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СТУДИЈЕ, ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ
UDC 792(497.113 Novi Sad)(091)

Зоран  Макс и мов ић

ВАС КР СЕ ЊЕ СРП СКОГ НА РОД НОГ ПО ЗО РИ ШТА

Обнова рада Српског народног позоришта после 
Првог светског рата

САЖЕТАК: Рад говори о обнови рада Српског народног позоришта након Пр-
вог светског рата ‒ о његовом „васкрсењу“ и о његовој првој сезони у том тзв. међу-
ратном периоду. На основу доступних примарних извора и написа у штампи, покушана 
је реконструкција делања Позоришта и позоришника у њему и око њега у првим данима 
након ратне катаклизме. Акценат рада је на припреми за обнављање позоришног ансам-
бла и стварању физичких и материјалних предуслова за рад СНП-а, као и на самој 
свечаној представи ‒ заправо, на првом позоришном догађају у „новој, уједињеној 
земљи“, у „новом добу“. Рад у прилогу садржи и најмаркантније текстове и изворе који 
сведоче о свечаном програму и о свечарској атмосфери тог 12 (25) јануара 1919. године 
када је СНП обновио и наставио свој уметнички (и национално-просветни) задатак.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Српско народно позориште, СНП, ДСНП, Нови Сад, обнова 
рада, васкрсење, ново доба, Дунђерсково позориште, представа, глумци, Краљевина 
Срба, Хрвата и Словенаца, мезимче, Ђура Трифковић, Каменко Суботић, Срби у Вој-
водини.

Ви дов дан ски атен тат 1914. за те као је Срп ско на род но по зо ри ште (у 
да љем тек сту и: СНП) на тур не ји у Ста рој Па зо ви. Пред ста ва Шу ма ре ва 
Кри ста Ге ор га Јар ноа је от ка за на, јер су вла сти од мах пре ки ну ле го сто-
ва ње и за бра ни ле По зо ри шту рад. Та ко су да љи пла но ви упра ве СНП-а 
оста ли нео ства ре ни. По зо ри ште пре ста је с ра дом, а ве ћи на глу ма ца је 
мо би ли са на или ин тер ни ра на (там но ва ли су по ло го ри ма Аустри је и Ма-
ђар ске). Део по крет не по зо ри шне имо ви не је за пле њен, док је део пре дат 
на чу ва ње ве ле по сед ни ку из Ста ре Па зо ве Ни ко ли Пе тро ви ћу, до бро тво-
ру СНП-а, а гар де ро ба и ар хи ва На род ном ка за ли шту у Оси је ку. За вре ме 
ра та (1914–1918) не ки чла но ви ове слав не тру пе су из бе гли у Ср би ју.

По бе до но сно за вр ше ним на ци о нал ним ра том и при са је ди ње њем Вој-
во ди не на род ној ма ти ци (Од лу ком На род не скуп шти не Ср ба, Бу ње ва ца 
и оста лих Сло ве на у Бач кој, Ба на ту и Ба ра њи 12 (25) но вем бра 1918), Дру-
штво за Српско народно позориште (надаље и: ДСНП) је од мах от по че ло 
с ра дом.
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У нај бур ни јим по ли тич ким да ни ма вр ло је жи во за ни ма ње за по зо-
ри ште. Кул тур ни то ко ви у на шем на ро ду по че ли су из би ја ти. (...) Не ко ли ко 
чла но ва по зо ри шне упра ве ју че се са ста ло и по са ве то ва ше се о по зо ри-
шту. Иза бра ше од бор од че ти ри ли ца, ко ји ће спре ми ти осно ву за рад по-
зо ри шни. У од бор су иза бра ни др. Ти хо мир Осто јић, др. Ла за Мар ко вић, 
др. Ђу ра Триф ко вић и Пе тар Ко ње вић.1

Аутор на ве де ног тек ста сма тра да су иза бра ни „нај ја чи на ши по зо-
ри шни љу ди у овој обла сти“, та ко ђе је уве рен да су све сни ну жних про-
ме на у ор га ни за ци ји и ра ду СНП-а сход но „но вом до бу“ ко је је на сту-
пи ло, те да њи хов рад тре ба „и по здра ви ти, и мо рал но по мо ћи“. У том 
ци љу, Ђу ра Триф ко вић се огла ша ва пу тем штам пе: „По зи вам све до са-
да шње чла но ве и чла ни це С. Н. П. и оста ле глум це и глу ми це, ко ји су 
вољ ни сту пи ти у С. Н. П. да ми се од мах пи сме но ја ве“.2

У да љем про це су об но ве ра да СНП-а, 23. де цем бра 1918. одр жа на је и 
пр ва сед ни ца Управ ног од бо ра (УО) Дру штва за Срп ско на род но по зо ри ште:

На чел ник дру штва отва ра ју ћи сед ни цу по здра вља чла но ве Управ ног 
Од бо ра, ко ји се... пр ви пут ис ку пи ше у В. Ср би ји, да од поч ну рад око вос-
кр са на шег дру штва. По зи ва чла но ве да ор но и вољ но при сту пе по слу у 
ко ме им од сад не ће би ти смет ње ни од ко је стра не.3

Она је са зва на ини ци ја ти вом др Ђу ре Триф ко ви ћа (син Ко сте Триф-
ко ви ћа), пред сед ни ка По зо ри шног од се ка, ко ји је от по чео и ак ци ју оку-
пља ња по зо ри шне тру пе СНП-а, и ко ме, не сум њи во, при па да нај ве ћа за-
слу га за об на вља ње ра да По зо ри шта. За ве о ма крат ко вре ме из вр ше ни 
су нај е ле мен тар ни ји ор га ни за ци о ни и тех нич ки по сло ви ка ко би По зо-
ри ште об но ви ло рад (упра ва, тру па, згра да, гар де ро ба...).

У де цем бру 1918. не ко ли ко ста рих чла но ва Срп ског на род ног по зо ри-
шта вра ти ло се из ло го ра у Но ви Сад. Дру штво за Срп ско на род но по зо ри-
ште при хва ти ло је умет ни ке и од мах су по че ла са ве то ва ња под прет сед-
ни штвом др Ђу ре Триф ко ви ћа, но во сад ског ле ка ра и пи сца, кад и ка ко 
об но ви ти рад по зо ри шта.4

 На ста вља ју ћи прак су већ по твр ђе ну у про шло сти, ор га ни зу ју се 
но ви и об на вља ју ста ри ме сни по зо ри шни од бо ри у Вој во ди ни. 

1 др. К.[а мен ко] Су бо тић, Но во до ба Срп ског На род ног По зо ри шта. – Срп ски лист, 
бр. 21, 18. но вем бра 1918, 3а и 3б.

2 Др. Ђу ра Триф ко вић, По зив чла но ва С. Н. П. – Срп ски лист, бр. 24, 23. но вем бра 
1918, 3в.

3 За пи сник I сед ни це Управ ног од бо ра ДСНП, 23. XII 1918, Фонд бр. 35, Ар хив Вој во-
ди не (на да ље: АВ). При сут ни су чла но ви УО ДСНП-а: пред се да ва ју ћи Ми лан А. Јо ва но-
вић, на чел ник, за пи сни чар Мар ко Ви лић, се кре тар; др Ђу ра Триф ко вић, др Па ја Јан ко вић, 
Вла да Стра ти ми ро вић, др Бран ко Ни ко лић, Ан дри ја М. Ма тић, Вла ди слав Не на до вић, 
Ђор ђе Ши лић, књи го во ђа, и Ду шан Ста кић, бла гај ник.

4 Ра до слав Ве снић, Гра ђа за исто ри ју СНП-а од 1919. до 1931, инв. бр. 7058, По зо ри-
шни му зеј Вој во ди не (на да ље: ПМВ), 1.
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У ме ђу вре ме ну, у Но вом Са ду је већ за жи ве ла јед на при ват на ини-
ци ја ти ва, на и ме, осно ва но је По зо ри ште „Ор фе ум“. „У са ли ’Гранд Хо-
те ла’ по чи ње за дан-два рад по зо ри ште ’Ор фе ум’ под вођ ством г. Хри сти-
ли ћа, глум ца.“5 Ме ђу тим, ре пер то ар по зо ри шта Пе тра Хри сти ли ћа, на 
осно ву до са да по зна тих чи ње ни ца, ни је, чи ни се, имао умет нич ких пре-
тен зи ја, већ је био за бав ног ка рак те ра („леп, ве сео и лак ре пер то ар“6), те 
„Ор фе ум“ ни је нијед ног тре нут ка до во дио у пи та ње об но ву ра да СНП-а. 
Ка ко је ак ци ја око об но ве ра да нај ста ри јег на ци о нал ног те а тра узи ма ла 
све ви ше ма ха и би ва ла уте ме ље ни ја у јав но сти, Хри сти лић је по чео да 
пла ни ра го сто ва ња по гра до ви ма Вој во ди не (Ср бо бран, Бе чеј и Беч ке-
рек, да нас Зре ња нин).

Под сти цај и по др шку „вас кр се њу“ СНП-а да ла је и штам па, а они се 
огле да ју у се ри ји ра зно род них на пи са тих да на. Нај пре из ла зи про глас 
„ва ро шке ка пе та ни је“ у Но вом Са ду, ко јим се по зи ва ју про свет не уста-
но ве (Ма ти ца срп ска, ДСНП, Срп ска но во сад ска чи та о ни ца и др.) „да свој 
про свет ни и дру штве ни рад на ста ве“7, за тим чла нак о за да ци ма вла сти 
и на ро да у осло бо ђе ном „за ви ча ју“ (Ба нат, Бач ка и Ба ра ња), од ко јих је 
нај ва жни ји „мо рал но и кул тур но осво је ње“8, као и не ко ли ко тек сто ва 
ко ји по зи ва ју гра ђан ство на ма те ри јал ну по моћ По зо ри шту.9

Све је то до при не ло да је у на ро ду, на по чет ку овог но вог до ба, и 
да ље жи вео култ СНП-а, као и ле ген дар не кри ла ти це о ње го вој на ци о-
нал ној ми си ји а то, у ат мос фе ри оду ше вље ња и за но са не по сред но по 

5 По зо ри ште „Ор фе ум“. – Срп ски лист, бр. 12, 7. но вем бра 1918, 3в. [А но ним ни је би ло 
мо гу ће раз ре ши ти.] Из овог на пи са, у на став ку, са зна је мо ко је чи нио тру пу: „По ред гђа: 
Ран ко вић ке, чла ни це но во сад ског по зо ри шта, Жи ва но вић ке, пу ту ју ће глу ми це и Ма рић ке, 
чла ни це но во сад ског ди ле тант ског по зо ри шта уче ство ва ће још и про фе си о нал ни глум ци 
г. г. Ву ка шин Пе шић и Ми ло рад Јо си по вић, ко ји су за јед но са г. Хри сти ли ћем би ли чла но ви 
за ро бље нич ког по зо ри шта у Неђ ме ђе ру, а осим то га чла но ви за ро бље нич ког по зо ри шта у 
Бол до га со њу: г. г. М. То скић и Д. Јев ђе но вић и чла но ви за ро бље нич ког по зо ри шта у Неђ-
ме ђе ру г. г. В. Сто ја но вић и Р. Јо си по вић, де ко ра тив ни сли кар“. 

Из истог ли ста (но во сад ски ли сто ви За ста ва и Је дин ство та да још ни су из ла зи ли), 
од 16. но вем бра, са зна је мо за но ве чла но ве: „бе о град ске глу ми це гђа Хри сти лић и гђа Ди-
нић... Да ље до ла зе гђе: Па ва Слу ка и Љу би ца Јо ва но вић... Г. Г. Ро мо ло Ауде ни но, Ан то нио 
Кре сти ни, ита ли јан ски опер ски глум ци за вр ши ли су ју че у че твр так сво је го сто ва ње... Ових 
да на ће спре ма ти и не ко ли ко ве ћих по зо ри шних ко ма да као ’Ма дам Мон го ден’, ’Жи вот за 
ди нар’, ’На си лу ле кар’, ’Ив ко ва сла ва’, ’Се о ска ло ла’, ’Де во јач ка кле тва’, ’Бој код Би то ља’ 
и т. д.“. (Из срп ског по зо ри шта у Но вом Са ду. – Срп ски лист, бр. 19, 4б. [А но ним ни је би ло 
мо гу ће раз ре ши ти.])

6 Г. Пе тар Хри сти лић. – Срп ски лист, бр. 39, 12 (25) де цем бра 1918, 3б. [А но ним ни је 
би ло мо гу ће раз ре ши ти.] 

7 Об но ва срп ског кул тур ног ра да у Но вом Са ду. – Срп ски лист, бр. 24, 23. но вем бра 
1918, 4б. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре ши ти.]

8 Тих.[о мир] Осто јић, Кул тур но осво је ње. – Срп ски лист, бр. 30, 30. но вем бра (13. де-
цем бра) 1918, 1а, 1б и 1в.

9 Сви тек сто ви су из Срп ског ли ста: Срп ском на ро ду, бр. 36, 8 (21) де цем бра 1918, 3в, 
по зив за по моћ СНП-у пот пи са ли Ка мен ко Су бо тић и Ђу ра Триф ко вић; Из кан це ла ри је 
срп ског нар. по зо ри шта, бр. 38, 11 (24) де цем бра 1918, 4а, [А но ним ни је би ло мо гу ће раз-
ре ши ти.]; Из кан це ла ри је Срп. Нар. По зо ри шта, бр. 52, 29. де цем бра 1918 (11. ја ну а ра 1919), 
3а, [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре ши ти.]; За Срп ско На род но По зо ри ште, бр. 9, 12 (25) 
ја ну а ра 1919, 1а, 1б и 1в, чла нак ни је пот пи сан, али је на при мер ку у Би бли о те ци Ма ти це 
срп ске (сиг на ту ра: П фол 483) на кнад но до пи са но „К.[а мен ко] Су бо тић“.

9
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ује ди ње њу, мно ге окупљене око СНП-а до дат но под сти че и да је им по-
лет. Сто га су Ср би у Вој во ди ни об но ви ли сво је ме зим че и ожи ве ли по зо-
ри шну тра ди ци ју, а ти ме су и са ми ушли у исто ри ју, јер су 1918. без ма ло 
по но ви ли под виг сво јих прет ход ни ка из 1861. го ди не. 

 Агил ност и спо соб ност ДСНП-а ре зул ти ра ле су об но вом сво је умет-
нич ке тру пе, тј. СНП-а, го то во исто вре ме но с на стан ком и но ве др жа ве, 
Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца. Фор ми ра на је тру па ко јом ру ко-
во ди управ ник др Ђу ра Триф ко вић, а за се кре та ра и дра ма тур га по ста-
вљен је др Ка мен ко Су бо тић.

При ли ком са ста вља ња пр ве глу мач ке тру пе за па же не су исте по ја ве 
као и у Бе о гра ду: слав на пред рат на дру жи на би ла је про ре ђе на ра том, за-
ро бље ни штвом или бо ле сти ма... по не ки ан га жо ва ни у дру га по зо ри шта. 
Пр ву тру пу са чи ња ва ле су глу мач ке сна ге спо соб не за вр ло сло же не 
умет нич ке за дат ке.10

Глу мач ки ан самбл су чи ни ли, од ве те ра на: Ди ми три је Спа сић, Љу-
би ца и Ми лош Ха џи-Ди нић, Да ни ца и Ко ста – Ко ча Ва си ље вић, Ка ти ца 
и Во ји слав Ви ло вац, Да ни ца и Ми лан Ма те јић, Мар та То до сић, До бри ца 
Ми лу ти но вић, Са ве та и Јо ван – Јо ца Стој че вић; из мла ђе ге не ра ци је: Ру жа 
и Дра го мир Кран че вић, Па ва Ра ји чић, Ми ли ца Ха џић, Сте фа ни ја Лен ска, 
Ра ден ко Ал ма жа но вић и Ва са Ива но вић; а из нај мла ђе: Ми ли ца/Ми ле ва 
Бо шња ко вић и Ми ло рад Ду ша но вић. Па ра лел но с оку пља њем глу ма ца, 
у згра ди Дун ђер ско вог по зо ри шта: 

Ври ло је као у ко шни ци. Уре ђи ва ло се, чи сти ло, при ку пља ла гар де-
ро ба, ко ју су по кла ња ли гра ђа ни, при пре ман де кор, одр жа ва ле про бе, да њу 
и но ћу... Се кре тар др Ка мен ко Су бо тић при ку пљао је драм ска де ла, ор га-
ни зо вао про бе и умет нич ки рад... Но во сад ска пу бли ка... оче ки ва ла је са 
ве ли ким ин те ре со ва њем по нов но ди за ње за ве се на об но вље ној сце ни у 
сло бод ној До мо ви ни.11

Ин те ре со ва ње пу бли ке би ло је ве ли ко и пред ста вља ло је из раз љу-
ба ви и при вр же но сти пре ма тра ди ци о нал ном по зо ри шту и све му оно ме 
што је оно пред ста вља ло.

Од зив на прет пла ту је вр ло леп, и то та кав, да ће би ти А и Б – прет-
пла та. Бу де ли пак од зив ове не де ље као и про шле, ни је ис кљу че но, да 
бу де и В – прет пла та. – Ула зни це за све ча ну пред ста ву про да ва ће се од 
че тврт ка у књи жа ри Св. Ф. Ог ња но ви ћа. Упра ва, у ин те ре су оп штег за-
до вољ ства, мо ли да ни ко не тра жи про тек ци је...12

10 B. Stojković, Istorija srpskog pozorišta od srednjeg veka do modernog doba (drama i 
opera), Beograd 1979, 831.

11 Р. Ве снић, Гра ђа за исто ри ју..., 2.
12 Из кан це ла ри је срп ског нар. по зо ри шта. – Срп ски лист, бр. 6, 9 (22) ја ну а ра 1919, 

3б. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре ши ти.]
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Об но ва СНП-а за Ср бе у Вој во ди ни пред ста вља је дан од нај ве ћих 
кул тур ноисто риј ских и на ци о нал них до га ђа ја.

У исто ри ји на шег По зо ри шта оста ће за сваг да злат ним сло ви ма за-
бе ле жен дан 12. (25) ја ну а ра 1919. То га се да на, по сле стра шних, очај них 
ис ку ше ња, по но во отво ри ла вра та Дун ђер ско вог по зо ри шта и то баш за 
пред ста ве на шег Срп ског На род ног По зо ри шта. Би ло нам је, као да је по 
дру ги пут осно ва но, кад се по сле опе ла, ко је му ов де опо ја ше мно ги за ту-
ца ни на ши ду шма ни, об но вље ном сна гом из гроб ни це ди же.13

На дан отва ра ња ат мос фе ри сла вља до при не ли су и те ле гра ми ре-
ген та Алек сан дра и ми ни стра про све те Љу бе Да ви до ви ћа, ко ји су бо-
дри ли и да ва ли на ду у но ву др жа ву и ње ну по моћ СНП-у.

Од Ње го вог Кра љев ског Ви со чан ства, на след ни ка и ре ген та: ’Го спо-
ди ну дру Ђу ри Триф ко ви ћу, упра ви те љу Срп ског На род ног По зо ри шта у 
Но ви Сад: Ве о ма ме ве се ли агил ност Но во са ђа на ко ји се по жу ри ше, да 
наш па ће ник ме зи мац Срп ско На род но По зо ри ште, по сле за сто ја од че ти-
ри и по го ди не опет от по чи ње свој про свет ни рад. На ње го вој на ци о нал ној 
ми си ји за хва лан сам у име це лог на шег на ро да а оним чла но ви ма по зо ри-
шним ко ји стра да ше за вре ме ту ђин ског про га ња ња не ка је ве чи та сла ва. 
Алек сан дар’.14

Те ле гра ме по др шке по сла ли су и че шко На род но по зо ри ште из Пра-
га и Хр ват ско на род но ка за ли ште из За гре ба.15

„Пу бли ке пре пу но. На прет ста ви прет став ни ци свих зва ња и вла-
сти, ме ђу њи ма и пр ви ко ман дант I ар ми је вој во да Пе тар Бо јо вић“.16 У 
сту ди ји Но во сад ска по зо ри шта из ме ђу два ра та Ве снић још де таљ ни је 
опи су је све ча ну ат мос фе ру ве че ри:

Ме ђу из но ше ним ре ден го ти ма и пред рат ним ве чер њим то а ле та ма ви-
ди ле су се и по ха ба не вој не уни фор ме и се љач ка оде ла. А не ка да је но во-
сад ска пу бли ка до ла зи ла на пре ми је ре у све ча ним оде ћа ма по по след њој 
беч ко-пе штан ској мо ди. Али је рас по ло же ње би ло све ча но. Пред ди за ње 
ста ре пли ша не за ве се за о ри ло се кли ца ње и про ло ми ли спон та ни апла у зи. 
Из ор ке стра вој на му зи ка је ин то ни ра ла срп ску, хр ват ску и сло ве нач ку 
хим ну. И за ве са се по ди гла.17

13 Спо ме ни ца 1861–1921, Нови Сад 1981, 55.
14 Исто, 56.
15 Ори ги нал ни те ле гра ми, ни је дан од че ти ри на ве де на, ни су про на ђе ни, већ су њи-

хо ви пре пи си у Спо ме ни ци 1861–1921, 56, а ре ген тов и ми ни стров пре не ла је и штам па 
(Срп ски лист, бр. 12, 30. ја ну а ра 1919, 2б). У прилогуовогарададатасутринецитирана
телеграма.

16 Ста но је Ду ша но вић, Хро ни ка 1861–1941, инв. бр. 7599-7600, ПМВ.
17 Ра до слав Ве снић, Но во сад ска по зо ри шта из ме ђу два ра та, у: Спо ме ни ца 1861–1961, 

Но ви Сад 1961, 280.
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Про сла ву је отво ри ла Ани ца Са вић (ка сни је Ре бац) сво јом пе смом 
Про лог.18 Вој ни ор ке стар је сви рао из ме ђу та ча ка про гра ма. По сле але-
го риј ске пе сме, се кре тар Ма ти це срп ске др Ти хо мир Осто јић одр жао је 
на дах ну ти го вор Вас кр се ње Срп ског на род ног по зо ри шта у ко ме је ис-
та као исто риј ски зна чај СНП-а, ње го ву кул тур ну и по ли тич ку уло гу и с 
пи је те том на гла сио до при нос ве ли ких по сле ни ка оку пље них око и уну-
тар По зо ри шта. Из те оде на шој ју нач кој Та ли ји из два ја мо:

Ви ше од че ти ри го ди не смо по ср та ли и кле ца ли кроз мрач но цар-
ство смр ти. Ми шља смо да ниг да ви ше не ће мо ви де ти бе ло га да на... И 
гле, ипак нас је огре ја ло вре ло сун це. Изи ђо смо у сјај жи во та. Оку па ни 
у ог њу изи ђо смо сна жни ји, све жи ји не го што бе смо пре. (...) Де си ло се 
чу до... Ми бе смо мр тви и – ожи ве смо... Де си ло се још и дру го чу до: смрт 
је смр ћу по бе ђе на, као што ка же по зна та ус кр шња пе сма: „смер ти ју смерт 
по прав“. (...) Кад по но во отва ра мо за ман да ље на вра та на ше га На род ног 
По зо ри шта, мо ра мо се се ћа ти по бе де смр ти смр ћу ко ју је Срп ски На род 
за до био год. 1918... И на ше На род но По зо ри ште је де ли ло суд би ну сво је-
га на ро да... Јед ни су ко ман до ва ни под оруж је, дру ги по сла ти у за то че ње. 
Стра шни рат ни је ни ко га ште део, па ни њих. Не ко ји су и гла вом пла ти ли. 
Не ка је сла ва тим на шим му че ни ци ма! Да је не при ја тељ по бе дио свр ши ло 
би би ло и на ше На род но По зо ри ште. (...) Али ово ма ло гне здо глу мач ке 
игре има ве ли ки исто риј ски и кул тур ни зна чај... У кул тур ној исто ри ји на-
шег кра ја има ово по зо ри ште свој на ро чи ти зна чај. Уз пра во слав ну цр кву, 
уз шко лу и књи гу, оно је би ло че твр ти стуб на ше гње че не, тла че не и 
по ко ле ба не на род но сти. И срп ски глу мац је, сво јом игром и пе смом био 
апо стол на ци о на ли зма. (...) Срп ско На род но По зо ри ште сто ји сад на пра-
гу но во га до ба. Од са да оно не ће мо ра ти слу жи ти на род ној од бра ни не го 
на род ном Ге ни ју. На род ће бра ни ти ја ча ми ши ца: Кра љев ство Ср ба, 
Хр ва та и Сло ве на ца. А оно ће мо ћи да се по све ти умет но сти на род ној. 
Не ће се оно мо ра ти по ту ца ти од не ми ла до не дра га, го ње но ту ђин ском 
обеш ћу, не ће се мо ра ти у сво јој ку ћи, у Но вом Са ду, сне би ва ти као си-
ро че, док се ту ђин ци и до шља ци ов де ши ре и раз ме ћу. Не! Сад ће оно 
мо ћи сло бод но хо да ти ши ром на ше ле пе отаџ би не, ра до сно до че ки ва но 
од сво јих. Је два јед ном, по сле ви ше од по ла ве ка бор бе, сва ну ће и ње му 
леп ши да ни...

Кад на ше по зо ри ште пре ла зи овај час пре ко пра га у но во до ба, се ти-
мо се да је ово леп ше до ба мо гло на ста ти са мо та ко што је смрт по бе ђе на 
смр ћу, и што је, као што ус кр шња пе сма ли ку је, они ма ко ји су у гро бу да-
ро ван жи вот.

Сла ва ње го ву вас кр се њу! Не ка је сре тан ула зак у но во до ба!19

18 За све ча но отва ра ње По зо ри шта Иво Вој но вић је по зван да на пи ше Про лог, али 
због ло шег здрав стве ног ста ња ни је био у мо гућ но сти да то учини (Р. Ве снић, Гра ђа за исто-
ри ју..., ПМВ, 2). При лог ово га ра да сад ржи пе сму Про лог Ани це Са вић у це ли ни.

19 Спо ме ни ца 1861–1921, 59–63. У при ло гу ра да до но си мо го вор др Ти хо ми ра Осто-
ји ћа у це ли ни.
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Као за вр шна тач ка све ча ног про гра ма из ве де на је драм ска епи зо да 
Ри сте Ј. Ода ви ћа Хеј, Сло ве ни у ре жи ји Ди ми три ја Спа си ћа. Кри ти чар у 
За ста ви нај пре пре но си ат мос фе ру ве че ри:

У пре пу ној ку ћи, пред би ра ном пу бли ком, у су бо ту 12. (25) ја ну а ра 
от по че ло је Срп ско На род но По зо ри ште по но во свој рад. На ли ци ма ра-
дост, ве се ло иш че ки ва ње... Да се та ста ра, ла ка за ве са диг не, да нам се 
отво ри тај ча роб ни свет да са ка, свет сно ва, ма шта ња, из ми шљо ти на, то 
огле да ло на шег дру штва и на ше ду ше – ко ли ко ли је те шких го ди на мо-
ра ло про ћи! У Ку ћи као да се и осе тио не ки при гу шен уз ди сај...

Да ље, го во ре ћи о про гра му, бла го за ме ра Ани ци Са вић на из бо ру 
пе сме за ову при ли ку: „Мо жда би го спо ђи ци јед ну за мер ку мо гли учи-
ни ти: што ни је иза бра ла јед ну те му бли жу на шем да на шњем рас по ло-
же њу, што се ни је тру ди ла да из ра зи бар је дан мо ме нат на ше ги гант ске 
ду ше.“, а на кон дис крет не по хва ле Ти хо ми ру Осто ји ћу за „кра так, али 
је згро вит го вор“, освр нуо се и на са му пред ста ву:

Сâм ко мад не ма ина че ни ка кве вред но сти, је ди но је вред но спо ме-
ну ти да су га срп ски вој ни ци у ро во ви ма гле да ли. Ни глум ци ма не да је 
при ли ке да ство ре ка кву до бру уло гу. Нај бо љи је био, при ро дан и ве ран, 
Ва си ље вић у уло зи аустриј ског пу ков ни ка.

По је ди не глум це мо гли би упо зо ри ти да и су ви ше де кла му ју; ту сла-
бу стра ну на шег по зо ри шта, чи ни нам се, мо ра ће мо че шће спо ми ња ти. 
Ви ше при род но сти, ре ал но сти тре ба уне ти у уло гу, а на ро чи то се чу ва ти 
де кла мо ва ња и др ве них ге сто ва. 

За осу ду је и то, што се шап та ло – и су ви ше до бро чу је. То ква ри 
сва ку илу зи ју.20

И Срп ски лист до но си при каз ове ве че ри и у увод ном де лу тек ста 
по ка зу је раз у ме ва ње за си ту а ци ју, јер По зо ри ште ни је ра ди ло че ти ри 
го ди не:

На рав но је, да кле, што је пр ва пред ста ва би ла ви ше на род на не го 
умет нич ка сла ва. (...) Што се ти че са мих ко ма да, ни пр ви, ко ји се да вао у 
су бо ту („Хеј Сло ве ни“ од Р. Ј. Ода ви ћа), ни дру ги, ко ји се играо у не де љу 
(Ну ши ћев „Оби чан Чо век“) ни су то ли ко умет нич ки ко ли ко ефект ни. Они 
се, за то, мо гу гле да ти, али би би ло ште та кад би се упра ва за др жа ла са мо 
на ова кој вр сти „дра ме“ и ко ме ди је.21

У на став ку члан ка, пи шу ћи о све ча ној пред ста ви, из два ја до бру глу-
мач ку игру Ди ни ћа, Спа си ћа и Ва си ље ви ћа и за кљу чу је: „Ина че, ди ле-

20 Све ча на пред ста ва. – За ста ва, бр. 12, 29. ја ну а ра 1919, 4а. [А но ним ни је би ло мо-
гу ће раз ре ши ти.]

21 М. К., Све ча но отва ра ње Срп ског На род ног По зо ри шта. – Срп ски лист, бр. 11, 29. 
ја ну а ра 1919, 1в и 2а. [Прет по ста вља мо да је аутор при ка за Ми та Кли цин, глав ни и од го-
вор ни уред ник Срп ског ли ста.]
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та на та у дру жи ни има до ста“. Оп ти ми стич но, нажа лост, по гре шно је 
ауто ро во уве ре ње о про бле му ли ков но сти пред ста ве: „О на шој сце ни се 
не мо же го во ри ти, јер је она још са свим при ми тив на: ни за ве се, ни ку-
ли се, ни на ме шта ји не ма ју ни чег умет нич ког. Али, по што је то пи та ње 
нов ца, на да мо се да ће се оно нај лак ше и – ве ру је мо – бр зо ре ши ти.“ Текст 
се за вр ша ва при год ним же ља ма и са ве том: „али ви ше све га же ли мо 
кри тич но сти и со лид но сти у ра ду“.

Но, без об зи ра на умет нич ки ква ли тет, оду ше вље ње пу бли ке би ло 
је ве ли ко. „Ова пр ва све ча на пред ста ва и с њом об но ва СНП у Вој во ди-
ни до че ка ни су фре не тич ним оду ше вље њем и ова ци ја ма као је дан од 
нај ве ћих кул тур ноисто риј ских и чак на ци о нал них до га ђа ја по сле осло-
бо ђе ња“.22

Та ко је СНП за ко ра чи ло у „но во до ба“. Ни за ле су се пред ста ве: Кнез 
Иво од Сем бе ри је, Под обла ци ма, Оби чан чо век и Свет Ну ши ћа, Шо ља 
те ја На те ра и Дер ле ја, По вра так Ср ђа на Ту ци ћа, Фран цу ско-пру ски рат 
Ко сте Триф ко ви ћа, То ска и При сни при ја те љи Сар дуа, Зец Мја сниц ког... 
У тим пр вим да ни ма По зо ри ште је да ва ло пред ста ву за пред ста вом и 
пу бли ка је би ла за до вољ на, те се у пр ви мах чи ни ло да су се вра ти ла 
ста ра слав на вре ме на СНП-а. Ме ђу тим, по се та пу бли ке је вре ме ном све 
сла би ја, ве ро ват но због не до вољ ног бро ја пре ми је ра, та ко да при хо ди 
са пред ста ва ни су мо гли да по кри ју из дат ке. 

За ни мљи во је ка ко ре цен зен ти За ста ве и Је дин ства оце њу ју пред-
ста ве из тих пр вих ме се ци об но вље ног ра да СНП-а. Чи ни се да је Озрен 
Су бо тић, кри ти чар За ста ве, бла го на кло ни ји и то ле рант ни ји (а и да има 
ви ше ду ха).

Ка кви „Ха мле ти“, ка кви „Оте ло“, ка кве „Но ре“ и т. д. – ка кви ба кра-
чи! От ка ко је на ше На род но По зо ри ште она ко не срет но уга ну ло но гу на 
пред ста ви „То ске“, би ло је ја сно, да та кве ко ма де тре ба, за са да, мет ну ти 
у фи јо ку и при че ка ти док но га оздра ви и до стиг не ону ела стич ност, ко ју 
је има ла – пре ра та. За то је ре пер то ар и по стао скром ни ји те се огра ни чио 
на раз не „При сне при ја те ље“, „Зе че ве“ и т. д. Да је то ве о ма му дро ура ђе-
но, до ка за ла је и ју че ра шња пред ста ва фран цу ске ко ме ди је „Упра ви тељ 
Ми ни стар ства“. То је већ до ста за ста ре ла али ду хо ви та па ри шка па ро ди-
ја, ко ја је да ла на шим глум ци ма при ли ку да се по ка жу са нај бо ље стра не 
– за са да.

О игри глу ма ца у на став ку до да је:

Ма те јић ка је у уло зи чи нов нич ке пу ни це би ла из вр сна; при род на, 
ко мич на и с глу мач ким так том ме ре. Г-ца Ку че ра је овај пут би ла пра ва 
„са лон ска“ ве ве ри ца. Ње на игра је би ла пу на тем пе ра мен та али ујед но 
от ме но-дис крет на и фи но ни јан си ра на а у љу бав ним мо мен ти ма про сто 

22 B. Stojković, Нав. дело, 832.
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дра же сна. Али г-ца ни је игра ла са ма, са њо ме су игра ле до не кле и ње не 
то а ле те: у сва ком чи ну дру га! (...) Г. Спа сић (упра ви тељ) је играо, као увек, 
од лич но. (...) Про ви зор ни чи нов ник-ку вар (г. Ди нић) је био не над ма шан. 
За ба да ва, Ди нић оста је Ди нић – шта би ми без ње га? И оста ли глум ци су 
игра ли, ма ње-ви ше, до бро, осо би то је пак „слу жав ка“ (г-ца Бо шња ко ви-
ће ва) по ка за ла да она и из сво је ма ле уло ге уме да ство ри „не што“. Што 
се пак ти че де ко ра ци је и т. д. уве ри ли смо се да не ма мо пра ва да бу де мо 
су ви ше стро ги; го то во не мо гу ће је, за са да, чак и по ску пе нов це на ба ви ти 
ма те ри ја ла и рад не сна ге за тај по сао. За то ће мо се на о ру жа ти стр пље њем 
и са че ка ти то вре ме ка да ће и глум ци и де ко ра ци је би ти у пот пу ној „хар-
мо ни ји“. А дон де: хра бро на пред.23

Ре цен зент Је дин ства не у мо љи во од те а тра та кве ре пу та ци је оче ку је 
ис кљу чи во умет нич ка оства ре ња:

Ју че сам гле дао у на шем На род ном По зо ри шту пред ста ву ко ја је би ла, 
без устру ча ва ња ћу ре ћи, скан да ло зна. При ка зи вао се „Се о ска Ло ла“. Гле-
дао сам са мо по ла чи на, јер сам то ли ко мо гао... Ако је на ше По зо ри ште 
за то об но ви ло свој рад, да да је ова ке при ка зе, он да је ште та за сав тај по-
сао и но вац. 

По треб но је на ро чи то под ву ћи да је скроз не де мо крат ски и не са ве-
сно и не у ку сно, нај го ре и нај ба нал ни је при ка за да ва ти „за на род“, јер је и 
на ро ду по треб но из но си ти са мо ва ља ну и по ште ну умет ност.24

Још у фе бру а ру одр жа на је сед ни ца Управ ног од бо ра ДСНП-а на ко-
јој је из ме ђу оста лог на гла шен умет нич ки за да так СНП-а и из ра же на ре-
зер ва пре ма ква ли те ту пред ста ва на ре пер то а ру пр ве по рат не се зо не због 
тих пре ла зних и не сре ђе них окол но сти у но вој др жа ви, а са мим тим и у 
По зо ри шту.

По зо ри ште је при све му том от по че ло свој рад, а при ка зу је се оно, 
што је нај бо ље од оног, што се при ка за ти мо же. Раз у ме се, да се под ова-
ким при ли ка ма не мо же тра жи ти пра ва умет ност у стро жи јем сми слу 
ре чи, но у сре ђе ни јим при ли ка ма – а те ће ако бог да ско ро на сту пи ти – а 

23 О.[зрен] С-ћ[Су бо тић], Те а трал не сит ни це. – За ста ва, бр. 49, 14. мар та 1919, 2в и 3а 
(На кон ана ли зе уло ге Ју ли је Ку че ре, кри ти чар се ма ло по и грао и на свој ра чун: „Гле да ју ћи 
те то а ле те мо ја је же на по зе ле не ла од за ви сти, а мо ја пу ни ца ср ди то про гун ђа ла: ’е ви ше 
ти са мо тог из мо та ва ња! Ке ре фе ка јед на!’ Али мој таст је ћу тао, не пре ста но вр тио очи ма и 
та ко слат ко ’пуц као’ је зи ком да се ни нај ма ње не за чу ди смо ка да, су тра дан, опа зи мо да су 
му ки ке на не ко ли ко ме ста би ле до ста про ре ђе не. Г-ца Ку че ра ће сва ка ко би ти ле па атрак-
ци ја за на шу пу бли ку“. Игру Ди ми три ја Спа си ћа ко ри сти да би из ра зио алу зи ју на он да-
шњу дру штве ну ели ту: „Ако то и ни је баш био онај пра ви па ри шки ’упра ви тељ Ми ни-
стар ства’ то ни је кри ви ца до ње га, јер ми ви ди мо и на на шој ’по зор ни ци жи во та’ да не ки 
на ши но во пе че ни до сто јан стве ни ци ни ка ко не мо гу да се ужи ве у сво ју уло гу – за то би 
тре ба ло ду же вре ме на про жи ве ти у Па ри зу, Бе чу, Лон до ну и т. д. те та мо шту ди ра ти ка ко 
’пра ви’ упра ви те љи и до сто јан стве ни ци ’шмр ка ју’ и ’бри шу но се ве’“).

24 П. К., По зо ри ште. – Је дин ство, бр. 4, 25. апри ла 1919, 2г. [Прет по ста вља мо да је 
аутор при ка за Пе тар Ко њо вић.]
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у да на шњим на шим је два до че ка ним све тлим и сло бод ним да ни ма, им-
пе ра тив но тра жи мо на срп ској по зор ни ци умет ност.25

СНП се сâмо из др жа ва ло, сто га већ на са мом по чет ку нов ча ни про-
бле ми иза зи ва ју кри зу у ње го вом Дру штву. Си ту а ци ја у ко јој су се ови 
пре да ни по зо ри шни рад ни ци на шли ни је би ла ни ма ло јед но став на ни 
ла ка. Ма те ри јал на до бра СНП-а су то ком ра та го то во пот пу но уни ште-
на. Ве ћи на ру ко пи са и део ре кви зи те, ко је је за вре ме ра та чу вао пред-
сед ник Ме сног по зо ри шног од бо ра у Ста рој Па зо ви Ни ко ла Пе тро вић, 
не ста ли су. Го то ви на фон да ДСНП-а је тро ше на за вре ме ра та (на пен зи је 
и по моћ чла но ви ма СНП-а), а оно што је пре о ста ло ни је би ло до вољ но 
да по кри је рас хо де. И згра да Дун ђер ско вог по зо ри шта (у дво ри шту Хо те-
ла „Кра љи ца Је ли са ве та“, ка сни ји Хо тел „Кра љи ца Ма ри ја“, да нас Хо тел 
„Вој во ди на“) би ла је за пу ште на и оште ће на, та ко да су из дво је на сред-
ства за нео п ход не ра до ве на згра ди и за та мо шњи де кор и ре кви зи те, а 
об но вље на је и по зо ри шна би бли о те ка. Је ди но је у пот пу но сти би ла са-
чу ва на гар де ро ба (1914. по зајм ље на Оси јеч ком на род ном ка за ли шту, а 
на кон ра та вра ће на). 

Ми ни стар ство про све те се оглу ши ва ло о мол бе за по моћ и СНП-у 
ни је да ва ло суб вен ци ју. Чи ни се да ни су би ли у пи та њу са мо фи нан сиј ски 
не го и по ли тич ки раз ло зи, и да су већ та да др жав не вла сти на ме равале 
да га за тво ре као при ват ну, али и као срп ску ини ци ја ти ву, фа во ри зу ју ћи 
курс ју го сло вен ства. Ни град ска упра ва ни је мо гла да под ми ри по тре бе 
По зо ри шта, јер ни сам град ни је имао при хо да. И власт и по зо ри шни ци 
и пу бли ка су же ле ли, бар ве ћи на њих, да СНП, ин сти ту ци ја са ве о ма 
зна чај ним до при но сом на на ци о нал но-про свет ном и кул тур но-умет нич-
ком пла ну, на ста ви са ра дом. Сви они би ли су све сни да се без стал не 
ма те ри јал не пот по ре, са по вре ме ном и оскуд ном по мо ћи др жав них и 
град ских вла сти, СНП те шко мо же одр жа ти. На сед ни ци Управ ног од бо-
ра Дру штва тра жио се из лаз. Ре вол ти ра ни та квим ста њем, нај пре управ-
ник др Ђу ра Триф ко вић (4. фе бру а ра 1919) у знак про те ста под но си остав-
ку, а за тим је на оп шти зах тев члан ства по вла чи, да би на Скуп шти ни 
Дру штва 28. ју на 1919. по ред ње га де мон стра тив но остав ку под нео и се-
кре тар Дру штва др Ка мен ко Су бо тић. 

Но и по ред свих исто риј ских за слу га и чи ње ни ца, апе ла Дру штва 
и јав но сти, остав ки, СНП је то ну ло у ве ће фи нан сиј ске те шко ће ко је су 
до ве ле у пи та ње и сам оп ста нак По зо ри шта. При хо ди од ула зни ца не под-
ми ру ју основ не по тре бе (из др жа ва ње тру пе и опре ма пред ста ва) та ко 
да су ко ри шће на сред ства Фон да ДСНП-а. И да ље се Фонд Дру штва по-
пу ња вао од за куп ни не и при ло га по је ди на ца сво ме ме зим че ту, ко ји су 
са да би ли мно го скром ни ји. Еко ном ски од сек Дру штва је од 21. де цем бра 

25 По зо ри ште. – За ста ва, бр. 41, 5. мар та 1919, 3б. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре-
ши ти.] Чла нак је на стао на осно ву из ве шта ја Мар ка Ви ли ћа, се кре та ра, са сед ни це УО 
ДСНП-а од 8. фе бру а ра 1919.
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1918. до 30. апри ла 1919. рас по ла гао при ло зи ма у вред но сти од 14.990 
кру на.26

Пла те глу ма ца су би ле ве о ма ма ле и ни су мо гле да под ми ре ни нај-
о снов ни је жи вот не по тре бе, сто га де ве то ро глу ма ца (В. Ку сту дић, В. 
Ива но вић, Р. Ал ма жа но вић, П. Ко ко то вић, П. Јо ва но вић, М. Ду ша но вић, 
М. Ха џи ће ва, Ј. Си лај џић и С. Лен ска) 20. ма ја27 под но си мол бу Управ-
ном од бо ру ДСНП-а за ње ну по ви ши цу. Но и по ред ма лих при хо да, они 
су пре да ни глу мач кој умет но сти, што и кри ти ка при ме ћу је, те углав-
ном по хвал но пи ше о њи хо вим оства ре њи ма.

У игри го спо ђи це Лен ске при ме ћу је мо вр ло леп на пре дак. У уло зи 
Ве ве ри це, на ив ног, искре ног, отво ре ног де вој че та да ла је кре а ци ју пр вог 
ре да. Из све га се ви ди да је пот пу но про др ла у ду шу уло ге. Игра са сту ди-
јом – али та ко при род но као да је она са ма та ши па ри ца не стал ног ду ха. 
Це ла ње на по ја ва, ми ми ка, тон гла са, ге сто ви, све то ода је глу ми цу пр вог 
ре да. Пр ви њен парт нер, не са мо у ко ма ду, већ и у ве шти ни глу мље ња је 
Ва си ље вић; Ка сте ла, ма ло оста ре лог, до ста искре ног „мла ди ћа“ од и грао 
је сјај но, са пу но еле ган ци је. До бри су би ли још и Ди нић (ка лу ђер Рај-
мон), ко ји нам је из нео пра ву сли ку је зу и та, Спа сић (у ма њој уло зи гро фа 
Бре оа) и гђа Ва си ље вић ка (као Шар ло та, ма ти).28

И ка да ко ма ди и пред ста ве ни су по уку су кри ти ча ра, игра глу ма ца, 
ако је до бра, не про ла зи нео па же но:

Са Шу ма хе ро вом и Лип шин цо вом ве се лом игром „Мој де ран“ ре-
пер то ар ни је до био ни шта. Је дан ко мад без ика кве ли те рар но умет нич ке 
вред но сти, ко ји је ди но спа са ва на по зо р ни ци до бра игра. (...) Пра зних 
ко ма да је већ би ло до ста. (...) Гђца Лен ска у уло зи Ли те (де ран) би ла је вр ло 
до бра. Ње на игра је при род на, ла ка, крет ње до ста од ме ре не и си гур не, и 

26 „При ло жи ли су ови: Бач ко-По ти ска Ште ди о ни ца, Ст. Бе чеј К 200. Емил Кон ти ро-
вић, За греб К100. Др. Иван Вла хо вић, адво кат Ст. Бе чеј К 100. Срп. Прав. Цркв. Школ ска 
Оп шти на, Мол К 5000. Сте ва Ко вја нић, ве ле тр жац Осек К 1000. Срп ско На род но Ве ће у 
Ст. Сив цу К 2000. Др. То ша Ни ко лић, ле кар у Сен то ма шу К 20. Пот по руч ник Мил. Л. Ни-
ко лић у Сен то ма шу К 20. Са ва Ра ко вић у Сен то ма шу К 20. Д. Га ван ски, Сен то маш К 500 
– Но ви Сад: Ђор ђе Зур ко вић, го сти о ни чар К 500. Пан та Спа ић, тр го вац К 500. Ви љем Виг, 
бан кар К 1000. Др. Ко ста Ха џи, адво кат К 1000. Сте ван Срем че вић, тр го вац К 500. – С. 
Ма шић. Кро јач К 100. С. Ко вач, тр го вац К 100. Ма ти ја Ле ви, тр го вац у Н. Са ду К 100. Евг. 
Је ле ник, тр го вац К 20. Са ва То то вић, тр го вац К 50. Фи лип Ми хај ло вић, ме сар К 20. Ни ко ла 
Пе тро вић, кро јач К 100. К. Па на о то вић, тр гов ки ња К 200. Ђор ђе Ив ко вић, књи жар К 100. 
Ара ниц ки, чи нов ник К 100. Или ја Ву че рић, тр го вац К 100. Имре Диц ген, тр го вац К 25. 
Дун ђе ров и Ра ле тић, тр гов ци К 100. Ве се лин Ко лар ски, тр го вац К 400. Ду шан С. Мо на ше-
вић, тр го вац К 900. Ђо ка Пу шић, ћур чи ја К 100. 

Сви ма овим при ло жни ци ма из ри че Еко ном ски Од сек нај ср дач ни је хва ла. Овом при-
ли ком се не мо же про пу сти ти а да се пред наш свет не из не се; да је С. Н. П. упу ће но на 
на род не при ло ге. Нов ча ни за во ди, по ли тич ке и цр кве но-школ ске оп шти не тре ба сваг да да 
се се ћа ју на на ше кул тур не уста но ве.“ (При ло зи С. Н. По зо ри шту. – Је дин ство, бр. 24, 21. 
ма ја 1919, стр. 2б. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре ши ти.]).

27 С. Ду ша но вић, Исто.
28 Ве ве ри ца. – За ста ва, бр. 65, 2. апри ла 1919, 3б. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре ши ти.]
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са уло га ма сво је вр сте она за у зи ма на на шој по зор ни ци ле по ме сто. Пу-
бли ка ју је ра до гле да ла и на гра ди ла апла у зом. (...) Г. Ди нић (Ро кус) био 
је у сво ме еле мен ту и сво јом игром др жао ве се ло рас по ло же ње пу бли ке. 
Гђа Ха џић ка, у уло зи Уле, по ја вом и ле пом игром би ла је сим па тич на и 
до бра. Г. Кран че вић је, та ко ђер, играо до бро.29

Го то во иден ти чан суд је и дру гог кри ти ча ра:

Овај ко мад код нас је спа сло са мо то, што су на ши глум ци иде а ли-
са ли сво је кре а ци је, осо би то но си о ци глав них уло га, госп. Ди нић и гђца 
Лен ска. Сво јом ста ром вир ту о зно шћу ство рио је г. Ди нић од пре по тент-
не не мач ке бу да ле тип ста рог, ма ло на стра ног, а у су шти ни до брог го спо-
ди на, ко ји све што се у су шти ни до га ђа про ма тра кроз ста кло не ко ли ко 
сво јих фик сних иде ја. Од ме ре ност и про дор ност ње го ве игре са вр ше не 
су, па је пра во чу до, за што по зва ни не по ра де, да он и г. г. Ва си ље вић и 
Спа сић оду ма на нај кра ће вре ме у За греб, где би по зи тив но да ле ко над-
ма ши ли ре клам ску про ши ре ну, а у су шти ни ло кал ну сла ву та мо шњих 
умет ни ка.

Це ло си ноћ ње ве че би ло је по ред ње га за у зе то од лич ном игром го спо-
ђи це Лен ске. По сле за вр шет ка пред ста ве би ло је у ду ши свих, ко ји во ле 
умет ност, на по кон утвр ђе но уве ре ње, да је то на ша нај бо ља жен ска си ла. 
Гра ци ја на сту па, при јат ност ор га на, ле жер но са вла ђи ва ње нај ком пли ко-
ва ни јих си ту а ци ја де ло ва ли су ми ло и угод но. Ди а ло зи са г. Ди ни ћем би ли 
су пра во ужи ва ње.30

С ма ње жа ра, али по хвал но, по ми ње и игру Стој че ви ћа, Ку сту ди ћа, 
Ха џи ће ве и Ко ко то ви ћа.

Вре ме ном, ат мос фе ра у По зо ри шту по ста је све не спо кој ни ја. Ма те ри-
јал на оску ди ца на ме та ла је си ро ма шну опре му пред ста ва. Због не до стат-
ка огре ва гле да ли ште нај че шће ни је би ло до вољ но за гре ја но. Про бле ми 
се огле да ју и у по гле ду ре пер то а ра, јер су игра на углав ном де ла ко ја је, 
ка ко му за ме ра ју кри ти ча ри, дра ма тург на ла зио „слу чај но“. Нај че шће су 
игра ни ко ма ди из пред рат ног ре пер то а ра и де ла без ве ћих умет нич ких 
пре тен зи ја, јер их је би ло лак ше и бр же при пре ми ти, не ке чак са мо об но-
ви ти са чла но ви ма ста ре тру пе. До ла зи и до су ко ба уну тар ан сам бла јер 
ста ри чла но ви ни су ра до при хва та ли но ве. Та ко је, на при мер, Ми ли ца 
Бо шња ко вић, ко ја је до шла из Бе о гра да, да ла от каз и по ред успе ха ко ји 
је по сти гла.31

29 По зо ри ште. – Је дин ство, бр. 39, 8. ју на 1919, 3г. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре-
ши ти.]

30 До бр.[о слав] Јев ђе вић, Мој де ран. – За ста ва, бр. 118, 11. ју на 1919, 2в и 3а.
31 „Жао нас је, што се ова у исти ни ја ко да ро ви та глу ми ца, ко ја мно го обе ћа ва уда љу је 

из на шег По зо ри шта, и ти ме ова и она ко до ста сла ба дру жи на, још ја че сла би.“ – ко мен та-
ри ше не пот пи са ни аутор члан ка и у за кључ ку са ве ту је упра ви: „На мла де би тре ба ло ве ћу 
ва жност по ла га ти и да ва ти им до бре и згод не уло ге да се ис так ну.“ (Остав ка гђи це Бо шња-
ко ви ће ве. – За ста ва, бр. 86, 30. апри ла 1919, 3б. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре ши ти.])
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По из би ја њу ра та, пре ста ли су да ра де од се ци Управ ног од бо ра 
ДСНП-а, али су већ у пр вој по ло ви ни 1919, у ци љу ор га ни зо ва ни јег и ква-
ли тет ни јег ра да об но вље ни: „про шле не де ље се кон сти ту и сао Екон. Од-
сек иза брав ши за пред сед ни ка г. Дра Ми ло ша Бок ша на. Ју че је одр жа на 
сед ни ца По зо ри шног Од се ка, на ко јој је по но во иза бран до са да њи пред-
сед ник то га од се ка г. др. Ђу ра Триф ко вић“. У на став ку, аутор члан ка нас 
оба ве шта ва:

На сед ни ци су ре фе рен ти под не ли кри ти ке о но вим под не се ним де-
лима. При мље ни су за ре пер то ар: Мр тав за све, За пад на реч, Кад чо век 
тра жи дру гом да ју, Рат на же на, Раз вод бра ка и Га ван. На оце ну су да ти: 
Ul ti ma tum и Бо го ви без ва си о не. 

Под сун цем се при ми ла, али га П. О. ни је мо гао при ми ти под оним 
усло ви ма, ка ко је пи сац зах те вао.32

У та квим окол но сти ма упра ва СНП-а је ко ли ко-то ли ко до бро ба лан-
си ра ла и по ку ша ва ла да про да тим ула зни ца ма стек не зна ча јан део пре ко 
по треб них ма те ри јал них сред ста ва. Та ко по ста вља ста ра, код пу бли ке 
до бро ко ти ра на де ла. 

У не де љу је пред пу ном ку ћом да ван Дра га ше ви ћев исто риј ски ко-
мад Хај дук Вељ ко. Иако овај ко мад за да на шње до ба већ гу би сво ју ак ту-
ел ност, наш на род га ра до гле да и пра ти са ужи ва њем. Хај дук Вељ ка је 
играо Г. Ва си ље вић као сво ју ста ру до бру уло гу, у ко јој се и да нас до бро 
одр жао. Г. Спа сић (Му ла па ша) је та ко ђер играо до бро... Ко мад је ина че 
до ста до бро ишао. Је дан ар гу ме нат ви ше да се, по ред на род не сим па ти је, 
мо же још др жа ти на по зор ни ци.33

Упра ва у же љи да при ву че пу бли ку иде и да ље, по ста вља де ло са-
вре ме ни ка, та да (што не ре ћи и са да) нај о ми ље ни јег на шег ко ме ди о гра фа, 
ко га под јед на ко це не и пу бли ка и кри ти ка:

Наш ве ли ки мај стор Ну шић, имао је са сво јом „Про тек ци јом“ у Но-
вом Са ду ве ли ког успе ха. Он је код нас не над ма шив у за сме ја ва њу пу бли-
ке. Ху мор је до бар; ко ми ка, исти на, ни је она нај ви ша, али – по чи ва ју ћи на 
кон тра сти ма и сме шним стра на ма на ших са да до не кле већ „пред рат них“ 
при ли ка – здра ва је и све жа.

Та ко пи ше кри ти чар За ста ве и до да је да и глу мач ком игром „мо же-
мо би ти за до вољ ни“, а из два ја глу му Ва си ље ви ћа, Ва си ље вић ке, Спа си-
ћа, Стој че ви ћа, Са ви ћа, Ми ло ра да Ду ша но ви ћа, те по себ но на гла ша ва 
ка ко „увек на свом ме сту и на ви си ни је би ла гђа То до сић ка“, и при каз у 

32 Пер чин. – За ста ва, бр. 89, 4. ма ја 1919, 3в и 4а. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре ши ти.]
33 По зо ри ште. – Је дин ство, бр. 8, 30. апри ла 1919, 2а и 2б. [А но ним ни је би ло мо гу ће 

раз ре ши ти.]
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оп ти ми стич ком то ну при во ди кра ју ка ко: „Са ра до шћу при ме ти смо на 
том ве че ру при лич но но ву по зо ри шну пу бли ку“.34 И кри ти чар Је дин-
ства свој при каз два да на ка сни је по чи ње у пре по зна тљи вом то ну: „Ну-
ши ћев свет на да ска ма, и у зби љи и у ша ли, ни ка да ни је до са дан, и за то 
ће код нас има ти још ду го за хвал ну пу бли ку. Игра је, са ма лим из у зе-
ци ма, би ла до бра“. За вр ша ва не без иро ни је: „При ме ћу је мо још да је ми-
ни стар ска со ба мо гла из гле да ти ма ло леп ше и уку сни је. Или је, ваљ да, 
то по сле ди ца гер ман ске ин ва зи је“.35

У пр вој се зо ни по сле ра та, пр ви пут го сту је у СНП-у и Ра до слав 
Ве снић (Ма рио у То ски Сар дуа и Мо рис у При сним при ја те љи ма Сар-
дуа) ко ји све до чи:

Ну шић пу ни ку ћу и глум ци га до бро игра ју. Али оста ли ко ма ди 
игра ју се пред пра зним гле да ли штем и штам па по сле не по се ће не пре ми-
је ре „Али лу је“, у ко јој је глав ну уло гу са успе хом играо Ко ча Ва си ље вић, 
пле ди ра да се за до во љи уку су пу бли ке, ко ја тра жи му зи ку, опе ре ту, ра-
зно вр стан за ба ван ре пер то ар. По зи ва ју се го сти да би се при ву кла пу-
бли ка и Пе ра До бри но вић, пр вак бе о град ског по зо ри шта, го сту је кра јем 
ма ја као Аћим Ку кић у ’Про тек ци ји’ и као Ми та Кра дић у „Се о ском Ло ли“, 
две ма сво јим бри љант ним уло га ма.36

И за и ста, по сле пре ми је ре Али лу је, За ста ва тра жи од упра ве По зо-
ри шта да ре пер то ар „обо га ти“ ла ким и му зич ким ко ма ди ма:

Овај та ли јан ски ко мад до нео нам је јед но те шко, уту че но ве че. (...) 
Ку ћа, ово га ве че ра ни је би ла пу на. Јед на пу бли ка не мо же да из др жи то-
ли ки низ дра ма, по зо ри шних ко ма ђа.

Свет тра жи му зи ку. Дај те ор ке стар, дај те опе ру! Дај те, не ми нов но, 
ра зно вр стан ре пер то ар! То је ду жност упра ве да се – по што – по то – за 
све то по ста ра. И то што пре, од мах.37 

34 Про тек ци ја. – За ста ва, бр. 100, 18. ма ја 1919, 2б. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре-
ши ти.]

35 По зо ри ште. – Је дин ство, бр. 19, 20. ма ја 1919, 2б и 2г. [А но ним ни је би ло мо гу ће 
раз ре ши ти.]

36 Р. Ве снић, Гра ђа за исто ри ју..., ПМВ, 5.
37 Али лу ја. – За ста ва, бр. 104, 23. ма ја 1919, 3в. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре ши-

ти.] (Због ис црп не ана ли зе уло га, до но си мо и тај део из кри ти ке: „Те ду шев не пат ње, то 
очај но ста ње при ка зао нам је Ва си ље вић /Фа ра/ са вр ше но до бро. Бол је стра шан, али са 
за до вољ ством смо гле да ли про ми шље ну игру Ва си ље ви ће ву, ко ји ни је пре те рао у гла су, у 
по кре ти ма, као што би то мла ђи учи ни ли, да из ра зе ве ли ке бо ло ве. Сва ки по крет Ва си ље-
ви ћев, и онај у нај те жим тре ну ци ма оче ва оча ја, био је леп, на свом ме сту. Са свим од го ва-
ра ју ћа парт нер ка му је би ла го спо ђа Ва си ље вић ка /Ели за, ње го ва же на/, му че ни ца ко ја се 
ка је због свог гре ха, али и ћер ку хо ће да од бра ни. Гђа Ва си ље вић ка, ко ја је вр ло вред на и 
од глу ми ца се нај че шће ви ђа на по зор ни ци у ве ћим уло га ма, игра ла је до бро. Она и Ва си-
ље вић до би ли су то га ве че ра мно го тап ша. 

 Оста ле уло ге бе ху све ма ње и не зна чај не. Ћер ку /Ева/ игра ла је с пу но так та гђца 
Ха џи ће ва. Ле по се ис та као и ако у ма лој уло зи /Ро ко/ и Ал ма жа но вић“).
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За пра во, иако хва ли игру глу ма ца, а на ро чи то Ва си ље ви ћа, „бол“ 
пре ва ре ног му жа и из не ве ре ног оца, ње го ве „ду шев не пат ње“ и „очај но 
ста ње“, чи ни се „те шко“ па да ју но во сад ској пу бли ци, или мо жда са др-
жај дра ме не од го ва ра па три јар хал ном уку су, јер дру ги ре цен зент по ред 
по хва ла по себ но Ва си ље ви ћу на гла ша ва: „Ре жи ја је би ла до бра, уку сно 
на ме ште на по зор ни ца има ла је мно го леп ши и от ме ни ји из глед од уоби-
ча је ног“.38 Ка ко се чи ни, ван ред на игра глу ма ца, до бра ре жи ја и опре ма 
пред ста ве ни су до вољ ни ар гу мен ти да са ла бу де пу на. Али, би ло је до-
брих драм ских пред ста ва ко је је пу бли ка, по ми шље њу кри ти ча ра, ра до 
гле да ла:

Мо же мо од мах ре ћи да је ово био је дан од нај у спе лих ко ма да ове се-
зо не. Ова до бра со ци јал на дра ма, у ко јој се из но си те шки, пат нич ки жи-
вот При мо ра ца, ко ји, упр кос жи вот ној не си гур но сти ко јој их из ла же мо-
ре, од ла зе на мор ску пу чи ну и ра ди ко ре хле ба, мно го је за ни ма ла на шу 
пу бли ку. (...) Ко мад је, у це ли ни, до бро игран. По је ди не сце не, на ро чи то 
у по след њем чи ну, би ле су од ја ког ефек та. Спо ми ње мо г-ђу Ди нић ку (у 
нај ја чој уло зи), Г-ђе Ра ја чић ку, Ха џи ће ву (на ро чи то у по след њој сце ни), 
Ва си ље вић ку, Г-ђу Лен ску, Г.Г: Ва си ље ви ћа, Спа си ћа, Ди ни ћа, од мла-
ђих Ку сту ди ћа (у по чет ку ма ло пре те ру је), Јо ва но ви ћа. 

По не ли смо ути сак да се у на шем По зо ри шту мо гу игра ти и до бре 
ства ри, и до бро.39

На ве ли ку ра дост и уз „ве ли ку“ ме диј ску па жњу, ка кву је у ово вре ме 
имао од по зо ри шни ка је ди но Бра ни слав Ну шић, про пра ће но је го сто ва ње 
Пе ре До бри но ви ћа.

И г. До бри но вић, уми ро вље ни упра ви тељ на шег по зо ри шта, по сле 
муч ног и те шког жи во та у ино стран ству вра тио се у на шу сре ди ну. Ње-
го вом по врат ку сви смо се об ра до ва ли... Пу бли ка ће се да кле ви де ти са 
сво јим оми ље ним умет ни ком, ко ме ће те шко успо ме не на пре ту ре не пат-
ње олак ша ти ср да чан при јем пу бли ке, ко ја га во ли.40

И при каз са пред ста ве је у слич ном то ну (ко ји се рет ко ис по ља вао 
у тек сто ви ма о по зо ри шту те се зо не у ли сту Је дин ство):

Пр во го сто ва ње Г. Пе ре До бри но ви ћа ус пе ло је из над сва ког оче ки-
ва ња... Ван ред но рас по ло же ње дуп ком пу не ку ће, фре не ти чан пље сак 
ко ји се сва ки час по на вљао, рас ко шно мај ско цве ће ко јим оба су ше скром-
ну со бу „Кир-Ја њи ну“, бе ху ре чи ти зна ци ис кре не до бро до шли це, ко ја 
му је ја сно го во ри ла да је ме ђу сво ји ма.

38 По зо ри ште. – Је дин ство, бр. 26, 23. ма ја 1919, 2б. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре-
ши ти.]

39 По зо ри ште. – Је дин ство, бр. 16, 11. ма ја 1919, 3а и 3б. Реч је о ко ма ду Хе јер ман са 
На да (Хо ланд ски ри ба ри). [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре ши ти.]

40 Из кан це ла ри је Срп ског На род ног По зо ри шта. – Је дин ство, бр. 24, 21. ма ја 1919, 
2а. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре ши ти.]
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О са мој ње го вој глу ми ре цен зент са оп шта ва у на став ку:

ова ко мај стор ски га уме и мо же игра ти, ваљ да, са мо он и јер без 
ова кве игре Сте ри јин „Кир-Ја ња“ те шко би имао ула зни це на да на шњој 
по зор ни ци. И гип кост, и ми ми ку и ге сти ку ла ци ју, и тон у го во ру, и све 
оста ле, ка рак те ри стич не цр те, за др жао је ста ри умет ник и до нео со бом 
очу ва не на по зор ни цу.41

Тон обо жа ва ња и оду ше вље ња осе ти се и у при ка зу по след ње До-
бри но ви ће ве пред ста ве на овом го сто ва њу, реч је о Чи ки ној ку ћи Мја-
сниц ког.

И овом при ли ком је мо гао и чу ти и осе ти ти да га пу бли ка во ли, тра-
жи, и да уме це ни ти ње го ву умет ност. До бри но ви ће ва кре а ци ја спа хи је 
Бо бри ко ва, ста ро га Дон Ху а на, би ла је од лич на. Игра До бри но ви ћа је при-
род на, не пре те ра на, чак ни он да ка да на ча сак ми сли мо да би тре ба ло 
не што и дру га чи је да ти, јер се од мах пред нас ис по љи ње го во умет нич ко 
Ја, ко је је уро ђе но, умет нич ко, и од ко га он не ће и не мо же да од сту пи. 
Сво јом игром он во ди и оста ле, и да је тон це лој игри.42

Ни За ста ва, ко ја је та ко ђе из ве шта ва ла о овом го сто ва њу, ни је оста-
ла „ду жна“ ве ли ка ну срп ске сце не. Нај пре је Озрен Су бо тић на пи сао 
го то во ма ли есеј: 

До бри но вић! До ста је из го во ри ти то име, па да сва ки Ср бин од мах 
раз у ме да се за тим име ном кри је цео је дан свет умет но сти у нај леп шем 
и нај пле ме ни ти јем сми слу те ре чи! И са да, по сле че тр де сет го ди на, то 
име бли ста оним истим сја јем, ко јим је б ли ста ло и он да, кад смо ми, пре 
то ли ко го ди на, као де ца, ин стик тив но осе ћа ли да пред на ма игра је дан од 
ве ли ких у хра му Та ли је. А са да, по сле мно го бу ра у жи во ту, као пот пу но 
ста ло же ни љу ди, ви ди мо да су го ди не мо гле при ба ви ти ко ју бо ру ви ше 
на ли цу и ко ју сре бр ну дла ку ви ше на гла ви на шег умет ни ка, али да те 
го ди не ни су би ле у ста њу да ни нај ма ње осла бе ону ства ра лач ку сна гу 
и ону не срав ње ну пла стич ност у из во ђе њу, што се зо ве умет ност До бри-
но ви ћа. Пред на шим ду хов ним очи ма про ла зи це ла га ле ри ја ње го вих 
не срав ње них кре а ци ја по чев ши од кла сич ног Кир Ја ње па све до не ма ње 
кла сич ног Ми те Кра ди ћа. Не, До бри но вић не глу ми, он жи ви на по зор-
ни ци.43

41 По зо ри ште. – Је дин ство, бр. 28, 25. ма ја 1919, 3г и 3д. [А но ним ни је би ло мо гу ће 
раз ре ши ти.]

42 По зо ри ште. – Је дин ство, бр. 33, 1. ју на 1919, 3в и 3г. [А но ним ни је би ло мо гу ће 
раз ре ши ти.]

43 О.[зрен] С-ћ[Су бо тић], До бри но вић. – За ста ва, бр. 106, 25. ма ја 1919, 4а и 4б. У на-
став ку до но си мо Су бо ти ћев текст у це ли ни: „Али тај жи вот ни је са мо про дукт слу чај не 
или мо мен тал не ин спи ра ци је, не, то је про дукт ду ге сту ди је и до нај ма њих сит ни ца про-
ми шље не игре. За то је и игра До бри но ви ће ва увек та ко са вр ше на, јер код ње га као и код 
ис ку сног бор ца на ма че ве увек ра ди са мо онај ми шић, ко ји у да ни тре ну так тре ба да ра ди. 
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У при ка зу по след ње пред ста ве на го сто ва њу За ста ва до но си: 

По сле пред ста ве „Чи ки не ку ће“ пу бли ка – сва без раз ли ке – раз и-
шла се са све ча ним рас по ло же њем; би ла је те ве че ри и све сна и уве ре на 
да из ла зи из хра ма умет но сти. Јер је пред ста ва нео бич но до бро ус пе ла. 
До бри но вић (Сте пан Сте па но вић Бо бри ков, спа хи ја) играо је сјај но. Не да 
се ре чи ма опи са ти ње го ва умет ност. То ни је био До бри но вић на по зор ни-
ци, већ пра ви прав ца ти пле мић из про вин ци је. Ска ла ни јан са у ње го вој 
ми ми ци, ге сто ви ма, бо ји гла са је не до глед на. До бри но вић да је по зор ни ци 
и ко ма ду ду шу: од ње га све ожи ви. Он оза ра ва по зор ни цу и све око се бе: 
он не за но си са мо пу бли ку, не го и глум це, ко ји, по ред ње га, бо ље игра ју. 
Мо ра мо ис та ћи на ро чи то до бру, сми шље ну, успе лу игру гђе Ва си ље вић ке 
(На ста си ја Ива нов на), па и ско ро свих оста лих у ду жим и кра ћим уло га-
ма. И ре жи ја је би ла до бра.

Уве ре ни смо да ће мо на и ћи на одо бра вље це ле на ше пу бли ке, ако 
по но во из ра зи мо же љу да Упра ва по зо ри шта учи ни све мо гу ће да нам г. 
До бри но вић и да ље оста не у дру жи ни.44

Чи ни се да је ово го сто ва ње да ло по се бан пе чат чи та вој се зо ни и 
да је по ред пр ве пред ста ве по во дом об но ве ра да СНП-а нај зна чај ни ји по-
зо ри шни до га ђај се зо не. До га ђај ко ји је учи нио да се СНП са по кри ћем 
и пра вом по но во до сто јан стве но про зо ве Та ли ји ним хра мом. 

По сле ове све ча не ат мос фе ре, го то во еуфо рич не, опет сле ди „отре-
жње ње“. На и ме, у же љи да пу бли ку при во ли да и да ље по се ћу је пред-
ста ве и: „Да би се за до во љио ло кал ни ин те рес да је се ко мад ’За све мр тав’ 
од др Ми ла на Сви ња ре ва и ’Га ван’ од Ла зе Мр гу да. Пр ви ко мад је је два 
про шао, а дру ги до жи вео пот пун де бакл. Исту суд би ну до жи вео је и ко-
мад др Ка мен ка Су бо ти ћа ’Бо го ви без ва се ље не’.“45 Ова Ве сни ће ва тврд ња 
о пред ста ви Мр тав за све Ми ла ди на Ве лич ко ви ћа Сви ња ре ва се не сла-
же са ре цен зи јом, бар не ако се од но си на пре ми је ру:

За то би се го то во сви на ши мла ди а и ве ћи на на ших ста ри јих глу ма ца мо гли од До бри но-
ви ћа на у чи ти, шта зна чи: умет нич ка еко но ми ја у ге сту и го во ру. До бри но вић је ко ми чар, 
али увек са мо у то ли ко, у ко ли ко то дух до тич не уло ге зах те ва. За ње га је мно го ва жни ја 
ствар мо ме нат ти пич но сти, не го мо ме нат чи сто га ко ми зма. То се нај бо ље ви ди у ње го вој 
кре а ци ји ’Кир Ја ње’, где ко мич ни еле ме нат че сто усту па ме сто чи сто шек спи ров ском тра-
ги ку му. Ако се ми ипак че сто пу та слат ко сме је мо, то је увек онај здра ви смех, ко ји он у 
на ма по бу ђу је као ту мач ко мич них стра на са мог жи во та. 

 Ср би Но во са ђа ни и Ср би Вој во ђа ни! Ми има мо у До бри но ви ћу умет ни ка, ко ји је 
до сто јан да бли ста на пр вим по зор ни ца ма све та и ево та кав умет ник слу жи на шој по зо-
ри шној умет но сти већ че тр де сет го ди на, игра ју ћи че сто пу та по се ли ма и до при но се ћи 
сво јом не срав ње ном игром бла го ро ђа ва њу уку са на ше по зо ри шне пу бли ке. Па зар та ког 
умет ни ка да пу сти мо да нам оде? Не! Тре ба да учи ни мо све, да нам оста не, он, ко ји се је и 
она ко сро дио са на шим по зо ри штем и на шом пу бли ком и ко ји ју љу би, као што са мо ста-
ри глу мац мо же.

 Ти, ипак, про сла вље ни умет ни че, при ми ове ред ке као то плу мол бу, са на ше стра не 
да нам оста неш, као што си при мио и ону це лу ки шу цве ћа и апла у за, ко јом Те је на ша пу-
бли ка до че ка ла и ти ме опет до ка за ла, да си јој за ср це при ра стао!“

44 Чи ки на ку ћа. – За ста ва, бр. 110, 31. ма ја 1919, 3в. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре-
ши ти.]

45 Р. Ве снић, Гра ђа за исто ри ју..., 5.
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Уз ве ли ко ин те ре со ва ње по зо ри шне пу бли ке с успе хом се да ва ла у 
су бо ту 7. о. м. пр ви пут дра ма у 4 чи на „Мр тав за све“ од г. др. М. Сви ња-
ре ва. Иде ја ко ма да је вр ло до бра и сим па тич на. Пи сац са пу ним пра вом 
за сту па „ван брач но“ де те, и из но си бол, тр за ње и раз о ча ра ња ње го вог 
жи во та због дру штве них те сно гру дих схва та ња... Пи сац бра ни сво ју те зу 
вр ло ве што и до бро. За ме ри ти се мо же што тех ни ка дра ме ни је до вољ но 
са вр ше на. Глум ци (Спа сић, Ха џи ће ва, Стој че вић, Ку сту дић, Ра ји чић ка и 
оста ли у кра ћим уло га ма) игра ли су до бро. Пу бли ка је с ин те ре со ва њем 
пра ти ла ову пр ву на шу из вор ну дра му, и на кра ју тре ћег чи на ду го трај-
ним тап ша њем иза зва ла је пи сца, ко ји се и ука зао у сво јој ло жи.46 

У ме ђу вре ме ну, све је гла сни ја и че шћа иде ја у јав но сти да се СНП 
по др жа ви. При ста ли це по др жа вље ња, ме ђу ко ји ма су и др Ђу ра Триф-
ко вић, Пе тар Ко њо вић и Бра ни слав Ну шић, ука зу ју ка ко је је ди на мо-
гућ ност оп стан ка СНП-а са мо под др жав ном суб вен ци јом и ње ним не-
по сред ним над зо ром. 

„Тра ди ци о на ли сти“ (ауто но ми сти) за ме ра ју др жа ви ус кра ћи ва ње 
по мо ћи и не по ко ле бљи ви су у ста ву да ће СНП оп ста ти, као и то ком 
про те клих по ла ве ка под аустро у гар ском вла шћу. По др жа вље ње је има-
ло ја ку опо зи ци ју и оно је: 

иза зва ло огор че но су прот ста вља ње оних по зо ри шних ен ту зи ја ста 
ко ји су ми сли ли да ће се та ко уга си ти ве ли ка и слав на кул тур но-умет-
нич ка и на ци о нал но-по ли тич ка тра ди ци ја Срп ског на род ног по зо ри шта. 
(...) По др жа вље ње је по ста ло на ци о нал но-по ли тич ки, чак и пар тиј ско-по-
ли тич ки про блем!47

У јав но сти и у са мом ДСНП-у во ди се же сто ка рас пра ва из ме ђу ра-
ди ка ла и де мо кра та. 

Ра ди ка ли су тра жи ли да Срп ско на род но по зо ри ште на ста ви рад са 
про гра мом из вре ме на бив ше аустро-угар ске мо нар хи је, а то зна чи чу ва ње 
и на да ље на род но сти по мо ћу ма те рин ског је зи ка. Де мо кра ти су тра жи ли 
ре ви зи ју уста ва Срп ског на род ног по зо ри шта и фор си ра ли су ју го сло вен-
ску кон цеп ци ју.48

46 Мр тав за све. – За ста ва, бр. 119, 12. ју на 1919, 3а. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре-
ши ти.] (Ин те ре сант на је и на ја ва ко ма да За све мр тав Сви ња ре ва: „Ова је не де ља за ову се-
зо ну вр ло зна чај на, јер се на сце ну из но си пр ви до ма ћи ори ги нал. То је дра ма За све мр тав, 
ко ји је на пи сао др. Ми ла дин Сви ња рев. Пи сац је ста ри по зна ник на ше по зо ри шне пу бли ке, 
а но ви ње гов ко мад ће пу бли ку вр ло ин те ре со ва ти, на ро чи то с то га, што има сво ју ми сао. 
О јед ном ва жном и ин те ре сант ном дру штве ном пи та њу реч је у ’Мр твом за све’, и пи сац 
се упу стио у ре ша ва ње тог пи та ња. Тех ни ка ко ма да ни је те шко пад на, но ла ка; стил и је зик 
је та ко ђер лак, па жљи во про чи шћен, те ком по зи ци ја це ло куп не дик ци је у че ти ри чи на го то во 
да чи ни ути сак из ве сне сти ли стич ке еле ган ци је. Ка рак те ри стич но је, да је дра ма тург у це ло-
ме ко ма ду са мо јед ну реч за ме нио дру гом /’бор ба за жи вот’ ме сто ’бор ба за оп ста нак’/. У су бо-
ту ће мо да кле има ти у по зо ри шту јед но сим па тич но ве че.“ Из кан це ла ри је Срп ског на род-
ног по зо ри шта. – За ста ва, бр. 114, 5. ју на 1919, 3б. [А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре ши ти.])

47 B. Stojković, Нав. дело, 832.
48 Па влеЈеф тић, Днев ник по зо ри шних пред ста ва од 1919. до 1961, Ар хив СНП, 1.
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На чел ник Ми ни стар ства про све те и не ка да шњи управ ник СНП-а 
Бра ни слав Ну шић, у ју ну 1919, до ла зи у Но ви Сад у же љи да убе ди „тра-
ди ци о на ли сте“ у ве ли ку пред ност пре ла ска СНП-а под др жав ни па тро-
нат. Ње го ви ар гу мен ти за та кав чин је су да По зо ри ште мо же не сме та но 
да на ста ви пло дан рад, а да ње го ви чла но ви има ју си гур ност и бо ље усло-
ве ра да. По ње го вом од ла ску, ДСНП је у вези с тим са зва ло Скуп шти ну 
28. ју на. Раз је ди ње но члан ство Дру штва ни је до не ло од лу ку због су че-
ља ва ња раз ли чи тих по гле да на бу ду ћи рад По зо ри шта. Ко шмар на и не-
из ве сна си ту а ци ја се на ста ви ла. 

У два обим ни ја тек ста, др Ђу ра Триф ко вић се обра ћа јав но сти и го-
вори о про бле ми ма с ко ји ма се су сре ло По зо ри ште у пр вој по рат ној се-
зо ни, о раз ло зи ма због ко јих пред ста ве СНП-а ни су баш увек би ле на 
пра вој умет нич кој ви си ни и о свом ви ђе њу ње го вог бу ду ћег ра да. На са-
мом по чет ку из ла же ка ко: „Глу мац-ре ди тељ на по зор ни ци без тех нич ких 
по моћ них сред ста ва – то бе ше ре жи ја на ша пре ра та!“49, а пред сам крај 
тог дру гог члан ка на зна ча ва два ва жна еле мен та ње го вог стре мље ња ка да 
је у пи та њу бу дућ ност СНП-а – умет нич ки рад фи нан сиј ски обез бе ђен 
др жав ном по мо ћи, за пра во: „Са умет нич ком дра мом мо ра се по че ти већ 
иду ће се зо не. Од ка ко по сто ји на ше по зо ри ште, ово ли ки ма те ри ја лан 
при ход ни је ни ка да има ло, као ове се зо не, а осим то га на ше по зо ри ште 
мо же и мо ра нај о збиљ ни је ра чу на ти и са др жав ном суб вен ци јом“. 

По во дом за вр шет ка се зо не, Упра ва По зо ри шта је об ја ви ла у Је дин-
ству и За ста ви са оп ште ње за јав ност и по зив чла но ви ма ДСНП-а на Ре-
довну глав ну скуп шти ну на ко јој би се рас пра вља ло и о бу ду ћем ста ту су 
СНП-а. И по ред овог апе ла на Скуп шти ну је до шло са мо пет чла но ва, 
што је био по вод Је дин ству да по но во оп ту жи Упра ву По зо ри шта за 
не стру чан и не са ве стан рад и за те шке при ли ке у СНП-у, те да тра жи да 
се оно пре да др жа ви на ста ра ње. С дру ге стра не, ја вља ју се про тив ни ци 
по др жа вље ња у ДСНП-у и За ста ви, и си ту а ци ја око По зо ри шта и у По-
зо ри шту по но во би ва уза вре ла.

Сво ју од луч ност о пре да ји СНП-а Ми ни стар ству про све те Пе тар 
Ко њо вић је ис ка зао у оп шир ном члан ку по во дом са зи ва ња Глав не скуп-
шти не Дру штва за СНП.

49 Из ме ђу оста лог још пи ше: „На ше по зо ри ште је при свим тим те шко ћа ма от по че ло 
свој рад, наш свет бе ше же љан срп ског по зо ри шта, по сле па у зе од че ти ри и по го ди не, а они 
љу ди, ко ји су га отво ри ли, зна ли су да рад за са да не мо же има ти умет нич ки ка рак тер, но 
на ша пу бли ка, срет на да ви ди опет сво је по зо ри ште и сво је љу бим це на по зор ни ци, бе ше 
скром на у сво јим же ља ма и бла го дар на, ни је тра жи ла оно, што је за са да не мо гу ће, и по се-
ћи ва ла је не у мор но све пред ста ве. Упра ва јој се оду жи ла на тај на чин, што је при ка за ла 
нај бо ље од оног, што је мо гла уоп ште да ти. Са ко ли ко је те шко ћа био тај рад ве зан, мо же 
пре су ди ти са мо овај, ко ји је у том ра ду уче ство вао. 

Ја сно је, да ова пр ва но во сад ска се зо на ни је мо гла би ти умет нич ка ни у по гле ду ре-
пер то а ра ни у по гле ду игре. На ше по зо ри ште, ко ли ко ми је по зна то, ско рим за вр шу је свој 
рад и на сту па свој лет њи од мор, да на је сен за поч не но ву се зо ну. Тај но ви рад мо ра би ти не 
са мо пот пу но ста ло жен, не го и умет нич ки. У но вој се зо ни тра жи мо све оно што сам у пр вом 
члан ку спо ме нуо: струч ну ре жи ју, мо дер ну по зор ни цу.“ Др. (Ђу ра) Триф ко вић, На род се би 
II. – За ста ва, бр. 132, 27. ју на 1919, 1а, 1б и 2а.
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На ше кул тур не при ли ке, ме ђу тим, про ме ни ле су се из ко ре на, па и 
на ше На род но По зо ри ште ула зи у јед ну са свим но ву фа зу и у нов жи-
вот... До ју че, то По зо ри ште бе ше ин сти ту ци ја ко ја је жи ве ла са свим сво јим 
по себ ним жи во том... За да так то га умет нич ког за во да тек у дру гом ре ду 
бе ше умет ност а у пр вом др жа ње ве зе ових кра је ва са срп ском све шћу, 
књи жев ним је зи ком и са срп ском драм ском по је зи јом. И тај је за да так ово 
по зо ри ште из вр ши ло... Ме ђу тим, да нас и од да нас на ше На род но по зо ри-
ште не мо же жи ве ти ви ше, не го у нај те шњој ве зи са свом умет но шћу у 
на шој об но вље ној ра си... До ју че на ци о нал но-вас пит но, оно, од су тра, 
мо ра да бу де умет нич ко-вас пит но по зо ри ште.50

За хва љу ју ћи сви ма ко ји су у вре ме ту ђин ске вла сти по ма га ли и уче-
ство ва ли у одр жа њу и ра ду По зо ри шта, за кљу чу је да у да на шњој упра ви 
По зо ри шта ме ста има са мо за струч ња ке и да у њој мо ра да се за вр ши 
„ера ди ле тан ти зма“.

Упра ва По зо ри шта је, ка ко је већ по ме ну то, из да ла са оп ште ње за 
јав ност пу тем штам пе и у по мир љи вом, по ма ло иг но рант ском то ну, уз 
за хвал ност на по мо ћи и по др шци на ја ви ла бо ље су тра. 

На ше је по зо ри ште за вр ши ло пр ву сво ју се зо ну у осло бо ђе ној др жа-
ви ује ди ње ног на ро да. Не ка је хва ла они ма, чи ја име на због њи хо ве скром-
но сти не ће мо да спо ми ње мо, ко ји об но ви ше по зо ри ште! Пу бли ка је по зо-
ри ште сјај но по мо гла. Хва ла срп ској пу бли ци у Но вом Са ду! Упра ва бла-
го да ри сви ма они ма фир ма ма и по ро ди ца ма, ко је су по зајм љи ва ле ства ри 
по зо ри шту, а на ро чи то углед ној фир ми Ми ла на Са ра тли ћа и комп., ко ја 
је це ле се зо не да ва ла бес плат но нов мебл на упо тре бу. Упра ва је учи ни ла 
све, да се зо на што бо ље ис пад не, а од се зо не, кад се у упра ви све ње зи не 
енер ги је пот пу но раз ви ју, све ће бо ље. Хва ла и до ско ра ви ђе ња!51

И та ко се за вр ши ла пр ва се зо на. У њој су, за пет и по ме се ци, при-
ка за не 94 пред ста ве (од ко јих: 39 пре ми је ра, 20 ко ма да до ма ћих ауто ра 
и 19 стра них; и 55 ре при за, 25 од до ма ћих ауто ра и 30 стра них; услов но 
по де ље них на: ко ме ди је 64, од ко јих 30 пре ми јер но, и 29 дра ма, од ко јих 
12 пре ми јер но). Од до ма ћих драм ских пи са ца, у овој се зо ни, нај ви ше су 
игра ни ко ма ди Бра ни сла ва Ну ши ћа (Свет 4 пу та, Кнез Иво од Сем бе ри је 
3, Про тек ци ја 3, Под обла ци ма 2 и Оби чан чо век 1), чи ја су де ла три пу та 
ви ше игра на не го дела Ко сте Триф ко ви ћа (Фран цу ско-пру ски рат 4) и Јо-
ва на Сте ри је По по ви ћа (По кон ди ре на ти ква 3, Кир Ја ња 1), а чак че ти ри 
пу та ви ше не го дра ме Ри ста Ода ви ћа (Хеј, Сло ве ни 3) и Ср ђа на Ту ци ћа 
(По вра так 3). Оста ли ко ма ди су има ли и по ре при зно или са мо пре ми-
јер но из во ђе ње. Ка ко су Ну ши ће ви ко ма ди чи ни ли рав но тре ћи ну на ци о-
нал ног ре пер то а ра, а ка да се њи ма при до да ју ко ма ди Сте ри је, Триф ко ви ћа, 

50 Пе тар Ко њо вић, На ше На род но По зо ри ште. – Је дин ство, бр. 55, 28. ју на 1919, 5а и 5б.
51 Из кан це ла ри је Срп ског на род ног по зо ри шта. – Је дин ство, бр. 58, 3. ју ла 1919, 2а. 

[А но ним ни је би ло мо гу ће раз ре ши ти.]
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Ко чи ћа и Јо ва на Су бо ти ћа, мо же се ре ћи да су на ши драм ски кла си ци 
пред ста вља ли ње гов те мељ. 

Ме ђу стра ним ауто ри ма по бро ју из ве де них ко ма да пред ња чио је 
сво јом дра мом Хе јер манс (На да 6 из во ђе ња), за тим Сар ду (При сни при-
ја те љи 4, То ска 2), Мја сниц ки (Зец 3, Чи ки на ку ћа 1), Га во (Ма ла чо ко ла-
дар ка 4), и са по три из во ђе ња сле де: Шу ма хер и Лип шиц (Мој де ран), 
Мир же и Ба ри јер (Чер га шки жи вот), Ленц (Ве ве ри ца), Тот (Се о ска ло ла), 
Би сон (Упра ви тељ ми ни стар ства) и Ни тер и Де зар бр (Шо ља те ја). 

Већ од пр ве се зо не по за вр шет ку Пр вог свет ског ра та, СНП је по ка-
за ло сво јим ре пер то а ром ка ко не гу је до ма ћи драм ски текст. За сту пље ни 
су и ста ри ји и са вре ме ни ауто ри, а да та је „шан са“ и ло кал ним са вре ме-
ним пи сци ма (Ми ла дин Ве лич ко вић Сви ња рев, Ла зар Мар ко вић и Ка-
мен ко Су бо тић). Од стра них, нај за сту пље ни ја је фран цу ска дра ма тур ги ја 
(9 пре ми је ра и њи хо вих 14 ре при за), сле де не мач ка (4, 10) и ру ска (3, 3), 
док су че шка, ита ли јан ска и ма ђар ска за сту пље не с по јед ним ко ма дом. 

Ну ши ће ва де ла, ко ме ди је уоп ште и пред ста ве на ко ји ма је го сто вао 
Пе ра До бри но вић, би ла су увек до бро по се ће на. По ред До бри но ви ћа, пу-
бли ка је во ле ла да гле да глум це пред рат не ге не ра ци је, ко ји су и но си ли 
ре пер то ар, а на ро чи то Ми ло ша (16/4)52 и Љу би цу (3) Ха џи-Ди нић, Ко чу 
(14/10) и Да ни цу (12) Ва си ље вић, Ди ми три ја Спа си ћа (14/3), Во ји сла ва 
(15) и Ка ти цу (7) Ви ло вац, Да ни цу (6) и Ми ла на (1) Ма те јића и Мар ту 
То до сић (3). Из мла ђе ге не ра ци је из два ја ли су се: Ру жа (15) и Дра го мир 
(7/1) Кран че вић, Па ва Ра ји чић (11), Ми ли ца Ха џић (10) и Сте фа ни ја Лен-
ска (4). Пу бли ка и кри ти ка је од нај мла ђих це ни ла та ле нат Ми ле ве Бо-
шња ко вић (2) и Ми ло ра да Ду ша но ви ћа (17), ко ји је пре ма по сто је ћим 
по да ци ма био и нај ан га жо ва ни ји глу мац.

Се зо на је про те кла у сла вљу, пр вим раз о ча ра њи ма, си ро ма штву, 
кри зи и раз ма тра њу иде је о по др жа вље њу. У не де љу 29. ју на фор мал но 
је за вр ше на ко ма дом Бој на Ко со ву Јо ва на Су бо ти ћа у ре жи ји Ко че Ва си-
ље ви ћа, док је 1. ју ла обе ле жен пр ви ју би леј по сле Пр вог свет ског ра та: 
Во ји слав Ви ло вац је про сла вио 25-го ди шњи цу умет нич ког ра да игра ју ћи 
оми ље ну уло гу Здрав ка у Ђи ду. „Про сла ва је би ла све ча на. По зо ри ште 
пу но дуп ке. На чел ник Дру штва за С.н.п. проф. Ми лан Јо ва но вић по-
здра вио је сла вље ни ка, а Ми ша Ха џи-Ди нић пре дао је ју би лар цу у име 
ко ле ги ни ца и ко ле га сре брн ло во ров ве нац“.53

52 На осно ву до ступ них пла ка та и ре пер то а ра пре ми је ра у де лу По зо ри шни жи вот у 
Ср би ји П. Вол ка у за гра ди код глу ма ца ис ка зан је број пре ми је ра у ко ји ма су игра ли, и 
дру ги број ако су и ре жи ра ли. По ко ри шће ним из во ри ма и ли те ра ту ри, на жа лост, за 8 
пред ста ва не зна се није дан глу мац, за 10 пред ста ва има мо са мо де ли мич но на ве де не по-
дат ке о њи ма, за 8 се не зна у ко јим уло га ма су игра ли на ве де ни глум ци, а за чак 19 пре ми-
је ра не ма мо увид ко их је ре жи рао.

53 Р. Ве снић, Гра ђа за исто ри ју..., 6 (Ве снић да је и кра ћу би о гра фи ју пр вог по рат ног 
но си о ца ло во ро вог вен ца: „Во ји слав Ви ло вац је по чео ка ри је ру као глу мац у Кра гу јев цу у 
дру жи ни Ни ко ле Си ми ћа – Ба те, ода кле пре ла зи 1895. код Пе тра Ћи ри ћа, ко ји во ди сво је 
по зо ри ште по на шим кра је ви ма под Аустри јом, а 1901. сту па у Срп ско на род но по зо ри ште, у 
ко ме већ две де це ни је игра са успе хом драм ске уло ге у ко ма ди ма из на род ног жи во та и у 
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Упра ва је ус пе ла да дâ пла те глум ци ма са мо до кра ја се зо не, и то 
је два. Остав ши без при хо да то ком фе ри ја, јер су им пла те би ле ма ле а 
фери јал не га же им ни су би ле ис пла ће не, глум ци су мо ра ли да ра де ка ко 
би пре жи ве ли до по чет ка на ред не се зо не (игра ли су ко ма де: Ди ран и Ди-
ран, Зу лум ћар, Ул ти ма тум и Ђи до).

ис то ри ским срп ским ко ма ди ма бла го да ре ћи сво јој мар ци јал ној по ја ви и ор га ну. За вре ме 
ра та био је ин тер ни ран у Јас бе ре њу, у Ма ђар ској“).
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ПРИ ЛО ЗИ

1.

Ани ца Са вић (ка сни је Ре бац) сво јом пе смом уче ство ва ла на све ча-
ном отва ра њу пр ве по рат не се зо не СНП-a, 25. ја ну а ра 1919. го ди не (Спо-
ме ни ца 1861–1921, 57–59)

Про лог

По ноћ ни те шки та ла си пре пла вљу ју по ља да ле ка,
Ви ди ци се да ве у пли ма ма цр ним,
И са мо се на зи ре, ни чу ћи из та ме
К’о пла мен уса мљен, ус пра ван и бео, 
Он. Мла до, мр ша во те ло се ди же као лук за тег нут,
Чи сто се чи ни да му већ ду ша до пи ре дон де где чу де сни мо дри
По то ци но ве све тло сти те ку над зве зда ном та мом.

И док спа ва ју бра ћа и вој ске у та бо ру Изра и ља
Сâм збо ри Да вид са Бо гом:
„Ја ди жем ду шу у тво ју ти ши ну,
Бо же, док тра же нај стра шни је бу ре
Са мо ме не нај мла ђег нај сла би јег. Но ја че не го че лич ни бе де ми
Шти те ме бла ги та ла си твог ми ра око мо је ду ше. 
Јед ну је ди ну си спу стио кап, је дан је ди ни ра све тлио трен, 
Но ви ше ми ни кад не ће по то ну ти ду ша у та му.
Ја те не по зна јем бо ље од оних што ни су иза шли из мра ка:
Ја не знам да л жи виш, Бо же, у мо ли тви пра де до ва,
Ил у ра сви ту бу дућ но сти даљ не,
Да л хо ћеш на жр тву мис’о обез о ру жа но, ил ве ру што спа ва,
Да л ша љеш зрак сво га би ћа у хра бро сти ил у бо ле ћи во сти, –
Но знам да и По бе ду же лим је ди но из тво јих ру ку.
Осе ћам да си да љи од све та,
Бо же, но што су не бе са од зе мље,
Ал по моћ тво ју, Го спо де Четâ,
Осе ћам бли жу од ро ђе не ду ше.
И за то те мо лим, Не зна ног:
Бо же, ако си сад још да ле ко,
Ако те слу ти мо са мо к’о веч но Под не кроз по ноћ не зве зде,
К’о Не бо кроз сло је ве ти сућ не бе са;
Бо же, ако си реч што гр ми за ма сом бу ду ћих еона,
Нéма за нас још; ако си чу до ко је тек са мог се бе ства ра:
По шљи сад пр ве зра ке сво је зо ре 
Она мо где нај ви ше ја да се гр чи,
Она мо где нај цр ња ноћ те зо ве: 



30

По ша љи ми знак, по глед или звук, 
јер јад не мо је очи умор не

Тра же у по ноћ ном не бу без пре стан ка од сев ма че ва
Сјај них о бе дри ма Хе ру ви ма: тра же очај но у Бо гу Про шло сти
Бо га Бу дућ но сти.

Где да га на ђу?
Ево: У Ве ри, у Бор би, у По бе ди чу јем где бру је
Кри ла Веч но сти у ве тру Бу дућ но сти; ево ме це ла
У моћ ни уви ја ју шум, ја ра стем бес крај но, 

ја ни сам ви ше ја...“
И до кле сах ну стру је но ћи у бле ди лу да на,
У ча су без зве зда и сун ца он сто ји уса мљен, огро ман,
Ви ши но гла ве ју тар њих обла ка;

и ево се нај зад
Бу де по ља и бра ћа и вој ске у та бо ру Изра и ља.
Но ми сле у но ви да па да ју сан, 

јер сто ји хе рој у ме сто де ча ка.
Ви зи ја сме ла и сјај на се ди же пред ис точ ним не бом,
Док јој над гла вом у без број ко лу та
Зве зде, у сун ча ни оре ол сто пље не, плам те.
И те шки ко ра ци Бор бе од јек ну ше по љи ма туч ним.
Но као што се стуб но ћи ру ши
Пред пла ме ним оком ју тар њег гње ва,
Ле жи већ ду шман у пра ху – ма са тро ма и мрач на, – 
Сру шен по кре том, по гле дом, сна гом ду ше што сја кроз
Удо ве Да ви до ва те ла.

И он се та да ти хо са же,
Пре пун сун ча не ми ло сти за по но ре ноћ не, – и опет уса мљен,
Док уокруг бру ји кли ца ње и по бед но сла вље рас плам те лих че та.
А ка да по ди же очи, на ду шу му па да ве нац
Бе ле по днев не све тло сти, и хар фа му за сја у ру ци,
И Да вид за пе ва Бо гу:
С пла вих пу та ња Бес кра ја, с ко лу та не ви дљи вих сфе ра,
Ти си ми по слао Ве ру; по ша љи ми, Бо же, и Пе сму.
Не ка оба сја, пре по ро ди по ља што сно си ше Бор бу, нек от кри је тај ну
Жи во та и смр ти, све тло сти и сен ке; у јед ној не ка су зи сун ча ној
Ис ка же све бо ло ве но ћи, ва па је уга ше них ду ша. 
И као што бле сак по днев них не бе са
Сти ша ва мо ра, про бу ђе на пре ра ним зо ра ма бур ним,
Сти шај ме свир ком свог сја ја:

О Бо же што да јеш бла го слов Бор бе, 
Дај сад и бла го слов Пе сме!“ 
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2.

Го вор др Ти хо ми ра Осто ји ћа на отва ра њу Срп ског на род ног по зо-
ри шта 25. ја ну а ра 1919. го ди не (Спо ме ни ца 1861–1921, 59–63)

Вас кр се ње Срп ског На род ног По зо ри шта

„Ви ше од че ти ри го ди не смо по ср та ли и кле ца ли кроз мрач но цар-
ство смр ти. Ми шља смо да ниг да ви ше не ће мо ви де ти бе ло га да на...

И гле, ипак нас је огре ја ло вре ло сун це. Изи ђо смо у сјај жи во та. 
Оку па ни у ог њу изи ђо смо сна жни ји, све жи ји не го што бе смо пре.

Сто ји мо још не пре ста но под по ра зним ути ском ово га до га ђа ја. Шта 
се то зби ло с на ма?... Ра зум је не мо ћан да схва ти. Уза луд на пре же сву 
сво ју сна гу. Од већ су го ле ме ства ри, да би их мо гла тре зна ми сао об у-
хва ти ти.

Шта се то зби ло с на ма?... Са мо чув ство мо же да се хва та у ко штац 
са ства ри ма ко је су нас нео до љи во по не ле. И то, са мо чув ство ко је мо же 
да се хва та нај ве ћих ви си на, нај про вал ни јих ду би на, бес крај них ши ри-
на и нај о гром ни јих ве ли чи на: – ре ли ги о зно чув ство. Са мо ре ли ги о зно 
чув ство!... Јер до га ђа ји ко ји се од ле тос с је зо ви том бр зи ном, ру ше над 
на ма слич ни су они ма у Апо ка лип си.

Уза луд се на пре же ра зум да схва ти за ма шност дáнā ко је пре жи вљу-
је мо... Де си ло се чу до... Ми бе смо мр тви и – ожи ве смо... Де си ло се још и 
дру го чу до: смрт је смр ћу по бе ђе на, као што ка же по зна та ус кр шња пе-
сма: ’смер ти ју смерт по прав’.

’Смер ти ју смерт по прав!’... Шта зна чи овај за го не тан из раз?... Смр ћу 
по бе див смр ти!... Cre do qu ia ab sur dum, ве ли Св. Ав гу стин. Ве ру јем, јер 
је без сми сла...

Али ми смо овом за го нет ном из ра зу на шли сми сао. На кра ју стра-
шне Гол го те Срп ско га Пле ме на, ове је се ни, ми смо на шли свој сми сао. 
На ши вој ни ци су на Кај мак ча ла ну и До бром По љу сво јом цр ве ном кр вљу 
на пи са ли ко мен тар овим ре чи ма. Ју на ци су по ка за ли шта зна чи смр ћу 
смрт по бе ди ти. Њи хо во ће ту ма че ње за ве чи та вре ме на ући у књи гу 
суд би не све та. 

То зна чи ово. У ле то 1914 би ло је Срп ско Пле ме осу ђе но на смрт. 
Не при ја те љи су му огла си ли рат, да би га уни шти ли. Али се стра сне 
же ље ни су ис пу ни ле. Је дан део пле ме на се жр тво вао, при мио је смрт, 
да би спа сао це ли ну од смр ти... Та ко је смр ћу уни ште на смрт!... 

Кад по но во отва ра мо за ман да ље на вра та на ше га На род ног По зо ри-
шта, мо ра мо се се ћа ти по бе де смр ти смр ћу ко ју је Срп ски На род за до био 
год. 1918. Од ове го ди не ће се још мно го, мно го ве ко ва све по чи ња ти. Овај 
рат ће ’Ера би ти стра шна људ ски је ма ко ље ни ма.’ И на ше На род но По зо-
ри ште је де ли ло суд би ну сво је га на ро да. И оно је би ло осу ђе но на смрт.

Кад је огла шен рат Ср би ји, на ше по зо ри ште је баш спре ма ло но ву 
се зо ну. Али, ме сто ве се ле игре на да ска ма, за по че ла је кр ва ва игра на 
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бој ном по љу. Оку пље ни чла но ви дру жи не су се за не ко ли ко да на рас ту-
ри ли. Јед ни су ко ман до ва ни под оруж је, дру ги по сла ти у за то че ње. Стра-
шни рат ни је ни ко га ште део, па ни њих. Не ко ји су и гла вом пла ти ли. 
Не ка је сла ва тим на шим му че ни ци ма! Да је не при ја тељ по бе дио свр ши-
ло би би ло и на ше На род но По зо ри ште. Али је на ше пле ме смр ћу уни-
шти ло смрт. Та ко је с њим вас кр сло и ње го во по зо ри ште. 

На ше по зо ри ште је ва зда де ли ло суд би ну на ро да. Оно је оди ста оно 
чи ме се зо ве: на род но по зо ри ште. Ње га ни је осно вао ни спе ку ла ти ван 
дух пред у зи ма ча, ни по да тљи ва ру ка др жа ве. Оно је по диг ну то од на-
род них нов чи ћа, као ку ла за од бра ну на ро да; од нов чи ћа јед ног ма лог 
на ро да ко ји је био оста вљен сам се би. Оно се мо ра ло пот пу но при ла го-
ди ти жи во ту и суд би ни на ро да. 

Али ово ма ло гне здо глу мач ке игре има ве ли ки исто риј ски и кул-
тур ни зна чај. Наш за ви чај ов де на Ти си, Ду на ву, Мо ри шу и Та ми шу је ма-
ти ца срп ског и хр ват ског по зо ри шта. Прет ход ни ци Но во сад ског На род ног 
По зо ри шта су осни ва чи по зо ри шних пред ста ва у Ср би ји и у Хр ват ској. 
Год. 1834 је наш Јо а ким Ву јић дао пр ве по зо ри шне пред ста ве у Кра гу јев-
цу. А год. 1840 је но во сад ска дру жи на од и гра ла у За гре бу, пред ус хи ће-
ним Илир ци ма, пр ву пред ста ву на срп ско хр ват ском је зи ку. И осни ва ње 
стал ног по зо ри шта у Бе о гра ду сто ји у нај те шњој идеј ној и кул тур ној 
ве зи с Но во сад ским На род ним По зо ри штем. 

У кул тур ној исто ри ји на шег кра ја има ово по зо ри ште свој на ро чи-
ти зна чај. Уз пра во слав ну цр кву, уз шко лу и књи гу, оно је би ло че твр ти 
стуб на ше гње че не, тла че не и по ко ле ба не на род но сти. И срп ски глу мац 
је, сво јом игром и пе смом био апо стол на ци о на ли зма.

Па још јед на ва жна услу га. Пра во слав ни део на ро да имао је у на род-
ној цр кви и шко ли, и у сво јој Ма ти ци, ка кве та ке ослон це сво је кул ту ре. 
Али, из ла ко појм љи вих узро ка, ми смо сла бо мо гли ути ца ти на на ше 
ка то ли ке, на Бу њев це и Шок це... Да коб них при ли ка! Два бра та су се де-
ла је дан уз дру гог, му чи ли су јед ну му ку, а ни су мо гли да пру же је дан 
дру гом ру ку... Са мо је глу мац сло мио пре гра де вла сни ка. По зор ни ца је 
би ла је ди на на ша кул тур на ве за с Бу њев ци ма. У исти мах, На род но По-
зо ри ште је би ло је ди на на род на уста но ва на ше ка то лич ке бра ће. Кад се 
у Су бо ти ци да вао Кра ље вић Мар ко и Ара пин или Бој на Ко со ву, под 
до ди ром ча роб не па ли це Та ли ји не, сру ши ле су се у прах, за час, све ку ле 
на сил нич ке ту ђе вла сти, и ду ша за ро бље ног чо ве ка, сло бод на од зе маљ-
ских око ва, прх ну ла је у ве дре ви си не иде ја и умет но сти. То је би ла је-
ди на при ли ка да се Бу ње вац осе тио и да је жи вео као на род. Ову услу гу 
Срп ског На род ног По зо ри шта тре ба круп ним сло ви ма за бе ле жи ти у 
кул тур ној исто ри ји Ср ба и Бу ње ва ца. 

Срп ско На род но По зо ри ште, као уста но ва јед ног по ли тич ки угње-
те ног на ро да, мо ра ло се пот пу но при ла го ди ти по тре ба ма и жи во ту то га 
на ро да. Оно се ди чи ло по ча сним на зи вом ме зим че та на род ног, али је 
мо ра ло да сно си све ло ше стра не сво га по ло жа ја. Иако је оно умет нич ки 
за вод, оно ни је мо гло да слу жи чи стој умет но сти. Оно је би ло и осно ва-
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но и по свом по ло жа ју ло гич ки по зва но на то да слу жи, у пр вом ре ду, 
на род но сти. И оно је тај свој за да так ча сно из вр ши ва ло. У слу жбу на-
род но сти мо ра ла је, си лом при ли ка, да сту пи и умет ност.

Али мо же мо с об зи ром твр ди ти да умет ност ни је би ла за бо ра вље на. 
За хва љу ју ћи ве ли ким глу мач ким та лен ти ма јед но га Те леч ког, јед ног То ше 
Јо ва но ви ћа, јед ног Ру жи ћа, јед ног До бри но ви ћа, јед не Мил ке Мар ко вић-
ке, и мно гих дру гих вр сних глу ма ца, на по зор ни ци на шег по зо ри шта 
мо гла се ви де ти и пра ва и ве ли ка умет ност. С по но сом мо же мо ис так ну-
ти да је код ко лев ке на ше га по зо ри шта ста јао ни ко ма њи не го Шек спир. 
Год. 1864 је про сла вље на у Но вом Са ду 300-го ди шњи ца ве ли ког Бри тан-
ца. Оду ше вље ње ко је је ова све ча ност иза зва ла мно го је до при не ло да се 
ко нач но од лу чи осни ва ње стал ног по зо ри шта у Но вом Са ду. Шек спи ров 
дух је ин спи ри сао осни ва че. У ре пер то а ру, пак, за у зи мао је зна тан део 
и Шек спир и дру ги кла си ци. Да бог ме, ко ли ка је јед на пут нич ка дру жи на, 
ко ја је мо ра ла сва ки час да ме ња ме сто, ко ја је че сто игра ла на бу ра ди ма 
од пи ва, мо гла да до спе да не што круп ни је учи и ве жба. Ста за ни је би ла 
по су та цве ћем. Ни је се до спе ва ло да се ре ша ва ју про бле ми умет но сти. 
На ша ју нач ка Та ли ја мо ра ла је да хи та на сва угро же на ме ста и да се 
хва та у ко штац с про бле ми ма на род не од бра не. 

Срп ско На род но По зо ри ште сто ји сад на пра гу но во га до ба. Од са-
да оно не ће мо ра ти слу жи ти на род ној од бра ни не го на род ном Ге ни ју. 
На род ће бра ни ти ја ча ми ши ца: Кра љев ство Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца. 
А оно ће мо ћи да се по све ти умет но сти на род ној. Не ће се оно мо ра ти по-
ту ца ти од не ми ла до не дра га, го ње но ту ђин ском обеш ћу, не ће се мо ра-
ти у сво јој ку ћи, у Но вом Са ду, сне би ва ти као си ро че, док се ту ђин ци и 
до шља ци ов де ши ре и раз ме ћу. Не! Сад ће оно мо ћи сло бод но хо да ти 
ши ром на ше ле пе отаџ би не, ра до сно до че ки ва но од сво јих. Је два јед ном, 
по сле ви ше од по ла ве ка бор бе, сва ну ће и ње му леп ши да ни...

Кад на ше по зо ри ште пре ла зи овај час пре ко пра га у но во до ба, се-
ти мо се да је ово леп ше до ба мо гло на ста ти са мо та ко што је смрт по бе-
ђе на смр ћу, и што је, као што ус кр шња пе сма ли ку је, они ма ко ји су у 
гро бу да ро ван жи вот. 

Сла ва ње го ву вас кр се њу! Не ка је сре тан ула зак у но во до ба!“

3.

По здрав ни те ле гра ми по во дом об но ве ра да Срп ског 
на род ног по зо ри шта (Спо ме ни ца 1861–1921, 56)

– Из Ми ни стар ства про све те КСХС у Бе о гра ду: „Упра ви Срп ског 
На род ног По зо ри шта Но ви Сад. Че сти та ју ћи отва ра ње Срп ског На род-
ног По зо ри шта по здра вљам у ста рој на шој Ати ни но ву епо ху на ше по зо-
ри шне умет но сти. Ми ни стар Да ви до вић“.
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– Од Хр ват ског Ка за ли шта у За гре бу: „Срп ско На род но По зо ри ште 
Но ви Сад. Хр ват ско Ка за ли ште по здра вља брат ско срп ско по зо ри ште у 
нај све ча ни јем ње го вом ча су, кад је угле да ло оства ре ње не са мо сво га 
кул тур но га не го и на ци о нал но га ра да, осло бо ђе ње Бач ке и Ба на та. За-
пре че ни нео д го ди вим по слом при су ство ва ти све ча ној про сла ви, до ла зе 
на ред ног тјед ња ин тен дант и рав на тељ дра ме да по здра ве бра ћу Но во-
са ђа не“.

– Од Че шког На род ног По зо ри шта у Пра гу: „České národni di va dlo 
štastno no vou svo bo du vašého i našého národa po zdra vu je bratsky vaši dalši 
činnost s ver nou oda no sti. Gu stav Schmo ranz, Ja ro slav Kva pil“.

ИЗ ВО РИ
– АР ХИВ ВОЈ ВО ДИ НЕ – Фонд бр. 35, ДСНП за пи сни ци сед ни ца Скуп шти не и Управ-

ног од бо ра ДСНП, ак та, пре пи ска.
– АР ХИВ ЈУ ГО СЛА ВИ ЈЕ – Фонд Ми ни стар ства про све те КСХС, Умет нич ко оде ље-

ње, сиг на ту ра Фон да: АЈ, 66/У – 11 од лу ке и ак та Ми ни стар ства про све те Кра-
ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, до ку мен ти и препи ска.

– АР ХИВ СРП СКОГ НА РОД НОГ ПО ЗО РИ ШТА – ра зна до ку мен та из де лат но сти 
ДСНП и СНП, за пи сни ци, пре пи ска, ре фе ра ти, фо то гра фи је... 

– ПО ЗО РИ ШНИ МУ ЗЕЈ ВОЈ ВО ДИ НЕ – за пи сни ци (са сед ни ца скуп шти на ДСНП, 
Управ ног и Над зор ног од бо ра), ра зна ак та ДСНП и СНП, пре пи ска, про гра ми про-
сла ва, пла ка ти, фо то-до ку мен та ци ја... 

– РУ КО ПИ СНО ОДЕ ЉЕ ЊЕ МА ТИ ЦЕ СРП СКЕ – за пи сни ци и до ку мен та о ра ду ДСНП 
и СНП у ме ђу рат ном пе ри о ду.
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Zoran Maksimović

RESURRECTION OF ThE SERBIAN NATIONAL ThEATER

Renewal of work of the Serbian National Theater after the First World War 

Summary

After the victorious national war and adjoining of Vojvodina to the mother land, 
the Society of the Serbian National Theater began working immediately. The agility 
and ability of the members of the society resulted in the renewal of the artistic company 
almost simultaneously with the establishment of the new state, the Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes. The company was led by the manager doctor Đura Trifković, 
while doctor Kamenko Subotić was appointed as a secretary and dramaturge. 

The renewal of the Serbian National Theater represented for Serbs in Vojvodina 
one of the biggest cultural, historical and national events. The interest of the audience 
for the traditional theater and everything the Serbian National Theater stood for was 
great. All of that contributed to the fact that for the people the cult of the Serbian Na-
tional Theater was still alive. hence the legendary slogan about its national mission, 
which additionally inspired many in the atmosphere of enthusiasm and inspiration. 

however, after the first performance on 12/25 January 1919 and the initial eupho-
ria, in time the atmosphere in the Theater gradually became restless. Lack of material 
assets conditioned poor equipment in shows. Due to the lack of heating the audience 
area in most cases was not warm enough. Problems occurred in the repertoire as well, 
because mostly plays from the pre-war era were performed, as well as pieces without 
greater artistic aspirations since they were easier and quicker to prepare, while others 
were just renewed with the members of the old company. In addition, there were con-
flicts inside the ensemble because old members did not accept the new ones. 

Besides all historical merits and facts, the appeals of the Society and the public, 
resignations, etc. the Serbian National Theater sank deeper and deeper in financial dif-
ficulties which questioned the survival of the very Theater. The tickets income did not 
meet the basic needs (supporting the company and equipping the theater) so the assets 
of the Fund of the Society of the Serbian National Theater were used. The Fund of the 
Society was still filled with rents and individual, increasingly smaller, contributions to 
their pet. 

The Ministry of Education ignored the pleads for help and did not aid financially 
the Serbian National Theater. The town administration also could not meet the needs of 
the Theater because the town itself had no income. Both the authorities, theater mem-
bers and the audience wanted for the Serbian National Theater to continue working be-
cause it was an institution with a significant contribution in the national, educational, 
cultural and artistic domain. 

So the first season of the resurrected Serbian National Theater in the new age 
passed with celebrations, disappointments, poverty, crisis and ponderings of the idea of 
nationalization.
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UDC 792.22(497.113 Novi Sad)„1861/1914“

Ка т е р ина  Томане к

МУЗИКА НА РЕПЕРТОАРУ СРПСКОГ НАРОДНОГ 
ПОЗОРИШТА У НОВОМ САДУ (1861–1914)*1

СА ЖЕ ТАК: На ци о нал на уло га Срп ског на род ног по зо ри шта у вре ме Хаб збур-
шке мо нар хи је осве до че на је у мно гим ра до ви ма о овој ва жној кул тур ној ин сти ту-
ци ји. У „бор би за (кул тур ни) оп ста нак“ срп ског на ро да из у зе тан зна чај при па да сва-
ка ко на ци о нал ном де лу ре пер то а ра – но вим де ли ма срп ске дра ме. Због ре стрик тив-
не кул тур не по ли ти ке хаб збур шке, а ка сни је угар ске вла сти, ре пер то ар ни је мо гао 
да се огра ни чи на до ма ће дра ме, већ је об у хва тао и ко ма де са беч ких и пе штан ских 
по зор ни ца. Ипак, ка ко би спро во ди ла сво ју на ци о нал ну ми си ју, упра ва По зо ри шта 
по слу жи ла се му зи ком у до ма ћим ко ма ди ма ка ко би при ву кла пу бли ку овом де лу 
ре пер то а ра. Ко мад с пе ва њем на ци о нал ног ка рак те ра већ у пр вим го ди на ма по ста је 
оми ље на фор ма на сце ни СНП-а, те оп ста је све до ко нач не пре вла сти јед не дру ге 
му зич ко-драм ске фор ме: опе ре те и опе ре.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Срп ско на род но по зо ри ште, „ко мад с пе ва њем“, ре пер то ар, 
ре пер то ар ска по ли ти ка, опе ре та, опе ра.

Ре пер то ар ска по ли ти ка Срп ског на род ног по зо ри шта 
до 1914. го ди не

Срп ско на род но по зо ри ште у Но вом Са ду осно ва но 28. ју ла 1861. 
го ди не – као и та да шње За гре бач ко ка за лиштe (1860) и На род но по зо-
ри ште у Бе о гра ду (1868) – има ло је уло гу ко ја је да ле ко пре ва зи ла зи ла 
кул тур не окви ре сре ди не. У пр вом пе ри о ду ра да, до из би ја ња Пр вог свет-
ског ра та, Срп ско на род но по зо ри ште би ло је у ве ли кој ме ри ин стру мент 
за очу ва ње на ци о нал ног иден ти те та Ср ба у Хаб збур шкој мо нар хи ји и као 
та кво у пот пу но сти је усме ра ва ло сво је де ло ва ње на по сти зањe на ци о-
нал них ци ље ва. У том сми слу нај ва жни ју уло гу имао је из бор ре пер то-
а ра, ко јим је упра ва По зо ри шта спро во ди ла сво је раз ли чи те за дат ке.

Фор ми ра ње ре пер то а ра је на ро чи то у пр вим го ди на ма, али и ка-
сни је, пред ста вља ло вр ло сло жен за да так, ко ји је тре ба ло да за до во љи 
не ко ли ко кри те ри ју ма.

*1Овај рад настао је на основу дипломског рада одбрањеног у јануару 2010. године 
на Катедри за музикологију и етномузикологију Академије уметности у Новом Саду, мен-
тор: проф. др Даница Петровић.
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С јед не стра не, ре пер то ар је мо рао би ти одо брен од стра не вла сти, 
а с дру ге стра не је тре ба ло да спро во ди на ци о нал ни за да так, свој ствен 
овој, пре све га, на род ној ин сти ту ци ји. У по чет ку се мо ра ло па зи ти и на 
мо гућ но сти глу ма ца, ко ји су у тој про фе си ји би ли тек по чет ни ци, a oд 
из у зет не ва жно сти би ло је и за до во ља ва ње уку са пу бли ке од ко је је по-
зо ри ште фи нан сиј ски за ви си ло. 

Из бор ре пер то а ра би ла је ду жност управ ни ка, али и Ар ти стич ког 
од се ка Дру штва за Срп ско на род но по зо ри ште.1 О то ме ко ли ко је По зо ри-
ште би ло апа рат за очу ва ње на ци о нал не све сти го во ри ње го ва упра ва, 
јер су се на че лу ове ин сти ту ци је на ла зи ли ак тив ни срп ски по ли ти ча ри 
то га вре ме на: Јо ван Ђор ђе вић, Све то зар Ми ле тић, Сте ван Бра но вач ки, 
Ан то ни је Ха џић и Ми хај ло По лит-Де сан чић. Сто га је са свим ло гич но 
прет по ста ви ти да су те жње са Угар ског и Срп ског на род ног цр кве ног са-
бо ра пре не те и на по зо ри шну по ли ти ку, те да је по зо ри ште ко ри шће но 
у свр ху по ди за ња на ци о нал не све сти. По зо ри ште је из тог раз ло га би ло 
„трн у оку“ угар ским вла стима, ко је су се на раз не на чи не тру ди ле да оме-
та ју ње гов рад. Ути ца ли су и на из бор ре пер то а ра, а не ми ло срд на цен зу-
ра кон тро ли са ла је све из во ђе не ко ма де. По до зри во се гле да ло и на стра-
не ко ма де ли бе рал ни јег и ви ше де мо крат ског ду ха са ја че из ра же ним 
со ци јал ним тен ден ци ја ма, а на ро чи то на до ма ће ко ма де са ви ше или 
ма ње на гла ше ним ро до љу би вим по ру ка ма.2 Упра ва је за то, да би оси гу ра-
ла жи вот По зо ри шту, до бар део ре пер то а ра „ко пи ра ла“ из по зо ри шних 
ку ћа Пе ште и Бе ча. Та мо из во ђе не ко ма де власти су ауто мат ски при-
хва та ле, а нај за сту пље ни ја су би ла де ла Ро де ри ха Бе не дик са (Ro de rich 
Be ne dix, 10), Едеа Си гли ге ти ја (Ede Szi gli ge ti, 8), Вик то ри је на Сар дуа 
(Vic to rien Sar dou, 10), Еже на Скри ба (Eugène Scri be, 9) и Шар ло те Бирх-
-Пфај фер (Char lot te Birch-Pfe if fer, 10).3 

У ци љу очу ва ња „на род но сти“, у По зо ри шту су че сто из во ђе ни срп-
ски ко ма ди. Ка ко је срп ска дра ма у то вре ме би ла тек „у по во ју“, упра ва 
СНП-а је по зи ва ла књи жев ни ке да пи шу по зо ри шне ко ма де, а по сто ја ле 
су и на гра де за ова кве до при но се. Го то во сва ко де ло на шег пи сца при ло-
же но По зо ри шту би ло је из во ђе но. Нај плод ни ји од до ма ћих ауто ра би ли 
су Ми лан Са вић (13), Јо ван Сте ри ја По по вић (11), Ко ста Триф ко вић (10), 
Бра ни слав Ну шић (10), Јо ван Су бо тић (8), али и низ дру гих. Ипак, стра-
них ко ма да је би ло да ле ко ви ше на ре пер то а ру. До 1914. го ди не из ве де на 
су 423 раз ли чи та ко ма да стра них ауто ра, што у пре во ду, што у пре ра ди,4 
и 181 до ма ће де ло, од но сно го то во два и по пу та ма ње. 

1 Од свих управ ни ка је ди но су Јо ван Ђор ђе вић и Ан то ни је Ха џић има ли пот пу но 
„од ре ше не ру ке“ у до но ше њу од лу ка. Оста ли управ ни ци По зо ри шта би ли су умно го ме, па 
и у из бо ру ре пер то а ра, под ре ђе ни упра ви Дру штва.

2 Borivoje Stojković, Istorija srpskog pozorišta od srednjeg veka do modernog doba (drama 
i opera), Beograd 1979, 326.

3 Бро је ви у за гра да ма озна ча ва ју ко ли ко је раз ли чи тих де ла на ве де них ауто ра из ве-
де но у пе ри о ду из ме ђу 1861. и 1914. го ди не.

4 Пре ра де, од но сно по ср бе, стра них ко ма да би ле су на ро чи то за сту пље не у пр вим го-
ди на ма ра да По зо ри шта. Оне су, у од но су на ори ги на ле из ко јих су на ста ле, пре тр пе ле ве ће 
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Ко ма ди с пе ва њем и афир ма ци ја на ци о нал ног ре пер то а ра
Чи ње ни ца да су од са мог по чет ка у дру жи ну при ма ни са мо они 

глум ци ко ји су осим оба ве зног глу мач ког та лен та има ли до бар глас и 
слух све до чи да се у Срп ском на род ном по зо ри шту од мах раз ми шља ло 
о из во ђе њу по зо ри шних ко ма да с му зи ком. Глум ци ко ји ни су мо гли да 
пе ва ју ни су има ли го то во ни ка кве шан се да бу ду ан га жо ва ни. Јед на од 
оба ве за чла но ва по зо ри шта би ло је и ре дов но по ха ђа ње ча со ва пе ва ња, 
ко је су глум ци по не кад из бе га ва ли, а што је иза зи ва ло озбиљ не по сле-
ди це – сма ње ње пла те, од у зи ма ње уло ге, па и су спен зи је. Јо ван Гр чић 
ро ман ти чар ски при ме ћу је: „Не ћу ре ћи ни шта но во, ако на по ме нем, да 
Ср бин, где год да је, во ли пе сму, би ла ве се ла, би ла ту жна, те да с њом, 
што ка жу, и ле же и уста је“.5 Ка ко је по зо ри ште умно го ме за ви си ло од 
на ро да и че сто би ло при ну ђе но да му уга ђа, ни је ни ма ло за чу ђу ју ће да су 
ко ма ди с пе ва њем би ли зна ча јан део ре пер то а ра. Му зич ке „ну ме ре“ ком-
по но ва не су и на мен ски за од ре ђе не ко ма де, али је че ста прак са би ла 
уво ђе ње му зи ке у ко ма де ко ји је прет ход но ни су има ли. Нај о ми ље ни је 
пе сме би ле су ре дов но пре но ше не из јед ног ко ма да у дру ги, без оба зи ра-
ња на ток рад ње и драм ски кон текст. Mу зи ка са сце не је вр ло бр зо при-
хва та на од стра не слу ша ла ца, па је пе ва на и из ван по зо ри шта. За то су 
ове ну ме ре увек би ле зах те ва не и жељ но иш че ки ва не на пред ста ва ма 
Срп ског на род ног по зо ри шта, а оми ље ни глум ци би ли су они ко ји су 
ле по пе ва ли.

Од му зич ких „ну ме ра“ у ко ма ди ма с пе ва њем по сто ја ле су ор ке стар-
ске увер ти ре и игре у ме ђу чи но ви ма, ари је,6 ду е ти и дру ги во кал ни са-
ста ви, као и хо ро ви. 

Из са чу ва них освр та кри ти ча ра по у зда но са зна је мо да су по сто ја ле 
ор ке стар ске увер ти ре, од но сно пред и гре, за че ти ри ко ма да с пе ва њем: 
Све ти слав и Ми ле ва Јо ва на Сте ри је По по ви ћа с му зи ком Ни ко ле Ђур-
ко ви ћа, за тим Гра бан ци ја ши Или је Окру ги ћа Срем ца с му зи ком Фра ње 
Пе три ка, Мè на Љу бе на Гру ји ћа и Ми ло ша Ха џи-Ди ни ћа с му зи ком Иси-
до ра Ба ји ћа, Де во јач ка кле тва Љу бо ми ра Пе тро ви ћа Љу бин ка и Ђи до 
Јан ка Ве се ли но ви ћа и Дра го ми ра Бр за ка, оба с му зи ком Да во ри на Јен ка, 
а увер ти ра за Ђи да је чак штам па на и са чу ва на, али са мо у кла вир ском 
из во ду. Иако се увер ти ре дру гих ко ма да с пе ва њем не спо ми њу, мо же се 
прет по ста ви ти да су оне ипак нај че шће из во ђе не. Од чи сто ин стру мен-
тал них та ча ка по ми ње се и „ор ке стар ско сви ра ње у ме ђу чи но ви ма“, у ви ду 
ига ра, ко ла и мар ше ва. Пу бли ка је ужи ва ла у овим ну ме ра ма, и не рет ко 

или ма ње из ме не: стра на име на за ме њи ва на су срп ским, рад ња је пре ба ци ва на у срп ске гра-
до ве и се ла, а че сто су не ки де ло ви ко ма да, сма тра ни не а де кват ним, из ба ци ва ни.

5 Јо ван Гр чић, Срп ско на род но по зо ри ште, ле ти ми чан осврт на рад му за пре ко пе-
де сет го ди на, За греб 1922, 24.

6 Под пој мом ари је под ра зу ме ва мо со ли стич ку во кал ну ну ме ру, с прат њом или без 
ње. По јам пе сме се ко ри сти у ши рем зна че њу, за би ло ко ји на пев ко ји из во ди би ло ко ји из-
во ђач ки са став.
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је зах те ва но по на вља ње не ких од њих, чак и на ме сти ма где ни су би ле 
пред ви ђе не. У по сто је ћим из во ри ма се, ме ђу тим, не спо ми ње ка ко су ове 
ор ке стар ске тач ке зву ча ле, ко ји је био са став ор ке стра и ко је су ме ло ди-
је ко ри шће не. 

„Ари је“ су пред ста вља ле нај ве ћу атрак ци ју за слу ша о це. То је му-
зи ка ко ју је на род пре у зи мао из по зо ри шта и пре но сио је у сва ко днев ни 
жи вот. Пе сме су се ве зи ва ле за од ре ђе не глум це-пе ва че про сла вља ју ћи 
их. Стил ски су увек нај бо ље би ле при хва ће не пе сме за сно ва не на на род-
ним ме ло ди ја ма, ма да је на кон 1886. го ди не, ка да је из ве де на пр ва опе ра, 
Ле па Га ла теа, пу бли ка за во ле ла и сен ти мен тал не пе сме са лон ског ти па. 
Кри ти ка је би ла не што кон зер ва тив ни ја, те се че сто оштро од но си ла пре-
ма „но во та ри ја ма“ по је ди них ком по зи то ра. Та ко је Јо ван Гр чић не га тив-
но оце нио но ви стил Иси до ра Ба ји ћа ре чи ма: „Као ку ри јо зум ове се зо не 
[1909/1910 – прим. К. Т.] ва ља ис та ћи ма ни ју Иси до ра Ба ји ћа, да тра ди-
ци јом та ко ре ћи осве шта не и са мо та ко за ми сли ве ра бо те ’за о де не но вим 
му зич ким ру хом’. Тој ње го вој – ни да нас не знам чим иза зва ној – су је ти 
па ли су на жр тву Пр кос, Ша ран и Се о ски ло ла“.7 Очи глед но је да кри-
ти ка ни је би ла спрем на да при хва ти „но во му зич ко ру хо“ уста ље них ко-
ма да, на чи ју се му зи ку већ би ла на ви кла. Ме ђу тим, пе сме у ко ма ди ма 
су се че сто ме ња ле, на шта су ути цали ка ко укус пу бли ке та ко и мо гућ-
но сти из во ђа ча – глу ма ца. Та ко се, на при мер, у ве зи са Си гли ге ти је вим 
Вој нич ким бе гун цем прет по ста вља да се ме њао из бор пе са ма, по што је 
овај ко мад био на сце ни пре ко 40 го ди на. За то вре ме сме њи ва ли су се 
глум ци са раз ли чи тим пе вач ким мо гућ но сти ма, што је при мо ра ва ло 
та да шње ка пел ни ке да „уде ша ва ју“ по сто је ћу му зи ку пре ма тре нут ним 
мо гућ но сти ма. 

Слич но је би ло и са хо ро ви ма, ко ји су увек при ла го ђа ва ни усло ви-
ма. Рок сан да Пе јо вић на во ди да су, у скла ду с тре нут но рас по ло жи вим 
ан сам блом, хор ске де о ни це до да ва не или из о ста вља не, те да се де ша ва ло 
и да се хор ски став све де на јед ну уни со но де о ни цу.8 Ипак, не мо гу ће је 
за ми сли ти ко мад с пе ва њем без хор ских ну ме ра. Оне се спо ми њу го то во 
код свих ко ма да и то нај че шће по хвал но: Си ге ти јев (Szi ge ti) Вам пир и 
чи змар са Јен ко вом му зи ком из ве ден је у Ара ду 1865. го ди не, и том при-
ли ком је „по хва ље но пе ва ње, на ро чи то за вр шни хор ко ји је на ви ше стру-
ко бур но иза зи ва ње мо рао би ти по но вљен“.9 Јед на од сва ка ко нај по пу-
лар ни јих хор ских ну ме ра би ла је пе сма „Бо же прав де“ Да во ри на Јен ка 
из ко ма да Мар ко ва са бља.10 У ову гру пу спа да ју и та ко зва не на ци о нал-
не „буд ни це“ ко је су би ле обе леж је срп ских ко ма да са исто риј ском те-
ма ти ком. Оне су оп ста ја ле и као са мо стал не пе сме и као та кве ду же су 

7 Јо ван Гр чић, Нав. де ло, 46–47.
8 Рок сан да Пе јо вић, Срп ско му зич ко из во ђа штво ро ман ти чар ског до ба, Бе о град 

1991, 155.
9 Исто, 154.
10 Ова пе сма по ста ла је хим на Кне же ви не а по том и Кра ље ви не Ср би је. Да нас је хим на 

Ре пу бли ке Ср би је.
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биле на ре пер то а ру не го ко ма ди из ко јих су по те кле. У му зи ко ло шкој 
ли те ра ту ри спо ми њу се три хо ра ове вр сте, и то из Ма ле ти ће вог ко ма да 
Миљ ко Мр ко нић или Пре од ни ца срп ске сло бо де, за ко ји је му зи ку пи сао 
Кор не ли је Стан ко вић: „Ево де сни це вер не“, „У бој, у бој ког сла ва кре пи“ 
и „Ајд у вој ну Ср би не“. Пр ва два на сло ва Стан ко ви ћих де ла су за пра во 
де ло ви исте пе сме „Ево де сни це вер не“, а вер зи је за ме шо ви ти и му шки 
хор об ја вље не су у дру гој књи зи Стан ко ви ће вих на род них пе са ма по све-
ће них ру ском по сла ни ку В. П. Ба ла би ну (Беч, 1863). Тре ћа пе сма по сто-
ји са мо у вер зи ји за му шки хор и са чу ва на је у не пот пу ној ру ко пи сној 
све сци.11

Број му зич ких ну ме ра у ко ма ди ма с пе ва њем ва ри рао је од ко ма да 
до ко ма да. Му зич ке ну ме ре че сто ни су упи си ва не у текст ко ма да, али 
се, упр кос то ме, по у зда но мо же ре ћи ко је пред ста ве су би ле из во ђе не уз 
му зи ку. За пр вих пе де се так го ди на ра да СНП-а, од укуп но 629 из ве де них 
ко ма да, 174 су са др жа ла му зи ку. На ма је да нас по себ но за ни мљив од нос 
до ма ћих и ино стра них ко ма да с му зи ком: иако уку пан број ино стра них 
ко ма да (423) да ле ко пре ва зи ла зи уку пан број на ци о нал них (181), ка да 
су у пи та њу ко ма ди с му зи ком та раз ли ка је знат но ма ња, го то во не знат-
на. Ко ма ди с пе ва њем чи не го то во по ло ви ну на ци о нал ног ре пер то а ра 
(81/181), а тек не што ви ше од че твр ти не ино стра ног (93/423). На ме ће се 
за то пи та ње: шта је усло ви ло та кав од нос пре ма овом жан ру? За што је 
из во ђе но то ли ко до ма ћих ко ма да с пе ва њем, али не и стра них? 

Ов де се мо гу да ти раз ли чи ти од го во ри: мо жда је му зи ка тре ба ло 
да за кло ни ло ши ји ква ли тет до ма ћих по зо ри шних ко ма да; или су стра-
ни ко ма ди оста ја ли без му зи ке јер су у ори ги на лу би ли чи сто драм ски. 
Ме ђу тим, мно ги ко ма ди из у зет но до брог ква ли те та та ко ђе су по не кад 
из во ђе ни с му зи ком, што зна чи да пе ва ње на сце ни ни је би ло ко ри шће но 
да би се скре ну ла па жња са рад ње не за до во ља ва ју ћег ква ли те та. Та ко ђе 
је по зна то да је му зи ка че сто на кнад но уно ше на у ко ма де ко ји су прет-
ход но из во ђе ни без ње. Спо ми ња ли смо прак су пре но ше ња по је ди них 
пе вач ких ну ме ра из јед ног ко ма да у дру ги. 

Циљ Срп ског на род ног по зо ри шта да раз ви ја на ци о нал ну свест сво-
јих гле да ла ца и чи ње ни ца да је тре ба ло при ву ћи што ви ше пу бли ке, ко ја 
је нај ви ше во ле ла ко ма де с пе ва њем и му зи ком, ука зу ју на то да је му зи-
ка ко ри шће на као из ве сно ма ни пу ла тив но сред ство ко јим би се пу бли-
ка при ву кла у по зо ри ште, а по том и усме ра ва ла на те ме из на ци о нал не 
исто ри је. Уко ли ко је пе сма с по зор ни це оси гу ра ва ла до бру по се ће ност, 
ло гич но је би ло да се му зи ка уно си у оне пред ста ве ко је је упра ва По зо-
ри шта же ле ла да бу ду по се ће не. Ка ко је ре дов на по се ће ност на ци о нал-
них ко ма да од го ва ра ла спро во ђе њу на ци о нал не ми си је по зо ри шта, ви сок 
про це нат на ци о нал них ко ма да с пе ва њем не де лу је као слу чај ност. Ово 
при ме ћу ју и оно вре ме ни кри ти ча ри: „Ни је, да кле, мо гао [Ср бин – прим. 

11 Ви д.: Кор не ли је Стан ко вић, Пе сме за глас и кла вир, му шки и ме шо ви ти хор, у: Кор-
не ли је Стан ко вић – Са бра на де ла, књ. 2, Бе о град, Но ви Сад 2007, 154–157, 160–161, 202.
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К. Т.] ни по зо ри ште за ми сли ти без пе сме, па је пе сма, уз ве ште пре ра де, 
и би ла кри ва нај ви ше, што се ’Вој нич ки бе гу нац’, ’Вам пир и чи змар’, 
’Ста ри ба ка и ње гов син ху сар’, ’Се о ска ло ла’ и tut ti qu an ti, што нам до-
ђо ше од Ма ђа ра, учвр сти ли у нас та ко, да их се де се ти на ма и де се ти на-
ма го ди на ни смо мо гли отре сти и да нам је Шле зин гер тре бао пра во да 
оми ли ’Зи да ње Ра ва ни це’“.12 

Ка да већ ни су сме ли да огра ни че ре пер то ар на ко ма де срп ских ауто-
ра, пр во за то што не би до би ли до зво лу за рад, а и због ма лог бро ја рас по-
ло жи вих ко ма да до ма ће про дук ци је, упра ва По зо ри шта је на овај на чин 
же ле ла да оси гу ра до бру по се ту. О ово ме све до чи и број ко ма да из во ђе-
них то ком го ди не. У Ар хи ву Вој во ди не у Но вом Са ду на ла зи се де та љан 
по пис де ла ко је је Срп ско на род но по зо ри ште из ве ло то ком од ре ђе них 
го ди на. На по пи си ма су на ве дени да тум и ме сто из во ђе ња и на зив де ла, 
та ко да се сли ка ре пер то а ра мо же јед но став но ре кон стру и са ти, не са мо 
на осно ву пре ми је ра не го и дêла ко ја су по на вља на. Као ка кав „слу чај ни 
узо рак“ на ве шће мо ов де ста ти сти ку то ком три го ди не чи ји су по да ци 
са чу ва ни у це ло сти. 

Го ди на На ци о нал ни ко ма ди Ино стра ни ко ма ди
уку пан број ко ма ди с му зи ком уку пан број ко ма ди с му зи ком

1869. 70 65 184 40
1870. 59 50 162 36
1871. 67 59 127 34

Та бе ла бр. 1: На ци о нал ни и ино стра ни ко ма ди из ве де ни то ком 1869, 
1870. и 1871. го ди не

Као што је ре че но, ино стра ни ко ма ди чи не нај ве ћи део ре пер то а ра, 
што по твр ђу је и при мер у та бе ли. При ме ћу је се, ме ђу тим, да су го то во 
сви на ци о нал ни ко ма ди из ве де ни у ове три го ди не би ли с пе ва њем, док 
је код ино стра них тај број знат но ма њи. Мо же се прет по ста ви ти да ове 
три го ди не ни су пред ста вља ле из у зе так у фор ми ра њу ре пер то а ра, већ 
да је ова кав од нос био уоби ча јен.13 

У ко ма ди ма с пе ва њем не тре ба се по себ но ба ви ти ква ли те том му-
зи ке и ти ме јој ума њи ва ти зна чај, јер је му зи ка на сце ни слу жи ла пре те-
жно ва ну мет нич кој свр си. Ко мад с пе ва њем се че сто до жи вља ва као 
„ни жа по зо ри шна вр ста“ због сво је нај че шће „ла ке“ те ма ти ке, не у ста ље-
ног об ли ка, не до вољ не де фи ни са но сти му зич ких ну ме ра и, на кра ју, из-
во ђе ња му зич ких ну ме ра од стра не му зич ких ама те ра. За и ста, у овим 
ко ма ди ма се не мо же рас пра вља ти о не ким умет нич ким до ме ти ма. Чак 
и ка да су сви усло ви би ли ис пу ње ни – ка да је фор ми ран ор ке стар, глу-

12 Јо ван Гр чић, Нав. де ло, 24.
13 Нажа лост, у Ар хи ву Вој во ди не и Ар хи ву Срп ског на род ног по зо ри шта не по сто је 

ком плет ни по да ци за све го ди не пред ста вља ња СНП-а.
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мач ки са став био му зич ки опи сме њен и уве жбан, па је мо гао да од го во-
ри на зах те ве ком по зи то ра – ква ли тет ових ко ма да мо гао је да до сег не 
са мо огра ни чен ни во. 

Си гур но је да се ни је те жи ло „умет нич ким ви си на ма“ при ли ком 
ком по но ва ња му зи ке за ко ма де, што по твр ђу је ма ли број са чу ва них 
штам па них пе са ма из по пу лар них ко ма да с пе ва њем. Ме ђу тим, упра во 
чи ње ни ца да су пе сме из не ких ко ма да би ле штам па не и про да ва не 
(што зна чи и тра же не!) у књи жар ни ца ма бра ће По по вић или Све то за ра 
Ог ња но ви ћа го во ри о то ме ко ли ко су оне би ле по пу лар не. Пе сма је би ла 
нај јед но став ни ји на чин да се дух на ро да одр жи у са мом на ро ду и да се 
на ци о нал но осе ћа ње на тај на чин у ње му пот кре пљу је. За то при ли ком 
ис ти ца ња зна ча ја ко ма да с пе ва њем на сце ни Срп ског на род ног по зо ри-
шта у Но вом Са ду, као и дру гих срп ских по зо ри шта, ак це нат не тре ба 
ста ви ти на њи хо во умет нич ко оства ре ње као та кво, већ га тре ба по сма-
тра ти у кон тек сту та да шњих дру штве них и исто риј ских при ли ка.

Опе ре та и опе ра и про бој ино стра ног ре пер то а ра
Иако је но во сад ска пу бли ка оду ше вље но при хва та ла ко ма де с пе-

ва њем, већ пр во из во ђе ње опе ре те Вра ча ра (1891), с му зи ком Ема ну е ла 
Пи хер та14, за до би ло је сим па ти је по зо ри шне пу бли ке15.

Опе ре та је у то вре ме (де ве де се те го ди не XIX ве ка) у Бе чу би ла у 
фа зи за тиш ја на кон свог „злат ног до ба“ са оства ре њи ма Јо ха на Штра у-
са (Jo hann Stra uss), Фран ца Су пеа (Franz Suppé) и Кар ла Ми ле ке ра (Karl 
Millöcker).16 По нов ни про бој опе ре те на беч ку сце ну по чи ње 1901. го ди не 
и тра је све до 1920, чи ме се ово „сре бр но до ба“ беч ке опе ре те по ду да ра 
са ње ном по пу лар но шћу на но во сад ској сце ни. Ти ме је на не ки на чин 
по кре ну та „евро пе и за ци ја“ срп ске му зич ке сце не и отво рен пут пре ма 
опе ри.

Упра ва но во сад ског По зо ри шта, ме ђу тим, ни је у опе ре ти уви ђа ла 
про грес. Окре ну та свом на ци о нал ном ци љу, го ди на ма је одо ле ва ла овом 
жан ру, све сно га из бе га ва ју ћи. Ђор ђе вић ју је још 1865. го ди не на звао 
„отро вом“, од ко јег срп ску пу бли ку тре ба са чу ва ти. Од бој ност упра ве 
пре ма опе ре ти на ста вље на је, али је на кло ност пу бли ке пре ма овом жан-
ру до ве ла до то га да се она ипак на ђе на ре пер то а ру. За раз ли ку од На-
род ног по зо ри шта у Бе о гра ду, у ко ме је опе ре та по чет ком XX ве ка јед-
но став но пот пу но из ба че на с ре пер то а ра, у Но вом Са ду је бри га због 

14 Ema nuel Pic hert (Праг, 1860 – Вр шац, 1902), хо ро во ђа вр шач ког Срп ског цр кве ног 
пе вач ког дру штва.

15 У Бе о гра ду је 1882. го ди не из ве де на исто и ме на опе ре та с му зи ком Да во ри на Јен-
ка, ко ја се сма тра пр вом срп ском опе ре том. Пре ма по да ци ма из СНП-а, Вра ча ра је у Но-
вом Са ду из во ђе на ис кљу чи во с Пи хер то вом му зи ком.

16 Ве ра Ти фен та лер, Пре ми је ре опе ре та Пе тра Сто ја но ви ћа у огле да лу аустриј ске 
му зич ке кри ти ке. – Збор ник Ма ти це срп ске за сцен ске умет но сти и му зи ку, 32–33, Но ви 
Сад 2005, 142.
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све ве ћег бро ја љу ди ко ји од ла зе у ма ђар ска пу ту ју ћа по зо ри шта због 
то га што је у ови ма из во ђе на опе ре та при си ли ла управ ни ке да по пу сте. 
Упр кос про ти вље њи ма кри ти ке и по је ди них управ ни ка и чла но ва Ар-
ти стич ког од се ка Дру штва за СНП, опе ре та је убр зо по ста ла зна ча јан 
део ре пер то а ра. 

Пи смо ко је је др Да вид Ко њо вић, пред сед ник По зо ри шног од бо ра у 
Сом бо ру, упу тио упра ви По зо ри шта, све до чи о по пу лар но сти опе ре те. 
У том пи сму пред ло же но је да се опе ре та и да ље одр жа ва на ре пер то а ру, 
јер до но си нај ви ше су фи ци та у по зо ри шну ка су, али аутор упо зо ра ва и 
на чи ње ни цу да му зи ка не сме да по ти сне дра му, „чак ни ода бра ну дра-
му из мо дер не стра не ли те ра ту ре, а још ма ње срп ску из вор ну дра му“.17 
То се, ме ђу тим, упра во до го ди ло. Вре ме ном се опе ре та то ли ко „одо ма-
ћи ла“ на сце ни да је на скуп шти ни Управ ног од бо ра Дру штва за Срп ско 
на род но по зо ри ште 1905. го ди не до не та од лу ка да се уки да сва му зи ка, 
осим ко ма да с пе ва њем. Опе ра и опе ре та се пре ма тој од лу ци де фи ни-
тив но ис кљу чу ју из ре пер то а ра, а ак це нат се ста вља на на ци о нал ни ре-
пер то ар. Очи глед но је да је ова од у ка би ла чи сто по ли тич ке и иде о ло-
шке при ро де, а да су умет нич ки и кул тур ни раз вој по зо ри шта, же ље 
глу ма ца и нај зад пу бли ке са свим за не ма ре ни. Та иде ја је у по чет ку чи ни 
се за жи ве ла, па се та ко ме ђу но вим ко ма ди ма мно го че шће сре ћу ко ма-
ди с пе ва њем не го опе ре те. Ме ђу тим, же ље пу бли ке су би ле од лу чу ју ће 
за по те зе по зо ри шне упра ве, та ко да ни је би ло мо гу ће да се опе ре та са-
свим по ти сне. Вр ху нац је ве ро ват но на сту пио ка да је на ме сто управ ни ка 
Срп ског на род ног по зо ри шта до шао Жар ко Са вић, опер ски пе вач из Бе о-
гра да. За крат ко вре ме ње го вог упра вља ња (1911–1913) на про грам је ста-
вље но се дам но вих опе ре та, ко је су са већ по сто је ћи ма чи ни ле нај ве ћи 
део ре пер то а ра. У се зо ни 1911/12, као и то ком 1913. го ди не, из ве ден је 
ве лик број опе ре та, што је до ве ло до пот пу не „пре вла сти“ ино стра ног 
ре пер то а ра над на ци о нал ним.

Го ди на На ци о нал ни ко ма ди Ино стра ни ко ма ди
без 

му зи ке
с 

му зи ком опе ре опе ре те без 
му зи ке

с 
му зи ком опе ре опе ре те

1911/12. 74 43 17 -- 121 12 21 81
1913. 40 27 4 2 58 30 6 87

Та бе ла бр. 2: Раз ли чи ти жан ро ви на ци о нал ног и ино стра ног ре пер то а ра

Број из ве де них (ино стра них) опе ре та био је ве ћи од укуп ног бро ја 
на ци о нал них ко ма да с му зи ком: у се зо ни 1911/12. из ве де но је укуп но 60 
на ци о нал них ко ма да с му зи ком, а 81 опе ре та. Сле де ће го ди не тај од нос 
је био 33:87. Опе ре та је та ко у по след њим го ди на ма пред Пр ви свет ски 
рат са свим по ти сну ла ко ма де с пе ва њем, а на сце ни су се ни за ле опе ре те: 

17 Пи смо у Ар хи ву Вој во ди не у Но вом Са ду.
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Мад ма зел Ни туш Фло ри мо на Ро же-Ер веа (Flo ri mond Ron ger hervé), До-
лар ска прин це за Леа Фа ла (Leo Fall), Ба рон Тренк Срећ ка Ал би ни ја, Сле-
пи миш Јо ха на Штра у са18, Лук сем бур шки гроф Фран ца Ле ха ра (Franz 
Lehár), Чар вал це ра Оска ра Штра у са (Oscar Stra us), и дру ге.

Мо жда је упра во од бој ност упра ве по зо ри шта, као и кри ти ке, пре ма 
опе ре ти до ве ла до то га да се на до ма ћем му зич ком ре пер то а ру не гу ју 
са мо ко ма ди с пе ва њем, а не и опе ре те. Опе ре та Ја бу ка (1892) у три чи на 
на текст Ве ље Миљ ко ви ћа, а с му зи ком Ху га До у бе ка, оста ла је уса мље-
ни при ме рак срп ске опе ре те на но во сад ској сце ни. Чи ни се да је му зич ки 
укус пу бли ке био про гре сив ни ји од уку са он да шње кри ти ке. Ипак, ка ко 
је углав ном пу бли ка „дик ти ра ла“ ре пер то ар, кра јем XIX и по чет ком XX 
ве ка до шло је до при род ног на пу шта ња ко ма да с пе ва њем, да би се пре-
ко опе ретe до шло до опе ре.

Пр ве опе ре на сце ни СНП-а, Ле па Га ла теа Фран ца Су пеа и Јо ван-
чи ни сва то ви Вик то ра Ма сеа (Vic tor Massé), из ве де не су го то во „слу-
чај но“ (обе 1896) и опет за хва љу ју ћи же ља ма пу бли ке. У ча со пи су По зо-
ри ште дат је за ни мљив при каз ве зан за ове опер ске пре ми је ре: „[...] Да 
би се ин те рес на ше пу бли ке пре ма по зо ри шту што већ ма про бу дио и 
да би се мо гло од го во ри ти оп штој же љи, ко ја је тра жи ла, да чу је г. Сул-
та ну Ци ју ко ву, опер ску пе ва чи цу, ко ја се у то вре ме на ла зи ла у Вр шцу, 
у свом за ви ча ју: огле да ла се на ша по зо ри шна дру жи на и на по љу опер-
ског пе ва ња, па је на у чи ла две ма ње ша љи ве опе ре: ’Ле пу Га ла те ју’ и 
’Јо ван чи не сва то ве’. Оглед је до бро ис пао, а то се мо же за хва ли ти у пр вом 
ре ду г. Сул та ни Ци ју ко вој, ко ја је и у јед ној и у дру гој опе ри от пе ва ла 
на слов не уло ге и иза зва ла оп ште до па да ње сво јом ле пом по ја вом, сво јом 
љу ба зно шћу и уми ља то шћу, сво јим ми ло звуч ним ме ким и ми лим гла сом, 
и сво јим ле пим умет нич ким пе ва њем. У то ме, што је при каз спо ме ну-
тих опе ра ле по ус пео, има мно го за слу ге и г. Емил Пи херт, ко ро во ђа 
срп ског пе вач ког дру штва у Вр шцу, ко ји је сви рач ким збо ром упра вљао 
и ни је жа лио ни тру да ни вре ме на, да та му зич ка де ла бу ду при ка за на 
на на шој по зор ни ци као што тре ба“.19 

На ред них го ди на усле ди ли су но ви по ду хва ти на по љу опе ре, те је 
до 1914. го ди не из ве де но још де сет де ла. Од по зна тих де ла за пад но е вроп-
ских ком по зи то ра ис ти чу се: Ве бе ров Ча роб ни стре лац (од но сно Ви ле-
њак; 1900), Ма ска њи је ва Ка ва ле ри ја Ру сти ка на (1910), Сме та ни на Про-
да на не ве ста (1911) и Ле он ка ва ло ви Па ја ци (1912). Го ди не 1911. опер ски 
ре пер то ар је пр ви пут обо га ћен де ли ма дво ји це срп ских ком по зи то ра, 
ка да су из ве де не опе ре На уран ку Ста ни сла ва Би нич ког и Кнез Иво од 
Сем бе ри је Иси до ра Ба ји ћа. 

О ви шим умет нич ким до ме ти ма ов де се не мо же го во ри ти. Опе ре 
су из во ди ли са ми глум ци ко ји упр кос до брим гла со ви ма и ис ку ству пе-

18 Опе ре та Сле пи миш Јо ха на Штра у са се и да нас на ла зи на ре пер то а ру Срп ског на-
род ног по зо ри шта у Но вом Са ду.

19 По зо ри ште, Го ди на XXII, број 15 (21. 12. 1897). Из Ар хи ва Вој во ди не.
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ва ња на сце ни, ипак ни су мо гли да од го во ре на озбиљ ни је зах те ве ко је су 
ова де ла по ста вља ла. Сто га се по ја ва опе ре пре све га мо ра по сма тра ти 
као ва жан ко рак ка уте ме ље њу ове му зич ке фор ме, ко ја ће сво ју са мо-
стал ност у Срп ском на род ном по зо ри шту до би ти тек на кон Пр вог свет-
ског ра та.

* * *
Му зи ка се у ли те ра ту ри не из о став но спо ми ње као јед на од кон стан-

ти ве за них за де ло ва ње Срп ског на род ног по зо ри шта. Ауто ри му зи ко-
ло шких тек сто ва јој не оспо ра ва ју по пу лар ност ко ју је сте кла ме ђу по-
зо ри шном пу бли ком, што по твр ђу ју и оно вре ме ни кри ти ча ри. Мно го је 
прет по став ки да су се не ки дру го ра зред ни ко ма ди де це ни ја ма за др жа-
ва ли на сце ни упра во за хва љу ју ћи атрак тив ним му зич ким ну ме ра ма. У 
пре гле ду ра да по зо ри шта у се зо ни 1896/97. го ди не на во де се ко ма ди ко ји 
су у тој се зо ни до не ли нај ви ше су фи ци та, а ме ђу пр вих се дам су: Бал кан-
ска ца ри ца, Ле па Га ла те ја, Ла жни цар Ди ми три је, Ђи до, Мај чин бла го-
слов, Јо ван чи ни сва то ви и За ду жби на ца ра Ла за ра, сви с му зи ком. Ме ђу-
тим, иако се ауто ри сла жу с тим да је му зи ка би ла зна ча јан део по зо ри шне 
умет но сти у то вре ме, они ње ну уло гу огра ни ча ва ју на чи сто „де ко ра тив-
ном“ ни воу, а ње ну функ ци ју из јед на ча ва ју са за ба вом. На де жда Мо су-
со ва чак на во ди да је „му зи ка би ла спо ред ни фак тор на сце на ма Но вог 
Са да, Бе о гра да или Со фи је и то ле ри са на је од стра не упра ве као не из бе-
жни за ба вљач ки до да так или усту пак пу бли ци ко ја је во ле ла пе сме на 
сце ни са по не ком ин стру мен тал ном тач ком из ме ђу чи но ва“.20

Ре зул та ти на ве де ни у овом ра ду ука зу ју на то да му зи ка до сре ди не 
де ве де се тих го ди на XIX ве ка ипак ни је би ла ко ри шће на не про ми шље-
но. Она ни је би ла слу чај ни „са сто јак“ не ких ко ма да, већ фак тор ко ји 
оси гу ра ва њи хов успех. Ка да је при ме ће но деј ство му зи ке на пу бли ку, 
она је по ста ла сред ство за по сти за ње јед ног од из у зет но ва жних ци ље-
ва по зо ри шта: ши ре ња на ци о нал не ми сли. Ка ко је пу бли ка по ка за ла на-
кло ност пре ма ко ма ди ма с пе ва њем, ова по зо ри шна вр ста је ди рект но 
по ста ла сред ство за очу ва ње ка ко по зо ри шта та ко и на ци о нал не иде је 
ко ју је по зо ри ште спро во ди ло. Ста ње у За гре бач ком ка за ли шту и у На-
род ном по зо ри шту у Бе о гра ду та ко ђе све до чи о овој на ци о нал ној тен-
ден ци ји ка да је у пи та њу ре пер то ар по зо ри шта. У Бе о гра ду, глав ном 
гра ду Кне же ви не, а по том Кра ље ви не Ср би је, по ред оби ља ино стра них 
ко ма да ак це нат се ста вља на на ци о нал ну дра му. Бе о град ска пу бли ка, 
слич но но во сад ској, „на гр ће у по зо ри ште кад се при ка зу ју фол клор ни 
ко ма ди с пе ва њем“.21 По што је За греб вр ло ра но до био сво ју Опе ру (1870), 
ути цај му зи ке ко ји се у но во сад ском и бе о град ском по зо ри шту пре све-

20 На де жда Мо су со ва, Срп ска му зич ка сце на. 125 го ди на На род ног по зо ри шта, у: 
Срп ска му зич ка сце на, Збор ник ра до ва, Бе о град 1995, 9.

21 Жи во јин Пе тро вић, До ма ћи драм ски ре пер то ар (1868–1968), у: Је дан век На род ног 
по зо ри шта у Бе о гра ду, 1868–1968, Бе о град 1968, 215.
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га од но си на ко ма де с пе ва њем, ов де је пре не сен на по ље опе ре. Го во ре-
ћи о ве зи по ли ти ке и хр ват ске опе ре дру ге по ло ви не XIX ве ка, Здрав ко 
Бла жен ко вић на во ди да је те ма ти ка ве за на за на ци о нал ну исто ри ју, ко ја 
ка рак те ри ше и европ ски ро ман ти зам, у спе ци фич ним по ли тич ким окол-
но сти ма у Хр ват ској до би ла јед ну до дат ну ди мен зи ју, „бу ду ћи да је пу-
бли ка у њи ма мо гла пре по зна ва ти па ра лел ност из ме ђу си ту а ци ја на по-
зор ни ци и су вре ме них по ли тич ких при ли ка, по го то во у раз до бљи ма 
на гла ше не гер ма ни за ци је или ма џа ри за ци је, ка да су та кви са др жа ји до-
би ва ли за да ћу сти ми ли ра ња до мо вин ске сви је сти“.22

Про ди ра ње опе ре те и опе ре на сце ну Срп ског на род ног по зо ри шта 
озна чи ло је но ву епо ху, у ко јој се, у не до стат ку до ма ћих де ла, гу би по-
ли тич ко-дру штве ни кон текст из во ђе них ко ма да, а ак це нат се ста вља на 
умет ност. Де це ниј ска бор ба по зо ри шне упра ве про тив опе ре те на по кон 
је би ла окон ча на, а ис трај ност љу би те ља по зо ри шта до при не ла је да љем 
умет нич ком раз во ју: „Био је то по че так де фи ни тив не евро пе и за ци је срп-
ске му зич ке сце не и крај на ци о нал ног ро ман ти зма, са ко јим је и ко мад с 
пе ва њем по ла ко али си гур но од ла зио у про шлост“.23

22 Zdravko Blaženković, Glazba osijenjena politikom, Zagreb 2002, 248.
23 Гор дан Дра го вић, Ко мад с пе ва њем и зинг шпил (Sing spiel), у: Срп ска му зич ка сце на, 

54.



48



49



50



51

Katerina Tomanek

DIE MUSIK IM REPERTOIRE DES SERBISChEN NATIONALThEATERS 
IN NOVI SAD (1861–1914)

Zusammenfassung

Die Gründung des Serbischen Nationaltheaters in Novi Sad im Jahr 1861 war 
nicht nur ein kulturelles Ereignis. Als ein Teil der damaligen habsburgischen Monar-
chie musste die serbische Vojvodina die repressive Politik der habsburgischen und spä-
ter ungarischen Regierung überwinden und trotz aller hindernisse das Nationalbe-
wusstsein ihres Volkes bewahren. Außer der Kirche, dem Serbischen Gymnasium, so-
wie der Matica srpska, übernahm auch das Serbische Nationaltheater diese wichtige 
Rolle. Damit ist die künstlerische Tätigkeit des neuen Theaters in den hintergrund ge-
rückt, was selbstverständlich Auswirkungen auf die Repertoirepolitik hatte.

Obwohl sich die Führung des Theaters nicht komplett von ausländischen Werken 
lossagen konnte – einerseits weil sie dann ihre Arbeitserlaubnis verloren hätte, anderer-
seits weil das serbische Repertoire sehr bezrenzt war – wird im Serbischen Nationaltha-
ter vom ersten Tag an das serbische Drama in den Vordergrund gestellt. Um die Popula-
rität dieser Werke, die das Nationalbewusstsein stärken sollten, zu fördern, nutzten die 
Verantwortlichen des Theaters ein nichtpolitisches Mittel: Die Musik. 

Die erhaltenen Zeugnisse aus der ersten Etappe (bis 1914) zeigen, dass die Werke 
der serbischen Autoren fast ausschließlich mit Musik aufgeführt wurden (eine Form, 
die Ähnlichkeiten mit dem Singspiel hat), und diese jahrzehnte lang die beliebteste 
Form beim Publikum darstellten. Sobald ein Theaterstück mit Musik aufgeführt wurde, 
konnte man mit einem ausverkauften haus rechnen. Daher ist es kein Zufall, dass fast 
die hälfte aller serbischen Stücke über Musik verfügte (81/181), „fremde“ Werke hinge-
gen nur zu einem Viertel (93/423). Es ist unbestritten, dass die Musik hier keine dekora-
tive, sondern eine politische Rolle übernommen hat und dafür verantwortlich war, dass 
das Publikum durch die serbischen Theaterstücke in Verbindung mit seiner Geschichte 
und Werten bleiben konnte.

Erst die Einführung von Operette und Oper in das Repertoire des Serbischen Na-
tionaltheaters löst diese Tendenz ab. Gleichzeitig aber führt sie zur einen logischen 
Weiterentwicklung der Theaterstücke mit Musik hin zur Oper.
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UDC 792.5(497.11)(091)

Ма ја  Ри  с т ић

МУ ЗИЧ КО ПО ЗО РИ ШТЕ: ОД ПО ВР ШНЕ ЗА БА ВЕ, 
ЕКС ТРА ВА ГАН ЦЕ, МЕ ЛО ДРА МЕ, ДО ТО ТАЛ НОГ 

СПЕК ТА КЛА1

Му зич ка дра ма тре ба да се из во ди та ко 
да слу ша лац-гле да лац ни у јед ном тре-
нут ку не по ста ви пи та ње за што ту дра му 
глум ци пе ва ју, а не го во ре.

(В. Е. Ме јер хољд)

У раду се истражују исто риј ске фа зе на стан ка мју зи кла на Бро две ју, али и окол-
но сти у ко ји ма се раз ви јао мју зикл у на шој сре ди ни. Мју зикл да нас по ста је све по пу-
лар ни ја по зо ри шна фор ма код пу бли ке упра во због син кре тич но сти и спек та ку лар-
но сти овог жан ра. Жи во из во ђе ње му зи ке, игра пле са ча и број ни сценски еле мен ти 
пер цеп ци ју мју зи кла чи не „јед но став ни јом“ и при јем чи ви јом за пу бли ку. Мју зикл у 
се би сје ди њу је еле мен те по пу лар не и елит не кул ту ре. Исто ри ја овог жан ра по ка зу је 
да се он ба ви озбиљ ним, со ци јал но-пси хо ло шким те ма ма. Мју зикл ни је са мо ла ка и 
по вр шна за ба ва на ме ње на „нео бра зо ва ној пу бли ци“.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: мју зикл, спек такл, пу бли ка, жан ро ви, емо ци је, пе ва ње

Да нас, ка да се бри шу гра ни це из ме ђу умет нич ких жан ро ва, ка да 
кул ту ра по ста је хи брид ни спој елит не и по пу лар не кул ту ре, ка да ба лет 
пре у зи ма еле мен те филм ске умет но сти2, ка да је бит ни је на чи ни ти до бру 
„сли ку“ и по зо ри шни спек такл3 не го „ис при ча ти при чу“. Да нас, ка да је 
до ми на ци ја драм ског тек ста и сла ва драм ског пи сца про шлост. Да нас, 

1 Уте ме ље ње за тер мин „то тал но по зо ри ште“ или „то тал ни спек такл“ на ла зи мо у те о-
ри ји по зо ри шта Ан то не на Ар тоа, ко ји је сма трао да по зо ри ште тре ба да бу де син кре тич ка 
умет ност, ко ја спа ја сцен ске ефек те, ри ту ал но из во ђе ње, му зи ку, ја ке бо је, глум це са ма ска-
ма. Ар то је био ве ли ки про ти в ник пси хо ло шког на ту ра ли стич ког по зо ри шта за ла жу ћи се за 
ме та фи зич ко по зо ри ште.

2 Ко ре о граф Ро налд Сав ко вич у сво јој нај но ви јој пле сној по став ци у На род ном по зо-
ри шту у Бе о гра ду, ба ле ту Алек сан дар, ко ри сти је зик фил ма, ико но гра фи ју свет ских хи то ва, 
као што је Ава тар. Он ства ра не у о би ча је ну по крет но-звуч ну сли ку, у ко јој се игра чи бр зо 
сме њу ју, а це ла при ча о лич но сти Алек сан дра Ве ли ког сме ште на је у сат и по времена. 

3 На осно ву де фи ни ци је ко ју из во ди Ан Ибер сфелд, реч спек такл има два зна че ња. 
Она озна ча ва сва ку си ту а ци ју ко ју из во де људ ска би ћа пред дру гим људ ским би ћи ма, ко ја 
у то ме ужи ва ју. Спек такл је плес, бок сер ски или фуд бал ски меч, де фи ле, ко ли ко и по зо ри-
шна пред ста ва. Реч исто вре ме но озна ча ва све што је у по зо ри шној пред ста ви ви зу ел но 
оства ре ње, а у глу мач ком по слу пер фор манс. 
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ка да се по ја вљу ју те о риј ска оспо ра ва ња4 Ари сто те ло ве По е ти ке, ко ји је 
о траге ди ји пи сао си стем ски, из пер спек ти ве сво је фи ло зо фи је, пру жа ју-
ћи број не де фи ни ци је ње них де ло ва и ње са ме, за бо ра вља ју ћи да је она 
део по зо ри шног ме ха ни зма, сти дљи во на по ми њу ћи ње ну пред ста вљач-
ку, из во ђач ку осо бе ност, мју зикл пред ста вља све по пу лар ни ју по зо ри шну 
фор му. Мно га драм ска по зо ри шта опре де љу ју се да игра ју мју зи кле. Пу-
бли ка „во ли“ мју зикл за то што им он ну ди емо ци о нал ни до жи вљај, трену-
так за бо ра ва и одва ја ње од те шке сва ко дне ви це и ве ли ких ег зи стен ци-
јал них про бле ма. Ову те зу по твр ђу ју ре зул та ти ис тра жи ва ња пу бли ке 
По зо ри шта на Те ра зи ја ма, ко је је аутор ка тек ста оба ви ла за по тре бе док-
тор ског ра да: „По зо ри шна пу бли ка му зич ког по зо ри шта у Бе о гра ду (По-
зо ри ште на Те ра зи ја ма и Опе ра и те а тар Madlenianum 2000–2009)“. 
Нај ве ћи про це нат ис пи та ни ка (79%) на гла сио је да је за до вољ ство ко је 
осе ћа док гле да му зич ку пред ста ву – емо ци о нал но ужи вља ва ње у суд-
би ну ли ко ва. У дру гу гру пу ис пи та ни ка (15%) спа да ју они ко ји у мју зи-
клу про на ла зе естет ски до жи вљај, док са знај но за до вољ ство оства ру је 
(6%) пу бли ке. Бе о град ско драм ско по зо ри ште сво ју ре пер то ар ску по-
ли ти ку усме ри ло је и на из во ђе ње рок мју зи кла Бу ђе ње про ле ћа, ко ји је 
на стао пре ма кон тро верз ном де лу Ве де кин га5, а у ре жи ји Не бој ше Бра-
ди ћа6. Ис тра жи ва ње пу бли ке драм ског по зо ри шта у Ср би ји, ко је је спро-
вео За вод за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка (2010), по ка за ло је да је по ред 
ко ме ди је оми ље ни жа нр до ма ћој по зо ри шној пу бли ци упра во мју зикл. 
Пу бли ка по зо ри шта у Ср би ји (38,1%) пре фе ри ра да по се ћу је ко ме ди је, 
драм ске пред ста ве во ли 24,3% пу бли ке, а мју зикл по се ћу је 11% пу бли ке. 
Сло бо дан Мр ђа, аутор пу бли ка ци је По зо ри шна пу бли ка у Ср би ји, на гла-
ша ва да ин те ре со ва ње за мју зикл у нај ве ћем бро ју по ка зу ју же не.

4 Фран цу ска те о ре ти чар ка по зо ри шта Фло ранс Ди пон по све ти ла је сту ди ју Ари сто-
тел или Вам пир за пад ног по зо ри шта де кон струк ци ји Ари сто те ло ве По е ти ке. Она се кри-
тич ки од но си пре ма тра ди ци ји за пад ног по зо ри шта, сма тра ју ћи да је европ ско по зо ри ште 
пре ви ше под ле гло ути ца ју Ари сто те ло ве По е ти ке и „вла сти“ драм ског тек ста за бо ра вља-
ју ћи на игру, ри ту ал, као по зо ри шне еле мен те. 

5 Дра ма Фран ка Ве де кин да о мла да лач кој спо зна ји ду го је сма тра на шо кант ном и 
мо рал но не при хва тљи вом за јав но из во ђе ње, те је сто га мо ра ла да че ка пет на ест го ди на до 
сво је не мач ке пре ми је ре.

6 Бу ђе ње про ле ћа, ви ше стру ко на гра ђи ван рок мју зикл Сти ве на Са те ра и Дан ка на 
Шеј ка, ло ци ран у Не мач кој кра јем XIX ве ка, ба ви се ти неј џе ри ма и њи хо вим про бле ми ма 
од ра ста ња, за блу да ма, пред ра су да ма, емо тив ним кон флик ти ма. За сно ван на исто и ме ној дра-
ми Фран ка Ве де кин да (1891), он хра бро ма не ври ше кроз ово уз бу дљи во и збу њу ју ће до ба 
сек су ал ног бу ђе ња. Сон го ви Дан ка на Шеј ка и Сти ве на Са те ра осве тља ва ју са мо спо зна ју 
адо ле сце на та, ин тен зи тет ра ног при ја тељ ства и љу ба ви, те бур не „су ко бе“ и не су гла си це 
са све том од ра слих и ро ди те ља. То је „при ча“ и о ро ди те љи ма, ко ји не раз у ме ју и не ви де 
по тре бе сво је де це. Сам мју зикл у ком по зи ци о ном сми слу ком би ну је ал тер на тив ни рок са 
еле мен ти ма фолк му зи ке, а ли ко ви ма сон го ви до пу шта ју да раз би ју „че твр ти зид“, не би 
ли упе ча тљи ви је из ра зи ли сво је мо ти ве и же ље, обра ћа ју ћи се ди рект но пу бли ци. На кон 
сед мо го ди шњег ра да, ни за ра ди о ни ца и пре ра да, мју зикл Бу ђе ње про ле ћа пре ми јер но је 
из ве ден на Бро две ју у Атлан тиј те а тру 2006. да би де цем бра исте го ди не био пре се љен на 
Бро двеј, у Те а тар „Ју џин О’ Нил“. Пред ста ва је до би ла без из у зе та ка по вољ не кри ти ке, те 
је да на ест но ми на ци ја и осам То ни на гра да (2007), укљу чу ју ћи оне нај бо ље за мју зикл, ли-
бре то, ре жи ју.
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Али, те му по ло жа ја мју зи кла у са вре ме ном по зо ри шту мо же мо да по-
сма тра мо и на ши рем те о рет ском пла ну. Но ва по зо ри шна есте ти ка нам 
по ка зу је да да нас без рав но прав ног од но са тек ста и му зи ке, жи вог из во-
ђе ња му зи ке на сце ни, му зи ке ко ја ди рект но об ја шња ва те ме, си ту а ци је 
и по на ша ње ли ко ва, не ма по зо ри шта. Ова те за је мо жда ра ди кал на, али 
њо ме же ли мо са мо да ис так не мо про ме не, ко је су се де си ле у по зо ри шном 
из ра зу. Му зи ка у по зо ри шту да нас ни је са мо „украс“, она не тре ба да 
по ја ча до жи вља је или „опи ше“ ат мос фе ру и пси хо ло шка ста ња ли ко ва 
(Leman 2004: 124).

Је дан од во де ћих свет ских ре ди те ља, ко ји је го сто вао и на Би те фу, 
Хен ри Ге белс, сво ју ре ди тељ ску по е ти ку не гра ди на драм ском тек сту и 
рад њи, већ на му зи ци, ат мос фе ри, ко ју упот пу њу ју ин ста ла ци је, звук ме-
ха нич ког кла ви ра и све тло сни ефекти. Фран цу ска те о ре ти чар ка по зо ри-
шта Фло ранс Ди пон у сту ди ји Ари сто тел или Вам пир за пад ног по зо ри-
шта на гла ша ва да да нас тре ба да на чи ни мо од по зо ри шта пра зник ко ји 
мо же да бу де ве сео и ту жан. По треб но је да иза ђе мо из ари сто те ли зма 
да ју ћи тек сто ви ма ну жност, ко ја је из ван њих са мих, при хва та ју ћи зах-
те ве жан ра, ко је тре ба ко ди фи ко ва ти ства ра ју ћи од њих стил. „Мо жда 
се из но ва тре ба вра ти ти умет нич ком по зо ри шту“ (Dipon 2011: 176). Ови 
ем пи риј ски и те о риј ски при ме ри тре ба да нас упу те на те зу да је му зи ка 
да нас есен ци јал ни еле мент по зо ри шног при ка зи ва ња. Му зи ка до при но си 
схва та њу по зо ри шта као спек та кла у ко ме се ко ри сте сва рас по ло жи ва 
„бо гат ства“ сце не и „сцен ске тех ни ке“. Му зи ка, као и сце но гра фи ја, са мо 
по ја ча ва по зо ри шну „илу зи ју“ до во де ћи те а тра ли за ци ју до уси ја ња. А 
зар у по зо ри шту сва ки гест, реч, пе сма ни је већ део сцен ске илу зи је? 
Мју зикл илу зи ју по ја ча ва, не за ви сно од то га да ли се ба ви за бав ним, по-
ли тич ким, со ци јал ним или пси хо ло шким те ма ма. 

Сто га ће се ци ље ви ра да од но си ти на ана ли зу мју зи кла, као по зо-
ри шне фор ме, ана ли зу те о ри ја, ко је су до при не ле афир ма ци ји мју зи кла 
у те а тро ло шким про у ча ва њи ма, исто риј ским фа за ма раз во ја мју зи кла у 
све ту и на на шим про сто ри ма. Ис тра жи ва ње ће об у хва ти ти и ана ли зу 
по ја ве мју зи кла на Бро две ју, ме сту на ко ме је мју зикл сте као естет ско и 
са др жај но до сто јан ство. Рад ће се ба ви ти и на стан ком и тре ну ци ма на-
прет ка му зич ког по зо ри шта у Бе о гра ду: „По зо ри шта на Те ра зи ја ма“, ко је 
на ре пер то а ру не гу је бро двеј ске пред ста ве, за ла жу ћи се исто вре ме но и 
за „фор ми ра ње“ на ци о нал ног мју зи кла (Ма ра тон ци тр че по ча сни круг 
Ду ша на Ко ва че ви ћа, Гло ри ја Ран ка Ма рин ко ви ћа).

Не за ви сно од чи ње ни це да је мју зикл на стао из по тре бе да се пу бли-
ка за ба ви, по тре бе да про ду цен ти за ра де но вац, не за ви сно од пуч ког и 
„кар не вал ског“ ка рак те ра ове фор ме, мју зикл је све о бу хват на, сло же на 
и зах тев на по зо ри шна фор ма у екс пан зи ји. По ред ове основ не хи по те зе, 
же ли мо да до ка же мо и по себ ну хи по те зу да мју зикл као сцен ски жа нр 
ко ри сти све еле мен те по зо ри шта као из во ђач ке, мул ти ди сци пли нар не и 
син кре тич ке умет но сти спек та кла.
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Му зич ко по зо ри ште и ње го ви жан ро ви кроз исто ри ју 
After silence, that wich comes nearest to 
expressing the inexpressible is music

Aldous Huxley

Од нос драм ске из го во ре не ре чи и му зи ке по ста вља број на те о рет-
ска пи та ња. Че му у са вре ме ном по зо ри шту да ти пред ност: му зи ци или 
дра ми? Шта је у по зо ри шту ста ри је: на пи са на или „од сви ра на“, от пе-
ва на реч? Исто ри ја по зо ри шта нам по ка зу је да је од нос драм ске ли те-
ра ту ре и му зи ке био ис пре пле тен и да је би ло те шко повући гра ни це 
из ме ђу „из го во ре ног тек ста“ и „от пе ва ног“ и „од сви ра ног“. Још од ан тич-
ког по зо ри шта, хор ска из во ђе ња су има ла уло гу ко мен та ри са ња рад ње, 
пред ста вља ју ћи ли ко ве из дра ме или ста во ве са мог пи сца (Мар ко вић 
2002: 77). Ста ја ће пе сме хо ра, ста си ме, „пе ва не су уз играч ке по кре те; 
за жи вље игре слу жи ле су на ро чи те жи вље играч ке пе сме. Ри там тих 
ига ра нео бич но је жи ва хан; пре ма вр ста ма дра ме игра је би ла тро ја ка: у 
тра ге ди ји еме ли ја, ко ја је би ла уме ре на и уз нај жи вах ни је уз бу ђе ње, у ко-
ме ди ји кор дак, ко ји је био бе сти дан, у са тир ској дра ми си ки пи да, ко ја је 
по дра жа ва ла озбиљ не по кре те и окре та ла их на ша лу“ (Ђу рић 1982: 258).

Ако су рим ске ко ме ди је би ле ви ше ри ту ал ног ка рак те ра, за сно ва не 
на елемен ти ма игре (лу ди) и за ба ве,7 он да су оне да ле ки „пре дак“ му-
зич ког пуч ког по зо ри шта. „По зо ри ште игре, за раз ли ку од драм ског по-
зо ри шта, је сте пер фор манс, чи ји циљ ни је да пред ста ви при чу, већ да 
сла ви онај ри ту ал, ко ји Ри мља ни на зи ва ју игре (лу ди). Та ко је рим ски 
по зо ри шни пер фор манс укљу чен у ри ту ал но вре ме ига ра и ну жно се 
пот чи ња ва њи хо вим вред но сти ма. То зна чи да ри ту ал ни оквир на ме ће 
по зо ри шном спек та клу спе ци фич не зах те ве по ве за не са тим вред но сти-
ма, и да, има ју ћи на уму те зах те ве, ми мо же мо из но ва да вас по ста ви мо 
код, што ће ре ћи из во ђач ки је зик јед ног ко смич ког пер фор ман са (...). Да-
кле, рим ска по зо ри шна пред ста ва је сте лу дич ки пер фор манс. Текст је 
са мо јед но од сред ста ва за сла вље ње ри ту а ла игре. Ко мич ки пе сник пи ше 
за од ре ђе не игре“ (Dipon 2011: 110). У рим ском по зо ри шту ни шта ни је 
озбиљ но, ва жно је са мо пле са ти, зби ја ти ша лу, игра ти се. Зар мју зикл 
ни је на стао из по тре бе за ег зи би ци о ни змом и хе до ни змом? Пу бли ка се 
сме ја ла нео бич ном, љу ди ма са ма на ма. Еле мен ти цир ку са за ме ни ли су 
на Мен хет ну сми сле но и „уче но“ по зо ри ште. 

У ели за бе тан ском по зо ри шту, му зи ка је би ла са став ни део по зо ри-
шног је зи ка.8

7 Ка ко на гла ша ва Фло ранс Ди пон у сту ди ји Ари сто тел или вам пир за пад ног по зо-
ри шта, основ на „вред ност ових сцен ских ига ра (лу ди), од ба ци ва ње озбиљ но сти, из во ди се 
у це ло куп ном по зо ри шном во ка бу ла ру из ко ре на lud, име ни це, гла го ла и при де ва ludus 
(вер бал на игра), ludicrum (спек такл), ludius (ри ту ал ни пле сач или глу мац), ludere игра ти, 
пле са ти, зби ја ти ша ле“.

8 Га рик се у Олу ји и С ну лет ње но ћи про сла вио са пре ко три де сет пе са ма. Би ли су 
рет ки не му зич ки ко ма ди ко ји су има ли ма ње од че ти ри или пет пе са ма и ига ра. Та ко ђе, у 
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Ка ко на гла ша ва Ма ри на Мар ко вић у сту ди ји Глас глум ца: у тра ге-
ди ја ма, хро ни ка ма и ко ме ди ја ма му зи ка се сре ће у ин стру мен тал ном 
об ли ку: у по је ди ним сце на ма у ко ме ди ји (ти ха му зич ка прат ња), у ин тер-
ме ди ји ма, у спе ци фич ним кра ћим уме ци ма, ко мад у ко ма ду (dumb-show), 
при це ре мо ни ја ма (нпр. до ла зак кра ља). Пе ва ње уз прат њу му зи ке утка но 
је у рад њу ко ма да и њен је нео дво јив део. У Шек спи ро вим тек сто ви ма 
на ла зе се ин ди ка ци је му зи ча ри ма да сви ра ју или пра те пе сму.

Ме ло дра ма, као оми ље ни по зо ри шни об лик ба ро ка, та ко ђе је до-
при не  ла раз во ју му зич ког по зо ри шта. Сен ти мен тал не те ме, одва ја ње од 
ре ал но сти, по е тич ност, спој игре и по зо ри шних ефе ка та од ли ко ва ли су 
ме ло дра му у XIV и XVII ве ку. 

„По у зда но се зна ка да је и где са вре ме на ме ло дра ма на ста ла и ка-
ква су јој би ла по чет на обе леж ја. Ме ло дра ма, ве ли ка че жња нај чи сти је 
ху ма ни стич ке кул ту ре, на ста ла је за хва љу ју ћи по ку ша ју јед не гру пе 
уче них Фи рен ти на ца, оку пље них у Фи рен тин ској дру жи ни (Camerate 
Fiorentina), ко ја се са ста ја ла у до му по ро ди це Бар ди, с ци љем да у пот пу-
но сти ожи ви грч ке тра гич не об ли ке чи ји се тек сто ви, по оп штем та да-
шњем ми шље њу, у древ на вре ме на ни су ка зи ва ли, не го пе ва ли. У пред-
ста ва ма Бар ди је ве дру жи не, ме ло дра ма је до би ла по зо ри шни об лик сли-
чан па сто рал ној дра ми, по што су при ме ри за об ја шње ње ње ног сми сла 
узи ма ни из тра гич них те ма и би ли са мо пре не ше ни у па сто рал ну сре ди ну: 
Апо лон и Даф не, Ор феј и Еури ди ка. Уско ро се ја ви ла те жња да се у лир-
ско драм ски об лик ко ји се за сни вао на мо но диј ском пе ва њу, уне су и не ки 
по зо ри шни ефек ти, ко ји су већ би ли по твр ђе ни у ме ђу и гра ма“ (Мо ли-
на ри 1978: 146). Ме ђу и гре су се у ба ро ку по ја ви ле као те жња и скло ност 
по зо ри шта да се од ре ди пре ма спек та клу, спек та клу као јед ном од основ-
них обе лежја са вре ме ног му зич ког по зо ри шта. 

„Спољ ни и нај у оч љи ви ји еле мен ти двор ске ме ло дра ме су уче ста ле 
про ме не сце но гра фи је ко је су, по след њих го ди на ве ка, узе ле ма ха, као 
ко ри шће ње ма ши на и про на ла за ка с ци љем да се у уну тра шњи ток рад-
ње уне се ра зно вр сност и да она до би је ма кро скоп ско обе леж је, а по ред 
то га, да ве шти на ства ра ња тих три ко ва иза зо ве ди вље ње и за пре па шће-
ње (...). Ма ши не су се нај ви ше ко ри сти ле ка да су ју на ци мо ра ли да је зде 
на обла ци ма или пу ту ју на не ким дру гим ре кви зи та ма (ко ла, ко њи, кри-
ла ши), али при ли ком оста лих чуд них зби ва ња: ка да се не ко ли це или 
чи та ве па ла те од јед ном по ја ве или иш че зну, ка да поч ну да из ра ста ју 
пла ни не, да бе сни олу ја, да се та ла са мо ре. Осим ми то ло шких чу да, у 
по зо ри шту се дам на е стог ве ка мо гао се ви де ти цео низ при род них по ја-
ва, од ра ђа ња до сми ра ја сун ца и до из би ја ња пу по ља ка у про ле ће (Мо-
ли на ри 1978: 149).

окви ру јед не про сеч не ве че ри, на кон це ло ве чер ње пред ста ве, мо гло се при су ство ва ти из-
во ђе њу: па ро ди је, опе ре ко мик, акро бат ских ве шти на, жи во тињ ских атрак ци ја, а све то је 
до пу ња ва ла ор ке стар ска му зи ка, јед но став не пе сме и плес. 
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Али, исто ри ја по зо ри шта по ка зу је да је раз вој пуч ке кул ту ре та ко-
ђе ути цао на ства ра ње мју зи кла као хи брид не по зо ри шне фор ме, ко ја у 
се би об је ди ња ва драм ску књи жев ност, глу мач ку умет ност, ре жи ју, му-
зи ку, пе сму, игру и мно штво сцен ских ефе ка та. Му зич ко по зо ри ште фор-
мом под се ћа на „пуч ко“ по зо ри ште, се н тимен тал ним те ма ма при бли жа ва 
се ме ло дра ми, док се пре ма об ли ци ма из во ђе ња при бли жа ва кар не ва лу 
и ва ша ру. На ве де на пред ста вља ња оста ви ла су тра га у пре на гла ше но сти 
из ра за му зич ког по зо ри шта, не у мо љи вој за ба ви ко ју је ово по зо ри ште 
тре ба ло да ши ри ме ђу пу бли ком, по го то во по чет ком XX ве ка. 

„Да ле ко од фи ло зоф ских уто пи ја и зва нич них по зо ри шта на гри зе-
них ари сто те ли змом, раз ви ло се јед но дру го по зо ри ште, сме ште но у по-
се бан кон текст ва ша ра, и то за хва љу ју ћи кра љев ским за бра на ма. Ва шар-
ско по зо ри ште ра ђа се кра јем XVII ве ка: у вре ме два ве ли ка па ри ска 
ва ша ра, Сен жер мен ског, ко ји се одр жа вао три ме се ца у про ле ће, и Сен-
ло рон ског, три ме се ца у ле то. Мно го број не при ред бе за на род, слич не 
да на шњем цир ку су, при ка зи ва ле су пле са че на жи ци, акро ба те, као и сва-
ко ја ке из ло жбе на ка за и ра зних за ни мљи во сти. Оне су има ле чи сто ко-
мер ци јал ну свр ху и слу жи ле су то ме да при ву ку бес по сли ча ре“ (Dipon 
2011: 63). Тра го ви му зич ког по зо ри шта раз ви ја ли су се из ван ин сти ту-
ци о нал ног по зо ри шта, тра же ћи сло бо ду на ули ци, ме ђу на ро дом, сло бо ду 
у спек та клу. „Ни шта ви ше од то га, јер по зо ри шта су мо гла по сто ја ти са-
мо уз кра љев ску по вла сти цу и глум ци Фран цу ске ко ме ди је, Опе ре (не ко 
вре ме), ита ли јан ске ко ме ди је, има ли су мо но пол на то“ (Dipon 2011: 63).

Мју зикл-хол као ен гле ска ва ри јан та ва ри је теа и во дви ља ути цао је 
на раз вој мју зи кла. По чет ком XVIII ве ка у ен гле ским крч ма ма по ја ви ли 
су се про гра ми са пе сма ма, пле сом и акро ба ма та ма, ко ји ма су би ли при-
до да ти „пе џе ни“ (па ра да, све ча на по вор ка) и пан то ми ма. У озбиљ ном 
де лу про гра ма ко ри шће не су те ме и ли ко ви из сва ко дне вог жи во та, а све 
то је би ло из ве де но са до ста бру тал ног и су ро вог ху мо ра (Romić 1991: 51).

Зна чај му зи ке у по зо ри шту и тра го ве му зич ког по зо ри шта не мо же-
мо са мо про на ла зи ти у исто рији по зо ри шта, већ и у раз ли чи тим те о ри-
ја ма. Та ко Ни че у чу ве ном фи ло зоф ском де лу Ра ђа ње тра ге ди је из ду ха 
му зи ке до ка зу је да је му зи ка су шти на тра ге ди је. По сма тра ју ћи по зо ри-
шно ства ра ла штво као спој ди о ни зиј ског и апо лон ског прин ци па, Ни че 
сма тра да је тра ге ди ја на ста ла из ду ха му зи ке и оту да је пре ма сво јој нај-
ду бљој су шти ни ди о ни зиј ског по ре кла. За Ни чеа му зи ка је пра ва иде ја 
све та, док је дра ма са мо од сјај те иде је, ње на упо јед на че на сен ка. 

Одва ја ња му зич ког по зо ри шта од ути ца ја драм ске књи жев но сти и 
сти ца ње ауто но ми је син кре тич ког по зо ри шта де си ло се уз по моћ Ваг не-
ро ве те о ри је „сло же не умет нич ке фор ме“, ко ја је ре зул тат спо ја свих умет-
но сти.9 Ваг нер ука зу је на од нос људ ског гла са и ор ке стра да би по ка зао 

9 Из раз „му зич ко по зо ри ште“ осми шљен је у Не мач кој. Та ко Musiktheatre озна ча ва 
син кре тич ко по зо ри ште у ко ме су пре ма ваг не ров ском иде а лу све ком по нен те рав но прав не 
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не раз ви је ност дра ме (ре чи) и му зи ке, као из ра жај ног је дин ства му зич ке 
дра ме. Пе сник и му зи чар са да тре ба да са ра ђу ју, док ор ке стар тре ба да 
ускла ди хар мо ни ју са пе сни ко вом иде јом. Му зи ка не ма са мо лир ску уло-
гу опи си ва ња осе ћа ња, она је у му зич ком по зо ри шту по ве за на са рад њом 
и игром из во ђа ча на сце ни. „Ни јед на фор ма ни је би ла не при клад ни ја и 
не спо соб ни ја за об ли ко ва ње ствар не дра ме, не го што је то би ла опе ра 
са сво јим јед ним за у век утвр ђе ним рас по ре дом ари ја, ве о ма уда ље них 
од дра ме (...)“ (Vagner 2003: 232). 

Да је му зи ка не из о став ни део му зич ког по зо ри шта по ка зао је Бер-
толд Брехт у ко ма ду Мај ка Хра брост у ко ји уба цу је сон го ве, не као 
„украс“ рад ње већ као по зив на „бунт“ и кри тич ки став пу бли ке. По дра-
жа ва ју ћи мо дел ан тич ког грч ког по зо ри шта, Брехт у сво је дра ме уво ди 
и хор, ко ји има функ ци ју ко мен та то ра, са у че сни ка, са вет ни ка, ус по ста-
вља ју ћи сцен ско-му зич ке од но се из ме ђу со ли ста и хо ра.

„Јед но од нај по зна ти јих Брех то вих де ла, ко је је на ста ло под ути ца-
јем ен гле ске ба лад опе ре је ’Опе ра за три гро ша’ у ко јој се мо гу от кри ти 
ве ли ки де ло ви ди рект но пре у зе ти из ’Про сјач ке опе ре’ (1728) Ге ја и Пе-
пу ша“ (Ра па јић 2006: 110). 

То ком XX ве ка, од жан ро ва, као што су: ме ло дра ма, во двиљ, мин-
страл, раз ви ја се му зич ка ко ме ди ја, ко ја у Евро пи пред ста вља аме ри ка-
ни зо ва ну вер зи ју опе ре те, на ста ле пре ма европ ским узо ри ма. Му зич ку 
ко ме ди ју ка рак те ри шу: ро ман тич не те ме, ко је се оба ве зно за вр ша ва ју 
„хе пи ен дом“, екс пло зи ја сцен ске илу зи је, сте ре о тип но при ка зи ва ње до-
брог и злог, где до бро увек по бе ђу је. „Му зич ка ко ме ди ја до не ла је но ве 
иде је, жан ров ски по мак, не гу ју ћи star sistem и гла мур сва ке вр сте“ (Ro-
mić 1991: 36). Овај жа нр усло ви ће по ја ву но вог му зич ког ко ма да (musical 
play), ко ји те жи да уве де озбиљ не те ме и при сту пе, од у ста ју ћи од по вр-
шног гла му ра и ко ми ке по сва ку це ну. Ме ђу тим, жа нр, ко ји прет хо ди це-
ло ви том мју зи клу је book мју зикл, ко ји да нас озна ча ва кон вен ци о нал ни 
му зич ки шоу, ма да се ње го во из вор но зна че ње од но си ло на мју зикл са 
при чом, као су прот ност та да по пу лар ној ре ви ји, са чи ње ној од ске че ва и 
пе са ма“ (Ro mić 1991: 38). 

Ли бре ти сти по чи њу да пи шу при че за од ре ђе ну му зи ку, му зич ко 
по зо ри ште до би ја на идеј но сти и са др жа ју, ко ји је са да упот пу њен ор ке-
стра ци јом. Сцен ски ди ја ло зи су „уком по но ва ни“ у це ло куп но из во ђе ње. 
Све ви ше се гу би фраг мен тар ност и бе сми слен ху мор. Му зи ка у овом 
жан ру по ја ча ва ње го ва из ра жај на сред ства и иза зи ва емо ци о нал ни до-
жи вљај код пу бли ке. „Мју зикл је син кре тич ка по зо ри шна фор ма, ко ју 
ка рак те ри ше рав но прав ност и рав но мер ност три из ра жај не фак ту ре: 
го вор не, му зич ке и играч ке. При том су све три фак ту ре те сно по ве за не, 
оне про ис ти чу јед на из дру ге, до пу њу ју се и ства ра ју је дин стве ну ли ни ју 
рад ње. Док су у опе ре ти и опе ри го вор ни и пе ва ни об ли ци нај че шће одво-

и ком пле мен тар не, и у ко ме му зи ка про из ла зи из дра ма тур ги је, а дра ма тур ги ја и ре жи ја 
оте ло вљу ју му зи ку.
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је ни ре зом, у мју зи клу се нај че шће ко ри сти пре та па ње. За то је про ме ну 
фак ту ре по треб но мо ти ви са ти, сцен ски ло гич но, пси хо ло шки увер љи-
во и стил ски је дин стве но“ (Ра па јић 2006: 109). 

Сва ка од на ве де них те о ри ја да ла је свој до при нос раз у ме ва њу по зо-
ри шта са аспек та из во ђе ња, осло ба ђа ју ћи по зо ри ште за пад них кон вен-
цијa, ко је су за „до бро по зо ри ште“ сма тра ле оно ко је има ре пре зен та ти-
ван драм ски текст са сна жном по у ком. По зо ри ште у да на шњем све ту 
до би ја но ве вред но сти, ко је је мју зикл као жа нр ус пео да об је ди ни. Мју-
зикл пре те жи ра вред ност за естет ским до жи вља јем и пред ста вљa њем уз 
сло бод но ис ка зи ва ње емо ци ја и ми шље ња.

Раз вој мју зи кла на Бро две ју 
Бро двеј мо жда ни ка да не ће би ти исти – 
Кри ти чар New York Times-а на кон пре-
ми је ре мју зи кла Бу ђе ње про ле ћа

Му зич ко по зо ри ште на аме рич ком кон ти нен ту раз ви ја ло се упо ре до 
са ства ра њем иден ти те та но ве на ци је, ко ја је ма сов но на се ља ва ла но ви те-
ри то ри јал ни про стор. Ве ли ки број еми гра на та, си ро ма штво, по тре ба за 
но вим по сло ви ма, ко ји ће збри ну ти ве ли ки број по ро ди ца, ути ца ли су на 
раз вој и афир ма ци ју по зо ри шних жан ро ва, пре све га му зич ких, ре ви јал-
них. На ста нак аме рич ког му зич ког по зо ри шта те шко је одво ји ти од дру-
гих по зо ри шних об ли ка тог вре ме на, али и од европ ских „по пу лар них“ 
жан ро ва: ме ло дра ме, ба лад опе ре, опе ре бу фо и опе ре ко мик. Иако је по-
чет ком ве ка му зич ко по зо ри ште пред ста вља ло за ба ву, ег зи би ци о ни зам на 
гра ни ци до брог уку са, сре ди ном ве ка оно по ста је „озбиљ на“ по зо ри шна 
фор ма ко ја по дра жа ва све еле мен те Ваг не ро ве те о ри је син кре ти зма. Мју-
зикл по ста је фор ма спек та кла или „то тал ног по зо ри шта“ (Ар то). „Бро двеј 
се про сти ре чи та вом ду жи ном Мен хет на, пре се ца ју ћи по пре ко пра ви лан 
рас по ред ули ца и аве ни ја (...). Бро двеј је уз бу дљив и бле штав, су мо ран и 
пр љав, то су дво стру ки аспек ти раз ма тра за и ре а ли зма, ко ји се сти чу на 
Бро две ју, и упра во тај су коб на из глед не по мир љи вих сна га, што се не-
пре ста но об на вља ју у ср цу ве ли ког гра да, до вео је до јед не од ве ли ких 
по зо ри шних екс пло зи ја два де се тог ве ка“ (harvud 1996: 75). 

И за и ста, из сту ди је Ви ли је ма Мо ри со на Broаdway Theatres, History 
and Architecture мо же мо да са гле да мо да су по зо ри шта на Бро две ју на ме-
ње на при ка зи ва њу раз ли чи тих жан ро ва: мју зи кла, фил мо ва, за бав них 
ка ба реа, али и де ла да нас већ кла сич не дра ма тур ги је: Те не си Ви ли јам са, 
Ар ту ра Ми ле ра и Ју џи на О’ Ни ла. Ве ћи број по зо ри шта отво рен је кра-
јем де вет на е стог и по чет ком два де се тог ве ка: „Fifth Avenue Theatre“, 
„Standard Theatre“, „Broadway Theatre“, „Garden Theatre“, „harigans 
Theatre“, „Empire Theatre“, „hamerstein Olimpia“, „Theatre Republic“, „Liric 
Theatre“... (Morrison 1999: 2).
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По чет ке му зич ког по зо ри шта у Аме ри ци про на ла зи мо у пр вом мин-
стрел шоуу, ко ји је из вео То мас Дарт мур Рајс, бе лац, пе вач на ди ја лек ту, 
ко ји је га ра вио ли це ка да је из во дио пе сму и игру, чи ме се про сла вио 1828. 
го ди не. Твр дио је да је ову ве шти ну на у чио од јед ног ко њу ша ра, ко га је 
срео на ва ша ру. На кон овог екс пе ри мен та, по че ла је да се из во ди „ен гле-
ска ба лад опе ра“, док је пра ву еуфо ри ју ме ђу пу бли ком иза зва ла му зич-
ка адап та ци ја ро ма на Ха ри јет Би чер Стоу Чи ча То ми на ко ли ба. На кон 
при ка зи ва ња раз ма тра за и ре а ли стич ких те ма и успе ха Пло ве ћег по зо-
ри шта ре ди те ља Фло рен са Зиг фел да, мју зикл по чи ње да се ба ви ег зи-
стен ци јал ним те ма ма, „обич ним“ људ ским суд би на ма.10

Мју зикл се окре ће те ма ма ко је су бли ске умор ном по слов ном чо ве-
ку. Мју зикл по ста је по пу ла ран об лик из во ђе ња, јер плес и му зи ка у скло-
пу це ло ви те, осми шље не и озбиљ не при че омо гу ћа ва ју лак ше раз у ме ва ње 
са др жа ја, по ја ву лич них асо ци ја ци ја и до жи вља ја. Окла хо ма!11, мју зикл, 
ко ји је на стао пре ма ро ма ну Зе ле ни су јор го ва ни Линa Риг са, пред ста вља 
пре крет ни цу у кре и ра њу ове му зич ке фор ме, ста вља ју ћи га ра ме уз ра ме 
са нај зна чај ни јим драм а ти ча ри ма то га вре ме на. Пр ви пут на сце ни ни је 
би ло ле пих де во ја ка и ла жног гла му ра, већ сли ке ру рал не не ви но сти из 
ин ди јан ске и аме рич ке про шло сти. Со ци јал ни про бле ми са да су на сце-
ни, док мно ги кри ти ча ри сма тра ју да се „ро дио“ но ви жа нр: на род на или 
фолк опе ра. „Ко ре о граф ки ња Аг нес де Мил му до да је плес: све жи ну и 
емо тив ност џез пле са, мо дер не игре сна жне екс пре си је, ко ја је прот ка на 
тра ди ци јом ро бо ва“ (Romić 1991: 112). 

Тих го ди на бро двеј ску ка ри је ру по чи ње и је дан од нај по зна ти јих 
ком по зи то ра и ди ри ге на та Ле о нард Берн штајн, ко ји по став ка ма Кан дид 
(1956) и При ча са за пад не стра не (1957) по ка зу је да мју зикл мо же да 
бу де за сно ван на „ве ли ким“ де ли ма, ин те лек ту ал ним про ми шља њи ма 
мо рал но сти, со фи сти ци ра ном про жи ма њу пле са, му зи ке и рад ње. „Вол-
те ров ци ни зам и са ти ра ни су на шли пот пун из раз у ова ко умек ша ној и 
про чи шће ној вер зи ји. Ме ђу тим, иако се ра ди ло о из у зет но сло же ној те ми 
за је дан мју зикл и не баш иде ал ном ма те ри ја лу за му зич ку об ра ду, Берн-
штај ну све то ни је сме та ло да на пи ше му зи ку бо га ту у сво јој ра зно ли ко-
сти (ду е ти, три ја, квар тет, хор ске ну ме ре: ма зур ка, се ре на да, вал цер, ба-
ла да, га во та, тан го; за тим опе рет ска, мју зик хол ска, фолк и џез му зи ка), 
где сва ки тон пот кре пљу је сцен ске до га ђа је“ (Romić 1991: 49). При ча из 
за пад ног квар та или При ча са за пад не стра не (ли бре то Ар тур Ло рен цо) 
кроз мо дер ну при чу о Ро меу и Ју ли ји, пре ла ма при чу два со ци јал на, пси-
хо ло шка и вред но сна све та: онај ан гло сак сон ски и шпан ски. Тра га ње и 

10 Пред ста ва се игра ла на бро ду, на пло ве ћем по зо ри шту ко је се кре та ло Ми си си пи јем 
пру жа ју ћи це лој по став ци ег зо тич ну и по ма ло ми стич ну ат мос фе ру. Пло ве ће по зо ри ште 
при ча при чу о ка пе та ну и ње го вој су пру зи, ко ји има ју брод, по зо ри ште. Њи хо ва ћер ка 
без на де жно се за љу бљу је у згод ног, не oд го вор ног коц ка ра, те се њи хо ва ро ман са за вр ша ва 
тра гич но. Ком по зи тор мју зи кла био је Џе ром Керн, а пи сац ли бре та Оскар Ха мерштајн.

11 Окла хо му! је из ве ло По зо ри шно удру же ње 31. мар та 1943. го ди не. Ре жи ју пот пи су је 
Ру бен Ма му ли јан, ком по зи тор је Ри чард Ро џерс, а пи сац књи ге мју зи кла Оскар Ха мерштајн II.
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ства ра ње но вог иден ти те та аме рич ких до се ље ни ка основ на је те ма овог 
мју зи кла, ко ји ана ли зи ра дру штве не пред ра су де при ка за ју ћи ствар ност: 
отво ре но, ан га жо ва но, без стра ха од кри ти ке и по тре бе да се по ди ла зи 
пу бли ци. „Ова мо дер на тра ге ди ја, гор ка, же сто ка и аутен тич на, де фи ни-
тив но се одва ја од ла ког жан ра и ука зу је на но ви пут. Та ко и скра ће ни ца 
мју зикл пре ста је да зна чи musical comedy, и од тад се под ра зу ме ва као 
musical play.“ (Ра па јић 2010: 3). И у овом мју зи клу Берн штајн ко ри сти 
еле мен те џез му зи ке, ко ја до га ђа ји ма да је ат мос фе ру пред ви ђа ња, слут ње 
и опо ми ња ња. Чи ни се да без џез му зи ке и џез пле са не ма дру штве но ан га-
жо ва ног мју зи кла. Џез, схва тио је Берн штајн, ли ша ва мју зикл сла ду ња-
во сти и ро ман ти чар ских то но ва му зи ке и „кит ња стог“ из ра за пле са ча.

Овај мју зикл зна ча јан је и због то га што се на Бро две ју пр ви пут по-
ја вљу је „играч ки мју зикл“ у ко ме плес ни је са мо при до дат, већ ба лет-
ска игра за у зи ма рав но прав ни ста тус са му зи ком, ли бре том и го вор ним 
са др жа јем. Мју зикл по ста је ауто ном ни жа нр, је дин ствен спој свих по зо-
ри шних зна ко ва. На уса вр ша ва њу мју зи кла у са др жин ском по гле ду ра-
дио је и ком по зи тор Курт Вајл,12 чи ја је основ на иде ја да струк ту ри ше 
му зи ку и драм ски текст, без укљу чи ва ња chorus-girls, из ве шта че ног ху мо-
ра и ске че ва. Вај ло ва европ ска ка ри је ра би ла је ве за на за ком по но ва ње 
опе ра, али је са рад ња са Бер тол дом Брех том на ства ра њу ком плек сног 
мју зи кла. Брехт и Вајл ства ра ју дру штве но са ти рич ну опе ру, ко ја тре ба 
да по ле ми ше, по ста вља пи та ња, а не са мо да улеп ша ва ствар ност. Сва-
ка ко нај зна чај ни ја пре крет ни ца у раз во ју мју зи кла на Бро две ју је сте по-
ја ва „ли те рар ног мју зи кла“, ко ји је ожи вео на сце ни кла сич ну ли те ра-
ту ру, су бли ми ра ју ћи у јед ну це ли ну сва сцен ска сред ства. Та ко ве ли ки 
успех оства ру је мју зикл My Fair Lady (Мо ја љуп ка да ма) Фре де ри ка Ло-
у во ва и Ала на Џеј Лер не ро ва, ко ји је на стао на осно ву чу ве ног де ла Бер-
нар да Шо уа Пиг ма ли он. Сен ти мен тал но и са до зом иро ни је пред ста вље на 
је љу бав на при ча, ко ја нам шар мант но и не пре тен ци озно по ка зу је раз вој 
јед не при про сте де вој ке, ко ја уз по моћ свог пиг ма ли о на ста са ва у да му 
ве ли ких ма ни ра.

Les Miserables (Јад ни ци), мју зикл на стао пре ма ро ма ну Ви к то ра Игоа 
Зво нар Бо го ри ди чи не цр кве у Па ри зу, по ка зу је ко ли ко мју зикл пред ста-
вља сло же ну и ре пре зен та тив ну по зо ри шну фор му. Је дан од рет ких мју-
зи ка ла, ко ји је сво ју пре ми је ру до жи вео пре че тр де сет и ви ше го ди на а 
ко ји се и да нас мо же ви де ти на Бро две ју је: Fiddler on the Roof (Ви о ли ни-
ста на кро ву), ко ји је на стао пре ма при чи Џо зе фа Сте јна. Мју зикл Ка ба ре 
Ха рол да Прин ца (1966) уво ди сва ко днев не, јед но став не при че на бро двеј-
ску сце ну. Рад ња мју зи кла сме ште на је у на ци стич ки Бер лин у ко ме се 

12 Адап та ци ја ро ма на Ала на Па то на Пла чи во ље на зе мљо, ко ја је пре то че на у оства-
ре ње Из гу бљен ме ђу зве зда ма (1949), би ло је сле де ће де ло овог ком по зи то ра ко је је оста ви-
ло тра га у раз во ју му зич ког по зо ри шта. Ово га пу та Вајл об ра ђу је ра сне су ко бе у Ју жној 
Афри ци. Ње го во де ло ви ше под се ћа на опе ру, али га је пу бли ка во ле ла, јер им је пру жа ло 
на ду да ће бо ља вре ме на до ћи.
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при ка зу ју про бле ми јед ног љу бав ног тро у гла. Те шки тре ну ци и ро ман-
ти чар ске „бо је“ сје ди њу ју се у овом мју зи клу, ко ји је пред ста вљао и пре-
крет ни цу у по гле ду сце но граф ског и ко сти мо граф ског ре ше ња. „Огле да ло 
у дну сце не омо гу ћа ва ло је глум ци ма и де лу пу бли ке да се у ње му огле-
да ју. Не зграп не и дре ча ве ко сти ме са су ви ше де та ља но си ли су упа дљи-
во на шмин ка ни глум ци, а упа дљи во осве тље ње још је ви ше ис ти ца ло 
њи хов гро теск ни из глед“ (Romić 1991: 58). Овај пре глед бро двеј ских пред-
ста ва по ка зу је ко ли ко се бр зо мју зикл раз ви јао ко ри сте ћи сва тео риј ска 
и прак тич на до стиг ну ћа бо га те по зо ри шне исто ри је. Да би смо још јед-
ном од бра ни ли мју зикл од не пра вед ног на па да ња стро гих и кон зер ва тив-
них кри ти ча ра, на гла си ће мо да за раз ли ку од опе рет ских, фа хов ских 
уло га, у мју зи клу се ја вља ју вр ло сло же ни пси хо ло шки из ни јан си ра ни 
ли ко ви. Ли ко ви пе смом от кри ва ју пу бли ци под све сно, јер је њи хо ва пе-
сма „уну тра шњи мо но лог“, оно што их мо ти ви ше или спу та ва, пла ши и 
уне сре ћу је. „Про ти ву реч ни ка рак тер Џа да из ’Окла хо ме’, су је та и ка-
при ци о зност глав них ли ко ва у ’По љу би ме, Кејт’ (По љу би ме, Ке ти), 
па сив на ре зи стен ци ја мле ка џи је Теј вјеа у ’Ви о ли ни сти на кро ву’, не мо гу 
се за ми сли ти без сту ди о зне раз ра де и де таљ ног пси хо ло шког ни јан си-
ра ња. То ва жи, на рав но и за ана ли зу му зич ких ну ме ра. Пе ва ни ис каз у 
мју зи клу, чак и ка да је у об ли ку ари је, у функ ци ји ди рект ног обра ћа ња 
парт не ру, или у об ли ку ду е та, у функ ци ји ди ја ло га, има свој ло ги чан 
ток, али исто та ко пре у зи ма осо би не ира ци о нал ног уну тра шњег мо но ло-
га. Пе ва се, не са мо оно што би се са оп шти ло парт не ру, не го и оно што 
у тре нут ку про ла зи кроз свест и под свест“ (Ра па јић 2010: 16). По гла вље 
у до стиг ну ћи ма и раз во ју мју зи кла на Бро две ју за вр ши ће мо при ме ром 
пот пу ног син кре ти зма и ве ли ког до ма ша ја ове фор ме на пла ну ви зу ел-
ног. Мју зикл Мач ке (1981) Ен друа Лојда Ве бе ра, ко ји је адап ти рао Ста ру 
књи гу прак тич них ма ча ка, је дан је од нај бо љих при ме ра мју зи кла у ко ме 
се пре та па ју му зич ки де ло ви, рад ња, со ло ну ме ра и плес. Глум ци у ко-
сти ми ма ма ча ка, му зич ка ком би на ци ја сим фо ни је, џе за, ро ка, по па, спој 
нео кла сич ног ба ле та, мо дер ног и џез пле са, ро ман тич на при ча о љу ба-
ви, ства ра ње пот пу не илу зи је – осо бе но сти су овог мју зи кла, ко ји се и 
да нас из во ди ши ром све та. Пе сма „Memory“ (Се ћа ња) по ста ла је са мо-
ста лан хит, ко ји се слу ша и на кон два де сет и ви ше го ди на. Али, иза те 
јед но став не при че о жи во ту ма ча ка, суд би ни „глав не ма це у дру штву“, 
ко ја ка да оста ри и „офу ца“ се гу би сво је при ви ле ги је, сла ву и сјај, кри је 
се мно го ви ше са др жа ја о уса мље но сти, по тре би за при па да њем. Мач ке 
по се ду ју људ ске осо би не, про бле ме, не до у ми це и емо ци је. Ко сти ми ма-
ча ка, бо га та шмин ка, га ра жа и ан самбл игра ча, ко ји вир ту о зно пле шу, 
чи не да овај мју зикл по ста не слав но де ло у све ту му зич ког по зо ри шта, 
ко је је пре пла ви ло пла не ту.
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Успо ни и па до ви По зо ри шта на Те ра зи ја ма
Ху мо ри стич ко по зо ри ште, или бу ле вар-
ско по зо ри ште, ко је не до ста је Бе о гра ду, 
мо ра би ти та мо где ше та ју бес кућ ни ци и 
бес при ја тељ ни ци, где љу ди уби ја ју вре-
ме, а ми им он да по ну ди мо сме шно уби-
ја ње са мо ће 

Ра ди во је Ло ла Ђу кић 

По зо ри ште на Те ра зи ја ма се осни ва у ве о ма ди на мич ним окол но-
сти ма за на шу кул ту ру. На и ме, на кон Дру гог свет ског ра та, у но вој зе-
мљи, ко ја сла ви „оп ште на род ни“ пре по род, ши ри се мре жа по зо ри шта, 
ин сти ту ци о нал них и град ских по зо ри шта, ко ја тре ба да пред ста вља ју 
ре пре зен тат ив не „ку ће“ са драм ским ре пер то а ром. По зо ри шта су углав-
ном при ка зи ва ла ко ма де пи са ца кла сич не дра мат ур ги је и пи са ца са вре ме-
не сов јет ске дра ме. Пре о кре ти на ста ју осни ва њем Бе о град ског драм ског 
по зо ри шта, ко је се окре ће из во ђе њу аме рич ке дра ма тур ги је: Те не си Ви-
ли јам са, Ар ту ра Ми ле ра, Ју џи на О’ Ни ла. Бе о град ска пу бли ка се пр ви 
пут су сре ће са ду бо ко со ци јал но-пси хо ло шким те ма ма. По ро дич ни од-
но си, лич ни кон флик ти, раз от кри ва ње ма ло гра ђан ских сте ре о ти па не ки 
су од про бле ма, ко ји се отва ра ју на сце ни по зо ри шта на „Цр ве ном кр сту“. 
Чи ни се да је по ја ва јед ног му зич ког по зо ри шта до шла ло гич но и са 
оправ да ном по тре бом јав но сти и пу бли ке, по го то во ка да се зна да је 
му зи ка за у зи ма ла зна чај но ме сто у исто ри ји срп ског по зо ри шта. Са ми 
„ко ма ди са пе ва њем“ (Ђи до Јан ка Ве се ли но ви ћа или Ко шта на Бо ре 
Стан ко ви ћа) има ли су „пе вач ке де ло ве“, док је Ни ко ла Ђур ко вић у сво је 
ре жи је у „Те а тру код Је ле на“ уба ци вао пе сме на би је не па три от ским емо-
ци ја ма. И На род но по зо ри ште у Бе о гра ду је у пр вим го ди на ма ра да има-
ло ма ли ор ке стар и хор. А шта је он да са опе ре том? „Опе ре та је сво је при-
зна то ме сто (не ви ше у ста ту су си ро ма шне ро ђа ке су мњи вог мо ра ла ко јој 
стал но пре ти опа сност да је из ба це на по ље) има ла у пи о нир ским, али 
на жа лост крат ко трај ним, по ку ша ји ма да се при ват ном ини ци ја ти вом 
ство ре му зич ка по зо ри шта, у ко ји ма би и опе ре та има ла пу ни ле ги ти ми-
тет. То је пр во би ла Опе ра на бу ле ва ру Жар ка Са ви ћа, 1909–1911, ко ја је 
пра ће на не во ља ма и те шко ћа ма, игра ла пред ста ве у згра ди да на шњег 
би о ско па ’Бал кан’ и по ред опер ског и драм ског ре пер то а ра, има ла и драм-
ски од сек, ко ји је био по све ћен ис кљу чи во во дви љу и ко јим је у по чет ку 
ру ко во дио Бра ни слав Ну шић.“ (Ра па јић 2010: 5). Ка ко на гла ша ва Све-
то зар Ра па јић у тек сту Му зич ко по зо ри ште на Те ра зи ја ма, по сто ји још 
је дан по ку шај осни ва ња опе рет ског по зо ри шта. Би ла је то Бе о град ска 
опе ре та, у са ли „Кле риџ“ на Те ра зи ја ма (1927–1930). По след њих го ди на 
Бе о град ска опе ре та ра ди ла је под име ном „Но во по зо ри ште, ко ме ди ја, 
ре ви ја, опе ре та“. Ре пер то ар овог по зо ри шта бу ле вар ског ти па ве о ма је 
под се ћао на про грам ску кон цеп ци ју „Ху мо ри стич ког по зо ри шта“ од но-
сно „Бе о град ске ко ме ди је“. То го во ри да мо дел но вог му зич ког по зо ри шта 
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ни је „на стао ни из че га, ни ти за то што се то не ко ме слу чај но прох те ло, 
не го је ре зул тат про ми шље ног при сту па, ко ји се све сно или спон та но, 
на сла ња и на ра ни је раз вој не про це се и прет ход на ис ку ства“ (Ра па јић 
2010: 5). Ка ко он да на ста је бу ду ће по зо ри ште, да на шње По зо ри ште на 
Те ра зи ја ма, ко је се из бо ри ло да мју зикл по ста не при знат жа нр у на шој 
кул тур ној јав но сти, да мју зикл не бу де са мо ле жер но по и гра ва ње са музи-
ком, ле пр ша вим ко сти ми ма и сла ду ња вом игром пле са чи ца, већ да ова 
фор ма има обе леж ја на ци о нал не кул ту ре, на ста ле на ба зи до ма ћег пред-
ло шка, са дру штве но ан га жо ва ном по ру ком, а са по др жа ва њем свих спек-
та ку лар них да то сти овог жан ра?

Мју зикл Ма ра тон ци тр че по ча сни круг Ду ша на Ко ва че ви ћа у ре-
жи ји Ко ка на Мла де но ви ћа спо јио је не спо ји во: пост драм ско по зо ри ште, 
до ма ћу ко ме ди ју, цир кус, кре а тив ност и рад до ма ћих ком по зи то ра (Зо-
ран Хри стић...) и ан га жо ва не сон го ве мла де драм ске спи са тељ ке Ма је 
Пе ле вић.

А, све је по че ло из во ђе њем пр ве пред ста ве за бав но-му зич ког ти па, 
ко ју је 1949. го ди не ор га ни зо вао Исак Амар, ка сни је умет нич ки ди рек-
тор Бе о град ске ко ме ди је и управ ник Са вре ме ног по зо ри шта. Ову пр ву 
по сле рат ну ре ви јал ну пред ста ву ре жи рао је Јо зо Ла у рен чић, ис так ну ти 
пр вак Ју го сло вен ског драм ског по зо ри шта, у са рад њи са та да во де ћим 
глум ци ма, пе ва чи ма, ба лет ским игра чи ма. Ово проб но осва ја ње му зич-
ког те а тра је про шло до бро (ре ви ја је из ве де на 18 пу та) до при но се ћи осни-
ва њу Ху мо ри стич ког по зо ри шта (1950).13 Од са мих по че та ка ово по зо-
ри ште би ло је ори јен ти са но пре ма му зич ким жан ро ви ма, ком би на ци ји 
му зи ке и дра ме. Та ко је убр зо по сле пр ве пре ми је ре Ну ши ће ве ко ме ди је 
Др (1. март 1951) из ве де на дру га пре ми је ра и пр ва му зич ка пред ста ва 
(21. март 1951). То је би ла му зич ка, са ти рич но-ху мо ри стич на ко ла жна ре-
ви ја, у ко јој су се пр ви пут пред ста ви ли сви му зич ки, глу мач ки и пле сни 
ан сам бли Ху мо ри стич ког по зо ри шта. „Ова ре ви ја гру пе мла дих љу ди, 
под на сло вом До ђи те су тра тре ба ло је да бу де мо дел про грам ског стре-
мље ња но вог по зо ри шта, она ко ка ко га је зами слио Ло ла Ђу кић.“ (Ра па-
јић 2010: 7). Раз вој и кон сти ту и са ње да на шњег По зо ри шта на Те ра зи ја ма 
пра ти ле су мно ге пре пре ке и тур бу лен ци је. Пр во, кон зер ва тив на по зо-
ри шна кри ти ка обра зо ва на на драм ским тек сто ви ма до ма ћих ко ме ди о-
гра фа и ста ву да је у по зо ри шту нај ва жни је има ти идеј но јак драм ски 
текст, по зна тог ре ди те ља и глум ца сна жне по ја ве и гла са, те шко је при-
хва та ла ко ме ди ју, са ти рич не по став ке и ре ви је овог по зо ри шта. До ко нач-
ног пре се ље ња у но ву згра ду на Те ра зи ја ма, ово по зо ри ште, ко је тре ба 
да из не се гла мур на сце ни, има ло је ве ли ких про бле ма са про сто ром. 
Ан самбл је пр во био сме штен у са ли био скопа „Бе о град“. Под ста нар ски 

13 За пр вог управ ни ка име но ван је пе сник Ду шан Ко стић, али је глав ни кре а тор це-
лог по ду хва та и про грам ски кре а тор це лог по зо ри шта био Ра ди во је Ло ла Ђу кић, ка сни је 
кул тур ни ства ра лац пр вих те ле ви зиј ских ко ме диј ских се ри ја. Пр вих го ди на Ло ла је био 
на функ ци ји умет нич ког ру ко во ди о ца.
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ста тус, мрач на сце на и ис це па на се ди шта, за тим фу зи ја са По зо ри штем 
на Цр ве ном кр сту и ства ра ње Са вре ме ног по зо ри шта, пре се ље ње у не-
аде ква тан про стор за из во ђе ње мју зи кла, у Дом кул ту ре „Вук Ка ра џић“, 
ка да по зо ри ште ме ња на зив у „Те а тар Т“, збу њу ју ћи пу бли ку, би ле су 
не по жељ не и бло ки ра ју ће окол но сти ко је су успо ра ва ле раст овог по зо-
ри шта: ре пер то ар ски, ка дров ски, сце но граф ско-ам би јен тал ни. 

При ла го ђа ва ње ло шим усло ви ма, фи нан сиј ским про бле ми ма и кри-
зним дру штве ним тре ну ци ма у на шој зе мљи обе ле жи ли су ме ња ње По-
зо ри шта на Те ра зи ја ма, ко је је од ко ме ди граф ског по зо ри шта, пре ко по-
зо ри шта ко је из во ди опе рет ска де ла (Код бе лог ко ња ли бре ти сте Оска ра 
Блу мен та ла, Ва шар де во ја ка Вик то ра Ја ко би ја, Мам зел На туш Фло ри-
но на Ер веа), во дви ље (Чар ли је ва тет ка Брен до на То ма са, у ре жи ји Ло ле 
Ђу ки ћа), ко ма де са пе ва њем (Дор ћол ска по сла Чи че Или је Ста но је ви ћа, 
на му зи ку Пе тра Кр сти ћа, у ре жи ји Ду ша на Ан то ни је ви ћа), адап та ци је 
де ла ју го сло вен ске кла си ке (Пут око све та на му зи ку Бо ри во ја Си ми ћа, 
у ре жи ји Пре дра га Ди ну ло ви ћа), „ли те рар не мју зи кле“ (Ци га ни ле те у 
не бо, По љу би ме Кејт, Кан дид...), ур ба не мју зи кле (Со ли тер) по ста ло је 
бро двеј ски мо дел по зо ри шта, ко је не гу је це ло вит и сло же ни мју зикл. 

И нај зад, на кон ду го го ди на „че ка ња“, об но ве згра де на Те ра зи ја ма, 
ре ша ва ња број них ар хи тек тон ских про бле ма са ста рим про сто ром и „бор-
бе“ са под зем ним во да ма, ве ли ких нов ча них ула га ња, отво ре на је 15. 
ок то бра 2005. но ва, гла му ро зна и ре пре зен та тив на згра да По зо ри шта на 
Те ра зи ја ма. Очи јав но сти по че ле су са ди вље њем да пра те рад овог по-
зо ри шта, ко је је осво ји ло но ву пу бли ку, до би ја ју ћи но ви ре пер то ар, ко ји 
се осла ња на бро двеј ске пред ста ве и ис ку ства. Спек такл, до бро уигран 
ан самбл, ства ра ње на ци о нал ног мју зи кла, не ке су од про грам ских смер-
ни ца мо дер ног по зо ри шта. „По зо ри ште је отво ре но ре ви јал ном пред-
ста вом, пре ма тек сту Ми лен ка За бла ћан ског, на зва ног ’Све тло сти по-
зор ни це’. Већ сам на зив пред ста ве ука зу је на ње ну те мат ску око сни цу 
– ве чи ту при чу о услов но сти ма по зо ри шта, о кон тра сту из ме ђу илу зи је 
и гла му ро зне по јав но сти с јед не стра не и три ви јал не ствар но сти иза то-
га. Пре ма већ успе шно опро ба ном ре цеп ту ’по зо ри шта у по зо ри шту’, 
при ча о ле по ти и му ка ма соп стве ног по зо ри шта по ста ло је оквир за ре-
ви јал но ни за ње нај у спе шни јих ну ме ра из прет ход ног ре пер то а ра, сво је-
вр сни сен ти мен тал но-иро нич ни вре ме плов ко ји на ја вљу је но ве мо гућ-
но сти“ (Ра па јић 2010: 33). Мју зикл A Chorus Line, ко ји је сте као сла ву и 
за хва љу ју ћи исто и ме ном фил му, пре ма тек сту Џем са Кер кву да и Ни ко-
ла са Дан теа и на му зи ку Мар ви на Ха мли ша, по ка зу је су ро ви свет јед не 
пле сач ке ауди ци је, на ко јој „по бе ђу ју“ пси хо фи зич ки нај спрем ни ји игра-
чи, ко ји не ла жу, не пред ста вља ју се као „ве ли ке зве зде“, већ искре но ве-
ру ју у сво је спо соб но сти и во ле плес. И овај мју зикл, на стао пре ма бро-
двеј ском узо ру, по ка зу је те жак по зо ри шни жи вот, сло же не од но се из ме ђу 
пре тен ци о зног и аро гант ног ко ре о гра фа и игра ча, док му зи ка и пе сма 
до при но се ка рак те ри за ци ји и пси хо ло шком ни јан си ра њу ли ко ва. Али, 
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нај ве ћи за о крет у из во ђач ком и те мат ском сми слу де сио се са из во ђе њем 
мју зи кла Чи ка го (текст Фре да Еба и Бо ба Фо си ја, му зи ка Џе на Кен де ра), 
у ре жи ји Ко ка на Мла де но ви ћа и у ко ре о гра фи ји Мој це Хор ват. Све при-
че и кри ти ке на ра чун мју зи кла као не до вољ но озбиљ не фор ме и ла ког 
жан ра пре ста ју ка да Ко кан Мла де но вић ре жи ра мју зикл, ко ји је на стао 
на осно ву исти ни те при че јед не но ви нар ке, ко ја је ин тер вју и са ла за тво-
ре ни це ко је су из љу бо мо ре из вр ши ле нај те жи зло чин, уби ство. Те ме као 
што су ко руп ци ја, ли це мер је, не прав да да ју овом мју зи клу све вре мен ску 
вред ност, док на естет ском пла ну Ко кан Мла де но вић вр ло ве што ком би-
ну је џез плес, сје ди њу ју ћи све еле мен те мју зи кла са зна ко ви то шћу по ст-
драм ског по зо ри шта (еле мен ти цир ку са, про це си је, по став ља ње ви зу ел ног 
ис пред при че и тек ста). Ко кан Мла де но вић пра ви ан га жо ва ни мју зикл, 
ко ји не тре ба да за ба ви пу бли ку. То је Брех тов ско по зо ри ште: „Гор ка пи-
лу ла упа ко ва на у ше ћер ну ву ну“, ка ко је ре ди тељ ре као у јед ном ин тер-
вјуу. До ла зак ко ре о гра фа Че та Во ке ра, ко ји је у овом по зо ри шту одр жао 
ра ди о ни це на ме ње не играч ком и глу мач ком ан сам блу, омо гу ћио је уса-
вр ша ва ње ка дро ва, про фе си о нал них игра ча, ко ји су спе ци ја ли зо ва ни за 
овај жа нр. Та ко По зо ри ште на Те ра зи ја ма не же ли ви ше да им про ви зу је 
и при ла го ђа ва ве ли ка де ла за бав ном жан ру, већ мју зикл гра ди од са мих 
ње го вих осно ва: пле са, до бре глу ме и до бро уве жба ног ор ке стра. За тим, 
већ из во ђе не пред ста ве у До му кул ту ре „Вук Ка ра џић“ до жив ља ва ју 
сво је адап та ци је: Бри љан тин, Ка ба ре, као и нај ве ћи хит овог по зо ри шта 
Ци га ни ле те у не бо, По љу би ме, Кејт. „Му зич ки жан ро ви, а по себ но мју-
зикл, има ју пу ни сми сао, са мо ако су до ве де ни до ви со ког ни воа ар ти зма, 
ин вен ци је, кул ти ви са но сти и ди сци пли не“ (Ра па јић 2010: 40).

То ме и те жи ово бе о град ско по зо ри ште. Но ва згра да, по ја ва зна чај-
них ко ре о граф ских име на (Игор Бар бе рић, Мој ца Хор ват), под мла ђи ва ње 
ан сам бла (у пред ста ви Бри љан тин игра ге не ра ци ја мла дих глу ма ца: Жар-
ко Сте па но вић, Ива на По по вић, Ми лан Ту бић, Ла зар Јо ва но), као и ства-
ра ње глу ма ца-зве зда (Иван Бо сиљ чић, Је ле на Јов чић, Ива на Кне же вић), 
по ста вља ње и ре а ли за ци ја ви со ких играч ких и глу мач ких зах те ва, рас-
кид са про шло шћу и ства ра ње мју зи кла на ба зи до ма ћег драм ског тек ста 
(Ду шан Ко ва че вић Ма ра тон ци тр че по ча сни круг и са да већ ан то ло гиј-
ског ко ма да Гло ри ја Ран ка Ма рин ко ви ћа (ре жи ја Ива Ми ло ше вић), до-
при не ло је да кул тур на јав ност по др жи ово по зо ри ште, ко је је кул ту ро-
ло шки ле ги ти ми тет и пре стиж сте кло и уче шћем на фе сти ва лу Сте ри ји но 
по зор је у Но вом Са ду и то чак са две про дук ци је, пред ста ва ма: Чи ка го 
и Бри љан тин.

Те шко је од го во ри ти на пи та ње ка ко ће изгле да ти бу дућ ност мју зи-
кла, по го то во ка да се зна да овај жа нр зах те ва пу но фи нан сиј ских ула га-
ња, а цео свет је за хва ћен ре це си јом и еко ном ском кри зом. Али, упра во 
у ова квом све ту мју зикл мо же да про мо ви ше иде је ује ди ње ња и сло бо-
де, као што је то учи нио свет ски хит Notre Dame de Paris у про дук ци ји 
Деј ви да Зар да, ре жи ји Ђи ле са Ми хеа (Gilles Maheu), за ко ји је му зи ку 
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ком по но вао Ри кар до Ко чи јан те (Riccardo Cocciante). Већ де сет го ди на 
пу бли ка тра жи оса вре ме ње ну при чу о не срећ ној суд би ни Ци ган ке Есме-
рал де, пат ња ма Ква зи мо да... Пу бли ка у мју зи клу тра жи ме ло дра ма тич-
но сти и емо ци је, ко је су не рас ки ди ви део на ших жи во та. Та ко Ма јер, 
ка ко пре но си Вик то ри ја де Алек сан дер у сту ди ји Со ци о ло ги ја умет но-
сти, раз ма тра ка ко му зи ка ства ра и по бу ђу је емо ци о нал но зна че ње код 
слу ша ла ца (Alexander 2007: 398). Му зи ка ства ра на пе тост код слу ша ла-
ца ка да они оче ку ју раз ре ше ње ди со нан це. Осе ћа ња ко ја ова на пе тост 
по бу ђу је су при јат на, јер зна мо да ће до ћи до раз ре ше ња. То јест, ми по-
зна је мо и кон вен ци је ко је на ла жу хар мо нич не зву ко ве. Без ску па сим бо-
ла и ге сто ва ко ји су за јед нич ки јед ној дру штве ној гру пи и без за јед нич ке 
на ви ке од го во ра на њих, ни ка ква ко му ни ка ци ја не би би ла мо гу ћа. Ко-
му ни ка ци ја за ви си, прет по ста вља и про ис ти че из уни вер зу ма дис кур са 
ко ји се у есте ти ци му зи ке на зи ва стил. На осно ву ове те зе, мо же мо да 
пред ви ди мо мју зи клу дуг и леп жи вот, ко ји је усло вљен ње го вом уни-
вер зал но шћу и жи вим из во ђе њем му зи ке, јер „му зи ка сти ша ва не мир у 
ду ши“.
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Maja Ristić

MUSICAL ThEATER: FROM SUPERFICIAL ENTERTAINMENT, 
EXTRAVAGANCE, MELODRAMA TO TOTAL SPECTACLE

Summary 

The paper deals with the theoretical and historical study of musical theater which 
has existed since the Dionysian festivities in the antique Greek theater. Music holds a 
much more important place in the history of the theater than theory and history have 
shown so far. Although drama is the basis of a theater play, a song or a musical per-
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formance were composite parts of the theater plays in renaissance or baroque. On the 
basis of the research by a French theater theoretician Florence Dupont, “Aristotle or the 
Vampire of Western Theater”, the aim of the study is the illustrate that contemporary 
theater is primarily the art of spectacle, performance, games, and not only the dramatic 
text. Musical theater was the subject of many discussions, criticism, wrong interpreta-
tions, which have termed musical theater (operetta, musical) a lower and unworthy gen-
re of the theater. however, when defining the theater as syncretic art and a union of 
drama, music and singing, Wagner formed a basis for the development of musical theat-
er. On the basis of his theory we can define the musical as one of the most popular the-
atrical genres in the modern world, which is caught in the economic crisis, recession 
and popular culture. Today the musical is becoming part of the hybrid culture which 
permeates different elements of the theater: classical drama (literature), jazz dancing, 
contents of the postdramatic theater. The musical today is simultaneously part of both 
popular and elite culture, which the paper illustrates through listing the most significant 
plays on Broadway (Oklahoma, West Side Story, My Fair Lady, Cats) and the review of 
the development of the Theater in Terazije, as the only theater in the Balkans whose 
repertoire comprises dominantly syncretic musicals. Over time the musical has become 
a complex and aesthetically worthy theatrical form which is increasingly more watched 
by Serbian audience. The musical is the future of the world theater because of the live 
musical performance, the spectacle, the accomplishment of emotional experience and 
simple, everyday topics. Time will show if music or drama will prevail. 
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Весна  Пе но

ДВА НЕ УМ СКА РУКОПИСА ИЗ ФОНДА РАРИТЕТНЕ 
КЊИГЕ МУЗИКОЛОШКОГ ИНСТИТУТА САНУ*

САЖЕТАК: Два неумска рукописа, која данас припадају фонду раритетне књи-
ге Музиколошког института САНУ, коришћена су у јужној Србији на прелазу из XIX 
у XX век. У раду су предочени садржај химни, врсте напева, као и особености које 
употпуњују слику о њиховим корисницима, као и о појачкој пракси у којој су имали 
своје реално место.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Неумски зборник, библиотека, Музиколошки институт САНУ, 
јужна Србија, Бугари, грчко, српско.

При ме ри не го ва ња „грч ке“ – не ум ске псал мо ди је ме ђу Ср би ма с обе 
стра не Са ве и Ду на ва, за бе ле же ни су у исто ри о граф ским из во ри ма XIX 
ве ка,1 а потврђени су на примерима неумских рукописа који се чувају у 
нашим фондовима.2 На осно ву два не ум ска ру ко пи са са си гур но шћу се, 
ме ђу тим, мо же ре ћи да су се у срп ским цр ква ма на дру гом – ју жном, 
кра ју, у обла сти Ста ре Ср би јe, по ја ли ак ту ел ни јед но гла сни на пе ви кон-
стан ти но пољ ских му зи ча ра, али са сло вен ским тек стом у осно ви. Про-
дор ре фор ме не ум ског пи сма3 је ов де оства рен нај пре по сред ством вла-
ди ка фа на ри о та, а за тим и епи ско па по ста вље них од стра не бу гар ске 
Ег зар хи је. Наиме, епар хи је Пећ ке па три јар ши је (насилно уки ну те 1766), 
ко је су се по чет ком XIX ве ка на ла зи ле на под руч ју из ван Цр не Го ре и 

* Студија je реализована у оквиру пројекта Идентитети српске музике од локалних 
до глобалних оквира: традиције, промене, изазови (бр. 177004), који финансира Мини стар-
ство за просвету и науку Републике Србије.

1 Упор. Д. Пе тро вић, Грч ко-срп ске кул тур не ве зе и срп ско по ја ње у 18. ве ку. – Сентан-
дрејски зборник, 2, 1992, 149–159.

2 Упор. В. Пено, Двојезични музички рукопис из Одељења старе књиге Матице срп-
ске (прилог српско-грчким појачким везама). – Зборник Матице српске за сценске уметности 
и музику, 42, Нови Сад 2010, 51–60. О неумским рукописима у српским библиотечким фон-
довима видети: иста, Неумски зборници из XVIII века у српским фондовима, у: Појачки 
зборници у српским рукописним ризницама од XV до XIX века, докторска дисертација 
одбрањена на Катедри за националну историју средњег века на Филозофском факултету у 
Београду 2008. године (у рукопису), 208–230.

3 О реформи неумског писма сa почетка XIX века видети: В. Пено, Појачка пракса у 
Грчкој православној цркви данас. – Зборник Матице српске за сценске уметности и музику, 
16–17, Нови Сад 1995, 41–53 (са исцрпном библиографијом).
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Бе о град ског па ша лу ка, оста ле су и да ље под упра вом грч ких вла ди ка.4 
Сво јој сло вен ској па стви они су би ли на ци о нал но ту ђи, јер је рет ко ко ји 
од њих знао сло вен ски је зик, та ко да су бо го слу же ња, ско ро ис кљу чи во, 
вр ши ли на грч ком. 

Од дру ге по ло ви не XIX сто ле ћа у обла сти Старе Ср би је по ло жај срп-
ског на ро да је, као што је по зна то, услед еви дент не бу гар ске про па ган де 
постао из у зет но те жак. По крет за до би ја ње са мо стал но сти на ци о нал не 
бу гар ске цр кве, ко ји је кру ни сан фер ма ном Пор те из 1870. го ди не, у са став 
тзв. Ег зар хи је ушло је чак пет епар хи ја ко је су би ле у са ста ву некадашње 
Пећ ке па три јар ши је. Њи хов де фи ни ти ван по вра так у кри ло Срп ске цр кве 
усле дио је тек на кон бал кан ских ра то ва,5 но, присуство најпре грчких 
епископа – фанариота, а потом и бугарских великодостојника оставило 
је трага на богослужбену праксу, самим тим и на црквено појање.

За бе ле же но је да је у вре ме грч ких вла ди ка у При зре ну и око ли ни 
не го ва но по ја ње ти пич но за ду го ве ков ну ис точ нопра во слав ну тра ди ци-
ју на Бал ка ну, те да су по сто ја ли извесни нот ни за пи си, нај ве ро ват ни је 
не ум ски, ко је су пој ци у прак си ко ри сти ли. О томе да су „грч ке вла ди ке 
до не ле би ле и грч ку ари ју, те су по је ди ни ста ри ји ђа ци учи ли и псал ти-
хи ју, пе ва ти по не ка квим но та ма и за пев ни цом ка ње ри са ли (ка но нар хо-
ва ли, прим. В. П.)“, сведоче извештаји о раду богословије у Призрену.6 
Пе тар Ко стић, ме ђу тим, на во ди по да так да је било и таквих грчких вла-
ди ка који нису инсистирали на појачкој традицији својственој Грчкој 
цркви. Ра шко-при зрен ски Ме лен ти је, ко ји је у При зрен до шао 1854. го-
ди не, ни је захтевао да се у цр ква ма пе ва грч ки, као што су то чи ни ли ње-
го ви прет ход ни ци. Он је пра вил но чи тао сло вен ски и у цр кви је рет ко 
ко ри стио при чи та њу и по ја њу свој ма тер њи је зик.7

Ве ли ки по кло ник древ ног по ја ња био је и ни шки ми тро по лит Вик-
тор, прет ход но хи лан дар ски ар хи ман дрит ко ји је у хи лан дар ском ме то ху 

4 Српска црква у Кнежевини Србији добила је аутономију унутар Цариградске па-
тријаршије 1831. године. Упор. Ђ. Слијепчевић, Историја Српске православне цркве, књ. 2, 
Београд 1991,² 302–318. Кон кор дат је остао на снази до 1879. године, ка да је Ца ри град ска 
па три јар ши ја про гла си ла Срп ску цр кву аутокефалном. Упор. Р. Митровић, Организација 
Српске цркве у Србији од 1831–1879. године. – Гласник Српске православне цркве, 1985/1, 
40–52. Стварањем Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, децембра 1918. године, унутар 
граница нове државе нашли су се сви крајеви у којима су живели Срби, и тако су се стек-
ли дуго чекани услови за уједињење епархија негдашње Пећке патријаршије. Регент Алек-
сандар Карађорђевић је указом од 17. јуна 1920. прогласио уједињење свих црквених обла-
сти које су у прошлости улазиле у састав Пећке патријаршије. За патријарха православне 
цркве Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, како је гласила званична титула, изабран је 
Димитрије Павловић (1846–1930), дотадашњи архиепископ београдски и митрополит Срби-
је. Упор. Д. Страњаковић, Уједињење СПЦ и обнова Пећке патријаршије 1918. до 1922. го-
дине. – Гласник Српске православне цркве, 1962/април, 140.

5 Де таљ ни је о пе ри о ду Бу гар ске ег зар хи је у: Ђ. Сли јеп че вић, Нав. дело, 425–449.
6 „Ка ње ри са ње се са сто ја ло у то ме, што је ђак од за пе те до за пе те гла сно из го ва рао 

сти хи ре, а за њим пе вач пе вао“. Упор. Спо ме ни ца При зрен ске Бо го слов ско-учи тељ ске 
шко ле 1871–1921, Бе о град 1925, 33. 

7 Упор. П. Ко стић, Цр кве ни жи вот пра во слав них Ср ба у При зре ну и ње го вој око ли ни у 
XIX ве ку, Бе о град 1928, 19.
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у Ни шу про вео ви ше од три де це ни је.8 Иако Бу га рин по ре клом, он је за 
раз ли ку од већине бугарских епископа ужи вао сим па ти је срп ског на ро-
да, трудећи се да па стир ску слу жбу оба вља не за ви сно од по ли тич ких 
пла но ва вла да ју ће ег зар хи је ко ја га је и од ре ди ла за епи скоп ски трон. 
Не по зна ти пи сар не ум ске пе сма ри це, ко ја да нас при па да фон ду ра ри-
тет не књи ге у са ста ву би бли о те ке Му зи ко ло шког ин сти ту та СА НУ,9 у 
тек сту во згла са са Ли тур ги је уз пе сму Мно га ја ље та на вео је име и ти-
ту лу по ме ну тог епи ско па, ко ји му је очи глед но био над ле жан.10 

И са др жај да те пе сма ри це оправ да но упу ћу је на прет по став ку да је 
са ста вљач збор ни ка др жао пев ни цу у не кој ве ћој – град ској цр кви, нај-
ве ро ват ни је у Ни шу где је би ло сре ди ште епар хи је. Већ је на по чет ку 
свог ру ко пи са унео хим не ко је не ми нов но пра те ар хи је реј ска бо го слу же-
ња: Ар хи је ре ју мно га ље та, Вла ди ку и свја шче но на чал ни ка и Пре по ја ши 
меч (при обла че њу ар хи је ре ја), а за тим је у на став ку, на кон Три све те 
пе сме, у раз ви је ном – све ча ном на пе ву, за бе ле жио умет ке ко је на Ар хи-
је реј ској ли тур ги ји пе ва упра во сам епи скоп: Го спо ди спа си бла го че сти-
ви ја, као и И усли ши ни.

Из не ту хи по те зу о то ме да је рукопис ко ри шћен у са бор ном хра му 
где се оче ки вао од ре ђе ни пе вач ки ква ли тет по твр ђу је по да так да се ано-
ним ни са ста вљач у из бо ру ме ло ди ја ру ко во дио за оним ко је су би ле нај-
по пу лар ни је у то вре ме и ко је су се ре дов но пе ва ле на ли тур ги ја ма у то ку 
сед ми це и, сва ка ко оба ве зно, не де љом и пра зни ком. 

По узо ру на ан то ло ги је са бра ни су пре све га глав ни ли тур гиј ски 
на пе ви: на ве де на Три све та пе сма, ко ју је ком по но вао Гри го ри је Про-

8 Бу гар ска штам па га је, шта ви ше, че сто ла жно оп ту жи ва ла за не рад и рђа во вла да ње 
и за ак ци је у ве зи са одва ја њем Ни шке епар хи је од Ег зар хи је. Исти на, ка да су на кон Бер-
лин ског кон гре са 1877/78. го ди не у са став Ср би је по но во ушли Ни шки, Пи рот ски, Врањ ски 
и То плич ки округ, вла ди ка Вик тор је са све штен ством и па ством, 18. ја ну а ра 1878, на ја вио 
при са је ди ње ње сво је епар хи је Срп ској цр кви. С об зи ром на то да је био на стра ни зба че ног 
ми тро по ли та Ми ха и ла и да је од био да уче ству је у са бо ру за из бор но вог ми тро по ли та, 
Теодосија Мраовића, раз ре шен је ду жно сти ар хи је ре ја 1. апри ла 1883. го ди не. Упо ко јио се у 
Бе о гра ду 1888. године. Упор. Р. Ра дић, Хи лан дар у др жав ној по ли ти ци кра ље ви не Ср би је 
и Ју го сла ви је 1896–1970, 24. Вла ди ка Вик тор је у Ни шу, при хи лан дар ском ме то ху, ве ро ват но 
под у ча вао мла дог Вуч ка Сто ја но ви ћа, по то њег му зич ког ка ли гра фа Ви кен ти ја Хи лан дар ца. 
О то ме ви ше у: В. Пе но, Из хи лан дар ске по јач ке ри зни це – Викентије Хиландарац, Нови Сад 
2003, 37.

9 Књи га је под ин вен тар ним бро јем 5. Малог је формата (145 х 95 мм), у оштећеном 
картонском повезу. Судећи по одсуству маргина и, штавише, на појединим страницама пре-
сеченим неумским знаковима, књига је, могуће при повезивању, опсечена. Рукопис нема 
оригиналну фолијацију. Садржи укупно 150 листова (неисписани листови су: 15б, 16–28, а 
иза неумског текста, на крају и листови 1–26; листови 13 и 14 су међусобно слепљени, као 
и листови 101 и 102; волантни листови су 149 и 150 и накнадно их је исписала друга рука). 
Језик у рукопису је рускословенски, писмо је курзивни облик грађанске ћирилице. Драго-
цену помоћ у опису овог рукописа, као и другог о коме ће у наставку бити речи, пружиле 
су ми колеге из Археографског одељења Народне библиотеке Србије мр Миланка Убипа-
рип и Владан Тријић, којима се овом приликом срдачно захваљујем.

10 Текст гла си: Вик то ру пре о свја шче њеј ше му и бо го про и зве де но му ми тро по ли ту свја-
тјеј шја ми тро по лии ни шки ја и ле ско вач ки, пре че сњеј ше му екс ар ху дол ном ми сир ско му 
на ше му Г(оспо дин)и Вла ди цје мно га ја му ље та, и налази се на л. 33а–б. Видети прилог бр. 1.
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топ салт11 у дру гом гла су, хе ру ви ке по гла со ви ма, у си ла бич ни јој вер зи ји 
Пе тра Лам па да ри ја12 и по ме ну тог Гри го ри ја,13 као и хе ру ви ке у развије-
ном – ар го ме ло су пр вог гла са Пе тра Ефе ског14 и Гри го ри ја; ту су и раз-
ли чи те ва ри јан те, та ко ђе по гла со ви ма, Бо го ро ди чи не хим не До стој но 
јест, и ир мо си ко ји се уме сто ње пе ва ју на све ва жни је, Хри сто ве и Бо-
го ро ди чи не, пра зни ке. При ча сне пе сме гру пи са не су у сед мич не (по да-
ни ма у којима се изводе), не дељ не (по гла со ви ма) и пра знич не. 

Пи сар ни је про пу стио да но ти ра ни глав не пе сме за да не Стра сне 
сед ми це: хе ру ви ку и при ча стан за Ве ли ки че твр так, хе ру ви ку за Ве ли-
ку су бо ту, као и при ча стан Ти је ло Хри сто во у ме ли зма тич ном на пе ву 
Гри го ри ја Про топ сал та на дан Пас хе. Бу ду ћи да је највероватније у то ку 
Че тр де сет ни це по јао ака тист, при бе ле жио је и ме ло ди ју ре фре на Ра дуј-
сја не вје сто и кон да ка Во збра ној во је во дје.

Као што је у ан то ло ги ја ма уоби ча је но, и у овом збор ни ку су се на-
шле ка рак те ри стич не ме ло ди је за Литургију пре ђе о све ће них дарова и 
Ва си ли је ву ли тур ги ју. Не у ма ма је за пи са на и ме ло ди ја пр вог ан ти фо на 
на Ли тур ги ји: Бла го сло ви ду ше мо ја Го спо да, док је од дру гог ан ти фо-
на при бе ле жен са мо текст хим не Је ди но род ниј Си не. За ни мљи во је да је 
пи сар унео и од го вор на јек те ни је Го спо ди по ми луј у раз ли чи тим ме ло-

11 Гри го ри је Левитис (1777–1822), протопсалт Велике цркве у Константинопољу и 
један од тројице реформатора неумског писма, био је свестрана музичка личност на пре-
лазу из XVIII у XIX век и изузетно плодан композитор. И у рукописним и у штампаним 
појачким књигама током XIX века, његове мелодије представљају незаобилазни део са-
држаја. Нарочито су биле популарне његове херувике, причасни, полијелеји и доксологије, 
уз то и мелизматични напев стихирара. Заслужан је за бројне транскрипције са тзв. старог 
ме тода – касновизантијске нотације. Упор. O) To,lika( Epi,tomo Egkuklopaidiko, Lexiko, thj 
Buzantinh,j Mousikh,j Eurwpai?ko Kentro Tecnhj( Aqh,na 1993( 209)

12 Петар Пелопонески – Лампадарије (1730 – 1777 или 1778), једна је од најзначајни јих 
личности на музичкој сцени XVIII века. Мало је познато о његовом животу, али је извесно 
да је у Константинопољу био лампадарије у време када је за десном певницом као про то-
псалт стајао Данило, те је отуда уз његово име остала лампадаријска титула. Имао је бројне 
ученике којима је преносио свој начин тумачења касновизантијске нотације. Ком поновао 
је напеве силабичног и развијеног стихирара, ирмологије, кратиматариона, ики матариона, 
пападике, такође силабични и развијени анастасиматарион, силабични док са старион, 
број не херувике, причасне, полијелеје, славословља, калофоничне ирмосе, крати ме и др. 
Компоновао је и песме на световне текстове које су у његово време биле омиљене у Кон-
стантинопољу, али и у другим срединама на Истоку у којима су живели Грци. Упор. O) 
To,lika, Нав. дело, 294; Grhgori,ou Q) Sta,qh( ~H su,gcush tw/n triw/n Pe,trwn $dhl) Mpereke,th( 
Peloponnhsi,ou kai. Buzanti,ou%. – Buzantina,, 3, 1971, 213–251; исти, Pe,troj lampada,rioj ὁ ’ 
Peloponnh,sioj ὁ’ avpo. Lakedai,monoj\ ἡ’ zwh. kai. to. e;rgo tou $†1778%. – Lakwnikai. Spouda.i, 7, 
1983, 108–125)

13 Од Пе тра Лам па да ри ја су хе ру ви ке пр вог, че твр тог, пе тог, сед мог и осмог гла са, 
док су оста ле: дру гог, тре ћег и ше стог – Гри го ри је ве.

14 Петар Ефески (?–1840) је био добар познавалац како поствизантијске и шире схва-
ћене источне појачке традиције тако и европске музике. Учио је највероватније код позна-
тог Георгија Крићанина у Патријаршијској музичкој школи, заједно са Григоријем Левитом, 
Хрисантом – потоњим архимандритом, и Хурмузијем Архиваром. И сам је предавао цркве-
но појање у Букурешту, а 1820. године је основао музичку штампарију у Влашкој где је 
први издао Анастасиматарион и Доксастарион Петра Пелопонеског. Упор. O) To ,lika( 
Нав. дело, 294.
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ди ја ма у ле стви ци тре ћег гла са, што ина че ни је чест слу чај у ру ко пи сној 
тра ди ци ји XIX ве ка.

Из ван ре пер то а ра за Ли тур ги ју опре де лио се са мо за сти хи ре кључ -
них пра зни ке Јег да слав ни уче ни ци (на Ве ли ки че твр так), Вос кре се ни ја 
ден (на Вас кр се ње) и Днес Хри стос во Ви тле је мје ра жда јет сја (на Ро-
жде ство Хри сто во). Да је пи сар ре дов но ко ри стио сво ју пе сма ри цу по-
твр ђу ју не ум ски ис пи си пе са ма са опе ла, ко ји се не сре ћу та ко че сто у 
ру ко пи сним збор ни ци ма из да тог пе ри о да. Упра во ове ме ло ди је го во ре 
о ак тив ној пев нич кој прак си ко ју је имао овај, не ум ској но та ци ји ви чан 
и за сло же ни је на пе ве спре ман, по јац сло вен ског по ре кла. 

Да је рукопис могуће наследио такође добар познавалац реформи-
саног неумског писма сведочи и накнадно забележена причасна песма 
Тијело Христово у седмом гласу, у напеву Григорија Протопсалта (л. 
149–150). Сасвим је, међутим, извесно да је један од власника ове песма-
рице живео у време у коме је на владарском трону био краљ Милан 
Обреновић, а за кормилом Српске цркве стајао митрополит Михаило. 
О томе сведочи текст многољетствија које се у пракси Српске цркве поје 
на крају Литургије, а које је непознати писар забележио на последњем 
слободном листу.15

У би бли о те ци Му зи ко ло шког ин сти ту та је још је дна не ум ска књи-
га, под озна ком Р 13, из дру ге по ло ви не XIX сто ле ћа.16 Састављена је из 
два дела, рукописа вос кре сника и штампане антологије, под насловом: 
Poslhdo van fe na Bo jestvn- tœ Sl$jbœ. Са ста вљач рукописног дела био је 
Јо ван Ми тев, ко ји је на увод ној стра ни ци за бе ле жио да је по сао окон чао 
1875. го ди не.17 Реч је о са же том збор ни ку осмо гла сних ме ло ди ја Јо ва на 
Про топ сал та,18 иако то сам пи сар не по ми ње. 

15 Текст многољетствија гласи: „Спаси Христе Боже и помилуј благовјернаго госу-
дарја и краља нашего Милана, Преосвјашчењејшаго архиепископа и митрополита нашего 
Михаила, христољубивое воинство, ктитори и приложники свјатаго храма сего и всја пра-
вославија христијани и сохрани ... на многаја љета“.

16 Рукопис је у добром стању, у тврдом повезу, пресвучен кожом, са крстовима ути-
снутим техником слепог отиска на предњој и задњој корици. И он је џепног формата (135 
х 95 мм). Језик забележених химни је рускословенски, с тим да се у делу рукописа који 
представља скраћену музичку теорију уочавају обележја говорног језика пчињског краја. 
Исписан је полууставом. 

17 У за гла вљу ру ко пи са је не до вољ но ја сна ин фор ма ци ја: Go tovß prØvØdß 1859. † Fwanny 
mitØvß pobrajØnØcß Vrannh napisaØõ r$ko pisß † ïwn ouq 1875. Дру ги за пис, на уну тра шњој 
стра ни пр вог не па ги ни ра ног ли ста, оста вио је пи са рев син. У це ло сти он гла си: Ову књи гу 
Вос кре сник пре вео и лич но сво јом ру ком на пи сао го ди не 1875. од бро ја 1 до 170 мој отац 
Јо ван Ми тић, из се ла Пре о бра же ња, срез пчињ ски, округ врањ ски; Бе о град 1. ја ну а ра 1943 
Ми лан Ј. Ми тић, пе шад. ма јор. Најзад, постоји и трећи запис, тачније потпис Јована Митева 
из 1859. године (с. 106). Видети прилог бр. 2.

18 Јован Византинац (?–1866) је био протопсалт и композитор у Великој цркви у Кон-
стантинопољу, где је и предавао појање при Патријаршијској музичкој школи. Компоно-
вао је калофоничне ирмосе, саставио је зборник под називом Пандекти (у четири тома), а 
посебно је значајан као приређивач Анастасиматариона и Ирмологије по напеву Петра 
Пелопонеског. Упор. O) To ,lika( Нав. дело, 152.
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На по чет ку, у фор ми крат ке па па ди ке, опи са ни су гла со ви осмо гла-
сја, за тим су пред ста вље ни не ум ски зна ко ви са сло вен ским на зи ви ма, а 
у на став ку су при ло же не и основ не ме ло диј ске ве жбе за оне ко ји по чи-
њу да уче не ум ску но та ци ју.19

Сам из бор пе са ма из осмо гла сни ка је крај ње огра ни чен. За сва ки 
глас убе ле же ни су во зва тељ ни сти хо ви и по две сти хи ре на Го спо ди во-
звах, две сти хи ре на сти хо ве (пр ва и по след ња), за тим тро пар, бо го ро ди -
чан и два се дал на, и на кра ју, сти хо ви Всја ко је ди ха ни је и Хва ли те Го-
спо да. Опи са ни Вос кре сник је па ра диг ма за сво је вр сни уџ бе ник по ко ме 
су уче ни ци у Старој Србији за по чи ња ли курс по ја ња пре ма ре фор ми са-
ним пра ви ли ма не ум ске но та ци је.

Пи сар је имао по тре бе и да де таљ но ис пи ше схе му ме ња ња стол-
та у то ку цр кве не го ди не, а он да је на за вр шним стра ни ца ма на кнад но 
унео тек сто ве ег за по сти ла ра и не ум ске за пи се је ван ђел ских сти хи ра.

У дру гом де лу ру ко пи сног збор ни ка Јо ва на Ми ти ћа је поменута 
штам па на пе сма ри ца за ко ју, на жа лост, не ма по да та ка где је и ка да из-
да та. Ра ди се о бу гар ском из да њу ан то ло ги је, са на пе ви ма ко ји су на лик 
већ опи са ним из ко дек са бр. 5 из Му зи ко ло шког ин сти ту та. Ин те ре сант-
но је да је у при ло гу овог из да ња на ве ден спи сак свих ко ји су по мо гли 
да оно иза ђе. Ме ђу број ним име ни ма уче ни ка и све ште но слу жи те ља 
на шло се и име про и гу ма на Ве ни ја ми на Хи лан дар ца.

Два описана рукописа сведоче о томе да је у јужним деловима Србије 
било појаца који су били музички писмени и који су користили неумске 
зборнике као своје приручне појачке књиге. Садржај датих зборника 
упућује и на чињеницу да су поред литургије на богослужењима у срп-
ским црквама појани и они напеви који чине саставни део вечерње и 
ју тарње службе, а што посредно говори о нивоу појачког умећа. Наиме, 
неумама вични појци засигурно су имали завидно појачко искуство о 
чему сведоче саме мелодије које су, због популарности које су уживале 
у ондашњој појачкој пракси на ширем балканском простору, бележене 
у бројним рукописима, чији су састављачи били грчки, румунски и сло-
венски писари – Бугари, као и бугаризовани Срби. 

19 Видети прилог бр. 3.
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ПРИ ЛО ЗИ

1.
Рукописна неумска песмарица, писар непознат, 

Фонд раритетне књиге у Музиколошком институту САНУ, бр. 5.
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2.
Неумски зборник бр. 13, Фонд раритетне књиге, Музиколошки институт САНУ

Запис у неумском зборнику из 1875. године, чији је састављач Јован Митић
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3.
Неумски зборник бр. 13, Фонд раритетне књиге, Музиколошки институт САНУ

Пападика и почетак Воскресника у аутографу Јована Митића
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Vesna Peno

TWO NEUM MANUSCRIPTS FROM ThE FUND OF RARE BOOKS OF 
ThE MUSICOLOGICAL INSTITUTE OF ThE SASA

Summary 

Among the rare book collections of the Musicological Institute of the Serbian 
Academy of Sciences and Arts there are two neum chanting manuscripts. Judging by 
the inscriptions, their owners and possible users were from the south of Serbia. The un-
known scribe of the hymn-book, catalogued as no. 5 in the said collection, at the begin-
ning of his autograph wrote polychronion to the metropolitan of Niš and Leskovac, 
Viktor. This previously Chilandar archimandrite and later archbishop of Bulgarian de-
scent, unlike most of his predecessors of Bulgarian exarchate, was well accepted by 
Serbian people in the region of south Serbia. he was also known as an admirer of an-
cient chanting practice, i.e. the Byzantine liturgical music. This fact the scribe of the 
said collection obviously bore in his mind and that is way he included in the manuscript 
many liturgical hymns based on the popular melodies of Constantinople composers, 
primarily of Gregorios Protopsaltes, Peter Lampadarios and Peter Efesios. he also no-
tated characteristic melodies that are sung in the Liturgy of Saint Basil and the Liturgy 
of Presanctified Gifts, than several stichera for Passion week and for the feast of the 
Nativity of our Lord. 

The other manuscript, also from the second half of the 19th century, more precisely 
from 1875, was written by Jovan Mitev in the Pčinja region. he compiled a concise 
Octoechos on the basis of the Ioannes Protopsaltes’s Anastasimatarion, although he did not 
mention this fact in his hymn-book. The selection of hymns is limited. There are psalm 
verses Lord I have cried, two anastasima and two aposticha stichera, apolytikion, 
theotokion, two kathisma, as well as psalm verses Let everything that hath breath and 
Praise the Lord for each mode. The second part of this collection is a printed Bulgarian 
edition of the anthology consists of the popular church melodies of the time.

The two mentioned manuscripts testify that in the south of Serbia there were mu-
sically literate chanters who used to chant Late-Byzantine melodies during the Liturgy, 
vespers and matins services in Serbian churches. Concerning the content of described 
neum books, it is obvious that they were well skilled at the so-called “new method” or 
analytical neume semiography. This neum system, as it is well known, was used by many 
Greek, Romanian and Slavic scribes – Bulgarians as well as Bulgarized Serbs from the 
first decades of the 19th century for recording ancient and new composed church melodies 
in the wider region of the Balkans.
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UDC 78.071.1:929 Wagner R.

Ти јана  Поп ов ић  М лађе нов ић

КОНСЕКВЕНЦЕ ВАГНЕРОВЕ МУЗИЧКЕ ДРАМЕ 
У ФРАНЦУСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ И ПЕЛЕАСУ 

И МЕЛИСАНДИ КЛОДА ДЕБИСИЈА – ГДЕ, 
ЗАШТО, КАКО И КУДА?*

СА ЖЕ ТАК: Слич но Ма лар меу, ко ји от кри ва ју ћи Ваг не ро ву му зич ку дра му 
те о риј ски пре ци зи ра вла сти ту кон цеп ци ју по зо ри шта, и Де би си у од но су на Ваг не ра 
ства ра сво је естет ске прин ци пе сцен ског во кал но-ин стру мен тал ног де ла – лир ске 
дра ме Пе ле ас и Ме ли сан да ко ја пред ста вља от клон и ко рак да ље од Ваг не ро ве му-
зич ке дра ме. На и ме, по ме ну то оства ре ње не пред ста вља, ка ко се ду го ис ти ца ло и на-
ме та ло, же сто ки ан ти ваг не ров ски ма ни фест, већ да љу ра ди ка ли за ци ју по кре ну тих 
пр о це са – из ве сне спе ци фич не „по ма ке“ уну тар Ваг не ро ве по став ке му зич ке дра ме, 
али и „ис ко ра че ња“ из ње них окви ра. У том кон тек сту, са гле да ва ју се све тач ке истог 
прав ца ко ји, у су шти ни, за сту па ју и Ваг нер и Де би си, као и на чи ни, раз ло зи, ви зу ре, 
ви зи је и ци ље ви на осно ву ко јих се ова дво ји ца ауто ра, кре ћу ћи се са мо у су прот ним 
сме ро ви ма тог истог прав ца, раз ли ку ју.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Шарл Бо длер, са гла сја ме ђу умет но сти ма, Сте фан Ма лар ме, 
Ри хард Ваг нер, Ge sam kun stwerk, Клод Де би си, лир ска дра ма Пе ле ас и Ме ли сан да, 
ре фе рен ци јал ност, екс пре си ја ти ши не, „бес крај ни ре чи та тив“.

Ус по ста вља њу кул та књи жев ног ваг не ри зма у Фран цу ској зна чај но 
су до при не ли пе сни ци Же рар де Нер вал (Gérard de Ner val) и Шарл Бо-
длер (Char les Ba u de la i re), као и сим бо ли сти Ви ли је де Лил Адам (Vi li ers 
de l’Isle Adam) и Еду ар Ди жар ден (Edo u rad Du jar din). На и ме, из Бо дле-
ро вог пи сма упу ће ног Ри хар ду Ваг не ру (Ric hard Wag ner) не по сред но по-
сле из во ђе ња ње го ве му зи ке у Па ри зу 1860. го ди не (ви де ти При лог 1), 
а по го то ву из ње го вог есе ја „Ри хард Ваг нер и Тан хој зер у Па ри зу“ из 
1861. го ди не,1 по ста је ја сно да је пе сни ко ва иде ја о са гла сји ма (cor re-
spon dan ces) ме ђу умет но сти ма на шла сво ју по твр ду у асо ци ја ци ја ма ко је 

* Рад је настао у оквиру пројекта „Идентитети српске музике у светском културном 
контексту“ (бр. 177019), који се реализује на Факултету музичке уметности, а финансира 
га Министарство просвете и науке Републике Србије.

1 По ме ну ти Бо дле ров есеј „Ric hard Wag ner et Tannhäuser à Pa ris“ пр ви пут је об ја вљен 
1. апри ла 1861. го ди не у Re vue européen ne, да би га, у не знат но про ши ре ној вер зи ји, из да вач 
Еду ар Ден ти (Edo u ard Den tu) об ја вио у ви ду бро шу ре 4. ма ја исте го ди не (упор. Lo is Boe 
hyslop, Ba u dla i re, Man of His Ti me, New ha ven & Lon don 1980, 68).
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је у ње му иза зи ва ло слу ша ње Ваг не ро ве му зи ке, док је у лајт мо ти ви ма 
ком по зи то ро вих опе ра ви део сим бо лич ки из раз ме та фи зич ких те жњи 
чо ве ка. Та ко, у свом пи сму Ваг не ру, пе сник, из ме ђу оста лог, опи су је не-
у о би ча је ну бли скост ко ју осе ћа слу ша ју ћи ње го ву му зи ку: „То што сам 
до жи вео је нео пи си во... чи ни ло ми се да по зна јем ту му зи ку... из гле да ло 
ми је да је та му зи ка мо ја“. Го ди ну да на ка сни је на стао есеј о Ваг не ру 
је сте је ди ни Бо дле ров кри тич ки текст по све ћен му зи ци, упр кос зна ча ју 
му зи ке ко ја се као те ма и ме та фо ра про вла чи кроз сва ње го ва де ла. У 
ње му, пе сник го во ри о за во дљи вој спо соб но сти му зи ке да слу ша о ца у 
пот пу но сти оба ви је и про жме, али и о не спо ра зу ми ма и пред ра су да ма 
у ве зи са Ваг не ром и ње го вом му зи ком ко ји су оме та ли кри тич ку ре-
цеп ци ју овог ком по зи то ра у Фран цу ској. Упр кос то ме што, ка ко сам при-
зна је, ни је ве ли ки по зна ва лац му зи ке, Бо длер се ди ви си ло ви том мај-
стор ству ком по зи то ра и по и сто ве ћу је се са њим. Од но сно, у Ваг не ру, 
пе сник от кри ва се би слич ног пре во ди о ца ду ше:

Ни је дан му зи чар не успе ва да као Ваг нер на сли ка про стор и ду би ну, 
ма те ри јал но и ду хов но... Он по се ду је умет ност пре во ђе ња, по сред ством 
суп тил них гра да ци ја, све га оно га што је не у ме ре но, не из мер но, ча сто љу-
би во у јед ног ду шев ног и при род ног чо ве ка. Кат кад се чи ни да чо век, слу-
ша ју ћи ту же сто ку и си ло ви ту му зи ку, у ду би ни мра ка рас трг ну тог сно-
ви ђе њи ма или вр то гла вим ви зи ја ма опи ју ма, от кри ва скри ве не сли ке.2

Та ко ђе, у свом есе ју Бо длер об ја шња ва да је у Ваг не ро вој му зи ци 
пре по знао ар ти ку ла ци ју соп стве не те о ри је са гла сја ме ђу умет но сти ма, 
и опи су је сво ју ре ак ци ју на Ваг не ро ву му зи ку:

Да ли је ме ни са мом до зво ље но да пре при чам, да ре чи ма не из бе жног 
пре во ђе ња опи шем оно што је мо ја има ги на ци ја про из ве ла он да ка да сам 
тај ко мад по пр ви пут слу шао за тво ре них очи ју и ка да сам се, мо гло би се 
ре ћи, осе тио по диг ну тим са зе мље? [...] оно што би за и ста би ло из не на ђу-
ју ће, би ло би то да звук не мо же да су ге ри ра бо ју, да бо је не мо гу да пред-
ста ве иде ју јед не ме ло ди је, као и да звук и бо ја ни су у ста њу да пре во де 
иде је; ства ри су се од у век из ра жа ва ле пу тем ре ци проч не ана ло ги је, од оног 
да на ка да је Бог ство рио свет као ком плек сну и не де љи ву це ли ну.

При ро да је храм где мут не ре чи сле ћу
са сту бо ва жи вих по не кад, а до ле
ко кроз шу му иде чо век кроз сим бо ле
што га пу тем при сним по гле ди ма сре ћу.

Ко од је ци ду ги што да љем се сво де
у је дин ство мрач но и ду бо ко што је,

2 Ви ди: Œuvres complѐtes de Char les Ba u de la i re, ур. Cla u de Pic ho is & Jean Zi e gler, Pa ris 
1975–76, II, 785.
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огром но ко ноћ и као све тлост, бо је,
ми ри си и зву ци раз го во ре во де.3

Не ки су ми ри си ко пут деч ја све жи,
зе ле ни ко по ља, бла ги као обое,
– дру ги ис ква ре ни, по бед нич ки, те жи,

што у бес крај ши ре про сти ра ње сво је,
као ам бра, мо шус, та мјан, рас кош њу ха
ко ји пе ва за нос чу ла нам и ду ха.

(пре пе вао Иван В. Ла лић)

На овај на чин Бо длер упи су је у по ме ну ти есеј и сво ју пе сму Са гла-
сја (Cor re spon den ces) као мо гу ћи пре вод Ваг не ро ве му зи ке. Фе но мен 
си не сте зи је ко ји спа ја раз ли чи та чу ла, као и схва та ње умет но сти као 
пре во ђе ња,4 уво ди, по Бо дле ро вом ми шље њу, раз ли чи те умет ни ке у јед-
ну те исту естет ску за јед ни цу. Пе сник се на по вр ши ни иден ти фи ку је са 
Ваг не ром као ком по зи то ром, од но сно, са кре а тив ним су бјек том у по зи-
ци ји ауто ра. За то га и опи су је као сил ни ка/де спо та ко ји је у пот пу но сти 
овла дао му зич ким ства ра њем и ко ји кон тро ли ше све де та ље ње го ве ре-
а ли за ци је. Осим то га, у по ме ну том есе ју Бо длер се тру ди да из бри ше раз-
ли ку из ме ђу пи са ња и чи та ња о Ваг не ро вој му зи ци и слу ша ња те исте 
му зи ке. Не пре кид но из бе га ва ју ћи би ло ка кве пре дик ци је и кла си фи ка-
ци је, аутор по ве зу је раз у ме ва ње му зи ке, кон крет ну или про стор ну дис-
тан цу, као и ап стракт ну или кон цеп ту ал ну дис тан цу из ме ђу раз ли чи тих 
умет но сти. Мар га рет Мај нер сма тра да ти ме што на од ре ђе ним ме сти-
ма по ку ша ва да ума њи, или по ти сне при сут не дис тан це ко је от кри ва 
из ме ђу тек ста и му зи ке, Бо длер не те жи да за мр зне мо гућ ност кре та ња/
пре ме шта ња/пре во ђе ња у пот пу но сти, већ же ли да свој текст о Ваг не-
ро вој му зи ци на пи ше та ко да њих дво ји ца мо гу за јед нич ки да се упу те 
у оне естет ске пеј за же ко ји ће им ви ше пру жи ти уто чи ште не го што ће 
их раз дво ји ти.5 У сва ком слу ча ју, очи глед но је да је Бо дле ров есеј до-
при нео уз ди за њу Ваг не ра и под ста као култ ваг не ри зма ко ји је то ком 
на ред них го ди на и де це ни ја за пљу снуо Евро пу.

Та ко су по себ не тре нут ке у жи во ту Лил Ада ма пред ста вља ла ње-
го ва два пу то ва ња (1869. и 1870. го ди не) у Триб шен (Tri ebschen) крај Лу-
цер на, да би се су срео са сво јим хе ро јем Ваг не ром и да би са њим раз го ва-
рао о ма ну скрип ту свог ко ма да По бу на (La Révol te).6 Та ко ђе, пет на е стак 

3 Исто, 784.
4 Реч је на и ме о Бо дле ро вој те о ри ји си не сте зи је и уни вер зал не ана ло ги је, ко ја пре то-

че на у пе сму Cor re spon den ces (пре во ди се и као Ве зе, Уза јам но сти, Са гла сно сти) зах те ва 
од умет ни ка да сти хо ви ма од го не та „шу му сим бо ла“, да от кри ва ду бо ке, скри ве не ана ло ги је 
кроз ко је се нај бо ље мо гу из ра зи ти су шти не љу ди и ства ри. Пи сац Цве ћа зла (Fle urs du mal) 
та ко по ка зу је ко ли ко по е зи ја ду гу је му зи ци и на го ве шта ва у про зи „ваг не ров ски ро ман“.

5 Упор. Mar ga ret Mi ner, Re so nant Gaps bet we en Ba u de la i re and Wag ner, At hens, 1995.
6 Ина че, дру го Лил Ада мо во пу то ва ње за Триб шен ка ко би по се тио Ваг не ра у ње го-

вој и Ко зи ми ној ви ли би ло је пре ки ну то из би ја њем фран цу ско-пру ског ра та за вре ме ко га 



го ди на ка сни је, то ком 1885, са мо две го ди не по сле Ваг не ро ве смр ти, Ди-
жар ден и фи ло зоф Те о дор де Ви зе ва (Téodor de Wyze wa) по кре ну ли су 
ча со пис La Re vue Wagnéri en ne, угле да ју ћи се на Фе лик са Фе не о на (Félix 
Fénéon) и ње го ву La Re vue Indépen dan te ко ја је по че ла да из ла зи го ди ну 
да на ра ни је.7

С дру ге стра не пак, Ваг не ро ва кон тро верз на те о ри ја Gesamkunst-
werk-а (то тал ног умет нич ког де ла) под ста кла је у дру гој по ло ви ни де-
вет на е стог ве ка у Фран цу ској и сво је вр сну, ре кло би се, не ла год ну, од-
брам бе ну ре ак ци ју у не ким од кру го ва сим бо ли ста. На и ме, Ваг не ров 
ути цај је та ко ђе под ста као пи сце и пе сни ке као што су, на при мер, Жо-
рис-Карл Уисманс (Jo ris-Karl huysmans; аутор чу ве ног ро ма на À re bo urs 
[Про тив при ро де]8 из 1884), или Ре не Гил (René Ghil; пе сник и те о ре ти-
чар сим бо ли зма, аутор по зна те Рас пра ве о ре чи ма [Tra ité du ver be]9 об ја-
вљенe 1886. го ди не) и Стју арт Ме рил (Stu art Mer rill)10, али са да у сми слу 
на сто ја ња да се по вра ти моћ је зи ка као вр хун ског из ра жај ног ме ди ја ко ји, 
ка ко су по ме ну ти ауто ри сма тра ли, по сна зи је ди но мо же да се над ме ће 
са му зи ком.

Та ко се Сте фан Ма лар ме (Stépha ne Mal larmé) дис тан ци рао од Ge sam -
kun stwerk-а у свом про зном де лу под на зи вом „Ри хард Ваг нер. Са ња ре-
ње јед ног фран цу ског пе сни ка“ из 1885. го ди не (ви де ти При лог 2),11 у ко јем 

је овај сим бо ли ста по стао за по вед ник На ци о нал не гар де. Лил Адам је нај пре био им пре-
си о ни ран па три от ским ду хом Па ри ске ко му не и пи сао је члан ке у ко ји ма је под псе у до ни-
мом Ma ri us по др жа вао Tri bun du pe u ple, али му је ре во лу ци о нар но на си ље убр зо по ста ло 
крај ње од бој но.

7 То ком 1886. го ди не, Ди жар ден и Фе не он су се удру жи ли под ка пом но ве, уна пре ђе-
не La Re vue Indépen dan te. Јед на од та да шњих ино ва ци ја би ла је та што је ча со пис у сво јим 
про сто ри ја ма по чео да ор га ни зу је ма ле из ло жбе.

8 У на чи ну жи во та, у раз ми шља њи ма о све ту и умет но сти Уисман со вог јуна ка 
Jean-а des Es se in tes-а из на ве де ног ро ма на, огле да се де ка дент ни дух јед ног вре ме на и ње-
го ва про же тост, из ме ђу оста лог, не ким од Шо пен ха у е ро вих (Art hur Scho pen ha u er) иде ја, 
као и Ваг не ро вом кон цеп ци јом умет но сти.

9 У по ме ну тој Рас пра ви – ко јој прет хо ди пред го вог Сте фа на Ма лар меа, a у јед ном 
од по гла вља, по све ће ном Стју ар ту Ме ри лу, на и ла зи се на обра ћа ње ваг не ри зму – Гил је 
по ку шао да ство ри спе ци фич ну ди на мич ку „ин стру мен тал ну по е зи ју“. У та квој по е зи ји 
стих по ста је крај ње флек си би лан. Од но сно, пе сни ко во је пра во да, на при мер, на пи ше не ки 
стих од де сет сло го ва, а сле де ћи од че ти ри, као и да ме ња рит мо ве ка ко би по сти гао што 
ве ћу му зи кал ност, што се сма тра ло ве ли ком по бе дом над „све чар ским, ста рим“ алек сан-
дрин цем. Пре ма Ги лу, по е зи ја се на тај на чин осло ба ђа си ме три је. По шав ши од Рем бо о вог 
(Art hur Rim baud) чу ве ног со не та Voyel les (Са мо гла сни ци) где сва ко сло во има од ре ђе ну 
бо ју, раз ра ђу ју ћи прин цип ко ре спон ден ци ја из ме ђу бо ја, зву ко ва и ми ри са, про у чив ши 
ра до ве Хел мхол ца (her mann von hel mholtz) и Ваг не ро ву му зи ку, Гил је за сно вао сво ју те о -
ри ју „ин стру мен тал не по е зи је“ где би ре чи би ле но те, где би му зи ка би ла ви дљи ва, где би 
људ ски глас остао вр ста „сло бод ног ин стру мен та“, „пи сак са ре зо на то ром раз ли чи тих ре-
зо нан ци ја“. Та ко би не ка да шњи пе сник ре чи по стао пе сник му зи ке, а ње го ва тво ре ви на 
би ла би „ко мад су ге стив не му зи ке“, ди на мич ни низ обо је них сли ка ко је би из ра жа ва ле 
веч но по сто ја ње емо ци ја њи ма има нент ним рит мом.

10 Ме рил, аме рич ки сим бо ли стич ки пе сник ко ји је углав ном пи сао на фран цу ском 
је зи ку, сма трао је да је ди но лир ска по е зи ја има вред ност, то јест, да је она кћи „де струк-
тив не ре чи и ства ра лач ке му зи ке“.

11 Ма лар ме ов текст „Ric hard Wag ner. Rêverie d’un poѐte français“ об ја вљен је у La Re vue 
wagnéri en ne (8. aвгуст 1885, 195).
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га је оп ту жио, до ду ше то ном пу ним ди вље ња, за пре те ра но по јед но ста-
вље ну јук ста по зи ци ју две ју вр ста умет но сти. Ваг не ру као кре а тив ном 
ства ра о цу, Ма лар ме се ди вио за то што је по ве зао „le dra me per son nel et 
la mu si que idéale“12, као и за то што се опре де лио за јед ну та ко по пу лар-
ну фор му лу, али је сма трао да је ње го во по ве зи ва ње му зи ке са дра мом 
да ле ко од ствар ног фи ло зоф ског „бра ка“.13 Ма лар ме је о Ваг не ру исто 
та ко го во рио и на чу ве ним „утор ци ма“, књи жев ним ве че ри ма (so irées-има) 
ко је су се одр жа ва ле сва ког утор ка у пе сни ко вом са ло ну где се ду го и 
бур но ди ску то ва ло, по ле ми са ло, и где су се кри ста ли са ли умет нич ки, 
есте тич ки и по е тич ки ста во ви ове епо хе. Чи ни ло му се да Ваг нер, упр-
кос све му, пред ност да је му зи ци, те да се сто га по е зи ја под во ди под му-
зи ку, да по е зи ја из ви ре из му зи ке и да у њу уви ре, док је он, упра во су-
прот но, сма трао да по е зи ја14 има над моћ ну уло гу.15 Од но сно, по Ма лар-
ме о вом ми шље њу, му зи ка је у Ваг не ро вој му зич кој дра ми узур пи ра ла 
ме сто по е зи је, ко јој се мо ра ло вра ти ти ње но ис так ну то, до ми нант но ме-
сто. Та ко, овај пе сник, от кри ва ју ћи Ваг не ро ву му зич ку дра му, а по том 
и кри тич ки се од но се ћи пре ма њој, те о риј ски пре ци зи ра вла сти ту кон-
цеп ци ју по зо ри шта са свим дру га чи јег од ком по зи то ро вог. „Пред ста ва“ 
би, ка ко је Ма лар ме на гла ша вао, мо ра ла би ти све де на на све ча ни чин 
чи та ња по ет ског тек ста, ли ше на све га спољ њег, а уло га глум ца би би ла 
ре ду ко ва на на ми ни мум. Ме ђу тим, сам Ма лар ме ни је оста вио ни јед но 
де ло ко је би пред ста вља ло ре а ли за ци ју те иде је, од но сно, соп стве не 
сим бо ли стич ке по став ке по зо ри шта ко ја у сво јој осно ви са др жи не га-
ци ју по зо ри шта.

Иако је Ваг нер, а пре ње га и Глук (Chri stoph Wil li bald Gluck), про-
мо ви сао те зу да у опе ри, од но сно, Ge sam kun stwerk-у, му зи ка тре ба да 
„слу жи дра ми“, очи глед но да је за Ма лар меа та те за, а по го то ву ње на 
ре а ли за ци ја, би ла не за до во ља ва ју ћа. Јер, иако је опе ра сло же но де ло, то 
још увек не зна чи да је и то тал но умет нич ко де ло. На и ме, „исто риј ско 
фи ло зоф ска, уну тар ња ’јед но вре ме ност свих умет но сти’, да кле ста ње у 
ко јем оне све пред ста вља ју исти раз вој ни сту пањ, рет ко је или ни кад 
ни је оства ре но у опе ри“, сма тра Карл Дал ха ус (Carl Dahlha us). „Ако се 
и до пу сти као мо гућ ност да дух вре ме на, уко ли ко по сто ји, рав но мер но 
про жи ма све умет но сти – а то је исто то ли ко че сто оспо ра ва но ко ли ко 
и утвр ђи ва но – с дру ге стра не би се је два мо гло по ри ца ти да су у опе ри“, 
том, ка ко ис ти че Дал ха ус, „не мо гу ћем умет нич ком де лу“, ње ни „де ло ви 

12 Ви ди: Œuvres complètes de Stépha ne Mal larmé, ур. Ber trand Mar chal, Pa ris 1998, 543.
13 Упор. Eli za beth McCom bie, Mal larmé and De bussy. Un he ard Mu sic, Un seen Text, 

Ox ford 2003, 2.
14 Ина че, Ма лар ме је по себ но ин си сти рао на зна ча ју му зи ке као пра ве су шти не по е-

зи је. Ис ти цао је да за да так мо дер не по е зи је ви ше ни је да при ча, про у ча ва и опи су је. По 
ње му, сти хо ви мо ра ју да де лу ју по пут му зич ке ема на ци је, не сми слом, већ со нор но шћу, не 
зна че њем, већ му зич ким ви бра ци ја ма. На тај на чин, по е зи ја по ста је вр ста му зич ке пар ти ту ре.

15 Ви ди: Ro se mary Lloyd, De bussy, Mal larmé, and ”Les Mar dis”, у: De bussy and His World, 
ур. Ja ne F. Ful cher, Prin ce ton & Ox ford 2001, 262 (нав. пре ма: An dré Fon ta i nas, De Stépha ne 
Mal larmé à Paul Valéry: no tes d’un témoin, за бе ле же но 18. ја ну а ра 1895, Pa ris 1928, 195).
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или мо мен ти од ко јих се она са сто ји го то во увек би ли ’не јед но вре ме ни’“.16 
Упра во је то не до сти жно, или на из глед не до сти жно, и под сти ца ло на-
пре до ва ње по ве сти опе ре. Та ко се Ваг не ро ва ре во лу ци ја под име ном „му-
зич ке дра ме“ су прот ста вља ла рас па да њу опе ре ко јој је пре ти ла не по ве-
за на упо ред ност по зо ри шне пред ста ве и кон цер та.17 Ње го ви на по ри да 
се му зи ка у опе ри, по зи ва ју ћи се на „пра ву дра му“, по ти сне из пр вог 
пла на (што је сте иде о ло шка тра ди ци ја про гре сив них мо ме на та у раз во-
ју овог му зич ког ро да), да кле, у од но су на прет ход ну тра ди ци ју ње ног 
пр вен ства над тек стом, са да при ну ди да до у по је ди но сти пра ти текст 
ко ји се, у су шти ни, из јед на ча ва са дра мом – део су ње го вих убе ђе ња у 
мо гућ ност об на вља ња, ако не об ли ка, он да деј ства тра ге ди је, као и за-
ла га ње за по зна ту, ауто ри та тив но на гла ша ва ну фор му лу „реч и звук“. С 
дру ге стра не, па ра док сал но, пра те ћи ли ни ју тра ди ци је по зо ри шта „из 
ду ха му зи ке“, ја ви ла се сим бо ли стич ка по став ка по ко јој по зо ри ште да 
би би ло ле ги тим но не мо ра би ти мо ти ви са но драм ски, то јест, ди ја лек-
ти ком тра гич ног или ко мич ног.

Ма лар ме, на су прот Ваг не ру, не из јед на ча ва дра му и текст, као што 
не раз два ја реч и звук. По ње го вом ми шље њу, Мо рис Ме тер ленк (Ma u-
ri ce Ma e ter linck), нај зна чај ни ји пред став ник сим бо ли зма у по зо ри шту, 
при бли жио је дра му ап стракт ној, вр хун ској умет нич кој фор ми чи та ња 
оно га што Ма лар ме ме та фо рич ки на зи ва књи гом (’le Li vre’, ’les fe u il lets’), 
а чи ји има ги на тив ни про цес овај пе сник ви ди као ствар ни из вор дра ме. 
На и ме, не чуј ним чи та њем, што је сте драм ски чин у ње го вом нај чи сти-
јем об ли ку, по зо ри шне сце не по ста ју мен тал ни про цес. Не чуј на драм-
ска пред ста ва ко ја се од ви ја на стра ни ца ма књи ге по ста је чи ста му зи ка. 
Дру гим ре чи ма, драм ска па ра диг ма се до сти же то ком иде а ли зо ва ног 
про це са чи та ња, док је му зи ка (са мо ’dans le sens pro pre’ / ’у чи стом сми-
слу’) у ста њу не са мо да бу де умет ну та у све о бу хват ну књи гу већ и да 
је пра ти, или чак за ме ни као оче вид ни из раз гло бал ног умет нич ког чи на. 
У том сми слу, сва ки ин стру мент у ор ке стру, уме сто да пре но си ина че 
не из ре ци ву емо ци ју ко ју је Ваг нер пред ви део, сво јом ма те ри јал но шћу 
са мо кон та ми ни ра умет ност.18 За раз ли ку од Ваг не ра, уло га му зи ке за 
Ма лар меа ни је у то ме да се је зи ку обез бе ди емо ци о нал на не по сред ност 
или су ге стив ност. Јер, као и у је зи ку, и у му зи ци, у су шти ни, по сто је 
хер ме не у тич ке „пу ко ти не“.19

Са тог ме ста оти ску је се и Клод Де би си (Cla u de De bussy), драм ски 
ком по зи тор, или тач ни је, по ет ски ком по зи тор, ко ји слич но Ма лар ме о-
вом схва та њу и, та ко ђе, у од но су на Ваг не ра, ства ра сво је естет ске прин-
ци пе сцен ског во кал но-ин стру мен тал ног де ла – лир ске дра ме (dra me 

16 Karl Dal ha us, Este ti ka mu zi ke, No vi Sad 1992, 94.
17 Упор. исто.
18 Упор. Eli za beth McCom bie, Mal larmé and De bussy. Un he ard Mu sic, Un seen Text, 

17–18.
19 Упор. исто, 25.
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lyri que) Пе ле ас и Ме ли сан да / Pelléas et Méli san de (1902), на ста ле по исто-
и ме ној, нај у спе шни јој Ме тер лен ко вој дра ми (1892).

Вра тив ши се 1887. го ди не из Ри ма у Па риз, Де би си сту па у кон такт 
са Ди жар де ном, по ста је део сим бо ли стич ког књи жев ног и умет нич ког 
кру га ко ји се оку пља у Књи жа ри не за ви сне умет но сти (Li bra i rie de l’Art 
Indépen dant у па ри ској ули ци la Cha ussée d’An tin) и про ду бљу је сво је 
по зна ва ње Бо дле ро ве и Вер ле но ве (Paul Ver la i ne) по е зи је. Го ди не 1888. 
пр ви пут по се ћу је му зич ки фе сти вал у Бај рој ту (Bayre uth) и при су ству-
је из во ђе њу Ваг не ро вих опе ра Мај сто ри пе ва чи / Die Me i ster sin ger von 
Nürn berg и Пар си фал / Par si fal, док сле де ће, 1889, на истом ме сту, пра ти 
Три ста на и Изол ду / Tri stan und Isol de (ма да је ово оства ре ње већ имао 
при ли ке да чу је ра ни је у Бе чу). Те исте 1889. го ди не (за ко ју ка сни је из-
ја вљу је да је реч о „ча роб ној го ди ни“ у ко јој је био „пун ваг не ров ског 
лу ди ла“20), у Па ри зу се, у окви ру ве ли ке Свет ске из ло жбе, упо зна је са 
му зи ком Ки не, Ин до не зи је, Ви јет на ма и дру гих азиј ских на ро да, зву ком 
га ме лан ског ор ке стра са Ја ве и по зо ри штем Ана ми та, на ро да из цен-
трал ног де ла ис точ ног Ви јет на ма, али и са ства ра ла штвом Ба ла кир је ва, 
Му сорг ског и Рим ског-Кор са ко ва. То ком 1890. упо зна је се са Ери ком 
Са ти јем (Erik Sa tie), от кри ва књи жев ни свет и по е ти ку Ед га ра Ала на 
Поа (Ed gar Al lan Poe), као и Мо ри са Ме тер лен ка. Кра јем те исте 1890. 
го ди не, сре ће се са Ма лар ме ом у чи јем се маг нет ном по љу де фи ни тив-
но кри ста ли шу и Де би си је ви умет нич ки, крај ње са мо свој ни есте тич ки 
и по е тич ки ста во ви. Ово је вре ме ко је пред ста вља и по че так Де би си је вог 
раз о ча ра ња у Ваг не ра, ма да не и крај ње го вог „упи ја ња“ Ваг не ро ве му-
зи ке, ма ко ли ко да се про ти вио ње ном ути ца ју.21

Јер, Де би си се ди вио му зи ци Пар си фа ла због ње гове хар мон ске ле-
по те, чи ја су еха не та ко рет ка у Пе ле а су и Ме ли сан ди, као и због ор ке-
стар ског зву ка, али и сто га што је:

у Пар си фа лу […] Ваг нер по ку шао да за у зме ма ње ри гид но ауто ри-
та ран став пре ма му зи ци, што јој је до пу стио да ма ло сло бод ни је ди ше. 
Она ов де не по се ду је оно нер во зно оду ство да ха ко је про жи ма Три ста но-
ву мор бид ну страст, ни раз ја ре не, ани мал не кри ке Изол де, ни пре на гла-
ше ни ко мен тар Во та но ве не људ ско сти. Ни шта у Ваг не ро вој му зи ци не 
по се ду је чи сти ју ле по ту од Пре ли да за тре ћи чин Пар си фа ла […] У ње му 
чу је мо је дин стве ну и го то во нео че ки ва ну, из ван ред ну ор ке стар ску со-
нор ност. То је јед но од нај леп ших звуч них зда ња ика да по диг ну тих у 
веч ну сла ву му зи ке.22

 Ме ђу тим, већ те кључ не 1889, на ра ста ју ће су прот ста вља ње Ваг не-
ру, то јест, на сто ја њу да се раз ли чи те чул не и ге не рич ке ком по нен те 

20 Cla u de De bussy, „Par si fal“ and the So ciété des Gran des Audi ti ons de Fran ce. – Gil Blas, 
April 6, 1903, у: De bussy on Mu sic, прев. и ур. Ric hard Lang ham Smith, New York 1977, 167.

21 Упор. Bar ba ra L. Kelly, „De bussy’s Pa ri sian af fi li a ti ons“, у: The Cam brid ge Com pa nion 
to De bussy, ур. Si mon Tre zi se, Cam brid ge 2003, 32.

22 Cla u de De bussy, Нав. дело, 166–167.
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ин те гри шу пре ма те о риј ски обра зло же ним ам би ци ја ма ваг не ров ске му-
зич ке дра ме у кон тек сту оства ре ња то тал ног умет нич ког де ла, огле да 
се и у сле де ћим ре чи ма:

Уко ли ко се без европ ске при стра сно сти слу ша ју њи хо ве уда раљ ке, 
мо ра се кон ста то ва ти да су ове на ше са мо вар вар ска му ка са јам ског цир-
ку са. Код Ана ми та се сре ће не ка вр ста ем бри о на лир ске дра ме под ки не-
ским ути ца јем у ко јем се пре по зна је те а тро ло шка фор му ла: има са мо ви ше 
бо го ва и ма ње де ко ра. Ма ли пи ска ви кла ри нет упра вља емо ци ја ма; там-там 
ру ко во ди стра хом... и то је све. Не ма по себ ног по зо ри шта, не ма скри ве-
ног ор ке стра. Ни чег дру гог до ин стинк тив не, гор љи ве по тре бе за умет-
но шћу...23

 Та ко ђе, те исте го ди не, не по сред но по сле по врат ка са по ме ну тог 
дру гог „хо до ча шћа“ у Бај рој ту, Де би си у чу ве ним раз го во ри ма са сво јим 
про фе со ром ком по зи ци је Ер не стом Жи ро ом (Er nest Gu i raud), ко је је за-
бе ле жио фран цу ски му зи ко лог и ком по зи тор Мо рис Ема ни ел (Ma u ri ce 
Em ma nuel), ис ти че:

Ја ни сам по ку ша вао да ими ти рам оно што ме за ди вљу је код Ваг не-
ра. За ми шљам дру га чи ју дра мат ску фор му: у њој му зи ка по чи ње та мо где 
је реч не моћ на да из ра жа ва; му зи ка је ство ре на за не из ре ци во; же лео бих 
да она из гле да као да по вре ме но из ла зи из сен ке и да се за час у њу опет 
вра ћа; да увек бу де дис крет на лич ност [...] Ни шта не сме да успо ри ток 
дра ме: сва ки драм ски раз вој, ма и нај ма ње про ду жен, не спо со бан је да се 
сло жи са по кре тљи во шћу и про мен љи во шћу ре чи.24

И да ље, на Жи ро о во пи та ње ко ји ће му пе сник да ти ли бре то, Де би-
си од го ва ра:

Онај ко ји ми, ис ка зу ју ћи ства ри тек де ли мич но, бу де до зво лио да угра-
дим свој сан на ње гов.25

 Ана лог но Де би си је вим схва та њи ма мо гу се на ве сти Ваг не ро ве ре чи 
из ње го вог „Пи сма о му зи ци“ из 1860. го ди не, ко је ука зу ју на слич не про-
бле ме у ис тра жи ва њу за ко ни то сти по ко ји ма тре ба да се од и гра са о бра-
жа ва ње му зи ке и по е зи је у дра ми:

Ве ли чи на пе сни ка ме ри се на ро чи то по оно ме што се уз др жа ва да 
из рек не, оста вља ју ћи на ма, да са ми, у ти ши ни ис ка же мо оно што је не из-
ре ци во; али са мо му зи чар омо гу ћа ва да ја сно чу је мо оно што ни је ре че но.26

23 Упор. Ste fan Ja ro ci ń ski, De bussy – im pres si on ni sme et symbo li sme, Pa ris 1970, 116.
24 Упор. исто, 116–117.
25 Исто.
26 Ви ди: Ni ko la Kovač, Fran cu ska književnost, knj. III/1, Be o grad 1981, 83.
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До овог ме ста по ду дар ност је очи глед на, али на ста вак ре че ни це ко ји 
гла си: „[…] а не из бе жна фор ма ње го ве ти ши не од зва ња као бес крај на 
ме ло ди ја“27, је сте крај ња кон се квен ца Ваг не ро ве есте ти ке му зич ке дра-
ме, ова пло ће не у Три ста ну и Изол ди, то јест, крај ње ре ше ње ко је је ди-
ја ме трал но су прот но Де би си је вом на сто ја њу фор му ли са ном у на став ку 
ње го вог од го ва ра Жи роу:

Али ја се не ћу по во ди ти за за блу да ма тра ди ци о нал не опе ре у ко јој 
му зи ка др ско до ми ни ра, где је по е зи ја у дру гом пла ну, при гу ше на пре гу-
стим опер ским тки вом. У опе ри се пре ви ше пе ва, а тре ба пе ва ти са мо он да 
ка да је по треб но […] Са њам о ли бре ту ко ји ме не ће при мо ра ти да ни жем 
ду ге, те шке чи но ве, већ ће ми пру жи ти при зо ре раз ли чи те по ам би јен ту, где 
лич но сти не ће сту па ти у кон флик те, већ ће под но си ти жи вот и суд би ну.28

 С об зи ром да је му зи ка за Де би си ја, као и за Ма лар меа (ре чи и 
свет ко је оне озна ча ва ју раз би ја ју се у му зич ку струк ту ру ко ја је у осно-
ви све га што по сто ји), ал тер на ти ва пи са ној ре чи, во кал ни парт чи та ве 
лир ске дра ме Пе ле ас и Ме ли сан да пред ста вља кон се квент но из вла че ње 
ме ло диј ских фор му ла из ла тент них ме ло диј ских флек си ја фран цу ске 
го во ре не ре чи. Та ко ђе, и ком по зи то ро ва му зи ка, као и Ма лар ме о ва пе-
сма (пе сма се ра ђа из ћу та ња, ти ши не, из бе ли не), по ја вљу је се из ти ши-
не, на мет нув ши се без прет ход не на ја ве, in me di as res, пре ки да ју ћи свој 
ток по нов ним за па да њем у ти ши ну, за пра во на ста вља ју ћи да пле те нит 
у на шим сно ви ма. У том кон тек сту, Де би си је пи сао:

От крио сам да ко ри стим, и то са свим спон та но, из ра жај но сред ство 
ко је сма трам са свим по себ ним, на и ме, ти ши ну. Мо жда је то је ди ни на чин 
на ко ји се емо ци ји јед не ре че ни це мо же да ти ње на пу на, пра ва вред ност 
и, иако ју је Ваг нер ко ри стио, чи ни ми се да се она на ла зи са мо у оном ап-
со лут но дра ма тич ном, а не у сум њи вим дра ма ма као што су Бу шар ди је-
ве [Bo uc hardy], Д’Е не ри је ве [d’En nery] и оста лих! (Из пи сма Ер не сту 
Шо со ну од по не дељ ка, 2. ок то бра 1893) [...] Про вео сам не де ље у тра же њу 
оног „ни шта“ од че га је Ме ли сан да сат ка на. (Из пи сма Ер не сту Шо со ну 
у ја ну а ру 1894)29

Пе ле а со ва екс пре си ја ти ши не зна чај но је ути ца ла на ства ра ње ра-
ди кал но но вог опер ског сти ла, ко ји на сво је вр стан на чин пред ста вља 
па тос ан ти па те тич ног сти ла (стра сти се из ра жа ва ју по лу гла сно, љу бав 
се ис по ља ва у је два при мет ним дрх та ји ма ме ло диј ске ли ни је, уми ре се 
без бу ке, ни ка ко дру га чи је до про зо диј ски), ко ји се, ка ко ис ти че Ханс 
Хајнц Шту кен шмит (hans he inz Stuc kenschmidt), „ма те ри јал но још за до-

27 Исто.
28 Упор. Ste fan Ja ro ci ń ski, De bussy – im pres si on ni sme et symbo li sme, 117.
29 Ви ди: François Le su re and Ro ger Nic hols, ур., De bussy Let ters, Lon don & Bo ston 1987, 

56, 62.
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во ља ва ша пу та вим на го ве шта јем, али ис под бар шу на стог пи ја ни си ма 
кри је екс трем ну умет нич ку по бу ну“.30

 Из тог раз ло га, пре ма Де би си је вом ми шље њу, ваг не ров ска „фор-
му ла“ ни је пре по руч љи ва за усва ја ње. Од но сно, Ваг не ро ве ме то де су су-
ви ше лич не да би их ико дру ги сле дио. Та ко је у Пе ле а су до шло до из ра-
жа ја Де би си је во од ба ци ва ње све га оно га што чи ни су шти ну Ваг не ро вих 
опе ра – вре мен ске раз ме ре, пре о би ље ме ло ди ја и кон стант ни лајт мо тив-
ски раз вој. Од ба че на је бес крај на ме ло ди ја, а пред ност је да та ква зи ре-
чи та ти ву. Го во ре ћи о Три ста ну, Де би си је на гла ша вао:

[...] сим фо ниј ски раз вој и раз вој ли ка ни ка да не мо гу да се од ви ја ју 
истом бр зи ном. [...] Слу ша ју ћи опе ру, гле да о ци су на вик ну ти да до жи вља-
ва ју две раз ли чи те вр сте емо ци ја: с јед не стра не, му зич ку емо ци ју, и са 
дру ге стра не, емо ци ју ли ка – уоби ча је но их до жи вља ва ју ћи у сук це си ји. 
По ку шао сам да утвр дим ка ко се те две вр сте емо ци ја мо гу са вр ше но про-
же ти и си мул та но до жи ве ти. Ме ло ди ја је, ако смем та ко да ка жем, ан ти-
лир ска. Она не мо же да из ра зи про мен љи ва ста ња ду ше и жи во та. У су-
шти ни, она је по год на са мо за пе сму у ко јој из ра жа ва јед но став но осе ћа ње.31

Та ко је Пе ле ас, у исто вре ме, ко ли ко по ве зан са Три ста ном то ли ко 
и су про тан овом Ваг не ро вом оства ре њу. За пра во, Пе ле ас и Три стан за-
сту па ју исти пра вац, али се кре ћу су прот ним сме ро ви ма. Осим то га, 
Де би си је ва лир ска дра ма пред ста вља от клон и ко рак да ље у од но су на 
Ваг не ро ву му зич ку дра му у сми слу од сту па ња од кон вен ци је као та кве, 
то јест, у сми слу де ри ва та, „де ви јант но сти“ тра ди ци о нал но схва ће ног 
пој ма опе ре (па и му зич ке дра ме) уоп ште. На и ме, као на чин тран сгре си-
је, пре сту па, пре ко ра че ња за ко на жан ра опе ре, као jo u is san ce ис ку ство 
кр ше ња за ко на и пра ви ла ко ји су пре све га ствар сти ло ва, од ре ђе них 
си сте ма и му зич ких кон вен ци ја, као пра ви ди ра нов ски (Gil bert Du rand) 
по че так осло ба ђа ња, лир ска дра ма Пе ле ас и Ме ли сан да сти же на са му 
гра ни цу где се по ста вља пи та ње свр сис ход но сти и оправ да но сти на зи-
ва ња овог де ла опе ром.32

Да кле, спе ци фич на ре фе рен ци јал ност l’hi sto i re extéri e u re – спо ља-
шње при че, од но сно, исто ри је опе ре, ње них по сту ла та и прин ци па – или 
исто рич ног би ћа Де би си је ве лир ске дра ме, од ви ја се на сле де ћим рав ни ма.

На рав ни гло бал не струк ту ре, кон цеп ци ја опе ре упу ћу је на исто ри ју 
ко ја јој не по сред но прет хо ди, на Ваг не ро ву по став ку му зич ке дра ме 
(чи но ви ко ји се не де ле на за тво ре не ну ме ре, већ на сце не, од но сно сли ке 
ко је су про ком по но ва не и ко је се на до ве зу ју јед на на дру гу), али, исто вре-
ме но, на осно ву прин ци па ор ке стар ских ин тер лу ди ју ма ко ји по ве зу ју 
про ком по но ва не сли ке уну тар чи но ва, чи ни от клон од Ваг не ро ве му зич-

30 hans hajnc Štukenšmit, No va mu zi ka. – Treći program, 3, Le to 1974, 341.
31 Ric hard Lang ham Smith, De bussy on Mu sic, 66–67, 80.
32 Ви ди: Ти ја на По по вић Мла ђе но вић, „Пе ле ас и Ме ли сан да“ Кло да Де би си ја – опе ра 

или ан ти о пе ра. – Му зич ки та лас, 3–6, 1997, 54–73.
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ке дра ме и упу ћу је на са ме по чет ке опер ског жан ра, на кон цеп ци ју пр во-
бит не фи рен тин ске dram ma per mu si ca у чи јем се мо но диј ском sti le rap-
presentativo још увек ни су фор ми ра ле ну ме ре. Та ко ђе, у Пе ле а су не по-
сто је „ари је“ или „ду е ти“, већ са мо ди ја ло зи и мо но ло зи у окви ру ди ја-
ло га. За раз ли ку од Ваг не ра ко ји де ли мич но ре ду ку је уло гу ан сам бла и 
хо ра, та ре дук ци ја је у Де би си је вој опе ри, мо гло би се ре ћи, пот пу на 
(осим јед ног му шког хо ра мор на ра иза сце не). Жа нр-сце не су у Де би си-
је вом оства ре њу за сту пље не са мо са два при ме ра (у тре ћој сли ци пр вог 
чи на, као и у тре ћој сли ци че твр тог чи на). Ме ђу тим, њи хо ва је функ ци ја 
сим бо лич ке при ро де и нео бич но зна чај на, јер се ја вља ју у кључ ним мо-
мен ти ма у дра ма тур шком сми слу.33

На рав ни во кал ног пи сма, опе ра упу ћу је на Ваг не ра са мо у сми слу 
кон фрон ти ра ња па ра док са: Де би си јев „бес крај ни ре чи та тив“ на спрам Вег-
не ро ве „бес крај не ме ло ди је“. Исто вре ме но Пе ле ас упу ћу је на sti le rap-
pre sen ta ti vo – ме ло диј ско ре ци то ва ње ка рак те ри стич но за пр ве по ку ша је 
у обла сти опер ског ства ра ла штва, то јест за опе ре ком по зи то ра фи рен тин-
ске Ca me ra te, али и на ре чи та тив за ко ји су се у исто ри ји раз во ја фран-
цу ске опе ре за ла га ли и Ли ли (Jean-Bap ti ste Lully) и Ру со (Jean-Jac qu es 
Ro us se au). Ме ђу тим, спе ци фич на „упу ћи ва ња“ во кал не де о ни це Де би-
си је вог де ла из ла зе и ван жан ра опе ре уоп ште, и пре но се се још и да ље 
у про шлост, на гре го ри јан ску псал мо ди ју, на не ке ка рак те ри сти ке сред-
њо ве ков них цр кве них ме ло ди ја34 – на вр сту сло бод не лир ске псал мо-
ди је. У ве зи са во кал ном де о ни цом, тре ба ло би по ме ну ти и сим бо лич ку 
упо тре бу ин тер ва ла, од ре ђе них ле ствич них ти по ва, рит ма, ре ги ста ра.

На рав ни ин стру мен тал ног пи сма, ко је је глав ни но си лац му зич ког 
са др жа ја, Де би си је ва опе ра опет упу ћу је на Ваг не ра (у сми слу сна жног 
ути ца ја лек си ке Пар си фа ла и до не кле Три ста на), али и на от клон од 
ње га. Ор ке стар ско тки во ни је сим фо ни зова но као код Ваг не ра јер је Де-
би си сма трао да при ме на сим фо ниј ске му зи ке на драм ску ак ци ју мо же 
„уби ти“ дра мат ску му зи ку, уме сто да јој слу жи. С тим у ве зи, у по ре ђе-

33 У тре ћој сли ци пр вог чи на, крат ке ин тер вен ци је по ме ну тог је ди ног хо ра мор на ра 
пра те је дан део раз го во ра из ме ђу Пе ле а са, Ме ли сан де и Же не вје ве, а ка сни је и раз го вор 
Ме ли сан де и Пе ле а са ко ји су у том тре нут ку пр ви пут са ми. Иако је мо ре мир но и бли ста-
во, Пе ле ас пред о се ћа олу ју. Ме ли сан да по сма тра мор на ре ко ји ра за пи њу је дра пе ва ју ћи, и 
спре ма ју се на пут. То је брод ко јим је она до шла, и ко ји са да од ла зи без ње. То је суд би на 
ко ја ју је до ве ла у Ар ке ло во цар ство. Из ме ђу дво је мла дих сти дљи во се ра ђа љу бав, а по-
вре ме но ја вља ње прег нант ног Го ло о вог мо ти ва пред ска зу је бу ду ће не из бе жне и не срећ не 
до га ђа је. У тре ћој сли ци че твр тог чи на (Фон та на у пар ку) пак, Ини ол по сма тра до ла зак и 
од ла зак ста да ова ца са па сти ром. Кра так ди ја лог из ме ђу па сти ра и Ини о ла од и гра ва се на 
ме сту где је Ме ли сан да из гу би ла Го ло ов пр стен, где ће се Пе ле ас и Ме ли сан да по след њи 
пут ви де ти, и где ће Го ло уби ти Пе ле а са. Ви ди: Ти ја на По по вић Мла ђе но вић, Клод Де би си 
и ње го во до ба, Бе о град 2008, 64–65.

34 Из ме ђу оста лог, реч је о ти пич ним ме ло диј ским фор му ла ма и ка ден ца ма, сло бод-
ном рит му ко ји се ја вља у ви ду че стих про ме на так та или сме њи ва њу би нар них и три нар-
них гру па, сред њо ве ков ним мо ду си ма – на при мер, Же не вје вин ре чи та тив из дру ге сли ке 
пр вог чи на, од но сно, Сце не чи та ња пи сма. Та ко ђе се у овом кон тек сту ис ти че и Ме ли сан-
дин со ло ре чи та тив (без ор ке стар ске прат ње) из пр ве сли ке тре ћег чи на, ко ји на из ве стан 
на чин упу ћу је на ме ло дра мат ски мо ме нат.
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њу са Ваг не ро вим трет ма ном лајт мо ти ва, уло га и на чин ко ри шће ња 
лајт мо ти ва у Пе ле а су је у при лич ној ме ри дру га чи ја. Лајт мо ти ви се као 
му зич ке сли ке (сим бо ли зу ју лич но сти, пој мо ве, ста ња, ства ри и зби ва-
ња), „ара бе ске“ ве за не за лич но сти, ја вља ју са мо у ор ке стар ском пар ту, 
до не кле се мо тив ски раз ра ђу ју, у ма њем сте пе ну се зна чај ни је пре о бра-
жа ва ју, не из ра ста ју је дан из дру гог – ни су у функ ци ји на ра ци је, ди на-
ми ке то ка рад ње, већ су пре ста тич ни, че сто фраг мен тар ни.

Исто вре ме но, са мо ре флек сив ност Пе ле а со ве l’hi sto i re intéri e u re – уну-
тра шње при че, од но сно, соп стве не по е ти ке, ком по зи ци о них по сту па ка, 
спе ци фич не гра ђе, од ба ци ва ња хи је рар хиј ске нор ме то нал не хар мо ни је 
што ре зул ти ра пе ри фер ном екс тен зи јом то нал не гра ма ти ке и не у о би ча је-
ним син так сич ким ре ше њи ма – да кле, са мо ре флек сив ност аисто рич ног 
или, мо жда, ан ти и сто рич ног би ћа ове опе ре, упра во је на рав ни ин стру-
мен тал ног пи сма нај ин тен зив ни ја и нај кон ден зо ва ни ја.35

Као ме сто раз от кри ва ња ком по зи то ро вог крај ње са мо свој ног му-
зич ког ру ко пи са, аутен тич ног ком по зи ци о ног ге ста (на пла ну му зич ке 
дра ма тур ги је ма кро и ми кро фор ме, хар мо ни је, ор ке стра ци је, тем па, ди-
на ми ке итд.), за пра во, ме сто (са мо)утвр ђи ва ња и (са мо)по твр ђи ва ња пот-
пу но ин ди ви ду ал ног му зич ког је зи ка, ње го вих ка рак те ри сти ка и кон стан-
ти, на и ме, јед ног спе ци фич ног, у се бе за тво ре ног, са мо кон тем пла тив ног 
му зич ког уни вер зу ма – лир ска дра ма Пе ле ас и Ме ли сан да исто вре ме но 
је сте пр ва и до са да је ди на „им пре си о ни стич ка му зич ка дра ма“, опе ра 
ко ја, на осно ву по себ но сти свог во кал ног пар та пре све га дру гог, са мом 
сво јом оства ре но шћу во ди ка не га ци ји са ме опе ре као сцен ског во кал-
но-ин стру мен тал ног жан ра.

Да кле, ре кло би се да се Пе ле ас не на ла зи на ли ни ји исто риј ске не-
из бе жно сти опер ског жан ра. Ње го ва кон цеп ци ја на ста је и „оста је на 
мар ги ни дво стру ко ужле бље не тра ди ци је“ ита ли јан ске и не мач ке кон-
цеп ци је му зич ке дра ме (ин си сти ра ње на не по сред ном деј ству и при влач-
но сти људ ског гла са с јед не стра не; да ва ње пред но сти ути ца ју ми та на 
му зич ко ми шље ње с дру ге стра не). Иако је јед но од Де би си је вих основ-
них ис хо ди шта био Ваг нер, Пјер Бу лез (Pi er re Bo u lez) на гла ша ва да 
„Де би си осе ћа не скри ве ну од врат ност пре ма опе ри свог вре ме на: идо-
ли за ци ја Ваг не ра му је би ла муч на, пре ма ита ли јан ском ства ра ла штву 
ни је га јио ни нај ма њу на кло ност, фран цу ске тво ре ви не ишле су му на 
нер ве [...] Јед но став но, ни је ве ро вао у по зо ри шни ’стил’ – ни је се ми рио 
са тим да се цео под виг пе ва ња у опе ри сво ди на фи зич ку бит ку из ме ђу 
гр ла пе ва ча и ја чи не ор ке стра [...], и за то је за зи рао од сва ког по зо ри шног 
’сти ла’.“36

35 О то ме ви ди: Ти ја на По по вић Мла ђе но вић, Ва ри ја ци је на те му „Пе ле ас и Ме ли сан-
да“ Кло да Де би си ја и исто ри ја, у: Опе ра – од об ре да до умет нич ке фор ме, ур. Со ња Ма-
рин ко вић, Бе о град 2001, 97–109.

36 Пјер Бу лез, „Пе ле ас и Ме ли зан да“ – од бле сци. – Му зич ки та лас, 3–6, 1997, 80.
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На и ме, Пе ле ас не на ста је као „про дукт исто ри ци зма“ по зо ри шног 
опер ског „сти ла“. Он из ла зи из те кон вен ци о нал не исто ри је опер ског 
„сти ла“ – не при ста је да бу де део те исто ри је ко јој је има нент на иде ја о 
не пре ки ну том кон ти ну и те ту и стал ном про гре су „сти ла“ по зо ри шног, 
опер ског пе ва ња. За то Пе ле ас и упу ћу је на stil le rap pre sen ta ti vo пр вих 
опе ра и „вра ћа“ во кал ну де о ни цу на још ста ри ју гре го ри јан ску псал мо-
ди ју – на ко ре не за пад но е вроп ске во кал не му зи ке уоп ште – да би се уста-
но ви ла раз ли чи тост, као и да би се ре ла ти ви зо ва ла и од у зе ла ле ги тим-
ност Ваг не ро вом „сти лу“, од но сно, по зо ри шном „сти лу“ Пе ле а со ве са-
да шњо сти. На тај на чин, а у спре зи са но ва тор ством ком по зи то ро вог 
му зич ког је зи ка – ино ва ци ја ма ко је су про из вод рас ки да ња, али не пот-
пу ног, са тра ди ци јом, и ко је до во де до сти ла и прак се чи ји исто риј ски 
траг има ту за слу гу да је је дин ствен – Пе ле ас на сто ји да „за тво ри“ про-
стор из ме ђу пр во бит ног, оног про шлог, и свог са да, не ве ру ју ћи у мо гућ-
ност крај ње тач ке опер ске исто ри је и на да ју ћи се не ком ње ном но вом 
по чет ку или, ба рем, по чет ку не чег но вог у њој са мој.

И та ко, у игри про жи ма ња Пе ле а со ве при че и му зи ке, из гле да као 
да Ме ли сан да до ла зи у се но ви ти ван вре ме ни Све свет/Al le mon de тра гич-
не сва ко дне ви це оних „са да“ зби ва ња. Као да до ла зи из вре мен ски усло-
вље ног све та без сен ки, све та исто риј ских „по го во ра“, не из ре че них и 
не из ре ци вих ко ме на та ра. Или, као да у Све све ту/Al le mon de – фик ци ји 
– ме та фо ри из ми шље не исто ри је, по сто ји са мо оно „са да“ (ни про шло, 
ни бу ду ће). И као да у све ту – исто ри ји – ме та фо ри исто риј ске фик ци је, 
по сто ји са мо оно „не из ре че но“ и „не из ре ци во“. А не где из ме ђу, као да 
мо жда по сто ји и бар тов ски „le grain de la vo ix“ – ква ли тет оног што не 
из ра жа ва, или, ква ли тет „пу но ће зна че ња“ тек ста кроз му зи ку.

На су прот исто риј ској по ста вље но сти и „про гре сив ној“ уте ме ље-
но сти и не ми нов но сти Ваг не ро ве му зич ке дра ме, Пе ле ас се, за ро бљен у 
сво јим ди хо то ми ја ма, чу ва мо жда као сим бол по чет ка кра ја опе ре (или, 
сво је вр сни ка мен ме ђаш у опер ској исто ри ји), и још увек, у до бу fin de 
siѐcle XX и XXI ве ка, че ка тре ну так у ко ме ће се зна ти да ли је крај опе-
ре ре ал ност или са мо при вид. Ње го во ан ти и сто рич но би ће, и већ до ста 
ду го за мр зну то „са да“, као да не где па ра фра зи ра ју ста ру ка шмир ску по-
сло ви цу: „Oвај свет ни смо на сле ди ли од на ших пре да ка, већ смо га по-
су ди ли од на ших по то ма ка“. У не ким слу ча је ви ма, као што је то лир ска 
дра ма Пе ле ас и Ме ли сан да, мо жда и пре ра но.
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ПРИ ЛО ЗИ

1.

ПИСМО ШАРЛА БОДЛЕРА РИХАРДУ ВАГНЕРУ

Петак, 17. фебруар 1860. године

Го спо ди не,
Од у век сам сма трао да не ки ве ли ки умет ник, иако на вик нут на сла-

ву, не би био нео се тљив на је дан ис кре ни ком пли мент ка да би овај ком-
пли мент био ус клик одо бра ва ња и, нај зад, ка да би тај ус клик мо гао има-
ти вред ност са свим по себ не вр сте по што би до ла зио од јед ног Фран цу за, 
од но сно чо ве ка ко ји ни је склон оду ше вља ва њу и ко ји је ро ђен у зе мљи 
у ко јој се по е зи ја и сли кар ство не по зна ју ви ше од му зи ке. Пре све га, хо ћу 
да вам ка жем да ва ма ду гу јем нај ве ће му зич ко ужи ва ње ко је сам ика да 
до жи вео. У до бу сам ка да се чо век ви ше не за ба вља пи шу ћи слав ним 
љу ди ма, и још ду го бих се устру ча вао да вам овим пи смом из ра зим сво-
је ди вље ње да сва ког да на мо је очи не на и ла зе на не до стој не, сме шне 
члан ке у ко ји ма се чи не сви мо гу ћи на по ри ка ко би се уни зио ваш ге ниј. 
Ви ни сте, Го спо ди не, пр ви чо век по во дом ко га сам мо рао да тр пим и 
цр ве ним због сво је зе мље. Нај зад, љут ња ме је на гна ла да вам по ка жем 
сво ју за хвал ност; ре као сам се би: хо ћу да се раз ли ку јем од свих тих им-
бе ци ла.

Пр ви пут ка да сам ишао код Ита ли ја на*37да бих слу шао ва ша де ла, 
био сам при лич но не рас по ло жен и чак, при зна ћу то, пун ло ших пред ра-
су да; али тре ба ми опро сти ти; та ко че сто сам би вао на са ма рен; слу шао 
сам пре ви ше му зи ке ра зних шар ла та на са ве ли ким пре тен зи ја ма. Ме ђу-
тим, ва ша му зи ка ме је сме ста осво ји ла. То што сам до жи вео је нео пи си-
во; и, ако обе ћа те да се не ће те сме ја ти, по ку ша ћу да вам то и пре не сем. 
Нај пре, учи ни ло ми се да по зна јем ту му зи ку и, ка сни је ка да сам о то ме 
раз ми шљао, схва тио сам ода кле до ла зи та оп се на; из гле да ло ми је да је 
та му зи ка мо ја, пре по знао сам је као што сва ки чо век пре по зна ства ри 
ко је су му су ђе не да во ли. За сва ког дру гог, осим за чо ве ка од ду ха, ова 
ре че ни ца би би ла не из мер но сме шна, на ро чи то ако би је на пи сао не ко ко, 
као ја, не по зна је му зи ку, и чи је се обра зо ва ње огра ни ча ва на слу ша ње 
(исти на, са ве ли ким за до вољ ством) не ко ли ко ле пих Ве бе ро вих и Бе то-
ве но вих ко ма да.

За тим, ка рак тер ко ји ме је при мар но за па њио, је сте ка рак тер ве ли чи-
не [у зви ше но сти]. Она [му зи ка] пред ста вља ве ли чи ну и во ди ка ве ли-
ком. Сву да у ва шим де ли ма, про на шао сам све ча ност моћ них бу ча ња, 
моћ них по ја ва При ро де, као и сла вље ње ве ли ких чо ве ко вих стра сти. У 

*37Реч је о Théâtre des Ita li ens у Па ри зу где је Шарл Бо длер слу шао из во ђе ње фраг ме-
на та де ла Ри хар да Ваг не ра под ди ри гент ском па ли цом са мог ком по зи то ра.
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тре нут ку, чо век се осе ти по не се ним и пот пу но оча ра ним. Је дан од ко-
ма да, нај чуд ни ји од свих, ко ји ми је пру жио јед ну са свим но ву му зич ку 
сен за ци ју је сте онај ко ји је по слу жио да се њи ме до ча ра ре ли ги о зна ек-
ста за. Ефе кат про из ве ден пред ста вља њем зва ни ца и свад бе ним сла вљем, 
огро ман је. Осе тио сам сву ве ли чан стве ност жи во та мно го ши рег од на-
шег. И још не што дру го: мно го пу та сам ис ку сио јед но осе ћа ње при лич-
но би зар не при ро де, а то су охо лост и ужи ва ње у раз у ме ва њу, пре пу шта-
њу да у ме не про дре и об у зме ме ин тен зив но, чи сто сен зу ал но за до вољ-
ство ко је сли чи оном као да се одва ја мо од тла и пе ње мо по ва зду ху или 
ко ра ча мо и кли зи мо по мо ру. И му зи ка је, у исто вре ме, ди са ла кат кад 
охо ло шћу жи во та. Ге не рал но, те ду бо ке хар мо ни је су ми из гле да ле да 
сли че оним на пе то сти ма ко је убр за ва ју пулс има ги на ци је. Нај зад, осе-
тио сам та ко ђе, али вас пре кли њем да се не сме је те, сен за ци је ко је про-
из ла зе ве ро ват но из пре о кре та мо га ду ха и мо јих че стих пре о ку па ци ја. 
Сву да по сто ји не што што је уз диг ну то и што уз ди же, не што што те жи да 
се поп не ви ше, не што пре те ра но и су пер ла тив но. На при мер, да се по слу-
жим по ре ђе њи ма из сли кар ства, под прет по став ком да је пред мо јим очи-
ма не пре глед но про стран ство там но цр ве не бо је. Ако то цр ве но пред ста вља 
страст, ви дим га ка ко се до га ђа по ступ но, пу тем свих пре ла за цр ве ног и 
ро зе, до уси ја но сти нај вре ли јег ме ста. Чи ни се те шким, чак не мо гу ћим, 
до ћи до не чег же шћег; ме ђу тим, по след ња ра ке та тра си ра јед ну бра зду 
још бе љу на бе лом ко је јој слу жи као осно ва. То ће би ти, ако хо ће те, нај-
сна жни ји крик ду ше ко ја се уз ди же до па рок си зма.

По чео сам да за пи су јем не ка раз ми шља ња о де ло ви ма Тан хој зе ра и 
Ло ен гри на ко је смо чу ли; али сам при знао се би да је не мо гу ће све ре ћи.

И та ко бих мо гао да на ста вим да пи шем ово пи смо у бес ко нач ност. 
Ако сте мо гли да ис пра ти те мо је ми сли, за хва љу јем вам се на то ме. Оста-
је ми са мо да до дам још не ко ли ко ре чи. Од да на ка да сам чуо ва шу му зи-
ку, све вре ме, у не ким сво јим ло шим тре ну ци ма, се би го во рим: О ка да 
бих ба рем мо гао ве че рас да слу шам ма ло Ваг не ра! Има без сум ње и дру-
гих љу ди са зда них као ја. Све у све му, тре ба ло би да бу де те за до вољ ни 
пу бли ком чи ји је ин стинкт био су пер и ор ни ји од ло ше на у ке но ви на ра. 
За што не би сте да ли још не ко ли ко кон це ра та до да ју ћи и не ка но ва де ла? 
Учи ни ли сте да спо зна мо је дан пред-укус но вих ужи ва ња; има те ли пра-
во да нас ли ши те оста лог? – Још јед ном, Го спо ди не, ја вам се за хва љу јем; 
ви сте ме под се ти ли на ме не са мо га, по нај ви ше у ло шим тре ну ци ма.

Ш. Бо длер.
Не до да јем вам сво ју адре су, за то што би сте мо жда по ми сли ли да 

по сто ји не што што бих тра жио од вас.

(са фран цу ског је зи ка пре ве ла Гор да на По по вић)
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2.

СТЕ ФАН МА ЛАР МЕ: РИ ХАРД ВАГ НЕР. 
СА њА РЕ њЕ ЈЕД НОГ ФРАН ЦУ СКОГ ПЕ СНИ КА

(La Re vue wagnéri en ne, 8. aвгуст 1885)

Је дан са вре ме ни фран цу ски пе сник, ис кљу чен због ра зно ра зних раз-
ло га из сва ког уче шћа у зва нич ном при ка зи ва њу ле по те, во ли да раз ми-
шља о су ве ре ној рас ко ши По е зи је – сма тра ју ћи је сво јим не пре кид ним 
за дат ком, или ми сте ри о зним бру ше њем сти ха за са мот нич ке Пра зни ке 
– као да та рас кош не би мо гла по сто ја ти за јед но са бу ји цом ба нал но сти 
ко ју со бом но се умет но сти у ла жном пред ста вља њу ци ви ли за ци је. Све-
ча но сти од јед ног да на сме ште не усред не све сне го ми ле: ско ро Култ!

Си гур ност да ни он, ни ти би ло ко дру ги тог вре ме на ни је упле тен 
у не ки сли чан по ду хват, осло ба ђа га сва ког огра ни че ња ко је ње го вом 
сну мо гу до не ти осе ћа ње не спо соб но сти и од сту па ње од чи ње ни ца.

Ње гов по глед не у зне ми ре не ис прав но сти се же да ле ко.
По нај ма ње му је по во љи то што са мом се би при пи су је као ин ге ни о-

зан под виг да је сам, у охо лом скри ва њу по сле ди ца, пре по знао Чу до ви-
ште, Ко(је) то не мо же Би ти! До вољ но је са мо, ра ни ти га, у сла ба шан и 
нео д бра њив бок, јед ним по гле дом пу ним одо бра ва ња, ја сним и чи стим.

Ома шка на чи ње на ба ца њем крат ких по гле да на из ван ред но, али да-
нас још увек не до вр ше но бо гат ство ли ков ног при ка зи ва ња, од ко јег се 
одва ја, по до стиг ну том са вр шен ству, је ди но Плес ко ји је сте у ста њу да 
по мо ћу свог са же тог пи сма ухва ти оно што из ми че и не на да но се ја вља 
већ у Иде ји (слич на ви зи ја под ра зу ме ва све, ап со лут но чи та ву бу ду ћу 
Све ча ност). Уко ли ко тај есте ти чар сма тра да Му зи ка до при но си По зо ри-
шту та ко што у ње му по кре ће ве ли чан стве ност, или уз ви ше ност, он да он 
не са ња ри, не раз ми шља до вољ но ду го у се би са мом. Ма ка кви ско ко ви 
да пра те од ви ја ње ње го ве ми сли, она већ пред о се ћа го ро ста сно при бли-
жа ва ње Ини ци ја ци је, ко ја се про би ја на ви шу ра ван пу тем гла со ва по-
све ће них ва тре них след бе ни ка: Тво ја же ља од ра ни је, за убу ду ће, ов де, 
та мо, гле, ка ко сла би, ако ни је из вр ше на.

Је дин ствен иза зов пе сни ци ма од ко јих је узур пи ран тај за да так са 
нај чед ни јом и нај и скри ча ви јом бра ву ро зно шћу, при пао је Ри хар ду Ваг-
не ру!

Осе ћа ње пре ма том стран цу се ком пли ку је: ди вље ње, ус хи ће ње, 
ду бо ко по што ва ње, као и не ла год ност због са зна ња да је све учи ње но, 
од но сно, да је ди рект ном игром оже жен и сам књи жев ни прин цип.

Сум ње и ну жност (јед ног стрикт ног ми шље ња) су ту ка ко би се рас-
по зна ле окол но сти на ко је је, на по чет ку, на и шао на пор Мај сто ра. Тај 
на пор се по ја вљу је у вре ме ну по зо ри шта, али оног за ко је се мо же ре ћи 
да је ис тро ше но и не моћ но, ка квим га је Фик ци ја про из ве ла из јед ног 
про стог, гру бог еле мен та: то по зо ри ште се на ме ће са мо и од мах зах те ва 
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да се по ве ру је у по сто ја ње ли ко ва и до га ђа ја, јед но став но, да се ве ру је, 
и ни шта ви ше. Као да та ве ра ко ја се оче ку је од пу бли ке, ни је тре ба ло 
да бу де упра во ис ход не че га до че га је он до шао пу тем су де ло ва ња свих 
умет но сти, а што иза зи ва то чу до сце не, ина че не по крет не и ни штав не! 
Ви тре ба да бу де те из ло же ни не ка квој ча ро ли ји, за чи је оства ре ње ни је 
до вољ но сред ство ус хи ће ње ко је на ме ће ма ги ја му зи ке, већ ваш ум на 
пре пад тре ба да бу де си ло ван не ка квим си му ла кру мом, те се од мах про-
кла му је: Прет по ста ви те да се ово де ша ва ствар но и да сте ви у то ме!

Мо дер ни ста не при ста је на из ми шља ње; али екс перт, да би се слу-
жио умет но сти ма, оче ку је да га сва ка при ву че док се не по ја ви ње на 
по себ на моћ илу зи је – и он да, при ста је.

Тре ба ло је мно го да По зо ри ште пре Му зи ке иза ђе из ауто ри тар ног 
и на ив ног кон цеп та, док су ње го ва ре мек-де ла, авај! не рас по ла жу ћи 
тим но вим из во ром ево ка ци је, ле жа ла на по бо жним стра ни ца ма књи ге, 
без на де, за би ло ко је, да ће ис ко чи ти то ком на ших све ча но сти. Ње го ва 
игра оста је ин хе рент на про шло сти, као што је, због свог ин те лек ту ал ног 
де спо ти зма, а по су ге сти ји умет но сти, од ба ци ла по пу лар но пред ста вља-
ње, оно ко је би го ми ла же ле ла – са мо да би оста ла го спо да ри ца соп стве-
ног ве ро ва ња. Јед но став на ор ке стар ска ин тер вен ци ја ме ња све у чи та вом 
ста ром по зо ри шту, по ни шта ва ју ћи сам ње гов прин цип: као стрикт но 
але го риј ски чин ко ји се сцен ски од ви ја са да, у се би пра зан и ап страк-
тан, без ли чан, то по зо ри ште има по тре бу, ка ко би се са из ве сно шћу по-
кре ну ло, да ис ко ри сти жи во твор ни флу ид ко ји раз ли ва Му зи ка.

Ње го во при су ство, ни шта ви ше! у Му зи ци, је сте три јумф, па ма ка-
ко ма ло се оно об зна ни ло, чак и као су блим но про би ја ње до ан тич ких 
усло ва, али пу тем бле шта ња тво ри тељ ке сва ке ви тал но сти: пу бли ка ће 
има ти тај ути сак да, уко ли ко би ор ке стар пре стао да рас про сти ре свој 
ути цај, идол би, у тај исти час, остао на сце ни уки пљен.

Да ли би он, ма да Му зи чар, и чак та ко бли ски по ве ре ник тај не сво-
је Умет но сти, мо гао да по јед но ста ви ње ну власт све до те ини ци јал не 
те жње? Слич на ме та мор фо за се ја вља у не за ин те ре со ва но сти кри ти ча ра 
ко ји, спре ман да се на о ру жа стр пље њем и ра до шћу, не ма иза се бе ам бис 
му зич ког из во ђе ња – нај буч ни јег ко је чо век уоп ште мо же да при хва ти 
сво јом сло бод ном, чи стом во љом.

Он је то учи нио.
Иду ћи у нај ве ћој жур би, по ми рио је чи та ву јед ну тра ди ци ју, не дир-

ну ту у сво јој за о ста ло сти, са оним де ви чан ским и окулт ним што из ви ре 
из ње го вих пар ти ту ра. Не до ста так оштри не по гле да (ко ји би био са мо 
узрок сте рил ног са мо у би ства), та ко је ис трај но про жео тај чуд но ват дар 
аси ми ло ва ња овог ства ра о ца, да је он од два еле мен та ле по те, лич не 
дра ме и иде ал не му зи ке, ко ји се ме ђу соб но ис кљу чу ју, или, по нај ма ње, 
је дан дру гог иг но ри шу, оства рио спој. Да, по мо ћу хар мо нич ног ком про-
ми са, про из вео је јед ну ег закт ну фа зу по зо ри шта, ко ја од го ва ра, као из-
не на ђе ње, рас по ла га њу ње ним по ре клом!
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Иако је фи ло зоф ски она ту са мо да би би ла јук ста по зи ра на, Му зи-
ка (тра гам у се би за оним што је ду бо ко ути сну то – ода кле она до ла зи, 
ода кле њен пр ви сми сао и ње на не ми нов ност) про ди ре и об у хва та Дра-
му за се њу ју ћом во љом жон гле ра умет ну тог у ма га; у ства ри, мо же се 
ре ћи да се она ту ве зу је: не ма ге ни јал но сти и ду би не са ко ји ма оду ше-
вље но бу ђе ње оба си па ову на ме ру, осим ако сам прин цип при су ства 
Му зи ке не из ми че.

До дир је чу до ко је, не тран сфор ми шу ћи у пот пу но сти ни јед ну ствар, 
де лу је, на сце ни и у сим фо ни ји, на спа ја ње тих дис па рат них об ли ка за-
до вољ ства.

Са да, у ства ри, му зи ка – ко ја из ра жа ва ју ћи пре све га флу ид ност и 
про же тост, од те умет но сти не ма ни шта дру го до при др жа ва ња вр ло 
ком плек сних за ко на ко ји се на ме ћу – ме ша бо је и цр те лич но сти са тем-
бром и те ма ма, од сва ке ме ло ди је на овом све ту мно го бо га ти јег ам би-
јен та Са ња ре ња, бо жан ства за о де ну тог не ви дљи вим на бо ри ма акорд ских 
тка ња; да ли ће је оно са та ла са Стра сти по ди ћи до нео б у зда но сти, су-
ви ше не из мер не за њу са му, ба ци ти је и из у вр та ти: са кри ће је у ње ном 
пој му, из гу бље ном пред тим над људ ским из ли вом, да би је за ро био ка-
да све бу де укро тио пе смом ко ја се из не на да по ја вљу је у раз ди ру ћем бо лу 
на дах њу ју ће ми сли. Баш овог ју на ка, ко ји увек кроз ту ма глу хо ди као 
што га зи по тлу, ви де ће мо у да љи ни у ис па ра ва њу ја ди ков ки, сла ве и ра-
до сти, из ра же них пу тем ин стру ме на та, ка ко уз ми че ка дав но про шлим 
по че ци ма. Он де ла са мо ка да је окру жен на на чин Грч ке, уко че но шћу 
по ме ша ном са ин тим но шћу ко ју до жи вља ва у при су ству ми то ва ко јих 
ско ро да ни ка да ни је ни би ло, то ли ко га њи хо ва ин стинк тив на про шлост 
из два ја! не пре ста ју ћи ме ђу тим да се ко ри сти бли ско шћу из ван људ ског. 
Чак се не ки ду хов но за до во ља ва ју ти ме што им из гле да да ни су ли ше-
ни сва ке ве зе са слу чај ним сим бо ли ма.

Ево рам пе на ко јој се усто ли ча ва Ле ген да.
Са већ по сто је ћим пи је те том, пу бли ка, по дру ги пут од хе ле ни стич-

ких вре ме на, а са да гер ман ских, ужи ва да при су ству је пред ста вља њу 
тај не од ње них по че та ка. Не ка је дин стве на сре ћа, но во об но вље на и вар-
вар ска, те ра је да сед не и да про ма тра – по кре ћу ћи се у скла ду са свом 
зна ном суп тил но шћу ор ке стра ци је – све ча ну и до сто јан стве ну фи гу ру 
иде ја ко је су упра вља ле ње ном ге не зом.

Све се осве жа ва у пр во бит ном по то ку: не до из во ра са свим.
Ако фран цу ски дух, та ко ма што вит и ап страк тан, ба ца све тло, он да 

то не ће из гле да ти та ко: он се од у пи ре – и у то ме се сла же са Умет но шћу 
и ње ним ин те гри те том ко ји је из у ми тељ ски – сва кој Ле ген ди. По гле дај те 
га, у иш че злим да ни ма, ка ко не чу ва ни јед ну гро зо мор ну и ис тро ше ну 
анег до ту, због пред о се ћа ња да ће она уне ти не што од ана хро ни зма у те а-
тар ску пред ста ву. По све ће ну, у јед ном од чи но ва Ци ви ли за ци је.*38Осим 

*38Екс по ни ра ња, Пре но ше ња Мо ћи, итд.: ви дим ли те та мо Брун хил да; шта би та мо 
чи нио Зиг фри де!
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ако се та Бај ка, чед на у све му, ме сту, вре ме ну и лич но сти, не от кри ва као 
по зајм ље на ла тент ном сми слу пред ста вља ња јед ног на ро да, упи са на на 
стра ни ци Не бе са чи ја је Исто ри ја са мо ин тер пре та ци ја, уза луд на, што 
ће ре ћи По е ма, Ода. Шта! век или на ша зе мља ко ја га уз ди же, рас пр ши-
ли су пу тем ми шље ња Ми то ве за то да би их по но во ство ри ли! По зо ри-
ште их при зи ва, не! не ма ни чег стал ног, ве ков ног, ни веч но по зна тог, 
већ са мо не ко би ће ли ше но пер со на ли те та, јер оно фи гу ри ра као наш 
ви ше стур ки аспект: оно, због угле да ко ји од го ва ра функ ци о ни са њу на-
ци о нал ног по сто ја ња, ево ци ра Умет ност да би њо ме до та кло све. Тип 
без прет ход но на зна че ног име на, да би се ти ме по ја ча ло из не на ђе ње, то 
јест, ње гов гест сам по се би са жи ма на ше сно ве о да ле ким пре де ли ма 
или о ра ју, ко је је ан тич ка сце на гур ну ла у по нор за хва љу ју ћи јед ној ис-
пра зној пре тен зи ји за ње ним ис пу ња ва њем или одсли ка ва њем. Тај, не ко! 
ни та сце на по не где (ве за на гре шка, не про мен љив де кор и ствар ни глу-
мац јед ног По зо ри шта ко ме не до ста је Му зи ка): да ли је јед ној ду хов ној 
ства ри, бу ја њу сим бо ла или њи хо вом при пре ма њу, нео п ход но не ко ме-
сто да би се раз ви ла, дру га чи је од фик тив ног пре двор ја ба че не ви зи је пред 
по гле де јед не го ми ле! Све тац до све ца, али из ми шље ни! И тад је ту за-
вр ше так, у не ком уз ви ше ном бле ску, ода кле се по ма ља Фи гу ра ко ја је 
Ни ко, сва ки по крет и ми ми ка ко је она чи ни у рит му сим фо ни је, осло ба-
ђа је. Он да они из ди шу пред но га ма те ин кар на ци је, но без од ре ђе не 
ве зе са ње ном ви дљи вом ху ма но шћу, док се та раз ре ђи ва ња и ти при-
род ни вр хун ци ко је Му зи ка до но си про ду жа ва ју и у по за ди ни ви бри ра-
ју исто као и Жи вот.

Чо век и ње го во аутен тич но би ва ње на зе мљи за тим из ме њу ју ре-
ци про ци тет до ка за.

Та ко на ста је Ми сте ри ја.
Град, ко ји је дао том све том ис ку ству јед но по зо ри ште, ути ску је у 

Зе мљу уни вер зал ни Пе чат.
Ка да је реч о ње го вом на ро ду, он је по нај ма ње све до чио о уз ви ше-

ном де ла њу, и ја по зи вам Прав ду да по све до чи да мо же са мо ту да вла да! 
по што ор ке стра ци ја из ко је се ма ло час ука за ла оче вид ност бо га, ни ка да 
не син те ти ше ни шта дру го сем фи но ће и рас ко ши, бе смрт них, при ро-
ђе них, ко је без зна ња свих уче ству ју у за јед ни штву јед ног не мог при су-
ство ва ња.

Ево за што, Ге ни јал ност! ја, по ни зник ко га је веч на ло ги ка под јар-
ми ла, о Ваг не ру, тр пим и за ме рам се би што у ми ну ти ма обе ле же ним до-
са дом, ни сам био са они ма ко ји, за мо ре ни од све га у по тра зи за веч ним 
спа се њем, кре ћу пра во на тво је зда ње Умет но сти ко је је за њих крај њи 
циљ пу та. Тај пут отва ра нео спор на глав на вра та у вре ме ни ма ју би ле ја 
ко ја то ни су за све љу де, го сто прим ства про тив соп стве не не до вољ но сти 
и ме ди о кри тет ства до мо ви на; тај пут чи ни да чвр ста убе ђе ња ег зал ти-
ра ју до си гур но сти и из ве сно сти: за њих то ни је нај ве ћа ета па ика да озна-
че на не ким људ ским зна ком ко ју они про ла зе са то бом као во ђом, већ 
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као за вр ше но пу то ва ње чо ве чан ства до Иде а ла. Да ли ћеш ми до зво ли-
ти, ба рем, по што же лим свој део сла сти, да је ку шам у твом Хра му крај 
све те пла ни не чи је нај схва тљи ви је уз ди за ње исти на од зва ња тру бом у 
ку по ли и по зи ва, у не до глед трав ња ка пред хра мом ко ји тво ји иза бра ни 
га зе, на спо кој: то је, за дух, вр ста изо ло ва ња на ше не ко хе рент но сти ко ја 
тај дух про го ни слич но ка квом за кло ну про тив су ви ше све тлог на ме та ња 
тог вр ха ко ји пре ти ап со лут ним, на слу ће ног та мо го ре, од по чет ка фор-
ми ра ња обла ка, бле шта вог, ого ље ног, са мог: с оне стра не, и ко га ни ко, 
из гле да, не мо же до сти ћи. Ни ко! та реч не оп се да гри жом са ве сти про ла-
зни ка у тре нут ку ка да он пи је са тво је ома мљу ју ће фон та не.

(са фран цу ског је зи ка пре ве ла Гор да на По по вић)

Tijana Popović Mlađenović

CONSEqUENCES OF WAGNER’S MUSICAL DRAMA IN 
FRENCh LITERATURE AND PELLéAS AND MéLISANDE BY 

CLAUDE DEBUSSY – WhERE, WhY, hOW AND WhERE TO?

Summary 

Like Mallarme, who theoretically defined his own concept of theater in the dis-
covery of Wagner’s musical drama, Debussy also created his aesthetical principles in 
comparison with Wagner when it comes to his vocal-instrumental piece, the lyrical dra-
ma Pelléas and Mélisande, which is a deviation and a step further from Wagner’s musi-
cal drama. Namely, the said piece does not represent, as was emphasized and imposed 
for a long time, a fierce anti-Wagner manifesto, but instead, a further radicalization of 
reversed processes – a certain specific “progress” in Wagner’s staging of musical drama 
as well as “stepping out” of its boundaries. In that context one can see all the points of 
the same trend which, in essence, was favored by both Wagner and Debussy, as well as 
the manners, reasons, views, visions, and aims which differentiate these two authors, 
who move in the opposite directions of the same trend. 
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UDC 78.071.1:929 Schubert F.
78.071.1:14 Adorno T.
78.03

Д ра гана  Је ре м ић  Молна р
А ле ксанда р  Молна р

АДОРНОВО СХВАТАЊЕ ЛУТАЊА ПО 
ШУБЕРТОВИМ МУЗИЧКИМ ПЕЈЗАЖИМА 

СА ЖЕ ТАК: У члан ку ауто ри раз ма тра ју Адор но ве опи се му зич ких пеј за жа ко је 
је он из нео у сво ја два ра на члан ка по све ће на му зи ци Фран ца Шу бер та: „Шу берт“ 
(1928) и „Франц Шу берт: Ве ли ки рон до у А-ду ру, за кла вир у че ти ри ру ке, оп. 107“ 
(1934). Ауто ри на сто је да Адор но во из ла га ње сме сте у ду гу тра ди ци ју не мач ког ро-
ман ти зма, фо ку си ра ју ћи се на фи гу ру лу та ња (Wandern) на пу ту ка ре ге не ра ци ји. Као 
за кљу чак, они раз ли ку ју два ти па му зич ког пеј за жа у Адор но вом ба вље њу Шу бер то-
вом му зи ком: му зич ке пеј за же смр ти и му зич ке пеј за же ре ге не ра ци је. Иако лу та ње 
пр вим ти пом му зич ких пеј за жа увек во ди у ам бис смр ти (тј. у цар ство хтон ских бо-
го ва), на да у ре ге не ра ци ју је очу ва на у дру гој вр сти му зич ких пеј за жа ко ји се та ко ђе 
мо гу на ћи у не ким Шу бер то вим де ли ма по пут Ве ли ког рон да у А-ду ру.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Адор но, Шу берт, лу та ње, му зич ки пеј за жи, ре ге не ра ци ја, смрт, 
ро ман ти зам.

Основ на пре ми са од ко је је по шао Те о дор Адор но (Theodor Adorno) 
пи шу ћи члан ке „Шу берт“ (1928) и „Франц Шу берт: Ве ли ки рон до у 
А-ду ру, за кла вир у че ти ри ру ке, оп. 107“ (1934) би ла је да се Шу бер то ва 
(Franz Schubert) му зи ка нај бо ље мо же раз у ме ти кроз ка те го ри ју лу та ња. 
„Ни ка да ни је раз мо тре на ка те го ри ја лу та ли це у ње ном од лу чу ју ћем 
диг ни те ту за струк ту ру Шу бер то вог де ла“ (Adorno 2004r: 13751), пи сао 
је с пу но пра ва Адор но у пр вом члан ку. Про пуст је Адор но по ку шао да 
об ја сни као ре зул тат не спрем но сти ауто ра ко ји су пи са ли о Шу бер ту да 
ње го во ства ра ла штво тре ти ра ју пси хо а на ли тич ки, да у „пу то ва њу и лу-
та њу“ пре по зна ју „сим бо ли ку смр ти као ар хај ски ре зи ду ум“ и да, на по-
слет ку, „оба“ фе но ме на про бле ма ти зу ју „као де ло ве пеј за жа смр ти“ (Adorno 
2004r: 13751). Овај ре курс на пси хо а на ли зу под се ћа на по сту пак ко ји је 
Адор но при ме нио го ди ну да на ра ни је, у не су ђе ном ха би ли та ци о ном ра ду 
под на сло вом По јам не све сног у тран сцен ден тал ном уче њу о ду ши. Адор-
нов екс пли цит ни циљ та да је био да уз по моћ пси хо а на ли зе из вр ши 
„раш ча ра ва ње не све сног“ ка ко би де за ву и сао ак ту ел на на сто ја ња не-
мач ке фи ло зо фи је жи во та да у ње му про на ђе и уте ме љи „ме та фи зич ки 
па тос“ (упор. Adorno 2004а: 543 и да ље). У члан ци ма по све ће ним Шу-
бер ту пси хо а на ли за је та ко ђе тре ба ло да игра слич ну уло гу, али се на 
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кра ју де си ло су прот но: Адор но је уз по моћ пси хо а на ли зе вр шио „за ча-
ра ва ње не све сног“ упра во ка ко би у ње му про на шао и уте ме љио „ме та-
фи зич ки па тос“ – али не са мо жи во та, не го и смр ти. 

Пеј за жи смр ти

На по чет ку члан ка „Шу берт“ Адор но је Шу бер то ву му зи ку опи сао 
као „пеј заж, ко ји окру жу је“ ам бис, а ко ји се и сам са сто ји од „гро тла и 
ја ма“ ко ји во де у исту „хтон ску ду би ну“ (Adorno 2004r: 13739). Ка да је, 
не што ка сни је у члан ку, на пи сао да тај пејзаж има „екс цен трич но устрој-
ство“ по што се ње го ва „сва ка тач ка на ла зи јед на ко бли зу сре ди шту“ 
(Adorno 2004r: 13751), Адор но је про пу стио да чи та о ца под се ти да је 
сре ди ште пејзажа ам бис смр ти. Са мим тим, у пејза жу смр ти вла да гра-
ви та ци о на си ла сре ди шта – смр ти – ко ја све што се кре ће гу та не са мо 
кроз цен трал ни ам бис не го и кроз сва она „гро тла и ја ме“ ко је се по тлу 
пре те ћи отва ра ју. А у ду би на ма ам би са не ма ни чег дру гог до па кла. 
„Афект смр ти“ и „ту га за љу ди ма“, ко ји ма оди шу Шу бер то ви пејзажи, 
тра ју са мо док се не стиг не пред „ка пи је под зем ног све та“. Од тог мо-
мен та по ста је бе сми слен би ло ко ји хе р ме неу тич ки по ку шај раз у ме ва ња 
Шу бер то ве му зи ке. Са ма чи ње ни ца да Шу берт ни је па зио мно го на 
ква ли тет по е ма ко је је ому зи ка љи вао и да ни је раз ли ко вао Ге теа (Johann 
Wolfgang Goethe) и Ма јр хо фе ра (Johann Baptist Mayrhofer) го во ри о „за-
ка зи ва њу свих ре чи у том ду бо ком про сто ру“, као и о то ме да „реч још 
са мо до ста вља ма те ри јал, али ниг де не ма моћ да га исти ни то осве тли“ 
(Adorno 2004r: 13758). Та ко сва ког сми сла ли ше на му зи ка на ста вља да 
да ље зву чи, оста вља ју ћи ре ле вант ним са мо јед но је ди но пи та ње – „пи-
та ње Тар та ра ’зар не ма кра ја’“ (Adorno 2004r: 13755).

На овом ме сту, Адор но је ва ри рао у оно вре ме увре жен „мит о Шу-
бер то вом не до стат ку књи жев ног сен зи би ли те та“, ко ји је у ме ђу вре ме ну 
у пот пу но сти од ба чен с об зи ром на то да је за (књи жев но и те ка ко сен-
зи бил ног) Шу бер та при ли ком ому зи ка ље ња сва ке од пре ко 600 по е ма 
ко је је пре тво рио у Lieder је ди но би ло ре ле вант но да ли по бу ђу је му зич-
ке иде је или не (упор. McKay 1998: 2). Адор но ва оп шта стра те ги ја у оба 
члан ка по све ће на Шу бер ту би ла је да „мит о Шу бер то вом не до стат ку 
књи жев ног сен зи би ли те та“ ис ко ри сти ка ко би по ка зао да са ма Шу бер-
то ва лич ност та ко ре ћи и ни је уче ство ва ла у об ли ко ва њу ње го вих му зич-
ких иде ја, да су оне би ле под ди рект ним упли вом „објек ти ви те та“ и да 
су упра во због то га и ње га и ње го ве слу ша о це во ди ле ка то ме да лу та ју 
по пеј за жи ма смр ти, да би, у не ком мо мен ту, под ле гле суд би ни па да у 
Тар тар, на дно ам би са, ис под пејзажа ко јим се мо же лу та ти. Ме ђу тим, 
ре ду ко ва ње про бле ма ти ке лу та ња на „пи та ње Тар та ра“ ни је би ло мо гу-
ће ни с об зи ром на ро ман ти чар ску тра ди ци ју ко јој је Шу берт при па дао, 
ни с об зи ром на кон зер ва тив ну тра ди ци ју про ми шља ња „хтон ског“ ко-
јој је сам Адор но ин кли ни рао (па, на кра ју кра је ва, ни с об зи ром на Фрој-
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до ву (Sigmund Freud) те о ри ју на го на жи во та и на го на смр ти). За то је и 
Адор нов дис курс лу та ња, при ме њен на Шу бер то во ства ра ла штво, мо-
рао да до би је дру ги пол: на су прот на из глед не из бе жном и без на де жном 
Тар та ру, мо ра ло је да се – пр во на кра ју члан ка „Шу берт“, а он да, не у по-
ре ди во ви ше, у це лом члан ку по све ће ном Шу бер то вом Ве ли ком рон ду 
– по ја ви вар љи во све тло на де, пер спек ти ва ро ман ти чар ске ре ге не ра ци је. 
За то Адор но во ба вље ње Шу бер том у пе ри о ду 1928–1934. сто ји у зна ку 
ми то ло ги зо ва ња Шу бер то вих „пејзажа смр ти“ та ко да, с јед не стра не, 
из ра жа ва ју пе си ми стич ку иде ју Тар та ра, али и да, с дру ге стра не, не за-
тво ре оп ти ми стич ку пер спек ти ву ре ге не ра ци је.

У члан ку „Шу берт“ Адор но је нај ви ше тру да уло жио да сво ју мит-
ску сли ку Шу бер то вих му зич ких пеј за жа ра ци о на ли зу је та ко да лу та-
ње из јед на чи са уми ра њем (тј. па дом са пеј за жа смр ти у Тар тар, на дно 
ам би са) и да он да из раз та ко пре па ри ра ног лу та ња про на ђе у Шу бер то-
вом трет ма ну те ма. На су прот Бе то ве но вим (Ludwig van Beethoven) те ма-
ма, ко је сто је у ди ја лек тич кој су прот ста вље но сти и ко је та су прот ста-
вље ност по кре ће на раз вој („ди ја лек тич ку исто ри ју“), твр дио је Адор но, 
Шу бер то ве те ме су ста тич не и у су шти ни не по крет не. „Она ко ма ло ко-
ли ко исто ри ја кон сти ту тив но упра вља ула ском јед не и дру ге Шу бер то-
ве те ме, то ли ко је ма ло жи вот ин тен ци о нал ни објект ње го ве му зи ке“ 
(Adorno 2004r: 13748). Као „не про мен љи ви ка рак те ри“ Шу бер то ве те ме 
су спо соб не са мо за „по на вља ње“ (упор. и Brinkmann 2005: 78).1 При ме-
ра ра ди, у Шу бер то вој пр вој со на ти у а-мол у чи тав став са чи ња ва ју две 
ин вен ци је (Einfälle), ко је ме ђу соб но не сто је у ди ја лек тич ко-раз вој ном 
од но су пр ве и дру ге те ме, не го се по ко ра ва ју прин ци пу „по врат ка истог 
у про ши ре ној мно го стру ко сти“. За то Адор но за кљу чу је да Шу бер то ве 
те ме, иако ре пре зен ту ју лу та ли цу, то чи не на је дан ве о ма чу дан на чин: 
оне му омо гу ћа ва ју да та ко ре ћи и не про ла зи пеј за жом, не го да де ло ви 
пеј за жа про ла зе кроз ње га. „Шу бер то ве те ме не лу та ју дру га чи је од мли-
на ра [у ци клу су Ле па мли на ри ца] или оно га ко ји је у зи му на пу стио во-
ље ну [у ци клу су Зим ско пу то ва ње]. Оне не по зна ју исто ри ју, већ са мо 
ме ња ње пер спек ти ва: сва про ме на у њи ма је про ме на све тла“ (Adorno 
2004r: 13751). По што се не кре ће пеј за жем, он пер ци пи ра раз ли чи те де-
ло ве тог пејзажа у за ви сно сти од то га ка ко све тло на њих па да. Те про-
ме не у пер цеп ци ји у ње му про из во де про ме не „рас по ло же ња“.2 Рас по ло-
же ња су лом на ста ња ду ха лу та ли це и као та ква не пре ста но из ло же на 
„пре тва ра њу у при вид“. Је ди но што их одр жа ва је сте њи хо ва ко ре спон-
дент ност са де ло ви ма пеј за жа као „по је ди нач ним ко је бит ку је по се би, 

1 Оне се са мо по на вља ју, и то не са мо у окви ру јед ног де ла не го и кроз цео Шу бер тов 
опус. „Ти ме се об ја шња ва Шу бер то ва скло ност да исту те му два, три пу та у раз ли чи тим 
де ли ма на раз ли чи те на чи не екс по ни ра; нај у пе ча тљи ви је у по на вља њу не про ла зне ме ло-
ди је, ко ја сто ји као те ма кла вир ских ва ри ја ци ја, као те ма ва ри ја ци ја у Квин те ту у а-молу 
и у му зи ци Ро за мун де“ (Адор но 2004r: 13751–13752).

2 Адор но рас по ло же ње де фи ни ше као „оно што се ме ња на не че му што без вре ме но 
оста је са мом се би исто, без да би про ме на има ла моћ над тим“ (Адор но 2004r: 13753).



104

а не као су бјек тив но про из ве де но, ко је ну жно про ти че у вре ме ну“ (Adorno 
2004r: 13753–13754). У то ме се по ка зу је вла да ви на смр ти: лу та ли ца, рас-
по ло же ње и пејзаж ни су по ве за ни ве за ма жи во та, не го су раз би је ни у 
„по је ди нач но сти“ ко је се на оку пу мо гу др жа ти са мо уз по моћ њи ма ту-
ђих си ла, из си ла „објек ти ви те та“.

Та ко се Шу бер то ви му зич ки пејзажи по ка зу ју не са мо као без вре-
ме ни и бес крај ни, не го и као фраг мен тар ни и не про ход ни. Лу та ли ца ко га 
те ме во де кроз де ло ве пејзажа ни ка да „не на пре ду је: сав на пре дак је пот-
пу но илу зо ран, пр ви ко рак је јед на ко бли зу смр ти као и по след њи, а 
ди сло ци ра не тач ке пејзажа кру же ћи се тра же, а да се не на пу шта ју“ 
(Adorno 2004r: 13751). Као што му зи ка не по се ду је ни ка кав уну тра шњи 
раз вој ни по тен ци јал, та ко не ма ни ло гич ки за вр ше так; она мо же са мо 
да у слу ша о че вом уху утих не, али окон ча ти се не мо же ни ка да. Не ка од 
Шу бер то вих де ла оста ла су не за вр ше на за то што се њи хо ва фраг мен-
тар ност и не за вр ши вост ни је да ла ни на ко ји на чин пре ва зи ћи. Та ква је 
би ла суд би на не за вр ше не сим фо ни је у х-молу, али и не за вр ше не кла ви р -
ске со на те у Це-ду ру, чи ји „пејза жи смр ти [...] за слу жу ју ду го ус кра ћи-
ва ну сла ву“ (Adorno 2004x: 16323). На дру гој стра ни су де ла са са свим 
нео д го ва ра ју ћим кра јем – по пут „Лу та ли чи не фан та зи је“ за кла вир: 
Adagio ове фан та зи је је по чет но „све тло шум ско зе ле ни ло“ до вео у „мрач-
 ну ахе ронт ску ја му“ (Adorno 2004r: 13755), на кон чега је сва ки по вра так 
оп ти ми зму де ло вао на тег ну то и „ла жно“.

На овом ме сту је нео п ход но за пи та ти се ка кве ве зе ова кви опи си 
има ју са пси хо а на ли зом, или, кон крет но, са уче њем Зиг мун да Фрој да. 
Већ ка да се на пси хо а на ли зу по звао у по моћ ка ко би „сим бо ли ку смр ти“ 
пре по знао и у „пу то ва њу и лу та њу“, Адор но је по чео да зна чај но ис кри-
вља ва Фрој до ве ин тен ци је из Пре да ва ња за увод у пси хо а на ли зу (1917).3 
Пре све га, Фројд је раз ли ко вао уми ра ње и смрт: „от пу то ва ње (Abreise)“ 
сим бо ли зу је са мо уми ра ње, али не и смрт (са му смрт нај че шће сим бо-
ли зу је го ло ти ња: упор. Freud 1999c: 154–155). Још пре ци зни ји сим бол за 
уми ра ње од „от пу то ва ња“ би ло је „по след ње пу то ва ње (die letzte Reise)“: 
„От пу то ва ти у сну зна чи умре ти. У деч јој со би, ка да де те пи та за од су-
ство пре ми ну лог ко ји му не до ста је, ка же му се да је овај от пу то вао. 
Још јед ном же лим да се су прот ста вим ве ро ва њу да сим бол сна по ти че из 
овог из го во ра ко ји се упо тре бља ва у раз го во ру са де те том. Пе сник се ко -
ри сти истим сим бо лич ким од но сом ка да го во ри о оно стра но сти као не-
о т кри ве ној зе мљи, из чи је се обла сти не вра ћа ни је дан пут ник (Reisender) 
(no treveller). И у сва ко дневи ци је уоби ча је но да се го во ри о по след њем 
пу то ва њу. Сва ки по зна ва лац ста рог ри ту а ла зна ка ко се озбиљ но схва та -
ла нпр. у ста ро е ги пат ском ве ро ва њу пред ста ва пу то ва ња у зе мљу смр ти. 
У мно гим при мер ци ма са чу ва на нам је Књи га мр твих, ко ја се да ва ла 

3 Већ у Ту ма че њу сно ва (1900) Фројд је по ме нуо „от пу то ва ње“ као сим бол смр ти у 
сно ви ма, али је ње го во зна че ње ве зао за уте ху. „Сан та ко ка же уте шно: бу ди ми ран, не ћеш 
умре ти (от пу то ва ти)“ (Freud 1999а: 390).
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му ми ји као сво је вр стан бе де кер за ње но пу то ва ње. От ка ко су ме ста за 
по коп одво је на од ме ста за жи вот, по след ње пу то ва ње умр лог по ста ло је 
ре ал ност“ (Freud 1999c: 163). Као што мо же мо да ви ди мо, са уми ра њем 
ни је би ло по ве за но лу та ње, не го пу то ва ње, и то не сва ко, не го са мо је-
дан ње гов тип – „по след ње пу то ва ње“. Пу то ва ње је за Фрој да мо гло да 
сим бо ли зу је и дру ге ства ри. Та ко је у спи су по све ће ном но ве ли „Гра ди-
ва“ Вил хел ма Јен се на (Wilhelm Jensen) (1907), Фројд пу то ва ње про бле-
ма ти зо вао као вид „лу ди ла“ кроз ко је се ма ни фе сту је „по ти ски ва ње“ 
сек су ал ног на го на (Freud 1999b: 94–95), али ко је не ма ни ка кве ве зе са 
смр ћу. На по слет ку, у јед ном пи сму Ро ме ну Ро ла ну (Romain Rolland), 
две го ди не пред смрт, Фројд је пи сао о „че жњи за пу то ва њем“ (кон крет-
но, у ве зи са пу то ва њем на Акро по лис) као „из ра зу же ље да се из бег не 
овај при ти сак [сте шње но сти и си ро ма штва ко ји вла да ју код ку ће], по ве-
за не са на го ном [...] да се по бег не од ку ће“ (Freud 1999d: 256).

Ако је, да кле, Фројд уоп ште био у ста њу да по мог не у раз у ме ва њу 
Шу бер то вих му зич ких де ла, он да је та по моћ би ла мар ги нал на: лу та ње 
ни је би ло пред мет ње го вих ана ли за, док је пу то ва ње пред ста вља ло 
ису ви ше хе те ро ген фе но мен да би се јед но знач но до ве ло у ве зу са уми-
ра њем (у сва ком слу ча ју не са смр ћу са мом). Пре ма то ме, пси хо а на ли за 
је Адор на и дру ге про у ча ва о це тих де ла мо гла је ди но да упу ти на про-
уча ва ње ње го ве лич но сти (и, по го то во, ње го вих сно ва) ка ко би у њој 
про на шли упут ства за сва да ља ту ма че ња сим бо ла – лу та ња ни шта ма ње 
не го пу то ва ња. Ме ђу тим, у члан ку о Шу бер ту мо дел пејзажа се на мет-
нуо као ди рект на су прот ност мо де лу лич но сти (у пси хо а на ли тич кој 
тра ди ци ји или ван ње): Шу бер то ва му зи ка по Адор ну ни је од ра жа ва ла 
(„ор ган ско“) је дин ство лич но сти не го („кри ста ли зо ва ни“) пејзаж смр ти 
(Müller-Dohm 2001: 65), на стао под ди рект ним упли вом „објек ти ви те-
та“. Адор но за то већ у члан ку „Шу берт“ ни је ишао ута ба ном пси хо а на-
ли тич ком ста зом. Шу бер то ву му зи ку он је пот пу но одво јио од ње го ве 
лич но сти ка ко би на пра вио ме ста за иден ти фи ка ци ју јед не објек тив не 
„ин тен ци је, ко ја се на ме ће тек из над ко ма ди ћа за ва ра ва ју ћег то та ли те та 
чо ве ка“ (Adorno 2004r: 13740) зва ног Шу берт (Ми лер [Wilhelm Müller] 
или би ло ка ко дру га чи је).

Адор но во по и ма ње лу та ња се, упр кос ди рект ном по зи ва њу на пси-
хо а на ли зу, на па ја на са свим дру га чи јим ду хов ним тра ди ци ја ма. С јед не 
стра не, по и ма ње му зич ких пејзажа у ми то ло шким ка те го ри ја ма „хтон-
ског“ – тј. као пејзажа смр ти, ко ја је пред ста вље на као „ам бис“ и ко ја 
во ди „хтон ском“ – раз от кри ва ло је Адор но ву бли скост са јед ним са свим 
спе ци фич ним прав цем у не мач кој кул тур ној фи ло зо фи ји. Иако при вид-
но ре фе ри шу ћи на грч ку ми то ло ги ју – у ко јој су се хтон ски, као ста ри ји 
бо го ви, раз ли ко ва ли од олимпских за то што су де ло ва ли из зе мље – 
Адор но се за пра во на до ве зао на фи ло зоф ску тра ди ци ју, ко ја је ишла од 
Јо ха на Ја ко ба Ба хо фе на (Johann Jakob Bachofen) до Лу дви га Кла ге са (Lud-
wig Klages) и ко ја је хтон ско су прот ста вља ла не олимпском, не го ин ду-
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стриј ски мо дер ном. Ако се Адор но, ка ко је ис прав но при ме тио Ште фан 
Ми лер-Дом (Stefan Müller-Dohm), то ком два де се тих го ди на отва рао за 
све три до ми нант не стру је мо дер ни зма (марк си зам, пси хо а на ли зу и до-
де ка фо ни ју), он је у исто вре ме раз ви јао исто та ко сна жан сен зи би ли тет 
пре ма ду хов ним стру ја ма ко је су се су прот ста вља ле мо дер ни зму, а ме ђу 
ко ји ма је упра во тра ди ци ја кон зер ва тив ног про ми шља ња „хтон ског“ би ла 
нај зна чај ни ја. Хтон ско је, на и ме, у тој тра ди ци ји би ло схва та но као бит но 
по дво је но: с јед не стра не, озна ча ва ло је под зем ни свет и бли зи ну смр ти, 
па и са мог па кла, док се, с дру ге стра не, од но си ло на плод ну зе мљу и до-
но си ло жи вот. У тој тра ди ци ји, ком би но ва ној са сва три по ме ну та мо-
дер ни стич ка прав ца, не са мо да ле же ко ре ни Адор но ве ка сни је кри ти ке 
„овла да ва ња при ро дом“ (Müller-Dohm 2001: 65), не го и – мо жда још по-
нај пре – кон цеп ци је ми ме зи са.

Дру ги, мо жда још ва жни ји ути цај ко ји је од лу чу ју ће до при нео 
Адор но вој ин тер пре та ци ји Шу бер то ве му зи ке до пи рао је из Ду ха уто-
пи је Ерн ста Бло ха (Ernst Bloch). Као про нон си ра ни ваг не ри ја нац, Блох 
ни је по ка зао не ко ве ће за ни ма ње за Шу бер то ву му зи ку и у овом свом 
фи ло зоф ском пр вен цу је ни је ни по себ но про бле ма ти зо вао, али је за то 
на Адор на ути цао сво јим схва та њем лу та ња из не тим у по след њем по-
гла вљу Ду ха уто пи је, под на сло вом „Смрт, лу та ње ду ше, апо ка лип са 
или Про блем истин ске со ци јал не и кул тур не иде о ло ги је“. Од нос лу та ња 
и смр ти Блох је ов де по ста вио на ис кљу чи во ме та фи зич ком ни воу, као 
пи та ње не из ве сно сти по врат ка у жи вот ду ше умр лог.4 Смрт за по чи ње 
као јед но ве ли ко лу та ње, лу та ње ду ше (се о ба ду ше, Seelenwanderung), 
у ко јем је пер спек ти ва по врат ка у жи вот те сно пре пле те на са тра же њем 
се бе са мог, кроз на сла ге пост ва ре ња на го ми ла них то ком жи во та у гра-
ђан ском дру штву. До ду ше, Блох је сма трао да љу ди у се би има ју „ком-
пас“, по мо ћу ко јег мо гу из бе ћи стра хо те гра ђан ског дру штва у жи во ту, 
али да ве ћи на не успе ва да га про на ђе и упо тре би. За то они кроз жи вот 
про ђу као стран ци се би са ми ма. За то им се по сле смр ти пру жа при ли ка 
да уз по моћ „ком па са“ про на ђу пра ви пут – не на зад у гра ђан ско дру-
штво, не го у бо љи жи вот, у уто пи ју. Ако се не за ва ра ва ју „пост ва ре њи-
ма се бе са мих“ и на ста ве да и по сле смр ти тра же „ствар по се би“ ко ја 
их по кре ће, љу ди ће по ста ти „и [лу та ли це (Wanderer)] и ком пас ујед но“ 
(Bloh 1982: 327). Иако им је и са ма по ми сао на смрт не под но шљи ва, љу ди 
ипак још за жи во та тре ба да се при пре ме и до бро по раз ми сле о „уну тра-
шњем пр тља гу за ужа сно пу то ва ње, за као угаљ цр но плу та ње са не си-
гур ним је дром“ (Bloh 1982: 309). Иако лу та ње/пу то ва ње на кон смр ти 
ни је схва тао као спу шта ње у ду би ну зе мље, ка хтон ском, не го као оти-

4 „А ипак, мно го зна чи и мо ћи умре ти. У то ме се на ла зи не ка ве ли ко ду шност, ко ја 
нам бар до зво ља ва да от пу ту је мо. И то или трај но или са мо као ма гла и обла ци, ко ји се 
ди жу и ипак кру же. За то мо же мо или при хва ти ти да ће мо би ти пот пу но одво је ни и да се 
ни ка да не ће мо мо ћи вра ти ти или да нам се не ки мла ди жи вот, жи вот из по чет ка, стал но 
до су ђу је, отва ра и ули ва“ (Bloh 1982: 307).
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ски ва ње на је дан не мир ни и цр ни оке ан, Блох је имао исту по ен ту као и 
Ба хо фен и ње го ви исто ми шље ни ци: опа сно сти и стра хо те је ис та као 
као са мо је дан аспект смр ти, ко ји ма на су прот сто ји на да и обе ћа ње уто-
пи је. По смрт но лу та ње та ко мо же да по ста не ко ри шће ње „пра ва да до ђе-
мо по но во на ову зе мљу“,5 пу то ва ње на зад у пре по ро ђе ни жи вот – или, 
јед ном реч ју (ко ју ни Блох ни Адор но ни су во ле ли да ра бе због не по-
сред но ро ман ти чар ских ко но та ци ја), у ре ге не ра ци ју.

У члан ку „Шу берт“ ути цај Бло хо вих би зар них иде ја из ло же них у 
Ду ху уто пи је по нај ви ше је до шао до из ра жа ја у те мељ ној ам би ва лен ци ји 
упра во пре ма те ми ко ју је Адор но апо стро фи рао – пре ма смр ти. Јер, у 
пр вом де лу члан ка опи са на ту га ко ја слу ша о ца Шу бер то ве му зи ке до во-
ди до су за због „про па сти по кре тљи вог су бјек та у исти ни том ка рак те ру 
де ла“ (Adorno 2004r: 13744), нео че ки ва но се на кра ју члан ка пре о кре ће 
у плач од сре ће: ка да слу ша мо Шу бер то ву му зи ку, „[м]и пла че мо, а да 
не зна мо за што; за то што још ни смо она кви ка кви та му зи ка обе ћа ва да 
ће мо би ти, и за то што смо не из ре ци во срећ ни што је она баш та ква ка-
ква тре ба да бу де да би нам га ран то ва ла да ће мо јед ном та кви би ти“ 
(Adorno 2004r: 13765). Да је „по кре тљи ви су бјект“ за и ста умро (тј. да је 
ко нач но за ко ра чио с ону стра ну све га по сто је ћег) и да је пси хо а на ли за 
(у Адор но вој вер зи ји) за и ста има ла по след њу реч у кон сти ту и са њу сми-
сла лир ских са др жа ја Шу бер то ве му зи ке, Адор но сва ка ко не би био у 
ста њу да да је ова ко круп на уто пиј ска обе ћа ња, ка квих се ни Блох не би 
по сти део. Ства ри за пра во не сто је она ко ка ко их је Адор но хтео пред-
ста ви ти: лу та ли ца ни је пут ник у пси хо а на ли тич кој тра ди ци ји, ни ти 
оста је за на век за ро бљен у под зем ном све ту. Он не са мо што ни је ре зиг-
ни ра но на пу стио сва ку на ду (сход но Дан те о вом [Dante Alghieri] „За бо-
ра ви те сва ку на ду, ви ко ји ов де ула зи те“), не го од (Шу бер то ве) му зи ке 
до би ја „га ран ци је“ за ус по ста вља ње уто пи је по по врат ку у жи вот – а 
са мим тим и на ду „да ће мо јед ном та кви би ти“ ка кви „му зи ка обе ћа ва да 
ће мо би ти“. Та кав трет ман „по кре тљи вог су бјек та“ ста јао је упра во у ро-
ман ти чар ској тра ди ци ји за зи ва ња ре ге не ра ци је (упор. Је ре мић-Мол нар 
2007: 63 и да ље), ко ју је Адор но хтео да ис ко ре ни у ње ној ви та ли стич кој 
ва ри јан ти (по ти ски ва њем ми то ло ги је жи во та ми то ло ги јом смр ти), да 
би је са мо об но вио у дру гој, ра ди кал но ро ман ти зо ва ној марк си стич кој. 

Ко рист ко ју је два де сет пе то го ди шњи Адор но имао од не у спе ха свог 
бе га од ро ман ти ке ка пси хо а на ли зи ле жа ла је у то ме што је за др жао по-
зи ци ју из ко је је за и ста до бро мо гао да раз у ме и про ту ма чи Шу бер то ву 
ро ман ти чар ску фа сци на ци ју лу та њем. По сту па ју ћи као ро ман ти чар ски 
со ци о лог in statu nascendi, Адор но се за пра во пре пу стио да га ме ха ни зми 

5 „Пре ма то ме, ако нам је до зво ље но да на пу сти мо зе мљу, дру га чи је од ства ри ко је 
оста ју, дру га чи је од жи вот иња ко је мо ра ју умре ти без сво га ја, без се ћа ња, без де ла, ди ле-
тант ски; он да то зна чи ду бље пра во да по но во до ђе мо на ову зе мљу. Та да са со бом во ди мо 
се бе, ка кви смо на ма по ста ли и са мо свој ни, уну тар ње раз ви је ни, већ пре ма при ли ци, и 
још не до вр ше ни, не по зна ју ћи се бе са ма“ (Bloh 1982: 309).
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иден ти фи ка ци је по ву ку ка Шу бер ту и отво ре за онај исти дух ко ји је и 
Шу бер та увла чио у ди ја лек ти ку лу та ња и пу то ва ња и ко ји је и са му 
„сим бо ли ку смр ти“ чи нио са став ним де лом по ља си ла из ме ђу жи во та, 
смр ти и ре ге не ра ци је – дух ро ман ти зма. Ме ђу тим, со ци о ло шки пут ко-
јим се Адор но од лу чи вао да кре не у ово вре ме во дио га је ка фор ми ра-
њу марк си стич ки ин то ни ра не кон цеп ци је „му зич ког ма те ри ја ла“ (упор. 
Је ре мић-Мол нар и Мол нар 2009: 140 и да ље), из ко је су про гре сив но не-
ста ја ли сви они ро ман ти чар ски еле мен ти ко ји су од и гра ли кру ци јал ну 
уло гу у члан ци ма „Шу берт“ и „Франц Шу берт: Ве ли ки рон до“. У не до-
вр ше ној књи зи о Бе то ве ну Адор но је са мо ла пи дар но при ме тио да је за 
Шу бер та (али и Шу ма на [Robert Schumann]) „смрт [би ла] зба ци ва ње те-
ре та“ (Adorno 1993: 224), им пли ци ра ју ћи по и сто ве ће ње смр ти са спа со-
но сним ни шта ви лом. А ка да је у свом по зном Уво ду у со ци о ло ги ју му зи ке 
осе тио по тре бу за Шу бер том као све до ком про па да ња му зи ке (на „ста-
ри је, пред гра ђан ске фор ме“), као од ра зом про па сти са мог мо дер ног гра-
ђан ског дру штва, Адор но га је по звао не као ком по зи то ра ко ји је у ста њу 
да чак и сли ка њем „пејзажа смр ти“ слу ша о ца на те ра на плач од сре ће, 
не го са мо као ком по зи то ра ко ји, до бро сле де ћи ло ги ку „му зич ког ма те-
ри ја ла“, ви ше и не зна за ра до сну му зи ку (Adorno 2004ј: 11559–11560).

Ко ли ко је сам Адор но био све стан ро ман ти чар ских ко ре на сво је 
ра не скло но сти Шу бер ту те шко је ре ћи. Оста је, у сва ком слу ча ју, чи ње-
ни ца да је у на ред ним го ди на ма и де це ни ја ма, па ра лел но са раз ра дом кон-
цеп ци је „му зич ког ма те ри ја ла“ у је ди но ре ле вант ни те о риј ски оквир за 
об ја шње ње „по сре до ва ња из ме ђу су бјек тив ног и објек тив ног, сла би ло 
Адор но во ин те ре со ва ње ка ко за Шу бер та та ко и за „ка те го ри ју лу та-
ња“. Та ко је на стао за ни мљив па ра докс. По ме ну та два Адор но ва члан ка 
су је дин стве ни у ли те ра ту ри о Шу бер ту по ис ти ца њу зна ча ја лу та ња за 
раз у ме ва ње Шу бер то вог ства ра ла штва, али су је дин стве ни и у кон тек-
сту са мог Адор но вог ства ра ла штва, по сма тра ног у це ли ни, у ко јем је 
успон „му зич ког ма те ри ја ла“ за се нио и Шу бер то во ства ра ла штво и про-
бле ма ти ку лу та ња. То што су у члан ци ма „Шу берт“ и „Франц Шу берт: 
Ве ли ки рон до“ Адор но ва са свим кон крет на из ла га ња о свој стви ма ве зе 
из ме ђу Шу бер то ве му зич ке фор ме и „ка те го ри је лу та ња“ мо гла да до-
стиг ну са свим со ли дан ни во сло је ви то сти, лу цид но сти и увер љи во сти, 
за слу га је са мо лом не екви ди стан це ка ко пре ма на го ве ште ном „му зич-
ком ма те ри ја лу“, та ко и про кла мо ва ној ода но сти ме та фи зич ки за да тој 
„ка те го ри ји смр ти“, као на вод но је ди ном истин ском са др жа ју „по сре-
до ва ња из ме ђу су бјек тив ног и објек тив ног“. За то, не за ви сно од Адо р но-
вих крај њих иде о ло шких ин тен ци ја, ови члан ци са др же јед но схва та ње 
лу та ња ко је ду бо ко од ра жа ва ро ман ти чар ску ло ги ку ре ге не ра ци је и ко је 
оста је не за о би ла зно шти во за сва ко га ко же ли да схва ти мо тив лу та ња 
у Шу бер то вом де лу, али и, ши ре, у де ли ма дру гих ро ман ти ча ра.
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Пејзажи регенерације

Већ ка да је кон ста то вао да све тлост и у Бе то ве но ве и у Шубертове 
музичке пејзаже па да са зве зда, ка ко ји ма се Бе то ве но ве те ме („дија лек-
тички-раз вој но“, „де мон ском“ сна гом њи хо ве во ље) уздижу из оне исте 
„хтон ске ду би не“ ка ко ји ма Шубертове те ме па да ју (Adorno 2004r: 13739 
–13740), Адор но је у сво ју сли ку Шубертових пејзажа смр ти унео је дан 
динамички мо ме нат ко ји је нарушавао ак си ом не про мен љи во сти те ма и 
њи хо вог бесконачног по на вља ња. Све тлост је у том про сто ру мо гла да 
па да, а са њом и сам лу та ли ца. Не могавши да се одржи на површини, он 
је – ди рект но кроз ам бис или кроз не ко „гро тло“ или „ја му“ – пре или 
ка сни је мо рао да почне да се спушта наниже, ка оном Тар та ру, у ко  јем 
више ни је би ло ни ка квих садржаја ко ји би мо гли ко ре спон ди ра ти са 
ње го вим расположењима, са оста ци ма ње го ве људ ско сти. „Хар мо ни ја, 
пра ви прин цип музичке при ро де ду би не, ту вуче наниже: али при ро да 
ов де ни је чулни пред мет човековог унутрашњег при род ног осећања, 
не го су сли ке при ро де па ра бо ле са мог хтон ског ду бин ског про сто ра, не-
приступачне као та кве баш као и по ет ска реч. Ни су случајно Шубертова 
расположења, ко ја не са мо што круже, не го се и стр мо гла вљу ју, по ве за на 
са хар мон ским залеђем, са ви зу ром мо ду ла ци је, ко ја пушта да са про-
мен љи вих ви си на све тлост пад не на исто“ (Adorno 2004r: 13758–13759).

Са мим тим, по вла сти тим прет по став ка ма Шубертових музичких 
пејзажа у Адор но вој ин тер пре та ци ји, по сто ја ла је тачка пре о кре та, од 
ко је је започињала пра ва смрт, пра во ништавило. То опет значи да пеј-
зажи ко ји ма је лу та ли ца лу тао пре не го што је при сти гао до те тачке 
пре о кре та и ни су би ли истин ски пејзажи смр ти, да су још увек би ли под 
вла да ви ном живота, од но сно „објек ти ви те та“ грађанског друштва. А то, 
на по слет ку, во ди закључку да, као што у музичким пејзажима при ви да 
смр ти по сто ји тачка пре о кре та ка истин ској смр ти, та ко и у пејзажима 
истин ске смр ти по сто ји тачка пре о кре та ка истин ском животу. „Де мон-
ска функ ци ја ду би не ис пу ња ва се у Шубертовом про мен љи вом (alte-
rierten) акор ду. У пејзажу по де ље ном на дур и мол он сто ји дво сми сле но 
као са ма мит ска при ро да, показујући и наго ре и на до ле исто вре ме но“ 
(Adorno 2004r: 13759). Тек ка да лу та ли ца до стиг не ону крај њу („де мон-
ску“) хтон ску ду би ну, по ка зу је се да си ла зно кре та ње (мол) ни је ње гов 
усуд и да му је пер спек ти ва уз ла зног кре та ња (дур) би ла са мо при вид-
но уки ну та.

Шуберта је, по Адор но вом мишљењу, ње го ва хар мо ни ја во ди ла ка 
„чистом мо лу ту ге“, у ко јем се при пре ма одлучујући обрат – ква ли та-
тив на про ме на ко ја се зачиње између тишине ништавила и по на вља ња 
површинског ни воа пејзажа смр ти. „Ако је афект смр ти био ка пи ја за 
спуштање, он да је са ма зе мља, као коначно до стиг ну та, те ле сна по ја ва 
смр ти и пред њом тонућа душа спо зна је се бе као жену, неизбежно увр-
штену у при род ни склоп. У по след њем ве ли ком але го риј ском спе ву не-
мачког је зи ка, сли ци Ма ти ја са Кла у ди ју са (Matthias Claudius) о смр ти и 
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де вој ци, лу та ли ца достиже тежиште свог пејзажа. Ту по ста је ја сна су-
штина мо ла“ (Adorno 2004r: 13760). У Кла у ди ју со вој по е ми – ко ју је Шу-
берт 1821. ому зи ка лио у чувеном Liedu оп. 7/3 – смрт се де вој ци обраћа 
утешним речима:

Дај ру ку, сли ко ле па и нежна!
При ја тељ сам ти, и не до ла зим да ка зним.
Бу ди расположена! ни сам опа сна,
Да спаваш можеш мир но у ру ка ма мо јим!

(Claudius 1976: 85)6

„Суштина мо ла“ у сли ци де вој ке ко ју по хо ди „при ја тељ ска“ смрт 
за Адор на по ста је сим бол опа сно сти са ко јом се суочава сва ко ко ура ња у 
хтон ско: опа сно сти од за спи ва ња за на век. За то ин ди ви ду ал ни сан смр ти 
мо ра „про па сти“ ка ко би би ла отво ре на пер спек ти ва ре ге не ра ци је.7 
Сход но јед ном од „Мо ти ва“ об ја вље них 1930. у часопису Anbruch, ко ји 
је Адор но уређивао, мо тив де вој ке суочене са вечним сном смр ти не би 
смео да се пре бр зо здружи са ре зиг на ци јом,8 пошто „смрт ни је ње на по -
след ња реч, већ њен најтиши пре лаз: ни сам опа сна, го во ри ње на але го-
ри ја са ме смр ти; мит ска сли ка јед не већ не мит ске ствар но сти. Шема та-
квог пре ла ска је утонуће у сан. [...] Та ко у средишњем де лу спо рог ста ва 
Трија у Ес-ду ру; на кон раз во ја, он одзвучи да би се ухва тио јед ног мо-
ти ва, по след њег, каденцирајућег, и све тише га по на вљао. До пу ног сна: 
та мо где му зи ка гу би сво је пра во, за јед но са свим људ ским је зи ком. Је-
дан forte по зи ва је на зад“ (Adorno 2004p: 13035–13036).

Тај forte може се схва ти ти упра во као Бло хов дух уто пи је, као сна-
га ре ге не ра ци је post mortem. Упр кос це лој ве ли кој на ра ци ји о пејзажима 
смр ти, Адор но је већ у чланку из 1928, а за тим још мно го више у члан-
ку из 1934, наглашавао по сто ја ње на де за бег из ових чудних музичких 
про сто ра у ко ји ма не де лу ју при род ни за ко ни и от кри ва ње пер спек ти ве 
но вог, не-грађанског и по ми ре ног друштва. „Чак и ако Шубертова ту га 

6 „Gib de i ne hand, du schön und zart Ge bild!
Bin Fre und, und kom me nicht, zu stra fen.
Sei gu tes Muts! ich bin nicht wild,
Sollst sanft in me i nen Ar men schla fen!“

7 „Але го риј ска сли ка смр ти и де вој ке у њој [Шубертовој ди ја лек ти ци] про па да, 
али не да би се рас тво ри ла у осећању ин ди ви ду у ма, не го да би се на кон сво је про па сти, 
спа се на, уз ди гла из музичког об ли ка ту ге“ (Adorno 2004r: 13750).

8 „Афе кат ганућа у Шубертовој му зи ци је пре да ја, а не ре зиг на ци ја. Ре зиг ни ра ни 
су љу ди ко ји се на ла зе пред смрћу, као и они ко ји пр ко се; ако осо ба ко ја се на ла зи у та квој 
си ту а ци ји ус тра је на сво јој при ро ди, она ка пи ту ли ра у ре зиг на ци ји пред све о бу хват ним 
скло пом при род ног; без кри ви це додуше, али и без на де“ (Adorno 2004p: 13035). Ипак, у 
свом по след њем, незавршеном спи су, Естетичкој те о ри ји, Адор но је дошао на станови-
ште да ре зиг на ци ја код Шуберта ипак по сто ји и да ње но раз ли ко ва ње од пре да је не сто ји: 
„Ме сто Шубертове ре зиг на ци је ни је у преовлађујућем расположењу ње го ве му зи ке, не у 
то ме ка ко се он осећао, као да би ње го во де ло та ко нешто мо гло да от кри је, већ у оном ’то 
је та ко’, ко је об ја вљу је ге стом препуштања: она је ње гов из раз“ (Adorno 2004đ: 3999–4000).



111

тешко при ти ска; чак и ако би лу та ли ца сам хтео да без на де не ста не у 
во ди рођења, уте ха по сто ја но сто ји над мр твим и га ран ту је му за на ду 
да у по губ ном зачараном кру гу при ро де он неће оста ти вечно. Ов де се у 
Шубертовој му зи ци зачиње вре ме и ус пе ло фи на ле до ла зи већ из дру ге 
сфе ре не го што је сфе ра смр ти“ (Adorno 2004r: 13761). Да су и Шубер-
тове те ме мо гле да пронађу „ве ли ку ди на ми ку“ и за пу те се, на тра гу 
Бе то ве но вих те ма, ка зве зда ма, сведоче сим фо ни ја у Це-ду ру и ње но три-
јум фал но ра до сно фи на ле.9 Но, то ни је мо рао би ти и је ди ни пут по врат-
ка у живот: „У ве ли ком четвороручном Рон ду у А-ду ру раширено за до-
вољ ство пе ва оно ли ко по сто ја но ко ли ко то те ле сно тра ја ње допу шта, и 
оно ли ко различито од Бе то ве но ве највише на ме ре ко ли ко је до бро је ло 
различито од бе смрт но сти по сту ли ра не у практичком уму“ (Adorno 
2004r: 13762). Ти ме Шубертов лу та ли ца ста је на но во тле и окреће се 
животним ра до сти ма, избегавајући обе крај но сти: ка ко лу та ње по пеј-
зажима при вид не смр ти та ко и пу то ва ња ка недостижним зве зда ма. 
Но ви пејзажи ко ји ма почиње да хо ди, ако баш и ни су зре ли да по ста ну 
део уто пи је, по Адор ну ба рем код слушалаца мо гу да „по бу де за гр љај, 
а не до ми на ци ју“ (Leppert 2005: 59).

Ова оп ци ја, ко ју је от крио у Шубертовом Ве ли ком рон ду у А-ду ру, 
ин спи ри са ла је Адор на да, почетком 1934, у часопису Vossische Zeitung 
об ја ви цео чланак посвећен овом де лу и де таљ ном опи су лу та ња ко је је 
тек наговештено на кра ју чланка „Шуберт“. У по ме ну том де лу Шуберту 
је пошло за ру ком, твр дио је са да Адор но, да ство ри „јед ну пра ву лута-
лачку фан та зи ју; широк музички пејзаж, приступачан из про мен љи вих 
пер спек ти ва, на различитим ви си на ма и ду би на ма; прелажен од стра не 
љу ди, људ ски одражен, а ипак душевно објек тив на сли ка по пут до ли не 
и стафаже кочије и по то ка у њој. Притом пот пу на су прот ност луталач-
кој фан та зи ји (Wandererphantasie), ко ја то име но си: ако је ова ге ни јал на 
ски ца, он да је ов де широка пу ни на, об у зда на и лет ње уприличена; ако 
та мо живи ужас од цр них гро тла у зе мљи, он да је ов де пригушен у ти ху 
је зу јед ног фол кло ра, чије је по ре кло там но као и по ре кло Ци га на“ (Adorno 

9 На мар ги ни вре ди за па зи ти да је и Блох имао ви зи је смр ти као уз ди за ња ка зве зда-
ма – али њих ни је за пи сао у Ду ху уто пи је, не го у про то ко лу са се ан се уживања хашиша. 
На и ме, Бло хов и Адор нов при ја тељ Вал тер Бе ња мин (Walter Benjamin) је између 1927. и 
1934. пра вио екс пе ри мен те са про ме ном све сти под ути ца јем хашиша, а на се ан си одржа-
ној 15. ја ну а ра 1928. учествовао је и Ернст Блох. На јед ном ме сту Бло хо вог про то ко ла о до-
живљајима ко је је имао под ути ца јем хашиша, по ми ње се и је дан по се бан доживљај смр ти: 
„Са да се ука зу је пре лаз од стал ка до зве зда, кроз ко ји нежно ху ји дах смр ти. Смр ти ко ја је 
између ме не и опи је но сти. Она ства ра сне гом пре кри ве ни пут ко ји во ди из над ме не, у опи-
је ност. Тај пут је смрт“. Могуће је да је коришћење опи ја та за Бло ха пред ста вља ло је дан 
од начина да се при пре ми „унутрашњи пр тљаг за ужасно пу то ва ње“ ко је је сле ди ло на кон 
смр ти, али ко је – ка ко се може ви де ти – није во ди ло на пучину не ка квог цр ног оке а на, не го 
навише, до све тло сти, „до зве зда“. За ни мљи во је притом ука за ти на чињеницу да је конач-
ну вер зи ју чланка „Шуберт“ Адор но на пи сао на кон кон сул та ци ја са Бло хом у Бер ли ну 
убр зо на кон одржане се ан се ужива ња хашиша. Да нас је тешко рећи да ли је ишта од Бло-
хо вог доживљаја смр ти под ути ца јем хашиша до спе ло до са мог Адор на и ње го вог чланка 
„Шуберт“.
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2004u: 14590). Пејзаж смр ти при па да прошлости; лу та ли ца га је већ за-
бо ра вио и са да се пејзажем ре ге не ра ци је сло бод но „шета; оно ли ко ду го 
ко ли ко жели, јер је све на ње му уисти ну исто вре ме но; оно ли ко ду бо ко 
ко ли ко жели, јер тла не ма; али без стра ха да ће се из гу би ти у бесконач-
ном, пошто је при ро да, ко ја ов де до ла зи до изражаја, по ми ре на и блаже-
на“ (Adorno 2004u: 14591). Иако су и пејзажи ре ге не ра ци је јед на ко бес-
коначни као и пејзажи смр ти,10 лу та ли ца их се не бо ји јер пред со бом 
ви ди са мо по ми ре ну при ро ду и свеопште блаженство.

За раз ли ку, да кле, од мор бид них и над ре ал них пејзажа смр ти из 
чланка „Шуберт“, пејзаж Ве ли ког рон да не са мо што ни је про тивпри-
ро дан не го при ро да у ње му до ла зи „до изражаја, по ми ре на и блажена“. 
У музичком пејзажу више не по сто ји „ужас од цр них гро тла у зе мљи“, 
баш као ни од ам би са ко ји во ди ди рект но у Тар тар: лу та ли ца их по зна је 
још са мо као нео ба ве зне садржаје јед не луталачке ми то ло ги је ко јој је, 
за рад ње не при мор ди јал не по ми ре но сти са при ро дом, спре ман да жртвује 
сва ку жељу да са зна пра ву исти ну о њој. Са мим тим, музички пејзаж 
Ве ли ког рон да отва ра пер спек ти ву ре ге не ра ци је, он је сте ре ге не ри са ни 
пејзаж. Као та кав, он се по ка зу је као по себ но приступачан лу та ли ца ма, 
по пут „Ци га на“, ко ји ни су хте ли да пре ки ну ве зе са јед ним у осно ви 
мит ским дис кур сом и ма гиј ским од но сом пре ма це ло куп ној при ро ди – 
од но сом ко ји ће ка сни је Адор но на зва ти ми ме зи сом. 

Адор но во по ве зи ва ње Шуберта и „Ци га на“ на пр ви по глед може да 
из гле да чудно, али по ста је ра зу мљи ви је у све тлу Адор но вих младалач-
ких размишљања ко ја су за пи са на у ње го вом ма тур ском ра ду из 1921, 
под на сло вом „При ро да, из вор узвишавања, по у ке и од мо ра“. У ње му је 
Адор но кон ста то вао да при ро ду „највише во ле на ро ди ко ји су скло ни 
тај ним ства ри ма као Ци га ни крађи, пе сни ци, музичари и про би све ти, 
али и они ко ји се бо ре за оно по след ње и нај тај но ви ти је са буд ном од-
важношћу сме лих ми сли; сви су они во ле ли при ро ду, Ге те и Хел дер лин 
(Friedrich hölderlin), Шуберт и Ма лер (Gustav Mahler), Ај хен дорф (Joseph 
Freiherr von Eichendorff) и Ниче (Friedrich Nietzsche) и Мо па сан (Guy de 
Maupassant); сви ти различити љу ди су се бе из гу би ли да би се нашли, 
да би нашли душу, да би се уд зи гли у сво ју до мо ви ну“ (Adorno 2004z: 
18266–18267). Тај гим на зиј ски па тос се, у емо тив но на би је ној кли ми на-
ционалсоцијалистичког глајхшалтовања, по но во про био и у чланку о 
Ве ли ком рон ду: и ту је при ро да по ми ре на и блажена, и ту она до мо ви-
ну ну ди и Шуберту и ње го вим истомишљеницима ко ји се бо ре за „оно 
по след ње и нај тај но ви ти је“, и ту она омогућава „Ци га ни ма“ и њи ма слич-
ним лу та ли ца ма да се ба ве сво јим „тај ним ства ри ма“ – иако све што још 
мо гу да укра ду је су „ужаси од цр них гро тла у зе мљи“. Њих они пре тва-
ра ју у свој без о па сни фол клор, ко ји по пут не ке чудне езго ти ке, бу ди „ти ху 
је зу“, али не може да на у ди, и ко ји са мо лу та ње чини фа сци нант ни јим, 

10 Бесконачност по но во повлачи за со бом и незавршивост. „Став се не завршава. Он 
ишчезава“ (Adorno 2004u: 14596).
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узвишенијим, романтичнијим. То је оно што је Адор но очекивао и од 
музичког пејзажа Ве ли ког рон да, на пи са ног то ком пр ве го ди не по сто ја ња 
Трећег рај ха: да ужасну прет њу на ци о нал со ци ја ли ста пре тво ри у без о па -
сни фол клор ко ји не са мо да неће ре ме ти ти уто пиј ско обећање по ми ре ња 
са при ро дом, не го ће га сво јим соп стве ним романтичарским ка па ци те -
том упот пу ни ти. Ти ме је Шубертова му зи ка мо гла да од обичног ре-
флек са со ци јал ног „објек ти ви те та“ пре ра сте у ње го ву про јек ци ју – ко ја 
би би ла по во љи Адор ну, али и но вим вла да ри ма Немачке.

Уто пиј ски ка рак тер, ко ји је Адор но иден ти фи ко вао у Шубертовом 
Ве ли ком рон ду, био је специфичан по јед ној не ек спли ци ра ној, али ипак 
не сум њи вој цр ти ин фан тил но сти ко ја сто ји у ам би ва лент ном од но су 
пре ма политичким при ли ка ма у ко ји ма је Адор но пи сао чланак. Ово 
Шубертово де ло ег зал ти ра ни Адор но је про гла сио „највећим случајем 
среће четвороручне му зи ке“ (Adorno 2004u: 14590) и у ње му пре по знао 
„блажену сли ку“ ко ја слушаоцу пружа „уте ху“ и то ли ко га пре пла вљу је 
да се – по пут не ког де те та – „осећа напуштеним чим му зи ка за мук не“ 
(Adorno 2004u: 14596). Ка да је у „ре флек си ја ма из оштећеног живота“ 
под на сло вом Minima moralia Адор но још то ком Дру гог свет ског ра та 
при знао да је „из би ја ње Трећег рај ха“ из не на ди ло ње гов „политички 
суд“, он је од мах осе тио по тре бу да до да: „али не и мо ју не све сну спрем -
ност на страх“ ко ја је фор ми ра на у де тињ ству (Adorno 2004d: 2025). Страх 
ко ји је осећао био је, по са мом Адор но вом при зна њу, „бу да ласт“ („ин-
фан ти лан“ би би ло мно го пре ци зни је одређење): да је држава Трећег 
рај ха измишљена са мо због ње га, да би на док на ди ла све оне стра хо те 
ко јих је био поштеђен у „де тињ ству, ње ном пред све ту“ (Adorno 2004d: 
2025–2026) – пре све га стра хо те на сил них дру го ва, ко ји су ки њи ли до-
бро вас пи та ну де цу и ко ји су, ка да су од ра сли, по ста ли при пад ни ци СА. 
Та ин фан тил на фан та зи ја чак је послужила Адор ну као осно ва за за кљу-
чак да је на ци о нал со ци ја ли зам за ње га био нешто што је он „мо рао моћи 
из ве сти из сећања мог де тињ ства“ (Adorno 2004d: 2024). Ти ме је Адор но 
сти ли зо вао Трећи рајх као су прот ност си гур но сти и срећи ко је је ис ку-
сио у свом де тињ ству, као квин те сен ци ју свих за ла пред ко ји ма је још 
од ма лих но гу осећао „бу да ла сти ужас“ и ко ји ма је желео да умак не. И 
обр ну то, ле пе ства ри ко је су му се дешавале – као нпр. афе ра са Шарло-
том Алек сан дер (Charlotte Alexander) у вре ме пи са ња Minima moralia – 
Адор но је на зи вао „ко ма ди ма пот пу но не ста лог обећања среће из де-
тињ ства“ (цит. пре ма: Müller-Doohm 2003: 97). Пре ма ка зи ва њу ње го вог 
некадашњег аси стен та Јир ге на Ха бер ма са, Адор но се и ка сни је опи рао 
ста вља њу пред ал тер на ти ве „од ра сти или оста ти де те“, пошто је ве ро вао 
да „је дан ко мад ин фан тил но сти до но си срећу“ (habermas 1968: 42). То 
схва та ње већ је при сут но и у Адор но вим ста во ви ма из не тим у чланку 
„Шуберт“ и, још мно го више, у чланку о Шубер товом Ве ли ком рон ду.

Ричард Ле перт (Richard Leppert) је сво је вре ме но из нео за ни мљи ву 
те зу да се двадесетпетогодишњи Адор но у вре ме пи са ња чланка „Шу-
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берт“ на ла зио у специфичној фа зи опроштаја од де тињ ства, ко је је – не 
са мо емо тив но не го и те о риј ски – ви со ко вред но вао, али да је и да ље 
био под ути ца јем снажних сећања на ње га, те да је због то га кроз опи се 
Шубертових музичких пејзажа пр вен стве но тежио за тим да из ра зи 
сво ју но стал ги ју за срећом про ху ја лог најлепшег до ба живота (Leppert 
2005: 62). И дру ги ауто ри су при ме ти ли да је срећа у чланку „Шуберт“ 
ин тер пре ти ра на као од сјај про ху ја лог де тињ ства, као нешто из гу бље но, 
као „ле по стра но(beautiful alien)“ (Sloterdijk 1987: xxxv), ко је умет ност 
из објек тив не друштвене прак се из два ја у са мо до вољ ну естет ску област 
(Thomas 1989: 162). Иако ауто ри скло ни ова квом гле да њу на Адор нов 
чланак из 1928. гу бе из ви да ње гов ди фе рен ци ра ни став пре ма Шубер-
товој му зи ци, они су не сум њи во у јед ном у пра ву: у свом фи нал ном од ба-
ци ва њу пејзажа смр ти и сла вље њу пејзажа ре ге не ра ци је Адор нов чланак 
се за и ста чини као јед но пу то ва ње кроз вре ме уна зад, ка ам би ва лент-
ним расположењима ко ја су у би ти дечја. Ре ге не ри са ним музичким пеј-
зажем из гле да као да за и ста може да лу та са мо онај ко ји је од био да се 
суочи са ал тер на ти ва ма „од ра сти или оста ти де те“ и ко ји ве ру је да са мо 
„је дан ко мад ин фан тил но сти до но си срећу“. Као ма ло де те ко је се, сход-
но психоаналитичком учењу, опи ре прин ци пу ре ал но сти ка ко би се 
без о стат но пре пу сти ло прин ци пу ужитка, и Адор но је сво је приближа-
вање Шуберту по ста вио у про стор с ону стра ну ре ал но сти у ко јем је, 
нео ме та но од те исте ре ал но сти, мо гла би ти ре кон стру и са на срећа та ко 
чиста ка ко то са мо у нај ра ни јем де тињ ству може би ти. Шест го ди на ка-
сни је, у усло ви ма успо на на ци о нал со ци ја ли зма, Адор но ва но стал ги ја за 
де тињ ством се већ расточила, с јед не стра не, у „бу да ла сти ужас“ пред 
свим оним чега је био поштеђен у де тињ ству и што се по но во над ви ја-
ло над њи ме у не у по ре ди во го рем обличју вла да ра Трећег рај ха и, с 
дру ге стра не, у ира ци о нал ну „на ду“ да се и у са мом том Трећем рај ху 
може по но во наћи ба рем нешто на лик не са мо срећи, не го и си гур но сти 
де тињ ства. Ако је грађанска Вај мар ска ре пу бли ка – баш као и би дер ма-
јер ско Хабзбуршко цар ство – ба ца ла преовлађујућу там ну сен ку смр ти 
на Шубертове музичке пејзаже (баш као и срећи де тињ ства), он да их је 
буђење националсоцијалистичког чудовишта оза ри ло неочекиваном де-
ти ња стом срећом и учинило пот пу но нео се тљи вим за ре ал не опа сно сти. 
Па ра док сал но, што се више у свом животу ближио Тар та ру, то је Адор-
но више Шубертове музичке пејзаже ослобађао ве зе са њим; што је био 
спрем ни ји да са на го ди са хтон ским божанствима у смеђим кошуљама, 
то је се бе више поистовећивао са Шубертовим лу та ли цом ко ји у му зи ци 
от кри ва срећу с оне стра не свих стра хо та живота, по сто ја ња, од ра ста ња.

Адор нов крат ко трај ни покушај глајхшалтовања у Трећем рај ху, ин-
фан ти лан већ сам по се би, „објек ти ви рао“ је исту ту ин фан тил ну ам би-
ва лен ци ју и у чланак о Шубертовом Ве ли ком рон ду. Тај чланак за то 
има ду бљи ауто би о граф ски печат од чланка „Шуберт“, али и бо ље по-
ка зу је крај ње кон се квен це естетичког заоштравања зах те ва за срећом: 
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ин фан тил ност у ко јој завршава ин си сти ра ње на мак си ма ли за ци ји среће 
до но си реципрочан гу би так ре флек сив но сти пре ма ре ал но сти и по ста је 
по год но тле за ра зно вр сне ира ци о нал не об ли ке прилагођавања тој ре-
ал но сти, па на кра ју кра је ва и за ми ми кри ју. Мо гло би се за то закључити 
да је упра во у том ег зи стен ци јал ном ис ку ству ми ми кри је ство ре на кли ца 
ка сни јег Адор но вог сен зи би ли те та за те о ри ју ми ме зи са Рожеа Ка јо аа 
(Roger Caillois) и за из град њу вла сти те те о ри је ми ме зи са. За то, ка да у 
Естетичкој те о ри ји бу де Шуберта на звао „миметичарем par excel-
lance“, Адор но ће то учинити на осно ву ме ха ни за ма иден ти фи ка ци је са 
Шубертом ко ји су наговештени у чланку „Шуберт“, а ин тен зи ви ра ни 
то ком пи са ња чланка о Ве ли ком рон ду. С дру ге стра не, из град ња „не га-
тив не ди ја лек ти ке“ би ла је из раз Адор но вог отрежњења, али и от по ра 
про тив уви да у немогућност ре а ли за ци је ин фан тил не среће: да љи на-
ста вак лу та ња између неизбежног Тар та ра и недостижне уто пи је, из-
међу не за до вољ ства далекосежношћу прин ци па ре ал но сти и жалом за 
(ра ном де тињ ству свој стве ном) неспутаношћу прин ци па ужитка, између 
оно га што је Шуберт „објек тив но“ одражавао и оно га чему је Бе то вен 
„су бјек тив но“ стре мио.
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ADOR NO’S COM PRE hEN SION OF ThE WAN DE RING ThRO UGh 
ThE SChU BERT’S MU SI CAL LANDSCA PES

Summary

In the article the authors are examining Adorno’s descriptions of the musical land-
scapes developed in his two early essays on Franz Schubert’s music: “Schubert” (1928) 
and “Franz Schubert: Großes Rondo A-Dur, für Klavier zu vier händen, Op. 107” 
(1934). The authors are trying to place Adorno’s narrative in the long history of German 
Romanticism, focusing on the figure of wandering (Wandern) on the road to regenera-
tion. As a conclusion, they distinguish two types of musical landscapes in Adorno’s 
dealing with Schubert’s music: musical landscapes of death and musical landscapes of 
regeneration. Although wandering through the first type of musical landscapes always 
leads to the abyss of death (i.e. to the empire of Chthonic gods), the hope of regenera-
tion is preserved in the other kind of musical landscapes which could be also find in 
Schubert’s works such as Großes Rondo A-Dur.
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UDC 792.01
1 Aristoteles

Вла  д и  м и р  Ко  ла  р ић*1

АРИ СТО ТЕ ЛОВ СКО ЗА СНИ ВА ЊЕ КРИ ТИ КЕ 
И ПО ЗО РИ ШНЕ КРИ ТИ КЕ У ДЕ ЛИ МА 
ПО ЛА ВА ЛЕ РИ ЈА И ОСКА РА ВАЈЛ ДА

САЖЕТАК: У ра ду се ис тра жу ју схва та ња по зо ри шта, кри ти ке и по зо ри шне 
кри ти ке ка рак те ри стич на за опус По ла Ва ле ри ја и Оска ра Вајл да, као и њи хо ва уте-
ме ље ност на Ар ис то те ло вој по е ти ци. Ва ле ри и Вајлд у сво јим раз ми шља њи ма о умет-
но сти, по зо ри шту и кри ти ци по твр ђу ју огро ман зна чај Ари сто те ло вих по е тич ких 
уви да на фор ми ра ње, раз вој и иден ти тет за пад не умет но сти, кул ту ре и ци ви ли за ци-
је. Они упра во на при ме ру кри ти ке и по зо ри шта отва ра ју не ка од кључ них пи та ња 
са вре ме не умет но сти, пи та ња пред ста вља ња и уоб ли ча ва ња, ми ме си са и ми то са 
да кле, од но сно основ на пи та ња он то ло ги је умет нич ког де ла и умет но сти са ме.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: по зо ри ште, кри ти ка, по зо ри шна кри ти ка, по е ти ка, Ари сто тел, 
Пол Ва ле ри, Оскар Вајлд.

Са ма мо гућ ност уте ме ље ња кри ти ке у Ари сто те ло вој По е ти ци по-
чи ва на ви со ком вред но ва њу умет но сти, про из во да људ ског про из во ђе ња 
(тех не), па и са ме про из во ђач ке де лат но сти (по и е сис), уну тар Ари сто те-
ло ве фи ло со фи је. Сто га се по ве за ност Ва ле ри је вих (Va lery) и Вајл до вих 
(Wil de) уви да о умет но сти и о кри ти ци са Ари сто те ло вим по е тич ким 
схва та њи ма те ме љи нај пре на не кој вр сти „од бра не умет но сти“, од но-
сно по твр ђи ва ња ње не спо знај не и он то ло шке ре ле вант но сти у од но су 
на дру ге обла сти људ ског ства ра ла штва и људ ског ми шље ња.

За Ари сто те ла по и е сис (гра ђе ње, про из во ђе ње, „го то вље ње“) пред-
ста вља јед но од пет спо соб но сти људ ске ду ше да до ђе до исти не, а оно се 
при мар но оства ру је кроз тех не, ко је је уме ће, уме ње, ве шти на, зна ње, 
али и сам про из вод људ ског уме ћа, као свет раз ли чит од са мо свр хо ви-
тог све та фи си са, из јед на че ним са бив ство ва њем као оним су штим. Упра-
во ово раз два ја ње ка те го ри ја фи сис и тех не омо гу ћа ва по и ма ње умет но-
сти као ин ди ви ду ал ног ства ра ла штва, чи ја свр ха ни је тра ди ци о нал но и 
мит ско „опри сут ње ње“ ап со лут не ствар но сти, већ сво је вр сно „ту ма че-
ње“ ствар но сти и исти не, от кри ва ње раз ли чи тих мо гућ но сти, пер спек-
ти ва и по гле да на ствар ност и исти ну, што за пра во пред ста вља те мељ 

*1vlad kol @se zam pro.rs
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за са вре ме но, „за пад но“, по и ма ње умет но сти и људ ског ства ра ла штва.1 
На тај на чин свет тех не до би ја спо знај ну и он то ло шку „са мо стал ност“ 
у од но су на фи сис, он по ста је јед на ко вре дан на чин људ ског до се за ња 
исти не као бив ство ва ња, он омо гу ћа ва да се „ра зли ци“, дис тан ци, по-
сре до ва њу при зна вред ност људ ског уче ство ва ња у бив ство ва њу и исти-
ни. Кри те ри јум по и е тич ког за Ари сто те ла је ми ме сис (по дра жа ва ње, 
опо на ша ње, од и гра ва ње), као до не кле сим бол тог раз два ја ња, од ма ка, 
по сре до ва ња, ко је отва ра пут мо де ли за циј ском ту ма че њу умет но сти:2 
умет ност по ста је „обје кат“, пред мет, ер гон, као људ ски рад и про из вод 
тог ра да, али овај пут не са сум њи вим он то ло шким ста ту сом „од ра за 
од ра за“, као код Пла то на, већ са са мо стал ном спо знај ном мо ћи и соп-
стве ном „свр хом“, да кле соп стве ним ето сом. Као ни етос, ни ми ме сис 
се не мо же раз дво ји ти од ра су ђи ва ња, раз бо ри то сти, „од ме ра ва ња“, те-
мељ них Ари сто те ло вих, „ра зум ских“ ка те го ри ја фро не сис и со фро си не, 
без ко јих би сва ко људ ско ми шље ње и ства ра ње би ло пре пу ште но суд-
би ни, мит ском „је дин ству“, од но сно, би ло би као та кво нео ства ри во и 
не мо гу ће.

Та ко фи ло со фи ја од са мог по чет ка прет по ста вља мо гућ ност кри-
тич ког, као су да и ра су ђи ва ња, про це не, по и ма ња људ ског ства ра ла штва 
и де ло ва ња ван кон тек ста по твр ђи ва ња мит ског „је дин ства“, да кле по и-
ма ња и раз у ме ва ња као та квог, што је и у осно ви те о ри је као „по гле да“, 
до та да за пра во нео ства ри вог. „По глед“ ни је по тре бан та мо где смо „сви 
јед но“ и где је „све јед но“, он по ста је ну жан са мо кад чо век има мо гућ-
ност од лу ке, из бо ра, бар до не кле са мо стал ног де ло ва ња, ко јим ће ути-
ца ти на соп стве ни жи вот и соп стве ни на чин об ли ко ва ња са мог се бе и 
соп стве ног окру же ња. Упра во код Ари сто те ла ова ква „по тен ци ја“ фи-
ло со фи је као та кве до би ја сво је крај ње кон се квен це (ма кар у окви ру 
грч ког „ко смо са“), где ми тос ви ше ни је си но ним за ло гос,3 већ до би ја 
зна че ње „при че“, за пле та, „ин три ге“,4 за пра во кон струк та у нај ши рем 
сми слу ре чи. Ари сто тел ми тос де фи ни ше као ми ме сис прак се ос (по дра-
жа ва ње рад ње),5 чи ме чу ва ње го ву ве зу са ка те го ри ја ма ре ал но сти, али 
и као праг ма ти он си ста сис (склоп до га ђа ја),6 чи ме чу ва ауто ном ност, 
уну тра шњу „на пе тост“, кон струк ци о ни ка рак тер про из ве де ног „пред ме-
та“. Ми ме сис да кле ни је пу ко пре сли ка ва ње не ка кве ста тич не и до вр ше-
не ствар но сти, већ по дра жа ва ње рад ње (прак сис) као енер ги је раз во ја 
јед ног бив ству ју ћег, ње го ве уну тра шње свр хо ви то сти, са мо у сме ре но сти. 
Ми ме сис је и сам ак тив ност, об ли ков ни прин цип са мог умет нич ког де ла. 
Ка ко грч ка ми сао не по зна је ства ра ње ex ni hi lo, „про из во ђе ње“ је увек 

1 Ви д. Гра си 1974.
2 О мо де ли за ци ји у умет но сти и о Ари сто те ло вом схва та њу мо де ли за ци је ви д. у Ко-

ла рић 2009 и Ко ла рић 2010.
3 Ви д. Исто, 131.
4 Ви д. Ри кер, 1993: 47.
5 Ви д. Ари сто тел 1983: 19.
6 Ви д. Исто, 19, 21.
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про из во ђе ње „из не че га“, гра ђе ње „од не че га“, пре о бра жа ва ње и ап стра-
хо ва ње не чег већ бив ству ју ћег, ма те ри јал умет нич ког об ли ко ва ња не 
мо ра би ти са мо жи вот и при ро да (ко ја код Гр ка ни је ни има ла ка рак тер 
спо ља шње ствар но сти), већ мо же да бу де и дру ги „про из вод“, дру ги ре-
зул тат људ ске по и е тич ке спо соб но сти, мит, еп, дру го умет нич ко де ло 
уоп ште, ко је код Ари сто те ла та ко ђе при па да до ме ну бив ству ју ћег. Ов де 
се, уз ин си сти ра ње на ра су ђи ва њу као ко ре ну ми ме си са,7 отва ра мо гућ-
ност за сни ва ња и спо знај ног, етич ког и у крај њој ли ни ји он то ло шког, 
оправ да ња кри ти ке, као су да о умет нич ком де лу, а ши ре и о би ло ком 
про из во ду људ ске де лат но сти, па и људ ској де лат но сти са мој.

Ари сто тел сво ју По е ти ку за сни ва из ра зи то кри тич ки, из во де ћи 
сво ја за па жа ња из кон крет ног ма те ри ја ла ње му до ступ них умет нич ких 
про из во да, а по том их те о риј ски ап стра ху ју ћи и си сте ма ти зу ју ћи у скла-
ду са те мељ ним („ен те ле хиј ским“) ка те го ри ја ма соп стве ног фи ло соф-
ског уче ња. Кри ти ка се та ко код ње га већ на ла зи на гра ни ци на уч не оп-
сер ва ци је и умет нич ког до жи вља ја: уз то, по сто ји и по тре ба за вред но-
сним су дом, са скло но шћу ка урав но те же но сти („злат ној сре ди ни“), али 
и рас пра ва са дру гим „кри ти ча ри ма“ око вред но ва ња по је ди них умет-
нич ких де ла,8 као и за ни ма ње за са ме кри те ри ју ме вред но ва ња. Ипак, 
Ари сто те лов кри тич ки при ступ има тен ден ци ју ка оп штем ва же њу, ка 
вред но ва њу не са мо по је ди нач них умет нич ких де ла не го и чи та вих 
умет нич ких вр ста и ро до ва у од но су на дру ге. Кри ти ка код Ари сто те ла 
та ко по чи ва на ка те го ри ји исти не као иден ти те та, ко ја под ра зу ме ва оп ште 
ва же ње, не као спо ља на мет ну ти ауто ри тет већ је дин ство бив ству ју ћег: 
фи ло со фи ја и на у ка (а код Ари сто те ла и умет ност) ра ђа ју се упра во у 
же љи за пре вла да ва њем, осми шља ва њем и пре о бра жа ва њем бес крај не 
ра зно ли ко сти ства ри, у по тра зи за иден ти те том као је дин ством у ра зно-
ли ко сти, у уоча ва њу су штин ских ве за, за јед нич ке осно ве, при па да ња 
не ком ши рем је дин ству.

Ари сто тел нај пре ви со ко вред ну је људ ску спо соб ност по дра жа ва ња 
(ми ме сис)9, за тим тра ге ди је у од но су на ко ме ди ју и еп10, а уну тар струк-
ту ре тра ге ди је ми тос у од но су на етос и дру ге, „ни же“, де ло ве тра ге-
ди је.11 Та ко ђе, и ње го во вред но ва ње оства ре ња тра гич ке умет но сти по-
чи ва на при ма ту ми то са: „Jер прем да је уви јек би ло пје сни ка ко ји су се 
ис ти ца ли у по гле ду сва ког по је ди нач ног еле мен та, да нас се тра жи да 
сва ки по је ди ни пје сник над ма шу је ја ку стра ну сва ког од сво јих прет-
ход ни ка. А је ди ни је, ме ђу тим, ко рек тан по сту пак на зи ва ти тра ге ди ју 
би ло раз ли чи том од дру ге или њом истом ни по ко јем дру гом кри те ри-
ју осим ње зи не фа бу ле [ми тос]“ (Ари сто тел 1983: 39). 

7 Ви д. Исто, 15.
8 Ви д. Исто, 38.
9 Ви д. Исто, 14.
10 Ви д. Исто, 17.
11 Ви д. Исто, 20.
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Ари сто те ло во за сни ва ње сво јих по е тич ких (и кри тич ких) по сту ла-
та на при ме ру тра ге ди је ни је тек уз гред но, оно про ис ти че из те мељ них 
по е тич ких ка те го ри ја ми ме си са и ми то са, при че му ве ли ки фи ло соф 
тра ге ди ју по и ма као аутен тич но по зо ри шни, а не књи жев ни умет нич ки 
об лик.1 Ин си сти ра ње на при ма ту ми то са и ето са у од но су на не ке чи-
сто по зо ри шне (сцен ско-из во ђач ке) „де ло ве“ тра ге ди је,2 не вра ћа тра ге-
ди ју пи са ном тек сту, тим пре што ми тос ни је не ка ква ли не ар на и до вр-
ше на, ста тич на и фик си ра на струк ту ра: ми тос обез бе ђу је је дин ство тра-
гич ком де лу, и сто га је он ње го ва „ду ша“.3 У том сми слу, Ари сто те лу 
је да ле ко сва ко „син те тич ко“ по и ма ње тра гич ке као по зо ри шне умет но-
сти.4 На про тив, оно је нај са вр ше ни ја умет ност јер на нај бо љи на чин оства-
ру је ми ме тич ку „свр ху“ умет нич ког про из во да, оно је „опо на ша ње као 
та кво“, а из ме ђу умет но сти као по дра жа ва ња и умет но сти као скло па, 
кон струк та, прак тич но не ма раз ли ке, обо је се сти чу у пој му ми то са, 
ко ји ни је ни ка ква уна пред де фи ни са на „при ча“ ко ју тре ба ис при ча ти, 
већ склоп свих де ло ва у јед ну ор ган ску и ди на мич ку це ли ну, струк ту ру 
из ра зи тог енер гет ског на по на ко ја до би ја сна гу и вред ност ствар но сти. 
Вред ност тра ге ди је се на ла зи упра во у спо ју ван ред не сло же но сти са је-
дин ством и „свр хом“ у ми то су, што омо гу ћа ва јед но по е тич ко и струк-
ту рал но ту ма че ње пој ма ка тар си са, што би тек тре ба ло раз ра ди ти. По-
зо ри ште упра во као ви дљи ви, „ма те ри ја ли зо ва ни“, „оства ре ни“ мо дел 
ствар но сти, упра во сво јом пред ста вљач ком а не при по ве дач ком при ро-
дом, згу шња ва сав сми сао умет но сти са гле да не кроз ари сто те лов ско 
схва та ње ми ме си са и ми то са, те су сто га за Ари сто те ла глум ци „по дра-
жа ва о ци“ (де ла те љи ми ме си са)5 ко ли ко и (тра гич ки) пе сни ци, чак и кад 
се не ста па ју у јед ној лич но сти. Ако умет ност на енер гет ском пла ну де-
лу је 1) кроз бу ђе ње ар хај ских ду би на људ ског по сто ја ња, на па ган ски 
на чин ша ман ске „об у зе то сти“, и 2) бли же мо но те и стич ком схва та њу, 
као про вод ник бо жан ских енер ги ја у тво ре ви ну, Ари сто тел уво ди и је-
дан 3) по и е тич ки на чин енер гет ског де ло ва ња умет нич ког де ла: кроз 
енер гет ску сна гу, на пон, са мог про це са про из во ђе ња и об ли ко ва ња кроз 
ми ме сис и ми тос. Код Ари сто те ла, слич но из вор ном хри шћан ском по-
и ма њу, умет ност ни је ни кре и ра ње (па га ни зам) ни ема на ци ја (по зни 
„им пе ри јал ни“ па га ни зам и не ки об ли ци мо но те и зма), већ по ред на гла-
ше не „свр хо ви то сти“ укљу чу је и зна ча јан удео људ ске сло бо де.6 Упра во 

1 О зна ча ју „јед на ког вред но ва ња пе сни штва и по зо ри шне умет но сти“ из пер спек ти ве 
исто ри је по зо ри шне кри ти ке, као и по ве за но сти кри тич ког и умет нич ког, ви д. у Берт холд 
1989: 6.

2 Ви д. Исто, 19.
3 Ви д. Исто, 20.
4 „Бу ду ћи да ли ца вр ше опо на ша ње ра де ћи, као пр во по при род ној ну жно сти ви зу ел-

ни део пред ста ве мо ра би ти је дан од еле ме на та тра ге ди је, а за тим скла да ње на пје ва и дик-
ци ја, јер су то сред ства ко ји ма се вр ши опо на ша ње“ (Исто, 19, кур зив В. К.).

5 Ви д. Исто, 14.
6 О грч ком схва та њу и раз ли ко ва њу пој мо ва прак сис и про ха и ре сис (сло бо дан из бор) 

ви д. у Га да мер 2000: 52.
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ари сто те лов ски кон цепт умет но сти и кул ту ре, у спо ју са хри шћан ством, 
сво јим раз два ја њем фи сис и тех не об ли ко ва ће до ми нант ни ток у умет-
но сти и кул ту ри За па да, све до да нас.

Оска ра Вајл да и По ла Ва ле ри ја, по ред при пад но сти по е ти ка ма де-
ка ден ци је ка рак те ри стич ним за је дан ток европ ске умет но сти на пре ла зу 
де вет на е стог у два де се ти век, по ве зу је лич ност и де ло Сте фа на Ма лар-
меа (Mal lar me), у ко ре ну чи је по е ти ке ле же упра во твор ци мо дер не књи-
жев не и умет нич ке кри ти ке Е. А. По (Poe) и Шарл Бо длер (Ba u de la i re). 
Ви со ко, го то во ре ли гиј ско вред но ва ње умет но сти по ве зу је се ов де са 
ин те ре со ва њем за на чин „пра вље ња“ умет нич ког де ла, ин си сти ра ње на 
са мо стал но сти и не за ви сно сти умет но сти у од но су на ствар ност са 
есте ти за ци јом ствар но сти и сва ко днев ног жи во та, а из ра зи ти аутор ски 
су бјек ти ви зам са по што ва њем умет нич ких кон вен ци ја. У на став ку овог 
ра да ис тра жи ва ће мо ари сто те лов ски ко рен ова квих схва та ња на при ме ру 
есе ји стич ких и ауто по е тич ких де ла по ме ну тих ауто ра, а са на гла ском 
на њи хо вом ту ма че њу умет но сти, по зо ри шта, кри ти ке и по зо ри шне 
кри ти ке.

Иако, у ду ху де ка ден ци је и есте ти ци зма, не осе ћа „ди вље ње пре ма 
при ро ди“ (Va lery 1988: 36) и за свој за кон при зна је „има ги на тив ну стро-
гост“ (Исто, 29), за Ва ле ри ја умет ност ни је, као код Ма лар меа, циљ, већ 
сред ство, „ин стру мент, ве жба и из то га се ука зу је њен ка рак тер – ве шти-
на – во ља“ (Исто, 68). Прем да ви со ко це ни кон струк ци ју, Ва ле ри не же ли 
да ви ди са мо де ло, већ чо ве ка, не са мо књи гу, већ про из во ђа ча (Исто, 
71), при че му тај чо век, про из во ђач, аутор, ни по што ни је схва ћен у пси-
хо ло шком или би о граф ском сми слу, већ је ње гов ста тус и иден ти тет не-
о дво јив од са ме кон струк ци је и про це са кон стру и са ња по ет ског де ла:7 
„Ком по зи ци ја је оно што у јед ном де лу но си чо ве ка – осно ва и ме ра свих 
ства ри – оно што зах те ва јед ну ин ту и ци ју или при су ство ком плет ног 
чо ве ка“ (Исто, 107). Да кле, сми сао умет но сти је не ка вр ста са мо и згра-
ђи  ва ња, са мо о бли ко ва ња чо ве ка,8 где он по твр ђу је сво ју над ре ђе ност у 
од но су на при ро ду: „За и ста зна чи би ти чо век па ста ви ти умет ност из-
над при ро де. Опо на ша ти, из вр да ва ти, уоп шта ва ти, упо зо ра ва ти – Је дан 
ма ли ре зул тат до би јен тим пу тем не у по ре ди во је ча сни ји од ка квог ве-
ли ког ре зул та та до би је ног пу тем при ро де. Чо век је не што тек сво јим на-
по ром про тив оно га што је сте“ (Исто, 283). „Пред мет чо ве ков је сте син-
те за чо ве ка – про на ла же ње се бе као крај но сти сво га тра га ња“ (Исто, 286), 
а тај пред мет и циљ умет но сти упра во се по сти же уве жба ва њем, гра ђе-
њем, да кле ари сто те лов ским тер ми ни ма по и е си са, прак си са и тех не, и 
упра во сто га га „иде ја про из во ђе ња пе сме или де ла уз бу ђу је, ус хи ћу је 
ви ше не го са мо де ло“ (Исто, 137). Умет ност и по дра жа ва ње сто га ни су 
пу ко пре сли ка ва ње, по на вља ње, већ пре о бра жа ва ње и ап стра хо ва ње, 
уоп шта ва ње ко је је још код Ари сто те ла пред ста вља ло кри те ри јум вред-

7 „Лич ност ауто ра је де ло ње го вих де ла“ (Va lery 1988: 94).
8 „Ра ди ти сво ју пе сму“ зна чи „ра ди ти се бе“ (Исто, 73).
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но ва ња умет но сти у од но су на, на при мер, исто ри о гра фи ју: „Исти на у 
књи жев но сти, та ква ка квом је ја за ми шљам, ни је уоп ште опи си ва ње 
оно га што је сте ви ше или ма ње тач но – не го гра ђе ње то га. Го во ри ти о 
ства ри ма као да се зна ма ло ви ше о њи ма – а не по на вља ти их“ (Va lery 
1988a: 110). „Ап страк ци ја ко ја се из ра жа ва у кон крет ним сли ка ма – то 
је по е зи ја“ (Исто, 29). „Уоп ште но мо ду ли ра ње је вр ху нац умет но сти“ 
(Исто, 370). Ва ле ри ра ди кал но ис ка зу је ба зич но Ари сто те ло ву иде ју по-
и е тич ки (на спрам про гре си ви стич ки) но вог, уво де ћи у њу мо дер ни по јам 
ори ги нал но сти, где не же ли да се ба ви нијед ном иде јом ко ја ни је ње го-
ва, и за ла жу ћи се чак за ства ра ње „не чег из ни че га“ (Va lery 1988: 48). 
Ипак, у про це су об ли ко ва ња умет нич ког де ла, иде је код овог ауто ра за-
право има ју функ ци ју Ари сто те ло вог „до га ђа ја“ (праг ма),9 на ла зе ћи 
свој сми сао ис кљу чи во у про це су кон стру и са ња: „Иде је се, мно ги ма, 
сви ђа ју са мо због чуд но ва то сти ко ју до но се со бом, кроз не по сред но уз-
бу ђе ње. Ме ни се сви ђа ју због осе ћа ња мо ћи ор га ни за ци је, и про ниц љи-
во сти и ком би на тив но сти – као из у ми тељ ке бу ду ћег де ло ва ња ду ха“ 
(Исто, 104).10 Пот пу но ари сто те лов ски, код Ва ле ри ја све је у умет но сти 
усме ре но бу дућ но сти, она је за ни мљи ва са мо ако „те жи и уче ству је у 
ра сту ду ха“ (Исто, 91).11 Жи вот и умет ност по сто је са мо у не пре ста ном 
ра сту, про ме ни, али про ме ни ко ја ни је ха ос чу ла и тва ри,12 већ се од ви-
ја уну тар за ко но мер но сти раз во ја ду ха. 

Сла бо по зна ју ћи ста ро грч ки је зик, и Ари сто те ла при ма ју ћи нај-
пре пре ко фран цу ских пре во да, обо је них ла тин ским ду хом, Ва ле ри и у 
умет но сти ин си сти ра упра во на пој му за ко на, у осно ви оста ју ћи ве ран 
ари сто те ли зму у оном ви ду ко ји је при хва ћен као те мељ на док три на За-
па да. За ко но мер ност код ње га је сте сми сао умет но сти, као пре ва зи ла-
же ње ка те го ри ја „нео д ре ђе но сти“13 чул но-ма те ри јал ног све та, а она се 
оства ру је углав ном кроз из ра зи ти ин те лек ту а ли зам, као ин си сти ра ње 
на ка те го ри ја ма ја сно сти14 и од ре ђе но сти15, али ко ји ни ка ко ни је су прот-
ста вљен са мој про це су ал но сти про из во ђе ња, слич но Ари сто те ло вом 
од но су из ме ђу ми ме сис и фро не сис: „Же лео бих да мо је тра га ње и мој 

9 „У грч ком и прак сис и праг ма зна че дје ла ње, ак тив ност, рад њу, дје ло, при ће му 
се обич но вр ши раз ли ко ва ње у том сми слу да је код пр ве ри је чи на гла шен ди на мич ки ас-
пект (из вр ша ва ња, дје ло ва ња) а код дру ге ста тич ки (го то ве чи ње ни це, не че га ура ђе ног). 
Ари сто тел у По е ти ци упо тре бља ва као тех нич ки тер мин за рад њу или дје лат ност драм-
ских ли ца прак сис, док му праг ма зна чи до га ђај“ (Зде слав Ду кат, у Ари сто тел 1983, 126).

10 „Ја ви дим од но се. Ја ви дим сре ди не, по ступ ке – рад ње, ста ња“ (Va lery 1988а, 154).
11 О ге не рал ној усме ре но сти умет нич ког про из во да ка бу дућ но сти ви де ти у Ја коб-

сон–По мор ска 1998: 75, 96. Упо ре ди ти са: „Јер про шлост је оно што чо вјек ни је смио би ти. 
Са да шњост је оно што чо вјек не би тре бао би ти. Бу дућ ност је оно што умјет ни ци је су“ 
(Wil de 1987, 56).

12 „Ја се пла шим свог ср ца и свог те ла“ (Va lery 1988, 56).
13 Јам пољ ски, у свој ка пи тал ној књи зи, по јам нео д ре ђе но сти кла си фи ку је на сле де-

ћи на чин: 1) без о блич ност и без раз лич ност, 2) ха ос, 3) ни шта као ме сто и као на че ло и 4) 
слу чај ност (ви д. Ям по ль ски 2010).

14 „Мо ја при ро да се ужа са ва не ја сно га“ (Va lery 1988, 29).
15 „Ре чи скри ва ју слу чај ност“ (Исто, 169).
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рад гра ди те ља пе са ма бу ду у скла ду с мо јом глав ном ми шљу, мо јом све -
шћу, мо јим ре флек си ја ма и ана ли за ма, мо јим уку си ма ду ха“ (Исто, 145). 
„Ка да би ми здрав ра зум до зво лио да озна чим је дан циљ, иза брао бих 
за циљ и иде ал, да мо гу чи ни ти у пу ној ја сно сти, и кроз раш чла ња ва ња, 
све оно за шта дру ги прет по ста вља ју да зах те ва мрак и ха ос ка ко би би-
ло ро ђе но“ (Исто, 51).16

За ко но мер ност је та ко из јед на че на са ком би на то ри ком, а „ин те лект 
је [са свим ари сто те лов ски] од ре ђен бро јем ва ри јан ти“ (Исто, 86), на че му 
се за сни ва и ње го во схва та ње кри ти ке. Од умет ни ка Ва ле ри тра жи је-
ди но да га „на у че не че му – ве шти на ма на шег за на та“ (Исто, 89), а у умет-
но сти це ни са мо чо ве ка ко ји је „на шао ка кав за кон или из ми слио ка кав 
по сту пак. Оста ло ни је ни шта“ (Исто, 53).17 За да так кри ти ча ра је сто га 
упра во да от кри је тај по сту пак, за ко но мер ност на стан ка умет нич ког 
де ла, не лич ност ауто ра, не го ње гов дух. Ви де ти ауто ра иза де ла, зна чи 
ви де ти (ана ли тич ки са гле да ти) ње го ву ми сао, што прет хо ди оства ре-
ном, ма те ри ја ли зо ва ном де лу, и од ње га је са вр ше ни ја. „Гре шка кри ти-
ча ра по чи ва у то ме што хо ће да стиг ну до ауто ра уме сто да по ку ша ју 
сти ћи до ма ши не ко ја је на чи ни ла све“ (Исто, 85). Кри ти чар ни је по зван 
да опи су је и об ја шња ва текст, већ да „об ја сни те зу“ (Исто, 132), чи ме се 
из бе га ва удео слу чај но сти и сва ке „нео д ре ђе но сти“ ко ли ко у про це су 
на стан ка умет нич ког де ла то ли ко и у кри тич ком по ступ ку. Ви со ко вред-
ну ју ћи кон вен ци о нал ност умет но сти, њену по сре ду ју ћу и „ре то рич ку“ 
при ро ду, Ва ле ри сма тра да кри ти чар ни ка ко не тре ба да тра жи осо би не 
ауто ра у де лу, по што умет ност под ра зу ме ва „пре ру ша ва ње“ (Va lery 1988a: 
112): „Не тре ба да кле ни ка да за кљу чи ва ти од де ла пре ма чо ве ку – не го 
од де ла пре ма јед ној ма ски – и од ма ске пре ма ма ши ни“ (Исто, 116). Кри-
ти ку ју ћи „па ра зи ти зам“ од ре ђе них кри ти ча ра,18 Ва ле ри се за ла же за 
иден ти тет умет ни ка и кри ти ча ра: „Сви ве ли ки фран цу ски пи сци би ли 
су од лич ни кри ти ча ри – то је сте љу ди ко ји су зна ли ана ли зи ра ти за нат“ 
(Исто, 157). Са вр ше ни кри ти чар је сто га и са вр ше ни чи та лац, јер циљ 
јед ног де ла је „на ве сти на раз ми шља ње“ (Va lery 1988: 72). Кри ти чар, да-
кле, ана ли зом по ступ ка до ла зи до ми сли умет ни ка и са гле да ва, од ме ра-
ва ту ми сао у скла ду са оства ре ним де лом, као увек не до вр ше ном и ди-
на мич ком це ли ном. „За да так кри ти ке – Ра за зна ти у јед ном де лу шта је 
по вољ на при ли ка, шта је до-ста ја ње, шта је би ло сре ћа и шта је би ло за-

16 „Ис прав но кон стру и са на фа бу ла [ми тос] ка зу је не ку оп ћу исти ну о дје ли ма љу ди 
од ре ђе не вр сте. Опо на ша ње је иде ал но ако ди је ло ви чи не ор ган ску цје ли ну; оно тре ба да 
по ја сни струк ту ру опо на ша ног пред ме та (објек та ми ме зе), па ако су ди је ло ви ло гич ки и 
про пор ци о нал но по ве за ни, он да на ста је не са мо ин те лек ту ал но не го и естет ско за до вољ-
ство“ (Зде слав Ду кат, у Ари сто тел 1983: 107). Упо ре ди ти са гле ди шти ма са вре ме них се ми о-
ти ча ра о струк ту ри умет нич ког де ла ко ја осве тља ва и раз от кри ва струк ту ру „ствар но сти“ 
(ви д. Лот ман 1970, 47 и Лот ман 2004, 11).

17 Упо ре ди ти са го то во иден тич ним ис ка зи ма дру гог ве ли ког пред став ни ка иде је За-
па да, Сал ва до ра Да ли ја (Da li), у Бо ске 1985, 44, 45.

18 „Има би ћа ко ја не мо гу по сто ја ти и жи ве ти сем кроз по ри ца ње дру гих би ћа“ (Va lery 
1988a: 176).
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да так; шта до ла зи од раз ми шља ња, од ма ни ја, од на чи на, од ства ри са ме, 
од же ље за пре ру ша ва њем, од љу бо мо ре, од нео п ход но сти или за кра-
јем“ (Va lery 1988а: 233).

У свом не по ве ре њу пре ма оства ре ном де лу, али ипак не од ба цу ју-
ћи умет ност и „ма те ри јал ност“, објек тив ност, пред мет ност умет нич ког 
де ла као ре а ли за ци је људ ске спо соб но сти про из во ђе ња, и те же ћи да ду-
хом из гра ди не што што му „одо ле ва“ (Va lery 1988: 33), Ва ле ри не ми нов-
но ис ка зу је не скло ност пре ма до ми нант ним умет нич ким (ли те рар ним) 
фор ма ма свог вре ме на – ро ма ну и дра ми. Па ра док сал но, као да га ин си-
сти ра ње на ко му ни ка тив но сти умет нич ког де ла,19 а услед те жње за 
ства ра њем јед ног „умет нич ког је зи ка за сно ва ног на ствар но сти ми сли“ 
(Исто, 205),20 од во ди од нај по пу лар ни јих и „нај ко му ни ка тив ни јих“ фор-
ми свог вре ме на, а ка хер ме тич ној по е зи ји и фор ми про зног за пи са.21 
Упра во у овом окре та њу од пред ста вља ња ка је зи ку, Ва ле ри до ла зи на 
са му иви цу ан ти ми ме ти зма,22 али ипак је у осно ви не пре ла зи.

Ње го ва ар гу мен та ци ја ов де, у усло ви ма са вре ме не кул ту ре, до не кле 
од го ва ра Ари сто те ло вом за ла га њу за ми ме сис на спрам ди е ге си са, за 
пред ста вља ње уме сто при по ве да ње, при ка зи ва ње уме сто по ка зи ва ње, 
драм ског у од но су на еп. „Да би се до бро при по ве да ло, тре ба јед на спо-
рост ко ју ја не мам. Та про зрач на слу за вост, то око ли ше ње пу но ча ри, 
све те оба зри во сти“ (Va lery 1988а: 123). „Ни сам ство рен за ро ма не ни ти 
за дра ме. Њи хо ве ве ли ке сце не, срџ бе, стра сти, тра гич ни тре ну ци, уме-
сто да ме уз бу де, де лу ју на ме не као бед ни од бле сци, си ро ви од бле сци 
где су све глу по сти до зво ље не, где се би ће по јед но ста вљу је до бле са во-
сти, и ута па се уме сто да пли ва у окол но сти ма во де“ (Va lery 1988: 37). 
У но вом вре ме ну оп штост умет но сти, на пе тост ми то са, ин тен зи тет ми-
ме тич ке мо де ли за ци је, Ва ле ри не ви ди ви ше у драм ском и тра гич ном, 
већ у јед ном ете рич ни јем, ин те лек ту ал ни јем „за пле ту“, при ла го ђе ни јем 
уку су и мен та ли те ту са вре ме ног чо ве ка, ли ше ног и по след њих на да у 
је дин ство, па ма кар по стиг ну то и ари сто те лов ским по и ма њем ми то са 
(да кле кроз кон струк ци ју и ор га ни за ци ју), али и у ве ру у мо гућ ност мо-
де ло ва ња ствар но сти кроз не ки од чо ве ка ство рен обје кат. Пре и спи ту-
ју ћи сми сао умет но сти го то во до иде је смр ти умет но сти са ме, и отва-

19 „Пи са ти зна чи има ти по тре бу за дру ги ма“ и „Пи са ти – да се упо зна мо – и то је све“ 
(Исто, 171, 225).

20 „Мо ја иде ја је би ла да из ми слим је дан умет нич ки је зик за сно ван на ствар но сти 
ми сли, чи сти је зик, си стем зна ко ва – ко ји би из ра жа вао све на чи не пред ста вља ња – ко ји би 
у од но су на при род ни је зик био оно што је кар те зи јан ска ма те ма ти ка у од но су на ма те ма ти-
ку Гр ка, од ба цу ју ћи ве ро ва ње у зна че ња зна ко ва у се би, усло вља ва ју ћи ком по но ва ње сло-
же них из ра за, од ре ђу ју ћи и пре бро ја ва ју ћи све на чи не ком по но ва ња“ (Va lery 1988, 205).

21 Упо ре ди ти са уви ди ма Јо ва на Хри сти ћа о ка рак те ру мо дер не умет но сти: „Чи та-
вим јед ним ва жним то ком, мо дер ни ро ман кре ће се у прав цу ин тен зив но-лир ских об ли ка, 
и, уз ни шта ма ње ва жну тен ден ци ју ка дис кур зив но-есе ји стич ком, ова тен ден ци ја ка лир-
ском мо жда је нај пре суд ни ја од ли ка мо дер не има ги на тив не про зе“ (Хри стић 1968, 119). 
Ви д. и стра не 52 и 102 истог из да ња.

22 О ан ти ми ме тич кој тра ди ци ји уну тар за пад не ци ви ли за ци је ви д. Ше фер 2001.
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ра ју ћи про стор за пра зни ну као об ли ков ни прин цип умет нич ког де ла, 
им пли ци ран већ Ари сто те ло вим кон цеп том ми то са, Ва ле ри отва ра не-
ка од те мељ них, и да нас ак ту ел них, пи та ња са вре ме не умет но сти.

Но, ка да од дра ме пре ла зи на по зо ри ште,23 Ва ле ри ја фа сци ни ра 
очи гле дан ми ме тич ко-мо де ли за циј ски ка рак тер сцен ског при су ства и 
зна ков на сло же ност по зо ри шног чи на, те ула же до дат ни на пор да на ђе 
прин цип је дин ства ко ји од ли ку је по зо ри шну у од но су на дру ге умет но-
сти. Ва ле ри Шек спи ру за ме ра што су ње го ва де ла очи глед но „де ла глум-
ца“, а он ису ви ше очи глед но „по зо ри шни чо век“ (Va lery 1988а: 133). Ти ме 
Ва ле ри за пра во зах те ва чи сто ту умет нич ког из ра за и је дин ство ути ска 
и зна че ња, срод ну Ари сто те ло вом при ма ту ми то са, као де лат ну кон-
струк ци ју ви со ког енер гет ског ин тен зи те та. Де ла глум ца су по ње му 
ису ви ше усме ре на са мом, ну жно ефе мер ном, чи ну из во ђе ња, уда ља ва-
ју ћи се на тај на чин од ми сли и иде је ко ја би мо ра ла би ти у сре ди шту 
де ла. Та ко ђе, Ва ле ри скре ће па жњу да кри ти ча ри у по зо ри шту, још че-
шће не го у ро ма ну, „узи ма ју лич но сти као да су ствар на би ћа“ (Исто, 
212), по ри чу ћи ти ме кон вен ци о нал ни и по сре ду ју ћи ка рак тер умет но-
сти. Кри ти чар би у по зо ри шту мо рао има ти по се бан осе ћај за „ма ску“, 
као и уме ће да од „ма ске“ стиг не до „ма ши не“, не упа да ју ћи у зам ку 
пре те ће ефе мер но сти и „нео д ре ђе но сти“ по зо ри шног чи на. Је дин ство 
по зо ри шног де ла Ва ле ри, са свим оче ки ва но, на ла зи у апо ло ги ји пра ви-
ла о три је дин ства: „Слав но пра ви ло о три је дин ства је из ван ред на кон-
цеп ци ја. Оно је ма ло ису ви ше јед но став но – али оно са др жи пр ву и је-
ди ну при ме ну у умет но сти јед ног од но са про стор – вре ме – рад ња“ 
(Исто, 152). Ова ква ин ту и ци ја оправ да ва и ди на ми зу је по зо ри шно де ло 
и по зо ри шни чин го то во у ари сто те лов ском кљу чу, на слу ћу ју ћи мул ти-
ди мен зи о нал ност по зо ри шта, те шко до ступ ну дру гим умет но сти ма. На-
пе тост из ме ђу „то пли не и не по сред но сти“, не по но вљи во сти тре нут ка 
(Va lery 1988b: 8), и зах те ва за при ма том ми сли и ду ха и ван вре ме ним ва-
же њем, чи ни срж по зо ри шта, као нај са вр ше ни је и „нај на пе ти је“ оства-
ре ње спо ја из ме ђу ап стракт ног и кон крет ног, слу чај ног и за ко но мер ног 
у умет но сти. Сво ја оче ки ва ња од те а тра Ва ле ри за сни ва на ма ски, као у 
по зо ри шту нај о чи глед ни јег и ма те ри ја ли зо ва ног по сре ду ју ћег ка рак те-
ра умет но сти, и на сцен ском при су ству, оном ко је са да и ов де го то во у 
тре нут ку уво ди у без вре ме но и бес про стор но: сво јом кон цеп ци јом, од-
но сно слут њом и при жељ ки ва њем по зо ри шта као Ги њо ла (те а трал ност) 
и по зо ри шта као Хра ма (ли тур ги ја) (Исто, 7), ви ше не го сво јим драм ским 
тек сто ви ма – ко ји пре пред ста вља ју „ди ја ло ге у ду ху“ и раз ра ђи ва ње 
иде ја о пле су свог учи те ља Ма лар меа24 не го до вр ше не драм ске тек сто ве 
– он је по зо ри шту дао до сто јан ство ког ни сам мо жда ни је био све стан, 

23 О не и сто вет но сти пој мо ва по зо ри шног и драм ског, ви д. у Leh mann 2004.
24 О три Ма лар ме о ва на че ла пле са ви д. Mal lar me 1945. Зна чај ни по зо ри шни кри ти чар 

Бер нар Дорт (Dort) из два ја упра во Ма лар меа ка да го во ри о књи жев ни ци ма ко ји су на пи са ли 
„нај ве ће тек сто ве о по зо ри шту – не усу ђу јем се да ка жем кри ти ке“ (Дорт 1983, 45).
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а кри ти ци за да так оства рив мо жда тек у бу дућ но сти, ка да по зо ри ште 
за и ста бу де има ло онај зна чај и ону уло гу ко је му је Ва ле ри на ме нио: 
јед не го то во ко смич ке ла бо ра то ри је, јед ног тре нут ног са гла сја са веч но 
раз ви ја ју ћом струк ту ром све ми ра, где су вре ме и про стор стал но пре-
се ца ни вер ти ка лом енер ги је, и, та ко ди на ми зо ва ни, при ну ђе ни на веч ни 
раз вој, оду хо тво ре ни.25 

Оскар Вајлд на не ко ли ко ме ста екс пли цит но вред ну је Ари сто те ло-
ву фи ло со фи ју, по себ но ње го ва по е тич ка ис тра жи ва ња. Сам сми сао 
умет но сти у од но су на жи вот, Вајлд те ме љи на Ари сто те ло вом пој му 
енер ги је: „На уч но го во ре ћи, осно ва жи во та – енер ги ја жи во та, ка ко би 
то ре као Ари сто тел – по чи ва у по тре би за из ра зом, а умет ност увек ну-
ди ра зно вр сне об ли ке кроз ко је мо же да се по стиг не из раз“ (Вајлд 2000: 
49). Ари сто те ло ва По е ти ка је „по свом са др жа ју и при сту пу без у слов но 
са вр ше на. […] Ов де се умет ност раз ма тра, не са мо рал ног не го са чи сто 
естет ског ста но ви шта“ (Исто, 91), она је „са вр ше но де ло естет ске кри-
ти ке“ (Исто, 92). Он по себ но на гла ша ва Ари сто те лов кри тич ки при ступ 
умет но сти: „Ари сто тел се, по пут Ге теа, ба ви умет но шћу пре вас ход но у 
ње ним кон крет ним ис по ља ва њи ма, узи ма ју ћи Тра ге ди ју за при мер“ 
(Исто, 92). Вајлд на ро чи то ин си сти ра на Ари сто те ло вом пој му ка тар-
си са, да ју ћи му сми сао ини ци ја ци је: „То про чи шће ње, про ду хо вље ње 
при ро де ко је он на зи ва ка тар сис, у су шти ни је естет ско као што је учио 
Ге те, а не мо рал но ка ко је за ми шљао Ле синг“ (Исто, 92). За ла жу ћи се за 
кре и ра ње на спрам по дра жа ва ња, ин си сти ра ју ћи на има ги на ци ји и иден-
ти те ту умет но сти и ла жи,26 Вајлд у сво ју по е ти ку за пра во уно си јед ну 
вр сту пла то ни зма, ко ји сми сао ми ме си са вра ћа ње го вом ин до е вроп ском 
ко ре ну mei (mai, ma) и по ве зу је га са сан скрт ском ре чи maya, са зна че њем 
об ма не, при ви да, илу зи је.27 Но, то је пре ре ак ци ја на по гре шно, ме ха нич-
ко и ста тич ко схва та ње ми ме си са, већ одо ма ће но у европ ској кул ту ри, 
не го вра ћа ње пла то ни зму са ње го вим кон се квен ца ма ко је во де ка од ба-
ци ва њу умет но сти. Уоста лом, ни Ари сто тел ни је у осно ви не ги рао Пла-
то но во ви ђе ње ми ме си са као при ви да, већ му је при да вао дру га чи ју спо-
знај ну и он то ло шку уло гу и зна чај. 

Вајлд та ко ђе ви со ко вред ну је умет ност у од но су на при ро ду: „Умет-
ност нам от кри ва да при ро да за пра во не ма кон цеп ци ју, от кри ва нам ње ну 
нео бич ну си ро вост, из у зет ну јед но лич ност, ње но ста ње пот пу не не до-

25 Ово ни ка ко не под ра зу ме ва Ва ле ри је ву на кло ност ка при ми тив но сти ри ту а ла: „Не 
во лим при ми тив но у непри ми тив ним епо ха ма. Вра ћа ње на ив но ме – Из ве шта че на не моћ. 
При кри ва ње“ (Va lery 1988а: 376). Као и сва ки „за пад њак“, Ва ле ри је ве ро вао у ап со лут ни 
при мат хри шћан ства над па ган ством, и тех не над фи сис, при че му ов де тре ба до да ти и 
пра ће ње нај но ви јих на уч них до стиг ну ћа. Упо ре ди ти са: „Исти на је у умјет но сти је дин ство 
пред ме та са са мим со бом, из вањ ско што из ра жа ва уну тра шње, утје ло вље на ду ша, про ду-
хо вље но ти је ло“ (Wil de 1987, 188).

26 „Ла га ње и по е зи ја су умет но сти – умет но сти, ка ко их је Пла тон ви део, ко је ни су 
не за ви сне јед на од дру ге – и оне из и ску ју на ро чи то па жљив при ступ, ода ност ли ше ну сва ке 
вр сте ко ри сти“ (Вајлд 2000, 31).

27 Ви д. Гра си 1974, 132.
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вр ше но сти. […] Умет ност је на ша ду хов на по бу на, наш хра бри по ку шај 
да са му при ро ду по у чи мо ко је је ње но ме сто“ (Исто, 27). При ро да се 
нај са вр ше ни је пре вла да ва има ги на ци јом, уобра зи љом, а ствар ност и жи-
вот за пра во ви ше за ви се од уобра зи ље, не го што уобра зи ља за ви си од 
њих. Уобра зи ља, као вр хун ска људ ска спо соб ност, пре ва зи ла зи, да кле, 
пре о бра жа ва и пре о бли ку је ка те го ри је при ро де, ствар но сти и жи во та. 
Вајлд се не за ла же за јед но став ност аутен тич но сти, већ за сло же ност 
људ ског ми шље ња и де ла ња, а пред мет умет но сти „ни је јед но став на исти-
на не го сло же на ле по та“ (Исто, 39), је дан кон структ, да кле, ко ји уоп шта-
ва, пре о бра жа ва и ин тен зи ви ра ха ос и аморф ност, „нео д ре ђе ност“,28 ван-
у мет нич ке и ва не стет ске ствар но сти. Вајлд се сто га за ла же за до сто јан-
ство умет но сти, али и за есте ти за ци ју сва ко днев ног жи во та, јер „ни јед на 
ствар ни је ви ђе на док ни је ви ђе на ње на ле по та. Та да и са мо та да она за до-
би ја ег зи стен ци ју“ (Исто, 50). Жи вот и при ро да су ту да по слу же са мо 
као си ро ви не, ма те ри јал умет нич ког ства ра ња и об ли ко ва ња, а умет-
нич ке кон вен ци је ни у че му не за ви се од при род них за ко на: струк ту ра 
умет но сти не за ви си од струк ту ре ствар но сти, ствар ност мо же би ти са мо 
„гра ђа“, ари сто те лов ски „до га ђај“, ко ји ула зи у про цес кон стру и са ња и 
об ли ко ва ња и тек та да до би ја зна чај за умет ност. Све оно уну тар де ла 
што ни је пре тво ре но у умет нич ку кон вен ци ју, што ни је пре о бра же но у 
про це су ми ме тич ке мо де ли за ци је, у умет но сти пред ста вља стра но те ло 
и из да ју умет но сти. „У ча су ка да Умет ност из не ве ри ма шту као сво је 
сред ство, све из не ве ра ва“ (Исто, 58). 

За Вајл да умет нич ки ме тод је по се би кри ти чар ски, он ве ру је у иден-
ти тет умет но сти и кри ти ке, уз ди жу ћи кри ти ку на кул ту ро ло шки ни во. 
„Не ма умет нич ког ства ра ла штва, вред ног да се та ко на зо ве, ако га не 
пра ти кри ти чар ска спо соб ност. […] Тај пре фи ње ни дух ода би ра, ис тан-
ча ни осе ћај за из о ста вља ње, упра во је кри тич ка спо соб ност у јед ном од 
сво јих нај и зра зи ти јих ви до ва ис по ља ва ња“ (Исто, 94). „Сва ко из вр сно 
де ло уобра зи ље про ми шље но је и све сно се бе. […] Не по сто ји вр сна 
умет ност без са мо све сти, а са мо свест и кри тич ки дух су јед но те исто“ 
(Исто, 94, 95). Кри ти ка је у од ре ђе ном сми слу су пер и ор ни ја од умет нич-
ког ства ра ња, ко је је под ло жно ка те го ри ја ма слу чај но сти и по но вљи во-
сти, док је упра во кри тич ки дух за слу жан за за ко но мер ност и ства ра ње 
„но вих об ли ка“ (по и е тич ко но во). Вајлд у осно ви ве ру је да је „те же го во-
ри ти о не че му не го то ура ди ти“, и да се „ак ци ја те ме љи на не до стат ку 
уобра зи ље“ (Исто, 98): „Кад де ла, чо век је ма ри о не та. Кад опи су је, он је 
пе сник“ (Исто, 100). Кри ти ка по се ду је до сто јан ство кон тем пла тив ног 
(те о риј ског, „по сма трач ког“) жи во та, „чи ја свр ха ни је де ла ти не го би ти, 
али не са мо би ти не го по сто ја ти – то је оно што кри тич ки дух мо же да 
нам да“ (Исто, 124). 

28 „За естет ски дух, нео д ре ђе ност је увек од бој на“ (Вајлд 2000, 122).
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Ипак, за Вајл да је умет ност, као и кри ти ка, из ра зи то ин ди ви ду ал-
на де лат ност: „Не ма умет но сти та мо где не ма сти ла, не ма сти ла та мо где 
не ма је дин ства, а је дин ство до ла зи од ин ди ви дуе“ (Исто, 95). Кри ти ка 
је и ту до не кле су пер и ор ни ја од умет нич ке про из вод ње, она је „је ди ни 
ци ви ли зо ва ни об лик ауто би о гра фи је, по што се не ба ви до га ђа ји ма из 
жи во та не го ми сли ма“ (Исто, 105). „Нај ве ћа кри ти ка се не ба ви умет но-
шћу као екс пре си јом не го као чи стом им пре си јом. […] Она се умет но-
шћу де лом ба ви тек као по ла зи штем за но во де ло“ (Исто, 105, 107). 
Слич но умет но сти ко ја ни је оба ве зна на слич ност са сво јим пред ме том, 
та ко ни кри ти ка ни је оба ве зна на „слич ност“ са умет нич ким де лом ко је 
„по сма тра“. Кри ти чар умет нич ко де ло пре о бра жа ва дру гим је зи ком, је-
зи ком кри ти ке, слич но на чи ну на ко ји умет ник пре о бра жа ва ствар ност, 
и што ви ше обе ле жа ва ин тер пре та ци ју вла сти том лич но шћу, ти ме ин-
тер пре та ци ја би ва „ствар ни ја, бо ља, убе дљи ви ја и исти ни ти ја“ (Исто, 
112). У ра су ђи ва њу о умет нич ком де лу, ми сао ће не ми нов но би ти „обо-
је на емо ци јом“ (Исто, 132) и сто га је по гре шно ин си сти ра ти на „објек-
тив но сти“ кри ти ке, као и на „искре но сти“, што Вајлд ар гу мен ту је по и-
е тич ким прин ци пом „гра ђе ња“: „Су шти на ми шље ња, као и су шти на 
жи во та, је сте у гра ђе њу. Оно што љу ди на зи ва ју не ис кре но шћу, са мо је 
на чин на ко ји умно жа ва мо сво ју лич ност“ (Исто, 133), док „истин ски 
чо ве ков иде ал“, као и иде ал умет но сти, је сте са мо у са вр ша ва ње, са мо-
изгра ђи ва ње (Исто, 127). Ка те го ри ји „ма ске“, кроз ис ти ца ње кон вен ци-
о нал не, по сре ду ју ће и усло жња ва ју ће при ро де умет но сти као ми то са, 
Вајлд ов де при да је вр хун ски спо знај ни и он то ло шки зна чај. Не пла ше-
ћи се умет но сти као при ви да и „за пле та“, он се не пла ши ни „ма ске“ у 
умет но сти, ми шље њу и жи во ту: „Есеј на про сто при ка зу је јед но умет-
нич ко ста но ви ште, а у естет ској кри ти ци све је ствар ста ва. Јер у умет-
но сти не по сто ји ни шта што би би ло уни вер зал на исти на. Исти на у 
умет но сти је оно чи ја је су прот ност та ко ђе исти ни та. И као што са мо у 
умет нич кој кри ти ци, и кроз њу, мо же мо да схва ти мо Пла то но ву те о ри-
ју иде ја, исто та ко са мо у умет нич кој кри ти ци, и кроз њу, мо же мо да 
оства ри мо Хе ге лов си стем су прот но сти. Ме та фи зич ке исти не су за пра-
во исти не ма ски“ (Исто, 172).29

Упра во у ова квој пер спек ти ви, по зо ри ште пред ста вља ве ли ки иза-
зов за Вајл до ву по е ти ку. Оно је го то во кри ти чар ска умет ност по се би: 
као што драм ски пи сац кри ти чар ски „ода би ра“ сег мен те из „нео д ре ђе-
но сти“ при ро де, ствар но сти и жи во та, и укљу чу ју ћи их у ди на ми ку 
умет но сти као „до га ђа је“ ми то са, та ко је и глу мац (да нас би смо ре кли 
и ре ди тељ, али и сви оста ли уче сни ци у про це су на стан ка пред ста ве) 
кри ти чар дра ме, ко ји „по ка зу је пе сни ко во де ло у но вим окол но сти ма и 
на се би свој ствен на чин“ (Исто, 113), пре во ди га у дру ги је зик и но ву 
спо зај ну и он то ло шку ра ван, да ју ћи му та ко но ву „ма ску“ и но ви мо дел, 

29 О ма ски као сим бо лу и „те лу тај не“ и умет ни ци ма „обла чи о ци ма“ ко ји во ле ма ску, 
ви де ти у Ива нов 1994: 58–59.
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но ву при ли ку за ис ка зи ва ње ње го вих те мељ них зна че ња и енер ги ја, ну-
де ћи му мо гућ ност не пре ста ног раз во ја и не слу ће не сло же но сти. Сво ју 
мо де ла тив ну сна гу по зор ни ца ду гу је то ме што пред ста вља „сте ци ште 
свих умет но сти“ (Исто, 158),30 али и ди на мич но сти свог од но са пре ма 
жи во ту. По зо ри ште је „ве ли ка умет нич ка илу зи ја“ (Исто, 163), илу зи ја 
као та ква, али исто вре ме но, сво јом не по сред но шћу сцен ског при су ства, 
и „вра ћа ње умет но сти жи во ту“ (Исто, 158). Упра во за то је по треб на ве-
ли ка „ве ро до стој ност де та ља“ (Исто, 165), не ра ди ре а ли стич ког ефек та 
не го ра ди са вр шен ства илу зи је. Ниг де пу бли ка ни је та ко не по сре дан 
„кри ти чар“ умет нич ког де ла, уче ству ју ћи прак тич но у чи ну ње го вог 
на стан ка. Ниг де та ко као у по зо ри шту умет ник, кри ти чар и по сма трач 
ни су та ко чвр сто сто пље ни у истом, про стор но и вре мен ски огра ни че-
ном, чи ну енер гет ске раз ме не, и ниг де та ко илу зи ја не раз об ли ча ва ре-
ал ност а ре ал ност пот кре пљу је илу зи ју као у по зо ри шту. Је дин ство 
умет нич ког ефек та по зо ри шног де ла је сто га за јед нич ки по сао, а уло га 
кри ти ча ра је, по ред уче шћа у са мом чи ну из во ђе ња и раз ме не, оства ре-
ње оног „згу шња ва ња [ко је] чи ни кул ту ру мо гу ћом“ (Исто, 144), што је 
у ства ри до вр ше ње Ари сто те ло вог кон цеп та ми то са на јед ној на ду мет-
нич кој рав ни, рав ни тва ри уоб ли че ној по ме ри ду ха.

Уз све раз ли ке, Пол Ва ле ри и Оскар Вајлд у сво јим раз ми шља њи-
ма о умет но сти, по зо ри шту и кри ти ци по твр ђу ју огро ман зна чај Ари-
сто те ло вих по е тич ких уви да на фор ми ра ње, раз вој и иден ти тет за пад не 
умет но сти, кул ту ре и ци ви ли за ци је. Они упра во на при ме ру кри ти ке и 
по зо ри шта отва ра ју не ка од кључ них пи та ња са вре ме не умет но сти, пи-
та ња пред ста вља ња и уоб ли ча ва ња, ми ме си са и ми то са да кле, од но сно 
основ на пи та ња он то ло ги је умет нич ког де ла и умет но сти са ме.
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Vladimir Kolarić

ARISTOTELIAN BASIS OF CRITICISM AND ThEATRICAL CRITICISM 
IN ThE PIECES OF PAUL VALERY AND OSCAR WILDE

Summary

The paper explores the understanding of theater, criticism and theatrical criticism 
characteristic for the opus of Paul Valery and Oscar Wilde, as well as their foundation 
in Aristotle’s poetics. In their considerations of art, theater and criticism Valery and 
Wilde confirm the huge influence of Aristotle’s poetic insights on the formation, devel-
opment and identity of Western art, culture and civilization. Using the example of criti-
cism and theater they initiate some of the key issues of modern art, the questions of 
representation and shape, mimesis and mythos, i.e. the basic issues of the ontology of a 
piece of art and art itself. 
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БИОМЕХАНИKA MEJEРХOЉДА 
АНАЛИЗА КРОЗ ПРИНЦИП РАВНОТЕЖЕ 

ГЛУМЦА НА СЦЕНИ

САЖЕТАК: Нема много техника у историји позоришта које су дефинисале по-
зоришни израз глумца и које узимају у обзир већ познате глумачке технике и негују 
не само израз глумца у току рада на представи него и у припремној фази рада на 
сцени. Једна од ових техника је сигурно биомеханика Мејерхољда. 

Мејерхољд је истражујући пластику форме глумачког израза желео да целоку-
пан рад на сцени доведе до рефлексне реакције гледаоца. Овакав рад представља ре-
волуцију у театру XX века, у којем је владала естетика психолошког натурализма и 
реализма. 

Према тумачењу Еуђенија Барбе, биомеханика тежи да експерименталним пу-
тем установи законе сценског покрета и да на основу норми људског понашања створи 
вежбе за тренинг глумца. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Мејерхољд, биомеханика, равнотежа, позоришна антрополо-
гија, Јежи Гротовски, Еуђенио Барба, Питер Брук, принципи биомеханике, квалита-
тивна анализа.

Биомеханика Мејерхољда
Специфичност ове технике произашла је из особености њеног ау-

тора, као и из посебности времена у ком је живео и радио. То што је Ме-
јерхољд био савременик и сарадник Станиславског, Данченка, Мајаков-
ског, Чехова, Блока, Ејзенштајна, Шостаковича, Шаљапина, Пикаса и 
других уметника, битно је утицало на његов истраживачки рад који је 
био провокативан и садржајан и који га је приближио раду на биомеха-
ници, а тиме је остварио већи утицај на редитеље XX века. 

Мејерхољд у истраживачком раду није прихватао реализам и нату-
рализам који су представљали основни позоришни израз почетком XX 
века у Русији и који су битно определили позоришни рад многих значај-
них глумаца, међу њима свакако једног од најзначајнијих, Станиславског. 
Потреба за новом формом сценског изражавања била је главна покретач-
ка снага Всеволода Емиљевича, која га је довела до форме коју је назвао 
биомехаником. 

„У Русији су, дуги низ година, теорија, публика и драма чинили 
кохерентну целину. Онда се Мејерхољд супротставио Станиславском, 
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предлажући један другачији стил глуме, да би освојио и друге елементе 
’стварности’“.1 

По речима Мејерхољда, градити позориште на психологији је исто 
као градити зграду на песку. Свако психолошко стање условљено је из-
весним физиолошким процесима, али ако нађе правилно решење за 
своје физичко стање, глумац је у ситуацији да изазове узбуђеност која 
плени гледаоца. 

Стилизација на којој је радио Мејерхољд имала је за циљ тзв. услов-
но позориште, које је провоцирало бројна суштинска питања која су за 
театар и данас важна. 

Један од значајних елемената условног позоришта је пластика пок-
рета.

Мејерхољд је своја истраживања у домену пластике покрета глум-
ца ослањао на позоришне естетике претходних позоришних епоха ка-
ква је комедија дел арте или стилизован покрет позоришних естетика 
Оријента, нарочито јапанског позоришта: но и кабуки и кинеске пекин-
шке опере. Уважавајући естетику других култура и уводећи феномен 
гледаоца као актера, тумача представе, учинио је да сценски говор тела 
глумца европског позоришта постане значајно одређенији. 

Мејерхољд сматра да треба разоткрити механизам игре и допустити 
гледаоцу да продре у тајне њеног функционисања. Борио се на тај на чин 
против игре као опчињености и идентификације, трагао је за ужи вањем 
у самом чину игре, у свести о њој, сазнањима о свету и о игри до којих 
гледалац долази померањем перцепције. Сматрао је да треба показати 
лице и наличје игре.

Први јавни приказ биомеханичких вежби био је у јуну 1922, после 
једногодишње обуке. Термин је позајмљен из новог начина мишље ња.2

Према Мејерхољду глумац је реални физички материјал којим уп-
рављају општемеханички закони ритма. Тако биомеханички тренинг 
упућује глумца да тело осећа као физички материјал који у поређењу са 
околним предметима и појавама, представља извор снаге и спретности, 
и изражава своје изузетне форме у кретању или изражавању емоција.

Оваква улога позоришта у друштвеној заједници била је прихва-
тљива за Мејерхољда, али се у време партијских чистки претворила у 
хајку на њеног творца и сва истраживања и сазнања до којих је дошао 
систематски су уништена, а шири утицај сценског језика биомеханике 
остао је неистражен. 

„Завера ћутања око Мејерхољда брисала је његово име из књига, 
докумената, плаката, испод фотографија. У Историји светског театра 
он ће добити неколико пасажа у поглављу о формализму и декаденцији, 
затим ће добити централно место у тим поглављима...“3

1 Питер Брук, Празан простор, Београд 1995, 28.
2 В. В. Иванов, Мнемозина, Москва 2004.
3 Всеволод Е. Mејерхољд, О позоришту, предговор Огњенка Милићевић, Београд 

1976, 49.
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Равнотежа

Равнотежу, као принцип позоришне антропологије, коју је Еуђенио 
Барба сагледао и аргументовао у својој књизи Тајна уметност глумца: 
Речник позоришне антропологије, а на темељу става биомеханике Ме-
јерхољда – могуће је сагледати и кроз анализу практичних примера у 
светлу биомеханичких принципа, као и уз помоћ квалитативне анализе.

Биомеханички принципи 
Ови принципи чине законе кретања тела у простору. Статичка рав-

нотежа представља положај тела из ког извођач може да учини покрет, 
а динамичка равнотежа је способност извођача да свој центар гравита-
ције задржи изнад своје тачке ослонца док се тело покреће.

Момент силе као ситуација извођења покрета у којој се извођач при 
кретању одупире о подлогу, назива се момент силе. Постоје два типа 
момента силе: угаони који брзину при кретању постиже захваљујући ро-
тацијама делова тела и линеарни који повећава брзину тела помоћу ње-
говог линеарног кретања.

Еластична енергија приликом истезања мишића омогућава следе-
ћи покрет извођача.

Координација омогућава стварање кинетичког ланца покрета и обе-
збеђује брзину при кретању.

Инерција ако је линеарна, односи се на отпор тела да се креће пра-
волинијски, док је угаона отпор дела тела или предмета који им омогу-
ћава да промене своју угаону позицију.

Силу реакције земље извођачи користе при истезању ногу код одва-
јања од земље у кретању према горе или према напред.

Квалитативна анализа 
Ова анализа представља систематично посматрање квалитета пок-

рета који се изводи како би се он кориговао и побољшао, што је веома 
значајно за побољшање представе. Флексибилност покрета мора бити 
повезана са знањем из принципа биомеханике.

Пажљиво посматрање укључује осећај за промену квалитета пок-
рета (у вези са представом коју посматрамо). Ово посматрање није огра-
ничено истраживањем видљивог нивоа људског покрета. Посматрач мора 
да комбинује информације из различитих дисциплина, да би мењао по-
крет извођача и да би он усвојио нове вештине.4 

4 Duane V. Knudson, Craig S. Morrison, Qualitative Analysis of Human Movement, United 
States of America: human Kinetics, 1997.
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Анализа примера

Анализа примера сцена представе Јежија Гротовског Акрополис, 
Еуђенија Барбе Кула Холстеброи Питера Брука Вишњик, по принципи-
ма који се налазе у основи биомеханикеМејерхољда, а изведени су из 
књиге Тајна уметност глумца: Речник позоришне антропологије, Еуђенија 
Барбе и Николе Саварезија. Те представе су послужиле да се феномен 
сагледа са аспеката анализе примера, биомеханичке анализе и квалита-
тивне анализе узорка. За такво сагледавање коришћене су фотографије, 
које представљају прилог који је анализиран.

Равнотежа

Равнотежа – способност човека да задржи тело усправним и да се 
креће кроз простор у том положају – последица је читавог низа односа 
мишића и тензија у нашем организму.5

Одбацивање свакодневне равнотеже ради опасне 
и несвакидашње равнотеже

Одбацивање свакодневне равнотеже ради несвакидашње предста-
вља карактеристику рада глумаца и извођача различитих култура из 
различитих периода. Бројне су технике рада извођача засноване на опа-
сној равнотежи. Овај избор је елементарна потреба у грађењу радње, јер 
свакодневна равнотежа не садржи израз који може да делује на гледао-
ца. Свакодневна равнотежа не садржи силу којом се гради радња.

О свом раду у Студију Мејерхољд пише: „У покретима је било више 
пластике неголи подражавања стварности, понекад су групне сцене де-
ловале као помпејске фреске, претворене у живу слику“.6 

„Суштина Мејерхољдовог сим-
болизма је чиста: побољшати има-
гинацију глумца помоћу грађења 
несвакидашњих положаја глумче-
вог тела и гласа, смештајући га у 
мрач ну, необичну стварност, граде-
ћи понекад хармоничан, а понекад 
дисонантан позоришни ефекат“.7

Опасна равнотежа, као при-
суство стилизације гради луксузну 
рав нотежу. Ову технику извођачи 

5 Еуђенио Барба, Никола Саварезе, Речник позоришне антропологије: Тајна умет ност 
глумца, Београд 1996, 35.

6 Всеволод Е. Мејерхољд, О позоришту, 61.
7 Jonathan Pitches, Vsevolod Meyerhold, London & New York, 2003, 11.
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бирају онда када желе да делују на гледаоца на несвесном плану, одно-
сно када траже пречицу до гледаочеве рефлексне реакције.

У сцени на фотографији на претходној страници, динамичка равно-
тежа као један од биомеханичких принципа доминира у игри два глумца 
у предњем плану, док је глумац у позадини активан у статичкој равноте-
жи. Момент силе у положају глумаца у првом плану је лоциран у позици-
ји једне ноге. Снага мишића горњег дела тела и у продужетку мишића 
подигнуте ноге, који су максимално издужени, чувају еластичну енер-
гију. Координаци ја по крета при вршењу радње, на нивоу различитих 
планова тела, неопходна је за извођење прецизне радње. Глумци се осла-
њају на ногу, ротирају труп, подижу руке и савијају врат, што им омогу-
ћава стварање кинетич ког ланца покрета и обезбеђује рефлексну реакцију 
гледаоца. Подигнуте руке и нога глумаца повећавају угаону инерцију, 
а сусрет два њихова тела у простору појачава линеарну инерцију. Сила 
ре ак ције земље је све дена на истезање једне ноге, али подизање друге и 
угао две ноге пове ћа ва силу реакције земље коју глумци користе при 
покрету.

Квалитативно анализирајући, 
уочавамо да опасна равнотежа за-
виси од динамичке равнотеже, која 
укључује покрет мишића који чува-
ју еластичну енергију. Координаци-
ја покрета и стварање кинетичког 
ланца покрета глумаца омогућавају 
рефлексну реакцију гледаоца. По-
већавање отпора тела и коришћење 
силе реакције земље, граде луксуз-
ност равнотеже.

Избор штула као средства у раду глумца на сцени производи опа-
сну равнотежу. Извођач овим избором одбацује свакодневну равнотежу, 
ради опасне и несвакидашње равнотеже.

У сцени доминира динамичка равнотежа глумца, подстакнута рота-
цијама око дужне осе тела. Еластична енергија је чувана у тензији ногу 
на штулама и остатка тела, а координација покрета прати звук који је у 
сцени. Инерција коју је потребно да глумац савлада је већа у односу на 
оног глумца који не користи штуле, а сила реакције у односу на земљу 
подељена је на план штула, као вештачког контакта са земљом и глум-
чевих ногу којима штуле посредују при кретању. 

Опасна и несвакидашња равнотежа захтева динамичку равнотежу 
извођача на сцени, са различитим позицијама планова тела где издужи-
вање и истезање мишића обезбеђује енергију. Луксузну равнотежу обе-
збеђује и сила која се употреби у односу на површину, јер штуле имају 
функцију посредника при кретању и појачавају те силе.
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За глумца је одсуство свако-
днев не равнотеже добар избор при 
гра ђењу радње која показује неки 
физи о лошки проблем. Тај процес је 
екви валент опасној равнотежи на 
сцени. У примеру представе Вишњик 
глумци опасном равнотежом играју 
проблем несвестице.

Равнотежа глумаца у сцени кре-
ће се од динамичке ка статичкој. 
Мо мент силе је базиран на принци-
пу раме преко рамена, а одржавање 

рав нотеже чува еластичну енергију у пределу трупа. Координација по-
кре та је усмерена на међусобно преношење силе инерције између глумаца, 
а сила реакције земље је померена заједно са силом теже тела.

Опасна равнотежа може да гради динамику на плану ротације гор-
њег плана тела.

Промена равнотеже 
Деформација свакодневне телесне технике јесте промена равноте-

же. Она гради опасну равнотежу. Последица тога је да извођач посре-
дује у простору луксузном равнотежом и на тај начин троши вишак 
енергије. Луксузна равнотежа води естетској сугестивности. 

„Глумац се преображава онога тренутка кад ступи на сцену, те тако 
и сам постаје уметничко дело. Овај нови владар сцене, глумац, исказује 
своју радост милозвучним гласом и телом савитљивим попут воска. Ње-
гов покрет – обликован у складу са законом Гуљелма („partire di terreno“) 
– намеће готово акробатску покретљивост (јапански глумац је истовре-
мено и акробата и играч)“.8 

„Биомеханика ставља све ми-
шиће у ситуацију знатног истеза ња 
и ако ти мишићи нису добро истег-
нути и загрејани, глумац ће се по-
вре дити“.9

Луксузна равнотежа изгледа 
сло жено, чак сувишно, али је значај-
на у посредовању између глумца и 
гледаоца, јер помоћу ње глумац ко-
ристи простор као свој условно ре-
чено „нотни систем“.

8 Всеволод Е. Мејерхољд, О позоришту, 133.
9 Jonathan Pitches, Vsevolod Meyerhold, 118.
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Статичка равнотежа коју глумац одржава у сцени, као и момент 
силе који се одражава око дужне осе његовог тела, заједно са енергијом 
у истегнутом телу око дужне осе, граде координацију која убрзава по-
крет једног дела тела, руке. У овом примеру, инерција је у угаоној пози-
цији зависна од ужета на које је тело ослоњено, а сила реакције земље 
је смањена на минимум тачке додира и цела акција покрета тела глум-
ца, позиционирана је са најмањом тачком додира тла.

Промена равнотеже није ну-
жно динамичка категорија. Она је 
условљена моментом силе покрета 
планова тела, затим истезањем ми-
шића, односно еластичном енерги-
јом и инерцијом којом извођач мења 
позицију.

За живот извођача на сцени, ва-
жна је стална промена равнотеже. 
Она може бити веома мала, као по-
следица унутрашње радње, на нивоу 
мишљења о простору, или веома 
велика, која дочарава промену простора. 

Статичка равнотежа којом глумица влада у сцени приказаној на 
горњој слици, позиционира момент силе радње око дужне осе њеног 
тела. Еластична енергија у до њем делу тела глумице прати координа-
цију покрета и у линеарној инер цији максимално користи силу реак-
ције земље покретима стопала, који ту силу преносе на цело тело.

Заједничко дејство силе реак ци-
 је земље са линеарном инерцијом од 
великог је значаја за промену рав но-
 теже извођача на сцени.

Глумци изузетно опасном рав-
нотежом датом на доњој слици гра-
де лет као метафору на сцени. Ова 
гранична телесна могућност изво-
ђа ча, базирана на луксузној равно-
тежи, доводи извођача, а тиме ре-
флексно и гледаоца, до границе 
могућности, односно немогућности 
тела извођача у простору, лета.

Динамичка равнотежа, са угаоним моментом силе и ротацијом у 
горњем делу тела глумице даје ела стичну енергију у истегнутим миши-
ћима руку глумице у сцени. Кинетички ланац покрета њеног тела, по-
моћу угаоне инерције силу отпора земље чини максималном.

Динамичка равнотежа са добро постављеном координацијом у ки-
нетичком ланцу покрета, чини промену равнотеже могућом.
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Деформација свакодневног положаја ногу и 
смањена површина стопала

У културама Оријента познат је положај опасне равнотеже, али 
и у неким техникама које се изводе у западним позориштима, као што 
је комедија дел арте из XVII века. У тим примерима практикује се сма-
њена површина стопала и деформација свакодневног положаја.

„Тамо где реч губи изражајну снагу, почиње језик плеса. У староја-
панском позоришту, на такозваној Но-сцени, где су се изводили комади 
попут наших опера, глумац је обавезно био и играч“.10

„Реч ’cinetic’ потиче од грчке речи кинеин ’покренути’ и Мејерхољ-
дов рад се ослањао на тај принцип“. То је била сцена „покрета“.11

Ритмична промена равноте же 
у којој се смењује тензија са једног 
дела стопала на друго и са једног 
стопала на друго указује да површи-
на стопала у изразу глумца има ути-
цај на положај целог његовог тела.

Динамичка равнотежа глумаца 
у сцени датој на горњој слици, са 
моментом силе у куковима и ела-
стичном енерги јом у промени по-
ложаја стопала гради координацију 
покрета у за висности од ритма тела. 

Линеарна инерција тела је условљена теретом који глумци носе, а сила 
реакције земље максимално усмерава покрет надоле, с обзиром да је усло-
вљена успореном и сталном променом положаја стопала.

Смањена површина стопала гради покрет глумца уз дејство силе 
реакције земље, чинећи равнотежу динамичном.

Амплитуда покрета извођача при смањењу површине стопала креће 
се од благог повијања тела, све до скока који гради изузетно опасну рав-

нотежу (доња слика). 
Динамичка равнотежа са рота-

цијама свих планова тела глумице у 
сцени, даје еластичну енер гију у по-
кретима руку и ногу. Редослед по-
крета тела глумице даје кинетички 
ланац који мења ритам покрета. 
Стално комбинујући линеарну и уга-
ону инерцију, глумица користи силу 
реакције земље да би постигла ди-
намику тела у простору.

10 Всеволод Е. Мејерхољд, О позоришту, 102.
11 Jonathan Pitches, Vsevolod Meyerhold, 100.
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Смањена површина стопала 
тела које се креће даје динамику 
која постиже брзину захваљујући 
сталној ротацији планова тела у мо-
менту силе.

Глумац у неким ситуацијама 
гради опасну равнотежу у скоку 
(гор ња слика), који подразумева од-
суство контакта стопала са подом. 
Тај тренутак, условно речено „ле-
тења“, подразумева тражење алтер-
наци је равнотеже и концентрацију 
на силе гравитације.

Динамичка равнотежа глу ма ца, са моментом силе који у тренутку 
скока достиже максималну енергију, координира по крет у линеарну инер-
цију. Сила реакције земље помаже да овај скок достигне максимум.

Деформацију свакодневног положаја стопала у позицији скока омо-
гућава употреба момента силе, која уз реакцију силе земље даје макси-
малан резултат изразу глумца на сцени.

Луксузна равнотежа троши вишак енергије
Када гради луксузну равнотежу, извођач успоставља однос између 

њене сложености и утрошка вишка енергије.
Мејерхољд наводи да је негде читао, а мисли се на Ле Роман де Ре-

нарт, писан у XII и XIII веку, да „драма на сцени је пре свега радња и 
напет сукоб“.12

„Основне вештине развијају пре-
 цизност, баланс тела, координацију 
покрета, ритам и дисциплину“.13 

Успостављање луксузне равно-
теже окренутог тела и са главом на 
поду (слика доле) извођач са покре-
тима делова тела у тој позицији, 
представља екстреман пример утро-
шка вишка енер гије извођача у си-
туацији луксузне равнотеже.

У овом примеру луксузне ста-
тичке равнотеже, сила реакције земље доминира акцијом тела извођача 
у сцени.

Извођач троши вишак енергије у контроли момента силе тела ок-
ренутог ка поду.

12 Всеволод Е. Мејерхољд, О позоришту, 114.
13 Jonathan Pitches, Vsevolod Meyerhold, 120.
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Тело које се у простору креће 
и користи луксузну равнотежу про-
ширујући се кроз предмет са којим 
игра (горња слика), троши вишак 
енергије сразмерно радњи коју из-
вршава са пред метом. Што је радња 
више изван равнотеже, она је захтев-
нија и равнотежа луксузнија. 

Извођач у сцени постиже дина-
мичку равнотежу са моментом силе 
у ротацији свих планова тела. Енер-

гија, која је у истезању тела глумице у непрекидној промени кинетичког 
ланца покрета, прати линеарну и угаону инерцију тела са силом реак-
ције земље, која ствара једнаку и су протну силу у скоковима глумице.

Извођач троши вишак енергије у стварању динамичке равнотеже и 
промени кинетичког ланца покрета тела. Јачање силе инерције тела глум-
ца прате ротације планова његовог тела, у различитим правцима.

Луксузна равнотежа омогућава 
трошење вишка енергије у игри са 
партнером у узајамном пронала-
же њу баланса луксузних равнотежа 
(доња слика). Тако се вишак енер-
ги је извођача у грађењу луксузне 
рав нотеже умножава и чини сцену 
узбуд љивијом за гледаоца.

Динамика две динамичке рав-
нотеже глумаца у сцени, са момен-
тима силе у ротацији горњих пла-
нова тела и акумулацијом енергије 

у тим плановима, захваљујући чему је кретање два кинетичка ланца по-
крета симултано са комбинацијом линеарне и угаоне инерције.

Вишак енергије у луксузној равнотежи у великој мери зависи од ли-
неарне и угаоне инерције.

Дужи кораци
Дужи кораци доводе у питање пасивност тела на сцени и служе 

угрожавању свакодневне равнотеже у циљу успостављања опасне или 
луксузне равнотеже.

„Покушај научног прилаза целом низу позоришних проблема је 
већ учињен и с правом можемо да очекујемо много од Научног одељења 
Државних виших редитељских мајсторских радионица, где се разрађују 
фундаментална питања уметности позоришта. (...) Први пут се са изу-
зетним значајем поставља проблем тродимензионалности човековог тела 
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и свега онога што се у три димен-
зије појављује око њега на сцени...“14

Сваки дужи корак извођача до-
води у питање равнотежу као спо-
собност човека да задржи тело у 
усправном положају и такав корак 
омогућава функцију опасне равно-
теже (горња слика).

Дужи корак у динамичкој рав-
нотежи глумаца у сцени и моментом 
силе који је присутан по дужној оси 
њихових тела, даје линеарну инерцију ослањајући се на велик удео силе 
реакције земље.

Дужи корак зависи од линеарне инерције око дужне осе тела изво-
ђача и силе реакције земље, коју извођач користи ради грађења радње у 
динамичкој равнотежи.

Положај тела који је у позици ји 
подизања на штуле увећава опасну 
равнотежу сразмерно висини штула 
на које је постављено и распону из-
међу две штуле (слика у средини). 
Ово је један од начина продужавања 
тела извођача у простору и довође-
ња у опасну равнотежу.

Динамичка равнотежа глуми-
це у сцени усклађена је са момен-
том силе у ротацији кукова и захва љу ју ћи томе води енергију тела пре-
ма тлу и линеарну инерцију комбинује са угаоном.

За дужи корак у одржавању равнотеже у ситуацији подигнутог 
тела на штуле извођач може да комбину је линеарну и угаону инерцију 
све док може да одржава динамичку рав нотежу.

Подизањем ноге и поставља њем 
обе ноге под прав угао, изво ђач до-
води тензије између ногу и кичменог 
стуба до највише тачке (доња слика). 
Енергију коју том приликом произ-
води извођач генерише у сваком ми-
шићу тела.

Динамичка равнотежа глумца 
у сцени, грађена моментом силе на 
плану кукова, укључује масу целог 
тела извођача. Енергију глумац гра-

14 Всеволод Е. Мејерхољд, О позоришту, 162–163.
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ди на горњим плановима тела, где кинетички ланац покрета даје брзину, 
а инерција линеарна и угаона омогу ћава максималан израз кроз одабрани 
покрет.

Дужи корак извођача у великој мери зависи од момента силе тела 
која притом зависи од масе и брзине тела извођача. Већа маса тела изво-
ђа ча повећава инерцију, а ова пове ћа ва силу реакције земље, што глумац 
може да користи при извођењу радње на сцени.

Повучена глава
Повучена глава доводи у питање положај кичме, а самим тим рав-

но тежу чини промењеном или луксузном.
„Налазећи правилно решење за 

своје физичко стање, глумац омогу-
ћава ситуацију у којој се појављује 
’узбуђеност’ која плени гледаоца, 
увлачи га у глумачку игру и пред-
ставља суштину његове игре“.15 

Повучена глава омогућава опа-
сну равнотежу, а промена равнотеже 
има за последицу бројне органске 
тензије које дају на значају матери-
јалном присуству извођача (горња 
слика).

Повучена глава у статичкој рав нотежи глумца у сцени даје момент 
силе у ротацији рамена, а истезање горњег плана тела омогућава ела-
стичну енергију извођача. Угаону инерцију тела глумца гради отпор 
тела у одржавању положаја савијене главе.

Повучена глава је резултат истезања врата и рамена, као и ротације 
тог плана тела којим доминира угаона инерција. Осим угаоне инерције, 
енергија истегнутог грудног коша, врата и главе одржава позицију по-
вучене главе.

Комбинацијом тензија изазва-
них покретом главе, руку, кукова и 
ритмом ногу глумица је изазвала опа-
сну равнотежу интензивирањем од -
ре  ђе них ритмова тела (доња слика).

Динамичка равнотежа тела глу -
мице у покрету омогућена је мо мен -
том силе у ротацији рамена, врата и 
главе. Еластична енергија у гор њем 
делу тела, које у истегнутом по ло-
жају даје линеарни и угаони отпор, 

15 Исто, 168.
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одржавају динамичку равнотежу, са ки нетичким ланцем покрета, који 
се завршава у савијеном и ротираном врату.

Повучена глава у грађењу рав-
нотеже омогућава посебну акумула-
цију енергије, при истезању тог пла-
на тела (горња слика).

Повременом позицијом повуче-
не главе цело тело, иако у седећем 
по ложају, активира тензије, нарочи-
то у горњем делу тела, у раменима, 
која подсећају на затегнуту струну 
и манифестују равнотежу на делу.

Статичка равнотежа у положа ју 
кретања горњег дела тела у сцени, 
активира ротације само тих планова тела. Енергија је акумулирана у по-
крету истезања врата и мишића главе.

Истезање мишића врата и главе омогућавају извођачу динамику тог 
плана тела у променама брзина при кинетичком ланцу покрета.

Глава глумца је у оштрој дијагонали, а у једном 
од стопала је њен други крај

Закон дијагонале је један од принципа позоришта Оријента. По том 
принципу глава глумца је у оштрој дијагонали, док се њен други крај 
налази на стопалу. Ако се глумац креће по овом принципу, његово тело 
се понаша као покрет таласа. У тој ситуацији, равнотежа, односно 
однос између његовог тела и основе, стопала, непрекидно се креће.

„Из целог низа физичких ситуација и стања ничу оне тачке узбуд-
љи вости које су обојене овим или оним осећањима“.16

„Јак, покретан, физички снажан глумац, доноси на сцену самосво јан 
покрет“.17

Коришћењем дијагонале гла ва/
стопало извођач бира могућност да 
отвара тело према публици ме ња ју-
ћи равнотежу, истовремено ангажу-
јући кичму у промени осе тела.

Динамичка равнотежа глуми це 
при раду на сцени има изразито сна-
жан моменат силе у пределу ро та ци-
је рамена, што омогућава еластич-
ну енергију у истезању гор њег дела 
тела, укључујући руке. Координаци-

16 Исто.
17 Jonathan Pitches, Vsevolod Meyerhold, 34.
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јом покрета руку и ротацијом делова тела глумица постиже брзину по-
крета на сцени. Исто времено, линеарна и угаона инерција доприносе ди-
намици тела глумице у простору.

При коришћењу дијагонале глава/стопало глумац постиже динами-
ку координације кинетичког ланца покрета који га доводи до жељеног 
положаја за извођење сценске радње.

Акција има много облика. Оно-
лико колико има и извођача. Али 
форма дијагонале глава/сто пало за-
чуђујућа је у позоришту Оријента и 
Запада. Она омогућава извођачу да 
у односу на публи ку буде у акцији, 
али истовремено и да одустаје од ње.

На фотографији лево, динамич-
ка равнотежа глумице у позицији ро-
тације горњег дела тела омогу ћава 
еластичну енергију у по кре ту сто-
пала који се премешта динамиком 

кинетичког ланца покрета на горњи план тела. Угаона и линеарна инер-
ција при кретању глумице ути чу на њен покрет и динамику.

Користећи дијагоналу глава/стопало, глумац (на доњој слици) укљу-
чује угаону инер цију како би постигао динамику покрета.

Положај тела у односу на парт-
нера може да има дијагоналу глава/
стопало као најприроднији начин за 
акцију и реакцију у систему зада те 
форме кретања. Глава која прати сто-
пало рефлексна је радња, а у форми 
израза извођача и естетска катего-
рија дијагонале која изражава посе-
бан начин промене равнотеже.

Лук глава/стопало глумаца на 
сцени чини динамичку равнотежу 
која је условљена ротацијама дело-

ва тела да би се постигла брзина кретања. Енергија је усклађена са коор-
динацијом покрета у истезању тела при поскоку, а инерција комбинује 
линеарни и угаони отпор. Сила реакције земље у односу на тело глумца 
је максимална у скоковима.

Извођач користи релацију глава/стопало да би појачао еластичну 
енергију која у том случају покрива све планове тела.

Неприродна равнотежа проузрокована савијањем кичме
Савијена кичма модификује енергију извођача и усмерава силе тела, 

углавном, надоле. На тај начин су детерминисани планови тела извођа-
ча, који се трансформишу и граде неприродну равнотежу. 
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 „За основ покрета на сцени упорно (а ми знамо одакле то) узимају 
се принципи елевације из балетских мајсторских радионица. У табела-
ма Карла Блазиса18 забележени су: пас, enchainements, арабеске, када је 
реч о елементима плеса, али када је реч о пантомими, у табели се по-
миње нешто друго: гест, физиономија...“19

Превазилажење препрека у из-
вршавању радњи у простору наме ће 
положаје тела који нужно изазивају 
савијање кичме. Али често тензија 
у кичми која изазива неприродну 
равнотежу представља део израза 
извођача, који он бира као своју тех-
нику, да би изразио карактер лика 
или околности у којима лик живи. 

Динамичка равнотежа која се 
заснива на два плана тела глумца у 
сцени, горњем и доњем, услед пови јене кичме, има за последицу рота-
ције та два плана. Енергија је смештена у ротацији горњег плана, а 
инерција у отпору које тело има у односу на радњу коју извршава. 

Повијена кичма одређује ротације тела и отпор тела при кретању 
извођача у простору.

Савијена кичма може да проузрокује неприродну равнотежу како 
унапред тако и уназад. Тензије у кичменом стубу преносе се на мишиће 
различито ако је кичма савијена напред или назад. Квалитет енергије 
као последица силе истезања је другачији.

Стална смена динамичке и ста-
тичке равнотеже извођача условље-
на је ротацијама горњег дела тела у 
зависности од тога да ли је савијање 
кичме у једном или другом правцу. 
Енергија глумице је сме штена у 
трупу, а линеарна инерција делује 
у тренутку савијања кичме (доња 
слика).

Савијена кичма је последица ро-
тације горњег плана тела и могућа 
је у бар два правца.

Потреба да се изврши радња која је еквивалент неке радње и захте-
ва повијену кичму да би била препознатљива и деловала на изво ђаче 
који су гледаоци, као и на гледаоце који нису извођачи, може да буде и 
израз понизности.

18 Карл Блазис (1890–1950), балетски играч и балет-мајстор.
19 Всеволод Е. Мејерхољд, О позоришту, 160.
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Статичка равнотежа глумца у 
сцени (горња слика), са ротацијом 
горњег плана тела у савијању кичме, 
чува ела стичну енергију, а угаона 
инерција гради отпор у подизању 
руку при извршавању радње.

Глумац при савијању кичме у 
статичкој равнотежи помоћу угао-
не инерције подигнутих руку, гра-
ди равнотежу и динамику покрета 
тела на сцени.

„Позориште које плеше“
„Савремени глумац обједињује плес равнотеже у свим могућим по-

зама: стајању, клечању и седењу“.20

„Јер плес и јесте покрет људског тела у сфери ритма. Плес је за наше 
тело исто оно што је музика за наша осећања. (...) Вештачки створена 
форма, која тражи садејство сазнања. (...) И тако ’видљива и схва тљи ва 
радња’ – коју спроводи глумац – јесте радња плеса.“21 Мејерхољд у истој 
књизи цитира Вагнера: „Музичка и поетска уметност постају схватљиве 
(...) тек кроз уметност плеса“.

„Он је постигао став ’физичког 
музицирања’“.22

Сталном променом тензија у 
телу извођача, променом ритма ко-
јим се извршава радња као и дина-
миком промене равнотеже на сцени, 
постиже се естетика „позоришта које 
плеше“.

Динамичка равнотежа коју пра-
те сталне ротације планова тела 
глумаца у сцени, у ритму размене 
енергија између извођача, граде ки-

нетичке ланце који постижу брзине у линеарној инерцији, где маса тела 
глумаца игра важну улогу.

Глумци користе кинетички ланац покрета при ротацији тела у по-
стизању радње која иницира позориште које плеше. 

Динамиком покрета који се трансформише преласком са једног пла-
на тела на други извођач постиже ефекат „позоришта које плеше“.

20 Еуђенио Барба, Никола Саварезе, Речник позоришне антропологије, 52.
21 Всеволод Е. Мејерхољд, О позоришту, 102.
22 Jonathan Pitches, Vsevolod Meyerhold, 97.
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Статичка равнотежа глумице 
у сцени, са ротацијом у куковима и 
на плану грудног коша односно гла-
ве, гради енергију у истезању руку 
и ку кова (горња слика).

Енергија извођача са променом 
планова тела добија динамику по-
зоришта које плеше.

Динамика покрета постиже се 
и покретом ока и трансформацијом 
тела кроз поглед (доња слика). Фор-
мирање рав но  теже може да буде 
иницирано из од носа више извођа-
ча грађеног на рад њи погледа.

Преласком динамичке равноте-
же у статичку, покрети ока или ро-
тација плана тела врата, рамена или 
главе граде енергију глумца, која 
у отпору према другом глумцу по-
твр  ђује инерцију.

Инерција као отпор тела при 
кретању у простору игра важну уло-
гу у грађењу позоришта које плеше.
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Marijana Prpa Fink

BIOMEChANICS OF MEYERhOLD. ANALYSIS ThROUGh 
ThE PRINCIPLE OF ThE ACTOR’S BALANCE ON STAGE

Summary 

Body techniques that developed on the biomechanical scientific foundation formed 
a special theatrical language which in the theater of the 20th century represented the 
key to construction and interpretation of stage action and nonverbal stage expression. 
The body became a sign in many plays, an abstract thought through body movement in 
space was recognized by the audience through the articulation of stage movement to the 
point of excitement in the interpretation of metaphor. This procedure is deepely founded 
in the mechanics of human body, or biomechanics, where all elements of the play are 
part of the actor’s performance or the pre-expressive plan based on the priciple of action 
and reaction. 

Balance, as a principle of actors’ work on stage, and the evidence of the influence 
of Meyerhold’s biomechanics on the theater of the 20th century, can be interpreted through 
the analysis of examples from the following plays: Acropolis by Jerzy Grotowski, Hol-
sterbro Tower by Eugenio Barba, and The Cherry Orchard by Peter Brook. This analy-
sis enables us to see the phenomenon in each of the selected pieces through the analysis 
of the stage situation, biomechanical analysis and qualitative analysis.
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РЕСЕМАНТИЗАЦИЈА АКТУЕЛНИХ ТЕОРИЈСКИХ 
ПОЈМОВА У СВЕТЛУ КОМУНИКОЛОГИЈЕ И 

СЕМИОТИКЕ УМЕТНОСТИ*1

САЖЕТАК: Рад до но си те о риј ска раз ма тра ња и но ве се ман ти за ци је не ких ак ту-
ел них пој мо ва ве за них за умет ност, са вре ме ну ме диј ску прак су и ко му ни ко ло ги ју, по-
пут пој мо ва умет нич ка ин фор ма ци ја, текст, ме диј, адап та ци ја, ло ка ли за ци ја, тран  спо-
но ва ње – а ко ји су у са вре ме ној прак си ин тер ме диј ског, тран су мет нич ког ка рак те ра 
и ши ро ке апли ка тив но сти. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ин фор ма ци ја, ко му ни кат, код, је зик, текст, ме диј, адап та ци ја, 
ло ка ли за ци ја, тран спо но ва ње, се ми о тич ки ди ја лог, ци тат ност, ин тер ме ди јал ност.

*

Прак са ука зу је на то да по сто ји по тре ба да се из ве сни пој мо ви са вре-
 ме не те о ри је умет но сти ве за ни за екс пли ка ци ју умет нич ких фе но ме на 
пре ци зни је де фи ни шу, тач ни је ре че но, ре де фи ни шу у скла ду са ши  ре-
њем њи хо вог се ман тич ког по ља. До та кво га за кључ ка на во де све че шћа 
до пун ска и до дат на пeри фра зич на об ја шње ња ко ја пра те ре фе рент ни по -
јам, а све са ци љем да он бу де схва ћен у ду ху но во кон сти ту и са ног се ман -
тич ког по ља. По ђи мо, сто га, од фун да мен тал ног пој ма ко му  ни ка ци ја и 
ин фор ма ци ја. У фе но ме ну ко му ни ка ци је уте ме ље на је це ло куп на тер-
ми но ло ги ја из до ме на ин тер тек сту ал но сти, ин тер ме ди јал но сти, те о ри је 
ци тат но сти и дру гих на уч но-те о риј ских си сте ма ко ји про у ча ва ју умет-
ност (књи жев ност, те а тар, филм, ли ков не умет но сти...) као ди на мич ки 
хи пер текст кул ту ре ко ји на ста је и стал но се ре о бли ку је у си нер ги ји 
ди ја хро ниј ских и син хро ниј ских кул тур них про це са. Kо му ни ка ци ја (од 
лат. com mu ni ca re, учи ни ти оп штим) у нај ши рем сми слу озна ча ва оп ште -
ње, пре но ше ње и раз ме ну не ких са др жа ја. Ди рект на (не по сре до ва на) 
ко му ни ка ци ја прет по ста вља тро чла ну ре ла ци ју: по ши ља о ца по ру ке (ко-

*1Истраживање на којем је заснован овај рад спроведено је у оквиру пројекта Аспек-
ти идентитета и њихово обликовање у српској књижевности (број 178005), који се, под 
руководством проф. др Горане Раичевић, спроводи на Одсеку за српску књижевност Фи-
лозофског факултета Универзитета у Новом Саду, уз финансијску помоћ Министарства 
просвете и науке Републике Србије.
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му ни ка тор), по ру ку ко ја се пре но си (ко му ни кат) и при ма о ца по ру ке (ре-
ци пи јент). По сред на (по сре до ва на) – ме диј ска ко му ни ка ци ја прет по ста вља 
још и ме диј (лат. me di um – сре ди на, по сред ник) као ка нал ко му ни ка ци је 
ко ји по сре ду је пре но ше ње по ру ке из ме ђу ко му ни ка то ра и ре ци пи јен та. 
Сто га по сре до ва на ко му ни ка ци ја има сле де ћу оп шту схе му: ко му ни ка-
тор – по ру ка – ме диј – по ру ка – ре ци пи јент. Ко му ни кат је сва ки текст 
у ко му ни ка ци ји. Са др жај и сми сао ко ји ко му ни кат пре но си је сте ин фор-
ма ци ја. По сво јој има нен ци ји ин фор ма ци ја увек са др жи но вост за ре ци-
пи јен та. 

Ин фор ма ци ја у ко му ни ка ци ји мо же би ти не у мет нич ка и умет нич-
ка. Не у мет нич ка ин фор ма ци ја је свој стве на раз ме ни по да та ка и по ру ка 
са ци љем да се пре не се што пре ци зни је, што од ре ђе ни је зна че ње и та ко 
спре чи збр ка од мо гућ не не пре ци зно сти и по ли се ми је. Не у мет нич кој 
ин фор ма ци ји свој стве но је пр во сте пе но мо де ло ва ње ко ди ра но при род-
но је зич ким си сте мом. Умет нич ка, па зна чи и књи жев на, теа тар ска ко-
му ни ка ци ја, јесте пре но ше ње умет нич ке ин фор ма ци је ко ја се об ли ку је 
над пр во сте пе ним мо де ла тив ним си сте мом, као дру го сте пе ни мо де ла-
тив ни си стем у са мом ре ци пи јен ту и то по мо ћу ко но та ци ја, ре флек си-
ја, ро је ња ми сли и дру гих об ли ка мен тал не об ра де умет нич ког тек ста. 
У том сми слу по јам умет нич ке ре цеп ци је тре ба схва ти ти као чин ко му-
ни ка ци је из ме ђу умет нич ког тек ста (ли те рар ног, по зо ри шног, ли ков ног...) 
и при ма о ца умет нич ке по ру ке. 

Ком па ти бил но пој му ин фор ма ци ја, сва ка ко су пој мо ви је зик и текст 
она ко како се они раз у ме ју у се ми о тич кој и на ра то ло шкој те о ри ји умет-
но сти. Је зик је уре ђен си стем зна ко ва ко ји има сво ју гра ма ти ку, те прет-
по ста вља ко ди ра ње и де ко ди ра ње ра ди оства ри ва ња ко му ни ка ци је. Код 
(франц. co de, од лат. сodex – збор ник за ко на, про пи са, пра ви ла; ши фра, 
ко декс, „тај но пи смо“) је сло је вит по јам јер се ње го во зна че ње усло жња-
ва ло и спе ци фи ко ва ло апли ка ци јом у кон крет ним до ме ни ма. У нај ши-
рем сми слу, под ко дом се под ра зу ме ва пра ви ло за пре во ђе ње ин фор ма-
ци је из јед не у дру гу фор му или у дру гу ре пре зен та ци ју (је дан знак у 
дру ги знак) без по тре бе да бу ду истог ти па; си стем услов них зна ко ва 
(сло ва, бро је ва, ико на...) ко ји се упо тре бља ва за пре нос ин фор ма ци ја; 
це  ло куп на пра ви ла је зи ка. Текст је сва ка струк ту ра об ли ко ва на јед ним 
је зи ком или пу тем ви ше је зи ка, а ре фе рент но ко ре ли ра ње и по ве зи ва ње 
тек сто ва ре флек ту је пој мо ви ма ме та текст и хи пер текст. 

Бит на раз ли ка (dif fe ren tia spe ci fi ca) из ме ђу не у мет нич ке и умет-
нич ке ко му ни ка ци је ви ди се из пој ма смрт ин фор ма ци је. У тре нут ку 
ка да ре ци пи јент са зна но вост ко ју пре но си не умет нич ка ин фор ма ци ја, 
го во ри се о смр ти ин фор ма ци је јер она за тог ре ци пи јен та гу би са знај ну 
вред ност. Смрт ин фор ма ци је прет по ста вља од су ство ен тро пи је (ме ра 
нео д ре ђе но сти, не пред ви ди во сти) и при су ство пот пу не ре дун дан це (ме ра 
од ре ђе но сти, пред ви ди во сти). Умет нич кој ин фор ма ци ји, обр ну то, ни је 
свој стве на тзв. смрт ин фор ма ци је јер се умет нич ка ин фор ма ци ја у ре ци-
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пи јен ту увек по но во, као фе никс, ра ђа и ус по ста вља но ва зна че ња, па јој 
је, у иде ал ном сми слу, има нент на мак си мал на ен тро пи ја и од су ство ре-
дун дан це. Пре ма је зи ку (ко јим је струк ту ри ран-об ли ко ван ко му ни кат, 
од но сно умет нич ка ин фор ма ци ја) ко му ни ка ци ја мо же би ти: вер бал на 
(књи жев ност, му зи ка); не(са мо)вер бал на: филм, сцен ске умет но сти (дра -
ма, опе ра, ба лет), те ле ви зиј ска умет ност (ТВ дра ма, ТВ филм...); не вер бал-
на (ли ков не умет но сти; го вор те ла: ми ми ка, ге сти ку ла ци ја, ар те фи ци јел ни 
го вор те ла: плес; ико нич ки си сте ми зна ко ва: све тло сна сиг на ли за ци ја; 
сиг на ли за ци ја за ста ви ца ма...; Мор зе ов си стем аку стич ких сиг на ла...).

Умет нич ка ко му ни ка ци ја је функ ци ја ре вер зи бил не ре ла ци је ко му-
ни ка ци ја – кул ту ра1. Тек сто ви кул ту ре, па и књи жев ни и те а тар ски тек-
 сто ви, као сег мен ти ци ви ли за циј ског хи пер тек ста, у ме ђу соб ном су ин тер -
ак тив ном од но су, у ко му ни ка ци ји, раз ме ни ин фор ма ци ја. У том сми  слу 
је про бле ма ти ка ве за на за ин тер тек сту ал на ком па ра тив на про у ча ва ња 
у не по сред ној ве зи с ко му ни ка ци јом и кул ту ром. Ју ли ја Кр сте ва у овом 
сми слу по ла зи од кор пу са тек сто ва, од лич ног хи пер тек ста ко јим сва ки 
аутор рас по ла же на осно ву књи га ко је је про чи тао и из ко јих је ода брао 
по не што што ће кроз ди ја лог пре не ти у свој текст. Ди ја лог је по се бан 
тип ко му ни ка ци је из ме ђу ауто ра и тек сто ва, а оства ру је се као ко му ни-
ка ци ја из ме ђу тек сто ва ко је је аутор чи тао и тек ста ко ји аутор ства ра. 
Са се ми о тич ког аспек та, ди ја лог је ко му ни ка ци о ни про цес ти па се ми о зе 
у ко ме се кроз ко му ни ка ци ју се ма-зна ко ва пр во бит ни знак-сем из из вор-
ног тек ста у но вом тек сту пре тва ра у но ви знак обо га ћен но вим уну тра-
шњим и кон тек сту ал ним сми слом и зна че њем. Бит на од ли ка се ми о тич ког 
ди ја ло га је дис крет ност – свој ство да се ин фор ма ци је пре да ју у пор ци-
ја ма. Дис крет ност је осо би на сло же ног ко му ни ка циј ског про це са ко ји се 
од ви ја кроз ак тив ну ком по нен ту пре да је ин фор ма ци је и па у зу као, са мо 
услов но, па сив не ком по нен те у ко јој се при ма и об ра ђу је ин фор ма ци ја. 
У се ми о тич ком сми слу, ди ја лог је раз ме на ин фор ма ци ја у „пор ци ја ма“, 
а та ко схва ће на дис крет ност је за ко ни тост ди ја ло шких си сте ма. Ди ја-
лог и код су оба ве зни усло ви сва ке ко му ни ка ци је. Исто вре ме но, ди ја лог 
не са мо да је има нент на од ли ка се ми о тич ког про сто ра се ми ос фе ре2 већ је 
упра во и је дан од основ них ме ха ни за ма стал них, ди на мич ких про ме на у 
се ми ос фе ри и ме ња ња се ми ос фе ре у це ли ни. Ре зул тат та квог све оп штег 
ди ја ло га ме ђу тек сто ви ма је ци тат ност хи пер тек ста где је ци тат ност 
ди на мич но свој ство ин тер тек сту ал не и ин тер ме диј ске ко му ни ка ци је. Јер, 
све оно што нас у не ком тек сту иоле под се ћа на не ки дру ги текст озна-
ча ва се као ци тат.

1 Лот ман ис ти че да је кул ту ра, у нај оп шти јем сми слу, си стем це ло куп не не на след не 
ин фор ма ци је, на чин ње не ор га ни за ци је, аку му ла ци је, чу ва ња и пре но ше ња на по том ство.

2 Се ми ос фе ра (грч. се ме и он – знак + сфа и ра – лоп та) озна ча ва це ло куп ност ин тер-
ак ци је свих мо гу ћих ко му ни ка ци ја, с аспек та чо ве ко ве пар ти ци па ци је у њи ма; по јам је 1984. 
го ди не ар ти ку ли сао и кон цепт се ми ос фе ре раз вио Ју риј Ми хај ло вич Лот ман (Юрий Ми-
ха й ло вич Лот ман), ана лог но пој му би ос фе ра В. И. Вер над ског (Вер над ский).
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У те сној ве зи с прет ход ним пој мо ви ма је и по јамме диј, ме ди јум
(лат. me di us – сред њи; me di um – сре ди на, по сред ник), у оп штем сми слу 
озна ча ва сре ди ну у ко јој ег зи сти ра не ки фе но мен и по мо ћу ко је фе но-
мен оства ру је кон такт с дру гим фе но ме ном. Сред ство, по сред ник ко ји 
омо гу ћа ва ко му ни ка ци ју. У том сми слу ме диј, пр во, озна ча ва тех нич ко 
сред ство, ко му ни ка ци о ни ка нал, за по сре до ва ње по ру ке-ин фор ма ци је (у 
ста ра вре ме на: ра бо ши... бе ле зи...; у но во вре ме: књи га, штам па, ра дио, 
те ле ви зи ја, филм, по зо ри ште, ин тер нет...). Та да је ме диј са мо тран зит-
но сред ство ис по ља ва ња ин фор ма ци је. Ме ђу тим, ме диј је и струк тур ни 
но си лац зна че ња, као је зик об ли ко ва ња-мо де ло ва ња. У том сми слу, је зик 
се ја вља као при мар ни и се кун дар ни ме диј. При мар ни ме диј се ре а ли зу-
је као пр во сте пе на мо де ла тив на струк ту ра ко ја пре но си не у мет нич ку 
ин фор ма ци ју (сва ко днев ни го вор, ин фор ма тив на штам па, ве сти на ра ди-
ју и ТВ, на филм ском жур на лу...). У том слу ча ју се го во ри и о ме ди ји ма 
у ин фор ма тив ној функ ци ји. Ка да је зик пре но си умет нич ку им фор ма ци-
ју, он је та да у функ ци ји дру го сте пе ног мо де ло ва ња ко је се од ви ја над 
пр во сте пе ним мо де ла тив ним си сте мом, па се ме диј у тој функ ци ји об ли-
ко ва ња ар те фак та на зи ва се кун дар ни ме диј. Сма тра се да сва ка умет ност 
има свој ме диј, свој је зик као об ли ков ни си стем (си стем из ра жај них 
сред ста ва), ко јим се пре но се иде је ауто ра. Ме диј се та да по сма тра и као 
услов ма те ри ја ли за ци је, опред ме ће ња умет нич ке иде је. Је зик об ли ко ва ња 
по је ди них умет нич ких ме ди ја: је зик вер бал них (ли те ра ту ра, му зи ка), 
не вер бал них (кла сич не ли ков не умет но сти, цр теж, гра фи ја, сли ка, ко лаж 
скулп ту ра, ре љеф...) и не(са мо)вер бал них умет но сти (филм, те а тар, ра-
ди о фон ска де ла, ТВ-дра ма, ТВ-филм, ви део-арт...); сред ства об ли ко ва-
ња мул ти ме ди јалних умет но сти (пер фор манс, хе пе нинг...). Та ко, ра дио 
функ ци ју се кун дар ног ме ди ја оства ру је ка да еми ту је ра дио-дра му мо де-
ло ва ну је зи ком ко ји је има нен тан ра ди о фо ни ји; те ле ви зи ја, ка да еми ту је 
ТВ-дра му или ТВ-филм об ли ко ван је зи ком те ле ви зи је... У том сми слу се 
умет нич ки текст сма тра и умет нич ким ме ди јем јер пре но си умет нич ку 
ин фор ма ци јиу. С об зи ром на то да је про бле ма ти ка тек ста... хи пер тек ста, 
у прет ход но на зна че ном сми слу, не по сред но у ве зи с про бле ма ти ком ме-
ди ја, они се све ви ше из у ча ва ју као ин тер тек сту ал ни и ин тер ме ди јал ни 
фе но ме ни (пре у зи ма ње, у сми слу по сре до ва ња умет нич ког ме ди ја: ра-
диј ски ди рект ни пре но си или од ло жено еми то вање сни ма ка кон це ра та; 
ТВ еми то ва ње сни ма ка по зо ри шних пред ста ва, кон це ра та, ли ков них из -
ло жби...; тран спо но ва ње тек ста из јед ног у дру ги ме диј (ли те рар ни ме диј 
у филм ски ме диј...).

По је ди ни ме ди ји мо гу би ти у функ ци ји ма сов них ме ди ја (мас-ме ди -
ји): што зна чи да има ју по тент ност да са јед ног ме ста, ша љу (еми ту ју) 
исту умет нич ку, или не у мет нич ку, ин фор ма ци ју ве ли ком бро ју ре ци пи-
је на та (не бро је ном ауди то ри ју му). У том сми слу је пр ви об лик ма сов ног 
ме ди ја по зо ри ште, а мно го ка сни је, по ја вом Гу тен бер го ве га лак си је, то 
по ста је и књи га. С об зи ром да књи га прет по ста вља спо соб ност ко ди ра ња 
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и де ко ди ра ња при род но-је зич ких си сте ма, она, а за тим и штам па, у пра-
вом сми слу по ста ју ма сов ни ме ди ји тек знат ним опи сме ња ва њем европ-
ског жи вља (ма хом XVIII и XIX век). Тек је XX и XXI век но вим штам-
пар ским тех но ло ги ја ма, раз во јем елек трон ских и екран ских ме ди ја у 
пра вом сми слу ин сти ту ци о на ли зо вао ма сов не ме ди је и од штам пе, ра-
ди ја, те ле ви зи је, фил ма, ин тер не та и њи хо вих ан дро ид-ком би на ци ја фор-
ми рао по себ ну, ма сме диј ску си лу. Та си ла да нас са мим из бо ром и об ра-
дом не у мет нич ких и умет нич ких ин фор ма ци ја, као и њи хо вим еми то-
ва њем, об ли ку је ма сов ну кул ту ру, ути че на фор ми ра ње по гле да на свет, 
си стем ми шљења и вред ност, као и сти ла жи во та нај ши рег ауди то ри ју ма. 
Све до ци смо да упра во због тих свој ста ва, ма сов ни ме ди ји, као сред ства 
ма сов ног ин фор ми са ња и ко му ни ци ра ња, пер вер ту ју у сво ју су прот ност: 
по ста ју сред ства ма сов них ма ни пу ла ци ја нај ши рим кру гом ре ци пи је на та.

С аспек та но вих ко му ни ка циј ских мо гућ но сти, пост мо дер но до ба 
је по ка за ло да су сцен ске умет но сти са сво ја три основ на сцен ска жан ра 
(дра ма, опе ра, ба лет)из у зет не, про теј ске адап та бил но сти, ко је се ма ни фе-
сту ју у сло же ним ин тра се ми о тич ким ци тат ним и дру гим ин тер тек сту ал-
ним од но си ма (про жи ма ња драм ских, опер ских и ба лет ских ко до ва...). 
Ме ђу тим, дра ма, опе ра и ба лет су и у жи вим ин тер ме ди јал ним ко ре ла-
ци ја ма са сва три основ на књи жев на ро да. Те ве зе су ве о ма пре по зна-
тљи ве по ин тер се ми о тич кој и тран ссе ми о тич кој ци тат но сти као ре зул-
та ти ма ко му ни ка ци је те а тра и оста лих умет но сти са тран сли те рар ним 
и тран свер бал ним си сте ми ма. Пост мо дер ни стич ки те а тар те жи ште ста-
вља на ин тер ме ди јал ност, с до ми нан том на тран сме ди о тич кој ци тат но-
сти, док исто вре ме но ре ка пи ту ли ра сво је вред но сти из ди ја хро ниј ског 
и син хро ниј ског ис ку ства, про теј ски про жи ма све по зна те вер бал не и 
не вер бал не је зич ке си сте ме об ли ко ва ња, екс пе ри мен тал но се по и гра ва 
њи ма, оства ра ју ћи та ко нај ра зли чи ти је сцен ске жан ров ске ино ва ци је 
(не вер бал ни те а тар, ко ре о дра ма, мул ти ме ди јал ни те а тар, хе пе нинг, пер-
фор манс...). И док се сцен ски чин при ми тив ног чо ве ка ис по ља вао у син-
кре ти зму ри ту а ла, у са вре ме ном до бу се ар ти ку ли ше и ма ни фе сту је у 
те а тар ском син те ти зму као мул ти ме ди јал ни ме та текс.

Тај све при сут ни ди ја лог из ме ђу ра зних умет нич ких тек сто ва и ме-
ди ја, као mo dus pro ce den di са вре ме ног умет нич ког ства ра ла штва, на по се-
бан на чин ре ак ту а ли зу је по јамадап та ци ја (лат. ad + ap tus – при кла дан; 
adap ta re – при ла го ди ти, на чи ни ти по де сним) ко ји у нај ши рем сми слу 
озна ча ва сва ку про ме ну у функ ци ји или струк ту ри фе но ме на. У умет-
но сти, то је све сно при ла го ђа ва ње тек ста-арте фак та (ње го ве функ ци је, 
или струк ту ре, или и јед ног и дру гог) не кој умет нич кој свр си. При то ме 
се под тек стом под ра зу ме ва сва ка струк ту ра об ли ко ва на уре ђе ним си-
сте мом зна ко ва ко ји прет по ста вља ко ди ра ње и де ко ди ра ње у про це су 
ко му ни ка ци је. Текст мо же пре но си ти не у мет нич ку ин фор ма ци ју свој-
стве ну сва ко днев ној ко му ни ка ци ји (озна че на као пр во сте пе ни мо де ла-
тив ни си стем), или умет нич ку ин фор ма ци ју свој стве ну умет нич ком зна ку 
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(озна че на као дру го сте пе ни мо де ла тив ни си стем). Под ар те фак том се под-
ра зу ме ва текст из до ме на умет но сти – ар те текст, ко ји се де ко ди ра као 
умет нич ки знак. Адап та ци ја је по има нен ци ји је дан од ви до ва кон гру-
ен ци је (по ду да ра ња два тек ста) ка да се осо би не ори ги на ла пре о бли ку ју 
она ко ка ко од го ва ра адап та то ро вим иде ја ма и естет ским схва та њи ма, 
или да би се ори ги нал при бли жио кул тур ном ко ду, оби ча ји ма и уку су 
пу бли ке (нпр. ло ка ли за ци ја – уво ђе ње хро но топс ких, то по ним ских и 
дру гих обе леж ја јед не кул ту ре, на ро да... па у том сми сли и по ср бља ва-
ње, по нем ча ва ње...) или од ре ђе ном уз ра сту (адап та ци ја за омла ди ну: Ad 
usum Delp hi ni), или од го во ри не ким оп штим по тре ба ма (дај џест), или 
да би се при ла го ди ла ње го ва функ ци ја (у те ра пе ут ске свр хе: пси хо-дра-
ма...) а та ко ђе у слу ча ју ка да се де ло у окви ру истог ме ди ја пре не се у 
не ки дру ги жа нр, или ка да се пре не се из јед ног у дру ги ме диј (из вер-
бал ног, по пут књи жев но сти, у не вер бал ни, или не(са мо)вер бал ни ме диј 
(по зо ри ште, филм, ра дио, те ле ви зи ја...). Чи сто функ ци о нал ну адап та ци-
ју (без ко рек ци је тки ва тек ста) на ла зи мо, на при мер, у на чи ну и сти лу 
глу мач ке ин тер пре та ци је тек ста на ме ње не нпр. деч јем уз ра сту, или по-
је ди ним ли ци ма с тзв. по себ ним по тре ба ма (сле пи, глу воне ми...).

Адап та ци ја је у осно ви ин тер тек сту ал ни и ин тер ме ди јал ни по јам, 
то сто га што при ла го ђа ва ње ар те фак та мо же би ти из ве де но у окви ру 
истог умет нич ког ме ди ја, или на ре ла ци ји раз ли чи тих умет нич ких ме-
ди ја. Ин тер тек сту ал на адап та ци ја, уну тар истог умет нич ког ме ди ја: жан-
ров ска и дру га при ла го ђа ва ња на ре ла ци ји, нпр. ли те ра ту ра–ли те ра ту ра: 
про зи фи ка ци ја (про зни пре вод по е зи је), обр ну то, вер си фи ка ци ја; филм–
филм (игра ни у цр та ни); ли ков ни–ли ков ни (цр теж у скулп ту ру...); мо же 
да се из ме ни и стил де ла – тран ссти ли за ци ја.

Адап та ци ја мо же би ти ма ње или ви ше сло же на. Аран жи ра ње (франц. 
ar ran ger, склад но уде си ти, пре у де си ти) као вр ста ин тер тек сту ал не и ин-
тер ме диј ске адап та ци је тек ста је нај јед но став ни ји об лик ко ји под ра зу-
ме ва углав ном фор мал но-тех нич ко и нај ми ни мал ни је садр жин ско по де-
ша ва ње тек ста за не ку при ли ку: ну жно скра ћи ва ње тек ста у истом ме ди ју, 
ње го ва фор мал на по де ла и по ве зи ва ње ра ди чи та ња у ви ше гла со ва (у 
ра дио-ро ма ну...); при ла го ђа ва ње по зо ри шне пред ста ве за из вед бу на ма-
њој, дру га чи јој сце ни, или за ма њи број из во ђа ча или ли ко ва та ко да се 
сма њу је број хо ри ста, ста ти ста, епи зо ди ста; се лек ту ју се мар ги нал не епи-
зод не се квен це, сло бод ни мо ти ви... при ла го ђа ва се сце но гра фи ја: сма њу-
је се број сце но графских еле ме на та, ре кви зи та, ре ду ку ју се ку ли се...).

Ин тер ме ди јал на изо се мич ка адап та ци ја се мо же из ве сти на кон ге-
ни јал ним осно ва ма (на прин ци пи ма срод но сти, бли ско сти по на чи ну 
ми шље ња) и та да прет по ста вља вер ност ори ги на лу. Мо же би ти дво ја-
ка. Пр во: као ми ни ма ли стич ка адап та ци ја ко ја прет по ста вља ме ха нич ку 
вер ност ори ги на лу и ин си сти ра на екви ва лент ном пре во ду (пре вод без 
гу бит ка; тех ни ка аран жи ра ња дра ма тур ги јом тек ста ред по ред). Иде ја 
екви ва лент ног пре во да је пре ва зи ђе на и про ти ву реч на је се ми о ло шкој 
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спо зна ји да је умет нич ко де ло је дин ствен, не по но вљив знак фик си ран 
соп стве ном струк ту ром (про же тим је дин ством фор ме и са др жа ја); сва-
ка про ме на ње го ве струк ту ре про из во ди про ме ну зна че ња па је, сто га, 
не мо гућ но на чи ни ти ње гов екви ва лен тан пре вод. Дру го: као вер ност 
иде ји ори ги на ла, а оства ру је се пу тем дра ма тур ги је ње го ве иде је. За адап-
та ци ју на кон ге ни јал ним осно ва ма с ра ди кал ним за хва ти ма на по ла зном 
тек сту, али ко ја ин си сти ра на очу ва њу иде је по ла зног тек ста у ре о бли-
ко ва ном тек сту, ко ри сте се и си но ним ни тер ми ни: тран спо но ва ње (лат. 
transponere), тран сфор ма ци ја, тран сму та ци ја, тран зи ци ја, тран спо-
зи ци ја) – ко ји ма се озна ча ва пре но ше ње зна ко ва не ког је зич ког си сте ма у 
је зич ки си стем дру гог ме ди ја (ли те рар ни у ра ди о фон ски, филм ски текст...) 
уз ве ће про ме не на при мар ном тек сту, што под ра зу ме ва ре о бли ко ва ну 
струк ту ру по ла зног тек ста. У том сми слу се по јам тран спо зи ци је, као 
спе ци фич на фор ма адап та ци је на кон ге ни јал ним осно ва ма, ве зу је и за 
пре во ђе ње из јед ног у дру ги је зич ки си стем истог ме ди ја (пре во ђе ње ли-
те ра ту ре с јед ног на дру ги при род ни је зик). Као при мер ин тер ме ди јал не 
адап та ци је тек ста-ар те фак та за екс пли ка ци ју у дру гом ме ди ју на во ди-
мо адап та ци ју ли те рар ног тек ста (ро ман Рат и мир Л. Н. Тол сто ја) за: 
филм ски, ра диј ски-ра ди о фо ниј ски, те ле ви зиј ски, сцен ски ме диј (дра ма, 
опе ра, ба лет). Ин тер ме ди јал не адап та ци је су и мул ти ме ди јал ни про јек ти 
(пер фор манс, хе пе нинг, син кре тич ни арт...).

У ин тер ме ди јал ној хе те ро се мич ној адап та ци ји не прет по ста вља 
се тран сфор ма ци ја на кон ге ни јал ним осно ва ма, већ је по ла зни текст са мо 
ин спи ра ци ја за пот пу но сло бод но ту ма че ње, ин тер пре ти ра ње и кре и ра-
ње дру гог тек ста. Основ ни и нај че шћи не до ста так ин тер ме ди јал не хе те-
ро се мич не адап та ци је је сте пре ва рен хо ри зонт оче ки ва ња ре ци пи је на та. 
Ре зул тат адап та ци је тек ста-1 (Т-1) је ре о бли ко ва на струк ту ра, текст-2 
(Т-2), с тим да (Т-2) ни под ко јим усло вом не мо же би ти јед нак са (Т-1) и 
обр ну то. Обич но се сма тра ус пе лом она адап та ција чи јем је ауто ру по-
шло за ру ком да, мак си мал но по шту ју ћи из ра жај на сред ства ме ди ја за 
ко ји је при ла го дио текст, у исто вре ме при ка же ње го ву са др жај ну су шти-
ну и сми са о ну по ру ку.

Об ли ци адап та ци је сре ћу се у древ ним ци ви ли за ци ја ма да ле ко пре 
Хри ста и то пр во на ре ла ци ји: ли ков на уметност – ли ков на умет ност: 
мај сто ри цр та чи и кле са ри са ски ца-цр те жа прин ци пом ци тат но сти 
пре но се ли ков не зна ко ве са цр те жа на исти или дру ги ме диј (на бо је ни 
цр теж-сли ку, на ре љеф, скулп ту ру или кип). У по ме ну том сми слу, адап-
та ци ја је и да нас јед на од основ них тех ни ка ра да ли ков них умет ни ка. 
Пр ви об ли ци ада пта ци је на ре ла ци ји ли те ра ту ра–ли те ра ту ра по зна ти 
су од вре ме на ан тич ке Грч ке и ста рог Ри ма ка да се у окви ру ре то рич ке 
ве шти не из у ча ва ве за из ме ђу адап та ци је тек ста (го во ра, пи са ња) и гру пе 
ко ја при ма по ру ку (циљ на гру па). У том сми слу се ве ли ка па жња по све-
ћу је про гим на смат ским тех ни ка ма, по себ но ек фра си и ам пли фи ка ци ји 
тек ста (про ши ри ва њем по мо ћу сло бод них мо ти ва...) као нај че шћим об ли-



ци ма кон ге ни јал не адап та ци је. У усме ној на род ној књи жев но сти адап-
та ци ја (нпр. ва ри јан те) је јед ан од основ них на чи на бо га ће ња ли те рар не 
ба шти не. Од нај ра ни јих вре ме на по зна те су адап та ци је ли ков них и ли-
те рар них тек сто ва за си нер гиј ско сцен ско де ло ва ње то ком ви ше од 2500 
го ди на исто ри је европ ског по зо ри шта, да би по чев од XX ве ка, по ја вом 
са вре ме них ма сов них ме ди ја (филм, ра дио, те ле ви зи ја, ин тер нет), ин тер-
ме ди јал на изо се мич ка адап та ци ја по ста ла до ми нан тан ин тер ме диј ски 
фе но мен. При ме ри це, де ла свет ских књи жев них кла си ка ма сов но су 
ада пти ра на за ве ли ки екран, а филм ске ин ду стри је, по пут хо ли вуд ске, 
на то ме гра де сво ју им пе ри ју у пр вој по ло ви ни и сре ди ном XX ве ка. Ин-
тер ме ди јал на хе те ро се мич на адап та ци ја, као из раз сло бод ни јег иш чи-
та ва ња тек ста пред ло шка, на ста је у дру гој по ло ви ни XX ве ка, а до ми-
нан тно је ве за на за пост мо дер ни стич ку и ма сов ну кул ту ру.
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Sofija M. Košničar

RESEMANTIZATION OF CURRENT ThEORETICAL CONCEPTS 
IN ThE LIGhT OF COMMUNICOLOGY AND SEMIOTICS OF ART

Summary 

Practice suggests that there is a need to define more precisely certain concepts of 
the contemporary theory of art connected with the explication of artistic phenomena, or 
more precisely, to redefine them in accordance with the expansion of their semantic 
field. This necessity can be seen in the increasingly frequent additional periphrastic ex-
planations that accompany the referent concept, with the purpose to comprehend it in 
the spirit of the newly constituted semantic field. Therefore, the paper contains theoretical 
considerations and new semantizations of some current concepts connected with art, 
contemporary media practice, communicology and semiotics, for example, concepts 
like: artistic communication and information, information death, language, code, text, 
media, adaptation and its many kinds, semiotic dialogue, citation, intertextuality etc. 
that have an intermedial character and wide applicability in contemporary practice. The 
concepts discussed in this article comprise a foundation terminology from the domain 
of semiotics, intertextuality, intermediality, theory of citation and other scientific and 
theoretical systems that study art (literature, theater, film, visual arts…) as a dynamic 
hypertext of culture that is created and constantly reshaped in the synergy of diachronic 
and synchronic cultural processes. 





СЕЋАЊА, ГРАЂА, ПРИЛОЗИ
UDC 78.071.1:929 Ilić J. V.

Романа  Ри бић

СЕЋАЊЕ НА ВОЈИСЛАВА Ј. ИЛИЋА (1912–1999)
„Да кроз лепо примамо спасоносно“1

СА ЖЕ ТАК: По во дом сто го ди шњи це ро ђе ња ди ри ген та, пе да го га, ком по зи то-
ра Во ји сла ва Ј. Или ћа, об ја вљу је мо овај при каз ње го вог бо га тог жи вот ног и умет-
нич ког пу та. Или ће ва про фе си о нал на ори јен та ци ја би ла је усме ре на ка пе да го шком 
ра ду, про ши ре ном на осни ва ње и во ђе ње хо ро ва, ор га ни зо ва ње фе сти ва ла и хор ских 
све ча но сти, а ба вио се и ком по но ва њем, и то хор ске a cap pel la и во кал но-ин стру мен-
тал не му зи ке. Пу них три де сет го ди на oба вљао је и пе да го шки рад на Му зич кој ака-
де ми ји у Бе о гра ду. Од шко ло вао је не ко ли ци ну ве о ма успе шних ди ри ге на та ко ји су 
сте кли свет ску сла ву. Оста вио је, као ком по зи тор и ди ри гент, вред не тон ске за пи се 
ду хов не му зи ке. Сво је хри шћан ске му зич ко-естет ске ста во ве из ра зио је кроз пи са ну 
реч. Ба вио се уред нич ким и ре дак тор ским по слом.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Во ји слав Ј. Илић, ком по зи тор, срп ска му зи ка у XX ве ку, срп-
ска ду хов на му зи ка, хор ско пе ва ње.

Во ји слав Ј. Илић ро ђен је у Ро со ма чу код Пи ро та 10. ја ну а ра 1912. 
го ди не. Пр ве му зич ке ко ра ке на чи нио је у род ном кра ју, где је имао 
при ли ке да у цр кви слу ша из вр сног пој ца, сле пог Ми ла на Џу ни ћа. „Ба та 
Ми лан“,2 ка ко су га од ми ло ште зва ли ло кал ни се ља ни, имао је див ну 
ба ри тон ску бо ју гла са. Сво јим уме ћем „кро је ња“ цр кве них ме ло ди ја, 
го то во да је осво јио мла дог Во ји сла ва. Де чак му је ра до по ма гао у чи та-
њу цр кве них тек сто ва при ли ком бо го слу же ња и та ко је из у чио по јач ко 
уме ће. Још као уче ник основ не шко ле и гим на зи је у Пи ро ту, ис та као се 
из у зет ном му зи кал но шћу и ле пим гла сом, па је че сто пе вао у цр кве ном 
хо ру. То ком шко ло ва ња у Бо го сло ви ји у Срем ским Кар лов ци ма (1927–
32), све ви ше до ла зе до из ра жа ја ње го ве му зич ке спо соб но сти. Ов де га 
ње го ви про фе со ри – Бо рис Во лоб њев и Жи во рад Гр бић – по себ но це не, 
те он убр зо по ста је њи хов за ме ник ди ри гент. С об зи ром на Или ће во већ 

1 Текст Војислава Илића, Да кроз лепо примамо спасоносно. – Каленић, Крагујевац 
1981, 1, 6–8.

2 Упор. Бо шко Кир ћан ски, Во ји слав Ј. Илић. О пе де се то го ди шњи ци умет нич ког ра да. 
– Ка ле нић, Кра гу је вац 1982, 6, 11–12.
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за вид но ис ку ство у упра вља њу хо ром, као уче ни ку пе тог, за вр шног, раз-
ре да ука за на му је ве ли ка част да при пре ми про грам и ди ри гу је хо ром 
на Све то сав ској про сла ви (1932). Те го ди не про сла ви је при су ство вао и 
па три јарх срп ски Вар на ва. Уочив ши из ван ред не спо соб но сти мла дог ди-
ри ген та, па три јарх му је дао са гла сност за на ста вак сту ди ја ди ри го ва ња.

Од мах по за вр шет ку Бо го сло ви је, Илић се, у је сен 1932. го ди не, 
упи сао на на став нич ки од сек му зич ке шко ле, да нас шко ле „Мо кра њац“ 
у Бе о гра ду. Ту је учио код по зна тих про фе со ра Ми ло ја Ми ло је ви ћа, Ко-
сте Ма ној ло ви ћа и Јо си па Сла вен ског. На за вр шном кон цер ту уче ни ка 
шко ле ју на 1936. го ди не, Пр во бе о град ско пе вач ко дру штво из ве ло је 
Или ћев пр ве нац, Хе ру вим ску пе сму,3 под ди ри гент ском па ли цом са мог 
ауто ра. Де ло је би ло ве о ма ви со ко оце ње но.

За хва љу ју ћи до брим пре по ру ка ма сво јих на став ни ка, Илић убр зо 
по ста је хо ро во ђа Пр вог бе о град ског пе вач ког дру штва, по ма жу ћи та да-
шњем ди ри ген ту, ком по зи то ру Пре дра гу Ми ло ше ви ћу (1932–37). Исто-
вре ме но, во дио је и хор сту де на та Те о ло шког фа кул те та. Са хо ром Пр вог 
бе о град ског пе вач ког дру штва уче ство вао је на не дељ ним и пра знич ним 
ли тур ги ја ма, а са хо ром сту де на та Те о ло шког фа кул те та на бде ни ји ма 
су бо том и уочи пра зни ка. Са овим хо ро ви ма при ре ђи вао је и мно го-
број не кон цер те. Пре ко Пр вог бе о град ског пе вач ког дру штва на ста вио 
је тра ди ци ју из во ђе ња Мо крањ че вих де ла, са та да још жи вим пе ва чи ма 
из вре ме на ди ри го ва ња овог ве ли ка на срп ске му зи ке. Са чла но ви ма хо ра 
Те о ло шког фа кул те та при пре мио је и пр ви пут из вео јед ну од Ли тур ги-
ја Ми ло ја Ми ло је ви ћа и Ли тур ги ју за му шки хор Сте ва на Хри сти ћа.

По зи тив не кри ти ке ко је су усле ди ле на кон кон це рт них ак тив но сти 
до при не ле су да мла ди Во ји слав, са сти пен ди јом Срп ске пра во слав не 
цр кве, на ста ви сту ди је му зи ке у Бер ли ну. Та мо је учио на Ви со кој др жав-
ној шко ли код ве о ма углед них про фе со ра – ком по зи ци ју код Х. Граб не ра 
(h. Grab ner), а ди ри го ва ње код тро ји це чу ве них пе да го га, В. Фур твен гле-
ра (W. Furtwängler), К. То ма са (K. Tho mass) и В. Гмајн дла (W. Gme indl).

По за вр шет ку сту ди ја, уочи ра та 1940. го ди не, вра тио се у Ср би ју. 
Та да је за по че ла ње го ва ви ше стру ка де лат ност као ком по зи то ра, ди ри-
ген та, ор га ни за то ра му зич ког жи во та, пе да го га, уред ни ка и ре дак то ра, 
а по вре ме но и му зич ког пи сца. 

Или ћев ком по зи тор ски опус об у хва та де ла во кал но-ин стру мен тал-
ног, во кал ног и ин стру мен тал ног ка рак те ра. Оста вио је две опе ре (Зо на 
Зам фи ро ва у че ти ри чи на на текст Сте ва на Срем ца, 1943, и Шан ко, 1955) 
и две кан та те (Спо мен на уста нак, на сти хо ве Де сан ке Мак си мо вић, 
1950, и На род не за го нет ке, у под на сло ву „Да што ми ти да што“, на тек-

3 Ова пе сма се, по сле се дам де сет го ди на, на шла на ре пер то а ру Пан че вач ког срп ског 
цр кве ног пе вач ког дру штва. Из ве де на је у окви ру Ме ђу на род ног фе сти ва ла Да ни ду хов не 
му зи ке у Пан че ву (од 4. до 6. но вем бра 2006) под упра вом Ве ре Ца ри не, а за бе ле же на је и 
на ком пакт ди ску, са истим из во ђа чи ма (у из да њу Срп ске пра во слав не па ро хи је из Пан че-
ва и Пан че вач ког СЦПД).
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сто ве на род них пи та ли ца, 1957),4 као и не ко ли ко со ло пе са ма. Зна ча јан 
део ње го вог опу са чи не и a cap pel la све тов не хор ске ком по зи ци је за му-
шке, жен ске, де чи је и ме шо ви те са ста ве (Во де ни ца, За ку ку ље но, Шкљоц ну 
шкљо ца ра, Де сет де чи јих пе са ма и ка но на, Сва то вац, Ко ла ри ћу па ни-
ћу, Ој ти ко ло ве ли ко, Јо ва но, Јо ван ке, Џа нум про ле та ла, Не ма ле ба – у 
под на сло ву За пис 1492 за со ло со пран и ме шо ви ти хор на текст из XV 
ве ка). По ред ма њег бро ја ду хов них де ла (Хе ру вим ска пе сма, ма тур ски 
рад из 1936. го ди не; ста во ви из Ли тур ги је Св. Јо ва на Зла то у стог у сва-
ком од осам гла со ва, 1937–39),5 на пи сао је и не ко ли ци ну ин стру мен тал-
них ком по зи ци ја (Сим фо ниј ска по е ма, 1947, и Сим фо ни ја на род на, 1949 
– за сим фо ниј ски ор ке стар; Ко ло, Чо чеч ка игра и Сви та – све за гу дач-
ки ор ке стар, и Пе сма и игра за кла вир).

Ком по зи ци је Во ји сла ва Или ћа но се из ра зи то обе леж је фол клор ног 
сти ла на ба зи ори ги нал ног хар мон ског је зи ка. Из во ри ште за ства ра ње 
на ла зио је у на род ној све тов ној и цр кве ној тра ди ци ји, угле да ју ћи се пр вен-
стве но на ве ли ког Сте ва на Мо крањ ца. Ве ран на ци о нал ном му зич ком 
иди о му, те жио је да га оса вре ме ни при ме ном мо дер ни јих из ра жај них 
сред ста ва по пут кварт них ако ра да, ко ји осве жа ва ју углав ном мо дал ну 
хар мон ску под ло гу.6 Ма ло број на ин стру мен тал на де ла од јек су већ фор-
ми ра не епо хе на ци о нал ног усме ре ња у срп ској му зи ци, док су кан та та 
Спо мен на уста нак и На род на сим фо ни ја би ли по ку шај да се по ми ри 
на ци о нал но опре де ље ње са ак ту ел ним со ци ја ли стич ким ре а ли змом. У 
хор ским ком по зи ци ја ма по ка зао је из ра зит сми сао за ху мор.7

Ди ри го вао је Хо ром и Сим фо ниј ским ор ке стром Ра дио Бе о гра да 
(1940–41, 1948),8 а био је ан га жо ван и у Ра дио Ско пљу (1940–41). У На-
род ном по зо ри шту у Бе о гра ду је ра дио од ја ну а ра до ок то бра 1942. го-
ди не и од мар та до но вем бра 1944. го ди не, ка да је био ухап шен. У ме ђу-
вре ме ну је слу жбо вао као про фе сор му зи ке у Др жав ној ре ал ки, а хо но-
рар но и у Му зич кој шко ли у Бе о гра ду, где је др жао на ста ву хо ра (1943). 
На ред не го ди не (1945) би ва мо би ли сан и по слат на Срем ски фронт, оста-
ју ћи у уни фор ми и на кон за вр шет ка ра та, да би од слу жио вој ни рок. Пе-
ри од до бро вољ ног „про гон ства“ у Но вом Са ду про вео је пре да ју ћи у Му-
зич кој шко ли „Иси дор Ба јић“ (1945–50). Бе ле жи мо да је имао и не ко ли ко 

4 Кан та та На род не за го нет ке, ко ју су пре ми јер но 16. апри ла 1957. го ди не, под упра-
вом ауто ра, из ве ли Пе вач ко дру штво из Зе му на и Бе о град ска фил хар мо ни ја, на гра ђе на је 
исте го ди не на кон кур су Са ве за син ди ка та Ју го сла ви је. Упор. Vla sti mir Peričić, Muzički 
stva ra o ci u Sr bi ji, Be o grad 1969, 139.

5 По је ди ни ста во ви су из ве де ни у време од 1941. до 1943. го ди не. Упор. Ка та ри на Стан-
 ко вић, Жи вот и ства ра ла штво Во ји сла ва Или ћа то ком пе ри о да Дру гог свет ског ра та, у: 
Те о риј ске осно ве и прет по став ке са вре ме не му зи ке. Срп ски је зик, књи жев ност, умет ност, 
збор ник ра до ва са ме ђу на род ног на уч ног ску па одр жа ног на Фи ло ло шко-умет нич ком фа-
кул те ту у Кра гу јев цу (30–31. Х 2009), књ. III, Кра гу је вац 2010, 43–51.

6 Упор. V. Peričić, Нав. де ло, 138.
7 Упор. Да ни ца Пе тро вић, текст из Про грам ске књи жи це уз ком пакт диск: Ст. Ст. 

Мо кра њац, Ли тур ги ја Св. Јо ва на Зла то у стог и Осмо гла сник, ПГП РТС, Бе о град 2003.
8 У Ра дио Бе о гра ду био је и уред ник за на род ну му зи ку, се кре тар Му зич ког оде ље ња 

(1940–41), а јед но вре ме и за ме ник на чел ни ка Дру гог про гра ма (1950–51).
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на сту па на при год ним и до бро твор ним кон цер ти ма то ком ра та.9 Во дио 
је хор Пр вог бе о град ског пе вач ког дру штва све до 1946. го ди не (а по том 
још у два на вра та, 1956. и 1965), за тим Бе о град ску фил хар мо ни ју (1945–
50) и Опе ру у Но вом Са ду (1947–50) – чи ји је био и осни вач, а ка сни је и 
хор Бе о град ски ма дри га ли сти (1964–66), ме шо ви ти хор Col le gi um Mu-
si cum (1971) и Хор све ште ни ка Ар хи е пи ско пи је бе о град ско-кар ло вач ке 
у Бе о гра ду. Уче ство вао је у осни ва њу и ор га ни зо ва њу мно го број них му-
зич ких фе сти ва ла ши ром зе мље: Ју го сло вен ских хор ских све ча но сти у 
Ни шу, Мо крањ че вих да на у Не го ти ну, Фе сти ва ла хо ро ва у Це љу, Ру ми, 
Сом бо ру, Шап цу и Но вом Са ду. Пру жао је по моћ у ра ду хо ро ви ма: Ше-
зде сет шест де во ја ка у Шап цу, Хо ру мла дих Др Во ји слав Вуч ко вић у 
Ни шу, хо ру Pro mu si ca у Су бо ти ци, хо ро ви ма Col le gi um Mu si cum у 
При шти ни и Иван Го ран Ко ва чич у За гре бу, као и Све ште нич ком хо ру 
Шу ма диј ске епар хи је у Кра гу јев цу.

Бе ле жи мо и не ко ли ко вред них аудио за пи са ду хов не му зи ке, ко је је 
Во ји слав Илић оства рио у пе ри о ду из ме ђу ра них ше зде се тих и се дам де-
се тих го ди на про шлог ве ка. На зах тев Па три јар ши је Срп ске пра во слав не 
цр кве Илић је пр ви пут у це ли ни ди ри го вао и сни мио (на гра мо фон ској 
пло чи 33 обр та ја) Ли тур ги ју Св. Јо ва на Зла то у стог Сте ва на Ст. Мо крањ-
ца,10 у соп стве ној ре дак ци ји.11 Исто вре ме но, Па три јар ши ја је об ја ви ла још 
две гра мо фон ске пло че (на 33 обр та ја) на ко ји ма Илић изво ди сво је ком-
по зи ци је. На пло чи под на зи вом „Ој Бад ња че, Бад ња че“, по ред не ко ли ко 
Мо крањ че вих ну ме ра, хор Col le gi um Mu si cum из во ди и три Или ће ве хар-
мо ни за ци је бо жић них ду хов них пе са ма: Ој Бад ња че, Бад ња че, Дје ва днес 
и Ви тле је ме слав ни гра де. За дру гу пло чу, Срп ска сла ва, ко ју ни смо има ли 
при ли ке да ви ди мо, про на шли смо ве о ма шту ре по дат ке (В. Илић, као ди-
ри гент, ни је озна чен на омо ту). Сре ди ном осам де се тих го ди на про шлог 
ве ка, на осно ву Мо крањ че вих ком по зи ци ја и за пи са јед но гла сних на пе ва 
уоб ли чио је са др жај но по ве зан ци клус Стра сна сед ми ца, ве зан за бо го-
слу же ња у по след њој, „стра сној-стра дал ној“ сед ми ци Ве ли ког по ста.12 У 

9 Упор. К. Стан ко вић, Нав. де ло, 46.
10 Пло ча је об ја вље на у про дук ци ји РТБ-а, у из да њу Па три јар ши је Срп ске пра во слав-

не цр кве. Со ли сти су би ли про то ђа ко ни Жи ва дин Ђор ђе вић (те нор) и др Ми лош Ер де љан 
(бас), уз уче шће хо ра Col le gi um Mu si cum, а ди ри го вао је В. Илић. Упор. Ди ми три је Сте фа-
но вић, О про у ча ва њу срп ске цр кве не му зи ке и му зич ким из да њи ма у то ку по след њих три-
де сет го ди на, по се бан оти сак. – Срп ска пра во слав на цр ква – ње на про шлост и са да шњост, 
Бе о град 1972, 3, 76–78.

11 Илић је због огра ни че ног про сто ра био, на при мер, при ну ђен да из о ста ви де ло ве 
од го ва ра ња хо ра по сле „Иже хе ру ви ми“ и „До стој но јест“. Та ко ђе, во згла се и јек те ни ја до-
нео је у скра ће ном об ли ку и ин то на тив но при ла го дио ка ко би оства рио му зич ку це ли ну. 

12 Oвај ци клус об ја вљен је у про дук ци ји ПГП РТС-а на аудио ка се ти (1991), а ка сни је 
и на ком пакт ди ску (2003). Хо ром РТБ-а ди ри го вао је Вла ди мир Крањ че вић. Упор. Ива на 
Пер ко вић Ра дак, Цр кве на му зи ка Сте ва на Сто ја но ви ћа Мо крањ ца, у: Мо крањ цу на дар. 
2006. Про ше та – чуд них чу да ка жу – 150 го ди на. 1856, при ред. И. Пер ко вић Ра дак и Ти ја на 
По по вић Мла ђе но вић, Му зи ко ло шке сту ди је – Мо но гра фи је, св. 1, Бе о град–Не го тин 2006, 
169. 



163

то вре ме об ја вио је и два са др жај но де ли мич но јед на ка при ка за о струк-
ту ри срп ског Осмо гла сни ка.13

За ни мљив сни мак сва ка ко пред ста вља Или ће во из во ђе ње, у ње го-
вом по зном жи вот ном до бу, ода бра них на пе ва из Осмо гла сни ка у за пи-
си ма Сте ва на Мо крањ ца.14 На ком пакт ди ску ко ји је ува же ном про фе со-
ру зауз врат, „с по што ва њем и љу ба вљу“, по све тио де чи ји хор Ко ли бри,15 
Илић „по је сми ре но и са свим при род но. Тек сто ве пе са ма из го ва ра ја сно 
и раз го вет но, што је је дан од бит них пред у сло ва ис прав ног по ја ња. У 
на пе ве по не кад са свим дис крет но уно си ма ле укра се (три ле) ко јих не ма 
у нот ном тек сту, али ко је ве ро ват но пам ти из школ ских да на и жи ве бо-
го слу жбе не прак се“.16 Кри те ри јум при ли ком ода би ра пе са ма био је да 
се у из бор укљу че сви гла со ви и сви ти по ви по ја ња.17 Што је тре ћи од 
укуп но че ти ри об ја вље на аудио за пи са осмо гла сног срп ског цр кве ног 
по ја ња пре ма Мо крањ че вим за пи си ма.18

Свој пе да го шки рад за о кру жио је као на став ник хор ског ди ри го ва-
ња на Му зич кој ака де ми ји, да нас Фа кул те ту му зич ке умет но сти у Бе о гра-
ду (1951), где је остао све до пен зи о ни са ња (1980).19 У то ку три де се то го-
ди шње пе да го шке ак тив но сти на Му зич кој ака де ми ји у Бе о гра ду, Илић 

13 Упор. В. Илић, Срп ски Осмо гла сник. – Ка ле нић, Кра гу је вац 1988, 1, 7–9 и Pro mu-
si ca, Бе о град 1988, 38/39, 9–10.

14 Де вет на ест иза бра них пе са ма сни мио је проф. Илић у сту ди ју Ра дио Бе о гра да (тон- 
-мај стор Зо ран Ма рин ко вић). Упор. Ст. Ст. Мо кра њац, Ли тур ги ја Св. Јо ва на Зла то у стог 
и Осмо гла сник, ПГП РТС, Бе о град 2003.

15 На истом ком пакт ди ску на ла зи се и дво гла сна Мо крањ че ва Ли тур ги ја Св. Јо ва-
на Зла то у стог, ко ју је Илић аран жи рао и по све тио хо ру Ко ли бри. Сни мље но у Са бор ној 
цр кви у Бе о гра ду мар та 2003. го ди не; со ли ста те нор Не над Ри сто вић, хор Ко ли бри; ди ри-
гент Ми ли ца Ма ној ло вић. Упор. Ст. Ст. Мо кра њац, исто.

16 По да ци ауто ра Д. Пе тро вић пре у зе ти су из Про грам ске књи жи це уз на ве де ни 
ком пакт диск, 4–5.

17 Тро пар ско (тро па ри I, II, IV, V, VI и VI II гла са; кон дак III гла са; пе сма Бо го ро ди це 
„Ве ли чит ду ша мо ја Го спо да“, Лу ка 1:46 VI II гла са), ан ти фон ско (јед на „Сти хи ра на сти-
хов ње“ II гла са и по је дан стих са тро па ром из Бла же них на Ли тур ги ји у IV и VI II гла су) и 
са мо гла сно (по је дан пса лам ски стих на „Го спо ди во звах“, Пс. 140:1, у свих осам гла со ва).

18 Пр ви, ар хив ски сни мак, за бе ле жио је про то ђа кон Мар ко Илић († 1987) у За пад ној 
Не мач кој среди ном се дам де се тих го ди на XX ве ка на гра мо фон ској пло чи: Ge sam ta us ga be 
Ser bischer Osmo gla snik (Blažena, Kon dak, Pro ki men) in kir chen sla wischer Sprac he nach Ste van 
Stojanović Mo kra njac zur Li tur gie, Ta bor 7155, Ton Ar chiv zum Byzan ti nisch – Ost kir chlic hen 
Ri tus München, 1974. Упор. Да ни ца Пе тро вић, Осмо гла сник у срп ском по ја њу и у ме ло граф -
ском ра ду Сте ва на Ст. Мо крањ ца, у: Сте ван Ст. Мо кра њац, Ду хов на му зи ка IV – Осмо-
гла сник – Са бра на де ла, књ. 7, прир. Д. Пе тро вић, Бе о град–Кња же вац 1996, XXXI II. Дру ги 
сни мак оства ри ли су про то ђа ко ни Вла до Ми кић и Ра до мир Пер че вић. Упор. Осмо гла сник. 
Срп ско цр кве но по ја ње. Ве чер ње, ју тре ње и ли тур ги ја, сту диј ски сни мак, со ли сти про то-
ђако ни В. Ми кић и Р. Пер че вић, Бе о град 1987 (две аудио ка се те) и 2000 (ком пакт диск). 
Че твр ти су об ја ви ле се стре Бра ти сла ва и Оли ве ра Ба рац, ко је су ди пло ми ра ле ди ри го ва ње 
на Фа кул те ту му зич ке умет но сти у Бе о гра ду. 

Упор. Сте ван Ст. Мо кра њац, Осмо гла сник, при ре дио све ште ник Жар ко Ба рац, по ју 
Бра ти сла ва и Оли ве ра Ба рац; ком пакт диск сни мљен уз бла го слов пре о све ће ног епи ско па 
жич ког Г. Сте фа на, у из да њу Ма на сти ра Во љав ча, 2002–2004. 

19 На пи сао је две збир ке Хор ских ве жби (Бе о град б. г.) и Тех нич ке хор ске во ка ли зе 
(Бе о град 1957), као и три при руч ни ка – Хор ско ди ри го ва ње, Им по ста ци ја хор ског гла са и 
Не га деч јег гла са (у ру ко пи су).
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је при ре ђи вао го ди шње кон цер те Хо ра сту де на та, ко ји су до би ја ли ве о-
ма по зи тив не кри ти ке и по хва ле, а ве ћи на де ла на кон цер ти ма пре ми-
јер но су из во ђе на. Илић је ве ли ку па жњу по све ћи вао обра зо ва њу мла дих 
хор ских ди ри ге на та ме ђу ко ји ма су се по себ но ис ти ца ли ње го ви по сле-
ди плом ци Бран ко Ђур ко вић, Да рин ка Ма тић Ма ро вић, Вла ди мир Крањ-
че вић и Сил ве стер Хај нал.20 Код сту де на та је „си сте мат ски га јио лич ни 
и ко лек тив ни од нос пре ма ле пом, кул ти ви са ном и пле ме ни том пе ва њу“. 
Пре но сио им је ис ку ства не мач ке шко ле во кал не тех ни ке пред ста вља ју ћи 
им во кал на и во кал но-ин стру мен тал на де ла до ма ћих и стра них ауто ра.21

У три ма ха Илић се ба вио уред нич ким по слом. Са Ми ла ном Бај-
шан ским при ре дио је из бор цр кве них хор ских ком по зи ци ја Сте ва на Мо-
крањ ца, под на зи вом Ду хов на му зи ка – Mu si ca sac ra (Бе о град 1964). 
На пи сао је Пред го вор и при ре дио дво том ни збор ник срп ског на род ног 
цр кве ног по ја ња епи ско па ис точ но а ме рич ког и ка над ског Сте фа на (Ла-
ста ви це): Срп ско пра во слав но на род но цр кве но по ја ње. Пра знич но по ја-
ње (Бе о град 1969). По след њих го ди на жи во та у пот пу но сти се по све тио 
ра ду у ре дак ци о ном од бо ру Са бра них де ла Сте ва на Ст. Мо крањ ца. 
Био је уред ник пет, од укуп но је да на ест књи га.22 На пи сао је увод не тек-
сто ве за дру ги, че твр ти, пе ти и ше сти том, а при ло жио је и ко мен та ре 
у ви ду „Су ге сти ја за из во ђе ње“ у дру гом, че твр том и пе том то му истог 
из да ња.23

За сво је из у зет не за слу ге и до при нос у ра ду му зич ких умет ни ка, 
до био је „На гра ду Но вог Са да“ (1948) и „Ву ко ву на гра ду“ (1989). 

* * *
Илић је ве ро вао у обра зов ну моћ и деј ство му зи ке, от кри ва ју ћи у 

њој бо жан ско по ре кло. Го во рио је да се пе ва њем сти че љу бав пре ма ле-
пом и пре ма вр ли ни, и да је му зи ка та ко ја „успо ко ја ва ду шев не не ми ре, 
ле чи бо ле сти ду ха, ства ра и раз ви ја хар мо ни ју у ду ши“.24 Пе ва ње је до-
жи вља вао као по моћ но сред ство за за до во ље ње умет нич ко-естет ских 
по тре ба хри шћан ске ду ше у оства ри ва њу вер ске исти не. Раз ви ја њем ме-
ђу соб не љу ба ви и са гла сно сти код уче сни ка, сма трао је, ства ра се по зи-
тив но ду шев но рас по ло же ње. Пе ва ње, та ко, уми ру је стра сти, ја ча во љу 
и од ба цу је не га тив не ми сли.25

20 Упор. Б. Кир ћан ски, Нав. де ло, 11.
21 Упор. Да ни ца Пе тро вић, Упо ко јио се у Го спо ду про фе сор Во ји слав Илић. – Ка ле нић, 

Кра гу је вац 1999, 3, 28–29.
22 Упор. Са бра на де ла Сте ва на Ст. Мо крањ ца, Бе о град–Кња же вац: Том 1, Све тов на 

му зи ка I, Ру ко ве ти, 1992; Том 2, Све тов на му зи ка II, 1994; Том 4, Ду хов на му зи ка I, Ли тур-
ги ја, 1994; Том 5, Ду хов на му зи ка II, 1995; Том 6, Ду хов на му зи ка III, 1996.

23 Упор. „Пред го во ри“ – Том 2, стр. XI–XI II (ко а у то ри В. Пе ри чић и Д. Де спић); Том 4, 
XV–XXI; Том 5, XI–XI II и „Ду хов на де ла“ (ко а у тор В. Пе ри чић, XIX–XXIV; Том 6, XI–XVI. 
„Су ге сти је за из во ђе ње“ – Том 2, стр. 315–321; Том 4, 135–142; Том 5, 231–234.

24 Упор. В. Илић, Да кроз ле по..., Нав. де ло, 6.
25 Исто.
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Во ји слав Илић је ак тив но уче ство вао у на шем му зич ком жи во ту 
ско ро до по след њег да на.26 „Био је је дан од оних скром них, сми ре них, 
и увек за до вољ них љу ди. Жи вео је ти хо и са др жај но. Та ко се и пре се лио 
у веч ност“.27

Romana Ribić

IN MEMORY OF VOJISLAV J. ILIĆ (1912–1999)

Summary

Composer, conductor and music teacher Vojislav J. Ilić is also one of the circles of 
artists who have their professional time routed slowly, thoroughly and deliberately. 
From the early childhood he got an opportunity to participate in church services, get-
ting to know with chanting. During the process of education in the Seminary in Srem-
ski Karlovci, he started learning conducting. Thanks to the good recommendations of 
his professors Ilić, still being a pupil, became a choir assistant to the First Belgrade 
Singing Society conductor Predrag Milosević. he showed then serious interest for con-
ducting and special inclination for this music discipline. Although finishing Seminary, 
Ilić weren’t occupied with theology. With scholarship from Serbian Orthodox Church 
he went to Berlin to study composition and conducting under first-class pedagogues. 
After graduation, he came back home. Soon, he started being very active in Serbian musi-
cal life. Ilić was engaged as a choir and orchestral director and music editor. he founded 
Opera in Novi Sad and various choirs in Belgrade, organizing numbers of festivals of 
choral music through the country. he also worked as a composer and pedagogue. As an 
editor, Ilić paid special attention to the opus of Stevan Stojanović Mokranjac. When 
rigid political climate until late 80s of the 20th century got a milder character, Ilić was 
in a position to show again his never actually abandoned interest for church music. he left 
valuable recordings of Stevan Mokranjac’s Liturgy of St. John Chrysostom and some 
melodies from Mokranjac’s Octoëchos, as well as his own religious choral compositions. 
Ilić was remembered as a mild and nice person, beloved by his students, giving them 
good advices. he regarded that by popularization of chanting and church choral singing, 
church could get closer to a Christian soul of Serbian people. 

26 Ја ну а ра 1999. го ди не, аутор овог тек ста имао је при ли ку да при су ству је по след њој 
сед ни ци Ре дак ци о ног од бо ра за об ја вљи ва ње Мо крањ че вих са бра них де ла, чи ји је члан 
био и проф. Илић. Пре ми нуо је са мо не ко ли ко ме се ци ка сни је, 21. апри ла.

27 Упор. Д. Пе тро вић, Упо ко јио се у Го спо ду..., 29.
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UDC 792.5.091(497.113 Novi Sad)„1990/2011“

Ира Проданов

НАЦИОНАЛНИ РЕПЕРТОАР ОПЕРЕ СРПСКОГ 
НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА ОД 1990. ДО ДАНАС 

СА ЖЕ ТАК: У по след ње две де це ни је у ре пер то ар Опе ре Срп ског на род ног по-
зо ри шта укљу че но је укуп но осам му зич ко-сцен ских де ла до ма ћих ауто ра. Њи хов 
кра так век на сце ни мо же се об ја сни ти мо гу ћим фи нан сиј ским про бле ми ма, али пре 
све га не до стат ком озбиљ ни је ини ци ја ти ве да се ова кав ре пер то ар истин ски по др жи 
од стра не по сле ни ка кул ту ре. Бу ду ћи да се „на чин би ра ња ком по зи ци ја за јав но из-
во ђе ње (кон церт) гле да као на ва жан из вор фор ми ра ња му зич ког уку са у јед ном кул-
ту ро ло шком окру же њу, у ко ме се уоча ва да ле ко се жан кри тич ки аспект“,1 фор ми ра ње 
ре пер то а ра јед не опер ске ку ће на из ве стан на чин је сте „не што ви ше не го сам ре пер-
то ар“2, те го во ри мно го и о кон тек сту тог ре пер то а ра. С тим у ве зи, ре пер то ар Опе ре 
СНП-а од сли ка ва и став дру штва пре ма на ци о нал ном пи та њу код нас, у ко ме се мо же 
са гле да ти ко ег зи стен ци ја „ју го но стал ги је“, ис ти ца ње срп ског на ци о нал ног иден ти-
те та, као и вој во ђан ског ло кал па три о ти зма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: на ци о нал но, ре пер то ар, опе ра, Срп ско на род но по зо ри ште.

По след ње две де це ни је у Вој во ди ни обе ле же не су, као уоста лом и 
у дру гим кра је ви ма зе мље, по ли тич ким пре ви ра њи ма ко ја су са со бом 
до не ла ис ти ца ње оних дру штве них фе но ме на ко ји до та да мо жда ни су 
би ли у цен тру па жње или су, баш на про тив, би ли ду го вре ме на по ти-
ски ва ни. По себ но се то да при ме ти ти у по гле ду бри ге о на ци о нал ном 
пи та њу, ко је су раз ли чи те по ли тич ке стру је раз ли чи то и по ста вља ле. 
Без на ме ре да ов де го во ри мо о кон крет ним стра нач ким раз ли ка ма око 
ове ства ри, са мо ће мо ис та ћи да је на ци о нал но пи та ње, по чев од гра ђан-
ског ра та на тлу бив ше Ју го сла ви је, по ста ло го ру ћи про блем на шег ре-
ги о на.3 Не чу ди, сто га, чи ње ни ца да су од по чет ка ми ле ни ју ма ак ту е ли-
зо ва ни на зи ви јав них ин сти ту ци ја или чак ме диј ских ку ћа и еми си ја 
ко ји у свом на зи ву има ју епи тет „на ци о на лан“, по чев од На ци о нал не слу-
жбе за за по шља ва ње, до На ци о нал не ште ди о ни це, На ци о нал ног про-
свет ног са ве та или На ци о нал не те ле ви зи је (Пр ва), На ци о нал ног днев ни ка 

1 Мир ја на Ве се ли но вић Хоф ман, Кон церт и ње го ве пост мо дер не на зна ке, у: Му зи-
ко ло шке и ет но му зи ко ло шке ре флек си је, Бе о град 2006, 46.

2 Ibid.
3 На рав но, ово пи та ње је кључ ни про блем исто риј ских при ли ка и ра ни је, али се чи ни 

да је од де ве де се тих оно глав но по ли тич ко пи та ње на ших про сто ра.
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(ТВ Пинк) итд. На ци о нал но пи та ње је да нас ви ше не го икад ра ни је ра до 
ис тра жи ва но под руч је раз ли чи тих дру штве них на у ка. У му зи ко ло ги ји 
се оно не ка да раз ма тра ло пре све га кроз на кло ност ауто ра ка фо клор-
ним еле мен ти ма у нај ши рем сми слу ре чи. Ме ђу тим, фе но мен од но са пре-
ма на ци о нал ном да нас је му зи ко ло шки мо гу ће са гле да ти кроз број не 
дру ге про блем ске ви зу ре. Јед на од њих је сте и про грам ска по ли ти ка од-
ре ђе не ин сти ту ци је кул ту ре, њен ре пер то ар, чи је фор ми ра ње мо же не-
по сред но, а још че шће по сред но, да од сли ка ста ње дру штва упра во пре ма 
том го ру ћем на ци о нал ном пи та њу. Јер, „као што се на чин би ра ња ком по-
зи ци ја за јав но из во ђе ње (кон церт) гле да као на ва жан из вор фор ми ра ња 
му зич ког уку са у јед ном кул ту ро ло шком окру же њу, у ко ме се уоча ва 
да ле ко се жан кри тич ки аспект“,4 и по што ни јед но јав но пре зен то ва ње 
ода бра них ком по зи ци ја ни је са мо још је дан ре пер то ар, већ та ко ђе „кри-
тич ка и иде о ло шка сна га“,5 и фор ми ра ње ре пер то а ра јед не опер ске ку ће 
на из ве стан на чин је сте „не што ви ше не го сам ре пер то ар“6 и го во ри мно-
го и о кон тек сту у ко ме је оства ре но. С тим у ве зи, ми шље ње Мир ја не 
Ве се ли но вић Хоф ман да су про гра ми кон це ра та „про јек ци је лич ног зна-
ња оних ко ји их де фи ни шу, њи хо вог му зич ког уку са, умет нич ког сен-
зи би ли те та, ин вен ци је и лич не од го вор но сти, али, исто та ко и кул ту ро-
ло шког и уоп ште дру штве ног окру же ња и то у оно ли кој ме ри у ко ли кој 
је оно ути ца ло на фор ми ра ње тих лич них прет по став ки“,7 мо же се при-
ме ни ти и на про грам ски кон цепт јед не опер ске ку ће. Чи ни се да се у том 
сми слу кроз на ци о нал ни ре пер то ар Опе ре Срп ског на род ног по зо ри шта 
у Но вом Са ду мо гу „иш чи та ти“ три мо гу ћа од го во ра на ак ту ел но на ци о-
нал но пи та ње у нас. Пр ви се ти че „жа ла за ју го сло вен ством“; дру ги је 
усме рен на ис ти ца ње срп ске на ци је, а тре ћи омо гу ћа ва кон стру и са ње 
на кло но сти ка вој во ђан ском ло кал па три о ти зму.8

Пре раз ма тра ња кон крет них де ла до ма ће про дук ци је ко ја су пред-
ста вље на у по след ње две де це ни је на сце ни Срп ског на род ног по зо ри-
шта, тре ба, ипак, на гла си ти да је тај у сва ком сми слу „тран зи ци о ни пе-
ри од“ узро ко вао и „тран зи ци о на ре ше ња“, ко ја су не сум њи во угро жа ва ла 
ста бил ну ду го роч ну по ли ти ку не го ва ња на ци о нал ног ре пер то а ра. Про-
ме не по ли тич ке вла сти од 1990. го ди не узро ко ва ле су про ме не и у ру ко-
во де ћем ти му Опе ре СНП-а, ко ја је за два де се так го ди на про ме ни ла ви ше 
од 20 ди рек то ра. Ова ква си ту а ци ја ре зул ти ра ла је, да бо ме, про ме на ма у 
ре пер то ар ској по ли ти ци, у ко јој је, чи ни се, нај ви ше „стра да ла“ до ма ћа 
опе ра. По ред то га, са свим је си гур но да је не ма лу уло гу у то ме игра ла и 

4 Мир ја на Ве се ли но вић Хоф ман, op. cit., 46.
5 Ibid.
6 Ibid.
7 Ibid., 48–49.
8 У овом ра ду ба ви ли смо се са мо опер ским ре пер то а ром за од ра сле, сто га ни су ко-

мен та ри са не две опе ре Зо ра на Јо ва но ви ћа на ме ње не нај мла ђој пу бли ци, Је же ва ку ћи ца 
(по тек сту Б. Ћо пи ћа) и Ме две до ва же нид ба (по тек сту Д. Мак си мо вић).
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при лич но те шка фи нан сиј ска си ту а ци ја у ко јој су се на ла зи ле и још се 
увек на ла зе го то во све уста но ве кул ту ре у Ср би ји.

По ред тзв. „гво зде ног ре пер то а ра“ ко ји су чи ни ла нај зна чај ни ја де ла 
Вер ди ја (Ver di), Пу чи ни ја (Puc ci ni) или До ни це ти ја (Do ni zet ti), а по том 
и оства ре ња Ро си ни ја (Ros si ni), Ма ска њи ја (Ma scag ni), Ле он ка ва ла (Le on-
ka val lo), Чај ков ског (Ча й ков ский), Рим ског-Кор са ко ва (Рим ский-Кор са-
ков), Сме та не, ре ђе из во ђе них опе ра Рах ма њи но ва и де Фа ље (de Fal la), 
на про гра му Опере СНП-а се, од 1990, на шло и не ко ли ко опе ра до ма ћих 
ауто ра. Кад се го во ри о опе ра ма „до ма ћих ауто ра“, има ју се на уму и она 
де ла ко ја су на ста ла на под руч ју не ка да шње Ју го сла ви је. Ово је ва жна 
чи ње ни ца, јер је по ста вља ње на сце ну нај по пу лар ни јих му зич ко-сцен-
ских де ла из бив ше Ју го сла ви је у зад ње две де це ни је мо гу ћи до каз по-
сто ја ња „но стал ги је за про шлим вре ме ни ма“, „жа ла за не ка да шњом за-
јед нич ком др жа вом“, ко ји сто ји ра ме уз ра ме са ре пер то а ром ори јен ти-
са ним на ис ти ца ње срп ске, од но сно вој во ђан ске кул ту ре.

СЛУЧАЈ1 – Ми хо вил Ло гар (1902–1998): По кон ди ре на ти ква (1954)
Пра во је чу до што се на по чет ку кри зног дру штве но-по ли тич ког 

пе ри о да де ве де се тих, упра ва Опе ре од лу чу је за из во ђе ње де ла из ко мич-
ногжан ра. Мо гу ће је да се ра ди ло о вре ме ну ка да по ли тич ка кри за још 
ни је би ла у пу ном уз ма ху, па је из во ђе ње јед не ко мич не опе ре био за-
пра во по ку шај ства ра ња по зи тив не ат мос фе ре у ан сам блу увек при ти-
сну том ка дров ским и дру гим про бле ми ма. По став ка опе ре Ми хо ви ла 

Ак те ри опе ре По кон ди ре на ти ква, ан самбл Опе ре СНП
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Ло га ра, на ста ле 1954. го ди не, хва ље на је и по др жа на од стра не му зич ке 
кри ти ке као од ли чан ре пер то ар ски из бор. Ова ти пич но на ци о нал на опе-
ра, по ли бре ту Ху га Клај на на текст Јо ва на Сте ри је По по ви ћа, на до бро на-
ме ран на чин кри ти ку је ма ло гра ђан шти ну на ших љу ди уз му зи ку чи ји 
је са др жај осло њен на до ма ћи му зич ки фол клор. Упр кос овим чи ње ни-
ца ма ко је би тре ба ло да бу ду си гу ран „ре цепт“ за до би ја ње на кло но сти 
пу бли ке, де ло је из ве де но све га два пу та у се зо ни 1992/93. и три пу та у 
се зо ни 1993/94, без ијед ног го сто ва ња из ван Но вог Са да. Ни но ва пре ми-
је ра 31. ма ја 2006. ни је до не ла ве ћу афир ма ци ју овог опу са, бар су де ћи по 
са мо два из во ђе ња у се зо ни. Та ко се мо же ре ћи да опе ра ве о ма зна чај ног 
на ци о нал ног ком по зи то ра, уко ли ко се ми сли нај пре на не ка да шњи ју го-
сло вен ски про стор, ни је оп ста ла на ре пер то а ру.9 То ни је мо ра ло да бу де 
по сле ди ца мањ ка ква ли те та умет нич ког опу са о ко ме је реч, ни ти не-
спрем но сти ан сам бла, већ мо гу ћих дру гих про бле ма уну тар са ме ин сти-
ту ци је и ње не ор га ни за ци је, те фи нан сиј ских не при ли ка, што је угро-
зи ло про дук ци ју јед ног зна чај ног де ла на ци о нал не му зич ке ба шти не.

СЛУЧАЈ2– Сте ван Хри стић (1885–1958): Су тон (1925)
Са мо го ди ну да на на кон на ци о нал не ко мич не опе ре у ре пер то ар је 

увр ште на и опе ра Су тон ис так ну тог срп ског ком по зи то ра Сте ва на Хри-
сти ћа. У по ре ђе њу са прет ход ним опу сом, ово је у сва ком сми слу кон-
траст но де ло: ка мер на опе ра са те мом (по Иви Вој но ви ћу) о про па сти 
јед не по ро ди це, од но сно јед ног имућ ног ста ле жа у Ду бров ни ку. Ода бран 
са др жај је по ат мос фе ри при лич но ре зо ни рао са ствар но шћу у Ср би ји, 
са свим из ве сно без ин тен ци је упра ве Опе ре. Прем да је му зич ка кри ти-
ка по здра ви ла по став ку опе ре Су тон 1993. го ди не као „не го ва ње на ци о-
нал не кул тур не ба шти не“ (С. Тур ла ков: 1993), ово де ло је у се зо ни 1993/94. 
из ве де но са мо осам пу та, а за тим об но вље но у се зо ни 2001/2002. и из-
ве де но укуп но че ти ри пу та.10 Су тон спа да у ред нај у спе ли јих срп ских 
опе ра, те раз лог за ма ли број из во ђе ња ни ов де не тре ба тра жи ти у ква-
ли те ту са мог де ла. Бу ду ћи да су му зич ки кри ти ча ри бла го на кло но гле да-
ли на ин тер пре та тив не ре зул та те ове про дук ци је, оста је пот пу но не ја сно 
за што је број из во ђе ња сма њен, као и за што је по том опе ра по ву че на са 
ре пер то а ра. 

СЛУЧАЈ3–Иси дор Ба јић (1878–1915): Кнез Иво од Сем бе ри је (1910)
„Вра ћа ње ко ре ни ма“, „За бо ра вље на ба шти на у но вом ру ху“, „У ста-

ро срп ском ду ху“,11 на сло ви су кри ти ка из во ђе ња је ди не опе ре Иси до ра 
Ба ји ћа. Овај опус из ве ден је са мо је дан пут у се зо ни 1995/96, а у на ред-

9 Иако по сто је по да ци о по се ће но сти пред ста ва ма Опе ре СНП-а, они ни су увек пре-
ци зни и не мо ра ју ука зи ва ти на пра ви раз лог по вла че ња јед не пред ста ве са ре пер то а ра.

10 Го ди шњак ју го сло вен ских по зо ри шта, 2001/02.
11 Де та љан пре глед кри ти ка из во ђе ња ове опе ре ви де ти у Пе де сет го ди на опе ре, 

прир. В. Крч мар, М. Ми ла но вић и Д. Рад ма но вић, Но ви Сад 1998, 372.
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ној се зо ни још шест пу та, од ко јих су три пред ста вља ла го сто ва ња. Ако 
се узме у об зир те ма ти ка опе ре ко ја „про зи ва“ исто риј ски тре ну так бор бе 
Ср ба про тив Ту ра ка, за чу ђу је ма ли број из во ђе ња ове у сва ком сми слу 
на ци о нал не опе ре. Упр кос ис тра жи вач ким на по ри ма, раз ло зи за ова кав 
трет ман овог де ла оста ју не ја сни.

СЛУЧАЈ4– Пе тар Сто ја но вић (1877–1957): На по ле он II – Вој во да 
од Рај хшта та (1921)

Обележавајући 150 го ди на од ро ђе ња Пе тра Сто ја но ви ћа, пр вог срп -
ског ком по зи то ра ко ји је – ка ко је ис так ну то у про гра му – до био ме ђу на-
род но при зна ње, опе ра СНП-а при пре ми ла је опе ре ту На по ле он II – Вој-
во да од Рај хшта та. Ово де ло је по сле пре ми је ре у Бу дим пе шти, дав не 
1921. го ди не, има ло у се зо ни чак две сто ти не из во ђе ња. На по ле он II је у 
Но вом Са ду из ве ден нај пре као кон церт на пре ми је ра 24. ма ја 2002. Но во 
сцен ско из во ђе ње je би ло 20. де цем бра 2003, по но вље но све га се дам пу та 
у се зо ни. Опе ре та ко ја је до ку мен то ва но има ла за ви дан број из во ђе ња у 
сво је вре ме, ни је „пре жи ве ла“ у Но вом Са ду. Са ма те ма, сме ште на у 
аустро у гар ско до ба, има по себ но зна че ње на про сто ри ма где се по не кад 
ра до ис ти чу аустро у гар ски ко ре ни, па се ње на но во сад ска суд би на мо же 
пот пу но из јед на чи ти са суд би на ма опе ра ком по зи то ра ко ји су не го ва ли 
те ме из на ци о нал не исто ри је. На кра ју, и ово спа да у на ци о нал ну исто-
ри ју, а су де ћи по кри ти ка ма, њен са др жај је у ре жиј ским по ступ ци ма и 
у сло бод ној ин тер пре та ци ји пе ва ча био у пот пу но сти ис пу њен алу зи ја ма 
на по ли тич ке при ли ке у Ср би ји де ве де се тих го ди на XX ве ка.

СЛУЧАЈ5–Ја ков Го то вац(1895–1982): Еро с оно га сви је та (1932–
1935)

Опе ра Ја ко ва Го тов ца Еро с оно га сви је та из ве де на је ше сти пут пре-
ми јер но на сце ни СНП-а 2003. го ди не. Ово чу ве но Го тов че во де ло, по 
ли бре ту Ми ла на Бе го ви ћа а на осно ву ша љи ве на род не при че, жи ве ло 
је на ре пер то а ру Опе ре СНП-а, са укуп но пет пре ми је ра и пре ко две сто-
ти не из во ђе ња.12 Пре ма ми шље њу Не на да Тур ка ља, реч је о „нај у спје шни -
јој опе ри на ро да и на род но сти Ју го сла ви је“, као и о „нај и зво ђе ни јем де лу 
ју го сло вен ске му зич ке ли те ра ту ре“, ка ко се и ци ти ра у про грам ској књи-
жи ци из 2003. го ди не. По нов но укљу че ње овог оства ре ња у ре пер то ар 
Опе ре СНП на по чет ку XXI ве ка, по ка за ло је да је иде ја ви ше на ци о нал-
ног „ју го сло вен ства“ и да ље ве о ма жи ва, а чи ње ни ца да је ово де ло, ком-
по но ва но у фол клор ном ду ху, по сле сва ке пре ми је ре (осим ове по след ње!) 
тра ја ло про сеч но пет се зо на и то из ме ђу три де сет и че тр де сет из во ђе ња 
у Но вом Са ду и на го сто ва њи ма, на во ди на за кљу чак да се ра ди о си гур-
но нај и зво ђе ни јем до ма ћем де лу на ре пер то а ру Опе ре СНП.13 

12 Упор. Пе де сет го ди на опе ре.
13 По во дом пре ми је ре 2003. го ди не Еро се хва ли као „нај по пу лар ни је де ло ве дрог ју-

го сло вен ског те а тра“ (М. Ада мов, 2003).
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Сце на из опе ре Еро с оно га сви је та, ан самбл Опе ре СНП

СЛУЧАЈ6и7– Ми о драг Ми ла но вић: Код Фе ме на ба лу (1998), 
Ак сен ти је Мак си мо вић, пр ви срп ски ка пел ник (2001)

На ве де ни му зич ко-сцен ски ко ла жи за ко је је му зи ку иза брао Ми о-
драг Ми ла но вић, не ка да шњи члан ан сам бла и је дан од ди рек то ра Опе ре, 
пред ста вља ју на сто ја ње да се при ка жу нај зна чај ни је лич но сти кул тур-
не исто ри је Вој во ди не, те кул ту ро ло шки ми ље вој во ђан ског про сто ра. 
Ра ди се за пра во о му зич ко-сцен ским пот пу ри ји ма са ста вље ним од хор-
ских де ла срп ске му зич ке ба шти не XIX ве ка и по пу лар них ну ме ра из 
опе ра и опе ре та истог до ба. Ми ла но ви ћев текст из го ва ра ју ли ко ви из зна-
чај ни јих срп ских дра ма, као и ли ко ви ко ји пред ста вља ју исто риј ске лич-
но сти истог пе ри о да (Мор фи дис Ни сис, Кир Ја ња, ли ко ви из По кон ди-
ре не ти кве Ј. С. По по ви ћа итд.). Прем да се ра ди о под се ћа њу на зна чај не 
тре нут ке срп ске, или још бо ље вој во ђан ске исто ри је, ан га жо ва ње ан сам-
бла Опе ре за два прак тич но ама тер ска при ка за, де лу је са свим па ра док-
сал но, по себ но ако се има ју у ви ду све га шест из во ђе ња пр вог и два из во-
ђе ња дру гог. Во де ћи се (мо гу ћом) иде јом да је јеф ти ни је из во ди ти не што 
до ма ће, па ма кар и ло кал но, не го упу сти ти се у озбиљ ни ји опер ски по-
ду хват, Опе ра СНП је за ве о ма крат ко вре ме у чак два на вра та има ла на 
ре пер то а ру де ла ко ја су по ква ли те ту да ле ко ис под дру гих оства ре ња 
до ма ћих ком по зи то ра.
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СЛУЧАЈ8 – Алек сан дра Вре ба лов (1970): Ми ле ва, по мо ти ви ма из 
жи во та Ми ле ве Ма рић Ајн штајн (2011)

Ве ли ки ју би леј Срп ског на род ног по зо ри шта – сто пе де сет го ди на 
ра да ове те а тар ске ку ће – обе ле жен је из во ђе њем опе ре Ми ле ва но во сад ске 
ком по зи тор ке, са да на ста ње не у Њу јор ку (САД), Алек сан дре Вре ба лов.

Реч је о ком по зи тор ској по руџ би ни14 ко јом су ре пу блич ке и по кра-
јин ске ин сти ту ци је до ка за ле да је код нас ипак мо гу ће функ ци о ни са ти 
као у све ту, где је по ру чи ва ње де ла за обе ле жа ва ње зна чај них да ту ма из 
све та кул ту ре са свим уоби ча је но. Ти ме је Опе ра СНП за у зе ла ва жно ме-
сто на свет ској ма пи кул ту ро ло шких де ша ва ња. Јер, ра ди се о из у зет но 
зах тев ном пост мо дер ни стич ком оства ре њу у ко ме је, осим ин те пре та-
тив но те шких де о ни ца по ве ре них пе ва чи ма, ве о ма ан га жо ва на уло га по-
ве ре на и хо ру и ор ке стру. До мар та 2012. го ди не из ве де на укуп но пет пу та, 
ова опе ра пред ста вља још је дан при ме рак по ко ме ће мо ћи да се „ме ри“ 

14 Упра ва СНП-а по ру чи ла је још јед но му зич ко-сцен ско де ло у по след ње две де це-
ни је. Ра ди се о опе ри Лен ка са вре ме ног вој во ђан ског ком по зи то ра Ми ро сла ва Штат ки ћа 
(1951). У цен тру па жње овог опу са је љу бав из ме ђу Је ле не Лен ке Дун ђер ски и Ла зе Ко сти-
ћа. Лен кин отац, Ла зар Дун ђер ски, био је ве ли ки до бро твор СНП-а ко ји је сво је вре ме но 
до ни рао но ву по зо ри шну згра ду, ка да је ста ра из го ре ла, па је мо гу ће да је ов де из бор те ма-
ти ке ре зо ни рао и са ве о ма зна чај ном љу бав ном при чом ло кал ног ми љеа, али и са ода ва њем 
при зна ња по ро ди ци до бро тво ра. Сам му зич ки ма те ри јал пред ста вља пост мо дер ну ме ша-
ви ну еле ме на та му зич ког фол кло ра и елек трон ски про ду ко ва них звуч них са др жа ја. Ве о-
ма је те шко об ја шњи ва чи ње ни ца да ово оства ре ње ни ка да ни је из ве де но, прем да је би ла 
за ка за на чак и пре ми је ра, 20. фе бру а ра 2001.

Сце на из пр вог чи на опе ре Ми ле ва



174

бри га за до ма ћи ре пер то ар. Као и у ра ни јим слу ча је ви ма, ни је реч о ква-
ли те ту из во ђе ња, већ о ни зу дру гих пре пре ка ко је сто је на пу ту оп стан ка 
сва ке, па и ове до ма ће опе ре. Ра ди се, на и ме, о то ме да мо ра и да ље, и по-
сле све чар ског тре нут ка, по сто ја ти аде кват на по др шка град ских и по кра-
јин ских по ли тич ких струк ту ра ко је ће свест о ва жно сти очу ва ња до ма ће 
ква ли тет не опер ске про дук ци је др жа ти буд ном. У про тив ном, суд би на 
овог оства ре ња из ве сна је, као и суд би на прет ход них опе ра на ци о нал ног 
ре пер то а ра. Не ра ди се ту ви ше о ста ти сти ци гле да но сти, већ о по тре би 
да се кроз ин сти ту ци је кул ту ре пу бли ка еду ку је и раз ви ја, исто она ко 
ка ко се то чи ни ло на са мим по че ци ма ра да овог те а тра. Ми си ја опер ске 
ку ће ни је са мо да пле ни сво јим „гво зде ним“ ре пер то а ром, већ да под у чи 
и на у чи и о оно ме што мо жда ни је уоби ча је но опер ско ис ку ство.

Су де ћи по то ме ко ја су де ла увр шта ва на у ре пер то ар, ја сно је да је у 
ор га ни за ци о ном – па и у ства ра лач ком! – про сто ру но во сад ске Опе ре у 
по след ње две де це ни је на сна зи та ра сти јев ски иде о ло шки мо дел15 са по-
чет ка XX ве ка, ка да је иде ја о ва жно сти на ци је, из јед на че на са ва жно шћу 
при дру жи ва ња Евро пи, би ла ова пло ће на ма хом му зич ко-сцен ским де ли-
ма у ко ји ма су на ци о нал не те ме, уз еле мен те му зич ког фол кло ра би ли 
„основ ни тех нич ки мо де ли“ ства ра ња.16 Да љи за кључ ци по во дом на ци о-
нал ног ре пер то а ра Опе ре Срп ског на род ног по зо ри шта ука зу ју на чи ње-
ни цу да је ло гич но да у зе мљи где опер ско ства ра ла штво ни је до вољ но 
не го ва но, основ ни ре пер тоар јед не опер ске ку ће те зе мље чи не де ла ино-
стра них ауто ра, док су до ма ћа де ла у ма њи ни. Ни је, ме ђу тим, ја сно за што 
се до ма ћа де ла у по след ње две де це ни је тре ти ра ју као ма ње ва жна де ла, 
осим да ка ко у слу ча ју оних оства ре ња ко ја ни су за пра во ни шта дру го до 
ко лаж ну ме ра ино стра них опе ра сме ште них у не ка кав има ги нар ни „на-
ци о нал ни“ про стор. Ин си сти ра ње на де ли ма на ци о нал ног ре пер то а ра 
нај ра зли чи ти јих на ци о нал них окви ра, упу ћу је на за кљу чак да су у но-
во сад ској Опе ри исто вре ме но на сна зи пост мо дер на стре мље ња, али и 
ат мос фе ра не ке вр сте псе у до ро ман ти зма у ко ме су при сут на три основ на 
дис кур са срп ског ро ман ти зма XIX ве ка – дис курс па три о ти зма, дис курс 
фол кло ра и дис курс сен ти мен та ли зма,17 оства ре на кроз три ме ђу соб но 
про жи ма ју ћа на ци о нал на пи та ња – ју го сло вен ско, срп ско и вој во ђан ско.
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Ira Prodanov

NATIONAL REPERTOIRE OF ThE OPERA OF 
ThE SERBIAN NATIONAL ThEATER SINCE 1990

Summary

In last two decades in the repertoire of the Opera of the Serbian National Theatre 
eight opuses of domestic composers were included. Their short existence on the stage 
could be perhaps explained by financial reasons, but mostly by the lack of serious initi-
ative by the deputies of culture to support this kind of repertoire. Since “the act of 
choosing compositions for the public interpretation (recital) is a very important source 
that forms the musical taste in a specific cultural milieu, with a far-reaching critical 
aspect” (Mirjana Veselinović hofman, „Koncert i njegove postmoderne naznake“, in 
Muzikološke i etnomuzikološke refleksije, Beograd 2006, 46.), forming a repertoire of 
an opera house is in a certain way “more than just a repertoire”; it also says a lot about 
the context. In this sense, the national repertoire of the Opera of the Serbian National 
Theatre reflects in a way the state of the society towards the national issue, with the 
coexistence of “yugo-nostalgia”, the Serbian national identity, as well as the Vojvodinian 
local patriotism.
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Весна  Крч ма р

ТА ЈАН СТВЕ НА УМЕТ НОСТ ПО ЗО РИ ШНЕ 
ФО ТО ГРА ФИ ЈЕ ИЛИ РЕЧ-ДВЕ О 

БРА НИ СЛА ВУ ЛУ ЧИ ЋУ
„По зо ри шна фо то гра фи ја је крат ко трај на за ве са, кад се кроз њу про дре, кроз 

ње на ли ца и тај не, на ђе мо се сред не ког нео бич ног до га ђа ја, кад се до бро у њу за гле-
да те (и ако ни сте ви де ли пред ста ву, или сте је већ за бо ра ви ли), свет те фо то гра фи је 
се по кре не, из ње, из тог скла ди шта утва ра по чи њу да из ла зе зна ци, по ру ке, ис ку-
ства, ’ви ше и ма ње од жи во та’“.1

Те шко је опи са ти тре ну так су сре та са фо то-ре пор те ром Днев ни ка 
Бра ни сла вом Лу чи ћем. Тај тре ну так се до го дио у вре ме по чет ка мог ра да 
на уре ђе њу по зо ри шног ли ста По зо ри ште, нај ста ри јег по зо ри шног ли ста 
ових про сто ра, ко ји је по чео да из ла зи још 1871. го ди не, де сет го ди на по-
сле осни ва ња Срп ског на род ног по зо ри шта.

Про блем ва ља но сни мље них по зо ри шних пред ста ва и по зо ри шних 
до га ђа ња био је еви ден тан. Тре ба ло је, не са мо ре чи ма већ и фо то гра-
фи јом, оста ви ти трај ни за пис по зо ри шне пред ста ве, кон цер та, го сто ва-
ња, без об зи ра да ли је то со ли стич ко го сто ва ње у не кој опер ској или ба-
лет ској пред ста ви или пак го сто ва ње пред ста ве дру гог те а тра. Увек су 
нам не до ста ја ле фо то гра фи је. По сто јао је про блем да фо то граф ку ће до ђе, 
сни ми, за бе ле жи. За Бра ни сла ва Лу чи ћа ни је по сто јао про блем. Он је 
увек, у сва ком тре нут ку, био спре ман да у та ми по зо ри шне пред ста ве, у 
за ве ре нич кој игри сцен ских из во ђа ча и пу бли ке, тај по сао учи ни веч ним. 
Ње гов апа рат је увек био не чу јан. И он је би вао и „не чу јан и не ви дљив“.

Вре ме ном је по ста ло нор мал но да све прет пре ми јер ске и пре ми јер-
ске фо то гра фи је но се аутор ски пот пис Бра ни сла ва Лу чи ћа, да све оно 
што нам је по треб но за По зо ри ште, Ал ма нах по зо ри шта Вој во ди не и што 
нам је по треб но за Го ди шњак по зо ри шта у из да њу Сте ри ји ног по зор ја 
бу де ње го во де ло. Тре ба ло је бес крај но мно го стр пље ња, од ри ца ња да 
се све пред ста ве от пра те, да се све за бе ле жи, сни ми.

1 Бо ро Дра шко вић, Реч ник про фе си је (XII), Фо то гра фи ја. – По зо ри ште, год. LXIV, 
1996/97, бр. 1–3, сеп тем бар/ок то бар/но вем бар 1996, 35.
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Бра ни слав је имао ту ти ши ну, ми си о нар ску по све ће ност свом по-
зи ву, он је успе вао тре ну так умет но сти да пре тво ри у ви зу ел ни за пис, 
тре ну так веч но сти за по зо ри ште. Ако је по треб но са же ти у јед ну реч по 
че му се Бра ни слав пам ти, рас по зна је, то мо же да ста не у ре чи: ти ши на 
и про фе си о нал ност. Он је вр ло тих, го то во да ни ка да ни шта не ко мен-
та ри ше. С њим се до го во ри те са мо у две-три ре чи. До вољ но је да му ка-
же те шта је по треб но да се сни ми, у ко ли ко са ти и све је га ран то ва но да 
ће би ти у нај бо љем ре ду. Ни је му ни ка да био про блем да до ђе у нај не о бич -
нијим де ло ви ма да на и ве че ри, да ура ди сни мак го сту ју ће пред ста ве, го-
сту ју ћег со ли сте, на гра ђе ног глум ца, да од гле да све ге не рал не про бе, да 
сни ми пре ми је ре... Фо то гра фи је (ка да су још оне из ра ђи ва не) сти за ле су 
увек на вре ме. Без ре чи ко мен та ра, пре ко ра, би ло ка квог не за до вољ ства.

Јед ном при ли ком је ре ди тељ, та да са мо глу мац, Ра до слав Ми лен ко-
вић, за бе ле жио: 

„...Ба не то во ћу та ње ни је из ми ца ње из те а тра већ на про тив, је ди ни 
мо гу ћи на чин ин тер пре та ци је пред ста ве ко ју ра ди за јед но са сви ма они-
ма ко ји ма ни на па мет не па да да је он је дан од ауто ра.

Бра ни сла ва Лу чи ћа сма трам јед ним од нај да ро ви ти јих гле да ла ца и 
ту ма ча по зо ри шних пред ста ва“.2

* * *
Се ћам се на ших од ла за ка на све пред ста ве – ге не рал не про бе у Хр ват-

ско на род но ка за ли ште у Оси јек. Вра ћа ли смо се но ћу, а Бра ни слав је 
слао ју тар њим ауто бу сом фо то гра фи је за па ное, ви три не, по тре бе но ви-
на ра. На рав но, би ло је то пре не што ви ше од два де сет го ди на, ка да смо 
сви жи ве ли у јед ној ве ли кој, за јед нич кој нам др жа ви, ка да су гра ни це 
би ле уда ље ни је и ка да се до њих тре ба ло ма ло ду же пу то ва ти.

Ду го је тра ја ла при пре ма да ура ди пор тре те на ших глу ма ца, јер смо 
се но си ли ми шљу да њи хо ве пор тре те из ло жи мо или у фо а јеу, или да 
има мо ал бум за раз не по тре бе. Бра ни слав је умет ник пор тре та, на ње го-
вим фо то гра фи ја ма ви ди те ду шу умет ни ка. Ни ка да ни сам од го нет ну ла 
ка ко се то до го ди, ко јим де лић ком ока успе ва да до пре сво јим апа ра том 
до нај скро ви ти јих де ло ва ду ше, ка ко је успе вао да на по вр ши ну из не се 
оно што је ка рак тер ни де таљ.

„Фо то граф у исти мах от кри ва и чу ва глум че ву тај ну. До бро про чи-
та на фо то гра фи ја че сто глум цу омо гу ћа ва оно по след ње про ник ну ће у 
бит ства ри. По хра ње на је у бр зом тре нут ку ко ји обич но про мак не гле да-
о цу, а че сто и са мом ре ди те љу. Са да га има ју пред очи ма, за у ста вље ног, 
и упра во је на тој фо то гра фи ји за бе ле же на aura vi ta lis, жи вот на сна га и 
дах, глав на емо ци ја (ко ја је ду го из ми ца ла и из ми чу ћи, зби ва ње чи ни ла 
ма ло крв ним). У не га ти ву је за у век оста ло ли це, је дан из раз, уди сај или 

2 Ра до слав Ми лен ко вић, О фо то гра фи ја ма Бра ни сла ва Лу чи ћа. – По зо ри ште, год. 
XLVI, 1987/88, бр. 1, 6.
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из ди сај, јед но сло во, јед на се кун да, сад је то узо рак глу ме и са ме пред-
ста ве, кул ту ра за ис тра жи ва ње. Стил њен, бле сак уну тар ње енер ги је...“.3

* * *
По чет ком осам де се тих го ди на, ка да смо ушли у згра ду Срп ског 

на род ног по зо ри шта, Бран ка Ра кић је би је нал но пра ви ла Ју го сло вен ско 
ба лет ско так ми че ње. Бра ни слав је све так мичар ске кру го ве бри жљи во 
сни мао, успе вао у де лић ку се кун де да за у ста ви и пре тво ри у веч ност нај-
бо љи ба лет ски по крет. И у то ме је био је дин ствен, ба лет је пред ста вљао 
у то та лу. По сле не ко ли ко ме се ци, би ли смо фа сци ни ра ни, ка да смо угле-
да ли фо то гра фи је ба лет ских умет ни ка са ин тер на ци о нал не га ла-ве че ри 
ура ђе не као по сте ре у ја пан ским ба лет ским ча со пи си ма. Би ла је то још 
не пре ва зи ђе на цр но-бе ла фо то гра фи ја.

Јед не се зо не, ра них де ве де се тих, ка да у ја ну а ру ни смо има ли пре-
ми је ре, од лу чи ли смо да на пра ви мо ба лет ски те мат ски број От кри ва мо 
тај не ба ле та Ми ли це Зај цев. Би ло је по треб но пре сни ми ти све ба лет-
ске фо то гра фи је. Јед ном при ли ком сам из Бе о гра да до не ла пун ко фер 
ба лет ских ен ци кло пе ди ја, књи га с озна че ним фо то гра фи ја ма за пре сни-
ма ва ње. Све је то Бра ни слав стр пљи во пре сни ма вао. Чи ни ми се да је 
ту и не ка спе ци јал на ме то да ка да се за у ста ви дах. 

* * *
Бра ни слав Лу чић је сво јим фо то гра фи ја ма дао те а тру, пр вен стве но 

Срп ском на род ном по зо ри шту, и не са мо ње му – круп ни план. У про стор 
сво јих фо то гра фи ја упи си вао је стр пљи во срж ком плет них зби ва ња. Уве-
рио нас је да је фо то гра фи ја, та умет ност све тле ће се кун де и ње них де ло-
ва, та јан стве ни ја, из ра жа ва ви ше, де лу је сна жни је од укуп ног по зо ри-
шног тек ста и до га ђа ја. Та ко је он, по ред глу ма ца, ре ди те ља, све срд но у 
по след њих три де сет го ди на не го вао тра ди ци ју по зо ри шта. Ње го ве фо-
то гра фи је у три де це ни је Срп ског на род ног по зо ри шта пред ста вља ју нај-
у вер љи вији фо то граф ски за пис свих успо на, до га ђа ња на сце ни и ван 
ње, жи во та сва ко днев ног на шег нај ста ри јег про фе си о нал ног те а тра.

На да мо се да ће и у бу ду ћим де це ни ја ма би ти нај све тли ји тво рац 
круп ног пла на на ше по зо ри шне тра ди ци је.

3 Бо ро Дра шко вић, Реч ник про фе си је (XI II), Фо то гра фи ја. – По зо ри ште, год. LXIV, 
1996/97, бр. 4–7, де цем бар 1996 – март 1997, 48.
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ДОБРИНОВИЋЕВА ГЛУМА САГЛЕДАНА КРОЗ ПРИЗМУ 
ЕСТЕТИКЕ СТАНИСЛАВСКОГ

(Весна Крчмар (прир.), Пера Добриновић, Позоришни музеј 
Војводине, Нови Сад 2011)

У књи зи Пе ра До бри но вић, ко ја је у из да њу По зо ри шног му зе ја Вој во ди не 
иза шла кра јем 2011. го ди не, чи та лац ће про на ћи ве ли ки број ра зно род них тек-
сто ва ко ји све до че о жи во ту и умет нич ком ра ду на шег, по ми шље њу ве ли ког 
бро ја по зо ри шних зна ла ца, нај ве ћег глум ца. Тек сто ве је, то ком ду жег по све ће ног 
ис тра жи вач ког ра да, са ку пи ла про фе сор ка др Ве сна Крч мар, про пра ти ла пред-
го во ром и уком по но ва ла у књи гу ко ја ће љу би те љи ма по зо ри шта би ти за ни-
мљи во и под сти цај но шти во. Основ на те ма књи ге је До бри но ви ћев глу мач ки 
ге ни је ко га ауто ри чи ји су тек сто ви пре не ти у књи зи при ка зу ју из ра зних угло ва. 
Кроз њи хо ва ра зно ли ка за па жа ња про вла чи се нит ко ја по ве зу је До бри но ви ћев 
глу мач ки ге ни је са опи си ма иде ал ног глум ца она ко ка ко га је при ка зао чу ве ни 
ру ски глу мац, ре ди тељ и пе да гог Ста ни слав ски.

До бри но ви ће ву глу му до вео је у ве зу са есте ти ком Ста ни слав ског и наш 
чу ве ни глу мац и ре ди тељ Ма та Ми ло ше вић: „Ни ка да Пе ра До бри но вић ни је 
ви део Мо сков ски ху до же стве ни те а тар: ве ро ват но да ни је ни ка да ни шта ни чуо, 
ни знао о те о ри ја ма Ста ни слав ског, па ипак, као да је био нај и де ал ни ји пред-
став ник те шко ле, у ње ном нај по зи тив ни јем сми слу, или још тач ни је, као да је 
ње га Ста ни слав ски имао за узор, да је ана ли зи ра ју ћи ње гов рад, ње го ву глу му, 
пи сао сво је те о риј ске по став ке. Глу мач ки ре а ли зам Пе ре До бри но ви ћа био је 
нај пле ме ни ти јег ко ва. Ка да сам, по сле ње го ве смр ти пр ви пут гле дао глум це 
Ху до же стве ног те а тра, по ми слио сам да смо има ли јед ног глум ца ко ји би са пу-
ним пра вом мо гао да сто ји уз нај и звр сни је ху до же стве ни ке, ра ван нај бо љи ма, а 
мо жда и нај бо љи ме ђу њи ма“.1

Ни су са мо на ши по зо ри шни ства ра о ци по ве зи ва ли До бри но ви ће ву глу му 
са умет но шћу Ста ни слав ског, не го су та кво ми шље ње из ра зи ли и нај ве ћи глум-
ци Ху до же стве ног те а тра. Про фе сор др Пе тар Мар ја но вић пи ше да је „ко нач ном 
уоб ли ча ва њу ле ген де о глум цу До бри но ви ћу сва ка ко до при не ло го сто ва ње Мо-
сков ског ху до же стве ног те а тра у Бе о гра ду, де цем бра 1920. го ди не. Ху до же стве ни-
ци су же ле ли да упо зна ју глум це Бе о гра да, и би ло им је омо гу ће но да ви де и Пе ру 
До бри но ви ћа и ње го ва оства ре ња ли ко ва Иси до ра Ле ша и Дон Пи је тра Ка ру за. 
Зна се да су Ва си лиј Ива но вич Ка ча лов, Ол га Кни пер-Че хо ва и Ни ко лај Оси по вич 
Ма са ли ти нов би ли фа сци ни ра ни глу мом До бри но ви ћа, и да је Ка ча лов та да ре као 
да би и ме ђу глум ци ма Ру си је Пе ра До бри но вић био ’си гур но нај ве ћи’“.2

1 Ма та Ми ло ше вић, Се ћа ње на ве ли ка не по зо ри шне умет но сти. Пе ра До бри но вић, 
у: Ве сна Крч мар (прир.), Пе ра До бри но вић, Но ви Сад 2011, 397.

2 Пе тар Мар ја но вић, Глу мац за сва вре ме на, у: Ве сна Крч мар (прир.), Нав. де ло, 459.
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За ни мљи ва је и оце на Ју ри ја Љво ви ча Ра ки ти на, из у зет ног ре ди те ља и уче-
ни ка Ста ни слав ског и Ме јер хољ да, да је До бри но вић у уло зи Зе мља ни ке у Го го-
ље вом Ре ви зо ру „за се нио мно ге и мно ге ру ске глум це ко је сам ви део у овој уло-
зи на им пе ра тор ској по зор ни ци, па и Зе мља ни ку у Ху до же стве ном те а тру, ко ји 
је сво јом по став ком по стао чу вен по чи та вој Ру си ји. [...] До бри но вић ме је под-
се ћао на ве ли ког ру ског глум ца Да ви до ва ко га је Ста ни слав ски на зи вао ’пр вим 
ру ским глум цем на шег вре ме на’“.3

Ве ћи број ауто ра тек сто ва ове књи ге по ве зу је До бри но ви ће во схва та ње 
глу ме са оним Ста ни слав ског. Ме ђу тим, и без та квих по ве зи ва ња, по ре ђе ње се то-
ком чи та ња на ме ће са мо по се би. За то не ма ни чег при род ни јег не го об ја сни ти 
ду бо ке ути ске ко је је сво јом глу мом До бри но вић оста вио на ауто ре тек сто ва у 
књи зи Пе ра До бри но вић, ре чи ма ко ји ма Ста ни слав ски об ја шња ва сво ју по зна ту 
умет ност про жи вља ва ња. За поч ни мо ова кво из ла га ње кључ ним тер ми ном 
глу мач ког ме то да ка ко До бри но ви ћа та ко и Ста ни слав ског, тер ми ном про жи вља-
ва ња жи во та ли ка на сце ни.

*
У опи су До бри но ви ће ве глу ме Све ти слав Пе тро вић ис ти че да је он „је дан 

од вр ло рет ких глу ма ца бе о град ског по зо ри шта ко ји пре жи вљу је сво је уло ге;4 
Жив ко Ми ли ће вић при ме ћу је да се нај ве ћа глу мач ка умет ност сво ди на „моћ ужи-
вља ва ња и моћ пре жи вља ва ња, моћ пра вил ног вер ног из ра за. До бри но вић рас-
по ла же тим мо ћи ма“;5 В. Н. Ди мић пи ше „у ње го вим се уло га ма ни је осе ћа ла 
са вр ше на глу ма, код ње га се ни кад ни је мо гло да за па зи да До бри но вић ’игра’, 
он је жи вео у лич но сти пи шче вој и глу мац се уоп ште ни је при ме ћи вао“.6

Шта нам у овим опи си ма До бри но ви ће ве глу ме при вла чи па жњу? За раз-
ли ку од ве ћи не глу ма ца, код ње га се не осе ћа глу ма, не го де лу је као чо век ко ји 
баш у том тре нут ку, то ком пред ста ве, про жи вља ва бит не тре нут ке сво га жи во-
та. Гу би се раз ли ка из ме ђу глу ме и жи во та, из ме ђу при ка зи ва ња и про жи вља ва-
ња. Сце на је ме сто на ко ме се ра ђа жи вот драм ског ли ка, ства ра лач ки чин у по-
зо ри шту по ста је и до слов но ства ра лач ки, а умет но сти се вра ћа ју ње на ма гиј ска 
свој ства. По ен та умет но сти про жи вља ва ња је да се то ком пред ста ве, баш у тре-
нут ку ко ји се не мо же по но ви ти, ожи ви чу де сан до га ђај ко ји је драм ски пе сник 
за ми слио. Он се не сме при ка за ти у свом спо ља шњем ви ду, он се мо ра до слов но 
ма гиј ски иза зва ти. Ста ни слав ски ова ко опи су је умет ност про жи вља ва ња: „Наш 
глав ни за да так ни је са мо у то ме да пред ста ви мо жи вот уло ге у ње ном спољ ном 
об ли ку, не го је глав но то да се на по зор ни ци при ка же уну тра шњи жи вот лич-
но сти ко ја се ту ма чи и це ло га ко ма да, при ла го ђа ва ју ћи то ме ту ђем жи во ту соп-
стве на људ ска осе ћа ња, да ју ћи му све ор ган ске еле мен те соп стве не ду ше“.7

Па да у очи да Ста ни слав ски ин си сти ра на по ве зи ва њу глум че вих осе ћа ња 
са осе ћа њи ма ли ка. То је циљ сло же ног по ступ ка то ком ко јег глу мац упо зна је 
свој лик. Та ко по ста вљен лик иза зи ва ути сак да глу мац не игра, не го да про жи-
вља ва сво ју суд би ну. Умет нич ка исти на, ка ко је из ра жа вао До бри но вић, би ла 
је та ко не по сред на да се Ма та Ми ло ше вић, то ком сце не у ко јој До бри но вић игра 

3 Ју риј Љ. Ра ки тин, Се ћа ње на Пе ру До бри но ви ћа, у: Ве сна Крч мар (прир.), Нав. де ло, 
232.

4 Све ти слав Пе тро вић, Пи та ње ре жи је. – Ре при за Мо ли је ро вог Тар ти фа, у: Ве сна 
Крч мар (прир.), Нав. де ло, 97.

5 Ж. Ми ли ће вић, Пе ра До бри но вић, у: Ве сна Крч мар (прир.), Нав. де ло, 119.
6 В. Н. Ди мић, Се ћа ње на Пе ру До бри но ви ћа, у: Ве сна Крч мар (прир.), Нав. де ло, 225.
7 К. С. Ста ни слав ски, Си стем, Бе о град 1945, 38–39.
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бо лом скр ха ног оца, осе тио све до ком тра ге ди је ко ја се истин ски од ви ја пред 
ње го вим по гле дом: „Ско ро нас је би ло стид што тој не из мер ној људ ској ту зи та ко 
јав но при су ству је мо. И за бо ра вља гле да лац да је пред њим глу мац, ко ји игра, 
ко ји се пре тва ра“.8 Ста ни слав ски је те жио та квој не по сред но сти глум че вог из-
ра за, та квој ин тим но сти ства ра лач ког чи на кроз по ве зи ва ње глум че вих осе ћа ња 
са осе ћа њи ма ли ка, пре о бра жа ју глум ца у лик, то јест ка рак тер но сти: „Ка рак-
тер ност је ма ска ко ја скри ва глум ца-чо вје ка. У та ко за ма ски ра ном ви ду он се 
мо же раз го ли ти ти до нај ин тим ни јих и нај пи кант ни јих ду шев них де та ља“.9

*
„Нај ка рак те ри стич ни ја цр та Ста ни слав ског као глум ца био је пот пун пре-

о бра жај у драм ски лик“ – тим ре чи ма је ре ди тељ Гор ча ков опи сао основ ну глу-
мач ку осо би ну сво га учи те ља.10

Из гле да су До бри но вић и Ста ни слав ски, ми мо сва ке те о ри је, у сцен ском 
ства ра ла штву има ли јед на ку основ ну ка рак те ри сти ку – пот пун пре о бра жај у 
лик. Ми лан Са вић је за пи сао да „До бри но вић ко га зна мо у дру штву и на ули-
ци, ни је исти До бри но вић, кад је на по зор ни ци. Он се та да пре о бра зи – не са мо 
ма ски ра њем – већ це лом лич но шћу сво јом уко ли ко се то да је“.11 А В. Н. Ди мић 
за па жа да од тре нут ка ка да би сту пио на сце ну „то ви ше ни је био Пе ра До бри-
но вић, то је би ла пот пу но но ва лич ност од пр ве до по след ње сце не. Са свим раз-
ли чи та у све му: у по кре ту, у по гле ду, у гла су. Ни ма ло слич на дру гим ње го вим 
уло га ма, ни ти је под се ћа ла на глум ца у ње го вом при ват ном жи во ту. Моћ про-
ме не код До бри но ви ћа би ла је та ко обим на, да се она огле да ла ви ше у ду бо ком 
уну тра шњем зби ва њу, из ра же ном јед ним по кре том уса на, по лу за тво ре ним 
оком, или из ра зом ли ца, чи је су се је два две цр те про ме ни ле“.12

„Сви глум ци – твор ци ли ко ва – ду жни су пре о бра зи ти се и би ти ка рак тер ни. 
Не ка рак тер них уло га не ма“.13 По сле ова ко ка те го рич ног твр ђе ња Ста ни слав ског 
ја сни је је за што је Ма та Ми ло ше вић по ве зао До бри но ви ћа са шко лом ху до же-
стве ни ка и на пи сао да му се учи ни ло „да је био нај и де ал ни ји пред став ник те 
шко ле, у ње ном нај по зи тив ни јем сми слу, или још тач ни је, као да је ње га Ста ни-
слав ски имао за узор, да је ана ли зи ра ју ћи ње гов рад, ње го ву глу му, пи сао сво је 
те о риј ске по став ке.“

*
Опи су ју ћи До бри но ви ће ву глу му, Ма та Ми ло ше вић је још при ме тио да 

„као и све ве ли ке и зби ља ду бо ке умет но сти и ње го ва ни је би ла ла ко до па дљи-
ва. Ни је то би ло оно умет нич ко ства ра ла штво ко је пле ни на пр ви по глед, ко је нас 
на тре ну так и на трен за ча ра, ко је не тра жи од нас на по ре да би смо га до и ста 
схва ти ли и он да, схва тив ши га, у ње му све ви ше ужи ва ли, и у ду би ни и ве ли чи-
ни ње го ве исти ни то сти про на ла зи ли увек све но ве и но ве под сти ца је за умет-
нич ке до жи вља је“.14

8 Ма та Ми ло ше вић, Се ћа ње на ве ли ка не по зо ри шне умет но сти, 399.
9 Кон стан тин Сер ге је вич Ста ни слав ски, Рад глум ца на се би (дру ги део), За греб 1991, 

163.
10 Ni ko lai M. Gor cha kov, Sta ni slavsky di rects, New York 1954, 397.
11 Ми лан Са вић, Пе ра До бри но вић, у: Ве сна Крч мар (прир.), Нав. де ло, 41.
12 В. Н. Ди мић, Се ћа ње на Пе ру До бри но ви ћа, 225.
13 Кон стан тин Сер ге је вич Ста ни слав ски, Рад глум ца на се би (дру ги део), 163.
14 Ма та Ми ло ше вић, Се ћа ње на ве ли ка не по зо ри шне умет но сти, 396.
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И Ста ни слав ски сма тра да умет ност про жи вља ва ња „ни је ла ко до па дљи ва, 
да не пле ни на пр ви по глед“. Ове ње го ве ре чи као да на ста вља ју Ми ло ше ви ћев 
опис До бри но ви ће ве глу ме: „Ова глу ма је пре ли је па по свом смје лом за не ма ри-
ва њу обич не ље по те. [...] Она на ру ша ва сва уоби ча је на пра ви ла и упра во то је у 
њој ли је по, то и јест оно сна жно. То се по но ви ти не да. Она је пре див на по сво-
јој смје лој не ло гич но сти. То не мо же да се по но ви. Сље де ћег пу та бит ће са свим 
дру го, но ма ње сна жно и на дах ну то. Хо ће се вик ну ти глум цу: ’За пам ти то, не 
за бо ра ви, дај да још ужи ва мо!’ Али то ни је у мо ћи глум ца. Не ства ра он. Ства-
ра ње го ва при ро да, а он је са мо ин стру мент, ви о ли на у ње зи ним ру ка ма“.15

*
Ми лу тин Бо јић пи ше да је „До бри но вић го спо дар сво га те ла, гла са и ли ца“.16 

Ка ко је До бри но вић упра вљао сво јим те ле сним из ра зом? По зна то је да је јед-
ном мла дом глум цу ре као: „Из гле да као да си ту гри ма су на пра вио пред огле да-
лом. Ако си та ко ра дио код ку ће, раз биј огле да ло. Оно је глум цу по треб но са мо 
у гар де ро би док се шмин ка, ина че му је нај ве ћи не при ја тељ. Огле да ло је тво ја 
ду ша. Ако осе тиш, би ће ти и гри ма са при род на“.17 В. Н. Ди мић ова ко опи су је деј-
ство До бри но ви ће вог по гле да на сце ни: „Из раз ње го вог по гле да био је са мо по-
сле ди ца уну тра шњих осе ћа ња, а ни ка ко на ме штен лик, про сту ди ран и до бро 
при пре мљен. Ње го ва игра, уко ли ко се код ње га мо же го во ри ти о игри у обич ном 
сми слу ре чи, би ла је при род на по сле ди ца бо ло ва и ра до сти ју на ка чи ју ма ску 
он но си, њи хо вог сме ха и њи хо вих су за“.18

По сто ји пот пу на па ра ле ла из ме ђу опи са До бри но ви ће вог те ле сног из ра за 
и опи са спо ља шњег из ра за глум ца док про жи вља ва уло гу ко ји да је Ста ни слав-
ски: „Свр ха на ше умет но сти ни је са мо ’оства ре ње жи во та људ ског ду ха’ уло ге, 
не го и ње но спо ља шње умет нич ко уоб ли ча ва ње. Због то га глу мац мо ра не са мо 
у се би да про жи ви уло гу, не го и да на спо ља шњи на чин по ка же оно што је про-
жи вео. При то ме во ди те ра чу на да је за ви сност спо ља шњег из ра за од уну тар-
њег про жи вља ва ња на ро чи то зна чај на у на шем умет нич ком прав цу. Да би се 
из ра зио та на ни и че сто под све сни жи вот, нео п ход но је вла да ти из ван ред но осе-
тљи вим и ве о ма раз ра ђе ним гла сов ним и те ле сним апа ра том. Глас и те ло тре ба 
да са огром ном осе тљи во шћу и не по сред но шћу тре нут но и тач но из ра жа ва ју 
та на на, ско ро не у хва тљи ва уну тра шња осе ћа ња. Ево због че га глу мац, ка ко га 
ми за ми шља мо, тре ба да се да ле ко ви ше не го у дру гим умет нич ким прав ци ма 
брине не са мо о уну тра шњем апа ра ту ко ји ства ра про цес пре жи вља ва ња, не го и 
о спо ља шњем, те ле сном апа ра ту, ко ји вер но при ка зу је ре зул та те ства ра лач ког 
ра да осе ћа ња – ње го ву спо ља шњу фор му из ра за. На тај рад ве ли ки ути цај има 
под све сно. И у обла сти кре и ра ња с под све сним не мо же да се упо ре ди ни нај и-
ску сни ја глу мач ка тех ни ка, ма да она са мо у ве ре но пре тен ду је на пр вен ство“.19

Ни је ли то исто схва та ње као оно због ко га је До бри но вић ре као мла дом 
глум цу да раз би је огле да ло: „Огле да ло је тво ја ду ша. Ако осе тиш, би ће ти и 
гри ма са при род на.“ 

*

15 Кон стан тин Сер ге је вич Ста ни слав ски, Рад глум ца на се би (дру ги део), 223.
16 Ми лу тин Бо јић, Г. Пе ра До бри но вић, у: Ве сна Крч мар (прир.), Нав. де ло, 63.
17 Мом чи ло Ми ло ше вић, Пе ра До бри но вић као про фе сор, у: Ве сна Крч мар (прир.), 

Нав. де ло, 318.
18 В. Н. Ди мић, Се ћа ње на Пе ру До бри но ви ћа, 224.
19 К. С. Ста ни слав ски, Си стем, 39–40.
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По ла зи ште по зо ри шне есте ти ке Ста ни слав ског је тра га ње за аутен тич ним 
сми слом драм ског тек ста и ње го во пре но ше ње на сце ну у пу ном оби му, зна чи 
не са мо ин тер пре та ци ја ра зу мом схва тљи вих ви до ва тек ста не го и све га оног 
нео бја шњи вог што чи ни основ умет но сти. За Ста ни слав ског ства ра ње уло ге је 
про цес ко ји мо же да тра је го ди на ма. Он је че сто ис ти цао да је ве ли ки тра ги чар 
Сал ви ни сма трао да је овла дао уло гом Оте ла тек по сле ви ше од сто из во ђе ња 
пред пу бли ком. Ве ћи број сво јих ли ко ва До бри но вић је играо то ком мно го го-
ди на, по не кад и де це ни ја. Уло гу Кир Ја ње глу мио је пр ви пут 1875, ка да му је би ло 
све га 22 го ди не, а играо је це лог жи во та. У ин тер вјуу из 1923. го ди не, го во ре ћи 
о сво јим уло га ма, До бри но вић је ре као: „Ра дим их и из ра ђу јем ко ли ко год мо гу, 
не са мо за пре ми је ре, не го гле дам да сва ку уло гу при сва кој но вој пред ста ви 
још ви ше до те рам“.20 У при ка зи ма ње го вих уло га че сто мо же мо да про чи та мо 
да је аутен тич но ожи вео на пи са ни лик. То дор Ма ној ло вић је на пи сао да је на-
чин на ко ји је ин тер пре ти рао текст јед ног Мо ли је ро вог ко ма да „мо ли је ров ски у 
нај ду бљем, нај срећ ни јем сми слу ре чи“.21

Ста ни слав ски је знао да је те шко оства ри ти да глум ци то ком про ба про-
дру до кра ја у дух де ла и уло ге. За то је пред пре ми је ру Го го ље вих Мр твих ду ша 
ре као глум цу ко ји је играо Чи чи ко ва: „За 5 до 6 го ди на би ћеш спо со бан да играш 
Чи чи ко ва, а за 20 раз у ме ћеш шта је Го гољ ми слио“.22 По сле пре ми је ре кри ти ка 
је оштро на па ла по ме ну ту пред ста ву Мр твих ду ша, али се ис по ста ви ло да је 
Ста ни слав ски био у пра ву, јер се пред ста ва одр жа ла на ре пер то а ру још 50 го ди-
на. Раз ло ге из ко јих је До бри но вић ра дио на уло зи пред сва ку пред ста ву, вра ћа-
ју ћи се сва ки пут драм ском тек сту, раз ја шња ва и сле де ћа ми сао Ста ни слав ског: 
„Мо ра те одр жа ва ти пи шче ву иде ју жи вом и би ти на дах ну ти њо ме то ком сва-
ког из во ђе ња. То је је ди ни на чин да се одр жи мла дост пред ста ве и ва ша лич на 
мла дост као глум ца“.23

Ове ре чи Ста ни слав ског об ја шња ва ју и на чин на ко ји је До бри но вић „одр-
жа вао мла дост сво јих пред ста ва и сво ју лич ну мла дост као глум ца“.

*
Ста ни слав ски је сма трао да глу мац не мо же да про ник не у свој лик ако га 

не са гле да у це ли ни зби ва ња драм ског тек ста, што зна чи да мо ра ду бо ко да разу -
ме рад њу и ли ко ве це лог по зо ри шног ко ма да, а не да тај за да так пре пу сти ре ди-
те љу, а сам се ба ви ис кљу чи во сво јим ли ком. За то је ство рио тер мин глав ни за да-
так пи шче вог де ла, ко ји под ра зу ме ва ја сно са гле да ва ње свих аспе ка та на пи са не 
дра ме. Ова ко га опи су је: „Ин тер пре та ци ја осе ћа ња и ми сли пи шче вих, ње го вих 
ма шта ња, ње го вих бо ло ва и ра до сти на по зор ни ци, је су глав ни за да так пред ста-
ве. По го ди мо се да убу ду ће тај основ ни, глав ни циљ ко ји све об у хва та, при вла чи 
к се би све за дат ке без из у зет ка и иза зи ва ства ра лач ку те жњу по кре та ча пси хич-
ког жи во та и еле ме на та са мо о се ћа ња глум ца-уло ге на зи ва мо глав ни за да так 
пи шче вог де ла“.24 Из глав ног за дат ка пи шче вог де ла при род но сле ди глав ни за-
да так уло ге, ис ти че Ста ни слав ски: „Не ка глав ни за да так што је мо гу ће сна жни-
је уђе у ду шу глум ца-ства ра о ца, у ње го ву уобра зи љу, у ми сли, у осе ћа ње, у све 
еле мен те. Не ка глав ни за да так не пре кид но опо ми ње глум ца на уну тар њи жи-
вот уло ге и на свр ху ства ра ла штва. Њи ме глу мац мо ра би ти об у зет за све вре ме 

20 Ју би леј Г. Пе ре До бри но ви ћа, у: Ве сна Крч мар (прир.), Нав. де ло, 133.
21 То дор Ма ној ло вић, Пе тар До бри но вић, у: Ве сна Крч мар (прир.), Нав. де ло, 141.
22 Va si li To por kov, Sta ni slav ski in re he ar sal, Lon don 2008, 102.
23 Ni ko lai M. Gor cha kov, Sta ni slavsky di rects, 41.
24 К. С. Ста ни слав ски, Си стем, 399.
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пред ста ве. Не ка му он по мог не да осе ћај ну па жњу одр жи у сфе ри жи во та уло ге. 
Ка да се то оства ри, про цес пре жи вља ва ња про те ћи ће нор мал но; ако се пак на 
сце ни на пра ви рас цеп из ме ђу уну тра шње свр хе уло ге и те жње чо ве ка-глум ца 
ко ји је ту ма чи, на ста ће смр то но сно из ви то пе ра ва ње. Ето због че га је пр ва бри га 
глум че ва да не гу би из ви да глав ни за да так“.25

Ка кав је био До бри но ви ћев при ступ пи шче вом де лу и свом ли ку? Да ли је 
и он ве ро вао као Ста ни слав ски да је нео п ход но са гле да ти свој лик у кон тек сту 
де ла? Ове ре чи Ми ла на Са ви ћа мо гу да нам на го ве сте од го вор на та пи та ња: 
„Глу мац мо ра сво ју уло гу скроз про ни ћи, али не са мо сво ју уло гу као та кву, већ 
и у све зи са оста лим уло га ма, па и у за ви сно сти ње ној од це лог де ла. Он да му 
до ла зак на по зор ни цу и од ла зак са по зор ни це не ће из гле да ти епи зо ди стич ки, 
не го ће се и ту осе ти ти не ви дљи ва нит, ко ја ње гов рад спа ја са це лом рад њом; 
ње го во при су ство на по зор ни ци не ће ни ком из гле да ти из ли шно или су ви шно – он 
ће и у сит ни јој уло зи би ти стуб пред ста ве. Пе ра До бри но вић је био та кав глу мац. 
Ње го ва ван ред на би стри на ума про ни че у сва ки ку тић по зо ри шног де ла, на ђе му 
је згру и ста вља је он да као чвр сто сре ди ште, око ко је га се окре ће це ло де ло“.26

Очи глед но је да је исти ме тод као Ста ни слав ски ко ри стио и До бри но вић. 
За ни мљи во је да по сто ји и тер ми но ло шка слич ност – го во ре ћи сво јим сту ден-
ти ма о оно ме што во ди глум ца кроз пред ста ву, До бри но вић је упо тре био исти 
тер мин – за да так: „Ако осе тиш шта ти је за да так, да та ко ка же мо, он да ћеш за 
све ла ко на ћи об лик и ме ру“.27

*
Да би глу мац овла дао глав ним за дат ком уло ге, Ста ни слав ски му пред ла-

же да уло гу из де ли на ма ње од лом ке и за дат ке: „Де ле ње ко ма да и уло ге на ма лу 
пар чад до пу ште но је са мо као при вре ме на ме ра. Ко мад и уло га не мо гу ду го 
оста ти у та ко исит ње ном об ли ку, у та квом ’ивер ју’. Раз би је на ста туа или сли ка 
исе че на у пар чад ни су умет нич ка де ла, ма ка ко ле пи би ли њи хо ви по је ди ни де-
ло ви. С ма лом пар ча ди ми има мо по сла са мо у про це су при прем ног ра да, а у 
ства ра лач ком тре нут ку она се сје ди њу ју у ве ли ку пар чад, при че му се њи хов 
обим до во ди до мак си му ма, а ко ли чи на до ми ни му ма; уко ли ко су круп ни ја пар-
чад, уто ли ко их је ма ње по ко ли чи ни, а што их је ма ње, уто ли ко је лак ше њи хо-
вом по мо ћу за хва ти ти цео ко мад и уло гу у це ли ни“.28

На чин на ко ји је До бри но вић де лио ко мад и ка сни је об је ди ња вао ње го ве 
де ло ве опи су је Ми лу тин Бо јић: „Он вр ши пси хо ло шку ана ли зу и она се ја сно 
ви ди. Ње го ве сце не су ја сно оде ље не јед на од дру ге, али их за јед нич ке цр те ипак 
спа ја ју“.29 Зар ово ни је ла пи да ран опис прин ци па ана ли зе и син те зе драм ског 
тек ста и уло ге ко ји је дао Ста ни слав ски? То што До бри но вић ни је по зна вао Си-
стем Ста ни слав ског не зна чи да ни је мо гао да ко ри сти исте ства ра лач ке ме то де 
при ли ком ства ра ња ли ка. 

*
Је дан од основ них прин ци па глу ме по Ста ни слав ском је нео п ход ност да 

глу мац све вре ме за др жи па жњу на сво јој стра ни сце не, да се осло бо ди пси хо-
ло шког при ти ска од по гле да и ре ак ци ја гле да ла ца: „Те шко је, при ли ком јав ног 

25 Исто, 404.
26 Ми лан Са вић, Пе ра До бри но вић, у: Ве сна Крч мар (прир.), Нав. де ло, 40–41.
27 Мом чи ло Ми ло ше вић, Пе ра До бри но вић као про фе сор, 317.
28 К. С. Ста ни слав ски, Си стем, 188.
29 Ми лу тин Бо јић, Г. До бри но вић у Кир-Ја њи, у: Ве сна Крч мар (прир.), Нав. де ло, 64.
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ства ра ла штва, сто је ћи пред мно го број ном пу бли ком, усред сре ди ти се свим 
сво јим би ћем на не ста бил ни уну тар њи обје кат; ни је ла ко на у чи ти гле да ти у ње га 
на по зор ни ци очи ма сво је ду ше. Али на ви ка и рад на ди ла зе све пре пре ке“.30 У 
том сми слу за ни мљи во је До бри но ви ће во по ја вљи ва ња на сце ни у пред ста ви 
ко јом је про сла вио пе де сет го ди на свог ра да: „Кад је ушао на сце ну, по здра вио га 
је апла уз ко ји је тра јао, бу ран и не пре ки дан, не ко ли ко ми ну та. Чи ча сто ји по ред 
вра та, са гнуо гла ву и че ка ка да ће ста ти апла уз. Сви ми сли мо уз бу ђе ње ће га 
са вла да ти. Али пр ве ре чи Дон Пи је тро ве не од сту па ју ни за нај ма њу ни јан су од 
уло ге... Иако, ми сли мо, ово му је био, ипак нај те жи на пор“.31 Пи сац овог за па жа-
ња тач но је осе тио До бри но ви ћев на пор да га апла уз пу бли ке не из ба ци из кон-
цен тра ци је на сце ну ко ју игра, од про жи вља ва ња уло ге. До бри но вић је огром-
ним на по ром во ље и за хва љу ју ћи ду гом „ра ду и на ви ци“ ус пео да не у тра ли зу је 
деј ство ви ше ми нут ног фре не тич ног апла у за и да на ста ви рад њу као да по сто ји 
че твр ти зид, као да пу бли ке не ма. И овај де таљ сна жно по ве зу је ње го ву глу му 
са схва та њи ма Ста ни слав ског.

*
Ми лан Грол је за пи сао да је До бри но вић у ве ли кој ме ри ства рао свој лик 

„ре ак ци ја ма на ту ђе го во ре – у ћу та њу“.32 Глум ци зна ју да са мо они нај бо љи за-
и ста мо гу да се из ра жа ва ју без ре чи. На јед ној про би Ста ни слав ски је ре као мла-
дој глу ми ци, ко ја ни је ве ро ва ла да ње не ми сли и осе ћа ња пу бли ка мо же да про-
чи та са ли ца, јер она у тој сце ни ни је има ла текст, са мо је слу ша ла ре чи дру ге 
глу ми це: „Не мој те се осе ћа ти ло ше за то што мо но лог у сце ни го во ри Ме ри он. 
Ви има те јед на ко сна жан уну тра шњи мо но лог. Ве руј те ми. Ако ка же те ове ре чи 
у се би и ако их про жи ви те, пу бли ка не ће ски да ти очи са ва шег ли ца док вам 
чи та ми сли“.33

Из гле да да је До бри но вић знао за ову тај ну ко ју је Ста ни слав ски не се бич но 
пре нео мла дој глу ми ци, тај ну ка ко ли це ко је не го во ри драм ски текст по ста је 
маг нет ски при влач но пу бли ци.

*
Опи су ју ћи на чин на ко ји До бри но вић ин тер пре ти ра сце ну са мо у би ства 

не срећ ног оца, Ми лу тин Че кић је ис та као ње го ве пре ци зно про сту ди ра не фи-
зич ке рад ње: „Та ко ус пе ло из во ди рад ње око ре вол ве ра ко ји ме ће у џеп иза кћер-
ки них очи ју, по ла зе ћи у смрт, та ко са вр ше но, раз ра ђу ју ћи сва ки де таљ до нај ма-
њих сит ни ца та ко пре ци зно, да нам се чи ни као да пред со бом гле да мо ка квог 
умет ни ка са европ ске сце не. Ни је пре те ра но да ка же мо да До бри но вић, у по гле ду 
умет нич ког раз ра ђи ва ња ро ле, као ре а лист, сто ји не са мо на пр вом ме сту ме ђу 
срп ским већ и ме ђу ју го сло вен ским глум ци ма“.34

Овај опис До бри но ви ће ве глу ме нео до љи во под се ћа на по зна ти ме тод фи-
зич ких рад њи ко ји је раз вио Ста ни слав ски. О то ме је ње гов уче ник То пор ков за-
пи сао: „Ни је слу чај но Ста ни слав ски де фи ни сао глум ца као мај сто ра фи зич ких 
рад њи. Ни шта та ко ја сно и убе дљи во не пре но си ста ње ли ка као фи зич ко по на-
ша ње, то јест низ фи зич ких рад њи. [...] Он је по ку шао да оства ри, ако сме мо та ко 
да ка же мо, до бар ’реч ник’ фи зич ких рад њи“.35

30 К. С. Ста ни слав ски, Си стем, 147.
31 Про сла ва г. Пе ре До бри но ви ћа, у: Ве сна Крч мар (прир.), Нав. де ло, 136.
32 Ми лан Грол, Пе ра До бри но вић (1853–1923), у: Ве сна Крч мар (прир.), Нав. де ло, 304.
33 Ni ko lai M. Gor cha kov, Sta ni slavsky di rects, 109.
34 М. Че кић, Пе ра До бри но вић, у: Ве сна Крч мар (прир.), Нав. де ло, 107–108.
35 Va si li To por kov, Sta ni slav ski in re he ar sal, 115–116.
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Ре кло би се да је исти при ступ то ме имао и наш До бри но вић, да је са чи ња-
вао свој реч ник фи зич ких рад њи, те же ћи ка глу мач ком са вр шен ству у јед ној по-
зо ри шној кул ту ри ко ја је тек на ста ја ла.

*
Озрен Су бо тић је при ме тио да је „игра До бри но ви ће ва увек та ко са вр ше-

на, јер код ње га као код ис ку сног бор ца, на ма че ве увек ра ди са мо онај ми шић, 
ко ји у да ни тре ну так тре ба да ра ди“.36

Јед но од пр вих от кри ћа ко је је Ста ни слав ски на пра вио, у вре ме док још 
ни је знао да ће по ста ти тво рац нај чу ве ни јег си сте ма за обу ку глум ца, би ло је 
баш от кри ће да је те ло ве ли ких глу ма ца на сце ни ре лак си ра но и при род но, да 
им „ра ди са мо онај ми шић, ко ји у да ни тре ну так тре ба да ра ди“: „Код свих ве-
ли ких глу ма ца: Ду зе о ве, Јер мо ло ве, Фе до то ве, Са ви не, Сал ви ни ја, Ша ља пи на 
и Ро си ја, као и код нај та лен ти ра ни јих глу ма ца Ху до же стве ног те а тра, осе тио 
сам не што за јед нич ко, ро ђач ко, сви ма њи ма свој стве но, због че га су под сје ћа ли 
јед ни на дру ге. Ко ја је то осо би на? Гу био сам се у за го нет ка ма; пи та ње ми се 
чи ни ло нео бич но сло же но. У пр во ври је ме ја сам са мо при ми је тио код дру гих, 
а и код се бе са мог, да у ства ра лач ком ста њу ве ли ку уло гу игра тје ле сна сло бо-
да, од су ство сва ког на пре за ња ми ши ћа, пот пу но пот чи ња ва ње ци је лог фи зич-
ког апа ра та на ло зи ма глум че ве во ље. За хва љу ју ћи та квој ди сци пли ни, до ла зи 
до пре кра сно ор га ни зи ра ног ства ра лач ког ра да, у ко је му глу мац мо же сло бод-
но и без пре пре ка из ра жа ва ти ти је лом оно што осје ћа у ду ши“.37 Зар ни је Ста-
ни слав ски от крио код ве ли ких глу ма ца ко је је на вео исто ста ње ко је је Озрен 
Су бо тић от крио код До бри но ви ћа? Пот пу на са мо кон тро ла над сва ким ми ши-
ћем и про ми шље на сцен ска уз др жа ност. Ни је ли у тој спо соб но сти и тај на До-
бри но ви ће ве мо ћи пре о бра жа ва ња у лик ко ји игра? Слич но гле ди ште из нео је и 
Ста ни слав ски: „Не ка сва ки глу мац при је све га об у зда сво је ге сте та ко да не 
вла да ју оне њи ме, не го он њи ма. [...] Ка ко је угод но ви де ти на да ска ма уз др жа-
ног глум ца, без кон вул зив них и спа зма тич них по кре та. Ка ко се ја сно от кри ва 
цр теж уло ге при та квој вањ ској уз др жа но сти. [...] Уз др жа ност у ге сти има по се-
бан зна чај у до ме ну ка рак тер но сти. Да би сте се уда љи ли од се бе и да се не би-
сте из вањ ски по но ви ли у сва кој но вој уло зи, нео п ход но је уз др жа ти се од ге сти. 
Сва ка су ви шна глум че ва крет ња уда ља ва га од ли ка ко ји ту ма чи и под сје ћа на 
са мо га ту ма ча“.38

Ко ли ко то га мо же мо да иш чи та мо из ових ре чи Ста ни слав ског о на чи ну 
на ко ји је До бри но вић играо! Мо же мо да на слу ти мо, ма да је ни ка да ни смо ви-
де ли, и ми ми ку ње го вог ли ца, и по кре те те ла, и ка рак тер ност и пре о бра жај у 
лик. И за и ста, онај ко је па жљи во чи тао те о ри ју Ста ни слав ског мо же, чи та ју ћи 
тек сто ве у књи зи Пе ра До бри но вић ко ју је при ре ди ла про фе сор др Ве сна Крч-
мар а из дао По зо ри шни му зеј Вој во ди не, да ство ри вр ло пла стич ну сли ку о До-
бри но ви ћу као глум цу. Из ни за опи са До бри но ви ће ве глу ме, за др жа ва ју ћи се 
на не ким при вид но не ва жним де та љи ма, мо же мо уз по моћ Ста ни слав ског да 
де ши фру је мо тај ну умет но сти на шег нај ве ћег глум ца, за ко га је Ми лан Грол 
тач но на пи сао да је био „ве ли ки глу мац, ве ћи од сво је сла ве“.39

Живко Поповић

36 Озрен Су бо тић, До бри но вић, у: Ве сна Крч мар (прир.), Нав. де ло, 87.
37 К. С. Ста ни слав ски, Мој жи вот у умјет но сти, За греб 1988, 277.
38 Кон стан тин Сер ге је вич Ста ни слав ски, Рад глум ца на се би (дру ги део), 165–166.
39 Ми лан Грол, Пе ра До бри но вић (1853–1923), 302.
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Зо ран Т. Јо ва но вић, По зо ри шно де ло Ми ла на Гро ла, 
Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 2011

У исто ри ји срп ске на ци је по сле Дру гог свет ског ра та име Ми ла на Гро ла 
(1876–1952) ду ги је низ го ди на би ло по ти сну то из ко лек тив ног се ћа ња, при па-
да ју ћи оним број ним за слу жним, али за бо ра вље ним, исто риј ским лич но сти ма. 
Не што ви ше о ње му су зна ли исто ри ча ри, по ми њу ћи га у мно гим ра до ви ма као 
по бор ни ка ју го сло вен ства, јед ног од пр ва ка Де мо крат ске стран ке, на след ни ка 
Љу бе Да ви до ви ћа на ње ном че лу, чла на еми грант ске вла де (1941–1943), пот пред-
сед ни ка тзв. При вре ме не вла де ДФЈ (1945) и пр вог чо ве ка гра ђан ске опо зи ци је, 
су прот ста вље не ре во лу ци о нар ном по бед ни ку. Упо ре до с тим, мо гло се по не где 
про чи та ти да је са ра ђи вао у нај по зна ти јим срп ским и ју го сло вен ским ча со пи-
си ма, да је био ис так ну ти ин те лек ту а лац и по зо ри шни чо век. Иако оскуд не, ове 
ин фор ма ци је су би ле до вољ не да се схва ти да је Ми лан Грол свој жи вот и сво ју 
ви ше стру ку де лат ност угра дио у исто ри ју срп ске и ју го сло вен ске кул ту ре, по-
ли тич ке ми сли и по ли ти ке. По след ње две де це ни је, ме ђу тим, за хва љу ју ћи но-
вим ис тра жи ва њи ма по ли тич ких при ли ка у Кра ље ви ни Ср би ји и Кра ље ви ни 
СХС/Ју го сла ви ји, бо љем по зна ва њу исто ри је иде ја то га до ба, об ја вљи ва њу ње-
го вог еми грант ског днев ни ка и по нов ном пу бли ко ва њу ње го вих де ла, Ми лан 
Грол је, на не ки на чин, вра ћен на ци ји ко јој је при па дао. 

Ве ли ку за слу гу за то има Зо ран Т. Јо ва но вић, по зна ти те а тро лог и по зо ри-
шни исто ри чар, ко ји је до са да при ре дио три књи ге по зо ри шних и дру гих тек-
сто ва Ми ла на Гро ла (Из по зо ри шта прет ку ма нов ске Ср би је, Бе о град 2004; По-
зо ри шне кри ти ке и есе ји, Бе о град 2007; Кроз књи ге и до га ђа је, Бе о град 2010). 
Кру ном тог ви ше го ди шњег ис тра жи ва ња мо же мо сма тра ти ову мо но гра фи ју о 
по зо ри шном де лу Ми ла на Гро ла, с об зи ром да пру жа пот пун, ис цр пан и по у здан 
увид у ви ше де це ниј ско, стра сно и по све ће но ба вље ње по зо ри штем, па и ви ше 
од то га. Јер, не же ле ћи да чи ни не мо гу ће, од но сно да по зо ри шни ан га жман лич-
но сти ко ју про у ча ва ме ха нич ки одва ја од дру гих ње них де лат но сти, Зо ран Т. Јо-
ва но вић је у сво ју књи гу унео мно ге де та ље из би о гра фи је Ми ла на Гро ла, не по-
зна те дру гим исто ри ча ри ма, при ка зу ју ћи исто вре ме но ко ли ко је ње гов жи вот 
био бо гат, ра зно вр стан и сло жен. Оту да ће и чи та лац мо ћи да за кљу чи ка ко је 
Ми лан Грол угра дио се бе не са мо у исто ри ју На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду, 
чи ји је био управ ник и дра ма тург, не го и у исто ри ју Срп ског књи жев ног гла-
сни ка, Ко лар че вог на род ног уни вер зи те та, ПЕН-клу ба, Де мо крат ске стран ке и 
по ли тич ке де мо крат ске ми сли. Ви де ће, та ко ђе, да су већ пр ви ње го ви тек сто ви, 
об ја вље ни у Днев ном ли сту де цем бра 1894. и ја ну а ра 1895. го ди не, би ли по све-
ће ни те ма ма из уну тра шње и спољ не по ли ти ке, кул ту ре и исто ри је. Би ле су то 
обла сти ин те ре со ва ња на ко ји ма је Ми лан Грол за др жао па жњу све до смр ти у 
род ном Бе о гра ду. Тра га ју ћи за од го во ром на пи та ње ода кле по ти че та окре ну-
тост раз ли чи тим, на из глед уда ље ним и не спо ји вим за ни ма њи ма, сти че мо ути-
сак да је при па дао оним ми са о но моћ ним, ра до зна лим, об да ре ним и за ин те ре-
со ва ним по је дин ци ма ко ји се ни су мо гли по све ти ти са мо јед ном по слу, али и 
да ова по ја ва ни је би ла рет ка у до бу у ко ме је и он људ ски, ин те лек туал  но и по-
ли тич ки са зре вао. Ка ко је сам пи сао, би ло је то вре ме же сто ких љу ди и же сто-
ких осе ћа ња, ко ји ма су све гра ни це би ле те сне и ко је је кроз жи вот во ди ло без-
мер но по ве ре ње у лич ну спрем ност и исто риј ску од го вор ност на ци је.
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Они ко ји Ми ла на Гро ла ни су во ле ли и ко ји су га оштро кри ти ко ва ли сма тра-
ли су та кве ам би ци је не при јат ном и не до лич ном не скром но шћу. Ње го ви по што-
ва о ци, пак, ис ти ца ли су ка ко је у сва ком по слу ко ји је оба вљао оста вљао ду бок 
траг, те да је је дан од оних љу ди ко ји су де це ни ја ма ства ра ли са ми се бе, па ме ћу 
и огром ним ра дом на док на ђу ју ћи оно што им ни је да то срећ ни јим со ци јал ним 
по ре клом. Ми лан Грол је при то ме имао сре ћу да већ од ра не мла до сти бу де део 
за јед нич ке исто ри је нај зна чај ни јих ин те лек ту а ла ца, књи жев ни ка и по ли ти ча ра 
из срп ског на ро да: Јо ва на Скер ли ћа, Ми ла на Ра ки ћа, Бог да на По по ви ћа, Сло бо-
да на Јо ва но ви ћа, Иси до ре Се ку лић, Љу бе Да ви до ви ћа и мно гих дру гих. Вре ме ном, 
ве ћи на је од ла зи ла са жи вот не по зор ни це или оста ја ла ра су та по све ту, при ста-
ју ћи – за раз ли ку од ње га – да бу де „бе ла гар да“.

Књи гу Зо ра на Т. Јо ва но ви ћа до жи вља ва мо оту да као дра го це но ис тра жи-
ва ње о по зо ри шној де лат но сти јед ног рет ког чо ве ка, али и као по вод да мно го 
ви ше са зна мо о пи сцу ве ро ват но нај леп шег и нај то пли јег ка зи ва ња о прет ку ма-
нов ској Ср би ји (Из пред рат не Ср би је, Бе о град 1939). И сам ука зу ју ћи на рас це-
пље ност из ме ђу умет но сти и по ли ти ке, ко ја је обе ле жи ла ства ра ла штво Ми ла на 
Грола, Зо ран Т. Јо ва но вић је сво јом књи гом учи нио да ово двој ство по сма тра мо 
као са свим при род но, али и да по ми сли мо ка ко је овај „чо век по зо ри шта“ упра во 
на том по љу дао мо жда нај бо љи и нај о се ћај ни ји део се бе. Јер, кроз ви ше „кон-
цен трич них кру го ва“ при ка зао нам је пут ко јим се Ми лан Грол при пре мао за 
бу ду ће уло ге у по зо ри шту, ње го ве дра ма тур шке по сло ве (1903–1906), управ нич ку 
по ли ти ку (1909–1910, 1911–1914, 1918–1924), ре пер то ар ска опре де ље ња, дра ма-
ти за тор ске и ре жи сер ске по ку ша је, уло гу по зо ри шног кри ти ча ра, пре во ди лачке 
ак тив но сти, од нос пре ма глум ци ма, нај зна чај ни ју по зо ри шну пре пи ску, ми шље-
ња са вре ме ни ка и по то њих про у ча ва ла ца, пре ци зну би бли о гра фи ју об ја вље них 
ра до ва... Због тог бо га тог са др жа ја мо же мо ре ћи да ова мо но гра фи ја на ди ла зи 
„обе ћа ње“ из на сло ва, бу ду ћи да пред ста вља мно го ви ше од ис тра жи вач ке при че 
и на уч ног ту ма че ња по зо ри шног де ла Ми ла на Гро ла, пре ра ста ју ћи у исто ри ју 
На род ног по зо ри шта у том вре ме ну, ње го вог по зо ри шног жи во та и ва жног де ла 
исто ри је срп ске и ју го сло вен ске кул ту ре. 

Па ра фра зи ра ју ћи под на слов ко ји је Иси до ра Се ку лић да ла свом Вла ди ки 
Ра ду, на пи сав ши да то је „књи га ду бо ке ода но сти“ Ње го шу, мо гли би смо ре ћи 
ка ко је са да пред на ма књи га ду бо ког по што ва ња и по вре ме ног ди вље ња, ко ју је 
је дан упо ран и ис тра јан про у ча ва лац по све тио Ми ла ну Гро лу. При ка зу ју ћи га 
и на ра ду у по зо ри шту и око по зо ри шта као чо ве ка ко ји је сна жно и емо тив но, 
па жљи во и од го вор но по сма трао свет око се бе, же ле ћи да да лич ни до при нос све-
му што је на ме та ла по сто је ћа ствар ност, Зо ран Т. Јо ва но вић га је исто вре ме но пред-
ста вио као ве чи тог кри ти зе ра ве ли ке мо рал не осе тљи во сти, ко ме сна га уве ре-
ња и те жња за ме ром и прав дом у све му на ла жу да не пре ста но ра ди и да се, ако 
мо ра, су ко бља ва са сви ма ко ји по сту па ју дру га чи је. Овом ути ску до при но се и до-
бро ода бра ни ци та ти, са бра ни у овој мо но гра фи ји, ко ји на вр ло убе дљив на чин 
сли ка ју Ми ла на Гро ла у мно гим про ти ву реч но сти ма, под сти чу на раз ми шља ње 
и ди ра ју у ду шу, уз ме ми ру ју ћи ми сао и са вест.

Ства ра ју ћи ову књи гу, по сле ви ше го ди шњег тра га ња за сва ким до ку мен-
том ко ји би мо гао по мо ћи да раз у ме на ка квој се ли те ра ту ри Ми лан Грол учио 
и вас пи та вао, при пре ма ју ћи се за бу ду ћи рад у по зо ри шту, Зо ран Т. Јо ва но вић 
нам је при бли жио ис так ну тог по зо ри шног пре га о ца и ве ли ког за љу бље ни ка у 
по зо ри ште, убе дљи вог управ ни ка и кри ти ча ра, ис пу ње ног пре зре њем пре ма све-
му при ми тив ном и ла жном у иде ји и у на сту пу. Упра во за то, ва жно је ре ћи да је 
као ис тра жи вач ис по љио озбиљ ност и по све ће ност, упор ност у са би ра њу по треб-
них исто риј ских из во ра, пе дант ност и по ште ње у њи хо вој ана ли зи. Због све га 
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то га ве ру је мо да ће ову књи гу ра до чи та ти сви ко ји се за ни ма ју за исто ри ју по-
зо ри шног жи во та и исто ри ју кул ту ре, али и да ће у ње ним ре зул та ти ма исто ри-
ча ри на ћи под сти цај за пи са ње под јед на ко до бре би о гра фи је Ми ла на Гро ла.

Ми ра Ра до је вић

UDC 821.163.41-2.09 Mladenović R.

ИС ТРА ЖИ ВАЧ КИ НЕРВ И ЧИ ТА ЛАЧ КА СТРАСТ
(Ива на Иг ња тов По по вић, Ин ту и тив ни свет Ран ка Мла де но ви ћа, 

Ма ти ца срп ска, Нови Сад 2011, стр. 366)

Мо но гра фи ја Ива не Иг ња тов По по вић об је ди ња ва укуп ну де лат ност Ран ка 
Мла де но ви ћа ве за ну за дра му и по зо ри ште, и то је њен основ ни и нај зна чај ни ји 
до при нос. Ран ко Мла де но вић био је из у зет но зна ча јан аван гард ни драм ски пи-
сац, те о ре ти чар мо дер не дра ме и по зо ри шни кри ти чар, ко ји се, уз то, ис та као 
као уред ник ча со пи са Ми сао. Ива на Иг ња тов По по вић си сте мат ски об у хва та и 
ис тра жу је све аспек те ње го вог књи жев ног, кри ти чар ског, исто риј ског и те о риј-
ског ба вље ња дра мом и по зо ри штем. Та ко, по ред оста лог, ова књи га пр ви пут це-
ло ви то, на осно ву ру ко пи са и до сад не и зу ча ва не ар хив ске гра ђе, де таљ но пред-
ста вља, ту ма чи и вред ну је гра ђан ске дра ме Ран ка Мла де но ви ћа и ње го ву три-
ло ги ју из за ро бље ни штва у кон тек сту ње го вог драм ског ства ра ла штва и срп ске 
екс пре си о ни стич ке дра ме. Аутор ка, та ко ђе, пр ва у це ли ни об у хва та Мла де но-
ви ће ву те о риј ску ми сао о дра ми и по зо ри шту, об је ди ња ва и си сте ма ти зу је ње-
го ву из у зет но зна чај ну кри ти чар ску де лат ност и ба вље ње исто ри јом свет ског, 
европ ског и на ци о нал ног по зо ри шта. Она за кљу чу је да је Мла де но вић сво је нај-
ви ше ства ра лач ке до ме те оства рио као пи сац Драм ских гат ки, док је оса вре ме-
њи ва ње срп ског по зо ри шта и ње го во при бли жа ва ње са вре ме ним то ко ви ма европ-
ског и свет ског те а тра нај зна чај ни ји до мет ње го вог кри ти чар ског, исто ри чар ског 
и те о риј ског ра да. Са гле дав ши Мла де но ви ће во ба вље ње дра мом и те а тром у 
це ли ни, Ива на Иг ња тов По по вић за кљу чу је и то да је он и је дан од нај зна чај ни-
јих за чет ни ка срп ске те а тро ло ги је.

Књи га Ива не Иг ња тов По по вић ком по но ва на је пре ци зно и про ми шље но, 
та ко да ње на струк ту ра у пот пу но сти од го ва ра ци ље ви ма и ре зул та ти ма спро-
ве де ног ис тра жи ва ња и при ро ди ис пи ти ва не гра ђе. По ла зе ћи од оп штих те о риј-
ских по став ки и Мла де но ви ће вих су до ва о дра ми и по зо ри шту, аутор ка је ус пе-
ла да пре ци зно рекoнстру и ше те о риј ски, по е тич ки и ауто по е тич ки кон текст 
Мла де но ви ће вог драм ског ства ра ла штва и да омо гу ћи са гле да ва ње ње го вих 
дра ма и у кон тек сту по е ти ке екс пре си о ни стич ке дра ме и у кон тек сту оних зах те-
ва ко је Мла де но вић на чел но из ри че у сво јим про грам ским ис ка зи ма и у те о риј-
ским, исто риј ским и кри тич ким тек сто ви ма о по зо ри шту. Ова квим по ступ ком 
оства рен је це ло вит увид у сло же ну ства ра лач ку лич ност Ран ка Мла де но ви ћа и 
у ње гов зна чај ни до при нос раз во ју срп ске дра ме и по зо ри шта.

По гла вље на сло вље но По е ти ка Ран ка Мла де но ви ћа и ње ни ко ре ни пред-
ста вља Мла де но ви ће ве про грам ске ста во ве и тек сто ве, по себ но ис ти чу ћи ње го ву 
ве за ност за не мач ки екс пре си о ни зам, осо би то за не мач ку екс пре си о ни стич ку 
дра му. Овај сег мент свог ис тра жи ва ња Ива на Иг ња тов По по вић је пре вас ход но 
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за сно ва ла на тек сто ви ма на ста лим у дру гој де це ни ји два де се тог ве ка, што је, сма-
тра она, Мла де но ви ћев „нај плод ни ји ства ра лач ки пе ри од“, по го то во ка да је реч 
о ба вље њу дра мом и по зо ри штем. При хва та ју ћи ста но ви шта Ра до ва на Вуч ко ви-
ћа и Бо ја не Сто ја но вић Пан то вић, она до во ди ово раз до бље и до ми нант но „уто пи-
стич ко про по ве да ње уни вер зал ног је дин ства“ у ве зу са ства ра њем но ве др жа ве.

Аутор ка, по том, си сте ма ти зу је и ис пи ту је Мла де но ви ће ве основ не по е тич-
ке и про грам ске ста во ве, из не те у тек сто ви ма Ко смич ка ли ри ка, Ин ту и тив на 
ре жи ја, Ки но-ба ла да и ње на дра ма тур ги ја, Је ди на син те за о еро ти ци и Ар хи-
тек ту ра но ве за јед ни це, ис ти чу ћи оне ко ји су, пре ма ње ном су ду, не по сред но 
ути ца ли на Мла де но ви ће во драм ско ства ра ла штво, по себ но на ње го ве Драм ске 
гат ке. Као ста во ве нај бли же екс пре си о ни стич кој по е ти ци и нај у ти цај ни је са 
ста но ви шта ње го вог укуп ног ства ра ла штва, Ива на Иг ња тов По по вић ис ти че од-
нос пре ма му зи ци, као уни вер зал ној умет но сти ко ја об је ди њу је уну тра шње рит-
мо ве је дин ке с пул си ра њем ко смо са, и ње го во не пре ста но тра га ње за уни вер зал-
ним, об је ди њу ју ћим рит мом; по тен ци ра ње ин ту и тив ног на су прот дис кур зив ном; 
ве ро ва ње у ства ра лач ки „ви та ли зам ра се“, пан те и зам и пан ху ма ни зам. Све ово 
усло вља ва и нов од нос „ста рих“ и „мла дих“ и, осо бе ну, све про жи ма ју ћу ве ру у 
„ди на мич ку при ро ду жи во та и умет но сти“. 

Аутор ка до вољ но де таљ но пред ста вља Мла де но ви ће ве оп ште и про грам-
ске иде је и тек сто ве у ко ји ма се оне об ли ку ју, укла па ју ћи их, не пре ста но у ши ри 
кон текст епо хе, оцр тан у ста во ви ма Мла де но ви ће вих са вре ме ни ка и са рад ни ка: 
Ви на ве ра, Цр њан ског, То ки на и др. Исто вре ме но, она да је и се лек ти ван али до-
вољ но об у хва тан и це ли ни књи ге при ме рен пре глед ста во ва и ви ђе ња са вре ме-
них из у ча ва ла ца ове обла сти, до ма ћих и стра них. По себ ну це ли ну уну тар овог 
по гла вља пред ста вља сег мент на сло вљен Ка мо дер ном по зо ри шном оства ре њу, 
ко ји осве тља ва Мла де но ви ће ве про грам ске ста во ве ве за не за дра му и по зо ри ште 
и ука зу је на не по сред не ути ца је ко ји су усло ви ли њи хо во об ли ко ва ње (пре све га 
на Је рин го ву и Ди бол до ву те о ри ју дра ме), али, исто вре ме но, от кри ва Мла де но-
ви ћа и као истин ског „по зо ри шни ка“ – прак ти ча ра и де лат ни ка у срп ском те а тру.

Тај „прак тич ни“ аспект Мла де но ви ће вог де ло ва ња, ње гов од нос пре ма жи-
вом по зо ри шту и ви ше стру ку ан га жо ва њост у ње му, раз ма тра нај о бим ни је по-
гла вље књи ге – Ран ко Мла де но вић као ту мач драм ског оства ре ња. Уло гу „ту ма-
ча драм ског оства ре ња“ Ива на Иг ња тов По по вић, с пра вом, схва та ши ре од уло ге 
кри ти ча ра те ку ћег по зо ри шног ре пер то а ра. Та ко, из ла зе ћи из окви ра Мла де но ви-
ће ве кри ти чар ске де лат но сти, она ов де за хва та и ње гов од нос пре ма дра ма ти за-
ци ја ма про зних тек сто ва и од ре ђе ним жан ро ви ма, пре све га пре ма гро те ски 
(ди а бле ри ји, ка ко је Мла де но вић на зи ва). Аутор ка по себ но раз ма тра Мла де но ви-
ће ве тек сто ве о дра ма ти за ци ја ма ро ма на, до ма ћих (Стан ко ви ће ве Не чи сте кр ви и 
Поп Ћи ре и поп Спи ре Сте ва на Срем ца) и стра них (До сто јев ског и Ме ре шков ског).

По ка зу је се да су те мељ ни Мла де но ви ће ви ста во ви о дра ма ти за ци ји про-
зног тек ста и да нас ак ту ел ни, по пут те жње за драм ским ак ти ви ра њем ду бин-
ских зна че ња де ла – ре ци мо, про бле ма зла у чо ве ку, тај ни ду ше и спо ја ду бо ке 
ре ли ги о зно сти и ате и зма, ка да је реч о До сто јев ском и Ме ре шков ском. Сам Мла-
де но вић огле дао се у не ре а ли зо ва ној дра ма ти за ци ји Стан ко ви ће ве Не чи сте кр ви. 
Као до ми нан те бу ду ће дра ме он из два ја ти пич но екс пре си о ни стич ке ква ли те те: 
„ди на мич ку сен зу ал ност“, „ата ви стич ку фа тал ност“ и „коб на сле ђа“, да кле, као 
што с пра вом при ме ћу је аутор ка, упра во оне прин ци пе на ко ји ма је и сам гра дио 
сво је Гат ке. Мла де но вић на чел но од ба цу је по вр шни фол кло ри зам, фор си ра ње 
жар го на и јеф ти них ефе ка та ко ји се њи ме по сти жу, те сва ки „фол к лор ни по пу-
ли зам“, што се и да нас ја вља као основ на смет ња за успе шно драм ско тран спо-
но ва ње Стан ко ви ће вих и Срем че вих де ла.
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Као жа нр ко ме Мла де но вић по све ћу је по себ ну па жњу, Ива на Иг ња тов По-
по вић из два ја по зо ри шну гро те ску, ко ја је не по сред но ути ца ла на Драм ске гат ке, 
осо би то на Да ћу и сли ку на ро да у Грив ни. По ла зе ћи од Бах ти но ве те о ри је гро-
те ске, као и са вре ме них до ма ћих од ре ђе ња ово га жан ра, и са же то укљу чу ју ћи 
исто риј ску пер спек ти ву ука зи ва њем на при ро ду ро ман ти чар ске гро те ске и Ме-
јер хољ до ву Ва ша рс ку ша тру, аутор ка по ка зу је да су и „Мла де но ви ће ве драм-
ске гат ке од раз (...) гро теск не умет но сти“, па за тим де таљ но ана ли зи ра ње гов 
те о риј ски текст По ре кло по зо ри шне гро те ске. Стал на те жња за про жи ма њем и 
об је ди ња ва њем те о риј ског, исто риј ског, про грам ског, прак тич не по зо ри шне 
де лат но сти и драм ског ства ра ла штва Ран ка Мла де но ви ћа је сте, ина че, је дан од 
основ них ква ли те та мо но гра фи је Ива не Иг ња тов По по вић.

Кри ти ке Ран ка Мла де но ви ћа аутор ка раз ма тра у об у хват ном и ре пре зен-
та тив ном из бо ру. Би ра ју ћи их, она укр шта не ко ли ко кри те ри ју ма: зна чај дра ма-
ти ча ра о ко ме је реч, на ци о нал ну дра ма тур ги ју из ко је де ло по ти че и, на ро чи то, 
зна чај ко ји пре ма оце ни Ран ка Мла де но ви ћа та кав ре пер то ар ски из бор има за 
раз вој срп ског по зо ри шта. Она та ко по себ но раз ма тра Мла де но ви ће во кри тич ко 
ба вље ње Шек спи ром, Ге те ом, Иб зе ном, Стринд бер гом, Ме тер лин ком и Кај зе ром. 
Ана ли зи ра ју ћи ова ко из дво је не кри ти ке, аутор ка по ка зу је ка ко Мла де но вић, по 
пра ви лу, у овим кла сич ним де ли ма пре све га тра га за оним вред но сти ма и зна-
че њи ма ко ја се мо гу до ве сти у ве зу с по е ти ком екс пре си о ни стич ке дра ме, пре-
тва ра ју ћи та ко ве ли ке пи сце про шло сти у вла сти те са вре ме ни ке и екс пре си о-
ни сте. У Мла де но ви ће вом оце њи ва њу до ма ћег ре пер то а ра, ка ко по ка зу је Ива на 
Иг ња тов По по вић, из ра зи та је пре ва га са вре ме них ства ра ла ца и тра га ња за са вре-
ме ним те ма ма и иде ја ма. С овог ста но ви шта Мла де но вић, по ред оста лих, кри ти-
ку је дра ме Пе тра Пе тро ви ћа Пе ци је, Јо си па Ко со ра, Жи во ји на Ву ка ди но ви ћа.

Ка да је реч о за сту пље но сти стра ног ре пер то а ра на срп ској сце ни, Ива на 
Иг ња тов По по вић са гле да ва осо бе ну про ме ну Мла де но ви ће вог уку са: од пр вот-
ног оду ше вље ња та да но се ћим фран цу ским ре пер то а ром до раз о ча ра ња због 
ре пер то ар ске не се лек тив но сти ко ја до во ди до пре те ра не за сту пље но сти ма ње 
вред них фран цу ских ко ма да. Кри ти ке ко је се од но се на сред њо е вроп ску дра му 
аутор ка из два ја по дво стру ком кри те ри ју му – по зна ча ју пи сца и ко ма да, али и 
по њи хо вој па ра диг ма тич но сти са ста но ви шта Мла де но ви ће вог при сту па раз во-
ју срп ског по зо ри шта. Ре ци мо, од нос пре ма Ча пе ку и ње го вим фу ту ри стич ким 
дра ма ма те сно је по ве зан с Мла де но ви ће вом стал ном те жњом да се срп ско по-
зо ри ште оса вре ме ни и укљу чи у европ ске и свет ске то ко ве. Исто ва жи и за ре-
пре зен та тив ни из бор кри ти ка ко је ука зу ју на Мла де но ви ћев од нос пре ма ан гло-
аме рич кој дра ми. Мла де но вић са за до вољ ством при хва та и ту ма чи Шо о ве дра ме, 
али за го ва ра сна жан кри тич ки от клон од ду ха „ре виј ске кул ту ре“, ко ји, пре ма 
ње го вом ми шље њу, на европ ске и срп ске сце не до но си аме рич ка дра ма тур ги ја 
у ви ду „дра ма тур шких фељ то на сум њи ве вред но сти“.

У Мла де но ви ће вом од но су пре ма ру ској дра ми, по го то во но вој – со вјет ској, 
Ива на Иг ња тов По по вић с пра вом пре по зна је на чел не сим па ти је за ре во лу ци ју 
као „фе но мен по бу не“, ко ји по бу ђу је екс пре си о ни стич ки за нос пред но вим и ди-
на мич ним све том и по бу ње ним чо ве ком. Исто вре ме но, она по ка зу је и то да је 
Мла де но вић био све стан па ра док са да се со вјет ска дра ма не раз ви ја „ни нај ма ње 
ре во лу ци о нар но (...) већ као и у свим дру гим свет ским књи жев но сти ма“.

Овај, ве о ма зах те ван сег мент сво га ра да аутор ка окон ча ва су ми ра њем основ-
них исто риј ских чи ње ни ца о Мла де но ви ћу кри ти ча ру и из два ја њем основ них 
вред но сних пре ми са на ко ји ма је он за сни вао сво је су до ве. Ве ру је мо да је овај 
део мо но гра фи је Ива не Иг ња тов По по вић не за о би ла зан за сва ко бу ду ће ис тра-
жи ва ње – књи жев но и те а тро ло шко – ко је ће се ба ви ти раз во јем и сми слом по-
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зо ри шне кри ти ке као жан ра исто вре ме но и ефе мер ног и не зао би ла зног за ис пи-
ти ва ње ду ха и кул ту ре од ре ђе не епо хе.

Мла де но ви ће ву де лат ност као исто ри ча ра по зо ри шта Ива на Иг ња тов По-
по вић раз ма тра у по гла вљу на сло вље ном Ран ко Мла де но вић као исто ри чар по зо-
ри шта. Она рас по ре ђу је тек сто ве и сту ди је успе ва ју ћи да ре кон стру и ше Мла-
де но ви ће ву вир ту ел ну исто ри ју срп ског и свет ског те а тра: од ко ре на мо дер ног 
по зо ри шта, ко је Мла де но вић, у скла ду с ду хом вре ме на, не на ла зи у Евро пи 
већ у Ази ји – Ја па ну, Ки ни, Ин ди ји, пре ко ба вље ња грч ким, рим ским и ви зан тиј-
ским по зо ри штем, до за че та ка и раз во ја по зо ри шног жи во та код Ср ба. Аутор ка 
с пра вом на гла ша ва да у овом до ме ну свог ра да Мла де но вић ни је са мо ста лан 
ис тра жи вач, већ, пре све га, по пу ла ри за тор ту ђих ис тра жи ва ња. Ипак, жи вост, 
осо бе на ли те рар ност Мла де но ви ће вог пи са ња и по у здан из бор ауто ра чи ја де ла 
пред ста вља срп ској пу бли ци – не сум њи во су зна чај ни и вред ни, те чи не део 
укуп ног Мла де но ви ће вог стре мље ња за оса вре ме њи ва њем и раз во јем срп ске 
сце не. Ти ме Мла де но вић, за кљу чу је аутор ка, „вр ши ви ше стру ко зна чај ну кул-
тур ну ми си ју. Не са мо што упо зна је срп ску по зо ри шну пу бли ку с по зо ри шним 
жи во том и по зо ри шном исто ри јом да ле ких про сто ра, већ не пре ста но ука зу је 
да је про стор Бал ка на ви ше стру ко по ве зан с тим ’ве ли ким све том’.“

По гла вље Дра ме Ран ка Мла де но ви ћа, осо би то део по све ћен Драм ским 
гат ка ма, пред ста вља оно што је, пре ма су ду Ива не Иг ња тов По по вић, вред но-
сна кул ми на ци ја укуп ног Мла де но ви ће вог ба вље ња по зо ри штем, па, ве ро ват-
но, и ње го вог де ла у це ли ни. Ана ли зу Гат ки аутор ка от по чи ње ука зи ва њем на 
екс пре си о ни стич ки ка рак тер ових јед но чин ки, ко је об је ди ња ва ју ира ци о нал но, 
ми стич но и пра и скон ско с мо дер ним драм ским из ра зом, бли ским по е ти ци над-
ре а ли стич ког фил ма и за сно ва ном на филм ској мон та жи.

Ива на Иг ња тов По по вић по том де таљ но раз ма тра струк ту ру Драм ских 
гат ки, из два ја ју ћи као ње не до ми нант не еле мен те тра га ње за си ло ви тим, стра-
стве ним, кре а тив ним и де струк тив ним ду хом ко лек ти ва и нај скри ве ни јим еле-
мен ти ма људ ске ду ше. На тра гу двој ства ко лек тив но – ин ди ви ду ал но кре ћу се 
аутор ки на тра га ња за фол клор ним, тра ди циј ским искон ским и мит ским у овим 
дра ма ма и ње не про ду бље не, ин вен тив не, чи та лач ки остра шће не ана ли зе ли-
ко ва. (Ово по себ но ва жи за лик Вел мо же у Грив ни, ко јем она по себ но по све ћу је 
па жњу.) Исто вре ме но, Ива на Иг ња тов По по вић ову лич ну чи та лач ку страст 
про жи ма и под у пи ре де таљ ним и про ду бље ним тра га њем за по е тич ким ис хо ди-
шти ма Гат ки: у на ци о нал ној и сло вен ској усме ној тра ди ци ји и ми ту, у Мла де но-
ви ће вим про грам ским ста но ви шти ма, у по е ти ци екс пре си о ни стич ке и аван гард-
не дра ме. Та ко се у овом сег мен ту ње ног ра да на уч на скру пу ло зност по ве зу је са 
сна жним ин ди ви ду ал ним до жи вља јем де ла. Сво је ба вље ње Гат ка ма аутор ка 
окон ча ва де таљ ним при ка зом њи хо ве ре цеп ци је, чи ме се ње но чи та ње пре та че 
у ди ја лог с прет ход ним и са вре ме ним ис тра жи ва чи ма. 

Из ве сна свој ства Гат ки – еле мен те по е ти ке екс пре си о ни стич ке дра ме, 
гро теск ну из гло бље ност све та ко ји је пре жи вео ужас свет ског ра та, од су ство 
бо га, при ка зи ва ње љу ди и вре ме на кроз сим бо ле, Ива на Иг ња тов По по вић пре-
по зна је и у гра ђан ским дра ма ма Ран ка Мла де но ви ћа и у ње го вој три ло ги ји из 
за ро бље ни штва, али с пра вом за кљу чу је да овај сег мент Мла де но ви ће ве дра ма-
тур ги је ни по че му не до се же из у зет не по ет ске до ме те Гат ки. Ба зи ра не (с из у-
зет ком исто риј ских дра ма Кад до го ри до но ка та и И зи до ви има ју уши) на су-
ко бу из ме ђу по ло ва и по тен ци ра њу по ре ме ће них по ро дич них од но са (ово ва жи 
и за дра му Си ла зак с пре сто ла), ове дра ме, по ка зу је аутор ка, углав ном ни су ус пе-
ле да об је ди не гро теск но пре на гла ша ва ње мо рал ног по ср ну ћа по рат них гу бит-
ни ка с то ном кон вер за ци о не, са лон ске дра ме ко ји у њи ма пре вла да ва. Ипак, овај 
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пре те жно не га тив ни вред но сни суд, не ума њу је зна чај ис тра жи вач ког ра да ко ји 
је Ива на Иг ња тов По по вић оба ви ла ка да је реч о овом де лу Мла де но ви ће вог 
драм ског ства ра ла штва. Из ву кав ши ове дра ме из ар хи ва, фу сно та и уз гред них 
на по ме на, она је отво ри ла про стор за њи хо во озбиљ ни је чи та ње, па и за евен-
ту ал ну бу ду ћу по ле ми ку са вла сти тим су до ви ма.

За кљу чак об је ди њу је но се ће на ла зе мо но гра фи је, по но во ука зу ју ћи на из у-
зе тан зна чај ко ји Мла де но ви ће во ба вље ње дра мом и по зо ри штем мо же има ти 
са ста но ви шта књи жев не исто ри је и по е тич ких ис тра жи ва ња екс пре си о ни стич ке 
дра ме, али и са ста но ви шта срп ске те а тро ло ги је, ко јој је, ка ко по ка зу је це ли на 
књи ге Ин ту и тив ни свет Ран ка Мла де но ви ћа Ива не Иг ња тов По по вић, Ран ко 
Мла де но вић дао озби љан до при нос.

Пра те ћи на уч ни апа рат (Ре зи ме, пре ци зно ра сло је на Ли те ра ту ра, Ре ги стар 
име на, Бе ле шка о пи сцу) и осо би то па жљи во про бра не и при влач не илу стра ци је 
до при но се ви со ком ква ли те ту ове мо но гра фи је, дра го це не по об у хва ту гра ђе, 
осве тља ва њу Мла де но ви ће вог де ло ва ња у ши ро ко за хва ће ном књи жев но и сто-
риј ском и те о риј ском кон тек сту по е ти ке екс пре си о ни зма и екс пре си о ни стич ке 
дра ме, те по оства ре ним ана ли за ма кон крет них де ла и укуп ног Мла де но ви ће вог 
ба вље ња по зо ри штем и ње го вих про грам ских ста во ва и по уви ду у ње го ве ства-
ра лач ке по ступ ке. Мо но гра фи ја Ива не Иг ња тов По по вић не сум њи во пред ста-
вља ори ги на лан до при нос исто ри ји срп ске књи жев но сти и исто ри ји и те о ри ји 
срп ске екс пре си о ни стич ке дра ме.

Љи ља на Пе ши кан Љу шта но вић

UDC 792.071.028:929 Banjac M.

ЛИЦА МИРЕ БАЊАЦ
(Мира Бањац, Позоришни музеј Војводине, Нови Сад 2011)

Књи га Ми ра Ба њац, ко ја об у хва та ше зде сет го ди на ње ног умет нич ког ра да, 
ко ја је на ста ла де сет го ди на по сле мо но гра фи је по во дом до би ја ња нај ви ше глу-
мач ке на гра де „До бри чин пр стен“, за у ста вља јед но не за бо рав но ве че у Срп ском 
на род ном по зо ри шту, но вем бра 2009, пре тва ра га у пи са ну реч, ка да смо сви на 
сце ни, иза Ми ре, слу ша ју ћи, пот пу но не ми, ње ну бе се ду, за у ста вља ли дах, пу-
шта ли су зе, ди ви ли јој се, би ли по но сни на Но ви Сад, за хвал ни што смо у том 
тре нут ку има ли при ви ле ги ју да по де ли мо, до жи ви мо и осе ти мо тре ну так веч-
но сти, јер Ми ра Ба њац, ка ко ре че ре ди тељ Ми јач, „уме се кунд да пре ди мен зи о-
ни ра до уни вер зал не ве ли чи не“, тре ну так ка да је град Но ви Сад и мно го број ни 
те ле ви зиј ски аудито ри јум по здра вљао при ма до ну глу ме у ње ном све ча ном обе-
ле жа ва њу ше зде сет го ди на умет нич ког ра да. 

Но ви жи вот, по сле до де ле До бри чи ног пр сте на, де сет го ди на умет нич ког 
жи во та ис пи сао је но ве стра ни це књи ге Ми ра Ба њац, ко ја је пре де се так го ди на 
на ста ла као ком пле мент нај ве ћем глу мач ком при зна њу „До бри чин пр стен“.

Обе књи ге, и пр ва, и ова дру га, књи ге су љу ба ви, књи ге ода но сти и ве ли-
ког по што ва ња. 

Зо ран Мак си мо вић, аутор и при ре ђи вач, и јед не и дру ге, умео је ва ља но 
сво ју при ви ле ги ју – су срет са Ми ром Ба њац – да на до гра ди, раз ма шта и раз ви је 
до не слу ће них гра ни ца.
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У пр вом кру гу књи га се до жи вља ва као раз го вор два бли ска би ћа Зо ра на 
и Ми ре, али то се ши ри у кон цен трич ним кру го ви ма и Глу ми ца по ста је ли це у 
пер ма нент ном ди ја ло гу са сво јом пу бли ком. Ди ја лог и је сте јед на од фор му ла 
ње не умет нич ке ве шти не, ње не тај не и ње не ве ли чи не.

У од ред ни ци ра зно род них ли ни ја умет нич ког де ло ва ња Ми ре Ба њац – 
Ли ца Ми ре Ба њац, аутор нас ве што во ди кроз све ру кав це ње ног раз у ђе ног де-
ло ва ња: го во ри о ви ше ње них Ли ца; као – пр вом ли цу јед ни не; Из жи во та, Из 
пре пи ске, Из школ ских да на, ње ну реч о дру ги ма; О ре ди те љи ма, О глум ци ма, 
за тим да је ње ну реч; па ра сло ја ва ње на ли ца на: По зо ри шно, Ре ди тељ ско; Филм-
ско; Ра диј ско и те ле ви зиј ско; Пе да го шко; по том го во ри о – мно жи ни јед ног (тј. 
ње ног) ли ца; на кра ју Пу бли ка у ли ци ма ве ли ке глу ми це; Ми ри Ба њац... та ко што 
нам на по чет ку сва ког по гла вља ста вља мо то, Ми ри ну му дру реч, ње но об ја-
шње ње за сва ко по гла вље. Он се стал но по вла чи, пу шта умет ни цу да ње на 
звон ка, моћ на реч до ђе до из ра жа ја.

У јед ном од нај моћ ни јих по гла вља: Тра гом се ћа ња – Жи во то пис Ми ре Ба-
њац, он нам увер љи во да је „жи вот пре тво рен у при чу сат ка ну од ра да и хте ња, 
и од му ке, од стра ха и од стреп њи, од ри ца ња и пре и спи ти ва ња, бо ла и ту ге, али 
и од ра до сти и пу но ће, сно ва и сла ве, љу ба ви и ле по те, да ва ња и стре мље ња, од 
за до вољ ста ва. Ис пре пле те ни су у ње му мо ра ње и ну жност, на спрам стра сти и 
љу ба ви, сва ко дне ви ца и ру ти на спрам сло бо де и не у хва тљи во сти.

У са жи ма њу жи во та Ми ре Ба њац у овај жи во то пис, на мет ну ле су се као 
во ди ље не ке ње не уло ге, не кад чак и ма ње зна чај не по умет нич ком до ме ту.

На рав но, књи гу за кљу чу ју фак та: До ку мен та ци ја, На гра де, при зна ња, Уло-
ге, Кри ти ке, Би бли о гра фи ја.

Ну кле ус, кре а тив но је згро дру ге књи ге Ми ра Ба њац са др жан је у ње ној 
мај сто ри ји да ва ња ин тер вјуа, у ње ној спо соб но сти при че, али и ди ја ло га уз пу но 
ува жа ва ње са го вор ни ка. У тим је ин тер вју и ма и са ма од го не та ла тај ну глу ме. 
У тој ду гој спи ра ли ис пи ти ва ња по чи ње са глум цем, а за вр ша ва се с по зо ри-
штем, по и сто ве ће ним с по ро ди цом, ње ном је ди ном. Ње но: Глу мац је ве ли ка не-
по зна ни ца – си гур но упу ћу је на сâм ис тра жи вач ки по сту пак ко ји је са др жан у 
сва ком сег мен ту ње ног по зо ри шног ства ра ла штва.

Ре ди тељ Ти бор Вај да, у свом за пи су на гла ша ва да је ра дио ме диј ко ји да је 
умет ни ку нај ма ње про сто ра, јер „му ам пу ти ра ру ке и но ге, ме диј ко ји га ли ша ва 
те ла. Али... Али отва ра сфе ру не мо гу ће га“. 

Ми ра Ба њац мо же бу квал но све. Глас – глу мач ки ин стру мент, она ко ри сти 
ма е страл но. За то њен глас мо же да бу де и по зив, и ва пај и на ре ђе ње. У за ви сно сти 
од си ту а ци је, али код ње је то – увек на пра ви на чин. Ње на реч је јед но став но – 
чу до. За то ни њен фе но мен не мо же мо са мим ре чи ма об ја сни ти. И ни је по треб-
но. Фе но ме ни из ми чу мо ћи ма об ја шње ња. 

Основ но осе ћа ње ко је се на ме ће по сле про чи та не књи ге, је сте пи та ње ко је 
се сли ва у син таг му: Шта је то у би ћу глу ми це ко је пу бли ка то ли ко во ли, шта је 
то због че га је љу ди осе ћа ју као сво ју, због че га је осе ћа ју као при сно и дра го би ће?

Наш ве ли ки глу мац Ра де Мар ко вић ту тај ну од го не та: „Ми ра јед но став но 
ве ру је у све што од и гра и ви ше од то га: те ра вас да и ви њу као не ког свог бли-
ског и дра гог во ли те, јер вас раз у ме, па де ли те са њом оне уз бу дљи ве и тај не 
људ ске сла бо сти и ус хи ће ња. Као да вам се уву кла у ду шу па вас ди ра на нај о се-
тљи ви ја ме ста.

У то ме је тај на сва ког ве ли ког глум ца. Он вас по ве де кроз не ка вра та у свој 
за ча ра ни свет, и ви сте у ње го вом и свом цар ству све до за ве се. А че сто и по сле 
тог чи на“.
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Је дан од на ших нај ве ћих мла дих глу ма ца Не бој ша Ду га лић, ту ма чи: „Че-
сто сам по ку ша вао да име ну јем тај ну ње не глу мач ке жи во сти, али ми се сва ко 
име но ва ње чи ни ло не до стат ним да ту тај ну об у хва тим у це ли ни. Он да сам се 
за пи тао: „Шта је то што ја, ина че, пре по зна јем као исти ни то?“ Та да сам се се тио 
јед ног Ан дри ће вог за пи са у ко ме сто ји: „Исти на по чи ње он да ка да чи ње ни це 
поч ну да леб де“. У овом за пи су тај на Ми ри не глу ме као да је са ма се би про на-
шла име, јер она је у сво јим уло га ма успе ва ла увек то. Успе ва ла је да оно нај ду-
бље и нај и сти ни ти је учи ни та ко ти хо и не на ме тљи во ја сним, а опет, чу ва ју ћи 
све вре ме ту леб де ћу не у хва тљи вост. Ње на глу ма је не што не у хва тљи во ја сно у 
сво јој мно го знач но сти. 

Не у хва тљи во, јер је тај на, ја сно јер је исти на, мно го знач но, јер је не сво-
ди во“.

Ње на ко ле ги ни ца Мир ја на Ко џић: „Ми ра Ба њац ни ка да ни је у се би но си-
ла не што су ви шно, не по треб но и сум њи во. Ако би оста ла са ма на све ту, ње но 
скро ви ште би ло би по зо ри ште“. 

Да, Ми ра Ба њац је ода бра ла По зо ри ште као сво је је ди но скро ви ште и је ди-
но при бе жи ште, ус пе ла и нас да уву че у ту си гур ну ду хов ну оазу, уз на шу ве ли ку 
за хвал ност и осе ћа ње при ви ле ги је, јер смо би ли ме ђу ода бра ни ма ко ји су има ли 
при ли ке да чу ју, ви де, до жи ве, осе те мно го знач ност ње ног глу мач ког из ра за.

Хва ла јој на то ме. Би ла је ве ли ка при ви ле ги ја и част би ти у ду хов ном 
окру же њу Ми ре Ба њац.

Али, иако смо би ли, на тре нут ке, у ње ном ду хов ном окру же њу, ни смо до-
дир ну ли не што што је она са ма, што је ње на глу мач ка тај на. Сли ко ви то је тај 
до жи вљај Ми ре Ба њац Сло бо дан Но ва ко вић име но вао као „сфин га у ко жној шо-
фер ској јак ни“. По ку шао је да про ту ма чи њен од нос, прот кан „су пер и ор ном иро-
ни јом, па и стро гом озбиљ но шћу, ко јом из ра жа ва сво ју дис тан цу и пре ма ре ал-
ном све ту у ко ме жи ви, али и пре ма све ту илу зи ја ко је гра ди на по зор ни ци“. Иза 
те дис тан це кри ју се њен жи вот и ње на глу ма.

Још је дан до каз ње не глу мач ке и људ ске ве ли чи не.

Ве сна Крч мар
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Станковић, Борисав Бора 64, 192
– Катарина 161, 162
– Корнелије 41

Станојевић, Илија Чича 66
Стејн, Џозеф (Stein, Joseph) 62
Степановић, Жарко 67
Стефан Ластавица, епископ источноамерич-

ки и канадски 164
Стефан, епископ жички 163
Стефановић, Димитрије 162
Стојановић, В. 9

– Вучко 73
– Петар 171

Стојановић Пантовић, Бојана 192
Стојковић, Боривоје С. 10, 14, 24, 38
Стојчевић, Јован Јоца 10, 18, 24
Страњаковић, Драгослав 72
Стратимировић, Влада 8
Стриндберг, Аугуст (Strindberg, August) 193
Суботић, Јован 27, 38

– Каменко 7, 8, 9, 10, 16, 23, 27, 35
– Озрен 14, 15, 22, 188

Супе, Франц (Suppé, Franz) 43, 45

Тарасти, Еро (Tarasti, Eero) 174
Телечки, Лаза 33
Тенеси Вилијамс / Томас Ланир Вилијамс III 

(Thomas Lanier Williams III) 60, 64
Теодосије (Мраовић), митрополит 73
Тифенталер, Вера 43
Тодосић, Марта 10, 19, 27
Токин, Бошко 192
Толика, О. (To,lika, O.) 74, 75
Томанек, Катарина 37–52
Томас, Брендон (Brandon) 66

– Калвин (Calvin) 114, 160
Топорков, Василиј Осипович (Топорков, Ва-

силий Осипович) 185, 187
Тоскић, М. 9
Тот Еде (Tóth Ede) 27
Тотовић, Сава 17
Тријић, Владан 73
Трифковић, Ђура 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 24, 25, 

35
– Коста 9, 14, 26, 38

Тубић, Милан 67
Туркаљ, Ненад 171
Турлаков, Слободан 170
Туцић, Срђан 14, 26

Ћирић, Петар 27
Ћопић, Бранко 168

Убипарип, Миланка 73
Уисманс, Жорис-Карл (huysmans, Joris-Karl) 

84

Фал, Лео (Fall, Leo) 45
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Хаџић, Антоније 38

– Милица 10, 17, 18, 20, 21, 24, 27
Хаџи Динић, Љубица 9, 10, 21, 27
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