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СТУДИЈЕ, ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ
UDC 792.01

792.02/.09

Влад и м и р  Јев т ов ић

ГЛУМАЦ ЈЕ ЖИВ У ЖИВОМ ПОЗОРИШТУ

СА ЖЕ ТАК: Уво ђе њем но вих тех но ло ги ја, зах те ва но вог вре ме на, по ста вље но 
је пи та ње да ли тра ди ци о нал ни глу мац мо же и да ље да бу де би тан еле мент по зо ри-
шта или мо же и тре ба да бу де за ме њен пер фор ме ром, игра чем, хо ло грам ском сли ком, 
ком пју тер ском сли ком. По ста вље но је пи та ње да ли по сто је ће ви со ке по зо ри шне шко-
ле мо гу да шко лу ју глум це спрем не да да нас оства ре зах те ве ре ди те ља но вог до ба и 
зах те ве пу бли ке у са вре ме ном те а тру. Да ли је глу мац и да ље нео п хо дан и не за мен љив 
еле мент по зо ри шног до га ђа ња – пред ста ве?

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: жи ви кон такт, уну тра шњи ди ја лог, ду ша, раз у ме ва ње, при су-
ство, не за мен љив глу мац.

По зо ри ште је ме сто су сре та глу ма ца и гле да ла ца. По зо ри шна пред-
ста ва је оно што се до га ђа из ме ђу глу ма ца и гле да ла ца. Нео п ход но је 
при су ство и јед них и дру гих. Не мо же би ти по зо ри шне пред ста ве без 
пу бли ке. Али не мо же би ти ни по зо ри шне пред ста ве без глу ма ца. Не оп -
хо дан је кон такт из ме ђу две гру пе жи вих љу ди ко ји су не по сред но ту, у 
са ли и на сце ни, у то ку из во ђе ња пред ста ве. Ако по сто ји тај кон такт, он 
омо гу ћа ва ди ја лог, раз ме ну енер ги ја, ми сли и емо ци ја.

Не по сре дан, ди рек тан кон такт из ме ђу глу ма ца и гле да ла ца је су-
штин ска од ли ка по зо ри шта, оно што га раз ли ку је од дру гих умет но сти, 
од фил ма и те ле ви зи је.

Без об зи ра на из бор са др жа ја и фор ме, без об зи ра на жа нр, на вр сту 
сцен ског про сто ра и ауди то ри ју ма, без об зи ра на глу мач ку тех ни ку, на 
вр сту глу мач ког обра зо ва ња, увек је по треб но раз у ме ва ње сми сла оно-
га што се де ша ва на сце ни за ин тер ак ци ју глу ма ца и гле да ла ца.

Глу мац је цен тар ак ци је, го спо дар рад ње, са бир но ме сто свих сцен-
ских зна ко ва, во дич гле да о ца кроз раз вој и ток по зо ри шне пред ста ве. 
Глу мац мо ра да раз у ме сми сао оно га што тре ба да ура ди на сце ни да би 
тај сми сао раз у мео и гле да лац.

И глу мац и гле да лац тре ба да схва те и при хва те раз ло ге за од ре ђе-
ну сце ну, за це лу пред ста ву. Не мо гу ће је да гле да лац по ста не све стан ре-
ди те ље ве кон цеп ци је без све сти глум ца. Да кле, глу мац ни је не све стан 
по сред ник из ме ђу ре ди те ља и гле да ла ца. Глу мац це лим сво јим би ћем, 
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укљу чу ју ћи сво ју пси хофи зич ку ин ди ви ду ал ност, де лу је на це ли ну би ћа 
гле да о ца, на ње го ву ма шту, ми сао, емо ци је.

Без об зи ра да ли по зо ри шна пред ста ва има фа бу лу или не, ли ко ве 
љу ди, жи во ти ња, би ља ка, ре а ли стич ких, над ре а ли стич ких, бај ко ви тих 
или до ку мен тар них до га ђа ња, увек глум ци, и са мо глум ци, мо гу сво јим 
про ми шље ним по ступ ци ма де ло ва ти на гле да о ца и гле да лац мо же са мо 
на глум це ре а го ва ти као на исто вр сна жи ва би ћа на сце ни. То је ре зо нан-
ца, пре по зна ва ње, са о се ћа ње.

Кон такт и раз ме на оства ре ни из ме ђу глу ма ца и гле да ла ца су ду бо ко 
и не за мен љи во људ ски и жи ви.

Ни је дан пред мет на сце ни, сце но гра фи ја, ко стим, ре кви зи та, све тло, 
не мо же ожи ве ти без ак ци је глум ца. Све на сце ни ожи вља ва са мо све сним 
ак том глум ца.

Али глу му омо гу ћа ва ју глу мац и гле да лац за јед но. Про цес из во ђе-
ња и при ма ња су ком пле мен тар ни про цес раз ме не.

Те мељ на глу мач ка из ра жај на сред ства су глас и по крет. Али то су 
са мо сред ства из ра жа ва ња уну тар њих ор ган ских про це са у глум цу. Гле-
да лац не би чуо без им по сти ра ног, звуч ног гла са глу ма ца и не би ви део 
фи зич ки по сту пак без глу мач ког те ла спо соб ног да из ра зи ак ци ју, али 
гле да лац сми сао ак ци је, емо тив ну обо је ност до жи вља јем до би ја пре ко 
гла са, го во ра, ли ца и те ла из уну тра шњо сти глум ца, та ко да то у ње му 
под сти че па ра лел ни про цес. Та ко је гле да лац ре зо на тор глу мач ког ин-
стру мен та. Али по што је глу мац жи ви ис тру мент ко ји осе ћа и при ма 
тај ехо ре зо на то ра, то га под сти че да спро во ди да ље за по че ту ак ци ју са 
по ви ше ним са мо по у зда њем, са уве ре њем да је ус по ста вљен ди ја лог, са-
о се ћа ње, раз у ме ва ње. Он да сти жу су зе, смех, ка тар за или му кла ти ши на. 
Глу ма на ста је тек он да ка да глум ци сво јом ак ци јом, лан цем по сту па ка 
са од ре ђе ним зна че њем и ци љем, ус по ста ве кон такт са гле да о ци ма, ко ло 
не пре ки ну те па жње и раз ме не из ме ђу сце не и гле да ли шта. Глу мац ко-
ри сти свој жи вот као ма те ри јал за свој рад, али ње го ва ме та је жи вот 
гле да о ца, ње гов жи вот ни по тен ци јал.

Реч је о пси хо фи зич ким ре зо нон ца ма до жи вља ја у глум цу ко је у 
гле да о цу иза зи ва ју па ра лел не уну тар ње до жи вља је. Спе ци фич ност по-
зо ри шта је да глу мач ка уну тар ња ак ци ја де лу је исто вре ме но на све гле-
да о це и да, у нај бо љим пред ста ва ма, гле да о ци ре а гу ју исто вре ме но и 
исто вет но, пр во у се би, а он да и из се бе. Глу ма мо же да по вре ме но хо мо-
ге ни зу је гле да ли ште до пот пу но је дин стве не и оп ште ре ак ци је. Ра ди се 
о ду бо ко уко ре ње ном прин ци пу ак ци је и ре ак ци је ко ји омо гу ћа ва јед ну 
по зо ри шну пред ста ву.

Глу мац је но си лац сцен ске ак ци је, али и по кре тач уну тар ње ак ци је 
у гле да о цу. Отуд код гле да о ца из не на дан до жи вљај пре по зна ва ња свог 
лич ног при ват ног жи во та на сце ни. Отуд ла ко ћа иден ти фи ка ци је гле да-
о ца са ли ком у дра ми, по сле зна чај ног осми шље ног сцен ског по ступ ка.

И као што Ха млет ор га ни зу је са глум ци ма двор ску пред ста ву та ко 
да у јед ном тре нут ку не ки му шка рац си па отров у ухо кра љу ко ји спа ва 
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па краљ-стриц и кра љи ца-мај ка пре по зна ју свој зло чин, та ко и на ма мно-
го пу та у пред ста ва ма по ста не у тре ну ја сно зна че ње јед ног од ре ђе ног по-
ступ ка и тај до жи вљај по кре ће ла нац асо ци ја ци ја, успо ме на и емо ци ја. 
То је мо гу ће кад се осе ти мо бли ским не ком ли ку у дра ми, ка да пре по-
знамо од ре ђе ну си ту а ци ју. За то за вре ме пред ста ве по не кад осе ћа мо лич-
но от кри ће, од го нет ку не ке сво је тај не.

Основ но је да глу мац омо гу ћи па ра ле лан до жи вљај у гле да о цу. Сва-
ка глум че ва реч ко ја ни је оправ да на до жи вља јем, ко ја не иза зи ва па ра ле-
лан до жи вљај у гле да о ца, мр тва је реч. Сва ки фи зич ки по сту пак глум ца 
без оправ да ња и ко ји не иза зи ва раз у ме ва ње гле да о ца је мр тав по сту пак.

Фе но мен глу ме је сте не у хва тљив јер су сви спољ ни аспек ти до ступ-
ни чу ли ма гле да ла ца, уко ре ње ни у уну тра шњо сти би ћа глум ца и јер гле-
да лац не оста је на чул ном до жи вља ју глу ме већ ње го ва пси хо фи зич ка 
уну тра шњост ре а гу је на ак ци је глум ца. Глу ма се до жи вља ва и чу ли ма 
и ду шом. Основ но је да глу мац ства ра из се бе, да је ње го во би ће у це ли-
ни из вор но во ство ре не вред но сти, да он ни је ма ри о не та ко ја ме ха нич ки 
по на вља ре ди те ље ва упут ства, да он ни је спи кер ко ји на па мет пра вил-
но и не у трал но го во ри туђ текст, без ика квог под тек ста, да он ни је ма-
не кен сво јих спољ них ква ли те та, ни ти па па гај да стал но по на вља исти 
текст без раз у ме ва ња.

Бранко Гавела
Бран ко Га ве ла, ве ли ки по зо ри шни ре ди тељ и зна ча јан те о ре ти чар 

глу ме, ис та као је: „Лич ност глум че ва, ако хо ће да пот пу но про дре и за-
дре у ду шу гле да о че ву, мо ра у не ку ру ку по ста ти нор ма тив на за гле да о-
че во до жи вља ва ње. Она мо ра би ти за гле да о ца оба ве зно за ни мљи ва. 
Да кле у сва ком по гле ду ауто ри та тив на. Тек пре тва ра њем у лич ност ауто-
ри та тив ну по ста је она лич но шћу умет нич ки ври јед ном“.1

Глу мац рас по ла же сво јим ма те ри ја лом. Са мо он мо же има ти увид 
и кон тро лу над сво јим уну тра шњим до жи вља ји ма. Са мо он мо же вр ши-
ти се лек ци ју и од лу чи ва ти ко ји од при ват них, ин тим них еле ме на та ће 
учи ни ти јав ним, ко ри сте ћи га као под текст и сми сао не ког тек ста и пре-
не ти га гле да о цу.

„Глав на свр ха и циљ глу мач ког дје ло ва ња је бу ђе ње нај ор ган ски јих, 
нај ви тал ни јих функ ци ја у на ма. Ми мо же мо пу сти ти глум ца да уђе у нас 
са мо он да ако оно што он у мо мен ту на по зор ни ци ре пре зен ти ра до жи вљу-
је мо истом не по сред но шћу и ја сно ћом, истим ин ти ми те том као што до-
жи вљу је мо се бе. Тај вр ху нац кон цен тра ци је ко ји зна чи пот пу но ме ђу соб но 
про ди ра ње глум ца и гле да о ца по сти за ва се са мо у ри јет ким мо мен ти ма“.2

Са мо све стан глу мац је нео п хо дан за ус по ста вља ње кон так та са гле-
да о ци ма. Жи вот у по зо ри шту је жи вот у па ру, удво је: глу мац и гле да лац. 

1 Branko Gavella, Teorija glume, od materijala do ličnosti, Zagreb 2005, 197.
2 Branko Gavella, Glumac: kazalište, Novi sad 1967, 40.
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Са мо јед на стра на овог па ра је не до вољ на. Глум ци су ствар но жи ви ако то 
до ка жу, ожи вља ва ју ћи гле да о це и ства ра ју ћи за јед но са њи ма жи ву пред-
ста ву. Ако не ус пе ју у то ме, ако са др жај, деј ство пред ста ве не при ми и 
при хва ти пу бли ка, на ста је не спо ра зум у ко му ни ка ци ји, до са да и не за-
до вољ ство, на ста је мр твач ка пред ста ва. До сад но по зо ри ште је мр тво. По-
зо ри ште ко је не ма сво ју пу бли ку је мр тво. И глум ци тог по зо ри шта су 
мр тви. Ни ко не ће да их гле да. Ни ко не ће да ку пи ула зни цу. Онај ко по-
кри ва тро шко ве те кли нич ке смр ти зна за што то чи ни.

Глу мац је жив ка да је спре ман, спо со бан да спро ве де, за јед но са ан-
сам блом, иде ју ре ди те ља, пар ти ту ру ства ра ну на про ба ма, у окви ру ре пер-
то а ра свог по зо ри шта, да игра у пред ста ви ко ја је пу бли ци за ни мљи ва, 
при влач на и зна чај на.

Уме сто не ра зу ме ва ња и до са де глум ци у жи вој пред ста ви во де гле-
да о це кроз уз бу дљив, а не ка да и не за бо ра ван до жи вљај. 

По што ва ње пу бли ке и ње них по тре ба је нај о збиљ ни ји еле мент етич-
ког ко дек са сва ког про фе си о нал ног по зо ри шта и нај ва жни ји услов за на-
ста нак жи ве по зо ри шне пред ста ве. То је ну жна кон сте ла ци ја по зо ри шне 
си ту а ци је.

Глу мац је сва ка ко жив у жи вом по зо ри шту. А по зо ри ште, као фе-
никс, има ла нац мно гих ма лих смр ти и по нов ног ра ђа ња.

Срж мр твог по зо ри шта је мр тва глу ма. Нај го ри глу мац је до са дан 
глу мац. Ре ди тељ ко ји то ле ри ше до сад не глум це је лош ре ди тељ. Пу бли-
ка ко ја апла у ди ра до сад ном, мр твом по зо ри шту је мр тва пу бли ка. По зо-
ри ште је смрт но. Сва ко ве че оно уми ре. По не кад уоп ште не ожи ви: поч не 
до сад но и та ко тра је, док се не уга си све тло. По сле мр тве пред ста ве, ко ја 
ни је ожи ве ла, ни је ус по ста ви ла кон такт са пу бли ком, кри ти чар об ја-
шња ва да је ре ди тељ ипак имао кон цеп ци ју ко ју глум ци ни су уме ли да 
спро ве ду, ко ју пу бли ка ни је схва ти ла. Ни глум ци ни пу бли ка ни су схва-
ти ли кон цеп ци ју ре ди те ља. Кри ти чар је схва тио.

Обич на, здра ва пу бли ка не ма ми ло сти: она из ла зи на па у зи са пред-
ста ве ко ја ни је ожи ве ла. Пре ми јер на пу бли ка ко ја не ку пу је ула зни це, 
на про тив, има об зи ра, ин те ре са, раз ло га да игра уло гу за ин те ре со ва не 
пу бли ке чак и кад то ни је. Али већ по сле не ко ли ко ре при за глум ци зна-
ју ко ли ко жи во та има још у њи хо вој пред ста ви и ко ли ко ће она жи ве ти. 
Чак и ако се ко ри сти не ки од до бро по зна тих об ли ка ин фу зи је. Та пред-
ста ва ће као па ци јент бо ло ва ти са све ма ње пу бли ке ко ли ко год од лу чи 
вла сник по зо ри шта. Чак иако има ма ње гле да ла ца у са ли не го глу ма ца 
на сце ни.

Питер Брук
У по зо ри шту Буф ди Нор у Па ри зу 28. апри ла 1983. Пи тер Брук ми 

је ре као:
„Жи вот не по сто ји без све га што је по вр шно и спољ но, али ни без 

све га што је ду бо ко и цен трал но. То се мо же про ве ри ти у те а тру. Пред-
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ста ва мо ра да оства ри кон такт. Пред ста ва ко ја не оства ри кон такт ни је 
пред ста ва. Пред ста ва је не што што од глу ма ца иде пра во у пу бли ку и ту 
је нео п ход но мно го ства ри: мо ра да по сто ји раз у ме ва ње, по тре бан је за јед-
нич ки је зик, за јед нич ки ути цај, за јед нич ка зна че ња и за јед нич ка осе ћа ња. 
Та ко да, ако ма те ри јал омо гу ћа ва раз у ме ва ње, у вр ло ши ро ком сми слу, 
он да је то за до вољ ство, на овај или онај на чин. Тек та да пред ста ва по сто-
ји. С дру ге стра не, ако све те ства ри не до ста ју, ако не ма раз у ме ва ња, не 
по сто ји за јед нич ки је зик, рав но те жа је на ру ше на и пред ста ва не ста је“.3

Пред ста ва по сто ји кад са ла и сце на по ста ну јед но, ка да се ус по ста-
ви кон такт, раз ме на из ме ђу глу ма ца и гле да ла ца. Пред ста ва се ра ђа ка да 
пу бли ка раз у ме сми сао до га ђа ња на сце ни. Да кле, осим спољ ног аспек-
та ко ји се до жи вља ва чул но, нео п хо дан је уну тар њи аспект до га ђа ња на 
сце ни ко ји се при ма ра зу мом и ду шом.

Мно ги су на чи ни, жан ро ви, сти ло ви ре а ли за ци је уну тар њег аспек-
та пред ста ве али зах тев да се драм ски ли ко ви „очи сте“ од пси хо ло ги је 
мо рао би да се од но си и на гле да о це – и они би мо ра ли би ти, на не ки на-
чин, ли ше ни соп стве ног пси хич ког жи во та. Не ма сум ње да би огра ни-
ча ва ње те а тра са мо на спољ ни аспект до га ђа ња на сце ни, за шта он да 
уоп ште не би би ли по треб ни про фе си о нал ни глум ци, би ло ве ли ко оси-
ро ма ше ње до жи вља ја пу бли ке. Јер они би би ли огра ни че ни на пер цеп-
ци ју оно га што ви де и чу ју, на чул ни до жи вљај, „чист“ од би ло ка квих 
емо ци ја и ми сли.

Да ли је мо гућ та кав по ду хват и шта је ње го ва свр ха?
За што је та ко ва жно до ка за ти да је по зо ри ште мо гу ће без глу ма ца?
За што је глу мац пре пре ка „еман ци па ци ји“ те а тра од „сцен ске ре пре-

зен та ци је фик ци је“? Ко би у том „еман ци по ва ном те а тру“ био гле да лац?
Шта би био са др жај ре цеп ци је гле да о ца у том те а тру без глу ма ца?

Станиславски
Умет ност глу ме и глу мач ка про фе си ја су ста ри ко ли ко и чо век: нај-

пре се глу мац по ја вљу је у ри ту ал ним игра ма и пе ва њу, а ка сни је и са ди-
ја ло гом. У Грч кој глум ци уче ству ју у ре ли ги о зним це ре мо ни ја ма, а за-
тим у из во ђе њу тра ге ди ја и ко ме ди ја, за хва љу ју ћи чи јој по пу лар но сти у 
на ро ду они оства ру ју за ви дан ста тус. У Ри му ће њи хов дру штве ни углед 
опа сти – глум ци су мо гли би ти са мо ро бо ви.

Од XVI ве ка по ја вљу је се по тре ба за про фе си о нал ним глум ци ма: 
тру пе Ко ме ди је дел ар те у Ита ли ји, Ло пе де Ру е де у Шпа ни ји, пр во стал-
но по зо ри ште у Лон до ну Бар биџ те а тар и осни ва ње пр ве про фе си о нал не 
тру пе у Хо те лу де Бур гоњ у Па ри зу мно го су до при не ли ства ра њу усло ва 
за кон ти ну и ра ни рад глу ма ца. До ла зи до про цва та глу мач ке умет но сти: 
Шек спир и Ели за бе тан ска дра ма да ју по лет ен гле ским глум ци ма, ита ли-
јан ске дел ар те тру пе пу ту ју дуж Евро пе и по сти жу три јумф у Па ри зу, 

3 Владимир Јевтовић, Сиромашно позориште, Београд 1992, 187.
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Кор неј и Ра син сво јим тра ге ди ја ма, а Мо ли јер и Ма ри во сво јим ко ме ди-
ја ма отва ра ју фран цу ским глум ци ма по ље из ван ред них мо гућ но сти за 
успех.

У сва ком од ових пе ри о да пред глум ци ма су се, у за ви сно сти од за-
да та ка, по ста вља ли раз ли чи ти зах те ви за од ре ђе ном ве шти ном, ква ли-
те том нео п ход ним за деј ство у од ре ђе ном драм ском жан ру: грч ки тра ги-
чар је пот пу но ста ти чан и мо рао је има ти вр ло зву чан глас, ар ти ку ли сан 
го вор, у пан то ми ми ко ја се раз ви ла у Ри му би ла је нео п ход на акро бат-
ска по кре тљи вост. У Ко ме ди ји дел ар те глу мац је мо рао има ти спрет но 
те ло, до бре ре флек се и сми сао за им про ви за ци ју и ху мор. У Фран цу ској 
тра ге ди ји це њен је леп, зву чан глас, му зи кал ност, ле па при сут ност. Ме-
ло дра ма XIX ве ка мо гла је по сти ћи свој ефе кат са мо уко ли ко су глум ци 
сво јом стра шћу, емо тив ним до жи вља јем су ге стив но де ло ва ли на гле да-
о це, а во двиљ је био успе шан ка да су глум ци би ли спо соб ни да игра ју 
бр зо, ду хо ви то, са пре ци зном ка рак те ри за ци јом, са на гла ше ним ге сто ви-
ма. Глу мац је по чет ком про шлог ве ка мо гао игра ти Че хо ва, Гор ког, Иб зе-
на са мо уко ли ко је овла дао пси хо ло ги јом сво јих ли ко ва. Умет нич ки те а-
тар из Мо скве по сти же свет ски успех на тур не ја ма јер је, за хва љу ју ћи 
Ста ни слав ском, про на шао пси хо тех ни ку ко ја да је из ван ред не ре зул та те: 
глум ци у драм ским ли ко ви ма оства ру ју фа сци нант ну увер љи вост.

У шко ли Ста ни слав ског су тра га ли за сцен ском исти ном, за исти ном 
ко ја је увер љи ва гле да о ци ма. У гра ни ца ма јед ног на чи на – ре а ли зма, 
они су на сто ја ли да про на ђу глу мач ку тех ни ку ко ја да је же ље ни ре зул-
тат. Глум ци Ста ни слав ског от кри ли су ка ко да сво је кре а тив не мо гућ-
но сти пре тво ре у моћ ства ра ња ли ко ва као истин ских, жи вих људ ских 
би ћа. Но вим схва та њем глу мач ке, сцен ске ак ци је (рад ње) као ни за осми-
шље них по сту па ка, ко ји во де оства ре њу пре ци зно од ре ђе ног, же ље ног 
ци ља – глум ци Ста ни слав ског до би ли су ори јен тир, све ти о ник у мо ру 
про из вољ но сти. Сцен ски за да так је рад ни на лог ко ји се мо ра оства ри ти 
од по чет ка до кра ја по зо ри шне пред ста ве. Он про из и ла зи из раз у ме ва ња 
са др жа ја драм ског де ла, ре ди тељ ског чи та ња, уса гла ше но сти ан сам бла 
у про це су про ба ња. Као што глу мац учи да пра вил но ди ше гле да ју ћи 
ка ко бе бе ди шу, та ко глу мац по ста је го спо дар рад ње, по ста ју ћи све стан 
очи глед не чи ње ни це да од бу ђе ња док не за спи сва ки чо век чи ни не пре-
ки дан ла нац, низ по сту па ка увек са кон крет ним ци љем. Чак и кад за спи, 
на ста вља се тај ла нац, али по „ло ги ци сна“, као ко мен тар до жи вље ног 
или ан ти ци па ци ја оног што ће до жи ве ти су тра. 

На рав но да се не ки, или мно ги, ци ље ви у то ку да на не оства ре. Пре-
пре ке су: во ља дру гих љу ди, не ста ши ца не чег што је по треб но, сва ко-
днев ни људ ски са о бра ћај у ко ме не ки не по шту ју пра ви ла. Сва ког да на 
ула зи мо у по ље кон та ка та, мо жда су ко ба, са га ле ри јом ли ко ва чи ји су 
по ступ ци не пред ви дљи ви. Ја во лим не ког ко не во ли ме не, већ не ког 
тре ћег. Или во ли са мо се бе. Сва ког да на по ку ша ва мо да сво је же ље, по-
тре бе ускла ди мо са дру ги ма. Мо жда нам то не успе ва, али ми не од у ста-
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је мо. Ли ко ви Че хо ва ни ка ко да оства ре сми ре ње, хар мо ни ју са дру ги ма, 
због то га што увек уђе не ко тре ћи ко ји за сме та дво ма да „пре ђу праг“ и 
по ста ну пар. Рас па ре ност, уса мље ност, не мо гу ће љу ба ви, аси ме трич ни 
од но си, пра зни на. На кра ју да на осе ћа ју за мор. Ка кав је сми сао до жи-
вље ног да на? Ка кав је сми сао жи во та кон крет ног ли ка?

Глум ци Ста ни слав ског се озбиљ но и од го вор но ба ве от кри ва њем 
уну тра шње рад ње сво јих ли ко ва, њи хо вим емо ци ја ма и ми сли ма, њи хо-
вим ду шев ним ста њи ма. Из свог жи во та, сво је ма ште, свог од но са пре ма 
све ту, свог пам ће ња, они ства ра ју сво је ли ко ве ко ји на сце ни де лу ју жи во, 
увер љи во. Ста ни слав ски је си сте ма ти зо вао основ не, су штин ске, те мељ-
не еле мен те глу мач ког за на та у фор ми прак тич ног во ди ча ко ји по ма же 
глум ци ма и пе да го зи ма глу ме да успе шно ра де свој по сао. Ста ни слав ски 
је са мо дао прак тич на упут ства за по сти за ње нај бо љих ре зул та та. У тим 
упут стви ма се не да ју ни ре цеп ти ни оба ве зу ју ћа пра ви ла за би ло ко ји 
по зо ри шни жа нр.

Прак са је до ка за ла да ни је тач но да је деј ство ути ца ја Си сте ма Ста-
ни слав ског огра ни че но са мо на ре а ли стич ки, пси хо ло шки те а тар. По сто-
ји мост од ре а ли зма ка свим жан ро ви ма ко ји омо гу ћа ва да се тех ни ка 
глу ме Ста ни слав ског над гра ђу је, раз гра на ва на раз не стра не, из истог 
ко ре на.

Ути цај глу мач ке пси хо тех ни ке Ста ни слав ског на рад Ак торс сту ди-
ја и ре зул та те мно гих аме рич ких филм ских зве зда, бив ших сту де на та 
овог Сту ди ја, до нео је гло бал ну по твр ду јед ном на чи ну глу ме ко ји је вр ло 
тач но од го во рио на зах тев филм ског ме ди ја, свог вре ме на и зах те ве сво-
је пу бли ке.

Зах те ви за од ре ђе ном глу мач ком тех ни ком ме ња ју се са про ме ном 
уку са пу бли ке.

Са про ме ном по тре ба пу бли ке, по тре бом да се ту ма че но ва драм ска 
де ла ко ја се по ја вљу ју у од ре ђе ним сре ди на ма. Мо де ран глу мац мо ра 
би ти спре ман за све жан ро ве и за све вр сте зах те ва у по зо ри шту или на 
фил му. Он мо ра би ти у до број фи зич кој кон ди ци ји, да кон тро ли ше сво-
је те ло у ак ци ји, да бр зо ми сли и ре а гу је, да раз ви је јак емо тив ни до жи-
вљај, да раз ви ја ма шту – из вор свог ства ра ња. Он мо ра би ти спре ман да 
озбиљ но ра ди це лог свог про фе си о нал ног жи во та, увек у скла ду са сво-
јим парт не ри ма. Рав но те жа пси хич ког и фи зич ког аспек та глу мач ког 
ра да, спољ не и уну тра шње глу мач ке тех ни ке омо гу ћа ва са мо по у зда ње 
и успех у ко му ни ка ци ји са пу бли ком. 

Гротовски
Ка ко је Гро тов ски од го во рио на зах тев свог вре ме на?
По ла зе ћи од Ста ни слав ског и са на ме ром да ис пи та кључ не по став-

ке ње го вог ме то да, Гро тов ски осни ва Те а тар „Ла бо ра то ри јум“ у ко јем се, 
у екс пе ри мен тал ним усло ви ма, ис пи ту ју основ ни еле мен ти глу ме: од нос 
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глум ца пре ма са др жа ју ко јим се ба ви, од нос глум ца пре ма сцен ском про-
сто ру, парт нер ски глу мач ки од нос, де ло ва ње глум ца на гле да о ца, од нос 
глум ца и ре ди те ља. Гро тов ски тра жи но ви кључ за су срет глум ца и гле-
да о ца и ра дом у Те а тру „Ла бо ра то ри ју м“ он уоб ли ча ва, про ве ра ва и ре а-
ли зу је кон цепт „си ро ма шног“ по зо ри шта.

Си ро ма шно по зо ри ште, на су прот бо га том, то тал ном по зо ри шту, је-
сте по зо ри ште ко је се ли ша ва све га су ви шног. Од ба ци ва њем свих по моћ-
них сред ста ва глу мац по ста је из вор свих зву ко ва, све тло сти и му зи ке. 
Све про ме не на сце ни до ла зе са мо од глу ма ца. Ти ме се за да ци и од го вор-
но сти глу ма ца про ши ру ју и у пе ри о ду при пре ма ња и у пе ри о ду из во ђе ња 
пред ста ве. За хва љу ју ћи на пор ном ве жба њу и про на ла же њу нај ду бљих 
лич них ин ти ма ко је се по ве зу ју са сцен ском ак ци јом оства ре на је мак-
си мал на кон цен тра ци ја ко ја се пре но си на гле да о ца и до во ди га у ста ње 
по ви ше не па жње. Гро тов ски од ба цу је прин цип ре ал но сти, на ту ра ли зам, 
јер уки да де кор, ко стим на ту ра ли стич ког по зо ри шта, али се за то у глу-
мач кој игри по ја вљу је „су пер на ту ра ли зам“: глум ци не игра ју ка рак те-
ре-мо де ле, већ су то они са ми. Оно што ра де глум ци ни је ими ти ра ње ре-
ал но сти, ре кон струк ци ја не ког бив шег жи во та или кре а ци ја не чи јег ту ђег 
жи во та („лик“), већ је то са ма ре ал ност, глу мач ки чин са мо от кри ва ња у 
са да шњо сти. Си ро ма шно по зо ри ште гу би на јед ној, а до би ја на дру гој 
стра ни: на пла ну глу мач ке игре, на пла ну ни воа пер цеп ци је и ду би не 
емо тив ног гле да о че вог до жи вља ја. На зив „си ро ма шно по зо ри ште“ мо же 
се схва ти ти иро нич но: до жи вљај гле да о ца бо гат је и ег зи стен ци ја лан. 
Ре дук ци јом спољ них сред ста ва омо гу ће на је про дук ци ја ин тен зив не глу-
мач ке ак ци је ко ја по ја ча ва оно што је у по зо ри шту су штин ско: жи ву ве зу 
глу мац–гле да лац. По ја ча но при су ство глум ца си ро ма шног по зо ри шта 
до во ди до по ја ча ног при су ства гле да о ца: ра ди се о ин тен зив ном кон так ту 
и кон флик ту два људ ска би ћа.

Сам Гро тов ски је го во рио о Ста ни слав ском као свом узо ру. Си сте-
мат ско об на вља ње ме то да оп сер ва ци је, ди ја лек тич ки од нос пре ма соп-
стве ном ра ни јем ра ду, упор ност у по ста вља њу кључ них ме то до ло шких 
пи та ња на ко ја тре ба стал но да ва ти но ве од го во ре – то су упут ства ко ја 
је Гро тов ски усво јио од Ста ни слав ског.

„Он је био пр ви ве ли ки ства ра лац глу мач ког ме то да у по зо ри шту и 
сви ми ко ји се ба ви мо по зо ри шним про бле ми ма мо же мо са мо да да мо 
лич не од го во ре на пи та ња ко је је он по ста вио.“4

Ста во ви Гро тов ског из за вр шног го во ра ко ји је одр жао по сле се ми-
на ра у Драм ској шко ли „Ска ра“ у Швед ској 1966.5 и Ста ни слав ског из 
књи ге Рад глум ца над со бом6 ко ји су на ста ли из спи са у пе ри о ду од 1907. 
до 1914. ве о ма су бли ски или иден тич ни: о кон так ту, ди ја ло гу са парт не-
ром, о рад њи, о лич ним асо ци ја ци ја ма-по кре та чу рад ње, о по све ће но сти 

4 Исто, 15.
5 Јежи Гротовски, Ка сиромашном позоришту, Београд 1976.
6 Станиславски, Систем, Београд 1982.
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глум ца за дат ку, о стро гој ди сци пли ни у ра ду, о до след ном по што ва њу 
пар ти ту ре, о ду жно сти глум ца да „осве жа ва“ уло гу раз ли чи тим ва ри ја-
ци ја ма не ре ме те ћи пар ти ту ру рад њи, о за дат ку глум ца да во ди бо гат жи-
вот и да не пре ста но про ши ру је сво ја ис ку ства.

Зна чај ма лих фи зич ких рад њи, опу шта ња ми ши ћа, осло ба ђа ња ви шка 
на пе то сти и гр че ња ми ши ћа – све су то еле мен ти ме то да Ста ни слав ског 
ко је је Гро тов ски пре у зео и да ље раз ви јао, да ју ћи соп стве не од го во ре. 
Гро тов ски ду гу је Ста ни слав ском упор ну бор бу про тив ру ти не, ауто ма-
ти зма, глу мач ке нар ци со ид но сти, иде ју о по зо ри шту као ме сту кон фрон-
та ци је из ме ђу глу ма ца, глу ма ца и пу бли ке и глум ца са са мим со бом.

Нај зад, Гро тов ски је при хва тио као глав ну смер ни цу свог ра да ди-
рект но упут ство Ста ни слав ског: „Што се ти че спољ ног об ли ка пред ста ве 
– де ко ра ци је, ре кви зи та и то ме слич но – све то вре ди са мо уто ли ко уко-
ли ко по ма же из ра зи то сти драм ске рад ње, то јест глум че вој умет но сти, 
и ни ка ко не мо же да тра жи у по зо ри шту онај са мо ста лан зна чај ко ји би 
да нас хте ли да му да ју зна ме ни ти сли ка ри ко ји ра де за сце ну“.7

По ла зе ћи од прин ци па Ста ни слав ског о ра ду глум ца на се би, о ужи-
вља ва њу или иден ти фи ка ци ји с мо де лом ли ка, о ожи вља ва њу тек ста ко ји 
глу мац ин тер пре ти ра по мо ћу под тек ста, Гро тов ски је, по сле ис тра жи-
ва ња у Те а тру „Ла бо ра то ри јум“ до шао до за кључ ка да глу мац не тре ба 
да си му ли ра не ког дру гог, да по дра жа ва. Глу мац тре ба да бу де он сам, 
оно што је сте. Он тре ба да јав но вр ши чин ис по ве да ња.

Иден ти фи ка ци ја ни је по ку шај глум ца да ин тер пре ти ра за дат текст, 
већ се текст би ра пре ма осо би на ма, ин те ре со ва њи ма, пси хо фи зич кој кон-
сти ту ци ји глу ма ца. Текст се скра ћу је, ме ња се ре до след ре пли ка, мон-
ти ра се и тран спо ну је. Тра га се за си ту а ци јом у тек сту ко ја је ре ле вант на 
за глум ца, ко ја је за ње га зна чај на. Глу мац се слу жи тек стом да би от крио 
исти ну о се би.

У од но су на глум ца тра ди ци о нал не фор ма ци је глу мац си ро ма шног 
по зо ри шта не тре ба да бу де „не ко дру ги“, да ожи вља ва мо дел ка рак те ра 
ко ји је сам ство рио, већ да уло гу упо тре би као ин стру мент са мо от кри-
ва ња. Глу мац се не пре ру ша ва, он се по ја вљу је лич но. Зна ко ви глу ма ца 
Те а тра „Ла бо ра то ри јум“ пред ста вља ју ар ти ку ла ци ју глум че ве пси хо-
фи зич ке ин ди ви ду ал но сти и за то су не пред ви дљи ви, ори ги нал ни. Глум-
ци не пре у зи ма ју сво је зна ке од учи те ља ни од ре ди те ља, већ их са ми 
ства ра ју.

Глу мац ни је ма ри о не та ни са вр ше ни ме ха ни зам за ре про дук ци ју – 
он је ства ра лац.

Са мо он на сце ни је до во љан да пред ста ве бу де.
Гро тов ски је пред ста ву упо ре ђи вао са ли тур ги јом са мо о ка ја ња, са 

ко лек тив ном ис по ве шћу, са ри ту а лом ко ји шо ки ра отво ре но шћу, искре-
но шћу и по жр тво ва њем. Он је те мељ но уз др мао основ не по став ке по зо-

7 Исто, 346.
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ри шне есте ти ке уки да ју ћи кон вен ци о нал но сти, сте рил но по на вља ње ста-
рих сцен ских фор му ла.

Пр во, ели ми ни сао је раз дво је ност глу ма ца и гле да ла ца и омо гу ћио 
њи хов ди рект ни фи зич ки кон такт. Ти ме се це ла са ла пре тва ра у сце ну 
на ко јој глум ци мо гу да укљу чу ју гле да о це у драм ску ак ци ју.

Дру го, од ба цио је све су ви шне еле мен те: сце но гра фи ју, све тло сне 
ефек те, сни мље ну му зи ку и оста ло.

Тре ће, увео је пр вен ство глум ца као основ ног су бјек та у ства ра њу 
пред ста ве.

Че твр то, по ста вио је но ви, ви ши стан дард за из ра жај на глу мач ка 
сред ства, гла сов на и фи зич ка. Увео је сва ко днев ни тре нинг за глум це.

Пе то, увео је ра ди кал но тре ти ра ње тек ста, над град њу тек ста у пар-
ти ту ру пред ста ве.

Гро тов ски је ве ро вао да по зо ри ште има шан су да пре жи ви та лас 
но вих тех но ло шких ме ди ја уко ли ко се по све ти пу на па жња од но су глу-
мац–гле да лац и ис ко ри сти основ на пред ност: ди рек тан, жив кон такт два 
људ ска би ћа. Ни во до жи вља ја гле да ла ца мо же би ти по ја чан и по ви шен 
уко ли ко се по ја ча лич но пси хо фи зич ко ан га жо ва ње глум ца у то ку пред-
ста ве. По ме ра ње за дат ка глум ца од го во ре ња тек ста или ужи вља ва ња у 
за ми шље ни ка рак тер на из ра жа ва ње сво је лич но сти, по мо ћу иза бра не 
си ту а ци је ко ја иза зи ва сна жне лич не асо ци ја ци је и по кре ће емо тив не 
ре ак ци је ко је глу мац усме ра ва пре ма гле да о цу има зна чај не по сле ди це. 
Глум ци не „го во ре“, већ се из ра жа ва ју це лим би ћем, ко ри сте це ло те ло 
као ре зо на тор за про из вод њу гла са, из ра жа ва ју се је зи ком ко ји су са ми, 
ве жба ју ћи, от кри ли и ко ји ни су на сле ди ли ни ти га мо гу да ти у на сле ђе. 
Глу мац се не под ре ђу је ли ку, већ га „про пу шта“ кроз се бе. Глу мац Гро-
тов ског се не пре тва ра, не ин тер пре ти ра, не из во ди, ни је не ко дру ги, већ 
мо ра да де лу је лич но, увер љи во и исти ни то. За то мо ра да до стиг не ви ши 
ни во раз во ја уну тра шње глу мач ке тех ни ке. За то глу мац мо ра има ти из-
ра зи ту ин ди ви ду ал ност, спо соб ност за ин ди ви ду ал но ства ра ла штво у 
ко лек ти ву. Глу мац без лич не ини ци ја ти ве, без сна жног лич ног по кри ћа 
у свим сво јим ак ци ја ма не мо же да од го во ри на по ве ћа не зах те ве.

Пи тер Брук је ре као о Гро тов ском: „Док је био у по зо ри шту, ње гов 
до при нос је био огро ман у из ве сним ви шим стан дар ди ма за глум це: пре 
све га у ве зи са глу мач ком кон цен тра ци јом, за тим са ствар ним раз во јем 
те ле сних мо гућ но сти глум ца и, што је нај ва жни је – он је раз вио ства ра-
лач ке мо гућ но сти за упо тре бу те ле сног је зи ка. На нов, дру ги на чин. Тај 
је зик је осло бо ђен утвр ђе них ше ма по кре та. То је ве ли ко: те ло ни је ту 
да по на вља већ по знат и утвр ђен сти ли зо ван је зик, као у ори јен тал ном 
по зо ри шту, већ да глу мац сло бод но и кре а тив но из ра жа ва соп стве не им-
пул се у од ре ђе ној си ту а ци ји, кроз по кре те на свој, ин ди ви ду а лан и ори-
ги на лан на чин. Оно, да кле, у че му је он нај ве ћи по сле Ста ни слав ског 
је сте ства ра ње но вих, ви ших стан дар да за глум ца“.8

8 В. Јевтовић, Нав. дело, 192.
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Да ли је Гро тов ски по ста вља њем ви ших зах те ва сво јим глум ци ма, 
тра же ћи од њих да бу ду ства ра о ци, да пре у зму ве ћу од го вор ност за де-
ло ва ње пред ста ве на гле да о це сма њио зна чај ре ди те ља у по зо ри шту?

Ре ди тељ, по Гро тов ском, мо ра има ти мо рал ни ауто ри тет да би мо-
гао по мо ћи глум цу. По треб но је ме ђу соб но по ве ре ње. Ре ди тељ је глум цу 
ста ри ји брат, ду хов ни во ђа, во дич на пу то ва њи ма кроз су сре те са но вим 
ис ку стви ма. Ре ди тељ је, та ко ђе, су ди ја у спо ро ви ма, са вет ник ко ји у ти-
ши ни че ка да му се глу мац пр ви обра ти. За раз ли ку од ре ди те ља кон цеп-
ци је ко ји по сле про ба за сто лом по ста вља ми зан сцен, ре ди тељ у по зо ри-
шној ла бо ра то ри ји ани ми ра ко лек тив но ве жба ње, во ди тре нинг, ани ми ра 
ис тра жи вач ке ак ци је и ства ра усло ве за ко лек тив ну кре а ци ју. Ре ди тељ 
жи ви са глум ци ма. Ре ди тељ ни је ан га жо ван да по ста ви ко мад за шест 
не де ља, већ он оста је са глум ци ма у свим фа за ма на стан ка и по сто ја ња 
јед не пред ста ве. Он пу ту је са пред ста вом и де ли све си ту а ци је са ан сам-
блом, он по зна је и раз у ме глум ца, сва ког по је ди нач но. А то је но ви ви сок 
кри те ри јум за ре ди те ља, за во ђу по зо ри шне ис тра жи вач ке гру пе. Тај кри-
те ри јум су, по ред са мог Гро тов ског у Те а тру „Ла бо ра то ри јум“, ис пу ни-
ли и Пи тер Брук у свом Цен тру за по зо ри шно ис тра жи ва ње у Па ри зу и 
Еуђе нио Бар ба у Один те а тру, у Хол сте броу, у Дан ској.

Ути цај Гро тов ског на ма пу свет ског по зо ри шта био је огро ман. Осни-
ва не су ал тер на тив не гру пе, екс пе ри мен тал не сце не, че сто на пе ри фе ри ји 
по зо ри шних зби ва ња у сво јој сре ди ни, али за то вр ло ак тив не у лан цу но-
вих по зо ри шних фе сти ва ла у це лом све ту. Је дан од њих је био БИ ТЕФ 
у Бе о гра ду где је Гро тов ски по бе дио на пр вом фе сти ва лу 1967. го ди не 
са пред ста вом „По сто ја ни принц“ Кал де ро на.

Та пред ста ва као и раз го вор на Окру глом сто лу са Гро тов ским би ли 
су од зна ча ја за на ше по зо ри ште, али пре све га за нас сту ден те Ака де-
ми је за по зо ри ште, ра дио и филм у Бе о гра ду.

Ре зул та ти ра да Гро тов ског би ли су сна жан под сти цај за раз вој ал тер-
на тив ног те а тра, шо кан тан сти му ланс за шко ле глу ме, за те а тро ло шке 
сту ди је о глу мач кој ети ци и тех ни ци, о од но су из ме ђу глу ма ца и гле да-
ла ца, о од но су из ме ђу глу ма ца и ре ди те ља.

Џо зеф Чај кин, глу мац Ли винг те а тра и осни вач Опен те а тра, ре као 
је: „У Је жи ју Гро тов ском упо знао сам пе сни ка ко ји је глу му про жео ду-
бо ким људ ским сми слом. Ње го ва на дах ну тост и сна жна искре ност оста-
ви ли су на ме не ду бок ути сак баш као што су упли ви са ли и на то ли ке 
по зо ри шне по сле ни ке. При ја тељ ство и по што ва ње ко је је про бу дио у 
ме ни пре тво ри ли су мо ју твр до кор ну сум њи ча вост у истин ски до га ђај 
’брат ства’“.9

Да кле, Гро тов ски ни је био и ни ка ко ни је мо гао би ти ини ци ја тор по-
кре та за за ме ну глум ца пер фор ме ром, игра чем, ама те ром без еду ка ци је, 
би ло у глу мач кој шко ли или у по зо ри шној ра ди о ни ци. Ни је Гро тов ски 

9 Џожеф Чајкин, Присутност глумца, Нови Сад 1977, 21.
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дао до при нос одва ја њу „фик са ци је на лик са ње го вом пси хо ло ги јом“ да 
би осло бо дио пу бли ку „драм ске фик ци је, пер цеп ци је ли ко ва и дру гих 
еле ме на та на ра ти ва“. Ни је Гро тов ски по ку шао да се осло бо ди глум ца 
због ње го вог „при род ног по ри ва“ ка драм ском ли ку са пси хо ло ги јом.

На про тив. Гро тов ски је са два де сет шест го ди на сту ди рао и ди пло-
ми рао глу му и ре жи ју у Кра ко ву а за тим ре жи ју у Мо скви. По ла зе ћи од 
пи та ња ко је је по ста вио Ста ни слав ски, ко ји је као глу мац и ре ди тељ све 
по став ке свог Си сте ма про ве рио прак тич но на се би, Гро тов ски кре ће у 
соп стве но прак тич но ис тра жи ва ње, тра же ћи соп стве не од го во ре, на сто-
је ћи да од го во ри на иза зо ве свог вре ме на и сво је сре ди не.

Ра де ћи све пред ста ве у Те а тру „Ла б о ра то ри јум“, Гро тов ски је от крио 
и до след но спро вео прин цип ели ми на ци је: „По зо ри ште, да кле, мо же да 
се ли ши де ко ра, на ле пље них но се ва, на шмин ка них ли ца, све тло сних 
игра ри ја, му зи ке и свих мо гу ћих тех нич ких ефе ка та. Али се по зо ри ште 
не мо же ли ши ти глу ма ца, ни жи ве спо не са љу ди ма, спо не ко ја се упо-
ста вља из ме ђу глум ца, ње го вог парт не ра и гле да о ца. Ма те ри ја свој стве-
на по зо ри шту, ње му свој стве на пар ти ту ра, не при сту пач на дру гим умет-
но сти ма, то је пар ти ту ра људ ских им пул са и ре а го ва ња, пси хич ки про цес 
иза зван те ле сним и гла сов ним људ ских би ћа. У то ме је су шти на по зо ри-
шта (...) Из гу бље но у спо ља шњој ви зу ел но сти, раз у ла ре но у по мах ни та-
лој бу ци кон крет не му зи ке, то тал но по зо ри ште гу би ону чи сту и уз др жа-
ну су шти ну по зо ри шта. На су прот ово ме га ван ском по зо ри шту из о би ља, 
на ла зи се по зо ри ште си ро ма штва и ли ша ва ња. Ва се ље на овог по зо ри шта 
на ста ње на је им пул си ма и ре а го ва њи ма. Не го ми ла ње ефе ка та, већ на-
про тив њи хо во од ба ци ва ње“.10

Присуство глумца
Глу мац је увек при су тан и у енер гет ској раз ме ни са гле да о цем. Ње-

го во при су ство је услов ње го вог де ло ва ња на гле да о ца. Не по сто ји су-
прот ност из ме ђу ње го вог при су ства и „сцен ске пре зен та ци је фик ци је“ 
од но сно ли ко ва „ у сми слу ре пре зен та ци је пси хич ких ен ти те та“. Глу мац 
је увек са мо све стан без об зи ра у ко јој вр сти по зо ри шта игра. Не са мо све-
стан глу мац ни је глу мац већ осо ба ко ја се ла жно пред ста вља, на дриглу-
мац, за лу та ли стра нац ко ји не зна шта и за што ра ди, су ро гат глум ца. Не-
са мо све стан глу мац не мо же да ус по ста ви кон такт са гле да о ци ма, ни је 
увер љив, ва ра и ла же и за то је увек не у спе шан.

Глу ма је ди ја лог из ме ђу глу ма ца и гле да ла ца. Ако су у кон так ту, ако 
гле да лац при хва та су ге сти ју глум ца да је он не ко дру ги, као у деч јој игри, 
глу мац се од ре ђе но вре ме по на ша као лик, хо да као он, го во ри као он, 
из гле да као он, ми сли и осе ћа као он. То је мо гу ће са мо за то што по сто ји 
пре ћут ни до го вор из ме ђу глум ца и гле да о ца. Лик не по сто ји ако га гле-
да лац не пре по зна, не по ве ру је глум цу да је он сад, на од ре ђе но вре ме, 

10 Ludwik Flaszen, Apres l’avantgarde, Wroclaw 1968, 6.
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по стао не ко дру ги. То је са мо део ве ли ке игре ко ја се од ви ја са мо на ни-
воу има ги на ци је. Је ди но глу мац ствар но по сто ји, а лик је ма те ри ја ли зо-
ва на, из ма ште ство ре на кре а ци ја тог глум ца. Лик по сто ји са мо за то што 
је глу мац тач ним сред стви ма ус пео да убе ди гле да о ца да је он, са мо док 
тра је пред ста ва, Ха млет, Ла ерт или Кла у ди је. Глу мац ни ка да не не ста је, 
не ута па се са свим у лик. Он са мо игра тај лик. И гле да лац је са мо све-
стан, он тач но зна шта ра ди и за што га ин те ре су је раз вој сцен ског до га-
ђа ња, ток ак ци је, „на ра ци ја“.

Глу мац је све оно што успе да уве ри гле да о ца. Не са мо лик чо ве ка 
„са пси хо ло ги јом“ већ и ве тар и ма ли принц на дру гој пла не ти и мрав 
ко ји се сме је. Ма шта глум ца и гле да о ца не ма ју гра ни ца, и у са ве знич ком 
су од но су. Не по сто ји ни ко тре ћи ко ће им на ло жи ти пра ви ла игре ко ју 
та ко ра до игра ју. Су ди ја мо же са мо да пре ки не пред ста ву ко ја не од го ва-
ра ње го вим кри те ри ју ми ма. Власт мо же да за бра ни по зо ри ште, да за бра-
ни глум це, или да ба ци мо рал ну или со ци јал ну ана те му на по зо ри ште 
ко је не ис пу ња ва ње не зах те ве.

Али пу бли ка увек од лу чу је о то ме шта је жи во а шта мр тво по зо-
ри ште за то што му са мо она и омо гу ћа ва тај жи вот.

Раз у ме се да глу мац, у то ку шко ло ва ња, мо ра да на у чи да кон тро-
ли ше сво ју бли скост или дис тан цу од свог ли ка, у то ку це лог жи во та 
пред ста ве. Као што се пре пред ста ве шмин ка и обла чи ко стим и ула зи у 
лик, из ла зи на сце ну, у дру гу ствар ност, та ко по сле пред ста ве ски да шмин-
ку, свла чи ко стим и лик оста вља у гар де ро би, а он иде сво јој ку ћи. За то 
глу мац тре ба да се при бли жи ли ку ко ји ту ма чи, да по ста не он са мо за 
вре ме про ба и пред ста ве. У из ве сном сми слу глу мац, сво јом во љом, по-
зајм љу је се бе свом ли ку. Ако се сту ди о зно по све ти ње го вом оте ло вље-
њу, гле да о ци ће га при хва ти ти да је исти нит и увер љив. Глу мац би тре-
ба ло да се пре ма сво јим ли ко ви ма по на ша са ве знич ки али ни ка да не сме 
да по ми сли ка ко би му би ло бо ље да оста не трај но у том ли ку. Ме ђу тим, 
глу мац има уте ху да мо же да бу де свој лик сва ки пут ка да је пред ста ва 
на ре пер то а ру, а има пу бли ке.

Едвард Гордон Крег
Да ли нам у са вре ме ном по зо ри шту ви ше ни је по тре бан глу мац?
У пр вој ен гле ској те о рет ској књи зи о по зо ри шту Умет ност по зо

ри шта 1905. го ди не Едвард Гор дон Крег твр ди: „Це ло куп на чо вје ко ва 
при ро да те жи ка сло бо ди, пре ма то ме он у се би но си до каз да је као ма-
те ри јал не у по тре бљив у ка за ли шту. У мо дер ном ка за ли шту, за хва љу ју ћи 
упо тре би ти је ла глум ца и глу ми це као ма те ри ја ла од ко га се ства ра пред-
ста ва, при ро да све га што се упри зо ру је тек је ак ци ден тал на. Кре та ње 
глум че ва ти је ла, зву ча ње ње го ва гла са, све је то пре пу ште но хи ро ви то-
сти ко ја је при сут на код сва ког умјет ни ка, ко ја га по кре ће, а да га при 
то ме не из ба ци из рав но те же. Али глу мац је оп сед нут осје ћа ји ма, они 
су шче па ли ње го ве удо ве и по кре ћу их ка ко и ка мо им се прох ти је. Пре-
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пу штен им је на ми лост и не ми лост, кре ће се као у сну или као да је си-
шао с ума, по ср ћу ћи та мо-амо. Ње го ва гла ва, ру ке, но ге, ако и ни су са-
свим из ван кон тро ле, то ли ко су не моћ не од у при је ти се бу ји ци осје ћа ја 
да га сва ког ча са мо гу из да ти“.11

По што се умет ност ства ра пре ма уна пред утвр ђе ном пла ну, чо век 
ни је по у здан ма те ри јал или гра ђа за ре а ли за ци ју пла на, за ства ра ње умет-
но сти. Умет ност бу дућ но сти мо же омо гу ћи ти бо ља гра ђа, пра ви ма те-
ри јал, осло бо ђен од емо ци ја, раз ми шља ња, сво је во ље, сво је лич но сти. 
А то је „над ма ри о не та“. 

За Кре га је глу мац роб сво јих осе ћа ња. За ње га је „глум че ва ми сао 
под ре ђе на емо ци ји ко јој по ла зи за ру ком да ра зо ри све што је ми сао хте-
ла да ство ри; и та ко емо ци ја три јум фу је, а на ста је низ слу чај но сти. Мо-
же мо, да кле, за кљу чи ти да емо ци ја – ства ра лац свих ства ри у ње го вом 
за чет ку – би ва и ра зо ри тељ. Јер умет ност не опра шта слу чај ност. И до 
те ме ре оно што нам глу мац при ка зу је ни је уоп ште умет нич ко де ло већ 
низ не све сних рад њи“.12

Про фе си о нал ни глу мац кон тро ли ше свој глас, сво је ли це и сво је 
те ло. Оно што нам глу мац при ка зу је на сце ни је низ на мер них, осми-
шље них, свр сис ход них рад њи. По ступ ци глу ма ца су увек свр сис ход ни. 
Глу мац ко ји вла да сво јим за на том же ли да бу де што ви ше на сце ни, да 
што ви ше ра ди, а то ни је мо гу ће ако он по сту па не пред ви дљи во, не у кло-
пље но у пар ти ту ру пред ста ве, ако се по на ша не по у зда но и ства ра ха ос! 
Крег твр ди: „Људ ско те ло, по соп стве ној при ро ди, не по доб но је да слу жи 
као ору ђе умет но сти“.13 Он твр ди да ко чи раз вој по зо ри шта али он ве-
ру је да ће глу мац у бу дућ но сти на пу сти ти пер со ни фи ка ци ју ка рак те ра 
и от кри ти но ви стил.

Та да ће глу мац као му зи чар или сли кар, уме сто по дра жа ва ња при-
ро де, ими ти ра ња по сто је ћих ства ри са оп шти ти су шти ну не ке иде је пу-
бли ци, дух са ме ства ри а не оба ве зно и са му ствар. „За сли ка ра по јам 
жи во та зна чи не што вр ло раз ли чи то од ре ал но сти; за оста ле умет ни ке, 
по јам жи во та има је дан пот пу но иде а лан сми сао; а са мо су глум ци, твр-
ди те ви, го во ра чи из тр бу ха и на ту ра ли сти, они за ко је удах њи ва ње жи-
во та у де ло зна чи ства ра ње ма те ри ја ла, гру бе, не по сред не ими та ци је 
ствар но сти“.14

За што глум ци пој му жи во та мо ра ју да при да ју нео п ход ну по ве за-
ност са ре ал но шћу? За то што глум ци са ми ре ал но по сто је као жи ви. 
За то што је жи вот глу ма ца из вор њи хо вог ства ра ња у про фе си о нал ним 
за да ци ма. За то што глум ци је ди ни ко ри сте сво је те ло и сво ју ду шу, сво ју 
ре ал ну фи зич ку али и пси хич ку ди мен зи ју у кон крет ном, пре ци зно од ре-
ђе ном вре мен ско-про стор ном кон тек сту. Глу мац је сам свој ин стру мент.

11 Edward Gordon Craig, O umjetnosti kazališta, Zagreb 1980, 52.
12 Естетика модерног театра, приредили: Радослав Лазић и Душан Рњак, Београд 

1976, 177.
13 Исто, 179.
14 Исто, 181.
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Све је на по зор ни ци тро ди мен зи о нал но. И све тра је од ре ђе но, огра-
ни че но вре ме. 

Су шти на по зо ри шне умет но сти за сно ва на је на кон так ту, раз у ме ва-
њу, ре зо нан ци из ме ђу жи во та ко ји пул си ра на сце ни и у са ли. Уки ну ти 
би ло ко ји од ова два пул са зна чи ло би уки ну ти по зо ри ште. За ме ни ти 
глум ца ма ри о не том би ло ко је вр сте зна чи ло би исто као ка да би смо и 
гле да о це за ме ни ли ле пим лут ка ма, са сни мље ним ре ак ци ја ма, као што 
су сни мље ни смех и апла у зи у по пу лар ним те ле ви зиј ским ко мич ним 
се ри ја ма.

Ако је у ства ри је ди ни умет ник у по зо ри шту, је ди ни аутор, као сли-
кар или ар хи тек та, ре ди тељ ко ји же ли да спро ве де сво ју кон цеп ци ју, свој 
план, ко ри сте ћи сва сред ства да из бег не „ха ос“, „хи ро ви тост“, он да би 
по сле за ме не глу ма ца ма ри о не та ма ко је по кре ће он сам, ре ди тељ, мо гао 
да за ме ни и гле да о це ма ри о не та ма ко је апла у ди ра ју он да и оно ли ко ко-
ли ко же ли. Пре о ста ло му је још са мо да сам на пи ше и кри ти ку сво је 
пред ста ве.

Пре 105 го ди на Крег је об ја вио: „Чим уки не те глум ца, од у зи ма те гру-
бом ре а ли зму мо гућ но сти да се рас цве та на по зор ни ци. Та да ви ше не ће 
би ти жи вих лич но сти ко је у на шем ду ху ства ра ју збр ку из ме ђу умет но-
сти и ре ал но сти; не ће ви ше би ти жи вих лич но сти код ко јих ће сла бо сти 
и дрх та ји те ла би ти ви дљи ви. Глу мац ће иш че зну ти;

Уме сто ње га по ја ви ће се не ка бе жи вот на лич ност ко ја ће се зва ти 
су пер-ма ри о не том све док не бу де сте кла не ко слав ни је име“.15

Живео компјутер
Да нас има мо то слав ни је име. То је ком пју тер ски ге не ри са ни или 

ди ги тал ни „глу мац“ (com pu ter-ge ne ra ted ima gery – CGI). Глу мац ви ше 
ни је жив, он је ком пју тер.

Аутор је ком пју тер ски умет ник, ко ји за и ста као сли кар или ком по-
зи тор сво јим бо ја ма, но та ма и дру гим по слу шним ма те ри ја лом оства ру је 
свој план. Мо гу да за ми слим ка ко би се Крег ра до вао том про гре су. Али 
то је Пи ро ва по бе да.

Глу мац је мр тав, али је мр тво и по зо ри ште. Све но ве тех но ло ги је 
ре а ли зу ју се на екра ни ма пред ко ји ма гле да о ци мо гу да ус по ста ве са мо 
вир ту ел ни кон такт са елек трон ским парт не ри ма. Су шти на по зо ри шта – 
жи ви кон такт – из гу бље на је. Про грес се на ста вља, али без по зо ри шта. 

А по зо ри ште, као пти ца фе никс, опет ће не где ожи ве ти – где по-
сто ји по тре ба пу бли ке за њим, из истих раз ло га из ко јих се то ли ко пу та 
ра ђа ло и уми ра ло. Та ре ка по нор ни ца ће опет има ти но ви из вор на дру-
гом и нео че ки ва ном ме сту, на ра дост оних ко ји су је при зи ва ли.

По зо ри ште на ста је и оп ста је јер се, за хва љу ју ћи по год ним усло ви-
ма, по ја ви по тре ба пу бли ке ко ја нај бо ље мо же би ти за до во ље на у по зо ри-

15 Исто, 190.
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шту. По је ди не екс пло зи је у исто ри ји по зо ри шта као што је по ја ва грч ке 
ан тич ке дра ме у до ба Пе ри кла, про цват ели за бе тан ске дра ме у до ба 
кра љи це Ели за бе те, де ло ва ње Кор не ја, Ра си на и Мо ли је ра у вре ме ап со-
лут не мо нар хи је Лу је ва у Фран цу ској, злат ни шпан ски век по ка зу ју да 
су по зо ри шна фор ма, ар хи тек ту ра, драм ски текст и тех ни ка глу ме са мо 
сред ства да се оп ти мал но за до во љи по тре ба пу бли ке, да се ис пу ни же ље-
на ми си ја. Ни је сма ње ње бро ја гле да ла ца од Епи ду ру са до Гро тов ског 
циљ по се би, већ је то са мо јед но од сред ста ва да се по стиг не од ре ђе но 
деј ство на од ре ђе ну пу бли ку, у свом вре ме ну.

Ни је Гро тов ски оства рио сво је си ро ма шно по зо ри ште из нар ци со-
ид ног, аскет ског хи ра већ са пла ном да до ка же ка ко са вре ме но по зо ри ште 
мо же да оп ста не у су да ру са но вим, бо га тим тех но ло ги ја ма, са то тал ним 
те а тром, са то тал ним ре ди те љи ма ко ји се по на ша ју као да су на фил му 
а не у по зо ри шту. Гро тов ски је до ка зао да је хо ри зонт са вре ме ног и бу-
ду ћег те а тра глу мац, пот пу но по све ћен свом са мо у са вр ша ва њу, ве ран 
сво јим парт не ри ма, глум ци ма и ре ди те љу, свом са др жа ју (ко ји не мо ра 
би ти „на ра ци ја“ већ је пре ри ту ал ни до га ђај енер гет ске раз ме не ви со ког 
на по на са сво јим гле да о цем).

Ду га је исто ри ја не схва ће них ге ни ја у по зо ри шту, са мо зва них ре во-
лу ци о на ра те а тра ко ји от кри ва ју но ве хо ри зон те а он да ви де ка ко пу бли-
ка од ла зи са њи хо вих екс пе ри ме на та или пред ста ва јер им је до сад но. 
По ро та ко ја су ди сва ком по зо ри шном чи ну је сте са мо пу бли ка, од мо-
нар ха до сту де на та на по след њем бал ко ну.

Те а тро лог или кри ти чар мо же да про гла си сво је кри те ри ју ме „ра ди-
кал ног умет нич ког по зо ри шта“, раз ли ку из ме ђу ис тра жи вач ког, умет-
нич ког и ко мер ци јал ног, пуч ког по зо ри шта, мо же да, у сво јим тек сто ви-
ма, про па ги ра сво ју ле стви цу вред но сти, али сва ки по је ди нач ни гле да лац 
ће до не ти свој соп стве ни суд о пред ста ви ко ју гле да, а уко ли ко се он не 
сло жи са ми шље њем кри ти ча ра, гле да лац га ви ше не ће чи та ти али не ће 
пре ста ти да иде у по зо ри ште и гле да оне пред ста ве за ко ји ма има по тре-
бу. Те а тро ло зи ту ма че свет по зо ри шта али га не мо гу про ме ни ти.

Исто та ко, глу мац на сце ни до ка зу је све сво је ква ли те те због ко јих је 
иза бран, а он је увек иза бран. Пут на ста ја ња сва ког глум ца је спе ци фи-
чан: не ко је шко ло ван, па је по сле то га био у ра ди о ни ца ма, не ко је био са мо 
у ра ди о ни ца ма, не ко ни је био ни шко ло ван ни у ра ди о ни ца ма, као не ке ве-
ли ке зве зде Лон дон ског Вест Ен да. Сва ки глу мац уме да од мах и ов де по-
ла же ауди ци ју – да до ка же шта све уме да учи ни на сце ни. Не ки су вр ло 
обра зо ва ни и ен ци кло пе диј ског зна ња а не ки не ма ју пој ма ко је Брехт 
или Ме јер хољд. За то не ки од лич ни сту ден ти глу ме је два по ла жу те о риј-
ско-исто риј ске пред ме те („глу мач ка ше сти ца“) на фа кул те ту али им то 
не сме та у успе шној ка ри је ри, а не ки сту ден ти глу ме са нај бо љим оце-
на ма на фа кул те ту по сле не ма ју по сла. Не ки нај бо љи сту ден ти уоп ште 
ни су ди пло ми ра ли јер њи ма ни ка да ни је ни би ла по треб на ди пло ма или 
до ку мен та ци ја да до ка жу оно што већ ра де на сце ни или пред ка ме ром.
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Те а тро ло зи мо гу, на те о рет ском ни воу, да од ре ђу ју смер ни це бу ду-
ћег кре та ња мо дер ног по зо ри шта али то не мо же има ти би ло ка кве по-
сле ди це на по зо ри шну прак су. У том сми слу они мо гу да жа ле што је 
глу мац и да ље нео п хо дан, су штин ски еле ме нат пред ста ве а од нос глу-
мац–гле да лац је ди на ну жна кон сте ла ци ја по зо ри шне си ту а ци је. Са вре-
ме ном по зо ри шту је не са мо по тре бан већ нео п хо дан са вре мен глу мац. 
Не мо гу ћа је жи ва по зо ри шна пред ста ва са мр твим глум ци ма или не-
глум ци ма.

Жи ва пред ста ва је мо гу ћа са мо ако су жи ви – и глум ци и гле да о ци!
Жи вео глу мац у жи вом по зо ри шту!

Закључак
На во де ћи ста во ве Ста ни слав ског, Едвар да Гор до на Кре га, Бран ка 

Га ве ле, Гро тов ског и Пи те ра Бру ка аутор бра ни ме сто глум ца у са вре-
ме ном по зо ри шту и ње го ву не за мен љи вост. По што је по ње му по зо ри-
ште ме сто су сре та глу ма ца и гле да ла ца а по зо ри шна пред ста ва оно што 
се до га ђа, из ме ђу глум ца и гле да о ца нео п хо дан је жи ви кон такт и то не 
са мо на спољ ном не го и на уну тра шњем ни воу ко ји омо гу ћа ва раз у ме-
ва ње и ди ја лог, раз ме ну.

При су ство, ди рек тан кон такт из ме ђу глум ца и гле да о ца је су штин-
ска од ли ка ко ја омо гу ћа ва на ста нак и оп ста нак жи вог по зо ри шта. Глу мац 
је цен тар ак ци је, го спо дар рад ње, са бир но ме сто свих сцен ских зна ко ва, 
парт нер и во дич гле да о ца у ми са о ној, ма што ви тој, емо тив ној раз ме ни и 
до жи вља ју. За то је глу мац не за мен љив. За то је жив, при су тан и спре ман 
глу мац услов жи вог по зо ри шта.

Vladimir Jevtović

THE ACTOR IS ALIVE IN A LIVE THEATER

Summary

The introduction of new technologies and the demands of the new age pose a 
question whether the traditional actor can still be an important element of the theater or 
should he/she be replaced by a performer, dancer, hologram image, computer image. The 
question is whether the existing higher institutions for theatrical education can educate 
actors ready to fulfill the demands of the directors of the new age and the demands of 
the audience in a contemporary theater. 

Is the actor still a necessary and irreplaceable element of the theatrical event – the 
play? After discussing the attitudes of Stanislavski, Edward Gordon Craig, Branko Gavela, 
Grotowski and Peter Brook, the author of the paper defends the place of the actor in a 
contemporary theater and his/her irreplaceability. Since he considers the theater to be a 
place where the actor and the audience meet and the theater play an event between the 
actor and the audience, a live contact is necessary, not just on the external but on the 
internal level because this enables understanding, dialog and exchange. 
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The presence, the direct contact between the actor and the audience is an essential 
characteristic which enables the creation and survival of the live theater. The actor is the 
center of action, the master of the plot, the collection point of all stage signs, the partner 
and guide of the audience in an intellectual, imaginative, emotional exchange and expe-
rience. That is why the actor is irreplaceable. That is why a living and ready actor is a 
precondition of live theater. 
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Ка т а р ина  Тодоров ић

ПРОСТОР У ДРАМИ ЦЕнТРифУГални иГРач 
ТОДОРА МАНОЈЛОВИЋА 

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду се рас пра вља пи та ње тре ти ра ња про сто ра у драм ском 
де лу Цен три фу гал ни играч То до ра Ма ној ло ви ћа ко је је на ста ло у пе ри о ду из ме ђу два 
ра та. С об зи ром да су со ци о ло шке при ли ке у дра ми са мо на зна че не, пи сац се ба ви 
ево ци ра њем успо ме на са на гла ше ном сти ли за ци јом ли ко ва и до га ђа ја, пре пли ћу ћи 
ре а ли стич ке, сим бо ли стич ке и ми стич не еле мен те. Ег зи стен ци ја ли стич ка стра хо ва ња 
про та го ни ста Ма ној ло вић екс те ри о ри зу је пу тем раз ли чи тих тре ти ра ња про сто ра. 
Спа ри ва њем про стор них од ред ни ца по прин ци пу опо зи те та, у дра ми се, ко ја пре-
тен ду је на ми сте ри ју, ус по ста вља ду а ли стич ко тре ти ра ње чо ве ко вог по сто ја ња по-
ста вља њем у фо кус при че дру га чи је вр сте Ап со лут ног од оне ко ју је под ра зу ме ва ла 
сред њо ве ков на ми сте ри ја. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: сцен ски про стор, про стор дра ме, про стор рад ње, про стор фик-
ци је, не вер бал не тех ни ке ло ка ли за ци је, го вор ни про стор, сце но гра фи ја ре чи ма.

Пе сник, дра ма ти чар, есе ји ста, по зо ри шни и ли ков ни кри ти чар То-
дор Ма ној ло вић био је у пр вим ре до ви ма тво ра ца но вог из ра за у срп ској 
књи жев но сти са зна чај ном уло гом у ства ра њу бе о град ског мо дер ни зма. 
За јед но са Цр њан ским, Ви на ве ром, Ан дри ћем, Ми ли чи ћем, Пан ду ро ви-
ћем, Раст ком Пе тро ви ћем и Де сан ком Мак си мо вић уче ство вао је у фор-
ми ра њу Гру пе умет ни ка. По зна ва ње стра них је зи ка и че ста пу то ва ња у 
ино стран ство омо гу ћи ли су му увид у но ва естет ска и дра ма тур шка схва-
та ња те а тра Евро пе два де се тих и три де се тих го ди на про шлог ве ка, а по 
узо ру на но бе лов це Ха син та Бе на вен теа и Лу и ђи ја Пи ран де ла, Ма ној ло-
вић се опре де лио за не ре а ли стич ки по сту пак у окви ру те о ри је дра ма тур-
ги је, за ла жу ћи се за по зо ри ште сти ли за ци је, сли ко ви то сти и гро те ске.

Драм ско де ло Цен три фу гал ни играч, на пи са но 1929. го ди не, от кри-
ва основ не осо бе но сти То до ра Ма ној ло ви ћа: „не у то љи ву жеђ за пу то ва њи-
ма у но во и не по зна то (при том ’увек на стра ни Сре до зе мља, на стра ни 
Ју га’) и ег зал ти ра ну ве дри ну – као опре де ље ње“ (Мар ја но вић, 98).

Ме та фи зич ка фи ло зоф ска раз ми шља ња о ду а ли стич кој при ро ди сло-
бо де, жи во та и смр ти, Ма ној ло вић ста вља у кон текст ме ло драм ске при че 
о (не)оства ре ној љу ба ви из ме ђу ми ни стар ске кће ри Ли ли а не и пар кет-
ског игра ча-лу та ли це Би ла. Рад ња је сме ште на у при мор ској ва ро ши ци 
у ко ју су про та го ни сти ове ми сте ри је јед ног вре лог по сле рат ног ју ла 
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ба че ни, не би ли се, сва ки на свој на чин, из бо ри ли са соп стве ним ег зи-
стен ци ја ли стич ким стра хо ви ма.

Сценски простор1

Сва ки од че ти ри чи на Цен три фу гал ног игра ча Ма ној ло вић за по-
чи ње пре ци зним опи сом сцен ског про сто ра ко ји ће ко ре спон ди ра ти са 
рад њом дра ме, од но сно уну тра шњим ста њем ли ко ва. Пр ви чин, екс по зи-
ци ја при че, у скла ду са ин фор ма ци ја ма ко је тре ба да са оп шти, сме штен 
је на от ме ној пла жи у бли зи ни при мор ске ва ро ши це. Лир ска де скрип-
ци ја у ди да ска ли ја ма по пут: „Са свим у дну ши ро ка за га си то пла ва пру-
га бес крај не пу чи не оба сја не жар ким сун цем јед ног јул ског по по дне ва“ 
(Ма ној ло вић, 195) упу ћу је на чи ње ни цу да је све што се де ша ва у дра ми 
сме ште но у не ком ира ци о нал ном про сто ру и вре ме ну лет ње до ко ли це у 
ко јој су пра ви про бле ми обич но скрај ну ти за рад ете рич них и ме лан хо-
лич них осе ћа ња. Ша тор, ма ли бар, не ко ли ко на сло ња ча и сто ли ца на 
рас кла па ње, не ко ли ко ка би на, штранд ска ко ла, све су еле мен ти сце но-
гра фи је ко ји су ге ри шу да ће глав на ли ни ја драм ског за пле та ве ро ват но 
би ти лет ња ро ман са дво је мла дих.

Сцен ски про стор дру гог чи на оди ше слич ном емо ци јом, с тим што 
на ме сто „бес крај не пу чи не“ и „јул ског по по дне ва“ Ма ној ло вић по ста вља 
„шу ма рак од пи ни ја иза ви ле ’Ер ми таж’ и ноћ“ (ermitage на фран цу ском 
зна чи оби та ва ли ште пу сти ња ка, оса мље но ме сто). Де таљ но опи сан екс-
те ри јер: „Ле во се ви ди зад њи тракт ви ле са јед ним ве ли ким дво крил ним 
вра ти ма од кри стал ног ста кла и ме син га – кроз ко ја се опа жа сјај но осве-
тље на, бле шта ва са ла за игра ње – и јед ним про стим др ве ним вра ти ма 
за по слу гу. Обо ја вра та во де на јед ну ма лу ква драт ну те ра су, упра во, 
са мо ’плат фор му’, са ко је се си ла зи јед ним ни ским сте пе ни ца ма“ (Ма ној-
ло вић, 213), на во ди на по ми сао ка ко ће сва ког тре нут ка сат от ку ца ти по-
ноћ и Ли ли а на стр ча ти низ сте пе ни це и из гу би ти се у но ћи. Ме ђу тим, 
бај ко ви та ме ди те ран ска иди ла кон тра сти ра на је сред стви ма не вер бал не 
ло ка ли за ци је (зву ци мо дер не игре ко ји до пи ру из уну тра шњо сти ви ле и 
тру бље ње ауто мо би ла при сти жу ћих го сти ју) ко ји су ге ри шу на ду а ли-
стич ко по сма тра ње дра ме. Ти ши на, шу ма, па прат и са го ре ла лет ња тра ва 
на спрам ауто мо би ла и елек трич них све тиљ ки ја сно су прот ста вља ју при-
ро ду и тех но ло ги ју, по је дин ца и дру штво, чи ме пи сац ука зу је да је цен-
трал ни за плет дра ме, ме ло драм ска при ча о Ли ли а ни и Би лу, са мо фор ма 
пу тем ко је ће ис ка за ти сво ја фи ло зоф ска раз ма тра ња.

Тре ћи чин је за тво рен у ен те ри је ру. Ме ђу тим, иако је сме штен у са-
ло ну Ми ни стра са ве о ма ле пим и со лид ним на ме шта јем, Ма ној ло вић, и 
да ље ин си сти ра ју ћи на ве дри ни и отво ре но сти сво је ми сли, и овом сцен-
ском про сто ру да је на го ве шта је сло бо де по ста вља ју ћи ве ли ки про зор у 

1 Де фи ни ци је пој мо ва: сцен ски про стор, про стор дра ме, про стор рад ње и про стор фик-
ци је ви де ти у Ром че вић.
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дну „кроз ко ји се ја сно ви ди за га си то пла во мо ре у пу ном сја ју јед ног 
сун ча ног ју тра – и, нај зад, це лом сво јом ме ком и зрач ном ла год но шћу 
пред ста вља не ки ен те ри јер ски на ста вак или ва ри јан ту пла же“ (Ма ној-
ло вић, 229). Да кле, с об зи ром да су у епи цен тру драм ске рад ње овог чи на 
по ро дич ни про бле ми, као и мо гу ће по ли тич ке кон тро вер зе ко је би угро-
зи ле Ми ни стров по ло жај, чин је ло ка ли зо ван у окви ру са ло на, за тво ре ног 
про сто ра – озбиљ ног про сто ра, али, по што глав на те ма ти ка Цен три фу
гал ног игра ча ни је ис ка за на пу тем кла сич ног за пле та и су ко ба, ког за-
пра во то ком дра ме и не ма, пи сац сцен ским сред стви ма су ге ри ше на отво-
ре ни је по сма тра ње при че (про зор са по гле дом на мо ре). 

Че твр ти чин је, ка да је реч о сцен ском про сто ру, нај о тво ре ни ји. Ли-
ва да крај шу мар ка, по ко ји круп ни ји ка мен или ко мад сте не на ко ји се 
мо же се сти, у дну про стра на рав ни ца, а у да љи ни го ли ка ме ни ти бре го-
ви чи ји се оштри вр хо ви по ма ља ју кроз обла ке. На овај на чин, Ма ној ло-
вић се ко ри сти про сто ром ка ко би екс те ри о ри зо вао уну тра шње ста ње 
глав них ли ко ва ти ме што га отва ра ка бес кра ју, а у исто вре ме чи ни је дан 
от клон, мра чан ак це нат по пут не ви дљи ве опа сно сти ко ја вре ба (оштри 
вр хо ви бре го ва). Ли ва да, шу ма рак, про стра на рав ни ца, Би ло ве ве чи те 
пер со ни фи ка ци је сло бо де ће, од тре нут ка ње го вог ра стан ка са Ли ли а-
ном, за њу по ста ти оштри вр хо ви ко ји па ра ју обла ке јер ће ње не илу зи је 
би ти сру ше не. 

По Ан Ибер сфелд по зо ри шни пред мет је ико на ре ал ном све ту. Сме-
штен у про стор сце не сцен ски знак по ста је дво стру ко мо ти ви сан, бу ду-
ћи да је исто вре ме но ми ме зис не чег и еле мент у јед ној са мо стал ној ствар-
но сти: „По зо ри шни про стор је, зна чи, исто вре ме но ико на не ког со ци јал ног 
или со ци о кул тур ног про сто ра и ску пи на зна ко ва естет ски кон стру и са на 
као не ка ап стракт на сли ка“ (Ибер сфелд, 126). Из то га мо же мо за кљу чи ти 
да Ма ној ло ви ће ви сцен ски про сто ри, као по ет ски пред ме ти и сли ке, са 
јед не стра не при ка зу ју ин фра струк ту ру ма ле по сле рат не при мор ске ва-
ро ши це са свим со ци јал ним и кул ту ро ло шким раз ли ка ма из ме ђу ни жег 
сло ја дру штве не ле стви це (хо тел ски бо је ви, бар мен, ди рек тор ба ра, Бил) 
за ко ји по сто је по себ на „обич ни ја“ вра та за ула зак у ви лу Ер ми таж, и ко ја 
их одва ја ју од ви шег сло ја (Ми ни стар, Ли ли а на, Са вет ник, Се кре тар). Ме-
ђу тим, фо кус пи сца ни је усме рен ка дру штве но по ли тич ком ста њу пр вих 
по сле рат них го ди на: „За са мог Ма ној ло ви ћа те су го ди не про шлост у 
пру стов ском, сет ном зна че њу и он же ли да са чу ва се ћа ње на њих. Сто га 
ево ци ра ње успо ме на на оне ко јих ви ше не ма, пре при ча ва ње до га ђа ја из 
про шло сти у еле гич ном то ну, реч ју – те ма се ћа ња, слу жи као кон текст 
свим оста лим те ма ма“ (Ми о чи но вић, 23). Са мим тим сцен ски про сто ри 
исто вре ме но од сли ка ва ју ап стракт ну ме та фи зич ку по ру ку и по ре ђа ни је-
дан за дру гим за тва ра ју пун круг у про стор ном сми слу, чи ме га отва ра ју 
у ме та фо рич ком.

Пр ви и по след њи чин су отво ре ни ка „бес кра ју“ (мо ре, ли ва да), дру-
ги (иза хо те ла) пред ста вља гра да тив но при бли жа ва ње за тво ре ном тре ћем 
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сцен ском про сто ру (са лон у ви ли). У дру гом чи ну, пла ве пру ге бес крај не 
пу чи не ви ше не ма, с об зи ром да се сцен ска рад ња од ви ја иза хо те ла, али 
и да ље на по љу; у тре ћем је пла ви бес крај на го ве штен иза за тво ре ног про-
зо ра са ло на, да би га у че твр том Ма ној ло вић за ме нио зе ле ним бес кра јем. 
Да кле, пр ви и по след њи сцен ски про сто ри пред ста вља ју ме та фо рич ки 
обрис Ли ли а ни ног и Би ло вог од но са у сми слу да је сва ки крај је дан но ви 
по че так и обр ну то, те се де ша ва ју у „без гра нич ном про сто ру“, док су 
дру ги и тре ћи на не ки на чин под ре ђе ни про сто ри ма рад ње у ко ји ма се 
од и гра ва ју мно го ве ће уну тра шње дра ме глав них ли ко ва.

Простор радње
Уво ђе ње Ли ли а ни ног ли ка у дра му се де ша ва по сред но, у раз го во ру 

из ме ђу хо тел ских бо је ва, не ке вр сте ло кал них спа да ла, и Бар ма на. На и-
ме, пр во ње но спо ми ња ње је у ви ду ин фор ма ци је да ће ми ло сти ва го-
спо ђи ца ру ча ти на те ра си код Три то на, ко ја у овом слу ча ју пред ста вља 
про стор рад ње. Иако не зна мо о ко ме је тач но реч (ми ло сти ва го спо ђи-
ца), ја сно нам је да је у пи та њу из ве сна пер со на са ста ту сном су пер и ор-
но шћу. Це ре мо ни јал ни чин „ру ча ва ња ми ло сти ве го спо ђи це“ ни је слу-
чај но ло ка ли зо ван на те ра си ре сто ра на чи је име је Три тон. Три тон, бог 
мо ра из грч ке ми то ло ги је и при род ни са те лит јед не од нај у да ље ни јих пла-
не та Сун че вог си сте ма Неп ту на, има ви ше стру ку сим бо ли ку. С јед не 
стра не мо же да им пли ци ра на чи ње ни цу да је ми ло сти ва го спо ђи ца ко ја 
вр ши об ред ру ча ва ња у са мом на руч ју бо га (те ра са Три то на), не ко ко је 
под за штит нич ким па тро на том до ми нант не си ле (ка сни је са зна је мо да 
је она ћер ка ми ни стра), а слич но то ме су ге ри ше и на ње но кон стант но 
кру же ње око „су пер и ор ни је пла не те“ (би ло да је то њен отац или му шка-
рац ког иде а ли зу је). С дру ге стра не, сим бо ли ка на зи ва ре сто ра на Три тон 
мо же да се по сма тра и на оп шти јем ни воу у сми слу ње го вог ко ре спон-
ди ра ња са фи ло зоф ском иде јом дра ме ти ме што су при мар на ко но та-
тив на зна че ња ве за на за овај знак кон тра сти ра ју ћи пој мо ви: Три тон као 
бог – до ми нан та (су пер и ор ност), и Три тон као са те лит – суб до ми нан та 
(за ви сан по ло жај).

На кон што је уве де на као ап страк тан по јам (ми ло сти ва го спо ђи ца 
ко ја ће ру ча ти код Три то на), пи сац нас ма ло пре ци зни је упо зна је са њом 
пре ко по сред ног оба ве ште ња ка ко је у пи та њу осо ба по име ну Ли ли а на, 
тач ни је го спо ђи ца Ли ли а на, ћер ка ми ни стра „та ко сло бод на, им пул зив
на – о, си гур но је бе за зле на“, ко ја је, у тре нут ку док се о њој го во ри, на 
ку па њу (мо ре – про стор рад ње). Са мо име Ли ли а на мо же да се ту ма чи 
дво ја ко, као што кроз ис каз Бар ма на и на слу ћу је мо (им пул сив на-бе за-
зле на): Ли ли а на као цвет љи љан (ла тин ски lilium) чи је зна че ње је ве за но 
за чи сто, не ду жно, ле по, бе за зле но, али исто та ко не ко ко је за ма ло Ли лит, 
ма ги ја по жу де, она ко ју је по Тал му ду Бог ство рио из пра ши не за јед но 
са Ада мом и ко ју је ис те рао из Ра ја због не по слу шно сти Ада ма. И сам 
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пи сац у јед ном тре нут ку кроз уста про та го ни ста на во ди на би блиј ску 
алу зи ју тек ста:

Ли ли а на: Зна те ли да је ипак ма ло мно го да ви са мном хо ће те да флер ту-
је те?
Бил: За што мно го? Ви сте же на, а ја чо век.
Ли ли а на: Же на и чо век! Го ла же на и го чо век у кри лу при ро де, зар не?

(Ма ној ло вић, 201)

Ма ној ло вић је дра му на сло вио ми сте ри јом, али уме сто сред њо ве-
ков не ми сте ри је са Бо гом као цен трал ном фи гу ром од чи је ми ло сти за-
ви си спа се ње ли ка, суд би на Ма ној ло ви ће вих ли ко ва је окре ну та ка дру-
га чи јој вр сти Ап со лут ног. 

Ре тро спек тив ним ис ка зи ма ли ко ва о рад њи ко ја се до го ди ла у бли-
ској про шло сти (Ли ли а на је пра ви ла ше гу са јед ним од хо тел ских бо је-
ва Си ре ном) пи сац де фи ни ше њен лик пре не го је по ста вља на сце ну. 
Про стор рад ње је у овом слу ча ју, вер бал ним тех ни ка ма ло ка ли за ци је – 
су бјек тив ним до жи вља јем хо тел ских мо ма ка, си ту и ран у ре тро спек ти-
ви и упу ћу је на окру же ње и ста ту сни сим бол јед ног од про та го ни ста 
дра ме, Ли ли а не. Да кле, ми ни стар ска кћи, иако по вла шће ног по ло жа ја и 
при пад ник дру штве не ели те уз ко ју су обич но ве за ни не га тив ни пред-
зна ци, исто вре ме но је сме ла и отре си та осо ба ко ја за зи ре од ми шље ња 
јав но сти, по и сто ве ћу ју ћи га са ма ло гра ђан ским. 

На сли чан на чин нам је пре до чен од нос из ме ђу Би ла и Ли ли а не – 
кроз раз го вор о си ту а ци ји ко ја се до го ди ла у про шло сти. Мо ре, про стор 
рад ње у ко ме су се пр ви пут су сре ли (Бил је ју че и да нас на ку па њу 
стал но пли вао за њом и она му то пре ба цу је), а ко ји са да ко ри сте као 
по вод ка ко би за по че ли раз го вор, пред ста вља па ра диг мат ску осу њи хо-
вог од но са: мо ре као из вор жи во та и смр ти; оно ко је сим бо ли зу је кре-
та ње, не стал ност, не пред ви ди вост, сна гу при ро де ја чу од чо ве ко ве, а у 
исто вре ме и ле ко ви то деј ство ње го ве ма гиј ске сми ре но сти. Аква тич ки 
сим бо ли зам под ра зу ме ва во ду као све у куп ност вир ту ел ног – она прет-
хо ди сва ком об ли ку и по дра жа ва сва ко оства ре ње. Сим бо ли зам Во да 
под ра зу ме ва Смрт и По нов но ро ђе ње јер је ура ња ње у во ду исто што и 
рас тва ра ње (Ели ја де, 176). У том сми слу, мо ре не пред ста вља са мо про-
стор рад ње већ ујед но и про стор фик ци је.

Да љим то ком дра ме, Ма ној ло вић се слу жи про сто ри ма рад ње на 
сли чан на чин као и до са да – са кри ва ју ћи нај ин тим ни је тре нут ке про-
та го ни ста из ван сце не. 

Дру ги чин дра ме за по чи ње раз го во ром хо тел ских бо је ва ис пред 
ви ле Ер ми таж из ког са зна је мо да Ли ли а на и Бил це ло ве че игра ју и да 
су све очи осу де упр те у њих. Да кле, њи хов пр ви фи зич ки до дир ко ји је, 
за са да, и да ље у гра ни ца ма при клад но сти, до га ђа се из ван сце не, из ван 
ви до кру га по зо ри шне пу бли ке, уну тар јед не ви ле чи ји на зив зна чи ме-
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сто где бо ра ве пу сти ња ци, ме сто оса ме (ermitage) – иако је њи хов плес 
пред мет ту ђих по гле да, они су са ми. 

Ин тим но ста па ње до сти же вр ху нац у тре нут ку ка да Ли ли а на, та ко-
ре ћи, по ста је Ли лит ко ја сво јом ма гиј ском за во дљи во шћу од во ди Би ла 
у прав цу шу ме. Ма ној ло вић ов де ста вља ве о ма ин ди ка тив ну ин струк-
ци ју у ди да ска ли ја ма: „крат ка па у за пот пу не ти ши не“. Оно што се у том 
тре нут ку де ша ва из ван пра зне сце не је не што ису ви ше суп тил но и та на-
но да би ика кав звук смео да по ре ме ти. Ме ђу тим, већ не ко ли ко тре ну та-
ка по сле, Ер ми таж и Се кре тар отва ра ју вра та и ти ши на би ва на гло пре-
се че на зву ци ма буч не мо дер не игре ко ји до пи ру из уну тра шњо сти ви ле.

Тре ћи чин сме штен је у са лон Ми ни стра у ви ли сим бо лич ког на зи ва 
Си ре на. У си ту а ци ји озбиљ ног и збу њу ју ћег раз го во ра из ме ђу Ми ни стра 
и пар кет ског игра ча ко ји је ука љао част ње го ве ћер ке, где би смо Би ла 
мо гли да упо ре ди мо са Оди се јем јер је се бе „при ве зао за јар бол“ ка ко 
би чуо Ли ли а ни ну ома мљу ју ћу пе сму а по том јој уте као, Ма ној ло вић 
по ста вља два ди ја ме трал но су прот на про сто ра рад ње са слич ним стре-
мље њи ма ли ко ва, али из раз ли чи тих по бу да – Ми ни стро ва со ба и Ли-
ли а ни на со ба. На и ме, вра та Ми ни стро ве со бе кри ју ра цио Са вет ни ка, а 
Ли ли а ни не стреп њу за не се не де вој ке. Док Ли ли а на у со би де во јач ких 
тај ни ус пла хи ре но иш че ку је вест ко ја ће де фи ни са ти ње ну суд би ну, Са-
вет ник, ко ме ни шта не из ми че пред очи ма, ве ро ват но сми ре но се ди за 
ми ни стар ском фо те љом при пре ма ју ћи си ја сет по тен ци јал них раз ре ше-
ња на ста лог про бле ма. 

Про сто ре рад ње Ма ној ло вић ко ри сти као сред ства по мо ћу ко јих 
успе ва да из бег не ме ло драм ску па те ти ку, а уме сто ње отва ра мо гућ ност 
за ин ди ви ду ал ни до жи вљај пу бли ке чи ја ће иден ти фи ка ци ја би ти те ме-
ље на пре на иде ји не го на ем па ти ји са по ма ло ис ка ри ки ра ним ли ко ви ма. 
Ти ме што је нај ин тен зив ни ја емо тив на про жи вља ва ња глав них ли ко ва: 
Би лов и Ли ли а нин пр ви су срет у мо ру, фи зич ко збли жа ва ње то ком пле-
са, во ђе ње љу ба ви у шу ми, Ли ли а ни но иш че ки ва ње пре су де иза за тво-
ре них вра та, пи сац са крио из ван сце не, а уме сто њих по ста вио пред ме те 
ма њег емо тив ног на дра жа ја, да ли пу тем бла го ко мич ких ин тер вен ци ја 
(нпр. хо тел ски бо је ви ко ји ко мен та ри шу шта се де ша ва уну тар ви ле) или 
ра ци о на ли за ци јом си ту а ци је (нпр. Би лов и Ми ни стров раз го вор – Бил 
је већ ра ци о на ли зо вао сво ју од лу ку пре не го је ушао), усту пио је ме сто 
про сто ру ко ји у се би су бли ми ра све оста ле, а ко ји је за пра во нај бит ни ји 
кључ за чи та ње Цен три фу гал ног игра ча – про стор фик ци је.

Простор драме – простор фикције
Про стор дра ме Цен три фу гал ног игра ча је у ве ћој ме ри исто вре ме но 

и про стор фик ци је и мо же мо га по де ли ти на, та ко ре ћи, „опи пљив свет“ 
и „ме та фи зич ки свет“. С об зи ром да чи та ва дра ма оди ше из ве сном ан ти-
те зом, Ма ној ло вић ко ри сти про стор не од ред ни це о ко ји ма ли ко ви го во-
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ре на тај на чин што их спа ру је по прин ци пу опо зи те та: на се ље но ме сто 
– не так ну та при ро да, зе мља – не бо, за ви чај – свет, пред рат ни свет – по сле-
рат ни свет, отаџ би на – ту ђи на, при мор ска ва ро ши ца – пре сто ни ца и у 
не ка квом ме та фи зич ком сми слу цен три фу гал на си ла – цен три пе тал на 
си ла, од но сно смрт ност – бе смрт ност. Го во р ни про стор или сце но гра фи ја 
ре чи ма је у слу ча ју Цен три фу гал ног игра ча тех ни ка ло ка ли за ци је ко ја 
у нај ве ћој ме ри до при но си раз во ју цен трал не те ма ти ке дра ме чи је зна-
че ње је сме ште но у про сто ру фик ци је. Су бјек тив ни до жи вља ји раз ли-
чи тих про сто ра дра ме, од но сно фик ци је, од стра не раз ли чи тих ли ко ва 
фор ми ра ју мре жу зна че ња чи ја по ве за ност до при но си ком плет ном уоб-
ли ча ва њу ме та фи зич ке по ру ке. Сто га се ли ко ви у дра ми, у за ви сно сти од 
су бјек тив ног до жи вља ја про сто ра дра ме-фик ци је, мо гу по де ли ти у че-
ти ри гру пе: 

1. „Ме шта ни“ (Бар ман и хо тел ски мом ци), слу же пи сцу као ко мич-
ки ефе кат пу тем ког ће уно си ти ве дри ну у ко мад. За њих је про стор фик-
ци је ова пло ћен у Ли ли а ни ном ли ку, као не кој вр сти не до сти жног иде а ла: 
же на са ви со ког дру штве ног по ло жа ја, мла да, ле па, за бра ње на. 

2. „Ра ци о нал ни оп сер ва то ри“ (Ми ни стар, Са вет ник, Се кре тар, Но-
ви нар).

Ка рак те ри стич ни про сто ри дра ме за ову гру пу ли ко ва, чи ја функ-
ци ја је да до при не су иро нич кој дис тан ци, уз ви ше ни су пој мо ви пре сто-
ни це, отаџ би не и по сле рат ног све та. По што Ма ној ло вић ко ри сти ове 
ли ко ве као оп сер ва то ре и ка ри ка ту ре ко је сим бо ли зу ју опор ту ни стич ки 
свет по ли ти ке и ка ри је ре, сва ки њи хов ди ја лог о на по ме ну тим про стор-
ним од ред ни ца ма не пред ста вља пи шче во озбиљ но про бле ма ти зо ва ње 
пи та ња отаџ би не у по сле рат ном све ту, већ не ку уоп ште ну при чу ко јом 
се чу ва од пре те ра ног сен ти мен та ли зо ва ња. По и ма ње „све та и жи во та“ 
ових ли ко ва је ди ја ме трал но су прот но Би ло вом: 

Но ви нар: Али, ви ди те го спо ди не Са вет ни че: ова оп шта рас кли ма та ност 
и по мет ња што их је рат оста вио за со бом, овај не мир, ова нер во за што је 
об у зе ла ду хо ве...
Са вет ник: (...) Јер жи вот је увек исти, њи ме мо же да упра вља ра зум, он 
мо же да на пре ду је са мо сво јим нор мал ним ко ло се ком.
Ми ни стар: Али са да из гле да као да је он, не ка ко, ис ко чио из тог свог нор-
мал ног ко ло се ка. (...)
Са вет ник: (...) Ис ко чи ло је из свог ко ло се ка не ко ли ко хи сте ри ка и лу да, 
ни ко дру ги. И са да они пра ве про па ган ду за сво је „иде је“ (...) То тре ба 
стег нти и ућут ка ти! (Ма ној ло вић, 208)

Да кле, тај по сле рат ни свет ко ји је ис ко чио из свог ко ло се ка (или 
ни је, у за ви сно сти да ли је из пер спек ти ве по ма ло сен ти мен тал ног Ми-
ни стра или уси ље но ра ци о нал ног Са вет ни ка) иако на из ве стан на чин 
мо же да се на зо ве „цен три фу гал ним све том“ и та ко при бли жи схва та њи ма 
„цен три фу гал ног игра ча“, и да ље то ни је, јер пред ста вља огра ни чен про-
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стор са со ци јал но-по ли тич ком по за ди ном, та ко да, иако ап стракт но опи-
сан, од но си се на вр ло кон крет не пој мо ве као што су др жа ва, отаџ би на, 
власт и опо зи ци ја, за раз ли ку од Би ло вог чи је гра ни це су у пот пу но сти 
ре ла ти ви зо ва не. Сто га мо же мо за кљу чи ти да је по јам „све та“ за ову гру-
пу ли ко ва про стор дра ме, за раз ли ку од Би ла ко ме је то про стор фик ци је.

На сли чан на чин је по зи ци о ни ра но по и ма ње отаџ би не у раз го во ру 
са Го спо ђом са цр ве ним сун цо бра ном:

Го спо ђа: (...) Ја мо рам да вам из гле дам сме шна, го спо ди не, што се то ли ко 
бри нем за сво је си но ве... ствар но, то су већ од ра сли љу ди, мом ци, вој ни ци 
– па не ма сми сла. Ви ће те ре ћи се би: јед на ег зал ти ра на мај ка. Али ма те-
рин ство је већ са мо по се би јед на трај на и огром на ег зал та ци ја... Ви му-
шкар ци не раз у ме те то – и за то сте у ста њу да нам та ко сви ре по оти ма те 
и уби ја те де цу...
Ми ни стар: Не уз бу ђуј те се, го спо ђо, би ла је оп шта не во ља; отаџ би на их 
је тра жи ла... За отаџ би ну –
Гђа: За отаџ би ну? А са да не ма ни њих ни отаџ би не...
Ми ни стар: Ка ко да не ма отаџ би не, го спо ђо, она је ту, жи ва и спа се на, за-
хва љу ју ћи сво јим ју нач ким си но ви ма чи ја је жр тва ње на сла ва и по нос.
Гђа: Не ма је ви ше, не ма ви ше ни ње! Ја ми слим да је она жи ве ла, по сто-
ја ла са мо у ср ци ма оних ко ји су у њу ве ро ва ли и за њу ги ну ли. А са тим 
ср ци ма про па ла је и она... (Ма ној ло вић, 212)

Да кле, Ми ни стар отаџ би ну до жи вља ва као оца сво јих ју нач ких си-
но ва ко је је ре гру то ва ла, за бо ра вља ју ћи на чи ње ни цу да они има ју сво ју 
мај ку ко ја их је за пра во из гу би ла. С об зи ром да је по ли ти чар на ви со ком 
по ло жа ју, про стор отаџ би не до жи вља ва као не што че му се по ла жу сви ра-
чу ни, за раз ли ку од мај ке-па ће ни це ко ја пре зи ре зе мљу ко ја је про гу та ла 
ње ну де цу. Ко ли ко је за Ми ни стра и ње го ве пол тро не отаџ би на про стор 
жи во та, за Го спо ђу са цр ве ним сун цо бра ном је про стор смр ти. 

3. „Ме ло драм ски љу бав ни ци“ (Бил и Ли ли а на).
Основ ни драм ски су коб из ме ђу про та го ни ста дра ме не ма до вољ но 

увер љи ву пси хо ло шку мо ти ва ци ју, јер, ка ко је об ја снио Пе тар Мар ја но-
вић: „Пи сац ве ру је да је кон фликт из ме ђу Би ло ве љу ба ви пре ма Ли ли а ни 
и ње го ве жуд ње за ап со лут ном сло бо дом у ње му са мом. Ду хов но и ап-
стракт но по бе ђу ју зе маљ ско и чул но: због те жње за ап со лут ном сло бо дом, 
Бил се од ри че љу ба ви и на ста вља лу та њем све та“ (Мар ја но вић, 98).

На зив дра ме, цен три фу гал ни играч, пред ста вља ме та фо ру ко ја се 
од но си на лик Би ла. Цен три фу гал на си ла, она ко ја се ја вља са мо уз цен-
три пе тал ну, си ла је ко ја од вла чи те ло од сре ди шта кру жни це, док га 
цен три пе тал на ву че ка ње му. Гла гол peto (од цен три пе тал но) на ла тин-
ском зна чи тра жи ти, а fugio (од цен три фу гал но) бе жа ти. За Би ла, про-
стор дра ме, ко ји ујед но пред ста вља и про стор фик ци је, мо же мо ре ћи да 
је не бо, не так ну та при ро да, шу ме, ли ва де, пла ни не, све про стор но-вре-
мен ске од ред ни це ко је у се би но се сим бо ли ку ап со лут не сло бо де, ме ђу-
тим, то би би ло са мо де ли мич но тач но. 
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Као де те ко је је пре ра но от рг ну то од ро ди те ља и ис ту ре но у на руч-
је „су ро вог све та“ Бил је ус пео да ре ла ти ви зу је про стор на огра ни че ња и 
раз ли ке ме ђу љу ди ма. Он не раз у ме зна че ње пој мо ва за ви чај, отаџ би на 
и ту ђи на, јер оно што је у јед ном тре нут ку жи во та би ла ту ђи на, у сле де-
ћем се пре тво ри ло у дом. Ме ђу тим, основ ни про блем ко ји по сто ји у Би-
ло вом по и ма њу ап со лут не сло бо де ко јој то ли ко остра шће но те жи, је сте 
тај да је за раз ли ку од ње го вог нај бо љег при ја те ља Оле га, ко ји би мо гао да 
се на зо ве „цен три пе тал ни играч“, не тра жи већ бе жи, лу та. Кроз мо но-
ло ге, на ко је за не се на и на ив на Ли ли а на „као стре лом про бо де на“ па да, 
у ко ји ма при по ве да о сво јим пу те ше стви ја ма до са мог ру ба пла не те, по-
знан стви ма са „обич ним све том“, бла го на кло ним и го сто љу би вим пре ма 
сва ком стран цу, пре зи ру пре ма ли це мер ју ма ло гра ђан ског све та ва ро-
ши це, схва та мо да је у пи та њу осо ба ко ја лу та у по тра зи за соп стве ним 
те жи штем. Ка да је ми слио да га је про на шао у сло бо ди, су сти гла га је 
љу бав. По том ју је, да не би из гу био део се бе, од ба цио. Осе тив ши по тре-
бу да по ста не „од овог све та“, при гр лио је ва ро ши цу, али, и она је вр ло 
бр зо по ста ла пре те сна. Да кле, мо же мо за кљу чи ти да су, то ком ње го вих 
лу та ња, про сто ре дра ме-фик ци је увек пред ста вља ла ме ста на ко ји ма он 
у том тре нут ку ни је.

Чи та ва Би ло ва фи ло зо фи ја о жи во ту као вр те шци из ко је же ли да 
ис ко чи те ме ље на је на стра ху да ће, ако при хва ти ово зе маљ ске за ко не, 
из гу би ти део се бе. У тим кон стант ним лу та њи ма, од но сно бе жа њи ма ка 
сло бо ди, Ап со лу ту, Бил, за раз ли ку од Оле га, ни ка да ни је у пот пу но сти 
сам. Чак и на „суд њем да ну“, ка да на вод но из а би ра ду хов но уме сто 
чул ног, та од лу ка је пре од го вор на пи та ње по ста вље но од стра не ње го-
вог учи те ља не го на пи та ње ко је је сам се би по ста вио. 

У том сми слу по сто ји из ве сна слич ност из ме ђу Би ла и Ли ли а не, с 
тим што је ко нач ни ис ход раз во ја ње ног ли ка, за раз ли ку од ње го вог, од-
ра ста ње. Ли ли а нин про стор фик ци је то ком дра ме је за пра во огле да ло у 
чи јем од ра зу не ви ди сво је већ Би ло во ли це, јер их она по и сто ве ћу је. 
Као не ко ко је у пот пу но сти ег зи стен ци јал но обез бе ђен, а при том са мо-
све стан и ра до знао, вр ло ло гич но да свет ко ји је окру жу је сма тра до сад-
ним и има по тре бу да му се отрг не. Упо знав ши Би ла, у ње га учи та ва 
све оно ин три гант но и дру га чи је ко је ће јој по мо ћи да ис ко чи из ко ло те-
чи не у ко јој се на ла зи. Она се са њи ме по и сто ве ћу је, при хва тив ши ње-
гов ме та фи зич ки про стор као свој, ме ђу тим, у том по хо ду ка Ап со лу ту 
(љу бав пре ма му шкар цу), до сти же ви ши сте пен при бли жа ва ња истом 
не го Бил, јер га на кра ју пу шта да оде. 

4. „Љу ди од оног све та“ (Го спо ђа са цр ве ним сун цо бра ном и Олег).
Нај ком плек сни ји лик Цен три фу гал ног игра ча ко ји дра ми да је осо-

бе ни тон је Го спо ђа са цр ве ним сун цо бра ном. Ње на функ ци ја се струк-
ту рал но мо же про ма тра ти кроз три зна чењ ска ни воа: као ви зу ел ни и 
ли ков ни сим бол, као ме та фо ра јед не фи ло зоф ске иде је, и као ду бо ко пси-
хо ло шки мо ти ви сан драм ски лик. Сто га пред ста вља по се бан ен ти тет 
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ко ји сво је ко нач но упот пу ња ва ње до би ја на са мом кра ју, са „цен три пе-
тал ним игра чем“ Оле гом, ко ји ње ној пат њи да је сми сао пре тва ра ју ћи 
роп ство у сло бо ду:

Олег: Ка да је исти на са на ма ви ше ни смо са ми, а јед на исти на ко ју при-
зна је већ цео свет ви ше и ни је исти на. – Бу ди те за до вољ ни – мај ко (...) И 
гле дај те ва зда са мо увис – 
Го спо ђа: Гле да ћу увек са мо увис (...) по сма тра ћу ва ше ра до сно ваз не се ње 
и ма ха ћу вам овом цр ве ном бул ком... (Ма ној ло вић, 249)

У умет но сти аван гар де нај ви ше екс пло а ти са на бо ја би ла је цр ве на. 
Шок цр ве ни ла, основ не бо је ва тре и кр ви, у свом зна че њу кри је ви ше-
стру ку сим бо ли ку. Раст ко Пе тро вић у пе сми Тај на ро ђе ња го во ри о цр ве-
ни лу ко је „до те че из ма те ре“, о све тло сти „до ма где се не вра ћа“, о том 
цр ве ном зра ку ко ји ће мла ди ћу „мо зак да про бо де“ и „цр ве ној пли ми 
сло бо де“. Ко ло ри стич ке од ред ни це у пес нич ком ис ка зу цр ве ни ло по ве-
зу ју са про сто ром из ме ђу чо ве ко вог ро ђе ња и смр ти, тра у мом ро ђе ња, 
те жњом ка по врат ку у пре на тал но ста ње, у бла же ни цр ве ни ин тра у те-
рин ски сан. 

Ма ној ло вић у дра му уво ди с јед не стра не пот пу но ви зу ел но сти ли-
зо ван лик: го спо ђу у цр ном ко ја но си цр ве ни сун цо бран, а са дру ге јој 
да је нај ду бљу тра гич ку пат њу: мај ка ко ја је у ра ту из гу би ла си но ве, где 
се от кри ва урав но те жен од нос из ме ђу аван гар де и тра ди ци је. Сим бо ли-
ка при ка за на пу тем ко ло ри стич ке ре ла ци је цр но-цр ве но, у ли ков ном сми-
слу су прот ста вља од нос смрт – жи вот. Цр но као цр ни на, као фол клор ни 
по јам ко ји сво јим зна че њем упу ћу је на ри ту ал са хра њи ва ња, и цр ве но 
као ма гиј ска бо ја ра ђа ња, као цр ве ни ло ко је „до те че из ма те ре“ у Пе-
тро ви ће вом сми слу. Ова кав па ра диг ма ти чан од нос пред ста вља тра гич-
ну ег зал ти ра ну мај ку, јер је ма те рин ство „са мо по се би јед на трај на и 
огром на ег зал та ци ја“, ко ја но си сво ју „цр ве ну бул ку“ не би ли је мр тви 
си но ви при ме ти ли, али исто вре ме но и но си о ца по ру ке пи сца о чо ве ко-
вом три јум фу над смр ћу и суд би ном, јер ка да Ли ли а на на са мом кра ју 
дра ме у ме ло драм ском ма ни ру сло мље но па да на ка мен и Го спо ђи по-
ста вља пи та ње: „ку да да по ђем са да?“, она јој од го ва ра: „Ку да? на траг, 
у жи вот... не ма дру гог пу та!“. Про стор фик ци је ко ји је за јед ну мај ку 
мр тве де це био смрт, по ста је жи вот. 

На Ма ној ло ви ће ву дра ма тур ги ју и по и ма ње по зо ри шта, из ме ђу оста-
лих, ути цао је ита ли јан ски пи сац Лу и ђи Пи ран де ло ко ји је не ка од сво-
јих при мар них фи ло зоф ских схва та ња пре у зи мао од Берг со на: 

Ја кон ста ту јем нај пре да пре ла зим из ста ња у ста ње... Не пре ста но, да кле, ја 
се ме њам... за сва ко ста ње, узе то за себ но, ја ве ру јем да оста је оно што јест 
за це ло вре ме док се про из во ди. Ме ђу тим, је дан лак на пор па жње от крио 
би ми да не ма осе ћа ња, не ма пред ста ве, не ма хте ња, ко је се не ме ња у сва-
ком мо мен ту; ка да би јед но ду шев но ста ње пре ста ло да се ме ња, ње го во 
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тра ја ње би пре ста ло да те че (...) Ка да би се на ше по сто ја ње са сто ја ло од 
одво је них ста ња од ко јих би јед но рав но ду шно Ја има ло да пра ви син те-
зу, та да за нас не би би ло ви ше тра ја ња... (Берг сон)2 

Мо жда би упра во овај Берг со нов ци тат мо гао да ко ре спон ди ра са 
Ма ној ло ви ће вим про сто ром фик ци је, про сто ром пу тем ког је у дра ми 
Цен три фу гал ни играч же лео да ис ка же соп стве на фи ло зоф ска схва та ња 
о тра ја њу као не пре кид ном ме ња њу, као не пре кид ном ства ра њу но вог.
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SPACE IN THE DRAMA The CenTrIfuGAL DAnCer 
By TODOR MANOJLOVIĆ 

Summary 

This paper analyzes the treatment of space in the drama The Centrifugal Dancer 
by Todor Manojlović, which was written between the two wars. Since the sociological 
circumstances in the drama are just intimated, the writer tackled evoking memories 
with a prominent stylization of characters and events thereby intertwining realistic, 
symbolic and mystic elements. The existentialist fears of the protagonists are exterior-
ized by Manojlović via various treatments of space. Detailed descriptions of stage spac-
es (typical Mediterranean exteriors and a bright interior) are in accordance with the plot 
while the spaces of action are the assets which Manojlović uses to avoid the pathetic 
melodrama. Instead, he opens a possibility for an individual experience of the audience 
whose identification will be founded on the idea rather than on empathizing with some-
what caricatured characters. This provides room for the space which sublimes every-
thing else and which is actually the key to read The Centrifugal Dancer – the space of 
fiction. The subjective experiences of different spaces of drama (and fiction at the same 
time) by various characters form a network of meanings whose connections contribute 
to the complete shaping of the metaphysical message. The coupling of spatial determi-
nants after the principle of opposition enables the drama, which aspires to be a mystery, 
to establish a dualist treatment of man’s existence by putting a different kind of Abso-
lute than the one understood my the medieval mystery in the focus of the story.

2 О ве зи Пи ран де ла са Берг со но вом фи ло зо фи јом вид. по го вор Ник ше Стип че ви ћа 
за књи гу Шест ли ца тра жи пи сца / Хен рих IV (Пи ран де ло, 239).
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ШЕКСПИРОВО СТВАРАЛАШТВО У 
КРИТИКАМА РАНКА МЛАДЕНОВИЋА 

И ВЕЛИМИРА ЖИВОЈИНОВИЋА

СА ЖЕ ТАК: Пред мет овог ра да је сте пи са ње дво ји це ис так ну тих те о ре ти ча ра 
дра ме и по зо ри шта из ме ђу два свет ска ра та, Ран ка Мла де но ви ћа и Ве ли ми ра Жи во-
ји но ви ћа, о фе но ме ну зва ном Шек спир. Код обо ји це из сва ке на пи са не ре чи из би ја 
же ља да се глум ци али и по зо ри шна пу бли ка што бо ље оба ве сте о Шек спи ру као 
драм ском ства ра о цу, али и о та да са вре ме ним из во ђе њи ма ње го вих дра ма на европ-
ским и свет ским по зор ни ца ма. И Мла де но вић и Жи во ји но вић у сво јим тек сто ви ма 
пр вен стве но обра ћа ју па жњу на Шек спи ро ву по тре бу да ис так не нај ду бље ин стинк те 
чо ве ка, ње го ве по ри ве ко ји га те ра ју да чи ни де ла ко ја чи ни. Због то га се обо ји ца сла-
жу да ка ко ре ди тељ та ко и глу мац мо ра ју Шек спи ру при сту пи ти тек оног мо мен та 
ка да су га ду бо ко про жи ве ли, осе ти ли нај ду бље им пул се ње го ве ми сли. Ипак, оно по 
че му се раз ли ку ју Мла де но вић и Жи во ји но вић је сте стил ко јим пи шу сво је сту ди је. 
Код Жи во ји но ви ћа се осе ћа из ве стан ми са о ни от клон, же ља да се ко рект но, али не и 
за не се но, из не се од ре ђе ни став. Код Мла де но ви ћа осе ћа мо да је он Шек спи ра до жи-
вео као из ве стан узор, чак пре те чу екс пре си о ни ста. Ка да го во ри о из ра зи тој пси хо-
ло шкој ис тан ча но сти Шек спи ро вих ли ко ва, пре по зна је мо по сту ла те ко је је при ме њи-
вао на драм ским ли ко ви ма ко је је сам ства рао. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Шек спир, Ран ко Мла де но вић, Ве ли мир Жи во ји но вић, драм-
ска тех ни ка, ка рак те ри за ци ја ли ко ва, пси хо ло шко сен че ње, мо гу ћа ре жи ја.

Oснивањем пр вих про фе си о нал них по зо ри шта у Ср би ји (Срп ско на-
род но по зо ри ште у Но вом Са ду осно ва но је 1861. го ди не, а На род но по-
зо ри ште у Бе о гра ду 1868. го ди не) и екс пан зи јом ро ман ти зма, ин те ре со-
ва ње за Шек спи ра на гло је по ра сло и то ка ко за ње го ве ко ма де та ко и за 
ње гов жи вот. „Са мо сцен ско ожи вља ва ње ко ма да овог дра ма ти ча ра над 
дра ма ти ча ри ма пред ста вља, по ред ри зи ка и иза зо ва, зре лост умет нич ког 
ан сам бла, ве ћу тех нич ку спрем ност и ви ши кул тур ни ни во сре ди не“ 
(Ми ха и ло вић 1984: 30). Ду го трај на по пу лар ност Шек спи ра на сце на ма 
ши ром све та ни је слу чај на. Те ме ко је је об ра ђи вао – жуд ња за мо ћи, кри-
ви ца, нео д луч ност, хи по кри зи ја, страст и са мо у ни ште ње, из град ња по-
рет ка, моћ ауто ри те та – ни су ка рак те ри стич не са мо за ње го во до ба већ 
су пре по зна тљи ве и у сва ком на ред ном до бу. За то је и да ље ак ту ел на кон-
ста та ци ја, ко ју је из нео Бен Џон сон, да Шек спир „ни је при па дао јед ном 
до бу, већ свим вре ме ни ма“ (Хар вуд 1998: 144).
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Ства ра ју ћи сво је сту ди је из те а тро ло ги је, у вре ме (из ме ђу два свет-
ска ра та) ка да је те а тро ло ги ја би ла у за чет ку, Ран ко Мла де но вић и Ве ли-
мир Жи во ји но вић учи ни ли су мно го за раз вој са вре ме ног по зо ри шта у 
Ср би ји. Тру де ћи се да срп ски те а тар али и по зо ри шну пу бли ку при бли-
же што ви ше та да ак ту ел ним европ ским по зо ри шним то ко ви ма, би ло је 
нео п ход но ка ко глум це та ко и пу бли ку што ви ше упу ти ти у ства ра ла-
штво јед ног од нај ве ћих свет ских драм ских пи са ца – Ви ли је ма Шек спи-
ра. По бро ју об ја вље них сту ди ја по све ће них Шек спи ро вом ства ра ла штву, 
ка рак те ри за ци ји ли ко ва и њи хо вом пси хо ло шком об ли ко ва њу пред ња чи 
Ран ко Мла де но вић.1 Ве ли мир Жи во ји но вић ба вио се Шек спи ро вом драм-
ском тех ни ком, али те жи ште ње го вог ин те ре со ва ња био је ква ли тет пре-
во да Шек спи ро вих де ла на срп ски је зик2 (о че му ће би ти ре чи у дру гом 
тек сту).

Шек спир као сим бол
Нај бо љу илу стра ци ју за не се но сти Ран ка Мла де но ви ћа Шек спи ром 

пру жа ње гов текст на стао на осно ву пре да ва ња, ко је је одр жао на На род-
ном уни вер зи те ту у Бе о гра ду, 20. ја ну а ра 1923. го ди не. На са мом по чет ку 
свог тек ста, Мла де но вић ис ти че:

У исто ри ји дра ме ни је дан се сим бол ни је пре тво рио то ли ко у би ће, 
а би ће у то ли ки сим бол – као што је то слу чај са Шек спи ром. Као огром на 
ми стич на си лу е та, леб ди Шек спир над хи ља ду две сто ти не сво јих нај ра-
зно вр сни јих драм ских ти по ва, у ко ји ма су скри ве ни сви зли и сви до бри 
им пул си чо ве ко ва жи во та, и све ле пе вр ли не као и сви ужа сни скан да ли 
при ро де (Мла де но вић 1923: 486).

Де сет го ди на ка сни је, сво ју фа сци на ци ју ве чи том ак ту ел но шћу Шек-
спи ро вих де ла из не ће и Ве ли мир Жи во ји но вић у тек сту Шек спир и ње
гов ути цај, на ста лом из пре да ва ња одр жа ног на „Шек спи ро вој ве че ри“, 
ко ју је при ре дио Клуб не за ви сних књи жев ни ка. Три глав не осо би не, ко је 
чи не осно ву трај но сти Шек спи ро вог де ла, је су ра зно вр сност, ин те грал-
ност и ин тен зи тет, по што је Шек спир, сма тра Жи во ји но вић:

сво јим де лом об у хва тио та ко ве ли ки број из ра за чо ве ко ве пси хе, да 
нам се чи ни као да би био об у хва тио све ко ли ки људ ски жи вот и дао га у 
ње го вом то та ли те ту. [...] он је у да ва њу тих из ра за по сти гао та кву ко ли чи-
ну са жи ма ња и кон ден зо ва ња, те ти ме и та кву сна гу ин тен зи те та, да се 

1 Тек сто ви Ран ка Мла де но ви ћа о Шек спи ру: ано ним на шек спи ро ма ни ја у се дам на е
стом ве ку, Ве чи то вас кр са ва ње Шек спи ра, Шек спир на ин диј ским по зор ни ца ма: по во дом 
сту ди је ин диј ског књи жев ни ка Ран јев Сха ха ни, Ре при за „Оте ла“, Шек спир и пси хо па ти ја, 
Ко ми ка у „Бо го ја вљен ској но ћи“, нај но ви ји Ха млет на на шој по зор ни ци, Бал кан ски из вор 
јед не Шек спи ро ве дра ме.

2 Ве ли мир Жи во ји но вић је на пи сао оп шир ну сту ди ју у три на став ка Пре во ђе ње, Шек
спир и др Св. Сте фа но вић.
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чи ни као да би у ње го вим фор му ла ма би ла са др жа на срж, са ма су шти на 
тих из ра за. На јед ној стра ни, [...] оп се жна, и уз то та ко ни јан си ра на ска ла 
да нам се чи ни као да она об у хва та све људ ско. На дру гој стра ни, пак, та ква 
пре ци зна оштри на у бе ле же њу из ра за људ ске пси хе да нам се чи ни као да 
се у том по гле ду ин тен зи те том не би мо гло да ље ићи (Жи во ји но вић 1933).

Ин тен зи тет из ра за Жи во ји но вић про на ла зи у Шек спи ро вом „де сти-
ли ра њу“ опи са осе ћа ња при че му он би ра сва ку реч. Упра во Шек спи ров 
ин тен зи ван из раз био је пред мет рас пра ва, за ко је Жи во ји но вић не на во-
ди из вор, чи ја је те ма би ло по ка за ти Шек спи ра као пре те чу кла си ци ста 
или ро ман ти ча ра. Због из ра за ко ји „као да је у гро зни ци на стао“, Жи во-
ји но вић је склон да Шек спи ра свр ста у пи сце ро ман ти чар ског из ра за. Ме-
ђу тим, упра во тај ин тен зи тет ко ји се код Шек спи ра на го ми ла ва у окви ру 
пси хо ло шког, про ди ра њем у ре ал но осе ћа ње, одва ја га од ро ман ти зма 
у ко ме се те жи ло на ди ла же њу пси хо ло шког, на го ми ла ва њем вер бал них 
ком по нен ти, за кљу чу је Жи во ји но вић. 

Сма тра ју ћи Шек спи ра јед ним од нај ве ћих пси хо ло га, Жи во ји но вић 
ис ти че да је то осо би на ко ја га мо же свр ста ти ме ђу ре а ли сте – ако ре а-
ли зам схва ти мо не као бе ле же ње сва ко дне ви це већ као „ис пи ти ва ње 
су шти не људ ске ду ше“. Ипак, Шек спир се раз ли ку је и од ре а ли ста, јер 
опи су је јед ну страст, јед но осе ћа ње, тра же ћи из раз ко јим би га ока рак-
те ри сао у нај и звор ни јем об ли ку. То је оно што Шек спи ра чи ни све вре-
ме ним – чист из раз ве зан за уну тар ње за ко ни то сти људ ске пси хе, а не 
ве зи ва ње за „усло ве до ба, дру штва, сре ди не“. 

Не тру де ћи се да Шек спи ра укло пи у од ре ђе ни умет нич ки пра вац, 
Ран ко Мла де но вић с ди вље њем го во ри о Шек спи ровој спо соб но сти да 
се по и сто ве ти с ли ко ви ма ко је ства ра и та ко им дâ ве ро до стој ност. Као 
илу стра ци ју овој сво јој тврд њи, Мла де но вић ис ти че да је у ли ку Оте ла 
Шек спир стра сни ју жњак из до ба ита ли јан ског ква тро чен та и чин кве чен-
та, док су Маг бет, Лир и Ха млет се вер ња ци, чи ја се тра ги ка „мо ра ла од и-
гра ти под се вер ном кли мом“. Ту ма че ћи да ље, Мла де но вић ис ти че да је

Оте ло ва љу бо мо ра стра шна и бес крај на под ју жњач ким не бом. У Ја го-
вом ци ни зму има мле тач ког са ди зма. А Де зде мо на је не срећ но де те чи сте 
али коб не жен ске ро ман ти ке (Мла де но вић 1922: 301).

У од но су на дру ге драм ске пи сце, Шек спи ро ва ве ли чи на огле да се у 
то ме што је он осе тио „пра ин стинкт“ у чо веч јој при ро ди, ко ји се ма ни фе-
сту је у свим исто риј ским сфе ра ма ду ха. Он не „опе ри ше“ драм ским си ту а-
ци ја ма ко је не мо гу да над жи ве вре ме у ко је сме шта сво је драм ске ти по-
ве. За то, ис ти че Мла де но вић, ни је ло ка лан као Мо ли јер, или не ки дру ги 
пи сац. Ње го ва вр ли на је то што нај ве ће ду шев не по тре се ве зу је за нај ма-
ње фи зич ке сит ни це, а сва ки ње гов чо век је „цео – чо век“, а не нео п ход ни 
објект ство рен због ове или оне драм ске си ту а ци је.
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С оне стра не зла и до бра сто је ње го ви пре ступ ни ци. И сви су у пра ву. 
И Шај лок, и Мак бет, и Оте ло и Ја го, и Ри чард и Ха млет (Мла де но вић 1922: 
303).

Ту ма че ћи Оте ла из пер спек ти ве свог вре ме на, Мла де но вић на во ди 
да је љу бо мо ра у Оте лу под ре ђе на јед ној ду бљој тра гич но сти, где при-
ми тив но по ште ње гу би пред ра фи ни ра ним, ско ро пси хо па то ло шким ци-
ни змом. За хва љу ју ћи то ме, у дра ми ви ше ни су цен трал не лич но сти ни 
Оте ло ни Де зде мо на, већ је то Ја го као нај ком пли ко ва ни ја умет нич ка 
фи гу ра, јер је, до не кле, је ди ни ин те лек ту а лац у дра ми. Он је ди ни но си 
из ве сну ме фи сто фел ску фи ло зо фи ју и њом све ра за ра. Оте ло ва ег зо ти-
ка је ису ви ше ра сна да би би ла пси хо ло шка до ми нан та драм ског ли ка – 
„пси хич ки глав на ствар“. Ње гов при ми тив ни, хе рој ски, по ште ни арап-
ски ка рак тер узро ку је тра ги ку тем пе ра мен та, гри жу са ве сти. За јед но с 
Де зде мо ном, Оте ло пред ста вља са мо објект за Ја го ву ин три гу. И док је 
у до ба ро ман ти зма Де зде мо на би ла глав ни лик, из угла гле да о ца у XX 
ве ку, на гла ша ва Мла де но вић, она је лик ко ји се на шао из ме ђу стра сти 
као ма ни фе ста ци је „јед не ра сне пси хо ло ги је“ (чи ји је но си лац Оте ло) и 
„со ци јал не пер вер зи је бе ле ра се“ (ко ју у дра ми пред ста вља Ја го). Ова 
„со ци јал на пер вер зи ја бе ле ра се“ су да ри ла се, у Шек спи ро вом Оте лу, с 
па три јар хал ним хе рој ством цр не ра се. 

Мла де но ви ћев став да је XX век из не дрио Ја га као цен трал ни лик 
ни је уса мљен. Сил вио Д’Ами ко ис ти че да Оте ло ни је то ли ко тип љу бо-
мор ног чо ве ка ко ли ко вр ло пле ме ни тог ју на ка „па баш за то искре на, про-
сто ду шна, пу на по ве ре ња. А пра ви је про та го нист де ла Ја го, опреч на 
фи гу ра, ју нак па ко сти ра ди па ко сти“ (Д’ Ами ко 1972: 175). Не ис ти чу ћи 
Ја га као глав ни лик, али сва ка ко би тан, Вик тор Иго је, још у XIX ве ку, 
у свом ши ро ком схва та њу гро те ске, ис та као да су ли ко ви по пут Ја га не о п-
ход ни сва кој дра ми, по што пред ста вља ју око сни цу рад ње и про тив те-
жу ли ко ви ма „про чи шће ног хри шћан ског мо ра ла“ (Иго 2002/2003: 86), 
ка кав је лик Де зде мо не. Баш та мо гућ ност по ме ра ња но се ћих ли ко ва у 
Шек спи ро вим дра ма ма чи ни овог пи сца све вре ме ним. Ко ли ко је при јем-
чив за де та ље, Мла де но вић нај бо ље при ка зу је у ис ти ца њу да се

Ства ра лач ка Шек спи ро ва ма ги ја кри је у овој дра ми нај у тан ча ни је у 
јед ном је ди ном по те зу: у Ја го вој ци нич ној игри са Де зде мо ни ним руп цем. 
Овај ра фи ни ра ни гест је уз ди гао за плет из над сва ке по вр шно сти за у век 
(Мла де но вић 1922: 304).

Пре те ча екс пре си о ни ста
Ја сно опа жа ју ћи и на дах ну то ту ма че ћи Шек спи ро ве дра ме у ко ји-

ма је до бро об ра ђен про блем по ни као из нај скри ве ни јих пре де ла ду ше, 
Мла де но вић се ба ви и Шек спи ро вим Ри чар дом III и об ли ко ва њем но се-
ћег ли ка у овој дра ми:
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Ду бо ки ду шев ни ма ки ја ве ли зам пре тва ра Шек спир че сто у де мон-
ску екс пло зи ју зло чи на. За то је Ри чард III вир ту о зни бо ле сник, и нај у пор-
ни ји Шек спи ров di lin gu en te na to. Он је сав гро те ска јед ног бо жан стве ног 
ци ни ка. Ње го ва је тра ги ка без ду шна на свом вр хун цу. Нер ви над жи вљу-
ју суд би ну, лич ност, над жи вљу ју страх, и во де Ри чар да с оне стра не зла. 
Цр ве ни ко нац ње го ве тра ги ке на сле ђен је, и по чи ње не где у ду би ни про-
шло сти Јорк ди на сти је, и за у ста вља се нај зад у Ри чар до вом ср цу, као ка ква 
на след на ана те ма. Она у Ри чар ду раз ви ја аб нор мал ни ка рак тер, и ства ра 
од ње га пси хо па ту. Сва ка сце на је укр шта на де мон ском екс пло зи јом зла, 
зла до лу ди ла. Тек зло чин озна ча ва за Ри чар да по че так вр ли не. А вр ли на, 
као та ква, ба зи ра на гре ху, на аб нор мал ном ин стинк ту пре сту па. [...]

У тој олу ји Ри чар до ве бо ле сне са мо во ље, у тој пе сми су ро вог и кри-
ми нал ног его и зма, ле жи сва ве за из ме ђу Шек спи ра и пси хи ја три је. Она се 
раз ви ја до те о ри је. ... Кроз це лу дра му, он [Ричард] је сав у стра шно ме по-
тре су, у раз ја ре но ме ци ни зму, сав је у јед ној пси хич кој епи леп си ји. Кри-
ми нал не ве зе ње го ве ду ше и ве ли ке су и очај не (Мла де но вић 1922: 776).

Ран ко Мла де но вић, чвр сто ве зан за по е ти ку екс пре си о ни зма, до не-
кле у Шек спи ру пре по зна је пре те чу екс пре си о ни ста. Јед но од свој ста ва 
екс пре си о ни стич ке по е ти ке је сте оку пи ра ност про бле ми ма лу ди ла и из-
ли ва там них стра на људ ске при ро де. У том кон тек сту, Мла де но вић ту ма-
чи ве зу Шек спи ра и пси хи ја три је, из но се ћи сво ју те зу да та ве за об ли ку је 
кру жну ли ни ју – од Кра ља ли ра, пре ко Маг бе та и Ри чар да III. Кра ља 
Ли ра, ка да је са знао да су обе кће ри у за ве ри про тив ње га, ви ди мо ка ко 
бе жи из До ве ра и, док у де ли ри ју му ха лу ци ни ра, лу та су лу до кроз по ља 
и „ки ти се цве ћем фан та стич но и лу дач ки“ – ту је, ка ко под вла чи Мла де-
но вић, Шек спир пси хи ја тар, ко ји сли ка ма ни ја ка на пре сто лу.3 Сли чан је 
слу чај и с Маг бе том, у чи јем ли ку се ло ме па то ло шка гри жа са ве сти и 
кри ми нал но оча ја ње, ка рак те ри шу ћи ти пич ног шек спи ров ског ду шев-
ног бо ле сни ка, ко ји се из су је те и стра сти пе ње до хе ро ја-зло чин ца.4 У 
его и стич ном тем пе ра мен ту ле ди Маг бет, у ко ме се оцр та ва и „са ди стич-
ки ка рак тер јед не па то ло шке ве шти це“, мо же се на слу ти ти Ри чард III. 
Оп сер ва ци ју Шек спи ро вих аб нор мал них ли ко ва, Мла де но вић за вр ша ва 
тврд њом да су они:

у истом тре нут ку, у ис тој сце ни, у ис тој дра ми: и ге ни јал ни хе ро ји и 
ку ка ви це, и здра ви као дрен и бо ле сни до крај њег лу ди ла, и рав но ду шни 
и хи сте рич ни, и за до вољ ни не у ра сте ни ча ри и умо бол ни пе си ми сти. То 
је Шек спи ров ком плекс: све је у ње му грч, за го нет ка, све је про блем, све 

3 Мно го суп тил ни ји и, с ви ше књи жев но и сто риј ског зна ња, по ка зу је се Јан Кот ка да 
у Ли ро вом ли ку пре по зна је Шек спи ру са вре ме ног чо ве ка, ко ји је до жи вео „по ли тич ку тра-
ге ди ју ре не сан сног чо ве ка [...] тра ге ди ју у ко јој свет би ва ли шен илу зи ја“ (Кот 1963: 45).

4 Јан Кот не по сма тра Маг бе та као „ду шев ног бо ле сни ка“ већ га ви ди као чи ни о ца 
исто ри је, ко ја ви ше ни је „Ве ли ки ме ха ни зам“ из дру гих Шек спи ро вих „хро ни ка“, не го је 
ко шмар. У том све ту ко шма ра, „нај оп се сив ни јем од свих све то ва ко је је Шек спир ство рио, 
уби ство, ми сао о уби ству и страх од уби ства про жи ма све“ (Кот 1963: 88).
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је апо те о за нер ви ма јед ном бо ле сном, а моћ ном чо ве чан ству (Мла де но-
вић 1922: 777).

Екс пре си о ни стич ка по е ти ка драм ског ли ка ре флек ту је се у Шек спи-
ро вим „не га тив ним“ ју на ци ма, пу ним сна жног, уси ја ног из ли ва емо ци-
ја сва ке вр сте, а по себ но мрач них сло је ва под све сти. За то Мла де но вић 
ве ли чи ну „ге ни јал ног дра ма ти ча ра“ ви ди упра во у од сту па њу од „нор-
мал но сти ду ше“, од про сеч но сти би ћа, ка кво се огле да на пр вом ме сту 
у Ри чар ду III, али и у Маг бе ту. 

Ако се зна да је Ри чард III де ло на ста ло у ра ни јем пе ри о ду Шек спи-
ро вог ства ра ла штва, ге ни јал ност Шек спи ра као дра ма ти ча ра огле да се, 
по Мла де но ви ће вом су ду, и у на чи ну на ко ји Шек спир из но си про блем 
– он не убе ђу је, већ из не на ђу је ефек ти ма. Мла де но вић ис ти че три Шек-
спи ро ве бра ву ре из Ри чар да III: бру тал на и пер верз на Ри чар до ва сце на 
с ле ди Аном на по гре бу Хен ри ко вом; сце на с кра љев ском удо ви цом Мар-
га ри том, у ко јој ври сва моћ Шек спи ро ве драм ске дик ци је; и, нај зад, сце-
на Ри чар до вог про гла ше ња за кра ља пред гра ђан ском де пу та ци јом, ко ја 
Ри чар дов ци ни зам уз но си до вр хун ца. Ме ђу тим, Шек спир убла жа ва ци-
ни зам зло чи нач ке ре ал но сти ве ром у бо љу бу дућ ност зе мље по сле Ри чар-
до ве по ги би је. Овај ло кал ни еле мент, ка ко га на зи ва Мла де но вић, по ти-
ску је зна чај оп ште чо ве чан ске тра ги ке у дра ми. По ен та Мла де но ви ће вог 
до жи вља ја Шек спи ра и ње го вих де ла мо гла би би ти илу стро ва на ре че ни-
цом: „Жи вот, моћ и по бе да су сми сао све га, сми сао јед не оп ште ви зи је 
кроз ко ју ко ра ча мо од ро ђе ња до смр ти“ (Мла де но вић 1922: 1173). 

На су прот од сли ка ва њу па то ло шког по на ша ња јед ног бро ја ли ко ва 
у Шек спи ро вим де ли ма, Мла де но вић ис ти че и ефект ну упо тре бу ли ко ва 
„клов но ва“ и двор ских бу да ла.5 Ту ма че ћи да по мо ћу ли ко ва „клов но ва“ 
и двор ских бу да ла Шек спир, пр вен стве но у сво јим ро ман тич ним ко ме-
ди ја ма, ства ра чи та ву фи ло зо фи ју алу зи ја, ко ји ма усме ра ва сво је жа о ке 
пре ма гро теск ним фи гу ра ма ко је ин три ги ра ју, сме ју се и пла чу кроз це лу 
ко ме ди ју, Мла де но вић ис ти че да

У сво ме умет нич ком за ма ху Шек спир и у ко ми ци за ди ре с оне стра не 
свих пет чу ла, пре ма ша про сеч ност и тра жи ре ше ње ко мич не си ту а ци је 
– у тра гич но сти бур ле ске. ... Кар не вал ски смех, клов нов ска по за, па ра ли-
ти чар ска гран до ма ни ја – све је то у Шек спи ро вим ко ме ди ја ма у осно ви 
тра гич но (Мла де но вић 1923: 535).

Упо тре бу „ди а бле ри је“ Бах тин са гле да ва са ста но ви шта ре не сан сне 
кул ту ре и ре не сан сног чо ве ка ко ји је у сме ху ви део мо гућ ност „пот пу ног 
из ла за из са да шњег по рет ка овог све та“. С дру ге стра не, у „кар не вал ској 

5 Сил вио Д’Ами ко на по ми ње да је Шек спир, ина че ве ран кла сич ној тра ди ци ји, био 
све стан уку са мно штва ко је је клов на же ле ло да ви ди и у тра ге ди ји, али и спо соб но сти и 
по тре ба дру жи не, па је по сту па њу у „Гло уб“ пре пра вљао ко ме ди је и дра ме, уво де ћи ко-
мич не еле мен те и ли ко ве чак и у тра гич ну дра му (Д’Ами ко 172: 171).
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ло ги ци сврг ну ћа-усто ли че ња“ у Шек спи ро вим дра ма ма Бах тин ви ди 
на ду у „мо гућ ност из ла за из са да шњег по рет ка ово га жи во та“. Упра во 
у том „кар не вал ском па то су ра ди кал них сме на и об на вља ња“ (Бах тин 
1978: 292–293) на ла зи се те мељ Шек спи ро вог осе ћа ња све та. У „кар не-
вал ску ло ги ку сврг ну ћа-усто ли че ња“ укла па се и ви ђе ње С. Л. Бар бе ра 
(C. L. Bar ber) да је кар не вал ска ат мос фе ра код Шек спи ра „си гур ни оду-
шак“ за анар хич не по ри ве, у слу жби одр жа ва ња дру штве не рав но те же 
(Бе ча но вић Ни ко лић 2007: 347). Хол дер нес про ши ру је те о ри ју упо тре бе 
„ди а бле ри је“ на ли ко ве „клов но ва“ и двор ских бу да ла па на гла ша ва да 
они код Шек спи ра има ју уло гу по кре та ча кар не ва ла и кар не вал ског ду ха. 
Као та кви они су сре ди ште „зва нич ном и озбиљ ном то ну ауто ри те та и 
мо ћи, а њи хов је зик се обе ше њач ки и иза зи вач ки су прот ста вља је зи ку 
кра ља и др жа ве [...] њи хов од нос пре ма ауто ри те ту је па ро ди чан и са ти-
ри чан“ (Бе ча но вић Ни ко лић 2007: 348). Уз ово се укла па и јед но став на 
тврд ња Ја на Ко та да код Шек спи ра „бу да ле че сто мај му ни шу моћ не љу де“ 
(Кот 1963: 77). Све на бро ја не те о ри је пред ста вља ју по ка за тељ и по твр ду 
ак ту ел но сти Мла де но ви ће вог ду бо ког и зна лач ког про у ча ва ња Шек спи-
ро вих дра ма и ли ко ва у њи ма.

Шек спи ро ва драм ска тех ни ка
Ве ли ки ква ли тет ства ра ла штва Ви ли је ма Шек спи ра, и фор му ла за 

сва вре ме на, је сте чи ње ни ца да је у сво јим дра ма ма по ка зао да оно што 
са др жи сам жи вот мо же да са др жи и дра ма, а то је по сти гао осло бо див-
ши по зо ри ште пра ви ла сти ла и фор ме. Ту ма че ћи Шек спи ро ву драм ску 
тех ни ку, Жи во ји но вић на гла ша ва да су про блем ре ди те љи ма пред ста-
вља ли Шек спи ро во не по што ва ње прин ци па о је дин ству ме ста и упо тре-
ба мо но ло га. За то су ре ди те љи че сто при бе га ва ли је дин стве ном ме сту, 
же ле ћи та ко да ак це нат пре ба це на са му драм ску рад њу. Ме ђу тим, мо но-
лог се од ба ци вао по што се, по го то во у XIX ве ку, сма тра ло не мо гу ћим да 
се гле да лац ужи ви у мо но ло шко из ла га ње. Вре ме ном, с про ме на ма ко је је 
XX век до нео по зо ри шту, по го то во у тех но ло шком сми слу, про ме не сли-
ка ви ше ни су пред ста вља ле про блем. Ипак, ис ти че Жи во ји но вић, мо но-
лог се још увек „бо ја жљи во из бе га ва“, што до во ди до за кључ ка да чо век 
два де се тог ве ка још не ма по ве ре ња пре ма та квом на чи ну из ла га ња.

У при лог је дин стве но сти Шек спи ро вој сва ка ко иде и ње го ва са же-
тост, ко ју Жи во ји но вић ис ти че по ре де ћи га са Стринд бер гом и Иб зе ном 
ко ји, да би оправ да ли по ступ ке сво јих ли ко ва, уба цу ју ба нал не сва ко-
днев не ди ја ло ге, рас те жу рад њу, па је Иб зе ну „по тре бан чи тав је дан ве-
ли ки чин да са мо ис при ча пред и сто ри ју Хе де Га блер“. За раз ли ку од њих 
Шек спи ро ва сце на тра је са мо оно ли ко ко ли ко је по треб но да се ка же оно 
нај бит ни је, нај ка рак те ри стич ни је за од ре ђе ни тре ну так и лич ност ко ја се 
у ње му за те кла. Се ку ћи сво ју сце ну на нај бит ни је тре нут ке, под вла чи Жи-
во ји но вић, Шек спир је у мо гућ но сти да сво је ли ко ве при ка же „у мно го 
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ве ћем бро ју си ту а ци ја ... са мно го ви ше стра на, сло же ни је, пот пу ни је, ду-
бље“. Шек спи ро ва сце на се од ви ја до мо мен та до кле се са ма ор ган ски 
раз ви ја и ни реч ви ше.

Шек спир не мо ра да се вра ћа на ства ри ко је су се до го ди ле, не мо ра да 
пре при ча ва, што је увек бле ђе, не по у зда ни је, не у бе дљи ви је и до сад ни је 
од до га ђа ја, не мо ра да до во ди љу де та мо где они с те шком му ком мо гу 
би ти; он вас увек, кад је то по треб но, мо же до ве сти на ме сто где се од и грао 
до га ђај ко ји је по треб но зна ти, да вам га кра ће, соч ни је, жи во пи сни је и не-
по сред ни је опи ше (Жи во ји но вић 1928).

Ма да је по чет ком XX ве ка из гле да ло не при род но да чо век раз го ва-
ра сам са со бом, Жи во ји но вић ис ти че пре и мућ ства мо но ло га по што он 
„пред ста вља нај кра ћи и нај по у зда ни ји на чин да се стиг не пра во у ду шу 
лич но сти ко ја се из но си на по зор ни цу“. Уко ли ко би из ба цио мо но лог, 
дра ма ти чар би мо рао за о би ла зним пу тем да ка же оно што би тре ба ло 
да зна мо о пра вом ли цу не ког ли ка из дра ме. Због то га мо но лог пру жа нај-
бо љи део чо ве ко ве ду ше – ње го ве ми сли, ње го во нај ин тим ни је ја, „јер 
ниг де и ни кад чо век ни је та ко искрен као у раз го во ру са со бом, то јест 
у чи стом ми шље њу“. По твр ду овог свог ста ва Жи во ји но вић пот кре пљу-
је по ре ђе њем са Че хо вом, та да мо дер ним пи сцем, ко ји ни је при бе га вао 
ди рект но мо но ло гу, већ је фор му мо но ло га ре ша вао на раз не на чи не. 
Та ко, у Три се стре,

не срећ ни брат, уда вљен па лан ком, раз го ва ра с глу вим слу гом. Он 
се уисти ни раз го ва ра са са мим со бом. Глу ви слу га је са мо див но сми шље-
на до сет ка. „Ја не чу јем шта го во риш“ – ве ли слу га. – Од го вор: „А зар бих 
ти ја то го во рио кад би ти чуо!“ – Дру ги пут ће то би ти пи јан ство, тре ћи 
пут ко ја дру га зам ка... Бит но је да се не до ста так мо но ло га те шко осе ћа 
(Жи во ји но вић 1928).

Због фи не са ко ји ма оби лу ју Шек спи ро ве дра ме, ре ди тељ ко ји поч не 
да ре жи ра не ку од ње го вих дра ма мо ра по се до ва ти умет нич ки ин стинкт, 
та ле нат, ка ко сма тра Жи во ји но вић. Овим сво јим ста вом он се до не кле 
при бли жа ва Мла де но ви ће вој те о ри ји о ин ту и тив ној ре жи ји – пре ма ко-
јој ре ди тељ, да би по ста вље на дра ма има ла од је ка у гле да о че вој ду ши, 
мо ра је и сам до жи ве ти сопстве ном ин ту и ци јом. На уну тра шњи осе ћај, 
Жи во ји но вић до да је и то да ре ди тељ мо ра би ти „из о штрен до бром прет-
ход ном ли те рар ном при пре мом и по зо ри шном кул ту ром“, а с дру ге стра-
не све му то ме пот по ру чи не спе ци јал на тех нич ка зна ња утвр ђе на прак сом 
и ис ку ством.

Осе ти ти драм ско де ло у ње го вој пра вој бо ји, по го ди ти му стил и пре-
не ти га из сфе ре пи са ног у област ви зу ел ног, сва ка ко за ви си од ре ди те-
ље вог та лен та. У чи сту тех ни ку Жи во ји но вић убра ја из ра жај на сред ства 
ко ји ма се ре ди тељ слу жи да сво ју ви зи ју пре тво ри у пред ста ву – а ту су 
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„дик ци ја, пла сти ка по кре та и њи хо ва пси хич ка аде кват ност, це лис ход не 
гру па ци је, сли кар ски еле мен ти“. У овим Жи во ји но ви ће вим „сли кар ским 
еле мен ти ма“ та ко ђе мо же мо пре по зна ти Мла де но ви ће ву те о ри ју да у са-
вре ме ној дра ми ко стим и сце но гра фи ја ви ше не ма ју са мо уло гу де ко ра, 
већ се ап со лут но ста па ју с од ре ђе ним ли ком, до дат но ста вља ју ћи ак це-
нат на ње га, ка рак те ри шу ћи га.

Шек спир је „пе сник-пси хи ја тар“, и у то ме је ње го ва ге ни јал ност. За то 
би у ре жи ји Шек спи ра тре ба ло по ћи од уну тра шњег жи во та ка спо ља-
шњем, а не обр ну то, у че му се, ве ћи ном, ка ко сма тра Мла де но вић, гре-
ши код нас, по себ но ако је ре жи сер дик та тор, а глу мац по лу кул ту ран. 
Упра во умет нич ка ис тан ча ност ре ди те ље вог уку са нео п ход на је да би 
се оства ри ла пу но ћа Шек спи ро вог де ла на по зор ни ци. Кроз кри ти ку Га-
ве ли не по став ке Маг бе та на сце ни На род ног по зо ри шта Жи во ји но вић 
по ку ша ва да ука же ка ко би тре ба ло ре жи ра ти Шек спи ро во де ло. Основ ни 
по сту лат од ко га по ла зи је сте да је „Шек спир сав пси хо ло ги ја. Са вр шен 
по зна ва лац људ ске пси хе, дра ма ти чар по пре вас ход ству, он је исто вре-
ме но и сав пла сти ка“ (Жи во ји но вић 1928).

Упра во због то га не би тре ба ло „об ја шња ва ти“ Шек спи ра, до дат но 
га сти ли зо ва ти, уба ци ва ти ли ко ве и сли ке ко јих код ње га не ма. У том учи-
та ва њу у ори ги нал Жи во ји но вић ви ди зам ку ко ја до во ди до од сут но сти 
до жи вља ја ка ко код глу ма ца, ко ји скан ди ра ју текст и ти ме до во де до мо-
но то ни је тем па, та ко и код пу бли ке. Све стан је Жи во ји но вић да је Га ве ла 
у сво јој ре жи ји Маг бе та же лео да на по зор ни цу из не се не што нај са вре-
ме ни је, по угле ду на „не мач ки мо дер ни зам“, али у тој сво јој на ме ри је 
пре те рао. У скла ду с но вим те о ри ја ма и Жи во ји но вић при зна је да ре ди-
тељ ви ше ни је ин тер пре та тор „пси хо ло ги је и зна лац му зи ке ре чи“, већ 
мо ра би ти и сли кар. Нео п ход но је де лу про на ћи „аде ква тан сли кар ски 
из раз ко ји ће по твр ђи ва ти и по пу ња ва ти стил и дух де ла“. Ука зу ју ћи на 
Рај нхар до ве пред ста ве, као при мер са вре ме них ин тер пре та ци ја кла сич-
них драм ских де ла, Жи во ји но вић ће на гла си ти да су ње го ве ин сце на ци је 
ус пе ле због ви зу ел ног еле мен та ко ме по кла ња ве ли ку па жњу, али ипак 
нај зна чај ни ја је код ње га пси хо ло шка ин тре пре та ци ја, ко јој при сту па с 
ве ли ком па жњом, пер фект но је из ра ђу ју ћи. Код Рај нхар да је:

реч под на ле том осе ћа ња по кре та на као во да под уда ром ве тра; нај-
ра зно ли ки је про мен љи ва, сва из уну тра шњег осе ћај ног тре пе ре ња, без ла-
жне ин то на ци је, без не ло гич ног на гла ска, без уси ље ног па то са и пра зног 
скан ди ра ња, па би ло да ра ди Ши ле ра, би ло да ра ди Шек спи ра, би ло да 
ра ди жа нр Com me dia dell’Ar te. Стил ових пи са ца и ових ко ма да он ста вља 
пр во у реч и у пси хо ло ги ју, па тек он да, и то одав де, тран сфор ми ра у спољ-
не ви зу ел не об ли ке, на ла зе ћи и за то – у че му и је сте ње гов дар – аде-
кват не об ли ке, и оста ју ћи до кра ја чист и кон зе квен тан у сти лу (Жи во ји-
но вић 1928). 

У дра ми је нај бит ни ји текст и из ње га „мо ра све да се гра на“, и тре ба
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ком по но ва ти, на осно ву уну тра шње пси хо ло шке ло ги ке де ла, ње гов 
спољ ни об лик [...] тре ба пре сва ког, ма ка ко би зар но сми шље ног де ко ра, 
има ти жи во осе ћа ње за де ло и ње гов дух и би ти спо со бан уто чи ти сво ју 
ин ту и ци ју у де ло ко је се ин тер пре ти ра (Жи во ји но вић 1928). 

Го во ре ћи о Шек спи ро вом Ју ли ју Це за ру у ре жи ји Ми хај ла Иса и ло ви-
ћа, Жи во ји но вић, у сво јој кри ти ци Јед на про ма ше на Шек спи ро ва ре при
за, ис ти че да је ре ди тељ ска чвр сти на при мет на и нео спор на. Ме ђу тим, 
та ква чвр сти на ни је при ме ре на де лу у ко ме ве ћу па жњу тре ба обра ти ти 
на ни јан си ра ње људ ских емо ци ја. Ме та фо ри ку ко ју ко ри сти за опи се му-
зич ких де ла Жи во ји но вић ће упо тре би ти да до ча ра слаб Иса и ло ви ћев 
осе ћај за ни јан се на гла ша ва ју ћи да је он:

не при сту пач ни ји мек шим, та њим, не жни јим то но ви ма; осо би то оним 
ме ша ви на ма од све тлог и там ног, оним ком пли ко ва ним ули ва њи ма бо ла 
и ра до сти у је дан би за ран од бле сак, че сто го рак, обич но ми сти чан, нај че-
шће по ет ски. Ре кло би се да ње го вој мол ској ска ли не до ста ју мно ги то но ви. 
А и кад се по ја ви мол ски акорд, – обич но пра ви лан, без уз не ми ра ва ју ћих 
сеп ти ма, – он увек као да има тен ден цу да се што пре осло бо ди се бе и 
пре ђе у дур ску без бед ност... (Жи во ји но вић 1928).

Не а де кват но Иса и ло ви ће во пси хо ло шко ни јан си ра ње ли ко ва у Ју ли
ју Це за ру, под ста кло је Жи во ји но ви ћа да, кроз из но ше ње фа бу ле Шек-
спи ро вог Ју ли ја Це за ра, ис так не и при ро ду ли ко ва. Тру де ћи се да про дре 
у пси хо ло ги ју Бру та, Ка си ја, Це за ра, она ко ка ко би, ве ро вао је, и сам Шек-
спир ту ма чио сво је ли ко ве, Жи во ји но вић ће да ти иде ју ка ко их игра ти, 
на су прот оно ме што је у Иса и ло ви ће вој ин сце на ци ји при ка за но. Основ-
на за мер ка Иса и ло ви ће вој ре жи ји, по ред не по треб не пре на гла ше но сти 
сце но гра фи је, би ла је и пси хо ло шка упро шће ност ли ко ва, њи хо ва не до-
те ра ност и че сто не по треб на пре на гла ше ност. По ред све га ово га не а де-
кват но је при ка за на и ма са на ро да, ко ја је, сма тра Жи во ји но вић, јед на од 
глав них ли ко ва овог ко ма да. Ве ли ка моћ на ро да у по кре ту, ко ји „из ра ста 
у под све сно чу до ви ште“, у Иса и ло ви ће вом при ка зу је из о ста ла. У овом 
Жи во ји но ви ће вом ста ву мо же мо пре по зна ти тра го ве по е ти ке не мач ког 
екс пре си о ни стич ког фил ма у ко ји ма су, го то во као де кор, ко ри шће не 
ма се на ро да у по кре ту ко је су за циљ има ле да ис так ну по је дин ца на ко га 
је био ак це нат у дра ми.

Као и у прет ход ним кри ти ка ма и у сво јој сту ди ји по све ће ној Ха мле
ту у ре жи ји Ми хај ла Иса и ло ви ћа Жи во ји но вић ће ак це нат ста ви ти на 
пред ста вља ње ли ко ва у дра ми, на пси хо ло шку по став ку не ких сце на и 
ком пле тан сцен ски ути сак. Лик на ко ји Жи во ји но вић ста вља по се бан 
ак це нат је сте По ло ни је. Чест је слу чај, по го то во у на шим по зо ри шти ма, 
да се По ло ни је при ка зу је као ко ми чан стар чић. Ко мич не еле мен те, ко ји 
су при сут ни, Шек спир је уба цио да би до не кле убла жио ту роб ност тра ге-
ди је, ка ква Ха млет је сте, а не да од „По ло ни ја на пра ви вр сту по зо ри шног 
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Han swurst-а“. Ра зло жно тра же ћи до ка зе По ло ни је ве му дро сти у Шек спи-
ро вом тек сту, Жи во ји но вић ће се, ипак, за не ти ка да ње го ву ве ли чи ну 
ту ма чи ти ме што и Ла ерт и Офе ли ја 

у жа ло сти за сво јим мр твим оцем да ју сво је жи во те, што се не мо же 
об ја сни ти са мо љу ба вљу из де ти ње ду жно сти, већ сва ка ко и јед ним ви-
шком ко ји се мо гао до би ти са мо од из ве сног ви шка у лич ним осо би на ма 
оче вим. Уоста лом, ако по род мо же што да све до чи о свом ро ди те љу, он да 
Ла ерт и Офе ли ја не да ју сво јим осо би на ма рђа во све до чан ство о свом 
оцу (Жи во ји но вић 1940: 135).

Ту ма че ћи По ло ни ја пр вен стве но као ис ку сног по ли ти ча ра, а и чо ве-
ка у по од ма клим го ди на ма ко ме се мо ра ода ти по што ва ње, ако ни због 
че га дру гог он да ба рем због по ло жа ја ко ји за у зи ма на дво ру, по ло жа ја 
ко ји је не про ме њен ма да су кра ље ви про ме ње ни, Жи во ји но вић у за но су 
ис ти че да 

ре ди тељ не сме да гле да на По ло ни ја Ха мле то вим очи ма, по го то ву кад 
оно што По ло ни ја чи ни у очи ма Ха мле то вим „до сад ном бу да лом“ ни је ни-
ка ко не што што објек тив но тај на зив за слу жу је (Жи во ји но вић 1940: 136).

Ту ма че њу оста лих ли ко ва Жи во ји но вић не по све ћу је то ли ко про-
сто ра ко ли ко је то учи нио с По ло ни јем. На Ха мле та се освр нуо са мо у сце-
ни у ко јој при ча с мај ком из но се ћи јој све што је от крио и сву сво ју гор чи-
ну, ис ти чу ћи да је не до пу сти во у та квој сце ни да он све вре ме се ди. Ту 
мо же мо при зна ти да се у та квим емо тив ним тре ну ци ма не мо же би ти 
ста ти чан ка ко је Ха млет при ка зан. Ипак, Жи во ји но вић хва ли игру Ра ше 
Пла о ви ћа ко ји је ус пео кроз сво ју ин тер пре та ци ју да ти осно ву Ха мле-
то ве ду ше „бол ну и кр ва ву иро ни ју, у ко јој, као у стал ном ста ву пре ма 
све ту, ле жи не пре ста но бу дан про тест на би ти са ње и на бе ду жи вот не 
там ни це“.

За раз ли ку од Жи во ји но ви ћа, Мла де но вић ће го то во це лу сво ју сту-
ди ју (нај но ви ји „Ха млет“ на на шој по зор ни ци) о по став ци Ха мле та, 
по све ти ти пр вен стве но Ха мле ту у из во ђе њу Ра ше Пла о ви ћа. По ла зе ћи 
од про бле ма пси хо ло шке ка рак те ри за ци је Шек спи ро вих ли ко ва и њи хо-
вог ве ро до стој ног при ка зи ва ња, осла ња ју ћи се на тврд ње те о ре ти ча ра, 
чи је име не на во ди, Мла де но вић ис ти че да Ха млет, као чо век ко ји се 
игра лу ди лом и игра лу ди ло за дру ге, не мо же ствар но сам би ти луд. За то 
је ово „ма скир но“ лу ди ло пси хо ло шки цен тар дра ме са ста но ви шта глу ме. 
Да кле, Ха млет се глу ми флу ид но, док је Ра ша Пла о вић, пре ма Мла де-
но ви ће вој оце ни, за ко ра чио у „ма те ри ја ли стич ку кон цеп ци ју“, до зво ља-
ва ју ћи да га ре жиј ски оквир Иса и ло ви ћа, још у по чет ку уву че у ше му 
па сив ног пе си ми зма. Пла о ви ћев по ти ште ни лик и за ми шље ни по глед, 
уз са ку пље не обр ве, ода ва ли су, ка же кри ти чар, ути сак да ће кроз све 
чи но ве мо ра ти фи зич ки ло ми ти до га ђа је. Не ма у ње го вој глу ми „лир ске 
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фа тал но сти ни от ме не ме та фи зич ке тра ги ке, већ се све све ло на нер вни 
гест“.

Од нос с Офе ли јом, у ко јој же ли да ви ди уз ви ше ну ле по ту, би ће из над 
сво је око ли не, а ко ја га не раз у ме, оста вља у Ха мле ту са мо пра зни ну, 
ус по ста вља дис тан цу из ме ђу њих дво је, што га из бе зу мљу је. И у том 
од но су Пла о вић је, пре ма Мла де но ви ће вој оце ни, био ре а ли сти чан, без 
от ме но ду бо ке тра ги ке. Он је у свом ре вол ту за по ве дао са сце не „док су 
му ви ли це дрх та ле“. Про блем Пла о ви ће вог Ха мле та је сте у чи ње ни ци 
да је он ви ше „фи зи о ло шки чу дак“ не го ду шев ни, при че му се из гу би ла 
фи на ска ла Ха мле то вог го спод стве ног би ћа, ју на ка ко ји с пре зи ром по-
сма тра склуп ча но чо ве чан ство. 

Про ниц љив до сво је аб нор мал но сти, г. Пла о ви ћев Ха млет про на шао 
је по год ни из раз за про клет ство над са мим со бом. Он је по то ме пот пу но 
му шка при ро да, и оста је то до свог тра гич ног па да. Али г. Пла о вић се 
ни је ра фи ни ра но унео у кул тур ну утан ча ност Ха мле то ве лич но сти, ко ја 
је са мо на о ко ма ло ду шна, а чи ни со бом вр ху нац ду хов не ме те Шек спи-
ро вог до ба (Мла де но вић 1930: 619).

За кљу чак
И у сту ди ја ма по све ће ним Шек спи ро вом де лу, и у кри ти ка ма о кон-

крет ним пред ста ва ма, Мла де но вић по ка зу је сна жан ана ли тич ки тем пе-
ра мент, спо соб ност за пре ци зно ви ђе ње и ту ма че ње де та ља. Мла де но-
ви ће ва ту ма че ња ја сно су про же та ду хом вре ме на, због че га и по све ћу је 
ве ли ку па жњу лу ди лу код не ких Шек спи ро вих ли ко ва. Та ко пред ста вљен, 
Шек спир по ста је ре не сан сна пре те ча екс пре си о ни стич ких дра ма ти ча ра. 
Упра во та оку пи ра ност там ним стра на ма људ ске ду ше, с на гла ше ним 
еле мен ти ма гро те ске, за о ку пље ност зло чи ном и из ра же ном стра шћу до-
би ја ју не ке цр те Мла де но ви ће вих ју на ка Драм ских гат ки. О са вре ме но сти 
Шек спи ра, у Мла де но ви ће вом ви ђе њу, го во ри и ње го во ис ти ца ње Ја га у 
пр ви план, чи ме нам по сред но го во ри да мо рал ног ре да ви ше не ма. 

За раз ли ку од Мла де но ви ће вих сту ди ја о Шек спи ру, у ко ји ма се ја-
сно пре по зна је и дра ма ти чар, ка кав је Мла де но вић био, Жи во ји но ви ће ве 
сту ди је су ви ше окре ну те са мој те о ри ји дра ма тур шког по ступ ка. Оно у 
че му су оба ауто ра слич на је сте при ступ но вом на чи ну ре жи ра ња, ко ме 
се очи то те жи ло у срп ским по зо ри шти ма у пе ри о ду из ме ђу два свет ска 
ра та. Дра ма ви ше не ма са мо ко мич не или мо ра ли за тор ске ка рак те ри-
сти ке, већ при ка зу је зби ва ње у чо ве ко вој ду ши – би ло оно по зи тив но 
или не га тив но. Но ви Чо век ко га би тре ба ло при ка за ти на сце ни за се бе 
тра жи и но ви при ступ ре жи ји, онај ко ји је већ био ак ту е лан у Евро пи. 
Раз ма тран са ста но ви шта по сма тра ча по сле Пр вог свет ског ра та, као бит-
на Шек спи ро ва вред ност ис ти че се то што код ње га не ма сре ди не, јер 
са ма до га ђа ња у „Ве ли ком ме ха ни зму“ (исто ри ји) ни су тра гич на ни ко-
мич на, већ је тра ги чан или ко ми чан њи хов уче сник – чо век. 
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Ivana Ignjatov Popović

SHAKESPEARE’S WORK IN THE CRITICISM OF 
RANKO MLADENOVIĆ AND VELIMIR ŽIVOJINOVIĆ

Summary

Two prominent drama and theater theoreticians between the wars, Ranko Mlade-
no vić and Velimir Živojinović, tackled the phenomenon of Shakespeare. In each word 
they write both of them show a wish to inform actors as well as the audience of Shake-
speare as a playwright, but also of the stagings of his dramas at that time on European 
and world stages. Both Mladenović and Živojinović pay attention in their texts to Shake-
speare’s need to emphasize the deepest man’s instincts, his urges that make him do the 
things he does. That is why both of them agree that the director and the actor have to 
tackle Shakespeare only after they had deeply experienced him and felt the deepest im-
pulses of his thoughts. yet, what differs Mladenović and Živković is the style with which 
they write their studies. Živojinović intimates a certain intellectual distance, a wish to 
present an attitude correctly, without rapture. On the other hand, with Mladenović there 
is a feeling that he saw Shakespeare as a model, even a predecessor of expressionists. 
When he speaks of the psychological finesses of Shakespeare’s characters, we recog-
nize the postulates that he applied on the drama characters he himself created.
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UDC 821.133.1.09 Corneille P.

Ми рос лав  Цол ић

ХЕГЕЛОВСКА КОНЦЕПЦИЈА ОДНОСА ГОСПОДАРА 
И РОБА НА ПРИМЕРУ КОРНЕЈЕВОГ СиДа

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ана ли зи ра ју ме ха ни зми на ко ји ма се кон сти ту и ше кор не-
јев ски ју нак, по ла зе ћи од хе ге лов ске кон цеп ци је од но са Го спо да ра и Ро ба као вр сте 
од но са ко је су бје кат оства ру је са дру ги ма и ко ји од ре ђу ју онај део ње го ве ег зи стен ци-
је усло вљен по гле дом дру гих. У окви ру опо зи ци је Го спо дар – Роб, кор не јев ски ју нак 
спа да у кла су Го спо да ра, ко ју до се же не са мо на ди ла же њем дру гих већ и пре ва зи-
ла же њем са мо га се бе. По шав ши од Кор не је вог Си да с јед не и Хе ге ло ве фе но ме но ло
ги је ду ха с дру ге стра не, а ме ди ја ци јом за па жа ња Сер жа Ду бров ског, крај ња на ме ра 
би ла је уочи ти ево лу ци ју Ро дри го вог Соп ства од ко лек тив ног Ја, пре ко он то ло шки 
кон фликт ног од но са са же ном, до пре у зи ма ња ко нач не уло ге Го спо да ра, ко ме ле ги-
ти ми тет да је је дан исто риј ски до га ђај и уло га во ђе ко ју ју нак има у ње му. Љу бав ни 
од нос као део при ват но га Ја из ди же га до ни воа Го спо да ра, су прот ста вља ју ћи ју на ка 
роп ском мен та ли те ту ода бра не же не. Но тек га исто риј ски до га ђај као спољ ни фак-
тор ко лек тив не ва жно сти по твр ђу је у тој функ ци ји, ко ја са мо од ре ђе на спо ља шњим 
све том мо же да га учи ни оним што Го спо дар је сте – чо век над свим дру гим љу ди ма. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: го спо дар, роб, ин ди ви ду ал но, ко лек тив но, хе рој ско.

За раз ли ку од XVI ве ка, у ко ме је не ка да жи во сред њо ве ков но пуч ко 
по зо ри ште углав ном за мр ло, а но во уче но рет ко пре ла зи ло окви ре књи-
шких оства ре ња, по зо ри ште у XVII ве ку вре ме ном све ви ше до би ја у 
за ма ху, да би ко нач но зна ча јем пре ваг ну ло над свим дру гим об ли ци ма 
књи жев ног ства ра ња.

У вре ме ка да је ба рок био у пу ном про цва ту и ка да су по че ле по ле-
ми ке око док три не кла си ци зма, у књи жев ност је ушао Пјер Кор неј (Pi er re 
Cor ne il le, 1606–1684). Он је са вре ме ник и пе снич ки од раз мно гих бо гат-
ста ва и про ти ву реч но сти не ко ли ких епо ха, у ко ји ма су се од и гра ле ду-
бо ке про ме не, ка ко у дру штве нопо ли тич ком та ко и у књи жев но-есте-
тич ком сми слу.

Од мла да лач ких де ла по ме на је вред на По зо ри шна илу зи ја (L’Il lu si on 
co mi que, 1636), је дан ти пич но ба рок ни ко мад у ко ме Кор неј при ме њу је 
вр ло рас про стра ње ну тех ни ку по зо ри шта у по зо ри шту.

По пут мно гих сво јих са вре ме ни ка из до ба Ма за ре на и он је во лео 
пом пе зност и па ра ду, све ча не ге сто ве и звуч не ре че ни це. Ни по сле ко ме-
ди је ла жљи вац (Le Men te ur, 1643) Кор неј не ће на пу сти ти ба рок. На про тив, 
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сви ви до ви ба ро ка ће про сто вр ве ти у ан дро ме ди (An drom ède), пи са ној 
као опер ски ли бре то, али игра ној као тра ге ди ја 1650. го ди не, и у Осва
ја њу злат ног ру на (La To i son d’or), тра ге ди ји из ве де ној 1660. го ди не.

Ме ђу тим, у три ве ли ке тра ге ди је: Хо ра ци ју (ho ra ce, 1640), Си ни 
(Cin na, 1641) и По ли јек ту (Polyeuc te, 1642), у ко ји ма је под ути ца јем кри-
ти ке ви ше во дио ра чу на о стро гој при ме ни пра ви ла, Кор неј је су штин-
ски про ду жио пут ко јим је био кре нуо и на ста вио је драм ску сту ди ју 
хе ро ја.

Јед но од нај бит ни јих пи та ња у раз во ју хе рој ске лич но сти и да ље су 
од но си ко је она оства ру је са раз ли чи тим об ли ци ма и раз ли чи тим ни во-
и ма за јед ни це. Оп ште се не по ја вљу је са мо у фор ми по ро ди це, пле ме на, 
отаџ би не, већ се бли же од ре ђу је и ин сти ту ци о на ли зу је у др жа ву, из над 
ко је се, као из над вре мен ске и исто риј ске ка те го ри је, из ди же ван вре мен-
ски и ва ни сто риј ски по ре дак чи сто ду хов них вред но сти, оли чен у Бо гу.

У оства ри ва њу се бе као го спо да ра хе рој увек по ла зи од ни воа јед на-
ко сти са дру ги ма да би, пе њу ћи се сте пен по сте пен, по ку шао да од „јед-
ног у мно штву јед на ких“, ка ко ка же књи жев ни кри ти чар Серж Ду бров-
ски (Ser ge Do u brovsky, 1928), по ста не „пр ви ме ђу јед на ким“. Сво јом над-
моћ но шћу он иза зи ва ди вље ње и ње го ва тра гич ност ни је у стра да њи ма 
и пат ња ма ко је би бу ди ле са жа ље ње и страх, ка ко је Ари сто тел де фи ни-
сао тра гич ног ју на ка, већ у ко нач ном не у спе ху, у нео ствар љи во сти ње-
го вог сна о ве ли чи ни и над људ ској уз ви ше но сти.

У ко ма ди ма по зни јег до ба Кор не ју се, не без раз ло га, за ме ра ју за мр-
ше на рад ња, не ја сни и ком пли ко ва ни од но си из ме ђу лич но сти, не до вољ-
но про ду бље на пси хо ло ги ја. У ства ри, на дру гом ни воу и у дру га чи јим 
те ма ма, Кор неј се вра ћа не ким ка рак те ри сти ка ма ба рок ног по зо ри шта 
и ба рок не кон цеп ци је лич но сти. Он то, по свој при ли ци, де лом чи ни због 
мо де, на ко ју ни је нео се тљив и ко ја је у до ба Ма за ре на скло на ро ма-
неск ним ко ма ди ма, а де лом за то што су се ње го ве лич но сти, по што су 
ис цр пле све мо гућ но сти на пу ту хе рој ског иде а ли зма, вра ти ле на прет-
ход ни ста ди јум тра га ња за соп стве ним иден ти те том и не мо гућ но сти да 
се де фи ни тив но ор га ни зу ју око чвр стог сто же ра не ких не при ко сно ве них 
вред но сти. Уз то, све че шће и ду бље сво ђе ње суд би не ју на ка од исто-
риј ске на при ват ну чи ни да у по след њим ко ма ди ма у пр ви план из би ја 
уло га же на. Ин три ге – исто вре ме но љу бав не и по ли тич ке – за ме њу ју 
истин ске под ви ге хе ро ја. Кор неј се те шко сна ла зи из ван исто ри је и за то 
је се те шко од ри че. Ме ђу тим, вре ме на су се про ме ни ла. Бит ку са мла дим 
Ра си ном, пе сни ком но во га до ба и но вих схва та ња, бит ку за на кло ност са-
вре ме ни ка, ко ју је во дио са же сти ном по вре ђе не ве ли чи не и гор чи ном 
ста ро сти, не ми нов но је мо рао да из гу би.

Иако ње го ви нај бо љи ко ма ди ни су ли ше ни пси хо ло шке ду би не, Кор-
не је ва сна га ни је у пси хо ло шкој та на но сти. Као драм ски пе сник, он је на 
пр вом ме сту мо ра ли ста и фи ло зоф. У исто ри ји – рим ској пре свих – он 
тра жи и на ла зи нај зна чај ни је те ме сво јих тра ге ди ја. Ње га при вла че из у-
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зет не лич но сти и ег зи стен ци јал на пи та ња људ ске суд би не, пр вен стве но 
од нос сло бо де и ну жно сти. Он се не ба ви ана ли зом пси хе, већ мно го 
ви ше тра га њем за сми слом би ћа и по сто ја ња. 

Кор не јев ски ју нак
Оно што се обич но на зи ва кор не јев ским ју на ком пред ста вља, углав-

ном, збир ка рак тер них цр та глав них лич но сти ње го ва че ти ри ре мек-де ла, 
на ста ла од 1637. до 1642. го ди не. У њи ма не тре ба тра жи ти чи та вог Кор-
не ја, као што су то мно ги про у ча ва о ци ду го вре ме на чи ни ли, али се у 
њи ма, не сум њи во, на ла зи нај ви ши до мет ње го вог ге ни ја. То су: Сид, Хо
ра ци је, Си на и По ли јект.

Ви ђен у све тло сти мо рал них и дру штве них стре мље ња тре нут ка у 
ко ме се по ја вио, кор не јев ски ју нак де лом пред ста вља фи ло зоф ски осми-
шље ну ви зи ју ду хов не су шти не тог исто риј ског тре нут ка, јер, пре ма при-
мед би Ду бров ског, Кор не је во де ло ни је ре флекс исто ри је већ ре флек си ја 
о њој.

Исто риј ски по ло жај фран цу ске ари сто кра ти је у до ба Ри ше љеа био 
је дво сми слен. Хра брост пле ми ћа и њи хо во по и ма ње ча сти и сла ве неоп -
ход не су мо тор не сна ге за оства ре ње вој нич ких и им пе ри јал них ам би ци-
ја кра љев ства. За то и сам Ри ше ље свим, па и умет нич ким сред стви ма, 
под сти че раз ви ја ње ви те шких вр ли на. Ме ђу тим, моћ, као ре зул тат на-
по ра и по бе да пле ми ћа, све ви ше се оту ђу је од њих у ко рист све моћ не 
др жа ве. Пле ми ћи ма су оста ја ли сла ва и охо лост, уто ли ко ве ће ко ли ко је 
ра сло муч но са зна ње не мо ћи. Кор не јев ски ју нак пред ста вља пе снич ки 
из раз тог мен та ли те та.

Као јед на од основ них осо би на кор не јев ског ју на ка ис ти че се ње го-
во ви со ко по и ма ње ду жно сти и пи та ње ча сти. Њи ма је ње го во би ће де-
тер ми ни са но – у исти мах спу та но и сло бод но. Кор не јев ски ју нак за то 
што је сте ари сто кра та, што је то га све стан и же ли да по ка же дру ги ма 
да је ари сто кра та у из вор ном сми слу ре чи (да кле нај бо љи) ста вља се бе 
из над свих љу ди и из над свих си сте ма осим соп стве ног. Он сво је оправ-
да ње на ла зи у исто ри ји, у по ре клу, у кр ви, у са мом се би. Он да ка да се 
пот чи ња ва, ка да стре ми иде а ли ма сво је кла се, он се бе оства ру је као ари-
сто кра ту, по ста је не за ви сан и сло бо дан, јер је вр ше ње ду жно сти за ње га 
при ви ле ги ја, а не при ну да.

По јам ду жно сти у кор не јев ског ју на ка ни је a pri o ri су про тан осе-
ћа њи ма и стра сти ма. Сто га не тре ба ње го ву уну тра шњу дра му сво ди ти 
на опре де љи ва ње из ме ђу два не по мир љи ва на че ла у ко ме би се кор не јев-
ски ју нак, ма ње или ви ше бол но, али не ми нов но, од лу чио за три јумф мо-
рал ног над емо ци о нал ним би ћем. Он по ти ску је и гу ши са мо она осе ћа-
ња и на го не ко ји су су прот ни ње го вим иде а ли ма, али сва дру га раз ви ја 
и под сти че. Пре ва га мо рал ног би ћа, ко јој он ва зда те жи, не сме да се за-
вр ши ко нач ним по ра зом и смр ћу емо ци о нал ног би ћа, јер је то он да и 
по раз и смрт хе ро ја.
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И кор не јев ски ју нак је на стао у ат мос фе ри ба рок ног схва та ња чо-
ве ка. Али он не пред ста вља по твр ду овог схва та ња, већ на пор да се оно 
пре ва зи ђе. Он се не ми ри с флу ид ним, не у хва тљи вим би ћем при кри ве-
ним ма ском; упи ње се свим си ла ма све сти и во ље да про ник не у се бе и 
уки не раз ли ку из ме ђу ствар но сти и при ви да, из ме ђу оно га што он је сте 
и оно га што по ка зу је.

Про у ча ва ју ћи фе но ме но ло ги ју кор не јев ског ју на ка, кри ти чар Жан 
Ста ро бин ски (Je an Sta ro bin ski, 1920) из вр сно је по ка зао ко ли ко овај ју нак 
во ли и тра жи по гле де дру гих, ко ли ко же ли да бу де ви ђен. Он ве ру је у 
про зир ност би ћа, што ће ре ћи у ви дљи вост сво јих вр ли на, јер што се сла-
бо сти и по ро ка ти че, он је све учи нио да их ис кљу чи из лич но сти, а не 
са мо да их укло ни са ли ца. Оту да по ти чу ње го ва те а трал ност и ње го ва 
охо лост. За пра во, иден ти фи ка ци ју са мо де лом иде ал не лич но сти, бри са-
ње раз ли ке из ме ђу би ћа и из гле да, ствар но сти и при ви да, он оства ру је 
мно го ви ше ти ме што се би ће при ла го ђа ва из гле ду и ствар ност при ви ду, 
не го обр ну то. Ту ле жи ко рен ње го ве оту ђе но сти и – у крај њем ис хо ду – 
ње го вог по ра за.

Од нос го спо да ра и ро ба
Ту ма че ћи ме ђу соб не од но се из ме ђу кор не јев ских ју на ка, је дан од нај-

бо љих по зна ва ла ца Кор не је вог де ла, Серж Ду бров ски, за ме то до ло шку 
осно ву сво јих ана ли за узи ма глав не по став ке Хе ге ло ве фе но ме но ло ги је 
ду ха (1807). Све де но на пот пу но ого ље ну схе му, то зна чи да се по ла зи 
од чи ње ни це да чо век, осим што као и жи во ти ња се бе фи зич ки осе ћа, 
има и свест о соп стве ном по сто ја њу. Он мо же же ле ти не што из ван се бе, 
али мо же же ле ти и са му же љу у се би. Љу бав је у исти мах же ља за по-
се до ва њем во ље не осо бе, али и же ља да се бу де во љен. Сту па ју ћи као 
дру штве но би ће у од но се с дру гим љу ди ма, чо век по сто ји исто вре ме но 
у соп стве ној и ту ђој све сти. За дру ге он ни је ни оно што је сте, ни оно 
што он ми сли да пред ста вља, већ оно што они ми сле о ње му. Оту да по-
тре ба за при зна њем, по тре ба да се дру ги ма на мет не вла сти та свест о 
се би. У том сми слу Хе гел раз ли ку је три ти па од но са:

а) А при зна је Б ко ји му уз вра ћа сво јим при зна њем – од нос чи сте ре
ци проч но сти;

б) А при зна је Б, али Б ње га не при зна је – од нос пот чи ње но сти, и 
нај зад

в) А је при знат од стра не Б, ко га он не при зна је – од нос го спо да ра и 
ро ба (He gel 1979).

Ме ђу тим, од нос го спо да ра и ро ба ни је мо гу ће до ве сти до кра ја, јер 
роб ако је не при зна ва њем све ден на обје кат, од но сно ако је пре стао да 
по сто ји као обје кат, ни је ви ше у ста њу да при зна је сво га го спо да ра. За то, 
у свом ин те ре су, го спо дар мо ра ро бу да ода ми ни мум при зна ња.
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Кор не јев ски ју нак спа да у кла су го спо да ра. Али, он мо ра да се бо ри 
за пре власт у кру гу јед на ких, да се тру ди да у оп ште њу с дру гим го спо-
да ри ма ус по ста ви од нос до ми на ци је и по ко ра ва ња. Сто га је он при ну-
ђен да се не пре кид но на пре же да бу де бо љи. На то ме по чи ва дво стру ка 
дра ма у Кор не је вом по зо ри шту – бор ба са дру ги ма, и бор ба са са мим 
со бом; те жња да се са мо пре ва зи ла же њем пре ва зи ђу дру ги и да се за то 
до би је при зна ње. Смер кре та ња кор не јев ског ју на ка је за то увек од ни-
жег ка ви шем. Ова кав на чин ми шље ња и по на ша ња од го ва ра фе у дал-
но-ари сто крат ској струк ту ри ње го ве све сти. 

Да кле, да ре зи ми ра мо: сход но фе но ме но ло ги ји ду ха, чо век сти че по-
и ма ње о се би ка да бу де спо со бан да ка же Ја. Чо век мо ра да осе ти се бе, 
али у опо зи ци ји пре ма жи во ти њи, пре ма Moi ani mal. На рав но, ка ко је чо-
ве ку не ки дав ни ко рен у жи во ти њи, Moi ani mal по сто ји, али чо век тре ба 
да га пре ва зи ђе, тре ба да по ста не све стан се бе. Што се ти че же ље, она 
тре ба да по сто ји као de sir d’un de sir. Ко нач но, чо век не мо же би ти чо век 
ако не же ли при зна ње дру гог чо ве ка. Та ко се ства ра од нос ре ци про ци тета 
и ка те го ри је Ро ба и Го спо да ра, што ће мо ви де ти у Си ду (Le Cid, 1637).

По чев од ве за из ме ђу кор не  јев ских сце на ју на штва и ср ча но сти фе-
у дал ног иде а ла, с јед не стране, и уку са пу бли ке, с дру ге стра не, Ду бров-
ски у сво јој сту ди ји Cor ne il le et la di a lec ti que du héros (1963) об ја шња ва 
ди ја лек ти ку кор не јев ског ју на ка и ову сво ју те зу по сма тра са ра зних 
аспе ка та под јед на ке ва жно сти.

Као што зна мо, за плет на ста је у чу ве ној сце ни пре пир ке из ме ђу два 
оца – Дон Го ме за (Don Gomès, com te de Gor mas), Хи ме ни ног оца, и Дон 
Ди је га (Don Di ègue), Дон Ро дри го вог оца. На рав но, њи хо ва пре пир ка но си 
јед ну исто риј ски при сут ну исти ну и по ли тич ки, мо рал ни и со ци јал ни 
мо ме нат у пу ној све тло сти. Су коб на ста је не из ме ђу би ло ко ја два чо ве-
ка већ кон крет но и ја сно из ме ђу оно га што је про шло (ser vi ces passés) и 
оно га што је са да при сут но (ser vi ces pre sents): 

Le com te: Si vo us fûtes va il lant, je le su is aujo urd’hui /Ac te I, Scène III. 195/ 
Гроф: Ви сте би ли хра бри, ја сам хра бар са да /Чин I, Сце на III. 195/ 

Don Di ègue: Vo us êtes aujo urd’hui ce qu’autre fo is je fus /Ac te I, Scène III. 212/
Дон Ди је го: Ви сте да нас тај што ја сам не гда био /Чин I, Сце на III. 212/

Очи глед но је да су ова два чо ве ка истих за слу га, али је про блем у 
то ме што је то је дан био не кад, док је дру ги то да нас. Да кле, основ ни про-
блем је сте, ка ко Ду бров ски ка же, Le problème de la tem po ra lité: 

Don Di ègue: Mon bras, qui tant de fo is a sa uvé cet em pi re,
 Tant de fo is af fer mi le trô ne de son roi... /Ac te I, Scène V. 242–243/

Дон Ди је го: (Мо ја) Ру ка што је спа сла кра љев ство не јед ном,
 Што је учвр сти ла на пре сто лу кра ља ... /Чин I, Сце на V. 242–43/
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Кроз ове сво је ре чи Дон Ди је го опла ку је не са мо се бе већ и свој род 
и, уоп ште, цео по ре дак мо нар хи је. Тај ва пај од ре ђу је и обе ле жа ва сам 
сми сао кор не  јске тра ге ди је. По ја вљу је се Ро дри го као из лаз. С јед не стра-
не на ста вљач оче ве кр ви, а с дру ге, сам за се бе – ју нак са да шњо сти.

Уло га оца је из у зет но ва жна у хе рој ско-ари сто крат ском све ту Кор-
не је вог по зо ри шта. Отац оте ло вљу је чи тав је дан си стем вред но сти и 
иде а ла и пре ко при кла ња ња ње го вој во љи, ње го ва де ца се у ства ри пот-
чи ња ва ју том си сте му вред но сти, ко ји ни ти ко мо же, ни ти же ли да до-
ве де у пи та ње.

Кор не јев ски ју нак се на ла зи у про це су ин ди ви ду а ли за ци је на оном 
сте пе ну раз во ја на ко ме се ин ди ви ду ал но ја не по твр ђу је кроз ис ти ца ње 
сво га пра ва на пу ну ауто но ми ју, на вла сти ту по себ ност, већ кроз иден-
ти фи ка ци ју са пле мен ским ја. Лич но ја по сто ји у функ ци ји ко лек тив ног 
ја – ра се и кла се ко јој је дин ка при па да. Оно сву сна гу и вред ност цр пи 
из иде а ла и узо ра пре да ка, чи ји је отац је ди ни жи ви пред став ник. 

Пре ма то ме, Ро дри гов при ста нак да уме сто оца спе ре сра мо ту те о-
риј ски је био ре шен још пре ње го вог ро ђе ња; он је за пи сан у це ло куп-
ном ње го вом вас пи та њу, у ср жи ње го вог пле мић ког би ћа. Ме ђу тим, на 
ин ди ви ду ал ном пла ну, емо ци о нал ну пре пре ку ве ли ког драм ског ин тен-
зи те та пред ста вља чи ње ни ца да тај при ста нак исто вре ме но зна чи и крај 
на да ња сре ћи са во ље ном де вој ком. 

Пр ви чин од ре ђу је дво стру ку ди мен зи ју ари сто крат ске ети ке: ин ди-
ви ду ал ни план, ко ји из но си на ви де ло Ја у бор би и кроз бор бу са Дру ги ма 
и ин тер су бјек тив ни план, где се по ја вљу је јед но мно штво Хе рој ског Ја. 
То за јед нич ко по сто ја ње ових Ја та ко ђе је дво стру ко. Хо ри зон тал но, оно 
сје ди њу је ин ди ви дуе исте вр сте (Дон Ди је го, Дон Го мез, Дон Сан чо) и 
ста вља их у кла су, а вер ти кал но, оно их по ве зу је у вре ме ну (Дон Ди је го 
– Ро дри го и Дон Го мез – Хи ме на) и ста вља их у ра су.

Ако је це ла тра ге ди ја при су ство јед не опа сно сти, он да је ова опа-
сност дво ја ка. С јед не стра не, ин ди ви ду ал ни ари сто крат ски план пре ти 
ру ше њу ари сто крат ског по рет ка; не за др жи во оду ше вље ње пре ма Го спо-
да ре њу чи ни да из би је кла са Го спо да ра. У то ме је сми сао смрт ног ри вал-
ства из ме ђу Дон Ди је га и Дон Го ме за. Ди ја лек ти ка Го спо да ре ња во ди, 
да кле, Го спо да ре да се ме ђу со бом уни шта ва ју (то исто риј ски по твр ђу је 
Ри ше ље ов едикт про тив дво бо ја). С дру ге стра не је опа сност ра се: ако 
је исти на да је по твр ђи ва ње Хе рој ског Ја чин је дин ствен и од ре ђен тра-
ди ци јом, су шти на по ре кла же ли да Го спо да ре ње бу де на сле ђе но, и то 
са мо уко ли ко је до стој но то га, да кле за слу же но.

Ка те го ри ја dig ne de (би ти до сто јан ствен, ча стан) тре ба да по ста не 
осло нац кор не jске ети ке. Ро дри го је од лу чан и до сто јан – он ће учи ни ти 
оно што отац зах те ва. Али, уну тра шњи кон фликт, ко ји је не ми но ван, 
ма кар и у нај ма њем тре нут ку, за да је про бле ме мно гим те о ре ти ча ри ма. 
Че сто га они сво де на љу бав, во љу, ду жност, на њи хо ву бор бу. Јед но је за 
Ду бров ског си гур но: да про блем те уну тра шње бор бе не по сто ји за нас 
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већ за Ро дри га и да је Ро дри го тај ко ји тре ба кроз то да нас во ди. Хи ме на 
са ма не хо тич но об ја шња ва тај чин и по ка зу је Ро дри гу ка ко то га тре нут ка 
он гу би љу бав да би спа сао част:

Ton hon ne ur t’est plus cher que je net e su is chère,
(Pu i squ’il trem pe tes ma ins dans le sang de mon père)
Et te fa it re non cer, mal gré ta pas si on,
A l’espo ir le plus do ux de ma pos ses si on /Ac te V, Scène I. 1509, 1511–1512/

Ду ша ти част ви ше не го ме не во ли,
(Јер ти са мо због ње крв мог оца про ли)
Због ње се од ре че, и упр кос стра сти,
Див не на де да ме имаш сву у вла сти /Чин V, Сце на I. 1509, 1511–1512/

Али, од са мог по чет ка ми код Ро дри га не ви ди мо по ста вља ње про-
бле ма за и про тив, па за тим од лу ку. Чу ве не стан це1 на кра ју пр вог чи на, 
у ко ји ма се Ро дри го пре пу шта из ли ви ма оча ја ња, ду го су ту ма че не као 
из ра зит при мер кор не јев ске ди ле ме – као бол но, али у осно ви сло бод но 
од лу чи ва ње из ме ђу ду жно сти и љу ба ви – мо гло би се чак до да ти и смр ти, 
јер не срећ ни мла дић и на њу по ми шља. Ду бров ски је пр ви са свим ја сно 
по ка зао да ту не мо же би ти го во ра о пра вој ди ле ми, о из бо ру из ме ђу 
ал тер на ти ва ко је се ис кљу чу ју. Го спо дар не сме би ти у ди ле ми. 

Ни за ње и по ја ча ва ње стан ци ни је ни чи сто умо ва ње, ни из лив ја ро-
сти, већ ја сно и не ми ло срд но осве шће ње (pri se de con sci en ce). Бол ко ји 
осе ћа Ро дри го ни је са мо пси хо ло шка чи ње ни ца; он има, као и цео чин 
са зна ња све сти, је дан сми сао и уло гу. Тај бол омо гу ћу је Ро дри гу да не 
де ла од мах, да при че ка мо ме нат сво га жр тво ва ња. Та не мо гућ ност из бо-
ра из ме ђу љу ба ви и ча сти убр зо га до во ди до же ље да се бе уби је:

il ve ut mi e ux co u rir au trépas /Ac te I, Scène VI. 321/
Ча сно тре ба мре ти / Чин I, Сце на VI. 321/

Ро дри го зна да ће, ако уби је оца Хи ме ни, сте ћи ње ну мр жњу. Ме ђу-
тим, ако оста не ми ран – не бра не ћи част – при ву ћи ће њен пре зир. Он 
збо ри:

J’at ti re en me ven ge ant sa ha i ne et sa col ère,
J’at ti re ses mépris en ne me ven ge ant pas /Ac te I, Scène VI. 323–324/

Не осве тим ли га – он ће пре зрет ме не,
Осве тим ли оца – она ће ме кле ти /Чин I, Сце на VI. 323–324/ 

Да кле, и са ма осе ћа ња Хи ме ни на од ре ђу ју да он чи ни сво ју ду жност, 
да бра ни крв сво га оца. Ро дри го ви ди да се пред њим от кри ва нео п ход-

1 За ме сто на ко ме до ла зи до из ра жа ја лир ско у де лу, Ду бров ски ка же: „Стан це су пут 
до са мо спо зна је“ (Do u brovsky 1963: 83).
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ност да от поч не жр тво ва ње у се би са мом и схва та да се ствар на бор ба 
про тив дру гог удво стру чу је бор бом про тив се бе. Во ља ов де ни је при-
до да та са зна њу, она је ов де у пра вом сми слу ре чи чин ми шље ња. Жр тва 
de la pos ses si on amo u re u se ни је за Ро дри га жр тво ва ње љу ба ви. Он сма тра 
да се љу бав пре ма дру гом на ста вља с оне стра не те ле сног ује ди ње ња. 
Ве ли чи на Ро дри га је сте у то ме да се не од рек не љу ба ви, већ да је ство-
ри на јед ном дру гом ни воу. Он при хва та ал тер на ти ву de la ha i ne et de la 
col ère, ко је ус по ста вља ју јед на кост из ме ђу су бјек та и објек та емо ци је, 
чак и су пер и ор ност јед ног над дру гим.

Фран цу ски пи сац и књи жев ни кри ти чар Шарл Ав гу стин Сен Бев 
(Char les Augu stin Sa int-Be u ve, 1804–1869) на во ди да су кор не ј ске ју на ки ње 
ли ше не жен стве но сти (су прот но Ра си но вим), јер им љу бав из ла зи ви ше 
из гла ве не го из ср ца (пре ма Sa int-Be u ve 1876).

Он чак сма тра да Кор неј ни је до бро по зна вао же не. Да за кљу чи мо: 
за Хи ме ну, као и за све оста ле кор нејске ју на ке, љу бав је пр вен стве но 
же ља. Код Хи ме не та ко ђе по сто ји иста ди ле ма:

Ma u di te am bi ti on, déte sta ble ma nie (…)
Hon ne ur im pi toyable à mes plus chers désirs /Ac te II, Scène III. 457, 459/

О та шти но кле та, мах ни то сти ча сти (...) 
Што рас ки де лан це мо јих не жних уза? /Чин II, Сце на III. 457, 459/

И она од лу чу је у тој тра гич ној си ту а ци ји као и Ро дри го у стан ца ма:

El vi re: Apres to ut que pen sez vo us donc fa i re? /Ac te III, Scène III. 846/
Ел ви ра: И шта ће те са да? /Чин III, Сце на III. 846/ 

Chim ène: Po ur con ser ver ma glo i re et fi nir mon en nui
Le po ur su i vre, le per dre, et mo u rir après lui /Ac te III, Scène IV. 847–
848/

Хи ме на: Да са чу вам образ и да крв на пла тим,
 Уби ћу га, па ћу у гроб да га пра тим /Чин III, Сце на IV. 847–848/

И од па сив не вла сти над со бом, ко ја на по чет ку ко ма да ка рак те ри-
ше ју на ки њу, Хи ме на се као и Ро дри го уз ди же уз је дан бол ни на пор до 
ак тив не вла сти и пре тва ра љу бав у љу бав ну мр жњу.

Од мо мен та ка да Кор неј пред ста вља ноћ не су сре те Хи ме не и Ро-
дри га, он до се же до ви си на чи сте тра ге ди је где хе рој ско до би ја не слу-
ће не раз ме ре. Ове ноћ не по се те Ро дри га во ље ној же ни иза зва ле су шок 
та да шње пу бли ке. Ака де ми ја (L’Académie fra nç a i se, 1635) се по бу ни ла, 
чак je и сам Кор неј при знао да је то на не ки на чин шок, али оно што до-
но се те сце не ни је ни нај ма ње ноћ ни су срет Ро меа и Ју ли је, ни ти шек-
спи ров ска љу бав на сце на на бал ко ну. На про тив, кор неј ски ли ри зам се не 
по ка зу је у до ди ру два (дуо) љу бав ни ка, већ у њи хо вом де лу. 
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Кор не јев ска љу бав ни ка да ни је пр вен стве но афек тив на и чул на ве за 
из ме ђу два би ћа ко ја се же ле. Мо рал на ком по нен та је ве о ма бит на: љу-
ба ви не ма без по што ва ња и ди вље ња пре ма парт не ру. Она и ни је ни шта 
дру го до по што ва ње и ди вље ње, од но сно по зи ти ван мо рал ни суд ко ји се, 
до ве ден до нај ви шег сте пе на, емо ци о нал но за гре ва и пре тва ра у за нос. 
Љу бав је, да кле, са др жа на у пој му ду жно сти.

Ме ђу тим, до шав ши по сле дво бо ја упр љан кр вљу ње ног оца, Ро дри-
го тра жи од Хи ме не да га уби је. Са да нам од јед ном Ро дри го из гле да збу-
њен, као да ни је учи нио оно што је сте, па и са мом Кор не ју ни је из гле-
да ло до лич но да ју нак од јед ном же ли да умре. Али, то код Ро дри га ни је 
ни ка кво по и гра ва ње са жи во том, већ ствар на од лу ка. Он ну ди Хи ме ни 
да учи ни оно што је и сам учи нио – да бра ни част сво га оца. Да кле, Хи-
ме на се на ла зи у ис тој си ту а ци ји:

Mê me so in me re gar de, et j’ai po ur m’af fli ger
Ma glo i re à so u te nir et mon père à ven ger /Ac te III, Scène IV. 915–916/

Исти јад ме мо ри, че ка бри га иста:
Да осве тим оца и по ста нем чи ста /Чин III, Сце на IV. 915–916/

и она из све га за кљу чу је:

Tu t’es, en m’of fen sant, mon tré dig ne de moi
Je me do is, par ta mort, mon trer dig ne de toi /Ac te III, Scène IV. 931–932/ 

До сто јан си ме не, јер бол тај ми за да,
За вре де ти те бе мо рам и ја са да /Чин III, Сце на IV. 931–932/

Хи ме на у пр ви мах спа ја смрт и за слу гу, љу бав и мр жњу. Не ста је 
план жи во тињ ског по се до ва ња, оста је људ ски план при зна ња (оно о че му 
је Хе гел го во рио). Хи ме на са мо кроз Ро дри го ву смрт мо же до ка за ти сво ју 
јед на кост, као што се Ро дри го тек уби ством гро фа осе тио јед на ким. Та ко 
кроз пер спек ти ву хе ро и зма ко ји по ти че из стра сне блуд ње тре ба по сма-
тра ти и раз у ме ти су прот ста вља ње два ју љу бав ни ка. Ро дри го је пре о бра-
тио Moi vi tal у Moi hu ma in, план осе ћа ња у план све сти. Хи ме на же ли да 
га сле ди, али она то не мо же. Код ње се, на не ки на чин, хе рој ска ди ја лек-
ти ка за у ста вља и она оста је за ро бље на у сво јој стра сти:

Et je ve ux que la vo ix de la plus no i re en vie
El ève au ci el ma glo i re et pla ig ne mes en nu is
Sac hant que je t’ado re et que je te po ur su is /Ac te III, Scène IV. 970–972/

И же лим да за вист на ме не ки ди ше
И раз не се све том мо ју ту жну сла ву:
Да те во лим стра сно – тра жећ тво ју гла ву /Чин III, Сце на IV. 970–972/
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Она ће у сва кој при ли ци по ри ца ти ту љу бав, све док при зна ње не 
бу де не хо тич но из ву че но из ње. И ако она по ри че ту љу бав зна чи да је се 
сти ди, да кле, из над ње по сто ји зла коб, јед на си ла ко ја из ми че мо ћи ма 
во ље. Ро дри го за Хи ме ну мо же са мо да бу де пред мет же ље. То зна чи да 
Хи ме на ни је ус пе ла да по стиг не сво ју ка тар зу, ко ју стан це пред ста вља ју 
за Ро дри га. Она се, до спев ши до са ме иви це ис ку ше ња, ута па у бол, док 
Ро дри го са мо је дан час оста је не по кре тан.

Хи ме на убр зо ме ња ре чи, ta pu ni ti on (ка зна), ко ју она зах те ва у же љу 
de po ur su i te (го ње ња). Да кле, она је не моћ на. Да ле ко од то га да бу де сна-
жна ју на ки ња, че сто опи си ва на код Кор не ја, она ће пла ка ти за вре ме це ле 
тра ге ди је, што је за Кор не ја сим бол срам не сла бо сти.

У раз го во ру са:

Ин фант ки њом: Que tu vas me coûter de ple urs et de so u pirs /Ac te II, Scène 
III. 460/ 

 Кол’ко ћеш ме ста ти уз да ха и су за? /Чин II, Сце на III. 460/

Кра љем: Si re, la vo ix me man qué à ce récit fu ne ste
Mes ple urs et mes so u pirs vo us di ront mi e ux le re ste /Ac te II, Scène 
VI II. 669–670/ 
Глас ми се од у зе
Оста ло ће ре ћи мо је су зе /Чин II, Сце на VI II. 669–670/

Ел ви ром: Ple u rez, ple u rez, mes yeux, et fon dez-vo us en eau! /Ac te III, Scène 
III. 799/
Пла чи те, о очи, нек вас то пе су зе /Чин III, Сце на III. 799/

Ро дри гом: Je cher che le si len ce et la nu it po ur ple u rer /Ac te III, Scène IV. 1000/ 
У ти ши ни но ћи, хо ћу да уз ди шем, да ис пла чем очи /Чин III, 
Сце на IV. 1000/

И до кра ја она ће пла ка ти:

Qu’en un cloî tre sa cré je ple u re in ces sam ment,
Ju squ’au der ni er so u pir, mon père et mon amant /Ac te V, Scène VI. 1739–1740/

А ја ћу у ми ру не ког са мо ста на,
Да пла чу ћи скон чам бре ме сво јих да на /Чин V, Сце на VI. 1739–1740/

Али, док го во ри о свом не пре кид ном пла ка њу, чи ни се да за бо ра-
вља обе ћа ње да то Ро дри гу да не ће жи ве ти по сле ње го ве смр ти. Да кле, 
Хи ме на не ма хра бро сти не са мо да уби је већ и ви ше од то га – да умре. 
Она, ода тле, ни је ћер ка сво га оца, она оста је на Moi ani mal ко је до ми ни ра 
кла сом ро бо ва. То је оно што шо ки ра ари сто крат ску ети ку и што ће и сам 
Кор неј на зва ти гре шком сво га ли ка. Та ко је ра зу мљи во што се Хи ме на 
пред ста вља за пу бли ку то га вре ме на као блуд ни ца. Док се Ро дри го уз-
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ди же до ни воа пра вог Го спо да ра, до тле се Хи ме на, не при хва тив ши смрт, 
спу шта на ни во Ро ба. Ме ђу њи ма је оштар кон траст, чак ап со лут на су-
пер и ор ност оно га ко ји по бе ђу је – Ро дри га. Два ноћ на су сре та Хи ме не и 
Ро дри га чи ни ће се као јед на вр ста Бо жи јег су да на пла ну љу ба ви, као и 
ду ел са гро фом на пла ну хра бро сти.

Пр ви пут у III чи ну, у че твр тој сли ци, Хи ме на се уве ра ва у сво ју не-
моћ, и са гле ди шта ари сто крат ског мо ра ла, у свој пад:

Хи ме на: Vas je ne t’ha is po int /Ac te III, Scène IV. 961/
 Авај, не мр зим те /Чин III, Сце на IV. 961/

Ро дри го: Tu le do is /Ac te III, Scène IV. 962/ 
 Мо раш /Чин III, Сце на IV. 962/

Хи ме на: Je ne pu is /Ac te III, Scène IV. 963/ 
 Ал’ не мо гу /Чин III, Сце на IV. 963/ 

Ту не моћ она ско ро и же ли:

Ma is mal gré la ri gu e ur d’un si cru el de vo ir
Mon uni que so u ha it est de ne ri en po u vo ir /Ac te III, Scène IV. 983–984/

Но упр кос ча сти, ду жно сти и сте га,
Же лим да ми ни шта не успе од све га /Чин III, Сце на IV. 983–984/

Ло гич ки раз вој ства ри во ди ће Хи ме ну од по ра за и по ни же ња до без-
у слов не пре да је:

Sors va in qu e ur d’un com bat dont Chim ène est le prix
Adi eu: ce mot lâché me fa it ro u gir de hon te /Ac te V, Scène I. 1557–1558/ 

По бе ди у бор би, јер ја сам јој це на
Збо гом: иди што пре, сва од сти да го рим /Чин V, Сце на I. 1557–1558/ 

По што је па ла у кла су Ро ба, а све сна сво је не мо ћи, она, пре ма ми шље-
њу Ду бров ског, до спе ва до ни воа ко ме ди је у пе том чи ну пе те сли ке, ка да 
се вра ћа Дон Сан чо. С дру ге стра не, по што је Хи ме на до спе ла од тра-
гич ног до ко мич ног ни воа, Ро дри го не пре ста је да се уз ди же. Уза јам но 
при вла че ње и слич ност два ју љу бав ни ка вре ме ном би ва за ме ње на раз-
ли ком. Ро дри го ва љу бав, ко ја је спо соб на да умре и уби је – љу бав Го спо-
да ра – на ла зи се из над pos ses si on amo u re u se. Нај зад, Ро дри го и са гро фом 
и са Хи ме ном во ди исти ду ел. У то ме не ма ни ма ло су ро во сти, на про тив, 
то је при ну да – la vi o len ce. И та при ну да је сте оно што го ни по бед ни ка 
на пред. Та ко ми ви ди мо др жа ње ко је по сле сва ке по бе де над Хи ме ном 
ни је за до вољ ство, већ је дан бол ко ји омо гу ћа ва у ње му ка тар зу, јед но – 
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mi rac le d’amo ur. А, ка ко он та ко ђе по зна је стра сти ко је су за Хи ме ну les 
mor tel les do u le urs, за ње га су то уза луд на ја ди ко ва ња и он ће са мо де ла-
њем (par l’ac ti on) мо ћи да их пре ва зи ђе. Кор неј уви ђа не ми нов но по сто-
ја ње стра сти. Да ни је ње, не би би ло ни хе рој ског ду ха. Страст је нео п-
ход на сла бост, јер без сла бо сти не ма сна ге, без ис ку ше ња не ма вр ли не. 
Област стра сти је оно по ље бит ке на ко јем по бе ђу је Moi de la Ma i tri se 
над Moi de la na tu re. 

И ко нач но, до ла зи мо до јед ног вр ло ва жног, ре кло би се нај ва жни јег 
мо мен та, ко ји би ва уне сен „спо ља“ у тра ге ди ју. То је исто риј ски тре ну-
так. Ро дри го не би по стао Го спо дар – Le Cid, да се ни је по ја вио тре ну так 
бор бе са Ма ва ри ма. Све оно пре – ду ел са гро фом, три јумф над Хи ме ном, 
да ју му са мо при вид но спа се ње. Ин те рес др жа ве ко ју тре ба бра ни ти до-
во ди га до по бе де. То ме сто обе ле жа ва пра ву тра ге ди ју. Исто риј ски до-
га ђај до ла зи спо ља и гру бо те ра Ро дри га да се иш чу па из свог бо ла. Он 
се ста вља на че ло вој ске без ика кве ди ле ме, као што је то чи нио у ду е лу 
са гро фом и у од но су са Хи ме ном. Нај зад, ње го во Хе рој ско Ја, ко је ви ди-
мо у при по ве да њу о би ци, до ми ни ра. Че сто се о овој на ра ци ји го во ри као 
о еп ском ме сту ко је под се ћа на Пе сму о Ро лан ду. То је, за це ло, по гре шно. 
Пра ва епо пе ја је ко лек тив но де ло, ствар др жа ве, ра се. Оно што се ов де 
до га ђа је сте Ро дри го сам, Le Moi héro ïque et so li ta i re. Он ко нач но по ста је 
Le Chef: „Ils de man dent le chef; je me nom me, ils se ren dent“. Сид на ста-
вља да жи ви, он по ста је бе смр тан. Ту ко нач но до ла зи до су шти не Кор-
не је ве ег зи стен ци ја ли стич ке по став ке: etre plus qu’ho me, dans un mon de 
d’hom me (чо век над свим дру гим љу ди ма).

на по слет ку

Са свим је ја сно да Кор неј ни ка да не би по стао и остао ве ли ки да 
ни је из у зе тан умет ник ре чи, сја јан мај стор фор ме. У фран цу ској књи жев-
но сти ма ло ко у свом ге ни ју спа ја у та ко ви со ком сте пе ну раз ви је ни бе-
сед нич ки, еп ски, лир ски и драм ски та ле нат. То би мо жда још је ди но мо-
гао би ти Вик тор Иго, али он ће у ду ху јед не дру га чи је по е ти ке у све те 
осо би не ули ти ви ше па то са и вер бал не опи је но сти. Сти че се ути сак да 
се и Кор не је ва фра за у ње му по ја вљу је нај пре као нео б у зда на бу ји ца ре чи. 
Ме ђу тим, он не до пу шта да га та бу ји ца до кра ја по не се, јер му по е ти ка 
кла си ци зма, чи јем раз во ју је и он дао зна ча јан при лог, на ме ће ди сци пли-
ну и сми ру је пр во бит ну не у ме ре ност. Тај про цес ства ра лач ког са мо са вла-
да ва ња не до во ди до гу ше ња за но са, већ са мо до ње го вог згу шња ва ња 
у ја сан и сна жан из раз. При све му то ме, на пла ну сти ла, Кор неј ни ка да 
не ће по ста ти иде а лан при мер кла сич не ме ре. Оно што је у ње му ба рок-
но, а сва ка ко и из раз лич ног тем пе ра мен та, ис ка за ће се као скло ност ка 
ора тор ској све ча но сти, ка из ве сној те а трал но сти и пом пе зно сти, осо би не 
ко је ће у мно гим вр ло при клад ним си ту а ци ја ма би ти вр ли не, а у дру гим 
ма не ње го вог сти ла.
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Као ора тор, Кор неј во ли ду ге ти ра де, са вр ше но ком по но ва не по свим 
за ко ни ма бе сед нич ке ве шти не. Али го вор ње го вих ју на ка је прот кан и 
је згро ви то ис ка за ним ми сли ма, сјај ним сен тен ца ма, ко је се пам те и по-
на вља ју као по сло ви це и ка квих не ма ни у јед ног пи сца фран цу ског и 
свет ског по зо ри шта. Као што је мај стор ти ра де, он исто та ко ве што во ди 
ди ја лог, ко ји пре ла зи у ефект не сти хо ми ти је.

Као еп ски и лир ски пе сник, он оста је ап страк тан, ње гов је зик је без 
бо гат ства сли ка и ме та фо ра, јер се као драм ски пе сник ба ви ис кљу чи во 
ана ли зом уну тра шњих зби ва ња. Упра во све ње го ве фи гу ре и сим бо ли 
оста ју за тво ре ни у све ту пси хич ког до жи вља ва ња, и ту, реч ни ком ко ји је 
све ден на ре ла тив но ма ли број ре чи, оства ру ју ве ли ко бо гат ство зна че ња.

Од нос кри ти ке пре ма Кор не ју то ком ова три ве ка ишао је од ди вље-
ња, пре ко рав но ду шно сти до жуч ног од ба ци ва ња. На ро чи то је кра јем XIX 
и по чет ком XX ве ка, у вре ме сим бо ли зма, им пре си о ни зма и дру гих срод-
них пра ва ца Кор неј био на нај ни жој ле стви ци сво га угле да. Ме ђу тим, 
би ло је и та да, а по го то ву у до ба не ми ра и ра то ва, пе сни ка, ми сли ла ца, 
исто ри ча ра и кри ти ча ра ко ји су у Кор не ју ви де ли ве ли ког пе сни ка мо-
рал не ве ли чи не и па три от ског и еп ског за но са. Та ко је он, као што је то 
пе сник и есе ји ста Шарл Пе ги (Char les Péguy, 1873–1914) оду ше вље но 
твр дио, по стао не са мо на ци о нал ни не го и је дан од нај зна чај ни јих на-
род них пе сни ка.

Не по сред но уочи и од мах по сле Дру гог свет ског ра та, Кор неј се не-
оспор но вра ћа у ми лост кри ти ке и по ста је пред мет ни за вр ло зна чај них 
сту ди ја, док не ко ли ци на пи са ца на дах ну тих ег зи стен ци ја ли змом гле да ју 
у ње му сво је вр сног пре те чу. 
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Miroslav Colić

THE HEGELIAN CONCEPT OF MASTER-SLAVE RELATIONSHIP AS 
ILLUSTRATED IN THE EXAMPLE OF Le CID By PIERRE CORNEILLE

Summary

The paper explores the mechanisms upon which Corneille’s hero is created, starting 
from the Hegelian concept of the Master-Slave relationship, as a relationship the subject 
enters with other people, and the one which determines that part of his existence influ-
enced by his interactions with others. In terms of the Master-Slave dichotomy, Corneille’s 
hero is a Master, which is the status he achieves not only by overcoming others, but by 
overcoming himself as well. Between Corneille’s Le Cid and Hegel’s Phenomenology of 
Spirit, through the intermediary of Serge Doubrovsky’s observations, the main purpose 
of the paper is to record the evolution of Rodrigo’s Self – from the collective self and an 
ontologically conflicting love affair, to the point where he finally assumes the role of a 
Master, legitimized by a historical event and the leadership skills the hero exhibits in it. 
The love relationship, as a part of his private self, elevates him to a Master level, juxta-
posing the hero with the slavish mentality of the woman of his choice. However, not 
until the historical event, as an external factor of a collective importance, is he confirmed 
in that role, because only when recognized by the external world can he become a true 
Master – a man above all other men.
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СРПСКА МУЗИЧКА ПЕРИОДИКА МЕЂУРАТНОГ 
ДОБА И ПИТАЊЕ НАЦИОНАЛНОГ СТИЛА*1

СА ЖЕ ТАК: Срп ска му зи ка и пи са на реч о му зи ци пр ве по ло ви не XX ве ка би ле 
су об у зе те тра же њем фор му ле за тзв. на ци о нал ни стил. Пи та ње је би ло ка ко ускла-
ди ти на ци о нал ни фол клор и за пад но е вроп ску му зич ку сти ли сти ку, те ство ри ти са мо-
сво јан умет нич ки из раз. У овој сту ди ји ана ли зи ра ју се од го во ри ко је су на то пи та ње 
да ли ча со пи си Му зи ка (1928–1929) и Гла сник Му зич ког дру штва „Стан ко вић“ (1928– 
1934, 1938–1941; од 1931: Му зич ки гла сник). Ана ли за је по ка за ла да су му зи ча ри и 
му зич ки пи сци би ли по де ље ни око при хва та ња ути ца ја за пад но е вроп ске му зи ке, 
око из бо ра из ра жај них сред ста ва за на ци о нал ни стил, али и око оправ да но сти са ме 
иде је на ци о нал ног сти ла. Му зич ка пе ри о ди ка ука зу је се као де мо крат ска по зор ни ца 
на ко јој су се рав но прав но чу ли гла со ви не ис то ми шље ни ка.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: на ци о нал ни стил – му зи ка, срп ска му зи ка – XX век, Му зи ка, 
Гла сник Му зич ког дру штва „Стан ко вић“, Ми ло је Ми ло је вић, Мом чи ло На ста си је вић.

То ком XIX и пр вих де це ни ја XX ве ка, јед но од цен трал них пи та ња 
срп ске му зи ке, му зич ке кри ти ке и му зи ко гра фи је би ло је пи та ње на ци о-
нал ног сти ла. Од нос до ма ћих фол клор них еле ме на та и при ма не европ ске 
му зи ке и тех ни ке, у функ ци ји оства ре ња са мо свој ног на ци о нал ног из-
ра за, био је у жи жи па жње он да шњих ком по зи то ра и му зич ких пи са ца. 
Сти ца јем не по вољ них исто риј ских окол но сти, срп ски му зич ки ства ра о-
ци су се с ве ли ким за доц ње њем укљу чи ли у мо дер не европ ске умет нич-
ке то ко ве. Та ко је за Ср бе му зич ки ро ман ти зам пре крат ко тра јао, а пи та-
ње оства ре ња на ци о нал ног сти ла оста ло је ак ту ал но кроз чи та ву пр ву 
по ло ви ну XX ве ка; чак и у пр вим го ди на ма по сле Дру гог свет ског ра та, 
пи та ње на ци о нал ног му зич ког из ра за и да ље је би ло при сут но.

У раз до бљу из ме ђу два свет ска ра та европ ску му зи ку уве ли ко је но-
сио та лас аван гард них сти ло ва. Нај ве ћи број срп ских и ју го сло вен ских 
му зи ча ра же лео је да се укљу чи у европ ску му зич ку по ро ди цу. За мно ге 
од њих те мељ но пи та ње би ло је ка ко оства ри ти исто вре ме но и на ци о-

*1Ова студија резултат je рада на пројекту „Идентитети српске музике од локалних 
до глобалних оквира: традиције, промене, изазови“. Пројекат изводи Музиколошки ин-
ститут САНУ у Београду, а финансира га, под бројем 177004, Министарство просвете и 
науке Владе Републике Србије.
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на лан и са вре мен му зич ки из раз. На то пи та ње од го во ре је да ва ла и ме ђу-
рат на пе ри о ди ка. Ов де ће мо раз мо три ти пи са ње о на ци о нал ном сти лу у 
два му зич ка ча со пи са ко ја су из ла зи ла у Бе о гра ду: у Му зи ци (1928–1929) 
и Гла сни ку Му зич ког дру штва „Стан ко вић“ (од ја ну а ра 1931: Му зич ки 
гла сник). Дво јак је циљ на шег ис тра жи ва ња: пр во, утвр ди ти из ко је се 
пер спек ти ве гле да ло на про блем на ци о нал ног сти ла у на ве де ним ча со-
пи си ма, а по том са гле да ти по кре тач ка на че ла ко ја су об ли ко ва ла фи зи о-
но ми ју тих ча со пи са.1 

Ра зно гла сје и нор ма тив ност
Ме сеч ни ча со пис Му зи ка из ла зио је од ја ну а ра 1928. до апри ла 1929. 

го ди не. Уред ни штво су чи ни ли: Ми ло је Ми ло је вић, Ко ста П. Ма ној ло-
вић и Ри кард Шварц. Од ја ну а ра 1929. уред ник је био Ми ло је Ми ло је вић, 
а чла но ви ре дак ци је Р. Шварц, Ми ха и ло Вук дра го вић, Јо ван Бан дур и 
Пре драг Ми ло ше вић. С на гла ше ном про све ти тељ ском, ин фор ма тив ном 
и еду ка тив ном тен ден ци јом, Му зи ка је мно го по ла га ла на упо зна ва ње 
Ср би је и Ју го сла ви је с европ ском, по себ но сло вен ском му зи ком. Од свих 
на ших ме ђу рат них му зич ких ча со пи са Му зи ка је нај ве ћу па жњу по све-
ти ла про бле му на ци о нал ног сти ла. 

Већ у дру гом бро ју, из фе бру а ра 1928. го ди не, у ча со пи су је рас пи-
са на сво је вр сна ан ке та о на ци о нал ном му зич ком сти лу. Ан ке та је би ла 
отво ре на уочи Фе сти ва ла Ју го сло вен ске сек ци је Ме ђу на род ног дру штва 
за са вре ме ну му зи ку у Бе о гра ду (март 1928). У ан ке ти су би ла по ста вље-
на че ти ри пи та ња:

1) Šta je, po Va šem miš ljen ju, na ci o nal ni mu zič ki stil u op šte?
2) Iz ko jih ele me na ta, po Va šem miš ljen ju, ima da se raz vi je naš, ju go slo-

ven ski na ci o nal ni mu zič ki stil?
3) Da li su sta ri je kom po zi tor ske ge ne ra ci je u nas ima le ja sne pred sta ve o 

mu zič kom na ci o na li zmu u op šte, i da li su po sta vi le osno ve za raz voj na šeg, 
ju go slo ven skog mu zič kog na ci o nal nog sti la?

4) Da li stra ni uti ca ji mo gu da po mog nu za sni van ju i raz vi jan ju na ci o nal-
nog mu zič kog sti la, i ako mo gu, ko ji su, ili su mu, i u ko li ko, od smet nje? (Ured-
ni štvo 1928: 35).

Од го во ри ју го сло вен ских му зи ча ра об ја вље ни су у све сци за април 
1928. Ода зва ли су се: Ја ков Го то вац (ко ји је, за пра во, од био да од го во ри 
на по ста вље на пи та ња), Ан тун До бро нић, Бо жи дар Јок си мо вић, Ан тон 

1 О на ве де ним ча со пи си ма не по сто је те мат ске, ис црп не и син те тич ке сту ди је. О 
тим ча со пи си ма основ не по дат ке до но се лек си ко граф ски и исто ри о граф ски при руч ни ци. 
У нај но ви је вре ме иде о ло шким аспек ти ма ча со пи са Му зи ка сту ди ју је по све ти ла Би ља на 
Ми ла но вић (Ми ла но вић 2010). Пи сац ових ре до ва дао је сту ди ју о ре цеп ци ји аван гард не 
му зи ке у ча со пи си ма Му зи ка и Гла сник Му зич ког дру штва „Стан ко вић“ / Му зич ки гла сник 
(Ва сић 2011). Рад ко ји ов де об ја вљу је мо пред ста вља пр во це ло ви то ис пи ти ва ње про бле ма 
на ци о нал ног сти ла у овим гла си ли ма.
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Ла јо виц, Ко ста Ма ној ло вић, Ми ло је Ми ло је вић, Кр сто Одак, Јо сип Сла-
вен ски, Лу јо Ша фра нек Ка вић и Бо жи дар Ши ро ла (Go to vac, Do bro nić и 
др. 1928). При род но, од го во ри на ве де них му зи ча ра ме ђу со бом се раз ли-
ку ју, али су до не кле и са гла сни. Уко ли ко њи хо ве ста во ве узме мо збир но, 
мо гли би смо их ре зи ми ра ти на сле де ћи на чин: на ци о нал ни стил ни је 
јед но став но де фи ни са ти, па ан ке ти ра ни умет ни ци углав ном по се жу за 
на чел ним и ин ди рект ним од ре ђе њем на ци о нал ног сти ла (Ко ста Ма ној-
ло вић је ипак по ку шао да то учи ни го во ром о од ли ка ма му зич ких па ра-
ме та ра; Јо сип Сла вен ски је упу тио на сво је ком по зи ци је); од ју го сло вен-
ских ства ра ла ца из про шло сти у од го во ри ма се по ми њу је ди но Ва тро слав 
Ли син ски и Сте ван Мо кра њац као ком по зи то ри ко ји су оства ри ли на-
ци о нал ни стил; ве ћи на умет ни ка не оспо ра ва зна чај стра ног му зич ког 
ути ца ја за раз вој на ци о нал не му зи ке, али са мо уз услов да тај ути цај не 
во ди у епи гон ство. Доц ни је ће мо се вра ти ти на ка рак те ри стич не, нај ва-
жни је од го во ре из овог упит ни ка, а са да ће мо при ме ти ти ко ји је прин-
цип ста јао у осно ви уред нич ких на ме ра. Би ла је то де мо кра тич ност и с 
њом удру же на ин фор ма тив ност. Уред ни ци Му зи ке ни су же ле ли да сво-
јим чи та о ци ма ус кра те оба ве ште ња о та ко зна чај ном пи та њу ка кво је за 
њих био на ци о нал ни стил. Сма тра ли су да је обе ло да њи ва ње раз ли чи-
тих по гле да на ову те му (као и на дру ге те ме), је ди на ис прав на уред нич ка 
по ли ти ка. Ко рект но по сту па ње пре ма не ис то ми шље ни ци ма би ло је из-
јед на че но с по ште ним од но сом пре ма чи та лач кој пу бли ци. По гле дај мо 
ка ко се оства ри ва ла де мо кра ти ја у ча со пи су Му зи ка, и то упра во на при-
ме ру рас пра ве о на ци о нал ном сти лу. 

Два су аспек та на ци о нал ног сти ла у Му зи ци иза зва ла раз ли чи тост 
по гле да: пи та ње по жељ но сти стра ног ути ца ја, а он да и те мељ но пи та ње: 
да ли је по же љан на ци о нал ни му зич ки стил као та кав. 

Ми ло је Ми ло је вић, је дан од уред ни ка Му зи ке, ја сно је по ру чи вао да 
стра ни ути цај ни је ни ка ква опа сност за ју го сло вен ску му зи ку. Иако је 
увек ис ти цао нео п ход ност озбиљ ног струч ног ра да и естет ског обра зо-
ва ња, он ни ка да ни је твр дио да рад и шко ла мо гу за ме ни ти уро ђе ни та-
ле нат. У тој све тло сти он је по сма трао и пи та ње стра ног ути ца ја у на шој 
и сло вен ској му зи ци. У сту ди ји о умет нич кој со ло пе сми код Че ха он 
ис ти че: „...че шка му зич ка кул ту ра ни је мо гла да се огра ди од ути ца ја и 
спо ља. Че шки је ге ни је те ути ца је про пу штао кроз при зму сво је ин ди ви-
ду ал но сти, то је исти на; али они по сто је и би ли су од ко ри сти за про цват 
че шке му зич ке кул ту ре“ (Ми ло је вић 1928а: 38).

Ми ло је ви ће во ми шље ње о при ма ту та лен та и ње го ве мо ћи да кри-
тич ки аси ми лу је стра ни ути цај де лио је и Ка рел Бо ле слав Ји рак (Ka rel 
Bo le slav Ji rák). И он је ин си сти рао на сна зи да ра као на кључ ном аспек ту 
про бле ма на ци о нал не му зич ке умет но сти (Ји рак 1928: 201). Ипак, Му зи
ка је свој про стор усту пи ла и му зи ча ри ма ко ји су дру га чи је гле да ли на 
пи та ње му зич ког ути ца ја.

У ан ке ти ча со пи са Му зи ка уче ство вао је и кон зер ва тив ни Бо жи дар 
Јок си мо вић (Go to vac, Do bro nić и др. 1928: 153). У ње го вом од го во ру мо-
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же мо пре по зна ти ме ру објек тив но сти и исти не. Ка да го во ри о стра ном 
ути ца ју у срп ској му зи ци, Јок си мо вић ука зу је на рђа ве стра не то га ути-
ца ја, а ко је су не сум њи во по сто ја ле, осо би то у ама тер ском раз до бљу срп-
ске му зи ке XIX ве ка. Та да се, као што је по зна то, на род на ме ло ди ја не рет-
ко об ра ђи ва ла на схе ма ти зо ван на чин, без ствар ног осе ћа ја за му зич ки 
фол клор, без ду бљег по зна ва ња од ли ка на род не му зи ке. Али Јок си мо вић 
не на во ди ни је дан при мер по зи тив ног деј ства европ ског ути ца ја на на шу 
му зи ку. Тач ни је, је ди ни до при нос то га ути ца ја он ви ди у ин ди рект ном 
сми слу, тј. кроз не га тив но деј ство. Аутор пр ве срп ске опе ре сма тра да су 
на ши му зи ча ри до би ли услу гу од европ ских му зи ча ра за то што су по че-
ли оба зри ви је да чу ва ју на шу му зи ку од стра них ути ца ја и за то што су, 
мо ти ви са ни стра хом од то га истог европ ског ути ца ја, ста ли ви ше про у ча-
ва ти му зич ки фол клор сво га на ро да. Б. Јок си мо вић не по ми ње да се срп-
ска му зи ка XIX ве ка не би мо гла по ди ћи и раз ви ти да ни је би ло европ-
ског зна ња и тех ни ке – о то ме он у ча со пи су Му зи ка ни је ка зао ни јед ну 
реч. Ми ло је Ми ло је вић је увек ис ти цао зна чај европ ске шко ле и ве шти-
не. Па ипак, ни је сма трао да му ме сто уред ни ка у Му зи ци до зво ља ва да 
бу де цен зор Бо жи да ру Јок си мо ви ћу. Уоста лом, ан ке та је и би ла отво ре-
на да би се чу ли раз ли чи ти гла со ви.

Још ви ше ра зи ла же ња иза зва ло је основ но пи та ње оправ да но сти и 
по жељ но сти на ци о нал ног му зич ког сти ла као та квог.

Ча со пис Му зи ка је енер гич но за сту пао на ци о нал ни стил као естет-
ски пра вац срп ске му зи ке и као циљ ко јем ва ља те жи ти. Бра ни о ци то га 
сти ла би ли су уред ни ци и по је ди ни до ма ћи са рад ни ци ове ре ви је; исто 
та ко, за пре вод су би ла би ра на шти ва ино стра них пи са ца ко ји су би ли 
на ис тој или слич ној есте тич кој и иде о ло шкој по зи ци ји.

Да по ђе мо од на о ко сит ни јих зна ко ва. У Му зи ци на ци о нал ни стил 
ни је бра њен са мо обим ним са ста ви ма. И ка да се би ра вест ко јој ча со пис 
тре ба да по кло ни па жњу, он да је то и она ко ја се од но си на на ци о нал ни 
стил. У све сци за фе бру ар 1928, у ру бри ци „Крат ке ве сти“, чи та мо да је 
Ан тун До бро нић 18. ја ну а ра те го ди не у За гре бу одр жао пре да ва ње на 
те му на ци о нал на иде ја у стра ној и на шој му зи ци. За До бро ни ће ве ком-
по зи ци је (по ме ну те су: драм ски дип тих Су тон и но ве ла од Стан ца, ба-
лет Див Ко њиц и сим фо ниј ска де ла), Му зи ка ка же да „ре ша ва ју про блем 
му зич ког на ци о на ли зма“ и до да је да је „због то га ... увек ин те ре сант но 
чу ти естет ска из ла га ња До бро ни ће ва о на че ли ма на ци о нал ног сти ла у 
му зи ци“ (Ано ним 1928: 53).

На ци о нал ни му зич ки стил за сту пан је и на још ак тив ни ји, тј. раз-
ви је ни ји на чин. У то ме је пред ња чио Ми ло је Ми ло је вић. 

У све сци за март 1928. Ми ло је вић је об ја вио оби ман ауто ре фе рат о 
свом бо рав ку у Ма ке до ни ји и та мо др жа ним пре да ва њи ма (Ми ло је вић 
1928б: 76–78). Он је, на и ме, уз пот по ру Ко лар че вог на род ног уни вер зи-
те та го во рио пред пу бли ком у Ско пљу, Ве ле су, Шти пу, Стру ми ци, При-
ле пу, Би то љу, Охри ду и Ку ма но ву. Те ма пре да ва ња би ла је: О на род ној 
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му зи ци Ју жне Ср би је и на шој умет нич кој му зи ци. За на шу те му зна чај ни 
су Ми ло је ви ће ви на чел ни ста во ви. У по чет ном де лу члан ка он из ри чи-
то ка же: „...i u me lo di ja ma Ju žne Sr bi je – vi še mož da ne go u me lo di ja ma ma 
ko ga od kra je va na še otad žbi ne – ima svih uslo va na ko ji ma m o r a  da po či-
va na ša ori gi nal na, na ci o nal na mu zič ka kul tu ra“ (Ми ло је вић 1928б: 76). Про-
ре ђе ни штам пар ски слог не оста вља ни ка кву сум њу у не у мо љи вост Ми-
ло је ви ће вих по гле да на са да шњост и бу дућ ност срп ске и ју го сло вен ске 
му зи ке. У то ме се он не уда ља ва, при ме ри це, од уред ни ка кон зер ва тив-
ног Му зич ког гла сни ка из 1922 (вид.: Ва сић 2009). Раз ли ку на ла зи мо у 
ре до ви ма ко је је Ми ло је вић по све тио из бо ру из ра жај них сред ста ва за на-
ци о нал ни стил. На и ме, ка да се освр ће на сво је об ра де на род них ме ло ди-
ја, Ми ло је вић ка же: „Ob ra de ko je sam dao me lo di ja ma iz ve de ne su na mo der-
nim i naj mo der ni jim prin ci pi ma teh ni ke, jer pro po ve dam na če lo da se na rod ne 
me lo di je sa mo ta ko sme ju ob ra đi va ti“ (Ми ло је вић 1928б: 77).

Вра ти мо се пи та њу по жељ но сти и оправ да но сти на ци о нал ног сти ла. 
Ми ло је вић је и у дру гим при ли ка ма на екс клу зи ван на чин про по ве дао 
сво ју ве ру у на ци о нал ни стил.2 Јед ном при ли ком он је на пи сао да ве ру је 
да је ко рен сва ке умет но сти у на ци о нал ном тлу; без има ло то ле ран ци је 
за дру га и дру га чи ја схва та ња, до дао је: „Ми иде мо та ко да ле ко да твр-
ди мо да по штен умет ник са мо ова ко сме да ми сли...“ (Ми ло је вић 1928г: 
148). У сво ме од го во ру на ан ке ту о на ци о нал ном сти лу по ру чио је да умет-
ник тре ба да се по да је го то во ис кљу чи во сун цу под ко јим је ро ђен (Go-
to vac, Do bro nić и др. 1928: 157).

Ми ло је Ми ло је вић је имао и са ве зни ке у ча со пи су Му зи ка. Ка да раз-
ми шља о Сте ва ну Хри сти ћу и ње го вој стил ској пу та њи, Ми ха и ло Вук-
дра го вић при ме ћу је да је ком по зи тор чу чук Ста не на пу стио на ци о нал ни 
пра вац сво је мла до сти и окре нуо се ро ман ском им пре си о ни зму и ве ри-
зму, и кон ста ту је: „...те шко је ре ћи да је до бро учи нио...“ (Вук дра го вић 
1928б: 145).

Са бор це је Ми ло је вић на шао и у ино стра ним му зи ча ри ма. Му зи ка 
је та ко до не ла есеј Иг на ци ја Ја на Па де рев ског (Ig nacy Jan Pa de rew ski) о 
Шо пе ну (Frédéric Fra nç o is Cho pin) (Pa de rew ski 1928). У том тек сту про-
сла вље ни пи ја ни ста и ми ни стар ино стра них де ла об но вље не Пољ ске по-
ру чу је да умет ност мо ра но си ти обе леж ја пле ме на и жиг на род но сти; Па-
де рев ски као мод ни тренд са вре ме не епо хе и као пред ра су ду од ба цу је 
ми шље ње да је умет ност по сво јој при ро ди ко смо по лит ска. И не мач ки 
му зич ки пи сац Ерих Кац (Erich Katz) у огле ду о Бе ли Бар то ку (Béla 
Bartók) мо рао је би ти у во љи уред ни ка Ми ло је ви ћа (Kац 1928). Ка цов 
обим ни, струч ни рад Ми ло је вић пре по ру чу је ка ко сво јим пре во дом та ко 
и увод ном на по ме ном, а у њој го во ри о здра вим кли ца ма на род не му зи ке 
и о то ме да мно ги од мла дих мо дер ни ста на ла зе хра ну за сво ју му зи ку 
упра во у фол кло ру (Кац 1929: 10).

2 Вид.: Ва сић 2007.
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Ипак, по зор ни ца ча со пи са Му зи ка ни је би ла ре зер ви са на са мо за 
исто ми шље ни ке. Ре дак ци ја је спрем но да ла реч и они ма ко ји су о на ци-
о нал ном сти лу ми сли ли тач но су прот но од на пред ци ти ра них пи са ца. 
Шта ви ше, уред ни ци су за свог опо нен та ода бра ли ни ког дру гог до Едвар-
да Џо зе фа Ден та (Ed ward Jo seph Dent), у оно вре ме пред сед ни ка Ме ђу на-
род ног дру штва за са вре ме ну му зи ку. Ин ди ка тив но је да је Ден тов чла нак 
пре ве ден и об ја вљен, на чел ном ме сту, у оној све сци Му зи ке у ко јој су 
иза шли од го во ри на ан ке ту о на ци о нал ном сти лу (Dent 1928). 

Ен гле ски му зи ко лог је пред ста вио ци ље ве Ме ђу на род ног дру штва 
за са вре ме ну му зи ку. Као је дан од ци ље ва, Дру штво је, ка же Дент, пре-
у зе ло от пор про тив оних ко ји по ри чу вред но сти са вре ме не му зи ке. То, 
до од ре ђе не ме ре, си гур но ни је сме та ло ре дак ци ји Му зи ке. Али Едвард 
Дент је у це ли ни од ба цио на ци о нал ни стил: „...mo der na mu zi ka če sto ima 
in ter na ci o na lan i ko smo po lit ski ka rak ter, jer na ci o na li zam ne mi nov no vo di 
kon ven ci o nal nom i jed no bra znom sti lu“ (Dent 1928: 126). Ова ко отво ре но 
оспо ра ва ње пер спек ти ве на ци о нал ног сти ла ни је мо гло про ћи без ре ак-
ци је ча со пи са ко ји је мно го чи нио за ту и та кву иде ју. Од го вор је усле дио 
у истом бро ју Му зи ке – су сто пи це, већ као пр во на ред но шти во иза Ден-
то вог са ста ва ко ји је схва ћен го то во као про во ка ци ја. Од го во рио је, под 
про грам ским на сло вом Шта хо ће мо, на рав но, Ми ло је Ми ло је вић (Ми-
ло је вић 1928в).

Ми ло је вић с ве ли ким по ле том го во ри о Ме ђу на род ном дру штву и 
ње го вом зна ча ју за на пре дак европ ске и ју го сло вен ске му зич ке кул ту ре. 
Али он хи та да ја сно и чвр сто од го во ри Ден ту. Две су ње го ве ме те: аван-
гар да и ан ти на ци о на ли зам.

Ми ло је вић из ри чи то ка же да не тре ба у сва ком ге сту Дру штва ви де-
ти де ло ге ни ја. Он је по себ но про тив аван гар де ко ју озна ча ва као ле ви цу. 
За на шу те му зна чај но је оно што Ми ло је вић ка же о ан ти на ци о на ли зму.

Као је дан од два за дат ка ју го сло вен ске сек ци је у Ме ђу на род ном дру-
штву наш пи сац ис ти че „...da [se] sa naj ve ćom ozbil jnoš ću i naj poš te ni jim 
umet nič kim za no som iz ra đu je i iz ra di naš spe ci fi čno na ci o nal ni mu zič ko- 
-umet nič ki stil u du hu prin ci pa mo der ne“ (Ми ло је вић 1928в: 128). Иако је 
ово фор му ли са но на крај ње ја сан на чин, Ми ло је Ми ло је вић је Ден ту и 
чи та о ци ма Ден то вог са ста ва упу тио још ди рект ни ју по ру ку. У тој по ру-
ци он сна жно од би ја Ден то во гле да ње на са вре ме ну му зи ку: „Na ši mu-
zi ča ri... ho će... da do ve du u sklad... svoj rad sa po tre ba ma i am bi ci ja ma na še, 
ju go slo ven ske ce li ne, za tim na še in ter na ci o nal ne za jed ni ce, i, naj zad, ce lo ga 
čo ve čan stva, n e  p o r i č u ć i  n i k a d  s v o j e  r a s n e  o d l i k e  i  s v o j a 
r a s n a  p r a v a“ (Ми ло је вић 1928в: 128–129). И ов де је спа ци о ни ра на 
штам па у слу жби ди на ми ке тек ста, те је од Ми ло је ви ће вог члан ка на-
чи ни ла сво је вр стан про глас.

Не при кри ве на по ле ми ка с Едвар дом Ден том по ка зу је да је де мо кра-
ти ја у ча со пи су Му зи ка би ла по ма ло „над зи ра на“. Над зор уред ни ка ипак 
ни је био на ме тљив. Пред чи та лач ки ауди то ри јум би ли су из ве де ни пи сци 
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ко ји су ми сли ли бит но дру га чи је од ре дак ци је. Сто га се мо же ре ћи да је 
бе о град ском и ју го сло вен ском чи та о цу би ло омо гу ће но да се сам опре де-
љу је из ме ђу по ну ђе них ре ше ња. А ка ко су уред ни ци има ли сво је по гле де, 
ни су же ле ли да се од рек ну пра ва да и са ми ка жу шта ми сле о пи та њи ма 
ко ја су им би ла од ве ли ког зна ча ја. Та кво пи та ње био је и на ци о нал ни 
стил.

Нај бо љи при мер за де мо кра тич но по сту па ње пре ма опо нен ти ма, и 
то упра во у ве зи с пи та њем на ци о нал ног сти ла, на ла зи мо у де се тој све-
сци Му зи ке (ок то бар 1928). Ан ке та о на ци о нал ном сти лу из дво бро ја за 
мај и јун те го ди не иза зва ла је ве о ма не по вољ ну ре ак ци ју за гре бач ког 
ча со пи са Кри ти ка. Та ре ак ци ја по кре ну та је иде о ло шком мо ти ва ци јом. 
Ле ви чар ска Кри ти ка за ме ра Му зи ци на те ми ан ке те и од го во ри ма ко ји 
не по ка зу ју ни ка кву ве зу с вре ме ном ко је су обе ле жи ла круп на иде о ло-
шка пре ви ра ња и по ли тич ка кри за ју го сло вен ске др жа ве. Кри ти ка за ме-
ра иг но ри са ње „кул ту ре про ле тер ске де мо кра ци је“, кла сне бор бе и кла-
сног из ра за: „Ovi lju di još uvek ba ra ta ju poj mo vi ma na rod, du ša, je din stvo 
itd. Ja sno je gde je po greš ka. Oni n i  p o j m a  ne ma ju o kla snim raz li ka-
ma... Oni ho će da bu du na rod ni iz raz, ko lek tiv ni, ce log na ro da... Na ši mu zi-
ča ri još uvek mi sle da je sve to jed no, tra že je din stven na rod ni duh u mu zi ci, 
vi de jed no gde ne po sto ji jed no...“ Уред ни штво Му зи ке пре штам па ло је 
на пад Кри ти ке у це ли ни, без ин тер вен ци ја.3 То је ре дак по сту пак у на-
шој му зич кој пе ри о ди ци из ме ђу два свет ска ра та. Очи то, уред ни штво 
ни је сма тра ло да ће из гу би ти у очи ма сво јих прет плат ни ка и чи та ла ца 
ако на сво је стра ни це при пу сти не га тив ну оце ну сво га ра да.

Нај зад, му зи ча ри оку пље ни у ча со пи су Му зи ка, то ли ко на кло ње ни 
иде ји на ци о нал ног сти ла, ни су сма тра ли да умет нич ки ле ги ти ми тет јед-
ном де лу пру жа са ма упо тре ба фол клор них еле ме на та. Би ло је зна чај но 
ка ко се по сту па с узор ци ма на род не му зи ке – ко ли ко про фе си о нал но, и 
с ка квим умет нич ким ре зул та том. Пре ми јер но из во ђе ње опе ре Зу лум ћар 
Пе тра Кр сти ћа (23. но вем бар 1927, На род но по зо ри ште у Бе о гра ду), у 
Му зи ци ни је до че ка но с одо бра ва њем (К. 1928: 20–21). При зна те су из ве-
сне, прем да ма ло број не вред но сти те пар ти ту ре (по је ди ни ва ља ни по ступ-
ци у ор ке стра ци ји, увер љи во из ва јан лик Ци ган ке), али је број при ме-
да ба мно го ве ћи. Кр сти ћу се за ме ра не до ста так ра да у прав цу му зич ке 
дра ме, од су ство ме ло диј ске ин вен ци је, као и ста ти чан (хо мо фон) трет-
ман ор ке стра. Му зи ка је Пе тру Кр сти ћу при ме ти ла иг но ри са ње те ко ви на 
мо дер не му зи ке, а по себ но ње гов од нос пре ма фол кло ру – би ло је на пад-
ну то глав но сред ство Кр сти ће ве опе ре и осно ва ње го вог про гра ма: „При-
ме на на род них пе са ма у збо ро ви ма тре ба ла је да дâ г. Кр сти ћу за ма ха 
да... сев дах поп не у ор ке стру до сим фо ниј ске ви си не, а он то ни је учи нио. 
За др жао се са мо на ви си ни сре ди не ко ја не ма не ке ве ће умет нич ке пред-
ста ве о умет нич кој стра ни оно га што је на род но...“ (К. 1928: 21). При мед бе 

3 По во дом ан ке те „Му зи ке“ о на ци о нал ном му зич ком сти лу. – Му зи ка, св. 10 (ок то бар 
1928), 290–292.
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кри ти ча ра Му зи ке де ли и са вре ме на му зич ка исто ри о гра фи ја (Pe ri čić 
1969: 215), а ча со пис Му зи ка оста је гла си ло му зи ча ра уро ње них ка ко у 
на ци о нал не тра ди ци је и фол клор та ко и у европ ску му зи ку. Они су би ли 
на под јед на кој дис тан ци од прет ход не ге не ра ци је срп ских му зи ча ра, оку-
пље них у Му зич ком гла сни ку из 1922, и од европ ске аван гар де.

Об ред и ми сте ри ја: об но ва пре ко фол кло ра
Од апри ла 1928. до де цем бра 1934. и по но во од ја ну а ра 1938. до фе-

бру а ра 1941. у Бе о гра ду је из ла зио ме сеч ни Гла сник Му зич ког дру штва 
„Стан ко вић“ (од ја ну а ра 1931. под на зи вом Му зич ки гла сник). Пр ви уред-
ник био је Ми лан П. Бог да но вић, пот пу ков ник у пен зи ји, члан Дру штва 
и ве ли ки по кло ник му зи ке. У дру гој се ри ји ча со пис су уре ђи ва ли Ста-
на Ђу рић Клајн, Вац лав Ве драл и Ми лен ко Жив ко вић. Ис пр ва ин тер но 
гла си ло, тј. ор ган Дру штва, ова ре ви ја по сте пе но је пре ра сла у раз ви јен 
ча со пис с раз у ђе ним те ма ма и при ло зи ма. Европ ска, срп ска и ју го сло вен-
ска му зи ка, му зич ка пе да го ги ја, кри тич ко пра ће ње му зич ког жи во та и 
ра да Ју жно сло вен ског пе вач ког са ве за (ча со пис је од 1929. био ор ган 
ЈПС-а), то је те мат ска ам пли ту да овог ча со пи са.

Гла сник Му зич ког дру штва „Стан ко вић“ / Му зич ки гла сник из ла зио 
је нај ду же од свих му зич ких ча со пи са по сма тра ног до ба. За то вре ме ме-
ња ла се ње го ва те мат ска и про грам ска ори јен та ци ја. Про бле ма ти ка на-
ци о нал ног сти ла ни је би ла угра ђе на у про грам ску осно ву ча со пи са на 
она кав на чин ка кав смо упо зна ли у Му зи ци. Хе те ро ге них при ло га и при-
сту па, Гла сник да кле не по ка зу је да је на ци о нал ни стил био ње го ва до-
минан та у те мат ском или есте тич ком сми слу. Мо же се за па зи ти да је на-
ци о нал ни стил као те ма био при сут ни ји у пр вој се ри ји ча со пи са, док су 
у оној ко ја је из ла зи ла од 1938. из о ста ли фре квент ни ја об ра да те те ме и 
из ра зи ти је за у зи ма ње за на ци о нал ни стил. У го ди на ма пред из би ја ње 
Дру гог свет ског ра та ни је се про ме нио са мо Му зич ки гла сник, са сво јом 
та да из ра же ном на кло но шћу пре ма ле вој по ли тич кој оп ци ји и с ту ма че-
њи ма му зич ке про бле ма ти ке за сно ва ни ма на тој иде о ло шкој плат фор ми. 
Про ме ни ле су се и оп ште и му зич ке при ли ке. По ја ва фа ши зма ути ца ла 
је на ја ча ње марк си стич ке иде о ло ги је, а она ће на ћи ви дљи вог из ра за у 
ра ду на ших му зич ких пи са ца. По ја ва аван гар де у срп ској му зи ци сре ди-
ном три де се тих го ди на ути ца ла је да пи та ње на ци о нал ног сти ла из гу би 
на сна зи и ак ту ал но сти ка кве по зна је мо из вре ме на пре и не по сред но по-
сле Пр вог свет ског ра та.

Гла сник је об ја вио шест чла на ка о про бле му на ци о нал ног сти ла. Све 
те на пи се од ре ђу је за ла га ње за на ци о нал ни стил као пу та њу срп ске и ју-
го сло вен ске му зи ке. Ауто ре тих са ста ва раз два ја је ди но ин тен зи тет то га 
за у зи ма ња; не ки су сна жно и нор ма тив но тра жи ли да до ма ћа му зи ка иде 
тим пу тем. Код оних то ле рант ни јих, то за ла га ње би ло је са оп ште но с 
ма ње ис кљу чи во сти. Са мо се је дан текст из два ја због сво је – услов но ре-
че но – ме то до ло шке осо бе но сти.
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На са мом по чет ку Гла сни ко вог из ла же ња на ци о нал ни стил био је 
су ге ри сан као пут срп ске и ју го сло вен ске му зи ке. Ис прав но оце њу ју ћи 
рад и до при нос Кор не ли ја Стан ко ви ћа, Ми ха и ло Вук дра го вић је по слао 
од го ва ра ју ћу по ру ку сво јим чи та о ци ма, по ру ку о нео п ход но сти ком по-
но ва ња на осно ва ма на род не му зи ке: „...[Корнелије је] пр ви пра вил но 
осе тио и схва тио огром ну вред ност и ва жност на ше цр кве не и све тов не 
на род не му зи ке, ко ја тре ба да бу де ба за свих [подвлачење: А. В.] прег ну ћа 
ком по зи то ра ко ји до ла зе“ (Вук дра го вић 1928а: 6). Још енер гич ни ји за-
точ ни ци ком по но ва ња на осно ви фол кло ра би ли су Гла сни ко ви са рад-
ни ци Ан тун До бро нић, Зи на и да Гриц кат и Вац лав Ве драл. 

Укљу чу ју ћи се у Гла сни ко ву де ба ту о ко ли ко на чел ним то ли ко и 
прак тич ним пи та њи ма ре пре зен та ци је ју го сло вен ске му зи ке у ино стран-
ству, Ан тун До бро нић је ис ту пио с енер гич ним ста вом да са мо на ци о-
нал на, „ра сна“ про дук ци ја има пра ва да пред ста вља Ју го сло ве не у све-
ту.4 Го ди ну да на ка сни је, у Гла сни ку се слич ним ста во ви ма огла си ла 
Зи на и да Гриц кат, пи ја нист ки ња и му зич ки пи сац. Ни она ни је оста ви ла 
ни ка кве сум ње у то да је на ци о нал ни стил оно че му тре ба стре ми ти. З. 
Гриц кат из ри чи то ка же да умет нич ка му зи ка осло ње на о „чвр сту осно ву 
истин ског фол кло ра“ кри је у се би ви ше жи вот не сна ге не го „су бјек тив-
но-ин вен тив на му зи ка“ (Гриц кат 1934: 47). На по кон, Вац лав Ве драл пи-
та ње пред но сти на ци о нал ног из ра за ап сол ви ра кон ста та ци јом да ту ђи 
ути ца ји не мо гу ра сној умет но сти до не ти зна чај ну вред ност (Ве драл 1934: 
101).

По стра ни од ових јар ких из ра за на кло но сти пре ма на ци о нал ном 
сти лу и фол кло ру сто ји ти ши глас Пе тра Ко њо ви ћа. Иако је чи та во ње-
го во ства ра ла штво би ло осло ње но о на род ну умет ност, Ко њо вић је у Му
зич ком гла сни ку сво ју есте ти ку „бра нио“ на мир ни ји на чин. Он, на и ме, 
ни је же лео да мла дим му зи ча ри ма и Гла сни ко вим чи та о ци ма при сту па 
про скрип тив но; на ме сто то га, ода брао је фи гу ра тив но из ра жа ва ње ко јим 
је још сна жни је по ка зао ко ли ко је ње му као ком по зи то ру фол клор био 
би тан: „Та ће све жи на [музи чког фо лклора] веч но опло ђа ва ти ин спи ра-
ци ју тон ског умет ни ка као што ће пеј заж веч но да ин спи ри ше сли ка ра... 
Ослу шкуј те... ту му зи ку и чу ће те... ко ли ким ра фи ни ра ним ар ти змом 
тре пе ре и до ти чу сен зи бил ност са вре ме ног чо ве ка“ (Ко њо вић 1938: 163, 
164). Пе тар Ко њо вић је овим ре че ни ца ма са свим ја сно ка зао у че му он 
ви ди бу дућ ност срп ске му зи ке, али ни је зах те вао да га у на ци о нал ном 

4 „Дру го је на да све ва жно пи та ње... да ли ауто ри, па и ква ли та тив но бо љи [подвла-
чење: А. В.], ко ји су по свом му зич ком са др жа ју еклек ти ци и му зич ко-на ци о нал ни стран ци 
у вла сти тој ку ћи има ју пра во да пред ино стран ством ре пре зен ти ра ју ју го сло вен ску му зи ку? 
Фа кат да са мо ино стран ство од на ших ауто ра тра жи у пр вом ре ду на шу ра сну му зич ку про-
дук ци ју, др жи мо тре ба ло би да нам је пу то каз при ре ша ва њу ово га на да све ва жног пи та ња. 
Али ни ка ко се не мо же до зво ли ти, јер то је на про сто не ко рект но, да из ве сни ана ци о нал ни 
еклек ти ци у ор га ни зо ва њу ре пре зен та ци је на ше му зич ке про дук ци је у ино стран ству иду 
та ко да ле ко да при том са бо ти ра ју... на ше му зич ко-на ци о нал не ауто ре...“; уп. До бро нић 1933: 
84.
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сти лу дру ги сле де. Дис кре ци ја и еко но ми ја из ра жај них сред ста ва (ов де 
у сфе ри ли те рар ног из ра жа ва ња), где кад оства ру ју ја че деј ство од не по-
пу стљи вих уз ви ка.

За крај раз ма тра ња од но са Му зич ког гла сни ка пре ма про бле му на-
ци о нал ног сти ла оста ви ли смо је дан осо бе ни текст. 

У дво бро ју Гла сни ка за ја ну ар–фе бру ар 1934. го ди не, об ја вљен је 
есеј књи жев ни ка Мом чи ла На ста си је ви ћа За ху ма ни за ци ју му зи ке (На-
ста си је вић 1934). Ко ли ко дис кур зи ван то ли ко и по е ти зо ван, ли те ра ран, 
овај до не кле хер ме тич ни текст ти че се про бле ма ти ке на ше сту ди је. Исти-
на, ниг де Мом чи ло На ста си је вић не упо тре бља ва син таг му на ци о нал ни 
стил, ни ти „про пи су је“ из ра жај на сред ства по жељ не му зич ке сти ли сти ке. 
Али он на осо бен на чин при зи ва фол клор и на ње му са зда ну умет ност.

На ста си је ви ћев оглед до но си кри ти ку мо дер не ци ви ли за ци је и тех-
но ло шког раз во ја („чо век зе мље [се] пре о бра тио у чо ве ка асвал та“).5 Он 
на ла зи да се чо век од ро дио од се бе са мо га и од дру гих љу ди. На ме ти 
На ста си је ви ће ве кри ти ке под јед на ко се на ла зе са вре ме на за пад на умет-
ност и по пу лар на му зи ка. За ње га је пи та ње пе сме и пе ва ња етич ко пи та-
ње: „Те и у оном на род ном, зло не ми сли ти пе ва ју ћи, ни је ли са ма искон 
чо ве ка лу цид но са зна ла исти ну о пе ва њу: жи вим на че лом до бро те, раз ре-
шив се од соп стве ног зла, је ди но се ти ме мо же мо по твр ди ти у дру го ме“.6 
Мом чи ло На ста си је вић по зи ва на (му зич ку) об но ву чо ве ка, „раз гр та њем 
за тр па лих из во ра“.7 На кра ју свог есе ја он го во ри о нео п ход но сти „род ног 
ме ло диј ског кр ште ња“ и вас по ста вља ња „по ки да не ду хов не ве зе са рас пе-
ва но шћу на ро да“.8 Из ра зи ко је ко ри сти срп ски књи жев ник је су искон, род, 
ми сте ри ја, об ред. Ње га за пра во за ни ма кон такт с оним што је об ли ко ва-
ло чо ве ка (јед не за јед ни це) и што га у фун да мен тал ном сми слу од ре ђу је.

Од свет ских ком по зи то ра у есе ју За ху ма ни за ци ју му зи ке по ме нут 
је са мо Мо дест Му сорг ски (Мо дест Пе тро вич Му сорг ский). На ста си је-
вић у ве зи с Му сорг ским и по то њом ру ском му зи ком го во ри о – иско ни. 
За ње га је би тан ла нац, са став ни ца ко ја по ве зу је љу де, а то се, пре ма 
ње го вим схва та њи ма, мо же до сег ну ти кон так том с ар хај ским сло је ви ма 
на род ног пе ва ња.

На ста си је ви ћев есеј оста је као је дан од нај у пе ча тљи ви јих про гла са 
за об но ву умет нич ке му зи ке пре ко фол кло ра. Иако је му зи ка по ме ну та 
у на сло ву ње го вог члан ка, те ма је, de fac to, чо век, а он да ети ка и ре ли ги-
ја. Да би се ус по ста вио је дан дру га чи ји, ху ма ни ји и исти ни ти ји чо век, чо-
век бли жи при ро ди, све ту и се би, по треб но је окре ну ти се исти ни ко ја 
се на ла зи (и) у древ ном на род ном пе ва њу. То је те за М. На ста си је ви ћа.

Гла сник Му зич ког дру штва „Стан ко вић“ / Му зич ки гла сник за ла-
гао се, у пр вој сво јој се ри ји, за на ци о нал ни стил. У члан ци ма ко је смо 

5 Исто, 4.
6 Исто, 3.
7 Исто, 6.
8 Исто, 7.
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при ка за ли не ула зи се у ег закт ну екс пли ка ци ју о сред стви ма по жељ ним 
и до пу ште ним за је дан та кав стил. Ако ни је до био та кве „са ве те“, Гла
сни ков чи та лац до био је у фи ло зоф ском есе ју Мом чи ла На ста си је ви ћа 
књи жев но сна жан по глед на му зич ки фол клор. Та мо су по ну ђе ни бу ђе ње 
и афир ма ци ја не из ре ци вог, ду бин ског у чо ве ку, и то пре ко на род не му-
зи ке. Мом чи ло На ста си је вић је по звао да се ин ту и ци јом и сво је вр сним 
ми стич ким до жи вља јем све та и фол кло ра при бли жи мо оно ме што је нај-
ду бље при мар но и веч но у чо ве ку.9

* * *
Лек ти ра на пи са о на ци о нал ном сти лу у ча со пи си ма Му зи ка и Гла

сник Му зич ког дру штва „Стан ко вић“ до ве ла је до од ре ђе них за кљу ча ка. 
Ти се за кључ ци ти чу ка ко са мог са др жа ја (на ци о нал ни стил) та ко и прин-
ци па пре ма ко ји ма је во ђе на де ба та о тој те ми. 

Са свим је ја сно да је на ци о нал ни стил био цр ве на нит ко ја се упор-
но про вла чи ла кроз на шу пи са ну реч о му зи ци на стра ни ца ма му зич ке 
пе ри о ди ке. Му зи ка и Гла сник Му зич ког дру штва „Стан ко вић“ пру жи ли 
су по др шку „на ци о нал но“ ори јен ти са ним ства ра о ци ма. Та по др шка би ла 
је сна жна, али на чел на. Ди ску си ја ни је ула зи ла у уну тра шње па ра ме тре 
ком по зи ци о не про це ду ре; он да ка да је би ла иоле кон кре ти зо ва на, по др-
шка је би ла да та мо дер ни јем про се деу, чи ме је по ка за но да фол клор мо ра 
би ти у слу жби са вре ме но сти. Ве ро ва ло се да фол клор ни је смет ња мо-
дер ни зму; на про тив, сма тра ло се да у то ме ле жи мо гућ ност афир ма ци је 
срп ске и ју го сло вен ске му зи ке. 

На ша два ча со пи са све до че о плу ра ли зму и де мо кра тич но сти као 
сво јим ба зич ним по кре та чи ма. Иако су, на при мер, иза Му зи ке ста ја ли 
уред ни ци-ком по зи то ри трај но на кло ње ни на ци о нал ном сти лу, то ни је 
зна чи ло ус кра ћи ва ње ре чи они ма ко ји су би ли на су прот ним по зи ци ја-
ма. При мер Едвар да Ден та нај ре чи ти је по ка зу је да су му зич ки пи сци 
ода бра ли да се бо ре за сво је по гле де. Они су до бро вољ но ода бра ли та кав 
сце на рио. Прем да су, не рет ко, отво ре но и јар ко ис по ве да ли сво ју ве ру у 
на ци о нал ни стил, се би ни су до зво ли ли ни ми ни мум при стра сно сти. При-
о ри тет је би ло објек тив но оба ве шта ва ње чи та ла ца; исто вре ме но, та квим 
ге сто ви ма по ка зи ва ли су ко ли ко по шту ју пу бли ку ко јој су се обра ћа ли 
и ко ли ко им је би ло зна чај но пра во на сло бо дан из бор – сва чи је пра во.

Ана ли зи ра на шти ва све до че о сна жној ди на ми ци ме ђу рат ног пе ри о-
да, као и о по де ље ној му зич кој кул ту ри, ко ја је би ла при ну ђе на да бр зо 
са вла ђу је исто риј ске ета пе раз во ја и да не пре ста но тра га за аутен тич ним 
умет нич ким из ра зом. На том пу ту су ко би ли су се опо зит ни ста во ви, али 
тај су коб је во љом уред ни ка му зич ких ре ви ја био пре тво рен у ди ја лог.

9 За по зна ва ње На ста си је ви ће вих по гле да на му зи ку тре ба кон сул то ва ти и дру ге 
ње го ве есе је, пу бли ко ва не из ван кор пу са му зич ке пе ри о ди ке; вид.: На ста си је вић 1927, 
1929. Ти су тек сто ви до ступ ни и у кри тич ком из да њу це ло куп них На ста си је ви ће вих де ла 
(На ста си је вић 1991). О М. На ста си је ви ћу је пи са ла Ка та ри на То ма ше вић (То ма ше вић 2010). 
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Aleksandar Vasić

SERBIAN MUSIC PERIODICALS BETWEEN THE WARS 
AND THE QUESTION OF THE NATIONAL STyLE 

Summary 

Serbian music and texts about music in the first half of the 20th century were occu-
pied with searching for the so-called national style. The question was how to harmonize 
the national folklore and West European music stylistics, and thus create an individual 
and contemporary artistic expression. This paper analyzes the answers to that question 
offered in the journals „Music“ (1928–1929) and „Herald of the Musical Society Stan
ković“ (1928–1934, 1938–1941; since 1931 it was published under the name „Musical 
Herald“). 

Musicians and music writers that published in these journals were divided regarding 
the acceptance of the influence of West European music, the choice of means of expres-
sion, as well as the justification of the idea of the national style. Some of the associates 
of these journals were Božidar Joksimović, Miloje Milojević and Momčilo Nastasijević. 
Joksimović represented the older and more conservative group of Serbian musicians. 
He was very critical towards European musical influences and considered them to be 
potentially dangerous and harmful. A relatively younger generation was represented by 
Milojević. He had a high regard for European music and its influences, but he demanded 
a critical reflection of domestic composers when accepting the tradition of European 
music. He was an energetic spokesman of modernized musical romanticism based on the 
folklore heritage. Writer Momčilo Nastasijević supported the idea of the national style 
in a specific way. The framework for his approach originated in the psychological and 
philosophical thought of Karl Jung and Henri Bergson. He thought that music should 
turn to the archaic folk singing which, in his opinion, held the truth about man.

The analyzed journals were characterized by pluralism and democracy. Even though 
„Music“ had editors-composers who had a permanent affection for the national style, 
this did not imply the silencing of those who had opposing opinions. Both journals rep-
resented a democratic stage with opposing voices. The priority was objective reporting and 
education of readers; thus the editors simultaneously showed how much they respected 
the audience which they addressed and how important the right to free choice was for 
them. In these musical journals the opposing aesthetic and ideological attitudes did not 
imply a conflict, but a dialog because of the will of editors.
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UDC 792.82.071.2:929 Lukateli I.

а ле к сан  дра  Бра  к ус

ИВАН КА ЛУ КА ТЕ ЛИ, ПРИ МА БА ЛЕ РИ НА 
БЕ О ГРАД СКОГ БА ЛЕ ТА

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду же ли се по ка за ти да је при ма ба ле ри на Иван ка Лу ка-
те ли уз нео спор ни та ле нат, упор ност, рад и за ла га ње по сти гла успех ка ко на до ма ћој 
та ко и на свет ској ба лет ској сце ни, та ко ђе да је има ла до вољ но хра бро сти да сле ди 
сво ју ви зи ју без об зи ра на це ну ко ју је тре ба ло да пла ти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ба лет, при ма ба ле ри на, На род но по зо ри ште.

исто риј ски раз вој ба ле та
Тер мин ба лет се упо тре бља ва углав ном за европ ску ба лет ску умет-

ност ко ја се фор ми ра ла од XVI до XIX ве ка. Реч ба лет на ста ла је од но во-
ла тин ске ре чи bal lo – играм. У XX ве ку овај тер мин је до био ши ре зна че-
ње и де ли мич но се про ши рио на дру ге играч ке пој мо ве. Ба лет је пре шао 
ду го трај ни исто риј ски пут раз вит ка, чи ји су се то ко ви ви ше пу та ме ња ли. 
По је ди не ње го ве ка рак те ри сти ке и осо би не би ле су про ла зне и по ла ко су 
од у ми ра ле. По сте пе но су се из два ја ли до ме ти у ба лет ској умет но сти, 
ко ји ће чи ни ти осно ву и тра ди ци ју са вре ме ног ба ле та.

Пре ма ис тра жи ва њи ма исто ри ча ра ба ле та, ме ђу ко ји ма су из у зет но 
вред ни ра до ви Ве ре Кра сов ске, европ ски ба лет је по ни као у до ба ре не-
сан се, иако су се још у сред њем ве ку, у на род ним све ча но сти ма и цр кве-
ним пред ста ва ма, на ла зи ли еле мен ти бу ду ћих по зо ри шних пред ста ва са 
пле сом.1 

У XIV и XV ве ку те као је про цес фор ми ра ња бал ских ига ра на осно-
ви на род них ига ра, а за тим по ја ва ових ига ра на сце ни. По че ли су се 
по ја вљи ва ти пр ви учи те љи игре, и из да ва ти пр ви пи сме ни трак та ти са 
упут стви ма и играч ким пра ви ли ма. Ова ко се ства ра ла играч ка шко ла, 
ко ја је има ла ве ли ки ути цај на по ста нак и раз ви так ба ле та. У XVI и XVII 
ве ку игра је по че ла да се укљу чу је у ме шо ви те пред ста ве. 

На двор ским све ча но сти ма игра се ја вља у об ли ку мо ре ски и ин тер
ме ди ја, као и у де лу пред ста ва но вих жан ро ва ита ли јан ског му зич ког 

1 Ми ли ца Јо ва но вић, Ба лет: Од игре до сцен ске умет но сти, Бе о град 1999, 62.



те а тра, па сто ра ла ма, ма дри га ли ма, опе ра ма. Кра јем XVI ве ка у Ита ли ји 
ба лет ни је био из раз за пред ста ву већ за играч ку епи зо ду ко ја је из ра жа-
ва ла од ре ђе но рас по ло же ње. 

Пр ви те о ре ти ча ри – учи те љи игре, у ства ри су и пр ви ко ре о гра фи. 
Слич но ком по зи то ри ма, они су ко ри сти ли на род но ства ра ла штво, усме-
ра ва ли га и ус пут до да ва ли сво је игре. Тру ди ли су се да де фи ни шу по-
кре те, огра ни че про стор за из во ђе ње ига ра и игра ју на му зи ку, ис пу ња-
ва ју ћи у њој и па у зе. Уста но ви ли су про пор ци ју из ме ђу по кре та и рит ма 
игре, од ре ди ли пе ри о де пре ла за од ми ро ва ња ка по кре ту и обрат но. 

Про фе си о нал ни плес се раз вио у Ри му, а при ка зи вао је тра ге ди је 
или ми то ве у со ло из во ђе њу. По мо ћу од го ва ра ју ће му зи ке, с мно штвом 
ко сти ма и ма ски, пле сач би уза стоп це пор тре ти сао све мо гу ће ли ко ве 
упле те не у ње го ву при чу. Ути сак би по ја ча вао окре ти ма, уви ја њи ма, на-
ги би ма и ско ко ви ма. Но ис ка зи ва ње фи зич ке ве шти не ни је био при мар ни 
циљ. 

За да так пле са ча је био да по ка же људ ску на рав и емо ци је у свој њи-
хо вој ра зно ли ко сти: љу бав и гнев, мах ни тост и бол, сре ћу и ту гу, љу бо-
мо ру и сл. 

За плес је из у зет но зна чај на тех нич ка ве шти на из во ђа ча. Пле сач стал-
но про ши ру је ра спон сво јих мо гућ но сти, у на сто ја њу да овла да по кре ти-
ма ко ји би би ли ви ши, бр жи и са вр ше ни ји од до тад ви ђе них. Да би му 
се у то ме по мо гло, ње го во се шко ло ва ње про ду би ло, те је у об ли ко ва њу 
сна ге, флек си бил но сти и ко ор ди на ци је оно по ста ло си сте ма тич ни је.

Сва ка епо ха је обо га ти ла пле сни во ка бу лар, оси гу ра ва ју ћи на ред ном 
на ра шта ју ко ре о гра фа обил ни ју гра ђу.

Ба лет се у кла сич ном сми слу раз вио у Фран цу ској. Нај чу ве ни ји пле-
сач сре ди ном се дам на е стог ве ка био је Луj XIV; оде вен као Апо лон, Краљ 
Сун це вла дао је фран цу ским и европ ским ба ле том.

Са да је и обич на пу бли ка сме ла при су ство ва ти ба лет ским пред ства-
ма, а у не ким из во ђе њи ма су се по ја вљи ва ли и про фе си о нал ци. Ба лет је 
и да ље остао сред ство ко је је пр вен стве но слу жи ло плем ству. Ка да је 
на пу стио сце ну, Луј XIV је офор мио шко лу за оспо со бља ва ње пле са ча. 
На по чет ку су сви пле са чи би ли му шкар ци, а с вре ме ном се по ја вљу ју и 
же не.

У осам на е стом ве ку пле са ло се на сце ни, а пу бли ка је се де ла ис пред 
пле са ча. Тло ри си ни су ви ше би ли ви дљи ви, већ у пр ви план до ла зе по-
кре ти. Ско ко ви по ста ју све че шћи и по ја вљу је се мно штво пи ру е та.

Про ши рио се јаз из ме ђу дру штве ног и те а тар ског пле са, за сце ну је 
нор ма би ла сло бод ни ја. Сук ње ба ле ри на се скра ћу ју ка ко би и оне мо гле 
из во ди ти ско ко ве, а ци пе ле на пе ту се за ме њу ју ци пе ла ма без пе те ра ди 
чвр шћег пли еа пре ско ка. Ка сни је се сук ње и кор се ти за ме њу ју јед но став-
ном ла га ном ха љи ном. Му шкар ци су у ба ле ту и да ље над моћ ни ји.

У де вет на е стом ве ку се пле сне пред ста ве по чи њу ства ра ти за ма ње 
елит ну пу бли ку – за сред њу кла су у успо ну.
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Си сте ма тич но ве жба ње по спе шио је брз на пре дак тех нич ке ве шти-
не. Же не су по че ле пле са ти на вр хо ви ма пр сти ју. У по чет ку је то би ла 
тек тре нут на по за, он да не ко ли ко бр зих ко ра ка, а по том још не ко ли ко. 
С вре ме ном је ба ле ри на на у чи ла ка ко да оп ши ва њем по ја ча вр хо ве сво-
јих па пу ча ка ко би је оне бо ље под у пи ра ле.

Кра јем де вет на е стог и у два де се том ве ку струк ту ра по ста је са вр ше-
но пре ци зна и ис ти че се ле по та ли ни је. Со ло пле со ви, по зна ти као ва
ри ја циј са да се увек гра де на не ком мо ти ву или су ин спи ри са ни не ком 
по себ ном осо би ном пле са ча за ко јег су би ли кре и ра ни.

Му шкар ци се вра ћа ју пле су и са да му шко – жен ска за сту пље ност 
по ста је рав но прав на. То је и до ба шпи ца као за себ них па пу чи ца ко је се 
раз ли ку ју од ме ка них.

Сво ју пр ву це ло ве чер њу пред ста ву Бе о град ски ба лет из вео је 22. 
ја ну а ра 1923. го ди не. На род но по зо ри ште осно ва но је 1868. го ди не као 
драм ски те а тар. Би ло је по је ди нач них, али рет ких играч ко ба лет ских го-
сто ва ња на овој сце ни. 

Тек по сле за вр шет ка Пр вог свет ског ра та осно ва на је Опе ра са ба-
ле том.

Пи о нир ски по че ци при па да ју ру ским ба лет ским умет ни ци ма ко ји 
су у ве ли ком бро ју, еми гри ра ју ћи из Ру си је, за вре ме Ре во лу ци је и по сле 
ње, при хва ти ли ју го сло вен ско го сто прим ство.

ана ли за раз во ја ка ри је ре при ма ба ле ри не иван ке лу ка те ли
Иван ка Лу ка те ли се ро ди ла у Бе о гра ду 1948. го ди не где је 1965. го-

ди не за вр ши ла Сред њу ба лет ску шко лу „Лу јо Да ви чо“2 у кла си пе да го-
га Ксе ни је Ке цо је вић. 

Ро ђе на је Бе о гра ђан ка али ње но по ре кло је из Цр не Го ре. Њен отац 
Ан тон Лу ка те ли, сли кар и сце но граф из Хер цег Но вог, био је зна чај на лич-
ност цр но гор ске умет но сти. Та ко ђе је био је дан од осни ва ча Удру же ња 
ли ков них умет ни ка Цр не Го ре, па уред ник илу стро ва не по бе де. Мај ка 
јој је би ла вла су љар у по зо ри шту на Це ти њу.3 

Иван ка Лу ка те ли по ти че из по ро ди це у ко јој су се не го ва ле кул тур-
ноумет нич ке вред но сти. Љу бав пре ма ба ле ту има ла је и ње на мај ка, 
ко ја ју је од ве ла у ба лет ску шко лу. Њен пр ви су срет са ба ле том је био на 
ауди ци ји у ба лет ској шко ли, ко ја је у то вре ме би ла ве о ма стро га. У ко ми-
си ји је би ла и Ни на Кир са но ва, ве ли ка умет ни ца, пе да гог и ко ре о граф. 

2 Ба лет ска шко ла „Лу јо Да ви чо“ осно ва на је 2. ок то бра 1947. го ди не у Бе о гра ду, као 
пр ва др жав на ба лет ска шко ла у та да шњој Ју го сла ви ји. На ста ла је ин те гра ци јом Ба лет ског 
од се ка при Му зич кој ака де ми ји и Ба лет ског сту ди ја Опе ре На род ног по зо ри шта, са ци љем 
да се ство ри др жав на уста но ва за шко ло ва ње игра ча и об но ви ба лет ски ан самбл Бе о град-
ског по зо ри шта. Осни вач и ди рек тор шко ле од 1947. до 1949. је Ани Ра до ше вић (1915–2004), 
ба ле ри на, ко ре о граф, опер ски ре ди тељ, та да шњи ор га ни за ци о ни ру ко во ди лац Ба лет ског 
сту ди ја Опе ре На род ног по зо ри шта.

3 http://www.po bje da.co.me/ci tan je.php?da tum=2004-05-16&id=29749
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Још та да је го спо ђа Кир са но ва ре кла за Иван ку Лу ка те ли да ће би ти ба-
ле ри на.

По ди пло ми ра њу по ста је члан ба лет ског ан сам бла На род ног по зо-
ри шта у Бе о гра ду а убр зо со лист ки ња и за тим но си лац глав них уло га.

Има ла је 16 го ди на ка да је при мље на у На род но по зо ри ште. Упи са-
ла је фа кул тет и би ла нај мла ђи сту дент. Упи са ла је исто ри ју умет но сти 
и би ла го ди ну да на ре до ван сту дент, а у На род ном по зо ри шту ра ди ла 
као во лон тер.

Већ по сле пр ве го ди не по чи ње да игра не ке од го вор не уло ге ко је су 
иза зва ле код Ве ре Ко стић и Ди ми три ја Пар ли ћа ве ли ко ин те ре со ва ње 
за њу. Ве ру ју ћи тим при зна тим умет ни ци ма, ре ши ла је да оста ви фа кул-
тет и пре ба ци се на ван ред но сту ди ра ње. Убр зо су је при ми ли за стал ног 
чла на На род ног по зо ри шта. Због ве ли ких оба ве за ни је мо гла да по ха ђа 
пре да ва ња на фа кул те ту и та ко је и на пу сти ла сту ди је.

Ве о ма бр зо је учи ла и пам ти ла све при мед бе ко је су јој упу ћи ва ли. 
Те го ди не ка да је по че ла да игра у бе о град ском ан сам блу до шао је ру ски 
пе да гог Аб ду рах ман Ку ми сњи ков, та ко да је Иван ка Лу ка те ли ди рект-
но из ба лет ске шко ле има ла спе ци ја ли за ци ју код овог ру ског пе да го га. 
За хва љу ју ћи ње му, от кри ла је ко ли ко у ба ле ту има за ни мљи вих ства ри 
и иза зо ва ко ји би њу мо гли да за ин те ре су ју и за ин три ги ра ју.

За хва љу ју ћи Ку ми сњи ко ву, Иван ка Лу ка те ли до би ја да игра че твор-
ке у Ба ја де ри Лу дви га Мин ку са. То је за њу био ве ли ки за да так, ко ји је 
ве о ма успе шно оба ви ла. У исто вре ме сти ца јем окол но сти све ста ри је ко-
ле ги ни це би ле су бо ле сне та ко да је до би ла да игра Ру жу („pas de tro is“ 
из I чи на) у ла бу до вом је зе ру Чај ков ског. Та да се још из во ди ла ко ре о гра-
фи ја Ни не Кир са но ве у ко јој је Ру жа би ла за и ста ве ли ка уло га. То је би ло 
пр во „ва тре но кр ште ње“ Иван ке Лу ка те ли ка да је реч о „уска ка њу“ у не ку 
уло гу или пред ста ву. То је за њу био ве ли ки на пре дак и мо тив да ра ди 
да ље и бо ље.

И по ред уло га ко је је по че ла да до би ја већ пр ве го ди не ра да у Бе о-
град ском ба ле ту мно го јој је по мо гло то што је про шла кроз ан самбл. 
По ње ним ре чи ма мо же се за кљу чи ти да је све за дат ке ве о ма озбиљ но 
схва та ла и мно го пу та упа да ла у пред ста ве. То ис ку ство јој је по мо гло 
да се као ба ле ри на да ље раз ви ја.

Већ дру ге го ди не ра да у Бе о град ском ба ле ту до би ла је да игра са 
Ве сном Ле чић се стре у Се ба сти ја ну Ме но ти ја у ко ре о гра фи ји Ди ми три-
ја Пар ли ћа. У тој уло зи је пр ви пут би ла за па же на и за њу је до би ла пр ву 
на гра ду.4

Не ко ли ко го ди на ка сни је до шла је Ол га Јор дан из Со вјет ског Са ве-
за да по ста ви За ча ра ну ле по ти цу Чај ков ског. Од ње је до би ла ве ли ки за да-
так, да игра ви лу Стра сти у про ло гу и Бри љант у тре ћем чи ну. Као гост 
На род ног по зо ри шта на пре ми је ри За ча ра не ле по ти це при су ство вао је 

4 Ми ли ца Зај цев, игра што жи вот зна чи: За пи си о бе о град ским ба лет ским умет ни
ци ма, Бе о град 1994, 155.
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и Ју риј Гри го ро вич, глав ни ко ре о граф Ба ле та Бољ шој те а тра у Мо скви. 
Он је за па зио и ис та као игру Иван ке Лу ка те ли ко ја ће за и ста сво јим да-
љим ра дом и успе хом по твр ди ти ње го ву та да шњу оце ну.5

До би ла је шан су и код Ди ми три ја Пар ли ћа, ка да јој је по ве рио да 
ра ди ал тер на ци ју са Ду ши цом То мић за Ше сту сим фо ни ју Чај ков ског 
(уло га Же не) и у ла бу до вом је зе ру. Са Ми ли цом Јо ва но вић је по че ла да 
ра ди Цр ног ла бу да. У Иван ки Лу ка те ли су ви де ли тем пе ра мент ну ба ле-
ри ну, ко ја би тех ни ком ко ју по се ду је мо гла да са вла да те шку уло гу као 
што је Оди ли ја.6

ла бу до во је зе ро зах те ва пле са чи цу ко ја мо же под јед на ко су ге стив-
но да од и гра ка ко от ме ног, не жног и не ви ног Бе лог ла бу да та ко и Цр ног 
ла бу да ко ји је уте ло вље ње сен зу ал но сти, за во дљи во сти и из да је. Ду а ли-
зам вир ту о зне Оди ли је/Оде те мо же се схва ти ти и као сим бол са зре ва ња 
кроз ис ку ше ња и од лу ке.

Иван ка Лу ка те ли за Ве чер ње но во сти ка же да је у по чет ку ову уло гу 
до жи ве ла као сва ка де вој чи ца, као де те ко ме да ју ли ли хип: ви диш Бе лог 
ла бу да и Цр ног ла бу да и ми слиш да је то сам врх све та, упу стиш се, про-
сто идеш за бај ком, за оним ка ко за ми шљаш да она тре ба да из гле да. Ме-
ђу тим, из ове пер спек ти ве, са овим жи вот ним ис ку ством, на ову уло гу 
и ње на зна че ња гле да као на вр ло ком плек сно пи та ње.7

Пр ви, Цр ни ла буд, ове ко ве ча ва зло, а зло је моћ но и за во дљи во, док 
је Бе ли ла буд оте ло тво ре ње до бра, ко је је не моћ но и ко је увек стра да, 
на во ди Лу ка те ли. Њен пут је ишао дру га чи је но што је уоби ча је но: од 
Цр ног ка Бе лом ла бу ду. То је био њен по че так, при лич но те жак за ње не 
го ди не. По че ла је да се из гра ђу је пр во као ба ле ри на, а тек ка сни је као 
умет нич ка лич ност. 

Тек са сво јом зре ло шћу по че ла је да от кри ва ба лет као умет ност. За-
хва љу ју ћи уло га ма ко је је до би ја ла, по че ла је искре но да ужи ва у ба лет-
ској умет но сти, кре и ра њу уло га – све до за вр шет ка сво је играч ке ка ри-
је ре.

Име Иван ке Лу ка те ли се по ја вљу је у при ка зу ве че ри мо дер ног ба-
ле та у На род ном по зо ри шту у Бе о гра ду, из ве де ном 1967. го ди не. На ре-
пер то а ру је био Де Банфил дов Дво бој, Блуд ни син и Спи ри ту елс.

Пр ва со ли стич ка уло га Иван ке Лу ка те ли је би ла у об но вље ном ла
бу до вом је зе ру 1970. го ди не. И до би ла је по зи тив не кри ти ке. 

Уче ство ва ла је на Дру гом мо сков ском ме ђу на род ном кон кур су мла-
дих ба ле ри на и игра ча са парт не ром Ра до ми ром Ву чи ћем. У ја кој кон ку-
рен ци ји у пр вом де лу так ми че ња ве о ма про фе си о нал но су из ве ли ду ет 
из III чи на ла бу до вог је зе ра. Би ли су за па же ни, то пло по здра вље ни од 

5 Ми ли ца Јо ва но вић, Ба лет на род ног по зо ри шта у Бе о гра ду. 1, Пр вих се дам де сет 
го ди на, Бе о град 1994, 257.

6 М. Зај цев, Нав. де ло, 155.
7 http://www.ve cern je no vo sti.in fo/ve sti/kul tu ra.71.html:320786-Ba let-Na-vr ho vi ma-mrac nih- 

-stra sti
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пу бли ке и са свим за слу жно про пу ште ни у сле де ћи так ми чар ски круг. 
Из во ђе ње Де Бан фил до вог Дво бо ја, у ко ре о гра фи ји Ди ми три ја Пар ли-
ћа, де ло ва ло је ве о ма убе дљи во и би ло је на гра ђе но апла у зи ма пре пу не 
дво ра не Бољ шој те а тра.

Не по сред но по до ла ску из Мо скве у при ка зу ре при зне по де ле скра-
ће не вер зи је Дон Ки хо та Лу дви га Мин ку са Иван ка Лу ка те ли је по ка за ла 
из ван ред ну пре ци зну играч ку тех ни ку, ла ко ћу и не сва ки да шњу гип кост 
те ла. У ли сту Бор ба ко ји је иза шао 19. ју на 1973. го ди не ка же се: „Ле пе 
ли ни је у игри Лу ка те ли је ве оста ви ле би леп ши ути сак да их је опле ме-
ни ла гра ци о зно шћу и шар мом. На из гра ђи ва ње ових ком по нен ти у сво-
јој игри Лу ка те ли је ва би тре ба ло да обра ти па жњу, јер пре ма оно ме што 
је по ка за ла, већ са да обе ћа ва да ће се раз ви ти у јед ну од нај бо љих на ших 
мла дих ба ле ри на“.8 

Кра јем 1973. го ди не Иван ка Лу ка те ли је игра ла у абрак са су, ко ји је 
на бе о град ску сце ну по ста ви ла чу ве на фран цу ска ба ле ри на Жа нин Ша ра. 
Мен фи са у жен ском об ли ку игра ла је Иван ка Лу ка те ли. Од и гра ла је уло-
гу са ве ли ким успе хом и по ка за ла да са зре ва у вр сну игра чи цу. 

Го ди не 1974. на ше стим Бе о град ским му зич ким све ча но сти ма пр ви 
пут је из ве ден ба лет Ве сник бу ре на му зи ку исто и ме не сим фо ниј ске по е-
ме Во ји сла ва Вуч ко ви ћа и у ко ре о гра фи ји Ве ре Ко стић. 

У об но вље ној Ки не ској при чи 1975. го ди не Иван ка Лу ка те ли је пар-
ти ју Ив – Лу од и гра ла из у зет но на дах ну то. У глу мач ком по гле ду по ка-
за ла је ви дан на пре дак, те се ова ње на пар ти ја с пра вом мо же сма тра ти 
нај у спе шни јом у ње ној до та да шњој ка ри је ри.

На пр вој по сле рат ној пре ми је ри Шчел кун чи ка Чај ков ског, у Бе о гра-
ду ја ну а ра 1977. го ди не, игра ла је глав ну жен ску уло гу. У пр вом де лу ба-
ле та има ла је те жих ко ре о граф ских за да та ка – ве ли ки кла сич ни ду ет у 
по след њем чи ну по ста вио је пред њу ве о ма сло же не играч ке зах те ве и 
иза зо ве, ко је је успе шно са вла да ла. Као што се на во ди у ли сту Бор ба: 
„Је ди на све тла тач ка пред ста ве је би ла Иван ка Лу ка те ли (Ма ша), ко ја је 
де ло ва ла уз др жа но у пр вом де лу ба ле та, да би у за вр шном ду е ту по ка-
за ла да су пер и ор но вла да кла сич ном ба лет ском тех ни ком бр зих окре та, 
ле пих раз вој них ли ни ја и ефект них ско ко ва“.9 

Го ди не 1982. у ко ре о дра ми Оте ло је убио Џе нис, ко ју је по ста ви ла 
На да Ко ко то вић, Иван ка Лу ка те ли је сво јим ан га жо ва њем за слу жи ла при-
зна ње јер је осим тех нич ке си гур но сти по ка за ла из у зет ну ди сци пли но-
ва ност и из др жљи вост на сце ни.10 

У Пе тру шки и Жар пти ци, ко је је 1983. го ди не на бе о град ску сце ну 
по ста вио Ди ми три је Пар лић, Иван ка Лу ка те ли је са ве сно из вр ша ва ла 
за дат ке ко ре о гра фи је. Са су пер и ор но шћу вр сне игра чи це са вла да ла је 

8 Мла ди до ла зе. – Бор ба, 29. јун 1973. 
9 игра без сја ја. – Бор ба, 17. јун 1983.
10 Ви ше и ма ње од игре. – Кул ту ра, 24. фе бру ар 1982.
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све зам ке вир ту о зи те та у искри ча вој игри Жар пти це зна ју ћи да у сва ком 
тре нут ку до ми ни ра сце ном.11 

У ма ју 1984. го ди не Иван ка Лу ка те ли је ор га ни зо ва ла у До му син-
ди ка та у Бе о гра ду су срет „пр ве вр сте“ – кон церт нај и стак ну ти јих ба лет-
ских умет ни ка Ју го сла ви је.12 У ли сту Кул ту ра Иван ка Лу ка те ли го во ри 
ка ко је до шла на иде ју да ор га ни зу је ова кав су срет у Бе о гра ду. Она ка же 
да је већ се дам го ди на уче ство ва ла на су сре ти ма ба лет ских умет ни ка у 
Љу бља ни и исто то ли ко по ку ша ва ла да не што слич но ор га ни зу је у Бе о-
гра ду. Ме ђу тим, увек је на и ла зи ла на за тво ре на вра та, све док се ни је 
обра ти ла уред ни ку му зич ког про гра ма До ма син ди ка та Ти хо ми ру Гру-
јину и би ла из не на ђе на ка да јој је по сле не ко ли ко да на од го во рио по зи-
тив но. Она ис ти че да ка да су по че ли ова кви су сре ти у Љу бља ни, да је 
раз го ва ра ла са Ли ди јом Со тлар о то ме да ова кву ма ни фе ста ци ју тре ба 
„пре не ти“ на све цен тре ре пу бли ка и по кра ји на. Јер то је нај бо љи пут 
ства ра њу ју го сло вен ског ба ле та. Но упр кос ле пим же ља ма, они ко ји би 
тре ба ло да бри ну о ју го сло вен ском ба ле ту ни ка да се ни су по тру ди ли да 
по мог ну. Све што се до га ђало у ју го сло вен ском ба ле ту сво ди ло се на рад 
умет ни ка-ен ту зи ја ста.13

Умет нич ки се лек тор Иван ка Лу ка те ли је иза бра ла од лич ну ба лет-
ску ре пре зен та ци ју из свих на ших играч ких цен та ра. По ка за ла је и по 
ода бра ном про гра му и по из во ђач ким до ме ти ма да ова умет ност, та ко 
че сто дру штве но за не ма ре на, има код нас озбиљ не пре га о це. 

Сле де ће го ди не у апри лу дво ра на До ма син ди ка та у Бе о гра ду је, 
за хва љу ју ћи упор но сти умет нич ког се лек то ра Иван ке Лу ка те ли, би ла 
истин ска ју го сло вен ска по зор ни ца ко јом су сво ју игру про не ли умет ни-
ци из ско ро свих ба лет ских цен та ра.

Го ди не 1986. пр ва ки ња Бе о град ског ба ле та је за про сла ву ју би ле ја 
– два де се то го ди шњи цу умет нич ког ра да, ода бра ла уло гу у ба ле ту Је ли
са ве та, кње ги ња цр но гор ска Зо ра на Ери ћа у ко ре о гра фи ји Ли ди је Пи-
ли пен ко, ко ја је и пи сац ли бре та, по исто и ме ној дра ми Ђу ре Јак ши ћа. 
Иван ки Лу ка те ли је би ло дра го што се по го ди ло да је пре ми је ра овог ба-
ле та у вре ме ње не про сла ве јер се рет ко пру жа мо гућ ност за та ко ком-
плек сну жен ску уло гу као што је Је ли са ве та.14 

Тре ћи, тра ди ци о нал ни кон церт нај зна чај ни јих оства ре ња ју го сло-
вен ских ба лет ских умет ни ка био је и 1986. го ди не пра зник за све љу би-
те ље ове умет но сти. На жа лост, због ра зних не по вољ них окол но сти Иван-
ка Лу ка те ли је од у ста ла од све га то га јер са ма ни је мо гла да се из бо ри 
са свим про бле ми ма. 

Иван ка Лу ка те ли је има ла те жак за да так. Би ла је шеф Бе о град ског 
ба ле та две го ди не ка да је згра да На род ног по зо ри шта ре но ви ра на. Ка да 

11 Дуг тра ди ци ји. – Бор ба, 24. ја ну ар 1983.
12 М. Зај цев, Нав. де ло, 158.
13 Пут ка ју го сло вен ском ба ле ту. – Кул ту ра, 20. мај 1984.
14 Две де це ни је игре. – Са бор, 11. април 1986.
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су пре шли на зе мун ску сце ну, из гу би ли су сво ју пу бли ку. Њен за да так 
је био да одр жи Бе о град ски ба лет и да по ку ша да при ву че пу бли ку ко ја 
ни је на ви кла да иде у Зе мун. То ни је би ло ни ма ло ла ко. Нај пре је мо ра-
ла да убе ди игра че да без об зи ра ко ли ко је пу бли ке у са ли игра ју као да 
је пу на. То убе ђи ва ње је тра ја ло ско ро го ди ну да на. По сле то га су до шли 
и пр ви ре зул та ти.

Пр во на сту па ње у Цен тру Са ва би ло је под сум њом, ни ко ни је ве-
ро вао да Бе о град ски ба лет са пред ста вом Дон Ки хот Лу дви га Мин ку са 
мо же да на пу ни Цен тар. Игра чи су би ли ве о ма скеп тич ни. Је ди но је 
Иван ка Лу ка те ли ве ро ва ла.

По сле из ван ред ног успе ха као Ки три у Дон Ки хо ту, Иван ка Лу ка-
те ли је го сто ва ла у СНП у Но вом Са ду у ко ре о дра ми по Пру сту У по тра
зи за из гу бље ним вре ме ном у по став ци На де Ко ко то вић. 

По след ња играч ка уло га Иван ке Лу ка те ли је Да ли ла у Сам со ну и 
Да ли ли у ко ре о гра фи ји Ли ди је Пи ли пен ко на бе о град ској сце ни. У овој 
пред ста ви она је осва ја ла зре ло шћу сво је кре а ци је у играч ком и драм-
ско-пан то мим ском по гле ду.

на сту па ње иван ке лу ка те ли у ино стран ству
Пр ви од ла зак у свет Иван ке Лу ка те ли од и грао се на Дру гом ме ђу-

на род ном кон кур су мла дих ба лет ских умет ни ка у Мо скви 1973. го ди не, 
где је на сту па ла са Ра до ми ром Ву чи ћем. При пре ме за ово так ми че ње 
би ле су крат ке. Иван ка Лу ка те ли се обра ти ла сво јој бив шој про фе сор ки 
Ксе ни ји Ке цо је вић за по моћ. Ка да су до шли у Мо скву, ви де ли су да је на 
так ми че ње до шло пре ко сто так ми ча ра са свих ме ри ди ја на и да је кон-
ку рен ци ја ве о ма ја ка. Иван ка Лу ка те ли и њен парт нер су ушли у дру ги 
круг так ми че ња. То је био нај ве ћи успех ју го сло вен ског Ба ле та на том 
так ми че њу.

Ка сни је је ишла у Вар ну и Ја пан.
У Вар ну је ишла без парт не ра и то је био ве ли ки хен ди кеп. По ње-

ним ре чи ма, ве ро ват но би ушла у фи на ле так ми че ња да је ишла са сво-
јим парт не ром.

У То ки ју 1978. го ди не је би ла ве ли ка кон ку рен ци ја. Игра ла је пет 
кла сич них ду е та са Ра де том Ву чи ћем. Ушли су у фи на ле. То так ми че ње 
се раз ли ку је од дру гих – јер то је так ми че ње па ро ва. Зна чи да не за ви си 
од по је дин ца ка кав ће ути сак оста ви ти на чла но ве жи ри ја.

Те исте го ди не је и на пу сти ла На род но по зо ри ште. Због не спо ра зу-
ма да ла је от каз. У но во сти ма се мо гло про чи та ти да Иван ка Лу ка те ли 
од ла зи са жа ље њем и убе ђе њем да ће про на ћи сре ди ну ко ја ће уме ти да 
це ни њен рад. За пра ве игра че игра ти зна чи жи ве ти, а она то же ли.15

Не ке од пред ста ва по сле ње ног од ла ска ни су се игра ле, а у не ким 
су го сто ва ли умет ни ци из дру гих цен та ра. Већ те 1978. го ди не њој су 

15 не укла пам се у не рад!. – Кул ту ра, 16. ја ну ар 1978.
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го во ри ли да је ста ра и да тре ба мла ди ма да ти шан су. А она је у то вре ме 
има ла 30 го ди на. И та да је по се до ва ла пу ну зре лост за ба вље ње ба ле том.

То се по твр ди ло ка да је оти шла на ауди ци ју у Ам стер дам и Мин хен. 
У Ам стер да му је би ла при мље на за по лу со лист ки њу из ме ђу три сто ти не 
кан ди да та. Уго вор је има ла од сеп тем бра, али њој је по сао био по тре бан 
од мах. За то од ла зи на ауди ци ју у Мин хен, где су је од мах при ми ли. 

У Мин хе ну је по че ла као ан самбл-игра чи ца. За пет на ест да на су јој 
про ме ни ли уго вор у по лу со ли стич ки. По сле то га је има ла по ло же не ауди-
ци је у То рон ту и Ам стер да му, али је ипак од лу чи ла да оста не у Мин хе ну.

У Мин хе ну Иван ка Лу ка те ли се пр ви пут сре ла са ко ре о гра фом Џо-
ном Ној ма је ром, ко ји је при пре мао Шчел кун чи ка Чај ков ског. У ње го вој 
вер зи ји игра ла је Есме рал ду са шест клов но ва. Из те ку ћег ре пер то а ра је 
до би ла да игра Ба лан ши но ву Сим фо ни ју у Цду ру (I став), за тим Вре ме 
пре и вре ме по сле Стра вин ског у ко ре о гра фи ји Ла ра Лу бо ви ча са Хи де ом 
Фу ка га вом као парт не ром.

Би ла је то из ван ред на при ли ка ко ју је Иван ка Лу ка те ли зна ла да ис-
ко ри сти и обо га ти сво је умет нич ко ис ку ство ра дом са по зна тим свет ским 
ба лет ским мај сто ри ма. Умет нич ка зре лост је до ла зи ла по ступ но у про-
це су ства ра ња раз ли чи тих за ни мљи вих и сло же них играч ких ли ко ва.16

иван ка лу ка те ли као пе да гог
Иван ка Лу ка те ли је ду же вре ме би ла ба лет ски пе да гог у бе о град-

ској шко ли „Лу јо Да ви чо“. По ње ним ре чи ма, ба вље ње пе да го ги јом је 
зах те ва ло дру ги при ступ ба лет ској умет но сти. По че ла је да учи ис по-
чет ка, јер је сма тра ла да иако игра ду ги низ го ди на не зна све.

Ис ку ство на сце ни мо же да по мог не, али би ти пе да гог то је са свим 
раз ли чи то од игре на по зор ни ци. Јед но став но, и играч и ко ре о граф и пе-
да гог мо ра ју це лог жи во та да уче, и да бу ду у то ку ства ри ко је се де ша-
ва ју у ба лет ској умет но сти. Јер у ба ле ту се све бр зо ме ња „па ако ни сте 
у то ку, ви сте јед но став но про шлост“.

Ба вље ње пе да го ги јом зах те ва це ло куп ну лич ност јер то је од го во-
ран по сао. Јер од јед ног те ла ко је не ма об лик на пра ви ти об лик, на у чи ти 
га да игра, а по сле га пра ти ти као умет ни ка – то мо же пот пу но да вас 
ис пу ни.17 

Ба вље ње пе да го ги јом за Иван ку Лу ка те ли пред ста вља на ста вак у 
ба лет ској умет но сти.

То ком ње ног пе да го шког ра да из шко ле „Лу јо Да ви чо“ у Бе о гра ду 
иза шле су че ти ри пр ве ба ле ри не од ко јих не ке са да ра де у ино стран ству. 
То су: Ашкен Ата љанц, Ми ла Дра ги ће вић и Ана Па вло вић. Од ње них 
оста лих уче ни ка пет-шест ра де на За па ду. А не ке од њих су осво ји ле 
пр ве на гра де на так ми че њи ма у Ита ли ји, Ло за ни итд.

16 М. Зај цев, Нав. де ло, 160.
17 Ibid, 162.
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Иван ки Лу ка те ли је у Бе о гра ду уру че но при зна ње за жи вот но де ло  
на при год ној све ча но сти у на ци о нал ном те а тру.

На гра да за жи вот но де ло за о кру жу је це ло ку пан опус на гра да ко је је 
Иван ка Лу ка те ли до би ла, а би ло их је мно го. До жи вља ва је као се ћа ње и 
успо ме ну. За то што ба лет ски игра чи не ма ју де ло за пи са но као што дру ги 
иза се бе оста ве, нпр. но те, сли ке, књи ге – де ла игра ча се за бо ра ве. На гра ду 
за жи вот но де ло је до жи ве ла као се ћа ње ко ле га на оно што је ура ди ла.18

За кљу чак
Има ла је мно го ис ко ра ка, чи ни ла је хра бре по те зе и у жи во ту и у 

про фе си ји, иако се че сто осе ћа ла као Дон Ки хот. 
Иван ка Лу ка те ли је кључ на лич ност у ју го сло вен ском ба ле ту. Ње на 

би о гра фи ја то по ка зу је. Пр ве так ми чар ске ко ра ке ју го сло вен ског ба ле та, 
уоп ште та да шње Ју го сла ви је, направи ла је упра во она. Пр ва је ди гла 
ју го сло вен ске за ста ве на свет ским ба лет ским так ми че њи ма од 1972. па 
на да ље. Ве ро ват но је и је ди на ко ја је као ју го сло вен ска ба ле ри на до би ла 
на гра ду гра да Мин хе на. 

Пр ва је ко ја је кре ну ла ко рак да ље од кла сич ног ба ле та и не ког ис-
тра жи ва ња мо дер ног по кре та са На дом Ко ко то вић. Пред ста ва Оте ло је 
убио Џе нис, у ко ре о гра фи ји На де Ко ко то вић, пред ста вља ла је аван гар-
ди зам, оста ла је за бе ле же на као пре крет ни ца у ба лет ском ре пер то а ру 
На род ног по зо ри шта.

Иван ка Лу ка те ли је осно ва ла пле сач ку тру пу на те ле ви зи ји РТС-а. 
Иде ја је би ла да те ле ви зи ја има свој ба лет. У њој су та да игра ле и Со ња 
Ву ки ће вић, Је ле на Тин ска. Пр ви ди рек тор ба ле та, осни вач мо дер ног по-
кре та у Бе о гра ду ко ји је био при КПГ-у. Има ли су ве ли ку про дук ци ју, и 
по два де сет пред ста ва ме сеч но. Из те тру пе по те кли су ко ре о гра фи Иси-
до ра Ста ни шић, Бо ја на Мла де но вић, Да ли ја Аћин.

Иван ка Лу ка те ли је ор га ни зо ва ла и идеј но осми сли ла три су сре та 
ју го сло вен ских ба лет ских умет ни ка у Бе о гра ду (1984, 1985, 1986).

Сва ке го ди не се у До му син ди ка та одр жа вао га ла кон церт ју го сло-
вен ских ба лет ских умет ни ка. За ње га су кар те би ле увек уна пред рас про-
да те. Одр жа ва ла су се по два кон цер та и то су би ли ве о ма рет ки тре ну ци 
ка да се за ба лет тра жи ла кар та ви ше.

Мо же се ре ћи и да је ме ђу пр вим ба ле ри на ма сли ка на за на слов не 
стра не. Ње ни ал бу ми у ко ји ма чу ва прес ма те ри ја ле пре пу ни су на слов-
них стра на ско ро свих ва жни јих ју го сло вен ских ча со пи са. Ње на глав на 
уло га у ла бу до вом је зе ру до жи ве ла је 400 из во ђе ња. 

Да нас, ка да је у пен зи ји, по че ла је да се ба ви јо гом и по ста ла ин струк-
тор јо ге. Јо гом је по че ла да се ба ви због се бе. Ка да је оти шла у пен зи ју, 
би ло јој је по треб но да се ба ви те лом. Као што са ма ка же, јо га јој је не-
ка ко би ла нај бли жа ба ле ту.

18 на гра да за жи вот но де ло. – Блиц, 24 ок то бар 2007.
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IVANKA LUKATELI, THE PRIMABALLERINA 
OF THE BELGRADE BALLET

Summary

The aim of this paper is to show that primaballerina Ivanka Lukateli used her un-
disputed talent, persistence, work and diligence to achieve success both in the national 
and world ballet circles. She also had enough courage to follow her own vision regardless 
of the price she had to pay.
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неве на  Ви т ошев ић  Ће к л ић

НАЈЗНАЧАЈНИЈЕ ИНСЦЕНАЦИЈЕ БАЈКИ
ПОЗОРИШТА ЛУТАКА „ПИНОКИО“*

САЖЕТАК: У овом раду анализирају се четири најзначајније представе Позори-
шта лутака „Пинокио“, које су уједно и инсценације познатих народних бајки: Успа
вана лепотица, Црвенкапа, ивица и Марица и Вук и седам јарића. Показују се разли-
чити сценски приступи бајци, који откривају разноврсност и изражајно богатство у 
приказивању бајки, указујући на велики уметнички распон овог позоришта. У за кључ-
ку се пореде различити приступи у реализацији представа, карактеристике глу ме и 
лутака, а откривају се и доминантне функције овде инсценираних бајки.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: сценска бајка, деца, лутке, глума – анимација, функције сцен-
ских бајки.

Од „Успаване лепотице“ до „Црвенкапе“
или

од класичне до модерне сценске бајке
(Успавана лепотица – т. Шарл Перо, а. р. Живомир Јоковић, л. с. Сви-

ла Величкова [Свила Величкова], м. Радослав Граић, и. Драгиша Косара, 
Надежда Дамјановић, Жељка Мандић, Горан Поповић, 21. 6. 2001.1

Црвенкапа – т. Игор Бојовић, р. Југ Радивојевић, л. к. Наташа Нико-
лајевић, ил. Зорана Милошаковић, с. Дејан Пантелић, м. Мирољуб А. Ра-
сински, и. Зорана Милошаковић, Горан Поповић, 20. 12. 2002.2)3

* Овде су издвојене најзначајније представе Позоришта лутака „Пинокио“ од оних 
које су аутору овог рада биле доступне, било да су још увек на репертоару или постоје њи-
хови снимци.

1 Награда за најбољу женску улогу (Надежда Дамјановић) – Међународни луткарски 
фестивал малих форми, Крагујевац 2003; специјална награда за оригиналан сценски израз 
– Националан луткарски фестивал, Јамбол, Бугарска 2003.

2 Представа је проглашена за најбоље страно дело изведено на Куби у току 2008. го-
дине; награда за најбољи текст и награда „Јанко Врбњак“ за анимацију (Зорана Милоша-
ковић) – Сусрети професионалних позоришта лутака Србије, Ниш 2003.

3 Објашњење скраћеница: т. текст, а. адаптација, р. режија, л. лутке, ил. израда лута-
ка, с. сценографија, к. костими, м. музика, и. играју. Датум на крају је датум премијере.
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I

Врло је тешко неку од представа Позоришта лутака „Пинокио“ про-
гласити за најбољу, јер ово позориште, на срећу деце и љубитеља лут-
карства, има велики број добрих представа. 

Али, ако желимо да покажемо стваралачки распон у коме се „Пино-
кио“ креће, онда се чини да ће нам у томе најбоље помоћи својим квали-
тетом и посебношћу инсценације две познате бајке. У питању су: Успа-
вана лепотица и Црвенкапа. 

Свакако није случајно да иза ових представа стоје и два, у уметнич-
ком смислу, највећа стуба овог позоришта: редитељ Живомир Јоковић 
и драмски писац Игор Бојовић. 

II

Текст Успаване лепотице написао је и режирао, по мотивима исто-
имене бајке Шарла Пероа4, Живомир Јоковић. Ова представа предста-
вља врхунац рада не само Позоришта лутака „Пинокио“ већ, могли 
бисмо рећи и шире, саме уметности луткарског позоришта за децу. 

Лутке и замак из Успаване лепотице

Она је наизглед врло једноставна, без гламурозне сценографије, без 
ичега што се посебно намеће или истиче. Но, њена хармоничност од 
почетка до краја је савршена, и лутке су прелепе. Оне су мале, мање од 
уобичајене величине лутака у луткарском позоришту, па је стога и замак 
у коме оне изводе своју причу, такође, мален. Све је изузетно љупко. А 
како представа одмиче, те мале лутке плету тако лепу причу да је гледа-
лац просто очаран и причом и песмом и њиховим изгледом. 

4 Иако на овај податак наилазимо у публикацијама Позоришта лутака „Пинокио“, 
тачније је рећи да је ова Успавана лепотица настала не само по мотивима Пероове верзије 
ове бајке већ и верзије браће Грим, посебно ако имамо у виду њен крај.
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Опаска Весне Ждрње о идеалу луткарске уметности веома је блиска 
начину на који глумци-аниматори овде приказују луткарску игру:

На први поглед би се рекло да глумац покреће лутку рукама. Међу-
тим, то је само делимично тачно. Оно што заиста покреће лутку је енер-
гија. Снага емоција и талента. Идеал сваког луткара је да лутку покреће без 
додира, само чистом енергијом. Као што је Орфеј покретао камење. (1997)

Редитељ је веома вешто промене у сценографији покрио песмама, 
тако да представа нигде не стаје, не бива исецкана, већ заносно тече, 
као чаробни поток који нас преноси у свет најлепше бајке. 

Иако је свака лутка изузетна на свој начин, посебно су опчиња-
вајуће лутке двеју добрих вила, које су по својој префињености просто 
мала ремек-дела ове уметности.

Лутке вила из Успаване лепотице

Попут светионика ова представа усељава се у душе и деце и од ра слих 
указујући на једини прави пут у животу и уметности – пут хармоније, 
лепоте, љубави...

Свет постаје жив једино за особу која се и сама пробуди у односу на 
свет. (...) Царевићев пољубац разбија чини нарцизма и буди женственост 
која је дотле остала неразвијена. Живот се може наставити једино ако де-
вица прерасте у жену.

Хармоничан сусрет царевића и цареве кћери, њихово буђење једно 
спрам другог, симбол је онога што подразумева зрелост; не само хармо-
нија у човеку, већ и хармонија с другим. 

(...)
Трнова Ружица оваплоћење (је) савршене женствености. (Bettelheim 

1979: 256)
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Речи које је за Живомира Јоковића изрекао Љубиша Ружић предста-
ва потврђује на сваком кораку: „У њему доминира љубав према детету 
и лутки, а то је, управо, основни предуслов за успешно бавље ње луткар-
ством“ (1997).

III

Сасвим другачије од Успаване лепотице изгледа Црвенкапа, по тек-
сту Игора Бојовића, а у режији Југа Радивојевића. Док је Успавана лепо-
тица пример савршене класичне луткарске представе за децу, Црвенкапа 
је пример модерне представе, чак би се можда могло рећи једне од нај-
модернијих у Позоришту лутака „Пинокио“, а и у нашем луткарству. 

Црвенкапа одсликава велики изражајни распон овог позоришта, па 
као да постаје и симбол његове ширине. 

Ловац, Црвенкапа и Мајка

Иако се представа заснива на познатој класичној бајци постоји помак 
од основног мотива, како у самој причи тако и у дизајну представе. (...) 
Црвенкапа је дете разведених родитеља. (Позориште лутака / The Puppet 
Theatre PINOKIO – 35 година / years 2007)

Поред намере да створи једну савремену причу и помогне деци ко-
јој је у удео пало да прихвате неког другог за „тату“, Игор Бојовић, као 
што је већ речено, има потребу да пише и за децу и за родитеље (што је 
честа тежња у савременим дечјим позориштима). Иако ово настојање по-
некад може да буде и симпатично, чини се да су представе које у виду 
имају искључиво дете као гледаоца уметнички чистије. 

Ти делови за родитеље, у којима се обично неко некоме удвара (Ло-
вац Црвенкапиној Мајци) и у којима има и еротских наговештаја, издва-
јају се у односу на ток представе, јасно је да су више намењени пратиоцима 
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деце но самој деци, и ма колико били вешто уплетени у радњу, они не-
како штрче, и остају донекле страно тело, без кога представа може да по-
стоји. А истинска уметност је оно без чега се не може, а не оно без чега 
се може. Но, јасно је да позоришта за децу, па тако и „Пинокио“, нису 
оптерећена амбицијом да створе савршене представе у оној мери у којој 
желе да се допадну целокупној својој публици, која нужно укључује и 
одрасле. Стога за ову њихову тежњу треба имати разумевања.

У Црвенкапи имамо два аниматора лутака, који су уједно и нарато-
ри. Обучени су модерно, имају на себи фармерке са наглашеним црним 
кожним каишевима, као и велике црне наочаре.  

Лутке Мајка, Бака, Ловац и Вук такође су модерно замишљене. На-
чињене су од разних, углавном кухињских жица и лименки. За лице 
Баке и Мајке послужила је већа метална цедиљка, а Вукове ноге су че-
тири мућкалице. Труп му је парче напола зарђалог сулундара, а врат му 
је од неке увијене жице налик федеру. Глава му је такође обликована од 
дебље жице. 

Бака

Вуков врат и глава су одвојени од тела и глумац-аниматор их држи 
у једној а тело у другој руци. Са Баком је истоветно; у неким тренуцима 
појављује се само њена глава са вратом представљајући целу Баку. 

Бакина и Црвенкапина кућица знатно су мање од самих лутака, као 
и Бакин кревет и уопште делови који представљају њено покућство, што 
све доприноси квалитету представе, преносећи нас у свет чисте дечје 
игре.

Једино је лутка Црвенкапа дата као нормална и веома драга дечја 
лутка од тканине, са лепом црвеном капицом на глави и врло љупким 
изразом лица. (Ова лутка била би уједно и једина додирна тачка између 
ове представе и Успаване лепотице.)
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Црвенкапа и Бакина кућа

Тако имамо видно подвојене, на једној страни Црвенкапу, а на дру-
гој све остале ликове, као свет деце и свет одраслих из Малог принца. 

А у том свету одраслих, као његова скривена карактеристика, сасвим 
неслучајно, нашао се и Вук. Бруно Бетелхајм [Bruno Bettelheim] каже да 
је лик оца, иако га званично нема у овој причи, у њој ипак скривено при-
сутан „у два опречна вида: као вук, који је екстернализација опасности 
премоћних едипалних осећања, и као ловац, у својој заштитничкој и спа-
силачкој функцији“ (1979: 199).

Са чисто естетског становишта контраст између модерних, жичаних 
лутака и Црвенкапе, као далеко класичније лутке, веома је успео. За пра-
во, може се рећи да је у овом домишљатом контрасту остварен и нај ве ћи 
сценски домет целокупне представе, коме, наравно, доприноси и жива-
хни ритам, прожет разноврсним сонговима, и добра анимација. 

Да су све лутке жичане и крајње модерне, представа би, с једне стра-
не, изгубила ону суштинску копчу са дечјим светом, а с друге стране, не 
би имала тај зачудан спој који је прожима и из ње зрачи попут скривеног 
сунца, дајући јој печат непоновљивости. 

Друго је питање какав утисак тај контрастни спој оставља на дете.
На пример, чим се појавио Вук из два дела, мој син, од три године, 

упитао је гласно, помало и протестујући: „Зашто му је глава одвојена 
од тела?“ Касније ми је рекао да му се то није допало, као и то да му се 
нису свиделе ни остале модерне лутке. Једино му је блиска и лепа била 
Црвенкапа.

Занимљиво би било поводом ове представе спровести истражи-
вање међу децом разних узраста и сазнати како она гледају на смелија 
позоришна остварења и да ли их прихватају.

Свакако је добро да у позоришту за децу постоје разнолике предста-
ве, па и оне које додирују границе дечјег света, помало их и прескачући. 
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Јер управо такви комади, и када за децу имају далеке па и мање схватљи-
ве елементе, шире границе и отварају нове видике. Истовремено су деци 
и припрема за све оне експерименте са којима ће се касније срести у по-
зоришту за одрасле, али и шире – припрема за боље прихватање и разу-
мевање различитих путева у уметности.

Ове две представе, узете као сликовити а различити примери, по-
тврђују колико бајке и данас остају незаобилазни темељ доброг позори-
шта за децу и колико оне на сцени могу да буду и лепе и нове. На било 
који начин да су инсцениране, али душом добрих уметника, и уз помоћ 
маштовитих лутака, бајке деци не престају да говоре о најважнијем, ши-
рећи путеве маште, уметности и живота.

„Ивица и Марица и опака старица“
или поигравања бајком

Докле год деца настављају да верују у вештице
– увек су веровала и увек ће веровати, 

све до узраста кад више нису присиљена да својим 
безобличним страховањима дају човеколик изглед

– њима је потребно да им се причају приче у којима се деца 
домишљатошћу ослобађају ових прогонитељских фигура 
из властите маште. Кад им то успе, из овог доживљаја 

извлаче огромну добит, баш као и Ивица и Марица.
(Bettelheim 1979: 186)

(т. Мирјана Ојданић, р. Југ Радивојевић, с. к. л. Наташа Николајевић, 
ил. Зорана Милошаковић / Наташа Николајевић, м. Владимир Петричевић, 
и. Милан Симић, Жељка Мандић, Зорана Милошаковић, Зоран Тодоровић, 
Драгана Зрнић, Горан Поповић, Драгиша Косара, 18. 1. 2002)

Вук из два дела
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Ивица и Марица и опака старица је једна од оних представа које нас 
одмах увуку у свој заразно добар ритам. Од почетка до краја она тече 
уједначено, зналачки урађена у сваком погледу. У њој срећемо веома 
успелу комбинацију луткарске и глумачке представе за децу. 

Треба нагласити да ју је радио исти даровити Југ Радивојевић, који 
је режирао и Црвенкапу. Истина, ове две представе, осим по живахном 
ритму и потреби да се бајка на неки начин осавремени, готово ни по 
чему не личе једна на другу, што показује велики редитељски распон 
овог уметника.

Он обе бајке осавремењује, али не дирајући у њихову суштину, вео-
ма успело.

Лутке Ивица и Марица

У Ивици и Марици имамо причу у причи. Савремена деца, Иван и 
Мара, у сну постају актери бајке. (А у самој бајци вештица се служи мо-
билним телефоном.)

Опажања која Миленко Мисаиловић износи у вези са луткарском 
ре жијом карактеристична су и за рад Југа Радивојевића:

Пошто се пред редитељем луткарске представе налази особено акцио-
но поље састављено од реалног и имагинарног, или од рационалног или 
ирационалног, и пошто је то акционо поље јединствено (јер у њему не по-
стоје границе између реалног и имагинарног, нити између рационалног и 
ирационалног), то редитељу луткарске представе даје велике могућно сти, 
али га, истовремено, стваралачки обавезује да својом изражајношћу допре 
и до естетике луткарства, тј. да развијајући представу као облик визуелне 
и акустичке луткарске поетичности допре и до мисаоно виших значења 
или до дубљих и слојевитих асоцијација. (1991: 106)

Први део представе је чисто глумачки, и кад већ помислимо да се 
овде лутке неће ни појављивати, оне наједном дођу као најава Ивановог 
сна који је управо заменио реалност, или као истински почетак бајке.
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Демонстрација самосвести сценских ликова испољава се већом сна-
гом у случају споја двеју стварности посебно у случају „комада у комаду“.

(...)
Опозиција људске стварности у спољашњем комаду у односу на ствар-

ност лутке у унутрашњем комаду има своју паралелу у виду опозиције: 
„људски“ сценски лик према „лутковитом“ сценском лику. (Jurkowsky 2007: 
249, 251–252)

Иако овакав драмски поступак удвајања лика (односно ликова), који 
у дечјем позоришту морамо сматрати сложеним, може да носи своје опа-
сности, водећи ка слабијој читљивости представе, овде је беспрекорно 
јасно изведен, управо као продубљивање Ивановог лика, и представља до-
принос богатству начина причања бајки у Позоришту лутака „Пинокио“.

Хенрик Јурковски [Henryk Jurkowsky] наводи више примера пред-
става у представи, где постоји комбинација „живог“ и луткарског теат-
ра, и каже да су дела ове врсте најчешће написана за глумачко позори-
ште у коме лутке гостују као представа у представи, на шта подсећа и 
овај комад. 

Главни јунаци, дечак Иван, коме повремено тепају и Ивица, и њего ва 
сестра Мара, што подсећа на Марицу, урбана су деца. Мајка је архитекта, 
права пословна жена, која је ретко код куће, нема времена за кућне по-
слове и зато их обавља Отац, готово непрестано са усисивачем у рукама.

(„Ова прича симболично изражава унутарње доживљаје повезане с 
мајком. Зато у целој причи отац остаје магловита и немоћна фигура, како 
се детету указује током раног раздобља његовог живота када је мајка 
превасходно важна, и својим благонаклоним и својим угрожавајућим 
аспектима“ (Bettelheim 1979: 178).)

Оличење бајковне стварности је најупечатљивији лик – Тетка уседе-
лица (коју сјајно игра и иначе одлични Горан Поповић). Она повремено 
провлачи страшне моменте из бајке, од којих дечак готово да има ноћну 
мору звану Ивица и Марица.

Вештица и Ивица
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Ипак, представа не представља осуду бајке и њене страшне стране, 
иако кроз њу провејава, у лику Мајке, и савремени став, једног дела ро-
дитеља, да страшни моменти у бајкама нису пожељни. 

Потребу за страшним у бајкама одлично објашњава Бруно Бетелхајм:

Дете егзистенцијалне опасности не сагледава објективно, већ фанта-
стично преувеличано, у складу са својим незрелим страхом – на пример, 
оличене у вештици која прождире децу. Прича Ивица и Марица охрабру је 
дете да самостално истражује чак и творевине своје застрашене маште, 
јер му такве бајке пружају поуздање да може савладати не само стварне 
опасности о којима су му говорили родитељи, већ чак и оне, огромно пре-
увеличане, за које се боји да постоје. (1979: 186)

Чини се да неке одрасле у бајци Ивица и Марица много више узбу-
ђује уздрмавање култа родитеља, нарочито мајке, но чињеница да се 
ве штица спрема да поједе сиротог Ивицу и да га стога тови у кавезу као 
неко прасе.

Но, није ли у прошлости, такође, постојао култ родитеља, можда још 
израженији но данас, па то опет творцима и приповедачима бајки није 
сметало да га кроз ову бајку у извесном смислу доведу у питање.

Истина коју о свету у вези са овим питањем имају психолози, пси-
хијатри, социјални радници и уопште људи који дубље сагледавају ствар-
ност сасвим је друкчија од оне коју има већина такозваних обичних људи. 
Зналци знају да се огроман број људи довека пати управо због погрешног 
односа њихових родитеља према њима. Андрић каже да се ми читавог 
живота лечимо од свог детињства.

Ако су родитељи уистину пуни љубави према својој деци, не би тре-
бало да стрепе од сурових родитеља у бајци, насталих као такви услед 
неописивог сиромаштва, какве срећемо у Ивици и Марици.

Уосталом, Бетелхајм каже да „бајке обично почињу у тренутку када 
је живот детета на неки начин доспео у ћорсокак. У Ивици и Марици 
присуство деце ствара тешкоће родитељима и због тога живот постаје 
проблематичан за децу“ (1979: 222).

Ако ишчитамо детаљну психолошку анализу ове бајке из угла Бруна 
Бетелхајма, видећемо да су и вештица и маћеха само подсвесни аспекти 
оног дела мајке који детету ускраћује да остане заглављено у оралној 
фази едипалног ступња развоја, терајући га да пређе у виши ступањ са-
зревања, да развије предузимљивост, паметно планирање и делање (1979: 
177–189).

Но, наша представа сурове родитеље бајке допушта само у сну. На 
јави их максимално ублажава. 

Као и у бајци улоге родитеља су донекле промењене: „стварна“ Мајка 
је више командант, а Отац је папучар који ради женске послове. Но, 
Мај ка своју брижност према деци ипак испољава, па макар и на погрешан 
начин, тако што се љути на Тетку која им прича страшне приче – бајке.
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Писац и редитељ јој донекле дају и за право, јер Иван сања мучан 
сан, из кога се у више наврата буди и у коме је, између осталог, зароб љен 
у Вештичином кавезу. Но, ипак, макар и кроз форму сна, потиснути кон-
фликти дечје психе морају се разрешити, бајка се мора одиграти.

Пре но што се може започети „срећан“ живот, морамо ставити под 
кон тролу зле и разорне аспекте своје личности. У Ивици и Марици ве шти-
ца се због својих канибалских жеља кажњава спаљивањем у пећи. (Bet tel-
heim 1979: 236)

Могли бисмо ову представу назвати и модерним начином да се кроз 
поигравање бајком исприча права и „страшна“ народна бајка, а да се 
истовремено да за право и онима који у изворну бајку сумњају или је чак 
и оспоравају, борећи се за њено максимално ублажавање. 

„Вук и седам јарића“

(т. Љубинка Стојановић, р. Ива Милошевић, л. с. Борис Чакширан, м. 

Владимир Пејковић, и. Горан Поповић, Жељка Мандић, Зоран Тодоровић, 
Драгиша Косара, Јован Поповић, Нела Јовановић, Борко Сарић, 16. 11. 2007)

Ова представа је одлично драматизована и на сцени приказана на-
родна бајка Вук и седам јарића.

Вук је лепо костимирани „чика-вук“ (како га је мој трогодишњи син 
назвао, иначе, већ помињани – одлични Горан Поповић), који, у име оса-
времењивања бајке, носи патике и вози бицикл.

„Чика-вук“ на бициклу

Маму Козу приказује такође сјајно костимирана глумица – са козјом 
главом, на чији бели врат се наставља бела женска хаљина, коју прате 



102

ципеле са потпетицама. Јарићи су дати као изузетно лепе и живописне 
лутке. 

Коза – костимирана глумица и лутке јарићи

Дизајн представе у целини је веома складан, свеж и упечатљив; мо-
гло би се рећи да игра улогу за себе, значајно доприносећи општем пози-
тивном утиску.

Поред добро одиграних ликова Вука и Маме Козе, овде се нарочито 
истиче сјајна анимација лутака, која нам живо дочарава свет седам јари-
ћа, њихова дечја умовања, страхове и надмудривања. Разговори јарића, 
њихове међусобне полемике, као и подражавање њиховим „дечјим“ гла-
совима (заплитање језиком, котрљање слова „р“) дају посебну чар пред-
стави.

Текст Љубинке Стојановић нигде битно не одступа од изворног духа 
бајке. Она уводи нека мала освежења, као што су, на пример, сестрица- 
-јаре или шампите по које Мама Коза иде на пијацу.

У луткарској сценској бајци Вук и седам јарића, слично као и у Успа-
ваној лепотици, ништа не ремети уједначени ритам игре, све клизи, крај-
ње једноставно, све улоге су одлично одигране и сви елементи предста-
ве су максимално усклађени. Представа је и у најмањим појединостима 
хармонична и самим тим изузетна.

Карактеристике најуспешнијих „Пинокијевих“ сценских бајки

Четири овде разматране сценске бајке Успавана лепотица, Црвенка-
па, Ивица и Марица и опака старица и Вук и седам јарића примери су 
колико се драмски обрађене народне бајке могу различито а веома успе-
шно постављати на сцени.
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Инсценација Успаване лепотице могла би се окарактерисати као 
класична луткарска представа, у којој су аниматори (иако се виде на сце-
ни и имају и независне улоге у односу на лутке, истина улоге наратора 
и певача) скоро у потпуности у служби лутака.

У Вуку и седам јарића поред видљивих аниматора у служби лутака-
-јарића појављују се и два добро костимирана и маскирана глумца, који 
тумаче ликове Вука и Козе. Ова представа истовремено изгледа и модер-
но и класично, иако је, у ширем смислу речи, урађена на класичан начин.

ивица и Марица и опака старица представља већи искорак јер има-
мо луткарску бајковну представу у савременој глумачкој представи, па 
чак, донекле, и „полемику“ у вези са страшним моментима у бајци. 

Црвенкапа иде најдаље у померању очекиваних граница, и то, пре 
свега, по својим изузетно модерним луткама, сценографији и уопште 
начину анимације, а занимљиво је дат и лик Ловца као могућег Црвен-
капиног очуха.

Најуспелије лутке појављују се у Успаваној лепотици. Необично и 
живописно решене су и лутке из Вука и седам јарића. У ивици и Марици 
и опакој старици лутке су коректно обликоване, али не и изузетно, док 
на крајње смела решења наилазимо у Црвенкапи. Ту имамо и Вука и 
Баку из два дела, који су, заједно са Ловцем и Мајком, направљени од 
ра зних, углавном, кухињских жица (цедиљки, мућкалица).

У свим представама глумци играју полетно, топло, уверљиво, гра-
дећи пажљиво и оне мање улоге. Посебно се издваја Горан Поповић у уло-
зи Тетке у ивици и Марици и опакој старици, премда је одличан и као 
Вук у Вуку и седам јарића и у Црвенкапи.

Оно што је најважније, ове сценске бајке својом успелошћу и раз-
личитошћу, у драмским и ликовно-сценским решењима, изразито пока-
зују огроман спектар функција сценске бајке у дечјем позоришту.5 

Оне децу уводе у различито обликоване уметничке стварности, које 
су све веома подстицајне за развијање маште и уопште креативности 
(креативноуметничке функције). 

Својим идејама, путем слика и метафора, ове сценске бајке помажу 
деци у сазревању и ослобађању од потиснутих страхова (психолошкора
звојне функције), а у Успаваној лепотици наилазимо и на породичнотво
ритељну функцију сценске бајке.

Преко овде сагледаваних сценских бајки мали гледаоци могу да шире 
своја знања о многим друштвеним и језичким појмовима (социјалне, обра
зовне, васпитне, језичкоприповедачке функције).

Најзад, све ове бајке имају наглашену емотивну функцију, коју на ро-
чито истиче необично добар начин глуме, као и изражену забавну функ
цију, до чије пуноће се долази вештом режијом која инсистира на жива-
хности игре.

5 Вид.: Невена Витошевић Ћеклић, луткарска сценска бајка (функције и значења 
сценских бајки). – Годишњак Учитељског факултета у Врању, 2011, 371–387.
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nevena Vitošević Ćeklić 

THE MOST IMPORTANT STAGINGS OF FAIRyTALES 
OF THE PUPPET THEATER „PINOKIO“ 

Summary 

This paper analyzes four most important stage fairytales of the Puppet Theater 
„Pinokio“: Sleeping Beauty, Little red riding hood, hansel and Gretel and The Wolf 
and Seven Kids. Sleeping Beauty is an example of an excellent and, in every respect, 
harmonious classical stage puppet fairytale. Shifting somewhat towards the modern, 
The Wolf and Seven Kids is very close to Sleeping Beauty. hansel and Gretel presents a 
puppet show in a modern play with actors. The boldest of all, with a tinge of avant-garde, 
is Little red riding hood, where we find an excellent combination of the classical pup-
pet Little Red Riding Hood and other wire puppets. The conclusion compares different 
creative approaches in the realization of the plays, as well as the characteristics of acting 
and puppets. In addition, the conclusion reveals the dominant functions of these staged 
fairytales, which indicates the diversity and expressive fortune in staging the fairytales 
in the Puppet Theater „Pinokio“. 
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СЕЋАЊА, ГРАЂА, ПРИЛОЗИ

UDC 792.07:929 Grol M.

Ми лан  Г рол

ЈЕДНА ФАРСА ИЗ XV ВЕКА

СА ЖЕ ТАК: За свој про фе сор ски ис пит 1905. го ди не су плент фран цу ског је зи ка 
Ми лан Грол (1876–1952) иза брао је да об ра ди по пу лар но де ло фран цу ске кла сич не 
драм ске књи жев но сти фар са о адво ка ту Па тле ну. Де ло је по чет ком XX ве ка има ло 
и сво ју мо дер ни зо ва ну од но сно оса вре ме ње ну вер зи ју, што је Гро ла, ве ро ват но, под-
ста кло да се вра ти пре и спи ти ва њу вред но сти ори ги на ла. У ра ду аутор де таљ но раш-
чла њу је све еле мен те тек ста и под вр га ва га естет ској ана ли зи. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: фран цу ска драм ска књи жев ност, фар са, адво кат Па тлен, на-
род но ла кр ди ја шко по зо ри ште, па ри ски „ба шо си је ни“, књи жев на ана ли за, кри тич ке 
при мед бе.

I 

Два ве ка пре Мо ли је ра, ко мич но по зо ри ште у Фран цу ској има ло је 
јед но ре мек-де ло ко је је за две сто ти не го ди на прет хо ди ло ве ли кој кла-
сич ној епо хи, Тар ти фу и Ми зан тро пу. Реч је о обич ној фар си не по зна-
тог пи сца из ша љи вог ре пер то а ра па ри ског ла кр ди ја шког по зо ри шта ко ји 
је озна чио пут ка пра вој ко ме ди ји.

фар са о адво ка ту Па тле ну про ис те кла је из на род не, пре те жно на-
ци о нал не књи жев но сти. У XV ве ку, на кон хе рој ске епо хе, по сле пр вих 
ми сте ри ја и чу да, по сле Ро ма на о Ру жи, умет ност у Фран цу ској још 
увек је пуч ка. Уме сто тру ве ра, из гу бље них у оп скур ној и ано ним ној го-
ми ли оног вре ме на, на ла зи мо це ње не и вр ло углед не пе сни ке и лич но сти 
чи ја име на на ла зи мо у исто ри ји књи жев но сти. Мар љи вог и ода ног по па 
ко ји вер ни ци ма из сво је па ро хи је до де љу је уло ге у не ко ли ким сце на ма 
ли тур гиј ске дра ме сме њу ју, кра јем XV ве ка, ис ку сни дра ма тур зи, по зна -
ти ли фе ран ти сце не и ор га ни зо ва на дру штва ко ја ско ро ужи ва ју про фе-
си о нал ни мо но пол у ве шти ни пред ста вља ња. Али и јед ни и дру ги, као 
ско ро сви они ко је су сре ће мо у по е зи ји, у сред њо ве ков ној умет но сти, 
из и шли су из на ро да и оста ли су, по сво јим де ли ма, ин тим но ве за ни за 
сво је на род но по ре кло. Али од мо мен та ка да је сред њо ве ков но фе у дал но 
плем ство по бе ђе но и за ме ње но вр ло сна жним кра љев ством с јед не и обо-
га ће ном бур жо а зи јом с дру ге стра не, умет ност услед те по ли тич ке и дру-
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штве не про ме не та ко ђе ме ња сво је по кро ви те ље, сво ју пу бли ку и ка рак-
тер. По е зи ја се оса мо ста љу је, дра ма по ста је ла ич ка а књи жев ност уоп ште, 
гра ђан ска. Књи жев ност, бе же ћи из пле мић ког двор ца и цр кве, до ла зи у 
гра до ве, у дру штво уни вер зи те та и уче ња ка, на ули це, јав ни трг, сву да 
где ври бу ран жи вот све ти не. По зо ри ште, на ро чи то пуч ко, ко је ви ше но 
дру го тра жи уче шће мно штва и ко је се ви ше но дру го обра ћа ма си, по-
ста де у на ро ду оми љен жа нр. У то вре ме су глум ци, пи сци и пу бли ка чи-
ни ли је дин ство. Глум ци су ре гру то ва ни ме ђу не у мор ним гле да о ци ма у 
чи је су ре до ве до ла зи ли по свр шет ку пред ста ве ка ко би усту пи ли ме сто 
дру ги ма ко ји су та ко ђе же ле ли да по ка жу сво ју страст за драм ском умет-
но шћу. Пи сци и глум ци тра жи ли су ин спи ра ци ју за сво ју умет ност у ен-
ту зи ја зму свих. Ко ма ди, нај ве ћим де лом им про ви зо ва ни на ли цу ме ста 
или рет ко пи са ни, обо га ћи ва ни су то ком пред ста ва но вим де та љи ма, но-
вим до сет ка ма и опа ска ма. Да ли нај ве ћа за слу га при па да пр вом пи сцу 
јед ног до брог ко ма да или мо жда пре ано ним ној са рад њи ко ја је до вр ши-
ла на го ве штај јед ног још не из ре че ног та лен та? Не би смо мо гли код нај-
ве ћег бро ја сред њо ве ков них по зо ри шних ко ма да од го во ри ти на ово пи-
та ње. Чак нам ни нај слав ни ји ме ђу њи ма, фар са о адво ка ту Па тле ну, о 
ко ме ће мо го во ри ти, не омо гу ћа ва да би ло шта твр ди мо.

фар са о адво ка ту Па тле ну, на пи са на око 1470, ве ро ват но је на ста ла 
у јед ној од тих ама тер ских сце на. При бли жна го ди на ко ја је углав ном 
при хва ће на и те ма овог ко ма да упу ћу ју на то да су ње го ви пи сци ве ро-
ват но па ри ски „ба со ши је ни“ („Ba soc hi ens de Pa ris“). По зна то је да су „ба-
со ши је ни“ – чла но ви Удру же ња суд ских пи са ра и по моћ ни ка па ри ског 
вр хов ног су да, „Пар ла мен та“ – ор га ни зо ва ли и по зо ри шне пред ста ве. Њи-
хов ре пер то ар, нај че шће ак ту е лан, чи ни ле су мо рал не дра ме и фар се ко је 
су се углав ном ба ви ле днев ним до га ђа ји ма, град ском хро ни ком, хи ља да-
ма сит ни ца бит них на ро чи то за ули цу, за тим ма сом гле да ла ца, пи сци ма 
и са мим глум ци ма. „У сво јим драм ским игра ма, ба со ши је ни су по ма ло 
на па да ли цео свет; али не сум њи во, под сме ва ли су се пр вен стве но глу по-
сти ма и на стра но сти ма осо ба свог ста ле жа – су ди ја или адво ка та, суд-
ских из вр ши те ља и за ступ ни ка“. А Пе ти де Жил вил (Pe tit de Jul le vil le), 
ко ме ду гу је мо овај од ло мак, пи та се да ни је мо жда „у дру штву тих ве се-
ља ка мо ра ла на ста ти ова ла кр ди ја о Па тле ну, у ко јој је са мо реч о на дри-
а дво ка ту ри, пре су да ма, кав га ма и пар ни ца ма?“1

Не зна мо ни шта о то ме. Ова хи по те за, уоста лом вр ло ве ро ват на, сво-
де ћи наш ко мад на је дан вр ло пло дан из вор за по зо ри ште у Фран цу ској 
у сред њем ве ку, нас ви ше не го дру ги не ин фор ми ше ни ти о пи сцу ни ти 

1 Не зна се у ко је вре ме за по че ше чла но ви пи сар ског удру же ња, ба со ши је ни, пар ни-
че ње у вре ме кар не ва ла, сва ке го ди не, ти из ми шље ни и сме шни раз ло зи, по зна ти као „де-
бе ли раз ло зи“, за то што су мр сни да ни пред ста вља ли вре ме за ра зо но ду; ка сни је је из раз 
до био је дан дру ги сми сао, од бра не су по ста ле рас ка ла шне. Овај оби чај је мо жда прет хо дио 
по зо ри шним пред ста ва ма, и у том слу ча ју, ре жи ја јед не бур леск не од бра не мо гла је са свим 
при род но на пре до ва ти ка ре жи ји би ло ка кве ла кр ди је“, L. Pe tit de Ju le vil le, Les Co me di ens 
en fran ce au moyen âge, p. 95–96.
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вре ме ну у ко ме се од ви ја ко мад ко ји за у зи ма из у зет но ме сто у по зо ри шту 
сво га вре ме на. Де ло јед ног ама те ра, не по зна тог или пре ра но за бо ра вље-
ног, или јед ног чу ве ног пе сни ка, фар са о адво ка ту Па тле ну, при све му 
то ме оста је по стра ни ме ђу свим књи жев ним де ли ма сво га вре ме на. И 
ми не ви ди мо да је мо гу ће не ко по ре ђе ње овог ко ма да с не ким дру гим 
ана лог ним де лом, ни ти ви ди мо очин ство ко је би смо мо гли по тра жи ти 
ме ђу нај слав ни јим име ни ма епо хе. Ме ђу свим овим уза вре лим та лен-
ти ма, ди ле тант ским глум ци ма, при зна тим или не по зна тим пе сни ци ма, 
Па тлен, иако но си обе леж је ка рак те ри стич но за свој век, те шко се мо же 
ве за ти за јед но име или да тум. фар са о адво ка ту Па тле ну при пи са на 
је пи сци ма Ро ма на о Ру жи, Ги јо му де Ло ри су (Gu il la u me de Lo ris), Жа ну 
де Ме ну (Je an de Me ung), Ви јо ну (Vil lon), Пје ру Блан шеу (Pi er re Blan chet), 
Ан то а ну де ла Са лу (An to i ne de la Sal le) и са мом адво ка ту Па тле ну2, али 
и да ље с ма ло до ка за. Пр ва два име на су од ба че на, по што је нео спор но 
да је реч о XV ве ку. Од ба че но је аутор ство Пје ру Блан шеу, ко ји је био 
ису ви ше млад – фар са о адво ка ту Па тле ну је по сто ја ла 1470.3 ка да је 
Блан ше имао са мо два на ест го ди на. Та ко ђе по ри чу да је Ви јо но ва за то 
што фар се о адво ка ту Па тле ну не ма ни у јед ном од ње го вих из да ња, не 
ве ру ју да би мо гла би ти ни Ан то а на де ла Са ла, ауто ра де ла Pe tit Le han 
de Sa in tré, ко ји ни ка да ни је пи сао у сти ху. А кри ти ка је би ла јед но гла сна 
у оце ни јед не ства ри: а то је да се ово де ло ис ти че сво јим ква ли те ти ма 
ко ји ни су свој стве ни тим та лен ти ма ни ти су та ко че сти за ту епо ху.

У овом ве ку кон фу зних и раз ву че них де ла, пу них не рав но мер но сти, 
оп шир но сти, не склад ног то на, где иду за јед но, не по шту ју ћи хар мо ни ју, 
не при стој на ла кр ди ја и нај па те тич ни ја дра ма, а нај пре фи ње ни је по ет ско 
осе ћа ње пра ти нај при зем ни је про ста штво – адво кат Па тлен по ка зу је 
ме ру, скром ност, јед но став ност и укус. И још у том по пу лар ном по зо ри-
шту XV ве ка, та ко не са вр ше ном и та ко ма ло дра ма тич ном, фар са не по-
зна тог ауто ра на про тив пред ста вља вр ло хар мо нич ну сцен ску ком по зи-
ци ју, јед но став ну и пот пу но згу сну ту рад њу, из вла че ћи на тај на чин по-
сле ди це на дра ма ти чан на чин.

2 Прет по став ка је ба зи ра на на сти хо ви ма Пје ра Гро њеа (Pi er re Grog net), Lo u en ge et 
ex cel len ce des bons fac te urs:

Qu ant au re gard de Pat he lin
Trop prac ti qua son pat he lin.
3 Пре 1470. го ди не не ма по ме на ни ти алу зи је ни ти на фар су ни ти на њен на слов, али 

у сва ком слу ча ју ни је за мно го прет хо ди ла овом да ту му. Пе ти де Жил вил од ба цу је хи по-
те зу Ма ње на (Mag nin) ко ји ис тра жу је по сто ја ње Па тле на још у вре ме 1356–1392–1421, на 
осно ву про ра чу на ва ња ба зи ра них на вред но сти нов ца по ме ну тог у пред ста ви. – Од 1470. 
Па тле но ви тра го ви не пре ста но се уоча ва ју (че ста упо тре ба име на, алу зи је на ко мад). Нај-
ста ри је да ти ра но из да ње: Pat he lin le grant et le pe tit. На по ле ђи ни по след њег ли ста сто ји: 
ex pli cit Ma i stre Pi er re Pat he lin, im primé à Pa ris, au Sa u mon, de vant le Pa la is, par Ger ma in 
Be ne a ut im pri me ur, le XX me jo ur de de cem bre, l’an mil le MIVCXC et dix (1490), pe tit in 4o goth. 
Fig. sur bo is. 41 fe u il lets, de 29 lig nes à la pa ge. – За тим ско ро у исто вре ме из да ње: Ma i stre 
Pi er re Pat he lin, штам па но у Па ри зу од стра не Пје ра Ле веа (Pi er re Le vet), от при ли ке у исто 
вре ме. Pe tit in 4o goth. 41 fe u il lets. – Алек сан дар Ко ни бер (Ale xan dre Con ni bert) га је пре вео 
с ла тин ског 1512.
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Али раз ли ку ју ћи се по фор ми од свих дру гих де ла сво га вре ме на, 
по су шти ни, ду ху и мо ра лу, по сли ци ка ри ка ту рал но на сли ка них на ра ви, 
фар са о адво ка ту Па тле ну ве зу је се ви ше за свој век. Ка ко је де ло не по-
зна тог пи сца, ка ко се не ве зу је ни за је дан од ре ђе ни да тум ни ти са др жи 
ије дан би о граф ски по да так, оно је пра ви из раз сво га ве ка. И суд би на му је 
из у зет на у мо ру не ра зу мљи вих или за бо ра вље них де ла. фар са о адво
ка ту Па тле ну је жи ве ла свој соп стве ни жи вот; и ви ше се не ми сли на 
ње ног ауто ра као што се не ми сли ни на пе сни ка ко ји је на пи сао Пе сму 
о Ро лан ду: ко мад и пи сац по ста ли су јед но пер со ни фи ку ју ћи за јед нич ко 
де ло це ле јед не епо хе.

Про пу сти ли смо ов де да рас пра вља мо о број ним би о граф ским де-
та љи ма и о ма ње-ви ше до се тљи вим прет по став ка ма. Ана ли зи овог де ла 
да ли смо чи сто књи жев ни ка рак тер.

II

У фар си о адво ка ту Па тле ну мо гу се из дво ји ти три де ла ко ја ко-
ре спон ди ра ју си ме трич ном раз во ју рад ње у ко ма ду и има ју уло гу чи но ва 
мо дер не дра ме.4 И за и ста, ова по де ла на три сра змер но иста де ла не од го-
ва ра кон вен ци о нал ним пра ви ли ма кла сич не ко ме ди је с ко јом не ма ни-
шта за јед нич ко, ни ти са свим про из вољ ној по де ли ко ја је тех нич ке при-
ро де у мо дер ној дра ми. фар са о адво ка ту Па тле ну са сто ји се из ни за 
сце на, си ме трич но раз ви је них и по ве за них, игра них без пре ки да. На то 
је уоста лом упу ћи вао оп шти на чин пред ста вља ња тог ко ма да ко ли ко и 
са ма рад ња фар се о адво ка ту Па тле ну, у ко јој се пра ви ло о три кла сич-
не це ли не не хо ти це по че ло ис пи ти ва ти пре кла сич не ре не сан се.

Рад ња у адво ка ту Па тле ну се де ша ва на три ма су сед ним ме сти ма. 
На осно ву илу стра ци ја, у из да њи ма с кра ја XV ве ка, све три рад ње су 
се де ша ва ле у исто вре ме. На јед ној стра ни сце не при ка зан је ен те ри јер 
Па тле но вог до ма, на дру гој ду ћан сук на ра Ги јо ма; из ме ђу, на сре ди ни 
(на ули ци ?), од ви ја ла се сце на пљач ке ис пред су ди је.

(Из о ста вљен је део овог по гла вља, у ко ме се ци ти ра ори ги нал де ла 
са по зна том фа бу лом фар се.)

III

Рад ња фар се о адво ка ту Па тле ну вр ло је јед но став на и с ма ло је 
за пле та. И то је по ла зна тач ка за опи си ва ње це лог ко ма да.

Це ла при ча раз ви ја се око не ко ли ко ма лих до жи вља ја јед ног лу ка-
вог адво ка та ко ји, за хва љу ју ћи сво јој пре пре де но сти успе ва да се до че па 
не ко ли ко ме та ра плат на и да пре ва ри – пред прав дом – свог ла ко вер ног 
по ве ри о ца, а да при том би ва сам пре ва рен од свог нај глу пљег кли јен та. 

4 Ова по де ла при хва ће на је у Е. Фур ни је о вој (E. Fo ur ni er) адап та ци ји ко ма да и ње го-
вом по ста вља њу у Фран цу ској ко ме ди ји.
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Ово би мо гло у јед ном ко ма ду с ком пли ко ва ним за пле том да бу де бо гат 
из вор број них и вр ло ра зно вр сних ко мич них си ту а ци ја. Али у фар си 
о адво ка ту Па тле ну, за плет, из ко јег фар са обич но из вла чи нео до љи ве 
ефек те, вр ло је јед но ста ван. У фар си су ко ри шће на два до га ђа ја: до га ђај у 
ве зи са плат ном за у зи ма пр ви део ко ма да, су о ча ва ње пред су ди јом, дру ги 
део. У пр вом де лу, три ју на ка: адво кат, ње го ва же на и тр го вац; при зо ри су 
та ко ђе при ла го ђе ни рад њи: ни је дан спо ре дан лик ни ти спо ред на епи зо-
да, ни јед на не по треб на ди гре си ја. У дру гом де лу, два но ва ју на ка: па стир 
и су ди ја. Адво кат и тр го вац на ста вља ју сво је глав не уло ге, при дру жу је им 
се тре ћи лик, па стир; су ди ја је спо ре дан лик. Осим но вог ин три гант ног 
еле мен та – афе ре с ов ца ма, не ма не по треб них епи зо да.

Ипак, ова фар са, јед но став на и скром но во ђе на, има 1500 сти хо ва, 
што зна чи мно го ви ше не го ијед но слич но де ло. Ова фар са, из ван ред на 
за вре ме не са вр ше них де ла као што смо већ ре кли, пред ста вља из ван-
ред не књи жев не ква ли те те: вешт план, драм ско уме ће у по кре ту и сцен-
ском раз во ју, је дин ство ин те ре са и још ме ру, укус и стил.

Оно што се у пр вом пла ну уоча ва у овој та ко скром ној и у исто вре-
ме ве штој ком по зи ци ји, је сте пра вил ност ско ро уоче на у пла ну. Осла-
ња ју ћи се ма ло на мо дер ну адап та ци ју ко ма да, ми смо га по де ли ли на 
два или три де ла, што је јед на те иста ствар. Ова по де ла на чи но ве ко ју 
да нас на ме ћу сна га оби ча ја и зах те ви мо дер не ре жи је, у тек сту фар се и 
по на чи ну ка ко је пред ста вље на у вре ме ну – ни је по сто ја ла. Али чи ње-
ни ца да се да нас на ме ће та ко при род но, са ма по се би, по сле ди ца је при-
род ног раз во ја и ло гич ног сле да сце на у ко ма ду. И та ко пр ви део фар се, 
у ко јој се од ви ја Па тле но ва аван ту ра, ку по ви на плат на, пред ста вља ја сно 
и до вр ше но је дин ство, ко је би мо гло чак да бу де и не за ви сан ма ли ко мад; 
дру ги део, осла ња ју ћи се са свим на пр ви, та ко ђе пред ста вља је дин ство. 
И мо гли би смо на ста ви ти с по де лом у окви ру ова два де ла. Пр ви део, у 
ко јем је мо дер на адап та ци ја на пра ви ла два чи на, са др жи пет од ло ма ка 
(три ди ја ло га: из ме ђу Па тле на и Ги јо ме те, из ме ђу Па тле на и Ги јо ма, из-
ме ђу Па тле на и Ги јо ме те и две сук це сив не рад ње из ме ђу Па тле на, Ги јо-
ма и Ги јо ме те) ко ји вр ло хар мо нич но сле де је дан за дру гим да би ис пу-
ни ли пр ви део ко ма да.

Ова кав план је у це лој фар си: сце не се ло гич но сле де, ди ја ло зи су 
по ста вље ни си ме трич но, уло ге су раз ви је не про пор ци о нал но. Овај ско ро 
ге о ме триј ски план, овај хар мо ни чан ред, по ка зу ју склад ко га има јед на-
ко код драм ских пи са ца XVII ве ка ко ји су га сма тра ли за јед ну од пр вих 
вр ли на кла сич ног жан ра.

Са ма чи ње ни ца да је јед на та ко јед но став на рад ња мо гла ис пу ни ти 
фар су од 1500 сти хо ва, от кри ва, као што смо већ ре кли, два свој ства: 
уме ће раз вит ка и уме ће ра ђа ња ефе ка та исто вре ме но уме ре них и ја ких 
што се ти че ме ре, про пор ци је и је дин ства ин те ре са.

У прет ход ном из ла га њу ви де ли смо ко ли ко има сце на у пр вом де лу 
ко ма да. Осим пр ве сце не ко ја са др жи ди ја лог из ме ђу адво ка та и же не 
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му, ди ја лог из ла га ња, че ти ри сце не ко је сле де пр ви део са мо су раз ви ја ње 
и на ра ци ја две ју сце на: ку по ви на плат на и то бо жња Па тле но ва бо лест. 
Пр ва епи зо да, ку по ви на плат на, ши ро ко во ђе на, и ко ја ис пу ња ва јед ну 
од нај ве ћих и нај ва жни јих сце на, раз ви је на је по дру ги пут у ди ја ло гу 
из ме ђу Па тле на и ње го ве же не; од дру ге епи зо де – тр гов че ве по се те ла-
жном бо ле сни ку, на пра вље не су та ко ђе две сце не ко је су са мо ва ри ја ци ја 
јед не исте сце не. У дру гом де лу ко ма да, ко ји са др жи та ко ђе че ти ри сце не, 
по ред но вог до га ђа ја ко ји је унет у ин три гу, у све че ти ри сце не мо тив 
ку по ви не плат на не пре ста но се на ме ће као глав ни до га ђај ко ји се раз ви ја 
све ви ше из сце не у сце ну.

Сце на пред су ди јом нај сјај ни ји је до каз тог уме ћа раз во ја. Ту где ко-
мич на си ту а ци ја из би ја из пр ве ре чи, где је мо гла би ти екс пло а ти са на 
са мо у не ко ли ко ре пли ка, има мо два де се так стра ни ца сти хо ва, жив ди ја-
лог, сце ну пу ну по кре та, но вих де та ља, пу ну ва ри ја ци ја и за ни мљи во сти.

Да би се по ка за ла ме ра, осе ћај за хар мо ни ју ко ји де лу да је то је дин-
ство ин те ре са, до вољ но је још је дан пут по твр ди ти по сто ја ње јед но став-
но сти рад ње и ин три ге. У фар си о адво ка ту Па тле ну не ма епи зо да, 
спо ред них ли ко ва и ско ро би смо мо гли ре ћи да је сва ки и нај ма њи де таљ 
уско ве зан за рад њу.

Пи сац Па тле на зна да из ло жи рад њу без по на вља ња и без ди гре си-
ја, он зна да раз ви ја, ме ња и об на вља те ме увек но вим фор ма ма и ком-
би на ци ја ма, зна да об ра ђу је рад њу до кра ја и ни ка да не гу би дра го це ни 
осе ћај за ме ру. У јед ном ко ма ду из XV ве ка, са опа сним сце на ма, оче ки-
ва ни су би ли вр ло про сти и ко мич ни ефек ти. Упр кос то ме има ли смо 
тре нут ке и де та ље (Па тле но ва бо лест) ко ри шће не с при стој но шћу, што 
је вр ло рет ко свој ство, ко је нај ви ше па да у очи у овом сред њо ве ков ном 
по зо ри шту ко је је ина че вр ло не при стој но и без о се ћај но.

Све вр ли не ре да и ком по зи ци је у исто вре ме су вр ли не сти ла овог де ла.
Ши ро ко раз ви ја ње те ма ко је на ла зи мо код Па тле на ква ли тет је ко ји 

те шко мо же да се при пи ше јед ном књи жев ном ди ле тан ту. Узми мо са мо 
два или три ди ја ло га – на при мер ку по ви ну плат на – ви де ће мо са свим 
ве што ис ку сно уме ће. Ди ја лог у пр вом чи ну, ци ти ран у ви ше на вра та, 
ка да Па тлен хва ли у исто вре ме и плат но и Ги јо мо вог оца, сво ју по кој ну 
тет ку Ло ранс и не ка да шњи по ште ни свет, при мер је ва ри ја ци је, гра да-
ци је, по кре та и до се тљи во сти, бо гат ства, обр та и не ста шно сти. По сво-
јим ква ли те ти ма рав на јој је сце на су ђе ња. И као у пла ну, на ла зи мо исту 
јед но став ност, исту ме ру и уме ре ност у сти лу. С вр ло ма ло усту па ка ка да 
су у пи та њу сти хо ви и ри ма, Па тлен је за др жао јед но став ност ди рект-
ног и ло гич ног из ра жа ва ња, уме шност, при род ност, по не кад би смо ре-
кли и спон та ност у жи вом је зи ку. А што се ти че уме ре но сти ко јој не ма 
рав не у фар си XV ве ка стил у Па тле ну по ка зу је на кло ност. Ова из у зет на 
фар са ко ја опи су је ва ра ње си ро ма шног на ро да а не по ште ње ових ли ко ва 
до ла кр ди је, ша љи ва је са мо по си ту а ци ји и не ма про ста штва у го во ру.
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Али сав овај склад у пла ну и уме ре ност у сти лу ко ји по ка зу ју јед-
ну ве шти ну не мно го уче ну и ис ку сну, не про ти ву ре че мно го свом на-
род ном по ре клу. Оно што фар су о адво ка ту Па тле ну вра ћа свом аутор-
ству је то што би смо мо гли на зна чи ти до из ве сне ме ре ње ну ло кал ну 
бо ју. Па тлен је јед но од нај ка рак те ри стич ни јих де ла за сво је вре ме, по 
сво јој фор ми, је зи ку и на ро чи то по сли ци оби ча ја. У це лом том књи жев-
ном уме ћу ко је је упе ча тљи во у Па тле ну, оста је на и ме тај сло бо дан обрт 
по пу лар не фар се, њен реч ник, при род ност је зи ка, та ко бо га тог, све жег, 
ве се лог, жи вост и за нос и на ро чи то њен дух и ње ни ли ко ви на тај на чин 
од сли ка ни и из ре жи ра ни.

При хва та ју ћи де фи ни ци ју по ко јој је фар са са мо жи ви фа блио5, 
фар са о адво ка ту Па тле ну би се при ла го ди ла, не мо же би ти бо ље, том 
по ре клу. Г. Луј Ед. Фур ни је (Lo u is Ed. Fo ur ni er) на шао је у ста рим Ани-
ним збир ка ма јед ну анег до ту6 ко ја је мо гла би ти за че так рад ње из ме ђу 
Па тле на и Ање леа. Али оста вља ју ћи са стра не све на пре до ва ње крат ке 
анег до те ка раз ви је ној и ри мо ва ној фар си, нај ва жни је у овој хи по те зи је 
та ди рект на ве за с де ли ма нео спор но по пу лар ним за ко је Па тлен оста је 
не рас ки ди во ве зан. Сви ти ли ко ви, тај ма ло гра ђа нин, та ко по хле пан, тај 
лу ка ви па стир, та ка ри ка ту ра то ли ко по зна та и че ста су ди је у фар си, и 
тај сит ни адво кат „des so ubz ľor me“ ко ји жи ви од ма лих пар ни ца и ин-
три га, тај до стој ни на след ник то ли ко ди рект но до ла зи из га зде Ре нар та. 
Сви они истог су по ре кла, у свом вре ме ну.

Ипак тај опис дру штва, та ко из ра жа јан и сим бо ли чан, не мо же се 
са свим при хва ти ти као мо рал ни до каз сво га вре ме на. И за то мо ра мо про-
ди ску то ва ти о Ре на но вом стро гом су ду, о овом „ре мек-де лу јед не књи-
жев но сти у нај ве ћој ме ри пуч ке, лу ка ве, ду хов не, не мо рал не, с кра ја сред-
њег ве ка...“ Епи тет ко ји му да де Ми шле (Mic he let), „Епо пе је ва ра ли ца“ 
Па тлен би га мо жда за слу жи вао али не при сва ја ју ћи с њим тај не по-
пра вљи ви не до ста так ка да је у пи та њу умет ност, као што му при пи су је 
Ре нан.7

5 Де фи ни ци ја ко ју не би смо мо гли са свим да при хва ти мо с об зи ром на раз ли ку у те-
ма ма об ра ђе ним у фа бли о ма XI II и XIV ве ка и у ка сни јим фар са ма али и да ље не по зајм љу-
ју ћи њи хо ве те ме.

6 „Је дан се љак оде да на ђе јед ног адво ка та и упи та га да му на ђе на чи на ка ко да из-
бег не да вра ти но вац ко ји ду гу је свом ком ши ји. Адво кат га упи та: 

– Да ли си му дао ме ни цу? 
– Не.
– У том слу ча ју по ша љи га до ђа во ла.
– Ве ли ко хва ла, ре че се љак и по кло ни му се. 
Адво кат га по но во по зва.
– Е, па! А мој хо но рар?
– Да ли сам Вам дао ме ни цу?
– Ни сте.
– У том слу ча ју, мо же те да се но си те до ђа во ла!“ (Чла нак Л. Е. Фур ни јеа о Пра вој фар

си адво ка та Па тле на, La vra ie far ce de ma i tre Pat he lin, Ľ art du Théâtre, no 43, p. 110).
7 E. Re nan, es sa is de mo ra le et de cri ti que (p. 303–314): „Не по пра вљив не до ста так фар се 

о адво ка ту Па тле ну, ка да је у пи та њу умет ност, је сте та не ис кре ност из над ко је се пи сац 
ни ка да не уз ди же. Сме шне су те сла бо сти, не до след но сти људ ске при ро де, а не стид...“
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Обе леж је фар се уоп ште, ње но по ре кло, исто ри ја и ње на уло га у сред-
њем ве ку спре ча ва нас да при хва ти мо у књи жев ном сми слу тај стро ги 
суд. Фар са, што се ти че ка ри ка ту рал ног опи са, чи ји су си жеи „ba di ne ri es, 
ni ga u de ris, et to u tes sor ti es esmo u van tes a ris et pla i sir“8 и пр во и по след ње 
пра ви ло „ďestre gay et de risée“9, ни је има ла ни ка кву мо рал ну пре тен зи ју. 
А што се ти че фар се о адво ка ту Па тле ну, чи јег пи сца не зна мо и чи ју 
лич ност уоп ште не по зна је мо, та кри ти ка је још ви ше убла же на. Зна мо да 
је јед на ано ним на ма са са ра ђи ва ла у ње ном ства ра њу и да оно ни је де ло 
јед ног тре нут ка. И чак као ка ри ка ту ра, фар са о адво ка ту Па тле ну не 
мо же има ти ису ви ше ду ха ка да су у пи та њу ди рект но по сма тра ње и 
опис, свој стве ни од ре ђе ној епо хи: ту се осе ћа ма ло ви ше књи жев но сти, 
пре те ри ва ња и на сле ђе ног тра ди ци о нал ног ду ха. Ти узо ри и те анег до те 
не по ја вљу ју се пр ви пут у јед ном ко мич ном ко ма ду. У ду гом не при род-
ном по ступ ку, по ступ ку раз во ја и пре но са, ко ји је прет хо дио ко нач ном 
ства ра њу, сви ти де та љи у ка рак те ру и оби ча ји ма гу бе од свог сјај ног ду ха 
(као вре ме ном но вац), од свог ци ља пр во бит ног и ди рект ног по сма тра-
ња при ма ју ћи по не што од ап страк ци је не ви не и та ко ре ћи кла сич не. Без 
ика кве по уч не пре тен зи је, Па тлен је са мо хтео да за ба ви ауди то ри јум. 
А ње гов по дру гљи ви дух ни је нам мо рал но ру жан са мим тим што нас 
је Па тлен за сме ја вао од свег ср ца и што смо се на ра чун свих раз ве се-
ља ва ли: по што, као што смо већ ре кли, ако има ва ра ли ца и пре ва ре них, 
не ма на ив них у пред ста ви и још ни је ли нај ве ћи лу пеж био нај ви ше на-
са ма рен?

Огра ђу ју ћи се на овај на чин, чак и мо рал на су шти на ко ма да, не до-
ста так не уч ти во сти у го во ру, ре ла тив на ме ра и осе ћа ње уку са, као и ње не 
осо би не, чи сто ли те рар не, да ју фар си о адво ка ту Па тле ну над моћ ност 
у це лом оно вре ме ном ко мич ном по зо ри шту.

Као што ре че Же нен (Génin)10: „Фар са је та из ко је је иза шла ствар на 
сла ва фран цу ског по зо ри шта, – ко ме ди ја ин три ге као и ко ме ди ја ка рак-
те ра. Сум њам по ма ло да Сид и Си на про ис ти чу из ми сте ри је стра да ња, 
али си гу ран сам да по сто ји ди рект на ве за из ме ђу фар се о адво ка ту Па
тле ну и на след ни ка и Тар ти фа, па чак и Ми зан тро па“.

Чак и ка да не би би ло те ди рект не ве зе, ви ди мо, у сва ком слу ча ју, 
ка кво је из о би ље на шла кла сич на ко ме ди ја, осва ја ју ћи, по дру ги пут, 
гал ски дух, као де сет ве ко ва ра ни је у вре ме Це за ра. За жа ље ње је што 
је кла сич на књи жев ност угу ши ла ту бо га ту по пу лар ну ко ме ди ју, буј ну, 
пу ну жи во та, ко ја већ по се ду је ре мек-де ла по пут фар се о адво ка ту Па
тле ну. То са вр ше но де ло нам омо гу ћа ва да на слу ти мо мо гућ ност нор-
мал ног и ор ган ског раз во ја фран цу ског по зо ри шта, пун про цват ста рог 
гал ског ду ха.

8 Tho mas Si bi let, Art po e ti que fran coys (1548).
9 Pi er re De la u din ďAiga li ers, Art po e ti que fran coys (1598) (Les de ux der ni ers cités par P. 

de Jul le vil le).
10 У Ре на но вом (Re nan) есе ју.
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И та ко фар са о адво ка ту Па тле ну пред ста вља јед но до бро де ло као 
и ва жан и зна ча јан да тум у исто ри ји на ци о нал ног те а тра у Фран цу ској.

БИ БЛИ О ГРА ФИ ЈА
Edo u ard Fo ur ni er, La far ce de Maî tre Pat he lin, mi se en tro is ac tes, avec tra duc ti on en vers mo-

der nes, vis- à- vis du tex te du XV si ècle, et précédée ď un pro lo gue, Pa ris MDCCCLXXII, 
224 pa ges, pe tit in-16.

F. Ge nin, Ma i stre Pi er re Pa te lin. Tex te re vu sur les ma nu scrits et les plus an ci en nes édi ti ons, 
avec in tro duc ti on et des no tes. Pa ris (?), 370 pa ges in 8º, L. Pe tit de Jul le vil le hi sto i re 
du théâtre en fran ce.

Les Comédi ens en fran ce au moyen âge, De ux éd. Pa ris 1889, 364 pa ges.
La Comédie et les Mœ urs en fran ce au moyen âge, Pa ris 1886, 362 pa ges.
réper to i re du Théâtre co mi que en fran ce au moyen âge, Pa ris 1886, in 8º (de Pat he lin, aux 

pa ges 191–205)
Le Théâtre en fran ce, hi sto i re de la littéra tu res dra ma ti que de pu is ses ori gi nes ju squ’à nos 

jo urs, 4 ed. Pa ris 1897, 442 pa ges, in-16
Er nest Re nan, es sa is de mo ra le et de cri ti que, Pa ris 1857 (p. 303–314)
Lo u is Ed. Fo ur ni er, La Vra ie far ce de Maî tre Pat he lin. Ľ Art du Théâtre, nº 43, Pa ris 1904 

(p. 110–112)
Ľ hi sto i re de la littéra tu re fra nç a i se, par Gu sta ve Lan son, etc.

(С фран цу ског пре ве ла Је ли ца Ре љић)

* * *

На по ме на при ре ђи ва ча:

На овит ку ру ко пи са Гро ло вог ра да пи ше: Сту ди ја из исто ри је фран
цу ске књи жев но сти, ра ђе на као пи са ни са став за про фе сор ски ис пит. 
из ра дио Ми лан Грол, су плент III бе о град ске гим на зи је. 28. мар та 1905. 
у Бе о гра ду.

За жи во та, Грол ни је овај свој текст ни пре вео, ни ти штам пао. Мо-
жда га је за ту рио ме ђу сво јим број ним спи си ма, или је, пак, сма трао то 
са мо „про бом пе ра“. За хва љу ју ћи гђи Је ле ни Грол, ње го вој сна хи, у при-
ли ци смо да га об ја ви мо и ти ме обо га ти мо са зна ња о ин те ре со ва њи ма 
мла дог Ми ла на Гро ла, кроз ње го ву сту ди ју о по пу лар ном де лу фран цу-
ске драм ске књи жев но сти. Де ло о ко ме пи ше Ми лан Грол спа да у свет-
ски по зна ту драм ску кла си ку ко ја и да нас жи ви на по зор ни ца ма ши ром 
Евро пе. Скра ће ни су са мо ма њи де ло ви ди ја ло га фар се о Па тле ну ко ји ма 
се об ја шња ва до бро по зна та рад ња фар се, чи ме рад ни је из гу био на сво-
јој це ло ви то сти. Све фу сно те, као и би бли о гра фи ја ли те ра ту ре о де лу, 
ауто ро ве су. 

Из ра жа ва мо по себ ну за хвал ност пре во ди о цу Је ли ци Ре љић на тру-
ду у пе дант ном и тач ном од го не та њу ауто гра фа Гро ло вог ра да. 

Зоран Т. Јовановић
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Milan Grol

A FARCE FROM THE 15TH CENTURy 

Summary 

For his teaching exam in 1905 the supplement French teacher Milan Grol (1876–
1952) chose to cover a popular piece of the French classical drama literature, The farce 
of Master Pierre Patelin. At the beginning of the 20th century the piece had its modern-
ized, contemporary version, which probably inspired Grol to reexamine the value of the 
original. In the paper the author offers a detailed analysis of all the elements of the text 
as well as its aesthetic level. 
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UDC 821.163.41.09 Stanković K.

на т аша Ма рјанов ић

ИЗ ПРЕПИСКЕ КОРНЕЛИЈА СТАНКОВИЋА 
– ИСТРАЖИВАЧКИ ИЗВЕШТАЈ О ГРАЂИ 

ИЗ АРХИВА СРБИЈЕ 

СА ЖЕ ТАК: У ра ду је пред ста вље на гру па пи са ма из пре пи ске Кор не ли ја Стан-
ко ви ћа ко ја се на ла зе у Ар хи ву Ср би је у Бе о гра ду. У пе ри о ду из ме ђу 1853. и 1865. го-
ди не, Стан ко вић је одр жа вао при ват не и про фе си о нал не кон так те са при ја те љи ма, 
по зна ни ци ма и са рад ни ци ма, ме ђу ко ји ма су би ле зна чај не лич но сти из раз ли чи тих 
дру штве них кру го ва и кул тур но-по ли тич ке јав не сфе ре на под руч ју Хаб збур шке 
мо нар хи је и Кне же ви не Ср би је. Са чу ва на пи сма све до че о мно го број ним ком по зи то-
ро вим про фе си о нал ним ак тив но сти ма, о усло ви ма у ко ји ма је жи вео и ра дио и кул-
тур но-исто риј ским при ли ка ма ко ји ма је био из ло жен. У раду се до но си ли ста нај зна-
чај ни јих Стан ко ви ће вих ко ре спон де на та и кра так пре глед са др жа ја пи са ма. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Кор не ли је Стан ко вић, пре пи ска, Ср би у Бе чу, кул тур на исто-
ри ја.

У окви ру на уч них сту ди ја о жи во ту и де лу Кор не ли ја Стан ко ви ћа 
до да нас је об ја вљен ма њи део ње го ве пре пи ске. Пре ма прин ци пи ма 
ди пло ма тич ког из да ња, у це ли ни је пу бли ко ва но осам на ест пи са ма: де-
сет у сту ди ји Иван ке Ве се ли нов и осам у ра ду Ди ми три ја Сте фа но ви-
ћа.1 У по је ди нач ним тек сто ви ма о цр кве ној му зи ци XIX ве ка и о Стан-
ко ви ће вом де лу, кроз ци та те и па ра фра зе су пред ста вље ни фраг мен ти 
не ко ли ко де се ти на пи са ма.2 Сва по ме ну та пи сма на ла зе се у раз ли чи тим 
ар хив ским и би бли о теч ким фон до ви ма: у Ру ко пи сном оде ље њу Ма ти це 

1 Иван ка Ве се ли нов, „Из пре пи ске Кор не ли ја Стан ко ви ћа“, у: Кор не ли је Стан ко вић 
и ње го во до ба, ур. Ди ми три је Сте фа но вић, СА НУ, Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град 
1985, 85–103; Ди ми три је Сте фа но вић, „Ми тро по лит Ми ха и ло и Кор не ли је Стан ко вић“, у: 
Жи вот и де ло ми тро по ли та Ми ха и ла (1826–1898), На уч ни ску по ви Срп ске ака де ми је на у-
ка и умет ност, књ. CXVI II, Оде ље ње исто риј ских на у ка, књ. 31, Бе о град 2008, 293–304.

2 Све ти слав Ма рић, Јед но пи смо Кор не ли ја Стан ко ви ћа. – Збор ник Ма ти це срп ске за 
књи жев ност и је зик, књ. XV, св. 1, 1967, 123–125; Ста на Ђу рић-Клајн, „Кор не ли је Стан ко вић 
у кру гу сво јих са вре ме ни ка“, Ни ко ла Пе тро вић, „Два де сет пи са ма Кор не ли ја Стан ко ви ћа 
Ми ха и лу Ф. Ра јев ском, пред став ни ку ру ских сла ве но фи ла у Бе чу (1852–1864)“, Ди ми три је 
Сте фа но вић, „При лог про у ча ва њу нот них ауто гра фа, ар хив ских и дру гих до ку ме на та о 
Кор не ли ју Стан ко ви ћу“, у: Кор не ли је Стан ко вић и ње го во до ба..., 55–66, 73–83, 123–135; 
Да ни ца Пе тро вић, Спи ри дон Тр бо је вић – не по зна ти срп ски цр кве ни му зи чар у Те ми шва ру 
по ло ви ном 19. ве ка. – Те ми швар ски збор ник, 3, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 2002, 199–209.
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срп ске и у Ар хи ви ма СА НУ у Бе о гра ду и Срем ским Кар лов ци ма, Ар хи-
ву Бе о гра да, Ар хи ву Ср би је, Ар хи ву Срп ске пра во слав не цр кве не оп шти-
не у Пан че ву и у Му зе ју Срп ске пра во слав не цркве у Бе о гра ду. По је ди на 
пи сма су про на ђе на у окви ру за о став шти не ру ског про те Ми ха и ла Фјо-
до ро ви ча Ра јев ског, а зна чај ни по да ци от кри ве ни су и у пре пи сци ру ског 
кне за Вла ди ми ра Одо јев ског.3

У овом ра ду до но си мо пре глед нај о бим ни јег са чу ва ног сег мен та 
Стан ко ви ће ве пре пи ске, ко ји се на ла зи у Ар хи ву Ср би је у Бе о гра ду. У 
ар хив ском фон ду „По кло ни и от ку пи“ по хра ње но је сто ти ну два де сет 
пи са ма. Ве ћи на их је упу ће на Стан ко ви ћу, док је са мо два на ест оних 
ко ја је он пи сао. Пре те жно до бро очу ва на, пи сма да ти ра ју од 1853. до 
1865. го ди не.4 Спи сак Стан ко ви ће вих ко ре спон де на та, ме ђу ко ји ма су 
че тр де сет две лич но сти, до но си сли ку о ве ли ком бро ју ком по зи то ро вих 
са рад ни ка, по зна ни ка и при ја те ља из раз ли чи тих дру штве них кру го ва.5 
Ме ђу њи ма су би ли цр кве ни ве ли ко до стој ни ци, по ли ти ча ри, прав ни ци, 
књи жев ни ци, ле ка ри, тр гов ци, умет ни ци и љу би те љи умет но сти. По је-
ди нач на пи сма до но се жи ва све до чан ства о ком по зи то ро вом ра ду, про-
фе си о нал ном окру же њу, о ње го вој ин тим ној сва ко дне ви ци, при ја тељ ским 
и род бин ским од но си ма, ма те ри јал ном и здрав стве ном ста њу. Мно ги 
Стан ко ви ће ви ко ре спон ден ти, осим у ње го вом при ват ном и про фе си о-
нал ном жи во ту, има ли су ис так ну ту уло гу у јав ној сфе ри на под руч ју 
Хаб збур шке мо нар хи је и Кне же ви не Ср би је у дру гој по ло ви ни XIX ве ка. 
Ли ста име на љу ди са ко ји ма је во дио пре пи ску и пре глед са др жа ја тих 
пи са ма отва ра ју по глед ка ва жним пи та њи ма о ме сту Кор не ли ја Стан ко-
ви ћа не са мо у му зич кој већ и, ши ре, у кул тур ној исто ри ји Ср ба. Са др-
жа јем и сти лом ко јим су пи са на, ова пи сма пре но се обри се оп штег ду ха 
вре ме на у ко ме су на ста ја ла. 

Де та љан ана ли тич ки по глед на лин гви стич ке, по себ но ор то граф ске, 
фо не тич ке, мор фо ло шке и сти ли стич ке од ли ке са мих тек сто ва у пи сми-
ма обез бе ђу је увид у по ље ша ро ли ких је зич ких при ли ка ме ђу Ср би ма 
сре ди ном XIX ве ка.6 Нај ве ћи број пи са ма је на срп ском је зи ку, пи сан 
гра ђан ском ћи ри ли цом, док по је ди на пи сма но се тра го ве ву ков ске ћи ри-
ли це. Се дам на ест пи са ма је на не мач ком је зи ку, пи са но го ти цом, три су 
на ру ском и јед но на ру мун ском је зи ку. 

Пре ма адре сан ти ма и пре ма са др жа ју, пи сма је мо гу ће гру пи са ти у 
не ко ли ко це ли на. Са чу ва на пи сма ко ја су Стан ко ви ћу упу ти ли срп ски 
па три јарх Јо сиф Ра ја чић, бе о град ски ми тро по лит Ми ха и ло, ру ски све-
ште ник и по сла ник у Бе чу Ми ха и ло Ра јев ски, бо ко ко тор ски ар хи ман дрит 

3 Кня зь Вла ди мир Одо ев ский. Днев ник. Пе ре ֲ и ска. Ма ֳ е ри а лы, ред. М. П. Рах ма но ва, 
Де ка – ВС, Мо сква 2005.

4 По да ци о исто ри ја ту ових пи са ма, о да ту му и на чи ну њи хо вог при спе ћа у Ар хив 
Ср би је, ни су нам би ли до ступ ни.

5 Спи сак свих пи са ма из ар хив ског фон да из ло жен је у при ло гу ра да. 
6 Упор. Ире на Гриц кат, „Кор не ли је Стан ко вић и не ка је зич ка пи та ња ње го вог вре ме-

на“, у: Кор не ли је Стан ко вић и ње го во до ба..., 27–33.
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Ге ра сим Пе тра но вић и пан че вач ки па рох и пе сник Ва са Жив ко вић ра зно-
вр сно све до че о усло ви ма Стан ко ви ће вог ра да на бе ле же њу, хар мо ни-
зо ва њу, об ја вљи ва њу и из во ђе њу срп ске цр кве не му зи ке. Зна чај на су за 
ра зу ме ва ње ком по зи то ро вог од но са пре ма овој умет нич кој де лат но сти и 
пре ма оче ки ва њи ма ауто ри те та ко ји ма је као ства ра лац у обла сти цр кве-
не умет но сти био под ре ђен. Ова пи сма та ко ђе но се упе ча тљи ве на зна ке о 
ста ту су Стан ко ви ће вих де ла у тре ну ци ма об ја вљи ва ња и пр вих из во ђе ња.

У ар хив ском фон ду се на ла зи шест пи са ма Си мо на Сех те ра (Si mon 
Sec hter), ува же ног аустриј ског ком по зи то ра, двор ског ор гу ља ша, те о ре-
ти ча ра и пе да го га, Стан ко ви ће вог на став ни ка му зи ке у Бе чу. Ва жни по-
да ци о уса вр ша ва њу уз овог ве ли ког мај сто ра му зи ке, ко ји је под у ча вао 
Си ги смун да Тал бер га (Si gi smund Thal berg) и Ан то на Брук не ра (An ton 
Bruc kner), све до че о Стан ко ви ће вом про фе си о нал ном раз во ју у ра ду на 
хар мо ни за ци ји на пе ва срп ског на род ног по ја ња и све тов них пе са ма.

Из кру го ва при ја те ља и са рад ни ка, ко ји су у пи сми ма да ва ли освр-
те на Стан ко ви ће ва му зич ка из да ња и кон церт не, ди ри гент ске ак тив но-
сти, из два ја ју се пи сма Кон стан ти на Пе и чи ћа, ле ка ра по стру ци и ве ли ког 
за љу бље ни ка у му зи ку, ви ше го ди шњег пред сед ни ка Срп ског цр кве ног 
пе вач ког дру штва у Пан че ву, и Пе тра Ди ми ћа, учи те ља пе ва ња и ди ри-
ген та са ко јим је Стан ко вић са ра ђи вао то ком ра да са Пр вим бе о град ским 
пе вач ким дру штвом. 

Са чу ва на је гру па пи са ма ко ја су Стан ко ви ћу пи са ли нај бли жи при-
ја те љи. Ме ђу дру го ви ма са ко ји ма је гра дио бли ске од но се од за јед нич-
ких сту дент ских да на у Бе чу би ли су Јо ван Бо шко вић, фи ло лог, ми ни-
стар про све те у Кне же ви ни Ср би ји, се кре тар Срп ског уче ног дру штва 
и уред ник ле то пи са Ма ти це срп ске, као и ака дем ски сли кар и пе вач 
Сте ван То до ро вић и исто ри чар и прав ник Фе дор Де ме лић. Истом кру гу 
при па да ли су Кон стан тин Алек сић, ру ски офи цир, и Ми ха и ло По лит- 
-Де сан чић, ува же ни по ли ти чар и пу бли ци ста. Јед на од ис так ну тих фи-
гу ра из пан сла ви стич ки ори јен ти са них кру го ва са ко ји ма је Стан ко вић 
био бли зак био је и Ог ње слав Утје ше но вић Остро жин ски, по ли ти чар и 
књи жев ник, при ступ ник Илир ског по кре та Љу де ви та Га ја.

Из пи са ма са зна је мо мно штво по је ди но сти о Стан ко ви ће вом пре да-
ном ме ло граф ском и ком по зи тор ском ра ду. Пи сма Си мо на Сех те ра из 
1856. и 1857. го ди не адре си ра на су на Срем ске Кар лов це, ме сто Стан ко-
ви ће вог бо рав ка то ком ак тив ног ра да на за пи си ва њу срп ског цр кве ног 
по ја ња и хар мо ни зо ва њу но ти ра них на пе ва за че тво ро гла сни хор. Уоча-
ва мо да је Сех тер бо дрио и бри жљи во над гле дао рад свог уче ни ка. Бу ду-
ћи да ни је по зна вао спе ци фич ну ме ло диј ску струк ту ру срп ског цр кве ног 
по ја ња, уз до дат не на по ре је ослу шки вао и ана ли зи рао срп ске на род не 
на пе ве ка ко би пре по знао њи хо ве то нал не осно ве и Стан ко ви ћу пру жио 
аде кват не су ге сти је за рад на хар мо ни за ци ји ових ме ло ди ја. Стан ко ви ће-
во ан га жо ва ње на бе ле же њу и хар мо ни за ци ји срп ских цр кве них на пе ва 
би ло је под буд ним над зо ром и срп ског па три јар ха Јо си фа Ра ја чи ћа. Пре-
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пи ска по ка зу је да је па три јарх Стан ко ви ћев рад пра тио бла го на кло но, 
али и са од ре ђе ном стро го шћу и ве ли ким оче ки ва њи ма. Зах те вао је од 
Кор не ли ја да бу де у пот пу но сти по све ћен ра ду на при ку пља њу на пе ва 
срп ског по ја ња, да их бе ле жи пре ци зно и хар мо ни зу је не на ру ша ва ју ћи 
њи хов из вор ни об лик. Под сти цао је мла дог му зи ча ра на што бр же и ефи-
ка сни је оба вља ње обим ног ме ло граф ског и ком по зи тор ског по сла. У пи-
сму из 1858. го ди не, од рич но је од го во рио на Стан ко ви ћев пред лог да у 
Кар лов ци ма из ве де сво ју Ли тур ги ју са шко ло ва ним пе ва чи ма из Бе ча. 
Том при ли ком па три јарх је из ра зио по тре бу да се пре све га он сам уве ри 
у ис прав ност ком по зи то ро вог при сту па цр кве ној му зи ци и по твр ди ква-
ли тет Стан ко ви ће вог до та да шњег ра да. У по себ ном пи сму на ја вио је до-
ла зак све ште ни ка Ата на си ја По по ви ћа у Беч, ка ко би по ја чао над зор над 
Стан ко ви ће вим ра дом на хар мо ни за ци ји јед но гла сних на пе ва за че тво-
ро гла сни хор. У пи сми ма је за бе ле жен и па три јар хов пи сме ни бла го слов 
за јав на из во ђе ња Стан ко ви ће ве хор ске цр кве не му зи ке, на Ли тур ги ја ма 
на Св. Са ву у ру ској ка пе ли у Бе чу и на Ду хо ве у Те ми шва ру 1859, као и на 
за па же ном кон цер ту ду хов не му зи ке у све ча ној дво ра ни Mu si kve re in-a 
у Бе чу 1861. го ди не.

По себ на гру па са чу ва них пи са ма до но си све до чан ства о Стан ко ви-
ће вим му зич ким из да њи ма. Ме ђу адре сан ти ма пи са ма у ко ји ма су раз-
ма тра на пи та ња штам па ња, на бав ке и про да је Кор не ли је вих нот них из-
да ња би ли су бе о град ски ми тро по лит Ми ха и ло, ар хи ман дрит Ге ра сим 
Пе тра но вић, све ште ник Ва са Жив ко вић, др Кон стан тин Пе и чић, аустриј-
ски тр го вац умет нич ким де ли ма Гу став Ал брехт и мно ги дру ги. Уоч љи-
во је да су све три об ја вље не књи ге цр кве них пе са ма под на зи вом Пра во
слав но цр кве но по ја ње у срб ског на ро да, као и из да ња Срб ских на род них 
пе са ма, има ле зна ча јан број ин те ре се на та и пред у пи сни ка за Стан ко ви-
ће вог жи во та, пре све га ме ђу Ср би ма у Аустроугарскоj, ко ји су у по след-
њој че твр ти ни XIX ве ка са вла да ва ли му зич ку пи сме ност. 

Пи сма ми тро по ли та Ми ха и ла све до че о ни ском ни воу му зич ког 
обра зо ва ња у Кне же ви ни Ср би ји ше зде се тих го ди на XIX ве ка, али и по-
твр ђу ју да је Стан ко вић био по зван да вр ши ду жност про фе со ра хор ског 
цр кве ног по ја ња у Бе о гра ду. Зна чај не на по ме не о по че ци ма му зич ке пи-
сме но сти у Бе о гра ду на шле су се и у пи сму Кон стан ти на Алек си ћа из 
1864. го ди не. О овом пи та њу и о зна ча ју ко ји су Стан ко ви ће ва нот на из-
да ња, као пи о нир ска у исто ри ји срп ске му зи ке, има ла већ по са мом об ја-
вљи ва њу, го во ри и пи смо дво ји це бе о град ских бо го сло ва. Јо сиф Ко ва-
че вић и Бо жи дар Ма ле тић обра ти ли су се Стан ко ви ћу 1863. го ди не са 
из ра зи тим ува жа ва њем, мо ле ћи да им да ру је по је дан при ме рак об ја вље-
них цр кве них и све тов них пе са ма, јер им „је ди но зна ње цр кве ног по ја ња 
не до ста је“,7 а ка ко би у сво ју отаџ би ну (би ли су ро дом из Бо сне) уве ли 
„ан ђел ско ли ко ва ње, уме сто Грч ког, гор дог, гну сног пе ва ња“.8 

7 АС, ПО 107/79.
8 Исто.
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По је ди на пи сма са др же по дат ке о од је ци ма Стан ко ви ће вог ра да у 
пр вим срп ским пе вач ким дру штви ма. По зна то је да је об ја вљи ва њем 
ње го вих де ла но во о сно ва ним срп ским хо ро ви ма по стао до сту пан зна-
ча јан број хар мо ни зо ва них на пе ва срп ског цр кве ног по ја ња и све тов них 
пе са ма. О по пу лар но сти Стан ко ви ће ве му зи ке по све до чио је и Да во рин 
Јен ко, хо ро во ђа Пан че вач ког срп ског цр кве ног пе вач ког дру штва то ком 
1863. го ди не, ка да је Стан ко ви ћу упу тио мол бу да му по ша ље ком по зи-
ци је за ре дов ни хор ски ре пер то ар, на гла ша ва ју ћи да их пу бли ка по зи-
тив но при ма. До при нос афир ма ци ји на ци о нал ног сти ла Кор не ли је је 
оства рио и као ди ри гент Пр вог бе о град ског пе вач ког дру штва у вре ме 
1863–1864, уво де ћи на ре пер то ар ве ћи број срп ских на род них пе са ма хар-
мо ни зо ва них за че тво ро гла сни ан самбл. 

Пи сма Пе тра Ди ми ћа из 1864. и 1865. го ди не но се ве сти о по гор ша-
ном ста њу у Дру штву на кон Кор не ли је вог од ла ска на опо ра вак у Ро жња-
ву: „Ста ри је друж ство по сле од лаз ка ва шег поч не ма лак са ва ти и кла ња ти 
ду хом (...)“.9 Ди мић је пи сао и о соп стве ном ра ду са пе ва чи ма „при у го-
тов ног хо ра“, ко ји је Стан ко вић фор ми рао са ци љем да им уче ње цр кве-
ног по ја ња олак ша до дат ним, те о рет ским му зич ким обра зо ва њем. 

Из Ди ми ће вих пи са ма са зна је мо и по је ди но сти о ста њу у хор ској 
цр кве ној му зи ци у Бе о гра ду ше зде се тих го ди на XIX ве ка. На су прот ве-
сти о ло шем при је му тро гла сне Ли тур ги је ру ског ком по зи то ра Дми три ја 
Борт њан ског, ко ју је Дру штво из ве ло о пра зни ку Св. ар хан ге ла Ми ха и ла 
(1864), на по ме не о ин си сти ра њу ми тро по ли та Ми ха и ла да на бо го слу-
жбе ном ре пер то а ру бу де ис кљу чи во Стан ко ви ће ва Ли тур ги ја сли ко ви-
то го во ре о ста ту су ње го вог де ла у Кне же ви ни Ср би ји. Ова вест, као и 
прет ход но раз ма тра на пи та ња о учин ци ма и вред но ва њу Стан ко ви ће вог 
ра да, све до чи о зна ча ју ко ји је, у овом пе ри о ду срп ске оп ште и му зич ке 
исто ри је, има ло не го ва ње на ци о нал не иде је, од но сно умет нич ког из ра-
за за сно ва ног на тра ди ци о нал ном, срп ском на сле ђу.10 

Стан ко вић је у пи сми ма при мао мно го број на при зна ња за свој рад. 
Осим већ по ме ну тих, као по ка за те љи по пу лар но сти из два ја ју се и по да-
ци о ин те ре со ва њу ко је се за ње го во де ло ра ђа ло у Ру си ји. Ја вља ју ћи се 
оду ше вље но из Санкт Пе тер бур га, Кон стан тин Алек сић је ле пе ути ске 
о Стан ко ви ће вој му зи ци пре но сио из ру ских кру го ва ин те лек ту а ла ца и 
љу би те ља умет но сти. У пи сми ма ко ја је Стан ко вић из Пра га при мао од 
Да мја на Па вло ви ћа, мла дог срп ског пе сни ка, књи жев ног и по зо ри шног 
кри ти ча ра (пот пи си вао се као „при ја тељ Да мјан“, „По је зи ја“, „Ду ши ца“), 
за бе ле же но је да је ува же ни че шки ком по зи тор и му зич ки кри ти чар Зво-
нарж (Jo sef Le o pold Zvo nař) за ин те ре со ва но про у ча вао Стан ко ви ће ву 
пр ву књи гу цр кве них ме ло ди ја и у ком по зи то ро вом му зич ком је зи ку пре-
по знао уме ће сте че но уз ве ли ког учи те ља. По да так да је Зво нарж но та ма 

9 АС, ПО 107/17.
10 Упор. Не над Ма ку ље вић, Умет ност и на ци о нал на иде ја у XIX ве ку, За вод за уџ бе-

ни ке и на став на сред ства, Бе о град 2006, 10–11.
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за бе ле жио ста ро че шко по ја ње и да је оно са свим исто као и срп ско оста-
је као мо тив за да ља ис тра жи ва ња.

Раз у ме се да гру па са чу ва них пи са ма из нај у жег кру га Стан ко ви ће-
вих при ја те ља и по ро ди це, осим ва жних по да та ка о ње го вом про фе си о-
нал ном ра ду, до но си жи во пи сан пор трет умет ни ка са при ка зом и нај та на-
ни јих цр та ње го ве при ро де. Пи сма Јо ва на Бо шко ви ћа, Фе до ра Де ме ли ћа, 
Сте ве То до ро ви ћа, Ми ха и ла По ли та Де сан чи ћа и Кон стан ти на Алек си-
ћа, Стан ко вић је до би јао из ме ђу 1854. и 1865. го ди не. По је ди на пи сма, по-
себ но она из пе ра Де ме ли ћа и Бо шко ви ћа, све до че о Стан ко ви ће вој по-
жр тво ва ној по све ће но сти ра ду и ње го вом бла гом ка рак те ру. У пи сму из 
1862. Де ме лић је уз бу ђе но пи сао о ра до сти ко ју је до жи вео пре да ју ћи 
Стан ко ви ћу Ор ден Св. Ста ни сла ва, од ли ко ва ње од ру ског ца ра Алек сан-
дра II (Ро ма но ва) за оби ман рад у обла сти срп ске цр кве не му зи ке: „Єда нъ 
одъ мой най срећнiй мо мен та е садаш нiй, гдѣ су ме не иза бра ли, ме не, 
тво гъ пра во гъ дру га и по бра ти ма, да Ти пре да мъ ор де нъ съ ко и мъ те, 
пра во слав ный ца ръ, за твой тру дъ, за на шъ на ро дъ и ва съ сла вен ства, 
обдарiо. Да Ти бу де бла го сло ве нъ отъ Бо га и да Ти ’уса млѣ нъ не остае!’“11 

То ком две по след ње го ди не Стан ко ви ће вог крат ког жи во та, пи сма 
су оби ло ва ла пи та њи ма о ње го вом здрав стве ном и ма те ри јал ном ста њу. 
При ја тељ ском, али и струч ном ле кар ском бри гом оди ше пи смо из 1864. 
го ди не, у ко јем је док тор Кон стан тин Пе и чић кри ти ко вао Стан ко ви ћа 
што се о свом здра вљу бри не ма ње не го о ра ду. Истим по во дом је Кор-
не ли ју пи сао и По лит-Де сан чић, хра бре ћи при ја те ља уочи пу то ва ња ка 
мо рав ској ба њи Ро жња ви. Нео п ход ност од ла ска на ле че ње ту бер ку ло зе 
ис цр пљи ва ла је већ скром не Стан ко ви ће ве нов ча не фон до ве. Био је при-
ну ђен да, осим на ме шта ја, рас про да је чак и соп стве ну оде ћу ка ко би ис пла-
тио све по треб не тро шко ве. Бо шко вић му је бри жљи во по ма гао, по зај ми-
ца ма за пу ко пре жи вља ва ње и то плим ре чи ма по др шке и уте хе. Дир љи ви 
ре до ви у пи сми ма го во ре да је скром ни Стан ко вић чак и сам чи нио по-
зај ми це Бо шко ви ћу у фи нан сиј ским не во ља ма. 

Осим сли ке о од но си ма из ме ђу ком по зи то ра и ње го вих са рад ни ка 
и при ја те ља, од лом ци из пре пи ске Кор не ли ја Стан ко ви ћа са др же и по-
је ди не по дат ке о ве за ма ме ђу са мим ко ре спон ден ти ма, као и на зна ке о 
де ша ва њи ма на по љу умет но сти, кул ту ре и по ли ти ке оно га вре ме на. У 
пи сми ма Фе до ра Де ме ли ћа опи са не су кул тур не све ча но сти у Бе чу по-
пут отва ра ња сла вен ске ка си не, за па же них по зо ри шних пред ста ва и слич-
но. По себ ну па жњу Де ме лић је у јед ном од пи са ма по све тио беч ком из-
во ђе њу Хен дло вог ора то ри ју ма Ме си ја. Де ме ли ће ви ути сци сли ко ви то 
по ка зу ју осо би ту емо тив ност и сво је вр сну (не)осе тљи вост ис тан ча ног ро-
ман ти чар ског уку са за вр хун ско де ло ми ну ле епо хе ба ро ка. Де ме лић је му-
зич ки из раз чу ве ног ба рок ног ком по зи то ра опи сао као ису ви ше хла дан, 
строг и озби љан: „На пр ви пу тъ та ко кла сич но дѣ ло се не да са сви мъ 

11 AС, ПО 107/56.
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оцѣ ни ти. Ме не дѣ ло хлад но оста ви ло. Яко е озби лѣ но, свет ско га не ма 
ни што у се би, али би ре ко не што аске тич но-пу ри тан ско има у се би и 
не ка ку стро го стъ кое ни ка ко ср це не мо же дир ну ти (...) Пу бли ка е и вр ло 
хлад но при ми ла дѣ ло, и по сле дру ге ча сти са ла се ско ро са сви мъ из пра-
зни ла. То на рав но све не ис клю чуе да су гдѣ кое ства ри бо жан стве не (...)“.12

У ис црп ној сту ди ји о ве за ма Ла зе Ко сти ћа са ен гле ском по е зи јом 
XVII ве ка, ис пи ту ју ћи ра зно ли ке „ме та фи зич ке“ ана ло ги је из ме ђу пе-
са ма и по е ти ка раз ли чи тих ауто ра и епо ха, Мар та Фрајнд је раз ма тра ла 
и сло же но пи та ње од но са из ме ђу Ко сти ћа и Кор не ли ја Стан ко ви ћа. Осим 
што је по ста ви ла зна чај на пи та ња о Ко сти ће вом по зна ва њу му зи ке и 
евен ту ал ном Стан ко ви ће вом уде лу у ње го вом ин тен зив ном ба вље њу 
срод ном те ма ти ком ше зде се тих го ди на XIX ве ка итд., аутор ка је ана-
ли зи ра ла Ко сти ће ву „Пе вач ку ’им ну Јо ва ну Да ма ски ну“ у по ре ђе њу са 
„Пе смом на дан Св. Це ци ли је“ Џо на Драј де на. Ис ти чу ћи да је Г. Ф. Хендл 
Драј де но ву пе сму уком по но вао у јед ну од сво јих нај у спе ли јих кан та та, 
Мар та Фрајнд је из не ла прет по став ку да је Ла за Ко стић у дру штву Кор-
не ли ја Стан ко ви ћа, у Пе шти или у Бе чу, мо гао чу ти Хен дло ву му зи ку и 
тим пу тем, упо знав ши сти хо ве Џо на Драј де на, доб иo иде ју о пи са њу ана-
лог не „Пе вач ке ’им не“.13 Осно ва ност за ова кве прет по став ке по твр ђу ју 
и све до чан ства о су сре ти ма и збли жа ва њу Ко сти ћа и Стан ко ви ћа у бу-
дим ској ку ћи Кор не ли је вог бра та Јо си фа о ко ји ма је пи сао Мла ден Ле ско-
вац.14 За бе ле же на су и се ћа ња Ми ла на Са ви ћа о не дељ ним оку пља њи ма 
мла дих Ср ба, пе штан ских сту де на та, у Стан ко ви ће вом до му и Ко сти-
ће вој на кло но сти пре ма Јо си фо вој кће ри, Кор не ли је вој бра та ни ци, Па ви 
Стан ко вић.15 По зна то је и да је Ко стић Стан ко ви ћу по све тио две пе сме. 
По нет ро ман ти чар ским на ци о нал ним по ле том, скро јио је сти хо ве у спо-
мен свом мла дом са вре ме ни ку нај пре у име срп ске омла ди не, по во дом 
све ча ног до че ка на кон за па же ног из во ђе ња Стан ко ви ће ве Ли тур ги је у 
Пе шти 1860. го ди не, а по том и по ње го вој смр ти. Пе сма „Над Кор не ли-
јем Стан ко ви ћем“ пр ви пут је об ја вље на у ча со пи су Ви ла Сто ја на Но ва-
ко ви ћа (1865).16

Пре пи ска из ме ђу Стан ко ви ћа и Бо шко ви ћа по ка зу је да је кру гу њи-
хо вих за јед нич ких при ја те ља и са рад ни ка при па да ло ви ше зна чај них 
лич но сти из све та књи жев но сти, ме ђу ко ји ма су би ли и Ђу ра Да ни чић, 
Јо ван Ха џић и Алек сан дар Сан дић. Осим о ак ту ел ним кул тур но-умет-
нич ким де ша ва њи ма, Стан ко вић је у пи сми ма при мао ко мен та ре о др жав-
ним, цр кве ним и по ли тич ким пи та њи ма. Уз вест о но вом аустриј ском 
за ко ну о за бра ни са ку пља ња прет плат ни ка и про да је но во о бја вље них 

12 АС, ПО 107/54.
13 Мар та Фрајнд, ла за Ко стић и ен гле ска по е зи ја 17. ве ка. – Књи жев на исто ри ја, 43, 

бр. 145, Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Бе о град 2011, 605–625.
14 Мла ден Ле ско вац, „Ко стић и Кор не ли је Стан ко вић“, у: ла за Ко стић, огле ди и члан

ци, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 1991.
15 Ми лан Са вић, ла за Ко стић, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2010, 51–60.
16 Л[аза] К[остић], над Кор не ли јем Стан ко ви ћем. – Ви ла, I, бр. 20, 241.
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из да ња ван над ле жних књи жа ра (1863), Кон стан тин Пе и чић је са Стан-
ко ви ћем по де лио и сво ју бри гу за „дре ме жни“ дух срп ског на ро да у кул-
ту ри и про све ти: „Ово вре ди на све, али ти шти на й ви ше та ко ве на ро де, 
кои су у кул ту ри за о ста ли, као што е на ро чи то наш, у ком се ма ло на ла-
зи лю дій, кои ће у (...) ма га цін во лѣ но оти ћи, кнѣ и ге тра жи ти и ку пи ти 
(...)“.17 Пе и чић је Кор не ли ју пи сао и о ра ду Си но да и из бо ру но вог срп-
ског па три јар ха Са му и ла Ма ши ре ви ћа 1864. го ди не, са оче ки ва њем да 
ће овим би ти учи њен зна ча јан, про све ти тељ ски ко рак на пред за срп ски 
на род. Не ко ли ко освр та на бур не по ли тич ке при ли ке ше зде се тих го ди на 
дао је Фе дор Де ме лић у до пи си ма из Бе ча. У пи сму из 1863. упо зо ра вао је 
Стан ко ви ћа о не мир ном ста њу у та да шњој Ср би ји на кон бом бар до ва ња 
Бе о гра да (1862). Из но сио је и не га тив не оце не ли бе рал них на сту па Све-
то за ра Ми ле ти ћа ко ји је у том пе ри о ду, за не сен на ци о нал ним по но сом, 
уче ство вао у же сто ким бор ба ма за иде ју де цен тра ли за ци је и де мо кра ти-
за ци је Аустриј ске мо нар хи је.

*
Из у зев шест пи са ма ми тро по ли та Ми ха и ла, на ве де на пи сма из фон-

да Ар хи ва Ср би је до са да ни су при ре ђе на, ни ти об ја вље на у це ли ни.18 
Фраг мен те овог де ла ком по зи то ро ве пре пи ске пр ва је јав но сти пред ста-
ви ла Ста на Ђу рић Клајн у му зи ко ло шким сту ди ја ма о жи во ту и де лу 
Кор не ли ја Стан ко ви ћа. Мо гло би се ре ћи да је је дан од нај ин фор ма тив-
ни јих тек сто ва о Стан ко ви ћу и кру гу ње го вих са вре ме ни ка са чи њен 
упра во на осно ву бо га тог из во ра ин фор ма ци ја ко је се кри ју у по је ди нач-
ним на ве де ним пи сми ма.19 Сту ди ја о исто ри ји ју го сло вен ске хим не, из 
пе ра исте аутор ке, са др жи и пи смо у ко ме Јо ван Бо шко вић, у име Ми ни-
стар ства про све те, Стан ко ви ћу пре но си мол бу вла де да на пи ше му зи ку 
за срп ску хим ну.20 Иако су у овим ра до ви ма пр ви пут об ја вље ни, по ме ну-
ти од лом ци пи са ма ни су би ли пре до че ни у ди пло ма тич ком из да њу. Њи-
хов са др жај је за бе ле жен са вре ме ним пи смом, зна ко ви ма ко ји звуч но и 
зна чењ ски од го ва ра ју из вор но пи са ним тек сто ви ма.21 

Не сум њи во је да ће пред ста вља ње ове бо га те ар хив ске збир ке у це-
ли ни, у окви ру де таљ но опре мље ног на уч ног из да ња, зна чај но до пу ни ти 
об ја вље не од лом ке из Стан ко ви ће ве пре пи ске. На да мо се да ће овај кра-
так при каз са др жа ја на ве де них пи са ма пред ста ви ти са мо за че так но вог, 
те мељ ног ис тра жи ва ња ком по зи то ро ве пре пи ске и ње ног ту ма че ња у ши-
ро ком кон тек сту срп ске кул тур не исто ри је. Ве ру је мо да ће ти ме умет ни -
ко ва би о гра фи ја до би ти но ва, зна чај на осве тље ња.

17 АС, ПО 107/25.
18 По ме ну та пи сма су об ја вље на у тек сту Ди ми три ја Сте фа но ви ћа „Ми тро по лит Ми-

ха и ло и Кор не ли је Стан ко вић“, у: Жи вот и де ло ми тро по ли та Ми ха и ла (1826–1898).
19 Ста на Ђу рић-Клајн, „Кор не ли је Стан ко вић у кру гу сво јих са вре ме ни ка“, 55–66.
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Прилог:
Попис писама из фонда „Поклони и откупи“ Архива Србије

Сигна-
тура Датум Место Адресант Адресат

ПО 59/ 
1382 31. мај / 12. јун 1859. Беч Корнелије Станковић Јован 

Бошковић
... /1383 без датума Будим ... ...
... 1384 27. новембар 1861. Беч ... ...

... 1385 28. јун 1864. Рожњава/
Моравска ... ...

... 1386 24. август 1864. ... ... ...

... 1387 1. септембар 1864. Беч ... ...

... 1388 21. септембар 1864. ... ... ...

... 1389 20. октобар 1864. Будим ... ...

... 1390 29. октобар 1864. ... ... ...

... 1391 18. новембар 1864. ... ... ...

... 1392 9. децембар 1864. ... ... ...

... 1393 28. децембар 1864. ... ... ...

... 1394 8. јануар 1865. ... ... ...
ПО 

60/117 14. септембар 1864. Беч ... ...

ПО 
107/3 16. март 1853. Будим Атанасије Х Корнелије 

Станковић
... /4 7. фебруар 1855. ... ... ...
... 5 20. октобар 1858. Нови Сад Јован Бошковић К. Станковић
... 6 29. август 1864. Београд ... ...
... 7 17. септембар 1864. ... ... ...
... 8 25. октобар 1864. ... ... ...
... 9 1. јануар 1865. ... ... ...
... 10 9. март 1865. ... ... ...

... 11 13. децембар 1864. Панчево Панчевачко српско 
црквено певачко друштво К. Станковић

... 12 8. мај / 20. јун 1863. Праг Дамјан К. Станковић

... 13 19. октобар 1858. Санкт 
Петербург Константин Алексић К. Станковић

... 14 21. мај 1859. ... ... ...

... 15 12/24. октобар 1858. ... ... ...

... 16 7. јули 1864. Београд Петар Димић К. Станковић

... 17 7. новембар 1864. ... ... ...

... 18 23. јануар 1865. ... ...

... 19 25. април 1863. Панчево Васа Живковић К. Станковић

... 20 25. мај 1863. ... ... ...

... 21 7. април 1858. ... Константин Пеичић К. Станковић

... 22 3. децембар 1858. ... ... ...
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... 23 4/6. април 1862. ... ... ...

... 24 17/29. март 1863. ... ... ...

... 25 6. април 1863. ... ... ...

... 26 13/14. октобар 1864. ... ... ...

... 27 23. децембар 1864. ... ... ...

... 28 без датума ... ... ...

... 29 9. мај 1854, 
6. март 1854.

Сегедин, 
Београд Стеван Тодоровић К. Станковић

... 30 без датума Италија ... ...

... 31 21. април 1855, 
5. март 1863.

Темишвар,
Скрибешће Павле Риђички К. Станковић

... 32 27. јули 1864. Земун Др Радоичић К. Станковић

... 33 7. јануар 1865. Београд Милош Поповић К. Станковић

... 34 21. септембар 1863. Санкт 
Петербург Марија Дубавицка К. Станковић

... 35 22. фебруар 1865. ... ... ...

... 36 18. јануар 1862. Београд Митрополит Михаило К. Станковић

... 37 5. фебруар 1862. ... ... ...

... 38 19. фебруар 1862. ... ... ...

... 39 12. јун 1863. ... ... ...

... 40 5. фебруар 1858. Карловци Јосиф Рајачић К. Станковић

... 41 4. мај 1858. ... ... ...

... 42 14. октобар 1858. ... ... ...

... 43 2. јануар 1859. ... ... ...

... 44 1. мај 1859. ... ... ...

... 45 10. децембар 1860. ... ... ...

... 46 8. новембар 1856,
2. април 1861. Беч Симон Сехтер К. Станковић

... 47 19. фебруар 1863. Санкт 
Петербург Вуковић К. Станковић

... 48 11/23. јануар 1865. Београд Алекса Добровојевић К. Станковић

... 49 26. септембар 1859. Топлице при 
Вараждину Ламберт Јовановић К. Станковић

... 50 26. март 1862. Задар Герасим Петрановић К. Станковић

... 51 1. март 1862. Беч Густав Албрехт К. Станковић

... 52 17. децембар 1853 
– 21. март 1855. Пешта Федор Демелић К. Станковић

... 53 19/31. март 1859. Грац ... ...

... 54 12. фебруар 1862. Беч ... ...

... 55 30. јуни 1863. ... ... ...

... 56 30. јули 1863. Маринбад ... ...

... 57 22. септембар 1863. Пешта ... ...

... 58 26. септембар 1863. ... ... ...

... 59 30. септембар 1863. ... ... ...
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... 60 11. август 1864. Ишл ... ...

... 61 25. август 1864. ... ... ...

... 62 1. октобар 1864. Беч ... ...

... 63 26. фебруар 1864. ... ... ...

... 64 17. децембар 1864. ... ... ...

... 65 1. јануар 1865. ... ... ...

... 66 11. март 1865. ... ... ...

... 67 3. април 1865. ... ... ...

... 68 18. мај 1854. ? Шарл Кристоф Н. Н.

... 69 16. мај 1863. Праг Н. Н. К. Станковић

... 70 14. април 1863. Панчево Даворин Јенко К. Станковић

... 71 2. март 1858. Кечкемет Емил К. Станковић

... 72 5/17. јануар 1860. ? Балабин К. Станковић

... 73 1. јули 1862. Загреб Секретар Народног земаљ-
ског глазбеног завода К. Станковић

... 74 1. мај 1857. Беч Михаило Рајевски К. Станковић

... 75 21. децембар 1864. Београд Димитрије Јоксић К. Станковић

... 76 11. новембар 1853. Македонија Милош Николић К. Станковић

... 77 1. јануар 1854. ... ... ...

... 78 16/28. август 1863. Вуковар Риста Михаиловић К. Станковић

... 79 17/4, 1863. Београд Питомци Семинаријума К. Станковић

... 80 ? ? Митковић К. Станковић

... 81 1. мај 1863. Анкона Александар Монтенегрини К. Станковић

... 82 8. јануар 1855. Карловци Лукијан Николајевић К. Станковић

... 83 24. август 1864. Беч Бранко Сарић К. Станковић

... 84 8. јули 1863. ... Михаило Полит-Десанчић К. Станковић

... 85 4. октобар 1858. Загреб Утјешеновић К. Станковић

... 86 7. мај 1860. ... Светозар Кушевић К. Станковић

... 87 19/31. октобар 1864. Панчево Шандоровић К. Станковић

... 88 17. април 1864. Београд А. В. Џимовић К. Станковић

... 89 7. јули 1864. ... К. Цукић К. Станковић
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nataša Marjanović

THE CORRESPONDENCE OF KORNELIJE STANKOVIĆ – RESEARCH 
REVIEW OF THE LETTERS FROM THE SERBIAN ARCHIVE

Summary

The aim of the research offered in this article was to present a group of letters 
from the correspondence of Kornelije Stanković, kept in the Serbian Archive in Belgrade. 
In the period between 1853 and 1865, Stanković corresponded with a great number of 
his collaborators, connoisseurs and friends from different social groups. Many of them 
were important figures in the cultural and political sphere in the Habsburg Monarchy 
and the Princedom of Serbia. 

Besides a complete list of letters, parts of particular letters from the most important 
Stanković’s correspondents were discussed in this article. They testify about numerous 
composer’s artistic activities and his professional environment, as well as his intimate 
everyday life, his relationships with friends and family, the state of his health and 
finances. This part of Stanković’s correspondence was observed as a source of important 
information about the composer’s role in Serbian musical and cultural history.
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ПРИКАЗИ

UDC 51:78
781

МАТЕМАТИЧКО-МУЗИЧКИ УНИВЕРЗУМ 
НА ЖИЦИ ИНСТРУМЕНТА

Милош Чанак, Математика и музика: истина и лепота: 
једна златна хармонијска нит, Завод за уџбенике, 

Београд 2009, 177 стр. + 137 илустрација

У да на шњим сту ди ја ма на ших ауто ра, раз ма тра на пи та ња ко ја се ти чу ин-
тер ди сци пли нар ног при сту па му зи ци углав ном се кре ћу у до ме ну од но са му зи ке 
и дру штве них на у ка (књи жев ност, со ци о ло ги ја, фи ло зо фи ја, пси хо ло ги ја итд.), 
док је про у ча ва њу ње них ре ла ци ја са при род ним на у ка ма по кло ње но знат но ма ње 
па жње. Са гле да ва њу по сто је ћих су штин ских ве за из ме ђу ма те ма ти ке и му зи ке 
(на шта су ука за ли још ан тич ки фи ло зо фи) по све ће но је све га не ко ли ко пу бли-
ка ци ја, а о то ме ко ли ко је ова те ма код нас за по ста вље на све до чи и чи ње ни ца 
да се у сред њим му зич ким шко ла ма и на ака дем ским сту ди ја ма му зи ке не из у-
ча ва ма те ма ти ка.

Сту ди ја Ма те ма ти ка и му зи ка: исти на и ле по та: јед на злат на хар мо ниј
ска нит, ауто ра Ми ло ша Чан ка, по све ће на је упра во раз ма тра њу „мно го број них, 
при род них и ду бо ких“ ве за из ме ђу ма те ма ти ке и му зи ке. Ка ко про у ча ва ње по-
ве за но сти две ју обла сти си сте мат ски укљу чу је и дру ге на у ке и по ља људ ског 
де ло ва ња, сам про блем сме штен је у ши ри кон текст, те ов де раз ма тра на пи та ња 
пре ва зи ла зе гра ни це ма те ма ти ке и му зи ке. Скре та њем па жње на оп ште при сут ни 
ко смич ки прин цип ко ји про жи ма го то во све по ја ве у све ту око нас, аутор по ста-
вља при ро ду, на у ку, умет ност и фи ло зо фи ју уну тар јед ног хар мо ниј ског кру га, 
и на сто ји да оства ри до са да не по зна ту син те зу ша ха, ма те ма ти ке, уче ња о пет 
еле ме на та, му зи ке и ји ђин га. За хва љу ју ћи све о бу хват ном при сту пу у са гле да-
ва њу про бле ма, ја сно ћи из ла га ња и број но сти илу стра тив них при ме ра, ова сту-
ди ја са укуп но 32 по гла вља ујед но пред ста вља и по пу ла ран уџ бе ник из оп ште 
на у ке о хар мо ни ји.

Ис ти чу ћи да су кре та ње и бор ба су прот но сти основ ни чи ни о ци хар мо ниј-
ског за ко на, Ча нак у по чет ним по гла вљи ма ука зу је на њи хо ву при сут ност, ка ко 
у ма те ма ти ци та ко и у му зи ци. У ци љу по ет ског по дра жа ва ња те зе о уни вер зал-
ном прин ци пу ду а ли те та, те о риј ске став ке у овој сту ди ји „обо га ће не“ су ис ка-
зи ма из Би бли је, и ми сли ма по је ди них књи жев ни ка. Већ сам ода бир ци та та на 
пр вој стра ни ци књи ге на го ве шта ва чи та о цу спе ци фи чан при ступ у раз ма тра њу 
про бле ма, те аутор, на до ве зу ју ћи се на на во де из Књи ге по ста ња („И ре че Бог: 
Не ка бу де све тлост! И би све тлост. И раз дво ји Бог све тлост од та ме“), и Хе се о-
вог де ла игра ста кле них пер ли („Што оштри је и не у мо љи ви је фор му ли ше мо 
не ку те зу, то она нео до љи ви је ис ка зу је ан ти те зу... На ро чи то је оми ље но би ло 
ста вља ње јед не по ред дру ге, во ђе ње јед не пре ма дру гој, и нај зад хар мо нич ко спа-
ја ње две ју не при ја тељ ских те ма и иде ја...“), као и на сти хо ве Ње го ше ве пе сме 
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лу ча Ми кро ко зма („Ми смо искра у смрт ну пра ши ну, ми смо лу ча та мом об у-
зе та“) у пр вом по гла вљу нагoв еш тава да ће „ис при ча ти при чу о ма те ма ти ци и 
му зи ци“, у на сто ја њу да по ка же да су то „два ли ца јед не исте су шти не“. У на-
став ку тек ста је, ра ди уво ђе ња у про бле ма ти ку ко ја ће би ти ана ли зи ра на, дат 
ле ти ми чан пре глед раз во ја ма те ма тич ко-му зич ке ми сли кроз ве ко ве, од ан тич-
ког пе ри о да, пре ко до ба про све ти тељ ства, до да на шњи це. У на ред ним по гла вљи-
ма, по ла зе ћи од прин ци па али кво та, аутор об ја шња ва при су ство ни за при род-
них бро је ва у осно ви јед ног то на (По гла вље 2, Број и тон. Објек тив но и су бјек
тив но), пре до ча ва на ко ји на чин се али квот ни низ мо же пред ста ви ти у об ли ку 
јед не спи ра ле (По гла вље 3, Ма те ма ти ка, му зи ка и спи ра ле), и по ве зу је ло га-
ри там ске спи ра ле са жи цом ин стру мен та и тем пе ро ва ним тон ским си сте мом. 
Скре та њем па жње на Зе но но ву те о ри ју о Ахи лу и кор ња чи (По гла вље 5, ахил и 
кор ња ча – пр ви ко рак), ука за но је на фе но мен про сто ра, вре ме на, кре те ња и бр зи-
не, да би по том био раз ја шњен од нос му зич ких и фи зич ких вре мен ских па ра ме-
та ра. (По гла вље 6, Те о ри ја рит ма. Да ли се ма те ма тич ка функ ци ја мо же од сви
ра ти?) По ста вља њем ни за ма те ма тич ких фор му ла Ча нак до ка зу је мо гућ ност 
пре ла ска из Еуклид ског про сто ра и ли не ар ног вре мен ског то ка у му зич ки про-
стор и вре ме, из во де ћи по твр дан од го вор на по ста вље но пи та ње у на сло ву ше-
стог по гла вља – ма те ма тич ка функ ци ја се мо же од сви ра ти ако ве ли чи на ма ко је 
се на но се на ко ор ди нат не осе да мо но во му зич ко зна че ње. На кон из не тих за кљу-
ча ка, аутор у ви ду сво је вр сног за о кру же ња ове те мат ске це ли не лу цид но по ве-
зу је кре та ње Ахи ла и кор ња че са тех ни ком сви ра ња на ви о ли ни (По гла вље 7, 
ахил и кор ња ча на ви о лин ској жи ци). На сли чан на чин је и у на ред ним де ло ви ма 
књи ге при ка зан од нос ма те ма ти ке и му зи ке, а низ ин ди ка тив них на сло ва ука-
зу ју чи та о цу на ко јим се ни во и ма мо же ис пра ти ти уза јам ни по ла жај две ју обла-
сти: О исто ри ји тон ских ле стви ца у све тло сти ма те ма тич ке те о ри је му зи ке, 
Пла то но ва те ла и му зи ка, Прин ци пи ду а ли те та и му зич ка ин тер пре та ци ја ком
плек сних бро је ва итд. Злат ном пре се ку је, у сту ди ји Ми ло ша Чан ка, по све ће но 
чак осам по гла вља, те је уз пред ста вља ње основ них ка рак те ри сти ка тог фе но-
ме на об ја шње но и ње го во при су ство у умет но сти, биљ ном све ту и ана том ској 
гра ђи чо ве ка. Уз сли ков не при ме ре је, у по гла вљу 22, Злат ни пре сек у умет но
сти, пре до че на упо тре ба злат не по де ле у ар хи тек ту ри, сли кар ству, ва јар ству и 
књи жев но сти, да би на на ред ним стра ни ца ма књи ге де таљ ни је био об ра ђен про-
блем ис по ља ва ња ове по ја ве у му зи ци. Сло же ни, али ве о ма ја сни гра фич ки при-
ло зи у по гла вљу 24, Зла тан угао и квинт ни круг у му зи ци, при ка зу ју из град њу 
јед ног ма те ма тич ко-би о ло шког мо де ла хро мат ског тем пе ро ва ног си сте ма и квинт-
ног кру га уз спе ци фич но уод но ша ва ње му зич ких то но ва са ли сто ви ма би ља ка, 
љу ска ма ши шар ки, и Фи бо на чи је вим бро је ви ма.

Иако је ве ћи део ов де из не тих раз ма тра ња по све ћен са гле да ва њу од но са 
из ме ђу ма те ма ти ке и му зи ке, аутор у ви ше на вра та по ве зу је му зи ку са фи ло зоф-
ско-ду хов ним си сте ми ма, (по гла вље 14, Је дан ком би на тор ски при ступ и ве зи са 
ки не ском књи гом про ме не Ји Ђинг, по гла вље 16, О број ним ман да ла ма и уни
вер зал ном ту ма че њу му зи ке, по гла вље 25, Уче ње о пет еле ме на та, по гла вље 26, 
Уче ње о еле мен ти ма у му зи ци) те је због то га нај а де кват ни је ову сту ди ју по сма-
тра ти као уџ бе ник оп ште на у ке о хар мо ни ји. На ро чи то је на за вр шет ку књи ге 
уоч љи во уда ља ва ње од по чет не те ме, па се у три по гла вља го во ри ис кљу чи во о 
ша ху (по гла вље 26, Хар мо ни ја на ша хов ској та бли, по гла вље 27, Шах и те о ри ја 
гра фо ва, по гла вље 28, Ша хов ска игра – Ко смос спу штен на ша хов ску та блу). 
За вр шно по гла вље Хар мо ни ја као пут са мо ре а ли за ци је и спо зна је са мог се бе, 
на пи са но у ви ду сво је вр сног епи ло га, има пси хо ло шку ди мен зи ју те аутор са-
ве ту је чи та о ца да раз ви ја соп стве ни аутен тич ни хар мо ниј ски круг за сно ван на 
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лич ним афи ни те ти ма, ка ко би „оства рио ду хов ни раз вој и от крио по ти сну те де-
ло ве сво је лич но сти“. 

Ко ри сте ћи сво ја зна ња из раз ли чи тих гра на на у ка и умет но сти, Ми лош 
Ча нак те жи ка оства ре њу „по ет ске син те зе“ на из глед не спо ји вих до ме на де ло ва-
ња људ ског ду ха. Иако је због не пре тен ци о зног из ла га ња, пит ког сти ла пи са ња 
и „уни вер зал но сти“ са ме те ма ти ке (ми сли се на на у ку о хар мо ни ји) књи га на-
ме ње на ши рој чи та лач кој пу бли ци, за пот пу но раз у ме ва ње ње ног са др жа ја по-
је ди нац мо ра би ти упу ћен у од ре ђе не обла сти. Нео п ход на су му пре све га еле-
мен тар на зна ња из те о ри је му зи ке, за тим по зна ва ње ша хов ске игре, али и ви ша 
зна ња из ма те ма ти ке. Ка ко се, као што је већ по ме ну то, ма те ма ти ка код нас не 
из у ча ва у сред њим му зич ким шко ла ма, као ни на ака дем ским сту ди ја ма му зи ке, 
обра зо ва ни му зи чар ће чи та њем ове књи ге ин тер ди сци пли нар но про ши ри ти 
зна ња из сво је про фе си је, али ће ве ро ват но на и ћи на по те шко ће у раз у ме ва њу 
сло же ни јих ма те ма тич ких фор му ла. 

Сме шта њем ша ха, ма те ма ти ке, уче ња о пет еле ме на та, му зи ке и ји ђин га 
уну тар јед ног хар мо ниј ског кру га, Ми лош Ча нак на сто ји да об је ди ни по ме ну тих 
пет уни вер зал них ду хов них си сте ма, те је у по гла вљу 31, За тва ра ње хар мо ниј
ског кру га, опи сао њи хо ву ме ђу соб ну по ве за ност, усло вље ну про жи ма ју ћим ко-
смич ким прин ци пом. Ме ђу тим, ту ауто ро ву на ме ру чи та лац от кри ва, по ма ло 
нео че ки ва но, тек у заврш ним по гла вљи ма, јер увод књи ге на ја вљу је са мо по ку-
шај „из град ње јед не хар мо ниј ске ни ти из ме ђу ма те ма ти ке и му зи ке“. Сто га је, 
ис ти ца ње ма те ма ти ке и му зи ке у пр ви план у на зи ву пу бли ка ци је до не кле нео-
прав да но, али то у овом слу ча ју не пред ста вља озбиљ ни ји „не до ста так“, јер чи-
та лац из књи ге са зна је и ви ше не го што сам на слов „обе ћа ва“.

Даниела Весић

UDC 783(=112.2)(497.113)

Katholisches Gesangbuch der Donauschwaben (Herausgegeben von 
Dr. Franz Metz im Auftrag des Gerhardsforums Banater Schwaben e. V.); 

Edition Musik Südost, München 2011, 563 стране

Пред на ма је збир ка ка то лич ких цр кве них пе са ма по ду нав ских Шва ба,1 
ко ју је при ре дио др Франц Мец (Franz Metz), не мач ки му зи ко лог, ор гу љаш и ди-
ри гент, чи ја је на уч на и умет нич ка де лат ност, пре све га, усме ре на на му зич ко 
ства ра ла штво не мач ке ма њи не у зе мља ма ју го и сточ не Евро пе.2 Књи га са др жи 
ре чи за хвал но сти (Zum Ge le it, III–VI) фрај бур шког над би ску па Ро бер та Цо ли ча 
(Ro ber ta Zol litsch) и мон си њо ра Ан дре а са Штра у ба (An dre as Stra ub, Er zbischöflic her 

1 Ова књи га пред ста вље на је у Но вом Са ду, у За во ду за кул ту ру Вој во ди не, 27. фе-
бру а ра 2012. го ди не. О књи зи су го во ри ли др Франц Мец, Ти бор Вај да, ди рек тор За во да за 
кул ту ру Вој во ди не, и мр Ма ри ја на Ко ка но вић Мар ко вић, му зи ко лог.

2 Франц Мец је аутор број них му зи ко ло шких књи га и сту ди ја, ко је се од но се на исто-
ри ју му зи ке ју го и сточ не Евро пе. Об ја вљи вао је у Не мач кој, Аустри ји, Ма ђар ској, Ру му ни ји, 
Ср би ји, Хр ват ској, Сло ве ни ји, Сло вач кој и Ита ли ји, а ор га ни зо вао је и ви ше ин тер на ци о-
нал них му зи ко ло шких сим по зи ју ма. При ре дио је пре ко 300 ор гуљ ских кон це ра та у Ру му-
ни ји, Ма ђар ској, Аустри ји, Не мач кој, Ита ли ји и Фран цу ској.
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Ge i stlic her Rat), као и Пред го вор при ре ђи ва ча др Фран ца Ме ца (VII–XI). У пред-
го во ру Ф. Мец пи ше о на се ља ва њу Не ма ца по чет ком XVI II ве ка у по ду нав ски 
ре ги он, ис ти чу ћи зна чај пе ва ња у цр кви у њи хо вом жи во ту. Пр ви не мач ки до се-
ље ни ци по ти ца ли су, пр вен стве но, из бо га тих ре ги о на ју жне Не мач ке. У пр вим 
де це ни ја ма на кон на се ља ва ња цр кве не пе сме су пе ва не на па мет, а ка сни је су 
кан то ри за пи си ва ли њи хо ве тек сто ве и ме ло ди је. У XIX ве ку, а по себ но по сле 
1860. го ди не, мно ге цр кве не за јед ни це по ду нав ских Шва ба штам па ле су сво је 
цр кве не пе сма ри це.

Пе ва ње у цр кви, у ме сти ма на се ље ним по ду нав ским Шва ба ма, за ви си ло је 
од му зич ког обра зо ва ња та мо шњих кан то ра.3 На зив за сви ра ча ор гу ља увек је 
био кан тор, а не ор гу љаш. По ред то га, пе ва њу у цр кви се при да вао ве ћи зна чај 
не го сви ра њу на ор гу ља ма. На ор гуљ ској га ле ри ји цр кве у Ло ври ну (Ру му ни ја) 
сто ји сле де ћи нат пис: „Wer nicht sin gen will soll un ten ble i ben. Ge sang ist dop pel tes 
Ge bet“ [Ко не ће да пе ва, не ка оста не до ле. Пе ва ње је дво стру ка молитва]. По ред 
то га што је на ор гу ља ма пра тио пе ва ње, и сам кан тор је мо рао да пе ва. Чи ње-
ни ца је да је за до би ја ње кан тор ског ме ста, би ло ва жни је пе вач ко обра зо ва ње, 
не го уме ће сви ра ња ор гу ља.4 

Цр кве не пе сме по ду нав ских Шва ба пе ва не су углав ном дво гла сно. Ме ло-
ди ја је нај че шће би ла удво је на у тер ца ма и сек ста ма, у че му се огле да ути цај 
не мач ке на род не пе сме. У ка то лич ким цр ква ма Те ми швар ске ди је це зе, као и у 
Вој во ди ни, ми се су слу же не на де вет је зи ка, а сход но то ме еви дент ни су и ме-
ђу соб ни ути ца ји у цр кве ним пе сма ма. Код мно гих пе са ма, текст је пре во ђен на 
ви ше је зи ка. Тем по у ко јем су ове пе сме из во ђе не jе, за да на шње на зо ре, при-
лично спор. Му зи ка је пре све га мо ра ла да пра ти ли тур гиј ску рад њу и да де лу је 
на пе ва че и слу ша о це: „пе ва ње је би ло до жи ва љај, мо ли тва, за вет“. Ла га ни тем по 
пе ва ња омо гу ћа вао је и да се уве ду, че сто ве о ма рас ко шне, ка ден це ко је је кан-
тор сви рао на ор гу ља ма. У ру ко пи си ма, као и у штам па ним му зич ким из да њи-
ма, мо гу се ви де ти озна ке за по ме ну те ка ден це или ор гуљ ске епи зо де.5 

Франц Мец се већ го ди на ма ба ви ис тра жи ва њем ове му зич ке ба шти не. На 
обим ност и сло же ност на уч ног по ду хва та ука зу је и по да так да су ис тра жи ва ња 
оба вље на у Ма ђар ској, Ру му ни ји, Ср би ји, Хр ват ској и Бо сни, што овој збир ци 
не сум њи во да је по се бан зна чај. У скло пу ар хив ских ис тра жи ва ња Ф. Мец је пре-
гле дао пре ко 700 из во ра (цр кве них пе сма ри ца, кан тор ских књи га, ру ко пи са). 
Нај ста ри ји ко ри шће ни из во ри су ру ко пи сне пе сма ри це швап ских кант oра из 
дру ге по ло ви не XVI II ве ка.6 Иако су од XIX ве ка у мно гим ју жно у гар ским ди је-
це за ма би ле ра ши ре не и штам па не пе сма ри це и ор гуљ ске књи ге, и да ље су ко-
ри шће не ру ко пи сне кан тор ске књи ге. Штам па не књи ге че сто ни су има ле пе сме 
ко је су ра до пе ва не у цр кви.

Ни ма ло лак за да так за при ре ђи ва ча био је ода бир пе са ма ко је су ушле у ову 
збир ку. Би ло је по треб но на пра ви ти из бор и при ку пље ну гра ђу, са пу ном на уч-
ном од го вор но шћу, пред ста ви ти у фор ми јед не ова кве књи ге. Све то упу ћу је на 
озби љан му зи ко ло шки по ду хват, као и на по све ће ност и уме ће при ре ђи ва ча ове 
збир ке Фран ца Ме ца. При ли ком из бо ра пе са ма, при ре ђи вач је во дио ра чу на да 

3 Де таљ ни је вид.: Franz Metz, „Das zwe i stim mi ge Kir chen li ed der Do na uschwa ben. Zur 
Geschic hte des de utschen Kir chen li e des in der Woj wo di na“, у: чо век и му зи ка. Ме ђу на род ни 
сим по зи јум, Бе о град 20–23. јун 2001, Бе о град 2003, 69.

4 Исто, 70. 
5 Исто, 70–71.
6 Franz Metz, „Vor wort des He ra us ge bers“, у: Kat ho lisches Ge sang buch der Do na uschwa

ben, X.
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бу ду за сту пље не пе сме из свих обла сти, ко је су би ле на се ље не по ду нав ским Шва-
ба ма. Притом су од ве ли ке по мо ћи би ле по је ди не штам па не пе сма ри це из XIX 
и XX ве ка.7 Ме ђу њи ма, аутор из два ја и ка то лич ку не мач ку пе сма ри цу Ја ко ба 
Леа (Ja kob Leh)8 La u da te Do mi num (Lo bet den He rrn), ко ја са др жи 440 пе са ма. 
Књи га је штам па на у Су бо ти ци (Ver lag von Fri e drich Bac hin ger) и до 1945. је упо-
тре бља ва на у свим не мач ким цр ква ма.9 

Књи га Kat ho lisches Ge sang buch der Do na uschwa ben са др жи укуп но 427 
цр кве них пе са ма: Mes sgesänge (Песме за мису, 1–51), Sa kra mentsli e der (Тело 
Христово, 52–93), Lob und Dank (Слава и хвалите, 94–103), Ver tra u en und Bit te 
(Поверење и молитва, 104–129), Advent (Адвент, 130–143), We ih nac hten (Божић, 
144–188), Pas si on (Страдање, 189–211), Ostern (Ускрс, 206–211), herz Je su (Срце 
Исусово, 212–221), Pfing sten – he i li ger Ge ist (Духови – Свети дух, 222–225), Gla u be 
und Kir che (Вера и Црква, 226–230), Ma ria (Мајка Божја, 231–360), he i li ge (Свеци, 
361–408),10 Tra u ung (Венчање, 409–412), Tod und Vol len dung (Смрт и скончање, 
413–419), An hang (До да так, 420–427). Еви дент но је да је ви ше од јед не че твр ти не 
пе са ма (130) пос ве ће но Мај ци Бож јој, што не сум њи во ука зу је на њи хо во зна чај но 
ме сто у жи во ту по ду нав ских Шва ба.11

На кра ју збир ке при ло жен је по пис цр кве них пе са ма, раз вр ста них пре ма 
име ни ма све тих (533–548), а по том и ал фа бет ски (549–563), што сва ка ко до при-
но си лак шем ко ри шће њу збир ке. У овој пе сма ри ци од за бо ра ва је са чу ва но кул-
тур но до бро по ду нав ских Шва ба, што јој да је по себ но ме сто у кул тур ној исто-
ри ји не мач ке ма њи не у ју го и сточ ној Евро пи. Цр кве на пе сма, од но сно пе ва на 
мо ли тва, има ла је у жи во ту по ду нав ских Шва ба из у зет но ва жну уло гу, ка ко у 

7 Ф. Мец из два ја сле де ће пе сма ри це: Ge org Schre ka (Hatz feld, 1860), Jo hann Ne po muk 
Grünn (Te me swar, 1868), Adam Ni e der mayer (Arad, 1883), Jo hann We ber (Schöndorf, 1910), Ja-
kob Leh (Ne u satz / No vi Sad 1924), Hans Eck (Te me swar, 1929), Ste fan Oc ha ba (Wer schetz / 
Vr šac, 1930), Jo hann Babócsay (Bu da pest, 1938), Franz Ne u brandt (Scha u mar / Solymár 2005). 
Franz Metz, „Vor wort des He ra us ge bers“..., IX.

8 Ја коб Ле (1864–1944) је био кан тор, хо ро во ђа и на став ник му зи ке у Но вом Са ду. 
На ње го ву ини ци ја ти ву 1893. осно ван је цр кве ни хор Це ци ли ја при ри мо ка то лич кој цр кви 
у Но вом Са ду, An ton Eberst, Mu zič ki bre vi jar no vog Sa da, No vi Sad 1994, 81.

9 Цр кве не пе сма ри це је по се до ва ла го то во сва ка кат oл ичка швап ска ку ћа у Бач кој. 
Алек сан дер и Јо зеф Тур нов ски (Ale xan der, Jo sef Tur nowsky) су кра јем XIX ве ка за јед но 
при ре ди ли књи гу fi li po wa er Ge bet und Ge sang buch, ко ја је има ла број на из да ња и би ла 
ра ши ре на у свим не мач ким ме сти ма. По ред по ме ну тих цр кве них пе сма ри ца у Бач кој су упо-
тре бља ва не и: Die An dacht des kat ho lischen Chri sten von Dom ka pi tu lar Jo han nes Schwe rer 
(1808–1893), Un ter ti tel: „Eine Sam mlung kir chlic her Ge be te und Gesänge für al le, be son ders 
aber für das li e be Lan dvolk“, Ver lag Karl Wer ner, Ka loc sa, (1885, 1900, 1905); Je su herz und 
Kin der herz, Ge bet und Ge sangbüchle in für die Schul ju gend, von Jo sef Ne ge le, Buc hdruc ke rei 
H. Pleeß, Neu-Wer baß [Врбас] 1932; Ju gend vor Gott. Was wir be ten und sin gen. Ju gend ge bet buch, 
he ra us ge ge ben 1940, Druc ke rei Franz Pfi ster, Hodschag [Оџаци]; Wir Kin der be ten. Kin der
ge bet buch, Ver lag des Ju gen druf, Druc ke rei Franz Pfi ster, Hodschag; Die he i li ge Stun de, An
dachtsbüchle in zu ehren der To de sangst Chri sti, von Jo sef Ne ge le, Pfar rer, Ver lag Der Fa mi li en-
fre und, Neu-Wer baß 1936, Druck von J. Sza va dill, Apa tin.

10 Пе сме по све ће не Све ти ма у збир ци: Hl. An to ni us (361–364), Hl. Jo hann von Ne po muk 
(365–371), Hl. Cäci lia (372), Hl. Wen de lin (373–377), Hl. An dre as (378), Hl. An na (379–381), Hl. 
Jo sef (382–383), Hl. Apo stel Pe trus und Pa u lus (384), Hl. Franz Xa ver (385), Hl. Ri ta (386), Hl. 
Vin cens (387–388), Hl. Jo han nes der Täu fer (389–390), Hl. Mar tin (391–391), Hl. Ma xi mi li an 
(393), Hl. Flo ri an (394), Hl. Bart ho lom äus (395), Hl. Se ba sti an (396–397), Hl. König Step han 
(398), Hl. Bischof Ger hard (399–401), Hl. Fran zi skus (402), Hl. Ste fa nus (403), Hl. Bar ba ra (404–
407), Hil de gar dis-Li ed (408).

11 Ши ре ин фор ма ци је, ко је се од но се на ову те ма ти ку, мо гу се на ћи у књи зи: Franz 
Metz, Das Kir chen li ed der Do na uschwa ben. eine Do ku men ta ti on des Kir chen li e des der de utschen 
Kat ho li ken Südo ste u ro pas, Edi ti on Mu sik Südost, München 2008.
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срећ ним, та ко и у те шким вре ме ни ма. Сто га се с пра вом мо же ре ћи да упра во 
цр кве не пе сме, „ви ше не го би ло ко је дру го кул тур но до бро, пред ста вља ју нај ре-
пре зен та тив ни је обе леж је иден ти те та не мач ке на ци о нал не ма њи не у кул тур ном 
про сто ру ју го и сточ не Евро пе“.12

Маријана Кокановић Марковић

UDC 792.072.3:929 Bajić S.

Станислав Бајић, Од Есхила до наших дана

Књи га Од Ес хи ла до на ших да на Ста ни сла ва Ба ји ћа је штам па на за хва љу-
ју ћи Ми ни стар ству кул ту ре, ин фор ми са ња и ин фор ма ци о ног дру штва Ре пу бли-
ке Ср би је 2011. го ди не, у из да њу Фа кул те та драм ских умет но сти, Ин сти ту та за 
по зо ри ште, филм, ра дио и те ле ви зи ју.

Књи гу је при пре дио те а тро лог др Зо ран Т. Јо ва но вић, 
а уред ник књи ге је др Дра га на Чо лић Би ља нов ски, те а тро-
лог, уред ник еди ци је „Исто ри ја“ у окви ру из да вач ке де лат-
но сти Ин сти ту та за по зо ри ште, филм, ра дио и те ле ви зи ју 
Фа кул те та драм ских умет но сти. Ре цен зен ти из да ња су др 
Ми ле на Дра ги че вић Ше шић и Све то зар Ра па јић, ре дов ни 
про фе со ри на Фа кул те ту драм ских умет но сти, док је лек-
тор и ко рек тор Је ли ца Сте ва но вић. Тех нич ко уре ђе ње и при-
пре му за штам пу ура дио је Све то зар Стан кић, ко ји је сли-
ком на на слов ној стра ни и ви зу ел но упот пу нио на зив књи-
ге. Књи га је штам па на у 300 при ме ра ка на 299 стра на.1

I

Зо ран Т. Јо ва но вић у На по ме ни при ре ђи ва ча об ја шња ва по де лу кри ти ка и 
есе ја у че ти ри це ли не, одва ја ју ћи их те мат ски. На во де се на сло ви об ја вље них 
ра до ва, ка ко би чи та лац овог тек ста имао увид у те ме ко ји ма се аутор ба вио.

Пр ву це ли ну чи не шест кра ћих сту ди ја о стра ним дра ма ти ча ри ма, од но-
сно есе ји по све ће ни Шек спи ру, Ан то а ну, Гоу и Ди дроу, Иб зе ну, Стринд бер гу, 
Пи ска то ру и Брех ту (Шек спир у до ба ро ман ти зма, Ан то ан, Го и Ди дро, Хен рих 
Иб зен (1828–1906), Аугуст Стринд берг (1849–1912), Ер вин Пи ска тор (1893–1966) 
и Не спо ра зу ми око Брех та).

Дру га те мат ска це ли на по чи ње есе јом Ан тич ка дра ма на мо дер ној сце ни. 
Оста так ове це ли не чи не по зо ри шне кри ти ке пред ста ва стра них дра ма ти ча ра 
из ве де них на на шим сце на ма, пре те жно бе о град ским, али и при ка зи го сто ва ња 
стра них по зо ри шних тру па у Бе о гра ду: Го сто ва ње атин ских умет ни ка („Едип“ 
и „Хе ка ба“), „Око ва ни Про ме теј“ у Ју го сло вен ском драм ском по зо ри шту, „Укро-
ће на го ро пад“, „Ро мео и Ђу ли је та“, „Ха млет“ Бран ка Пле ше, Три ре ди тељ ска 

12 Franz Metz, „Vor wort des He ra us ge bers“..., VI II.
1 Ста ни слав Ба јић је об ја вљи вао и члан ке, есе је, при че, пе сме у ра зним ча со пи си ма 

и ли сто ви ма пре Дру гог свет ског ра та. У свом при ват ном из да њу, об ја вио и ро ман ко ји је 
био за бра њен и за пле њен.
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по ступ ка: лор ки не „Кр ва ве свад бе“ у Ју го сло вен ском драм ском по зо ри шту, 
„Окри вље не“ ли ли јен Хел ман у Бе о град ском драм ском по зо ри шту и Шек спи ров 
„Ју ли је Це зар“ у на род ном по зо ри шту у Бе о гра ду, им про ви за ци је на Мо ли је ро
ву те му (Пре ми је ра „Гра ђа ни на пле ми ћа“ у Ју го сло вен ском драм ском по зо ри
шту), Ви ла ров „Сид“ и Мо ли је ров „Дон Жу ан“, „Ма дам Сан Жен“ у на род ном 
по зо ри шту у Бе о гра ду, фе никс сцен ске умет но сти (Ши лер по сле је дан и по век; 
фраг мен ти ки не ске сцен ске умет но сти), „Дан то но ва смрт“ Ге ор га Бих не ра, 
„Вој цег“ Ге ор га Бих не ра у ата љеу 212, Го сто ва ње Бург те а тра, Го сто ва ње Ху
до же стве ни ка, „Ре ви зор“ у на род ном по зо ри шту у Бе о гра ду, „Ви шњик“, Хен рик 
иб зен „Ди вља пат ка“ (По во дом пре ми је ре у но вом Са ду), „Га бри јел Борк ман“, 
Ре ди тељ ске пре ра де дра ма (Стрин берг и Ма та Ми ло ше вић), Вајл дов „иде а лан 
муж“ у Ју го сло вен ском драм ском по зо ри шту, „Мај ка хра брост“ у Бе о град ском 
драм ском по зо ри шту, лор кин до жи вљај „Гра на де“, Мон тер ла но ва „Мр тва кра
љи ца“ у на род ном по зо ри шту, „Ду бо ко пла во мо ре“, „По бу на на кеј ну“ у на род
ном по зо ри шту у Бе о гра ду, „Плуг и зве зде“ у Ју го сло вен ском драм ском по зо ри
шту, „Ви лов њак од за пад них стра на“ Џоа Ми линг то на Син га, „Зо о ло шка при ча“ 
Едвар да Ол би ја и „Слу шки ње“ Жа на Же неа на ма лој сце ни ЈДП, Јо не сков „но
со рог“ у на род ном по зо ри шту у Бе о гра ду, „Крот ка“ и „Го спо ђи ца Ју ли ја“, Ге тов 
„фа уст“ на отва ра њу ате љеа 212.

Тре ћу ску пи ну чи не кри ти ке пред ста ва оства ре них на тек сто ви ма до ма ћих 
ауто ра, ко је би се мо гле на зва ти и до ма ћом драм ском исто ри јом (Др жи ћев Скуп 
на ду бро вач ком фе сти ва лу, Јо а ким Ву јић и Срп ско по зо ри ште, Две Сте ри ји не 
ко ме ди је, Триф ко ви ће ва „из би ра чи ца“ на но во сад ској по зор ни ци, Мај сто ри су 
пр ви љу ди у Са вре ме ном по зо ри шту, „Ко шта на“ у на род ном по зо ри шту у Бе о
гра ду, „Свет“ Бра ни сла ва ну ши ћа (Ју би лар на пред ста ва Сал ка Реп ка), Зна чај ни 
екс пе ри мент (ну ши ће ва „Ожа ло шће на по ро ди ца“ у Ју го сло вен ском драм ском 
по зо ри шту), „на род ни по сла ник“ у на род ном по зо ри шту у Бе о гра ду, ну ши ћев 
„По кој ник“ у Са вре ме ном по зо ри шту, „Слу ге“, Сме ли сцен ски по ду хват, Ку
лун џи ће ви „Љу ди без ви да“ на сце ни на род ног по зо ри шта, „Гло ри ја“ у Ју го сло
вен ском драм ском по зо ри шту, „Про кле та авли ја“ у Ју го сло вен ском драм ском 
по зо ри шту, из ме ђу ро ма на и дра ме (на след ник До бри це Ћо си ћа као сцен ски 
при каз ро ма на „Ко ре ни“), „За јед нич ки стан“, Си мул та на сце на (но ва дра ма
ти за ци ја „Поп Ћи ре и поп Спи ре“ у Бе о град ском драм ском по зо ри шту), Ђур
ђе ви ће во на след ство у бе о град ској ко ме ди ји), уз увод ну сту ди ју у ко јој Ба јић 
пре и спи ту је вред но сти ста ри јих срп ских дра ма тич ких пи са ца (Ста ри ји драм
ски пи сци). На кра ју су при ка зи го сто ва ња пред ста ва из При шти не, За гре ба и 
Љу бља не (По во дом јед не пред ста ве у При шти ни, Пр ве пред ста ве За гре бач ког 
драм ског ка за ли шта, Го сто ва ње За гре бач ког драм ског ка за ли шта, Пр во го
сто ва ње Љу бљан ског ме сног гле да ли шча).

За вр шна, че твр та це ли на се са сто ји од че ти ри ра да. Пр ви је на стао по во дом 
обе ле жа ва ња сто го ди шњи це на род ног по зо ри шта у Бе о гра ду (Ду ги пут до 
ства ра ња стал ног про фе си о нал ног по зо ри шта у Бе о гра ду), у ко ме аутор ис пи-
ту је исто ри јат ства ра ња стал ног про фе си о нал ног по зо ри шта у срп ској пре сто-
ни ци, док пре о ста ла три чи не пор тре ти тро ји це углед них ре ди те ља: Бран ка Га-
ве ле (Га ве ла у тра га њу за ле по том), Ма те Ми ло ше ви ћа (Ма та Ми ло ше вић и 
сти ли зо ва ни ре а ли зам) и Бо ја на Сту пи це (Сту пи ца и осни ва ње Ју го сло вен ског 
драм ског по зо ри шта).

По ред по ме ну те че ти ри те мат ске це ли не, књи га са др жи и оп шир ни ју би о-
гра фи ју Ста ни сла ва Ба ји ћа (269–274), на по ме ну при ре ђи ва ча (275–278), при лог 
би бли о гра фи ју ра до ва ауто ра (279–283), ре ги стре име на (285–294) и пред ста ва 
(295–299).
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II
Ка ко Зо ран Т. Јо ва но вић у на по ме ни при ре ђи ва ча на во ди, „већ су по о дав но 

об ја вље не збир ке кри ти ка по сле рат них по зо ри шних ре цен зе на та ста ри је ге не-
ра ци је2“. Овом књи гом се том бро ју од пре ко два де сет име на на по кон, и с раз-
ло гом, при дру жу је и Ста ни слав Ба јић.

Ка да се го во ри о кри ти ка ма уоп ште, по ста вља се пи та ње објек тив но сти и 
од ме ре но сти из не тог ста ва. Чи та ју ћи ову књи гу, ве о ма бр зо се при ме ти од ме рен 
и не ка те го ри чан суд ауто ра. Во де ћи се за кључ ком при ре ђи ва ча Зо ра на Т. Јо ва но-
ви ћа да је Ста ни слав Ба јић „уно сио с ме ром асо ци ја ци је на еле мен те тра ди ци је 
у по став ку кла сич них де ла, а да је у но вим оства ре њи ма тра гао за од је ци ма те а-
тар ске про шло сти“, от кри ва се про ниц љи вост ауто ра да са гле да по зо ри шно де ло 
не за не мару ју ћи по ре кло и из во ре. 

У да љем тек сту украт ко су по ја шње ни на сло ви ко ји у са мом на зи ву не го-
во ре ко јим се пред ста ва ма аутор ба ви, а с раз ло гом су на пи са ни баш у овом по-
гла вљу. У фе ник су сцен ске умет но сти аутор пи ше о пред ста ви „Дон Кар лос“ у 
ре жи ји То ми сла ва Тан хо фе ра у Ју го сло вен ском драм ском по зо ри шту. Стрин-
бер гов „Отац“, у ре жи ји Ма те Ми ло ше ви ћа у Ју го сло вен ском драм ском по зо ри-
шту, те ма је Ре ди тељ ске пре ра де дра ма, док је у Лор ки ном до жи вља ју „Гра на де“ 
реч о „До ња Ро си ти усе де ли ци или го во ру цве ћа“ Ми ро сла ва Бе ло ви ћа. Под на-
сло вом Две Сте ри ји не ко ме ди је Ста ни слав Ба јић го во ри за пра во о „По ми ре њу“ 
и „Суд би ни јед ног ра зу ма“.

Аутор пи ше под на сло вом Го сто ва ње Бург те а тра 1955. го ди не о та да шњим 
по зо ри шти ма чи је са мо име зна чи спе ци фи чан по јам из ра стао из од ре ђе не и ве о-
ма ду ге сцен ске прак се. Пред ста ве ко је су из во ђе не и ко је се ана ли зи ра ју, са све га 
де се так глу ма ца, јесу јед на тра ге ди ја („Ифи ге ни ја на Та ври ди“, Ге те о ва), те јед на 
сен ти мен тал на дра ма („Љу ба ка ње“) и јед на ве се ла ак тов ка („Опро штај на ве че-
ра“), обе Ар ту ра Шниц ле ра.

Ста ни слав Ба јић Го сто ва ње Ху до же стве ни ка по чи ње чи ње ни цом да је 
Мо сков ски ху до же стве ни те а тар у Ју го сла ви ји го сто вао 1920, 1922. И 1956.
го ди не, ка да на ста је овај рад. Де це ни ја ма се при ча ло о пр вом, слу чај ном, иза-
зва ном рат ним при ли ка ма, и дру гом, под вођ ством са мог Ста ни слав ског, не где 
на по чет ку три јум фал ног пу та кроз Евро пу и Аме ри ку. Ста ри ји, за кљу чу је аутор, 
ко ји су их ви де ли ра ни је, че ка ли су их са ра до зна ло шћу, не ве ру ју ћи да ће но ва 
ге не ра ци ја мо ћи да им још јед ном до ча ра ве ли чи ну пр ве. Мла ђи су, пак, не стр-
пљи во че ка ли да ви де ка кво је то по зо ри ште од ко јег су ста ри ји ство ри ли чи тав 
мит. Пр ва из ве де на пред ста ва је би ла Че хо вље ве „Три се стре“, дру га Тол сто је ва 
ко ме ди ја „Пло до ви по све ће но сти“, а тре ћи на ступ су би ли кон цер ти од ло ма ка 
Тол сто је ве „Ане Ка ре њи не“ и Го го ље вих „Мр твих ду ша“. Го во ре ћи о по след њој 
пред ста ви „Кре маљ ски ча сов ник“ Ни ко ла ја По го ди на, аутор, по ред оста лог, 
кон ста ту је да је по ред ру ских кла си ка (Тол сто ја, Че хо ва и дру гих), па жња по-
све ће ња и со вјет ским пи сци ма.

Рад ан тич ка дра ма на мо дер ној сце ни го во ри о уоче ном ула ску ан тич ке 
тра ге ди је и ко ме ди је у свет ски ре пер то ар. Аутор ко мен та ри ше и ана ли зи ра два 

2 Ми ла на Бог да но ви ћа, Ве ли бо ра Гли го ри ћа, Ми ла на Де дин ца, Ели ја Фин ци ја, Ху га 
Клај на, Бо ре Гли ши ћа, Сло бо да на А. Јо ва но ви ћа, а не што ка сни је и мла ђих ко ле га: Јо ва на 
Хри сти ћа, Вла ди ми ра Ста мен ко ви ћа, Му ха ре ма Пер ви ћа, Пе тра Вол ка, Ог ње на Ла ки ће ви ћа, 
Вла ди ми ра Ар си ћа, Ђор ђа Ђур ђе ви ћа, Ми ле та Не дељ ко ви ћа, Ду ша на По по ви ћа, Ми ла на 
Ни ко ли ћа, Дра го љу ба Јан ко ви ћа, Де ја на Пен чи ћа По љан ског, а не дав но Сло бо да на Се ле-
ни ћа, Ав де Муј чи но ви ћа и Пе тра Мар ја но ви ћа.
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гле ди шта, да де ла на сце ни тре ба пот пу ни је ре кон стру и са ти и игра ти она ко ка ко 
су не кад игра на, или их уоп ште не тре ба игра ти у ори ги на лу, већ у мо дер ним 
об ра да ма пи са ним за мо дер ну сце ну. Пи ше о Со фо кле о вој „Ан ти го ни“ у Ју го-
сло вен ском драм ском по зо ри шту ре ди те ља То ми сла ва Тан хо фе ра и Ми ро сла ва 
Бе ло ви ћа, Ес хи ло вој тра ге ди ји „Ага мем нон“ ко ју је у За гре бу по ста вио др Бран-
ко Га ве ла, при пре ма ма Еури пи до ве „Ме де је“ у На род ном по зо ри шту у Бе о гра ду 
у ре жи ји др Ху га Клај на... све до План то вог „Хва ли са вог вој ни ка“ у Ју го сло вен-
ском драм ском по зо ри шту Ми ро сла ва Бе ло ви ћа.

У Ста ри јим драм ским пи сци ма Ба јић 1972. го ди не ана ли зи ра ста во ве Ми-
ро сла ва Кр ле же и Јо ва на Скер ли ћа о драм ских ауто ри ма и чи ње ни цу ка ко мно ге, 
не кад це ње не и во ље не драм ске пи сце, чак и не спо ми њу. На во ди да је ми шље ње 
Скер ли ћа (с по чет ка XX ве ка) и Кр ле же (из сре ди не XX ве ка) мо гу ће ком би но-
ва ти и до би ти из бор нај и стак ну ти јих име на срп ске дра ме. Аутор та ко ђе на во ди 
да је по чет ком XIX ве ка нај зна чај ни ја по ја ва Јо а ки ма Ву ји ћа3, а по ред ис так ну-
тих, Ба јић на во ди још мно го име на за ко је сма тра да су мо жда не пра вед но из о-
ста вље ни у ра ни јим ана ли за ма срп ске по зо ри шне умет но сти.

Рад Сме ли сцен ски по ду хват за по чет је до жи вља јем ауто ра о не сва ки да-
шњем по зо ри шном до га ђа ју: у На род ном по зо ри шту у Бе о гра ду при ка за на је сто-
та, ју би лар на, пред ста ва нај по зна ти је Кр ле жи не дра ме „Го спо да Глем ба је ви“, и 
на ја вљу је да ће од мах су тра дан у Бе о гра ду, у Драм ском по зо ри шту, пре ми је ру 
има ти још непри ка за не Кр ле жи не „Ле ген де“. Да ље го во ри и о „Кра ље ву“ и „Кри-
сто фе ру Ко лум бу“, а ин те ре сант но је и што по све ћу је по себ ну па жњу из во ђе њу 
сту де на та Ака де ми је за по зо ри шну умет ност у Бе о гра ду упра во де ла „Кра ље во“ 
у ре жи ји То ми сла ва Тан хо фе ра, ка да хва ли кон церт но из во ђе ње. Оце њу је да су 
сту ден ти уне ли у пред ста ву мла да лач ки глу мач ки за нос и не по сред ност, и да је 
успех био очи гле дан.

Овај краћи приказ је, поред наведеног очигледног разлога, намерно напи-
сан у овом поглављу као увертира за закључак (који се ипак може извести тек 
након прочитаних критика, али се из ових редова да наслутити) да аутор анали-
тички пише о свим аспектима сценске поставке4 и да, поред такве анализе саме 
представе, аутор додаје и мноштво историјских чињеница тог времена, не само 
везаних за српску позоришну уметност већ и за друга поднебља. Можда је најкра-
ћи и најсликовитији закључак наведен од стране приређивача књиге, да аутор 
посматра представу као „сценски живот у настајању и развоју“ и да „осветљава 
оно што је представом могло да се каже, а процењује оно што је успело да се 
каже“. Реч је, дакле, о критичару који је представи прилазио без предрасуда, са 
знањем обогаћеним савесношћу и објективношћу. 

Критичарски рад аутора, дакле, не карактерише само аналитичност већ и 
објективно тумачење које није оштећено искуством и субјективним мишљењем. 
Нарочито је тешко било имати такав стил у раздобљу видљивих културних пре-
вирања која су оставила траг у српској култури и позоришту, па је самим тим 
похвала за такав приступ већа. По че так осло ба ђа ња ју го сло вен ског дру штва од 
дог ма ти зма (од 1950. до 1955. го ди не), по оце ни Све те Лу ки ћа5, огле да се „на пла ну 

3 Ко ме је 1951. го ди не Ста ни слав Ба јић по све тио и есеј, та ко ђе об ја вљен у књи зи, под 
на сло вом Јо а ким Ву јић и срп ско по зо ри ште.

4 За разлику од већине савремених критичара, Станислав Бајић није занемаривао ни 
удео сценографа ни костимографа, а дужан простор посвећује и феномену глуме. Такође 
настоји да открије узајамне односе између писца и редитеља, текста и представе, представе 
и глумаца и представе и публике.

5 Све та Лу кић (1931–1997), књи жев ник, и сце на ри ста и књи жев ни кри ти чар, уред ник 
РТБ, ди пло ми рао је на гру пи за фи ло зо фи ју Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду. По чео је 
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умет но сти и кул ту ре по ле ми ком про тив со ци ја ли стич ког ре а ли зма и по ку ша-
ји ма фор му ли са ња дру га чи јег схва та ња, бли жег и со ци ја ли зму и кул тур ном ства-
ра ла штву“. А то је упра во пе ри од ко ји се ве зу је за по че так ре дов ни јег ба вље ња 
Ста ни сла ва Ба ји ћа по зо ри шном кри ти ком у днев ним ли сто ви ма и, нај ду же, у 
књи жев ном ча со пи су Са вре ме ник. Аутор за вр ша ва сво је кри ти чар ско-те а тро-
ло шке де лат но сти де се ти ном при ло га сту диј ског ка рак те ра на стра ни ца ма но во-
сад ске Сце не.

Је ле на Ј. Рво вић

са обја вљи ва њем књи жев них ра до ва 1951, а оба вљао је и по сло ве уред ни ка у ви ше ча со пи-
са, као и у бе о град ској „Про све ти“. Изве де но му је се дам ТВ дра ма, из ме ђу оста лих „По-
след ње со ву ља ге и пр ви пе тли“, „Сно ви и су да ри“, „Трак тат о по жа ру“ и дру ге. Пи сао је 
филм ска сце на ри ја и ра ди о -дра ма ти за ци је књи жев них де ла. Об ја вио је ве ли ки број књи га 
сту ди ја, рас пра ва и есе ја. Књи ге су му на гра ђи ва не и пре во ђе не на ен гле ски, ита ли јан ски, 
пољ ски, ма ђар ски, ру мун ски, сло вач ки и дру ге је зи ке.
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