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S T U D I J E I R A S P R A V E

UDC 821.161.1-14.09 Lermontov M.

Väåeslav P. Okeanskiö

METAFIZIÅESKAÄ LIRIKA M. Y. LERMONTOVA

Celü dannoö statüi — pokazatü metafiziåeskuy osnovu individualüno-
-avtorskoö hudoÿestvennoö mifologii romantiåeskoö liriki M. Y. Lermon-
tova, priåudlivoe soåetanie hristianskih i gnostiåeskih motivov, demoniåe-
skoö i soteriologiåeskoö tematiki. Obrazno-simvoliåeskaä tkanü, pozvoläy-
øaä konkretizirovatü specifiåeskuy kontekstualünuy sootnesennostü lermon-
tovskogo hudoÿestvennogo mira s ukazannœm religioznœm opœtom, zaloÿena
preÿde vsego na urovne leksiki. V celom ÿe, zdesü metodologiåeski razviva-
etsä germenevtiåeskiö podhod k slovu kak k çnergii imenuemoö suønosti,
sväzannœö s tradiciämi filosofskogo imäslaviä.

Klyåevœe slova: Lermontov — Metafizika — Hristianstvo — Gnosti-

cizm — Raö — Drevo — Niva — Doroga — Zvezdœ — Demon

„Lermontov — Putü Mleånœö nad
gorami…"

V. V. Nabokov

Otmetiv v oktäbre 2004 goda 190-letie so dnä roÿdeniä veliko-
go poçta, kak izvestno, postavlennogo L. N. Tolstœm v nekotorœh
otnošeniäh vœše samogo „solnca russkoö poçzii", mœ hotim pri-
blizitüsä k samoö serdcevine ego hudoÿestvennogo mira, ponätü ee
metafiziåeskuy strukturu.

Nesmoträ na znaåitelünuy åastü intimno-molitvennoö („Mo-
litva" / „V minutu ÿizni trudnuy…", / „Molitva" / „Ä, Materü
Boÿiä, nœne s molitvoy…", / „Molitva" / „Ne obvinäö menä, Vse-
silünœö…"/) i daÿe profetiåeskoö („Predskazanie") liriki (koto-
raä moÿet bœtü sootnesena s odnovremennœmi proroåestvami prep.
Serafima Sarovskogo o gräduøem krušenii russkogo pravoslavnogo
carstva), svidetelüstvuyøeö voobøe o glubokih hristianskih naåa-
lah, usvoennœh vovnutrü lermontovskoö poçtiki1, neobhodimo vse-
-taki srazu skazatü, åto dominanta poçtiåeskoö metafiziki hudoÿe-
stvennogo mira Lermontova suøestvenno gnostiåna. Ob çtom svide-
telüstvuet, naprimer, odno iz luåših lermontovskih stihotvoreniö
„Angel" 1831 goda, v koem zapeåatleno platoniåeskoe uåenie o nebe-

1 Sm., naprimer: Evåuk O. P. Çtiko-filosofskaä soderÿatelünostü çstetiåe-
skogo ideala M. Y. Lermontova (poçma „Demon"). Omsk, 1999.



snom predsuøestvovanii duš: v centre kompozicionnogo rassmotre-
niä — „molodaä duša", kotoruy „v polunoånom nebe" angel v obæä-
tiäh nes" k zaåatiy i roÿdeniy „dlä mira peåali i slez". Vœvod
pri vseö ego velikolepnoö hudoÿestvennoö ispolnennosti otmeåen
nekim ontologiåeskim fatalizmom — neobhodimostüy zemnoö täÿe-
sti i tesnotœ:

I dolgo na svete tomilasü ona,
Ÿelaniem åudnœm polna;
I zvukov nebes zamenitü ne mogli
Eö skuånœe pesni zemli.2

Ortodoksalünoe hristianstvo ponimaet nebesnoe blaÿenstvo ne
kak vospominanie o nekoem duševnom pred-suøestvovanii, no kak
absolytno novuy (i, sledovatelüno, apofatiåeskuy!) duhovnuy re-
alünostü: „Ne videl togo glaz, ne slœšalo uho, i ne prihodilo to
na serdce åeloveku, åto prigotovil Bog lybäøim Ego" (1 Kor., 2:9),
priåem, realünostü, osuøestvimuy svätœmi uÿe na zemle: „Igo Moe
blago, — govorit Hristos, — i bremä Moe legko" (Matfeö, 11:30).
Gnoseologiåeskoe soderÿanie, kotorœm napolnäetsä demoniåeskaä
tema u Lermontova, svidetelüstvuet ne v polüzu evangelüskogo hri-
stocentrizma: tragediä vselenskogo odinoåestva i neprikaännosti,
bezrazdelünaä vlastü zla nad zemleö, obretenie mistiåeskogo astralü-
nogo opœta dušoö v ee dviÿenii k Bogu, paradoksalünaä vozmo-
ÿnostü oåiøeniä i spaseniä padšego angela, vozvraøenie åeloveåe-
skoö duši na nebesnuy rodinu — ne evangelüskie i ne cerkovnœe,
no åisto gnostiåeskie motivœ. Sovsem drugoe delo, åto postepenno
v cerkovnoö dvuhtœsäåeletneö istorii oni okazalisü åastiåno pri-
vatizirovanœ hristianskoö asketiåeskoö literaturoö, ostaviv v na-
sledie räd bogoslovskih i soteriologiåeskih problem… S drugoö
storonœ, ih diffuznaä vklyåennostü v obøehudoÿestvennœö kon-
tekst hristianskoö kulüturœ pozvoläet govoritü o nekotoroö gnose-
ologiåeskoö produktivnosti teh metafiziåeskih form, dlä kotorœh
ne bœla harakterna strogaä çkkleziologiåeskaä sterilünostü. Pri
çtom mœ ne moÿem govoritü ob otsutstvii v nih soteriologiåeskoö
perspektivœ, poskolüku poslednää — vse-taki prerogativa Boga (Bo-
goåeloveka!), a ne åeloveka.

Krome uÿe otmeåennoö molitvennoö liriki, naibolee hristi-
anskimi i daÿe cerkovno-pravoslavnœmi stihotvoreniämi ävläytsä
takie pozdnie lermontovskie šedevrœ, kak stihotvoreniä „Vœhoÿu
odin ä na dorogu…" i „Kogda volnuetsä ÿelteyøaä niva…": zdesü
åetko prosmatrivaetsä kak evharistiåeskaä, tak i raöskaä simvoli-
ka, zvuåit mœslü o vozmoÿnosti oboÿeniä tvarnogo mira i vossta-
novlenii ikonologiåeskih proporciö teologiåeskogo, ontologiåe-

8

2 Lermontov M. Y. Sobr. soå.: V 4 t. M., 1983—1984. T. 1. S. 233.



skogo i antropologiåeskogo planov, o dostiÿenii spaseniä i putäh
ego, o sinhronizacii kosmosa kak ego metafiziåeskom rezulütate. Vo-
zmoÿna takÿe i åisto sofiologiåeskaä interpretaciä çtih tekstov.
Pravomerna i produktivna traktovka vremeni i prostranstva v çtih
proizvedeniäh s oporoö na metafiziku R. Genona, o åem svide-
telüstvuet prisutstvie simvoliki mirovogo cikla i ego dramatiåesko-
go stadialünogo prohoÿdeniä. Tak, naprimer, v „Pesne pro kupca
Kalašnikova" za ävnœm narrativom prosmatrivaetsä syÿet meta-
fiziåeskiö — „retrospektivnœö vzgläd v dalekoe prošloe, bro-
šennœö åelovekom inogo vremeni"3. Dlä nas vaÿno, åto sam liri-
åeskiö nastroö lermontovskoö poçtiki principialüno teologiåen,
priåem, åelovek idet k Bogu åerez kosmiåeskuy sredu, tem samœm
ukrupnääsü do kaåestvennoö „razmernosti" çtoö globalünoö sredœ
i, sledovatelüno, ne odolevaä ee v sebe, no privnosä v boÿestvennoe
i tem opravdœvaä. Ostanovimsä na ukazannœh tekstah podrobnee.

Stihotvorenie „Kogda volnuetsä ÿelteyøaä niva…" napisano
v fevrale 1837 goda vo vremä prebœvaniä avtora pod arestom za sti-
hi na smertü Puškina. Šan-Gireö vspominaet ob çtom tak: Ler-
montov „velel zavertœvatü hleb v seruy bumagu, i na çtih kloåkah s
pomoøüy vina, peånoö saÿi i spiåki napisal neskolüko pües"4. No
stihotvorenie, kaÿetsä, otrešeno v sovsem inoö smœslovoö plan,
åem tot, kotorœö soputstvoval ego napisaniy; çtot posledniö lišü
vesüma kosvenno prostupaet v zaveršayøeö strofe. S formalünoö
toåki zreniä poçtiåeskiö tekst predstavläet soboy edinoe celost-
noe zamknutoe vœskazœvanie: åisto sintaksiåeski vse stihotvore-
nie „vmeøaetsä" v odno predloÿenie, predloÿenie sloÿnoe, mnogoå-
lennoe — odnako, postroennoe po prosteöšeö modeli: Kogda…, tog-
da… S uåetom skazannogo, poçtika stihotvoreniä åisto deduktivna
(åto, voobøe govorä, svoöstvenno romantiåeskoö lirike v kaåestve
ritoriko-klassiåeskogo nasledstva): v osnove teksta leÿit gotovaä
mœslü, syÿetno-kompozicionnaä razvernutostü kotoroö v razliånœe
prirodnœe planœ sozdaet vidimostü vse eøe dläøegosä v çtom sob-
stvennom nastoäøem hudoÿestvennogo tvoreniä nekoego meåtatelü-
nogo razdumiä… Sozercanie prirodœ, ee tainstvennœe govorœ i zna-
ki pogloøayt ishodnœö logiåeskiö algoritm, vernee: on „srabatœ-
vaet" tak, kak esli bœ „uslovie" i „rezulütat" sovpadali i ne bœli
iznaåalüno, po kraöneö mere — logiåeski, rasseåenœ. V nezaintere-
sovannom bezmäteÿnom sozercanii prirodnogo mira liriåeskiö ge-
roö (on ÿe, razumeetsä, i avtor) obnaruÿivaet prisutstvie Boÿie,
kotoroe smiräet ego trevoÿnuy dušu, prosvetläet zemnœe puti i
izgonäet fiziåeskuy ustalostü, preobraÿaet ne tolüko dušu, no i

9

3 Hodanen L. A. Poçtika prostranstva-vremeni „Pesni pro kupca Kalašnikova"
i tradicii russkogo çposa // Celostnostü literaturnogo proizvedeniä kak problema
istoriåeskoö poçtiki: Sb. nauå. trudov. Kemerovo, 1986. S. 97.
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plotü („rashodätsä morøinœ na åele"!). Oåiøennaä çtim prosve-
tleniem åeloveåeskaä priroda okazœvaetsä sposobnoö k postiÿeniy
zemnogo såastüä i zrit v nebesah Boÿestvo. Vspominaytsä evan-
gelüskie slova Hrista: „Blaÿennœ åistœe serdcem, ibo oni Boga
uzrät" (Matfeö, 5:8). Kak raz o takom oåiøenii, umnom asketiåe-
skom prosvetlenii, obretaemom v pustœnniåestve, zdesü idet reåü.
Pustœnä ne estü v hristianskom proåtenii ävlenie geografiåesko-
go porädka — pustœnä dlä podviÿnika estü uedinennaä ÿiznü, vœd-
vinutaä iz poraÿennogo grehom obøestva v mir prirodnœö. Dlä
russkih svätœh — çto preÿde vsego bœl, koneåno ÿe, les. Dvoemi-
rie, o kotorom zdesü pravomerno vesti razgovor, — çto otnydü ne
oppoziciä „zemnoe — nebesnoe", kak u V. A. Ÿukovskogo, ili „re-
alünoe — idealünoe", kak u D. I. Venevitinova, no çto, s odnoö
storonœ, mir boÿestvennoö prosvetlennosti Bœtiä (zemli i neba),
s drugoö, mir åeloveåeskih trevog i goresteö. Pereÿivanie prisut-
stviä pervogo lišaet na kakoe-to neopredelennoe vremä vlasti vto-
roe. No lišü na nekoe vremä… Otkuda çto vidno? Iz samogo uslov-
nogo zaloga, v kotorom çto årevatoe dvumä sostoäniämi Bœtie ras-
krœto zdesü: torÿestvuet princip, analogiånœö modeli „Esli…, to…".
„Kogda" i „togda" — soyznœe slova, vœraÿennœe nareåiämi; oni
ukazœvayt na vremä, na neopredelennœe, no neustoöåivœe prome-
ÿutki dlitelünosti, prehodäøie i vozvraøayøiesä.

Stihotvorenie soderÿit räd simvoliko-iniciatiåeskih obra-
zov, pozvoläyøih sdelatü vœvod o harakterologii ego hudoÿestven-
nogo mira. „Ÿelteyøaä niva" — ne tolüko simvol zrelœh hle-
bov, no i ispolnenie molitvennogo prošeniä „hleb naš nasuønœö
daÿdü nam dnesü", to estü v çtom obraze prisutstvuet evharisti-
åeskaä simvolika. Uroÿaö simvoliziruet raspoloÿennostü Boga k
lydäm (sm. rozanovskuy „Filosofiy uroÿaä"; ob çtom ÿe svide-
telüstvuet stoäøaä v kelüe starca Amvrosiä Optinskogo ikona „Spo-
ritelünica hlebov", nazœvaemaä takÿe „Bogorodica na nivah", gde
izobraÿaetsä Carica Nebesnaä, osenäyøaä hlebnœe polä). Ÿel-
teyøaä niva „volnuetsä": volna — simvol vitalünoö formœ, uka-
zœvayøiö na svetlœö triumf obnovläyøih i vozroÿdayøih na-
åal, na teåenie, protivostoäøee okosteneniy i stagnacii. Obraz
„sveÿego lesa" sväzan s simvolikoy pervozdannogo Raä, nasaÿenno-
go Bogom na zemle. „Zvuk veterka" takÿe ukazœvaet na vozmoÿnostü
prisutstviä Boÿüego, tak kak vspominaetsä srazu bibleöskaä ally-
ziä iz Vethogo Zaveta: Bog prisutstvuet i „v veänii tihogo vetra"
(Z Carstv, 19:12). Vospriätie „sveÿego lesa" kak raöskoö obiteli
usilivaetsä v sleduyøeö stroke simvolom sada — bibleöskogo Çde-
ma — so spelœmi slivovœmi plodami (poklonnœö ÿest prirodœ —
sklonennaä vetka slivœ v sadu v dalünevostoånoö, naprimer, kulütu-
re simvoliziruet ispolnenie oÿidaniä i soveršenstvo ispolnen-
nosti). Çtot raöskiö rastitelünœö simvolizm usilivaetsä v åetver-
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toö stroke „zelenœm listom", sozdayøim „sladostnuy tenü", ÿivi-
telünuy prohladu kotoroö suÿdeno bœlo vkušatü pervozdannomu åe-
loveåestvu — Adamu i Eve. Orientaciä na takoe — bibleöskoe! —
proåtenie podtverÿdaetsä i sleduyøeö strofoö, gde osobenno äv-
stvenno vpletena simvolika pervœh stranic knigi Bœtiä: „veåer" i
„utro" kak åeredovanie vnutri çtogo blagostnogo sostoäniä (bla-
go-sklonnogo k åeloveku) ukazœvayt na te pervœe arhetipiåeskie „ve-
åer i utro", kotorœe soprovoÿdali kaÿdœö boÿestvennœö tvoråe-
skiö akt v napravlenii k pervozdannomu miru (bibleöskiö „denü",
sobstvenno, i oznaåaet zdesü ne astronomiåeskie sutki, a napra-
vlennœö segment Boÿüeö voli, åto, vproåem, horošo izvestno). In-
teresno, åto u Lermontova ta ÿe posledovatelünostü, åto i v knige
Bœtiä: ot veåera — k utru. Cerkovnœö denü naåinaetsä s veåera, a
god — s oseni… Poçt podåerknuto imenuet veåer „rumänœm": çto
kaåestvo ne stolüko ukazuet na zakatnostü, skolüko samo vœstupaet
çnergiönœm nositelem priznakov ÿizni, tepla, radosti. Simvo-
lizm „utra" vzät eøe i v neskolüko inoö harakterologiåeskoö mo-
dalünosti: pered nami — „utra åas zlatoö", utro åeloveåestva, zolo-
toö vek, pamätü o kotorom hranit ne tolüko Bibliä, no i vse çzote-
riåeskie doktrinœ, sväzannœe s bolüšoö Primordialünoö tradi-
cieö, neizmenno sohranäyøeö doktrinu o progressiruyøeö duhov-
noö involycii åeloveåestva v makroistorii. Vo vtoroö åasti vto-
roö strofœ poävläetsä eøe bolee graciozno oåeråennœö poklon-
nœö ÿest:

…mne landœš serebristœö
Privetlivo kivaet golovoö.

Ego semantika zasluÿivaet osoboö fiksacii: çto ne prosto metafo-
ra, sväzannaä s tak nazœvaemœm olicetvoreniem prirodœ, no simvo-
lizm poklona vseö prirodœ — åeloveku, priznanie ego carstvennogo
poloÿeniä (åtobœ ponätü dvoönoö smœsl antropocentrizma dosta-
toåno ukazatü na to, åto segodnä åelovek vedet sebä po otnošeniy k
prirode ne kak carü, a kak razboönik).

Lybopœtno, åto esli ÿelteyøaä niva i malinovaä sliva v sadu
opredelenno ukazœvayt na osennee vremä goda, to landœš serebri-
stœö vo vtoroö strofe, nesomnenno, ukazœvaet na vesnu… Takim
obrazom, simvolika stihotvoreniä ne sostavläet kakoö-to oprede-
lennoö kartinœ prirodœ (åto neredko vosprinimaetsä kak smešenie
raznœh syÿetov i „sezonov": naprimer, G. I. Uspenskim, na åto
ukazœval issledovatelü B. T. Udodov; analogiånaä kartina vstreåa-
etsä v metafiziåeskoö lirike F. I. Tytåeva…), odnako celostnostü
voznikaet zdesü ne na urovne kartinœ prirodœ, a na urovne pri-
åastnosti razliånœh sostoäniö prirodœ, v tom åisle i daÿe pre-
ÿde vsego — åeloveåeskoö, Boÿestvennœm prosvetläyøim çnergi-
äm. Imenno v çtom smœsle sleduet proåitœvatü slova D. E. Maksi-
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mova: „…princip çtih çmpiriåeski protivoreåivœh sovmeøeniö
imeet glubokiö hudoÿestvennœö smœsl. Razroznennœe i kak bœ vœr-
vannœe iz estestvennoö realünosti suøestvovaniä, prirodnœe obra-
zœ stihotvoreniä obæedinenœ ne na osnovanii ih estestvennoö sme-
ÿnosti, kotoroö zdesü net, a… gluboko pereÿitoö mœslüy o pro-
svetläyøem deöstvii…"5. Obraz „klyåa", istoånika v tretüeö stro-
fe — estü to ÿe proävlenie sakralünogo simvolizma, a imenno —
obraøennosti poçtiåeskoö mœsli k istoku. Zametim, odnako, åto
klyå „igraet po ovragu": ovrag estü obraz obvala i moÿet bœtü uka-
zaniem na to, åto uÿe bœl nekiö metafiziåeskiö obval v Bœtii,
privedšiö k takomu sostoäniy, otkuda uterännœö „mirnœö kraö",
v suønosti — poterännœö Raö, viden lišü v „smutnom snovide-
nii" i otzvuki ego slœšnœ lišü v nekoeö „tainstvennoö sage". No
i çtogo tusklogo uzreniä i nevnätnogo uslœšaniä okazœvaetsä do-
statoåno dlä smireniä i isceleniä isterzannogo gorestnœmi som-
neniämi i peåalünœmi razdumüämi serdca liriåeskogo geroä: na ze-
mle on postigaet såastüe, a v nebesah prozrevaet Boga; zemnoe i ne-
besnoe, åeloveåeskoe i boÿestvennoe okazœvaytsä zdesü garmoniåe-
ski sopräÿenœ. „Odnako takoe sostoänie, — kak spravedlivo zame-
til issledovatelü Udodov, — lišü podåerkivaet obœånuy duševnuy
trevogu poçta, poroÿdaemuy neustroennostüy mira, neustranimo-
stüy tragiåeskogo razlada s nim, postoänstvom muåitelünœh somne-
niö v vozmoÿnosti „såastüä na zemle", v suøestvovanii Boga"6. K.
Kedrov otmeåal, åto „kontrast religioznœh motivov i bogoboråe-
skih nastroeniö sostavläet edinuy metaforiåeskuy sistemu, otra-
ÿayøuy otnošenie poçta k åeloveku i mirozdaniy"7.

S uåetom vsego skazannogo, deduktivnaä osnova (osnovnaä tema-
tiziruyøaä mœslü) stihotvoreniä oåenü prosta: preodolenie åelove-
åeskoö otåuÿdennosti ot mira i Boga i çkzistencialünogo odinoåe-
stva åerez otstranenie v mir boÿestvenno prosvetlennoö prirodœ. Re-
alizacii çtoö idei podåinena sinergiä logiåeskogo i melodiåeskogo
principov postroeniä rassmatrivaemogo poçtiåeskogo teksta (inœmi
slovami: imeet mesto alliteraciä). Kompoziciä stihotvoreniä so-
stoit iz dvuh åasteö, markirovannœh klyåevœmi soyznœmi slovami
„kogda" i „togda". Tematiåeskiö plan „kogda" raspadaetsä na tri
mikrotemœ, strukturno sootvetstvuyøih pervœm trem strofam (per-
vœe dve — planœ vremeni; tretüä — plan sno-vidnogo prostranstva):
pervaä — osenü (dlä nee bolee harakterna šelestäøaä melodika, i
ona peredana v stihotvorenii preÿde vsego izobiliem šipäøih
zvukov); vtoraä — vesna (dlä nee harakteren skreÿet stavneö i lüdin,
rokot probuÿdeniä, vœsokoåastotnostü rokoåuøego zvuka „r"); tretüä
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— mirnœö kraö, pogruÿennœö v smutnœö son (smutnomu snovideniy
naibolee sootvetstvuyt gluhie zvuki, kotorœe naliåestvuyt zdesü v
bolüšom koliåestve). Vaÿno eøe otmetitü obøiö intonacionnœö
risunok: esli v pervœh treh podåastäh pervoö åasti, obuslovlennoö
tematiåeskim planom „kogda", idet parallelünoe povœšenie tona,
to vo vtoroö åasti (tematiåeskiö plan „togda", åetvërtaä strofa),
naprotiv, poniÿenie, åto vpolne sootvetstvuet logike poloÿennogo
v osnovu stihotvoreniä vœskazœvaniä.

Teperü, esli mœ sopostavim s rassmotrennœm stihotvoreniem
poçtiåeskiö tekst „Vœhoÿu odin ä na dorogu…" 1841 goda (odin iz
samœh poslednih v lirike Lermontova, svoego roda — itog, sobi-
rayøiö skvoznœe iskaniä, tematiku, motivœ v edinœö simvoliåe-
skiö uzel), to obnaruÿim ne tolüko mnogo obøego, no i suøe-
stvennœe simvoliko-akcentnœe razliåiä. Meÿdu pervœm i vtorœm
tekstami — interval bolee åetœreh let…

V stihotvorenii „Kogda volnuetsä ÿelteyøaä niva…" mœ ime-
em delo, kak uÿe bœlo otmeåeno, s raöskim rastitelünœm simvo-
lizmom, sootvetstvuyøim nekoemu pervozdannomu sostoäniy mira.
Imenno takoe miro-sostoänie otvoräet poçtu zemnoe såastüe i Bo-
ÿestvennoe prisutstvie. V stihotvorenii ÿe „Vœhoÿu odin ä na
dorogu…" priroda simvolizma nosit uÿe iznaåalüno neskolüko inoö
— otnydü ne raöskiö! — harakter. Pered nami — kremnistœö putü,
prolegayøiö skvozü tuman: na çtot putü vœhodit liriåeskiö geroö
(razumeetsä, avtor)…

Obratim vnimanie, preÿde vsego, na to, åto putü kremnistœö:
çto uÿe ne rastitelünaä simvolika, sootvetstvuyøaä zolotomu veku

åeloveåestva, a tak nazœvaemœö v çzoteriåeskom gnozise mineralü-

nœö simvolizm, sootvetstvuyøiö koncu bolüšogo cikla, soglasno R.
Genonu, samomu finalu uÿe posledneö ego åasti — „ÿeleznogo ve-
ka". Doktor P. Piper v åastnoö besede vœskazal mœslü o tom, åto
kremnistœö putü moÿet bœtü na glubinno-simvoliåeskom urovne
proåitan i kak krestnœö putü Hrista, ternistœö zemnoö putü Bogo-
åeloveka, kotoromu „negde preklonitü golovu"… No çto i putü na
krestnoe drevo.

Pered avtorom — liriåeskim geroem prostiraetsä tihaä äsnaä

noåü i pustœnä… No, kak mœ vidim, çto uÿe ne noåü bogoostavlen-
nosti i ne pustœnä bogootsutstviä, ibo pustœnä vnemlet Bogu (çtot
obraz pustœni sväzan, skoree, s glagolünoö simvolikoö vpuskaniä —

puskaniä — otpuskaniä, s glagolami „pustitü", „vpustitü", „otpu-
stitü": çto sväøennoe opustošenie dlä boÿestvennogo prisutstviä, o
kotorom idet reåü v apofatiåeskom bogoslovii Cerkvi), ravno kak
i noåü u Lermontova tiha i svetla (çta svetlaä noåü, soprägayøaä
v edinuy torÿestvennuy i åudnuy nebesnuy simfoniy golosa zvezd,
ozaräyøih zemly „golubœm siäniem").
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Odnako vo vtoroö åasti vtoroö strofœ voznikaet muåitelünœö

vopros… Ego predelünaä muka ne daet polnote çtoö prosveåivayøeö
noånoö mir garmonii okonåatelüno sbœtüsä. I dalee, v tretüeö
strofe, avtor poäsnäet priåinu çtoö muki: polnoe razoåarovanie v

ÿizni… Edinstvennoe, åto on iøet, çto — svoboda i pokoö, zabvenie
i uspenie. Ego tägotit bremä zemnogo bœtiä.

Meÿdu tem, pered nami — otnydü ne šopengauçrovskiö ideal
polnoö rezinüäcii (umerøvleniä samoö voli k ÿizni) i ne bud-
diöskiö ideal nirvanœ (polnogo prekraøeniä ÿiznennœh proces-
sov), a nekoe smutnoe åaänie hristianskogo obetovaniä o veånoö
ÿizni: avtor hoået sohraneniä v svoeö duše ÿiznennœh sil i dœha-
niä v svoeö grudi, ÿaÿdet neprestannogo sladkogo golosa o lybvi,
obraøennogo k nemu (v cerkovnœh molitvah Hristu estü takoe ob-
raøenie: „Iisuse sladåaöšiö, pomiluö nas"; apostol Ioann Bo-
goslov govorit, åto „Bog estü lybovü" — potomu ne dostatoåno
obosnovannœm predstavläetsä suÿdenie K. N. Leontüeva iz rabotœ
„Analiz, stilü, veänie" o tom, åto zdesü pered nami lišü åuvstven-
noe tomlenie…). Poçt åaet Boÿestvennogo prisutstviä nad soboy i
v sebe.

Stihotvorenie konåaetsä obrazom veåno zelenogo duba — sim-
volom neoskudevayøego bibleösko-mifologiåeskogo dreva ÿizni, s
kotorogo, kak skazano v Apokalipsise, budut danœ v veånosti listüä
dlä isceleniä narodov. Takim obrazom, v konce poävläetsä v obra-
ze zeleneyøego dereva rastitelünœö simvolizm, ukazœvayøiö na
oÿidanie poçtom gräduøego Raä, beznadeÿno uÿe utraåennogo na
çtoö zemle.

V celom ÿe, mœ vidim, åto stihotvorenie „Vœhoÿu odin ä na
dorogu…" v åem-to povtoräet i po suti uglubläet sakralünuy bi-
bleöskuy simvoliku stihotvoreniä „Kogda volnuetsä ÿelteyøaä ni-
va…". Mesto rastitelünomu — raöskomu — simvolizmu otvoditsä
uÿe v samom konce: i çto uÿe ne tolüko poterännœö Raö i smutnaä
toska o nem, no i „gadatelünoe" („kak skvozü tuskloe steklo", po
slovam sv. apostola Pavla) predåuvstvie i åaänie nastupleniä Raä
gräduøego — ÿizni beskoneånoö, priobøenie k kotoroö tak täÿelo
davalosü Lermontovu v ÿizni vremennoö, zemnoö.

Vne vsäkogo somneniä, lirika poçta, kak mœ uÿe otmetili,
proniknuta v samom poçtiko-hudoÿestvennom osnovanii ee mira hri-

stianskimi simvoliåeskimi çlementami i sam liriåeskiö nastroö
avtora teologiåen: Bog (spasitelünoe bogoprisutstvie i gibelünoe
bogootsutstvie) ävläetsä neotæemlemœm v poçtike Lermontova. S
drugoö storonœ, ego lirika proniknuta glubokim razoåarovaniem v
ustoöåivosti zemnogo såastüä, åto, v principe, takÿe poddaëtsä is-
tolkovaniy kak vpolne hristianskaä predposœlka (hotä, razumeetsä,
samo hristianstvo ne moÿet bœtü odnoznaåno, nepremenno i vsegda
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sootnosimo tolüko s ney, s çtoy åertoö, kak k tomu sklonälsä, k
primeru, uÿe upomänutœö nami K. N. Leontüev).

V svoe vremä E. A. Trofimov obratil naše vnimanie na to, åto
u liriåeskim geroem stihotvoreniä „Vœhoÿu odin ä na dorogu…"
vœstupaet padšiö angel. I deöstvitelüno, nalico — vse priznaki,
pozvoläyøie poöti po puti i takoö vot interpretacii: odinoåe-
stvo; bogootluåennostæ; ottorgnutostæ ot „zvezdnogo" hora i nebe-
snogo so-glasiä; otåaänie; nepriätie svoeö uåasti izgnannika; derzno-
vennoe stremlenie k drevu ÿizni, ot koego uÿe sveršilosü otluåenie;
i odnako ÿe — nadeÿda na vozmoÿnostü vozvraøeniä… K åislu poåti
çksklyzivnœh v russkoö romantiåeskoö poçzii osobennosteö ler-
montovskogo mirovideniä otnositsä ishodnaä i principialünaä raz-
rušennostü granicœ meÿdu antropologiåeskim i angeliåeskim; harak-
terna dlä nego i uÿe rodnäøaä vseh romantikov åerta, a imenno:
stertostü grani meÿdu duševnœm i duhovnœm planami Bœtiä. Neåto
pohoÿee mœ moÿem videtü v naåale HH veka u R. M. Rilüke v stiho-
tvorenii „Veåer". Odnako tam padšiö angel v obraze „obessilenno-
go veåera" tøetno šturmuet „cerkovnuy ogradu", kuda „krovavoö
rukoö" (estü interesneöšee nablydenie I. A. Širšovoö o meta-
fiziånosti ruk v hudoÿestvennom mire Rilüke; interesno, åto u
çtogo avstriöskogo poçta daÿe veåer imeet ruku…) „meået äroe pla-
mä", siläsü voöti v „monastœrskiö pokoö" — v itoge ÿe „måitsä
proåü s vereniceö ušedših åasov v kraö, gde veånaä noåü". Ne tak u
Lermontova: šestü redakciö „Demona" svidetelüstvuyt otnydü ne
tolüko ob infläcii vroÿdennoö idei metafiziåeskoö revolycii, no
i o koneånoö realizacii gnostiåeskoö modeli vozvraøeniä padšego du-
ha na nebesa.

Moÿno dopustitü, åto vo vsem çtom kak-to genetiåeski skaza-
lisü severno-evropeöskie (šotlandskie) korni Lermontova, åemu
rešayøee znaåenie pridaval, kak izvestno, V. S. Solovüev. Sam
poçt v rannem stihotvorenii „Ÿelanie" (1831 g.) prämo vosklicaet:

Na Zapad, na Zapad pomåalsä bœ ä,
Gde cvetut moih predkov polä…

Poçtomu mœ, koneåno, ne moÿem ne uåitœvatü, govorä o sobi-
ratelünom obraze glavnogo geroä lermontovskogo hudoÿestvennogo
mira nekuy okcidentalünuy prerogativu rœcarstva, o åem pisal v
doktorskom issledovanii V. A. Smirnov8.

V ramkah egiptocentriåeskoö „sistemœ çzoteriåeskoö filoso-
fii" V. Šmakova metafiziåeskaä lirika Lermontova pokazœvaet
dissoniruyøee prevoshodstvo „monadnoö intuicii" nad „plastiåe-
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8 Smirnov V. A. Literatura i folüklornaä tradiciä: voprosœ poçtiki (arhe-
tipœ „ÿenskogo naåala" v russkoö literature H¡H — naåala HH veka): Puškin. Ler-
montov. Dostoevskiö. Bunin. Ivanovo, 2001.



skoö" ili, soglasno ariosofii A. S. Homäkova, kraöne redkostnœö
triumf „iranstva" nad „kušitstvom". Zdesü zaklyåen ee glubo-
åaöšiö duhovnœö smœsl, vœraÿayøiö, kak skazal bœ Gegelü, dia-
lektiåeskiö prorœv v „carstvo svobodœ" iz „carstva neobhodimo-
sti", a po berdäevskoö çkzidialektike, tragiåeskoe torÿestvo „çkzi-
stencialünoö svobodœ" nad „mirom obæektivacii". Hristianstvo
ÿe estü gluboåaöšiö opœt simvoliåeskogo miroponimaniä9 — ego
utrata poroÿdaet religioznœö konceptualizm i metafiziåeskiö na-
turalizm. Opœt gnostiåeskogo preodoleniä v koneånom itoge vsegda
rabotaet na vosstanovlenie podlinnœh metafiziåeskih proporciö.
I v çtom neprehodäøiö, a ne tolüko kulüturno-istoriåeskiö smœsl
metafiziåeskoö liriki M. Y. Lermontova.

Vjaåeslav P. Okeanski

METAFIZIÅKA LIRIKA M. J. QERMONTOVA

Rezime

Ciq ovoga rada je da pokaÿe metafiziåku osnovu individualno-autorske umet-
niåke mitologije romantiåke lirike M. J. Qermontova, neobiåan spoj hrišãan-
skih i gnostiåkih motiva, demonske i soteriološke tematike. Slikovito-simboliå-
ko tkivo, koje dopušta da se konkretizuje specifiåna kontekstualna korelativnost
Qermontovqevog umetniåkog sveta sa spomenutim religioznim iskustvom, zadato je,
pre svega, na nivou leksike. U celini uzev, ovde se metodološki razvija hermeneu-
tiåki pristup reåi kao energiji nazvane suštine, koji je povezan s tradicijama fi-
lozofske terminologije.
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9 Sm.: Genon R. Simvolika kresta. M., 2004. Vozmoÿnostü hristianskogo oprav
daniä lermontovskogo puti daet imenno çzoteriåeskiö hod mœsli — esli ÿe osta-
vatüsä v predelah çkzoteriåeskih predstavleniö, vnikaä v nih dostatoåno gluboko,
„lermontodiceä" okaÿetsä vesüma zatrudnitelünoö. Çzoterika trebuet narädu s mu-
ÿestvom, çksklyzivnostüy, kraönim riskom, eøe i takogo neotmenimogo kaåestva,
kak znanie çkzoteriåeskoö tradicii na urovne neposredstvennoö priåastnosti k neö.
Otnositelüno hristianskoö ortodoksii rekomenduem sleduyøie materialœ: Znosko-
-Borovskiö, Protoiereö Mitrofan. Pravoslavie, Rimo-katoliåestvo, Protestantizm
i Sektantstvo: Lekcii po sravnitelünomu bogosloviy, åitannœe v Sväto-Troickoö du-
hovnoö seminarii. M., 1991. Sm. takÿe: Okeanskiö V. Poåemu Pravoslavie // „Budni".
Iynü 1994. ¥ 42—43 (100—101); 44—45 (102—103). S. 7.
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Svetlana G. Semenova

„FILOSOFIÄ OBØEGO DELA" N. F. FEDOROVA
I RUSSKAÄ LITERATURA HH VEKA

V rabote rassmatrivaetsä vliänie aktivno-hristianskoö mœsli Fedoro-
va, Gorskogo i Setnickogo na russkuy literaturu i ÿivopisü HH veka, v åast-
nosti na buntarskiö aktivizm revolycionnogo tvoråestva, vo glave s futuri-
stami Maäkovskim i Hlebnikovœm, prozaikami Platonovœm i Prišvinœm i
hudoÿnikami Åekrœginœm i Filonovœm.

Klyåevœe slova: filosofiä kosmizma, supramoralizm, patrofikaciä, rus-

skiö futurizm, proza 20-h i 30-h gg., analitiåeskoe isskustvo

Nikto drugoö iz blistatelünogo sozvezdiä russkih mœsliteleö
konca H¡H i HH veka ne obæäl v svoem vliänii takie širokie rädœ
kulüturœ kak Fedorov: ot F. Dostoevskogo i L. Tolstogo do M.
Gorükogo i V. Brysova, V. Hlebnikova i V. Maäkovskogo, N. Klyeva
i N. Zabolockogo, ot hudoÿnikov V. Åekrœgina i P. Filonova do
takogo vœdayøegosä prozaika filosofskogo sklada, kak M. Pri-
švin, ili takogo geniä, kak A. Platonov…1

Åerez mesäc s nebolüšim posle smerti Fedorova vpervœe s
polnœm upominaniem ego imeni i reprodukcieö portreta rabotœ L.
O. Pasternaka peåataetsä nebolüšoö otrœvok iz ego soåineniö:
„Astronomiä i arhitektura". Opublikoval çtot fragment i dal emu
nazvanie Valeriö Brysov, togda glava simvolistskoö školœ, v tolü-
ko åto naåavšem vœhoditü literaturnom ee organe, ÿurnale „Vesœ"
(1904, ¥ 2).

O liånosti i ideäh „neobœknovennogo bibliotekarä" Rumän-
cevskogo muzeä Brysov uznaet v konce 1890-h godov, kogda stano-
vitsä sekretarem i postoännœm sotrudnikom „Russkogo arhiva", re-
daktiruemogo Petrom Ivanoviåem Bartenevœm, a s nim Nikolaö
Fedoroviå naåinal svoy sluÿbu v Åertkovskoö biblioteke eøe v
konce 1860-h godov. Sam Petr Ivanoviå i osobenno ego sœnovüä
Yriö i Sergeö, s kotorœmi tesno obøalsä Brysov v çti godœ, glu-
boko soåuvstvovali uåeniy Fedorova. Åerez Yriä Petroviåa Bry-

1 Sm.: Semenova S. G. Preodolenie tragedii. Veånœe voprosœ v literature. M.,
1989. S. 100—132, 153—164, 262—394; Semenova S. G. Russkaä poçziä i proza 1920—
1930-h godov. Poçtika — videnie mira — filosofiä, M., 2001.



sov liåno znakomitsä s Fedorovœm. Zapisü v dnevnike poçta ot 21
aprelä 1900 goda hranit sled çtogo sobœtiä.

Pozdnee, s vœhodom v svet snaåala pervogo, a zatem vtorogo to-
mov „Filosofii obøego dela", Brysov bolee obstoätelüno znako-
mitsä s ideämi Fedorova, kotorœe vtorgaytsä i v ego poçziy, oso-
benno poslednego ee perioda. No i v dooktäbrüskih sbornikah poçta
uÿe ävno prosleÿivaytsä fedorovskie motivœ: çto i tvoråeskoe
preobrazovanie mira, reguläciä prirodœ, prevraøenie Zemli v upra-
vläemœö kosmiåeskiö korablü. („V neokonåennom zdanii", „Hvala
åeloveku"), i „šturm neba", i preodolenie fiziåeskoö ograniåen-
nosti åeloveka („Pervœm aviatoram", „K såastlivœm", „Zemlä mo-
lodaä", „Detskie upovaniä"). V statüe „Predelœ fantazii" on prä-
mo upominaet Fedorova: „Russkiö filosof Fedorov serüezno pro-
ektiroval upravlätü dviÿeniem Zemli v prostranstve, prevrativ ee
v ogromnœö çlektromagnit. Na Zemle, kak na gigantskom korable,
lydi mogli bœ posetitü ne tolüko drugie planetœ, no i drugie
zvezdœ. Kogda-to ä sam pœtalsä peredatü çtu meåtu filosofa v sti-
hah, v svoem „Gimne Åeloveku""2.

Posle revolycii Brysov usmatrivaet svoy glavnuy tvoråe-
skuy zadaåu v realizacii ideala „nauånoö poçzii". To „soznatelü-
noe mirosozercanie", kotoroe soderÿatelüno pitalo ee, vklyåalo v
sebä i derzaniä mœsli „velikogo uåitelä, neobuzdannogo starca",
kak Brysov nazœval Fedorova3. Poçt planiruet sozdanie celogo
sbornika stihov pod harakternœm nazvaniem „Planetaria". V predi-
slovii k nemu on vœraÿaet uverennostü, åto „nastupit takoö çtap v
ÿizni åeloveåestva, kogda vsä Zemlä budet obæedinena, v vide li
edinogo 'gosudarstva' (vsemirnoö socialistiåeskoö respubliki) ili
v inoö forme, soedinäyøeö trud i usiliä vseh lydeö, ÿivuøih na
planete, dlä obøih celeö. Togda nastupit novœö period ÿizni: za-
voevanie svoego mesta v Solneånoö sisteme"4.

„Planetaria" tak i ne uvidela sveta, no zato dva drugih sbornika
Brysova, „Dali" (1922) i „Mea" (1924), osuøestvili ee zamœsel:
vvesti v poçziy planetarno-kosmiåeskiö ugol zreniä na „ävleniä i
sobœtiä" sovremennosti. V nih mœ vstretim rezkoe obliåenie nau-
ki, åto otrinula sluÿenie korennœm nuÿdam ÿizni — „prodovolü-
stvennomu i sanitarnomu voprosu", govorä slovami Fedorova („Sti-
hi o golode"), prizœv kollektivnœm usiliem ovladetü i prostran-
stvom — vœöti v kosmos („Šturm neba"), i vremenem — pobeditü
smertü („Nevozvratnostü", „Kak listüä v osenü").

V svoeö vere: „Carem nad ÿiznüy, nam selitü prostorœ //
Inœh mirov, inœh planet!", vnušennoö vo mnogom ideämi vse-
obøego dela, Brysov bœl ne odinok. Gorükiö v svoih publicistiåe-
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3 Brysov V. Ä. Dnevniki. 1891—1910. M., 1927. S. 85.
4 Literaturnoe nasledstvo. T. 85. S. 237.



skih vœstupleniäh 1920-h — naåala 1930-h gg. takÿe privetstvuet
proekt „reguläcii prirodœ", verit v vozmoÿnostü bezgraniånogo
razvitiä åeloveåestva, v tom åisle dostiÿeniä bessmertiä („O zna-
nii", „O borübe s prirodoö", „O prave na pogodu", „Zasuha budet
uniåtoÿena", „O temah"). Posledovateli Fedorova N. A. Setnickiö
i A. K. Gorskiö razrabatœvayt i uglubläyt ego nasledie, filosof
V. N. Muravüev vvodit fedorovskoe ponimanie truda v teoretiåe-
skie poiski, a zatem i praktiåeskie naåinaniä suøestvovavšego v
te godœ Centralünogo instituta truda, poçt i filosof Iona Brih-
niåev, v 1920-h gg. sekretarü Centralünoö komissii pomoøi golo-
dayøim pri VCIKe (Pomgol), v svoih raboåih dokladah prämo
vœskazœval fedorovskie vzglädœ na rešenie „prodovolüstvennogo
voprosa". Nakonec, tot ÿe Brysov znakomit s „Filosofieö obøego
dela" molodœh, glavnœm obrazom proletarskih, poçtov. Vspomnim,
åto Valeriö Äkovleviå bœl osnovatelem i rektorom Vœsšego lite-
raturno-hudoÿestvennogo instituta i, po vœraÿeniy Pavla Anto-
kolüskogo, „lineökoö nas uåil ne umiratü". Da i podderÿivaet on
preÿde vsego teh poçtov, kotorœe razvivayt motivœ vselenskogo ko-
smiåeskogo truda, radikalünogo preobraÿeniä mira.

Nado srazu ÿe otmetitü, åto ideä revolycii i socializma oka-
zalasü v poçzii konca 1910-h — naåala 1920-h gg. osobenno napoen-
noö prevraøenno-religioznœm pafosom s ego ustremlennostüy k
predelünomu blagu i totalünomu preobraÿeniy estestva. V stihah i
statüäh M. Gerasimova i V. Kirillova, I. Filipåenko i A. Gasteva,
S. Esenina i N. Klyeva, V. Hlebnikova i V. Maäkovskogo — re-
volyciä predstavala ne kak obœånaä politiåeskaä i socialünaä re-
volyciä, po novomu raspredeläyøaä vlastü i sobstvennostü i regu-
liruyøaä otnošeniä klassov i sosloviö, a kak gigantskiö kata-
klizm, ontologiåeskiö perevorot, otkrœvayøiö novœö planetar-
no-kosmiåeskiö çon, kotorœö celikom peresozdast samogo åeloveka
v ego naturalüno-prirodnoö osnove i porädok veøeö v mire. Dlä
odnogo iz samœh temperamentnœh poçtov „Kuznicœ" Ivana Filip-
åenko glavnaä zadaåa revolycii v tom, åtobœ „pobeditü bolezni i
samuy smertü <…> organizovatü borübu s kosnoö materieö"5.

Zalog samoö vozmoÿnosti gigantskogo rasšireniä åeloveåeskoö
vlasti v prirodnom mire Fedorov videl, kak izvestno, v bezgraniå-
nosti tvoråeskih spobnosteö sovokupnogo åeloveåestva, v trude pla-
netarno-kosmiåeskih masštabov. Fedorov — filosof i, moÿno ska-
zatü, poçt truda. „Trud i estü vseobøaä dobrodetelü, kotoraä vneset
v mir soglasie, lybovü" (¡¡, 369). Interesno, åto principialüno
novœm soderÿatelünœm momentom, kotorœö vnesli v literaturu pro-
letarskie poçtœ, bœla kak raz tema truda, priåem traktuemogo imi
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nastolüko vseobæemlyøe i titaniåeski (poçma M. Gerasimova „Na
front truda" i dr.), åto tut trudno ne vspomnitü Fedorova.

V centralünoö poçme sbornika Ivana Filipåenko „Çra slavœ"
(M., 1918), nosäøeö to ÿe zaglavie, zvuåit vostorÿennœö gimn ta-
komu trudu, proslavläetsä ego carstvo, hram slavœ, vozvodimœö osvo-
boÿdennœm bratskim åeloveåestvom. Idet soznatelünoe upravlenie
silami prirodœ: pobeÿdaetsä „razæärennœh stihiö besåinstvo", vsä
zemlä ot polysa do polysa stanovitsä ogromnoö tvoråeskoö master-
skoö, sama planeta prevraøaetsä v upravläemœö åeloveåeskoö voleö
kosmiåeskiö korablü (voploøaetsä proekt Fedorova, voshiøavšiö
Brysova), a „filosofœ i astronomœ <…> So stihiämi, smertüy
vot, koleblä gromœ". Poçt åuvstvuet otvetstvennostü i za vseh po-
gibših na dolgom i stradalüåeskom istoriåeskom puti: „Ä odenu ih
telom, im dušu vloÿu, // Ä ih voskrešu". V finale poçmœ, velikom
prazdnike Slavœ, voznikaet siäyøee videnie vseobøego i polnogo
preobraÿeniä estestva, vseh suøestv, stihiö, samoö materii. Tor-
ÿestvuet novœö (vmesto borübœ i vœtesneniä) princip bœtiä: „mi-
rovoö soglasovannosti", vzaimnoö lybvi, oprozraånivaniä, radost-
nogo otraÿeniä drug v druge: „vsydu çho i otklik!" „Borüba i Trud
izmenät estestvo, // Mœ budem åeloveåestvom krœlatœm", bukvalüno
sposobnœm — bez vsäkih tehniåeskih sredstv — k svobodnomu, bez-
graniånomu peremeøeniy. Tak v utopiåeskoö meåte proletarskogo
poçta voznikaet ne tolüko tradicionnaä dlä „kuznecov" tema ma-
šinœ, dobrogo pomoønika åeloveka, no i ideä preodoleniä maši-
nizacii i perehoda k preobraÿeniy fiziåeskoö prirodœ åeloveka
(organiåeskiö progress, razrabotannœö v mœsli kosmistov).

I zdesü Filipåenko bolee vsego smœkaetsä s duhom aktivno-
-çvolycionnoö mœsli Fedorova, kotoraä rešitelüno nastaivala na
tupikovosti åasto tehniåeskogo progressa dlä åeloveåestva i pred-
polagala razvitie i korennoe preobrazovanie samogo — fiziåesko-
go organizma åeloveka, ego organov i sposobnosteö — tak, skaÿem,
åtobœ on mog upravlätü bessoznatelüno protekayøimi processami
svoego tela, regulirovatü ih, obretatü novœe sposobnosti i vozmo-
ÿnosti.

Vsäåeskaä ÿe gipertrofiä principa mašinizacii, tem bolee
rasprostranennaä na samogo åeloveka, privodila k zloveøim po-
stroeniäm v toö ÿe proletarskoö kulüture. I naibolee ärkiö zdesü
primer — „ÿeleznœö Gastev", poçt, zatem organizator Centralüno-
go instituta truda, avtor „Poçzii raboåego udara" i räda teoreti-
åeskih brošyr. „Uluåšenie" prirodœ åeloveka u nego predpolaga-
losü na inœh putäh, åem u Filipåenko: tak ukorotitü i obrezatü
protivoreåivuy, nepokornuy çgoistiåeskuy naturu åeloveka, åtobœ
lišitü ee çmocionalünosti, podsoznatelünoö ÿizni, voobøe liå-
nostnosti i tem privesti k svoego roda „garmonii" edinogo sla-
ÿennogo mašinnogo agregata. Inaåe govorä, reåü šla ne o kaåe-
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stvennom voshoÿdenii prirodœ åeloveka, a o ee poniÿenii, primi-
tivizacii.

Titaniåeskoe proletarskoe Mœ, pretendovavšee ävitü v sebe
ne tolüko vse åeloveåestvo, no åutü li ne kosmiåeskiö, vselenskiö
razum, bœlo daleko ne odnoznaånœm. Razliv kollektivistskoö psi-
hologii v çti godœ bœl, po suøestvu, totalünœm. Beskoneånœe „tœ-
säåi tœsäå, millionœ millionov, milliardœ", billionœ, legi-
onœ, miriadœ i tümœ defiliruyt na stranicah i Filipåenko, i
Maäkovskogo, ot imeni Mœ veøayt i Blok, i Kirillov, i Maši-
rov-Samobœtnik, i Gerasimov, i Orešin, i mnogie drugie. Tut
bœlo sveÿee, vostorÿenno pereÿivaemoe åuvstvo vœhoda iz skor-
lupœ svernutogo na sebä „ä", edineniä s drugimi, i predvoshiøe-
nie kolossalünœh tvoråeskih potenciö obøezemnogo kollektiva, na-
åinalo prorastatü nekoe planetarnoe soznanie (na obæektivnoö ne-
izbeÿnosti i neobhodimosti kotorogo tak nastaivaet kosmiåeskaä,
noosfernaä mœslü). No ne nado zabœvatü, åto v rassmatrivaemuy
çpohu çto roÿdayøeesä soznanie postoänno iskaÿalosü ärostnœmi
çnergiämi protivostoäniä, razdeleniä na „åistœh" i „neåistœh",
na „mœ" i „oni". A v kollektivnoö stihii neredko topilasü vœs-
šaä cennostü — unikalünaä åeloveåeskaä liånostü.

Odnako srazu ÿe otmetim kardinalünoe razliåie meÿdu prole-
tarskim videniem preobrazovaniä mira i tem, kak predstavläla se-
be preobraÿenie padšego estestva aktivno-hristianskaä mœslü. Çta
mœslü stoäla na idee sorabotniåestva åeloveka Bogu, na bogoåelove-
åeskoö sinergii, togda kak u proletarskih tvorcov sam åelovek, toå-
nee titaniåeskiö sverhåelovek, proletarskaä massa („mœ") vœrasta-
la v novogo vseveduøego i vsemoguøego Boga (Proletariat, Gigant,
Ÿeleznœö Messiä, Titan, „mnogolikiö Vladœka mira, Åüä vera —
Razum, åüä sila — Trud" — Kirillov).

Proletarskiö idealünœö arhetip, pervoobraz, kotoromu stroi-
teli „raä na zemle" upodobläytsä, po komu sveräyt svoi stremleniä
i sveršeniä, — ne Bogoåelovek, kak dlä religioznœh mœsliteleö, a
Prometeö, geroö-titan, mäteÿnik protiv bogov:

A estü u menä
Serdce Prometeä iz lybvi i ognä,
Grandioznœö koster svätogo bezumüä,
Estü bezuderÿnaä, mäteÿnaä sila samumüä,
Estü molodostü, strašnaä volä.

(I. Filipåenko)

Buntarskiö aktivizm, revolycionnœö prometeizm naåala 1920-h
godov nikak nelüzä sovmeøatü s aktivno-hristianskoö mœslüy Fe-
dorova, Gorskogo i Setnickogo. Vesüma cennœm dlä ih tonkogo raz-
meÿevaniä moÿet statü to vœdelenie dvuh tipov ideala (i åelove-
ka), kotoroe provodil pozdnee nemeckiö filosof Valüter Šubart v
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knige „Evropa i duša Vostoka" (1938): prometeevskogo, geroiåesko-
go, no i sredinnogo, i ioannovskogo, messianskogo, apokaliptiåno-
go. Pervœö, harakternœö bolee dlä evropeöskoö civilizacii, odu-
ševlen ideeö vlasti nad mirom, nad materieö i ee silami, stre-
mleniem k orudiönoö organizacii haosa. V prometeevskom tipe s
ego „specializiruyøim videniem" prosleÿivaetsä znaåitelünœö çle-
ment nasiliä nad prirodoö, pri utverÿdenii åeloveka meroö vseh
veøeö i gospodinom mira. Ioannovskiö, messianskiö åelovek s ego
„universalünœm videniem", po mœsli Šubarta, svoöstven bolüše
slavänam v ih religiozno-hristianskoö ipostasi, i preÿde vsego
russkim. Stremlenie k sverhzemnomu — osnovnaä metafiziåeskaä åer-
ta çtogo tipa, i pri çtom k sverhzemnomu voploøennomu, vidimomu
i osäzaemomu, a ne platoniåeski lišü meåtaemomu. Zavetnoe vnu-
trennee åaänie — osvätitü, oduhotvoritü materiy, voplotitü v mi-
re ideal celostnosti i preobraÿeniä. Prometeizm s ego veøno-
stüy, imperativom vlastnogo pokoreniä prirodœ šel na Rossiy s
Zapada, stremitelüno vlivalsä iz treh proboin, sodeännœh v nacio-
nalünom, gosudarstvennom organizme reformami Petra Velikogo,
potom ideämi francuzskoö revolycii i, nakonec, ateistiåeski-
-kommunistiåeskimi soblaznami. Nedarom o kommunizme Valüter
Šubart govorit kak ob „istinnom otrostke prometeevskoö kulü-
turœ"6. I v 1920-e godœ daÿe idei borübœ so smertüy prinimali
silüneöšuy prometeevskuy okrasku, no tot ÿe Fedorov za çto ni-
kak ne otvetstvenen.

Vozümem, k primeru, dviÿenie biokosmistov, vœdvinuvših dva
glavnœh lozunga: „interplanetarizm — zavoevanie kosmosa i im-
mortalizm — osuøestvlenie bessmertiä liånosti"7. Svoö bioko-
smiåeskiö maksimalizm oni rassmatrivali kak dostiÿenie revoly-
cii, i togda borüba so smertüy, s vraÿdebnœmi stihiämi prirodœ
predstavala kak prodolÿenie borübœ za socialünuy spravedlivostü.
V obraznœh analogiäh biokosmistov smertü neredko tak i predstava-
la v vide otvratitelünogo oÿirevšego burÿuä. Rädom stoälo: „Pro-
letariat — pobeditelü burÿuazii, smerti i prirodœ".

„Instinkt bessmertiä, ÿaÿda veånoö ÿizni i tvoråestva"8 —
vot åto utverÿdalosü biokosmistami v osnovanii novoö liånosti.
Imenno revolycionnœö podæem, dalünie gorizontœ, åto otkrœvaet
socialistiåeskoe stroitelüstvo, i dayt, po ih utverÿdeniy, im-
pulüs liånosti „rasti v svoih tvoråeskih silah do utverÿdeniä
sebä v bessmertii i kosmose", preodoletü lokalizm (t. e. ograniåen-
nostü) vo vremeni i prostranstve. „Mœ — lišü ubiöcœ Smerti, —
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Bessmertüä Argonavtœ!!!" — s forsirovannœm naporom vosklical
poçt-biokosmist A. Äroslavskiö v stihotvorenii „Na šturm vse-
lennoö". Priåem „proletarskoe åeloveåestvo, koneåno, ne ograni-
åitsä osuøestvleniem bessmertiä tolüko ÿivuøih, ono ne zabudet
pogibših za osuøestvlenie socialünogo ideala, ono pristupit k
osvoboÿdeniy „poslednih ugnetennœh", k voskrešeniy preÿde ÿiv-
ših"9. Tot ÿe A. Äroslavskiö zakanåivaet takimi slovami stiho-
tvorenie „Pamäti Hlebnikova": „I tebä, naš soratnik, istlevšiö,
no plamennœö, Mœ dlä novœh boev voskresim". Gazeta „Izvestiä"
(4 änv. 1922 g.) peåataet manifest biokosmistov-anarhistov, v izda-
telüstve VCIK poävläetsä anonimnaä brošyra „O proletarskoö
çtike", razvivayøaä ih idei, vœhodit i neskolüko nomerov gazetœ
„Biokosmist. Kreatoriö rossiöskih i moskovskih anarhistov-bio-
kosmistov" (¥ 1—4, mart—iynü 1922), sozdaetsä izdatelüstvo „Krea-
toriö biokosmistov", vœpustivšee neskolüko filosofskih kniÿe-
åek i, sbornikov stihov.

Vœstuplenie biokosmistov poraÿaet svoim naivno-dekretiv-
nœm, bezuderÿno-širokoveøatelünœm harakterom. Ono bœlo neod-
norodnœm i protivoreåivœm, soedinää v sebe nesoedinimoe: trebo-
vanie vœsokogo nravstvennogo dolga, konkretnoö terpelivoö rabotœ
v oblasti reguläcii prirodœ (zdesü osobenno vœdelilsä P. I. Iva-
nickiö, avtor brošyrœ „Iskusstvennoe vœzœvanie doÿdä i upra-
vlenie pogodoö posredstvom reguläcii atmosfernogo i zemnogo çlek-
triåestva". M., 1925), borübœ so stareniem i smertüy i anarhiåe-
skogo vospevaniä „boÿestvennoö" svobodœ obretšego bessmertie in-
divida. Tenevœe storonœ dviÿeniä osobenno ÿivopisno proävi-
lisü u ego glavœ, poçta A. Svätogora (psevdonim A. Agienko). Pere-
vodä v raznuzdannuy stilistiku räd tezisov Fedorova i v to ÿe
vremä ottalkivaäsü ot ego „religioznosti", on stremilsä preÿde
vsego utverditü samogo sebä kak nevidanno-originalünogo mœsli-
telä, proroka titaniåeskogo vselenskogo dela. Daÿe v luåših svoih
storonah manifestœ i prizœvœ biokosmistov bœli ärkim prime-
rom stolü åastœh togda duhovnœh „kavaleriöskih atak" na buduøee,
derzkoö popœtki odnim volevœm usiliem i goreniem neterpelivogo
serdca preobrazitü lydeö i mir. Takaä skoropalitelünostü otdava-
la ävnœm psevdo-apokaliptiåeskim magizmom i neizbeÿno pri stolk-
novenii s realünoö deöstvitelünostüy (a ne vostorÿenno vospevae-
moö) privodila k bœstromu razoåarovaniy i fiasko.

Ne tolüko v proletarskoö poçzii mœ vstreåaem grandiozno-uto-
piåeskie kartinœ buduøego, derznovenneöšuy idey vosstanovle-
niä preÿde ÿivših, çtot mœslimœö predel iskupleniä zla i vœs-
šego blaga, kak v „Poçme slavœ" Filipåenko ili „Krasnom Kre-
mle" Kirillova („I kolokol drevnego veåa s tvoih nerušimœh ver-
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šin // Veøaet narodam, åto blizitsä denü voskresenüä"). Vspomnim
hotä bœ obobøenno-metaforiåeskuy poçmu A. Belogo „Hristos vos-
kres" (1918). I u Hlebnikova mœ naödem polnœö nabor preobrazo-
vatelünœh porœvov toö ÿe gromko-patetiåeskoö proletarskoö lirœ,
k kotoroö, kstati, on s interesom prislušivalsä. Vozümem poçmu
„Ladomir" (1920—1921), gde te ÿe bogoboråeskie motivœ, tot ÿe åe-
lovekoboÿeskiö pafos („Pod molot — boÿeskiö åerteÿ! Tœ boÿe-
stvo skoval v podkovœ, Åtobœ verneö sluÿil tebe"), ta ÿe ocenka
revolycii kak naåala raskrepoøeniä, otkrœtiä puti v dalü bu-
duøego, gde stiraytsä granicœ meÿdu narodami i gosudarstvami i
rod lydskoö ustraivaetsä Lydostanom, „edinœm åeloveåüim obøe-
ÿitiem" — po slovu Maäkovskogo, tot ÿe ideal „nauåno postroen-
nogo åeloveåestva", lydeö preobrazovatelünogo truda i tvoråestva
(„Çto šestvuyt tvoräne, Zamenivši D na T, Ladomira soboräne S
trudomirom na šeste" — dvoräne, duhovnaä do togo çlita nacii, za-
meøaytsä tvoränami), tot ÿe motiv novoö upravläemoö kosmiåe-
skoö orbitœ dlä našeö planetœ („Tœ prikrepišü k sozvezdüy pa-
rus, Åtobœ silünee i mäteÿnee Zemlä neslasü v nadmirnœö ärus"),
to ÿe upravlenie prirodnœmi ävleniämi; i nakonec, samoe derzno-
vennoe — preodolenie samih zakonov prirodœ, pretvorenie vœtes-
näyøego, smertnogo porädka suøestvovaniä v bratskiö, bessmert-
nœö lad mira: („Umeöte, luåšie umœ, Namordniki nadetü na morœ
<…> Smertü smerti budet vedatü sroki").

No esli preobrazovatelüno-kosmiåeskie zamahi proletarskoö
poçtiåeskoö mœsli provisali v obvetšalœh stihovœh priemah, mert-
venno zastœvali v trafaretnoö ritorike, to budetlänskie vospare-
niä Hlebnikova roÿdalisü v slove po-novomu sveÿem i umnom (za-
-umnom), derzko rasširävšem privœånœö risunok fizionomii rod-
nogo poçtiåeskogo äzœka, smœsl ego korneö i fleksiö, vozmoÿnosti
sopräÿeniä slov, ponätiö i obrazov.

Izobretateli v protivoves priobretateläm — dlä Hlebnikova
istinnoe åeloveåestvo, oøuøayøee sebä v puti k buduøemu, bolee
togo, „osobaä poroda", kak bœ novœö çvolycionnœö tip, vœzre-
vayøiö v lone nœnešnego roda lydskogo („mœ eøe tolüko naåa-
lo"); çto avangard ego, iskateli, opœtniki, na ostrie çvolycii
staväøie derznovennœö çksperiment ee rešayøego soznatelünogo
skaåka. Nado bœlo otdelitü çtot vœrvavšiösä vpered çvolycion-
nœö tip ot ostalünœh, otstayøih i kosneyøih, datü emu imä kak
znak novoö suønosti: tvoräne, izobretateli, marsiane, nebesnœe lydi,
zaåelovek… tesno sväzatü s glavnoö zadaåeö — ovladeniä vremenem.

„Zaåeloveåeskie snœ" Hlebnikova o buduøem vklyåali meåtu o
raznogo roda sverhtehniåeskih i organiåeskih åudesah (sm.: „Lebediä
buduøego", 1918, „Radio buduøego", 1921), gde i novoe pitanie, po-
zvoläyøee razrušitü krovavuy piøevuy piramidu, uvenåannuy åe-
lovekom („Utes iz buduøego, 1921—1922)", i iskusstvennœe doÿdi,
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i oblakohodœ, vozdelœvayøie polä s neba, i novœe puti soobøe-
niä, i predvoshiøenie televideniä (tenepeåatü, teneknigi, cvetnaä
tenepisü), v ego gigantski rasširennom smœsle i blagom napolne-
nii, sluÿaøego odnim iz instrumentov, kak seöåas bœ mœ skazali,
noosferœ — „priobøeniä k edinoö duše åeloveåestva, k edinoö
eÿesutoånoö duhovnoö volne, pronosäøeösä nad stranoö kaÿdœö
denü" („Radio buduøego"), — meåtu o svobodnom, bogopodobnom, le-
tayøem åeloveåestve: „Lydi! Dalüše okop K sile nebesnoö prolo-
ÿim, Starœe goresti — stop! Mœ bœtü krœlatœmi moÿem" („Moräk
i poec", 1921), „Mœ bœli, mœ bœli detümi, Teperü mœ — krœlatoe
ÿreåestvo" („Voöna v mœšelovke", 1915—1919—1922).

V odnom iz pisem 1921 g. Hlebnikov pisal: „Mœ ÿivem v mire
smerti, do sih por ne brošennoö k nogam, kak „sväzannœö plennik,
kak pokorennœö vrag, — ona zastavläet vo mne podœmatüsä krovü vo-
ina bez kavœåek. Da, zdesü stoit bœtü boöcom"10. Hlebnikovu bœl
znakom vnutrenniö protest protiv buduøeö garmonii, unavoÿennoö
neisåislimœmi ÿiznämi vœtesnennœh pokoleniö, v tom åisle i
ego sobstvennoö („Iranskaä pesnä", 1921). I hotä ideä voskreše-
niä, snimayøaä takoö protest, dovodäøaä do blagoö polnotœ åaä-
nie bessmertiä, i ne našla v tvoråestve Hlebnikova takogo razvi-
tiä, kak u Maäkovskogo, vse ÿe i u avtora „Ladomira" probivalsä
i sobstvenno voskresitelünœö motiv, obliåaä vœsšuy utoläyøuy
nadeÿdu poçta:

Dvinemsä, druÿnœe, k pesnäm!
Vse za svobodoö — vpered!
Stanem zemley — voskresnem,
Kaÿdœö potom oÿivet!

(„O svobode", 1918, 1922)

Preobrazovatelüno-kosmiåeskie i voskresitelünœe motivœ pri-
vlekayt i krestüänskih poçtov, pravda v osobom, muÿickom kolori-
te („Mœ verim: Vselennuy sdvinem! // Uÿ måitsä skvozü bury i
grom // V raspahnutoö nasteÿü rädnine // Mikula na šare zemnom"
(Orešin)). Oni vrœvaytsä v revolycionnœe poçmœ Esenina 1917—
1919 gg., takie, kak „Inoniä", „Iordanskaä golubica", „Nebesnœö
barabanøik", v tvoråestvo Nikolaä Klyeva. V poçme „Matü-subbo-
ta" (1922) åerez privœånœö klyevskiö kosmos izbœ i „prostœh åe-
loveåeskih del" peredano oøuøenie kanuna „Krasnoö pashi", vse-
obøego preobraÿeniä mira. Iz russkih poçtov imenno Klyev, horo-
šo znakomœö s uåeniem Fedorova i vœsoko ego cenivšiö, v svoeö
simvoliåeskoö metaforike derevenskogo kosmosa, svetäøegosä dalä-
mi kosmiåeskogo preobraÿeniä, bœl osobenno blizok k fedorovsko-
mu poly smœslov ego voskresitelünoö nebesno-zemledelüåeskoö kulü-
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turœ. U Klyeva rodstvo s ideämi filosofa vseobøego dela — ne

tolüko v oåevidnom motive voskrešeniä otcov i dedov („I na skrip

vselenskoö zœbki Vœödut dedœ iz mogil" — „Poddonnœö psalom"

1919), no i v tom, åto vselenski preobrazovatelünoe, nebesnoe vœra-

staet iz samogo konkretno i teplo zemnogo: doma, peåi, lylüki…

inaåe govorä, v soedinenii veršin i korneö, stremleniä k bessmer-

tiy i bogopodobiy s åuvstvom roda i rodinœ.
V revolycii krestüänskie poçtœ usililisü uvidetü preÿde vse-

go naåalo osuøestvleniä åaäniö, zapeåatlennœh v narodnœh obrazah
„muÿickogo raä", „Kiteÿ-grada", no s novoö, suøestvennoö poprav-
koö na åeloveåeskuy aktivnostü v ih obretenii. Odnako vskore çta
nadeÿda bœla ÿestoko smäta. I ne sluåaöno glavnœmi opponentami
prometeizma v russkoö literature çtogo vremeni stali kak raz çti
poçtœ — i preÿde vsego Nikolaö Klyev — s ih iznaåalüno inœm
(åem u poçtov-proletariev) videniem samogo tipa ustroeniä narod-
nogo bœtiä, ego vœsših cennosteö i idealov. Kogda prošli çntuzi-
asmiåeskie illyzii, spali derznovennœe nadeÿdœ na prämoö putü
ot Oktäbrä k Kiteÿ-gradu, u novokrestüänskih poçtov na odno iz
vaÿnœh mest v ih tvoråestve vœhodit osoznanie ogromnoö opasno-
sti: na naturalüno-prirodnœö, krestüänsko-hristianskiö, tradici-
onnœö uklad ÿizni nastupaet täÿeloö, stirayøeö postupüy gorod-
skoe s ego vsesokrušayøeö tehnikoö „Ÿeleznoe carstvo". Naåalosü
çto dviÿenie eøe do revolycii, no sama çta revolyciä neoÿidan-
no dlä neonarodniåeskih ee poklonnikov okazalasü v rezulütate na-
ibolee udarnœm i çffektivnœm fragmentom vsemirno-istoriåeskogo
processa vesternizacii, profaniruyøeö sekulärizacii tradici-
onnœh obøestv, v dannom sluåae ogromnoö stranœ-kontinenta (na
osobœö uklad i duh kotoroö vozlagal takie nadeÿdœ filosof vos-
krešeniä). Vmeste so vsemi krestüänskimi poçtami Klyev otkazœ-
valsä videtü „potaönuy sudübu" svoeö rodinœ v „ÿeleznom nebo-
skrebe, fabriånoö trube". „Sœn ÿeleza i kamennoö skuki", bez-
dušnœö goroÿanin, ravnodušnœö k prirode ili rassmatrivayøiö
ee kak utilitarnœö material, „poÿiraet berestänoö raö" (Klyev).
Imenno novokrestüänskie poçtœ pervœmi otmetili priznaki togo,
åto pozdnee stalo nazœvatüsä çkologiåeskim krizisom, iduøim ot
bezoglädnoö çkspluatacii i utilizacii prirodœ tehnokratiåeskoö
civilizacieö.

Imenno Klyev v svoeö poçzii stal bliÿe vsego k aktivnomu
hristianstvu Fedorova. Kosmiåeskie motivœ, obrazœ voskreseniä,
sokrušeniä ada i bessmertiä („Åtob ärœh pesen korabli k bes-
smertüy pravili ruli", „pir bessmertüä", „Ot Nila do kandalüno-
go Baökala Voskresnut vse, kto pogibli", „To novaä Rusü — sovlade-
lica ada, Gde skovanœ düävol i Angel Toski"…) predstayt kak sora-
botniåestvo Bogu v preodolenii radikalünogo zla i vseobøego spa-
seniä, kak aktivnoe osuøestvlenie rodom lydskim hristianskogo
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åaäniä i obetovaniä, osenääsü obrazom Hrista, „Togo, kto adskoe
ÿerlo Slezoy ugasil". Vœsoko ocenivavšiö fedorovskoe otverÿe-
nie gorodskoö torgovo-promœšlennoö civilizacii, ego oporu na
„selüskoe znanie", ideal „nebesno-zemledelüåeskoö kulüturœ", Kly-
ev vstal samœm nepreklonnœm ideönœm protivnikom nadvigayøe-
gosä gorodskogo sekulärizovannogo, pošlogo carstva, priåem ne pro-
sto sovetskoö ego formœ, a industrialüno-potrebitelüskoö civili-
zacii voobøe. V russkoö poçzii on ostalsä hodataem i plakalü-
øikom za popiraemœe zavetœ Svätoö Rusi, veru predkov, narodnoe
iskusstvo i sakralizovannœö bœt (poçmœ „Kain", „Pogorelüøina",
„Pesnü o Velikoö Materi").

Meåtu o kosmiåeskih poletah, bessmertii, daÿe voskrešenii
razvivaet v çti godœ ne tolüko poçziä, no i publicistika, i ÿivo-
pisü. Tak, istorik-marksist N. A. Roÿkov v knige „Smœsl i krasota
ÿizni" (Pg.-M., 1923) i V. N. Muravüev v rabote „Ovladenie vreme-
nem kak osnovnaä zadaåa organizacii truda" (M., 1924) obosnovœ-
vayt idey bessmertiä i voskrešeniä novœmi nauånœmi dostiÿe-
niämi v biologii i fizike. Imenno v 1920-e godœ naåalsä medi-
ko-biologiåeskiö poisk v oblasti prodleniä ÿizni, omoloÿeniä i
kak maksimum — dostiÿeniä bessmertiä. Odnim iz ego napravleniö
bœli opœtœ po perelivaniy krovi, kotorœö vel institut, sozdan-
nœö i rukovodimœö bœvšim teoretikom Proletkulüta A. A. Bog-
danovœm (pogibšim v rezulütate odnogo iz takih çksperimentov).
Pozdnee, v samom naåale 1930-godov, çti popœtki našli otklik v
literature (püesœ K. Treneva „Opœt" i B. Lavreneva „Mœ budem
ÿitü", a eøe ranüše groteskno v „Sobaåüem serdce" M. Bulgakova).

Teperü neskolüko slov o smeÿnœh ävleniäh v ÿivopisi. Dosta-
toåno napomnitü tvoråestvo Pavla Filonova, takie ego rabotœ na-
åala 1920-h godov, kak znamenitaä seriä „Vvod v mirovoö rascvet"
ili ego mnogoåislennœe „golovœ" i „liki", åtobœ poåuvstvovatü,
kak blizko ego videnie k aktivno-çvolycionnoö mœsli. Utverÿdaä
„izuåenie" åeloveka „osnovoö svoego iskusstva", hudoÿnik pisal:
„…ä staraysü podmetitü priznaki ego intellektualünoö i biologi-
åeskoö çvolycii i ponätü rešayøie faktorœ, zakonœ i vzaimo-
deöstviä çtoö çvolycii".11 Ili porazitelüno rano sozrevšego hu-
doÿnika V. N. Åekrœgina, prämogo posledovatelä uåeniä obøego
dela, kotorœö stremilsä k sintetiåeskomu, monumentalünomu iskus-
stvu, proobrazu buduøego realünogo kosmiåeskogo tvoråestva. Bolü-
šaä åastü ego rabot, grafiåeskie ciklœ „Voskrešenie", „Peresele-
nie lydeö v kosmos", mœslilisü kak çskizœ k freskovoö rospisi.
Na çtih listah mœ vidim, kak v mercanii kosmiåeskoö bezdnœ,
slovno vtänutœe v medlennoe kruÿenie, dviÿutsä figurœ lydeö,
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legkie, prosvetlennœe, v edinom horovode vosstaniä k novoö, bes-
smertnoö ÿizni.

Çtu ÿe meåtu o nauånom voskrešenii, v inom tone i kraske, mœ
vstreåaem i v tvoråestve Maäkovskogo, znakomogo s ideämi i rabo-
tami Åekrœgina, ego sotovariøa po hudoÿestvennomu uåiliøu i,
kstati, pervogo ego illystratora. Vproåem, naåalünoe priobøenie
poçta k uåeniy Fedorova proizošlo eøe v 1910-h godah åerez poçta
V. I. Šmankeviåa, blizkogo krugu Väå. Ivanova, åto ärko otrazi-
losü uÿe v poçme „Voöna i mir" (1916). V posledneö ee åasti, gde v
voobraÿenii avtora predstaet umirotvorennaä, preobraÿennaä Zem-
lä buduøego, ne obhoditsä bez voskrešeniä — polnota blaga i såa-
stüä trebuet çtogo. Scenœ vozvraøeniä k ÿizni umerših rešenœ
poçtom, moÿet bœtü, naibolee naturalünœm obrazom, s naivnœm re-
alizmom detskih fantaziö („Çto vstayt iz mogilünœh kurganov,
Mäsom obrastayt horonennœe kosti").

Fedorovskie motivœ neodnokratno voznikayt i v posleduyøem
tvoråestve poçta, osobenno kogda on zaglädœvaet v buduøee (poçma
„Letayøiö proletariö", åernovœe nabroski neokonåennoö poçmœ
„Pätœö Internacional" (1922), gde dolÿen bœl predstatü HH¡ vek,
ÿiznü, „meåtaemaä so dneö Furüe, Roberta Ouçna i Sen-Simona").
Tema nauånogo voskrešeniä, osobenno porazivšaä Maäkovskogo, pred-
staet ot grotesknogo ee varianta v „Klope" (1928) do proåuvstven-
no-serüeznogo v poçme „Pro çto" (1924) s ee „masterskoö åeloveåüih
voskrešeniö".

Priåem kaÿdœö raz v pole sveÿeö obluåennosti poçta ideeö
Fedorova ego tvoråestvo obretalo samœe pronzitelüno-åeloveånœe
i vœsokie notœ: gasli neistovstvo prometeistskogo åelovekoboÿiä,
pafos razdeleniä i nenavisti, stiralisü grubo-materialistiåeskie
åertœ buduøego ideala (kak v „Misterii-buff"), voznikalo åuvstvo
vseobøeö otvetstvennosti za bolü i stradanie mira, ideä iskuple-
niä zla, bratstva i lybvi kak glavnogo principa bœtiä. Pustü
Maäkovskiö ne åital „Filosofii obøego dela" i ne znal vseö si-
stemœ fedorovskogo aktivnogo hristianstva. No sama ideä vseob-
øego voskrešeniä vœtaskivala za soboö sovsem drugoö, neÿeli nic-
šeanskiö ili klassovo-marksistskiö, cennostnœö räd. Daÿe åerez
åastiånuy i nesoveršennuy recepciy fedorovskoö idei Maäkov-
skiö prorœval potolok ateistiåeskogo soznaniä çpohi s ego sogla-
siem na smertü, na nœnešnyy smertnuy prirodu åeloveka. Tam, gde
u nego poävläetsä çta ideä i meåta — uhodit åisto gorizontalü-
no-segodnäšnee mirooøuøenie (doloö vsäåeskoe starüe, åto bœlüem
poroslo!), voznikaet åuvstvo i ponimanie vertikali åeloveåestva,
ušedšego v zemly, poävläetsä nadeÿda na ee vosstanovlenie v no-
voe ÿivoe bœtie.

U Esenina estü neskolüko silünœh liriåeskih proizvedeniö,
uslovno govorä, fedorovskogo duha. Sredi nih „Propläsal, propla-
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kal doÿdü vesenniö…" (1917), gde gluboåaöšaä priåina toski i ne-
udovletvorennosti poçta okazœvaetsä v tom, åto „Ne razbudišü tœ
svoim napevom // Dedovskih mogil". Ili porazitelünaä „Pesnü o
hlebe" (1921), predvoshiøayøaä obrazœ poçzii Nikolaä Zaboloc-
kogo. Åelovek kak bœ otravläetsä trupnœmi ädami stradaniö ubiva-
emœh ÿivœh suøestv, iduøih emu v piøu. Korenü zla i smerti uho-
dit v suøestvuyøuy prirodnuy neobhodimostü vœtesnätü, ubivatü
i poÿiratü:

I svistät po vseö strane, kak osenü,
Šarlatan, ubiöca i zlodeö…
Ottogo, åto reÿet serp kolosüä,
Kak pod gorlo reÿut lebedeö.

Çta tema stanovitsä osnovnoö v naturfilosofskoö lirike Ni-
kolaä Zabolockogo 1920—1930-h godov, smelo vnedrivšego v poçziy
takoö vzgläd na prirodu, kotorœö v filosofskoö mœsli otkrœl Fe-
dorov. Za garmoniånoö vidimostüy prirodœ poçt nastoöåivo obna-
ÿaet ee „vekoveånuy davilüny", „lydoedstva strašnœe åertœ", vza-
imnoe poÿiranie, vœtesnenie i borübu, caräøie v neö. Åerez pro-
izvedeniä Zabolockogo v poçtiåeskoe soznanie HH veka vošlo ak-
tivno-çvolycionnoe åuvstvo otvetstvennosti åeloveka kak pered sob-
stvennœm buduøim, tak i pered sudüboö menüšoö tvari, vsego ÿivo-
go mira. V ego tvoråestve torÿestvuet stolü vaÿnœö dlä nas seöåas
prizœv k lybovnomu våuvstvovaniy v prirodu, kosmos, isåerpœ-
vayøemu poznaniy ih zakonomernosteö i taön kak odnomu iz obäza-
telünœh usloviö dolgoö terpelivoö rabotœ po oduhotvoreniy mira.
Takoö podhod bœl znaåitelüno bliÿe k provozglašennomu v „Filo-
sofii obøego dela", åem ärostnœe, skoropalitelünœe naskoki na
prirodu, obæävlenie eö bespoøadnoö borübœ, kak çto neredko zvu-
åalo v posleoktäbrüskoö poçzii. Naskolüko neposredstvenno idei
Fedorova vliäli na Zabolockogo, moÿno sporitü. V räde zarubeÿ-
nœh rabot govoritsä o prämom vozdeöstvii: „Ideologiä Zabolocko-
go ili, toånee, ego filosofiä ÿizni åem-to napominaet animizm
ili panteizm, pohoÿiö na Viktora Gygo, no samœmi prämœmi ego
vdohnovitelämi bœli filosof Nikolaö Fedorov, Ciolkovskiö i
Hlebnikov v svoeö utopii „Ladomir", gde predstavlen obraz garmo-
niåeskogo edinstva åeloveåestva s bogami i ÿivotnœmi"12. Privle-
kaä idei Fedorova dlä uglubleniä v filosofskoe soderÿanie poç-
zii Zabolockogo, A. Urban otmeåal: „Sredi leningradskih studen-
tov, po vospominaniäm G. Gora, v 20-e godœ bolüšim uspehom polü-
zovalasü kniga N. F. Fedorova „Filosofiä obøego dela". Zaboloc-
kiö s ego interesom k sintetiåeskim koncepciäm mirozdaniä edva
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li prošel mimo çtogo truda"13. Moÿno pri çtom utoånitü, åto
vliänie çtoö knigi na Zabolockogo moglo idti i åerez obøiö „duh
çpohi", a takÿe åerez Hlebnikova i Ciolkovskogo.

„Tema smerti, tak ÿe kak i „tema lybvi, — pisal Gorükiö v
statüe „O „Biblioteke poçta"" (1931), — „veånaä tema". U nas na
çtu temu pisatü stihi ne prinäto, ä ne znay — poåemu? Po-moemu,
ne sleduet zabœvatü, åto ubeÿdenie v neustranimosti smerti — to-
ÿe oåenü poleznoe i daÿe utešitelünoe ubeÿdenie v burÿuaznom
obøestve, gde lydi ne dorogi drug drugu…"14. Sam Gorükiö çtoö
temœ ne obhodil i rešal ee novatorski, sleduä vo mnogom za tem
revolycionnœm perevorotom vo vzglädah na smertü, kotorœö pred-
loÿil Fedorov. (Ob ideäh obøego dela Gorükiö bœl naslœšan eøe
pri ÿizni filosofa i daÿe odnaÿdœ videl ego v biblioteke.) V
svoem tvoråestve — v samœh razliånœh ÿanrah, ot realistiåeski-
-dostovernogo do skazoåno-pritåevogo i prämoö publicistiki, —
Gorükiö ne ustaval obnaÿatü to passivnoe priätie svoeö zemnoö
doli, sudübœ, rabski-suevernoe preklonenie pered stihiönœm ho-
dom veøeö, v osobennosti pered smertüy, nastoäøee ee oboÿestvle-
nie, kotoroe sostavläet glubinneöšuy „metafiziku" meøanina, ego
„rœbüy filosofiy".

Itogovoe proizvedenie Gorükogo „Ÿiznü Klima Samgina" so-
zdavalasü v osnovnom v 1920-e godœ, godœ vozrosšego interesa k
ideäm Fedorova, kontaktov s ego posledovatelämi, perepiski s fi-
losofom i çkonomistom N. A. Setnickim, kotorœö regulärno posœ-
lal emu literaturu, issledovavšuy razliånœe storonœ uåeniä ob-
øego dela15. Osobœö interes pisatelä vœzvala rabota Setnickogo
„Kapitalistiåeskiö stroö v izobraÿenii N. F. Fedorova", Har-
bin, 1926 (imenno po neö Gorükiö citiruet otrœvok iz Fedorova v
svoeö statüe „O ÿenøine"). Kstati, podsåitano, åto sredi bolee se-
midesäti mœsliteleö vseh vremen, melükayøih na stranicah „Ÿi-
zni Klima Samgina", imä Fedorova „figuriruet <…> åaøe mnogih
i mnogih familiö filosofov, ustupaä v çtom otnošenii tolüko
imenam Marksa, Lenina, Šopengauçra i Nicše"16.

Fedorovskoe obliåenie glavnogo poroka uåenœh („otrœv mœsli
ot dela"), passivno-sozercatelünoe, teoretiåeskoe otnošenie k mi-
ru okazalosü vesüma sozvuånœm mœsläm Gorükogo. Kak hudoÿnik-ana-
litik on blestäøe predstavil v svoem romane iskusstvennostü uåe-
nogo sosloviä, otorvannogo ot narodnoö massœ, gordoe, umstvennoe
prevoznošenie nad neö, otdelenie mœsli ot dela, v rezulütate åego
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mœslü naåinaet metatüsä v mnoÿestve teoretiåeskih, umozritelünœh
predstavleniö vplotü do togo, åto sam mir rasplœvaetsä v miraÿ
(„Da bœl li malüåik-to, moÿet, malüåika-to i ne bœlo?").

Iz vsego naslediä Fedorova Gorükiö osobenno vœdeläl ego sta-
tüy „Vœstavka 1889 goda…", cenil razvitœö v neö obraz obøestva
„polovogo i estestvennogo podbora", v kotorom rolü nauki åasto
nizvoditsä do urovnä sluÿanki industrializma i militarizma. V
„Ÿizni Klima Samgina" çto videnie Fedorova prohodit odnim iz
leötmotivov romana.

V pisüme k Mihailu Prišvinu ot 17 oktäbrä 1926 goda Gorü-
kiö otmetil, åto vœskazœvanie iz knigi Prišvina „Bašmaki" o
ÿenøine, kotoraä „daet ton hudoÿestvennoö promœšlennosti", na-
pomnilo emu mœsli Fedorova. Prišvin otveåaet, kasaäsü svoego
otnošeniä k filosofu: do sih por „pereÿivay v sebe ego mœslü
voskrešeniä otcov <…> Ä znay mœslü ego i o ÿenøine i do sih
por ey volnuysü"17. Nedarom Gorükiö s takim ponimaniem i pod-
derÿkoö otnessä k tvoråestvu Prišvina, uvidev v nem rodstvennuy
sebe obøefilosofskuy ustanovku — utverÿdenie åeloveka, perera-
stayøego prirodnœö zakon; to, åto pozdnee sam Prišvin vœrazil
tak: „Suønostü åeloveåeskogo prihoda v mir prirodœ ävläetsä vos-
staniem na metod prirodœ, ili, prosto skazatü, vozmuøeniem smer-
tüy, kak sposobom takogo dviÿeniä"18.

V konce 1920-h godov sozdaetsä znaåitelüneöšee proizvedenie
Prišvina, avtobiografiåeskiö roman „Kaøeeva cepü", roman vos-
pitaniä geroä, ego koneånogo vœbora sebä kak hudoÿnika. No samœö
zavetnœö, bezumnœö vœbor Kurœmuški sväzan s ego meåtoö osvobo-
ditü vseh lydeö, prošedših, nastoäøih i buduøih, ot krepko sko-
vavšeö ih cepi zla i smerti. V detskoö greze na nego „s golubœh
poleö smoträt vse otcœ ot Adama s novoö i veånoö nadeÿdoö: „Ne
on li tot malüåik, pobeditelü vseh strahov, snimet kogda-nibudü s
nih Kaøeevu cepü?!"". Çta meåta prohodit åerez vesü roman, vœra-
ÿaäsü isklyåitelüno poçtiåeskimi, daÿe muzœkalünœmi sredstva-
mi leötmotiva. V „Kaøeevoö cepi" ne trudno ulovitü fedorovskiö,
aktivnœö povorot v otnošenii k „glavnomu vragu"; pravda, v roma-
ne çtot povorot soveršaetsä lišü v gluboko vnutrenneö, duševnoö
sfere geroä. No v svoy „knigu o tvoråestve" (tak on nazœval ostav-
šuysä neosuøestvlennoö tretüy knigu „Kaøeevoö cepi") Prišvin
narädu s drugimi harakternœmi dlä çpohi kulüturnœmi deätelämi
sobiralsä „nepremenno… postavitü uåenika Fedorova i soznatelü-
nogo posledovatelä (Gorskogo)"19, s kotorœm on obøalsä v 1920-e
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godœ, — to estü prämo vvesti fedorovskuy temu v kontekst du-
hovnœh iskaniö svoego vremeni.

No delo ne v tom, åto otdelünœe vozzreniä Fedorova sozna-
telüno ili bessoznatelüno pronikali v proizvedeniä Prišvina. V
ego tvoråestve voobøe postoänno stuåatsä veånœe filosofskie vo-
prosœ åeloveåeskogo bœtiä. V teh otvetah, kotorœe pisatelü po-svo-
emu, svoeö ÿiznüy i tvoråestvom dobœval, nelüzä ne zametitü, åto
pervœö tolåok samomu napravleniy ego mœsli bœl dan vo mnogom
otkrœtiem mira ideö Fedorova. Volnœ çtogo pervogo tolåka vošli
v skrœtœö filosofskiö podtekst, oduševläyøiö mœslitelünœö pa-
fos tvoråestva Prišvina, bolee otkrœto obnaruÿivšisü, budto vœö-
dä na prostor, lišü v knigah, sostavlennœh iz dnevnikov („Ÿura-
vlinaä rodina", 1929, „Kalendarü prirodœ", 1935—1939, „Faceliä",
1940, „Lesnaä kapelü", 1943, nezaveršennœe „Glaza zemli").

Pisatelü-poçt („vœšel so svoeö poçzieö v prozu", po oprede-
leniy samogo Prišvina) i pisatelü-mœslitelü — takim poåuv-
stvoval ego i blagoslovil Gorükiö, takim ÿe predstaet on v ocenke
naibolee pronicatelünœh ego åitateleö, kritikov, sobesednikov.
Kak pisatelü-mœslitelü, Prišvin razvivaet edinoe i celünoe mi-
rovozzrenie, edinuy filosofskuy veru. Leötmotivœ ego razdumüä
(priroda i åelovek, „ÿivoe celoe" bœtiä, rodstvennaä sopräÿen-
nostü çvolycionnoö cepi, voshodäøee razvitie mira, tvoråestvo
ÿizni i tvoråestvo „nebœvalogo", „rodstvennoe vnimanie", usta-
novka na drugogo kak na sebä, transformaciä zla v dobro, „radova-
nie", liånostü i bessmertie…) — rodstvenno pereklikaytsä s va-
ÿneöšimi mœslämi „Filosofii obøego dela".

Naibolee silünoe i prämoe vliänie fedorovskih ideö ispœta-
lo na sebe tvoråestvo Andreä Platonova (po svidetelüstvu M. A.
Platonovoö, „Filosofiä obøego dela" s mnogoåislennœmi pometa-
mi ee muÿa hranilasü v domašneö biblioteke pisatelä)20. Razume-
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etsä, ideönoe i hudoÿestvennoe bogatstvo platonovskogo mira ne
svoditsä pustü daÿe k samomu glubokomu i samostoätelünomu pere-
ÿivaniy mœsli Fedorova. No bez uåeta nekotorœh sokrovennœh fi-
losofskih graneö çtogo mira, uhodäøih v glubokoe i sloÿnoe usvoe-
nie uåeniä obøego dela, ponimanie tvoråeskogo vklada Platonova v
oteåestvennuy literaturu suøestvenno obednäetsä.

Åelovek u Platonova vstaet kak pered licom prirodœ, svoego
naturalünogo udela, tak i pered mirom meÿåeloveåeskim, socialü-
nœm, nahodäøimsä v processe burnogo pereustroöstva, uåastnikom
kotorogo ävläetsä sam åelovek. Priåem oba çti otnošeniä glubinno
sväzanœ. V russkoö proze HH veka Platonov, moÿet bœtü, edin-
stvennœö (kak Zabolockiö v poçzii) privlek takoe pristalünoe vni-
manie k naturalüno-prirodnoö osnove veøeö, k samomu ontologiåe-
skomu statusu åeloveka i mira, kotorœö obœåno polnostüy ignori-
ruetsä vo vsäkom istoriåeskom i obøestvennom deöstvii. Pozdnee
çtoö problemoö po-svoemu zanimalasü zapadnaä çkzistencialist-
skaä literatura. Mœ znaem predstavlennœö ey obezboÿennœö, ne-
pronicaemœö i temnœö mir prirodœ, v kotorœö zabrošen smert-
nœö åelovek. Kakie-to shoÿie obertonœ vstreåaem i u Platonova,
no v drugoö perspektive. V kartinah prirodœ ego filosofskoe pi-
sümo osobenno gusto i neprerœvno, kaÿdaä fraza, kaÿdœö povorot
ee soåitsä smœslom, mirovozzreniem, tendencieö.

Prirodnœö mir kak budto maetsä v täÿelom, dušnom, bredovom
sne; on oboraåivaetsä åaøe vsego likom kakoö-to ustaloö, peremo-
gayøeösä, „prizraånoö", „skuånoö" stihii. Pisatelü neutomim v
obrisovke prirodnogo hoda veøeö, „såastlivogo na zare, no ravno-
dušnogo i bezotradnogo vposledstvii", „tosklivogo deöstviä pri-
rodœ", „vsemirnoö bednoö skuki". Åelovek i mir v sootvetstvii
drug drugu: i zdesü, i tam — skuka, toska, rabota sil razrušeniä,
padeniä. To li mir nastraivaetsä po åeloveku, to li åelovek po mi-
ru, to li oba otraÿayt odin padšiö modus bœtiä. Konkretnœm
vœraÿeniem osnovnogo zla dlä åeloveka ävläetsä smertü. Motiv
umiraniä i smerti, poÿaluö, samœö vsepronikayøiö u Platonova.

Molodoö voroneÿskiö publicist v svoi dvadcatü let izæäsnäl-
sä prämo: „Nastoäøeö ÿizni na zemle ne bœlo, i ne skoro ona bu-
det. Bœla gibelü, i mœ rœli mogilœ i opuskali tuda brata, sestru i
nevestu". No skolü izoørenno zrelœö pisatelü vnedräet svoe mi-
rooøuøenie uÿe v samu atomnuy strukturu obraznogo teksta! I tut
dlä dokazatelüstva moÿno perepisœvatü Platonova stranica za stra-
niceö. Tesno k motivu smerti u Platonova primœkaet motiv skuki
(po åastotnosti upotrebleniä slova „skuka", „skuånœö", „skuåno" v
platonovskom slovare — sredi liderov, tut pisatelü ne boitsä pov-
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torätüsä). V reakcii skuki — nekoe beznadeÿnoe ontologiåeskoe sa-
moopredelenie åeloveka, vsäkoö tvari, veøi çtogo mira, slovno po-
korno prinimayøih sebä veånœmi ÿertvami durnoö beskoneånosti
smertnogo porädka, „pustovorotov bœtiä". Plodotvornaä transfor-
maciä „skuki" v „grustü", „tosku", „skorbü" obnaruÿivaet uÿe dru-
goö urovenü otnošeniä k miru: nepriätie suøestvuyøego poloÿe-
niä veøeö i porœv k ego preodoleniy. V prirode — çto „toska
dremlyøego razuma", v åeloveke — peåalovanie po ušedšim iz ÿi-
zni, zovuøee k deöstviy.

Samœe strannœe i unikalünœe iz motivov proizvedeniö Pla-
tonova sväzanœ s naibolee „bezumnœmi" ego åaäniämi, iduøimi ot
ideö Fedorova o borübe so smertüy i voskrešenii umerših: k pri-
meru, sobiranie vsäkih „veøestvennœh ostatkov poterännœh ly-
deö", sledov ušedšeö ÿizni (çto i Saša Dvanov, i Voøev so svoim
meškom, i mnogie drugie), i tema groba i raskopannoö mogilœ…
Motiv uÿe sobstvenno nauånogo voskrešeniä prohodit åerez vse
tvoråestvo pisatelä vplotü do voennœh i pozdnih detskih rasskazov.

Saša Dvanov iz romana „Åevengur" (1927—1928) nadeetsä, åto
åevengurskiö kommunizm pozvolit emu ispolnitü zavet i rodnogo
otca, dannœö emu vo sne, i priemnogo, naävu: „Sdelaö åto-nibudü
na svete, vidišü, lydi ÿivut i pogibayt". Da i vsä goräåeånaä
deätelünostü drugih personaÿeö napravlena na to, åtobœ utolitü
serdce, pronzennoe çtim zreliøem vseobøego naturalünogo nesåa-
stüä i gibeli, v kraönem sluåae hotä bœ „otvleåü ot nego tosku".
Odnako naivno-passivnaä apokaliptika ustroiteleö platonovskogo
kommunizma (dovodät do predela prinätoe na veru ubeÿdenie: uniå-
toÿim çkspluataciy, voobøe vesü neproletarskiö, åuÿdœö çlement
— i åelovek i mir mgnovenno preobrazätsä) provalivaetsä s tre-
skom. Syÿetno rokovœm ispœtaniem dlä Predpriätiä åevengurcev
stanovitsä smertü rebenka. Da i v „Kotlovane" (1930) tot ÿe hod: v
fundament stroöki kladetsä bukvalüno detskiö trupik, kotorœö ot-
ravläet samœe istoåniki verœ v vozmoÿnostü postroeniä „raä na
zemle", esli ne budet otmenen prirodno-naturalünœö zakon vœte-
sneniä i smerti.

V pozdnem platonovskom tvoråestve zavetnœe ugolki, gde ego
„ideä ÿizni" (vklyåavšaä v sebä preÿde vsego imperativ çvolyci-
onnogo voshoÿdeniä i preobraÿeniä) svetilasü v idealünoö, ska-
zoånoö prozraånosti, prinadleÿali u pisatelä tem, kogo, v otliåie
ot vzroslœh, ot „bolüših — predteå", on nazœval „spasitelämi
Vselennoö", — detäm. Koneåno, uhod v mir detstva bœl svoego roda
umaleniem tvoråeskoö palitrœ pisatelä pod åudoviønœm pressom
ego radikalünogo nepriätiä çpohoö, no zato ne predatelüstvom. Ibo
sluåilosü tak, åto nigde v takoö åistote i nasœøennosti, kak v det-
skih rasskazah, gde v nezamœslovatœh syÿetah i dialogah Platonov
stavil svoi postoännœe problemœ: smerti i bessmertiä, darovogo i
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trudovogo, istinœ i blaga, samosoznaniä, zla, vœsšeö celi, — ne ävi-
lasü soveršenno estestvenno bezuslovnaä fedorovskaä osnova ego za-
vetnœh verovaniö i åaäniö. Zdesü kriteriö „budüte kak deti" rea-
lizuet sebä kak urok i zavet vzroslœm. Deti — provozvestniki pri-
šestviä velikolepnoö stranœ „nevozmoÿnogo", gde kratkovremen-
naä vstreåa vsego suøestvuyøego prevraøaetsä v veånoe svidanie,
likuyøiö horovod vsego ÿivuøego i ÿivšego.

Ob çtom ÿe „nevozmoÿnom" kak o samom zavetnom åaänii åelo-
veåestva, ego vœsšeö celi i zadaåe govorit filosof Nikolaö Ni-
kolaeviå Vedenäpin åutü li ne na pervœh stranicah „Doktora Ÿi-
vago" (1957) Borisa Pasternaka: „…moÿno bœtü ateistom, moÿno ne
znatü, estü li Bog i dlä åego on, i v to ÿe vremä znatü, åto åelovek
ÿivet ne v prirode, a v istorii i åto v nœnešnem ponimanii ona
osnovana Hristom, åto Evangelie estü ee obosnovanie. A åto takoe
istoriä? Çto ustanovlenie vekovœh rabot po posledovatelünoö raz-
gadke smerti i ee buduøemu preodoleniy. Dlä çtogo otkrœvayt ma-
tematiåeskuy beskoneånostü i çlektromagnitnœe volnœ, dlä çtogo
pišut simfonii. Dvigatüsä vpered v çtom napravlenii nelüzä bez
nekotorogo podæema. Dlä çtih otkrœtiö trebuetsä duhovnoe oborudo-
vanie. Dannœe dlä nego soderÿatsä v Evangelii". Çto rassuÿdenie
— vovse ne sluåaönaä mœslitelünaä applikaciä na romannuy tkanü.
V semüe Leonida Osipoviåa Pasternaka (izvestnogo hudoÿnika, ot-
ca poçta), risovavšego Fedorova, neobœknovennogo bibliotekarä
Rumäncevskogo muzeä, i ostavivšego o nem vospominaniä21, hrani-
lasü pamätü ob çtom originalünom åeloveke i mœslitele. No tolüko
v samom naåale Oteåestvennoö voönœ idei filosofa obøego dela
po-nastoäøemu vhodät v soznanie Borisa Leonidoviåa. On znako-
mitsä s molodœm istorikom Ekaterinoö Krašeninnikovoö, kotoraä
vhodila v kruÿok molodœh lydeö, predanno izuåavših nasledie
Fedorova i ego posledovateleö Gorskogo i Setnickogo. Setnickiö,
çkonomist, filosof i poçt, k çtomu vremeni uÿe bœl rasstrelän, a
Gorskiö otbœval ssœlku v Kaluge, otkuda vel intensivnuy perepi-
sku s doåerüy pogibšego soratnika Olügoö Setnickoö i ee bli-
ÿaöšeö podrugoö Kateö Krašeninnikovoö. Imenno oni privezli
Pasternaku rabotœ Fedorova i ego uåenikov. Boris Leonidoviå
izuåaet çti materialœ i pod vpeåatleniem otkrœvšegosä emu kruga
novœh ideö uglubläet i pereosmœsläet svoe predstavlenie o hristi-
anskoö zadaåe åeloveka v mire. Ego kak hudoÿnika uvlekaet sama
stolü udivitelünaä i kakaä-to zapredelüno neumestnaä dlä stalin-
skoö çpohi obønostü ynošeö i devušek, uvleåennœh idealom bes-
smertiä22. Ne sluåaöno i buduøiö roman v „magiåeskom kristalle"
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tvoråeskogo predvoshiøeniä uvidelsä emu togda kak svoego roda pro-
dolÿenie „Bratüev Karamazovœh". V romane Dostoevskogo, otmeåen-
nom vliäniem fedorovskih ideö, kak mœ pomnim, sobiraetsä nekaä
malaä „cerkovü" malüåikov, obæedinennœh vokrug Aleši Karamazo-
va, utverÿdayøego v svoeö reåi na mogile Ilyšeåki nadeÿdu na
vosstanie umerših. I vot vœrosšie v našu çpohu „malüåiki i de-
voåki" (a tak i dolÿen bœl nazœvatüsä v odnom iz variantov zadu-
mannœö roman) uÿe na soveršennoletnem, obogaøennom filosof-
skim i nauånœm znaniem urovne stremätsä aktivno nesti v mir
svoi ubeÿdeniä. Odnako sama ÿiznü vnesla korrektivœ v podobnœö
zamœsel. Voöna razmetala kruÿok fedorovcev; kto pogib na fron-
te, kto isåez, realünostü ne dala osnovaniö dlä prämogo, syÿetno-
go razvitiä pervonaåalünogo ideönogo impulüsa. No sam impulüs
ostalsä, on ušel v razmœšleniä i Nikolaä Vedenäpina, i Simœ
Tuncevoö (kstati, ee prototipom bœla kak raz Katä Krašeninniko-
va) — ih oboih Ÿivago priznaet edinomœšlennikami i vdohnovi-
telämi mnogih svoih mœsleö. Voskresitelünœö leötmotiv „Doktora
Ÿivago" ävno i podspudno vpleten v sloÿnœö romannœö ansamblü,
v ego stihotvornoe priloÿenie („Smertü moÿno budet poborotü Usi-
lüem Voskresenüä").

V romane moÿno vœålenitü kak bœ tri uklada (urovnä) bœtiä.
S odnoö storonœ, estestvennoe: åelovek v rodstvenno-naturalünoö,
lybovnoö sväzi s drugim åelovekom, bœt, priroda, kulütura. S dru-
goö, protivoestestvennoe: vse nasilüstvenno-shematiåeskie perekroö-
ki deöstvitelünosti. No s tretüeö, estü eøe i sverhæestestvennoe —
nadeÿda na pobedu nad silami raspada i smerti, na vozmoÿnostü
upravleniä duhom materii, ävlennaä Hristom, Ego voskreseniem.
Materialünoe, prirodnoe, åeloveåeski-liånostnoe potomu tak i svä-
to v kaÿdom mige i meloåi svoego ÿivogo bœtiä, åto emu zapovedano
vœsšee: oduhotvorenie i preobraÿenie.

„Skazoåno tolüko rädovoe, kogda ego kosnetsä ruka geniä"; rä-
dovoe, propitannoe konkretnostüy, prinadleÿaøee imenno çtomu
åeloveku i migu ÿizni, zapeåatlevaemoe iskusstvom, vhodit v veå-
nœö, duhovnœö räd. Tak iskusstvo vsegda, na protäÿenii svoeö tœ-
säåeletneö istorii po-svoemu protivostoälo smerti i zabveniy.
Rasskazœvaä o napeåatannœh rabotah Vedenäpina, avtor otmeåaet,
åto „dušoy çtih knig bœlo po-novomu ponätoe hristianstvo, ih
prämœm sledstviem novaä ideä iskusstva". Odnim iz samœh glu-
binnœh vnutrennih syÿetov Yriä Ÿivago ävläetsä kak raz vdumœ-
vanie v çtu idey iskusstva. Bliÿe vsego k deöstvitelüno novomu
povorotu v ego ponimanii on prihodit v sleduyøem rassuÿdenii:
„Iskusstvo <…> — såastüe obladaniä formoö — forma — orga-
niåeskiö klyå suøestvovaniä, formoö dolÿno vladetü vse ÿivu-
øee, åtobœ suøestvovatü". Zdesü iskusstvo, toÿdestvennoe tvoråe-
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stvu, obæävläetsä vnutrennim organiåeskim principom bœtiä, ko-
torœm bessoznatelüno vladeet priroda na putäh instinkta i organo-
sozidaniä; åelovek ÿe v suøestvuyøih formah iskusstva vladeet
tolüko hudoÿestvennoö formoö, apozvoläyøeö emu sozdavatü sover-
šennœe, duhovnœe, no bukvalüno neÿivœe tvoreniä. I Fedorov,
stavivšiö vœsšeö celüy iskusstvu realünoe ÿiznetvoråestvo, i
simvolistœ s ih teoriämi teurgiåeskogo iskusstva, bezuslovno, vho-
dät v pole ideönœh sil, formiruyøih prozreniä doktora Ÿivago o
„novoö idee" iskusstva. A poskolüku çta ideä vœtekaet iz „po-novo-
mu ponätogo hristianstva", a takÿe istorii „kak ustanovleniä ve-
kovœh rabot" po preodoleniy smerti, to iskusstvo s ego kompensa-
cieö smertnogo porädka bœtiä tolüko v kulüture uÿe ne vstaet v iz-
vestnuy oppoziciy k „Svetu" i „bessmertiy" (kak v „Mastere i
Margarite" Bulgakova), a stanovitsä v perspektive aktivnœm orudi-
em ih vocareniä na zemle.

Otkrœtü filosofskiö istok mnogih tem i obrazov Brysova i
Gorükogo, Maäkovskogo i Zabolockogo, Hlebnikova i Pasternaka,
Platonova i Prišvina, uhodäøiö v atmosferu ideö Fedorova i ak-
tivno-çvolycionnoö, kosmiåeskoö mœsli, znaåit ne tolüko po-na-
stoäøemu proniknutü v smœsl çtih tem, no i opredelitü ih znaåe-
nie dlä posleduyøih filosofsko-nravstvennœh poiskov našeö li-
teraturœ, vplotü do nastoäøego vremeni. Vplotü do kladbiøenskih

motivov „Proøaniä s Materoö" V. Rasputina, do noosfernœh ak-
centov povesteö i romanov Å. Aötmatova, V. Makanina, A. Kima…
Çta proza, kotoruy åasto nazœvayt naturfilosofskoö, preÿde vsego
ustremläetsä k issledovaniy paradoksa åeloveåeskoö prirodœ, pœ-
taetsä preodoletü tu uproøennuy, ploskodonnuy antropologiy, ko-
toraä nadelala stolüko realünœh bed i literaturnœh urodcev, pœta-
etsä datü otvet na predelünœe filosofskie voprosœ: o smœsle ävle-
niä åeloveka v mir, o vœsšeö celi ego suøestvovaniä i deätelüno-
sti.

Svetlana G. Semjonova

„FILOZOFIJA OPŠTEG CIQA" N. F. FJODOROVA U RUSKOJ
KWIŸEVNOSTI HH VEKA

Rezime

Interesovawe za ideje Fjodorova obeleÿilo je åitavu rusku poeziju i prozu HH
veka. Meðu pesnicima poåetka HH veka ideje Fjodorova pronalazimo pre svega u
stvaralaštvu Brjusova, koji je još u ålanku „Granice fantazije" Fjodorova pomenuo
kao tvorca ideje upravqawa kretawem Zemqe. Upravo je Brjusov bio taj koji je mlade
pesnike, prevashodno proleterske orijentacije, upoznao sa delima Fjodorova. Tako,
niz pitawa koje pokreãe Fjodorov u svojim kazivawima postaju dominantna za rusku
literaturu, misao i umetnost celog HH veka, ukquåujuãi i savremene autore poput
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Ajtmatova, Makawina i Rasputina, koji pokušavaju da odgovore na zahteve Fjodoro-
vqeve filozofije stvaralaåkim postupkom. Razvoj, tumaåewe i preinaåavawe glavnih
filozofema Fjodorova, åesto identifikovanih s idejom socijalizma i preustrojstva
sveta, u poeziji futurista, imaÿinista i oberiuta, prozi 20-ih i 30-ih i „proleter-
skom" slikarstvu Filonova jesu okosnica ovog rada.
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Tanä Popoviå

F. M. DOSTOEVSKIÖ I ANTIÅNAÄ TRAGEDIÄ
(hamaratia i hybris v romane „Bratüä Karamazovœ")

V dannoö rabote predprinäta popœtka rassmotretü uroki poçtiki antiå-
noö tragedii, kotorœe Dostoevskiö usvoil, rabotaä nad svoimi velikimi roma-
nami, i, v åastnosti, nad svoim poslednim tvoreniem — „Bratüä Karamazovœ".
Çto v pervuy oåeredü kasaetsä obrabotki voprosov vinœ i greha, spravedlivo-
sti i iskupleniä, strasti i stradaniä.

Klyåevœe slova: Dostoevskiö, antiånaä tragediä, hybris, hamaratia

„Vsäkiö iz nas pred vsemi vo vsem vinovat", — otkrœvaet neo-
ÿidanno, pered smertüy Markel, brat starca Zosimœ. Moÿno sde-
latü vœvod, åto greh iznaåalüno prisuø åeloveåeskomu suøestvu, i
Dostoevskiö podtverÿdaet çto ne tolüko geroämi i sobœtiämi ro-
mana „Bratüä Karamazovœ", no i vsem korpusom svoih soåineniö.
Skolüko bœ ni osnovœvalasü immanentnaä vina åeloveka na hristi-
anskom dogmate o praroditelüskom grehe, ona podrazumevaet neobho-
dimostü delaniä. Grešitü — znaåit narušatü suøestvuyøiö porä-
dok, vozvraøenie ÿe porädka v preÿnee sostoänie neosuøestvimo
bez osoznaniä soveršënnogo. S drugoö storonœ, soznanie sobstven-
noö vinœ otkrœvaet putü k iskupleniy, soprovoÿdayøemusä veroö
v dobrotu åeloveåeskoö duši i v neissäkaemostü Boÿieö milosti.

Na samom dele, stremlenie åeloveka rassmatrivatü priåinœ
proisšedšego i nravstvennuy spravedlivostü kak posledstviä ho-
rošego ili plohogo deöstviä suøestvuet stolüko ÿe vekov, skolüko
i soznanie o samom grehe. Bibliä rassmatrivaet çtot vopros ne
tolüko v Knige Bœtiä, no i v paradigmatiåeskom dialoge Iova mno-
gostradalünogo, ego druzeö i Vœsšeö Silœ. Oderÿimostü tvoråe-
skoö siloö zla osobenno zametna v antiånoö tragedii, gde predsta-
vlenie o soveršënnom grehe sväzano s ideeö spravedlivosti isku-
pleniä. Tak, vzätoe v samom širokom smœsle, aristotelevskoe po-
nimanie „gibrisa" i „khamaratia" predveøaet poävlenie soznaniä o
sodeännom grehe, a psihologiåeskoe tolkovanie „katarsisa" soder-
ÿit v sebe vozmoÿnostü vnutrennego iskupleniä.

Vera v boÿestvennœö porädok (teonomia) i v boÿestvennuy spra-
vedlivostü (teodicea) pokazana u greåeskih klassikov åerez oåevid-



nuy sväzü konkretnœh sobœtiö s kollektivnœm soznaniem, a sledo-
vatelüno, i åerez perepleteniä åeloveåeskih i boÿestvennœh deö-
stviö. Åeloveåeskoe suøestvovanie postoänno podvergaetsä opasno-
sti popastü v zavisimostü ot gibrisa. Bogi vgonäyt åeloveka v nes-
åastüä putem ego vinœ i osleplenosti. Zasluÿennœe grešnikom
stradaniä imeyt glubokiö smœsl: oni ävläytsä tem putem, kotorœö
konkretnogo åeloveka vodit k osoznaniy, toånee, k otkrœtiy nepre-
hodäøeö vaÿnosti boÿestvennogo ustroöstva.

Odnako ne vse antiånœe tragiki ponimali vinu i nakazanie
odinakovo. Narušenie boÿestvennogo i åeloveåeskogo porädka mo-
ÿet bœtü vœzvano i soznatelünœm i nesoznatelünœm deöstviem, v to
vremä kak putü iskupleniä podrazumevaet i osoznanie i oåiøenie.
Skaÿem, v drevneöših tragediäh Çshila vina poåti vsegda ponima-
etsä kak proklätie predkov. V „Orestee", naibolee vpeåatläyøem v
svoem rode proizvedenii, neprerœvnaä cepü prestupleniö prohodit
åerez celœö räd pokoleniö. Rev skvernoö krovi i rok potomstven-
noö vinœ opredeläyt prestupleniä vsego roda: ot Atreä i Fiesta
åerez ih deteö, Agamemnona i Çgisfa, vplotü do matereubiöcœ Ore-
sta. Vœhod iz zamknutogo kruga, v kotorom odno prestuplenie trebu-
et novogo prestupleniä, vozmoÿen lišü pri pomoøi boÿestvennoö
voli, iskuplenåeskaä spravedlivostü kotoroö privodit grešnika
åerez stradaniä k osoznaniy sobstvennogo greha („Stradaniem uåit
nas Pravdœ sud po-boÿüi ÿitü" — „Agamemnon", pervœö stasim,
per. Väå. Ivanova, stih 250).

Problema potomstvennoö vinœ zanimala Dostoevskogo vo mno-
gih ego romanah (sm., napr., vzaimootnošeniä otca i sœna Verho-
venskih v „Besah" ili Versilova i Arkadiä Dolgorukogo v „Pod-
rostke"), no ni v odnom iz nih ona ne poluåila takogo znaåeniä,
kak v „Bratüäh Karamazovœh". Buševanie skvernoö krovi Fedora
Pavloviåa peredaetsä i v serdca ego sœnoveö, zagonää ih iz odnoö
bedœ v druguy. Na pervœö vzgläd moÿno bœlo bœ skazatü, åto „kara-
mazovøina", kak okrestila russkaä kritika potomstvennuy vinu v
çtom romane, silünee vsego povliäla na harakter Dmitriä. Vpro-
åem, i sam avtor ukazœvaet na shodstvo meÿdu Miteö i otcom: çto i
nekontroliruemaä oderÿimostü ploti, strastü k denügam i k mir-
skim blagam, impulüsivnostü i neobdumannostü postupkov. No i
bratüä po materi, stolü nepohoÿie Ivan i Alëša, ne ostaytsä bez
kleöma rodovogo košmara. Odin, ubegaä ot Boga, popadaet v obæätiä
düävola, a vtoromu ne udaetsä pobeditü svoe somnenie v istinnosti
dobra i proøeniä. A åto uÿ govoritü ob otceubiöce (ili, ravno,
bogoubiöce) Smerdäkove, v kotorom obæedinilisü fiziåeskaä i um-
stvennaä nepolnocennostü materi s bogohulüniåestvom i beznrav-
stvennostüy otca? Sledovatelüno, moÿet li kto-libo iz bratüev,
vopreki roditelüskomu grehu, dobratüsä do spaseniä i iskupleniä?
Otvet na çtot vopros naibolee naglädno pokazan na primere sudübœ
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Dmitriä, kotorœö napodobie pšeniånogo zerna „esli umret, to
prineset mnogo ploda". Kak i v sluåae Oresta Çshila ili drugih ge-
roev Dostoevskogo (preÿde vsego Raskolünikova), Dmitriö posle
mnogoåislennœh muk i stradaniö soznatelüno prinimaet krest na
svoi pleåi, „iskuplää dušu svoy".

Odnako istina iskupleniä dostiÿima ne dlä kaÿdogo. Kak i u
Çshila, dostiåü ee moÿet tolüko tot, kto naånet iskatü i otkroet
Boga v samom sebe, drugimi slovami, takaä liånostü, kotoraä åerez
muåeniä i stradaniä smoÿet preispolnitüsä nravstvennœmi boÿe-
stvennœmi zakonami. Oåevidno, åto te, kto otricayt suøestvovanie
Boga, kak Ivan ili Smerdäkov, odnovremenno otricayt i prin-
cipœ nravstvennoö spravedlivosti. S drugoö storonœ, nravstven-
naä spravedlivostü pretenduet ne tolüko na ustroenie boÿestven-
nœh zakonov v liånosti, no perehodit i na organizaciy obøestva,
ili gosudarstva.

Sväzü meÿdu çtikoö i politikoö, toånee, ih vzaimoobuslovlen-
nostü v idealünom obøestve, — çto i estü ta problema, kotoroö za-
kanåivaetsä „Oresteä", prigovorom areopaga, veåa svobodnœh ly-
deö, kotorœö predlagaet peredatü pravo na nakazanie i vozmezdie iz
ruk liånosti v ruki gosudarstva, kotoroe stanet povinovatüsä boÿe-
stvennœm zakonam. Gosudarstvo kak nravstvennoe uåreÿdenie, celüy
kotorogo ävläetsä ustanovlenie spravedlivosti, stanet pozdnee osno-
voö dlä mnogoåislennœh utopiåeskih predstavleniö, istoånik ko-
torœh ugadœvaem i u Platona („Gosudarstvo"), i u Aristotelä („Çti-
ka"). Ne sleduet upuskatü iz vidu tot fakt, åto za celoe stoletie do
napisaniä çtih filosofskih soåineniö realünoe protivostoänie
gosudarstvennogo i obœånogo prava sostavläet sutü tragiki dram
Sofokla, osobenno „Antigonœ" i „Çdipa-carä". Problemu, koto-
ruy vœsveåivaet stolknovenie meÿdu Kreontom, kosnœm nemilo-
serdnœm pravitelem Fiv, i Antigonoö, nepokolebimoö zaøitniceö
semeönogo prava, moÿno ponimatü i kak proklätie gosudarstva, za-
konœ kotorogo osnovanœ na stradaniäh nevinnœh, a sledovatelüno
na neravnœh çtalonah spravedlivosti. Oåevidno, åto ta ÿe samaä
dilemma terzaet i Ivana Karamazova, kotorœö, rasskazœvaä legendu
o Velikom inkvizitore, ne verit v vozmoÿnostü ustanovleniä gar-
monii v otnošeniäh meÿdu liånostüy i obøestvom, a osobenno,
esli çta garmoniä ziÿdetsä na stradaniäh i mukah nevinovnœh (na
„detskoö slezinke"). Garmonii ÿe meÿdu individuumom i vselen-
noö on protivopostavläet tragiåeskoe odinoåestvo duha, u kotorogo
ne ostaetsä vozmoÿnosti dlä iskupleniä, a tem samœm i dlä spase-
niä.

Vproåem, sama „Legenda o Velikom Inkvizitore" proishodit
iz antiånoö tradicii ÿanrov. Son o såastüe åeloveåestva, predsta-
vlennœö v mnogoåislennœh kak greåeskih, tak i rimskih idilliäh i
bukolikah, otkrœl dveri utopiäm Renessansa, a takÿe podobnœm
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predstavleniäm v drugie çpohi. Vo vremena Dostoevskogo vera v
perviånuy dobrotu åeloveåeskoö duši bœla uÿe dostatoåno poko-
leblena krovavœmi sobœtiämi. Otsyda postepenno voznikaet ten-
denciä k ÿanrovomu perevoraåivaniy idillii — utopii preobra-
ÿaytsä v mifologiåeskie predstavleniä totalitarnogo gosudarstva
(antiutopii). V takoö forme rasskazana i poçma Ivana iz „ispan-
skoö srednevekovoö istorii". V toö ÿe forme predstavlen odin i
tot ÿe son, kotorœö vidät raznœe geroi raznœh romanov Fedora
Dostoevskogo. Tak, naprimer, i Stavroginu v „Besah", i Versilovu
v „Podrostke" snitsä oÿivšaä kartina Kloda Lorrena „Akid i Ga-
lateä", vœstavlennaä v Drezdenskoö galeree. Na kartine pokazan,
kak tam govoritsä, „Zolotoö vek" åeloveåestva, çpoha vseobøeö idil-
lii, bezgrešnosti i krasotœ. No probuÿdenie oto sna u oboih gero-
ev soprovoÿdaetsä prevraøeniem utopiåeskoö kartinœ v katastro-
fu, v „zvon pohoronnogo kolokola nad Evropoö", kak govorit Versi-
lov. Isåeznovenie garmonii v otnošeniäh meÿdu lydümi, a na çtot
raz i meÿdu naciämi, ostavläet posle sebä narušenie porädka v ot-
nošeniäh meÿdu liånostüy i obøestvom, k kotoromu ona prinadle-
ÿit. Ozaboåennœe merzostüy i grehom lydi, ravno kak i narodœ,
oskorbläyt drug druga bez vsäkoö nadeÿdœ na nahoÿdenie puteö is-
kupleniä. Pessimistiåeskoe videnie Ivana Karamazova predstav-
läet soboö v çtom smœsle pandan bezvœhodnosti Nikolaä Stavrogi-
na. Im vopreki, Versilov vidit ustanovlenie novogo pravednogo
porädka v „russkoö mœsli" kak „vseprimirenii (evropeöskih, hri-
stianskih) ideö". Takoe predstavlenie vesüma blizko proricaniäm
proroka Tiresiä, äsno dovodivšim do svedeniä surovœh pravite-
leö, carä Çdipa v odnoimennoö tragedii i Kreonta v „Antigone",
åto narušenie prav liånosti privodit k gibeli polisa. Lišü vos-
stanovlenie ravnovesiä meÿdu vlastüy i graÿdanami moÿet primi-
ritü obøie i individualünœe moralünœe principœ.

Odnako problema vzaimoproniknoveniä gosudarstvennogo i liå-
nogo i u antiånœh avtorov i u Dostoevskogo rasprostranäetsä i na
drugie oblasti. Çtot vopros sväzan, preÿde vsego, s ponimaniem
idei svobodœ, realizuyøeösä i v deöstviäh åeloveka i v ego liå-
nom vœbore. Protivopostavlää, naprimer, v „Velikom Inkvizito-
re" naåalo „obladaniä" („sœtosti i såastüä") naåalu „stradaniä",
Dostoevskiö odnovremenno zaosträet problemu otnošeniä meÿdu
materialünœm i idealünœm, toånee meÿdu „poraboøennostüy" i
„svobodoö" duha. Ego oderÿimostü tragiåeskim otkroveniem o ne-
suøestvovanii pravednogo obøestva odnovremenno demonstriruet
veru v vozmoÿnostü duševnogo otkroveniä (soznanie greha i po-
kaänie), veru, podnimayøuy nas nad çtoö tragedieö. Podobnœm
obrazom moÿno tolkovatü i parabolu o Ÿitii starca Zosimœ: vœ-
hod iz gräzi greha, gordosti ili pohoti proishodit åerez borübu
meÿdu svobodoö vœbora i siloö konkretnoö liånosti. Greh, ko-
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torœö po svoeö vole soveršili Markel, brat Zosimœ, sam Zosima i
„rab Boÿiö" Mihail, treboval publiånogo oglašeniä. Kolebanie
duši meÿdu dobrom i zlom oznaåaet stradaniä, åerez kotorœe pri-
hoditsä proöti vsem troim, a vœbor imi puti pravdœ stanovitsä
vozmoÿnœm blagodarä, po bolüšeö åasti, sile ih harakterov.

Silünaä volä otdelünœh geroev Dostoevskogo napominaet, vpro-
åem, tragiåeskih geroev antiånœh mifov. V çtom smœsle osobenno
vœpuklo proävläetsä shodstvo uniÿennœh, no bezuslovno nepokole-
bimœh geroinü Sofokla (Antigonœ i Çlektrœ) i opozorennœh de-
vic s silünoö voleö, kakimi ävläytsä Sonä Marmeladova, Gru-
šenüka ili Nastasüä Filippovna. No vse ÿe tragedii Sofokla
poävläytsä v garmoniånuy (v politiåeskom i istoriåeskom smœ-
sle) çpohu i, tem samœm, sozdayt idealünœe obrazœ. Poçtomu, kak
skazal bœ Aristotelü, geroi Sofokla luåše nas samih, toånee oni
pokazanœ takimi, kakimi lydi dolÿnœ bœtü. I lišü neuveren-
nostü, kotoruy oznaåit tridcatiletnä voöna meÿdu Afinami i Spar-
toö, otkroet dveri sofistiåeskoö filosofii i ritorike, a vmeste
s nimi i miru antinomiö. Evripid, tragediönoe tvoråestvo koto-
rogo oboznaåilo çtu çpohu, obraøaet vnimanie imenno na razdvoiv-
šegosä åeloveka, popavšego v lovušku protivoreåivœh i odnovre-
menno ubeditelünœh postulatov. Vsledstvie çtogo ego tragiåeskie
obrazœ pohoÿi na realünogo åeloveka („takogo, kakoö on estü"),
predostavlennogo samomu sebe i vsevozmoÿnœm iskušeniäm vne-
šnego mira. Åelovek, ostavlennœö bogami, pomeøen na opasnuy
territoriy antinomiö i, sledovatelüno, na svoih pleåah neset gruz
rešeniö i otvetstvennosti. Kakoö hod soveršit geroö, oåenü åasto
zavisit ot strukturœ ego psihiki, to estü silœ ego haraktera. Sudü-
ba åeloveka vœrastaet iz nego samogo, toånee, iz moøi ego strasteö.

Prinävšisü razbiratü slabœe i strastnœe duši, Evripid tot-
åas ÿe primenil svoi psihologiåeskie nablydeniä k ÿenskim ha-
rakteram, sredi kotorœh naibolee ärkimi, vo vsäkom sluåae, ävlä-
ytsä Fedra iz tragedii „Ippolit" i volšebnica-detoubiöca Me-
deä. Vopreki oÿidaniäm i predrassudkam svoego vremeni geroini
Evripida ne pokazanœ kak suøie grešnicœ. Ih muki i duševnœe
stradaniä nesut na sebe ne tolüko peåatü silünœh strasteö, pomra-
åayøih rassudok, no i vœraÿayt ogromnuy nespravedlivostü otno-
šeniä patriarhalünogo obøestva k ÿenøine i k ee ÿalkomu se-
meönomu statusu. I nesmoträ na to åto uniÿennœe devicœ i strada-
licœ Dostoevskogo proishodät iz hristianskoö tradicii, ÿitiö-
noö literaturœ v osobennosti, — nelüzä otricatü ih rodstvo s ge-
roinämi Evripida: blizok ne tolüko avtorskiö sposob sozdaniä
ÿenskih harakterov (sila strasti, poömannaä v svete antinomiö),
no i vnutrennee negodovanie avtora iz-za ih uniÿennogo i muåi-
telünogo socialünogo poloÿeniä.
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Vernemsä, odnako, k raspätomu åeloveku, ostavivšemu boÿe-
stvennœe zakonœ v popœtke, kak moÿno bœlo vœåitatü v Delüfah,
ponätü samogo sebä. I åto on zdesü nahodit? Lišü neistovœe stra-
sti i mnoÿestvo voprosov bez äsnœh otvetov. Kogda åelovek ostaetsä
bez Boga ili nravstvennœh principov, proistekayøih iz boÿe-
stvennogo ustroöstva, on daet sebe pravo ne tolüko prinimatü reše-
nie o svoeö sobstvennoö sudübe, no i po svoeö vole opredelätü, åto
spravedlivo po otnošeniy k drugim. V sootvetstvii s çtim svobod-
naä volä moÿet legko sbitüsä s puti istinnogo, kak çto sluåilosü s
Rodionom Rodionoviåem Raskolünikovœm. Dumaä ob obøestvennom
i liånom prestuplenii, on, kak evripidovskaä Medaä, rešil vzätü
spravedlivostü v svoi ruki. Takim obrazom, borüba za nravstvennoe
i pravednoe ustroöstvo podtolknula ego k dilemme o prave na pre-
stuplenie. Beznakazannaä obøestvennaä nespravedlivostü, o koto-
roö govoritsä eÿednevno, razoÿgla somneniä Raskolünikova v pra-
vilünosti gosudarstvennœh zakonov. Zabœvaä o boÿestvennœh i mo-
ralünœh normah, on prisvaivaet sebe ili lybomu drugomu „sverhåe-
loveku" pravo na vozmezdie. Otrekaäsü tem samœm ot Boga v sebe
ili ot boÿestvennœh i çtiåeskih principov, Raskolünikov vpadaet
v greh i soveršaet prestuplenie. No podobno geroy antiånoö tra-
gedii, pered nim postepenno otkrœvaytsä vozmoÿnosti iskupleniä.
Okazavšisü raspätœm meÿdu nigilistiåeskimi illyziämi i hri-
stianskoö religioznostüy, glavnœö geroö romana „Prestuplenie i
nakazanie" v konce koncov otkrœvaet dlä sebä putü istinœ. Ego
preobraÿenie stanovitsä vozmoÿnœm vo mnogom blagodarä posred-
niåestvu i zastupniåestvu istinnoö stradalicœ Soni Marmelado-
voö. Soglasivšisü nesti na svoih pleåah svoö krest stradaniö,
Raskolünikov åerez muåeniä prihodit k oåiøeniy, to estü k „vos-
kreseniy duši". Tak Dostoevskiö, ispolüzovav evangelüskuy para-
bolu o Lazarevom voskresenii, dostatoåno otkrœto predlagaet edin-
stvenno vozmoÿnœö putü izbavleniä. Raskolünikov, poteräv Boga i
poveriv v illyziy o sverhåeloveke, po svoeö vole soveršaet pre-
stuplenie. No sami po sebe vnutrennie muåeniä duši, nahodiv-
šeösä pod gruzom prestupleniä, bœli nedostatoånœ dlä togo, åtobœ
vœvesti Raskolünikova na putü pokaäniä. Neizbeÿno ego stradaniä
dolÿnœ bœli bœtü pooørenœ ÿertvoö bliÿnego, eøe bolüšego stra-
dalüca, dabœ bœlo naödeno istinnoe prosvetlenie. Çto prosvetle-
nie, to estü duševnoe voskresenie, preÿde vsego çtiåeskogo prois-
hoÿdeniä, a ne fiziåeskogo — kak v Biblii.

Po suti svoeö smœsl i znaåenie otdelüno vzätogo åeloveåesko-
go stradaniä sväzœvaytsä i v antiånoö i v hristianskoö tradicii
s ontologiåeskimi i gnoseologiåeskimi problemami, a takÿe s vo-
prosami morali. V greåeskoö tragedii kaÿdoe individualünoe stra-
danie imeet vœsšiö smœsl; ono ävläetsä rezulütatom boÿestvenno-
go (çtiåeskogo) vozmezdiä za soveršennœö greh, hotä v to ÿe vremä
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daet vozmoÿnostü grešniku ponätü boÿestvennœe zakonœ, kotorœe
on narušil svoim deöstviem.

Hristianin, a Fedor Mihaöloviå v lybom sluåae otnositsä k
åislu samœh predannœh pravoslavnœh veruyøih, bolee åem kto-li-
bo drugoö soznaet ambivalentnostü åeloveka. Poçtomu geroi Dosto-
evskogo, kak pravilo pomeøenœ v mir antinomiö, raspätœ meÿdu
rezko protivopostavlennœmi principami dobra i zla. Ih spasenie
zavisit ot ih svobodœ voli, toånee, ot deätelünogo vœbora, kotorœö
oni sami soveršayt. Odnako pravednœö putü podrazumevaet muåe-
niä i stradaniä, i moÿno skazatü, åto åem silünee stradaniä duha,
tem veroätnee iskuplenie. Vse ÿe bedœ, kotorœe vœpadayt na doly
otdelüno vzätogo åeloveka, ne obäzatelüno sutü rezulütat boÿestven-
nogo opravdannogo nakazaniä, kotoroe po puti pokaäniä privedet
grešnika k spravedlivosti. Osoboe mesto v çtom mire zla otvedeno
nevinnœm stradalücam, åaøe vsego ÿenøinam i detäm, kotorœe åi-
stotu svoego tela ili serdca prinosät na altarü lybvi k bliÿne-
mu. Takovœmi ävläytsä i Sonä Marmeladova, i Kolä Krasotkin,
Ilyša i Nastasüä Filippovna, i mnogie-mnogie drugie.

Odnako çtot tip stradaniö otkrœvaet novuy problemu — ni-
åutü ne menüšuy, åem greh kak obøaä ideä-fiks i greåeskoö trage-
dii i mira romanov Fedora Dostoevskogo. Reåü idet o smœsle i
neobhodimosti ÿertvoprinošeniä. Hotä poÿertvovanie i sväzano s
ponimaniem kategorii spaseniä, iskupleniä i oåiøeniä, ono ne
podrazumevaet neobhodimosti prisutstviä greha v stradayøeö liå-
nosti, no åaøe ukazœvaet na nespravedlivostü bliÿnih (semüi ili
obøestva) po otnošeniy k nemu. Greh, sledovatelüno, perehodit s
individuuma na obønostü lydeö. No putü iskupleniä i v çtom slu-
åae ostaetsä tot ÿe — putü muåeniö i bed, u kotorogo estü vœsšiö
smœsl. V hristianstve, a tem samœm i u Dostoevskogo, poznanie i
mudrostü kak posledstviä boÿestvennoö spravedlivosti, oblagoro-
ÿenœ eøe odnim vaÿnœm otliåiem: dobrotoö åeloveåeskoö duši i
iskrenneö, åistoö lybovüy. V sootvetstvii s çtim, siloö lybvi i
razuma moÿno proniknutü v boÿestvennœe zakonœ pravednosti i
milosti, uniåtoÿitü zloe naåalo v sebe i v drugih, i, takim obra-
zom, privesti dušu ko spaseniy.
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Tawa Popoviã

F. M. DOSTOJEVSKI I ANTIÅKA TRAGEDIJA
(hamaratia i hybris u romanu „Braãa Karamazovi")

Rezime

Paradigmatiåan znaåaj antiåke tragedije, posebno wene teÿwe ka utvrðivawu
odnosa izmeðu delawa i pravde (morala), odnosa koji se tumaåi kao rezultat dobrih
ili loših postupaka — obeleÿava åitavu evropsku i hrišãansku kulturu. Sliåno sa-
gledavawe društvene pravde i boÿanskoga zakona prepoznajemo i u romanima F. M.
Dostojevskog.

Izuåavawe odnosa antiåke tragedije i romanesknog sveta Dostojevskog zanimalo
je mnogo istraÿivaåe i pre nas (Stajnera, D. Stojanoviãa itd.). No, glavna paÿwa
ovog rada usredsreðena je na problem tragiåne krivice, onako kako je odreðuje i Ari-
stotel, ali pre svega, onako kako je ona shvaãena u antiåkoj tragediji kod Eshila, So-
fokla i Evripida.

Problem teodiceje, boÿanske pravde, kod Eshila je povezan sa poimawem na-
sledne krivice, ali i sa moguãnošãu pokajawa kroz stradawe i unutrašwe sagledava-
we vlastitoga greha. Sofoklovo delo nagoveštava novo shvatawe uzajamne veze etike
i politike, ideje koju ãe kasnije razraditi i Platon i Aristotel. Reå je o veri u mo-
guãnost uspostavqawa moralne drÿave åije ãe instutucije biti usmerene na realiza-
ciju pravde. I, konaåno, Evripidov svet antinomija, koji se odslikava na strasne ju-
nake, posebno na ÿenske likove, istiåe uzajamnost boÿanskih zakona i qudske psiho-
logije. I upravo ove odlike drevnih komada, kao i wihovo tumaåewe, åine polazište
u razmatrawu pojedinih romana i likova Dostojevskog, u prvom redu romana Braãa
Karamazovi, Zloåin i kazna i Mladiã.
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Vladislav B. Sotiroviã

KRITIKA INTERPRETACIJE FILOLOŠKIH STAVOVA VUKA
STEFANOVIÃA KARADŸIÃA OD STRANE „JUGOSLOVENSKE

INTEGRALISTIÅKE FILOLOGIJE"

Cilj ovog ålanka jeste da doprinese što boljem rasvetljavanju problematike (pra-

vilne) interpretacije nauåno-filološkog rada Vuka Stefanoviãa Karadÿiãa u kontekstu

nacionalne identifikacije Srba i Hrvata. Fokus istraÿivanja usmeren je na preispitivanje

(zvaniånih) stavova tzv. „jugoslovenske integralistiåke filologije" o nauånom doprinosu

ovog vrsnog juÿnoslovenskog filologa i etnologa u domenu pitanja, navedenog pitanja,

s namerom da ovom raspravom doprinesem što boljem razumevanju autentiånih nauå-

nih stavova Vuka St. Karadÿiãa.

Kljuåne reåi: srpskohrvatski, integralno jugoslovenstvo, Srbi, Hrvati, åakavski,
kajkavski, štokavski

Poåetkom XIX veka, meðu Srbima i Hrvatima jezik je sve više i više
shvatan kao jedan od najbitnijih elemenata „etniåke samosvesti", pa stoga
nije ni åudo što se u to vreme vodi velika borba meðu nacionalnim javnim
radnicima oko zaštite „pravog" nacionalnog jezika. Tako je Poÿeÿanin An-
tun Nagy /Nagi/ (1774—1847. g.), izdavaå Novog i starog kalendara hr-
vatskog, godine 1818. „kajkavsku grafiju" zamenio „slavonskom" (štokav-
skom), smatrajuãi da je to pravi „materinski jezik Horvatom, Slavoncem i
Dalmatinom." Meðutim, samo godinu dana kasnije, sveštenik iz Jaske To-
maš Mikloušiã (1767—1833. g.) izdao je Stoletni kalendar, u kome se za-
lagao za opštu upotrebu hrvatskog jezika, ali kajkavskog idioma, koji je
smatrao izvornim hrvatskim jezikom, „slavonski jezik," odnosno štokavsko
nareåje, smatrao srpskim nacionalnim govorom. Ova dva navedena primera
ukazuju da je poåetkom XIX veka, kada se oblikovala kulturno-nacionalna
politika narodnih preporoda kod Srba i Hrvata, bilo i onih hrvatskih javnih
radnika i inteligencije koji su još uvek bili u dilemi šta je hrvataski nacio-
nalni jezik. Za razliku od njih, pioniri slavistike imali su, u istom tom peri-
odu mnogo jasniju predstavu o etnolingvistiåkom razdvajanju Hrvata od
Srba, tj. šta je to srpski a šta hrvatski jezik. Meðutim, njihovi stavovi su si-
stematski zaobilaÿeni u prve dve Jugoslavije, pa su stoga bili dosta zaposta-
vljeni, ili se nisu ni izuåavali zbog jednostavnog razloga što se nisu ukla-
pali u osnovnu (politiåku i nauånu) doktrinu integralnog jugoslovenstva.1

1 Autorima „jugoslovenske integralistiåke filologije" smatram sve one nauåne radnike
koji su u prve dve Jugoslavije zastupali stavove o etnolingvistiåkom jedinstvu Srba i Hrvata,



Naime, vodeãi slavisti s kraja XVIII, prve polovine i sredine XIX ve-
ka, pre svega Pavel Jozef Šafarik, Jozef Dobrovski, Jernej Kopitar i Franc
Miklošiå tvrdili su da je izvorni govorni jezik Slovenaca bio kajkavski di-
jalekt, Hrvata åakavski (i kasnije delom kajkavski kao posledica kroatizaci-
je kajkavskih Slovenaca) a Srba štokavski [Dobrovskþ 1792/1818; Kopitar
1810; Kopitar 1984; Miklošiå 1852/1879; Šafa›ik 1826; Šafa›ik 1833; Ša-
fa›ik 1955. Uporedi sa Kollár 1835]. Ovakvo mišljenje izneo je, na primer,
P. J. Šafarik (1795—1861. g.) u svom delu Slowansky nàrodopis.* U
ovom delu je Šafarik nazvao jezik kojim se govorilo u Dalmaciji „srpski
jezik". Ovakav Šafarikov stav bio je ÿestoko kritikovan od strane Vjekosla-
va Babukiãa, jednog od najeminentnijih voða hrvatskog Ilirskog pokreta,
koji je nazivao jezik stanovnika Hrvatske i Dalmacije „horvatski" [Babukiã
142]. Na taj naåin su pioniri slovenske filologije kajkavski dijalekt (pravil-
nije reåeno nareåje) pripisali etniåkim Slovencima dok je etniåkim Hrvati-
ma ostao åakavski dijalekt kao izvorni i delom kajkavski kao posledica
kroatizacije Slovenaca. Tako je etniåka teritorija hrvatskog naroda svedena
od strane prvih specijalista za slovensku filologiju na prostor govornog åa-
kavskog dijalekta što ãe reãi na teritoriju Istre, severozapadni deo istoåne
obale Jadranskog mora i ostrva u severnom Jadranu. Npr., iz radova Pavela
Jozefa Šafarika vidi se da je on veoma dosledno razlikovao Srbe rimokato-
like i unijate (štokavce) od Hrvata (åakavce i delom kajkavce). Shodno
ovakvom njegovom stavu, nije nikakav kuriozitet što je u knjizi Slowansky
nàrodopis Šafarik ubrojao meðu srpske štokavske rimokatoliåke knjiÿevni-
ke Dubrovnika, Bosne, Hercegovine i Dalmacije i Ljudevita Gaja, kome je
maternji jezik bio kajkavski pored nemaåkog (oba roditelja su mu bili
Nemci). To se dogodilo jednostavno stoga što je za Šafarika hrvatska knji-
ÿevnost svedena na åakavštinu i delom kajkavštinu, a pošto je kajkavac
Gaj poåeo da piše štokavskim jezikom on je stoga ubrojan u „srpske" pisce
[Šafarik 1955, 114] (tj. ispravnije bi bilo reãi u pisce koji su pisali srpskim
jezikom). Sledeãi istu logiku i primenjujuãi svoje struåno znanje, drugi sla-
vista iz iste epohe, Slovenac Jernej Kopitar (1780—1844. g.) takoðe je ve-
oma jasno razlikovao Srbe od Hrvata na osnovu njihovih razliåitih jezika.
Tako je on rimokatoliåke Šokce, kojima je govorni jezik bio štokavski
smatrao, kao i Vuk S. Karadÿiã, Srbima a ne Hrvatima.

Na gore navedene stavove, koji su za pro-jugoslovenski orijentisane
slaviste, a naroåito filologe sledeãe generacije(a) (npr. Vatroslava Jagiãa),
bili oficijelno „zastareli", jer je u meðuvremenu (jugo)slavistiåka filologija
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odnosno Srba, Hrvata i Slovenaca, dokazujuãi da se tu radi o dva oka u glavi (Srbi i Hrvati),
troimenom narodu (Srbi, Hrvati i Slovenci), dva brata od iste majke (Srbi i Hrvati), ili o tro-
plemenom narodu (Srbi, Hrvati i Slovenci). U prvoj Jugoslaviji akcentovalo se etnolingvistiå-
ko jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, dok se u drugoj naglašavalo samo jeziåko zajedništvo
Srba i Hrvata. U osnovi njihovog mišljenja nalazio se stav da Srbi i Hrvati, ili pak Srbi, Hr-
vati i Slovenci, govore jednim jezikom razdeljenim na regionalne dijalekte. Što se tiåe filolo-
ga, klasiåni su primeri Viktora Novaka i Aleksandra Beliãa. Meðu istoriåarima je ovoj plejadi
jugoslovenskih integralista pripadao npr. Vladimir Ãoroviã, rodom iz Mostara.

* Praha, 1955. (prvo izdanje 1842. g.), str. 146—159.



napredovala do te mere da je utvrdila da su oduvek Hrvati govorili i kajka-
vicom i åakavicom i štokavskom ijekavicom/ikavicom (npr. Viktor Novak
i Ferdo Šišiã [Novak 1930; Šišiã 1937]) — mogu se staviti dve krucijalne
primedbe: 1) mišljenja pionira slavistike o distribuciji srpskog, hrvatskog i
slovenaåkog jezika do druge polovine XIX veka (tj. do poåetka procesa
kroatizacije katoliåkih štokavaca u Bosni, Hercegovini, Baåkoj, Slavoniji i
Juÿnoj Dalmaciji) moraju se tretirati kao autentiåni istoriografski izvori za
vreme o kome pišu i u kome su ÿiveli (od kraja XVIII do druge polovine
XIX veka), dok se to ne moÿe reãi za tekstove sledeãih generacija (ju-
go)slavista, jer oni pišu o vremenu u kome nisu ÿiveli i o dobu koje nisu
doÿiveli, i 2) tvrðenja novih generacija (jugo)slavista koja pobijaju mišlje-
nja prve generacije slavista moraju se tretirati sa rezervom, jer ona nisu za-
snovana na novootkrivenim epohalnim istoriografskim izvorima, pošto ta-
kvi izvori u meðuvremenu nisu ni pronaðeni. Drugim reåima, i jedni i dru-
gi su koristili manje više iste izvore, ali se došlo do razliåitih rezultata. Za-
što? Odgovor je jednostavan: sledeãe generacije slavista su neopravdano
retroaktivno u istorijskoj perspektivi primenile faktografsko stanje koje je
postojalo u vreme njihovog ÿivljenja i nauånog rada (veãina katoliåkih što-
kavaca se izjašnjavala kao etnolingvistiåki Hrvati), bilo iz politiåkih, bilo
iz nacionalnih razloga (klasiåan primer je sluåaj Dubrovaåke Republike).
Ovo, naravno, ne znaåi da su pioniri slavistike bili neosporno u pravu, ali
znaåi da su oni bili bliÿe vremenu o kome su pisali. Metodološki, njihovi
stavovi imaju veãu teÿinu i nauånu vrednost od stavova njihovih mlaðih
kolega, ukoliko se u oba sluåaja radi o korišãenju istih izvora, a o tome se
upravo i radi.

Da su gore navedena mišljenja tzv. pionira slavistike bila još uvek re-
levantna za inostrane, ali ne i za jugoslovenske filologe åak i stoleãe kasni-
je — potvrðuje i primer nemaåkog filologa A. Leskina, koji je decidno tvr-
dio 1914. g. da je jedino åakavski dijalekt izvorni hrvatski jezik [Leskien
1914, XX]. Na jugoslovenskim prostorima se poåelo sa preispitivanjem
glavne filološke doktrine jugoslovenskih integralista tek u doba jugoslo-
venske politiåke krize (tj. kada su se stvorili politiåki uslovi za to), pa je u
tom kontekstu srpski lingvista P. Iviã na kraju XX stoleãa tvrdio isto ono
što i oci slavistike dva stoleãa ranije, npr. da se hrvatsko ime meðu kajkav-
cima raširilo tek od druge polovine XVII veka [Iviã 1990, 10].

Poåetkom XIX veka inicijatori lingvistiåko-kulturološkog prepoznava-
nja nacionalne pripadnosti meðu Juÿnim Slovenima bili su pripadnici male
grupe intelektualaca koja je bila inspirisana nemaåko-romantiåarskim idea-
lizovanjem narodnih pesama i drugih folklornih tvorevina. Ova grupa inte-
lektualaca je, u stvari, odreðivala grupnu pripadnost na osnovu zajedniåkih
tradicija. Nacionalna inteligencija toga doba je „otkrila" svoj maternji jezik
koji je ubrzo proglašen nacionalnim jezikom åitave etniåke grupacije koja
poseduje istu ili sliånu tradiciju, kulturu, obiåaje itd. Meðutim, ovaj „novo-
otkriveni" maternji jezik (tj. govorni narodni jezik) nije bio u isto vreme i
nacionalni knjiÿevni jezik, odnosno zvaniåni jezik kulture. Tako je Ljudevit
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Gaj (1809—1872. g.) izdao 1830. g. u Budimu brošuru Kratka osnova hr-
vatsko-slavenskoga pravopisanja, u kojoj je izneo predlog za novi pravopis
Hrvata na kajkavskom jeziåkom podruåju. Gaj je tako poåeo sa ortograf-
skom reformom prema åeškoj grafiji iz XV veka, a u cilju smanjivanja
razlika izmeðu knjiÿevnog i govornog jezika Hrvata.

Što se tiåe moderne srpske kulture, ali isto tako i srpskog novovekov-
nog nacionalizma, karakteristiåno je to da je jedan srpski intelektualac,
Vuk Stefanoviã Karadÿiã, ispunio tri nuÿna nacionalna zadatka u vremen-
skom periodu od pola stoleãa: 1) stvorio srpski knjiÿevni jezik na osnova-
ma maternjeg jezika, odnosno narodnog govora, 2) sistematizovao narodnu
tradiciju i kulturne tekovine i 3) definisao Srpstvo na lingvistiåkim osnova-
ma. Na taj naåin su postavljeni åvrsti temelji srpskoj nacionalnoj renesansi
ali i opštenacionalnom ujedinjenju.

Moÿda je od svih Vukovih savremenika hrvatski slavista Vatroslav Ja-
giã (1838—1923. g.) napisao najupeåatljiviji nekrolog Vuku, njegovom de-
lu i njegovim sveukupnim zaslugama za åitavu juÿnoslovensku kulturnu
baštinu i, prema Jagiãu, jeziåko jedinstvo Srba i Hrvata — u svom delu
Zasluge Vuka Štefanoviãa Karadÿiãa, a koje je odlomak njegove rasprave
Iz prošlosti hrvatskog jezika štampane u Knjiÿevniku, Zagreb, 1864. g.2

Ipak, široj javnosti nije poznato da je Jagiã na samom kraju ovog ålanka
opravdavao Vuka zato što je sledio mišljenje svih onih gore spomenutih
slavista, a na prvom mestu Kopitara, Dobrovskog i Šafarika, o razlikovanju
Srba i Hrvata i njihovih jezika.

Faktiåki, Jagiã je, na prvi pogled, opravdavao Vukove stavove iz nje-
govog teksta Srbi svi i svuda. Meðutim, na istom mestu Jagiã iznosi tezu
da su jezici ova dva naroda isti, tj. da postoji samo jedan srpsko-hrvatski
ili hrvatsko-srpski jezik, ali ne i dva odvojena jezika i naroda, kao što je to
Vuk stavio na papir godine 1836, a štampao 1849. g. Jagiã obrazlaÿe tu
Vukovu „zabludu" time što autor u vreme pisanja ålanka Srbi svi i svuda
nije bio dovoljno upoznat sa pravim stanjem stvari na ovom nauånom po-
lju, jer, navodno, u to vreme slavistika još uvek nije utvrdila pravu nauånu
istinu o jednom jeziku Srba i Hrvata, i jednom narodu, tj. „o jednoj glavi
sa dva oka" i o „jednom narodu sa dva imena" Jagiã je, ipak, na istom me-
stu preãutao åinjenicu da je Vuk sve svoje stavove iznete u ålanku Srbi svi
i svuda još jednom veoma decidno ponovio u svom odgovoru Bogoslavu
Šuleku (1816—1895. g.), pa se, shodno tome, mora pobiti teza jugosloven-
ske (integralistiåke) filologije da je Jagiã uvek bio dosledan sledbenik tzv.
Vukove paradigme da su Srbi i Hrvati jedan lingvistiåki narod. Niti je Vu-
kova paradigma autentiåno interpretirana (jer Vuk nije nikada tvrdio da ta
dva naroda govore istim jezikom), niti se Jagiãev stav o Vukovoj „zabludi"
usled navodnog nepoznavanja novih nauånih åinjenica moÿe uzeti kao raz-
log za preformulisanje autentiåne Vukove paradigme onako kako je to ura-
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dio Jagiã, jer je Vuk i kasnije, sve do kraja svog ÿivota (1864. g.), koriste-
ãi uglavnom iste izvore kao i Jagiã (1864. g.), tvrdio isto što i 1836/1849.
g., pa i pre toga (što ne znaåi da je bio neosporno u pravu).

To se jasno vidi iz spomenutog sluåaja Vukove diskusije sa Šulekom.
Naime, Šulek je objavio u zagrebaåkom Nevenu, ¥ 8, 1856. g. ålanak Sr-
bi i Hrvati, kojim je pokušao da pobije glavne teze koje je Vuk izneo u
svom ålanku Srbi svi i svuda. B. Šulek (pohrvaãeni Slovak) je tvrdio: a) da
su Hrvati i Srbi jedan narod, b) da im je jezik jedan odnosno isti ili zajed-
niåki, c) da im je stoga i knjiÿevnost pisana tim jezikom zajedniåka, i d) da
ih åak ni vera ne deli. Stoga on zakljuåuje na kraju ålanka: „Iz svega ovo-
ga što sada rekoh, vidi se da su Hrvati i Srbi jedan narod, jednoga roda i
koliena… Ako su pako bili jedan narod mora da su imali i jedan jezik, ta
narodi se upravo jezikom razlikuju. Kakav je to jezik bio, kojim Srbi i Hr-
vati onda govorahu, kad su ovamo došli, o tom se samo toliko zna, da je
bio od prilike onaj isti, koji je i dan danas; nu potanko se to ne da ustano-
viti, buduã da neima pisanih spomenikah od one dobe: prepirati se dakle o
tom, u åem se je razlikovao jezik Hrvatah od jezika Srbah, to ãe reãi iztra-
ÿivati Markove konake. Ako je moÿda i bilo kakve razlike u njihovu jezi-
ku, nestade je za ono tisuãu godinah neprestanoga obãenja, miešanja i sele-
nja" [Šulek 1856].

Od primarne je vaÿnosti na ovom mestu istaãi åinjenicu koja je, na-
merno ili ne, „promakla" jugoslovenskim integralistiåkim filolozima, kako
u monarhistiåkoj tako i republikanskoj Jugoslaviji, da je Šulek u nameri da
podrÿi svoj stav o narodnom i jeziåkom jedinstvu Hrvata i Srba, meðutim,
upotrebio i jedan åist falsifikat. Naime, u istom ålanku je naveo toboÿnje
Vukove reåi iz teksta Srbi svi i svuda, koje u stvari Vuk nikada nije napi-
sao: „i to da svi pametni Srbi i Hrvati priznaju, da su jedan narod" [Šulek
1856].

Da Vuk nije nikada bio mišljenja da Srbi i Hrvati predstavljaju jedan
etnolingvistiåki narod jasno se vidi iz njegovog odgovora Šuleku u kome
je Vuk bio izriåit: „…i sad mislim da su se stari Hrvati u jeziku razlikovali
malo od Srba, i da su današnji Åakavci pravi njihovi ostaci i potomci, i da
se po pravdi samo oni mogu zvati Hrvatima… Glavna su staništa današnji-
jeh Åakavaca ostrva ili otoci Jadranskoga mora od Istrije do iza Koråule…
Hrvati po pravdi mogu se zvati: 1) Svi Åakavci; 2) Kekavci u Kraljevini
Hrvatskoj koji su se na to ime veã obikli. Srbi po pravdi mogu se zvati svi
Štokavci makar koje vjere bili i makar gdje stanovali…" [Karaxiã 1861].

Jugoslovenska integralistiåka filologija takoðe nije nikada ÿelela da
prizna da je Vuk u ovom odgovoru Šuleku (opravdano ili ne) otvoreno op-
tuÿio „hrvatske rodoljupce" da namerno nastoje da razore Srpstvo, jer su
oni jedini u Evropi odbacili osnovni princip etniåke identifikacije, tj. da je-
dan narod moÿe govoriti samo jednim jezikom i proglasili Hrvate za narod
koji kao maternji ima tri jezika: štokavski, åakavski i kajkavski/kekavski.

Konaåno, po Vuku, u tadašnjoj Kraljevini Hrvatskoj, u stvari, pravi
etniåki Hrvati gotovo da i nisu ÿiveli, jer je veãina åakavaca ÿivela izvan
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granica te kraljevine. Stoga je Vuk uveo novi pojam: Hrvaãani, a pod ko-
jim se podrazumevaju svi stanovnici Kraljevine Hrvatske bez obzira na nji-
hovu etniåku pripadnost, za razliku od pojma Hrvat, koji se moÿe odnositi
samo na etniåke Hrvate (tj. åakavce) [Karaxiã 1861]. Time je Vuk ospo-
rio osnovni princip teorije o „hrvatskom drÿavnom pravu" po kome su svi
stanovnici Kraljevine Hrvatske nazivani Hrvatima. On je smatrao da se oni
trebaju nazivati Hrvaãanima.

U obe velike Jugoslavije filološka doktrina o etnolingvistiåkom jedin-
stvu Hrvata i Srba, sroåena u sintagmama: „jedna glava sa dva oka", „je-
dan narod sa dva imena" i „dva brata od iste majke" — gradila se na stavu
da je izmešanost Hrvata i Srba u Krajini, Dalmaciji, Bosni, Hercegovini,
Sremu i Slavoniji (usled pomeranja stanovništva u doba otomanskog osva-
janja Balkana) presudno uticala da se tokom vremena meðu njima prirodno
razvije jedan jedinstveni (novo)štokavski dijalekt kao knjiÿevni jezik za-
snovan na govoru oba naroda (svih Srba i veãine Hrvata).

Primetio bih da je, meðutim, ista doktrina uporno izbegavala da prei-
spita ovaj svoj stav, tj. da na osnovu veã poznatih relevantnih istorio-
grafskih izvora (npr. Gajev tekst Åije je Kolo? štampan u Danici 1846. g.
¥ 31) ukaÿe na moguãnost drugaåije istorijske i politiåke motivacije i po-
zadine nastanka zajedniåkog knjiÿevnog jezika kod ova dva juÿnoslovenska
naroda.

Trebalo se åekati politiåki raspad Jugoslavije, a samim tim i integrali-
stiåke filologije, da bi se poåelo preispitivanje stavova iz prethodne epohe.
Tako danas meðu srpskim filolozima ima sve više pristalica teorije da je
do pojave hrvatskog Ilirskog pokreta samo mali broj etniåkih Hrvata govo-
rio štokavski i da su „Ilirci" namerno uzeli srpski jezik za jezik hvatskog
naroda, proglašavajuãi štokavski govor za knjiÿevni jezik Hrvata (npr. [Mi-
losavljeviã 1997, 38—50]). Drugim reåima, hronološki posmatrano nisu
srpski i hrvatski filolozi zajedno stvorili srpskohrvatski jezik, kao što se
tvrdilo, veã samo hrvatski. Na ovakva, drugaåija, mišljenja ukazivali su,
još u vreme prve Jugoslavije, inostrani slavisti. Na primer, ruski filolog
Boris Unbegaun pisao je da: „U Hrvatskoj, štokavska knjiÿevnost datira
tek od ilirske epohe, to jest druge treãine XIX veka. Ova kasna pojava se
objašnjava åinjenicom da je štokavski bio u Hrvatskoj uvezen dijalekt i da
je, kao knjiÿevni jezik, zamenio autohtoni kajkavski na kojem su prvi knji-
ÿevni tekstovi pisani u XVI veku" [Unbegaun 1935/1995, 16].

Smatram da su ovakvi stavovi namerno zaobilaÿeni, jer su u biti na-
rušavali koncepciju politike „integralistiåkog Jugoslovenstva" (u prvoj) i
„bratstva i jedinstva" (u drugoj Jugoslaviji). Iz istog razloga u mnogim iz-
danjima izabranih, pa åak i sabranih dela Vuka S. Karadÿiãa, nije se moglo
naãi mesta i za ålanak Srbi svi i svuda, a sami Vukovi stavovi o etnolin-
gvistiåkoj distribuciji Srba i Hrvata interpretirani su prema klišeima vaÿeãe
drÿavne politike.

Sliåan sluåaj bio je i sa stavovima Milana Rešetara, rimokatoliåkog
Srbina iz Dubrovnika, slaviste i profesora (1860—1942. g.), o etnolingvi-

52



stiåkoj pripadnosti Dubrovnika i njegovog geografskog zaleða. Naime, u
prve dve Jugoslavije Rešetar je tumaåen kao pobornik teorije i doktrine o
„jednom narodu sa dva imena" (uglavnom na osnovu njegovog teksta: Mea
culpa, Zora, III/2 (april), 1912. g.). Tako je, npr., predstavljen Rešetar u
Antologiji jugoslovenske misli i narodnog jedinstva (1390—1930) Vik-
tora Novaka (Beograd, 1930). Meðutim, u drugoj Jugoslaviji, Rešetar je
uziman i u kontekstu opravdanja Jagiãevog stava da Dubrovaåko kulturno
nasleðe pripada hrvatskom, a ne srpskom nacionalnom nasleðu (ukoliko
ono treba da se deli), jer je trebalo potkrepiti fakat da se Dubrovnik našao
u hrvatskoj, a ne u srpskoj federalnoj jedinici. Za to je posluÿila åinjenica
da je Rešetar bio urednik edicije Stari pisci hrvatski, koju je upravo Jagiã i
pokrenuo (1869. g.), a u kojoj je objavljeno dosta dubrovaåkih pisaca.

Moja primedba na ovom mestu jeste da se ovom prilikom zaboravlja-
lo (namerno ili ne) da na osnovu Rešetarog stava da su Srbi i Hrvati dva
imena za isti narod ne proizlazi da je on smatrao da je dubrovaåka knjiÿev-
nost iskljuåivo hrvatska veã i hrvatska i srpska. Štaviše, verovatno iz poli-
tiåkih razloga, nije akcentovan njegov stav da ako treba deliti dubrovaåko
kulturno nasleðe izmeðu Hrvata i Srba, onda po etnolingvistiåkom kriteri-
jumu Dubrovnik pripada Srbima, a ne Hrvatima.

Naime, uvek se nekako zaobilazilo nekoliko bitnih stavova iz nauå-
nog rada ovog vrsnog juÿnoslovenskog filologa, koji je bio odliåan pozna-
valac dubrovaåke arhivske graðe. Tako je Rešetar napominjao u svom
ålanku Die Åakavština un deren einstige und jetzige Grenzen, Archiv für
slawische Philologie, XIII, 1891. g., da „åakavština nije nikada dopirala do
Dubrovnika, i ovaj grad je od poåetka bio štokavski" [Rešetar 1891, 383].
Rešetarova teza bila je da su Dubrovnik i njegovo zaleðe do reke Neretve,
tj. istoåna Hercegovina, oduvek bili naseljeni samo Srbima, jer se na ovoj
teritoriji govorilo štokavskim ijekavskim, dok se nacionalna teritorija Hrva-
ta svodila na teritoriju zapadno od reke Neretve, gde se govorilo åakav-
skim i ikavskim (uz napomenu da su ovi govori meðusobno veoma sliåni);
tj. da su Dubrovåani etniåki Srbi, kojima je maternji jezik bio srpski, ali,
isto tako, da se oni nisu oseãali Srbima (veã Dubrovåanima) iz prostog raz-
loga što nisu ÿiveli u srpskoj drÿavi, za koju se i vezivao etnonim srpski
[Rešetar 1894]. Drugim reåima, Dubrovåani su vezivali pojam Srpstvo
samo za stanovnike srpske drÿave, kojoj nikada nisu pripadali (jer su uspe-
vali da oåuvaju svoju politiåku nezavisnost), pa se stoga i nisu oseãali Sr-
bima (tj. stanovnicima drÿave Srbije). To naravno nikako ne znaåi da su se
Dubrovåani oseãali Hrvatima (shodno objašnjenju da nisu bili pravoslavci
veã katolici), jer istoriografski izvori to ne potvrðuju.3 Štaviše, Branislav
Brboriã napominje da se u dubrovaåkom arhivu mogu naãi na desetine do-
kumenata na latinskom jeziku u kojima se dubrovaåki jezik nazivao lingua
serviana, ali nikada kao lingua croata. B. Brboriã tvrdi da je u Dubrovni-
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ku vekovima postojala „nekakva" svest da Dubrovåani pripadaju Srbima i

govore srpskim jezikom, dok meðu Dubrovåanima nema hrvatske etnoje-

ziåke svesti pre druge polovine XIX veka [Brboriã 2001, 43—44, 68], tj.

pre nego što je Dubrovnik sa okolinom postao deo rimokatoliåke Habsbur-

ške Monarhije, koja je smišljeno vodila politiku kroatizacije ovog podruåja.

Rešetarov principijelni stav o Dubrovniku bio je da Dubrovnik i nje-

govo duhovno blago ne treba deliti izmeðu Srba i Hrvata (što se uvek na-

glašavalo u projugoslovenskoj filologiji), ali, ako se to mora uåiniti, onda

Dubrovnik pripada sigurno Srbima, a ne Hrvatima, i to prevashodno na

osnovu govornog jezika.4 Meðutim, ovakvi stavovi o teritorijalnoj deobi,

ukoliko do nje mora da doðe, bili su od strane jugoslovenskih integralistiå-

kih ortodoksa unapred proglašavani za „šizmatiåne", jer su narušavali kon-

cept integralnog jugoslovenstva, pa su stoga i sistematski zaobilaÿeni. Na-

roåito je to raðeno u titoistiåkoj Jugoslaviji, jer je Rešetarev princip deobe

znaåajno narušavao praktiåno rešenje federalistiåkog razgraniåenja unutar

socijalistiåke drÿavne zajednice.

U osnovi, Rešetar se slagao sa Vukom (koji je takoðe napominjao da

Srbi i Hrvati govore sliånim jezicima, ali da ipak postoji dovoljno uoåljiva

etnojeziåka razlika izmeðu njih). Da je Milan Rešetar bio na liniji autentiå-

ne Vukove paradigme (a ne one interpretirane od strane jugoslovenskih in-

tegralista), potvrðuje i to što je on, takoðe, bio mišljenja da su štokavski

ikavci u stvari bili bivši Hrvati åakavci, koji su, primivši štokavštinu, uneli

u nju åakavske elemente. Vuk Stefanoviã Karadÿiã izneo je ovo mišljenje,

koje se relativno åesto navodilo u radovima jugoslovenskih filologa, u

svom ålanku Srbi i Hrvati iz 1861. g., gde kaÿe: „…Ikavci… za koje ja

mislim da su negda bili Åakavci pak se posrbili poslije kad su Srbi iz Bo-

sne i Hercegovine bjeÿeãi od Turaka navalili u njihove krajeve…"

Ipak, nekako se zaboravljalo da je Vuk izneo još jednu teoriju o etno-

genezi ikavaca i to u (faktiåki anatemisanom i ekskomuniciranom) ålanku

Srbi svi i svuda u fusnoti 15 gde kaÿe: „Gdjekoji naši ljudi misle i govore

da su braãu našu zakona rimskoga (rimokatoliåke Srbe, tj. štokavce — pri-

medba V. B. S.) na ovo izgovaranje i nagovorili i natjerali njihovi svešte-

nici, da bi ih od nas (pravoslavnih Srba, tj. štokavaca — primedba V. B.

S.) bolje odvojili. Ovo ãe slabo ko za istinu primiti; ali svatko mora pri-

znati da su potomci mnogijeh našijeh ljudi koji su zakon rimski primili,

navalice ostavili preðašnji svoj govor i primili ovaj da bi se od preðašnje

braãe svoje još više razlikovali a meðu novu još lakše umiješali". Zaklju-

åio bih na ovom mestu da je selektivno iznošenje filoloških stavova Vuka i

Rešetara nakon Drugog svetskog rata bilo i u funkciji dnevne politike

„bratstva i jedinstva", koja je trebalo da da filološku osnovu politiåkom
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Rešetarovom odsustvu proåitao tadašnji predsednik Akademije — Aleksandar Beliã.



razgraniåenju izmeðu srpske i hrvatske federalne jedinice u titoistiåkoj Ju-
goslaviji.

Jedan od najveãih protivnika gorepomenutog Rešetarovog mišljenja
bio je upravo njegov tast, u svoje vreme vodeãi hrvatski filolog — Vatro-
slav Jagiã (po roðenju kajkavac), koji je, u ålanku Nekoliko napomena po-
vodom rasprave M. Rešetara o åakavštini, štampanog u Archiv für slawi-
sche Philologie, XIII, 1891. g., tvrdio da se ne moÿe dokazati da je Du-
brovnik bio oduvek štokavski. Po njemu: „Naåelna se pogreška krije u kri-
vo postavljenim premisama, kao da kod Srba i Hrvata imamo posla sa dva,
i baš samo sa dva strogo razluåena nareåja (ili åak jezika!), od kojih je je-
dan od poåetka pa do danas bio i zvao se štokavski, a drugi isto tako od
poåetka pa do danas åakavski". Stoga je Jagiã na istom mestu zakljuåio da
„…ovaj biser (Dubrovnik — primedba V. B. S.) pripada jednako jednima i
drugima (Srbima i Hrvatima — primedba V. B. S.)" [Jagiã 1891]. Faktiåki
je Jagiã bio protiv teze da je reka Neretva predstavljala od vajkada demar-
kacionu liniju izmeðu srpskog i hrvatskog jezika i naroda, po kojoj je za-
padna Hercegovina, u kojoj se govori ikavski, hrvatska a istoåna Hercego-
vina, u kojoj se govori ijekavski, srpska.

Dubljom analizom i pravilnom interpretacijom Jagiãevih stavova mora
se pobiti integralistiåka teza jugoslovenske filologije, po kojoj je ovaj hr-
vatski filolog sledio Vukovu paradigmu [Novak 1967], pa je stoga i bio
proglašavan za velikog jugoslovenskog rodoljuba i „Hrvato-Srbina" (kako
je sam sebe åesto nazivao). Naime, veã u godini Vukove smrti (1864. g.),
Jagiã je izneo stavove koji se drastiåno razlikuju od Vukovih i kojih se i
kasnije u osnovi pridrÿavao: 1) Srbi i Hrvati se ne razlikuju po jeziku, jer
su razlike u njihovim govornim nareåjima zanemarljive (Vuk je pisao o
maloj, ali dovoljnoj razlici u govorima ova dva naroda) i 2) razlike izmeðu
Srba i Hrvata zasnovane su na njihovoj verskoj podeljenosti, razliåitim pi-
smima i istorijskoj prošlosti (upravo ono što je Vuk uporno pobijao da ve-
ra, istorijsko iskustvo i pismo ne åine ethnos veã samo i prvenstveno jezik)
[Jagiã 1864]. Stoga bih izneo hipotezu da je upravo Jagiã bio rodonaåelnik
filološke paradigme prihvaãene u socijalistiåkoj Jugoslaviji da ipak treba
traÿiti u okviru jednog, ali ne i jedinstvenog, jezika Srba i Hrvata tzv. „gra-
nice koje spajaju", a koje su konaåno dovele do ozvaniåavanja nacional-
no-republiåkih varijantskih razlika u okviru srpskohrvatskog jezika, koje su
konaåno kodifikovane kao posebni jezici nakon raspada zajedniåke drÿave.
Buduãi da su praktiåno primenjeni Jagiãevi stavovi na sluåaj Dubrovnika,
nije ni åudo što se ovaj grad našao u zajedniåkoj jugoslovenskoj drÿavi (jer
Hrvati i Srbi imaju jedan jezik), ali u hrvatskoj nacionalnoj republici (jer
se ipak kao narodi razlikuju po veri i pismu), pošto su za Jagiãa svi rimo-
katoliåki štokavci bili Hrvati (dok su za Vuka bili Srbi). U svakom sluåaju,
i bez obzira na to ko je u pravu, treba napustiti ranije tvrðenje o Jagiãu
kao „vukovcu" u periodu njegovog rada nakon Vukove smrti.

U svojoj reformi srpskog knjiÿevnog jezika Vuk se rukovodio idejom
da nacionalni knjiÿevni jezik mora biti zasnovan na narodnom govornom
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jeziku, prema devizi „piši kao što govoriš i åitaj kao što je napisano". Jed-
na od osnovnih ideja koja se krila iza ove devize i Vukove reforme bila je
ideja o duhovnoj integraciji åitavog srpskog naroda. U prethodnih sedam-
desetak godina uvreÿilo se mišljenje meðu srpskim filolozima da je upravo
Vuk, bar što se tiåe Srba (a verovatno i meðu svim Juÿnim Slovenima),
bio rodonaåelnik ove ideje i prvi duhovni ujedinitelj Srpstva. Meðutim,
smatram da ovu ideju, kao i jeziåki koncept spiritualnog ujedinjenja svih
Srba ma gde oni ÿiveli, prvi put nije formulisao Vuk veã Dositej Obrado-
viã (1738—1811. g.), pred kraj XVIII veka, u tekstu Pismo Haralampiju,
koji je deo njegovog autobiografskog dela Ÿivot i prikljuåenija (1783. g.).
Tu je Dositej jasno stavio do znanja da je glavni razlog zašto se opredelio
da piše na narodnom jeziku sledeãi: „Moja ãe knjiga napisana biti åisto
srpski, kako god i ovo moje pismo, da je mogu razumeti svi srpski sinovi i
kãeri, od Crne Gore do Smedereva i do Banata… Ko ne zna da ÿitelji cr-
nogorski, hercegovski, bosanski, servijski, horvatski (kromje muÿa), slavo-
nijski, sremski, baåki i banatski (osim Vlaha) jednim jezikom govore?…
zakon i vera mogu se promeniti, a rod i jezik nikada… Za sav dakle srpski
rod ja ãu prevoditi slavnih i premudrih ljudi misli i sovjete, ÿeleãi da se svi
polzuju… ja ãu pisati za um, za srce i za naravi åloveåeske, za braãu Srb-
lje, kojega su god oni zakona i vere" [Obradoviã 1975]. Iz ovog navoda
jasno je da Dositej i pre Vuka i pre ostalih slavista razlikuje narode ne po
veri veã po jeziku. Takoðe, nije Vuk veã Dositej rodonaåelnik filološkog
stava da su Srbi svi oni koji govore štokavštinom.

Poznato je da je susret u Beåu i uopšte poznanstvo sa Slovencem Jer-
nejem Kopitarom (1780—1844. g.) presudno uticalo na Vuka da otpoåne
sa reformom srpskog knjiÿevnog jezika. Zanimljiva je hipoteza, koju još
uvek treba dokazati (a to zavisi od novih izvora ukoliko budu pronaðeni),
da je Kopitar podstiåuãi Vuka na ovaj korak imao skrivene politiåke cilje-
ve. Naime, prema ovim istraÿivaåima, Kopitar se kao austroslavista borio
da ukljuåi što veãi broj Slovena u okvire Habsburške Monarhije. Da bi pri-
dobio Srbe za taj svoj politiåki cilj, primenio je strategiju odvajanja Srba
od Rusa, a to se po njemu moglo najbolje sprovesti ako Srbi odbace posr-
bljeni ruskoslovenski jezik kao svoj knjiÿevni jezik i poånu pisati svojim
narodnim jezikom (npr. [Milosavqeviã 1997, 25—26]). U svakom sluåa-
ju, Vuk je prihvatio Kopitarovu ideju o srpskom govornom (narodnom) je-
ziku kao srpskom nacionalnom knjiÿevnom jeziku.

Vuk Stefanoviã Karadÿiã, reformišuãi, tj. faktiåki stvarajuãi, srpski
knjiÿevni jezik u prvoj polovini XIX stoleãa, uzeo je ijekavski izgovor što-
kavskog nareåja centralnih i istoånih delova Hercegovine za njegovu for-
mu. Vuk je, odluåivši se za narodni govorni jezik kao knjiÿevni jezik Srba,
u poåetku smatrao da svako treba da piše onim izgovorom koji mu je bio
maternji, tj. ekavci ekavicom, ijekavci ijekavicom, ikavci ikavicom. Meðu-
tim, ubrzo je ustanovio da ovakvo „demokratsko" rešenje ne dovodi do
faktiåkog duhovnog ujedinjenja Srba, pa se konaåno opredelio samo za
jedno nareåje, i to za štokavsku ijekavicu. Razlog za ovakav izbor je bio
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trojake prirode: 1) ovim izgovorom su pevane narodne junaåke pesme koje
je Vuk sakupljao, 2) Vuk je smatrao da je hercegovaåki izgovor štokav-
skog nareåja najåistiji, odnosno najbliÿi pravom narodnom jeziku, i 3)
ovim izgovorom se govorilo u njegovom rodnom Tršiãu u zapadnoj Srbiji,
koja je bila naseljena upravo imigrantima sa prostora Istoåne Hercegovine.
On je, u stvari, izabrao izgovor svog rodnog kraja [Iviã 1997, 38]5, odno-
sno dijalekat i izgovor njegovih hercegovaåkih predaka iz Drobnjaka.6

Smatram da je jedan od pogrešno datih odgovora u doba jugosloven-
ske integralistiåke filologije odgovor na pitanje šta se treba podrazumevati
pod tzv. juÿnim nareåjem u Beåkom knjiÿevnom dogovoru („biblijskom"
dokumentu za jugoslovensku integralistiku). Vuk je, i pre 1850. g., na ne-
koliko mesta imenovao dijalekte za koje je smatrao da pripadaju jedinstve-
nom srpskom jeziku. Tako je u Vukovoj tzv. Primjetbi, koja je deo njego-
ve Pismenice srpskoga jezika (Beå, 1814. g.), izvršena podela srpskog jezi-
ka, tj. štokavštine, na tri „nareåja": 1) hercegovaåko, 2) sremsko, i 3) sla-
vonsko [Sabrana dela Vuka St. Karadÿiãa 1968, 112]. Podela je izvedena
na osnovu kriterijuma zamene glasa „jat". Ali, Vuk je, u Predgovoru Srp-
skog rjeånika (Beå, 1818. g.), ova tri izgovora nazvao: 1) ercegovaåko, 2)
sremsko, i 3) resavsko, dok je, meðutim, u Beåkom knjiÿevnom dogovoru
iz 1850. g. spominjao: 1) juÿno, 2) istoåno, i 3) zapadno nareåje.

Zvaniåna (drÿavna) filologija u prve dve Jugoslavije decidno je tvrdila
da se Vuk sa ostalim potpisnicima Dogovora 1850. g. opredelio da štokav-
ski izgovor postane zajedniåki knjiÿevni jezik i Srba i Hrvata, što dalje po-
vlaåi i zakljuåak da je Vuk smatrao da ova dva naroda govore istim jezi-
kom. Tako je Vuk, po meni neosnovano, kanonizovan u „ujedinitelja" Srba
i Hrvata u jeziku i kulturi, tj. proglašen za duhovnog rodonaåelnika „jugo-
slovenskog integralizma". Drugim reåima, moÿda su Hrvati i Srbi jedan et-
nolingvistiåki korpus, ali Vuk to nije tvrdio.

Meðutim, na osnovu Vukovih stavova o srpskom jeziku i narodu, ko-
je nije nikada napuštao niti menjao u svim svojim radovima, smatram da
se u sva tri gore navedena sluåaja radi ne o åakavskom, štokavskom i kaj-
kavskom nareåju „srpskohrvatskog" jezika (kao što je to tvrdila jugoslo-
venska integralistiåka filologija) veã o ijekavskom, ekavskom i ikavskom
izgovoru štokavštine, odnosno, po Vuku, srpskog nacionalnog jezika. Da-
kle, Vuk je hercegovaåki, tj. ijekavski, izgovor nazivao i „juÿno nareåje",
što je i u geografskom smislu opravdano i logiåno.7 Treba napomenuti i to
da je ijekavskim izgovorom napisan najveãi deo slavne dubrovaåke knji-
ÿevnosti, koja je, buduãi „zajedniåka" Srbima i Hrvatima, kasnije od strane

57

5 Milka Iviã takoðe piše o znaåajnoj ulozi V. S. Karadÿiãa u normiranju ekavske vari-
jante srpskog knjiÿevnog jezika [Iviã 1997, 73—79].
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ga moÿe reãi da danas preovlaðuje u srpskoj knjiÿevnosti" [Kulakovskiö 1882, 201].

7 Da se tu radilo o štokavskom nareåju ono bi se u geografskom smislu moglo tretirati
samo kao istoåno (u odnosu na åakavštinu i kajkavštinu) a ne kao juÿno. Mislim da nema raz-
loga da ne verujemo da je Vuk dovoljno dobro poznavao strane sveta.



jugoslo(a)venskih integralista predstavljana kao kamen temeljac njihovom
jeziåkom, kulturnom i na kraju politiåkom ujedinjenju. Ova åinjenica je ta-
koðe posluÿila mnogim srpskim i hrvatskim projugoslovenski orijentisanim
intelektualcima da se zalaÿu za stvaranje jednog jedinstvenog „jugosloven-
skog", odnosno „panjuÿnoslovenskog" jezika, koji bi posluÿio kao osnova
za jugoslovensko [Stokes 1974], ili štaviše, juÿnoslovensko (sa Bugarima)
ujedinjenje, po primeru Italijana (1859—1870. g.) i Nemaca (1866—1871.
g.), kojima je upravo oficijelno zajedniåki jezik pruÿio osnovu za politiåko
ujedinjenje u okviru zajedniåke nacionalne drÿave [Abrams 1953, 303; Sta-
vrianos 1958, 425—467, 513—545; Jelavich, Jelavich 1993, 128—141,
170—207, 235—284]. Ipak, åvrstog sam mišljenja da ne postoje ni najma-
nje osnove da se Vuku da etiketa ujedinitelja Srba i Hrvata zbog sledeãih
razloga: 1) on nije nikada smatrao da Srbi i Hrvati govore istim jezikom,
2) za njega kajkavština i åakavština nikada nisu bili jezici ili nareåja kojim
su ikada govorili Srbi, i 3) tzv. štokavsko nareåje je za njega oduvek pred-
stavljalo srpski, i samo srpski, nacionalni jezik. Dakle, jugoslovenski inte-
gralisti su ili iz nauånog nehata ili zbog dnevne politike pogrešno interpre-
tirali Vukove filološke stavove o jezicima Srba i Hrvata, uzdiÿuãi ujedno
(neopravdano) Vuka na pijedestal panjugoslovenstva.

Jedan od takvih „jugoslovenskih integralista" je bio znameniti srpski
filolog i predsednik Srpske akademije nauka Aleksandar Beliã (1876—
1960. g.). On je, naime, u dva maha, 1935. g. i 1947. g., po meni pogrešno
interpretirao Vukove radove: Pismenicu Srpskog jezika, Srpski rjeånik i,
pre svega, Srbi svi i svuda, kao dela kojima se dokazuje da je Vuk bio
„ujedinilac Srba i Hrvata" u narodnom jeziku [Beliã 1935; Beliã 1947]. U
oba ova sluåaja, 1935. g. i 1947. g., zvaniåna drÿavna politika bila je na li-
niji bratstva i jedinstva Srba i Hrvata, tj. takozvanog „integralnog jugoslo-
venstva". Ovu politiku je Beliã dosledno sledio, što je konaåno 1954. g.,
dovelo do potpisivanja Novosadskog dogovora o zajedniåkom jeziku Srba i
Hrvata, koji je zvaniåno nazvan srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski.
Beliã je u potpisivanju ovog dogovora igrao kljuånu ulogu. Jasno je da je
ovakvo rešenje u potpunosti odstupalo od osnovnih Vukovih stavova, jer je
on pravio jasnu razliku izmeðu srpskog i hrvatskog jezika i smatrao, isto-
vremeno, da su i ãiriliåka i latiniåka „bukvica" pisma kojima su pisali Srbi
(videti Vukov rad Alphabeti serborum u [Karaxiã 1818]). Meðutim, iz
duha Novosadskog sporazuma da se lako zakljuåiti da se ãirilica smatrala
srpskim, a latinica hrvatskim nacionalnim pismom. Ipak, podsetio bih da je
Vuk bio posve siguran da religiju ne treba uzimati kao primarni kriterijum
nacionalnog odreðenja [Karaxiã 1849, 30]8, a samim tim ni abecedno/al-
fabetnu podelu kao kriterijum nacionalne pripadnosti.

Treba zakljuåiti da Vuk nije birao srpski knjiÿevni jezik izmeðu kaj-
kavskog, åakavskog i štokavskog dijalekta veã izmeðu ijekavskog, ikav-
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skog i ekavskog izgovora „srpskog" štokavskog nareåja. Ipak, mnogi filo-
lozi i nefilolozi bili su kivni na Vuka zbog njegovog izbora štokavske ije-
kavice za srpski knjiÿevni jezik, smatrajuãi da je bilo bolje da je izabrao
štokavsku ekavicu. To bi praktiåno znaåilo da je trebao izabrati jezik Srba
iz juÿne Ugarske, odnosno jezik Srba iz veãeg dela novostvorene Kneÿevi-
ne Srbije, gde je ekavica preovladavala. Njihovi argumenti su imali dva re-
zona. Prvo, Dositej, kao prvi ujedinitelj Srba na lingvistiåkim osnovama,
pisao je ekavicom. I drugo, ekavci su bili najobrazovaniji, najkulturniji i
najbogatiji deo srpskog naroda. Iako ovakvo rezonovanje ima jaku osnovu
treba istaãi da bi se u sluåaju prihvatanja „Dositejevog rešenja" (tj. da su
Srbi prihvatili štokavsku ekavicu za svoj nacionalni knjiÿevni jezik) srpska
knjiÿevna baština ograniåila na samo one predele naseljene Srbima u koji-
ma se govorilo ekavskim nareåjem. Vuk je, faktiåki, svojim izborom ijeka-
vice „prešao Drinu" i na veoma konkretan naåin saåuvao celovitost Srp-
stva, što se dokazalo time da su srpski romantiåari za knjiÿevni jezik pri-
hvatili kako Dositejevu ekavicu tako i Vukovu ijekavicu. Na primer, Bran-
ko Radiåeviã je pisao ekavicom, a Ðuro Daniåiã ijekavicom. Jednostavno
reåeno, Vuk je, svojom jeziåkom reformom i radom na prikupljanju srpske
usmene narodne knjiÿevnosti i njenom publikovanju, uspeo da ukljuåi i
„prekodrinske" ili „zapadne" Srbe u jedinstveni korpus srpskog nacional-
nog biãa. Ali, isto tako, åinjenica je da je, prihvatanjem Vukove reforme
knjiÿevnog jezika Srba, ruski uticaj meðu Srbima znatno opao, a austrijski
se poveãao. Upravo zbog bojazni da ãe se to i dogoditi, karlovaåki mitro-
polit Stevan Stratimiroviã bio je ogoråeni protivnik Vukove reforme, insi-
stirajuãi da slavenoserpski jezik i dalje bude Srbima knjiÿevni jezik. Fak-
tiåki, tek sa smrãu karlovaåkog mitropolita 1835. g., Vukova reforma je
poåela da odnosi pobedu.

Sigurno je najveãa „nacionalna" zasluga Vuka Stefanoviãa Karadÿiãa
bila ta što je on postavio osnovu za jeziåko i kulturno okupljanje Srba u
jednu jedinstvenu nacionalnu celinu.

Da zakljuåim, osnovni nedostatak jugoslovenske integralistiåke filolo-
gije sastojao se u tome što se njen metodološki pristup prouåavanju srp-
sko-hrvatskog dela slavistike zasnivao na selektivnom odabiru, kako izvora
tako i nauånih dostignuãa prethodnih generacija. Konkretno, radilo se ili o
1) akcentovanju samo onih autora, ili delova njihovih radova, koji su govo-
rili o etnolingvistiåkom jedinstvu Srba i Hrvata, ili o 2) slobodnoj interpre-
taciji u duhu vaÿeãe ideologije stavova vodeãih predstavnika jugoslovenske
slavistike, a naroåito filologije. Analiza tumaåenja pogleda Vuka Karadÿiãa
na pitanje nacionalne i jeziåke identifikacije Srba i Hrvata pokazala je da
su predstavnici „jugoslovenske integralistiåke filologije" poglede Vuka Ka-
radÿiãa åesto interpretirali saglasno svojim politiåkim ubeðenjima.
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Vladislav Sotiroviã

A CRITIQUE OF INTERPRETATION OF VUK STEFANOVIÃ KARADŸIÃ'S
PHILOLOGICAL APPROACHES BY „YUGOSLAV INTEGRAL PHILOLOGY"

Summary

The article is criticizing a wrong interpretation of philological writings of Vuk Stefano-
viã Karadzic upon Serbian and Croatian language and ethnolingustic identities by the „Yugo-
slav integral philology" in both Yugoslavias. It has been shown that this group of authors in-
terpreted Vuk's writings upon the metter within the framework of the official state policy of
„Yugoslav integration" and „brotherhood and unity" with the final result that Vuk was unju-
stifiably proclaimed as linguistic unificator of Serbs and Croats. However, the article shows
that Vuk never was in opinion that Serbs share the same language with Croats what basically
means that he assumed that Serbs and Croats are two different ethnolinguistic groups but not
the same one as it was wrongly represented by the official Yugoslav philology of integration
and unity.
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UDC 821.161.1-293.09 Paradÿanov S.

Ana Jakovqeviã

IZVORI I STRUKTURA SCENARIJA „DEMON"
SERGEJA PARAXANOVA

U radu se istraÿuje istorijat nastanka scenarija Demon Sergeja Paraxano-
va, kao i uticaj baleta Labudovo jezero i slika Pirosmanija i Vrubeqa na struk-
turu scenarija. Poseban deo rada posveãen je semantizaciji boje, zvuka i pred-
meta u strukturi scenarija.

Kquåne reåi: scenario, Paraxanov, Pirosmani, Vrubeq, semantika boja, et-

niåki film, balet

¡. Istorijat nastanka Paraxanovqevog scenarija Demon

Posle problema koje je imao sa filmom Boja nara, u periodu od
1969. do 1972, Paraxanov piše nekoliko scenarija: Intermeco (adap-
tacija novele Mihaila Kocjubinskog), Zaåarani zamak (po motivima
Puškinove poeme Bahåisarajska fontana), Lepi Ara i Semiramida

(adaptacija jedne od najlepših jermenskih legendi), Priåa o Igoro-

vom pohodu (adaptacija poznatog ruskog speva), prvu verziju scenari-
ja za autobiografski film Ispovest i Demona (adaptaciju istoime-
ne poeme Qermontova). O radu na scenariju Demon, koji je trebalo
da postane nova prekretnica wegove poetike, Paraxanov je govorio
na svom nastupu u Minsku:

„Sada sam zamislio novi film, saraðujem sa Viktorom Šklov-
skim, radimo Demona po Qermontovu. Eksperimentalni studio, po-
novo uplašeni Åuhraj, koji pokušava da izvede komercijalni ekspe-
riment, a ne stvaralaåki. On ne zna šta bi. Navodno postoji nare-
ðewe Romanova da se potpiše ugovor sa Šklovskim, jer se boje da
ako ga ne potpišu, Šklovski to neãe izdrÿati i ubice ãe biti Ro-
manovi.

Šklovski je star, napisao je sloÿen, åudan, nerazumqiv scena-
rio, ali sam ja sreãan jer postoji moja varijanta scenarija, što ãu
morati još jednom da prevarim, ako ne Šklovskog, onda Åuhraja.
Šklovski se uzda u mene, ÿeli da uradi taj film. Pa, o filmu se



verovatno moÿe govoriti, mada se meni åini da se posle filma sa-
mo treba ãutke raziãi. To traÿi traka…"1

Kora Cereteli je zabeleÿila delove prepiske Paraxanova i
Šklovskog, koji se odnose na ovaj scenario iz jula, septembra i no-
vembra 1971. godine.2 Izmeðu ostalog, Šklovski je pokušavao da na-
govori Paraxanova da napiše tradicionalan scenario pogodan za
ekranizaciju. Po Šklovskom jedan od suštinskih problema bio je i
taj što u scenariju nema reåi. Paraxanov, u skladu sa poetikom koju
je promovisao u svojim ranijim filmovima, odgovara: „Mrzim film
sa reåima, gde samo govore… govore… govore!" Šklovski je bio pro-
tiv Paraxanovqeve koncepcije po kojoj treba saoseãati sa Tamarom,
dok je Demon marginalizovan do nivoa priviðewa bolesne Tamarine
fantazije. Paraxanov nudi novo viðewe poeme, åija centralna fi-
gura postaje Tamara muåena strahom od priviðewa i od same sebe.
Sam autor je priznavao da se originalno delo i wegov scenario
razlikuju, ali je to objašwavao potrebom da naðe kwiÿevni izvor
koji ãe mu omoguãiti da napreduje u svojim umetniåkim potragama:

„Nisam proåitao mnogo kwiga u ÿivotu, ali mislim da film-
ski stvaralac treba da otkrije one koje odgovaraju wegovom ukusu i
koje ãe mu pomoãi da se razvije. Svi ruski i francuski klasici, a
takoðe i Markes i Apdajk ganuli su me. Ipak, ako uzmete kwigu Ko-
cjubinskog Senke zaboravqenih predaka, ona se totalno razlikuje od
moje ekranizacije. Moj projekat po Demonu Qermontova Moskva je
kategoriåki odbijala da prihvati, jer su znali da ja ne bih doslovce
pratio delo, veã bih se aktivno uplitao. Ÿeleli su da dam naslov
filmu Gospodar sedi Kavkaz, a kasnije Brušeni dijamant. Sajat-Nova

je postao Boja nara, ali se ceo film vrti oko pesnika."3

Sistem simbola u scenariju takoðe je, po Šklovskom, bio po-
grešan: „Crni labud je nepotreban. Qubiåasti bivoli ne mogu po-
stojati u planinama. To je Zapadna Gruzija. Nar je kod Paraxanova
veã korišãen…"4

Scenario Demon ponuðen je filmskom studiju „Dovÿenko" iz
Kijeva, ali je bio odbijen 1972. godine. Šklovski je predloÿio Pa-
raxanovu da napiše scenario ponovo, dodajuãi, sa notom goråine,
da mu je ÿao što nisu besmrtni, onda bi scenario pre ili kasnije
prošao.

Pošto je proveo åetiri godine u zatvorima strogog reÿima
(1974—1977), i posle devetomeseånog boravka u zatvoru 1982, snima-
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2 K. Cereteli, [Predgovor scenariju Demon], u: S. Paradÿanov, Ispovedü, Azbu-
ka, Sankt-Peterburg 2001, 253—254.

3 R. Cazals, Serguei Paradjanov, Èditions de l' Ètoile/Cahiers du cinema, Paris 1993,
124.

4 K. Cereteli, [Predgovor scenariju Demon], 253—254.



wa Legende o Suramskoj tvrðavi, Paraxanov se, 1985. godine, vratio
ranijim scenarijima, meðu kojima je bio i Demon. Posle skoro pet-
naestogodišwe pauze, on nastavqa rad na ovom scenariju. U proleãe
1987. Paraxanov prvi put govori o tome kako ÿeli da snimi dve
ekranizacije Qermontovqevih dela: Ašik-Keriba i Demona, pod za-
jedniåkim naslovom Verovawa starog Kavkaza. Glavni razlog zbog
kojeg projekat nije prošao posle toliko godina više nije bio ideo-
loške prirode. Sada, 1987. godine, nije bilo dovoqno novca: „Ste-
kli biste utisak da gledate film koji je sniman kao vesti, a radi se
o bajci."5

Paraxanov je zamislio raskošno remek-delo za åije ostvarewe
ne samo da nije bilo moguãe sakupiti novac — za film kakav je on
ÿeleo nisu postojala ni odgovarajuãa tehniåka sredstva:

„Za Ašik-Keriba i Demona napravio sam skice u saradwi sa Go-
gom Meškiåvilijem i Zurabom Niÿeradzeom. Taj tip kostima, zbog
asocijacija koje sam hteo da stvorim, teÿak je za pravqewe. Za vodi-
åe kamila, za anðele, za Ašik-Keriba, Tamaru ili Qermontova —
svaki kostim je skrupulozno skiciran. Avaj, kada smo ih pokazali
odgovornima za buxet Goskina u Moskvi, priznali su svoju nemoã da
finansiraju wihovu izradu. Veãini mojih filmova potrebni su
drugaåiji uslovi produkcije. Za moje kostime, aparate, za kadrove,
specijalne efekte koje sam ÿeleo, bila je potrebna juvelirska pre-
ciznost. Hteo sam da moj Demon ima kvalitet Faberÿeovih predmeta.
Moskva, naš supervizor i kontrolor, morala bi da prihvati klasi-
fikaciju filma kao eksperimenta. Imao bih više vremena, trake i
sredstava. Meðutim, oni su preferirali da moj rad svedu na jedno-
dimenzionalne filmove o pionirima u trikoima i sa pionirskim
kapama. Ali ja više ne ÿelim da pravim Qermontova kao robu lo-
šeg kvaliteta. Ÿelim da prikaÿem Kavkaz onako kako ga je pesnik
sawao u svom romantiånom okruÿewu sa strašãu za Fausta i Mefi-
sta. Jednog dana, oblaåeãi prvi put moje glumce u studijskim ateqe-
ima, ostvario sam zapawujuãe rezultate, jer je svaki kostim koji sam
im obukao iritirao kostimografa. Ono što ga je iritiralo bili su
padovi u paraxanovski stil i to je bilo dobro."6

Meðutim, studio Katuli Pilmi iz Tbilisija i Goskino iz Mo-
skve dozvoqavaju Paraxanovu da zapoåne, prvih dana oktobra 1981, u
selu Širli, u Azerbejxanu, na 10 km od granice Gruzije, snimawe
Ašik-Keriba. Ovaj film je premijerno prikazan 1. jula 1988. na
Filmskom festivalu u Minhenu.
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Balet

Biograf Paraxanova, Vasilij Katawan, u više navrata u kwizi
Dodirnuti idole piše da je Demon intrigirao Paraxanova i zbog
liånosti Qermontova, kojeg se pripremao da igra još u mladosti, i
zbog prirode Kavkaza, gde se rodio i odrastao, i prostorom poeme
koji je inspirisao wegovu maštu. S druge strane, davao mu je moguã-
nost da iskoristi mnogo faktura, koje je toliko voleo: stene, poto-
ke, starinske zamkove i razvaline, ãilime i predmete.7 Beskrajne
moguãnosti metamorfoza koje je omoguãavao buduãi film — preo-
braÿewe duha u plot, qubavi u smrt, crnog u belo, ðavola u anðela,
labuda u ÿenu — bile su izazov po meri Paraxanova.

Tokom snimawa Ašik-Keriba izjavio je da bi najboqi filmovi
bili oni snimqeni za gluve i neme: „Mi previše priåamo. Davimo
se u reåima, bujici reåi. Samo u baletu mi vidimo åistu lepotu,
åistu pantomimu. To je ono åemu ja teÿim." Teÿwa da u filmu kori-
sti što je moguãe mawe reåi vratila je Paraxanova baletu, kao i
åiwenica da balet obiluje skokovima, odvajawem od zemqe, letewem,
što je postalo suštinska osobina novog filma na kome je radio.

Fascinacija baletom uticala je i na odabir glavnih simbola u
scenariju koji je pisao. Labudovo jezero moglo je inspirisati Para-
xanova zbog postojawa motiva dvojnika: Odete, koja je simbol dobra,
i Odilije, koja je amblem demonskog — belog i crnog labuda. Zaåara-
na, dirqiva i poetiåna devojka: åas labud, åas åovek, to je Odeta iz
prvog åina; lukava, zavodqiva Odilija, samo je po nekim teško ulo-
vqivim crtama nalik na wu; i najzad, Odeta, koja je spoznala patwu,
a sve to uz potpunu fiziåku istovetnost. Bipolarnost simbola la-
buda nije mogla promaãi Paraxanovu.

Odabir Maje Plisecke za glavnu glumicu omoguãavao mu je da
ponovi postupak iz filma Boja nara u kome je Sofiko Åiaureli
igrala i Sajat-Novu i wegovu voqenu, princezu Anu.8 O tome da je
glavna uloga, odnosno glavne uloge Demona i Tamare, bila namewena
Pliseckoj svedoåi Katawan: „Razgovarali su o scenarijima (sa Qi-
qom Brik i Vasilijem Abgaroviåem — op. a.). Paraxanov je hteo da
u ulozi Demona snimi Plisecku: „Zamislite, wena riða kosa i ko-
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7 Nešto ranije Katawan piše o neostvarenoj ÿeqi Paraxanova da glumi Qer-
montova: „U mladosti je maštao da odigra Qermontova, ali su ga pozivali za ulogu…
Marksa!." V. Katanän, Prikosnovenie k idolam. Vospominaniä, Zaharov, Moskva 2002,
230.

8 Osnovna Paraxanovqeva teÿwa jeste da prikaÿe tragiånu disonancu, tenden-
ciju jednog da se antagonistiåki podeli, da doðe do raskida i raspada, pa da se onda
ponovo sjedini u jedno u skladu sa Heraklitovom enentiodromia, da se sve jednom su-
stiåe u svoju suprotnost. Otuda kod wega isti glumac moÿe igrati ulogu onog ko voli
i voqenog. Kod Buwuela u filmu Taj mraåni predmet ÿeqe (1977), gde junak pokušava
da osvoji devojku u koju je zaqubqen, otkrivamo suprotan postupak koji ima isti iz-
vor: jedan lik igraju dve glumice. Likovi, koje one grade, su potpuno razliåiti, ali
imaju isto mesto u siÿeu i u wegovom razvoju nadovezuju se jedna na drugu.



stimi od sivog krepdešina, ona u oblacima sivog krepdešina, cr-
ni oblaci, sevaju muwe i izmeðu wih: riði demon!."9

Vrubeq i Paraxanov: demonologija

Slika Demona meðu stenama, koji posmatra zemqu, mogla je biti
inspirisana brojnim slikama Vrubeqa, buduãi da je Paraxanov ra-
dio i na scenariju o Vrubequ: „Jedan mladi reÿiser iz Kijeva je do-
šao da me pita da mu napišem scenario na temu Vrubeqa, velikog
ruskog slikara, koji je ÿivot završio u ludnici. Tema je bila inte-
resantna i napisao sam scenario za tri dana (…). Pokušao sam da
stvorim mistiku ili, boqe reåeno, demonologiju", priåao je Para-
xanov Patriku Kazalu.10 Za Paraxanova ne postoji razlika izmeðu
slikawa i filma, zato nije åudno što inspiraciju za svog Demona

traÿi i pronalazi u slikarstvu moderne: „Od Qermontova sam sni-
mio dve novele: jednu od šezdeset minuta i jednu od åetrdeset. Prva
je Demon, remek-delo, poåetak veka, moderna. Mefistofel, crna ma-
gija, mistifikacija: to je Demon."11 Demon je omiqeni junak umetni-
ka kraja veka, koji su u wemu videli simbol buntovniåkog raskida sa
starim kanonima, on je za wih izraz bezuslovne slobode i gordog
usamqeništva.

Vjaåeslav Ivanov piše: „Spoznaja do koje je umetnik iznenada
došao, da svet nije tesan, plitak i siromašan, nije izmeren, niti
izbrojan, da u wemu postoji još mnogo toga, o åemu juåerašwi mu-
draci nisu ni sawali, da postoje prolazi i putevi u wegovu tajnu iz
lavirinta qudske duše, samo kad bi — åinilo se prvim vesnicima,
sve time bilo reåeno! — åovek se nauåio da 'bude sunce', pošto je
zaboravio utisnutu mu razliku izmeðu dobra i zla — da je svet åaro-
ban i åovek slobodan."12 Vrubeq se takoðe oseãao kao vesnik te nove
slobode i novih otkrovewa u umetnosti. Oseãao je usamqenost u ÿi-
votu i umetnosti. Zato je tema Demona za wega bila duboko liåna i
autobiografska.13 Ovu temu slikar je istraÿivao u skulpturi, grafi-
ci i slikama. Prva saåuvana wegova slika sa ovom temom jeste De-

mon koji sedi iz 1890. Istovremeno sa slikom, Vrubeq je radio i
ilustracije dela Qermontova. Gusarjova beleÿi da wegove ilustra-
cije predstavqaju samo osnovu za izraÿavawe glavnih tema u wego-
vom stvaralaštvu: veånih metafiziåkih zagonetki qubavi, smrti i
besmrtnosti. Upravo je to taåka u kojoj se dodiruju i preklapaju
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stremqewa Paraxanova, Vrubeqa i Qermontova. Na Vrubeqevom plat-
nu Demon koji sedi, pejzaÿ liåi na mozaik ili vitraÿ sastavqen iz
prozraånih komadiãa, koji liåe na krila Demona. Ovi komadiãi
podseãaju na gorske kristale, o kojima je Paraxanov pisao u scena-
riju, na prirodu u kojoj je još prisutna aktivna energija stvarawa i
koja isijava åudnu qubiåasto-naranxastu kristalnu svetlost. Gest
kojim on lomi prste istovremeno pokazuje i snagu i nemoã ovog iz-
vanrednog biãa, a pozicija u kojoj se nalazi podseãa na oprugu koja
ima veliku snagu, ali ne i moguãnost da je oslobodi i upotrebi.
Upravo je nemoã da ispoqi svu svoju snagu ono što karakteriše i
Paraxanovqevog Demona.

Još jedna Vrubeqeva slika mogla je uticati na teksturu Para-
xanovqevog filmskog kadra i odabir materijala kojima ãe raditi,
kao i na boje koje ãe dominirati u filmu. Reå je o slici Prince-

za-labud iz 1900. Slika predstavqa scenski portret Vrubeqeve ÿene
Nadeÿde Ivanovne Zabele, pevaåice Ruske privatne opere S. I.
Mamotova. Nadeÿda je naslikana na fonu Vrubeqevih dekoracija za
Bajku o caru Saltanu, u kostimu koji je on napravio za tu predstavu.
Paraxanov, zainteresovan za stalne metamorfoze, åovek, koji åuje
boju i vidi muziku, našao je u Vrubequ pravog sagovornika. Ala Gusa-
rjova opisujuãi platno Vrubeqevo platno kaÿe: „Ali scenska uslov-
nost je preobraÿena moãnim pritiskom Vrubeqeve åetkice, pretvo-
rena je u bajkovitu. Pred oåima gledaoca odvija se åudo: preobraÿaj
udarawa morskih talasa u krila Princeze-labuda, pretvarawe u we-
nu dragocenu odeÿdu. Varqiva svetlost sumraka transformiše re-
alnost, åineãi je fleksibilnom i višeznaånom. Poetika te vrste
aluzija i asocijacija, karakteristiåna za simbolizam, prisutna je u
mnogim radovima Vrubeqa. Sedefasti kolorit slike kao da je stvo-
rila muzika. Vrubeq je imao dar sinestezije: veštinu da u boji vidi
muziku. 'Ja mogu beskrajno da slušam orkestar, posebno more. Svaki
put nalazim u wemu novu lepotu, vidim nekakve fantastiåne tonove'
— govorio je on."14

Pirosmani i Paraxanov. Teme i boje

Stvaralaštvo Pirosmanija obuhvata murale, portrete raðene
prema fotografijama, gozbe (prijateqske zabave i druge praznike),
ÿenske portrete i slike ÿivotiwa. „Ovakva ÿanrovska tipologija
tipiåna je za gradsku narodnu sliku."15 Pirosmanijevo delo prisut-
no je u filmovima Paraxanova kroz odreðene detaqe platna, scene
gozbi, seoskih slavqa, stavqawe lica u središte platna. Ÿanrovske
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scene Pirosmanija, pre svega brojna platna sa gozbama Gozba kod

Gvimradzea, Gozba pod viwagom, Gozba), koje pokazuju svakodnevicu,
qude koji su okruÿivali umetnika, beli stolwaci, rogovi sa vinom,
za kojima su predstavqeni qudi u tradicionalnim kostimima, u iz-
raÿajnim pozama i gestovima — prisutni su i u filmovima Para-
xanova.

Pirosmani je umetnik gradskog plebsa, proveo je åitav svoj ÿi-
vot u siromašnim kvartovima, na ulicama, u baštama predgraða.
Meðutim, „pod pokrovom prašine svakodnevice i pauåine sujete on
je video lepotu, sreãu i radost ÿivqewa".16 Paraxanov je isticao
svoju qubav prema narodnom stvaralaštvu: „Da ne posedujem duboko
poštovawe prema svoju zemqi, kao prema nekom idolu, kao prema
Hristu, kakav bih bio posle tri perioda izolacije? Sve to nepove-
rewe prema meni zato što volim narodnu umetnost i što ne kupu-
jem farmerke, kola… Ja ÿivim samo od narodne umetnosti."17

Za Paraxanova i Pirosmanija zajedniåko je prikazivawe geneze
umetniåkog dela, sa posebnim isticawem vrednosti nesvesnog, ona-
ko kako su ga shvatali Jung i wegovi sledbenici, ali i Miråa Eli-
jade.18 Paraxanov je govorio da ne snima scenu ako je ne vidi u snu,
a Pirosmani je priåao kako kraj wegovog uzglavqa stoji sveti Ðorðe
sa biåem i pouåava ga. „On je bio hrišãanin, mislio je da åuje glas
sveca. Åetkica je, po reåima slikara, 'sama slikala' posle takvih
otkrovewa."19 Pirosmani je imao dar uopštavawa, izostavqao je
sluåajne crte. Oba umetnika su teÿila predstavqawu suštinskog,
arhetipskog.

Dok je Paraxanov teÿio da zaustavi kadar, pretvarajuãi ga u
sliku, suprotstavqajuãi se tako osnovnim zakonima filmske umet-
nosti, Pirosmani je vrlo åesto slikao po fotografijama, jer mu je,
po reåima Bogemske, bila potrebna veza izmeðu promenqivosti ÿi-
vota i statiånosti slike.20 Oba autora su, svaki u svojoj umetnosti,
pribegavali varijacijama. Ponavqawe ni kod Paraxanova ni kod
Pirosmanija nikada nije bilo taåno, ali uspešno pronaðeni detaq
prelazio je iz slike u sliku i iz filma u film bez ikakve veze sa
temom. Pirosmani varira iste figure, iste siÿee, iste pozadine
(qudi koji se voze na taqigama, bivoli koji vuku baåvu vina). Dok je
za narodnu umetnost takvo varirawe prirodno, Paraxanovqevo po-
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navqawe istih motiva, pojava „predmeta-epigrafa", bilo je novina
u filmskoj umetnosti.

Insistirawe Paraxanova na prikazivawu velikih posuda za
åuvawe vina zvanih marani u noveli Kavkaz moglo je biti inspiri-
sano brojnim Pirosmanijevim slikama na kojima je marani obavezan
kao što su: Natpis na radwi „Pivnica Zakatala", Sviri. Pejzaÿi iz
Imeretije, Kahetniski voz, ispred koga je slikar prikazao prazne
marane, ili Veliki marani u šumi, gde je åitava slika komponovana
kao ram za ovu posudu: sa leve i desne strane su dve figure, u poza-
dini se vidi kuãa i nebo sa crnim pticama, a åitava slika ima ram
od drveãa. Bivolice i krave koje se pojavquju u Paraxanovqevom
scenariju, åas okupane sunåevom svetlošãu åas na meseåini, imaju
ekvivalent u Pirosmanijevim slikama Bela krava na crnoj pozadini
i Crna bivolica na beloj pozadini.

Daire su jedan od tradicionalnih instrumenata Gruzije i åesto
su se mogle åuti u muzici sazandarija tradicionalnih malih orke-
stara. Slika Tamare, koja igra sa dairama, jedna je od kquånih scena
Qermontovqeve poeme. Qermontov je napravio crteÿ Lezginke, koja
igra na krovu gruzinske kuãe okruÿena ÿenama.21 Pirosmanijeva
slika Gruzinka sa dairama, iz 1906, prikazuje ÿensku figuru u crnoj
haqini, sa crvenim pojasom i belim velom. Vrlo åesto radeãi por-
trete ÿena, Pirosmani koristi kontrast crne i bele boje, sa obave-
znim cvetovima i pticama:

„Kada slikam propale ortaåaqske lepotice, ja ih stavqam na
crnu pozadinu crnog ÿivota, ali one vole ÿivot: to su cvetovi
smešteni oko wihovih figura i ptice na wihovim ramenima. Ja ih
slikam u belim åaršavima, belom bojom ja im praštam grehove."22

Paraxanov istiåe da boje organizuje tako da mogu biti viðene
crno-belo. Boja je kod wega ekvivalent emocije. Alegorijsko suprot-
stavqawe crno-belog kod Pirosmanija ima odjeka u åitavom scena-
riju Demon, u kome se neprestano smewuju crno i belo kao fon za
preobraÿaje glavnog lika i stalni simbol sukoba dobra i zla.

Meðu najboqe slike Pirosmanija svrstavaju se Uskršwe jagwe i
Jagwe i uskršwi sto. Jagwe Boÿije je simbol Hrista i ÿrtve. Na pr-
voj slici predstavqeno je jagwe koje pije vodu iz potoka, pozadi, sa
desne strane, nalazi se sto sa kuliåem i crveno ofarbanim jajima,
levo je krst sa raspeãem. Na fonu koji åini drveãe vide se tri pti-
ce i dva anðela, predstavqeni kao serafimi samo sa glavom i kri-
lima. Na drugoj slici takoðe je prikazano jagwe, sa leve strane je
kuliå, a sa desne jaja. U scenariju Demon u belo jagweãe runo odevena
je Tamara dok leÿi u sanduku, a pod nogama je crvena åoha, dar we-
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nog verenika u sceni koja prethodi konaånom uzletu wene duše na
nebo.

Slike kao što su Praznik na reci Cheniskali, Kahetinski epos,
Magareãi most predstavqaju pejzaÿe rastegnute po duÿini, sa mno-
štvom figura, obaveznim kowanicima i bivolima koji vuku taqige,
i odlikuju se odreðenom uslovnošãu, arhaiånošãu. Slike izgledaju
kao nekoliko kadrova filma sukcesivno poreðanih i zaustavqenih.
Slikar Georgij Jakulov kaÿe: „Za Pirosmanija je karakteristiåno
oseãawe širokog razmaha pejzaÿa Gruzije, i na wegovim slikama su
predstavqeni dokolica i lirizam Kahetije, što wegovu umetnost
åini srodnom sa umetnošãu italijanskih majstora H¢ veka. Ovde je
prisutno oseãawe eposa, širewe celog filma svakodnevnice na plat-
nu. Pirosmani je epski monumentalan slikar."23 Arhaiåan pristup
perspektivi i uslovno predstavqawe zamkova, planina, i drveãa
bili su bliski Paraxanovu, koji je za sebe govorio: „Ja sam reÿi-
ser, improvizator, arhaik (…). Ja sam uåenik velikih majstora."24

Pirosmani je bio jedan od majstora od kojih je Paraxanov uåio.

Gruzijske legende u Qermontovqevoj poemi i
Paraxanovqevom scenariju

Govoreãi o radu na Senkama zaboravqenih predaka, Paraxanov
priåa kako se trudio da pronikne ne samo u literarni izvor veã i
daqe, u stihiju koja ga je izrodila. Okrenuvši se Qermontovqevom
Demonu, susreo se sa narodnim legendama i predawima Kavkaza i
Gruzije, koji su bili inspiracija ili uzor za brojne delove poeme.
Neka rešewa i neka odstupawa scenarija od literarnog izvora mogu
se objasniti upravo Paraxanovqevim savršenim poznavawem kavka-
skog folklora, a suštinski predstavqaju povratak izvoru, koji je
inspirisao nastanak literarnog dela.25 Pokušaãemo da rekonstrui-
šemo najpre koje su kavkaske legende, i na koji naåin, uticale na
Qermontova da bismo pokazali kako ih je iskoristio Paraxanov.

Istraÿivaåi su Qermontovqevog Demona smatrali podraÿava-
wem zapadwaåkih izvora, navodeãi kao moguãe uzore dela Miltona,
Bajrona, Tomasa Mura i Alfreda de Viwija. Meðutim, Iraklij An-
drowikov piše kako je veã krajem devetnaestog veka P. A. Viskova-
tov prvi biograf Qermontova, pisao da je Qermontov lutajuãi voj-
no-gruzijskim putem, slušao i zapisivao lokalna predawa, koja su
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kasnije postala osnova nove redakcije Demona. Putovawa po Sever-
nom Kavkazu i Zakavkazju, 1837. godine, bila su inspiracija Qer-
montovu za roman Junak našeg doba, poemu Demon (kavkaska redakci-
ja), Mciri, bajku Ašik-Kerib i pesme Darovi Tereka, Kozaåka uspa-

vanka, Tamara i Susret. Interesantno je da veãina ovih dela ima
odjek u Paraxanovqevom scenariju. Izmeðu ostalog, to je rezultat
wegovog rada na projektu Verovawa starog Kavkaza, koji je trebalo da
se sastoji iz dva dela Demona i Ašik-Keriba.

Iraklij Androwikov ubedqivo dokazuje da Qermontov nije mo-
gao putovati sam, jer nije znao gruzijski jezik, i otkriva qude, koji
su mu mogli otkrivati obiåaje i legende Gruzije.26 Meðu wima naj-
znaåajnije mesto pripada poznatom gruzijskom pesniku Aleksandru
Garsevanoviåu Åavåavadzeu.27 Imawe ovog pesnika, Cinandali, po-
sluÿilo je kao uzor za opis ÿivota u kneÿevskom dvoru. Izmeðu
ostalog, ovaj naziv skriven je i u imenu kneza Sinodala.

Androwikov navodi i nekoliko rasprostrawenih legendi u re-
jonu Aragve. Smatramo celishodnim navoðewe ovih tekstova onako
kako ih je naveo i autor:

„Pre mnogo, mnogo godina… na obali Aragve, na dnu duboke kli-
sure, koju su obrazovale vrleti Gud-gore, na spustu u Ðavoqu dolinu, u
straãarici siromašnog aula, rasla je kao mlada jela, lepotica Nino.
Kada se ona uspiwala u goru, trgovci su zaustavqali karavane da se di-
ve lepoti devojke.

Od trenutka roðewa Nino je zavoleo Guda, drevni duh okolnih
planina. Kada bi devojka poÿelela da se popne na goru, staza se nepri-
metno poravnavala pod wenim nogama i kamewe se pokorno slagalo u
stepenište. Kada je traÿila cveãe, Guda joj je donosio najlepše. Nije-
dan od pet ovnova, koji su pripadali wenom ocu, nije pao sa stene, ni-
ti je postao plen zlih vukova. Nino je bila carica gora, kojima je vla-
dao drevni Guda.

Meðutim, kada se Aragva petnaesti put posle roðewa devojke pre-
tvorila u besni mutni potok, Nina je postala takva lepotica, da je za-
qubqeni Guda zbog we poÿeleo da postane smrtan.

Devojka nije zavolela wega, veã svog mladog suseda Sosika, sina
starog Dohtura. Taj mladiã je bio åuven u svom aulu zbog svoje snage i
veštine, neumorno je igrao gorske igre i precizno je pucao iz puške.

Kada je Sosiko sa puškom gonio divqaå, qubomorni Guda, razqu-
tivši se na mladog lovca, mamio ga je na strme stene, neoåekivano ga
zasipao meãavom i prekrivao okolinu gustom maglom. Najzad, kada vi-
še nije mogao da trpi muke, koje mu je zadavala qubomora, Guda je uoåi
svadbe zasuo kuãu zaqubqenih ogromnom sneÿnom lavinom i, podvrgav-
ši wihovu qubav ogromnom iskušewu, zauvek ih rastavio."
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Postoji i druga verzija predawa po kojoj je Guda kuãu mladenaca
zasuo kamewem. Uticaj legende o zaqubqivawu moãnog duha u lepoti-
cu ostavio je traga na tekstu Qermontovqeve poeme. Likovi Demona
i Tamare dobili su svoje konaåno obliåije tek u kavkaskoj redakciji
poeme, kako to detaqno opisuje Androwikov.

Ova legenda mogla je imati uticaj i na scenario Paraxanova,
naroåito u svojoj drugoj varijanti jer se motiv odrona kamewa pona-
vqa u scenariju åak tri puta. Poznato je i predawe o dvorcu carice
Tamare, smeštenom na jednom od kavkaskih vrhova, na koji se niko
nije mogao popeti, jer su neåisti duhovi bacali kamewe na sve koji
su pokušavali da se popnu. Paralela sa Demonom, koji baca kamewe
najpre na karavan, pa na uåesnike pogrebne procesije koja nosi Ta-
marino telo je evidentna.

U oblastima Kazbeka, planinama Aragve, na Vojno-gruzinskom
putu, poznate su i narodne pesme o vereniku koji gine od sluåajnog
pucwa na dan svadbe. Zabeleÿen je i plaå neveste za poginulim ve-
renikom. Tekstove ovih pesama Androwikov je naveo skoro u potpu-
nosti, ukazujuãi na vezu izmeðu Qermontovqeve poezije i narodne
gruzijske poezije.

Postoji još jedno predawe iz gruzijskog folklora sa sliånim
motivima, naslovqeno Smrt Sulhaja:

„Ÿiveo je u Kartaliniji, u starom utvrðenom zamku Xaniašeni,
došqak iz Belokana, Lezgin Ibrahim, koji je primio hrišãansku ve-
ru. Wegov sin jedinac Sulhaj, zavoleo je lepoticu Parizu i strpqivo
je åekao 'blagoslov roditeqa i sveštenika'. Najzad je stari Leon, Pa-
rizin otac, odluåio da svoju kãer uda za Sulhaja.

U domu neveste tekle su pripreme za svadbenu sveåanost. Pozvali
su roðake, susede i prijateqe. Gosti sede na bogatim divanima. Buåna
muzika dimplitita poziva devojke na ples.

U to vreme verenik sa grupom drugova i roðaka odevenih u ÿelezo,
ÿuri na braåni pir. Kraj puta nije daleko. Samo mala šuma deli ne-
strpqivog verenika od neveste. Pustivši kowa napred Sulhaj ostavqa
svoju svitu. Nije ni uspeo da uðe u šumu, a veã ga okruÿuju razbojnici.
Zaåuvši krike, ostali kowanici jurnu…

Kasno je! Sulhaj pliva u krvi, bogata puška je skinuta, odseåena je
šaka.

Svedbenu sveåanost zamewuje ÿalost. Sulhajev pas donosi nevesti
odrezanu ruku, za wim je došao mrtav verenik na svadbeni pir.

Nevesta od tuge odlazi u manastir."

Motiv verenika koji gine sluåajno — voqom sudbine ili jedno-
stavno više sile — prisutan je i kod Qermontova i kod Paraxano-
va, dok je za Paraxanova od posebnog znaåaja mogao biti motiv pre-
tvarawa svadbene gozbe u pogrebnu trpezu, jer ga je uvek privlaåila
moguãnost metamorfoze, koja u wegovoj poetici spaja u potpunosti
suprotstavqene stvari u isto obliåje.
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Posledwi sloj legendi, kojima se Androwikov bavio, odnosi se
na samu junakiwu, odabir imena i pokušaj da se odreðene geograf-
ske realije dovedu sa wom u vezu. Androwikov navodi legendu o raz-
bojnici Darji, koja je uzimala danak od svih putnika. One koji bi joj
se dopali zadrÿavala je da bi sa wima podelida postequ, a nareði-
vala je da bace u Terek one koji joj nisu bili po voqi.28 Posebno je
interesantna varijanta legende o Darjalskoj kuli, u kojoj se pojavqu-
ju dve sestre sa istim imenom. Dobra Tamara je ÿivela blizu Ananu-
rija, druga, åarobnica Tamara, ÿivela je u zamku na Tereku. Ova åa-
robnica zvala je putnike da kod we prenoãe, a ujutru bi im odsecala
glave i leševe bacala u Terek. Wu je ubio ruski vojnik åarobnim
metkom, zamak se rasturio, a ime åarobnice Tamare ostalo je pro-
kleto. Stvarajuãi svoj scenario, Paraxanov se okrenuo istim izvo-
rima iz kojih je i Qermontov crpeo svoje nadahnuãe. Da li su i u
kolikoj meri ove legende bile poznate Paraxanovu, nemoguãe je pre-
cizno utvrditi. Rasprostrawenost legendi i predawa, kao i åiwe-
nica da potiåu iz krajeva koje je reÿiser poznavao, navode nas na
pomisao da je nemoguãe da su mu bili sasvim nepoznati, ali Para-
xanov je bio intuitivac i imao je neverovatnu sposobnost da na
osnovu dela rekonstruiše celinu.29 Sigurno je motiv razdvajawa
jednog na dva suprotstavqena dela, koji predstavqaju dobro i zlo,
dobru i lošu Tamaru mogao uticati na wegovu odluku da se više ne-
go ranije okrene baletu i to „Labudovom jezeru", gde postoje dva
spoqašnošãu identiåna, ali isto tako suprotstavqena lika.

¡¡. Struktura scenarija Demon

Scenario Demon sastoji se od åetiri novele: 1. Fantazija, 2.
Kavkaz, 3. Šuma nara, 4. Tamarina sahrana, i sadrÿi Prolog i Epi-

log.
Prolog Demona samo na prvi pogled predstavqa autonomnu ce-

linu, ipak, paÿqivijem istraÿivaåu ne mogu promaãi suštinske
strukturne veze ovog dela scenarija sa ostalim wegovim delovima. U
scenariju Demon Paraxanov se ne bavi sudbinom umetnika, onako
kako je to åinio u Boji nara, i kako to nagoveštava Prolog. Ovde on
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proåitao Borisa Godunova, ali da kada razgovarate sa wim to ne moÿete osetiti. Na-
protiv, on ãe åak ponuditi sjajno rešewe za neku scenu. Serjoÿa je uopšte smatrao
da nije potrebno åitati, on je odliåno prolazio i bez toga. Ono što najviše åudi je-
ste da to nimalo ne smeta wegovom stvaralaštvu." V. Katanän, Nav. delo, 231.



vodi aktivan dijalog sa Pesnikom o suštinskim pitawima qudskog
postojawa: o sudbini, qubavi, patwi, smrti.

Paraxanovqev scenario poåiwe slikom uskovitlanog ledenog
potoka. U sledeãoj sekvenci u potoku se otkriva pero orla. Åuje se
huk vode. Ona drobi odraze neba i oblaka. Reka, koja silazi sa pla-
nina, uliva se u jezero ili more, odvajkada je simbol åovekovog po-
stojawa i wegovog proticawa. U dvanaestom Heraklitovom fragmen-
tu stoji: „Oni koji ulaze u iste reke primaju tok uvek drugih voda, a
duše isparuju vlaÿne supstance." Platon je ovo ponovio u nešto
saÿetijem obliku: „Dva puta ne moÿeš uãi u istu reku." Nebo odra-
ÿeno u reci uticaj je nebeske sfere na zemaqski ÿivot qudi. Sle-
deãi kadar otkriva temu ovog scenarija i donosi nam sliku tri veå-
ne stihije: zemqe (dno potoka), vode i neba (odraÿenog u potoku).
Dinamiåni motiv orlovog pera, koje se po tradiciji vezuje za Zevsa,
otkriva nam da ãe uslediti priåa o odnosu neba i zemqe i o ulozi
neba (sudbine) u åovekovom ÿivotu. Naziv scenarija i slika moza-
iånog dna i vode u kojoj je odraÿeno nebo asociraju na Vrubeqevo
platno Demon koji sedi sa mozaiånim, vitraÿnim fonom. Veza izme-
ðu Vrubeqevih platana i Paraxanovqevih kadrova, koja ãe postati
oåigledna u daqem tekstu scenarija, ovde je samo nagoveštena.

Sledeãa scena uvodi junaka, koji stoji u planini: åoveka u be-
lom mundiru, koji postavqa štafelaj. Gora je simbol suprotan re-
ci, ona podrazumeva uspiwawe, povratak veånosti. Bela boja mundi-
ra boja je moguãnosti, vezana za inicijacijske obrede, tako da sim-
boliše i sve vrste prelaza. Nedaleko od åoveka, nalazi se kow. Ju-
nak sa kojim smo se upoznali oficir je koji se bavi slikarstvom.
Dovoqno da u wemu prepoznamo mladog Qermontova. Iznenadni na-
let vetra, nebeskog daha, odnosi wegov nestabilni štafelaj. Ispod
wegovih nogu odvaja se kamen, koji ãe zapoåeti odron. Odron kamena
je motiv koji ãe se još dva puta ponoviti u scenariju, svaki put
oznaåavajuãi aktivno uplitawe nebeskih sila i promenu u ÿivotu
åoveka. Åovek juri za platnom sve do obale potoka, gde iznenada za-
boravqa na platno i pokušava da uhvati orlovo pero. Ulazak u reku,
u simboliånom smislu, znaåi ulazak duše u telo, jer telo postoji
privremeno i otiåe, kao i voda. Åovek koga posmatramo „raða se"
pred našim oåima. Wegov kostim: beli mundir sa crvenim epoleta-
ma aludira na još jednu vrstu prelaza i inicijacije: simboliåki on
nam priåa i priåu o smrti koja je Qermontova sustigla na gori.
Crni kow koji tråi stepom, a koji je takoðe simboliåki vezan za
smrt, potvrðuje ovu simboliku.

Dok smo na poåetku prologa imali sjediwavawe prostranstava u
jedan kadar, na kraju se ona razdvajaju. Najpre je data slika oblaka,
koji lete dok stepom tråi crni kow. Ponavqa se mozaiåna slika dna
i platna koje leti. U hladnim vodama potoka, vidimo odraz pesnika.
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To je prvi put da Paraxanov tako naziva svog junaka, ali ne navodi
wegovo ime.

Lotman je utvrdio postojawe izvesne zakonomernosti u film-
skom jeziku Paraxanova, koja se odnosi na postojawe kadrova koji su
svojom sloÿenom simbolikom i gamom boja povezani sa sledeãom
smisaonom celinom, iako ta veza nije direktna nego je data kroz si-
stem simboliåkih aluzija.30 Zbog toga svaki kadar predstavqa poseb-
nu smisaonu celinu, koja zahteva usporenu percepciju i udubqiva-
we. Tom tipu kadrova pripada i ovaj posledwi kadar iz Prologa.
Pesnik ãe se pojaviti veã u sledeãoj noveli, u kojoj on pronalazi
svoju temu i otkriva svoju misiju, tada ãe ga autor i imenovati, dok
ãe ga u kasnijim novelama zameniti lik Grbavca, nemog svedoka Ta-
marine sudbine. Kadar u kome su prikazani zemqa, nebo i åovek po-
staãe lajtmotiv åitavog scenarija.

Paraxanov spada u reÿisere koji su istovremeno i likovni
umetnici, o åemu svedoåi preko 800 kolaÿa i skica koje je stvorio
tokom dugog niza godina i koje nije prestao da stvara åak ni u logo-
rima. Nije åudo što poseban znaåaj u wegovim scenarijima imaju
boje, åija je upotreba po pravilu simboliåna. Boje kod Paraxanova
nikada nisu prirodne, one uvek predstavqaju odreðeni sistem, one
se mogu videti, ali i åuti i osetiti.

U statiånim Paraxanovqevim kadrovima boje donose dinamiku
ne stvarajuãi utisak šarenila. Porfirova piše: „Lik se oslawa na
prirodu, ali podleÿe logici poetske zamisli, što omoguãava pri-
rodan prelaz boje u odreðeno oseãawe i doÿivqaj. Umesto boje, koja
podraÿava prirodu, preovladava celoviti muziåko-koloristiåki to-
nalitet, koji odabira autor u odreðenom likovnom kquåu."31

U Prologu autor nas je upoznao sa bojama koje ãe obeleÿiti sce-
nario Demon: crno, belo i crveno. Odabir boja odredio je i teme:

belo — platno koje tek treba da se naslika, poema koja ãe biti
napisana, a na simboliånom planu, to je sudbina koja treba da bude
ostvarena;

crno — kow, simbol nagona, ali i smrti, ukazuje na podsvesno;
crveno — krv, koja simbolizuje qubav, ÿivot, ali i patwu i na-

silnu smrt.

Paraxanov smatra da se celovitost predstave stvara u jedinstvu
svih audio-vizuelnih naåela, koja su potåiwena jedinstvenoj rit-
miåkoj organizaciji.32 Ako razmotrimo strukuturu Prologa, dolazimo
do zakquåka da boje imaju aktivno semantiåko znaåewe, o åemu je veã
bilo reåi, ali i da su strogo ritmiåki organizovane:
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Dno potoka
Voda
Nebo

Orlovo pero

Åovek u belom
mundiru

Štafelaj
Crni kow

Odron
Vetar

Belo platno
Crni kow sa
okrvavqenom

gubicom
Åovek u belom

mundiru sa
crvenim

epoletama
Pero orla

Åovek u potoku
juri pero orla

U belom
mundiru
Oblaci

Crni kow

Dno potoka
Belo platno

Pesnik
(Åovek) u

potoku

Beli mundir
Crni kow

Belo platno
Crni kow

Krvava gubica
Beli mundir

Crvene epolete

Beli mundir
Crni kow

Belo platno

Boje imaju karakter muziåkih tema i smewuju se u odreðenom
ritmu. Ovde su izloÿene ekspoziciono i wihovo znaåewe biãe raz-
raðivano i varirano u daqem toku scenarija. Spoj boje i zvuka omo-
guãio je Paraxanovu da iskoristi princip varijacija, koje u muzici
imaju univerzalno znaåewe. „Prvo, varijacija se shvata kao filo-
zofska kategorija razvoja i proticawa i obezbeðuje dijalektiku bilo
kog procesa, koji je u muzici neprekidan: wega skriva åak i prostor
izmeðu zvukova. Drugo, varijacija u muzici podrazumeva varijant-
nost svih detaqa zvuåne strukture na nivou visine, ritmike, harmo-
nije, fakture, orkestracije. Transformacija, preobraÿaj i bilo koje
ponavqawe u muziåkom delu su u kontekstualnoj i vremenskoj vezi,
što se direktno odnosi na filmsku umetnost."33

Boja za Paraxanova nije samo boja, ona u sebi sadrÿi potenci-
jal za razvoj i varijaciju, samim tim i za razvoj odreðenih tema, koje
prolaze kroz åitav scenario i dobijaju svoj logiåan završetak u
Epilogu.

Struktura novele „Fantazija". Zvuk

Posebnu strukturnu ulogu u prvoj noveli imaju zvuci koji poti-
åu iz prirode. Wihovo ponavqawe diktira ritam radwe i stvara at-
mosferu napetosti i dramatiånosti. Zvuåna shema prve novele iz-
gleda ovako:

K r i c i p t i c a g r a b q i v i c a
Stewawe Prometeja

Prometej

(Pesnik napipava pero orla u potoku.)
(Pero u rukama pesnika)
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Medeja
Krici ptica
Jauci Prometeja
Jauci Medeje

Zlatno runo
(Pesnik otvara oåi.)
bivoli
Kowanici jašu kroz goru.
orao
(Qermontov, Mihail Jurjeviå, oštri pero i piše.)
Ahaltekinac udara kopitama o zemqu.

Iz mase zvukova koji oslikavaju i doåaravaju kavkaski ambijent
polako se izdvaja qudski glas. Na ovom mestu Paraxanov citira po-
åetak Qermontovqeve poeme, te se i na zvuånom nivou åini kao da
dolazi do uobliåavawa mase zvukova, koji ispuwavaju vazduh Kavkaza,
u odreðenu melodiju:

Peåalünœö Demon…
Duh izgnanüä34

Iz haosa zvukova izdvojila se jedna tema, koja dobija centralno
mesto u zvuånoj slici novele. Krike ptica i jauke mitskih junaka,
zamenila je pesnikova reå.

Struktura novele „Kavkaz" kroz boje: od bele i crne
do crvene

Posebnu ulogu u noveli Kavkaz imaju boje koje prate Tamarin
proces sazrevawa, dok wihova smena odreðuje ritam radwe. Potpuno
bela dominira u sceni roðendana:

— beli ãilimovi,
— bela odeãa Tamare,
— beli qiqani,
— beli volovski rogovi,

kojom se istiåe wena nevinost, neiskustvo i åistota. Crna prati
wen prvi izlazak iz poznatog prostora i odlazak u lov (crni labud,
crno okrvavqeno perje labuda) da bi u snu crno postalo i boja Ta-
mare, koja se oglašava krikom crnog labuda. Crno postaje ono åega
se ona plaši i, istovremeno, nagoveštava sadrÿaje wene podsvesti:
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— crni i qubiåasti mokri bivoli,
— crni plaštevi,
— crni psi.

Sfere belog i crnog su potpuno odvojene i postoje nezavisno
jedna od druge. Meðutim, veã u sledeãem segmentu one se pojavquju
naporedo: Tamara beÿi od crnog plašta, oglašava se labudovim
krikom, da bi wen susret sa crnim prerastao u susret sa crnim ko-
wem koji nosi mrtvog kowanika — wenog verenika, ali ona leÿi na
belom ovåijem runu. Koegzistencija crne i bele ukazuje na Tamarinu
poziciju i borbu dva naåela u woj. Sledi epizoda u kojoj junakiwa
teÿi crnom: ona pokazuje belo perje labuda i pita zašto je crno.
Crna i bela su sjediwene u sekvencama u kojima se opisuje Tamarin
odlazak u manastir: monaška odeãa u koju je oblaåe crna je, junakiwa
je umotana u bela runa. Ovde crna i bela imaju istu funkciju: obe
ukazuju na smrt, prevazilaÿewe telesnog i teÿwu ka duhovnim idea-
lima. Kao kontrapunkt ovoj, sledi scena u kojoj crna ptica pada na
belu postequ, što prikazuje susret Tamare i Demona. Dominaciju
bele i crne narušava pojava crvene: to je u lovu okrvavqeno perje
labuda, a, kasnije, prividna krv koju Tamara pušta kada se sama bo-
de. U posledwoj sceni novele dominira crvena: crveni sok nara
razliva se na posteqi i upija ga madrac. Ovaj kadar simboliåno na-
goveštava radwu sledeãe novele: qubavni susret Tamare i Demona,
ali i smrt.

Struktura novele „Šuma nara": od nara do badema

Kao vaÿne elemente strukture u prethodnim novelama isticali
smo boje i zvuk. Novela Šuma nara sadrÿi ove strukturalne elemen-
te, ali je wihova simbolika usloÿwena time što boje postaju vaÿna
svojstva simbola koji dominiraju ovom novelom: nara i badema. Šu-
ma nara je centralna novela scenarija, ona pokazuje najpre predava-
we telesnim nagonima, tj. završetak individuacijskog procesa, za-
tim prevazilaÿewe telesnog, simbolizovanog narom i wegovom cr-
venom bojom. U ovoj noveli imamo jasno suprotstavqawe dve teme:
jedna je grupna i odnosi se na monahiwe, a druga je vezana za glavnu
junakiwu i iskušewe koje ona mora da savlada da bi napredovala. U
ovoj noveli Paraxanov je iskoristio harmonijski tip fakture, gde
akord ima ulogu pratwe. Svetlana Sarkisjan, istraÿujuãi prisustvo
razliåitih faktura u Boji nara, došla je do zakquåka da se ovde
akord moÿe shvatiti kao tvorevina od više figura: „Kao tipiåna
ilustracija za reåeno, mogu posluÿiti scene iz manastirskog ÿivo-
ta, gde su jasno razdvojene funkcije solo melodije (Pesnik) i funk-
cija harmonijske pratwe (monasi, vernici). Razdvajawe ovih funk-
cija Paraxanov istiåe i razlikama wihovih plastiånih pokreta:
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solo glas je plastiåno i intonaciono raznolik, pokretan, a glasovi
koji prate vrše ritmiåne tipske pokrete."35 Ulogu pratwe u noveli
Šuma nara imaju monahiwe, koje izvode tipske pokrete:

Monahiwe kukama privlaåe grane nara i beru zrele plodove.
Solo melodija pripada Tamari:

— Igumanija vezuje korpu na Tamarina leða i pokazuje joj šumu
nara.

— Tamara dodiruje narove na granama, oni pucaju i zrna padaju.
— Tamara nalazi zreo taman nar i krije ga na grudima pod

rizu.

Posledwa scena ove novele ponovo donosi ovakav tip akorda,
ali je centralni simbol drugaåiji — umesto šume nara tu je bade-
movo drveãe:

— Igumanija viåe na Tamaru i Tamara se sa korpom na leðima
pewe po granama badema.

— Tamara se quqa na granama drveta.
— Tamara kida zreli badem i baca ga u korpu, privezanu na le-

ðima.
— U istom ritmu kao i ona wišu se monahiwe na susednim

granama.

Varijacija istog tipa akorda posluÿila je Paraxanovu da kroz
wihove centralne simbole prikaÿe razvoj koji obeleÿava ovu nove-
lu: od telesnog ka duhovnom — od nara do badema.

Simbolika bademovog drveta vezana je za oploðavawe koje se vr-
ši nezavisno od polnog sjediwewa, a wegove grane posluÿile su
monahiwama u scenariju kao quqaška.36 U gråkoj tradiciji badem je
uporeðivan sa Zevsovom faliåkom ejakulacijom u smislu stvaralaå-
ke snage. Po tim legendama bademovo stablo potiåe od Zevsa, a pre-
ko krvi hermafrodita i wegov plod moÿe oploditi devicu. Faliå-
ki simbol stabla utoliko je drugaåiji što se oploðavawe vrši ne-
zavisno od polnog sjediwewa. Odabir ovog drveta za Paraxanova
nije mogao biti sluåajan: Tamara je izabranica neba na šta nas upu-
ãuje i ova legenda o bademovom drvetu. Poloÿaj monahiwa i junaki-
we izmeðu neba i zemqe u brojnim tradicijama vezan je za obrede
plodnosti. U scenariju ovakav poloÿaj ukazuje na dve stvari: dok kod
Qermontova Demon nema utoåište ni na nebu ni na zemqi, ovde je
Tamara izmeðu neba i zemqe. Neizvesnost wenog poloÿaja smawena
je time što ovaj poloÿaj podrazumeva uspiwawe. Iako su u istom
poloÿaju Tamara i monahiwe morale su preãi razliåite puteve da
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bi došle do wega, tj. da bi se otvorile za boÿansku energiju. Tamara
se morala u potpunosti predati telesnom da bi ga se oslobodila i
iÿivela, dok su monahiwe morale pobediti telesno u sebi. To što
beru zrele bademe, koji simbolizuju tajnu koju treba otkriti u smi-
slu istine, koja je åesto skrivena doktrinama i spoqašwim postup-
cima, ukazuje na razliåitost puteva koji dovodi do istine. Kada je
jednom otkrila istinu o svojoj qubavi, Tamarina duša se oslobaða i
to uzrokuje konaånu smrt tela, koje je sada postalo posledwi okov
duše na wenom putu ka nebu.

Struktura novele „Tamarina sahrana": zvuk i boja

Dva semantizovana elementa strukture filma u noveli Tamari-
na sahrana komponovana su na isti naåin. Veã je bilo govora o tome
da novela poåiwe slikom zaglušujuãe neme tuge:

— Ãute zvona.
— Ãute sveãe.
— Ãuti stado qubiåastih bivola.
— Ãuti olovno nebo.
— Ãutke se dozivaju monahiwe.
— Ãutke monahiwe viåu na bivole upregnute u taqige.

Opštu tišinu, u trenutku kada taqige sa Tamarom ulaze u dvo-
rište dvorca, prekida krik zvona, koje obaveštava stanovnike dvor-
ca da se dogodila nesreãa.

Na isti naåin komponovane su i boje:

— beli sanduk,
— belo runo u sanduku,
— bela odeãa Tamare,
— bela åoha Gudala,
— bela odeãa slugu,
— bela odeãa sveštenika,
— bele sveãe,
— beli mokri qiqani,
— bela riÿa,
— bela so.

Jedino je kraj nogu mrtve Tamare crvena åoha, poklon od vere-
nika što ukazuje na prošle dogaðaje.

Posebno su, u prvom sluåaju, izdvojeni Grbavac i stado šare-
nih krava, kraj kojih u stepi prolaze taqige sa Tamarinim telom:

— Krave riåu.
— Grbavac viåe na stado šarenih krava.
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A u scenama u Gudalovom dvorcu izdvojena je dadiqa, koja u cr-
nom wiše belu kolevku. U ovoj noveli evidentan je paralelizam
zvuånih i vizuelnih komponenti, što ima ulogu fona na kome se
izdvajaju likovi Dadiqe i Grbavca. Dadiqa je izolovana u svojoj tu-
zi. Wena ÿalost ima drugaåiji karakter, jer crna ÿalost je mnogo
muånija, teskobnija i potpuno beznadeÿna. To je ÿalost majke za de-
tetom koje više neãe videti, koju nije potisnula razumska koncep-
cija da je smrt trenutak na putu ka boqem svetu. Krave instinktivno
spoznaju prisutstvo smrti, otuda pometwa, rika i beÿawe, što uka-
zuje na prirodan strah ÿivih stvorewa od smrti i ÿequ da se pobeg-
ne. Grbavac je uÿasnut, ali on, kao u åitavom ranijem toku scenari-
ja, ima samo ulogu posmatraåa Tamarine drame. Iza Tamare ostaje
prirodni cikliåni tok stvari na zemqi, sadrÿan u blago modifi-
kovanoj varijanti motiva iz novele Šuma nara:

„Korovœ beÿali i rozovœmi nabuhyimi soskami kasalisü mo-
kroö, gräznoö zemli…" (269).

„Krave åekaju da ih neko oslobodi napetosti, da ostvare funk-
ciju davawa hrane zemqi…" (ÿivotu na zemqi), koja postoji u stal-
nom ponavqawu istih funkcija. Tamarina duša åeka osloboðewe iz
åaure.

Struktura „Epiloga": razdvajawe svetlosti i tame

Epilog scenarija prikazuje uzlet Tamarine duše na nebo i u
znaku je razdvajawa Tamarine duše od zemqe i svega na woj. Ovo raz-
dvajawe i pobeda naåela dobra pokazani su kontrastirawem tame i
svetlosti, crnog i belog, koji su i u toku åitavog scenarija bili su-
protstavqeni. Ovde konaåno pobeðuje belo i sve ono što belo sim-
bolizuje, a pre svega, dobro, åistota, duhovno.

Prostranstvo zemqe tone u tamu, nestaju boje, jer nastupa su-
mrak. Od tog trenutka kontrastno su rasporeðene crna i bela boja.
Najpre se na fonu sneÿnih belih gora Kavkaza vidi silueta bazili-
ke. Qudska tvorevina pada u tamu, dok gora ima svoju sopstvenu veå-
no belu i hladnu sneÿnu svetlost, åime se posledwi put suprotsta-
vqaju prolazno zemaqsko i veåno nebesko. Zatim se na istom belom
fonu pojavquje sumorni Demon. Intenzitet crne se pojaåava time
što se Demon pretvara u utvaru-senku na fonu bazilike, gubeãi svo-
je crte i pretvarajuãi se samo u mraånu figuru. U stvari, on se vra-
ãa u tamu i ništavilo iz kojeg se pojavio u noveli Šuma nara (Na
poroge åernaä tenü… Åelovek… åernaä burka /…/ na poroge Demon).
Jedini izvor svetlosti sem sneÿnih gora koje polako tonu u tamu,
jeste anðeo sa belim krilima, on isijava svetlost. Zvuk koji on is-
pušta ima karakter bele boje: to je beli labudov krik. Ponovo se su-
protstavqaju crno i belo: anðeo belim qiqanom pokazuje mraånoj
utvari da ne moÿe uãi u baziliku. Posle toga na belom se (kao i u
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Prologu, gde su na belom mundiru oficira crvene epolete, koje su
ukazivale na krv koja ãe biti prolivena na fonu gore) pojavquje cr-
veno — tragovi poraÿenog, rawenog Demona koji se vraãa na nebo
odakle je u noveli Kavkaz, u epizodi lova, došao crni labud okrva-
vqenog perja. Crno je poraÿeno. Iz crnog otvora na baziliki izle-
ãe belo runo nalik na oblak. Epilog okonåava prikaz leta Tamarine
duše, ka nebu. Ona liåi na beli oblak, i belog anðela.

Paraxanov je govorio da ne postoji razlika izmeðu slikawa i
filma, za wega to je ista stvar. Priznavao je da se wegovo reÿirawe
rado rastvara u slikarstvu, da je to posledica åiwenice da on kadar
posmatra kao filmsko platno te da odatle potiåe najveãa slabost,
ali i najveãa snaga wegovog rediteqskog rada.

Scenario koji smo analizirali predstavqa sloÿenu partituru.
Tamarina borba prikazana je varijacijama boja: bela dominira u pr-
vom delu scenarija, zatim paralelno koegzistiraju crno i belo da
bi se na kraju utvrdila supremacija belog i svega što belo simbo-
lizuje, a pre svega, dobra, åistote, duhovnog. Dominaciju bele i cr-
ne narušava pojava crvene: crvene epolete na mundiru Qermontova;
okrvavqeno perje labuda; a kasnije prividna krv koju Tamara pušta
kada se sama bode. U posledwoj sceni novele Kavkaz dominira crve-
na: crveni sok nara razliva se na posteqi i upija ga madrac. Ovaj
kadar simboliåno nagoveštava radwu sledeãe novele: qubavni su-
sret Tamare i Demona, ali i smrt. U noveli Tamarina sahrana poja-
vquje se crvena åoha — poklon wenog verenika. Izneta crvena åoha
ukazuje na priåu o Sinodalu, koji je umro zbog svoje qubavi, ali uka-
zuje i na Tamaru kao na ÿrtvu sopstvene strasti. Crveno je boja va-
tre, topline i ÿivota uopšte te simboliše i svet koji Tamara na-
pušta. U epilogu crveni su tragovi poraÿenog Demona.

Razmatrani scenario jasno ilustruje Paraxanovqevu sklonost
da u svojoj praksi pre upotrebi slikarsko nego literarno rešewe.
Eksperimentisawe bojama predstavqa znaåajan doprinos razvoju film-
ske umetnosti. Filmski stvaraoci su tvrdili da posle Paraxano-
vqevih filmova nije dovoqno snimiti film u boji, jer on je otkrio
film boja. Upotreba odreðenih boja sama po sebi ima odreðeni sim-
boliåki znaåaj u wegovom scenariju. Boja je prihvaãena kao emocija
ili kao „patologija" — kako je Paraxanov voleo da kaÿe.
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Anna Äkovleviå

ISTOKI I STRUKTURA SCENARIÄ „DEMON" SERGEÄ PARADŸANOVA

Rezyme

V nastoäøeö rabote issleduetsä istoriä napisaniä scenariä „Demon" Sergeä
Paradÿanova. Istoriä napisaniä svidetelüstvo vliäniä baleta „Lebedinoe ozero" i
ispolneniä roli Odettœ i Odillii Maöeö Pliseckoy na portret Tamarœ. Para-
dÿanov ispolüzuet v svoem scenarii i åisto cvetovœe i åisto zvukovœe variacii,
kompozicionnœe, ornamentalünœe i predmetno-znakovœe, v silu åego scenariö tre-
buet rassmotreniä kaÿdogo otdelünogo ÿivopisnogo zakonåennogo kadra, sozercaniä
ego, proniknoveniä v ego avtonomnoe soderÿanie v semantiku cveta i zvuka. Organi-
zaciä kadra Paradÿanova pod vliäniem ÿivopisnœh rešeniä poloten Pirosmani i
Vrubelä. Pod vliäniem Vrubelä Paradÿanov sotvoril i svoeobraznuy „demonolo-
giy" — obraz Demona, rezko protivopostavlennogo Demonu Lermontova.
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Leonid Rudnicki

DMITRO ÅIŸEVSKI I TOMAS MAN:
UZ PRIÅU O JEDNOJ NEDOVRŠENOJ KOREPSONDENCIJI

Na osnovu epitolarne graðe, otkrivene u Hajdelberškoj arhivi Dmitra
Åiÿevskog, autor analizira odnos ukrajinskog nauånika prema pojmu „kolektiv-
ne krivice" u posleratnoj Nemaåkoj, wegovo poimawe uloge kulture u totali-
tarnom društvu, kao i viziju buduãnosti nemaåkog društva.

Kquåne reåi: Tomas Man, Dmitro Åiÿevski, kolektivna krivica

Nema sumwe da nauåna zaostavština Dmitra Åiÿevskog (1894—
1977) danas doÿivqava znaåajan preporod. U posledwe vreme pojavi-
lo se mnogo ålanaka na raznim jezicima o wegovom ÿivotu i radu,1

odrÿano je nekoliko nauånih konferencija2 i uraðeni dalekoseÿni
projekti u vezi sa izdavawem negovih najvaÿnijih radova.3 Na arhi-
ve Åiÿevskog, koje se åuvaju uglavnom u univerzitetima u Haleu, Haj-
delbergu i Marburgu, veliku paÿwu obraãaju nauånici iz raznih

1 Vredi spomenuti najnovije od tih publikacija: John Fizer, „Chyzhevs'ky's Re-
ductive Model of the History of Ukrainian Literature", The Ukrainian Quarterly (1995), Vol.
LI, No. 4, 335—349. Uvodni ålanak Rolanda Piåa „Zbornik Åiÿevskog u biblioteci
Hajdelberškog univerziteta" uz ålanak Dmitra Åiÿevskog „Znaåaj Harkovskog uni-
verziteta u ukrajinskom duhovnom ÿivotu" (Ukraïnsükiö svßt, specvipusk Ukraïna-
-Nßmeååina /2000/, t. 18, st. 30—34) i Vladimira Jancena, Irine Vaqavko, „Seãawa
D. I. Åiÿevskog na delatnost mewševika u Ukrajini (1919—1920). Malo poznate
stranice iz biografije nauånika", Die Welt der Slaven. Internationale Halbjahresschrift
für Slavistik, Jahrgang XLVI (2001), Heft 1, S. 155—158; v. u ovom åasopisu ålanak Leo-
nida Rudnickog „Dmytro Chyzhevskyj und Thomas Mann: Ein unbekannter Brief Chyzhev-
skyjs an den deutschen Schriftsteller", u kojem se nalazi original pisma Åiÿevskog To-
masu Manu, H£¢¡¡¡ (2003), Heft 2, S. 389/394.

2 Veã 1994. godine u Filadelfiji je, u okviru godišwe konferencije Ameriåke
asocijacije podrške slovenskih studija (AAASS), odrÿano zasedawe posveãeno Åi-
ÿevskom povodom stogodišwice wegovog roðewa, koje je sponzorisalo Nauåno dru-
štvo „Taras Ševåenko" u Americi i Sv. Sofija — Religijsko udruÿewe Ukrajina-
ca-katolika, ZSA, a y Pragu se, 13—15. juna 2002. godine, u Nacionalnoj biblioteci
Åeške republike, odrÿala velika meðunarodna konferencija „Dmitro Åiÿevski:
liånost i stvaralaštvo", åiji je materijal štampan 2004. godine.

3 Izdavaåka kuãa „Smoloskip" u Kijevu razradila je plan-projekat åetvorotom-
nog zbornika radova Dmitra Åiÿevskog, koji je podeqen na sledeãe tematske grupe:
istorija filozofije u Ukrajini (monografije), kwiÿevno-filozofske studije liånog
karaktera, zapadnoslovenska filozofija i Hegelova filozofija. Svaki tom ãe imati
uvodni ålanak i komentare, napisane od strane najveãih savremenih delatnika u
oblasti istorije filozofije u Ukrajini.



oblasti i raznih krajeva sveta. Takva zainteresovanost za zaostav-
štinu ovog ukrajinskog nauånika evropskog formata svedoåi o neo-
spornoj åiwenici da je wegovo stvaralaštvo postalo vaÿan izvor
spoznaje kulturnih procesa raznih evropskih naroda i intelektual-
ne istorije Zapada dvadesetog veka.

Dmitro Åiÿevski, roðen u Oleksandriji (današwa Hersonska
oblast), odrastao je u intelektualnoj atmosferi obrazovane ukrajin-
ske porodice. U periodu od 1911. do 1913. godine studirao je mate-
matiku, astronomiju i filozofiju na Petrogradskom univerzitetu, a
od 1913. do 1917. godine u Kijevu proširivao je svoja znawa iz kwi-
ÿevnosti slovenskih naroda, istorije i filozofije. Za vreme revo-
lucije stupio je u partiju mewševika i bio u Centralnoj ukrajin-
skoj radi (meðutim, zajedno sa ruskim poslanicima, glasao je protiv
nezavisnosti Ukrajine, što je kasnije izazvalo negativne stavove
prema wemu od strane ukrajinskih politiåkih emigranata). Treba
naglasiti da je pogled na svet Åiÿevskog pretrpeo znaåajne prome-
ne, koje se kreãu od marksizma preko socijal-demokratije do iznad-
konfesionalno-hrišãanske mistike.

Dmitro Åiÿevski je, zbog svojih politiåkih shvatawa, nekoli-
ko puta bio hapšen u Ukrajini od strane komunista, a zatim je,
1921. godine, otišao u Nemaåku, gde je u Hajdelbergu i Frankfurtu
nastavio studije filozofije Hegela, Jaspersa, Hajdegera i Huserla,
i napisao doktorsku disertaciju pod nazivom „Hegel u Rusiji".
1925. godine Åiÿevski je predavao na Ukrajinskom pedagoškom ins-
titutu u Pragu, a 1929. godine je na Slobodnom ukrajinskom univer-
zitetu odbranio doktorsku disertaciju na temu „Hegel i Francuska
revolucija". Na Slobodnom ukrajinskom univerzitetu bio je docent,
a kasnije i vanredni profesor, do poåetka 60-tih godina. Godine
1932. Åiÿevski je predavao na univerzitetu u Haleu, od 1935. do
1938. predavao je ruski i ukrajinski jezik i kwiÿevnost u Jeni, ali
nigde nije postao redovni profesor pošto je bio oÿewen Jevrejkom.
Posle Drugog svetskog rata Åiÿevski je osnovao institut slavisti-
ke u Marburgu i Hajdelbergu i stao na wegovo åelo, bio gostujuãi
profesor na Harvardu, poåasni profesor u Kelnu (ali opet, nigde
nije dobio mesto redovnog profesora, jer su sumwali da je prista-
lica komunistiåkih ideja). Dmitro Åiÿevski umro je u Hajdelbergu.

Åiÿevski je dao veliki doprinos u oblasti istraÿivawa isto-
rije kwiÿevnosti, filologije i estetike; prvi je ukazao na pojam
slovenskog baroka, a istoriju ukrajinske kwiÿevnosti posmatrao je
kao sled stilova istorijskih epoha. Wegovi najvaÿniji radovi iz
filozofije i slavistike jesu: Logika (1924), Dostojevskij Studien (1931),
Hegel bein den Slaven (1934), Geschichte der altrussischen Literatur: Kie-
ver Epoche (1948. i 1960), Rusland zwischen Ost und West (1961), Com-
parative History of Slavic Literatures (1971); iz ukrajinistike: Filozo-

fija u Ukrajini, Ukrajinski kwiÿevni barok. Teze, ¡—¡¡¡ (1941—44),
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Istorija ukrajinske kwiÿevnosti od wenog poåetka do realizma (1956)4,
Skovoroda, Dichter, Mystiker (1974) i dr.

Još znaåajnija i poznatija figura u analima svetske kulture je-
ste (i sigurno ãe to i ostati) Tomas Man (1875—1955), koga bez pre-
uveliåavawa moÿemo nazvati najveãim evropskim pripovedaåem pr-
ve polovine dvadesetog veka. Roðen je u Libeku, gradu na severu Ne-
maåke, u uglednoj gradskoj porodici koja se bavila trgovinom (ta mu
je sredina dala materijal za wegov roman Budenbrokovi). Wegov je
otac bio uspešan poduzetnik i senator Slobodnog grada Libeka, a
majka je vodila poreklom iz Brazila (uzgred, ovo dvojako nasleðe Se-
vera i Juga odrazilo se u nekim wegovim delima, a najviše u noveli
Tonio Kreger). Od 1893. godine ÿiveo je preteÿno u Minhenu, 1933.
godine emigrirao je prvo u Švajcarsku, zatim u SAD, a po završet-
ku rata ponovo je ÿiveo u Švajcarskoj, gde je i umro u selu Kilhberg
u okolini Ciriha.

U stvaralaštvu Tomasa Mana, a pre svega u wegovim ranim de-
lima, primetan je uticaj filozofije Niåea, Šopenhauera i Vagne-
rove muziåke estetike. Na primeru fiktivne porodice Budenbro-
kovih autor u istoimenom pomenutom romanu (1901) prati procvat
i propast birgerstva, analizira dekadentnu nestabilnost tog dru-
štvenog statusa, u koji je Man i sebe ubrajao. Konflikt izmeðu umet-
nika i društva jeste tema pomenute novele Tonio Kreger, a takoðe i
romana Lota u Vajmaru (1939) i Doktor Faustus (1947). U prvom od
ovih romana stvoren je lik na osnovu Getea, a u drugom autor pravi
paralelu izmeðu ugovora koji je Faust sklopio sa ðavolom i sudbine
Nemaåke za vreme nacizma. Istorijsko-mitološku obojenost imaju
novela Smrt u Veneciji (1912) (po woj je snimqen film i napisana
opera) i roman — tetralogija na biblijsku temu Josif i wegova bra-
ãa (1933—43). Tradiciju društvenog romana Man nastavqa u Åarob-
nom bregu (1924), a takoðe u ironiåno-pikarskim Ispovestima vara-
lice Feliksa Krula (1922, a dopuweno izdawe 1937. i 1954. godine).
Znaåajno mesto u Manovom stvaralaštvu zauzimaju kwiÿevni i umet-
niåko-kritiåki eseji, u kojima iznosi svoje stavove povodom raznih
pitawa iz domena zapadnoevropske kulture, izlaÿe svoje shvatawe
kwiÿevnosti i politike, naglašava svoju sklonost prema demokrat-
skim idejama (konkretno, u radu „Pogledi apolitiåara", 1918). Broj-
ni su Manovi govori na radiju protiv Hitlerove politike, koje je
napisao u Americi. Postao je poznat wegov govor „Nemaåka i Nem-
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4 Drugo dopuweno izdawe ovog rada pod redakcijom Jurija Luckog postalo je
najautoritetnija istorija ukrajinske kwiÿevnosti na engleskom jeziku, v.: Dmytro Åu-
ÿevs'kyj, A History of Ukrainian Literature (From the 11th to the End of the 19th Century)
with An Overview of the Twentieth Century, Edited and with a Foreword by George S. N.
Luckyj. The Ukrainian Academy of Arts and Sciences and Ukrainian Academic Press, New
York and Englewood, Colorado, 1997. I nauåno izdavaåko preduzeãe „Akta" iz Harkova
izdaje dve kwige Dmitra Åiÿevskog: Filozofija G. S. Skovorode i Ukrajinski kwiÿev-
ni barok.



ci" (1947). Samog sebe Man je smatrao izdankom nemaåke nacije,
pristalicom otvorenog sveta, humanog i demokratskog duha. Ukrajin-
skim åitaocima Tomas Man je poznat uglavnom zahvaqujuãi prevodi-
ma Jevgena Popoviåa, koji je preveo neke wegove novele i romane.5

Ovom nemaåkom kwiÿevniku svetsku slavu doneli su ne samo
wegovi kwiÿevni radovi, za koje je, da napomenem, dobio Nobelovu
nagradu za kwiÿevnost za 1929. godinu, nego i wegova energiåna,
beskompromisna politiåka antihitlerovska delatnost za vreme Tre-
ãeg rajha, koju je vršio boraveãi u samovoqnom egzilu u Sjediwenim
Ameriåkim Drÿavama tokom teškog perioda pod Hitlerom. Tomas
Man je u SAD priliåno brzo postao poznat. Veã 1934. godine we-
gova fotografija se pojavila na naslovnoj strani najprestiÿnijeg
ameriåkog åasopisa Time, bio mu je dodeqen poåasni doktorat Har-
vardskog univerziteta (20. juna 1935)6 isto kad i Ajnštajnu. Pred-
sednik Ruzvelt ga je pozvao da zajedno sa ÿenom prisustvuje veåeri u
Beloj kuãi, a wegove publikacije i javni nastupi naišli su na ši-
rok odjek u ameriåkoj štampi, od dnevnog lista New York Times do
åasopisa The Saturdey Review. Tomas Man je verovatno bio najpopu-
larnija osoba u plejadi nemaåkih intelektualaca — emigranata, koja
je obuhvatala i takva imena kao što je Bertold Breht (1898—1956),
Franc Verfel (1890—1945), brat Hajnrih Man (1871—1950) i mnogi
drugi.

U SAD je Manova porodica ÿivela u Kaliforniji i u Wu Xer-
siju, gde je Man predavao na Prinstonu. 1944. godine Man je postao
drÿavqanin SAD, iako je i daqe bio Evropqanin i graðanin sveta.
Sve se to desilo posle uÿasnih progona u hitlerovskoj Nemaåkoj,
gde su ovom kwiÿevniku oduzeli drÿavqanstvo i poåasni doktorat
Bonskog univerziteta i konfiskovali svu imovinu, izmeðu ostalog
i kuãu u Minhenu koja se, mada preureðena, i danas nalazi u blizi-
ni Slobodnog Ukrajinskog univerziteta. Razumqivo je što se Man
boqe oseãao u Americi i veã se iz pomenutih prilika vidi da nije
mogao imati veliku ÿequ da se vrati u Nemaåku. Osim toga, Man je
uzeo aktivno uåešãe u politiåkom ÿivotu SAD. 1948. godine, za
vreme predsedniåkih izbora, Tomas Man je podrÿao kandidaturu
predstavnika Progresivne partije Henrija Volasa (Henry A. Wallace,
1888—1965), koji je pre toga bio na mestu potpredsednika u vladi
Frenklina Ruzvelta. To, meðutim, ne svedoåi o Manovom politiå-
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5 Vidi kwigu Tristan. Novele. Kijev: Izd. Dnßpro, 1975, koja obuhvata novele
Tristan, Tonio Kreger, Vunderkind, Smrt u Veneciji, Mario i maðioniåar. J. Popoviå
je takoðe preveo i izdao romane Budenbrokovi (Kijev: Izd. Dnßpro, 1973), Doktor Fau-
stus (isto, 1990).

6 Kasnije je takoðe dobio poåasne doktorate drugih prestiÿnih ameriåkih uni-
verziteta — Kolumbije, Prinstona, Jejla (sve 1938. godine), univerziteta Ratgers,
Dibjuk (oba 1939. godine).



kom iskustvu: Volas, koji se zalagao za åvršãe veze SAD i Sovjet-
skog Saveza, nije imao nikakve šanse da postane predsednik SAD.

Iako je Manov ÿivot, uprkos politiåkim progonima od strane
nacista i nekim poåetnim emigrantskim lutawima i oskudici, na-
izgled bio priliåno sreãan (Katja Man, wegova supruga od 1905. go-
dine, s kojom je imao šestoro dece, veoma dobro se brinula o svemu
i wihov ÿivot je sa finansijske strane skoro uvek bio osiguran), u
dubini je Man — a to su i pokazala nedavna istraÿivawa — imao
problem sa latentnim homoseksualizmom, što se i odrazilo na we-
gov duhovni ÿivot, kao i na ÿivot wegovo šestoro dece, od kojih su
najpoznatiji bili kwiÿevnici Erika i Klaus, i istoriåar Golo
Man.7

Nema nikakve sumwe kada je reå o znaåaju i veliåini Tomasa
Mana, ali, sagledavajuãi wegovo stvaralaštvo, moÿemo tvrditi da u
istoriji svetske kwiÿevnosti ne postoji pisac koji je tako mnogo
napisao o tako malo. U wegovim delima neprestano izbija na povr-
šinu konflikt izmeðu otuðene jedinke, åoveka koji se ovim ili
onim postupkom izdvaja od ostalih ålanova društva (na primer, ju-
nak novele Tonio Kreger, Gustav fon Ašenbah u Smrti u Veneciji,
junak dela Kraqevsko visoåanstvo i drugi) i koji teÿi da se integri-
še u dato društvo, iako ga, moÿda, u izvesnoj meri i potcewuje.
Pri tom su simpatije autora veoma åesto na strani mase, tj. ne na
strani umetniåki nadarenih veã naivnih qudi, kojima su strane
patwe koje sobom nosi genijalnost. Taj konflikt je osnovna tema ve-
ãine wegovih dela, a kao izvor mu sluÿi stawe duhovnog ÿivota pi-
sca i sve protivreånosti, raspoloÿewa i moralne muke koje ga is-
puwavaju.

Kao i svaki obrazovan åovek wegovog vremena, Åiÿevski je do-
bro poznavao stvaralaštvo Tomasa Mana i cenio wegovu hrabrost
da istupi protiv nacional-socijalizma, o åemu on i piše. Meðu-
tim, nema nijednog dokaza da je Tomas Man poznavao Åiÿevskog. Åi-
ÿevski se nigde ne spomiwe u arhivama Tomasa Mana, koje se nalaze
u Cirihu i na Prinstonu. A ipak, izmeðu velikog nemaåkog kwi-
ÿevnika i velikog ukrajinskog nauånika postoji odreðena veza koja
zasluÿuje posebno istraÿivawe. Reå je o nepoznatom pismu Dmitra
Åiÿevskog upuãenom Tomasu Manu, koje se moÿe posmatrati kao deo
polemiåke prepiske izmeðu Tomasa Mana i nekih wegovih savreme-
nika. Tokom ove diskusije analiziran je duhovni i kulturni ÿivot
za vreme Treãeg rajha i upravo tada nastao je višeznaåni pojam tzv.
„unutrašwe emigracije", koji je takoðe u odreðenoj vezi sa ukrajin-
skom inteligencijom za vreme Sovjetskog Saveza.
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Ova diskusija zapoåeta je otvorenim pismom koje je u avgustu
1945. godine Tomasu Manu uputio Valter fon Molo (Walter von Mo-
lo, 1880—1958), posledwi predsednik tadašwe Nemaåke akademije
pisaca; on je bukvalno molio Tomasa Mana da se vrati iz Amerike u
Nemaåku: „Molim Vas, doðite ovamo što pre, pogledajte u izbrazda-
na tugom lica… Molim Vas, doðite u skorije vreme i svojom åoveå-
nošãu povratite slomqenim srcima iskrenu veru u postojawe pra-
vednosti… Doðite kao dobar lekar… Doðite da posavetujete i delate."

Odmah posle objavqivawa pisma Valtera fon Mola, diskusiji
se pridruÿio nemaåki kwiÿevnik Frank Tis (Frank Thiess, 1890—
1977), koji je svojim esejom pod naslovom „Unutrašwa emigracija",
a posle Manovog odgovora na poziv Fon Mola, u ålanku „Abschied
von Thomas Mann" [Opraštawe od Tomasa Mana] uveo u upotrebu
pojam „unutrašwe emigracije".8 U to vreme poåiwu velike posle-
ratne debate nemaåkih intelektualaca o „kolektivnoj krivici" ne-
maåkog naroda, o „dve Nemaåke" i sl., u kojima su, izmeðu osta-
lih, uåestvovali istaknuti mislioci-egzistencijalisti Karl Jaspers
(Kar Jaspers, 1883—1969), Martin Hajdeger (Martin Heidegger, 1889—
1976), a u nekoj meri i bogoslov Karl Raner (Karl Rahner, 1904—
1984).

Manov odgovor Valteru fon Molu izazvao je senzaciju s obe
strane okeana, i tada otpoåeta diskusija o problemima koji su u woj
pokrenuti prenosi se i u HH¡ vek. Pisma Tomasa Mana, od 1945. do
1988. godine, bila su šesnaest puta preštampana u celini, a jeda-
naest puta delimiåno (uzgred budi reåeno, takoðe u engleskom pre-
vodu), a diskusija o temama pokrenutim u wima i danas se moÿe na-
ãi na internetu i u štampi. Pri tom bi trebalo naglasiti da se
teme koje su pokrenute u ovim tekstovima direktno odnose na savre-
menu ukrajinsku problematiku. Misli koje Tomas Man izriåe u vezi
sa svojim stavom prema Nemaåkoj — to su razmišqawa otuðenog
emigranta koji, iako je i pronašao novu otaxbinu, ne moÿe i ne
ÿeli da prekine sve veze sa onim narodom iz åijeg okriqa je pote-
kao, mada je uveren da je taj narod poåinio neoprostiv greh protiv
åoveåanstva.

Pismo Åiÿevskog åuva se u wegovoj arhivi u Hajdelbergu. Otku-
cano je pisaãom mašinom na sedam stranica, na kojima nema ni da-
tuma ni potpisa autora, ali nema nikakve sumwe da je autor Åiÿev-
ski. Iz teksta pisma moÿe se zakquåiti da ga je Åiÿevski napisao
odmah posle objavqivawa Manovog pisma u nemaåkoj štampi, sep-
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tembra 1945. godine. S druge strane, ako govorimo o razlozima zbog
kojih ovo pismo, po svemu sudeãi, verovatno nije nikad poslato Ma-
nu, trebalo bi ukazati na to da oni mogu biti razliåiti, ukquåujuãi
i to da je Åiÿevski, napisavši pismo, još jednom kritiåki sagle-
dao tekst i odluåio da ne rizikuje, s obzirom na svoj nesiguran po-
litiåki status emigranta bez drÿave u posleratnoj Nemaåkoj, jer je,
sasvim opravdano, mogao da strepi od optuÿbi da je bio blizak na-
cistima. Ali, ponavqamo, to je samo pretpostavka koja, bez obzira
na svoju logiånost, nije dokumentovana. Uopšte, u pismu Åiÿevskog
mogu se izdvojiti sledeãe vaÿne taåke:

1. kultura i kulturni ÿivot za vreme Treãeg rajha;
2. psihološka zaostavština nacional-socijalizma i kompleks

niÿe vrednosti kod Nemaca posle Drugog svetskog rata;
3. oseãaj kolektivne krivice nemaåkog naroda;
4. uloga Nemaåke u izgradwi nove Evrope.
Problematika emigranta-intelektualca neodvojiv je deo ÿivota

ukrajinske emigracije. Veãina onoga o åemu piše Man, mutatis mu-
tandis, neposredno se odnosi na duševna preÿivqavawa Ukrajinaca
u dijaspori i na wihov stav prema otaxbini. Osnovna razlika je u
tome što su ukrajinski emigranti mogli, ako ne svu, onda veliki
deo krivice za svoju nesreãnu sudbinu i za nesreãu svog naroda pri-
pisivati tuðem okupatoru i wegovoj mrskoj ideologiji, dok je Tomas
Man svu krivicu za tragediju åoveåanstva koju je izazvao Drugi svet-
ski rat video u nedostatku odvaÿnosti i hrabrosti svojih zemqaka.

Man piše: „Bilo je zabraweno, bilo je nemoguãe 'stvarati kul-
turu' u Nemaåkoj u ono vreme kada se unaokolo dešavalo ono što
nam je svima poznato. To je znaåilo prikrivati propast, maskirati
zloåin. Jedna od stvari koja nas je muåila bilo je gledati kako se
nemaåki duh, nemaåka umetnost neprestano ÿrtvuje, sluÿeãi kao štit
i vuåna sila apsolutno åudovišnog." On nije mogao da savlada u se-
bi mrÿwu prema nacistiåkoj prošlosti nemaåkog naroda, pa ni
ameriåko drÿavqanstvo, poåasti i raskoš ÿivota u SAD nisu mo-
gli umiriti wegovu dušu. Man se, kao i wegov junak Tonio Kreger,
nalazi izmeðu dva sveta i ni u jednom od wih ne oseãa se kao kod
kuãe — to duševno stawe jeste izvor wegovih neprestanih patwi.

S druge strane, on piše: „Danas sam ameriåki drÿavqanin i
mnogo pre uÿasnog poraza Nemaåke javno i privatno sam izjavqivao
da nemam nameru da ikada napustim Ameriku. Moja deca, od kojih
dva sina i danas sluÿe u ameriåkoj vojsci, pustila su korewe u ovoj
drÿavi, oko mene rastu unuci koji govore engleskim jezikom. I ja
liåno sam na mnogo naåina vezan za ovu zemqu, svugde sam obavezan
poåasnim zvawima, u Vašingtonu, na glavnim drÿavnim univerzi-
tetima koji su mi dodelili wihove Honorary Degrees, na ovoj pre-
divnoj obali koja odiše buduãnošãu sagradio sam svoju kuãu u åijem
zatišju bih ÿeleo da dovršim svoje ÿivotno delo — u atmosferi
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snage, zdravog razuma, blagostawa i mira. Otvoreno govoreãi: ne vi-
dim razlog zašto ne bih uÿivao u ugodnostima svoje neobiåne sud-
bine, kada sam veã dovoqno platio za wene nedostatke. Taånije, ne
razumem to zato što ne vidim delatnost u kojoj bih mogao biti od
koristi nemaåkom narodu, a koju ne bih mogao vršiti ostajuãi na
kalifornijskom tlu."

Istovremeno, on podvlaåi svoju pripadnost nemaåkoj kulturi:
„I ipak, dragi gospodine fon Molo, sve je to samo jedna stra-

na stvari; druga takoðe zahteva svoje pravo — svoje pravo na reå.
Ona ogromna zainteresovanost i uzbuðewe s kojima, direktno ili
indirektno, primam bilo kakvu vest iz Nemaåke, ona odluånost s
kojom joj dajem prednost nad kakvom bilo vešãu iz velikog sveta ko-
ji se sada veoma hladno, drugaåije postavqa prema drugorazrednoj
sudbini Nemaåke — primoravaju me da se svakog dana iznova uvera-
vam da sam ipak neradskidivim nitima povezan sa zemqom koja mi
je oduzela drÿavqanstvo. Biti ameriåki graðanin sveta sasvim je
dobro. No, kako da poriåem da su moji koreni tamo, da ja, bez obzira
na svo plodotvorno oduševqewe tuðim, ÿivim i stvaram u nemaåkoj
tradiciji, pa neka vreme i nije dopustilo mom stvaralaštvu da bude
drugaåije, a ne samo slab i veã upola parodijski odjek velike nemaå-
ke nacije.

Nikada neãu prestati da se oseãam kao nemaåki kwiÿevnik i
ostajao sam veran nemaåkom jeziku i u godinama kada su moje kwige
ÿivele na engleskom jeziku — ne samo zato što sam bio suviše star
da bih prešao na drugi jezik, veã i zbog spoznaje da moje stvarala-
štvo ima svoje skromno mesto u samoj istoriji nemaåkog jezika."

Kao kontrast Manovom otvorenom pismu, reakcija Åiÿevskog,
iako nije lišena subjektivnog karaktera (na to ukazuju ne samo pri-
sutne informacije o autoru, nego i åesto ponavqawe zamenice ja i
wenih padeÿa — moje, mi u prvom pasusu), ipak sadrÿi mawe emoci-
ja i više je poslovnog karaktera. Åiÿevski na poåetku, u kratkom
uvodu, govori o sebi:

„Ja sam Vas uvek poštovao kao velikog nemaåkog kwiÿevnika,
ali Vam moram otvoreno reãi da ne spadate u moje omiqene autore.
No, prirasli ste mi uz srce kada ste, za razliku od veãine istaknu-
tih Nemaca, otvoreno i energiåno istupili protiv nacional-soci-
jalizma u onom istom trenutku kada ste primetili nezadrÿivo jaåa-
we Hitlerovog uticaja na nemaåki narod. Za vreme rata sam sa rado-
šãu slušao Vaše govore na radiju i, posle dugooåekivanog kraja hi-
qadugodišweg rajha, s napetošãu i nadom oåekivao sam da ãete sa-
vetom i delawem uzeti uåešãe u izgradwi nove Nemaåke. Vaše otvo-
reno pismo Valteru fon Molu me je razoåaralo, ne samo zbog toga
što sam saznao za Vašu nameru da se ne vratite u Nemaåku. Vaši
liåni razlozi, koje navodite u Svom pismu, sasvim su mi razumqi-
vi. Ja sam takoðe stranac i tokom dvanaest godina mnogo puta sam
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pokušavao da odem iz Nemaåke. Da sam uspeo u tome, moÿda se ni ja
ne bih vratio, iako se nigde ne bih oseãao kao kod kuãe kao u Ne-
maåkoj, iako smatram da nigde ne bih mogao uzeti tako konstruktiv-
no uåešãe u izgradwi nove Evrope kao što mogu boraveãi u samoj
Nemaåkoj."

Daqe autor suvoparno i logiåki iznosi svoje argumente, kori-
steãi se pri tom vlastitim preÿivqavawima u Nemaåkoj za vreme
Treãeg rajha. U prvom redu, on negira Manovo mišqewe o tome da je
sve što se dešavalo za vreme Hitlera bilo nerazumno i sramno.
Trebalo bi ukazati na to da se Åiÿevski, ako ne u potpunosti, onda
bar delimiåno, identifikuje sa Nemcima koji su ÿiveli za vreme
Treãeg rajha. On piše:

„Vaše pismo ostavqa utisak da Vi sve ono što smo mi ovde to-
kom dvanaest godina preÿiveli, o åemu smo razmišqali i što smo
radili, smatrate nerazumnim i åak sramnim. Da, Vi govorite o tome
da je kultura u Nemaåkoj stvarana pod Gebelsom; Vi smatrate skanda-
loznim to što su u Nemaåkoj izvodili Betovenovog Fidelija (za
vreme rata sam åak video i izvoðewe Egmonta). Svaki pokušaj tada-
šwe Nemaåke da predstavi drugim zemqama vrednosti svoje drevne
kulture Vi ocewujete kao indirektnu nacional-socijalistiåku pro-
pagandu. Kulminacija tog dela Vašeg pisma jeste u reåima da su sve
kwige koje su mogle biti odštampane u Nemaåkoj izmeðu 1933. i
1945. godine više nego bezvredne i da ih treba uništiti. Vi sma-
trate da se meðu qudima koji su 'tokom dvanaest godina uzimali te
(nacional-socijalistiåke) narkotike ne moÿe dobro ÿiveti'. Dakle,
po Vašem mišqewu, svi mi — Nemci i neNemci, koji smo tokom
tih dvanaest godina ÿiveli u Nemaåkoj, ako i nismo bili sasvim
proÿeti nacional-socijalizmom, onda smo, u najmawu ruku, na neki
naåin zaraÿeni, opustošeni iznutra i ÿigosani Hitlerovim zna-
kom. Ja mislim i nadam se da Vi veoma grešite."

Åiÿevski na tom mestu navodi argumente iz vlastitog iskustva,
koji svedoåe o wegovom uverewu da nije åitav nemaåki narod bio za-
raÿen virusom nacional-socijalizma:

„Znam mnogo poznatih, mawe poznatih i sasvim nepoznatih
kulturnih delatnika, nauånika, kwiÿevnika, muziåara pa åak i uåi-
teqa koji tokom dvanaest godina nisu rekli niti uåinili ništa
što ne bi isto tako rekli i uradili da Hitlera nikada nije bilo.
[…] Sada ne ÿalim što sam tih dvanaest godina proveo ovde, buduãi
da sam upravo tada upoznao nekoliko takvih qudi i osetio poštova-
we prema wima", piše on, i navodi konkretne primere iz svog ÿi-
vota. Odluåno negirajuãi neke tvrdwe Tomasa Mana, Åiÿevski na-
glašava da u drÿavi ima mnogo qudi koji se „nisu pod Gebelsom",
kako piše T. Man, veã „bez obzira na Gebelsa i protiv Gebelsa ba-
vili kulturom". Veãini Nemaca se ne moÿe pripisati odgovornost
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za zlodela nacional-socijalizma, i to se tiåe i nekih ålanova par-
tije:

„Svih dvanaest godina mrzeo sam ålanove partije, oseãao sam
odvratnost prema wima i izbegavao bilo kakav kontakt s wima
(osim toga, oÿewen sam Jevrejkom). Ali sada mogu paÿqivije da ih
osmotrim, i u meni se budi oseãawe da nisu svi oni toliko krivi
kao što smo ranije mislili i kao što Vi i okupatorska vlast si-
gurno i danas smatrate. Ko ãe sada prebaciti prostom åoveku iz na-
roda ako je bio u partiji, a nije poåinio nijedan k o n k r e t a n
zloåin?"

Wima sada prebacuju, argumentuje daqe Åiÿevski, zato što, na-
vodno, nisu razmotrili posledice takvog pristupa. No, kada ni ve-
liki politiåari alijanse, kao što su Åemberlen i Daladje, nisu
mogli predvideti posledice svoje politike iz 1938. godine, kako se
onda moÿe zahtevati od prostog nemaåkog seqaka ili åak poštan-
skog sluÿbenika da bude pametniji i da predvidi ono što nisu vi-
deli profesionalni politiåari. Prema Åiÿevskom, „nacional-so-
cijalizam je za mali broj qudi bio zloåin — i wih treba kazniti,
ali je za veãinu qudi bio nesreãa, za koju se åovek ne moÿe kaÿwa-
vati".

Posleratno vreme Åiÿevski vidi kao veliku šansu za Nemaåku
i Evropu. On je smatrao da upravo Nemaåka ima najboqe moguãnosti
za aktivno uåešãe u izgradwi nove Evrope. Skoro proroåki zvuåe
wegove reåi, jer kao da je veã 1945. godine predvideo nemaåko eko-
nomsko åudo koje ãe se desiti nešto kasnije:

„Ma kako velike bile materijalne ruševine, ne plašim se za
ekonomsku izgradwu Nemaåke, buduãi da je svakoj, bilo gradskoj, bi-
lo opštenemaåkoj vladi, bilo okupatorskoj vlasti potpuno jasna
prosta ekonomska istina: nemoguãe je musti i klati istu kravu. Sve
dok Nemaåka bude nešto znaåila za ekonomski jedinstvenu Evropu,
dotle Evropa neãe dozvoliti da ona ekonomski propadne. […] Prema
Åiÿevskom, zdrava, snaÿna Nemaåka za Evropu je condition sine qua
non. A zbog toga sudbina Nemaåke ne moÿe biti „drugorazredna" kao
što tvri Tomas Man: „Nova Evropa sa ekonomskom, duhovnom i po-
litiåkom pustiwom u svom srcu (isto tako i u 'geografskom' srcu,
buduãi da se Nemaåka nalazi u centru) ne moÿe postojati!"

U vezi s ovim trebalo bi se setiti plana Mortengau i drugih
sliånih projekata alijanse o podeli posleratne Nemaåke. Misli
Åiÿevskog su zapawujuãe suprotne tim planovima.

Privodeãi pismo kraju, Åiÿevski navodi dva razloga zbog kojih
Tomas Man treba da se vrati u Nemaåku:

1. Da bi se suprotstavio oseãawu niÿe vrednosti Nemaca, koje
je posledica Hitlerovog vremena — to oseãawe je, prema reåima Åi-
ÿevskog, Man potkrepio svojim otvorenim pismom V. fon Molu, i
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2. da bi istupio kao posrednik i time „omoguãio uzajamno raz-
umevawe Nemaåke i sveta".

Ako je za Tomasa Mana povratak nemoguã, Åiÿevski poziva pi-
sca da bar poseti Nemaåku, što je on, kako nam je poznato, dve godi-
ne kasnije i uåinio.

Razmatrani koncept pisma Dmitra Åiÿevskog Tomasu Manu je-
ste bitan izvor za prouåavawe duha koji je gospodario posleratnom
Evropom i znaåajan doprinos produbqivawu razumevawa emigrant-
skog mentaliteta nemaåkog kwiÿevnika. Vrednost oba dokumenta sa-
stoji se u tome što nam, zastupajuãi suprotna stanovišta, omoguãa-
vaju da boqe spoznamo istinu i da dubqe shvatimo takve istorijske
i opštequdske probleme, kao što su:

1. problematika emigranta-intelektualca i wegov odnos prema
obe domovine;

2. problematika otuðewa åoveka od rodnog kraja. Nema sumwe da
se ove teme neposredno odnose i na Ukrajince u Ukrajini i one koji
se nalaze u dijaspori.

Prevod: Marjana Ðivuqski

Leonid Rudnitzky

DMYTRO ÅYŸEVS'KY AND THOMAS MAN

Summary

On the basis of a document discovered in the Heidelberg archives of Dmytro Åyÿev-
s'kyj (1894—1977), the author analyses the Ukrainian scholar's view of Nazi Germany, his
thoughts on the „collective guilt" of the German people, the role of culture in a totalitarian
society, and his vatic vision of Germany's future in the making of post WW II Europe. The
document is letter to Thomas Mann (1875—1955) written by Åyÿevs'kyj in 1945 and first
published by the author in the journal Die Welt der Slaven (2001, 1, pp. 155—158). Special
attention is devoted to Åyÿevs'kyj's arguments to convince the German novelist to return to
his native land and to become involved in the reconstruction of Germany.
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Äroslav Rozumniö

CENTR ¡ PERIFER¡Ï: SH¡DNOSLOV'ÄNSÜKE
SEREDNÜOV¡ÅÅÄ V ¡NTERPRETAC¡Ï

DMITRA ÅIŸEVSÜKOGO1

U cßö stattß zoseredimosü na poglädah Dmitra Åiÿevsükogo ta na öogo

ocßncß shßdnoslov'änsükogo (kiïvsükogo) lßteraturnogo serednüovßååä. Korotko zu-

pinimosü na nazovnictvß-termßnologßï, äkoï Åiÿevsükiö uÿiva› stosovno kiïv-

sükogo serednüovßååä.
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V cüomu, 2004 rocß, mina› 110 rokßv vßd dnä narodÿennä odnogo

z naöavtoritetnßših slavßstßv 20-go stolßttä — Dmitra Åiÿevsükogo

— avtora ponad soroka monografßö z ßstorßï ukraïnsükoï, rosßösükoï

ta porßvnälünih ßstorßö slov'änsükih lßteratur ß fßlosofßö. Vßn pro-

fesor evropeösükih ta amerikansükih unßversitetßv, mßÿ nimi Gar-

vardsükogo ö Gaödelüberzükogo.
Dmitro Åiÿevsükiö narodivsä v Ukraïnß, 23 bereznä 1894 r., v

Oleksandrßï, na Hersonøinß, v rodinß ukraïnsükih ßntelßgentßv. Stu-

dßï poåav u Peterburzükomu unßversitetß v 1911 r., a vßdtak u Kiïv-

sükomu. Zakordon viïhav u 1921 rocß.
Andÿeö Vßncenz (André de Vincenz) u svoïö posmertnßö zgadcß,

prisväåenßö Dmitrovß Åiÿevsükomu (1894—1977), nadrukovanßö u polü-

sükßö parizükßö Kulæturß (1978), piše: „Öogo neömovßrne znannä

nßmecükoï lßteraturi, vklyåno z nevßdomoy širokomu kolu lßteratu-

roy sßmnadcätogo stolßttä, öogo nezrßvnänne oznaöomlennä z publß-

kacßämi pro barokkovu lßteraturu, navßtü francuzüku ta espansüku,

dopomagali öomu robiti vse novß vßdkrittä u slavßsticß, bo nßhto

ßnšiö ne mßg pišatisä takim širokim svßtoglädom, takoy eru-

dicß›y ö takoy fenomenalünoy pam'ätty äk Åiÿevsükiö"2.

1 Cä stattä — ce vßdredagovana dopovßdü, äka bula proåitana na 23-tßö rßånßö
konferencßï ukraïnoznavåih pitanü na ¡llßnoösükomu unßversitetß v Urbana-Šam-
peön, 16—19 åervnä 2004.

2 Andÿeö Vßncenz, „Dmitro Åiÿevsükiö", Suåasnßstü, å. 7—8 (327—328), 1988,
stor. 109. Pereklad z polüsükogo Nßni ¡lünicükoï (div. Kultura, No. 5 (368), 1978,
stor. 83—92).



Dmitro Åiÿevsükiö doslßdÿuvav vßzantßösüko-bolgarsüko-kiïvsükß
dÿerela3 v shßdnoslov'änsükomu lßteraturnomu serednüovßååß v tomu
åasß, koli nßmecükiö romanßst Ernest Robert Kurtys (Curtius, 1886—
1956), doslßdÿuvav spadøinu latinsükogo serednüovßååä v zahßdnoe-
vropeösükih lßteraturah, zokrema v ßtalßösükßö, espansükßö ta anglßö-
sükßö. Vislßdom doslßdÿenü Åiÿevsükogo bula öogo nßmecükomovna
pracä ¡storßä davnæorusükoï lßteraturi 11, 12 ß 13 stolßtü. Kiïvsækiö

perßod (Geschichte der altrussischen Lietratur im 11., 12. und 13. Jahr-
hundert. Kiever Epoche)4, a rezulütatom doslßdßv Kurtysa bula pracä
Evropeösæka lßteratura ß latinsæke serednæovßååä (Europäische Litera-
tur und Lateinische Mittelalter)5. Obidvß publßkacßï poävilisä v 1948
rocß — Åiÿevsükogo v Nßmeååinß, a Kurtysa u Šveöcarßï. Obidva
avtori buli pßonerami v suto lßteraturnomu pßdhodß do tekstßv se-
rednüovßååä ß svoïmi pracämi dali poštovh do dalüšogo doslßdÿu-
vannä serednüovßååä v poodinokih evropeösükih lßteraturah6.

U svoïh ßstorßäh slov'änsükih lßteratur Åiÿevsükiö zverta› uva-
gu na deäkß anomalßï u zahßdnßö slavßsticß. Vßn tverditü, øo v ba-
gatüoh evropeösükih ß amerikansükih unßversitetah perenagološu-
›tüsä „›dnßstü" slov'änsükih lßteratur ta ïh vza›mozv'äzki. ¡, zamßstü
rozglädati cß lßteraturi äk vßdobraÿennä širokogo ö rßznomanßtno-
go slov'änsükogo svßtu, cß doslßdniki zoseredÿuytü svoy uvagu vi-
klyåno na svßtß rosßösükomu. V rezulütatß cüogo, voni dohodätü do
„zatümarenih visnovkßv"7. A deäkß, napriklad, natrapläytü na trud-
noøß zrozumßti åomu Kiïvsüka Rusü bula derÿavoy (åi ßmperß›y) to-
lerantnoy, vßdkritoy ß gumannoy, a pßznßša Moskovsüka, nßbi „spad-
ko›mecü" Kiïvsükoï Rusi, stala kraïnoy zovsßm vßdmßnnoy — sa-
moßzolüovanoy, avtokratiånoy ö regresivnoy.

Øe süogodnß, govoritü Åiÿevsükiö, osoblivo v SŠA, „bez za-
stanovi" åitaytü V. B›lßnsükogo, v äkogo „bezlßå falœšivih poglä-
dßv", ta A. Skabiåevsükogo, äkiö, krßm „fßlosofßånoï tendencßöno-
sti", øe ö „zovsßm slßpiö na mistecükß vartostß lßteraturi"8.
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3 „Ukraïna doÿila do 16-go stolßttä øe v tßsnßm zv'äzku z vßzantßösükoy kulütur-
noy sferoy, hoå z kßncä 14-go vßku ne brakuvalo ß rßznomanßtnih refleksßv zahßdnßh
teåßö, äkß privodili do nespokoy ta do pevnogo zanepadu odnobßånogo ta bezroz-
dßlünogo panuvannä staroï vßzantßösükoï tradicßï" (Div. Prof. D-r Dm. Åiÿevsükiö,
¡storßä ukraïnsækoï lßteraturi. Kniÿka druga. ¡¢. Renesans ta reformacßä. — ¢ Barok,
Praga, 1942, stor. 7.)

4 Dmitrij Tschiÿewskij, Geschichte der altrussischen Literatur im 11., 12. und 13. Ja-
hrhundert. Kiewer Epoche, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1948, 465 stor.

5 Ernest Robert Curtius, Europäische Literatur und Lateinisches Mittelalter, 1948.
6 Andÿeö Vßncenz, „Dmitro Åiÿevsükiö", Suåasnßstæ, å. 7—8 (327—328) 1988,

stor. 108—117.
7 Dmitrij Åiÿevskij, Comparative History of Slavic Literatures, translated by Richard

Noel Porter and Martin P. Rice, edited, with a foreword, by Serge A. Zenkovsky, Vanderbuilt
University Press, 1971, stor. 5.

8 Prof. D-r Dm. Åiÿevsükiö, ¡storßä ukraïsükoï lßteraturi. Kniÿka druga. ¡¢.
Renesans ta reformacßä. — Barok, Vidavnictvo Yrßä Tiøenka, Praga 1942, stor. 40.



Do podßbnih anomalßö ß zatümarenogo rozumßnnä na Zahodß (ta ne
tßlüki na Zahodß) Åiÿevsükiö zarahovu› rosßösüke slov'änofßlüstvo z
pravoslavno-polßtiånim pßslannictvom Moskvi, äk „tretüogo Ri-
mu", øo, na öogo dumku, bulo nßåim ßnšim, äk „rozvinennäm dositü
primßtivnih ß maloefektivnih vßzantßösükih ß bolgarsükih ßdeö"9. A
sered poläkßv vßn baåitü podßbniö fenomen u romantizovanomu polü-
sükomu „mesßänßzmß". U svoïö skraönßö formß, govoritü Åiÿevsükiö,
cß ruhi negativno vplivali na mßÿslov'änsükß stosunki ta na rozvi-
tok slov'änsükih kulütur.

Navßtü u doslßdÿennäh lßteraturi kiïvsükogo serednüovßååä, pi-
še Åiÿevsükiö — „Nazva 'ukraïnsükiö' viklikala protesti sered
deäkih velikorosßösükih uåenih, „v äkih ne naukovß, a nacßonalü-
no-polßtiånß emocßï grali golovnu roly" („Die Benennung „ukrai-
nisch" […] hat bei manchen grossrussichen Gelehrten Wiederspruch her-
vorgerufen, in welchem nicht wissenschaftliche, sondern national-politische
Gefühle die Hauptrolle spielten")10.

Ce tßlüki deäkß „temnß mßscä" u slavßsticß, na äkß zvernuv uvagu
Dmitro Åiÿevsükiö, a ïh daleko bßlüše, øo ne prinositü cßö di-
sciplßnß dobrogo ßmeni. May na uvazß amerikansükogo rusista, pro-
fesora Koloradsükogo unßversitetu, Sergßä Zenükovsükogo, äkiö, re-
daguyåi pereklad pracß Åiÿevsükogo Vergleichende Geschichte der sla-
vischen Literaturen, na anglßösüku movu (Comparative History of Slavic
Literatures, 1971) vsydi zmßniv nazvu Åiÿevsükogo — Ostslaven (shßd-
nß slov'äni) na Russians (rosßäni), a v rozdßlß pro renesans sered
slov'än nazvu Ukrainer zamßniv na „East Slavs" (shßdnß slov'äni)11.
Ukraïncß v Zenükovsükogo poävläytüsä øoöno v dobß barokko, ale ö
tut vßn porobiv svoï dodatki ö komentarß do oriñßnalu Åiÿevsükogo,
v koristü rusistiki. A u vstupß Zenükovsükogo do perekladu, de govo-
ritüsä pro progološennä vßdnovlenih nezaleÿnih slov'änsükih der-
ÿav u 1918 rocß — Zenükovsükiö nazvav usßh slov'än krßm ukraïncßv ß
bßlorusßv.

2

Normi kläsifßkuvannä ta analßzu lßteraturnih tvorßv Åiÿev-
sükiö dßlitü na dvß kategorßï — lßteraturnß ö „pozalßteraturnß". Do
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9 Dr. Dmitrij Tschiÿewskij, Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen, vol.
1, Einführung. Anfänge des slavischen Schriftums bis zum Klassizismus; vol. 2, Von der Ro-
mantik bis zur Moderna, Walter de Gruyer & Co., Berlin, 1948, vol. 1, stor. 39.

10 Dmitrij Tschiÿewskij, Geschichte der altrussischen Literatur, stor. 31.
11 Div. Äroslav Rozumniö, „Dmitro Åiÿevsükiö ß shßdüoslov'änsüke serednüo-

vßååä", Dmitro Åiÿevsækiö — osobistßstæ ß tvoråßstæ. Zbßrnik materßalßv mßÿnarod-
noï konferencßï, organßzovanoï Slov'änsükoy bßblßotekoy pri Nacßonalünßö bßblßotecß
Åesükoï Respublßki, ¡nstitutom fßlosofßï AN ÅP, Slov'änsükim ßnstitutom AN ÅP ß
¡nstitutom åesükoï lßteraturi AN ÅP, 13—15 åervnä 2002 r. v Prazß, Praga, 2004,
stor. 289—305.



lßteraturnih vßn zarahovu› teåßï ß stilß, a do pozalßteraturnih — mo-
vu, teritorßy, na äkßö daniö tvßr poävivsä, ßntelektualünu ßstorßy ö
polßtiku. Naörelevantnßšoy mßÿ pozalßteraturnimi normami Åi-
ÿevsükiö naziva› movu12, äka, na öogo pogläd, virßšu› osoblivßstü
stily ß › naöbßlüš viznaåalünoy u vivåennß procesßv rozvitku da-
noï lßteraturi13.

U cßö stattß zoseredimosü na poglädah Dmitra Åiÿevsükogo ta
na öogo ocßncß shßdnoslov'änsükogo (kiïvsükogo) lßteraturnogo se-
rednüovßååä.

Åiÿevsükiö, äk ß V. Äñßå, tverditü, øo pßslä „nagloï perervi"
slov'änsükoï moravsükoï mßsßï rozvitok lßteraturi staroslov'änsükoy
movoy ne zupinivsä, a, navpaki, v nastupnih dvoh stolßttäh navßtü
posilivsä ß ob'›mno, ß ßdeologßåno ta pereviøuvav usy todßšny
zahßdnoevropeösüku lßteraturu, pisanu narodnoy movoy14. V pßznüo-
mu serednüovßååß naöproduktivnßšoy grupoy Åiÿevsükiö uvaÿa› shßd-
nih slov'än z oseredkom u Ki›vß, a pßslä nih vßn naziva› bolgar,
serbßv, horvatßv, åehßv ß poläkßv. V ostannßh z'ävlä›tüsä lßtopisannä
(latinsükoy movoy) v 14—15 st., a poåatki relßgßönogo pisümenstva
v 15 st.

Ranny shßdnoslov'änsüku lßteraturu Åiÿevsükiö rozgläda› ne
äk „obøerusskiö" monolßt, øo, äk tverditü bagato rosßösükih uåe-
nih, ßsnuvav do 17-go stolßttä, a äk vitvßr okremih etnografßånih ta
kulæturno vßdrubnih teritorßö Rusß, ß proponu› koncepcßy centrßv —
kulüturnih ß polßtiånih. Takim peršim centrom vßn naziva› Kiïv —
prestolüne mßsto Kiïvsükoï derÿavi („das Kiever Reich").

Rusü Åiÿevsükiö baåitü u dvoh teritorßälünih vimßrah — Rusü
u vuÿåomu „pervinnomu" rozumßnnß (Rus primär) ß širšomu „vto-
rinnomu" (Rus sekundär). U vuÿåomu pervinnomu znaåennß nazva Rusü
vßdnosilasä do pßvdennih knäzßvstv Kiïvsükoï derÿavi — Kiïvsükogo,
Åernßgßvsükogo, Pereäslavsükogo, Turßvsükogo, Galicükogo ö Volin-
sükogo, a u vtorinnomu sensß cä nazva vklyåala periferßï Kiïvsükoï
derÿavi, vklyåno z pßvnßånimi ö pßvnßåno-shßdnimi teritorßämi15.

Øodo ßdeologßåno-konfesßönih orß›ntacßö teritorßä Rusß znahodi-
lasä v domenß vßzantßösüko-bolgarsüko-kiïvskogo hristiänßzmu (z deäki-
mi oznakami moravsükogo) ta lßteraturi cerkovnoslov'änsükoy mo-
voy. Cß elementi — relßgßöna ßdeologßä ß cerkovnoslov'änsüka mova
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12 Dmitrij Åiÿevskij, History of Russian Literature from the Eleventh Century to the
Baroque, Mouton & Co 's-Gravenhage, 1962, stor. 146.

13 Dmitrij Åiÿevskij, History of Russian Literature from the Eleventh Century to the
Baroque, stor. 147.

14 Dr. Dmitrij Tschiÿewskij, Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen, vol.
1, stor. 49.

15 „Die Bezeichnung „Rus" (davon „russisch") bezog sich im 11—13. Jht. primär auf
die südlichen Fürstenstümer, sekundär auf das ganze Gebiet des „Kiever Reiches", zu wel-
chem auch der Norden und Nordosten gehörten" (Dmitrij Tschiÿewskij, Geschichte der al-
trussischen Literatur, ctop. 31—32).



— tvorili lßteraturnu ö ßdeologßånu spßlænotu z pevnimi etno-

grafßånimi, lokalüno-movnimi ö lokalüno-kulüturnimi pitomen-

nostämi.
Øodo movi, to lßteratura kiïvsükogo perßodu uÿivala „vßdnosno

åistoï" cerkovnoslov'änsükoï movi ß v perekladah, ß v bagatüoh relß-

gßönih pracäh, govoritü Åiÿevsükiö, a v lßtopisah cä mova bula z

domßškoy mßscevih morfologßånih, fonetiånih ß leksiånih ele-

mentßv.
U todßšnßö lßteraturnßö movß, bagatßö na golosnß zvuki, zauvaÿu›

Åiÿevsükiö, z'ävläytüsä novß prigolosnß, äkß v rßznih slov'änsükih

movah pßdlägaytü vßdmßnnim movnim zakonam u vislßdß åogo slova

poåali nabuvati rßznih fonetiånih pitomennosteö, äkß ne zavÿdi

buli zrozumßlimi ålenam ßnših slov'änsükih movnih spßlünot. Åi-

ÿevsükiö, napriklad, vßdmßåu› rßznicy mßÿ kiïvsükimi ö novgo-

rodsükimi lßteraturnimi pam'ätkami, ale cih rßznicü, govoritü vßn,

dostatnüo ne doslßdÿeno16 (hßba na Zahodß takimi ukraïnsükimi movo-

znavcämi äk Yrßö Ševelüov, Panteleömon Kovalßv ß ßn.)17

Åiÿevsükiö tverditü, øo bagato tvorßv, äkß ranßše vvaÿalisä za

perekladenß v Bolgarßï, v dßösnostß buli perekladenß v Ukraïnß, na øo

vkazuytü „tipovß oznaki staroukraïnsükoï lßteraturnoï movi".18 Cß

oznaki, govoritü Åiÿevsükiö, vßdmßtiv takoÿ rosßösükiö doslßdnik

starokiïvsükoï lßteraturi, Stepan Ševirüov, äkiö vßdkriv ukraïnsükß

(„malorosßösükß") risi u stilßsticß „navßtü naöstarßših pam'ätok

(napr. v „Molenßï Daniïla") ß zbliÿu› ïh z modernimi tvorami av-

torßv-ukraïncßv (Gogolä)".19

Andÿeö Vßncenz, u vÿe citovanßö stattß, piše, øo Åiÿevsükiö

na svoïh vikladah rosßösükoï lßteraturi v Garvardsükomu unßversitetß

zavÿdi pßdkreslyvav pered studentami, øo „starorusüka lßteratura ›

lßteraturoy kiïvsükoy, a tim samim ukraïnsükoy".20 Vßn tverditü,

øo na teritorßï Rusi (v pervinnomu sensß), v domongolüsükomu pe-

rßodß, cä lßteratura — tematiåno, stilßstiåno ö movno — tvoritü

dositü odnorßdnu cßlßsnßstü ß › lßteraturoy ukraïnsükoy21.
A øodo vkladu velikorosßän u lßteraturu Kiïvsükoï Rusß, to Åi-

ÿevsükiö u svoïö anglomovnßö ¡storßï rosßösækoï lßteraturi (1962)
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16 Dmitrij Åiÿevskij, Comparative History of Slavic Literatures, stor. 49.
17 George Shevelov, A Prehistory of Slavic: A Historical Phonology of Common Slavic

(1964, 1965); takoÿ A Historical Phonology of the Ukrainian Language (1979). V cßö pracß
Ševelüov proslßdÿu› ßstoriånu täglßstü ukraïnsükoï movi; ta Panteleömon Kovalßv,
Leksiåniö fond lßteraturnoï movi Kiïvsækogo perßodu H—H¡¢ cm. Tom ¡, Naukove Tova-
ristvo ßm. Ševåenka, Nüy-Öork, 1962.

18 Vßktor Petrov, Dmitro Åiÿevsükiö, Mikola Globenko, Ukraïnsæka lßteratu-
ra, Ukraïnsükiö Vßlüniö Unßversitet, Mynhen—Lüvßv, 1994, stor. 47.

19 Dmitro Åiÿevsükiö, ¡storßä ukraïnsækoï lßteraturi…, stor. 9.
20 Andÿeö Vßncenz, „Dmitro Åiÿevsükiö", Suåasnßstü, stor. 108—117.
21 Dmitrij Tscheÿewskij, Geschichte der altrussischen Literatur, op. cit., stor. 30.



zaävlä›, øo „V 11—13 stolßttß rolä velikorosßän u shßdnüoslov'än-
sükßö lßteraturß bula neznaånoy ö ledve tvoråoy"22.

Davnä lßteratura Ki›va, govoritü Åiÿevsükiö, vßd samogo po-
åatku mala bagato „bliskuåih tvorßv", øo „zmušuvalo dekogo z do-
slßdnikßv pripuskati, øo hristiänstvo na Ukraïnß malo lßteraturnu
tradicßy øe pered Volodimirom Velikim"23.

Zolota doba lßteraturnogo rozvitku Ki›va bula zupinena ta-
tarsükimi napadami u 13 stolßttß. Lßteraturnß pam'ätki kiïvsükogo
perßodu buli zniøenß, a te øo vrätuvalosü, to v osnovnomu zbere-
glosü ne na svoïö batükßvøinß, de vono tvorilosü, kaÿe Åiÿevsükiö,
a na pßvnoåß, osoblivo na dalekßö pßvnoåß24.

3

Korotko zupinimosü na nazovnictvß-termßnologßï, äkoï Åiÿev-
sükiö uÿiva› stosovno kiïvsükogo serednüovßååä, zokrema v öogo pra-
cäh nßmecükoy ö anglßösükoy movami. Dlä cerkovnoslov'änsükoï lßte-
raturnoï spßlünoti shßdnoï Evropi 11—13-go stolßttä, Åiÿevsükiö, v
osnovnomu, koristu›tüsä zbßrnim viznaåennäm „shßdnß slov'äni" ta
„shßdnoslov'änsüka lßteratura (Ostslaven i ostslavische Literatur). Ale v
deäkih vipadkah vßn uÿiva› takoÿ nazv: Rus, Ukraine, alte Ukraine,
Russland-Ukraine, vivodäåi termßn russisch vßd Rusæ („Rus davon rus-
sisch")25.

U vstupß do Geschichte der altrussischen Literatur…, Åiÿevsükiö,
øodo kiïvsükoï lßteraturi 11—13 stolßttä, poäsny›: „Ä tut govory
pro „starorusüku", „staroukraïnsüku" abo „kiïvsüku" lßteraturu v od-
nakovomu znaåennß" („Ich spreche hier von der „atrussischen", „altukra-
inischen" oder „Kiever" Literatur in gleicher Bedeutung"26). A v rozdßlß,
de mova pro epßånß opovßdannä v cüomu perßodß, Åiÿevsükiö uÿiva›
(podßbno, äk ß pered nim M. Gruševsükiö) podvßönoï nazvi — im al-
ten „Russland" = Ukraine (stavläåi, äk baåimo, mßÿ slovami „Rus-
sland" ß Ukraine znak rßvnännä), a slovo Russland stavitü u lapki. V
reåennß, de vßn poklika›tüsä na polüsükogo ßstorika Dluñoša øodo
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22 Dmitrij Åiÿevskij, History of Russian Literature…, stor. 146.
23 Dmitro Åiÿevsükiö, Ukraïnsæka lßteratura, ¡nstitut Zaoånogo Navåannä pri

Ukraïnsükomu Vßlünomu Unßversitetß, Mynhen, 1949, stor. 34 (ciklüostilüne vidannä
v serßï „Pßdruåniki UVU").

Cä pracä, razom z ßnšimi, bula vidana v 1994 r.: Vßktor Petrov, Dmitro Åi-
ÿevsükiö, Mikola Globenko, Ukraïnsæka lßteratura (s. 7—238) ta ¡van Mßråuk, ¡sto-
rßä ukraïnsækoï kulæturi (s. 244—374), Ukraïnsükiö Vßlüniö Unßversitet, Mynhen—
Lüvßv, 1994.

24 Dmitrij Tscheÿewskij, Geschichte der altrussischen Literatur, stor. 31.
25 „Das Wort „Ukraine" ist jedoch späteren Ursprungs, bezeichnet immerhin ungefähr

dieselben Gebiete, für die ursprünglich die Bezeichnung „Rus" primär galt" (Geschichte der
altrussischen Literatur, stor. 31—32).

26 Dmitrij Tscheÿewskij, Geschichte der altrussischen Literatur, stor. 32.



epßånih opovßdanü, vßn, dlä Kiïvsükoï Rusß, teÿ uÿiva› nazvi „davnä
Ukraïna" (alte Ukraine).27

Termßn „ukraïnsükiö" (Ukrainian) dlä lßteraturi kiïvsükogo pe-
rßodu zustrßåa›mo takoÿ u pracß Åiÿevsükogo — Outline of Comparati-
ve Slavic Literatures, v vidannß Amerikansükoï Akademßï Nauk (1952)28,
koli vßn govoritü pro zolotu dobu bolgarsükoï lßteraturi v 10-mu
stolßttß. — „Sto rokßv pßznßše, — Åiÿevsükiö piše, — shßdnß slo-
v'äni buli svßdkami podßbnogo rozkvßtu, osoblivo na ukraïnsükih ze-
mläh v okruÿnostß Ki›va".29

Åiÿevsükiö, odnak, vßdmßåu›, øo geografßåno- åi teritorßälü-
no-polßtiåniö kriterßö dlä teritorßï Rusi v širšomu sensß, › vpo-
vnß viznaåalüniö øoöno pßslä spadu centralünoï rolß Ki›va, koli, v
14-mu stolßttß, Rusü rozålenuvalasü ß ukraïnsükß ta bßlorusükß zemlß
pßdpali pßd panuvannä Litvi ö Polüø, a na pßvnßånomu shodß zasnu-
vavsä moskovsükiö („velikorosßösükiö") polßtiåniö centr. U tomu
ÿ åasß rozbiva›tüsä takoÿ „lßteraturna spßlünota" kiïvsükogo cen-
tru, ß sto rokßv pßznßše (v 16-mu st.), govoritü Åiÿevsükiö, koli cß
narodi znovu „zustrßåaytüsä", voni govorätü uÿe rßznimi movami v
bukvalünomu ö metaforiånomu sensß30. Todß Åiÿevsükiö poåina› po-
stßöno vÿivati termßnßv — Ukraïna31, Bßlorusæ, Moskovøina, Rosßä,
abo Velikorosßä.

Do reåß, termßn Velikorosßä ne vinik u Moskovsükßö derÿavß åi
pßznßšßö Rosßï, ß vßn ne ma› nßåogo spßlünogo nß z veliåinoy, nß z mo-
gutnßsty, a › davnßm greko-rimsükim zrazkom nazovnictva ö oznaåa›
periferßönß („kolonßälünß") teritorßï, v cüomu vipadku pßvnßånß ö
pßvnßåno-shßdnß teritorßï Rusß v širšomu rozumßnnß. Termßn „Velika
Rusü" u vßdnošennß do Moskovßï › pßdtverdÿeniö vßd 1542 r.32
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27 „Welche Beweise haben wir dafür, dass epische Erzählungen im alten „Russland" =
Ukraine vorhanden waren? Solche Lieder in der alten Ukraine erwähnt auch Døugosz",
Geschichte der altrussischen Literatur, stor. 202.

28 Dmitry Cizevsky, Outline of Comparative Slavic Literatures. Survey of Slavic Civili-
zation. Vol. I, American Academy of Arts and Sciences, Boston, Massachusetts, 1952, 143
pp. [Published with the assistance of and under the sponsorship of Curt Reisinger and the
Committee for the Promotion of Advanced Slavic Cultural Studies in cooperation with the
Department of Slavic Languages and Literatures of Harvard University].

29 „A hundred years later the eastern Slavs witnessed a similar florescence, especially
the Ukrainian region around Kiev" (Dmitry Cizevsky, Outline of Comparative Slavic Litera-
tures, cit. pracä, stor. 23).

30 Dmitrij Åiÿevskij, History of Russian Literature, stor. 146.
31 Dmitrij Åiÿevskij, Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen, stor. 102.
32 Tut varto poäsniti, øo termßni „Velikorosßä" ß „Malorosßä", ne vinikli v

Moskovsükßö derÿavß, äk dehto pomilkovo duma›. ¡ termßn „Malorosßä" ne vßddzer-
kaly› polßtiånogo stavlennä Moskovøini do Ukraïni (prinaömnß v samih poåatkah),
ale › davnßm (greko-rimsükim) zrazkom nazovnictva. Termßn „Mala Rusü" (Mikra Ros-
sia) vÿivano v kancelärßï konstantinopolüsükogo patrßärhatu vßd 1292 roku v protile-
ÿnostß do „Velikoï Rusß" (Megala Rossia) — vßddalenoï pßvnßåno-shßdnoï Rusß vperše
pßdtverdÿenogo v 1347 r. (Vasmer). V latinsükomu dokumentß z 1335 r. (referuyåi do
Yrßä ¡¡, Galicüko-Volinsükogo) napisano: „Dei gracia natus dux totius Russae Minoris"
(Z laski Boÿoï narodÿeniö volodar vsß›ï Maloï Rusß). Termßn „Velika Rusü", u vßdno-



V vipadku nazv „rosßänin" ß „velikorosßänin", Åiÿevsükiö ro-
bitü åßtke rozmeÿuvannä mßÿ polßtiånim ta etnßånim znaåennäm cih
termßnßv. Okreslennä rosßäin dlä Åiÿevsükogo › zbßrnim polßtiånim
ponätgäm, äke vklyåa› etnßånih rosßän ß nerosßän, øo buli groma-
dänami Rosßösükoï ßmperßï. Dlä etnßånih rosßän vßn uÿiva› nape-
remßnu termßnßv — moskalß, moskviåß abo velikorosßäni.

4

Pßslä tatarsükih napadßv (1223 ß 1239 rr.), øo doveli do spadu
polßtiånih ß z nimi kulüturnih vplivßv Ki›va, na periferßäh Rusß
oformlyytüsä novß oseredki — speršu na pßvnoåß, v Novgorodß, a
„znaåno pßznßše", govoritü Åiÿevsükiö, na pßvnßånomu shodß — v
Suzdalß ö Moskvß. Ostannä, zavoyvavši Novgorod ta ßnšß susßdnß
knäzßvstva, zakrßply› Moskovsüku derÿavu („das Moskauer Reich")33.

„Moskovsükiö" perßod Åiÿevsükiö uvaÿa› poåatkom samobut-
nüoï lßteraturi Moskovøini, hoå u deåomu, vona øe åerpala z lßte-
raturnih tradicßö Ki›va. Sprobi deäkih doslßdnikßv datuvati po-
åatki velikorosßösükoï lßteraturi „Kiïvsükim Paterikom" (pol. 13
st.) ß propovßdämi Serapßona (kßn. 13 st.), Åiÿevsükiö uvaÿa› „duÿe
sumnßvnimi". Po-perše, tßlüki neznaåna åastina „Kiïvsükogo Pate-
rika" pohoditü z pßvnßånogo shodu, a, po-druge, avtor tß›ï åastini
(›p. Simeon) ne liše kolišnßö kiïvsükiö monah, ale ö velikiö pa-
trßot Ki›va. „Smßšno, — kaÿe Åiÿevsükiö, — koli deäkß rosßösükß
doslßdniki hoåutü baåiti v Simeonß peršogo „suzdalüsükogo" pisü-
mennika ta vvaÿaytü uvesü „Paterik", äkogo bßlüša åastina pisana
v Ki›vß, tvorom pßvnßåno-shßdnüoï lßteraturi".34 A øodo propovßdeö
Serapßona, to ›p. Serapßon teÿ kiïvsükiö monah, provßv na pßvnßåno-
mu shodß ne bßlüše dvoh (ostannßh) rokßv svogo ÿittä, ß liš deäkß
öogo propovßdß buli tam vigološenß. Vsy tvoråßstü Serapßona Åi-
ÿevsükiö zarahovu› do „kiïvsükoï školi" propovßdnictva35.

Peršim vaÿlivßšim tvorom, øo naleÿitü do pßvnßåno-shßdnoï
(velikorosßösükoï) lßteraturi, Åiÿevsükiö uvaÿa› bßografßy Olek-
sandra Nevsükogo (kn. Novgorodsükogo, a zgodom Suzdalüsükogo, pom.
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šennß do Moskovßï, › pßdtverdÿeniö vßd 1542 r. Pervßsne znaåennä cih termßnßv ne
ma› nßåogo spßlünogo nß z veliåinoy, nß mogutnßsty. Voni radše oznaåaytü diho-
tomßy mßÿ „relätivno bliÿåiö" abo „nekolonßälüniö" („Maliö") proti „relätivno
vßddaleniö" abo „kolonßälüniö" („Velikiö") (Trubaåev). Ce moglo buti v vßdnošennß
do Konstantinopolä. Napriklad, latinsükß termßni Parva Graecia „Mala Grecßä" v
protileÿnostß do Magna Graecia „Velika Grecßä" (grecükß kolonßï v pßvdennßö ¡talßï).
[(Sergei Bogatyrev, „Little"/„Great" (re Maher message), Internet, 21 October 2003)].

33 Dmitrij Tschiÿewskij, Geschichte der altrussischen Literatur, op. cit., c. 30—31 &
Dmytro Åyÿevs'kyj, A History of Ukrainian Literature, stor. 38.

34 Dmitro Åiÿevsükiö, ¡storßä ukraïnsækoï lßteraturi, citovana pracä, stor.
159.

35 Tam samo, stor. 150.



1263 r.)36. Øoöno v 14 st., lßteratura pßvnßånogo shodu stoïü „na vla-
snih nogah", hoå, do pevnoï mßri, vona prodovÿu› spiratisä na
kiïvsüku lßteraturu 11—13 st.37

Vpliv kiïvsükoï lßteraturi na pßznßšiö rozvitok velikorosßö-
sükoï lßteraturi, na dumku Åiÿevsükogo, vßdbuva›tüsä tßlüki „v deä-
kih pitannäh" — v pitannäh (ornamentalünogo) stily kiïvsükoï lß-
teraturi 12—13 st. Sam zmßst kiïvsükih tvorßv, mav buti (na pßvnßå-
nomu shodß) pßddaniö „peretlumaåenny"38. Ale, ne zvaÿayåi na te,
tvori Ki›va prodovÿuvali kopßyvati v 14—15 st., ß cß kopßï › naö-
ranßšimi lßteraturnimi pam'ätkami, äkß dßöšli do našogo åasu.

Ne bula, na dumku Åiÿevsükogo, nadto znaånoy velikorosßösüka
prisutnßstü u lßteraturß Moskovsükoï derÿavi. Na divo, vßn tver-
ditü, rolä peremoÿnoï Moskvi v lßteraturß › dositü neznaånoy, bo
navßtü „moskovsükß" pisümenniki › poåasti åuÿincämi — Kiprßän,
Camblak, Pahomßö ß ßn.39

Svoïm harakterom moskovsüka lßteratura bula ßdeologßåno-polß-
tiånim znaräddäm novosformovanogo polßtiånogo centru. Vona svß-
domo ßzolyvala sebe ne liše vßd zahßdnüoevropeösükih, ale ö susßd-
nßh slov'änsükih lßteratur — ukraïnsükoï, bßlorusükoï ß polüsükoï, a
zv'äzki Moskovøini z Zahßdnoy Evropoy vderÿuvalisä liše v dßl-
änkah tehnologßånßö ß torgovelünßö ta, prinagßdno, mistecükßö. A z
upadkom Konstantinopolä Moskovøina poåala vvaÿati sebe ›di-
noy, spravÿnüoy pravoslavnoy derÿavoy, a reštu hristiänsükogo
svßtu — katolikßv, protestantßv, kalüvßnßstßv ß ßnših uvaÿala ›reti-
kami, nevßrnimi ö bezboÿnikami. Vse nemoskovsüke vvaÿalosü dß-
lom diävola, hoå naspravdß, govoritü Åiÿevsükiö, u dßläncß „elemen-
tarnih bogoslovsükih pitanü" rosßäni buli povnimi ßñnorantami, a
ßdeä — Moskvi äk tretüogo Rimu, bula pßdtverdÿennäm tß›ï ßgnorant-
nosti. Zreštoy, piše Åiÿevskiö, ßdeä Moskvi äk „tretüogo Rimu",
äk takoÿ ßdeä „svätoï Rosßï ne mala takogo znaåennä, anß takoï re-
alünoï bazi, äk ce pripuskaytü zahßdnß våenß. Ale obidvß koncepcßï
buli neobhßdnß dlä derÿavi, äkoï ßnteresam mala sluÿiti lßteratura
ö cerkva.
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36 „In the 11th—13th centuries the role of the Great Russians in East Slavonic literatu-
re was small and hardly creative. The attempts to date the beginning of north-eastern literatu-
re with the Kievan Paterikon and Serapion's sermons, are very dubious. Only a small part of
the Paterikon originated in the North-East, and even the author of that part — Bishop Simon
— was not only a former Kievan monk, but also a local patriot of Kiev. Bishop Serapion, al-
so a Kievan monk, spent only a short final period of his life (two years at most) in the
North-East, and only some of his extant sermons were delivered there. The first work of im-
portance which belongs to north-eastern literature is the biography of Aleksandr Nevskij".

„In the 14th century, however, the literature of the North-East stands on its own feet,
even though it still leans to a certain extent on the Kievan literature of the 11th—13th centuri-
es." (Dmitrij Åiÿevskij, History of Russian Literature…, stor. 146.)

37 History of Russian Literature, stor. 146.
38 Tam ÿe, stor. 8
39 „Curiously enough the role of victorious Moscow in literature is rather insignificant;

even the „Muscovite" writers are partly foreigners (Kiprian, Camblak, Pachomij)". See Hi-
story of Russian Literature From the Eleventh Century to the End of the Baroque, stor. 147.



5

Na zakßnåennä hoåemo vßdmßtiti, øo rosßösüku poezßy 18 sto-
lßttä Åiÿevsükiö uvaÿa› „sßroy" ö takoy, øo ïï navßtü ne moÿna
porßvnyvati, napriklad, z togoåasnoy polüsükoy poezß›y. Vzagalß,
rosßösükiö kläsicizm, u öogo ocßncß, buv „nabagato slabšiö" vßd
polüsükogo. Ostannßö zumßv vipracyvati sistemu poetiki, todß äk
rosßösükomu kläsicizmovß harakterna „neposlßdovna eklektika" ö
„nedbalüstvo, äke vipliva›, — kaÿe Åiÿevsükiö, — z lßteraturnoï
negramotnosti (Unbildung) ö vßdsutnosti tradicßï" øodo teorßï ß øo-
do praktiki40. Rosßösükß kläsicisti zališilisä na rßvnß „bomba-
stiånogo stily" poetßv barokka ta prodovÿuvali tradicßy uroåistoï
odi, v äkßö proslavlälosä „vsßh carßv ß generalßv togo åasu"41. A pro-
zaïki, z neznaånimi vinätkami, „nudno ö nezgrabno naslßduvali stilü
Dßdero ö Volütera"42.

Romantizm mav osoblive znaåennä dlä slov'änsükih narodßv,
vklyåno z rozumßnnäm serednüovßååä. Romantiki rozumßli narod äk
„zbßrnu osobistßstü", „gromadu dolß" abo ßstoriåne „priznaåennä", a
movu vvaÿali dzerkalom nacßonalünogo harakteru ö togo, øo voni
nazivali nacßonalünoy „dušey". Dlä odnih slov'än, na dumku Åi-
ÿevsükogo, romantizm oznaåav „vßdrodÿennä", a dlä ßnših vßn buv
peršim „probudÿennäm" nacßonalünogo samousvßdomlennä, poåuttäm
svo›ï vßdrubnosti. ¡ ce pßdvaÿilo koncepcßy slov'änsükoï „mono-
lßtnosti" ö rosßösükogo „panslavßzmu" ta oÿivilo proces samostver-
dÿennä okremih slov'änsükih narodßv. Hoå, äk tverditü Åiÿevsükiö,
— „Dlä bßlüšosti slov'än, zokrema rosßän, vaÿko bulo vßdtvoriti
svo› minule, bo voni öogo ne znali. ¡ tomu tak bagato vikrivlenih
zobraÿenü slov'änsükogo serednüovßååä"43.

Jaroslav Rozumni

CENTAR I PERIFERIJA: ISTOÅNOSLOVENSKI SREDWI VEK
U INTERPRETACIJI DIMITRIJA ÅIŸEVSKOG

Rezime

U radu se razmatra tipološki doprinos Dimitrija Åiÿevskog prouåavawu is-
toånoslovenskog (kijevskog) kwiÿevnog sredweg veka. Oslawajuãi se na terminologiju
samog Åiÿevskog autor izlaÿe koncepciju staroruske kwiÿevnosti kao proizvoda po-
sebnih kulturnih i politiåkih centara Kijevske drÿave.
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40 Dmitrij Åiÿevskij, Comparative History of Slavic Literatures, stor. 109.
41 Tam ÿe, stor. 109—110.
42 Dmitrij Åiÿevskij, History of Russian Literature.., cit. pracä, stor. 434.
43 Dr. Dmitrij Tschiÿewskij, Vergleichende Geschichte.., stor. 26—27.
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¡van Fßzer

PRO UÄVNIÖ GEGEL¡AN¡ZM GRIGOR¡Ä GRABOVIÅA
V „¡STOR¡Ï UKRAÏNSÜKOÏ L¡TERATURI"

DMITRA ÅIŸEVSÜKOGO1

V stattß vedetüsä polemßka z tezoy vßdomogo ukraïnoznavcä Grigorßä Grabo-

viåa pro gegelßansüku koncepcßy „¡storßï uæraïnsükoï lßteraturi" Dmitra Åi-

ÿevsükogo. Avtor sprostostovu› ce tverdÿennä, vihodäåi z ponätßönih pozicßö

samogo Ånÿevsükogo, äkß poslßdovno rozkriva› v procesß analßzu.

Klyåovß slova: Åiÿevsükiö, ¡storßä ukraïnsükoï lßteraturi, gegelßanßzm, Gra-

boviå

V 1977 rocß, vßsßm mßsäcßv po smertß Dmitra Åiÿevsükogo, Ome-
län Pricak ta ¡gor Ševåenko, redaktori „Harvad Ukrainian Studies"2,
u „Notes from the Editors", pisali: „Äk gegelßänecü, Åiÿevsükiö vß-
riv, øo progres u naucß zdßösny›tüsä v dßälektiånomu procesß ß
nadßävsä, øo poävitæsä kolisü molodšiö kolega, äkiö predstavitü
antitezu do öogo pracß. Vßn radiö buv poåuti vßd nas, øo prof. Gra-
boviå beretüsä diskutuvati z öogo koncepcß›y ßstorßï ukraïnsükoï
lßteraturi ß dumav pro te, øob oformiti vlasnu vßdpovßdü."

Rokom pßznßše, u tomu ÿ ÿurnalß, Grigorßö Grabobiå taki vi-
stupiv ßz svo›y antitezoy pßd zagolovkom „Toward a History of Ukrai-
nian Literature", äka, tri roki zgodom, poävilasä okremoy brošuroy
u monografßånßö serßï HURI. Tak osü øo Graboviå tverdiv u cßö po-
lemßånßö brošurß: „…öogo mislennä v ¡storßï ukraïnsükoï lßteraturi
gliboko gegelßänsüke. Osnovnimi viävami takogo mislennä, z odnogo
boku, › ßdealßstiåne rozumßnnä Åiÿevsükim lßteraturnoï ßstorßï, åe-
rez øo ßdeä (hoå ß skladna ta naproåud rozgaluÿena, napriklad, re-
nesans åi baroko) ß stilü, øo vtßly› cy ßdey, staytæ prirodnim ß
maöÿe ›dinim ob'›ktom öogo doslßdÿennä; z drugogo boku, öogo vßd-
åuttä neperervnoï dßälektiki ßdeö-stilßv (renesans proti baroko,
klasicizm proti romantizmu) takoÿ gegelßänsüke. Hoåa Åiÿevsükiö
ne moÿe oåevidno postulyvati ostatoåniö sintez, tobto ostatnßö

1 Dopovßdü vigološeno na 23-ßö Ukraïnoznavåßö konferencßï v ¡llßnoösükomu
unßversitetß 17-go åervnä 2004 r.

2 „Harvard Ukrainian Studies", vol. 4, December.



lßteraturniö stilü (åi ßdey), z äkoy lßteraturna ßstorßä osägnula b
svo›ï kulümßnacßï, vßn zapoziåu› gegelßänsüke ponättä zakritoï, äkøo
ne konåe, teleologßånoï sistemi."

Äk buv bi zreaguvav Åiÿevsükiö na take tverdÿennä? Te, øo ä
skaÿu v nßäkomu razß ne pretendu› na vßrogßdnßstü vßdpovßdß Åiÿev-
sükogo, prote u svßtlß öogo reakcßö na podßbnß ärliki, osmßlyysü
tverditi, øo vßdpovßv bi umovno. U svßö åas, pro svßö gegeliänßzm
vßn skazav: „…bin ich ein Hegelianer in weiteren Sinne des Wortes" (ä ge-
gelßänecü u širšomu znaåennß cüogo slova), a pro svßö formalßzm:
„Ich mochte aber nicht verschweigen das mich dann als Formalist in mei-
nem Sinne betatig habe" (ne moÿu odnak prihovuvati, øo todß ä dßäv
äk formalßst u vlasnomu rozumßnnß). Take utoånennä samoviznaåennä
— nadto vaÿlive, bo pßdkresly› samostßönßstü öogo ßntelektualünogo
mislennä. Naskßlüki vßn buv gegelßäncem ß naskßlüki rozhodivsä z
nim ne › temoy mogo vistupu.

V 1995 r. na konferencßï AAASS, u Vašingtonß, u dopovßdß „Re-
duktivna modelü „¡storßï ukraïnsükoï lßteraturi" Dmitra Åiåiÿev-
sükogo," ä teÿ dovodiv, øo u pitannß perßodizacßï Åiÿevsükiö buv
pßd vplivom, „organßånoï metafori" Gegelä pro narodÿennä, dozrß-
vannä, pohiliö vßk ß smertü, ale ne öogo dßälektiki. Narodÿennä
ukraïnsükogo lßteraturnogo procesu Åiÿevsükiö baåiv u dohristi-
änsükih-varäzükih ta slov'änsükih usnih tradicßäh, dozrßvannä — v
12—13-ßm stolßttäh, öogo apofeoz — u barokovßö dobß, a öogo smertü
— u drugßö polovinß 18-go st., sebto, koli skasovano „maöÿe vsß
reštki ukraïnsükoï avtonomßï — getümanøinu, Sßå, zakrßpaåeno selän-
stvo, oberneno Ukraïnu v rosßösüku provßncßy." Narodÿennä drugogo
lßteraturnogo procesu vßn baåiv v åasß „formuvannä ›dinoï lßtera-
turnoï movi — do togo movi narodnoï. Ceö proces dozrßv v roman-
tizmß, osäg svoïh veršin u tvoråostß Ševåenka ß zaveršivsä u re-
alßzmß.

Tak, Åiÿevsükiö, äk vidatniö znavecü Gegelä, pri cüomu zna-
vecü prihilüniö do öogo ßdealßzmu, ne unik öogo vplivu. Zate, äk ß
bagato ßntelektualßv togo åasu, vßn zališavsä samim soboy. Ne treba
zabuvati, øo vßn buv takoÿ studentom Edmunda Gusserlä, dlä äkogo
„Philosophie als strenge Wissenschaft" bula naukovoy paradigmoy, äka
ne ma› nßåogo spßlünogo z gegelßänstvom. ¡ åi ne same tomu Åi-
ÿevsükiö v „¡storßï ukraïnsükoï lßteraturi" zoserediv svoy uvagu na
ïï apodiktiåno pevnomu aspektß — stilüovih vlastivostäh movi, ß ta-
koÿ, åi ne tomu, porädkom fenomenologßånoï redukcßï (epohi), vßn
viluåiv sebe ßz ïï tekstu (za vinätkom glavi pro baroko, v äkßö öogo
avtorsüka prisutnßstü oåevidna). Äk formalßst, vßn takoÿ ne mßg bu-
ti ortodoksalünim gegelßäncem, bo sam Gegelü, v svoïh „Lekcßäh ßz
estetiki," ne pßdnosiv formu mistectva do öogo centralünoï kate-
gorßï. Same navpaki, vßn buv voroÿe nastavleniö do „pretenzßönoï
estetiånoï kritiki", cebto do formalßzmu, äkiö, na öogo dumku, zvo-
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div tvßr do abstraktnih kategorßö, ßgnoruvav öogo zmßst ß pereško-
dÿav progresovß ß ruhovß odnogo äviøa do drugogo3.

¡tak, z äkoï ponätßönoï pozicßï Åiÿevsükiö sporudiv svoy „¡s-
torßy ukraïnsükoï lßteraturi"? Vßdpovßsti na ce pitannä ßnferen-
cßöno ne potrßbno, bo sam vßn vßdpovßv na nüogo u vstupß do neï. „V
cßö knizß, — åita›mo tam, — robimo sprobu vikoristati dosägnennä
vsßh viøepokazanih teåßö, ne ßgnoruyåi navßtü teper zastarßlih ro-
mantikßv, ale veliku uvagu bude prisväåeno tim pitannäm, øo dosß
nedostatnüo visvßtlyvalisä: pitannäm formalünim ta pitannäm pe-
rßodizacßï."

Øo ce za teåßï? Ce fßlologßåna, v rosßösükßö lßteraturß predsta-
vlena Srezn›vsükim, Tihonravomim, Suhomlßnovim, Pipßnim, So-
bolevsükim, Speransükim, ¡strßnim, a v ukraïnsükßö — Ogonovsükim,
Petrovom, Daškeviåem; ce socßälüno-polßtiåna, predstavlena Dra-
gomanovim ta ‹fremovim; ce sintetiåna (fßlologßåna, duhovno-ßs-
toriåna ta socßalüno-ßstoriåna), predstavlena Gruševsükim; ce sti-
lßstiåno-analßtiåna ta formalßstiåna, predstavlena Zerovim, Fi-
lipoviåem, V. Petrovom, Doroškeviåem, Äkubsükim, O. Bßlecükim.
Åiÿevsükiö ne sintezuvav cß teåßï v odin metodologßåniö surogat, a
tßlüki „robiv sprobu vikoristati ïh dosägnennä," cebto vibrati ßz
nih te, øo na öogo dumku bulo mßrodaöne, nadayåi pri cüomu pere-
vagu formalünim pitannäm.

Åi ce znaåitü, øo Åiÿevsükiö epßgon, våeniö bez vlasnoï kon-
cepcßï lßteraturi ta ïï ßstorßï? Zovsßm nß. Zvaÿte, treba bulo buti
nadto vßdvaÿnim, øob skazati „ä gegelßänecü u širokomu znaåennß
cüogo slova" na tlß gegelßänsükogo renesansu v peršßö polovinß 20-go
st. v zahßdnßö Evropß, äkiö buv sprovokovaniö pracey Vßlügelüma
Dßlteä „Der Junge Hegel" (1905). Origßnalünßstü v naucß — rßå vßdno-
sna. Öogo ¡storßä ukraïnsükoï lßteraturi, u spßvstavlennß do togo, øo
tvorilosä v Ukraïnß v 50h rr. pracä orßgßnalüna za svo›y koncepcß›y
ß širotoy ta bagatstvom svogo zmßstu. Osü äk ïï sharakterizuvav Mi-
haölo Na›nko v „¡storßï ukraïnsükoï lßteraturi HH st.": „U robotß D.
Åiÿevsükogo ukraïnsüka lßteratura rozgläda›tüsä z pozicßï ïï estetiå-
noï vartostß ö stilüovoï dinamßki. U naukovomu rozumßnnß — ce odin
ßz naöproduktivnßših pßdhodßv do tvoråostß äk samodostatnüoï, ßma-
nentnoï dßälünostß lydsükogo duhu, estetiånogo osmislennä svßtu.
Zvernuvšisü same do takogo sposobu åitannä ßstorßï ukraïnsükoï lßte-
raturi, D. Åiÿevsükiö zapoåatkuvav, po sutß, noviö etap u vßdro-
dÿennß ukraïnsükogo naukovogo lßteraturoznavstva pßslä represivno-
go zniøennä takih uåenih äk M. Zerov, P. Filipoviå, pßslä zapro-
torennä do specshoviø ßstoriko-lßteraturnih pracü Gruševsükogo,
Voznäka ß ‹fremova, pßslä viïzdu zakordon L. Bßlecükogo ta molod-
ših za nüogo doslßdnikßv. Åiÿevsükiö vikoristav dosägnennä rßznih
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lßteraturoznavåih škßl ukraïnsükoï nauki ß zaproponuvav takiö kurs
„¡storßï", äkiö mav bi vodnoåas ß naukove, ß navåalüno-populärne
znaåennä."4 Ale, navßtü sama po sobß, cä ¡storßä, u slov'änsükomu
svßtß, unßkalüna, bo ßstorßï z fokusom na stilüovih vlastivostäh lßte-
raturi nß v rosßösükßö, nß v polüsükßö, nß v åesükßö v 50h rr. ne bulo.
Ne bula takoy nß „History of Russian Literature" D. S. Mßrsükogo, nß
„The History of Polish Literature" Czeslawa Milocza, nß „Survey of Polish
Literature and Culture" Manfreda Kridl-a nß Historia literatury polskiej"
Juliana Krzyznowskego.

Povertaysü do tverdÿennä Graboviåa pro „gliboko gegelßänsüke
mislennä" Åiÿevsükogo v öogo „¡storßï ukraïnsükoï lßteraturi." Ce
spekulätivne tverdÿennä, äke ad oculos rozhoditüsä z tekstualünoy
konkretikoy cß›ï ßstorßï. Na äkßö ÿe todß pßdstavß Graboviå robitü
take uzagalünennä? A na tomu, øo, movläv, stilü-ßdeä › ›dinim
ob'›ktom doslßdÿennä Åiÿevsükogo. Ale ÿ ce ne zovsßm tak, bo v ¡UL
rozglädaytæsä ß socßalno-polßtiånß ß duhovo-ßstoriånß problemi dlä
äkih stilü ne › spßlünim znamenikom. Krßm cüogo v ¡UL povna vßde-
utnßstæ gegelßänsükoï taksonomßï mistectva (simvolßånogo, klasiåno-
go, romantiånogo), viznaåennä epßånoï, lßriånoï ta dramatiånoï po›zßï
äk svo›rßdnoï formi znannä, viznaåennä vza›movßdnošennä zmßstu ß
formi v poetiånßö svßdomostß. Ne baåu takoÿ, øob ¡UL vßdbivala
ßstorßosofßånß poglädi Gegelä, vikladenß v öogo „Vorlesungen über
Philosophie der Geschichte", zgßdno z äkimi ßstorßä lßteraturi mala b
buti pragmatiånoy oskßlüki vona pereslßdu› pevnu praktiånu metu.
¡ øe dekßlüka slßv pro stilü. Graboviå tverditü, øo „golovnim
ponätgäm ßstorßï Åiÿevsükogo › stilü, äk osnova lßteraturnogo pro-
cesu. Ce tak, ale stilü dlä Åiÿevsükogo ne rßvnoznaåniö ßdeï. Prav-
doy › teÿ, øo Åiÿevsükiö ne viznaåa› stilü, ale åi potrßbno ce
bulo? ¡nferencßöno ce robitæ koÿniö misläåiö åitaå cß›ï ¡storßï.
Stilü dlä Åiÿevsükogo buv movnoy kategorß›y. Åogo ÿ todß Grabo-
viå tavtologßzu› stilü z ßde›y? Takoï tavtologßï nema› u Gegelä. ‹
natomßstæ „die Idee, der logische Begriff, der absolute Geist, die absolute
Vernunft," ale ne stilü. Raz okreslivši stilü äk ßdey, Graboviåu
uÿe legko bulo provesti paralelü pomßÿ dßälektikoy Gegelä ß åergu-
vannäm stilßv v ßstorßï Åiÿevsükogo. Tak, v svoïö neveliåkßö pracß,
„Kulüturno-ßstoriånß epohi", vßn tverdiv, øo moÿna navßtü vßdkriti
deäku zakonomßrnßstü u zmßnß lßteraturnnh stilßv, øo cä zakonomßr-
nßstü bazu›tüsä na postßönßö zmßnß protileÿnih tendencßö, øo stilß-
stiåniö rozvitok, a poåasti ö ßdeologßåniö ßdutü šlähom postßönogo
hitannä mßÿ dvoma protileÿnimi polysami." Ale ce tverdÿennä
bulo navßäne ne Gegelem, a Gaönrßhom Volüflßnom (Renaissance und
Barock, 1888) ta stilßstikoy (Stilforschung), domßnantnoy metodo-
logß›y v nßmecükßö fßlologßï peršoï polovini 20-go st. Ne treba za-
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buvati, øo Åiÿevsükiö zahistiv disertacßy v nßmecükomu unßversi-
tetß, buv profesorom nßmecükih unßversitetßv Galle, Marburga, Gaö-
delüberga, odne slovo, buv erudovanim uåasnikom nßmecükoï gumanß-
tarnoï nauki (Geisteswissenschaft). ¡ same tomu, koncepcßöno, öogo
¡storßy treba åitati v kontekstß tß›ï nauki.

Na zaveršennä hoåu skazati, øo ä ne ßdealßzuy ¡UL Åiÿevsüko-
go. Vona, zß vsßmi svoïmi dostoïnstvami ö nedostatkami, pracä pev-
nogo perßodu. Sporudÿena erudicß›y odnß›ï lydini, lydini polßgß-
stora, äkogo sered nas suøih uÿe ne znaödeš. Rezonans öogo ¡storßï
prodovÿu› lunati v naših akademßånih ustanovah, do neï mi zver-
ta›mosü ß za ßnformacß›y ß za ßnterpretacß›y. Vona øe zberßga› svoy
naukovu ß evrestiånu vagomßstæ. Zate, v ¡stitutß lßteraturi NAN uÿe
sporudÿu›güsä nova 10-tomna ßstorßä ukraïnsükoï lßteraturi, äka ba-
zuvatimetüsä na recepcßï našogo åasu.

Ivan Fizer

OB UMŒŠLENNOM GEGELÜÄNIZME GRIGORIÄ GRABOVIÅA V
„ISTORII UKRAINSKOÖ LITERATURŒ" DMITRIÄ ÅIŸEVSKOGO

Rezyme

V rabote podvergnutœ kritike nekotorœe zabluÿdeniä sovremennœh issledova-
teleö literaturnœh koncepciö Dmitriä Åiÿevskogo. V åastnosti, avtor oprovergaet
tezis o gegelüänskoö koncepcii izvestioö „Istorii ukrainskoö literaturœ" Åiÿev-
skogo. Svoy poziciy avtor obosnovœvaet vzglädami samogo Åiÿevskogo, rassmo-
trennœmi v kontekste ego nauånoö deätelünosti.
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UDC 1(477)(091):821.161.2.09 Åyÿevs'kyj D.

Taras Zakidalski

ÅIŸEVSKI KAO ISTORIÅAR UKRAJINSKE FILOZOFIJE1

U radu se analizira doprinos Dimitrija Åiÿevskog prouåavawu ukrajin-
ske filozofske misli. Osnove nauånog prouåavawa ukrajinske filozofije, koje
je Åiÿevski definisao okvirno i metodološki, sagledavaju se sa tri aspekta:
kroz wegovu tezu o „filozofiji srca" kao bitnoj odlici ukrajinske misli kroz
analizu doprinosa Åiÿevskog evaluaciji filozofskog opusa profesora Kijev-
sko-mogiqanske akademije; kao i kroz istraÿivawe opusa Grigorija Skovorode
u kontekstu nemaåkog misticizma.

Kquåne reåi: Åiÿevski, ukrajinska filozofija, „filozofija srca", Skovo-

roda

Dimitrije Åiÿevski se s punim pravom moÿe smatrati osniva-
åem istorije ukrajinske filozofije2. On ne samo da je napisao prvi

1 U osnovn ålanka je saopštewe podneto u okviru sekcije povodom 110. godi-
šwice roðewa Dimitrija Åiÿevskog na 23. Meðunarodnoj ukrajinistiåkoj konferen-
ciji, odrÿanoj od 16. do 19. juna 2004. godine na Ilinojskom univerzitetu u Urba-
na-Šampejnu (SAD).

2 Vilen Gorski je zapazio da je doprinos Åiÿevskog istoriji ukrajinske filo-
zofije verovatno wegov najveãi doprinos istoriji filozofije i da se „on opravdano
moÿe smatrati osnivaåem istorije ukrajinske filozofije kao nauåne discipline"
(„Dmitro Åiÿevsükiö äk fundator ßstoriko-fßlosofsükogo ukraïnoznavstva", u kwi-
zi Dialog kulütur, izd. Lesä Dovga [Kiïv, Respublßkansüka asocßacßä ukraïnoznavcßv,
1996], 13). Pokojna Valerija Niåuk je izjavila: „Dimitrije Åiÿevski je bio prvi i
najzapaÿeniji istoriåar ukrajinske filozofije, koju je prouåavao kao struåwak, slu-
ÿeãi se teorijskim dostignuãima i metodološkim principima u okviru najnovijih
tendencija nauånog istraÿivawa u oblasti filozofije i kulturologije slovenskih
naroda" („Dmitro Åiÿevsükiö ß novßtnß doslßdÿennä fßlosofsükoï spadøini profe-
sorßv Kiïvsüko-Mogilänsükoï Akademßï", isti izvor, 29).

3 Prvo se pojavquje pod naslovom Fßlosofßä na Ukraïnß: Sproba ßstorßografßï
(Prag, Sijah, 1926, 2. izd., 1928), a zatim i u dopuwenoj i poznatoj verziji kao Narisi
z ßstorßï fßlosofßï na Ukraïnß (Prag, Ukraïnsükiö gromadsükiö vidavniåiö fond,
1931). Posledwa je predstavqala rekonstrukciju, na osnovu seãawa i preostalog mate-
rijala, izgubqenog obimnog rukopisa završenog 1927 (vidi wegov predgovor za delo
Narisi). Treãi pregled se pojavio u obliku poglavqa „Ukraïnsüka fßlosofßä" u kwizi
Ukraïnsüka kulütura, izd. Dmitro Antoviå (Minhen, 1940, 2. izd., Minhen, Ukraïn-
sükiö tehnßåno-gospodarsükiö ßnstitut, 1988, 176—199).

Ovim su pregledima prethodila tri znatno mawe sistematiåna rada o ukrajin-
skoj filozofiji: (1) Grundzüge der slavischen Philosophie (Cracow, 1869, 2. izd., Rzes-
zow, 1873) Klamensa Hankjeviåa, åije peto poglavqe (45—68. str) nosi naziv „Philo-
sophie bei den Ruthenen". Ono istiåe Volkesphilosophie (narodni pogled na svet) ukra-
jinske nacije i ideje tri ukrajinska mislioca devetnaestog veka: Petra Loðe (1764—



mawe-više sveobuhvatni pregled ukrajinske filozofije3, koji je do-
punio brojnim ålancima o ukrajinskim misliocima kao što su
Ivan Višinski, Grigorij Skovoroda, Pantelejmon Kuqiš, Taras
Ševåenko, Nikolaj Gogoq i Vjaåeslav Lišinski, i o uticaju stra-
nih ideja u Ukrajini4, kao i kwigu o Grigoriju Skovorodi5, veã je i
postavio teorijske okvire i metodološke zahteve u toj oblasti. Ni-
ko nije bio toliko svestan nedostataka wegovog pionirskog rada u
oblasti istorije ukrajinske filozofije, koliko sam Åiÿevski. U
predgovoru kwige Narisi z ßstorßï fßlosofßï na Ukraïnß (Eseji o isto-
riji filozofije u Ukrajini), on je napomenuo: „Trebalo bi takoðe
istaãi da je ovaj rad plod moje dokolice, da istorija filozofije u
Ukrajini nije glavni predmet mog prouåavawa, i da zbog toga mate-
rijal koji nudim ne moÿe biti shvaãen kao kulminacija i kraj nauå-
nog istraÿivawa u ovoj oblasti; ovo je više pokušaj da pobudim
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1829), Josifa Åaåkovskog (?) i Ivana Fedoroviåa (1811—1870). Ovo poglavqe je pre-
veo Sergij Vakulenko i izdao pod naslovom „Zbßrnik Harkßvsükogo ßstoriåno-fßlo-
logßånogo tovaristva. Nova serßä 9" (1988, 153—166). (2) Brošura Vasiqa Šåurata na
32 strane Ukraïnskß dÿerela do ßstorßï fßlosofßï (Lüvßv, 1908), koja je najpre izlazila u
delovima u Lavovskom åasopisu „Dßlo" (br. 59—64, 1908), otkrila je uticaj sredwove-
kovnih neoplatonistiåkih izvora u staroj ukrajinskoj kwiÿevnosti od desetog do se-
damnaestog veka. Jedan odeqak ove brošure, odeqak o Slovu o Igorevom pohodu, ponovo
je štampan u Šåuratovoj kwizi Vibranß pracß z ßstorßï lßteraturi (Kiïv, AN URSR,
1963, 27—34). (3) Samo nekoliko fragmenata obimnog rukopisa Mikole Sumcova Na-
åerki ukraïnsükoï fßlosofßï v 20-ti vßddßlkah (Pregled ukrajinske filozofije u dvade-
set poglavqa) (vidi D. Bagliö, „Naukova spadøina akad. M. F. Sumcova", Åervoniö
šläh, 1923, br. 3: 166) pronašao je i objavio A. Kovalivski u: „Byletenü Muzey
Slobßdsükoï Ukraïni im. G. S. Skovorodi", 1926—1927. br. 2—3, 51—74. Nedavno su
ponovo odštampane u zborniku „Zbßrnik Harkßvsükogo ßstoriko-fßlologßånogo tovari-
stva. Nova serßä 7" (1998, 149—182). U wima se razmatraju samo neki aspekti Skovo-
rodine misli: neke wene sliånosti sa idejama Markiza de Vovenarga (1715—1747),
Henrija Amjela (1821—1881), Aleksandra Hercena (1812—1870) i Ernesta Renana; ne-
istorijski tretman Skovorode od strane Vladimira Erna; neka sliåna uåewa kod Ge-
rasima Smotrickog i Dimitrija Rostovskog; i Skovorodino tumaåewe Biblije i ra-
zuma. Kao što moÿemo da vidimo, nijedna od ovih studija nije ni blizu istorijskog
pregleda ukrajinske filozofije.

4 Na primer, Skovoroda kao ukrajinski mislilac (1929), Skovoroda i nemaåki mi-
sticizam (1929), O Skovorodinoj filozofiji (1929), Skovorodina filozofska metoda
(1930), Ševåenko i David Štraus (1931), Lipinski kao filozof istorije (1932), Ku-
qiš i filozofija srca (1933), Skovoroda i Silezius (1933), Skovoroda i Filonova teo-
rija saznawa (1933), Izvori Skovorodinih simbola (1933), Skovorodino tumaåewe Bibli-
je, crkvenih otaca i mistiåara (1935), Skovorada i Vajzel (1935), Ševåenkova religio-
zna ubeðewa (1936), Uticaj Zapada u Ukrajini od petnaestog do osamnaestog veka
(1927), Uticaj renesanse u Ukrajini (1929), Platon u Kijevskoj Rusiji (1931), Ivan Vi-
šinski (1951), Socijalizam u Ukrajini (53) i Uticaj Šelinga u Ukrajini (1956). Spi-
sak radova Åiÿevskog moÿe se naãi kod D. Gerharda: „Schriflenverzeichnis von D. I.
Åyÿev¢kyj (1912—1954)," u: Festschrift für Dmytro Åyÿev¢kyj zum 60. Geburstag am 23.
März 1954, izd. M. Vasmer (Berlin: Free University of Berlin, 1954, 1—35), i Hans-Jürgen
zum Winkel: „Schriftenverzeichnis von D. I. Tschiÿew¢kij (1954—1965)," u: Orbis scriptus:
Dmitrij Tshiÿew¢kij zum 70. Geburstag, izd. D. Gerhardt, W. Weintraub, i H.-J. zum Win-
kel (Munich: Wilhelm Fink Verlag, 1966, 35—48).

5 Fßlosofßä G. S. Skovorodi (Varšava: Ukraïnsükiö naukoviö ßnstitut, 1934; 2.
izd. u Harkovu: Akta, 2003). Pojavila se u ispravqenom vidu na nemaåkom jeziku kao
Skoworoda: Dichter, Denker, Mystiker (Munich: Fink, 1974).



interesovawe i obratim paÿwu na ovo poqe istraÿivawa koje je do-
sad izbegavano u prouåavawima u Ukrajini."6 U mojoj oceni rada Åi-
ÿevskog u ovoj oblasti fokusiram se na ono što je, po mom mišqe-
wu, wegov najveãi doprinos i istiåem wegove dobre i loše strane.
Mnogo sveobuhvatniji i detaqniji prikaz rada Åiÿevskog u oblasti
istorije ukrajinske filozofije moÿe se naãi u doktorskoj diserta-
ciji Irine Vaqavko.7

Koncept nacionalne filozofije

Åiÿevski zapoåiwe svoj pregled sa nekoliko kratkih metodolo-
ških napomena o svrsi i ciqevima istorije filozofije koju je
stvorila odreðena nacija. On razlikuje dva pogleda na filozofiju i
odgovarajuãe vidove istorije koji su povezani sa wima. Prema ono-
me što on naziva „racionalistiåkim" pogledom, filozofija je nau-
ka koja otkriva univerzalne istine o suštini stvarnosti, istine,
pravde, lepote, itd. Buduãi da moÿe postojati samo jedan pravi od-
govor na svako pitawe, pluralizam odgovora ukazuje na laÿ. Ukoliko
se nacionalne filozofije razlikuju po suprotnim idejama o istim
pitawima, one su laÿne i zato nisu vredne ozbiqnog istraÿivawa
od strane istoriåara.8 Drugi pogled Åiÿevski naziva „romantiåar-
skim" i povezuje ga sa Hegelom. Prema ovom pogledu razlike izmeðu
filozofskih uåewa imaju pozitivnu vrednost. Kako to moÿe biti?
Ako se apsolutni ideali mogu realizovati samo u ograniåenim za-
sebnim formama (nauci, religiji, moralu, pravu itd.) nacionalne
kulture, i ukoliko razlike izmeðu nacionalnih kultura odraÿavaju
razliåite aspekte apsolutnog, onda su te razlike vaÿne i vredne.
One zajedno åine celovitiju, mada nikad potpunu, sliku apsolutnog.
Sagledano s te strane, filozofija predstavqa samosvest odreðene
kulture: ona iznosi ono što je razliåito i interesantno u nacio-
nalnim uverewima o stvarnosti, pravdi i lepoti i, postupajuãi ta-
ko, åini naciju svesnom same sebe kao posebnog entiteta; to jest,
podiÿe nacionalnu svest. Ovde je filozofija u suštini nacional-
na, i sve su nacionalne filozofije, ukoliko predstavqaju posebne
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6 Ova i sledeãe napomene odnose se na ispravqeno izdawe koje je objavio Orij
u Kijevu 1992.

7 Vidi: ¡rina Vßktorßvna Valävko Dmitro Åiÿevsükiö äk doslßdnik ukraïnsükoï
fßlosofsükoï dumki (doktorska disertacija, Filozofski institut akademije nauka
Ukrajine, 1997). Vaqavko u kratkim crtama izlaÿe o Åiÿevskom i wegovoj interpre-
taciji Baroknog perioda u Ukrajini i filozofije G. S. Skovorode, sumira wegove
poglede na uticaj stare i klasiåne nemaåke filozofije na ukrajinsku intlektualnu
kulturu i nastoji da oåuva wegovu tezu o pripadnosti filozofije srca ukrajinskoj
misli. Wena kritiåka procena ideja Åiÿevskog je ujednaåena i åvrsto zasnovana. Za-
hvaqujuãi wenom jasnom i metodiånom stilu pisawa pravo je zadovoqstvo åitati ovu
disertaciju.

8 Fßlosofßä na Ukraïnß (2. izd., 13, Narisi, 5—6).



reflekcije apsolutnog, istinite.9 Sledi da su sve kulture i filo-
zofije koje im odgovaraju, jednake. Ovo je, oåigledno, pogled na fi-
lozofiju kome Åiÿevski daje prednost, jer on pridaje maksimalnu
vaÿnost nacionalnim filozofijama i wihovim istorijama.

Meðutim, što je priliåno iznenaðujuãe, Åiÿevski nastavqa i
kaÿe da na razliåitim stupwevima razvoja svetske filozofije raz-
liåite nacije igraju vodeãu ulogu u podsticawu tog procesa.10 Pod-
razumeva se, dakle, da samo filozofija nekih nacija otkriva nešto
novo i vredno što se tiåe apsolutnog, dok ostale nacije ne uspevaju
u tome i nemaju nikakav svetski i istorijski znaåaj. Štaviše, ka-
ko tvrdi Åiÿevski, samo onda kada nacija stvori filozofiju koja
predstavqa znaåajan korak napred u svetskoj filozofiji, ta nacija
pokazuje distinktivan karakter sopstvene kulture i filozofije.11

Jasno je da ove dve tvrdwe nisu u skladu sa romantiåarskim shvata-
wem nacionalne kulture i filozofije.

Nesklad s lakoãom moÿe biti otklowen, i to opovrgavawem ove
dve tvrdwe i oåuvawem pluralistiåke koncepcije kulture i filozo-
fije. Veoma sliånu koncepciju razradio je Vilen Horski, vodeãi
savremeni istoriåar ukrajinske filozofije. On ju je oblikovao pre-
ma principu koji je definisao kao „kulturološki pristup istoriji
filozofije".12 Prema ovom pristupu filozofija je integralni deo
kulture. Kao razmšiqawe o moguãnostima individualne i kolektiv-
ne egzistencije, ona moÿe biti definisana kao samosvest nacio-
nalne kulture.13

Ova koncepcija istorije filozofije izdvaja kao bitne dve gru-
pe kriterijuma koji definišu delokrug ukrajinske filozofije: prva
se odnosi na ukrajinsko, a druga na filozofiju. Kulturni su okviri
kod politiåki nezavisnih nacija, sa dugom i neprekidnom kultur-
nom tradicijom i postojanom teritorijom, jasni i razliåiti krite-
rijumi koje koristimo pri svrstavawu odreðenog mislioca u datu
kulturu obiåno se podudaraju i meðusobno dopuwuju. Francuski fi-
lozof je obiåno roðen i odgajan u francuskoj kulturi, radi u Fran-
cuskoj, koristi francuski jezik u svakodnevnom i profesionalnom
ÿivotu, i doÿivqava sebe kao Francuza. Ali to åesto nije sluåaj
kada je reå o ukrajinskim misliocima. Usled dugog statusa Ukrajine
kao kolonije unutar ruske i austrijske imperije, weni prosveãeni
slojevi åesto su se identifikovali sa vodeãom kulturom, i ukrajin-
ski je retko imao ulogu jezika na kom se uåi. Otud nacionalna svest
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9 Fßlosofßä na Ukraïnß (2. izd., 15—16, Narisi, 9—10).
10 Narisi, 11.
11 Fßlosofßä na Ukraïnß (2. izd., 23, Narisi, 13).
12 Vilen Gorsükiö, ¡storßä ukraïnsükoï fßlosofßï: Kurs lekcßö (Kiïv, Naukova

dumka, 1996), 13.
13 Za koncizan izvod koncepcije istorije filozofije Gorskog v. moju kritiku

wegove kwige u åasopisu Journal of Ukrainian Studies 24, no. 1 (Summer 1999): 114—
115.



i jezik nisu neophodni uslovi za svrstavawe nekog u ukrajinske mi-
slioce. Nekada su, meðutim, to dovoqni uslovi. S druge strane, me-
sto roðewa, odrastawe ili posao niti su neophodni, niti dovoqni
uslovi, jer su neki Ukrajinci bili roðeni, školovani ili zaposle-
ni van Ukrajine, dok su ne-Ukrajinci radili u Ukrajini i imali
veoma malo dodira sa ukrajinskom kulturom. Ono što je presudno,
kako tvrdi Åiÿevski, jeste mislioåev odnos prema ukrajinskoj fi-
lozofskoj tradiciji i, najzad, tumaåewe ukrajinske kulture.14 Pro-
blem je identifikovati tu tradiciju i kulturu logiåkim putem, bez
okretawa ukrug.

Åiÿevski ovaj problem nije uzeo u obzir. Da bi se izbegao lo-
giåki krug, tradicija, bilo filozofska, bilo kulturna, ne sme biti
identifikovana na osnovu onoga što ona sadrÿi veã na osnovu me-
sta (teritorije) i vremena (perioda) u kojima je nastala ili postoji.
Da bismo mogli govoriti o nacionalnoj kulturnoj tradiciji, mora
postojati makar jedan period u istoriji naroda kada je on slobodno
stvarao svoju kulturu i institucije, i to mora na neki naåin da op-
stane kao merilo nacionalnog identiteta. Seãawe je u stawu da sa-
åuva istorijski kontinuitet i oseãawe nacionalnog identiteta i
tokom prekida nezavisnog ÿivota jedne nacije. U ukrajinskoj isto-
riji periodi kulturne autonomije i kreativnosti ponekad su trajali
duÿe od perioda politiåke nezavisnosti, i to je ono što igra pre-
sudnu ulogu u odreðivawu nacionalne pripadnosti intelektualnih
tradicija.

Åiÿevski je svakako svestan vaÿnosti intelektualnih tradici-
ja u odreðivawu pripadnosti raznih mislilaca ukrajinskoj kultu-
ri.15 Nekoliko kratkih komentara Åiÿevskog ostavqaju utisak da su
sliånosti u sadrÿaju i formi ideja dovoqne da se ustanovi postoja-
we tradicije. Ja ne mislim da su dovoqne: da bismo dokazali posto-
jawe tradicije, moramo utvrditi aktuelni uticaj, a da bismo to ura-
dili, neophodno je utvrditi ne samo sliånosti u idejama ili obra-
scima mišqewa veã i kauzalne veze.

Koncept nacionalne filozofije Åiÿevskog podrazumeva pri-
liåno širok kriterijum shvatawa filozofije. Bez eksplicitnog
formulisawa uslova na osnovu kojih se mislilac smatra filozofom
i rad filozofskim, Åiÿevski u svoj pregled ukrajinske filozofije
ne ukquåuje samo akademske filozofe i filozofske rasprave nego i
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14 Fßlosofßä na Ukraïnß (2. izd., 24). Noviji istoriåari su se sloÿili sa Åi-
ÿevskim da kriterijum po kom se odreðuje ko spada u ukrajinske mislioce mora biti
kompleksan i fleksibilan. Vidi, na primer: V. Gorsükiö „Ukraïna v ßstoriko-fßlo-
sofsükomu vimßrß", Fßlosofsüka ß socßologiåna dumka, 1993, br. 2, 25.

15 On, na primer, kaÿe: „Najzad, nesumwivo uzan put koji nastavqa staru tra-
diciju, bez obzira ko wime ide — Ukrajinac ili stranac — zasluÿuje posebnu pa-
ÿwu. Otud, usled posebnog interesovawa za Kijevsku akademiju, obraãam paÿwu na
stranca Šada, oko koga se, kao što znamo, okupila grupa bivših studenata Akademi-
je, iz tog razloga obraãam paÿwu na Avseweva, itd." Fßlosofßä na Ukraïnß (2. izd., 6).



pisce, kao što su Nikolaj Gogoq, Pantelejmon Kuqiš i Taras
Ševåenko, i nauånike, kao što su Aleksandar Potebwa i Bogdan
Kisãakivski. Zbog toga ga je uzeo u razmatrawe Andrej Krucki, koji
se zalaÿe za uÿi kriterijum shvatawa filozofije kao „kritiåkog
istraÿivawa pogleda na svet" i za stroÿi proces selekcije16. Obra-
zloÿewe Kruckog naišlo je na malo simpatija meðu istoriåarima
ukrajinske filozofije, i to opravdano. Wegov kriterijum ne samo
da bi suzio poqe filozofije na nekoliko akademskih mislilaca veã
bi, praktiåno, zanemario uticaj filozofskih ideja u ukrajinskoj
kulturi, što je u suprotnosti sa kulturološkim pristupom nacio-
nalnoj filozofiji. Da bi u potpunosti istakao ulogu filozofskih
ideja u odreðenoj kulturi, istoriåar mora uzeti u obzir ne samo
tekstove profesionalnih filozofa veã i razne kwiÿevne i nauåne
tekstove, koji odraÿavaju pogled na svet jednog naroda i sadrÿe fi-
lozofske ideje. Tu bi, isto tako, trebalo uvrstiti razne pokušaje
definisawa razliåitih karakteristika svesti.17 Ovaj širok i veoma
kompleksan kriterijum oåuvan je kod dobrog dela tekstova i misli-
laca o kojima je diskutovao Åiÿevski u svom pregledu ukrajinske
filozofije, a i kod kasnijih struåwaka u ovoj oblasti.

Filozofija srca

Åiÿevski je izvor åesto ponavqane i, po mojoj proceni, besmi-
slene tvrdwe da je „filozofija srca… odlika ukrajinske misli".18

Tvrdeãi to, on odmah objašwava da se „filozofija srca" zasniva na
tri razliåite teze: (1) da emocije nemaju samo etiåki i religiozni
veã i kognitivni znaåaj; (2) da svesno iskustvo potiåe iz dubqeg iz-
vora, iz misterioznog „ponora", i (3) da je åovek mikrokosmos. Ne-
ke od ovih teza zastupali su, kao što on ukazuje, Kirilo Trankvi-
lion-Stavrovecki, Pajsij Veliåkovski, Grigorij Skovoroda, Semen
Gamalija, Nikolaj Gogoq, Pantelejmon Kuqiš i Pamfil Jurkeviå,
ali se åini da je samo Gogoq zastupao sve tri teze.19 Åak i da je Åi-
ÿevski hteo da dokaÿe da su ovi mislioci u odreðenom smislu
„predstavnici" ukrajinske filozofije, ne bi bilo jasno na koji na-
åin su ove tri teze ili bilo koja od wih odlika ukrajinske misli.
Åiÿevski teško da moÿe tvrditi da su ijednu (a kamoli sve tri) te-
ze prvobitno izloÿili ukrajinski mislioci ili da su je usvojili
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16 A. Krucükiö „Komentarß do ßstorßografßï fßlosofßï v Ukraïnß Åiÿevsükogo",
Suåasnßstü, 1988, br. 5, 62—63.

17 Ovaj širok i kompleksan kriterijum predloÿio je V. Gorski u svojim deli-
ma: „Ukraïna v ßstoriko-fßlosofsükomu vimßrß", Fßlosofsüka ß socßologßåna dumka,
1993, br. 2, 25—27 i ¡storßä ukraïnsükoï fßlosofßï, 20.

18 Åiÿesükiö, Narisi, 22; i „Ukraïnsüka fßlosofßä" u: Ukraïnsüka kulütura (2.
izd.), 197.

19 Åiÿevsükiö, Ukraïnsüka fßlosofßä, 197.



svi ukrajinski mislioci. Nije reå o tome da su ove tri teze logiåki
povezane, ili da pomenutih sedam mislilaca åine idejnu školu ili
tradiciju. Oni su se, zapravo, veoma razlikovali po svom shvatawu
sveta i svojim filozofskim interesovawima. Oni nisu koristili
obiånu reå „srce" kao koncept, veã kao simbol za vrlo razliåite
stvari. Zato ne mogu da zamislim šta je Åiÿevski ovde mogao sma-
trati „karakteristiånim", jer on nije ni pokušao da objasni na
šta je mislio.20

Bilo je nekih skorašwih pokušaja odbrane Åiÿevskog od moje
kritike wegovih tvrdwi koji se tiåu filozofije srca,21 koji su, po
mom mišqewu, bili neuspešni. Mihajlo Skrinik je objasnio da
Skovoroda, Jurkeviå, Gogoq i Kuqiš dele mišqewe da postoji ne-
što dubqe u åoveku od razuma, i da stoga oni åine idejnu tradici-
ju.22 No, slagawe sa veoma uopštenim i neodreðenim stanovištem
kao što je ovo, nije dovoqno za tradiciju. Åiwenica je da su åetvo-
rica pomenutih mislilaca bili veoma razliåiti po svojim pogle-
dima na svet i intelektualnim interesovawima. Åak i ako su oni
predstavqali posebnu tradiciju, zašto bi ona bila više karakte-
ristiåna za ukrajinsku filozofiju nego za neke druge?

Još jedna od onih koji su me kritikovali, Irina Vaqavko,
priznaje (1) da nijedna teorija ili trend ne moÿe biti reprezent
misli nekog naroda i (2) da nema niåeg iskquåivo ukrajinskog u ve-
zi sa prve dve teze na koje Åiÿevski rašålawuje filozofiju srca.
Kako ona tvrdi, samo je treãa teza o åoveku kao mikrokosmosu odlika
ukrajinske misli, i ona nastoji da to pokaÿe, jer, iako se ne moÿe
pronaãi kod Jurkeviåa, ova koncepcija åoveka prisutna je kod Sko-
vorode, Kuqiša, Tarasa Ševåenka, Mikole Kostomarova, Lesje Ukra-
jinke, Mihajla Kocjubinskog, Bogdana Igora Antoniåa, Oleksandra
Dovÿenka i Pavla Tiåine.23

Postoji nekoliko fatalnih grešaka u wenom obrazloÿewu. Kao
prvo, ona ideju mikrokosmosa svodi na razliku izmeðu „unutra-
šweg" i „spoqašweg" åoveka ili izmeðu duše i tela. Iako je sa
istorijske taåke gledišta koncepcija åoveka kao mikrokosmosa bila
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20 Marija Kašuba je pokušala da dâ neki smisao tvrdwi Åiÿevskog, iznevši
mišqewe da je filozofija srca jednostavno „introverzija", fokusirawe na pojedi-
naånu liånost, što je tradicionalno za ukrajinsku misao (vidi wen rad: „Dimitrije
Åiÿevsükiö ß 'fßlosofßä sercä' v ukraïnsükßö duhovnßö kulüturß", Dmitro Åiÿevsükiö:
Fundator ßstoriko-fßlosofsükogo ukraïnoznavstva, izd. M. Alåuk, ¡. Zahara, A. Karas
[Lüvßv: Lüvßvsükiö derÿavniö unßversitet, 1996], 25.

21 Vidi moje radove: „Ponättä sercä v ukraïnsükßö fßlosofsükßö dumcß", Fßlo-
sofsüka ß socßologßåna dumka, 1991, br. 8: 127—138; i „Doslßdi v dßasporß nad ßstorß›y
vkraïnsükoï fßlosofßï", Fßlosofsüka ß socßologßåna dumka, 1993, br. 4: 95.

22 Vidi wegov ålanak: „Dmitro Åiÿevsvkiö ta kulüturologßånß vimßri ukraïn-
sükoï nacßonalünoï fßlosofßï", Dßalog kulütur, 26—27.

23 ¡rina Pota›va [Valävko], „Pro 'fßlosofßy sercä' v pracäh Dmitra Åiÿev-
sükogo", Fßlosofsüka ß socßologßåna dumka, 1994, br. 5—6: 25—28; isti autor, Dmitro
Åiÿevsükiö äk doslßdnik ukraïnsükoï fßlosofsükoï dumki, 1. pogl., 3 pas.



tesno povezana sa dualistiåkom koncepcijom åoveka, ona nije wen
logiåki ekvivalent ili logiåki povezana sa wom. Kod Åiÿevskog
nema nagoveštaja da je pod mikrokosmosom stvarno podrazumevao du-
alizam. Drugo, ideja o dve åovekove prirode ili suštine skoro je
univerzalna. Åak su i izrazi „unutrašwi" ili „interni" i „spo-
qašwi" ili „eksterni" åovek široko rasprostraweni. Åiÿevski
istiåe da isti ovi termini mogu da se naðu u Bibliji i u radovima
drevnih i hrišãanskih mislilaca, kao što su Fil Iudejski, Kle-
mentije Aleksandrijski, Grigorije Niski, Makarijus Egipãanski,
Antonije Pustiwski, Master Ekhart, Jakob Beme, Sebastjan Frank,
Angelus Silezius, Hajnrih Suzo, Johan Tauler, Tomas iz Kempa.24

Mnoga se još imena mogu dodati ovoj listi. Oåigledno je da jezik i
ideje koje su wime izraÿeni nisu istog porekla25 i da nisu svojstve-
ni samo ukrajinskim misliocima i piscima. Štaviše, dvojna ter-
minologija koja se koristi za opisivawe åoveka deo je obiånog jezi-
ka. Zato åiwenica da neki pisci koriste ovu terminologiju ne uka-
zuje na to da oni imaju istu ili åak bilo koju odreðenu koncepciju
åoveka na umu.

Filozofija na Kijevsko-mogiqanskoj akademiji

U jednoj oblasti istorije ukrajinske filozofije — razvoj filo-
zofije u Ukrajini u šesnaestom i sedamnaestom veku — pogledi Åi-
ÿevskog su bili priliåno ispred svog vremena. Dok su ukrajinski
nauånici, kao što su Mihajlo Gruševski, Ivan Franko i Mihajlo
Vozwak smatrali da je uåewe filozofije na Kijevsko-mogiqanskoj
akademiji bilo poput zastarele i beÿivotne sholastike, Åiÿevski
je utvrdio upravo suprotno: da je u sedamnaestom veku ono predsta-
vqalo savremenu, proÿetu intelektualizmom neosholastiku i da su u
osamnaestom veku profesori ove akademije bili upoznati sa moder-
nom evropskom mišqu.26 Štaviše, on je objašwavao da filozofija
koja je negovana na akademiji nije bila udaqena od kulturnog ÿivota
tog vremena, veã je predstavqala vaÿan åinilac karakteristiåne ba-
rokne kulture koja je doÿivela svoj procvat u Ukrajini. Filozofija
je bila povezana sa religioznim polemikama tog vremena i odbra-
nom pravoslavne vere, što je, opet, bilo tesno povezano sa nacio-
nalnom svešãu. Pošto u wegovo vreme još uvek nisu bili prouåa-
vani rukopisi predavawa na akademiji, a i samom Åiÿevskom nisu
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24 Åiÿevsükiö, Fßlosofßä G. S. Skovorodi, 107—108.
25 Suprotno onom što Vaqavko predlaÿe: „Skovoroda js postao autor nove i

originalne kordocentriåne filozofije, åija suština leÿi u åiwenici da, sagleda-
vawem åoveka kao 'mikrokosmosa', on deli åoveka na 'unutrašweg' i 'spoqašweg' "
(„Pro 'fßlosofßy sercä' v pracäh Dmitra Åiÿevsükogo", 25).

26 Fßlosofßä na Ukraïnß (2. izd.), 56; Narisi, 30—31.



bili dostupni, on nije imao empirijske podatke za potpuniji, de-
taqniji pregled akademijine filozofske tradicije, ali je pregled
koji je on dao u velikoj meri potvrðen od strane kasnijih prouåava-
laca.27 Od šezdesetih godina HH veka ova oblast istorije ukrajinske
filozofije izazivala je veliko interesovawe i ova grana filozof-
skih istraÿivawa u Ukrajini ubrzano se razvijala.

Skovoroda

Skovoroda je bio omiqeni ukrajinski filozof Åiÿevskog. Broj
dela koje je posvetio Skovorodi — monografija i preko dvadeset
ålanaka — premašuje za sada sve što je pisao o ostalim filozofi-
ma. Wegova su dela skoro nepresušan izvor informacija i intere-
santnih zapaÿawa, ali je konaåan rezultat priliåno razoåaravajuãi.
Posle dugog (200 str.) i detaqnog poreðewa Skovorodinih filo-
zofskih uåewa, terminologije, simbola, slika i fraza sa nekolici-
nom nemaåkih mistiåara (Franc fon Bader, Beme, Master Ekhart,
Frank, Silezius, Suzo, Tauler i Valentin Vajgel), Åiÿevski dola-
zi do zakquåka da je Skovoroda mistiåar, ili, da budem precizniji,
da Skovorodin filozofski sistem ima sve konstituente „mistiåkog
filozofskog sistema"28: poåiva na dualistiåkoj metafizici i pod-
razumeva uåewe o opozicijama, metafiziåku interpretaciju simbo-
la, tipiåno mistiåku antropologiju i etiku. Åiÿevski nam skreãe
paÿwu na to da, iako je Skovorodina filozofija mistiåka, ne mo-
ÿemo biti sigurni da je sam Skovoroda bio mistiåar, zato što ne-
mamo åvrste dokaze o Skovorodinim mistiåkim iskustvima.29 Nakon
analize Skovorodinih ideja i biografskih podataka, Åiÿevski za-
kquåuje: „Iako moÿda postoji senka sumwe o Skovorodinom sopstve-
nom mistiåkom iskustvu, nema sumwe o mistiåkom karakteru wegove
filozofije!"30 Nemam ništa protiv prvog dela zakquåka, ali imam
odreðene rezerve prema drugom delu. Najpre, u kom je smislu Skovo-
rodina filozofija mistiåka?

Ja bih rekao da je mistiåka samo donekle; to jest, reå je o verzi-
ji neoplatonizma, vrsti sistema koji je tipiåan za mistiåare, ali
koji su usvajali i religiozni mislioci koji nisu mistiåari. Åi-
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27 Vidi: Valerßä Nßåuk, „Dmitro Åiÿevsükiö ß novßtnß doslßdÿennä fßlosofs-
ükoï spadøini profesorßv Ki›vo-Mogilänsükoï akademßï", Dßalog kulütur, 28—40. Za
pregled doprinosa Åiÿevskog izuåavawu intelektualne kulture ukrajinskog baroka,
vidi doktorsku disertaciju Irine Vaqavko: Dmitro Åiÿevskiö äk doslßdnik ukraïn-
sükoï fßlosofsükoï dumki (Kiïv, 1997), pogl. 1, pas. 1.

28 Fßlosofßä G. S. Skorovodi, 181.
29 Isto, 182. Ali Åiÿevski ipak nastavqa gradwu svoje hipoteze o Skovorodi-

nom prolasku kroz tri stadijuma mistiåkog iskustva — proåišãewe, iluminacija, i
ekstaza — na osnovu Skovorodine kratke skice sna u „Snu" i opisa doÿivqenog za-
nosa lepotom prirode od strane wegovog biografa.

30 Isto, 185.



ÿevski priznaje to isto kada kaÿe da Skovorodina „metodologija" i
„metafizika" sadrÿe mnogo analogija sa mistiåkim i nemistiåkim
misliocima.31 Da bi bila metafiziåka u punom smislu, wegova bi
filozofija morala sadrÿati ne samo dualistiåku metafiziku i an-
tropologiju, veã i posebnu vrstu etike — etike koja se zasniva na
mistiåkom iskustvu kao ciqu ÿivota i ukazuje na metode ili korake
za wegovo postizawe. Åiÿevski tvrdi da Skovoroda ima etiku koja
pokazuje kako pojedinac moÿe da preðe granice svoje qudske prirode
i spoji se sa Bogom kako bi postao boÿanske prirode.32 Da bi po-
tvrdio svoj stav Åiÿevski prikupqa impresivnu koliåinu Skovo-
rodinih izraza koji su tipiåni za mistiåke pisce i odaju utisak
mistiåkog iskustva.33 Ipak, ja dovodim u pitawe ovo tumaåewe, i to
iz tri razloga.

Prvo, kao što Åiÿevski sam istiåe, ne postoji uåewe o pro-
gresivnim stupwevima spajawa duše sa Bogom.34 Drugo, ne postoji
savez ili spajawe sa Bogom koji podrazumevaju gubitak samog sebe.
Naprotiv, Skovoroda govori o savezu sa Bogom kao o otkriãu istin-
skog Ja nekog pojedinca, kao obliku samospoznaje. Preobraÿaj, ili
postizawe boÿanske prirode kroz koje pojedinac prolazi, promena
je od wegovog sujevernog ili laÿnog Ja do istinskog Ja, do unutra-
šweg åoveka. Suprotno onom što Åiÿevski sugeriše, ovakav savez
sa Bogom nije postignut kroz mistiåko iskustvo, veã kroz saznawe i
razum. On ne zahteva samoodricawe, samoumrtvqavawe i samoopovr-
gavawe, veã samospoznaju i dijalog. Najzad, odgovor Skovorodine
etike leÿi u uåewu o predodreðenom radu. Prema ovom uåewu ciq
ÿivota je sreãa, a ne mistiåko iskustvo, i put do sreãe nije u bek-
stvu od društva i brige o ovom svetu, veã u aktivnosti, u samoo-
stvarewu kroz društveno koristan rad. Ovo nije etika ni o bekstvu
od samog sebe, ni od sveta. Otud u Skovorodinoj etici nema mesta
ni za mistiåare, ni za pustiwake.

Priliåno je oåigledno da je Skovorodina filozofija samo do-
nekle mistiåka i nije potrebno mnogo napora da se to dokaÿe. S
druge strane, tvrditi da je Skovorodina filozofija mistiåka u pu-
nom smislu, znaåi dati prevelik znaåaj wegovom jeziku i ignorisa-
ti snaÿan prodor wegovog moralnog uåewa.35

Iz ovog bi kritiåkog prikaza doprinosa Åiÿevskog istoriji
ukrajinske filozofije trebalo da bude jasno da je, uprkos svim svo-
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31 Isto, 181.
32 Isto.
33 Skovoroda govori o viðewu Boga, spajawu sa Bogom u jedno, preobraÿaju u

Boga, åoveku kao qubavniku i supruÿniku boÿijem, ponovnom roðewu duše, raðawu
Boga u duši, opijenosti kao ekstazi, i o velikoj moãi koju imaju razni utisci.

34 Isto, 136.
35 Fino izlagawe tumaåewa Åiÿevskog Skovorodine filozofije kao tipiånog

oblika misticizma dala je Irina Vaqavko u: Fßlosofßä Grigorßä Skovorodi v osmi-
slennß Dimitra Åiÿevsükogo (Kiïv: Kiïvsüke bratstvo, 1996, 33—36.) Jedino što nedo-
staje jeste kritiåka procena tumaåewa Åiÿevskog.



jim nedostacima, ipak Åiÿevski taj koji je poloÿio wene osnove,
koje su kasniji istraÿivaåi doradili i proširili. Uzimajuãi u
obzir materijal koji mu je bio dostupan i uslove u kojima je radio,
ono što je sam, bez iåije pomoãi postigao zaista je izvanredno. To-
kom sovjetskog perioda dve su oblasti dobile više paÿwe — filo-
zofske ideje u kulturi Kijevske Rusije i razvoj filozofije u sedam-
naestom i osamnaestom veku. U postsovjetskom periodu, dok se is-
traÿivawa u ovim oblastima nastavqaju, istoriåari ukrajinske fi-
lozofije ubrzano skreãu svoju paÿwu na devetnaesti vek. Okviri
istorije ukrajinske filozofije koje je ustanovio Åiÿevski polako
su dopuweni novim åiwenicama, tekstovima i tumaåewima.

Taras Zakydalsky

CHYZHEVSKY AS A HISTORIAN OF UKRAINIAN PHILOSOPHY

Summary

Dmytro Chyzhevsky is the founder of the history of Ukrainian philosophy. He produ-
ced the first comprehensive survey of the field, defined some of its key methodological prin-
ciples, and enriched it with a string of studies of individual thinkers. This critical assessment
of his contributions to the field analyzes his concept of national philosophy and his selection
criteria for Ukrainian philosophers, his claim that the philosophy of the heart is characteristic
of Ukrainian thought, his evaluation of the philosophical tradition of the Kyiv-Mohyla Aca-
demy, and his interpretation of Hryhorii Skovoroda as a mystical thinker. Despite certain
shortcomings all these contributions are of fundamental importance.
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UDC 821.161.2.09 Åyÿevs'kyj D.

Asä Gumecüka

ÅIŸEVSÜKIÖ ÄK VIKLADAÅ POEZ¡Ï1

U stattß rozglädaytüsä golovnß risi metodologßï Åiÿevsükogo äk vikladaåa
poezßï, a same: poetiånß ta movnß aspekti, ßstoriånß paralelß ta vplivi, psiho-
logßånß ta estetiånß äkostß — use na socßalüno-polßtiånomu tlß epohi ta vaÿli-
vih momentßv bßografßï danogo poeta.

Klyåovß slova: Åiÿevsükiö, metodika, poezßä, Garvard, stilßstika

Ä govoritimu pro svoï osobistß spogadi ta spostereÿennä nad
pßdhodom Åiÿevsükogo do poezßï v öogo unßversitetsükih vikladah. Ä
sluhala öogo kursi golovnim åinom z rosßösükoï lßteraturi, zokrema
poezßï, äkß vßn åitav u Garvardß. U mene › takoÿ spogadi pro nüogo äk
våenogo ta vikladaåa mo›ï odnokursnicß Zoï Yr'›voï, äkß ä pßznßše
tut zacituy.

Perš za vse moÿe viniknuti pitannä: åi pßdhßd Åiÿevsükogo
buv formalßstiånim? Ä na cy temu nedavno pisala, navodäåi pri-
kladi z öogo pracß pro ukraïnsüke baroko, a takoÿ öogo vlasnß teore-
tiånß vislovlyvannä z cüogo privodu. Mßö visnovok buv: bez sum-
nßvu forma dlä Åiÿevsükogo znaåila ne menše nßÿ tematika åi
zmßst. Teper ä ce same hoåu pokazati na osnovß öogo vikladßv. Vßzümu
äk priklad serßy öogo lekcßö pro rosßösükogo poeta 18-go st. Gavri-
lu Romanoviåa Derÿavßna.

Pßslä korotkogo vstupu bßografßånogo harakteru Åiÿevsükiö pe-
rehoditü do rozglädu rannüoï tvoråosti poeta. Procituvavši kßlüka
rädkßv z öogo odi na smertü Bßbßkova, Åiÿevsükiö zauvaÿu›, øo vona
cßkava äk poetiåniö eksperiment: napisana ämbami bez rim, a ta-
koÿ poznaåena velikoy kßlükßsty tak zvanih „priskorenü" — ce
ostann›, kaÿe Åiÿevsükiö, ävniö vpliv rannüogo Lomonosova. Tob-
to tut, krßm vkazßvki na formalüniö bßk, provedeno ßstoriånu para-
lely. Provedennä takih paralelßv, porßvnänü, vkazannä na zapozi-
åennä buli åastinoy vikladacükoï metodi Åiÿevsükogo.

Rozglädayåi nastupnu odu — na narodÿennä caricß ‹katerini
— Åiÿevsükiö znov zauvaÿu› stilßstiånu blizükßstü rannüogo Der-

1 Dopovßdü vigološeno na 23-ßö Ukraïnoznavåßö konferencßï v ¡llßnoösükomu
unßversitetß 17-go åervnä 2004 r.



ÿavina do Lomonosova, a takoÿ ßnversßï v stilß Tred'äkovsükogo.
Krßm togo vßn vkazu› na nizku movnih ta stilßstiånih nedolßkßv: nev-
dalß gßperboli (sonce, zastidavšisä bliskuåosti ‹katerini, spßšitü
shovatisä za obrßö), nepravilünß nagolosi (vo'ÿdä, raven'), skoro-
åennä (geroösk — zamßstü geroöskiö), nevdalß obrazi ta zvoroti:

na zdanüä zdanüä vse mimfisski
tebe postavim v obeliski

abo

oni uÿ to v triumf såitayt,
gde esli beg im ÿiznü spasaet

Pßdsumovuyåi, Åiÿevsükiö kaÿe, øo cß prikladi dovodätü, øo
Derÿavin u svoïh poåatkovih „Åitalagaösükih odah" øe zališavsä
pozadu takih poetßv rosßösükogo kläsicizmu äk Petrov åi Heraskov.
Pri cüomu, odnak, vßn zauvaÿu› ß räd pozitivßv: Derÿavin vÿe todß
navåivsä skladati dovgß odi ß åasom dosägav spravÿnüogo mistectva
u äskravih obrazah, äk napriklad:

Iz vrat rubinnih i sapfirnœh
po svetlœm rozovœm putäm
na konäh bleøuøih çfirnœh
seö denü vzneslosä solnce nam.

Tut, kaÿe Åiÿevsükiö, baåimo tß åudovß kolüorizmi, äkß prikraša-
timutü pßznßšu poezßy Derÿavina.

U nastupnßö lekcßï Åiÿevsükiö znov perehoditü do bßografßåno-
go materßälu: rozpovßda› pro sluÿbu Derÿavßna v senatß, öogo znaöom-
stvo z ßnšimi poetami. V domß Derÿavina poåinaytü zbiratisä
lydi, priåetnß do lßteraturi — Hemnßcer, Kapnßst — lydi osvßåenß,
äkß buvali za kordonom, buli oznaöomlenß z evropeösükoy poezß›y.
Zvßdsi, kaÿe Åiÿevsükiö, u Derÿavina z'ävläytüsä motivi pßd vpli-
vom nßmecükoß poezßï (Kläösta-staršogo, Gallera), a takoÿ anglßö-
sükogo poeta Änga (öogo „Noåß' "). Govoräåi pro lßteraturnß vplivi
nßmecükogo kläsicizmu na poezßy Derÿavina Åiÿevsükiö ne zabuva›
zgadati takoÿ vplivi fßlosofsükogo ta relßgßönogo harakteru ta, äk
znavecü fßlosofßï, ßz zadovolennäm citu› poåatok derÿavinsükoï „Odi
na smertü knäzä Meøersükogo", äkiö vßn nazivae „grandßoznim vzle-
tom":

Glagol vremën! Metalla zvon!
Tvoö strašnœö glas menä smuøaet;
Zovët menä, zovët tvoö ston,
Zovët — i k grobu pribliÿaet.

¡ tut Åiÿevsükiö ne zabuva› dodati, øo ceö obraz, moÿlivo, navßä-
niö „Noåami" Änga: oda Derÿavßna nadrukovana v 1779 rocß, a vßršß
Änga v rosßösükomu perekladß z'ävilisä øe u 1778. Otÿe, tut baåimo
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toånßstü Åiÿevsükogo, äk doslßdnika, äku vßn peredav svoïm sluha-
åam-studentam.

Hoåu takoÿ navesti odne zauvaÿennä, zroblene Åiÿevsükim vßd-
nosno vßrša Derÿavßna „Modnoe ostroumie". Zgadavši, øo ceö vßrš
— naslßduvanää Rÿevsükomu, vßn doda› svoy korotku ocßnku: „ne do-
tepno". Dßösno, Derÿavinu brakuvalo poåuttä gumoru, a Åiÿevsükiö
öogo mav udostalü.

Ce pomßtno hoåa b v öogo analßzß ukraïnsükogo baroko, de navßtü
ÿartßvliviö vßrš ß›romonaha Klimentßä „Rahuba derevam roznim"
ne vikliku› v nüogo oburennä, äk u ßnših ßstorikßv ukraïnsükoï lßte-
raturi, äkß, äk Åiÿevsükiö ßronßåno zauvaÿu›, „oåevidno poåuvali,
øo (ceö vßrš) 'dalekiö vßd narodnih ßnteresßv' ". Ceö vßrš Åi-
ÿevsükiö zalybki cituvav u svoïh lekcßäh z ukraïnsükoï barokovoï
poezßï. Navedu peršu strofu:

Dubina, Grabina, Räbina, Verbina,
Sosnina, Klenina, Ternina, Višnina,
Älina, Malina, Kalina, V'äznina,

Lozina, Buzina, Bzina.

Poåuttä gumoru Åiÿevsükogo proävlälosä u vsüomu, ce bula åastina
öogo ukraïnsükoï vdaåß. Osü øe priklad. Dlä svogo kursu z novßtnüoï
rosßösükoï lßteraturi — dobi simvolßzmu ta futurizmu — Åiÿen-
sükiö vibrav pevnß teksti, äkß sam drukuvav na mašincß (todß øe ne
bulo komp'yterßv anß printerßv) ß nam rozdavav. Z poezßö Balümon-
ta vßn vibrav ne tßlüki proslavlenß svo›y onomatope›y „Komišß"
(„Åutü slœšno, besšumno šuršat kamœši") ta tipovo simvolist-
sükß „Za predelœ predelünogo" ta „Ä — izœskannostü russkoö me-
dlitelünoö reåi", ale øe ö usäku zvukovu ekvßlßbristiku na zrazok:

Veåer. Vzmorüe. Vzdohi vetra.
Veliåavœö vozglas voln.
Blizko burä. V bereg büetsä
Åuÿdœö åaram åërnœö åeln…

Ta vßrš „Ispanskiö cvetok":

Ä viÿu Toledo,
Ä viÿu Madrid.
O, belaä Leda! Tvoö blesk i pobeda
Razliånœm siänüem gorit.

Zviåaöno, Åiÿevsükiö poäsnyvav, øo taka zvukova gra — ce naslß-
duvannä francuzükih simvolßstßv z ïhnüoy maksimoy „De la musique
avant toute chose". Ale øo harakterne dlä Åiÿevsükogo ce te, øo, ne
pokazuyåi svogo vlasnogo ßronßånogo stavlennä do takih zvukovih
vikrutasßv, vßn prosto pßslä cih vßršßv nadrukuvav nam parodßy ¡z-
maölova na cß vßršß:
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Ä plaval po Nilu,
Ä videl Irbit.
Verzilu Vavilu brevnom pridavilo,
Vavila u villœ leÿit (…)

¡ dalß

O, øelü Fermopilœ,
O, Leda, o, rok!
Vperila v perila svoö vzor Neonila,
Mandrila ÿe rœla pesok.

Mi, studenti, zviåaöno regotalisä ß pßslä takih parodßö ne mogli
spriömati simvolßzm seröozno. Te same z futurizmom. Åiÿevsükiö
vibrav takß vßršß Maäkovsükogo, äkß buli povnß kalamburßv ta neo-
logßzmßv ß, zviåaöno, dodav parodßy na Maäkovsükogo, nadrukovanu v
„Parnasß dibom" u 1913 rocß. Do reåß, same pßd vplivom cüogo kursu
Åiÿevsükogo ä vibrala äk temu svo›ï doktorsükoï disertacßï neo-
logßzmi v poezßï rosßösükogo futurizmu — ¡gorä S›v›ränßna ta V.
Maäkovsükogo (disertacß›y keruvav Dmitro ¡vanoviå, drugim kerßv-
nikom buv Roman Äkobson).

Stilü vikladßv Åiÿevsükogo vplinuv ß na moy vlasnu vikla-
dacüku praktiku. Osü, napriklad, deäkß temi, äkß ä zaproponuvala
studentam v odnomu z moïh perših semßnarßv:

18-te st.: Satiriånß tvori (mova, tropi, fßguri, leksika)…
Ÿanr baöki… Travestßöniö ÿanr…
19-te st.: Ÿanr baladi… epßgrami…

Pro te, øo kursi Åiÿevsükogo davli materßäl äk pßdstavu ö napräm
u vikladacükßö prakticß aspßrantßv, koli voni samß stavali viklada-
åami, piše Zoä Yrüeva, moä odnokursnicä z Garvardu:

Åiÿevsükiö umßv ne tßlüki ovolodßti naöobširnßšim ta naöcßka-
vßšim materßälom z rßznih disciplßn, ale ö stvoriti z nüogo zmaånß,
ÿivo stimulyyåß studentßv lekcßï. Maöÿe zavÿdi cß lekcßï buli pobu-
dovanß na sveÿßö osnovß ö mßstili vßdkrittä abo dodatki do vÿe zroble-
nih doslßdÿenü.

ß dalß

Studenti, äkß sluhali kursi ta semßnari Åiÿevsükogo z porßv-
nälünoï slov'änsükoï lßteraturi, kazali, øo navåilisä na nih nabagato
bßlüše, nßÿ budü-koli mogli sobß uäviti. Deäkß aspßranti, zakßnåivši
unßversitet, poåali vikladati ceö zahoplyyåiö predmet ß vklyåati
öogo v akademßånß programi.

Do reåß, spogadi Yrüevoï, duÿe zmßstovnß ö cßkavß, nezabarom
budutü opublßkovanß v zbßrcß, prisväåenßö Åiÿevsükomu, äku gotu›
Volodimir Äncen.
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Zakßnåuyåi svoy daleko nepovnu rozpovßdü pro Åiÿevsükogo äk
vikladaåa poezßï, hoåu pßdkresliti, øo tak, äk Dmitro ¡vanoviå ïï
vikladav, mabutü, ne vikladav nßhto z öogo poperednikßv ß, vÿe na-
pevno, nßhto z profesorßv Garvardu. Za ce ä bezmeÿno vdäåna Dmi-
trovß ¡vanoviåu, äkiö buv ne tßlüki moïm naukovim kerßvnikom, ale ö
drugom usß›ï našoï rodini. Moä sestra Mßrtala zrobila skulüptur-
niö portret Åiÿevsükogo, äkiö teper znahoditüsä v Gaödelüberzß, a
kopßä öogo vßdnedavna stoïtü v mßsükßö bßblßotecß ßmeni Åiÿevsükogo
v mßstß Kßrovograd.

Assya Humecky

CHYZHEVSKY AS A POETRY LECTURER

Summary

Chyzhevsky's methodology as a poetry lecturer is discussed in detail, viz. poetic and
linguistic features, historical parallels and influences, psycho-logical and aesthetic features —
all against the socio-political background of the period and pertinent biographical details of
the given poet.
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P R I L O Z I I G R A ÐA

UDC 821.161.1-96.09 Fedorov N.
821.161.1-14.09 Zabolockij N.

Igorü E. Loøilov

ZAMETKI K TEME „ZABOLOCKIÖI FEDOROV"

N. A. govoril: Poçziä estü ävlenie ieratiåeskoe. <…>
N. A. (vhodä): Ä menäy familiy na Popov-Popov.
Familiä dvoönaä, nesomnenno aristokratiåeskaä.

Leonid Lipavskiö. Razgovorœ

Knigi Nikolaä Fedoroviåa Fedorova ne vhodili v krug po-
stoänno åitaemœh i pereåitœvaemœh Zabolockim filosofskih so-
åineniö, našedših mesto v novom kniÿnom škafu: „V Moskve, po-
sle desäti let skitaniö, snova poävilasü vozmoÿnostü sobiratü do-
mašnyy biblioteku. <…> On ne stremilsä v polnom obæeme vos-
proizvesti svoy biblioteku 30-h godov, a hotel ograniåitü sobra-
nie odnim kniÿnœm škafom <…> Iz filosofskih soåineniö —
trudœ Lukreciä, Platona, Skovorodœ, Ciolkovskogo, Çngelüsa…"
(Zabolockiö 1998, s. 436—437). Dumaetsä, odnako, åto fëdorovskie
intencii, samœe duh i bukva fëdorovskogo pisüma, posledovatelüno
preodolevayøego passivnostü 'pisüma' i stanoväøegosä 'delom/de-
laniem', vošli v plotü i krovü Zabolockogo, sdelalosü osnovoö ego
poçtiåeskoö taönopisi.

O fedorovskom substrate poçtiåeskogo mira Zabolockogo pisa-
li mnogo i kvalificirovanno (Semenova 1989, 299—317; 1990, s.
356—358; Semenova 2001, s. 212—247; Karlinski 1967, Mazing-Delik

1977; Goldsteön 1994, s. 123—134). V osnove zamœsla nastoäøih za-
metok, ne pretenduyøih ni na glubokie obobøeniä, ni — tem bolee
— na isåerpanie zaävlennoö temœ — tri mikrosyÿeta, tri popœt-
ki rassmotretü na konkretnœh primerah harakter otnošeniö poçta s
vaÿneöšimi iz sostavläyøih fëdorovskoö mœsli i vesti — neza-
visimo ot togo, naveänœ oni åteniem tekstov Fedorova ili vos-
hodät k drugim filosofskim, naturfilosofskim (Ciolkovskiö, Ver-
nadskiö) ili çstetiåeskimi (Hlebnikov, Filonov) interesam poç-
ta. „Vstreåa" s izlyblennœmi ideämi filosofa, skolü bœ ambiva-
lentnœm ne bœlo otnošenie k nim, vozmoÿna i v neoÿidannœh
prostranstvah: idilliåeskoö hudoÿestvennosti ili obøego dlä obç-
riutov interesa k okkulütizmu i gnostike, gde kosmizm predstaet kak



astrologiåeskoe znanie o „znakah Zodiaka", a voskrešenie — kak al-
himiåeskaä „paligeneziä".1

1. „ÅERKEŠENKA" / „STOLBEC O ÅERKEŠENKE"

„V naåale noäbrä 1926 goda Zabolockiö bœl zaåislen v komandu
kratkosroånikov 59-go strelkovogo polka 20-ö pehotnoö divizii,
gde v teåenie goda on otbœval voinskuy povinnostü. <…> Polkovoö
vraå stal ohotno opredelätü ego v lazaret, kogda Zabolockomu bœlo
neobhodimo sosredotoåitüsä i zapisatü uÿe ÿivšee v ego soznanii
novoe stihotvorenie. 4 noäbrä on napisal „More", 25 änvarä —
„Ofort", 30 änvarä — „Stolbec o åerkešenke", a 26 fevralä, stoä
na noånom postu u znameni polka, soåinil stihotvorenie „Åaso-
voö", kotoroe potom åital tovariøam po sluÿbe" (Zabolockiö 1998,
s. 98—99). V pervom izdanii „Stolbcov" 1929 goda stihotvorenie
napeåatano pod nazvaniem „Åerkešenka", zanimaet 6-e mesto v so-
stave sbornika, sleduet neposredstvenno za verno datirovannœm (änv.
1927) „Ofortom" (gde reåü idet o nekoem „voskresenii": „Pokoönik
iz carskogo doma beÿal") i snabÿeno „loÿnoö" datirovkoö — änv.
1926. „Stolbcœ" 1929 goda sostoät iz 22 stihotvoreniö (sootvet-
stvenno åislu Velikih Arkanov Taro i bukv magiåeskogo evreösko-
go alfavita)2, znaåimo neravnomerno sgruppirovannœh po åetœrem
razdelam. Nam dovodilosü uÿe vœdvigatü gipotezu o funkciäh „lo-
ÿnoö datirovki" v izdanii 1929 goda (Loøilov 1997, s. 93—99).
Tøatelünaä datirovka tekstov v debytnom sbornike poçta prizvana
nameknutü na vozmoÿnostü i neobhodimostü peregruppirovki zaga-
doånœh poçtiåeskih tekstov v poiskah obæedinäyøego smœslovogo
ädra, v pervuy oåeredü sprovocirovatü manipulätivnuy aktivnostü
åitatelä, ot kotorogo trebuetsä po menüšeö mere pereraspredelitü
stolbcœ v sootvetstvii s hronologiåeskim principom, podobno to-
mu kak cœganka tasuet kartoånuy kolodu, preÿde åem razloÿitü
kartœ dlä gadaniä. Togda vmesto otkrœvayøeö sbornik troöki „Kra-
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1 „V poslerevolycionnœe godœ centr täÿesti bœl na gnostike i pifago-
reöstve. Vo vsäkom sluåae, russkaä poçziä, vopreki rasprostranennomu mneniy, v to
vremä daleko ne svodilisü k fabriånomu kosmizmu, s odnoö storonœ, i k rannemu
sovetskomu avangardu, s drugoö. Odnovremenno s nimi šel rascvet çzoteriåeskogo
idealizma i neomisticizma, osobenno v Petrograde (tak ÿe kak v Moskve bœlo ni-
kem ne issledovannoe uvleåenie nemeckim çkspressionizmom)" (Markov 1994, s. 155).

2 V knige „Sefer Öecir" o deänii Tvorca skazano: „On sozdal realünostü iz
Niåego. On vœzval nesuøestvuyøie suønosti k suøestvovaniy i vœsek ogromnœe
stolbœ iz neosäzaemogo vozduha. Çto pokazano na primere kombinirovaniä bukvœ (A)
so vsemi ostalünœmi bukvami i vseh ostalünœh bukv s bukvoö (A). Proiznosä, On
tvoril sozdaniä i slova siloö Odnogo Imeni. Kak illystraciy rassmotrim dvad-
catü dve çlementarnœe substancii iz primitivnoö substancii (A). Poluåenie ka-
ÿdogo sozdaniä iz 22 bukv estü dokazatelüstvo togo, åto oni ävläytsä na samom dele
dvadcatüy dvumä åastämi odnogo ÿivogo tela" (Holl 1992/¡¡, s. 63).



snaä Bavariä" (Avg. 1926) „Belaä noåü" (Iylü 1926) i „Futbol"
(Avg. 1926) mœ poluåaem druguy, nesravnenno bolee „osmœslennuy"
triadu: „Åerkešenka" (Änv. 1926) — „Belaä noåü" (Iylü 1926) —
„Krasnaä Bavariä" (Avg. 1926). Pri çtom novœö smœsl vnedräetsä
uÿe åisto poçtiåeskimi sredstvami: zvukokompleks å-r-n iz nazva-
niä pervogo stolbca prihodit vo vzaimodeöstvie so „stertœmi"
cvetovœmi çpitetami v slovosoåetaniäh, davših nazvaniä dvum dru-
gim, åto nahodit sootvetstvie v triade alhimiåeskih operaciö (Ra-
bota v Åernom [Nigredo]), Rabota v Belom [Albedo] i Rabota v Kra-
snom [Rubedo]) i troöke „materinskih" bukv kabbalistiåeskogo al-
favita.3

Esli soznanie åitatelä aktivizirovano smutnœmi puškinsko-
-lermontovskimi associaciämi, to v åitatelüskom podsoznanii slo-
vo kak bœ „okrašivaetsä" v åernœö traurnœö cvet. „Kategoriä smer-
ti takÿe predstavlena celœm naborom znakov <…>. Centralünœm
sobœtiem stihotvoreniä ["Åerkešenka" — I. L.] ävläetsä smertü"
(Kekova 1987, s. 15).4 Rezonno bœlo bœ zadatü sebe vopros: o åüeö,
sobstvenno, smerti idet reåü?

Åtobœ otvetitü na nego, sleduet eøe raz vernutüsä k „stran-
nostäm" datirovki „Åerkešenki". Stihotvorenie, napisannoe åerez
pätü dneö posle „Oforta", avtor pometil änvarem predœduøego,
1926 goda — mesäcem, kogda ot bryšnogo tifa bezvremenno skonåa-
lasü matü poçta, Lidiä Andreevna Zabolotskaä. K 100-letnemu ybi-
ley v Kirove v sostave teksta vospominaniö dvoyrodnogo brata
Zabolockogo, Leonida Vladimiroviåa Düäkonova, bœl opublikovan
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3 Privedem v çtoö sväzi çpizod iz ÿizneopisaniä, svidetelüstvuyøiö, ka-
ÿetsä, ob ishodno ritualünoö (pre-çstetiåeskoö, po N. N. Evreinovu) prirode mœ-
šleniä molodogo poçta: „Åerez neskolüko dneö posle vozvraøeniä iz armii Niko-
laö Alekseeviå, odetœö v dlinnuy soldatskuy šinelü, v botinki s obmotkami i pri
çtom — v štatskuy kletåatuy kepku, prišel na Bolüšuy Puškarskuy navestitü
Katy Klœkovu. Vot kak ona vspominala o toö vstreåe: „Zabolockiö prišel s ka-
kim-to osobenno lukavœm i mnogoznaåitelünœm vidom. Kogda mœ vœšli iz polutem-
noö kuhni-prihoÿeö, ä uvidela na ego øekah narisovannœe åernoö tušüy figurœ —
åto-to vrode trezubca s perelomannoö pod prämœm uglom ruåkoö i romb. On popro-
sil menä poöti s nim pogulätü. Ä ponäla, åto on hoået udivitü prohoÿih. Mœ tor-
ÿestvenno, pod ruku prošli po Bolüšomu prospektu, svernuli na Kamennoostrov-
skiö. Naåinalo smerkatüsä. Ni odin vstreånœö ne obratil na nas vnimaniä! Kogda
mœ vernulisü, ä ne mogla uderÿatüsä ot smeha" (Zabolockiö 1998, s. 130). Vozmoÿno,
reåü idet o konfiguraciäh dvuh iz treh „materinskih bukv" kabbalistiåeskogo alfa-
vita: mem () i šin (). (Tretüä — alef [].)

4 „U Zabolockogo karnavalünoe soderÿanie iz obrazov praktiåeski vœholoøe-
no: v mire 'Stolbcov' smešnoe vœtesnäetsä strašnœm, a sam karnaval vosprinima-
etsä kak prazdnik bezumiä […]. V rannem tvoråestve i dviÿenie poçtiåeskogo syÿe-
ta, i semantiåeskaä struktura teksta obuslovlenœ sootnošeniem kategoriö bezumiä i
smerti. […] Sleduet specialüno otmetitü, åto v takih sluåaäh, kogda slovo 'smertü'
ili slova togo ÿe semantiåeskogo polä v tekste ne prisutstvuyt, a prisutstvuyt
tolüko znaki smerti (to ÿe moÿno skazatü i o bezumii), tekst priobretaet konnota-
tivnuy okrasku, kotoraä voznikaet v silu associativnoö sväzi opredelennœh smœ-
slovœh sfer s centralünœmi kategoriämi mirooøuøeniä rannego Zabolockogo" (Ke-
kova 1987, s. 12, 15—16).



pronzitelünœö åeloveåeskiö dokument — svidetelüstvo o poslednih
dnäh eë ÿizni.

„Natalüä Alekseevna Zabolockaä, sestra poçta, sberegla i otda-
la mne svoö detskiö dnevnik — dnevnik togo goda, kogda umerla ee
matü. <…> Na licevoö storone obloÿki napisano krupno: „Dnevnik
N. Z.". Na obratnoö storone odna stroka: „Ä nedavno hvorala bru-
šnœm tifom". I dalee zapisi pod åislami po staromu i novomu
stily: 31 dekabrä, 13 po-novomu, v sredu 1926 goda v gorode Urÿume.
Segodnä ä vstala v 8 åasov i v odnoö rubaške pobeÿala na peåku i
poprosila u Marusi kusok serogo hleba. Ona dala. Ä ego sæela i sle-
zla åaöpitü. Bœlo uÿe 9 åasov. Åerez dva åasa, v 11, Marusä pošla v
bolünicu k mame, a kogda prišla, to skazala, åto krome tifu u
mamœ eøe vospalenie mozgovoö oboloåki i mama, veroätno, skoro
umret. A kogda sprosila sidelku, ona skazala, åto s minutœ na mi-
nutu oni oÿidayt, åto mama umret. <…> 6 änvarä, st. 19 änvarä.
Vtornik. Segodnä veåerom u nas umerla mama. K nam v 9-m åasu ve-
åera prišla sidelka i skazala, åto mama umerla. Mœ oåenü plakali.
Mne oåenü ee ÿalko. <…> 8 änvarä, po s. 22 änvarä. Pätnica. Se-
godnä ä vstala ne smotrela vo skolüko åasov. Naverno v 8 ili v
devätom åasu. Segodnä mamoåku pohoronili okolo babuški. Ä i
Lysä ne hodili na kladbiøe. Veruška i Marusä nam ostavili po 1
konfetke, po 3 finika i pätü pränikov. U mamoåki bœl grob golu-
boö. I teperü mne oåenü skuåno i celovatü ne kogo. Ä, kak lägu
spatü, vsegda plaåu o mamoåke." Çtot detskiö dnevnik svoö otdala
mne Nataša Zabolockaä 14 maä 1959 goda. Ä vosproizvoÿu ego pol-
nostüy so vsemi ego ošibkami, s putaniceö v datah. Dnevnik po-
-svoemu, po-detski, no ärko risuet semüy Nikolaä Zabolockogo v
trudnoe vremä, kogda hvoraet i umiraet ego matü" (Düäkonov 2003, s.
58—59).

Soglasno našeö gipoteze, Zabolockiö otkliknulsä na çto tra-
giåeskoe sobœtie po prošestvii goda — v änvare 1927 goda.

Suøestvenno, åto slovo, davšee nazvanie (imä)5 pervoö i glav-
noö knige poçta, bœlo naödeno pri sozdanii stihotvoreniä, na-
zvannogo v rukopisnom „Ararate" „Stolbcom o åerkešenke", perei-
menovannogo avtorom v „Stolbcah" 1929 goda v „Åerkešenku" i
isklyåennogo iz vseh posleduyøih variantov. Avtor, po vseö vi-
dimosti, såël stihotvorenie „neudaånœm" (vräd li „sluåaönœm",
esli vospolüzovatüsä leksikonom literaturnogo zaveøaniä 1958 go-
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5 Sozvuåie (v mifopoçtiåeskoö kartine mira — rodstvo) imeni Avtora i ime-
ni Knigi (s-t-l-b-c — z-b-l-c-) „rasslœšal" i vœävil Evgeniö Evtušenko v stiho-
tvorenii „Hudoÿnica", gde estü stroki:

Risunki-sorvancœ
pohoÿi na „Stolbcœ"
kogda-to molodogo Zabolockogo

(Evtušenko 1984, s. 86).



da), i ono, podobno vœbrošennomu klyåu, navsegda pokinulo kor-
pus „Stolbcov", ne tolüko dav nazvanie knige priåudlivœh stiho-
tvoreniö, no, veroätno, i opredeliv vaÿnœe osobennosti formœ i
ontologii „stolbca", ego celeö i taönœh „zadaå", po-raznomu reša-
emœh v drugih obrazcah „avtorskogo" kvazi-ÿanrovogo obrazovaniä.

Stihotvorenie sostoit iz 40 stihov, napeåatannœh v stolbik i
razdelennœh avtorom na åetœre strofoida,6 dva iz kotorœh soder-
ÿat po 12 stihov i dva — po 8. Takoe asimmetriånoe po vertikali
ålenenie smutno napominaet strukturu soneta, kaÿdœö iz çlementov
kotorogo „razrossä" v neskolüko raz. Reåü idet ne o toånom sootvet-
stvii åisla strok i ne o toånosti proporcii, no skoree o dviÿe-
nii poçtiåeskoö materii v sootvetstvii s aktualünœm v obçriut-
skih krugah ponätiem „nekotorogo ravnovesiä s nebolüšoö pogre-
šnostüy". Vaÿno uvidetü stolbec kak „razbuhšiö" sonet, dabœ oøu-
titü ego fakturu i „dvuh-centrovostü", svoöstvennuy sonetu. R. O.
Äkobson (vsled za Hopkinsom) govoril o „simmetriånoö trihoto-
mii", prisuøeö sonetnoö forme i vœpolnäyøeö rolü smœslovogo
kontrapunkta, to estü narädu s vœraÿennœmi v klassiåeskom sonete
simmetriämi (4|4 i 3|3) estü eøe odna, kak pravilo, smœslovaä: 7|7
(Äkobson 1987, s. 88). Sama struktura sonetnogo kanona, gde predpo-
lagaetsä naliåie „bolüšogo" (golova) i „malogo" (hvost) centrov,
napominaet strukturu äöca v kaåestve „realünogo obæekta", sootvet-
stvuyøego äzœkovœm (znakovœm) realünostäm teksta.

Na osnovanii filologiåeskogo analiza teksta Stolbcov-29 is-
sledovatelü E. V. Krasilünikova prihodit k sleduyøim vœvodam o
prirode stiha u Zabolockogo: „<…> otbor äzœkovœh edinic raznœh
urovneö, i ih lineönoe stolknovenie aktiviziruet ih v tekste. Çto
moÿno sopostavitü s vidimostüy i çnergieö ÿivopisnœh mazkov u
hudoÿnikov çkspressionistov <…> M. Larionov govorit o „vœra-
øivanii ÿivopisi", to estü roste ee na glazah zritelä. <…> „Mœ-
slü i materiä edinœ". Çto filosofskoe kredo poçta-monista, kak
kaÿetsä, priloÿimo i k materii stiha. Priåem, kak i v lyboö pol-
nostüy ÿivoö materii, estü çlementœ prozraåno oznaåennœe (so-
znatelüno napolnennœe) i estü dviÿenie zvukov, v kotorœh otsvetœ
smœsla tolüko mercayt, kak v svetläkah" (Krassilünikova 1995, s.
460—461).

Asimmetriånaä na urovne grafiki kompoziciä „Åerkešenki"
skrœvaet simmetriy. Esli mœ, prenebregaä åleneniem na strofo-
podobnœe uåastki, razdelim tekst rovno popolam, v centre okaÿutsä
sleduyøie stroki: „<…> eö Tula delaet fokstrot, / Tambov sapoÿ-
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6 Pod strofoidom mœ, vsled za T. Carükovoö, ponimaem „avtorskoe, tematiåe-
ski obuslovlennoe, grafiåeskoe razdelenie astrofiåeskogo stihotvoreniä na åasti,
soderÿaøie lyboe koliåestvo strok" (1978, s. 133).



ki primeräet, / no Terek meåetsä v grudi, / revet v razorvannœe
gubœ <…> (Zabolockiö 2002, s. 347).

Fokstrot zdesü — ne tanec, kak v odnoimennom stolbce, no
nazvanie populärnoö v dvadcatœe godœ ÿenskoö priåeski (kak v po-
vesti Andreä Platonova „Kotlovan"). V centre stihotvoreniä (v ego
„pupovine"), takim obrazom, lokalizovan obraz stihii, razrœvay-
øeö telo na åasti, sväzannœö s prisutstviem kavkazskogo lokusa v
leningradskom. Emu predšestvuet postroenie vektornœh „strelok",
otsœlayøie sootvetstvenno k telesnœm verhu i nizu — golove (fok-
strot) i nogam (sapoÿki/dva ogromnœh sapoga). Tambov i Tula zdesü
— znaki provincialünœh prostranstv, v samom obøem vide svodimœe
k idee periferii — teksta, antropomorfnogo tela i tela geopoli-
tiåeskogo ('imperiä').

Tekstovaä periferiä — naåalo i konec teksta — podhvatœvayt
„strelki", ishodäøie iz kompozicionnogo centra. V pervoö strofe
mnoÿestvo obrazov svidetelüstvuet o „priuroåennosti k verhu", po
terminologii S. V. Kekovoö:

Kogda zarä prozraånoö glœboö
pridavit vozduh nad zemleö,
s gorœ, na kolokol pohoÿeö,
letät dvuskatnœe orlœ;
idut granenœe derevüä
v svoe volšebnoe koåevüe;
verhuška tleet, kak sveåa,
pustœmi kolücami brenåa;
a tam nad nimi, naverhu,
veršinoö pœšnoy kaåaä,
starik Çlübrus rahat-lukum
gotovit nam i åašku åaä.

(Zabolockiö 2002, s. 347;
kursiv moö — I. L.)

Obraz veršinœ gorœ zameøaet zdesü obraz åeloveåeskoö golovœ, i
v prostranstve åitatelüskoö recepcii proishodit sovmeøenie mas-
štabov izobraÿaemogo — çto i antropomorfnœö obraz, i obraz
landšaftnœö, i, nakonec, obraz samogo teksta (obraz stolbca).

Neobhodimœm ävläetsä immanentno-telesnœö podhod, predpola-
gayøiö „våuvstvovanie" v tekst stolbca kak v ÿivuy antropologi-
åeskuy strukturu, parametrœ kotoroö — verh/niz, pravoe/levoe — so-
otnosimœ s parametrami vertikalünoö figurœ åeloveåeskogo tela.
Narädu s citiruemœm molodœm poçtom v statüe „O suønosti sim-
volizma" (konec 1921 — naåalo 1922), fragmentom iz soneta Šarlä
Bodlera „Sootvetstviä" („Priroda — strogiö hram, gde stroö ÿi-
vœh kolonn / Poroö åutü vnätnœö zvuk ukradkoy uronit, / Lesami
simvolov bredet, v ih åaøe tonet <…>" [sr. angliöskie versii pe-
revoda nazvaniä knigi „Stolbcœ": „Columns" i „Scrolls"]) nesom-
nenno vliänie (ne vozümemsä utverÿdatü — prämoe ili oposredo-
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vannoe) fëdorovskogo protivopostavleniä vertikalünogo (sväzanno-
go s aktivnœm, ÿivœm, muÿskim [sœnovnim] i åeloveåeskim) i gori-

zontalünogo (passivnogo, mertvogo, ÿenskogo, ÿivotnogo).7

Final „Åerkešenki", gde lokalizovan obraz absolytnogo tele-

snogo niza („dva ogromnœh sapoga") podtverÿdaet naše predpoloÿe-
nie o soznatelünom konstruirovanii stihovogo massiva stolbca po
obrazu tela v ego otnošenii s mirom; granica meÿdu nimi stira-
etsä na glazah åitatelä.

I ä stoy — ot sveta belœö,
ä v more åernoe gläÿu,
i mir dvoitsä predo mnoy
na dva ogromnœh sapoga —
odin šagaet po Çlübrusu,
drugoö po-finski govorit,
i oba vmeste ubegayt,
gremä po mory — na vostok

(Zabolockiö 2002, s. 347).

Netrudno razglädetü çmblematiåeskiö substrat stihotvoreniä
— pereseåenie dvuh treugolünikov, odin iz kotorœh obraøen ver-
šinoö vverh, a drugoö — vniz, simvoliziruyøee vzaimodeöstvie
dvuh naåal — muÿskogo i ÿenskogo, ÿizni i smerti, åernogo (more)
i belogo (ä). Ovulärnoe neposredstvenno sväzano s laktacionnœm: „I
vœplœvaet vdrug Kavkaz / pätisoscovoy gromadoö". Muÿskoe predsta-
vleno vertikalünoö figuroö liriåeskogo geroä v sootnesenii so
„starikom Çlübrusom". Sravnenie gorœ s kolokolom vœävläet v obraze
geometriåeskuy prirodu treugolünika, obraøennogo veršinoö verh.

Ÿenskiö „vnutrenneöšiö" dvoönik geroä, poävivšegosä lišü
v poslednem strofoide, — åerkešenka, — okazavšisü v åuÿdom obra-
zu leningradsko-peterburgskom prostranstve, razrœvaetsä iznutri
burnœm potokom vnutrennego Tereka8 i nizvergaetsä, podobno gno-
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7 V sväzi s 'vitrinoö' i 'ÿenskimi ukrašeniämi', moÿet bœtü, rezonno vspom-
nitü o fëdorovskih protivopostavleniäh otcœ/ÿenœ i muzeö/vœstavka. N. Šrom
polagaet, åto „Zabolockiö, vsled za N. Berdäevœm, a v bolüšeö stepeni za O. Veö-
ningerom, usmatrival pervopriåinu åeloveåeskoö smertnosti v grehovnoö lybvi
Adama i Evœ, a toånee, åto dlä Zabolockogo principialüno, v grehopadenii Adama,
soblaznennogo Evoö" (Šrom 1999, s. 129). Estü osnovaniä, kaÿetsä, uåestü i fëdo-
rovskoe predstavlenie o grehopadenii.

8 „Kavkaz — territoriä rekonstrukcii. Na territorii Kavkaza rekonstruiru-
etsä pervosostoänie i pervokaåestvo: Kavkaz konstruiruetsä kak absolytnaä Rodina
(sr. „äfetiåeskuy teoriy" Marra, orientirovannuy na mif o „bibleöskoö gore",
rolü kavkazskogo materiala v indoevropeöskih i nostratiåeskih rekonstrukciäh)"
(Valeriö Merlin, „Virtualünoe vo rtu, ili Russkaä sessiä Zigmunda Freöda", ruko-
pisü). Predšestvuyøiö „Stolbcam" zamœsel obæedineniä poçtiåeskih tekstov otra-
zilsä v åastiåno sohranivšemsä rukopisnom sbornike „Ararat" (Zabolockiö 1998, s.
136). V našem sluåae moÿno predpoloÿitü i neposredstvennoe vliänie äfetidolo-
giåeskih postroeniö na hod mœsli poçta, sväzannogo s kulüturnœm prostranstvom
sovetskogo Leningrada 20-h godov. 11 noäbrä 1921 goda Zabolockiö pisal M. Ka-



stiåeskoö Sofii, sozdayøeö mir samim svoim „oprokidœvaniem":
„<…> i trupom padaet ona, / smœkaä ruki v treugolünik" (Zaboloc-
kiö 2002, s. 347). Zameøenie matü > bukva-matü > åerkešenka pro-
ishodit s polnœm trezvogo tragizma osoznaniem togo, åto govorit o
materi Ÿak Derrida (nastolüko „protiv", åto v nekotorom smœsle
uÿe „za" Fedorova): „<…> vœ rodilisü, ne zabœvaöte, i vœ moÿete
pisatü tolüko protiv vašeö materi, kotoraä nosila v sebe vmeste s
vami to, åto ona prinesla vam dlä togo, åtobœ pisatü protiv neë,
vaše poslanie, kotorœm ona bœla beremenna i polna, vœ ottuda ne
vœödete" (Derrida 1999, s. 245—246).9

Odin iz vozmoÿnœh istoånikov centralünogo obraza stihotvo-
reniä — poslednää åastü 5-go parusa sverhpovesti Hlebnikova „De-
ti Vœdrœ". So slovom åerkešenka sväzanœ v çtom odnom iz naibo-
lee „temnœh" tekstov Hlebnikova motiv osvoboÿdeniä, puškinskaä
reminiscenciä i obretenie glavnœm geroem sverhpovesti — Sœnom
Vœdrœ — svoeö sestrœ-osvoboditelünicœ — Doåeri Vœdrœ, koto-
raä i upodoblena puškinskoö åerkešenke iz „Kavkazskogo plenni-
ka". Vo vnutrenneö forme stihotvoreniä Zabolockogo sokrœt takÿe
mifologiåeskiö kompleks, sväzannœö s syÿetom ob osvoboÿdenii
Prometeä. Togda legko motivirovatü obraz orlov, s kotorogo, sob-
stvenno, i naåinaetsä razvoraåivanie obraznoö strukturœ stihotvo-
reniä („s gorœ, na kolokol pohoÿeö,/ letät dvuskatnœe orlœ <…>).

Esli „centralünœm sobœtiem" v syÿete stihotvoreniä ävläet-
sä smertü åerkešenki, to samœö fakt sozdaniä vertikalünogo „Stol
bca o åerkešenke" („akkuratnaä kolonka strok, posväøennœh åerke-
šenke", Zabolockiö 1998, s. 138) oznaåaet voskrešenie, preodolenie
smerti, prodolÿenie ÿizni — no v inom (sobstvenno, poçtiåeskom)
izmerenii. 'Ÿiznü' i 'poçziä' otnosätsä zdesü kak ÿivopisnœö 'nat-
yrmort' i 'ofort' v izobrazitelünom mire sbornika (vo vseh ego re-
dakciäh, ot 1929 do 1958 godov). Çtot aspekt otåetlivo viden, esli
sopostavitü finalünœö strofoid („I ä stoy — ot sveta belœö, / ä
v more åernoe gläÿu"), gde „shodätsä" vertikalünoe stoänie avto-
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süänovu: „Tolüko åto naåinay poseøatü lekcii i naåinay zarœvatüsä v glubinœ åe-
loveåestva sumeriöskie, hamitskie i pr. i pr. çpohi" (Zabolockiö 1995, s. 47).

9 Sr. takÿe rassuÿdeniä Rolana Barta: „Fotografii peözaÿeö (selüskih i ur-
banistiåeskih), na moö vzgläd, dolÿnœ bœtü obitaemœmi, a ne poseøaemœmi. Çto
ÿelanie proÿivaniä, kotoroe ä v sebe äsno oøuøay, ne ävläetsä ni snovidåeskim
(mne ne grezitsä åto-to çkstravagantnoe), ni çmpiriåeskim (u menä net stremleniä
kupitü sebe dom po illystrirovannomu prospektu agentstva po prodaÿe nedviÿimo-
sti; ono fantazmatiåno i voshodit k svoego roda äsnovideniy, kotoroe ustremläet
menä vpered, v napravlenii utopiåeskogo vremeni, ili ÿe uvlekaet menä nazad, sam
ne znay kuda: dvoönoe dviÿenie, kotoroe Bodler vospel v „Priglašenii k puteše-
stviy" i „Predšestvuyøeö ÿizni". Na fone izlyblennœh peözaÿeö vse proisho-
dit tak, kak esli bœ ä bœl uveren, åto ä tam uÿe bœl ili dolÿen bœl tam okazatüsä.
Freöd kak-to napisal o materinskom tele: „net drugogo mesta, o kotorom moÿno s ta-
koö uverennostüy skazatü, åto mœ tam uÿe bœli i t. d." Takova ÿe i suønostü podob-
noö mestnosti (izbrannoö ÿelaniem): heimlich, probuÿdayøee vo mne Matü (kotoraä
ne priåinäet nikakogo bespokoöstva)" (Bart 1997, s. 63—64).



ra/liriåeskogo geroä i „postavlenie v praotcev mesto" sploåennœh v
massiv gorizontalünœh poçtiåeskih strok, — s nesomnenno program-
mnœm finalom stolbca „Na lestnicah": „I ä na lestnice stoy, /
Takoö ÿe belœö, vaÿnœö. / Ä prodolÿay ÿiznü tvoy, / Moö pra-
vednik otvaÿnœö" (Zabolockiö 2002, s. 93).

Ispoveduemoe Zabolockim otnošenie k sozdaniy poçtiåeskih
tekstov sväzano s fedorovskoö problematikoö perevoda/transfor-
macii priroda > kulütura (sinodik, zemlä kak relüefnœö sinodik,
hram kak sinodik monumentalünœö) posredstvom kombinirovaniä
znakov. Pri modelirovanii stolbca, ponimaemogo kak „razvitie,
razdelenie i peremeøenie" bukvœ > [tela] voznikaet sistema proek-
ciö raznourovnevœh znakov i znakovœh vazimodeöstviö v verti-
kalünoö kolonke strok na obrazœ voskresitelünoö magii: bukva >
derevo > kolonna > stolbec > sfera > äöco > antropomorfnoe telo.

„Osobœö kalligrafiåeskiö poåerk, otliåayøiösä ot obœånogo
poåerka Zabolockogo togo vremeni" (Zabolockaä & Makedonov 1969,
s. 186), kotorœm poçt perepisœval pri sostavlenii sbornikov sti-
hotvoreniä, esli såital ih udaånœmi, prämo ili kosvenno (åerez
vnimanie k rannim obrazcam russkogo avangarda — Hlebnikov, Guro
— i zanätiä grafikoö Filonova) sväzan s Fedorovœm, pisavšim,
åto „formœ bukv govorät gorazdo bolee slov, iskrenne ih; formœ
bukv nepodkupnee slov; skoropisü, naprimer, na slovah govorit o
progresse, a formœ bukv, kak uvidim, svidetelüstvuyt o regresse"
(Fedorov ¡, s. 54).

2. „CARICA MUH"10

Vœhod v svet i blestäøiö uspeh „Stolbcov" poåti sovpali so
smertüy Alekseä Agafonoviåa Zábolotskogo: „Poslanœ bœli „Stolb-
cœ" i v Vätku uÿe beznadeÿno bolünomu otcu. Alekseö Agafonoviå
poderÿal kniÿku sœna v rukah i s trudom proåital darstvennuy
nadpisü: „Dorogomu pape — blagodarnœö sœn. N. Zabolockiö. 12
avg. 1929 g." V çtih lakoniånœh slovah bœli i blagodarnostü za una-
sledovannœe i razvitœe v detstve tvoråeskie sposobnosti, i po-
slednee proøanie s otcom. Vskore Alekseö Agafonoviå umer" (Za-
bolockiö 1998, s. 141). Obloÿka „Stolbcov" s sœnovneö nadpisüy
vosproizvedena v pervom bloke illystraciö v Zabolockiö 1995. V
1969 godu çkzemplär bœl peredan sestroö poçta v dar Kirovskomu
literaturnomu muzey. Granicœ istorii sozdaniä pervogo varianta
knigi i obreteniä mesta i imeni v literature, ot zamœsla do uspe-
šnogo debyta (1926—1930), rokovœm obrazom sinhronizirovanœ s
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10 Bolee podrobnœö analiz stihotvoreniä „Carica muh" predprinät nami v
publikacii: Loøilov 2003.



datami smerteö otca i materi poçta. Nikita Nikolaeviå Zaboloc-
kiö otmeåaet v knige, posväøennoö ÿizni poçta: „Sam Zabolockiö
ne sklonen bœl obnaruÿivatü istoki formirovaniä svoeö duši. V
zrelœe godœ on izbegal razgovorov o detstve, o roditelüskom dome,
ob uåebe v Sernure, Urÿume, Moskve, Petrograde. Çti temœ bœli
ävno nepriätnœ emu <…> Bœlo v naåale ÿizni poçta neåto takoe,
åto pozdneö on staralsä izÿitü v sebe, — åto-to nesootvetstvovav-
šee ego dalüneöšeö ÿiznennoö programme, åto-to boleznenno otzœ-
vavšeesä v nem. Podobno tomu, kak on uporno vœrabatœval pra-
vilünuy reåü, izbavlääsü ot harakternogo vätskogo vœgovora, osvo-
boÿdalsä on i ot ynošeskoö provincialünoö sentimenalünosti i
naivnosti" (Zabolockiö 1998, s. 73—74). V 1921 godu poçt pisal svo-
emu urÿumskomu tovariøu Mihailu Kasüänovu o svoeö petrograd-
skoö ÿizni: „Sosedi po kvartire znayt menä kak grubogo, nesimpa-
tiånogo polumuÿika, i ä — strannoe delo — kak budto raduysü çto-
mu (Zabolockiö 1995, s. 46).

Skladœvaetsä vpeåatlenie, åto povorot v storonu realizacii
nekotoroö „ÿiznennoö programmœ" proizošel v raöone 1925 goda.
Imenno na trudnœe 1925—26 godœ prihoditsä naåalo serüeznoö poç-
tiåeskoö rabotœ, vpisœvanie v krug literaturnœh edinomœšlenni-
kov i naåalo dostatoåno glubokoö socializacii provincialünogo
ynoši v leningradskom — ÿiznennom i literaturnom — prostran-
stve. Çtot „perelom" v samoosoznanii, i, veroätno, v samoö struk-
ture liånosti sinhronizirovan s, kazalosü bœ, ne oåenü suøestven-
nœm izmeneniem „pasportnœh dannœh": „Primerno v 1925 godu Ni-
kolaö Alekseeviå izmenil napisanie svoeö familii, eøe ranüše
on stal proiznositü ee s udareniem na vtorom 'o' " (Zabolockiö
1998, s. 7).

Drugimi slovami, roÿdenie izvestnogo nam poçta Nikolaä Za-
bolockogo sovpadaet s prevraøeniem provincialünogo ynoši 'Za-
bolotskogo' v professionalünogo leningradskogo literatora 'Zabo-
lockogo', ono „otmeåeno" i zakrepleno v grafike napisaniä fami-
lii.

Redko osoznaetsä, åto literaturnoe imä poçta ävläetsä kraöne
svoeobraznoö formoö psevdonima, sohranivšego rodstvo s podlin-
nœm „rodovœm imenem". Poÿaluö, edinstvennœö shodnœö sluåaö
v russkoö poçzii HH veka — psevdonim Konstantina Balümonta,
predki kotorogo nazœvali sebä Balümontami. Odnako, v otliåie ot
Balümonta, „peremena familii" (esli pozvolitelüno vspomnitü sti-
hotvorenie Nikolaä Oleönikova) kosnulasü ne tolüko fonetiåesko-
go oblika (smeøenie akcenta), no i grafiki: TS > C. Bukvalüno
„rastvorennœm" — i slovno bœ zakamuflirovannœm v bukvennom
sostave, hotä i otåetlivo slœšimœm — v novom variante okazalsä
korenü-çtimon -bolot-. Ob çtoö sväzi upominaetsä v knige Darrœ
Goldsteön: „[…] the Russian boloto means 'swamp' and za implies even
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greater remoteness: 'beyond the swamp'. Despite this spelling change, one
critic entitled his unfavorable review of Scrolls 'Bolotnoe i Zabolotskii'
(A. Amsterdam, „The Swampy and Zabolotsky", „Rezets" [The Chisel],
1930, no. 4)" (Goldsteön 1994, s. 242—243).

Stolbec „Carica muh", sozdannœö v 1930-m godu, sostoit iz 48
stihov, razdelennœh na 4 ravnœe gruppœ po 12 poçtiåeskih strok.
Sleduet obratitü osoboe vnimanie na to, åto v predelah treh stihov
po raznœe storonœ ot „centra", kotorœö prihoditsä na probel me-
ÿdu vtorœm i tretüim dvenadcatistišiämi, „vstretilisü" dva årez-
vœåaöno vaÿnœh slova. Znaåimostü odnogo iz nih ne vœzœvaet som-
neniä — çto odno iz imen Boga v vethozavetnoö tradicii — Çloim,
šestoe iz desäti Imen, upotrebläemœh v zaklinatelünœh formulah
Kabbalœ (Papys 1992 [1910], s. 80—81). Po proishoÿdeniy ono vos-
hodit k forme mnoÿestvennogo åisla i po-russki inogda peredaetsä
grammatiåeski protivoreåivoö formuloö On-Bogi. Vtoroe slovo, po-
luåayøee v kontekste obøeö kompozicii i osobenno v sosedstve so
slovom Çloim ontologiåeskiö status Pervoimeni — boloto, slo-
vo-çtimon familii avtora: Nikolaö Zabolockiö. V. Maroši proni-
catelüno ukazœvaet na „<…> vpletenie imeni avtora v syÿetiku åe-
rez vozmoÿnœe motivœ-çtimonœ ego imeni. Vsä prelestü çtoö meto-
nimizacii — v igre svoego s åuÿim, sobstvennogo s naricatelü-
nœm. Oåevidnaä sväzü s pod/vnetekstovoö podpisüy ili nad/vnetek-
stovoö nadpisüy v çpigrammatiåeskom syÿete privodit k neobho-
dimosti priznaniä punktirnogo syÿeta imeni, markiruyøego pre-
ÿde vsego kraä teksta, prošivayøego vaÿneöšie toåki ego narra-
tivnogo, fiktivnogo i simvoliåeskogo polä, personificiruyøego
åasti avtorskogo imeni v personah personaÿeö" (Maroši 1995, s.
177—178).

Slovo boloto åetœreÿdœ vstreåaetsä v tekste „Caricœ muh", i
„raspredelenie" aktualünogo kornä po tekstu i ego åastäm podåi-
neno zadaåe sopräÿeniä makro- i mikromira stihotvoreniä. Esli
prinätü za stroitelünuy edinicu teksta dvenadcatistišnœö stro-
foid, to slovoformœ soveršayt znaåimœe „peremeøeniä" po åetœ-
rem „fazam" stolbca. V pervom strofoide stih, soderÿaøiö inte-
resuyøee nas slovo, venåaet pervuy tretü obæema — pervoe åetvero-
stišie: „Nad bolotom proletaet." Vtoroö bukvalüno „okolücovan",
„ohvaåen" slovom boloto: „Estü v bolote strannœö moh" i „Na bolo-
ta vlaÿnœö tuf" — pervœö i posledniö stihi dvenadcatistišiä.
V tretüem, samom „tainstvennom" — boloto ne vstreåaetsä ni razu:
zdesü carit slovo Çloim. Çto znaåimoe otsutstvie produblirovano v
samoö forme stiha: „Obratite vnimanie na åeredovanie muÿskih i
ÿenskih rifm v koldovskoö, neobæäsnimoö „Carice muh": kak vme-
ste s rostom trevogi narastaet obilie muÿskih, kak oni okonåa-
telüno vœtesnäyt ÿenskie v moment åarodeönogo zaklätiä i kak
snova dano vozobladatü ÿenskim — v åas rassveta, razoåarovaniä,
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uspokoeniä…" (Rodnänskaä 1996, s. 224) Nakonec v posledneö, åe-
tvertoö „faze" boloto pribliÿaetsä k kompozicionnomu centru:
stih „Spät peåalünœe bolota" otkrœvaet sredinnoe åetverostišie.
Zdesü edinstvennœö raz slovo boloto vœstupaet v roli podleÿaøego
(pravda, skazuemoe po-preÿnemu — i ne bez lukavstva — sväzano s
semantikoö „passivnosti": spät); v pervoö polovine padeÿnœe for-
mœ slova vsäkiö raz vœstupali vo vtorostepennœh sintaksiåeskih
roläh.

Åetœrehkratnostü povtoreniä i opredelennaä logika magiåe-
skih peremeøeniö klyåevogo slova po „telu" stolbca sväzanœ —
kak moÿno predpoloÿitü — s mifologieö i metafizikoö Tetra-
grammatona11. Pri çtom nablydaetsä process, obratnœö opisannomu
Ämpolüskim v sväzi s monogrammirovaniem imeni Esther u Harmsa:
„Okno takÿe sozdano iz bukv, sostavläyøih slovo Esther, no sver-
nutœh, spressovannœh voedino, monogrammirovannœh takim obra-
zom, åtobœ vremennoe izmerenie çtogo slova-imeni isåezlo" (Äm-
polüskiö 1998, s. 48). Bukva Imeni „razvoraåivaetsä" (metaforiåe-
ski, razumeetsä) v odnu iz form slova „boloto", a ta, v svoy oåe-
redü (i opätü ÿe „nelineöno"), — v odin iz dvenadcatistišnœh
blokov, åto nahodit sootvetstvie v kabbalistiåeskoö praktike.

Privodä v rukopisi, primœkayøeö k analiziruymomu stiho-
tvoreniy, vœpisku iz soåineniö Agrippœ Nettesgeömskogo, Zabo-
lockiö soprovoÿdaet zapisü vaÿnœm zameåaniem: „Neåto pohoÿee
na çto kurüeznoe predanie ä slœhal i v russkih derevnäh." (Zaboloc-
kiö 2002, s. 696). Statüä o Carice muh vhodit v tom „Derevenskaä
magiä" (Papys ¡¡¡, s. 259—260), sostavlyøiö tretüy åastü trehtom-
nika „Praktiåeskaä Magiä", vœšedšego pod imenem d-ra Papysa
(G. Encausse), i — v osnovnom — prinadleÿaøiö peru russkogo pe-
revodåika populärnoö okkulütnoö literaturœ i mecenata A. V. Tro-
änovskogo (Papys ¡¡¡ s. ¡¡¡—¡¢). Istoånik vœpisœvaniä vpervœe
bœl ukazan v statüe A. T. Nikitaeva, posväøennoö taönopisi Dani-
ila Harmsa (1989, s. 99).
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11 Nikita Nikolaeviå Zabolockiö, oznakomivšisü s soobraÿeniämi avtora
nastoäøeö statüi o vozmoÿnom „uåastii" mifologiåeskogo Tetragrammatona v sozda-
nii obøego plana kompozicii „Stolbcov i poçm" (Loøilov 1997, s. 98—99), pode-
lilsä udivitelünœm „argumentom" v polüzu našego predpoloÿeniä. Pamätü Ekate-
rinœ Vasilüevnœ i Nikitœ Nikolaeviåa sohranila nekotorœe fragmentœ stihotvo-
reniö i poçm Nikolaä Zabolockogo, rukopisi kotorœh propali v tragiåeskie godœ
poçta. Sredi çtih „apokrifov" estü strannœö çpizod „çkzorcizma":

„<…> Satan, Satan,
Vœödi, vremenem sosvatan,
Satan, Satan, vœödi von!" —
Vœšel Tetragrammaton.

Vœraÿay priznatelünostü Nikite Nikolaeviåu Zabolockomu za øedrostü pa-
mäti i lybeznoe razrešenie na obnarodovanie çtoö cennoö informacii. Grafika
fragmenta, razumeetsä, gipotetiåeskaä.



Oåevidno sbliÿenie slova Çloim i slova-çtimona familii av-
tora stihotvoreniä (boloto), prednaznaåennogo (v neosuøestvivšeö-
sä perspektive: stihotvorenie bœlo vpervœe opublikovano v 1961
godu v „Tarusskih stranicah") dlä poçtiåeskogo sbornika, na ob-
loÿke kotorogo budet stoätü imä avtora — tvorca poçtiåeskogo mi-
ra, ego demiurga: Nikolaö Zabolockiö.

V monografii V. V. Maroši, posväøennoö anagrammirovaniy
avtorskogo imeni v russkoö literature (2000), otmeåeno: „Dialekti-
ka otnošeniö åeloveka i prirodœ prinimaet unikalüno-imennoö
harakter åerez personalizaciy odnogo iz prirodnœh çlementov (Za-
bolockiö-boloto). Prirodnoe naåalo imeni i podpitœvaet ego, i
preodolevaetsä im, kak bœ transcendiruetsä (za bolotom, po tu sto-
ronu bolota)" (Maroši 2000, s. 315). Shodnœm obrazom rabotaet i
literaturnoe imä poçta — ono i obnaruÿivaet glubinnœe genea-
logiåeskie korni individa, ego sväzü s russkoö istorieö i rus-
skim krestüänstvom, i odnovremenno preodolevaet ego v kaåestven-
nom transcendiruyøem porœve; tak o sapoÿnike Demüäne Fomiåe u
Platonova skazano: „v çtom rodu skopilosü stolüko mozgovoö çner-
gii, åto ona neminuemo dolÿna vzorvatüsä v poslednem potomke roda".

Odin stih iz „Caricœ muh" predstavläet soboö inversirovan-
nuy citatu iz „Moroznœh uzorov" Balümonta (1995): „I kak budto
kto-to tonet / V çtoö bezdne mirovoö, / Kto-to plaået, kto-to

stonet / Polumertvœö, no ÿivoö (Balümont 1994, s. 118). Slu-
åaönoe sovpadenie — „Kto-to plaået, kto-to stonet" i „Kto-to sto-
net, kto-to plaået" u Zabolockogo — predstavläetsä maloveroätnœm;
åetœrehstopnœö horeö „Caricœ" takÿe zvuåit oåenü „po-balümon-
tovski" — v nekoem „po-zabolocki" kurüeznom variante.

V poslednem strofoide skoncentrirovanœ obrazœ, sväzannœe s
potustoronnim mirom, mirom mertvœh: ot zapaha topoleö (Farœno

1991, s. 279) do bezvestnogo plaåa na åüeö-to mogile. Neodnokratno
ukazœvalosü na sväzü çtih obrazov ne tolüko s alhimiåeskoö Pervo-

materieö, no i s koncepcieö iskusstva Nikolaä Fedorova (Mazing-

-Delik 1977, s. 37; Goldsteön 1993, s. 131, 271), soglasno kotoroö is-
kusstvo poçzii voshodit k peåalovaniy na mogilah predkov i poho-
ronnomu plaåu.

Podzemnaä lokalizaciä, nahodäøaä semantiåeskiö „protivoves"
v „ohvatœvayøem" stolbec upominanii zvezd, sväzœvaet mertvœh na
kladbiøe s medüy, serebrom i zlatom (poputno aktualiziruetsä i
çtimologiåeskaä sväzü kladbiøe > [klad]). „Sokrovennoe" pomeøaet-
sä, takim obrazom, v samœö centr „kosmiåeskogo" cikla. Arhaiåe-
skie i bessoznatelünœe mehanizmœ çtoö sväzi, kak i fetišizacii
zolota (i ego deneÿnœh substitutov) i figurœ otca (Boga, monarha)
v kaåestve sverhznakov kulüturœ ubeditelüno opisanœ M. Ämpolü-
skim v Ÿolkovskiö & Ämpolüskiö 1994, s. 313—316. Ne vœzœvaet
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somneniö i neposredstvennaä sväzü s fëdorovskimi „topikami" 'zo-
loto i prah', 'kosmos i istoriä [genealogiä]'.

Zavetnoö celüy seansa magiåeskoö biolokacii ävläetsä poisk
podzemnogo zolota. Slovo, nazœvayøee substanciy-sverhznak, otli-
åaetsä ot çtimona familii avtora mestom udareniä i vsego odnoö
bukvoö: ZOLOTO/BOLOTO. Çta sootnesennostü sohranäetsä i v ar-
haiåno zvuåaøem nepolnoglasnom variante: ZLATO/BLATO. Ona-to
i obespeåivaet vozmoÿnostü „oprostranstvovaniä" liåno-imennogo
i genealogiåeskogo mifov i poçtiåeskoö transmutacii boloto > zo-
loto.

Uspeh predpriätiä zavisit ot znaniä slova Çloim: odnoö muhi
dlä çtogo nedostatoåno. V magiåeskih receptah Papysa suøestven-
nuy rolü igraet sootvetstvie åisla bukv v imenah duhov (Papys ¡¡,
s. 35). Znanie zdesü, razumeetsä, gnostiåno: çto znanie-vladenie,
predpolagayøee „taönœö" komponent, nepoddayøiösä prämoö tran-
släcii. „Nevidimaä i neproiznosimaä bukvœ sostavläyt çlement
taönœ imeni Boÿüego" (Ämpolüskiö 1998, s. 48), i pätibukvennoe
Çloim — v aspekte znaniä-gnosisa — prevraøaetsä v šestibukven-
noe Imä za sået nevosproizvodimogo dlä „profanov" pridœhaniä.
Odna iz rifm v stihotvorenii nameåaet dviÿenie zadneäzœånoö
soglasnoö ot vzrœvnogo (smœånogo) — åerez øelevoö — k åistomu
pridœhaniy (moh — mnogonog: g > h > [�])

Eøe odin uåtennœö poçtom kontekst voshodit k Hlebnikovu, u
kotorogo åetœrehbukvennoe slovo muha sväzana s pisümom i — v re-
zulütate bukvennœh manipuläciö — s Muzoö (MUZA/MUHA):

Muha! Neÿnoe slovo, krasivoe,
Tœ mordoåku lapkami moešü,
A inogda za ivoy
Pisümo ešü.

<1913> (Hlebnikov 2001, s. 167)

V takom sluåae posledniö stih stolbca estü ni åto inoe kak za-
vualirovannoe magiåeskoe prizœvanie Muzœ, a iskanie podzemnogo
zolota — metafora poçtiåeskogo delaniä.

V „Carice" vœstraivaetsä räd, opirayøiösä na soglasnœe, ko-
torœö sposoben motivirovatü eøe odin „strannœö" obraz stihotvo-
reniä, ne imeyøiö prämogo sootvetstviä u Agrippœ i reprezenti-
ruyøiö Pervomateriy: [MuZa] > MuHa > MoH. Opornœe soglasnœe
trebuyt „pravilünoö" garmoniåeskoö oglasovki; „Sila i magiåe-
skiö sekret sposoba pravilünogo i ritualünogo opredeleniä svä-
øennœh imen duhov sostoit v toånom raspoloÿenii glasnœh çto-
go imeni, åerez åto sostavläetsä pravilünoe i ritualüno zvuåaøee
imä" (Papys ¡¡, s. 25). Silœ attrakcii (pritäÿeniä) sväzœvayt
„Avtora" Mira (Çloim) i Avtora stihotvoreniä (Za-[bolo<t]-s>cko-
go) s bolotom, takÿe kak nenazvannaä [Muza] predstaet åudesnoö mu-
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hoö, „obitelü" kotoroö — moh; vizualünœö obraz ego („Tonok, rozov,
mnogonog/ Vesü prozraånœö, åutü ÿivoö") voshodit k „strannoö"
naivnoö zarisovke „vodänogo rasteniä, nazœvaemogo „Fluteau planta-
gine" iz „Praktiåeskoö magii" Papysa (Troänovskogo). Bukvennœe,
slovesnœe i obraznœe manipuläcii, ostavaäsü poçtiåeskimi prie-
mami v rusle postsimvolistskoö i postfuturistiåeskoö çstetiki,
v plane avtorskih motivaciö ustanavlivayt magiåeskie rapportœ
(sväzi; Papys ¡¡¡, s. 25) meÿdu ävleniämi raznœh urovneö realüno-
sti — ot „oblomkov" drevneöših mifologem do mifologizirovan-
noö Personal Story poçta, ot naivnoö „derevenskoö magii" do izo-
ørennogo poçtiåeskogo äzœka Serebränogo veka. Obøim znamenate-
lem, ne pozvoläyøim poçtiåeskomu ne pereöti grani šizofreniåe-
skogo raspada (çtu granü ohotno preodolevali Harms i osobenno
Vvedenskiö) ävläetsä ponimanie poçtiåeskogo delaniä kak svoego
roda voskresitelünoö magii, trebuyøeö ot poçta kak izoørennogo
masterstva, toånogo ponimaniä „literaturnosti" literaturœ, tak i
absolytnoö naivnosti, „glupovatosti", prostodušiä.

Mifologiåeskim oznaåaemœm åetœreh dvenadcatistišiö „Ca-
ricœ muh" ävläetsä neproiznosimoe åetœrehbukvennoe imä vethoza-
vetnogo Boga, v kotorom „rastvoreno" magiåeskoe prizœvanie imeni
antiånoö vdohnovitelünicœ poçtov.12 Togda v slovno bœ bezliånom
opisanii poleta muhi nad bolotom, soovetstvuyøem pervoö Bukve
(öod), çksplicirovano muÿskoe, aktivnoe naåalo, vo vtorom (he), s
poävleniem suläøego muhe „obitelü" mha — ÿenskoe, passivnoe i
razrušayøee. V tretüem, obæedinäyøem i podderÿivayøem sosto-
änie balansa (vau), golos perehodit na tainstvennœö šepot, so-
obøayøiö komu-to („Esli tœ meåtoö tomim…") koldovskie predpi-
saniä. Nakonec, v posledneö åasti (vtoroe he) liriåeskoe izæävle-
nie („Merknet duh moö, zamiraet…") i zašifrovannœö opœt duši
poçta slivaytsä voedino, oboraåivaä sloÿnœm obrazom vœstroen-
noe vœskazœvanie na sebä.
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12 Na protäÿenii vseö ÿizni Zabolockiö s blagodarnostüy vspominal imä
hozäöki kvartirœ nomer 9 na Bolüšoö Puškarskoö, 36, pokrovitelüstvovavšeö per-
vœm godam semeönoö ÿizni poçta i roÿdeniy sœna (Zabolockiö 1995, s. 187; Zaboloc-
kiö 1998, s. 154—155, 164—165). Eøe odno hronologiåeskoe sbliÿenie, veroätno,
osoznannoe poçtom v duhe nabokovskoö „kosmiåeskoö sinhronizacii": v konce 1929
goda, otmeåennogo kak blestäøim literaturnœm debytom (vœhod v svet v „Stol-
bcov"), tak i smertüy otca, sudüba (v lice åetœ Stepanovœh) svela poçta s „poÿi-
loö intelligentnoö ÿenøinoö — V. M. Ieromuzoö, v prošlom uåitelüniceö geogra-
fii, do revolycii pobœvavšeö vo mnogih stranah mira" i ee domopravitelüniceö,
çstonkoö po imeni Hristina (Zabolockiö 1998, s. 154). „Oåenü skoro Vera Mihaölov-
na stala vernœm drugom semüi Zabolockih" (tam ÿe). Bukvalünœö perevod familii
kvartirnoö hozäöki i novoö pokrovitelünicœ poçta — esli uåitœvatü binom Mu-
za/muha — semantiåeski ne åuÿd nazvaniy analiziruemogo stihotvoreniä.



3. POÇMA „PTICŒ"

Izrailü. Slušaö, Farra! Ne ÿela-
ešü li bœtü kabanom? Farra. Propa-
daö on! Ä i verblydom bœtü ne hoåu.
Olenem bœtü ä bœ hotel, a luåše pti-
cey.

Grigoriö Skovoroda

Napisannaä v marte 1933 goda bolüšaä poçma „Pticœ" (Zabo-
lockiö 2002, s. 383—388) — eøe odna poçtiåeskaä reakciä Zaboloc-
kogo na smertü otca. „Perepeåatannœö tekst poçmœ Nikolaö Alek-
seeviå otdal N. L. Stepanovu, åtobœ tot proåital i ustroil v ÿur-
nal. Pod zagolovkom bœlo posväøenie: „Pamäti moego otca". Tem
samœm Nikolaö Alekseeviå udostoveräl, åto prototipom geroä poç-
mœ, starogo estestvoispœtatelä, bœl ego otec — agronom Alekseö
Agafonoviå. Spustä kakoe-to vremä Zabolockiö s ÿenoö prišel k
Stepanovœm i snova prosmotrel tekst — sdelal nebolüšie ispra-
vleniä, snäl posväøenie i zamenil liriåeskiö konec poçmœ <…>
Poçma „Pticœ" dolgoe vremä leÿala v redakcii ÿurnala „Zvezda",
no tak i ne bœla napeåatana" (Zabolockiö 1998, s. 203—204). Pervaä
publikaciä teksta sostoälasü lišü v 1968 godu, odnako poçma figu-
riruet v peåalüno izvestnœh dokumentah konca 30-h: „<…> V 1937 g.
pri polnoö, aktivnoö podderÿke Gorelova Zabolockiö pœtalsä opu-
blikovatü v „Zvezde" stihotvorenie „Pticœ". Çto — nesomnenno,
allegoriåeskoe proizvedenie. V nem risuetsä (s mraånoö fiziolo-
giåeskoö detalizacieö) otvratitelünoe krovavoe piršestvo ptic,
poÿirayøih nevinnogo golubka. Takim obrazom, „tvoråestvo" Zabo-
lockogo ävläetsä aktivnoö kontrrevolycionnoö borüboö protiv so-
vetskogo stroä, protiv sovetskogo naroda, protiv socializma. <…>
N. Lesyåevskiö, 3/¢¡¡ 38 g. „O stihah Zabolockogo", po zakazu orga-
nov NKVD" (Zabolockiö 1998, s. 556).

Kak otmeåaet S. Semenova, „zdesü zvuåat vpolne normalüno-pri-
rodnœe intonacii primireniä s zakonom poÿiraniä, rezko kontra-
stiruyøie s obœånœm Zabolockim" (2001, s. 243). Bolee sloÿnaä
konfiguraciä predstanet, esli mœ pereåitaem „Ptic" na fone va-
ÿnogo i do sih por, kaÿetsä, neotmeåennogo istoånika — stihotvo-
reniä V. A. Ÿukovskogo „Ovsänœö kiselü" (1816), kotoroe pred-
stavläet soboö perevod („s allemanskogo nareåiä") odnoimennogo
stihotvoreniä nemeckogo poçta I.-P. Gebelä (1760—1826) — „Das
Habermuss" (Ÿukovskiö 1980, s. 209—212).

Polnœö tekst poçmœ Zabolockogo — 220 strok, napisannœh
„namerenno nebreÿnœm" geksametrom, gde „5-stopnœe stroki pri-
mešivaytsä k 6-stopnœm v nemalœh koliåestvah" (Gasparov 2000, s.
222). Odnako intonacionnœö stroö i princip monologa, kotorœm
protagonistœ soprovoÿdaet nekotorœe deöstviä (v oboih sluåaäh
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oni strukturirovanœ vokrug obrazov stola i trapezœ) nesomnenno
voshodit k „pravilünœm" geksametram Ÿukovskogo:

Deti, ovsänœö kiselü na stole; åitaöte molitvu;
Smirno sidetü, ne maratü rukavov i k goršku ne sovatüsä,
Kušaöte: vsäkiö nam dar soveršen i daänie blago;
Kušaöte, svetœ moi, na zdorovüe; gospodü vas pomiluö.

V pole otec poseäl oves i vesnoö zaskorodil. <…>
Slušaöte ÿ, deti: v kaÿdom zernœške tiho i smirno
Spit nevidimkoö malytka-zarodœš. Dolgo on dolgo
Spit, kak v lylüke, ne est, i ne püet, i ne piknet, dokole
V rœhluy zemly ego ne poloÿat i v neö ne sogreyt.
Vot on leÿit v borozde, i malytke teplo pod zemley;
Vot tihomolkom prosnulsä, vzglänul i soset, kak mladenec,

Sok iz rodnogo zerna, i rastet, i nevidimo zreet <…>

(Ÿukovskiö 1980, s. 209).

Selüskaä idilliä Gebelä/Ÿukovskogo13 vœstupila v kaåestve po-
sreduyøego zvena meÿdu poçmoö, gde „ptiåaä" (esli pozvolitelüno
vospolüzovatüsä hlebnikovskim slovom) ÿertva stanovitsä zalogom
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13 „Eda i pitüe nosät v idillii ili obøestvennœö harakter, ili — åaøe vse-
go — semeönœö harakter, za edoö shodätsä pokoleniä, vozrastœ. Tipiåno dlä idil-
lii sosedstvo edœ i deteö (daÿe v „Vertere" — idilliåeskaä kartina kormleniä de-
teö Lottoö); çto sosedstvo proniknuto naåalom rosta i obnovleniä ÿizni. V idil-
lii deti åasto ävläytsä sublimacieö polovogo akta i zaåatiä, v sväzi s rostom, s
obnovleniem ÿizni, so smertüy (deti i starec, igra deteö na mogile i t. p.). Znaåe-
nie i rolü obraza deteö v idilliäh çtogo tipa årezvœåaöno veliki. Imenno otsyda,
eøe okutannœe atmosferoö idillii, deti pervonaåalüno pronikli v roman. Illy-
stracieö k tomu, åto mœ skazali o ede v idilliäh, moÿet posluÿitü izvestnaä idil-
liä Gebelä, perevedennaä Ÿukovskim, — „Ovsänœö kiselü", hotä didaktika v neö ne-
skolüko oslabläet silu drevnih sosedstv (v åastnosti, sosedstva deteö i edœ)" (Bah-
tin 2000, s. 160—161). Ÿukovskiö soprovoÿdal publikaciy perevoda sleduyøim
vaÿnœm vo vseh otnošeniäh kommentariem: „Gebelü, — govorit Gete ob avtore Alle-
manskih stihotvoreniö, — izobraÿaä sveÿimi, ärkimi kraskami neoduševlennuy
prirodu, umeet oÿivotvorätü ee milœmi allegoriämi. Drevnie poçtœ i noveöšie ih
podraÿateli napolnäli ee suøestvami idealünœmi: nimfœ, driadœ, oreadœ ÿili v
utesah, derevüäh i potokah. Gebelü, naprotiv, vidit vo vseh sih predmetah odnih zna-
komcev svoih poselän, i vse ego stihotvornœe vœmœslœ samœm priätnœm obrazom
napominayt nam o selüskoö ÿizni, o sudübe smirennogo zemledelüca i pastuha. On
vœbral dlä mirnoö svoeö muzœ prekrasnœö ugolok prirodœ, kotorogo nikogda s ney
ne pokidaet: ona ÿivet i skitaetsä v okrestnostäh Bazelä, na beregu Reöna, tam, gde
on, peremeniv svoe napravlenie, obraøaetsä k severu. Äsnostü neba, plodorodie ze-
mli, raznoobrazie mestopoloÿeniö, ÿivostü vodœ, veselostü ÿiteleö i milaä pro-
stota nareåiä, izbrannogo poçtom, vesüma blagopriätnœ ego prekrasnomu, origi-
nalünomu talantu. Vo vsem, i na zemle i na nebesah, on vidit svoego selüskogo ÿi-
telä; s plenitelünœm prostoserdeåiem opisœvaet on ego polevœe trudœ, ego se-
meöstvennœe radosti i peåali; osobenno udaytsä emu izobraÿeniä vremen dnä i go-
da; on daet dušu rasteniäm: privlekatelüno izobraÿaet vse åistoe, nravstvennoe i
raduet serdce kartinami äsno-bezzabotnoö ÿizni. No tak ÿe prosto i razitelüno iz-
obraÿaet on i uÿasnoe i neredko s toy ÿe lybeznoy prostotoy govorit o predmetah
bolee vœsokih, o smerti, o tlennosti zemnogo, o neizmenäemosti nebesnogo, o ÿizni
za grobom, — i äzœk ego, ne perestavaä ni na minutu bœtü neiskusstvennœm äzœkom
poselänina, bez vsäkogo usiliä vozvœšaetsä vmeste s predmetami, vœraÿaä ravno i
vaÿnoe, i vœsokoe, i melanholiåeskoe. Nareåie, izbrannoe Gebelem, estü tak nazœva-
emoe allemanskoe, upotrebläemoe v okrestnostäh Bazelä" (Ÿukovskiö 1980, s. 212).



neizbeÿnogo v gräduøem obreteniä bessmertiä, a polet ptic, preo-
dolevayøiö zakon vsemirnogo tägoteniä, vœstupaet v kaåestve para-
doksalünoö metaforœ voskrešeniä vsego tlennogo v edinom i „åud-
nom" tele:

Vot i okonåenœ naši trudœ. Pered nami
golubä tonkie kosti, organœ, nervœ, sosudœ
kuåkoö leÿat. Razrezannœe noÿikom ostrœm,
golubü bolüše ne ptica i vmeste s podrugoö na krœšu
bolüše ne vœletit on. Daÿe esli bœ mœ zahoteli
organœ snova sloÿitü i privesitü k kostäm, i sosudœ
tak protänutü, åtobœ krovü pobeÿala po ÿilam,
muskulœ tak soåetatü, kak preÿde oni soåetalisü,
åtobœ vse telo preÿniö prinälo vid, — i togda bœ
golubü ne oÿil… Bessilüna ruka åeloveka —
to, åto odnaÿdœ ubito, — ona voskresitü ne umeet.

Esli bœ volä moä upodobilasü vole Prirodœ,
esli bœ slovo moe upodobilosü veøemu slovu,
esli bœ vse, åto ä viÿu — ÿivotnœe, pticœ, derevüä,
kamni, reki, ozera, — vpolne odnorodnœm sostavom
åudnogo tela mne predstavlälisü — togda, bez somnenüä,
bœl bœ ä luåšiö tvorec, i razum bœ moö ne metalsä,
šestvuä vernœm putem. Daÿe v potemkah nauki
— to mne i seöåas govorit o moguåem sostave
mira, gde vse peremenœ napravlenœ mudro
tolüko k tomu, åtobœ starœe, drählœe formœ
v novœe otlitœ bœli, luåšego vida sosudœ

(Zabolockiö 2002, s. 385—386).

Narädu s pamätüy o „rannih godah", provedennœh v mnogodetnoö
semüe, „nesderÿannom, daÿe despotiåeskom" haraktere otca, sklon-
nogo „pogovoritü o veånom i beskoneånom", kak za glaza nazœvali v
semüe „filosofskie rassuÿdeniä Alekseä Agafonoviåa" (Zaboloc-
kiö 1998, s. 21), suøestvenno priobøenie voskrešayøeö sile kulü-
turnœh praktik, garantirovannœh tradicieö i drevnostüy v mas-
štabah Istorii i Kulüturœ. Narädu s allyziämi k drevnerimskoö
filosofskoö poçzii (Ermolenko 2003), umestno vspomnitü i o „Gip-
pokratovom romane": „Çtot roman vhodil v åislo priloÿeniö k
„Gippokratovu sborniku". Çto pervœö evropeöskiö roman v pi-
sümah, pervœö roman, imeyøiö svoim geroem ideologa (Demokrita)
i, nakonec, pervœö roman, razrabatœvayøiö „maniakalünuy tema-
tiku" (bezumie smeyøegosä Demokrita). Kogda Gippokrat, priehav v
Abderœ, posetil „bezumnogo" Demokrita, on zastal ego sidäøim
okolo doma s raskrœtoö knigoö v rukah, a vokrug nego leÿali na
trave pticœ so vskrœtœmi vnutrennostämi; okazalosü, åto on pi-
šet rabotu o bezumii i anatomiruet ÿivotnœh s celüy vskrœtü me-
stonahoÿdenie ÿelåi, izbœtok kotoroö on såitaet priåinoö bezu-
miä" (Bahtin 1990, s. 399—400).
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V pervonaåalünoö redakcii poçma Zabolockogo zakanåivalasü
tak:

Hodit Son po dvoram… Zemlä moä, matü moä, znay
tvoö nepreloÿnœö zakon. Ne nasilünik, a umnœö hozäin
skoro pridet åelovek, i vo imä vseobøego såastüä
ÿiznü perestroit tvoy. Znay çto. S kakoy lybovüy
travœ k travam prilünut! S kakim øebetanüem i svistom
pticœ ptic okruÿat! Kakoö neistlenno prekrasnoö
stanet Priroda! I mœslü, vozvraøennaä serdcu, —
mœslü åeloveka kakim torÿestvom zagoritsä!
Prazdnik prirodœ, v tvoe pribliÿenie — very.

(Zabolockiö 2002, s. 388).

Suøestvennœm predstavläetsä kak tot fakt, åto çti stroki bœ-
li napisanœ poçtom, tak i to, åto oni bœli isklyåenœ im iz okon-
åatelünogo teksta, narädu s posväøeniem pamäti otca…14
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UDC 811.16'34

Danko Šipka

LEKSIÅKO OPTEREÃENJE OPOZICIJE ZVUÅNI/BEZVUÅNI
U TRI SLOVENSKA JEZIKA

Preliminarni podaci

Pojmovna mapa

Pod leksiåkim optereãenjem misli se na broj minimalnih leksemskih
parova koje data opozicija proizvodi. Na primer, opozicija d : t proizvodi
minimalne srpskohrvatske parove: sad:sat, rad:rat, itd. Fonemske opozicije
imaju i tekstualno optereãenje, koje se meri brojem proizvedenih jedinica
teksta — minimalnih parova. Tako, na primer, opozicija d:t proizvodi tek-
stualne minimalne parove vladi (DL. Sg. od vlada): vlati (GDVL. Sg.,
NAV. Pl. od vlat). Svaki leksiåki par, ukoliko se realizuje u tekstu, ujedno
je i tekstualni par. Uz to, postoje tekstualni parovi koji nisu leksiåki paro-
vi, kako pokazuje primer vladi:vlati.

Posmatranje leksiåkog optereãenja opozicije zvuåni:bezvuåni u slo-
venskim jezicima zanimljivo je iz više razloga. Prvo, slovenski jezici ispo-
ljavaju ovu opoziciju u širokom artikulacijsko-akustiåkom rasponu. Drugo,
neki od slovenskih jezika imaju završno obezvuåenje, dok ga drugi nema-
ju. Treãe, razliåiti slovenski jezici raspolaÿu razliåitim vrednostima na liniji
ove opozicije, prvenstveno u stepenu raširenosti kategorije palatalnosti. S
ovim prethodnim u vezi, nameãu se sledeãa pitanja:

a. Da li se optereãenje podudara sa leksiåkom frekvencijom fonema u
paru?

b. Da li je broj završnih minimalnih parova manji u jezicima koji
imaju obezvuåenje (u tim jezicima u kanonskom obliku imamo homopho-
ne, ali u drugim fleksijskim oblicima imamo minimalne parove i u izgovo-
ru, npr. rusko lug:luk)?

c. Da li postojanje dodatnih opozicija utiåe na ograniåavanje broja po-
stojeãih opozicija?

Ova pitanja, opet, vode u jednu znatno širu problemsku oblast. Ako bi
se pokazalo da je odgovor na sva tri postavljena pitanja potvrdan, takav
nalaz išao bi u prilog samooptimalizacije jeziåkog sistema. Ilustrujmo ovo



konkretnim primerom. Prirodno bi bilo da frekventniji fonemski par proiz-
vodi više minimalnih parova (time bi bilo olakšano njihovo raspoznava-
nje). Nadalje, poljski i ruski imaju završno obezvuåenje, dok ga srpskohr-
vatski nema. Sistem koji teÿi optimalizaciji redukovaãe nivo ambigviteta,
pa bi onda bilo logiåno da je proporcija završnih minimalnih parova (ta-
kvih gdje opozicija dolazi na kraju reåi) u odnosu na poåetne i medijalne
niÿa u ruskom i poljskom nego u srpskohrvatskom. Isto tako, ako u nekom
jeziku postoje dodatne opozicije, onda bi se moglo oåekivati da postojeãe,
konkurentske opozicije imaju niÿe optereãenje.

Ovde predstavljeni podaci zamišljeni su kao mali prilog u pravcu od-
govaranja na prethodno postavljena pitanja. Vaÿno je naglasiti da je reå o
preliminarnom istraÿivanju, prvenstveno kao poticaj za dalja ispitivanja ove
oblasti.

Postupak

Osnovno ispitivanje provedeno je na sledeãe tri leksemske liste:

1. Za srpskohrvatski: srpskohrvatske odredniåke reåi iz Bensonovog
reånika u digitalnom formatu (Benson, 1993), 51.637 leksema

2. Za ruski: ruske odredniåke reåi iz poljske baze znanja za softver
NeuroTran (TranExp 1997), 34.197 leksema

3. Za poljski: poljske odredniåke reåi iz poljske baze znanja za soft-
ver NeuroTran (TranExp 1998), 33.553 lekseme

Za osnovno ispitivanje izabrane su leksiåke liste koje se najmanje raz-
likuju u obimu. Kako se poreðenje vrši na nivou poreðenja slovenskih jezi-
ka, slaÿemo se sa Dalewskom-Greç (1997:13—14) da: „w opisie jõzyków
slowiaçskich jõzyk serbski i jõzyk chorwacki powinny wystõpowaã jako
jedna jednostka opisu równa rangñ pozostaøym jõzykom, za» niewñrpliwe
róßnice miõzy nimi powinny byã opisywane na poziomie 'o stopieç niß-
szym' ", pa uzimamo leksiåke liste za srpskohrvatski u celini a ne za jedan
od etniåkih standarda.

Neka ispitivanja provedena su i na alternativnim leksiåkim listama,
kako bi se videlo koliki je uticaj izbora materijala kao spoljnje promenjive.
Radi se o sledeãim dodatnim izvorima:

1. Za srpskohrvatski: srpskohrvatske odredniåke reåi iz poljske baze
znanja za softver NeuroTran (TranExp 1999), 85.429 leksema

2. Za ruski: ruske odredniåke reåi iz reånika Oÿegova i Švedove u di-
gitalnom formatu (Oÿegov 1992), 39.974 lekseme

3. Za poljski: alternativni reånik poljskog jezika za linuks (Kurnik,
2004), 120.215 leksema

Analizirano je pet opozicija (b:p, d:t, g:k, z:s, ÿ:š) koje se javljaju si-
stemski u sva tri jezika. Svaki od tri jezika imaju i dodatne opozicije i
sledstveno tome minimalne parove, ali smo ovde ostali pri izboru koji ga-
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rantuje konsekventan tertium comparationis. Leksiåke liste kodirane su ta-
ko da transkripcija odraÿava fonemsku, a ne grafemsku strukturu. Tako je,
na primer, u srpskohrvatskom dÿ zamenjeno u x, poljsko sz u š, rz i ß u ÿ,
si, zi u ¢, §, sve meke pozicijske varijante fonema u ruskom i poljskom ko-
dirane su tako da budu zenemarene u ovoj analizi, itd.

Minimalni parovi izvuåeni su iz leksiåkih lista pomoãu opštedostup-
nog programa Minimal Pair Finder (Hayes, 2003)

Rezultati

Analizom osnovnih leksiåkih lista dobijeni su sledeãi rezultati za sva-
ki od jezika

Tabela 1

Poljski

Broj poåetni medijalni završni svi Primeri

b:p 20 45 2 67 biec:piec
albinism:
alpinizm

snob:snop

d:t 15 23 4 42 dama:tama
armada:
armata

kod:kot

g:k 13 8 5 26 go¢ã:ko¢ã
wygrywaã:
wykrywaã

smog:smok

z:s 4 1 1 6 zad:sad
wyzuwaã:
wysuwaã

magnez:
magnes

ÿ:š 3 17 0 20 ßycie:szycie ußyã:uszyã

Ukupno 55 94 12 161

Postotak

b:p 36.36 47.87 16.67 41.61

d:t 27.27 24.47 33.33 26.09

g:k 23.64 8.51 41.67 16.15

z:s 7.27 1.06 8.33 3.73

ÿ:š 5.45 18.09 0.00 12.42

Poloÿaj 34.16 58.39 7.45

Tabela 2

Ruski

Broj poåetni medijalni završni svi Primeri

b:p 21 18 4 43 bort:port robot:ropot snob:snop

d:t 14 19 13 46 dom:tom kadet:katet rod:rot

g:k 14 12 9 35 golos:kolos igra:ikra lug:luk

z:s 3 4 4 11 zad:sad koza:kosa glaz:glas

ÿ:š 9 17 0 26 ÿar:šar zaÿitü:zašitü

Ukupno 61 70 30 161
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Postotak

b:p 34.43 25.71 13.33 26.71

d:t 22.95 27.14 43.33 28.57

g:k 22.95 17.14 30.00 21.74

z:s 4.92 5.71 13.33 6.83

ÿ:š 14.29 24.29 0.00 16.25

Poloÿaj 37.89 43.48 18.63

Tabela 3

Srpskohrvatski

Broj poåetni medijalni završni svi Primeri

b:p 115 93 9 217 bar:par kobno:kopno štab:štap

d:t 54 115 28 197 dvorac:tvorac radni:ratni rad:rat

g:k 61 52 15 128 gas:kas igra:ikra trg:trk

z:s 101 93 9 203 zajam:sajam izuti:isuti gaz:gas

ÿ:š 18 28 4 50 ÿal:šal duÿnik:dušnik korteÿ:korteš

Ukupno 349 381 65 795

Postotak

b:p 32.95 24.41 13.85 27.30

d:t 15.47 30.18 43.08 24.78

g:k 17.48 13.65 23.08 16.10

z:s 28.94 24.41 13.85 25.53

ÿ:š 5.16 7.35 6.15 6.29

Poloÿaj 43.84 47.86 8.17

Poreðenje relativne procentualne zastupljenosti svake od posmatranih
opozicija u alternativnim izvorima izgleda ovako.

Tabela 4

Poljski Alternativni Glavni

b:p 32.51 41.61

d:t 26.36 26.09

g:k 20.38 16.15

z:s 7.74 3.73

ÿ:š 13.01 12.42

Tabela 5

Ruski Alternativni Glavni

b:p 34.39 26.71

d:t 28.96 28.57

g:k 15.84 21.74

z:s 9.05 6.83

ÿ:š 11.76 16.25
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Tabela 6

Srpskohrvatski Alternativni Glavni

b:p 25.13 27.3

d:t 24.69 24.78

g:k 16.3 16.1

z:s 26.63 25.53

ÿ:š 7.25 6.29

Procentualna zastupljenost poåetnih, medijalnih i završnih minimalnih

parova u sva tri posmatrana jezika izgleda ovako.

Tabela 7

Poljski poåetni medijalni završni

Glavni 34.16 58.39 7.45

Alternativni 27.71 68.14 4.15

Tabela 8

Ruski poåetni medijalni završni

Glavni 37.89 43.48 18.63

Alternativni 35.29 52.94 11.76

Tabela 9

Srpskohrvatski poåetni medijalni završni

Glavni 43.84 47.86 8.17

Alternativni 39.77 53.19 7.04

Poreðenje relativnog uåešãa svake od posmatranih opozicija u generi-

sanju minimalnih parova i relativne frekvencije svakog para u opoziciji

(dakle frekvencije unutar grupe posmatranih fonema, gde je njihova ukup-

na frekvencija 100%) u posmatranoj leksiåkoj listi izgleda ovako.

Tabela 10

Poljski Parovi Frekvencija

b:p 41.61 19.97

d:t 26.09 26.49

g:k 16.15 20.96

z:s 3.73 22.07

ÿ:š 12.42 10.51
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Tabela 11

Ruski Parovi Frekvencija

b:p 26.71 16.83

d:t 28.57 36.13

g:k 21.74 17.37

z:s 6.83 24.78

ÿ:š 16.25 4.89

Tabela 12

Srpskohrvatski Parovi Frekvencija

b:p 27.3 17.41

d:t 24.78 34.46

g:k 16.1 19.35

z:s 25.53 22.67

ÿ:š 6.29 6.07

Broj posmatranih minimalnih parova u odnosu na ukupan broj lekse-

ma u korištenim leksiåkim listama izgleda ovako:

Tabela 13

srpskohrvatski ruski poljski

Broj leksema 51637 34197 33553

Broj minimalnih parova 795 161 161

Procenat 1.54% 0.47% 0.48%

Komentari, zakljuåci i perspektive istraÿivanja

Podaci predstavljeni u prethodnom delu rada sugerišu sledeãe prelimi-
narne indicije u smeru odgovaranja na pitanja postavljena na poåetku.

a. Da li se optereãenje podudara sa leksiåkom frekvencijom fonema u

paru?

Kako se vidi iz grafikona u tabelama 10—12, relativna frekvencija fo-
nema koje generišu minimalne parove dobar je prediktor za srazmeru srp-
skohrvatskih minimalnih parova dok u sluåaju poljskog postoji vidljiva dis-
proporcija, pre svega u paru z:s, pa se moÿe zakljuåiti da postoje dodatni
faktori koji uz frekvenciju fonema odreðuju leksiåko optereãenje opozicije
zvuåni-bezvuåni. Kako se vidi iz tabela 4—9, izbor same leksiåke liste,
mada unekoliko mijenja broj i srazmeru minimalnih parova, osnovni odno-
si ostaju nepromenjeni. Postoje dodatni faktori, koje treba objasniti prven-
stveno u sluåaju disproporcije opozicije z:s u ruskom i poljskom.
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b. Da li je broj završnih minimalnih parova manji u jezicima koji

imaju obezvuåenje?

Kako se vidi iz tabela 1, 2, 3 i 7, 8, 9, srpskohrvatski, jezik bez zavr-
šnog obezvuåenja ima manje završnih minimalnih parova od ruskog, jezika
sa završnim obezvuåenjem. Ukoliko se ovi podaci potvrde i u drugim istra-
ÿivanja, moglo bi se pretpostaviti da dodatni ambigvitet ne predstavlja pro-
blem za jeziåki sistem. Valja napomenuti i to da je u sva tri jezika broj za-
vršnih minimalnih parova znatno niÿi od poåetnih. Poåetni parovi daleko
su najåešãi (ukoliko se medijalni razbiju na niz moguãih pozicija). Ovo
stanje stvari moglo bi ukazivati na sistemsku tendenciju ispoljavanja mini-
malne razlike dovoljno rano da bi se mogla obraditi, åemu ide u prilog i
znatno veãi broj i frekvencija sufiksa u odnosu na prefikse u svim sloven-
skim jezicima. Drugim reåima, znatno je veãi broj reåi koje imaju iste za-
vršetke nego onih koje imaju iste poåetke.

c. Da li postojanje dodatnih opozicija utiåe na ograniåavanje broja po-

stojeãih opozicija?

Kako se vidi iz tabele 13, postotak minimalnih parova u leksiåkoj listi
trostruko je veãi u srpskohrvatskom nego u poljskom i ruskom. Ako, pre-
ma Dalewskoj-Greç (1997:19—20) srpskohrvatski ima 25 suglasnika, polj-
ski 36 a ruski 35, onda se na makroplanu potvrðuje odnos u kome je lek-
siåko optereãenje svake opozicije veãe ukoliko je broj opozicija manji.
Ova se zakonitost potvrðuje i na mikroplanu. Ako pogledamo ovo i na mi-
kroplanu, najveãa razlika ispoljava se u paru z:s, gde srpskohrvatski gene-
riše znatno veãi broj minimalnih parova od ruskog i poljskog. Istovremeno,
ruski i poljski imaju u tom segmentu „konkurentne" opozicije ¢:§ u polj-
skom i s':z' u ruskom, koje generišu dodatne minimalne parove rastereãu-
juãi tako opoziciju s:z. Ipak, ne radi se samo o ovom faktoru. Åak i ako
opoziciji s:z pridruÿimo meke poljske i ruske dodatne „konkurentne" opo-
zicije, njihov je broj i dalje znatno manji nego u srpskohrvatskom. Isto ta-
ko, broj konsonanata u srpskohrvatskom manji je za nekih 40%, dok je op-
tereãenje navedenih parova 200% veãe. Postoje dakle i drugi razlozi razli-
åitog optereãenja posmatrane opozicije.

Postoje dva osnovna faktora za koje se moÿe pretpostaviti da utiåu na
leksiåko optereãenje u sadejstvu sa åisto fonološkim faktorima:

a. frekvencija tvorbenih elemenata,

b. leksiåko pozajmljivanje.

Prvi faktor vidljiv je u objašnjenju disproporcije leksiåkog optereãenja
opozicije z:s. Podaci su u dobroj meri takvi kakvi su zahvaljujuãi visokoj
frekvenciji prefiksa s(a)- i z(a)- uz iste leksiåke osnove (npr. zabijati:sabi-
jati, zabiti:sabiti, zaderati:saderati, zagoreti:sagoreti, itd.)

Drugi faktor primetan je u sluåaju završnih minimalnih parova u polj-
skom i ruskom. Tako su na primer veãina završnih parova generisanih
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opozicijom g:k u poljskom (npr. bryg:bryk, log:lok, smog:smok) strane reåi
(makar jedan ålan para).

Prvi uvid u predstavljene podatke i njihovu interpretaciju åini se da
sugeriše sledeãe opštije indicije.

Prvo, postoje situacije u kojima se funkcionisanje jedinica niÿeg jeziå-
kog nivoa mora objašnjavati osobinama jedinica višeg nivoa. U lingvistiå-
kim analizama (i tu nije bitno radi li se o teoriji optimalosti, minimalizmu,
kognitivnoj lingvistici, HPSG-u ili kakvom drugom pristupu) jedinice niÿeg
ranga parametri su koji odreðuju jedinice višeg ranga. U suprotan smer u
principu se ne gleda. Bilo bi zanimljivo ispitati u kojoj su meri jedinice vi-
šeg reda parametri za jedinice niÿeg reda.

Drugo, sistemi niÿeg hijerarhijskog reda podloÿni su uticajima nepred-
vidivih faktora sa višeg hijerarhijskog nivoa. Pominjani primer leksiåkog
pozajmljivanja jasno pokazuje ovu pojavu. U široj perspektivi, postoji po-
treba da se u lingvistiåkim objašnjenjima povede raåuna o tzv. efektu lepti-
ra, faktorima funkcionisanja jeziåkih elemenata koji se ne mogu predvideti.

Dalja ispitivanja u ovoj oblasti trebalo bi da utvrde da li su primeãene
opšte pojave taåne i kad se koriste druge leksiåke liste i drugi slovenski je-
zici. Nadalje, postavlja se pitanje primeãenih odnosa kod drugih fonemskih
opozicija. Istovremeno, zanimljivo bi bilo utvrditi odnos izmeðu leksiåkog
i tekstualnog optereãenja svake od opozicija.
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UDC 811.163.41'367.633

Tijana Ašiã

PREDLOZI PO, NA I U U SRPSKOM JEZIKU I NJIHOVA
FIZIÅKA I TEMPORALNA INTERPRETACIJA

1. Uvod

Mnogi ljudi vole da leÿe na suncu. Poneko uÿiva da sedi u hladu. No,
niko ne voli da spava na kiši. Ipak, neke bebe vrlo lepo spavaju po kiši.
Ali, tokom oluje najåešãe se probude. U ovom ãemo radu analizirati upo-
trebu predloga po, na, u i tokom sa imenicama koje se odnose na prirodne
fenomene, odnosno prave dogaðaje. Pokušaãemo da utvrdimo kakva je pri-
roda odnosa izmeðu razliåitih ontoloških tipova predikata i vremenskih in-
tervala u kojima su smešteni. Takoðe ãemo razmotriti odnos izmeðu se-
mantiåkog tipa priloške odredbe i interpretacije prezenta u srpskom jeziku.

2. Po / na / u opozicija u srpskom jeziku

2.1. U prostoru

Svi indoevropski i velika veãina ne-indoevropskih jezika1 lingvistiåki
obeleÿavaju razliåitim predlozima (ili post-pozicijama, videti Ašiã, 2004)
dva osnovna topološka odnosa kontakt — podloga i sadrÿavanje (biti unu-
tar za trodimenzionalne objekte). Ali, u slovenskim jezicima osnovni pro-
storni odnosi ukljuåuju još dva parametra:

a) Konceptualnu opoziciju diskretnost — kontinuiranost (opozicija iz-
meðu diskretnih, funkcionalno nedeljivih objekata i neograniåene, homoge-
ne, kontinuirane supstance). Vaÿno je ovde napomenuti da odluka o tome
da li je nešto kontinuirano ili diskretno zavisi od naše taåke gledišta (Jac-
kendoff, 1991), a ne od prave prirode stvari.2

b) Konceptualnu opoziciju statiånost — dinamiånost (opozicija izme-
ðu kretanja i mirovanja).

Kako se to ogleda u upotrebi predloga? Za relaciju kontakt — podlo-
ga izbor predloga zavisi od prirode subjekta (da li je diskretan ili kontinui-

1 Izuzetak predstavljalju neki ameroindijanski jezici. Videti: Levinson, 2003.
2 Na primer, krv za naše oko predstavlja kontinuiranu i homogenu supstancu iako zna-

mo da se ona sastoji od plazme i više vrsta krvnih ãelija.



ran) i od åinjenice da li se on kreãe. Ako je subjekt kontinuirana supstanca
(ili grupa predmeta koji nemaju individualnost, npr lišãe), uoptrebljava se
predlog po. Ako je subjekt diskretan, uoptrebljava se predlog na. Ako je
subjekt dinamiåan (u pokretu), bez obzira na njegovu ontološku prirodu,
koristi se predlog po. Evo nekoliko primera:

1) Brašno je svuda po stolu.

2) Kutija brašna je na stolu.

3) Kafa se razliva po stolu.

4) Lutka hoda po stolu.

Što se tiåe odnosa biti sadrÿan, on je uvek predstavljen predlogom u,
bez obrzira na prirodu subjekta i njegovo kretanje. Izgleda da granice loka-
lizatora (taånije reåeno granice rupe u lokalizatoru u kojoj je smešten
objekt lokalizacije3, videti Casati i Varzi, 1999) odreðuju oblik objekta lo-
kalizacije ukoliko je on kontinuirana supstanca:

5) Sat je u kutiji.

6) Dušanovo mleko je u boci.

7) Nešto se mrda u kutiji.

2.2. Sa prirodnim fenomenima

Kao što je veã poznato iz radova M. Iviã (1995) po / na / u opozicija
se iz prostornog prenosi i u nešto apstraktniji domen prirodnih fenomena.
Napominjemo da se prema svojim osnovnim karakteristikama prirodni fe-
nomeni mogu podeliti u dve grupe (M. Iviã, 1995):

a) Efektivni — oni su sami po sebi dinamiåni i deluju nas nas (Sunce
sija ili Kiša pada).

b) Ne-efektivni — oni su sami po sebi statiåni i samo oslikavaju am-
bijent (potpuni mrak, hladna sena)

Naša istraÿivanja (Ašiã, 2003a, 2003b, 2004a i 2004b) pokazala su da
se u sluåaju efektivnih prirodnih fenomena:

— predlog po upotrebljava sa prostorno dinamiåkim glagolima (oni-
ma koji oznaåavaju horizontalno pomeranje) kao što su tråati, hodati, pu-
ziti;

— predlog na koristi sa prostorno statiåkim glagolima (kod njih ne
postoji takvo pomeranje) kao što su pevati, spavati, tråati u mestu.

Što se ne-efektivnih prirodnih fenomena tiåe:

— Po se upotrebljava sa prostorno dinamiåkim glagolima.

— U se upotrebljava sa prostorno statiåkim glagolima.
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Evo nekoliko primera:

8) Kolja tråi po suncu.

9) Dušan sedi na suncu.

10) Ema hoda po mraku.

11) Vava spava u hladu.

Iz gore navedenih pravila mogu se izvesti sledeãi zakljuåci:

I) Izmeðu statiåkih aktivnosti i efektivnih fenomena postoji nešto kao
relacija diskretnog kontakta.

II) Izmeðu statiåkih akitivnosti i ne-efektivnih fenomena postoji rela-
cija biti sadrÿan u neåemu.

III) Izmeðu dinamiåkih aktivnosti i efektivnih fenomena postoji nešto
kao relacija kontinuiranog (dinamiåkog) kontakta.

IV) Izmeðu dinamiåkih aktivnosti i ne-efektivnih fenomena postoji re-
lacija kontinuiranog (dinamiåkog) kontakta.

Istakli bismo ovde da, ukoliko se kombinuju sa prostorno dinamiåkim
glagolima, neefektivni fenomeni prestaju da imaju svojstva kontejnera (sa-
drÿivaåa) i postaju entiteti sa kojima je moguãe ostvariti kontinuirani kon-
takt u vremenu. Podsetimo da je ovo situacija posve razliåita od one koju
imamo u domenu prostora gde je pravi kontejner (onaj koji ima u sebi ru-
pu, videti Casati i Varzi, 1999) uvek stanište za objekat lokalizacije bez
obzira da li je ovaj u pokretu (dinamiåan) ili u stanju mirovanja (statiåan).

3. Temporalna interpretacija

3.1. Kršenje pravila

Ponekad je moguãe oglušti se o po-na-u pravilo i upotrebiti predlog
po sa prostorno statiåkim glagolima:

12) Moja beba spava po kiši.

13) Nedeljama uåim uglavnom po mraku.

Ukoliko bismo se pridrÿavali gore navedenih pravila, u primeru 12
valjalo bi upotrebiti predlog na, a u primeru 13, predlog u:

12a) Moja beba spava na kiši.

13a) Nedeljama uåim uglavnom u mraku.

Ipak, reåenice 12 i 13 su prihvatljive, ali se po znaåenju razlikuju od
reåenica 12a i 13a. Naime, 12 implicira da beba spava negde u zatvorenom
prostoru, zaštiãena od kiše ali da se vremenski interval njenog sna (deli-
miåno ili potpuno) poklapa sa trajanjem kiše. Isto tako, 13 implicira da go-
vornik uåi tek kad se spusti mrak, tj. uveåe. Zbog toga se moÿe reãi da ove
reåenice imaju temporalnu interpretaciju.
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Za razliku od iskaza 12 i 13, 12a i 13a imaju tzv. fiziåko znaåenje: u
sluåaju 12a jadna beba je zaista izloÿena kiši, a u 13a govornik je prinuðen
(zbog restrikcija struje, na primer) da uåi u neosvetljenoj prostoriji.

Sada nam predstoji dosta teÿak zadatak da odgonetnemo kako to pred-
log po stvara temporalnu interpretaciju, te koje je taåno prirode vremenski
odnos izmeðu predikata i priloške odredbe u reåenicama tog tipa.

3.2. Predlog po i temporalna interpretacija

Jasno je da u reåenicama tipa 12 i 13 postoji konflikt izmeðu prirode
predloga po (koji oznaåava dinamiåki kontakt) i prirode prostorno statiåkih
glagola. Ovaj semantiåki konflikt se rešava na sledeãi naåin: prirodni feno-
meni koji se javljaju u ovim reåenicama (u našim primerima to su kiša i
mrak) kada su uvedeni predlogom po (ali, samo ako se javljaju u kombina-
ciji sa statiåkim glagolima), gube svoju fiziåku prirodu. Taånije reåeno,
njihova temporalna znaåenjska komponenta preovladava. Tako oni postaju
vremenski intervali. Upravo se u ovim intervalima ostvaruje dinamizam
prostorno statiåkih glagola, jer se ovi razvijaju u vremenu (radi se o Ven-
dlerovoj (1957) klasi aktivnosti, koja je po aspektualnoj prirodi dinamiåka
(Jackendoff, 1991). Dakle, odnos koji imamo ovde je åisto vremenski, to je
relacija izmeðu dva vremenska intervala.

3.3. Relacija vremenskog preklapanja

Pokušajmo sada da odredimo prirodu te relacije. Poznato je da se tem-
poralna ontologija (Vendler, 1957) sastoji od åetiri tipa entiteta (stanja, ak-
tivnosti, ostvarenja i dostignuãa4), pojma vremenski interval (Reboul, 2000)
i tri tipa temporalnih odnosa: sukcesivnost, inkluzija i preklapanje. Na pri-
mer, u srpskom se za sukcesivnost koristi predloški par pre-posle:

14) Katarina ãe doãi pre-posle Uskrsa.

Za inkluziju u srpskom takoðe postoji specijalizovani predlog tokom:

15. Tokom juåerašnje oluje palo je veliko drvo.

Tokom oznaåava da je dogaðaj „pasti; veliko drvo" smešten negde
unutar granica dogaðaja „juåerašnja oluja". Pitanje koje se odmah javlja je-
ste: zašto u primerima 12 i 13 nije upotrebljen vremenski predlog tokom,
veã prostorni predlog po? Recimo najpre da je u tim reåenicama predlog
tokom teško prihvatljiv:

12b) ? Moja beba spava tokom kiše.
13b) ? Nedeljama uåim uglavnom tokom mraka.
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Analogno tome, predlog po je neprihvatljiv u primeru 15:

15a) * Po juåerašnjoj oluji palo je veliko drvo.

Razlog za to je, najverovatnije, razlika izmeðu onog što za nas kon-
ceptualno predstavljaju s jedne strane, kiša i mrak, a s druge, oluja. Izgleda
da jedino oluja za nas zaista predstavlja dogaðaj u pravom smislu te reåi
(moglo bi se za oluju reãi da je prototipski dogaðaj). Ovde se pozivamo na
definiciju predmeta i dogaðaja koju daju u svojoj knjizi filozofi Kasati i
Varzi:

Ol: Svaki pravi predmet: a) ima ograniåenu prostornu ekstenziju i
neograniåeno trajanje; b) ne moÿe da zauzme ceo prostor, ali mogao bi da
zauzme celinu vremena; c) u prostoru mora biti mesta za više predmeta
koji se mogu, i ne moraju, preklapati vremenski.

El: Svaki pravi dogaðaj: a) ima ograniåeno trajanje i neograniåenu
prostornu ekstenziju; b) ne moÿe da zauzme celinu vremena, ali bi mogao
da zauzme ceo prostor; c) u vremenu mora biti mesta za više dogaðaja,
koji mogu, ali i ne moraju, da se preklapaju u prostoru. (Casati & Varzi,
1999, 173)

Izgleda da predlog po, zbog svojih odlika dinamiånost i kontinuira-
nost ne podnosi stroge i utvrðene granice pravih dogaðaja (kakav je oluja)
koji po svojoj prirodi moraju imati strogo ograniåeno trajanje. Entiteti po-
put kiše i mraka su pak nešto izmeðu predmeta i dogaðaja. Oni imaju neke
åisto fiziåke odlike: kišu moÿemo osetiti na koÿi, a mrak nas spreåava da
vidimo. Ali oni, ipak, imaju svojstvo trajanja: zato se i moÿe reãi pre mra-
ka / posle kiše. No, napomenimo da posle mraka i pre kiše ipak zvuåi po-
malo åudno… Njihove vremenske granice nisu tako izrazite i relevantne,
one nisu tako precizno odreðene kao granice oluje. Zato se i teško moÿe
reãi tokom kiše, tokom mraka. Osim toga, katkad je moguãe te granice za-
nemariti. Upravo se to dešava kad upotrebimo predlog po. Sa ovim predlo-
gom oni postaju otvoreni intervali. Dakle, baš kao i u prostoru i ovde sve
zavisi od naše taåke gledišta!

Dodali bismo ovde još jedno zapaÿanje: mišljenja smo da se u ovom
sluåaju ne mora govoriti o polisemiji. Ne postoji dakle kiša 1, koja je me-
tereološki fenomen i kiša 2, koja je vremenski dogaðaj (isto vaÿi i za
mrak). Imamo samo jednu leksemu koja u svojoj semantiåkoj strukturi,
svojim kvalijama, ima i prostorne i vremenske odlike i, shodno tome, u za-
visnosti od reåeniånog konteksta, generiše razliåite interpretacije (Pustejov-
sky, 1995).

Ali još nismo odgovorili na pitanje kakva je taåno vremenska relacija
izmeðu dva temporalna entiteta koji nemaju strogo zadate granice. Jedna
relacija koju je moguãe zamisliti jeste strogo vremensko preklapanje (over-
-crossing). U mereologiji (Casati & Varzi, 1999) definiše se na sledeãi na-
åin: (OX): OXxydf Oxy ��Pxy.
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Ova formula znaåi da postoji strogo preklapanje ako i samo ako se x i
y preklapaju (O = overlap) ali x nikako nije deo y (P = parthood). Grafiåki
se to moÿe prikazati na sledeãi naåin:

– – – – – –
–––––––––––
– – – – – –

Ali, moÿe se isto tako zamisliti da je, u primeru 12, beba zaspala kad
je veã poåela da pada kiša i probudila se dok je još padala kiša ili da je be-
ba zaspala a kiša onda poåela da pada i prestala pre nego što se beba pro-
budila. Dakle, najbolji kanditat za ovu relaciju je ipak relacija slabog pre-
klapanja (overlap), u kojoj je moguãa i inkluzija: (Oxy = df �z (Pzx � Pzy).
Ova formula znaåi da postoji slabo preklapanje ako i samo ako postoji jed-
no z koje je i deo x i deo y:

3.3. Predlog po / nereferencijalni prezent

Prezent nesvršenih glagola osnovno je vreme u sistemu glagolskih
vremena u srpskom jeziku. On se moÿe definisati (na osnovu parametara
koje je 1947. predloÿio Rajšenbah Reichenbach5) kao (Ašiã, 2000): S = R
= E (S = trenutak govora, R = referentna taåka, E = trenutak zbivanja do-
gaðaja).

U gramatikama se obiåno navodi da on ima dve osnovne funkcije
(Stanojåiã & Popoviã, 1997):

I) Odnosi se na zbivanja koja se dešavaju hic et nunc (u trenutku go-
vora). Ovaj prezent je poznat kao referencijalni:

14. Dušan sada jede svoj ruåak.

II) Ali glagoli u prezentu mogu takoðe oznaåavati zbivanja koja nisu
aktuelna u trenutku govora (S), veã su istinita u prezentu u širem smislu,
ili se ponavljaju u sadašnjosti. To je takozvani nereferencijalni prezent (Ta-
nasiã, 1996):

15. Dušan rado jede åvarke.
16. Autobus 45 prolazi pored moje kuãe.

U kakvoj su sad vezi ove dve upotrebe prezenta sa našim predlozima?
U reåenicama u kojima zahvaljujuãi predlogu po imamo temporalnu inter-
pretaciju prezent se najåešãe doÿivljava kao nereferencijalni. Tako u prime-
rima 12 i 13 govornik kazuje šta je najåešãe taåno za njegovu bebu ili nje-
ga samog. Nasuprot tome, u reåenicama sa fiziåkom interpretacijom pre-
zent se pre tumaåi kao referencijalni. Ali, åini se da nereferencijalnost pre-
zenta u primerima tipa 12 i 13 nije vezana iskljuåivo za prirodu predloga
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po veã za jedno opšte pravilo koje vaÿi za reåenice u kojima postoji prilo-
ška odredba za vreme. Pogledajmo sledeãi primer:

17. Moja beba spava posle kiše / popodne / u pet.

I ovom reåenicom saopštava se nešto što je navika govornikove bebe,
a ne da beba u trenutku govora spava. Zato se u ovu reåenicu dobro ukla-
paju prilozi tipa obiåno, najåešãe i sl.:

19a) Moja beba obiåno / najåešãe spava posle kiše / popodne / u pet.

Ukoliko pak ÿelimo da insistiramo na tome da se 19 dešava hic et
nunc, moÿemo to uåini naglašenim sada:

18. Moja beba spava sada, posle kiše / popodne / u pet.

4. Situacija u drugim jezicima

Naša istraÿivanja na drugim slovenskim jezicima (Ašiã, 2003, 2004b)
pokazala su da je i u njima opozicija po-na-u prisutna ne samo u prostor-
noj veã i u sferi prirodnih fenomena. Oni takoðe lingvistiåki obeleÿavaju
razliku izmeðu prostorno statiåkih i dinamiåkih glagola, kao i izmeðu efek-
tivnih i ne-efektivnih fenomena. Najveãe varijacije zapazili smo u sluåaju
temporalne interpretacije. Kao posebno zanimljiv, izdvajamo sluåaj bugar-
skog jezika u kojem se temporalna interpretacija (uz obavezno tumaåenje
prezenta kao nereferencijalnog) ostvaruje tako što se izostavlja imeniåki
ålan. Tako imamo opoziciju izmeðu 21 i 21a:

15) Dušan plaåe v mrakA.
21a) Dušan plaåe v mrak.

Kao što se iz primera vidi u obema reåenicama upotrebljen je predlog
v (u). Ali prvom reåenicom, u kojoj imenicu mrak odreðuje ålan, kazuje se
da Dušan plaåe u mraku (na primer, boji se mraka). Drugom reåenicom se
saopštava da Dušan plaåe noãu (iako se moÿda nalazi u prostoriji gde gori
svetlo). Veza izmeðu opozicije po-na-u i opozicije odreðenost-neodreðe-
nost zavreðuje dosta paÿnje i nije je (zbog ograniåenosti prostora) moguãe
analizirati u ovom radu.

Što se šire kontrastivne analize tiåe, ništa sliåno po-na-u fenomenu ne
postoji u drugim indoevropskim jezicima a što se ne-indoevropskih jezika
tiåe, postoji donekle sliåna pojava u kikuju (bantu jeziku koji se govori u
Keniji; videti Ašiã, 2003a, 2004a).

5. Zakljuåak

Upotreba izvorno prostornih predloga po, na i u sa apstraktnim entite-
tima, kao što su prirodni fenomeni, jedan je od moguãih argumenata za po-
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tvrðivanje lokalistiåke hipoteze (Lyons, 1977), po kojoj su prostorni pred-
lozi (i ostale prostorne reåi) gramatiåki i semantiåki fundamentalne u jezi-
ku. A moguãnost åisto temporalne interpretacije prirodnih fenomena (kada
se javljaju uz prostorno statiåke glagole, a uvedeni su predlogom po) sve-
doåi o tome da razlika izmeðu materijalnih i temporalnih entiteta (tj. pred-
meta i dogaðaja) nije tako oštra kao što se na prvi pogled åini. Najzad,
podvucimo da se opozicije diskretnost-kontinuiranost i statiånost-dinamiå-
nost mogu smatrati baziånim opozicijama u spacio-temporalnoj ontologiji.
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Maja Ðukanoviã

POREDBENA SEMANTIÅKA ANALIZA ODRIÅNIH ZAMENICA
U SLOVENAÅKOM I SRPSKOM JEZIKU

Zamenice kao posebna vrsta reåi predstavljaju nezaobilazno poglavlje
svakog gramatiåkog pregleda i jeziåkog priruånika, a poreðenje njihovih
semantiåkih polja u razliåitim jezicima uvek daje rezultate primenljive u
leksikografiji i udÿbeniåkoj literaturi. Kao jeziåka univerzalija, zamenice su
predmet interesovanja mnogih lingvista i lingvistiåkih škola, ali u oblasti
gramatiåkih poreðenja slovenaåkog i srpskog jezika zamenice su do sada
samo sporadiåno obraðivane. Predmet ovog rada jesu znaåenja odriånih za-
menica i poreðenje semantiåkih polja koja one obuhvataju u savremenom
slovenaåkom i savremenom srpskom knjiÿevnom jeziku.

Polazna pretpostavka analize u ovom radu jeste ta da svaka zameniå-
ka reå ima svoje osnovno i svoje opšte znaåenje. Kako je to definisao P.
Piper (Piper, 1987:85), osnovno (invarijantno) znaåenje je ono koje je u
datom sistemu svojstveno samo datoj zamenici i eventualno njenim sistem-
skim sinonimima. Ukoliko takvi sinonimi postoje, razmatra se da li je upo-
treba nekog od njih stilski markirana. U takvom sluåaju, kad postoje sino-
nimne varijante, glavnim nosiocem osnovnog znaåenja smatra se onaj oblik
koji je stilski neutralan. Za razliku od osnovnog znaåenja, opštim znaåe-
njem se smatra onaj semantiåki sadrÿaj koji je svojstven svim pojedinaå-
nim znaåenjima nekog oblika i koji je prisutan u svim upotrebama iste za-
menice.

Jasno je da se dva jezika mogu kontrastirati na više naåina i na više
planova. U ovom radu polazi se od invarijantnih znaåenja, pa se na osnovu
odnosa koji postoje meðu takvim, invarijantnim, znaåenjima u dva jezika,
stvara konstrukt distinktivnih semantiåkih obeleÿja. Takva osnova poreðe-
nja shvaãena je kao semantiåki tertium comparationis, a obuhvata distink-
tivna obeleÿja zajedniåka za zamenice u oba jezika, kao i njihove kombina-
cije sa semantiåkim strukturama pojedinih zamenica. Dobijeni metajeziåki
podsistem sluÿi kao osnova za odreðivanje specifiånosti dvaju semantiåkih
sistema zameniåkih reåi — slovenaåkog i srpskog.

Osnova poreðenja moÿe biti: polazna, minimalna i donekle hipotetiå-
ka; rezultat prethodnih, obiåno samo pribliÿnih saznanja o onome što je za-
jedniåko i posebno u objektima analize; ili — krajnja, maksimalna osnova
poreðenja, rezultat opisa svih ili veãine relevantnih åinjenica i jedinica si-



stema koji se porede, a koje ulaze u matricu ili tipološki etalon analize (Pi-
per, 1991).

U svojoj studiji o semantiåkom sistemu zamenica u srpskom i ruskom
jeziku, P. Piper navodi da se u oba jezika najrelevantnijim smatra razliko-
vanje dva tipa zamenica (Piper, 1987:86): onih sa primarnom funkcijom
lokalizacije i onih sa primarnom funkcijom kvantifikacije.

Primarna funkcija lokalizacije jeste upuãivanje na odreðeni element
govorne situacije, dok funkcija kvantifikacije obuvata ono na šta se odnosi
imenska grupa u koju takva zamenica ulazi. Ta dva podsistema ne razliku-
ju se po tome da li odreðeno obeleÿje postoji ili ne postoji nego po tome
koje od njih je jaåe izraÿeno (Piper, 1987:86).

Zamenice sa primarnom funkcijom lokalizacije obuhvataju dva uÿa
podsistema: a) liåne zamenice (zajedno sa prisvojnim) i b) pokazne zame-
nice.

U grupu liånih zamenica Piper svrstava zameniåke reåi koje imaju se-
mantiåko obeleÿje „lice" u smislu dijaloškog lica, a ne samo u znaåenju
„åovek". Grupu pokaznih zamenica åine zamenice koje navedeno seman-
tiåko obeleÿje nemaju.

Za odriåne zamenice u naåelu vaÿi da bi se uz opšte mogle svrstati
u univerzalne zameniåke kvanitifikatore. To mišljenje zastupa P. Piper
(1987:95) konstatujuãi da su odriåne zamenice univerzalni kvantifikatori
negativnog tipa i da predstavljaju suprotni pol opštim zamenicama, kao
univerzalnim kvantifikatorima afirmativnog tipa.

Odriåne zamenice imaju isti opseg kvantifikacije kao i opšte zameni-
ce, ali imaju suprotan naåin osmišljavanja denotativnog odnosa. Obe pome-
nute vrste zamenica obuhvataju odreðeni skup i to na dva naåina: a) bez
ostatka obuhvataju skup koji ima odreðeno obeleÿje, b) potpuno iskljuåuju
suprotno obeleÿje u datom skupu.

Opšte i odriåne zamenice mogu biti upotrebljene u reåenicama sa
komplementarno antonimiåkim predikatima (Piper, 1987:95), kakve su na
primer:

Sve je dozvoljeno. = Ništa nije zabranjeno.
Te dve reåenice potpuno su sinonimiåne, kao što su sinonimiåni i nji-

hovi predikati (dozvoljeno je = nije zabranjeno). Autor zakljuåuje da i nji-
hova kvantifikacija, izraÿena zamenicama, mora biti istog, maksimalno ši-
rokog obima.

Odriåne zamenice u slovenaåkom i srpskom jeziku imaju razliåite ob-
like za lica i za predmete / pojave. Njihovi osnovni oblici jesu:

odriåne zamenice slovenaåki jezik srpski jezik

za lica nihåe niko

za predmete niå ništa

za osobinu nikakršen nikakav

za vrstu noben nikoji

za pripadnost nikogaršnji niåiji
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Slovenaåki oblici nihåe, niå su karakteristiåni za savremeni jeziåki

standard, a u dijalektima se javlja i drugi oblik odriåne zamenice za lica:

nikdo.

U korpusu srpskog standardnog jezika niko, ništa imaju åvrsto mesto i
nemaju alternative. Sa formalne taåke gledišta, jasno je, veã na prvi po-
gled, da je za oba jezika zajedniåko to što sadrÿe morfemu ni-.

U vezi sa slovenaåkim odriånim zamenicama J. Toporišiå navodi (To-
porišiå, 2000:313) da se pridevske odriåne zamenice relativno åesto upotre-
bljavaju umesto imeniåkog oblika nihåe. Naime, upotrebom pridevskih ob-
lika jasnije se definiše rod i broj imenice na koju se zamenicom upuãuje:

Nobena ga ni morala. = Nijedna ga nije volela.

Nobenemu se nisem mogel zaupati. = Nijednome nisam mogao da se
poverim.

Takva upotreba oblika noben (nijedan) umesto nihåe ima svoju para-
lelu u upotrebi odnosne zamenice kateri umesto kdor, upravo zbog jasnijeg
upuãivanja na rod i broj imenice. Kao što se iz primera vidi, u srpskom za
takvu upotrebu postoji potpuni ekvivalent.

U SSKJ se u odrednici niå navodi da tom zamenicom izraÿavamo ne-
postojanje (nebivanje) lica u situaciji iskazanoj tekstom. Odriåna zamenica
za stvari se dosta åesto upotrebljava u razliåitim izrazima — niå rad, niå
koliko, zaniå i sl. RMS, meðutim, pored izraÿavanja nepostojanja lica u si-
tuaciji iskazanoj tekstom, navodi i pejorativno znaåenje zamenice niko, u
znaåenju „ništarija". Za srpski korpus je takoðe karakteristiåno postojanje
okamenjenih izraza koji u sebi sadrÿe odriånu zamenicu: niko i ništa, ni-
kom ništa i sl.

Analizirana graða iz SSKJ i RSANU potvrðuje da se odriånim zame-
nicama nihåe / niko najåešãe upuãuje na odsustvo lica:

1. Nihåe / niko koristi se u odriånim reåenicama i pokriva semantiåko

polje „nepostojanje, nebivanje, izostanak lica".

Nihåe se ga ne boji. = Niko se ga ne boji.
Nihåe se ne zmeni zanj. = Na njega niko ne obraãa paÿnju.

U takvim primerima upotrebe upuãuje se na najširu referencijalnost i
opštu neodreðenost. Semantiåko polje koje obuhvata zamenica isto je u
srpskom i slovenaåkom jeziku. Reå je o veoma širokom znaåenju, gde se
moÿe povuãi paralela sa semantiåkim poljem koje obuhvata opšta zamenica
vsak / svako ili sa semantiåkim poljem koje obuhvataju neodreðene zame-
nice kdo, nekdo / ko, neko, s tim što je za oblike nihåe / niko karakteristiå-
no odsustvo, nepostojanje nekog, odnosno bilo kog lica.

2. Odriåna zamenica za lica moÿe imati i nešto uÿe znaåenjsko polje.

Njome se moÿe upuãivati na deo celine i u tom sluåaju je reå o specifiko-

vanoj referencijalnosti:

Nikogar ni doma. = Nikoga nema kod kuãe.
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Nikogar drugega ni bilo na sestanku. = Na sastanku nije bilo nikog
drugog.

Nihåe od domaåih ga ne pogreša. = Nikome od ukuãana ne nedostaje.

Iz navedenih primera se jasno vidi da je ovde reå o nepostojanju, izo-
stanku pojedinca iz neke odreðene grupe. Dakle, reå je o semantiåkom po-
lju nepostojanje, izostanak lica iz grupe". U takvim primerima upotrebe
odriåna zamenica za lica u oba jezika ima specifikovanu referencijalnost i
relativno odreðen denotat. I u tom sluåaju potpuno se poklapaju upotrebe
odriåne zamenice za lica u srpskom i slovenaåkom.

3. U srpskom se odriåna zamenica za lica upotrebljava i u pejorativ-
noj funkciji. U slovenaåkom, pak, takva upotreba nije moguãa.

Pokazaãe se ko je niko, ko je prostak i kukavica, neko drugi ili on!
U prevodu takvog tipa primera na slovenaåki morali bismo da upotre-

bimo neko drugo rešenje — neku od imenica sa pejorativnim znaåenjem.

U tom sluåaju odriåna zamenica moÿe da alternira sa imenicom pejo-
rativnog znaåenja, a pokriva semantiåko polje 'plašljivac'.

Analizirani primeri upotrebe odriåne zamenice nihåe / niko ukazuju na
to da ona u oba jezika moÿe upuãivati kako na potpuno uopšten, u suštini
nepoznat denotat, tako i na relativno poznat denotat, odnosno izostanak li-
ca koji je deo odreðenog poznatog skupa. Ovo drugo znaåenje predstavlja
paralelu semantiåkom polju koje pokriva neodreðena zamenica nekdo 3.
Znaåenje pejorativnosti koje zamenice niko moÿe imati u srpskom jeziku u
slovenaåkom ne postoji.

Odriåne zamenice za ne-lica niå / ništa kao i njihovi parovi koji upu-
ãuju na lica, pre svega pokrivaju semantiåko polje „nepostojanje, izostanak
ne-lica".

U SSKJ za niå se navode dva osnovna znaåenja:

— oznaåava ono što ne postoji, ne bivstvuje,

— izraÿava veoma malu koliåinu ili vrednost.

Za srpski se, meðutim, u RSANU pod odrednicom ništa otvara veoma
razuðeno polje znaåenja. Oblik ništa, pre svega moÿe imati razliåite funk-
cije. On moÿe biti: odriåna imeniåka zamenica, imenica, prilog ili pridev-
ska zamenica.

Ukoliko paÿnju usmerimo na ništa u funkciji odriåne imeniåke zame-
nice, iz RMS ãemo videti da taj oblik ima dva osnovna znaåenja:

— upuãuje na kategoriju ne-lica: nijedan predmet, pojava, postupak,
dogaðaj i sl.,

— oznaåava neizvršenje neke radnje.

Iako se u reånicima za oba jezika navode po dva znaåenja, drugo na-
vedeno znaåenje nije isto — u slovenaåkom se ukazuje na koliåinu, vred-
nost, a u srpskom na neizvršenje radnje.
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Analizirana graða pokazuje da oblici niå / ništa pokrivaju sledeãa se-
mantiåka polja:

(1) Kao što je u reånicima i navedeno, niå / ništa pre svega upuãuje
na nepostojanje, nebivanje, izostanak nekog ne-lica. Pod ne-licem se podra-
zumeva predmet, pojava, postupak, dogaðaj, radnja. To znaåenje ima veo-
ma široku referencijalnost:

Razlika med nekaj in niå. = Razlika izmeðu neåega i niåega.
Upravo taj primer iz SSKJ naglašava koliko je upadljiva paralela iz-

meðu znaåenja neodreðenih i odriånih zamenica. U onoj meri u kojoj je
nekaj / nešto referencijalno i upuãuje na poznati denotat (nekaj 1), toliko je
niå / ništa nereferencijalno i predstavlja pravu suprotnost te neodreðene za-
menice. Kao što se iz ovog primera vidi, u prevodu na srpski su moguãi
potpuni ekvivalenti.

(2) Odriåna zamenica niå se veoma åesto upotrebljava i u znaåenju
koliåine, mere, vrednosti. I to polje ima svoju suprotnost u semantiåkim
poljima koje pokriva zamenica nekaj (nekaj 2, nekaj 3):

To je vse skupaj niå. = To sve zajedno nije ništa.
Milijonåek, ali je to niå? = Milionåiã, zar je to malo?
U takvim primerima niå moÿe da alternira sa drugim oblicima, najåe-

šãe pridevima (npr. malo) ili imenicama (npr. malenkost). To vaÿi i za pre-
vod na srpski — moÿemo upotrebiti odriånu zamenicu za stvari, ali je mo-
ÿemo zameniti i nekim pridevom ili imenicom u odgovarajuãem znaåenju.

U RSANU je takvo znaåenje oblika ništa navedeno kao imeniåka
funkcija i znaåenje, ali nesumnjivo postoji i u zameniåkom sistemu srp-
skog jezika.

(3) Oblik niå / ništa moÿe upuãivati i na nešto bezvredno:
V primeru z njim sem jaz pravi niå. = U poreðenju sa njim sam ja ni-

ko i ništa.
V sak niå drago prodajo. = Svaku glupost skupo prodaju.
Za vsak niå joka. = Plaåe za svaku sitnicu.
U suštini, slovenaåki oblik niå u toj pejorativnoj funkciji, ima svoj

par u srpskom obliku niko, koji takoðe, izmeðu ostalog, moÿe imati pejora-
tivnu funkciju.

Dakle, pejorativna funkcija oblika niå ima svoj par u pejorativnoj
funkciji srpske odriåne zamenice za lica niko.

(4) U RSANU se za oblik ništa navodi i znaåenje neizvršenja neke
radnje:

Otkad se to govori — pa ništa. = Od kdaj se o tem govori — pa niå.
Obišla ona tako sve crkve… Pa ništa. = Obšla je vse cerkve… Pa niå.
U SSKJ to znaåenje nije navedeno, ali oåigledno postoji u slovenaå-

kom jeziku. Srpsko ništa i slovenaåko niå su i u tom znaåenju potpuni
ekvivalenti.
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Analizirani primeri upotrebe odriåne zamenice za ne-lica niå / ništa
ukazuju na veliku meru poklapanja njenog znaåenja u dva jezika. Njena
osnovna funkcija jeste upuãivanje na nepostojanje, nebivanje, izostanak ne-
kog predmeta, pojave, dogaðanja, radnje i sl. Meðutim, veoma je jako izra-
ÿena i funkcija upuãivanja na neku malu koliåinu ili meru, što se zatim
preliva u novo semantiåko polje „bezvrednost, ništavilo". Åetvrto seman-
tiåko polje — neizvršenje radnje — moÿe se razumeti i kao eliptiåna funk-
cija, odnosno nedovršena reåenica kojom se izraÿava da znaåenje nekog
glagola nije realizovano.

Oblici pridevskih odriånih zamenica za vrstu u slovenaåkom glase no-
ben, nobena, nobeno, a u srpskom nikoji, nikoja, nikoje. Ova distribucija
nije sasvim åvrsta, jer se u srpskom npr. u tom znaåenju åesto upotreblja-
vaju i oblici nijedan, nikakav.

U SSKJ se za oblik noben navodi da:

a) odriånim reåenicama izraÿava nepostojanje lica ili predmeta ili
stvari odreðene vrste u situaciji izraÿenoj tekstom, a da se u tom kontekstu
moÿe javiti:

— u imeniåkoj upotrebi

— u atributskoj upotrebi

b) negira bilo kakav kvalitet.

U RSANU se za znaåenje srpske odriåne zamenice nikoji kaÿe da se
ona upotrebljava:

a) u opštem znaåenju odriåne zamenice,

b) za pojaåavanje odriånosti pojma na koji se odnosi: nikakav, niti je-
dan, nijedan.

Pošto se za oblik nikoji u srpskom retko nalazi potvrda upotrebe u sa-
vremenom jeziku, u obzir je uzet skoro sinonimiåni oblik te zamenice: ni-
jedan, nijedna, nijedno. Za taj oblik se takoðe navodi da ima opšte znaåe-
nje odriåne zamenice i da alternira sa oblikom nikoji.

Analizirani primeri potvrðuju tu nedoslednost u upotrebi i znaåenju
koja je veã iskazana i u reånicima:

(1) Osnovno znaåenje odriåne zamenice za vrstu noben / nikoji upu-
ãuje na nepostojanje lica ili predmeta. Ovo nepostojanje moÿe imati kon-
tekst uopštenosti:

Ne boji se nobenega. = Ne boji se nikoga.

Za nobeno stvar se ne zanima. = Ne zanima ga nijedna stvar.

U takvim primerima oblici zamenice noben predstavljaju neku vrste
suprotnosti, negiranja opšte zamenice za lica vsak. Kako je zamenica no-
ben u prvom primeru u funkciji imenice, åini se prirodnijim da se ona pre-
vede oblikom imeniåke odriåne zamenice za lica niko. U drugom sluåaju,
gde je upotreba pridevska, upotrebili smo oblik nijedan kao savremeniji od
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nikoji. U oba sluåaja pokriva se isto semantiåko polje „negiranje svih ele-
menata".

(2) Nepostojanje lica ili predmeta na koje upuãuje odriåna zamenica
za vrstu moÿe se odnositi i na deo celine, dakle moÿe imati znaåenje parti-
tivnosti:

Nobeden njegovih junakov. = Nijedan od njegovih junaka.
Nobeden od zaveznikov. = Nijedna od zvezda.
Ove primere smo takoðe preveli oblikom nijedan, koji u srpskom, po-

put oblika noben u slovenaåkom, ima znaåenje partitivnosti.
Graða koja obuhvata primere upotrebe odriånih zamenica za vrstu po-

kazuje da se u slovenaåkom u tom kontekstu upotrebljava oblik noben, dok
je u srpskom åešãi oblik nijedan od oblika koji se navodi u gramatikama
nikoji. Zamenice noben / nijedan upuãuju na nepostojanje nekog lica /
predmeta uopšte ili pak na nepostojanje lica / predmeta koji åine deo jed-
nog skupa.

Za negiranje postojanja neke osobine, kvaliteta, u slovenaåkom se
upotrebljavaju oblici nikakršen, nikakršna, nikakršno, a ekvivalenti u srp-
skom su nikakav, nikakva, nikakvo.

Oblik nikakršen navodi se u gramatici slovenaåkog jezika (Toporišiå
2000) kao odriåna zamenica za osobinu, a u SSKJ u odrednici nikakršen
stoji da je taj oblik stilski obeleÿen kao knjiÿevni. SSKJ preporuåuje kao
neutralan oblik noben.

U RSANU se za srpski ekvivalent ove zamenice, nikakav, kaÿe da ob-
uhvata dva polja znaåenja:

1. za pojaåavanje odriånosti pojma na koji se odnosi: bilo koji, ma
koji, nijedan, nikoji,

2. loš, rðav.

1. Analizirani primeri svedoåe o tome da se u slovenaåkom jeziku ve-
oma åesto koristi oblik noben umesto oblika nikakršen, odnosno da se nji-
hova znaåenja mogu smatrati sinonimiånima:

Uspeha ni bilo nikakršnega / nobenega. = Nije bilo nikakvog uspeha.
Ne dam ga za nikakršen / noben denar. = Ne dam ga ni za kakve pare.
Semantiåko polje koje je obuhvaãeno u takvim primerima glasi „ne-

postojanje koliåine".

2. U srpskom, zamenica nikakav moÿe obuhvatati i semantiåko polje
„loš, rðav" koje bi se u slovenaåkom pokrilo nekim pridevom u tom zna-
åenju:

Otvori ona vrata kad neki mladiã sav nikakav. = Odpre vrata in za-
gleda nekega ubogega mladeniåa.

Graða koja obuhvata primere upotrebe odriånih zamenica za osobinu
pokazuje da se u slovenaåkom u tom kontekstu upotrebljava i oblik noben.
Oblici zamenica koji se definišu kao odriåne zamenice za osobinu, u stvari
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upuãuju i na koliåinu. To vaÿi i za slovenaåke i za srpske oblike. Za razli-
ku od slovenaåkog jezika, u srpskom odriåna zamenica nikakav åesto ima
znaåenje „loš, rðav", a zanimljivo je da se taj oblik pojavljuje u slovenaå-
koj neknjiÿevnoj varijanti razgovornog jezika kao srbizam. To nesumnjivo
svedoåi o upraÿnjenosti mesta za jedan poseban oblik odriåne zamenice ko-
jim bi se upuãivalo upravo na znaåenje „loš, rðav".

Oblicima odriånih zamenica moÿe se upuãivati i na negiranje pripad-
nosti nekome ili neåemu. U slovenaåkom jeziku to znaåenjsko polje pokri-
va zamenica nikogaršnji, nikogaršnja, nikogaršnje dok se u srpskom jeziku
pojavljuje oblik niåiji.

Iz analize graðe stiåe se utisak da se u slovenaåkom umesto oblika ni-
kogaršnji åesto upotrebljavaju reåeniåne konstrukcije (ki ni od nikogar, ki
ni last nikogar), što vaÿi pre svega za razgovorni jezik.

U SSKJ se za oblik nikogaršnji navodi znaåenje:
Ki ni last nikogar.

RSANU u odrednici niåiji navodi tri znaåenja:
— koji ne pripada nikome, koji nema vlasnika;
— u odriånim reåenicama oznaåava da se dati pojam ne tiåe bilo ko-

ga, bilo åega ili kad se nešto odriåe bez obzira na to koga, åega bi se ono
što kazuje moglo ticati;

— koji nema nikog bliskog; kojeg niko ne prihvata (ne štiti) kao
svog.

Iako su u RSANU navedena tri znaåenja zamenice niåiji, analizira-
na graða ukazuje da je zapravo u sva tri sluåaja pokriveno isto semantiåko
polje.

Odriåna zamenica za osobinu upuãuje da lice / predmet o kojem je
reå ne pripada nikome:

Pes ni nikogaršnji. = Pas nije niåiji.
nikogaršnje ozemlje = niåija zemlja
Tu je obuhvaãeno semantiåko polje „bez vlasnika", a oblik navedene

zamenice u oba jezika predstavlja potpuni opozit opštoj zamenici vsako-
garšnji / svaåiji.

Kod odriånih zamenica za pripadnost obiåno se javlja dvostruka nega-
cija, što bi se, u stvari, moglo smatrati nekom vrstom pleonazma, ali je za-
nimljivo da je ta pojava prisutna u oba jezika.

Odriåna zamenica za osobinu upuãuje da lice / predmet o kojem je
reå ne pripada nikome, odnosno da nema vlasnika. U tom smislu ona pred-
stavlja potpuni opozit opštoj zamenici za pripadnost vsakogaršnji / svaåiji.
U slovenaåkom jeziku se oblik zamenice veoma åesto supstituiše reåeniå-
nom konstrukcijom, dok je u srpskom upotreba zamenice niåiji stabilna.

Analizirani primeri upotrebe odriåne zamenice nihåe / niko ukazuju na
to da ona u oba jezika moÿe upuãivati kako na potpuno uopšten, u suštini
nepoznat denotat tako i na relativno poznat denotat, odnosno izostanak lica
koji je deo odreðenog poznatog skupa. Ovo drugo znaåenje predstavlja pa-
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ralelu semantiåkom polju koje pokriva neodreðena zamenica nekdo 3. Zna-
åenje pejorativnosti, koje zamenica niko moÿe imati u srpskom jeziku, u
slovenaåkom ne postoji. Analizirani primeri upotrebe odriåne zamenice za
ne-lica niå / ništa ukazuju na veliku meru poklapanja njenog znaåenja u
dva jezika. Njena osnovna funkcija jeste upuãivanje na nepostojanje, nebi-
vanje, izostanak nekog predmeta, pojave, dogaðanja, radnje i sl. Meðutim,
jako je izraÿena i njena funkcija-upuãivanja na neku malu koliåinu ili me-
ru, što se zatim preliva u novo semantiåko polje „bezvrednost, ništavilo".
Åetvrto semantiåko polje — neizvršenje radnje — moÿe se razumeti i kao
eliptiåna funkcija, odnosno nedovršena reåenica kojom se izraÿava da zna-
åenje nekog glagola nije realizovano.

Izvedeni zakljuåci mogu se predstaviti i tabelarno. U tabelama su
predstavljena semantiåka polja slovenaåkih odriånih zamenica, njihovi kon-
kurentni oblici — tj. reåi ili izrazi koji imaju isto ili sliåno znaåenje, a u
poslednjoj koloni predstavljeni su srpski ekvivalenti razliåitim znaåenjima
slovenaåkih odriånih zamenica.

SLOVENAÅKA
ZAMENICA

SEMANTIÅKO
POLJE

KONKURENTNI
OBLIK

SRPSKI
EKVIVALENT

nihåe 1. nepostojanje, nebivanje,
izostanak lica

2. nepostojanje, izostanak

3. lica iz grupe

1. drug drugega 1. niko
2. niko (od)

3. pejorativna imenica

SLOVENAÅKA
ZAMENICA

SEMANTIÅKO
POLJE

KONKURENTNI
OBLIK

SRPSKI
EKVIVALENT

niå 1. nepostojanje, nebivanje,
izostanak ne-lica

2. koliåina, mera

3. bezvrednost

4. neizvršenje radnje

1. /

2. malo, malenkost
3. neumnost

4. niå + glagol

1. ništa
2. ništa/malo, sitnica

3. pejorativna imenica

4. ništa

SLOVENAÅKA
ZAMENICA

SEMANTIÅKO
POLJE

KONKURENTNI
OBLIK

SRPSKI
EKVIVALENT

noben 1. nepostojanje uopšte

2. nepostojanje elementa
skupa

1. nijedan
2. nijedan

SLOVENAÅKA
ZAMENICA

SEMANTIÅKO
POLJE

KONKURENTNI
OBLIK

SRPSKI
EKVIVALENT

nikakršen 1. nepostojanje koliåine 1. noben 1. nikakav
2. „loš, rðav"

SLOVENAÅKA
ZAMENICA

SEMANTIÅKO
POLJE

KONKURENTNI
OBLIK

SRPSKI
EKVIVALENT

nikogaršnji 1. koji ne pripada
nikome

1. reåenica 1. niåiji
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Milena Ivanoviã

STRUKTURA POQA PRELAZNOSTI U UKRAJINSKOM
I SRPSKOM JEZIKU

Veãina savremenih istraÿivaåa definiše prelaznost kao lek-
siåko-sintaksiåku kategoriju, tj. takvu kategoriju koja je uslovqena
leksiåkim znaåewem glagola, s jedne strane, i wegovim sintaksiå-
kim karakteristikama, s druge. Drugim reåima, prelaznost proisti-
åe iz leksiåkog znaåewa glagola (usmerenost wime oznaåene radwe
na neki predmet — objekat), a sintaksiåki je izraÿena upotrebom
direktnog objekta u obliku akuzativa bez predloga ili wegovih funk-
cionalnih ekvivalenata.

Buduãi da je prelaznost tesno povezana sa takvim kategorijama
kao što su stawe i povratnost, razmatramo ovu kategoriju prema mo-
delu koji za ruski jezik nudi A. V. Bondarko. Ovaj model podrazume-
va analizu date kategorije u okviru funkcionalno-semantiåkog poqa
„zalogovostü", odnosno dijateze.1 S obzirom na genetsku i tipolo-
šku bliskost jezika smatramo ovaj model2 primenqivim i na ukra-
jinski i srpski jezik.

Pojam poqa ulazi u lingvistiku preko leksiåkog nivoa, gde
podrazumeva skup leksiåkih jedinica koje imaju odreðeno zajedniåko
semantiåko obeleÿje. Vremenom se ovaj pojam širi na ostale jeziåke
nivoe. U pojmovno-metodološkom aparatu teorije funkcionalno-se-
mantiåke gramatike A. V. Bondarka termin poqe jedan je od central-

1 U nedostatku odgovarajuãeg termina u srpskom jeziku, smatramo najpodesnijim
termin dijateza, mada se on u potpunosti ne podudara sa ruskim „zalogovostü" (pre
svega po obuhvatu).

2 Prelaznost, povratnost (taånije refleksivnost i reciproånost) i stawe za-
jedno åine funkcionalno-semantiåko poqe dijateze. Dijateza se definiše kao „FSP
koje obuhvata sredstva razliåitih nivoa koja sluÿe za izraÿavawe razliåitih tipova
odnosa glagolske radwe—predikata prema subjektu i objektu kao semantiåkim katego-
rijama kojima odgovara jedan ili drugi element u sintaksiåkoj strukturi reåenice"
(Bondarko 2002: 590). FSP dijateze åine mikropoqa aktiv/pasiv, refleksivnost i
reciproånost, i prelaznost/neprelaznost. Odnosi izmeðu ova tri mikropoqa su slo-
ÿeni i prepleteni. Korelacija aktiv/pasiv moguãa je samo kod prelaznih glagola ko-
ji po pravilu imaju oba oblika, dok su neprelazni samo aktivni. Povratni glagoli
su neprelazni, pri åemu je to morfološki markirano postfiksom -sä, odnosno reå-
com se (Bondarko 1976: 295).



nih. Pod poqem se podrazumeva skup razliåitih i neretko razno-
rodnih sredstava kojima se izraÿava jedno jedinstveno znaåewe (Bon-
darko 2002: 309—318).

S obzirom na svoje funkcionalno optereãewe, stepen svoje gra-
matikalizacije i specijalizacije za realizovawe odreðene funkci-
je, regularnost i obaveznost datih jeziåkih sredstava, ona zauzimaju
centralno ili periferna mesta u odreðenom poqu (Bondarko 1972:
22—25). Dok se centar odlikuje jedinstvenošãu i celovitošãu, do-
tle periferiju karakteriše izvesna razuðenost sredstava, niz pre-
laznih sluåajeva koji su bliÿi ili daqi od centra, preplitawe i
proÿimawe sa drugim kategorijama.

Najspecijalizovanije, najgramatikalizovanije i najregularnije
sredstvo izraÿavawa prelaznosti u ukrajinskom i srpskom jeziku je-
ste spojivost glagola-predikata sa direktnim objektom izraÿenim
akuzativom bez predloga.

Kada se govori o odnosu objekta izraÿenog akuzativom bez pred-
loga (tzv. direktnog objekta) i objekta izraÿenog drugim padeÿima
(tzv. indirektnog objekta), obiåno se istiåe da se akuzativom izra-
ÿava objekat koji je radwom obuhvaãen neposrednije i potpunije ne-
go objekat izraÿen drugim padeÿima. Odreðenu nepreciznost ovakve
konstatacije treba dopuniti objektivnim karakteristikama akuzati-
va kao padeÿa objekta:

1. Osnovna funkcija akuzativa jeste upravo funkcija izraÿava-
wa objekta na koji je usmerena radwa prelaznog glagola. U svojoj kla-
sifikaciji padeÿa i wihovih funkcija E. Kuriloviå izdvaja ovu
funkciju kao primarnu, karakterišuãi akuzativ kao centralni gra-
matiåki padeÿ, dok su wegove odredbene funkcije sekundarne3 (Ku-
riloviå 1962: 183—184).

2. Akuzativ je jedini padeÿ koji funkcioniše iskquåivo uz
glagole4, dok se ostali padeÿi mogu upotrebqavati kako uz glagole,
tako i uz druge vrste reåi, u objekatskoj ili nekoj drugoj funkciji.

3. Akuzativ objekta u aktivnim konstrukcijama korelira sa no-
minativom subjekta u pasivnim, što predstavqa wegovu najbitniju
sintaksiåku osobenost, kquånu za izraÿvawe subjekatsko-predikat-
sko-objekatskih odnosa u okviru FSP dijateze.
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3 Objekatski akuzativ funkcioniše samo uz prelazne glagole, odredbeni funk-
cioniše kako uz prelazne tako i uz neprelazne glagole, pri åemu je, zapravo, povezan
sa celom reåenicom i funkcionalno ekvivalentan prilozima. Osim toga, u obliku
akuzativa direktnog objekta moÿe stajati praktiåno bilo koja imenica, dok je upotre-
ba imenica u odredbenom akuzativu åesto ograniåena odgovarajuãim semantiåkim po-
qem — npr. temporalnosti, lokativnosti i sl. (Norman 1972: 7—8).

4 U ukrajinskom jeziku akuzativom bez predloga upravqaju i tzv. analitiåki
glagoli stawa (Vihovanec 1987: 85), tipa pomßtno, åutno, åuti, vidno, ÿalü:

Lunko läsnuv postrßl z berega, navßtü vogonü vidno bulo z gvintßvki, daleko
rozkotilasä po vodß, po oåeretah luna. (Y. Änovsükiö: 46).



4. Veza akuzativa i glagola organska je i uzajamna: akuzativ ne
funkcioniše van veze sa glagolom, a sam glagol zahteva akuzativ da
bi formirao konstrukciju završenu na formalnom i semantiåko-
-sintaksiåkom planu (Vihovanec 1987: 68).

Spojivost sa direktnim objektom u akuzativu bez predloga po-
tencijalno je svojstvo glagola. U odreðenim uslovima ovo svojstvo se
moÿe ne realizovati — bilo tako što ãe glagol umesto direktnog
objekta u akuzativu bez predloga upravqati nekim drugim padeÿom,
bilo tako što ãe objekat biti izraÿen nulom. Prelaznost glagola
tako biva na specifiåan naåin izraÿena, a sredstva ovakvog izraza
su periferna u odnosu na akuzativ.

U narednom delu rada daãemo skicu strukture periferije poqa
prelaznosti u ukrajinskom i srpskom jeziku, navodeãi mawe speci-
jalizovana sredstva koja je izraÿavaju, ne pretendujuãi pri tom, s
obzirom na ograniåen obim rada, na iscrpan opis i analizu fakto-
ra koji utiåu na wihovu realizaciju na mestu akuzativa bez pred-
loga.

Najrasprostrawenije od svih perifernih sredstava i u ukrajin-
skom i u srpskom jeziku jeste g e n i t i v (bez predloga). Genitiv i
akuzativ koreliraju u sledeãe 4 zone (Vihovanec, 1987: 96—97):

1. zona formalno-sintaksiåke transformacije glagolski akuza-
tiv/ supstantivni genitiv: pri supstantivnoj transformaciji pre-
laznih glagola dolazi do zamene akuzativa genitivom: pisati kwigu

— pisawe kwige, napisati kniÿku — napisannä kniÿki. Iako ova
korelacija predstavqa tipiåno obeleÿje prelaznih glagola (pri sup-
stantivaciji drugih glagola, po pravilu, ne dolazi do promene u
rekciji), ona nije interesantna za prouåavawe strukture poqa pre-
laznosti.

2. zona semantiåkog razgraniåewa po obeleÿju nepartitivnost/
partitivnost5: zamena akuzativa genitivom odvija se prilikom ozna
åavawa nepotpunosti obuhvata objekta radwom. Partitivni genitiv
kao funkcionalni ekvivalent akuzativa direktnog objekta tipiåan
je za oba jezika. Upotreba genitiva uslovqena je pre svega leksiåki
— genitiv funkcioniše samo uz glagole odreðenog leksiåkog znaåe-
wa, kao što su dati, uzeti, kupiti, probati, srknuti / dati, vzäti,
kupiti, prinesti, privezti, zïsti, vkusiti, kovtnuti i sliåno, dok
u funkciji direktnog objekta istupaju najåešãe gradivne imenice:
Kokosovogo moloka, napevne, priveze, znßmemo probu… (Gonåar, 59).

U ovoj zoni zapaÿa se veza kategorije prelaznosti sa drugim ka-
tegorijama, kao što su broj (zavisna imenica, ukoliko nije gradiv-
na, upotrebqava se iskquåivo u obliku mnoÿine: A Overko — toö
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5 Partitivni genitiv, s obzirom na svoju korelaciju sa akuzativom, predstavqa
padeÿ direktnog objekta, ali je tipiåan i za povratne glagole sa prefiksom na — ti-
pa — najesti se/naïstisä.



artist ß grav z grekami u „Prosvßtß" ta åitav kniÿok, napisanih
po-našomu /Janovskij, 39/), vid (partitivni genitiv funkcioniše
åešãe uz glagole svršenog vida, up.: Oksen pßdkqav ïö sßna ß zakriv
dverß. /Tjutunik, 100/, referencijalnost/ nereferencijalnost: Pone-

site vode, voãa, sveÿeg vetra! (Petroviã, ASP, 394).
Specifiånu crtu ukrajinskog jezika u odnosu na srpski pred-

stavqa postojawe, pored kvantitativne, i tzv. temporalne partitiv-
nosti. Ovakve konstrukcije oznaåavju potpun obuhvat objekta rad-
wom, ali u vremenski ograniåenom periodu. Ovde takoðe uoåavamo
leksiåku uslovqenost upotrebe genitiva — ovaj padeÿ se upotrebqa-
va samo uz glagole tipa dati, poziåiti, dßstati, poprositi i sl:
Pro se ß pro te mßrkuytü, a golovne, äk ß de grošeö dßstati (Samåuk,
84). S druge strane leksiåki dijapazon imenica koje istupaju u funk-
ciji direktnog objekta uz ove glagole nije ograniåen.

3. zona negativnih konstrukcija6: pojava tzv. slovenskog geniti-
va — upotrebe genitiva direktnog objekta u konstrukcijama sa nega-
cijom na mestu akuzativa u afirmativnim konstrukcijama — zapaÿa
se kako u ukrajinskom tako i u srpskom jeziku. Ovo je, meðutim,
oblast gde su razlike izmeðu dva jezika u realizaciji prelaznosti
najizraÿenije. Naime, dok u ukrajinskom jeziku u negativnim kon-
strukcijama preovlaðuje genitiv direktnog objekta (u našem korpusu
koji je obuhvatio 709 primera, u 86,9% negativnih konstrukcija upo-
trebqen je genitiv), u srpskom jeziku je upotreba slovenskog geniti-
va znatno uÿa (620 primera — bez konstrukcija sa negiranim predi-
katom imati — 7,4% — genitiv) i uglavnom karakteristiåna za
ustaqene izraze tipa ne dati mira, ne skidati oka (åak 32,4% svih
primera sa slovenskim genitivom åine upravo ustaqeni izrazi).

Faktori koji utiåu na izbor jedne ili druge forme objekta u
velikoj meri se podudaraju u oba jezika (pojaåana negacija — najåe-
šãe pomoãu reåce ni — nß (anß) ili odriånih zameniåkih priloga
tipa nikad, nigde — genitiv: O svemu tome sam Janko nikada nije ni

reåi prozborio, tako da se åinilo kao da on o ovim priåama nema ni
pojma (Jankoviã-Beli); oslabqena negacija — pomoãu priloga tipa
ledve — skoro — akuzativ: Ä lastßvku ledve ne zloviv, — skazav vßn
(Ševåuk); stvarno odsustvo negacije — npr. åesto u upitnim reåe-
nicama — akuzativ: Mamo, a åi ne prinesli b vi menß misoåku uzvaru

(Dovÿenko, 12); leksiåka klasa kojoj pripada imenica: apstraktne
imenice åešãe se upotrebqavaju u genitivu, konkretne u akuzativu,
up.: Na Milinku ova spektakularna pogibija nije ostavila štetnog
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6 Osim u objekatskim konstrukcijama negacija utiåe na korelaciju genitiva sa
akuzativom i u odredbenim temporalnim konstrukcijama (i u srpskom i u ukrajin-
skom): Pavle zadrhta i shvati kao nikada do sada da nema odlagawa, da mora odmah, ne
åekajuãi ni sekunda, sprovesti u delo svoju odluku (Jankoviã-Beli), kao i u bezliånim
konstrukcijama (samo u ukrajinskom): Golovi, äk ß zavÿdi, barvßnkom ta paperovimi
kvßtami kvßtåanß, ale smßhu ne åuti. (Samåuk 294).



traga /…/ (Tišma, 121) i: Opet, nešto kasnije, /…/, pomišqajuãi
da je dosta vremena prošlo otkada nije snimao, otkada ni u rukama
nije drÿao aparat /…/ Novak je polako napredovao kroz buquke qu-
di (Petroviã); vlastita imena — akuzativ: Nasty nßhto ne åßpa› /…/
(Samåuk, 357); gradivne imenice — genitiv, obavezan kada je pri-
sutno i znaåewe partitivnosti: V åas nakormi, v åas napßö, viåi-
sti, ne davaö äkoï-nebudü vodi, a zavÿdi dÿerelünoï, bo hudobinß ta-
koÿ pogana voda škoditü (Samåuk, 105); determinisanost objekta —
akuzativ: Kradete odin v odnogo, a todß sirotami kazansükimi pri-
kida›tesü, radänsüky vladu ne pßdtrimu›te. (Golovko, 134); rod: ime-
nice ÿenskog roda åešãe se upotrebqavaju u akuzativu: Kosu ß ÿßnku
bne vgada›š (Samåuk, 176) itd.), samo što u srpskom jeziku genitiv
funkcioniše kao markirana forma, a u ukrajinskom tu ulogu ima
akuzativ.

Pored pomenutih zajedniåkih faktora treba istaãi i sledeãe:
vrsta reåi kojom je izraÿen objekat — zamenice se, po pravilu, u
srpskom jeziku upotrebqavaju u akuzativu: Ali to nije uåinio (Gata-
lica). Ne, Novaåe, ne znam zaista ništa o filmovima (Petroviã),
dok statistiåki podaci do kojih smo došli za ukrajinski ukazuju na
procentualno nešto veãe uåešãe zamenica u konstrukcijama sa slo-
venskim genitivom; 20,1% prema 13,8% u konstrukcijama sa akuzati-
vom, pri åemu se odriåne zamenice upotrebqavaju iskquåivo u geni-
tivu, pokazne åešãe u genitivu, a odreðene u akuzativu — up: Ä
zasvßdåila fakt, a z faktami nßåogo ne vdß›š (Ševåuk) — Åomu ne
vivßšu› vse dotla /…/ (Samåuk, 293). U ukrajnnskom jeziku u zavis-
nim reåenicama tipa pokö ne…, koli ne…, äk ne… preovlaðuje aku-
zativ (16,1% od svih negativnih konstrukcija sa akuzativom direkt-
nog objekta, prema 0,5% sa genitivom): Tro› sutok derÿali, aÿ poki
štraf ne zaplašiv (Golovko, 185).

Poseban sluåaj predstavqaju negativne konstrukcije sa glagolom
imati: u ukrajinskom jeziku iskquåivo se u funkciji direktnog
objekta upotrebqava genitiv, u srpskom genitiv preovlaðuje u odno-
su na akuzativ (60,7% prema 39,3%). Faktori koji utiåu na izbor
forme objekta u ovim konstrukcijama isti su kao i kod konstrukcija
sa ostalim glagolima, s tim što se zapaÿa i upotreba zamenica (u
našim primerima samo odriånih) sa genitivom: /…/ jer više niåeg
nema sem paråeta sapuna tutnutog joj u ruku (Tišma, 134).

4. zona prelaska objekatskog genitiva/ u objekatski akuzativ:
Još jedno od perifernih sredstava izraÿvawa prelaznosti u ukra-
jinskom jeziku jeste i spojivost izvesnog broja glagola sa genitivom
direktnog objekta. U ove glagole spadaju pre svega voluntativni gla-
goli tipa: baÿati, hotßti, volßti, ÿadati, potrebuvati, vimagati,
prositi: Zda›tüsä, vïn potrebu› remontu? (Gonåar, 55), kao i glagoli
zavdati, zaznavati, nabuvati, šukati, dosägti, spßvati, steregti,
grati itd: Obvßšanß velikimi torbami, zvßvši bßlüma, movbi posmß-
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hayåisü u nebo, voni spßvali svoïh motorošnih pßsenü, trimayåisü
odne za odnogo ö za dovgß posohi. (Dovÿenko, 24). Ovi glagoli se u
literaturi razmatraju uglavnom kao prelazni, buduãi da imaju (ogra-
niåenu) sposobnost spojivosti i sa akuzativom direktnog objekta,
ali nesumwivo pripadaju periferiji poqa prelaznosti. Regularno
sredstvo izraza direktnog objekta uz ekvivalente datih glagola u
srpskom jeziku jeste akuzativ.

U srpskom jeziku korelacija akuzativ/genitiv karakteristiåna
je za glagol imati, pri åemu naše statistike govore u korist akuza-
tiva (oko 80% primera; od primera sa genitivom 30% åine ustaqe-
ni izrazi).

Još jedna grupa glagola specifiånog znaåewa upravqa geniti-
vom objekta u oba jezika. Reå je o glagolima sa prefiksom na- (u srp-
skom na- i po-) sa znaåewem kumulativne radwe tipa nakupiti / na-

zbirati: A koli mi oto åasom nalovimo volokom åi topåßökoy ribi ß
prinesemo do kurenä, vßn, usmßhayåisü, dokßrlivo hitav golovoy
/…/ (Dovÿenko, 9).7

Još periferniji poloÿaj u odnosu na genitiv direktnog objek-
ta, s obzirom na opadajuãu regularnost, unošewe u semantiku objek-
ta nijansi drugih znaåewa, ograniåenu rasprostrawenost, zauzima
i n s t r u m e n t a l. Reå je o spojivosti faktitivnih glagola ograni-
åenog ili nehotiånog kretawa tipa micati — ruhati8, koja se odli-
kuje alternacijom akuzativ/instrumental. Ova relativno marginalna
pojava u srpskom jeziku ograniåena je na mali broj glagola: vitlati,

vrteti, klatiti, micati, tresti, dok je u ukrajinskom nešto regu-
larnija, mada se veãi broj glagola moÿe svesti na nekoliko sino-
nimskih nizova koji ukquåuju i stilski markirane glagole: vergati,

vorušiti, ÿburläti, kidati, kolivati, krutiti, metati, motati,

povoditi, priskati, ruhati, sipati, smikati, strepenuti, tßpati,
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7 Brojne korelacije sa akuzativom u razliåitim zonama transformacije åine
genitiv najtipiånijim i najraširenijim perifernim sredstvom izraÿavawa prelaz-
nosti. Pojedini istraÿivaåi zato, osim pomenutih glagola, u prelazne svrstavaju i
pojedine povratne glagole koji upravqaju genitivom tipa setiti se, dotaãi se (prema
dotaãi), prihvatiti se (prema prihvatiti). Upotreba genitiva nije uslovqena ovde
nikakvim posebnim semantiåkim razlozima, veã „specifiånim okruÿewem date ime-
nice u govornom lancu" (Iviã, 1996: 116), odnosno mofemom se. Indikativno je i to
da srpskom povratnom setiti se u ukrajinskom odgovara prelazno zgadati, kao i po-
stojawe dubleta tipa dotaãi se/dotaãi — torknutisä/torknuti u oba jezika. S obzi-
rom, meðutim, na nemoguãnost alternacije genitiv/akuzativ: setiti se koga, åega —
*setiti se koga, šta, dotaãi se koga, åega — *dotaãi se koga, šta, ka i nemoguãnost
pasivne transformacije, kao bitnog obeleÿja prelaznih konstrukcija, smatramo ge-
nitiv uz glagole ovog tipa ne direktnim, veã indirektnim objektom, åime on izlazi
iz sfere prelaznosti.

8 Osim za glagole ovog tipa korelacija akuzativ — instrumental tipiåna je u
ukrajinskom i za glagole nehtuvati, opanovuvati, smakuvati: Vladoy svo›y noviö
brigadir ne zpreÿivav, z nim moÿna bulo spereåatisü, ÿartuvati, dßvåata pri nüomu
vßdåuli sebe vßlünßše. (Gonåar, 31).



trßpati, torgati, trusiti, trästi, hitati, hlypati, šarpati,
špurläti.

Upotreba instrumentala uslovqena je takvim semantiåkim mo-
mentima kao što su odsustvo voqe subjekta9, odsustvo kauzacije, uka-
zivawe na perifernu ulogu objekta u radwi i isticawe same radwe
i naåina wenog vršewa u prvi plan i sl.10 Up.: Kinuv cigarku potu-
hlu David ß pßdvßvsä z zemlß, reåoviö mßšok perekinuv na pleåß (Go-
lovko, 127) i Kinuv øe poglädom navkolo ö rušiv povz zagoni (Go-
lovko, 131).

Korelacija sa akuzativom pribliÿava instrumental objekta u
ovim sintagmama direktnom objektu11, dok ga nemoguãnost pasivne
transformacije pribliÿava indirektnom. Spoj i preplitawe obe-
leÿja direktnog i indirektnog objekta pruÿa moguãnost dvojake in-
terpretacije instrumentala objekta, što ga svrstava u najperifer-
niju, prelaznu zonu poqa prelaznosti.

Treãi padeÿ koji funkcioniše kao periferno sredstvo izra-
ÿavawa prelaznosti jeste l o k a t i v s a p r e d l o g o m p o u ukra-
jinskom, odnosno akuzativ sa predlogom po u srpskom jeziku. Ovim
sredstvom se znaåewe direktnog objekta usloÿwava znaåewem di-
stributivnosti. Teper, äk hoå, øob mi tebe ne bili, musiš koÿno-
mu vrßzati po kusniku karandaša! (Samåuk, 233).

Poseban tip periferne reprezentacije prelaznosti predstavqa
apsolutivna upotreba prelaznih glagola — tj. upotreba glagolske
lekseme, åije leksiåko znaåewe indicira sposobnost spojivosti sa
direktnim objektom, sa nulom objekta. Apsolutivna upotreba prela-
znih glagola relativno je raširena u oba jezika12, mada ovoj pojavi
nije posveãeno dovoqno paÿwe. Analizu ovih konstrukcija oteÿava
i nejasna, neodreðena granica na kojoj prestaje elipsa a poåiwe
nulta upotreba objekta. Na ovu pojavu, poznatu i kao neutralizacija
prelaznosti, utiåe åitav niz faktora: leksiåko znaåewe glagola
(neutralizacija prelaznosti karakteristiånija je za glagole sa zna-
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9 U okviru teorije Hoper-Tompson, zasnovane na semantiåkoj intepretaciji
prelaznosti, aktivna voqa subjekta predstavqa jedan od osnovnih parametara prela-
znosti. (Hoper, Tompson, 1980: 252).

11 Posledwa funkcija instrumentala u ovim konstrukcijama navodi A. Vje-
ÿbicku na zakquåak o demociji direktnog objekta u wima, buduãi da „s taåke gledi-
šta ekstralingvistiåke stvarnosti predmet oznaåen oblikom instrumentala potpuno
odgovara ideji direktnog objekta radwe (buduãi da je u veãini sluåajeva jedini pred-
met koji se premešta zahvaqujuãi subjektu), pa odluku govornika da protumaåi dati
predmet kao nešto od maweg znaåaja, treba posmatrati kao operaciju 'sniÿavawa'
('demotion') sui generis" (Vjeÿbicka, 1985, 323).

11 J. D. Apresjan, koji interpretira prelaznost s taåke gledišta slabe/jake rek-
cije smatra instrumental objekta uz ove glagole, kao i glagole tipa baviti se, inte-
resovati se, koristiti se, rukovoditi, s obzirom na snagu rekcije, direktnim objek-
tom (Apresjan, 1965, 53).

12 Tako, na primer, Slovnik ukraïnsükoï movi, AN URSR, Kiïv, 1980. od 2350 naj-
frekventnijih prelaznih glagola dopušta moguãnost apsolutivne upotrebe za oko 20%.



åewem apstraktne radwe nego za glagole sa znaåewem konkretne rad-
we, up.: On åita kwigu — On åita i.: On obuva cipele — *On obuva;
apsolutivna upotreba takoðe je tipiånija za polisemiåne glagole
gde realizacija objekta moÿe zavisiti od znaåewa u kome je glagol
upotrebqen u datoj konstrukciji; vid i aspekatska znaåewa glagola
(apsolutivna upotreba karakteristiånija je za glagole nesvršenog
vida; rezultativnost obiåno podrazumeva obavezno izraÿavawe objek-
ta, habitualnost dopušta wegovo izostavqawe, up.: On je proåitao

kwigu — *On je proåitao i On /svako veåe/ åita kwige — On /svako

veåe/ åita); aktuelna/neaktuelna upotreba glagolskih vremena (kva-
lifikativna, modalna, gnomska upotreba vremena åesto uslovqava
izostavqawe objekta Ä ne kury, — vinuvato vßdpovßv Doroš /Tjutu-
nik, 104/; Triput meri, jednom seci, mada je ono, pod odreðenim
uslovima, moguãe i pri indikativnoj upotrebi vremena Batüko ïv

povolß, z taktom ß rozvaÿno /…/ Samåuk, 43/); faznost i modalnost
predikata: Poåeo je da veruje da ãe /…/moãi prestati da peva i po-
åeti da priåa (Velmar-Jankoviã, ASSPD, 330); inkorporiranost
objekta u sadrÿaj predikata ili ograniåena leksiåka baza imenice
koja istupa u funkciji direktnog objekta: S ovim kamenom na jeziku
ma koliko pio, åovek ne moÿe da se opije (Paviã, ASP, 179), inten-
cije govornika (interesovawe govornika nije usmereno na objekat
realno prisutan u ekstralingvistiåkoj stvarnosti veã na radwu kao
takvu ili naåin wenog vršewa: Pravda jeste slepa bogiwa, ali, u
našem sluåaju, ona dobro åuje i još boqe šamara /Stevanoviã,
ASPPD, 145/). Apsolutivna upotreba prelaznih glagola obiåno je
praãena izraÿavawem nekih dodatnih znaåewa kao što su izraÿava-
we dispozitivnih svojstava subjekta (Mabutü, use ce tomu, øo vßni
„øe maliö", øo ne vmßø anß åitati, nß pisati /(Samåuk, 90/), mak-
simalne apstrahovanosti odsustvujuãeg objekta i same radwe (Da li
je bilo moguãe u isto vreme rušiti i graditi, zauzimati i uzvraãa-

ti, ubijati i raðati /Bajac, 109/) i sl. Nemoguãnost pasivne trans-
formacije ovih konstrukcija, pribliÿava ih neprelaznim konstruk-
cijama, dok korelacija sa akuzativom direktnog objekta, kao i moguã-
nost rekonstrukcije neizraÿenog objekta u wima, omoguãava wihovo
tumaåewe kao jedan od vidova periferne realizacije prelaznosti,
doduše, veoma specifiåan.

Ukrajinski i srpski jezik pokazuju visok stepen podudarnosti u
perifernim sredstvima izraÿavawa prelaznosti, sa izuzetkom di-
stributivnog lokativa/akuzativa. Razlike se oåituju na nivou regu-
larnosti ispoqavawa datih sredstava — pre svega genitiva direkt-
nog objekta u negativnim konstrukcijama — i wihovom obuhvatu (ge-
nitiv direktnog objekta ograniåen je u srpskom na partitivne kon-
strukcije i delom na negativne konstrukcije i one sa glagolom ima-
ti; instrumental direktnog objekta svodi se na spojivost nekolici-
ne glagola itd.). Ovakva slika navodi na zakquåak o koncentrisano-
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sti kategorije prelaznosti na centar, wenom veãem jedinstvu i ce-
lovitosti u srpskom, s jedne strane, i razuðenosti i širim moguã-
nostima perifernog izraÿavawa u ukrajinskom, s druge strane.
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O RODITELÜNOM PADEŸE POSSESIVNOSTI
V RUSSKOM I SERBSKOM ÄZŒKAH

Obæektom naših nablydeniö ävläytsä sintaksiåeskie pritä-

ÿatelünœe konstrukcii — posessivnœö genitiv i posessivnœö da-

tiv. V ponimanii termina „posessivnostü" mœ priderÿivaemsä toå-

ki zreniä T. K. Ivanovoö, izloÿennoö v rabotah (sm. spisok lite-

raturœ). V našem rassmotrenii termin „posessivnostü" sinonimi-

åen terminam „prinadleÿnostü", „pritäÿatelünostü".
Ob aktualünosti sopostavitelünogo izuåeniä russkogo i serb-

skogo äzœkov govoritsä v räde rabot [Piper 1999: 247—253; Terziã

B. 1999: 29; Stankoviã 2001: 9—15]. „Znaåeniä russkih i serbskih

padeÿeö organizovanœ v opredelennœe sistemœ, kotorœe oprede-

lennœm obrazom sootnosätsä drug s drugom. Poçtomu pri sopostavi-

telünom izuåenii padeÿeö v russkom i serbskom äzœkah, bolüšee

praktiåeskoe znaåenie imeet ne sravnenie padeÿa v celom, a srav-

nenie otdelünœh ego znaåeniö, ego otdelünœh sfer upotrebleniä"

[Terziå A. 1997: 59]. Naibolüšee vnimanie v rabotah udeläetsä so-

otnošeniy pritäÿatelünœh prilagatelünœh i roditelünogo padeÿa

suøestvitelünœh so znaåeniem prinadleÿnosti, a takÿe datelünomu

padeÿu mestoimeniö i uøestvitelünœh. V çtom napravlenii rabota-

li takie äzœkovedœ, kak A. B. Pravdin, S. Ä. Makarova, N. D. Ÿi-

hareva, N. V. Guövanyk, S. V. Frolova, Y. S. Dolgov i drugie is-

sledovateli. K istorii dannœh konstrukciö v razliånœh slavän-

skih äzœkah obraøalisü A. I. Narkeviå, V. I. Sobinnikova, R. Ma-

roeviå, P. A. Dmitriev, T. A. Ivanova, L. Milinkoviå, K. Pisar-

kova, T. N. Mološnaä, S. Stoänoviå i drugie lingvistœ.

Roditelünœö posessivnœö

Issledovateli otmeåayt, åto roditelünœö prinadleÿnosti is-

polüzovalsä v staroslavänskom, a takÿe drevnerusskom äzœkah, hotä

i ograniåenno [Stecenko 1972: 55—58; Marojeviã 1983: 9].



Roditelünœö prinadleÿnosti upotreblälsä preimuøestvenno v
teh sluåaäh, kogda suøestvitelünoe, oboznaåayøee lico, kotoromu
prinadleÿit predmet, imelo pri sebe opredelenie ili esli dlä
oboznaåeniä lica, kotoromu prinadleÿit predmet, neobhodimo bœ-
lo ispolüzovatü dva slova: Po otca svoego gramote velikogo knäzä
Vasiliä Vasilüeviåa /Ÿal. gr. 1462 g./; … razæeøik velikogo knäzä Ti-
mofeö sprosil… /Razæezÿ. gr. 1474—1475/ [Stecenko 1972: 55]. Rodi-
telünœö prinadleÿnosti ispolüzovalsä pri naliåii obosoblennogo
opredeleniä ili opredelitelünogo pridatoånogo predloÿeniä: A po
titlamü imänovanüe ÿü i titlœ togo gosudarä, kü kotoromu bœva-
ytæ oni prislanœ [Kotoš, 49]. Nablydalsä roditelünœö padeÿ pri
naliåii priloÿeniä: Azü vamü dverca otvory, i pokaÿu grobü proro-
ka našego Magometa /Rus. let. st. ¡¡ red. Hr., 179/ [Valgina 1956:
26—27].

Bœli vozmoÿnœ kontaminacii roditelünogo padeÿa i pritä-
ÿatelünœh prilagatelünœh: knägininœ knäÿü Semenovskie Romanovi-
åa Buÿarovskogo sela derevni /Sobr. gos. gr. i dog., å. ¡, 368/; A s cr-
va i velikogo knäzä s suda iz deteö crvœh s suda pošlinæ imati na vi-
novatomæ po tomu ÿ, kak z boärskogo suda /Sud. c. F. I., 25/ [Valgi-
na 1956: 31]. „Roditelünœö prinadleÿnosti v drevnerusskom äzœke
i äzœke H¢—H¢¡¡ vv. ispolüzovalsä eøe i v tom sluåae, esli su-
øestvitelünoe so znaåeniem lica po svoemu proishoÿdeniy bœlo
substantivirovannœm prilagatelünœm ili priåastiem [Makarova 1954:
13]. Esli bœlo neobhodimo vœrazitü prinadleÿnostü dvum ili ne-
skolükim licam, v H¡—H¢¡¡ vv. ispolüzovalsä roditelünœö poses-
sivnœö" [Makarova 1954: 13].

V ostalünœh sluåaäh upotreblälisü pritäÿatelünœe prilaga-
telünœe. Dannœö sposob preobladal do H¢¡¡¡ v. „Krajem H¢¡¡ i po-
åetkom H¢¡¡¡ veka postaju sve åešãi sluåajevi upotrebe posesivnog
genitiva od imenice bez atributa i apozicije", — otmeåaet R. Ma-
roeviå, obobøaä nablydeniä russkih avtorov. Dalee on pišet: „U
ovom periodu posesivni genitiv intenzivno istiskuje posesivne
prideve…" [Marojeviã 1983: 151].

V lingvistiåeskoö literature ustanovilosü mnenie, åto prii-
mennœö roditelünœö ävläetsä naibolee udobnœm sredstvom vœra-
ÿeniä prinadleÿnosti. Çto vozmoÿnostü konkretizacii, utoåneniä
peredavaemœh otnošeniö. Priimennœö roditelünœö moÿet imetü
pri sebe opredelenie, utoånäyøee smœsl vœskazœvaniä. Pritäÿa-
telünœe prilagatelünœe, kak sposob vœraÿeniä prinadleÿnosti,
nevozmoÿnœ po otnošeniy k ponätiäm vo mnoÿestvennom åisle.
Oni ne mogut vœraÿatü kollektivnuy pritäÿatelünostü. Takaä oso-
bennostü svoöstvenna dlä roditelünogo padeÿa. N. S. Valgina otme-
åaet: „Preimuøestva priimennogo roditelünogo, kotorœe priveli
k postepennomu vozobladaniy çtogo sposoba vœraÿeniä prinadle-
ÿnosti v sovremennom russkom äzœke, pozvoläyt såitatü process
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vœtesneniä pritäÿatelünœh prilagatelünœh rezulütatom soveršen-
stvovaniä grammatiåeskogo stroä russkogo äzœka" [Valgina 1956: 32].

O preimuøestve roditelünogo prinadleÿnosti i bolüšeö ego
upotrebitelünosti v sovremennom russkom literaturnom äzœke go-
voritsä v „Grammatike russkogo äzœka": „V sovremennom literatur-
nom äzœke dlä vœraÿeniä prinadleÿnosti åaøe upotrebläytsä slo-
vosoåetaniä s roditelünüm padeÿom imeni suøestvitelünogo. Ih
vœrazitelünœe sposobnosti bogaåe: oni mogut vœraÿatü prinadle-
ÿnostü ne tolüko odnomu licu, no i gruppe lic (sr. sestrina kvar-
tira i kvartira sester), i bolee polno, toåno i rasålenenno nazœ-
vatü obladatelä blagodarä vozmoÿnosti upotreblätü pri zavisimom
suøestvitelünom opredeläyøee prilagatelünoe (sr. sestrinœ knigi
— knigi moeö staršeö sestrœ) [Grammatika russkogo äzœka 1960:
232—233].

V issleduemœh sovremennœh tekstah otmeåenœ slovosoåetaniä s
roditelünœm padeÿom prinadleÿnosti v bolüšem koliåestve, åem
drugie ego znaåeniä po otnošeniy k licu. Mœ ne priåisläem k
pritäÿatelünœm znaåeniä priznaka i ego nositelä, a takÿe subæek-
ta deöstviä.

T. N. Doroÿkina otmeåaet: „V konstrukciäh atributivnogo zna-
åeniä s roditelünœm padeÿom v roli glavnogo ålena vsegda vœstu-
payt suøestvitelünœe, ne sootnesennœe s glagolami po slovoobra-
zovatelünomu sostavu ili znaåeniy… Vaÿnœm komponentom pri opre-
delenii znaåeniö rassmatrivaemœh slovosoåetaniö ävläetsä ih lek-
siåeskoe napolnenie, poskolüku razliånœe otnošeniä, kotorœe mo-
gut suøestvovatü meÿdu predmetami, licami i ih priznakami v bes-
predloÿnœh konstrukciäh, vœraÿaytsä tolüko vo vzaimootnošenii
soåetayøihsä slov. Roditelünœö padeÿ sluÿit dlä differencia-
cii razliånœh ottenkov odnogo obøego (atributivnogo) znaåeniä"
[Doroÿkina 1978: 21].

Rassmotrim bolee detalüno znaåeniä roditelünogo padeÿa v za-
visimosti ot semantiki glavnogo slova slovosoåetaniä. (Dlä anali-
za privlekaem tekstœ sovremennœh avtorov, spisok prilagaetsä)

1. Slovosoåetaniä so znaåeniem faktiåeskoö prinadleÿnosti
predmeta licu ili gruppe lic. Glavnoe slovo nazœvaet konkretnœö
predmet. Naprimer, mnogo sluåaev so slovom „dom" i ego sinonima-
mi: Dom Avdotüi, stoäl vozle nebolüšogo ozerka, … (Abr., 350); V dome
Zinœ zvali Ivanami-pastuhami (Abr., 299); … kak raz v horomœ, Kli-
mentüevnœ uprešüsä (tam ÿe, 430); Podvoræe Klimentüevnœ mog na-
zvatü horomami tolüko igrun-govorun, … (tam ÿe).

V kaåestve glavnogo v slovosoåetanii s roditelünœm padeÿom
mogut vœstupatü drugie konkretnœe nazvaniä predmetov (usadüba,
vladenie, kvartira, daåa, pridanoe i dr.), naprimer: Na usadübe Ni-
kona … metalasü sobaka (Abr., 341); V morozœ v bane Gusükovœh … slu-
åilasü propaÿa … (Rs., 15); … isåez … plotnickiö topor Miheiåa
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(tam ÿe); Sanä … edva ne natolknulsä na gorbovik dädi Volodi (tam
ÿe, 444); Sitcevaä rubaha Oleši (Bel., 187); … on … nadevaet sta-
rœö platok Egorovnü (tam ÿe); … i tœ taøitü menä smotretœ gnezdo
zuöka (tam ÿe, 278); Kozla ÿe babuški Marüi ne zvali nikak … (tam
ÿe, 509).

V roli glavnogo slova mogut vœstupatü slova s suffiksami
subæektivnoö ocenki, posredstvom kotorœh sozdaetsä stilistiåe-
skaä okraska slovosoåetaniä: kolhoz otdal emu domiško umeršeö bez-
detnoö staruhi (Bel., 359); … kak vœsokomu, bolüšomu åeloveku ne
podhodit odeÿonka podrostka (Rs., 160).

Nekotorœe slova, nazœvayøie predmet prinadleÿnosti, nosät
razgovornœö harakter, naprimer: v izbušku Nikolaä Matveeviåa (Prsk.,
83); ambaruška Nikitinœh, (Prsk., 36); v kamorku melünika, … (Rs.,
131); v kladovke moeö hozäöki (Rs., 419); v zimovke Ivana Timofeiåa
(Bel., 342—343); v palisade Ivana Afrikanoviåa (Bel., 61); väzku
sœna k svoeö … (Prsk., 102).

Otdelünuy gruppu sostavläyt slova, nazœvayøie rodinu åelo-
veka: tœ ne zabudešü rodinu otcov… (Abr., 271); … mœ vozvraøaemsä
na rodinu predkov (tam ÿe, 272).

2. Bolüšuy gruppu sostavläyt slovosoåetaniä s glavnœm slo-
vom, nazœvayøim åastü organizma lica ili ÿivotnogo: Na sinih
glazah razvolnovavšeösä, razalevšeösä Katerinœ navernulisü slezœ (Abr.,
442); Na lice Zinœ proglänula ulœbka (tam ÿe, 298); Åutkoe uho Na-
taši … ulovilo dalekoe pohrustœvanie sušnäka (tam ÿe, 312); … na
äme pokazalasü svetlaä golovka Nyrœ-såetovodši (tam ÿe, 169); Prämo
za domom raskatisto, mnogokolenno ÿuråalo gorlo drozda-deräbœ… (Bel.,
277).

V slovosoåetaniäh so znaåeniem organiåeskoö prinadleÿnosti
åasto povtoräytsä pometœ: golova, ruka, serdce, glaza, lico, golos,
gorlo, pleåo, spina, figura, drugie slova v sostave konstrukciö s
roditelünœm, oboznaåayøim åastü organizma lica ili ÿivotnogo,
otmeåenœ menüšimi povtoreniämi v issleduemœh tekstah: nogi nem-
ca (Prsk, 45); vœpuklœö bugristœö lob mœslitelä (tam ÿe, 355); åerez
pleåo Vorobüeva (tam ÿe, 304); palücœ Demüänova (tam ÿe, 218); sve-
ÿie tolstœe øeki Mokšina (tam ÿe, 217); seraä niÿnää guba staru-
hi (tam ÿe, 204); gibkoe, stroönoe telo Svetlanœ (tam ÿe, 186);
Mraånaä fizionomiä Danilova (tam ÿe, 144) i dr.

Otdelünuy podgruppu sostavläyt slovosoåetaniä so znaåeniem
nominacii: Kotoraä nazœvaetsä po imeni ee materi… (Abr., 144); …
imä hozäina (tam ÿe, 524); na imä plemännicœ (Prsk., 97); … s fami-
liämi ÿilücov… (Bel., 384); imä Kseni Grigorüevnœ… (Abr., 431). Vi-
dimo, dannœe slovosoåetaniä zanimayt promeÿutoånoe poloÿenie
meÿdu avtorskoö i organiåeskoö prinadleÿnostüy.

3. Slovosoåetaniä, ukazœvayøie na prinadleÿnostü po rodstvu.
Glavnoe slovo vsegda oboznaåaet oduševlennoe suøestvitelünoe: matü
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Lukašova… (Prsk., 180); Ni na kogo v rodne babki Palagi Zahar ne
bœl pohoÿ… (tam ÿe, 39); Doåü putevogo obhodåika, semiletnää åerno-
glazaä devoåka, … (tam ÿe, 113); … kak bratüä obiÿennœh devok … po-
kolotili ego (tam ÿe, 157); … v derevny k tetke Gorelova (tam ÿe,
184); … Katä Malkina, vnuåka staroö Hristoforovnœ, takaä ÿe so-
vestlivaä… (Abr., 125); … na Toneåku Petra Ivanoviåa pohoÿa…
(tam ÿe, 133).

Hotä primerœ, nazœvayøie rodstvennuy prinadleÿnostü, mno-
goåislennœ, no leksiåeskiö sostav ih moÿno pereåislitü. Oni pov-
toräytsä v räde slovosoåetaniö. Çto — matü, otec, sœn, doåü, brat,
vnuk, ÿena, muÿ, sestra, tetka, tetuška, babka, plemännik, nevesta,
semüä, rodstvennik, prapraded, deti. Nekotorœe slova ne harak-
ternœ dlä literaturnogo äzœka. Takie primerœ ediniånœ, privedem
ih: … bœtü bœ mne srodnikom Korneä Ivanoviåa (Abr., 371); Da tœ ne
Akima Ivanoviåa zetæ? (Bel., 397): V dannom primere otmeåen fone-
tiåeskiö dialektizm „zetü".

So znaåeniem rodstvennoö prinadleÿnosti otmeåenœ razgovor-
nœe konstrukcii, kotorœe åasto predstavlenœ v dialogah: — Da tœ
åeö parenü-to, ne Ivana Afrikanoviåa? (Bel., 109); — S devåonkoö
San Sanœåa pocapalsä? (Abr., 504); … a çtot otca Marüi — moeö
ÿenœ (Abr., 376); — Çto tœ pro Lidu Pavla Vasilüeviåa? (tam ÿe,
231); … lesoviki Manæku Prohora Kuzümiåa uvezli (tam ÿe, 371); … k
neö zašel Sereÿa Petra Ivanoviåa — püänœö, … (tam ÿe, 107); … na
Toneåku Petra Ivanoviåa pohoÿa, … (tam ÿe, 133).

Otmeåenœ primerœ rasprostraneniä sredstv vœraÿeniä prina-
dleÿnosti: … Pelageä gotova bœla razorvatü svoy svatüyšku, sestru
ÿenœ dvoyrodnogo brata iz sosedneö derevni… (Abr., 77).

Interesnœ sluåai s prepozicieö roditelünogo padeÿa po ot-
nošeniy k opredeläemomu slovu: — Zolovuška — çto vašego brata
ÿena? (Bel., 393); Ne Ondriä Silina zätü? (tam ÿe, 318); Sœn Kolä
— çto vaš ili zolovuški? (tam ÿe).

Takie primerœ otmeåenœ i v slovosoåetaniäh s glavnüm slo-
vom, nazœvayøim konkretnœö predmet: Nu dak to Gennadiä Matvee-
viåa vladenüä (Abr., 215). Vœnesenie roditelünogo prinadleÿnosti
vpered sluÿit sredstvom logiåeskogo vœdeleniä imeni. Oåenü ärko
çto vidno v sleduyøem primere: Sam on … vœÿdal podhodäøiö mo-
ment i obæävil, åto u nego estü suslo, åtob kaÿdœö znal: Innokentiä
Ivanoviåa suslo (Rs., 164).

Kak pravilo, v takih sluåaäh nablydaetsä rasprostranennœö
roditelünœö prinadleÿnosti.

4. Slovosoåetaniä so znaåeniem prinadleÿnosti po otnoše-
niy k drugomu licu. Takie otnošeniä harakterizuyt lico po soci-
alünomu priznaku, naprimer: Rädom s nim sidel Kolüka Vetrov, to-
variø Voromeeva,… (Prsk., 94); Naparnik Aleksandra Ivanoviåa ver-
nulsä… (Bel., 434); Çto vtoroö sosed Koåa… (Prsk., „434); Arkadiö —
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ÿenih Zinœ vœgodno otliåalsä ot svoih tovariøeö (Abr., 299); Druzü-

äki samogo San Sanœåa (tam ÿe, 496); Brigada Barahvostova vœrœva-

etsä vpered (Bel., 460); … gde razmestilsä „kolhoz" San Sanœåa (Abr.,
504).

5. Nemnogoåislennœ primerœ so znaåeniem avtorskoö prina-
dleÿnosti: … v nih statüi Efimova ocenivalisü vsegda poloÿi-

telüno, … (Prsk., 270); Emu pokazali poslednie pisüma Andreä (Rs.,
270); … propagandiroval muzœku Aleksandra Evgenüeviåa v svoih åa-

stœh poezdkah … (tam ÿe, 43).
Celœö räd konstrukciö moÿno naöti so slovom „fotografiä"

po otnošeniy k izobraÿaemomu licu, naprimer: … ä uvidel otnosi-

telüno nestaruy fotografiy Anfei, … (Bel., 172); … krohotnœö

äzœåok plameni ÿil nad starenükoö lampadkoö v uglu pered odinokoö

ikonoö Ivana-voina (tam ÿe, 93).
Po svoeö strukturnoö organizacii genitivnœe konstrukcii so

znaåeniem prinadleÿnosti raznoobraznœ. Otmeåen roditelünœö pri-
nadleÿnosti ot liånogo sobstvennogo imeni: podošvœ Zahara (Prsk.,
43); k gubam Katerinœ (Bel., 49); u samogo nosa Lenœ (Prsk., 99);
iz-za pleåa Tani (tam ÿe, 246); matü Viktora (Bel., 207). V rodi-
telünom padeÿe nablydaetsä kak oficialünoe liånoe imä, tak i
imä, harakternoe dlä intimnœh semeönœh otnošeniö. Naprimer: a)
k domu Lidii (Bel., 505); Åernœe suhie glaza Evgenii (Abr., 28); lico

Anisüi (tam ÿe, 154); rodstvennikam Polinœ (tam ÿe, 226); lico Sve-

tlanœ (Prsk., 187); matü Viktora (Bel., 207); sœn Pavla (Rs., 284);
b) spinu Vani (Bel., 401); v golose Nataši (Prsk., 452); lico Toni

(Bel., 260); glaza Vadika (Rs., 409); lico Mani (Abr., 103); otce Vani

(Bel., 403); matü Stepoåki (Prsk., 233).
Otmeåen roditelünœö prinadleÿnosti, obrazovannœö ot liå-

nœh imen s suffiksom -k, naprimer: v golove Volodüki (Abr., 189); v

golose Valüki (Bel., 390); vzvolnovannoe liåiko Alki (tam ÿe, 269); li-

co Volodüki (Abr., 189); otce Manæki (tam ÿe, 372).
Takie obrazovaniä v issleduemœh tekstah harakterizuytsä raz-

govornostüy, okraskoö familüärnosti, grubovatosti.
Otmeåeno suøestvitelünoe, obrazovannoe posredstvom suffik-

sa -uh ot imeni sobstvennogo Petr: … bœl Petruha i ostanetsä Pe-

truha. … A eö sudüba — bœtü materüy Petruhi (Rs., 330); … razgova-

rivala bœ s ney Katerina, okaÿisü Darüä materüy Petruhi (tam ÿe).
V dannom sluåae obrazovanie v roditelünom padeÿe soderÿit

ottenok grubovatosti, otricatelünoö harakteristiki lica.
Otmeåen roditelünœö prinadleÿnosti s suffiksom -ën: … spa-

sitelünuy ruku Nastënœ (Rs., 53); … i brosil k nogam Nastënœ svoy

sobaåüy dohu (tam ÿe (43).
Takim obrazom, roditelünœö padeÿ prinadleÿnosti, kak i pri-

täÿatelünœe prilagatelünœe, ispolüzuetsä i v razgovornoö reåi.
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Roditelünœö padeÿ prinadleÿnosti ot imeni sobstvennogo vœ-
stupaet preimuøestvenno bez opredeleniä. Privedem vœävlennœe
sluåai s roditelünœm prinadleÿnosti, osloÿnennœm opredeleniem
(odinoånœm ili rasprostranennœm): … bany odnorukogo Saveliä iz
angarskih muÿikov (Rs., 246); … po øeke nepodviÿno leÿaøego na bo-
ku s zakrœtœmi glazami Mitää struilsä pot, … (Rs., 448); Na sinih
glazah razvolnovavšeösä, razalevšeösä Katerinœ navernulisü slezœ (Abr.,
442).

S. Ä. Makarova, govorä o äzœke drevnerusskih pamätnikov i
pamätnikov bolee pozdnego vremeni, ukazœvala: „Roditelünœö pa-
deÿ prinadleÿnosti ot imeni sobstvennogo s opredeleniem vstre-
åaetsä redko. Imena sobstvennœe v takih sluåaäh opredelälisü tolü-
ko otdelünœmi prilagatelünœmi. Syda otnosätsä takie, kak svätoö,
blaÿennœö, prepodobnœö, pravednœö, Velikiö i prilagatelünœe,
ukazœvayøie na prinadleÿnostü lica k opredelennomu plemeni
ili narodu, kak ukazœvaet V. I. Borkovskiö, çti prilagatelünœe
vmeste s opredeläemœm slovom sostavläyt ustoöåivœe slovosoåeta-
niä, naprimer: Tu ÿe estü vo cerkvi koveræ svätago Nikolœ visitæ
(P. An. 64); I po izšestvii is trapezœ idee ko grobu prepodobnago
Daniila pomolitisä (Ÿit. pr. Dan. 81)… [Makarova 1954: 11].

V sovremennom äzœke takih ograniåeniö net.
Ediniånœ primerœ s roditelünœm prinadleÿnosti, osloÿnen-

nœm priloÿeniem: Tœ ikonu-to… ikonu Ivana-voina… sebe vozümi…
(Prsk., 83); pered odinokoö ikonoö Ivana-voina (tam ÿe, 93); … sve-
tlaä golovka Nyrœ-såetovodši (Abr., 169); … oblezlœö treuh Tanüki-
-pastuha, zdorovogo pridurkovatogo muÿåinœ (ttm ÿe, 349).

Roditelünœö prinadleÿnosti s obosoblennœm priloÿeniem: …
i vdrug uvidel pered soboö lico Lysi, svoeö sokursnicœ, s tihimi, ra-
dostnœmi glazami, … (Prsk., 50). Samo priloÿenie osloÿneno neso-
glasovannœm opredeleniem.

K roditelünomu prinadleÿnosti, nazvannomu sobstvennœm ime-
nem, blizki konstrukcii pri opredelenii prinadleÿnosti licu,
nazvannomu prozviøem, naprimer: Çto vtoroö sosed Koåa… (Bel.,
384); … v ladonäh Kosterüki (tam ÿe, 422); za spinoö Bogodula… (Rs.,
234); Geha-maz. Matygi-bœka sœn (Abr., 213).

Mnogo primerov s ukazaniem na prinadleÿnostü licu, nazvan-
nomu po familii: Neznakomœe, stavšie ogromnœmi glaza Korobova
tänuli k sebe (Prsk., 329); … snäl s pleåa puhluy ruku Kuroåkina (tam
ÿe, 272); … po ostromu blesku glaz Rasputina… (tam ÿe, 278); Ä viÿu
izumlennœe glaza Tuluzina… (tam ÿe, 248); prokurennuy berlogu Deni-
sova (Tl., 386).

Primerœ s osloÿneniem roditelünogo prinadleÿnosti oprede-
leniämi ediniånœ: … rasskazœ samogo Rasputina… (Prsk., 278); i
na širokom lice Vasykovoö, nablydavšeö za nim, poävilasü dobraä
usmeška (tam ÿe, 21); … ambaruška Nikitinœh, åto do voönœ slœli
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dikimi … (tam ÿe, 36). V poslednem predloÿenii roditelünœö pri-
nadleÿnosti osloÿnen pridatoånœm opredelitelünœm i ukazœvaet
na prinadleÿnostü neskolükim licam.

Vœävlenœ primerœ s roditelünœm padeÿom pri ukazanii na
prinadleÿnostü licu, sostoäøemu iz imeni i familii: … a mogilœ

Arhipa Belousova ne bœlo… (Abr., 363); … vzäl lodku Agafüi Somovoö

(Rs., 202); Katä Hlœstova, nevestka Afanasiä Hlœstova… (tam ÿe,
134); … a Marüä, nevestka Vasilæä Potapova, prinesla dvoöny… (tam
ÿe, 396).

Roditelünœö padeÿ upotrebläetsä takÿe pri ukazanii na pri-
nadleÿnostü licu, nazvannomu po imeni i otåestvu, naprimer: … iz

bolüšoö korobki Sergeä Vasilüeviåa (Prsk., 146); Brevna Ivana Afri-

kanoviåa opusteli (Rs., 46); Na drugoö, bolüšeö polovine doma Lidii

Mihaölovnœ … (tam ÿe, 417); Ÿeltœö vœsokiö lob Anatoliä Semeno-

viåa… (Bel., 281); muÿ Olügi Mihaölovnœ… (Tl., 179); ÿena Pavla

Antonœåa (tam ÿe, 135).
Sluåaö s roditelünœm prinadleÿnosti, osloÿnennœm prilo-

ÿeniem: Dom Vasiliä Ignatüeviåa, Lidkinogo svekra, … (Abr., 149).
Nemnogoåislennœe primerœ s roditelünœm prinadleÿnosti pri

ukazanii na lico, nazvannoe po otåestvu. Oni imeyt razgovornœö
harakter: … polüzovatüsä bez sprosu lodkoö Miheiåa … (Rs., 196); Po-

åemu ÿe Fede prihodilosü nadevatü platok Egorovnœ… (Bel., 514);
Lampa osvetila bolüšuy, bez peregorodok izbu Petuhovnœ (tam ÿe,
416); … i uslœšal donosivšiösä iz izbœ golos Stepanovnœ (tam ÿe,
125).

Imeytsä primerœ s ukazaniem imeni, otåestva i familii: …
gogolevskuy tetušku Ivana Fedoroviåa Šponüki… (Bel., 268).

S. Ä. Makarova ukazœvaet: „Roditelünœö prinadleÿnosti upo-
treblälsä takÿe v tom sluåae, esli sobstvennoe imä sostoälo iz
dvuh ili treh slov. V nego mogli vhoditü imä, otåestvo i familiä,
tolüko imä i otåestvo ili imä i familiä (prozvanie). Imena sob-
stvennœe sloÿnœe åaøe vstreåaytsä v proizvedeniäh bolee pozdne-
go vremeni (H¢—H¢¡¡ vv.), poçtomu v nih uveliåivaetsä i åislo
primerov roditelünogo prinadleÿnosti ot liånogo sloÿnogo ime-
ni" [Makarova 1954: 12—13].

Nablydaytsä sluåai, kogda dlä vœraÿeniä prinadleÿnosti dvum
licam ispolüzuytsä suøestvitelünœe v roditelünom padeÿe, a tak-
ÿe drugie nazvaniä lica, soedinennœe soyzom i: … doma samogo Ar-

kadiä i Orefæevnœ… (Abr., 517); … kvartira Petra Petroviåa i

Elenœ Arkadüevnœ… (tam ÿe, 520); … fotokartoåki Kati i Miši …
(Bel., 207); … dve lodki — Innokentiä Ivanoviåa i Agafüi Somovoö

(Rs., 200); … odna staraä priätelünica Petra Petroviåa i Elenœ Ar-

kadüevnœ (Abr., 525); … lica Andreä i Nastenœ kazalisü v nem bes-

krovnœmi, … (Rs., 102).
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Dlä vœraÿeniä prinadleÿnosti neskolükim licam takÿe is-
polüzuytsä formœ roditelünogo padeÿa — pereåisleniä odnorod-
nœh ålenov: … çti denügi Polosuhina, Korÿaka i drugih… (Prsk.,
303); … golosa — babœ Morœ, starika Stepana, Prohora… (Abr., 22).

V analiziruemœh tekstah upotrebläetsä roditelünœö padeÿ pri-
nadleÿnosti licu, vœraÿennœö imenem naricatelünœm, nazœvay-
øim lic iz rodni, a takÿe lic, nazvannœh po professii, soci-
alünomu poloÿeniy, vozrastu. Naprimer: na bolüšoe, v morøinah,

lico materi… (Prsk., 174); Serdce ÿenøinœ, brat, — staraä zagadka

(tam ÿe, 223); … na melükayøie rastrepannœe golovœ rebät (tam ÿe,
256); Ona videla lišü glaza sœna… (Prsk., 110); Ruki näneåek stano-

vilisü vse ostoroÿnee… (tam ÿe, 212); rŠirokie gubœ provodnika

rastänulisü (tam ÿe, 102); Kak golovœ ee uåenikov (Tl., 221); … go-

lubœe oåi i prozraånaä boroda krasavca dvornika (tam ÿe, 320).
Imä naricatelünoe, oboznaåayøee lico: moÿet bœtü osloÿne-

no odinoånœm opredeleniem: … za spinoö igrayøego parnä… (Bel.,
312); … na rodinu svoih predkov… (Abr., 274); Tonä — ÿena tvoego

plemännika… (Bel., 276); Palücœ prekrasnoö kupåihi v ägodnoö krovi

(Tl., 39).
Imä naricatelünoe moÿet bœtü osloÿneno neobosoblennœm i

obosoblennœm opredeleniämi, a takÿe pridatoånœm predloÿeniem,
naprimer: … sœn pogibšego na Volge serÿanta… (Bel., 366); … v kon-

tore togo, sosednego predsedatelä… (tam ÿe, 65); … pered nim sveti-

losü odno — edinstvennoe okno — toö samoö novoö agronomii, o koto-

roö govorila ÿena (Prsk., 178); … ni vstrevoÿennuy figuru kakoö-to

spešivšeö k poÿaru staruhi… (tam ÿe, 134); … i on uvidel zastœv-

šee, neznakomoe lico materi, šagavšeö rädom s otcom, … (tam ÿe,
106); … i golovu agronomši, pohoÿeö skoreö na uåenicu desätogo klas-

sa, … (tam ÿe, 178); Doåka toö staruški, kotoraä vse sprašivaet:
kotorœö åas? (Tl., 101).

Imeytsä sluåai s opredeleniem, vœraÿennœm predloÿno-pade-
ÿnoö formoö: … na smugloe, gladkoe lico molodoö cœganki s åernœmi

blestäøimi glazami (Pr., 430).
Roditelünœö prinadleÿnosti ispolüzuetsä, esli suøestvitelü-

noe so znaåeniem lica imeet pri sebe priloÿenie: … pervœö muÿ

teti Daši, nœne pokoönik Stepan, … (Prsk., 185); … i Petruha, sœn

staruhi Katerinœ (Rs., 243); Golos tetki Annœ (Prsk., 4); … v pere-

nosicu predsedatelä komissii Tabakova (Bel., 230); … mogilu svata

Ivana … (Rs., 232); … znakomuy figurku uborøicœ Platonovnœ, v

skuånom kazennom halate, … (Prsk., 260). Funkcioniruet roditelü-
nœö padeÿ pri ukazanii na prinadleÿnostü ÿivotnomu: Kruglœe

bezdonnœe glaza Verei (Bel., 364); … vodänistœe tela meduz bled-

neyt… (Prsk., 358); … maäåat serœe, pritušennœe doÿdem spinœ ko-

rov (tam ÿe, 114).
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Nablydaetsä perenosnoe upotreblenie pri vœraÿenii prina-
dleÿnosti ÿivotnomu: Gluhaä toska sdavila serdce krasavki (Abr.,
263); Pusto i v dome privetlivœh sigov (tam ÿe, 262).

V roli roditelünogo prinadleÿnosti mogut vœstupatü substan-
tivirovannœe prilagatelünœe i priåastiä, mestoimeniä:

a) … ona ne otrœvalasü ot … poåti svetäøegosä lica staršego
(Prsk., 111); Ne bœlo … Mihaölovnœ, materi çtogo poslednego (Bel.,
344); u posteli bolünogo … (Prsk., 211);

b) … nablydaet za licami igrayøih… (Prsk., 298); Golos govo-
rivšego drognul (Abr., 473); krovü bœstro zalivaet lico ubitogo…
(Prsk., 450); … i ruki åeloveka oåistili nozdri novoroÿdennoö, vœzœ-
vaä pervoe dœhanie (Bel., 102); … i glaza nevzraånogo sluÿaøego nedo-
veråivo naåali ledenetü (Prsk., 86); raspahnula dveri v spalüny umi-
rayøego (Tl., 55);

v) Veroätno, serdce kaÿdogo iz nas toåit … ÿaÿda ispovedaniä
(Bel., 244); Vraå ne moÿet bœtü drugom kaÿdogo, kto prišel na pri-
em (tam ÿe, 248); v brigade kotorogo … ä provel celœö denü… (Abr.,
418); … otstali ot Mitää, vzdernutœö gorbovik kotorogo, zakrœv go-
lovu, … (Rs., 443—444).

Roditelünœö padeÿ ot imeni naricatelünogo takÿe ispolüzu-
etsä preimuøestvenno bez opredeleniä i priloÿeniä. Sluåai svo-
bodnogo ispolüzovaniä roditelünogo padeÿa bez opredeleniä poä-
vilisü v äzœke H¢¡—H¢¡¡ vv. [Makarova 1954: 16].

Otmeåenœ primerœ, kogda roditelünœö padeÿ prinadleÿnosti
ävläetsä priloÿeniem k mestoimeniy, raskrœvaet ego soderÿanie:
… gde vzätü setku. Ego, Andreä, staruy iz konskogo volosa, davno is-
trepali… (Rs., 177); … i podal golos ego, Klavdiä Ivanoviåa, topolü…
(Abr., 235).

Primerœ takogo tipa bœli harakternœ dlä russkogo äzœka bo-
lee rannego perioda: … Odnakoÿ umœslil opoznatca toö votåinœ s
prikaøikom i stal vsegda ezditü v domæ evo, prikaøika (Pov. o fr.
Sk. 59) [Makarova 1954: 26].

Pri oboznaåenii lica naricatelünœm imenem (kak i sobstven-
nœm) nablydaytsä primerœ, kogda dlä vœraÿeniä prinadleÿnosti
predmeta dvum ili neskolükim licam ispolüzuytsä suøestvitelü-
nœe v roditelünom padeÿe, soedinennœe soyzom i, odno iz nih mo-
ÿet imetü opredelenie: … prinimatü deteö bednäkov i krasnœh par-
tizan (Abr., 474); V toö ÿe ramke pomeøalasü fotografiä Gusti i
gustobrovogo, ävno kavkazskogo molodca… (Bel., 172); na mogilœ otca
i materi… (Abr., 114); … on rasslœšal golosa ÿenœ i daÿe sœna…
(Prsk., 134); … navaliv na sebä palüto papœ i brata (Tl., 14).

Takim obrazom, roditelünœö prinadleÿnosti moÿet ukazœvatü
na prinadleÿnostü odnomu licu, a takÿe dvum ili neskolükim li-
cam. Konstrukcii s genitivom mogut bœtü osloÿnenœ opredeleni-
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em, obosoblennœm i odinoånœm, a takÿe priloÿeniem i prida-
toånœm predloÿeniem. Roditelünœö prinadleÿnosti obrazuetsä ot
imen sobstvennœh (liånœh, familiö, otåestv), a takÿe ot narica-
telünœh imen.

Roditelünœö padeÿ po otnošeniy k licu moÿet ispolüzovatü-
sä v drugih znaåeniäh — roditelünœö nositelä priznaka, sostoäniä
(slabostü babuški); proizvoditelä deöstviä (svist räbåika).

Roditelünœö prinadleÿnosti moÿet predstavlätü soboö ustoö-
åivoe soåetanie (zelenœö drug åeloveka), pritäÿatelünoe znaåenie
pri çtom teräetsä.

Primerov ispolüzovaniä roditelünogo prinadleÿnosti v na-
blydaemœh tekstah namnogo bolüše, åem sluåaev s pritäÿatelünœmi
prilagatelünœmi, åto suøestvenno otliåaet sovremennœö russkiö
literaturnœö äzœk ot serbskogo äzœka.

V sovremennom serbskom literaturnom äzœke so znaåeniem in-
dividualünoö prinadleÿnosti ispolüzuytsä imena prilagatelünœe
s suffiksami -ov, -ev, -in, a takÿe — qev, -ovqev, -evqev: (sin — si-
nov, jeÿ — jeÿev, Miroslav — Miroslavqev, brat — bratovqev, muÿ
— muÿevqev, sestra — sestrin) [Dmitriev 1961:49]. Analogiånuy spra-
vku nahodim v rabotah serbskih avtorov [Stanojåiã, Popoviã 2000:
152—153]. Naši nablydeniä ne rashodätsä v osnovnom s usloviämi
ispolüzovaniä roditelünogo prinadleÿnosti v serbohorvatskom äzœ-
ke, otmeåennœmi v rabotah M. Stevanoviåa, P. A. Dmitrieva, T. A.
Ivanovoö, K. Feleško, drugih issledovateleö [Stevanoviã 1974:
183—185; Dmitriev 1961: 56; Ivanova 1974: 33—40; Feleško 1995:
36—37]. Upotreblenie roditelünogo padeÿa imën suøestvitelünœh
so znaåeniem prinadleÿnosti v serbskom äzœke ograniåeno opre-
delënnœmi usloviämi, kotorœe bœli svoöstvennœ bolee drevnemu
sostoäniy russkogo äzœka. M. Stevanoviå otmeåal: „Priroda srp-
skohrvatskog jezika zahteva da se uvek, kada god je to moguãe, za ozna-
åavawe pripadawa upotrebi posesivni pridev. Ipak se genitivom
samostalnih reåi, katkada i preciznije, odreðuje pripadawe. A u iz-
vesnim sluåajevima nije ni moguãa upotreba prideva u ovoj sluÿbi"
[Stevanoviã 1974: 182—183].

Privedëm primerœ s roditelünœm prinadleÿnosti iz tekstov
sovremennogo serbskogo avtora Milorada Paviåa i ih perevodov na
russkiö äzœk (ukazœvaem tolüko stranicu izdaniä): 1) suøestvi-
telünoe, oboznaåayøee subæekta prinadleÿnosti, uÿe imeet kakoe-
-libo opredelenie: prema rukopisu mojih predaka (102) — po rukopisi
moih predkov (104); na usnama svoje nove poslodavke (162) — na gubah
svoeö novoö rabotodatelünicœ (174); na kuãnoj haqini svog domaãina
(216) — na skladki domašnego halata hozäina (232); Kuãa dr. Åitin-
skog nosila je (214) — V gostinoö doma d-ra Åitinskogo bœlo (229); u
rukama malog åoveka (51) — v rukah åeloveåka (52); na haqini svoje
izabranice (19) — na platüe svoeö izbrannicœ (17). Interesen sluåaö
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perevoda konstrukcii s roditelünœm padeÿom pritäÿatelünœm pri-
lagatelünœm: otkuda xepni budilnik moga pradeda kod mene? (19) —
otkuda u menä vzälisü pradedovœ åasœ (18). 2) nazvanie subæekta pri-
nadleÿnosti ävläetsä imenem sobstvennœm sostavnœm: unuk Nedeq-
ka Mihailoviãa, Aleksa (120) — vnuk Nedelüko Mihaöloviåa Aleksa
(123); Soba Andrije Anðala (150) — Komnata Andriä Andÿala (161); iz
kwige Jana Potockog (53) — iz knigi Äna Potockogo (54). 3) Trebova-
nie vœrazitü prinadleÿnostü neskolükim licam: mnoga platna ve-
likih slikara (63) — mnogie polotna velikih hudoÿnikov (65); sa re-
produkcijama velikih majstora (64) — s reprodukciämi velikih hudo-
ÿnikov (65); kao kqunovi ptica grabqivica (29) — slovno klyvœ
hiønœh ptic (29). V privedënnœh primerah pri subæekte prinadle-
ÿnosti nahoditsä eøë i opredelenie, åto takÿe sposobstvuet upo-
trebleniy konstrukcii s roditelünœm prinadleÿnosti.

Sluåai roditelünogo padeÿa, ne imeyøego pri sebe nikakih
opredeleniö, ediniånœ v rassmatrivaemœh tekstah: wegove oåi koje
su kao ogledala mewale boju prema oåima sabesednika (14) — glaza, ko-
torœe, kak zerkala, prinimali cvet glaz sobesednika (13).

T. A. Ivanova zameåaet, åto „nablydeniä nad sovremennœm pi-
sümennœm i razgovornœm äzœkom, osobenno predstaviteleö molodo-
go pokoleniä, pokazœvayt nekotoruy çkspansiy konstrukciö s ro-
ditelünœm padeÿom za såët otnositelünogo umenüšeniä pritäÿa-
telünœh prilagatelünœh" [Ivanova 1974: 38]. Avtor obæäsnäet çto
mnogimi priåinami. Odna iz osnovnœh — çto „usloviä sovremen-
noö obøestvenno-politiåeskoö i kulüturnoö ÿizni, åto vœzœvaet
neobhodimostü bolee toånoö i raznostoronneö harakteristiki lica,
poçtomu suøestvitelünoe poåti vsegda imeet razliånœe opredele-
niä" [Ivanova 1974: 39—40].

V to ÿe vremä naši nablydeniä ne rashodätsä s mneniem lin-
gvistov o bolüšeö upotrebitelünosti v sovremennom serbskom äzœ-
ke pritäÿatelünœh prilagatelünœh so znaåeniem prinadleÿnosti.
Privedëm neskolüko primerov iz tekstov M. Paviåa: Put ih je vo-

dio kraj dedinog stana (121) — Doroga prohodila mimo dedova doma
(124): Dok bi se Zoranova viquška prazna spuštala ka tawiru (126)
— Kogda pustaä Zoranova vilka opuskalasü k tarelke (129); Kada je
pradedova keruška odrasla (13) — Kogda pradedova borzaä vœrosla
(11); u Kobalin stan (44) — v kvartiru Kobalœ (44); Dubinu sestrinih
zelenih oåiju (45) — Glubinu zelënœh glaz sestrœ (45); Kao onaj dedov
budilnik (86) — Kak tot dedov budilünik (88); Iznad deåakova kreve-

ta (32) — pod krovatüy malüåika (31); na uglu Zoriãeve kuãe (65) — v
dome Zoriåa (66); Snaÿno Navijevo telo (188) — Silünoe telo Navi
(202); Jazakoviãeva sestra (49) — sestra Äzakoviåa (49); Jazakoviãeva
priåa (39) — rasskaz Äzakoviåa (39); neki od Ševåikovih uåenika (40)
— kto-to iz uåenikov Ševåika (40); roðaka Lenkinog (226) — Lenki-
nogo rodstvennika (242). Perevod pokazœvaet preimuøestvennoe upo-
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treblenie v russkom äzœke konstrukciö s roditelünœm padeÿom
prinadleÿnosti.

P. A. Dmitriev otmeåaet, åto serbohorvatskie pritäÿatelünœe
prilagatelünœe bolee tesno sväzanœ s imenami suøestvitelünœmi
i po sravneniy s sootvetstvuyøimi obrazovaniämi russkogo äzœka
vsë eøë sohranäyt bolüšuy konkretnostü. „Buduåi nazvannœmi v
predloÿenii, oni srazu „vvodät v soznanie" predstavlenie o lice,
ot kotorogo obrazovanœ. Poçtomu v serbohorvatskom literaturnom
äzœke do sih por vozmoÿnœ konstrukcii, v kotorœh pritäÿatelü-
nœe prilagatelünœe obladayt nekotorœmi priznakami imën suøe-
stvitelünœh" [Dmitriev 1961: 56]. Avtor privodit redkie sluåai iz
hudoÿestvennœh proizvedeniö, naprimer: „Dolazi mu otac. Na plaå
i naricawe Marikino, koja istråa preda w, veli, umirava je: „Ni-
šta, ništa nije" — Prihodit ego otec. Na plaå i priåitaniä Ma-
rikinœ, kotoraä vœbeÿala k nemu, govorit, uspokaivaä eë: „Niåego,
niåego" [Dmitriev 1961: 55]. Vo vseh sluåaäh soglasovanie poäsnäy-
øih komponentov v rode i åisle provoditsä s sootvetstvuyøimi
kategoriämi imeni suøestvitelünogo, ot kotorogo obrazovano pri-
täÿatelünoe prilagatelünoe. Takoe upotreblenie pritäÿatelünœh pri-
lagatelünœh arhaiåno. Avtorœ nekogorœh grammatik serbohorvatsko-
go äzœka podobnœe faktœ ne otmeåayt [Dmitriev 1961: 56—57].

Takim obrazom, preimuøestvennoe upotreblenie pritäÿatelü-
nœh prilagatelünœh sovremennogo serbskogo äzœka po sravneniy s
roditelünœm padeÿom svidetelüstvuet o tom, åto serbskiö äzœk v
bolüšeö stepeni, åem russkiö, sohranäet osobennostü, svoöstven-
nuy vsem slavänskim äzœkam v drevnyy poru ih suøestvovaniä,
kogda osnovnœm sredstvom vœraÿeniä znaåeniä prinadleÿnosti bœ-
lo pritäÿatelünoe prilagatelünoe. Privedëm svidetelüstvo A. A.
Potebni, kotorœö pisal: „Äzœk bolee drevnego stroä, imeä vozmoÿ-
nostü upotreblätü roditelünœö prinadleÿnosti ili drugoö padeÿ
obæekta (mati ¡oanna, ugoÿdenie Hristu), predpoåitaet stavitü zdesü
prilagatelünœe (mati ¡oannova, ugoÿdene Hristovo), … v silu stre-
mleniä k naibolüšeö konkretnosti otnositelünogo podleÿaøego"
[Potebnä 1968: 409—410].

Posessivnœö genitiv s predlogom „u"

Predloÿno-padeÿnaä forma s predlogom „u" ävläetsä odnim iz
osnovnœh sposobov vœraÿeniä prinadleÿnosti v sovremennom rus-
skom äzœke. Pri çtom pritäÿatelünoe znaåenie v issleduemoö kon-
strukcii vtoriåno i vozniklo na osnove prostranstvennogo. V re-
zulütate v nekotorœh predloÿno-padeÿnœh formah staroe i novoe
(prostranstvennoe i pritäÿatelünoe) znaåeniä v kakoö-to mere sov-
meøaytsä. Imenno çto otliåaet roditelünœö prinadleÿnosti s pred-
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logom „u" ot bespredloÿnogo roditelünogo i ot pritäÿatelünœh
prilagatelünœh, kotorœe peredayt prinadleÿnostü licu v bolee ab-
stragirovannom vide. Predlog sluÿit pokazatelem nekotoroö sa-
mostoätelünosti zavisimogo slova v otliåie ot posessivnœh soåe-
taniö: pritäÿatelünogo prilagatelünogo, roditelünogo bespredloÿ-
nogo.

Aktivnoe rasprostranenie predloÿno-padeÿnoö formœ „u +
roditelünœö padeÿ" naåinaetsä s H¢ veka, hotä v nekotorœh issle-
dovaniäh ona otmeåena i dlä predšestvuyøih periodov [Sobinni-
kova 1958: 34]. V. I. Sobinnikova otmeåaet sluåai funkcionirova-
niä dannoö predloÿno-padeÿnoö formœ v russkom äzœke so znaåe-
niem prinadleÿnosti, ne osloÿnennœm drugimi znaåeniämi [So-
binnikova 1958: 43—44]. Roditelünœö padeÿ s predlogom „u" v pri-
täÿatelünom znaåenii dlä russkogo äzœka vœdeläet takÿe R. Maroe-
viå i dr. issledovateli [Marojeviã 1983: 153—159; 176—179; Maroe-
viã 2001: 108].

Ob ispolüzovanii predloÿno-padeÿnoö formœ „u + roditelü-
nœö padeÿ" so znaåeniem prinadleÿnosti v serbskohorvatskom äzœ-
ke pišet T. N. Mološnaä, privodä neskolüko slovosoåetaniö, ne
podkreplennœh primerami iz tekstov. Pri çtom ona otmeåaet sle-
duyøee: „Odnako predlogu „u", osobenno pri oduševlennœh suøe-
stvitelünœh, bolee estestvenno upravlätü roditelünœm padeÿom su-
øestvitelünogo ne v imennœh, a v predikativnœh slovosoåetaniäh s
glagolom „bœtü": U Ilije lepa ti je kãi…" [Mološnaä 1986: 182].
Sopostavlenie dvuh rodstvennœh äzœkov pomogaet vœäsnitü svoeo-
brazie upotrebleniä v nih pritäÿatelünœh konstrukciö, utoånitü
osobennosti upotrebleniä so znaåeniem prinadleÿnosti predlo-
ÿno-padeÿnoö formœ „u + roditelünœö padeÿ" v russkom i serb-
skom äzœkah.

Naibolee ärko znaåenie prinadleÿnosti v russkom äzœke pro-
ävläetsä v konstrukciäh „u +roditelünœö padeÿ imeni ili mestoi-
meniä", kotorœe nahodätsä: a) pri imeni v kosvennom padeÿe s
predlogami „v", „na", „za"; b) pri podleÿaøem v predloÿenii s so-
stavnœm imennœm skazuemœm. Rassmotrim pervœö tip predloÿe-
niö. V bolüšinstve primerov takie konstrukcii perevodätsä na
serbskiö äzœk çnklitiåeskimi formami mestoimeniö v datelünom
padeÿe (v perevode ukazœvaem stranicu): V golove u nego eøë gudelo
(Kat., 469) — U glavi mu je još buåalo (103); … åto daÿe slezœ poka-
zalisü u nego na glazah (Kat., 564) — … da mu se i suze pojaviše na
trepavicama (101); Åto çto u tebä na pleåah za štuåki? (Kat., 517)
— Šta ti je to na ramenima? (137); Cigarka v rukah u nego gasnet
(Kat., 261) — Cigara mu se gasi (And., 136).

V nekotorœh sluåaäh predloÿno-padeÿnaä forma s predlogom
„u" perevoditsä pritäÿatelünœmi prilagatelünœmi ili mestoime-
niämi: Kakomu nemcu, vstretivšemu malüåika u sebä v tœlu, moglo
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priöti v golovu… (Kat., 477) — Kome bi Nemcu, kad bi ga sreo u svojoj
pozadini moglo pasti na pamet (87); … o molodoö greåanke, kotoraä
sluÿila u nih v traktire (255) — o mladoj Grkiwi koja je posluÿiva-
la u wihovoj kråmi (Andr., 127); i vdrug v duše u Vani budto åto-to
povernulosü (Kat., 570) — U Vawinoj duši odjednom kao da se nešto
otkide (116).

Perevod na serbskiö äzœk podtverÿdaet pritäÿatelünoe znaåe-
nie predloÿno-padeÿnoö formœ „u + roditelünœö padeÿ" v rus-
skom äzœke. Odnako v russkom äzœke atributivnoe znaåenie oslo-
ÿneno prostranstvennœm, osobenno ärko ono vœstupaet v sluåaäh s
opredeläemœm slovom-obstoätelüstvom.

Rassmotrim vtoroö tip predloÿeniö, gde forma „u + rodi-
telünœö padeÿ" nahoditsä pri imeni, kotoroe ävläetsä podleÿa-
øim v predloÿenii s sostavnœm imennœm skazuemœm. Naprimer: U
nego duša nastoäøaä, voinskaä (Kat., 471) — Srce mu je vojniåko (80);
… esli u nego volosœ — šarom pokati (Kat., 505) — … kad mu je kosa
ošišana do glave (127); Šeä u nego bœla krasnaä… (Kat., 531) — Vrat
mu je bio crven (151); Horoš u menä razvedåik, kotorogo malüåiška vo-
krug palüca obvedët (Kat., 470) — Dobar ste mi vi izviðaå kad je de-
åak mogao da vas izigra! (79).

Semantika opredeläemogo slova v dannœh konstrukciäh — åastü
tela. Drugie znaåeniä ediniånœ, mestoimennoe soåetanie „u + ro-
ditelünœö padeÿ" nahoditsä preimuøestvenno v prepozicii po ot-
nošeniy k opredeläemomu imeni. V sluåaäh s sostavnœm imennœm
skazuemœm pritäÿatelünoe znaåenie naibolee ärko vœraÿeno, çto
podtverÿdayt i perevodœ na serbskiö äzœk, gde mestoimenie v menü-
šeö zavisimosti ot glagola.

Sleduet vœdelitü neskolüko primerov, v kotorœh interesuy-
øaä nas forma nahoditsä pri podleÿaøem v predloÿenii s pro-
stœm glagolünœm skazuemœm: U nego zahvatilo duh (Kat., 500) — Za-
stao mu je dah (116); U tebä poäs boltaetsä (Kat., 514) — Opasaå ti
je labav (133); U malüåika razbeÿalisü glaza (Kat., 535) — Deåakove
oåi su igrale (15b).

V dannœh primerah bolüšaä zavisimostü predloÿno-padeÿnoö
formœ ot glagola, çto podtverÿdayt perevodœ na serbskiö äzœk,
gde predstavlena dvoönaä zavisimostü mestoimeniä ot imeni i gla-
gola: zastao mu — dah mu. V to ÿe vremä pritäÿatelünoe znaåenie
takÿe podtverÿdaetsä perevodom: U malüåika glaza — Deåakove oåi.

Takÿe v serbskih perevodah pri glagolah s semantikoö „boletü"
otmeåen vinitelünœö padeÿ mestoimeniö: Åerez tebä u menä uÿe go-
lova bolit (Kat., 452) — Glava me veã boli zbog tebe (60). Ukazannaä
konstrukciä aktivno ispolüzuetsä v serbskom äzœke so znaåeniem
prinadleÿnosti, ob çtom svidetelüstvuyt i dannœe slovareö: Wu
boli zub — u neë bolit zub; Šta vas boli? — Åto u vas bolit? [Bo-
škoviå 1999: 31].
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Takim obrazom, issleduemaä predloÿno-padeÿnaä forma na serb-
skiö äzœk v osnovnom perevoditsä çnklitiåeskimi mestoimeniämi
v datelünom padeÿe, a takÿe pritäÿatelünœmi mestoimeniämi i
prilagatelünœmi. Kak bœlo otmeåeno vœše, roditelünœö padeÿ bez
predloga v serbskom äzœke ispolüzuetsä redko, esli pri suøestvi-
telünom imeetsä opredelenie ili nelüzä obrazovatü pritäÿatelünoe
prilagatelünoe ot dannogo suøestvitelünogo: Çto kniga moego tova-
riøa — To je kwiga moga druga. On proåital vse romanœ Dostoevskogo
— On je proåitao sve romane Dostojevskog [Maroeviå 2001: 110].

Ukazannœe sposobœ perevoda (preimuøestvenno datelünœm pa-
deÿom) svidetelüstvuyt o bolüšeö arhaiånosti serbskogo äzœka.
Såitaem, åto v opredelennœh usloviäh konstrukcii s kratkimi for-
mami mestoimeniö v datelünom padeÿe aktivno ispolüzuytsä v serb-
skom äzœke. Sluåaev perevoda s predlogom „u" konstrukciö prina-
dleÿnosti mœ ne obnaruÿili v serbskih tekstah.

V russkih tekstah mœ vœävili primerœ, gde, na naš vzgläd,
takÿe predstavleno posessivnoe znaåenie, hotä i osloÿneno dru-
gim, opredeläemœm kak znaåenie kasatelüstva: „V razgovornoö reåi
formœ roditelünogo padeÿa liånœh mestoimeniö (u menä, u nego, u
vas i t. d.) mogut svobodno vvoditüsä v predloÿenie dlä ukazaniä na
to, åto soobøaemoe tak ili inaåe sväzano s tem ili drugim li-
com ili licami, neposredstvenno ih kasaetsä" [Russkaä grammatika
1980: 439]. Privedem primerœ iz tekstov:… odnim slovom, kakoö-to
on u nas voobøe priroÿdennœö (Kat., 548); Podoÿdi, moö golubåik! Tœ
u nas eøe zagovorišü; Poödem-ka obratno v mašinu. Da smotri u menä,
bolüše ne baluö (Kat., 448). Analogiånœe primerœ nahodim v slo-
varäh: tœ u menä horošiö malüåik — ti si moj dobar deåko; Kakoö tœ
u menä molodeö! — Lavåina si mi ti! Posmeö tolüko u menä! — samo
(mi) se usudi! [Stankoviã 1998: 874].

V nekotorœh sluåaäh predloÿno-padeÿnaä forma s predlogom
„u" perevoditsä na serbskiö äzœk takÿe predloÿno-padeÿnœmi for-
mami: … ä u nih teperü, govorit, sœn polka (Kat., 466) — … sada sam
kod wih, veli, sin puka (76). No znaåenie prinadleÿnosti v takih
primerah vœstupaet neåetko.

Takÿe issledovateli otmeåayt ispolüzovanie v serbskom äzœke
konstrukciö s predlogom „od" v znaåenii prinadleÿnosti: brat od
sestre, hronika od Andriãa [Mološnaä 1986: 181]. Privedem primer:
… i papinog sina Åezara, kardinala od Valencije (Andr. 106) — …
Sœna papœ Åezara, kardinala Valensii (243).

Takim obrazom, sopostavlenie predloÿno-padeÿnoö formœ „u
+ roditelünœö padeÿ" russkogo äzœka s ee çkvivalentami v serb-
skom pokazalo sleduyøee: 1) dannaä predloÿno-padeÿnaä forma äv-
läetsä produktivnœm sposobom vœraÿeniä prinadleÿnosti v so-
vremennom russkom äzœke. Naibolee ärko çto znaåenie proävläetsä
v sluåaäh s sostavnœm imennœm skazuemœm, gde imennaä åastü v
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osnovnom vœraÿena prilagatelünœm, reÿe — imenem suøestvitelü-
nœm. Nemalovaÿnuy rolü pri çtom igraet semantika opredeläemogo
imeni i upravläyøego glagola. Meÿdu komponentami konstrukcii
nablydaetsä dvoönaä sväzü, kogda predloÿno-padeÿnaä forma „u +

roditelünœö padeÿ" odnovremenno zavisit ot imeni, kotoroe opre-
deläet, i glagola, kotorœö ey upravläet. V konstrukciäh pri imeni
s predlogami „v", „na", „za", narädu s pritäÿatelünœm, prosleÿi-
vaetsä i obæektnoe znaåenie (v golove u nego gudelo). V. I. Sobinni-
kova otmeåaet v dialektnoö reåi konstrukcii s predlogom „u", v ko-
torœh opredeläemoe slovo ne imeet prostranstvennogo znaåeniä: U

mine muÿa vzäli na voönu (räzansk.); U minä u sestrœ bœli poslanœ

pisüma (olonec); U minä u Marii bœlo privezeno [Sobinnikova 1958:
44].

Sopostavlenie s serbskim äzœkom pomoglo vœävitü v nem nai-
bolee harakternœe sposobœ oboznaåeniä prinadleÿnosti: çnkliti-
åeskie formœ mestoimeniö v datelünom padeÿe, pritäÿatelünœe
mestoimeniä i imena prilagatelünœe, konstrukcii s glagolom „ima-

ti". Çti sposobœ voshodät eøë k praslavänskomu äzœku i svide-
telüstvuyt o znaåitelüno bolüšeö stepeni arhaiånosti serbskogo
äzœka. V sväzi s çtim sovremennomu serbskomu äzœku bolee blizok
drevnerusskiö, neÿeli sovremennœö russkiö äzœk.
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K VOPROSU O SOPOSTAVITELÜNOM ISSLEDOVANII
SEMANTIKI PREDLOGOV

(Konstrukcii s predlogom sredi v russkom äzœke i posred
v bolgarskom äzœke)

Russkiö predlog sredi otnositsä k nareånœm predlogam, ko-

torœe v sovremennom russkom äzœke uÿe ne upotrebläytsä v kaåe-

stve nareåiö. Dannœö predlog sväzan s obstoätelüstvennœmi nare-

åiämi i tak ÿe, kak bolüšinstvo iz nih, soåetaetsä s roditelünœm

padeÿom.
Temporalünœö predlog sredi oboznaåaet vremennoö otrezok, v

predelah i na protäÿenii kotorogo soveršaetsä dviÿenie vo vre-

meni. Ävlääsü predlogom nareånogo tipa i imeä znaåenie soverše-

niä åego-libo v seredine opredelennogo vremeni, predlog sredi so-

åetaetsä s roditelünœm padeÿom.
Temporalünaä konstrukciä s predlogom sredi + R. p. moÿet

nazœvatü deöstvie, sobœtie ili ävlenie, v ramkah kotorogo sover-

šaetsä vo vremeni nazœvaemoe deöstvie.
Predlog sredi imeet neötralünuy stilistiåeskiy okrasku. On

upotrebläetsä, kak pravilo, v razgovornom i publicistiåeskom sti-

le. V äzœke hudoÿestvennoö literaturœ on ispolüzuetsä regulärno,

preimuøestvenno v dialogah i prämoö reåi. V razgovorno-bœtovoö,

a takÿe v sniÿennoö reåi upotrebläetsä temporalünœö predlog se-

redü, kak polnœö sinonim predloga sredi, razliåayøiösä tolüko

stilistiåeskoö okraskoö: neötralünoö dlä predloga sredi i sni-

ÿennoö, prostoreånoö dlä predloga seredü.
Temporalünœö harakter konstrukcii sredi + R. p. obuslavliva-

et ego funkcionirovanie v reåi.
Rassmotrim leksiko-semantiåeskoe okruÿenie dannogo predlo-

ga. Ostanovimsä vnaåale na semantike glavnogo i zavisimogo slova

temporalünogo postroeniä s predlogom sredi.
Nezavisimœö komponent temporalünoö konstrukcii s predlo-

gom sredi moÿet bœtü glagolom, soåetaniem glagola s deepriåasti-



em, soåetaniem glagola s imenem suøestvitelünœm, a takÿe soåeta-
niem glagola s infinitivom.

Opornoe slovo moÿet otnositüsä k sleduyøim leksiko-seman-
tiåeskim gruppam slov: glagolœ, oboznaåayøie izmenenie v so-
stoänii subæekta, glagolœ, harakterizuyøie razliånœe deöstviä,
postupki i povedenie subæekta i glagolœ so znaåeniem peredviÿe-
niä v prostranstve.

Rassmotrim podrobnee kaÿduy iz çtih grupp.
Glagolœ so znaåeniem izmeneniä v sostoänii subæekta mogut

oboznaåatü fiziåeskie izmeneniä v organizme ili kakie-libo oøu-
øeniä, a takÿe izmenenie sostoäniä pod vliäniem kakih-libo åuv-
stv i pereÿivaniö: Sadisü, sadisü, eÿeli v podštannikah seredü no-
åi podnäl., Bondarev Y., Vœbor, 1976, s. 43; Sredi bela dnä, na Niko-
laevskoö ulice, kak raz tam, gde stoäli lihaåi, ubili ne kogo inogo,
kak glavnokomanduyøego germanskoö armieö na Ukraine, felüdmaršala
Çöhgorna…, Bulgakov M., Belaä gvardiä, 1988, s. 63.

V dannœh primerah glavnoe slovo moÿet bœtü vœraÿeno gla-
golünoö formoö v prošedšem vremeni ili soåetaniem glagola i
imeni suøestvitelünogo.

Dalee rassmotrim gruppu glagolov, harakterizuyøih razliånœe
deöstviä, postupki i povedenie subæekta. V çtu gruppu vhodät gla-
golœ razliånœh konkretnœh fiziåeskih deöstviö. Privedem pri-
merœ: I sredi noåi, za stenoö, ego sosed Alferov stal napevatü, Na-
bokov V., Mašenüka, 1975, s. 31; Popal ä v ego seredü bela dnä.,
Astafüev V., Ÿiznü proÿitü, 1986, s. 147.

Nezavisimœö komponent zdesü moÿet imetü formu glagola v
prošedšem vremeni, a takÿe soåetaniä glagola s infinitivom.

Sleduyøeö po åislennosti ävläetsä leksiko-semantiåeskaä grup-
pa glagolov, oboznaåayøaä peredviÿenie v prostranstve: Bœvalo, on
upraÿnäl ee, zastavlää sebä, naprimer, vstatü s posteli sredi noåi,
åtobœ vœöti na ulicu i brositü v poåtovœö äøik okurok, Nabokov
V., Mašenüka, 1975, s. 22.

S rassmotrennœmi vœše semantiåeskimi gruppami glavnœh slov
s pomoøüy predloga sredi soåetaytsä zavisimœe slova. Podåinen-
nœö komponent binarnoö konstrukcii sredi + R. p. moÿet bœtü
suøestvitelünœm, obladayøim leksiåeskim znaåeniem vremeni. V
bolüšinstve sluåaev çto nazvaniä vremennœh edinic, ih åasteö i
sezonov. Preobladayt suøestvitelünœe denü i noåü. Naprimer: sredi
bela dnä; sredi noåi. Zavisimœö komponent moÿet imetü pri sebe
opredeleniä (imi obœåno ävläytsä kaåestvennœe prilagatelünœe).
Åaøe vsego opredeleniä soåetaytsä so slovom denü, i otsutstvuyt
pri suøestvitelünom noåü (sredi noåi, sredi bela dnä).

Soåetanie sredi bela dnä (seredü bela dnä) po našemu mneniy,
prevratilosü v leksikalizovannoe soåetanie, prisuøee razgovornoö
reåi. Osnovaniem dlä takogo zaklyåeniä ävläetsä sleduyøiö fakt:
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leksikalizaciä nalico tolüko v sluåaäh, kogda v temporalünoö kon-
strukcii sredi + R. p. prisutstvuet kaåestvennoe prilagatelünoe
belœö v ego forme — bela dnä. Bez çtogo prilagatelünogo — oprede-
leniä fraza ne upotrebläetsä v sovremennom russkom äzœke (v otli-
åie ot frazœ sredi noåi), reåevaä praktika ne tolüko ne prinimaet
ee, no i otbrasœvaet.

Sledovatelüno, moÿem zametitü, åto soåetanie sredi bela dnä

(seredü bela dnä) prevratilosü v leksikalizovannoe ustoöåivoe so-
åetanie.

Na osnovanii vœšeskazannogo vœdelim harakternœö dlä pred-
loga sredi kontekst:

Glavnoe slovo:
Glagolœ so znaåeniem izmeneniä v
sostoänii subæekta, konkretnogo fi-
ziåeskogo deöstviä, glagolœ dviÿe-
niä

Zavisimoe slovo:
suøestvitelünœe-nazvaniä vremen-
nœh edinic i ih åasteö i sezonov

Zavisimœm komponentom temporalnogo postroeniä s predlogom
sredi, hotä i v redkih sluåaäh, mogut bœtü abstraktnœe suøestvi-
telünœe, oboznaåayøie deöstviä i processœ. Obœåno çto otgla-
golünœe suøestvitelünœe (spor, razgovor, rabota i dr).

Zakanåivaä analiz znamenatelünœh komponentov konstrukcii
sredi + R. p. i ee specifiåeskogo konteksta, moÿem zaklyåitü sle-
duyøee:

— glavnœm komponentom temporalünogo postroeniä s predlo-
gom sredi mogut bœtü glagolœ opredelennœh leksiko-semantiåeskih
grupp, a imenno glagolœ so znaåeniem izmeneniä sostoäniä, kon-
kretnogo fiziåeskogo deöstviä i peredviÿeniä v prostranstve;

— zavisimœm komponentom binarnoö konstrukcii sredi + R.
p. mogut bœtü slova semantiåeski ograniåennœe. V preobladayøem
bolüšinstve sluåaev çto suøestvitelünœe-nazvaniä vremennœh edi-
nic i ih åasteö i sezonov i znaåitelüno reÿe abstraktnœe suøe-
stvitelünœe, nazœvayøie deöstviä i processœ;

— imennaä gruppa predlog sredi + prilagatelünoe bela + su-
øestvitelünoe dnä obrazuet ustoöåivoe leksikalizovannoe soåeta-
nie, harakternoe dlä razgovornogo äzœka.

SINONIMIÄ FRAZ S PREDLOGAMI SREDI + R. P. I
POSREDI + R. P. (POSEREDINE + R. P.)

Sinonimiåeskaä zamena predlogov sredi + R. p. i posredi +R.
p., kak pravilo, ne znaet ograniåeniö. Çtomu sposobstvuet širokoe
rasprostranenie oboih predlogov v razgovorno-bœtovoö reåi. Fra-
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zœ s çtimi predlogami v preobladayøem bolüšinstve sluåaev mogut
zamenätü drug druga. Privedem primerœ: Çto seredü bela dnä / posre-
di bela dnä, seredü naroda!, Astafüev V., Peåalünœö detektiv, 1986, s.
28; Popal ä v ego seredü bela dnä / posredi bela dnä., Astafüev V.,
Ÿiznü proÿitü, 1986, s. 147; I sredi noåi posredi noåi / poseredine
noåi, za stenoö, ego sosed Alferov stal napevatü., Nabokov V., Ma-
šenüka, 1975, s. 31; Bœvalo, on upraÿnäl ee, zastavlää sebä, naprimer,
vstatü s posteli sredi noåi / posredi noåi / poseredine noåi, åtobœ
vœöti na ulicu i brositü v poåtovœö äøik okurok., Nabokov V., Ma-
šenüka, 1975, s. 22.

V ustoöåivœh leksikalizovannœh soåetaniäh s zavisimœm kom-
ponentom bela dnä takÿe vozmoÿna sinonimiåeskaä transformaciä
predlogov sredi + R. p. i posredi + R. p. Naprimer: sredi bela dnä /
posredi bela dnä.

Frazœ s predlogom sredi + R. p. i posredi + R. p. oboznaåayt
mesto deöstviä, kotoroe soveršaetsä v seredine dannogo vremeni i
çto obøee temporalünoe znaåenie v vœsšeö stepeni sposobstvuet
vozmoÿnosti sinonimiåeskoö zamenœ obeih konstrukciö, kotoraä,
kak pravilo, ne znaet ograniåeniö.

KONSTRUKCII S PREDLOGAMI POSREDI/SRED/VSRED

Temporalünœö predlog posred moÿet oboznaåatü vremennoö otre-
zok, v predelah i na protäÿenii kotorogo soveršaetsä dviÿenie vo
vremeni. V bolgarskom äzœke predlog posred fiksiruet moment v se-
redine opredelennogo vremeni. Çtot predlog nazœvaet temporalü-
nuy edinicu, na protäÿenii kotoroö soveršaetsä åto-libo.

Predlog posred v sovremennom bolgarskom äzœke vstreåaetsä
preÿde vsego v razgovornoö reåi i v hudoÿestvenno-literaturnom
stile reåi. Çtot predlog, kak pravilo, ne upotrebläetsä v ofici-
alünom i nauåno-delovom äzœke. V publicistiåeskoö reåi ego mo-
ÿno obnaruÿitü, no v ograniåennom obæeme.

Kak mœ uÿe otmetili, predlog posred ne otnositsä k tem tempo-
ralünœm predlogam, kotorœe mogut upotreblätüsä v oficialünoö i
nauåno-delovoö reåi. Åasto mœ nablydaem ego v dialektah i v dia-
logiåeskoö reåi. Sposobnostü çtogo predloga upotreblätüsä v razgo-
vornœh plastah literaturnogo äzœka, ograniåivaet ego transforma-
cionnœe svoöstva.

Opredelim semantiku glavnogo i zavisimogo slova v tempo-
ralünoö konstrukcii s predlogom posred. Nezavisimœö komponent
moÿet bœtü glagolami, harakterizuyøimi postupki, povedenie i
deöstvie subæekta, glagolami peredviÿeniä v prostranstve, glagola-
mi sostoäniä i izmeneniä sostoäniä subæekta. Krome glagolov, glav-
nœm slovom v temporalünoö konstrukcii s predlogom posred mo-
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gut bœtü suøestvitelünœe, nazœvayøie razliånœe deöstviä i pro-
cessœ.

Naprimer: Posred priviånata za nas razruha i rastäøo ot-
åaänie vnezapniät uspeh na Aleksi Komnin sreøu narmanite be iznena-
da, V. Mutafåieva, Az, Anna Komnina, 1991, s. 8; Dali toö noseše ime
Aleksi ili kakvo da bilo, neøata ne se promenäha: mene se opitvaha
da okradat posred bäl den., V. Mutafåieva, Az Anna Komnina, 1991, s.
16; Pærviä pæt popadna posred bäl den., Iv. Petrov, Boÿi raboti,
1986, s. 67.

S çtimi glagolami soedinäytsä neskolüko grupp zavisimœh su-
øestvitelünœh, obrazuä harakternœö dlä predloga posred kontekst:

Glavnoe slovo:
Glagolœ, harakterizuyøie postupki,
povedenie, deöstviä glagolœ dviÿe-
niä, sostoäniä

Zavisimoe slovo:
suøestvitelünœe-nazvaniä vremen-
nœh edinic i ih åasteö

Zavisimoe slovo temporalünoö konstrukcii s predlogom posred

moÿet nazœvatü razliånœe vremennœe edinicœ: imi mogut bœtü na-
zvaniä åasteö sutok, nazvaniä vremen goda. Naprimer: läto, zima,
den, noø, åas i dr.

Podåinennœö komponent moÿet soåetatüsä s temporalünœm pred-
logom posred pri pomoøi poäsnitelünœh slov — opredeleniö. Imi,
kak pravilo, bœvayt kaåestvennœe prilagatelünœe (bäl den).

Soåetanie posred bäl den prevratilosü v ustoöåivoe leksikali-
zavannoe soedinenie. Osnovaniem dlä takogo zaklyåeniä ävläytsä
dve priåinœ: vo-pervœh, reåevaä tradiciä trebuet upotrebleniä v
reåi prilagatelünogo (bäl), bez nego soåetanie nevozmoÿno; vo-vto-
rœh, v dannom soåetanii suøestvitelünoe vsegda upotrebläetsä tolü-
ko v neålennoö forme, togda kak v drugih soåetaniäh moÿet imetü i
ålennuy i neålennuy formœ. Sledovatelüno, moÿem zaklyåitü, åto
soåetanie posred bäl den prevratilosü v sovremennom bolgarskom
äzœke v ustoöåivoe leksikalizovannoe soedinenie.

Kontekst ¡¡:

Glavnoe slovo:
Glagolœ, harakterizuyøie postupki,
povedenie subæekta, glagolœ dviÿe-
niä, glagolœ sostoäniä i izmeneniä
sostoäniä

Zavisimoe slovo:
abstraktnœe suøestvitelünœe-nazva-
niä deöstviö i processov

Zavisimoe slovo obœåno imeet pri sebe poäsnitelünœe slova.
Oni mogut bœtü prilagatelünœmi ili priåastiämi. Naprimer: Po-
sred priviånata za nas razruha i rastäøo otåaänie vnezapniät uspeh
na Aleksi Komnin sreøu normanite be iznenada., V. Mutafåieva, Az,
Anna Komnina, 1991, s. 8.
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Temporalünœö predlog posred moÿet soåetatüsä s širokim se-
mantiåeskim krugom glavnœh slov. Konstrukcii s temporalünœm pred-
logom faktiåeski ne znayt ograniåeniö so storonœ glavnogo slova.
V sostave zavisimogo komponenta frazœ s predlogom posred, odnako,
nablydaytsä ograniåeniä — konkretnœe suøestvitelünœe zdesü is-
klyåitelüno redki i kontekstualüno ograniåenœ. Soåetaäsü s ab-
straktnœm suøestvitelünœm, dannœö predlog toÿe imeet räd ogra-
niåeniö. Sravnitelüno širokie vozmoÿnosti soåetatüsä sozdayt
çtomu predlogu bazu dlä sinonimiåeskih zamen.

Sinonimiåeskaä zamena predlogov posred i sred, kak pravilo,
ne znaet ograniåeniö. Çtomu sposobstvuet širokaä rasprostranen-
nostü oboih predlogov v razgovornoö reåi. Frazœ s çtimi predloga-
mi v bolüšinstve sluåaev mogut zamenätü drug druga. Privedem pri-
merœ: Dalo toö noseše ime Aleksi ili kakvo da bilo, neøata ne se
promenäha: mene se opitvaha da okradat posred bäl den / sred bäl den,
V. Mutafåieva, Az, Anna Komnina, 1991, s. 16; Pærviät pæt popadna
posred bäl den / sred bäl den., Iv. Petrov, Boÿi rabota, 1986, s. 56;
Posred priviånata za nas razruha i rastäøo otåaänie / sred priviå-
nata za nas razruha i rastäøo otåaänie vnizapniät uspeh na Aleksi
Komnin sreøu normanite be iznenada, V. Mutafåieva, Az, Anna Kom-
nina, 1991, s. 8.

V hudoÿestvenno-literaturnom stile predlogi posred i sred

široko ispolüzuytsä i mogut upotreblätüsä v odinakovœh kontekst-
nœh usloviäh. V dialogah i prämoö reåi oba predloga imeyt bolü-
šoe primenenie.

V ustoöåivœh soåetaniäh s zavisimœm komponentom bäl den
takÿe vozmoÿna sinonimiåeskaä transformaciä oboih predlogov:
posred bäl den / sred bäl den.

Vo frazah s predlogom posred imeyt mesto deöstviä, kotorœe
soveršaytsä v seredine dannogo vremeni, v to vremä kak vo frazah
s predlogom sred vœraÿeno temporalünoe znaåenie, ne tak tesno
sväzannoe s predmetom deöstviä.

Temporalünœö predlog vsred v sovremennom bolgarskom äzœke
imeet to ÿe znaåenie, åto i predlog sred. Sinonimiåeskaä zamena
çtih predlogov ne imeet ograniåeniö. Frazœ s predlogami posred i
vsred vsegda mogut zamenätü drug druga.

OBOBØENIE I UPOTREBLENIE V REÅI RUSSKIH
PREDLOGOV SREDI + R. P., POSREDI + R. P.,

POSEREDINE + R. P. I BOLGARSKIH PREDLOGOV
POSRED, SRED I VSRED

Predlogi sredi, posredi i poseredine v russkom äzœke i posred,

sred i vsred v bolgarskom äzœke sohranili svoe realünoe leksiåe-
skoe znaåenie.
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Dannœe predlogi imeyt odnu i tu ÿe stilistiåeskuy sferu
upotrebleniä — funkcioniruyt preÿde vsego v razgovornom, hudo-
ÿestvenno-literaturnom i publicistiåeskom stiläh reåi.

1) Russkiö predlog sredi + R. p. i bolgarskiö predlog posred

pokazœvayt znaåitelünuy blizostü svoih soåetaemostnœh potenciö.
Oni upotrebläytsä v kontekstah s odinakovœmi leksiko-semantiåe-
skimi gruppami glavnœh i zavisimœh komponentov temporalünœh
konstrukciö, a imenno: a) glagolœ, oboznaåayøie konkretnoe fizi-
åeskoe deöstvie, peredviÿenie v prostranstve, izmenenie v sosto-
änii subæekta — suøestvitelünœe denü, noåü, nedelä, leto, zima,

osenü i vesna; b) glagolœ, oboznaåayøie konkretnoe fiziåeskoe deö-
stvie, peredviÿenie v prostranstve, izmenenie v sostoänii subæek-
ta — suøestvitelünœe, nazœvayøie deöstviä i processœ, takie kak
spor, rabota, razgovor.

Sravnim parallelünœe primerœ: Posred priviånata za nas raz-

ruha i rastäøo otåaänie vnezapniä uspeh na Aleksi Komnin sreøu nor-

manite be iznenada., V. Mutafåieva, Az, Anna Komnina, 1991, s. 8 —

Sredi privœånoö dlä nas razruhi i vse bolee rastäøego otåaäniä vne-

zapnœö uspeh Aleksi Komnina bœl dlä nas neoÿidannostüy. Dali toö

noseše ime Aleksi ili kakvo da bilo, neøata ne se promenäha: mene se

opitvaha da okradat posred bäl den., V. Mutafåieva, Az, Anna Komni-

na, 1991, s. 16 — Bœl li on Aleksiem ili kem bœ to ni bœlo drugim,

niåego ne menälosü: menä probovali obokrastü sredi bela dnä. Pærviät

pæt popadna posred bäl den., Iv. Petrov, Boÿi raboti, 1986, s. 67. —

Pervœö raz popal sredi bela dnä. Sredi bela dnä ubili ne kogo inogo,

kak glavnokomanduyøego germanskoö armieö na Ukraine … — Posred

bäl den ubiha ne koö da e a glovnokomandvuvaøiä na germanskata armiä

v Ukraöna. I sredi noåi, za stenoö, ego sosed Alferov stal napevatü.,
Nabokov V. Mašenüka, 1975, s. 31. — I posred noø, zad stenata,

sæsedæt mu Alfüorov poåna da pee. Popal ä v ego seredü bela dnä.,
Astafüev V., Ÿiznü proÿitü, 1986, s. 147. — Ucelih go posred bäl den.

Zastavläl sebä vstatü s posteli sredi noåi, åtobœ vœöti na ulicu.,
Nabokov V., Mašenüka, 1975, s. 22 — Karaše se da stane posred noø,

za da izleze na ulicata.
2) I v russkom i v bolgarskom äzœkah çti predlogi oboznaåayt

vremennoö otrezok na protäÿenii kotorogo soveršaetsä dviÿenie
vo vremeni — åaøe vsego dannœe predlogi nazœvayt moment v ram-
kah opredelennogo vremeni. Vo frazah s predlogami sredi v russkom
äzœke i posred v bolgarskom vozmoÿnœ i vtoriånœe predlogi posre-

di — sred, poseredine — vsred, nesmoträ na to, åto reåevaä praktika
v räde sluåaev predpoåitaet stroitü frazœ s predlogom sredi v rus-
skom äzœke i posred v bolgarskom. Dannœe frazœ åasto leksikali-
zuytsä. V otliåie ot neötralünœh stilistiåeski variantov s pred-
logami sredi — posred v variantah s predlogami posredi — sred i
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poseredine — vsred temporalünoe znaåenie imeet razgovornœö ha-
rakter.

3) Russkiö predlog sredi i bolgarskiö posred pokazœvayt shod-
stvo svoih sinonimiåeskih sväzeö. Sinonimiåeskimi konstrukciä-
mi s çtimi predlogami ävläytsä: v bolgarskom äzœke frazœ s pred-
logami sred i vsred; v russkom äzœke — çto frazœ s predlogami po-

sredi, poseredine.
4) Predlogi sredi i posred obnaruÿivayt bolüšuy blizostü v

zone sinonimiåeskih transformaciö. Oni upotrebläytsä v odi-
nakovœh kontekstah, v kotorœh vozmoÿna sinonimiåeskaä zamena
predlogami posredi — sred i poseredine — vsred. Privedem paral-
lelünœe primerœ: Çto sluåilosü sredi / posredi bela dnä! — Tova se
sluåi posred / sred bäl den! On ostanovilsä posredi / poseredine frazœ
i ne dokonåil mœslü. Toö sprä posred / vsred izreåenieto i ne si
doværši misælta. Podnäl menä na nogi sredi / poseredine noåi. —
Vdigna me na krak posred / sred vsred noø.

Sledovatelüno, moÿno zaklyåitü, åto russkiö predlog sredi i
bolgarskiö predlog posred, a takÿe vtoriånœe predlogi posredi-

-sred, poseredine-vsred pokazœvayt znaåitelünoe shodstvo svoih si-
nonimiåeskih sväzeö.
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UDC 81'221:323.1

Svetlana V. Stevanoviå

NACIONALÜNAÄ SPECIFIÅNOSTÜ
ÄZŒKOVOGO ZNAKA

Soglasno kulüturologiåeskomu podhodu k semantike slova, so-
derÿanie äzœkovoö edinicœ vklyåaet v sebä ne tolüko leksiåeskoe
ponätie, no i kulüturnœe komponentœ, otraÿayøie nacionalüno-
-specifiåeskie associacii, stereotipœ vospriätiä i ustoöåivœe
ocenki. Poisk v äzœkovœh znakah kulüturnogo komponenta privodit
uåenœh k popœtke osmœslitü çtu sväzü v osobœh edinicah: „lingvo-
kulüturema" (V. V. Vorobüev), „kulüturema" (V. G. Gak), „logoçpiste-
ma" (V. G. Kostomarov, N. D. Burvikova) i t. d.

Dlä vœävleniä nacionalünoö specifiki äzœkovoö kartinœ mi-
ra interes predstavläyt, preÿde vsego, bezçkvivalentnaä i fonovaä
leksika, a takÿe ustoöåivœe slova i vœraÿeniä. Naprimer, v serb-
skom äzœke suøestvuet bezçkvivalentnoe slovo slava, kotoroe dlä
nositeleö russkogo äzœka lišeno kakogo-libo kulüturologiåeskogo
smœsla. Slava — çto prazdnik pravoslavnogo pokrovitelä i zaøit-
nika semüi, imä kotorogo peredaetsä ot otca k sœnu. V serbskoö
kulüture sohranilisü mnogie iskonno slavänskie imena (napr. Dra-

gan, Dušan, Miroslav, Milica, Zdravka), togda kak v russkoö kulüture
starorusskie imena postepenno bœli vœtesnenœ imenami, vklyåen-
nœmi v pravoslavnœe svätcœ.

Kulüturologiåeskogo kommentariä zasluÿivaet i fonovaä lek-
sika. Sravnite oboznaåenie palücev na rukah i nogah v raznœh äzœ-
kah [1: 43]:

Nem. angl. fr. russk.
„Palec na ruke" finger finger doigt palec

„Palec na noge" zehe toe orteil palec

V serbskom äzœke narädu s leksemoö prst, oboznaåayøeö palü-
cœ na rukah i nogah, suøestvuet otdelünoe naimenovanie dlä bolü-
šogo palüca na ruke — palac. Såitaetsä, åto bolüšoö palec polu-
åil osoboe nazvanie, t. k. dolgoe vremä sluÿil çtalonom dlä izme-
reniä toløinœ sala. Takim obrazom, äzœkovaä kartina mira deter-



minirovana çkstralingvistiåeskimi (neäzœkovœmi) faktami i rea-
liämi.

Interesno, åto ne tolüko konkretnaä, no i abstraktnaä leksika
moÿet soderÿatü kulüturnœö komponent. Naprimer, ponätie „ly-
bitü" imeet razliånuy vnutrennyy formu v slavänskih äzœkah [2:
182]:

Russk. polüsk. åešsk. serbohorv. bolg.
Lybitü kochaã milovat voleti obiåam

Kak otmeåaet G. A. Liliå, sovremennoe znaåenie „lybitü" vozniklo
kak realizaciä neskolükih semantiåeskih modeleö:

1) „goräåo ÿelatü" — rus. lybitü;
2) „ispœtœvatü radostü, udovolüstvie" — polüsk kochaã, åešsk.

milovat;
3) „izbiratü, predpoåitatü" — serb. voleti;
4) „privœkatü, priväzœvatüsä" — bolg. obiåam;
5) „neÿno kasatüsä, laskatü" — polüsk. kochaã.

„<…> çkvivalentnostü, da eøe i polnaä, moÿet suøestvovatü
inogda tolüko na urovne realünogo mira. Ponätiä ÿe ob odnih i teh
ÿe, to estü çkvivalentnœh, predmetah i ävleniäh deöstvitelünosti
v raznœh äzœkah razliånœ, potomu åto stroätsä na raznœh predsta-
vleniäh v nacionalüno otliånayøihsä soznaniäh. Tak ÿe i slova
ÿivut svoeö raznoö slovesnoö ÿiznüy v raznœh äzœkah, imeyt ra-
znuy soåetaemostü, raznœe stilistiåeskie i sociokulüturnœe kon-
notacii" [3: 63].

Nacionalüno-specifiåeskie priznaki realii mogut bœtü do-
statoåno raznoobraznœmi [4: 58]:

a) atributœ (vnešniö vid, ingredientœ, tradicii);
b) ocenka;
v) istoriåeskaä otnesennostü (vremä primeneniä, deöstviä);
g) socialünœö status (funkcionalünaä prinadleÿnostü);
d) simvoliåeskaä markirovannostü;
e) funkciä (naznaåenie, rolü);
ÿ) populärnostü / nepopulärnostü realii.

Vœävitü kulüturnuy informaciy äzœkovoö edinicœ moÿno tolü-
ko åerez sopostavlenie s dannœmi drugih kulütur, ispolüzuä kak
psiholingvistiåeskie, sociologiåeskie, kulüturologiåeskie metodœ
issledovaniä, tak i sobstvenno lingvistiåeskie (analiz slovarnœh
definiciö; komponentnœö analiz; analiz proizvodnœh slov, vo-
znikših blagodarä processu metaforizacii; sopostavlenie sino-
nimov dannoö leksemœ v raznœh äzœkah; analiz idiom i frazeolo-
gizmov).
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Sovokupnostü stranovedåeski cennoö leksiki, frazeologii i
precedentnœh tekstov oboznaåena u V. G. Kostomarova i N. D. Bur-
vikovoö terminom „logoçpistema" [7: 3]. Logoçpistema — çto znak,
kotorœö trebuet osmœsleniä na urovne äzœka i kulüturœ. Osobenno
vœsok stranovedåeskiö potencial ustoöåivœh vœraÿeniö (poslo-
vic, pogovorok, formul reåevogo çtiketa, aforizmov). „Sravnenie
frazeologii raznœh narodov pokazœvaet, åto suøestvuet nemalo ÿi-
znennœh situaciö, kotorœe bœli uvidenœ i osmœslenœ mnogimi
narodami odinakovo, no zafiksirovanœ v äzœke pri pomoøi raz-
liånœh obrazov. Naprimer, imeä v vidu nepriätnoe delo, k tomu ÿe
trebuyøee rešeniä, russkie govorät zavaritü kašu, rashlebœvatü
kašu, a poläki — varitü i vœpivatü pivo" [8: 86].

Rassmotrim lišü nekotorœe metodiki kulüturologiåeskogo ana-
liza idiom. Kak såitaet V. M. Mokienko, v istoriåeskoö perspek-
tive razvitie frazeologizma idet ot pereosmœsleniä svobodnogo
slovosoåetaniä. Naprimer, frazeologizm sboku pripeku voznik iz
realünoö situacii peåeniä hleba, kogda sboku karavaä voznikali
naplœvœ iz testa, neprigodnœe v piøu. V sovremennom russkom
äzœke frazeologizm sboku pripeku oznaåaet „åto-to nenuÿnoe, neo-
bäzatelünoe". Frazeologizm kazanskaä sirota napominaet o realü-
nom istoriåeskom fakte — vzätii Ivanom Groznœm stolicœ tatar-
skogo hanstva v 1552 godu, togda tatarskie knäzüä, stremäsü prispo-
sobitüsä k novoö vlasti, perehodili v hristianstvo i, ÿaluäsü na
gorükuy uåastü, slali cary åelobitnœe, v kotorœh imenovali sebä
„sirotami". Tak teperü govorät o lydäh, prikidœvayøihsä nes-
åastnœmi, bespomoønœmi, åtobœ razÿalobitü kogo-libo, vœzvatü
sostradanie. Frazeologizmœ: tänutü kanitelü, bitü bakluši, po-
pastü vprosak i dr. — sohranili informaciy o drevnih remeslah,
suøestvovavših v Drevneö Rusi; Mamaevo poboiøe, Mamaö prošel —
ob istoriåeskih sobœtiäh; semi pädeö, kosaä saÿenü, meritü na svoö
aršin, za semü verst — o metriåeskoö sisteme. Takim obrazom, fra-
zeologiä sohranäet i peredaet buduøim pokoleniäm informaciy o
raznœh storonah ÿizni naroda, ee socialünom uklade, remeslah, me-
triåeskoö sisteme, nravstvennom opœte; stranovedåeskaä cennostü
frazeologizma, s toåki zreniä V. M. Mokienko, zaklyåaetsä v ras-
poznavanii ego pervonaåalünogo smœsla. Imenno po takomu prin-
cipu postroenœ lingvostranovedåeskie slovari: „Russkaä frazeolo-
giä" (avtorœ: V. M. Mokienko, V. P. Felicina); „Russkie poslo-
vicœ, pogovorki i krœlatœe vœraÿeniä" (avtorœ: V. P. Felicina,
Y. E. Prohorov).

Po mneniy V. N. Teliä, zadaåa lingvokulüturologa zaklyåaetsä
v opredelenii smœsla kulüturno znaåimœh konnotaciö ustoöåivœh
vœraÿeniö blagodarä kotorœm frazeologizmœ vosproizvodät harak-
ternœe åertœ narodnogo mentaliteta. Tak, gruppa idiom v russkom
äzœke s obøim znaåeniem „bezdelüniåatü" (gonätü voron, plevatü v
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potolok, bitü bakluši, valätü duraka) otobraÿaet aktivnoe deöstvie
i pustäkovœö rezulütat, suøestvuyt i takie idiomœ, kotorœe obo-
znaåayt otkrovennoe bezdeöstvie (leÿatü na peåi, sidetü, sloÿa ru-
ki). Otricatelünaä konnotaciä podobnœh idiom, pokazœvaet, åto
dlä russkogo nacionalünogo soznaniä passivnostü i bezdelüe ne
ävläytsä tipiånœmi åertami, „obrazœ aktivnogo, no bessmœslen-
nogo i neplodotvornogo deöstviä, stanovätsä stereotipnœm anti-
podom kulüturnoö ustanovki, kotoraä v bibleöskoö formulirovke
predpisœvaet „truditüsä v pote lica" [10: 232].

Tak, v nominativnom sostave frazeologizma moÿet soderÿatüsä
dva tipa kulüturno-znaåimœh çlementov:

1) bezçkvivalentnaä ili fonovaä leksika, oboznaåayøaä spe-
cifiåeskie realii materialünoö kulüturœ;

2) konnotativnœö aspekt znaåeniä.

Formulœ reåevogo çtiketa — ävlenie universalünoe dlä vseh
kulütur, no vse ÿe kaÿdœö narod sloÿil svoy specifiåeskuy si-
stemu pravil reåevogo obøeniä. Slaväne, privetstvuä drug druga,
ÿelayt zdorovüä (rus. zdravstvuöte, serb. zdravo, bolg. zdraveöte,
åeš. bud zdrav). Privetstvie zdravstvuöte sformirovalosü iz opi-
satelünœh oborotov vrode „povelevay tebe zdravstvovatü", „zdraviä
ÿelay". Budü zdorov! — govorät russkie i pri proøanii. A, napri-
mer, v Mongolii pri vstreåe osvedomläytsä: Kak zimuete? Kak ko-
åuete? Kak Vaš skot? I ne vaÿno, åto beseduyt dva prepodavatelä
Ulanbatorskogo universiteta, kotorœe ne koåuyt i ne derÿat skota.

Nacionalünaä specifika reåevogo çtiketa proävläetsä takÿe v
nabore situaciö, zapeåatlennœh v dannoö kulüture. Tak, v russkoö
kulüture poseøenie bani ävlälosü i ävläetsä svoeobraznœm vidom
subbotnego ili voskresnogo otdœha. Vot poåemu v derevenskom çti-
kete poävilosü specifiåeskoe privetstvie vœhodäøemu iz bani: S
legkim parom!

V. M. Mokienko oboznaåil bezçkvivalentnœe ustoöåivœe vœra-
ÿeniä, v kotorœh otraÿenœ osobennosti russkogo çtiketa:

1. S legkim parom!

2. Milosti prosim — tak govoritsä, kogda priglašayt prie-
hatü, priöti ili vstreåayt gosteö i priglašayt ih v dom, k stolu,
vœraÿaä çtimi slovami gostepriimstvo, radostü, dobroÿelatelüstvo.

3. Hleb da solü — çtot oborot obœåno proiznosil gostü, vhodä v
dom, gde za stolom sidela obedayøaä semüä.

4. Lomatü šapku — vœraÿenie sväzano s tradicieö snimatü
golovnoö ubor pri privetstvii, v sovremennom russkom äzœke ozna-
åaet „klanätüsä", „uniÿatüsä, zaiskivatü".

5. K šapoånomu razboru — ranüše v cerkvi vse muÿåinœ dolÿ-
nœ bœli snimatü i skladœvatü šapki na lavku ili polku, po okon-
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åaniy sluÿbœ oni zabirali çti šapki. Opozdavšie na sluÿbu pri-
hodili ko vremeni razbora šapok, takim obrazom vozniklo çto vœ-
raÿenie.

6. Ne pominaöte lihom — vœraÿenie oznaåaet „vspominaä, ne
dumaö o plohom".

7. Bitü åelom — poklon na Rusi såitalsä tradicionnœm zna-
kom privetstviä: V drevnosti na Rusi poklon bœl široko raspro-
stranen. Bolüšoö poklon (golovoö do zemli) såitalsä neobhodimœm
vo vremä velikosvetskih sluÿb i pri vsäkoö userdnoö molitve.
Malœö poklon (naklon golovœ i torsa) primenälsä pri åtenii
Evangeliä, prinätii blagosloveniä ot sväøennika. V krestüänskoö
srede „bolüšim poklonom" mogli privetstvovatü ne tolüko duhov-
noe lico, no i bogatogo odnoselüåanina, malœm poklonom obmeni-
valisü rovni. V nekotorœh situaciäh, naprimer, pri vhode v åuÿuy
izbu, strogo vœderÿivalasü posledovatelünostü poklonov. Pervœö
poklon Bogu (ikonam), vtoroö — hozäinu s hozäökoö, tretiö — vsem
dobrœm lydäm. Takim obrazom, razvitie znaåeniä çtiketnogo po-
klona idet ot ritualünogo poklona sakralünomu obæektu.

Narädu s reåevœmi formulami nacionalüno-specifiåeskie oso-
bennosti imeyt i neverbalünœe sredstva obøeniä. V obøenii va-
ÿno vse: distanciä meÿdu sobesednikami, pozœ, ÿestœ, mimika,
intonaciä. K primeru, latinoamerikancœ obøaytsä na oåenü bliz-
kom rasstoänii (s toåki zreniä russkogo), äponcœ — naprotiv, na
sliškom dalekom. Russkie, angliåane, amerikancœ v kaåestve pri-
vetstvennogo ÿesta poÿimayt drug drugu ruki. Kitaec v preÿnie
vremena, vstreåaä druga, poÿimal ruku sebe samomu. Bolüšoe znaåe-
nie v obøenii imeet ÿest. Nablydeniä uåenœh pokazali, åto ÿest
ävläetsä neobhodimœm sredstvom obøeniä. Russkie, naprimer, ÿe-
stikuliruyt bolüše, åem finnœ, no menüše åem francuzœ. Sovsem
malo polüzuytsä ÿestom v Äponii. Odin i tot ÿe ÿest v raznœh
kulüturah moÿet imetü razliånoe znaåenie. Naprimer, russkiö ÿest
golovoö „da" v Bolgarii oznaåaet „net". „U serbov estü ÿest —
podnätie treh palücev (bolüšogo, ukazatelünogo i srednego) v zna-
åenii — mœ pravoslavnœe, kotorœö ispolüzuetsä v politike —
obœåno na mitingah. U russkih podobnogo ÿesta net" [11: 126]. Mi-
mika i ÿestœ, primenäemœe russkimi v kommunikativnom povede-
nii, opisanœ v lingvostranovedåeskom slovare „Ÿestœ i mimika v
russkoö kulüture" (avtorœ: A. A. Akišina, H. Kano, T. E. Akišina).

Ärko, obrazno i v to ÿe vremä lakoniåno peredayt nacio-
nalünoe svoeobrazie aforizmœ (krœlatœe slova i vœraÿeniä; pri-
zœvœ, devizœ, reklamnœe sloganœ). Nacionalünaä specifika re-
klamœ proävläetsä ne tolüko v sredstvah vœraÿeniä (leksiåeskih,
grammatiåeskih, stilistiåeskih), no i v tom, åto reklamnœe slo-
ganœ vœraÿayt filosofskie, politiåeskie, moralünœe vzglädœ i
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ubeÿdeniä aktualünœe na opredelennom çtape kulüturnogo razvitiä
nacii (sr. v rus.: Beri ot ÿizni vse, ne daö sebe zasohnutü!). Pri-
zœvœ, devizœ, reklamnœe sloganœ — çto samaä neustoöåivaä gruppa
aforizmov, zavisäøaä ot socialüno-istoriåeskoö situacii v strane.

Leksika s kulüturnœm komponentom predstavläet interes dlä
sistematiåeskogo opisaniä v lingvostranovedåeskih slovaräh. Dan-
noe napravlenie leksikografii aktivno razvivaetsä v poslednee
vremä. Lingvostranovedåeskie slovari moÿno klassificirovatü sle-
duyøim obrazom:

1) Lingvostranovedåeskie slovari, gde opisœvaetsä leksika po
opredelennoö teme: Denisova M. A. Narodnoe obrazovanie v SSSR.
— M, 1978; Åernävskaä T. N. Hudoÿestvennaä kulütura v SSSR. —
M., 1984 i dr.

2) Lingvostranovedåeskie slovari ustoöåivœh vœraÿeniö: Fe-
licina V. P., Prohorov Y. E. Russkie poslovicœ, pogovorki i
krœlatœe vœraÿeniä. — M., 1988; Felicina V. P., Mokienko V. M.
Russkie frazeologizmœ: Lingvostranovedåeskiö slovarü / Pod red.
E. M. Vereøagina, V. G. Kostomarova. — M., 1990 i dr.

3) Dvuäzœånœe Lingvostranovedåeskie slovari: Amerikana. An-
glo-russkiö Lingvostranovedåeskiö slovarü / Pod red. N. V. Åerno-
va. — Smolensk, 1996; Rum A. R. U. Velikobritaniä: Lingvostrano-
vedåeskiö slovarü. — M., 1999; Malüceva D. G. Germaniä: strana i
äzœk: Lingvostranovedåeskiö slovarü. — M., 1997; Nikolau N. G.
Greciä: Lingvostranovedåeskiö slovarü. — M., 1995; Franciä: Ling-
vostranovedåeskiö slovarü / Pod red. L. G. Vedeninoö. — M., 1997
i dr.

Takim obrazom, nacionalüno-kulüturnœö komponent v soderÿa-
nii äzœkovogo znaka predstavläet soboö sovokupnostü znaniö, iz-
vestnœh vsem predstaviteläm dannoö kulüturœ, kotorœe priobreli
ustoöåivœö harakter v opredelennœö istoriåeskiö period. Izuåe-
nie nacionalünoö specifiki äzœkovogo znaka, s odnoö storonœ,
predupreÿdaet problemœ v meÿkulüturnom obøenii, s drugoö — po-
zvoläet prosleditü istoriåeskoe izmenenie ävleniö i stereotipov
ih vospriätiä v ramkah odnoö kulüturœ.
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UDC 821.163.41.09 Vuksanoviã M.

Dragan Koprivica

ROMAN „SEMOLJ GORA" MIRA VUKSANOVIÃA
I NEKI ELEMENTI RUSKOG KNJIŸEVNOG NASLEÐA

Dosad veã visoko ocjenjivani i nagraðivani roman, Semolj gora, Mira
Vuksanoviãa, jedno od najveãih proznih ostvarenja suvremene srpske i cr-
nogorske knjiÿevnosti, kao svako veliko djelo, svojom slojevitošãu ostaje
da trajno provocira paÿnju åitalaca i knjiÿevne kritike.

Da svako vrijeme donese i po koju rijetku knjigu, koja ga i oznaåi,
najbolji primjer jeste ovaj roman u 878 kratkih priåa, crtica o, koliko stvar-
noj toliko i imaginarnoj, Semolj gori, kao mjestu presjeka uporednika i po-
dnevaka materijalnog svijeta i duhovnosti jednog prostora. Upravo i zbog
toga ovo djelo Vuksanoviãa ostaãe u knjiÿevnoj i kulturnoj baštini kao dio
naše zaostavštine za buduãnost.

Veliki broj pisaca tokom stvaralaåkog vijeka saåini po jedno svoje
najbolje djelo kao svoju knjiÿevnu legitimaciju, u åijoj ÿiÿi se prelamaju li-
nije ukupne poetike. Takav sluåaj jeste i sa Semolj gorom Mira Vuksanovi-
ãa (makar zasad kad je rijeå o njegovom opusu).

U ovom ostvarenju Vuksanoviã je prepoznao imperativ ubrzanog toka
svijesti i vremena, dekomponujuãi klasiåni obrazac romana u mozaiåku
formu takozvane fragmentarne proze. Time je izloÿio opseÿan azbuåno-be-
letristiåki pregled sve samih biranih starinskih rijeåi, koje su odsluÿile svoj
vijek trajanja, ali koje, trajno patinirane, bazirane na arhetipskim slikama,
moãno odišu dahom prošlosti, posebno notama tragizma i komizma.

Vuksanoviã je snagom imaginacije uspio da Semolj izdigne na nivo
mitskog, kosmopolitskog sela, u kojem je osnovna, vjeåita, igra njegovih
junaka propitivanje ljudskosti putem rijeåi, kao boÿjeg dara. A ljudskost i
rijeå nijesu raspodijeljene podjednako za sve u åemu je i sadrÿan osnovni,
izvor dobra i zla, sreãe i nesreãe, radosti i tuge, smijeha i plaåa, smještenih
na amplitudi izmeðu dobra i zla, suåeljenih na Semolj gori, u njenoj priro-
di, i prirodi njenih knjiÿevnih junaka. Ovi likovi upravo zato su dati kao
dvojni predstavnici, lokalnog i globalnog, bespovratno opåinjeni jezikom i
jeziåkim izazovom u vjeånoj igri rijeåi: iskonskoj, priruånoj, koliko jeftinoj
toliko i skupoj slagalici bez konca i kraja.

Roman je sroåen u novelistiåkim biserima, crticama mozaika srpskog
jezika, u ravni jezika uopšte. Od posebnog znaåaja su novele o raskošnim,



a odlazeãim, veã umiruãim rijeåima na Semolj gori, koje, kao i atom, sadr-
ÿe u sebi sve bogatstvo jezika kao cjeline. Tako je autor romana skovao
svojevrstan lingvo-kovåeÿiã, i napunio ga jeziåkim blagom, poput jeziåke
Nojeve barke u vremenu potopa starostavne leksike. Knjiga je literarna
verzija npr. Vukovog, ili Rjeånika velikog ÿivog ruskog jezika Vladimira
Dalja. Isto takvi su i Vuksanoviãevo saåuvano blago cara Radovana, jeziå-
ki znakovi pored puta, ali puta, koji sve više prekrivaju trave zaborava. Pri
tom, rijeå je o znakovima pored onog puta, koji nije širok, carski, nego
makadamski, nekad jedva i vidljiv izmeðu proplanaka, uzak, vijugav, što
åesto zna da se ukriva i prelazi u staze i bogaze. Rukopisac ovog romana
uspio je da putem arhaiånih matrica, na vlastiti, literarno-muzejski naåin
saåuva od zaborava cio jedan svijet, što je zajedno sa rijeåima kojima se
sluÿio, takoðe na izdisaju. Ali koji je ipak imao dovoljno snage da, u tre-
nutku smjene dva vremena i dva senzibiliteta, novim generacijama i novoj
duhovnosti, preda jeziåku štafetu, bar suÿenu verziju nekad prebogatog se-
moljskog jezika, na åijoj riznici bi mu mogli pozavidjeti i svjetski priznati
jezici.

I zbog ovoga rijeå je o knjizi visoke samosvojnosti, koja postaje i od-
rednicom za neke nove knjige koje dolaze.

Istovremeno, åitajuãi stranice Semolj gore, zapaÿamo da se nameãu i
neke paralele sa tzv. „zaumnim jezikom", terminom kubofuturiste A. Kru-
åoniha (1886—1968), koji je on inaugurisao kroz svoju Deklaraciju zaum-
nog jezika (1922). Kad ovo zapaÿamo, onda svakako istiåemo i razlike u
pristupu autora Semolj gore.

Kruåonih se aktivno zalagao za to da krajnja jeziåka instanca bude u
ravni vraãanja jezika samome sebi. I to tako što bi se, kao individualan, je-
zik lišio optereãujuãeg znaåenja, zaÿivio paralelno sa jezikom kao zajedniå-
kim dobrom, koje sluÿi kao vid klasiånog komuniciranja. Po Kruåonihu, taj
i takav zaumni jezik bio bi otjelotvorenje prvobitnih obrazaca poezije, i, ia-
ko zauman, upravo onaj jezik, koji spaja na svjetskom nivou, a ne razdva-
ja. Za ovakvim jeziåkim efektima Kruåonih je pomno tragao u djelima Li-
dije Sejfuline, Leonida Leonova i drugih poznatih ruskih pisaca. Svakako,
ulazeãi u ovakav provokativan eksperiment, ali sa postojanjem gornje taåke
dostizanja smisla, Kruåonih se, kako se åešãe istiåe u kritici, nije mogao
mnogo udaljiti od konaånih dometa, kao što su efekti na nivou onomatope-
je, ili pak emotivno obojenih usklika, pa makar åitav postupak imao i do-
dirnih taåaka sa poetikom nadrealizma. Dakle, rijeå kao takva, to je upravo
ono, što je predstavljalo specifiåan izazov za Kruåoniha. Ne predmet nego
njegov slovni i akustiåki izraz.

Velimir Hljebnikov, kojeg jedan od naših najuglednijih rusista Milivo-
je Jovanoviã ocjenjuje kao „najoriginalnijeg pesnika dvadesetoga veka",
tvorac je ruskog futurizma. Hljebnikov je pomno razvijao svoju lingvistiå-
ku teoriju, po kojoj su zvuci, koje proizvode rijeåi, u direktnoj vezi sa nji-
hovom smisaonošãu. Pri tom, po Hljebnikovu, prvi suglasnik u korijenu ri-
jeåi istovremeno bi nosio na sebi teret njenog cjelokupnog semantiåkog
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sloja, uz vjerovanje da je jezik u prvobitnoj formi imao, a potom i izgubio
moã potpunog komentara vremena i prostora. Po Hljebnikovu, cilj i obave-
za aktuelnog trenutka u kojem se govori bili bi borba protiv automatizacije
rijeåi, zalaganje da se na bazi njihovog unutrašnjeg smisla stvori jedan je-
zik za sve. Ali ne nekakav jezik koji bi se mogao okarakterisati veã opšte-
prihvaãenim pojmom esperanto, pojmom koji znaåi i suštastveno siromaše-
nje jezika kao takvog, i njegovog beskraja struktura. Preuzimajuãi od Kru-
åoniha pojam „zaumni jezik", Hljebnikov govori o podudarnom, nastojeãi
da u svojim djelima dinamizuje sveukupnu poetsku gramatiku.

Imajuãi u vidu sveukupnost ovih i ovakvih eksperimentalnih izleta
Kruåoniha i Hljebnikova, traganja, åiji krajnji dometi imaju i utopijske cr-
te, podsjeãajuãi na tendencije obnove arhaiånih stilova u Hljebnikova, dije-
lom se moÿemo usmjeriti ka propitivanju funkcije rijeåi u Semolj gori.
Ovo tim prije što su Kruåonih i Hljebnikov kroz nova „åitanja" jedinstva
semantiåke i fonetske graðe ruskog jezika imali za cilj i nov postupak, za-
mjenu smisaonih cjelina akustiåko-asocijativnim vezama zvuåanja sve do
suštinskog smisla rijeåi kao takve.

Ovakve relacije i traganja nesumnjivo susreãemo i u Semolj gori, pri
tom pod snaÿnim peåatom novog u eksperimentu s rijeåima i njihovom se-
mantikom. Prije svega, autor romana iskazuje vlastitu opåinjenost starom
rijeåju, opojnost njene arhaiåne semantike i zvuåanja. Nju on dobro pozna-
je, i mnoge druge iz njenog semantiåkog jezgra. U jeziåkom Semolju osje-
ãa se kao domaãin jeziåke kuãe, koji dobro zna u svakom trenu gdje mu se
koja alatka, rijeå, nalazi, s kojom je u dosluhu, s kojom nije, koju podupi-
re, a koju negira. On zato stare rijeåi, kao sredstvo za svakodnevnu upotre-
bu, presvlaåi u åisto ruho, napreduje do profetskog popisivaåa, koji je sam
sebe zaduÿio da sprovede jeziåki popis, kao jedan od ÿitelja i govornika sa
Semolja, koji su se ravnopravno koristili bogatstvom istog jezika, onog ko-
ji je sada veã na izdisaju. Autorska poruka je jasan stav, i doprinos tvrdnji,
da se gubljenjem jeziåkog gubi, ili makar duboko osiromašuje, duhovno
blago, pa i sam etnos na jednom prostoru. Gubi se dijelom i nepisano pra-
vo na postojanje.

Zato se u Vuksanoviãevom romanu rijeå promoviše od vremenske ko-
ordinate u ravnopravnog knjiÿevnog junaka. Stoga autor nju uzima kao
opredmeãeni dio pojavnosti, razgleda je sa svake strane, kao dragocjeni,
materijalizovani muzejski eksponat starinske, skupocjene kolekcije rijeåi.
Tokom tog razgledanja, upravo na tragu poetike zaumnog jezika i ruskog
nasljeða, pristupa fazi briÿljive demontaÿe rijeåi, njihovog razlaganja na sa-
stavne djelove, vokale i suglasnike, koji, po njegovom mišljenju, sami so-
bom i svojim rasporedom u rijeåi, nose i njenu snagu i njenu tajnu. Dakle,
Vuksanoviã ne samo da je na tragu ruskih prethodnika kroz afirmaciju se-
mantiåkog u rijeåi, putem sadrÿaja i rasporeda slova u njoj, nego potencira
ovu liniju, tragajuãi za poetskim nabojem rijeåi, takoðe sadrÿanim u nje-
nim slovima i njihovom rasporeðivanju i sazvuåju. Tako se i ovdje, kao i
kod ruskih tragalaca za zaumnim funkcijama rijeåi, vrsna umjetniåka igra
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nastavlja alhemijskim traganjem za suštinom glasovnih spojeva. Nastoji se
odgonetnuti, kako to smatra autor Semolj gore, nimalo sluåajna kombinaci-
ja glasova, postrojenih redovno u rijeå nimalo sluåajno, po tajnim semolj-
skim jeziåkim kalauzima. Na taj naåin ispoljava se i prisutna autorska te-
ÿnja da se åitalac pozove na zajedniåku misiju, ekspediciju u unutrašnjost
same rijeåi, da se ponuka na demontaÿu njenih magiånih sklopova, pri tom
sve do prenatalnog nivoa semoljskog jezika. I to jezika koji je takoðe spo-
ro nastajao iz istog zaumnog, iz nemuštih kliktaja, i izrastao na kraju u go-
vornu poeziju.

U Semolj gori ostvarena je blistava iluzija, jer se od iluzije dalje nije
ni moglo: opredmeãene su rijeåi, animirane kao takve, a preko njih, kao i
preko njihove rehabilitacije u današnjem vremenu, rehabilitovano i vrijeme
vladavine jezika, koje, bez Semolj gore, bješe skoro veã samo sjeãanje.
Ako se ni semoljske rijeåi, kao ni ruske, nijesu mogle veã dotaãi, opipati,
smjestiti u trodimenzionalni prostor, pisac ih makar opredmeãuje virtuel-
nom pjesniåkom imaginacijom. A to se nije moglo sve dok nije ušao u sa-
mu rijeå, u njenu strukturu, dok je nije osvijetlio iznutra, kreãuãi se odaja-
ma smisaonosti rijeåi kao takve, istovremeno pitajuãi se, sve vrijeme, i
ostavljajuãi isto pitanje otvorenim, šta je sve moglo proizvesti pomor tih i
takvih rijeåi gore na Semolju, do vremena današnjeg, s njihovom daljom
tendencijom odlaska u zaborav.

Autor ovog volšebnog romana preãutno priznaje da je raskošno doba
tih i takvih rijeåi iz semoljskog leksiåkog baroka veã za nama, te i iza nje-
ga samoga, pa ovo izvanredno literarno ostvarenje oznaåava titansku borbu
za spas starih rijeåi, a time i prapostojbine vlastitota etnosa i etosa.

Pisac u noveli Avertiti se iznosi i svoj kompletan jeziåki program,
opisujuãi knjiÿevnog junaka, koji se: „(…) naturio za rijeåima. Zamatra ih,
obrãe, preklapa i mjeri. Tepa im kao da su ÿive. Na njih se ljuti, s njima
razgovara. Uveåe prebraja je i mu svaka. Nema dana da koju nepoznatu ne
sretne. Osluškuje i zapitkuje. Poskoåi od radosti kada åuje drukåiju. Nijed-
nu ne izmišlja. Uzima ih gotove. Kao da bere jablanove u livadi. Avertio
se (dosjetio se, osvijestio se, došao k sebi, sabrao se) da su semoljske rijeåi
najbolje imanje, i da bismo bez njih bili velika sirotinja."

Ovako junaci Semolj gore, opijeni jezikom, odlaze u goru, u lov ne
na utve zlatokrile veã na rijeåi, u traganje za onim za åim najviše i ÿude:
da što više upotpune svoju privatnu jeziåku kolekciju, utrkujuãi se u pre-
ãutnoj vjekovnoj „zanimaciji", pojedinaånoj, i kolektivnoj igri Semoljana;
ko ãe znati više, ko ljepšu, ko bolju rijeå… A sve im ide na ruku, pa åak i
reljef Semolj gore, te za jednu uvalu u gori (Aluga), koja se za stidna go-
sta, kao najljepši poklon åuva, ono što je najviše i preporuåuje jeste to da
se u njoj „sve rodilo za priåu". Zato jedan od junaka, kao što neko u plani-
ni doziva zmije (Arlak), po slugama: „zviÿdanjem na prste doziva rijeåi, a
one izmile ispod ploåa (…), slijeãu s lišãa (…) padaju iz magle, kao kiša,
kao grad (…), pa åim se oko njega skupe, uzavru, zagalame, zapište (…)
proguše uši, a on uãevi i ni s mjesta od radosti".
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Vuksanoviã projektuje i ovakve knjiÿevne paralele, vodeãi raåuna da
ne zapadne u manir, mnogim drugim novelama kalauzima rijeåi. Tako i u
Asulanu, pišuãi o mani domaãih ÿivotinja, iskazuje bojazan da bi i semolj-
ske rijeåi mogle moÿda postati sterilne, nemoãne. A u Atuli, junak, nema-
juãi odbaåene stare stvari, pokušava da odbaåenim, grdnim rijeåima zapu-
šava rupe na krovu, braneãi se rijeåima od svega, pa i od mraza i studeni.
Jer doba Semolj gore bilo je doba kada je rijeå bila sve.

A, za razliku od Hljebnikovljeve teorije, po kojoj u rijeåi prvi njen
suglasnik åini i njenu suštinu, u semoljskoj priåi Aåiti se, negativni likovi
svi su se natrpali u vokal, u prvo slovo, a, od rijeåi aåiti, a pritom jedan od
njih, kao pravi semoljski vidovnjak, što umije s rijeåima, „bere rijeåi i sva-
koga pogaða meðu oåi". U takvom preobilju jeziåkog panoptikuma nije ni
åudno da ima åak i ona jedna jedina rijeå, univerzalna, zamjena za svaku
drugu, u svakoj prilici, (Adÿgam), koja je junaku i najljepša imovina, se-
moljski kljuå za sva vrata, kako dnevnih, tako i onih noãnih razgovora, na-
više i naniÿe po Semolju.
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Zdravko Babiå

BEZLIÅNŒE PREDLOŸENIÄ S KAUZATOROM
DEÖSTVIÄ V RUSSKOM ÄZŒKE

(v sopostavleniii s serbskim)

1. Predmetom dannogo issledovaniä ävläytsä bezliånœe pred-
loÿeniä s kauzatorom deöstviä v russkom äzœke, kak raznovidnostü
bezliånœh predloÿeniö, glavnœö ålen kotorœh vœraÿen liånœm
glagolom v bezliånom znaåenii. Dannœe konstrukcii v sintaksiåe-
skoö nauke, åto kasaetsä ih formœ, tolkovalisü poraznomu: odni
uåenœe såitali, åto çto odnosostavnœe bezliånœe predloÿeniä, glav-
nœö ålen kotorœh vœraÿen liånœm glagolom v bezliånom znaåenii,
drugie ih otnosili k dvusostavnœm predloÿeniäm, v kotorœh pod-
leÿaøee vœraÿeno tvoritelünœm padeÿom, tretüi ÿe v tvoritelü-
nom padeÿe videli obæekt deöstviä. Naše vnimanie v dannoö rabo-
te sosredotoåeno, v pervuy oåeredü, na semantike çtih predloÿe-
niö. Takoö podhod, s našeö toåki zreniä, okazœvaetsä oåenü inte-
resnœm i produktivnœm, takÿe i dlä formalnoö harakteristiki
dannogo tipa predloÿeniö. V rabote takÿe obraøaetsä vnimanie na
sopostavlenie dannœh konstrukciö russkogo äzœka s analogiånœmi
konstrukciämi v serbskom.

2. Izvestno, åto tradicionnœö sintaksis posvrätil namnogo
bolüše vnimaniä izuåeniy predloÿeniä so storonœ ego formœ, v
tom åisle razliåœm klassifikaciäm, åem izuåeniy semantiki pred-
loÿeniä. Semantiåeskiö sitnaksis prolivaet novœö svet na seman-
tiku i strukturnœe osobennosti predloÿeniä, a sledovatelüno, na
osobennosti ego funkcionirovaniä. Dostiÿeniä semantiåeskogo sin-
taksisa pozvoläyt serüezno zanätüsä aktualünœmi, nerazrešennœmi
voprosami, v tom åisle i analizom predloÿeniä s toåki zreniä ego
semantiki. Imenno v çtom plane analiziruytsä vœbrannœe nami
dlä issledovaniä bezliåœe predloÿeniä s kauzatorom deöstviä, åto,
v svoy oåeredü, pozvoläet utoåitü i strukturnuy ih harakteristiku.
Bolüšinstvo issledovannœh nami predloÿeniö bœlo vräto iz hu-
doÿenstvennoö literaturœ, v osnovnom iz proizvedeniö A. P. Åe-
hova, M. Y. Lermontova, a takÿe iz nekotorœh sovremennœh ÿurna-



lov i gazet, åtobœ pokazatü, åto dannœe predloÿeniä ispolüzuytsä
i v sovremennom äzœke. Sleduet otmetitü, åto dannœe predloÿeniä
upotrebläytsä preÿde vsego v hudoÿestvennoö reåi.

Åtobœ provesti polnœö analiz dannœh predloÿeniö, mœ obra-
tilisü k metodike semantiåeskogo analiza, kotoraä vklyåaet sle-
duyøie çtapœ:

1) opredelitü tipœ predikatov s poziciö ih semantiki, tak kak
predikat ävläetsä vaÿneöšim ålenom predloÿeniä; on neset v sebe
suøestvo poloÿeniä del (priznak predmeta ili otnošenie meÿdu
predmetami); predikat opredeläet kaåestvo aktantov i ih roli, za-
daet pozicii dlä imen,

2) opredelitü koliåestvo aktantov i ih semantiku pri kaÿdom
predikate,

3) opredelitü naliåie sintaksiåeskih transformaciö,
4) v rezulütate pereåislennœh treh çtapov sdelatü vœvod o se-

mantiko-sintaksiåeskoö strukture issleduemœh nami predloÿeniö.

Po tipu predikatov nami bœli vœdelenœ dve gruppœ predlo-
ÿeniö. V perzuy gruppu vošli predoÿeniä:

Utrom babuška ÿalovalasü, åto v sadu noåüy vetrom posbivalo vse
äbloki i slomalo odnu staruy slivu (A. P. Åehov, Nevesta). Izbu Igna-
ta, ego saraö, hlev i kolodec okruÿilo snegovœmi sugrobami (A. P. Åe-
hov, Belolobœö). V komnatah bœlo dušno, a na ulicah vihrem nosilasü
pœlü, srœvalo šläpœ (A. P. Åehov, Dama s sobaåkoö). Pokoreÿennœe, pe-
rekošennœe doma, koe-gde vdolü dorog valälisü ostatki tehniki; na uli-
cah potoki gräzi naneslo vodoö, nad mnogih postroökah nadpisi „pod
snos" (gazeta Versiä, 23—29 oktäbrä 2001). Åastü derevännœh postroek,
kotorœh v Lenske nemalo, poprostu razvalilisü, drugie uneslo vodoö, a
te, åto ostalisü na meste, absolytno ne prigodnœ dlä ÿilüä (gazeta
Versiä, 23—29 oktäbrü 2001). Udarom groma vzorvalo podzemnœö vhod
(Soveršenno sekretno, oktäbrü 2002). Çtu dolinu zavalilo snegovœmi
sugrobami, napominavšimi dovolüno ÿivo Saratov, Tambov i proåie mi-
lœe mesta našego oteåestva (M. Y. Lermontov, Geroö našego vreme-
ni). No ne ubilo menä gromom, — prodolÿal Matveö, perekresträsü na
obraz i poševeliv gubami (A. P. Åehov, Ubiöstvo). Vse nebo zavoloklo ob-
lakami, i stal nakrapœvatü redkiö, melkiö doÿdü (A. P. Åehov, Dom s
mezononom). Vse krugom ozarilo vesennim svetom, toåno ulœbkoö (Neza-
visimaä, maö 2001).

Naši materialœ pokazœvayt, åto pervuy gruppu sostavläyt
predloÿeniä s predikatami posbivalo, slomalo, srœvalo, okruÿilo,
naneslo, ubilo, uneslo, vzorvalo, zavalilo, zavoloklo, ozarilo, obozna-
åayøimi preÿde vsego glagolœ destruktivnogo, razrušayøego deö-
stviä. V predloÿeniäh s predikatami zavoloklo, ozarilo oboznaåa-
etsä sostoänie sredœ, polnostüy ohvaåennoe çtim deöstviem. Pre-
dikatœ ävläytsä nositelämi predikacii i opredeläyt koliåestvo

232



aktantov. V kaÿdom predloÿenii prisutstvuyt dva aktanta: odin,
vœraÿennœö tvoritelünœm padeÿom imeni, i vtoroö, vœraÿennœö
vinitelünœm padeÿom. Imä v tvoritelünom padeÿe vsegda bœvaet
neoduševlennœm, tak kak tvoritelünœö padeÿ nazœvaet stihiönuy
silu, „vœzœvatelä" neproizvolünogo ävleniä. Tvoritelünœö padeÿ
imeni v dannœh konstrukciäh predstavläet soboö kauzator deöstviä,
kotorœö v dannœh predloÿeniäh oboznaåaet kakuy-to stihiönuy
silu. (V dannoö rabote mœ polüzuemsä terminom kauzator deöstviä,
vœdvinutœm I. A. Zolotovoö dlä semantiåeskogo analiza priåin-
no-sledstvennœh konstrukciö v russkom äzœke). Kauzator deöstviä v
dannœh konstrukciäh v osnovnom oboznaåaet neproizvolünuy, nena-
merennuy silu.

Sleduetü skazatü, åto R. Mrazek såitaet nedopustimœm usmatri-
vatü v tvoritelünom padeÿe dannœh predloÿeniö tolüko orudie „ka-
koö-to nepoznannoö, stihiönoö silœ", kak çto govoritsä v rabote
E. M. Galkinoö-Fedoruk „Bezliånœe predloÿeniä v sovremennom
russkom äzœke". V dokazatelüstvo togo, åto po prirode svoeö imä v
forme tvoritelünogo padeÿa zdesü vœpolnäet rolü kosvennogo su-
bæekta R. Mrazek privodit sleduyøie faktœ:

1) v bolüšinstve sluåaev vozmoÿna transformaciä v dvuso-
stavnœö tip: Solncem vœÿglo travu — Solnce vœÿglo travu; Ego
ubilo çlektriåestvom — Ego ubilo çlektriåestvo.

2) esli vzätü predloÿenie Solncem vœÿglo travu, Bureö vœver-
nulo derevo, kakaä ÿe drugaä sila (da k tomu nepoznannaä) uåavstvuet
v deöstvii i proizvodit ego, krome solnca, buri, çlektriåestva.

Uåitœvaä vse mneniä po dannomu voprosu, mœ vse ÿe v tvori-
telünom padeÿe vidim nekuy stihiönuy silu. V potverÿdenie togo
mœ privodim sleduyøie primerœ:

1) Soldatœ ognem iz vertoleta vœÿgli travu.
2) Ognem iz ognemetov vœÿglo travu.

Pervœö primer nelüzä transformirovatü v *Soldatami vœÿglo
travu, hotä zdesü soldatœ ävläytsä nastoäøimi proizvoditelämi
deöstviä, no vo vtorom predloÿenii oni ustranäytsä i deöstvie
predstavläetsä kak rezulütat stihiönogo processa.

Vtoruy grupu sostavläyt predloÿeniä:

Ogonü äråe vspœhnul; Stepku obdalo åernœm dœmom, i v potemkah po
doroge okolo vozov probeÿala tenü ot kresta (A. P. Åehov, Stepü). Ka-
koö-to siloö besšumno vleklo ego kuda-to, a za nim vdogonku neslisü znoö
i tomitelünaä pesnä (A. P. Åehov, Stepü). Åem-to davilo emu golovu i
grudü, ugnetalo ego, i on ne znal åto çto: šepot li starikov, ili
täÿelœö zapah ovåinœ (A. P. Åehov, Stepü). A Egoruška nikak ne mog
sogretüsä. Na nem leÿal teplœö, täÿelœö tulup, no vse telo träslosü,
ruki i nogi svodilo sudorogami, vnutrennosti droÿali (A. P. Åehov,
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Stepü). No poåemu-to v ego naivnosti, daÿe v çtoö neleposti stolüko
prekrasnogo, åto edva ona tolüko podumala o tom, ne poehatü li neö
uåitüsä, kak vse serdce, vsy grudü obdalo holodkom, zalilo åuvstvom ra-
dosti, vostorga (A. P. Åehov, Nevesta). Moy dušu ÿglo nevœnosimoö
bolüy (A. P. Åehov, Åernœö monah). Åernœm svetom vse-taki uveliåiva-
lo çnergiy straha (Sputnik, dekabrü,1997).

Dannuy gruppu sostavläyt predloÿeniä, kotorœe soobøayt o
neproizvolünœh vnutrennih psiho-fiziåeskih processah. Predika-
tœ obdalo, ugnetalo, svodilo, zalilo, uveliåivalo, ÿglo, vleklo, davilo

oboznaåayt deöstvie kakoö-to drugoö, ne zavisäøeö ot voli åelove-
ka silœ. Kaÿdoe predloÿenie imeet dva aktanta:

— pervœö, vœraÿennœö vinitelünœm padeÿom, oboznaåayøiö
liånœe imena ili åasti tela åeloveka. Vinitelünœö padeÿ ävlä-
etsä v kaÿdom sluåae obæektom deöstviä ili subæektom sostoäniä.
Zdesü nablydaetsä silünee vozdeöstvie semantiåeskogo aktanta, za-
nimayøego poziciy obæekta.

— vtoroö, t. e. kauzator deöstviä, vœraÿennœö tvoritelünœm
padeÿom imeni ili kakoö-nibudü drugoö åasti reåi, oboznaåayøeö
kakuy-to ne zavisäøuy ot voli åeloveka silu. Zdesü, kaÿetsä, åto
tvoritelünœö eøe menee aktiven, åem kauzator, nablydaetsä fa-
kulütativnostü tvoritelünogo. Takÿe kaÿetsä, åto aktant (obæekt)
silünee kauzatora, åto sväzano s ego liånoö semantikoö, po sravne-
niy s neliånoö kauzatora.

Niÿe mœ postaraemsä dlä kaÿdogo bezliånogo predloÿeniä s
kauzatorom deöstviä privesti vozmoÿnœe preobrazovaniä i tran-
sformacii, tak kak sinonimiä sposobstvuet formalizacii ponätiä
smœsla predloÿeniä i tem samœm obnaruÿivaetsä semantiåeskoe
predstavlenie predloÿeniä. „Semantiåeskimi preobrazovaniämi pred-
loÿeniä nazœvaytsä takie preobrazovaniä, kotorœe sozdaytsä s po-
moøüy åetko organizovannoö sistemœ regulärnœh leksiko-semanti-
åeskih sredstv"1.

Tak ÿe kak vœše mœ vœdelili dve gruppœ dannœh predloÿe-
niö, takim sposobom mœ budem transformirovatü kaÿdoe predloÿe-
nie. V pervuy gruppu vhodät predloÿeniä:

Izbu Ignata, ego saraö, hlev i kolodec okruÿilo snegovœmi sugro-

bami (A. P. Åehov, Belolobœö).

Transformacii:
Izbu Ignata, ego saraö, hlev i kolodec okruÿili snegovœe su-

grobœ.
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Izba Ignata, ego saraö, hlev i kolodec (bœli) okruÿenœ sne-
govœmi sugrobami.

*Izbu Ignata, ego saraö, hlev i kolodec okruÿilo.

Nevozmoÿnostü çtoö transformacii obæäsnäetsä tem, åto sam
po sebe glagol okruÿitü semantiåeski nedostatoåen i åto, predlo-
ÿenie s otsutstvuyøim kauzatorom ne imeet zakonåennogo znaåeniä
(sostoäniä åego-libo).

Vetrom v sadu posbivalo vse äbloki (A. P. Åehov, Nevesta).
Veter v sadu posbival vse äbloki.
Vse äbloki v sadu (bœli) sbitœ vetrom.
Posbivalo vse äbloki v sadu.
Ot vetra v sadu posbivalo vse äbloki.

Transformaciä bez kauzatora deöstviä (Posbivalo vse äbloki v
sadu) v dannom sluåae vozmoÿna, tak kak predloÿenie imeet zakon-
åennœö, opredelennœö smœsl (äbloki okazalisü ne na derevüäh).
Naliåie åetvertoö transformacii obæäsnäetsä tem, åto v russkom
äzœke priåinno-sledstvennœe (kauzativnœe) otnošeniä oåenü åasto
vœraÿaytsä konstrukciämi OT + rod. padeÿ

Vetrom v sadu slomalo odnu staruy slivu (A. P. Åehov, Nevesta).
Vetrom v sadu slomana odna staraä sliva.
V sadu slomalo odnu staruy slivu.
Ot vetra v sadu slomalasü odna staraä sliva.

Zdesü, kak i v predœduøem sluåae suøestvuyt åetœre transfor-
macii.

Na ulicah potoki gräzi naneslo vodoö (gazeta Versiä, 23—29
oktäbrü 2001).

Na ulicah potoki gräzi nanesla voda.
Na ulicah potoki gräzi (bœli) nanesenœ vodoö.
Na ulicah naneslo potoki gräzi.
Åastü derevännœh postroek uneslo vodoö (gazeta Versiä, 23—29

oktäbrü 2001).
Åastü derevännœh postroek unesla voda.
Åastü derevännœh postroek (bœla) unesena vodoö.
Åastü derevännœh postroek uneslo.
Udarom groma vzorvalo podzemnœö vhod (gazeta Soveršenno se-

kretno, oktäbrü 2002).
Udar groma vzorval podzemnœö vhod.
Udarom groma (bœl) vzorvan podzemnœö vhod.
Podzemnœö vhod vzorvalo.
Çtu dolinu zavalilo snegovœmi sugrobami (M. Y. Lermontov, Ge-

roö našego vremeni).
Çtu dolinu zavalili snegovœe sugrobœ.
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Çta dolina (bœla) zavalena snegovœmi sugrobami.
Çtu dolinu zavalilo.

Pri kaÿdom iz dannœh åetœreh predloÿeniö vozmoÿnœ odni
i te ÿe transformacii, tak kak predloÿeniä imeyt zakonåennœö
smœsl (naliåie opredelennogo sostoäniä sredœ), i imenno çtim
obæäsnäetsä realünoe otsutstvie kauzatora.

Stepku obdalo åernœm dœmom (A. P. Åehov, Stepü).
Åernœö dœm obdal Stepku.
Stepka bœl obdan åernœm dœmom.
*Stepku obdalo.

Transformaciä bez kauzatora nevozmoÿna, potomu åto net za-
konåennogo smœsla (sostoäniä Stepki), no zato vozmoÿno napr.:
Stepku osenilo, tak kak glagol osenitü semantiåeski dostatoåen i
predloÿenie bez kauzatora imeet zakonåennœö smœsl.

Vse nebo zavoloklo oblakami (A. P. Åehov, Nevesta).
Vse nebo zavolokli oblaka.
Vse nebo zatänuto oblakami (v russkom äzœke net formœ *zavo-

loåeno, poçtomu zamenäem ee sinonimiåeskoö).
Vse nebo zavoloklo.

V dannom predloÿenii vozmoÿna tretüä transformaciä, i äsno,
åto bolüše neåem zavoloåü nebo, åem oblakami, t. e. v dannœh predlo-
ÿeniäh kak budto nablydaetsä fakulütativnostü tvoritelünogo pa-
deÿa; pohoÿe, åto deätelü tipa oblaka v forme tvoritelünogo pade-
ÿa eøe menee aktiven, åem kauzator.

Vse krugom ozarilo vesennim svetom, toåno ulœbkoö (Nezavisi-
maä, maö 2001).

Vse krugom ozaril vesenniö svet, toåno ulœbka.
Vse krugom (bœlo) ozareno vesennim svetom, toåno ulœbkoö.
*Vse krugom ozarilo.

Nevozmoÿnostü transformacii bez kauzatora deöstviä obæäsnä-
etsä semantiåeskoö nedostatoånostüy glagola ozaritü.

Dlä vseh predloÿeniö dannogo tipa äsno vidno, åto nevozmoÿ-
nœ transformacii, tipa *Otcom posbivalo vse äbloki; *Otcom okru-
ÿilo izbu Ignata; *Peteö srœvalo šläpœ…, no zato naliåie predlo-
ÿeniö: Otec posbival vse äbloki; Otec okruÿil izbu Ignata; Petä
srœval šläpœ…, svidetelüstvuyt o tom, åto çto samostoätelünœe v
semantiåeskom otnošenii strukturœ, otliåayøiesä ot predloÿe-
niö so znaåeniem: subæekt deöstviä (lico) — aktivnoe deöstvie
(Otec posbival vse äbloki).

Dalee, kaÿdoe predloÿenie legko transformiruetsä v dvuso-
stavnoe, no zato pri kaÿdom predloÿenii nevozmoÿna transforma-
ciä, predstavläyøaä soboö stradatelünuy konstrukciy iz-za togo,
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åto glagolœ nesoveršennogo vida v russkom äzœke, kak uÿe skazano
vœše, oåenü redko upotrebläytsä dlä obrazovaniä stradatelünœh
konstrukciö. V kaÿdoö stradatelünoö konstrukcii tvoritelünœö pa-
deÿ ävläetsä proizvoditelem deöstviä.

Dalee mœ takÿe vidim, åto v bolüšinstve sluåaev vozmoÿnœ
transformacii bez kauzatora deöstviä, åto svidetelüstvuet o tom,
åto kauzator deöstviä v çtih sluåaäh v smœslovom otnošenii izli-
šen, tak kak nekotorœe predikatœ ävläytsä semantiåeski dosta-
toånœmi, togda kak nevozmoÿnostü transformaciö bez kauzatora deö-
stviä v opredelennœh sluåaäh sväzana s semantikoö predikata: esli
predikat semantiåeski nadostatoåen dlä opredeleniä sostoäniä, to
aktant-kauzator dolÿen stoätü v predloÿenii.

Predloÿeniä sleduyøego tipa soobøayt o neproizvolünœh vnu-
trennih psiho-fiziåeskih processah:

Åem-to davilo emu golovu i grudü, ugnetalo ego (A. P. Åehov,
Stepü).

Transformacii:

Åto-to davilo emu golovu i grudü.
Golovu i grudü u nego davilo.
Åto-to ugnetalo ego.
*Ego ugnetalo.

Dva dannœh primera pokazœvayt, åto kauzator deöstviä ne obä-
zatelüno dolÿen bœtü vœraÿen imenem, t. e. moÿet bœtü vœraÿen i
mestoimeniem, no vse ÿe oboznaåaet kakuy-to ne zavisäøuy ot voli
åeloveka silu. Stradatelünœe konstrukcii nevozmoÿnœ, potomu åto
glagolœ nesoveršennogo vida v russkom äzœke oåenü redko upo-
trebläytsä dlä obrazovaniä takih konstrukciö.

Ruki i nogi svodilo sudorogami (A. P. Åehov, Stepü).
Ruki i nogi svodili sudorogi.
Ruki i nogi svodilo.
Vse serdce, vsy grudü obdalo holodkom (A. P. Åehov, Stepü).
Vse serdce, vsy grudü obdal holodok.
*Vse serdce, vsy grudü obdalo.
Vse serdce, vsy grudü zalilo åuvstvom radosti, vostorga (A. P.

Åehov, Stepü).
Vse serdce, vsy grudü zalilo åuvstvo radosti, vostorga.
Vse serdce, vsä grudü (bœla) zalita åuvstvom radosti, vostorga.
*Vse serdce, vsy grudü zalilo.
Moy dušu ÿglo nevœnosimoö bolüy (A. P. Åehov, Åernœö monah).
Moy dušu ÿgla nevœnosimaä bolü.
Moy dušu ÿglo ot nevœnosimoö boli.
*Moy dušu ÿglo.
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Nevozmoÿnostü transformaciö bez kauzatora obæäsnäetsä tem,
åto glagolœ obdatü, zalitü i ÿeåü semantiåeski nedostatoånœ i
poåti vsegda upotrebläytsä vmeste s imenem v tvoritelünom pade-
ÿe, sootvetstvenno åemu konstrukcii ne imeyt znaåeniä sostoäniä.

Åernœm svetom vse-taki uveliåivalo çnergiy straha (Sputnik,
dekabrü 1997).

Åernœö svet vse-taki uveliåival çnergiy straha.
Åernœm svetom vse-taki (bœla) uveliåena çnergiä straha.
*Vse-taki uveliåivalo çnergiy straha.
Vse krugom ozarilo vesennim svetom, toåno ulœbkoö (Nezavisi-

maä, maö 2001).
Vse krugom ozaril vesenniö svet, toåno ulœbka.
Vse krugom (bœlo) ozareno vesennim svetom, toåno ulœbkoö.
*Vse krugom ozarilo.

Predloÿeniä ne imeyt zakonåennogo smœsla i poçtomu kauza-
tor ne moÿet bœtü ustranen.

No ne ubilo menä gromom (A. P. Åehov, Ubiöstvo).
No ne ubil menä grom.
No ä ne bœl ubit gromom.
No ne ubilo menä.

Takÿe, kak i vo vseh sluåaäh predœduøeö gruppœ, i zdesü nevo-
zmoÿnœ transformacii tipa *Otcom davilo emu golovu i grudü; *Ot-
com svodilo sudorogi; *Peteö zalilo vse serdce, vsy grudü; *Peteö
oblilo serdce. No zdesü nevozmoÿnœ i sleduyøie transformacii:
*Otec svodil ruki i nogi; *Otec davil emu golovu i grudü; *Petä ob-
lil serdce… Vtoraä gruppa predloÿeniö soobøaet o sostoänii åelo-
veka, vœzvannom kakoö-to ne zavisäøeö ot voli åeloveka siloö, i
poçtomu oni åetko otliåaytsä ot predloÿeniö: subæekt deöstviä —
aktivnoe deöstvie. Vozmoÿnostü transformacii kaÿdogo predloÿe-
niä v dvusostavnoe mogla bœ privesti k mneniy, åto çto predloÿe-
niä s kosvennœm subæektom, vœraÿennœm tvoritelünœm padeÿom,
kak polagaet R. Mrazek, no v çtom sluåae v roli kosvennogo subæekta
v dannœh predloÿeniäh mogli bœ vœstupatü kak oduševlennœe, tak
i neoduševlennœe imena suøestvitelünœe. No mœ vse-taki prid-
derÿivaemsä mneniä E. M. Galkinoö-Fedoruk i I. A. Zolotovoö,
åto çto predloÿeniä s kauzatorom deöstviä, vœraÿennœm tvori-
telünœm padeÿom imeni, tak kak takoe nazvanie obæedinäet i se-
mantiåeskuy i formalünuy storonœ dannœh predloÿeniö. Kauzator
deöstviä v teh predloÿeniäh predstavläet tolüko neoduševlennoe
suøestvitelünoe. Dalee mœ takÿe obnaruÿili nevozmoÿnostü tran-
sformaciö stradatelünogo tipa iz-za togo, åto glagolœ nessover-
šennogo vida v russkom äzœke oåenü redko obrazuyt stradatelünœe
konstrukciii. Nevozmoÿnostü transformaciö bez kauzatora deöstviä
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v nekotorœh sluåaäh obæäsnäetsä tem, åto predikatœ çtih predloÿe-

niö ävläytsä semantiåeski nedostatoånœmi (zalilo, ugnetalo), i ne

mogut upotreblätüsä samostoätelüno.
V rezulütate provedeniä vseh treh çtapov analiza moÿno sle-

duyøim obrazom opredelitü semantiko-sintaksiåeskuy strukturu be-

zliånœh predloÿeniö s kauzatorom deöstviä v russkom äzœke kauza-

tor deöstviä, oboznaåayøiö kakuy-to stihiönuy ili ne zavisäøuy

ot voli åeloveka silu, vœraÿennœö tvoritelünœm padeÿom imeni

ili kakoö-nibudü drugoö åasti reåi + liånœö glagol v bezliånom

znaåenii, oboznaåayøiö kakoe-to destruktivnoe deöstvie, ili deö-

stvie kakoö-to ne zavisäøeö ot voli åeloveka silœ + obæekt deö-

stviä/subæekt sostoäniä, vœraÿennœö vinitelünœm padeÿom i pred-

stavläyøiö soboö imena lic ili imena predmetov. Znaåenie kon-

strukcii v celom: sostoänie sredœ ili subæekta (lica) v rezulütate

vozdeöstviä, v tom åisle destruktivnogo, kakoö-to stihiönoö ili

neproizvolünoö psiho-fiziko-çmocionalünoö silœ (v sluåae, esli

subæekt sostoäniä predstavläet soboö lico).
3. Odnoö iz zadaå našego issledovaniä ävläetsä sopostavlenie

dannœh bezliånœh konstrukciö s ih çkvivalentami v serbskom äzœ-

ke. S çtoö celüy bœli vzätœ dva perevoda kaÿdogo predloÿeniä iz

hudoÿestvennoö literaturœ i na çtih primerah mœ popœtalisü pro-

sleditü kak perevodätsä dannœe bezliånœe konstrukcii na serbskiö

äzœk, opredelitü ramki bezliånœh predloÿeniö v sovremennom serb-

skom äzœke.
Sleduet otmetitü, åto kategoriä bezliånœh predloÿeniö, po

mneniy M. Stevanoviåa,2 namnogo uÿe v serbskom äzœke, åem v rus-

skom.
V našeö kartoteke nasåitœvaetsä 20 bezliånœh predloÿeniö s

dvumä perevodami na serbskiö äzœk.3 Zdesü mœ privedem vsego ne-

skolüko primerov s dvumä perevodami na serbskiö, poskolüku ka-

ÿetsä, åto çtogo vpolne dostatoåno, åtobœ opredelitü mesto dannœh

predloÿeniö v serbskom äzœke.

Vse nebo zavoloklo oblakami i stal nakrapœvatü redkiö, melkiö
doÿdü (A. P. Åehov).

Celo nebo su prekrili oblaci i poåela je da romiwa retka, sitna
kiša (¢¡¡¡, 289, Beograd, 1974).
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Miloš S. Maksimoviã, Beograd, 1921; M. J. Qermontov, Junak našeg vremena, preveo
Nazif Kusturica, „Veselin Masleša" Sarajevo 1973.



Cijelo su nebo prekrili oblaci, i zasinila rijetka kišica (164,
Zagreb).

V komnatah bœlo dušno, a na ulicah vihrem nosilasü pœlü, srœvalo
šläpœ (A. P. Åehov).

U sobama je bilo sparno, a na ulicama vihor je kovitlao prašinu i
skidao šešire (¡H, 250, Beograd, 1974).

U sobama je bilo zagušqivo, a po ulicama je vjetar dizao prašinu i
skidao šešire (250, Zagreb).

V russkom äzœke tvoritelünœö padeÿ vihrem, kak kaÿetsä ne ka-
uzator. Çto sluåaö tipa måatüsä streloö i predikat nosilasü pred-
stavläet soboö refleksivnœö glagol, no ne v vozvratnom strada-
telünom znaåenii. Poçtomu mœ såitaem, åto oba perevodåika nepra-
vilüno pereveli predloÿenie Vihrem nosilasü pœlü, srœvalo šläpœ.
Po našemu mneniy nado bœlo perevesti: U sobama je bilo sparno, a
na ulicami se prašina dizala poput vihora, letjeli su šeširi.

Çtu dolinu zavalilo snegovœmi sugrobami, napominavšimi dovolü-
no ÿivo Saratov, Tambov i proåie milœe mesta našego oteåestva
(M. Y. Lermontov).

Ta dolina je bila pretrpana sneÿnim smetovima, koji su dosta
ÿivo potseãali na Saratov, Tambov i druga prijatna mjesta naše
otaxbine (284, Zagreb).

Dolina je bila zatrpana sneÿnim smetovima, koji su veoma ÿivo
podsjeãali na Saratov, Tambov i druga draga mjesta naše domovine
(33, Sarajevo).

Na osnove dannœh primerov vidno, åto bezliånœe predloÿeniä
dannogo tipa ne suøestvuyt v serbskom äzœke, åto semantika pred-
loÿeniö v oboih äzœkah odna i ta ÿe, t. e. oni i v serbskom äzœke
oboznaåayt deöstvie nekoö stihiönoö silœ, no perevodätsä formoö
liånogo glagola. Tolüko predloÿenie Çtu dolinu zavalilo snegovœmi
sugrobami iz vseh dannœh predloÿeniö perevedeno na serbskiö äzœk
stradatelünoö konstrukcieö. Sleduet skazatü, åto „instrumental se
u srpskom jeziku veoma retko koristi kao subjekat; on nije svojsten
ni jeziku narodnih umotvorina, a nema ga drugde ni u narodnom, ni
kwiÿevnom srpskohrvatskom jeziku iz starijih perioda. Ali kod no-
vijih pisaca i u savremenom jeziku ima primera sa subjektom u ob-
liku instrumentala imena kakve nesvesne spoqne sile, koja je tvo-
rac procesa oznaåenog glagolom".4 Upotreblenie tvoritelünogo pa-
deÿa v funkcii v predloÿeniäh, v kotorœh podleÿaøee oboznaåaet
ÿivoe sušestvo, kak polagaet M. Iviå, isåezlo oåenü davno, v çpohu
srednego veka. Ego sledœ otraÿaytsä tolüko v forme bogom, v neko-
torœh serbskih dialektah5, napr. Tako je mene bogom pisano, bogom pi-
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85—87.

5 M. Iviã, Znaåewa srpskohrvatskog instrumentala i wihov razvoj, Nauåna kwi-
ga, Beograd 1954, str. 61.



sano, majom reåeno; bogom dano; bogom prosto. „Nasuprot åiwenici da
je subjekatski instrumental, kojim su obeleÿena biãa izgubqen iz
srpskohrvatskog jezika stoji fakat da su i danas sasvim obiåni slu-
åajevi upotrebe instrumentala kojim su obeleÿene kakve bilo druge
pojave, sem biãa, koje se mogu samoaktivno shvatiti6, napr. Isceðena
mukom i nemaštinom; Poneki gromom oboreni grm u mutnoj peni vaqa-
še se …" Tvoritelünœö padeÿ v dannœh sluåaäh, po mneniy M.
Iviå ne imeet funkcii nastoäøego agensa i oåenü redko upotre-
bläetsä v aktivnœh konstrukciäh, togda kak ego upotreblenie v stra-
datelünœh konstrukciäh namnogo šire.

Hotä dannoe predloÿenie perevoditsä na serbskiö äzœk stra-
datelünoö konstrukcieö, v kotoroö subæekt deöstviä vœraÿen tvo-
ritelünœm padeÿom, vse-taki takie predloÿeniä oåenü redki v serb-
skom äzœke.

Tri sleduyøih predloÿeniä oboznaåayt deöstvie kakoö-to ne
zavisäøeö ot voli åeloveka silœ:

Kakoö-to siloö besšumno vleklo ego kuda-to, a za nim vdogonku ne-
slisü znoö i tomitelünaä pesnä (A. P. Åehov).

Neka sila ga je neåujno vukla nekuda, a za wim u potjeru pojuriše
vruãina i setna pesma (¢¡, 155, Beograd, 1939).

Nekakva ga je sila neåujno vukla nekuda, a za wim se dala u potjeru
omara i sumorna pjesma (29, Zagreb).

Åem-to davilo emu golovu i grudü, ugnetalo ego, i on ne znal, åto
çto: šepot li starikov, ili täÿelœö zapah ovåinœ (A. P. Åehov).

Nešto mu je stezalo glavu i grudi, pritiskivalo ga je, a on nije
znao što je to: da li staråev šapat ili miris ovåije koÿe (¢, 248,
Beograd, 1939).

Nešto ga je stezalo u glavi i u prsima, tištilo ga je, a on nije
znao što je to: da li šapat starca ili teški miris ovåije koÿe
(103, Zagreb).

A Egoruška nikak na mog sogretsä. Na nem leÿal teplœö, täÿe-
lœö tulup, no vse telo träslosü, ruki i nogi svodilo sudorogami, vnu-
trennosti droÿali (A. P. Åehov, Stepü).

A Jegoruška se nikako nije mogao zagrejati. Bio je na wemu topao,
teÿak koÿuh, ali mu se sve telo treslo, noge i ruke se koåile, a
utroba mu drhtala (¢, 248, Beograd, 1939).

A Jegoruška se nikako nije mogao zgrijati. Na wemu je leÿao to-
pli, teški koÿuh, ali mu se cijelo tijelo treslo, ruke i noge mu se
koåile, a utroba mu drhtala (103, Zagreb).

Itak, dannœe predloÿeniä v serbskom äzœke s ih çkvivalenta-
mi russkom äzœke semantiåeski toÿdestvenœ, t. e. oboznaåayt deö-
stvie kakoö-to ne zavisäøeö ot voli åeloveka silœ, no v serbskom
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äzœke po svoeö forme oni dvusostavnœe i perevodätsä, kak uÿe ska-
za, formoö liånogo glagola.

4. Analiz bezliånœh predloÿeniö s kauzatorom deöstviä, vœra-
ÿennœm tvoritelünœm padeÿom pokazal, åto dannœe predloÿeniä
oboznaåayt, preÿde vsego, deöstvie kakoö-to stihiönoö silœ (9
predikatov oboznaåayt destruktivnoe, razrušayøee deöstvie), a tak-
ÿe i deöstvie kakoö-to ne zavisäøeö ot voli åeloveka silœ (8 pre-
dikatov). Nami otmeåenœ eøe dva predloÿeniä (Vse nebo zavoloklo
oblakami i Vse krugom ozarilo vesennim svetom), predikatœ kotorœh
oboznaåayt sostoänie sredœ, polnostüy ohvaåennoö dannœm deö-
stviem. Çtot fakt ukazœvaet na vozmoÿnostü bolee podrobnoö klas-
sifikacii predloÿeniö, o kotorœh šla reåü. Takÿe, äsno vidno,
åto pri kaÿdom predikate suøestvuyt dva aktanta: odin, vœraÿen-
nœö tvoritelünœm padeÿom imeni ili mestoimeniä, predstavläy-
øiö soboö kakuy-to stihiönuy ili ne zavisäøuy ot voli åeloveka
silu, i, vtoroö, vœraÿennœö vinitelünœm padeÿom, oboznaåayøiö
obæekt deöstviä/subæekt sostoäniä. Pri transformaciäh dannœh pred-
loÿeniö mœ videli, åto v bolüšinstve sluåaev suøestvuyt tran-
sformacii bez kauzatora deöstviä. V takih sluåaäh kauzator seman-
tiåeski izlišen i glagol ävläetsä semantiåeski dostatoånœm, åto
i obæäsnäet realünoe otsutstvie kauzatora.

Bezliånœe konstrukcii s kauzatorom deöstviä ne suøestvuyt v
serbskom äzœke, oni perevodätsä na serbskiö äzœk formoö liånogo
glagola.

242
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Jarmila Hodoliå

SLOVENSKÉ ÅASOPISY PRE DETI A MLÁDEŸ
VO VOJVODINE

S intencionálnou literatúrou pre deti sa stretávame uÿ v prvej fáze
národného obrodenia. Táto literatúra sa do rúk detského åitate®a dostávala
vo forme zborníkov, zábavníkov, åítaniek, alebo v åasopisoch pre do-
spelþch, kde vychádzali osobitné prílohy pre deti, ktoré boli voåi detskému
åitate®ovi väåšinou indiferentné, lebo åasto obsahovali texty neprimerené
detskému veku.

S ranou fázou detskej literatúry moÿno teda spája¶ aj zaåiatky sloven-
skej ÿurnalistiky pre deti a mládeÿ. Detská literatúra sa písala v rámci åa-
sopisov pre dospelþch. Pod®a Jána Kopála Staré noviny literního umæní
(1785—1786), ktoré redigoval Ondrej Plachþ, prinášali aj básne a prózy
pre deti a mládeÿ a išlo v nich o potrebu nauåení mladého væku lidí.

Pod®a Ondreja Sliackeho úsilie o detskþ åasopis moÿno zaregistrova¶
uÿ v osvietenstve, ke© prvþm periodikom pre školskú mládeÿ bola Bibli-
otéka pro dítky, obsahujíci v sobæ kniÿeåky mæsiåné z roku 1819, ktorú
vydal Ján Sepeši. Pod®a Sliackeho Bibliotéka prekonala aj Zorniåku (1846—
1847) Augusta Horislava Škultétyho a Jonatana Dobroslava Åipku, ke©ÿe
Zorniåka viacej inklinovala k almanachu ako k detskému åasopisu.

Slávik a Zorniåka

Ján Kopál1 povaÿuje za prvþ detskþ åasopis Slávika a Zorniåku, ktoré
vychádzali vo vojvodinskom prostredí: So skutoånou podobou slovenskþch
åasopisov pre deti a mládeÿ sa prvþ raz stretávame mimo etnického územia
Slovenska, åo je síce paradoxné, ale pre minulos¶ nášho národa príznaåné.

Teda druhþ pokus o vytvorenie detského a mládeÿníckeho åasopisu v
šes¶desiatych rokoch predstavujú dva åasopisy, ktoré vychádzali v rokoch
1864—1865 v Novom Sade. Vydával ich uÿ spomínanþ spisovate® Jozef
Podhradskþ, ktorþ prišiel do Nového Sadu roku 1863 a uÿ na jar roku
1864 dostal povolenie na vydávanie åasopisov, ktoré uÿ pripravoval a ktoré

1 Kopál, Ján: Literatúra pre deti v procese. Bratislava: Mladé letá, 1984, s. 111.



potom vychádzali pod menom Slávik s podtitulom Novinky pre slovenské
dietky; pre obveselenie a zošlechtenie srdca a Zorniåka s podtitulom List
pre slovenskþch mládencov a panny; pre obveselenie a zošlechtenie srdca.

V prvom åísle Slávika a Zorniåky píše, ÿe vychádza kaÿdé dva mesia-
ce v jednotlivþch 4-hárkovþch zošitoch. Obidva åasopisy sa tlaåili v No-
vom Sade v pravoslávnej Biskupskej tlaåiarni (Episkopska štamparija) vo
formáte 13 x 21 cm. Za dva roky vyšlo spolu 9 åísel, z toho 5 åísel Slávi-
ka a 4 åísla Zorniåky s úhrnnþm poåtom stran 347 (Slávik 56 strán, Zor-
niåka 291 strán). Jozef Podhradskþ nebol len vydavate®om, ale aj redakto-
rom a najzastúpenejším autorom. Uverejnil spolu 28 bibliografickþch jed-
notiek a keby sa to hodnotilo poåtom strán, moÿno poveda¶, ÿe 3/4 åasopi-
su vyplnil sám Podhradskþ. Åasopis mal iba 157 odberate®ov a aj nízky
náklad od 170—200 exemplárov. Pri takom malom náklade bolo vydáva-
nie neekonomické. Predpokladá sa, ÿe Podhradskþ mal znaånú finanånú
stratu, takÿe ©alšie vydávanie tþchto åasopisov nebolo moÿné realizova¶ z
praktickþch dôvodov.

Podhradskþ svoj åasopis koncipoval pod®a štúrovskej zásady písa¶ o
dejoch ÿivota, avšak v kaÿdej práci je prítomná moralizujúca zloÿka. Preto
jeho príspevky majú romantickþ nádych a je v nich málo ÿivotnej pravdy a
skutoåného ÿivota. Náboÿenské prvky sú prítomné nielen v príspevkoch
Podhradského, ale aj v tvorbe inþch autorov.

Úplnú bibliografiu Slávika a Zorniåky spracoval Samuel Åelovskþ.2

Príspevky v bibliografii do šiestich åastí: Poézia. Próza. Dramatická lite-
ratúra. Nauåná literatúra. Redakåné texty. O príspevkoch, najmä dramatic-
kþch, sme uÿ hovorili v súvislosti s tvorbou Jozefa Podhradského. Okrem
neho, jedinú dramatiåku prácu napísal Miloslav Dumnþ Z iskry bþva vatra.
Divadlo zo ÿivota slovenského. Novoroåní dar pre slovenskú mládeÿ.

Aj v poézii bol najusilovnejším autorom tieÿ Miloslav Dumnþ, åiÿe
Daniel Bachát (1840—1906), hlavnþ predstavite® sentimentálneho romanti-
zmu na Slovensku, ktorþ má v åasopisoch spolu 11 básní. Uÿ samotné
názvy Malþ junák, Márnotratnþ syn, Ku mládeÿi, Nezábudky svedåia o je-
ho sentimentálnom a moralizátorsko-náboÿenskom videní sveta.

Aj v próze tþch åias zaznamenávame podobné tendencie. Uÿ v prekla-
de srbskej ®udovej rozprávky Åo kto robí, sebe robí Podhradskþ si volí po-
viedku s moralizujúcou témou. Poviedka, åiÿe krátka šes¶stranová roz-
právka Sikorka åili Do hviezdy veåer (štædrþ veåer) jednej chudobnej vdo-
viåky vþstiÿne predstavuje celkovú koncepciu a zameranie åasopisu. V
úvodnej pasáÿi vysvet®uje dôleÿitos¶ tohto dºa: … jeden štedrþ alebo
hviezdny veåer viacej stojí, je viacej hoden, neÿli åo priam aj tak velikþ
dukát jako je mesiac, alebo ešte väåší, jako slnce, alebo ešte väåší, jako je
celþ svet… Pán Boh je viacej jako svet, preto ÿe on za jednu pôl hodinku
takþch svetov, jako je tento v ktorom bþvame, takþch slnieåek, mesiaåikov a
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hviezd, jaké nad nami vidíme, jedinkþm slovom, mohol by celé miliony na-
tvori¶, a to tak ®ahúåko, jak ®ahko tento terajší svet na poåiatku stvoril
bol. Po takomto náboÿenskom vstupe do poviedky nás uvádza do zimnþch
åarov prírody, ke© duje fujavica a hriech bolo psíåka von vyhna¶, avšak
vo všetkþch domoch bolo veselo, len v jednom, kde bþvala vdova s tromi
de¶mi, nebolo. Panovala tam zima, hlad, bieda a smútok. Najmenší Janko
otvorí oblok, aby zobral sþkorku, ktorá bola uÿ polozamrznutá a vzkriesi
ju. Z matkinþch slov: Nehnevám sa za to ne teba, syn môj, je teraz síc v
chyÿi zimšie, predci ¶a ale pro ten skutok milosrdenstva pohaºa¶ nemô-
ÿem. Dobrþ skutok, š®achetné srdce, láska voåi zvieratám je základºou pre
©alšie udalosti a slová: Pán Boh nedá zahynú¶ ÿiadnemu svojmu stvoreniu
a pomoc posiela v príhodnþ åas. Sþkorka odletí na miesto na stene, na kto-
rom nájdu truhliåku s 20 tisíc v striebre a zlate, ktoré ujec ukrþval a v liste
im aj daroval spolu s domom. Prefíhanþ lotor Kramár chceh od nich kúpi¶
dom za lacnþ peniaz, lebo vedel o truhliåke. Ke© mu vdova dom predala a
s de¶mi sa vrátila do rodného kraja, našiel len prázdnu truhliåku. Boÿia ru-
ka pomohla najs¶ tento poklad, zachráni¶ ÿivot troch detí a potrestala la-
komého kupca. Poviedka propaguje tri myšlienky: vieru v Boha, š®achet-
nos¶ (prinavrátenie sþkorky k ÿivotu) a pokarhanie lakomého kupca. V po-
dobnom duchu sú napísané aj ostatné príspevky.

Z vojvodinskþch spisovate¶ov tu uverejnili svoje práce Ján Tobiáš
Langhoffer (1812—1876), novosadskþ slovenskþ uåite® a Leopold Abaffy
(1827—1883), aradáåsky národovec, publicista a spisovate®, ktorþ (pod®a
S. Åelovského) pod pseudonymom Branko Rovinov napísal roku 1848
prózu Zpomenky z roku 1846—7. Obrázok zo ÿivota biednej Slovaåe. Zo
Slovenska mu práce posielal Miloslav Dumnþ, ktorþ po odchode Pod-
hradského nastúpil jeho miesto v Pešti. Ján Tobiáš Langhoffer napísal
Báseº na Zorniåku a Slávika, avšak jeho ÿelania, nádeje a odkazy, ktoré v
sebe nosí, sa dlho neuskutoånili.

Báseº na Zorniåku a Slávika

Zišla uÿ ráz dolu z hora
Svetlonosná, jasná Zora
Milá Zora Zorniåka
A priniesla Sláviåka.

Naša mládeÿ roztomilá
Aby Boha, cnos¶ ®úbila
A ÿivota åistotou
Zdobila svú prostotu.

A ty Slávik v Novom Sade
Udom sa v nasej záhrade
Však máš blízko horôåky
A v nich bystré potôåky.

Púš¶a ona svoje svetlo
Aby nám Slovensko zkvetlo
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Aj v báåanskej rovine
V našej milej rodbine.

Slovákov tri milióny
Zorniåka nech si ulôni,
Aby dlho rozmilá
Nám jasne vÿdy svietila.

Dietky naše k sebe volaj
Narodniu im pieseº spievaj
Zobu© v nich tie dve slasti:
Lásku k rodu a vlasti.

V básni je naznaåená koncepcia åasopisu. Ale Podhradského úsilie vytvo-
ri¶ skutoånþ detskþ åasopis sa realizovalo len åiastoåne, lebo jeho príspev-
ky a príspevky aj inþch autorov boli na hranici literatúry pre deti a lite-
ratúry pre dospelþch. Je však skutoånos¶ou, ÿe Jozef Podhradskþ zaåal
vydáva¶ prvé slovenské åasopisy vo Vojvodine a v poradí druhþ slovenskþ
åasopis pre deti vôbec, åo aj literárna kritika a história na Slovensku
uznáva. Zapísal sa tak ako priekopník do dejín slovenskej detskej publi-
stiky u nás i na Slovensku.

Mravec

†alším detskþm åasopisom, písanþm však v rodinnom kruhu, je ruko-
pisnþ åasopis pre deti Mravec, obrázkovþ åasopis pre zábavu a pouåenie.
V rokoch 1892—1893 ho v Starej Pazove písal 9-roånþ Vladimír Hurban
(1884—1950), ke© chodil do tretej triedy ®udovej školy. Z mladého Hur-
bana sa neskôr stal najznámejší dramatik na Dolnej zemi — Vladimír Hur-
ban Vladimírov. Åasopis bol ilustrovanþ, vychádzal dva razy mesaåne na
ôsmich malþch stranách v jednom exemplári. Pod®a znalca tejto problema-
tiky Michala Filipa3 prvé åíslo vyšlo 1. decembra 1892, 2. åíslo 15. decem-
bra 1892 a v roku 1893 vyšlo 24 åísel, posledné s oznaåením å. 26 z 15.
decembra 1893. Vychádzal vo formáte 13,5 x 10,5 cm. Spolu vyšiel na
208-ich stranách. V ‡udovom kalendári na rok 1954 pod názvom Obrázky
a záÿitky z detstva VHV opísal Vladimír Hurban v rukopisnom ÿivotopise
syna Vladimíra K. Hurbana: Ke© vstúpil do tretej triedy ®udovej školy r.
1892, vyzrela v ºom myšlienka zaloÿi¶ a redigova¶ svoj malþ písanþ åaso-
pis pre úzky kruh domácich a nieko®kych kamarátov. Åasopisu dal meno
Mravec a získal preº i spolupracovníkov: sestru ‡udmilu, románopisca Mi-
ška Slanåíka, svojho otca, ba veru svojho strþca Svetozára Hurbana Va-
janského, ktorþ vtedy od februára 1893 do februára 1894 milos¶ou uhor-
skþch vrchností uÿíval slobodnþ byt v Segedíne. Zo segedínskeho väzenia
strþc Vajanskþ mu poslal krátku báseº do Mravca:
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Smutno je sedie¶v chládku,
Smutno, Mravåe, milþ bratku,
Ale ešte horšie sto ráz
Krivi¶ podle muÿskþ svoj väz:
Radšej znáša¶ utrpenie
neÿli hriešne potupenie!

Okrem uvedenþch prispievate®ov, ke© do Pazovy prišla rodina Va-
janského, aj jeho syn Vladimír prispel do åasopisu. Michal Filip rozdelil
príspevky v Mravcovi do piatich skupín: Básne. Próza (rozprávky, cestopi-
sy, ålánky a preklady). Hádanky, rébusy a kamienky. Obrázky. Redakåné.
Najvzácnejšie sú príspevky Vajanského, ktoré sú aj autobiografické a dopœ-
ºajú údaje o jeho kontaktoch s Pazovou a vojvodinskþm prostredím. Prvé
práce devä¶roåného VHV sú na úrovni detí tohto veku. Báseº Jaro prináša
rados¶ z tohto roåného obdobia a rytmom pripomína reåºovanku:

Na jar bþvajú kvety
Tomu sa tešia deti
Radujú sa, vijú vence
A to robia len dievåence.
Vtedy sa hrajú o svadby
Nenaåim jim ani hudby
A ke© sa hra rozejde
Kaÿdþ domov odejde.

V Mravcovi vyšlo spolu 39 príspevkov rôznej literárnej hodnoty. Naj-
viac ide o práce školáka, ktoré zodpovedajú úrovni ÿiaka tretej triedy. Ten-
to åasopis vznikol podobne ako aj iné domáce rodinné detské åasopisy,
ktoré vznikali vo farárskych rodinách v 19. storoåí. Takþto åasopis vydáva-
la aj Boÿena Slanåíková-Timrava (1867—1951), ke© ako die¶a so svojimi
súrodencami písala domáci literárny åasopis Halúzka na fare v Polichne.
Podobne ruåne písané åasopisy si vydávali aj deti v uåite®skþch rodinách,
åím chceli vyplni¶ absenciu åasopisov uråenþch de¶om. Takáto zá®uba uÿ
od maliåka v de¶och pestovala lásku k literárnej tvorbe, ktorej sa mnohí z
nich neskôr venovali.

Zorniåka (budapeštianska)

Na zaåiatku storoåia vychádzala v Budapešti Zorniåka s podtitulom
Novinky pre naše dietky. Prvé åíslo vyšlo 5. decembra 1908. Prvé dva
roåníky vydával Budapeštiansky nakladate®skþ spolok dvakrát do mesiaca
na ôsmich stranách a od tretieho roåníka vychádzala Zorniåka ako me-
saåník na dvanástich stranách a majite®om a vydavatel'om sa stal Viktor
Sekey (1880—1960). Pri zrode tohto åasopisu stál okrem inþch aj náš Ján
Åajak a na podnet prof. Františka Táborského åasopis zaåal vychádza¶ ako
reakcia na apponyiovské školské zákony. Ke©ÿe cie®om tþchto zákonov
bolo zintenzívni¶ ma©arskþ proces vyuåovania v slovenskþch školách, je
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tu preto ve®a vlasteneckþch prác, ålánky o vþznamnþch predstavite®och
slovenskej a åeskej kultúry, ktoré mali demonstrova¶ åeskú a slovenskú
spolupatriånos¶. Dôleÿité však je, ÿe Zorniåka zaåala uplaºova¶ nové kri-
tériá pri vo®be svojich príspevkov a tak namiesto moralizátorskþch prác
kladie dôraz na esteticko-poznávací zrete® literatúry.

Pre slovenskú vojvodinskú literatúru je dôleÿité, ÿe takúto publicistiku
podporoval aj Ján Åajak, ktorþ sa do tþchto aktivít zapojil predovšetkþm
ako uåite® a svoje príspevky podpisoval pod menom Strþåko Ján. Uÿ v pr-
vom åísle Zorniåky vyšla jeho práca Milé prekvapenie, kde v autobiogra-
ficky spracovanej práci podáva vlastné uåite®ské skúsenosti. V druhom
åísle v Prímluve Strþåka Jána sa de¶om prihovára: Drahé dietky!… Tu
vám podávame tieto novinky, ktoré majú známosti rozširova¶, zve®a©ova¶
vaše srdce, vašu dušu zoš®ach¶ova¶." Píše, ako si majú chráni¶ materinskú
reå. V osemnástich åíslach Åajak píše aj pouåné ålánky z pravopisu a
vštepuje aj lásku k vlasti v próze Slováci, ktorú uverejºoval na pokraåova-
nie v štyroch åíslach: „Potrebné vám je, deti moje, aby ste si svoj národ
poznali, lebo len tak ho budete milova¶ a si ho váÿi¶ a åasom chcem, aby
ste sa i vy stali osoÿnþmi a rozumnþmi jeho ålenmi. Okrem tþchto vþchov-
nþch prác písal aj krátké prózy, ktoré majú rovnakú tendenciu: Åo náš Mi-
šo vyviedol, Nehreš.

Aj ke© Zorniåka nevychádzala v našom prostredí a nemôÿeme ju po-
vaÿova¶ za náš slovenskþ vojvodinskþ åasopis, dôleÿitá je pre nás preto,
lebo ju åítali ÿiaci v našich školách, ÿe do nej prispieval Ján Åajak. V ro-
koch 1909—1913 uverejºoval v Zorniåke svoje prózy aj Albert Martiš
(Sþkorka. Rozpráva de¶om Albert Martiš; Potrestaná neposlušnos¶, Malþ
zlodej, Nechce veri¶, ÿe loÿ ku®há, Z malého zradcu sa stane ve®kþ zrad-
ca). Tieÿ prekladal srbskþch spisovate®ov Savatija Grbiãa (Trpezlivos¶) a
Sretena Diniãa (Kosovo).

Aj napriek prítomnému didaktizmu, ktorþ je pozostatkom staršieho
obdobia a prítomnþ je v próze Alberta Martiša Malþ zlodej, prvþ raz vo
vþvine slovenskej publicistiky sa zaåala uplatºova¶ koncepcia esteticko —
psychologická namiesto funkcie moralizátorskej, ktorá bola prítomná v
dovtedajších åasopisoch. Zorniåka vychádzala v rokoch 1908—1914, ke©
jej vydávanie prerušila prvá svetová vojna a pokraåovala po vojne v ro-
koch 1920—1922. Povojnové zastúpenie autorov bolo slabšie a tvorba za-
åala ma¶ znovu didakticko-utilitárny charakter. Redaktor Viktor Sekey ne-
vedel da¶ inþ tón od predimenzovanej spisby pre deti a tak tento myšlien-
kovþ anachronizmus pôvodne progresívne orientovaného åasopisu bol prí-
åinou jeho zániku.

V povojnovom období v slovenskom vojvodinskom prostredí próza
pre deti bola zastúpená v rámci detskþch rubrik v jednotlivþch åasopisoch
a v ®udovþchovnþch kalendároch. Detská príloha vychádzala v Národnom
kalendári (1920—1944), kde prvþkrát roku 1932 vypœºali rubriky pod ná-
zvom Pre deti uåite®ky Emília Labáthová (1906—1955) a Mária Majerová
(1906—1970). Táto rubrika jestvovala aÿ do roku 1944 pod menom Našim
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de¶om (1935—1941) a Detskþ kútik (1942—1944), ke© Národnþ kalendár
zmenil meno na ‡udovþ kalendár. Aj Národná jednota (Petrovec 1920—
1941) prinášala v rokoch 1936—1938 Bezplatnú mesaånú prílohu pre naše
deti, ktorú redigovala Adela Åajaková.

Zorniåka (staropazovská)

V tom istom roku, ke© mladá generácia zaåala vydáva¶ åasopis Svit,
v Starej Pazove zaåal vychádza¶ åasopis pre deti Zorniåka (1925—1927)
nákladom åeskoslovenského zväzu v Krá®ovstve Srbov, Chorvátov a Slo-
vincov. Na poslednej strane sa uvádza, ÿe Zorniåka vychádza kaÿdého
prvého v mesiaci poåas školského roku. Cena za åíslo 2.50 D. Objednávky
a príspevky posielajú sa na „Zorniåku", Stará Pazova, Sriem. — Obsah ri-
adia: F. Klátik a O. Sobotka. Prvþ roåník Zorniåky sa tlaåil v kníhtlaåiarni
Makarije v Zemune a ©alšie dva roåníky sa tlaåili v Petrovci. V prvom
roåníku texty redigoval Otto Sobotka, v druhom A. Hykšová a v tre¶om
August Sreit. Zorniåka vycházala v náklade 9000 nákladov, åo predstavuje
jedno z najväåších nákladov slovenskej publicistiky vo Vojvodine vôbec.
Vydavate®om, hlavnþm redaktorom a zostavovate®om bol uåite® a zostavo-
vate® åítaniek Ferdinand (Ferdo) Klátik (1895—1944). Åasopis vychádzal
v dvoch jazykoch: v slovenåine a v åeštine. Uÿ prvé åíslo prináša príhovor
— Zorniåke na cestu! pozdrav k de¶om, ktorþ je na obálke napísanþ v åe-
skom jazyku a na konci obálky v slovenskom jazyku. Príhovor je napísanþ
takto: Milé dietky! Posielame vám novinky „Zorniåku". Vieme istotne, ÿe
vám spôsobí rados¶. Ve© akoÿe i nie: Zorniåka je åasopisom vaším a pre
vás. Najdete vÿdy v nej roztomilé báseºky, rozprávky, ktoré tak radi poåú-
vate, bajky o zvieratoch, vypravovanie o pouånþch veciach, ÿarty, ktorþm
sa z chuti zasmejete, hádanky, na ktorþch si budete láma¶ svoje malé
rozumky, obrázky, ktorþm sa tak tešíte a ešte všeliåo iné…

V tre¶om roåníku vychádzania sa dáva priate®om a odberate®om Zor-
niåky na vedomie, ÿe ©alej nie je moÿné, lebo si to vyÿaduje ohromné
náklady. Redakcia pripomína, ÿe jej cie®om bolo nahradi¶ školu tam, kde
nemáme svojské školy a nadoplni¶ vzdelanie a vþchovu školskú tam, kde
svojské školy máme…

Okrem vlasnþch prác Otta Sobotku (Strþåek Otokar) a Ferda Klátika
(Strþåok ‡ubomír), redaktori ponúkali de¶om na åítanie ®udovú slovesnos¶
— slovenskú a åeskú poéziu. V prvom åísle je krátka dramatická práca
Horár a anjel od Ferda Klátika s pripomienkou, ÿe je to pre detské divadlo
prispôsobenþ ålánok. Hra má len tri postavy, je krátka a prakticky zodpo-
vedá pre ÿiacke divadielká na školách… Náboÿensko-moralizátorské prvky,
anjel a odmena za poctivos¶ sú prvky, ktoré sa vyskytovali ešte v drámach
Jozefa Podhradského. Okrem takþch próz uverejºuje aj práce Vladimíra
Hurbana Vladimírova a jeho sestry ‡udmily Hurbanovej (1878—1969)
podpísanej ako Teta ‡udmila s veselþm humoristickþm tónom. Åasopis zo-
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znamuje mladþch åitate®ov so známymi osobnos¶ami slovenského ÿivota
(Dr. Milan Štefánik, kde uverejºuje aj jeho listy), ale prináša aj praktické
pokyny pre ruåné práce, alebo prakticky uåí deti o pæstova¶ a chova¶
králíky. Zábavnú åas¶ åasopisu vyœºajú hádanky a ÿarty. V åasopise aktív-
ne úåinkovali aj ÿiaci, ktorí posielali svoje práce na uverejnenie, a preto
takþmto kontaktom åasopis — ÿiak sa Zorniåka dostala do rúk takmer
kaÿdého slovenského ÿiaka vo Vojvodine.

Pod®a uvedeného chronologického sledu vydávanþch åasopisov pre
deti, ktoré uÿ vychádzali v našom prostredí, alebo boli prístupné nášmu åi-
tate®stvu, vidno, ÿe od roku 1927, ke© v Pazove zanikla Zorniåka, vojvo-
dinskí Slováci svoj åasopis pre deti nemali.

Naše slnieåko

Práve preto v rámci slovenskej detskej publicistiky najväåšiu pozor-
nos¶ venujeme åasopisu Naše slnieåko.

S cie®om vyplni¶ túto 13-roånú prázdnotu, prvé prípravy na vydáva-
nie takéhoto åasopisu podnikol Školskþ odbor Matice slovenskej v Ju-
hoslávii pred augustovþmi slávnos¶ami r. 1939. Školskþ odbor preskúmal
moÿnos¶ vydávania åasopisu a redigovanie zveril uåit®ke Adele Petroviåo-
vej-Åajakovej, ktorá so svojimi spolupracovníåkami vytvorila åasopis, kto-
rþ predstavuje najvþznamnejší detskþ åasopis u nás a je predchodcom všet-
kþch åasopisov, ktoré naº nadväzovali.

Ke©ÿe v tom åase na Slovensku vychádzal åasopis pre deti s rov-
nakþm názvom Slnieåko (1927—1950, 1969-doteraz), ktorþ redigoval v
rokoch 1936—37 Jozef Cíger Hronskþ a ktoré svietilo slovenskþm de¶om
v Juhoslávii, stal sa uråitþm modelom pre vytvorenie vlastného åasopisu
pre deti s podobnou koncepciou a zameraním. Po vytvo›ení Slovenského
štátu bolo cíti¶ ešte naliehavejšiu potrebu po vlastnom åasopise, a preto aj
názov Naše slnieåko. Ke© si Školskþ odbor MS zobral za vzor svojho åa-
sopisu Slnieåko, nastolil aj niektoré podmienky: åasopis by nemal by¶ roz-
sahom menší ako Slnieåko zo Slovenska, åo znamenalo nie menej ako 20
strán a aby sa postaral o vþtvarnú stránku a látkovo aby åerpal z vlastnþch
zdrojov.

Podmienky teda neboli ®ahké. O ¶aÿkþch zaåiatkoch svedåí aj prvé
åíslo åasopisu, ktoré vyšlo v októbri 1939 a ktoré takpovediac celé autor-
sky vyplnila šéfredaktorka Adela Petroviåová. Nedostatok prispievate®ov
bolo cíti¶ asi pol roka, ke© potom zaåali niektoré rubriky redigova¶ a
príspevky posiela¶ uåitelia rôznych vyuåovacích predmetov.

Okrem kádrovþch problémov s materiálnymi vþdavkami, konkrétne s
drahþmi klišiatkami, tesne súviselo aj technické vybavenie åasopisu, resp.
ilustrácie, takÿe niektoré åísla sú ilustrované chudobnejšie.

Otázna bola aj cena åasopisu. Namiesto navrhovanej zvþšenej ceny,
ktorá aÿ do r. 1941 bola 10 dinárov, sa redakcia radšej rozhodla vlastnþm
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priåinením zvþši¶ poået odberate®ov, o åo sa mali postara¶ najmä uåitelia.
Tí mali presviedåa¶ školopovinné deti, ktorþch bolo 7500 v slovenskþch
školách, aby v ešte väåšom poåte odoberali Naše slnieåko. Cena sa nezvþ-
šila a Naše slnieåko, ktoré vychádzalo v náklade 2600 vþtlaåkov, zvþšilo
poået o 500—600 kusov. Stalo sa tak aj åítankou aj uåebnicou takmer na
všetkþch vyuåovacích hodinách a zaradi¶ ho moÿno medzi prvþ prínos
vþluåne detskej slovenskej literatúry u nás.4

Prvé åíslo Nášho slnieåka vyšlo v októbri 1939. Åasopis vychádzal
mesaåne poåas školského roku. Redigovala ho Adela Petroviåová, ilustro-
vala Zuzka Medve©ová a vydávala Matica slovenská v Juhoslávii, nákla-
dom Kníhtlaåiarne úåastinárskej spoloånosti v Petrovci (Redakcia a admi-
nistrácia Petrovec, Báåka. Roåné predplatné 10 din. Formát 18 x 22 cm).
Titulná strana bola farebná a ilustrovala ju Zuzka Medve©ová. Pred vojnou
vyšlo spolu 15 åísel Nášho slnieåka: ¡, 1939, å. 1, 2, 3 (október, novem-
ber, december); ¡, 1940, å. 4, 5, 6, 7, 8 (január, február, marec, apríl, máj);
¡¡, 1940, å. 1, 2, 3, 4 (september, október, november, december) a ¡¡,
1941, å. 5, 6, 7 (január, február, marec). Ke©ÿe Naše slnieåko vychádzalo
len poåas školského roku, åíslovanie sa oznaåovalo pod®a mesiacov. Prvé
åíslo vyšlo teda v októbri 1939 a posledne v marci 1941. Prvþch 8 åísel re-
digovala Adela Petroviåová a od 13. novembra 1940 sa šéfredaktorkou sta-
la O®ga Babylonová-Garayová.

Poåas vojny Naše slnieåko nevychádzalo, ke©ÿe O®ga Babylonová-
-Garayová neprijala návrhy, podmienky a ponuky, ktoré jej ma©arské faši-
stické úrady predkladali, aby åasopis vychádzal v Budapešti a aby sa v
ºom uplatºovala ich ideológia a koncepcia, takÿe åasopis bol obnovenþ aÿ
po vojne v novej Juhoslávii.

Povojnové Naše slnieåko vychádzalo s podnázvom Åasopis pre škol-
skú mládeÿ Matice slovenskej vo F‡R Juhoslávii v rokoch 1946—47 a re-
digovala ho O. Babylonová-Garayová. Po vojne vyšlo spolu 6 dvojåísel.
Prvé povojnové åíslo vyšlo pre marec—apríl 1946, roå. ¡/¡¡¡/, å. 1—2;
©alšie máj—jún 1946, r. ¡/¡¡¡/, å. 3—4; potom september—október 1946,
r. ¡¡/¡¢, å. 1—2; november—december 1946, r. ¡¡/¡¢, å. 3—4; január—
február 1947, r. ¡¡/¡¢/, å. 5—6 a posledné åíslo tohto åasopisu vyšlo s no-
vou obálkou (ruÿovou) namiesto dovtedajších 15 åísel a 5 dvojåísel „mo-
drþch" pre marec—apríl 1947, r. ¡¡/¡¢/, å. 7—8, ke© åasopis nezanikol,
ale viacej nevychádzal pod tþmto názvom. Od åísla 9—10 (máj—jún
1947) åasopis vychádza pod názvom Naši pionieri. Naši pionieri meno
zmenili na Pionierov roku 1970 a od roku 1990 Pionieri vychádzajú pod
názvom Zorniåka.

O zrod prvého åísla Nášho slnieåka sa zaslúÿila Matica slovenská v
Juhoslávii (zaloÿená 1932) a jej prvá šéfredaktorka Adela Åajaková-Petro-
viåová.
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Uÿ pred touto od Matice zverenou úlohou Petroviåová bola známa v
literárnych kruhoch úzkej åitate®skej dolnozemskej verejnosti básnickþmi
pokusmi v åasopise Svit, prózami v Našom ÿivote a najmä Zprávami diva-
delného odboru MS v Juhoslávii, ktoré tieÿ vychádzali v Našom ÿivote.

V prvþch åíslach redigovania Nášho slnieåka je Petroviåová ponec-
haná na vlastné sily a schopnosti a záleÿí jej, aby sa åasopis skvalitnil a
aby sa dosiahla vyššia úroveº. Preto na ¢¡¡¡. valnom zhromaÿdení MS v
Juhoslávii v Zpráve redakcie detského åasopisu Naše slnieåko vyzþvá …
bratov a sestry uåite®ky, aby povedali otvorene svoju mienku, åi åasopis
aspoº åiastoåne zodpovedal svojmu úkolu alebo nie. †alej zaujímala by
ma otázka: åo deti najradšej åítali, åomu sa najväåšmi tešili, åo ich menej
bavilo, po¶aÿné, åo by mohlo v budúcnosti prís¶ v úvahu alebo vôbec
vyosta¶. Prosím obektívne premþš®a¶ o tþchto otázkách na základe získa-
nþch skúseností v priamom styku s de¶mi.

Táto vþzva mala pozitivnæ ozveny, lebo uÿ v nasledujúcich åíslach sa
poået spolupracovníkov-prispievate®ov sa zvþšil a v takej forme Naše slni-
eåko bolo nielen detskþm åasopisom, ale nahradilo abecedár, uåebnicu a
zábavné åítanie pre ich nedostatok.

V prvom åísle Nášho slnieåka sa redaktorka prostoduchþmi slovami
prihovára de¶om: Naše slnieåko vyjde kaÿdþ mesiac a prinesie vám hodne
milþch a zábavnþch chvi®. Kaÿdþ si nájdete v ºom nieåo pre seba. Tu
peknú rozprávku, tam zase básniåku, skrþvaåku at©. Vy to predsa tak rada
máte.

Prvé åísla mali niektoré nedostatky, ako je pravopis, åo konštatuje Ti-
bor Konig v prvej recenzii tohto åasopisu. Åasopis sa však uÿ po ôsmich
åíslach vykryštalizoval a zvþšil sa aj poået pracovníkov, åo bolo dobrþm
znakom, lebo bola väåšia moÿnos¶ vþberu a hodnota åasopisu tþm rástla.

Tento ilustrovanþ åasopis mal vo ve®kej miere svoju prí¶aÿlivos¶ pre
deti práve pre svoju vþtvarnú stránku. Ilustraåné umenie v ºom spoåiatku
rozvíjala Zuzka Medve©ová (1897—1984), ktorá študovala na praÿskej
Akadémii vþtvarnþch umení a bola akademickou maliarkou. Na dobrú spo-
luprácu medzi Adelou Petroviåovou a Zuzkou Medve©ovou spomína Ján
Åajak st. vo svojich rukopisnþch Rozpomienkach takto: Zriedkakedy videl
som v mojom ÿivote také dve harmonické duše, ako åo bolí tieto dve. S ta-
kou láskou, porozumením sa radili a pracovali, ÿe tento zjav ma hlboko
dojal a tæšil som sa mu nesmierne. Hne© po vydaní prvého åísla zrejmþ
bol úåinok na deti i na ich rodiåov. Deti aÿ hltali Naše slnieåko a tieÿ aj
ich rodiåia so záujmom ho åítali.

Neskôr ako vþtvarníåka do åasopisu prispievala O®ga Babylonová-
-Garayová, ktorá uÿ predtþm v rokoch 1924—1926 prispievala do staropa-
zovskej Zorniåky. Naplno sa však prejavila práve v Našom slnieåku, kde v
predvojnovþch åíslach mala 20 ilustrácií a v povojnovþch 27, ke© na po-
slednej strane uviedla aj praktickú rubriku Hodinka kreslenia. Svojimi
kresbami tieto vþtvarníåky pestovali u mladého åitate®a estetickþ vkus a
tþm rozvíjali aj vz¶ah k literatúre.
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Prvé åísla Nášho slnieåka boli orientované kres¶ansko-humanisticky s
národnþm a sociálnym cítením, ale boli tu aj literárne príspevky, ktoré sa
vyznaåovali humorom a fantáziou. Detskému zmyslu pre smiech a zábavu
zodpovedala stála veselá rubrika Anåiåka nám píše, ktorá åasopis sledovala
od prvého do posledného åísla z pera Zuzky Medve©ovej. Teplþmi a ve-
selþmi slovami rozprávala o záÿitkoch malej Anåiåky. V povojnovþch
åíslach pribudla ešte jedna stála veselá rubrika †urko Prepeliåka píše,
ktorú pripravovala uåite®ka Emília Labáthová a ktorá okrem humoristickej
stránky bola aj praktickþm pravopisnþm cviåením pre ÿiakov, mala u ÿia-
kov vzbudi¶ záujem o pravopis, ktorþ si mohli overi¶ na nesprávné napísa-
nom texte, ktorþ písal ÿiaåik †urko Prepeliåka.

Redakcii sa pomerne rþchlo podarilo prekona¶ náboÿensko-didaktickþ
a morálny nádych a prináša¶ príspevky, kde sa dôraz kládol na umeleckú
hodnotu a náuåné témy.

Tematicky bol åasopis pestrþ. Okrem básní, rozprávok, poviedok, å¤t
a bájok vtedy najproduktívnejších autorov u nás, uverejºovali sa aj práce
zo Slovenska.

Originálnu tvorbu na stránkách Nášho slnieåka uverejºovali Juraj Mu-
åaji, Adela Petroviåová, Mariena Czoczeková-Eichardtová, O®ga Babylo-
nová-Garayová, Julia Párnická a iní. Spoloånþm znakom ich prác je didak-
tizmus a moralizovanie, åo predstavuje rezíduum predchádzajúcej generácie
v zmysle vtedajšej vþchovy ÿiakov. Ich cie®om bolo vplþva¶ na ÿiaka v
pozitívnom zmysle, aby ho usmerºovali na najlepší spôsob k vznešenþm a
peknþm veciam a témam. Mnohé príspevky boli písané príleÿitostne na po-
åes¶ cirkevnþch sviatkov, åo je zvláš¶ charakteristické pre Adelu Petrovi-
åovú, Zuzku Medve©ovú, ale aj Juraja Muåajiho.

Uverejºovali sa aj práce autorov zo Slovenska (‡udmila Podjavo-
rinská, Maria Rázusová-Martáková, Jozef Cíger-Hronskþ) a preklady z ino-
reåovþch literatúr (L. N. Tolstoj, M. Gorkij, E. de Amicis, M. Twain). Pre-
kladali ich Adela Petroviåová, Emília Labáthová (åeskú), O. B. Garayová
(anglickú), Viera Chorvátová (taliansku), Michal Tþr (slovinskú) a iní. V
trinástich predvojnovþch åíslach vychádzal na pokraåovanie román Mateho
Lovraka Deti Ve®kej dediny so sociálnym tónom a rozpore medzi bohatþmi
a chudobnþmi de¶mi, kde ví¶azia mravné hodnoty a usilovnos¶ malþch hr-
dinov. V kaÿdom åísle bolí p›eloÿené ukáÿky z Tolstého åítanky.

Rubrika Åo sme dosia® nevedeli, Naše slnieåko nám sdelí prinášala
hlavne zaujímavosti z prírodnþch vied: zo zemepisu, prírodopisu, histórie
at©. Redigovali ju a prispievali do nej hlavne dvaja autori Ján Pavlov a
Michal Kyse®a. Uÿ v 8. åísle 1940 rubrika zanikla, ale Naše slnieåko aj
©alej prinášalo podobné zaujímavosti, ibaÿe mimo tejto rubriky.

Rubrika Práca a hra dávala návody, ako si moÿno zhotovi¶ nejakú
praktickú a úÿitoånú vec.

Rubrika Hádanky na poslednej strane obsahovala åíslovky, rohovky,
rébusy, hádanky a mreÿovky. Aj nieko®ko vtipov malo v kaÿdom åísle po-
bavi¶ ÿiakov.
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Osobitnú hodnotu majú práce ÿiakov, ktoré vychádzali v rubrike Ukáÿ-
ky zo ÿiackych prác, kde sme zistili ÿiacke práce neskôr známych slo-
venskþch vojvodinskþch spisovate®ov. Ako ÿiak tu zaåal uverejºova¶ aj
Juraj Tušiak. V å. 3—4 prvého roåníka napísal prácu Dve deti. Táto rubri-
ka, pod®a slov šéfredaktorky Adely Petroviåovej svojou prístupnos¶ou umo-
ÿnila uplatºova¶ a rozvíja¶ talenty driemajúce v de¶och, ktorþch povzbu-
dená ambícia nutkala priåini¶ sa vlastnþmi hodnotami a prispie¶ z vlast-
nþch síl tieÿ nieåím k spoloånej práci.

Novú koncepciu åasopis dostáva po vojne za redigovania O®gy Baby-
lonovej-Garayovej, ktorá åasopis prevzala ešte roku 1940. Spomína to aj
Michal Topo®skþ v liste Jurajovi Muåajimu do Belehradu 26. októbra
1940: Ako iste vieš, pani Petroviåová sa vzdala redakcie Nášho slnieåka.
Nuÿ museli sme h®ada¶ redaktorku novú. Tou je pani O®ga Garayová i s
redakånþm krúÿkom. Pre O®gu Garayovú to nebola neznáma práca, lebo uÿ
predtþm asistovala pri zostavovaní åasopisu, ke© p›iloÿila ilustrácie k niek-
torþm textom a po nastúpení na miesto šéfredaktorky okrem ilustrovania
zaåala aj sama písa¶ rozprávky pre deti a preklada¶ najprv z angliåtiny a
neskôr z ruštiny a nemåiny. Jej vstup do literatury predstavuje poviedka
Ajh®a, ålovek!, ktorú napísala pod pseudonymom Juraj Sriemsky a publiko-
vala ju v Našom ÿivote roku 1939. Jej prvou prácou v roku 1940 v Našom
slnieåku bola rozprávka pre deti Elenkine najkrajšie Vianoce.

V redigovaní åasopisu pokraåovala aj po vojne, ke© v siedmich dvoj-
åíslach uverejnila 21 redakånþch ålánkov, 17 prekladov, 4 autorské ori-
ginálnæ rozprávky a 27 ilustrácií. Svoje príspevky uverejºovala aj neskôr v
Našich pionieroch a Pionieroch.

V socialistickej Juhoslávii zmeny v spoloåenskej a kultúrnej oblasti
znamenali aj novú náplº åasopisu. Obnovené Naše slnieåko nadviazalo na
åíslovanie roåníkov a na koncepciou predvojnovþch roåníkov. Tematicky
sa autori orientovali na národnooslobodzovací boj juhoslovanskþch náro-
dov, ÿivot a socialistickú vþstavbu v povojnovej Juhoslávii, na ÿivot detí v
škole, v pionierskej organizácii, na ÿivotopisy ve®kþch ®udí a národnþch
hrdinov. Ve®a sa prekladalo z ruskej a z juhoslovanskþch literatúr. Peda-
gogicko-didaktická postulatívnos¶ ustúpila vyšším poÿiadavkám literatúry.
Prispieva doº staršia generácia spisovat®ov (Zuzka Medve©ová, Emília
Labáthová, O. B. Garayová, Michal Kyse®a), ale aj mladší (Zlatko Klátik,
Natália Klátiková a iní). V úsilí o širšie vzdelávanie mladého åitate®a re-
dakcia prinášala ålánky o slovenskþch, juhoslovanskþch a svetovþch spiso-
vate®och (S. H. Vajanskþ, Janko Jesenskþ, Peter Jilemnickþ, V. I. Lenin,
P. Petroviã Njegoš a iní). Pre lepšie poznanie svojej vlasti a ostatnþch
štátov a miest vo svete sa obsah åasopisu rozširuje o zemepisnú rubriku
(ålánky o ZSSR, Slovensku, Vojvodine, Martine) a ÿiaci sa oboznamujú aj
s niektorþmi po®nohospodárskymi odvetviami a rastlinami (napr. lieåivé
rastliny). Aj technická vþchova sa udomácºuje v åasopise a uvádza sa
najmä v praktickþch úlohách a návodoch, ako realizova¶ tú-ktorú úlohu.
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Posledná strana mala zábavnþ charakter s tradiånþmi hlavolamami, rébu-
smi, hádankami, ÿartami at©.

Zachovala sa aj stará rubrika Anåiåka nám píše a Ukáÿka zo ÿiackych
prác, pribudla nová rubrika Hodinka kreslenia, †urko Prepeliåka píše a
ÿarty v novej rubrike Veselá chví®oåka.

Vôbec moÿno uzavrie¶, ÿe povojnové Naše slnieåko bolo na vyššej
umeleckej a pedagogickej úrovni. Bolo uråené nielen pre niÿšie triedy
základnþch škôl, ale aj pre školskú mládeÿ vyšších roåníkov s nároånejším,
zrelším a reálnejším poh®adom na svet v novej vlasti.

Vydáváním åasopisu Naše Slnieåko vykonala Matica slovenská v Ju-
hoslávii ve®kþ krok v rozvoji publicistiky pre deti a mládeÿ nielen v meto-
dicko-pedagogickej, ale aj umeleckej oblasti.5

Naši pionieri

Po dvojåísle 7—8 (marec—apríl 1947, roåník ¡¡/¡¢) Naše slnieåko
bez vysvetlenia zaniká a o mesiac zaåíná vychádza¶ åasopis Naši pionieri.
Táto náhla zmena spôsobila, ÿe sa v åíslovaní pokraåuje a tak prvé åíslo
Našich pionierov je oznaåené ako åíslo 9—10, roåník ¡¡/¡¢/ a v tiráÿi sa
nachádza aj odkaz: Redakcia a administrácia: Naše slnieåko, Petrovec,
Báåka. Kþm sa situácia neskonsolidovala, takéto chyby boli maliåkos¶ou.

Prvé åíslo Našich pionierov, ktoré sa neodlišuje od Nášho slnieåka,
redigoval Zlatko Klátik, ktorþ bol aj redaktorom prvého åísla (september)
nasledujúceho roåníka. Åíslo z novembra—decembra 1947 prináša meno
redaktora Samuela Miklovica. Posledné åíslo, ktoré vydala Matica slo-
venská, je júlové z roku 1948. †ašie åíslo 12—13 (august, roåník V) uÿ
vydal Kníhtlaåiarsko-vydavat®skþ podnik Kultúra v Petrovci. Prvé åíslo ro-
ku 1949 však vydává Bratstvo-jednota v Novom Sade. V tom roku sa
šéfredaktorom stáva Samuel Dubovskþ, potom v druhom åísle z roku 1951
Andrej Åelovskþ a vydává ich Tlaåovo-vydavat®skþ podnik Hlas ®udu v
Petrovci. Náhle a nepredvídané zmeny vo vydávaní prestali, ke© sa roku
1953 hlavnþm redaktorom opä¶ stáva Samuel Miklovic, ktorþ túto funkciu
zastával do roku 1968 a ktorþ svojimi textami zapœºal takmer celþ åasopis.
Åasopis vychádzal na šestnástich stranách a od roku 1963 na dvadsiatich
štyroch stranách. Náklad sa pohyboval od 3500 vþtlaåkov v rokoch 1947/
48 do 6000 v roku 1965. Ke©ÿe v tþch åasoch vojvodinskí Slováci nemalí
mládeÿnícky åasopis, åasopis Naši pionieri bol uråenþ aj pre stredoškolá-
kov aÿ po vznik mládeÿnickeho åasopisu Vzlet.

A tak sa åasopis Naši pionieri roku 1970 rozštiepil na Pionierov
(oznaåenþ ako åasopis pre deti do 12 rokov) a na mládeÿnícky åasopis
Vzlet. Hlavnþm redaktorom sa stal Ján Kopåok a od roku 1972 Juraj Tuši-
ak. V tomto období Pionieri zaåali vychádza¶ na 32 a neskôr na 40
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stranách. Od septembra 1982 sa šéfredaktotom stáva Miroslav Demák, kþm
neodišiel na Slovensko. Roku 1990 Pionieri menia názov na tradiåné meno
Zorniåka a od roku 1981 aÿ dodnes vychádza aj na©alej príloha pre naj-
menších Mravec, ktorá má osobitné oznaåovanie roåníkov a åísel a takto
sa osobitne môÿe odosiela¶ aj do predškolskþch zariadení.

Åasopis Naši pionieri si po oslobodení stanovil dôleÿitþ cie®: sledova¶
novþ ÿivot v socialistickej krajine, socialisticky vychováva¶ deti, sledova¶
åinnos¶ pionierskych organizácií, ale aj zábavnþ a športovþ ÿivot. Jedno-
tlivé åísla åasopisu boli tematicky ladené tak, aby zodpovedali aktuálnym
udalostiam (v máji sa oslavovali Sviatok práce, Deº ví¶azstva, ale najmä
narodeniny súdruha Tita a Deº mladosti, v októbri, ke© bola oslobodená
väåšina našich osád sa písalo o oslobodení, v novembri o Dni republiky, v
decembri o Dni armády a pod.). Zaznamenávali sa aj príleÿitostné a iné
vþroåia: zaloÿenie Zväzu pionierov, Slovenskej brigády, pozornos¶ sa ve-
novala bojovníkom Národnooslobodzovacej vojny, hrdinom a obetiam voj-
ny. Tematika národnooslobodzovacieho boja sa nachádzala v ålánkoch, re-
portáÿach, spomienkach bojovníkov, ale aj v literárnþch príspevkoch, åím
sa pestovalo vlastenectvo.

Mnohí z budúcich spisovate®ov svoje detské práce uverejºovali práve
v tomto åasopise.

Pionieri

Ke© åasopis Naši pionieri zmenil v roku 1970 názov na Pionieri, v
koncepcii åasopisu sa ve®a nezmenilo. Základná orientácia zostala v pozná-
vaní socialistickej spoloånosti, napr. rubrika o pionieroch — bojovníkoch
pokraåovala aj v tomto období a trvala ©alej. V úvodníku redakcia na-
sto®uje åitate®om nejakú tému napr.: Deº mojej vlasti, Mládeÿ a pionieri,
Máj — mesiac radosti a ví¶azstva, Smr¶ fašizmu — sloboda národu, My
sme Titovi — Tito je náš!… a iné.

Rubrika Åitáte®om kníh je k®úåová, lebo odporúåa de¶om knihy pre-
vaÿne slovenskþch vojvodinskþch autorov z vydavate®stva Kultúra. Rubri-
ka Náš hos¶ uverejºuje portréty spisovate®ov literatúr juhoslovanskþch
národov a národností. Najviac boli zastúpení súvekí autori.

Åasopis Naši pionieri a Pionieri sú kolískou nasej detskej literatúry.
Príspevky neskôr renomovanþch spisovate®ov pre deti sa najprv uverejºo-
vali v tomto åasopise a aÿ neskôr vychádzali kniÿne. Spoåiatku išlo o malþ
poået autorov a témy sa v kaÿdom roåníku stereotypnæ opakovali, napr.
témy roånþch období a væåné témy zo ÿivota zvierat. Spomedzi autorov, z
ktorþch väåšina bola aj v redakånej rade a s åasopisom ÿili, boli: Juraj Tu-
šiak, Michal Babinka, Pavel Muåaji, Pavel Grºa, Samuel Miklovic, Anna
Majerová, Xénia Muåajiová, Viera Benková. Títo autori boli najproduktív-
nejší práve v rokoch sedemdesiatych a osemdesiatych, ke© naša detská li-
teratura dosiahla svoj vrchol a odputáva sa od rámcov povojnovþch, socia-
listickþch a zaåína klás¶ dôraz na detskþ aspekt a nové poetologické a roz-
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právaåské postupy. Z mladších autorov zaåínajú neskôr uverejºova¶ Miro-
slav Demák, Anna Nemogová, Zoroslav Spevák, Tomáš Åelovskþ, Martin
Prebudila a iní.

Zorniåka

Roku 1990 åasopis Pionieri zmenil názov na Zorniåka a redaktorom
sa stal Miroslav Demák. Od májového åísla roku 1993 hlavnþm a zodpo-
vednþm redaktorom je aj dodnes Zoroslav Spevák. Zvláš¶ po jeho príchode
sa zmenila koncepcia aj vzh®ad åasopisu. Vychádzal raz za mesiac v nákla-
de 4300 vþtlaåkov na 24 stranách + 4 strany prílohy pre najmenších Mra-

vec, ktorá vychádza od roku 1981. Nielenÿe je to „peknþ" åasopis åo do
vzh®adu, ale aj príspevky sú súåasné, dobrodruÿné a veselé. Zo známych
vojnovþch a ekonomickþch dôvodov Zorniåka nevychádzala v školskom
roku 1993/94. Od roku 1994 vychádza dvojmesaåne na 19 stranách (4 fa-
rebné) a 4 strany (2 farebné) Mravca.

V Zorniåke sa prezentujú slovenskí vojvodinskí autori a autori zo Slo-
venska. Z našich autorov sú tu najviac zastúpení autori staršej generácie,
takÿe ukáÿky z ich tvorby sú vybrané z ich kniÿnþch vydaní. Michal Ba-
binka má tu uverejnené dve prózy z knihy Ako rástol Igorko (Jesennþ
obraz z prírody a O plyšovom motþlikovi), Juraj Tušiak sa predstavuje
vþberom rozprávok z knihy Krá®ovské rozprávky (O jedineånom krá®ovi),
Pavel Grºa má dve prózy Sukniåka a Na inom mieste. Demákov príklon k
rozprávke sa prezentuje ponáškou na ®udovú rozprávku Vrana a åierny
princ a menším åitate®om je uråená aj próza Matematickþ génius.

Do Zorniåky prispievajú aj najtalentovanejší autori našej súåasnej det-
skej tvorby Zoroslav Spevák a Tomáš Åelovskþ. Åelovského próza zo
súåasného ÿivota Ako Samo Baÿa®a stretol paniu, ktorú nik nepozná je za-
radená do knihy Sen noci prvoaprílovej. Druhá próza Petrovåania bojujú
proti dravþm práåkam bola odmenená na súbehu Zorniåky. V próze Ke©
narastiem malþ hrdina konštatuje, ÿe aj ke© narastie, najlepšie je by¶ vnu-
kom starej mamy, ktorá peåie najlepšie koláåe. Zo školského prostredia
åerpá próza z knihy Rád chodím do školy. Tieto práce ako aj ostatné (Naše
morky z Ameriky, Opakovací papagáj) Tomáš Åelovskþ uÿ posiela zo Slo-
venska, kde sa pre neprajné podmienky v Juhoslávii ods¶ahoval. Naproti
tomu Zoroslav Spevák je vo svojich prózach niekedy aj prefíkanþ aÿ
vulgárny, vÿdy si však so sebou nesie štipku sentimentálnosti, jemnosti a
prítulnosti zvláš¶ k starším. Tak je to aj v próze Vankúšik alebo duša Ba-
biåkinho vankúša, kde babiåka z dediny navštíví vnúåika v meste a prine-
sie mu perovþ vankúš, ktorþ ho má chráni¶ pred kaÿdþm zlom. Prvoa-
prílovþ ÿart opisuje všetky moÿné i nemoÿné šibalstvá, ktoré sa dajú v ten
deº vymyslie¶.

V poslednþch roåníkoch sa na stranách Zorniåky zjavuje generácia
mladších spisovate®ov: Maria Kotvášová s prózami z knihy Ocko, kedy
pôjdeme? a Martin Prebudila prózami z knihy Pozemš¶an Milan (Pre-
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chádzka s maliarom. O prvom bozku). Ako bþva uÿ zvykom, všetky prí-
spevky uverejnené v Zorniåke si uÿ nájdu vydavate®a, a tak všetky proza-
ické práce bu© uÿ uzreli, alebo budú ma¶ to š¶astie a vyjdú kniÿné, lebo
nedostatok tvorby pre deti je priam „bolestnþm miestom" našej súåasnej
literatury.

Okrem åasopisov, ktoré boli priamo uråené detskému åitate®ovi, aj
tþÿdenník Hlas ®udu obsahuje prílohu pre deti Detskþ kútik. Na jednej stra-
ne prináša tvorbu detí zo všetkþch slovenskþch vojvodinskþch osád, alebo
aj z inþch prostredí, kde sa slovenåina vyuåuje ako materinskþ jazyk. Mo-
ÿno sa medzi nimi zjavia aj budúci nádejní spisovatelia pre deti, o ktorþch
je zatia® v našom prostredí ve®ká núdza.
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UDC 766:659.133.1(47+57)„19"

Jelena Kusovac

PROPAGANDA UMETNOSTI ILI UMETNOST PROPAGANDE:
SOVJETSKI PLAKAT 20—40-ih GODINA1

Prva polovina HH veka kretala se izmeðu dva nepomirqiva to-
ka u umetnosti — avangardnog pluralizma i totalitarne umetnosti.
Avangarda je podrazumevala stvarawe novih pravaca poput ekspresi-
onizma u Nemaåkoj, dadaizma, nadrealizma i fovizma u Francuskoj,
futurizma u Italiji i Rusiji, kubizma, apstrakcionizma i supre-
matizma. Ona je isticala umetnikovu individualnost i odricala
postojeãe umetniåke tradicije. Pejzaÿe i portrete zamenili su Pi-
kasovi kubistiåki trouglovi realnih predmeta, koje je on uprostio
do najjednostavnijih geometrijskih formi. Kandinski je svojim li-
nijama, sjediwewem boja i zvuka osnovao apstrakcionizam i na svo-
jim slikama prikazao åovekovo unutrašwe preÿivqavawe i doÿi-
vqaj sveta. Filonov je u svojoj analitiåkoj umetnosti „suprotstavio
oku koje vidi formu, oko koje spoznaje suštinu", slikajuãi svaki
atom. Larionov i Gonåarova, pod uticajem kasnog impresionizma,
kasnije i fovizma pribliÿili su se naivnoj umetnosti i tradicio-
nalnom ruskom lubeku koristeãi teme iz svakodnevnog ÿivota. Ma-
leviå je sve to u svom suprematizmu sveo na nulu, pretvorio åitavu
umetnost u jedan crni kvadrat, a umetniku je dozvolio da „izaðe iz
kruga stvari" u kom su bili zakquåani „umetnik i priroda".2

Stvarali su se umetniåki savezi i istoimene izloÿbe poput
„Sveta umetnosti", „Plave ruÿe", „Karo puba", „Magareãeg repa",
izdavali su se åasopisi, pisali teorijski radovi, organizovale po-
zorišne predstave åije scenografije su pravili istaknuti ruski
umetnici. Rusija se otvorila ka zapadu, jer je imala šta i da pruÿi.
Uåeãi od zapadnih umetnika, ona otkriva da koreni moderne zapad-
noevropske kulture leÿe u kulturama Istoka, pa se tako i sama
okreãe ka sopstvenoj i pre svega narodnoj umetnosti, kao i kultura-
ma koje se nalaze na wenom tlu.

1 Svi navedeni plakati mogu se pronaãi u kwizi: A. Snopkov, P. Snopkov, A.
Škläruk, Šestüsot plakatov, Moskva 2004.

2 K. Maleviå, Ot kubizma i futurizma k suprematizmu, u: K. Maleviå, Sobra-
nie soåineniö v päti tomah, Tom 1. Statœ, manifestœ, teoeretiåeskie soåineniä i
drugie rabotœ, 1913—1929, Moskva 1995, 35.



U tom tragawu za sopstvenim izrazom, prepliãu se racionalno
s nadrealnim, realno s apstraktnim, buntovno s umirujuãim.

Umetnost je išla uz korak s vremenom, a to vreme, poåetak HH
veka, bilo je vreme potresa, borbe, novih nauånih i tehniåkih do-
stignuãa. Pojavquje se i prvi kinematograf, otvarajuãi put novoj
umetnosti, ali i najmasovnijoj propagandi.

Rusija se nalazila u nezavidnom poloÿaju. Iako je u to vreme
bila jedna od pet zemaqa s najrazvijenijom ekonomijom, bila je pri-
liåno zaostala. Tako, dvadesete godine HH veka Rusija doåekuje sa
teškim istorijskim bagaÿom: to je zemqa koja je preÿivela Prvi
svetski rat, tri revolucije i tri godine graðanskog rata. U takvim
okolnostima umetniåki eksperiment za sebe i po sebi, nastao dese-
tih godina postaje neodrÿiv, drÿavi je potrebna umetnost i —
umetnost postaje propaganda.

Larpurlartizam je nepoÿeqan. Umetnost mora da ima ciq. Li-
šena estetike postala je svrha i metod utabavawa politiåkih ideo-
logija.

Umetnost iz muzeja izlazi na ulice. Postaje masovna. Preko no-
ãi stvara se na hiqade plakata koji zamewuju govornike i koji svo-
jom pojaåanom ekspresivnošãu psihološki utiåu ne na åoveka, veã
na društvo.

Plakati su nastajali u periodu graðanskog rata, revolucije, ma-
sovne izgradwe i borbe protiv nacizma i fašizma. Oni su svojim
lakonskim, dinamiånim jezikom pozivali na borbu, ujediwewe i
stvarawe novog sveta. Ostvarila se i ÿeqa Majakovskog da postanu
„ulicœ — naši kisti. Ploøadi — naši palitrœ".3

Jedan od ciqeva umetnosti poåetkom dvadesetih bilo je to da
ona mora biti iskorišãena u opštu svrhu.

Nastaje konstruktivizam. Prva organizacija konstruktivista po-
javila se 1921. godine, a weni ålanovi bili su Rodåenko, Stepano-
va, Lisicki, Tatlin. Konstruktivisti su se bavili slikarstvom,
dizajnom plakata i korica kwiga, pravili su scenografije u duhu
konstruktivizma, ali su se, pre svega, zanimali za utilitarno kon-
struisawe zgrada, to jest za tehnologiju i inÿeweriju kao preduslov
za konstrukciju shvaãenu na nivou utilitarne neophodnosti. Wiho-
vi radovi su se odlikovali jednostavnošãu i kompozicionim jedin-
stvom, u wima nije bilo mesta za estetizaciju i dekorativnost, jer
su teÿili da svoju „åisto umetniåku delatnost" pretvore u „labora-
torijski rad" i da „eksperimente sa trodimenzionalnim apstrakt-
nim oblicima" prošire na „realni prostor" tako što ãe uåestvo-
vati u stvarawu „korisnih predmeta".4
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3 V. Maäkovskiö, Prikaz po armii iskusstva, u: V. Maäkovskiö, Polnoe sobranie
soåineniö v 13 t. T. 2: 1917—1921, Moskva 1957, 14—15.

4 K. Lodder, Perehod k konstruktivizmu, u: Velikaä utopiä. Russkiö i sovetskiö
avangard 1915—1932, Bern — Moskva 1993, 110.



Moÿda najboqi primer za ovo predstavqa Tatlinov Projekt

Spomenika ¡¡¡ Internacionali iz 1920. godine. On je obuhvatao iz-
gradwu kule visoke 400 metara, koja se sastojala od dve metalne spi-
rale, i simboliåno je izraÿavao put do komunizma, a staklene pro-
storije u obliku kocke, piramide i cilindra, koje bi se vrtele oko
svoje ose, predstavqale su neprekidno kretawe na tom putu. Kon-
strukcije u prostoru pomerale su granice, balansirajuãi izmeðu in-
ÿewerske tehnologije i umetnosti. Tako je, po Staqinovim reåima
„umetnik postao inÿewer qudskih duša".

Konstruktivizam je našao svoje mesto i na plakatima i rekla-
mama dvadesetih godina, otvarajuãi moguãnost stvaralaåkim ekspe-
rimentima (istina, u domenu primewene umetnosti), koji su utica-
li i na pojavu prvih politiåkih plakata. Koristeãi fotografiju,
natpise i oblike slova, jednostavan kolorit, geometrijske figure i
princip fotomontaÿe, umetnici su informisali i prosveãivali
narod.

Jednostavnim i upeåatqivim parolama prenosili su poruke na-
rodu. Takvi su plakati Rodåenka i Majakovskog iz 1923. godine Luå-
ših sosok ne bœlo i net goto sosatü do starœh let i plakat Trudä-
øimsä ne strašœ dorogovizna i NÇP pokupaöte deševœö hleb na koji-
ma se reklamira „jeftin hleb za radne qude".

Oba ova plakata su rimovana što omoguãava i da se lakše za-
pamte.

Pomenuãemo i plakat braãe Stenberg za film Odinnadcatœö,
1928. godine, delo dokumentariste Dzige Vertova, na kom se nalazi
wegov izduÿeni portret, dok su oåi sakrivene naoåarima na kojima
su fotomontaÿom prikazani futuristiåki simboli, toåak i maši-
na, simboli pokreta i razvoja Sovjetske Rusije.

KLINOM KRASNŒM BEÖ BELŒH

U vreme Oktobarske revolucije i graðanskog rata, u Rusiji je
izlazilo malo novina. Wihovu ulogu preuzimali su plakati. Gubeãi
svoju umetniåku vrednost, oni sve više postaju samo agitaciona
sredstva koja manipulišu masom. Nalazili su se svuda po gradu, na
zgradama, trgovima, u podzemnim prolazima i tramvajima — svako je
mogao da ih vidi i, s velike razdaqine, razume i zapamti. Nisu se
smeli skidati, cepati ili prelepqivati. Na nekim plakatima takvo
upozorewe bilo je i napisano.

Prikazivali su uÿase rata kroz koje je Rusija prolazila, nacio-
nalnu katastrofu, širili su mrÿwu protiv neprijateqa, veliåali
uspehe sovjetske vlasti. Oktobarska revolucija je dovela do pojave
parole Sva vlast Sovjetima. Ta vlast se odnosila i na kulturne in-
stitucije; kultura i umetnost prešle su u ruke boqševika. Ne samo
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što su se nacionalizovale banke i fabrike, veã su i mnoga pozori-
šta i muzeji bili u rukama vlasti. Rušili su se spomenici podig-
nuti u vreme Carske Rusije, a podizali su se novi koji su slavili
proletarijat i boqševike. Umetnik je postao agitator iz svojih ube-
ðewa ili po nareðewu.

Sve je to dovelo do nastajawa velikog broja plakata, koji su po-
red Rusije, još samo u Nemaåkoj imali takvu popularnost.

Preteåa ruskog politiåkog plakata mogao bi biti plakat Ela
Lisickog iz 1920. godine Klinom krasnœm beö belœh, koji je širio
ideju revolucionarne borbe.

Lisicki je na ovom plakatu upotrebio tri boje koje ãe i kasnije
dominirati u ruskom politiåkom plakatu: crvenu kao poziv na re-
voluciju, a istovremeno i obeleÿje boqševika, crnu pozadinu i be-
lu kojom je prikazao mewševike, protiv kojih se trebalo boriti. Tu
borbu, Lisicki je rešio na naåin svojstven suprematizmu, koriste-
ãi geometrijske figure. Na plakatu dominira crveni trougao koji
se zabija u centar belog kruga.

KTO PROTIV SOVETOV?

Borba boqševika sa neprijateqima, tj. svima onima koji nisu
boqševici (po principu „ko nije s nama — taj je protiv nas"), i
razvijawe klasne mrÿwe, našli su utoåište i na plakatima istak-
nutih umetnika kao što su D. Mur, V. Deni, M. Åerjomnih, B. Jefi-
mov.

Murov plakat Kto protiv sovetov, iz 1919. godine, jasno je
prikazivao ko su qudi protiv kojih se treba boriti.

Debequškasti general carske Rusije, koji u rukama drÿi crnu
zastavu na kojoj je napisano „Dole sovjeti", burÿuj u odelu i s ci-
lindrom na glavi, ugojeni pop i debeli kulak — postali su liåno-
sti prema kojima je usmeravana mrÿwa proletarijata. Paralela s ju-
nacima Blokove poeme Dvanaestorica ili Misterije bufo Majakov-
skog, napisanim 1918, nameãe se sama po sebi.

Nasuprot wima nalazio se napaãen, siromašan i gladan ruski
narod. Mur je sve to prikazao na plakatu Pomogi samo jednom ispo-
šãenom qudskom figurom, figurom starca koji pre podseãa na ko-
stur nego na ÿivo biãe.

Plakat Pomogi zasnovan je na kontrastu. Na crnoj pozadini na-
lazi se bela figura s podignutim rukama koja vapi za pomoã, oko we
tek poneka vlas pšenice, a ispod te sumorne i strašne slike krup-
nim slovima napisana je samo jedna reå: Pomozi.

Ovakav plakat zbog svoje emocionalne snage i jednostavnosti
nikog nije mogao ostaviti ravnodušnim.
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Antireligioznost, hiperbola, groteska i satiriåne parole osnov-
ni su elementi Murovog stvaralaštva. Wegovi, plakati su ubedqivi
tako da jasno prenose revolucionarne ideje. Plakat Krasnœö podarok
belom panu oslikan je u tri boje, crvenoj koja dominira, crnoj i be-
loj, i prikazuje crvenoarmejca i radnika koji pripremaju metak tj.
„crveni poklon" za nesretnog, malenog gospodina u belom, a time i
za åitav imperijalizam koji je åesto bio motiv na Murovim plaka-
tama. Wegove karikature su jasne, jednostavne i upeåatqive. Lako se
pamte i retko zaboravqaju — a to je jedna od glavnih karakteristika
politiåkog plakata.

Ne moÿemo govoriti o Murovom stvaralaštvu, a da ne pomene-
mo wegov plakat iz 1920. godine koji je stekao veliku popularnost i
koji je svojom snagom sigurno privoleo hiqade qudi da se prijave u
dobrovoqce. Plakat Tœ zapisalsä dobrovolücem? odlikuje se siroma-
šnim koloritom kao i veãina plakata tog vremena. Crvena boja je ta
koja dominira celim plakatom. U prvom planu nalazi se crvenoar-
mejac napregnutog pogleda i dramatiånog izraza lica s poluotvore-
nim ustima i prstom uperenim u posmatraåa. U levoj ruci drÿi pu-
šku. Iza wega se nalaze fabrike iz kojih kuqa crni dim. Propa-
gandna moã tog plakata ne nalazi se u pitawu koje ratnik postavqa,
veã u podseãawu da svako ko se nije prijavio u borbu, treba to da
uradi što pre.

Još jedan plakat koji pokreãe sovjetskog åoveka na klasnu borbu
jeste plakat iz 1930 godine: Åernœe voronœ gotovät razboöniåiö nabeg
na SSSR, koji prikazuje katoliåkog poglavara iza koga se nalazi cr-
na topovska cev usmerena na svakog ko gleda taj plakat.

Viktor Nikolajeviå Denisov (Deni) takoðe je jedan od utemeqi-
vaåa sovjetskog politiåkog plakata. Wegove satiriåne karikature
koje ismejavaju ruske kapitaliste i popove åesto su propraãene sar-
kastiånim stihovima proleterskog pesnika Demjana Bednog.

Na plakatu Na mogile kontr-revolycii prikazani su tako burÿuj
i pop, koji, sedeãi na grobqu, meðu vranama i simbolima carske
Rusije, oplakuju izgubqenu kontrarevoluciju.

Deni je, osim sveštenika i kapitalista, neprijateqima sovjet-
skog naroda smatrao i novinare, kulake, vlasteline, pijanice i
mewševike. Groteskno ih je prikazao na svom plakatu Vragi päti-
letki ispod kog se nalazila pesma Demjana Bednog, koja ih je opisa-
la kao još uvek slobodne protivnike petogodišweg plana, nagove-
štavajuãi wihovu skoru propast.

DOLOÖ NEGRAMOTNOSTÜ!

U drugoj polovini dvadesetih trebalo je podiãi nivo industri-
jalizacije i obezbediti Rusiji ekonomsku nezavisnost.
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Industrijalizacija i agrarna reforma zahtevale su veãi stepen
obrazovawa. Uoåi revolucije 1917. godine oko 3/4 qudi bilo je ne-
pismeno, a to je onemoguãavalo napredak. Pojavquje se i organiza-
cija pod nazivom „Dole nepismenost". Otvarale su se nove škole i
fakulteti. Prednost prilikom upisa imali su proletarijat, seqaci
i radnici. Sve se to odrazilo i na plakatima.

Plakati 1920—1925. godine pozivaju qude na opismewavawe.
Tako imamo plakat Zelenskog iz 1920. godine, na kome se nalazi ru-
ka koja åvrsto drÿi srp nad otvorenom kwigom, izmeðu åijih listo-
va se nalazi struk pšenice. Ta slika je propraãena sledeãim tek-
stom Åtobœ bolüše imetü — nado bolüše proizvoditü. Åtobœ bolüše

proizvoditü nado bolüše znatü.
Još jedan plakat iz 1920. godine, koji je naslikao Radakov, pri-

kazuje kako se samo uz pomoã kwiga, tj. znawa, mogu prekinuti lanci
ropstva.

Åesto su ÿene te koje pozivaju na uåewe, jer su one pored radni-
ka i seqaka bile ciqna grupa. Ÿena, seqanka, zabraðena ruskom ma-
ramom, koja åita kwigu Xona Rida 10 dana koji su potresli svet od-
liåan je primer svim polupismenim ÿenama da ãe „zaboraviti i
ono što znaju ako ne budu åitale kwige".

Reklamirale su se i izdavaåke kuãe. Na Rodåenkovom konstruk-
tivistiåkom plakatu nalazi se fotografija Qiqe Brik, koja rekla-
mira kwige iz Lengiza. Morao se podiãi intelektualni i kulturni
nivo qudi da bi se poveãao privredni i industrijski.

KOMSOMOLÜCŒ NA UDARNŒÖ SEV!

Krajem dvadesetih godina, pojavquju se petogodišwi planovi
koji bi omoguãili brÿi privredni i industrijski rast zemqe. Mno-
gi mladi qudi napuštaju sela i odlaze u gradove kako bi uåestvova-
li u petoletkama i izgradili socijalizam. Iako se kolektivizacija
ubrzala, u Rusiji se oseãa sve veãa glad. U periodu od 1930. do 1932.
godine od gladi je umrlo nekoliko miliona qudi.

U to vreme socijalizam se veã uåvrstio, veliki broj qudi se
opismenio, narodni neprijateqi su proterani ili ubijeni. Sada je
trebalo poveãati nivo proizvodwe i pozvati qude u borbu za ÿetvu.
Na plakatu V. Svaroga, iz 1931, komsomolac na traktoru, s gestom
ruke koji poziva, izgovara sledeãe reåi: Batraki i komsomolücœ. Na

traktor! V udarnœe kolonnœ vesennego seva.
Sliåan je i plakat G. Klucisa Komsomolücœ na udarnœö sev, koji

prikazuje muškarce i ÿene na traktorima s kojih se vijore crvene
zastave. Sreãni i nasmejani krenuli su u udarniåku setvu.
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DOLOÖ KUHONNOE RABSTVO!

Uloga ÿena na plakatima postaje dominantna. One umnogome
preuzimaju muškaråevu ulogu. Od kuvarica i domaãica, avanzovale
su do radnica i komsomolki, bitnih ålanova sovjetskog društva.5

Lewin im je omoguãio da „upravqaju drÿavom", a Sovjetska vlast im
je pruÿila ravnopravnost. Sada i one rade u fabrikama, glasaju na
izborima, a time i direktno uåestvuju u izgradwi socijalizma. Sve
se to odrazilo na plakate. Još se 1925. pojavio plakat dvojice umet-
nika Makariåeva i Rajeva, koji su u prvi plan istakli poznatu Le-
winovu misao: „Kaÿdaä kuharka dolÿna nauåitüsä upravlätü gosu-
darstvom. Lenin". Junakiwa plakata je ozbiqna ÿena koja poziva sve
radnice i seqanke da izaðu na izbore, da uåestvuju u sovjetskom po-
litiåkom ÿivotu.

Plakat Strahova-Braslavskog iz 1926. godine prikazuje emanci-
povanu sovjetsku ÿenu, širokih ramena, grubih crta lica i odluå-
nog pogleda iza koje se nazire fabrika u punom pogonu. Plakat je
uraðen u crno sivim tonovima osim crvene zastave i parole u im-
perativu: „Raskrepoøennaä ÿenøina — stroö socializm!".

Neobrazovane ruske seqanke bezizraÿajnog pogleda, zamenile su
sigurne i odluåne komsomolke koje rade u poqu ili u teškoj indu-
striji, voze traktore, nose zastave i pozivaju na izbore.

Na Dejkinovom plakatu 8 marta — denü vosstaniä rabotnic pro-
tiv kuhonnogo rabstva, iz 1932, vidimo nekadašwu rusku seqanku
zgweåenu kuhiwskim elementima i posuðem i nasuprot woj, sovjet-
sku radnicu koja joj pruÿa ruku, ne bi li je oslobodila kuhiwskog
ropstva. Simptomatiåno je što se meðu svim tim kuhiwskim pred-
metima iz ruske prošlosti, koju treba odbaciti, nalazi i ruska
ikona.

O KAŸDOM IZ NAS ZABOTITSÄ STALIN V KREMLE

Sovjetska vlast uåvrstila se tridesetih godina, nastavqajuãi
borbu sa svojim protivnicima. Mnogi su usled ideoloških neslaga-
wa i nedostatka slobode mišqewa i stvarawa emigrirali u ino-
stranstvo. Oni koji su ostali, nestaju u åistkama koje u vreme Sta-
qina poprimaju zastrašujuãe razmere. Umetnici avangarde su pro-
glašeni za „formaliste", a wihova dela, buduãi da nisu prenosila
ideološku poruku, bila su zabrawena. Formirala se totalitarna
umetnost, a jedini pravac koji je bio dozvoqen — bio je socreali-
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zam, odnosno surogat realizma, pošto nije oslikavao ÿivot kakav
on jeste, veã ÿivot kakav je sovjetska vlast nalagala da bude.

Totalitarna umetnost, karakteristiåna za zemqe na åijem åelu
su bili diktatori, bila je politiåko oruðe6. Ona nije pruÿila ni-
šta novo — koristila je postojeãe stilove oblikujuãi ih u svoju ko-
rist. Od simbolizma ostali su samo sovjetski simboli: crvene za-
stave, petokrake, srp, åekiã i po koji struk pšenice. Futurizam je
ostavio tragove u dinamici plakata, fabrikama, mašinama i eks-
presivnom jeziku parola punom revolucionarnog naboja. Individu-
alnost avangarde pretvorila se u socijalizam mase. Tako na nekim
plakatima poåetkom veka dominira ruski lubok, tradicionalni i
folklorni elementi, na drugim se koriste fotografije, fotomonta-
ÿe i kolaÿ, treãi su prikazani u formi stripa, a liånosti su ka-
rikature. Zajedno sa socrealizmom raste i potreba da se lica na
plakatima prikaÿu realistiånije. Junaci plakata su ÿeteoci, kova-
åi, rudari, piloti, radnice, komsomolke. Ti junaci socrealizma
uticali su na podizawe morala radnika, bodrili su narod i uliva-
li snagu potrebnu za ispuwewe petogodišwih planova. Wihova li-
ca su izraÿajna, odluåna i sigurna u Sovjetsku Rusiju i u druga Sta-
qina. Takva slepa vera u voðu postizala se propagandom, što se naj-
boqe moÿe videti na plakatu V. Govorkova iz 1940. godine: O ka-
ÿdom iz nas zabotitsä Stalin v Kremle.

Staqin je bio åesta figura na plakatima. Bio je i kormilar
Sovjetske Rusije (plakat B. Efimova iz 1933. Kapitan Stranœ Sove-
tov vedet nas ot pobedœ do pobedœ) i iskusni mašinovoða u loko-
motivi revolucije, koju je prikazao Sokolov-Skaqa, na plakatu Po-
ezd idet ot stancii Socializm do stancii Kommunizm.

Pobornik kolektivizacije i osnivaå petoletki pozivao je na-
rod na socijalistiåku rekonstrukciju. To je iskoristio G. Klucis
na svom plakatu iz 1932. godine Udarniki poleö, v boö za socialisti-
åeskuy rekonstrukciy, prikazavši Staqinov lik u prvom planu na
pozadini koju åine radovi u poqu i grupa kolhoznika. Propagandnu
poruku prenose citati iz Staqinovih govora.

Krajem tridesetih godina na vojnim plakatima pojavquje se te-
ÿwa ka unifikaciji kompozicije. To se moÿe videti na plakatu
Stalinskim duhom krepka i silüna armiä naša i naša strana, V. De-
nija i N. Dolgorukova iz 1939. godine. Plakat je uraðen u crno beloj
tehnici i prikazuje Staqina u centru plakata, sigurnog i odluånog,
s pogledom uperenim na zapad. Iznad wega je Sovjetska avijacija, a
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ispod tenkovi u pokretu. Crno-belu monotoniju „razbijaju" crvene
zastave i crvene zidine Kremqa s uvek vidqivom petokrakom.

Uz Staqina su se na plakatima åesto nalazili i wegovi ideo-
loški prethodnici socijalisti-utopisti, kao što su Marks, En-
gels i Lewin. Klucis ih je sve prikazao na plakatu Vœše znamä

Marksa, Çngelüsa, Lenina i Stalina! Montaÿnom tehnikom likove
voða u krupnom planu suprotstavio je bezliånoj masi koja se nalazi
ispod wih. Naziru se samo nasmejana lica koja se nalaze ispod Sta-
qinovog portreta i srp i åekiã iznad Staqinove glave.

BESPOØADNO RAZGROMIM I UNIÅTOŸIM VRAGA!

Najveãu popularnost za vreme ¡¡ svetskog rata dobijaju vojni i
politiåki plakati.

Iako su teme sliåne kao i kod revolucinarnih plakata, mewa
se naåin prikazivawa junaka. Nestaje masa, junaci se realistiåno
prikazuju, stavqaju se u prvi plan i dominiraju plakatom. Sada je
izraÿena individualnost, na wihovim licima se vidi odluånost,
hrabrost i spremnost na borbu za slobodu i zaštitu otaxbine.

Koriste se i neki plakati nastali dvadesetih godina, samo se
doraðuju i prilagoðavaju sadašwoj situaciji. Tako Mur zadrÿava
istu kompoziciju kao na plakatu Tœ zapisalsä dobrovolücem?, ali
osavremewuje svog junaka stavqajuãi mu šlem i opasaå i mewa paro-
lu u Tœ åem pomog frontu?

Sliåan pristup imaju i Deni i Dolgorukov. Plakat Kaÿdœö

udar molota udar po vragu pojavio se još 1920. godine — samo je ta-
dašwi neprijateq bio burÿuj.

Dvadeset godina kasnije wegovo mesto je zauzeo Hitler.
Veã prvih dana rata sovjetski umetnik Toidze pravi plakat ko-

ji je zbog svoje emocionalne snage i snaÿne propagandne poruke po-
stao simbol Otaxbinskog rata: Rodina-Matü zovet.

I kako ostati ravnodušan, gledajuãi zabrinutu rusku ÿenu, maj-
ku svih patriota, koja hrabro i odluåno poziva u borbu svoje najbli-
ÿe?

Toidze je napravio još jedan plakat na kome se nalazi ta ista
ÿena uvijena u crvenu sovjetsku zastavu, samo ovog puta ona u jednoj
ruci drÿi dete, a u drugoj kopqe upereno na neprijateqa. Ispred we
nalaze se vojnici u šlemovima na kojima je istaknuta crvena peto-
kraka. Parola glasi: Za Rodinu-Matü.

V. Korecki je za vreme rata napravio nekoliko upeåatqivih
plakata, koristeãi veã više puta isprobanu fotomontaÿu. Prikazu-
juãi partizana s puškom u podignutoj ruci iza koga se nalaze vojni-
ci, kao i spomenik „Miwin i Poÿarski", koji je simbol ruskog
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nacionalnog patriotizma, Korecki je podizao moral parolom Naši
silœ neisåislimœ.

On je naslikao i jedan od najdramatiånijih plakata sovjetske
umetnosti — Voin krasnoö armii SPASI! To je potresna slika majke
koja u rukama drÿi malenog deåaka åije lice je sleðeno od straha. U
wega je uperen bajonet s tragovima krvi i zlokobnom svastikom na
dršci. Crno-bela slika i krvavi detaq na oštrici predstavqaju
kontrast koji se ponavqa u slici nevinog deteta i seåiva naspram
wega. Motivi majke i deåaka svakako su budili prepoznatqiv, dubok
ikoniåki kod Bogorodice i Mladenca, premda zaodeveni u novu
simboliku.

Prvi sovjetski vojni plakat-karikaturu napravili su M. V. Ku-
prijanov, P. N. Krilov, i N. A. Sokolov, koji su nastupali pod pse-
udonimom Kukriniksi. Plakat Bespoøadno razgromim i uniåtoÿim
vraga pojavio se prvih dana rata i prikazuje karikaturu Hitlera ko-
ji „narušava" sporazum o nenapadawu izmeðu Nemaåke i SSSR-a,
dok sovjetski vojnik drÿi bajonet uperen u wega.7

Mrÿwa sovjetskog naroda bila je dvadesetih godina usmerena
prema svim klasnim neprijateqima boqševika — u vreme otaxbin-
skog rata ona je doÿivela kulminaciju prema jednom jedinom, ali
najveãem neprijatequ — nacizmu. Hitlerove karikature åesto su se
sretale na plakatima tih godina, a pratio ih je uman i satiriåan
tekst.

Takav je plakat D. Mura, koji je nacrtao karikature Hitlera
(Gitler), Himlera (Gimler), Geringa i Gebelsa na crnoj pozadini i
pored svakog od wih bila su ãiriliåna slova G kao poåetna slova
wihovog imena. Kada se ta åetiri G spoje — dobije se svastika. Pla-
kat je imao i jednostavan naziv Vse na „G", koji bi se mogao protu-
maåiti i kao „Svi na vešala".

NE BOLTAÖ

U vremenu kada su svi strahovali kako od neprijateqa tako i od
najbliÿih, kada su i reåi bile opasno oruÿje, u vremenu špijunaÿe
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i potkazivawa nastaju plakati koji upozoravaju da ne treba isuviše
priåati — da i „zidovi imaju uši". Åovek je morao da bude oprezan
i da se štiti od prikrivenih neprijateqa. A to je jedino mogao —
ãutawem.

N. Vatolina i N. Denisov su sve to prikazali slikom ÿene koja
drÿi prst na ustima i lakonskim tekstom Ne boltaö.

Plakati su postali ikone sovjetskog vremena. Kult Hrista za-
mewen je kultom ÿivih liånosti, voða sovjetskog naroda. Crkve i
hramovi su brutalno rušeni, sveštenici proglašavani za neprija-
teqe, neretko i ubijani. Krst je zamewen srpom i åekiãem. Stari
zavet — Kapitalom. U svemu tome veliku ulogu odigrali su plakati,
ilustracije na kwigama, sovjetske parole na posuðu. Plakati nisu
bili usmereni na elitu ili pojedince, veã na masu, koja je åesto bi-
la i nepismena. Oni nisu imali intelektualnu snagu, ali je svakako
emocionalna nadmoã bila na wihovoj strani. Izazivali su oseãawa,
atakovali na podsvest, budili veru u novo sutra, hipnotisali i in-
doktrinirali odgovarajuãu misao. Åovek je postepeno gubio svoju
individualnost hipnotisan ideološkim sliåicama s obaveznim cr-
venim detaqima i sovjetskim simbolima. Takav totalitarni model
vladao je u sovjetskoj Rusiji do devedesetih godina HH veka, tako da
ãu ovaj tekst završiti plakatom iz 1990. godine koji prikazuje mo-
numentalni crveni neboder u vidu Staqinove figure. Poruka koju
prenosi ovaj plakat jeste Ne dadim povtoritüsä.
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Stvaralaštvo za decu Dušana Radoviãa : (semantiåki i stilsko-tipološki mo-
deli) / Slavica Jovanoviã.

KOSTIÃ, Dragomir
Kwiÿevno delo Dragiše Vasiãa / Dragomir Kostiã. — 323 str.

LOMPAR, Milo
Istorijsko, kwiÿevno i poetiåko nasleðe H¢¡¡¡ i H¡H veka u proznim delima
(Konak, Druga kwiga Seoba, Kod Hiperborejaca i Roman o Londonu) Miloša
Crwanskog / Milo Lompar.

LUKIÃ, Jasmina
Zlatno runo kao metaproza / Jasmina Lukiã. — 319 str.

RADIKIÃ, Vasilije
Zmajevo pesništvo za decu : struktura, postupak, poetika / Vasilije Radikiã. —
568 str.

SAXAK, Mladenko
Naturalistiåki narativni modeli u srpskoj prozi izmeðu realizma i moderne
/ Mladenko Saxak. — 167 str.

STANOJEVIÃ, Dobrivoje
Stilski i retoriåki postupci u romanu Zlatno runo Borislava Pekiãa / Do-
brivoje Stanojeviã. — 239 str.

274



STOJANOVIÃ, Jelica R.
Ortografske i jeziåke karakteristike åetvorojevanðeqa iz manastira Nikoqca :
(H¡¡¡—H¡¢) / Jelica R. Stojanoviã. — 385 str.

2001.

ALEKSIÃ, Mariana
Meðujeziåka srpsko-bugarska (bugarsko-srpska) leksiåka homonimija / Mariana
Aleksiã. — 287 str.

ÐURKOVIÃ, Jelina
Sakupqaåki rad Novice Šauliãa / Jelina Ðurkoviã. — 374 str.

KIM, Sang Hun
Uporedna analiza srpskih i korejskih narodnih pripovedaka : (basne, priåe o
ÿivotiwama i bajke) / Sang Hun Kim.

STANIŠIÃ, Vawa
Fonološki sistem balkanskih jezika i wihova grafiåka forma / Vawa Stani-
šiã. — 163 str.

STANOJEVIÃ, Mališa
Kraq Petar ¡ kao kwiÿevni lik u pisanoj i usmenoj tradiciji / Mališa Sta-
nojeviã. — 336 str.

2002.

AJDUKOVIÃ, Jovan
Rusizmi u savremenim juÿnoslovenskim i zapadnoslovenskim kwiÿevnim jezi-
cima prema kvalifikatoru u leksikografskim izvorima / Jovan Ajdukoviã. —
851 str.

BABIÃ, Duško
Mistiåko iskustvo u pesništvu srpskog romantizma / Duško Babiã. — 275 str.

BRBORIÃ, Veqko
Pravopis srpskog jezika u nastavnoj praksi / Veqko Brboriã. — 532 str.

VLADETIÃ, Sava
Ÿargon grada Sombora u opštoj i poetskoj komunikaciji / Sava Vladetiã. —
221, 340 str.

ÐORÐEVIÃ, Bojan
Nikola Naqeškoviã : dubrovaåki pisac H¢¡ veka / Bojan Ðorðeviã. — 364 str.

ÐORIÃ-FRANCUSKI, Biqana
Recepcija posleratnog engleskog romana u kwiÿevnoj kritici na srpskohrvat-
skom jeziåkom podruåju do 1985. godine / Biqana Ðoriã-Francuski. — 510 str.

JAMASAKI, Kajoko
Razvoj japanske avangardne poezije 1920-ih godina u poreðewu sa srpskom / Ka-
joko Jamasaki. — 253 str.

KOPRIVICA, Verica
Tvorba imenica od prideva u åeškom jeziku u poreðewu sa srpskim / Verica
Koprivica. — 280 str.

MARINKOVIÃ, Mirjana
Turska kwiÿevnost na srpskom jeziåkom prostoru od 1965. do 2000. godine /
Mirjana Marinkoviã.

MIÃIÃ, Sofija
Kontrastivna analiza naziva za oboqewa i telesne poremeãaje u engleskom i
srpskom jeziku / Sofija Miãiã. — 469 str.

MUTAVXIÃ, Predrag
Iskazivawe prošlosti i pretprošlosti u savremenim balkanskim jezicima
glagolskim oblicima indikativa / Predrag Mutavxiã. — 269 str.
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PAVLOVIÃ-SAMUROVIÃ, Qiqana
Recepcija Servantesovih dela u srpskoj kwiÿevnosti / Qiqana Pavloviã-Sa-
muroviã. — 453 str.

PITULIÃ, Valentina
Kosovski boj u zbirkama srpskih narodnih epskih pesama posle Vuka Karaxiãa
/ Valentina Pituliã. — 364 str.

RASULIÃ, Katarina
Konceptualizacija vertikalne dimenzije u engleskom i srpskohrvatskom jeziku
/ Katarina Rasuliã.

STANIÃ, Dragan
Lirika Jovana Duåiãa : semantiåka analiza / Dragan Staniã. — 337 str.

2003.

VUKÅEVIÃ, Zdravko
Informativna struktura Wegoševog pjesniåkog jezika / Zdravko Vukåeviã. —
230 str.

GAROWA-RADOVANAC, Slavica
Motivi i repertoar srpske narodne lirike i lirsko-epske poezije Vojne kraji-
ne i Slavonije / Slavica Garowa-Radovanac. — 477 str.

JOVANOVIÃ, Jelena
Sintaksiåke i stilistiåke osobine narodnih poslovica : (prema graði iz Vu-
kove zbirke srpskih narodnih poslovica) / Jelena Jovanoviã.

RISTOVIÃ, Nenad
Crkveni klasicizam u srpskoj kwiÿevnosti / Nenad Ristoviã. — 244 str.

STOJANOVIÃ, Jasna
Recepcija Servantesovih dela u srpskoj kwiÿevnosti / Jasna Stojanoviã.

HUN, Jat
Uticaj medicine na kwiÿevno stvaralaštvo A. P. Åehova / Jat Hun.

2004.

AHMETOVIÃ, Jasmina
Biblijski podtekst srpske proze od druge polovine 19. veka / Jasmina Ahmeto-
viã.

BEÅANOVIÃ, Tašana
Poetika Laliãeve trilogije : (Zlo proqeãe, Lelejska gora i Hajka) / Tašana Be-
åanoviã.

DUJOVIÃ-PEJOVIÃ, Qiqana
Pripovjedna proza Sime Matavuqa i folklorna tradicija / Qiqana Dujo-
viã-Pejoviã.

ÐUKANOVIÃ, Maja
Sistem zameniåkih reåi u slovenaåkom i srpskom jeziku / Maja Ðukanoviã.

KOVAÅEVIÃ, Vojo
Politiåka poezija Jovana Jovanoviãa Zmaja / Vojo Kovaåeviã.

SUVAJXIÃ, Boško
Srpska hajduåka epika i bugarske pesme o hajducima / Boško Suvajxiã.
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UDC 016:378.245(497.11):[811.16+821.16„1995/2004"

Ana Goluboviã

BIBLIOGRAFIJA MAGISTARSKIH RADOVA
O SLOVENSKIM JEZICIMA I KWIŸEVNOSTIMA

ODBRAWENIH NA FILOLOŠKOM FAKULTETU
U BEOGRADU OD 1995—2004. GODINE

a) nauka o kwiÿevnosti

1995.

ÐURKOVIÃ, Jelena
Maksim Škrliã, Vukov saradnik / Jelena Ðurkoviã. — 130 str.

LILIÃ-JEFTIMIJEVIÃ, Milica
Kwiÿevno-kritiåki postupak u delu Sime Cuciãa i kwiÿevno istorijsko me-
sto / Milica Liliã-Jeftimijeviã. — 127 str.

MILOVIÃ, Milovan
Stojan Novakoviã i narodna kwiÿevnost / Milovan Miloviã. — 389 str.

MILOSAVQEVIÃ, Sneÿana
Okvirni oblici u srpskom realistiåkom romanu / Sneÿana Milosavqeviã. —
202 str.

HJANG, Kim Ði
Oblikovawe likova u zbirci pripovedaka Kuãa na osami Ive Andriãa / Kim
Ði Hjang. — 63 str.

1996.

BAJEC-PETROVIÃ, Helena
Poetiåka verzija pripovedaka Sime Matavuqa / Helana Bajec-Petroviã. — 102
str.

ÐURÐEVIÃ, Qiqana
Pjesniåke proze Tina Ujeviãa / Qiqana Ðurðeviã. — 121 str.

KORDA-PETROVIÃ, Aleksandra
Åeška drama na sceni Narodnog pozorišta u Beogradu i Srpskog narodnog po-
zorišta u Novom Sadu / Aleksandra Korda-Petroviã. — 111 str.

LAZAREVIÃ, Persida
Franåesko Dal'Ongaro i srpska narodna poezija / Persida Lazareviã. — 478
str.

PRICA, Slaðana
Andre Ÿid u srpskoj prevodnoj kwiÿevnosti i kwiÿevnoj kritici / Slaðana
Prica. — 288 str.



1997.

VITIÃ-NEDEQKOVIÃ, Zorica
Ÿitije svetog Antonija u srpskoj rukopisnoj tradiciji / Zorica Vitiã-Nedeq-
koviã. — 140 str.

ŸIVKOVIÃ, Ana
Svetozar Brkiã kao kwiÿevnik i kwiÿevni istoriåar / Ana Ÿivkoviã. — 216
str.

JUZBAŠIÃ, Branislava
Drame Ranka Marinkoviãa : razvoj, tipologija, struktura / Branislava Juzba-
šiã. — 125 str.

KOTORÅEVIÃ, Slaðana
Miodrag Laleviã i narodna kwiÿevnost / Slaðana Kotoråeviã. — 85 str.

QUŠTANOVIÃ, Jovan
Tipovi pripovedawa i humor u delima za decu Branislava Nušiãa / Jovan Qu-
štanoviã. — 157 str.

MANÅIÃ-MILIÃ, Aleksandra
Jugoslovenske kwiÿevnosti srpskohrvatskog jeziåkog podruåja u prevodu na špan-
ski jezik u obliku kwiga objavqenih u Španiji od 1930. do 1990. godine /
Aleksandra Manåiã-Miliã. — 201 str.

PAJOVIÃ, Qiqana
Folklorni model pripovjedaåa u srpskoj umjetniåkoj pripovjeci epohe roman-
tizma / Qiqana Pajoviã. — 113 str.

PAPIÃ, Tomo
Moraåki uskoci u srpskoj narodnoj epici / Tomo Papiã. — 73 str.

PETROVIÃ, Sowa
Sraÿenija Gavrila Kovaåeviãa i usmena tradicija o Kosovskom boju / Sowa
Petroviã. — 111 str.

SAVIÃ, Dubravka
Uticaj masovnih medija i drugih socio-kulturnih faktora na stvarawe bestse-
lera na primeru Hazarskog reånika Milorada Paviãa i Kwige o Milutinu
Danka Popoviãa / Dubravka Saviã. — 108 str.

ÅORBIÃ, Dragana
Poetika pripovedawa u srpskoj realistiåkoj kritici / Dragana Åorbiã. — 122
str.

1998.

GERASIMOVIÃ, Qiqana
Umetniåko vreme u proznim delima Miloša Crwanskog / Qiqana Gerasimo-
viã.

GRUJIÅIÃ, Petar
Ideja teatra i komedije Jovana Sterije Popoviãa / Petar Grujiåiã. — 104 str.

KVAS, Kornelije
Problemi relativizma u teoriji tumaåewa : (na primerima tumaåewa pesme
Santa Maria della Salute Laze Kostiãa) / Kornelije Kvas. — 187 str.

KIM, Sang Hun
Aspekti zvuånosti i slikovitosti kovanica Laze Kostiãa / Sang Hun Kim. —
65 str.

1999.

BOŸOVIÃ, Vesna
Recepcija anglosaksonske kwiÿevnosti u nas / Vesna Boÿoviã. — 108 str.
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BOJBAŠA-JELUŠIÃ, Boÿena
Problem odnosa mita i romana u izuåavawu Laliãevih romana / Boÿena Bojba-
ša-Jelušiã. — 137 str.

ÐURIŠIÃ, Tatjana
Poezija i poetika Rista Ratkoviãa / Tatjana Ðurišiã. — 163 str.

ŸIVKOVIÃ, Slobodan
Dostojevski u delu Justina Popoviãa / Slobodan Ÿivkoviã. — 89 str.

KNEŸEVIÃ, Mara
Kwiÿevni rad Mite Popoviãa / Mara Kneÿeviã. — 163 str.

KOVAÅEVIÃ, Vojo
Kwiÿevni rad Joanikija Pamuåine i kulturne prilike kod Srba u Hercegovi-
ni u doba nacionalnog buðewa (40-ih i 70-ih godina 19. veka) / Vojo Kovaåeviã.
— 178 str.

MILOVANOVIÃ, Ana
Elementi srpske narodne bajke u dramskoj kwiÿevnosti za decu / Ana Milova-
noviã. — 147 str.

NESTOROVIÃ, Zorica
Drame Jovana Subotiãa / Zorica Nestoroviã.

OBRADOVIÃ, Sneÿana
Kritiåko-esejistiåka proza Vladana Desnice / Sneÿana Obradoviã. — 193 str.

POPOVIÃ, Jasna
Komentar kao oblik pripovedawa u srpskoj realistiåkoj prozi / Jasna Popo-
viã. — 133 str.

2000.

AHMETAGIÃ, Jasmina
Antiåki mit u prozi Borislava Pekiãa / Jasmina Ahmetagiã. — 97 str.

VUKOJEVIÃ, Qubica
Prozno delo Jaše Tomiãa / Qubica Vukojeviã. — 104 str.

ZLATKOVIÃ, Ivan
Tematsko-motivska osnova epske biografije Marka Kraqeviãa / Ivan Zlatko-
viã. — 175 str.

KAMBASKOVIÃ, Danijela
Recepcija australijske i novozelandske kwiÿevnosti u Jugoslaviji / Danijela
Kambaskoviã. — 231 str.

MILIVOJEVIÃ, Ivana
Funkcije autorskih komentara u prozi Danila Kiša / Ivana Milivojeviã. —
110 str.

MILINKOVIÃ, Sneÿana
Joakim Vujiã i Ðulio Åezare Kroåe / Sneÿana Milinkoviã. — 98 str.

ÃURIÃ, Boban
Ruska kwiÿevnost u beogradskom dnevnom listu „Pravda" : 1917—1941. / Boban
Ãuriã. — 327 str.

2001.

ALEKSIÃ, Budimir R.
Biblijske teme i motivi u Vukovim pjesmama najstarijih vremena / Budimir R.
Aleksiã. — 121 str.

BABIÃ, Milanka
Ÿivot i kwiÿevno delo Qubice Ivoševiã Dimitrov / Milanka Babiã. — 240
str.

BAJAZETOV, Aleksandra
Porodiåna trilogija Danila Kiša u okviru tradicije obrazovnog romana /
Aleksandra Bajazetov. — 174 str.
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BESARA, Dragana
Elementi farse u dramama Aleksandra Popoviãa i Dušana Kovaåeviãa / Draga-
na Besara. — 137 str.

BOŸIÃ, Marina
Socijalna struktura beogradskog društva oslikana u jeziku pisca Pavla Ugri-
nova / Marina Boÿiã. — 90 str.

VUKAJLOVIÃ, Srðana
Ameriåka ispovedna poezija u srpsko-hrvatskim prevodima do 1990. godine /
Srðana Vukajloviã. — 126 str.

VUKIÃEVIÃ, Vesna
Odnos privatnog i javnog u Wegoševoj prepisci / Vesna Vukiãeviã. — 134 str.

ŸIVKOVIÃ, Vukosava
Uticaj Vojislava Iliãa na srpske pesnike krajem H¡H i poåetkom HH veka /
Vukosava Ÿivkoviã. — 113 str.

JAÃIMOVIÃ, Slaðana
Putopisi srpske avangarde / Slaðana Jaãimoviã. — 198 str.

JOVIÅIÃ, Nataša
Jonesko, Beket, Ÿene i Adamov u kulturnoj sredini Srbije : (1955—1995) / Na-
taša Joviåiã. — 166 str.

MARKOVIÃ, Svetlana
Motiv ÿenidbe u srpskoj narodnoj bajci / Svetlana Markoviã. — 144 str.

MILOJEVIÃ, Nela
Motiv raspada kuãne zadruge u srpskoj realistiåkoj pripoveci / Nela Miloje-
viã. — 163 str.

NIKOLIÃ, Nataša
Rat u dnevniåkoj prozi epohe srpskog realizma / Nataša Nikoliã.

NIKÅEVIÃ, Aleksandra
Recepcija dela Frensisa Skota Ficxeralda na srpskohrvatskom govornom pod-
ruåju do 1995. godine / Aleksandra Nikåeviã. — 162 str.

POKRAJAC, Gordana
Drÿiãeva „Hekuba" i wen antiåki izvor / Gordana Pokrajac.

RADOWIÃ, Goran
Zbirka pripovjedaka kao graniåni ÿanr u srpskoj kwiÿevnosti 50-ih do 70-ih
godina HH vijeka / Goran Radowiã. — 114 str.

RANKOVIÃ, Zoran
Bratkov minej — struktura i zapisi / Zoran Rankoviã. — 78 str.

RANKOVIÃ, Ivana
Odnos pripovedaåa i pripovedaåkog teksta u delima „Doktor Faust" Tomasa
Mana i „Prokleta avlija" Iva Andriãa / Ivana Rankoviã. — 216 str.

SMIQANIÃ, Svetlana
Recepcija dela Anrija de Monterlana na srpskohrvatskom jeziåkom podruåju /
Svetlana Smiqaniã. — 139 str.

STRELAC, Sawa
Recepcija Sola Beloua na srpskom jeziåkom podruåju / Sawa Strelac. — 141
str.

2002.

AÃIMOVIÃ, Mileta
Pripovedni svet Janka M. Veselinoviãa / Mileta Aãimoviã. — 73 str.

BOŠKOVIÃ, Dragan
Isledniåki postupci u „Pešåaniku" i „Grobnici za Borisa Davidoviåa" Da-
nila Kiša / Dragan Boškoviã. — 167 str.

DOMAZET, Nataša
Estetiåka shvatawa Laze Kostiãa i stvarawe kao tema u wegovoj poeziji / Nata-
ša Domazet. — 125 str.
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JOVANOVIÃ, Vladimir
Stihovi Desanke Maksimoviã u solo pesmama srpskih kompozitora / Vladimir
Jovanoviã. — 81 str.

JOSIPOVIÃ, Sandra
Bret Hart, Embrouz Birs i O. Henri (Vilijam Sidni Porter) na srpskom go-
vornom podruåju / Sandra Josipoviã. — 221 str.

LAZIÃ, Nebojša
Antiutopijska trilogija Borislava Pekiãa : (poetika romana Besnilo, 1999 i
Atlantida) / Nebojša Laziã. — 126 str.

MARKOVIÃ, Sneÿana
Savremena terenska zbirka pripovedaka i predawa iz Levåa u odnosu na starije
zapise / Sneÿana Markoviã. — 144 str.

MILIÃ, Slaðana
Razvoj poezije Rada Drainca / Slaðana Miliã. — 174 str.

PETROVIÃ, Tawa
Zdravica kod balkanskih Slovena / Tawa Petroviã. — 168 str.

POTIÃ, Dušica
Recepcija poezije Stevana Raiåkoviãa u srpskoj kwiÿevnoj kritici od 1950. do
1997. godine / Dušica Potiã.

RAKIÃ, Tamara
Srpski putopisi o Bliskom istoku i sjevernoj Africi od 1850. do 1940. godine
/ Tamara Rakiã. — 151 str.

RAKOVIÃ, Slobodanka
Umetniåka bajka u srpskoj kwiÿevnosti 19. veka / Slobodanka Rakoviã. — 102
str.

TOMIÃ, Boban
Proza Tadije P. Kostiãa / Boban Tomiã. — 150 str.

ŠEATOVIÃ, Svetlana
Intertekstualnost u pesništvu Ivana V. Laliãa / Svetlana Šeatoviã. — 129
str.

2003.

IVANOVIÃ, Dragica
Eksplicitni i implicitni poetološki diskurs Branka Miqkoviãa / Dragica
Ivanoviã. — Beograd, [2003]. — 284 str.

KOVAÅEVIÃ, Tatjana
Srpska narodna poezija u Francuskoj u 20. veku / Tatjana Kovaåeviã. — 96 str.

KOSTADINOVIÃ, Danijela
Pripovedaåka proza Ÿivka Åinga : (modeli i tehnika pripovedawa) / Danijela
Kostadinoviã. — 177 str.

KOSTIÃ, Jelena
Postupci dezintegracije narodne bajke / Jelena Kostiã. — 208 str.

MARKOVIÃ, Mirjana
Ÿanrovske i strukturalno-semantiåke osobenosti romana Ante Staniåiãa /
Mirjana Markoviã. — 219 str.

MILOSAVQEVIÃ, Jasmina
Qubavna poezija Jelisavete Bagrjane i Desanke Maksimoviã / Jasmina Milosa-
vqeviã. — 141 str.

NIKOLIÃ, Nenad
Pripovedawe ÿeqe u romanima Milovana Vidakoviãa / Nenad Nikoliã. — 109
str.

PETAKOVIÃ, Slavko
Biblijski motivi u dramama Mavra Vetranoviãa / Slavko Petakoviã. — 116 str.

POPOVIÃ, Danijela
Narodna tradicija i legenda o Vladimiru i Kosari / Danijela Popoviã. — 196
str.
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RMUŠ, Petar
Predstava o Crnoj Gori u srpskoj romantiåarskoj poeziji / Petar Rmuš. — 114
str.

SIMÅEVIÃ, Velibor
Svadbene pesme Vukove zbirke i savremeno stawe na terenu Aleksandrovaåke
ÿupe / Velibor Simåeviã. — 126 str.

TRIFUNOSKA, Svetlana
Poetika zapleta u romanima Svetolika Rankoviãa / Svetlana Trifunoska. —
137 str.

2004.

ILIÃ, Slaðana
Moralistiåke ideje u poeziji Jovana Sterije Popoviãa / Slaðana Iliã. — 105 str.

JAKOVQEVIÃ, Ana
Sergej Paraxanov : kinematografsko åitawe poema Puškina i Qermontova /
Ana Jakovqeviã. — 224 str.

KEKIÃ, Ivana
Antiutopija u prozi Borislava Pekiãa / Ivana Kekiã. — 146 str.

MANDIÃ-ILIÃ, Marija
Obredni tekst : telesna mana u juÿnoslovenskim predsvadbenim i svadbenim
obredima inicijacije ÿene / Marija Mandiã-Iliã. — 211 str.

NEKTARIJEVIÃ, Jasmina
Recepcija motiva Fausta u modernoj srpskoj prozi : Vuk Vuåo „Ÿenski Faust";
Veroslav Ranåiã „Faustov rulet"; Radomir Konstantinoviã „Pentagram" / Ja-
smina Nektarijeviã. — 76 str.

NOVAKOVIÃ, Jelena
Srpska recepcija dela Nikosa Kazancakisa / Jelena Novakoviã. — 115 str.

PANDUROVIÃ, Jelena
Narodna balada na meði mitskog i istorijskog / Jelena Panduroviã. — 213 str.

PERIŠIÃ, Igor
Autopoetika i istorija u Grobnici za Borisa Davidoviåa Danila Kiša, Novom
Jerusalimu Borislava Pekiãa i Fami o biciklistima Svetislava Basare /
Igor Perišiã. — 314 str.

PETROVIÃ, Lidija
Shvatawe estetskih vrednosti i shvatawe forme u srpskoj kwiÿevnoj kritici
kasnog realizma / Lidija Petroviã. — 100 str.

PILETIÃ, Tamara
Oseãawe krivice i romantiåarski senzibilitet Ðure Jakšiãa / Tamara Pile-
tiã. — 124 str.

RODIÃ, Aleksandra
Deskripcija i naracija u prozi Ðure Jakšiãa / Aleksandra Rodiã. — 133 str.

STEPANOVIÃ, Sawa
Ekspresionistiåke odlike u prozi Dragiše Vasiãa / Sawa Stepanoviã. — 279
str.

b) nauka o jeziku

1995.

ÐORIÃ-FRANCUSKI, Biqana
Prevoðewe engleskih predloga at i by na srpskohrvatski jezik / Biqana Ðo-
riã-Francuski.

OTAŠEVIÃ, Ðorðe
Pridevi sa negativnim prefiksima i prilozi postali od wih u savremenom
standardnom srpskohrvatskom jeziku / Ðorðe Otaševiã. — 221 str.
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RASULIÃ, Katarina
Kategorizacija predloških znaåewa tipa „ispod" u engleskom, srpskohrvatskom
i italijanskom jeziku / Katarina Rasuliã.

1996.

AJDUKOVIÃ, Jovan
Reåi sa leksikografskom napomenom rusizam u reånicima savremenog srpsko-
hrvatskog jezika / Jovan Ajdukoviã. — 303 str.

VASIÃ, Kledi
Govor Negotinske krajine / Kledi Vasiã. — 108 str.

JAŠOVIÃ, Golub
Pastirska terminologija Peãkog podgora / Golub Jašoviã. — 299 str.

MODERC, Saša
Prevoðewe srpskih prošlih vremena na italijanski / Saša Moderc. — 112 str.

RAKOÅEVIÃ, Vesna
Kontrastivna analiza glagola vizuelne percepcije u engleskom i srpskom jezi-
ku / Vesna Rakoåeviã. — 168 str.

TRAJLOVIÃ-KONDAN, Minerva
Funkcije gerunda u rumunskom jeziku i moguãnosti wegove supstitucije u srp-
skohrvatskom jeziku / Minerva Trajloviã-Kondan. — 114 str.

1997.

VASIÃ, Saša
Leksiåka antonimija u ruskim poslovicama / Saša Vasiã. — 163 str.

DURBABA, Olivera
Kontrastivna analiza valentnosti imenica u nemaåkom i srpskom jeziku /
Olivera Durbaba.

ŸIVKOVIÃ, Qiqana
Kontrastivna analiza skraãenica u nemaåkom i srpskohrvatskom jeziku / Qi-
qana Ÿivkoviã. — 222 str.

KERKEZ, Dragana
Bespredloški perifrastiåni predikati sa semikopulativnim glagolima u sa-
vremenom ruskom jeziku u poreðewu sa srpskim / Dragana Kerkez. — 198 str.

MILOŠEVIÃ, Nada
Negacija predikata u francuskom i srpskom jeziku / Nada Miloševiã. — 125
str.

MUTAVXIÃ, Predrag
Upotreba aorista u savremenom srpskom, albanskom i rumunskom jeziku / Pre-
drag Mutavxiã.

PETROVIÃ, Nadeÿda
Strani elementi u stoåarskoj terminologiji jugoistoåne Srbije / Nadeÿda Pe-
troviã. — 144 str.

SOKOLOVIÃ, Mirjana
Uloga prozodije iskaza u sintezi govora / Mirjana Sokoloviã. — 141 str.

1998.

BRANIÃ, Biqana
Antroponimija sela Bare / Biqana Braniã. — 103 str.

VUJADINOVIÃ, Nenad
Opis govora Kamenara / Nenad Vujadinoviã. — 142 str.
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DRAGIN, Nataša
Jezik sluÿbe s akatistom presvetoj Bogorodici : (fonetika i morfološka ana-
liza) / Nataša Dragin. — 61 str.

ÐAPIÃ, Tatjana
Dubinski dativ i površinske realizacije u engleskom i srpskom jeziku / Ta-
tjana Ðapiã. — 128 str.

KALINIÃ-ORDEV, Qiqana
Naåini oslovqavawa u govornom makedonskom jeziku / Qiqana Kaliniã-Ordev.
— 168 str.

MIHAJLOVIÃ, Jelena
Imenska reakcija u ruskom i srpskom jeziku / Jelana Mihajloviã. — 167 str.

1999.

AŠIÃ, Tijana
Osnovni modalni glagoli i reåce u srpskom razgovornom jeziku : pragmatiåka
analiza / Tijana Ašiã. — 186 str.

BOJOVIÃ, Draga
Kongruencija sa višeålanom naporednom subjekatskom sintagmom u srpskom je-
ziku / Draga Bojoviã. — 71 str.

VOJINOVIÃ, Jelena
Prihvatawe strukture standardnog jezika u jugoistoånoj Srbiji / Jelena Vojino-
viã. — 143 str.

VUJIÃ, Milanka
Aspekatski i pasivni oblici infinitiva u engleskom i wima odgovarajuãi
oblici u srpskom jeziku / Milanka Vujiã. — 238 str.

ŸUGIÃ, Radivoje
Morfosintaskiåke osobenosti reporterskog izveštavawa na televiziji / Radi-
voje Ÿugiã. — 197 str.

JOVANOVIÃ, Vladimir
Proces konverzije u savremenom engleskom jeziku i odgovarajuãi oblici u srp-
skom jeziku / Vladimir Jovanoviã. — 145 str.

JOVANOVIÃ, Jelena
Poetska gramatika Vaska Pope / Jelena Jovanoviã. — 193 str.

KOCIÃ, Vesna
Jezik Bore Stankoviãa na sceni / Vesna Kociã. — 159 str.

MILANOVIÃ, Aleksandar
Osobine jezika Novina Serbskih : 1813—1822. / Aleksandar Milanoviã. — 184
str.

NIKOLIÃ, Spomenka
Kontrastivna analiza pridjevskih sufiksa u savremenom engleskom i srpskom
jeziku / Spomenka Nikoliã. — 179 str.

RADANOV, Qiqana
Dekomponovani predikat u engleskom i srpskom jeziku / Qiqana Radanov. —
126 str.

RADOVANOVIÃ, Drago
Govor i mikrotoponimija sela Priboja (na Majevici) / Drago Radovanoviã. —
172 str.

TOMIÃ, Gordana
Prevoðewe engleskog sadašweg perfekta na srpski jezik / Gordana Tomiã. —
242 str.
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2000.

BABIÃ, Biqana
Posesivni sufiks -üçü i adjektivni sufiks -üçßß u Miroslavqevom jevanðequ
prema kanonskim staroslovenskim spomenicima : (prilog pitawu homonimije
sufiksa u slovenskim jezicima) / Biqana Babiã. — 134 str.

VRBICA-MATEJIÃ, Vera
Lingvistiåki pojam reåi i praãewe wegovog razvoja kod školske dece engle-
skog i srpskohrvatskog jezika / Vera Vrbica-Matejiã. — 146, 57 str.

GOLUBOVIÃ, Ksenija
Sintaksiåke funkcije participa na -dik i -(y)acak u turskom jeziku i wihovi
ekvivalenti u srpskom jeziku / Ksenija Goluboviã. — 118 str.

DILPARIÃ, Predrag
Imeniåke suglasniåke osnove u Suprasaqskom zborniku / Predrag Dilpariã. —
77 str.

DONAT, Neda
Wemaåki prevodi Wegoševog Gorskog vijenca / Neda Donat. — 114 str.

JANKOVIÃ, Sneÿana
Kondicionalne i hipotetiåke koncesivne konstrukcije u japanskom i srpskom
jeziku / Sneÿana Jankoviã.

CVETKOVIÃ, Katarina
Konceptualne metafore u vezi sa glagolima vizuelne percepcije u engleskom i
srpskom jeziku / Katarina Cvetkoviã. — 217 str.

2001.

ARSENIJEVIÃ, Boban
Jeziåki aspekt paradoksa u delima savremenih srpskih pisaca / Boban Arseni-
jeviã. — 105 str.

BALATSUKAS, Georgios
Grecizmi u monografiji Hilandar autora Dimitrija Bogdanoviãa, Vojislava J.
Ðuriãa i Dejana Medakoviãa / Georgios Balatsukas. — 110 str.

BAUK, Sneÿana
Zoonimija Dragaåeva u opšteslovenskom kontekstu / Sneÿana Bauk. — 164 str.

BEGENIŠIÃ, Dobrila
Nemaåko-srpskohrvatska leksikografija : (1971—1991. godine) / Dobrila Bege-
nišiã. — 150 str.

VIÃENTIÃ, Biqana
Karakteristike sintakse u proznom delu Qudmile Petruševske / Biqana Vi-
ãentiã. — 115 str.

ILIÃ, Aleksandra
Dopune prelaznim i povratnim semikopulativnim glagolima u srpskom i hr-
vatskom jeziku / Aleksandra Iliã. — 104 str.

MARKOVIÃ, Kristina
Nemaåko-srpskohrvatska leksikografija : (1945—1971. godine) / Kristina Mar-
koviã. — 192 str.

NOVAKOVIÃ, Suzana
Jeziåke i stilske osobine Zmajeve politiåke poezije / Suzana Novakoviã. —
141 str.

STOJADINOVIÃ, Dragana
Toponimija dela sredweg toka Mlave / Dragana Stojadinoviã. — 181 str.

TERZIÃ, Svetlana
Nomina agentis sa sufiksom -ac i wegovim derivatima u srpskom jeziku i wiho-
vi ruski ekvivalenti / Svetlana Terziã. — 189 str.

285



TRNAVAC, Radoslava
Koncept „nade" u savremenom ruskom i srpskom jeziku / Radoslava Trnavac. —
131 str.

FILIPOVIÃ, Vesna
Problemi prevodivosti nemaåkih partikula na srpski jezik / Vesna Filipo-
viã. — 83 str.

ŠQIVIÃ, Brankoviã
Problemi prevoðewa sa srpskog na engleski jezik / Brankoviã Šqiviã.

2002.

VUKOVIÃ, Dragana
Sadašwi perfekat (present perfect) i sadašwi perfektivni progresiv (present
perfect progressive) i wihovi ekvivalenti u srpskom jeziku / Dragana Vukoviã.
— 183 str.

VUKŠA, Tawa
Indirektiv u bugarskom jeziku i wegovi ekvivalenti u srpskim prevodima /
Tawa Vukša. — 49 str.

ÐINÐIÃ, Marija
Turcizmi u srpskoj terminologiji kowarstva / Marija Ðinðiã. — 159 str.

ÐUROVIÃ, Sawa
Derivacioni sistemi imenica koje oznaåavaju kuãu i wene delove / Sawa Ðu-
roviã. — 189 str.

KOSTIÃ, Jelena
Umrlice u nemaåkoj i srpskoj štampi / Jelena Kostiã. — 222 str.

KOSTIÃ, Nataša
Sintaksiåka i semantiåka analiza realnog kondicionala u engleskom i srp-
skom jeziku / Nataša Kostiã. — 158 str.

MIRIÃ, Milica
Sintaksiåka i semantiåka analiza naziva lekovitog biqa u francuskom i srp-
skom jeziku / Milica Miriã. — 175 str.

STANKOVIÃ, Stanislav
Granice zaplawskoga govora vlasotinaåkom kraju / Stanislav Stankoviã.

2003.

VUJISIÃ, Blagoje
Neodreðenoliåne i uopštenoliåne reåenice u ruskom jeziku u poreðewu sa
srpskim : (na materijalu „Ÿivih i mrtvih" K. Simonova i „Proloma" B. Ão-
piãa) / Blagoje Vujisiã. — 161 str.

VUKIÃEVIÃ-ÐORÐEVIÃ, Dragana
Oblikovawe subjekatsko-predikatske strukture u srpskom i engleskom jeziku /
Dragana Vukiãeviã-Ðorðeviã. — 205 str.

ZEQIÃ, Goran
Ustaqene tranzitivne konstrukcije u savremenom srpskom jeziku / Goran Ze-
qiã. — 218 str.

ILIÃ, Mirjana
Leksikografski postupci u dijalekatskim reånicima jugoistoåne Srbije / Mir-
jana Iliã. — 135 str.

MARKOVIÃ, Tatjana
Anglicizmi u raåunarsko-informatiåkoj terminologiji u srpskom jeziku / Ta-
tjana Markoviã. — 146 str.

MANÅIÃ, Zorica
Predlozi koji oznaåavaju prostorne odnose u švedskom jeziku i wihovi ekviva-
lenti u srpskom / Zorica Manåiã. — 115 str.
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SAMARXIÃ, Tawa
Refleksivizacija prelaznih trovalentnih glagola u novoštokavskom standard-
nojeziåkom dijasistemu / Tawa Samarxiã. — 127 str.

2004.

BABIÃ, Danijela
Glagolski vid u švedskom jeziku i wegovi ekvivalenti u srpskom jeziku / Da-
nijela Babiã. — 128 str.

VULOVIÃ, Nataša
Leksika u pripovetkama Laze K. Lazareviãa / Nataša Vuloviã. — 207 str.

VUÅKOVIÃ, Marija
Boškaåki — tajni jezik zidara Sredske i Siriniãa / Marija Vuåkoviã. — 279
str.

DILPARIÃ, Branislava
Kontrastivna analiza naziva za voãe i povrãe u engleskom i srpskom jeziku /
Branislava Dilpariã. — Beograd, 2004. — 108 str.

ERAKOVIÃ, Danijela
Morfološko-semantiåke odlike nekih fraznih glagola u engleskom jeziku i
wima odgovarajuãih oblika u srpskom jeziku / Danijela Erakoviã. — 188 str.

IVANOVIÃ, Milena
Kategorija prelaznosti u ukrajinskom i srpskom jeziku / Milena Ivanoviã. —
162 str.

JOVANOVIÃ, Ana
Imenice suglasniåkih osnova u staroslovenskim jevanðeqskim spomenicima /
Ana Jovanoviã. — 89 str.

MILETIÃ, Tatjana
Struktura nominalne leksike u romanima Janka Veselinoviãa / Tatjana Mile-
tiã. — 135 str.

MILOŠEVIÃ, Jadranka
Antroponimija opštine Majdanpek : Miroå i Golubiwe / Jadranka Miloše-
viã. — 200 str.

NIKITOVIÃ, Zorica
Tipovi nominacije u mikrotoponimiji Zmijawa : sela Striåiãi i Vilusi u
poreðewu / Zorica Nikitoviã. — 104 str.

CVETKOVIÃ, Irena
Slavenosrpska leksika u tekstovima objavqenim u Uranii (1837—1838) Beograd.
— 126 str.

v) metodika nastave srpskog jezika

1997.

VLADETIÃ, Sava
Socijalizacija dece uz uåewe srpskohrvatskog jezika / Sava Vladetiã. — 196 str.

ŸIVKOVIÃ, Slaðana
Struåni jezik i vokabular u visokoškolskoj nastavi / Slaðana Ÿivkoviã. — 94
str.

1998.

VEQKOVIÃ-STANKOVIÃ, Dragana
Nastava fonetike materweg jezika u Srbiji tokom druge polovine 19. veka /
Dragana Veqkoviã-Stankoviã. — 189 str.
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2002.

JAWUŠEVIÃ, Gordana
Sintaksa reåenice u pismenim sastavima uåenika viših razreda osnovne ško-
le / Gordana Jawuševiã. — 174 str.

2003.

NIKOLIÃ-JAWIÃ, Marina
Nastava padeÿa u osnovnim školama na podruåju prizrensko-timoåkog dijalek-
ta : (sa primerima iz Vrawa) / Marina Nikoliã-Jawiã. — 164 str.

2004.

RADIÃ, Vesna
Mesto lokalnog govora u osnovnoškolskoj obradi padeÿa u srpskom jeziku : (na
primerima iz jagodinskog kraja) / Vesna Radiã. — 128 str.

g) metodika nastave stranog jezika

2004.

PAPRIÃ, Marijana
Primena materweg jezika u preparativnoj i operativnoj etapi nastave stranog
(ruskog) jezika / Marijana Papriã. — 153 str.

PILIPOVIÃ, Vesna
Problem obrade i usvajawa pasiva engleskog jezika kod uåenika sredwih škola
åiji je materwi jezik srpski / Vesna Pilipoviã. — 130 str.

d) metodika nastave kwiÿevnosti

1997.

JOVANOVIÃ, Violeta
Poezija Jovana Duåiãa u nastavi / Violeta Jovanoviã. — 138 str.

1998.

LAZAREVIÃ, Tatjana
Metodiåki pristup Nušiãevim komedijama / Tatjana Lazareviã. — 194 str.

2003.

GOLIJANIN-ELEZ, Sawa
Prouåavawe poezije Desanke Maksimoviã u nastavi / Sawa Golijanin-Elez. —
183 str.

MILOVANOVIÃ, Svetlana
Tumaåewe misaone poezije u nastavi / Svetlana Milovanoviã. — 128 str.
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ð) bibliotekarstvo i informatika

2000.

KUZMANOVIÃ, Tamara
Poruke parola studentskog protesta 1996/1997. / Tamara Kuzmanoviã. — 200 str.
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UDC 016:378.245(497.113):[811.16+821.16„1994/2004"

Gordana Vilotiã
Slavica Nestoroviã-Petrovski

DOKTORSKE DISERTACIJE O SLOVENSKIM JEZICIMA
I KWIŸEVNOSTIMA, ODBRAWENE NA FILOZOFSKOM

FAKULTETU U NOVOM SADU 1994—2004.

1994.

1. BELI-Genc, Julijana
Recepcija Lesingovih drama u srpskoj knjiÿevnosti H¡H veka / Julijana Beli-Genc. —
Novi Sad, 1993. — 288 list.
Odbranjena 1994.

2. ÐORÐEVIÃ, Miloš
Revolucija i srpski roman : (1945—1955) / Miloš Ðorðeviã. — [Novi Sad],
1994. — 289 list.

3. RAZDOBUDKO, Larisa
Imenice koje oznaåavaju delove tela åoveka : pragmatiåka analiza znaåenja u srpskom i
ruskom jeziku / Larisa Razdobudko. — Novi Sad, 1994. — 468 list. : tabele.

4. SENTÐERÐI, Klara
Uloga maternjeg jezika u uåenju stranog jezika kao jezika struke / Klara Sentðerði. —
Novi Sad, 1994. — 242 lista : tabele, grafikoni.

1995.

5. ANTONIÃ, Ivana
Vremenska reåenica u standardnom srpskom jeziku / Ivana Antoniã. — Novi Sad, 1995.
— ¡¡¡, 398 list. : graf. prikazi.

6. MIRIÃ, Dušanka
Upitni iskaz u ruskom i srpskom jeziku / Dušanka Miriã. — Novi Sad, 1994. — ¢, 350,
HHH list.
Odbranjena 1995.

7. ÅAWI, Erÿebet
A regény öntudata : metanarratív próza a jelenkori magyar és szerb irodalomban = [Sa-
mosvest romana : (metanarativna proza u savremenoj maðarskoj i srpskoj knjiÿevnosti)] /
Csányi Erzsébet. — Újvidék, 1995. — 282 lista.

1996.

8. DAMJANOV, Sava
Recepcija dela Ðorða Markoviãa Kodera / Sava Damjanov. — Novi Sad, 1996. —
5, 208 list.



9. FRAWO, Ÿuÿana
A jugoszláviai magyar dráma története 1948-tól 1995. = [Istorija maðarske drame u Ju-
goslaviji od 1948. do danas] / Franyó Zsuzsanna. — Újvidék, 1995. — 87 list.
Odbranjena 1996.

1997.

10. ANDRIÃ, Edit
A szerb esetrendszer és a magyar viszonyragrendszer ekvivalenciájának problémái =
[Problemi ekvivalencije u padeÿnom sistemu srpskog i maðarskog jezika] / Edit Andriã.
— Újvidék, 1996. — [3], 423 lista.
Odbranjena 1997.

11. VALIÃ-Nedeqkoviã, Dubravka
Pragmatiåke osobine intervjua ostvarenih na radiju / Dubravka Valiã-Nedeljkoviã. — No-
vi Sad, 1997. — [8], 299 list. : tabele, graf. prikazi.

12. GUDURIÃ, Sneÿana
Artikulaciona baza i uåenje jezika : kontrastivna studija na primerima vokalskih sistema
francuskog i srpskog jezika / Sneÿana Guduriã. — Novi Sad, 1997. — 564 str. : ilustr.

13. PAVLICA, Dragan
Tvorba imenica u govoru jugoistoåne Like / Dragan Pavlica. — Novi Sad, 1996.
— 394 lista : mapa.
Odbrawena 1997.

14. PETROVIÃ, Vladislava
Sintaksiåke strukture kao komplementizatori / Vladislava Petroviã. — Novi Sad, 1997.
— 4, 378 list.

15. TEŠANOVIÃ, Drago
Sufiksi za obiqeÿavawe lica u jeziku Branka Ãopiãa / Drago Tešanoviã. —
Novi Sad, 1996. — 360 list.
Odbrawena 1997.

1998.

16. VUKSANOVIÃ, Slobodan
Poetika zaviåajnog i tradicionalno u savremenom srpskom pesništvu u Rumuniji / Slobo-
dan Vuksanoviã. — Novi Sad, 1997. — [8], 234 lista.

17. KRSTIÃ, Nenad
Prevodi knjiÿevnih dela sa francuskog jezika na srpski u drugoj polovini H¢¡¡¡ i prvoj
polovini H¡H veka : filološka analiza / Nenad Krstiã. — Novi Sad, 1997. — 6, 367 str.
Odbranjena 1998.

18. MILOŠEVIÃ, Miloš
Knjiÿevno posleništvo Pavla Markoviãa Adamova / Miloš Miloševiã. — Novi Sad, 1996.
— ¡¢, 599 list.
Odbranjena 1998.

19. STOJMENOVIÃ, Åedomir
Sluÿba i Ÿitije Stefana Deåanskog (Deåanski prepis) : paleografska, ortografska i jeziåka
ispitivanja / Åedomir Stojmenoviã. — Novi Sad, 1997. — [5], 343 lista : faksimili.
Odbranjena 1998.

1999.

20. BUKUMIRIÃ, Mileta
Govori severne Metohije / Mileta Bukumiriã. — Peã, 1998. — 360 list. : ilustr.
Odbrawena 1999.

21. ILIÃ, Qiqa
Srpska kwiÿevnost i Niåeova filozofija / Qiqa Iliã. — Novi Sad, 1999. —
429 str.
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22. PETROVAÅKI, Qiqana
Sintaksa u nastavi srpskog jezika i kwiÿevnosti / Qiqana Petrovaåki. — Novi
Sad, 1999. — 359 str. : ilustr.

2000.

23. ŸIVANÅEVIÃ-Sekeruš, Ivana
Åasopis „Kolo" (1842—1853) u knjiÿevnosti ilirizma / Ivana Ÿivanåeviã-Sekeruš. — No-
vi Sad, 1999. — 248 list.
Odbranjena 2000.

24. NEDEQKOV, Qiqana
Påelarska terminologija u Vojvodini / Qiqana Nedeqkov. — Novi Sad, 1999. —
276 list., [51] list s tablama : ilustr.
Odbrawena 2000.

25. NEDEQKOVIÃ-Kovaåeviã, Jasmina
Govor Pirota i okoline u H¢¡¡¡ veku : jezik kwige „Slova izbrana" (1764) jero-
monaha Kirila / Jasmina Nedeqkoviã-Kovaåeviã. — Beograd, 1999. — 421 list,
[4] lista s tablama.
Odbrawena 1999.

26. PEROVIÃ, Veroslava
Gramatika francuskog tehniåkog jeziåkog registra — implikacije u prevoðenju i metodo-
loškom postupku u nastavnom procesu / Veroslava Peroviã. — Novi Sad, 1999. — 295
list.
Odbranjena 2000.

27. PEŠIKAN-Quštanoviã, Qiqana
Zmaj Despot Vuk — mit, istorija, pesma / Qiqana Pešikan-Quštanoviã. — No-
vi Sad, 2000. — 249 list.

28. RADOVIÃ-Tešiã, Milica
Imenice s prefiksima u srpskom jeziku / Milica Radoviã-Tešiã. — Beograd,
1999. — 151 list.
Odbrawena 2000.

29. ROSIÃ, Qubica
Recepcija esejistike Åeslava Miloša u Jugoslaviji / Ljubica Rosiã. — Novi Sad, 1999. —
228 list.
Odbranjena 2000.

30. FARAGO, Kornelija
A regény mint térélmény = [Roman kao doÿivljaj prostora] / Faragó Kornélia. —
Újvidék, 1999. — 246 list.
Odbranjena 2000.

31. FEJSA, Mihajlo
Vreme i vid u rusinskom i engleskom jeziku / Mihajlo Fejsa. — Novi Sad, 2000.
— 387 list.

2001.

32. BLAGOJEVIÃ, Savka
Metadiskurs u nauånoistraÿivaåkoj literaturi na engleskom i srpskom jeziku / Savka Bla-
gojeviã. — Novi Sad, 2001. — ¡¢, 394 lista : tabele.

33. MILORADOVIÃ, Sofija
Upotreba padeÿa u pomoravskim govorima paraãinskog kraja / Sofija R. Milora-
doviã. — Novi Sad, 2000. — H, 490 list., [1] presavijen list s geogr. kartom.
Odbrawena 2001.
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34. OBRADOVIÃ, Radmila
Particip prezenta i gerundijum kao glagolske forme u savremenom francuskom i ekviva-
lenti u srpskom jeziku / Radmila Obradoviã. — Novi Sad, 2000. — ¢, 394 lista : graf.
prikazi.
Odbranjena 2001.

35. RADULOVIÃ, Olivera
Biblijski podtekst srpske proze dvadesetog veka : (u delima Momåila Nastasije-
viãa, Miloša Crwanskog, Iva Andriãa i Danila Kiša) / Olivera Raduloviã. —
Novi Sad, 2001. — 346 list.

36. SMEDEREVAC, Sneÿana
Istraÿivanje faktorske strukture liånosti na osnovu leksiåkih opisa liånosti u srpskom jezi-
ku / Sneÿana Smederevac. — Novi Sad, 2000. — 230 list. : tabele.
Odbranjena 2001.

37. ŠUKALO, Mladen
Pitawa poetike stranosti u djelu Miodraga Bulatoviãa / Mladen Šukalo. —
Novi Sad, 2001. — 290 list.

2002.

38. ARSENIJEVIÃ, Nada
Akuzativne sintagme s predlozima u savremenom srpskom jeziku / Nada Arsenijeviã. —
Novi Sad, 2002. — 442 lista.

39. KATONA, Edit
Az igevalencia szerb-magyar viszonylatú kontrasztív vizsgálata = [Konstruktivna analiza
valencije glagola u relaciji srpskog i maðarskog jezika] / Katona Edit. — Újvidék, 2001.
— 284 lista : graf. prikazi.
Odbranjena 2002.

40. KOSTIÃ, Zvonimir
Lik Marka Kraljeviãa u srpskoj junaåkoj pesmi / Zvonimir Kostiã. — Beograd, 2001. —
481 list.
Odbranjena 2002.

41. MARIÃ, Ana
Systém slovesnþch predpôn v slovenåine a serbåine = [Sistem glagolskih prefiksa u slo-
vaåkom i srpskom jeziku] / Anna Mariãová. — Novi Sad, 2002. — 243 lista.

42. TOMIN, Svetlana
Vladika Maksim Brankoviã u istoriji i kwiÿevnosti / Svetlana Tomin. — No-
vi Sad, 2002. — 282 lista, [65] listova c tablama : ilustr.

2003.

43. GAJIÃ, Olivera
Moguãnosti problemske nastave u osposobljavanju uåenika za kritiåki stav pri tumaåenju
knjiÿevnih dela / Olivera Gajiã. — Novi Sad, 2002. — 395, 15, [123] lista : ilustr.
Odbranjena 2003.

44. ÐERIÃ, Zoran
Dom i bezdomnost u poeziji HH veka : na primerima ruskih, poqskih i srpskih
emigrantskih pesnika / Zoran Ðeriã. — Novi Sad, 2003. — 2 sv. (414; 137 list.).

45. KOXOPEQIÃ, Jasmina
Metajeziåki åinioci usvajanja pismenosti : sintaksiåka svest kod dece predškolskog uzra-
sta kao preduslov uspeha u usvajanju åitanja i pisanja / Jasmina S. Kodÿopeljiã. — Novi
Sad, 2003. — 212, [170] list. : tabele.

46. LUKOVIÃ, Miloš
Jezik Opštega imovinskog zakonika za Kwaÿevinu/Kraqevinu Crnu Goru / Mi-
loš Lukoviã. — Novi Sad, 2002. — ¡¢, 550 str.
Odbrawena 2003.
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47. PJANIÃ, Ratmira
Metodiåki pristup srpskoj moderni u srednjoj školi / Ratmira M. Pjaniã. — Novi Sad,
2003. — 254 lista : ilustr.

48. RISTIÃ, Branko
Kategorija vremena i upotreba simbola u poeziji Peje K. Javorova / Branko S.
Ristiã. — Novi Sad, 2002. — 291 list : tabele, grafikoni.
Odbrawena 2003.

49. STIJOVIÃ, Rada
Govor Gorwih Vasojeviãa / Rada Stijoviã. — Novi Sad, 2003. — 322 lista, [11]
listova s tablama : mape.

50. HODOLIÅ, Jarmila
Vþvin slovenskej detskej prózy vo Vojvodine = [Razvoj slovaåke deåje proze u Vojvodi-
ni] / Jarmila Hodoliåová. — Novi Sad, 2003. — 222 lista.

2004.

51. ANTONIJEVIÃ, Damwan
Mitsko i nacionalno u poeziji Vaska Pope / Damnjan Antonijeviã. — Novi Sad, 2004. —
316 list.

52. BOŠWAKOVIÃ, Ÿarko
Govori Smederevskog Podunavqa / Ÿarko Bošwakoviã. — Novi Sad, 2004. — 2
sv. (365 list. ; list. 366—678, [25] listova s tablama) : tabele, karte.

53. DRAGIN, Gordana
Govori u slivu Studenice / Gordana Dragin. — Novi Sad, 2004. — 343 lista :
graf. prikazi.

54. RAIÅEVIÃ, Gorana
Priroda i znaåaj esejistike Miloša Crwanskog / Gorana Raiåeviã. — Novi Sad,
2004. — 284 lista.

55. TEŠIÃ, Gojko
Srpska knjiÿevna avangarda — knjiÿevnoistorijski kontekst (1902—1934) / Gojko Tešiã.
— Novi Sad, 2004. — 595 list.

Napomena: Doktorske disertacije su hronološki razvrstane na osnovu godine odbra-
ne. Napomena o godini odbrane uneta je u bibliografski opis u sluåajevima u kojima
se godina odbrane disertacije razlikuje od godine koja je na publikaciji.
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UDC 016:378.245(497.113):[811.16+821.16„1994/2004"

Slavica Nestoroviã-Petrovski
Gordana Vilotiã

MAGISTARSKI RADOVI O SLOVENSKIM JEZICIMA
I KWIŸEVNOSTIMA, ODBRAWENI NA FILOZOFSKOM

FAKULTETU U NOVOM SADU 1994—2004

1994.

1. ILIÃ, Qiqa
Refleks Niåeove filozofije u delu Rastka Petroviãa / Ljilja Iliã. — Novi Sad, [1994]. —
1 sv. (razl. pag.).

2. JESTROVIÃ, Zora
Poetika fragmentarne proze Mihaila Laliãa / Zora Jestroviã. — Novi Sad, 1994. — 105
list.

3. MARKOVIÃ, Veselin
Marsel Prust u knjiÿevnoj kritici srpskohrvatskog jeziåkog podruåja / Veselin S. Marko-
viã. — Novi Sad, 1994. — 141 list.

1995.

4. EGERIÃ, Vesna
Šekspirove drame u kritici Milana Bogdanoviãa / Vesna Egeriã. — Novi Sad, 1995. —
61 list.

5. KRSTIÃ, Nenad
Filološke napomene uz prevod Stefana Ÿivkoviãa sa francuskog na srpski jezik Fenelono-
vog „Telemaka" / Nenad Krstiã. — Novi Sad, 1995. — 122 lista.

6. PETROVAÅKI, Qiqana
Kwiÿevno delo Ive Andriãa u nastavi srpskog jezika i kwiÿevnosti / Qiqana
Petrovaåki. — Novi Sad, 1995. — 146 list.

7. SUBOTIÅKI, Zoran
Poetika snova renesansne knjiÿevnosti / Zoran Subotiåki. — Novi Sad, 1995. — 90 list.

1996.

8. NIKOLIÃ, Aleksandra
Ÿenski likovi u romanima Miloša Crnjanskog / Aleksandra Nikoliã. — Novi Sad, [1996].
158 list. : ilustr.

1997.

9. BEG, Dragutin
Odnos likovnih i literarnih elemenata u djelu Ðure Jakšiãa / Dragutin Beg. — Novi Sad,
[1997]. — 143 lista.



10. LAZIÃ, Radojica
Postepeno usvajawe Vukove reformisane azbuke posle 1818. godine / Radojica La-
ziã. — Novi Sad, 1997. — 73, [25] list.

11. PAVLOVIÃ, Slobodan
Sistemi determinativnih padeÿa u govoru severozapadne Boke / Slobodan Pa-
vloviã. — Novi Sad, [1997]. — 184 lista.

1998.

12. KONSTANTINOVIÃ, Stevan
Poetika izolacije u prozi Rusina Jugoslavije do 1941. godine / Stevan Konstan-
tinoviã. — Novi Sad, 1998. — 132 str.

13. NOVAKOV, Dragana
Antroponimija i patronimija Velikog Beåkereka 1768—1800 / Dragana Novakov.
— Novi Sad, 1997. — 336 list : tabele, ilustr.
Odbrawen 1998.

14. ŠUKALO, Mladen
Prustovski pripovijedni postupci u djelu Danila Kiša / Mladen Šukalo. —
Novi Sad, 1998. — 131 list.

1999.

15. ÐERIÃ, Zoran
Poezija Danila Kiša i Vladimira Nabokova : kao segment njihovog stvaralaštva koji je
najmanje poznat, a koji je bitan (i odreðujuãi) za osvetljavanje mnogih momenata iz bio-
grafije i uzajamnih (kontekstualnih) veza izmeðu ova dva velika svetska prozna pisca /
Zoran Ðeriã. — Novi Sad, 1999. — 192, HH¢¡¡¡ list.

16. ZVEKIÃ-Dušanoviã, Dušanka
Infinitiv u srpskom i maðarskom jeziku / Dušanka Zvekiã-Dušanoviã. — Novi Sad,
1999. — 170 list.

17. JAKŠIÃ-Provåi, Branka
Drama kao knjiÿevna i scenska umetnost i moguãnosti teatrološkog tumaåenja u nastavi /
Branka Jakšiã-Provåi. — Novi Sad, 1998. — 121 list.
Odbranjen 1999.

18. POPOVIÃ, Ÿivko
Sterijin pozorišni komad o tvrdici u poreðenju sa Plautovim, Drÿiãevim, Molijerovim i
Puškinovim / Ÿivko Popoviã. — Novi Sad, 1998. — 52 lista : graf. prikazi.
Odbranjen 1999.

19. SARAFIJANOVIÃ, Tamara
Relativna reåenica u nauånom tekstu / Tamara Sarafijanoviã. — Novi Sad, 1999. — 73
lista.

20. ŠTASNI, Gordana
Polne razlike u narativima adolescenata / Gordana Štasni. — Novi Sad, 1999. — 80 list.

2000.

21. VASIQEVIÃ-Iliã, Slavica
Kletve u starim srpskim zapisima i natpisima / Slavica Vasiqeviã-Iliã. —
Novi Sad, 2000. — 158 list.

22. VLADIÃ-David, Danijela
Diskursne osobine priåanja adolescenata / Danijela Vladiã-David. — Novi Sad, 1999. —
61 list, [9] listova s tablama.
Odbranjen 2000.
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23. ILIÃ, Violeta
Dvorodne imenice i wihova gramatikalizacija u ruskom i srpskom jeziku / Vio-
leta Iliã. — Novi Sad, 2000. — 218 str.

24. KOSTIÃ, Marina
Morfološke odlike govora Gorwe Påiwe / Marina Kostiã. — Novi Sad, 2000.
— 242 lista : dijalekt. karte.

25. KUJUNXIÃ-Ostojiã, Suzana
Prevodi maðarske knjiÿevnosti u bunjevaåkim novinama, åasopisima i kalendarima od
polovine H¡H veka do 1918. godine / Suzana Kujundÿiã-Ostojiã. — Novi Sad, 1999. —
77 list.
Odbranjen 2000.

26. MILIÃEVIÃ, Slaðana
Sloÿena reåenica sa sintaksiåki koordiniranim kopulativnim klauzama / Slaðana Miliãe-
viã. — Novi Sad, 2000. — 90 list.

2001.

27. BOTIÃ, Pavle
Tipovi transtekstualnosti u Bilješkama jednog pisca Sima Matavulja / Pavle Botiã. —
Novi Sad, 2000. — 118 list.
Odbranjen 2001.

28. VIDAÅIÃ, Anka
Analiza uticaja engleskog jezika na leksiku srpskog u pisanim medijima / Anka Vidaåiã.
— Novi Sad, 2001. — 182 lista. : grafikoni.

29. KOVAÅ, Laura
Narodna knjiÿevnost u åasopisu Knjiÿevni sever / Laura Kovaå. — Novi Sad, 2001. —
395 str. : ilustr.

30. KUZMANOVIÃ, Nebojša
Srpsko-slovaåke kwiÿevne veze Rista Kovijaniãa / Nebojša Kuzmanoviã. — No-
vi Sad, 2000. — 221, [33] lista : ilustr.
Odbrawen 2001.

31. MALIN-Ðuragiã, Svetlana
Ribarska terminologija Koviqskog rita / Svetlana Malin-Ðuragiã. — Novi
Sad, 2001. — 143 lista.

32. SAVIÃ, Dijana
Pastirska leksika u okolini Laktaša / Dijana Saviã. — Novi Sad, 2000. — 181
list.
Odbrawen 2001.

33. ÅELIÃ, Katarina
Uporedna analiza komunikativnih tipova prostih reåenica u jeziku udÿbenika / Katarina
Åeliã. — Novi Sad, 2001. — 104 lista.

2002.

34. GRUJIÃ, Vesna
Tema smrti u poeziji Sreåka Kosovela / Vesna Grujiã. — Novi Sad, 2001. — 111 list.
Odbranjen 2002.

35. ŸMIRIÃ, Amira
Robert Mihel i wegov kwiÿevni rad sa posebnim osvrtom na bosansko-hercego-
vaåku tematiku u wegovim djelima / Amira Ÿmiriã. — Novi Sad, 2002. — 67
list.

36. JELIÃ, Marjan
Etnici i ktetici u Vojvodini / Marjan Jeliã. — Novi Sad, 2001. — 110 list.
Odbrawen 2002.

299



37. MILENKOVIÃ, Slaðana
Autoreferencijalnost u delu Branka Miqkoviãa / Slaðana Milenkoviã. — Novi
Sad, 2002. — 110 list.

38. MILORADOV, Dejan
Kovaåka i potkivaåka terminologija juÿne Baåke i severnog Srema / Dejan Milo-
radov. — Novi Sad, 2002. — 145 list.

39. MUSTEDANAGIÃ, Lidija
Fenomen grotesknog i njegovi aspekti u romanima „Hodoåašãe Arsenija Njegovana",
„Kako upokojiti vampira" i „1999" Borislava Pekiãa / Lidija Mustedanagiã. — Novi Sad
2001. — 172 lista.
Odbranjen 2002.

40. OGWENOVIÃ, Biqana
Igra kao jedna od aktivnosti u nastavi stranih jezika / Biljana Ognjenoviã. — Novi Sad,
2002. — 118 list. : grafikoni.

41. ROGAÅ, Maja
Retoriåki model tropa — figuralnost / figurativnost u tekstovima Momåila
Nastasijeviãa / Maja Rogaå. — Novi Sad, 2002. — 93 lista.

42. SAVIÃ, Biqana
Fonetske i morfološke odlike Arhijerejskog sluÿabnika iz H¢/H¢¡ vijeka / Bi-
qana Saviã. — Novi Sad, 2002. — 81 list.

43. FRANCIŠKOVIÃ, Dragana
Poezija Jovana Jovanoviãa Zmaja u savremenoj nastavi srpskog jezika i knjiÿevnosti /
Dragana Franciškoviã. — Novi Sad, 2002. — 125 list. : grafikoni, ilustr.

2003.

44. GAVRILOV-Boliã, Borjana
Dositej Obradoviã u savremenoj nastavi srpskog jezika i kwiÿevnosti / Borjana
Gavrilov-Boliã. — Novi Sad, 2003. — 101 list.

45. GVOZDEN, Vladimir
Imagološki aspekti „Gradova i himera" Jovana Duåiãa / Vladimir Gvozden. — Novi Sad,
2003. — 172 lista.

46. GOJKOV Rajiã, Aleksandra
Povratak u zaviåaj u savremenoj srpskoj i nemaåkoj knjiÿevnosti : komparativna analiza
romana Johanesa Vajdenhajma (Johannes Weidenheim) „Povratak u Marezi" i Miodraga
Matickog „Idu Nemci" / Aleksandra Gojkov Rajiã. — Novi Sad, 2002. — 121 list.
Odbranjen 2003.

47. ERAKOVIÃ, Radoslav
Roman Dragutina Iliãa / Radoslav Erakoviã. — Novi Sad, 2003. — 202 lista.

48. ZARIÃ, Olga
Imenice za oznaåavanje srodstva u francuskom i njihovi ekvivalenti u srpskom jeziku /
Olga Zariã. — Novi Sad, 2003. — 158 str. : graf. prikazi.

49. JELIÃ, Branislava
Reånik pripovedaka Laze Lazareviãa / Branislava Jeliã. — Novi Sad, 2003. —
64 lista.

50. KECMAN, Luka
Dramsko oblikovawe u pripovetkama Petra Koåiãa / Luka Kecman. — Novi Sad,
2002. — 110 list.
Odbrawen 2003.

51. KNEŸEVIÃ, Saša
Srpske narodne pjesme iz Like i Banije Nikole Begoviãa / Saša Kneÿeviã. —
Novi Sad, [2003]. — 296 list.

52. KRIMER-Gaboroviã, Sawa
Endocentriåne imeniåke sloÿenice u engleskom jeziku i njihovi prevodni ekvivalenti u
srpskom / Sanja Krimer-Gaboroviã. — Novi Sad, 2003. — 229 str.
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53. LUDOŠKI, Natalija
Knjiÿevna kritika u delu Slobodana Jovanoviãa / Natalija Ludoški. — Novi Sad, 2002. —
110 list.
Odbranjen 2003.

54. MANÅIÃ, Qiqana
Tematski krugovi Davida Albaharija u romanu „Sudija Dimitrijeviã" / Ljiljana Manåiã.
— Novi Sad, 2002. — 104 lista.
Odbranjen 2003.

55. PARIPOVIÃ, Diana
Likovno i tekstualno u poeziji Gijoma Apolinera i Rastka Petroviãa / Diana Paripoviã. —
Novi Sad, 2003. — 109 list. : ilustr.

56. PARIPOVIÃ, Sawa
Metriåki registar Jovana Iliãa / Sanja Paripoviã. — Novi Sad, 2003. — 52 lista.

57. PASTERNAK, Biqana
Interpretacija epske narodne poezije u srednjoj školi / Biljana Pasternak. — Novi Sad,
2002. — 105 list.
Odbranjen 2003.

58. RAKIÃ, Tatjana
Liånost i delo Dum Ivana Stojanoviãa / Tatjana Rakiã. — Novi Sad, 2002. — 99 list. :
ilustr.
Odbranjen 2003.

59. SAVKOVIÃ, Nada
Jovan A. Došenoviã izmeðu italijanskih uzora i srpskih åitalaca / Nada Savko-
viã. — Novi Sad, 2003. — 111 list.

60. STOJIÅIÃ, Violeta
Neologizmi u engleskom jeziku i njihova adaptacija u srpskom : teorijski i praktiåni
aspekti / Violeta Stojiåiã. — Novi Sad, 2002. — 174 lista.
Odbranjen 2003.

61. TATAR, Jasmina
Sintaksiåko-semantiåka analiza konstrukcija faire/laisser + infinitiv i njihovo prevoðenje
na srpskohrvatski jezik / Jasmina Tatar. — Novi Sad, 2003. — 149 list.

62. ÃOROVIÃ, Emilija
Sveti Sava u nastavi srpskog jezika i kwiÿevnosti / Emilija Ãoroviã. — Novi
Sad, 2003. — 152 lista.

63. ÃURKIN, Veselina
Leksika kuãe i pokuãstva u govoru Zabrða i Ugqevika / Veselina Ãurkin. — No-
vi Sad, 2003. — 146 list., [1] geogr. karta.

64. ÅIŸIKOVA, Zuzana
Básnické dielo Viery Benkovej / Zuzana Åíÿiková. — V Novom Sade, 2003. — 128 list.

65. ŠARANÅIÃ-Åutura, Sneÿana
Refleksi usmene kwiÿevnosti u srpskoj prozi za decu posledwe decenije HH ve-
ka / Sneÿana Šaranåiã-Åutura. — Novi Sad, 2003. — 175 list.

2004.

66. ALANOVIÃ, Milivoj
Koreferencijalnost agensa u srpskom, francuskom i nemaåkom jeziku / Milivoj
Alanoviã. — Novi Sad, 2004. — 119 list.

67. ANDRIÃ, Neda
Bulgakov kod Srba / Neda Andriã. — Novi Sad, 2003. — 153 lista.
Odbranjen 2004.

68. BUGARSKI, Nataša
Deadjektivna imenica kao sredstvo nominalizacije : (u publicistiåkom stilu
standardnog srpskog jezika) / Nataša Bugarski. — Novi Sad, 2004. — 185 list. :
grafikoni.
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69. VICO, Qiqana
Zatvorska civilizacija u delima Borislava Pekiãa „Godine koje su pojeli ska-
kavci" i Aleksandra Solÿewicina „Arhipelag Gulag" / Qiqana N. Vico. — No-
vi Sad, 2004. — 108 list.

70. DRAKULIÃ, Biqana
Leksikologija u nastavi srpskog jezika / Biljana Drakuliã. — Novi Sad, 2004. — 171 list
: tabele.

71. ZOBENICA, Nikolina
Sukob oca i sina u nemaåkoj i srpskoj junaåkoj poeziji / Nikolina Zobenica. — Novi
Sad, 2004. — 135 list. : tabele.

72. JOKIÃ, Jasmina
Motiv darovne košulje u lirskim narodnim pesmama srpskog jeziåkog prostora — ÿan-
rovsko okruÿenje / Jasnima Jokiã. — Novi Sad, 2004. — 180 list.

73. LAZIÃ, Anðelka
Maåvanska imena u prvim krštenicama Miloševa vremena / Anðelka Laziã. —
Novi Sad, 2003. — 172 lista.
Odbrawen 2004.

74. LUKAN, Qiqana
Recepcija proznih dela D. H. Lorensa u srpskoj kritici HH veka / Ljiljana Lukan. — No-
vi Sad, 2003. — 211 list.
Odbranjen 2004.

75. MILETIN, Tatjana
Filološka analiza onomastiåke graðe u kwiÿevnom delu Fransoa Rablea i pre-
vod na srpski Stanislava Vinavera / Tatjana Miletin. — Novi Sad, 2004. — 252
lista.

76. MILIÃ, Mira
Termin igara loptom u engleskom jeziku i njihovi prevodni ekvivalenti u srpskom / Mira
M. Miliã. — Novi Sad, 2003. — 164 str. : graf. prikazi.
Odbranjen 2004.

77. MILIÃEVIÃ, Nataša
Konstrukcija glagola sa partikulom u engleskom i glagolski prefiks u srpskom jeziku /
Nataša Miliãeviã. — Novi Sad, 2004. — 101 list.

78. RISTIÃ, Gordana
Poslovice u tekstu Novog Zavjeta Martina Luthera i Vuka Stefanoviãa Karadÿiãa / Gor-
dana Ristiã. — Novi Sad, 2004. — 120 list.

79. SEGEDI, Ksenija
Prefiksi sa prostornim znaåewem u rusinskom i ruskom jeziku : (glagolski pre-
fiksi) / Ksenija Segedi. — Novi Sad, 2004. — 130 list. : graf. prikazi.

80. FILIPOVIÃ, Sowa
Fonološka i grafološka recepcija anglicizama u srpskom jeziku u registru raåunarstva /
Sonja Filipoviã. — Novi Sad, 2004. — 193 str. : tabele, graf. prikazi.

Napomena: Magistarski radovi su hronološki razvrstani na osnovu godine odbrane.
Napomena o godini odbrane uneta je u bibliografski opis u sluåajevima u kojima se
godina odbrane rada razlikuje od godine koja je na publikaciji.
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P R I K A Z I

UDC 811.163.41'282.2'366.54(049.3)

Sofija Miloradoviã. UPOTREBA PADEŸNIH OBLIKA U GOVORU PARAÃINSKOG
POMORAVQA: BALKANISTIÅKI I ETNOMIGRACIONI ASPEKT.

Beograd, 2003, 365 str. (Srpska akademija nauka i umetnosti.
Etnografski institut. Posebna izdawa. Kw. 50.)

Dr Sofija Miloradoviã, dugogodišwi saradnik Meðuakademijskog odbora za
dijalektološke atlase SANU, bivši nauåni saradnik Etnografskog instituta SA-
NU, a sadašwi direktor Instituta za srpski jezik SANU, monografijom Upotreba
padeÿnih oblika u govoru Paraãinskog Pomoravqa: balkanistiåki i etnomigracioni
aspekt, dobrim delom je zaokruÿila svoj dugogodišwi dijalektološki rad na govoru
Paraãinskog Pomoravqa, a humanistiåkim naukama dala znaåajan doprinos, prven-
stveno srpskoj lingvistici (dijalektološkim, ali i sintaksiåkim, i dobrim delom
semantiåkim prouåavawima), zatim balkanskoj lingvistici, etnografiji, a delom i
etnolingvistici.

Naime, monografiji o sintaksi padeÿa govora Paraãinskog Pomoravqa pretho-
dio je skoro dvadesetogodišwi serijal radova dr Sofije Miloradoviã, posveãen is-
traÿivawu ovog govora na razliåitim nivoima jeziåke strukture. Ti radovi su obja-
vqeni u zemqi i inostranstvu, u javnim publikacijama, ili su kao referati izloÿe-
ni na brojnim nauånim skupovima1. Posebnu paÿwu zasluÿuje sintaksiåki upitnik2

na osnovu koga je dobrim delom obavqeno istraÿivawe kome je posveãena ova kwiga.
Multidisciplinarni znaåaj istraÿivawa govora Paraãinskog Pomoravqa, pak,

rezultat je autorkinog multidisciplinarnog pristupa temi.
Strukturno posmatrana, kwiga je jasne i prozirne trodelne kompozicije. Sa-

stoji se iz uvoda, razrade i zakquåka.
Centralni deo predstavqa pregled padeÿa datog govora, a „periferni deo" —

uvod i zakquåak.
U Uvodu (13—35) se iznose istorijski i etnografski podaci o kraju i stanov-

ništvu podruåja ispitivanog govora, te osvrt na dosadašwe prouåavawe datog govo-
ra, na terminološku problematiku (O nazivu „prelazni govor"), obrazlaÿu se tema i
ciq istraÿivawa, zadrÿava se na metodološkoj problematici, koja se tiåe istraÿi-
vawa i pristupa temi i završava se tehniåkim napomenama.

Glavni deo (36—288) posveãen je upotrebi sintakse padeÿnih oblika u govoru
Paraãinskog Pomoravqa. Podeqen je na poglavqa: Opšti padeÿ (casus generalis)
(36), Nominativ (37—49), Genitiv (bespredloški i predloški), Dativ (bespredlo-
ški i predloški) (133—163), Akuzativ (bespredloški i predloški) (164—190), Vo-
kativ (191—196), Instrumental (bespredloški i predloški) (197—245) i Lokativ
(246—288). Pri tome, svako poglavqe se, kao i kwiga u celini sastoji iz uvoda, raz-
rade i zakquåka.

Završna razmatrawa (289—317) sadrÿe opšti osvrt na upotrebu padeÿnih ob-
lika i posebno na teme koje se åine dragocenim s obzirom na postavqeni zadatak —
opisati jedan prelazni govor sa balkanistiåkog i etnomigracionog aspekta (Elimi-
nisawe odreðenih predloga i konkurentni odnos predloških leksema u razliåitim tipo-
vima predloško-padeÿnih sintagmi, Uticaj semantiåkih kategorija, predloških lek-
sema i morfoloških kategorija roda i broja na stawe fleksije, Govor Paraãinskog Po-
moravqa u odnosu prema susednim govorima — etnomigracione opservacije, Pitawe in-

1 V. Miloradoviã 2003, 26—27.
2 Rakiã-Milojkoviã 1995.



filtracije balkanizama i analitizacije). Kwiga, pored toga, sadrÿi i bogat prilog u
terenskoj graði (Tekstovi, 317—349), spisak domaãe i strane literature (Literatu-
ra, 350—360), skraãenice literature i istraÿivanih punktova, kao i apstrakt na en-
gleskom. Priloÿena je karta opštine Paraãin sa gradom i istraÿivanim punkto-
vima.

Stil je jezgrovit, na momente osveÿen figurativnim izrazima, i kao takav
olakšava åitawe sloÿenog izlagawa koje obiluje modernim terminima.

Materijal na kome je zasnovano istraÿivawe rezultat je terenskog dijalektolo-
škog istraÿivawa 26 sela paraãinske opštine, a dobijen je popuwavawem sintak-
siåkog upitnika i spontanog razgovora snimqenog na magnetofonsku traku.

Metode korišãene pri analizi su najveãim delom deskriptivna i komparativ-
na, a koristi se i statistiåka metoda. Komparativnom metodom, autorka poredi go-
vornu situaciju Paraãinskog Pomoravqa sa situacijom na obliÿwim, susednim tere-
nima i sa situacijom izloÿenom u radovima drugih autora3. Zakquåci su zasnovani
uz pomoã obimne, preteÿno slavistiåke literature.

Lingvistiåki posmatrano, govor Paraãinskog Pomoravqa predstavqa „prela-
zni govor", govor koji se nalazi u zoni kosovsko-resavskog, ali pod jakim uticajem
prizrensko-timoåkog govora, åije susedstvo presudno oblikuje sintaksu ispitivanog
govora. Tipološki posmatrano, radi se o govoru koji se nalazi u zoni govora sinte-
tiåkog tipa, ali sa preteÿno analitiåkom sintaksiåkom strukturom, koja je „došla"
iz susedne, „balkanizovane" zone.

S druge strane, sam areal predstavqa stecište raznih metanastaziåkih struja:
kosovsko-metohijske, vardarsko-juÿnomoravske i dinarske (glavne) i šopske ili tor-
laåke, timoåko-braniåevske i inverznih struja iz pravca severa (sporedne)4, koje su
vekovnim razmeštawima oblikovale podlogu ovog govora.

Ciq istraÿivawa je opis sintakse padeÿa ovog prelaznog govora, i objašwewe
datih sintaksiåkih pojava, sa akcentom na konkurenciju sintetiåke supstratske i
analitiåke strukture oliåene u pojavi i upotrebi opšteg padeÿa i brojnih predlo-
ško-padeÿnih konstrukcija.

U tom smislu, kwiga je dijalektološki dragocena iz više razloga. Najpre, zato
što se bavi govorom koji nije prethodno istraÿivan. Zatim, što je predmet analize
— sintaksa (padeÿa), priliåno zanemarena u dosadašwim dijalektološkim prouåa-
vawima, te se mora odati priznawe metodološkoj ali i terminološkoj razradi ove
teme — sintakse ÿivog govora.

Zbog razraðivawa sintaksiåke problematike, kao i otkrivawa i opisivawa ni-
za nijansi u znaåewu padeÿa i predloško-padeÿnih konstrukcija, kwiga predstavqa
dragocen doprinos sintaksi i semantici uopšte.

Pri tom, put do ovako koncipiranog, lingvistiåkog ciqa vodio je, izmeðu
ostalog, preko razrešavawa etnografskih dilema, pri åemu se lingvistiåko i etno-
grafsko istraÿivawe dopuwavaju i „pomaÿu".

Utvrðivawe porekla odreðene sintaksiåke konstrukcije leÿi u otkrivawu et-
nografskih podataka, i obrnuto — upotreba dotiåne sintaksiåke konstrukcije krije u
sebi hipotezu o etnomigracionoj strukturi, postojawu, trajawu i jaåini raznih etno-
migracionih struja koje su vekovima prolazile ovim prostorom. Autorka se uspešno
snašla u ovoj problematici i ponudila dokumentovana i argumentovana rešewa.

S te strane, kwiga se pokazuje kao inspirativna za etnolingvistiåko prouåava-
we odabrane govorne zone, jer istraÿivaåu postavqa niz korisnih pitawa, kao što
su: odnos etniåkih i dijalekatskih, te etniåkih i jeziåkih (slovenskih i nesloven-
skih) izoglosa; odnos kulturnog i jeziåkog diskursa, pitawe da li povlaåewe sinte-
tizma pod naletom balkanizovanog analitizma prati povlaåewe i jedne kulturne op-
cije pod naletom druge, kao i mnoga druga pitawa.

Uopšteno govoreãi, monografija dr Sofije Miloradoviã Upotreba padeÿnih
oblika u govoru Paraãinskog Pomoravqa: balkanistiåki i etnomigracioni aspekt pred-
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stavqa veliku dobit za humanistiåke nauke i nauku o jeziku u celini. Zakquåci koje
nudi veoma su dragoceni, kao i pitawa koja postavqa modernoj slavistiåkoj nauci.
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ISSLEDOVANIÄ PO SLAVÄNSKOÖ DIALEKTOLOGII 10,
TERMINOLOGIÅESKAÄ LEKSIKA MATERIALÜNOÖ I DUHOVNOÖ KULÜTURŒ

BALKANSKIH SLAVÄN, Rossiöskaä akademiä nauk, Institut slavänovedeniä,
Moskva 2004, 398 strana.

Issledovaniä po slavänskoö dialektologii (ISD) periodiåna su publikacija u
formi zbornika radova posveãenih leksici balkanskih Slovena i drugih balkanskih
naroda. Veã u sedmom broju ove publikacije (2001), poåeli su se objavqivati radovi
nastali kao rezultat rada na velikom projektu „Malœö dialektologiåeskiö atlas bal-
kanskih äzœkov" (MDABÄ, pod rukovodstvom A. N. Soboqeva).1

U najnovijem, desetom, broju zbornika ISD veliki broj radova povezan je di-
rektno sa implementacijom MDABÄ (M. V. Domosileckaä, A. N. Sobolev, G. P. Kle-
pikova, I. A. Sedakova), dok je jedan deo radova nastao ili kao rezultat terenskih
istraÿivawa sprovedenih uz pomoã specijalizovanih upitnika MDABÄ (A. A. Plot-
nikova, E. S. Uzenova, O. V. Trefilova), ili su inspirisani metodama koje se pri-
mewuju u MDABÄ (B. Sikimiã, T. Petroviã, E. I. Äkuškina). U desetom broju
ISN-a nalaze se i dijalektološko-leksikološki radovi bugarskih istraÿivaåa (M.
Vitanova, S. Aleksandrova, M. Koteva).

Radovi u ovom zborniku mogu se podeliti na leksikološko-dijalektološke i
etnolingvistiåke. I M. V. Domosilecka i G. P. Klepikova leksiåki materijal, saku-
pqen u novijim terenskim istraÿivawima, prezentuju prema modelu leksiåkog upit-
nika MDABÄ (najmawa jedinica upitnika je sema, a više sema obrazuju semantiåko
mikropoqe). Leksikološka analiza se, pak, razlikuje. Buduãi da Domosilecka istra-
ÿuje makrobalkanski areal, što ukquåuje materijal generiåki heterogenih jezika, ona
analizira semantiåka mikropoqa2 kartografišuãi sledeãe parametre (ukupno 6 ka-
rata): prisutnost/odsutnost leksiåke diferencijacije u okviru konkretnog semantiå-
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1 Rad na MDABÄ nastao je radi istorijsko-lingvistiåkog i arealno-tipolo-
škog prouåavawa balkanskih jezika. Implementacija ovog projekta podrazumeva te-
renska istraÿivawa prema utvrðenoj metodologiji na unapred odreðenim balkanskim
punktovima. Buduãi da MDABÄ sadrÿi razne lingvistiåke odeqke, to su i istraÿi-
vawa i na wima zasnovani radovi specijalizovani u raznim lingvistiåkim obla-
stima: od dijalektologije, leksikologije i sintakse do etnolingvistike. Materijal
MDABÄ omoguãava sloÿene lingvistiåke analize mikrozona i u opštebalkanskom
kontekstu.

2 Predmet analize su semantiåka mikropoqa „presušeni potok" i „vrh plani-
ne", a referentni jezici albanski, gråki, bugarski, arumunski, srpski, hrvatski.



kog mikropoqa, tipologija leksiåke motivacije semema i tipologija pozajmqenica
meðu istraÿivanim leksiåkim oznakama. U radu G. P. Klepikove materijal koji se
odnosi na pastirski terminološki sistem (dva punkta: oblast Ohrida i Velesa),
prezentovan je tabelarno prema upitniku MDABÄ, zajedno sa uporednom arhivskom
graðom jednog bugarskog punkta. Klepikova je zatim istraÿivala semasiološki aspekt
prezentovane graðe, uporeðujuãi opšta i diferencijalna obeleÿja koja postoje u ter-
minima zabeleÿenima u oba govora. Rezultate analize predstavila je grafiåki i ta-
belarno, a na kraju je priloÿila i uporedni reånik. Klepikova naglašava potrebu
uvoðewa etnografskog konteksta u kome funkcionišu istraÿivane lekseme, meðutim
u wenom radu on je prisutan više kao digresija nego kao deo sistema. Meðu leksiko-
loškim radovima dat je i rad A. Soboqeva posveãen slavizmima u dvama albanskim
govorima, kao i radovi bugarskih leksikologa, åija je osnovna odlika okrenutost pre-
teÿno ka arhivskoj dijalekatskoj graði, usmerenost ka terminološkim sistemima bu-
garske tradicijske kulture i nešto tradicionalniji pristup u dijalektološkoj i
leksikološkoj analizi (analiza izoglosa — M. M. Vitanova, popuwavawe termino-
loškog sistema — S. Aleksandrova, leksiåko-semantiåki odnosi leksema polisemija,
sinonimija… — M. Koteva).

Etnolingvistiåki radovi se takoðe mogu podeliti u dve grupe: na radove u ko-
jima su termini tradicijske kulture prezentovani prema upitniku A. A. Plotwiko-
ve3, i na one sa interdisciplinarnom analizom. Buduãi da je upitnik Plotwikove
našao široku primenu u etnolingvistiåkim istraÿivawima, i da se uveliko kori-
sti i kao model prezentovawa graðe, znaåajno je uporediti razne naåine na koji je on
tretiran i popuwavan. Ana Plotwikova je koristeãi model ovog upitnika izloÿila
sopstvenu terensku graðu šireg areala (srpsko-bugarsko pograniåje) na temu mitolo-
ške leksike. Pored termina, Plotwikova navodi kraãe iskaze informatora (et-
no-dijalekatske tekstove), koji ilustruju upotrebu nekog termina. Iskazi su arealno
atribuirani (oznaka mesta uz svaki iskaz), ali su podaci o informatorima izosta-
vqeni. Plotwikova je dodala i komentare koji se odnose na arealnu distribuciju,
kao i na neke semantiåke aspekte termina. U radovima Sedakove, Uzewove i Trefi-
love predstavqena leksika je uzorak sa po jednog punkta (naseqa). Sedakova je upit-
nik popunila samo terminima, nema nijednog šireg citata niti podataka o infor-
matorima. Uzewova je u svoja dva rada na razliåite naåine popuwavala upitnik: u
jednom prezentira samo termine sa struånim komentarima, ali takoðe bez citata is-
kaza; u drugom pored termina navodi kratke iskaze, ali ovaj put izostavqa struåne
komentare. U oba rada nema podataka o informatorima. Trefilova je u upitnik unela
i termine, citate iskaza i struåne komentare, a upitniku prethodi kratka dijalekto-
loška analiza govora punkta. Iako Trefilova na kraju daje osnovne podatke o in-
formatorima, iskazi nisu personalno atribuirani, tako da se ne zna kome koji iskaz
pripada. (Isto vaÿi i za naåin na koji je upitnik popunila T. Petroviã.) Uopšte
popuwavawu upitnika Plotwikove moÿe se zameriti zbog proizvoqnosti, izostavqa-
wa konteksta u kome funkcionišu predstavqene lekseme i izostanka podataka o in-
formatorima, åime su moguãnosti daqe interpretacije ovih fakata ograniåene.

Tri etnolingvistiåka rada u ovom zborniku izdvajaju se po interdisciplinar-
nom pristupu obradi etnolingvistiåkih fakata. Biqana Sikimiã je kombinovala
metode arealne etnolingvistike, folkloristiåke i diskurs analize, analizirajuãi
sopstvenu terensku graðu sa Kosova o obredu prizivawa kiše (dodoste). Tako je omo-
guãen uvid u sloÿenost sistema tradicijske kulture, kao i u interaktivni odnos iz-
meðu istraÿivaåa i informatora. Jakuškina je istraÿivala moguãnosti primene
arealne lingvistike u etnolingvistici; tako je kartografisala termine za biãa koja
odreðuju sudbinu na teritoriji bivše Jugoslavije, pri åemu je iskoristila arhivsku
graðu Etnografskog atlasa Jugoslavije (EAJ). Tawa Petroviã pak u svom radu kombi-
nuje metode sociolingvistike, elemente diskurs-analize i etnolingvistike u pred-
stavqawu segmenta tradicijske kulture Srba iz slovenaåke Bele Krajine, koji prola-
ze kroz proces „zamene jezika".
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slavänskogo areala, Moskva 1996.



Zbornik radova Issledovanniä po slavänskoö dialektologii 10 moÿe se svakako
preporuåiti za åitawe svim istraÿivaåima okrenutim prouåavawu slovenske i bal-
kanske leksike, jer su primewene nove metodologije u obradi graðe. Takoðe, moÿe se
preporuåiti i svim prouåavaocima tradicijske kulture (dakle i onima koji nisu
lingvisti), jer donosi savremenu graðu sa terena, pored originalnih pogleda na neke
fenomene tradicijske kulture.

Marija Iliã

UDC 39(=163.41)(497.11)(082)(049.3)

ETNO-KULTUROLOŠKI ZBORNIK ZA PROUÅAVAWE KULTURE ISTOÅNE
SRBIJE I SUSEDNIH OBLASTI, kwiga 9, Svrqig 2004, 200 str.

Deveta kwiga Etno-kulturološkog zbornika za prouåavawe istoåne Srbije i su-
sednih oblasti nastala je kao skup referata i saopštewa objavqenih pre Osme meðu-
narodne konferencije, åija je tema Metodološki problemi prouåavawa tradicionalne
i savremene kulture. Organizatori konferencije su: Etno-kulturološka radionica iz
Svrqiga, Etnografski institut SANU iz Beograda, i Biblioteka „Stevan Sremac"
iz Sokobawe. Plan organizatora jeste da diskusiju sa skupa štampaju u posebnoj, de-
setoj svesci Etno-kulturološkog zbornika 2005. godine.

Struåno veãe organizacionog odbora za pripremu ovog nauånog skupa prihvati-
lo je temu metodološkog karaktera jer su iskustva sa prethodnih nauånih skupova po-
kazala da je ostvaren relativno zaokruÿen projekat etno-kulturoloških tema, koji je
bio fokusiran na istraÿivawa kulture istoåne Srbije i susednih oblasti i koji se
odlikovao empirijskim zahvatom kombinovanim sa teorijskim eksplikacijama dobije-
nih rezultata. To su bile sledeãe teme, koje su u najkraãem roku objavqene kao zaseb-
ni zbornici radova: Tradicionalna kultura u ÿivotnom ciklusu obiåaja (1995), Tra-
dicionalna kultura u godišwem ciklusu obiåaja (1996), Priroda u obiåajima i verova-
wima (1997), Slave, zavetine i druge srodne proslave stanovništva istoåne Srbije i
susednih oblasti (1998), Narodno stvaralaštvo u obiåajima i verovawima stanovni-
štva istoåne Srbije i susednih oblasti (1999), Etno-kulturološka istraÿivawa is-
toåne Srbije i susednih oblasti (2000), Mitski i demonski svet, kultna mesta i
objekti u duhovnoj i materijalnoj kulturi (2001/2002), dok osma sveska (2003) sadrÿi
diskusije sa posledwe konferencije.

U ÿeqi da se prethodnom radu da opštiji teorijsko-metodološki okvir, na
konferenciju su pozvani uåesnici razliåitih nauånih profila: filozofi, antropo-
lozi, kulturolozi, sociolozi, arheolozi, istoriåari, etnolozi, filolozi, etnolin-
gvisti, istoriåari umetnosti. Reå je o istraÿivaåima koji se u okviru univerzitet-
skih studija profesionalno bave pitawem opšte metodologije i posebnim metodolo-
gijama nauånog istraÿivawa.

Deveta kwiga Etno-kulturološkog zbornika podeqena je u åetiri celine. Prva
celina nosi naslov Opšti metodološki problemi u prouåavawu tradicionalne i sa-
vremene kulture. Radovi u okviru ove celine su uglavnom opštijeg teorijskog usmere-
wa — sociološkog i filozofskog (reå je o radovima Vladimira Iliãa, Dragoquba
R. Ÿivojinoviãa, Milene Benovske-Sæbkove, Dragana Ÿuniãa, Desanke Nikoliã,
Bojana Ÿikiãa, Danijele Gavriloviã i Dragane Stjepanoviã-Zaharijevski).

Za slaviste ãe znaåajni biti radovi iz drugog poglavqa, naslovqenog Primena
komparativnih metoda istraÿivawa kultura, koje okupqa radove posveãene arealnim
ili etniåko-nacionalnim celinama, odnosno zajednicama. Rad Uporedno prouåavawe
pograniånih regiona na Balkanu. Problemi i perspektive Petka Hristova sumira auto-
rova iskustva u prouåavawu pograniånih regiona Balkana. Rad, takoðe, skreãe paÿwu
na teškoãe s kojima se istraÿivaå suoåava — jedna se tiåe pripadnosti etnologa i
antropologa jednoj od tradicija koje istraÿuju, dok je druga rezultat neadekvatnog tu-
maåewa istorije graniånih oblasti. Predmet paÿwe rada Bugarske prazniåno-obredne
tradicije u eri globalizacije Radosti Ivanove jesu procesi oåuvawa, promena i raz-
voja prazniåno-obrednih tradicija u Bugarskoj. Imaju se u vidu uticaji demokratiza-

307



cije i wima podstaknuto široko otvarawe nacionalnih kultura prema svetu. Rezul-
tat tog procesa jeste moguãnost usvajawa tuðih kulturnih tradicija. U radu se prati i
prilagoðavawe stranih kultura, a u nekim sluåajevima i stvarawe novih praznika,
saglasno sa nacionalnim tradicijama. Prouåavawe kulture i jezik (Metodološka pi-
tawa. Skica), Nedeqka Bogdanoviãa ukazuje na moguãnosti korišãewa jeziåkih poda-
taka u prouåavawu narodne kulture i na moguãe zamke koje jezik u svojoj višeznaåno-
sti nosi. Dragoqub B. Ðorðeviã, u radu Metodološke nedoumice prouåavawa romske
kulture, skreãe paÿwu na brojna pitawa koja se javqaju prilikom prouåavawa romske
kulture. Neka od tih pitawa jesu: Imaju li Romi kulturu? Koja se nauka bavi romskom
kulturom? Da li ne-Romi mogu prouåavati romsku kulturu? Je li rekonstrukcija rom-
ske kulture kquåni zadatak? U radu se, takoðe, diskutuje o navedenim pitawima i nu-
de se odgovori na wih. Metodološki problemi prilikom komparativnog istraÿiva-
wa multietniåkih i multireligijskih seoskih zajednica tema su rada Sowe Rizo-
ske-Jovanovske Terenska istraÿivawa u multietniåkim i multireligijskim seoskim
zajedniiama (po primeru na o. Dolneni). Mihaj N. Radan (Izmeðu tradicionalne i savre-
mene narodne kulture. Uzroci i posledice procesa preosmišqavawa tradicionalne na-
rodne kulture u Karaševskoj etniåkoj zajednici) bavi se faktorima koji su doprineli
i koji i daqe doprinose transformaciji i preosmišqavawu tradicionalne kara-
ševske narodne kulture, a potom se analizom sadašweg stawa utvrðuju posledice de-
lovawa tih faktora u najvaÿnijim segmentima karaševske kulturne baštine. U zavr-
šnom delu rada iznose se zakquåci o stepenu ugroÿenosti celokupne tradicionalne
narodne kulture Karaševaka.

Posebna metodološka pitawa tehnike i sredstava naslov je treãe celine ovog
Etno-kulturološkog zbornika. Za slavistiku je interesantno nekoliko priloga iz
ovog odeqka. Istraÿivawe Nikosa Åausidisa Metodi interdisciplinarnih i kompa-
rativnih istraÿivawa likovnih motiva na steãcima ima za ciq da kroz nekoliko
primera predstavi, obrazloÿi i opravda primenu interdisciplinarnog metoda u is-
traÿivawu i tumaåewu likovnih motiva prisutnih na steãcima — kamenim nadgrob-
nim spomenicima iz sredweg veka, sa podruåja Bosne i okolnih regiona. Stanka Ja-
neva bavi se Suvenirima kao etniåkim znacima. Autorka smatra da je zadatak suvenira
da preko likovnog stereotipa prezentuju vrednost koja je bitna za datu zajednicu. No-
vije pojave maskirawa u zajednicama na širem prostoru Balkana tema su rada Vesne
Marjanoviã (Maskirawe i balkanski kulturni prostori u svetlu novih istraÿivawa).
Autorka pokazuje kako je neophodno da se oblici maskirawa — u prošlosti i u izme-
wenom obliku danas — hermeneutiåki posmatraju, tj. u zavisnosti od istorijskih
uslova i posebnih kulturnih okolnosti date zajednice. U radu Marije Iliã Klasiåni
etnografski zapisi kao etnolingvistiåki izvori, na primeru teme bezbraånosti kod
balkanskih Slovena hrišãana, pokazano je kako klasiåni etnografski zapisi funk-
cionišu kao izvori u etnolingvistici. Ukazano je, takoðe, na sloÿenost etnograf-
skih zapisa, posebno s obzirom na promenqivost dijahronijske ravni i areala na ko-
je referiraju kao i s obzirom na osobenosti reprezentovanog diskursa.

Åetvrta i posledwa celina ovog zbornika predstavqa prostor Sokobawe, Soko-
grada i sela Rašnice i manastir Sv. Arhanðel u okolini Svrqiga. Hroniku mana-
stira Sv. Arhanðel i sela Rašinac napisao je Aleksa Vasiqeviã.

Interdisciplinarna serijska publikacija Etnokulturološki zbornik sa svojih
dosadašwih devet izdawa uspešno arealno pokriva graniåne oblasti izmeðu Srbije,
Rumunije, Bugarske i Makedonije i, jednako uspešno, prati tradicionalnu i savre-
menu kulturu ovog kraja sa etnološkog, folkloristiåkog i etnolingvistiåkog stano-
višta. Prilozi ni u ovom devetom, kao ni u prethodnim brojevima, nisu ujednaåenog
nauånog nivoa, ali nema sumwe da se svojim kontinuiranim izlaÿewem i tematski
usmerenim brojevima svrqiški Etno-kulturoški zbornik nametnuo kao obavezna li-
teratura za sva ozbiqnija regionalna istraÿivawa Slovena Centralnog Balkana.
Kroz ovu malu radionicu u Svrqigu do danas su prošla i veoma znaåajna slavistiåka
imena, kao što su, na primer, Svetlana M. Tolstoj, Ana A. Plotnikova, Andrej B.
Moroz, Radost Ivanova, Milena Benovska, Tanas Vraÿinovski, Nedeqko Bogdanoviã
i Qubinko Radenkoviã.

Svetlana Ãirkoviã
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UDC 821.163.41-13.09:398(049.3)

Mirjana Deteliã, Aleksandar Loma, Istok Pavloviã, GRADOVI U HRIŠÃANSKOJ I
MUSLIMANSKOJ USMENOJ EPICI, Beograd: Balkanološki institut SANU, 2004.

Opis projekta

Gradovi u hrišãanskoj i muslimanskoj usmenoj epici jeste multimedijalni interdiscipli-
narni leksikon sa više autora, istaknutih struånjaka u svojim oblastima: dr Mirjanom Deteliã,
folkloristkinjom, dr Aleksandrom Lomom, etimologom i dipl. ing. Istokom Pavloviãem,
web-dizajnerom. Leksikon se pojavljuje u dva izdanja — kao CD (u izdanju Balkanološkog
instituta SANU) i kao knjiga (u pripremi). CD-Rom zasluÿuje posebnu paÿnju kao jedan od
retkih pravih interdisciplinarnih i multimedijalnih projekata u srpskoj leksikografiji i folklori-
stici. Analitiåki gledano, CD-Rom Gradova moÿe se podeliti na nekoliko delova: elektronski
korpus deseteraåke epike (srpske, hrvatske i muslimanske), folkloristiåki deo (interaktivne ta-
bele epskih ojkonima i njihovih atributa i geografske mape epskih dogaðaja) i leksikografski
deo (etimologija izabranih ojkonima i enciklopedijski tekstovi o njima). CD-izdanju su pri-
kljuåeni struåni rad (O epskim gradovima: Dvanaest teza o slici sveta kao grada u epici, hri-
šãanskoj i muslimanskoj, M. Deteliã), bibliografija radova korišãenih za izradu leksikona i in-
formativni tekstovi o samom projektu, te reånik tehniåkih termina. Projekat je veã imao dve
javne promocije (12. novembra 2004, Kragujevac; 1. decembra 2004. Kulturni centar Beogra-
da) i recenzije u kojima je visoko ocenjen njegov nauåni domet i opštekulturni znaåaj (S. Sa-
mardÿija: Vreme gradi, pa ga vreme i razgradi — Gradovi u hrišãanskoj i muslimanskoj
usmenoj epici (CD-Rom u izdanju Balkanološkog instituta SANU), Knjiÿevnost i jezik (u
štampi); B. Sikimiã: Gradovi u hrišãanskoj i muslimanskoj epici, Lingvistiåke aktuelnosti
5/12—13, www.public.asu.edu/ådsipka/LA.htm).

Korpus: obim i znaåaj

Korpus na kome je vršeno istraÿivanje åini srpska, hrvatska i muslimanska deseteraåka
epika, i to celokupne zbirke Vuka Stefanoviãa Karadÿiãa (¡¡—¡¢), ukljuåujuãi Drÿavno izda-
nje (¢¡—¡H) i Izdanje SANU (¡¡—¡¢), zatim Pjevanija Sime Milutinoviãa Sarajlije i zbirke
Matice Hrvatske (¡—¡¡; ¢¡¡—¡H), te muslimanske zbirke Matice Hrvatske (¡¡¡—¡¢), Koste
Hörmana (¡—¡¡¡) i Esada Hadÿiomerspahiãa. To åini ukupno 1258 epskih pesama, koje su
posredstvom ovog CD-a dostupne i u elektronskoj formi. U CD-izdanju, iz uvodne galerije
posebno se pristupa hrišãanskim odnosno muslimanskim zbirkama, a u okviru zbirki pojedi-
naånim pesmama. Klikom na naslov pesme sa desne strane ekrana otvara se novi ekran na
kome je tekst pesme na levoj strani, a na desnoj interaktivna tabela i mapa koje prate pesmu.
Struånoj javnosti i studentima su, tako, postale dostupne i ove retke zbirke, do kojih se moÿe
doãi samo u specijalistiåkim bibliotekama. Zahvaljujuãi tome što su osnovni Microsoftovi
alati ostali aktivni, najveãi znaåaj ovog digitalizovanog korpusa predstavlja moguãnost elek-
tronskog pretraÿivanja, što je od fundamentalnog znaåaja za istraÿivanja u raznim nauånim
oblastima (folkoristici, etimologiji, etnolingvistici, istoriji itd.). Pored nauånog, elektronski
korpus i mape imaju i pedagoški znaåaj. Epske pesme koje su sastavni deo osnovnoškolske,
srednjoškolske i fakultetske lektire postale su na taj naåin lako dostupne uåenicima i profeso-
rima, i to u interaktivnoj formi koja je tehnološki usklaðena sa zahtevima najmodernijih na-
stavnih metodologija.

Folkloristika: poetika epske formule i poetika prostora

Folkloristiåka analiza je autorsko delo Mirjane Deteliã i u izvesnom smislu predstavlja
sintezu dosadašnjih nauånih interesovanja ove renomirane folkloristkinje. Naime, u uticajnoj
studiji Mitski prostor i epika (Beograd, 1992) Deteliãeva istraÿuje poetiku prostora u epici,
nalazeãi ne samo da grad ima znaåajan status u struktuiranju prostora, nego i da je koncept
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grada u juÿnoslovenskoj deseteraåkoj epici duboko kontroverzan (nakon turskog osvajanja do-
lazi do inverzije u kljuånoj epskoj relaciji „gora-grad"). U studiji Urok i nevesta (Beograd,
1996), kao i u brojnim manjim radovima na istu temu, M. Deteliã istraÿuje poetiku epske for-
mule i zakljuåuje da bi bilo izuzetno korisno sastaviti njihov inventar. Projekat Gradovi
ostvaruje neke od prethodno zacrtanih ciljeva M. Deteliã: saåinjen je inventar minimalnih ep-
skih formula koje sadrÿe bilo koji ojkonim. Dublja analiza ovog epskog inventara mogla bi
doprineti kako unapreðenju poetike epske formule, tako i boljem razumevanju slike grada i
poetike prostora (taj zahtevni zadatak M. Deteliã je ostavila za knjigu). Metodski postupak
sastojao se u ekscerpciji svih ojkonima, ukljuåujuãi leksiåke varijante istog ojkonima, i svih
sintagmatskih sklopova „ojkonim + atribut" koji se nalaze u navedenom korpusu usmene epi-
ke. Sikimiãeva u prikazu ovog projekta (Lingvistiåke aktuelnosti 5/12—13) zakljuåuje da su,
gledano sa sintaksiåkog stanovišta, u atribuciju ukljuåeni i primeri apozicije, atributa, atributi-
va, predikativa. Oåigledno je koncept atributa Deteliãeva preuzela iz teorije knjiÿevnosti,
ukljuåivši u atribuciju svaku predloško-padeÿnu ili imeniåku odredbu koja stoji uz neki ojko-
nim. Sintagmatski sklop „ojkonim + atribut" predstavlja upravo minimalnu (ili redukovanu)
epsku formulu i stoga moÿe nositi konzervirane informacije velike starine (up. M. Deteliã:
Urok i nevesta, 1996). Sistematizacija je izvršena na dva naåina: u vidu tabelarnog prikaza
ojkonima i njihovih atributa koji se pominju u svakoj pesmi pojedinaåno (tabela prati svaku
pesmu sa ojkonimom; ukupno 900 tabela) i u vidu inventara svih leksiåkih i atributsko-ime-
niåkih varijanata u kojima se u epici javlja jedan ojkonim (u okviru enciklopedijsko-leksiko-
grafskog teksta o pojedinom mestu). Beleÿena je i frekvencija pojavljivanja izdvojenih ojko-
nima, njihovih leksiåkih varijanata, te frekvencija svih sintagmatskih sklopova „ojkonim +
atribut". Iako se projekat prvenstveno odnosi na gradove, proširenje na sve ojkonime bez raz-
like dolazi otuda što je grad istorijski nestabilan pojam, pa je praktiåno nemoguãe praviti ra-
cionalnu razliku izmeðu onoga što je nekada bilo grad a sada više nije, i obratno. Pored zna-
åaja koji ovaj inventar ima za poetološka istraÿivanja Mirjane Deteliã, on moÿe posluÿiti i
kao vaÿan izvor za dijalektološka, etnolingvistiåka i etimološka istraÿivanja.

U CD-Romu, tabelama su pridruÿene i interaktivne geografske mape, na kojima su ucr-
tani svi ojkonimi pomenuti u konkretnoj pesmi (ukupno 850 mapa). Epska pesma je tako
predstavljena multimedijalno, ne samo tekstom nego i mapom, što ima edukativnu funkciju,
ali istovremeno predstavlja pokušaj da se epska pesma rehabilituje kao stari tekst u moder-
nom interaktivnom kontekstu i na taj naåin pribliÿi mlaðim generacijama. U svetlu savremene
teorije knjiÿevnosti, koja podrazumeva interaktivne sadrÿaje i multimedijalnu prezentaciju, ep-
ska pesma je smeštena u kontekst u kome je verbalni medij, tradicionalan za epsku pesmu,
povezan sa vizuelnim medijima koji epsku pesmu osvetljavaju na novi naåin.

Leksikografija: etimologija i tekstovi o gradovima

Leksikografski deo åini 430 najvaÿnijih ojkonima poreðanih abecedno, koji su praãeni
odgovarajuãim leksikografsko-enciklopedijskim tekstovima (za CD-izdanje nisu obraðeni svi
ekscerpirani ojkonimi, što je planirano za izdanje u formi knjige). Ograniåenje na najvaÿnije
ojkonime Deteliãeva objašnjava izuzetno velikim geografskim rasponom koji omeðavaju ep-
ske pesme („od Londona na zapadu do Azova na istoku, i od Beåa na severu do Kaira na ju-
gu),1 koji se, stoga, morao nekako limitirati.

Leksikografske jedinice imaju ujednaåenu strukturu/shemu: pored toponima, istorijskih
imena i etimologije toponima (ojkonima), dati su kratki podaci o istoriji mesta, a posebni tek-
stualni dodaci obeleÿeni su raznim bojama.2 Etimološki deo potpisuje Aleksandar Loma. Kao
izvore Loma je koristio etimološke reånike EPCJ i ÇSSÄ, zatim Skoka, Kissa i Fasmera, te
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1 Up. M. Deteliã: „O ovom projektu", Gradovi u hrišãanskoj i muslimanskoj usmenoj
epici, CD-izdanje, Balkanološki institut SANU.

2 Struktura leksikografske jedinice izgleda ovako: toponim (epsko ime/imena); istorij-
sko ime/imena; tekst ogradu/mestu (posebni dodaci u tekstu obeleÿeni su bojama: siva — o
sliånim mestima, ljubiåasta — liånosti i graðevine koje se vezuju za to mesto, plava — isto-
rijski dogaðaji, crvena — citati iz predanja i drugog folklora).



originalne radove Onomatoloških priloga i Juÿnoslovenskog filologa.3 U mnogim sluåajevima
ponuðena su originalna rešenja, i stoga, ovaj autorski rad predstavlja znaåajan prilog projektu
EPCJ.4

Tekstove o gradovima potpisuje Mirjana Deteliã. Raðeni su na osnovu raspoloÿivih
istorijskih, etnografskih, folkloristiåkih izvora i mogli bi se okarakterisati kao svojevrsne
kompilacije sa autorskim peåatom Deteliãeve. Tekstovi su pisani kao mala intertekstualna ob-
jašnjenja za gradove (naseljena mesta) koji se pominju u epici. Autorka je imala na umu „fik-
cijski" intertekst, koji je mogao koristiti „idealni epski pevaå" i koji bi mogao interesovati za-
mišljenog savremenog åitaoca epskih pesama. Ovakav leksikografski pristup (sa istorijskim,
etnološkim i folkloristiåkim podacima) podseãa na najbolju tradiciju srpske i juÿnoslovenske
leksikografske škole — Vukov Rjeånik i RJAZU. U osnovi, tekstovi prate hronološku liniju
istorijskih dogaðaja koji se neposredno tiåu mesta o kojima je reå i sa akcentom na onom
vremenskom periodu koji je najvaÿniji za usmenu epiku (H¡¡¡—H¡H vek). Istorijski podaci
koji se ne åine relevantnim za epiku ili su izostavljeni, ili se kratko spominju. U toku dugo-
godišnjeg rada na ovom projektu, vrlo åesto se javljao problem lociranja nekog mesta, najåe-
šãe zbog fonetske adaptacije ojkonima u jeziku epike. Åesto su neki ojkonimi na prvi pogled
neprepoznatljivi (npr. Kniburnik, Lorin) kasnije razrešeni (Kinburn, Florina/Lerin), ali su neki
ipak ostali bez razrešenja (spisak takvih mesta, kao npr. Bujuriã, Åekiåevo, Ðus, itd., nalazi
se na sajtu: www.gradovi.sanu.ac.yu). Digitalna forma leksikona omoguãava pristup materija-
lu sa raznih strana: preko indeksa svih ojkonima i preko tabela u kojima se pominju ti ojko-
nimi. Tako su moguãnosti i sve prednosti digitalne forme izuzetno iskorišãene.

Savremene tehnologije: interaktivni dizajn, multimedija, on-line izvori

Pored obimne literature, kao jedan od najvaÿnijih izvora korišãen je Internet, odnosno
on-line izvori. Uz faktografske podatke, on-line izvori su bili dragoceni za nalaÿenje fotogra-
fija kojima su ilustrovani tekstovi o gradovima. Posebna paÿnja poklonjena je dizajnu CD-a,
za koji je bio zaduÿen Istok Pavloviã (web dizajner). CD je dobro „ulinkovan", što podrazu-
meva lako prelaÿenje iz jednog nivoa u drugi i kretanje po „dubini" i „širini" CD-a. Svaki
odeljak ima svoj vizuelni identitet i muziåku temu. Informacija o disku (sa primerima i doda-
cima) moÿe se naãi na posebno dizajniranoj web strani (www.gradovi.sanu.ac.yu; dizajn Istok
Pavloviã). Buduãi da znaåenje nekih ojkonima nije protumaåeno, ostavljena je moguãnost da
se „apdejtuje" onako kako stiÿu novi podaci, a posetioci sajta su pozvani da se ukljuåe u da-
lje kreiranje i dopunjavanje baze podataka.

Marija Iliã

UDC 821.161.1.09„18/19"(049.3)

Milivoe Öovanoviå, IZBRANNŒE TRUDŒ PO POÇTIKE RUSSKOÖ
LITERATURŒ, izd. Filologiåeskogo fakulüteta, Belgrad, 2004, 504 str.

Profesor Milivoje Jovanoviã, istraÿivaå ruske kwiÿevnosti i kulture, pi-
sac i prevodilac, svakako je jedno od najveãih imena svetske rusistike. Zato i ne åu-
di što svaka wegova nova publikacija izaziva veliku paÿwu. Posle objavqivawa
zbornika nauånih radova Sine arte, nihil u wegovu åast (Sine arte, nihil. Sbornik nauånœh
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3 ERSJ — Etimološki reånik srpskog jezika (urednik A. Loma), Beograd, 2003—;
ÇSSÄ — Çtimologiåeskœö slovarü slavänskih äzœkov, pod redakcieö, O. N. Trubaåeva,
Moskva 1974—; Fasmer — M. Fasmer: Çtimologiåeskœö slovarä russkogo äzœka ¡—¡¢
(perevod s nemeckogo i dopolneniä O. N. Trubaåeva), Moskva 1986—19872; Skok — P.
Skok, Etimologijski rjeånik hrvatskoga ili srpskoga jezika ¡—¡¡¡, Zagreb, 1971—1973; Kiss
— L. Kiss, Földrajzi nevek etimológiai szótara, Budapest 1978.

4 Projekat Etimološkog reånika srpskog jezika (ERSJ) se realizuje na Institutu za srpski
jezik SANU, dosada je izašla prva sveska (A-AŠ).



trudov v dar professoru Milivoe Öovanoviåu, „Pätaä strana", Belgrad — Moskva,
2002), pojavio se u izdawu beogradskog Filološkog fakulteta zbornik nauånih rado-
va ovog neumornog kwiÿevnog istraÿivaåa, na ruskom jeziku, pod naslovom Iz-
brannœe trudœ po poçtike russkoö literaturœ. Izdawe je objavqeno uz finansijsku
podršku Ministarstva nauke i tehnologije Republike Srbije.

Zbornik sadrÿi 29 radova koji su nastali tokom osamdesetih i devedesetih go-
dina prošlog veka. Gotovo svi predstavqaju opširnije varijante referata sa kojima
je autor nastupao na meðunarodnim nauånim simpozijumima. Sa izuzetkom jednog, svi
prilozi koji su se našli u Zborniku objavqivani su i ranije, uglavnom u teško do-
stupnim struånim åasopisima s ograniåenim tiraÿom, što je u velikoj meri ograni-
åavalo krug åitalaca koji bi se s wima mogli upoznati. Utoliko je i vrednost Zbor-
nika veãa.

Tekstovi u Zborniku tematski se mogu objediniti u nekoliko celina: istraÿi-
vawe intertekstualnih veza, utvrðivawe kwiÿevnih uticaja i kwiÿevnih izvora po-
jedinih dela ruske kwiÿevnosti; kwiÿevna analiza teksta; istraÿivawa pojedinih
pitawa graðewa i strukture siÿea poetskog ciklusa i poetskog zbornika.

Kako sam autor u uvodnoj reåi istiåe, svim nauåno-istraÿivaåkim tekstovima
koji su našli svoje mesto u Zborniku svojstven je pionirski „put u nepoznato": tek-
stovi pokreãu ona pitawa i otvaraju one probleme koje drugi kwiÿevni istraÿivaåi
do sada još nisu dotakli, ukazujuãi na nove, još neotkrivene puteve i pravce istra-
ÿivawa ruske kwiÿevnosti.

Milivoje Jovanoviã interesuje se pri tom kako za najznaåajnija imena ruske
kwiÿevnosti 19. i 20. veka, tako i za autore koji su, na ÿalost, još uvek nepoznati
van uskostruånih kwiÿevnoistraÿivaåkih krugova (Åurilin, Kwazev, Lunc).

Zbornik otvaraju radovi posveãeni pitawima literarnih izvora Bulgakovqevog
romana Majstor i Margarita: „Besœ" Dostoevskogo kak literaturnœö istoånik „Ma-
stera i Margaritœ", u kome se, osim Zlih duha, kwiÿevne paralele i preplitawa
usmeravaju i prema drugim velikim romanima Dostojevskog, Braãi Karamazovima i
Idiotu, na primer. Rad, pod naslovom Ob istoånikah „Mastera i Margaritœ", is-
traÿivawa poligenetske strukture najpoznatijeg Bulgakovqevog dela usmerava prema
Puškinu, Andersenu, Skaldinu i ruskim simbolistima — Mereškovskom, Belom i
Sologubu. Zapadnoevropske izvore Majstora i Margarite istraÿuje i tekst Bulgakov
i Lüyis Kçrroll, koji otkriva koliki je uticaj na Bulgakova imalo stvaralaštvo au-
tora Alise u zemqi iza ogledala, dok ålanak pod naslovom „Rašelü": Bulgakov i Mopas-
san, ÿeli da ukaÿe na Mopasanovu pripovetku Madmoazel Fifi kao osnovu za libre-
to opere Rašel, åiji je autor M. Bulgakov. Intertekstualnim vezama bave se, izmeðu
ostalih, i radovi Trilogiä o Figaro kak „Višnevœö sad" Åehova — parodiä na „Dvo-
ränskoe gnezdo" Turgeneva, zatim Åehov i Babelü (k sopostavitelünomu analizu ih dra-
matiåeskogo tvoråestva), te K voprosu o tolstovskih tradiciäh u Babelä i Fadeeva.

Narednu tematsku celinu åine istraÿivawa vezana za još uvek slabo istraÿeni
odnos pišåeve biografije i karaktera kwiÿevnog junaka koga dati pisac više ili
mawe „podraÿava". U ovu grupu spadaju tekstovi o odnosu Majakovskog i Bazarova, ju-
naka Turgewevqevog romana Oåevi i deca (Bazarov i Maäkovskiö) i V. Rozanova i ju-
naka iz „podzemqa" Dostojevskog (Vasiliö Rozanov i „Zapiski iz podpolüä").

Stvaralaštvom Dostojevskog bave se i tekstovi „Zapiski iz podpolüä" Dostoev-
skogo i „Noäbrü" Flobera (opœt sopostavitelünogo proåteniä) i „Na dne" i „Bratüä
Karamazovœ" (k postanovke temœ Gorükiö Dostoevskiö). Po reåima samog M. Jovano-
viãa, „neoåekivana" paralela Dostojevski — Gorki motivisana je svesnom orijenta-
cijom posledweg na åesto korišãewe siÿejnih situacija u kojima se nalaze junaci
romana Braãa Karamazovi.

„Neoåekivano" je i dovoðewe u vezu poetike Majakovskog i Gumiqova (Maäkov-
skiö i Gumilev), koje autor temeqnom analizom u potpunosti opravdava. Podrobno je
istraÿena stvaralaåka polemika na eshatološku temu Kraja (koja, pak, svoj kwiÿevni
izvor ima u Legendi o velikom Inkvizitoru Dostojevskog) kod Bloka, Majakovskog i
Lunca (Polilog o Konce: Blok — Maäkovskiö Lunc).

Zanimqiv je zakquåak koji proizlazi iz analize romana Voshiøenie Zdawevi-
åa-Iqazda („Voshiøenie" Zdaneviåa-Ilüäzda i poçtika „41o"): ovo delo, naporedo s
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dramom Vedenskog Jelka kod Ivanova i Harmsovom priåom Starica, treba smatrati
pravim krajem ruske avangarde, što osporava ustaqeno mišqewe da se ruska kwiÿev-
na avangarda završava 1930. smrãu Majakovskog.

Analizi idejno-filozofskog plana moskovske dilogije Andreja Belog (romani
Moskva — prvi deo Moskovskiö åudak, drugi deo Moskva pod udarom — i Maski) po-
sveãeno je gotovo åetrdeset strana studije pod naslovom Dialektika dobra i zla v mo-
skovskoö dilogii A. Belogo.

Znaåajnu grupu predstavqaju tekstovi koji se bave problemima graðewa i struk-
ture siÿea poetskog ciklusa (npr. „Roÿdestvenskie" stihi I. Brodskogo: voprosœ ci-
klizacii), ili poetskog zbornika (npr. Voprosœ poçtiki „Stihov o Rossii" Andreä
Belogo; Nekotorœe voprosœ motivnogo i leötmotivnogo stroeniä syÿeta „Nebesnœh
verblyÿat" Elenœ Guro; Poçziä Vsevoloda Knäzeva).

Svakako treba skrenuti paÿwu i na tekst „Stolp i utverÿdenie Istinœ" P.
Florenskogo: syÿet, ÿanr, istoki, koji doktorsku disertaciju velikog ruskog filo-
zofa i teologa posmatra i analizira kao umetniåko delo, što potvrðuje ideju M. Jo-
vanoviãa da se nauka i umetnost åesto koriste istim „postupcima".

Osim podrobne analize problema koji se u radu postavqa, Milivoje Jovanoviã
u zakquåcima svih svojih istraÿivawa otvara perspektive za daqu razradu teme ili
weno usmeravawe u nekom novom, neistraÿenom pravcu, ka novim izvorima i autori-
ma. Sve navedeno ukazuje da rusistika od profesora Jovanoviãa moÿe da oåekuje u
skoroj buduãnosti nove, zanimqive kwiÿevnoistraÿivaåke studije koje ãe, nadamo
se, lako naãi svoje izdavaåe.

Boban Ãuriã

UDC 82.0(082)(049.3)

POÇTIKA ISKANIÖ ILI POISK POÇTIKI. Materialœ meÿdunarodnoö
konferencii-festivalä „Poçtiåeskiö äzœk rubeÿa HH—HH¡ vekov i sovremennœe

literaturnœe strategii", Moskva 2004, 589 str.

Kwiga Poetika tragawa ili tragawe za poetikom predstavqa zbornik materija-
la sa meðunarodne nauåne konferencije-festivala „Poetski jezik kraja HH poåetka
HH¡ veka", odrÿane 16—19. maja u Institutu za ruski jezik „V. V. Vinogradov" Ruske
akademije nauka. Na konferenciji su uåestvovali specijalisti koji se bave proble-
mima savremene kwiÿevnosti i poetskog jezika, ali i neposredni uåesnici kwiÿev-
nog procesa — autori åija se dela, u mawoj ili veãoj meri, mogu okarakterisati kao
eksperimentalna. Prema reåima jednog od organizatora ove konferencije, Sergeja
Birjukova, zbornik materijala predstavqa trenutni snimak fragmenta istorije kwi-
ÿevnosti i nauke o kwiÿevnosti, a pre svega razliåitih jeziåkih istraÿivawa.

Zbornik ima sedam poglavqa pri åemu su u sedmom, priliåno obimnom pogla-
vqu (više od dve stotine strana) pod naslovom Novi eksperimenti u stihu i prozi
predstavqena dela o kojima se razgovaralo ili ona za koje prireðivaåi zbornika
smatraju da ãe u buduãnosti privuãi paÿwu istraÿivaåa. Izbor tekstova reprezentuje
razliåite pravce razvoja savremene poezije i delimiåno proze i drame. Tu su teksto-
vi dvadeset autora meðu kojima su Ana Aqåuk, Aleksandar Gornon, Sergej Birjukov,
Aleksandar Fedulov i Ri Nikonova.

Prvo poglavqe Poetska avangarda: istorija i savremenost otvara izuzetno zani-
mqiv referat Jurija Stepanova Haos i apsurd u poetici Avangarde, u kome istraÿivaå
prati harmonizaciju „delimiåno haotizovanog materijala", kroz pokušaje Malarmea
i Valerija. Stepanov predstavqa naåin harmonizacije materijala — putem fraktala:
ono što je bilo predmet prouåavawa biologije i geometrije, sada postaje predmet
umetnosti. Viktor Grigorjev i Brajan Åedvik bave se stvaralaštvom Hqebnikova i
daju produktivne modele analize i prevoda wegovih dela. Posebno su podsticajni re-
ferati italijanskog slaviste Stefana Gardzonija, koji ukazuje na uticaj poetskih
tradicija H¢¡¡¡ veka na savremenu poeziju, smatrajuãi ovaj pristup produktivnim za
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istraÿivawe savremene duhovne poezije, i Ane Sergejeve-Kqatis, koja demonstrira
nuÿnost istorijsko-kulturološkog pristupa u analizi savremene poezije.

Natalija Fatejeva u referatu Direktorijumi „PO", „OD" i „DO" ili Poetical
Language in Progress istraÿuje osnovne tendencije razvoja poetskog jezika posledwih
godina analizirajuãi „resegmentaciju" ili „pomak" elemenata, kako po horizontal-
noj osi tako i po vertikalnoj, koji izazivaju transformaciju jednih jeziåkih eleme-
nata u druge, neutralizuju semantiåke i formalne granice izmeðu morfeme, reåi,
sintagme i åitavih predikativnih jedinica, usled åega pojmovi pisawa zajedno ili
odvojeno postaju relativni. Ove promene demonstrirane su kroz niz primera u razli-
åitim individualnim stilovima R. Nikonove, B. poglavqu — Poetski jezik kraja HH
poåetka HH¡ veka — tema je referata Natalije Nikoline i Mihaila Epštajna jeste
problem tvorbe reåi, dok Vladimir Aristov prati moguãnosti „unutrašweg predsta-
vqawa u savremenoj poetici", poåev od pesnika-novatora prve treãine veka do Jeli-
zavete Mnacakanove. Aleksandar Bubnov bavi se fenomenom jezika palindromije, a
znameniti holandski nauånik Vilijem Vestštejn prouåava provincijsku poeziju i
„proeziju". Skirmantas Vaqantas bavi se u svom referatu, prateãi opoziciju „svo-
je-tuðe", ekspanzijom lingvistike u modernoj litvanskoj poeziji. Nezaobilazna tema
posledwih desetleãa jeste i fenomen masovne kulture i odnos autora i åitaoca u no-
voj komunikativnoj situaciji, o åemu piše Olga Severska.

Treãe poglavqe zbornika posveãeno je jeziåkim i kwiÿevnim strategijama:
Irina Sandomirska piše o nomadologiåkoj lingvistici Ÿan-Ÿaka Leserkla, Niko-
laj Bajtov o strategiji readymade-a, a Jurij Proskurjakov o sintetiåkim strategijama
stvaralaštva. Konstantin Kedrov se u kratkom referatu osvrnuo na poetsku strategi-
ju metafore i formirawe grupe DOOS, åije su osnovne karakteristike hijeroglif-
nost u štampawu i davawe prioriteta zvuåawu åak i pri pisawu. DOOS stremi nad-
govornom svetskom jeziku, koji je razumqiv bez prevoda. Dmitrij Kuzmin i Jurij Or-
licki bave se stihom savremene poezije: prvi je podneo referat o monostihu, a drugi
o slobodnom i neslobodnom stihu. U ovom poglavqu nalazi se i ambiciozni pokušaj
Šifronove analize polifonosemantiåkih stihova Jurija Gornona. Galina Ivanåen-
ko i Jurij Orlicki prezentovali su rezultate neobiånog istraÿivawa u kome su se
bavili pokušajima polne atribucije kwiÿevnih tekstova na osnovu naslova. Tema
zanimqivog intervjua Bernharda Zamesa sa Sergejem Birjukovim jesu jeziåke i kwi-
ÿevne strategije na prelazu HH u HH¡ vek. Intervju se završava osvrtom pesnika i
filologa Birjukova na Internet. Za Birjukova Internet nije samo sredstvo komuni-
kacije: on ga vezuje za pojavu novih oblika Internet umetnosti istiåuãi kao primere
tekstove Ane Aqåuk i Jelene Kacjube. Birjukov priznaje da pod uticajem Interneta
piše drugaåije i da je uticaj Interneta na tekst problem koji ãe biti nuÿno razma-
tran u buduãnosti, te da bi ovo mogla biti tema buduãih konferencija.

Razmatrawe „individualnih autorskih strategija" tema je åetvrtog poglavqa. U
ovom poglavqu Igor Lošåilov analizira stihove Vladimira Kazakova, a Iqa Kukuj
pesme L. Aronzona i A. Volohonskog. Qudmila Zubova bavila se poetikom taåne reåi
u stihovima Vjaåeslava Lejkina, dok je Enrika Šmit razmatrala stvaralaštvo Olega
Januševskog i uticaj masmedija i reklame na poeziju. Referat Larise Šestakove po-
sveãen je stvaralaštvu Jelene Švarc. Orfejem Jelene Švarc bavi se i najaktivniji
ålan beogradske škole kwiÿevne rusistike Kornelija Iåin. Interesantne su pre-
zentacije Jelene Kacjube i Vilija Meqwikova, kao i referati Nine Gabrieqan (o je-
ziåkim strategijama Ane Aqåuk), Marije Dmitrovske (Intertekstualni izvori ka-
stracionog siÿea u stvaralaštvu Jurija Bujde) i Natalije Volkove (o delima Holma
van Zajåika). Najzanimqiviji ålanak ovog poglavqa „Nova retorika": na putu ka go-
vornom višeglasju, meðutim, pripada poetesi i kwiÿevnom kritiåaru Larisi Bere-
zovåuk. Autorka više godina radi na govornom višeglasju. U svom radu ona opisuje
motivaciju za pojavu višeglasja na planu sadrÿaja kao i sam proces ostvarivawa kva-
litetnog zvuåawa pri kolektivnoj deklamaciji stihova (u posledwem poglavqu zbor-
nika nalazi se i izbor stihova predviðenih za ovakav tip izvoðewa).

Peto poglavqe zbornika posveãeno je autorima koji su se bavili temom verbal-
nog i vizuelnog u savremenoj umetnosti. Poglavqe otvara ålanak Jurija Gika o tradi-
ciji dadaizma i wenom funkcionisawu u savremenoj vizuelnoj poeziji. Centralni
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deo poglavqa zauzimaju dva ålanka Šarlote Greve. Prvi ålanak posveãen je vizuel-
nim radovima Ri Nikonove, a drugi je razgovor Greve sa Nikonovom, u kome poetesa
komentariše svoje radove, objašwava pojavu vakuumske poezije, povezivawe razliåi-
tih vidova umetnosti u svojim delima i svoje interesovawe za prirodne nauke, po-
sebno za kvantnu fiziku (koja je po woj u potpunosti primewiva na literaturu), ma-
tematiku i botaniku. Aleksandar Fedulov nudi manifest „pomešane tehnike" —
„kosmosa bez granica", kome predviða razvoj od marginalne pojave do glavnog toka.
Tatjana Mihajlovska, nakon kraãeg osvrta na uzajamno delovawe kwiÿevosti i sli-
karstva dvadesetog veka, koje je dovelo do pojave novih ÿanrova i vidova kwiÿevno-
sti, kao i do pojaåane produkcije u primewenim umetnostima, predstavqa niz pri-
mera kojima ilustruje uzajamno delovawe verbalnog i vizuelnog u savremenoj umetno-
sti. Aleksandar Fedulov analizira uzajamno delovawe razliåitih vrsta umetnosti i
razliåitih tradicija, sa posebnim osvrtom na vizuelnu poeziju kao jedan od produka-
ta pomešane tehnike. Za razliku od prethodnih autora, Natalija Zlidweva istraÿuje
verbalne elemente u savremenoj likovnoj umetnosti. Ålanak Ane Gik o „pronaðenim
poemama" Bena Portera i Majkla Lama o pojmu buk-arta, kojima se završava poglavqe,
posveãeni su inostranim iskustvima.

Na kraju, poglavqe Eksperimentalna poetska praksa i biologija donosi uzbudqi-
ve i provokativne ålanke Savremena poetska praksa zasnovana na biološkom i genet-
skom inÿiweringu Dimitrija Bulatova i O muzici i poeziji bioloških objekata Niko-
laja Naumova i Vladimira Smirnova. Naumov i Smirnov nude nov, adekvatan i efek-
tivan jezik za uzajamno delovawe åoveka i razliåitih bioloških objekata zasnovan na
muzici i poeziji.

Zbornik o kome smo govorili dokaz je neprekidnog razvoja i tragawa u poeziji,
ali i ÿivog razvoja akademske misli, o åemu svedoåi i naslov kwige, i materijali u
woj sadrÿani. Kao što smo imali prilike da se uverimo, u zborniku se obraðuju naj-
razliåitiji slojevi i tendencije savremene literature. Pokazano je u kolikoj meri su
za savremenu literaturu vaÿna i produktivna i lingvistiåka istraÿivawa. Pored
pogleda savremenih pesnika-novatora i wihovih tekstova, koji predstavqaju posebnu
dragocenost ovog zbornika, tu su i izuzetno zanimqivi i podsticajni tekstovi nauå-
nika iz razliåitih zemaqa koji reprezentuju i nove strategije prouåavawa savremene
kwiÿevnosti. Ostaje nam da se nadamo da ãe konferencije i zbornici ovog tipa, sa
aktivnim uåešãem i istraÿivaåa i kwiÿevnih stvaralaca, postati tradicionalni.

Ana Jakovqeviã

UDC 811.162.1'374(038)(049.3)

O SØOWNIKU JÕZYKA POLSKIEGO NOWEGO TYPU
(Na podstawie søownika prof. Mirosøawa Baçki, Søownik porównaç, PWN,

Warszawa, 2004, 266 pp.)

Wszelkie prace jõzykoznawcze po¢wiõcone jednemu jõzykowi søowiaçskiemu zawsze
wywierajñ pewien wpøyw na badania nad innymi jõzykami søowiaçskimi ze wzglõdu na wiele
punktów wspólnych wynikajñcych z ich pokrewieçstwa. Przedstawiany tutaj Czytelnikom
Pracy Zbiorowej Matycy Serbskiej søownik prof. Baçki równieß dzieli los wielu prac w
innych krajach søowiaçskich.

Jego autor, znany zagranicñ polonista Mirosøaw Baçko, dr hab. profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, zajmuje siõ gramatykñ, leksykografiñ i kodyfikacjñ wspóøczesnego jõzyka
polskiego. Dr Baçko opublikowaø dotychczas wiele prac z tych dziedzin jõzykoznawstwa, w
tym równieß søowniki (Søownik wyrazów køopotliwych, Inny søownik jõzyka polskiego, Søownik
peryfraz, czyli wyraßeç omownych itd.). W¢ród jego prac warto tutaj wymieniã Wykøady z
polskiej fleksji (2002). Cieszñ siõ one popularno¢ciñ na równi z innñ ksiñßkñ z tej samej serii,
Wykøadami z polskiej skøadni prof. Renaty Grzegorczykowej (1998). Cechami wyróßniajñ-
cymi kaßdñ jego pracõ sñ konkretno¢ã, jasno¢ã obja¢nienia i oryginalno¢ã. Równieß nowy
Søownik porównaç prof. Baçki nie stanowi pod tym wzglõdem wyjñtku.
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W Polsce istnieje dobra tradycja w tej dziedzinie i wydano juß kilka tego rodzaju
søowników. Wystarczy tutaj wymieniã kapitalnñ pracõ pod redakcjñ Juliana Krzyßanowskiego
(1969—78) Nowa ksiõga przysøów i wyraßeç przysøowiowych polskich i znany Søownik fra-
zeologiczny jõzyka polskiego Stanisøawa Skorupki (1967), zawierajñce takße wiele porównaç
typu [adv] / [adj] jak [n] (gorñco jak diabli, gorñcy jak ogieç itd.). Jednak dotychczas nie ist-
niaø søownik po¢wiõcony wyøñcznie porównaniom w jõzyku polskim, moßna wiõc powiedzieã,
ße søownik prof. Baçki jest owocem pierwszej takiej próby w polonistyce. ¥ródøem niniejsze-
go Søownika porównaç jest szereg pozycji leksykograficznych, w tym równieß wyßej wymie-
nionych juß, a takße komputerowy Korpus Jõzyka Polskiego PWN, obejmujñcy okoøo 60 mi-
lionów søów z rozmaitych odmian tekstów. Za pomocñ tego Korpusu autorowi søownika
udaøo siõ zebraã ogromnñ liczbõ przykøadów porównaç i uporzñdkowaã je wedøug czõstotli-
wo¢ci ußycia na 6 stopni owej skali (0—5). Hasøo z piõcioma kropkami oznacza, ße po-
równanie to wystõpuje w korpusie 32 razy lub wiõcej, np. czuã siõ jak w domu (sam akad.
W. Doroszewski, mówiñc o Zje§dzie Slawistów w Jugosøawii w 1955 roku, pisaø kiedy¢
„Slawi¢ci Søowianie czuli siõ w Belgradzie jak w domu"), jedna kropka znaczy, ße dane
porównanie wystõpuje 2—3 razy, ale søownik ten zawiera teß dußo porównaç bez kropki.
Dziõki temu søownik jest bardzo ußyteczny nie tylko dla Polaków, lecz takße dla obcokra-
jowców uczñcych siõ jõzyka polskiego, co jest jego dußñ zaletñ.

Søownik ten skøada siõ z trzech czõ¢ci. Pierwsza nosi tytuø Piõkna jak marzenie i jest
gøównñ czõ¢ciñ tego søownika. Podstawowe søowa porównania uøoßone sñ tu w porzñdku
alfabetycznym, bez uwzglõdnienia podziaøu na czõ¢ci mowy [por. skóra (rzeczownik) jak ak-
samit, skrada siõ (czasownik) jak kot, skromna (przymiotnik) jak ¢wiõta Agnieszka], czõ¢ã ta
jest wiõc uporzñdkowana wedøug søów poprzedzajñcych søowo jak. Jest to jeden z moßliwych
i racjonalnych sposobów porzñdkowania, bo z punktu widzenia semantyki wyraßenia takie
søowo nosi gøówne znaczenie, np. w porównaniu gøupi jak but mowa jest o gøupcu i søowo
but nie odgrywa tutaj gøównej roli. Nastõpnie po ha¢le obja¢nione jest kaßde porównanie,
uporzñdkowane wedøug frekwencji ußycia. W razie konieczno¢ci niektóre porównania oznac-
zone sñ jako potoczne. Oznaczenie to pomaga ußytkownikom søownika zrozumieã stylistycz-
nñ warto¢ã danego porównania. Oprócz tego, przy niektórych interesujñcych lub trudnych dla
wspóøczesnych czytelników porównaniach (225 przykøadów), umieszczono obja¢nienie o ich
pochodzeniu (na przykøad: „pijany jak Polak", jest to wøa¢ciwie porównanie francuskie „soûl
comme un Polonais"; nie polskie, ale w Polsce znane, gdyß dotyczy Polaków. Przypisuje siõ
je Napoleonowi, który miaø w ten sposób pochwaliã polskich ßoønierzy, mimo upojenia
alkoholowego zachowujñcych trze§wo¢ã i zdolno¢ã do peønienia obowiñzków wojskowych.
Dzi¢ jest ono czõ¢ciñ narodowego stereotypu, i to niezbyt pochlebnñ itd.) i cytaty z kontek-
stem jako przykøady ußycia. To sñ zalety tej czõ¢ci søownika.

Wydaje siõ, ße tego rodzaju søownik moße byã uøoßony i w inny sposób. Mogliby¢my
bowiem uporzñdkowaã go wedøug søów nastõpujñcych po søowie jak, tzn. wedøug gatunku
tematyki (np.: ro¢lina, zwierzõ, czõ¢ã ciaøa, zjawiska przyrody itd.). Je¢liby kto¢ chciaø poszu-
kaã porównania ze søowem kot, to avy je znale§ã, musiaøby przejrzeã ten søownik od
poczñtku do koçca, bo nie ma w nim takiego skorowidza. Poza tym wiemy, ße §ródøa
porównania sñ z jednej strony bardzo rozmaite, ale z drugiej strony mogliby¢my grupowaã je
wedøug pochodzenia, tj. na porównania pochodzñce z Biblii, pochodzenia ogólnosøowiaçskie-
go itd. Byøoby korzystniej dla ußytkowników søownika, gdyby umieszczone zostaøy i tego
rodzaju indeksy.

Druga czõ¢ã nosi tytuø Jak siõ patrzy. Zawiera ona wyraßenia typu jak jeden mñß, jak
jasny gwint, które mogñ øñczyã siõ z rozmaitymi poprzedzajñcymi je czøonami. Wedøug auto-
ra, moßna powiedzieã, ße tego typu wyraßenie porównawcze jest tylko poøowñ porównania —
schematem, który kaßdorazowo wypeønia siõ innñ tre¢ciñ. Kaßde hasøo ma tutaj kilka przykøa-
dów z kontekstem w rozmaitych stylach.

Trzecia czõ¢ã nazwana zostaøa Staro¢wiecka jak przecinek. Umieszczono tutaj znane
porównania pochodzñce z utworów literackich od XV wieku (Søota) do dzisiaj (W. Szym-
borska, U. Kozioø) oraz porównania z pie¢ni i piosenek od J. Wybickiego do B. Olewicza.
Zawarto tu róßnorodne przykøady wielu autorów, jednak wydaje siõ, ße brakuje równowagi
przy wyborze cytatów. Na przykøad zamieszczono 41 przykøadów z utworów A. Mickiewicza,
ale tylko 1 przykøad z twórczo¢ci H. Sienkiewicza. Ale ogólnie rzecz biorñc, jako antologia
porównania, czõ¢ã ta jest ciekawa dla wszystkich czytelników.
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Poza tym na koçcu søownika zamieszczone sñ dodatkowo dwie „bajki" peøne porów-
naç. Pierwsza jest imitacjñ wøa¢ciwej bajki (Byøa sobie królewna ¢liczna jak obrazek. Oczy
miaøa jak gwiazdy, usta jak korale, wøosy jak len, a buziõ jak krew z mlekiem…), a druga jest
„wspóøczesnñ" bajkñ (Byøa sobie dziewczyna jak z okøadki. Oczy miaøa jak Kalina Jõdrusik,
usta jak Marilyn Monroe, wøosy jak z reklamy szamponu L'Oréal, a figurõ jakby kto¢ Naomi
Cambell sklonowal…). To jest humor prof. Baçki, ale autor dobrze pokazuje stylistyczne
róßnice i ich warto¢ã w tek¢cie.

Wiõkszo¢ã porównaç w niniejszym søowniku jest w dußej mierze ustalona w odmianie
literackiej jõzyka polskiego. Ale je¢li chodzi ogólnie o porównania, to w rzeczywisto¢ci w
jõzyku polskim istniejñ jeszcze bardzo rozmaite równieß poza tñ ramñ. Na przykøad møodzieß
moße ußywaã innego porównania dla wiõkszego (czasem wulgarnego, nietypowego) stopnia
wyrazisto¢ci niß te zawarte w tym søowniku. W dialektach wystõpujñ teß specyficzne porów-
nania, ¢ci¢le zwiñzane z miejscowymi zwyczajami i stylem ßycia, ukazujñce ¢wiatopoglñd i
poczucie jõzykowe Polaków takße jako Søowian. Takie porównania mogñ rzuciã ¢wiatøo na
badania nad porównaniami w polszczy§nie w ogóle. Wydaje siõ, ße to teß jest zadaniem
søownika porównaç w szerokim znaczeniu tego søowa.

Jak wiadomo, w kaßdym kraju søowiaçskim istnieje juß bardzo wiele prac i søowników
po¢wiõconych frazeologii. Ale podobnie jak w Polsce, søowników samych porównaç, a
zwøaszcza dwu- lub wielojõzykowych søowników porównaç w jõzykach søowiaçskich, jest
niewiele. Byøyby one zarówno interesujñce z punktu widzenia jõzykoznawstwa, jak równiéß
bardzo ußyteczne przy uczeniu siõ innych jõzyków søowiaçskich. W naszym ¢rodowisku
znany jest juß bardzo dobrze opracowany dwutomowy Søownik polsko-serbski (1999) pod re-
dakcjñ prof. Ÿivanovicia, jednak je¢li chodzi o porównanie, to czasem nie moßemy znale§ã
potrzebnej informacji nawet w tym søowniku. Zatem wydaje siõ, ße w dziedzinie tej istniejñ
luki, które wymagajñ wypeønienia, i opracowanie szeregu søowników elektronicznych oraz
komputerowego korpusu jõzyka serbskiego i jego wariantów jest w zwiñzku z tym waßnym
zadaniem.

Ogólnie rzecz biorñc, moßna powiedzieã, ße søownik prof. Baçki bõdzie jednym z
moßliwych, dobrych wzorów dla opracowaç søowników tego typu, nie tylko w zakresie
polonistyki, lecz takße w slawistyce w ogóle.

Motoki Nomachi

UDC 371.671:811.161.1(049.3)

Olga Mladenova, RUSSIAN SECOND-LANGUAGE TEXTBOOKS AND IDENTITY
IN THE UNIVERSE OF DISCOURSE, Verlag Otto Sagner, Slavistische Beitrage,

432, München, 2004, 259 str.

Najnoviji radovi u okviru lingvistike koji se bave diskursom, za korpusni materijal åe-
sto biraju udÿbenike kao ÿanrovsku formaciju koja predstavlja ilustrativan dvosmerni „inter-
fejs" izmeðu personalnog i društvenog diskursa (autora i konzumenata udÿbenika), instrument
koji odslikava društvene odnose, ali ih i konstruiše u isto vreme. U okviru ovakvog pristupa
prouåavanju diskursa, istraÿivaåi definišu udÿbenik kao „izraz i kreatora, rezultat i faktor, in-
dikator i normu društva u isto vreme" (De Baets, 1994:531). T. Van Dijk (2004, Internet) da-
je iscrpnu bibliografiju radova u kojima se tretira neki aspekt ovako naznaåene veze udÿbe-
niåkog diskursa i društva, naroåito pitanja u vezi sa ideologijom, identitetom, sticanjem zna-
nja, raspodelom moãi, njenim legitimisanjem u jednom društvu i pravom pristupa pojedinaca
i društvenih grupa razliåitim diskurzivnim mreÿama. Ovaj autor smatra da su udÿbenici vaÿan
izvor stereotipa i predrasuda, kojima su svakodnevno izloÿeni milioni korisnika. Udÿbenici
åesto reprodukuju razne ÿanrove „elitnih" diskursa, a naroåito tzv. „akademskog diskursa", u
kome je izraÿena persuazivna funkcija, gde autori pokušavaju da ubede konzumente diskursa
u neophodnost prestrukturiranja konceptualnih klasa u okviru onoga što nazivamo „znanjem",
odnosno, u kojima je rasprostranjena praksa autora da plasiraju svoju „sliku sveta" kao
„objektivnu stvarnost" i pri tom daju pozitivnu prezentaciju Sebe u odnosu na negativnu pre-
zentaciju Drugog (ili to drugo mišljenje ili egzistenciju svesno ili nesvesno iskljuåuju iz svog
diskurzivnog univerzuma).
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Teorijskim i metodološkim aparatom za istraÿivanja udÿbeniåkog diskursa, uz balansi-
rano ukljuåivanje kognitivne i socijalne sfere funkcionisanja ovog jeziåkog fenomena, inten-
zivno se bavila grupa autora u okviru interdisciplinarnog pokreta koji se naziva „kritiåka ana-
liza diskursa", a åiji je idejni tvorac T. Van Dijk. Grupu åine Norman Fairclough, Günther
Kress, Theo van Leeuwen, Ruth Wodak i drugi, a okupljena je oko åasopisa Discourse in
Society i Discourse Studies, åiji je pokretaå i urednik T. Van Dijk.

Niz istraÿivanja potkrepljuju tvrdnje da udÿbenici predstavljaju moãne instrumente koji
reprodukuju mišljenja širih društvenih grupa kao što su obrazovne ustanove, dominantne dru-
štvene grupe i celo društvo, odnosno da odraÿavaju trenutno dominirajuãi društveni diskurs i
potvrðuju mišljenja, stavove, ideologije i ubeðenja veãine (Gruenberg, 1991; Dean Wood,
1981; Pratt, 1975; Christine Sleeter i Carl Grant, 1991; Orit Ichilov, 1993 i drugi). Citirani
autori istiåu da udÿbenici veãinom podrÿavaju prihvaãeni, nekontroverzni, konvencionalni po-
gled na društvo i da, pod uticajem trÿišne utakmice i proklamovanih prioriteta u razvoju dru-
štva, autori udÿbenika, åesto nesvesno, impliciraju profil buduãeg konzumenta i pod njim
podrazumevaju pripadnika veãinske društvene grupe, ili ålana potpuno integrisane ili asimilo-
vane manjine (Cornbleth i Waugh, 1995:62—64).

Autorka knjige koja je predmet ovog prikaza, Olga Mladenova, uoåila je znaåaj udÿbe-
nika za strani jezik kao bogatog izvora podataka o stranom društvu i kulturi — kao kolekcije
tekstova koja po definiciji teÿi da što bolje predstavi „tipiånog" govornog predstavnika åiji je
jezik predmet instrukcije u udÿbeniku. Mladenova je iskoristila istraÿivaåke moguãnosti koje
pruÿa ovakva vrsta tekstova da dobije obilje podataka za koje se obiåno smatra da ih mogu
pruÿiti samo sociološka ili psihološka istraÿivanja masovnih razmera.

Kroz tekstove udÿbenika, koji pripadaju fascinantnom korpusu od 150 udÿbenika ru-
skog jezika kao stranog, koji su objavljivani širom sveta tokom poslednja åetiri stoleãa ruske
istorije — Olga Mladenova prouåava identitet (prezentaciju Sebe i odnos prema Drugom) iz-
vornih govornika ruskog jezika, zasnivajuãi svoje zakljuåke na tumaåenju tekstova koje sadr-
ÿe pomenuti udÿbenici.

Ko je tvorac ove interesantne knjige? Ova bugarska autorka napisala je veãi broj udÿ-
benika bugarskog jezika za strance, bugarsko-ruski reånik, inicijator je elektronskog korpusa
rukopisa modernog bugarskog jezika od 17. do prve polovine 19. veka, autor je etnolingvi-
stiåke studije O groÿðu i vinu na Balkanu (1998), åiji je recenzent A. N. Soboljev. Ona je je-
dan od koautora knjige Šta je novo u ruskoj etimologiji (2003), Instituta za ruski jezik Ruske
akademije nauka. U åasopisu Discourse and Society, åiji je urednik T. Van Dijk, ova autorka
je objavila prikaz knjige L. D. Tsitsipisa iz kontaktne lingvistike — albanskog dijalekta Arva-
nitika i gråkog jezika: A Lingvistic Antropology of Praxis and Laguage Shift Arvantika (Alba-
nia) and Greek in Contact, u kojoj je jedno poglavlje posveãeno ideologiji u diskursu. Najno-
vija interesovanja O. Mladenove su slavistiåke i balkanološke studije na raskršãu jezika i kul-
ture — kao profesor ruskog jezika na Univerzitetu u Kalgariju ona predaje tako naslovljen
predmet na Katedri za nemaåke, slovenske i istoånoazijske studije.

Russian Second-Language Textbooks and Identity in the Universe of Discourse (Udÿbe-
nici ruskog jezika kao stranog i identitet u univerzumu diskursa) jeste knjiga napisana na en-
gleskom jeziku (a izdao je nemaåki izdavaå koji se specijalizovao za slavistiåke studije), sa
bogatim izborom dokumentarnog materijala iz udÿbenika, datim u originalu — na ruskom je-
ziku. Svi primeri su prevedeni na engleski jezik, a ceo ruski tekst je transkribovan i „moder-
nizovan" da bi bio prilagoðen ne-slovenskoj åitalaåkoj publici.

Knjiga obuhvata Uvod; osam poglavlja, u kojima autorka razvija studiju identiteta u
udÿbeniåkom diskursu prateãi razvoj dve diskurzivne formacije — „pedagošku" (SSL-Second
Language Learning) i formaciju identiteta (Identity discursive formation); dve bibliografije —
svih udÿbenika koji su posluÿili kao izvor citata i autora na koje se Mladenova poziva; indeks
najvaÿnijih konceptualnih odrednica u radu; i 65 fotografija koje ilustruju vizuelni diskurs u
ispitivanom korpusu.

Autorka istiåe da se tokom ruske istorije identitet oblikovao prema razliåitim odreðuju-
ãim matricama (religiji, civilizaciji, etniånosti, drÿavnosti, jeziku i društvenoj klasi) i da je
njegovo ispoljavanje variralo tokom razliåitih istorijskih perioda, kreãuãi se od njegovog ja-
snog ispoljavanja u okviru dva modela, koja ona naziva Holy Rus i Civilized World (do
1870), do njegove fragmentacije u okviru postmodernog modela (Global Village Mosaic Mo-
del), koji prema autorki nudi najveãi stepen tolerancije za identitet Drugog.
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U prvom poglavlju, Language and Identity, autorka razmatra shvatanje identiteta go-
vornika ruskog jezika, u odnosu na Sebe i Drugog, kroz kontekstualnu analizu koncepata ve-
zanih za etniånost, drÿavnost i jezik (russkij/nerusskij, rossijanin, inorodec, nacmen, inostra-
nec, vseåelovek/kosmopolit). Smeštajuãi udÿbeniåki tekst u kontekst verbalne komunikacije
po modelu R. Jakobsona, ona uobliåava identitet autora i konzumenta udÿbenika ukrštajuãi et-
niåku, drÿavnu i jeziåku komponentu njihovog identiteta.

U drugom poglavlju, Typology of Second-language Textbooks, Mladenova daje tipolo-
giju ove vrste udÿbenika prema antropološkim kriterijumima, kreãuãi se dijahronijski od pred-
modernih udÿbenika u kojima je bila zastupljena etniåka i nacionalna perspektiva (Holy-Rus i
Civilized World Model), modernih udÿbenika u kojima varira etnocentriånost i kosmopoliti-
zam autora u pogledu unošenja kulturoloških sadrÿaja u udÿbenik (Ethnocentric Outsider Mo-
del, Cooped-Up Insider Model, Proselytizing Model, Broad Common-Ground Model, Narrow
Common-Ground Model, Cross-Cultural Comparative Model) i postmodernih udÿbenika (Glo-
bal Village Mosaic Model).

U treãem poglavlju, Second-language Textbooks as a Discursive Formation, Mladeno-
va govori o udÿbenicima kao odvojenoj diskurzivnoj formaciji u odnosu na druge vrste tek-
stova i prati razvoj pojma „udÿbenik" u ruskoj kulturi i istorijski razvoj njegove upotrebe
(gde pravi razliku izmeðu predmoderne faze — do 1870. i moderne faze — od 1870. do da-
nas). Interesantni su primeri pozajmljivanja materijala iz udÿbenika u udÿbenik, koje autorka
zove „repeticijom", kao i analiza ilustracija koje prate verbalni materijal.

U åetvrtom poglavlju, Authors between Anonymity and Authority, Mladenova govori o
izvorima na kojima autori udÿbenika zasnivaju svoj autoritet. U ovom delu razmatra se polna
struktura autora udÿbenika, njihova vezanost za odreðene institucije koje im obezbeðuju auto-
ritet, pripadnost izvornim govornicima ruskog jezika, ili proklamovanje autora o sopstvenom
metodu u nastavi jezika kao izvoru autoriteta udÿbenika. Jeziåki autoritet autori ostvaruju po-
zivajuãi se na standardne gramatike stranog jezika i jeziåke uzorke egzemplarnih govornika.

U petom poglavlju, Identity and Second-Language Textbooks, Mladenova dalje razvija
odlike pojedinih modela iz drugog poglavlja i bavi se odnosom komentara prema osnovnom
tekstu udÿbenika.

U šestom poglavlju, In the field of Concomintance: Valuable Wholes ad Their Sym-
bolic Components, govori se o onome što se u okviru pojedinih modela identiteta smatra
„vrednom celinom", kao i o njenoj simboliånoj reprezentaciji (putem metonimskog transfera).
Na primer, u Holy Rus modelu skup koncepata religiozne dogme åini „vrednu celinu", sa
simbolom kakav je Isus Hrist kao simboliånom reprezentacijom, dok je to u Civilized World
modelu „zapadna civilizacija", sa simbolima istaknutih gradova zapadne civilizacije ili istak-
nutih pojedinaca. U okviru ove rasprave razmatraju se razliåita znaåenja koncepta „vredne ce-
line", koju odraÿava koncept „naroda", zavisno od shvatanja govornog subjekta o indentite-
tu, tj. zavisno od pogleda na Sebe i Druge. Kao simbol ove vredne celine navodi se koncept
„duša".

U sedmom poglavlju razmatraju se odnosi izmeðu „Ja" i „Ti", privatnog i javnog. Au-
torka uoåava tendenciju ruskog mentaliteta, utvrðenu i sociološkim studijama, da daje pred-
nost javnom u odnosu na privatno, kolektivnom u odnosu na individualno. Rusi npr. nemaju
reå za engl. reå „privacy", oni favorizuju „sabornost" i „kolektivni duh" za razliku od zapad-
nih društava gde su individualnost i „Ja" favorizovani kvaliteti. Pratilac ovih tendencija u ru-
skom duhu jeste antimaterijalizam i antikomercijalizam. Autorka govori o jeziåkim sredstvi-
ma kojima se ovako izraÿen kolektivni identitet projektuje.

Poslednje poglavlje, A Bird's Eye View, redefiniše polaznu tipologiju udÿbenika prema
antropološkim kriterijumima, datu na poåetku, u tipologiju zasnovanu na diskurzivnim kriteri-
jumima.

Što se tiåe teorijskih i metodoloških osnova za ovu studiju, autorka se poziva na åetiri
izvora:

1. postmoderni teoretiåari diskursa, naroåito M. Fuko (Foucault, M. The Archeology of
Knowledge, 1972),

2. teoretski okvir komunikativne situacije po modelu R. Jakobsona (ona spaja autore
udÿbenika i njihovu publiku sa porukom, tj. udÿbenikom koji razjašnjava njihove meðusobne
odnose),

3. semiotika kao konceptualni okvir za sve vrste znakova u udÿbeniåkom diskursu,
4. leksiåka semantika (uglavnom prema A. Wierzbickoj, 1992, 1997).
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U kritiåkom osvrtu osvrnuãemo se na dobre i loše strane ove studije.

Jedan od njenih izuzetnih kvaliteta jeste, kako smo veã istakli, korpus za istraÿivanje
koji je, za naše istraÿivaåke uslove, izuzetnih dimenzija. Takav korpus nismo sreli ni u jed-
nom drugom istraÿivanju koje se bavi udÿbenicima, ni kod nas ni u svetu, i on zaista pruÿa
obilje lingvistiåkog materijala. Smatramo da su ovakvi poduhvati moguãi samo zahvaljujuãi
dobro uraðenim elektronskim korpusima, a kako autorka ima iskustva u korpusnoj lingvistici,
pretpostavljamo da je i ovaj rad iz te sfere — mada se u samoj knjizi taj podatak nigde ne
pominje. Takoðe, deo koji se bavi semantiåkom analizom izabranih etnonima, koje smo rani-
je pomenuli, vrlo je interesantan i znaåajan doprinos etnolingvistiåkim studijama. Ovaj korpus
pruÿa ogromne moguãnosti za razne vidove jeziåkih istraÿivanja, a sigurni smo da ãe ih O.
Mladenova dobro iskoristiti.

Veliki je doprinos ove studije i to što je efikasno ukazala na pogodnost korišãenja udÿ-
beniåkog diskursa za istraÿivanje društvenih fenomena, i to naroåito materijala iz udÿbenika
stranog jezika. Udÿbenici stranog jezika razlikuju se od ostalih udÿbenika i drugih tekstova
uopšte, jer je u njima element „reprodukcije" ili „recikliranja" tuðih diskursa otvoreno prisu-
tan po definiciji (dok autori drugih tekstova pokušavaju da ga eliminišu i trude se da svoj
tekst prikaÿu kao „orginalan"). Ova vrsta tekstova predstavlja direktan susret dva jezika, dru-
štva, i dve kulture, gde karakteristike i jedne i druge strane dobijaju u kontaktu svoju pojaåa-
nu dimenziju. Autori udÿbenika stranog jezika pokušavaju da verodostojno predstave „polifo-
niju glasova" u diskursu stranog društva i kulture (kombinujuãi razne ÿanrove koji cirkulišu
diskurzivnim univerzumom govornika tog jezika), prikazujuãi te „glasove" ne kao „indirek-
tan" veã kao „direktan" govor predstavnika jednog jezika (ako upotrebimo terminologiju M.
Bahtina), koji dobijaju svoj specifiåan izraz u kontaktu sa maternjim jezikom, društvom i kul-
turom.

Autorka svrstava ovu studiju u oblast makropragmatike, kao grane pragmatike koja se
bavi jeziåkom upotrebom u najširem zamislivom kontekstu. Dakle, autorka ukljuåuje niz di-
sciplina kao što su psiholingvistika, sociolingvistika, analiza diskursa, etnolingvistika u oblast
pragmatike, što je sigurno maksimalistiåki pogled na ovu disciplinu. Nešto realniju procenu
mesta ove discipline pruÿaju gledišta da njene okvire omeðuje prouåavanje govornih åinova i
sekvenci govornih åinova, odnosno oblast koja formuliše uslove adekvatnosti iskaza koji su
definisani kao govorni åinovi, kako to åini T. Van Dijk.

Sada bismo se osvrnuli na lingvistiåki diskurs Olge Mladenove kao ideološki diskurs.
Koju ideološku vizuru zastupa autorka ove studije?

1. U prvom poglavlju autorka odvaja dve moguãe vrste percepcije u odnosu na sop-
stveno društvo, jezik i kulturu. Na sopstveni jezik i kulturu se gleda: a) kao na „prirodnu kul-
turu i jezik ljudskog biãa", odnosno za Sebe se traÿi univerzalni status, i: b) kao na jednakog
ålana porodice ljudskih jezika i kultura" odnosno traÿi se egalitarni poloÿaj i za Sebe i za
Drugog. Diskreditujuãi prvu percepciju kao odliku društava koja su davno nestala iz ljudske
istorije (stari Grci i Rimljani), ili koja je karakteristiåna za velike nacije koje ÿive u kulturnoj
izolaciji — autorka se opredeljuje za drugu vizuru koja postaje osnova njenog postmodernog
modela udÿbenika Global Village Mosaic Model. Šta je problematiåno u ovoj podeli? Negira
li se njome postojanje percepcije koju su tako uspešno promovisali osnivaå lingvistike V. fon
Humbolt i niz pesnika romantizma, kao što je Gete? Moÿe li se na svet gledati kroz prizmu
maternjeg jezika i kulture, a opet priznati pravo Drugoga na isti takav pogled na svet? Ima li
opravdanja da se sveåoveånost tumaåi kao simbol uskogrudog etnocentriånog pogleda na svet
kao što åini O. Mladenova u semantiåkoj analizi ruske reåi vseåeloveånostü.

2. Autorkina podela autora na „gatekeepers" i „bonafide guides", zasnovana na stavu
koji autori imaju prema unošenju kritiåke kulturološke perspektive u udÿbenik, nije manje
problematiåna. Autorka raznim diskursnim strategijama diskredituje prvi tip autora („Authors
of the bonafide guide type describe the speakers'society as they see it, whereas authors of the
gatekeeper type construct a distorted image that corresponds to their interests. In other words,
only authors of the former type strive towards cross-cultura communication".) Fino nijansira-
nom retorikom autorka plasira pozitivnu predstavu o Sebi (kao kosmopoliti, „dobronamernom
vodiåu u tuðu kulturu") i negativnu sliku Drugog kao etnocentriånog, paranoiånog „vratara",
koji je uÿasnut pred moguãnošãu uticaja koji strana kultura moÿe da ostvari na one koji uåe
strani jezik. Vrlo efikasno se aktiviraju „okidaåi" kolektivne memorije ruskog naroda, kao što
je doba Sovjetske Rusije i sl., da bi potkrepili autorkin stav o opravdanosti prakse da u udÿ-
beniku stranog jezika autor, bez ikakve ograde, treba da ukljuåuje elemente strane kulture, a
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da sopstvenu kulturu potpuno iskljuåi iz vizure konzumenta udÿbenika. Ovakav pristup ona
smatra doprinosom razvoju kulturne tolerancije izmeðu dveju kultura u kontaktu.

3. U petom poglavlju autorka se zalaÿe za minimum komentara u udÿbeniku u odnosu
na osnovni tekst, tj. za model koji je oznaåen kao Narrow Common-Ground Model, negativ-
no ocenjujuãi model koji ona zove Ethnocentric Outsider Model, u kome autor ukljuåuje ko-
mentare, åesto na maternjem jeziku. Ona istiåe da ovaj drugi model udÿbenika „daje hibridnu
sliku govornog subjekta kao lingvistiåki fluentnog, a kulturno egzotiånog" (opet fina prezen-
tacija Sebe i negativna Drugog).

4. Šta još moÿe biti problematiåno u vezi sa ovom studijom? Iako je autorka odliåno
osetila „modernost" teme koju obraðuje i zasnovala svoje stavove na „ikonama" postmoderne
teorije diskursa, kao što su M. Fuko ili P. Bordo (Pierre Bourdieu: Outline of a Theory of
Practice, Cambridge University Press, 1995), ona nije uspela da prevaziðe problem nekih
drugih „akademskih" diskursa. Svoj pogled na ruski identitet kao formaciju koju oblikuje ap-
straktno društvo, gde je jedinka nemoãni akter, a ne aktivni subjekt (po uzoru na sociologiju
interakcije E. Gofmana), autorka pokušava da predstavi kao „objektivno stanje stvari". Tako-
ðe, svoju vizuru sveta kao globalnog sela koje poništava etniåke i nacionalne identitete, ona
ÿeli da plasira kao jedini poÿeljan i prihvatljiv model — sa priliåno netolerancije diskredituju-
ãi drugaåije viðenje stvarnosti i ÿivotnih preferencija. Interesantno je da se u tu svrhu poziva
na M. Bahtina i njegovu polifoniju glasova u diskursu, mada se stavovi ovog autora teško
mogu povezati sa dvodimenzionalnim modelom komunikacije R. Jakobsona i pragmatskim
pristupom diskursu koji praktikuje ova autorka.

Moÿda se iz gore navedenih razloga ova autorka ne poziva na autore koje smo pome-
nuli na poåetku ovog prikaza kao zastupnike „kritiåke analize diskursa", pošto je naroåito T.
Van Dijk u svojim radovima iscrpno prikazao metodologiju objašnjavanja diskursnih strategi-
ja koje primenjuje O. Mladenova — a u prikazu akademske karijere autorke ukazali smo na
åinjenicu da je saraðivala sa åasopisom koji ureðuje Van Dijk, pa prema tome nema dileme
da li je bila upoznata sa radovima „Drugog" kada je lingvistiåka teorija u pitanju. Dakle, i u
tom smislu autorka koristi jednu od oprobanih strategija diskreditacije Drugog i afirmacije
Sebe — ignorišuãi one autore koji imaju drugaåiji stav od njenog, što je jedna od najsuptilni-
jih tehnika „elitnih" diskursa, naroåito diskursa koji teÿe da drugaåije strukturiraju veã posto-
jeãe znanje u pojedinim oblastima.

Ako se ove izreåene primedbe prihvate kao „druga perspektiva" u åitanju teksta O.
Mladenove, nema nikakvog razloga da se njeno viðenje ruskog identiteta ne shvati kao jedna
vizura koja ima pravo na egzistenciju, odnosno nema razloga da se doprinos ove autorke ne
oceni kao veoma koristan. Ovo istraÿivanje ãe otvoriti mnoge nove teme u okviru slavistiåkih
studija i provocirati dalja istraÿivanja koja mogu doprineti boljem razumevanju ruske kulture i
ideologije. Što se tiåe srpske lingvistike, ova studija ukazuje na moguãnosti sagledavanja udÿ-
benika za strani jezik u jednom sasvim novom svetlu, na koje u našoj lingvo-kulturnoj sredini
nismo navikli. S jedne strane moÿemo ih posmatrati kao izvor lingvistiåkih podataka relevant-
nih za istraÿivanje društva i kulture åiji je jezik predmet instrukcije u udÿbeniku, a s druge
kao osnov za njihovo poreðenje sa domaãom lingvo-kulturnom stvarnošãu i za prouåavanje
kompleksa pitanja koje smo pomenuli na poåetku ovog prikaza, a koja se tiåu ideologije, mo-
ãi i znanja u pedagoškom diskursu.

Gordana M. Vukoviã

UDC 012 Gazdanov G. (049.3)

GAÖTO GAZDANOV V ROSSII, BIBLIOGRAFIÄ (1988—2003).
BIBIOGRAFIÅESKIÖ UKAZATELÜ, sostavitelü A. B. Mzokov,

Vladikavkaz, „Ir", 2003.

GAÖTO GAZDANOV. BIBLIOGRAFIÅESKIÖ UKAZATELÜ,
sostaviteli I. Biboeva, Z. Tigieva, Vladikavkaz, „Olimp", 2003.

Tokom poslednje åetvrti HH veka opus Gajta Gazdanova (1903—1971) ubrzano se re-
valorizuje i istraÿuje, a, po nekim procenama, reå je o delu koje ima prelomni karakter za
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shvatanje istorije ruske knjiÿevnosti HH veka. U sklopu osobenosti pišåevog ponovnog otkri-
vanja, posebno mesto u literaturi o njemu dobila je bibliografija. (Na konferenciji povodom
stogodišnjice roðenja Gazdanova, u Institutu za svetsku knjiÿevnost „Gorki", A. M. Ušakov
je primetio da bibliografija u studijama o Gazdanovu ima status nauke.) Bibliografija je pri-
sutna od poåetka prouåavanja Gazdanova, kod prvog prouåavaoca Lasla Dineša, koji je obja-
vio i njegovu prvu bibliografiju1, a bibliografiju sadrÿi i Dinešova monografija o Gazdanovu.2

I kasnije publikacije su åesto sadrÿale bibliografiju u razliåitom obliku,3 a nastavljale su se i
posebne bibliografske publikacije — u periodici, razliåitim zbornicima i kao posebna izdanja.

Gazdanov je imao karakteristiånu sudbinu pisca iz „neprimeãene generacije" (V. Var-
šavski). Iako je njegovo delo visoko vrednovano od savremenika, ostalo je rasuto po emi-
grantskoj periodici, kao i kritiåki tekstovi o njemu. Zbog stvaranja potpune slike o autoru, bi-
lo je potrebno sakupiti te podatke. A sa objavljivanjem Gazdanova u Rusiji došlo je do nove
situacije. Objavljivanje Gazdanova u okviru „perestrojke" malo je zakasnilo4 i odvijalo se van
glavnih tokova. S obzirom da emigrantska kritika nije uspela da protumaåi „fenomen Gazda-
nova", kritiåka recepcija nastavila se u novim uslovima. U raskoraku sa knjiÿevnom vredno-
šãu, njegova afirmacija nije imala vanknjiÿevnu podršku, i taj proces bio je postepen. A pošto
se tumaåenje i izuåavanje pisca nastavilo, i nastavlja se, sliåno kao i ranije, u emigrantskim
uslovima, bilo je vaÿno saåuvati steåenu informaciju. Dakle, kada je o Gazdanovu reå biblio-
grafija najåešãe nije samo popis, nema prevashodno katalošku funkciju nego operativnu.

Povodom stogodišnjice od roðenja pisca, u Vladikavkazu su se pojavile dve bibliografi-
je Gazdanova, koje se u mnogo åemu dopunjuju. Prva, Gajto Gazdanov u Rusiji 1988—2003,
predstavlja autorski rad A. B. Mzokova. Druga, Gajto Gazdanov, raðena je u okviru Nacio-
nalne nauåne biblioteke Republike Severne Osetije — Alanije, i ima delimiåno kompilativni
karakter, jer sadrÿi i delove radova L. Dineša i L. Sirovatko.

Mzokovljeva bibliografija je vremenski i geografski omeðena, mada u njoj ima odstu-
panja i od jednog i od drugog. Ima ambiciju da bude potpuna bibliografija dela Gajta Gazda-
nova i literature o njemu koja je objavljena u Rusiji i registruje 805 jedinica i 342 autora.
Graða je rasporeðena u deset odeljaka: sabrana dela; posebna izdanja pišåevih romana; dela
Gazdanova u periodiånim izdanjima i zbornicima; Gazdanovljeva dela u prevodu na strane je-
zike i na Internetu; literatura o pišåevom ÿivotu i delu; rezimei magistarskih i doktorskih di-
sertacija; publikacije o Gazdanovu u stranim izdanjima; bibliografija bibliografije; publikacije
koje nisu ukljuåene u bibliografiju L. V. Sirovatko. U odeljku posveãenom literaturi o piscu,
nastaloj tokom petnaestogodišnjeg perioda, moÿe se uoåiti raznolikost pristupa Gazdanovu, a
meðu autorima su mnoga imena iz nauånog i knjiÿevnog sveta (Andrej Bitov i N. I. Tolstoj,
na primer). U odstupanja se mogu svrstati neka Mzokovljeva otkriãa, kao što je podatak koji
mu je saopštio Tomas Urban da je u Inzbruku, 1949. godine, planirano objavljivanje nemaå-
kog prevoda Duha Aleksandra Volfa, do kojeg ipak nije došlo. Odabrani period obraðen je
bolje nego u odgovarajuãem delu bibliografije Nacionalne biblioteke, mada je autor svestan
nesavršenstva uraðenog. I zaista, kao što on pronalazi propuste kod drugih autora tako ih ima
i kod njega.

Autori druge bibliografije su realniji kada konstatuju da njihova bibliografija nipošto ne
obuhvata sve što je Gazdanov napisao i sve što je o njemu napisano, veã samo ono što su
uspeli da utvrde. Ova bibliografija sa širim okvirom registruje oko 1150 publikacija. Ona sa-
drÿi i neke druge materijale — nekoliko pesama posveãenih Gazdanovu, citate razliåitih auto-
ra o Gazdanovu, hronologiju pišåevog ÿivota, tekst Ruslana Bzarova o pišåevim osetinskim
roðaåkim vezama. Organizacija materijala je razuðenija, podeljena je na znatno više odeljaka.
Tako su, na primer, u bibliografiji dela, izmeðu ostalog, posebno izdvojeni kritika i esejistika,
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1 Gaito Gazdanov, Bibliographie des œuvres de Gaito Gazdanov, établie par L. Die-
nes. Paris, Institut d'études slaves, 1982.

2 Laszlo Dienes, Russian Literature in Exile: The Life and Work of Gaito Gazdanov,
München, Verlag Otto Sagner, 1982.

3 Najpotpunija je sadrÿana u: Gazdanov i mirovaä kulütura, Sbornik nauånœh sta-
teö, redaktor-sostavitelü L. V. Sœrovatko, GP „KGT", 2000, s. 201—234.

4 Prva publikacija je bila u osetinskoj periodici: Gaöto Gazdanov, Noånœe dorogoi.
Otrœvki iz romana, „Literaturnaä Osetiä", 1988, ¥ 71; prva knjiga: Gaöto Gazdanov,
Prizrak Aleksandra Volüfa. Romanœ, Moskva, „Hudo¸enstvennaä literatura", 1990.



pisma, nastupi na radiju „Sloboda". Materijal je gotovo naizmeniåno organizovan hronološki i
slovnim redom (kod Mzokova — slovnim redom), a to smenjivanje ima i dobre i loše strane
— u okviru pojedinih odeljaka åini materijal preglednijim, dok na nivou celine stvara povre-
meno nejasnoãe i uzrokuje udvajanja. U literaturi o Gazdanovu izdvojeni su (pored odeljaka
koji postoje i kod Mzokova) posebni odeljci o devedesetpetogodišnjici i stogodišnjici roðenja
pisca, o meðunarodnim konferencijama i knjiÿevnim veåerima, tematskim brojevima åasopisa,
o fotografijama, crteÿima i ilustracijama uz Gazdanovljeva dela. Posebni odeljci, ne tako veli-
ki, odvojeni su takoðe i za predstavljanje Gazdanovljevih dela u drugim umetnostima (sa pod-
odeljcima Film i Pozorište), kao i za Gazdanova u umetnosti i knjiÿevnosti (sa pododeljcima
Likovna umetnost, Proza, Poezija). Veã i nabrajanje pojedinih rubrika ostavlja utisak da su
sastavljaåi ove bibliografije nastojali da ona bude što potpunija.

Naši autori prisutni su u obe bibliografije. Više u Bibliografiji Gajta Gazdanova u Ru-
siji 1988—2003, i to je još jedno od njenih odstupanja. Mzokov registruje sve srpske prevode
u ovom periodu5 (kao, uostalom, i mnoge druge radove o Gazdanovu koji su objavljeni izvan
Rusije i na stranim jezicima) i veãinu tada poznatih naših tekstova o piscu. Jedna od pionir-
skih analiza Gazdanovljeve proze, koja se pominje u ovoj bibliografiji nalazi se u doktorskoj
disertaciji Milivoja Jovanoviãa Umetnost Isaka Babelja,6 odbranjenoj 1968. godine. Pored
profesora Jovanoviãa, pomenuti su i radovi Petra Vujiåiãa, Duška Paunkoviãa, Zorislava Pa-
unkoviãa, Lasla Blaškoviãa, Igora Marojeviãa i Dušice Potiã.6 Programska nedoslednost u od-
nosu na naslov dela, iako moÿda metodološki pogrešna, nama se åini prednošãu. Taj aspekt
(publikacije stranih autora i publikacije na stranim jezicima) slabije je predstavljen u drugoj
bibliografiji. Tu je od naših autora zastupljen samo Zorislav Paunkoviã sa dva rada na ru-
skom jeziku.7

S obzirom da je bibliografija znaåajna i za rekonstruisanje još uvek zatamnjene biogra-
fije Gazdanova, bibliografska istraÿivanja ãe se sigurno nastaviti. Potrebno je, takoðe, i da se
pokrije novi period recepcije Gazdanova u Rusiji i svetu, kao i da se otklone nedostaci koji
postoje u ove dve poslednje komplementarne bibliografije. Za to ãe uskoro biti prilika, jer åe-
tvrti, dopunski tom Sabranih dela Gajta Gazdanova, koji je u štampi uz ponovljeno izdanje
prethodna tri toma, predviða i do sada najkompletniju bibliografiju dela Gajta Gazdanova i li-
terature o njemu.

Zorislav Paunkoviã
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5 Bibliografija je otišla u štampu pre izlaska prva dva toma trotomnih Sabranih dela
Gajta Gazdanova na srpskom jeziku krajem oktobra 2003. godine (Gajto Gazdanov. Romani.
I tom. Veåe kod Kler. Istorija jednog putovanja. Let. Noãni putevi, prevod sa ruskog Duško
Paunkoviã, Beograd, „Paideia", 2003; Gajto Gazdanov, Priåe, prevod sa ruskog Zorislav Pa-
unkoviã i Duško Paunkoviã, Beograd, „Paideia", 2003).

6 Milivoje Jovanoviã, Umetnost Isaka Babelja, Filološki fakultet Beogradskog univer-
ziteta, Monografije, knjiga XLV, Beograd, 1975, str. 434—439.

7 Zorislav Paunkoviå, Gazdanov v Ygoslavii. —
http://www.hrono.ru/text/ru/paun_yug.html; Zorislav Paunkoviå, „Probuÿdenie" Gaöto Ga-
zdanova, „Darüäl", 2003, 3, s. 252—255.





KQUÅNE REÅI

analitiåeskoe isskustvo
antiånaä tragediä
balet
Vrubeq
Garvard
gegelßanßzm
Gnosticizm
Graboviå
Demon
Dmitro Åiÿevski
Doroga
Dostoevskiö
Drevo
etniåki film
Zvezdœ
kajkavski
kolektivna krivica
integralno jugoslovenstvo
¡storßä ukraïnsükoï lßteraturi
Lermontov
Metafizika
metodika
Niva
Paraxanov
patrofikaciä
Pirosmani

poezßä
proza 20-h i 30-h gg.
Raö
poezßä
russkiö futurizm
semantika boja
Skovoroda
Srbi
srpskohrvatski
stilßstika
shßdnoslov'änsüke serednüovßååä
supramoralizm
scenario
tipologßä
Tomas Man
ukrajinska filozofija
filosofiä kosmizma
„filozofija srca"
hamaratia
Hrvati
Hristianstvo
hybris
åakavski
Åiÿevsükiö
štokavski





ZBORNIK MATICE SRPSKE ZA SLAVISTIKU

UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Zbornik Matice srpske za slavistiku objavquje originalne
radove iz lingvistiåkih, kwiÿevnoistorijskih i teorijskih disci-
plina slavistike o uzajamnim vezama slovenskih jezika i kwiÿevno-
sti i pojedinim nacionalnim jezicima i kwiÿevnostima. Radovi
koji su veã objavqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj
publikaciji ne mogu biti prihvaãeni.

2. Radovi se publikuju na svim slovenskim jezicima. Po dogo-
voru sa Uredništvom, mogu se prihvatiti radovi na nekom od dru-
gih stranih jezika s tim da Uredništvo obezbedi prevod. Radovi na
srpskom jeziku i rezimei štampaju se ãirilicom. Ukoliko autor
ÿeli da mu rad bude štampan latinicom, treba to posebno da nagla-
si. Rukopis treba da bude ispravan u pogledu gramatike i stila. U
Zborniku Matice srpske za slavistiku u upotrebi je Pravopis srpsko-

ga jezika autora Mitra Pešikana, Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿu-
rice (Matica srpska, Novi Sad 1993).

3. Pored pravopisnih normi ovde utvrðenih autori treba da se
u pripremi rukopisa za štampu pridrÿavaju i sledeãeg.

• Nazivi umetniåkih dela — bez obzira na to o kojoj se vrsti
ili obimu radi — štampaju se kurzivom, odnosno u tekstu rukopisa
obeleÿavaju podvlaåewem crnom linijom. Nazivi kwiÿevnih dela,
ako ona nisu prevedena, navode se izvornim jezikom i pismom, a u
zagradama se moÿe dati prevod na jezik na kome je napisan i rad.
Ukoliko je reå o prevedenom delu, navodi se naslov prevoda (sa neo-
phodnim bibliografskim podacima u podnoÿnim napomenama), a u
zagradama moÿe se navesti izvorni naslov dela.

• U tekstu rada strana imena pišu se prilagoðeno jeziku na
kome je napisan rad (transkribuju se), a kada se ime prvi put nave-
de, u zagradi se daje izvorno pisawe.

• Citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije
koju imaju, mogu biti na jeziku izvornog teksta ili u prevodu, a mo-
ÿe se predoåiti i izvorni tekst i prevod, ali je potrebno dosledno
se pridrÿavati jednog od navedenih naåina citirawa.



4. Rukopis treba da ima sledeãe elemente: ime i prezime auto-
ra, naslov rada, apstrakt (saÿetak), kquåne reåi, tekst rada, rezime
i nauåni aparat, redosledom kojim su ovde navedeni. Ime i prezime
autora u studijama i ålancima stavqaju se u levi gorwi ugao, a u
prikazima na kraju teksta.

5. U saÿetku (na jeziku na kome je rad napisan) i rezimeu (na
jednom od slovenskih jezika) treba da budu informativno i jezgro-
vito prikazani problemi i rezultati istraÿivawa. U principu,
trebalo bi da saÿetak bude kraãi, ali ni jedan ni drugi oblik rezi-
mea ne mogu premašiti 10% duÿine teksta. Ukoliko autor nije u
moguãnosti da obezbedi korektan prevod, treba da napiše rezime na
jeziku na kome je napisan i rad, a Uredništvo ãe obezbediti pre-
vod.

6. Kquånim reåima treba ukazati na celokupnu problematiku
istraÿivawa, a ne bi trebalo da ih bude više od deset.

7. Svi prilozi koji åine nauåni aparat ili ilustracije (fu-
snote, faksimili, slike, tabele i sl.) prilaÿu se na kraju teksta.
Fusnote se obeleÿavaju arapskim brojevima (iza pravopisnog znaka,
bez taåaka ili zagrada) i prilaÿu na kraju teksta (ne u dnu svake
stranice rukopisa). Ostali prilozi obeleÿavaju se arapskim broje-
vima (na poleðini), prilaÿu takoðe na kraju teksta rukopisa, a wi-
hovo se mesto oznaåava na levoj margini rukopisa.

8. Podaci o citiranom delu navode se onim pismom i jezikom
kojim je štampano. Ako nije moguãe drukåije, ispisuju se åitko ru-
kom. Ako je delo štampano na savremenoj latinici, to se moÿe
oznaåiti podvlaåewem crvenom linijom. Od postojeãih, mawe ili
više uobiåajenih, a raznolikih naåina navoðewa bibliografskih
podataka o delima koja se u radu citiraju Uredništvo se opredelilo
za dva.

a) bibliografski podaci daju se u fusnotama; prvi put kada se
neko delo navodi daju se kompletni podaci o bibliografskoj jedi-
nici, a svaki sledeãi put upotrebqava se neka od uobiåajenih skra-
ãenica (Isto, Nav. d. — Ibid., Op. cit. itd., dosledno ili latinskim
ili skraãenicama jezika na kome je napisan rad). Bibliografska
jedinica — ukoliko se citira kwiga — treba da se sastoji od slede-
ãih podataka: ime i prezime autora, naslov dela (u kurzivu), izda-
vaå, mesto i godina izdawa, broj citirane stranice, a kada se navo-
di ålanak objavqen u åasopisu, iza naslova ålanka sledi broj (godi-
šte, tom) åasopisa (zbornika) u kojem je delo objavqeno. Biblio-
grafska fusnota, na primer, treba da izgleda ovako:

Zoja Karanoviã, Antologija srpske lirske usmene poezije, „Sve-
tovi", Novi Sad 1996, 297 (odnosno, ako je prekucano mašinom, Zo-
ja Karanoviã, Antologija srpske lirske usmene poezije, „Svetovi",
Novi Sad 1996, 297).
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Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija „Sekundenstil"-a,
Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, H£¡¡¡/1, 1995, 7—16
(Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija „Sekundenstil"-a,
Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, H£¡¡¡/1, 1995, 7—16).

Ovakav naåin navoðewa pogodan je za radove maweg obima.
b) Bibliografski podaci donose se u posebnom prilogu (Lite-

ratura) na kraju rada — istim redosledom i naåinom kao i u pret-
hodnom sluåaju, azbuånim ili abecednim redosledom (u zavisnosti
od pisma na kome se rad objavquje) po prezimenima autora i sa skra-
ãenicama, koje preuzimaju funkciju naslova i navode se u zagradama
u tekstu rukopisa. Na primer, u prilogu Literatura jedna jedinica
izgledala bi ovako:

Ÿivkoviã — Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija
„Sekundenstil"-a, Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik,
H£¡¡¡/1, 1995, 7—16,

a u tekstu rukopisa: …(Ÿivkoviã, 10)… (kada se citira jedna
strana rada) ili samo …(Ÿivkoviã)… (kada se poziva na ceo tekst).

Ovakav naåin citirawa pogodan je za radove veãeg obima, u ko-
jima se više puta navode pojedina dela. Treba obratiti paÿwu na
to da se slovima azbuke oznaåe skraãenice izvedene iz imena autora
od kojih u spisku literature postoji više radova (npr. (Ÿivkoviã a;
Ÿivkoviã b).

9. Svi delovi teksta rada za Zbornik Matice srpske za slavi-
stiku kucaju se na hartiji veliåine 21 h 29,5 cm, sa proredom i mar-
ginama koje daju 30 redova na jednoj strani i 65 slovnih znakova
(ukquåujuãi i prored izmeðu reåi) u jednom redu.

10. Rukopise za objavqivawe treba slati na adresu: Uredništvo
Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, Matica srpska, No-
vi Sad, Ul. Matice srpske br. 1.

Uredništvo Zbornika Matice srpske
za slavistiku
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