
YU ISSN 0352-5007 | UDK 880.1+881(05)





MATICA SRPSKA
ODEQEWE ZA KWIŸEVNOST I JEZIK

Z B O R N I K
MATICE SRPSKE ZA SLAVISTIKU

Pokrenut 1970. godine
Do kw. 25. (1983) pod nazivom Zbornik za slavistiku

Glavni urednici
Od 1. do 43. kwige dr Milorad Ÿivanåeviã,
od 44. do 53. kwige dr Miodrag Sibinoviã,

od 54—55. kwige dr Predrag Piper

U r e d n i š t v o
mr Mirjana BOŠKOV, dr Petar BUWAK, dr Maja ÐUKANOVIÃ,

dr Kornelija IÅIN, dr Lili LAŠKOVA,
dr Qiqana PEŠIKAN-QUŠTANOVIÃ (sekretar Uredništva),

dr Qudmila POPOVIÃ, akademik Zuzana TOPOLIWSKA,
dr Mihal HARPAW, prof. Ditrih ŠOLCE

G l a v n i i o d g o v o r n i u r e d n i k
dr PREDRAG PIPER



YU ISSN 0352-5007 | UDK 880.1+881(05)



MATICA SERBSKAÄ
OTDELENIE LITERATURŒ I ÄZŒKA

MATICA SRPSKA
DIVISION OF LITERATURE AND LANGUAGE

SLAVISTIÅESKIÖ SBORNIK
REVIEW OF SLAVIC STUDIES

NOVI SAD



SADRŸAJ — CONTENTS — SODERŸANIE

STUDIJE I RASPRAVE

Korneliä Iåin, Poçtika izgnaniä: Ovidiö i Mandelüštam (na
materiale sbornikov Kamenü i Tristia) . . . . . . . . . . . 7
Anica Vlašiå-Aniå, Zvezda bessmœslicœ (nekotoroe koliåestvo
„niøih mœsleö") . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
Ÿanna L. Okeanskaä, Status äzœka v „Filosofii imeni" S. N.
Bulgakova v kontekste kulüturfilosofskoö mœsli novogo vreme-
ni (k postanovke problemœ) . . . . . . . . . . . . . . . 33
Vidosava Goluboviã, Prezentizam Raula Hausmana u åasopisu „Ze-
nit" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
Branko Tošoviå, Çkspressivnœö sintaksis padeÿnœh form . . 59
Ksenija Konåareviã, Komunikativno ponašawe monaha u srpskoj
govornoj i sociokulturnoj sredini (situativni model analize) 113
Simona Kranjc, Vzpostavljanje reference v govorjenih in zapisanih be-
sedilih . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153

PRILOZI I GRAÐA

Svetlana M. Beläkova, Vremä v slavänskih idiomah . . . . . 167
Aleksandr V. Tarasov, K teme „M. A. Bulgakov i kinematograf".
Çtydœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175
Leonid A. Malücev, Dnevnik V. Gombroviåa i çkzistencializm . 187
Elena Lindstrem, Klassifikaciä russkih ritoriåeskih vopro-
sov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197
Rosica Stefåeva, Za referencialnata razdvoenost na temporal-
no-vidovite formi v dve stihotvoreniä na V. Popa i P. Sla-
veökov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209
Radmila Ÿugiã, Temporalno genitivno znaåewe u govoru jabla-
niåkog kraja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 217

GODIŠWICE

Uz osamdesetogodišwicu prof. dr Vitomira Vuletiãa (Predrag

Piper, Slavica Nestoroviã-Petrovski) . . . . . . . . . . 227



Nikolaj Nikitin, ili iskusstvo samootreåeniä: K 110-letiy so
dnä roÿdeniä pisatelä (Milivoe Öovanoviå) . . . . . . . . 247

IN MEMORIAM

Rado Lenåek (Ÿeqko Markoviã) . . . . . . . . . . . . . . 253
Branislav Brboriã (Predrag Piper) . . . . . . . . . . . . 257

PRIKAZI

Slavänskiö vestnik, vœpusk 2 (Bogdan Terziã) . . . . . . . . 259
Slavistika ¡H (Bogdan Terziã) . . . . . . . . . . . . . . 262
Irina Aleksander — Taöna russkoö çmigracii (Irina Aleksander:
Svi ÿivoti jedne ljubavi, Zagreb, 2003) (Milivoe Öovanoviå) . . . 263
Sreto Tanasiã, Sintaksiåke teme… (Marina Spasojeviã) . . . 266
G. G. Täpko, Razvitie otvleåennoö leksiki v serbskom literatur-
nom äzœke… (Nenad Ivanoviã) . . . . . . . . . . . . . . 273
Egon Fekete, Drago Ãupiã, Bogdan Terziã, Srpski jeziåki savet-

nik… (Predrag Piper) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 278
Stana Ristiã, Ekspresivna leksika u srpskom jeziku (teorijske

osnove i normativno-kulturološki aspekti)… (Gordana Štrbac) 281
Javorka Marinkoviã, Mikrotoponimija bujanovaåkog i preševskog

kraja… (Radivoje Ÿugiã) . . . . . . . . . . . . . . . . . 288
Vlastimir Jovanoviã, Reånik sela Kamenice kod Niša… (Radmi-

la Ÿugiã) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 291
Tri pesniåka glasa o Stvoritequ: Aleksandar Jovanoviã, Stva-

raoci i stvoriteq… (Svetlana Šeatoviã-Dimitrijeviã) . . . 294
Stefan Ramuøt: Søownik jõzyka pomorskiego czyli kazsubskiego… (Du-

šan-Vladislav Paÿðerski) . . . . . . . . . . . . . . . . 296
Gábor Klaniczay, Holy Rulers and Blessed Princesses: Dynastie Cults

in Medieval Central Europe, Cambridge University Press, Cambridge,
UK, 2002 (Nataša Polovina) . . . . . . . . . . . . . . 299
Grof Ðorðe Brankoviã, Hronike. Antologija, priredila Jelka
Reðep (Nataša Varnica) . . . . . . . . . . . . . . . . 301
L. V. Nepop, Leksiånß osoblivostß polüskih govßrok (Jelena Niko-

liã) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 302

HRONIKA

Umetniåki tekst kao dinamiåki sistem (Moskva, Institut ru-
skog jezika RAN, 19—22. maj 2005) (Kornelija Iåin) . . . . . 307

Indeks kquånih reåi . . . . . . . . . . . . . . . . . . 311

Uputstvo za pripremu rukopisa za štampu (Uredništvo Zborni-
ka Matice srpske za slavistiku) . . . . . . . . . . . . . 313



SARADNICI U 69. SVESCI ZBORNIKA MATICE SRPSKE
ZA SLAVISTIKU

Nevena Varnica

Dr Anica Vlašiå-Aniå
Filozofski fakultet u Zagrebu

Vidosava Goluboviã

Mr Radmila Ÿugiã
Institut za srpski jezik
Ðure Jakšiãa 9, 11000 Beograd
isjsanu@eunet.yu

Nenad Ivanoviã
Institut za srpski jezik
Ðure Jakšiãa 9, 11000 Beograd
nenad.nesoni779@gmail.com

Dr Kornelil Iåin
Katedra za slavistiku Filološkog fakulteta u Beogradu
Studentski trg 3, 11000 Beograd
kony@vubc.net. kony64@mail.ru

Dr Milivoje Jovanoviã
Katedra za slavistiku Filološkog fakulteta u Beogradu
Studentski trg 3, 11000 Beograd

Dr Ksenija Konåareviã
Bogoslovski fakultet
ul. Mije Kovaåeviãa, 11000 Beograd
kkoncar@ptt.yu

Dr Simona Kranjc
Oddelek za slovenistiko, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani
Aškeråeva 2, Sl — 1001 Ljubljana
simona.kranjc@ff.uni-lj.si

Elena Lindstrem, kandidat filoloških nauka
lena-lindstrom@spray.se

Leonid A. Malücev, kandidat filoloških nauka
Kaliwingradski drÿavni univerzitet
lamaltsev23@mail.ru

Mr Ÿeqko Markoviã
Katedra za srpski jezik i lingvistiku, Filozofski fakultet
ul. Stevana Musiãa bb, 21000 Novi Sad

Jelena Nikoliã
Institut za srpski jezik
Ðure Jakšiãa 9, 11000 Beograd
enanikolic11@yahoo.com

Ÿanna L. Okeanskaä
Katedra za rusku slovesnost i kulturologiju
Ivanovski drÿavni univerzitet



153025 Ivanovo, ul. Ermaka 39
alekst_24@km.ru

Dušan Paÿðerski
Univerzitet u Gdawsku
dpazdjerski@rastko.net

Dr Predrag Piper
Katedra za slavistiku Filološkog fakulteta u Beogradu
Studentski trg 3, 11000 Beograd
piperm@eunet.yu

Nataša Polovina

Rosica Stefåeva
Filološki fakultet Sofijskog univerziteta
Sofija

Aleksandr V. Tarasov

Dr Branko Tošoviã
Institut za slavistiku Univerziteta u Gracu
tosovic@kfunigraz.ac.at

Bogdan Terziã
Katedra za slavistiku Filološkog fakulteta u Beogradu
Studentski trg 3, 11000 Beograd

Gordana Štrbac
Institut za srpski jezik
Ðure Jakšiãa 9, 11000 Beograd
isjsanu@eunet.yu

Svetlana Šeatoviã-Dimitrijeviã



Zbornik Matice srpske za slavistiku
Izlazi dvaput godišwe
Izdavaå Matica srpska

Slavistiåeskiö sbornik
Polugodovoö vœpusk

Izdatelüstvo Matica serbskaä

Review of Slavic Studies
Published semi-annually

Published by Matica srpska

Uredništvo i administracija
Redakciä i administraciä
Editorial Board and Office:

21000 Novi Sad, ulica Matice srpske 1
Telefon — Phone

(021) 420-199, 622-726
e-mail: jdjukic@maticasrpska.org.yu

e-mail: piperm@eunet.yu
http://www.rastko.org.yu

http://www.maticasrpska.org.yu

Zbornik Matice srpske za slavistiku, sv. 69
zakquåen je 2. juna 2005.



L e k t o r i
Dr QIQANA PEŠIKAN-QUŠTANOVIÃ

Mr DOJÅIL VOJVODIÃ

T e h n i å k i s e k r e t a r U r e d n i š t v a
JULKICA ÐUKIÃ

K o r e k t o r
VERA VASILIÃ

T e h n i å k i u r e d n i k
VUKICA TUCAKOV

S l o v a n a k o r i c a m a
IVAN BOLDIŸAR

K o m p j u t e r s k i s l o g
Mladen Mozetiã, GRAFIÅAR, Novi Sad

Š t a m p a
IDEAL, Novi Sad

Štampawe završeno decembra 2005.

Štampawe ovog Zbornika omoguãilo je
Ministarstvo nauke i zaštite ÿivotne sredine Republike Srbije



UDC

Korneliä Iåin

POÇTIKA IZGNANIÄ: OVIDIÖ I MANDELÜŠTAM
(NA MATERIALE SBORNIKOV KAMENÜ I TRISTIA)

Apstrakt: V dannoö rabote rassmatrivaytsä otgoloski klyåevœh motivov
poçtiki Ovidiä perioda ego izgnaniä iz rimskoö imperii v dvuh sbornikah
Mandelüštama — Kamne i Tristia. Priåastnostü k kulüture centra (Rima — Pe-
terburga), popœtka sohranitü ÿiznü lyboö cenoö v ssœlke (v Tomah — v Le-
ningrade), ÿelanie bœtü uslœšannœm v obraøenii k „imperatoru" (k Avgustu
— k Stalinu) — vot inœe iz motivov, sväzœvayøie dvuh poçtov.

Osobenno razrabotan urovenü, anagrammam ovidievskogo imeni v vœšeu-
pomänutœh sbornikah Mandelüštama.

Klyåevœe slova: Ovidiö, Mandelüštam, Kamenü, Tristia, Skorbnœe çle-
gii, Pisüma s Ponta, anagramma, intertekst, poçtika izgnaniä

1.

V stihotvorenii Leningrad, napisannom v strašnœö dlä sever-

noö stolicœ god (1930), otgoloski iz Ovidiä, avtora Pisem s Pon-
ta, obnaruÿivaytsä uÿe na beglœö vzgläd v stroåkah: „Peterburg! Ä

eøe ne hoåu umiratü <…> Peterburg! U menä eøe estü adresa Po ko-

torœm naödu mertvecov golosa"1.

V räde stihotvoreniö, posväøennœh negotovnosti Mandelüšta-
ma k smerti („Tœsäåu raz na dny, sebe na divo, Ä dolÿen umeretü
na samom dele I voskresay tak ÿe sverhobœåno"; „Ä dolÿen ÿitü,
hotä ä dvaÿdœ umer"; „Ä dolÿen ÿitü, dœša i bolüševeä"; „Prœ-
ÿok. I ä v ume"; „Eøe ne umer tœ" — 205, 211, 217, 231), po vœšeu-
kazannomu obrazcu vœävläytsä ne tolüko uÿe otmeåennœe paralleli
s proøalünœm stihotvoreniem Lermontova Vœhoÿu odin ä na doro-
gu2, no takÿe i ävnœe nameki na stremlenie Ovidiä lyboö cenoö
sohranitü sobstvennuy ÿiznü v ÿestoåaöših usloviäh ssœlki. Slo-
vom „bolüševeä" istolkovano ÿelanie Mandelüštama bœtü uslœšan-

1 O. Mandelüštam, Soåineniä v dvuh tomah, t. 1. Stihotvoreniä. Perevodœ, Mo-
skva 1990, 168. — Dalee vse citatœ iz Mandelüštama s ukazaniem lišü stranicœ v
tekste.

2 Sm. rabotu: K. Iåin, M. Öovanoviå, „Vœhoÿu odin ä na dorogu" Lermontova i
poçziä Mandelüštama, „Wiener Slawistischer Almanach", 30, 1992, 27—46.



nœm glavoö bolüševistskogo gosudarstva; tak nazœvaemaä Oda Sta-
linu v çtom otnošenii estü ne åto inoe, kak otraÿenie popœtki so-
slannogo Ovidiä dobœtüsä blagosklonnogo rešeniä imperatora Av-
gusta otnositelüno ego uåasti (sr.: „Cezarü i mne umeretü v dome
pozvolit rodnom")3. Podobnœe otkliki iz Skorbnœh çlegiö i Pisem
s Ponta pronizœvayt åutü li ne vse tvoråestvo Mandelüštama,
obæäsnää ego osnovnuy koncepciy posleoktäbrüskogo perevorota,
soglasno kotoroö ego ÿiznü v novom gosudarstve priravnivaetsä k
ÿizni v ssœlke. Tem ne menee, dannaä tema, esli ne såitatü ne-
skolüko blestäøih stranic R. Pšœbœlüskogo o stihotvoreniäh O
vremenah prostœh i grubœh i S veselœm rÿaniem pasutsä tabunœ4,
edva li zatronuta5.

Nam predstavläetsä, åto prišla pora naåatü bolee podrobnoe
ee issledovanie, osobenno esli imetü v vidu, åto perekliåki Man-
delüštama s Ovidiem nablydaytsä uÿe v Kamne, opublikovannom v
1915 godu.

V uÿe ukazannom stihotvorenii O vremenah prostœh i grubœh
Mandelüštam prämo nazval imä Ovidiä v posledneö strofe, otsœ-

layøeö k obstoätelüstvam ego ssœlki: „Kogda s drähleyøeö lybo-

vüy Mešaä v pesnäh Rim i sneg, Ovidiö pel arbu volovüy V pohode

varvarskih teleg" (94). Odnako çto bœl edinstvennœö raz, kogda on

s dannoö celüy ispolüzoval gipogrammu; uÿe naåinaä s Kamnä i do

konca on imä rimskogo poçta v ego latinskom zvuåanii anagrammi-

roval, to estü kakim-to obrazom skrœval ot åitatelä upominanie o

poçte i, tem bolee, otnošenie ego liriåeskogo subæekta k nemu.

Samœe rannie anagrammœ imeni Ovidiä, otnosäøiesä v opredele-

nii S. Averinceva k ego ynošeskim stiham6, spontannœ i vstre-

8

3 Ovidiö, Skorbnœe çlegii. Pisüma s Ponta, Moskva 1978, 6. — Dalee vse ci-
tatœ iz Ovidiä po çtomu izdaniy s ukazaniem lišü stranicœ v tekste.

4 R. Pšœbœlüskiö, Rim Osipa Mandelüštama, „Rossiä (Russia)", 1, 1974, 161—
166.

5 Çtoö temœ kasaetsä V. Terras v svoeö rabote Klassiåeskie motivœ v poçzii
Osipa Mandelüštama („Slavic and European Journal", 1966, Vol. X, 251—267), odnako on
dovolüstvuetsä ukazaniem lišü na tipologiåeskie sväzi Mandelüštama i Ovidiä
(na primere mandelüštamovskih stihotvoreniö S veselœm rÿaniem pasutsä tabunœ i
Kogda udar s udarami vstreåaetsä i ovidievskih Pisem s Ponta). V tekste Obraøenie
k antiånosti A. Nemirovskiö obraøaet vnimanie na dva ovidievskih motiva v Tri-
stia Mandelüštama — „prokriåavšego petuha" i „nauku rasstavanüä", a takÿe na to-
pos Petropolä — Rima, kotorœe v bolee pozdnih soåineniäh Mandelüštama soot-
nosätsä s istoriåeskim kontekstom (A. Nemirovskiö, Obraøenie k antiånosti, v:
Ÿiznü i tvoråestvo O. Mandelüštama. Vospominaniä. Materialœ k biografii. „Novœe
stihi". Kommentarii. Issledovaniä, Voroneÿ 1990, 454—457). Varüiruä mœsli R.
Pšœbœlüskogo i V. Terrasa, O. Lekmanov v ovidievskiö kontekst stihotvoreniä S
veselœm rÿaniem pasutsä tabunœ vklyåaet Veåernie razdumüä i Ibo deöstvitelüno ä
mnogo stradal… Verlena, pisavšiesä francuzskim poçtom pod silünœm vpeåatleni-
em ot Skorbnœh çlegiö i Pisem s Ponta Ovidiä (O. Lekmanov, „To, åto verno ob odnom
poçte, verno obo vseh". O stihotvorenii Mandelüštama „S veselœm rÿanüem pasutsä
tabunœ…", v: O. Lekmanov, Kniga ob akmeizme i drugie rabotœ, Tomsk 2000, 526—534).

6 S. Averincev, Sudüba i vestü Osipa Mandelüštama, v: O. Mandelüštam, So-
åineniä v dvuh tomah, t. 1, 20.



åaytsä reÿe; menee spontannœmi predstavläytsä anagrammœ v sti-

hotvoreniäh Dano mne telo — åto mne delatü s nim, Kogda udar s
udarami vstreåaetsä i Vozduh pasmurnœö vlaÿen i gulok (anagrammœ

v „sadovnike", „otvaÿnœh dikaräh", i v „dvoönom bœtii" — 68, 70,

74), v kotorœh nablydaytsä detali obstanovki borübœ za ÿiznü,

straha ot dikareö, ravnodušnoö otåiznœ i dvoönogo bœtiä (bœtiä

soslannogo raba — pevca)7.

2.

V Kamne imä Ovidiä figuriruet narädu s imenami Orfeä,

Afroditœ, Dianœ i räda drugih geroev antiånoö mifologii i mi-

rovoö istorii. Obstanovka ÿizni — ssœlka, vœävläyøaäsä v soot-

vetstvuyøih anagrammah, usilivaetsä, naåinaä s stihotvoreniä Pe-
šehod, v kotorom v ramkah motiva „nepobedimogo straha", zaana-

grammirovan osnovnoö motiv Skorbnœh çlegiö („I podlinno vo mne

peåalü poet" — 79). Dalüneöšie primerœ obnaruÿivaytsä v Zolo-
tom (v treh naåalünœh stroåkah kotorogo vstreåaetsä troönaä ana-

gramma imeni Ovidiä)8, povestvuyøem, v åastnosti, o vstreåe s

„püänoö oravoö", vœzvavšeö v liriåeskom subæekte åuvstvo straha

(„Kak popal syda ä, Boÿe moö?" — 81)9. R. Pšœbœlüskiö v ukazan-

noö rabote pokazal, kak Mandelüštam varüiroval ovidievskie mo-

tivœ: ego Ovidiö preodoleval åuvstvo straha, „stal pokoönœm na-

blydatelem metamorfoz prirodœ i bega istorii" (v stihotvorenii

S veselœm rÿaniem pasutsä tabunœ)10. Zabegaä vpered, zametim, åto

podobnoe „izmenenie" uåasti Ovidiä, slœšavšego Avgusta „i na

kray zemli" (105), kasaetsä mandelüštamovskogo vospriätiä Ovi-

diä do 1917 goda.

Mandelüštam, odnako, v Ovidii uvidel ne tolüko svoego sobe-

sednika i predšestvennika, no i predšestvennika vseö evropeö-

skoö kulüturœ. On — oåevidec postroeniä hrama Aöä-Sofiä, kak

svidetelüstvuet naplœv anagramm ego imeni v naåale stihotvoreniä

9

7 Sr. u Ovidiä opisaniä „dikoö stranœ, gde odni getœ, sarmatœ", „gde veånaä
branü", gde „ptic golosa ne slœšnœ", toö „surovoö oblasti Ponta", nedaleko ot ko-
toroö „teået Stiks" (37, 107, 122, 137, 134). On gordo soobøaet: „Ÿitü obreåen meÿ
bessov i getov Tot, åüe imä vsegda rimskiö narod povtoräl" (54).

8 „Celœö denü sœroö osenniö vozduh Ä vdœhal v smätenüi i toske. Ä hoåu
pouÿinatü, i zvezdœ" (80).

9 Otmetim zdesü eøe 4-y strofu Carskogo sela, peredayøuy v zaanagrammiro-
vannœh imenem Ovidiä stroåkah åuvstvo rasterännosti i ugrozœ: „Svist parovoza…
Edet knäzü. V steklännom pavilüone svita!… I, sably voloåa serdito, Vœhodit ofi-
cer, kiåasü" (82).

10 R. Pšœbœlüskiö, Ukaz, soå., 165—166. — Polüskiö avtor ukazœvaet takÿe na
stihotvorenie Priroda — tot ÿe Rim i otrazilasü v nem (96), raskrœvayøee ito-
govœö smœsl podobnogo varüirovaniä: sredi poleö moÿno åuvstvovatü sebä kak na
forume (Tam ÿe, 166).



Aöä-Sofiä11; to ÿe samoe nahodim v stihotvorenii Notre Dame, gde

nesloÿnœe anagrammœ Ovidiä (dalee tolüko A. O.), kak „legkiö

svod" ili „Adam, rasplastœvaä nervœ", soperniåayt s klyåevœm

dlä poçtiki Mandelüštama togo vremeni — zaanagrammirovannoö

stroåkoö — „s trostinkoö rädom — dub, i vsydu carü — otves" (83).

Po çtomu ÿe principu imä Ovidiä prebœvaet takÿe v peterburg-

skoö deöstvitelünosti, naprimer, v Peterburgskih strofah i … Dev
polunoånœh otvaga12. Poloÿenie raba, „prodannogo" åeloveka, sbli-

ÿaet Ovidiä s Iosifom, tak ÿe prodannœm v Egipte; O. A. v stroå-

ke „kak trudno ranœ vraåevatü!" imeet prämoe otnošenie k situa-

cii, oboznaåennoö v naåalünoö stroåke Otravlen hleb i vozduh vœ-
pit (91).

Ispolüzuä reminiscencii iz Ovidiä v bolee ili menee neäv-

nom porädke, Mandelüštam k koncu Kamnä podošel k motivu oto-

ÿdestvleniä poçtiåeskogo subæekta i rimskogo pevca, s celüy do-

stiÿeniä bolee blagopriätnoö sudübœ poslednego. Räd sootvetstvuy-

øih stihotvoreniö naåinaetsä s teksta Pogovorim o Rime — divnœö
grad! (94), iz smœsla kotorogo sleduet, åto o Rime sobiraytsä govo-

ritü i Ovidiö (v stroåke çtoö zaklyåena anagramma ego imeni), i

Mandelüštam. Otnydü ne sluåaöno, åto imä Ovidiä poävläetsä i v

sleduyøem stihotvorenii, o kotorom uÿe šla reåü — O vremenah
prostœh i grubœh; peredayøiö dannœö syÿet, bessporno, Mandelü-

štam. Analogiånaä mœslü utverÿdaetsä v stihotvorenii Priroda —
tot ÿe Rim i otrazilasü v nem, syÿet kotorogo prizvan postepenno

vidoizmenätü uåastü ssœlünogo poçta: Rim — tam, gde nahoditsä

poçt, åto usugubläetsä naliåiem neobhodimoö A. O. (sr.: „V pro-

zraånom vozduhe, kak v cirke golubom", „Estü vnutrennosti ÿertv,

åtob o voöne gadatü" — 96). Skazannoe vœše povtoräetsä v stiho-

tvorenii Pustü imena cvetuøih gorodov — v stroåkah „Ne gorod

Rim ÿivet sredi vekov, A mesto åeloveka vo vselennoö!" (96), per-

vaä iz kotorœh tait v sebe A. O.

Poçtomu otnydü ne sluåaöno, åto v strukture Kamnä, idä k kon-

cu sbornika, preobladaet tak ili inaåe tema Rima; otstupleniä ot

nee sväzanœ s voprosami „åuÿoö pesni", kak „svoeö" (odnim iz

samœh rannih opredeleniö intertekstualünœh sväzeö)13, podrazume-

10

11 Sm.: „Aöä-Sofiä — zdesü ostanovitüsä <…> Vedü kupol tvoö, po slovu oåe-
vidca. Kak na cepi, podvešen k nebesam" (83).

12 Otmetim eøe slovo, zaklyåayøee v sebe anagrammu Ovida — „vinograd" (86)
iz poslednego stihotvoreniä. — Lybopœtno, åto Ovidiö popal takÿe v çpohu Baha i
lyteranstva, blagodarä naliåiy v stihotvorenii Bah ego anagrammœ v slove „pro-
povednik" (86); k slovu, Ovidiö bœl i propovednikom, kak svidetelüstvuet hotä bœ
ego Nauka lybvi. V çtoö sväzi A. O. v „dvornikah" (zanimayøihsä sgrebaniem snega
„v spokoönœh prigorodah" — 87) ävno voshodit k odnoö iz „roleö" rimskogo poçta,
oåutivšegosä ne po svoeö vole na okraine Imperii.

13 Pisüma s Ponta izobiluyt ÿalobami rimskogo poçta na to, åto povsydu
slœšnœ „zverinœe, dikie zvuki", åto on vœnuÿden upotreblätü sarmatskiö äzœk,



vayøimi takÿe otnošenie poçta k „åuÿim" stiham Ovidiä v sti-

hotvorenii Ä ne slœhal rasskazov Ossiana14, ili ÿe naliåiem syÿe-

ta dovolüno dalekogo ot temœ Rima (Evropa, Oda Bethovenu, Uniåto-
ÿaet plamenü i dr.). Odnako i sredi çtih stihotvoreniö moÿno ob-

naruÿitü esli ne temu Rima, to lybopœtnœe A. O.: „Kto çtot div-

nœö pešehod?"; „Tœ perenes svoö ÿrebiö divnœö"; „Slovno v voz-

duhe struitsä"; „O svobode nebœvaloö Sladko dumatü u sveåi?"; „I

more, i Gomer — vse dviÿetsä lybovüy"; „I s täÿkim grohotom

podhodit k izgolovüy" i dr. (100, 101, 104, 105)15. Tema ÿe Rima po-

sledovatelüno razvertœvaetsä v ukazannom napravlenii v stihotvo-

reniäh Encyclyca16, Posoh (vidoizmenennœö syÿet Ovidiä so såa-

stlivœm koncom, proävivšimsä v osobennosti v poslednih dvuh

strokah s dvumä A. O.: „Prav narod, vruåivšiö posoh Mne, uvidev-

šemu Rim!" — 100), Obiÿennœö uhodit na holmœ (lybopœtnœ obe A.

O., risuyøie uhod „obiÿennœh" iz Rima: „I gorükiö dœm ÿiliøa

i ovin" i „Na nih kustarnik dvinulsä stenoö" — 105). Nevziraä na

to åto on ne sootnesen s Rimom, vesüma zanätno postroen syÿet

zaklyåitelünogo stihotvoreniä Kamnä, iduøego posle razobrannogo

nami teksta S veselœm rÿanüem pasutsä tabunœ — Ä ne uviÿu zname-
nitoö „Fedrœ". Na pervœö vzgläd on kak bœ ne ovidievskiö: poçt

govorit ob opozdanii liriåeskogo subæekta na „prazdnestvo Rasi-

na", odnako çto prazdnestvo pokazano kak vozmoÿnoe „rasterzanüe

Muzœ", to estü kak neåto, ne obladayøee åetkoö sväzüy ni s Fe-

droö, ni s Rasinom. Osobenno nastoraÿivaet tretiö, zaklyåitelü-

nœö monostih „Kogda bœ grek uvidel naši igrœ" (106), kotoromu,

kak bœ oprovergaä vse rasskazannoe o Rime i Ovidii, predvos-

hiøaet povtornœö ugroÿayøiö syÿet novogo sbornika, otkrœtostü

k kotoromu podåerkivaetsä zaveršayøim sbornik mnogotoåiem. S

drugoö ÿe storonœ, tem ne menee, ovidievskie motivœ raskrœvayt-

sä kak v pokazatelünom dlä çtoö temœ slove „skorbnœö" („skorbnœö

zakal" negoduyøego „raskalennogo slova"), tak i räd A. O. („Ä ne

uviÿu znamenitoö Fedrœ", „dvoönoy rifmoö operennœö stih", „ras-

plavlennœö stradanüem krepnet golos", „oånuvšiösä sosed mne go-
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ibo ego latinskiö äzœk v åuÿoö srede nikomu ne vnäten (83, 78, 55). Odnako vposled-
stvii on obmolvitsä, åto „napisal poslanüe po-getski", ibo Muza ne pokinula ego i
v izgnanüe (156).

14 Otmetim, åto v dannom tekste vœävlen räd A. O. v ramkah vesüma ugro-
ÿayøego dviÿeniä syÿeta (simvolika „krovavoö lunœ" nad Šotlandieö, perekliå-
ki „vorona" i „arfœ", „zloveøeö tišinœ", „druÿinnikov" — 98).

15 Moÿet bœtü, nebezœnteresno otmetitü naliåie A. O. v roditelünom padeÿe
suøestvitelünogo „voda" (vodœ) i v imenitelünom padeÿe mnoÿestvennogo åisla
„vodœ" (103).

16 Sr. A. O. v stroåkah „Orlinœm zrenüem, divnœm sluhom" i „On tolüko
serdce veselit", v kontekste „apostolüskogo" sozvuåüä Roma, a takÿe dovolüno stran-
nuy otsœlku k obrazu Ovidiä v dvuh zaklyåitelünœh strokah „Hotü govorivšiö mne
o Rime, v sväøennom sumrake isåez!" (99).



vorit"), vplotü do primera iz posledneö stroki „Kogda bœ grek

uvidel naši igrœ" (106).

Podhodä k koncu razbora Kamnä s toåki zreniä otsœlok k Ovi-

diy neobhodimo otmetitü, åto kniga çta stroilasü i za sået is-

polüzovaniä ynœm poçtom osnovopolagayøih tem Ovidiä — tem

vœsokogo tvoråestva dlä celeö sozdaniä nerukotvornogo pamätnika;

po çtoö priåine v stihotvoreniäh vrode Aöä-Sofiä i Notre Dame
Ovidiö bœl ne tolüko predteåeö, priobøivšimsä k novomu iskus-

stvu, no i neprevzoödennœm masterom-uåitelem. Vtoroe znaåenie v

dannoö sväzi bolee veskoe, ibo ono dolÿno osporitü utverdivšiesä

mœsli otnositelüno svoeobraznogo dviÿeniä iudeä Mandelüštama

k katoliåestvu; Mandelüštama, razumeetsä, interesovalo ne katoli-

åestvo kak nabor religioznœh naåal, a tolüko Rim v kaåestve sto-

licœ imperii, kotoraä otpravila v ssœlku genialünogo poçta, smog-

šego vernutüsä v rodnoö gorod lišü vosproizvedeniem såastlivogo

varianta svoeö sudübœ v mandelüštamovskih stihah.

3.

Otnositelüno otgoloskov iz Ovidiä sbornik Tristia moÿno uslov-

no razdelitü na dve åasti; k pervoö åasti otnosätsä stihi, napi-

sannœe do 1917 goda (9 stihotvoreniö); ko vtoroö ÿe åasti prina-

dleÿat soåineniä, napisannœe posle çtoö datœ (ot Dekabrista i do

Lybly pod svodami sedœä tišinœ). Dannoe razdelenie obosnovœvet-

sä tem, åto Mandelüštam ÿiznü pod sovetami otoÿdestvläet s ÿiz-

nüy v ssœlke, vsledstvie åego ego liriåeskiö subæekt snova popada-

et v dvoöniåeskoe otnošenie k Ovidiy. Takim obrazom kak bœ

osparivaetsä svetlœö syÿet stihotvoreniä S veselœm rÿanüem pa-
sutsä tabunœ s veduøim motivom Ovidiä „na kray zemli", pobo-

rovšego strah v oblike mandelüštamovskogo rasskazåika.

V çtoö sväzi brosaetsä v glaza, åto i v pervoö åasti sbornika

Tristia otkliki iz Ovidiä navevayt lišü peåalü, peåalünœe obrazœ

i peåalünœe itogi. Tak, naprimer, v Zverince vosproizvoditsä ob-

stanovka pobedivših dikareö, kotorœe zavladeli „sväøennoö pali-

ceö Gerakla" (108), v stihotvorenii V raznogolosice deviåeskogo hora
scena oziraniä goroda „na åudnoö vœsote" namekaet na scenu ovi-

dievskogo uhoda v izgnanie17, v do sih por zagadoånom Na rozvalünäh,
uloÿennœh solomoö, pomimo obraza „rogoÿi rokovoö" i vosproizve-

deniä scenœ proezda na sanäh v ssœlku, posvoemu varüiruetsä motiv

anti-Ovidiä v tretüeö strofe v kontekste rassuÿdeniä o tretüem
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17 V çtom ÿe stihotvorenii vstreåaetsä stroåka s vozmoÿno samœmi udaånœmi
dvumä A. O.: „Ne divo lü divnoe, åto vertograd nam snitsä" (109); ävlenie Ovidiä
deöstvitelüno moÿno priravnitü k „divu divnomu", vertograd ÿe associiruetsä s
peözaÿami kak Italii, tak i Ponta.



Rime („a Rim daleåe — I nikogda on Rima ne lybil" — 110). V So-
lominke kosvenno peredaetsä räd momentov psihologiåeskogo sosto-
äniä åeloveka v ssœlke, nauåivšegosä, podobno izuåavšemu sarmat-
skiö i getskiö äzœki Ovidiy, blaÿennœm slovam iz inogo, civi-
lizovannogo leksikona — Lenor, Solominka, Ligeöä, Serafita (111).
Tot ÿe samœö paradoks po otnošeniy k ovidievskoö tematike ob-
naruÿivaetsä v Mne holodno. Prozraånaä vesna: motivœ holoda, smert-
nogo vozduha i „prozraånoö" ÿizni nablydaytsä ne v realünom Pe-
tropole voennœh let, a v Petropole antiånom, gde carstvuet Pro-
zerpina (111, 112)18. V stihotvorenii Ne verä voskresenüä åudu obøiö
vid Rossii, osobenno tam, gde ona obrœvaetsä „nad morem åernœm i
gluhim", associiruetsä s prostranstvom ssœlki, no ne çto samoe
interesnoe (112). Samoe interesnoe to, åto Mandelüštam v pervoö
publikacii çtogo teksta v „Apollone" vmesto ottoåiö pomestil
stroåki „Ä åerez ovidi stepnœe Tänulsä v kamenistœö Krœm"19; di-
alektnoe slovo „ovidü", ävno namekayøee na rimskogo poçta, zame-
neno velikolepnoö A. O. v klyåevœh stroåkah „Nam ostaetsä tolüko
imä: Åudesnœö zvuk, na dolgiö srok" (114): ostavšeesä nam imä ta-
kim obrazom estü imä Ovidiä, åto podtverÿdaetsä kak upominaniem
o Krœme (v pervom variante stihotvoreniä), tak i v stroke (zakly-
åayøeö v sebe, v åastnosti, A. O.) „Tavridœ plamennoe leto"; kak
izvestno, v prostranstve çtom nahoditsä grobnica umeršego v ssœl-
ke rimskogo poçta20. V konce çtih razmœšleniö stoit dobavitü, åto
slovo „skorbü" (skorbnœö), v oznamenovanie prämoö sväzi s ovidi-
evskimi skorbnœmi çlegiämi, pomeøeno imenno tam, gde ego sledu-
et oÿidatü: v pervom stihotvorenii 1917 goda (Dekabrist: stroåka
„Skazavših pravdu v skorbnom mire" — 115) i v stihotvorenii Tri-
stia (stroåka „Kogda, podnäv doroÿnoö skorbi gruz" — 124), vozmo-
ÿno, osnovopolagayøem dlä razumeniä ovidievskoö traktovki sy-
ÿeta. S dannoö ustanovkoö na uporädoåennostü strukturœ sväzan i
venåayøiö vesü sbornik zaåin posledneö strofœ poslednego sti-
hotvoreniä Lybly pod svodami sedœä tišinœ: „Zane svoboden rab,
preodolevšiö strah" (138). Zdesü obnaruÿivaetsä vse, dlä åego Tri-
stia napisana: A. O., ishodäøaä iz imeni rimskogo poçta Nazo (slo-
vosoåetanie „zane svoboden"), a takÿe velikolepneöšiö povtor idei
Kamnä kasatelüno neobhodimosti poborotü strah, — na çtot raz ne
tolüko dlä izvarüirovannoö uåasti Ovidiä, no i dlä samogo russko-
go poçta, åuvstvovavšego sebä na bolüševistskoö vole izgnannikom.
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18 Sr. u Ovidiä opisaniä surovogo klimata: „holodnœö Boreö ot Medvedic ne-
setsä v bezumüe", „Zatverdevaet zimoö morä Sarmatskogo gladü" (8, 153).

19 Cit. po: O. Mandelüštam, Sobranie soåineniö v åetœreh tomah, t. 1, Stihi i
proza 1906—1921, Moskva 1993, 255.

20 Otmetim, åto motiv ssœlki pronikaet daÿe v stihotvorenie Çta noåü nepo-
pravima, v kotorom net primerov A. O., åto moÿno obæäsnitü tendencieö sohranitü
ovidievskiö fon v splošnom syÿete sbornika — A. O. ne hvataet, krome ukazannogo,
eøe v tolüko treh stihotvoreniäh — Meganom, Åto poyt åasœ-kuzneåik i Kogda Psi-
heä — ÿiznü spuskaetsä v tuman.



Vnušitelünoe naliåie portreta Ovidiä v Tristia, vidimo, za-

stavläet po-novomu posmotretü na syÿet i ego peripetii dannogo

sbornika i, v osobennosti, proektirovaniä mandelüštamovskogo ude-

la v nem. Esli v Dekabriste vœävlena lišü nesloÿnaä allyziä na

skorbnœö status „izgnannika" (Ovidiä, Mandelüštama), to uÿe v

sleduyøem stihotvorenii Zolotistogo meda struä iz butœlki te-
kla, zaklyåayøem A. O. åutü li ne v kaÿdoö stroåke, obraz „pe-

åalünoö Tavridœ", kuda sudüba zanosit lydeö, predvaräet takÿe

ovidievskiö motiv Ulissa (kotorogo rimskiö poçt såital „såastliv-

cem", ibo on vernulsä na rodinu i v sväzi s kotorœm nastoätelüno

podåerkival: „Ä bolüše Ulissa stradal", „gorše stradal, åem Uliss"

— 14, 115): „Odisseö vozvratilsä prostranstvom i vremenem pol-

nœö" (118). Neredko syÿetœ sbornika prohodät v obstanovke ovidi-

evskoö „ÿestokoö zimœ", „stuÿi", „zaåumlennoö zimœ" (Kogda na
ploøadäh i v tišine keleönoö, Kassandre — 118, 119), sredi „dikogo

lyda" (motiv „skifskogo prazdnika" na beregu Nevœ v Kassandre —

119), „dikoö åerni" (Kogda v teploö noåi zamiraet — 122) i „dikoö

pesni" (V tot veåer ne gudel strelüåatœö les organa — 120). Poçto-

mu syÿetnaä kanva zakonomerno vklyåaet v sebä motiv „dvoöniåe-

stva", „sumasšestviä" (120, 121), daÿe v stihotvoreniäh vrode Åto
poyt åasœ-kuzneåik, lišennœh A. O.21, „gibeli" (sm. zanätnuy A. O.

„O esli tœ zvezda, — vodœ i neba brat" (121) v stihotvorenii ob

umiranii Petropolä Na strašnoö vœsote bluÿdayøiö ogonü!).
Çtu åastü sbornika zaveršaet stihotvorenie Sumerki svobodœ,

syÿet kotorogo obäzan ovidievskomu ponimaniy stihii vodœ i

dviÿeniä korablä v ugroÿayøih usloviäh, kak obœåno, soprovo-

ÿdaemœö rädom pokazatelünœh A. O. (sm. hotä bœ protivostoänie

„noånœe vodœ" — „ne vidno solnca" — 122). Net somneniä v tom,

åto poslednee šestistišie stihotvoreniä otnositelüno „povorota

rulä" korablä, plœvuøego v leteöskoö stuÿe (123—124), neävnœm

obrazom voshodit k slovam Ovidiä: „Kormåiö rasterän: kuda emu ko-

rablü pravitü ne znaet" (8). Sleduyøee za çtim stihotvorenie Tri-
stia pokazœvaet kak Mandelüštam ispolüzuet temu Ovidiä: on beret

ego nazvanie, ego centralünœö motiv „rasstavaniä" (vplotü do „na-

uki rasstavanüä") i sootvetstvuyøeö emu „skorbi", odnako, s dru-

goö storonœ, syÿet on razvivaet ne bez pomoøi drevnegreåeskih

realiö i mifa. Vmeste s tem, stihotvorenie pronizœvayt A.O.22,

soprovoÿdayøie ovidievskie predåuvstvie bedœ, samoe bedu i glav-

nuy mœslü teksta — kosvenno otsœlayøuy k nezrimomu portretu

rimskogo poçta: „Vse bœlo vstarü, vse povtoritsä snova I sladok

nam lišü uznavanüä mig" (124). Räd A. O. pronikaet v stihotvore-
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21 Napomnim, åto slovo „dvoönik" zaklyåaet v sebe A. O.
22 Naprimer: „Ÿuyt volœ, i dlitsä oÿidanie — Posledniö åas vigiliö go-

rodskih", „Kogda, podnäv doroÿnoö skorbi gruz" i dr. (124).



niä s motivami Muzœ i tvoråestva, poiskov pozabœtogo slova (Åe-
repaha, Lastoåka), syÿet kotorœh takÿe ne rimskiö, a drevnegreåe-

skiö23. Dannaä gruppa motivov voploøaetsä v polnom bleske v ši-

roko razobrannom stihotvorenii Vozümi na radostü iz moih ladoneö;

ono takÿe o vozniknovenii tvoråestva, ego sile i ego cene; ono tak-

ÿe o lybvi, priravnivaemoö k tvoråestvu, priåem oba motiva soot-

nesenœ s mirom drevneö Grecii (Taöget), ee mifami (Persefona,

lodka Harona). No v nem, blagodarä naliåiy A. O. uÿe v naåalünoö

stroåke, skrœt i Ovidiö24, s ego koncepcieö „dikosti", kotoruy

moÿno otnesti kak k usloviäm ego ÿizni v Skifii, tak i k gru-

bo-naturalünomu harakteru çlementov, iz kotorœh tvoråestvo v sim-

voliåeskom otnošenii voznikaet.

I tak ÿe konca sbornika: razvivaytsä i varüiruytsä ovidiev-

skie motivœ, s odnoö storonœ, zimœ i stuÿi (Åutü mercaet pri-
zraånaä scena, Mne ÿalko, åto teperü zima — 132, 135), s drugoö ÿe

storonœ — motivœ poterännoö lybvi, v kotoroö nuÿdaešüsä, kak v

vozduhe (Za to, åto ä tvoi ruki ne sumel uderÿatü, Ä naravne s dru-
gimi — 133—134, 136)25.

Razumeetsä, prodolÿenie imeet i ovidievskaä tema tvoråestva,

vzaimosväzannaä s temoö sudübœ poçta, odnako zdesü nablydaytsä

nekotorœe syÿetnœe strannosti, svidetelüstvuyøie o tom, åto Man-

delüštam ne bez opredelennoö celi stremilsä k ambivalentnoö taö-

nopisi. Tak, stihotvorenie Ä naravne s drugimi mœ tolüko åto na-

zvali lybovnœm, no çto spravedlivo lišü åastiåno; s drugoö ÿe

storonœ, syÿet ego zaduman kak ovidievskiö zavet sluÿeniä samomu

imperatoru; poçtomu, uÿe procitirovannoe „dremuåiö vozduh pust"

imeet otnošenie i k obstanovke ÿizni poçta, lišennogo sluÿeniä

ne ÿenøine, a Rimu. Esli çto tak, to stroåki „Na dikuy, åuÿuy

Mne podmenili krovü" (136) uÿe prämo sootnesenœ s ovidievskimi

ÿalobami kasatelüno neobhodimosti tvoritü na dikom, åuÿom sar-

matskom ili getskom nareåii26. Veršinu ukazannoö mistifikacii

predstavläet soboy zaklyåitelünoe stihotvorenie sbornika Tristia
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23 Sr.: „Vodili muzœ pervœö horovod", „I holodkom poveälo vœsokim Ot
vœpuklodeviåeskogo lba", „Vœsokiö dom postroil plotnik dyÿiö", „Gde tolüko med,
vino i moloko"; „Sredi kuzneåikov bespamätstuet slovo", „O, esli bœ vernutü i
zräåih palücev stœd", „Vse lastoåka, podruÿka, Antigona…" i dr. (125; 130, 131).

24 Sr.: „Ne otväzatü neprikreplennoö lodki", „Ne prevozmoåü v dremuåeö ÿiz-
ni straha". „Vozümi na radostü dikiö moö podarok" i dr. (131).

25 Ukaÿem zdesü, åto v stihotvorenii Ä naravne s drugimi ispolüzovana odna
edinstvennaä A. O., no vesüma pokazatelünaä: „dremuåiö vozduh pust" (136); vtoroö
ÿe iz otmeåennœh tekstov predlagaet celœö räd A. O., priåem v vospominaniäh o
„miloö Troe" i razrušenii „vœsokogo Priamova skvorešnika" (134), tak ÿe, kak i
vo mnogih uÿe otmeåennœh sluåaäh, — na materiale prednamerenno dalekom ot Rima
i ego istorii.

26 Odnako u Mandelüštama, ravno kak i u Ovidiä, nablydaetsä i protivopolo-
ÿnoe çtomu, t. e. udovletvorenie ot pisaniä na åuÿih nareåiäh „Slaøe penüä ita-
lüänskoö reåi Dlä menä rodnoö äzœk, Ibo v nem tainstvenno lepeået Åuÿezemnœh
arf rodnik" (132).



— Lybly pod svodami sedœä tišinœ. Sbliÿaä svoy i ovidievskuy

uåastü (sm. „Ne k vam vleåetsä duh v godinœ täÿkih bed" — 138),

Mandelüštam snaåala kak bœ iøet itogovogo ideönogo rešeniä

syÿeta sbornika v „sotrudniåestve" Vethogo i Novogo Zaveta i ih

simvoliki (Isaakievskiö sobor, Aöä-Sofiä, cerkovü sv. Petra —

137), inœmi slovami, v hristianstve. Odnako poslednie dve strofœ

rezko protivopostavlenœ podobnoö vozmoÿnosti, ibo Mandelüštam

prämo pišet, åto „ne k vam (t. e. k ukazannoö simvolike hristian-

stva — K. I.) vleåetsä duh v godinœ täÿkih „bed" i åto „volåüemu

sledu" „nesåastüä" on ne sobiraetsä izmenitü (138). Çtot sled —

äzœåeskiö, rimskiö, vremen Ovidiä i po çtoö priåine niskolüko

ne sluåaöno, åto, kak uÿe otmeåalosü, v zaklyåitelünoö strofe v

posledniö raz poävläetsä skrœtœö obraz Ovidiä (anagrammiruetsä,

pravda, ego imä Nazo) v kaåestve „svobodnogo raba", preodolevšego

„strah", t. e. po takomu ÿe obrazcu, po kakomu v knige Kamenü bœl

reabilitirovan rimskiö poçt.

4.

Podvodä itogi, neobhodimo so vseö nastoätelünostüy ukazatü

na do sih por neraskrœtœe v mandelüštamovedenii dviÿeniä syÿe-

ta oboih pervœh sbornikov Mandelüštama. Nad oboimi vitaet tenü

Ovidiä. Raznica tolüko v tom, åto v Kamne, razrabatœvaä räd ovi-

dievskih tem i motivov, avtor pœtaetsä v itoge oblegåitü okonåa-

telünuy sudübu rimskogo poçta, vvedä ee v ruslo såastlivoö koncov-

ki. V sbornike Tristia rešenie ostaetsä v sile, odnako pri uslovii,

åto reåü idet ne tolüko ob istorii opalœ rimskogo poçta, no i o

sudübe ego „dvoönika", kak Mandelüštam åuvstvoval sebä, naåinaä s

revolycionnœh sobœtiö 1917 goda. Dannomu otoÿdestvleniy avtor

Tristia ostalsä veren do konca svoego tvoråestva — i v period „vo-

roneÿskih stihov", i v stihotvoreniäh, napisannœh do i posle çto-

go cikla. Issledovatelä çtoö åasti mandelüštamovskogo opusa ÿdut

opredelennœe syrprizœ, no ih raskrœtie vœhodit za predelœ na-

šeö zadaåi.

Kornelija Iåin

POETIKA PROGONSTVA: OVIDIJE I MANDEQŠTAM
(na materijalu zbornika Kamenü i Tristia)

Rezime

Veza Mandeqštama s rimskim pesnikom Ovidijem je zadata veã naslovom wego-
ve druge po redu zbirke pesama Tristia. Meðutim, analizom stvaralaštva ruskog pe-
snika dolazi se do zakquåka da Ovidije nije relevantan samo za „ranog" Mandeqšta-
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ma, u åijim stihovima se sreãe pomen Ovidijevog imena (u pesmi O vremenah prostœh
i grubœh), veã posebno u poznom stvaralaštvu, kada se sudbina unutrašweg izgnanika
Mandeqštama identifikuje s izgnanikom iz rimske imperije.

Analizirajuãi prve dve zbirke pesama, Kamen i Tristia, došli smo do zakquåka
da je dijalog s Ovidijem duboko ukodiran u stvaralaštvo Mandeqštama, što se po-
sebno potvrðuje na nivou anagrama. Za Mandeqštama je Ovidije ne samo wegov sabe-
sednik i preteåa, veã i preteåa celokupne evropske kulture. Zahvaqujuãi recepciji
Ovidija u Mandeqštamovu stvaralaštvu uvode se opozicione kategorije centra i pe-
riferije, stvaraoca i imperije, slobode i ropstva, stvaralaštva i spomenika, koje
lako mewaju mesta u åasu umetniåkog odmeravawa. Za Mandeqštamovo stvaralaštvo
nakon 1917. godine Ovidije igra kquånu ulogu, jer je za wega ÿivot pod sovjetima ra-
van ÿivotu u izgnanstvu.

Pored najrelevantnijih motiva koji upuãuju na intertekstualno dešifrovawe
Mandeqštamovog pesniåkog teksta, anagramska i hipogramska analiza dvaju zbornika
je dozvolila da se uverimo u magistralnu orijentaciju Mandeqštama na rimskog pe-
snika Ovidija — savremenika svih izgnanika HH veka.
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UDC

Anica Vlašiå-Aniå

ZVEZDA BESSMŒSLICŒ
(NEKOTOROE KOLIÅESTVO „NIØIH MŒSLEÖ")1

Uvaÿaö bednostü äzœka. Uvaÿaö ni-
øie mœsli

A. I. Vvedenskiö
Nekotoroe koliåestvo razgovorov

Apstrakt: Sila slova Vvedenskogo, kak i Harmsa, a takÿe dadaistov i da-
ÿe Kafki — sila intertekstualünoö, polisemantiåeskoö, polimorfnoö i po-
lifunkcionalünoö „sverhrazumnoö bessmœslicœ" (opredelenie Druskina) oso-
znaetsä na vseh urovnäh suøestvovaniä „sverhrazumnoö" (aracionalünoö, alo-
giåeskoö) znaåimoö polnotœ absurda kak paradoksalünoö cisfinitnoö „nule-
voö" bessmœslicœ. V dannoö rabote na primere tvoråestva Vvedenskogo ras-
smatrivaytsä predelœ äzœkovoö kartinœ poçtiåeskogo mira, podrazumevayøeö
„poçtiko-gnoseologiåeskiö" process „aracionalizacii ad absurdum".

Kquåne reåi: A. Vvedenskiö, Harms, dadaizm, intertekst, gnoseologiä,
bessmœslica, alogizm, dekonstrukciä

Kaÿetsä, uÿe v çpiloge tœsäåestroånoö dramatiåeskoö poçmœ

A. I. Vvedenskogo Krugom vozmoÿno Bog 1931 goda („Gorit bessmœ-

slicœ zvezda / ona odna bez dna"2) mœ vstreåaemsä s odnim iz

suøestvenno harakternœh tvoråeskih ÿestov podlinnogo „åinarä av-

to-riteta bessmœslicœ", pozvoläyøih, kak i „uÿe po odnoö veøi,

daÿe ranneö", „sostavitü predstavlenie o ego iskusstve" v celom

(Druskin 1985: 386). Çto ÿest, fundirovan ego „onto-gnoseologiåe-

skim tezisom" (Silantüev 1999: 111) oåarovatelünoö „obratnosti"

(„åtobœ bœlo vse ponätno / nado ÿitü naåatü obratno", Znaåenüe
morä, 1930), kotorœm kak bœ obrisovœvaetsä — åudesnœö anti-poç-

tiåeskiö (Tzara 1971), „vnutrennezakonno-avangardnœö" „prorez na

nebe" tœsäåeletneö civilizacii razmœšleniö nad iskusstvom slo-

va kak iskusstvom semantiåeskoö garmonii slovesnœh smœslov. „Pro-

rez", osoznavayøiö problesk ne/oÿidannogo mnoÿestva intertek-

1 Publikuemœö niÿe tekst predstavläet soboö doklad, poåitannœö na konfe-
rencii „A. Vvedenskiö v kontekste mirovogo avangarda", kotoraä sostoälasü na fi-
lologiåeskom fakulütete v Belgrade v sentäbre 2004 goda.

2 Zdesü i dalee cit. po: Vvedenskiö, 1993.



stualünœh 'raz(bes)smœslodviÿeniö', „sdvinutœh" (Hansen-Löve 1985)

pod znakom universalünogo naåala åinarno-obçriutskoö poçtiki: do

„absurda (Tertullian), paradoksa (Küerkegor), bessmœslicœ (Vve-

denskiö)" (Druskin 1985: 383) (avto)dekanoniziruyøego(sä), (avto)-
deierarhiziruyøego(sä) i (avto)deçstetiziruyøego(sä) (Flaker 1982,

1984) — „narušeniä privœånœh pravil rassuÿdeniä o smœslah"

(„Hny" Harms 1978/¡¡¡: 36).

Vœbor odnogo tolüko poåti na kakom bœ to ni bœlo struktur-

no-znaåimom urovne intertekstualünogo fragmenta-ÿesta iz tvor-

åeskogo celogo Vvedenskogo moÿet pokazatü nam „de/konstruktiv-

nuy" (Derrida 1986) silu çtogo, vsegda avangardno „citatno-polemi-

åeskogo" (Oraiã-Toliã 1990) „narušeniä": kak otraÿenie poçtiåesko-

go (vzaimo)sozercaniä simulütannœh (Flaker — Vojvodiã 2001) per-

spektiv obratnosti samogo ponätiä (bes)smœslennosti (bes)smœ-

sliä „äkobœ" v besporädke ih racionalüno-logiåeskoö bessväznosti
i razdroblennosti do absurda — kaÿdœö fragment-ÿest uglubläet

postoännuy u Vvedenskogo avangardno-ludistskuy „äkobœ" demifo-

logizaciy „mifa smœslovoö celostnosti". V roskoši poçtiåeski-

-dramatiåeskogo sozvezdiä „sverhrazumno absurdnœh zvezd bessmœ-

slic" Vvedenskogo kak „priemov poznaniä ÿizni, to estü gnoseolo-

giåeski-poçtiåeskih priemov" (Druskin 1985: 381) — uÿe proni-

zœvaniem ih strukturœ ambivalentnœmi slovosoåetaniämi, slovno

v stihotvornoö „mifologizacii nauånogo mifa" „Åelovek veselœö
Franc" (1929 ili 1930) — imenno „za sået razrušeniä semantiåe-

skoö celostnosti otdelünœh çlementov dostigaetsä obøaä sväznostü

teksta, ego podåinennostü idee absurdnosti, alogiånosti" (Obole-

nec 1999: 107). Nesomnenno, kaÿduy iz „zvezd bessmœslic" moÿno

såitatü unikalünoö i, odnovremenno, universalünoö — po analogii

s modelämi harmsovskogo avangardno-palimpsestiåeskogo (Vlašiã-Aniã
1997: 223—228) — ÿestom po-kafkianski inversivnogo („s obratnogo
konca"), hudoÿestvenno „protivosmœslennogo" (Biemel 1980), „raz/mœ-

šleniä v tœsäåeletiäh" (Benjamin 1971: 102).

V vide „äkobœ" „prostoö formœ" (Jolles 1978) aforistiåeski

miniatyrnogo opredeleniä „slovesnogo åuda" „solytnoö neosmœ-

släemoö bessmœslicœ" — v citirovannom dvustišii kak budto iz-

obraÿaytsä i konturœ neskolükih iz „bolüših suønosteö" (Aleksiã
1922) avangardno-ludistskoö koncepcii „sverhrazumnosti absurda"

(Druskin 1985). Çto, vo-pervœh, koncepciä universalünoö poçtiåe-

ski-filosofsko-religioznoö (Druskin 1985, Obolenec 1999) „kri-

tiki razuma — bolee osnovatelünoö, åem ta, otvleåennaä" (Vveden-

skiö, www/vedensky.by.ru), proävläyøeösä na vseh strukturno-zna-

åimœh urovnäh poçtiåeski-gnoseologiåeskoö „vidimosti bessmœsli-

cœ" (Druskin 1985, Valieva 2004) Vvedenskogo; kritiki, kotoraä

imenno napominaä „o neizbeÿnosti çffekta otstraneniä samoö mœ-

sli, kotoraä vedet kvazisuøestvovanie, podobno „teni" A. fon Ša-
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misso i H. Andersena, „nosu" N. V. Gogolä, „ravnääsü po umu" tomu,

kogo ona estü tolüko sled i ne-samosuøiö priznak", vedet „na post-

klassiåeskiö, „kvantovœö" urovenü poçtiåeskoö metafiziki" (Si-

lantüev 1999: 114). Vo-vtorœh, çto koncepciä åinarä-vziralünika (Dru-

skin 1985; Ÿakkar 1995) i obçriuta Harmsa (Flaker 1982, 1984) — kak

„aracionalüno-cisfinitnaä, osnovopolagayøaä glubinnœe struk-

turno-znaåimœe urovni modeleö ego avangardnœh palimpsestov" (Vla-
šiã-Aniã 1994, 1997, 2004). V-tretüih, kak koncepciä åinarno-obçri-
utskaä (Druskin 1985, 1985a), ona „avangardno-vnutrennezakonno"

(Flaker 1984: 367) korrespondiruet s neskolükimi po/çtiåeskimi kon-
cepciämi als ob sverhrazumnosti absurda: dadaistiåeskoö, syrreali-

stiåeskoö F. Kafki ili zagrebskogo Šar-teatra (Vlašiã-Aniã 2001,

2004); k tomu ÿe ona sväzana i s koncepciämi A. Kamy, Ÿ.-P. Sar-

tra, S. Bekketta ili Ç. Ionesko (Druskin 1985; Ÿakkar 1995). Vse

çto — kompleksnœe sistemœ konceptov „sverhrazumnosti absurda",

priåem çta sverhrazumnostü, (samo)osoznavaäsü poåti polnoö „ne-

ponätnostüy dlä åeloveåeskogo razuma" (Druskin 1985), ävläetsä

neponätnostüy, paradoksalüno prevœšayøeö grani razumnosti ra-

zumnogo — imenno pri pomoøi bezgraniånœh vozmoÿnosteö, simulü-

tanno (Flaker — Vojvodiã 2001) aktiviruyøihsä, izmereniö „sverh-
soznatelünosti" bessmœslennogo.

Odna iz „bolüših suønosteö" (Aleksiã 1922) „zvednoö sverhra-

zumnosti absurda" Vvedenskogo — postoännœö „poçtiåesko-gnoseo-

logiåeskiö" process „aracionalizacii ad absurdum", prevraøay-

øeö v „oÿestvennoe bezumie" (Druskin 1985a: 409) — kaÿdœö šo-

kovœö vzrœv ego ludistskoö antiçstetiki paradoksalünoö „igrœ v

Vvedenskiö-unikalünoe osvoboÿdenie" „silœ, zaloÿennoö v slovah"
(Harms 1993: 35). Variant parodiönoö (Jovanoviã 1981, 1983), „åer-

noymoristiåeskoö", tragigrotesknoö, psevdoinfantilünoö „igrœ"

v znaåenii (anti)çstetiki otvraøeniä (Vlašiã-Aniã 2004), harakte-

rizuet, koneåno, i „harmsov(sk)uy" åastü" (Flaker 1984: 367), corpus
oberiutanum. „Sila slova" Vvedenskogo, kak i Harmsa, dadaistov i, da-
ÿe Kafki — sila intertekstualünoö, polisemantiåeskoö, polimorf-

noö i polifunkcionalünoö (Flaker 1984: 349; Ÿmegaå 1993) „sver-

hrazumnoö bessmœslicœ" (Druskin 1985) osoznaetsä na vseh urovnäh

suøestvovaniä „sverhrazumnoö" (aracionalünoö, alogiåeskoö, para-

doksalünoö) znaåimoö polnotœ absurda kak paradoksalünoö cisfi-

nitnoö „nulevosti" bessmœslicœ (to = ne/to); „nulevosti", koto-

raä vsegda vklyåaet v sebä prototekstovuy (Oraiã-Toliã 1990) mime-

tiåeskuy (Aristotel 1983) tradiciy hudoÿestvennogo obdumœvaniä

ravcionalüno-logiåeskimi strukturami smœslov i smœslennosti.

Osoznanie åitatelä, poraÿennogo neobæäsnimoö, poåti budto bœ

„neadekvatnoö" krasotoö „äkobœ" paradoksalünosti çtoö silœ slov,

voznikayøeö (kak i v uÿe citirovannom dvustišii), s samoö uÿe

dotänutoö vozmoÿnosti vœraÿeniä ne/ponät(iö)nosti „solytnoö neo-
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smœsläemoö bessmœslicœ" (Druskin 1985a: 405) — vse-taki soprovo-

ÿdaet osoboe, ambivalentnoe Vvedenskiö/vvedenie „v neäzœkovuy

ploskostü", nuÿdayøee osobogo Vvedenskiö/vedeni; çtoö ee „v/ne/

äzœånosti", „vedeni", vklyåayøego, vo-pervœh, edva zametnœe kor-

rekcii, uÿe v ottenkah „äkobœ" nezakonnosti primeneniä naåala

„nekotorogo ravnovesiä s nebolüšoö pogrešnostüy", tak i ostrœe

sdvigi (Hansen-Löve 1985), nizvergayøie avtoritet grammatiåeski

ustanovlennœh urovneö semantizacii serüezno poträsayøie avto-

ritetnostü gramatiåeski korrektnoö semantizacii (morfologiåe-

skiö, sintagmatiåeskiö i sintaksiåeskiö), unasledovannœh slove-

snœh sväzeö; vo-vtorœh, postoännœe processœ narušeniä „tolüko

åto obrazuyøego, a uÿe (samo)razrušayøego" (Harms, Tretüä cis-
finitnaä logika beskoneånogo nebœtiä, 1993: 30) — (bes)smœslenno-

go konteksta glubinno-strukturnogo ne/ravnovesiä neskolükih per-

spektiv poçtizacii osmœslivaniä — pri pomoøi po/çtiåeskih me-

todov pereosmœslivaniä, depoçtizacii i raz-smœslivaniä „åelove-
åeskoö slovesnoö reåi" (R. Huelsenbeck, der redende mensch). Odnovre-

menno, izobiliem „avangardno-çstetiåeski provociruyøih" (Flaker
1989) „sposobov pobeÿdatü našestvie smœslov" (Harms, Sablä, 1993:

53) modusami poroÿdeniä „zvezd bessmœslicœ", poçtiåesko-drama-

tiåeskoe tvoråestvo A. I. Vvedenskogo predstavläet soboy imen-

no ÿaÿdu „osvoboÿdeniä" aracionalüno-alogiåeskoö „silœ slov"

(Harms 1993: 35). Universalünuy izmoizmo-izmovuy tendenciy (kak

russkogo, tak i zapadnoevropeöskogo avangarda) k „osvoboÿdeniy"

neznakomœh potencialov „slova kak evangelüskogo ponätiä logosa",

Vvedenskiö prevraøaet v sozvezdie „sverhrazumnœh bessmœslic" (Dru-

skin 1985: 383). Sozvezdie, otliåayøeesä zagadoånoö intertekstualü-

noö geterogennostüy ne tolüko naglädnoö „stihoprozaiåeskoö struk-

turœ", no i glubinnœh urovneö, ne/oÿidannogo mnoÿestva vzaimo/

„dekonstruiruyøihsä" (Derrida 1986) paradoksalünœh „stolknove-

niö smœslov" (DO 1928) sobstvennœh sistem, kak (ne)znaåeniö, tak

i sistem (ne)vœraÿeniö. V „razumo-poträsayøih" (zameåatelüno sbi-

vayøih s tolku) sluåaäh åitatelü(soavtor)skogo „bes-smœslo(sti-

ho)tvornogo stolknoveniä" s odnimi tolüko fragmentami, a po suti

svoeö „formulami novœh, poçtiåeski dekonstruiruyøihsä kanoni-

zirovannœh prototekstov, predmetov" (Harms, Passakaliä ¥ 1) Vve-

denskogo slovno proävläetsä eøe u räd suøestvennœh associaciö s

znakomœm glubinnœm kaåestvennœm oåarovaniem dadaistskih „si-

mulütannœh poçm" (poème simultané) (Vlašiã-Aniã 1997). Po našemu

mneniy, kak u Harmsa, tak i u Vvedenskogo çksplikativnoö modelüy

„vnutrenneö zakonnosti" (Flaker 1984: 367) avangardnœh processov

poçtiåeskogo generirovaniä „intertekstualünoö kompleksii absur-

da" (Lachmann 1988: 78) ävläetsä imenno modelü dadaistskoö si-

mulütannoö poçmœ (poème simultané).
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Slovno „globalüno citatno-polemiåeskie" (Oraiã-Toliã 1990) va-

riantœ montaÿno-kollaÿnœh „razrezov" Harms&dadaistiåeskoö „vly-

blennosti v bessmœslicu" — kaÿdœö problesk (bes)smœsla(raz)naru-
šeniä („bes)smœslo-stolknoveniä": „stolknoveniä slovesnœh (bes)smœ-
slov", DO 1928) u Vvedenskogo, kotorœö na principah šoka „kon-

struiruet" (Derrida 1986) v osobennostii privœånœe pravila otrica-

telünogo rassuÿdeniä o bessmœslii, podåinäyøiesä imenno tradi-

cionno ponimaemomu smœslu. Ostrœe „sdvigi" (Hansen-Löve 1985)

hudoÿestvennoö pereocenki „loÿnosti", ne tolüko „preÿnih svä-

zeö" (Vvedenskiö, www/vysk.1), a po/çtiåeskogo statusa bes/smœslo-

(ne)znaåimosti voobøe dohodäøie v tvoråestve Vvedenskogo poåti

do „razoblaåeniä çkzistencialünogo predelünogo ponimaniä" i slo-

vesnorastvoritelünoö „substancializacii ÿizni" (Druskin 1985:

389), obosnovanœ:

¡. Ego „osnovnœm oøuøeniem bessväznosti mira i razdroblen-

nosti vremeni" (Vvedenskiö, www/vysk.1) pri odnovremennom pri-

sutstvii prototekstovo-simvolistiåeskoö „idei universalünœh mi-

rovœh sootvetstviö, universalünogo izo(ana)morfizma raznœh ävle-

niö bœtiä drug drugu, a takÿe åastiåki mira — mirovomu celomu"

(Burenina 2004: 29); oøuøeniem suøestvenno inversivnœm, poåti
po-kafkianski „protivosmœslennœm" (Biemel 1980) po otnošeniy k

racionalüno-logiåeskim, mimetiåeskim (Aristotel 1983) „pravilam

(ne)ponimaniä" kompleksnœh vzaimootnošeniö v „vvedenskievskom"

kontekste intertekstualünogo raz(obes)smœslivaniä (ne)smœslovo-

-znaåimoö neponät(iö)nosti; oøuøeniem, poçtiåeski analogiåno

transformirovannœm v universalünœe strukturnœe naåala avangard-

noö poçtiki absurda, kak, naprimer, v amimetizm, alogiku, anamor-

fozu, razdelenie celogo, montaÿ, kollaÿ, nesovmestimostü, simulü-

tanizm, absurd …;

¡¡. Proishodäøim iz çtogo „oøuøeniä" „onto-gnoseologiåe-

skim tezisom" (Silantüev 1999: 111), poçtiåeski virtuozno vœra-

ÿennoö oåarovatelünoö „obratnosti", pod znakom „äkobœ" avtogene-

riruyøihsä vozmoÿnosteö postoännœh izo/meta(ana)morfoz (Hocke
1991) slovesnogo (vzaimo)raz-sväzœvaniä („Moÿet bœtü, pleåo nado
sväzœvatü s åetœre" — Vvedenskiö, www/vysk.1);

¡¡¡. Iz çtogo vœtekayt poiski i otkrœtiä novœh hudoÿestven-

nœh priemov „aracionalizacii" (Druskin 1985) tvoråeskogo izo-

braÿeniä unikalünoö „vidimosti bessmœslicœ" (DO 1928) v ee „zvezd-

noö sverhrazumnosti absurda" (Druskin 1985).

Prisuøaä tvoråestvu Vvedenskogo postoännaä „äkobœ" besko-

neåno (samo)otraÿayøeösä poçtiåeskoö „lybvi lomkoö i lybvi gorü-
koö" (Tzara 1971) v modeläh inversii (vzaimo)zerkalünosti, kasay-

øihsä osobenno stiho(ras)tvor(itelü)nœh ritmov (samo)razrifmo-

vaniä bessmœsliä v stremlenii k izobraÿeniy ego „absolytnoö

neosmœsläemoö bessmœslicœ" (Druskin 1985a: 405), — takÿe pred-

23



stavläetsä „avangardnoö", postroennoö na ego „vnutrennih zakonah"

(Flaker 1984: 367), i sootnesäøeösä:

1. s mnogoobraziem cyrihskoö kabarevolüterovskoö „lybvi k

bessmœslennomu, daÿe k absurdnomu" (Ball 1916: 27), generirovan-

noö pri pomoøi çnergii „otvraøeniä mirovoö voönoö 1914 g."

(Arp 1963: 124) i obnaÿayøeö ee kak „civilizovannoe krovoproli-

tie", kotoroe såitalosü „triumfom evropeöskogo intellekta" (Ball
1916: 28—29);

2. s vizualüno-fonetiåeskoö plakatno-poçtiåeskoö „svätostüy"

i „radostüy orfiåeskoö bessmœslicœ" Raulä Hausmana kak dadai-

stiåeskoö „istinœ smeha, ironii i bespoleznosti", stanoväøeösä

„istinnoö protivopoloÿnostüy graÿdanskoö åesti, åestnoö nade-

ÿnosti mozga, çtoö libretto-mašinœ s ee zamenimoö doskoö mora-

li" (Haussmann 1980: 306); s ego absurdnœmi avtomobilämi duši"

(Seelenautomobile), perenosäøimi „akt mehanizacii na samu hudoÿe-

stvennuy strukturu" (Goluboviã 1989: 265), raskrœvayøimi „åude-

snœe sootnošeniä, suøestvuyøie v realünom materii, organiåeski

sootvetstvuyøie sobstvennomu, soveršennomu, razloÿeniy; sobstven-

noö, soveršennoö korœstnosti";

3. s formami „Merc/lybvi iz-za Merc/soÿaleniä k Nesmœ-

slu" K. Švittersa — „tak redko izobraÿennnomu v iskusstve": s

Merc-švitters/adami, verbalünœmi (An Anna Blume — Philipp 1980:

272) i ikoniåeskimi (MERZBAU, DADA 1977: 91), ävläyøimisä

aracionalünœmi aktualizaciämi minus-priema (Šklovskiö 1969),

provokacionno-ikonoklaznogo obesmœslivaniä, dekonstrukcionno-

-inversivnogo „opredeleniä smœsla bessmœsliceö" („Ä opredeläy

smœsl Nesmœslom. Nesmœsl ä predpoåitay smœslu, no çto moe

liånoe delo").

Repertuar hudoÿestvennœh form kompleksnoö intertekstualü-

noö „lybvi" Vvedenskogo k „goräøeö zvezde bessmœslicœ" otliåa-

etsä blestäøimi formami poçtiåeskogo „noumenalünogo besstœdstva"
(Druskin 1985) 'otvetov åeloveka-poçta' (sm. Otvet bogov) na veåno

vzœskatelünœe priglašeniä ego podumatü (Priglašenie menä podu-
matü). Podumatü, aracionaliziruä samuy ÿe vozmoÿnostü 'pri(ot/

sa/ras)krœtiä' racionalünoö „setkoö" logiko-kategoriåeskoö ponät-

(iö)nosti (pod znakom postulata Dekarta Cogito, ergo sum), i niz-

vergaä poåti do infantilüno-åaruyøeö neistinnosti „abstrakt-

nœö labirint totalünoö irrealünosti" (Hocke 1991: 8) bessmœslen-

nosti, — sama „sutü" (Aleksiã 1922) „çkzistencialünogo tragizma"

(Pavlov 1999: 72) (ne)åeloveåeskogo „bœta" (Flaker 1988) i bœtiä,

vrode: åelovek, mir, vremä, prostranstvo, smertü, bog … Odnovremen-

no ävlääsü parodistiåeski (Öovanoviå 1983) virtuozno razrušay-

øim repertuarom ludistiåeski-inversivnœh „modusov" (Fray 1979)

kaÿdoö iz associirovannœh „perspektiv" duhovnosti, ne tolüko „su-

ti bœtiä", no i civilizacii meøanskogo „bœta" (Flaker 1988) vo-
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obøe, „zvezdœ bessmœslic" Vvedenskogo intertekstualüno (samo)-

osoznavaytsä imenno na fone (Šklovski 1986) „cisfinitnogo ne/

bœtiä" (to=ne to) (Harms 1930) hudoÿestvennœh struktur kanonizi-

rovannœh „zvezd ÿanrovœh smœslic". Naprimer:

1. Modelü realistiåeskogo voobraÿeniä romana Prestuplenie i
nakazanie F. M. Dostoevskogo v püese Elka u Ivanovœh (Öovanoviå

1983).

2. Modelü derÿavinskoö odœ — osobenno na urovne „intencio-

nalünogo dialoga kak odnoö iz konstant poçtiki Vvedenskogo vo-

obøe i ego konkretnoö realizacii" v stihotvorenii Çlegiä, ävlä-

yøemsä „pererabotannœm do neuznavaemosti, govorä sovremennœm

äzœkom, „rimeökom" derÿavinskoö odœ Vodopad (Pavlov 1999: 69).

3. Modelü nauåno-filosofskogo diskursa — priemami åeredo-

vaniä v ramkah ego „poçtiåeskoö konceptualizacii" (poçtiko-su-

prematiåeskoö redukcii znaåimogo kompleksa 'mifologemœ-koncep-

ta' na vsego lišü odin stih) i dalüneöšeö demifologizacieö v

stihotvorenii Åelovek veselœö Franc vklyåayøem v sebä „opisanie

åetœreh „nauånœh mifov", sootvetstvuyøih processu razvitiä evro-

peöskoö nauki" (Obolenec 1999: 106).

4. Modelü „literaturnoö parodii çpohi simvolizma" — na urov-

näh: 1) „zvukovoö organizacii reåi (alliteraciä i rifma kak sred-

stvo poroÿdeniä bessmœslicœ)"; 2) „mirovozzrenåeskom (absurd estü

stremlenie k sintezu i odnovremenno nevozmoÿnostü ego dostiÿe-

niä)"; 3) „intertekstualünom" (Burenina 2004: 37).

5. Modelü arhetipiåeskogo ponätiä vremennogo cikla — prie-

mom intertekstualünœh sootnošeniö v ramkah ego „poçtiki vreme-

ni" (Kolevatœh 2004), osobenno v stihotvorenii Sutki, s „pro-

steöšimi v smœsle arhetipiånosti invariantami" vremennogo ci-

kla „v perviånoö ego dannosti åeloveåeskomu soznaniy" (Silan-

tüev 1999: 110).

Vvidu „citatno-polemiåeskogo" (Oraiã-Toliã 1990) „koliåestva"
hudoÿestvenno 'uvaÿaemœh' i šokovo izobraÿaemœh im 'äkobœ' (als
ob) „niøih, mœsleö" i urovneö 'äkobœ' (als ob) „bednosti äzœka"
(Nekotoroe koliåestvo razgovorov www/nekotor.1), kaÿdaä iz „sver-
hrazumnœh bessmœslic" (Druskin 1985: 383) Vvedenskogo, bessporno,

predstavläet soboö oåarovatelünoe, 'vsegda obratnoe' „slovo, koto-
roe ne oboznaåaet to, åto ono oboznaåaet" i kotoroe, „i imenno ne
oboznaåaä to, åto ono oboznaåaet, ili oboznaåaä ne to, åto ono obo-
znaåaet, ono oboznaåaet imenno to, åto ono oboznaåaet" (Druskin

1985a: 410). Pod znakom çtogo paradoksa sverhzrazumnosti absurda

velikolepno vœraÿaetsä sutü universalünogo avangardnogo modusa

intertekstualünoö çkzistencii sobstvennoö poçtiåeskoö reåi — åe-

rez strukturno-(bes)smœslennœö „besporädok" (Krugom vozmoÿno Bog,
www/krugom.1) sosuøestvovaniä s golosami i otzvukami åuÿoö poç-

tiåeskoö reåi. Çto i estü çkzistenciä 'novogo äzœka zvezdnoö ab-
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surdnosti' i „avto-ritetnosti bessmœslicœ", (samo)osoznayøeösä

pri pomoøi kak „cisfinitnogo" [to = ne to] (Harms 1930) zakona,

tak i simulütannoö obratnosti perspektiv prototekstovœh 'smœ-

slic'. Na çtom aracionalünom äzœke Vvedenskogo, logiåeski nepod-

åinennom daÿe alogiåeskim zakonam „cisfinitnogo" [to = ne to]

(Harms 1930) ne/toÿdestva, ne/protivopoloÿnosti i ne/isklyåen-

nosti tretüego, na äzœke, vklyåayøem antinomiånostü mœšleniä,

kaÿdaä iz ego 'goräøih zvezd bessmœslicœ" aktualiziruet soboy

širokiö neisåerpaemœö kontekst hudoÿestvennœh razmœšleniö o

„zvezdnoö sverhsoznatelünosti bessmœslennogo", — ne tolüko v is-

kusstve i v kulüture russkogo i zapadnoevropeöskogo avangarda, no i

vsego HH veka. Reåü idet ob udivitelüno proånom (nekoleblemom)

„prisutstvii" (Derrida 1986), provokacionno-ikonoklastiåeskom (Fla-
ker 1989) „soprisutstvii" (Druskin 1929) i vezdeprisutstvii feno-

mena „intertekstualünoö kompleksnosti" (Lachmann 1988) hudoÿe-

stvennoö teksturœ, vserazrušayøego sverhrazumnœm „absurdom (Ter-

tullian), paradoksom (Küerkegor) bessmœsliceö (Vvedenskiö)" (Dru-

skin 1985: 383).

Çtot kontekst razmœšleniö, nesomnenno, harakterizuyt oprede-

lennœe dostoinstva, meÿdu proåim, 'kafkianskiö (Die Betrachtung)

priem' de/konstruktivnœh (Derrida 1986) sverhrazumnœh raz-mœšle-

niö; metodœ „mifologiåeskogo" (Meletinskiö, s. a.) „raz-oåarovœ-

vaniä fikcii". Poskolüku „geroi dramaturgii obçriutov zaputœ-
vaytsä v setku metafiziåeskoö vinœ, çkzistencialistiåeskuy pa-

radigmu kotoroö izobrazil Küerkegor, a konkretiziroval Franc Kaf-
ka shemoö svoego „Processa"", to v sluåaäh obçriutov D. I. Harmsa i

A. I. Vvedenskogo reåü idet „o literature metamorfozœ, o literatu-

re metafiziåeskogo obmana, kotoraä na lico tragedii nadevaet ma-

sku komedii" (Donat 1985: 207).

Intertekstualünœe vozmoÿnosti „mifologii otåuÿdeniä" Kaf-

ki (Meletinski s. a.: 359) ävläytsä, kaÿetsä, „omologiånœmi" (Han-
sen-Löve 1988) po otnošeniy k grotesknoö, åernoymoristiåeskoö

serüeznosti (po-kafkianski!) byrokratiåeski-labirintskoö „mifo-

logii otåuÿdeniä" ne tolüko harmsovskih Sluåaev, Staruhi, Eliza-
vetœ Bam, no i celogo räda soåineniö Vvedenskogo — kak, napri-

mer, v Elke u Ivanovœh, Nekotorom koliåestve razgovorov, Kupriänove
i Nataše, Krugom vozmoÿno Bog … U Kafki çta mifologiä otåuÿde-

niä ustanavlivaetsä pri pomoøi implozivnoö simuläcii mifolo-

giåeskih poslaniö („Poslaniä Kafki tolüko izvne pohoÿi na po-

slaniä mifologiåeskie" Solar 1998: 191) kak metoda „mifologiza-

cii" (Meletinski s. a.: 359) „„izumlennosti" pered mifom", „„izu-

mlennosti" pered osnovnœmi pravilami „igrœ mirovoö"", a „çto

— „aktœ", çto — „tekstœ"" (Solar 1998: 191). Simuläciy kak pri-

sutstvuyøiö i u Harmsa i u Vvedenskogo poçtiåeskiö metod utver-

ÿdaet, koneåno, imenno ih ludistskaä demifologiziruyøaä „izu-
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mlennostü" pered mifologizirovannœmi obrazcami civilizacii,

„istoøennoö" racionalünoö i logiåeskoö mœslüy, mimetiåeskoö

hudoÿestvennoö duhovnostüy i rasåeloveåivaniem åeloveåeskogo „bœ-

ta" (Flaker 1988) i (ne)bœtiä.

Poåti kak kafkianskuy „fotografiy ne/suøestvuyøego" (Ÿme-
gaå 1982: 135) moÿno opredelitü „psihometa(fizio)logiåeskie" (Ber-
gius 1977: 72) koordinatœ kartinœ veåernego „kupaniä malüåikov i

devoåek" v püese Vvedenskogo Elka u Ivanovœh (Donat 1985: 247—266)

— osobenno na urovne glubinnœh poçtiåeskih vzaimosväzeö s „syr-

realistiåeskoö åudesnostüy" (Breton 1971) kafkianskogo vzgläda na

„semeönœe kupaniä" v proizvedenii Zamok, izobiluyøem syrrea-

listiåeski absurdno znaåimœmi kontekstami (Das Schloss, 1977: 15).

Fenomen vodœ, kak leötmotivnœö plast åinarskoö „novoö, nesub-

stancionalünoö ontologii çkzistencii" (Druskin 1985: 403), opo-

çtizirovan v inœh iz hudoÿestvennœh soåineniö Harmsa (Voda i

Hny!) i Vvedenskogo, kak vozmoÿnostü dostiÿeniä çlementarnoö,

poåti mifologiåeskoö, „åistotœ porädka". Ludistskiö räd aracio-

nalünoö (Druskin 1985) „staroobraznosti" ('äkobœ' realizovanno-

-demetaforizirovannœh vozrastov) personaÿeö Elki u Ivanovœh —

ävläetsä osnovnoö harakteristikoö ih, poåti po-kafkianski ok-
kulütnoö, groteskno-paradoksalünoö antropofiziologii. Odnovremen-

no, çta „staroobraznostü" budto kaåestvenno opredeläetsä i samoö

„mnogoizmerimostüy" teksturœ absurdnogo ludizma (Benåiã — Flaker
1996), vstavlennogo v „syrrealistiåeskuy" antropomorfnostü (Hoc-
ke 1991) koliåestvennœh pustot „Stulüev" Ionesko. K tomu ÿe, na-

åalo ludizma proävläetsä osnovopolagayøeö toåkoö simulütani-

stiåeskih (Flaker — Vojvodiã 2001) ritmov, abstraktno-luåistskie

(luåizm Larionova!) krugi kotorœh dinamiziruyt sceniåeskuy geo-

metriy absurdnoö deharakterizacii personaÿeö u Vvedenskogo: prie-

mom (po-harmsovski) parodiönœh (Öovanoviå 1981, 1983) namekov

oni vklyåaytsä v „citatno-polemiåeskuy" (Oraiã-Toliã 1990) „bitvu

so smœslami" (Harms 1931) paradoksalünogo infantilizma, kotorœö

obnaruÿivaem v „polifoniåeskoö" (Bahtin 1967) „staroobraznosti"

poåti vseh „krotkih, uniÿennœh i oskorblennœh" personaÿeö F.

M. Dostoevskogo; v dannoö sväzi obraøaem vnimanie na portretnuy

harakterizaciy Soni Marmeladovoö, „åistota" kotoroö oplaåiva-

etsä ÿiznüy (ibo, po slovam ee otca, „oåenü mnogo stoit siä åisto-

ta"). Kafkianskaä toåka zreniä, podrazumevayøaä grotesknoe pere-

vertœvanie kaÿdoö iz perspektiv deharakterizacii v processe raz-

-skazœvaniä haraktera (Vlašiã-Aniã 2000), takÿe ironiziruet: dokaza-

telüstvo çtogo „mifœ" o graÿdanski kulütivirovannoö, çstetiåe-

skoö, poçtiåeskoö i, osobenno, nravstvenno-çtiåeskoö „åistote".

Kafka ironiziruet nad nimi i demifologiziruet ih dinamiåeski-

mi, na lad Dostoevskogo polifoniåeskimi kartinami „obratno-smœ-

slovœh" (Biemel 1980) (avto)demistifikaciö, vrode prototekstovogo
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s namekom na Dostoevskogo „plateÿa graÿdanskoö ÿiznüy", v åast-

nosti, ÿiznüy „ÿenøin-geroev kafkianskogo bœta" (Harms 1993: 34)

— molodoö Leni v Processe, ili ÿe Fridœ, Pepi i Amalii — v

Zamke.

U Vvedenskogo vstreåaetsä „omologiånœö" (Hansen-Löve 1986)

kafkianskomu process (avto)demifologizacii „mifa o ÿenskoö pri-

rode" (Solar 1983), osobenno na mnogosloönœh urovnäh:

'äkobœ' desakralizacii tradicionnogo literaturnogo bogotvo-

reniä ÿenøinœ kak boÿestvennoö „svätœni-bogini" ["Fomin. Net

v tufly. Bolüšego ne zasluÿivay. Svätœnä. Boginä. Boginä. Svätœ-

nä. / Sof. Mih. Raz ä tak boÿestvenna. Nos u menä kurnosœö, glaza

øelki. Dura ä, dura" Znaåenüe morä, www/znachenie.10);

demistifikacii tœsäåeletneö literaturnoö mistifikacii Bo-

gini Venerœ [„Venera sidit v svoeö razbitoö spalüne i striÿet

poslednie nogti", ona, po sobstvennomu mneniy, uÿe „ne ta, / po-

hoÿaä kogda-to na krota, / sama krasota", a ona „teperü podurnela",

„pupok obvis, / Poganoe dovolüno stalo telo. / Øetinoö poroslo,

ugrämi", daÿe „I mœsli moi stali drugie, / uÿe ne takie nagie"

(Krugom vozmoÿno Bog, www/krugom.10-11); „Venera moetsä i poet: /

Lybly, lybly ä malüåikov, / imeyøih odinnadcatü palüåikov / i

ne ÿelay umiratü. A potomu ä naåinay 'skotskuy ÿiznü. Budu mœ-

åatü. / Boginä Venera mœåit, /a Bog na nebe molåit, / ne slœšit eä

mœåanüä, / i vsydu stoit molåanüe." (tam ÿe, 12)];

desakralizacii arhetipiåeskoö svätosti (bibleöskogo) 'vzai-

mopoznaniä lybovüy' muÿåinœ i ÿenøinœ: v poåti psevdonauåno-

-grotesknom (samo)osoznanii, analitiåeski podgotovlennogo 'pre-

davaniä' „smešnœm naslaÿdeniäm", v kotorœh deromantizirovan-

naä, otåuÿdennaä 'anti-lybovnaä para' 'holodno namerena' „zani-

matüsä detoroÿdeniem" — v kafkianskoö atmosfere raz-åeloveåe-

niä, opredmeåeniä i smerti [„Na stulüäh meÿdu tem stoäli vesüma

serebränœe kubki, vino åerenelo kak monah i ševelilsä polumert-

vœö åervü" (Kupriänov i Nataša, www/kupriyanov.1)]. No, poka Fri-

da i K. v gräzi kabackogo pola osuøestvläyt paradoksalünuy pol-

notu lybovnoö vstreåi (Zamok), Kupriänov šokiruet svoim otkazom

ot soedineniä s Natašeö („Net, ne hoåu") zasået 'sideniä na stule

v odinokom naslaÿdenii' [„Ä sam sebä razvlekay", „sama sebä ä

øekoåu / i ot çtogo prihoÿu v udivitelünoe såastie"; Kupriänov i
Nataša, www/kupriyanov.3)]. Odnovremenno, steklänno-zerkalünœe

(als ob/' igroö v nepronicaemuy prozraånostü steklännœh ÿemåu-

ÿin pustotœ i otåaäniä religioznoö i istoriko-yridiåeskoö çti-

ki) razdrobleniä kaÿdoö, po-kafkianski utverÿdennoö i odnovre-

menno oprovergnutoö çtiåeskoö „bednosti mœsli" i poçtiåeskoö

„bednosti äzœka" (Nekotoroe koliåestvo razgovorov), kak budto su-

øestvuyt v absolytno kaÿdoö iz kafkianskih toåek otsåeta nekoto-
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rogo koliåestva pustotœ i otåaäniä, — v razgovorah, stanoväøihsä

'äkobœ' tolkovaniämi åuÿih kommentariev…

Po-kafkianski demifologiziruyøee anti-mifotvoråestvo Vve-

denskogo (vproåem, kak i Harmsa), slovno „sovremennoe mifotvor-

åestvo" Kafki (Meletinski s. a.: 365), — kak demifologiziruyøiö

„aspekt raznicœ smœsla, perekrœtœö aspektom polnotœ smœsla ar-

hetipiåeskogo" (Lachmann 1988: 80), — ävläetsä soveršenno „pome-

stimo" v panoramu avangardnœh „intertekstualünœh" (Makoviã 1988),

„citatno-polemiåeskih" (Oraiã-Toliã 1990) „mifologizaciö" (Mele-
tinski s. a., 359), kak, naprimer, v proizvedeniäh: Xoösa (James Joyce,
Ulysses, 1922), de Kiriko (Giorgio De Chirico, Die beunruhigenden Mu-
sen, 1916, Hektor und Andromache, Mythologische Figuren, 1927) ili

Çrnsta (Max Ernst, Oedipus Rex, 1922).

Po-kafkianski implozivnaä „palimpsestnostü" generirovana

priemami, kotorœe blizki priemam Harmsa i Vvedenskogo: priemam

šokovogo vnedreniä absurda — kak paradoksalünoö „prerœvaemosti

i deavtomatizacii" v roli „negativnoö osnovopolagayøeö smœsla"

(Lachmann 1988: 75) — v kaÿdoe, zvezdoö bessmœslicœ markirovan-

noe „prisutstvie" (Derrida 1986) prototekstovoö modeli racionalü-

no-logiåeskoö o(bes/raz)smœslennosti. O(raz/bes)smœslennœe, as-

sociativnœe, konnotativnœe i allyzivnœe „masštabœ znaåeniö",

kotorœe „proåitœvaytsä" (Peleš 1982) v issledovannœh nami tek-

stah, takÿe kak i vozmoÿnaä avangardno-prototekstovaä duhovnostü

sutü svidetelüstvo isklyåitelüno gluboko unasledovannoö tœsäåe-

letneö kulüturœ.
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ZVEZDA BESMISLICE
(IZVESNA KOLIÅINA „JADNIH MISLI")

Rezime

Snaga reåi umetniåkog teksta Vedenskog zasnovana je na moguãnosti izraÿava-
wa nepojmovnosti — nepoimawa „neosmišqive besmislice", koju prati ambivalent-
no „vavedewe" „Vavedenskog" u nejeziåku ravan. U toj vanjeziåkoj ravni primeãujemo
jedva primetne korekcije s odrednicom „toboÿe", koja podrazumeva „ravnoteÿu s ne-
znatnom greškom", s jedne strane, kao i nagle „pomake" koji ruše autoritet grama-
tiåki korektne semantizacije (morfološke, sintagmatske i sintaksiåke), s druge
strane. Univerzalnu tendenciju evropske avangarde ka „oslobaðawu" nepoznatih po-
tencijala „reåi kao jevanðeoskog Logosa" Vedenski pretvara u sazveÿðe „nadrazumske
besmislice". Intertekstualno heterogena struktura teksta Vedenskog s auto- i in-
ter-dekonstruktivnim principom dovodi do „sudarawa smislova" razliåitih siste-
ma koji uslovqavaju pojavu „intertekstualnog kompleksa apsurda", bliskog dadaistiå-
koj simultanoj pesmi.
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Ÿanna L. Okeanskaä

STATUS ÄZŒKA V „FILOSOFII IMENI"
S. N. BULGAKOVA V KONTEKSTE KULÜTURFILOSOFSKOÖ
MŒSLI NOVOGO VREMENI (K POSTANOVKE PROBLEMŒ)

Celü dannoö statüi — aktualizaciä lingvofilosofskogo naslediä otca
Sergiä Bulgakova. V materiale pokazanœ istoåniki bulgakovskogo predstavle-
niä o äzœke, ih sväzü s uzlovoö kulüturfilosofskoö problematikoö russkoö i
zapadnoö mœsli Novogo vremeni. Osoboe mesto otvoditsä kosmologiåeskomu
aspektu statusa äzœka v rassmatrivaemoö rabote „Filosofiä imeni".

Klyåevœe slova: äzœk — kosmos — sofiönostü — simvol — åelovek —
semiotika — mifomœšlenie — imäslavie.

„Äzœku v sobstvennom smœsle nelüzä
uåitü, moÿno tolüko probuÿdatü ego v
duše…"

V. fon Gumbolüdt

Universalizm krupneöšego russkogo mœslitelä-sofiologa po

svoemu besprecedentnomu dlä katastrofiåeskogo HH stoletiä — ve-

ka glubokogo intellektualünogo upadka — sistemnomu ohvatu bœtiö-

noö realünosti pozvoläet rassmatrivatü ego nasledie v rädu tvore-

niö velikih metafiziåeskih sistematikov samœh raznœh vremën:

Konfuciä i Šankarœ, Stagirita i Akvinata, Leöbnica i Šopen-

gauçra… V kontekste oteåestvennoö pravoslavnoö mœsli Novogo vre-

meni S. N. Bulgakov v suøestvennœh åertah zaveršaet delo, naåatoe

A. S. Homäkovœm, a imenno — restavraciy ontologo-metafiziåe-

skih osnovaniö åeloveåeskogo soznaniä i kosmologiåeskoö realüno-

sti, utraåennœh v dlitelünom processe nominalistiåeskoö invo-

lycii zapadnoevropeöskoö mœsli. Analogiånœe krizisnœe tenden-

cii nablydalisü na Vostoke (22), i sväzanœ oni, po vseö vidimo-

sti, s gluboåaöšim i eøë ne osmœslennœm vpolne obøeantropolo-

giåeskim krizisom (20), poçtomu poisk ustoöåivœh mœslitelünœh

osnovaniö v russkoö intellektualünoö kulüture Novogo vremeni ne

bœl prosto inercionnœm prodolÿeniem romantiåeskogo „povorota

na Vostok", no stal moønœm stimulom k nametivšemusä v naåale

HH veka religiozno-filosofskomu sintezu.



Konkretnœe metafiziåeskie oåertaniä bulgakovskogo miropo-

nimaniä blizki tradiciäm platonizma, otraÿenœ v interesuyøem

nas tekste i svodätsä k sleduyøemu: „Estü Sofiä, Duša mira, Mu-

drostü mira kak vsesoveršenneöšiö organizm ideö, kak Pleroma,

polnota bœtiä. Ona estü umopostigaemaä osnova mira, mir kak ko-

smos. Zdesü idei smoträtsä drug v druga, otraÿaytsä drug v druge,

zdesü carit deöstvitelüno kommunizm bœtiä, zdesü suøestvuet zamk-

nutoe åislo, polnota ideö. Naprotiv, naš mir estü çtot ÿe kosmos

v processe stanovleniä, rasplavlennosti v nebœtii, on sofien vo

vsëm svoëm bœtii, no vnesofien i daÿe antisofien v sostoänii"

(5, s. 65).

Net somneniö v tom, åto ušedšee stoletie ne obnaruÿilo ade-

kvatnoö recepcii sofiologiåeskogo naslediä… Vnutri sovetskoö

ideologii, nasleduyøeö tradicii Lenina i Lunaåarskogo, daÿe (!)

v 90-e godœ HH stoletiä (17) Bulgakov tak i ostalsä „mrakobesom"

(21). Zapadnaä mœslü razvivalasü svoimi raznoplanovœmi putämi,

vpolne germetiånœmi dlä russkogo inakomœsliä, vsegda bolee ot-

krœtogo dlä zapadnœh vliäniö. Pravoslavnaä mœslü HH veka otne-

slasü k Bulgakovu vesüma sderÿanno: ne naödä v nëm sliškom ubedi-

telünœh mest dlä togo, åtobœ provozglasitü eresiarhom, ona po-

teräla k nemu vsäkiö interes. Krupneöšie oteåestvennœe mœslite-

li 90-h godov, idä v nogu so svoim bezvremenüem, voobøe såitali

istoriy intellektualünoö kulüturœ proödennoö v eë tvoråeskih vo-

zmoÿnostäh. Tak, naprimer, daÿe A. V. Mihaölov prihodil v raz-

draÿenie, kogda zahodila reåü o nekoem novom sinteze: „…otåaänie

bœlo dlä nego, — otmeåal S. S. Averincev, — vserüëz pereÿitoö

vozmoÿnostüy. Obsuÿdaä mœslimostü postroeniä novoö, „oåenü tøa-

telünoö, solidnoö, konstruktivno produmannoö" lestnicœ cennost-

nogo voshoÿdeniä, on prihodit k lapidarnomu vœvodu: „Udastsä li

komu-nibudü sdelatü çto? Trudno skazatü. Potomu åto takie veøi

nepredskazuemœ". Çto ne okonåatelünoe rešenie; no çto surovoe

isklyåenie vseh neobosnovannœh nadeÿd" (1, s. 10).

„Filosofiä imeni", nad kotoroö S. N. Bulgakov, uÿe posle

prinätiä sväøenniåeskogo sana i isklyåeniä iz MGU rabotal v

Krœmu v 1918—1922 godah (28), v celostnom svoëm zamœsle moÿet

bœtü ponäta kak radikalünoe vozvraøenie ontologiåeskih osnova-

niö äzœku. Parallelüno ili åutü pozdnee, no nezavisimo ot Bulga-

kova svoy „Filosofiy imeni" razrabatœval A. F. Losev, sintezi-

ruä zdesü gegelevskuy dialektiku i gusserlianskuy fenomenologiy

na metodologiåeskom urovne. On znaåitelüno bolüše izuåen v so-

vremennoö nauånoö mœsli. Bolüše togo, nam predstavläetsä sama

mœslitelünaä osanka Bulgakova bolee arhaiånoö, a znaåit, i bolee

poleznoö dlä obogaøeniä sovremennœh kraöne racionalizirovan-

nœh form znaniä o äzœke. K tomu ÿe v otnošenii metoda Bulgakov
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predstavläetsä bolee samobœtnoö figuroö v mœslitelünoö kulüture

konca Novogo vremeni.

Bulgakov srazu ÿe ukazœvaet na transcendentnostü samih osno-

vaniö slovesnoö realünosti po otnošeniy k vozmoÿnostäm eë kak

lingvistiko-filologiåeskogo, tak i tradicionno-filosofskogo ob-

naruÿeniä: „…lingvistika… znaet tolüko konkretnœe, obleåënnœe v

plotü i krovü slova, imeet delo so zvukami, uÿe stavšimi slovami,

i çtu plotü slova izuåaet v raznœh razrezah. Meÿdu tem çto slovo,

obleåënnoe v istoriåeskuy plotü i imeyøee svoë opredelënnoe me-

sto v äzœke i ego istorii, estü prišlec iz drugogo mira, vernee

skazatü, ono prinadleÿit srazu dvum miram. Hotä ono daëtsä v ruki

lingvistu dlä vsäkih ego analizov, no s çtoö svoeö oboloåkoö ono

ne otdaëtsä emu vsecelo i, ostavaäsü samim soboö, ne vmeøaetsä v

ego issledovanie. Vopros o slove ne vmeøaetsä v nauku o slovah kak

takovuy. <…> Na samom dele vopros o slove ne estü vopros filolo-

gii, hotä, razumeetsä, ona zdesü imeet svoë suÿdenie i daët svoë

zaklyåenie v pervuy oåeredü. Obœåno ÿe filologi ego kak sleduet

daÿe ne soznayt. No gorazdo bolee udivitelüno to, åto ego v takoö

ÿe stepeni ne soznayt i filosofœ. <…> Na slovo smoträt, obœå-

no, tolüko kak na orudie mœsli i daÿe ne samoö mœsli, a tolüko eë

izloÿeniä, kak na samo soboö ponätnoe i samo soboö razumeyøeesä

sredstvo. V nëm vidät absolytno prozraånuy i propuskayøuy svet

sredu, vrode okna, o kotorom nado zabotitsä, åtobœ ono bœlo pro-

mœto… Vsä noveöšaä filosofiä, krome Leöbnica, prošla mimo

äzœka, moÿno skazatü, ne zametiv problemœ slova. Ni Kant, ni

Fihte, ni Gegelü ne zametili äzœka i potomu neodnokratno ävlä-

lisü ÿertvoy çtogo nevedeniä" (5, s. 13—14).

Leöbnic deöstvitelüno predvoshiøaet räd bulgakovskih mœ-

sleö (hotä ih dalünie kornevœe osnovaniä uhodät v antiånuy çpohu:

k Aristotely, Platonu i daÿe dosokratikam). Tak on za trista let

do Bulgakova razvivaet bibleöskuy „teoriy ob obøem proishoÿde-

nii vseh narodov i ob odnom perviånom korennom äzœke" (18, s.

282), privodit mnoÿestvo primerov çnergiönosti korneö äzœka v

podtverÿdenie toö mœsli, åto „v proishoÿdenii slov estü neåto

estestvennoe, ukazœvayøee na nekotoruy sväzü meÿdu veøami i zvu-

kami" (18, s. 284).

Osnovnaä sobstvenno bulgakovskaä mœslü (s takoö zaostrënno-

stüy ona prozvuåit neskolüko pozdnee, poÿaluö, lišü u Haödeggera,

s imenem koego kulüturnoe soznanie sväzalo i zakrepilo çto kliše)

sostoit v sleduyøem: „…ne mœ govorim slova, no slova, vnutrenno

zvuåa v nas, sami sebä govorät, i naš duh estü pri çtom arena samo-

ideacii vselennoö, ibo vsë moÿet bœtü vœraÿeno v slove, priåëm v

çto slovo odinakovo vhodit i tvorenie mira i naša psihika… Årez

to, åto vselennoö, miru, prisuøa ideaciä, on estü i slovo… V nas

govorit mir, vsä vselennaä, a ne mœ, zvuåit eë golos. Mœslü Šel-
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linga, åto mir estü toÿestvo subæektivnogo i obæektivnogo, ide-

alünogo i realünogo ili, kak mœ dolÿnœ perevesti çto, slovesnogo

i neslovesnogo, logiåeskogo i alogiåeskogo naåala, srodnaä, no is-

krivlënnaä mœslü Šopengauçra ob antilogiåeskoö vole i logiåe-

skih ideäh; srodnaä mœslü Gartmana ob edinstve v bessoznatelünom

alogiåeskogo i mœšleniä; mœslü Platona i Plotina o mire ideö,

prosveåivayøem åerez tëmnuy alogiåeskuy oblastü, — vsë çto sutü

istoriåeskie vœraÿeniä toö aksiomœ, kotoraä molåalivo podrazu-

mevaetsä o slove: v nih govoritsä o mire, åto sam govorit o sebe

mir. Slovo estü mir, ibo çto on sebä mœslit i govorit, odnako mir

ne estü slovo, toånee ne estü tolüko slovo, ibo imeet bœtie eøë i

metalogiåeskoe, besslovesnoe. Slovo kosmiåno v svoëm estestve, ibo

prinadleÿit ne soznaniy tolüko, gde ono vspœhivaet, no bœtiy, i

åelovek estü mirovaä arena, mikrokosm, ibo v nëm i åerez nego zvu-

åit mir, potomu slovo antropokosmiåno…" (5, s. 25—26).

Sleduä Gumbolüdtu, Bulgakov osobo podåërkivaet, åto „slova

roÿdaytsä, a ne izobretaytsä, oni voznikayt ranee togo ili inogo

upotrebleniä, v çtom vsë delo. Inogda predstavläyt poåti tak, åto

vot radi udobstva sgovorilisü izobresti slova dlä oboznaåeniä iz-

vestnœh predmetov, no zdesü vvoditsä nerešënnœö vopros v samu

problemu, i åasto samœö sgovor o slovah uÿe predpolagaet ih na-

liånostü" (5, s. 19).

No Bulgakov v çtom pafose idët znaåitelüno dalüše Gumbolüd-

ta, dlä kotorogo äzœk estü çnergiä åeloveåeskoö deätelünosti: „…vo-

obøe net i bœtü ne moÿet genezisa slova, slovo ne moÿet voznik-

nutü v processe. Ono moÿet bœtü ili ne bœtü, naliåestvovatü ili

ne naliåestvovatü v soznanii… …obæäsnitü proishoÿdenie slova

estü voobøe loÿnaä zadaåa, nedorazumenie, nedomœslie. Slovo neo-

bæäsnimo, ono suøestvuet v åudesnoö pervozdannosti svoeö" (5, s.

23).

Bulgakov ukazœvaet na metafiziåeskuy — soborno-sofiönuy —

prirodu äzœka, iz åego vœtekaet socium i ego sostoäniä ne kak

osnovaniä, no uÿe kak produktœ kulüturœ: „…slova, äzœk soedinäyt

lydeö, kotorœe, kak umeyt, polüzuytsä çtim svoim edinstvom v

slove. Socialünostü zdesü estü ne proizvodäøaä priåina, kak te-

perü ohotno dumayt, no sledstvie, rezulütat, osuøestvlenie. Äzœk

ne sozdaëtsä, no lišü osuøestvläetsä v obøestve, on soboy sväzœ-

vaet, obosnovœvaet obøestvo" (5, s. 25)

Realünoe mnogoobrazie äzœkov mœslitsä kak vidovaä variativ-

nostü rodovogo logocentriåeskogo edinstva bolee vœsokogo — ko-

smologiåeskogo — porädka: „Nareåiä razliånœ i mnoÿestvennœ, no

äzœk odin, slovo edino, i ego govorit mir, no ne åelovek, govorit

miroåelovek… V suønosti, äzœk vsegda bœl i estü odin — äzœk sa-

mih veøeö, ih sobstvennaä ideaciä… samootkroveniä samih veøeö"

(5, s. 26).
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Åelovek okazœvaetsä v zavisimosti ot çtih metafiziåeskih ob-

stoätelüstv, no imenno oni delayt ego mesto centralünœm v bœtii:

„Äzœk dan åeloveku, potomu åto v nëm i åerez nego govorit vsä vse-

lennaä, i vsäkoe slovo ne estü tolüko slovo dannogo subæekta o

åëm-to, no i slovo samogo åego-to. Åelovek zdesü ne svoboden, on

ponuÿdaetsä ontologiåeskoö neobhodimostüy…" (5, s. 26—27)

Nastaivaä na kosmologiåeskom vestniåestve i çnergo-informa-

cionnoö prirode åeloveåeskogo äzœka, Bulgakov sozdaët svoeobra-

znuy kontroverzu tradicionno sloÿivšemusä v scientistskom so-

znanii semiotiåeskomu ponimaniy äzœkovoö realünosti: „…slo-

va-idei sutü golosa mira, zvuåanie vselennoö, eë ideaciä… …to, åto

proävleno, skazano, vœävleno iz neizreåennoö glubi bœtiä, s åego

sovleåën pokrov tümœ i v svete proävilasü mnoÿestvennostü, soot-

nošeniä, individualünœe åertœ, ävläetsä lico bœtiä, ego slovo i

slova. Takovœ, v samœh obøih i predvaritelünœh åertah, ontologi-

åeskie korni äzœka, smœsl slov, slovo slova. …slova sutü samosvi-

detelüstvo „veøeö", deöstviä v nas mira… V slovah soderÿitsä

çnergiä mira, slovotvoråestvo estü process subæektivnœö, indivi-

dualünœö, psihologiåeskiö tolüko po forme suøestvovaniä, po su-

øestvu ÿe on kosmiåen. Mirovoe vsë, razlagaäsü, drobäsü i sverkaä

v luåah smœslov, otraÿaet çti luåi, i çto sutü slova. Slova vovse

ne sutü galüvanizirovannœe trupœ ili zvukovœe maski, oni ÿivœ,

ibo v nih prisutstvuet mirovaä çnergiä, mirovoö logos" (5, s. 27).

V dalüneöšeö argumentacii mœslitelü obraøaetsä k rekon-

strukcii simvoliåeskogo miroponimaniä kak naisokrovenneöšemu

nervu vseö russkoö religiozno-filosofskoö kulüturœ naåala HH

veka, i çto, soobrazno samoö ego sofiologiåeskoö doktrine, vpolne

opravdanno i zakonomerno (interesno, åto i pozdniö Haödegger bu-

det iskatü neåto podobnoe na svoih putäh i „tropah"): „…zagadoå-

noe, trudnoe dlä mœsli i volnuyøee dlä serdca sraøenie… kosmi-

åeskogo i çlementarnogo mœ nazœvaem simvolom. Itak, mœ došli do

toåki: slova sutü simvolœ. Priroda slova simvoliåna i filosofiä

slova tem samœm vvoditsä v sostav simvoliåeskogo mirovozzreniä.

Simvolizm estü bolüše, åem filosofskoe uåenie, on estü celoe

ÿizneoøuøenie, opœt. Simvol åasto ponimaetsä uniåiÿitelüno,

kak znak, vnešniö, proizvolünœö, subæektivnœö… No simvolœ de-

laet simvolami ne çto, proizvolünoe i obmanåivoe ih upotreble-

nie, no ih realizm, to, åto simvolœ ÿivœ i deöstvennœ; oni sutü

nositeli silœ, nekotorœe kondensatorœ i priëmniki mirovoö çner-

gii. I vot çtot-to çnergetizm ih, boÿestvennœö ili kosmiåeskiö,

obrazuet istinnuy prirodu simvola… Skazatü, åto slova sutü sim-

volœ, çto znaåit skazatü, åto v izvestnom smœsle oni ÿivœ" (5, s. 28).

A poåemu? — sprosite vœ, privœkši videtü v simvoliåeskih

realünostäh triumf iskusstvennosti i „iskusstvo upravleniä" lydü-

mi, i Bulgakov napomnit vam, åto vsë obstoit sovsem naprotiv, ibo

37



„v slovah govorit sebä kosmos", åto „slovo kak mirovoe, a ne åelo-

veåeskoe tolüko slovo estü ideaciä kosmosa" (5, s. 28), i, takim

obrazom, „poloÿenie, åto slova sami sebä govorät…, sami zvuåat v

åeloveke, no ne sozdaytsä åelovekom, sootvetstvuet prirode slova, i

inaåe bœtü ne moÿet", poskolüku „slova sutü simvolœ smœsla…" (5,

s. 30)

No åelovek okazœvaetsä ne prosto mediumom pri takom poloÿe-

nii del, vedü ego duhovnoe mestopoloÿenie v takom kosmose cen-

tralüno, a sam kosmos v duhovnom otnošenii antropocentriåen (sr.

s antropnœm principom v sovremennoö kosmologii, glasäøim, åto

vselennaä takova potomu, åto mœ estü): „Tak kak soderÿanie slova

estü kosmiåeskaä ideä, to moÿno skazatü, åto govorit ego kosmos åe-

rez åeloveka. …åelovek estü mikrokosm, v kotorom i åerez kotorogo

govorit, osuøestvläet, osoznaët sebä vesü kosmos… slova sutü vspœ-

hivayøie v soznanii monogrammœ bœtiä. I ih polnovesnostü, ko-

smiånostü, simvoliåeskoe znaåenie s tem imenno i sväzanœ, åto

oni ne izobretaytsä, no voznikayt, sutü kak bœ silœ prirodœ, ko-

torœe sebä proävläyt ili osuøestvläyt. …åelovek tak ÿe ne zamœ-

šläet i ne pridumœvaet slov, kak ne zamœšläet i ne pridumœvaet

rebënka, a prinimaet ego, kakoö on estü, kakoö rodilsä" (5, s. 31).

Soglasno mœslitely, vsë çto svidetelüstvuet o vœsoåaöšem

tvoråeskom prizvanii åeloveka, a ne o ego ontologiåeskom rabstve.

Åelovek okazœvaetsä edinstvennœm izo vseh izvestnœh nam ÿivœh

tvareö suøestvom kosmiåeski odarënnœm: „Äzœk tvoritsä nami, on

estü naše hudoÿestvennoe proizvedenie, no vmeste s tem on nam

dan, mœ ego imeem kak nekuy iznaåalünuy odarënnostü. I to, åto

mœ imeem, mœ ne tvorim, no iz nego tvorim. I ob çtih pervoslovah

mœ i utverÿdaem, åto oni sami sebä skazali. Oni sutü ÿivœe slo-

vesnœe mifœ o kosmose, v nih zakrepläytsä kosmiåeskie sobœtiä,

mir neåto govorit o sebe, i iznaåalünoe slovotvoråestvo estü ko-

smiåeskoe mifotvoråestvo, povestü mira o sebe samom, kosmiåeskaä

raduga smœslov, slovesnaä simvolika" (5, s. 32).

Mir u Bulgakova okazœvaetsä tvoråeskim polem vstreåi boÿe-

stvennogo i åeloveåeskogo, transcendentnogo i çkzistencialünogo

faktorov, priåëm, polem, daruemœm ot pervogo — poslednemu, ot

Boga — åeloveku: „Slovam nauåaet åeloveka ne antropomorfiziro-

vannœö Bog, no Bogom sozdannœö mir, ontologiåeskim centrom ko-

ego ävläetsä åelovek, k nemu protänutœ i v nëm zvuåat strunœ vsego

mirozdaniä" (5, s. 33).

Dlä avtora „Filosofii imeni" oåenü vaÿen imenno çtot an-
tropokosmizm realünosti, lišü na ego osnove sobœtiä Sväøennoö

Istorii proåitœvaytsä kak prodolÿayøeesä za predelami Raä bo-

goåeloveåeskoe obøenie. „Antropokosmiåeskaä priroda slova delaet

ego simvolom, — pišet Bulgakov, — pervoslova sutü kosmiåeskie

simvolœ ili mifœ, sami sebä vozveøayøie… opredelënnœe kosmi-
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åeskie motivœ…", i hotä „äzœki mnogoobraznœ", odnako „na smœ-

slovuy storonu slova vavilonskoe smešenie ne rasprostranäetsä,

inaåe ono soveršenno uniåtoÿilo bœ vœsoåaöšee tvorenie Boÿie,

åeloveka" (5, s. 34). Imenno popeåenie o åeloveke kak vence tvoreniä
pozvoläet govoritü o redkostnom dlä HH stoletiä teologiåeski obo-
snovœvaemom gumanizme sofiologiåeskogo uåeniä. S polnœm razru-

šeniem takih osnovaniö bœli sväzanœ antiantropologiåeskie ten-

dencii v haödeggerovskoö germenevtike i dekonstruktivizme…

Soglasno Bulgakovu, lyboö äzœk potencialüno hranit v sebe

vozmoÿnostü razvërtœvaniä metafiziåeskih soderÿaniö: „…nikto

vedü ne skaÿet, åto russkiö filosofskiö äzœk huÿe nemeckogo, hotä

i menee vœrabotan. …i esli do sih por ne poävilsä gottentotskiö

Gegelü, to, nado dumatü, åto çtomu priåinoö ävläytsä vo vsäkom

sluåae ne prepätstviä so storonœ äzœka" (5, s. 34). Zdesü moÿet

bœtü po-novomu postavlena, esli ne rešena problema neprohodi-

mœh trudnosteö perevoda… Po Bulgakovu, „edinstvo äzœka izna-

åalüno, ono leÿit v prirode äzœka, v ego osnove. Mnoÿestvennostü

ÿe estü sostoänie äzœka", „v Vavilone rodilasü lingvistika" (5, s.

35), no dviÿenie mœsli i serdca v napravlenii intuitivno pro-

zrevaemogo metafiziåeskogo edinstva vœvodit problemu ponimaniä

äzœka na çkstralingvistiåeskiö urovenü, osnovaniä kotorogo vo-

obøe daleko vœhodät za predelœ filologii kak nauki.

„Osnova äzœka — kosmiåeskaä, — otmeåaet otec Sergiö, — ego

obleåenie, realizaciä — delo socialüno-istoriåeskoe. I äzœk kak

nareåie estü delo åeloveåeskogo tvoråestva…" (5, s. 37) Stavä „vo-

pros o simvoliåeskoö prirode slova" i podåërkivaä, åto „slovo

estü simvol smœsla, sraøenie idei so zvukom", avtor „Filosofii

imeni" soedinäet platoniåeskuy metafiziku i romantiåeskiö or-

ganicizm: „Oåevidno, prihoditsä postulirovatü nekotoroe meta-slo-

vo, ego noumen, kotorœö vœävläetsä v zvukovoö oboloåke. Çti obo-

loåki v svoeö sovokupnosti obrazuyt äzœk, i, koneåno, äzœk ne estü

mehaniåeskoe soedinenie slov, no ih organizm, tak åto i v kaÿdom

otdelünom slove proävläetsä vesü äzœk" (5, s. 37). Ta ÿe samaä ideä

vœskazœvalasü i Gumbolüdtom: „Lyboö äzœk v polnom svoëm obæëme

soderÿit vsë, prevraøaä vsë v zvuk" (10, s. 84). Odnako mœ moÿem

skazatü, åto Bulgakov delaet eë — çtu temu — centralünoö.

„Moÿno i dolÿno govoritü ob çkvivalentnosti äzœkov v tom

smœsle, åto kaÿdœö iz nih po-svoemu sluÿit svoeö celi — bœtü

logosom kosmosa i mœšleniä", — zakonomerno razvivaet on, kaza-

losü bœ, princip lingvistiåeskogo plyralizma, zameåaä, meÿdu tem,

åto daleko ne vse äzœki odnoznaånœ po otnošeniy k Logosu: „…pri

çkvivalentnosti äzœkov, moÿno i dolÿno postulirovatü i ih nera-

venstvo, ierarhiy: kak vsë ierarhiåno, tak i äzœk…" (5, s. 37). Ne-

razrešimaä problema okazœvaetsä v tom, åto „raznœe äzœki imeyt

kakie-to svoi äzœkovœe klyåi, kotorœh mœ ne moÿem i ne umeem
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razgadatü", a „organœ sluha i reåi… predstavläyt soboö nekuy on-

tologiåeskuy kriptogrammu mira, kotoruy mœ ne umeem proåestü"

(5, s. 37). Åto moÿno skazatü zdesü, krome harakterologii metoda:

giperdialektika v soåetanii s umerennœm agnosticizmom i sim-

voliåeskim fiziologizmom vovlekaytsä v process poloÿitelünogo

metafiziåeskogo sinteza. S toåki zreniä çstetiåeskoö mœ imeem

delo v takom opœte s realiämi barokko. Nemalo pisali o barokko v

russkoö literature, no vot esli govoritü o barokko v russkoö filo-

sofii, to çto, nesomnenno, budet sofiologiä Florenskogo i Bulga-

kova.

Oåenü interesno obraøenie otca Sergiä k „šteönerovskoö çörit-

mii, gde bukvœ nemeckoö azbuki berutsä simvolami ritmov i pœ-

taytsä postiåü „zaumnœö" smœsl slova" (5, s. 38), k pereÿivšeö

okkulütnœö renessans srednevekovoö kabbalistiåeskoö tradicii s

eë isklyåitelünœm vnimaniem k bukve: „Åto moÿno såitatü per-

voçlementom reåi? — zadaëtsä voprosom avtor „Filosofii imeni",

— bukvu li, kak Kabbala, slog, slovo? <…> Kabbala rassmatrivaet,

kak izvestno, bukvœ evreöskogo alfavita (soglasnœe i polusogla-

snœe zvuki) kak pervoçlementœ äzœka, imeyøie i kosmiåeskoe zna-

åenie. Na çtom osnovan kabbalistiåeskiö metod analiza slova…

<…> …ne pravœ li kabbalistœ, polagaä, åto bukvœ v opredelënnoö

svoeö prirode suøestvuyt samostoätelüno i kak budto daÿe vne ot-

nošeniä k reåi, ävlääsü, naprimer, temi silami, iz kotorœh so-

zdan mir?" (5, s. 38). Moÿno bœlo bœ govoritü o reliktovoö cenno-

sti çtih mœsleö — suøestvuyt, odnako, vesüma serüëznœe sovre-

mennœe lingvistiåeskie razrabotki v çtom napravlenii (15), ko-

torœe zasluÿivayt vnimaniä i izuåeniä.

Podhvatœvaä znamenitœö spor Gëte s Šopengauçrom, Bulgakov

vosled velikomu nemcu, vospevšemu v svoëm „Fauste" ustami an-

gelüskogo hora „Veånuy Ÿenstvennostü", nanosit odnoznaånœö on-

tologiåeskiö udar po kantianskomu transcendentalizmu, daleko ne

åuÿdomu pevcu mirovoö skorbi: „…glaz, organ sveta, suøestvuet po-

tomu, åto estü svet, tak i organ reåi i sluha suøestvuet potomu, åto

estü zvuk kak mirovaä çnergiä. Zvuki sozdayt dlä sebä organœ v åe-

loveke, v kotorom dolÿno bœtü vpisano vsë mirozdanie. I poçtomu,

otvlekaäsü ot fonetiki i fiziologii reåi, mœ dolÿnœ såitatü

bukvœ (v vœšeukazannom smœsle) imeyøimi deöstvitelüno samo-

stoätelünoe bœtie… Bukvœ, zvuki bukv, suøestvuyt v sebe, i potomu

lišü oni suøestvuyt v äzœke. Zdesü estü bolüšaä analogiä s ci-

frami i åislovœmi znaåeniämi, kotorœm ne naprasno ÿe prirav-

nivayt vsydu i bukvœ, obrazuä cifrovoö alfavit. Cifrœ vozni-

kayt ne v arifmetike, no, naoborot, poslednää ävläetsä radi ci-

fr" (5, s. 39). V poslednem punkte zametno mœslitelünoe tägotenie

k pifagoreöstvu, k drevnim numerologiåeskim uåeniäm Bliÿnego i

Srednego Vostokov…
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V bulgakovskoö „Filosofii imeni" mœ vstreåaem ne tolüko

poloÿitelünœö interes k kabbalistike, no i eë posledovatelünuy

kritiku: „Metodœ Kabbalœ, — pišet avtor, — v suønosti, otri-

cayt i uniåtoÿayt slova, dlä kabbalistov äzœk sostoit tolüko iz

bukv… <…> …çto ponimanie slova, utverÿdaä silu slova kak miro-

voö stihii, uprazdnäet ego smœsl, idey slova, slovo zdesü tolüko
sila, a ne simvol. <…> …bukvœ ili golosovœe zvuki deöstvitelüno

vœraÿayt nekotorœe pervonaåalünœe kosmiåeskie kaåestva… Bukva

estü vœraÿenie silœ prirodœ, kaåestvo eë, pervonaåalünaä kraska,

iz smešeniä koih obrazovalsä mir, slovo estü vspœška smœsla…"

(5, s. 39).

Svoeobraznœö sofiologiåeskiö sintez aristotelizma i plato-

nizma s oporoy na posledniö ne moÿet ograniåitüsä sferoy raci-

onalünosti i perehodit v kaåestvenno inoe sostoänie: aristotelev-

skoe uåenie o „materii" i „forme", transponiruäsü v alhimiy

äzœka, rasøepläet posledniö sootvetstvenno na „bukvu" i „slovo".

„Bukva estü… pervomateriä, — podåërkivaet Bulgakov, — slovo

vœše bukvœ potomu, åto ispolneno sveta i mœsli, toåno tak ÿe, kak

statuä vœše svoego mramora i kartina svoeö kraski. V slove prois-

hodit tainstvennoe pereroÿdenie ili preobraÿenie zvuka, tem, åto

on stanovitsä simvoliåen, vmeøaä idey. …slovo ne slagaetsä iz

bukv, ne voznikaet iz nih, no rasålenäetsä na bukvœ" (5, s. 39—40).

Obraøaä pristalünoe vnimanie na çtu „noånuy pervostihiy slo-

va", avtor „Filosofii imeni" govorit, åto „futuristœ pravœ: za-

umnœö, toånee doumnœö äzœk estü pervostihiä slova, ego materiä,

no çto — ne äzœk" (5, s. 40). Posledniö poävläetsä lišü v çödolo-

giåeskom oznamenovanii: ne v infrafiziåeskih topäh, a v metafi-

ziåeskoö sfere, priåëm na fone mira kak sofiönogo Celogo.

Sam faktor „mnoÿestvennosti" ukazœvaet, soglasno Plotinu,

na „materialünostü" kak na sostoänie „nizšee" po otnošeniy k

„Pervoedinomu". Bulgakov åasto vosproizvodit i çtu smœslovuy

modelü antiånoö filosofii, odnako v bolee gibkom, åem çto bœlo

dostignuto iznutri neoplatonizma, vide: „…mnoÿestvennostü äzœ-

kov… niskolüko ne otmenäet ontologiåeskogo edinstva äzœka kak go-

losa edinogo mira… v to ÿe vremä äzœk realizuetsä individualüno

v sootvetstvii mnogoåislennomu stroeniy åeloveåestva, ävläyøego

edinstvo vo mnogoobrazii" (5, s. 41).

Eøë Leöbnic v svoih razrabotkah o slovah otmeåal, åto „suøe-

stvuyt, moÿet bœtü, nekotorœe iskusstvennœe äzœki, ävläyøiesä

vsecelo produktom vœbora i proizvola, kakim, kak polagayt, bœl

kitaöskiö äzœk" (18, s. 279). Odnako uÿe Šopengauçr podåërkival

poltora stoletiä spustä, åto evropeöcœ nespravedlivo „otnosätsä k

ieroglifiåeskoö pisümennosti kitaöcev s prenebreÿeniem", poskolü-

ku sama „naša azbuka ävläetsä znakami znakov": „åuvstvo zreniä, —

pišet on, — vospriimåivo k bolee mnogoåislennœm i bolee ton-
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kim izmeneniäm, åem åuvstvo sluha", i zritelünœö „metod kitaöcev

ävläetsä, sobstvenno govorä pravilünœm", bolee togo, „opœt doka-

zal znaåitelünoe preimuøestvo kitaöskoö azbuki" (33, s. 442—443).

Bulgakov niåego ne govorit o Kitae, odnako osnovaniä dlä bo-

lee glubokogo produmœvaniä samogo principa ieroglifiki kak ti-

pa äzœkovoö kulüturœ ego „Filosofiä imeni", nesomnenno, daët. K

tomu ÿe i sama kitaöskaä intellektualünaä tradiciä znaet blizkuy

k çtoö knige problematiku… Tak, naprimer, issledovateli otme-

åayt, åto „esli posledovateli Konfuciä v celom priznavali obu-

slovlennostü imeni prirodoö veøeö, to v daosizme, naprotiv, sväzü

meÿdu slovom i veøüy ponimalasü kak uslovnaä, proizvolünaä…"

(23, s. 293). Interesno, åto esli vnutri kitaöskogo kulüturnogo so-

znaniä racionalistœ-zakonniki, kak vidim, bœli storonnikami la-

tentnogo „imäslaviä", to v indoevropeöskoö makroistoriåeskoö tra-

dicii stanovlenie ratio, naprotiv, sväzœvalosü, skoree, s poste-

pennœm razvitiem „imäboråeskih" — inœmi slovami: konvencia-

listskih — tendenciö v kulüture. S drugoö storonœ, sofiologiä i

daosizm na metafiziåeskom urovne paradoksalüno smœkaytsä v pri-

znanii nekoö neulovimoö çnergiöno-ÿenstvennoö kosmiåeskoö pra-

osnovœ materialünogo bœtiä, blizkoö induistskoö „Prakriti", rav-

no kak i eë otnositelünoö zavisimosti ot apofatiåeski prevœšay-

øego Pervoprincipa. Zdesü mœ uÿe upiraemsä v edinœe protometa-

fiziåeskie mifoosnovœ åeloveåeskogo soznaniä.

Uÿe otmeåalosü nami, åto iz krupneöših mœsliteleö Novogo

vremeni dlä Bulgakova kogerenten, poÿaluö, lišü Leöbnic, ko-

torœö takÿe razvival „teoriy ob obøem proishoÿdenii vseh naro-

dov i ob odnom perviånom korennom äzœke" (18, s. 282). „Esli

evreöskiö ili arabskiö naibolee pribliÿaetsä k nemu, to on vo

vsäkom sluåae dolÿen bœl preterpetü oåenü znaåitelünœe izmene-

niä, i, po-vidimomu, tevtonskiö sohranil bolüše çlementov este-

stvennogo, ili, vœraÿaäsü slovami Äkova Bëme, adamiåeskogo, äzœ-

ka" (18, s. 282), — rassuÿdal Leöbnic, otmeåaä, åto vsë-taki vse

„naši äzœki proizvodnœe", hotä „v osnove oni vsë ÿe imeyt v sebe

neåto perviånoe" (18, s. 282). Kak i Bulgakov, pisavšiö o principe

fonosemantizma, Leöbnic ukazœvaet na çnergiönuy sväzü referen-

ta i denotata: „…v proishoÿdenii slov estü neåto estestvennoe,

ukazœvayøee na nekotoruy sväzü meÿdu veøami i zvukami" (18, s.

284); i, kak avtor „Filosofii imeni", on podåërkivaet, åto nika-

kie vnutriäzœkovœe transformacii ne sposobnœ narušitü çödolo-

giåeskie principœ, zaloÿennœe v osnove pervoäzœka: „…v silu

razliånœh obstoätelüstv i izmeneniö bolüšinstvo slov årezvœåaö-

no preobrazilosü i udalilosü ot svoego pervonaåalünogo proizno-

šeniä i znaåeniä" (18, s. 284), odnako ÿe „idei izveåno suøe-

stvuyt v Boge i nahodätsä daÿe v nas, preÿde åem mœ deöstvitelüno

o nih podumaem… Esli kto-nibudü zahoået ponimatü idei tolüko kak
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deöstvitelünœe åeloveåeskie mœsli, to on volen v çtom, no togda

on bez osnovaniö poödët protiv prinätogo slovoupotrebleniä" (18,

s. 302). Oåevidno, åto Leöbnic sleduet v rusle tradiciö platoni-

zma. Kak mœ vidim, razvivaä v suønosti leöbnicianskie intuicii,

Bulgakov vo mnogih otnošeniäh idët dalüše…

„Filosofiä imeni" Bulgakova — çto ne tolüko reflektirova-

nie i obobøenie ideö russkogo gumbolüdtianstva K. S. Aksakova (2)

i A. A. Potebni (25), no i razvitie räda homäkovskih filologiåe-

skih intuicii (32), v svoy oåeredü vesüma blizkih smœsloformam

barokko i Leöbnicu…

Tak, Bulgakov, kak i Homäkov, govorit o „ravnoiznaåalünosti",

„ravnovozrastnosti", vzaimodopolnitelünosti raznokaåestvennœh uni-

versaliö „imeni" i „glagola" (v istoriosofskoö sheme Homäkova,

izloÿennoö v „Zapiskah o Vsemirnoö Istorii", sebedovleyøee „imä"

tägoteet k „kušitstvu", telesno-veøestvennoö inercionnosti ili

stihiönomu rabstvu monologiåeskogo subæekta, togda kak „glagol"

sam po sebe vœstupaet kak naåalo kreativnoe, dialogiåeski-otkrœ-

toe, bœtiöno-sobirayøee i oduhotvoräyøee i predstavläet soboy

triumf „iranstva", ili, kak mœ bœ seöåas skazali, indoevropeö-

stva); on takÿe ukazœvaet na to, åto imä estü „plotü i krovü" (5, s.

45), „stvolom imeni suøestvitelünogo ävläetsä mestoimenie, ode-

ÿdoö — imenovanie" (5, s. 53), a glagol estü duh, „vozduh vselen-

noö" („glagolœ, — i soglasno Leöbnicu, — bolee neobhodimœ v raz-

govore, åem bolüšinstvo slov, oboznaåayøih otdelünœe substan-

cii" (18, s. 306): „Razliåie imeni suøestvitelünogo i glagolüno-

sti, subæektnosti i predikatnosti ne estü kakoe-to izobretenie, ko-

torogo moglo bœ ne bœtü v äzœke, ili sluåaönoe svoöstvo ili so-

stoänie, kotoroe… moÿet izmenätüsä… Net, zdesü vœraÿaetsä samœö

smœsl äzœka, kotorogo, v toö ili drugoö oboloåke, ne moÿet ne

bœtü v äzœke. Ono vœtekaet iz ontologii reåi" (5, s. 45) Doka-

zatelüstvu çtih poloÿeniö posväøena bœla eøë predšestvuyøaä

„Filosofii imeni" rabota mœslitelä „Tragediä filosofii" (4).

„Imä prilagatelünoe" ÿe rassmatrivaetsä im kak perehodnaä i ne-

samostoätelünaä forma" (5, s. 43). Soglasno Bulgakovu, „reåü sosto-

it iz suøestvitelünogo i predikata, ona svoditsä k prosteöšeö

formule A ESTÜ V, toånee, mestoimennoe neåto estü V. Inœmi

slovami reåü svoditsä k imenovaniy, osuøestvläemomu v sloÿnœh,

rasålenënnœh i bogato organizovannœh formah, no vsë çto bogat-

stvo i pœšnostü ubranstva ne zatemnäet i ne otmenäet edinstva

funkcii, a funkciä çta estü, povtoräem, IMENOVANIE" (5, s. 75).

Razdel „Filosofii imeni" pod nazvaniem „K filosofii gram-

matiki" posväøën kritike kantianskogo kriticizma, prošedšego

mimo äzœka i v silu çtogo „nahodäøemusä v dogmatiåeskom plenu u

äzœka": „Otsutstvie „kritiki äzœka" v kritike åistogo razuma de-

laet eë vsy bespomoønoö, i moÿno bœlo bœ sdelatü grammatiåe-
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skiö kommentariö k soåineniäm Kanta i naglädno pokazatü i fak-

tiåeskuy zavisimostü Kanta ot äzœka, i neotåëtlivostü ego mœsli

blagodarä otsutstviy çtogo analiza" (5, s. 77).

Neobhodimo ukazatü i na ziäyøee razliåie „filosofii gram-

matiki" Bulgakova i antifilosofskoö „grammatologii" Derrida

(12): s odnoö storonœ, åelovek vœstupaet kak gomologon vselennoö,

s drugoö ÿe — kak „grammatiåeskiö predrassudok". Çto — realünœe

protivoborstvuyøie modeli na metafiziåeskom fronte HH veka,

uhodäøie kornämi v stoletie predšestvuyøee, sootvetstvenno, k

Homäkovu i Nicše…

Frontalünoe otkrœtie kulüturno-morfologiåeskoö plyralüno-

sti åeloveåeskogo soznaniä v H¡H veke povleklo za soboy totalünœö

otkaz ot metafiziki, åto bœlo nesomnennœm intellektualünœm upad-

kom, obuslovlennœm rädom processov, protekayøih v predšestvuy-

øie stoletiä.

Sovremennœö francuzskiö mœslitelü provincializiruet sami

strukturnœe mifoosnovœ metafiziåeskogo mœšleniä, vœåurno in-

terpretiruä ih kak „onto-teo-teleo-fallo-fono-logocentrizm" is-

klyåitelüno zapadno-evropeöskoö metafiziki: „Ä bœ ne skazal, åto

logocentrizm — universalünaä struktura. Çto evropeöskaä struktu-

ra, kotoraä voleö obstoätelüstv prevratilasü vo vsemirnuy… Odna-

ko fonocentrizm… bolee universalen… Posledniö moÿno obnaru-

ÿitü daÿe v kitaöskoö kulüture, gde nikogda ne bœlo logosa i gde

pisümo po svoemu tipu ne ävläetsä fonetiåeskim; tem ne menee i

tam zametna vlastü golosa, i ona obladaet prisuøeö eö istoriåe-

skoö neobhodimostüy, kotoraä obnaruÿivaetsä povsydu v mire na

opredelënnom çtape, skaÿem tak, gumanizacii, istorii antroposa"

(13, s. 171—172).

Bulgakov ukazœvaet i na åudoviønoe iskaÿenie äzœka v HH ve-

ke: „…teperü kuytsä sovsem novœe slova, naprimer vse çti bogomer-

zkie sovdepœ, vikÿeli, zemgorœ i pod. No vedü oåevidno, åto zdesü

mœ imeem lišü åastnœö, naibolee mehanizirovannœö i uproøën-

nœö sluåaö terminologiåeskogo processa, prinorovlennogo k pisü-

mennoö reåi, k zaglavnœm bukvam, i putëm çtogo, tak skazatü, alge-

braiåeskogo ih sloÿeniä obrazuytsä novœe manekenœ slov. Odnako

(i çto mistiåeski estü samaä täÿëlaä storona çtogo dela) takie slo-

va-manekenœ stanovätsä vampirami, poluåayt svoy ÿiznü, svoë bœ-

tie, silu. Obrazuetsä celoe oblako takih mërtvœh slov-larv, vampi-

rov, kotorœe sosut krovü äzœka i sluÿat åërnoö ih magii. Takov ok-

kulütnœö smœsl çtogo skvernosloviä" (5, s. 32—33). Vo vsäkom slu-

åae, intellektualünœö avangardizm sovremennogo poststrukturali-

zma ne ustupaet sovetskomu, hotä i roÿdaetsä na kuda bolee metafi-

ziåeski obogaøënnoö poåve, åem fundamentœ vzorvannœh hramov —

ne v çtom li kroetsä taöna ego bolüšeö umozritelünoö privleka-

telünosti?
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U Bulgakova mœ nahodim i predvoshiøenie haödeggerovskih an-

tisemiotiåeskih intuicii o miroäzœke. Kogda Haödegger opredeläet

äzœk kak „prosvetläøe-utaivayøee ävlenie samogo Bœtiä", on tak-

ÿe govorit o tom, åto „äzœk ne vœvodim ni iz ego znakovosti, ni…

daÿe iz ego semantiki" (30, s. 325); i zdesü on, ne vedaä o tom,

vesüma blizok bulgakovskomu mifomœšleniy v tolkovanii pri-

rodœ slova.

Blizko samo naåalo haödeggerovskoö rabotœ „Äzœk" bulgakov-

skomu ponimaniy sopräÿënnosti mira, åeloveka i äzœka v ÿivoö

reåi, predšestvuyøeö eë akustiåeskomu obnaruÿeniy i obraøën-

noö preÿde vsego k vnutrennemu sluhu: „Åelovek govorit. Mœ govo-

rim naävu i v meåtah. Mœ govorim postoänno, daÿe togda, kogda ne

proiznosim nikakih slov, a tolüko slušaem ili åitaem, i daÿe tog-

da, kogda ne slušaem i ne åitaem, a zanimaemsä rabotoö ili otdœ-

haem. Mœ kakim-nibudü sposobom postoänno govorim" (31, s. 3).

Haödeggerovskaä mœslü vtorit lapidarnomu naåalu bulgakovskoö „Fi-

losofii imeni": „Åeloveåeskoe poznanie soveršaetsä v slove i åe-

rez slovo, mœslü neotdelima ot slova…" (5, s. 13).

No u Bulgakova net togo, åto moÿno bœlo bœ nazvatü ontologi-

åeskim provincializmom haödeggerovskoö mœsli s eë, koneåno ÿe,

po-svoemu trogatelünœmi dialektizmami i „prosëlkami"… Horošo

izvestno, åto H. Arendt nazœvala svoego uåitelä „poslednim veli-

kim romantikom"; Bulgakov ÿe, razvivaä do konca çtu analogiy,

moÿet bœtü vosprinät kak pervœö velikiö i eøë ne uznannœö neo-

klassik, a eøë toånee, o åëm uÿe govorilosü, kak harakterologiåe-

ski baroånœö avtor; zdesü nahodit obæäsnenie i glubokaä arhaiå-

nostü ego „liberalünogo" bogosloviä…

Pri çtom nelüzä skazatü, åto Bulgakova ne zatronula romanti-

åeskaä šellingiansko-novalisovskaä stihiä s eë novœm v istorii

osvoeniem „volšebstva celogo" i „prirodœ hudoÿestvennogo sim-

vola, åerez kotorœö otkrœvaytsä glubi bœtiä i slœšitsä garmoniä

mirov": „Poçziä — amoralüna, toånee, sverhmoralüna, po tu storonu

dobra i zla, naivna i beskorœstna, kak ditä… i slovo zvuåit kak

mirovoö logos, kak sofiönoe slovo, no imenno potomu on obleåën

i krasotoö, prisuøeö tvari v eë sofiönosti. Bœvaet sostoänie ras-

šireniä soznaniä — vo sne ili naävu, kogda kaÿetsä, åto slœšišü

kakuy-to mirovuy rapsodiy, slœšišü, kak ona zvuåit v tebe ili

årez tebä, i kaÿetsä, åto s ney proödëšü v mir i s mirom so-

lüëšüsä, rastaešü, i net niåego sladostneö çtih zvukov, lüyøihsä

bez konca. Çtot logos mira estü i poçziä mira, poçziä slova. Poto-

mu, meÿdu proåim, kaÿetsä, åto nastoäøee proizvedenie slovesnogo

iskusstva ne imeet ni naåala, ni konca; ono ÿivët, prodolÿaäsü v

obe storonœ, izluåaä iz sebä çnergiy, ibo vsäkaä soveršennaä for-

ma imeet simvoliåeskuy prirodu, silu i glubinu. Ona govorit ob

inom, ne utilitarnom, ne rabüem, svobodnom otnošenii åeloveka k
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miru, svidetelüstvuet o åeloveånosti mira, antropokosmose, o edi-

nom logose v åeloveke i v mire. I vsë v åeloveke, kosmiåeski, ce-

lostno, celomudrenno osoznannoe, estü krasota vsego vo vsëm" (5, s.

117).

V razdele ob imeni sobstvennom Bulgakov pišet: „Imä opre-

deläet bœtie ego nositelä, odnako, lišü v ego sostoänii, no ne v

suønosti. Vo imä oblekaetsä åelovek, podobno tomu, kak on oble-

kaetsä v plotü" (5, s. 138); „Esli imenovanie estü moment roÿde-

niä, to pereimenovanie estü novoe roÿdenie, predpolagayøee libo

smertü starogo, libo, vo vsäkom sluåae, duhovnuy katastrofu, izme-

nenie ne temœ, no tipa, haraktera razvitiä" (5, s. 139).

Filosofskoe i filologiåeskoe razvitie problematiki religi-

oznœh tradiciö imäslaviä (14) nahodit voploøenie v zaveršay-

øem razdele bulgakovskogo truda — „Imä Boÿie": „Bog, otkrœvaäsü

v mire årez åeloveka, svidetelüstvuet o Sebe v Ego soznanii, ime-

nuet Sebä, hotä i ego ustami; imenovanie estü deöstvie Boÿie v åe-

loveke, åeloveåeskiö otvet na nego, proävlenie çnergii Boÿieö" (5,

s. 147—148); „Bogoboråeskaä hula ne estü bezboÿie, no protivobo-

ÿie, vraÿda k Bogu, i imä Boÿie, hotä i hulimoe, v deöstvitelüno-

sti popaläet huliteleö. Dlä besov, kotorœe, prinadleÿa k miru du-

hovnomu, ne imeyt zaøitœ tela i otnositelünoö slepotœ, Imä Bo-

ÿie, pri vseö nenavisti ih k Nemu, deöstvuet kak plamenü, k koto-

romu ne mogut oni priblizitüsä" (5, s. 153).

Nado otmetitü i to, åto individualünœö stilü bulgakovskogo

soåineniä zaåat v puškinskoö stihii russkogo literaturnogo äzœka

i blizok suggestivnomu ÿiznepodobiy prozœ L. N. Tolstogo, a po

kristalliåeskoö äsnosti svoeö ne ustupaet filosofskomu poåerku

A. Šopengauçra ili, skaÿem, R. Genona (7), kotorœh legko i pri-

ätno åitatü vne zavisimosti ot togo, soglasnœ mœ s avtorom ili

net po tem ili inœm åastnœm i obøim voprosam. Çto tem bolee

udivitelüno, åto „Filosofiä imeni", voobøe govorä, peredaët oåenü

sloÿnœe kompleksœ smœslov v ih vœsokodifferencirovannoö ozna-

åennosti…

Antignostiåeskiö kosmologizm bulgakovskoö metafilologii v luå-

šuy storonu otliåaet eë ot suøestvenno blizkih opœtov Floren-

skogo i Loseva (8). Mœslü, v kotoroö sohranen ontologiåeskiö sta-

tus kosmiåeskoö realünosti, germenevtiåeski ne rastvorënnoö ni v

sholastiåeskoö refleksii po povodu avtoritetnosti istoånikov (3),

ni v kulüturno-morfologiåeskih i psihologiåeskih gallycinaciäh

uåënœh (35). Sovremennœe kosmologiåeskie razrabotki, postepenno

othodäøie ot klassiåeskoö v fizike HH veka fridmanovskoö mode-

li odnorodnoö i anizotropnoö „rasširäyøeösä Vselennoö", po-

stepenno i neuklonno podvodät k idee o nevozmoÿnosti eë opisaniä
kak Celogo (11) — no çto proishodit potomu, åto obnaruÿilsä de-

ficit vnutri fiziki, vnutri samogo astrofiziåeskogo miroponi-
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maniä (9; 24), togo, åto sostavläet ego predponimayøuy osnovu, a

imenno — metafiziki.

Bulgakov radikalünœm obrazom vospolnäet çtot probel, i novoe

otkrœtie ego trudov — mœ v çtom uverenœ — prinadleÿit budu-

øemu; ego sofiologiä ne ävläetsä „reliktovœm izluåeniem" umer-

šeö intellektualünoö kulüturœ.

Antisemiotiåeskiö kosmologizm „Filosofii imeni" S. N. Bul-

gakova sväzan s razvitiem soveršenno inogo, neprivœånogo dlä

nœnešnego nauånogo soznaniä vzgläda na prirodu äzœkovoö simvo-

liki: ne antropogenetiåeskogo, a ontoteologiåeskogo. I çto bœlo

vesüma svoeobraznoe filologiåeskoe voskrešenie opätü-taki Leöb-

nica: „Bog, sozdav åeloveka suøestvom obøestvennœm, ne tolüko

vnušil emu ÿelanie i postavil emu v neobhodimostü ÿitü sredi se-

be podobnœh, no i daroval emu reåü, kotoraä dolÿna bœla statü ve-

likim orudiem i vseobøeö sväzüy obøestva. Takovo proishoÿdenie

slov, sluÿaøih dlä predstavleniä, a takÿe i dlä obæäsneniä ideö"

(18, s. 274). Soglasno „filosofii imeni", äzœk estü çnergo-infor-

macionnaä i ontologo-simvoliåeskaä, proøe govorä, bœtiönaä, a ne
znakovaä sistema.

Do sih por ne rešën vopros o vozmoÿnostäh odnoznaånoö pa-

tristiåeskoö verifikacii çtogo ishodnogo principa, uhodäøego v

arhaiåeskie mifoosnovœ åeloveåeskogo soznaniä. Nesomnenno, åto

çtot antisemiotizm estü dalüneöšee razvitie filologiåeskogo pla-

tonizma K. Aksakova: „Skazatü, åto slovo znak, nevozmoÿno; v takom

sluåae vsë tolüko znak" (2, s. 400); „Slovo, samo po sebe vzätoe, estü

celœö mir, otorvannœö ot sluåaönosti, prostirayøiösä nad vsem

prirodnœm mirom; poçtomu slovo samo po sebe uÿe izäøno. I tak

äzœk sam po sebe, prostoe vœgovarivanie, veøanie, estü uÿe izä-

ønoe ävlenie… Slovo voobøe estü uÿe akt poçtiåeskiö, otorvanie

ot sluåaönosti celogo mira, ävlenie ego v novom obraze" (2, s. 402).

Kak spravedlivo otmeåaet I. B. Rodnänskaä, „poluåi trud Bul-

gakova svoevremennuy izvestnostü na Zapade, on mog bœ posluÿitü

profilaktikoö çkscessov lingvistiåeskoö filosofii. Vedü tam,

gde çta poslednää usmatrivaet dezorientiruyøee vliänie äzœka na

mœšlenie i obæävläet „metafiziånostü" estestvennogo äzœka ego

nedugom, trebuyøim ot analitikov „terapii", Bulgakov blestäøe

pokazal, kak geniem äzœka ne stavätsä loÿnœe, a, naprotiv, razre-

šaytsä podlinnœe „metafiziåeskie", filosofskie problemœ" (27,

s. 12).

Vvedenie v bolee širokiö nauåno-issledovatelüskiö oborot poå-

ti zabœtogo truda krupneöšego russkogo mœslitelä, izdannogo po-

smertno do çtogo vsego odin raz na russkom äzœke (6), obeøaet emu

såastlivoe buduøee… Vedü „Filosofiä imeni" S. N. Bulgakova, kak

mœ postaralisü pokazatü, — naibolee produmannoe v svoeö suønost-

noö zaveršënnosti metafiziåeskoe dopolnenie k sovremennœm ger-
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menevtiko-kulüturologiåeskim, strukturalistsko-fenomenologiåeskim

i daÿe bio-genetiåeskim razrabotkam o äzœke, imeyøim nesomnen-

nuy, no lišü otnositelünuy cennostü, lišü ottenäøuy kosmologi-

åeskuy neisåerpaemostü samoö äzœkovoö mifoosnovœ — togo, åto v

çzoteriåeskom gnozise simvoliåeski imenuyt äzœkom ptic.
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Ÿana L. Okeanska

STATUS JEZIKA U „FILOZOFIJI IMENA" S. N. BULGAKOVA
U KONTEKSTU KULTURNOFILOZOFSKE MISLI NOVOG VREMENA

(KA AKTUELIZACIJI PROBLEMA)

Rezime

U ålanku se razmatra aktuelizacija lingvofilozofskog nasleða oca Sergija
Bulgakova. Navode se izvori Bulgakovqeve predstave o jeziku, wihova povezanost sa
osnovnom kulturnofilozofskom problematikom ruske i zapadne misli Novog vreme-
na. Posebna paÿwa posveãuje se kosmološkom aspektu statusa jezika u radu „Filozo-
fija imena". Na temequ analize ovog dela autor ålanka zakquåuje da ono predstavqa
najboqe obrazloÿenu metafiziåku dopunu hermeneutiåko-kulturološkim, struktura-
listiåko-fenomenološkim i bio-genetiåkim ispitivawima jezika.
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UDC

Vidosava Goluboviã

PREZENTIZAM RAULA HAUSMANA U ÅASOPISU „ZENIT"

Apstrakt: Rad je posveãen trenutku raspada berlinske dade, 1920, i na-
stanku novog kwiÿevnog pokreta, prezentizma, koji formuliše Raul Hausman u
manifestima kao novom stvaralaåkom ÿanru štampanim u åasopisu „Zenit".

Kquåne reåi: prezentizam, dadaizam, Raul Hausman, „Zenit"

Smatra se da je posledwa manifestacija dade u Berlinu, koja je
ujedno obeleÿila i wen kraj, bila izloÿba „Erste Internationale Da-
da-Messe", odrÿana u leto, od 30. juna do 25. avgusta 1920. Te godine
vodeãu ulogu u evropskom dadaizmu poåiwe da igra Pariz, zahvaquju-
ãi, pre svega, T. Cari; on januara 1920. prelazi iz Ciriha u ovaj
francuski grad, gde postaje glavni animator ÿivota pariskog dada-
izma. Posle raspada dade u Berlinu, weni pripadnici pošli su
svaki svojim putem („Grosz und Heartfield hatten ihre Arbeiten erfolgre-
ich in Stil umgemodelt, Huelsenbeck reiste ab, Baader vereinzelte sich
völlig" — Texte bis 1933, II, 1982: 229) Kod R. Hausmana taj put je bio
u znaku antidadaizma i prezentizma, nastavka saradwe sa T. Carom
i stvaralaåkog zbliÿewa sa K. Švitersom, poznatim po tome što je
autonomno delovao u odnosu prema berlinskoj dadi: nije bio pri-
mqen u wihov „Club Dada", i nije objavqivao u wihovim izdawima.
O prekidu sa berlinskom dadom i unutrašwoj srodnosti sa K. Švi-
tersom, Hausman kaÿe: „Ich erklärte mich zum Anti-Dada und Presenti-
sten und nahm den Kampf, gemeinsam mit Schwitters, auf einer anderen
Ebene wieder auf" (Am Anfang war Dada, 1972: 21). Na drugom mestu
Hausman govori o tome kako se u duhovnoj klimi postdadaistiåkog
perioda javila u wemu ideja o prezentizmu: „Je n'etais pas dadaïste po-
ur mon plaisir" Dada était mort à Berlin, mais Berlin, ce n'était pas moi.
Le Club dada était mort, mais à cause d'un décès, on ne change ni de ca-
ractère ni de convictions. Tant pis pour les autres, les Grosz, Heartfield,
Mehring, Huelsenbeck, s'ils pouvaient abandonner quelque chose d'un jour
à l'autre, moi, je n'obéissais qu'à moi-même" Dada était un mot, mais
l'état intellectuel et individuel compris sous ce mot pendant deux ans, con-
tinuait en moi. Comme mon état, mon existence n'avaient pas changé,
comme tout était présent comme avant, comme j'étais présent, je conçus



mon manifeste presentisme, dont la phrase centrale est celle-ci: 'L'homme
nouveau doit avoir le courage d'être nouveau' " (Courrier dada, 1938: 89).

Hausman je osnovu za oblikovawe prezentizma, odnosno savre-
menog trenutka stvarnosti, našao u logici ÿanra manifesta. O Ha-
usmanovom prezentizmu, pisanom u ÿanru manifesta saznalo se re-
lativno kasno, zato što je dugo ostao u rukopisu i zato što je prvo
objavqivawe doÿiveo u kwigama Courrier dada i Am Anfang war Da-
da. U te kwige on je uneo one manifeste koje je smatrao da posreduju
prezentistiåku spoznaju zbiqe: Presentismus. Gegen den Puffkeismus
der teutschen Seele (štampan u holandskom åasopisu De Stijl Tea van
Duzburga, septembra 1921), „Sieg Triumph Tabak mit Bohnen (pojavio
se u Zenitu, novembra 1921) i Maikäfer flieg! (rukopis poslat Zenitu,
ali nije štampan). Pri svemu tome, Hausman je izgubio iz vida da je
1923. godine objavio u koautorstvu sa V. Egelingom Drugu prezenti-
stiåku deklaraciju (Zweite präsentistische Deklaration) u maðarskom åa-
sopisu Ma, polemiåki usmerenu protiv konstruktivizma, koji se,
poåev od 1922. poåeo širiti u Evropi (Hausman je pokušao poveza-
ti kritiku internacionalnog konstruktivizma Erenburga i Lisic-
kog sa kritikom maðarskih konstruktivista, okupqenih oko glasila
Egység: kritika je naåiwena na osnovu pogrešne procene antifi-
ziåkog i antifiziološkog karaktera konstruktivizma). Kad govori
o svojim prilozima štampanim u Zenitu Hausman redovno greši, i
s obzirom na godinu objavqivawa i s obzirom na wihov broj; uoå-
qivo je da je uvek reå o dva manifesta štampana 1922. godine.
(Upor.: Courrier dada, 1938; 102; Am Anfang wer Dada, 1972: 178. U
drugom izdawu kwige iz 1980. podatak o manifestu Sieg Triumph Ta-
bak mit Bohnen ispravqen je, dok je podatak o drugom Maikäfer flieg!
ostao i daqe pogrešan. Tek u sabranim delima R. Hausmana, obja-
vqenim u dve kwige 1982. godine, svi podaci su ispravqeni i taåno
navedeni).

Kao što ãemo videti, objavqivawe oba Hausmanova prezenti-
stiåka manifesta zajedno bilo je svrsishodno. U åasopisu Sprache
im technischen Zeitalter (1976, br. 58), u kojem je štampan deo neobja-
vqene Hausmanove rukopisne zaostavštine stoji u napomeni da su
prezentistiåki manifesti (Presentismus, Maikäfer flieg! i Sieg Tri-
umph Tabak mit Bohnen) bili zapisani u jednoj školskoj svesci i da
su svi nastali januara ili februara 1921. godine (Neun kurze Bei-
träge aus den Dada-Jahren vom Raoul Hausmann, 1976: 170). U kwigama
Courrier dada i Am Anfang war Dada neki od prezentistiåkih mani-
festa dobili su bliÿe odreðewe dodavawem podnaslova, pa je tako
Maikäfer flieg! proglašen Manifestom svega moguãeg (Manifest von al-
lem Möglichen), a Sieg Triumph Tabak mit Bohnen Manifestom nemogu-
ãeg (Manifest des Unmöglichen). U prvom manifestu prezentizma Pre-
sentismus. Gegen den Puffkeismus der teutschen Seele, R. Hausman je uka-
zao na neke dodirne taåke koje bi mogle biti polazište za tumaåewe
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znaåewa nemoguãeg i moguãeg, i time stavio do znawa da izmeðu ta
dva momenta postoji odnos meðusobne uslovqenosti. Ako to znamo,
onda moÿemo reãi da Zenit, objavqivawem samo Manifesta nemogu-
ãeg nije išao u susret toj smisaonoj celini.

R. Hausman je svoj antidada i prezentistiåki koncept zastupao
na matineima, odrÿanim u Pragu 6. septembra 1921. u pozorištu
Uranija (Vidi o tome: F. Šmejkal, Schwitters und Prag, 1983), i u
Hanoveru u Tivoliju 30. decembra 1923, oba puta uz uåešãe K. Švi-
tersa sa wegovim autorskim Merz-projektom. Prva manifestacija
odvijala se pod geslom Merz und Presentismus, dok je druga, odrÿana
pod nazivom Merz-Matinee podrazumevala i Hausmanovo uåešãe.

Za Hausmanov antidadaizam tipiåna je wegova tvrdwa koju je iz-
rekao povodom saradwe sa K. Švitersom u vreme koje je usledilo
posle raspada berlinskog dadaizma i nastupa na matineu u Pragu:
„Als konsequenter Dadaist war ich natürlich Anti-Dada" (Am Anfang war
Dada: 64). P. Birger je, analizirajuãi manifeste T. Care dokazao da
su dadaisti åesto bili skloni poznatom maniru: da poništavaju
svoje iskaze, negiraju dadaistiåku prirodu svojih aktivnosti, anu-
liraju sopstveno stvaralaštvo na poåetku svoga teksta (Die ersten
dadaistischen Manifeste. U: Der französische Surrealismus, 1971: 37—47).
Pokazalo se da je tome bio sklon i R. Hausman u ranoj dadaistiåkoj
fazi, jer je u berlinskoj reviji autentiånog dadaizma ispisivao an-
tidadaistiåke parole tipa: „Wir dudeln, quietschen, fluchen, lachen die
Ironie: Dada! Denn wir sind — Antidadaisten" (Der deutsche Spiesser
ärgert sich, Der Dada, br. 2, 1919). Raznolika lica dade i wena ten-
dencija ka postupcima mimikrije, doveli su u zabludu mnoge istra-
ÿivaåe koji su, baveãi se stvaralaštvom R. Hausmana, samouvereno
tvrdili da se kraj berlinske dade poklapa sa završetkom wegove da-
daistiåke faze. Nama je bliÿe mišqewe R. Šeparda, po kojem se
Hausman posle raspada dade u Berlinu okrenuo onoj delatnosti koja
je podrazumevala kritiku berlinske grupe i novo osmišqavawe au-
tentiånog dadaizma. Vezivawe za K. Švitersa i saradwa u åasopi-
sima De Stijl i Mecano (a mi bismo tu dodali Zenit, Ma i åasopis
ruskog konstruktivizma Veøü) bili su, po wemu, samo pokušaj da se
pokret spase od propasti (Neun kurze Beiträge aus den Dada-Jahren
von Raoul Hausmann, 1976: 174).

Evo još jednog pomiwawa zenitizma u vezi sa prezentizmom.
Reå je o ålanku objavqenom u åeškom listu Prager Tagblatt, 20. no-
vembra 1921. godine. Ålanak karakteriše opšta potraga za nekim
novim „izmom" u situaciji kada su ekspresionizam, futurizam i
dadaizam proglašeni mrtvim, i kada zenitizam, o kojem je nedavno
pisano u Åeškoj, ne pruÿa više nikakvu novinu. Pošto je ÿeqeni
estetski uåinak došao sa prezentizmom, ålanak ciqno i sa ironi-
jom uzdiÿe Hausmana kao tvorca jednog novog „izma". U prvom mani-
festu prezentizma ukazuje se na znaåaj borbe protiv „pufkeizma ne-
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maåke duše", i zahteva wegovo prevazilaÿewe pomoãu konstruktiv-
nog principa haptizma (Endlich wieder ein Ismus, Prager Tagblatt, 20.
nov. 1921). Haptizam, „haptiåka emanacija", „haptiåka umetnost" (åu-
lo dodira) svodi se kod Hausmana na dadaistiåku interpretaciju em-
piriokriticistiåke teorije (Avenarius, Mah), sraåunate na proši-
rewe sfere åovekovih åula kao primarnih izvora umetnosti: „Wir
fordern die Erweiterung und Eroberung all unserer Sinne! Wir wollen ihre
bisherigen Grenzen zersprengen!! … der Tastsinn ist, der haptische Sinn"
(Presentismus. Gegen den Puffkeismus der deutschen Seele, Texte bis 1935,
Bd. 2, 1982: 28).

Kao što je veã reåeno, prvi prezentistiåki manifest objavqen
je u holandskom De Stijlu. Sa wim je istovremeno bila upoznata åe-
ška i maðarska publika. O tome kako je nastao ovaj manifest Hau-
sman piše: „Au mois de février 1921 j'ai beaucoup écrit. Prenons au ha-
sard de mon bloc-note ces extraits, qui définissent parfaitement l'état
d'esprit dans lequel je me trouvais quand j'écrivis mon manifeste Presenti-
sme" (Courrier dada, 1958: 90). Hausman daqe otkriva da je wegov ma-
nifest sa simpatijama pozdravio jedino futurista Marineti, pa mu
je u znak zahvalnosti poslao kwigu Les mots en liberté (Isto: 102).
Pretpostavka je da je ovo pomiwawe Marinetija u vezi sa Hausmano-
vom oštrom kritikom Marinetijeve koncepcije taktilizma, koju je
nemaåki dadaista izrekao u prezentistiåkom manifestu, zamerajuãi
italijanskom futuristi što se nije dovoqno jasno odredio prema
haptiåkoj problematici. Buduãi nezadovoqan odzivom na koji je kod
umetnika naišao wegov programski projekt prezentizma, Hausman se
posveãuje pisawu dva nova manifesta, koji su se, kako tvrdi, pojavi-
li 1922, u zagrebaåkom Zenitu, a koji su bili propraãeni smešnim
komentarom redakcije; prema wemu Hausman više nije smatran dada-
istom: „Der Autor dieses Artikels gehört nicht mehr zu den Dadaisten,
was er auch offen mit seiner Mitarbeit im 'Zenit' bekennt. Wenn wir auch
diesem Artikel nicht bestimmen so geben wir in diesem Fall doch Raum
einer Persönlichkeit welche offenherzig wünscht missverstanden zu sein"
(Zenit, br. 9: 11). Hausman je, kako kaÿe, uneo u manifest svoje ideje
o ÿivotu, a na komentar Zenitove redakcije odgovorio je sledeãim
reåima: „Quel scandale était donc dada!!!" (Courrier dada, 1958: 102).

Nešto više svetla u prirodu oba manifesta uneo je konstruk-
tivistiåki nacrt plakata El Lisickog, izraðen 1923. godine za
Merz-matineje umetniåkog tandema Šviters — Hausman. Prema tom
nacrtu Hausman je proširio repertoar svoga nastupa u Pragu taå-
kom koju je nazvao: Dadaistische Seefahrt, a u koju je bilo ukquåeno
scensko izvoðewe manifesta Meikäfer flieg! i Sieg Triumph Tabak mit

Bohnen. Prvi tekst u okviru te taåke nosio je naziv Manifest o le-

teãem gundequ, a drugi Manifest o vrtuqku. Motivom o vrtuqku Ha-
usman, u stvari, oÿivqava stvaralaåku vezu sa T. Carom.
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Tekstovi Maikäfer flieg! i Sieg Triumph Tabak mit Bohnen varira-
ju i daqe razvijaju motive, teme i ideje iz ranijih Hausmanovih tek-
stova, bilo manifesta, bilo satira iz wegove kwige Hurra! Hurra!
Hurra!, objavqene 1921. godine (O woj u pismu upuãenom T. Cari ka-
ÿe sledeãe: „Ich habe ein Buch Satiren über Deutschland geschrieben,
dass sehr gemein ist." — R. Sheppard. Nineteen Letters, Telegrams and
Cards from Raoul Hausmann to Tristan Tzara (1919—1921), 1981; 115).
Druga vaÿna åiwenica jeste da naslovi stupaju u neobiånu vezu sa
tekstom manifesta i da ga time snabdevaju dodatnim semantiåkim
konotacijama.

U prvom sluåaju naslov dozvoqava, kao što ãemo videti, asoci-
jacije na nemaåki militarizam. Sreãemo ih u manifestu Manifest
der Natur, napisanom krajem 1920. ili poåetkom 1921, i predviðe-
nom za objavqivawe u Dadaglobu, antologiji dadaistiåkih tekstova,
koju je pripremao za objavqivawe T. Cara. U tekstu se oseãaj besmi-
slenosti militarizma postiÿe stapawem rimovanog ritma vojniå-
kog marša kojim se poziva na osvajawe Francuske sa reåima pesmi-
ce o bubamarinom letu: „Marschieren tapfer nach Frankreich hinein,
Frankreich wird doch bald unser sein, Marienkäfer flieg" (Texte bis 1933,
kw. 2: 46). Postoje primeri gde je estetizacija militarizma rasklo-
pqena na dva teksta: dok je u tekstu Militärische Christus — G. M. B.
H. sasvim jasna, s oslawawem na ÿequ za vojniåkom pobedom i vla-
dawem, dotle u manifestu Maikäfer flieg! ona samo podseãa svojim
naslovom. Meðutim drugi tekst nije jednak naslovu, jer se u wemu
dada-ironijom i pamfletom osporavaju politiåki, kulturni i umet-
niåki ideali savremenog åoveka, ogrezlog u trošnost klišetiranih
navika i sa odsustvom ÿeqe za novinama: „es ist also alles unverändert
beim alten geblieben" (Texte bis 1933, kw. 2: 67). Kao u satirama, Hau-
sman ismeva ÿequ takvog åoveka za povratkom u sredwi vek, i wego-
vu teÿwu ka ekspresionistiåkom pogledu na svet, kao izrazu dušev-
nosti i kosmizma.

Manifest Sieg Triumph Tabak mit Bohnen, objavqen u Zenitu,
izvrãe i ismeva semantikom svoga naslova politiåku, ekonomsku i
socijalnu situaciju posleratne Nemaåke, pritisnute ratnim i revo-
lucionarnim porazom, milionima gladnih i razoåaranih graðana.
Oÿivqavajuãi duh prezentizma, Hausman se u pismu Timu Ulrihu,
pisanom kasnih 60-ih oštro ogradio od nacionalnog, politiåkog i
ekonomskog pragmatizma ekspresionista, Sturma i nemaåkog duha,
zbog toga što su uzdizali negativne vrednosti i prikrivali savre-
menu nemaåku stvarnost: „Die Expressionisten haben in Berlin das 'Hohe
Lied des Preussentums' angestimmt und der 'Sturm' feiert die Imperiali-
sten, 'Am deutschen Wesen muss die Welt genesen', dieser Wahlspruch
der frechen germanischen Überkompensation versklavte Millionen Hunger-
nder und verbarg die militärischen Niederlagen nach bald vier Jahren ver-
geblichem Heroismus… die Masse der Soldaten und Bürger voller Angst
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und Verzweiflung sprachen eine andere Sprache." (Briefe an Timm Ulrichs
und andere Texte, 1985: 12).

Verbalna komika i ironija prezentistiåkog naslova predsta-
vqaju za Hausmana samo uvod u manifest o dadaistiåkom vrtuqku,
motivu nastalom na inspirativnoj podlozi T. Care. K. Abastado po-
istoveãuje Carin Dada manifest 1918 sa efektom koji izaziva kreta-
we vrtuqka, pozivajuãi se tom prilikom na Carine reåi o zamci u
koju se on zatvara, o vrtuqku iz koga ne moÿe da izaðe i åije kreta-
we åak više ne moÿe da zaustavi (Upor.: K. Abastado, 1997: 66). M.
Nado dosledno smešta Carin vrtuqak u predistoriju pariskog dada-
izma i povezuje ga sa uticajima koje je izvršio na stvaralaštvo pi-
saca posleratne Nemaåke. On o tome kaÿe: „Umesto da ponovo za-
poånu to veåito obrtawe na drvenim kowima, zar nije bilo boqe
odmah uništiti vrtuqak? Naroåito temeqito ãe se tome posvetiti
Cara, stiåuãi oduševqene pristalice u pobeðenoj Nemaåkoj, izlo-
ÿenoj gladovawu, bedi, revolucionarnom meteÿu" (Istorija nadrea-
lizma, 1980: 34).

Carina ideja lako je uoåqiva u berlinskoj dada-fazi R. Hausma-
na, kada on u jednoj scenskoj parodiji ekspresionizma, uz pomoã vr-
tuqka snaÿno persiflira demonstraciju pesniåke inspiracije: „Ich
— ich brauche bloss 'n Bogen Papier — und dann geht mein Nachttopfge-
hirn los, wie 'n Brummkreisel" (Der Geist im Handumdrehen oder eine
Dadalogie", Der Dada, br. 3, 1919). U Zenitu je to motivsko jezgro na
kojem je bila zasnovana kritika pesniåke inspiracije u ekspresio-
nizmu preraslo u program prezentizma. Zenit je, istovremeno, me-
sto gde se vrtuqak u ÿanru manifesta otvoreno zbliÿuje sa prezen-
tizmom na nivou fiktivnih radio-filmskih iskaza, koji se pripi-
suju Hausmanu: „Nemci se hrane ratnom odštetom i muzejima. (O crvena
soli Spartakusa!) Stines zakoniti naslednik kajzera Vilhelma II progoni pr-
vog dadazofa zato jer sam poreklom Slaven i anti-pufkeist. Podigli smo
anti-dada kabaret na glavama pruskih junkera i vrtimo vrtuljak prezentizma
br. 8998. Eukaliptus — mentol s duhanom i pivom uzima se dnevno
10—12 bonbona" (Q. Miciã, Šimi na grobqu Latinske åetvrti, Ze-
nit, 1922, br. 12: 15). Kao što se vidi, u tekstu se direktno ili
aluzivno govori o: porazu ustanka Spartakovaca, Hausmanu kao dada-
zofu, wegovom åeškom poreklu, nemaåkom industrijalcu Stinesu,
antipufkeizmu — aluzija na liånost iz Hausmanovih satira Hurra!
Hurra! Hurra!, estetizaciji politike u sinkretizmu sa dadaistiåkim
scenskim oblikom kaberea (O predavawu, skeåu i kabareu kao akci-
jama berlinskih dadaista, vidi: H. Maier-Metz. Expressionismus —
Dada — Agitprop, 1984: 237—253).

Ako je u manifestu Maikäfer flieg! Hausman istakao konstruktiv-
ni zahtev za moguãim, konkretno-åulnim åovekom, („und sie die mö-
gliche Welt bilden lässt". Presentismus. Gegen den Puffkeismus der teut-
schen Seele — Texte bis 1933, kw. 2: 24), onda taj åovek u manifestu
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Sieg Triumph Tabak mit Bohnen dobija obeleÿje neåeg nemoguãeg, što
mu je sugerisala wegova „mehaniåka svest" (Isto: 24). Uostalom, Ha-
usman je u prvom prezentistiåkom manifestu osporavao svaku åe-
ÿwu za nemoguãim: „zato što nije moguãa i ne moÿe se ostvariti"
(Isto: 24), ali se moÿe rastvoriti u ironiji postupkom koji razara
sve što podseãa na marionete, mehanizaciju ÿivota, prividnu i
stvarnu okoštalost (Die neue Kunst, Texte bis 1933, kw. 1: 184). Meta-
fora te mehanizacije je dada-åovek; on je u manifestu Sieg Triumph
Tabak mit Bohnen izveden na osnovu analogije sa vrtuqkom T. Care.

Mehanizam takvog åoveka, koji sa vrtuqkom konotira åisto for-
malno na nivou izgleda, unutrašwe strukture i wegovog rada, rea-
lizuje se u manifestu pomoãu onog što je nepoetsko, banalno, što
åoveka umrtvquje, lišava duševne instance i ne dozvoqava izbor
wemu nedostupne transcendencije i kosmizma. Iz ovoga proizilazi,
gledano sa stanovišta organizacije pesniåkog sveta, da poetološka
iskustva dadaizma, koja su u znaku ritualnog obrtawa Carinog vr-
tuqka, iskquåuju kod Hausmana moguãnost stapawa sa postupcima
ekspresionizma. Ili je to moÿda jedan od vidova dadaistiåke per-
siflaÿe nefunkcionalnih, deformisanih i okoštalih oblika eks-
presionistiåke poetike? Sve se to, u krajwoj liniji, uklapalo u na-
crt El Lisickog za sinkretiåki program Merz-matinea, predviðe-
nih za izvoðewe tokom 1923. godine. Hausman je na wemu najavio
scensko izvoðewe manifesta Maikäfer flieg! i Sieg Triumph Tabak mit
Bohnen, koje bi se moglo shvatiti kao avanturistiåka dada-plovidba
morem prezentizma („Dadaistische Seefahrt"). Ili je to moÿda jedan
od vidova dadaistiåke persiflaÿe nefunkcionalnih, deformisa-
nih, okoštalih oblika ekspresionistiåke poetike?
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Vidosava Goluboviå

PREZENTIZM RAULA HAUSMANNA V ŸURNALE ZENIT

Rezyme

V rabote osveøaytsä voprosœ vozniknoveniä prezentizma, literaturnogo na-
pravleniä, sformulirovannogo Raulem Hausmannom v moment raspada berlinskogo
dadaizma v 1920 godu. Hotä i ävlälsä organizatorom dadistskih akciö v Berline i
Vaömare v 1918—1920 godah, a takÿe izdatelem ÿurnala „Der Dada" (1919—1920), Hau-
smann s 1921 goda stanovitsä ärœm protivnikom dadizma, åemu posväøaetsä ego sov-
mestnoe s Švittersom turne „Merc-antidada" v Pragu togo ÿe goda. Svoi mani-
festœ Hausmann publikuet v ÿurnalah „Zenit", „Veøü", „De Stijl"; v nih on neredko
vedet spor s internacionalistskim konstruktivizmom Çlü Lisickogo i Çrenburga, a
takÿe parodiruet otdelünœe poloÿeniä Tristana Tcarœ iz ego Manifesta Dada
1918. Voprosœ vozmoÿnogo i nevozmoÿnogo, prelomlennœe åerez kritiku çkspressi-
onizma i dadaizma, sutü osnovopolagayøie voprosœ prezentizma Hausmanna, vœska-
zannœe v dvuh vzaimosväzannœh manifestah — Maikäfer flieg! i Sieg Triumph Tabak mit
Bohnen. Tot fakt, åto pervœö iz vœšeukazannœh manifestov (tak nazœvaemœö „Ma-
nifest vozmoÿnogo") tak i ostalsä nenapeåatannœm v „Zenite", svidetelüstvuet o
nepriätii zenitistami zamœsla prezentizma v celom.
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UDC

Branko Tošoviå

ÇKSPRESSIVNŒÖ SINTAKSIS
PADEŸNŒH FORM

1. Suøestvuet semü tipov grammatiåeskoö çkspressivnosti. Per-
vuy obrazuyt otdelünœe morfemœ, preÿde vsego okonåaniä, v åast-
nosti razliånœe variantœ odnoö i toö ÿe formœ (morfemnaä çks-
pressivnostü). Vtoraä voznikaet v otnošenii polnœh grammatiåe-
skih form (korreläcionno-grammatiåeskaä çkspressivnostü). Tre-
tüä poävläetsä zamenoö odnoö formœ drugoö (transpozicionnaä çks-
pressivnostü). Åetvertuy vœzœvaet udvoenie, povtorenie (åasti ili
celogo), napr., predloga, vnutrennego obæekta i t. p. (tavtologiåe-
skaä çkspressivnostü). Pätuy sozdayt grammatiåeskie sinonimœ (si-
nonimiåeskaä çkspressivnostü). Šestuy poroÿdayt grammatiåeskie
formœ v ih netipiånœh sintaksiåeskih poziciäh (funkcionalüno-
-grammatiåeskaä çkspressœvnostü). Sedümuy obrazuyt çkspressivnœe
znaåeniä grammatiåeskih form (semantiko-grammatiåeskaä çkspres-
sivnostü).1

Sintaksiåeskuy çkspressivnostü vœzœvayt stilistiåeskie fi-
gurœ, dlina sintaksem, çmocionalünœe konstrukcii (vozvratnœe i
vosklicatelünœe predloÿeniä), çlliptiåeskie predloÿeniä, izbœ-
toånœe sintaksiåeskie soåetaniä, rematiåeskaä organizaciä pred-
loÿeniä (porädok slov, inversiä) i t. d. Znaåitelünœm çkspres-
sivnœm potencialom obladayt åasti reåi, preÿde vsego suøestvi-
telünœe, prilagatelünœe i glagolœ. Sintaksiåeskaä çkspressivnostü
nastolüko široka i raznoobrazna, åto razvilosü osoboe grammati-
ko-stilistiåeskoe napravlenie — çkspressivnœö sintaksis.2

2. Padeÿi otliåaytsä raznoobraznœm çkspressivnœm potenci-

alom. Suøestvuet intrakategorialünaä, interakategorialünaä i çks-

1 Ob obrazno-çkspressivnom ispolüzovanii grammatiåeskih kategoriö sm. Ši-
rokova 1990. O grammatiåeskoö çkspressivnosti sm. Efimov 1961, Tošoviã 2002,
Firsova 1981.

2 V çtoö oblasti suøestvuet räd otdelünœh issledovaniö (Aleksandrova 1984,
Beregovskaä 2004, Geller 1978, 1991, Ivanova 1999, Kovtunova 1986, Malinoviå 1990,
Pulenko 1988, Skovorodnikov 1981) i statüeö (Akimova 1981, 1982, Kovtunova 1978,
Plotnikova 1992, Åaökovskiö 1971). Dannœö tip sintaksisa nekotorœe nazœvayt
poçtiåeskim (Kovtunova 1986, Patroeva 2002) i çmocionalünœm (Dolinin 1978: 235—
241).



trakategorialünaä padeÿnaä çkspressivnostü. Intrakategorialünaä

çkspressivnostü zaroÿdaetsä v ramkah opredelennogo padeÿa ili

gruppœ padeÿeö (syda otnosätsä osobennosti skloneniä, sinoni-

miä okonåaniö). Interakategorialünaä çkspressivnostü voznikaet

perekreøivaniem imennœh kategoriö roda, åisla, oduševlennosti

(kolebaniä v rode, ispolüzovanie edinstvennogo åisla vmesto mno-

ÿestvennogo, i naoborot, upotreblenie otvleåennœh, veøestvennœh

i sobiratelünœh imen suøestvitelünœh vo mnoÿestvennom åisle i

t. p.). Çkstrakategorialünuy çkspressivnostü poroÿdayt sluåai, ko-

gda padeÿ vœhodit za svoi kategorialünœe ramki i vstupaet v otno-

šeniä s edinicami neimennœh kategoriö, napr., s kategorieö lica,

nakloneniä (åaøe vsego, reåü idet o tekstualünoö çkspressii). Pa-

deÿi obladayt funkcionalüno-stilistiåeskoö markirovkoö. Odni

iz nih zakrepläytsä za nauånœm stilem, drugie za oficialüno-de-

lovœm, tretüi za razgovornœm i t. d. Nekotorœe iz nih obladayt

stilistiåeskoö okraskoö (ironiåeskoö, šutlivoö, prenebreÿitelü-

noö, uniåiÿitelünoö i t. d.). Suøestvuyt padeÿnœe formœ, ko-

torœe ävläytsä arhaiånœmi ili ÿe predstavläyt soboö novovvede-

niä. Padeÿnœe formœ mogut imetü prostoreånœö, ÿargonnœö ha-

rakter. Vaÿnaä åastü çkspressii voznikaet v sinonimiåeskih otno-

šeniäh dvuh ili bolee padeÿeö, bez predloga ili s predlogom.

3. Naš analiz sostoit iz treh åasteö: v pervoö predstavlenœ

çkspressivnœe vozmoÿnosti otdelünœh padeÿeö dvuh äzœkov, vo vto-

roö govoritsä ob interversii padeÿnœh form åisla, v tretüeö ras-

smatrivaetsä çkspressiä, voznikayøaä na baze udvoeniä, v åetver-

toö v centre vnimaniä nahoditsä korreläcionnaä çkspressivnostü

padeÿeö, a v pätoö issleduetsä çkspressivnœö potencial konstruk-

ciö s otglagolünœm suøestvitelünœm.

4. Ç k s p r e s s i v n o s t ü p a d e ÿ e ö. Kaÿdœö padeÿ otliåa-

etsä formalünoö, semantiåeskoö i sintaksiåeskoö strukturoö, vli-

äyøeö na vozmoÿnostü çkspressivnogo ispolüzovaniä. Stilistiåe-

ski vœdeläytsä padeÿnœe formœ, kotorœe imeyt (1) çkspressiv-

nœö i (2) neötralünœö harakter. Na funkcionalüno-stilistiåeskom

urovne padeÿi proävläyt svoi osobennosti, preÿde vsego v tom,

åto zakrepläytsä za opredelennœm funkcionalünœm stilem.

5. Imenitelünœö padeÿ ävläetsä ishodnoö, neötralünoö for-

moö, i poçtomu v sozdanii çkspressivnosti suøestvuyt ograni-

åennœe vozmoÿnosti. Tak kak çto otnositsä ko vsem äzœkam, çks-

pressivnœö potencial imenitelünogo padeÿa russkogo i serbskogo

äzœkov ne proävläet bolüšogo svoeobraziä.

Kak pravilo, çkspressieö otliåaytsä nominativnœe predloÿe-

niä, sostoäøie iz form imenitelünogo padeÿa.

Mamoåka, Puškin — pisatelü? — Pisatelü. (Tatüäna Tolstaä.
Noåü). — Alekseö Petroviå hvataet, zväkaet, oprokidœvaet, beÿit,
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hlopaet dverüy, šumno, toroplivo dœšit, spotœkaetsä. Ulica. Mrak.

Kuda idti? (Tatüäna Tolstaä. Noåü). — Na stole u Morskoö Devuški

— otkrœtœe konservœ, hleb, nadkusannœö ogurec. I eøe — ÿeltaä bu-

maÿka i serebränœe krugläši. Denügi! (Tatüäna Tolstaä. Noåü) � Noã.

Onaj najtamniji åas pred zoru. Dvadeset dvoje qudi ãutke je hitalo ka
obali reke, odluåni da stignu pre zore. Gledali su ispred sebe, razmi-
šqajuãi samo o jednoj stvari: „Kako ãe biti?" Pored reke od srebrne
svetlosti seãawa, rasporedili su se, u krug, sa pogledima usmerenim
ka Istoku. Išåekivawe. (Slovenski krug). — Jutro, sedam åasova. Vra-
ãam se iz Dvora u Glinu. (Vijesti 01)3

V opisaniäh prirodœ opredelennuy doly çkspressivnosti ne-

set imenitelünœö padeÿ. On inogda otkrœvaet povestvovanie.

Pogoda stoäla prelestnaä; vse krugom — zelenœe derevüä, svetlœe
doma uytnogo goroda, volnistœe gorœ… (I. S. Turgenev. Dvoränskoe

gnezdo).

Zima je iskrila snegom doline i poqa ravna,
I tavne visoke gore. Vihori sneÿnog praha
Po pustom viju se poqu, i cela priroda ãuti,
I listak posledwi vene od zimskog studenog daha.

(Vojislav Iliã. Zimska idila)

Imenitelünœö padeÿ stanovitsä çkspressivnœm, kogda ispolüzu-

etsä v forme kompozicionnogo stœka.

Novogodnää noåü — noåü edœ, i nikuda ot çtogo fakta ne de-

nešüsä. (Novogodnää noåü) � Bila je to još jedna hladna novembarska
noã. Noã bez snega, ali okovana mrazom. (Magla 01). — Na Beograd se
spustila noã. Noã straha, progawawa i hapšewa stotina demonstrana-
ta! (Noã 01).

Püänäøaä lybovü
Lybovü, sbivayøaä s nog (Lybovü 02)

Formœ imenitelünogo padeÿa inogda obrazuyt zerkalünuy konstruk-

ciy:

Bog estü Lybovü. Lybovü estü Bog. (Lybovü 01).

Ärkim primerom poçtiåeskogo ispolüzovaniä imenitelünogo pa-

deÿa ävläetsä stihotvorenie A. A. Feta „Šepot, robkoe dœhanüe", v

kotorom net ni odnogo glagola. Ih zamenäyt otglagolünœe suøe-

stvitelünœe, bolüšinstvo iz kotorœh v imenitelünom padeÿe (15

form çtogo padeÿa iz 23).
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Šepot, robkoe dœhanüe.
Treli solovüä,
Serebro i kolœhanüe
Sonnogo ruåüä.
Svet noånoö, noånœe teni,
Teni bez konca.
Räd volšebnœh izmeneniö
Milogo lica,
V dœmnœh tuåkah purpur rozœ,
Otblesk äntarä,
I lobzaniä, i slezœ,
I zarä, zarä!

A. A. Fet napisal eøe tri podobnœh stihotvoreniä. V odnom

iz nih osnovnœm priemom sozdaniä çkspressivnosti v opisanii

russkogo zimnego peözaÿa ävläetsä nagromoÿdenie form imenitelü-

nogo padeÿa (7 iz 10).

Åudnaä kartina,
Kak tœ mne rodna:
Belaä ravnina,
Polnaä luna,

Svet nebes vœsokih,
I blestäøiö sneg,
I saneö dalekih
Odinokiö beg.

(A. A. Fet. „Åudnaä kartina")

Tretüe stihotvorenie, v kotorom opisœvaetsä vesna, imeet for-

mu kataloga, poçtomu zdesü eøe bolüše form imenitelünogo padeÿa

(30 iz 38).

Çto utro, radostü çta,
Çta moøü i dnä i sveta,

Çtot siniö svod,
Çtot krik i verenicœ,
Çti stai, çti pticœ,

Çtot govor vod,

Çti ivœ i berezœ,
Çti kapli — çti slezœ,

Çtot puh — ne list,
Çti gorœ, çti dolœ.
Çti moški, çti påelœ,

Çtot zœk i svist,

Çti zori bez zatmenüä,
Çtot vzdoh noånoö selenüä,

Çta noåü bez sna,
Çta mgla i ÿar posteli,
Çta drobü i çti treli,

Çto vsë — vesna.

(A. A. Fet. „Çto utro, radostü çta")
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V serbskoö poçzii podobnœm primerom takogo ispolüzovaniä

form imenitelünogo padeÿa ävläetsä stihotvorenie Velimira Ÿi-

voinoviåa Masuki „Qubav" (ono soderÿit 27 form imenitelünogo

padeÿa iz 47).

Qubav, o qubav! — Pesma u svanuãe: —
ptica na grani; cvrkut vrh bregova;
magla sa srca, magla sa cvetova;
i rose sa lišãa dah i išåeznuãe!

Qubav, o qubav! — Neznano ganuãe!

Reåi bez reåi: povijena grana;
zaquqan listak; osmeh vodi baåen;
pogled put neba i nebom ozraåen;
i ãutqiv korak do na kraj svih dana!…

Qubav, o qubav! — Odnesena brana;
proleãa, jutra, svih neznawa bdewe;
ãutawe koje upijawem posta
vode, potom mostom, neba iznad mosta;
i tihog smeha veåno snoviðewe […]
I tihog smeha cvetawe i mrewe! […]

V russkoö poçzii åasto imenitelünœö padeÿ otkrœvaet stihotvore-

nie ili strofu (strofœ). Inogda çtim padeÿom oni i zakanåi-

vaytsä.

Noåü. Tiho mesäc
Gonit åernuy košku

Nazad v temnotu.

Noåü. Tišina.

Noåü. Tiho veter
Gonäet stai sedœh oblakov,

Vozvraøaet na mesto vsy pœlü,

Åto strähnuli segodnä.

Noåü. Tiho serdce
Stuåit i gonäet po ÿilam

Burläøuy krovü.

Noåü. Tišina. Navsegda.

(Letnää noåü)

Odnim iz istoånikov çkspressii imenitelünogo padeÿa ävläystä

nepolnœe, çlliptiånœe predloÿeniä.

Na poqu studen. Peã pucka i grije.
Ja leÿim. Ruke pod glavom, pa ãutim,
I slušam kako grawem zamrznutim
U moja okna goli orah bije.

(Aleksa Šantiã. Pretprazniåko veåe)

Çkspressivnostü imenitelünogo padeÿa moÿet voznikatü na ba-

ze ego ocenoåno-nazœvayøeö funkcii.
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Noåü, ulica, fonarü, apteka,

Bessmœslennœö i tusklœö svet.

Ÿivi eøe hotü åetvertü veka —

Vse budet tak. Ishoda net.

(A. Blok)

Çkspressiä sozdaetsä nagromoÿdeniem form imenitelünogo padeÿa:

Izuveåennœe do neuznavaemosti åeloveåeskie tela, ruki, nogi, go-
lovœ, kuski mäsa. (Ruka 2). — Gde åüä ruka, noga, golova — razobratüsä
bœlo nevozmoÿno… (Ruka 1) � U tvrðavu se zatvaraju rðavi qudi, lopo-
vi, zloåinci, hajduci, carevi neprijateqi. (Meša Selimoviã. Derviš i
smrt. ¢¡¡¡ dio).

V nekotorœh sluåaäh udvaivaetsä imenitelünœö padeÿ so sväzkoö

estü. Pri pomoøi takih predloÿeniö podåerkivaetsä toÿdestvo,

oni sluÿat dlä vœraÿeniä normativnœh ocenok, subæektivno-mo-

dalünœh smœslov, vaÿnœh dlä govoräøego (Nikolina 1984: 46), pri-

dayt kontekstu çmocionalünostü, nasœøennostü, konkretnostü, toå-

nostü i obraznostü (Krapotina 1995: 149).

Ÿena estü ÿena (Ÿena 01). — Otkrœlasü fotovœstavka „Deti —
estü deti". (Deti 01). � Ÿena je ÿena. (Ÿena 2). — I zato najglasnije
na svetu, uz igru i sviraåe: „Ja sam — ja, Jeremija, prezivam se — Kr-
stiã […]". (Jeremija). — Ja sam ja divqi Bil. (Bil)

Bœvayt sluåai, kogda ne udvaivaytsä, a utraivaytsä formœ imeni-

telünogo padeÿa:

Dolg uåenogo skazatü lydäm: ne verüte tomu, åto vam vnušayt,
izuåaöte knigi, postigaöte nauki — i vœ glubÿe poömete to, åto ska-
zal odin velikiö amerikanskiö pisatelü [Oliver Wendell Holmes — I.
G.] posle sluåaä s Dredom Skottom. On skazal prosto: „Åelovek estü åe-
lovek estü åelovek". Çta fraza oboznaåila konec rabstva v Amerike.
(Åelovek 01).

Imenitelünœö padeÿ inogda vœstupaet kak vtoroe, lišnee podle-

ÿaøee ili dopolnenie. Sr.:

Matü, ona dobraä, a otec, on ne takoö. (Nikitina 1968: 154).

V nekotorœh sluåaäh vtoroö imenitelünœö ävläetsä neobhodimœm,

naprimer v utoånenii:

Ona, Daša, ne ÿdet ego. (Nikitina 1968: 154).

Dlä podåerkivaniä i usileniä znaåeniä ispolüzuetsä tavtologiåe-

skiö imenitelünœö padeÿ (v soåetaniäh s odnokorennœm glagolom).
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Posredi zimœ rascveli cvetœ. (Cvetœ 01). — Vaša pesenka speta!
(Pesenka). — Skoro skazka skazœvaetsä, a v Ÿili-Bœli i dela skoro
delaytsä: podnesut gostäm i rymoåku klykovki, i kvasku kruÿeåku, i
zakaz v glinänoö posude. (Skazka 1). — Ne skoro skazka skazœvaetsä, ne
bœstro delo delaetsä […] a delo, kotoroe zadumali dobrœ molodcœ iz
vataga „Baökalüskiö çkstrim" bœlo nešutoånoe […] (Skazka 2).

Osobenno åasto vstreåaetsä udvoenie imenitelünogo padeÿa slov-

-sinonimov putü i doroga:

Daleka tœ putü doroga. (Putü-doroga 2). — Puskaö putü — doroga
trudna i ternista. (Putü-doroga 3).

Inogda oni ispolüzuytsä v forme kompozicionnogo stœka:

V 14—45 mœ vœdvinulisü v dalüneöšiö putü. Doroga naåala idti
vse kruåe i kruåe vverh. (Putü-doroga 1)

Suøestvuet dovolüno mnogo primerov frazeologizirovannoö tav-

tologii v forme soåetaniä imenitelünogo padeÿa suøestvitelünogo

i prilagatelünogo (bednœö bednäÿka, volä volünaä, vsäkaä vsäåina, go-
re gorükoe, divo divnoe, krasnaä krasa, svetlaä svetlica, starœö sta-
rik, temnaä temnica, åernœe åernila, åudo åudnoe) ili suøestvi-

telünogo v imenitelünom padeÿe i odnokorennogo glagola (grom gre-
mit, sud prisudil, uåitelü uåit i t. p.).

Ne vernusü ä v otåiö dom,
Veåno stranstvuyøiö strannik.

(S. Esenin. Ne vernusü ä v otåiö dom)

V serbskom äzœke vstreåaytsä takie ÿe primerœ:

„Pravi put vam je ovuda
preåica je preko brda
al' vi kaÿe stari Starac
tamo ÿivi smrdqiv Jarac
ko mu priðe, neãe siãi".

(Jarac Samac, Stari Vo i Deåak)

Osobaä padeÿnaä çkspressiä voznikaet, kogda glagol kontekstu-

alüno okazœvaetsä suøestvitelünœm, v åastnosti forma prošedše-

go vremeni stanovitsä formoö imenitelünogo padeÿa. Naprimer,

odno stihotvorenie Aleksanda Levina nosit nazvanie „Raznœe le-
tali", gde letali vœstupaet v znaåenii suøestvitelünogo (pticœ).

Çkspressiä usilivaetsä tem, åto glagol ispolüzuetsä to v glagolü-

noö, to v substantivnoö funkcii:
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Za oknom moim letali
dve vesëlœe svisteli.

Udalœe øebetali

kust sireni tormošili.

A po krœše magazina

vaÿno karkali guläli

i bolüšuøie vopili

voloåili vzad-vperëd.

Dve åirikali lihie

grœzli koroåki suhie,

otnimaä ih u tolstœh

kosolapœh vorkutov.

A k okošeåku podseli
dve kriåali-i-galdeli4

i stuåali v batarey,

ne snimaä bašmakov5

Formœ prošedšego vremeni kriåali i galdeli predstavläyt imena
dvuh malüåikov. Slova, kotorœe formalüno ävläytsä glagolami, a
faktiåeski suøestvitelünœmi, vœzœvayt poznavatelüskiö konflikt.
Vœšeukazannœe glagolœ, blagodarä kontekstu, vosprinimaytsä kak
suøestvitelünœe. Çto svoeobraznœö grammatiåeskiö oksymoron: is-
polüzuetsä glagol, a imeetsä v vidu suøestvitelünoe. Çffekt na-
stolüko vœraÿen, åto pri pervom åtenii ne legko opredelitü gram-
matiåeskuy prinadleÿnostü slov (trudno ponätü, åto imeetsä v vi-
du — glagol ili suøestvitelünoe).

V drugom stihotvorenii povtoräetsä dannœö priem: formœ pro-

šedšego vremeni upal i pobedil prevraøaytsä v suøestvitelünœe.

Kogda Upal, udarivšiösä ozemü,

vosstal opätü, kak drevniö Pobedil,

za nim vozniklo malenükoe Tiše,

šepåa svoë opasnoe skazatü.

Kogda Upal v siänii kosmatom

povël Nikto v zagrobnoe Ura,

za nim roslo klubäøeesä Tiše,

tverdä svoë otravlennoe no.

Kogda Upal vzletel i, ozarënnœö,

ušël odin k nebesnomu tempu,

za nim stoälo vœrosšee Tiše

i lœsœh zvëzd kasalosü golovoö.

(A. Levin. Torÿestvennoe proiznesti)

Substantivirovannaä forma prošedšegogo vremeni Upal ispolüzo-

vana v celäh mistifikacii (govoritsä o kakom-to predmete, ko-
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torœö upal s neba; kontekst podskazœvaet, åto reåü idet o metafore

Hrista). V pervoö strofe suøestvitelünœm stanovitsä i infini-

tiv skazatü.

V drugih sluåaäh v suøestvitelünœe prevraøaytsä ne tolüko

formœ prošedšego vremeni, no i deepriåastiä. Tak, po motivam

stihotvoreniä F. I. Tytåeva „Vesennää groza"

Lybly grozu v naåale maä,

Kogda vesenniö, pervœö grom,

Kak bœ rezväsä i igraä,

Grohoået v nebe golubom […]

Aleksandr Levin napisal stihotvorenie, v kotorom v funkcii teo-

nimov (sobstvennœh imen boÿestv) vœstupayt deepriåastiä Rezväsä,
Igraä, Smeäsü, oboznaåayøie treh ynœh boginü:

Kogda Rezväsä i Igraä
tancuyt v nebe golubom,

odna ih nih podobna snegu,

drugaä — rœÿemu ogny.

Odna plœvët, kak v horovode,

uklyÿeö gracii polna,

drugaä begaet po nebu,

loktämi detskimi toråa,

a tretüä lüëtsä, kak prostaä

gromošipuåaä voda,

Smeäsü iz kubka zolotogo

sama sebä na zemly lüët.

I lišü Gromam vsë vtorit, vtorit,

uÿe ne veselo emu,

i on stoit volvan volvanom

s täÿelœm äblokom v rukah,

s ogromno-sinim äblokom v rukah.

(Sud Parisa)

Dalee priåastiä stanovätsä suøestvitelünœmi, no ne tak, kak

çto delaetsä v literaturnom äzœke (v forme substantivacii, ve-

duøeö k obrazovaniy suøestvitelünœh tipa zaklyåennœö, veruyøaä,
iskopaemoe): ubiraetsä glagolünœö korenü i ostavläytsä tolüko gram-

matiåeskie çlementœ (suffiksœ i okonåaniä), ne imeyøie leksi-

åeskogo znaåeniä.

Vse aemœe i äemœe
vsem ayøim i äyøim:

„Åto vœ øipletesü, åto vœ kolotesü!

kak vam ne aö i äö!"

Vse ayøie i äyøie
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vsem aemœm i äemœm:

„A vœ dvigaötesü, dvigaötesü!

Išü, lentäi-äi!"

Vse uøiesä i yøiesä
vsem aøimsä i äøimsä:

„Åto vœ akaete? Åto vœ äkaete,

kak moskviåi?"

Vse aøiesä i äøiesä
vsem uøimsä i yøimsä;

„A vœ ne mœåite, ne bryzÿite

i ostanüte-änüte!"

Vse atelünœe-ätelünœe
vsem ovannœm-ëvannœm:

„Poåto rugaetesü materiy

v obøestvennœh mestah?"

A kaÿdœö ovannœö-ëvannœö
kaÿdogo atelünogo-ätelünogo

k mame evonnoö

liåno i nevkusmœslenno!

Blaÿennœ innœe i ännœe, ibo ih estü
carstvie nebesnoe.

Blaÿennœ avlivaemœe-ovœvaemœe, ibo ih estü

ne pora eøë.

Blaÿennœ uyøiesä-ayøiesä, ibo ih estü

niht vas nah poslatü und vas nah poötitü.

Dvaÿdœ blaÿennœ aöšie i eöšie, ibo ih estü

u nas, a nas estü u nih!

(„Vse aemœe i äemœe…")

V stihah A. Levina v funkcii suøestvitelünœh vœstupayt vse tipœ

priåastiö (deöstvitelünœh i stradatelünœh, nastoäøego i prošed-

šego vremeni) i daÿe priåastnœe markerœ: 1. -aøimsä, -äøimsä,
-aøiesä, -äøiesä, -ayøie, -äyøie, -ayøim, -äyøim, -uøiesä, -yøi-
esä, -uøimsä, -yøimsä, -uyøiesä, -ayøiesä, 2. -aöšie, -eöšie, 3.

-aemœe, -äemœe, -aemœm, -äemœm, -avlivaemœe, -ovœvaemœe, 4. -ovan-
nœö, -ëvannœö, -ovannœm, -ëvannœm (rädom s nimi ispolüzuytsä pri-

lagatelünœe formantœ -atelünogo, -ätelünogo, -atelünœe, -ätelünœe).

Çti priåastnœe metaplazmœ ävläytsä nominacieö lydeö. Imi de-

laetsä predelünoe obobøenie, isåezaet konkretnostü, a v pervœö

plan vœstupaet universalünostü.

Çkspressiä voznikaet i v sluåaäh, kogda imenitelünœö padeÿ

poävläetsä na neoÿidannom meste, naprimer vmesto roditelünogo

padeÿa:

Tuÿno šumi hladna Drina
I Miqacka bistra voda,
Jer Bosna je potlaåena,
Wena slava i sloboda.

(Vojislav Iliã. Bosanski begunci)
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V nekotorœh sluåaäh russkiö imenitelünœö padeÿ mnoÿestven-
nogo åisla na -a, (-ä) imeet razgovornœö, prostoreånœö, ustarev-
šiö harakter ili ävläetsä çlementom professionalünoö reåi:

Vot takoö populärnostüy polüzuytsä naši lektora! (Lektor 1).
— Naši redaktora i zamœ. (Redaktor). — […] o voennœh nablydateläh
OON na Bliÿnem Vostoke, sredi kotorœh bœli i naši oficera. (Ofi-
cer 01). — […] Çti poåerka pohoÿi na ÿiznü preÿnih nas […] (Pisümo
01). — A naši šofera prinäli mašinœ, i mœ v noåü vœehali domoö v
Nadœm. (Šofer 2)

6. Roditelünœö padeÿ otliåaetsä širokoö semantiåeskoö ba-
zoö, åto sozdaet osnovu dlä vozniknoveniä çkspressii.

V russkom äzœke suøestvuet celœö räd konstrukciö s rodi-
telünœm padeÿom, imeyøih razgovornœö harakter, naprimer:

Net, Mišin! Ä za nego s tebä rublü meloåüy poluåil, rublü i
dolÿen tebe otdatü. (Rublü 01). — A razve, barin, s tebä rublü sleduet?
Nadobno dva. (Narœškin L. A. Russkiö literaturnœö anekdot).

Roditelünœö padeÿ stanovitsä prostoreånœm v takih kontekstah:

Åto s togo, åto tœ mne prosto ulœbnulasü? (Åto s togo 1). — Åto
s togo, åto bœvay ä grubœm? (Åto s togo 2)

V nekotorœh sluåaäh upotreblenie roditelünogo padeÿa ävläetsä

ustarevšim.

Kasatelüno rasskaza — mne ponravilosü. (Kasatelüno 1). — Esli u
vas estü voprosœ, kasatelüno registracii na konferencii, poÿaluö-
sta… (Kasatelüno 2)

Takoö ÿe harakter nosät konstrukcii tipa:

Kaÿduy sekundu proishodit pustäk, tak pustü vsä naša ÿiznü ne
sloÿitsä iz pustäkov. (Iz pustäkov 02). — Uehal iz takoö interesnoö
stranœ v takoe interesnoe vremä, iz pustäkov delal, problemœ… (Iz
pustäkov 03)

Tœ ÿiznü svoy uboguy

Sloÿil iz pustäkov […]

(Iz pustäkov 01).

Takÿe: çto delo ni do kogo ne kasaetsä, krug' (okrug) kogo — åego.

Roditelünœö padeÿ moÿet imetü šutlivuy, ironiåeskuy… okra-
sku, naprimer, v soåetanii v ipostasi kogo-n.

Odnako, ä seöåas v ipostasi dohtura, a ne filosofa (Ipostas 1).
— Master v ipostasi mastera poävläetsä tolüko v samœh kraönih slu-
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åaäh. (Ipostas 2). — Na rolü, kotoraä dostalasü Šonu Uilüämu Skot-
tu, odno vremä pretendoval Hit Ledÿer, no po priåinam plotneöšego
grafika sæemok ne smog vœstupitü v ipostasi uliånogo parenüka, koto-
romu prepodaet uroki ÿizni puleneprobivaemœö Monah. (Ipostas 3).
— Vadim Rozin v ipostasi Marka Vadimova (Ipostas 4). — Tam ä
vpervœe vœstupila v ipostasi ne popsovoö, a dÿazovoö pevicœ. (Ipo-
stas 5).

Neötralünoe znaåenie poävläetsä v religioznoö reåi:

Ibo Cerkovü — ne tolüko edinaä priroda v Ipostasi Hrista, ona
takÿe — mnoÿestvo ipostaseö v blagodati Svätogo Duha. […] vo Hri-
ste, mnoÿestvennaä deöstviem Duha; edinaä åeloveåeskaä priroda v
Ipostasi Hrista, mnoÿestvo åeloveåeskih ipostaseö v blagodati Svä-
togo Duha. (V. N. Losskiö)

Razgovornœö harakter imeet roditelünœö padeÿ na -u (-y):

Saharu ÿelaete? (Sahar 01). — Tœ hoåešü medu, sœn? (Med 01). —
Mne šveöcarskogo sœru […] iz Slucka! (Sœr 01). — V otpusku vœpil
rymku konüäku! (Konüäk 01).

Roditelünœö padeÿ s nulevœm okonåaniem inogda nosit takoö ÿe

harakter:

… esli net pomidor, voobøe moÿno […] (Pomidor 01).

V serbskom äzœke suøestvuet neskolüko tipov roditelünogo pa-

deÿa, imeyøego çkspressivnœö harakter. Odnim iz nih ävläetsä

roditelünœö padeÿ materii, kotorœö v nastoäøee vremä poåti ne

ispolüzuetsä i vstreåaetsä lišü v narodnœh pesnäh.

Slavu slavi care Kostantine
U proqeãe åestit danak Ðurðev
Tri je care sovre postavio:
Jedna sovra od suvoga zlata.
Druga sovra od srebra åistoga,
Treãa sovra drva šimširova.

(Car Kostantin i ðaåe samouåe)

K çkspressivnœm serbskim formam, imeyøim ustarevšiö ili

razgovornœö harakter, otnositsä

a) roditelünœö proishoÿdeniä tipa:

Jedan åovek od dobrog roda otide u daleku zemqu da primi sebi
carstvo, i da se vrati. (Rod 01).

U rodu je malo vr'jeme stala,
Malo vr'jeme, ne nedjequ dana,
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Dobra Kado, i od roda dobra,
Dobru Kadu prose sa svi strana;
Da najveãe imotski kadija.

(Hasanaginica)

v) roditelünœö prinadleÿnosti tipa Petroviãa apoteka, Pa-
vloviãa kafana, Mariãa duãan,

g) roditelünœö neoÿidannosti i udivleniä:

Boÿe mili, åuda velikoga,
gledah åuda prije neviðena
u Pavlovu svetom manastiru
postavqeni od zlata stolovi,
navrh sofre gromovnik Ilija […] (Åudo 01)
Lijepe li sreãe!
Åudnoga li veseqa!

d) roditelünœö klätvœ, åasto soprovoÿdaemœö slovom tako:

I, kada sam ja uišo, tako se pridigo. — Ooo …, tako ti boga do-
šo Savo […] — Došo malo, tako, da vas vidim…, i ne znam šta sam
još reko… (Kazivawe Save Šariãa). — Tako mi svetih rana naša je
vera slatka a ti se na wu mrštiš jer si od Boga otpao. (Tako 02). —
To nije moj kredit, ÿivota mi moga. To je neki idiot koji ima stalni
poso. (Ÿivot 02)

V nekotorœh soåetaniäh dvuh roditelünœh padeÿeö pervœö ävläetsä
izlišnim, åto sozdaet pleonazm:

iz grada Beograda, do kraja mjeseca maja.

Çkspressivnoö formoö ävläetsä tavtologiåeskiö roditelünœö pa-
deÿ:

Ko se dima ne nadimi, taj se ordenom za petooktobarske zasluge ne
okiti! (Dim 01)

Razgovornœm ävläetsä roditelünœö padeÿ tipa roman od Miloša
Crwanskog.

Udvoeniem roditelünogo padeÿa dvuh razliånœh slov podobno-
go ili identiånogo znaåeniä usilivaetsä znaåenie:

I pravda, gde mœ nabiraemsä uma-razuma, kak ne v škole! (Um-ra-
zum 02).

Çkspressivnœm ävläetsä usilenie znaåeniä pri pomoøi izbœ-
toånoö çnklitiki ga, sleduyøeö za glagolom s otricaniem.

Oni kriminalci, hohštapleri, mafijaši? E, neãeš ga, bato! Pa
guraj, makar se i ti okliznuo i odleteo u tandariju. Znaåi, da ne gura-
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mo? (Neãeš 01). — Ove godine sam dobio svega šest plata i svi smo
još uvijek ÿivi, a niko se niåim drugim ne bavi nit ima kakvog na-
sleða ili ušteðevine, pa do kad ãemo ne znam, ali ovo ti je stawe od
jutros u šest. — E neãeš ga onda ti prijatequ åašãavat, bez obzira na
nezapamãen uspjeh, pa ãeš drugi put. — Oãu, oãu, i to po dvije. (Vla-
dislav Vlahoviã. Nezapamãen uspjeh).

V roditelünom padeÿe predlogi mogut pridavatü konstrukcii

neötralünœö ili çkspressivnœö harakter, naprimer:

(1) okolo sotni (neötr.) � do sotni (razg.):

Okolo sotni šahterov v Ontario ne mogut podnätüsä na poverh-

nostü. (Okolo sotni 01). — Vsego obladatelämi prizov mogut statü do
sotni såastlivåikov! (Do sotni 01).

(2) s golodu (v razgovorno-bœtovoö reåi) � ot goloda:

Silüvio Berluskoni s golodu ne puhnet! [16:48/14. 08. 2004] V

nœnešnem godu… (S golodu 01). — Russkie — dobrœe, s golodu umeretü

ne dadut! (S golodu 02).

V çtom padeÿe ispolüzuytsä predlogi, obrazovannœe iz soåeta-

niä prostœh predlogov s kosvennœm padeÿom suøestvitelünœh. Ih

upotreblenie åasto privodit k sozdaniy reåevœh štampov. Takim

ävläetsä predlog so storonœ:

Mirovoö sud dovolen otnošeniem k sebe so storonœ Gilada Ša-

rona. (So storonœ 01).

Nanizœvanie form roditelünogo padeÿa imeet svoi ograniåe-

niä, narušenie kotorœh moÿet pridatü reåi neäsnostü, a stily

grubovatostü. Sr.:

Çto dom plemännika ÿenœ kuåera brata doktora. (Primer A. M.

Peškovskogo). — Dlä vœpolneniä zadaåi ustraneniä otstavaniä proiz-
vodstva detaleö… (Primer D. Ç. Rozentalä)

7. V oboih äzœkah datelünœö padeÿ otliåaetsä osobœm çkspres-

sivnœm potencialom. Çto, v åastnosti, otnositsä k tak naz. da-

telünomu çtiåeskomu (etiåki dativ, dativ interesovawa). On poäv-

läetsä, kogda liånoe mestoimenie ispolüzuetsä v çtom padeÿe bez

predloga.

Zdesü tebe ne Amerika […] (Çtiåeskiö 1). — Oh uÿ çti mne vesnu-

ški!… (Çtiåeskiö 2). � … ãao brate, pa dobro pa gde si ti meni bre?
nema te nigde! (Etiåki 1). — […] kako ste mi vi qudi imate li vi pro-
blema […] (Etiåki 2). — Dobro mi došla. (Ÿarko Staniã).
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S pomoøüy dannoö konstrukcii moÿno peredatü razliånœe

çmocionalünœe pereÿivaniä, osobenno v konfliktnœh situaciäh, v

sporah, pri otsutstvii soglasiä s sobesednika, toånee s ego mneni-

em, prosüboö i t. p. Åaøe vsego datelünœö çtiåeskiö neset otrica-

telünuy konnotaciy.6

Tak, ä tebä ne trogal, poka tœ ne trogal nikogo. Pervœö ä ne na-
åinal. Opätü hoåešü voönu razväzatü? Tak ä tebe eë ustroy. Potom ne
ÿaluösä. (Çtiåeskiö 3).

ä vam ne tëtä,

pisatü i stoä mogu

vedü ä ÿe — dädä

(Çtiåeskiö 4)

Osoboö çkspressieö otliåaytsä sluåai, kogda utverÿdenie ävlä-

etsä çmocionalünœm otricaniem:

Aga, na vhode zarabotatü denügi za 19 dneö?? Tak ä tebe i poveril
[…] (Çtiåeskiö 5)

Çto moÿet bœtü predupreÿdenie, ugroza i t. p.

Ä vam ne Mikki-Maus (Y. V. Grœmov)

Åasto vœraÿaetsä nasmeška, ironiä:

Oh uÿ çti mne podruÿki! (Çtiåeskiö 6). — Uÿ çti mne muÿåinœ
(Povestü).7
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6 „Konstrukcii s datelünœm çtiåeskim otnosätsä k modusnomu planu predlo-
ÿeniä, niåego ne pribavlää k ego diktumu. Imenno çtoö osobennostüy obuslovliva-
etsä to, åto osnovnœmi sferami upotrebleniä takih konstrukciö ävläytsä razgovor-
naä i hudoÿestvennaä reåi. Vse stili, obæedinennœe v funkcionalünuy sferu spe-
cialünoö reåi (po terminologii Šmeleva D. N.) isklyåayt poävlenie konstrukciö
s datelünœm çtiåeskim. Ispolüzovanie analiziruemœh konstrukciö nablydaetsä v
pervuy oåeredü v dialogiåeskoö reåi, a osobennostämi dialoga v specialünoö reåi
ävläytsä normœ reåevogo povedeniä govoräøih, soblydenie usloviö vedeniä di-
skussii, pravila reåevogo çtiketa. Vse çti uslovnosti zastavläyt govoräøih ne do-
puskatü mnogih çlementov „razgovornosti", „sniÿennosti" v reåi." (Mašovec 2001:
2). Dannœe konstrukcii ävläytsä odnim iz pokazateleö çkspressivnosti vœskazœva-
niä. Vse çkspressivnœe sredstva razliånœh äzœkovœh urovneö obladayt otnosi-
telüno åetko vœraÿennoö poloÿitelünoö ili otricatelünoö konnotacieö.

7 „… poävlenie podobnœh konstrukciö vozmoÿno lišü pri obøenii znakomœh
lydeö, priåem oåenü åasto çti lydi — rovesniki, a takÿe ravnogo socialünogo
urovnä. Ispolüzovanie konstrukciö s datelünœm çtiåeskim v situaciäh obøeniä,
naprimer, student — prepodavatelü, pokupatelü — prodavec, naåalünik — podåi-
nennœö, staršiö — mladšiö i t. p. moÿet bœtü dopuøeno tolüko v otnošenii
vœšestoäøego k niÿestoäøemu. V protivnom sluåae voznikaet konfliktnaä situa-
ciä, trebuyøaä „sglaÿivaniä", vœhoda iz sozdavšegosä nelovkogo poloÿeniä. Tak
esli prepodavatelü slœšit ot studenta: „Toÿe mne professor našelsä", to çto vœska-
zœvanie vosprinimaetsä kak grubostü, nesoblydenie çtiki povedeniä. Çta ÿe fraza



Çtiåeskiö datelünœö Milka Iviå nazœvaet modalünoö formoö, tak

kak v predloÿenii tipa „Šla mi radite?" çnklitika mi upotreble-

na imenno dlä togo, åtobœ vnesti ottenok liånogo uåastiä, „razwe-

ÿenosti", serdeånosti v to, åto sprašivaetsä (Iviã, 1953—1954). V

grammatike Stanojåiã/Popoviã 1992 (282) çtiåeskiö datelünœö ha-

rakterizuetsä kak sintaksiåeski izbœtoånœö padeÿ s çkspressiv-

noö funkcieö.

V serbskom äzœke çkspressivnœm ävläetsä datelünœö klätvœ:

Tako mi boga, bio sam ogladnio. (Etiåki 3). — Tako vam sveta,
klonite se miješane pizze na brzim linijama. (Etiåki 4). — Crnogo-
rac mu odgovori: „Åasti mi åoåe […]" (Etiåki 5).

Datelünœö prinadleÿnosti vstreåaetsä v oboih äzœkah. Razni-

ca meÿdu nimi sostoit v tom, åto v serbskom äzœke takoö padeÿ

upotrebläetsä bez kakih-libo ograniåeniö, v to vremä kak v russkom

äzœke on ne ispolüzuetsä s imenitelünœm podleÿaøego, ot kotoro-

go datelünœö prinadleÿnosti zavisit (Milinkoviã 1987):

Sada bih vas molio da mi pokaÿete moju sobu i ako moÿe donesite
mi u sobu jedan vrå vina. (Posesivni 1). — Objavqene su joj dve kwige
poezije … (Posesivni 2). � Ä derÿu ego, brey emu golovu, po utram
büy bambukami po pätkam… (Posesivni 3). — Odnim udarom sabli ä
snes emu golovu… (Posesivni 4)

Serbskaä mestoimennaä forma si v vosklicatelünœh predloÿe-

niäh stanovitsä pleonazmom, tak kak ona niåego ne oboznaåaet (äv-

läetsä izbœtoånoö):

Blago si ga meni!

Dvoönoö datelünœö padeÿ vstreåaetsä v russkom pleonastiåeskom

soåetanii um-razum.

Moä dobraä uåitelünica nauåit menä umu-razumu i pravilüno pi-
satü slova. (Um-razum 01)

V serbskom äzœke pri pomoøi izbœtoånogo datelünogo padeÿa

majci posle glagola s otricaniem moÿno usilitü znaåenie.

Moj jedini ÿivotni smisao jeste da se realizujem kroz novinar-
stvo i kad su mi se na putu pojavili tipovi kao što je trbati, primi-
tivni Šešeq, slinavi Vuåiã, grobar Nikoliã, Mira Markoviã sa
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iz ust studenta po otnošeniy k drugomu studentu zvuåit kak nasmeška. Takogo roda
razliåiä oåenü vaÿno uåitœvatü pri obuåenii russkomu äzœku inostrancev, tak kak
nepravilünoe upotreblenie konstrukciö s datelünœm çtiåeskim moÿet privesti k
vozniknoveniy konfliktnoö situacii." (Mašovec 2001: 4—5)



cvetom u kosi, plus Sloba, i viknuli: E, neãeš daqe, majci! (Majci
01). — Kad sam nakon dosta vremena skuÿio da je ovo propala zabava,
odluåio sam iz protesta skucati auto u ogradu, ali neãeš majci! (Maj-
ci 02).

Odnim iz russkih reåevœh štampov s datelünœm padeÿom ävlä-

etsä soåetanie po linii.

Piratœ uÿimayt rossiöskuy territoriy po linii vseh granic.

(Po linii 01). — Spisok proektov v Respublike Kareliä, finansiru-

emœh po linii Barenc sekretariata v 2003… (Po linii 02). — Po linii
Ministerstva oboronœ Bolgarii ne otpravlälosü oruÿie v Gruziy.

(Po linii 03). — Eøe 39 proektov odobrenœ po linii programmœ SA-

PARD ES. (Po linii 04). — Çti razgovorœ snaåala šli, ponätno, po
linii kritiki Davidoviåa, i ä togda razdeläl v… (Po linii 05).

Predlog blagodarä inogda nepravilüno ispolüzuetsä dlä ukaza-

niä priåinœ voobøe (ne tolüko poloÿitelünoö).

Blagodarä pavodku. (Blagodarä 01).

8. V russkom äzœke nekotorœe konstrukcii s vinitelünœm pa-

deÿom imeyt razgovornœö harakter, naprimer:

… kak pohudetü na lico, åtobœ øëåki vpali (Na lico 1). — Vœ-

brav sloÿnœö putü, proödä åerez neudaåi i ošibki, ä rešil popœtatü-

sä zapolnitü imeyøeösä probel v informacii […] (Na lico 2)

Razgovornœö harakter imeet russkaä konstrukciä s suøestvi-

telünœm unison — v unison8 s kem — åem v znaåenii predloga 'v so-

glasii, v sootvetstvii s kem — åem-n.':

Çto znaåit, åto u nas obrazovalasü deöstvitelüno klassnaä koman-

da, gde serdca zvuåat v unison i vse zadalisü odnim napravleniem!

(Unison 1).

Kak åasto v unison mœ govorim,

Kak budto mœsli drug u druga mœ åitaem,

I vremä bœstro proletaet,

Kak budto mœ šedevr tvorim.

(Unison 2)

Çkspressivnostü moÿet vozniknutü na baze transformacii neo-

duševlennosti v oduševlennostü, naprimer:
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vœsotœ, vosproizvodimœh raznœmi golosami ili instrumentami. Petü v u." (Oÿe-
gov—Švedova 1992). GAN 1980 daet primetu „nov. kniÿn.".



[…] a u çtogo pnä ÿena, plemännik […] (Penü 0.1). — […] tœ skaza-

la našeö doåeri, åto ä ne dam eö ni kopeöki, esli ona vœödet za çtogo
bolvana? […] (Bolvan 02). � Koja to ÿena ne mašta da bez pardona
ošamari balvana koji joj priðe sa neukusnim predlozima? (Balvan 01).

V serbskom äzœke osobennostüy ävläytsä sluåai, kogda mesto-

imenie koji ispolüzuetsä v vinitelünom padeÿe dlä oboznaåeniä

neoduševlennœh predmetov:

U åetrnaestoj godini Šandora primaju u orkestar koga su åini-
li: Zdravko Nikoliã (violina), Vlada Nikoliã (basprim), Stevo Pa-
vloviã (basprim) i Braca (bas) […] (Koga 01).9

Evo, beÿe, dva maåa zelena,
Ti izberi koga tebi drago […]

(Narodnaä pesnä)

Neobœånœm v serbskom äzœke ävläetsä upotreblenie vinitelü-
nogo padeÿa puta v soåetaniäh „ovaj puta", „drugi puta", „prvi pu-

ta", „svaki puta", voznikših v rezulütate kontaminacii ili ana-
logii.

Tako je i ovaj puta. Dozvolite nam stoga da Vam izrazimo srdaånu
dobrodošlicu na još jednoj novootvorenoj rubrici, koju smo naslovi-
li […] (Puta 2). — […] ja se nadam da ãemo se drugi puta sresti […]
(Puta 4). — Kad sam ga prvi puta vidjela koqena su mi klecala! (Puta
7). — Svaki puta kada je seo da komponuje, Beethoven je sipao na glavu
åašu hladne vode. (Puta 9). — Susreãem svog starog prijateqa, kwi-
ÿevnika Borivoja Radakoviãa, odlazim s wim u åuveno „Blato" i ras-
predamo što je sve nova otkako smo se zadwi puta vidjeli na premije-
ri wegova komada u Beogradu. (Puta 11). — Najboqe bi bilo vjeÿbati
ulaz kroz igru (bacawem loptice, komadiãa hrane…) I, naravno, svaki

puta ga dobro pohvaliti. (Puta 13). — Svaki puta kada uðem, ponadam
se da ãu ih moÿda ugledati. (Puta 15).

Çta konstrukciä åaøe vstreåaetsä v horvatskom äzœke (P. Skok na-
zœvaet ee „kompromissnoö").

Oåenü redkimi ävläytsä slovosoåetaniä s çksplikativnœmi
obæektami tipa

kazati jade, dogaðaj, — pisati wega, — reãi glase, — misliti

obraz, svoj ÿivot, — plakati mrtvaca (mrtve, sina), — saznati Isusa.
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ga su slijedile prve generacije muslimana… (Koga 02). — Tako je dobijen elektro-or-
ganski hibrid, koga su wegovi tvorci odmah krstili sa „roborat". (Koga 03).



Sloÿnœm ävläetsä vopros pravilünosti konstrukcii koristi-

ti s vinitelünœm padeÿom. Sleduyøie primerœ nekotorœe såi-
tayt narušeniem literaturnoö normœ, tak kak çtot glagol nado is-
polüzovatü kak neperehodnœö (hotä v nekotorœh sluåaäh moÿno upo-
trebitü tolüko konstrukciy perehodnœm glagolom: koristiti godi-

šwi odmor, koristiti bolovawe):

Inaåe, koristim ovu priliku da poruåim braãi u Srbiji da se na-
dam ãe se i oni nama ovako […] (Koristiti 2). — Biblioteka koristi
normativne baze podataka za liåna imena i korporativne odrednice…
(Koristiti 4).

Tavtologiåeskoe soåetanie put putuje ispolüzuetsä dlä usileniä
znaåeniä.

U decembru prvi putuje u Sankt Peterburg, gde upoznaje izdavaåa
Suvorina. U januaru mu Suvorin predlaÿe saradwu u publikaciji „No-
voje vremja". 1887. (Put putuje 1). — Kao što i sam, pišuãi ove redove,
neprestano moram da se obuzdavam kako ne bih iz sveg glasa poåeo da
pevam: „Put putuje moj jaran, putujem i ja […]!" (Put putuje 2). — Po
drugi put putuje u Jerusalim. Na povratku iz Svete zemqe boravi u Tr-
novu, u Bugarskoj. (Put putuje 3).

Glagol ãutati s vinitelünœm padeÿom v znaåenii 'åuvstvovatü (åto?)'
ävläetsä stilistiåeski okrašennœm:

Ãutim miris tvoga losiona, tvoj dah na pregibu ramena i vrata.
(Ãutim miris 01). — Ãutim miris Zagreba. (Ãutim miris 02)

On åasto vstreåaetsä i v poçzii:

Noã je. Moja sjenka sa mnom tiho stupa
Po obali ovoj gdje nikoga nema.
I dok srebrn mjesec u moru se kupa,
Ja u duši ãutim miris hrizantema.

(Aleksa Šantiã, Hrizantema)

Mene vjetrovi vuku, magle me razapiwu,
u nosnicama stalno ãutim miris putovawa,
a tvoja je duša blaga i topla,
hrskava kao svjeÿi kruh u jutro.

(Ti imaš dušu)

Konstrukciä vjeÿbat + vinitelünœö padeÿ imeet razgovornœö ha-
rakter v predloÿeniäh tipa:

Ne mogavši se lako kretati, Kvaka (tako ga je prozvao drug jer je i
pored fiziåkog hendikepa bio „mangup") poåeo je, sjedeãi, vjeÿbati
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harmoniku i pjevati […] (Vjeÿbati 3). — […] sa potrošwom goriva koju
zahtevaju savremeni helikopteri, za opremu za noãna dejstva, savremene
laboratorije na kojima ãe vojnici vjeÿbati detonaciju mina […] (Vje-
ÿbati 4). — A od januara sqedeãe godine na wima ãe se vjeÿbati åi-

tav niz novih zakona, åija je suština u kraãewu pomoãi ili brisawu s
evidencije o […] (Vjeÿbati 5).

Razgovornœm moÿno såitatü konstrukcii s glagolom svirati, tre-
buyøim obæekta v vinitelünom padeÿe.

Zašto ste onda poåeli svirati klavir? (Svirati 1). — Kako si
poåeo svirati orguqe? (Svirati 2).

To ÿe otnositsä k glagolu igrati:

Izazov je igrati Šekspira. (Igrati 1).

Nekotorœe issledovateli konstrukciy raduje me, veseli me såitayt
nepravilünoö:

Raduje me što je stao rat, a sada je najvaÿnije da radimo. Neka o
krivicama pojedinaca rasåišãavaju oni što su zakuvali sve ovo. (Ra-
dovati 1). — Veseli me dobar ruåak s prijateqima ili nedjeqna kafica.
Posebno volim u miru uÿivati u sarajevskim ãevapima. (Veseliti 1).

Takÿe:

Wu nije briga za moje moralne dileme, i zašto ja moram da budem
moralnija od Pape. (Briga 01).

Markirovannœm ävläetsä konstrukciä, sostoäøaä iz vinitelünogo
padeÿa ot slov tureckogo proishoÿdeniä i glagola uåiniti, udariti:

Valija Topal Osman-paša surgun10 je uåinio Ihnsa-efendiju. Pro-
tjerao ga je u Travnik. Narod ne zna zašto je protjeran. (Surgun 1). —
On je, to se vidi iz prepiske, zapravo, bio surgun uåiwen, prognan iz
(javnog) ÿivota. (Surgun 2). — Tu junaci seir åine, A moj dragi kowa
igra, A ja stojim, te ga gledam: Mili Boÿe, åudna bega! Soko li je? Ju-
nak li je? Dragi li je? Sunce li je? (Seir 1). — Da uåine seir od svato-
va, I da vide, jel' istina tako, Da poznaju zeta […] (Seir 2). — Onda
mi sjedosmo i udarismo seir. Maðarca napravla tortu, a mi još naba-
vili hurmašica i tahan alve. (Seir 3).

V oboih äzœkah åastoe upotreblenie çkspressivnogo vinitelünogo
padeÿa moÿet privesti k mertvoö metafore tipa:
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[…] Vataginu bœlo prikazano dobœtü „äzœka". (Äzœk 01). � Turci
veã uhvatili korena na evropskom tlu. (Uhvatiti korena 01)

Drugoö vid — çto tavtologiåeskaä çkspressivnostü vinitelünogo
padeÿa.

Ona ÿivet v 50 km ot Kieva i kogda Vœ bœli s koncertom, ona

brosila vse, za poslednie denügi kupila bilet i priehala, noåü noåeva-
la na vokzale. (Noåü 01). — Hlopec pašny pašet. (Pašnä 01). — A ho-

rošo skazki skazœvaet. (Skazka 3). — Papa, ä dobroe delo sdelala. (De-

lo 01).

Doroga, doroga

Nas v dalünie dali zovet…

(A. Fatüänov. Doroga, doroga…)

Takoö vid çkspressivnosti nablydaetsä i v serbskom äzœke:

Grad gradila b'jela vila… (Grad 01).

V nekotorœh sluåaäh odin iz ålenov sinonimiåeskoö parœ putü —
doroga ispolüzuetsä v vinitelünom, a drugoö v imenitelünom pade-

ÿe, åto vœzœvaet opredelennœö çffekt.

V sœroö palatke mœ podnimem za sebä

Za našu druÿbu

I snova v putü, doroga nas troih lybä

Puskaö zakruÿit…

(Dmitriö Borisoglebskiö. Moim druzüäm)

Takÿe: vidatü vidœ, varitü varenüe, dumu dumatü, gore gorevatü, peåü
peåenüe, podarki daritü, rabotu rabotatü.

V serbskom äzœke:

On je došao, zapravo, da bismo mogli imati ÿivot, ÿivjeti ÿi-

vot u izobiqu. Sam je to rekao: Ja doðoh da ÿivot imaju, u izobiqu da
ga imaju. (Iv 10, 10). (Ÿivot 04).

Ovde oãu zimu zimovati… (Zima 01)
Podiÿe se patrijaru Savo,
Podiÿe se itar lov loviti;
Lov lovio letwi dan do podne,
I od lova ništa ne ulovi,

(Lov 01)

Takÿe:

bitku biti, dan daniti, ÿetvu ÿeti, jad jadovati, rat ratova-

ti, san sniti.

79



V russkom äzœke osobuy çkspressivnostü sozdaet vinitelünœö
padeÿ pri neperehodnœh glagolah, vœraÿayøih kauzativnoe otno-
šenie. Tak glagol uöti v poslednee vremä dovolüno åasto ispolüzu-
etsä kak tranzitivnœö glagol. Naprimer, v intervüy „Argumentam i
faktam" bœvšiö vice-prezident Rossii Aleksandr Ruckoö govorit
o tom, poåemu on ušel ot vlasti. Posle ego slov „Ä ot çtoö vlasti
ušel iz-za nesoglasiä s tem, åto tvoritsä so stranoö. Poçtomu tuda
i ne rvusü." korrespondent perebivaet ego: „No vœ ÿe ne sami
ušli, a „ušli" vas." (Ušli 01). Takoö ÿe primer s eøe odnim
„ušedšim" politikom — bœvšim premüer-ministrom V. S. Pa-
vlovœm. On govorit: „Premüer-ministrom ä stal eøe proøe, bez
vsäkih vstreå i razgovorov, po telefonnomu zvonku". Sleduet re-
plika ÿurnalista: „Ne moÿet bœtü." i otvet: „Çto vam tak kaÿetsä,
lydäm s ulicœ. Rœÿkova vnezapno „ušli". Rabotatü pri nem mœ
uÿe ne mogli… Nado bœlo ili vsem uhoditü ili ustranätü Gorbaåe-
va, prodvigatü Rœÿkova i rabotatü." (Ušli 02).

Ili:

„Vesüma simvoliåno, åto Sagalaeva „ušli" v tot ÿe denü, kogda
na pleåah naivnœh tuläkov v bolüšuy politiku vernulsä Aleksandr
Korÿakov (Ušli 03).11

Sdvig v storonu kauzacii ävläetsä dovolüno modnœm v posled-
nee vremä, åto podtverÿdayt sluåai okauzirovaniä i nekotorœh
drugih tipov glagolov, naprimer glagolov fiziologiåeskogo sosto-
äniä tipa zaboletü. V statüe „Izvestiö", posväøennoö pravozaøit-
niku Sergey Adamoviåu Kovalevu nahodim sleduyøee predloÿenie:

„Kstati, i seöåas Kovalev ostaetsä glavoö oficialünoö delega-
cii Rossii v Komissii OON po pravam åeloveka: srok ego polnomo-
åiö istekaet åerez dva goda — „esli, koneåno, menä ne zaboleyt", kom-
mentiruet situaciy starœö politzçk (Ušli 04).

Sr. takÿe:

Soveršenno neoÿidanno idey podderÿalo rukovodstvo zavoda
„Osvar", zatem eö „zaboleli" gorodskie vlasti DOSAAF, VOIR, go-
rodskie komitetœ VLKSM i KPSS. (Ušli 07). — Ego ne ušli. Andreö
Mihaöloviå Anisenko naznaåen vice-prezidentom kompanii. (Vladi-
mir Polupanov). — Posle togo kak „uprazdnili" Zaveryhu, agrarnœe
lobbistœ noåeö ne spali — dobivalisü vosstanovleniä posta selüsko-
go vice-premüera." (Ušli 05). — Kto „podsidit" premüera? (Ušli 06).
— Aleksandr Moiseeviå, a po kakoö priåine „ušli" predœduøego di-
rektora?
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Takoe upotreblenie vœstupaet v funkcii usileniä vœskazœvaniä,
podåerknutogo vœraÿeniä.12

V serbskoö filosofskoö reåi glagol misliti ispolüzuetsä kak
perehodnœö glagol:

Uvek se moÿe misliti o vremenu kao varci, ali filozofija ÿeli
misliti vreme kao… sveta kao razvoja i baca potpuno novo svetlo (tj.
mrak) na ideju progresa, kosmosa […] (Misliti 1). — Filozofi nemaå-
kog idealizma povlaåe konsekvence iz istorijskog iskustva. Pošto je
wihov izvorni interes oduvek veã bio interes za sintezom, pitawe se
formuliše u obliku: kako misliti sintezu u konstelaciji u kojoj je su-
bjektivnost = nasiqe? (Misliti 2). — U tom kontekstu vrijeme je samo
dobar pojam da bi se pokazalo kako ÿivimo u varci… tu je jedno jasno
— mora se, ÿelimo li da govorimo o vremenu, misliti subjekat. (Mi-
sliti 3).

I glagol leãi vœstupaet inogda kak perehodnœö (leãi koga):

Legli su me na leða na jednog od wih. (Leãi 01)

Tranzitivnoe upotreblenie neperehodnœh glagolov inogda stano-
vitsä uzualünœm. Takim primerom ävläetsä soåetanie gulätü sobaku
— šetati psa:

Luåše vsego ne doverätüsä prisluge i vœvoditü gulätü sobaku sa-

momu… (Gulätü 1). — Vproåem, uÿe bœla pora vozvraøatüsä, gulätü so-
baku i zakanåivatü denü. (Gulätü 2). — Nikogda ne otpuskaöte sobaku
gulätü odnu, ona moÿet poterätüsä ili popastü pod mašinu. (Guläht

3). � Moÿda nekoj susjedi pospremiti stan, šetati psa, otiãi u du-
ãan ili veã nešto. (Šetati 1). — Psa moraš hraniti, šetati, åi-
stiti iza wega, a robotu samo staviš baterije i to je to. (Šetati 2). —
Ne da mi se sada šetati psa. Neka bude vani i šeãe po dvorištu.
(Šetati 3).

V serbskoö narodnoö poçzii i v proze bolee rannego perioda
vstreåaytsä sluåai ispolüzovaniä vinitelünogo padeÿa s nepere-
hodnœmi glagolami dlä oboznaåeniä obæekta:
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Uvrh sovre stari Jug Bogdane,
S desne strane uza rame svoje;
Sjede zeta Strahiniãa bana,
i tu sjede devet Jugoviãa,
Niza sovru ostala gospoda…

(Banoviã Strahiwa)

Razgovornœö harakter imeet vinitelünœö padeÿ v nepolnœh pred-
loÿeniäh (pri naliåii dopolneniä i otsutstvii skazuemogo):

Jednu rakiju! Crnu kafu!

Takoö çllipsis vstreåaetsä i v poçzii:

[…] pa on sjede u zelenu travu,
a ðevojci u krioce glavu,
zaspa Stojan. […]

(Ÿenidba Stojana Jankoviãa)

Vinitelünœö padeÿ inogda poävläetsä v forme kompozicionnogo
stœka:

On provoÿaet svoy novuy znakomuy v gostinicu i ostaetsä na

noåü. Noåü lybvi. (Svidanie na odnu noåü)

Dannœö padeÿ moÿet takÿe obrazovatü tavtologiåeskuy konstruk-
ciy:

— Tak åto vse puli emu nipoåem! Çto vam, gadœ, ne šutki šu-
titü! (Šutka 01)

Dobavleniem glasnogo o vinitelünœö padeÿ v nekotorœh slu-
åaäh poluåaet ottenok torÿestvennosti, vozvœšennosti:

„Vo dni somneniö, vo dni tägostnœh razdumiö o sudübah moeö ro-

dinœ, — tœ odin mne podderÿka i opora, o velikiö, moguåiö, prav-

divœö i svobodnœö russkiö äzœk! Ne budü tebä — kak ne vpastü v ot-

åaänie pri vide vsego, åto soveršaetsä doma? No nelüzä veritü, åtobœ

takoö äzœk ne bœl dan velikomu narodu!" (Turgenev. Russkiö äzœk: „Vo
dni somneniö…"). — Vo dni derÿavnœh poträseniö, V processov gi-

belünœh razgar Na åto upotrebitü svoö geniö? Kuda pritknutü mäteÿ-

nœö dar? (Igorü Irtenüev. Vo dni derÿavnœh poträseniö. (Vo dni 03)

Vo dni minuvšie bœvalo.

Kogda ävlälasä vesna […]

(Alekseö Tolstoö. Vo dni…)

Åertoö oficialünogo stilä ävläetsä soåetanie:
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(1) vo imä
Soyz vo imä truda. Na fone rastuøih problem na rœnke truda

federalünoe… (Vo imä 01). — Sofi Dal razdevaetsä vo imä mira. (Vo
imä 02). — Vsemirnœö denü kulüturnogo raznoobraziä vo imä dialoga i
razvitiä. 21 maä 2004 goda. (Vo imä 03).

(2) vo izbeÿanie
Vo izbeÿanie besporädkov futbolünœm fanatam na ÅE-2004 raz-

rešat kuritü „travku". (Vo izbeÿanie 01). — V Vilünyse snova za-
krœli sinagogu vo izbeÿanie besporädkov. (Vo izbeÿanie 02). Vo izbe-
ÿanie padeniä dollara Centrobank skupil za åas tri milliarda. (Vo
izbeÿanie 03).

(3) vo ispolnenie
Deöstvovali strogo vo ispolnenie trebovaniö zakona […] (Vo is-

polnenie 01).

Ottenkom professionalünoö reåi obladaet konstrukciä „sudno ti-

pa kreöser":

Prodaetsä rœbolovnoe sudno RMS tipa „Kaspiö". (Tipa 01). —
Samolet tipa „utka" zaproektirovan… (Tipa 05). — Pozÿe meåtoö
mnogih bœla malenükaä perenosnaä stiralünaä mašina tipa „Malyt-
ka". (Tipa 06).

Soåetanie za sået stanovitsä vse bolüše kliširovannœm.

Oni samostoätelüno opredeläli vnutrennie cenœ, za sået åego
mogli uhoditü ot nalogov. (Za sået 01). — Odobritü programmœ Komis-
sii Evropeöskih soobøestv o bezvozmezdnom raspredelenii prodo-
volüstvennœh tovarov i proizvedennœh iz nih produktov pitaniä, osu-
øestvlennom … sredi maloobespeåennœh i socialüno nezaøiøennœh
kategoriö naseleniä v Respublike Saha (Äkutiä) — za sået prodo-
volüstvennœh tovarov, poluåennœh Rossiöskoö Federacieö ot Evro-
peöskogo soobøestva. (Za sået 02).

Çto moÿno otnesti i k soåetaniy v silu.

V silu sluåivšihsä obstoätelüstv moemu muÿu prišlosü uvolitsä
s rabotœ… (V silu 01).

Prostoreånœö harakter imeet konstrukciä za to 'v polüzu togo'

(ona izredka vstreåaetsä v kniÿnoö reåi).

— Neuÿeli? — udivilsä ä. — Vse govorit za to. Vedü esli naš
metod pozvoläet zaglädœvatü v absolytnoe buduøee, znaåit, so vreme-
nem mœ nauåimsä davatü toånœö prognoz hotü na zavtra — potrebuetsä
lišü nebolüšaä modifikaciä. (Za to 01)

9. V russkom äzœke otsutstvuet zvatelünœö padeÿ. V nastoäøee

vremä ego formœ ävläytsä arhaiåeskimi i ispolüzuytsä v celäh

sozdaniä çkspressii:
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Åego tebe nadobno, staråe? (Staråe 01). — Åego nadobno, staråe!

(Staråe 02). — Trudno smirätüsä v mire, v kotorom mœ ÿivem, staråe.

Åto Vœ skaÿete, staråe! (Staråe 03).

Starœö zvatelünœö padeÿ åasto vstreåaetsä v skazkah:

Golosom molvit åeloveåüim: „Otpusti tœ, staråe, menä v more!

[…]" (A. S. Puškin. Skazka o rœbake i rœbke: Staråe 04). — Prikor-

mil deduška rœbku. Imeet v nevode rœbku bolüšim — prebolüšim!

Deduška prodolÿilasü, tänul-tänul, prolongirovatü ne moÿet. Ime-

losü çto klikatü zoloto Ÿuåku. Prišel, vœpolnää, Ÿuåka, sprosil: —

Çto k Vam nadobno, staråe? Starik otveåaet na çto s poklonom: (Star-

åe 05). — O. staråe, pusti menä v more… (Staråe 06).

V razgovornoö reåi ispolüzuytsä çlliptiåeskie formœ ime-

nitelünogo padeÿa ot imen ÿenskogo roda tipa Nataš, Tanü i t. p.:

Nataš, a tœ kupi trubku — sluhatelünuy (hi-hi), takuy, kakuy

vraå prikladœvaet — vedü esli vraå slœšit, to i muÿ dolÿen, ili

prodaytsä ÿe otdelüno ot tomografa — medicinskie — nu i pustü

slušaet na zdorovüe — çto ÿ zdorovo! (Nataš 01). — Nataš, diko iz-

vinäysü. (Nataš 02).

Inogda v odnom i tom ÿe kontekste upotrebläytsä razliånœe for-

mœ obraøeniä:

On opustilsä na koleni, potrogal doøeåku, šmœgnul nosom:

— Vot i ä, Nataš… zdravstvuö […]

Sanüka pomolåal i vdrug zaplakal, tknuvšisü nosom v holodnuy
doøeåku.

— Nata… šenüka… Nata… šenü… kaaa…

Fonarik vœvalilsä iz ego ruk.
— Nata… šaaa… Nata… šenüka… (Nataš 03). — Beda u menä,

Nataš, prämo, ne znay, åto i delatü. (Nataš 04). — Malüåik — Mam,
mam, ä estü hoåu… Mam, mam, ä pitü hoåu… (Mam 01).

Useåennœe formœ vstreåaytsä i ot muÿskih imen na -a (-ä):

Nikit, za åto kupil, zato i prodal. (Nikit 01). — … slœšü Ni-
kit — otkroö taönu — kak s nimi sväzatüsä… (Nikit 02). — Otec i

sœn na pläÿe. — Pap, a pap, skaÿi — otåego more vdali sinee… (Pap

01)

V çpistolärnom stile poävläytsä druÿeskie obraøeniä in-

timnogo haraktera.

Pisümo k V. F. Komissarÿevsko ot 25 avgusta 1900 goda: „Ä pišu,

rabotay, no, dusä moä, v Älte nelüzä rabotatü, nelüzä i nelüzä. Daleko

ot mira, neinteresno, a glavnoe — holodno". (Dusä 01)
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Osobuy formu sostavläyt zaštampovavšiesä obrazovaniä, t. e.

obraøeniä stilistiåeski neötralünœe, no vœstupayøie kak štam-

pœ tipa milostivœö gosudarü.

Çkspressiä serbskogo zvatelünogo padeÿa vœzvana, preÿde vse-

go, tem, åto on vœstupaet v ego netipiånoö sintaksiåeskoö pozi-

cii, a imenno v funkcii podleÿaøego.

Vino pije Kraqeviãu Marko

sa staricom Jevrosimom majkom,
a kad su se napojili vina,
majka Marku stade besjediti:
„O moj sinko, Kraqeviãu Marko,
ostavi se, sinko, åetovawa,

(Orawe Marka Kraqeviãa)

Zdesü snaåala ispolüzuetsä çkspressivnaä forma çtogo padeÿa, a za-
tem neötralünaä v appelätivnoö funkcii. Takÿe:

Raspali se Miãunoviã Vuåe,
pa se Hamzi poprimaåe blizu […]

(P. P. Wegoš. Gorski vijenac)

On poåe jesti.
Prekrsti se prije.
No kô da jede mrki gorki vuåe,
Kakvoga nigda niko viðô nije

(Aleksa Šantiã. Kirixije)

Car Lazare sjede za veåeru,
Pokraj wega carica Milica;
Milica je sjela nevesela,
U obrazu bl'jeda i potmula;
A pita je slavan car Lazare […]

(Carica Milica i zmaj od Jastrepca)

Zvatelünœö padeÿ ävläetsä çkspressivnœm v sostave imennoö åasti
skazuemogo:

Misli jadan da je gorski vuåe,
Il još gori brðanski hajduåe,
Ter se boji gdje ãe poginuti,
A ne stiÿe što mu srce muti.

(Ivan Maÿuraniã. Smrt Smail-age Åengiãa).

Çmocionalünostüy okrašenœ vosklicaniä tipa:

Ah, Mamoåka, putevodnaä zvezda! Zolotaä! Vse tœ ustroišü, mu-
draä, rasputaešü vse klubki! (Tatüäna Tolstaä. Noåü).
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V serbskom äzœke:

Ne sjeãam se ni kuda sam prolazio, ni koliko me qudi pratilo
oåima, stalno misleãi na prvu rijeå koju ãu reãi. Prva rijeå! Kao
oruÿje, kao štit. (Meša Selimoviã. Derviš i smrt. ¢¡¡¡ dio)

O mili åasi, kako ste daleko!
Vi draga lica, išåezla ste davno!
Pusta je soba… Moje srce tavno…
I bez vas više ja sreãe ne steko'…

(Aleksa Šantiã. Pretprazniåko veåe)

10. Tvoritelünœö padeÿ otliåaetsä opredelennœm çkspressiv-
nœm potencialom. Odnoö iz takih form ävläetsä tvoritelünœö tav-
tologiåeskiö (tvoritelünœö padeÿ, sleduyøiö za odnokorennœm
imenitelünœm padeÿom ili glagolom).

Äroslav — tuåa tuåeö. A Lika çta vrode kak niåego, osvoilasü.
(Nik Perumov). — … bœli, i ÿuravli, i utki, i tetereva — tuåa tu-
åeö! (Tuåa 01). — Ä vas lybly lybovüy brata… (A. S. Puškin. Evgeniö
Onegin). — Kto iz komand luåše? Da propadi propadom obe, åto za du-
rackoe zanätie — futbol! (Propadom 2). — Polüskie koroli ne raz ho-
dili pohodami v çtu tumannuy stranu, no — bezrezulütatno. (Pohod 01).

Takÿe: molodec molodcom, druÿba druÿboö, a sluÿba sluÿboö, — sid-
nem sidetü, stonom stonatü, hoditü hodunom.

I v serbskom äzœke vstreåaetsä tavtologiåeskiö tvoritelünœö

padeÿ (tautološki instrumental, instrumental pojaåawa ili isti-

cawa), osobenno v narodnoö poçzii.

[…] ja se mlada na put spremam,
tuðe dvore dvorivati;
tuða baba babom zvati,
a svoga ãu spomiwati;
tuðu majku majkom zvati,
a svoju ãu spomiwati;
tuðeg brata bratom zvati,
a svoga ãu spomiwati;
tuðu seku svojom zvati,
a svoju ãu spomiwati.

(Oj nevene, oj nevene)

Takÿe:

Sve dahije nikom ponikoše,
I preda se u zemqu pogledaše […]

(Poåetak bune protiv dahija)

Zato uvek istu osobu istim biåem biåevati. (Biå 01)
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V russkoö poçzii:

Idol stal bolvan bolvanom…

(I. A. Krœlov. Orakul)

Nu, prämo u sebä ÿivet sultan sultanom… (v znaåenii 'v dostatke')

(I. A. Krœlov. Lentäö)

S barinom rasproøalsä åin åinom.

(I. A. Krœlov. Urok doåkam)

Odnako ne vse takie sluåai bœvayt çkspressivnœmi:

[…] neki misle da åovjek nije åovjek dok nije svjestan sebe, a neki
smatraju da je åovjek åovjekom pred samu smrt. (Åovjek 01).

Serbskoö çkspressivnoö formoö ävläetsä tvoritelünœö padeÿ klä-
tvœ:

Kunem se gradom ovim […] (Grad 02). — Kunem se samim najsvetijim,
svojom åašãu, da ãu se pridrÿavati tajni Svetoga vema […] (Georgij
Hlebnikov). — Kunem se Bogom i ovim vinom […] (Kletva 01).

V nekotorœh soåetaniäh s predlogom nad konstrukciä nosit usta-
relœö harakter:

Moe nablydenie nad russkimi… (Nablydenie 01). — Nablydenie
nad rabotoö v sobstvennom otdele… (Nablydenie 02). Izrailü ni na
minutu ne moÿet ostanovitü nablydenie nad iranskim vooruÿeniem…
(Nablydenie 03)

Ottenok oficialünogo stilä prisuø soåetaniy za podpisüy:

Vzdoh oblegåeniä za podpisüy gubernatora. Sboroånœö konveöer
ZMZ. (Za podpisüy 01). — „Sdatü stvolœ!" — takova sutü soderÿaniä
pisem za podpisüy zamministra vnutrennih del… (Za podpisüy 02).

V russkom äzœke forma lošadämi reÿe vstreåaetsä v nastoäøee vre-

mä i ävläetsä bolee çkspressivnoö, åem lošadümi:

Nas, znaete, lošadämi ne udivišü. […] (Lošadü 1). — […] Mongol
skazal, åto s nimi estü odin parenü s lošadämi, kotorœö kak raz vo-
zvraøaetsä […] (Lošadü 2)

11. V russkom äzœke predloÿnœö padeÿ na -u (-y) imeet razgo-

vornœö harakter:
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[…] V otpusku vœpil rymku konüäku? […] nadel v senäh valenki, a
kogda vernulsä, zabœl ih snätü v senäh i ostavitü na holodu. (Mihail
Prišvin). — V åay celeben i v rozarii prekrasen… (Åaö 01).

Inogda parallelüno ispolüzuytsä forma na -e i forma na -u (-y):

Pri … Vœ seöåas v otpuske? — Da, ä v otpusku. (Otpusk 01).

Serbskaä konstrukciä po pitawu vmesto o pitawu ävläetsä kan-

celärizmom:

Rimokatoliåka i evangelistiåka crkva po pitawu kremirawa ima
razliåite stavove. (Po pitawu 01). — Konfuzno stawe u okviru Evrop-
ske unije bilo je na vrhuncu ovog leta 2003. godine po pitawu napada
Sjediwenih Ameriåkih Drÿava na Irak. (Po pitawu 02). — Maj 2004.
godine ostaje podvuåen crvenom bojom po pitawu raåunarskih virusa.
(Po pitawu 03).

V russkom äzœke ävläytsä neproduktivnœmi slovosoåetaniä s

predlogom o i predloÿnœm padeÿom, vœraÿayøie atributivnœe

otnošeniä, tipa stol o treh noÿkah (sr.: stol na treh noÿkah — s
tremä noÿkami):

S çtih por vse stulüä u menä o treh noÿkah. I vsë normalüno.
Valerüänku prinimaet ÿena. (O treh 01). — Tam bœl stul na treh noÿ-
kah, krovatü, kotoraä… (Na treh 01). Vaza na treh noÿkah s figurkoö
boga… (Na treh 02)

Stilistiåeski okrašenœ (kniÿn.) nekotorœe sloÿnœe predlo-

gi, obrazovannœe iz soåetaniä prostœh predlogov s kosvennœm pa-

deÿom suøestvitelünogo, imeyøego otvleåennoe znaåenie. Leksiåe-

skoe znaåenie suøestvitelünogo åastiåno oslableno ili utraåeno.

(1) v dele
Novœö sudüä v dele YKOSa. (V dele 01). — V dele razvitiä novoö

sistemœ çkonomiåeskih otnošeniö mnogoe zavisit ot togo, naskolüko
rœnoånœe strukturœ gotovœ k kropotlivoö rabote po „vzraøivaniy
[…] (V dele 02:).

(2) v oblasti
Meÿdunarodnœö forum Vozmoÿnosti Rossii v oblasti çkspor-

ta uslug po razrabotke programmnogo obespeåeniä Software Outsourcing
Summit […] Vozmoÿnosti Rossii v oblasti çksporta uslug po razrabot-
ke programmnogo obespeåeniä Software Outsourcing Summit […] (V obla-
sti 01). — Prava graÿdan v oblasti ohranœ zdorovüä. (V oblasti 01).

(3) v åasti
Sud otkazalsä prekratitü delo Hodorkovskogo v åasti hiøeniä

akciö „Apatita" Meøanskiö… (V åasti 01). — Zaklyåenie na proekt
Federalünogo zakona v åasti vneseniä izmeneniä v statüy 15… (V åa-
sti 02). — CBR prodlil akkreditaciy Severo-Kavkazskogo gosudar-
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stvennogo tehuniversiteta v åasti podgotovki rukovoditeleö kredit-
nœh organizaciö… (V åasti 03).

V nekotorœh sluåaäh dobavleniem o k predlogu v sozdaetsä ot-

tenok narodnoö reåi, napr. vo pole.

Vo pole berezonüka stoäla.
Vo pole berëza stoäla,
Vo pole kudrävaä stoäla,
Lyli, lyli stoäla.

(Vo pole 01)

Kak vo pole travuška gorela,
Kak vo pole travuška gorela.
Ne travuška, belaä kovœluška,
Ne travuška, belaä kovœluška.

(Russkaä narodnaä pesnä)

Ne odna. Oö, da ne odna. Ne odna vo pole doroÿka
Ne odna doroÿenüka. Geö, da ne odna doroÿenüka

(Aleksandr Gradskiö. Ne odna vo pole doroÿenüka)

12. I n t e r v e r s i ä p a d e ÿ n œ h f o r m å i s l a. Odnim iz

priemov sozdaniä çkspressii ävläetsä ispolüzovanie edinstvenno-

go åisla vmesto mnoÿestvennogo åisla v forme sinekdohi. V oboih

äzœkah çtot priem ävläetsä dovolüno åastœm. Sr.:

… shodil bœ on v nevedomoe carstvo, v nikomu neizvestnoe gosu-
darstvo i privez bœ ottuda to, åtobœ ne uznal nikto: ni zverä, ni pti-
cu, ni krasnuy devicu i åtobœ to bœla kaleka, ne pohoÿaä na åeloveka!
(Pro Andreä-strelüca). — A na nebe — ni Boga, ni pticœ. (Lybovü
Borøevskaä). � Put se završio usred poqa. Svuda dokle je oko dopi-
ralo, videlo se samo valovito tamno more ponoãne trave. Ni zvuk ni
cvet ni ptica, samo ãutqivo nebo i beskrajna širina. (Diskusije).

Çkspressiä voznikaet i v sluåaäh, kogda ot otvleåennœh suøe-
stvitelünœh ispolüzuetsä mnoÿestvennoe åislo, napr. ot slova smeh:

No naprasno ä smeälsä,
Nakonec i sam popalsä,
Sam, uvœ! S uma sošel.
Smehi, volünostü, — vse pod lavku
Iz Katonov ä v otstavku,
I teperü ä Seladon.

(A. S. Puškin. Poslanie k Natalüe)

V serbskom äzœke vstreåaytsä takie ÿe primerœ:
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Iz daqine prate me i

u daqinu zovu me

buðewa naša

ruke

smjehovi

(Tekst 01)

Cvjetovi gore pa suncu kao smjehovi crveni i sva se bašta smije
vrelim, crvenim smjehom… (Omnibus 01)

V russkom äzœke formoö smehi stali nazœvatü smešnœe veøi, isto-

rii i t. p., priåem oåenü åasto çta forma pišetsä s propisnoö

bukvœ:

Zdesü ä rešil vœloÿitü nekotorœe Smehi, kotorœe mne inogda
prihodät v golovu, v osnovnom na lekciäh. (Smehil). — Na scene uÿe
minut kak tridcatü mesili SMEHi i vdrug zapahlo ÿarennœm!!! Ne za-
pahlo, a zavonälo i ne ÿarennœm, a åem to palennœm!!! Stalo trudno
dœšatü, v zale vse bœlo v dœmu, gorela lestnica, no vsem bœlo po ba-
rabanu, panki rubilisü, a SMEHi prodolÿali igratü dalüše, i zakon-
åili svoö set kak obœåno pesneö „Spasibo vam" (Informacionnoe
agentstvo mNews.ru). — Vœ znaete, kogda-to ä v konce 80-h, naåale 90-h
naåal sotrudniåatü s Hazanovœm. Çto, mne kaÿetsä, bœlo dovolüno
slavnoe vremä i dlä nego i dlä, tak skazatü, ÿanra. Tak vot — on menä
poradoval tem, åto v otliåie ot oåenü mnogih kolleg po cehu, on — za-
daval voprosœ. To estü, znaete, estü takoö dovolüno izvestnœö ymo-
rist, kotorœö, tak skazatü, stavit galoåki na poläh — „smehi". Vse
znayt, åto on stavit „smehi" […] Såitaet „smehi" na stranice. Na
stranice — rovno 10 „smehov". To estü on znaet reakciy zala. On åi-
taet tekst, on ponimaet, åto tut zasmeytsä, tut zasmeytsä, tut za-
smeytsä. Vot on stavit çti galoåki — „smehi". Esli „smehov" menüše
na stranicu, åem dolÿno bœtü, to dalüše tekst dovoditsä do kondicii
putem skoråivaniä roÿ, perestavleniä bukv v slovah, izdavaniä zvu-
kov. (Viktor Šenderoviå: Åem ä mogu bœtü polezen?).

Çkspressiä moÿet poävitüsä ispolüzovaniem protivopoloÿno-

go priema: upotrebleniem mnoÿestvennogo åisla vmesto edinstven-

nogo, osobenno kogda ot sobstvennœh suøestvitelünœh obrazuetsä ne

tipiånaä dlä nih forma mnoÿestvennogo åisla tipa „Vse mœ glä-

dim v Napoleonœ". Širokomu upotrebleniy çtogo imeni vo mnoÿe-

stvennom åisle sposobstvovali stihi A. S. Puškina, toånee ego

slova „Mœ vse glädim v Napoleonœ":

No druÿbœ net i toö meÿ nami.

Vse predrassudki istrebä

Mœ poåitaem vseh nulämi

A edinicami — sebä.

Mœ vse glädim v Napoleonœ;

Dvunogih tvareö millionœ

Dlä nas orudie odno;

(A. S. Puškin. Evgeniö Onegin. Glava vtoraä, H¡¢)
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Sr.:

Vsy ÿiznü on zrel v Napoleonœ,

Velikim, znatnœm podroÿal…

Šutovskuy nosil koronu,

I slabœmi prenebregal.

(Sofiä Marizovskaä)

Mœ vse glädim v Napoleonœ (Napoleon 1)

Inogda obœgrœvaytsä oba imeni (Bonaparta i Napoleon):

A to vsë napoleonœ da bonapartœ. (Napoleon 2). — Iz Bonaparta v
Napoleonœ. (Napoleon 3)

Sr. takÿe:

V Napoleonœ ne vœšel — sdelalsä Plyškinœm. Lydi, sostoä-
øie na uåete v psihonevrologiåeskih dispanserah, kak pravilo, ne
stradayt otsutstviem fantazii. Estü sredi nih „Napoleonœ", „arti-
stœ", „kosmonavtœ", „izobretateli veånogo dvigatelä". No o „Ply-
škine" ä uslœšal vpervœe. (Anatoliö Makogonov). — Estü Napoleonœ
v oteåestve moem (Nataliä Homenko). — Napoleonœ, vpered! (Napoleon
4). … i kino Alü Paåino metit v Napoleonœ […] (Napoleon 5). — Pro-
smatrivaetsä tendenciä vseh lœsœh tolstäkov zapihivatü v Napoleonœ.

Narädu s Napoleonom inogda upominaytsä drugie imena:

Åto do samoö mestnosti, to ona naskvozü istoriåeskaä. Ponätno,
vse çti Kutuzovœ, Bagrationœ, Barklai, Vasilisœ Koÿinœ i proåie
napoleonœ, a primerno v promeÿutke meÿdu Poklonnoö goroö i linieö
metro v raöone peregona „Bagrationovskaä" — „Filëvskiö park" v
svoe vremä eøe i zamoåili voösko kakogo-to iz dvuh lÿe-Dmitriev.
(Napoleon 12). — Nikogda v islamskom mire ne roÿdalisü Napoleonœ,
Gitlerœ, Stalinœ… Elücinœ, Putinœ i Buši. (Napoleon 13). — V çtih
sraÿeniäh estü svoi kutuzovœ i napoleonœ, lydi s solidnoö i obosno-
vannoö doktrinoö. (Napoleon 14).

V nekotorœh sluåaäh v odnom kontekste vstreåaetsä edinstvennoe i

mnoÿestvennoe åislo:

No vedü istoriy delayt ne tolüko napoleonœ i çnšteönœ. Vasä
Pupkin, çto toÿe istoriä, i moÿet bœtü bolee suøestvennaä, åem Na-
poleon. (Napoleon 20). — Vot vse kriåat, åto oni — „Napoleonœ", i tœ
kriåi?… Vozmoÿno, ä v samom dele Napoleon (kto menä znaet?); no
esli çto d e ö s t v i t e l ü n o t a k , t o i d e l a t ü t a k, kak vse çti
„Napoleonœ", ä bolüše uÿe ne smogu! (Napoleon 8).

Forma mnoÿestvennogo åisla Napoleonœ ispolüzuetsä i dlä nazva-

niä konditerskih izdeliö (zastœvšaä çkspressivnostü):
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Peåenüe. Ägodnœe „Napoleonœ". (Napoleon 21). — Klubniånœe

„Napoleonœ". (Napoleon 22). — Tazovåane predpoåitayt „Napoleonœ"

i zavarnœe piroÿnœe. A iz tortov samœmi pokupaemœmi ävläytsä

„Napoleon" i „Ptiåüe moloko". (Napoleon 23).

Neötralünœö harakter imeet mnoÿestvennoe åislo napoleonœ dlä

oboznaåeniä osoboö porodœ rœbœ:

Izobilie rœb: napoleonœ, okuni, meru, skat manta, skat-orel. Åer-

nœö ÿemåug […] (Napoleon 25).

Çto otnositsä i k nekotorœm tehniåeskim priboram (napr. kolon-

kam), nazvannœm dannœm imenem:

„Napoleonœ" — simpatiånœe i kompaktnœe (vœsotoö vsego 21 sm),

no pri çtom dovolüno täÿelœe monitoråiki. I pustü igrušeånaä vne-

šnostü ne vvodit vas v zabluÿdenie, çto vpolne vzroslœe dvuhpo-

losnœe kolonki s serüeznœmi dinamikami. (Napoleon 24).

I v serbskom äzœke Napoleon ispolüzuetsä vo mnoÿestvennom åisle:

Klub kolekcionara vlasti nikad neãe zakquåati svoje prostorije.
Cezari i Napoleoni ãe se šepuriti na sveåanim tribinama, drÿati go-
vore, qubiti decu i rašåišãavati minska poqa qudskim telima. (Na-
poleon 26). — Nije reå o zlatnom francuskom novcu, napoleonu, duka-
tu. Reå je o našim politiåarima, qudima koji su umislili svoju veli-
åinu, svi su oni neki Napoleoni. (Napoleon 27). — Najzad, neãe li on
i svi tirani koji nisu izvedeni pred lice pravde, ohrabriti one koji
ne smatraju poput Igoa da je biti tiranin kazna, veã se upiwu da po-
stanu novi Paponi, Napoleoni, Miloševiãi, Pinoåei, da kroz nekoliko
godina povedu iznova tiransko kolo? (Napoleon 28)

13. Odnim iz priemov sozdaniä padeÿnoö çkspressivnosti äv-

läsetsä u d v o e n i e. Pri çtom padeÿi povtoräytsä dlä usileniä,

podåerkivaniä znaåeniä. Çto moÿet bœtü udvoenie odnogo suøe-

stvitelünogo v dvuh razliånœh padeÿah: a) v imenitelünom i vini-

telünom (ruka ob ruku, slovo za slovo), b) imenitelünom i datelünom

(volünomu volä, nosom k nosu), v) imenitelünom i tvoritelünom (šag
za šagom, raz za razom, dnem za dnem) i t. d.

Udvoeniem predlogov usilivaetsä, podåerkivaetsä znaåenie. Ta-

kih primerov dostatoåno mnogo v serbskom äzœke.

U muwevitom naletu na svojim brzim kowima dospjela je 1242. go-
dine iz dalekih centralnoazijskih oblasti i jedna mongolska horda do

pod same ulciwske zidine. (Predlog 1). — Historija Bosne, koja obu-
hvata razdobqe od poåetaka do pod kraj petnaestoga veka (1940). (Pred-
log 1). — … slijede gosti do u bogomoqu… (Predlog 2)
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Åasto udvaivaytsä predlogi tipa na oko, od oko, sa preko:

Statistiåki podaci u Srbiji takoðe su alarmantni — broj sao-
braãajnih nesreãa se sa 27.000 u 1992. godini poveãao na oko 60.000 u
2002. godini. (Predlog 3). — Na oko 600 godina p. n. e. ovim prostorom
su prošla traåko-kimerska i skitska plemena, a u ¡¡¡ veku p. n. e. Kel-
ti. (Predlog 4). — Spreman za štampu, na oko 900 stranica, formata
B5, ilustrovan, sa receptima… (Predlog 5).

Takÿe: do na (pogledati do na tvoja vrata, — misliti do na kwigu, —
ispraititi do na kapiju, — prošetaš se do na kraj sela), do nad, do

u (do u nebo, — ulaziti do u najmawe sitnice, — sve do u dlaku), do

tamo (kako do tamo stiãi?), do pod (iãi do pod grad), do pred (doãi
do pred vrata), do iznad (zasukati rukave do iznad lakata) i t. d.

V russkom äzœke povtorenie predloga harakterno dlä razgovor-

noö reåi i bœlo normoö russkogo äzœka vplotü do H¢¡¡ stoletiä. V

nastoäøee vremä ono åasto vstreåaetsä v dialektah. Dannoe ävlenie

nelüzä otnesti k åislu prostoreånœh, tak kak ono harakterno dlä

sovremennoö russkoö razgovornoö reåi, v tom åisle dlä reåi lic,

vpolne vladeyøih normami literaturnogo äzœka: uåiteleö, vraåeö,

inÿenerov, prepodavateleö vuzov, aspirantov i t. d. (Novgorodov

1959: 247). Avtor privodit takie primerœ:

Tolüko våera govorili na sobranii na komsomolüskom. — A on
eøe ostalsä v auditorii v dvadcatoö. — Ä toÿe lybly hoditü po lesu
po zimnemu. — Da razve usledišü za rebätiškami za našimi.

Akademiåeskaä grammatika nazœvaet takoö priem dublirovani-

em predloga v sostave slovosoåetaniä (GAN 1980, t. ¡¡: 142). Ono

nablydaetsä v razgovornoö, neprinuÿdennoö reåi i pri vvedenii

dvuhmestoimennogo soedineniä s predlogom:

Åto u vas u vseh çta manera? (Åeh.).

Osobenno åasto nablydaetsä povtorenie predlogov v ustnoö

poçzii (bœlinah). V severnœh bœlinah takoö priem perešel iz ka-

tegorii sintaksiåeskoö v kategoriy stilistiåeskuy.13 Bœlinœ obœå-

no naåinaytsä povtoreniem predlogov dlä oboznaåeniä mesta deö-

stviä:
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smœslovœe otnošeniä." (Evgenüeva 1963: 97).



Vo slavnom bœlo vo gorode vo Rostove

U togo popa rostovskogo

Edino bœlo åado miloe,

Udal dobrœö molodec na vozraste

Po imeni Alešenüka mlad.

(Aleša Popoviå i Ilüä Muromec)

V hudoÿestvennoö literature çtot priem vstreåaetsä dovolüno åa-

sto.

Svoeobraziem russkogo äzœka ävläetsä kontaktnoe udvoenie od-

nogo i togo ÿe predloga tipa za za, na na i t. p. dlä usileniä, pod-

åerkivaniä znaåeniä. Naprimer, za za:

Tolüko nemcœ za za odin denü vœpustili 76 stateö o äkobœ go-

toväøemsä razmeøenii v oblasti ädernogo oruÿiä. (Za 1). — V çtot ÿe

raz on tolüko sledil za za deöstviämi kolleg, upravlää kranom „Cana-

darm 2", na kotorom bœla ustanovlena telekamera. (Za 5). — Nadeÿdin

vœstupil za za prinuditelünoe leåenie narkomanov i vvedenie smert-

noö kazni za rasprostranenie narkotikov v sluåaäh, „kogda reåü idet o"

[…] (Za 7).

Strukturno identiånœö povtor obrazuet predlog na (na na):

Nu a esli na na nego nadavitü, çto tolüko toksikomanœ mogu

vœderÿatü. (Na 1). — Interesno, a departament ŸKH budet otveåatü

tolüko na na udobnœe voprosœ? (Na 2). — Vœ moÿete poprobovatü

umnoÿitü Vaš kapital igraä na na wmz na çtih 4 saötah! (Na 3).

Nam neizvestnœ sluåai upominaniä takih primerov i ih tolkova-

niä v literature.

V serbskom äzœke mœ ne našli takih primerov (im sootvet-

stvuet konstrukciä samo [za jedan] […]). V çtom äzœke ispolüzuetsä

tolüko nekontaktnoe povtorenie odnogo i togo ÿe predloga:

Objavqen poziv za dostavu ponuda za izvoðewe radova na obeleÿa-
vawu saobraãajne […] (Za 15). — Odeqewe za uåenike sa posebnim spo-
sobnostima za fiziku Dragi osnovåe, od prošle […] (Za 16). — Graða-
ni za buxet za graðane. (Za 17).

Nagromoÿdenie predlogov v forme stilistiåeskih figur (anaforœ,

çpiforœ i t. p.), sozdaet ärkuy çkspressivnostü:

— Za derÿavu obidno, za Rossiy našu, za krovü roditeleö […]

(Za 9).

14. K o r r e l ä c i o n i a ä ç k s p r e s s i v n o s t ü p a d e ÿ e ö

voznikaet v sootnošenii odnogo padeÿa s drugim/drugimi. Pri
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çtom, kak pravilo, odin iz nih ävläetsä neötralünœm, a drugoö sti-

listiåeski okrašennœm.

Roditelünœö padeÿ � datelünœö padeÿ. Ustarevšeö ävläetsä

konstrukciä nekrolog kogo-libo, a neötralünoö nekrolog komu-libo,

o kom-libo.

Prosmatrivaä v biblioteke knigi, iz kotorœh Modzalevskiö vœ-
pisal imä Ivanova, ä obnaruÿil nekrolog Ivanova, a v nekrologe —
stroåki: „On ostavil v neutešnoö peåali vdovu i dvuh prelestnœh
malytok". (Nekrolog 01).

V nekotorœh sluåaäh forma roditelünogo padeÿa imeet neötralü-

nœö harakter, a datelünogo razgovornœö.

Puskaö po mne zloradstvuyt v adu, Otloÿim popeåenie… Puskaö
po mne zloradstvuyt v adu […] (Po mne 01) Kak raz po mne mašinka!
(+). Tema: Eøe kak! Kak raz po mne mašinka! (+). (Po mne 02).

V drugom kontekste datelünœö padeÿ ävläetsä ustarevšim:

… bœl arestovan i posaÿen v tyrümu kak izmennik rodine. (Iz-
mennik 01). — […] a vskore i pobedila drugaä stavka: åto ä — izmennik
rodine, åto ä… (Izmennik 01). — Vse pogibli, no izmennikami Rodinœ
ne stali (I. Kozlov)

Roditelünœö padeÿ � vinitelünœö padeÿ. Pri perehodnœh

glagolah s otricaniem obæekt moÿno vœrazitü formoö roditelünogo

ili vinitelünogo padeÿa, naprimer ne lybly stihi — stihov. Raz-

nica meÿdu nimi v åastote upotrebleniä: roditelünœö pri nazva-

niäh konkretnœh predmetov reÿe vstreåaetsä, t. e. vœtesnäetsä vi-

nitelünœm padeÿom. Poçtomu neobœånoö ävläetsä fraza:

Tvoö otec ne dast mne lošadi. (A. P. Åehov. Åaöka; Gvozdev 1965:
128).

„Upotrebleniy vinitelünogo padeÿa sposobstvuet poloÿenie

dopolneniä vperedi glagola: Pisümo ä ne napisal, no dopustimo i

Pisüma ä ne napisal." (Gvozdev 1965: 128).

Roditelünœö padeÿ podåerkivaet otricanie:

Poåemu ä ne lybly košek? (Ne lybly 01).

Ispolüzovanie vinitelünogo padeÿa vmesto roditelünogo pade-

ÿa rekomenduetsä v sluåaäh padeÿnoö omonimii, åtobœ izbeÿatü

neäsnosti, dvusmœslennosti.
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Tak vot, on ne åital gazetu — on izuåal gazetu. (Ne åital 01). —

A tem kto eøë ne åital knigu, delatü çto ne rekomenduy, vo vsäkom

sluåae do prosmotra… (Ne åital 02)

I v serbskom äzœke upotreblenie roditelünogo padeÿa vmesto

vinitelünogo ävläetsä osobœm vidom proävleniä padeÿnoö çkspres-

sii:

[…] vidio sam i lijepih tekstova pjesama […] (Lijepih 01). — Od
onog što je dobro imao je lijepih koristi. (Lijepih 02).

Russkiö roditelünœö padeÿ moÿet imetü neötralünœö harak-

ter, a vinitelünœö razgovornœö, naprimer, v soåetanii dlä åego te-

be çto (neötr.) — na åto tebe çto (razg.).

Da na åto tebe dalsä naš poselok? — udivilsä Malœš. (Na åto

tebe 01). — Na åto tebe åulki? — Na bazar prodatü. — Pusto im budü,

çtim… denügi? — (Na åto tebe 02:). — Da na åto tebe dalsä naš pose-

lok? udivilsä Malœš. (Na åto tebe 03).

V razgovornoö i dialektnoö reåi glagolœ datü, odolÿitü, po-
prositü upotrebläytsä s imenami suøestvitelünœmi dlä oboznaåe-

niä konkretnogo predmeta v forme roditelünogo padeÿa vremennogo

polüzovaniä.

…daö karandaša adresu zapisatü, begom! (Daö 01). — Daö noÿiåka

ili karandaša! (Daö 02). — … govory: papa, odolÿi mne poÿaluösta,

deneg! (Odolÿi 01). — Slušaö, Katull, Odolÿi burlakov. (Odolÿi 03).

— Åiåikov poprosil spisoåka krestüän. Sobakeviå soglasilsä… (Po-

prositü 01).

V nekotorœh sluåaäh predlogi s roditelünœm padeÿom otli-

åaytsä razliånoö stilistiåeskoö okraskoö. Naprimer, „prošel s
kilometr" imeet razgovornœö harakter, a „okolo kilometra" neö-

tralünœö.

V poiskah Karmadonskogo tonnelä spasateli proburili s kilome-
tr lüda. (S kilometr 01). — A ä bœ skazala — s kilometr. Tvoö vari-

ant neötralünœö, a moö — „s kilometr" — razgovornœö. (S kilometr

02). — Ot opuški do rodnika primerno s kilometr. Rodnik nahoditsä

v ÿivopisnoö doline ruåüä. (S kilometr 03).

Çto toÿe otnositsä k primeram s mesäc � okolo mesäca.

S mesäc nazad u gruppœ bœla çpidemiä zabœtœh v poezde mo-

bilünikov, teperü drugaä… (S mesäc 01). — S mesäc nazad […] (nam pi-

šut) (S mesäc 02).
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Roditelünœö padeÿ � tvoritelünœö padeÿ. V sootnošenii ti-

pa meÿdu kolen � kolenämi sovremennomu upotrebleniy bolüše

otveåaet tvoritelünœö, åem roditelünœö padeÿ.

Ä zaÿal meÿdu kolen zaåehlennoe ruÿüe, åtobœ ono ne boltalosü

i ne bilo po nogam. (Meÿdu 01). — Umœvaysü utrom ä meÿdu beregov.

Meÿdu tem, åto ne bœlo — i tem, åto ne prišlo. (Meÿdu 02). — Me-
ÿdu beregov åto sœn, åto doåü — reka. (Meÿdu 03).

V serbskom äzœke nenormativnœm ävläetsä soåetanie s roditelü-
nœm padeÿom „u vezi toga":

Moÿete da im postavite pitawa u vezi zdravstvenog sistema… (U
vezi 04). — U vezi kakvih pitawa moÿemo se obratiti ombudsmanu? (U
vezi 05). — Šta ima novo u vezi poreske prijave za 2002. godinu? (U ve-
zi 01). — Molimo Vas da primedbe, komentare i sugestije u vezi Pred-
loga zakona o ÿigovima… (U vezi 02).

Normativnœm såitaetsä „u vezi s åim":

Britanski ekspert uhapšen u vezi sa eksplozijom u Albaniji. (U
vezi 03). — Izjava ambasadora Upravnog odbora u vezi sa Smjernicama
za medije… (U vezi 01).

Roditelünœö padeÿ � predloÿnœö padeÿ. V soåetaniäh po okon-
åanii — posle okonåaniä, po priezde � posle priezda predloÿnœö pa-

deÿ (po okonåanii, posle priezda) imeet kniÿnœö harakter.

Ibragimoviå pokinet „Aäks" po okonåanii sleduyøego sezona.

(Po okonåanii 01). — Po okonåanii vœpusknikam prisvaivaetsä kvali-

fikaciä fotohudoÿnika. (Po okonåanii 02). — Posle okonåaniä filo-

logiåeskogo fakulüteta ä ustroilasü na rabotu referentom rektora…

(Posle okonåaniä 03).

V nekotorœh sluåaäh predlogi, trebuyøie razliånœh padeÿeö,

imeyt i razliånuy stilistiåeskuy okrasku, naprimer, razgovornœö

harakter pro i nasået, kniÿnœö (harakternœ dlä oficialüno-delo-

voö reåi) kasatelüno i otnositelüno.

— Fig znaet pro åto çtot mulüt. (Pro 03). — Posovetuöte, poÿa-

luösta, nasået razmera kombinezona. (Nasået 01). — Vopros kasatelüno
sœna […] (Kasatelüno 01). — Obzor zakonodatelüstva evropeöskih stran

otnositelüno praktiki proslušivaniä… (Otnositelüno)

Datelünœö padeÿ � vinitelünœö padeÿ. Nekotorœe predlogi s

çtimi padeÿami nosät druguy stilistiåeskuy okrasku, naprimer k
starosti (neötr.) — pod starostü (razg.).
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Podstrahuöte sebä k starosti. V poslednee vremä vse setuyt na
plohuy ÿiznü. (K starosti 01). — Oåenü åasto k starosti nas naåi-
nayt odolevatü ne tolüko mnogoåislennœe nedugi, no i… (K starosti
02).

Kanceläskiö harakter pridaet vœskazœvaniy predlog po v takom

kontekste:

ES moÿet vœdelitü Rossii strahovuy importnuy kvotu po pšeni-
ce. Po ocenkam IKAR v 2001/2002 s/h godu Rossiä postavila v stranœ
ES okolo 1, 4 mln tonn pšenicœ. (Po pšenice 01). — Naibolee kri-
tiånaä situaciä skladœvaetsä po rÿi. V celom po rÿi situaciä v çtom
godu samaä neblagopriätnaä. (Po rÿi 01).

V serbskom äzœke glagol savetovati imeet dvoönoe upravlenie: kogo
i komu Raznica meÿdu nimi imeet bolee stilistiåeskiö, åem se-
mantiåeskiö harakter.

Obratite se Vašem lekaru koji ãe savetovati potrebne laborato-
riske pretrage nakon åega ãe Vam savetovati terapiju. (Savjetovati 2).
— Menaxer ãe Vam sigurno savetovati da ga transformišete u akti-
van kapital, odnosno da mu promenite namenu. (Savjetovati 3). — Mi-
slim da ãe wihovi lideri u Beogradu biti svesni svoje odgovornosti i
da ãe im savetovati da budu deo tog procesa na Kosovu. (Savjetovati 4).

V serbskoö poçzii inogda vmesto vinitelünogo padeÿa upotreblä-

etsä datelünœö padeÿ.

Glas dopade Crnojeviã Ðuru

Na Cetiwe, pred bijelom crkvom…

(Pjesma o Ivanbegu Crnojeviãu i wegovim sinovima)

Al je malo vrime postajalo,
glas dopade kraqu ungarskomu,
po imenu mladu Vladislavu,
u Poÿunu skoro okruwenu:

(Vojvoda Janko i Sv. Ivan Kapistran Brane
Beograd 1456.)

Datelünœö padeÿ � tvoritelünœö padeÿ. V soåetaniäh tosko-
vatü, skuåatü po muÿu � po muÿe vtoroö variant nosit ustarelœö

ili razgovornœö harakter.

No prohodilo neskolüko mesäcev, i ÿena naåinala toskovatü po
sœnu. S çtim… (Toskovatü 01). — „Skuåala po muÿe" (Skuåatü 01).

Vinitelünœö padeÿ � tvoritelünœö padeÿ. Russkomu variantu

s formoö vinitelünogo padeÿa v soåetanii „veršit sudübœ � sudü-
bami" prisuø ottenok oficialünogo stilä, inogda ustarelosti.
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Pravitelüstvo veršit sudübœ lügotnikov (Sergeö Mihaölusov). —
Åutüe podskazœvalo emu: blizostü k mašine, kotoraä veršit sudübœ ce-
loö stranœ, sulit… (Sudübœ 01). — On tak veršit sudübœ mira? (Sudü-
bœ 02). — On veršit sudübœ po liånomu usmotreniy i imeet ot çtogo
ne odnu šinelü. (Sudübœ 03).

Soåetanie tipa „idti po gribœ" imeet prostoreånœö harakter, a
„idti za gribami" neötralünœö.

Shodil po gribœ — uvezli v bolünicu. (Po gribœ 02). — Po vodu
poödëšü — na vodku natolknëšüsä. (Po vodu 01). — Bany istopitü —
ne po vodu shoditü, (Po vodu 02). — Nikogda ne sidel bez dela, ne si-
dit i seöåas. Letom hodit po gribœ, po ägodœ, na rœbalku, rabotaet v
meru sil na ogorode i vo dvore. (Po ägodœ 01).

V serbskom äzœke, naoborot, konstrukciä s po ävläetsä normativ-
noö i neötralünoö.

Nekotorœe padeÿnœe formœ ävläytsä netoånœmi. Tak vmesto
„delatü åto-n. pod svist pulü" inogda ispolüzuetsä „pod svistom":

Šli pod svistom pulü inogda golodnœe, pod padayøim snegom v
letneö amunicii, v laptäh… (Pod svistom 01).

V poçzii vstreåaytsä takie ÿe primerœ:

Ili buri zavœvanüem
Tœ, moö drug, utomlena,
Ili dremlešü pod ÿuÿÿanüem
Svoego veretena?

(A. S. Puškin. Zimniö veåer)

Vinitelünœö padeÿ � predloÿnœö padeÿ. Vmesto neötralüno-
go soåetaniä „v otsutstvie kogo" ispolüzuetsä „v otsutstvii kogo".

Pri vhode v metro ubeditesü v otsutstvii mašin. (V otsutstvii
01). — Kto, po Vašemu, vinovat v otsutstvii goräåeö vodœ? (V otsut-
stvii 02). — V otsutstvii otca, kotorœö ne razdeläl pristrastiä
Allœ i bœl oåenü surov, ona probiralasü v ego apteku i razvlekala
sluÿaøih i klientov. (V otsutstvii 04).

Toÿe otnositsä k soåetaniy „ostavitü na popeåenie � na popeåe-
nii":

… menä ostavili na popeåenie Šanhaöskogo blagotvoritelünogo
detskogo… (Na popeåenie 01). — Ego prosto sväzali i ostavili na po-
peåenie maruhi Taörona po imeni Çrin… (Na popeåenie 02). — Kašu
ostavili na popeåenie naših devušek. (Na popeåenie 03)

i „upor na stroitelüstvo � stroitelüstve":

Kaliningrad sdelaet upor na stroitelüstve gostinic. (Upor 01).
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Tvoritelünœö padeÿ � predloÿnœö padeÿ. Soåetanie v celäh
vœäsneniä ispolüzuetsä preimuøestvenno v delovoö reåi, v to vremä

kak s celüy imeet neötralünœö harakter.

Korreläciä akkumulätivnogo haraktera. V nekotorœh sluåaäh odin

i tot ÿe padeÿ sootnositsä s dvumä suøestvitelünœmi ili glagola-

mi, trebuyøimi razliånœh padeÿeö, t. e. upotrebläetsä so slovami

razliånogo upravleniä. Togda dannœö padeÿ ävläetsä obøim zavi-

simœm slovom, åto predstavläet narušeniem normœ.

On organizoval i rukovodit Uåebno-nauånœm centrom pri MATI i
ISA RAN… (Organizoval 01). — Organizoval i rukovodit aspiranturoö
po specialünosti… (Organizoval 02).

Rukovodstvo i kontrolü obrazovatelünoö deätelünostüy po himii.
(Rukovodstvo 01). — Organizaciä, rukovodstvo i kontrolü za rabotoö
cehov po sboru othodov åernœh… (Rukovodstvo 04). — Rukovodstvo i
kontrolü za vsemi aspektami zakupok sœrüä, skladskimi operaciämi…
(Rukovodstvo 03). — Pravda li, åto vœ rukovodili i napravläli bes-
porädki v 1961 godu v Portu i Lissabone? (Rukovoditü 05).

15. K o n s t r u k c i i s o t g l a g o l ü n œ m i s u ø e s t v i t e l ü -

n œ m i v russkom äzœke inogda imeyt harakter kniÿnoö (osobenno

kancelärskoö) reåi i poroö stradayt neäsnostüy.

V Rossii ne budut štrafovatü za neimenie pasportov novogo obraz-
ca. (Neimenie 01). — I neimenie prava — zamuåivšaä ego problema.
Neimenie prava kak Çdipov kompleks […] (Neimenie 02). — Isklyåe-
niä bœvayt kraöne redki, i to lišü vsledstvie neimeniä sredstv dlä
togo, åtobœ… (Neimenie 03).

Bœl takoö opœt „vœpitiä" poåti åto naperstka (toåno merku çto-
go stakanåika ä ne znay…) (Vœpitie 01). — … i gorüko setoval na ot-
sutstvie onoö v ih bufete po priåine vœpitiä vsego koliåestva v per-
vœö ÿe denü ih „kruiza". (Vœpitie 02). — A esli çto eøe posluÿit
povodom dlä vœpitiä horošego konüäku! (Vœpitie 03).

Russkie otglagolünœe suøestvitelünœe ispolüzuytsä v celäh

stilizacii pod kancelärskuy reåü.

No onœö mirgorodskiö sud, s svoöstvennœm emu licepriätiem,
taönoe svoeö osobœ soglašenie izæävil; bez kakovogo soglašeniä onaä
svinüä nikoim bœ obrazom ne mogla bœtü dopuøennoy k utaøeniy bu-
magi: ibo mirgorodskiö povetovœö sud v prisluge vesüma snabÿen, dlä
sego dovolüno uÿe nazvatü odnogo soldata, vo vsäkoe vremä v priemnoö
prebœvayøego, kotorœö hotä imeet odin krivoö glaz i neskolüko po-
vreÿdennuy ruku, no, åtobœ vœgnatü svinüy i udaritü ee dubinoy,
imeet vesüma sorazmernœe sposobnosti. Gogolü N. V, Povestü o tom,
kak possorilisü Ivan Ivanoviå s Ivanom Nikiforoviåem. Glava ¢¡
(Utaøenie 01).
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16. V œ v o d œ. (1) Padeÿnaä çkspressiä ne imeet immanentno-

go haraktera. Ona obœåno voznikaet v rezulütate ispolüzovaniä pa-

deÿa v opredelennom kontekste i sozdaetsä, kak pravilo, „na svoem

pole" (napr., roditelünœö padeÿ stanovitsä v pervuy oåeredü çks-

pressivnœm za sået svoego vnutrennego, sobstvennogo potenciala i

menüše upotrebleniem vmesto drugogo padeÿa). V padeÿnoö sisteme

ne nablydaetsä širokaä transpoziciä, kak u glagolov.

(2) Kaÿdœö padeÿ obladaet opredelennoö çkspressivnostüy. Ime-

nitelünœö padeÿ otliåaetsä tem, åto, kak ishodnaä forma, stili-

stiåeskiö potencial realizuet v pervuy oåeredü v nominativnœh

predloÿeniäh, v opisaniäh prirodœ i v bezglagolünœh konstruk-

ciäh. Çkspressiä takÿe sozdaetsä nagromoÿdeniem form çtogo pade-

ÿa. Na meÿæäzœkovom urovne ne obnaruÿivaetsä bolüšoe nesovpa-

denie. Širokaä semantiåeskaä osnova roditelünogo padeÿa sozdaet

blagopriätnœe usloviä dlä çkspressivnogo ispolüzovaniä. V rus-

skom i serbskom äzœkah nekotorœe konstrukcii s roditelünœm pa-

deÿom imeyt razgovornœö ili prostoreånœö, drugie kniÿnœö, tre-

tüi ustarevšiö harakter. Çtot padeÿ moÿet imetü šutlivuy, iro-

niåeskuy okrasku. Svoeobraziem serbskogo äzœka ävläetsä roditelü-

nœö padeÿ materii, roditelünœö proishoÿdeniä i roditelünœö

prinadleÿnosti (tipa Petroviãa apoteka), roditelünœö klätvœ. Na-

nizœvanie form roditelünogo padeÿa moÿet sozdavatü neäsnostü i

grubovatostü stilä. V oboih äzœkah samoö çkspressivnoö formoö

datelünogo padeÿa ävläetsä datelünœö çtiåeskiö. V serbskom äzœke

svoeobraziem ävläetsä upotreblenie datelünogo padeÿa ot slova maj-
ka — majci posle glagola s otricaniem dlä usileniä znaåeniä. Rus-

skie konstrukcii po linii åasto vœstupayt kak reåevœe štampœ.

Çkspressivnostü vinitelünogo padeÿa moÿet ävitüsä rezulütatom

transformacii neoduševlennosti v oduševlennostü (ubeditü çtogo
pnä, videtü bolvana). V serbskom äzœke inogda proishodit naruše-

nie pravila soglasovaniä mestoimeniä koji (uãi u orkestar koga su
åinili). Razgovornœö harakter imeyt soåetaniä ovaj puta, drugi pu-
ta, prvi puta, svaki puta i t. p. Takoö ÿe harakter nosit konstruk-

ciä „koristiti šta" vmesto „åime", hotä v çtom voprose mneniä

lingvistov rashodätsä. V oboih äzœkah vstreåaytsä razliånœe tipœ

mertvoö metaforœ (dobœtü äzœka, uhvatiti korena). Osobuy çkspres-

sivnostü sozdaet russkiö vinitelünœö padeÿ pri neperehodnœh gla-

golah, vœraÿayøih kauzativnoe otnošenie (ego ušli). V russkom

äzœke ottenok torÿestvennosti, vozvœšennosti moÿet vozniknutü

dobavleniem glasnogo o (vo dni). Nekotorœe konstrukcii zakreplä-

ytsä za oficialüno-delovœm stilem (vo imä, vo izbeÿanie, vo is-
polnenie), drugie prevraøaytsä v kliše (za sået, v silu). V sisteme

padeÿeö russkiö i serbskiö äzœki bolüše vsego otliåaytsä tem,

åto v russkom äzœke otsutstvuet zvatelünœö padeÿ (kotorœö isåez),

poçtomu upotreblenie starœh form tipa staråe sozdaet ärkuy çks-
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pressiy. Sredi literaturnœh ÿanrov, v kotorœh ispolüzuetsä çta

forma, vœdeläetsä skazka. Obraøayt vnimanie na sebä razgovornœe

çlliptiåeskie formœ imenitelünogo padeÿa v apellätivnoö funk-

cii (Nataš, mam, pap). V serbskom äzœke çkspressivnostü vœzœ-

vayt sluåai, kogda zvatelünœö padeÿ ispolüzuetsä ne v tipiånoö

dlä nego sintaksiåeskoö pozicii, naprimer, v funkcii podleÿa-

øego (Vino pije Kraqeviãu Marko […]) ili imennoö åasti skazuemo-

go (Misli jadan da je gorski vuåe […]). Çkspressivnostü predloÿnogo

padeÿa sväzana, v pervuy oåeredü, s çgo funkcionalüno-stilistiåe-

skoö okraskoö — ispolüzovaniem v razgovornom stile (russkoe v
otpusku), v oficialüno-delovom stile (serbskoe po pitawu), v kni-

ÿnoö reåi (russkoe v dele, v oblasti, v åasti). Bolüšinstvo pade-

ÿeö obrazuet tavtologiåeskie soåetaniä s glagolom, prilagatelünœm

ili drugim padeÿom imeni suøestvitelünogo. Sredi stilistiåe-

skih figur åasto vstreåaetsä kompozicionnœö stœk.

(3) Odnim iz priemov sozdaniä çkspressii ävläetsä ispolüzo-
vanie razliånœh padeÿeö edinstvennogo åisla vmesto mnoÿestven-
nogo, åto mœ nazvali interversieö padeÿnœh form åisla (ptica —
pticœ. Napoleon — Napoleonœ/napoleonœ). Stilistiåeski markiro-
vannœmi ävläytsä sluåai, kogda otvleåennoe suøestvitelünoe is-
polüzuetsä vo mnoÿestvennom åisle (smehi).

(4) Çkspressivnostü padeÿeö moÿet ävlätüsä rezulütatom udvo-
eniä v celäh usileniä znaåeniä. V oboih äzœkah udvaivaytsä pred-
logi, no tolüko v russkom äzœke mœ obnaruÿili izomorfnœö pov-
tor, toånee kontaktnœö povtor odnogo i togo ÿe predloga (za za
deöstviämi, osnovan na na romane). V çtom äzœke stilistiåeskiö
çffekt sozdaet nekontaktnoe udvoenie predlogov tipa „lybly ho-
ditü po lesu po zimnemu".

(5) Padeÿnaä çkspressivnostü voznikaet i v otnošenii odnogo
padeÿa k drugomu. Sredi zafiksirovannœh nami padeÿnœh korrelä-
ciö vœdeläytsä paradigmatiåeskie sväzi roditelünogo padeÿa (ro-
ditelünœö padeÿ � datelünœö padeÿ, roditelünœö padeÿ � vini-
telünœö padeÿ, roditelünœö padeÿ � tvoritelünœö padeÿ, rodi-
telünœö padeÿ � predloÿnœö padeÿ), sleduyt sootnošeniä drugih
padeÿeö: datelünœö padeÿ � vinitelünœö padeÿ, datelünœö padeÿ
� tvoritelünœö padeÿ, vinitelünœö padeÿ � tvoritelünœö padeÿ,
tvoritelünœö padeÿ � predloÿnœö padeÿ, zvatelünœö padeÿ � da-
telünœö padeÿ (tolüko v serbskom äzœke). V osobuy gruppu vœde-
läetsä korreläciä akkumulätivnogo haraktera, kogda odin i tot ÿe
padeÿ sootnositsä s dvumä suøestvitelünœmi ili glagolami, tre-
buyøimi razliånœh padeÿeö, t. e. so slovami razliånogo upravle-
niä (rukovodstvo i kontrolü za deätelünostüy, napravlätü i rukovo-
ditü operacieö).

(6) Konstrukcii s otglagolünœmi suøestvitelünœmi inogda no-
sät kniÿnœö harakter (neimenie pasportov, priåina vœpitiä, razbi-
tie stekol).
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Kazivawe Save Šariãa. Lazo bolestan:

http://perso.club-internet.fr/peternad/la_41.htm
Kasatelüno 01: detochka.ru/forum/topic2278.htm
Kasatelüno 1: http://www.kleo.ru/items/contest/zamujes.comments.shtml
Kasatelüno 2: www.ihra.net/pdf/Brochure_Registration_Information_RUSSIAN.pdf)
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Kletva 01: www.srpskenovineogledalo.co.yu/clanak.php?ID=469
Koga 01: www.subnovine.co.yu/rukovet/789/r08.html
Koga 02: www.islambih.org/tekstovi/poslanikjeuzor.htm
Koga 03: www.cet.co.yu/arhiva/22/er22_mis.htm
Konüäk 01: www.inttech.ru/arch/grammatic/16.htm
Koristiti 1: www.emulationgalaxy.co.yu/index.php?start_from=40&archive=&subac-

tion=&id=&-38k-7.Aug.2004
Koristiti 2: www.vreme.com/cms/view.php?id=368755
Koristiti 4: www.unilib.bg.ac.yu/bibliotekarstvo/infoteka/1-2003/grbic.php
Kosa 01: www.srb.virtualave.net/epske6/hajducke/zenidba_todora.htm
Lektor 1: www.narconon.bz/text/gazeta/4.htm
Letnää noåü: http://zhurnal.lib.ru/g/gunxko_j_i/letwanochx.shtml
Leãi 01: www.erotika.co.yu/private/private39
Lijepih 01: www.geocities.com/cesarica42/guest_05_13.html
Lijepih 02: www.saidnur.com/foreign/bosnak/risaleler/soz8.htm
Lov 01: www.sumadinac.de/junacke/nahod%20simeun.htm
Lošadü 1: www.rg.ru/2003/11/06/koroleva.html
Lošadü 2: www.baikal.irkutsk.ru/php/statya.php?razdel=tury&nomer=16_2.txt
Lybovü 01: www.cofe.ru/appleubb/noncgi/Forum5/HTML/000118.html
Lybovü 02: http://dvd-film-shop.ru/catalog/dvd/000002314/i ndex.html
Lybovü Borševskaä: http://flamma.mail333.com/Tvorchestvo/Ljubov.html
Magla 01: http://www.ravangrad.net/Âwalker/knjizevnost/horor/magla.htm
Majci 01: http://www.dnevnik.co.yu/arhiva/22-03-2002/Strane/feqton.htm
Majci 02: http://gamer.vip.hr/recenzije/nascar2003.php?id=185
Mam 01: http://smeh.kulichki.net/496.html
Med 01: www.litera.ru/stixiya/authors/batyushkov/ty-xochesh-medu.html
Meÿdu 01: www.bestlibrary.ru/texts/tr/dh4/1.shtml
Meÿdu 02: www.zoteev.com/Vz/Literature/Vz2.html
Meÿdu 03: www.bekasov.ru/guest/masha8.htm
Meša Selimoviã. Derviš i smrt. ¢¡¡¡ dio:

http: www.bosna.com.au/rubrike/neskodi/dervisismrt/7dio.php
Misliti 1: www.b92.net/invboard/index.php?showtopic=11853&view=new
Misliti 2:

http://www.nspm.org.yu/Komentari/komentari%20belancic%20o%20djindjicu.htm
Misliti 3: www.b92.net/invboard/index.php?showtopic=11853&view=new
Mihail Prišvin. Deduškin valenok: www.lukoshko.net/prish/prish11.shtml
Na 1: http://yandex.ru/yandsearch?text=%ED%E0+%ED%E0&stype=www
Na 2:

http://www.rostov-gorod.ru/phpBB2/search.php?search_author=%C6%E0%E1+%C1%E5%
ED%FF&sid=efd2d93d30c15d4dcc0426a16f77f038)

Na 3:
http://wmforum.iphosting.ru/viewtopic.php?p=85&sid=e7cd43e12e1279e6b8efe6946826e883

Na lico 1: www.kurortmedservice.ru/conf/show.php?id=620
Na lico 2: http://booksir.com.ua/book.php?show=38
Na popeåenie 01: www.russianshanghai.com/china//findme.php
Na popeåenie 02: www.exler.ru/films/26-07-2004.htm
Na popeåenie 03: www.skala.bstk.ru/humor1.htm
Na treh 01: www.s-cool.ru/article126.html
Na treh 02: www.hermitagemuseum.org/html_Ru/04/b2003/hm4_1_34.html
Na åto tebe 01:

www.friends-partners.org/cgi-bin/lit/borisov/win.pl/London/sm2-5.html
Na åto tebe 02: http://lib.ru/LITRA/LESKOW/zhitie.txt
Na åto tebe 03: Dÿek London — Smok Belüy. POSELOK TRU-LÄ-LÄ:

www.friends-partners.org/cgi-bin/lit/borisov/ win.pl/London/sm2-5.html
Nablydenie 01: http://physics.nad.ru/miptboard/messages/1304.html
Nablydenie 02: www.parabank.az/rus/fullpress.shtml
Nablydenie 03: www.isralife.com/content/view/140/
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Napoleon 1: http://www.chg.ru/Newspaper/471/article5.html)
Napoleon 12: http://www.guelman.ru/day/geo/levkin.htm
Napoleon 13: http://groups.rambler.ru/groups/rambler.religion.islam/0000093.1.html
Napoleon 14: http://www.gagin.ru/internet/22/24.html
Napoleon 2: www.guestbook.ru/?user=rulers&page=36&language=russian
Napoleon 20: http://rundex.bip.ru/php/catalog/kategor.phtml?Sort=0&idkat=19522
Napoleon 21 www.cooking-book.ru/recepts/bake/cookie/268.shtml
Napoleon 22: www.sestrenka.ru/kitchen/r623/
Napoleon 23: http://www.fakttv.ru/news/2004/03/05/03.html
Napoleon 24: http://www.salonav.com/arch/2004.04/htm/100-101.htm
Napoleon 25: www.itineria.ru/manihi/index.php
Napoleon 26: http://www.tippnet.co.yu/Media/sesiri/bez/120.html
Napoleon 27: www.glas-javnosti.co.yu/arhiva/2001/12/02/pisma/srpski/pisma.shtml
Napoleon 28: http://www.danas.co.yu/20020914/vikend3.htm
Napoleon 3: http://www.ej.ru/032/life/free/02//index.html
Napoleon 4: http://msk.nestor.minsk.by/kg/2001/05/kg10516.html
Napoleon 5: www.gorodfm.ru/dn_archive/date.20040331/news.35754/
Napoleon 8: http://inoe.nm.ru/j/omolenko.htm
Narœškin A. Ruskkiö literaturnœö anekdot:

http://fershal.narod.ru/Memories/Texts/Anekdot/12_Naryshkin.htm
Nasået 01: http://forum.arctica.ru/viewtopic.php?p=3105
Nataliä Homenko:

http://today.viaduk.net/todayol.nsf/0/88860e8c21e3309ac225675300446bdc?OpenDocument
Nataš 01: http://www.rodi.ru/phorum/read.php?f=7&i=176049&t=175987
Nataš 02: http://www.boards.auto.ru/housing/310350.html
Nataš 03: Sorokin Vladimir. Sanükina lybovü:

http://www.srkn.ru/texs/persub_part10.shtml
Nataš 04: http://hr-journal.ru/contest/exp.shtml?kefirbet
Ne lybly 01: http://nearyou.narod.ru/I_Kitty/anticat.html
Ne åital 01: www.judaicaru.org/steinsalz/interview_69.html
Ne åital 02: www.recipe.ru/forum/read.php?28,57782
Neimenie 01: www.mirtv.ru/news/10/4031_1.htm
Neimenie 02: http://rubtsov.penza.com.ru/biblio/lejbgrad.htm
Neimenie 03: www.tstu.ru/win/tambov/kirsanov/source/bondar3.html
Nekrolog 01: http://vivovoco.rsl.ru/VV/PAPERS/LITRA/ANDRON/NF1.HTM
Nemam 1:

http://www.rastko.org.yu/knjizevnost/umetnicka/rpetrovic/studije/zbornik2003/baleksic.html
Nemam 2: www.nbs.bg.ac.uu/view_file.php?file_id=709
Neãeš 01: www.jabooka.org.yu/prozor/tekst.php?id=46
Nik Perumov. Russkiö meå:

http://warrax.croco.net/Satan/Dark_literature/russiansword.htm
Nikit 01: www.wwwboards.auto.ru/alfa-romeo/145544.html
Nikit 02: http://www.telesys.ru/wwwboards/mcontrol/691/messages/61208.shtml
Novogodnää noåü: http://www.woman.ru/?Text&ID=40656
Noã 01: http://www.webparlament.co.yu/forums/printthread.php?threadid=3704
Noåü 01:

http://www.fabricazvezd.ru/index.php?mod=guest&poff=9&from=150&gbook=4
O treh 01: www.vestnik.com/issues/2002/0328/win/frolov.htm
Odolÿi 01: www.anekdot.ru/an/an0404/j040429.html
Odolÿi 03: www.plexus.org.il/texts/katull_stih.htm
Oj nevene, oj nevene: http://ftp.yurope.com/pub/books/yu/narodne-vuk.txt
Okolo sotni 01: www.vesti.ru/news.html?id=38646&tid=16987
Omnibus 01: http://www.omnibus.ba/omnibook/piskultura/i030224a.htm
Organizoval 01: http://slava.fizteh.ru/gold/Afanasyev.html
Organizoval 02: www.antat.ru/cgi-bin/main.pl?p=acad_507
Osuøestvlätü 01: http://gov.spb.ru/gov/admin/otrasl/archiv_kom
Otnositelüno: www.libertarium.ru/libertarium/17757
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Otpusk 01: www.inttech.ru/arch/grammatic16.htm
Oficer: www.sharelita.com/modules.php?name=Movie_News&pagenum=25&search-

term=&category=&pagenum=25
Pap 01: www.vysokovskiy.ru/s.php/37418.htm
Pašnä 01:

www.pripev.ru/Pripev.asp?hsType=Song&hnTextId=5871&hnSongId=18465
Penü 01: http://form10a11.narod.ru/heart.html
Pesenka 01: www.morozov.biz/fabrika/concert9.htm
Petrosän Evgeniö: http://www.petrosyan.ru/petrosmeh_178.shtml
Pisümo 01: Pisümo ot 24 aprelä 1935 goda —

http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2003/3/shevarov.html
Po vodu 01: http://society.pravda.ru/society/2003/8/81/323/7651_vodka.html
Po vodu 02: www.vdvsn.ru/papers/az/2004/06/22/26475/
Po gribœ 02: www.mirtv.ru/rubrics/6/6979_1.htm
Po linii 01: www.newizv.ru/news/?id_news=6847&date=2004-05-26
Po linii 02:

www.gov.karelia.ru/gov/Different/Region/Document/barents_project03.html
Po linii 03:

www.bnr.bg/NR/exeres/B7319765-1508-4934-857E-87FEFE2D3BF.htm
Po linii 04:

www.bnr.bg/NR/exeres/5FD8CB5C-0C78-42B9-8031-C114F6A2E5A2.htm
Po linii 05: http:://russcience.euro.ru/document/ufti/piat2.htm
Po mne 01: www.voskres.ru/pesni/poems/proma201.htm
Po mne 02: http://forum.userline.ru/forum26105610/desc1_321605.htm
Po okonåanii 01: www.uasport.net/football/news/22766/
Po okonåanii 02: http://mpkmossovet.hl.ru/mpk4.htm
Po pitawu 01: www.crkva-frankfurt.de/angelar/022325.pdf
Po pitawu 02: http://www.nspm.org.yu/Komentari/komentari%20-%20predrag%20sta-

menkovic%20nis%201.htm
Po pitawu 03: www.teol.net/cms/view.php/3381.html
Po pšenice 01: www.ogo.ru/cgi-bin/site/news.cgi?cmd=full&id=1481&tid=14&st=1
Po rÿi 01: www.ikar.ru/press/2003_11_25.shtml
Po ägodœ 01: http://www.park.ru/news.parkru?q=0&t=101762&r=2000620&d=16&m=

12&y=2001&i=&y_calendar=20-01&m_calendar=12
Po ägodœ 03: www.karaoke.ru/song/4100.htm
Povestü 01: Avtorœ: I. B. Volkova, Izdatelüstvo: „Çksmo-Press" …

www.colibri.ru/binfo.asp?ch=1&cod=145216&up=4
Pod svistom 01: www.ihtus.ru/32003/hil.shtml
Pomidor 01: www.gotovim.ru/foruml/topic1203.shtml
Poprositü 01:

www.klassika.ru:8014/cgi-bin/read.pl?text=proza/gogol/dushi.txt&page=40
Posesivni 1: www.tolkien.co.yu/viewtopic.php?t=6812
Posesivni 2: www.uzice.net/pisci/tatjanadebeljacki/
Posesivni 3:

klassika.ru:8014/cgi-bin/read.pl?text=proza/doroshevich/skazki.txt&page=24
Posesivni 4: www.news.bbc.co.uk/hi/russian/life/newsid_2968000/2968086.stm
Posle okonåaniä 03: www.kleo.ru/otzyvy/otzyv.items.career.sekretar.shtml.shtml
Pohod 01: www.thietmar.narod.ru/13/pruss1.htm
Predlog 1: www.rastko.org.yu/rastko-bl/istorija/corovic/istorija/7_27.html
Predlog 1: www.ulcinj.cg.yu/istorija/istorija.htm
Predlog 2:

www.rastko.org.yu/rastko-lu/umetnost/knjizevnost/koraci1984/afrencel-vjencanje.html
Predlog 3: http://www.srbija.sr.gov.yu/vesti/vest.php?id=1232
Predlog 4: http://www.beograd.org.yu/cms/view.php?id=1170
Predlog 5: www.srep.co.yu
Pro 03: www.mult.ru/
Pro Andreä-strelüca: http://www.unn.ru/rus/f9/fond/texts/637.html
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Propadom 2: www:rodina.org.il/archiv/ribalka94.html
Put putuje 1: www.idp.co.yu/cehov.htm
Put putuje 2: www.polja.eunet.yu/poqa429/429-lb.htm
Put putuje 3: www.patriotmagazin.com/arhiva/0065/
Puta 11: http://www.danas.co.yu/20031129/vikend8.html
Puta 13: www.bulterijer.co.yu/kavez.htm
Puta 15: www.nostalgija.com/cgi-bin/ultimatebb.cgi?ubb=get_topic&f=5&t=000341
Puta 2: www.garevac.com/besp_servisi/socijala/sadrzaj.htm
Puta 4: www.pcpages.com/cezar/tv.html
Puta 7: www.nostalgija.com/cgi-bin/stories/stories.cgi?index=5
Puta 9: http://solair.eunet.yu/Âvodnik/otkacene_informacije.htm
Putü-doroga 2: Tuåi nad gorodom vstali: http://bardz.by.ru/siknow5.htm
Putü-doroga 3: www.detiluny.ru/text/text_zovi_menya_mister_zovi_menya_miss.htm
Putü-doroga 1: www.krasnodar.net/tourizm/maydok92.html
Radovati 1: www.balkanmedia.com/magazin/kolumne/artist/1142.html
Redaktor: www.newsman.tsu.ru/personal/our/editor.html
Rod 01: www.siont.net/arhiva/020/1-04.htm
Rublü 01: www.akcia-antique.ru/txt=kw_a_y_140203_7.htm
Ruka 1: http://journal.hutor.ru/comments.php?id=1687
Ruka 2: www.abkhazeti.ru/pages/4/302.html
Rukovoditü 05: http://www.oru.ru/library/book/1455/19.html
Rukovodstvo 03: www.coleman.ru/rus-vacancy-moscow-engineering.html
Rukovodstvo 04: http://bank.ooipkro.ru/Text/t41_83.htm
Russkaä narodnaä pesnä: http://music.lib.ru/b/birjukowa_s/alb1.shtml
S golodu 01: www.from-ua.com/news/411e1803182a8/
S golodu 02: www.balance.sampo.ru/release/release_13.html
S kilometr 01: http://pda.lenta.ru/russia/2003/02/26/lednik/
S kilometr 02: http://fro196.narod.ru/speak/28_09_99.htm
S kilometr 03: www.mtu-net.ru/myjourneys/velomkad.html
S mesäc 01: www.lyapis.com/news_full.php?id=18&type=news
S mesäc 02: http://www.autocitychannel.com/news/s5113.html
Savjetovati 2: www.zdravljezene.co.yu/index.php?link=odgovor&id=26
Savjetovati 3: www.interdil.co.yu/kako_radi.html
Sahar 01: Pravda, 30.06.2004 16:52:

http://health.pravda.ru/health/2004/23/101/424/17313_woz.html
Svidanie na odnu noåü: http://www.videoguide.ru/card_film.asp?idFilm=18301
Svirati 1: www.goranbregovic.co.yu/srpski/ogi.htm
Svirati 2: www.subotica.co.yu/Franjevci/seraf05.htm
Seir 1: www.zimba.nl/sevdah/sevdalinke4.php
Seir 2:

www.rastko.org.yu/rastko-it/umetnost/knjizevnost/umetnicka/dajdacic-venezia_1.html&
Seir 3: http://www.queerzagreb.org/queer/txt/q_prica_2.html
Selo 01: www.dragacevo.com/prirodnadobra.htm
Selo 02: www.kc.gov.yu/B-cirilica/naslovi/01.html
Selo 03: http://uk.geocities.com/sulajkovski/viteskahronika/jun2003.html
Sergeö MIHAÖLUSOV, 25 maä, 16:00:

www.utro.ru/articles/2004/05/25/311580.shtml
Skazka 1:

www.jili-byli.ru/about/tale/?PHPSESSID=491bbd678899bef65ddbfaa9ede7893d
Skazka 2: www.baikal-extreme.ru/news_19_07_04.php
Skazka 3: http://www.ruthenia.ru/folklore/kadikinal.htm
Skuåatü 01: www.gramota.ru/forum/read.php?f=8&i=377&t=377
Slovenski krug: http://users.yubc.net/Âsloveni/Templates/Uvodna%20strana.dwt
Sluÿiti 1: www.srpsko-nasledje.co.yu/sr-l/1999/02/article-11.html
Sluÿiti 2: www.software77.com/onlinebibles/croatian/01_027.htm
Sluÿiti 3: www.zvonik.org.yu/581/ZV19.html
Smetati 1: http://www.dolicweb.de/price/price.html
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Smetati 2: www.maksimalno.com/horoskop.htm
Smetati 3: www.nin.co.yu/2003-05/15/28842.html
Smehi 01: http://manko.boom.ru/smehi.html
So storonœ 01: www.isra.com/news/?item=35741
Sofiä Marizovskaä: http://www.foryou.kherson.ua/slovo.925.3.html
Staråe 01: www.autocentre.ua/ac/?id=2284
Staråe 02: http://aiforum.pereplet.ru/file/2317.html
Staråe 03: www.piter.orthodoxy.ru/pspb/nl18/ta016.htm
Staråe 04: www.lukoshko.net/pushk/pushk1.shtml
Staråe 05: http://zerkalo.kulichki.net/m_texta1.htm
Staråe 06: www.skazka.com.ru/article/konkurs/00000146konkurs.html
Sudübœ 01: www.geocities.com/allness/UCHENIK.html
Sudübœ 02: www.midrasha.net/index.php?id_art=15
Sudübœ 03: www:ogoniok.com/win/200415/15-16-17.html
Surgun 1: www.vilajah.web1000.com/keskulj.htm
Surgun 2: www.islambih.net/knjige/BoJaPoViJeStI/m_05. html
Sœr 01: http://newsvm.com/cgi-bin/article.cgi?date=2004/06/10&name=syr
Tako 02: www.dkv.org.yu/zgr/023/ntadic.htm
Tatüäna Tolstaä. Noåü: http://lib.ru/PROZA/TOLSTAYA/noch.txt
Tekst 01: http:www.cip.hr/pm/site/Text.asp?film_id=69&
Ti imaš dušu: http://www.miljenko.info/index.htm
Tipa 05: www.mig.km.ru/kitography/mig-8/mig-8_krotkov.htm
Tipa 06: http://domovodstvo.com/stir-mash.html
Toskovatü 01: www.pseudology.org/rodnia/Yura.htm
Turgenev I. S. Russkiö äzœk: „Vo dni somneniö…"

Tuåa 01: vschool.km.ru/library%5SÅehov%20A.P%5SSVIRELÜ.doc
Ãutim miris 01: www.cip.hr/pm/site/Text.asp?film_id=2023&FormKomentar_Sorting

=1&FormKomentar_Sorted=&
Ãutim miris 02: www.slobodnadalmacija.hr/20040307/kultura02.asp
U vezi 01: www.ohr.int/pic/default.asp?content_id=27974
U vezi 02: www.yupat.sv.gov.yu/propisi.htm
U vezi 03: www.setimes.com/html2/serbianCyr/040526-ivan-001.htm
U vezi 04: www.multiculturalhivhepc.net/serbian/hivaids/O5/content.html
U vezi 05: www.oktbiztos.hu/eljaras/szerb.html
U ime: www.airport-belgrade.co.yu/2.php?lang=s&cat2=1&cat3=47
Um-razum 01: www.moles.ee/98/Oct/02/4-1.html
Um-razum 02: www.moles.ee/98/Oct/02/4-1.html (8 KB) 20.07.2001
Unison 1: kpd.nvrsk.ru/gazeta/natalia.htm
Unison 2: Kak åasto v unison mœ govorim: graycat.anort.com/GrayCat/rus/rc8.htm
Upor 01: www.travel.ru/news/2004/07/05/23353.html
Utonutie 09: http://www.udaff.com/authors/bocman_van_dizel/32862.html
Uhvatiti korena 01:

www.rastko.org.yu/rastko-al/zbornik1990/ljbasotova-szogovic-barleti_1.php
Ušli 01: Argumentœ i faktœ. — Moskva: 1894. — ¥ 34. — S. 3.

Ušli 02: Soveršenno sekretno. — Moskva: 1994. — ¥ 8. — S. 12.

Ušli 03: Çlina Nikolaeva. Tretiö predsedatelü. — Moskovskiö komsomolec.
— Moskva: 11 fevralä 1997. — ¥ 26. — S. 1.

Ušli 04: Evreniö Alübac. Åuÿoö. // Izvestiä. — Moskva: 1995. — ¥ 159, 25
avgusta 1995. — S. 7.

Ušli 05: Ogonek, maö 1997. — ¥ 21. — S. 13.

Ušli 06: Ogonek. — Moskva: 1997, maö. — ¥ 19. — S. 22.

Ušli 07: Andreö Åudakov. Birÿa+Avto (Niÿegorod. TPD). 20. 10. 99.

Hasanaginica: http://www.modrojezero.org/docs/history/fortis_hasanaginica.html
Cvetœ 01: www.ivpress.ru/n309/week/00000675.htm
Åaö 01: http://www.cofe.ru/Garden/article.asp?AID=191
Åelovek 01: http://midwifery.narod.ru/HumanIsHumanIsHuman.htm
Åehov A. P. Poseøenie Boga: http://magazines.russ.ru/novyi_mi/redkol/kireev2.html
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Åovjek 01: http://forum.evolucija.com/forum_posts.asp?TID=373&PN=1&TPN=8
Åto s togo 1: http://old.computerra.ru/news/2001/2/26/9904/
Åto s togo 2: www.gs.chuvashia.com/republic/2003_12/61.htm
Åudo 01: http://www.rastko.org.yu/antropologija/svasiljev-mitologija_c.html
Šetati 1:

www.teen385.com/pitanja/index.php?start_from=100&archive=&subaction=&id=&
Šetati 2: www.klik.hr/naslovnica/zabava/200203270002018.html
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Branko Tošoviã

EKSPRESIVNA SINTAKSA PADEŸNIH OBLIKA

Rezime

U radu se (na materijalu ruskog i srpskog jezika) istraÿuju ekspresivne sintak-
siåke moguãnosti padeÿnih oblika, åijom se upotrebom postiÿu raznovrsni stilski
efekti — bilo putem stvarawa razliåitih stilskih figura, bilo obrazovawem emo-
cionalnih konstrukcija, eliptiånih reåenica i redundantnih sintaksiåkih spojeva
(pleonastiåkih, tautoloških i sl.).

Posebno se razmatraju pitawa interverzije broja (jednine � mnoÿine) pade-
ÿnih oblika, udvajawa padeÿa, kao i ponavqawa predloga koji su s wima povezani,
zatim pitawa padeÿne korelacijske ekspresivnosti, ekspresivnog potencijala kon-
strukcija s glagolskim imenicama.

Zapaÿa se funkcionalno-stilska uloga padeÿa — jedni su vezani za nauåni
stil, drugi za poslovni (admiministrativni), treãi za razgovorni, åetvrti za kwi-
ÿevno-umjetniåki itd. Istiåu se podudarnosti i razlike u upotrebi padeÿa u dva
poreðena jezika.
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Ksenija Konåareviã

KOMUNIKATIVNO PONAŠAWE MONAHA
U SRPSKOJ GOVORNOJ I SOCIOKULTURNOJ SREDINI

(SITUATIVNI MODEL ANALIZE)

Apstrakt: Rad je posveãen kompleksnom i sistemskom opisu komunikativnog

ponašawa monaštva u srpskoj govornoj i sociokulturnoj sredini prema situativ-

nom modelu deskripcije, sa ciqem uoåavawa specifiånosti verbalnog, neverbalnog

komunikativnog ponašawa i socijalnog simvolizma unutar date versko-socijalne

grupe u odnosu na norme sekularne komunikacije kod Srba.

Kquåne reåi: komunikativne norme, komunikativne tradicije, verbalno ko-

munikativno ponašawe, neverbalno komunikativno ponašawe, socijalni simvoli-

zam, srpsko monaštvo.

Teorijsko-metodološke osnove istraÿivawa

Pod komunikativnim ponašawem podrazumeva se ukupnost nor-
mi1 i tradicija2 u komunikaciji unutar odreðenog nacionalno-je-
ziåkog kolektiva, socijalne, profesionalne ili uzrasne grupe. Ovaj
termin u izloÿenom znaåewu prvi je predloÿio i zasnovao ruski
lingvista Josif A. Sterwin u radu O ponätii kommunikativnogo
povedeniä //Kommunikativ-funktionale Sprachbetrachtung. Halle, 1989, S.
279—282, razradivši ga u nizu publikacija (najpotpuniji spisak v.
u: Sternin 2000, 23—24). U meðuvremenu je problem sistemskog opi-
sa komunikativnog ponašawa, kako naroda tako i pojedinih soci-
jalnih, uzrasnih i dr. grupa i pojedinaca, postao predmet brojnih
istraÿivawa u sferi antropocentriåne lingvistike, kontrastivne
i etniåke kulturologije, pragmalingvistike. Po metodologiji razra-
ðenoj u Centru za komunikativna istraÿivawa Univerziteta u Voro-
weÿu (Rusija), u okviru zajedniåkog projekta „Komunikativno pona-
šawe", realizovanog u saradwi sa Katedrom za slavistiku Filolo-

1 Komunikativne norme — komunikativna pravila åije je pridrÿavawe u odre-
ðenoj lingvokulturnoj zajednici obavezno (tipa: pozdraviti poznanika, zahvaliti se
za uslugu i sl.).

2 Komunikativne tradicije — pravila koja nemaju karakter obaveznosti, ali se
od strane veãine pripadnika datog kulturnog i jeziåkog kolektiva poštuju i smatraju
poÿeqnim (npr. pitati stariju osobu za zdravqe, ðaka za uspeh u školi i sl.).



škog fakulteta u Beogradu, prvi put je opisano i komunikativno
ponašawe Srba (po situativnom modelu) iz monokulturne i mono-
lingvalne, sa elementima implicitnog kontrastirawa (Pravda 2004,
70—90), ali i konfrontacione (srpsko-ruske) perspektive (Piper
— Sternin 2004, 3—25, Dragiåeviå 2004, 90—95, Viåentiå 2004,
95—101, Popoviå 2004, 39—53). Ove studije predstavqaju polaznu
osnovu za zasnivawe našeg istraÿivawa, koje je posveãeno komplek-
snom i sistemskom opisu komunikativnog ponašawa monaštva u
srpskoj govornoj i sociokulturnoj sredini prema parametrima zada-
tim u shemi situativnog modela deskripcije, sa ciqem uoåavawa
specifiånosti verbalnog3, neverbalnog komunikativnog ponašawa4

i socijalnog simvolizma5 unutar date versko-socijalne grupe u od-
nosu na norme sekularne komunikacije kod Srba. Pored principa
sistemnosti i kontrastnosti (opis ukupnosti relevantnih parame-
tara komunikativnog ponašawa6 srpskog monaštva sprovodi se iz
perspektive savremene srpske sekularne komunikativne kulture), u
radu su primeweni i princip diferencirawa komunikativne nor-
me i komunikativne prakse, kao i princip upotrebe fleksibilnog
metajezika (veãina parametara ne moÿe se egzaktno opisati, nego se
primewuje skala procene ponuðena u: Sternin 2000, 25). Od moguãih
do sada razraðenih modela deskripcije (situativni, aspekatski, pa-
rametarski), opredelili smo se za prvi, najpre iz razloga što je
veã našao primenu pri deskripciji srpske sekularne komunikativ-
ne kulture i tradicije, i drugo, zato što on predstavqa neophodan
preduslov prelaska ka modelima višeg stepena apstraktnosti. Opis
komunikativnog ponašawa monaških lica u srpskoj govornoj i so-
ciokulturnoj sredini zasnovan je na teorijskonormativnom (mona-
ški tipici, pravila ustrojstva manastirskog ÿivqewa — v. Lite-
raturu) i empirijskom materijalu (opservirawe monaške komunika-
tivne prakse, konsultovawe heterokulturnih7 i inokulturnih in-
formanata8).
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3 Verbalno komunikativno ponašawe — ukupnost normi i tradicija opštewa
vezanih za tematiku i specifiånosti organizovawa komunikacije u odreðenim komu-
nikativnim uslovima.

4 Neverbalno komunikativno ponašawe — ukupnost normi i tradicija koje od-
reðuju i uslovqavaju zahteve prema organizovawu situacije opštewa, fiziåkim rad-
wama, kontaktu i poloÿaju komunikanata, neverbalnim sredstvima demonstrirawa
odnosa prema sagovorniku, mimici, gestovima i pozama kao prateãim elementima ko-
munikacije, neophodnim za weno ostvarivawe.

5 Socijalni simvolizam — ukupnost simvoliåkih znaåewa koja se unutar odre-
ðene lingvokulturne, socijalne, uzrasne itd. zajednice pripisuju radwama, postupci-
ma, pojavama i predmetima.

6 Parametar komunikativnog ponašawa — ukupnost istorodnih, jednotipskih
komunikativnih obeleÿja koja karakterišu komunikativno ponašawe pripadnika da-
te zajednice.

7 Heterokulturni informanti — pripadnici komunikativne kulture koja je
predmet prouåavawa (u našem sluåaju monaška lica).

8 Inokulturni informanti — pripadnici druge (ne monaške) komunikativne
kulture, ali dobro upoznati sa kulturom koja je predmet istraÿivawa i kadri da iz-
reknu o woj validne sudove.



Referentni okvir istraÿivawa

Monaštvo predstavqa jednu od najznaåajnijih i najuzvišenijih
pojava u ÿivotu Crkve, plod wenog asketskog ideala u najizvornijem
i najpotpunijem wegovom izrazu i ujedno obrazac saborne duhovno-
sti Crkve. U crkvenom Predawu monaški podvig interpretira se
kao „osma" tajna Crkve, koja novi, eshatološki ÿivot pokazuje pri-
sutnim i dejstvujuãim u ovome svetu, koja, dakle, ovde i sada proja-
vquje posledwu stvarnost ÿivota. Po reåima savremenog gråkog teo-
loga M. Kardamakisa, „monah pokazuje i projavquje podvig kao liåno
i ontološko uåešãe u Krstu i Vaskrsewu Hristovom, kao ponovno
roðewe i ponovno stvarawe, kao ÿivot ispuwen pokajawem, kao po-
vratak u prirodni, organski odnos i vezu sa Bogom, kao neumornu i
snaÿnu qubav, kao nezasitu glad i ÿeð za Bogom" (Kardamakis 1996,
174). Smisao monaškog podviga sastoji se u tome da se, danonoãnim
naporom, raznim lišavawima i dobrovoqnim potåiwavawem op-
štim pravilima askeze, uz blagodat Boÿiju, promeni qudsko stawe
posle pada, da se åovek, kroz Duha Svetoga, ontološki vaspostavi i
uobliåi u Hristu, da postane pravi, potpun, bogosliåan åovek u za-
jednici sa punotom Boÿanstva i istinskom jedinstvu sa bliÿwima.
Srÿ i okosnicu monaštva predstavqaju tri monaška zaveta, koji su
izraz celosnog ÿrtvovawa Bogu i ujedno zalog preobraÿaja podvi-
ÿnikovog biãa — poslušnost, siromaštvo i devstvenost, a osnov i
izvor monaškog ÿivota jeste Sveta Evharistija — ikona buduãeg
Carstva. Åitav ÿivot monaha jeste revnost za pokajawe, sagorevawe
od boÿanske qubavi i ÿivqewe ne za sebe nego za Boga. „Izraðujuãi
i preraðujuãi sebe bogoåoveåanskim podvizima, pravoslavni podvi-
ÿnici su stvarali od sebe liånosti neiskazane krasote i åari, ne-
iskazane dobrote i qubavi, molitve i milosti", piše o. Justin Po-
poviã. „U wima — Pravoslavqe je dalo svoje pravoslavno objašwewe
ÿivota i svoje pravoslavno opravdawe ÿivota" (Popoviã 1998, 7).

Monaštvo je kao filosofija ÿivota staro koliko i hrišãan-
stvo. Veã sami Apostoli svojim ÿivotom ispuwavali su monaške
zavete, iako se oni kao takvi formulišu znatno kasnije. Isto tako,
u apostolsko doba postojale su devojke posveãene Bogu koje, iako su
ÿivele u domu svojih roditeqa, predstavqaju zaåetke monaškog ÿi-
vota (v. 1. Kor. 7, 36—38). Prvi apologeti hrišãanstva (Justin mu-
åenik i filosof, Atinagora, a naroåito Origen) govore o ÿivotu
pojedinih hrišãana koji ÿivot provode u uzdrÿawu i neprekidnoj
molitvi, nazivajuãi ih „askete", „uzdrÿqivci" i åak „duhovni". Od
¡¢ veka pojavquje se u krilu Crkve jedan masovni i jak pokret udaqa-
vawa od organizovanih qudskih zajednica (naseqa), kidawa veza sa
materijalnim svetom i ÿivqewa ÿivotom drugaåijim od ostalih po
svemu: po mestu boravka, po odeãi, po ishrani, po ponašawu (otuda
u crkvenoslovenskom inokæ — inakœö, inoö). Vremenom se konsti-
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tuiše nekoliko vidova ili oblika monaškog ÿivota — anahoretski
(pustiwski), lavriotski (polupustiwski), kinovijski (opšteÿiteq-
ni) i idioritmijski (osobovština) (detaqnije v. Milaš 1902, 5—16;
Radosavqeviã 1998, 10—17).

U potowem razvoju monaštvo je u raznim nacionalnim sredina-
ma svakako poprimalo izvesna specifiåna obeleÿja, vezana uglav-
nom za mentalitet i etnopsihološke odlike duhovnog ÿivota u sva-
koj sredini ponaosob. I premda, naglasiãemo, nacionalni momenat
ne zadire u srÿ monaštva — naprotiv, on mu je u biti stran, budu-
ãi da je monaštvo po svojoj prirodi univerzalna i opšteåoveåanska
pojava — tradicije i ustrojstvo monaškog ÿivota, kao i wegovi
projavni oblici u raznim sferama verbalnog i neverbalnog komu-
nikativnog ponašawa daju osnova da govorimo o razliåitim duhov-
nim stilovima i iskustvima palestinskog, sirijskog, gråkog, ru-
skog, srpskog, monaštva na Zapadu i dr.

Sa monaškim ÿivotom Srbi su se poåeli upoznavati veoma ra-
no, još u doba širewa hrišãanstva na Balkanu. U juÿne i istoåne
srpske zemqe monaštvo dospeva, posredstvom Bugarske, iz Carigra-
da i sa Istoka, naroåito zaslugom prvog krštenog bugarskog vladara
Mihaila Borisa († 906. ili 907). Najistaknutiju ulogu u ukorewi-
vawu monaških tradicija na ovoj teritoriji imali su uåenici sve-
tih ravnoapostolnih Kirila i Metodija, pre svih sveti Kliment
(† 916), za koga je poznato da je još pre nego što je primio episkop-
ski åin osnovao manastir u Ohridu, i prepodobni Naum Ohridski,
koji je na juÿnoj strani jezera, blizu ušãa Crnog Drima, godine 905.
osnovao manastir u koji se i sam povukao i gde je u podvigu proveo
deset godina. Interesantno je da ovo prvo monaštvo nije bilo ere-
mitsko, veã kinovijsko, i da je wegova tradicija bogatija i od sve-
togorskog, koje se javqa tek krajem H veka (ipak, u krajevima oko
Ohridskog i Prespanskog jezera veoma brzo se razvilo i anahoretsko
podviÿništvo; i do dana današweg u tim predelima saåuvano je
mnoštvo isposnica, ostataka nekadašwih crkava i skitova). In-
tenzivnije osnivawe manastira i veãe napredovawe monaštva u srp-
skim zemqama vezuje se, meðutim, za period vladavine Nemawiãa
(1168—1371). Presudnu ulogu u ovome odigrao je veliki podviÿnik i
prvi srpski arhiepiskop sveti Sava († 1235), postavivši temeqe
organizacionog ustrojstva srpskog monaštva (Karejski tipik, Hi-
landarski tipik, Studeniåki tipik — isp. Sava Srpski 2005, 93—
161). Od wegovog doba naovamo asketski ideali i ustrojstvo srpskog
monaštva najtešwe ãe se oslawati na svetogorsku tradiciju. Za vla-
de Nemawiãa podignut je veliki broj manastira: tako, Stefan Ne-
mawa gradi manastire Svetog Nikole i Presvete Bogorodice u To-
plici, Ðurðeve Stupove u Rasu, Studenicu, Hilandar (sa sinovi-
ma), Stefan Prvovenåani — manastir Vaznesewa Hristova — Ÿiåu,
kraq Vladislav — Mileševu, Uroš ¡ — Sopoãane, kraqica Jelena
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— Gradac kod Raške, knez Stefan — Moraåu, kraq Dragutin — Ra-
åu, Tronošu, Lovnicu, Ozren, Tavnu, kraq Milutin Bogorodicu
Qevišku, Bawsku, Graåanicu i mnoštvo drugih hramova i manasti-
ra (åetrdeset, više od bilo kog vladara sa Zapada) u zemqi i izvan
we, kraq Stefan Deåanski — Deåane, car Dušan — Svete Arhanðe-
le kod Prizrena. Motivi podizawa manastira kao zaduÿbina bili
su, pre svega, liåna poboÿnost ktitora, wihovo starawe o spasewu
duše, ÿeqa da se u tim bogomoqama osnivaå i wegova porodica po-
miwu i za ÿivota, i posle smrti, na oproštewe grehova i „rajskoje
naslaÿdenije". Povodi su mogli biti i konkretni — zahvalnost Bo-
gu za pobedu nad neprijateqima, za izleåewe, za izbavqewe od nevo-
qe, ispuwavawe zaveta datih Svetima (recimo, Nemawa se u tamni-
ci molio svetom Georgiju sa molbom da mu pomogne da se iz zatoåe-
ništva izbavi, da bi u znak blagodarnosti podigao manastir u Rasu
Svetom Velikomuåeniku u åast). Takoðe, pored intimnih, duboko
liånih, bili su prisutni i motivi vezani za uåvršãivawe vere u
narodu, kao i za jaåawe liånog ugleda vladalaca kao uzora „blagoåe-
stivosti i hristoqubivosti".

Sa Nemawiãima je završen sjajni period uspona sredwovekov-
ne Srbije. Smrt posledweg nemawiãkog vladara, cara Uroša, podu-
darila se sa strahovitim porazom srpskih vojski na Marici (1371).
Manastiri ostaju bez štedrih ktitora i darodavaca ne samo iz ne-
mawiãke kuãe, nego i iz redova vlastele i crkvenih dostojanstveni-
ka. Potowi period inoverne vladavine predstavqaãe veliku nesre-
ãu za monaštvo i manastire u srpskim zemqama. Ipak, i u takvim
okolnostima zidaju se novi manastiri — u Makedoniji Sveti Ar-
hanðeli kod Prilepa, Svetog Andrije na Tresci, Poganovo, u cen-
tralnim srpskim krajevima Vavedewe kod Brvenika, Vavedewe na
Ibru, Gorwak, Ravanica, Qubostiwa, Manasija, Veluãe, Vraãevš-
nica, Kaleniã, Lipovac, u Zeti — manastiri i skitovi kod Skadar-
skog jezera, na primorju — Sveti Arhanðeli u Ulciwu, Reÿeviãi,
kao i u novoj prestonici, na Cetiwu (Manastir Roðewa Presvete
Bogorodice), u Bosni — Sveti Ðorðe kod Goraÿda, Blagoveštewe u
Dobrunu, te u juÿnoj Ugarskoj — Mesiã, Zlatica, Vojlovica, Koviq,
Grgeteg, Fenek, Krušedol, Hopovo (detaqnije v. u: Markoviã 1920,
4—156; Ãirkoviã 1969, 36—52; Kašiã 1969, 139—162; Veselinoviã
1969, 163—192; Kašiã 1984, 9—67, 79—84).

Kroza svu istoriju svoga postojawa srpsko monaštvo je preo-
braÿavalo sredinu u kojoj je delovalo, i ta se konstatacija odnosi
kako na monaške obiteqi tako i na kaluðere kao pojedince. Ovde
posebno vaqa istaãi da su u srpskoj sredini vanredne zasluge za
uspon duhovnosti u narodu pripadale ne samo muškom, nego i ÿen-
skom monaštvu, åije je delovawe bilo unekoliko drugaåije, saglasno
specifiånim prirodnim darovima koje ÿena ima od Boga, ali uvek
ÿivo i delotvorno. Ÿenske obiteqi postojale su još u sredwem ve-
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ku: meðu wima vaqa pomenuti Svetu Preåistu u Krajini na Skadar-
skom jezeru (H¡ vek), manastir Svete Bogorodice u Toplici (H¡¡
vek), u kome je ÿivela wegova ktitorka sveta Ana, ÿena svetog Sime-
ona Nemawe, Gradac (H¡¡¡ vek), gde je delovala prva ÿenska škola
kod Srba i gde se odvijala plodna delatnost na prepisivawu kwiga,
Qubostiwu (H¡¢ vek) na åelu sa monahiwom Efimijom, najobrazova-
nijom ÿenom svoga vremena, i monahiwom Evgenijom — knegiwom
Milicom, Manasiju (H¢ vek), zasluÿnu za resavski preporod u srp-
skoj kwiÿevnosti i pismenosti. Ÿensko monaštvo imalo je u Srba
unekoliko drugaåiji razvojni put u odnosu na muško: tokom H¢¡¡ i
H¢¡¡¡ veka ono se u krajevima pod turskim ropstvom ugasilo zbog
opasnosti kojima je u konkretnim društvenim prilikama bila iz-
loÿena ÿena upošte, a posebno monahiwa, a u oblastima preko Save
i Dunava usled nepovoqnih odluka austrijske drÿavne vlasti (uki-
dawe i zabrana obnavqawa ÿenskih manastira). U H¡H veku nailazi
se na pojedine usamqene, ali blistave primere delovawa monahiwa:
takve su, recimo, monahiwa Katarina, koja u Peãi osniva školu za
ÿensku decu 1855. godine, ili prepodobna Stojna († 1890), koja je
prosijala u podviÿništvu. Do obnove ÿenskog monaštva doãi ãe u
treãoj deceniji HH veka pod uticajem ruskih monahiwa izbeglih u
Srbiju nakon revolucije i graðanskog rata (pre svega monahiwa iz
manastira Presvete Bogorodice u Lesni, koje su se 1920. nastanile
u Novom Hopovu, a jedan deo sestrinstva 1923. i u manastiru Kuve-
ÿdin). Pod wihovim okriqem vaspitavaju se prve srpske iskušeni-
ce, sa åijim monašewem se stiåu uslovi i za otvarawe ÿenskih ma-
nastira: tako, po Šematizmu za 1924. u srpskim zemqama postojala
su veã 4 ÿenska manastira sa 73 monahiwe i 35 iskušenica, 1941.
— 27 manastira sa 286 monahiwa i 111 iskušenica, a 1969. 81 mana-
stir sa 658 monahiwa i 187 iskušenica (detaqnije v. u: Radoviã
1983, 60—72; Radoviã — Vojinoviã 1971, 333—343).

Znaåaj monaštva u kulturnoj i duhovnoj istoriji (i savremeno-
sti) Srba višestruk je. Srpski manastiri su, pre svega, predsta-
vqali središta verskog ÿivota i monaškog podviÿništva, ali su,
istovremeno, bili i rasadnici pismenosti, umetnosti i raznih ob-
lika kulturnog ÿivota. U wima su se monasi, sve do pojave štampa-
wa kwiga, pa i dugo vremena kasnije, bavili prepisivaåkom delat-
nošãu; kasnije se opet pri manastirima vršilo umnoÿavawe kwi-
ga: sve srpske štamparije, osim one prve na Obodu, delovale su u
centrima monaške duhovnosti (tako, u H¢¡ veku svoje kwigopeåat-
nice imali su Goraÿde, Vujan, Graåanica, Mileševa i drugi mana-
stiri). U manastirima se odvijalo i školovawe svešteniåkog i mo-
naškog podmlatka; prva bogoslovska škola u Srba osnovana je još
1615. u manastiru Krka, a weni pitomci kasnije su postajali ne sa-
mo sveštena lica, nego i uåiteqi u manastirskim, parohijskim i
crkvenoopštinskim školama. Manastiri su snaÿno uticali i na
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duhovnost, moralnost i nacionalnu svest u narodu, a svojim vrhun-
skim estetskim dometima — skladnošãu graðevina, lepotom fresko-
pisa, dubinom sakralne poezije, negovawem tradicionalnog crkve-
nog pojawa — kultivisali su narodnu dušu i kroz to uticali i na
narodno umetniåko stvaralaštvo. Ne treba zaboraviti ni dobro-
tvornu (haritativnu) delatnost — od ugošãavawa putnika, pomagawa
siromaha, do zbriwavawa starih i nemoãnih i leåewa u manastir-
skim bolnicama (pri nekim manastirima i danas, i pored još uvek
nedovoqno regulisanih imovinsko-pravnih pitawa vezanih za ma-
nastirsku delatnost, postoje haritativne ustanove, recimo dom za
decu ometenu u razvoju pri manastirima Ravanica i Sveta Petka).
Najzad, za manastire je vezana i tradicija saborovawa — okupqawa
mnoštva poklonika uoåi i na dane praznika radi uåešãa u sluÿba-
ma (pre svega Liturgiji), poklowewa svetim moštima, åudotvornim
ikonama, zahvatawa svete vode, što je po pravilu praãeno posebnim
iskazivawem poštovawa svetiwi — askezom (post, bdewe) i podno-
šewem veãih napora i samoodricawa (dešava se da poklonici pe-
šaåe do manastira åitav dan ili dva, da dragovoqno ostavqaju na
dar domu Boÿijem nešto od svog sa mukom steåenog imetka, i sl.)
(isp. Kaleziã 1973, 69—70; Zlokoviã 1969, 384—385).

Danas (prema podacima za 1989. godinu) Srpska pravoslavna
crkva ima u svom sastavu 204 manastira sa 223 monaha i 986 monahi-
wa (Rankoviã 1989, 67). Ustrojstvo ÿivota u wima regulisano je
Ustavom Srpske pravoslavne crkve (Ustav 1957, 98—101) i posebnim
dokumentom usvojenim od strane Svetog arhijerejskog sabora SPC
iz 1963 — Uredbom za unutrašwi i spoqašwi manastirski ÿivot
(Uredba 1963); pored toga, izvesni manastiri sa duÿom tradicijom
imaju i vlastite tipike po kojima se upravqaju (npr. Ustav 1981).
Shodno Uredbi, srpski pravoslavni manastiri se definišu kao
„sveštena mesta, sa hramom i drugim zdawima, kao obiteqi muških
ili ÿenskih lica koja su udruÿena u jednu duhovnu zajednicu mona-
škim zavetima i posveãena molitvi i radu", sluÿeãi „odreðenim
duhovnim i dobrotvornim svrhama" (ål. 1). U svom sastavu oni mogu
imati metohe — odvojena manastirska imawa sa hramom ili bez hra-
ma, gde mogu biti i pojedine kelije za monahe anahorete (ål. 4). Mo-
našku zajednicu saåiwavaju bratstvo (velikoshimni, maloshimni i
rasoforni monasi) i iskušenici (ål. 3). U manastir „moÿe biti
primqen svako, bez obzira na svoj dotadašwi ÿivot, jer je ÿivot
monaški — ÿivot kajawa, samo ako ispravku ÿivota ÿeli iskreno i
ulaÿe stvaran trud u pravcu potpune izmene svoje duše, postajawa
nove liånosti u kojoj ne ostaje ništa od starog åoveka ovog sveta"
(ål. 7). Iskušeništvo, tokom koga se kandidat „pouåava kako da se
moli Bogu, kako da se vlada u crkvi, trpezariji, keliji", „privikava
se poslušnosti i svim monaškim vrlinama, ukquåujuãi tu i razne
poslove korisne za manastir" (ål. 8), po pravilu traje tri godine,
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ali se moÿe i skratiti u izuzetnim sluåajevima propisanim ål. 10.
Iskušenik ima pravo da ostane u manastiru doÿivotno, da nastavi
iskušeniåki staÿ u nekom drugom manastiru ili da se vrati u svet
(ål. 7). Primawe postriga uslovqeno je ne samo duhovnim kvalite-
tima, nego i nekim formalnim uslovima — uzrastom (postriÿewe u
rasu ne vrši se pre napuwene dvadeset jedne godine ÿivota — ål.
11, u malu shimu posle åetrdeset godina ÿivota, a u veliku shimu
posle napuwenih pedeset godina — ål. 14), bezbraånošãu ili sagla-
snošãu braånog druga, nepostojawem obaveza prema deci, neizmire-
nih imovinskih potraÿivawa — dugova (ål. 6) (Uredba 1963, 3—8).

Manastir je pre svega dom molitve, i zato su svi monasi i is-
kušenici duÿni da svakodnevno poseãuju Crkvom propisana bogo-
sluÿewa (ål. 29) i da drÿe kelejno pravilo (ål. 33). Istovremeno,
„u manastiru se svako ima prihvatiti rada prema svojim moãima i
sposobnostima" (ål. 34), pri åemu se „jednako ceni i fiziåki i du-
hovni rad" (ål. 36). Treba nastojati „da svaki sabrat i iskušenik
ima makar dva åasa vremena za åitawe, uåewe i druge svoje potrebe"
(ål. 37) (Uredba 1963, 17—20). Od poslova se u srpskim pravoslav-
nim manastirima, zavisno od wihovog poloÿaja (u gradu ili u seo-
skoj sredini) i sastava (broj, pol, starost i obrazovawe monaha),
upraÿwavaju bavqewe ratarstvom, povrtarstvom, voãarstvom, vino-
gradarstvom, stoåarstvom, ÿivinarstvom, påelarstvom, šivewem sve-
šteniåkih odeÿdi, vezom, ikonopisawem, izdavaåkom i prevodilaå-
kom delatnošãu, vaspitavawem dece, negovawem bolesnika i dr.

Svaki manastir nalazi se pod neposrednim nadzorom i vlašãu
manastirskog nastojateqa; vrhovni nastojateq i nadzirateq svih mu-
ških i ÿenskih manastira i manastirskih bratstava u svakoj epar-
hiji jeste eparhijski arhijerej (Ustav SPC, ål. 208 — Ustav 1957,
98). Nastojateq manastira je „zastupnik, neposredna upravna i nad-
zorna vlast svog manastira i bratstva, åuvar crkvenih i manastir-
skih pravila i izvršilac nareðewa nadleÿnih vlasti" (ål. 43 Ured-
be — Uredba 1963, 24). Pomoãnici nastojateqa u upravi manastira
jesu namesnik, kao wegov neposredni zamenik, duhovnik-svešteno-
sluÿiteq i ispovednik, ekonom, koji se stara o pitawima mana-
stirskog privreðivawa, snabdevawa, inventara, finansijskoj doku-
mentaciji, eklisijarh, åija je duÿnost da se stara o sveštenim ode-
ÿdama, sasudima, åistoãi hrama i sl., kanonarh, koji rukovodi bogo-
sluÿewem, i stranoprimac, åija je duÿnost doåekivawe posetilaca
manastira (ål. 47 — Uredba 1963, 27—28).

Predmet crkvenopravne regulative jeste i širok spektar pita-
wa vezanih za vladawe monaha i iskušenika u manastiru, kao i za
ophoðewe prema posetiocima. Pored precizirawa prava i duÿno-
sti, propisuju se i popravne mere u sluåaju oglušewa. Za naš rad
od izuzetnog je znaåaja da naglasimo åiwenicu da su i neki aspekti
verbalnog komunikativnog ponašawa regulisani normativnim do-
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kumentima SPC. Tako, ålanom 32 Uredbe predviða se da „na bogo-
sluÿewu ne treba pojati suviše glasno, niti na svetovni naåin",
te da se i åitawe i pevawe moraju vršiti „mirno i sa razumeva-
wem, niti brzajuãi niti razvlaåeãi, jer je prvo od duha lenosti,
drugo od duha slastoqubqa". Za vreme bogosluÿewa nije dopušteno
razgovarati (ål. 31); u komunikaciji sa sabraãom i iskušenicima
nedopustivo je osuðivawe i osiono ophoðewe (ål. 19); za vreme jela,
kao i posle poveåerja ili molitava pred spavawe obavezno je ãutawe
(ål. 49); razgovori sa stranim licima, osobito suprotnog pola, do-
pustivi su iskquåivo u sluåaju potrebe, kada se svode na najneop-
hodnije (ål. 63); zabraweno je iznošewe i poveravawe stranim li-
cima podataka o unutrašwem ÿivotu u manastiru (ål. 64). „Ãutawe
s velikim poklonima" jedna je od popravnih mera (epitimija) koje
se mogu naloÿiti monahu (ål. 71) (Uredba 1963, 11—12, 18; 29—30,
35—36, 38). Ovakva regulativa svakako ima izvorište u univerzal-
nom (nadnacionalnom) asketskom odnosu prema komunikaciji, govo-
ru, jeziku, åemu ãemo takoðe posvetiti izvesnu paÿwu radi potpu-
nijeg razumevawa opisa parametara verbalnog i neverbalnog komu-
nikativnog ponašawa u srpskoj monaškoj sredini koji sledi.

Monaški ÿivot jeste sinergijsko propovedawe vlastitim ÿi-
vqewem u Hristu, propovedawe podviÿništvom, propovedawe bez
reåi. Sveti Jovan Lestviånik u tom smislu poruåuje: „Svetlost mo-
nasima su anðeli; svetlost pak svim qudima jeste monaško ÿivqe-
we" (Jovan Lestviånik 1993, 157). U asketskom preobraÿaju svoga
odnosa prema svetu, tokom koga monah otkriva jedinstvenost logosa
svake pojedinaåne stvari, a delatnu upotrebu sveta uzvodi na nivo
neprekidnog izuåavawa istine o svetu, preobraÿava se i odnos pre-
ma jeziku i upotrebi jezika. U monaškoj duhovnosti reå je prisutna
ontološki, zahvaqujuãi uåešãu monaha u bogosluÿewu, slušawu pro-
povedi, åitawu duhovne literature. Istinsko poznawe Reåi Boÿije
moguãe je jedino ukoliko se podviÿnik suštastveno izmeni, „odba-
civši raniji naåin ÿivota staroga åoveka" (Efes. 4, 22), i od „te-
lesnog" postavši „duhovan" (Rimq. 8, 5). „Boÿanstveno Pismo",
veli jedan od filokalijskih Otaca, prepodobni Nikita Stifat, „ra-
zumeva se duhovno, i u wemu skrivena blaga otkrivaju se jedino duhov-
nim qudima Duhom Svetim" (Nikita Stifat 1992, 113). Duhovnost,
odnosno „saprebivawe u istom Duhu" jeste ujedno preduslov razumeva-
wa reåi qudske u svoj wenoj punoti i dubini, koje se ostvaruje „kada
jedan sluša sa verom, a drugi pouåava sa qubavqu" (Stifat 1992,
143). Po svetootaåkim predstavama, što su qudi bliÿi Bogu — a
ideal toga pribliÿavawa ostvaruje se u monaštvu — to je adekvatnije
wihovo meðusobno razumevawe (Dorofeö 1900, 87—88). Otuda praksa
duhovnog rukovoðewa od strane iskusnih monaha — staraštva, koje je
harizmatiåno prisutno u Crkvi i u svetu. „Svi se wemu ispovijedaju.
I on se pred svima ispovijeda. Niko se ne ustruåava da mu povjeri
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svaku, pa i najskriveniju tajnu svoga srca. Naprotiv, otvara srce svo-
je sa povjerewem pred wim, kao što cvijet otvara krunicu svoju pred
suncem. A i on se nikoga ne boji što ãe saznati tajne wegove duše.
<…> Za vrijeme vašeg zajedniåkog razgovora vrlo je blagorodan i pa-
ÿqiv. Primjeãuješ da te on samo pomaÿe, sa rasuðivawem. Ne inter-
veniše na grub naåin. Ne nameãe se magiåno. Otkriva ti prirodno
funkcionisawe tvoga biãa. Ostavqa ti punu slobodu" — ovako opi-
suje iskustvo opštewa sa duhonosnim starcima arhimandrit Vasilije
Gondikakis (Gondikakis 1998, 346—347).

Asketski odnos prema reåi ogleda se u idealima uzdrÿawa jezi-
ka, razboritog ãutawa i bezmolvija (tihovawa). Uzdrÿavawe jezika,
po uåewu ave Doroteja, znaåi ne dopuštati da bilo åime rawavamo
savest bliÿweg, ne zlosloviti usnama svojim ne izricati laÿ (Do-
rofeö 1900, 58—61). Prepodobni Nikodim Agiorit takoðe upozora-
va na neophodnost upravqawa jezikom i wegovog obuzdavawa, razot-
krivajuãi duhovne uzroke, mehanizme delovawa mnogoslovqa i pra-
znoslovqa i naåine suprotstavqawa wima (Nikodim Svätogorec
1912, 106—111). U ovom kontekstu podsetiãemo da se u hrišãanskoj
etici posebna paÿwa skreãe na grehe koji se åine verbalnim putem,
kao što su: bogohuqewe, hula, prizivawe imena Boÿijeg bez potrebe,
verbalna blasfemija, skvrnoslovqewe (psovawe), zloslovqewe, pra-
znoslovqe, mnogoreåitost, laÿ, kleveta, osuðivawe, grubost, vreða-
we, poniÿavawe drugih, hvalisawe, preuznošewe, kletvonarušewe,
laÿno zakliwawe, nedoliåno smejawe, podsmevawe, pevawe nepri-
stojnih pesama, nepripremqeno i nedostojno propovedawe ili pou-
åavawe, izricawe i širewe jeretiåkih uåewa i dr. (isp. Popov
1901, 902—927). Stoga ne treba da nas åudi åiwenica da još naj-
drevniji monaški tipici sadrÿe odredbe koje se tiåu upotrebe re-
åi. Tako, sveti Vasilije Veliki upozorava bratiju na neophodnost
„blagovremene i korisne upotrebe reåi", podstaknute ili nasušnom
i neizbeÿnom potrebom, ili potrebom pouåavawa u veri (Vasiliö
Velikiö 1892, 410—415), dok prepodobni Jovan Kasijan Rimqanin i
Venedikt Nursijski obraãaju paÿwu na potrebu åuvawa ãutawa (Io-
ann Kassian 1892, 535, 540, 565; Venedikt Nursiöskiö 1892, 603).
Sliåne odredbe nalazimo i u drevnim ruskim i srpskim tipicima
— kod prepodobnih Josifa Volockog (Ornatskiö 2001, 69—71), Kor-
nilija Komeqskog (Ornatskiö 2001, 180—181), svetog Save Srpskog
(Sava Srpski 2005, 134—135), ali i kod novijih ustrojiteqa mona-
škog opšteÿiãa (isp. Filaret Drozdov 1998, 276, 279; Ignatiö
Stavropolüskiö 2001, 56—58). Na lestvici asketskih vrlina veoma
su poštovane vrline razboritog ãutawa, za koje prepodobni Jovan
Lestviånik veli da predstavqa „majku molitve, osloboðewe od rop-
stva, åuvawe ogwa, straÿara pomisli, izviditeqa neprijateqa, stan
plaåa, prijateqa suza, delateqa seãawa na smrt <…>, neprijateqa
drskosti, saputnika bezmolvija, protivnika teÿwi da druge uåiš,
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umnoÿavawe znawa, tvorca viðewa, neosetno napredovawe, skriveno
pewawe" (Jovan Lestviånik 1993, 92), kao i sveštenog bezmolvija,
koje, po istom autoru, „nosi na sebi ÿig buduãeg ÿivota", darujuãi
podviÿniku „neuskolebqivi um, oåišãenu misao, nenasitu moli-
tvu, budno straÿarewe nad sobom, podlogu teologije, izvor rasuði-
vawa" (Jovan Lestviånik 1993, 184—185).

Najzad, navešãemo i nekoliko karakteristiånih epizoda iz pa-
terika koje upeåatqivo odslikavaju asketski odnos prema komunika-
ciji:

„Arsenije (Veliki) je åesto ponavqao sebi, kao kakav tropar:
'Åesto sam se pokajao kada sam govorio, ali nikada kada sam oãutao.'
Upravo zbog toga on je i izbegavao susrete sa qudima, a prekidao je
tihovawe samo ako bi procenio, prosvetqen Bogom, da je takav su-
sret neophodan i bogougodan" (Evergetinos 2003, 314).

„Isti on (ava Arsenije, prim. naša), pošto beše pristupio
monaškom ÿivotu <…>, zaåuje glas koji mu je govorio: Arsenije, od-
lazi, ãuti, tihuj; jer to su koreni bezgrešnosti" (Stareånik 2000, 58).

„Ava Jeraks je rekao: 'Nikada nisam rekao nijednu svetovnu reå
niti sam hteo da je åujem' (Stareånik 2000, 193).

„Govorio je ava Isidor Pilusiot: 'Ÿivot bez reåi više kori-
sti nego reå bez ÿivota. Jer prvi i ãutawem koristi, a ova druga i
vikom smeta. A ako se spregnu ÿivot i reå, predstavqaju jedan celo-
kupan kip filosofije' (Stareånik 2000, 159).

„Rekao je ava Pimen: 'Postoji åovek koji izgleda kao da ãuti, a
wegovo srce svakoga osuðuje; takav åovek uvek govori. A postoji dru-
gi koji govori od jutra do veåeri, a drÿi se ãutawa; to znaåi da ni-
kada ne govori osim korisnih stvari' (Stareånik 2000, 294).

„Rekao je ava Teodor iz Ferme: 'Nema takve vrline kao što je
ne osuðivati' (Stareånik 2000, 401).

U istom duhu su i rasuðivawa istaknutih srpskih duhovnika HH
veka. Tako, iguman Sava Rukumijski ostavio je ovakve pouke: „Ãuta-
we je zlato. Ništa ðavo ne moÿe da zapiše kad ãutiš." „Treba da
znaš suštinu pa da govoriš." „Ko govori Istinu, Istina ga izba-
vi" (Dimitrijeviã 2004, 190). Arhimandrit Rafailo (Topaloviã)
zabeleÿio je: „Ako ne moÿeš zatvoriti usta koja osuðuju bliÿwega,
ti se moÿeš ukloniti od wih. Znaj, ako iz tebe izbije vatra i opr-
ÿi drugoga, Bog ãe od tebe iskati dušu wegovu, iako ti nisi tu va-
tru potpalio, ali si se naslaðivao wome" (Dimitrijeviã 2004, 129).
Monah Jakov Arsoviã u spisu Biserne brojanice navodi: „Osuðivawe
bliÿwega ravno je huli na Boga. Tu hulu Bog pripusti da bi opome-
nuo huliteqa. Gospod je primio svaåije grehe na sebe, pa tako i osu-
ðivawe bliÿwega On prenosi na svoju svetiwu, da bi se åovek opo-
menuo Boga, ako ne kad vreða bliÿwega, a ono bar kad vreða samoga
Boga" (Dimitrijeviã 2004, 109).
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Opis komunikativnog ponašawa srpskih monaha u standardnim

komunikativnim situacijama i komunikativnim sferama

Verbalno komunikativno ponašawe

1. Standardne komunikativne situacije9

Susret, pozdravqawe, uspostavqawe kontakta

Monasi koji ÿive u istoj obiteqi, pri prvom susretu posle
noãnog poåinka, a to znaåi kada doðu na sluÿbu polunoãnice, ne
razmewuju verbalne pozdrave; to se ne åini ni prilikom dolaska na
veåerwu sluÿbu, kojom zapoåiwe novi bogosluÿbeni dan. U obe na-
vedene situacije svaki monah, ušavši u hram, prilazi nastojatequ
i uzima od wega blagoslov, a sabraãi se lako pokloni i ode na svoje
mesto. Ni kasnije, tokom dana, meðu sabraãom iz istog manastira
nije uobiåajeno formalno pozdravqawe.

Pri susretu meðu monasima koji ÿive u razliåitim obiteqima
uobiåajeno je da se svako malo pokloni drugome, pri åemu se iz po-
štovawa najpre prilazi igumanu, a u wegovom odsustvu licu u jero-
monaškom åinu, i uzima od wega blagoslov uz celivawe desne ruke.
Monasi koji nisu u sveštenom åinu i monahiwe prilikom susreta
celivaju se u desno i levo rame; trokratno qubqewe u obraz, veoma
åesto prisutno prilikom pozdravqawa pripadnika srpske jeziåke i
sociokulturne zajednice (nezavisno od pripadnosti Crkvi), prak-
tikuje se jedino ukoliko se radi o jeromonasima ili monasima koji
su dugogodišwi bliski poznanici, pod uslovom da su istog ili
pribliÿnog uzrasta i obavezno istog pola (monasi i monahiwe
prilikom susreta neizostavno ostaju na fiziåkoj distanci i izbe-
gavaju kontakt pogledom). Od formula pozdravqawa dopuštene su
iskquåivo one koje se koriste u komunikaciji meðu ålanovima Cr-
kve (Pomaÿe Bog! — Bog ti/Vam pomogao! Hristos vaskrse (voskrese)!
— Vaistinu vaskrse (voskrese)! Hristos se rodi! — Vaistinu se rodi!
Bog se javi! — Vaistinu se javi!). Sekularni pozdravi (Dobar dan! Do-
bro jutro! Zdravo! i sl.) apsolutno su nedopustivi u monaškoj sredi-
ni, kao što je nezamislivo i rukovawe prilikom susreta tako uobi-
åajeno u svetovnom opštewu. Pravilo je da se mlaði monah ili is-
kušenik prvi javqa starijem po åinu i uzrastu. Pri pozdravqawu se
kamilavka ili skufija ne skida. Razmena pitawa Kako ste?, konsta-
tovana kao nezaobilazni element situacije susreta meðu nosiocima
srpskog jezika (Piper — Sternin 2004, 4), veoma se åesto praktikuje
i meðu monasima, pri åemu ona, za razliku od sekularne sfere, nema
za ciq formalno uspostavqawe kontakta nego predstavqa realnu
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manifestaciju zainteresovanosti za sabrata, wegovo zdravqe i du-
hovno stawe. Pored stereotipnih, uobiåajenih odgovora, po pravilu
razliåitih u odnosu na razgovor izmeðu komunikanata u sekularnoj
sferi (Dobro, Bogu hvala; Slava Gospodu, sve je u redu; Dobro, Vašim
svetim molitvama), u ovoj situciji neretko se pojavi ÿeqa da se po-
nudi neki nekonvencionalan, ponekad i duhovit odgovor (recimo,
poznat je primer monaha koji je na pomenuto pitawe redovno odgova-
rao: Bog zna, ÿeleãi da i na ovaj naåin izrazi svoje smirewe pred
Onim Koji jedini prodire u najskrivenije dubine uma i srca qud-
skoga).

Pri susretu sa svetovnim licima takoðe se ne praktikuje ruko-
vawe; razmewuje se standardni repertoar pozdrava karakteristiåan
za opštewe meðu ålanovima Crkve, a u sluåaju nepoznavawa toga re-
gistra od strane sagovornika, monaško lice ne prihvata sekularni
repertoar pozdrava (recimo, na pozdrav: Dobar dan! monah ãe odgovo-
riti: Bog ti/Vam dobro dao! ili Bog ti/Vam pomogao!) Uobiåajeno je
da se mirjanin prvi javi monahu, pri åemu monah otpozdravqa, ma-
da, zbog nepoznavawa normi komunikativnog ponašawa od strane
laika, ovo pravilo moÿe biti i narušeno.

Naåini uspostavqawa kontakta sa nepoznatim licima su for-
malizovani i obiåno se ograniåavaju na frazu Oprostite… (nikada
Izvinite, buduãi da monah zaista ÿeli da smireno, sa svešãu o
vlastitoj nedostojnosti, zamoli za oproštaj zbog uznemiravawa dru-
gog åoveka). Prethodna formula pozdrava koristi se jedino ukoliko
je procena da ãe uslediti duÿi ili znaåajniji razgovor.

Obraãawe

Monasi koji ÿive u istom manastiru obraãaju se jedan drugome
opšteprihvaãenim formulama: Oåe! (Oåe igumane! Oåe Savo!), Mati!
(Mati igumanija! Mati Anastasija!), Brate!, Sestro! U nekim obi-
teqima formule Oåe! i Mati! primewuju se samo u obraãawu nasto-
jatequ (nastojateqici) i starijim monasima ili monahiwama (iznad
40 godina), ili monasima koji imaju svešteni åin, dok se u drugim
monaškim sredinama na ovaj naåin oslovqava svaka osoba koja je
primila malu shimu. Iskušeniku ili iskušenici, bez obzira na to
da li je odeven(a) u rasu i kamilavku ili ne, obraãa se iskquåivo
formulama Brate!, Sestro! (u ovoj sferi u komunikaciji sa laicima
koji ne prepoznaju na osnovu odeãe da li je reå o zamonašenom licu
ili iskušeniku åesto dolazi do neadekvatne upotrebe komunikativ-
nih formula). Obraãawe monahu iskquåivo po imenu (Gavrilo! Ana-
stasija!) primewuje se krajwe retko i doima se kao narušavawe uzu-
sa, a obraãawe po prezimenu apsolutno je nezamislivo.

Posetiocima manastira monasi se obraãaju formulama Brate!,
Sestro!, reðe neutralnim Gospodine! Gospoðo! (ove potowe formule,
meðutim, biãe primewene prilikom obraãawa na javnim mestima,
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izvan manastira). Duhovnik, igumanija ili stariji monah (monahi-
wa) moÿe se posetiocu manastira obratiti i formulama: Sine!,
Kãeri!, Åedo!, osobito u situacijama pruÿawa utehe, davawa pouke
ili prilikom ispovesti. Osobe koje ÿive u svetu sklone su da isti-
åu jednostavnost i neposrednost monaha u opštewu sa posetiocima,
wihovu lakoãu prelaska na ti u komunikaciji sa nepoznatim qudi-
ma, što je pre svega izraz monaške qubavi prema svakom qudskom
biãu kao svom bratu i veånom sabratu (otuda se u opštewu i prefe-
riraju formule preuzete iz terminologije srodstva).

Upoznavawe

Prilikom upoznavawa ne praktikuje se rukovawe, niti uobiåa-
jena formula Drago mi je. Upoznavawe sa sveštenomonahom, iguma-
nom ili igumanijom podrazumeva i uzimawe blagoslova uz celivawe
desne ruke. Pri upoznavawu, sa posrednikom ili bez wega, nije po-
trebno navoditi monaški åin, buduãi da se to vidi po odeãi.

Pored standardnih situacija upoznavawa, za monašku sredinu
karakteristiåno je i upoznavawe sa novopostriÿenim bratom ili
sestrom prilikom monašewa, u momentu kada je on veã primio an-
ðelski obraz i dobio novo, monaško ime. Åin male shime ili man-
dije, naime, predviða da pre otpusta bratija, dva po dva, prilaze
novaku, celivaju krst u wegovoj ruci i wega samog, i pitaju ga: „Ka-
ko ti je ime, brate?", na šta novopostriÿenik odgovara kazujuãi
svoje novo ime, a bratija, svaki od wih klawajuãi se i odlazeãi, go-
vori mu: „Spasavaj se u anðelskom åinu" (Åin 1981a, 206; Posledo-
vanie 1952, 49). Isto vaÿi i za postriÿewe u veliku shimu, kojom
prilikom se dobija novo ime (Posledovanie 1952, 107).

Pozdravqawe na rastanku

Monasi koji ÿive u istom manastiru ne pozdravqaju se uoåi
polaska na poåinak, nego po završetku sluÿbe poveåerja, pošto su
prethodno uzeli blagoslov od nastojateqa, izlaze iz hrama ãutke
(prvo nastojateq, a za wim bratija po starešinstvu), i svaki odlazi
u svoju keliju. U drugim situacijama (odlazak na neko vreme izvan
manastira) monasi se, rastajuãi se, obavezno pozdravqaju, uz kori-
šãewe formula rezervisanih iskquåivo za unutarcrkvenu komuni-
kaciju (Zbogom! Hristos voskrese! — ovo potowe od Vaskrsa do Vazne-
sewa Gospodweg) i najåešãe uz izraÿavawe ÿeqe za pomiwawe u
molitvama (Pomjani! Pomjanite!). Pri rastanku se obavezno uzima
blagoslov od nastojateqa ili prisutnog sveštenomonaha (u sluåaju
prisustva obojice, uzima se blagoslov samo od starijeg po åinu, da-
kle igumana). Ne koriste se standardne sekularne formule pozdra-
vqawa na rastanku (Doviðewa! Zdravo! Ãao! Vidimo se!) i izraÿavawa
lepih ÿeqa (Sve najboqe! Prijatno! Sreãno!).
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Izviwewe

U celini posmatrano, izviwavawe je u monaškim obiteqima
prisutno veoma åesto, kako prema sabraãi, tako i prema posetioci-
ma, i ne predstavqa formalnost nego realnu molbu za oproštaj zbog
hotimiånog ili nehotiånog makar i najmaweg ogrešewa reåju ili
delom, a neki put i pomišqu (ukquåujuãi i narušavawe neåijeg
liånog prostora sluåajnim presecawem puta ili pribliÿavawem
koje monah poima kao prekomerno). Molba za oproštaj, ako je reå o
sagrešewu koje više optereãuje monaha, moÿe biti propraãena i
pojasnim ili zemnim poklonom. Koristi se iskquåivo formula
Oprosti(te), nikada Izvini(te). Odgovara se replikom Bog neka ti

oprosti, brate/ sestro, koja ni u kom sluåaju ne znaåi zadrÿavawe
greha i uskraãivawe oproštaja od strane monaha zamoqenog za opro-
štaj nego izricawe svesti o tome da je Bog Onaj Koji jedini ima
vlast otpuštati i zadrÿavati grehe i uzdawa u Wegovu milost. Uko-
liko se oproštaj traÿi za narušavawe manastirskog poretka, ili za
oglušewe o neko moralno pravilo, iguman ili duhovnik moÿe izre-
ãi monahu epitimiju — meru duhovnog ispravqewa (premeštawe na
drugo poslušawe, proširivawe uobiåajenog molitvenog pravila,
dodatni post, privremeno udaqavawe od Priåešãa), åijim se ispu-
wavawem takoðe iskazuje molba za oproštaj.

Åestitawe

Åestitawe se u monaškoj sredini retko upriliåuje povodom do-
gaðaja iz privatnog ÿivota, ono se uglavnom vezuje za obeleÿavawe
hrišãanskih praznika. Povod za izraÿavawe liånih åestitawa mo-
ÿe biti monašewe (na naåin opisan pri razmatrawu komunikativ-
ne situacije upoznavawa), imendan (nikada roðendan), krsna slava,
posveãewe u sveštenomonaški ili rukoproizvedewe u igumanski
åin, åesto i godišwica od toga dogaðaja (u ovom potowem sluåaju
uobiåajeno je pojawe Mnogoqetstvija u hramu i u manastirskoj trpe-
zariji). Åestitawe moÿe biti propraãeno uruåivawem prigodnih
poklona (ikona, duhovna kwiga, krst ili sl.). Na monašewu se no-
vopostriÿenom monahu obavezno uruåuju brojanice, ruåni krst i
upaqena sveãa od åistog voska, koju je, kao seãawe na poloÿene zave-
te, monah duÿan da åuva do kraja ÿivota i sa kojom on biva i pogre-
ben.

Zabrana, odbijawe

Pravila kojima se reguliše dopustivost ili nedopustivost od-
reðenih vidova ponašawa monaha i iskušenika u manastiru sadr-
ÿana su u manastirskom tipiku, sa kojim se oni koji ÿive u mana-
stiru upoznaju ne samo prilikom dolaska u obiteq, nego i u drugim
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prilikama (recimo, Kratki ustav Svete lavre Visoki Deåani, sasta-
vqen 1910. godine, veã åitav vek se jednom tromeseåno åita svoj bra-
tiji u trpezariji — Ustav 1981, 144, kao što je ålanom 77 predviðe-
no i da se Uredba za unutrašwi i spoqašwi manastirski ÿivot u
svakom manastiru pod okriqem Srpske pravoslavne crkve proåita
bar dva puta godišwe, a takoðe iskušeniku pred monašewe — Ured-
ba 1963, 41). Tipikom se regulišu opšteobavezujuãe norme za sve
ålanove neke monaške obiteqi u pogledu ponašawa na crkvenim
bogosluÿewima, boravqewa u keliji i trpezariji, obavqawa poslu-
šawa, odevawa, primawa u obiteq i odlaska iz we, odnosa prema
nastojatequ, namesniku i ekonomu i wihovih duÿnosti, ispovedawa
i priåešãivawa, slavqewa praznika, kontakata sa posetiocima i
radnicima u manastiru, odnosa prema manastirskoj imovini i dr.
(Uredba 1963, 22—40; Ustav 1981, 145—191). Otuda u manastirima
nema pismenih upozorewa o zabranama koja bi bila namewena mona-
sima — ona se mogu ticati samo posetilaca izvana, i imaju kako
verbalnu (izvodi iz „kuãnog reda" obiteqi, podseãawa na pravila
ponašawa u hramu) tako i piktografsku formu (najåešãe je to crve-
nom putaåom precrtan shematski prikaz predmeta koji se ne sme
uneti u manastir ili odevnog predmeta sa kojim nije poÿeqno ula-
ÿewe u hram).

Odbijawe izvršewa nekog manastirskog poslušawa gotovo je
nezamislivo. U sluåaju opravdanih razloga (bolest, fiziåka sla-
bost) ono se moÿe iskazati, ali ne u kategoriånom obliku, nego u
formi molbe sa obrazloÿewem razloga. Prema ålanu 20 Uredbe za
unutrašwi i spoqašwi manastirski ÿivot, monah, „kad mu se uåi-
ni da zapoveðeno delo prevazilazi wegove snage (ili da se ono mo-
ÿe lakše i boqe izvršiti na drugi naåin nego na onaj na koji je
nareðeno", moÿe, zamolivši oproštaj, mirno to, starijem izneti.
Ako ga ne saslušaju, ili ostanu pri svome, on je obavezan bez pogo-
vora nareðewe izvršiti" (Uredba 1963, 12—13). Monah kome je us-
kraãena neka molba smireno prihvata voqu nastojateqa ili duhov-
nika, obiåno uz formulu: Neka je blagosloveno, iskazujuãi time pot-
punu poslušnost i spremnost na odsecawe svoje voqe. Odbijawe
hrane kojom je monah ponuðen obiåno se vrši indirektno (Blagoda-
rim, ne mogu). Za razliku od svetovwaka koji, ukoliko u gostima za
vreme posta budu ponuðeni mrsnom ili hranom spremqenom na uqu,
da ne bi uvredili domaãina, obiåno probaju jelo kojim su ponuðeni,
monaška lica ili otvoreno kaÿu da im pravila ne dopuštaju da je-
du takvu hranu, ili od svega što je izneto na trpezu uzmu samo ono
što se ne kosi sa pravilima posta (salata ili sl.).

Prigovor, podsticaj

Iako je „u ciqu uzajamne ispravke grešaka dozvoqeno svakom
sabratu da opomene i savetuje brata" (ål. 72 Uredbe za unutrašwi i
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spoqašwi manastirski ÿivot — Uredba 1963, 38), monah ili mona-
hiwa retko ãe uputiti prigovor sabratu ili sestri u istom åinu.
„Monah ne osuðuje nikog, niti se ophodi osiono sa sabraãom i is-
kušenicima, tj. javno ih ne ukorava, jer je to protivno duhu smire-
nosti", propisuje ål. 19 (Uredba 1963, 12). Prigovarawe mlaðima po
åinu, premda se, reðe, moÿe sresti u praksi, po pravilu se prepu-
šta nastojatequ ili duhovniku, koji savet, opomenu ili ukor moÿe
izreãi nasamo ili pred bratijom, „sa opreznim rasuðivawem" (ål.
72). Nastojateqa treba nasamo, dogovorno, da opomenu najstariji iz-
meðu braãe, a ako on ostane uporan, izveštava se nadleÿni arhijerej
(ål. 75) (Uredba 1963, 38, 40). Nije uobiåajeno ni upuãivawe prigo-
vora posetiocima manastira. Dugotrpqewe, ili svetovnim jezikom
reåeno tolerantnost, ipak moÿe imati svoje granice ukoliko je reå
o krupnijim oglušewima o manastirski poredak: monah ãe u sluåaju
potrebe uåtivo opomenuti posetioce da ne razgovaraju za vreme slu-
ÿbe ili u manastirskoj trpezariji, da ne puše u porti i sl.

Podsticaji se posetiocima manastira izriåu takoðe retko, sa-
mo u sluåaju potrebe, dobronamerno i uåtivo. Recimo, åredni jero-
monah ili iguman obratiãe se na sluÿbi prisutnima: Braão i se-

stre, molim vas, priðite bliÿe, da bi svi mogli da uðu; Vi koji ste

se priåestili, pomerite se malo u stranu, jer ima još priåesnika, i sl.

Sauåešãe

Upokojeni monasi sahrawuju se po posebnom åinu, drugaåijem
od onog predviðenog za hrišãane koji su ÿiveli u svetu. Sva mona-
ška lica, bez sveštenog åina, kao i sveštenomonasi (jeroðakoni,
jeromonasi, igumani, arhimandriti) sahrawuju se sa kamilavkom i
panakamilavkom uz monaško opelo, pri åemu se sveštenomonasima
sa jerejskim åinom stavqa još i epitrahiq, i krst u ruku. Posle sa-
hrane, kao i posle pomena (deveti dan, åetrdeseti dan, pola godine,
godina dana i svaka naredna godišwica upokojewa) jelo i piãe, uo-
biåajeni u srpskoj sredini „za pokoj duše", nikako se ne iznose na
grob nego se prisutni pozivaju u trpezariju, gostiwsku sobu ili ma-
nastirsku portu, gde je postavqeno skromno posluÿewe. Sauåešãe se
ni sabraãi preminulog monaha ni wegovim srodnicima i prijate-
qima ne izraÿava sekularnom formulom: Primite moje sauåešãe,
nego: Gospod neka ga upokoji: Neka mu Bog podari rajsko naseqe, ili
narodski Bog da mu dušu prosti.

Kompliment

U sekularnoj sferi za srpsku sredinu konstatovano je izricawe
pohvala i komplimenata u ciqu stvarawa i odrÿavawa prijatnog
raspoloÿewa, prazniåne atmosfere i prijateqskih odnosa, kao i
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radi uspostavqawa kontakta (na relaciji muškarac — ÿena) (Prav-
da 2004, 80). U manastirskoj sredini pohvale se radi stvarawa at-
mosfere bratskog opštewa obiåno izriåu o praznicima i pri ve-
ãim narodnim sabrawima, kada nastojateq ÿeli da na taj naåin još
jednom zablagodari svima koji su se potrudili da slavqe ili sabra-
we protekne na lep naåin (osobito kumu slave, priloÿnicima i vi-
ðenijim gostima, sveštenicima i monasima pristiglim iz drugih
mesta, pojcima i sl.). Komplimenti na relaciji muškarac — ÿena u
opštewu izmeðu monaha ili u kontaktu monaha sa mirjanima apso-
lutno su nedopustivi i mogu predstavqati povod za komunikativni
šok.

2. Komunikativne sfere10

Opštewe sa sabraãom u manastiru

Monašku zajednicu, kao što smo veã istakli, saåiwavaju: 1)
bratstvo (sestrinstvo) — velikoshimni, maloshimni i rasoforni
monasi i 2) iskušenici (Uredba za unutrašwi i spoqašwi mana-
stirski ÿivot, ål. 2 — Uredba 1963, 3—4). Opštewe meðu ålanovi-
ma monaške zajednice, koji godinama åitave dane ÿive zajedno, pro-
vodeãi vreme po pravilima opšteÿiteqnog tipika, istovremeno je
prisno, bratsko, ali i donekle distancirano. Prisnost dolazi do
najvišeg izraÿaja u odnosima sa duhovnim ocem (duhovnikom), kome
monah ili iskušenik iskreno otkriva ne samo svoje postupke i re-
åi nego i pomisli, smatrajuãi, u duhu potpunog i bezuslovnog po-
slušawa, dobrim ili rðavim samo ono za šta duhovnik rasudi da je
takvo. Otkrivawe pomisli i iznošewe duhovnih nedoumica sabra-
ãi, meðutim, ne preporuåuje se, jer neko zbog neiskustva i nedostat-
ka duhovnog rasuðivawa moÿe pretrpeti duhovnu štetu, ne moguãi
nositi breme sabrata koji mu se poverio; a i sam monah koji ima
potrebu za poveravawem ne moÿe se oslawati na više razliåitih
mišqewa i preporuka nego jedino na sud svoga starca. Ipak, op-
štewe meðu sabraãom nosi topao, bratski karakter; preferira se
ti-opštewe, mada, u zavisnosti od uzrasta i åina komunikanata,
moÿe biti primeweno i persirawe (obiåno u odnosima sa iguma-
nom, arhimandritom, starijim jeromonahom). Razgovori se obiåno
tiåu tekuãih poslušawa, manastirskog ÿivota, dogaðaja iz crkvenog
ÿivota o kojima je bitno da monasi budu obavešteni, duhovnih pou-
ka. Distanciranost u opštewu, neophodna zbog oåuvawa duhovnog
mira i molitvene sabranosti, poseduje više manifestacija. Tako, u
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kelijama su svi duÿni da borave bezmolvno i u molitvenom tihova-
wu. Ukoliko keliju deli dvojica ili trojica monaha (što je neki
put neophodno zbog prostornih ograniåewa — u naåelu je pravilo
da svaki monah ima svoju keliju), svaki od wih duÿan je da izbegava
bilo kakve razgovore ili aktivnosti kojima bi remetio mir sabraãe
(postoji i propis da je posle poveåerja ili molitava „na son grjadu-
šåim" zabraweno bilo kakvo razgovarawe monaha meðu sobom — ål.
49 Uredbe za unutrašwi i spoqašwi manastirski ÿivot — Uredba
1963, 29—30). U zajedniåkoj keliji dopušteno je jedino da jedan brat,
ukoliko postoji saglasnost ostalih, poluglasno åita Evanðeqe, Apo-
stol, Psaltir, tipik ili nešto od duhovne literature, kako bi i
drugi mogli åuti i pouåavati se. Izlaÿewe iz kelije pri ma kakvoj
potrebi treba da bude tiho, kako se monasi iz iste i iz drugih ke-
lija ne bi uznemiravali. Pozivawe sabrata da izaðe iz kelije (pri-
likom buðewa na pravilo, pozivawa na poslušawe ili zbog kakve
druge potrebe) vrši se izuzetno diskretno: monah zaduÿen da pozove
sabrata (izjutra su to eklisijarhovi pomoãnici) izgovara pred vra-
tima kelije formulu: Molitvama svetih Otaca naših, Gospode, Isu-

se Hriste, Sine Boÿiji, pomiluj nas, a on odgovara: Amin (ukoliko ne
zaåuje ovaj odgovor, monah zaduÿen da ga pozove moÿe ponoviti for-
mulu, ali nema pravo da uðe u wegovu keliju, pošto se ona smatra
neprikosnovenim prostorom). U prazniåne dane, kada su monasi
slobodni od poslušawa, zabraweno je okupqati se u kelijama radi
razgovora, a osobito radi praznoslovqewa, smejawa i šaqewa; za
kršewe ove zabrane predviðene su mere duhovnog ispravqewa —
epitimije. Takoðe je u opšteÿiteqnom manastiru zabraweno uzima-
we ili spravqawe hrane po kelijama (izuzev donošewa hrane bole-
snim i iznemoglim monasima koji nisu u stawu da otidu u trpeza-
riju; takve monahe nije zabraweno poseãivati u wihovoj keliji, sa
blagoslovom nastojateqa).

Opštewe vezano za obavqawe poslušawa

Rasporeðivawe poslušawa redovno se vrši usmenim putem, s
veåeri ili izjutra, pred åitavom bratijom. Poslušawa daje iguman
ili, u veãim bratstvima, namesnik. Izdavawe pismenih naloga sa-
braãi se ne praktikuje (pismeni nalog moÿe dobiti iguman od nad-
leÿnog episkopa). Monah koji dobije poslušawe svoju saglasnost
izraÿava formulom: Neka je blagosloveno! Ukoliko on sam ima ini-
cijativu da nešto uradi, obratiãe se igumanu: Blagoslovite, oåe igu-

mane, da… (zalijem baštu, prepakujem sveãe, oåistim polijelej ili
sl.). Jednom izreåeni nalog o poslušawu ne ponavqa se, izuzev u
sluåaju nehotiånog nesporazuma, i nastoji se da se izvrši taåno i
na vreme. Mnoštvo poslušawa zapoåiwe molitvom i osewivawem
krsnim znamewem. Recimo, tipikom Deåanske obiteqi predviðeno
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je da kuvar, polazeãi na svoje poslušawe, naåini tri zemna poklona
pred ikonom Presvete Bogorodice, uzme ogaw iz neugasivog kandila
koje stoji pred wom i wime pali drva spremqena u peãi, govoreãi
prisutnom sabratu: Blagoslovi, oåe, dok ovaj odgovara, pri åemu se
obojica prekrste: Molitvama svetih Otaca naših…, i kuvar potvr-
ðuje: Amin. Isto se praktikuje i kada se naliva voda u kotlove za
spremawe hrane. Ili: pripravqawe hleba poåiwe odmah nakon še-
stopsalmija (osobito sveåani deo jutrewa, nazvan tako zbog toga što
ukquåuje åitawe šest psalama — 3, 37, 62, 87, 102. i 142), tako što
se najpre, pred zamešivawe testa, u hlebari oåitaju inicijalne mo-
litve svakog molitvenog pravila (Molitvami svjatih Otec…; Slava
Tebje; Carju nebesnij; Trisvjatoje; Gospodi, pomiluj triput, Slava…
i niwe…; Otåe naš), proåita se neka pouka ili beseda, iz crkve
donesenim ogwem potpaquju se drva u peãi za peåewe hleba, na isti
naåin kao što je reåeno o kuvaru, i kada se testo dobro izmesi, opet
se praktikuje kraãe molitveno pravilo. Kada je posao obavqen, bra-
tija se klawaju jedan drugome do pojasa proseãi oproštaj, te ãutke
izlaze iz hlebare u hram (Ustav 1981, 182—185). U manastirima koji
imaju mawu ekonomiju i gde se kuvawe obavqa na štedwaku, opet se
obavezno posao zapoåne molitvom, spremqene posude sa namirnica-
ma i delovi štedwaka (peãnica) osene se krsnim znamewem. Svaki
razgovor u vreme obavqawa zajedniåkog poslušawa smatra se neume-
snim i kvalifikuje kao remeãewe molitvene sabranosti, za šta se
moÿe propisati i epitimija (recimo, Studitski tipik predviða u
ål. 85 da „ako neko stane razgovarati u pekarnici u vreme kada bra-
tija spremaju hleb — takvome odrediti trideset poklona" — Popo-
viã 1981, 135).

Opštewe u manastirskoj trpezariji

U opšteÿiteqnim manastirima svi monasi obeduju zajedno u
manastirskoj blagovaonici (trpezariji). U woj se sabiraju nastoja-
teq, monasi i iskušenici, neki put i posetioci obiteqi (u zavi-
snosti od prakse konkretnog manastira, veliåine trpezarije, broja
gostiju). Jede se dva puta dnevno (ruåak i veåera), a dopuštena su i
mawa posluÿewa izmeðu obroka (åaj, kafa, voãe, slatko). U nekim
periodima godine (u posne dane i za vreme višednevnih postova)
jede se jednom dnevno, dok se, u najstroÿem postu (na prvi dan Veli-
kog posta — Åisti ponedeqak i na Veliki Petak), uzimawe hrane
potpuno izostavqa ili, za nemoãne, svodi na suhojedewe. Pozivawe
bratije na obrok vrši se lupawem u trapezno zvono (dvanaest puta).
Do zvona se vrata trpezarije ne otvaraju, a dotle se na stolove izne-
su åinije sa jelom, bokali sa vodom ili vinom, hleb, posuðe, posude
sa zaåinima, servijete. Po dolasku, svako zauzima mesto koje mu je
odredio nastojateq, pri åemu raspored zavisi od åina i uvaÿavawa
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koje monahu priliåi: sveštenosluÿiteqi imaju svoja mesta, presta-
reli monasi svoja, pojci svoja, a isto tako posetioci i dobrotvori
(gostima sa strane u ovome pomaÿe trapezar). Kada svako zauzme svo-
je mesto, dolazi nastojateq, i svi ustanu iz poštovawa. Åredni åtec
åita molitveno pravilo pred poåetak obeda, razliåito za ruåak i za
veåeru, kojom prilikom svi stoje i osewuju se krsnim znamewem.
Pre no što se pristupi obedovawu, ne izriåu se etikecijske for-
mule uobiåajene za datu situaciju u sekularnoj sredini (Prijatno!

Izvolite, sluÿite se!) Za vreme obedovawa nije dozvoqeno razgova-
rati: to vreme predviðeno je za åitawe ÿitija ili pouke, koje, åim
svi prisutni posedaju, otpoåiwe ustaqenom formulom što je izgo-
vara åtec: Meseca (naziv), dan (datum). Ÿitije meðu Svetima oca na-

šeg… (ime). Blagoslovi, åasni oåe (misli se na igumana ili namesni-
ka), da se proåita. Pošto nastojateq izgovori formulu: Molitvama

svetih Otaca naših… i åtec odgovori: Amin, otpoåne åitawe pred-
viðenog štiva. Jede se u tišini, pri åemu svako uzima paråe jela
koje mu je najbliÿe. Voda ili vino (kada je razrešeno) pije se tek u
momentu kada nastojateq udari u zvonce što stoji pred wim. Åtec,
prekidajuãi åitawe, govori: Molitvama svetih Otaca naših… Amin,
a nastojateq, uzevši åašu, osewuje je krsnim znakom i pije, pa za
wim i bratija (bez iskazivawa uobiåajenih etikecijskih formula
prihvaãenih u sekularnoj sredini — Ÿiveti! Na zdravqe!). Trape-
zar, hodajuãi tiho po blagovaonici, pazi kada veãina bratije pre-
stane jesti, pa onda donosi drugo jelo. Za nedoliåno ponašawe za
stolom (razgovarawe, osvrtawe, prekrštawe nogu, stavqawe ruku na
sto, uzimawe ispred drugoga boqeg paråeta jela) trapezar ima pravo
i duÿnost da, po izlasku iz blagovaonice, takvoga prekori i posa-
vetuje, a u sluåaju ponovqenog nedozvoqenog ponašawa, da obavesti
o tome nastojateqa, koji izriåe odgovarajuãu epitimiju. Završetak
obedovawa, oznaåen nastojateqevim udarawem u zvonce, takoðe je
propraãen standardizovanim molitvenim pravilom.

Opštewe u hramu

Ÿivot u monaškim obiteqima podrazumeva svakodnevno obave-
zno prisustvovawe bogosluÿewima u hramu: popodne i predveåe slu-
ÿe se deveti åas, veåerwe i poveåerje, u ponoã ili ranu zoru polu-
noãnica, zatim posvednevno jutrewe i åasovi, i u produÿetku izo-
braziteqna ili Liturgija. Uoåi nedeqe i bdenijskih praznika vrše
se i bdenija, koja bivaju posle veåerwe trapeze, neko vreme po Sun-
åevom zalasku. U dane svete Åetrdesetnice (tokom Velikog posta) i
Pedesetnice (od Vaskrsa do praznika Svete Trojice) bogosluÿewa
se sluÿe prema triodima (Posnom i Cvetnom), dosta se razlikujuãi
od onih tokom godine.
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Verbalno i neverbalno ponašawe monaha za vreme svake od
ovih sluÿbi do detaqa je propisano tipikom. Razgovori tokom bogo-
sluÿewa apsolutno su nedopustivi, iz razloga kako se monah, s jedne
strane, ne bi rasejavao, i s druge, kako ne bi smetao drugima. Shod-
no ålanu 31 Uredbe za unutrašwi i spoqašwi manastirski ÿivot,
„svaka neurednost, smeh i sl. u crkvi podleÿe osudi. Za vreme bogo-
sluÿewa u hramu nije dozvoqeno nikome da govori <…>. Ako pak bu-
de nuÿno da se nešto kaÿe — reãi kratko, gledajuãi na to delo ne
drukåije nego sa osuðivawem sebe" (Uredba 1963, 18). Kašwewe na
bogosluÿewa ili izlaÿewe sa wih bez opravdanog razloga (zbog te-
lesne nemoãi ili neophodnosti vršewa poslušawa) predstavqaju
grubo oglušewe o manastirski poredak, i kao takvi impliciraju iz-
ricawe epitimije.

Prilikom ulaska u hram, izlaska iz hrama, pristupawa celiva-
juãoj ikoni, evharistijskoj åaši, sluÿašåem svešteniku radi uzi-
mawa nafore i blagoslova, kao i u nekim drugim situacijama (uzi-
mawe svete vode, posluÿivawe koqivom, slavskim kolaåem i sl.)
monasi stoje u redu, jedan ispred drugog po starešinstvu, na izve-
snom rastojawu (recimo, u redu za priåešãe ono iznosi koliko je
potrebno da se lako naåini poklon). Mesto u redu odreðuje se po
starešinstvu — ne po godinama nego po postrigu u shimu ili rasu,
a za iskušenike po vremenu stupawa u manastir, bez obzira na go-
dine i zvawe koje je iskušenik imao u svetu. Napred idu shimnici,
za wima rasofori, za ovima iskušenici u rasama, pa iskušenici u
podrasama, a za ovima mirjani. Ukoliko su u redu prisutni i mona-
si i monahiwe, monasima pripada prednost. Prilikom pristupawa
celivajuãoj ikoni bratija idu po dvojica, opet vodeãi raåuna o sta-
rešinstvu. U redovima nije dozvoqeno razgovarawe (moÿe se tiho
pojati, prateãi pevnicu, ili moliti u sebi) niti poÿurivawe ono-
ga ko stoji ispred. Izlaÿewe iz reda, „åuvawe reda" nekome, raspi-
tivawe ko je posledwi nije uobiåajeno.

Opštewe sa posetiocima i gostima manastira

Monasi su u srpskoj sredini poznati po svojoj gostoprimqivo-
sti. Posetioci se primaju ne samo na neko kraãe vreme (recimo,
dok traje sluÿba ili radi razgovora sa duhovnikom, igumanom i sl.),
nego, po nastojateqevom blagoslovu, i na poåinak ili na višednev-
ni (po ålanu 69 Uredbe za unutrašwi i spoqašwi manastirski ÿi-

vot — trodnevni) boravak (Uredba 1963, 37); u ovom potowem sluåaju
posetioci se smeštaju u posebnim gostiwskim sobama izvan krila
zgrade gde obitava bratija ili åak gostiwskim konacima — strano-
prijemnicama (ksenodohijama). Opštewe sa posetiocima je izuzetno
srdaåno i qubazno: monasi im pristupaju sa qubavqu i usrdnom ÿe-
qom da ih što boqe ugoste, imajuãi u vidu da oni iz poboÿnosti
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daju priloge obiteqi kako bi se monasi molili za spasewe wihovih
duša i duša wihovih srodnika i prijateqa, ÿivih i umrlih. Na-
stojateq posetiocima, ukoliko je reå o grupi, obiåno dodequje jed-
nog monaha åije ãe poslušawe biti da ih svuda provede i upozna ih
sa relikvijama i starinama manastira. I prilikom kraãeg boravka u
manastiru obiåaj je da se posetioci posluÿe — najåešãe manastir-
skim medom ili slatkim sa åašom studene vode ili åašicom mana-
stirske rakije, a u sluåaju duÿeg boravka oni obeduju zajedno sa bra-
tijom, potåiwavajuãi se veã opisanim pravilima verbalnog i ne-
verbalnog opštewa u trpezariji, pri åemu im se iznose jela spre-
mqena za monahe. U sluåaju dolaska visokih gostiju, nastojateq iz
uvaÿavawa prema wima moÿe ruåati u zasebnoj prostoriji.

Posetiocima koji zamole za milostiwu — obavezno se pruÿa
pomoã u namirnicama ili novcu „Hrista radi", a neretko se oni
pozivaju i za trpezu. Smatra se da su monasi, pošto se i sami izdr-
ÿavaju od priloga svojih dobrotvora, duÿni da åine milostiwu si-
romašnoj braãi, da bi i sami od Gospoda dobili uzdarje. Milosti-
wu ima pravo da razdaje samo iguman ili ekonom, sa wegovim pret-
hodnim blagoslovom. Ostali monasi to ne åine iz razloga što ne
raspolaÿu svojim, nego iskquåivo zajedniåkim imetkom.

Razgovore sa gostima vodi iguman, namesnik ili monah koji do-
bije takvo poslušawe. Preferiraju se razgovori o dušekorisnim
stvarima koji ãe pomoãi posetiocima obiteqi da napreduju u vr-
linskom ÿivotu i da iz manastira otidu okrepqeni i utešeni.
Prilikom rastanka nastojateq liåno ili preko ekonoma svakome da-
je kao blagoslov poneki poklon — ikonicu, krstiã, brojanice, a
wihova imena zapisuje radi pomiwawa pri sveštenoradwama.

Naroåita paÿwa poklawa se posetiocima zainteresovanim za
to da postanu iskušenici: wima se obiåno daje blagoslov da neko-
liko nedeqa budu gosti obiteqi, kako bi se upoznali sa monaškim
naåinom ÿivota i samim manastirom, pa, ukoliko oni ostanu åvr-
sti u svojoj nameri, nastojateq ih pridruÿuje obiteqi, što opet
podrazumeva odreðeni repertoar normi komunikativnog ponašawa:
kandidat za iskušenika prilazi nastojatequ, åini pred wim zemni
poklon (veliku metaniju), celiva mu desnicu i moli za prijem u
bratstvo. Tom prilikom on je duÿan da pruÿi nastojatequ sva po-
trebna obaveštewa o sebi — svom poreklu, porodiånom stawu, voj-
noj obavezi, zaposlewu i sl., nakon åega nastojateq donosi odluku da
li ãe ga, privremeno ili trajno, odbiti ili primiti. U ovom poto-
wem sluåaju buduãi iskušenik podnosi nastojatequ i svojeruåno
potpisanu molbu standardizovane strukture, u kojoj još jednom ukrat-
ko izlaÿe svoje motive, ÿivotne okolnosti i daje garancije u pogle-
du svog odnosa prema imovini sa kojom stupa u manastir i nepo-
stojawa imovinskih potraÿivawa u sluåaju eventualnog izlaska iz
wega.
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Opštewe sa manastirskim radnicima (argatima)

U veãim manastirima angaÿuju se za krupnije graðevinske rado-
ve ili teÿe zemqoradniåke poslove najamni radnici, sa kojima se
pogodba sklapa ne duÿi ili kraãi rok. Mnogi blagoåestivi svetov-
waci takoðe dolaze da bez naknade pomaÿu monasima u obavqawu
ovakvih poslova. Wima se daje ista hrana kao i bratiji, a konaåi-
šte im se pruÿa u posebnim zgradama izvan manastirskog konaka.
Opštewe sa radnicima prepušta se iskquåivo ekonomu, koji je du-
ÿan da prema wima pokazuje qubav i blagonaklonost i da pazi da ih
ne optereãuje suviše teškim poslovima. Niko od bratije nema pra-
vo da traÿi nikakvu uslugu od radnika; poslušawa im daje iskquåi-
vo ekonom, a po blagoslovu nastojateqa. Po završetku radova, svako-
me se daje ugovorena naknada, a obiåaj je da se radnici i obdare ne-
åim kako bi obiteq napustili blagodarni i zadovoqni.

Opštewe o praznicima

Prazniånim danima u manastirima smatraju se nedeqe, dvana-
est velikih (Gospodwih i Bogorodiånih) praznika i dani onih
Svetih kojima su ustanovqena bdenija. Svaka obiteq ima svoju hra-
movnu slavu — dan praznika kome je posveãen manastirski hram, a
obiåaj je, koji se ne mora striktno poštovati, da se svetkuje još i
tzv. saborna slava, kada u obiteq dolaze bogomoqni posetioci iz
okolnih mesta. U dane kada na praznik pritiåe više gostiju, mona-
si imaju poveãan obim poslušawa u trpezariji, kuhiwi, pekari, go-
stoprimnici, a u ostale prazniåne dane mogu više vremena posve-
titi åitawu i drugim slobodnim aktivnostima. Okupqawe monaha
po kelijama radi razgovarawa o praznicima nije dopušteno. Razgo-
vori sa gostima takoðe se ne vode po kelijama nego u zajedniåkim
prostorijama (gostiwskim sobama).

Opštewe u gostima

Monaška lica iz manastira se ne udaqavaju bez preke potrebe,
pa se i u goste odlazi veoma retko — po pravilu kada postoji neki
konkretan povod. Tako se poseãuje bratija iz drugih obiteqi (o sla-
vama, veãim praznicima, znaåajnim dogaðajima u toj obiteqi — ne-
åije monašewe, rukopoloÿewe, proizvoðewe za igumana, osveãewe
novog hrama ili konaka i sl.). Odlazi se i k duhovnicima iz drugih
manastira radi savetovawa i pouke, a poseãuju se i oboleli i one-
moãali monasi, kojima se po pravilu ponesu ponude. U gostima se
obiåno ostane na nekom bogosluÿewu (u zavisnosti od doba dana ka-
da se åini poseta) i na ruåku ili posluÿewu. Mirjanima se u goste
(u wihove domove) ide po izuzetku, ukoliko su u pitawu dugogodi-
šwi prijateqi i poštovaoci obiteqi, i opet konkretnim duhov-
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nim povodom (krštewe, slava, jeleosveãewe, osveãewe nove kuãe,
ispovest i priåešãe bolesnika, duhovni razgovor i sl.). Tom pri-
likom se redovno nose darovi kao blagoslov iz manastira. Poziva-
we u restoran ne praktikuje se, pošto monah nema pravo da jede na
javnom mestu. Izlaÿewe iz manastira dopušta se iskquåivo u dnev-
nim åasovima, a rok za povratak mora biti do veåerwe trpeze.

Opštewe na javnim mestima

Na javnim mestima monah ili iskušenik se redovno pojavquje u
pratwi bar još jednog sabrata. Shodno ålanu 59 Uredbe za unutra-

šwi i spoqašwi manastirski ÿivot, „baveãi se po poslu van mana-
stira, na putu, ili gde bilo, monah mora obratiti paÿwu na svoje
vladawe, reåi, pohoðewe, da koga ne bi sablaznio i naveo osudu na
sve bratstvo" (Uredba 1963, 34). Stupawe u komunikaciju sa nepo-
znatima ne praktikuje se bez konkretnog povoda (raspitivawe o redu
voÿwe, o mestu gde se nešto nalazi i sl.). Tom prilikom razgovor
se odvija uåtivo, ali na distanci i što je kraãe moguãe. Ako mona-
si u kupeu voza imaju saputnike, nikada ne pruÿaju inicijativu za
otpoåiwawe razgovora; ipak, ukoliko saputnici zapodenu razgovor,
monaška lica biãe spremna da ih saslušaju i da razgovor nastave
pod uslovom da je reå o duhovnoj tematici, u protivnom ãe komuni-
kaciju izbegavati. Pri takvom opštewu, makar ono sticajem okolno-
sti poprimilo i najintimnije forme (poveravawe svojih duhovnih
tragawa, dilema, nedoumica, ÿalosti i briga), monah nikada ne go-
vori o sebi, ne poverava svetovwacima vlastite probleme i ne iz-
nosi prilike u manastiru.

Opštewe sa starijima

Prema starijim licima monasi pokazuju izuzetno uvaÿavawe.
Stariji monasi na bogosluÿewima imaju posebna mesta za sedewe, u
trpezariji takoðe. Pri ulasku u hram i izlasku iz wega pripada im
pravo prvenstva. Svetovna lica u godinama u manastirima nailaze
na paÿwu monaha, koji se staraju da im obezbede mesta za sedewe i
utiåu na prisutne bogomoqce da ih propuste da ranije priðu celi-
vajuãoj ikoni, svešteniku u momentu priåešãivawa ili deqewa na-
fore.

Opštewe sa decom

Prema deci se monasi postavqaju sa blagošãu, neÿnošãu i qu-
bavqu, pokazuju im manastir, uåe ih da se krste, da upale sveãu, da
se pomole za svoje najmilije, odgovaraju na wihova pitawa, poklawa-
ju im skromne darove i daju im posluÿewe. Mlaðim monahiwama i
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iskušenicama (ispod 40 godina) savetuje se izbegavawe kontakata sa
decom, naroåito fiziåkih (grqewe, qubqewe), kako kod wih ne bi
došlo do nepoÿeqnih pomisli i oseãawa vezanih za nerealizovano
materinstvo.

Opštewe sa srodnicima

Prilikom polagawa monaških zaveta monah prekida veze sa
svetom i udaquje se od svojih srodnika, sledeãi unutarwem prizi-
vu ka ÿivqewu jedino sa Bogom i opomiwuãi se reåi Gospodwih:
„Svaki koji ostavi kuãu, ili braãu, ili sestre, ili oca, ili mater,
ili ÿenu, ili decu, ili zemqu, imena Moga radi, primiãe sto puta
onoliko, i dobiãe ÿivot veåni" (Mt. 19, 29). Na odricawe od sveta
i svega što je u svetu, ukquåujuãi i srodnike i prijateqe, monah se
više puta podseãa prilikom samog obreda postriÿewa. Ipak, ovi
zaveti ne moraju da znaåe bezuslovno prekidawe opštewa sa srodni-
cima; naprotiv, danas se iskušenicima i monasima daje blagoslov
za povremeno viðawe sa srodnicima u manastiru i izvan wega, uko-
liko ti susreti nisu povod za ÿuåne rasprave izazvane nezadovoq-
stvom srodnika zbog neåijeg opredeqewa za monaški put i remeãe-
we wegovog duševnog mira (poznati su sluåajevi javnih skandala sa
pokušajima nasilnog izvoðewa iskušenika iz manastira od strane
roditeqa i prijateqa). Ako su odnosi korektni, nastojateq daje bla-
goslov srodnicima da po potrebi i duÿe borave u manastiru, ili
im pruÿa materijalnu i drugu blagopotrebnu pomoã. Svaki monah u
okviru kelijnog pravila moli se, uz åiwewe metanija, i za „rodite-
qe, braãu i sestre i srodnike wegove po telu, za sve bliÿwe roda
wegovog i za prijateqe", da im Gospod daruje „zemaqska i nebeska
dobra svoja", a za upokojene srodnike — da im „oprosti sva sagre-
šewa voqna i nevoqna, darujuãi im Carstvo i zajednicu veånih do-
bara (Gospodwih) i nasladu beskonaånim i blaÿenim ÿivotom" (Pra-
vilo 1997, 251, 254). Neretko u svojim kelijama monasi drÿe foto-
grafije srodnika, koje ih dodatno podseãaju da ih pomiwu u svojim
molitvama.

Opštewe sa strancima

Monaška gostoqubivost nema ograniåewa ni kada su stranci u
pitawu. Ksenofobija monasima nije svojstvena, u prvom redu zbog
univerzalnosti samog hrišãanstva (pripadnost „narodu Boÿijem"
ne predstavqa odricawe od nacionalnosti nego weno nadrastawe u
Crkvi, u duhu novozavetnog uåewa da su „svi jedno u Hristu Isusu"
— Rimq. 10, 12), ali i zbog konkretnih uslova ÿivqewa u Srbiji i
srpskim zemqama kao višenacionalnim sredinama. Kao i kod laika
i lica koja nisu ålanovi Crkve (Pravda 2004, 81), meðu monasima
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prisutni su istorijski formirani pozitivni stereotipi o Rusima,
Grcima, Rumunima. Prema pripadnicima drugih, hrišãanskih i
nehrišãanskih, konfesija koji doðu u manastir pokazuje se uvaÿava-
we i tolerantnost, tako da mnogi od wih neretko u raznim teškim
ÿivotnim okolnostima odlaze u pravoslavne manastire radi zado-
bijawa duhovne pomoãi. Ni na koga se ne deluje u smislu davawa
preporuka za prelazak u pravoslavnu veru, mada do ovakvih sluåajeva
spontano dolazi (osobito iz rimokatolicizma), pa åak ima i pri-
mera primawa monaškog postriga od strane nekada inovernih osoba.

Opštewe izmeðu muškaraca i ÿena

Manastiri mogu biti muški ili ÿenski, nikada mešoviti.
Monaška lica klone se opštewa sa osobama suprotnog pola (izuzev
kada je to neophodno, recimo radi vršewa duhovniåke sluÿbe). Po-
sebno o tome vode raåuna mlaði monasi i iskušenici, kako bi iz-
begli povod za raspaqivawe telesne pohote. Ålanom 63 Uredbe za

unutrašwi i spoqašwi manastirski ÿivot decidirano se propisuje
da „monah sa monahiwom ne moÿe nasamo niti govoriti, niti jesti,
a tako isto roðak joj", te da „razgovor sa stranim licima, osobito
drugog pola, monah i monahiwa moraju izbegavati; u sluåaju potrebe
— samo što je neophodno i to ukratko" (Uredba 1963, 35).

Kurtoazna sekularna pravila o davawu prvenstva ÿenama u ne-
kim situacijama u manastirima ne vaÿe: posluÿewe se najpre pruÿa
muškarcima, monasi prvi ulaze i prvi izlaze iz hrama, imaju pred-
nost pri pristupawu evharistijskoj åaši. Ipak, u svim ovim situa-
cijama monahiwa ima prednost u odnosu na muškarca svetovwaka.

Inaåe, monahiwe su u pogledu odredbi tipika izjednaåene sa
monasima. Iako nemaju pravo primawa svešteniåkog åina, one mogu
obavqati izvesne bogosluÿbene radwe: u manastirima gde nema du-
hovnika duÿnost im je da, pored svog kelijskog pravila, vrše i cr-
kveno pravilo, izostavqajuãi inicijalni vozglas i otpust koji go-
vori sveštenik, kao i odgovarajuãe jektenije i molitve, a ostalo iz
åina veåerwe, poveåerja, polunoãnice, jutrewa i åasova uzimaju;
umesto Svete liturgije vrše Izobraziteqnu, na kojoj mogu proåita-
ti dnevni Apostol i Evanðeqe. Takoðe, one se mogu moliti za bole-
snike i qude u drugim nevoqama, åitajuãi Molbeni kanon Presvetoj
Bogorodici „pojemij vo vsjacej skorbi duševwej i obstojaniji", dru-
ge kanone i akatiste. Monahiwa takoðe ima pravo ulaska u oltar,
koje ÿene iz sveta ne poseduju.

Javna istupawa

Javna istupawa uzima na sebe nastojateq manastira ili monah,
obiåno u sveštenom åinu, kome se ova duÿnost poveri. Najåešãe je
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reå o propovedima u hramu, besedama u manastirskoj blagovaonici
prilikom proslava i doåeka visokih gostiju, kao i besedama na ope-
lu. Ove propovedi imaju standardizovanu tipologiju (dogmatske, koje
pruÿaju objašwewa teorijskih osnova hrišãanske vere, moralne,
åiji je ciq da tumaåe i praktiåno objašwavaju moralne norme ÿi-
vqewa po veri, prigodne, vezane za vaÿne dogaðaje u ÿivotu dru-
štva, posmrtne — na opelu ili o godišwicama upokojewa, pozdrav-
ne — u znak dobrodošlice arhijereju ili nekoj drugoj istaknutoj
liånosti), utvrðene strukturno-kompozicione zakonitosti (tako, uvod-
ni deo sluÿi za zadobijawe naklonosti i poverewa slušalaca, za
privlaåewe paÿwe, upoznavawe sa predmetom o kome ãe se govoriti,
sledi izlagawe i argumentovawe teme, a zatim, u zakquånom delu,
rekapitulacija, patetiåki deo — uticaj na emocije i voqu slušala-
ca u smislu, recimo, primene iznetog u moralnom postupawu, te
epilog, u kome se moÿe oåitati i kakva kraãa prigodna molitva) i
standardan repertoar stilistiåkih sredstava (retorsko pitawe, po-
navqawa, gradacija, emfaza, eksklamacije, apostrofirawe i dr.). Za
razliku od sekularne sfere, nakon javnih istupawa monaških lica,
osobito u hramu ili na grobqu, nije dozvoqeno aplaudirawe (nakon
hramovne propovedi pojci mogu da otpevaju stih „Glagoqaj istinu v
serdcje svojem", a nakon besede u trpezariji Mnogoqetstvije; pri-
sutni narod — ali ne i bratija — spontano uzvikuje „Ÿiveo!"). U
novije vreme praktikuju se i javna istupawa monaških lica na du-
hovnim tribinama, u televizijskim i radio-emisijama, koja obiåno
imaju kombinovani monološko-dijaloški karakter.

Javna štampana komunikacija

U manastirima su prisutni javni direktivi i deklarativi, ali
su znatno reðe zastupqeni i mawe raznovrsni po formi i sadrÿaju
nego oni na drugim javnim mestima (ustanove, ulice, sredstva javnog
saobraãaja, stambene zgrade) (o ovome v. odeqak „Zabrana, odbija-
we").

Na manastirskoj kapiji ili ulasku u konak povodom upokojewa
nekog ålana bratstva istiåu se parte, a u novinama (pre svega duhov-
nim listovima, a u novije vreme i novinama) objavquju åituqe —
posmrtni oglasi koji obaveštavaju o smrti odreðene osobe i o vre-
menu i mestu opela i sahrane, komemorativni oglasi — obaveštewa
o vremenu i mestu odrÿavawa pomena i, reðe, izjave zahvalnosti,
koje manastirska uprava koristi da bi se javno zahvalila svim po-
štovaocima preminulog ålana obiteqi za pokazano sauåešãe i ra-
zne vidove podrške i pomoãi. Uobiåajeno je da åituqu daje samo
uprava manastira, a ne i rodbina i prijateqi upokojenog. Monah
kao pojedinac ne moÿe biti potpisnik privatnog informativnog
posmrtnog oglasa ili tzv. posledweg pozdrava. U retkim sluåajevima
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uprava manastira moÿe dati åituqu i povodom upokojewa svetovnog
lica, ukoliko je reå o velikom dobrotvoru ili uglednom poštovao-
cu manastirske obiteqi.

Pismeno opštewe

Privatnu prepisku monaška lica vode jedino po blagoslovu
duhovnika ili igumana. Shodno ålanu 61 Uredbe za unutrašwi i spo-

qašwi manastirski ÿivot, „monasi i iskušenici ne mogu nikome
pisati niti od koga primiti pismo bez odobrewa nastojateqa" (Ured-
ba 1963, 35). Preovladava prepiska åiji je potpisnik nastojateq ma-
nastira, a koja moÿe biti upuãena pojedincima (crkvenim ili sve-
tovnim licima) ili ustanovama (crkvene strukture, organi i orga-
nizacije drÿavne uprave, kulturno-prosvetne institucije, preduze-
ãa). U etikeciji se primewuju neki uzusi razliåiti od onih koji va-
ÿe za sekularni epistolarni ÿanr: recimo, striktno je odreðen re-
gistar titula koje se primewuju pri adresirawu i u inicijalnoj
frazi pisma (patrijarh nosi titulu Wegova Svetost, mitropolit —
Wegovo Visokopreosveštenstvo, episkop — Wegovo Preosveštenstvo,
arhimandrit — Visokoprepodobni arhimandrit ili Wegovo Visoko-

prepodobije, iguman — Visokoprepodobni iguman ili Wegovo Visoko-

prepodobije, igumanija — Visokoprepodobna igumanija ili Weno Viso-

koprepodobije, protosinðel — Visokoprepodobni protosinðel ili We-

govo Visokoprepodobije, sinðel — Prepodobni sinðel ili Wegovo Pre-

podobije, jeromonah — Prepodobni jeromonah ili Wegovo Prepodobije,
jeroðakon — Prepodobni jeroðakon ili Wegovo Prepodobije), kao što
se i u finalnoj frazi koriste specifiåne formule, åija primena
zavisi od karaktera odnosa meðu komunikantima uslovqenih wiho-
vim poloÿajem u crkvenoj hijerarhiji (Celivajuãi Vašu svetu desni-

cu, Moleãi za Vaš arhipastirski blagoslov i svete molitve, U Hri-

stu Gospodu odani Vam i sl.).

Opštewe posredstvom telefona

U telefonskim razgovorima monašku obiteq takoðe predstavqa
nastojateq. Jednostavnije informacije moÿe davati i monah ili is-
kušenik kome se kao poslušawe poveri deÿurstvo kraj telefona.
Prilikom odgovarawa na telefonski poziv ne predstavqa se poje-
dinac (izuzev na insistirawe sagovornika), nego se kaÿe naziv ma-
nastira. Repertoar etikecijskih formula prilikom uspostavqawa
kontakta, obraãawa i završavawa razgovora identiåan je onome što
smo ga opisali u t. Susret, pozdravqawe, uspostavqawe kontakta;
Obraãawe; Pozdravqawe na rastanku. Otpoåiwawe i završavawe te-
lefonskog razgovora sa licima u svešteniåkom ili sveštenomona-
škom åinu takoðe je obavezno propraãeno uzimawem blagoslova.
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Pozivawe, planirawe, dogovori o susretima

Upuãivawe pismenih pozivnica (episkopu, sveštenstvu, nasto-
jateqima drugih manastira, uglednim osobama iz sveta, dobrotvori-
ma obiteqi) praktikuje se povodom veãih slavqa i znaåajnih dogaða-
ja u obiteqi. Usmeni pozivi se uglavnom ne ponavqaju i najåešãe
se ne proverava da li ãe gosti doãi (izuzev ako je reå o izuzetno vi-
sokim zvanicama). Dogovorena satnica, posebno ako je reå o zajed-
niåkim bogosluÿewima i zajedniåkim obedima, striktno se poštuje.

Alkohol i opštewe

Uzimawe vina precizirano je tipikom (postoje dani kada, u
skladu sa pravilima posta, nije razrešena wegova upotreba). Druga
alkoholna piãa dopušteno je uzimati sasvim umereno, dok je isku-
šenicima i mladim monasima wihova upotreba zabrawena (ål. 52
Uredbe za unutrašwi i spoqašwi manastirski ÿivot — Uredba 1963,
31). Manastirski gosti gotovo po pravilu bivaju posluÿeni slatkim
sa vodom, kafom i nekim ÿestokim piãem domaãe izrade (rakija
šqivovica, kajsijevaåa, prepeåenica i dr.), pri åemu je izricawe
pohvale na raåun kvaliteta piãa, osobito ukoliko je manastirske
izrade, gotovo nezaobilazno.

Duvan i opštewe

Pušewe je u manastirima strogo zabraweno kako monasima i
iskušenicima (ål. 67 Uredbe za unutrašwi i spoqašwi manastirski

ÿivot — Uredba 1963, 36) tako i posetiocima. Zabrana pušewa od-
nosi se ne samo na prostorije manastirskog konaka i, razume se,
hrama nego i na celokupan prostor unutar manastirske ograde. Neu-
puãenim posetiocima koji puše u manastirskoj porti po pravilu se
izriåe opomena, a na zabranu pušewa upozoravaju takoðe piktograf-
ska i verbalna obaveštewa.

Humor i opštewe

Okupqawe bratije radi zbijawa šale, shodno odredbama tipika,
u naåelu podleÿe epitimiji. „S ozbiqnošãu ÿivota pokajniåkog,
koji monah treba da vodi, nesaglasno je izazivawe šale i smeha, kao
i uåestvovawe u tome", propisuje se ålanom 62 Uredbe za unutrašwi

i spoqašwi manastirski ÿivot (Uredba 1963, 35). U opštewu sa go-
stima (mirjanima) humor nije obavezna, ali je poÿeqna komponenta
opštewa. Ipak, u poreðewu sa svetovnim, razgovori koji se vode
pod svodovima manastira po pravilu su ozbiqniji, a humor koji u
wima povremeno doðe do izraÿaja nosi dobrodušan karakter i li-
šen je ironije ili cinizma.
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Neverbalno komunikativno ponašawe

Gestovi u opštewu

Za monašku sredinu karakteristiåna je suzdrÿanost u ekspli-
kaciji emocija neverbalnim sredstvima. U razgovoru, kako sa sve-
štenim licima tako i sa mirjanima, monasi manifestuju minimum
mimike i gestikulacije, a isto se uoåava i prilikom drÿawa pro-
povedi. Ipak, uoåqivo je daleko paÿqivije (sa širokim doticawem
åela, grudi i ramena) i åešãe osewivawe krsnim znamewem nego
kod osoba koje ÿive u svetu (ne samo na bogosluÿewu nego i u vanbo-
gosluÿbenoj komunikaciji, kao prateãi element izraÿavawa vere u
istinitost iznetih tvrdwi, nade u pomoã Boÿiju, åuðewa, neverice,
radosti, zatim na poåetku i na kraju obedovawa i dr.). Takoðe se åe-
sto pribegava uzimawu blagoslova, pri åemu blagosiqa stariji mla-
ðega i åinom viši niÿega. Blagoslov daje iskquåivo lice u sve-
štenomonaškom åinu, krstoliko, desnom rukom, a sam gest sastoji
se u tome da se kaÿiprstom i sredwim prstom sastave slova I. S., a
palcem i pomoãu dva posledwa prsta X. S. Monah koji uzima blago-
slov od sveštenomonaha prilazi mu uz pojasni poklon sa propisno
sloÿenim šakama (prekrštene, desna preko leve), åime se izraÿava
smernost i blagodarnost samome Bogu kao izvoru i davaocu milosti,
blagoslova i svakoga dobra.

Na bogosluÿewima, kao i u kelijnoj molitvi, koriste se speci-
fiåne poze, åija je upotreba propisana tipikom: mali i veliki po-
kloni, stajawe, kleåawe, podizawe ruku i skrštawe ruku na grudi-
ma, pokrivawe i otkrivawe glave, okretawe lica prema istoku (isp.
Mirkoviã 1982, 304—314).

Fiziåki kontakt, kontakt pogledom i poloÿaj tela pri opštewu

Fiziåki kontakt pri opštewu monaha sa sveštenim licima i
osobama iz sveta ne praktikuje se (izuzev prilikom uzimawa blago-
slova od sveštenih lica i eventualno celiva). Poloÿaj tela se bit-
nije ne mewa, osim obarawa pogleda pred osobom suprotnog pola i u
nekim drugim situacijama, iz smirewa (pred sveštenim licem vi-
šim po åinu). Kontakt pogledom je znatno suzdrÿaniji nego u svetu.
Nije uobiåajeno zadrÿavati pogled ne samo na nepoznatom åoveku
nego i na sabratu iz obiteqi, izuzev kao signal potrebe uspostavqa-
wa kontakta. Osmeh kao puki signal qubaznosti ne praktikuje se,
ali se moÿe pojaviti spontano, buduãi motivisan realnim emocija-
ma. Ipak, u kontaktu sa posetiocima manastira uobiåajeno je na
osmeh odgovoriti osmehom.
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Socijalni simvolizam

Simvolika odeãe

Monaška odeãa ima naglašenu simvoliåku funkciju: svaki wen
element podseãa monaha na zavete poloÿene prilikom primawa po-
striga, na šta se i eksplicitno ukazuje u Åinu male shime ili man-
dije i Åinu velike shime. Pri monašewu kandidat je obuåen u vla-
senicu kao „rizu dobrovoqnog siromaštva i nesticawa i podnoše-
wa svakih beda i teskoba". Najpre mu se stavqa paraman — omawe
åetvorougaono platno sa izobraÿewem Krsta Gospodweg i oruða We-
govih stradawa koje se nosi do tela i nikada se ne skida — sa napo-
menom da je to „zalog anðelskog lika, svagdašwi podsetnik na uzi-
mawe blagog jarma Hristovog na sebe i lakog nošewa wegovog", kao
i da izobraÿewe Krsta što ãe ga novopostriÿeni nositi na grudi-
ma treba da mu bude „svagdašwi podsetnik na stradawe, poniÿewe,
pquvawe, rugawe, rane, šamare, raspeãe i smrt Gospoda Boga i Spa-
sa našega Isusa Hrista" radi dobrovoqnog podraÿavawa. Zatim no-
vak prima rasu — „odeãu veseqa i radosti duhovne", koÿni pojas, da
bi wime „opasao bedra svoja silom istine, na umrtvqewe tela i ob-
novqewe duha, na bodrost i opreznost", kao i mandiju — „rizu spa-
sewa i oklop pravde", „da bi se uzdrÿavao od svake nepravde; da bi
revnosno odbacivao izmišqawa svoga razuma i prohteve svoje voqe;
da bi svagda imao u umu svom seãawe na smrt; da bi sebe smatrao
raspetim svetu i mrtvim za svako zlo delo; i da bi sebe åilo poka-
zivao Hristu uvek ÿivim za svaku dobrodeteq". Na glavu se novaku
stavqa panakamilavka (kamilavka sa dugaåkom pokrivkom), koja sim-
volizuje „šlem spasewa i neposramqivog pouzdawa" te „pokrivalo
smirewa i neprekidnog poslušawa", a na noge obuvaju sandale „u
pripravnost blagovešãewa mira, da bi bio brz i vredan na svako
poslušawe i na svako dobro delo". Takoðe mu se uruåuju brojanice,
„maå duhovni", kao podsetnik na neprekidnu molitvu Isusovu, ruå-
ni krst — „štit vere, o koji ãe moãi pogasiti sve raspaqene strele
neåastivoga" i upaqenu sveãu, koja podseãa monaha da mu je duÿnost
da „åistim i dobrodeteqnim ÿivotom i dobrom naravi bude sve-
tlost svetu" (Åin 1981a, 203—205; Posledovanie 1952, 31—41). Ve-
likoshimnici umesto paramana nose analav, kao podseãawe na stra-
dawa Gospodwa, a na glavi kukuq, koji prekriva glavu i ramena, a
znak je mladenaåke nezlobivosti i savršenog smirewa (u Åinu ve-
like shime ukazuje se da je to „šlem spasonosnog uzdawa, bezmolvnog
prebivawa u duhovnom razmišqawu i strogog paÿewa na sebe" —
Posledovanie 1952, 89). Igumanu i igumaniji se uruåuje ÿezal kao
simvol vlasti nad potåiwenima i znak zakonitog upravqawa brati-
jom i naprsni krst kao opomena na nošewe krsta igumanskog slu-
ÿewa.
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Iskušenici mogu dobiti, po nahoðewu igumana i u skladu sa
praksom u svakom konkretnom manastiru, podrasu, pojas, skufiju,
brojanice i rasu (ovo se åini ne pre napuwenih šest meseci u is-
kušeništvu), ali mogu ostati i u svetovnom odelu, skromnijem, za-
gasitijih boja, obavezno sa dugim rukavima. Iskušenice, i ako osta-
nu u svetovnom odelu, duÿne su pokrivati glavu maramom, kao znak
prebivawa u poslušnosti i smirewa. U istoj funkciji monahiwe
prekrivaju glavu apostolnikom (sa wim su na glavi, dakle bez kami-
lavke, kada su na poslušawima i u keliji). U manastirima se, više
nego u crkvama, vodi raåuna o tome da i ÿene koje prisustvuju bogo-
sluÿewu budu pokrivenih glava, åime simvolizuju „potåiwenost ne
samo po prirodi nego i po dobroj voqi" (Sv. Jovan Zlatoust). Zani-
mqivo je da prilikom postriÿewa kandidatkiwa za primawe po-
striga stoji obuåena u vlasenicu, neobuvena, neopasana i otkrivene
glave, sa prekrštenim rukama na grudima kao da su vezane (Posledo-
vanie 1952, 31), što sve zajedno simvolizuje bezrezervnu spremnost
na dobrovoqno polagawe nepovratnih monaških zaveta.

Simvolika boja

Monaška rasa, podrasa, kamilavka i panakamilavka obavezno su
crne boje, koja simvolizuje, kao prvo, odricawe od sveta (tkanina ne
sme da bude druge boje ili šarena da ne bi liåila na odeãu svetov-
waka) i, kao drugo, dobrovoqno primawe na sebe ÿalosti i teskoba
monaškog ÿivota (napomenuãemo da mirski sveštenici imaju pravo
nošewa odeÿdi i drugih boja, obiåno sive ili teget). Od crne koÿe
se prave i pojasevi, kao što i brojanice za odbrojavawe molitava
treba da su od crnog šujtaša (za mirjane su dopuštene i druge boje
brojanica). Paraman ili analav, na kojima se raznobojnim koncima
(pre svega crvenim) izvezuju slova i izobraÿewe stradawa Hristo-
vih, jedini su delovi monaške odeãe koji nisu potpuno crni, ali
oni se uvek nose ispod podrase i nikada se ne skidaju. Vlasenica u
kojoj se kandidat dovodi na monašewe treba da bude bele boje, što
simvolizuje åistotu wegove duše u momentu primawa postriga (åemu
je prethodila temeqna ispovest svih grehova poåiwenih od svetog
krštewa), iskrenost i blagorodnost namera sa kojima on pristupa
ovom svetom åinu.

Simvolika spoqašweg izgleda monaha (kose i brade)

Monaška lica muškog pola, kao i sveštenici, u obavezi su
nošewa brade, na šta ukazuju, polazeãi od stava apostola Pavla (1.
Kor. 11, 14), kanonski propisi i pravila svetih Otaca. Nošewe
brade, „cveta muškosti" (Sv. Kliment Aleksandrijski), znak je po-
štovawa prirodne, od Boga date lepote åoveåije i pokoravawa mu-
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škarca voqi Boÿijoj. Kada je reå o kosi, u praksi veãina srpskih
monaha danas nosi duÿu kosu, spliãe je, podvlaåi pod kamilavku i
pušta niz leða, što je najverovatnije stvar novijeg obiåaja, koji je
zavladao tokom H¡H veka najpre kod svetogorskih monaha, a zatim i
kod drugih kaluðera u Gråkoj i Rusiji. Simvolika nošewa duge kose
jeste ukazivawe na odvojenost od sveta, na drugaåiji naåin ÿivota
od svetovnih lica i drÿawe osobitih zaveta (još kod starozavetnih
nazireja, koji su polagali poseban, privremeni zavet osobitog po-
štovawa Boga, bila je praksa da za to vreme ne strigu kosu na gla-
vi). Na ovaj zakquåak upuãuje nas i åiwenica da se puštawe kose,
osim kod monaha pustiwaka, vremenski podudarilo sa prestankom
striÿewa gumenca (grå. „papalitra", „garara", lat. „tonzura") kao
pokazateqa pripadnosti kliru. Naime, od ¢—¢¡ do polovine H¡H
veka svi klirici, od åteca do episkopa, strigli su kosu navrh gla-
ve, ostavqajuãi unaokolo neostriÿen venac kose, koji je simvolizo-
vao trnov venac Hristov, a kod sveštenomonaha još i „venac wiho-
ve devstvenosti" (Sv. Simeon Solunski) (detaqnije v. u: Stojåeviã
1998b, 156—161).

Simvolika manastirskog prostora

Arhitektura manastira, u celini posmatrano, simvolizuje savr-
šenu privoqenost monaha sluÿewu Bogu, hristocentriånost wiho-
vog ÿivqewa i delawa. Kao što i nakon otpusta bogosluÿewa monah
ÿivi sluÿeãi, jer se celokupna wegova delatnost u manastiru — po-
slušawe koje obavqa, obedovawe, molitva, odnosi sa bratijom i
prihvatawe gostiju — prinosi kao dobrovoqno sluÿewe Svetoj Tro-
jici u qubavi, tako je i u razmeštaju manastirskih zdawa uoåqivo
da „od hrama i Svetog Prestola wegovog poåiwe i tamo se vraãa sve.
Hodnici, kelije, sve je usmereno ka hramu" (Kapsanis 1998, 332). V.
Gondikakis uoåava da „arhitektonski, manastir je sagraðen da sluÿi
svetoj Liturgiji. On je, moglo bi se reãi, arhitektonski pjevana bo-
ÿanstvena Liturgija. Oko hrama, kao Heruvimi i Serafimi: sobe,
kelije, trpezarija, biblioteka; oblast na koju se Sv. Liturgija pro-
širuje i prenosi u toku dvadeset åetiri sata" (Gondikakis 1998,
341). Hram je, sa svoje strane, i u celini, i u svim svojim podrob-
nostima, duboko ikoniåan: u celini posmatrano, on ikonizuje budu-
ãi, preobraÿeni kosmos — sabor sve tvari i preobraÿeno åoveåan-
stvo u eshatonu; ikonostas simvolizuje javqawe Svetih i anðela kao
nebeskih svedoka koji objavquju realnost buduãega veka, crkvena utvar
uz åiju pomoã se savršava bogosluÿewe: antimins, putir, zvezdica,
kopqe, vozduh, dikirije i trikirije i dr. takoðe poseduje specifiå-
nu simvoliku, a isto se moÿe konstatovati i za hramovno osvetqe-
we, bogosluÿbene odeÿde i dr. (isp. Lepahin 2002, 81—109; Fundu-
lis 2004, 21—48).
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Simvolika vremena bogosluÿbenih radwi u manastiru

Bogosluÿbeno vreme je, u celini uzev, ikoniåno, ono ikonizuje
veånost, ali se povezuje i sa dogaðajima iz istorije spasewa i isku-
pqewa roda qudskoga (Lepahin 2002, 92—96). Svaki deo dnevnog bo-
gosluÿbenog kruga — koji se u manastirima sluÿi u celini, za raz-
liku od parohijske prakse — takoðe poseduje svoju simvoliku. Tako,
sluÿba polunoãnice podseãa na ponoãni molitveni podvig Gospoda
Isusa Hrista pre Wegovog polaska na voqna stradawa, upozorava na
drugi dolazak Hristov, koji se, po jevanðeqskoj paraboli o deset de-
vojaka (Mt. 25, 1—13), povezuje sa ponoãnim vremenom i poziva mo-
nahe na podraÿavawe anðelima, koji neuãutno proslavqaju Gospoda;
prvi åas podseãa na Hristovo odvoðewe od Kajafe Pilatu i wegovu
osudu; treãi åas — na Pilatovo suðewe Spasitequ i muke što ih je
pretrpeo u Pretorijumu, ali i na silazak Svetoga Duha na apostole,
šesti åas — na odlazak Hristov na raspeãe, samo raspeãe i krsna
stradawa, itd. (Bulgakov 1993, 761—769).

Simvolika manira govora

Monasi govore najåešãe tiho, sporijim ili sredwim tempom
govora, što simvolizuje wihovo smirewe, pokajniåki podvig, ali i
stvarnost dostignutog duševnog spokojstva i utehe. Glasnije govore-
we dopustivo je samo pri sveštenosluÿewu i izgovarawu propo-
vedi.

Zakquåak

Opis monaške komunikativne kulture u srpskoj sredini poka-
zuje da se po nizu parametara verbalnog, neverbalnog komunikativ-
nog ponašawa i socijalnog simvolizma ona razlikuje od sekularnih
normi i tradicija prihvaãenih u komunikativnom ponašawu nosi-
laca srpskog jezika i pripadnika srpske nacionalne kulture. Raz-
like se ispoqavaju kako u postojawu izvesnih specifiånih neekvi-
valentnih pojava i elemenata komunikativnog ponašawa, koje karak-
terišu iskquåivo monašku sredinu, tako i u nejednakom stepenu
intenzivnosti pojedinih komunikativnih obeleÿja u odnosu na se-
kularnu sredinu. U celini posmatrano, monaška komunikativna kul-
tura i tradicija u srpskoj sredini po nizu parametara (osobito u
domenu neverbalnog ponašawa i socijalnog simvolizma) bliÿa je
kulturama i tradicijama monaštva u drugim pravoslavnim sredina-
ma nego sekularnoj komunikaciji u srpskoj govornoj i sociokultur-
noj sredini. Nacionalne specifiånosti najizrazitije su u oblasti
govorne etikecije, gde je izgraðen poseban sistem formula alterna-
tivnih onima koje su prihvaãene u sekularnoj komunikaciji.
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U ovom radu pokušali smo da ponudimo kompleksan i sistem-
ski opis komunikativnog ponašawa monaških lica u srpskoj go-
vornoj i sociokulturnoj sredini po situativnom modelu. Izvesno je
da bi i primena drugih modela — pre svega parametarskog — mogla
dati znaåajne rezultate kako sa stanovišta širewa spoznajnih ra-
dijusa o samom predmetu istraÿivawa tako i sa stanovišta oboga-
ãivawa i upotpuwavawa postojeãe nauåne metodologije.
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Kseniä Konåareviå

KOMMUNIKATIVNOE POVEDENIE MONAŠESTVUYØIH
V SERBSKOÖ REÅEVOÖ I SOCIOKULÜTURNOÖ SREDE

(SITUATIVNAÄ MODELÜ ANALIZA)

Rezyme

V predlagaemoö rabote izlagaetsä kompleksnoe i sistemnoe opisanie kommuni-
kativnogo povedeniä monašestvuyøih v serbskoö reåevoö i sociokulüturnoö srede
po sheme situativnoö modeli opisaniä, s celüy vœävleniä specifiki verbalünogo,
neverbalünogo kommunikativnogo povedeniä i socialünogo simvolizma v ramkah dan-
noö religiozno-socialünoö gruppœ po sravneniy s normami sekulärnogo obøeniä
serbov.
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Analiz monašeskoö kommunikativnoö kulüturœ v serbskoö srede pokazœvaet,
åto po rädu parametrov verbalünogo, neverbalünogo kommunikativnogo povedeniä i
socialünogo simvolizma ona otliåaetsä ot sekulärnœh norm i tradiciö, prinätœh v
kommunikativnom povedenii nositeleö serbskogo äzœka — predstaviteleö serbskoö
nacionalünoö kulüturœ. Razliåiä proävläytsä kak v suøestvovanii nekotorœh spe-
cifiåeskih bezçkvivalentnœh ävleniö i çlementov kommunikativnogo povedeniä,
harakternœh isklyåitelüno dlä monašeskoö sredœ, tak i v neodinakovoö stepeni
intensivnosti otdelünœh kommunikativnœh priznakov po sravneniy s sekulärnoö
sredoö.
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Simona Kranjc

VZPOSTAVLJANJE REFERENCE V GOVORJENIH

IN ZAPISANIH BESEDILIH

Avtorica v razpravi predstavlja teorijo govornega dejanja in jo aplicira na govor-

jena besedila. Pri tem svojo pozornost namenja predvsem enemu od poddejanj, in sicer

referenånemu dejanju. Na zbranih besedilih poskuša pokazati ustrezno oz. neustrezno

izbiro razliånih sredstev za vzpostavljanje reference, ki je odvisna tudi od tega, preko

katerega prenosnika se besedilo prenaša in za kateri kontekst je oblikovano.

Kljuåne besede: govorno dejanje, referenåno dejanje, referenca, deikti, govorjeno
besedilo.

Govorno dejanje ni enovito. Sestavlja ga nekaj delnih govornih dejanj,

ki pa potekajo hkrati. Da bi bil izrek smiseln in govorno dejanje v celoti

uresniåeno, se hkrati odvijata propozicijsko dejanje, ki ga sestavljata refe-

renåno in predikacijsko dejanje, ter dejanje govoråeve komunikacijske na-

mere.

Referenåno dejanje oznaåujemo kot dejanje, v katerem govorec upora-

blja jezikovna sredstva, da bi oznaåil zunajjezikovno resniånost. Podobno

kot zunajjezikovno resniånost tudi jezikovno doÿivljamo, razlikujeta se sa-

mo v naåinu doÿivljanja. Izrazi, s katerimi kaÿemo na to resniånost, imajo

referenåno funkcijo. Prvine zunajjezikovne realnosti, ki so s takimi izrazi

omejene, doloåene, so denotati teh izrazov in imajo referenåno funkcijo le

v konkretnem izreku.

Referenco je mogoåe vzpostavljati z razliånimi sredstvi, in sicer tako

z jezikovnimi kot z nejezikovnimi, med njimi najpogosteje s kazanjem.

Våasih je gesta dopolnjena še z deiktom. Komunikacija je v teh primerih

uspešna le, åe je naslovnik v trenutku referenånega dejanja navzoå na ti-

stem mestu, kjer se dejanje odvija. Vendar pa odsotnosti denotatov, v bese-

dilu se to kaÿe kot odsotnost jezikovnih izrazov, s katerimi vzpostavljamo

referenåno razmerje, v vseh vrstah besedil ni problematiåna, kar se bo po-

kazalo iz zbranega gradiva.

1. Referenca

Pri analizi govornega dejanja, v njegovem okviru pa predikacijskega

in referenånega dejanja, se je pokazalo, da je to vprašanje neposredno po-



vezano s poglavjem semantiåne skladnje, in sicer s procesom vzpostavlja-

nja reference, to je odnosa med zunajjezikovno in jezikovno realnostjo.1

Zastavlja se namreå vprašanje, na kakšen naåin govorec v komunika-

cijskem procesu vzpostavlja odnos med jezikovnimi in nejezikovnimi izrazi

kot prvinami komunikacije ter predmeti, stvarmi, kasneje tudi åustvi in ide-

jami, ki jih ÿeli poimenovati in sporoåiti soudeleÿencem v komunikacij-

skem procesu.

Ko zaånemo razmišljati o govornem dejanju in njegovi funkcij ter ob-

liki, se pojavi vprašanje o tem, kako se vzpostavlja razmerje med zunajje-

zikovno in jezikovno realnostjo. Sredstva za to so razliåna, odvisna pa so

od okolišåin govornega dejanja, in sicer od tega, kje se govorec nahaja, ali

so osebe, predmeti, dejanja, o katerih govori prisotna ali ne, od navzoåno-

sti ali nenavzoånosti naslovnika. Izbira sredstev pa je v veliki meri odvisna

predvsem od prenosnika, torej kanala,2 po katerem se prenašajo sporoåila,

in od vrste govornega poloÿaja.3 Åe je stvar, na katero se ÿelimo nanašati,

dovolj blizu, in se sporazumevamo preko primarnega kanala, potem lahko

referenco vzpostavimo s kazanjem (torej z nejezikovnim sredstvom); neje-

zikovni sredstvi, ki ju pri tem lahko uporabimo, sta še dotik ali celo dvig

predmeta, åe je to mogoåe. Problem pri omenjenih sredstvih pa je, da ne

delujejo za stvari, ki so od govorca oddaljene oziroma niso v njegovem

zornem kotu, ne moremo jih uporabljati niti pri pisnem besedilu. Nejezi-

kovna sredstva, med njimi predvsem kretnje in dotik, bi lahko torej imeno-

vali primarno sredstvo za vzpostavljanje reference v govorjeni komunikaciji.

Mnogo bolj uporabno sredstvo za vzpostavljanje reference v jeziku je

opisovanje. Våasih je dopolnjeno še s posebnimi oznaåevalci (markerji), na

primer kazalnimi zaimki (ali doloånimi åleni v jezikih, ki jih vkljuåujejo v

svoj sistem). Ta sredstva predstavljajo dodatno informacijo in våasih omo-

goåijo preprostejši opis. Za prepoznavanje referenta, to je stvari, osebe, de-

janja v zunajjezikovni stvarnosti, v razliånih kontekstih våasih na primer ni

potreben popolni opis, marveå zadošåa ÿe opis razlikovalnih lastnosti. Opis

je sredstvo za vzpostavljanje nanašalnega odnosa brez nejezikovnih sred-

stev, hkrati pa je osnova procesa, v katerem se o neåem nekaj pove. Vsebi-

no in sredstva, s katerimi se bo ta vsebina izrazila v jeziku, je treba v bese-

dilu organizirati v skladu s pragmatiånimi naåeli, torej glede na to, kdo so-

deluje v komunikacijskem procesu, o åem se govori, kje, kdaj, zakaj in ka-
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1 Eden od najoåitnejših dejstev jezika je, da se nekateri deli izrekov nanašajo ali kaÿejo

na zunajjezikovno realnost. Z jezikovnimi izrazi se torej zunajjezikovni realnosti oznaåuje in

hkrati pripisuje pomen. Ta pomen, ki predstavlja odnos med deli izrekov in deli sveta, obrav-

nava veåinoma filozofija, toda tudi jezikoslovje se zanj zelo zanima, in sicer iz veå razlogov.

Ni si teÿko predstavljati, da je pomen nekaj veå, kot pa le to, na kar se besede nanašajo ozi-

roma denotirajo. Govorec namreå hkrati z referenånim dejanjem, v katerem zunajjezikovno

realnost poimenuje, vanjo projicira svoje videnje te realnosti in izrazi svoj odnos do nje.
2 Glede na prenosnik besedila razvršåamo na dve vrsti, in sicer govorjena, ta so pri-

marna, in pisna, ta pa so sekundarna.
3 Govorne poloÿaje na splošno delimo na formalne in neformalne, odvisno od tega, ali

se odvijajo v instituciji ali zunaj nje. V obeh govornih poloÿajih, torej tako v formalnem kot

neformalnem, pa se lahko odvija zasebna ali javna komunikacija.



ko se ta proces odvija. Pri tem pa je treba upoštevati tuði to, kaj in koliko

drugi udeleÿenci v komunikacijskem procesu ÿe vedo o temi, o kateri je

govor. Bistvo komunikacijskega procesa je namreå, da se nova informacija

vkljuåi ali zlije s starimi informacijami, torej s tistim, kar je ÿe znanega.

Prvine v izrekih se zato oblikujejo na poseben naåin tako, da se loåuje med

tem, kar je bilo izreåeno (zatrjeno, vprašano, obljubljeno …), in tem, kar je

bilo o neåem izreåeno. Tište prvine, ki referenta poimenujejo, se v izrekih

uvršåajo na mesto teme (referenca), tište pa, ki o njem pripovedujejo, so na

mestu reme (predikacija) (glej tudi Kranjc 1999). Tudi na tej toåki se torej

pragmatiåni in skladenjski opis govornega dejanja stikata.

Rezultat govornega dejanja so konkretni izreki, ki so sastavljeni iz

stvarne vsebine (PROP)4 in komunikacijske funkcije (KF). Vedno so rezul-

tat konkretnoga govornega dejanja v konkretnem komunikacijskem poloÿa-

ju. Govorec z izreki izraÿa stvarno vsebino z doloåenim namenom, ki ga

ÿeli doseåi pri naslovniku. Izrekov brez komunikacijske funkcije ne more-

mo tvoriti, lahko pa izrekamo take izreke, ki nimajo stvarne vsebine, na

primer pozdravi ali ogovorni signali.5 Vsi postopki, ki se odvijajo v proce-

su govornega dejanja, so hkratni, govoreå pa se jih sploh ne zaveda. Za-

vedni postanejo šele takrat, ko se sreåa s problemom na kognitivni ravni,

ko na primer ne najde prave besede ali strukture, s katero bi pripisal po-

men prvini zunajjezikovne realnosti ali jo sploh poimenoval.

Govorno dejanje ni enovito. Sestavlja ga nekaj delnih govornih dejanj,

ki pa potekajo hkrati. Da bi bil izrek smiseln in govorno dejanje v celoti

uresniåeno, se hkrati odvijala propozicijsko dejanje, ki ga sestavljata refe-

renåno in predikacijsko dejanje, ter dejanje govoråeve komunikacijske na-

mere.

Referenåno dejanje oznaåujemo kot dejanje, v katerem govorec upora-

blja jezikovna sredstva, da bi oznaåil zunajjezikovno resniånost. Podobno

kot zunajjezikovno resniånost tudi jezikovno doÿivljamo, razlikujeta se sa-

mo v naåinu doÿivljanja. Izrazi, s katerimi kaÿemo na to resniånost, imajo

referenåno funkcijo. Prvine zunajjezikovne realnosti, ki so s takimi izrazi

omejene, doloåene, so denotati teh izrazov in imajo referenåno funkcijo le

v konkretnem izreku. Åe je izrek iztrgan iz konteksta, v tem primeru v je-
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4 „Propozicija je vsebina, ki je dovolj popolna, da je lahko resniåna ali neresniåna."

(Hofmann 1993: 7.) Karlík in Grepl (1986: 147) pa jo definirala kot „leksikalno specifikacijo

predikata in participantov".
5 Po Jakobsonu gre v tem primeru za faliåno funkcijo, ki je naravnana k stiku (to je

eden od šestih „konstitutivnih dejavnikov v vsakem govornem dogodku, v vsakem dejanju be-

sedne komunikacije; poleg stika so to še pošiljalec (addresser), sporoåilo (message), naslo-

vljenec (addressee), kontekst in kod), to je fiziåni kanal in psihološk/a/ povezav/a/ med poši-

ljalcem in naslovljencem, ki obema omogoåa, da vzpostavita komunikacijo in jo ohranjata.

Fatiåna funkcija se lahko kaÿe v razvleåenih izmenjavah ritualnih obrazcev, v celih dialogih,

katerih edini namen je podaljšati komunikacijo. /…/ To je tudi prva govorna funkcija, ki jo

pridobijo otroci; otroci radi komunicirajo, še preden so zmoÿni poslati ali sprejeti informativ-

no komunikacijo." (Jakobson 1989: 155—156.) Gre torej za konativne signale, ki jih govorec

uporablja v komunikacijskem procesu, izraÿajo pa njegova åustvena stanja. (Glej tudi Ÿ. Gru-

den (1975).)



zikoslovju govorimo o povedi, ni prave reference, hkrati pa tak izrek ne

opravlja veå komunikacijske funkcije. Ima le še vlogo ilustratorja neke

stavåne strukture, realizirane z besedami.6 Na primer poved Stric vozi avto,

ki je iztrgana iz komunikacijskega konteksta, razen vloge ilustratorja opiso-

vanega jezikovnega pojava ne opravlja nobene druge vloge. Izrek je v kon-

kretnem govornem poloÿaju seveda imel poleg propozicijske vsebine tudi

svojo komunikacijsko funkcijo, ki pajo je takoj, ko je bil iztrgan iz kontek-

sta, izgubil in dobil v jezikoslovnem opisu drugo ime, to je poved.

Referenca je vedno povezana s kvantifikacijo — kolikostno doloåitvi-

jo izrazov. Izraÿena je s slovniåno kategorijo števila in števnimi izrazi. Re-

ferenåna funkcija obånih imen je doloåena z njihovim pomenom. Pomen-

ska prvina polnopomenskih izrazov tvori tako imenovani referenåni poten-

cial (hruška lahko pomeni ali sadeÿ ali drevo, njen konkretni pomen razbe-
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Slika 1. Govorna dejanja (vir: Grepl, Karlík, 1986).

6 Opis govornega dejanja je povzet po Skladnji Karlíka in Grepla (1986).



remo iz konteksta). Åe v procesu oznaåevanja uporabljamo lastna imena

(osebna lastna imena, zemljepisna in stvarna lastna imena), je pogoj za

uspešno izvršitev referenånega dejanja v tem, da naslovnik prepozna ose-

bo/kraj/predmet, ki je s tem lastnim imenom poimenovan. Splošno referen-

co imajo namreå samo vse polnopomenske besede, lastna imena pa je ni-

majo. Imajo le posamezno referenco in so etikete oseb, krajev in predme-

tov, ki jih oznaåujejo. Posebno referenco vzpostavljajo šele na podlagi

osebnega vedenja naslovnika.

Kot primer lahko navedemo besedilo, v katerem se pojavljajo osebna

imena, pa zaradi konteksta, v katerem se pojavljajo, referenca ni natanåneje

pojasnjena.

Rokometna tekma med Celjem Pivovarno Laško in Barcelono Katalo-

nijo, 2. program Radia Slovenija, 27. februarja 1999.

Boštjan Janeÿiå: /…/ Ko so se Rusi — oziroma ko so Španci popolni, ko
se je v igro vrnil Rus Šepkin, da povedejo znova za dva gola prednosti / na
tej tekmi. Niso še vodili, oziroma brez znova, da Celjani povedejo za dva gola
na tej tekmi. Podaj a za Škrbiåa in goool! De-Dragan Škrbiå, izreden gol!
Dobro se je odkril. Tretji gol je dosegel Dragan Škrbiå. In Celjani dobri dve
minuti pred koncem 1. polåasa vodijo za dva gola. Dragan Škrbiå / je dosegel
tretji gol. Izredna podaj a Rastka Stefanoviåa na šestmetrsko crto in Dragan
Škrbiå ne zapravlja takšnih priloÿnosti. Lozano strelja in gol. Lozano je pre-
magal Dejana Periåa.

Osebna lastna imena (npr. Dragan Škrbiå, Dejan Periå, Rastko Stefa-

noviå) imajo le posamezno referenco, in sicer kaÿejo, da gre za osebo mo-

škega spola, v kontekstu nosijo tudi informacijo o ÿivosti in åloveškosti re-

ferenta, okolišåine, to je prenos rokometne tekme, pa nudijo še eno infor-

macijo, in sicer to, da gre za rokometaše.

Drugaåen pa je primer zapisanega besedila (Delo, 27. september 1999,
str. 4).

Strojna zašåita pred hrošåi in virusi.
O problemu leta 2000 in odpravljanju teÿave, ki lahko prizadene raåu-

nalniške sisteme, nezdruÿljive z letom 2000, je do sedaj temeljilo na program-
ski opremi. Da bi se zanesljivo obranili pred hrošåem tisoålelja, obstaja tudi
rešitev s strojno opremo — kartico.

Kalifornijsko podjetje Milennium 2K Solutions ponuja paket M2000 Mo-
dule, v katerem najdemo kartico za vodilo ISA in program za preizkušanje de-
lovanja oziroma zdruÿljivosti z letom 2000. Rešitev je namenjena raåunalni-
kom 386, 486 in Pentium in je popolnoma zanesljiva, saj ne temelji na nika-
kršni programski opremi.

Problem ob vstopu v novo tisoåletje se je pojavil zaradi zgrešene oblike
zapisa datuma v starejših raåunalnikih, saj se je letnica zapisovala samo z
zadnjima številkama. Tako bodo ti raåunalniki leto 2000 razbrali kot leto
1900 (zadnji dve cifri sta v obeh primerih 00). /…/

Lasto ime Milennium 2K Solutions je izraz, ki nima lastne splošne re-

ference in ga je zato treba natanåneje opredeliti, kar avtor besedila stori z

besedno zvezo kalifornijsko podjetje, s åimer vzpostavi splošno referenco.
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Poleg lastnih imen pa obstajajo še drugi taki referenåni izrazi, ki jih

lahko s posebno referenco uporabljamo samo v neposrednem odnosu do

sogovorca (na primer osebni zaimki jaz, mi…; åasovni prislovi zdaj, jutri,
våeraj; krajevni prislovi sem, tja) in ki sami tudi nimajo posebne reference.

Vzpostavljajo jo šele v kontekstu. Take izraze imenujemo deikti ali izrazi s

kazalno vlogo, o njih bo nekaj veå govora v nadaljevanju.

V besedilu je mogoåe govoriti o veå vrstah referenc. „Doloåno-nedo-

loåna referenca" (Karlík, Grepl 1986) je naravnana na doloåeno bitje/stvar,

ki ni imenovana. Oznaåena je z izrazi nekakšen, neki, en. O „nedoloåni re-

ferenci" (Karlík, Grepl 1986) pa se govori, kadar so predmeti omejeni s

poljubnostnimi zaimki ali ålenki (nekaj, kakšen, katerikoli). Vsak na pose-

ben naåin individualizira predmete znotraj serije, vsi pa izraÿa mnoÿino.

Referenca torej v semantiåni teoriji pomeni odnos med zunajjezikovno

realnostjo (referentom) in njegovim jezikovnim ustreznikom.7 Vzpostavljati

jo je mogoåe z jezikovnimi in nejezikovnimi sredstvi. Kot besedilni ele-

ment (sekundarna referenca) jo definira Halliday (1994: 309). Zanjo je naj-

prej znaåilen eksoforiåen odnos, da torej kaÿe na stvari in osebe iz okolja

(to lahko v razliånih kontekstih pomeni razliåno — na primer kocka na
tleh …). V tem primeru je torej referenåna kategorija v pravem pomenu

deiktiåna in jo lahko interpretiramo iz situacije tukaj in zdaj.

Z vprašanjem propozicijskega dejanja je povezano tudi zanikanje, ki

ga raziskovalci obravnavajo na treh ravneh, na skladenjski, semantiåni in

pragmatiåni. Umešåeno je v predikacijsko dejanje, s stališåa referenånega

dejanja pa je zanimivo zato, ker se sprašujemo, kaj je v nikalnih izrekih

zanikanega.

Pri negativnih izrekih ne gre samo za zanikanje trdilnih. Naslovnika

ne seznanijo z informacijo na enak naåin, kot to storijo trdilni izreki. Berg-

son (1970: 738, citirano po Volterra, Antinucci 1979: 283) pravi, da „trdil-

na propozicija prinaša mnenje o predmetu, negativna pa mnenje o mne-

nju." Po mnenju Bergsona torej negacija ne more biti del propozicije, am-

pak nas samo seznani z reakcijo na propozicijo. Toda bolj utemeljena se

zdi misel, da gre pri negaciji za „modalno modifikacijo trditve, da pa je tu-

di trditev mnenje".8

Ob vprašanju trdilnih in zanikanih izrekov se zastavlja še vprašanje o

resniånosti in neresniånosti v zunajjezikovni dejanskosti. Govorec namreå
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7 Drugaåno stališåe o referenci pa zastopata npr. Dressler in de Beaugrande. „Namesto

da bi rekli, da 'se besede nanašajo na predmete' ali kaj podobnega, raje reåemo, da 'jezikovni

izrazi aktivirajo vedenje'. Dejanje reference je potemtakem zapleten proces primerjanja vzor-

cev, med katerim se lahko uporabniki besedila odloåijo, da je besedilni svet, ki se nad doloåe-

nim pragom ne ujema z našo predstavo o 'dejanskem svetu', fikcionalen. Številne okolišåine

lahko vplivajo na to dejanje reference: vrsta in namen besedila; pomembnost nekega besedila

in njegove posledice za uporabnikovo situacijo; verodostojnost tvorca besedila, kot jo uporab-

nik pozna iz prejšnjih izkušenj, topiåni elementi v besedilnem svetu itd." (Dressler, de Beau-

grande 1992: 83.) V skladu s tem stališåem je torej referenca lastnost besedilnih svetov, ne pa

besed.
8 Glej Karlík, Grepl 1986: 188—189.



lahko zatrjuje tudi nekaj, kar se zdi resniåno samo njemu. S tem izraza

svoje videnje reference, ki se morda razlikuje od videnja drugih udeleÿen-

cev v komunikacijskem procesu.

Videnje referenta in vzpostavljanje reference med zunajjezikovno de-

janskostjo in jezikom, ki se dejansko vzpostavlja v verbalnem in neverbal-

nem jeziku, je velikokrat zelo subjektivno, zato se hkrati zastavlja še eno

vprašanje — kaj je resniåno in kaj ne. Tudi temu problemu bi kazalo v pri-

hodnje posvetiti veå pozornosti.

2. Deikti

Ob razjasnjevanju pomena jezika v kontekstu, kamor uvršåamo tako

sobesedilo kot okoliåine govornega dejanja, se je študij deiktiånih9 izrazov

pokazal kot ena od najbolj obetajoåih poti. Deikti so slovniåni izrazi za

skupino besed in besednih zvez, ki vzpostavljajo interakcijo med izrekom

in kontekstom, v katerem je nastal. Razumemo jih lahko le z referenco na

situacijo, v kateri so bili uporabljeni. Opravljaj o pa lahko enkodiranje vr-

ste razliånih prvin okolišåin izrekanja izrekov. Veljajo za posebne oblike v

jeziku, ki sluÿijo kot most med jezikovnimi oznakami, ki so usmerjene v

mišljenje, in tistimi, ki se odraÿajo v govoru.

Izrazi in besedne zveze, kot so to/tisto, tukaj/tam, pred/za, våeraj/na-
slednji teden; priti/iti; pod/med…, so vsi deiktiåni izrazi. Mednje se uvr-

šåajo tudi izrazi spoštovanja, ki oznaåujejo status ali poloÿaj osebe, ki se

nanjo obraåamo.

Rommetveit (1978) (navedeno po Edwards 1997: 115) razlikuje tri

razseÿnosti deiktov, in sicer „osebo (jaz je govorec, ti je poslušalec, razliå-

ne tretje osebe pa niso udeleÿene v trenutku komunikacijskega dejanja),

prostor (tu je relativno blizu, kjer se komunikacijsko dejanje odvija, tam je

nasprotno daleå) in åas (zdaj pomeni trenutek, ko se komunikacijsko deja-

nje odvija, takrat pa pomeni spet nasprotno oddaljeni åas)." Vendar pa

imajo lahko tudi nekateri od teh izrazov relativno razliåno vsebino — zdaj
lahko pomeni tako v tem trenutku, ko govorim, kot v tem tednu; zdaj pa

lahko pomeni tudi moderno dobo nasproti staremu ali srednjemu veku. Re-

ferenca je odvisna od konteksta, predvsem od vsebine, o kateri teåe pogo-

vor.

Raziskovanje deiktov je tako za jezikoslovje kot psihologijo, s katere

spoznanji se na tem podroåju raziskovanja jezikoslovje stika, pomembno iz

veå vzrokov, in sicer
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9 Deiktiånost J. Toporišiå (1992: 21) definira kot „/v/log/o/ kazanja, natanånejšega do-

loåanja ali okrepljenega oznaåevanja, posebno kot znaåilnost zaimkov." Ob terminu deikta

nas napoti na geslo kazalstvo „Lastnost besednega znamenja, ki se stvarno prav razume, åe se

upošteva sotvarje (konsituacija) sporoåevalne zdruÿbe ipd., na primer osebna zaimka za 1. in

2. osebo, kazalni zaimki, velika zaåetnica v pisanju åastitev (honorifikacija), na primer Eks-

celenca, vikanje / tikanje / onikanje itd." (Toporišiå 1992: 81.) Ni pa definirane vrste izrazov,

ki opravljajo to funkcijo — torej kaÿejo na referenta.



1) predstavljajo most med mišljenjem in govorom;

2) leÿijo na površini med razumevanjem jezika in socialno interakcijo;

3) zanimivi so z vidika uåenja, ker nudijo veliko moÿnosti za raziska-

vo, kako se otroci uåijo razumeti, da je perspektiva drugih razliåna od nji-

hove (otroci imajo teÿave pri izrazih, kot so tu/tam, to/tisto; mnogi te teÿa-

ve razlagajo s stopnjo otrokovega kognitivnega razvoja);

4) åetrti razlog zanimanja pa izvira iz nasprotujoåih si mnenj o tem,

ali obstaja univerzalna slovnica. Chomsky je trdil, da je edini naåin, da se

razloÿi naåin uåenja jezika pri majhnem otroku, ta, da predpostavljamo ge-

netiåne predispozicije za to funkcijo. Ta nativistiåni vidik lahko najdemo

tudi v sodobnih delih S. Pinkerja (1994) in Karmiloff-Smith (1983).

V nasprotju z nativistiånim pogledom, ki na razvoj jezika gleda z vi-

dika uåenja, pa funkcijski vidik kaÿe na to, da strukturalna analiza podob-

nosti med deiktiånimi izrazi v razliånih jezikih zavlaåuje z obljubo univer-

zalne slovnice. Semantiåna struktura ni univerzalna, ampak je v veliki meri

posebna za vsak jezik. Kognitivna lingvistika pa terminološko loåuje med

semantiåno in pojmovno strukturo. Pojmovna struktura odraÿa potek kog-

nicije, vsak koncept ali misel, pa najsibo jezikovna ali nejezikovna. Se-

mantiåna struktura pa je specifiåno jezikovna, nanaša se na semantiåni pol

jezikovnega izraza. Semantiåne strukture so pojmovne strukture, uveljavlje-

ne z jezikovno konvencijo, ali drugaåe, so konvencionalizirane pojmovne

strukture.

Deikti so besede s kazalno vlogo, ki vzpostavljajo razmerje med zu-

najjezikovno in jezikovno realnostjo, sami pa nimajo svojega lastnega splo-

šnega pomena. Njihov pomen se namreå sproti vzpostavlja in spreminja

glede na kontekst. Uporaba deiktov vzpostavlja kontekstualno opazovanje,

razmišljanje in sprejemanje. Izrek Bi mi prosim dal tisto tam temelji na go-

voråevi domnevi, da naslovnik ve (ali lahko vidi ali predpostavlja), kaj je

to tisto in kje je tam (najpogosteje se referenca na kraj vzpostavlja s kaza-

njem, torej z neverbalnim sredstvom). Druga oseba ednine pa se seveda

spreminja glede na to, na koga je bil izrek naslovljen, pravilo, ki ga mora-

mo upoštevati, je, da mora biti naslovnik v tistem trenutku prisoten. Gre za

situacijo, ki se nam pribliÿuje. Anafora10 pa je v širšem smislu uporaba za-

imkov in drugih zaoblik, s katerimi se sonanaša (koreferira) na isto zunaj-

jezikovno dejanskost, na katero se nanaša tudi izraz v besedilu, o katerem
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10 Toporišiå v Enciklopediji slovenskega jezika (1992: 3) anafore kot jezikovnega sred-

stva, s katerim se nanašamo na dejanskost, na katero smo pokazali z nekim predhodno izreåe-

nim polnopomenskim izrazom, ne omenja, definira pa proces, v katerem pride do uporabe ta-

kega sredstva. „Anaforiånost. Ponovno imenovanje s splošnejšim (navadno zaimenskim) sred-

stvom, enkrat ÿe imenovanega, na primer Sreåal je soseda in se z n j i m dogovoril za lov."

(Toporišiå 1992: 3.) O anafori lahko beremo tudi pod geslom „Kazalec nazaj. Nasprotno od

kazalca naprej, na primer: kot ÿe reåeno; prim. zgoraj; le-ta; naslonske oblike zaimkov in

sploh pozaimljanje: Sreåal sem soseda in ga vprašal, …; Prihajal je sam (na absolutnem za-

åetku sporoåila ali samostojnejšega njegovega dela vzbuja priåakovanje, da ga identificira-

mo)." (Toporišiå 1992: 81.)



se govori in se ga lahko identificira.11 Razlika med obema terminoma je si-

cer oåitna, vendar prihaja pri razumevanju govora in besedila pogosto do

premika od slišanih ali prebranih besed k inferencam, mentalnim modelom

in drugim predstavam védenja o svetu. To pomeni, da gre v bistvu za zelo

majhno razliko med deiktiånimi referencami na stvari zunaj besedila in

anaforiånimi referencami na ÿe izreåene besede. Ljudje pogosto pozabijo,

kaj je bilo reåenega, ohranijo pa koncept tistega, kar je bilo mišljeno ali na

kar se je besedilo nanašalo.

Anafora in deikti so jezikovna sredstva, ki zahtevajo in omogoåajo

udeleÿencem komunikacijskega dejanja, da poveÿejo vsebino govora s åa-

sovnim, krajevnim in intersubjektivnim okvirjem.

Anafora v oÿjem smislu (po B. Fox, 1993) pomeni referenco na tretjo

osebo ednine (ÿivo). V pogovoru se pokaÿe tako druÿbeni kot tudi informa-

cijski vidik odnosa med besedilom in anaforo. Poleg reference na tretjo

osebo ednine (åloveško) pa ima lahko anafora tudi druge funkcije, na pri-

mer to se lahko nanaša na predhodni izrek (Katka vozi avto. To je zelo za-
bavno.) ali pa se sploh ne nanaša (je torej nereferenåna). Primer, ki ga na-

vajamo, je verjetno brezosebkov stavek, kjer je kraj oznaka za ljudi, ki tam

delajo (V igralnici je zelo hrupno. Mislim, da so (oni) dobili nove igraåe.)

Kako bomo funkcijo anafore razumeli, je odvisno od tega, kaj razumemo v

semantiånem prostoru.

Govoråevo odloåitev za uporabo anaforiånega izraza v interakciji lah-

ko opisujemo na treh stopnjah.

1) „Anaforiåna oblika X je nezaznamovana oblika za tak kontekst, kot

je tisti, v katerem se znajde udeleÿenec v trenutku govorjenja.

2) Z uporabo anaforiåne oblike X udeleÿenec /govorec/ pokaÿe svoje

prepriåanje, da gre za kontekst posebne vrste.

3) Åe udeleÿenec /govorec/ pokaÿe svoje prepoznavanje, da gre za

kontekst posebne vrste, potem lahko tudi drugi udeleÿenci spremenijo svoja

prepoznavanja o naravi konteksta tako, da so v skladu s pokazanim prepri-

åanjem govorca." (Fox 1993: 16.)

Na ta naåin postane izbira anaforiånega izraza doloåena, hkrati pa tudi

sama doloåa strukturo pogovora. Poleg tega, da je anafora doloåena s funk-

cijo zaznamovanja referenta, pa se velikokrat uporablja tudi za izvrševanje

doloåene interakcijske naloge. V govorjenih besedilih je izbira anaforiåne-

ga izraza še veliko bolj obåutljivo vprašanje kot v pisnih, besedilih, ker so

udeleÿenci vezani na neponovljivost govornega dejanja v popolnoma pre-

krivni obliki.

Pri analizi govorjenih besedil so se za angleški jezik izoblikovala

osnovna pravila razvrstitve anaforiånih sredstev. Ker se na podlagi analizi-

ranega gradiva zdi, da utegnejo biti ta pravila univerzalna, njihova izbira v
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11 Tudi Levinson (1983: 67) opredeli razliko med anaforo in deikti na ta naåin, da

slednje povezuje s kontekstom, v katerem je bil izrek izreåen, anaforo pa z besedilom. Na

kratko bi torej lahko rekli, da anafora zadeva jezikovno, deikti pa zunajjezikovno realnost.



besedilu pa predvsem odvisna od poteka informacijske strukture in nena-

zadnje tudi od strukture besedila ter manj od tipa jezika, v nadaljevanju

povzemamo osnovna pravila po B. Fox (1993: 18—21).

1. Referenta se v nizu prviå omeni s samostalniško besedno zvezo.

2. Ko je referent prviå omenjen, se uporabi zaimek, s katerim pokaÿe-

mo, da niz še ni zakljuåen.

3. Samostalniška besedna zveza pokaÿe, da naslednji niz vsebuje dru-

ge citate istega referenta, kot jih je vseboval zakljuåeni niz.

2.1. Osebni deikti

Ko govorci v komunikacijskem procesu menjavajo vloge, se spremi-

nja tudi deiktiåno središåe. Kanoniåni kontekst izrekov je namreå egocen-

triåen, kar pomeni, da govorec vse gleda s svojega stališåa. Postavljen je

na „niåto toåko prostorsko-åasovnih koordinat" (Lyons 1993: 638). To toå-

ko imenujemo „deiktiåni kontekst" (Lyons 1993: 638) ali „deiktiåno sredi-

šåe" (Levinson 1983: 64). Govorec je središåna oseba, središåni åas je åas,

v katerem govorec izreka svoj izrek, središåni prostor je prostor, v katerem

se govorec nahaja v åasu izrekanja izreka, središåe diskurza je toåka, na

kateri se nahaja govorec v åasu izrekanja, socialno središåe pa je socialni

status ali poloÿaj govorca. Obstajajo sicer tudi konkretni govorni poloÿaji,

v katerih se deiktiåno središåe pomakne k drugim udeleÿencem, Lyons jih

imenuje „deiktiåne projekcije" (1993: 636—640).

Deiktiåno središåe si lahko predstavljamo kot štiridimenzionalni pro-

stor z govorcem v središåu. Dodati bi bilo treba še eno dimenzijo, in sicer

tisto, ki bi kazala socialni status govorca in njegov odnos do drugih udele-

ÿencev komunikacijskega procesa. Ko se vloge zamenjajo, se spremenijo

tudi koordinate deiktiånega središåa, središåe se postavi v novo åasovno,

prostorsko in socialno doloåeno toåko, ki je spet odvisna od tokratnega go-

vorca. Taka slika deiktiånega središåa in njegovih sprememb se zdi zaple-

tena. Da taka v resnici tudi je, kaÿejo teÿave, ki jih imajo pri uåenju deik-

tiånih izrazov otroci.

Slovniåna kategorija osebe je odvisna od predstav o udeleÿenskih vlo-

gah in njihove gramatikalizacije v posameznih jezikih. Prvi osebi je name-

njena najpomembnejša vloga, ta je tista, ki govori, njej nasprotna je druga

oseba, ki ji je namenjen diskurz prve osebe; tretja oseba je iz tega izkljuåe-

na, o njej se pripoveduje, zaznamuje pa vse ostale osebe, ki niso neposred-

no vkljuåene v komunikacijski proces, ker se nanje prva oseba neposredno

ne obraåa. Takoj, ko bi se nanje obrnila, bi namreå spremenile svoj status

in bi postale druga oseba. Tretja oseba ima poseben status tudi v zaimen-

skem sistemu. Lyons (1993: 639) meni, da prvoosebni in drugoosebni za-

imki kot taki sploh niso pomembni. Veliko jezikov (med njimi tudi sloven-

šåina) jih v doloåenih sklonih sploh ne izraza (v imenovalniku je osebni

zaimek v slovenšåini v nepoudarjenih poloÿajih izpušåen, in sicer tako pr-
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voosebni kot drugo- in tretjeosebni), ker je informacija o osebi izraÿena v

glagolski konånici. Jasno pa je tudi, da se govorec veåinoma nanaša nase,

ko izreka neki izrek.

Åeprav se osebni deikti odraÿajo neposredno v slovniåni kategoriji

osebe, se moramo zavedati razliånih udeleÿenskih vlog in naåina njihove

gramatikalizacije. Tako moramo recimo loåevati med govorcem in virom

izreka, sprejemnikom in ciljem, poslušalcem ali opazovalcem in naslovni-

kom ali ciljem. Prva oseba tako predstavlja govorca (G), druga vkljuåuje

naslovnika (N), tretja pa izkljuåuje tako govorca kot naslovnika in ima za-

to popolnoma drugaåno funkcijo.

Oseba Udeleÿenska vloga

prva oseba + G

druga oseba + N

tretja oseba – G, – N

2.2. Prostorski deikti

Z izraÿanjem koncepta prostora12 se jezikoslovci ukvarjajo ÿe dolgo

åasa. Prostor namreå pogosto sluÿi kot vir za metaforiåna razumevanja dru-

gih delov pojmovnega sistema. Kot tak je prostor temeljna ontološka kate-

gorija in pogosto predstavlja posebno raziskovalno polje tudi v kognitivni

lingvistiki.

Kognitivni lingvist Eric Pederson (1995: 33—62) govori o povezavah

med nelingvistiåno prostorsko kognicijo in izraÿanjem prostora z jezikovni-

mi sredstvi (kot potrditev navaja test Whorfove hipoteze). Glede na izbiro

jezikovnih sredstev, s katerimi izraÿamo prostor v razliånih jezikih, lahko

sestavimo tipologijo izraÿanja prostorskih razmerij. Med jeziki namreå ob-

stajajo trije osnovni tipi razlikovanja. Naj na kratko po Pedersenu povza-

memo te tri tipe razlikovanja in jih dopolnimo z lastnimi primeri.

1. Razlikovanje v rabi nekaterih temeljnih izrazov. Tipiåno za evrop-

ske jezike je, da na primer izraza pred in za uporabljajo na enak naåin.

Sprednja stran drevesa je tista, ki gleda nasproti govorcu. Nasprotno pa

imajo nekateri drugi jeziki (Pederson navaja jezik Hausa) drugaåen sistem

— sprednja stran drevesa je v tem sistemu tista, ki je obrnjena stran od go-

vorca.
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12 Prostor je v zadnjih letih postal bogato podroåje raziskovanja kognitivnih znanosti v

disciplinah, ki segajo od nevropsihologije do kognitivne antropologije in primerjalnega jezi-

koslovja. Ko bolj spoznamo biološke temelje, to je osnove ålovekovega prostorskega zazna-

vanja in kognicije ter presenetljivo variantnost med jeziki v naåinu izraÿanja in shematiziranja

prostorskega pomena, potem smo skorajda lahko prepriåani, da je podroåje prostora posebno

bogato za empiriåno raziskovanje tako moÿnih jezikovnih kot kognitivnih univerzalij in mo-

ÿnih medjezikovnih in medkulturnih kognitivnih razlik. Ob predpostavki, da obstajajo univer-

zalije, se vprašamo, od kod izvirajo — ali iz prirojenih lastnosti univerzalne slovnice ali iz

(mogoåe prirojenih) lastnosti nelingvistiåne percepcije in kognicije, posebno v primeru pro-

storskega zaznavanja in kognicije.



2. Razlikovanje glede na uporabo razliånih konceptov za opisovanje

prostora. Loåujemo med absolutnim (zanj so znaåilni izrazi sever, jug,
vzhod, zahod) in relativnim konceptom prostora (tega oznaåujejo izrazi le-
vo, desno, spredaj, zadaj).13 Absolutni koncept je neodvisen od gledišåa

govorca, relativnega pa si prilagaja glede na svoje gledišåe. Opis prostor-

skih odnosov se med posameznimi jeziki razlikuje glede na uporabo enega

ali drugega koncepta. Veåina evropskih jezikov uporablja relativni koncept

(na primer govorci teh jezikov opišejo, da list leÿi na mizi levo od peresni-
ce),14 obstajajo pa tudi jeziki, v katerih opis prostorskih odnosov temelji na

absolutnem konceptu (opis iste realnosti bi se v teh jezikih glasil list leÿi
na mizi severno od peresnice). Kraj ali smer dejanja torej opisujejo glede

na štiri osnovne strani neba — sever, jug, vzhod, zahod, ki so absolutne,

doloåene enkrat in za vselej. Relativni koncept pa se razlikuje v tem, da se

prostorski odnosi vsakokrat spreminjajo, in sicer odvisno od gledišåa go-

vorca. Nekateri jeziki, ki prostor opisujejo preteÿno z izrazi absolutnega

koncepta, morda nimajo takih izrazov, kot sta levo in desno, da bi jih lah-

ko uporabili v opisih zgoraj navedene situacije.

3. Razlikovanje glede na funkcijsko obremenitev izrazov, navedenih

pod toåko 2. Jeziki lahko poznajo doloåene izraze, vendar jih govorci upo-

rabljajo le v razliånih kontekstih rabe. Za orientacijo v prostoru (na primer

v navodilih, kam moramo iti) bo tipiåni slovenski govorec uporabil izraze

relativnega sistema, torej levo, desno, naprej, nazaj, medtem ko bo govo-

rec kakega drugega jezika (Pederson navaja tamilšåino), kljub temu da po-

zna tudi izraze relativnega sistema, uporabil izraze absolutnega sistema (se-
verno, juÿno, vzhodno, zahodno).

Na splošno obstajata dva naåina vzpostavljanja reference s predmeti,

in sicer na eni strani njihovo imenovanje, na drugi pa njihovo umešåanje v

prostor. Umešåanje je lahko relativno glede na ostale predmete ali absolut-

no, kar smo ÿe natanåneje opisali (Šola je petsto metrov od ÿelezniške po-
staje : Boštanj leÿi na nadmorski visini 204 m). Lahko pa jih umešåamo

glede na nahajanje govorca v trenutku govorjenja (Pri prvem semaforju za-
vijte levo.).

2.3. Åasovni deikti

Åas opisujemo na premici s toåko, kjer smo v trenutku govorjenja, to

je v sedanjosti (zdaj). Levo je åas, ki je ÿe pretekel (preteklost), desno pa

åas, ki bo v prihodnosti. Na prvi pogled bi morda rekli, da gre za dve kate-

goriji åasov, za sedanjost v eni in preteklost ter prihodnost v drugi. Pa ven-
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13 Levinson (1992) navaja tri koncepcije, in sicer relativno, absolutno in notranjo. Pe-

derson to klasifikacijo skråi le na dve kategoriji, ki ju opisujemo v nadaljevanju.
14 Ob tem primeru velja opozoriti tudi na zanimivost, in sicer, da nikoli ne reåemo, da

je miza pod peresnico, ampak vedno, da je peresnica na mizi. Jackendoff (1994: 194) to dej-

stvo utemeljuje s tem, da obiåajno uporabljamo relativno velike nepremiåne predmete kot

smeri (landmarke) za majhne premiåne predmete.



dar se preteklost in prihodnost moåno razlikujeta s stališåa naših izkušenj.

Pri prihodnosti pravzaprav ne gre za popolnoma in samo åasovni koncept,

treba je vkljuåiti prvine napovedovanja ali nekatere pojave modalnosti.

„Åas je del deiktiånega okvirja åasovne reference: gramatikalizira od-

nos med åasom opisovane situacije in åasovne niåelne toåke deiktiånega

konteksta" (Lyons 1993: 678). Vendar se kategorija åasa razlikuje od deik-

tiåne åasovne reference. Govorec ima namreå moÿnost, da za opis neke si-

tuacije v preteklosti uporabi tudi katero drugo obliko poleg preteklika. Nje-

gova izbira je odvisna od konteksta. Stvar je tako še oteÿena. Še veåji je

problem takrat, ko govorec ne obvlada koncepta åasa in mnoÿice jezikov-

nih sredstev, ki so mu na voljo za izraÿanje tega koncepta.

Za opis kategorije åasa torej uporabljamo razliåne slovniåne oblike za

åas in posebne leksikalne izraze, in sicer tako deikte kot nedeikte. Njihova

raba je spet nekako omejena z vrsto govornega poloÿaja in prenosnikom.

Tako lahko npr. nekoga ustno povabimo z izrekom Pridi, prosim, ju-

tri k meni, ne moremo pa ga na isti naåin povabiti pisno, kajti ni reåeno,

da bo naslovnik sporoåilo dobil še isti dan, jutri bo tako postal naslednji

dan od dneva, ko bo naslovnik sporoåilo prejel.

Vendar se razlike med govorjenimi in pisnimi sporoåili poåasi rahljajo

predvsem v elektronskih medij ih. Zanimivo bo opazovati njihov vpliv na

druga pisna besedila.

3. Sklepne ugotovitve

Referenco razumemo kot odnos med zunajjezikovno realnostjo (refe-

rentom) in njegovim jezikovnim ustreznikom. Vzpostavljati jo je mogoåe z

jezikovnimi in nejezikovnimi sredstvi, njihova izbira pa je odvisna od kon-

kretnega govornega poloÿaja, predvsem od njegove formalnosti/neformal-

nosti in prenosnika. Eno od sredstev, s katerim pogosto vzpostavljamo re-

ferenco, so deikti.

Deikti so bili zaradi svojega posebnega mesta v sistemu razumevanja

mišljenja, strukture besedila in semantiåne interpretacije v zadnjem desetle-

tju deleÿni posebne pozornosti. Tudi njihova raba je namreå v veliki meri

pogojena z vrsto govornega poloÿaja in prenosnika. Njihova vloga pa je

zanimiva tudi zaradi tega, ker so v besedilih velikokrat uporabljeni v dveh

poloÿaj ih — kaÿejo lahko na zunajjezikovno (gre za eksoforo) ali pa na

jezikovno dejanskost (v tem primeru govorimo o anafori).
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Simona Krawc

USPOSTAVQAWE REFERENCIJALNOSTI U GOVORNIM
I PISANIM TEKSTOVIMA

Rezime

Autorka u raspravi izlaÿe teoriju govorne aktivnosti, na slovenaåkoj jeziåkoj
graði, i primewuje je na govorne tekstove. Posebnu paÿwu pri tome posveãuje po-
stupcima uspostavqawa referencijalnosti. Na odabranim tekstovima pokazuje odgo-
varajuãi ili neodgovarajuãi izbor razliåitih sredstava za uspostavqawe referenci-
jalnosti, koji zavisi od toga koji se medij koristi i u kakvom se kontekstu tekst ob-
likuje.
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P R I L O Z I I G R A Ð A

UDC

Svetlana M. Beläkova

VREMÄ V SLAVÄNSKIH IDIOMAH

Vremä, kak i prostranstvo, vœstupaet osnovnœm orientirom

åeloveka v mire. Postiÿenie i osoznanie çtih orientirov neobho-

dimo i kaÿdoö otdelünoö liånosti, i obøestvu v celom kak v filo-

sofskom ili obøenauånom plane, tak i v lybom vide praktiåeskoö

deätelünosti. Çto naibolee fundamentalünœe ponätiä bœtiä i po-

znaniä, otraÿayøie samœe suøestvennœe sväzi ävleniö deöstvi-

telünosti, tak nazœvaemœe „pervofenomenœ".

Osobœö status vremeni v ÿizni åeloveka sväzan s osmœsleniem

ego bœtiä, åto pridaet çtoö kategorii mirovozzrenåeskoe znaåenie.

Otnošenie lydeö k fenomenu vremeni vsegda bœlo çmocionalüno

okrašennœm. Ostro oøuøaä nedolgoveånostü svoego prebœvaniä na

zemle, åelovek pœtalsä opredelitü svoe otnošenie k çtoö trudno

postiÿimoö kategorii.

Otraÿenie vremeni v obœdennom soznanii stolü ÿe protivore-

åivo, åto i v poznanii nauånom. Vremä ne dano nam v neposred-

stvennom vospriätii, no postoänno prisutstvuet v našeö ÿizni.

Nri çtom kategoriä vremeni obladaet kulüturno-integriruyøeö funk-

cieö, raznœm tipam kulüturœ sootvetstvuyt razliånœe variantœ ee

konceptualizacii. „Vremennoö kod tradicionnoö kulæturœ" (S. M.

Tolstaä) voploøen v tom åisle i v paremiäh i frazeologiåeskih

oborotah, funkcioniruyøih v slavänskih çtnolingvistiåeskih ob-

ønostäh. Vœävleniy nekotorœh osobennosteö çtogo koda i posvä-

øena dannaä statüä.

Samo slovo vremä, po vœraÿeniy V. V. Morkovkina, prinadle-

ÿit k slovam semasiologiåeskogo tipa, to estü takim, otnositelüno

kotorœh nelüzä utverÿdatü, „imeyt li oni denotat v deöstvitelüno-

sti ili net" [1. S. 50]. L. O. Åerneöko otnosit çtu leksemu k slo-

vam, utrativšim „veønuy" sväzü s fiziåeskoö deöstvitelünostüy i

potomu ploho strukturiruemœm. Kak pišet çtot avtor, „slovo vremä
abstraktno i semiotiåeski i metalingvistiåeski. (…) Tem ne menee

slovo vremä soderÿatelüno nasœøeno; ono pragmatiåeski plotno,

åto svidetelüstvuet ob osoboö antropocentriåeskoö znaåimosti sto-

äøeö za nim abstraktnoö suønosti" [2. S. 292]. Nesmoträ na nesom-



nennœe trudnosti, tolkovœe slovari predlagayt semantiåeskuy ha-

rakteristiku dannogo slova, hotä, vozmoÿno, ona i ne otraÿaet v

polnoö stepeni vesü ego soderÿatelünœö potencial. Imeytsä takÿe

rabotœ, gde leksema vremä proanalizirovana s oporoö na širokiö

krug kontekstov, izvleåeinœh iz razliånœh istoånikov, sredi ko-

torœh preobladayt hudoÿestvennœe tekstœ. (Sm.: [1]; [3].) Otraÿe-

niy fenomena vremeni v poslovicah, preÿde vsego russkih, posvä-

øenœ rabotœ K. K. Ngetunü [4] i V. V. Ivanovoö [5].

Obraznoe voploøenie vremeni predstavläet soboö vesüma spe-

cifiåeskiö dlä kaÿdoö kulüturœ fenomen. Preÿde vsego çto sväza-

no s tem, åto odnoö iz osnov obraznogo vospriätiä i, sledova-

telüno, obraznoö nominacii ävläetsä „mifologiåeskoe predmetnoe

otoÿdestvlenie" [6. S. 27], kotoroe specifiåno dlä kaÿdoö çtno-

lingvistiåeskoö oblasti. Oblastü ÿe temporalünogo otraÿeniä —

odna iz naibolee mifologizirovannœh v soznanii åeloveka, o åem

svidetelüstvuyt mnogoåislennœe mifologiåeskie sistemœ raznœh

narodov drevnosti i sovremennosti. Pri çtom obraznostü dannoö

oblasti, nesomnenno, imeet svoi osobennosti i suøestvenno otli-

åaetsä ot obraznogo predstavleniä, naprimer, ävleniö prirodœ ili

sferœ „åelovek". Predelno abstraktnœö harakter kategorii vreme-

ni poåti lišaet åeloveka vozmoÿnosti operetüsä na glavnœö prin-

cip obraznogo vospriätiä i oboznaåeniä — shodstvo predmetov i

ävleniö. (Razumeetsä, vozmoÿna opora na opredelennœe atributœ

vremeni, odnako uÿe ih vœdelenie v processe hronogeneza potrebo-

valo ot åeloveka i äzœkovogo kollektiva oåenü vœsokoö stepeni ab-

stragiruyøego mœšleniä.) V to ÿe vremä subæektivnostü vospri-

ätiä çtogo fenomena poroÿdaet vœsokuy konnotativnostü sootvet-

stvuyøeö leksiko-frazeologiåeskoö oblasti. Slavänskie idiomœ

dayh bogatœö material dlä vœävleniä obraznogo potenciala feno-

mena vremeni v tradicionnœh kulüturah.

V kaåestve çlementov obraznogo predstavleniä kategorii vre-

meni v paremiäh i frazeologizmah nami otmeåenœ sleduyøie ävle-

niä: metaforiåeskie bloki; osobœe temporalünœe zonœ, naibolee

podverÿennœe obraznomu vospriätiy; temporalünœe sdvigi i alo-

gizmœ (vremennœe mistifikacii).

Naibolüšeö åastotnostüy v slavänskih poslovicah i frazeo-

logiåeskih oborotah harakterizuytsä sleduyøie metaforiåeskie pred-

stavleniä vremeni.

1. Vremä deätelünaä substanciä (åelovek), ili „kauzator izmene-
niö" (E. V. Paduåeva). Takovœ poslovicœ: rus. Vremä ne dremlet; Ne
grebenü golovu åešet, a vremä; Vremä -luåšiö lekarü; bel. Åas — lepšœ
lekar; bolg. Vremeto lekuva vsiåki rani; Vremeto e star uåitel; Vreme-
to kakvoto otnese, nazad go ne vræøa; serb. Vrijeme je majstorsko reše-
to i pod. Naibolee personificirovannœö obraz vremeni otraÿen v
paremiäh tipa Vremä ne ÿdët; Vremä rabotaet na nas. Otmetim, åto
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metaforiåeskiö blok „vremä — agressor" (V. A. Plungän), kotorœö

moÿno såitatü åastnœm sluåaem rassmatrivaemogo tipa, dostatoåno

široko predstavlen v hudoÿestvennœh i publicistiåeskih tekstah rus-

skogo literaturnogo äzœka. (Naprimer: vremä ne poøadilo åego / ko-

go-libo; vremä kaleåit — V. Vœsockiö.) Sr. nablydeniä filosofa:

„Brennostü veøeö, kotorœm svoöstvennœ vozniknovenie i gibelü, ävlä-

etsä sledstviem vseobøego annigiliruyøego haraktera vremeni" [7. S.

75]. Odnako, po našim nablydeniäm, dlä tradicionnœh slavänskih

kulütur takie predstavleniä ne harakternœ. Sredi imeyøegosä mate-

riala obnaruÿilasü lišü bolgarskaä poslovica, v kotoroö åastiåno

otraÿena dannaä semantika: Vremeto åoveka krasi i vremeto go pak kosi.

2. Vremä — voda. Universalünaä metafora, predstavlennaä vo
mnogih äzœkah i kulüturah i dostatoåno åastotnaä v slavänskih (oso-
benno — v vostoånoslavänskih) paremiäh. Naprimer: rus. Godœ kak vo-
da: proödut — ne uvidišü; Uplœli godœ, kak vešnie vodœ; Pora — pro-
toånaä voda; bel. Što bœlo, dauno na mora splœlo; ukr. Øo bulo, to za
vßtrom po vode poplilo; åeš. Åas letí jako voda. Sr. takÿe rus. Vsë
teåët, vsë izmenäetsä; bel. Usë cäåe, usë zmänäecca i pod. Prošloe,
osobenno dalekoe, osmœslivaetsä kak unesennoe vodoö ili kak glubo-
kaä voda, v toløi kotoroö ono ploho razliåimo.

3. Vremä — imuøestvo (cennaä veøü), kotoroe moÿno poterätü.
Aktualünaä dlä zapadnoö kulüturœ metafora „vremä — denügi" (sm.,
naprimer, dannœe Dÿ. Lakoffa i M. Dÿonsona [8]) voshodit k an-
gliöskomu aforizmu, prinadleÿaøemu B. Franklinu. Po svidetelü-
stvu V. M. Mokienko [9], aforizm stal posloviceö i široko raspro-
stranilsä v evropeöskih äzœkah, v tom åisle i slavänskih. Sr. ukr.
Åas — ce groši; bolg. Vremeto e pari i dr. V to ÿe vremä v russkom
paremiologiåeskom fonde imeytsä poslovicœ Pora da vremä doroÿe
zolota; Dni — ne kopeöki, godq — ne rubli, ih iz karmani ne vœloÿišü.
V podobnœh primerah otraÿeno skoree protivopostavlenie çtih po-
nätiö, neÿeli ih toÿdestvo. Zdesü bolee širokiö metaforöåeskiö
obraz: vremä kak ograniåennœö resurs.

4. Vremä — putnik, ili dviÿuøaäsä substanciä. Çto otraÿenie
metafiziåeskogo processa dviÿeniä vremeni (E. V. Paduåeva). Napri-
mer: ukr. Zgaänogo åasu ö konem ne doÿeneš; bolg. Vremeto hværka i
nikoga ne se zavræøa; Vremeto hværåi, ne se stiga; Vremeto pætnik ne
spira.

5. Vremä — prostranstvennœö obæekt. Naprimer: rus. Pora åto
gora: skatišæsä — ne oglänešæsä; Ne za gorami (kakoe-libo buduøee
sobœtie).

Kak vidno iz privedennogo materiala, krug hudoÿestvennœh me-

tafor v paremiäh sravnitelüno nevelik i tradicionen. Glavnœm

obrazom zdesü predstavlenœ äzœkovœe metaforœ, otraÿayøiesä v

singagmatiåeskih sväzäh sootvetstvuyøih leksem (metaforiåeskie

predikatœ): vremä idet, letit, teået, ne dremlet, ne ÿdët i t. p.

Pri çtom manifestiruytsä sleduyøie svoöstva vremeni: dviÿe-

nie, neobratimostü i universalünostü. Podåerkivaetsä takÿe cenn-

ostü vremeni, v tom åisle vremeni çkzistencialünogo.
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Sredi osobœh vremennœh zon, poroÿdayøih obraznœe nomina-

cii, otmeåenœ opredelennœe (perehodnœe) åasti sutok, nekotorœe

periodœ goda, naåalo lunnogo mesäca, smœslœ „prošloe", „neopre-

delennoe buduøee". Pri çtom suøestvuet parallelizm obraznoö no-

minacii i sakralizacii ävleniö deöstvitelünosti. Tak, obrädovœm

(sakralünœm) ävläetsä vremä utrenieö i veåerneö zari. V äzœke emu

sootvetstvuet årezvœåaöno frazeologizirovannaä oblastü. Napri-

mer, russkie dialektnœe frazeologizmœ ni svet ni tüma (omsk.) [10.

S. 173], na brezgu (novosib.) [10. S. 17], lisæä temnota (zabaök.) [10.

S. 196] oboznaåayt raznœe periodœ utrennego vremeni. Sleduet tak-

ÿe otmetitü osobuy cennostü utra ili pervoö polovinœ dnä dlä

tradicionnœh slavänskih kulütur (åto uÿe utraåeno, v åastnosti,

sovremennoö russkoö massovoö kulüturoö). Ob çhom svidetelüstvuyt

paremii: rus. Dumaö vveåeru, a delaö poutru; Kto rano vstaët, tomu
Bog daët; rus. dial. Svät denü do obeda (omsk.) [10. S. 58]; bolg.

Utroto e po-mædro ot veåerta; Sutrin naboÿen, veåer razloÿen;

åeš. Ranní ptáåe dál doskáåe. Veroätno, zdesü v kakoö-ho stepeni

otraÿaytsä arhetipiåeskie predstavleniä o ravnoznaånosti dnä i

åeloveåeskoö ÿizni (sr. Veåer pokaÿet, kakov bœl denü; Hvali ÿiznæ
pri smerti, a denü veåerom): utro bezgrešno, a k veåeru nakapli-

vaytsä grehi.

Temporalünœe sdvigi i alogizmœ — rasprostranennoe ävlenie

ne tolüko v çlitarnoö, no i narodnoö kulüture, çto çlement „pere-

vernutogo naiznanku mira" (I. A. Podykov). Räd podobnœh frazeo-

logizmov s vremennœm komponentom harakterizuet åeloveka. Napri-

mer: rus. Semü pätnic na nedele; rus. dial. Iz-pod pätnicœ sreda
(subbota); Sereda dole pätnicœ. Privedennœe dialektnœe FE otno-

sätsä k neräšlivomu, nebreÿno odetomu åeloveku, u kotorogo niÿ-

nää odeÿda vidna iz-pod verhneö. Sm. sleduyøie kontekstœ: Smo-
tri zapravæsä, åtob rubaška iz-pod pidÿaka ne vœglädœvala, a to
iz-pod pätnicœ subbota (novosib.). Tœ åë çto, platüe odela, li åë
li? Iz-pod pätnicœ subbotu vidno (omsk.) [10. S. 192]. Alogizmœ åa-

sto prisutstvuyt v poslovicah i pogovorkah: rus. Sutki s nedeleö
bez semi dneö; Bez godu nedelä; Na odnoö nedele åetverga åetœre, a de-
revenskiö mesäc — s nedeleö desätü. Temporalünœe oboznaåeniä is-

polüzuytsä dlä podåerkivaniä absurdnosti soobøeniä: rus. dial.

Naskazatæ semæ åetvergov (nagovoritü nebœlic).

Znaåitelünuy åastü materiala sostavläyt paremii o prošlom.

Po dannœm, privodimœm V. V. Ivanovoö [5], v korpuse russkih po-

slovic ih poåti 20%, togda kak sredi angliöskih poslovic — ne-

mnogim bolee 8%. Osobaä napravlennostü v prošloe (passeizm) äv-

läetsä vaÿnoö harakteristikoö mirovozzreniä nositelä tradicion-

noö kulüturœ. Passeizm, po našim nablydeniäm, årezvœåaöno ha-

rakteren dlä russkoö dialektnoö kartinœ mira.
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Predstavleniä o prošlom zaåastuy poroÿdayt v äzœke irra-

cionalünuy modalünostü vœskazœvaniä, åto proävläetsä i v anali-

ziruemom materiale. Çto vœraÿaetsä v ispolüzovanii alogizmov

(rus. Iskatü våerašniö denü; bolg. Tærsä ogæn na lansko ogniøe), imen

mifologiåeskih suøestv (rus. Aredovœ veki) ili parodiönœh perso-

naÿeö (rus. Pri care Gorohe / Kosare / Kopœle; bel. Za karalëm Garo-
ham; carä Garoha pomnßcü; ukr. Za carä Panüka / Tomka / Hmelä; åeš.

Za krále Cvråka (sveråka) / Holce). Dalekoe prošloe sootnositsä tak-

ÿe s demoniåeskimi suøestvami: Kogda? — A kogda åert po lœki v
les hodil. Çti faktœ moÿno traktovatü kak sohranäyøiesä v äzœke

reliktœ mifologiåeskogo vremeni.

Semantika prošedšego vremeni imeet otåetlivuy parallelü s

semantikoö otdalennogo prostranstva. Çto odin iz samœh ärkih

sluåaev podobnogo parallelizma. Sr.: „V idiomah s prostranstven-

nœm znaåeniem tipa u åerta na rogah (na kuliåkah), kuda Makar
telät ne goiäl i pod. tipovoe predstavlenie o prostranstvennœh

koordinatah imeet diffuznoe znaåenie, ukazœvayøee kak na åre-

zmernuy otdalennostü, tak i na neizvestnostü prostranstvennœh ko-

ordinat, åto sluÿit povodom dlä ocenki" [11. S. 163]. Odnako, kak

nam predstavläetsä, esli v sluåae prostranstvennoö lokalizacii

podobnœe oboznaåeniä vœzœvayt neodobritelünoe otnošenie, to

pri temporalünoö lokalizacii — skoree ironiy.

Cennostü prošedših sobœtiö soåetaetsä v tradicionnoö kulü-

ture s ironiåeskim otnošeniem k dalekomu, poåti nerazliåimomu

prošlomu. Pri çtom v räde idiom kosvenno utverÿdaetsä cennostü

nastoäøego, ego svoboda ot „gruza prošlogo". Naprimer: rus. Åto
bœlo, to prošlo (i bœlüëm poroslo); Kto staroe pomänet, tomu glaz
von; Bœlæ molodcu ne ukor; bel. Što praöšlo, togo ne verneš; bolg.

Minalo — zaminalo.

Neopredelennoe buduøee („kogda-nibudü, neizvestno kogda"), bliz-

koe k tomu ÿe k smœslu „nikogda", toÿe moÿet poroÿdatü irre-

alünuy modalünostü i semantiku neodobreniä. Sm., naprimer, rus.

Kogda rak na gore svistnet; Na to leto, ne na çto, a na tretiö god,
kogda åërt umrët; bolg. Na kukovo läto; Na kukov den. Çta mo-

dalœystü sbliÿaet dalekoe prošloe i otdalennoe neopredelennoe

buduøee.

Celœö räd frazeologizmov podåerkivaet takoe svoöstvo vreme-

ni, kak dlitelünostü, protäÿennoshæ. Çto russkie FE, soderÿaøie

povtorœ tipa vek vekovatü (dial. åas åasovatü, god godovatü), denü-
-denüskoö (a takÿe dial. veåer-veåerskiö, zimœ-zimski i pod.). Napri-

mer: Rodnœö moö batyška, rodimaä matuška, kak mne vek vekovatæ,
zamuÿem gore gorevatü? (I. Bunin. Derevnä). Sm. takÿe russkie po-

slovicœ, analogov kotorœm v drugih slavänskih äzœkah nam ne uda-

losü obnaruÿitü: Russkiö åas dolog; Russkiö åas — vsë seöåas; V rus-
skiö åas mnogo vodœ uteåët; Russkiö mesäc podoÿdët; God ne nsdelä.
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Pokrov ne teperä, do Petrova dnä ne dva dnä. V privedennœh frazeo-

logizmah i paremiäh otraÿenœ nespešnostü, netoroplivostü kak

suøestvennœe åertœ russkogo nacionalünogo haraktera i kartinœ

mira (v interpretacii tradicionnoö kulüturœ).

Alogiånœe soåetaniä, podobnœe privedennœm vœše russkiö åas,
russkiö mesäc, imeytsä i v drugih slavänskih äzœkah. Takovœ, na-

primer. åeš. Jednou za uherskþ rok (doslovno — odnaÿdœ za venger-

skiö god) — „oåenü redko, raz v god po obeøaniy"; polüsk. Popa-
miõtasz ruski miesiñc! — „vek ne zabudešü!"

Privedennœe äzœkovœe faktœ moÿno nazvatü temporalünœmi

mistifikaciämi. Oni prizvanœ smägåitü, mikširovatü strah åelo-

veka pered nepostiÿimœm i vsevlastnœm fenomenom vremeni.

V poslovicah dostatoåno åasto ispolüzuetsä antiteza, gde pro-

tivopostavlenœ razliånœe oboznaåeniä vremennœh otrezkov (po pri-

znaku dlitelünœö — kratkiö). Sm.: rus. Upustišü minutu — po-
teräešü åas; Åas pobereÿëšüsä — vek proÿivëšü; Na åas uma ne sta-
lo, a na vek durakom proslœl; bolg. Den godina hrani; ukr. Ödeš na
denü, a hlßba beri na tiÿdenü. Zdesü vnovü otraÿena ideä cennosti

vremeni, daÿe samogo kratkogo ego promeÿutka. Mœslü ob otnosi-

telünosti, subæektivnosti vospriätiä vremeni vœraÿena v russkoö

poslovice Denü dolog, a vek korotok.

Temporalünœe oboznaåeniä (hrononimœ) ispolüzuytsä v kon-

tekstah raznœh tipov. Osnovnœmi, po našim nablydeniäm, ävlä-

ytsä sleduyøie.

1) Hrononim v funkcii subæekta: Vesna prišla. Godœ proleteli.

2) Hrononim v funkcii fona: V subbotu poedem v gorod. Våera
bœlo teplo.

3) Hrononim v funkcii markera (kvantora obønosti): V Petrov-
ki vsegda ÿarko. Vesnoö raspuskaytsä derevüä.

Pri çtom v spontannoö ustnoö reåi (dialektnoö i ne tolüko)

naibolee åasto realizuetsä vtoraä funkciä, to estæ vremä ävläetsä

fonom proishodäøih sobœtiö. Odnako v paremiäh na pervœö plan

vœhodit vospriätie vremeni kak deöstvuyøego lica (subæekta) ili

markera processov i ävleniö.

Poslovicœ o vremeni, kak i drugie paremii, otraÿayt nekuy

narodnuy filosofiy. Kak pišet N. D. Arutynova, „posloviånœe

suÿdeniä malo åem otliåaytsä ot suÿdeniö, vœraÿaemœh v filoso-

fii morali. I te i drugie prodiktovanœ zdravœm smœslom" [12. S.

269]. Poçtomu vaÿno vœävitü tot krug ideö, kotorœö sväzœvaet so

vremenem „zdravœö smœsl naroda" (F. I. Tytåev). K osnovnœm ot-

nositsä ideä peremen, svoeobraznoö kompensacionnoö funkcii ÿi-

zni (rus. Ne vse kotu maslenica — budet i velikiö post; ukr. Ne zav-
ÿdi kotu masläna; åeš. Není kaÿdþ den posviåení); ideä svoevremen-

nosti (rus. Doroga loÿka k obedu; Dorogo äiåko k Hristovu dny; bel.
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Ne u åas lœÿka pa abedze; bolg. Kato mine Velikden, åervenite äöca
para ne struvat); blagopriätnogo momenta (rus. Vsemu svoë vremä;

Vsäkomu ovoøu svoë vremä; ukr. Svßö åas na koÿnu spravu; bolg. Vsiåko
si ima vremeto). Glavnœmi markerami v dainœh primerah vœstu-

payt prazdniki hristianskogo kalendarä, a nekotorœe sentencii

voshodät neposredstvenno k Biblii.

Takim obrazom, vremä v slavänskih idiomah predstaet kak vesü-

ma specifiåeskiö fenomen. Preÿde vsego otmetim znaåitelünuy

blizostü ego reprezentacii v raznœh slavänskih çtnoäzœkovœh ob-

ønostäh, åto daet osnovanie dlä vœävleniä nekotorœh invariant-

nœh åert obøeslavänskogo obraza vremeni. K nim otnositsä oprede-

lennœö nabor metaforiåeskih perenosov, v osnove kotorœh leÿat

svoöstva vremeni. Obrazno vosprinimaytsä preÿde vsego samo po-

nätie „vremä" i osnovnœe edinicœ ego åleneniä (åas, denü, god), a

takÿe opredelennœe toåki sutoånogo i godovogo kruga. Årezvœåaöno

harakternœmi ävläytsä temporalünœe mistifikacii. Çto sväzano s

tem, åto nekotorœe vremenne harakteristiki (dlitelünostü, univer-

salünostü, neobratimostü) i smœslœ („vsegda", „nikogda", „davno"

i dr.) poroÿdayt çkspressivno i çmocioialüno okrašennuy seman-

tiku. Krome togo, paradoksalünostü samogo fenomena vremeni vœzœ-

vaet k ÿizni i äzœkovœe paradoksœ. Pri çtom sleduet soglasitüsä s

mneniem drugih issledovateleö (V. M. Mokienko [13], V. N. Teliä

[11]), åto frazeologiåeskie edinicœ ne izmeräyt vremä, a harakte-

rizuyt ego, otraÿaä tem samœm ego subæektivnoe vospriätie.

Refleksiä liånosti po povodu sloÿnogo i kasayøegosä kaÿdo-

go åeloveka fenomena vremeni privodit k vozniknoveniy znaåi-

telünogo åisla poslovic-sentenciö o ego roli v ÿizni, o sväzi s

sudüboö, plodotvornoö deätelünostüy, otnošeniämi s drugimi lydü-

mi. V tradicionnoö kartine mira vremä zanimalo menüšee mesto

po sravneniy s kartinoö mira sovremennogo åeloveka, ono bœlo

menee dinamiånœm, skoree prirodnœm, åem istoriåeskim. Tem ne

menee opœt naroda, voploøennœö v sozdannœh im idiomah, prodol-

ÿaet bœtü vostrebovannœm i v naši dni.
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UDC

Aleksandr V. Tarasov

K TEME „M. A. BULGAKOV I KINEMATOGRAF".
ÇTYDŒ

Filüm „Beg" — pervaä oteåestvennaä çkranizaciä po proizve-

deniäm Mihaila Bulgakova. V osnovu scenariä bœla poloÿena ne

tolüko odnoimennaä püesa, no takÿe ispolüzovanœ fragmentœ iz

romana „Belaä gvardiä" i libretto operœ „Åernoe more" (o M. V.

Frunze). Literaturnœm konsulütantom filüma bœla vdova pisatelä

E. S. Bulgakova.

Syÿet kartinœ sväzan s zaveršayøim çtapom graÿdanskoö voö-

nœ, sraÿeniem v Krœmu na Sivaše, zakonåivšimsä poraÿeniem be-

loö armii. Tema krestnogo puti russkoö intelligencii, odna iz do-

miniruyøih v tvoråestve Bulgakova, sväzavšeö svoy sudübu s „be-

loö ideeö", v „Bege" oboraåivalasü drugoö, ne menee silünoö i

ostroö: vinœ i otvetstvennosti kaÿdogo za prolituy krovü.

Centralünaä figura „Bega" — belœö general Hludov (pervaä

rolü v kino Vladimira Dvorÿeckogo). Palaå, vešatelü, sadist, dra-

matiåeski osoznayøiö to, åto proishodit s Rossieö, narodom, s

nim samim. Sudüba Hludova — tragediä sovesti, kotoraä ne v silah

perestupitü åerez krovü. Vokrug Hludova sgruppirovanœ drugie ge-

roi filüma — peterburgskiö intelligent Golubkov (Alekseö Bata-

lov), general Åarnota (Mihail Ulüänov), stoliånœö åinovnik Kor-

zuhin (Evgeniö Evsegneev) i ego ÿena Serafima (Lydmila Save-

lüeva). Dorogi kaÿdogo iz nih po-svoemu varüiruyt motiv kartinœ.

Izobrazitelüno kartina snäta kak moønoe çpiåeskoe polotno

(operator Levan Paatašvili). V otdelünœh scenah bœlo zanäto bo-

lee päti tœsäå åelovek.

Kompozicionno filüm rešen kak svobodnœö polet avtorskoö

fantazii, ne stisnutoö sceniåeskimi ramkami. Postepenno otkrœ-

vaytsä dva osnovnœh aspekta: sobœtiönœö, syÿetnœö — bezostano-

voånœö beg geroev ponaåalu v Krœm, ottuda za rubeÿ, i snova putü

v Rossiy Golubkova i Serafimœ. Vtoroö, glubinnœö sloö — dvi-

ÿenie, potok istorii s ee košmarnœmi kataklizmami, v kotorœe

vvergnutœ vinovatœe i nevinnœe. Lydi vœšvœrnutœ iz svoih do-

mov, oni nesutsä v neprehodäøem haose, besporädoåno peremeøaäsü,



ne v silah ostanovitüsä. Çto dviÿenie tolpœ, vovlekayøeö v svoe

årevo åeloveka i ovladevayøeö ego sudüboö. Nedarom odin iz samœh

vpeåatläyøih çpizodov „Bega" — tarakanüi bega, modelü strašnogo

suøestvovaniä lydeö. Dlä kartinœ voobøe harakternœ podobnœe

uzlovœe scenœ (naprimer, igra v kartœ Korzuhina i Åarnotœ), v ko-

torœh skreøivaytsä smœslovœe linii i çmocionalünœe kulümina-

cii sudeb lydeö i stranœ. Filüm zakanåivalsä razvernutoö meta-

foroö — beloö sneÿnoö dorogoö, kotoraä leÿit pered vernuvši-

misä v Rossiy Golubkovœm i Serafimoö. Istoriä slovno zaverši-

la svoö oåerednoö krug i naåala novœö, åto sozvuåno idee Bulgako-

va: ÿiznü vperedi, vsegda vperedi.

* * *

V Bulgakovskih proizvedeniäh satira oåenü tesno perepleta-

etsä s kakimi-to sverhæestestvennœmi silami, åasto perehodäøimi

daÿe v fantasmagoriy. Naglädnœm tomu podtverÿdeniem sluÿit

rasskaz „Düävoliada". Soderÿanie „Düävoliadœ" — sudüba malenü-

kogo åeloveka, rädovogo vintika byrokratiåeskoö mašinœ, kotorœö

v kakoö-to moment vœpal iz svoego gnezda, poterälsä sredi ee še-

sterenok i privodov i metalsä sredi nih, pœtaäsü vnovü zacepitüsä

za obøiö hod, poka ne sošel s uma. V suønosti daÿe ne çtot ma-

lenükiö åinovnik, hotü on i centralünaä figura, a sama mašina,

niåego ne proizvodäøaä i tolüko çnergiåno ÿuyøaä svoy buma-

ÿnuy ÿvaåku, i estü glavnoe deöstvuyøee lico povesti. Ee kipuåaä

utrobnaä ÿiznü, smœsl kotoroö ne poddaetsä razgadke, slovno v

uskorennœh kadrah kakogo-to sumasšedšego filüma pronositsä pe-

red glazami åitatelä.

„Düävoliada" ne bœla v polnoö mere ocenena ni druzüämi, ni

nedrugami Bulgakova. Meÿdu tem estü v neö neåto takoe, åego uÿ

nœnešniö-to åitatelü ne moÿet ne ocenitü po samomu vœsokomu

såetu. Vo-pervœh, istoriä geroä, „neÿnogo tihogo blondina" Korot-

kova pozvoläet uvidetü i edva li ne fiziåeski oøutitü bezzaøit-

nostü i bessilie obœknovennogo åeloveka pered moguøestvom sa-

morodäøegosä i samonastraivayøegosä byrokratiåeskogo apparata.

Vo-vtorœh, ona privodit k oåenü vaÿnoö i, bezuslovno, vernoö

mœsli, åto opasno dlä obøestva ne stolüko suøestvovanie çtogo ap-

parata, skolüko to, åto lydi privœkayt k sisteme otnošeniö, ko-

torœe im nasaÿdaytsä, i naåinayt såitatü ih estestvennœmi, kakie

bœ fantastiåeski urodlivœe formœ oni ni prinimali.

V naši dni otnošeniä k „Düävoliade" silüno izmenilosü.

Esli prismotretüsä, våitatüsä i vnimatelüno obdumatü, to, åto tam

napisano, stanovitsä äsno, åto v çtom proizvedenii Bulgakov smo-

trit na sobœtiä i na svoego geroä kak bœ so storonœ. Iz avtobio-

grafii roÿdaetsä povestü, v hudoÿestvennœh obrazah kotoroö vo-

ploøena s takim trudom obretennaä avtorom istina.
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Zamätin spravedlivo hvalil „Düävoliadu" za „bœstroe" kine-

matografiånoe povestvovanie i toånœe korotkie ostroumnœe fra-

zœ. Bulgakov soznatelüno stremilsä k „bœstroö" proze i vmeste s

tem ponimal, åto ritm novogo povestvovaniä na odnih korotkih

frazah ne postroišü. Poçtomu frazœ iz „gogolevskih plenitelünœh

fantasmagoriö" mœ vstreåaem uÿe v „Neobœknovennœh priklyåe-

niäh doktora", „Pohoÿdeniäh Åiåikova" i „Zapiskah na manÿetah"

i uÿ koneåno v „Düävoliade". Filümœ po çtim proizvedeniäm ne

snätœ, no motivœ i scenœ ispolüzovanœ v filüma „Rokovœe äöca",

„Sobaåüe serdce".

Filüm „Rokovœe äöca" (Rossiä-Åehiä, A&M-HOLDING/ „Ada"/

Ada-filüm, 1995, cv., 119 min.). Dve treti filüma — normalüno-

-bespomoønaä rabota molodogo reÿissera, kotorœö po bœtovomu i

odnovremenno kartonno uslovno (ävno nepohoÿaä na Moskvu konca

20-h godov dekoraciä gotova razvalitüsä ot nepovorotlivœh telo-

dviÿeniö massovki) rasskazœvaet tragikomiåeskuy istoriy s pre-

tenzieö na mistiku. Pozaimstvovannœö iz „Mastera i Margaritœ"

Voland kak raz i prizvan çtu samuy mistiku obespeåitü — krasnœö

luå, porodivšiö vœvodok gigantskih polzuåih tvareö, äkobœ priv-

nesen v stolicu proletarskoö Rossii vœšeoznaåennœm messirom.

Koneåno, moÿno poveritü v to, åto avtorœ lentœ stremilisü po vo-

zmoÿnosti perenesti na çkran polybivšeesä literaturnoe proiz-

vedenie Mihaila Bulgakova, no, k nesåastüy, okazalisü v toö ÿe si-

tuacii, åto i kurovod-lybitelü Aleksandr Semenoviå Rokk, ko-

torœö s revolycionnœm azartom vœvel ogromnœh zmeö i krokodi-

lov vmesto upitannœh kur. Reÿisser filüma Sergeö Lomkin ne do-

gadalsä, åto v Rossii (tem bolee — v strane Sovetov) lyboe blagoe

delo prevraøaetsä v svoy polnuy protivopoloÿnostü, a umnoe izo-

bretenie prinosit tolüko zlo i stradaniä prostodušnomu narodu.

Naibolee ärko i polno Bulgakov, kak filosof, raskrœvaetsä

nam v svoih pozdnih proizvedeniäh. Na naš vzgläd, k nim moÿno

otnesti povestü „Sobaåüe serdce" i roman „Master i Margarita".

Çti proizvedeniä pisalisü uÿe vo vremena zaroÿdeniä sovetskogo

obøestva, ego naåalünogo razvitiä. Imenno poçtomu oni i seöåas

vœzœvayt u åitatelä illyziy sovremennosti, t. k. na segodnäšniö

denü malo åego izmenilosü v strukture našeö byrokratiåeskoö ma-

šinœ, kotoraä neotrœvno sosuøestvuet s prostœm obœvatelem v

simbioze.

Åto interesno, praktiåeski ne zatragivaytsä voennœe deöstviä,

dabœ ne zatenätü istinnuy kartinu veøeö, proishodäøih v soci-

alünom uklade našego obøestva. Bulgakov äsno daet ponätü nam, k

åemu mœ moÿem priöti s takim ponimaniem obøestvennœh otnoše-

niö. Mœ ne pœtaemsä kritikovatü, kak çto modno seöåas, naše so-

vetskoe obøestvo. Vse çto sleduet iz ego pozdnih proizvedeniö, i
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trudno s nim ne soglasitüsä, t. k. on osnovœvaetsä na faktah, a ne

na domœslah, kak postupayt mnogie kritiki.

Povestü M. Bulgakova „Sobaåüe serdce", kak i odnoimennœö

filüm ävläet åitately i zritely kartinœ postrevolycionnoö Ros-

sii. S pervœh stranic mœ vidim primetœ razruhi, neustroennosti

novogo bœta. Povsydu carit haos. Daÿe bezdomnœö pës po kliåke

Šarik, kotorœö daÿe moÿet razliåitü predstaviteleö razliånœh

grupp naseleniä, ÿaluetsä na bedstvennoe poloÿenie, åto neskolüko

neobœåno, no oåenü ärko daët ocenku izmeneniäm rossiöskoö ÿi-

zni. Neudivitelüno, åto imenno sobaka „rasskazœvaet" o prois-

hodäøem. Vesü prodrogšiö, golodnœö pes, k tomu ÿe ošparennœö,

nablydaet ÿiznü ulicœ, delaet umozaklyåeniä: „Dvorniki iz vseh

proletariev samaä gnusnaä mrazü". „Povar popadaetsä raznœö. Na-

primer, — pokoönœö Vlas s Preåistenki. Skolükim ÿiznü spas."

On soåuvstvuet bednoö barœšne — mašinistke, zamerzšeö, „be-

guøeö v podvorotny v lybovnikovœh filüdepersovœh åulkah." „Eö

i na kinematograf ne hvataet, na sluÿbe s nee vœåli, tuhlätinoö v

stolovoö nakormili, da polovinu ee stolovskih soroka kopeek zav-

hoz ukral…". V. Bortko — reÿisser filüma privodit barœšny (ak-

tr. A. Nevolina) v kinematograf. Svetäøiösä çkran stanovitsä dlä

neë istoånikom priätnœh vnutrennih pereÿivaniö, istoånikom slëz.

Naedine s çkranom ona stanovitsä såastlivoö. Imenno çta devuška

obæedinäet v sebe eøe i tu samuy devušku, kotoruy privedet v dom

Šarikov.

V svoih mœsläh — predstavleniäh Šarik protivopostavläet

bednoö devuške obraz torÿestvuyøego hama — novogo hozäina ÿi-

zni: „Ä teperü predsedatelü, i skolüko ne nakradu — vse na ÿenskoe

telo, na rakovœe šeöki, na Abrau-Dyrso." Ne udivitelüno, poçtomu

soedinenie reÿisserom devuški na ulice i devuški iz otdela po-

doåistki. Sozdaetsä tip devuški-sekretarši. „Ÿalü mne ee, ÿalü.

A samogo sebä mne eøe bolüše ÿalü", — setuet Šarik.

Uvidev Filippa Filippoviåa Preobraÿenskogo, Šarik poni-

maet: „on umstvennogo truda åelovek…", „çtot ne stanet pinatü no-

goö". Professor Preobraÿenskiö (E. Evstigneev filüm „Sobaåüe

serdce") glazami Šarika vœglädit çdakim dobrœm ispolinom v

svoëm ogromnom tulupe i mehovoö dorogoö šapke.

Syÿet fantastiåen i v nëm ävno viden groteskovœö harakter

(vproåem, v çtom Bulgakov ne bœl novatorom — vspomnim hotä bœ

„Dikogo pomeøika" Saltœkova-Øedrina).

Odnako celü professora Preobraÿenskogo — ne tolüko dokaza-

telüstvo medicinskoö teorii. Ob çtom govorit to, åto professoru

dana „govoräøaä" familiä. Çksperiment zatragivaet dušu pacien-

ta, nosit nravstvennœö i socialünœö harakter. Zaåem çto profes-

soru? Otvet na çtot vopros oåenü prost, esli mœ vspomnim, na ka-

kom istoriåeskom fone proishodät fantastiåeskie sobœtiä.
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V mode — „åistoporodnœe" proletarii. Tak bœlo daÿe v Mo-

skve, kotoruy ne sliškom zadeli revolycionnœe sobœtiä v sravne-

nii s drugimi gorodami. Bœvšie gospoda teräyt svoi osobnäki,

podleÿat „uplotneniy". Tem ne menee, professor Preobraÿenskiö

poluåaet lügotœ, tak kak on zaøiøën svoeö izvestnostüy. On stano-

vitsä geroem-rezonërom, tak kak poluåaet vozmoÿnostü otkrœto kri-

tikovatü bolüševistskie ubeÿdeniä. Kritike professora podverga-

etsä formula „kto bœl niåem, tot stanet vsem". Po ego mneniy, çto

nevozmoÿno, tak kak iz niåego gotovogo „obøestvennogo produkta"

poluåitüsä ne moÿet po opredeleniy.

Çto podtverÿdaetsä uÿe upomänutœmi kartinami razruhi na

ulicah. No na samom dele haos vnešniö skrœvaet haos vnutrenniö.

Preobraÿenskiö oåenü pravilüno skaÿet, vœraÿaä svoy glavnuy

mœslü: „razruha ne v klozetah, a v golovah".

Šarik ÿivet v roskošnoö professorskoö kvartire. Naåinaet

zvuåatü odna iz veduøih, skvoznœh tem tvoråestva Bulgakova — tema

Doma kak sredotoåiä åeloveåeskoö ÿizni. I v knige i v filüme po-

kazanœ odni i te ÿe primetœ Doma: lampa s bolüšim abaÿurom,

åasœ s maätnikom, mägkiö halat professora Preobraÿenskogo i

osobenno sova. Bolüševiki uniåtoÿili Dom kak osnovu semüi, kak

osnovu obøestva. Obÿitomu, teplomu, kazalosü, veåno prekrasnomu

domu Turbinœh („Dni Turbinœh"), domu professora Preobraÿen-

skogo pisatelü protivopostavläet Zoökinu kvartiru (komediä „Zoö-

kina kvartira"), gde idet ärostnaä borüba za ÿiznü, za ÿilploøadü,

za kvadratnœe metrœ. Moÿet bœtü, poçtomu v bulgakovskih povestäh

i püesah ustoöåivaä satiriåeskaä figura — predsedatelü domkoma?

V „Zoökinoö kvartire" çto Portupeä, dostoinstvo kotorogo v tom,

åto on „v universitete ne bœl", v „Sobaåüem serdce" on nazœvaetsä

Švonderom, v „Ivane Vasilüeviåe" — Bunšeö, v „Mastere i Mar-

garite" — Bosœh. On, preddomkoma, — istinnœö centr malogo mi-

ra, sredotoåie vlasti i pošlogo, hiønogo bœta.

Takim socialüno-agressivnœm, uverennœm v svoeö vsedozvolen-

nosti administratorom ävläetsä v povesti „Sobaåüe serdce" pred-

domkoma Švonder, åelovek v koÿanoö tuÿurke, åernœö åelovek. On

v soprovoÿdenii „tovariøeö" ävläetsä k professoru Preobraÿen-

skomu, åtobœ izæätü u togo „lišn" ploøadü, otobratü dve komnatœ.

Konflikt s neprošennœmi gostämi stanovitsä ostrœm: „Vœ nena-

vistnik proletariata! — gordo skazala ÿenøina." „Da, ä ne lybly

proletariata, — peåalüno soglasilsä Filipp Filippoviå". Emu ne

nravitsä beskulüturüe, gräzü, razruha, agressivnoe hamstvo, samodo-

volüstvo novœh hozäev ÿizni. „Çto — miraÿ, dœm, fikciä", — tak

ocenivaet professor praktiku i istoriy novœh hozäev. Åudoviø-

nœö gomunkulus, åelovek s sobaåüim nravom, „osnovoö" kotorogo

bœl lympen-proletariö Klim Åugunkin, åuvstvuet sebä hozäinom

ÿizni, on nagl, åvanliv, agressiven. Konflikt meÿdu professorom
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Preobraÿenskim, Bormentalem i åelovekoobraznœm lympenom ab-

solytno neizbeÿen. Ÿiznü professora i obitateleö ego kvartirœ

stanovitsä suøim adom.

Kto ÿe stanovitsä opponentom professora? Švonder zanimaet

çtot „post". On såitaet lybogo proletariä „novœm" åelovekom tolü-

ko vsledstvie prinadleÿnosti k çtoö kategorii. Esli mœ obratimsä

k predœstorii Preobraÿenskogo, to on dostig materialünogo blago-

poluåiä umom i userdiem. Poziciä Švondera inaä, i formula ego

deöstviö — „grabü nagrablennoe". Otnätü i podelitü — vot ideä

Švondera. Poligraf Poligrafoviå Šarikov zanimaet promeÿu-

toånoe poloÿenie meÿdu dvumä çtimi socialünœmi polysami.

Vproåem, avtor ironiziruet nad Preobraÿenskim. Deöstvitelü-

no, professor sam vœstupil v roli revolycionera, hotä vsegda re-

šitelüno otvergal revolycionnœe idei i idealœ. On sozdal iz

starogo „åeloveåeskogo materiala" novuy liånostü. Odnako nalico

otliåiä ot terroristiåeskih metodov bolüševikov Preobraÿenskiö

pœtaetsä privitü horošie manerœ Šarikovu, zabotitsä o nëm, deö-

stvuä ubeÿdeniem i primerom. No çksperiment obreåën na proval,

ibo professor prosåitalsä s ishodnœm materialom, vœbrav dvornä-

gu i ugolovnika v kaåestve onogo. Otsyda i status Šarikova: on

„bespartiönœö", no „soåuvstvuyøiö". Takoö tip oåenü bœstro pri-

vœk k sloÿivšimsä usloviäm i, bolee togo, stal ugroÿatü blago-

poluåiy svoego sozdatelä, trebuä poloÿennuy emu åastü imuøe-

stva. Vtoroö faktor, vliäyøiö na liånostü Šarikova — povedenie

Švondera, kotorœö vsäåeski pœtaetsä vklyåitü pervogo v novuy

ÿiznü. Nado zametitü, çto oåenü horošo poluåaetsä. Bulgakov gro-

teskno rasskazœvaet o stanovlenii Šarikova, åerez dve nedeli, po-

sle togo, kak s nego sošla sobaåüä škura, Šarikov poluåaet udosto-

verenie liånosti; eøë åerez nedely on stanovitsä zaveduyøim po-

dotdelom oåistki goroda Moskvœ ot brodäåih ÿivotnœh. Na çtom

popriøe i proävläetsä ugolovnaä suønostü Šarikova-Åugunkina

(„våera kotov dušili-dušili"). Preobraÿenskiö s goreåüy oso-

znaët neudaånostü svoego çksperimenta i vœnuÿden ego svernutü.

Koneåno, na çtom urovne povestvovaniä vsë okonåilosü blagopoluå-

no, vedü Šarikov vnovü stanovitsä psom. No vedü suøestvuyt eøë

sotni Åugunkinœh, Švonderov, Šarikovœh, rabotayt organizacii

vrode Soveta Narodnogo Hozäöstva… Stroitelüstvo novoö ÿizni ne

ostanovišü.

V 1988 godu reÿisser Yriö Bortko povernulsä k çtoö teme i k

çtoö povesti M. Bulgakova v kino i postavitü filüm „Sobaåüe

serdce". Tri geroä — Šarikov, Švonder i professor Preobraÿen-

skiö (v ispolnenii Vladimira Tolokonnikova, Romana Karceva i

Evgeniä Evstigneeva) stali uÿe naricatelünœmi figurami. I bla-

godarä im, kak i za sået tonko produmannoö reÿissurœ, perelomnaä

çpoha v sudübe stranœ predstaet v emkoö, aforistiånoö forme. A
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iskusnaä operatorskaä (v åerno-beloö, no slegka virüirovannoö to-

nalünosti) rabota Yriä Šaögardanova vpisœvaet çtot istoriko-

-revolycionnœö fantastiåeskiö anekdot v stilizovannœö pod re-

tro, davno kanuvšiö v nebœtie mir. Izvestna i inostrannaä çkra-

nizaciä povesti „SOBAÅÜE SERDCE" (Cuore di cane) Italiä-FRG,

1975, 105 min. Drama, komediä. Çkranizaciä povesti M. A. Bulgako-

va. V roläh: Maks fon Sydov, Çleonora Dÿordÿi, Mario Adorf,

Dÿina Rovere, Koki Ponconi. Reÿisser Alüberto Lattuada.

Alüberto Lattuada neskolüko raz obraøalsä k russkoö klassiåe-

skoö literature („Šinelü", 1952, „Burä" — po „Kapitanskoö doå-

ke", 1958; „Stepü", 1962). Poçtomu neudivitelüno, åto on rešil

çkranizirovatü povestü Mihaila Bulgakova kak bœ k pätidesätile-

tiy eë sozdaniä. Nesmoträ na nekotorœe netoånosti i läpsusœ v

vosproizvedenii atmosferœ i bœta Moskvœ 1925 goda, v obøem,

prostitelünœe dlä italüänca, snimayøego kartinu na ygoslavskoö

nature, Lattuada dovolüno ubeditelüno raskrœvaet sutü „fenomena

Šarikova" (pravda, geroö poåemu-to stal Bobikovœm) i opasnostü

„šarikovskogo sindroma" v moment istoriåeskih kataklizmov. V

obrazovavšiösä raskol meÿdu dvumä çpohami, polüzuäsü situacieö,

pronikayt tœsäåi (esli ne millionœ) „šarikovopodobnœh", ko-

torœe zanimayt vaÿnœe postœ v obøestve i sposobstvuyt opošle-

niy i vulügarizacii blagorodnœh celeö lyboö revolycii. Oåenü

toåno i imenno intelligentno rolü professora voploøaet Maks

fon Sydov, podåërkivayøiö udivlenie i razoåarovanie uåënogo,

kotorœö izobrël nesoveršennoe sozdanie i ispœtœvaet åuvstvo vi-

nœ (ne pravda li, znakomœö dlä fantastiåeskoö literaturœ motiv),

naåinaä. Iz çtogo ne sleduet odnobokiö vœvod, åto intelligenciä

priåastna k poävleniy Šarikovœh — ih roÿdaet i vœdvigaet na

avanscenu samo Vremä. No ona vsë ÿe otvetstvenna za prihod takih

„revolycionerov", kak Švonder i Šarikov, k vlasti. Podobnaä

mœslü neoÿidanno okazœvaetsä aktualünoö i dlä evropeöskoö re-

alünosti 70-h godov, pereÿivavšeö krah ulütrarevolycionnœh il-

lyziö maä 1968 goda. Net, sovsem ne vdrug Alüberto Lattuada posta-

vil „Sobaåüe serdce" v 1975 godu, kogda u nas çta povestü eøë bœla

pod ÿestoåaöšim zapretom.

Osobenno ärkim protivopostavlenie Preobraÿenskiö: Švon-

der poluåilosü v podbore akterskogo sostava rossiöskogo filüma

„Sobaåüe serdce". Po suøestvu, çto bœl svoeobraznœö akterskiö

poedinok Evgeniä Evstigeneeva i Romana Karceva. Otmetim rabotu

Karceva. Karcev, izvestnœö kak komiåeskiö akter, „dovel" Švonde-

ra v ego allegoriånosti do absurda. Ego Švonder — ne prosto pred-

stavitelü sovetskoö kancelärii, çto, skoree, „predstavitelü tipiå-

no novoö socialünoö formacii — åelovek sovetskiö". On verit.

On verit v lozungi, ustanovki, instrukcii. I, sledovatelüno — ne

sposoben mœslitü samostoätelüno. K komiånosti Švondera, izo-
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braÿennoö Karcevœm, Preobraÿenskiö-Evstigneev dobavläet tra-

giånostü — tragiånostü russkoö intelligencii, po samomu predsta-

vleniy svoemu obøih åeloveåeskih cennosteö, otkazœvayøeösä pri-

nätü sovetskuy vlastü: „Vœ nenavistnik proletariata" — gordo ska-

zala ÿenøina. „Da, ä ne lybly proletariata, — peåalüno sogla-

silsä Filipp Filippoviå…"

Veånaä problema luåših umov v Rossii — vzaimootnošeniä

intelligencii i naroda. Kakova rolü intelligencii, eë mesto, ka-

kovo ee uåastie v sudübah naroda — nad çtim i zastavil zadumatüsä

åitatelä avtor povesti v dalekie 20-œe godœ. V povesti — çlementœ

fantastiki soåetaytsä s bœtovœm fonom. Professor Preobraÿen-

skiö — demokrat po proishoÿdeniy i ubeÿdeniäm, tipiånœö mo-

skovskiö intelligent. On sväto hranit tradicii studentov Moskov-

skogo universiteta: sluÿitü nauke, pomogatü åeloveku i ne navre-

ditü emu, doroÿitü ÿiznüy lybogo åeloveka — horošego i plohogo.

Ego pomoønik doktor Bormentalü blagogoveöno otnositsä k svoemu

uåitely, voshiøaetsä ego talantom, masterstvom, åeloveåeskimi ka-

åestvami. No v nem net toö vœderÿki, togo svätogo sluÿeniä ideäm

gumanizma, kakie mœ vidim u Preobraÿenskogo.

Bormentalü sposoben razgnevatüsä, vozmutitüsä, daÿe prime-

nitü silu, esli çto nuÿno dlä polüzœ dela. I vot çti dva åeloveka

soveršayt nevidannœö v mirovoö nauke çksperiment — peresaÿi-

vayt brodäåemu psu gipofiz åeloveka. Rezulütat poluåilsä s nauå-

noö toåki zreniä neoÿidannœö i fenomenalünœö, no v bœtovom,

ÿiteöskom plane on privel k samœm plaåevnœm rezulütatam. Sfor-

mirovannoe takim obrazom suøestvo imeet oblik svoego åeloveåe-

skogo donora — Klima Åugunkina — traktirnogo balalaeånika, püä-

nicœ i debošira, ubitogo v drake. Çtot gibrid grub, nerazvit, sa-

monadeän i nagl, odnako çto niskolüko ne mešaet, no daÿe pomogaet

emu, statü v odin räd s proletariatom. On vo åto bœ to ni stalo ho-

ået vœbitüsä v lydi, statü ne huÿe drugih. No on ne moÿet ponätü,

åto dlä çtogo nado prodelatü putü dolgogo duhovnogo razvitiä, tre-

buetsä trud po razvitiy intellekta, krugozora, ovladenie znaniämi.

Poligraf Poligrafoviå Šarikov (tak samo sebä nazvalo çto suøe-

stvo) nadevaet lakirovannœe botinki i ädovitogo cveta galstuk, a v

ostalünom ego kostym gräzen, neopräten, bezvkusen. On pri pomoøi

upravläyøego domami Švondera propisœvaetsä v kvartire Preo-

braÿenskogo, trebuet poloÿennœe emu „šestnadcatü aršin" ÿil-

ploøadi, daÿe pœtaetsä privesti v dom ÿenu. On såitaet, åto povœ-

šaet svoö ideönœö urovenü: åitaet knigu, rekomendovannuy Švon-

derom — perepisku Çngelüsa s Kautskim. S toåki zreniä Preobra-

ÿenskogo — vse çto blef, pustœe potugi, kotorœe nikoim obrazom

ne sposobstvuyt umstvennomu i duhovnomu razvitiy Šarikova. No

s toåki zreniä Švondera i emu podobnœh — Šarikov ävläetsä

vpolne podhodäøim dlä togo obøestva, kotoroe oni s takim pafo-

182



som i upoeniem sozdayt. Šarikova daÿe vzäli na rabotu v gosudar-

stvennoe uåreÿdenie, sdelali ego malenükim naåalünikom. Dlä nego

ÿe statü naåalünikom — znaåit preobrazitüsä vnešne, poluåitü

vlastü nad lydümi. Tak ono i proishodit. On teperü odet v koÿa-

nuy kurtku i sapogi — tipiånœö naräd sluÿaøego karatelünœh or-

ganov, hotä on rabotaet vsego lišü v sluÿbe oåistki goroda ot

brodäåih košek i sobak, ezdit na gosudarstvennoö mašine, raspo-

räÿaetsä sudüboö bednoö devuški-sekretarši. V filüme Y. Bort-

ko-Šarikov pered zerkalom: on lybuetsä soboö, na lice uveren-

nostü v svoeö sile i vlasti. Zaåesannœe nazad volosœ, orlinœö

vzgläd. Zdesü on uÿe ne åuvstvuet sebä Klimom Åugunkinœm, trak-

tirnœm püäniceö, on vidit sebä pohoÿim na „bolüših" naåalüni-

kov, naprimer Švondera, kotorogo uvaÿaet.

Professor Preobraÿenskiö vse-taki ne ostavläet mœsli sde-

latü iz Šarikova åeloveka. On nadeetsä na çvolyciy, postepennoe

razvitie. No razvitiä net i ne budet, esli sam åelovek k nemu ne

stremitsä. Na dele vsä ÿiznü professora prevraøaetsä v splošnoö

košmar. V dome net ni pokoä, ni porädka. Celœmi dnämi slœšnœ

necenzurnaä branü i balalaeånoe trenükanüe; Šarikov ävläetsä do-

moö püänœm, pristaet k ÿenøinam, lomaet i krušit vse vokrug. On

stal grozoö ne tolüko dlä obitateleö kvartirœ, no i dlä ÿilücov

vsego doma. A åto sposobnœ natvoritü Šarikovœ, esli datü im v

ÿizni polnuy voly? Strašno predstavitü sebe kartinu toö ÿizni,

kotoruy oni sposobnœ sotvoritü vokrug sebä. Porazitelüno, no po

suti svoeö, Švonder i Šarikov, da i mnogie drugie malenükie i

bolüšie naåalüniki, oåenü shoÿi v svoih stremleniäh.

Tak blagie namereniä Preobraÿenskogo oboraåivaytsä trage-

dieö. On prihodit k vœvodu, åto nasilüstvennoe vmešatelüstvo v

prirodu åeloveka i obøestva privodit k katastrofiåeskim rezulü-

tatam. V povesti „Sobaåüe serdce" professor ispravläet svoy ošib-

ku — Šarikov snova prevraøaetsä v psa. On dovolen svoeö sudüboö

i samim soboö. No v ÿizni podobnœe çksperimentœ neobratimœ. I

Bulgakov sumel predupreditü ob çtom v samom naåale teh razruši-

telünœh preobrazovaniö, kotorœe naåalisü v našeö strane v 1917-m

godu.

Znaåeniä çtih proizvedeniö Mihaila Bulgakova voshodät k nrav-

stvennœm zapovedäm drevnego mira, k folüklornœm formulam spra-

vedlivosti s ih prozraånoö simvolikoö — besœ, ÿertvoprinoše-

nie, raspätüe. Kak gumanist, Bulgakov ärko proävläet sebä v povesti

„Sobaåüe serdce". Dostatoåno povnimatelünee våitatüsä vo frazœ,

proiznosimœe professorom Preobraÿenskim, vedü çto mœsli samo-

go avtora. Apofeoza oni dostigayt v znamenitom monologe profes-

sora za obedom. Imenno iz nego moÿno ponätü, za åto ÿe profes-

sor, a vmeste s nim i avtor, ne lybit proletariat.
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* * *

Voland s ego holodnœm vsevedeniem i ÿestokoö spravedlivo-

stüy poroy kaÿetsä pokrovitelem bespoøadnoö satirœ, åto veåno

obraøena k zlu i veåno soveršaet blago. On ÿestok, kak bœvaet ÿe-

stokoö satira, i düävolüskie šutki ego pribliÿennœh toÿe vo-

ploøenie kakih-to storon çtogo udivitelüneöšego iz vidov is-

kusstv: izdevatelüskie provokacii i glumlivoe figlärstvo Koro-

vüeva, neistoøimœe štuki „luåšego iz šutov" — Begemota, „raz-

boöniåüä" prämota Azazello…

Satiriåeskoe vskipaet vokrug Volanda. Na tri dnä (vsego lišü

v tri dnä ukladœvaetsä deöstvie romana) Voland so svoeö svitoö

poävläetsä v Moskve — i neistovstvom satirœ vzrezaetsä budniånaä

povsednevnostü. I vot uÿe stremitelüno, spletaäsü, kak v vihre

Dantova ada, nesutsä verenicœ satiriåeskih personaÿeö — litera-

torœ iz MASSOLITa, administraciä teatra Varüete, mastaki iz

ÿiltovariøestva, teatralünœö deätelü Arkadiö Apollonoviå Sem-

pleärov, geniö domovœh sklok Annuška, skuånœö „niÿniö ÿilec"

Nikolaö Ivanoviå i drugie.

Satiriåeskoe rashoditsä vokrug Volanda krugami. Vœlivaetsä v

fantasmagoriy seansa åernoö magii. Buöstvuet v „sne Nikanora

Ivanoviåa", ne inaåe kak poÿalovannom Nikanoru na proøanüe ne-

ugomonnœm Korovüevœm. V peresekayøihsä plastah fantastiåeskoö

satirœ çtogo „sna", ni na öotu ne realünogo i vmeste s tem re-

alünogo do posledneö krupinoåki, nasmešlivo, ironiåno, ogluša-

yøe sarkastiåno vse — i samoe voploøenie metaforœ „sidenüä za

valytu"; i proniknovennœe reåi goluboglazogo „artista" o tom, åto

denügi, neobhodimœe strane, dolÿnœ hranitüsä v gosbanke, a „ot-

nydü ne v tetkinom pogrebe, gde ih mogut, v åastnosti, poportitü

krœsœ"; i figurœ stäÿateleö, ni za åto ne ÿelayøih rasstavatüsä

so svoim dobrom; i ošalelœö Nikanor, na kotorogo obrušilasü vsä

çta fantasmagoriä i u kotorogo valytœ net (a vproåem, podlinno

li net?).

Oåistitelünœm ognem, „s kotorogo vse naåalosü i kotorœm mœ

vse zakanåivaem", — poÿarom „Griboedova" — doveršaetsä litera-

turnaä satira v romane s çtim samœm „Griboedovœm", v kotorom

uytneöše razmestilsä MASSOLIT, s ego restoranom, „samœm luå-

šim v Moskve", s ego kassami, putevkami i daåami v Perelœgine, s

ålenami MASSOLITa, ot kotorœh — ne sluåaöno, nado dumatü, — v

voobraÿenii åitatelä ostanetsä tolüko pereåenü strannœh imen:

Ÿeldœbin, Dvubratskiö, Beskudnikov, Kvant…

Ogonü u Bulgakova razrušaet pered vozroÿdeniem, vosstanovle-

niem na protäÿenii vsego ego tvoråestva: gorät ulicœ Kieva („Be-

laä gvardiä"), gorit usadüba („Hanskiö ogonü"), gorit Moskva zanä-

taä „gadami" („Rokovœe äöca").
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Ogonü idet po pätam za düävolüskimi pomoønikami Volanda:

gorit dom na Sadovoö, gorit Torgsin, v kotorom pobœvali Korovüev

i Begemot, oblybovannœö Aloiziem Mogarœåom dom s podvalüåi-

kom Mastera, gorit Griboedov… Ogonü, kotorœö, poÿaluö, naibolee

dinamiånoe sostoäniä materii, sozdaet idealünœe usloviä dlä po-

sleduyøego vozroÿdeniä istinnœh cennosteö.

Gëtevskiö Mefistofelü toÿe nazœvaet svoeö stihieö ogonü —

edinstvennuy stihiy, protivostoäøuy ÿizni. V romane „Master i

Margarita" ogonü ne protivostoit ÿizni i dobru. V romane Bulga-

kova v ogne gorät stradaniä i bolü („Gori, gori, preÿnää ÿiznü!"

— kriåit Master. „Gori, stradanie!" — vtorit emu Margarita).

Gorät pošlostü, stäÿatelüstvo, bezduhovnostü i loÿü, rasåiøaä do-

rogu nadeÿde na luåšee. Gorit vsë, krome bescennœh tvoreniö. Ne

darom stanovitüsä aforizmom replika Volanda: „Rukopisi ne gorät".
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UDC

Leonid A. Malücev

DNEVNIK V. GOMBROVIÅA I ÇKZISTENCIALIZM

Iz vsevozmoÿnœh çtiketok Vitolüdu Gombroviåu, poÿaluö, bo-
lee vsego podošlo bœ imenovanie „polüskim Sartrom". No poåemu
togda i Sartra ne nazvatü „francuzskim Gombroviåem", vedü roman
Ferdidurke napisan za god do proizvedeniä „Tošnota"? Posetiv
Pariÿ 30-h, buduøiö polüskiö pisatelü oøutil agressiy Formœ,
prevoshodäøeö i podavläyøeö, i vœstupil protiv nee. Otobrazil
konflikt meÿdu podlinnœm i „ne-podlinnœm" bœtiem, svobodoö i
nesvobodoö, åto dalo osnovanie drugu pisatelä, izdately i kritiku
ego proizvedeniö Konstantœ A. Elenüskomu govoritü ob avtore Fer-
didurke kak ob „çkzistencialiste do Sartra", tolüko çkzistenciali-
ste neosoznannom i daÿe „nesoznatelünom", podobnom „molüerov-
skomu gospodinu Ÿurdenu, kotorœö ne znal, åto govorit prozoö"1.

Osobennostü pokoleniä Gombroviåa takova, åto v „nasmeške"
nad deöstvitelünostüy i „grotesknom napräÿenii" tailisü bespo-
koöstvo i daÿe strah. Filosofiä „nezrelosti" bœla odnim iz pro-
ävleniö i sarkastiånosti, i tragiånosti mirooøuøeniä. „Atakuy-
øee begstvo" v Argentinu nakanune mirovoö voönœ, napomnivšee
postupki geroä Ferdidurke, i estü sledstvie serüeznoö neserüezno-
sti, a takÿe, po avtoru, „smeloö trusosti"2. Gombroviå igraet for-
moö — imenno tem, åto vœzœvaet vnutrenniö diskomfort, i, takim
obrazom, dviÿetsä k razrädke napräÿeniä. Çto raznovidnostü bun-
ta, kotorœm neötralizuetsä åuÿdostü i vraÿdebnostü okruÿayøego
mira.

Sväzi Gombroviåa s çkzistencializmom i rodstvennœmi emu

sistemami uÿe ogovorenœ vo mnogih kommentariäh3 i avtokommenta-

1 Cit. po izd: Danilewicz-Zieliçska M. Szkice o literaturze emigracyjnej. Wrocøaw

Warszawa Kraków, 1999. S. 204. Perevod zdesü i dalee avtora statüi.
2 Cit. zdesü i dalee po izdaniy: Gombrowicz W. Dziennik. Warszawa, 1997. T. 1.

S. 276 — s ukazaniem toma i stranicœ v tekste.
3 Sm., napr.: Sandauer A. Polska formuøa egzystencjalizmu // Wspóøczesno¢ã. 1959.

Nr 18; Idem. Gombrowicz — czøowiek i pisarz // Gombrowicz i krytycy. Kraków, 1994; Ca-

taluccio F. M. Wstõp // Gombrowicz filozof. Kraków, 1991; Barilli R. Sartre i Cambus w
Dzienniku // Ibidem; Kowalczyk A. S. Gombrowicz — Husserl. O fenomenologicznych
motywach w Dzienniku // Ibidem; Franczak J. Rzecz o nierzeczywistoci: „Mdøo¢ci" Jeana Pa-
ula Sartre'a i „Ferdydurke" Witolda Gombrowicza. Kraków, 2002.



riäh4. Çkzistencializm, preÿde vsego v reprezentacii Ÿana Polä

Sartra i Martina Haödeggera, ävilsä odnim iz glavnœh „kollektiv-

nœh" personaÿeö intellektualünogo „Dnevnika" (1953—1966). Na

pervœö vzgläd, Gombroviå sam „stavit toåki nad i" v çtoö probleme,

åto sozdaet dlä issledovateleö ugrozu tavtologii. V deöstvitelüno-

sti Gombroviå-"avtointerpretator" ne stolüko otveåaet na voprosœ,

skolüko zadaet ih. Prihoditsä postoänno zadumœvatüsä, gde pravdi-

vostü, a gde mistifikaciä. Sam ÿe avtor Dnevnika priznaetsä v

„iskrenneö neiskrennosti" (T. 1, S. 56), zameåaä, åto åelovek obre-

åen na veånoe akterstvo. Udovletvoritüsä „otkrovennostüy" Gom-

broviåa libo iskatü neprotorennœh puteö obæäsneniä ego tvoråe-

stva — çto uÿe liånoe delo åitatelä.

Rešenie problemœ pritäÿeniä Gombroviåa k çkzistenciali-

zmu i ottalkivaniä ot nego realizuetsä dvumä stupenämi: vo-per-

vœh, ocenka tvoråestva çkzistencialistov v Dnevnike i drugih tek-

stah; vo-vtorœh, sootnošenie „Ä" i „Drugogo", pri çtom pod „Ä"

podrazumevaetsä sam avtor, a pod kollektivnœm „Drugim" — çkzi-

stencializm kak filosofskoe i literaturnoe napravlenie.

V Dnevnike çkzistencializm postavlen v obøiö räd s marksi-

zmom i katolicizmom, vliätelünœmi koncepciämi Polüši 1950—

60-h gg. S obeimi boretsä Gombroviå, nahodä i v toö, i v drugoö po-

raboøayøiö faktor „formotvoråestva". Filosofiä suøestvovaniä

poroÿdaet v Gombroviåe eøe bolee revnostnoe soznanie konkuren-

cii, no ona tot sopernik, s kotorœm pisatelü postoänno zaklyåaet

peremirie i daÿe soyz. Gombroviå pokazœvaet, åto çkzistencia-

lizm dolgoe vremä ostavalsä „nepolüskim", ibo ne otveåal nacio-

nalünœm tradiciäm v mere, ravnoö katolicizmu, i v to ÿe vremä

predstavlälsä izlišne „intravertivnœm", åtobœ brositü vœzov mark-

sizmu. V Polüskih vospominaniäh Gombroviå privodit mnenie znako-

mogo francuza, åto „poläki ne imeyt çtogo v krovi", i, proverää

predpoloÿenie, prosleÿivaet razvitie nacionalünogo samosozna-

niä ot patriotiåeskogo romantizma, v ego çkzalütacii i prenebre-

ÿenii k rassudoånosti, do marksizma, s ego oporoö na nauånostü,

no grehom shematizacii. I tut, såitaet Gombroviå, estü šans dlä

filosofii suøestvovaniä kak zaveršeniä triadœ. Avtor Ferdidur-
ke rezonno polagaet, åto polüskiö povorot k çkzistencializmu bu-

det politiåeskim: „Esli tam (v Polüše — L. M.) prorastet çkzi-

stencialünoe zerno, to vo imä protesta i reakcii (na nesvobodu —

L. M.), kak samooborona liånosti, vse bolee osoznayøeö svoe iska-

ÿenie".5
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4 Sm.: Gombrowicz W. Przewodnik po filozofii w sze¢ã godzin i kwadrans // Gombro-

wicz filozof. Kraków, 1991. Idem. Wspomnienia polskie. Wõdrówki po Argentynie. Warsza-

wa, 1990.
5 Gombrowicz W. Wspommienia polskie. Wõdrówki po Argentynie. S. 190, 201.



V proekcii sobstvennogo „Ä" çkzistencializm, po Gombroviåu,

estü izvilistœö putü k podlinnosti, sopräÿennœö ne tolüko s pri-

obreteniämi, no i s utratami. Imenno poçtomu stereotip „vtorogo

Sartra" v Dnevnike zamenäetsä avtostereotipom „nedo-Sartra", ko-

torœö sam soboö vpisœvaetsä v gombroviåevskuy apologiy „nezre-

losti". I vot pered åitatelem poklonnik francuzskogo filosofa,

nosäøiö pod mœškoö trud Bœtie i niåto ne bez trepeta pered

„silüneöšim" mœslitelem (T. 3. S. 119). No poåemu avtor Dnevnika
stolü ohotno priznaetsä v nesamostoätelünosti? Povtoräyøaäsä ne-

lestnaä samoocenka govorit o rabote soznaniä, kotoroe ustanavli-

vaet, a znaåit, preodolevaet priväzannosti. Deöstvitelüno: „Po-

stoännaä i polnaä iskrennostü kak postoännoe usilie, åtobœ pri-

väzatüsä k sebe, ävläetsä, v suønosti, postoännœm usiliem, åtobœ

otkazatüsä ot sebä. Sostavlätü neizmennœö spisok togo, åem ävlä-

ešüsä, znaåit postoänno otkazœvatüsä i skrœvatüsä v sfere, gde

bolüše net niåego, krome åistogo i svobodnogo vzgläda".6 Çtot åi-

stœö vzgläd-samoocenka „izvne" privodit Gombroviåa k paradoksu,

åto filosofiä Sartra, prizœvaä k autentiånosti, vœstupaet for-

moö, a znaåit, prepätstviem na doroge k autentiånosti.

Suÿdeniä Gombroviåa razvoraåivaytsä, na pervœö vzgläd, v

nerazrešimœh protivoreåiäh, no pri vnimatelünom åtenii vœri-

sovœvaetsä triada. Itak, Gombroviå udivläetsä: „…poåemu, kogda ä

pozdnee poznakomilsä s teorieö, çto ne prigodilosü mne ni na

åto?" (T. 1, S. 285). Zatem paradoksalüno utverÿdaet: „… ä ne very,

åtobœ kakaä-nibudü kulütura, iskusstvo, literatura mogla bœ se-

godnä pozvolitü sebe minovatü çkzistencializm" (T. 1, S. 293). „Ne-

uÿeli çkzistencializm prigoden lybomu avtoru… krome Gombrovi-

åa?", — voskliknet inoö åitatelü. No sam avtor snimaet çto nedou-

menie universalünoö rekomendacieö: „Çkzistencializm nelüzä pe-

reskoåitü; ego moÿno preodoletü" (T. 1, S. 294). Itak, intellektu-

alünœö putü avtora Dnevnika — imenno v preodolenii çkzistencia-

lizma, v borübe s nim ego ÿe ideämi vo imä izmeneniä oblika: kak

sledstvie, v vosproizvedenii Gombroviåa çkzistencializm peresta-

et bœtü teorieö.

Kak çto proishodit? Vœstraivaetsä dialektiåeskiö räd: „ä" —

„drugoö", „subæekt" — „obæekt", „suøestvovanie" — „suønostü",

plys ponätiönœe parœ samogo Gombroviåa: „autentiånostü" — „for-

ma", „molodostü" — „zrelostü". Poävläytsä ssœlki na çkzistenci-

alistov Serena Küerkegora, Martina Bubera, Alübera Kamy, Karla

Äspersa, na tvorca fenomenologiåeskogo metoda Çdmunda Gusserlä.

Odnako pisatelü ne bez sodroganiä brosaet vzgläd na zdanie novogo

„izma" — i soveršaet begstvo iz „carstva neobhodimosti" v „car-
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6 Sartr Ÿ. P. Bœtie i niåto. Opœt fenomenologiåeskoö ontologii. M., 2000.
S. 99.



stvo svobodœ". Preodolenie teorii veršitsä s vidimoö legkostüy:

Gombroviå ÿongliruet filosofskimi kategoriämi, ne boäsü pro-

slœtü diletantom. „Tragiånostü" vnovü zamaskirovana „nasmeškoö":

„Ä smeysü, potomu åto naslaÿdaysü strahom, zabavläysü nebœtiem

i igray s otvetstvennostüy, a smerti net" (T. 1, S, 293).

No åto vzamen teorii? Estestvenno, svoeobraznaä „praktika"

çkzistencializma, åerez kotoruy proveräetsä deöstvennostü vseö

filosofskoö sistemœ7. Naprimer, v toö ili inoö besede avtor

Dnevnika zatragivaet razliånœe çkzistencialistskie motivœ i s

interesom nablydaet za otvetnoö ÿivostüy libo ravnodušiem part-

nera po dialogu. Naprimer, vernuvšisü v Evropu, posetiv snaåala

Pariÿ, a zatem Zapadnœö Berlin, Gombroviå sprašivaet ob otno-

šenii francuzov i nemcev k ih sooteåestvennikam Sartru i Haö-

deggeru i natalkivaetsä na vesüma prohladnuy reakciy: Sartr, s

toåki zreniä obøestvennosti, „ustarel", pri çtom ego trud Bœtie i
niåto izvesten smutno, ne bez udivleniä otmeåaet Gombroviå; Haö-

degger ÿe izvesten tolüko v uzkih akademiåeskih krugah, „do sih por

ne proøenœ ego dovoennœe sväzi s nacizmom" (T. 3, S, 159). Çkzi-

stencialist-„praktik", v otliåie ot teoretika, ne prebœvaet v mire

åistoö rassudoånosti, no „naväzœvaet sobstvennoe „ä" åitately",

ili, po Sartru, on prosto „estü-v-pare-s-drugim". Gombroviå ly-

bit povtorätü izvestnœö tezis francuzskogo filosofa, kotorœö

vosprinimaetsä i realizuetsä v Dnevnike kak ideä igrœ s „drugi-

mi": „Åeloveåeskaä realünostü estü to, åem ona ne ävläetsä, i ne

estü to, åem ona ävläetsä"8. Odnako, „drugomu", ne posväøennomu v

taönœ filosofii, çta fraza pokaÿetsä pustoö çkvilibristikoö, i

Gombroviå demonstriruet v sväzi s çtim komiånuy situaciy nedo-

ponimaniä. Iz teorii Sartra polüskiö avtor vœnosit samu idey

„drugogo" i sväzannogo s çtim „koliåestva". Sama genialünostü vo

vzgläde „drugogo", v neisåerpaemom „koliåestve" çtih vzglädov, mo-

ÿet perestatü bœtü genialünostüy. Estestvennoe „odinokoe samo-

oøuøenie Adama" Gombroviå protivopostavläet samooøuøeniy no-

vœh intellektualov, „pronizannœh koliåestvom aÿ do serdcevinœ"

(T. 3, S. 32—33). I v podtverÿdenie peredaet trevogi Sartra: „Ugne-

tala ego (Sartra — L. M.) ogromnostü çtoö konfrontacii: on — vse

(…). I, moÿet bœtü, on bœ vœderÿal, hotü åeloveåestvo vzäl na ple-

åi, (…) esli bœ k çtoö polnote, ohvativšeö vseh, snova ne prime-

šalosü koliåestvo, perepolnää polnotu poistine nepriliånœm spo-

sobom… koliåestvo çkzemplärov ego proizvedeniö… koliåestvo iz-

daniö… koliåestvo åitateleö… koliåestvo kommentariev… koliåe-
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7 Primeåatelüno, åto v Polüskih vospominaniäh Gombroviå govorit kak o „prak-
tiåeskom" — o polüskom i amerikanskom çkzistencializme.

8 Tam ÿe. S. 101. Sm. shodnoe suÿdenie Antuana Rokantena v romane Tošnota:
„Vse na svete ävläetsä tolüko tem, åem ono kaÿetsä, a ZA NIM… niåego". Sartr Ÿ.
P. Stena: Izbrannœe proizvedeniä. M., 1992. S. 102.



stvo mœsleö, vœlupivšihsä iz ego mœsleö, i koliåestvo mœsleö,

vœluplivayøihsä iz çtih mœsleö… i koliåestvo raznœh variantov

çtih variantov. (…) Çto bœli Vse plys Koliåestvo" (T. 3, S. 54).

Otkrœtiä Sartra v peredaåe tretüego lica i predšestvuyøie ras-

suÿdeniä Gombroviåa ot pervogo lica toÿdestvennœ. Sredi çkzi-

stencialistov Gombroviå imenno v Sartre sklonen uvidetü rod-

stvennuy dušu, „dekonstruktora" i „avtodekonstruktora", soyznika

v voöne, kotoruy vedet s mnogolydnœm Pariÿem „slavänin i lati-

noamerikanec" Gombroviå.

Filosofskoe mœšlenie Gombroviåa ohvaåeno ramkami novel-

lœ s opredelennœmi sobœtiämi iz individualünoö ÿizni avtora:

besedoö „za kofe ili konüäkom", poezdkoö po Argentine s neoÿi-

dannœmi otkrœtiämi v sfere soznaniä i t. p. Abstraktnœe ponätiä

„opredmeåivaytsä", perehodä v protivopoloÿnostü, inogda s paro-

diönœm ottenkom. Podobnoö „deformacii" podvergaytsä, napri-

mer, kategorii Haödeggera: ego akademiåeskiö çkzistencializm, po

suti, vesüma dalek ot „praktiåeskogo" çkzistencializma Gombrovi-

åa. „Estü nemœslimoe delo sootvetstvovatü vsem trebovaniäm Dase-
in'a a zaodno pitü kofe s rogalikami na poldnik" (T. 1, S. 290), —

šutit avtor Dnevnika. Gombroviå podhodit k filosofam-çkzisten-

cialistam s pozicii „drugogo", kotorœö moÿet bœtü posväøen v

taönu åuÿogo, inogda naroåno „ne ponimayøego" vzgläda.

Shodnœö motiv nesovmestimosti i odnovremennogo rodstva ab-

strakcii i konkretiki Gombroviå podhvatit i razovüet v Dnevnike
åerez åetœre goda, v åetœrnadcatoö åasti vtorogo toma. Çto „meta-

fiziåeskiö" rasskaz, v kotorom mesto filosofskoö terminologii

zanimaet odno-edinstvennoe, kraöne naväzåivoe zritelünoe vpeåa-

tlenie — „ruka oficianta". U Gombroviåa çto ne pervoe upomina-

nie åasteö tèla s antropologiåeskim podtekstom. No åto znaåit

„ruka"? Sam Gombroviå govorit o „redukcionnoö" spontannosti so-

znaniä, kotoroe vœhvatœvaet niåego ne znaåaøie faktœ i pridaet

im „kosmiåeskiö" smœsl9. Çto poistine opœt sotvoreniä mira iz

sluåaönosteö: „Ä nazval bœ çto bluÿdaniem na periferii v poi-

skah… Postoännœe trudœ na pograniåüe, åtobœ åto-to… Popœtka

stroitelüstva… Popœtka (neudaånaä, kak vsegda, kak vse) vozneseniä

tam, podalüše, kakogo-nibudü altarä, iz åego-nibudü, v abœ kakom

meste… Ah, çto hvatanie abœ åego! Ruki oficianta v Café Querandi!"
(T. 2, S. 196). „Postroennœö" mir metaforiåen: „ruka", po Gombro-

viåu, estü „maäk" soznaniä, na kotorœö orientiruetsä „Ä", vœplœ-

vaä v „otkrœtoe more" i popadaä v „metafiziåeskiö štorm". Odna-
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9 Kak ni vspomnitü v predislovii k romanu Kosmos „pepelünicu": dvukratno
upavšiö na nee vzgläd avtora „zabiraet" veøü iz bœtiä v soznanie. Sr. vœskazœva-
nie Kamy o fenomenologii Gusserlä: „Lepestok rozœ, meÿevoö stolb ili åeloveåe-
skaä ruka priobreli takuy ÿe znaåimostü, kak lybovü, ÿelanie ili zakonœ tägote-
niä". Kamy A. Buntuyøiö åelovek. M., 1990. S. 37.



ko proizvolünostü toåki otsåeta u Gombroviåa ne oznaåaet indif-

ferentnosti obæekta, poskolüku „ruka" ävläetsä instrumentom neo-

ÿidannogo deöstviä, kotoroe bœvaet napravleno na smoträøego in-

divida. „Ruka" oficianta ävläetsä „tihoö, priÿatoö, sekretnoö";

„ruki" slušatelä, diplomata, studenta, „ruki" molodœh nemcev pre-

bœvayt v „spokoönom" sostoänii. No imenno „rukami" soverša-

ytsä ålenovreditelüstva i terroristiåeskie aktœ, o kotorœh avtor

åitaet v gazetah. „Golova" anonimnogo åeloveka „dostoöna soÿale-

niä", togda kak „ego ruka obladaet darom pretvoreniä himer v deö-

stvitelünostü, ona sposobna sozdavatü faktœ" (T. 2, S. 244). V „pri-

väzannosti k rukam" nemcev mereøitsä „les ruk", i vspominaetsä,

takim obrazom, noåü nacizma. Samosoznanie kraöne podviÿno, pro-

diktovano strahom pered nepredskazuemostüy sobœtiö, v kotorœh

ugadœvaetsä „ruka düävola", „svobodnaä, naskolüko çto vozmoÿno,

samaä svobodnaä" (T. 2, S. 193—194). Odnako „pokoäøaäsä na kolene

ruka" moÿet okazatü i kosvennoe vozdeöstvie, sprovocirovatü vzrœv

çmociö i strastnoe ÿelanie „izvleåü (obladateleö ruk — L. M.) iz

tela i prevratitü v çkzistenciy" (T. 2, S. 136). Takim obrazom, me-

tafiziåeskiö poedinok s „rukoö" priobretaet svoöstva „bœtiä-v-

-pare-s-drugim", no, moÿet bœtü, çtot „drugoö" bliÿe ne liånomu

„Tœ", no ne proäsnennomu i daÿe slepomu „Ono".

Pered nami ostrosyÿetnœö, poåti „detektivnœö" rasskaz s kraö-

ne paradoksalünœmi otstupleniämi i s edinstvennoö „skrepoö" —

neprestannœm vozvratom ko vse toö ÿe „ruke". Centrostremitelünaä

tendenciä to vozrastaet, to spadaet: odna-edinstvennaä ideä „pita-

etsä" çnergetikoö filosofstvovaniä. Naprimer, razdumüämi nad

lekcieö Haödeggera o Nicše, v åastnosti nad „bezdonnoö" ideeö

„veånogo vozvraøeniä". Podšuåivaä nad „klounadoö" „poslednih

voprosov" (nelüzä, v samom dele, stoä „nad bezdnoö", pitü „kofe s

rogalikami"), tragik i satirik Gombroviå v to ÿe vremä åuvstvuet,

kak tainstvennaä „ruka" zatägivaet v „bezdnu". V nicšeanskom po-

rœve i ne bez samoironii pišet: „Razmœšlää, gotovitü ili net

belüe dlä stirki, ä odnovremenno stanovlysü podobnœm mostu, ot-

tuda, ot pervonaåal, aÿ do poslednego osuøestvleniä togo, åto pre-

do mnoö" (T. 2, S. 191). V tekste o Nicše Haödegger pokazal vzaimo-

deöstvie koncepciö „veånogo vozvraøeniä" i „voli k vlasti" soo-

tvetstvenno kak suøestvovaniä i suønosti10. V kakoe sootnošenie s

nimi vstupaet preslovutaä „ruka"? Ona estü sam mif, t. e. sinkre-

tiånostü deöstvitelünosti i mœšleniä. Neåto obøeponätnoe i nu-

ÿdayøeesä v rasšifrovke. Obœånoe i vœzœvayøee apokaliptiåe-

skiö uÿas.

Drugim tekstom, „pitayøim" mif „ruki", ävläetsä Prestuple-
nie i nakazanie Dostoevskogo. Privoditsä odna iz interpretaciö, v
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kotorœh v bolüšeö stepeni vœraÿaetsä interpretator, åem inter-

pretiruemoe — i, pohoÿe, po soznatelünomu namereniy samogo in-

terpretatora. Poçtomu roman o Raskolünikove, po Gombroviåu, estü

poåti åto… Ferdidurke: „Raskolünikov ne odinok — on raspoloÿen

v opredelennoö gruppe lic, Sonä… sledovatelü… sestra i matü…

priätelü i drugie… Takov çtot mirok. (…). Dlä sebä samogo on tu-

manen, a tumannosti vse dozvoleno. No on znaet, åto drugie vidät

ego vœrazitelünee, opredelennee, hotü i bolee poverhnostno, i dlä

nih sud nad nim vozmoÿen. (…). No çta sovestü ne estü ego, i on çto

åuvstvuet. Çto osobaä sovestü, voznikayøaä i usilivayøaäsä meÿdu

lydümi, v çtoö sisteme otraÿeniö — kogda odin åelovek smotritsä

v drugogo" i t. d. (T. 2, S. 199—200). Iz predelüno originalünoö

koncepcii „zerkalünogo suda" Gombroviå vnosit vse vozmoÿnoe v

centr rasskaza. „Sozdanie ruki" analogiåno „sozdaniy sovesti"

Raskolünikova: v naåale mif „ruki" viditsä kraöne neopredelenno

(„tumanno"), no v „zerkalünom sude" slov i ideö naåinaet „kristal-

lizirovatüsä", priobretaet odno ili daÿe neskolüko znaåeniö. Per-

sonaÿi Prestupleniä i nakazaniä „presleduyt" avtora v razvitii

çtogo mifa. Naprimer, Svidrigaölov. Razmœšlää o proävleniäh

zla v obœdennoö ÿizni, priåinoö kotorogo moÿet statü vnešne

bezdeöstvennaä i bezobidnaä „ruka", Gombroviå citiruet vsego lišü

odno vœskazœvanie çtogo samogo „potustoronnego" personaÿa Do-

stoevskogo: „A åto, esli tam odni pauki". Associacii boli i ot-

åaäniä, vœzvannœe „rukoö", vœnosätsä za predelœ povsednevnosti.

Stradaniä zagrobnogo mira pereÿivaytsä kak osäzaemœe, no oni go-

razdo moønee zemnoö boli, t. k. tänutsä celuy veånostü. I çtot me-

tafiziåeskiö strah moÿet bœtü „sprovocirovan" odnim i tem ÿe

vpeåatleniem.

Rasskaz imeet dva çpiloga: argentinskiö 1960-go goda i zapad-

noberlinskiö 64-go. Oba rasseivayt taönu „ruki" podborom klyåeö

k mifu, ne metafiziåeskih, no politiåeskih i istoriåeskih. Osta-

etsä dovolünœm åitatelü, gotovœö poluåatü odnoznaånœe otvetœ. V

poslednem çpiloge poävläetsä eøe odin naväzåivœö predmetnœö

obraz — „kryk v stene". Odnako napräÿennoe vnimanie k slu-

åaönœm simvolam postepenno rasseivaetsä, åto obuslovleno ih vo-

zrastayøim åislom: ruka, golova, glaz; pepelünica, kryk… Poten-

cialüno çtot pereåenü beskoneåen. Mœ vidim, kak avtor Ferdidurke
i Dnevnika stroit „antiterminologiy": s odnoö storonœ, v celäh

parodii na filosofskie sistemœ, s drugoö, vo imä çkzistencia-

listskogo postulata konkretnosti.

Dnevnik sopostavim s Tošnotoö Sartra — razumeetsä, pri uåete

estestveönœh otliåiö avtorskogo dnevnika kak takovogo ot romana v

dnevnikovoö forme. Toÿdestvo åitaetsä v pervœh slovah: v çpigra-

fe k romanu Sartra i v znamenitom „avtoçpigrafe" Gombroviåa k

Dnevniku, åetœrehkratnom „Ä". Soznanie v pervom lice protivopo-

193



stavläet sebä „vnešnemu" miru, i, takim obrazom, individ izna-

åalüno otklonäet lybœe versii svoego proishoÿdeniä ot „tipiåe-

skih obstoätelüstv". Ukazanœ dni nedeli pri otsutstvii datirovki

(v podavläyøem bolüšinstve sluåaev), a takÿe kratåaöšie zapisi,

fiksiruyøie samo suøestvovanie11. No glavnaä analogiä — v „na-

väzåivoö blizosti veøeö", kotoraä bespokoit i geroä Tošnotœ, i

avtora Dnevnika. Pered nami dlinnœö pereåenü vnešne bezrazliå-

nœh obæektov, v prisutstvii kotorœh pišuøiö dnevnik preterpeva-

et perevorot vo vzaimootnošeniäh s vnešnim mirom. Åeloveåeskoe

telo vosprinimaetsä odnim iz vozmoÿnœh obæektov. Ego åasti ka-

ÿutsä obosoblennœmi, daÿe oduševlennœmi suøestvami. Tak, sob-

stvennuy ruku geroö vidit „åuÿoö". Imenno çta kontaktnaä åastü

tela otnositsä k åislu aktivnœh suøestv-"parazitov", preumnoÿay-

øih sostoänie „tošnotœ". Naprimer, ruka, pohoÿaä na belogo åer-

väka. Ruka i nogotü, kotorœe budto prevraøayt samogo obladatelä

ruki v stradatelünœö obæekt. Ruka i dotragivayøiösä do nee åuÿoö

palec s nepristoönoö otkrovennostüy. Vot neskolüko primerov iz

pereånä obæektnœh simvolov suøestvovaniä. Celü soznaniä — v

tom, åtobœ „izgnatü iz sebä suøestvovanie"12, vopreki prirode, ko-

toraä postoänno naväzœvaet åeloveku svoy bespriåinnostü i neu-

porädoåennostü. „Ruka" v proizvedenii Sartra, podobno drugim obæek-

tam vnimaniä, ävläetsä v koneånom itoge odnoö iz illystraciö k

teorii suøestvovaniä, togda kak v Dnevnike Gombroviåa ona do kon-

ca ne opredelimœö fenomen, s kotorœm vhodät vo vzaimodeöstvie

vesüma neoÿidannœe mirovozzrenåeskie postroeniä: i „veånoe vo-

zvraøenie" Nicše, i „sovestü" Raskolünikova, i strah Svidri-

gaölova pered potustoronnostüy.

Kaÿetsä, eøe nikem ne stavilisü rädom Dnevnik Gombroviåa i

çkzistencialünoe mifotvoråestvo çsseista „serebränogo veka" Va-

siliä Vasilüeviåa Rozanova. Meÿdu tem, analogii naprašivaytsä.

Vo-pervœh, ustanovka na „bessistemnostü", daÿe haotiånostü, åto

ävläetsä vpolne osoznannœm hudoÿestvennœm çffektom otkaza ot

akademiåeskoö filosofii. Kak sledstvie — pestraä mozaika liå-

nœh vospominaniö, filosofskih minitraktatov, literaturno-kri-

tiåeskih kommentariev i aforizmov. Vo-vtorœh, stolü ÿe princi-

pialünœe i daÿe vœzœvayøie antinomii mœšleniä, kotorœe pred-

polagaytsä mestonahoÿdeniem avtora meÿdu politiåeskimi lagerä-

mi, filosofskimi školami i literaturnœmi napravleniämi. Tolü-

ko dlä Gombroviåa åeloveåeskoe „Ä" sozdaetsä bogoravnœmi „Dru-
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11 Sr., napr.: „Vtornik. Niåego novogo. Suøestvoval". Sartr Ÿ. P. Stena. M.,
1992. S. 108. U Gombroviåa: „Voskresenüe. Tragediä. Hodil doÿdem v šläpe, nadvinu-
toö na lob, s podnätœm vorotnikom palüto, ruki v karmanah. Posle åego vernulsä do-
moö. Vœšel eøe raz, åtobœ kupitü åto-nibudü poestü. I sæel" (T. 1, S. 111).

12 Sartr Ÿ. P. Ukaz. izd. M., 1992. S. 173. U Gombroviåa — naoborot: „navä-
zatü" drugim suøestvovanie.



gimi". Rozanov ÿe demonstrativno otricaet „drugogo", soveršaä
begstvo v „uedinennoe" i „ÿivä za zanaveskoö" — çto glavnoe raz-
liåie. V-tretüih, — i vot vaÿneöšee shodstvo — Rozanov predše-
stvuet Gombroviåu v sozdanii dnevnika-"provokacii" kak svoeobra-
znogo „vœzova" åitately, tretüeö veršinœ „avtobiografiåeskogo
treugolünika", po Malgoÿate Åerminüskoö. Obraøaet vnimanie sa-
ma futuristiåeskaä nacelennostü na vozmuøenie i daÿe šok åita-
telüskoö auditorii. Naprimer, Rozanov pišet: „Kaÿdaä moä stroka
estü sväøennoe pisanie (ne v školünom, ne v „upotrebitelünom"
smœsle), i kaÿdaä moä mœslü estü sväøennaä mœslü, i kaÿdoe moe
slovo estü sväøennoe slovo. / — Kak vœ smeete? — kriåit åitatelü.
/ — Nu vot tak i „smey", — smeysü v otvet ä"13. Kak ne vspomnitü
„svätotatstvennogo" izreåeniä Gombroviåa: „V nekotoroö mere ä
åuvstvuy sebä Moiseem. (…) Ha, ha, poåemu, sprosite — ä åuvstvuy
sebä Moiseem? Sto let tomu nazad litovskiö poçt vœkoval formu
dlä polüskogo duha, segodnä ä, Moiseö, vœvoÿu poläkov iz nesvo-
bodœ çtoö formœ, poläka iz samogo sebä vœvoÿu" (T. 1, S. 59).
Tolüko „vœzov" Rozanova otnydü ne oznaåaet popœtki vœvesti åi-
tatelä iz „russkosti", a naoborot, kak moÿno glubÿe samomu v neö
ukorenitüsä. Esli Gombroviå videl glavnœö nacionalünœö porok
poläkov v izlišneö tradicionnosti (t. e. vœsokoö stepeni forma-
lizacii), to Rozanov uprekal russkih za nigilizm, t. e. za bespri-
mernoe otricanie samih sebä.

Çsseistika Gombroviåa i Rozanova predpolagaet osobœö tip

obraznosti. Budto specialüno podbiraetsä ne adekvatnaä rassuÿde-

niäm obstanovka: naprimer, mœsli o „strašnom sude" „za zavtrakom

na prirode" libo „za numizmatikoö" (toåno tak ÿe geroi Dostoev-

skogo beseduyt na metafiziåeskie temœ v „kabake"). Rassuÿdaä o

duše, Boge, smerti, Rozanov pridaet im zemnoe, bœtovoe izmerenie.

Gombroviå, naoborot, vozvodit na püedestal neoduhotvorennoe, „ne-

zreloe", no beret, kak i Rozanov, paradoksalünuy rolü proroka obœ-

dennogo soznaniä, vœskazœvaäsü ot imeni „moloånika, aptekarä, re-

benka aptekarä i ÿenœ stolära" (T. 1, S. 147). Çto „antiabstrakt-

noe", a znaåit, „antiçlitarnoe" miroponimanie, hotä oba mœsli-

telä, v svoöstvennoö im protivoreåivosti, zaävläyt (po-raznomu)

aristokratiånostü tvoråestva.

Esli roman Ferdidurke — çkzistencialünœö (kak i Uedinennoe
Rozanova), t. e. otkrœtie zakonov çkzistencii proishodit nezavisi-
mo ot doktrinœ çkzistencializma, to Dnevnik — „çkzistencialist-
skiö": çkzistencializm v nem ävläetsä ne stolüko ego koncepcieö,
skolüko temoö dlä obsuÿdeniä. Prevzošel li Gombroviå çkzisten-
cializm? Otvet na çtot vopros neodnoznaåen. Skoree vsego, umesten
nesoveršennœö vid: pisatelü vesü v neustannœh usiliäh preodole-
niä filosofii suøestvovaniä.
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UDC

Elena Lindstrem

KLASSIFIKACIÄ RUSSKIH RITORIÅESKIH VOPROSOV

Termin „ritoriåeskiö" proishodit ot greåeskogo slova „rheto-
rikos"1, åto v perevode oznaåaet „oratorskiö, otnosäøiösä k rito-

rike". Nesluåaöno, naprimer, vo francuzskom äzœke dlä oboznaåe-

niä ritoriåeskogo voprosa ispolüzuytsä dva absolytno ravnoznaå-

nœh termina „question rhétorique" (ritoriåeskiö vopros) „question
oratoire" (oratorskiö vopros)2.

Mark Fabiö Kvintilian (1834: 129) podåërkivaet, åto ritori-

åeskiö vopros zadaëtsä „ne dlä poluåeniä otveta, a dlä ubeÿdeniä

togo, k komu on obraøaetsä", t. e. ispolüzuetsä kak oratorskiö priëm

i ävläetsä odnoö iz stilistiåeskih figur3.

M. V. Lomonosov (1952: 263) pišet, åto „voprošanie ritori-

åeskoe bœvaet ne dlä ispœtaniä neizvestnœh, no dlä silüneöšego

izobraÿeniä izvestnœh veøeö".

P. Fontanüe (P. Fontanier 1821 ed. 1968: 368) otmeåaet, åto „ri-

toriåeskoe voprošanie zaklyåaetsä v tom, åto voprositelünaä for-

ma vœskazœvaniä ispolüzuetsä ne dlä vœraÿeniä somneniä ili ne-

znaniä i prizœva sobesednika k otvetu, a, naoborot, dlä vœraÿeniä

naibolüšeö stepeni uverennosti, ne dayøeö adresatu vozmoÿnosti

vozrazitü"4.

„Voprošanie", pišet C. Todorov, „stanovitsä figuroö, naåi-

naä s momenta, kogda net nuÿdœ sprašivatü. Kak horošo zametil

Fontanüe, s otricaniem ono utverÿdaet, … bez otricaniä ono otri-

caet"5 (T. Todorov 1967: 111).

Soglasno L. Vitgenšteönu (L. Wittgenstein 1963: 10), v vœskazœ-

vanii tipa Ne prekrasnaä li segodnä pogoda? voprositelünaä forma

ävläetsä „prostœm suÿdeniem"6.

1 rhetorike — greå. ritorika — nauka krasnoreåiä
2 Sr. M. Grevisse 1993.
3 Sr. interrogation figurée — franc. figurnoe voprošanie. Çtot termin takÿe

åasto ispolüzuetsä v sovremennom francuzskom äzœke dlä oboznaåeniä ritoriåesko-
go voprosa.

4 Perevod avtora.
5 Perevod avtora.
6 Perevod avtora.



Š. Perelüman konstatiruet, åto „implicitnœe presuppozicii

v nekotorœh voprosah mogut dostigatü takogo çffekta, åto voprosi-

telünaä forma moÿet rassmatrivatüsä kak priëm vœraÿeniä iro-

nii"7 (Ch. Perelman 1970: 214). Rassmatrivaä v kaåestve primera

vœskazœvanie Åto ÿe moglo zastavitü nemcev razväzatü Vtoruy mi-
rovuy voönu?, on otmeåaet, åto v dannom sluåae „vopros skoree na-

pravlen ne na poisk motiva razväzœvaniä nemcami voönœ, a na po-

isk priåinœ, soglasno kotoroö takogo motiva naöti nelüzä"8.

Prodolÿaä rassuÿdeniä Š. Perelümana, otmetim, åto dannœö

ritoriåeskiö vopros moÿno perefrazirovatü sleduyøim obrazom:

Niåto ne moglo zastavitü nemcev razväzatü Vtoruy mirovuy voönu.

Odnako, kak vsem izvestno, oni eë razväzali, i poçtomu vopros

zdesü teräet svoy interrogativnuy funkciy i vœstupaet v kaåestve

vœraÿeniä uprëka U nemcev ne bœlo nikakoö priåinœ dlä razväzœva-
niä Vtoroö mirovoö voönœ, no, nesmoträ na çto, oni eë razväzali.

Soglasno A. K. Mihalüskoö (2001: 281), „horošiö ritoriåeskiö

vopros — çto opredelënnœö çtap obsuÿdeniä temœ ili rassuÿde-

niä, formiruyøiö toåku zreniä slušateleö i ih åuvstva tak, kak

çto ÿelatelüno dlä oratora". Ona takÿe otmeåaet sleduyøee: „Rito-

riåeskiö vopros vo mnogom blizok k namëku: on podskazœvaet adre-

satu neåto, on zastavläet slušatelä dodumatü i sformulirovatü dlä

sebä to, åto ne dogovoreno oratorom do konca. Imenno v silu çtih

osobennosteö, ritoriåeskiö vopros — çto figura reåi, obladayøaä

moønoö dialogiziruyøeö potencieö (vozmoÿnostüy)" (2001: 281—

282).

Mœ predlagaem podrazdelitü ritoriåeskie voprosœ v zavisi-

mosti ot ih semantiko-pragmatiåeskih funkciö na tri tipa9:

1) Nastoäøie ritoriåeskie voprosœ10 — vœraÿayt suÿdeniä s

utverÿdeniem protivopoloÿnogo;

2) Ritoriåeskie voprosno-otvetnœe edinstva11 — zaklyåayt v

sebe voprosœ s posleduyøim otvetom na nih samogo govoräøego;

3) Refleksivnœe ritoriåeskie voprosœ12 — vœskazœvaniä, s po-

moøüy kotorœh govoräøiö razmœšläet o neponätnœh dlä nego ÿi-

znennœh ävleniäh.

198

7 Perevod avtora.
8 Perevod avtora.
9 Sm. E. Lindström (1998b).

10 Termin avtora.
11 Termin avtora.
12 Termin avtora.



1.1. Nastoäøie ritoriåeskie voprosœ

Nastoäøimi ritoriåeskimi voprosami mœ budem nazœvatü vo-

prositelünœe po forme vœskazœvaniä13, v kotorœh soderÿitsä su-

ÿdenie s utverÿdeniem protivopoloÿnogo, t. e. poloÿitelünœö po

forme vopros vœraÿaet otricatelünoe po smœslu suÿdenie, i, nao-

borot, otricatelünœö po forme vopros vœraÿaet poloÿitelünoe po

smœslu suÿdenie14.

V nastoäøih ritoriåeskih voprosah odnovremenno vœraÿaetsä

vopros i otvet na nego. Mœ ne sovsem soglasnœ s mneniem V. N.

Moroza (1963: 140), kotorœö nazœvaet nastoäøie ritoriåeskie vo-

prosœ „mërtvœmi voprosami". Nesmoträ na to åto zadayøiö na-

stoäøiö ritoriåeskiö vopros ne oÿidaet ot adresata otveta, a sam

soobøaet emu informaciy, on pobuÿdaet sobesednika k opredelën-

noö mentalünoö reakcii, kotoraä v nekotorœh sluåaäh moÿet bœtü

verbalünoö, kak, naprimer:

(1) Vœšnevskiö: … Ne dlä vas li ä kupil i otdelal velikolepno
çtot dom? Ne dlä vas li ä vœstroil v prošlom godu daåu? Åego u vas
malo? Ä dumay, ni u odnoö kupåihi net stolüko brilliantov, skolü-

ko u vas.

Vœšnevskaä: Blagodary vas. Vproåem, ä niåego ot vas ne trebo-

vala.

(A. N. Ostrovskiö, Dohodnoe mesto, str. 87—88).

V bolüšinstve sluåaev posle nastoäøih ritoriåeskih voprosov

stavitsä voprositelünœö znak, naprimer: (1),

(2) K åemu besplodno sporitü s vekom?
Obœåaö — despot meÿ lydeö. (A. S. Puškin, Evgeniö Onegin,

str. 195),

(3) — I çto toÿe udivitelüno Egorovu. Kak çto moÿno lybitü
ili ne lybitü rabotu? Da Egorov stal bœ hotü kamni na sebe pereta-

skivatü, lišü bœ platili, lišü bœ ne sidetü na šee u Kati, ne ho-

ditü vot tak v restoran na åuÿoö såët. (P. Nilin, Ispœtatelünœö
srok, str. 32—33),

(4) — Nu åto ÿ, dlä naåala sovsem nedurno, — zaklyåil on. —

Pravda, zametno otsutstvie tehniki. Da i otkuda eë vzätü? U vas

vedü ne bœlo nastavnika-professionala. (A. Ÿigarev, Anna German,

str. 33),
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slov (Sm. E. N. Lindstrem 2003).

14 Sr. V. N. Moroz (1963), V. I. Gorelov (1966), G. V. Valimova (1967), P. Re-
stan (1968), L. D. Berdnik (1974, 1978), T. V. Bulœgina, A. D. Šmelëv (1982), E. B.
Stepanova (1986).



(5) Glumov: Ä glup.

Mamaev: Glup! Çto stranno. Kak ÿe tak, glup?

Glumov: Oåenü prosto, uma nedostatoåno. Åto ÿ tut udivi-
telünogo! Razve çtogo ne bœvaet? Oåenü åasto. (A. N. Ostrovskiö, Na
vsäkogo mudreca dovolüno prostotœ, str. 221),

(6) — A åto, a åto, uÿe i pošutitü nelüzä! — zavertelsä Bisäev.

— Nu åego v šuteönom razgovore ne skaÿešü? Vœ pošutili, ä toÿe

posmeälsä — a vœ k serdcu prinimatü … (A. i G. Vaönerœ, Çra mi-
loserdiä, str. 299).

V (1), (2), (3), (4) i (5) s pomoøüy poloÿitelünœh po forme

voprosov vœraÿenœ suÿdeniä s otricatelünœm assertivnœm znaåe-

niem: Vœ vsë imeete, Ni k åemu besplodno sporitü s vekom, Nelüzä
lybitü ili ne lybitü rabotu, Neotkuda eë (tehniku) vzätü, Niåego
tut udivitelünogo net. V (1), (5) i (6) s pomoøüy otricatelünœh po

forme voprosov vœraÿenœ suÿdeniä s poloÿitelünœm assertivnœm

znaåeniem: Dlä vas ä kupil i otdelal velikolepno çtot dom, Dlä vas ä
vœstroil v prošlom godu daåu, Çto bœvaet, V šuteönom razgovore
skaÿešæ åto ugodno.

P. Restan (1968: 220) spravedlivo otmeåaet, åto imenno v pro-

tivoreåii meÿdu poloÿitelünoö (otricatelünoö) formoö i otrica-

telünœm (poloÿitelünœm) znaåeniem „kroetsä silünaä çkspressiv-

nostü ritoriåeskogo voprosa" i åto „nedarom v pisümennoö forme

inogda upotrebläetsä vosklicatelünœö znak vmesto voprositelü-

nogo".

V dokazatelüstvo spravedlivosti çtogo zameåaniä, privedëm pri-

merœ nastoäøih ritoriåeskih voprosov, posle kotorœh upotreblën

vosklicatelünœö znak: (5),

(7) Ysov: Kak ÿe emu ne razgovarivatü! Nadobno ÿe emu poka-

zatü-to, åto v universitete bœl. (A. N. Ostrovskiö, Dohodnoe mesto,

str. 91),

(8) Razumeetsä, Petä niåego ne skazal o svoih opaseniäh otcu i

bratu. Zaåem ponaprasnu volnovatü lydeö! (V. P. Kataev, Beleet parus
odinokiö, str. 25),

(9) Sanson: Ne budem ÿaletü ob çtom, vaša svetlostü. Razve ma-
lo inœh razvleåeniö na svete! Sokolinaä ohota, tancœ pri svete fa-

kelov, pirœ i poedinki … (M. A. Bulgakov, Don Kihot, str. 482).

Sleduet otmetitü, åto dlä usileniä çkspressivnosti nastoäøih

ritoriåeskih voprosov, nekotorœe avtorœ upotrebläyt posle nih

voprositelünœö i vosklicatelünœö znaki odnovremenno, naprimer:

(10) Rusin: … Obeøayt vo vtoroö polovine dnä doÿdü. Vœ

vzäli plaø?
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Blçök: Koneåno. Kakoö ÿe angliåanin otpravläetsä putešestvo-
vatü bez plaøa?! (A. N. Øukin, Russkiö äzœk v dialogah, str. 65),

(11) A razve nam malo teh vdov i sirot, kotorœh i tak uÿe ne
såestü?! (G. M. Markov, Sibirü, str. 295).

Esli avtorœ hotät podåerknutü neinterrogativnœö smœsl na-

stoäøih ritoriåeskih voprosov, to oni stavät posle nih toåku, na-

primer:

(12) — Zaåem ezdät? — sprosil otec.

— Kto ih znaet — zaåem. (V. P. Kataev, Beleet parus odinokiö,

str. 20),

(13) Kak bœ horošo nikogda ne dumatü o ÿiteöskih nevzgodah!

Åto oni stoät po sravneniy s çtoö blagodatnoö, dušistoö vesnoö.

(K. G. Paustovskiö, Skazoånik, str. 86).

V svoeö izvestnoö rabote Politeness (Veÿlivostü) P. Braun i S.

Levinson (P. Brown & Levinson 1987) otmeåayt, åto celœö räd na-

stoäøih ritoriåeskih voprosov moÿno otnesti k tak nazœvaemœm

„likopovreÿdayøim" reåevœm aktam ili „aktam ugrozœ licu"15.

Govoräøiö pri soveršenii takogo reåevogo akta moÿet nanesti

„likopovreÿdenie" kak adresatu, tak i samomu sebe, naprimer:

(14) Marina: Åem hvalitsä, bezumec! Kto treboval priznanüä
tvoego? (A. S. Puškin, Boris Godunov, tom 2, str. 399),

(15) Alüber: Slušaö: Ne stœdno li tebe svoih druzeö ne vœru-
åatü? (A. S. Puškin, Skupoö rœcarü, tom 2, str. 429),

(16) Odin: O åëm tam plaåut?

Drugoö: A kak nam znatü? To vedayt boäre, ne nam åeta. (A. S.

Puškin, Boris Godunov, tom 2, str. 360),

(17) Ä k vam pišu — åego ÿe bole? Åto ä mogu eøë skazatü? Te-

perü ä znay, v vašeö vole menä prezrenüem nakazatü. (A. S. Pu-

škin, Evgeniö Onegin, tom 2, str. 236),

(18) Dudakov: … Da i za åto tebe uvaÿatü menä? Åto ä takoe?
(M. Gorükiö, Daåniki, str. 199).

V (14) i (15) „likopovreÿdenie" nanositsä adresatu, a v (16),

(17) i (18) — samomu govoräøemu.

Nastoäøie ritoriåeskie voprosœ mogut bœtü i „likovoshvalä-

yøimi" reåevœmi aktami16, naprimer:
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(19) „Kto bœ dogadalsä? A vot ä soobrazil". (G. N. Troepolü-

skiö, Kandidat nauk, str. 257),

(20) Hlestakov: Otåego ÿe ne zasluÿivaete? Vœ, sudarœnä, za-

sluÿivaete. (N. V. Gogolü, Revizor, str. 196).

V (19) Podsuška mœslenno hvalit sebä za to, åto on povesil

pravila vnutrennego rasporädka v Meÿoblkormlošbyro. V (20) Hle-

stakov hoået vsäåeski ugoditü ÿene gorodniåego i voshvaläet eë do-

stoinstva.

1.2. Ritoriåeskie voprosno-otvetnœe edinstva

R. A. Lçnhçm (R. A. Lanham 1968) v svoeö rabote o ritoriåeskih

figurah A Handlist of Rhetorical Terms (Pereåenü terminov ritori-

ki17) v kaåestve odnoö iz ritoriåeskih figur, otraÿayøih ponätie

ritoriåeskogo voprosa, vœdeläet figuru hypophora, kotoraä oznaåa-

et „vopros i otvet na nego".

A. M. Lomov (1969: 50—51) pišet o voprosno-otvetnœh edin-

stvah, svodimœh „k odnomu predloÿeniy — prostomu ili sloÿno-

mu, v kotorom mœ imeem delo „s osobœm stilistiåeskim priëmom

rasåleneniä odnoö ishodnoö konstrukcii na dve åasti s celüy bo-

lee åëtkogo protivopostavleniä dannogo i novogo. … „Dannoe" vkly-

åaetsä v vopros, „novoe" (bez povtoreniä „dannogo") — v otvet".

D. N. Aleksandrov v svoëm uåebnike Ritorika opredeläet „ora-

torskiö priëm, pri kotorom na zadannœö vopros otveåaet sam ora-

tor, åtobœ privleåü k nemu vnimanie auditorii", kak ritoriåeskiö

vopros (1999: 504—505).

Ritoriåeskim voprosno-otvetnœm edinstvom mœ predlagaem na-

zœvatü edinstvo voprosa i otveta, v kotorom otvet sleduet za vopro-

snoö åastüy i daëtsä samim govoräøim.

Govoräøiö, takim obrazom, celenapravlenno zadaët vopros, dlä

togo åtobœ privleåü vnimanie adresata k otvetu. I imenno na otve-

te v koneånom itoge govoräøiö hoået sosredotoåitü vnimanie adre-

sata. Moÿno skazatü, åto ritoriåeskie voprosno-otvetnœe edinstva

predstavläyt soboö monologi s vnutrennim dialogom (ili dialogi

v monologe), avtorœ kotorœh vœstupayt v roli govoräøego i v roli

adresata.

N. Y. Švedova (1964: 13) otmeåaet širokuy upotrebitelünostü

takih edinstv v publicistiåeskom stile kak „tendenciy vliäniä

strukturnœh åert dialoga na pisümennuy reåü". Ritoriåeskie vo-

prosno-otvetnœe edinstva rasprostranenœ takÿe v hudoÿestvennoö

literature, v nauånoö, razgovornoö reåi i v äzœke reklamœ.

202

17 Perevod avtora.



V hudoÿestvennoö literature ritoriåeskie voprosno-otvetnœe

edinstva mogut ispolüzovatüsä v avtorskoö, prämoö i nesobstven-

no-prämoö reåi. M. M. Bahtin (1929: 135) otmeåaet, åto ritoriåe-

skiö vopros i ritoriåeskoe vosklicanie „pomeøaytsä kak bœ na

samoö granice avtorskoö i åuÿoö reåi (obœåno vnutrenneö), i åa-

sto prämo vhodät v tu ili inuy reåü, t. e. ih moÿno istolkovatü i

kak vopros avtora, no v to ÿe vremä — i kak vopros ili vosklica-

nie samogo geroä, obraøënnoe im k sebe samomu", i privodit sle-

duyøiö primer ritoriåeskogo voprosno-otvetnogo edinstva:

No kto v siänii lunœ, sredi glubokoö tišinœ, idët, ukradkoy
stupaä? Oånulsä russkiö. Pered nim, s privetom neÿnœm i nemœm,
stoit åerkešenka mladaä. Na devu molåa smotrit on i mœslit: çto

lÿivœö son. Ustalœh åuvstv igra pustaä … (A. S. Puškin, Kavkaz-
skiö plennik).

Kommentiruä çtot primer, M. M. Bahtin pišet sleduyøee:

„Zaklyåitelünœe (vnutrennie) slova geroä kak bœ otveåayt na ri-

toriåeskiö vopros avtora, i çtot posledniö moÿet bœtü istolkovan

kak vnutrenne-reåevoö vopros samogo geroä".

Privedëm eøë neskolüko primerov ritoriåeskih voprosno-ot-

vetnœh edinstv:

(21) Åto takoe stancionnœö smotritelü? Suøiö muåenik åetœr-
nadcatogo klassa, ograÿdënnœö svoim åinom tokmo ot poboev, i to ne
vsegda … (A. S. Puškin, Stancionnœö smotritelü, tom 3, str. 75),

(22) Umenie prozrevatü v äzœke sledœ ugneteniä so storonœ

çkspluatatorov dostiglo v akademiåeskih krugah Ameriki virtuozno-

sti. Moÿno poprobovatü na russkom primere: otåego v oficialünom,
byrokratiåeskom äzœke vaša zarplata nazœvaetsä „oklad"? Ottogo,
oåevidno, åto ona ne „zarplata": vœ gorazdo bolee „zar", åem vam
vœplatili. Åtobœ skrœtü nesootvetstvie zatraåennogo vami truda
mizernoö vœplate, upotrebläetsä slovo „oklad": skolüko vam poloÿe-
no-nakladeno, stolüko i berite, ne bolee. (T. N. Tolstaä, Politiåe-
skaä korrektnostü, str. 310—311),

(23) V åëm ÿe smœsl çtoö „hitroö" operacii? Da v tom, åto
summœ, spisœvaemœe na amortizaciy (a na dele perehodäøie v re-
zervnœö kapital), såitaytsä proizvodstvennœmi rashodami i na mil-
lionœ i millionœ kron umenüšayt obæävlennuy predpriätiem pribœlü,
tu, s kotoroö vzimaetsä nalog. Tak ogromnœe summœ „zakonno" ukrœ-

vaytsä ot naloga. (G. S Fiš, Norvegiä rädom, str. 183),

(24) … Menä znaete za åto uvaÿayt? Glavnœm obrazom za to,
åto ä mogu doplynutü, kuda hotite. Hotite — do granicœ mogu

doplynutü, hotite — personalüno do vas … (V. E. Ardov, Sumasšed-
šiö, str. 50),

(25) Nesåastlivcev: Åto åelovek, kogda ego ÿelaniä eda i son?
Ÿivotnoe i tolüko. (G. Gorin, Såastlivcev-Nesåastlivcev, püesa),
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(26) Govorät, åto v spore ne vsegda pobeÿdaet tot, na storone

kogo istina. Otåego ÿe çto proishodit? Otåego loÿü okazœvaetsä
silünee? Ottogo, åto sporät ne ponätiä, a lydi, åto v spore na
ravnœh pravah vœstupayt razum i åuvstvo, a um, kak izvestno, mo-
ÿet bœtü ne v ladu s serdcem. (V. V. Odincov, Lingvistiåeskie para-
doksœ, str. 162),

(27) Åto ih soedinäet? Dostupnaä i kaåestvennaä sväzü. (Rekla-

ma kompanii Zebra telecom),

(28) Poåemu u koalœ ne bœvaet nasmorka? Potomu åto koalœ ÿi-
vut v çvkaliptovœh roøah. (Reklama lekarstva Sanorin).

1.3. Refleksivnœe ritoriåeskie voprosœ

R. A. Lçnhçm (1968) v vœšeupomänutoö rabote o ritoriåeskih

figurah v kaåestve odnoö iz nih vœdeläet figuru ratiotinatio, koto-

raä oznaåaet „razmœšlätü posredstvom voprosov".

P. Restan (1968) sredi razliånœh funkcionalünœh tipov vo-

prositelünœh po forme vœskazœvaniö vœdeläet refleksivnœe, vo-
prosœ18, t. e. voprosœ, obraøënnœe k samomu sebe, na kotorœe go-

voräøiö ne predpolagaet poluåitü otvet19.

Refleksivnœmi ritoriåeskimi voprosami mœ predlagaem nazœ-
vatü voprositelünœe po forme vœskazœvaniä, s pomoøüy kotorœh go-
voräøiö razmœšläet o neponätnœh dlä nego ÿiznennœh ävleniäh.

V refleksivnœh ritoriåeskih voprosah net protivoreåiä me-

ÿdu poloÿitelünoö (otricatelünoö) formoö i otricatelünœm (po-

loÿitelünœm) smœslom, kak v nastoäøih ritoriåeskih voprosah.

Refleksivnœe ritoriåeskie voprosœ otliåaytsä i ot ritoriåeskih

voprosno-otvetnœh edinstv, v kotorœh otvet çksplicitno daëtsä sa-

mim govoräøim. Zadavaä refleksivnœe ritoriåeskie voprosœ, go-

voräøiö ne znaet otveta, a lišü razmœšläet s pomoøüy voprosov,

implicitno konstatiruä svoë neznanie. Takie voprosœ rasprostra-

nenœ v hudoÿestvennom20, publicistiåeskom i razgovornom stiläh.

Privedëm neskolüko primerov refleksivnœh ritoriåeskih vo-

prosov:

(29) Kuda, kuda vœ udalilisü,
Vesnœ moeö zlatœe dni?
Åto denü gräduøiö
mne gotovit?
Ego moö vzor naprasno
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lovit. (A. S. Puškin, Evgeniö Onegin, tom 2, str. 283),

(30) Beleet parus odinokiö

V tumane neba golubom!

Åto iøet on v strane dalëkoö?
Åto kinul on v kray rodnom? (M. Y. Lermontov, Parus,

str. 143),

(31) Ona ne mogla ne soznatüsä v tom, åto ona oåenü emu nravi-

lasü; veroätno, i on, s svoim umom i opœtnostüy, mog uÿe zametitü,

åto ona otliåala ego: kakim ÿe obrazom do sih por ne vidala ona ego u
svoih nog i eøë ne slœhala ego priznaniä? Åto uderÿivalo ego? Ro-
bostü, nerazluånaä s istinnoy lybovüy, gordostü ili koketstvo hi-
trogo volokitœ? Çto bœlo dlä neë zagadkoy. (A. S. Puškin, Me-
telü, tom 3, str. 66),

(32) Kakim obrazom dalëkie predki Annœ German, pereselencœ iz
Gollandii, v seredine H¢¡¡ veka oåutilisü v Rossii? Otpravilisü li
oni na vostok v poiskah såastüä ili bœli vœnuÿdenœ ostavitü rod-
nœe mesta po kakim-libo drugim priåinam? (A. Ÿigarev, Anna German,

str. 7),

(33) S drugoö storonœ, politiåeskaä korrektnostü trebuet „cve-

tovoö slepotœ", nerazliåeniä cveta koÿi: ravenstvo tak ravenstvo.

Kak bœtü? Vot nerešaemœö vopros: esli v teatre luåšie roli dol-
ÿnœ dostavatüsä luåšim a pri priëme na rabotu dolÿno soblydatüsä
rasovoe ravenstvo, to dopustimo li, åtobœ rolü Otello dostalasü ko-
reöcu, a Dezdemona bœla åërnoö? Esli v repertuare tolüko Šekspir,
to åto delatü aktëram aziatskogo proishoÿdeniä?

(T. N. Tolstaä, Politiåeskaä korrektnostü, str. 313),

(34) „Lydi vsegda budut toropitüsä. Budut peremeøatüsä so sverh-

zvukovoö skorostüy, i vsë ravno budut toropitüsä. Kuda vsë çto
ustremläetsä? …" (V. Šukšin, Çkzamen, str. 3),

(35) Gde naåalo togo konca, kotorœm okanåivaetsä naåalo?
(Kozüma Prutkov, Plodœ razdumüä, å. 1, Mœsli i aforizmœ, str.

129),

(36) No vot vopros: vsë li pisatü ili umalåivatü? Esli pisatü

vsë, esli izobrazitü Turgeneva, ili opisatü ego takim, kakim on

bœl, a ne kazalsä, — kto znaet, kakie narekaniä zasluÿu ä, kak ne-
skromnœö drug, kotorœö o druge svoëm vœbaltœvaet vsë, åto o nëm
znaet durnogo i horošego, i komu ÿe vœbaltœvaet? Publike! (Ä. P.

Polonskiö, I. S. Turgenev u sebä v ego posledniö priezd na rodinu,

str. 395).

Interesno otmetitü, åto v (36) vtoroö refleksivnœö ritoriåe-

skiö vopros Kto znaet, kakie narekaniä zasluÿu ä … ? odnovremen-

no vklyåaet v sebä voprosnuy åastü voprosno-otvetnogo ritoriåe-

skogo edinstva I komu ÿe vœbaltœvaet? Publike!.
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Refleksivnœe ritoriåeskie voprosœ mogut takÿe vœstupatü v

nominativnoö funkcii i ispolüzovatüsä v kaåestve nazvaniö lite-

raturnœh proizvedeniö i ih otdelünœh glav, nauånœh i uåebnœh po-

sobiö, gazetnœh i ÿurnalünœh stateö, kinofilümov, radio- i tele-

peredaå, pesen i t. p., naprimer, Komu na Rusi ÿitü horošo? (poçma

N. A. Nekrasova), Åto delatü? (roman N. G. Åernœševskogo), Kto
vinovat? (roman A. I. Gercena), Kto estü kto?, Kem oni menä tam
såitayt? (nazvaniä glav v politiåeskoö hronike Y. Semënova Sem-
nadcatü mgnoveniö vesnœ), Äzœk moö — drug moö ili vrag? (nazvanie

uåebnogo posobiä po kulüture reåi i stilistike Z. K. Tarlanova),

Esli mœ takie rabotäøie, poåemu takie bednœe?, A posle 2008-go —
hotü trava ne rasti? (nazvaniä stateö v gazete Komsomolüskaä prav-
da, 10 iynä 2005 g., str. 3), Vloÿitü millionœ, a na vœhode? (nazva-

nie statüi v ÿurnale Delovœe lydi, iynü 2005 g. ¥ 171, str. 22),

Kuda isåez Fomenko? (nazvanie kinofilüma), Otåego, poåemu?, Kak
vam çto nravitsä?! (nazvaniä teleperedaå), Kuda uhodit detstvo?,
Gde ÿe vœ teperü, druzüä-odnopolåane? (nazvanie pesen).

Na osnovanii provedënnogo analiza semantiko-pragmatiåeskih

funkciö vœdelennœh tipov ritoriåeskih voprosov, dadim obøee

opredelenie ritoriåeskogo voprosa: Ritoriåeskim voprosom mœ na-
zœvaem çkspressivno okrašennœö assertivnœö reåevoö akt, realizo-
vannœö s pomoøüy voprositelünoö konstrukcii, dominiruyøeö prag-
matiåeskoö funkcieö kotorogo ävläetsä privleåenie vnimaniä adresa-
ta k soobøaemoö informacii.
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UDC

Rosica Stefåeva

ZA REFERENCIALNATA RAZDVOENOST NA
TEMPORALNO-VIDOVITE FORMI V DVE STIHOTVORENIÄ

NA V. POPA I P. SLAVEÖKOV

Interpretaciäta na glagolno-predikatnite formi i pripisva-

neto na znaåeniä — referencialno/nereferencialno, zavisi ot vzai-

modeöstvieto na izreåenskite konstituenti i na neposredstvenoto

tekstovo obkræÿenie.

Znaåeniäta na temporalnite formi integrirat ne samo vætre-

šnosistemni kategorialni otnošeniä, no i komunikativno-kogni-

tivni „smisli", konto govoreøiät subekt implicira v svoego izka-

zvane. Obuslovenostta na sistemnite otnošeniä ot tipa diskurs e

otbeläzana za pærvi pæt v izsledvaniäta na E. Benvenist i V. Po-

spelov. Prez poslednite godini v ruskoto ezikoznanie se izgraÿda

modelæt na komunikativnata gramatika, v koäto znaåeniäta na ezi-

kovite elementi se opredelät v zavisimost ot uåastieto im v reåe-

vite sferi i komunikativnite registri.

V monografiäta si „Kommunikativnœe aspektœ russkogo sin-

taksisa", izdadena prez 80-te godini, G. Zolotova formulira neob-

hodimostta ot komunikativnoto prouåvane na temporalnite formi:

„Predstavläetsä, åto pri dalüneöšeö differenciacii i sistema-

tizacii form i znaåeniö glagolünogo vremeni vaÿno obratitü vni-

manie na razliåie reåevœh sfer, v kotorœh upotrebläytsä te ili

inœe formœ glagola. Izuåenie ih, takim obrazom, vœhodit za ramki

sintaksisa äzœka v oblastü sintaksisa reåi i stilistiki" [Zoloto-

va 1982:321]. Uåastieto na temporalnite formi v tekst s opredelena

stilistiåna prinadleÿnost se osæøestväva årez posredniåestvoto

na komunikativnite registri, a samite registri se obosobävat væz

osnova na kompleks ot kriterii: „urovenü konkretnosti/abstraktno-

sti, modeliruemaä v tekste poziciä govoräøego i sposob poznaniä

mira, harakter vossozdavaemoö v tekste deöstvitelünosti." [Sidrova

2002: 96]

Protivopostaväneto na syÿetni i nesyÿetni vremena, sæøe-

stvuvaøo kato kompleks ot priznaci v razliånite tipove povestvo-

vanie, dava osnovanie na Zolotova da opredeli dva osnovni komuni-



kativni „bloka" — izobrazitelen i informativen. Osnovniät pri-

znak, po koöto se diferencirat, e naliåieto/otsæstvieto na lokali-

zaciä væv vremeto. Presiåaneto na tozi priznak s tematiånite do-

minanti — deöstviä, sæstoäniä, kaåestva — na razliånite vidove

funkcionalni tekstove vodi do obosobävane na näkolko registrovi

podtipa: izobrazitelno-povestvovatelen/izobrazitelno-opisatelen i

informativno-povestvovatelen/informativno-opisatelen. V komu-

nikativnite registri se „ogleÿdat" i raznorodni kognitivni struk-

turi, åieto prisæstvie v teksta opredelä haraktera na otrazenata

deöstvitelnost ili neöniä konceptualen variant v sæznanieto na

govoreøiä.

Referencialno i nereferencialno upotrebenite vidovo-tem-

poralni formi uåastvat v izgraÿdaneto na tekstoviä hronotop i

sluÿat za diferenciaciä na izobrazitelniä i informativniä re-

gistær. V poetiåeskite tekstove åesto prisæstvat ednovremenno pri-

znaci na dvata tipa registri (na nivoto na predikatno-argumentna-

ta struktura) i razkolebavat ednoznaåniä proåit na temporalnite

formi. Ävlenieto se opredelä kato „mnoÿestvenostü referencii"

(Revzina O. G.) ili „rasøeplennostü referencii" (Äkobson G. O.)

[Cit. po Sidorova 2000: 104]. Funkcionalnata omonimiä na tempo-

ralnite formi (ili tähnata funkcionalna ambivalentnost) e zalo-

ÿena v sistemata na ezika — poradi osobenosti na morfemnata si

struktura temporalnite formi za segašnost sa nemarkirani po du-

rativnost (aktualnost, procesno znaåenie) i iterativnost (habitu-

alno znaåenie). V izbranite hudoÿestveni tekstove na V. Popa i P.

Slaveökov øe demonstrirame imenno „sæÿitelstvoto" na referen-

cialna i nereferencialna povtoritelnost na glagolnoto deöstvie.

V ponätieto „referencialna povtoritelnost" vlagame smisæla, s

koöto go upotrebäva M. Iviå — „glagol radwu imenuje u referenci-

jalnom smislu samo onda kad je iskazuje kao stvarnost, aktuelnu u sa-

dašwosti, prošlosti ili buduãnosti." [Iviã 1985: 37], a v ponäti-

eto „nereferencialna povtoritelnost" — lipsa na aktualiziran

referent værhu osta na vremeto, ili referencialna potværdimost v

plana na minaloto, nastoäøego i bædeøeto. Øe vnesem i utoånenie

v ponätieto „glagolno deöstvie" — terminæt e usloven, zaøoto mo-

gat da se povtarät kakto diskretnite væv vremeto deöstviä, taka i

nediskretnite, traeøi kato proces, sæstoäniä i relacii.

Pri razåitaneto na informaciäta ot hudoÿestvenite tekstove

øe si sluÿim sæs strategii na razbiraneto [Van Deök i Kinå 1988]:

— komunikativni — makrostrategii, retoriåni i stilistiåni

strategii; proäva sa na komunikativnata kompetentnost na uåastni-

cite v reåevata situaciä;

* makrostrategii — nositelät na ezika (dekoder na reåevoto

sæobøenie) pravi predpoloÿenie otnosno kodiraniä smisæl, predi

da razpolaga oøe sæs strukturnata cälost na abzaca ili na celiä
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tekst. Temata na teksta i tipæt registær (izobrazitelen ili infor-

mativen) åesto se potværÿdavat ot minimum tekstova informaciä

— ot zaglavieto, inicialnite propozicii, tematiånata mreÿa (kly-

åovite dumi)

* stilistiåni strategii — osæøestvävat stilistiånata sværza-

nost meÿdu propozicite na bazata na stiloobrazuvaøite sredstva v

informativnite i izobrazitelnite registri

* retoriåni strategii — sluÿat za povišavane na efektiv-

nostta na diskursa i na komunikaciäta. Te namirat mästo v lokal-

nata sværzanost na propoziciite kato proäva na koreferentni ot-

nošeniä

— strategii na lokalnata sværzanost — sluÿat za ustanovävane

na znaåimi vræzki meÿdu izreåeniäta v teksta. Dekoderæt (åitatel,

sæbesednik) izværšva efektivno tærsene na potencialnite vræzki

meÿdu faktite, oboznaåeni ot propoziciite. Proävi na lokalnata

sværzanost sa koreferentnostta, ezikovata sinonimiä, antonimiä i

hiponimiä;

— propozicionalni — predstavlävat strategiåesko konstrui-

rane na propozicii na bazata na leksikalnite znaåeniä i na sin-

taktiånata struktura na izreåeniäta. Te sæotnasät propozicional-

noto sædærÿanie s referencialniä svät i ednovremenno s tova ak-

tivirat procesite na kvantifikaciä v predikatno-argumentnata struk-

tura;

— lingvistiåni — predstavät kodnata kompetentnost na åita-

telä/sæbesednika ili sposobnostta mu da interpretira (razåita)

informaciäta, kodirana væv formalnite ezikovi oboznaåiteli —

fonemi, morfemi, hipotaktiåni i parataktiåni konstrukcii.

Årez strategiite na razbiraneto se strukturira analizæt na

ezikovata informaciä se — oåertava se interaktiven model na in-

terpretaciäta.

Vasko Popa

* * *

Ruke tvoje plamsaju

Na ogwištu usred moga lica

Ruke tvoje otvaraju mi dan

Ruke tvoje cvetaju

U udaqenoj pustiwi u meni

Gde još niko nije zakoraåio

Ruke tvoje sawaju u mojima

San svih ozvezdanih ruku na svetu.
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1. Komunikativni strategii
1.1. Reåeva strategiä — sæåetavat se priznaci na informativ-

niä i na izobrazitelniä registür v sæotvetstvie s ambivalentnost-

ta na hudoÿestvenite vnušeniä:

— akcionalna i kaåestvena tematiåna dominanta — poetiånata

tema — lybovta — e izgradena posredstvom mreÿa ot syrrealistiå-

ni obrazi: ruke — plamsaju — ogwište mog lica; ruke — cvetaju —
pustiwa u meni; ruke — otvaraju — dan; ruke — sawaju — san. Si-

stemnata sæåetaemost na leksemite e narušena — obektivniät svät v

poeziäta na V. Popa „preÿiväva" dezintegraciä, koäto se kompen-

sira ot povtornoto sæedinävane na stihnite i elementite v intim-

nata ekzistenciä na individa;

— prostranstveno-vremevite orientiri sa razkolebani væv frag-

mentarniä, „razseän" obraz na sveta — traeneto na neøata e odno-

vremenno aktualno (durativno) i veåno (iterativno).

* Makrostrategiä — zaglavieto na poetiåniä cikæl „Daleko u
nama" signalizira preobræøane na åitatelskite recepcii: sæedi-

nävat se prostranstven opredelitel („daleko") i ekzistencialna ve-

liåina („u nama") — postavä se akcent værhu subektivnoto væzpri-

ätie na vremeto i prostranstvoto.

* Stilistiåni strategii — stilovo markirani sredstva sa me-

taforite ruke plamsaju, ruke cvetaju i t. n.; te predstavlävat leksi-

kalni impulsi za pronikvane v referencialnata neednoznaånost na

hudoÿestveniä svät.

* Retoriåni strategii — anaforata ruke doprinasä za izgra-

ÿdane na tematiånoto edinstvo na stihotvorenieto; ræcete sa poe-

tiåen obraz na vzaimnostta, koäto se sluåva „sega" i „vinagi"

2. Propozicionalni strategii:
— mnoÿestvoto situacii e razpoloÿeno v period, sævremenen

ili aktualen na lokalizator 1 (MG);

— kvantorni edinici na referencialnata povtoritelnost: ak-

cionalni predikatni leksemi — plamsaju, cvetaju, otvaraju, sawaju;

deiktiånite leksemi (priteÿavat potencialna væzmoÿnost da uåa-

stvat v reproduktiven kadær) ruke, ogwište, lice, daleka pustiwa,
san v deöstvitelnost risuvat peözaÿ, no syrrealistiåen;

3. Strategii na lokalnata sværzanost:
Vÿ. Makrostrategiä, stilistiåni i retoriåni strategii

4. Lingvistiåni strategii:
— gramema segašno vreme za referencialna i nereferencialna

sævremennost — morfemen kod za orientaciä na sævremennost/ ak-

tualnost — tematiåni glasni na segašnata osnova: -JU (plams-A-JU,
cvet-A-JU, otvar-A-JU, saw-A-JU); za kontinuativnost: — -A- (plam-
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s-A-JU, cvet-A-JU, otvar-A-JU), -JA- (saW-A-JU). Okonåanieto v 3 l.

mn. å. sædærÿa osven tematiånata glasna na segašnata osnova i

okonåanieto za lice: „…završetak 3. l. mn. prezenta sadrÿi u sebi

liåni nastavak i nastavak za osnovu prezenta. Taj završetak ovog

oblika je dvojak." [Stevanoviã 1969: 336]

Penåo Slaveökov

Sæn za øastie

* * *

Spi ezeroto; belostvoli buki
nad nego svoÿdat viti granki,
i v tihite mu tæmni glæbini
pretitat otrazeni sänki.

Treperät, šeptät belostvoli buki,
a to, zamrälo, nito trepva…
Ponäkoga mu sal poværhnini
dælgà ot list otronen seta.

1. Komunikativni strategii:
1.1. Reåeva strategiä — izbor na izobrazitelen i na informa-

tiven registür v sæotvetstvie s neednoznaånostta na hudoÿestvenoto

vnušenie:

— akcionalna i kaåestveno-povestvovatelna tematiåna domi-

nanta: 1) ¡ strofa i pærvite dva stiha na ¡¡ strofa — „pomeste-

nost" na liriåeskiä az v peözaÿnata kartina — izobrazitelnite de-

taöli risuvat pokoö (spi; tihi, tæmni glæbini; sänki; šeptät; za-
mrälo; nito trepva) i dviÿenie (glagolite svoÿdat i preplitat sa

ednovremenno opisatelni i izobrazitelni; treperät); v reproduk-

tivniä kadær prisæstvat cvetove (belostvoli, tæmni), formi (viti
granki), dviÿeniä (svoÿdat, treperät, sepva), zvuci (šeptät); 2)

poslednite dva stiha razkolebavat aktualno traeøiä peözaÿ — po-

ziciäta na poeta impresionist e zamenena ot poziciäta na poeta,

refleksiraø værhu sæstoäniäta na prirodata — s pogled værhu mi-

naloto, nastoäøeto i bædeøeto. „Sluåva" se onazi referencialna

„razdvoenost", koäto e klyå kæm smisæla na tvorbata — porivæt

kæm dviÿenie i bezmeteÿnoto spokoöstvie, vætrešniät dramatizæm

i spokoönoto sæzercanie kato traöno duševno sæstoänie, kato peö-

zaÿ na dušata;

— referencialno (perceptivno) segašno vreme, sæotvetstvaøo

na aktualniä hronotop — spi, svoÿdat, preplitat, treperät, šep-
tät, trepva; nereferencialno (subektivno-aktualno) segašno vre-

me na refleksiite na liriåeskiä az — Ponäkoga mu sal poværhni-
ni/dælgà ot list otronen sepva.
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1.2. Freömov model:
— eksteriorizaciä na vætrešniä, duhoven svät i na cennost-

no-emocionalnoto preÿivävane na sveta.

* Stilistiåni strategii:

— spored strategiite na obøuvane s liriåeskiä tekst zaklyåi-

telnoto dvustišie se væzpriema kato poanta, kato razvitite na smi-

sæla v druga posoka — v poslednite dva stiha se smenä registæræt —

ot izobrazitelen kæm informativen, ot pærvonaåalnoto vpeåatle-

nie za nablydenie na prirodna kartina kæm useøaneto za sæzerca-

nie i vglæbävane v sobstveniä emocionalen svät.

2. Strategii na lokalnata sværzanost:
— inicialnata propoziciä Spi ezeroto… væveÿda åitatelä ne-

posredstveno v izobrazävaniä peözaÿ; åitatelät spodelä poziciäta

na nablydatel s liriåeskiä az i sam e uåastnik v aktualniä hrono-

top na presæzdadenoto.

1. Propozicionalni strategii:
— mnoÿestvoto situacii — nediskretno, kontinuirano sæsto-

änie (spi, svoÿdat, preplitat) — ot reproduktivniä kadær e loka-

lizirano v period, sævremenen na MG — lokalizator 1; mnoÿestvo-

to situacii na nereferencialnata povtoritelnost (ponäkoga… sep-
va) e razpoloÿeno v period, aktualen na MG;

— kvantorno harakterizirani predikatno-argumentni struktu-

ri: 1) referencialna povtoritelnost: kvantorni operatori — opre-

deliteleö ålen-TO (Spi ezeroto); kvantorni edinici — perceptiv-

ni predikatni leksemi — treperät, šeptät, nito trepva — glago-

lite sædærÿat sema „nablydaemost"; spi, svoÿdat, pretitat —

glagoli za sæstoänie; argument prostranstvo v ed. å. — ezeroto; ar-

gument subekt — opredelena deskripciä — belostvoli buki; 2) nere-

ferencialna povtoritelnost — kvantoren operator za ekzistenci-

alnost — ponäkoga.

2. Lingvistiåni strategii
— izbor na gramema za referencialna povtoritelnost — sega-

šno vreme — morfemna kombinaciä za sævremennost/aktualnost —

-I- (sp-I), -A- (svoÿd-A-t, preplit-A-t, trepv-A), — A- (trepe-
r-A-t, šept-A-t); za vætrešna kontinuativnost — promeni v kore-

noviä vokal i na morfemnata granica — sv-O-ŸD- + tematiåna

glasna, koäto sævpada s vidoobrazuvaøata morfema -A-;

— izbor na gramema za nereferencialna povtoritelnost — se-
gašno vreme — morfemna kombinaciä za sævremennost/aktualnost —

-A- (sepv-A) i za vætrešna kontinuativnost — -V- (sep-V-A);

— gramatiåno znaåenie „opredelenost" — izbor na ålenna mor-

fema -TO;
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— polipredikativni konstrukcii — spi, svoÿdat, pretitat,
treperät, šeptät, trepva — oåertavat epizod (monotemporalen pe-

riod) na nablydenieto.

V zaklyåenie moÿem da obobøim, åe snemaneto na protivopo-

staväneto referencialna : nereferencialna upotreba e hudoÿestve-

no znaåim fakt, a izuåavaneto na funkcionalnata ambivalentnost

na vidovo-temporalnite formi e edin ot pætiøata na poznanie na

hudoÿestveniä svät na avtora.
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UDC

Radmila Ÿugiã

TEMPORALNO GENITIVNO ZNAÅEWE
U GOVORU JABLANIÅKOG KRAJA1

1. Dijalekatska sintaksa srpskog jezika najmawe je prouåavana
oblast u sferi dijalektoloških istraÿivawa srpskih narodnih go-
vora. Ona se u monografskim opisima govora svodi na kraãe pred-
stavqawe upotrebe padeÿnih oblika u okviru morfološkog sistema.
Dosad su objavqene samo dve monografije koje fokusiraju dijalekat-
sku sintaksiåku problematiku, odnosno upotrebu padeÿnih oblika u
konkretnim govorima, ali su retki i radovi koji su u celosti po-
sveãeni jednom dijalekatskom sintaksiåkom pitawu. Prva monogra-
fija, Sintaksa levaåkog govora ¡, Upotreba padeÿnih oblika Radoja
Simiãa, pojavila se 1980. godine, a druga, Upotreba padeÿnih oblika
u govoru Paraãinskog Pomoravqa Sofije Miloradoviã, 2003. godine.

Rezultati istraÿivawa iz navedenih monografija, kao i sin-
taksiåki podaci u okviru morfoloških razmatrawa iz monografija
posveãenih opisu govora prizrensko-timoåke i kosovsko-resavske
dijalekatske zone biãe nam putokaz za što detaqnije predstavqawe
upotrebe samo jednog znaåewa u okviru samo jednog padeÿnog oblika
u govoru jablaniåkog kraja. Pri tom ãemo se ukratko osvrnuti na
stawe u standardnom srpskom jeziku s jedne strane, a s druge strane
na situaciju u nekim govorima prizrensko-timoåke i kosovsko-re-
savske dijalekatske zone, kao i govorima koji su u svom jeziåkom raz-
voju trpeli uticaje govora jedne ili druge dijalekatske zone, te se kao
takvi i na planu sintakse padeÿa odlikuju specifiånim crtama.

2. U deklinacionom sistemu ovoga govora juÿnomoravskog2 dija-
lekatskog tipa u potpunosti je prevladala analitiåka, balkanistiå-
ka predloško-padeÿna konstrukcija od predloga i opšteg padeÿa
(predlog + OP), u kojoj se opštim padeÿom izraÿavaju funkcije i

1 Jablaniåki kraj obuhvata naseqa u slivu reke Jablanice u Juÿnoj Srbiji. Pra-
teãi vododelnice sliva Jablanice, jablaniåki kraj je omeðen sa severozapada plani-
nom Radan, sa severa slivom Puste reke, sa severoistoka središwim delom leve
strane sliva Juÿne Morave. Istoånu granicu ovog podruåja åini sliv Veternice, a
jugoistoånu vrawski kraj. Sa juÿne i zapadne strane jablaniåki kraj je otvoren prema
Kosovu.

2 Beliã 1905: 46.



raznovrsna znaåewa svih zavisnih padeÿa.3 Shodno tome, ovde se
moÿe govoriti o iskazivawu temporalnog genitivnog znaåewa pred-
loško-padeÿnim sintagmama u kojima se imeniåki ålan sintagme
iskquåivo svodi na opšti padeÿni oblik (OP) s genitivnom funk-
cijom.

3. Za temporalni genitiv u savremenom srpskom jeziku vezuju se
sledeãi predlozi: OD, IZ, S(A), IZA, IZMEÐU, ISPRED, DO,
BLIZU, KOD, PREKO, NAKON, POSLE, PRE OKO, USRED, PO-
SRED, NASRED, ZA.4 Mnogi od navedenih predloga javqaju se uz
OP u funkciji temporalnog genitiva i u ispitivanom govoru, ali
javiãe se i neki predlozi svojstveni dijalektu kome jablaniåki kraj
pripada, što ãe potvrditi daqe izlagawe.

Temporalna sintagma OD + OP

„Poåetak vremena, odnosno ime vremenskog pojma od kojeg se
uzima kakav vremenski razmak … stoji … u genitivu s predlogom
od."5 Za razliku od standardnog jezika, inicijalna taåka vremena h u
jablaniåkom govoru iskazuje se iskquåivo predloško-padeÿnom sin-
tagmom OD + OP (u funkciji G (/genitiva/).6 Simiã u Levåu bele-
ÿi samo jednu potvrdu temporalnog genitiva sa imencom u OP,7 dok
se u Paraãinskom Pomoravqu javqa naporedna upotreba OD + G/OP.8

Primeri iz govora jablaniåkog kraja: oná e boliwáva o[d] de-
tíwsto; od Boÿíã natám vódimo gostínke; ot pántivek su tej fa-
milíje sloguvále; tkáJe ot ponedénik do subótu; od jútro póåne veåéru
da spráqa; trqka se na bunár od jutro do pládne; o[d] drúgi rázredúåi
taj prédmet; ódliåna je ot kráj 9 do kráj; zamuåíla se je od veåéru, ne
móš se raskrsne; od Ðúrðevdæn navám berémo trávke; ot Póklade do
Mítrovdün své u wíve.

Temporalna sintagma DO + OP

Temporalna sintagma od predloga DO i imenice sa vremenskim
znaåewem u OP, semantiåki je ekvivalentna sintagmi DO + G u
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3 Iviã P. 1958: 112 i Topoliwska 2002: 10.
4 Stevanoviã 1991: 215—216, 237, 250, 266—267, 272, 279, 297, 301, 312, 332,

342—344, 348, 349.
5 Isto: 215.
6 Ovakvo stawe beleÿe još: Bogdanoviã 1979: 109; Bogdanoviã 1987: 236; Ãiriã

1999: 156; Markoviã 2000: 224.
7 Simiã 1980: 42.
8 Miloradoviã 2003: 83.
9 U govoru jablaniåkog kraja sintagma ot kraj ima temporalno znaåewe „od po-

åetka". O wegovoj upotrebi u Paraãinskom Pomoravqu i nekim kosovsko-resavskim i
prizrensko-timoåkim govorima isp.: Miloradoviã 1999, 457—461.



standardnom jeziku.10 Predlog DO uz G ili OP frekventan je i obi-
åan, sliåno predlogu OD, i u govorima naznaåenim u fusnotama 3, 4
i 5 za konstrukciju OD + OP u znaåewu vremenskog odreðewa.

Još Stevanoviã je uoåio diferencijaciju u limitirawu vreme-
na konstrukcijom DO + G, koja moÿe da oznaåi samo poåetak pojma s
imenom u genitivu (do raspusta), ali i sam kraj vremenskog pojma
(što me do kraja åeka).11 Na ovu pojavu paÿwu skreãe i Milorado-
viã.12

Oba autora navode dosta potvrda za temporalnu sintagmu DO +
G (savremeni srpski), DO + G/OP (Paraãinsko Pomoravqe), ali se
mora konstatovati da je i kod jednog i kod drugog mnogo više pri-
mera kojima se vezom od predloga DO i G ili predloga DO i G/OP
oznaåava vremenski interval do poåetka onog vremena oznaåenog
imenicom u G ili OP. Ova situacija se moÿe objasniti jedino åi-
wenicom da predlog DO moÿe izraziti finalnu ili krajwu taåku
samo u sintagmi sa imenicom kraj. Drugim reåima, konkretizacija
vremenske sekvence temporalnim genitivom DO + G (DO + G/OP;
DO + OP) iskquåivo zavisi od semantike padeÿnog ålana ove tem-
poralne konstrukcije.

Takav je odnos frekvencije temporalnih sintagmi DO + imeni-
ca sa vremenskim znaåewem u OP i DO + imenica kraj u OP i u go-
voru jablaniåkog kraja: ãe téramo do Boÿíã; ne spíje do zóru; néãe
spíje do polovín nóã; ãe me åéka za páre do subótu; néãu edém do
veåéru; néãe íma brášno do vršídbu; íma rabótimo sve do zímu; ãe
poséjemo do Mídrovdün; ãe poprávi ócene do ráspus;

Íma se múåi do kráj; ãe vidímo kojé ãe búde do kráj.

Temporalna sintagma IZ + OP

Predloško-padeÿna sintagma IZ + G tipa iz detiwstva, iz
davnine i sl., u savremenom srpskom jeziku izgubila je pravo pade-
ÿno znaåewe i ima funkciju priloškog odreðivawa glagola.13

U govoru jablaniåkog kraja redovno se upotrebqava sintagma IZ
+ OP (u funkciji temporalnog genitiva) (póðemo i[z] zóru) sa zna-
åewem izjutra, u prvim jutarwim satima. Dakle, i ovde se jasno uo-
åava transformacija genitivnog temporalnog znaåewa u prilošku
odredbu za vreme.

U sintagmatskim izrazima od predloga IZ i imenicu u G, koja
oznaåava odreðenu vremensku sekvencu, npr. iz dana u dan, temporal-
no genitivno znaåewe je išåezlo, tako da se izrazi poput ovog ose-
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10 Stevanoviã 1991: 297.
11 Isto.
12 Miloradoviã 2003: 91.
13 Stevanoviã 1991: 237.



ãaju kao priloške odredbe za naåin: iz dan u dan znaåi svakog dana,

svakodnevno.14 Ovakvo stawe jeste i u našem ispitivanom govoru, u
konkretnom sluåaju sa jednim sintaksiåkim preoblikovawem, pa je
sintagmatska veza IZ + G (iz dana u dan) iz savremenog srpskog je-
zika dala N + IZ + OP (dün iz dün).

Genitivnom sintagmom od predloga IZ i OP moÿe se u jabla-
niåkom kraju iskazati i temporalnost „orijentacionog tipa"15: oda-
lá se i[z] škólu odmá. Sintagma i[z] škólu u navedenoj reåenici, bez
dopune prilogom za vreme odmá, bila bi u funkciji ablativnog, a
ne temporalnog genitiva. Napred navedena reåenica semantiåki je
ekvivalentna reåenici: odalá se pósle (završenu) škólu, ali se ova
sintaksiåka struktura neãe åuti u ispitivanom govoru. Konstrukci-
ja i[z] škólu odmá daje u standardnom srpskom prilošku sintagmu
posle/nakon završene škole. Ovaj tip temporalnog genitiva konsta-
tuje i Miloradoviã (brat mi radio iz škole odma), ukazujuãi na
okolnost da je „funkcija sintaksiåkog markera odma bila … presud-
na da predlog iz posluÿi kao kondenzator priloške sintagme po-

sle/nakon završene škole."16

Temporalna genitivna sintagma s predlogom IZ nije zabeleÿe-
na u Aleksinaåkom Pomoravqu,17 Buåumu i Belom Potoku,18 Zapla-
wu19 i Ponišavqu,20 dok je u Levåu zabeleÿen samo jedan primer, i
to sa imenom u genitivu.21

Iz ovog delimiånog pregleda sintagmatske konstrukcije IZ +
G/ IZ + OP u genitivnoj funkciji, moÿe se zakquåiti da je ona i u
veãini govora prizrensko-timoåke i kosovsko-resavske dijalekatske
zone, sliåno stawu u standardnom srpskom jeziku, izgubila pravo
padeÿno znaåewe i u funkciji je priloške odredbe za vreme.

Temporalna sintagma PREKO + OP

Konstrukciji PREKO + OP (u funkciji genitiva), na seman-
tiåko-sintaksiåkom planu, sinonimiåna je predloško-padeÿna veza
PREKO + G u standardnom srpskom jeziku, kojom se osim prostor-
nog iskazuje i temporalno znaåewe.22

Navodimo primere iz govora jablaniåkog kraja za iskazivawe
vremena tokom kojeg se vrši radwa upravnog glagola navedenom kon-
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14 Isto.
15 Miloradoviã 2003: 104.
16 Isto.
17 Bogdanoviã 1987: 237—238.
18 Bogdanoviã 1979: 108.
19 Markoviã 2000: 225.
20 Ãiriã 1999: 155—162.
21 Simiã 1980: 45.
22 Stevanoviã 1991: 332, 333.



strukcijom: preko cél dün; ne spíje preko nóã, lúnsa; preko léto se
utépamo rabotéjeãi, preko zímu málo odmáramo; i lóšo i árno süm
preturila preko moj vék.

Naša dijalekatska sintaksa padeÿa beleÿi realizaciju geni-
tivnog temporalnog znaåewa i predloško-padeÿnom sintagmom PRE-
KO + G/OP.23 U govoru Aleksinaåkog Pomoravqa nema posvedoåenog
genitivnog temporalnog znaåewa sa predlogom PREKO,24 dok ga isti
autor konstatuje u govoru Buåuma i Belog Potoka, realizovanog kon-
strukcijom od ovog predloga i OP.25 Ovako je još i u govoru Zapla-
wa,26 kao i u govorima Ponišavqa.27 Za razliku od nekih drugih
predloga koji ostvaruju temporalno znaåewe, doduše mnogo reðe, u
sintagmi sa OP, u Levåu je ova konstrukcija nepoznata, pa se tempo-
ralni genitiv izraÿava sintagmom PREKO + G.28

Temporalna sintagma OKO + OP

Predlog OKO u sintagmatskoj vezi sa upravnom imeniåkom lek-
semom u opštem padeÿnom obliku, ostvaruje funkciju temporalnog
genitiva oznaåavajuãi pribliÿno vreme koje moÿe biti malo pre
ili malo posle vremena h s imenicom u OP:

Oko Svetilíju póåne da stasúje bostán; ãe sípeš pomíe na svi-
wú oko pládne; tréba se otéli oko Boÿíã; takój nikako oko Velígden

béše aperísana.
Ovo genitivno znaåewe ostvaruje se, kao i u jablaniåkom govo-

ru, sintagmom od predloga OKOL (drugog oblika predloga OKO) i
imenice u OP i u govoru Buåuma i Belog Potoka,29 odnosno od
predloškog lika OKO i OP u govoru Zaplawa,30 dok u Aleksinaåkom
Pomoravqu sa ovim predlogom nije zabeleÿeno.31

Zanimqivo je da se OKOL + OP javqa u govorima Ponišavqa u
genitivnom mesnom znaåewu, ali se ovom konstrukcijom ne potvrðu-
je i genitivno temporalno znaåewe.32

Paraãinskom Pomoravqu se ovaj predlog za oznaåavawe vremena
u dve treãine zabeleÿenih primera vezuje za ime u genitivu, dok je
jedna treãina primera s imenom u OP u funkciji genitiva.33 U le-
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23 Miloradoviã 2003: 108.
24 Bogdanoviã 1987: 236.
25 Bogdanoviã 1979: 112.
26 Markoviã 2000: 230.
27 Ãiriã 1999: 159.
28 Simiã 1980: 54.
29 Bogdanoviã 1979: 111.
30 Markoviã 2000: 228.
31 Bogdanoviã 1987: 233—245.
32 Ãiriã 1999: 160.
33 Miloradoviã 2003: 112.



vaåkom govoru, pak, temporalno genitivno znaåewe s predlogom OKO
potpuno iskquåuje vezu ovog predloga sa OP.34

Temporalna sintagma (U)OÅI + OP

Ovaj predlog se u govoru jablaniåkog kraja åesto sreãe i u liku
OÅI. On u navedenom znaåewu, u sintagmi sa OP, sluÿi „za odme-
ravawe vremena prema nekom poznatom vremenskom otseku."35 To su
obiåno imena opštepoznatih praznika, ili uopštene lekseme tipa
sláva, svetüc:

Práse se ne góji uoåi Boÿíã; müstimo jájca oåi Velígden; doðé
büš uoåi Sveti Nikólu; náide uoåi slávu, te ni pómoÿe; ne rabóti,
ãérko uoåi svetüc za zdrávje.

Konstrukcije od predloga UOÅI/UÅI i OP sa vremenskim zna-
åewem genitiva zabeleÿene su i u Aleksinaåkom Pomoravqu.36 Ova-
kvo stawe je i govorima Ponišavqa, s tom razlikom što se umesto
predloga (U)OÅI javqaju sinonimiåni predlozi SPORED/SPRO-
TI.37 U Zaplawu se temporalni genitiv izraÿava takoðe konstruk-
cijom sa OP, ali su umesto prethodno navedenih predloga u upotre-
bi predlozi (S)PREMA/(S)PROMA.38 U Buåumu i Belom Potoku za-
beleÿen je samo jedan primer sa temporalnim genitivnim znaåewem
od predloga SPROM i OP uz opasku autora da je ovaj predlog „sa
znaåewem uoåi."39

U Paraãinskom Pomoravqu se predlozi OÅI/UÅI/UOÅI vezu-
ju za vremensku imeniåku odrednicu koja se mnogo åešãe javqa u ob-
liku OP u genitivskoj funkciji, no u obliku genitiva.40 Levaåki
govor, poput standardnog srpskog jezika, poznaje samo predloško-
-padeÿnu vezu UOÅI + G.41

Temporalna sintagma POSLE/ PO + OP

U govoru jablaniåkog kraja gotovo da se moÿe govoriti o podjed-
nakoj frekvenciji ova dva predloga u vezi sa opštim padeÿnim ob-
likom u funkciji genitiva sa temporalnim znaåewem posteriorno-
sti: posle rát, vüške su ne jéle; izorámo posle Mítrovdün, gotovo
pre[d] símu; náide posle golému veåéru; po ruåük odmá ótide; béše taj
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34 Simiã 1980: 51.
35 Iviã M. 1958: 144.
36 Bogdanoviã 1987: 329.
37 Ãiriã 1999: 162.
38 Markoviã 2000: 232.
39 Bogdanoviã 1979: 113, u fusnoti.
40 Miloradoviã 2003: 120, 121.
41 Simiã 1980: 57.



múka odmá po svádbu; umrela e po Sveti Sávu; po obéd odmá otómo; po

slávu oná doðé, slávu bémo prekaráli.
Predloga PO u temporalnom genitivnom znaåewu nema u upo-

trebi u standardnom srpskom jeziku.42 Ovako je i u levaåkom govoru,
dakle POSLE + G.43 U Buåumu i Belom Potoku predlog POSLE se
koristi za iskazivawe genitiva mesta, dok se predlog PO sa OP
uopštio za temporalno genitivno znaåewe.44 U Aleksinaåkom Po-
moravqu situacija je obrnuta: temporalni genitiv se izraÿava samo
konstrukcijom POSLE + OP, dok se veza predloga PO sa OP kori-
sti za iskazivawe nekih drugih padeÿnih oblika.45 U govorima Po-
nišavqa za temporalni genitiv rezervisan je samo predlog PO, ali
podataka o predlogu POSLE nema, ni za potvrdu mesnog ni tempo-
ralnog genitivnog znaåewa.46 Ovako je i u govoru Zaplawa.47 U govoru
Paraãinskog Pomoravqa temporalni genitiv sa predlogom PO po-
svedoåen je samo jednim primerom i to u sintagmatskoj vezi sa geni-
tivom.48

Temporalna sintagma PRE + OP

Predlogom PRE u standardnom jeziku, u konstrukciji sa ime-
niåkom leksemom u opštem padeÿu sa funkcijom genitiva, izraÿava
se vremenski odnos anteriornosti: to je biló pre drúgi rat; da póðe
pre zóru; da ne túra duvák pre svádbu; završíla škólu pre niku gódi-

nu; poðé pre sümwuváwe; otišlá je pre Petróvdün.
Ovakvo je stawe u govoru Buåuma i Belog Potoka,49 kao i u govo-

ru Zaplawa.50 Za Aleksinaåko Pomoravqe postoje potvrde za znaåewe
genitiva mesta od sintagme PRE i OP, ali ovde nije potvrðeno
temporalno genitivno znaåewe.51 U Paraãinskom Pomoravqu ovaj se
predlog åešãe vezuje za imeniåku leksemu u G nego u OP.52 U levaå-
kom govoru53 temporalno znaåewe genitiva, kao i u standardnom je-
ziku54, izraÿava se sintagmom PRE + G.
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Temporalna sintagma USRED + OP

Od dva sloÿena predloga USRED i POSRED, koji u vezi sa G u
standardnom srpskom jeziku sluÿe i za iskazivawe vremena,55 u go-
voru jablaniåkog kraja se u ovom znaåewu sreãe samo predloško-pa-
deÿna sintagma USRED + OP u funkciji genitiva: da ne téraš
kráve u pášu usréd pládne; naidóše usréd nóã is kórzu; kükó víkaš
da otvórim kapíju usréd nóã; ulégle ovéj vrtenárke što skítav po
séla usréd dün u obór; trúntaš se tólko usréd léto; da dóðeš léto küd
je, a ne usré[d] símu; usré[d] símu smo tam išle.

Ovakvu predloško-padeÿnu konstrukciju poznaje i govor Zapla-
wa.56 Za govore Ponišavqa nemamo registrovanu upotrebu USRED +
OP u funkciji temporalnog genitiva.57 Govor Buåuma i Belog Poto-
ka ne beleÿi temporalni genitiv ni sa jednom predloško-pade-
ÿnom sintagmom, veã se umesto wega koristi opšti padeÿ (cél dün
süm te åekál).58 Temporalna genitivna sintagma s ovim predlogom
nije potvrðena ni u Aleksinaåkom Pomoravqu,59 kao ni u govoru
Levåa.60 U Paraãinskom Pomoravqu zabeleÿen je mali broj primera
s ovim predlogom u vremenskom znaåewu, ali se u svim primerima
predlog vezuje za G.61

4. Prethodno izlagawe o iskazivawu temporalnog genitivnog
znaåewa u govoru jablaniåkog kraja omoguãava izvoðewe nekoliko za-
kquåaka: 1. temporalno genitivno znaåewe u govoru jablaniåkog kra-
ja iskazuje se iskquåivo predloško-padeÿnim sintagmama u kojima
se imeniåki deo sintagme nalazi u opštem padeÿnom obliku sa ge-
nitivnom funkcijom (PREDLOG + OP u funkciji G); 2. na osnovu
naše graðe, za OP u funkciji G vezuju se sledeãi predlozi: OD, DO,
IZ, PREKO, OKO, (U)OÅI, POSLE/PO, PRE i USRED; 3. u govo-
rima, dijalekatski srodnim ispitivanom govoru, uglavnom se za is-
kazivawe temporalnosti koriste isti predlozi, koji se, u zavisno-
sti od dijalekatske zone, vezuju za G, G/OP ili samo za OP, ali se
u nekima od wih pojavquju drugaåiji morfološki oblici (OKO/
OKOL, UOÅI/ OÅI/ UÅI/SPORED/SPROTI/(S)PREMA/(S)PRO-
MA); zapaÿeno je, takoðe, da se predlog PRE u Aleksinaåkom Pomo-
ravqu vezuje sa OP za iskazivawe genitiva mesta, ali se ne konsta-
tuje wegova upotreba u temporalnom znaåewu, ili npr. predlog PO-
SLE u Buåumu i Belom Potoku rezervisan je za genitiv mesta, a
temporalno znaåewe se realizuje predloško-padeÿnom vezom PO +
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OP; 4. imeniåki padeÿni ålan temporalne genitivne sintagme u
svim ovim govorima sadrÿan je u vremenskoj determinativnoj lekse-
mi koja svojom semantikom konkretizuje odreðeni vremenski odsek
(zima, leto, dün, noã, zora i sl.).
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G O D I Š W I C E

UDC

UZ OSAMDESETOGODIŠWICU
PROF. DR VITOMIRA VULETIÃA

Profesor Novosadskog univerziteta u penziji i stalni ålan
Matice srpske dr Vitomir Vuletiã 26. januara 2006. navršio je
osamdesetu godinu ÿivota, što je prilika da se, uz dobre ÿeqe jubi-
laru, åitaoci i saradnici Zbornika Matice srpske za slavistiku
podsete bogatog nauånog i nastavnog doprinosa profesora Vuletiãa
slavistici druge polovine HH veka i poåetka veka u kojem smo sada.

Srpska slavistika druge polovine HH veka dala je poštovawa
vredne plodove, a najviše su dali oni koji su najveãi deo svoga rad-
nog veka stvarali u posebno teškim okolnostima. Tom pokolewu,
koje je ratne godine zamenilo studijama slavistike, pripada i Vito-
mir Vuletiã. Wihovi poåeci u slavistici bili su daleko od lagod-
nih. Bez uobiåajene sredwoškolske pripreme za univerzitetske stu-
dije, uz razliåita ograniåewa u vremenu poratne oskudice, u uslo-
vima teških politiåkih iskušewa, koja su na mnogima mogla osta-
viti trajne oÿaqke, ali koja su dala i veliko ÿivotno iskustvo,
predstavnici prve posleratne generacije srpskih slavista pregli
su da rade na slavistici s velikim ÿarom, koji ih nije ostavio ni
kad su došli u godine za posebno poštovawe.

Ni kada su studentske klupe zamenili katedrama kao predavaåi
i profesori, wihova natproseåna radna optereãewa nisu se smawi-
vala, samo se priroda mnogobrojnih obaveza promenila. Neki su, i
pored nesumwivog istraÿivaåkog dara koji su imali, morali mawe
ili više ÿrtvovati nauåni rad nastavnim obavezama. Vitomir Vu-
letiã je bio meðu onima reðima u svom slavistiåkom pokolewu koji
su uspeli da se punom snagom ostvare na svim planovima — i u uni-
verzitetskoj nastavi, i u nauånoistraÿivaåkom radu, i u organiza-
ciji nauånog i nastavnog rada, i u široj kulturnoj delatnosti, i u
liånom ÿivotu. Taj liåni podvig Vitomir Vuletiã je ostvarivao i
ostvaruje mirno i predano, bez vajkawa na mnoge okolnosti koje mu
nisu išle na ruku. Univerzitetski profesor ruske kwiÿevnosti dr
Vitomir Vuletiã svoj nauåni rad usmerio je na tri glavna pravca:
istorija ruske kwiÿevnosti, srpsko-ruske kwiÿevne veze, istorija
srpske kwiÿevnosti i kulture. U sve tri oblasti ostavio je i osta-
vqa veoma vredne nauåne doprinose monografijama, ålancima i re-
feratima na nauånim skupovima, i stekao zasluÿeni ugled vrsnog



poznavaoca slovenske kwiÿevne i kulturne istorije, kao i meðuslo-
venskih kwiÿevnih i kulturnih veza, posebno ruskih i srpskih, o
åemu svedoåi bibliografija wegovih radova koja sledi.

Za poseban doprinos na poqu slavistike prof. Vuletiã je od
Slavistiåkog društva Srbije dobio Povequ toga društva.

Åitaoci i saradnici Zbornika Matice srpske za slavistiku
profesoru Vitomiru Vuletiãu duguju posebnu zahvalnost zbog åiwe-
nice da je bio inicijator za pokretawe tog nauånog åasopisa, i što
je jedan od najdragocenijih wegovih saradnika, dugogodišwi glavni
urednik edicije Bibliografije Matice srpske, i jedan od najugled-
nih stalnih ålanova Matice srpske.

Vitomir Vuletiã je roðen 26. januara 1926. u Lonåaniku kraj
Uba. Diplomirao je 1952. godine na Filozofskom fakultetu u Beo-
gradu na studijskoj grupi za ruski jezik i kwiÿevnost, a 1954. godi-
ne i na studijskog grupi za jugoslovensku kwiÿevnost i srpskohr-
vatski jezik istog fakulteta. Doktorirao je 1964. godine na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu odbrawenom diseratacijom Ideološki
i estetiåki pogledi Svetozara Markoviãa i ruski revolucionarni de-
mokrati.

Do dolaska na Filozofski fakultet prof. dr Vitomir Vuletiã
je bio omiqeni profesor srpske kwiÿevnosti Uåiteqske škole u
Sremskim Karlovcima i profesor ruske kwiÿevnosti na Višoj pe-
dagoškoj školi u Novom Sadu. Na Filozofskom fakultetu u Novom
Sadu radio je od 1. decembra 1962. godine do odlaska u penziju 1987.
godine. Poåeo je da radi kao predavaå za rusku kwiÿevnost (1962).
Ubrzo je doktorirao (1964) i iste godine je izabran u zvawe docenta
za rusku kwiÿevnost. U zvawe vanrednog profesora izabran je 1970.
godine, a u zvawe redovnog profesora 1976. godine. Prof. dr Vito-
mir Vuletiã je kao dugogodišwi šef Katedre za ruski jezik i kwi-
ÿevnost, do odlaska u penziju 1987. godine, bio pokretaå mnogih na-
uånih aktivnosti na Katedri (projekata, nauånih sednica Katedre,
meðunarodne saradwe). Bio je inicijator i rukovodilac nauånog
projekta Katedre Rusko-srpska istraÿivawa u oblasti jezika, kwi-
ÿevnosti i kulture od 18. do 20. veka, u koji su bili ukquåeni skoro
svi ålanovi Katedre, a rezultati su publikovani u srpskoj i jugo-
slovenskoj nauånoj periodici ili kao posebna izdawa.

Kao profesor ruske kwiÿevnosti na Katedri za ruski jezik i
kwiÿevnost Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu, i
kao dugogodišwi šef te katedre, dr Vitomir Vuletiã zaduÿio je
mnoge generacije studenata kojima je predavao i saradnika åiji je
nauåni rast i nastavni napredak podsticao i podrÿavao, a kojima
pripadaju i potpisnici ove wegove biobibliografije, koji, sa du-
bokim uverewem da dele mišqewe mnogih svojih kolega, izraÿavaju
zahvalnost profesoru Vuletiãu za sav wegov veliki nastavniåki i
nauåni trud i iskazuju mu najboqe ÿeqe povodom osamdesetogodi-
šwice ÿivota.
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66. Petar Koåiã : (predgovor) // Izabrana dela / Petar Koåiã. — Beo-
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67. „Sloboda" Vladimira Jovanoviãa // Zbornik Matice srpske za dru-
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1963.
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34, 100—125.
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1964.
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78. Lav Tolstoj kao pripovedaå : (predgovor kwizi „Izabrana dela"),
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sv. 5, 414—427.
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universitete (Ygoslaviä) // Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo univer-
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zajednica kulture ; Beograd : Filološki fakultet : Meðunarodni slavi-
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„Rata i mira" // Zbornik Matice srpske za slavistiku (Novi Sad). — Sv.
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stanak slavista u Vukove dane / [redaktori Bogdan Terziã… i dr.]. — Beo-
grad : Meðunarodni slavistiåki centar, 1983. — Sv. 12/3, 141—154.

1984.

157. Beleške uz „Istoriju srpske kwiÿevnosti" Jovana Deretiãa. Beo-
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srpske za kwiÿevnost i jezik (Novi Sad). — Kw. 32, sv. 3. 394—313.

238



1986.
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UDC

NIKOLAÖ NIKITIN, ILI ISKUSSTVO
SAMOOTREÅENIÄ

K 110-letiy so dnä roÿdeniä pisatelä

„Tatiana Pavlovna, du moment que nous avons parmi nous une pare-
ille beauté, nous n'avons que faire du communisme".

Na çtu frazu nabrel ä davno, perelistœvaä potrepannœö sbor-

nik rasskazov, izdannœö vo Francii gde-to v seredine 20-h godov.

Rasskaz bœl ozaglavlen L'amour, ego avtorom bœl ne izvestnœö mne

v çto vremä Nikolaï Nikitine. Prosidev u „belgradskogo bukinista

svœše dvuh åasov, ä proåital Lybovü zalpom i, proåitav ee, rešil

pro sebä, åto igra stoit sveå, t. e. soåineniä Nikitina nado raz-

dobœtü lyboö cenoö. K soÿaleniy, togda çto bœlo nevozmoÿno;

poçtomu mœ „izuåali" russkuy literaturu ne po tekstam, a po poso-

biäm Slonima, Zavališina, Iraseka, Struve. Slonim o Nikitine

pisal mimohodom, otmetiv, odnako, postepennoe isåeznovenie iz

ego prozœ (pod „vnešnim davleniem") „sverkayøih krasok" i „ne-

tradicionnogo" stilä po mere perehoda avtora k poçtike sociali-

stiåeskogo realizma. Zavališin, paradoksalüno, utverÿdal obrat-

noe: „bolee zreloe" tvoråestvo Nikitina otnositsä k ego pozdnemu

periodu. U Iraseka, kak obœåno, moÿno bœlo naöti räd poleznœh

pereskazov syÿetov Nikitina; tem ne menee, åešskiö professor

neredko dopuskal ošibki (rasskaz Pes u nego ozaglavlen Sobaka).

Naibolee podrobnœm okazalsä Struve, razobravšiö neskolüko ras-

skazov i povesteö Nikitina (Dçzi, Polet, Noåü) i ukazavšiö na

mnogoåislennœe „istoki" nikitinskogo sloga prozœ — Gogolä, Do-

stoevskogo, Leskova, Remizova, Zamätina, Pilünäka, Belogo. Oso-

benno brosalsä v glaza tezis Struve o tom, åto u Nikitina imeytsä

„v skoncentrirovannoö forme poåti vse priznaki russkoö prozœ

togo vremeni".

Struve bœl prav; esli u F. Gladkova nalico bœli vse priznaki

„proletarskoö" prozœ, to Nikitin v çtom otnošenii predstavlälsä

samœm harakternœm pisatelem-"poputåikom". Pravda, lišü na sa-

mom rannem tvoråeskom çtape, zakanåivaemom Oboänskimi povestämi
(1928). Posle çtoö datœ Nikitinu, po ego sobstvennœm slovam, uda-

losü vœöti iz „çtoö strašnoö igrœ" — „igrœ s ognem", osvobo-



ditüsä ot ugrozœ „stilistiåeskogo plena" i „vrednogo", „bezzabot-

nogo" otnošeniä k teme. „Ä ne znay niåego bolee vrednogo dlä li-

teraturœ", pisal on v „otavtorskom" predislovii k dvuhtomniku

svoego Izbrannogo (1959), pereåerknuv takim obrazom vse, skazannoe

im v statüe Vrednœe mœsli (1924) otnositelüno „mira" kak „materi-

ala", otdelünœh „zvukov" kak impulüsa dlä zaroÿdeniä iskusstva,

osobœh kaåestv pisatelüskogo „glaza" i „uha", raskrœvayøih lišü

„svoö" mir, „dalütonizma" hudoÿnika. Ne v primer vsem proåim

sovetskim pisateläm, vospolüzovavšimsä lyboö vozmoÿnostüy opu-

blikovatü (posle 1953 goda) svoi „opalünœe" i „zapreøennœe" ve-

øi, Nikitin s o z n a t e l ü n o otreksä ot svoego „vrednogo" pro-

šlogo i svoe samootreåenie v upomänutom vœše Izbrannom zasvide-

telüstvoval tem, åto iz zlosåastnogo perioda åitateläm predloÿil

lišü rasskaz-oåerk Surovœö denü (o smerti Lenina) i samœö kom-

promissnœö rasskaz iz Oboänskih povesteö — O bœvšem kupce Hro-
pove (o geroe, takÿe otrekšemsä ot svoego prošlogo). Otmetiv dvi-

ÿenie avtora k otkazu ot zatrudnennogo stilä k realizmu, V. Pozner

v Antologii sovremennoö russkoö prozœ (1929) pisal: „O tom, na-

skolüko Nikitin okaÿetsä sposobnœm podnätüsä nad posredstven-

nostüy, mœ zagovorim åerez desätü let". Çtogo sroka, odnako, ne po-

nadobilosü. Uÿe v sleduyøem, 1930 godu Nikitin opublikoval vesü-

ma posredstvennœö roman o polkovnike Maklecove i ego „seti"

(Špion), presleduä lišü odnu edinstvennuy celü — otdatü danü

çpohe, iøuøeö povsydu špionov, vrediteleö i dvurušnikov. Dalü-

še — bolüše: Nikitin-pisatelü stal isåezatü, nesmoträ na to, åto

kritiåeskoe otnošenie k tomu ili drugomu ego proizvedeniy pro-

dolÿalosü po inercii eøe nekotoroe vremä (sm. hotä bœ rad otri-

catelünœh recenziö na ego povestü Dvoönaä ošibka 1936 goda, v ko-

torœh avtor obvinälsä åutü li ne v naturalizme i formalözme).

Lybopœtno, åto na Pervom sæezde sovetskih pisateleö on vœstupil

kak dramaturg (k çtomu vremeni v teatrah šla ego püesa Liniä ognä),

trebovavšiö ot pisateleö, sozdayøih „vœsokie dramœ" i „vœskoie

komedii", åtobœ oni sledovali „meåtatelünœm" obrazcam Lenina i

Stalina. Vmeste s tem ego dramœ i komedii, naåinaä s Konkursa hi-
trecov, bœli nastolüko bespomoønœmi, åto ih daÿe ne izdali ot-

delünoö knigoö.

K samootreåeniy Nikitina zakonomerno vela ego dvoönaä ÿiz-

nü, napominayøaä biografiy Borisa Pilünäka. Sœn kupca, uåiv-

šiösä latinskomu äzœku, russkomu i rimskomu pravu i politi-

ko-çkonomiåeskim naukam, on dobrovolücem pošel sluÿitü v Kra-

snoö armii i rabotatü v sovetskih uåreÿdeniäh; popav vposled-

stvii v kruÿok — „Serapionovœ bratüä", on, kaÿetsä, pervœm po-

näl, åto pokrovitelüstva Gorükogo nedostatoåno dlä karüerœ, v tom

åisle pisatelüskoö. Poçtomu Nikitin ne oåenü nuÿdalsä v druÿbe

s „serapionovcami", hotä i peåatalsä v ih alümanahah; on ne såital
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neobhodimœm dlä sebä prihoditü na ih vstreåi, vtihomolku daÿe

sposobstvoval raskolu gruppœ i v itoge okazalsä vpolne dostoönœm

toö harakteristiki, kotoruy emu dal Lunc v peåalüno-grotesknœh

Hoÿdeniäh: „Alüfons", „delayøiö blestäøuy karüeru" i „tolüko

podpisœvayøiö" rasskazœ, kotorœe pišet ego ÿena. Nikitin vœ-

bral putü ÿurnalista dlä togo, åtobœ putešestvovatü zagranicu; pu-

tešestvoval on zagranicu dlä togo, åtobœ v oåerkah Seöåas na Zapa-
de evropeöskuy deöstvitelünostü narisovatü takoö, åto celüy Ros-

sii ne dolÿno bœtü niåto inoe, kak „mirovoö poÿar"; propaganda

ÿe mirovogo poÿara velasü im v ugodu Trockomu, obrativšemu vni-

manie na „vœdvinuvešgo" pisatelä, odnako tem ne menee obnaru-

ÿivnego „zlokaåestvennö harakter" ego cinizma, iduøego ot „potu-

haniä verœ" v revolyciy i ot togo, åto Trockiö opredelil „pod-

biraniem k åeloveku snizu". V 20-e godü Nikitina za ego pisaniä

kleömili po-razmomu, obzœvaä ego daÿe „klevetnikom" (B. Volin v

„Lefe"); poçtomu snaåala sledovalo bœtü „trockistom", potom opi-

ratüsä na „lenincev" (naprimer, na P. Medvedeva, napisavšego

predislovie k pervomu tomu ego harükovskogo sobraniä soåineniö),

i uÿ nakonec slavoslovitü „voÿdä narodov" (v reåi na sæezde pisa-

teleö). Çto — spasalo, çto — obespeåivalo spokoönuy ÿiznü, çto —

sozdavalo reputaciy, esli ne velo k slave. I Nikitin zaterälsä v

massovo-oficialünoö sovetskoö literature, sudüba kotoroö zabvenüe.

S drugoö storonœ, v nem ÿil ne tolüko prisposoblenec, no i

strastnœö hudoÿnik, polagayøiö, åto lybaä revolyciä estü ävle-

nie nanosnoe i vremennoe, ibo eö ne podvlastnœ biologiä åeloveka

i izveånœe zakonœ prirodœ, olicetvorennœe v zagadoånom kontakte

solnca i zemli. Pokazatelüno poçtomu, åto luåšie ego veøi napi-

sanœ o russkoö meÿduusobice, na kotoruy Nikitin smotrel „po-

-pilünäkovski" — glazami filosofa-impressionista. Rossiä vre-

men voönœ belœh s krasnœmi raskrœlasü emu vremenem „russkih

noåeö" (tak i ozaglavlen „triptih" povestö Noåü, Kol i Fort, opu-

blikovanœö v 1928 godu v Berline) v kotorom buševala stihiä skif-

skogo, bezrassudnogo povedeniä åeloveka, razväznoö çrotiki i uÿa-

sneöšego umiraniä. „Rossiä — noåü", pisal Nikitin kak-to Lun-

cu, i çtim strašnœm ubeÿdeniem obæäsnälosü u nego vse: i ponima-

nie bescelünosti usobicœ (ibo i Prolomovœ s Evdokimovœmi, i

Ramennœe s Sosœh gubili Rossiy), i nevozmoÿnostü uöti ot zlo-

veøih paralleleö, budü oni sootnesenœ s literaturnœm (Russkie no-
åi) Odoevskogo ili s istoriko-legendarnœm prošlœm (çpoha Slova
o polku Igoreve), i neizbeÿnostü prozreniä, sväzannogo s nastuple-

niem d n ä i vœävleniem bespoøadnœh, rokovœh itogov. „Prozre-

vaet", odnako, tolüko rasskazåik, dogadœvayøösä, åto poedinok bro-

nepoezda „imeni L. G. Kornilova" s bronepoezdom „imeni Bela

Kun" konåitsä deöstviämi „šakalov", vozglavläemœh Kuzümoö Fe-

nogenovœm, i po çtoö priåine zaklyåayøiö svoe povestvovanie

249



priskorbnœmi strokami: „Vot eøe, åto ostanetsä vam, vsem vam ot

noåi… //Kogda smenitsä åetœre vetra, åetœre brata, samœö staršiö

iz nih, samœö tihiö issušit kosti. //Peåalü na svete odna — u ma-

teri. //A kosti — pamätü. Zabœtü nelüzä. //Naša russkaä staraä

tropa idët ot kosteö, ot kurganov. Mœ idem ot kurgana k kurganu —

dlinnœö pohod… Velikiö".

Nikitinu bessporno izmenila pamätü, kogda on v uÿe upomina-

emom „otavtorskom" predislovii utverÿdal, budto bœ on ot Rvotno-
go forta (t. e. ot videniä „russkih noåeö") ušel k novomu geroy —

podpolüøiku Antonu Åernäku. Vo-pervœh, Noåü opublikovana kak

raz v Bunte, narädu s „triptihom" o Åernäke (25-go iylä 1918 goda,
Šestü dneö, Ttrava-pœšma), tak åto nikakogo uhoda po suti i ne

moglo bœt; k tomu, Åernäk vœšel ne tolüko „primitivnœm", no i v

moralünom otnošenii nedostoönœm togo riska, na kotorœö šli

drugie geroi, spasayøie ego (kitaec Ly-I-San, Marina, Natalüä).

Vo-vtorœh, v Bunte bœli pomeønœ takie rasskazœ kak Pes, Les i

Amerikanskoe såastüe, v syÿete kotorœh åernäkovskaä „gotovnostü k

borübe" polnostüy osparivalasü: komissar Rœbin pogib ot ruki

svoih, les uniåtoÿili zrä, a nad smenoö belo-krasnoö vlasti do-

vlela oåerednaä itogovaä" avtorskaä maksima: „Belo-krasno — ne

naprasno… Bez pristrastüä, amerikanska såastüä… Komu, da komu…"

Nikuda ne uhodivšiö ot „russkih noåeö" Nikitin, podobno drev-

nemu letopiscu, otmeåaet v Lese: „Zemlä poverila. Potomu åto vedü

v mire vse horošo i äsno, krome åeloveka. A o åeloveke dumatü ne-

åego — v nem vsä glupostü". Analogiånoe obnaruÿivaetsä v koncov-

ke povesti Polet, na inoö po otnošeniy k Rvotnomu fortu podbor

„manerœ" i „materiala" Nikitin äkobœ oåenü nadeälsä: „Çtu po-

vestü, i pisüma, i dokumentœ — hotel ä skrœtü. //No ih pravda —

surova, smešna i peåalüna. //Ä ne znay ni tišinœ stoletnih fis-

garmoniö, ni torÿestvennœh nuÿnœh psalmov. //Ä — russkiö… //Voy,

kak volk, i ÿdu sugrobov. //Sneg budet. //Sneg horonit pokoöni-

kov".

V Oboänskih povestäh proizošlo to, åto dolÿno bœlo proi-

zoöti: Nikitin na çtot raz ot pobedivšeö revolycii i ee knuta

dlä neposlušnœh pisateleö „skrœlsä" sam, — v Harükove, gde nape-

åatal çtot sbornik i tøetno pœtalsä opublikovatü Sobranie soåine-
niö (višli lišü pervœö, vtoroö i šestoö toma). Vidimo, on iskal

svoego „Mirgoroda" (znaåenie dlä nego Gogolä v çtot period vsäåe-

ski podåerkivalosä Nikitinœm), odnako Oboänü s svoim „samœm

idealünœm" naåalüstvom (vvidu ego naklonnosteö „k spokoy i k

semüe") na poverku okazalasü ne toö „šinelüy", tem bolee åto ee

„rozovostü" poroy soåetalasü s nezadaålivœmi povsednevnœmi de-

moniåeskimi syÿetami, napominayøimi prodelki gogolevskih pa-

rubkov i samogo åerta v „maöskie noåi" i „noåi pered Roÿdestvom"

(Vosstanie mertvœh, Ybileö, otåasti Sobaåiö äøik). Koroåe govorä,
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ot revolycii eøe moÿno bœlo „skrœtüsä", no ne i ot „russkih no-

åeö", prodolÿavših gonätüsä za pisatelem v oblike gogolevskih

svinœh rœl, kladbiøenskih oborotneö i proåeö neåistoö silœ.

Utomlennœö åernœmi noånœmi videniämi, Nikitin vkonec pred-

prinäl posledniö, rešitelünœö šag: on ubeÿal v dramaturgiy i

roman-çpopey, zaodno ubeÿav iz nastoäøeö russkoö literaturœ.

Poka on bœl uvaÿayøim sebä pisatelem, Nikitin s bolüšim

masterstvom stroil svoi syÿetœ. Ishodä iz principa ostraneniä,

on pœtalsä opredelitü sutü konflikta, voznikayøego v åeloveke

meÿdu ego estestvennœm sostoäniem i situaciämi ego brošennosti

v mir sobœtiö, åuÿdœh ego nature; poçtomu ego geroi pomeøalisü

kak v dokumentalüno-istoriåeskoe prostranstvo, tak i v bolee åast-

noe prostranstvo åaøe vsego „treugolünikov" (Puškov-Polaga-Taä

i Rugaö Polaga-Puškov v Rvotnom forte, Klimoviå-Firsov-Va-

lentina Petrovna v Polete), s ego ävnœm uklonom v neoÿidannoe,

podsoznatelünoe, fantastiåeskoe. Çtim bœla obuslovlena avtorskaä

ustanovka na „smešannœö" stilü, na svoeobraznoe soåetanie „pro-

tokolünogo" i „liriåeskogo", „rublenogo" i sugubo realistiåesko-

go, „skrœto-ispovedalünogo" (vplotü do ego freödistskogo varian-

ta, kak, naprimer, v scene razgovora Firsova s komissarom Lepu-

kalnom o smerti Klimoviåa v Polete) i vpolne motivirovannogo.

Poskolüku dominantoö v podobnom postroenii sluÿil avtorskiö

kommentariö, deöstvie moglo i ne zakanåivatüsä ili ÿe glavnœe ge-

roi mogli pokidatü ramki deöstviä i do vœpolneniä svoih roleö,

ostavlää v romannom prostranstve i vremeni lišü svoih çpizodi-

åeskih „dvoönikov" (Puškov i Rugaö; Dondrykov v Rvotnom for-
te). Pri çtom mir Nikitina, obæätœö noåüy, dopuskal vse vo-

zmoÿnœe syÿetnœe koncovki (oÿidaemuy v Noåi i Kole, paradok-

salünuy v Barke i Lybvi, otavtorskuy v Polete), i daÿe ih otsut-

stvie, rasåitannoe na prodolÿenie povestvovaniä (25-go iylä 1918
goda): takoe bœlo vozmoÿno potomu, åto avtor svoih geroev, podobno

russkim materäm, o d i n a k o v o ÿ a l e l.

Stoit li ÿaletü pisatelä, otrekšegosä ot svoego naznaåeniä?

Ne znay. Vedomo mne inoe: åto Nikitina proåno zabœli, åto so-

braniä ego soåineniö ne suøestvuet, åto o nem ne pišut. Ego ar-

hiv, popavšiö v RGALI, pod statü zabœtomu avtoru: on sliškom

akkuraten i loälen, v nem net rukopiseö, pisannœh „v stol". Lišü

odna veøü v nem navevaet grustnœe razmœšleniä, — bogataä kollek-

ciä fotootkrœtok russkih i zarubeÿnœh opernœh, baletnœh i dra-

matiåeskih avtorov konca H¡H-naåala HH vv. Moÿet bœtü, çtot kra-

savec, tak i ne sdelavšiö „blestäøeö karüerœ", vtaöne meåtal o

drugom, — o volšebnoö illyzii teatra Serebränogo veka kak para-

digmatiåeskoö srede dlä nastoäøih hudoÿnikov? Çto ostanetsä li-

šneö taönoö russkoö kulüturœ.

251



No v neö estü i budut Russkie noåi, Pes, Barka, Lybovü i eøe

neskolüko rasskazov Nikitina, ucelevših v çtom uragannom mire,

imä kotoromu Rossiä.

Milivoe Öovanoviå
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UDC

In memoriam

RADO LENÅEK

Krajem januara 2005. godine u Wujorku je, u svojoj 84. godini,
umro poznati slavista Rado Lenåek, dugogodišwi profesor wujor-
škog univerziteta Kolumbija.

Roðen 3. oktobra 1921. godine u Mirni (Slovenija, Dolewska),
Lenåek je gimnaziju završio 1940. u Novom Mestu i iste se godine
upisao na studije slavistike i etnologije na Univerzitetu u Qubqa-
ni. Kada je qubqanski univerzitet u ratno doba, krajem 1943, zatvo-
ren, morao je prekinuti studije da bi ih nastavio na Univerzitetu u
Padovi 1946. i 1947. godine. Prvih deset godina po okonåawu Dru-
gog svetskog rata, od 1945. do 1955, Lenåek je bio zaposlen kao sred-
woškolski profesor u u slovenaåkim školama u britansko-ameriå-
koj zoni Slobodne teritorije Trsta u gradovima Trst i Gorica. U
tom periodu radio je i kao spoqni saradnik na tršãanskom radiju
Radio-Audizione Italiana Trieste — Trst II (1949—1956) i kao novinar i
urednik biltena Kulturne vesti (1951—1954) koji je izdavao Informa-
tivni servis SAD (United States Information Service). Godine 1956.
Lenåek se sa porodicom preselio u SAD. Po dolasku u Ameriku
upisuje se na postdiplomske studije na Univerzitetu u Åikagu koje
završava 1959. Studije je nastavio na Harvardu, gde je doktorirao
1962. godine.

Rado Lenåek je imao sreãu da je boraveãi u razliåitim akadem-
skim sredinama tokom svojih studija dolazio u dodir sa više istak-
nutih nauånika. U toku osnovnih studija uåio je u Qubqani kod
Frana Ramovša, Rajka Nahtigala i Franca Kidriåa, u Padovi kod
Artura Kronije, na Univerzitetu u Åikagu magistrirao je kod Erika
Hempa, a na Harvardu, tokom doktorskih studija, profesori su mu
bili Roman Jakobson i Horas Lant.

Karijeru univerzitetskog nastavnika Lenåek je zapoåeo na Uni-
verzitetu Ilinoj (Illinois, Urbana), gde je predavao slovenske jezike i
kwiÿevnosti od 1962. do 1965. godine. Od 1965. pa sve do penzioni-
sawa 1995. godine, predaje na Univerzitetu Kolumbija u Wujorku,
najpre kao docent za juÿnoslovenske jezike (1965—1968), a zatim od
1968. do 1974, kao vanredni i, od 1974. do 1991. godine, kao redovni



profesor za slovenske jezike i kulture. Godine 1992. dodeqeno mu je
zvawe redovnog i zasluÿnog profesora. Pored toga što je predavao
na Odseku za slovenske jezike, kojim je i upravqao od 1975. do 1988,
prof. Lenåek je na Univerzitetu Kolumbija bio angaÿovan i na Fa-
kultetu za meðunarodne studije (School of International Affairs, Colum-
bia University).

Tokom svoje duge i plodne nauåne karijere prof. Lenåek se
ogledao u više oblasti. Na wegovom profesionalnom putu priliå-
no se jasno ocrtavaju dve etape, u velikoj meri razliåite po vremen-
skim odsecima koje obuhvataju, kao i po interesovawima koja su
Lenåeka usmeravala u wegovom radu. Na poåetku svog radnog veka, u
godinama pre odlaska u SAD, prevashodno se bavio naukom o kwi-
ÿevnosti, kwiÿevnom kritikom i etnologijom. U okviru ovih obla-
sti prof. Lenåek je objavio više radova o slovenaåkom kwiÿevnom
i narodnom stvaralaštvu, od kojih posebno treba istaãi kwige: Ob

Jadranu: Etnografski zapiski in študije (Trst, 1947) i Slovenska marijan-

ska lirika (Trst, 1954). Po dolasku u Ameriku, tokom postdiplomskih
studija, Lenåek se usmerava na nauku o jeziku i ona od tada postaje
glavna oblast wegovog rada, oblast u kojoj je ponajviše stekao svoju
zavidnu reputaciju. Istraÿivawa prof. Lenåeka kreãu se od tada u
velikom rasponu od razliåitih usko slovenistiåkih tema, preko
komparativne gramatike slovenskih jezika (sa posebnim naglaskom
na juÿnoslovenskim jezicima), sve do sociolingvistiåke problema-
tike i raznih pitawa iz oblasti kulturne istorije slovenskih na-
roda. U svojim lingvistiåkim istraÿivawima sluÿio se postavkama
škole praškog strukturalizma (setimo se, uzgred, da je, tokom dok-
torskih studija na Harvardu, uåio kod Romana Jakobsona). Najplod-
nije godine nauånog stvaralaštva prof. Lenåeka obuhvataju period
od kraja 60-ih do kraja 80-ih godina prošlog veka. Navodimo ovde
hronološkim redom neke od wegovih znaåajnijih radova iz tog pe-
rioda, ujedno i kao ilustraciju koliko je bio širok spektar tema
koje su ga zaokupqale: Modalna raba adverba lahko v slovenšåini (1968),
Problems in Sociolinguistics in the Soviet Union (1971), On the Morphop-
honemic Pattering of the Slavic Imperative (1973), On Slavic Heritage in
Slovene Cultur (1975), Åakavisms in Western Slovene Dialects (1978), A
Note on the -m > -n Change in South Slavic Dialects (1981), At the Roots
of Slavic Cultural History (1981), On Sociolinguistic Determinants in the
Evolution of Slavic Literary Languages (1981), Kopitar's Share in the
Evolution of Slavic Philology (1982), On Poetic Functions of the Gramma-
tical Category of Dual (1982), The Enlightenment's Interest in Languages
of the National Revival of the South Slavs (1983), From Language Interfe-
rence to the Influence of Area in Dialect Geography (1983), A Paradigm
of Slavic National Evolution: Bible — Grammar — Poet (1984), Is There
a -ni- : -ne- Isogloss in the South Slavic Speech Area? (1985), The Con-
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cept and Role of Language in the Formation of National Intelligentsia in
Slavic Societies (1989).

Pored mnoštva radova, prof. Lenåek je napisao ili uredio i
više kwiga i zbornika, od kojih bismo posebno izdvojili wegovu
izvanrednu sintezu The Structure and History of the Slovene Language
(Columbus, Ohio, 1982). Veoma je znaåajna i Lenåekova doktorska di-
sertacija The Verb Pattern of Contemporary Standard Slovene. (Koliko
je bila uspešna, najboqe govori podatak da se prof. Horasu Lantu,
koji je bio mentor pri wenoj izradi, toliko dopala da je o woj na-
pisao posebnu studiju [An Attempt at a Generative Description of the
Slovene Verb], koja je zatim zajedno sa disertacijom objavqena 1966.
godine u jednoj kwizi.)

Premda se prof. Lenåek uspešno ogledao na više slavistiåkih
poqa, ipak se najviše posvetio jeziku u kojem je ponikao. To se nije
ograniåilo samo na kabinetski nauåni rad. Prof. Lenåek je najza-
sluÿniji da je slovenistika našla svoje mesto u slavistiåkim na-
stavnim programima na ameriåkim visokoškolskim institucijama.
On je bio i jedan od osnivaåa Društva za slovenaåke studije (Society
for Slovene Studies) i wegov prvi predsednik (1973—1983).

Za izuzetna nauåna dostignuãa Lenåeku je slovenaåko Mini-
starstvo za nauku i tehnologiju, 1995. godine, dodelilo zvawe poåa-
snog ambasadora Republike Slovenije u nauci, a za zasluge u promo-
ciji i negovawu slovenaåkog jezika u inostranstvu dobio je 2001. go-
dine poåasnu medaqu slobode Republike Slovenije. Priznawa koja
je profesor Lenåek dobio za svoj nauåni i pedagoški rad ukquåuju i
nagradu Ameriåkog udruÿewa nastavnika slovenskih i istoånoevrop-
skih jezika, koja mu je uruåena 1994. godine. Veoma cewen u nauånim
krugovima, bio je ålan sedam akademija nauka i umetnosti.

Prof. Lenåek je svoj ÿivotni vek proÿiveo u tri razliåite ze-
mqe, što svakako nije bila stvar samo liånog izbora nego je u veli-
koj, ako ne i presudnoj meri, bilo uslovqeno vremenom i okolno-
stima u kojima je ÿiveo. Iako je priliåno kasno poåeo graditi ka-
rijeru u nauånim institucijama, zahvaqujuãi svojoj velikoj energiji
i istrajnosti, izuzetnom radu i nauånom talentu uspeo je da u rela-
tivno kratkom roku postane jedan od vodeãih slavista u Americi.
Po svom ostvarenom delu ostaãe trajno upamãen u istoriji slavi-
stiåke nauke.

Ÿeqko Markoviã
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In memoriam

Mr BRANISLAV BRBORIÃ
1940—2005.

Prerano i iznenadno, posle kratkog i teškog bolovawa, zavr-
šio se 4. maja 2005. ÿivotni put mr Branislava Brboriãa, savetni-
ka u Ministarstvu kulture i informisawa Republike Srbije, prvog
sekretara Odbora za standardizaciju srpskog jezika. Poÿiveo je sra-
zmerno kratko, uradio nesumwivo mnogo. Ono što je Branislav Br-
boriã napisao i objavio (tri kwige, åetvrta u štampi i desetine
nauånih, struånih i publicistiåkih ålanaka) samo po sebi je vaÿan
beleg jedne nauåne biografije i izborom tema i pouzdanošãu obra-
de. Veãi deo onoga što je Branislav Brboriã radio i uradio za
srpsku lingvistiku i kulturu bio je poznat tek srazmerno mawem
broju boqe upuãenih u wegove nauåne i organizacione poslove.

Poloÿaj dugogodišweg savetnika u Ministarstvu kulture i in-
formisawa Republike Srbije obiåno ne ostavqa mnogo vremena za
nauåni rad, ali Branislav Brboriã je nalazio vremena da punom
snagom uporedo ÿivi dva radna veka: jedan na poslovima u Mini-
starstvu i drugi na poslovima srpske lingvistike. I na radnom me-
stu stizao je da uåini najviše što su mu prilike dopuštale, a sti-
zao je i da istraÿuje i piše — aktuelno, originalno i pouzdano, da
poradi na organizaciji nauånog ÿivota u Srbiji kao malo ko drugi,
a uz to, i pre svega, i da bude prijateq i uvek predusretqivi sago-
vornik.

Branislav Brboriã bio je åovek radoznalog i ÿivog duha, i
širokih interesovawa, koji je sve svoje poslove obavqao s velikim
entuzijazmom i vrlo pouzdano: i u glavnom i u detaqima.

Po diplomi anglista koji nikad nije prestao da prati litera-
turu iz svoje najuÿe specijalnosti, Branislav Brboriã je najveãi
deo svog istraÿivaåkog i organizacionog rada posvetio nauci o
srpskom jeziku kao sociolingvista posebno upuãen u probleme stan-
dardizacije kwiÿevnog jezika, jeziåku politiku i jeziåko plani-
rawe.

U dvema obimnim kwigama Sociolingvistiåkih ogleda 1 i 2 (O je-
ziåkom raskolu, Beograd, 2000, i S jezika na jezik, Beograd, 2001),
sitnog sloga i veãeg formata, Branislav Brboriã je dao unutrašwu



i spoqašwu istoriju srpskohrvatskog, odnosno srpskog jeziåkog stan-
darda HH veka na graði koju znatnim delom niko pre wega nije ko-
ristio, pored ostalog zbog wene teÿe dostupnosti.

S akademicima Pavlom Iviãem, Mitrom Pešikanom i Ivanom
Klajnom Branislav Brboriã je napisao Jeziåki priruånik (Beograd,
1990), do sada najboqu kwigu iz oblasti srpske govorne kulture i je-
ziåke normativistike, a s wemu svojstvenom briÿqivošãu pripre-
mio je, zajedno s akademikom Ivanom Klajnom, drugo izdawe te kwi-
ge: Srpski jeziåki priruånik (Beograd: Beogradska kwiga, 2004).

Pripremio je za štampu kwigu Srpski jezik u ogledalu normati-
vistike, koju je najveãim delom sam i napisao, a åije objavqivawe
nije doÿiveo, a priredio je, u saradwi sa Jovanom Vuksanoviãem i
Radojkom Gaåeviãem, i sedam kwiga Spisa Odbora za standardizaciju
srpskog jezika, koje, s jedne strane, iscrpno obaveštavaju nauånu i
širu javnost o radu tog Odbora, åija je duša bio Branislav Brbo-
riã, a s druge strane svedoåe o onome što se dešavalo sa srpskim
jezikom i s naukom o srpskom jeziku posledwih godina HH i prvih
godina HH¡ veka.

Od kraja 1997. godine, kada je, pre svega wegovom inicijativom,
osnovan Odbor za standardizaciju srpskog jezika, i do svojih po-
sledwih dana, Branislav Brboriã je veliki deo svojih snaga posve-
tio radu Odbora uz podršku akademika Pavla Iviãa, Milke Iviã i
Ivana Klajna, kao i grupe kolega i prijateqa iz Beograda, Novog
Sada, Niša, Srpskog Sarajeva i Bawaluke, najaktivnijih ålanova
Odbora i wegovih komisija. Odbor za standardizaciju srpskog jezika
ustanovqen je i osmišqen umnogome zaslugom Branislava Brboriãa.
Pod okriqem Odbora podstican je rad na novim izdawima Pravopi-
sa srpskog jezika Matice srpske, i na školskom izdawu tog pravopi-
sa, objavqen je Obratni reånik srpskog jezika Miroslava Nikoliãa,
Tvorba reåi u srpskom jeziku 1 i 2 Ivana Klajna, Graða za bibliogra-
fiju srpske sintakse Biqane Viãentiã, Marijane Papriã, Dragana
Milojeviãa i Åaslava Manåiãa, Bibliografija radova o morfologiji
srpskog jezika Milice Radoviã-Tešiã i Vesne Lompar, završena je
i pripremqena za štampu Sintaksa savremenoga srpskog jezika: Pro-
sta reåenica u redakciji akademika Milke Iviã, kao i kwiga Srp-
ski jezik u ogledalu normativistike, pored velikog broja drugih poslo-
va koje je Odbor obavio u vezi sa aktuelnim stawem srpskog jezika.

Pored svih tih poslova, zbog kojih se nikada nije poÿalio da
mu je teško ili da nema vremena, Branislav Brboriã je stizao da
mnoge ohrabri, podstakne, preporuåi, podrÿi… Poznavao je vrlo
mnogo qudi iz srpske kulture i samo je on znao kolikima je pomo-
gao. Sebe nikada nije stavqao u prvi plan. Krasila ga je vrlina da-
nas tako potrebna srpskom narodu — da smisao za zajedniåko dobro
stavi iznad liånog interesa. Takav ãe ostati u svetlom seãawu svih
koji su imali åast da s wim saraðuju i da mu budu prijateqi.

Predrag Piper
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SLAVÄNSKIÖ VESTNIK. Vœpusk 2. K 70-letiy V. P. Gudkova.
Pod redakcieö N. E. Ananüevoö i Z. I. Karcevoö. Moskovskiö gosudarstvenniö

universitet im. M. V. Lomonosova, Filologiåeskiö fakulütet,
Kafedra slavänskoö filologii, MAKS Press, Moskva, 2004, 608 str.

Pred nama je drugi broj serije nauånih zbornika pod naslovom Slavänskiö
vestnik, koji izdaje Katedra za slovensku filologiju Moskovskog univerziteta. O pr-
vom broju ove novopokrenute povremene slavistiåke publikacije pisali smo u ¢¡¡¡
kwizi åasopisa Slavistika. Slavänskiö vestnik predstavqa svojevrsno nastavqawe
tradicije slavistiåkih zbornika koje je u prethodnom periodu izdavala pomenuta Ka-
tedra pod naslovom Slavänskaä filologiä.

Drugi broj, ili tom, posveãen je jubileju doajena ove Katedre V. P. Gutkova, po-
vodom wegove sedamdesetogodišwice. Katedrom za slovensku filologiju V. P. Gutkov
uspešno rukovodi veã 15 godina, a istovremeno je jedan od prodekana Filološkog
fakulteta Moskovskog univerziteta. Kao vodeãi ruski srbista, lingvista V. P. Gut-
kov objavio je nekoliko kwiga, veliki broj studija, rasprava, ålanaka i prikaza, pr-
venstveno iz domena nauke o srpskom jeziku. Sve su to bili razlozi da wegov Fakul-
tet i wegova Katedra ovaj tom posvete svom zasluÿnom ålanu. Ovim povodom oglasile
su se wegove kolege i wegovi nekadašwi uåenici iz raznih gradova Rusije, kao i iz
inostranstva. Radovi 58 autora, objavqeni u ovom tomu, obuhvataju široku tematiku
iz slovenske lingvistike i slovenske literaturologije. Srpska slavistika i lingvi-
stiåka rusistika ovde su zastupqeni radovima Predraga Pipera, Bogoquba Stankovi-
ãa i Dušanke Miriã. Naša literaturologija zastupqena je radom Tatjane Stojano-
viã.

U ovom sumarnom pregledu tematike zbornika osvrnuãemo se najpre na radove
iz srbistike, bilo da se radi o åistoj srbistici, bilo da je reå o konfrontirawu
ruskog i srpskog jezika.

A. R. Bagdasarov u radu Istoriä razvitiä horvatsko-serbskih çtnoäzœkovœh ot-
nošeniö (1940—1990-e gg. HH v.) na dvadeset strana izlaÿe sloÿenu sociolingvistiå-
ku situaciju na teritorii nekadašweg srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika, dru-
štveno-politiåka previrawa koja su uticala na stvarawe konfliktnih situacija u
jeziåkoj sferi. Autor pokazuje kako je „unutardrÿavna dezintegracija zaoštravala me-
ðuetniåki jeziåki konflikt" (43), operišuãi pri tome dosta opširnom graðom.
Šteta je što se u spisku literature o ovoj nimalo jednostavnoj problematici ne na-
laze dve veoma relevantne kwige srpskog sociolingviste Branislava Brboriãa — O
jeziåkom raskolu, 2000. i S jezika na jezik, 2001, u kojima bi autor mogao naãi vaÿnu
graðu za još potpunije i svestranije sagledavawe pitawa o kojima piše. Zanimqivo
je da se u ovom zborniku etnonim Bošwaci realizuje u dve ruske varijante: u ovom
radu to je etnonim bosnäki, a u radu prof. P. Pipera, takoðe objavqenom u ovom
zborniku, taj etnonim glasi bošnäki. Evo prilike za malu lingvistiåku diskusiju.

Ÿana Ÿanovna Varbot u ålanku O dvuh serbo-russkih leksiåeskih sootvetstviäh
daje istorijsko-etimološku analizu imeniåkih izvedenica od glagolskih korena
šåep-/*šåüp-/*šåip- koji su dali rezultate u obliku uštap, ušãap, ušåiti, šåep, šåip,
u zapadnoj grupi juÿnoslovenskih jezika, i šåüpæ, uøipæ, øünunie, ønenie u staroru-
skom jeziku. Juÿnoslovenske imenice po pravilu oznaåavaju pun mesec, dok staroru-
ske imaju znaåewe nepunog, okrwenog meseca (uøerbnaä luna). — Drugi deo ålanka po-
sveãen je istorijsko-etimološkoj analizi juÿnoruske reåi priva u znaåewu snaja. Do-
vodi se u sumwu nastanak te imenice od glagola priätü odnosno prinätü. Tu se pri-



ziva u pomoã srpska reå prija, u znaåewu podruga, svatüä, kao deminutivska skraãeni-
ca od prijateqica, åije se poreklo povezuje sa glagolom prijati (nravitüsä, bœtü po-
leznœm). Odnos ruskog priva i srpskog prija ostaje u sferi hipoteza, što priznaje i
sama autorka.

I. J. Ivanova konfrontira funkciju tirea kao razdvajajuãeg interpunkcijskog
znaka u ruskom i srpskom jeziku, izdvajajuãi i alternativna rešewa sa zapetom i
dvema taåkama, koja su karakteristiånija za srpski nego za ruski jezik. Razmatrajuãi
ovu temu na bogatoj graði iz srpskog jezika, autorka konstatuje da su funkcije tirea u
prostoj reåenici u konfrontiranim jezicima u osnovi podudarne — tire se koristi
pri ispuštawu kopulativnog glagola i prilikom aktualnog rašålawavawa reåenice,
uz navedenu ogradu o moguãnosti supstitucije tirea zarezom ili dvema taåkama.

I. O. Razakova piše o oronimu Jawina planina i konstatuje da je on povezan sa
mitološkim predstavama o gospodarima planina, sadrÿanim kako u polaznom liå-
nom imenu, tako i u kvalitetima liånosti koje ta imena nose. Ime Jawa etimološki
se vezuje za ime bogiwe lova Dijane, o åemu je svojevremeno pisao i prof. Milivoje
Pavloviã.

Dušanka Miriã se bavi znaåewem reåce vaqda i wenim ruskim ekvivalentima.
Konfrontaciona analiza diskurzivnih reåi ima poseban znaåaj za sve tananosti i
nijanse u procesu razumevawa govornog iskaza, pogotovo kada se zna da ova reåca ne-
ma u ruskoj leksici direktan sistemski ekvivalenat.

Predrag Piper razmatra problem ãirilice i latinice u verbalnim asocijaci-
jama Srba. U uvodnom delu rada autor razmatra sociolingvistiåku situaciju na teri-
toriji nekadašweg srpskohrvatskog jezika tokom posledwih petnaestak godina, da bi
na toj osnovi mogao govoriti o aktualnom funkcionisawu ãiriliåkog i latiniåkog
grafijskog sistema. Svakako zavreðuje paÿwu i jedna terminološka novina vezana za
imenovawe srpske ãirilice na ruskom jeziku. Autor opravdano prihvata predlog V.
V. Borisenko da bi grafijski sistem savremenog srpskog kwiÿevnog jezika na ruskom
trebalo imenovati leksemom åirilica da bi se srpsko ãiriliåko pismo moglo razli-
kovati od grafijskih sistema ãiriliåkog tipa u drugim jezicima. Centralni pro-
blem ovoga rada jeste namera da se ispita aktuelni odnos prema ãirilici i latini-
ci kod predstavnika mlade generacije Srba, studenata Beogradskog univerziteta. To-
kom rada na stvarawu Asocijativnog reånika srpskog jezika i o ovoj temi su anketira-
ni studenti sa åetiri fakulteta, wih 500 u ukupnom broju. P. Piper daje temeqnu
interpretaciju asocijativnih replika, statistiåki potkrepqenu i problemski razu-
ðenu. Pretpostavqamo da ãe graða o ovoj temi, vaqano razraðena, naãi svoje mesto u
pomenutom asocijativnom reåniku, koji ãe svakako predstavqati znaåajan prilog
srpskoj leksikografiji.

Bogoqub Stankoviã se bavi temom o ulozi slavistike i slavistiåkih organiza-
cija u integraciji evropskog Istoka i Zapada. Autor daje pregled postojeãih meðuna-
rodnih slavistiåkih asocijacija u oblasti nauke o jeziku, nauke o kwiÿevnosti, lin-
gvodidaktike, kulture, obrazovawa, konstatujuãi da i u mnogim zemqama postoje naci-
onalne asocijacije koje se bave ovom problematikom i koje saraðuju sa odgovarajuãim
meðunarodnim asocijacijama. Meðunarodna slavistiåka saradwa moÿe biti znaåajan
zalog zbliÿavawa i razumevawa meðu narodima Evrope.

U radu O lingvistiåeskih vozzreniäh Öovana Raiåa Svetlana M. Tolstoj se bavi
pitawima jeziåke prakse i jeziåke teorije istaknutog srpskog istoriåara i pisca
H¢¡¡¡ veka. Po Rajiãevoj Istoriji, napisanoj jeziåkim konglomeratom, sastavqenim
od elemenata ruskoslovenskog, slavenosrpskog i narodnog jezika, rasuta su brojna re-
zonovawa teorijske prirode, zasnovana na jeziåkoj praksi onoga vremena, koja je au-
torka paÿqivo pokupila i prokomentarisala. Rajiã kao opšte nazive jeziåkih idio-
ma koristi lekseme dijalekat, jezik, nareåje i stil i upotrebqava ih priliåno nedo-
sledno u odnosu na etnonime. Interesantno je da srpski i hrvatski tretira kao dva
razliåita, mada bliska slovenska „dijalekta". Rajiãa je interesovala i etimologija
etnonima serbœ. Pitawima jezika Rajiã prilazi kao nefilolog. Jezik je za Rajiãa pre
svega svedoåanstvo zajedniåkog porekla i etniåke srodnosti slovenskih naroda. Kroz
„slavenskiö" jezik ruske redakcije on provlaåi ideju slovenskog jedinstva.
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G. P. Tirtova se bavi nekim pitawima uvek aktuelnog problema adaptacije po-
zajmqenica u srpskom jeziku. Ovom prilikom ona obraðuje preteÿno pozajmqenice iz
ameriåke varijante engleskog jezika, analizirajuãi probleme transkripcije i tran-
sliteracije na dosta obimnoj graði.

Galina G. Tjapko piše o opisnim pridevima u Vukovom Srpskom rjeåniku. Uz
poznatu konstataciju da je u Vukovom Rjeåniku malo imenica za apstraktne pojmove,
autorka konstatuje da je malo i prideva od kojih bi takve imenice mogle biti izvede-
ne, a posebno je malo opisnih prideva, što pokazuju i folklorni zapisi toga doba.
Zanimqivo je da je drugo iadawe Reånika bogatije u pogledu iskazivawa obeleÿja kva-
liteta — duÿih pridevskih oblika, kodifikovanih oblika komparativa, priloga za
naåin, opisnih prideva sloÿenijih po strukturi i semantici.

Mihail A. Študiner bavi se problemom sudbine dugih suglasnika u srpskom
jeziku. On dolazi do zakquåka da su se „u srpskom jeziku dugi suglasnici izgubili
unutar fonetske reåi u svim kombinatornim pozicijama, dok se na spoju samostalnih
reåi åuvaju samo u intervokalskoj poziciji u kodifikovanom govornom stilu kwi-
ÿevnog jezika". Sliånu sudbinu imali su dugi suglasnici u åeškom i slovaåkom je-
ziku.

J. I. Jakuškina opisuje tradicionalnu filozofiju greha u svetlu juÿnosloven-
ske dijalekatske graðe. Autor opisuje semantiåke derivacije, zasnovane na konotaci-
jama kvalifikativa greh i dobija sledeãe rezultate: 1. greh u znaåewu ðavo; 2. greh u
znaåewu zlo, napast; 3. greh u znaåewu svaða, razdor; 4. greh u znaåewu šteta. U opti-
caju su, naravno, i izvedenice. Standardne denotacije su sekundarnog porekla i svo-
de se na znaåewa 'rad u prazniåni dan' i 'braåni i vanbraåni odnosi'.

U odeqku „Nauka o kwiÿevnosti i folkloristika" samo ãemo pomenuti neke
autore i wihove teme. N. M. Vagapova piše o znamenitom pozorišnom reditequ Ju-
riju Rakitinu, ukquåujuãi tu i wegove velike zasluge za razvoj pozorišnog ÿivota u
Jugoslaviji posle 1920. godine. G. J. Iqina piše o Jadranskoj trilogiji Nedeqka Fa-
brija. S. N. Mešåerjakov se bavi nekim pitawima vezanim za kwiÿevno stvarala-
štvo Vladana Desnice. Tatjana Stojanoviã analizira pripovedne postupke u srpskim
biliåkama u poreðewu sa ruskim (ruska reå biliåka nema svog srpskog prevodnog
ekvivalenta, što nam je potvrdila profesor narodne kwiÿevnosti dr Sneÿana Sa-
marxija, a autorka kaÿe da ta reå znaåi „povestvovanie o vstreåe åeloveka s mifiåe-
skim personaÿem, /MP/, zadaåeö kotorogo stanovitsä podtverÿdenie suøestvovaniä
MP"). Ala G. Šešken u ålanku Aleksandr Beliå i „russkiö Belgrad" piše o ogrom-
nim zaslugama našeg velikog nauånika za zbriwavawe ruskih izbeglica posle 1918.
godine i za organizovawe wihovog nauånog, kulturnog i prosvetnog ÿivota u novoj
sredini.

Posebnu paÿwu bismo skrenuli na ålanak F. B. Qudogovskog Cerkovnoslavän-
skaä äzœkovaä sistema: osobennosti çvolycii, koji konstatuje da se ne moÿe govoriti
o tom jeziku kao o mrtvom jeziku, naroåito s obzirom na åiwenicu da se na wemu i
danas stvaraju novi tekstovi. Analizira se i odnos izmeðu aktuelnog crkvenosloven-
skog jezika i savremenog ruskog kwiÿevnog jezika.

Brojni su radovi koji se odnose na ostale slovenske jezike, kwiÿevnosti i kul-
ture, s obzirom na to da se jubilar nalazi na åelu Katedre za slovensku filologiju
Moskovskog univerziteta, koja obuhvata široki spektar slovenskih tema koje se od-
nose kako na pojedinaåne, jednojeziåke probleme, tako i na kontaktološka pitawa
slovenskih jezika, kwiÿevnosti i kultura.

U zakquåku treba reãi da bi svaki slavista poÿeleo ovako raskošan zbornik
radova åiji su autori ozbiqni i zreli nauåni radnici mlaðe i sredwe generacije. U
vreme pisawa ovoga prikaza ušla je u štampu prevedena kwiga V. P. Gutkova Slavi-
stika — Srbistika, koja se izdaje u okviru edicije „Studije o Srbima", åime se srp-
ska slavistika, sa malim zakašwewem, ukquåuje u obeleÿavawe jubileja uglednog ru-
skog slaviste.

Bogdan Terziã
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SLAVISTIKA. Kwiga ¡H (2005). Slavistiåko društvo Srbije,
Beograd 2005, 575 str.

Postalo je veã tradicija da se na Dan svetih Ãirila i Metodija, tj. na Dan
slovenske pismenosti, predstavi tekuãe godište åasopisa Slavistika, a u ovoj pri-
lici to je deveta kwiga za 2005. godinu. Retki su sluåajevi da se kwiga, tom ili broj
za tekuãu godinu predstavqa veã u sredini te godine — takve publikacije obiåno iz-
laze u narednoj, a ponekad i u narednim godinama. Aÿurno uredništvo åasopisa Sla-

vistika uspeva da do prvih meseci u godini obezbedi priloge, u kojima ne oskudeva,
i, što je veoma vaÿno, uspeva da na vreme obezbedi i sredstva, što je danas retka po-
java. Naravno, najveãe zasluge za efikasan rad redakcije i redovno izlaÿewe Åasopi-
sa pripadaju neumornom glavnom i odgovornom uredniku prof. dr Bogoqubu Stanko-
viãu. Åasopis je stekao lepu reputaciju, kako u zemqi tako i u inostranstvu, o åemu
svedoåe prikazi u nizu stranih åasopisa, kao i usmeni iskazi stranih slavista.

Deveta kwiga, koja se odnosi na 2005. godinu, dosada je najobimnija, ima 575
strana. Strukturna šema åasopisa po rubrikama ostala je ista kao i u prethodnim
brojevima. Prva rubrika, najobimnija, i po broju tekstova i po broju strana, sadrÿi
referate proåitane na 43. skupu slavista, odrÿanom od 9. do 11. februara 2005. pod
opštim naslovom „Slavistika u novim geopolitiåkim uslovima". Toj veoma aktuel-
noj temi danas, kada je slavistika u mnogim zemqama u svetu u krizi izazvanoj globa-
listiåkim trendom i geopolitiåkim prestrojavawima, posveãeno je osam referata, u
kojima se tretiraju problemi slovenskog identiteta u uslovima savremenog globali-
zma, poloÿaj slavistike danas i sutra, jeziåki aspekti globalizacije u slovenskim
zemqama, nastava slavistiåkih disciplina na univerzitetima Srbije i Crne Gore,
literaturološke slavistike u Sredwoj Evropi, aktuelno stawe u nauci o kwiÿevno-
sti, izuåavawe ruskog jezika u evropskim zemqama, da bi se, na kraju ovog odeqka, po-
stavilo naslovno pitawe: „Kome je potrebna slavistika danas?" Treba reãi da su sva
ova izlagawa potkrepqena autentiånom dokaznom graðom koja podstiåe na razmi-
šqawe.

U okviru ove rubrike, posveãene 43. skupu slavista Srbije, slede odeqci o je-
ziku, kwiÿevnosti, metodici nastave slovenskih jezika, a ove godine poseban blok je
posveãen i srpsko-åeškim vezama. Ovi blokovi posveãeni srpsko-inoslovenskim je-
ziåkim, kwiÿevnim, istorijskim i kulturnim vezama postali su ustaqena praksa na
svakom skupu slavista, pa prema tome i u åasopisu Slavistika. S obzirom na broj-
nost ovih referata, nemoguãe ih je, u jednoj ovakvoj prilici, sve pomenuti. Nabaci-
ãemo samo nekoliko tema po liånom izboru. Privlaåe paÿwu teme o jeziåkim dile-
mama u Crnoj Gori danas, o srpskom jeziku u sistemu verbalnih asocijacija kosmetske
populacije, o realizaciji govornih åinova u javnim natpisima u srpskom jeziku, o
slovaåkoj stilistici u slavistiåkom diskursu, o mestu Slovaka u istoriji åeškog
kwiÿevnog jezika itd. Tu je i niz tema konfrontativnog karaktera, gde se konfron-
tiraju odreðene pojave vezane za razne slovenske jezike — ruski, ukrajinski, slovaå-
ki, åeški, makedonski i slovenaåki. Tri referata iz kwiÿevnosti vezana su za ime-
na Lava Tolstoja i Åehova, zatim Bulgakova i Vere Benkove. Metodici nastave ruskog
jezika posveãena su takoðe tri referata, koji se odnose na teorijsko-metodološke
osnove funkcionalnog modela analize uxbenika stranog jezika, na uåeniåke greške
kao metodiåki problem u nastavi ruskog jezika i na lingvistiåke osnove savremenog
uxbenika stranog jezika struke.

Bloku o srpsko-åeškim vezama posveãeno je 11 referata, od kojih su neki obja-
vqeni na åeškom jeziku. Teme su veoma zanimqive, a u ovoj prilici pomenuãemo sa-
mo nekolike: Srpske veze Tomaša Garika Masarika, Savremeni åeški i srpski kwiÿev-

ni jezik — razvoj i perspektive, Kako ne treba pisati ni objavqivati struåne materi-

jale sa åeškom tematikom, O nekim lingvokulturološkim jedinicama u åeškom i srp-

skom jeziku itd.
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U rubrici o slavistiåkim nauånoistraÿivaåkim projektima objavqena su dva
priloga — jedan ruski i drugi srpsko-ukrajinski. Rubrika „Srpski jezik u inostran-
stvu" sadrÿi prilog o uxbenicima srpskog jezika u Poqskoj.

Rubrika „U svetu slavistiåke literature" ispuwena je brojnim prikazima raz-
liåitih slavistiåkih pubcikacija, objavqenih u zemqi i inootranstvu, i izuzetno je
korisna, kako u informativnom tako i u analitiåkom pogledu. Prikazuju se publika-
cije objavqene kod nas, u Rusiji, Åeškoj, Slovaåkoj, Bugarskoj, Makedoniji. Na neop-
hodnost i korisnost ovakve rubrike u ozbiqnim nauånim åasopisima odavno je uka-
zivao velikan srpske slavistike i lingvistike Aleksandar Beliã, dajuãi primer åa-
sopisom Juÿnoslovenski filolog, kome je na åelu stajao decenijama. Uredništvo åaso-
pisa Slavistika poslušalo je svog velikog uåiteqa.

O razliåitim slavistiåkim dogaðawima informiše nas takoðe bogata rubrika
„Iz slavistiåkog ÿivota" sa svojih osam priloga, meðu kojima su materijali i odlu-
ke sa godišwe skupštine Slavistiåkog društva Srbije, odrÿane 10. februara 2005.
godine.

Drugi inoslovenski blok štampan u ovom godišwaku posveãen je polonistiå-
koj problematici, i tiåe se nastave poqskog jezika i kwiÿevnosti u centrima viso-
koškolske polonistike. Sav je na poqskom jeziku, sadrÿi 12 referata sa meðunarod-
nog nauånog skupa, odrÿanog 22. i 23. oktobra 2004. godine na Filološkom fakultetu
u Beogradu. U radu skupa, sem naših polonista, uzeli su uåešãa i polonisti iz
Poqske, Bugarske, Rumunije i Hrvatske. Istorijat beogradske polonistike dala je
prof. Gordana Jovanoviã i iznela perspektive wenog razvoja.

Na sliåan naåin predstavqena je i bugarska polonistika, dok su u drugim re-
feratima izloÿena neka lingvistiåka i lingvometodiåka pitawa, bilo u åistom, bi-
lo u konfrontacionom vidu. Pitawima visokoškolske nastave poqske kwiÿevnosti
i kulture posveãena su 4 referata. Sve u svemu, reå je o jednom korisnom skupu na
kome su razmewivana visokoškolska polonistiåka iskustva.

U rubrici „Slavistiåki arhiv" objavqeno je šest dokumenata iz istorije Sla-
vistiåkog društva Srbije.

U rubrici „Seãawe" prof. Petar Buwak piše o doajenu beogradske polonisti-
ke i slavistike prof. Ðorðu Ÿivanoviãu povodom desetogodišwice wegove smrti.
Na kraju dat je spisak saradnika ove kwige i objavqena su uputstva za pripremawe i
dostavqawe rukopisa.

Bogdan Terziã

UDC

Irina Aleksander — Taöna russkoö çmigracii
(Irina Aleksander: Svi ÿivoti jedne ljubavi , Zagreb 2003)

Horvatskiö pisatelü Miroslav Krleÿa dumal, åto o neö moÿno napisatü horo-
šiö, uvlekatelünœö roman. Boris Zakošek, avtor odnoö iz zametok, priloÿennœh k
eë Memuaram v horvatskom perevode, okazavšemsä ih mirovoö premüeroö1, otmeåaet v
svoy oåeredü, åto krome datœ i mesta roÿdeniä çtoö sverhzagadoånoö ÿenøinœ,
umeršeö vo sne (v dekabre 2002 goda) na 103-m godu ÿizni, vse proåie faktœ sleduet
prinimatü lišü uslovno. Inœmi slovami, „ispovedü" geroini vospominaniö, napi-
sannaä talantlivo i zanätno, daleka ot bezogovoroånoö dostovernosti.
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1 Dve glavœ iz çtoö knigi (Vstreåa s Blokom i Moä gumilëvskaä vesna) opu-
blikovanœ v devätom nomere ÿurnala „Literaturnoe obozrenie" za 1991 god. Avtor
vvodnoö zametki ob Irine Kuninoö i eë tvoråeskoö deätelünosti (lišü vposled-
stvii ustanovleno, åto im bœl nœnešniö glavnœö redaktor „Novogo literaturnogo
obozreniä" Irina Prohorova) ne mog spasti tekst ot cenzorskih kupyr, vosstano-
vlennœh v horvatskom perevode.



V çtoö knige Irina Aleksander predstaët preÿde vsego vezuåeö vo vseh otno-

šeniäh i vo vseh obstoätelüstvah. Uÿe v rannem vozraste v neë, krasivuy i obaä-

telünuy, bœli vlyblenœ eë bratüä Volodä i Nikolaö; poçta Bloka ne voshiøala eë

krasota, odnako Irine udalosü v strašnœö änvarü 1918 goda vstretitüsä s nim i da-

ÿe priglasitü ego na veåer pamäti F. Kokoškina i A. Šingareva, gde Blok soobøil

eö i eë sestre o napisanii im poçmœ Dvenadcatü, dobaviv, åto oni pervœe, uznav-

šie ob çtom. Çtoö ÿe vesnoö ona poznakomilasü s Gumilëvœm; po eë slovam ona po-

roy bœla bliÿe k poçtu, åem „dve Annœ" (Ahmatova i Çngelügardt), v sväzi s åem

privodilsä räd primerov, v åastnosti ävno vœdumannaä versiä o vozniknovenii Za-
bludivšegosä tramvaä (uÿe v 1918 godu!), a takÿe ne menee çffektnaä (daÿe v sravne-

nii s rasskazom Odoevcevoö) istoriä gumilëvskoö tragiåeskoö gibeli: poçt, uznav

ob ubiöstve carskoö semüi, stal zaverätü Irinu, åto on çtogo bolüševikam „nikogda

ne prostit", åem po suti dal eö klyå („strašnœö klyåik") k svoeö smerti. Spustä

nekotoroe vremä Irine bez osobœh zatrudneniö udalosü uöti v çmigraciy (åerez Or-

šu, Belorussiy i Ukrainu); v Kieve ona poputno napeåatala sbornik Stihi (1918),

vœstupala na literaturnœh vstreåah pod svoim nastoäøim imenem Iraida Kunina,

odnako eë kumirom bœl uÿe ne Blok, Gumilëv ili lyboö drugoö bard serebränogo ve-

ka, a Maäkovskiö, åüimi stihami (osobenno Fleötoö — pozvonoånikom s gamletovski-

mi stroåkami) çpatirovala raznošerstnuy publiku. V çtu fantastiåeskuy letopisü

vklinilasü neveroätnaä istoriä eë pervogo zamuÿestva. Irinu äkobœ arestovali i

hoteli rasstrelätü (za åto? gde? kogda?), odnako åelovek, ot kotorogo zavisela eë

sudüba, belœö polkovnik Åernov vlybilsä v neë i oni uÿe vmeste beÿali zagranicu,

doehav do Zagreba; po puti oni obvenåalisü, Irina rodila sœna Šurika, postupila

na yridiåeskiö fakulütet, gde vskore poznakomilasü s Boÿidarom Aleksanderom,

vozmoÿno, samœm bogatœm åelovekom v Horvatii. Imeä v vidu kakuy-to sekretnuy

celü, Boÿidar posovetoval Irine vernutüsä s muÿem v Rossiy, v kotoroö bœla

obæävlena vseobøaä amnistiä; Irina vnäla sovetu åeloveka, v kotorogo uÿe vlybi-

lasü, i v 1924 godu popala v Peterburg, stavšiö Leningradom, gde eë muÿa ras-

streläli, a eö bœli peredoverenœ sverhsekretnœe zadaåi kommunistiåeskoö agita-

cii, s kotorœm ona dva goda spustä poehala v Venu (gde ona obvenåalasü s Aleksande-

rom), a potom snova v Zagreb. Tam ona proÿila do 1941 goda, kogda v sväzi s napade-

niem Germanii na Ygoslaviy oni s muÿem, s podloÿnœmi zagraniånœmi pasporta-

mi, otpravilisü na novoe mestoÿitelüstvo v SŠA. V Zagrebe Irina i Boÿidar, po

zadaniy Kominterna, zanimalisü revolycionnoö propagandoö sredi „levœh" intel-

ligentov, ispolüzuä dlä çtogo svoy gostinuy na ul. Dÿordÿiåa, 7. Soglasno odnomu

italüänskomu policeöskomu otåëtu iz 1936 goda Irina ävlälasü bolee opasnœm vra-

gom demokratii, åem eë suprug — advokat i vposledstvii meÿdunarodnœö yrist.

Odnako zdesü sleduet ostanovitüsä, ibo suøestvuyt i parallelünœe versii eë

braka i razrœva s Åernovœm. Po slovam pervoö iz nih, Åernov vdrug vzäl i uehal v

Pariÿ (v dannoö sväzi Irina vspominaet „vtoruy ÿenøinu" — Ninu Potockuy,

muÿa kotoroö ubili), gde ego sledœ propali; po slovam ÿe vtoroö versii, bœvšiö

polkovnik posle tragiåeskoö gibeli sœna Šurika pereÿil nervnœö šok i tain-

stvennœm obrazom isåez iz ÿizni svoeö suprugi. Lybopœtno, åto Irina Aleksander

bolüše ne vspominala ni o nëm, ni o sœne, kak budto ih i vovse ne suøestvovalo.

Malo togo: v svoih vospominaniäh ona lišü mimohodom soobøala o konåine eë ro-

diteleö, eë sestra, v kompanii kotoroö ona slušala Bloka, zasluÿila lišü upomi-

nanie o gibeli v leningradskuy blokadu, bratüä ÿe Volodä i Nikolaö okazalisü ne-

dostoönœmi i çtogo, isåeznuv nasovsem so stranic Memuarov. Net somneniä v tom,

åto pered nami kliniåeskiö sluåaö narcissizma, priåëm åertœ mifomanii u Iri-

nœ, o kotoroö govoril Krleÿa, sutü tolüko popœtka sdelatü narcissizm nezametnœm.

Irina Aleksander interesna oboimi aspektami svoeö deätelünosti — litera-

turnœm trudom i revolycionnoö propagandoö. Eë stihi, proza i drama eøë ne razo-

branœ, odnako s pervogo vzgläda ävstvuet, åto pisatelünica ona vtorosortnaä, a eë

poçtika poroö rashoditsä s ne raz zaävläemoö ey orientacieö na serebränœö vek. Eë

stihotvoreniä, sudä po ih otrœvkam, privedënnœm v otdelünœh glavah memuarov, za-

urädnœ i daleki ot imaÿinizma, na kotorœö avtor ssœlaetsä. Romanœ Irinœ Alek-

sander Duglas Tved. Ÿiznü i dostiÿeniä (1924) i Tolüko faktœ, Sçr! (1932) prina-
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dleÿat skoree k „socialünoö literature" (v ygoslavskom, a takÿe v amerikanskom va-

riante 20-h godov), neÿeli k ustanovke „Serapionovœh bratüev", kak ih avtor v od-

nom iz pisem sostavitely i perevodåiku memuarov Irine Lukšiå pœtaetsä zasvide-

telüstvovatü. Åto ÿe kasaetsä istorii Rossii dlä deteö, opublikovannoö v SŠA na

angliöskom äzœke (Çto Rossiä — 1947), çto ne sobstvenno literatura, a posobie po

propagande socialistiåeskih ideö, na kotoroe obratil vnimanie zlopoluånœö Mak-

karti. Biografiåeskaä ÿe drama Puškin (1937), priuroåennaä k stoletiy so dnä gi-

beli poçta, poluåila hvalebnuy pressu po soobraÿeniäm kurtuazii, a takÿe vvidu

togo, åto v eë postanovke prinäli uåastie krupneöšie imena horvatskogo iskusstva

(ot reÿissëra Tito Strocci do aktërov V. Afriåa, Ö. Laurenåiåa i B. Krleÿa). Ne-

smoträ na to, åto horvatskie rusistœ rastoåaytsä v pohvalah Irine Aleksander —

perevodåiku s russkogo äzœka na horvatskiö, çtu åastü eë karüerœ takÿe nelüzä na-

zvatü udaånoö; v åastnosti, po mneniy stareöšinœ horvatskoö rusistiki Ö. Badali-

åa, perevod Dvenadcati vœšel iz ruk von plohim, v pervuy golovu iz-za nedostatoå-

nogo znaniä perevodåiceö horvatskogo äzœka. V çtoö sväzi lybopœten lišü sluåaö s

perevodom povesti Zamätina Na kuliåkah (1931). Irina Aleksander — poklonnica

uåitelä „Serapionovœh bratüev" — çto ponätno, çto vpisœvaetsä v eë vœskazœvanie

o serebränom veke. No perevod dorevolycionnoö veøi Zamätina vœšel v Splite v

trudnœö dlä avtora period, konåivšiösä ego otæezdom v çmigraciy, åto nesovmesti-

mo s oblikom perevodåicœ — taönogo agenta Kominterna. Tem ne menee, çto „fak-

tœ", ravno kak i naliåie zamätinskih pisem v arhive Irinœ Aleksander. Zdesü

skrœvaetsä odna iz taön suøestvovaniä (vozmoÿno dvoönogo) peterburgskoö krasa-

vicœ, obretšeösä pri prestrannom steåenii obstoätelüstv na opasnoö doroge bez

vozvrata i prošedšeö çtu dorogu s neimovernoö doleö udaåi.

Poslednää, šestaä glava memuarov Irinœ Aleksander, posväøennaä istorii eë

obøeniä s Miroslavom Krleÿeö (Fuga krleÿiana), moÿet ostavitü åitateleö ravno-

dušnœmi, osobenno teh iz nih, kto ne zainteresovan v sudübah avtorov i sobœtiö

nerusskogo proishoÿdeniä. Stranicœ çti skoree vsego ponadobätsä issledovateläm

horvatskoö literaturœ i iskusstva, poskolüku Irina Aleksander (a otåasti i eë su-

prug Boÿidar) nahodilsü v guøe „levogo" iskusstva i po mere vozmoÿnosti okazœva-

li podspudnoe vliänie na ego razvitie. Bœli li Krleÿa i Irina tolüko druzüämi —

çto, vidimo, ostanetsä zagadoånœm mestom ih biografiö; izvestno, odnako, åto Krle-

ÿa raz „ubeÿal" ot Irinœ v Skopüe, a takÿe to, åto Bçla, buduåi luåšeö aktrisoö v

ÿizni, åem na scene, vesüma iskusno skrœvala svoë åuvstvo supruÿeskoö revnosti.

Esli reåü šla tolüko o druÿbe, to ona poistine bœla „dorogostoäøeö", ibo Bçla

nenavidela bogatuy Irinu, nazœvaä eë doktorom Dÿekilem i misterom Haödom i, v

konce koncov, sdelala vsë dlä togo, åtobœ Irina i eë muÿ isåezli iz ih ÿizni. V

memuarah ob çtom govoritsä v vide namëkov, no dostoverno izvestno, åto za semüëö

Aleksander v Horvatii sledili, i Broz Tito mog spokoöno otdatü rasporäÿenie eë

ålenov bolüše ne prinimatü, åto oznaåalo konec ih kontaktov s Krleÿeö i ego kru-

gom. Proizošlo çto gde-to v naåale 70-h godov, to estü v tu poru, kogda otnošeniä

dvuh semeöstv poteräli duhovnœö harakter, priåëm ih personaÿi bœli uÿe ne mo-

lodœmi; dlä kulüturnogo obihoda Horvatii samoe vaÿnoe v çtom otnošenii imelo

mesto v 30-e godœ, kogda Irina zadumala „pohititü" Krleÿu-pisatelä. V çtom kon-

tekste ustanovlena eë rolü v konfliktah v literature „levœh" sil (istoriä ÿurnala

„Kniÿevnik" i ego redaktora Durmana); poskolüku Durman bœl predstavitelem „so-

cialünoö çstetiki", ego vklyåenie v orbitu interesov Irinœ sovpalo s blizostüy

Irinœ i Boÿidara k gruppam „Zemlä" i „Borozda", nastaivayøim v ÿivopisi na

sugubo socialünom realizme. Koroåe govorä, legendarnaä russkaä çmigrantka delala,

vozmoÿno po zadaniy sverhu, vsë, ot neë zavisäøee dlä togo, åtobœ Krleÿa otrëksä

ot svoego ponimaniä nezavisimogo revolycionnogo pisatelä, pravda, bezrezulütat-

no. Kak bœ to ni bœlo, odnako, ona ostavila sled v horvatskoö literature, stav pro-

totipom räda geroinü Krleÿi, Begoviåa, N. Simiåa i drugih. Eë memuarœ pove-

stvuyt takÿe o nekotorœh veøah, ne oåenü privlekatelünœh dlä biografii Krleÿi

(istoriä s psihiatrom Vranešiåem, kotorœö vo vremä suøestvovaniä nezavisimogo

Gosudarstva Horvatii spasal Krleÿu v svoeö leåebnice, i kotorogo Krleÿa ne smog

spasti ot mesti horvatskih bolüševikov); vpolne neoÿidannœm predstaët utverÿde-
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nie avtora otnositelüno „dvupolünosti" Krleÿi i ego suprugi, napominayøeö slu-
åaö Sartra i Simon de Bovuar. Nakonec, Irina Aleksander vpolne rezonno analizi-
ruet situaciy Krleÿi — pisatelä, kotorœö ne stal „mirovoö" veliåinoö, a ostalsä
v skromnœh granicah bœvšeö avstro-vengerskoö literaturnoö tradicii: po eë razu-
meniy, Krleÿe ne hvatalo horošego redaktora i mnenie o tom, åto redaktor emu
äkobœ ne nuÿen, okazalosü pagubnœm.

Irine Lukšiå i eë kollegam, prinävšim uåastie v poävlenii pervogo miro-
vogo izdaniä Memuarov Irinœ Aleksander, estü åem gorditüsä. Vospominaniä zaga-
doånoö ÿenøinœ napisanœ na vœsokom professionalünom urovne, hotä i v nih ne
vœderÿana ustanovka na obraøenie — poslanie umeršemu muÿu Boÿidaru. Inomu
åitately moÿet pokazatüsä, åto Irina obäzana emu eøë åem-to, åto ona dovolüno åa-
sto ispolüzuet figuru umolåaniä tam, gde rasskaz ÿdët prodolÿeniä ili bolee po-
drobnogo istolkovaniä (istoriä begstva semüi Aleksander iz Horvatii v 1941 godu i
iz SŠA v 1955 godu; opisanie kruga „znamenitosteö", s kotorœmi semüä Aleksander
podderÿivala kontaktœ posle Vtoroö mirovoö voönœ i dr.). No sekretnaä ÿiznü
imeet svoi zakonœ. Ÿenøina, kotoraä znala Broza Tito do 1941 goda, za kotoroö
gonälsä Makkarti i kotoruy sam Molotov na odnom iz priëmov Nüy-Öorka poblago-
daril za zaslugi pered rodinoö, po-vidimomu, izobrela dlä sebä samoö celœö svod
takih zakonov. Oni dlä nas ostanutsä neponätnœmi, ravno kak i eë strah ot opubli-
kovaniä eë vospominaniö, ne raz otmeåennœö I. Lukšiå v eë kommentariäh. Ona
vsy ÿiznü beÿala ot deöstvitelünosti v mif, v taönu, i na obœdennom urovne po-
dobnuy situaciy luåše vsego predstavil eë suprug, opredelää eë harakter odnomu
amerikanskomu ÿurnalistu: „Poprosi eë kupitü tebe gazetu v kioske za uglom i ona
vernëtsä iz putešestviä vokrug sveta".

Milivoe Öovanoviå

UDC

Sreto Tanasiã, Sintaksiåke teme, Beogradska kwiga,
Biblioteka Put u reåi, Beograd, 2005, 234 str.

Kwiga Sintaksiåke teme objediwuje 20 studija ovog autora iz oblasti sintakse,
objavqenih u domaãim i stranim lingvistiåkim publikacijama. U radovima se obra-
ðuju pitawa vezana za opoziciju referencijalnost/nereferencijalnost glagolske rad-
we, jediniånost/mnoštvo situacije iskazane glagolom, pasivna dijateza, razliåiti
vidovi dekomponovawa glagola, funkcionisawe glagolskih oblika u zavisnosti od
glagolskog vida, problem upotrebe i znaåewa pojedinih predloško-padeÿnih kon-
strukcija. Kako autor u Predgovoru kaÿe, zajedniåko ovim radovima jeste to što se
direktno ili indirektno bave pitawima sintakse predikata u srpskom jeziku, pa su
se našli meðu koricama ove kwige. Naslovi se niÿu bez grupisawa radova u pogla-
vqa. Autor istiåe da je bilo moguãe oformiti poglavqa, meðutim, ima radova koji bi
pojedinim svojim delovima mogli pripadati razliåitim poglavqima, te je ovakva
koncepcija kwige prihvatqivija. Radovi su zadrÿali svoju autonomiju, pa se napome-
ne i spisak izvora nalaze na kraju svakog teksta, a korišãena literatura i pojmovni
registar nalaze se na kraju kwige.

Prvi odeqak Pristup sintaksi glagola, koji je za ovu priliku i napisan, pred-
stavqa uvod za radove iz oblasti sintakse glagolskih oblika i pasivne dijateze. Au-
tor u ovom radu postavqa i definiše one pojmove i kategorije koje ãe razraðivati
na narednim stranicama kwige. Govori se o funkcionisawu sistema glagolskih ob-
lika i wihovoj vremenskoj i modalnoj upotrebi, te o apsolutnoj i relativnoj vremen-
skoj determinaciji. Autor daje kratak osvrt sa referencama o ovoj problematici u
srbistiåkoj literaturi (A. Beliã, M. Stevanoviã, K. Miloševiã). Vaÿna opozicija
koju autor objašwava u ovom odeqku jeste referencijalnost/nereferencijalnost gla-
golske radwe. Istiåe se i razlikovawe distributiva, multiplikativa i zbirne vi-
šekratnosti glagolom iskazanih radwi, a razmatra se i pitawe odnosa glagolskog
vida i opozicije referencijalnost/nereferencijalnost. U radu se daqe skreãe pa-
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ÿwa i na to da je za opisivawe funkcionisawa sistema glagolskih oblika vaÿan
glagolski rod, jer se pasivna dijateza iskazuje samo od prelaznih glagola, a isti gla-
gol moÿe imati refleksivnu i nerefleksivnu formu što oteÿava identifikaciju
pasiva. Daqe, autor istiåe da je kod nas obiåaj da se znaåewa glagolskih oblika obra-
ðuju u sintaksi (sa åime se i slaÿe), ali nije besmisleno pitawe da li se ovo ostva-
ruje na morfološkom ili na sintaksiåkom planu. U našoj literaturi uobiåajeno je
da se obraðuje svaki glagolski oblik zasebno, ali moglo bi se postupiti i obrnuto,
tako da se pokaÿe kojim se sve sredstvima jedno znaåewe iskazuje. Autor zakquåuje da
nijedan pristup nije bez mana.

U radu „Semantika glagola i iterativnost" autor govori o tri osnovna tipa je-
ziåkog iskazivawa ostvarivawa mnoštva situacija: distributivu (svakoj pojedinaå-
noj situaciji odgovara (neki) poseban uåesnik), multiplikativu (istovetni su uåe-
snici u tom mnoštvu situacija) i iterativu (mnoštvu situacija odgovara mnoštvo
vremenskih intervala). U srpskom jeziku ne postoje posebna jeziåka sredstva za iska-
zivawe referencijalnosti i nereferencijalnosti, veã se u zavisnosti od komunika-
tivnog konteksta zakquåuje o kom je ålanu ove opozicije reå. Autor zapaÿa da nisu
sve semantiåke klase glagola podjednako podloÿne iterativizaciji, pre svega oni
glagoli koji nisu podloÿni kvantifikaciji, a to su modalni glagoli i glagoli men-
talnih i emocionalnih stawa. U radu se analizira da li se ovim glagolima moÿe is-
kazati iterativnost situacije i ima li kakvih razlika u odnosu na ostale semantiåke
klase glagola. Autor na primerima pokazuje da se ovim glagolima iskazuju referenci-
jalne situacije koje se ponavqaju, kao i pojedinaåne situacije koje se ne ponavqaju.
Meðutim, ovi glagoli iskazuju situacije koje se odlikuju trajnošãu, a ne multiplika-
cijom i iterativizacijom, ali se oni mogu podvrãi iterativizaciji. Ima i sluåajeva
kada modalni i glagoli emocionalnih i mentalnih stawa ipak iskazuju pojedinaå-
nost, a wihova dopuna ponavqawe situacije.

Rad Zbirna višekratnost kao sintaksiåko-semantiåki tip mnoštva radwi po-
lazi od tri tipa mnoštva radwi koje je opisao ruski lingvista Hrakovski: distribu-
tiv, multiplikativ i iterativ. Ovi tipovi mnoštva radwi u našoj tradicionalnoj
gramatici opisuju se indirektno, u okviru funkcionisawa glagolskog vida i vreme-
na (Stevanoviã), a u novije vreme se o ovom govori u radovima Milke Iviã i u auto-
rovoj studiji o prezentu.1 U ovom radu autor izdvaja još jedan tip mnoštva radwi, a
to je zbirna višekratnost. Ovaj tip je karakteristiåan za slovenske, a samim tim i
za srpski jezik, a do sada mu nije pridavana paÿwa. Autor ovaj tip opisuje poredeãi
ga sa distributivom, multiplikativom i iterativom. Specifiånost ovog tipa iska-
zivawa mnoštva radwi ogleda se u tome što se ono izraÿava leksiåkim sredstvima
(nekoliko puta, više navrata, odnosno u sloÿenoj reåenici moÿe se javiti u jednoj
od klauza ili je zavisni veznik pojaåan partikulom god). Autor zakquåuje da kod zbir-
ne višekratnosti nema ograniåewa u pogledu upotrebe preteritalnih glagolskih ob-
lika oba vida kao kod iterativa.

U radu O imperativu u savremenom srpskom jeziku autor pokušava da popuni pra-
zninu koja postoji u našoj literaturi u vezi sa opisom funkcionisawa ovog glagol-
skog oblika, s obzirom na to da je obraðivan uglavnom u uxbeniåkoj literaturi, a no-
vija literatura je donela nova saznawa o imperativu, pre svega rad Milke Iviã,
Slovenski imperativ uz negaciju. Sreto Tanasiã istiåe da se ovaj glagolski oblik
upotrebqava u razliåitim funkcionalnim stilovima, da je on u wima razliåito za-
stupqen i da ima razliåita znaåewa (npr. u uxbenicima, u štampi). Ciq rada je da
se pokaÿe upotreba imperativa u jeziku savremenih pisaca (Andriã, Boÿiã, Kiš,
Kovaå, Oqaåa, Selimoviã, Ãosiã, Crwanski). U ovim delima moÿe se zapaziti da se
imperativ javqa åešãe u dijalogu, ali nije svaki dijalog podjednako pogodan za upo-
trebu imperativa. Autor analizom primera zakquåuje da se imperativom pored iska-
zivawa zapovesti i ÿeqe iskazuje i molba, savet, uteha, a isto se to moÿe iskazati i
negiranim imperativom. Autor se slaÿe sa tvrðewem Milke Iviã da je imperativ
vezan za direktni govor, dok je wegov ekvivalent u indirektnom govoru konstrukcija
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da + prezent. Tanasiã primeãuje da od nekih glagola nema imperativa u srpskom je-
ziku (gaditi se, ticati se, sviðati se, dogaðati se, boleti, zanimati). Uzrok tome je
u wihovim leksiåkosemantiåkim karakteristikama, jer je za wih bitno odsustvo voq-
ne komponente. Isto tako ni glagoli moãi, morati, hteti, smeti, umeti, trebati
nemaju ovaj oblik iz semantiåkih razloga. U analiziranim delima imperativ s nega-
cijom se reðe javqa od imperativa bez negacije. Razlog za to je što se i potvrdnim
oblikom imperativa moÿe izraziti isto što i negiranim, kao i konstrukcijama s
prezentom glagola moãi, morati, smeti, ali i semantika glagola moÿe iskazivati za-
povest ili zabranu zabrawujem, prestani. Daqe, prost oblik negiranog imperativa je-
ste frekventniji od perifrastiånog (nemoj + infinitiv / da + prezent). Autor uoåa-
va tendenciju da se u srpskom jeziku prost oblik imperativa koristi za iskazivawe
blaÿih zabrana, a perifrastiåni za iskazivawe stroÿih. Do ovog zakquåka autor do-
lazi polazeãi od rada Milke Iviã, a korišãewem metoda statistiåke analize o di-
stribuciji prostog i perifrastiånog oblika negiranog imperativa u jeziku pomenu-
tih savremenih pisaca.

Rad O upotrebi glagola trebati nije normativnog, veã deskriptivnog karakte-
ra. Ovde autor analizira sve vidove upotrebe ovog glagola (pravilne i nepravilne),
kao i posledice normativnog insistirawa na wegovoj bezliånoj upotrebi, ali daje i
moguãe rešewe za smawewe raskoraka izmeðu norme i prakse. Primeri iz kwiÿevnih
dela (graða za RSANU) i iz razgovornog jezika, pokazuju upotrebu liånih oblika ovog
glagola sa dopunom. Meðutim, ono na šta jezikoslovci u jeziåkim poukama Našeg je-
zika ukazuju jeste još jedna pogrešna upotreba, a nastala iz teÿwe da se govori pra-
vilno. To je bezliåna upotreba sa subjektom, tj. upotreba bezliånog oblika umesto
bezliåne konstrukcije: on bi trebalo da na sudu kaÿe umesto trebalo je da on na sudu
kaÿe. Ovaj vid nepravilne upotrebe frekventan je u jeziku sredstava informisawa i
u razgovornom jeziku i za to autor navodi brojne potvrde. Autor upozorava i na to da
se moÿe stvoriti privid pravilne upotrebe u 3. licu jednine prezenta, jer bezliåni
oblik glagola ne znaåi i bezliånu konstrukciju: „Privid bezliåne upotrebe ovdje
dolazi otuda što je liåni oblik 3. l. jdn. prezenta identiåan sa bezliånim oblikom
glagola u prezentu." Na ovo su ukazivali i raniji gramatiåari (S. Markoviã i M.
Stevanoviã), ali su oni liånu upotrebu ovog glagola proglašavali za bezliånu u 3.
licu jednine prezenta. Autor izdvaja 3 moguãnosti: prvo „glagol trebati se javqa
bezliåno i takvoj konstrukciji niko ne osporava normativnost, druga moguãnost je da
se glagol trebati javqa sa liånim nastavcima i takvoj konstrukciji se ne priznaje
status u srpskom jeziku, treãa moguãnost je da se uz bezliåno upotrebqeni glagol tre-
bati nalazi subjekat. Ovoj treãoj konstrukciji se prikquåuje i konstrukcija sa liå-
nom upotrebom ovoga glagola u obliku prezenta jednine i takve konstrukcije se sma-
traju obrascem bezliåne upotrebe ovoga glagola kad se ÿeli imenovati subjekat." U
radu se paÿwa posveãuje analizi ovog treãeg sluåaja. Jeziåka praksa vrši snaÿan
pritisak na normu da se glagol trebati upotrebqava i u liånoj formi i kad traÿi
glagolsku dopunu. Iz sukoba izmeðu zahteva prakse i neelastiånosti norme izrodile
su se neprihvatqive konstrukcije tipa: Oni su trebalo da otputuju koja ima svoje
uporište u konstrukciji Marko treba da otputuje gde se liåna upotreba glagola tre-
bati proglašava bezliånom. Primeri tipa Treba da otputujem po autoru predsta-
vqaju sloÿenu reåenicu u kojoj je ovo dopuna bezliånom glagolu trebati. Autor za-
kquåuje da ãemo sve dok norma ne bude prihvatila liånu upotrebu ovog glagola imati
u praksi dve greške: liånu upotrebu i bezliånu sa pojavom subjekta (nepostojeãi tip
bezliåno-subjekatske reåenice). Prva greška je u suprotnosti sa normom, a druga i sa
normom i sa strukturom i prirodom srpskog jezika. Ako bi se kao standardna prihva-
tila upotreba liånog oblika i van wegove veze sa imenicom u funkciji pravog objek-
ta, imali bismo upotrebu bezliånog oblika u dva sluåaja: u prostoj reåenici sa in-
finitivom kao dopunom i u sloÿenoj sa klauzom kao dopunom. Liåni oblik bi se
upotrebqavao u prostoj reåenici sa subjektom u nominativu i tada bi on imao dopu-
nu u infinitivu ili konstrukciju da + prezent kao bilo koji drugi nepotpuni gla-
gol.

Sledeãi rad O perfektu i pluskvamperfektu imperfektivnih glagola razmatra
upotrebu i znaåewe ovih glagolskih oblika od svršenih glagola. Navodeãi osobine
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upotrebe pluskvamperfekta u literaturi, kao i tvrðewa da se ovaj oblik moÿe zame-
niti perfektom, pa se samim tim povlaåi ka margini sistema glagolskih oblika, au-
tor pokazuje da on ima specifiånih znaåewa (oznaåavawa prošlih radwi koje nisu
aktuelne u momentu govora, tj. da se izmeðu radwe wime oznaåene i momenta govora
desila neka druga radwa koja je poništila rezultat prve), pa se ne moÿe poistoveti-
ti sa oblikom perfekta i zameniti wime. To samo upuãuje na to da on ima uÿi do-
men upotrebe, a ne da se potiskuje iz jezika. Meðutim, ono što autora posebno zani-
ma jeste to što se u našoj literaturi navodi da se od imperfektivnih glagola ovaj
oblik javqa po izuzetku (M. Stevanoviã, T. Maretiã, A. Musiã, M. Radovanoviã), pa
on pokušava da pronaðe uzrok. Autor navodi odlomke iz Vukovih pripovedaka i po-
kazuje (analizom suprotstavqawa minimalnih parova) da ako bi se oblik perfekta
imperfektivnih glagola zamenio oblikom perfekta odgovarajuãih perfektivnih gla-
gola, narušio bi se smisao, a da bi se taj smisao zadrÿao morao bi se upotrebiti
oblik pluskvamperfekta perfektivnih glagola. Za iskazivawe prošlih radwi koje
nisu aktuelne u trenutku govora i koje su se desile pre neke druge prošle radwe ko-
risti se ili pluskvamperfekat glagola svršenog vida ili perfekat glagola nesvr-
šenog vida. Autor istiåe da se ovakvo znaåewe ostvaruje samo u odreðenom kontekstu:
kada je dostignut neki rezultat i poništen radwom suprotnog smera i poziva se na
rusku autorku Paduåevu. Razlika izmeðu perfekta imperfektivnih i perfektivnih
glagola lako je uoåqiva na primeru iz razgovornog jezika (Jelena se udavala/udala, a
Marija nije). Oblikom pluskvamperfekta perfektivnih glagola iskazuju se prošle
radwe åiji rezultat nije aktuelan u momentu govora, jer je poništen nekom drugom
radwom i on se ne moÿe zameniti oblikom perfekta perfektivnih glagola. Kod im-
perfektivnih glagola ovo znaåewe iskazuje se oblikom perfekta imperfektivnih
glagola i to je prostor na kome perfekat istiskuje pluskvamperfekat iz sistema.
Isto znaåewe iskazuje se dvojako: perfektom od glagola imperfektivnog vida i plu-
skvamperfektom od glagola perfektivnog vida, iz ovoga se vidi da se danas plu-
skvamperfekat gradi gotovo dosledno od glagola svršenog vida.

U radu Pasivne konstrukcije za iskazivawe referencijalnih i nereferencijalnih
sadašwih radwi autor utvrðuje jeziåka sredstva za iskazivawe pasivne dijateze sada-
šwih referencijalnih i nereferencijalnih radwi analizom ekscerpiranih prime-
ra koji pokazuju funkcionalnostilsku raslojenost jezika. Za iskazivawe sadašwih
referencijalnih radwi upotrebqava se samo refleksivna konstrukcija (se konstruk-
cija). Autor uoåava ograniåewe transformisawa aktivnih sadašwih radwi u pasiv-
ne, to su sluåajevi u kojima se agens ÿeli posebno istaãi. Pasiv nereferencijalnih
radwi moÿe se iskazati trojako: refleksivnom formom, prezentom pomoãnog glagola
biti i trpnog prideva, kao i prezentom glagola bivati i trpnog prideva. Samo kod
iskazivawa nereferencijalnih radwi konstrukcijom prezenta glagola biti i trpnog
glagolskog prideva javqaju se samo glagoli perfektivnog vida, dok se u ostalim slu-
åajevima javqaju glagoli oba vida. Se konstrukcija je homonimiåna pa je teško zakqu-
åiti da li je reå o pasivu ili je aktivna dijateza refleksivnog glagola. Autor zapaÿa
da je u svim funkcionalnim stilovima se konstrukcija najzastupqenija, ali je u na-
uånom stilu vrlo åesta konstrukcija sa glagolom bivati koja je u literaturi bila za-
nemarena.

Ciq rada Pasivne konstrukcije za iskazivawe referencijalne i nereferencijalne
prošlosti jeste da se utvrde jeziåka sredstva za iskazivawe pasiva referencijalnih
i nereferencijalnih prošlih radwi. Prošle referencijalne radwe iskazuju se re-
fleksivnom konstrukcijom i konstrukcijom sa trpnim pridevom (kod perfekta i
pluskvamperfekta). Participski pasiv pluskvamperfekta od imperfektivnih glago-
la retko se javqa, s obzirom na to da se ovim glagolskim oblikom iskazuje radwa koja
nije aktuelna u momentu govora, a åiji je efekat poništen nekom drugom radwom.
Meðutim, ni ovakve konstrukcije nisu nemoguãe, što autor potkrepquje primerom,
ali taj primer ne ilustruje gore navedeno znaåewe. Takoðe, retko se javqaju se kon-
strukcije za iskazivawe pasiva prošlih radwi, a naroåito retko u obliku pluskvam-
perfekta, mada nisu nemoguãe. Za iskazivawe prošlih nereferencijalnih radwi ta-
koðe se ove konstrukcije izuzetno retko javqaju, a konstrukcije sa trpnim pridevom
uobiåajene su i za pasiv perfekta i za pasiv pluskvamperfekta. Meðutim, pasiv pro-
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šlih nereferencijalnih radwi iskazuje se samo od glagola nesvršenog vida. Za is-
kazivawe nereferencijalnih prošlih radwi koriste se i: perfekat glagola bivati i
trpni pridev, pasivni potencijal i potencijal u okviru se konstrukcije. Ovim kon-
strukcijama mogu se iskazivati nereferencijalne prošle radwe od glagola oba vida,
pa vidimo da perfektivni glagoli nisu iskquåeni iz iskazivawa nereferencijalne
prošlosti. Autor ukazuje da se ovo moÿe posmatrati i u razliåitim funkcionalnim
stilovima.

U radu Opozicija referencijalnost/nereferencijalnost i pasivna dijateza isti-
åe se da su konstrukcije za iskazivawe pasivne dijateze homonimiåne. Refleksivni
pasiv (se konstrukcija) podudara se sa leksiåki refleksivnim glagolima, dok je par-
ticipski pasiv (kop. konstrukcija) homonimiåan zbog teškoãa semantiåke interpre-
tacije trpnog prideva. Autor ÿeli da pokaÿe „u kakvoj su vezi semantiåko-sintak-
siåka interpretacija predikata sa trpnim pridevom izvedenim od svršenih glagola
i opozicija referencijalnost/nereferencijalnost". Autor govori o postupcima ko-
jima se utvrðuje pasivnost konstrukcije tamo gde je prisutna homonimiånost. Anali-
zom primera i stavova iznetih u literaturi autor zakquåuje da prošle nereferenci-
jalne radwe iskazane predikatom od glagola perfektivnog vida imaju u stvari pravi
pridev s obzirom na to da se nereferencijalna prošlost preteritalnim oblicima
ne iskazuje od glagola nesvršenog vida npr. Duãan je samo ponedeqkom zatvoren. U ta-
kvim sluåajevima nemamo participski pasiv, veã imenski predikat. S obzirom na to
da se imperfektivnim glagolima iskazuju i referencijalne i nereferencijalne pro-
šle radwe u predikatima sa trpnim pridevom ne moÿe se utvrditi da li je reå o
pravom pridevu ili o glagolu, tj. da li je reå o imenskom ili glagolskom predikatu.

U radu Pasiv u nauånom stilu srpskoga jezika autor ÿeli da utvrdi kojim se je-
ziåkim sredstvima iskazuje pasivna dijateza u nauånom funkcionalnom stilu, s ob-
zirom na to da se funkcionalni stilovi meðu sobom razlikuju u izboru jeziåkih
sredstava. Analizira se graða ekscerpirana iz lingvistiåke i medicinske literatu-
re. Najfrekventnije su konstrukcije glagola jesam (biti) + trpni pridev i reflek-
sivna konstrukcija. Za iskazivawe prošlosti åešãe se koristi participski pasiv.
Konstrukcija biva + trpni pridev, koja se koristi za iskazivawe sadašwih nerefe-
rencijalnih radwi, neophodna je u sluåajevima kad je vaÿno otkloniti homonimiå-
nost refleksivne konstrukcije. Visokofrekventna upotreba pasivnih konstrukcija u
tekstovima nauånog stila uslovqena je prirodom ovog stila. Naime, on ne teÿi za
eksplicitnim iskazivawem agensa, kada ga je neophodno istaãi, koristi se aktiv.

Rad Glagol izmeðu reåenice i reånika ima praktiånu namenu da se prevaziðu ne-
ki problemi vezani za obradu glagola odnosno prideva koji imaju formu trpnog gla-
golskog prideva u leksikografskoj praksi SANU. Autor razmatra neka pitawa leksi-
kografske obrade glagola u Reåniku SANU i u Reåniku MS, za koja do sada nisu posto-
jala prava rešewa, zapravo probleme obrade glagola u vezi sa iskazivawem pasivne
dijateze. U leksikografskoj obradi problem se javqa zbog toga što trpni pridev mo-
ÿe biti u sastavu pasivne konstrukcije i åiniti glagolski predikat, a takoðe moÿe
imati i pridevsku vrednost i tada je on deo imenskog predikata. Autor ukazuje da je
boqe izbegavati takve primere kod ilustracije znaåewa glagola jer je to posebna od-
rednica. U radu autor navodi primere nedoslednosti u obradi i formirawu odred-
nice prideva koji su postali od trpnog prideva. Kod glagola koji imaju leksiåki ne-
povratnu i povratnu formu (¡ i ¡¡ u RSANU), treba razlikovati sluåajeve refleksiv-
nog pasiva od leksiåki povratnih glagola. Kod utvrðivawa statusa trpnog prideva,
upuãuje se da treba utvrditi postojawe ili nepostojawe vršewa radwe u vremenu o
kome se referiše tom konstrukcijom. Ako postoji vršewe radwe, reå je o glagolu, a
ako nema vršewa radwe reå je o pravom pridevu. Faktori od kojih zavisi koju ãe
vrednost trpni pridev imati jesu i pripadnost odreðenoj leksiåko-semantiåkoj kla-
si, glagolski vid, prisustvo nekog elementa u kontekstu koji bi ukazao na to. Prime-
re kod kojih se na osnovu ovih parametara ne moÿe pouzdano utvrditi vrednost ne
treba upotrebqavati u obradi.

Rad Dekomponovawe glagola i struktura proste reåenice teÿi za osvetqavawem
jednog od segmenata ove sloÿene problematike. Polazeãi od onoga što je do sada iz-
neto u literaturi, autor paÿwu posveãuje modelu semikopulativni glagol + glagolska
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imenica u okviru proste reåenice (i to formirane od prelaznog glagola), zapravo
interesuje ga struktura reåenice, tj. koju funkciju u reåenici imaju ålanovi ove ana-
litiåke konstrukcije. Autor ukazuje da se dekomponovawe glagola ne vrši samo kad su
oni u predikatskoj funkciji, nego su dekomponovawu podloÿne i bezliåne glagolske
jedinice, tj. glagolski prilozi kao i infinitivna i prezentska dopuna nepotpunog
glagola, za šta se navode i primeri. S obzirom na to, adekvatniji termin bio bi de-
komponovawe glagola, a ne predikata. U procesu dekomponovawa glagola, kako pokazu-
ju primeri, semikopulativni glagol ima funkciju predikata, a deverbativna imeni-
ca javqa se kao direktni objekat, dok se u sluåaju pasivne dijateze ona javqa kao su-
bjekat (Oni su odluåili > Oni su doneli odluku > Odluka je doneta). Meðutim, ne mora
se ona uvek javiti u ovoj funkciji, a ima i sluåajeva dekomponovawa neprelaznih
glagola. Imenica koja je u reåenici pre dekomponovawa imala funkciju bliÿeg
objekta u reåenici sa dekomponovanim glagolom moÿe imati razliåitu funkciju: mo-
ÿe biti eliminisana, imati neku sporednu funkciju, a vrlo retko biti objekat ili
subjekat.

Rad Dekomponovawe glagola u kwiÿevnoumetniåkom stilu nadovezuje se na pret-
hodni. Predmet ovog rada je analiza dekomponovawa glagola u kwiÿevnoumetniåkom
stilu, za koji ono inaåe nije karakteristiåno kao za administrativni, publicistiå-
ki i nauåni stil. Analizirani su primeri iz romana druge polovine 20. veka. De-
komponovani predikat se javqa reðe nego u ostalim funkcionalnim stilovima, i u
odnosu na nedekomponovani. Ovaj tip predikata sreãe se u tekstovima koji se karak-
terišu apstraktnom i intelektualizovanom tematikom i kada se imenovana radwa
ÿeli predstaviti kao institucionalizovana. Ova pojava se toleriše u kwiÿevnou-
metniåkom stilu zato što se pisci koriste onim jeziåkim sredstvima koja im omogu-
ãavaju da što vernije prikaÿu neki segment ÿivota, pa je dekomponovawe glagola
sredstvo kwiÿevne stilizacije.

U radu Instrumental za ÿivo u pasivnim konstrukcijama polazi se od toga da
naša gramatiåka i normativna literatura istiåu da se u pasivnim konstrukcijama sa
trpnim pridevom za iskazivawe agensa (ÿivog) javqa predloško-padeÿna konstruk-
cija od + genitiv. Vladimir Gutkov je ukazao da se u takvim pasivnim konstrukcijama
moÿe javiti i instrumental koji oznaåava ÿivo. Autor rada pokazuje analizom pri-
mera koje daje Gutkov da je instrumental za ÿivo za oznaåavawe agensa išåezao iz
srpskog jezika, ali se javqa u drugoj funkciji i kod glagolske i kod pridevske vred-
nosti trpnog prideva. Instrumentalom u ovim primerima imenuje se pojam pomoãu
koga se ostvaruje pasivna radwa odnosno pojam pomoãu kog se odrÿava dato stawe, za-
pravo instrumental ima opisno, a ne agentivno znaåewe. Funkcija instrumentala za
ÿivo sliåna je funkciji instrumentala za neÿivo u ovim konstrukcijama sa trpnim
pridevom.

Autor u radu „Iskazivawe agensa uz deverbativne imenice" analizira promene
koje na sintaksiåkom planu donosi upotreba deverbativne imenice umesto glagola u
procesu kondenzacije reåeniåne strukture. Ispituje se jedan tip gramatiåkog iskazi-
vawa agensa uz deverbativne imenice na primerima koji ilustruju funkcionalno-
stilsku raslojenost jezika. Iskazivawe agensa uz deverbativnu imenicu vrši se ge-
nitivom sa predlogom od, a posesivnim genitivom moÿe se iskazati i agens i paci-
jens, meðutim tu se javqa homonimiånost. Svaki moguãi nesporazum otklawa se upo-
trebom predloško-padeÿne konstrukcije od (strane) + genitiv. Ova konstrukcija se
mora upotrebiti kada se izmeðu podataka o radwi i wenom vršiocu ubacuje neko
drugo obaveštewe, jer posesivni (slobodni) genitiv zahteva direktno naslawawe na
imenicu sa znaåewem one radwe za åije je izvršewe odgovoran onaj faktor koji se
imenuje genitivom. Prednost genitiva sa predlogom od jeste i u tome što se on moÿe
razliåito rasporeðivati u reåenici pa se samim tim moÿe varirati wen semantiåki
sadrÿaj.

U radu „Konstrukcija pod + akuzativ s vremenskim znaåewem" autor pokušava
da utvrdi kriterijum koji reguliše izbor imenice sa kojom ova konstrukcija moÿe
vršiti funkciju vremenske odredbe. Ova konstrukcija sa vremenskim znaåewem javqa
se sa veoma ograniåenim brojem leksema (što je i ranije utvrðeno u literaturi —
Daniåiã i Stevanoviã). To su uglavnom imenice koje imenuju odreðeni vremenski
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period. Analizom Daniåiãevih primera i primera iz savremenih kwiÿevnih dela,
pre svega semantiåkih karakteristika ovih leksema i suprotstavqajuãi ih leksemama
koje pripadaju istoj kategoriji (imenuju odsek vremena), ali su antonimne zima : le-
to, noã : dan, starost : mladost, autor zakquåuje da su to one imenice koje imenuju
vremenski odsek koji pripada kraju ili bar drugoj polovini vremenskog perioda ko-
me pripada. U akuzativu sa ovim predlogom javqa se i imenica kraj sa genitivom
imenice koja oznaåava vremenski period.

Ciq rada Vremenska upotreba konstrukcija na + akuzativ i u + akuzativ sa ime-
nicama koje znaåe godišwa doba jeste da se utvrdi distribucija ovih konstrukcija, tj.
da se opišu uslovi wihove upotrebe u vezi sa vremenskom pripadnošãu radwe koja
se wima determiniše. Analiza jeziåke graðe (ekscerpirane iz kwiÿevnih dela,
štampe i razgovornog jezika) pokazuje da konstrukcije u + akuzativ i na + akuzativ
vremenski determinišu glagolsku radwu u smislu direktne lokalizacije. Kad se ove
konstrukcije jave sa imenicom koja oznaåava godišwe doba, izbor je ograniåen. Za
determinisawe prošlih radwi u odnosu na momenat govora javqa se konstrukcija u +
akuzativ (samo po izuzetku na + akuzativ). Konstrukcija u + akuzativ upotrebqava se
i za determinisawe sadašwih nereferencijalnih i buduãih nereferencijalnih rad-
wi. Konstrukcija na + akuzativ koristi se za determinisawe buduãih referencijal-
nih radwi.

U radu Suprotne reåenice sa veznicima 'nego' i 'veã', na primerima iz publici-
stiåkog, razgovornog i kwiÿevnoumetniåkog stila, posmatraju se reåenice sa ovim
veznicima u kojima se u prvoj klauzi istiåe negiranim predikatom da se radwa ime-
novana u woj ne vrši, a u drugoj klauzi se iskazuje koja se radwa umesto we realizuje.
Ciq rada je da se utvrdi postoje li drugaåije organizovane reåenice za iskazivawe
ovog tipa suprotnosti o kojima se u gramatikama srpskog jezika gotovo ne govori. U
ovom tipu suprotnosti druga klauza iskazuje alternaciju za neizvršenu radwu u pr-
voj, ali postoji još naåina odnosno jeziåkih sredstava da se ovo iskaÿe: upotrebom
vezniåke konstrukcije umesto da i izostavqawem negacije u prvoj reåenici. Dok je u
tipu reåenica koje opisuje naša gramatika nemoguãe promeniti redosled klauza, a da
se ne promeni znaåewe, u ovom tipu iskazivawa suprotnosti to je izbegnuto. Moguãa
je i upotreba veznika nego i veã, a u prvoj klauzi upotrebqava se glagol takve seman-
tiåke vrednosti koji kazuje da se radwe druge klauze ne vrši, a moguãe je sa ovim ve-
znicima upotrebiti i negirani drugi glagol u prvoj klauzi, i to autor pokazuje tran-
sformisawem navedenih primera. Ovde se veznik ne moÿe zameniti veznikom ali,
ali se moÿe zameniti konstrukcijom umesto toga, za šta se navode primeri. Autor
utvrðuje da se veznicima nego i veã iskazuje još jedan tip suprotnosti. To su reåeni-
ci sa nego kod kojih nema obaveznog negirawa vršewa radwe u klauzi levo od vezni-
ka, a u drugoj klauzi se ne imenuje radwa koja se umesto we vrši. (Znam ja to odavno,
nego neãu da govorim.) Kod wih se veznik nego moÿe zameniti veznikom ali. Autor za-
kquåuje da se one povlaåe iz jezika, a da wihovo mesto zauzimaju reåenice sa ali.

Autor u radu Bezliåne reåenice sa konstrukcijom do + genitiv analizira jedan
tip besubjekatskih reåenica koji se do sada nije isticao u našoj literaturi. Ukazuje
ne samo na strukturne osobenosti nego i na semantiåku stranu ovih reåenica. Reåe-
nice tipa Wemu nije bilo do åekawa poredi sa bezliånim reåenicama u kojima je pre-
dikat iskazan glagolom: Toga dana Milanu se ÿurilo. Besubjekatskim reåenicama sa
glagolskim predikatom iskazuju se psihološka i fiziološka stawa koja se tiåu lica
imenovanih dativskom dopunom (logiåkim subjektom), dok se besubjekatskim reåeni-
cama sa konstrukcijom do + genitiv iskazuje stav lica prema toj situaciji, procesu,
radwi. Stav lica je uvek osmišqen, dok se za prvi tip to ne moÿe reãi. Autor to
dokazuje suåeqavawem minimalnih parova Ne ide mi se u pozorište (nemam potrebu za
tim) nije mi do idewa u pozorište (imam vaÿnijih preokupacija od te da idem u pozo-
rište). Znaåaj ovog rada je u tome što se ovaj tip reåenica nije dosad navodio u gra-
matiåkom opisu srpskog jezika.

U radu Bezliåne reåenice sa uopštenim agensom autor razmatra naåine na koje se
razrešava homonimija kod ovih reåenica kada su one formirane od prelaznih glago-
la te se podudaraju sa pasivnim refleksivnim reåenicama. To je moguãe eliminisa-
wem moguãnosti uvoðewa pacijensa, i to na dva naåina: uvoðewem objekatske klauze
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ili neke woj sliåne konstrukcije u odnos prema predikatu refleksivne reåeniåne
konstrukcije ili neutralizacijom glagolske tranzitivnosti. U drugom delu rada po-
kazuje se da u standardom srpskom jeziku postoji tip bezliånih reåenica sa uopšte-
nim agensom kod kojih se regularno iskazuje pacijens. To su one reåenice kod kojih je
bliÿi objekat iskazan genitivom bez predloga.

U ovoj kwizi zapaÿawa i opservacije temeqe se na velikom broju primera tako
odabranih da uvaÿavaju funkcionalnostilsku diferenciranost jezika, a neki se ra-
dovi bave pojedinim aspektima jeziåkih osobenosti u odreðenim funkcionalnim
stilovima. Takoðe, autor svoja razmatrawa zasniva na rezultatima istraÿivawa iz
ove oblasti koje su iznete kako u našoj literaturi, tako i u široj slavistiåkoj.

Ova kwiga zasluÿuje paÿwu jer su u woj obraðene one teme kojima u našim gra-
matikama nije posveãeno puno paÿwe. Autor je osvetlio i pojave koje su bile zapaÿe-
ne, ali nedovoqno obraðene ili pak on prvi o wima govori (zbirna višekratnost,
bezliåne reåenice sa konstrukcijom do + genitiv). Kwiga predstavqa doprinos pot-
punijem i preciznijem poznavawu funkcionisawa sintaksiåkog sistema srpskog je-
zika.

Marina Spasojeviã

UDC

G. G. Täpko, Razvitie otvleåennoö leksiki v serbskom literaturnom äzœke.
— Moskva: MGIMO, 2005, 485 str.

Humanistiåki preobraÿaj i modernizacija evropske kulturne misli, koje su,
krajem H¢ i poåetkom H¢¡ stoleãa, oslobaðajuãi se od nasleða sredweg veka sprovela
dva velika reformatora: Erazmo Roterdamski i Martin Luter, u Srbiji su morali
åekati, i kasniti, stotinama godina. Turska vladavina na Balkanu koåila je svaku
pomisao o razvoju samostalnih institucija vere, jezika i školstva. Ali, tek što je
Praviteqstvujušåi sovjet, na osloboðenoj srpskoj teritoriji, makar i za kratko vre-
me podigao glavu, veã se javqaju zaåeci jednog revolucionarnog procesa, sliånog ono-
me koji je isprva Nemaåkoj, a potom i ostatku Evrope, doneo temeqnu promenu pogle-
da na narodni jezik. Bio je dovoqan tek nepun qudski vek, od 1804. do 1868, pa da se u
Srbiji stvori pogodno tle za konaånu i iskquåivu borbu oko jezika tek osloboðenog
naroda: nije se još ni slegla prašina oko prvog izdawa Srpskog rjeånika, a veã Vuk
prevodi Novi zavjet sa mnogih predloÿaka, meðu kojima se (Kopitarevim posred-
stvom) istiåe onaj Luterov; i veã Stratimiroviã besni na samu jeretiåku pomisao o
delu koje wegovoj Crkvi oduzima „staroslavjanski", taj pravoslavni latinski, zame-
wujuãi ga prostonarodnim, „seqaåkim" jezikom.

Ispod, pored i oko sveg sukoba Matiåinog i Vukovog kulturnog kruga, koji se,
ubrzo po osloboðewu, razvija na širokom kulturnom prostoru i pored bespoštednog
delovawa i (ne)pravednih sudova obe strane, uobliåava se kroz åitav H¡H vek pri-
rodno, i širi nezaustavqivo, jedan novi, skladno reformisani, gipki jezik, svima
dostupan, otvoren za bogatstvo funkcionalnih stilova preko potrebnih administra-
ciji mlade, još nesigurne drÿave, i, krunom Beåkog dogovora dokazano, za sve pri-
hvatqiv. O wegovom filološkom poreklu, te korenima i toku razvoja koji seÿu dubo-
ko u samu wegovu srÿ — u apstraktnu leksiku, wenu semantiku i derivaciju, govori
Galina Georgijevna Tjapko, u monografiji posveãenoj razvoju apstraktne leksike u
srpskom kwiÿevnom jeziku.

Analitiåka pozicija koju Tjapko zauzima na poåetku svog istraÿivawa izvrsno
je odabrana. Bavqewe leksikom kao osnovicom kwiÿevnog jezika nuÿno zahvata samo
središte problema nacionalne jeziåke orijentacije. Autorka, sa druge strane, kori-
sti stratifikacionu mnogostranost pojma leksika, kako bi istovremeno mogla da se
okrene i pitawima semantike (koja seÿu u dubine kulturološke i psiholingvistiåke
oblasti), i pitawima tvorbe, generisawa reåi, koje postaju naroåito aktuelna u no-
vijim lingvistiåkim istraÿivawima.
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Rad Galine Tjapko izgraðuje se, pri tom, kao niz mnogobrojnih sintetiåko-ana-
litiåkih postupaka koji, kombinovanom primenom, imaju za ciq da objedine vremen-
ski, teritorijalno i semantiåki raznorodnu jeziåku graðu i, upuãujuãi na tok wenog
razvoja, uåine tu graðu prijemåivom zajedniåkom metodu istraÿivawa, Ova graða, po-
red opusa Vuka Karaxiãa, glavninom obuhvata i stvaralaåki opus Dositeja Obradovi-
ãa i prevodilaåki Ðure Daniåiãa, te je wenom mnogostranom analizom moguãe utvr-
diti unutarwi razvoj i prirodu srpskog kwiÿevnog jezika u wegovom nastajawu.

Ukazujuãi u Uvodu na neophodnost dijahronog posmatrawa „faktora razvoja" koji
su pratili zalazak slavenosrpskog i uspon novog jeziåkog izraza, Galina Tjapko se
okreãe semantiåkom, tvorbenom i funkcionalno-normativnom aspektu one jeziåke
dinamike koja je pratila pomenutu smenu. Konkretizujuãi u sva tri sluåaja istovre-
meno i predmet i postupak svoga istraÿivawa, autorka ukazuje na vaÿnost pojma
tvorbenog sufiksa za pravilan pristup semantiåkom poqu apstraktne leksike, i to
posmatranog najpre u reåniåkom korpusu onih kwiÿevnih ostvarewa koja svojom pri-
rodom obeleÿavaju središte koda svake razvijene kulture: u prevodima, i to u prevo-
dima filosofske, religiozne i nauåne literature.

Delo Galine Tjapko time predstavqa dijahronu sintezu, u kojoj se otkrivaju pra-
ve dimenzije i priroda srpskog kwiÿevnog jezika, poåev od wegove humanistiåke
koncepcije, izloÿene u Dositejevom Pismu Haralampiju i, što je još bitnije, u jeziku
toga pisma, pa sve do Daniåiãeve sintaksiåke koncepcije metoda prevoðewa s ruskog
jezika.

Posle detaqne i višestrane diskusije o aktuelnosti teme i istorijatu istra-
ÿivawa, autorka se okreãe samom predmetu svoga rada: razgraniåavawu i konkretiza-
ciji pojma apstraktnog u leksici, kao i wegovom uticaju na razvoj teorijsko-lingvi-
stiåke misli dvadesetog veka, åime, pored uspostavqawa i isticawa teorijsko-meto-
dološkog okvira u svome delu, ulazi i u polemiku sa (uglavnom psiholingvistiåkom)
literaturom o ovom predmetu. Raspravqajuãi o meðuodnosu koncepta apstrakcije u
leksici i koncepta leksikografije, Galina Tjapko kao bitan spomiwe jedan veliki
metodološki propust u izradi reånika, na kome se vredi zadrÿati. Istiåuãi leksi-
kografsku neobraðenost apstraktnog pojma kao apstraktnog u razliåitim tipovima
jednojeziåkih reånika, autorka skreãe paÿwu na ovu åiwenicu naglašavawem uloge
kwiÿevnog jezika u qudskom društvu: on, prema tezama Praškog lingvistiåkog kru-
ÿoka, sluÿi kao semantiåko jezgro svakog govornog ili pisanog jeziåkog izraza, te mu
osnovna uloga leÿi u odraÿavawu, åuvawu i širewu kulturnih i civilizacijskih
obrazaca svake nacije. Izvodeãi osnovne teze o prirodi kwiÿevnog jezika, a naroåi-
to wegovog apstraktnog dela, kao obrasca kulturne pismenosti, autorka ne samo da is-
tiåe znaåaj koji apstraktna leksika ima unutar funkcionalno-stilskog raslojavawa
srpskog kwiÿevnog jezika (te je, na kulturološkom planu, ona markirana kao arhisi-
stem svakog kwiÿevnog jezika), veã nagoveštava i moguãnost konceptualizacije jed-
nojeziånog reånika koji bi bio u stawu da se okrene obradi ove dimenzije leksiåke
graðe. Na kraju, Galina Tjapko ukratko izlaÿe i kompoziciju svoje teze, istiåuãi
analize reåniåkog i stilskog profila srpskog kwiÿevnog jezika, koje se sprovode u
radu, meðusobno se dopuwujuãi.

Prvi deo kwige Galine Tjapko, koji nosi naziv Apstraktne imenice u „srpskom
rjeåniku" Vuka Karaxiãa, posveãen je pojavi, uticaju, a naroåito promenama koje je u
dotadašwe stawe srpskog kwiÿevnog jezika unelo prvo izdawe Vukovog Srpskog rjeå-
nika. Ovde se veoma detaqno i koncizno razmatraju okolnosti nastanka srpskog kwi-
ÿevnog jezika, sa posebnim osvrtom na istoriju narodnog jezika kraja H¢¡¡¡ i poåetka
H¡H veka, uz naglašavawe prvih pokušaja reformacije slavenosrpskog izraza, koji
su, u eri opšte poliglosije i crkvenog uticaja na jeziåka pitawa, imali neujednaåen
efekat. Vukov nastup na srpskoj kwiÿevnoj sceni prezentovan je kao logiåan nasta-
vak onih inovatorskih teÿwi za koje se u Pismu Haralampiju zalagao još Dositej, a
pojava Srpskog rjeånika (1818) kao prelomna, najbitnija taåka u konceptualizaciji
srpskog kwiÿevnog jezika, i stoga razumqiv predloÿak na kome treba demonstrirati
dijahroni prikaz tvorbeno-leksiåke analize u wemu.

Istraÿivawe o apstraktnim pridevima u Srpskom rjeåniku V. S. Karaxiãa, ko-
jim Galina Tjapko demonstrira svoj metod analize leksiåkog korpusa srpskog kwi-
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ÿevnog jezika u nastajawu, sprovedeno je metodom sluåajnog izbora. Analiza je osmi-
šqena kao praãewe dinamike semantiåkog razvoja pridevskih korena sa jedne, i wi-
hovih tvorbeno-sufiksalnih nastavaka, sa druge strane. Analizirajuãi nastavke za
komparativ, superlativ, odreðeni vid, pridevsku imenicu i sl. na materijalu iz
Rjeånika, kao i moguãnosti obrazovawa novih reåi po ovom modelu, što ima nepo-
srednog uticaja na razvoj semantike samih pridevskih korena, Tjapko poredi fond
pridevskih kovanica unesenih u drugo izdawe Rjeånika (1852) sa fondom prvobitnog
tvorbenog modela iz prvog izdawa, pokazujuãi na ovaj naåin znaåaj i samostalnost
tvorbenog sufiksa u procesu formirawa apstraktne leksike srpskog jezika. Nove re-
åi koje se obrazuju procesom sufiksacije, utvrðuje autorka, pokazuju moguãnosti ši-
rewa semantiåkog poqa kovanica u neograniåenoj meri — kombinacijom novoobrazo-
vanih leksiåkih korena i znaåewski statiånih sufiksa zaduÿenih za wihovu deriva-
ciju i konkretizaciju.

Ovakvo istraÿivawe o prirodi apstraktne leksike u Srpskom rjeåniku Vuka Ka-
raxiãa otkriva, izmeðu ostalog, kquåne tvorbene principe vezane za ovaj leksiå-
ko-semantiåki tip reåi. Markirajuãi apstraktnu leksemu kao neizolovanu, dinamiånu
i kompleksnu jedinicu reånika, bogato ilustrujuãi izloÿeno primerima, Tjapko upu-
ãuje na pojmove tvorbeni tip (tvorbena situacija: „koren + konkretni sufiks") i
tvorbena kategorija (model tvorbene situacije: „koren + sufiks") kao na kquåne za
razumevawe osmišqavawa i obrazovawa apstraktnih leksiåkih jedinica unutar reå-
nika. Galina Tjapko zatim rezimira daqi pravac svoga istraÿivawa u nekoliko
kquånih stavki, koje ukazuju na procese otkrivawa leksiåko-semantiåkih i tvorbenih
kriterijuma za odreðivawe prirode apstraktne leksike u funkcionalnim stilovima
srpskog jezika H¡H veka: posmatrajuãi tvorbeni sufiks kao element konkretizacije
širokog, åesto nejasnog znaåewskog poqa apstraktne lekseme u wenom osnovnom, ne-
deriviranom obliku (up. tvrd : tvrd-oãa), ona bliÿe ispituje dva tvorbena tipa srp-
skog kwiÿevnog jezika toga vremena: apstraktne lekseme izvedene sufiksima -ina i
-ost. Autorka prikazuje spiskove, reåniåke definicije, derivaciju, saodnose korpusa
ovih leksema u oba izdawa Rjeånika, i, naposletku, wihovu reprezentaciju u kwiÿev-
nom jeziku toga vremena, pokazujuãi osnovne silnice razvoja jeziåke materije u celi-
ni i pripremajuãi teren za izlagawe o apstraktnoj leksici u jeziku onih autora koji
su svojim delima najviše obeleÿili period formirawa modernog kwiÿevnog jezika.

Drugi deo monografije Galine Tjapko naslovqen je Kompenzatorna sredstva no-
minacije Nomina Abstracta u novom srpskom kwiÿevnom jeziku (na poåetku wegovog for-
mirawa). Na ovom mestu, autorka posveãuje paÿwu razmatrawu pitawa o prirodi i
poreklu apstraktne leksike u sferi modernog kwiÿevnog jezika. Usmeravajuãi se na
evoluciju wenog vokabulara i principa korišãewa, formiranih najpre kroz jezik
onih pisaca koji su, svojim delom, obeleÿili kulturnu povest H¡H veka: Vuka Kara-
xiãa, Dositeja Obradoviãa i Ðure Daniåiãa, autorka koristi veã definisane i raz-
raðene metode analize tvorbenog sufiksa i semantiåkog sadrÿaja lekseme kako bi
utvrdila pravu prirodu savremenog kwiÿevnog jezika. To se postiÿe wegovim posma-
trawem u kontekstu drugih jezika i stilsko-tvorbenih konstrukcija koje su na wega
imale najviše uticaja. Na ovaj naåin, autorka upuãuje pre na postepenost i mnogo-
stranost nego na skokovitost i iskquåivost procesa reformacije srpskog jeziåkog
izraza i stila.

Ovo poglavqe teze Galine Tjapko sadrÿi tri glave, od kojih je svaka posveãena
analizi jezika jednog od pisaca: Vuka, Dositeja i Ðure Daniåiãa. Meðutim, åak i
ovlašan pogled na red izlagawa o wima dovoqan je da bi se uoåio jedan bitan mome-
nat vezan za specifiånu prirodu rada o razvoju apstraktne leksike u srpskom kwi-
ÿevnom jeziku: iako izbor wegovog naslova ukazuje na suprotno, rad ne prati u potpu-
nosti principe hronološkog izlagawa jeziåkih pojava. Naime, veã i sama åiwenica
da, u planu rada, analiza Dositejevog dolazi posle analize Vukovog kwiÿevnog dela,
govori o uoåavawu prirode stava obojice prema kwiÿevnom jeziku toga vremena. Do-
sitej je pre svega odbegli monah, slobodnomisleãi åovek, središwa taåka epohe srp-
skog prosvetiteqstva, doba drugaåijeg od Vukovog. Poput svog uzora Erazma Roterdam-
skog, i Dositej deluje u okviru opšteg humanistiåkog plana kulturne reformacije,
kojoj je u potpunosti stran svaki koncept revolucije: on izbegava pregrejanu atmosfe-
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ru romantiåarskog zamaha, i radije krstari Evropom konverzirajuãi sa uåenim qudi-
ma svoga vremena nego da, s Vuku svojstvenom mraånom tvrdoãom i nesavitqivošãu
seqaåkog sina, bije odluåne bitke za jezik svoga naroda. Samo na prvi pogled izgleda
paradoksalno to što je saåiniteq ideja o narodnom jeziku u osnovi kwiÿevnog, iz-
loÿene u Pismu Haralampiju, istovremeno i kquåna figura vojvoðanskog kulturnog
kruga, i ruski i sveslovenski ðak koji o jeziku ne razmišqa van granica širokog
preobraÿaja plemenitih prosvetiteqskih ideja logike, etike, politike i pedagogije.
Meðutim, Dositeja pokreãe onaj filozofsko-polemiåki duh koji poåiva iskquåivo
na manifestaciji, ne na akciji, i koji je sposoban da ukaÿe na prirodu problema,
åak i da osvetli put wegovog rešavawa, ali da sam wime ne krene. Poštujuãi svoja
najdubqa humanistiåka naåela, Dositej je odluåno protiv svake grubosti u izraÿava-
wu i protiv svakog spora sa bliÿwim: on bi da poduåava, a ne da se bori, i stoga
propušta i šansu da ostvari svoje ideje o reformi narodnog jezika. Stoga Galina
Tjapkok, s pravom, upuãuje na to da Dositejevo delo ima smisla sagledavati u kontek-
stu odabrane teme tek pošto se sagledala puna mera dela Vukovog.

Segment monografije Galine Tjapko posveãen uticaju Vuka Karaxiãa na formi-
rawe srpskog kwiÿevnog jezika izuzetno je obiman. Okreãuãi se wegovom ÿivotnom
poduhvatu u oblasti jeziåkog normirawa — inovacijama na planu apstraktne leksike,
koje Vuk unosi u prevod Novog zavjeta, autorka preduzima iscrpan pregled dijalekat-
ske osnovice jezika toga prevoda kako bi utvrdila wegove opšte stilske tendencije.
Obuhvatajuãi u izlagawu istorijat Novog zavjeta na narodnom jeziku, kao i prilike
koje su prethodile tendencijama wegovog otcepqewa od crkvenoslovenskog jeziåkog
uticaja, Galina Tjapko istovremeno uoåava i opšte stilske karakteristike Vukovog
prevoda u wihovom stremqewu ka naddijalektizaciji, urbanizaciji i arhaizaciji.
Istraÿivawe koje, u svojoj studiji naslovqenoj Za i protiv Vuka, o Vukovim stil-
skim konstrukcijama sprovodi Meša Selimoviã, upuãuje na isti zakquåak: Vukov je-
zik prevoda Novog zavjeta oslawa se na opšteslovensku dijalekatsku osnovicu pre
nego na narodnu: reå je o „respektabilnom sredwem slogu, prilagoðenom sadrÿaju koji
izraÿava, vremenu u kojem je nastao i stvaraocu koji ga je realizovao".1

Analiza Vukovog prevoda Novog zavjeta, koju sprovodi Galina Tjapko, obuhvata
nekoliko momenata. Autorka najpre, u strukturalnoj analizi wegovih tvorbenih su-
fiksa, otkriva sastav Vukovog leksiåkog fonda, ispitujuãi turcizme, crkvenosloven-
ske reåi, srbizirane slavenosrpske reåi, pozajmqenice i kalkove iz drugih jezika
(gråki), sloÿenice, kovanice itd., koje ulaze u wegov jezik. Odmah potom, ukazuje se
na infiltriraciju tvorbenih tipova strane leksike iz prevoda Novog zavjeta u drugo
izdawe Rjeånika, åime se dobija pregledna slika o obogaãivawu kwiÿevnog jezika no-
vim tvorbenim tipovima. Na primeru derivacije reåi sa perfektivnom osnovom (up.
izvršivati — izvršivawe : izvršiti — izvršewe), koje nisu obuhvaãene Pismenicom,
autorka takoðe pokazuje Vukovu inovativnost u razraðivawu do tada neproduktivnih
tvorbenih tipova kwiÿevnog jezika.

Analiza semantiåke komponente Vukovog prevoda odvija se na osnovu uporedne
korpusne analize turcizama, pozajmqenica, opšteslovenizama i crkvenoslovenizama
koji su ušli u Novi Zavet. Tjapko takoðe ukazuje na specifiånost Vukovog metoda sr-
bizirawa crkvenoslovenske leksike, koji se tiåe suÿavawa znaåewskih nijansi ap-
straktnih leksema, postupkom saÿimawa više reåi u jedan leksiåki obrazac.

Na ovaj naåin, stiåe se ispravna slika o jeziåkom profilu Vukovog prevoda
Novog zavjeta. U sferi apstraktne leksike izgraðen mahom na narodnoj osnovi, sa za-
vidnim spiskom pozajmqenica i kovanica u svome leksiåkom fondu, on podstiåe ko-
munikaciju izmeðu razliåitih kultura ukazujuãi na wihove meðusobne jeziåke veze.

Originalnost apstraktne leksike u delima Dositeja Obradoviãa — preteåe Vuka
Karaxiãa, deo je rada Galine Tjapko posveãen ispitivawu leksike Dositejevog kwi-
ÿevnog opusa u kontekstu potrebe za ponovnim sagledavawem wegove uloge u radu na
formirawu modernog kwiÿevnog jezika. Birajuãi da, analogno sa Vukovom, prikaÿe
prirodu i specifiånosti i Dositejeve leksike, autorka se ovde suoåava sa dva poseb-
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na problema. Prvi problem, nedostatak reånika iz Dositejevog doba koji bi sadrÿa-
vao narodni jezik, i prema kome bi bilo moguãe sravniti i sloÿenice u Dositejevom
delu kako bi se utvrdilo wihovo pravo poreklo, Galina Tjapko rešava posmatrajuãi
Dositejevu jeziåku graðu kroz „klasifikacione filtere" za identifikaciju statusa
apstraktne lekseme ili kao kalka (semantiåke pozajmqenice), ili kao izvorne, na-
rodne reåi. Oslawajuãi se na istraÿivawa S. Slapšak na ovom poqu, Tjapko govori
o åetiri takva klasifikaciona filtera: „morfotipološki filter" ima za zadatak
da utvrdi vrstu reåi iz koje je derivirana apstraktna leksema; „formahorno-designa-
torni filter" da, postupkom tvorbene analize posmatrane reåi, razgraniåi primar-
ne i sekundarne nosioce znaåewa unutar sloÿenice; „tipološko-klasemski filter"
sluÿi da ukaÿe na one designate koji ulaze u sastav osnova apstraktne leksike, åime
se utvrðuju specifiåne klaseme vezane za semantiåka poqa reåi (npr. klaseme vreme-
na: skoro-, brzo-, sporo- i sl.); a åetvrti, „filter komponencijalne analize", ima za
ciq da, praãewem komponenti znaåewa reåi u razliåitim kontekstima wene upotre-
be, ukaÿe i na procese usvajawa novih znaåewa koji odlikuju samo nekalkirane lek-
seme.

Propuštajuãi Dositejeve glagolske i imeniåke sloÿenice kroz pomenute fil-
tere, uz istovremeno ukazivawe na elemente wihove tvorbene i komponencijalne ana-
lize, Galina Tjapko skreãe paÿwu na specifiånu, dualnu prirodu Dositejevog reå-
nika: ni sasvim narodnu, ni do kraja slavenosprpsku. Reå je o tome da Dositej, imaju-
ãi sluha za problem apstraktne leksike u srpskom kwiÿevnom jeziku i wegov odnos
prema mnoÿini funkcionalnih stilova svoga vremena, a neoptereãen neophodnošãu
za åistoãom jezika i svestan toga da je tek zaåetnik na poslu velike jeziåke reforme,
slobodno åini pozajmqenice, stvara kalkove i izvodi sloÿenice sa osnovama koje
preuzima iz drugih jezika, u najveãoj meri ruskog. Wegova apstraktna leksika, sasvim
u skladu sa opštim jeziåkim normama toga vremena, sloÿena je, sastavqena mahom od
slavenosrpskih kalkova, i derivirana sufiksima -je ili -ije. Meðutim, uporeðujuãi
Dositejevu i Vukovu leksiku sa likom modernog kwiÿevnog jezika, oliåenim u Reåni-
ku srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika Matice srpske, autorka katkad nailazi na sluåa-
jeve opšteg usvajawa Dositejevog tvorbenog modela nasuprot Vukovom, što dovodi do
zakquåka o meðusobnim preplitawima jeziåkih uticaja koliko u jeziku Dositejevom,
toliko i u kwiÿevnom jeziku Dositejevog vremena. Na ovo naroåito upuãuju one lek-
seme potrebne za izgraðivawe specifiånih funkcionalnih stilova (npr. imena nau-
ka) koje su, preko Dositeja, ušle u moderni kwiÿevni jezik.

Demonstracija funkcionalnosti i upotrebqivosti jednog kwiÿevnog jezika ne
poåiva iskquåivo na mnoÿini funkcionalnih stilova koji, voðeni opštim kultur-
nim potrebama, mogu iz wega proizaãi. Daleko vaÿniji momenat u wegovoj istoriji
(a to, izmeðu ostalih, pokazuje i Vukov primer) nastupa kada se jedan tekst apstrakt-
ne sadrÿine prevede na materwi jezik. Proces prevoðewa, izmeðu ostalog, oznaåava
vaÿan momenat u povesti jednog naroda: znak da je on sazreo dovoqno da deli kultur-
no, versko, filozofsko nasleðe naroda sa kojima dolazi u dodir.

Birajuãi za prevod na srpski jezik 1858. godine Istoriju srpskog naroda, dok-
torsku disertaciju proslavqenog ruskog slaviste A. A. Majkova, delo preplavqeno
struånom i arhaiånom terminologijom, te komplikovanim sintaksiåkim konstrukci-
jama, Daniåiã svesno stavqa vukovski jezik, odluånim akcijama vukovaca odvojen od
svakog ruskog uticaja, pred konaåan ispit vrednosti. Daniåiã, koji veã ima zavidnu
praksu u prevoðewu tekstova apstraktne sadrÿine, primoran je da, u nedostatku tek-
stova koji (kao u sluåaju Starog zaveta) posreduju izmeðu ruskog originala i srpskog
prevoda, eliminiše problem bezekvivalentne leksike razvijawem novog metoda pre-
voðewa ruskog teksta, koji ãe biti u stawu da prevaziðe puko tragawe za leksiåkim
ekvivalentima jednog jezika u drugom.

Da bi ovo postigao, Daniåiã (kome, te iste godine, u Beogradu izlazi Srpska
sintaksa), razvija po koncepciji i metodu nov, sintaksiåki metod prevoðewa ruskog
teksta. Daniåiãev prevod Majkova pokazuje da se tekst izvornika posmatra kao skup
sintaksema, najmawih, dakle nedeqivih semantiåko-sintaksiåkih jedinica ruskog je-
zika, koje, istovremeno, nastupaju i kao nosioci osnovnog znaåewa i kao konstruk-
tivna komponenta sloÿenijih sintaksiåkih konstrukcija. U procesu prevoðewa, Da-
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niåiã ne traga za leksiåkim, veã za sintaksiåkim ekvivalentima u srpskom tekstu,
prevodeãi usput rusku apstraktnu leksiku opisnim, konceptualnim metodom.

Analizirajuãi u kontrastivno-sintaksiåkoj analizi ruskog i srpskog jezika one
specifiåne sluåajeve prevoðewa, u kojima se javqa Daniåiãeva potreba za konceptua-
lizacijom ruskih sintaksiåkih konstrukcija, mahom vezanih za kose padeÿe (prevoðe-
we kauzativnih modela, nepravog objekta, objekta-deliberativa, potensiva s predlo-
gom k, a pogotovu kolokacionih konstrukcija rekcijskih glagola), Tjapko ukazuje ko-
liko na vaÿnost znaåewskih obrazaca koji poåivaju na sintasiåkim konstrukcijama
nekog jezika toliko i na promenu istih tih obrazaca u zavisnosti od prirode sin-
takseme jezika na koji se tekst prevodi.

Istiåuãi u zakquåku nemoguãnost izolovawa srpskog kwiÿevnog jezika od uti-
caja jeziåkih sistema sa kojima se neprestano nalazio u kontaktu, te wegovu otvore-
nost za strane uticaje i prilagodqivost kojoj prethodi funkcionalna potreba za spe-
cifiånošãu odreðenoga stila, Galina Tjapko upuãuje na jednaku meru uticaja dijale-
katskog i naddijalekatskog, unutarweg i spoqnog faktora, za proces wegovog harmo-
niånog razvitka.

Nenad Ivanoviã

UDC

Egon Fekete, Drago Ãupiã, Bogdan Terziã Srpski jeziåki savetnik.
— Beograd, Srpska školska kwiga, 2005.

Kada tri autora, svaki sa poluvekovnim filološkim staÿom, objave treãu za-
jedniåku kwigu o pitawima srpske govorne kulture i jeziåke normativistike, ta åi-
wenica veã sama po sebi preporuåuje wihovu novu kwigu paÿwi onih åitalaca koji
nisu ravnodušni prema pitawima pravilnosti i lepote jeziåkog izraza, a kada neko,
kao autor ovog prikaza, rado odluåuje da i više puta piše o kwigama tih lingvista,
on veã samim tim åinom iskazuje svoje pozitivno mišqewe o wihovim kwigama.

Ne tako davno, autor ovih redova dao je osvrt na kwigu Slovo o srpskom jeziku
profesora Egona Fekete, Draga Ãupiãa i Bogdana Terziãa (Slovo o jeziku: povodom
nove kwige) // Jezik danas, god. ¢, 2002, str. 28—34), a autori su objavili novu zajed-
niåku kwigu Srpski jeziåki savetnik. To nije samo dokaz wihovog plodnog rada, si-
stematiånosti u praãewu aktuelne problematike srpske govorne kulture, i dokaz iz-
davaåeve dobre procene da takve kwige treba objavqivati. To, uz reåeno, govori da se
takve kwige traÿe i åitaju, što je, verovatno, od svega najvaÿnije. — Åiwenica je da
se qudi interesuju za jezik: ne samo nauånici, istraÿivaåi, filolozi nego i mnogi
drugi ÿele da govore i pišu boqe, lepše i taånije, da se pouåe, da budu pouåeni, da
saznaju kako mogu pouåiti druge u meri u kojoj veruju da su sami dobili ubedqivu je-
ziåku pouku i u meri u kojoj su u prilici da posavetuju druge kao profesori, lektori,
roditeqi, urednici itd.

To otvara pitawe ko je merodavan da daje jeziåke pouke. Merodavne su pre svega
institucije s najveãim ugledom i iskustvom u oblasti prouåavawa jezika, i wihovi
najistaknutiji predstavnici. Niko nema monopol na mišqewe i pisawe o srpskom
ili bilo kom drugom jeziku, ali pored åvrstine nauåne argumentacije kojom se svako
takvo mišqewe mora podupreti, vaÿan je nauåniåki pa i profesorski kredibilitet
steåen prethodnim radovima, jer se paÿwa poklawa pre svega onima koji su se svojim
radovima prethodno veã dokazali kao pouzdani struåwaci za predmet o kojem pišu, a
to su u ovom sluåaju pitawa srpske govorne kulture i jeziåke normativistike.

Profesori Fekete, Ãupiã i Terziã spadaju meðu najmerodavnije lingviste kada
je reå o temama koje se razmatraju na stranicama Srpskog jeziåkog savetnika. Gledajuãi
stvar nešto šire, moÿemo reãi da se savremena srpska lingvistika ne moÿe poÿa-
liti na broj struåwaka koji pišu o aktuelnim pitawima govorne kulture niti na
broj objavqenih kwiga. Ono što bi u ovom trenutku bilo posebno poÿeqno jeste još
razvijenije institucionalno praãewe govorne kulture i jeziåke normativistike, zato
što su ocene kompetentnih institucija obiåno ocene iza kojih stoji nauåni kolek-
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tiv, ceo ili u nekom bitnom delu, pa je samim tim i teÿina takvih mišqewa veãa.
Prve znaåajnije korake u tom pravcu uåinio je Odbor za standardizaciju srpskog jezi-
ka, objavqivawem svojih odluka u åasopisu Jezik danas, i drugde, a u štampi je i
kwiga Srpski jezik u ogledalu normativistike, u kojoj je sabrano 50 takvih odluka, a
koju je priredio pok. Branislav Brboriã, prvi sekretar Odbora. Znaåajan doprinos
institucionalnom negovawu srpske govorne kulture daje i Kolaråev univerzitet odr-
ÿavawem dvosemestralnih seminara za lektore, profesore, urednike, prevodioce i
druge zainteresovane struåwake, kao i neke radijske i televizijske kuãe.

Autori Fekete, Ãupiã i Terziã aktivno su ukquåeni u rad Odbora za standar-
dizaciju srpskog jezika i u rad jeziåke katedre Kolaråevog univerziteta, ali wih tro-
jica, što i kwiga Srpski jeziåki savetnik potvrðuje, kao autorski kolektiv postali
su i sami za sebe jedna vrsta neformalne institucije za pitawa srpske govorne kul-
ture i jeziåke normativistike, pa stoga wihov glas paÿqivo prati struåna i šira
kulturna javnost.

Institucionalno organizovani rad na govornoj kulturi i jeziåkoj normativi-
stici vaÿan je, pored ostalog, i stoga, što se on odlikuje veãim stepenom usaglaše-
nosti. Usaglašenost struånih ocena o pravilnom i nepravilnom u govorewu i pisa-
wu izuzetno je vaÿna, jer što je mawe ima, to je više kolebawa u govornoj praksi da-
tog govornog kolektiva, to je više nesigurnosti u izboru oblika i reåi, a kod neupu-
ãenih stvara pogrešan utisak da svako mišqewe ima jednaku teÿinu i da je vaÿnije
nepopustqivo istrajavati na svome nego razmisliti i o argumentaciji za neko druk-
åije rešewe. Zato je posebno vaÿno podsticati kolektivni rad na negovawu srpske
govorne kulture i zato, uz Srpski jeziåki priruånik (Pavla Iviãa, Mitra Pešikana,
Ivana Klajna i Branka Brboriãa), i Srpski jeziåki savetnik, kao delo trojice pozna-
tih lingvista, Egona Fekete, Draga Ãupiãa i Bogdana Terziãa, kojima je to veã treãa
zajedniåka kwiga, ima posebnu teÿinu kada je reå o meritornosti ocena koje se u toj
kwizi iznose.

Razume se, usaglašenost mišqewa uvek moÿe biti još veãa i boqa, i unutar
jednog autorskog kolektiva i meðu razliåitim autorskim kolektivima, i to je åiwe-
nica koju iskusni lingvisti kao Egon Fekete, Drago Ãupiã i Bogdan Terziã svakako
imaju na umu kada pišu svoje zajedniåke kwige.

Srpski jeziåki savetnik pripada onoj vrsti uvek veoma potrebne lingvistiåke
literature koja je, s jedne strane, deskriptivna, s druge proskriptivna, a istovreme-
no i nauånopopularna u najboqem smislu reåi. Po obliku — to je zbornik veãeg bro-
ja mawih radova od kojih je svaki posveãen nekom aktuelnom pitawu srpske govorne
kulture i srpske kwiÿevnojeziåke norme. Iako je, gledano iz tog ugla, to kwiga moza-
iåkog tipa, kao u svakom dobrom mozaiku tu postoji promišqen raspored pojedino-
sti u sklopu veãih celina i åitave kwige, sa moguãnošãu dodavawa novih pojedino-
sti u okviru postojeãih problemskih celina, kao i sa moguãnošãu dodavawa celih
novih problemskih celina.

Pojedini problemi o kojima autori pišu, iako po pravilu dosta specifiåni,
nisu sluåajno dobili mesto u kwizi. Stoji upravo obratno — autori su kwigu kompo-
novali veãinom od ranije objavqenih radova, od kojih su za ovu priliku napravili
izbor najaktuelnijih svojih ålanaka.

Aktuelnost je, uopšte, jedna od glavnih odlika Srpskog jeziåkog savetnika. Raz-
voj jezika i wegove kwiÿevnojeziåke norme åini vremenom jedne probleme zastare-
lim ili nepostojeãim, a donosi nove. Zato je u literaturi o tim pitawima, kada ona
pripada prvenstveno primewenoj lingvistici i kada je namewena da pomogne u nego-
vawu govorne kulture najnovijeg vremena, veoma vaÿna aktuelnost problema o kojima
se u takvim radovima raspravqa, bilo da su to pitawa akcentovawa i uopšte izgova-
rawa reåi, wihovih kongruencijskih, rekcijskih i drugih leksiåko-gramatiåkih svoj-
stava, adaptacije stranih reåi, pravopisna ili neka druga pitawa.

Širina obuhvaãene problematike druga je vaÿna odlika Srpskog jeziåkog pri-

ruånika. Veã sam pregled predmetnih celina u kwizi pokazuje wenu širinu, a kwiga
je podeqena u devet celina: Jezik danas, Iz nauke o glasovima srpskog jezika, Oblici

reåi, Znaåewa reåi, (Ne)obiåne jeziåke konstrukcije, Srpski jezik i strana reå, Sloven-
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ske reåi i imena, Jeziåka kultura i kultura jezika, Pravopisne nedoumice — Ãirilica
i latinica.

U ovoj vrsti lingvistiåke literature naroåito je vaÿna kompetentnost autora
za pitawa o kojima pišu. O pitawima srpske jeziåke kulture pišu mnogi, ne samo
lingvisti nego i qudi kojima lingvistika nije struka, što je u naåelu dobro, jer po-
kazuje i podstiåe oseãawe za vaÿnost negovawa govorne kulture od strane svih koji
dati jezik govore. Meðutim, kada je reå o pitawima kwiÿevnojeziåke norme, o tome
su najpozvanije da se izjašwavaju lingvistiåke institucije i pojedinici sa velikim
istraÿivaåkim iskustvom u toj oblasti. Autori Srpskog jeziåkog savetnika takvo is-
kustvo imaju, kao što imaju i bogato iskustvo pisawa o tim pitawima, ne samo u
uskostruånim nauånim publikacijama nego i u ålancima i kwigama namewenim svi-
ma kojima je stalo do unapreðivawa srpske govorne kulture.

U toj vrsti lingvistiåke literature, pored odliånog poznavawa i ÿive jeziåke
graðe i teorijske literature, posebno je vaÿan smisao za postupnost jeziåkih prome-
na (pa i promena u kwiÿevnojeziåkoj normi), smisao da se ona uoåi i na najadekvat-
niji naåin konstatuje bez preterivawa bilo u stranu suviše kategoriånih ocena, bi-
lo u stranu popustqivosti. I ta osobina — smisao da se formuliše ocena åija je
odmerenost u skladu sa jeziåkim åiwenicama i tokovima, kao i sa lingvistiåkim is-
kustvom, svojstvena je autorima ove kwige, a veoma je vaÿna u ovoj vrsti lingvistiåke
literature. Jer lako je davati zapaqive ocene u duhu ekstremnog jeziåkog åistunstva i
zahtevati nešto što je nerealno, a åesto i nepotrebno, kao što je nasuprot tome ta-
koðe lako biti maksimalno liberalan prema pitawima jeziåke pravilnosti. Najteÿe
je, a i najboqe, pisati sa pouzdanim oseãawem kada se moÿe i mora biti kategoriåan
u sudu, a kada jeziåke prilike traÿe opreznije i elastiånije ocene.

Najzad, Srpski jeziåki priruånik napisan je pristupaånim jezikom, u kojem razu-
mqivost najširem krugu åitalaca nije ÿrtvovana nauånoj preciznosti, niti je nauå-
na zasnovanost kwige ÿrtvovana wenoj jasnosti, preglednosti i razumqivosti.

Naravno, mišqewa trojice autora ne izgledaju baš u dlaku podudarna o svim
pitawima o kojima oni pišu (npr. o nazivu hrvatskog jezika), kao što ne moraju bi-
ti podudarna ni sa mišqewima koja su veã izreåena ili mogu biti izreåena u nauå-
noj literaturi. Tako je, na primer, u uvodnom delu kwige data i konstatacija „Pone-
kad se kaÿe da je srpski jezik zapušten. Naravno, uz malo istine — tu ima preteri-
vawa." Daqe se govori o tome da je srpski jezik razvijen i bogat kwiÿevni jezik, što
je, naravno, taåno. Meðutim, zapuštenost govorne kulture ne znaåi nerazvijenost je-
zika niti znaåi siromaštvo wegovih izraÿajnih moguãnosti. Buduãi da sam autor
ocene o zapuštenosti govorne kulture današweg srpskog jezika (npr. Srpski izmeðu
velikih i malih jezika, 2004, str. 75—76, ali i ranije), moram da kaÿem da me je, po-
red ostalog, obiqe aktuelnih problema (prema registru ima ih nekoliko hiqada) o
kojima se govori u devedesetak odeqaka Srpskog jeziåkog savetnika, još više uverilo
da se tu ne radi o „malo istine" i da je savremeni srpski jezik posmatran u svetlu
aktuelne govorne kulture i poštovawa kwiÿevnojeziåke norme, na ÿalost, u mnogo
åemu ipak zapušten. Ali ako se kwige kao što je Srpski jeziåki savetnik budu åitale
i primewivale, mogli bismo se nadati boqitku i na tom poqu.

Ukratko, Srpski jeziåki savetnik je kwiga vrlo korisna za srpsku govornu kul-
turu i jeziåku normativistiku, koja se moÿe preporuåiti svakome kome je stalo do
negovawa dobrog srpskog jezika, i kwiga åija je buduãnost u novim izdawima vrlo iz-
vesna.

Predrag Piper
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UDC

Stana Ristiã, Ekspresivna leksika u srpskom jeziku (teorijske osnove i
normativno-kulturološki aspekti), Institut za srpski jezik SANU,

Beograd 2004. str. 318.

U ediciji Monografije Instituta za srpski jezik SANU, kao prva objavqena je
kwiga Ekspresivna leksika u srpskom jeziku dr Stane Ristiã. Delo je, kako sama autor-
ka napomiwe, sinteza dugogodišweg istraÿivaåkog rada åiji su rezultati izlagani
na domaãim i meðunarodnim konferencijama i objavqivani u našim i stranim åa-
sopisima. Ova monografija po svom sveobuhvatnom i minucioznom pristupu proble-
mu zasluÿuje posebno mesto ne samo u leksikološkim i leksikografskim istraÿiva-
wima nego i u našoj lingvistiåkoj literaturi uopšte.

Osim Predgovora, u kojem se autorka srdaåno zahvaquje za nauånu, kolegijalnu i
finansijsku podršku, kwiga sadrÿi osam poglavqa: ¡. Uvodno poglavqe (13—50), ¡¡.
Imeniåki ekspresivi (53—120), ¡¡¡. Glagolski ekspresivi (121—132), ¡¢. Dijahroni aspek-
ti ekspresivnosti (135—185), ¢. Sinhroni aspekti ekspresivnosti (189—214), ¢¡. Eks-
presivna leksika u deskriptivnoj leksikografiji (217—238), ¢¡¡. Završno poglavqe
(241—280), koje obuhvata rezime na srpskom, ruskom i engleskom jeziku, kao i kori-
šãenu literaturu i izvore. Na samom kraju dati su ¢¡¡¡. Registri: Registar ekspresi-
va, Predmetni registar i Autorski registar, kao i nekoliko kratkih podataka o ÿi-
votu i nauånim aktivnostima same autorke.

Veã na samom poåetku Uvodnog poglavqa, u odeqku naslovqenom Ekspresivnost u
jeziku i leksiåkom sistemu, utvrðen je predmet nauånog razmatrawa, a to je ekspresiv-
na leksika u srpskom jeziku. Ona obuhvata: imenice semantiåke derivacije kojima se
imenuju lica (krava, mrcina, ðubre, klada itd.), imenice afiksalno-semantiåke deri-
vacije, univerbizacije i kompozicije (naduvenko, gadura, blesan, muãkaroš itd.), neiz-
vedene imenice specifiånog glasovnog sklopa (ološ, dasa, hohštapler itd.) i glago-
le semantiåke i afiksalne derivacije (bauqati, nakrqati se, muvati se itd.). Glav-
ni korpus na kome se zasniva istraÿivawe ovog dela leksiåkog sistema savremenog
srpskog jezika åine Reånik SANU i Reånik Matice srpske, a po potrebi uvoðeni su i
drugi izvori iz razliåitih funkcionalnih stilova.

U istom odeqku autorka daje teorijske postavke svog istraÿivawa i osvrt na
ona zapaÿawa u slavistiåkoj literaturi koja su imala presudan uticaj na formirawe
wenih stavova. U tom pregledu izdvojena su teorijska razmatrawa M. Dešiãa, M. Gre-
pla i Kuzwecove, koji daju najvaÿnije lingvistiåke, stilske i pragmatiåke karakte-
ristike ekspresivnosti i ekspresivne leksike. Meðutim, buduãi da u istraÿivawi-
ma ove vrste znaåajno mesto zauzimaju i nelingvistiåki momenti, autorka je posebnu
paÿwu posvetila i kognitivnim, psihiåkim, društvenim i kulturnim aspektima
upotrebe i funkcionisawa ekspresiva. Iz tog razloga znatan prostor u datom pre-
gledu zauzima jeziåka teorija J. Apresjana, a naroåito razmatrawa V. Telije, åija je
teorija konotacije posluÿila kao osnova u istraÿivawu ekspresivne leksike u srp-
skom jeziku.

Prema autorkinim reåima, fenomen ekspresivnosti J. Apresjan dovodi u vezu
sa problemom pragmatiåkih i konotativnih elemenata jeziåkog znaka. Pri tome,
pragmatika jeziåkog znaka obuhvata „odnos govornika: 1) prema stvarnosti, 2) prema
sadrÿaju iskaza i 3) prema adresatu" (20), a konotacija podrazumeva „ocenu objekta
koji se imenuje datom reåju, ocenu koja je prihvaãena od svih nosilaca jezika odreðe-
ne zajednice" (22). Za V. Teliju konotacija je „deo znaåewa koji obuhvata informacije
modusa i stilske informacije i kojim se dopuwava denotativni deo znaåewa (dik-
tum) mnogih nominacionih jedinica" (23). Posebno mesto u znaåewskom sistemu zau-
zima emocionalno znaåewe nominacionih jedinica, koje „sadrÿi informacije o
emocionalnom stawu subjekta imenovawa, govora u momentu govora" (24). Osnovni
ciq subjekta govora jeste da proizvede odreðeno dejstvo na adresata izricawem liå-
nog stava prema svetu. Problemu ekspresivnosti V. Telija pristupa sa mnogo šireg
aspekta ukquåujuãi pri tom dostignuãa kognitivne lingvistike i teorije jeziåke
liånosti, te pojmove kao što su jeziåka liånost, jeziåka i izvanjeziåka realnost,
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konceptualna i jeziåka slika sveta, znawa nacionalnih i kulturnih stereotipa, ak-
siološko vrednovawe i emocionalni odnos. Udubqujuãi se detaqnije u teorijske po-
stavke V. Telije, autorka navodi wenu tipologiju leksiåkih znaåewa, kao i tipove
stilskih situacija u komunikaciji. Osim navedenih pristupa ekspresivima, izdvoje-
na su još i uåewa S. Kaleve, M. Qapon, A. Vjeÿbicke i R. Jakobsona.

Istraÿivawe Stane Ristiã pokazalo je da ni ekspresivnoj leksici u srpskom
jeziku nikako nije bilo dovoqno pristupiti samo sa leksiåkog aspekta, veã je neop-
hodno bilo ukquåiti i druge planove: komunikativni, kognitivni, pragmatiåki,
stilski i normativni, odnosno, u izuåavawu pojedinih tipova ekspresivne leksike
primewena je teorija jeziåke liånosti. Pri tome, autorka konstatuje da je za ekspre-
sivnost i ekspresivnu leksiku u našem jeziku primaran pragmatiåki, a ne kognitiv-
ni plan jeziåke liånosti. Osim toga, prema autorkinim reåima, ekspresivna leksika
predstavqa i ozbiqan leksikografski problem, tako da je jedan od zadataka sprovede-
nog istraÿivawa bio da se utvrde pravila za leksikografsku obradu ekspresiva.

Baveãi se posebno konotativnim aspektima znaåewa (u odeqku Konotativni
aspekti znaåewa ekspresivne leksike), Stana Ristiã konstatuje da ekspresivne jedini-
ce organizuju emotivno leksiåko znaåewe, koje åini konotativni deo znaåewa ili
konotaciju. Konotativna semantika je kompleksna i ona sadrÿi reprezentativnu,
vrednosnu i stilsku informaciju. Autorka zapaÿa da je wena sloÿenost vidqiva na
komunikativnom planu, gde najvaÿnije elemente komunikativne situacije åine: subje-
kat ocene, objekat ocene, kriterijum ocewivawa, taåka vrednovawa i ocena, odnosno
na jeziåkom planu, gde se konotativne karakteristike emotivnog znaåewa ispoqavaju
kao semantiåke, pragmatiåke i stilske karakteristike. Ekspresivnu leksiku odlikuje
drugostepena nominacija, a sa onomasiološkog aspekta proces nominacije ostvaruje
se delovawem emocionalnog stawa subjekta govora. Izbor ekspresivnog imena ukazuje
na emocionalni odnos prema objektu, koji se zasniva na „objektivnoj oceni o tome
šta je dobro a šta loše" (47).

U drugom poglavqu temeqno su obraðeni razliåiti tipovi imeniåkih ekspre-
siva. U odeqku Imenice tipa „osoba + psihiåka ili moralna osobina" najpre su pred-
stavqene motivaciono-psihiåke i kognitivne karakteristike konotativne semanti-
ke, a potom su detaqno analizirane imenice navedene semantiåke klase. Prema teo-
riji jeziåke liånosti, sam proces imenovawa podrazumeva kompetenciju subjekta go-
vora koja se zasniva na wegovom prethodnom znawu, tj. na prepoznavawu stereotipa
pri izboru odreðenog jeziåkog sredstva koje ãe na odgovarajuãi naåin iskazati wegov
odnos prema objektu imenovawa. Pri tome, ovakva jeziåka delatnost subjekta imenova-
wa moÿe se predstaviti samo na nivou teksta (u diskursu). Autorka zatim razmatra
ekspresivne imenice kojima se imenuju lica åije se ponašawe i postupci ocewuju
kao psihiåke ili moralne osobine, drugim reåima, to su imenics tipa „osoba +
psihiåka ili moralna osobina". Takve su lekseme: potråkalo, pametwakoviã, namigu-
ša, nametqivac, nasrtqivac, emotivac, depresivac, dosadwakoviã, grebator itd. S ob-
zirom na opoziciju pozitivna/negativna ekspresivnost i stepen wene izraÿenosti,
autorka izdvaja sledeãe grupe: ¡ imenice negativne ekspresivnosti 1. visokog stepena
(ðubre, gad, gadura, ološ, hohštapler itd.), 2. povišenog stepena (mlakowa, kukavica,
paniåar itd.), 3. sniÿenog stepena (wuškalo, pametwakoviã, klipan itd.); ¡¡ jedinice
pozitivne ekspresivnosti 1. visokog stepena (duša, anðeo, bog itd.), 2. povišenog
stepena (nasmejanko, veseqak itd.) i 3. sniÿenog stepena (dobriåina, mudrica, emoti-
vac itd.). Analizom strukture leksiåkog znaåewa po tipovima komponenata Stana Ri-
stiã za ekspresive sa znaåewem moralne i psihiåke osobine åoveka uspostavqa sle-
deãi model wihove semne strukture: DK + KOO + KSO + EmK + EksKS + EksKP +
FSK.1

Dominacija ekspresivnih komponenata i komponenata ocene potvrðuje teoriju
da je osnovna funkcija ekspresiva da iskaÿe liåni stav govornika. Meðutim, autorka
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EksKS (ekspresivna komponenta stilskog tipa), EksKP (ekspresivna komponenta
pragmatiåkog tipa), FSK (funkcionalnostilska komponenta).



naglašava da se proces izdvajawa nekog svojstva i ocene tog svojstva, u stvari, zasni-
va na „kognitivnim predstavama o izvanjeziåkoj realnosti" (65). Pri tome, vaÿno je
istaãi da emotivna komponenta moÿe mewati smisao u zavisnosti od konteksta. Ta-
kve pojave autorka ilustruje primerima. Na osnovu ovakvog pristupa ekspresivnoj
leksici moÿe se utvrditi odnos nosilaca savremenog srpskog jezika prema nekim
osobinama, tj. mogu se jasno sagledati wihove kulturne navike i osobenosti mentali-
teta wihove jeziåke liånosti. Tako autorka konstatuje da su u ovoj grupi ekspresiva
veoma brojne jedinice sa negativnom konotacijom, a da su jedinice izrazito pozitiv-
ne ekspresivnosti malobrojne.

U drugom odeqku naslovqenom Tipovi aksiološkog leksiåkog znaåewa autorka na-
stoji da na primeru imenica 'osoba + moralna ili psihiåka osobina' predstavi raz-
like izmeðu „deskriptivno-aksiološkog, neekspresivnog znaåewa i subjektivno-ak-
siološkog, ekspresivnog znaåewa" (77). To bi bile lekseme tipa kradqivac, lopov,
prevarant, laÿov i sl. prema leksemama tipa nitkov, mangup, budala i sl. Suštinska
razlika izmeðu ovih tipova leksema ogleda se u wihovoj semantiåkoj strukturi. Su-
bjektivno-aksiološko, tj. ekspresivno znaåewe poåiva na sedmoålanom modelu: DK +
KOO + KSO + EmK + EksKS + EksKP + FSK (pri åemu dominantnu ulogu imaju
komponente ocene i emotivno-ekspresivne komponente), dok je za denotativno-aksio-
loško, tj. neekspresivno znaåewe karakteristiåan troålani model: DKVR (denotativ-
na komponenta visokog ranga) + DKNR (denotativna komponenta niÿeg ranga) + KOO
(komponenta objektivne ocene).

Treãi odeqak istog poglavqa posveãen je imenicama tipa „osoba + spoqašwa
osobina", odnosno wihovoj motivaciono-psihiåkoj i kognitivnoj osnovi. Takve bi
bile lekseme kobila, ÿgoqavica, glista, strvina, snagator, kalaštura, glavowa itd.
Paradigmatsku ureðenost ovog tipa ekspresivnih leksema Stana Ristiã predstavqa
prema sledeãim semama: ¡ dimenzije tela: visina, debqina, razvijenost; ¡¡ izgled
uopšte: lep/ruÿan, zapušten; ¡¡¡ osobina, izgled nekog dela tela. S ovim semama
ukrštaju se još i parametri muško, ÿensko, osoba uopšte. Wihova sloÿena konota-
tivna semna struktura ima formulu: DK + KOO + KSO + EmK + EksKS + EksKP +
FSK, pri åemu i kod ovog tipa imeniåkih ekspresiva dominiraju motivaciono-
-pragmatiåke komponente: komponente objektivne i subjektivne ocene, emotivne, eks-
presivne i funkcionalnostilske komponente. Meðutim, na planu leksiåkog sistema
i paradigme primat imaju denotativne komponente znaåewa. Na osnovu detaqne se-
mantiåke analize autorka zakquåuje da nosioci savremenog srpskog jezika upotrebu
ekspresiva ove vrste zasnivaju na estetskoj oceni o lepom ili ruÿnom izgledu, pri
åemu se markiraju uglavnom nosioci negativnih spoqašwih osobina, i to ekspresi-
vima visokog stepena negativnosti.

Imeniåki derivati sa znaåewem zbirnosti, tj. zbirne imenice sa sufiksom
-ija takoðe se u savremenom jeziku upotrebqavaju kao sredstva za iskazivawe ekspre-
sivnosti i wihovoj analizi posveãen je åetvrti odeqak (naslovqen Ekspresivna i
stilska upotreba zbirnih imenica sa sufiksom -ija). Prema autorkinim reåima, ovaj
derivacioni model nije produktivan i obuhvata samo ograniåen broj jedinica koje se
uglavnom mogu smatrati zastarelim, a karakteristiåan je za razgovorni jezik. Imeni-
ce ovog tipa oznaåavaju: ¡ osobe 1. po uzrastu (balavurdija, deåurlija), 2. po polu (ÿen-
skadija, muškadija), 3. po ponašawu, statusu i zanimawu (manguparija, sitnarija, mu-
rija), 4. po etniåkoj ili verskoj pripadnosti (Srbadija, Maðarija, Ciganija); ¡¡ ÿivo-
tiwe (ÿdrebadija, zveradija, zråadija); ¡¡¡ stvari, predmete (sitnarija, gvoÿðurija).
Meðutim, navedene lekseme nemaju uvek ekspresivnu upotrebu. Kod zbirnih imenica
kojima se oznaåavaju osobe autorka konstatuje da se na planu produkcije i na planu
interpretacije ostvaruje opozicija „mi" — „oni" i da ona odraÿava funkcional-
no-semantiåku situaciju distance. U onim sluåajevima u kojima se ta distanca neu-
trališe, upotreba zbirnih imenica kojima se imenuje mnoštvo qudi nema ekspre-
sivne nego funkcionalnostilske efekte. Kod nekih zbirnih imenica za završetkom
-ija ekspresivna/neekspresivna upotreba markirana je odgovarajuãim sufiksom, pa se
tako sufiks -urija specifikovao za ekspresivnu funkciju, a sufiks -arija za neek-
spresivnu. U leksiåkom znaåewu zbirnih imenica sa sufiksom -ija uopšte, kako je
navedeno u ovoj analizi, leksiåko znaåewe realizuje se kao primarno „jer se upotre-

283



bom imenica ovog tipa aktuelizuju neke osobine, karakteristike, izdvojenog, nedeqi-
vog entiteta" (104).

U posledwem odeqku drugog poglavqa, koji nosi naziv Morfološke i sintak-
siåke karakteristike imeniåkih ekspresiva, razmatrane su navedene osobenosti eks-
presiva kojima se imenuju lica po: ¡ uzrastu (deåurlija, balavac, derište, mladeÿ), ¡¡
socijalnom statusu (skorojeviã, malograðanin, glavowa), ¡¡¡ stavu, drÿawu (naduvenko,
nametqivac, riba), ¡¢ spoqašwem izgledu (glavowa, nosowa, naoåarka) i ¢ psihiåkim
i moralnim osobinama (ološ, ðubre, blesan, vetropir). Posmatrawem sintaksiåke
funkcije ekspresivnih imenica ovog tipa utvrðeno je da se one najåešãe javqaju u
poziciji ålana drugostepene sintaksiåke funkcije: kao deo imenskog predikata ili
kao forma za obraãawe. Meðutim, autorka istiåe da su gramatiåke karakteristike
ekspresiva wihove sekundarne osobine i da se one iz tog razloga ne mogu uzimati kao
primarni parametri za uspostavqawe wihovih pravila u komunikaciji. Stoga, Stana
Ristiã u svoje istraÿivawe uvodi pragmatiåki kriterijum funkcionalno-semantiåke
situacije personalnosti, te registruje sledeãe „sluåajeve situacije personalnosti u
upotrebi ekspresiva: 'on-' i 'ti situacija' (kao najtipiånije), 'ja situacija' (kao do-
datno stilski markirana) i dva sluåaja upotrebe ekspresiva u 'neutralnoj situaciji'
(u iskazima sa opštom i bezliånom predikacijom)" (110). Za navedene imeniåke eks-
presive tipiåne su „ti/on situacije", dok su „ja situacija" i „neutralna situacija"
reðe i dodatno stilski obeleÿene, Meðutim, autorka na kraju s pravom zakquåuje da
ostvarivawe ekspresivne leksike ne odraÿavaju morfološka i sintaksiåka pravila
wihove upotrebe, veã pravila govorno-misaone delatnosti koja se odraÿavaju u struk-
turi wihovog leksiåkog znaåewa.

Pre nego što se predstavi pristup glagolskim ekspresivima, vaqalo bi izdvo-
jiti one karakteristike ekspresivnih imenica koje autorka istiåe u više navrata, a
koje se mawe-više mogu smatrati suštinskim. Naime, leksiåko znaåewe, kako kaÿe
sama autorka, ostvaruje se u postupku drugostepene nominacije, što praktiåno znaåi
da se bira drugo ime za veã imenovanu realiju. U postupku nominacije odreðeno svoj-
stvo javqa se kao predmet ocene i postaje stimulans za ekspresivno delovawe subjekta
govora kako bi proizveo odreðeni efekat kod recipijenta. U leksiåkom znaåewu eks-
presivnog imena dominiraju konotativne komponente koje formiraju leksiåko jezgro
ekspresivnog znaåewa, dok denotativne komponente bivaju potisnute u drugi plan.
Pri tome, izbor ovakvih jeziåkih sredstava u komunikaciji svojstven je samo nefor-
malnim idiomima, taånije razgovornom jeziku.

Treãe poglavqe (koje sadrÿi samo jedan odeqak — Tipovi ekspresivnih glagola i
struktura wegovog znaåewa) posveãeno je glagolskim ekspresivima u åije je razmatra-
we ukquåena Apresjanova teorija integralnog opisa jezika, pre svega u vezi sa idejom
sistemske leksikografije i pojmom leksikografskog tipa. U skladu s Apresjanovim
postavkama leksikografski tip åini grupa glagolskih leksema koje odlikuju ista,
gramatiåka, semantiåka, pragmatiåka i komunikativna pravila upotrebe, a wihove
osobine uslovqene su konceptualnim segmentirawem naivne slike sveta. Kao primer
razliåitih leksikografskih tipova autorka navodi glagolske parove hvaliti — hva-
lisati se, slušati — prisluškivati, napomiwuãi da glagoli hvaliti i slušati,
kao neutralni, pripadaju jednom leksikografskom tipu, a glagoli hvaliti se i pri-
sluškivati, buduãi negativno markirani, pripadaju drugom tipu. Korpus na kome se
razmatraju karakteristike glagolskih ekspresiva åine glagoli sa sledeãim znaåewem:
1. „zadovoqiti/zadovoqavati potrebe za hranom i piãem — jesti, piti" (naÿderati
se, nalokati se), 2. „zadovoqiti/zadovoqavati potrebe za snom — spavati" (xowati,
napajkiti se), 3. „zadovoqiti/zadovoqavati qubavne i seksualne potrebe — voleti
(se), voditi qubav" (qubakati (se), dirkati (se)) itd. Autorka izdvaja dvadeset dve
glagolske grupe koje odraÿavaju elemente jeziåke slike åoveka i naåin wene koncep-
tualizacije. Denotativne komponente wihovog znaåewa ukazuju na sledeãe segmente
naivne slike åoveka: fiziåke radwe, intelektualne radwe, perceptivne, govorne, od-
reðena stawa, potrebe, emocije, postupke i sl. Pragmatiåko-motivacionu osnovu gla-
golskih ekspresiva åini subjektivan odnos govornika prema stvarnosti i adresatu,
tj. wegova ocena koja, prema reåima Stane Ristiã, obuhvata opštu ocenu, ocenu po
parametru kvantiteta (intenziteta, mere, koliåine) i ocenu po parametru odobrava-
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wa/neodobravawa. Opšta ocena karakteristiåna je za glagole sa zajedniåkim znaåe-
wem „ponašawe, postupak", a parametar kvantiteta skoro za sve navedene grupe gla-
golskih ekspresiva.

Da bi se jasnije osvetlile karakteristike ekspresivne leksike, autorka u nared-
nom poglavqu pristupa wihovom razmatrawu sa dijahronijskog aspekta.

Najpre se analizira funkcionalno-stilski aspekt upotrebe ekspresiva u deli-
ma Stevana Sremca — Vukadin i Ivkova slava (ovaj odeqak nosi naslov Neke karak-
teristike ekspresiva u delima Stevana Sremca). U odabranim delima razmatrani su
glagolski i imeniåki ekspresivi, koji pokazuju potpunu dominaciju nad pridevskom
i priloškom nominacijom, što se moÿe objasniti kulturnim navikama, stilskom i
ÿanrovskom uslovqenošãu, ali i istorijskim razvojem srpskog jezika, buduãi da
pridevska ekspresivna sredstva nisu odlika ni savremenog idioma. Kako je konstato-
vano, upotreba ekspresiva u navedenim delima zasnovana je na stereotipnoj oceni
dobro/loše (pozitivno/negativno) koja je usmerena na åoveka, a pre svega na wegovo
ponašawe, osobine, status i ostale fenomene karakteristiåne za svakodnevni ÿi-
vot, pri åemu znatno preovlaðuju jedinice sa negativnom ekspresivnošãu. S obzirom
na to da je reå o kwiÿevnoumetniåkom diskursu, leksiåki ekspresivi „funkcionišu
kao stilska sredstva za postizawe šaqivog, podsmešqivog, podrugqivog, ironiånog,
samoironiånog i sl. tona" (139). Za umetniåku upotrebu ekspresiva, kako je istaknu-
to, karakteristiåna je simulirana emocija, tj. govornik pisac upotrebqava ekspresi-
ve ne da bi otkrio svoje pravo raspoloÿewe, veã da bi proizveo odreðeni efekat na
recipijenta. Taj stilski efekat Stevan Sremac postiÿe primenom posebnog kwiÿev-
nog postupka koji podrazumeva podraÿavawe razgovornog jezika i svakodnevne komu-
nikacije. Prema autorkinim reåima, ekspresivi u Sremåevim delima reprezentuju
ekspresivnu leksiku opšteg, zajedniåkog idioma, a ujednaåenost u wihovoj upotrebi u
neformalnim idiomima „ukazuje na delovawe postojeãe norme ne samo na pisani ne-
go i na govorni jezik pišåevog vremena" (145). Ukquåujuãi u svoja razmatrawa i po-
ziciju nosilaca savremenog srpskog jezika, autorka zakquåuje da veãina ekspresiva iz
Sremåevih dela funkcioniše u upotrebi savremenih govornika sredwe generacije,
te da se u tom smislu moÿe govoriti o izvesnom kontinuitetu wihove upotrebe.

Da bi proverila pretpostavku o istorijskom koitinuitetu u upotrebi i funk-
cionisawu ekspresiva, autorka daqe ispituje pogrdne reåi u åasopisu Skoroteåa iz
1844. godine (u odeqku Pogrdni ekspresivi u åasopisu „Skoroteåa" 1844. god. — iz
istorije ekspresivne leksike srpskog jezika). Spisak pogrdnih imena sastavio je izve-
sni Boÿidar, koji je dao samo wihovu podelu prema polu, bez znaåewa i konteksta.
Ovaj spisak uporeðen je sa reånicima koji su mu prostorno i vremenski bili bliski
(odnosno koji mu prethode i koji su se javili nakon wega): sa Reånikom stranih reåi,
Posrbicama, Vukovim Srpskim rjeåikom, a kao kontrolni korpus posluÿili su Reånik
SANU i Reånik Matice srpske. Autorka daje popis pogrdnih imena klasifikovaiih
prema polu i osobini koja je predmet negativne ocene naznaåavajuãi uz to i kontrol-
ne korpuse u kojima su ta imena potvrðena. Tako su zabeleÿeni ekspresivi: muãakæ,
krme, ugursuzæ, ðilkošæ, zametkavga, xambasæ, skitnica, švrãa, bekriä, aspida, drolä,
beštßä, laÿara, ãurka, nakarada itd. Sravwivawe navedenih ekspresiva pokazalo je
da je najmawi broj ekspresiva potvrðen samo u Skoroteåi. Osim toga, u ovom åasopi-
su preovlaðuju ekspresivi sa znaåewem osobe sa negativnim moralnim osobinama,
koji su odlika razgovornog jezika. Dijahronijski pristup ekspresivnoj leksici poka-
zuje izvestan lingvistiåki, sociolingvistiåki lingvokulturološki kontinuitet u
wihovom funkcionisawu. Što se tiåe sociolingvistiåkog i lingvokulturološkog
aspekta, oni se mogu najjednostavnije uoåiti u parametru pola na kojem se zasniva
podela ekspresiva u Skoroteåi, pri åemu je broj ekspresiva za osobe muškog pola
znatno veãi nego za osobe ÿenskog pola. Ovakvo jeziåko stawe odslikava dominaciju
muškarca u ulozi subjekta govora, što je osobenost i savremenog jezika. Jedina raz-
lika u odnosu na savremeno stawe, kako je naglašeno, jeste nepostojawe ekspresivnog
imena za osobu uopšte. Poreðewe ekspresivne leksike iz 19. veka sa istim tipom
leksike iz našeg vremena ukazuje na to da se jedan broj ekspresiva oåuvao, i stoga
Stana Ristiã s pravom istiåe da to ovaj nemali fond svrstava u leksiåko jezgro srp-
skog jezika.
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U posledwem odeqku åetvrtog poglavqa naslovqenom Ekspresivna leksika u naj-
novijem omladinskom ÿargonu i u savremenom srpskom jeziku (sociolingvistiåki aspek-
ti upotrebe i razvoja) autorka razmatra ekspresivnu leksiku urbanog ÿargona, i to iz
åetiri sredine: vršaåke, beogradske, niške i vaqevske, i poredi je sa ekspresivnom
leksikom iz ranijih perioda u rasponu od 150 godina. Kao glavni korpus uzet je Reå-
nik ðaåkog ÿargona iz Vršca, a kao pomoãni korpus posluÿili su spiskovi ÿargon-
ske leksike objavqeni u Petniåkim sveskama. Ekspresivna leksika uglavnom je pore-
ðena sa spiskom iz Skoroteåe. Ekspresivi glavnog korpusa podeqeni su u pet grupa:
1. ekspresivi za muškarce (faca, frajer, maher, xiber), 2. ekspresivi za ÿene (fuksa,
kokoška, alapaåa, riba), 3. ekspresivi za osobe uopšte (tremaroš, štreber, som, mr-
cina), 4. ekspresivi za osobe po zanimawu (fosil, drot, kondor) i 5. ekspresivi za
više osoba koje åine neku grupu, zajednicu (bagra, raja). U okviru svake grupe izdvo-
jeno je nekoliko podgrupa prema pripadnosti socijalnoj grupi, psihiåkim i fiziå-
kim osobinama itd. U ÿargonu se mogu uoåiti imenovawa prema profesiji i socijal-
noj grupi, što nije odlika ekspresiva koji se sreãu u Skoroteåi. Na osnovu toga au-
torka zakquåuje da ovakvo raslojavawe leksike ukazuje na sve veãe podele u društvu
zasnovane na tradicionalnoj polarizaciji „mi" — „oni". Meðutim, omladinski
ÿargon razlikuje se od ekspresivne leksike jezika uopšte po tome što je u wemu ne-
gativna ocena uglavnom ublaÿena humorom i podsmešqivim tonom, jer je osnovni
ciq da se postigne šaqivi efekat. Taj efekat, kako navodi autorka, postiÿe se tako
što se neprimerena i pogrdna imena daju ne samo neuglednim profesijama i soci-
jalnim grupama nego i onim koje su prestiÿne. Imenovawa za osobu uopšte veoma su
brojna i raznovrsna u omladinskom ÿargonu, åega nema u Skoroteåi. Osim toga, dòk
je u ekspresivnoj leksici jezika uošte najbrojnija grupa za imenovawe osoba po mo-
ralnim i psihiåkim osobinama, „kod ÿargonskih ekspresiva najbrojnija je podgrupa
za imenovawe osoba po gluposti, ograniåenosti" (178). I u ÿargonskoj leksici, kako
konstatuje autorka, preovlaðuju ekspresivi kojima se imenuju osobe muškog pola nad
onim kojima se imenuju osobe ÿenskog pola. Ekspresivi kojima se imenuju osobe ÿen-
skog pola uglavnom su u vezi sa seksualnim ponašawem ÿena, što odraÿava tradici-
onalan stav, po kojem je ÿena objekat muške seksualnosti, pa time ÿargon åuva kon-
tinuitet sa ekspresivnom leksikom jezika uopšte.

Posmatrajuãi ekspresivnost sa sinhronog aspekta u petom poglavqu, autorka
najpre razmatra fenomen univerbizacije, a potom govori o odnosu izmeðu ekspresi-
vizacije i eufemizacije u savremenom srpskom jeziku.

Oslawajuãi se na stavove A. Babanova (u odeqku Unoverbizacija kao sredstvo
ekspresivizacije), Stana Ristiã posmatra univerbizaciju kao vid ekspresivizacije
leksike koji podrazumeva saÿimawe „sloÿenog, višeålanog imena, pri åemu novona-
stala reå zadrÿava isto denotativno znaåewe kao i motivirajuãi višeålani, anali-
tiåki ekvivalent, ali dobija novo, konotativno znaåewe" (189). S tvorbenog aspekta,
ovaj proces ostvaruje se sufiksalnom derivacijom jednog od ålanova sloÿenog imena.
Postupak univerbizacije, kako je istaknuto, obuhvata dva tipa markiranosti ekspre-
sivnih jedinica: emotivno-ekspresivnu i funkcionalno-stilsku, a koji ãe od wih
biti ostvareni zavisi od toga da li se kao primaran u nominalizaciji percipira
emotivni sadrÿaj ili jeziåko sredstvo. I konotativna semantika univerba sadrÿi
reprezentativnu, vrednosno-emotivnu i stilsku informaciju. Na komunikativnom
planu univerbi su karakteristiåni za neoficijelne idiome razgovornog jezika. Kao
korpus za praãewe ovog vida ekspresivizacije jezika korišãen je Klajnov Reånik no-
vih reåi i Seleniãev roman Ubistvo s predumišqajem. S obzirom na vrstu reåi au-
torka razlikuje imeniåke univerbe koji se odnose na åoveka: narodwak „izvoðaå na-
rodne muzike", depresivac „osoba sklona depresiji", dosadwakoviã „dosadan åovek";
imeniåke univerbe koji ne imenuju lica: laÿwak „ono što je laÿno", qubiã „qubav-
ni roman", minimalac „minimalni liåni dohodak"; glagolske univerbe: dramiti
„ponašati se dramatiåno", dekintirati „ostati bez kinte (novca)"; pridevske uni-
verbe: uvobolni prema izrazu „boli ga/je uvo", zbrdozdolisan prema izrazu „s brda s
dola".

Eufemizacija i ekspresivizacija (o kojima je reå u odeqku Elspresivizacija i
eufemizacija u savremenom srpskom jeziku) predstavqaju dva suprotna procesa, pri åe-
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mu se onaj prvi odreðuje kao ublaÿavawe i prikrivawe, a onaj drugi kao isticawe i
pojaåavawe aktuelnog sadrÿaja. Imajuãi u vidu da je za posledwih pedesetak godina,
usled delovawa nelingvistiåkih faktora, zabeleÿen snaÿan prodor ekspresivnih
sredstava u standardni jezik, naroåito u jezik sredstava javnog informisawa, kao
korpus za praãewe ovih procesa autorka odabira dnevnu i nedeqnu štampu. Medije
kao vid savremene komunikacije odlikuje isticawe uloge adresanta, a potiskivawe, i
depersonalizacija adresata. Ekspresive i eufemizme koji u socijalnoj sferi komuni-
kacije predstavqaju efikasna sredstva manipulacije autorka naziva socijalnim eks-
presivima i eufemizmima. Kontekstualnim ekspresivima i eufemizmima nazvane su
neutralne jedinice neodreðenog, opšteg i apstraktnog znaåewa åija se ekspresiviza-
cija i eufemizacija ostvaruje u kontekstu. Kako autorka navodi, osnovna razlika iz-
meðu liånih i socijalnih ekspresiva jeste u tome što je za upotrebu liånih ekspre-
siva glavni stimulans emotivni odnos subjekta govora prema objektu imenovawa, dok
je kod socijalnih ekspresiva glavni stimulans namera govornika da postigne odreðe-
ni funkcionalno-stilski efekat. „Ocena o objektu komunikacije, koji je najåešãe
odsutan, u åinu produkcije (imenovawa) donosi se na osnovu subjektivne ocene o do-
padawu ili nedopadawu koja se naroåitim izborom i upotrebom jeziåkih sredstava
nameãe kao objektivna ocena o dobrom ili lošem" (201). Emotivna snaga ekspresiva
ove vrste pojaåava se, kako navodi Stana Ristiã, intenzifikacijom i argumentaci-
jom. Pridevi u funkciji intenzifikatora i kvantifikatora javqaju se u sledeãim
primerima: nadmoãni govor, dråna lucidnost, besramni leci itd. Naroåiti efekat
kod adresata postiÿe se upotrebom ideologema, mitologema, kontrastirawem reåi u
tekstu itd. U navedoj vrsti komunikacije zapaÿa se hipostazirawe, i to se postiÿe
upotrebom prideva koji iskazuju krajwi stepen svojstva, upotrebom reåi sa neodreðe-
nim, bezliånim i apstraktnim znaåewem za konkretne sadrÿaje i situacije. Ekspre-
sivizacija politiåkog diskursa, kako je zapaÿeno, pojaåava se i ponavqawem ekspre-
sivnih jedinica.

U šestom poglavqu koje sadrÿi samo jedan odeqak (Modeli tipske obrade eks-
presivne leksike u reåniku) Stana Ristiã se bavi problemima leksikografske obrade
ekspresivne leksike, tj. naåinom wenog predstavqawa u deskriptivnom reåniku. U
tom postupku neophodno je imati u vidu osnovne karakteristike ekspresivnih jedi-
nica, i to kako na leksiåkom tako i na komunikativnom planu, što podrazumeva
ukquåivawe kognitivno-motivacionih, pragmatiåkih i funkcionalno-stilskih pa-
rametara. Deklarativno-proceduralni model kojim se predstavqa znaåewe ekspresiv-
ne lekseme osim kognitivnog opisa sadrÿi još i relevantne informacije o komuni-
kativnoj situaciji, wenim uåesnicima i funkcionalno-stilskim efektima. Ustano-
vqeni model ima sedmoålanu strukturu koja obuhvata sledeãe komponente: denotativ-
nu komponentu, komponentu subjektivne i objektivne ocene, emotivnu, ekspresivnu
komponentu pragmatiåkog tipa, ekspresivnu komponentu stilskog tipa i funkcio-
nalno-stilsku komponentu. Autorka smatra da leksikografski metajezik treba da bude
zasnovan na ponuðenom modelu i da adekvatnim sredstvima odslikava sve wegove
komponente. Analizirajuãi primere obrade pojedinih leksema u Reåniku SANU, au-
torka ukazuje na propuste i eventualna rešewa pri wihovom kvalifikovawu i defi-
nisawu. Tako je konstatovano da bi tradicionalne kvalifikatore qubazno, šaqivo,
familijarno i sl. trebalo detaqnije ispitati i opisati semantiåkim metajezikom.
Autorka, takoðe, smatra da bi u definiciji ekspresiva kojima se imenuje åovek op-
štu formulaciju „onaj koji …", trebalo zameniti formulacijom „osoba koja …". Ta-
kvim postupkom, kako je navedeno, predstavila bi se referentnost kao bitna karakte-
ristika znaåewa ekspresivne leksike i istaklo bi se „liånosno naåelo kao neopho-
dan uslov za upotrebu i funkcionisawe ekspresiva" (213). Tipsku obradu trebalo bi
primeniti i kada je reå o glagolima. U definiciji glagolskih ekspresiva za identi-
fikovawe denotativne komponente trebalo bi upotrebiti neutralni ålan sinoni-
mijskog reda, dok bi se emotivno-ekspresivno znaåewe preciziralo nekim determi-
natorom. Osim toga, naglašena je i potreba za što adekvatnijim izborom kvalifika-
tora, buduãi da on daje znaåajne informacije u vezi sa ulogom ekspresiva u komuni-
kaciji i wihovim statusom u leksiåkom sistemu. Na osnovu razmotrenih problema
autorka predlaÿe zajedniåki model definisawa imeniåkih i glagolskih ekspresiva u
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deksriptivnom reåniku: za imenice — „osoba koja ima (naroåito) dobru / lošu osobi-
nu / koja se ponaša na (naroåito) dobar / loš naåin", odnosno „ono što je (naroåito)
dobro / loše"; za glagole — „raditi (åiniti) dobro / loše / malo / mnogo (na naroåit
naåin)", odnosno, „biti (nalaziti se) u (naroåito) dobrom / lošem stawu". Meðutim,
kako autorka naglašava, ovaj model moÿe se primeniti samo u deskriptivnoj leksi-
kografiji, dok bi dvojeziåni i višejeziåni reånici iziskivali znatno veãi broj
informacija.

Svojim detaqnim istraÿivawem ekspresivne leksike Stana Ristiã je uspešno
ukazala na wenu kompleksnost i potrebu da se ovom delu leksiåkog sistema pristupi
sa više razliåitih aspekata. Nudeãi ne samo teorijsku podlogu za pristup ekspre-
sivnoj leksici veã i konkretna rešewa u wihovoj leksikografskoj obradi ova mono-
grafija je od izuzetne vrednosti za nauku o jeziku.

Gordana Štrbac

UDC

Sociolingvistiåko åitawe monografija Javorke Marinkoviã
Mikrotoponimija bujanovaåkog i preševskog kraja

Monografija Javorke Marinkoviã Mikrotoponimija bujanovaåkog i preševskog
kraja1 veã je dosad skrenula na sebe paÿwu nauåne i struåne javnosti svojim dopri-
nosom na planu dijalektološkog i onomastiåkog izuåavawa srpskog jezika. U prika-
zima J. Jawiãa2 i Radmile Ÿugiã3 detaqno su predstavqeni svi aspekti problemati-
ke kojom se u svojoj studiji bavi J. Marinkoviã: antropogeografska obeleÿja bujano-
vaåkog i preševskog kraja, dosadašwa dijalektološka i onomastiåka prouåavawa na-
vedenog podruåja, registrovawe svih mikrotoponima po naseqima u fonetskoj tran-
skripciji i odgovarajuãem akcenatskom liku, praãewe jednog uzorka toponima na re-
laciji katastar — savremeno stawe na terenu, analiza fonetsko-morfoloških oso-
bina mikrotoponima, semantiåka klasifikacija mikrotoponima, strukturalna klasi-
fikacija mikrotoponima, etimologija mikrotoponima i najåešãe toponomastiåke
osnove u mikrotoponimiji prouåavane oblasti.

Mi ãemo se u ovom prikazu zadrÿati na treãem delu kwige, za nas posebno in-
spirativnom, naslovqenom Odnos podataka iz katastra, iz literature o ovom kraju i
naziva mesta kao dijalektoloških podataka sa terena (76—81). Autorka daje uporedne
nazive mikrotoponima onako kako su zabeleÿeni na terenu i suprotstavqa ih obli-
cima koji su zapisani u katastru (zemqišnim kwigama). Analiza se tiåe samo onih
toponima åije beleÿewe na terenu i katastru nije isto. Takvih toponima je 31 (oko
1,5% ukupnog uzorka), što ukazuje da ne postoji veãe odstupawe dijalekta od standard-
nog varijeteta na leksiåko-semantiåkom nivou.

Po našoj oceni ovo je lingvistiåki najzanimqiviji aspekt analize, jer otvara
neka bitna jeziåko-normativna, sociolingvistiåka i upravno-politiåka pitawa. Au-
tor se ovim aspektom bavi (po prirodi svog rada) na nekoliko strana monografije,
što je primereno i korektno, ako se ima u vidu osnovni ciq rada — opis izabranog
varijeteta, na osnovu prikupqenih mikrotoponima.
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3 Ÿugiã Radmila, Javorka Marinkoviã, Mikrotoponimija bujanovaåkog i prešev-
skog kraja. — Srpska akademija nauka i umetnosti. Odeqewe jezika i kwiÿevnosti.
Odbor za onomastiku. Onomatološki prilozi H¢, Beograd 2002, 169 str. / Juÿnoslo-
venski filolog £H, Beograd 2004, 248—253.



Pored uporedne tabele naziva sa terena i naziva u katastru, autor beleÿi i
istoriju „zvaniånog zapisivawa", tj. voðewa zemqišnih kwiga. Konstatuje se „ukalu-
pqenost administrativnog stila na nivou leksike i sintakse, koji ga åine hladnim
i suvim naåinom izraÿavawa". Uoåava se i nemoguãnost zapisivawa naziva sa terena
savremenim, odnosno reformisanim grafijskim sistemom, jer ima znakova koji se ne
nalaze u savremenoj azbuci (ù, ú, ý, ü).

Produbqivawem ove teme (na prikupqenom i proverenom korpusu koji je autor-
ka ponudila), moguãni su razliåiti pravci istraÿivawa, kao, na primer: uticaj sa-
vremenog jezika na dijalekt i obrnuto. Na dominantni jezik Bujanovca i Preševa,
koji ima karakter dijalekta, utiåe standarni idiom preko odreðenog skupa jeziåkih
crta. Te crte odgovaraju pojmu supstrata4 i mogu se lako izdvojiti i analizirati na
ponuðenom i sistematizovanom materijalu. Uticaj standardnog jezika na dijalekat
posebno je vidqiv, na nivou fonetike i leksike. Mikrotoponimi su najåešãe jedno-
ålani nazivi (imenice u nominativu), a znatno reðe dvoålane, ili višeålane kon-
strukcije, tako da uticaj sintakse (osim u jednom primeru) nije vidqiv. Autorka je
konstatovala, i uz navedene primere potvrdila, da se neki dijalekatski nazivi ne
mogu zabeleÿiti standardnim grafološkim sistemom. Takoðe je utvrðeno da sve gra-
feme standardnog pravopisa (azbuke) nisu u upotrebi na podruåju sa kog potiåe kor-
pus. Toponimi Dßga Ì bára, TÞmni dól i Sadína ne mogu se zabeleÿiti standardnim
pismom. Opštinski sluÿbenik ove toponime prilagoðava stanardnoj azbuci i bele-
ÿi ih kao Duga bara, Tamni dol i Zadina.

Prikupqeni i uporeðeni materijal potvrðuje da se fonema „h" gubi (ne piše
se i ne izgovara), što je opšta jeziåka crta i šireg areala, prizrensko-timoåke di-
jalekatske zone, pa i veãine narodnih govora.5 U ovom delu rada zabeleÿen je samo je-
dan primer. Mikrotoponim Vr', u opštinskom katastru je zabeleÿen kao Vrh.

Samo dubqa analiza moÿe dati odgovor koliko je standardizovano pismo (azbu-
ka i abeceda) pogodno da beleÿi sve jeziåke varijetete koji pripadaju srpskom jeziku.

Zájski kámen je u katastru zabeleÿen kao Zeåji kamen. Dijalekatskom obliku za-
jac,6 suprotstavqen je normativni oblik zec. Detaqnija dijalektološka ispitavawa
mogu odgovoriti na pitawe da li je leksema zec u sastavu govora okoline Bujanovca i
Preševa. Odstupawe dijalekatskog od standardnog izraza jeste na leksiåkom nivou je-
ziåke strukture. S obzirom na to da izdvojeni mikrotoponim predstavqa dvoålanu
sintagmu (pridevsko-imeniåku vezu) vidqivo je ostupawe dijalekta od standardnog
varijeteta i na nivou morfologije, taånije tvorbe prideva. Nastavak -ski7 se u stan-
dardnom jeziku dodaje na celu osnovu imenice od koje se gradi pridev, dok je u nave-
denom primeru iz dijalekta ta osnova skraãena. Uzorak beleÿi oblik zaj-ski, premda
se prema gramatiåkim pravilima mogao oåekivati oblik zajaå-ki. Samo dodatna is-
traÿivawa mogu odgovoriti na pitawe koliko se dijalekat i standardni idiom raz-
likuju u gramatiåkoj kategoriji tvorbe reåi.

Krív pút je u katastru zabeleÿen kao Krivi put. Neodreðenom pridevskom vidu
je suprotstavqen odreðeni, premda oba oblika imaju standardni karakter. Kategoriju
pridevskog vida, u dijalektu, tek treba bliÿe istraÿiti. Uoåena paralela pripada
morfološkom nivou jeziåke strukture.

Toponim Pod Ì prúgu u katastru zabeleÿen kao oblik Pod prugom. Izraz pred-
stavqa padeÿnu sintagmu, što znaåi pripada sintaksiåkom nivou jeziåke strukture.
Padeÿni sistem dijalekta kome pripada okolina Bujanovca i Preševa (Prizren-
sko-timoåka dijalekatska zona) ima uprošãen sistem deklinacije i samo dva padeÿna
oblika8. Ti oblici su nominativ i zavisni padeÿ (casus generalis), koji zavisno od
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deklinacione vrste koja se mewa ima oblik nominativa, genitiva ili akuzativa. Mo-
ÿe se zakquåiti da prizrensko-timoåka dijalekatska zona ne poznaje oblik instru-
mentala, a on se, ipak, našao u katastarskom popisu mikrotoponima. Oåigledna je
teÿwa opštinskog popisivaåa da padeÿni sistem dijalekta uskladi sa padeÿnim si-
stemom u standardnom jeziku9. Navedeni toponim kao jeziåki fakat (siguran i nepro-
menqiv) ne priznaje normu.

Administrativno „poboqšavawe" postojeãih naziva ima lingvistiåkih, ali i
politiåkih i upravnih posledica.

Standardni varijetet kome teÿi medijska, politiåka i publicistiåka praksa
se, po pravilu, više vrednuje10 od supstandardnih jeziåkih slojeva, odnosno dijale-
kata.

Razliåitost izraza åiji su nosioci poqoprivrednik i administrativni rad-
nik se moÿe posmatrati i sa aspekta funkcionalnih stilova. Navedeni mikrotopo-
nimi su vezani za poqoprivredu, ali i za svakodnevnu neformalnu komunikaciju. Je-
ziåke tvorevine u kojima su tema mikrotoponimi najåešãe pripadaju razgovornom
funkcionalnom stilu. Jezik katastra, bez sumwe, pripada administrativnom funk-
cionalnom stilu, za koji sama autorka kaÿe da je „hladan i suv naåin izraÿavawa".11

Razgovorni funkcionalni stil je primarno usmeni, a sekundarno pismeni, dok je ad-
ministrativni funkcionalni stil primarno pismeni, a sekundardno usmeni.12 Bli-
skost komunikatora je, izmeðu ostalog, uslovqena pribliÿno istim naåinom izraÿa-
vawa. U ovome se ogleda fatiåna (vezivna) funkcija jezika,13 koja ima vaÿnu ulogu u
komunikaciji. Razilaÿewe razgovornog i administrativnog funkcionalnog stila ne
doprinosi boqem sporazumevawu ni bliskosti komunikatora. Ovakvo stawe usposta-
vqaju administrativni radnici. Teÿeãi standardnom varijetetu i društvenoj klasi
sa kojom se ovaj jeziåki sloj identifikuje, administrativni radnici mewaju i netaå-
no beleÿe stawe na terenu. Dva razliåita društvena sloja (zemqoradnik i åinovnik)
komuniciraju na istom mestu o istoj temi, što je bitno sa stanovišta lingvistiåke
kulture14. Proces prilagoðavawa i komunikativne posledice izmeðu autohtonog go-
vornika (seqaka) i tvorca novog izraza i predstavnika drÿave (opštinskog åinov-
nika) teme su kojima se mogu baviti lingvistika, antropologija, politiåka ekonomi-
ja, teorija upravqawa.

Prikazani deo kwige Javorke Marinkoviã je dobar osnov za istraÿivawe poka-
zano u taåkama A, B i C. Ovo se moÿe shvatiti (po krajwe subjektivnoj oceni prika-
zivaåa kwige) kao naznaka buduãih analiza, na osnovu veã postojeãih postavki koje je
u svoju studiju ugradila autorka. Time se otvara moguãnost za neka nova, sociolin-
gvistiåka saznawa kako o govoru Bujanovca i Preševa tako i o opštelingvistiåkim
zakonitostima zasnovanim na autentiånoj mikrotoponimskoj graði.

Stavovima iz prethodno objavqenih prikaza o nesumwivom znaåaju monografije
J. Marinkoviã Mikrotoponimija bujanovaåkog i preševskog kraja za onomastiku i dija-
lektologiju srpskog jezika, pridruÿujemo i naše zapaÿawe o znaåaju ove kwige sa so-
ciolingvistiåkog i opštelingvistiåkog aspekta.
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LITERATURA

Bugarski R., Uvod u opštu lingvistiku, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 1995.

Ÿugiã R., Javorka Marinkoviã, Mikrotoponimija bujanovaåkog i preševskog kraja.
— Srpska akademija nauka i umetnosti. Odeqewe jezika i kwiÿevnosti. Odbor za
onomastiku. Onomatološki prilozi H¢, Beograd 2002, 169 str. / Juÿnoslovenski fi-
lolog £H, Beograd 2004, 248—253.

Iviã P., Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, Matica srpska, Novi Sad,
1985.

Jakobson R., Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd, 1966, str. 182—194.
Jawiã J., Javorka Marinkoviã, Mikrotoponimija bujanovaåkog i preševskog kraja,

Onomatološki prilozi H¢, Beograd 2002, str. 1—167 / Slavistika ¢¡¡¡, Beograd
2004, 427—431.

Kristal X., Enciklopedijski reånik moderne lingvistike, Nolit, Beograd, 1985.
Marinkoviã J., Mikrotoponimija bujanovaåkog i preševskog kraja. — Srpska aka-

demija nauka i umetnosti. Odeqewe jezika i kwiÿevnosti. Odbor za onomastiku.
Onomatološki prilozi H¢, Beograd 2002.

Radovanoviã M., Sociolingvistika, Dnevnik, Novi Sad, 1984. Reånik srpskohr-
vatskog kwiÿevnog i narodnog jezika SANU, kw. 7.

Stevanoviã M., Savremeni srpskohrvatski jezik ¡, Nauåna kwiga, Beograd, 1975.
Stevanoviã M., Savremeni srpskohrvatski jezik ¡¡, Nauåna kwiga, Beograd, 1991.

165—527.
Tošoviã B., Funkcionalni stilovi, Svjetlost, Sarajevo, 1988.

Radivoje Ÿugiã
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Vlastimir Jovanoviã, Reånik sela Kamenice kod Niša. Srpski dijalektološki
zbornik, £¡, Srpska akademija nauka i umetnosti i Institut za srpski jezik

SANU, Beograd, 2004, 311—688.

Ovu leksikografsku monografiju åine sledeãi delovi: Izvori i literatura
(319), Uputstva za rukovawe Reånikom (320), Tehniåke skraãenice (321), Uvod (323),
Osobenosti govora Kamenice (324—333) i Reånik (333—688).

Ukratko iznete osobine govora sela Kamenice i ilustrativni reåniåki mate-
rijal koji potvrðuje odrednice, odnosno lekseme, nalaze se u apsolutnom saglasju što
navodi na zakquåak da navedene potvrde predstavqaju ÿiv i autentiåan govor prika-
zan u Reåniku, što je osnovni preduslov za pozitivnu kvalifikaciju ovog, kao i sva-
kog drugog dijalekatskog reånika.

Sveukupnost dijalektoloških crta prisutnih u Reåniku smešta govor Kamenice
kod Niša u svrqiško-zaplawske govore, što istiåe i sam autor Reånika odmah na
poåetku dela Osobenosti govora Kamenice (324).

Po broju odrednica (12.000), ovaj reånik spada u bogatije dijalekatske reånike,
uz nagomenu autora, da se „i posle završetka rukopisa pojavi neka nezapisana reå"
(324).

Mi bismo u vezi s brojem odrednica ukazali na dve stvari: jedna se odnosi na
princip odabira, selekcije dijalekatske leksike, dok je druga vezana za ne baš naj-
sreãnija leksikografska rešewa pri obradi odrednica. Najpre o ovom prvom: Evi-
dentan je znaåajan broj ÿargonizama koji su u upotrebi na širokom prostoru srpskog
jezika, te se stoga ne mogu smatrati tipiånim za ovaj dijalekatski punkt: bari (bari-
ti), vrda (vrdati), grebe se, drmator, ðilkoš, zavitlava (zavitlavati), zavitlava se
(zavitlavati se), klopa (klopati), klopne (klopnuti), mamlaz, nadrqa (nadrqati), opa-
suqi se (opasuqiti se), pametwakoviã, pikavac, piksla, piqar, piqara, smaÿe (smaza-
ti), sråka, tintara, tuberan, fuwara, fušeraj itd. U Reåniku su svoje mesto našle i
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neke lekseme koje pripadaju standardno-kwiÿevnom jeziåkom sloju, poput, recimo,
sledeãih reåi: babetina, bandera, bara, glavica, dangubi, ÿmarci, orawe, ore, oslabi,
oteli se, otera, otkos, otrezni se, oãuti, pada, padina, padobranac, paket, pali, para,
para (parati), parceliše, pas, pastorak, pastorka, pasuq, pegla, pegla (peglati), pel-
cer, pena, pepeqara, pesnica, peta, petica, petrovaåa, pešaåi, peškir, pijan, pijandu-
ra, pijac, plevi, plovka, pqušti, pogaða se, podgovara, podigne, pokvari, poklapa, pole-
dica, pomirewe, pomiri se (pomiriti se), ponavqa (ponavqati), pop, popara, porazbo-
qeva se (porazboqevati se), da i ne nabrajamo daqe. Takoðe je zapaÿen veliki broj
vulgarizama za šta neãemo navesti ni jedan primer. Uz uvaÿavawe åiwenice da je
ovaj leksiåki sloj utkan u leksiåki korpus kako dijalekata tako i srpskog jezika u ce-
lini, ipak ostajemo na stanovištu da ovakvu leksiku treba plasirati u posebnim
reånicima toga tipa, kakvih kod nas inaåe ima.

Autor je u Reåniku dosledno primenio takav metodološki postupak leksiko-
grafske obrade fonetskih varijanti jedne lekseme, pri åemu je svima wima dao status
odrednica. Doduše, primerom je potvrðivana samo jedna varijanta, tako da se ostale
odrednice mogu smatrati kontrolnim odrednicama. Moÿda je bilo boqe da su fonet-
ske varijante davane u okviru glavne odrednice, odnosno najfrekventnijeg fonetskog
lika. Reå je najpre o leksemama koje se javqaju najåešãe u åetiri fonetske varijante u
zavisnosti od naåina realizacije poluglasnika, kao u primeru: qutüåük (sa defini-
cijom i potvrdom), na koji su upuãene varijante qutüåak, qutaåük i qutaåak, koje se
u vidu odrednica niÿu jedna za drugom, a upuãuju se na prvu odrednicu i nisu potvr-
ðene primerima. Zajedniåki svima wima jeste akcenat na prvom slogu. Na osnovu
ovako predstavqenih varijanti moguãno je zakquåiti da je najfrekventniji i najobiå-
niji lik sa oåuvanim poluglasnicima u oba poloÿaja, zatim lik u kome se polugla-
snik reda a u slabom poloÿaju otvara i prelazi u vokal a, za wim dolazi lik u kome
poluglasnik u jakom poloÿaju prelazi u a i, najzad, lik u kome oba poluglasnika pre-
laze u pune vokale. Sudbina poluglasnika je matematiåki taåna. Prisutne su sve åe-
tiri moguãnosti. Izostanak potvrda za kontrolne odrednice ostavqa dilemu da li se
ovakve fonetske varijante odista realizuju u izgovoru. Potvrda je data samo za lik
koji je najmawe verovatan, odnosno za åuvawe oba poluglasnika. Vaqa reãi da je ova-
kvih primera mnogo, ali i to da se fonetske varijante ne mogu smatrati posebnim
odrednicama.

Na isti naåin autor Reånika je postupio i sa reåima u kojima se suglasnik j u
medijalnom poloÿaju åuva, dajuãi ih kao odrednice bez potvrda, upuãene na odredni-
ce sa fonetskim likom u kojima se glas j sasvim izgubio: izbquje se upuãuje na izbque,
ogoji se na ogoi se i tako redom. Smatramo da je u ovakvim sluåajevima, izmeðu ostalog
i radi prepoznatqivosti, boqe bilo kao odrednicu dati samo fonetski lik sa gla-
som j, a u potvrdama pokazati wegovu govornu realizaciju, koja se, najverovatnije, kao
i u veãini drugih narodnih govora, ne svodi samo na gubqewe ovog glasa u meðuvo-
kalnom medijalnom poloÿaju, veã i na wegovu oslabqenu govornu realizaciju koja je
mogla biti pokazana wegovim eksponirawem izmeðu dva vokala. Na ovaj naåin bio bi
zadovoqen princip fonetske transkripcije, s jedne strane, a, s druge, bilo bi izbeg-
nuto poimawe izgovornih varijanti jedne lekseme kao posebnih odrednica.

Glagole sa povratnom formom autor ne daje u okviru jedne glagolske odrednice
uz uvoðewe title kao ustaqenog leksikografskog postupka, veã ih donosi kao posebne
odrednice. Ovo ãemo ilustrovati samo sa nekoliko primera: obritvi / obritvi se,
obrne / obrne se, odvoi / odvoi se, pipa / pipa se, i tako redom.

Takoðe, zapaÿen je nemali broj sintagmatskih odrednica, iako su kod mnogih od
wih navedeni kao odrednice bar jedan, a åesto i oba dela sintagmatskog spoja. Tako
su sintagmatske odrednice golema skazaqka i mala skazaqka upuãene na odrednicu
skazaqka, a mogle su biti obraðene u okviru odrednice na koju su upuãene; ili, reci-
mo, sintagmatska odrednica matevaåka åerapa, koja se javqa u izrazu udaren s mate-
vaåku åerapu, mogla je biti data u okviru uvedene odrednice åerapa kao izraz (ista
ova odrednica navodi se kao primer za odrednicu praven, za koju takoðe ne postoji
razlog za unošewe u ovaj diferencijalni reånik, jer oblici trpnog prideva obiåno
idu uz glagolsku odrednicu ukoliko nema semantiåkih odstupawa od semantike samog
glagola); åetiri sintagmatske odrednice bråkani opünci / goveði opünük / sviwski
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opünkü / štaven opünük trebalo je svoje mesto da naðu uz odrednicu opünük. Ovakvih
primera je mnogo, a mi ãemo bez komentara navesti samo još nekoliko, kako bismo,
moÿda, zainteresovali buduãe sastavqaåe dijalekatskih reånika da svoju paÿwu usme-
re i na ovaj problem: blaga sreda, blagi petük, blagi dün, gostinska soba, guli proju,
doktur Trnokopoviã, doqne gaãe, ÿenski Petko, sdwa noga i još mnogo drugih.

Skrenuli bismo paÿwu na još nekoliko bitnih detaqa. Najpre o definicija-
ma. One su, uz opasku koju ãu kasnije navesti, uglavnom korektne: sinonimiåne tamo
kada dijalekatska leksema ima odgovarajuãi ekvivalent u standardnom jeziku, opisne
kada to nije sluåaj, gramatiåke kada treba istaãi neki odnos meðu leksemama (augmen-
tativi, deminutivi, hipokoristici).

Osnovne primedbe u definisawu odrednica tiåu se najpre upotrebe dijalekat-
skih leksema u definicijama, kojih na sreãu nema mnogo, ali bilo bi dobro da ih
nema ni u ovoj meri: gucne … srkne, pivne (o alkoholu); zarka … zapquje rkoqcima;
isebne … izebe; iskoåi … ode, otide; karlica … izdubqeni drveni sud u koji se zame-
šuje testo; klopne … malo jedne; qopna … ona koja se isprskala gazeãi po blatu ili
blatwavoj vodi, koja se ušqipala; qutüåük … pomalo qut, naqutwuje; nalezi se … na-
smeje se tiha, naceri se. Svakako da ovakvih primera ima još, ali smatramo da je i
ovih nekoliko navedenih dovoqno da skrene paÿwu na ovu pojavu koju treba da izbe-
gava svako ko ÿeli da se bavi dijalekatskom leksikografijom.

Izvestan broj pridevskih odrednica definisan je naåinom na koji se defini-
šu imenice: gluvav … onaj koji je (na)gluv; golodupas … onaj koji je itd.; goqav … onaj
koji je siromašan; grabiv … onaj koji grabi itd.; dropqav … onaj sa koga visi neured-
na i zamazana odeãa; ÿqokav … onaj koji ima izboåine, ili udubqewe (o putu, drve-
tu); kqekav … onaj koji je slab i iznemogao; lišav … onaj koji ima lišaj na licu itd.

Nesporno je govoriti o potrebi da bi reåniåku odrednicu, osim gramatiåkim
kvalifikativom, trebalo, naravno, ukoliko ga poseduje, odrediti i stilskim kvali-
fikativom.

Zadovoqstvo je istaãi da je u ovom Reåniku gramatiåka kvalifikacija uraðena
sasvim korektno, uz napomenu da bismo o ovom govoru imali dosta jasniju sliku da su
glagolske odrednice, tu i tamo, osim glagolskim vidom dopuwene i drugim dijalekto-
loškim podacima poput zanimqivih glagolskih oblika.

Kada je reå o stilskim kvalifikativima, autor daje samo figurativno odreðe-
we, koje se kod velikog broja odrednica moÿe bliÿe objasniti kao ekspresivno: do-
trisa se … dolazi nepozvan, neÿeqen; klopa … jede; quqa … obilno pije; operdaši …
udari nekome šamar; opucka … pojede sve, ništa ne ostavi; pocevåi … popije, ispije
(o alkoholu) i sl.

Pojedine odrednice nisu oznaåene åak ni kvalifikativom fig. mada se iz de-
finicije i potvrde uoåava ekspresivnost: drwka … zanoveta, brbqa govori, nepre-
kidno; kokori se … sili se, pravi se jak; lura … skita; marne … udari, tresne; nadurli
se … naquti se, naduri se, rasrdi se; nawuri se … namršti se, sneveseli se, namrgo-
di se; naåuka se … napije se, opije se; našqoka se … napije se, opije se; pošqoka …
popije (o alkoholu); runza … glasno plaåe, rida; ruca … plaåe, jeca, rida i sl.

O tehniåkoj strani teksta Reånika, izneãemo nekoliko sugestija. Odrednice se
po pravilu istiåu masnim slogom, što ovde nije sluåaj. Uvlaåewe dela ostatka teksta
uz odrednicu, ne doprinosi dovoqno wenom isticawu. Bilo bi dobro da su i brojevi
kojima su oznaåena razliåita znaåewa naglašeni bar boldom. Ove mawkavosti se po-
tenciraju i okolnošãu da je ovaj Reånik štampan u istoj kwizi sa reånikom Iz lek-
sike Pive (selo Bezuje) Svetozara Gagoviãa, koji je tehniåki uraðen u skladu sa usta-
qenom metodologijom „Srpskog dijalektološkog zbornika".

Druga opaska odnosi se na tehniåko rešewe odvajawa znaåewa u okviru odred-
nice. Kraj prethodnog znaåewa obeleÿavan je znakom taåka zarez (;) umesto taåkom ko-
ja treba da oznaåi kraj lingvistiåko-gramatiåke interpretacije odrednice u datoj se-
mantiåkoj realizaciji.

Reånik sela Kamenice kod Niša Vlastimira Jovanoviãa prikazuje bogatstvo lek-
sike kroz autentiåan ilustrativni materijal, što dijalektolozima omoguãava pouzda-
nu ubikaciju ovog govornog punkta na dijalektološkoj karti govora srpskog jeziåkog
podruåja. To je sama po sebi vrednost ovoga dela koju ni u kom sluåaju ne bi trebalo
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umawivati napred izloÿenim zapaÿawima prikazivaåa. Ona su data dobronamerno, u
ÿeqi da buduãi autori dijalekatskih reånika, uporedo sa pokazanom odgovornošãu za
autentiånost dijalekatske graðe, naprave još jedan korak daqe u uvaÿavawu i prime-
ni ustaqene leksikografske metodologije koja se opravdano moÿe primeniti i na di-
jalekatsku leksikografiju.

Radmila Ÿugiã

UDC

Aleksandar Jovanoviã, Stvaraoci i Stvoriteq, Narodna biblioteka
„Stefan Prvovenåani", Kraqevo, 2003.

Posledwu deceniju prošlog veka obeleÿila su tri autentiåna pesniåka glasa
proÿeta raznolikim poimawem lika Stvoriteqa i wegovog plana Spasewa slivajuãi
se u jednu, sada veã, jasno formiranu liniju, obnovqenog, srpskog religijskog pesni-
štva. Svojim kritiåkim radovima Aleksandar Jovanoviã je pomno pratio i analizi-
rao stvaralaštvo tri pesnika: Ivana V. Laliãa, Milosava Tešiãa i Rajka Petrova
Noga. Podsetimo samo da je Jovanoviã priredio Dela Ivana V. Laliãa u åetiri kwi-
ge, autor je predgovora prvom izdawu Sedmice Milosava Tešiãa i brojnih radova o
poeziji Rajka Petrova Noga. U esejistiåko-monografskoj studiji Stvaraoci i Stvo-
riteq Jovanoviã je dao analitiåko-sintetiåki rezime tri najreprezentativnija dela
ove trojice pesnika: Åetiri kanona (1996), Sedmica (1999) i Nedremano oko (2002).
Ovo je prva studija kod nas koja daje obrise veã formirane linije religijskog pesni-
štva koju veoma jasno konstituišu navedene pesniåke zbirke.

U podnaslovu kwige Stvaraoci i Stvoriteq stoji Tri molitvena pevawa, gde
Aleksandar Jovanoviã daje delimiånu klasifikaciju ovih pesniåkih zbirki, koje za-
ista i jesu molitvena pevawa, ali sasvim razliåitog pesniåkog tretirawa hrišãan-
ske religije. Sve tri pesniåke kwige su obnovom sredwovekovnih kwiÿevnih ÿanro-
va i molitvenim tonom, koji se prelio preko wihovih modernih poetskih tvorevina,
dale vrhunska dela srpske poezije minulog veka. Aleksandar Jovanoviã raznolikost i
istovetnost ova tri pesnika kroz tri pesniåke kwige ovako ocewuje: „Uz sve razlike
meðu wima, koje nisu male, ono što je vrhunski zapoåeo Laliã, na najsreãniji naåin
je, åak ponovnim aktivirawem kanonskih pesama, nastavio Milosav Tešiã i, najvi-
še molitvenim tonom, produÿio Rajko Petrov Nogo." Autor ukazuje na „metapoetski
tok" u pesniåkim kwigama ove trojice pesnika naglašavajuãi da svi oni podjednako
slave Stvoriteqa kao Stvaraoci, nalazeãi „najsuptilnija sredstva umetniåke liri-
ke" kojima ãe oblikovati svoj modernizovani molitveni glas. Istovremeno, ti pe-
snici u stilu eliotovskog shvatawa kwiÿevne tradicije rekreiraju literarna i kul-
turološka nasleða, stvarajuãi nove tvorevine nadahnute najboqim i gotovo zabora-
vqenim tekovinama srpskog, vizantijskog i evropskog korpusa kwiÿevnosti. „Zato se
u ovim zbirkama oseãa duboki rad kulture. Bez wega one su nezamislive", kaÿe Jova-
noviã. Tragajuãi i koristeãi model preuzimawa ili intertekstualizovawa modernog
sa veã postojeãim tematskim sklopovima, Jovanoviã nam otkriva poreklo, ukazuje na
izvore koji su podstakli stvaraoce ili su jednostavno transponovani u wihovu pe-
sniåku tvorevinu. Tako nam se kao izvori kwiÿevne tradicije u delima sva tri pe-
snika prikazuju biblijski i svetootaåki tesktovi, srpskovizantijska sredwovekovna
kwiÿevnost, moderni mislioci, savremena evropska i naša poezija. Svi ti sadrÿa-
ji inkorporirani su u wihova pesniåka dela, ali ne na štetu individualnog, veã,
kako nam na to ukazuje i autor, u korist višeslojnosti i pluralnosti jednog pesniå-
kog dela. Znaåaj takvog utkivawa nacionalnog i kulturnog u svoj individualitet Jo-
vanoviã je okarakterisao kao „kulturni patriotizam", pojam koji kritiåarski jasno
odreðuje smisao i znaåaj takvih pesniåkih tvorevina. Pored nespornih estetskih
kvaliteta ta dela su u turobnim i poraÿavajuãim devedesetim donela nove moguãno-
sti u osmišqavawu pesniåkog teksta i svakodnevnog ÿivota, koji je mogao da bude
sve, samo ne period pogodan i inspirativan za velika dela. A najveãa dela svetske
kulture i umetnosti paradoksalno i nastaju baš u zlim vremenima.
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U prvom esejistiåko analitiåkom tekstu Moderni kanoni kao otpor entropiji i
besmislu Jovanoviã analizira uticaje, izvor i znaåaj kwiÿevnih oblika sredwove-
kovne kwiÿevnosti, religijskih spisa i savremenih ruskih bogotraÿiteqa za pe-
sniåku kwigu Åetiri kanona Ivana V. Laliãa. Obnavqajuãi kanon, jedan od najsloÿe-
nijih oblika pravoslavne liturgike, Laliã je zapoåeo proces reaktivirawa jednog
dela srpske poezije koji je nepravedno zapostavqen i išåezao u posledwa dva veka.
Jovanoviã je dao razvojni luk Laliãeve poezije inspirisan temom Vizantije, a potom
i obnovu kwiÿevnih ÿanrova koji su svoje poreklo i pronašli u vizantijskoj litur-
gijskoj poeziji. Posle Laliãevog ciklusa o Vizantiji, Jovanoviã naglašava znaåaj
pesme Šapat Jovana Damaskina kao pesme — molitve, koja predstavqa neraskidivo
jedinstvo sa kanonima. Molitveni glas, vapaj za Spasewem iz Šapata, stiÿe u Lali-
ãeve kanone sa gotovo identiånim pitawima: „U wihov šapat neraspletivo su utka-
na najbitnija pitawa pojedinaåne egzistencije i osnovni simboli nacionalne kul-
ture: u pesmi se isto kao u Åetiri kanona o najdubqim momentima liåne ugroÿenosti
progovara iz dubine našeg kolektivnog pamãewa. Onaj koji vapi za Spasewem silazi
niz vreme da bi svoju situaciju (o kojoj se samo zna da ga najdubqe ugroÿava) preme-
rio sliånim koje wegova kultura pamti, i ako ništa drugo, svoju muku uåinio op-
štijom."

Autor iznosi i nekoliko podataka iz Laliãeve rukopisne zaostavštine gde je
pronašao dragocene ispise iz dela Ivana Iqina Put duhovne obnove. Ovaj izvor je
od izuzetnog znaåaja za prouåavawe uticaja i intertekstualnih veza. Jovanoviã je pra-
teãi Laliãeve ispise sa komentarima ukazao na nekoliko beleÿaka koji „se mogu
shvatiti kao podtekst zbirci Åetiri kanona." Laliã je 3. avgusta 1995. godine, dva
meseca pre poåetka pisawa kanona, obeleÿio jedno mesto iz Iqinove kwige: „Moj
put ka duhu — jeste put moje otaxbine; weno uzdizawe ka duhu i Bogu — jeste moje uz-
dizawe. Jer ja sam istovetan s wom i neodvojiv od we u duhovnom ÿivotu. Takvo sta-
pawe patriote sa wegovom otaxbinom vodi ka åudesnom i plodonosnom poistoveãi-
vawu wihovih duhovnih energija." Laliã je nesumwivo, prema Jovanoviãevim istra-
ÿivawima, pratio jedan luk kulturnog patriotizma. Autor åak smatra da ovakva du-
hovna energija proÿima Kanone, Sedmicu i Nedremano oko. Uporednom analizom sred-
wovekovnih kanona i Laliãevih modernizovanih, dobili smo jedno od dragocenih sa-
znawa o kontinuitetu kulture i tradicionalnih ÿanrova unutar we, koji su transpo-
novani iz liturgijske u umetniåku liriku. Otkrivajuãi ÿanrovski, tematski i filo-
zofsko-religijski podtekst, autor otkriva i nekoliko pitawa koja prostiåu iz reli-
gijske literature. Takva su pitawa slobodne voqe, odnosa liånog, slobodnog doÿi-
vqaja Boga iz dela Jovana Damaskina, Xona Majendorfa, Nikolaja Berðajeva, Ivana
Iqina, Osvalda Špenglera. Laliãevi kanoni, po ÿanrovskim, pesniåkim i filo-
zofskim osobinama, jesu pohvala Boÿjem stvarawu, opevawe pesniåkog stvarawa i
„pohvala åovekovoj nesavršenosti kao nuÿnoj meri wegovog biãa, ali je i pohvala
poeziji koja tu nesavršenost, mewa i slavi".

U drugom tekstu Stvarawe pesme kao stvarawe sveta Jovanoviã analizira Sed-
micu Milosava Tešiãa kao jedan moguãi doÿivqaj Stvoriteqa. Sedmica se tumaåi
kao vrhunsko delo koje saÿima ÿanrovsku i filozofsko-religijsku orijentaciju no-
vog toka srpske poezije. Molitveni ton prostire se duÿ stihova koji zadiru u najdu-
bqe korene hrišãanstva, vere, mita o stvarawu sveta, što ovu pesniåku kwigu åini
autentiånom pesniåkom tvorevinom minulog veka. Jovanoviã, kao vrstan poznavalac
Tešiãeve poezije, analizira kompoziciju kwige i sredwovekovnih pesniåkih ÿanro-
va koji su rekonstruisani u savremenom poetskom modelu. Obnavqawem kosmogonijske
dimenzije u Sedmici Tešiã je, sa Laliãem, prema Jovanoviãevim sudovima, nastavio
jedan luk srpskog religijskog pesništva i stvorio kopåu koja spaja Wegoševu Luåu
mikrokozma, srpsko-vizantijsku poeziju, Laliãa, Tešiãa, a potom i Noga. Jovanoviã,
takoðe, otkriva podtekstne i ostale intertekstualne relacije Tešiãevih stihova i
sredwovekovnih ÿanrova, od nivoa citata do aluzija. Sredwovekovni ÿanrovi (psal-
mi, kondaci, stihire, kanoni), biblijski citati i citati iz kanonizovanih pesama
Srpske pravoslavne crkve u Tešiãevoj Sedmici, kao i u Åetiri kanona donose, kako
ocewuje Jovanoviã: „nadnacionali karakter, ali uvek ispoqavan (i) kroz istoriju
konkretnog, izabranog naroda". U tom kontekstu i tom glasu dodaje „glas sopstvene
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pesniåke tradicije". Autor ukazuje i na poetske i metapoetske tokove u Tešiãevoj
poeziji. Jovanoviã zakquåuje da je: „Tešiãevo pevawe nastajawa sveta samo drugi vid
pevawa porekla pesme." Istovremeno, Sedmica se otkriva, kao „jedna velika himna
punoãi postojawa, obnavqawa ÿivota i sveproÿimajuãem erotskom nagonu". Prateãi
kulturološke i literarne nanose u Sedmici, Aleksandar Jovanoviã je, sudovima is-
kusnog kwiÿevnog kritiåara i istoriåara, otkrio višeslojnost Tešiãevog pevawa o
sedam dana stvarawa sveta i osmom danu Stvoriteqevog posmatrawa sopstvenog dela.

U treãem delu kwige Stvaraoci i Stvoriteq Jovanoviã je analizirao u elio-
tovskom stilu zbirku Nedremano oko Rajka Petrova Noga. Polazeãi od poetiåkih oso-
benosti zbirke Nedremano oko, Jovanoviã nam najpre otkriva mesto pesnika kao „alter
ego Boga" ili wegovog dvojnika inspirisanog likom Stvoriteqa. Kao retko kada u
poeziji, Stvaralac i Stvoriteq našli su se licem u lice. U kontekstu sveukupnog
Nogovog pesništva ova zbirka se tumaåi i razotkriva u mnogobrojnim kontekstima,
od perioda Nato-bombardovawa 1999. godine, ali i kroz podtekstne osnove iz Bibli-
je, stihova iz pesme Poåetak bune protiv dahija, spisa monaha Hrabra, sredwovekov-
nih rukopisa i poezije Vaska Pope. U sonetu Årte i reze Jovanoviã nam otkriva in-
tertekstualne relacije koje se ostvaruju na jeziåkom nivou: „…jezik pesme se ostvaruje
kao visoko stilizovan monaški govor, otvoren prema paganskim i modernim vreme-
nima". Time Nogo, prema Jovanoviãevom kritiåkom sudu, reaktivira najdubqe pagan-
ske, hrišãanske i savremene doÿivqaje. Podtekstna osnova Nedremanog oka razaznaje
se i u antiåkim i u tipiåno nacionalnim simbolima, Kosovke devojke, ali i Euri-
dike. Molitveni ton i glas samouniÿewa pesniåkog subjekta podjednako proÿima La-
liãevu, Tešiãevu i Nogovu pesniåku kwigu. I Nogo poseÿe za troparima, molitvom
i nizom drugih intertekstualnih relacija prema hrišãanstvu. Odnos pojedinca i
kolektiva, pesniåkog subjekta i spoqašweg sveta svakodnevice promišqaju se, ope-
vaju i u ovoj pesniåkoj kwizi. Jovanoviã nas u svom kreativnom åitawu, još jednom
usmerava na dijalektiku odnosa Stvaraoca i Stvoriteqa, kao lajtmotivskog problema
wegove kwige.

Stvaraoci i Stvoriteq otkrivaju podtekstne i kontekstne odnose, tri sigurno
najboqe kwige poezije u posledwoj deceniji 20. veka, dajuãi im kroz detaqne analize
tematsko-motivskog, kompozicionog i jeziåko-metriåkog aspekta opšte poetiåke ka-
rakteristike koje ih åine, specifiånim pravcem u savremenoj srpskoj poeziji. Dok je
srpska proza devedesetih godina na izdisaju postmodernistiåkih poetika tragala za
novim oblicima i izrazima, gotovo dokumentaristiåki prikovana za stvarnost, poe-
zija je, visokostilizovanim tonom i intertekstualnim postupcima, iznedrila vrhun-
ske pesniåke kwige minulog veka. Laliã, Tešiã i Nogo za nekoliko godina objavili
su svoje najboqe pesniåke kwige koje korespondiraju sa stvarnošãu, ali i kroz wu
ostvaruju proces reaktivirawa kulturne baštine. Aleksandar Jovanoviã je, kao pri-
reðivaå wihovih dela i pisac predgovora prvim izdawima ovih pesniåkih kwiga,
imao izuzetnu privilegiju i moguãnost da kritiåki vrednuje i posmatra jedan pravac
u nastajawu. Stoga su, Stvaraoci i Stvoriteq, rezime jednog pesniåkog toka savreme-
ne srpske poezije u kritiåarskom svetlu. Prva i jedina kwiga ove vrste kod nas i za-
to od izuzetnog znaåaja za nove åitalaåke poduhvate.

Svetlana Šeatoviã-Dimitrijeviã

UDC

Stefan Ramuøt: SØOWNIK JÕZYKA POMORSKIEGO CZYLI KASZUBSKIEGO,

scaliø i znormalizowaø Jerzy Treder, wedøug wydaç Akademii Umiejõtno¢ci z roku 1893

i Polskiej Akademii Umiejõtno¢ci z roku 1993, staraniem Uniwersytetu Gdaçskiego,

Oficyny Czec, Muzeum Pi¢miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej,

Gdaçsk-Wejherowo, 2003, 520 str.

Kašupska leksikografija zapoåiwe 1783. godine u ¡ tomu dela: Karl Gottlob for
Anton, Erste Linien eines Versuches über der alten Slaven Usprung,Sitten,Gebräuche,Mei -
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nungen und Kentnisse, izdatom u Lajpcigu, gde kašupsku leksiku autor naporedo navo-
di sa slovenskom. Prvi reånik objavquje 1861. osnivaå kašubologije, svestrani lekar
i kašupski narodni tribun Florian Ceynowa u okviru dela Sbornik osnovnœh slov ka-
šubskogo nareåiä, Materialœ dlä sravnitelünogo obæäsnitelünogo slovarä i gramma-
tiki, Peterburg, ¢, str. 257—272, dok potpuno samostalno reåniåko delo objavquje
sveštenik Gustaw Pobøocki u delu Søownik kaszubski z dodatkiem idiotyzmów cheømiçskich
i kociewskich, Cheømno, 1887, što predstavqa prošireno izdawe wegovog ranije obja-
vqivanog reånika u åasopisu „Warta", tokom 1876. Daqe treba istaãi: Friedrich Lo-

rentz, Slovinzisches Wörterbuch, I—II, St. Peterburg, 1908—1912, Friedrich Lorentz, Pomo-
ranisches Wörterbuch, I, II—V fort gefürhrt von F. Hinze, Berlin, 1958—1983, Aleksander

Labuda, Søowniczek kaszubski, Warszawa, 1960, Atøas jõzykowy kaszubszczyzny i dialektów
sñsiednich, opraã. Zespóø Zakøadu Søowianoznawstwa PAN I—VI pod kier. Z. Stiebera,

VII—XV pod kier. H. Popowskiej-Taborskiej, Wrocøaw, 1964—1978, Z. Sychta, Søownik
gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, I—VII, Wrocøaw, 1967—1976, A. Labuda, Søownik
poøsko-kaszubski (oprac. naukowe J. Treder). Søowôrz kaszëbsko-polsczi (oprac. naukowe E.

Breza), Gdaçsk, 1982, Jan Trepczyk, Søownik poøsko-kaszubski, I—II, naukowo oprac. i

wstõpem opatrzyø J. Treder, Gdaçsk, 1994 i Søownik etymologiczny kaszubsczyzny, W. Bory¢,

H. Popowska-Taborska, I—IV…, Warszawa, 1994— (više o istoriji kašupske leksiko-
grafije u Kaszubszczyzna. Kaszëbizna, redaktor naukowy E. Breza, rad H. Popowska-Tabor-

ska, Leksykografia kaszubska, str. 243—255, Opole, 2001. i Jõzyk kaszubski. Poradnik
encyklopedyczny, pod redakcjñ J. Tredera, odrednica Leksykografia, autorstva H. Popow-

ska-Taborska, str. 122—129, Gdaçsk, 2002).
Ipak, reånik o kome ovde govorimo od posebne je vaÿnosti za kašupski jezik.

Ramult svoje delo (tada maweg obima od oko 10000 reåi) prijavquje na Konkurs im. S.
B. Lindego, na kome 1889. godine osvaja prvu nagradu, i wegov reånik (dopuwen i obo-
gaãen) biva objavqen 1893. godine i na velika vrata uvodi kašupski jezik u poqsku
lingvistiåku nauku, a takoðe pokreãe i brojne polemike oko toga da li se radi, u
sluåaju kašupskog, o jeziku ili dijalektu.

Prema leksikografskoj koncepciji Ramulta, on kašupski jeziåki izraz smatra
za poseban slovenski jezik i, u skladu sa tim, u reåniku donosi kašupske reåi u pre-
vodu na poqski, a takoðe navodi i etimološke zapise. Reånik moÿe da se tretira kao
„praktiåan" — prevodni i kao normativan, jer donosi neophodne gramatiåke infor-
macije, razvijene porodice izraza, kvalifikatore i stilske i etimološke komenta-
re, objašwewa (prevode) åak i citata, meðu wima poslovica i frazeologizama, a mo-
ÿe da se tretira i kao izvor za rad na slovenskoj (kašupskoj) etimologiji, jer su re-
åi koje donosi, u velikoj meri i zastarele, pa omoguãava da se prati razvoj kašupskog
jezika od kraja devetnaestog veka do danas.

Reånik predstavqa pokušaj da se izvrši standardizacija kašupskog jezika, do
åega u velikoj meri dolazi tek krajem prošlog veka, dakle, oko sto godina po izlasku
Ramultovog dela, i to autor åini, pre svega, u oblasti fleksije (imenica, prideva i
glagola), pa i u oblasti pravopisa (ne — u fonetskoj traskripciji, koja je u Ramulto-
vom reåniku izuzetno komplikovana).

Ramult svom delu piše opširan predgovor, pod naslovom Kilka søów o Kaszu-
bach i ich mowie i prilaÿe dodatak na kašupskom jeziku Podania i powie¢ci ludu kas-
zubskiego.

Posebne vrednosti novobjavqenog izdawa su što Ramultov reånik pribliÿava
današwem åitaocu, nudeãi ga u savremenom, unificiranom pravopisu, koji i danas
obavezuje (što je predstavqalo i veliki prireðivaåki napor), uprošãavajuãi u znat-
noj meri Ramultov naåin transkripcije govornog kašupskog na pisani, u kome je bi-
lo 48 znakova (samo za samoglasnike 19!, na primer: a, à, ñ, e, é, è, ê, õ, i, à, o, ò, ô, œ,
Ù, u, ü, Á, y). U tom smislu Ramultovo delo predstavqa, u svom najnovijem obliku, je-
dini (!) postojeãi reånik objavqen pravopisom koji preporuåuju kašupske pravopi-
sne komisije (prva, sastavqena 15. 6. 1974, kombinovana ålanovima gdawskog ogranka
Saveza poqskih pisaca i Kašupsko-primorskog saveza i druga — 13. 5. 1996, koju de-
legira Upravni odbor Kašupsko-primorskog saveza) i zbog toga ima nesaglediv zna-
åaj, koji prevazilazi granice Kašuba i Poqske i otvara svet kašupskog jezika prou-
åavaocima širom planete.
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Daqe, hroniåni problem kašubistike predstavqa nemoguãnost da se doðe do de-
la pisanih na kašupskom jeziku i o Kašubima i wihovoj kulturi, jer su štampana u
vrlo malim tiraÿima, veãina pre skoro sto godina, a veliki broj wih je bio name-
wen, pre svega, nauånoj publici, ili je nauånoj publici bio jedino pristupaåan,
zbog komplikovanog i razliåitog naåina zapisivawa, ili su ta dela rasuta po pri-
vatnim bibliotekama. Ovo najnovije izdawe prevazilazi taj problem, bar kada je u
pitawu prouåavawe jezika.

J. Treder, kao prireðivan, uz reånik donosi i veoma bogat propratni materi-
jal, koji i åitaocu koji se prvi put susreãe sa kašupskim jezikom, omoguãava da do-
bije osnovne informacije o tom nedovoqno poznatom jeziku.

Uvod J. Tredera, SØOWNIK JÕZYKA POMORSKIEGO CZYLI KASZUBSKIEGO jako
søownik… praktyczny (str. 7—17), u kompaktnoj formi pojašwava principe na kojima
je zasnovana standardizacija najnovijeg izdawa Ramultovog reånika u oblasti norme
(str. 8), pravopisa (9), izgovora (9), fleksijskih formi (11), tvorbe reåi (13), leksi-
ke sa frazeologijom (14), redakcijskih promena (15). Ujedno, zbog velikog broja, stiåe
se predstava o koncepcijskim predlošcima Ramultovog reånika.

Od velike je koristi navedena, na 20. strani, azbuka kašupskog savremenog jezi-
ka (poredak svih glasova, dat u grafiåkoj formi: a, ñ, Ú, b, c, ch, cz, d, dz, dß, e, é, ë, f,

g, h, i, j, k, l, ø, m, n, ç, ò (o), ó, ô, p, r, rz, s, sz, t, ù (u), w, z, ß), što kod jezika koji
primewuju tzv. nefonetske pravopise, åesto nije sluåaj (npr. poqski), iako je taj po-
redak delimiåno pogrešno objašwen reåenicom: Søowa uøoßone sñ wedøug porzñdku al-
fabetycznego, što bi podrazumevalo da npr. posle digrafa „cz" nema više u reåniå-
kom nizu reåi na „c", a to, naravno, nije sluåaj (videti npr. 54. stranu reånika).

U pogovoru Ramuøt i jego SØOWNIK, Jeÿi Treder piše kratku studiju (str.
447—454) o moguãem uticaju Ramultovog reånika na nauku o kašupskom jeziku, slavi-
stiku uopšte, istorijat nastanka reånika, wegovih verzija i dodataka, pa åak i krat-
ku Ramultovu biografiju, kao i predistoriju nastanka Ramultovog dela. Nalazimo tu
i dosta kritiåkih glasova na raåun Ramulta. Na primer, kako je Ramult u mnogo ma-
woj meri nego što to priznaje, u reånik uneo reåi koje je sam prikupio, kako do kraja
ne navodi u kolikoj meri koristi radove prethodnika, kako ne daje tzv. geografiju
navedenih izraza, tj. ne govori iz koji oblasti kašupske teritorije ih uzima, kako, s
druge strane, mnoge izvore ne koristi (Mrongovijus, Prejs, Cejnova), kako u nedo-
voqnoj meri navodi leksiku karakteristiånu za selo, kako navodi previše tzv. polo-
nizama, što kritikuje kod drugih autora. J. Treder smatra da je Ramultov doprinos
nauci minoran (!?), ali podvlaåi wegovu odluku da pokuša da stvori opštekašupski
pisani jezik, kwiÿevni (do åega do današweg dana nije u potpunosti došlo). Sma-
tramo te kritike preteranim, baš u svetlu Ramultove ÿeqe da Kašubi doðu do uni-
ficiranog jezika, da na wemu pišu, da ga åitaju i komuniciraju izvan svojih domova.
Nije moguãe oåekivati da se u reåniku koji je imao ambicije da postane prvi norma-
tivni kašupski reånik kwiÿevnog jezika, donose podaci o regionalnom izvoru lek-
sike (jer je to zadatak drugaåijih dela, pre svega dijalektoloških atlasa), veã to moÿe
predstavqati iskquåivo ÿequ savremenog istraÿivaåa, kada nije u prilici da takve
informacije dobije u drugim reånicima.

Na stranama 455—456 se daje izbor radova posveãenih Ramultovom reåniku
(Waßniejsze prace po¢wiõcone S. Ramuøtowi i jego SØOWNIKOWI).

Do kraja kwige (sa dvostrukom paginacijom, novom i originalnom — 457/¡H—
460/H¡¡, 461/HHH¢—463/HHH¢¡¡, 467/H¢—500/H£¢¡¡¡ i 503/281—520/298) se navode
dva bloka reprinta, Ramultov predgovor 1. izdawu i za Ramultovog ÿivota neobjavqe-
nom dodatku, zatim uvod sa napomenama o Kašubima i wihovom jeziku (videti rani-
je), koji obuhvata etnografsko-istorijsku skicu, statistiåke podatke o tadašwoj ras-
prostrawenosti Kašuba (Ramult je prvi registrovao i objavio podatke o broju Kašu-
ba, u delu Statystyka ludno¢ci kaszubskiej, Kraków, 1899), opis, akcenat i duÿinu glaso-
va primorskog jezika, nareåja primorskog jezika, vrlo kratku konfrontativnu grama-
tiku poqskog i primorskog (kašupskog), poloÿaj primorskog jezika u grupi sloven-
skih jezika, pregled radova iz primorske leksikografije i veã pomenute narodne le-
gende i priåe kašupskog naroda (15 legendi i narodnih verovawa, 3 narodne pripo-
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vetke i dva primera govora lokalnih stanovnika u obliku opisa „stvarnih dogaðaja"
iz ÿivota govornika).

Dušan-Vladislav Paÿðerski

UDC

Gábor Klaniczay, Holy Rulers and Blessed Princesses: Dynastic Cults in Medieval
Central Europe, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2002.

Kwiga Gabora Klanicaja posveãena dinastiåkim kultovima u sredwovekovnoj
centralnoj Evropi pojavila se na maðarskom jeziku još 2000. godine, a dve godine za-
tim i na engleskom, u prevodu Eve Palmai.

Sredwovekovne dinastije se, gotovo po pravilu, zasnivaju na kultu „vlada-
ra-sveca". Ovakav tip svetosti javqa se u ranom sredwem veku, da bi u wegovoj zreloj
fazi veãina vladarskih dinastija sa sredwoevropskog podruåja imala sveca u poro-
dici. Vladarska i dinastiåka svetost kao vaÿne kategorije u sredwovekovnom kultu
vladara, wihovo poreklo i razvoj, do sada su bili tumaåeni na razliåite naåine i sa
razliåitih aspekata. Upotpuwujuãi istraÿivawa o maðarskim i centralnoevropskim
dinastijama sa širokim spektrom podataka o dinastiåkim kultovima u Evropi uop-
šte, te analizirajuãi politiåke, kulturne, ritualne, ali i literarne aspekte ovih
religioznih kultova, Gabor Klanicaj predlaÿe novu, originalnu sintezu znawa o
ovim problemima i dinastiåku svetost stavqa u nove okvire tumaåewa.

U uvodu kwige autor iznosi tumaåewa Xejmsa Xorxa Frejzera, Frica Kerna i
Marka Bloha, podseãajuãi na same poåetke bavqewa ovom problematikom. Mišqewa
o vladarskoj i dinastiåkoj svetosti kao sredwovekovnoj varijanti sakralnog kraqev-
stva, konstatuje Klanicaj, jednako su podeqena i danas, kao i pre sto godina kada je
Frejzer poåeo da se bavi ovim pitawima.

Pre nego što se posveti konkretnim istorijskim primerima, tj. nizu vladara
koje je izabrao za predmet svog bavqewa, Gabor Klanicaj se u prvom poglavqu kwige:
From god-king to sacral kingship , bavi opštim uslovima nastanka, formirawa i tran-
sformacije kulta vladara, od wegovih paganskih poåetaka, antiåke Gråke i Rima, do
funkcije ovog kulta u kontekstu ranog hrišãanstva. Tako se pokazuje da moã „vlada-
ra-sveca" iz vremena ranog sredweg veka u mnogome podseãa na misterioznu moã tzv.
„boÿanskog kraqa". Vladarska liånost, naime, smatrana je dinamiåkim centrom uni-
verzuma, pa je svaki wegov pokret (pomerawe glave, podizawe ruke i sl.) trenutno
uticao na zbivawa u prirodi i spoqašwem svetu. Vladar se, takoðe, smatrao i taå-
kom oslonca na kojoj poåiva svetska ravnoteÿa. Najveãa briga je, stoga, upravqena ka
vladaru: åitav wegov ÿivot mora biti tako regulisan da nijedan wegov postupak, bi-
lo voqni, bilo nevoqni, ne moÿe poremetiti ustanovqeni prirodni zakon. Sakral-
na moã „boÿanskog kraqa", leÿi, dakle, u wegovoj (navodnoj) sposobnosti da utiåe na
dešavawa u prirodi. S taåke gledišta jedne zajednice, ovo je bila stvar od primarne
vaÿnosti: stroga kontrola nad onim što se vladaru dogaða uzimala je oblik obred-
nog, ritualnog, pa i tabuiziranog koncentrisawa na liånost sakralnog vladara. Ia-
ko su vremenom sakralne funkcije poåele da se odvajaju od wegovih sekularnih funk-
cija (sakralni aspekt vladarske liånosti sve se više zanemarivao), Klanicaj smatra
da je upravo åiwenica što su stari vladari nekada imali i sakralnu ulogu uåinila
Evropu psihiåki spremnom za nove, „harizmatiåne" vladare.

U drugom poglavqu, pod naslovom Martyr kings and blessed queens of the Early
Middle Ages, autor poredi karakteristike zapadnoevropskih dinastiåkih kultova sa
onima u Centralnoj Evropi. Model vladara koji uÿiva neprikosnovenu podršku cr-
kve, koji je omiqen u narodu zbog svoje milostivosti i velikodušnosti, i koji oba-
vezno umire muåeniåkom smrãu jeste model koji se, misli Klanicaj, formirao veko-
vima. Za razliku od „mediteranskog" dela Evrope, u „severnom" regionu (severno od
Alpa), „vladar-muåenik" ostao je omiqeni tip vladara u sredwem veku.

Treãe, i moÿda najzanimqivije poglavqe kwige — Rexiustus: the saintly institutor
of Christian kingship, posveãeno je istoriji stvarawa novog modela „vladara-sveca".
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Ovde Klanicaj uspeva da, u konkretnom istorijskom kontekstu, predstavi kontinuitet
mewawa odreðenih sakralnih funkcija vladara, transformaciju pojedinih elemenata
wegove svetosti. U posebnom odeqku pod naslovom European parallels autor prati raz-
voj kulta svetih kraqeva kao jednu od najdominantnijih formi kulta u veãini novo-
hristijanizovanih evropskih zemaqa s kraja H¡ i poåetka H¡¡ veka.

Razmatrajuãi na koji su naåin i u kolikoj meri kultovi maðarskih svetaca mo-
gli uticati na formirawe sliånih kultova u drugim zemqama Centralne Evrope, a
istiåuãi pri tom da raspolaÿe tek nepotpunim podacima, Gabor Klanicaj govori i o
juÿnoslovenskim prostorima, za koje smatra da su reagovali na maðarske uticaje. Po
wegovom mišqewu, najznaåajniju ulogu u tom smislu odigrale su rodbinske veze. Hr-
vatski kraq Zvonimir (1075—1089), na primer, bio je oÿewen Helenom, sestrom ma-
ðarskog kraqa Ladislava ¡. Posle Zvonimirove smrti Ladislav i wegovi naslednici
preuzimaju hrvatsku krunu, i da bi uåvrstili autoritet dinastije Arpada, prenose
mošti svetog Stefana, u Zagreb, pretvarajuãi ovu prestonicu u glavni centar kulta.

Kult ovog vladara iz dinastije Arpada mogao je imati, tvrdi Klanicaj, uticaja
i u srpskim zemqama sredwega veka, buduãi da granica izmeðu istoåne i zapadne cr-
kve u H¡¡ veku nije bila suviše stroga. Stoga, po mišqewu autora, naroåitu paÿwu
treba posvetiti prvom vladaru i svecu iz dinastije Nemawiãa — Stefanu Nemawi.
U imenu „Stefan" Klanicaj vidi analogiju sa veã pomiwanim maðarskim svetim
vladarom, ali i rodbinske veze smatra jednako znaåajnim (maðarski kraq Bela ¡¡ bio
je oÿewen Jelenom, ãerkom velikog ÿupana Uroša). Veliki ÿupan Stefan Nemawa
(1168—1195), koji je, pretpostavqa autor, ime dobio po maðarskom kraqu Stefanu
Svetom, oslobodio je zemqu vazalnog odnosa prema vizantijskom caru Manojlu ¡ Kom-
nenu i bio osnivaå srpske drÿave, kao što je to u Maðarskoj bio Stefan. Pred kraj
ÿivota Stefan Nemawa je, po ugledu na neke svete kraqeve ranog sredweg veka, uspe-
šnu višedecenijsku vladavinu krunisao odricawem od prestola i uzevši monaško
ime Simeon, otišao u manastir Hilandar na Svetoj Gori, gde je i umro 1200. godine.
Kult svetog Simeona ustanovqavaju wegova dva mlaða sina — Rastko i Stefan, deli-
miåno koristeãi kult oåeve liånosti da bi, kako misli Klanicaj, najstarijeg brata
Vukana lišili vlasti. I Stefan Nemawiã, kasnije nazvan Prvovenåani, i Rastko, u
monaštvu Sava, arhiepiskop i osnivaå srpske pravoslavne crkve, napisali su bio-
grafije svog oca.1 Arhiepiskop Sava je organizovao prenos Simeonovih moštiju sa
Svete Gore u manastir Studenica, sagraðen 1183. godine. Dva brata su kanonizovala
oca 1219, ceremonijom koja je istovremeno znaåila poåetak autokefalnosti srpske
crkve, što je i kasnijim naslednicima dinastije na neki naåin olakšavalo kanoni-
zaciju. Po mišqewu Gabora Klanicaja model koji je karakteristiåan za dinastiju
Nemawiãa odgovara modelu tri osnivaåa maðarske vladarske dinastije: sv. Stefanu,
sv. Emeriku i sv. Gerardu. Tokom godina, brojni nastavqaåi srpske vladarske loze
bili su proglašavani za svece. Više nego ijedna druga vladarska porodica, Nema-
wiãi su svoju vladavinu zasnovali na kultu dinastiåkih svetaca, sa manastirskim
zaduÿbinama kao omiqenim oblicima vladarskog predstavqawa, meðu kojima se, kaÿe
autor, posebno istiåu Graåanica, Studenica i Deåani.2 Klanicaj, meðutim, ne govo-
ri ni o Milutinu, ni o Stefanu Deåanskom kao ktitorima pomenutih manastira,
uprkos åiwenici da bi Milutin u kontekstu priåe o dinastiåkim kultovima mogao
biti interesantan, jer je wegova loza dvostruko svetorodna.

U åetvrtom, petom i šestom poglavqu kwige, Gabor Klanicaj se bavi drugim
modelima vladarske svetosti, kao što su model „vladara-viteza" (u poglavqu The cha-
ste prince and the athleta patriae), model ÿenske dinastiåke svetosti (Saintly princesses
and their 'heavenly courts') i, na kraju, kultom dinastiåke svetosti kao sredstvom pro-
pagande (The cult of dynastic saints as propaganda: the Angevin — Luxemburg synthesis ).

300

1 Tekstovi su autoru poznati iz nemaåkog izdawa (Stanislaus Hafner (ed.), Stefan
Nemanja nach den Viten des hl. Sava und Stefans des Erstgekrönten , Altserbische Herrscher-
biographien I — Styria, Graz, Vienna and Cologne 1962 — Kantor,Medieval Slavic Lives ).

2 Autor pomiwe manastire ovim redom, ne poštujuãi hronologiju wihovog na-
stanka, i ne navodeãi razloge zbog kojih se opredequje za ovakav redosled.



Kwiga je obogaãena sa oko 90 ilustracija, vezanih uglavnom za maðarsku dina-
stiåku istoriju, a na samom kraju nalaze se rodoslovi maðarskih vladarskih poro-
dica.

Premda se bavi preteÿno maðarskim vladarskim kultovima, kwiga Gabora Kla-
nicaja pruÿa znaåajne uvide u dinastiåke kultove Centralne Evrope, ukazujuãi na za-
nimqive istorijske paralele. Prevoðewem ove kwige na srpski jezik naša åitalaåka
publika dobila bi teorijski dobro zasnovanu studiju o fenomenu „vladara-sveca",
studiju koja sistematizuje sve dosadašwe relevantne zakquåke o ovoj problematici, i
priliku da sazna nešto više o mestu naše vladarske dinastije u evropskim okvi-
rima.

Nataša Polovina

UDC

Grof Ðorðe Brankoviã, Hronike. Antologija, priredila Jelka Reðep,
Matica srpska, Novi Sad, 2004.

Grof Ðorðe Brankoviã bio je intrigantna liånost srpske kwiÿevne istorije.
Svojim burnim, zanimqivim, ali i tegobnim ÿivotom, on je privlaåio paÿwu i svo-
jih savremenika i kasnijih istraÿivaåa i prouåavalaca srpske kwiÿevnosti. Pisac,
istoriåar i diplomata, poticao je iz porodice uglednih erdeqskih Brankoviãa. Ro-
ðen je 1645. godine u Jenopoqi. Wegova glavna ÿivotna ambicija bilo je stvarawe
drÿave Ilirije, kojom bi on, kao naslednik srpskih despota Brankoviãa, vladao.
Ali, posle organizovawa ustanka, kada je proceweno da wegov uticaj moÿe biti veli-
ki, uhapšen je po nalogu austrijskog cara 1689. godine. Do 1703. g. boravio je u Beåu,
a do svoje smrti, 1711. godine, u Hebu. Više od dve decenije bezuspešno je pokušavao
da dokaÿe da nije radio ništa bez saglasnosti vlasti. Za to vreme, nastale su wegove
Hronike. Hronike grofa Ðorða Brankoviãa — petotomno, obimno delo od 2681 strane
sastavqeno na srpskoslovenskom jeziku, do danas su ostale u rukopisu i åuvaju se u
Patrijaršijskoj biblioteci u Beogradu. Ta åiwenica, koja srpskoj kulturi sigurno
ne sluÿi na åast, još više pojaåava znaåaj koji ima antologija koju je saåinila Jelka
Reðep.

Nastavqajuãi put kojim su prouåavajuãi Hronike išli Pavle Julinac, Jovan Ra-
jiã, Milovan Vidakoviã, A. Horawi, Pavel Jozef Šafarik, Ilarion Ruvarac, Jovan
Radoniã, Stojan Novakoviã, Nikola Radojåiã, Ðorðe Sp. Radojiåiã i drugi — Jelka
Reðep se veã više od dvadeset godina bavi prouåavawem ove, kako sama kaÿe „veoma
ambiciozne i åastoqubive, ponekad kontroverzne" liånosti i wegovim delom. Anto-
logiji prethodi wena kwiga Grof Ðorðe Brankoviã i usmeno predawe (Novi Sad, 1991),
u kojoj je prouåavala odnos grofa Ð. Brankoviãa prema narodnom stvaralaštvu i pre-
dawu, a gotovo istovremeno sa wom, pojavila se još jedna monografija Geneza Hronika
grofa Ðorða Brankoviãa (Novi Sad, 2004).

Jelka Reðep bavi se ne samo delom veã i liånošãu autora Hronika. Na osnovu
portreta i zabeleÿenih svedoåanstava ona zakquåuje da je grof Ðorðe Brankoviã bio
osoba koja je mnogo polagala na spoqašwi izgled, da je nosio negovanu, dugu bradu,
skupocena, moderna odela, košuqe i rukavice, pomade i vlasuqe. Gde god bi se poja-
vio, izazivao bi veliko interesovawe. Bio je åovek koji je znao da koristi utisak ko-
ji je ostavqao na druge, te se åesto i mnogo zaduÿivao, pošto nije imao velike pri-
hode, o åemu je svedoåio Ðorðo Mineti u svojim hronikama.

Pre svog ÿivotnog dela, grof Brankoviã je napisao kratku hroniku na rumun-
skom jeziku (od 1684. do 1688 godine, za vreme desetogodišweg boravka u Bukureštu)
Hroniku Slovena Ilirika, Gorwe Mezije i Dowe Mezije, koristeãi šablon sredwove-
kovnih hronika. Jelka Reðep zakquåuje da bi se moglo reãi da ova hronika predstavqa
nacrt za kasniji, centralni spis, koji je pisan na osnovu mnogobrojnih domaãih i
stranih izvora: rodoslova i letopisa na srpskom, Brankoviãevog letopisa na latin-
skom jeziku, arhiepiskopa Danila Drugog i Danilovog nastavqaåa, Grigorija Cambla-
ka, monaha Isaije, popa Dukqanina, Mavra Orbina, vizantijskih istoriåara i dru-
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gih. Hronika na rumunskom je mnogo kraãa (ima 44 strane), napisana je saÿeto, doga-
ðaji su dati fragmentarno, podaci su åesto šturi, a poznavawe prošlosti nedo-
voqno.

Slavenosrpske Hronike grofa Ðorða Brankoviãa sastoje se od pet kwiga i au-
torka daje wihov opis. Prva kwiga ima 221 stranu, druga ima 60 strana (poåiwe, kako
navodi Jelka Reðep, novom paginacijom), treãa hronika ide od 60. do 373. strane, åe-
tvrta od 373. do 1174. i peta od 1174. do 3277. strane.

Prva kwiga ima karakter svetske, opšte istorije, a govori i o Slovenima, Sr-
bima i tri vaseqenska sabora. U drugoj kwizi Ðorðe Brankoviã piše o istoriji
Slovena, o poreklu i vladavini dinastije Nemawiãa. U ovoj antologiji, u izvodu iz
Brankoviãeve Hronike, preuzeto je izlagawe o periodu od Nemawiãa do potowih
Brankoviãa. U treãoj kwizi govori se o Stefanu Prvovenåanom, pa potom sve do
smrti cara Uroša. U åetvrtoj kwizi Hronika pripoveda se o knezu Lazaru, srpskim
despotima, o ugarskoj i vlaškoj istoriji. Na poåetak pete kwige Brankoviã je stavio
genealogiju svoje porodice, dokazujuãi despotsko poreklo, te ovo predstavqa memoar-
ski deo Hronika. Despotsko poreklo bilo je opsesivna grofova tema. O woj je osta-
vqao usmene i pisane iskaze, govoreãi o precima, roðacima, majci, i prikazujuãi
sve dogaðaje do zatoåeništva.

U svom predgovoru Antologiji, Jelka Reðep saÿeto navodi izvore koje je grof
Ðorðe Brankoviã koristio za pisawe Hronika i liånosti kojima je posveãivao najvi-
še paÿwe (od Nemawiãa, preko kneza Lazara, do Vuka Brankoviãa, Ðurða Brankoviãa
i drugih). Ona istiåe i to da autor prepliãe dogaðaje iz srpske istorije sa istorija-
ma drugih naroda jugoistoåne Evrope i naizmeniåno ih niÿe.

Za ovu priliku, kako je sama navela, Jelka Reðep je saåinila izbor iz druge,
treãe, åetvrte i pete kwige Hronika, uzimajuãi one delove za koje je smatrala da su
najznaåajniji za istoriju srpske kulture. Pored predgovora i izbora, autorka je ura-
dila i transkripciju teksta. S obzirom na relativnu nedostupnost Brankoviãevih
Hronika, antologija koju je saåinila Jelka Reðep otvara dragocen uvid u jedan nedo-
voqno poznat i obraðen segment srpske, ali i juÿnoslovenske i balkanske kulturne
istorije.

Nevena Varnica

UDC

L. V. Nepop, LEKSIÅN OSOBLIVOST¡ POLÜSÜKIH GOV¡ROK
na teritorßï hmelünickükoï ta ÿitomirskoï oblasteö.

VPC „Kiïvsükiö unßversitet", Kiïv 2004, 211 str.

Pred nama je opseÿna monografija koja za predmet ima semantiåki opis lek-
siåkog fonda zajedno sa genetskom, tipološkom, arealnom i metodološkom analizom
poqskih govora sela Burtin, Greåani, Zelena, Oleškivci i Åervoni Hatki u Hmeq-
nickom i Ÿitomirskom regionu u Ukrajini. Sa 530 bibliografskih jedinica, ona
odaje minuciozni i iscrpan rad iz oblasti dijalektologije i drugih lingvistiåkih
disciplina u slovenskom svetu.

Kwigu åine tri celine. Prvo poglavqe nosi naslov Teoretiånß ta metodo-
logßånß pitannä vivåennä leksiki polüsükih govßrok v Ukraïnß (str. 5—36), a sastoji se od
sledeãih odeqaka: Stan doslßdÿennä polüsükih ostrßvnih govßrok, Ponättä movnih kon-
taktßv ta ïh tipologßä, Principi klasifßkacßï ta metodi analßzu leksiånogo ma-
terßalu. Drugo je naslovqeno Istoriko-socßlogßåniö opis polüskih sßl Burtin, Greåani,
Zelena, Oleškßvcß ta Åervonß Hatki v Ukraïnß ta lßngvßstiåna harakteristika ïh go-
vßrok (str. 37—59), a tu se nalaze odeqci: Z ßstorßï polüsükih poselenü v Ukraïnß, Sela
Burtin, Greåani, Zelena, Oleškßvcß ta Åervonß Hatki, Movna situacßä u selah Burtin,
Greåani, Zelena, Oleškßvcß ta Åervonß Hatki, Fonetiånß ta morfologßåni osoblivostß
polüsükih govßrok sßl Burtin, Greåani, Zelena, Oleškßvcß ta Åervonß Hatki. Treãe, naj-
veãe poglavqe, nosi naslov Leksika polüsükih govßrok sßl Burtin, Greåani, Zelena,
Oleškßvcß ta Åervonß Hatki (str. 60—154), a sastoji se od iscrpnih odeqaka: Vlasne
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polüsüka leksika, Govßrkova leksika, äka ma› shßdnoslov'änsükß etimologßånß paralelß, Za-
poziåenß leksiånß elementi, Slova, øo dopuskaytü mnoÿinnu ßnterpretacßy, Polüsükß
leksemi, øo vßdrßznäytüsüä åastotnßsty vÿivannä i Innovacßï. Svako od ovih pogla-

vqa autorka je daqe granala u zavisnosti od analize leksiåkog fonda, prateãi osnov-

ne principe klasifikacije, a na kraju je ponudila detaqan i sveobuhvatan zakquåak

sa tabelama i grafikonima.

Lidija Vasilivna Nepop se u prvom poglavqu bavi teoretskim i metodološkim
pitawima u vezi sa prouåavawima leksike poqskih govora u Ukrajini. Predstavqeno
je kako trenutno stawe ispitivawa na tom poqu tako i dosadašwi rad koji, po reåi-
ma autorke, ima dugu tradiciju. Ukrajinska dijalektologija beleÿi svoj poåetak u dru-
goj polovini H¢¡¡¡ veka (u vreme stvarawa savremenog ukrajinskog kwiÿevnog jezika),
dok leksika poqskih govora poåiwe da privlaåi paÿwu nauånika skoro vek kasnije.
Kao rezultat tih prouåavawa danas imamo reånike, monografije i radove ostvarene u
saradwi sa poqskim i ruskim nauånicima. Daqe sledi kratak osvrt posveãen pro-
blemu lingvistiåkih shvatawa na temu jeziåkih kontakata, kao i multilingvizma, pre
svega bilingvizma. Govornici poqskih govora na tlu Ukrajine nalaze se u bilin-
gvalnoj (åak i trilingvalnoj) situaciji, u kojoj su nastali interesantni primeri in-
terferencije i konvergencije. U posledwem odeqku prvog poglavqa predstavqeni su
principi klasifikacije metoda analize leksiåkog materijala. Taj materijal, speci-
fiåan po tome što je u wemu odraÿen stoletni postojani kontakt poqskih govornika
sa ukrajinskim i ruskim jezikom, podeqen je na poqsku i nepoqsku leksiku. Prvu sku-
pinu åine lekseme koje pripadaju poqskom kwiÿevnom jeziku, zatim slede dijalekti-
zmi, neologizmi i arhaizmi, a u drugoj se nalaze reåi stranog porekla. Na granici
tih dveju skupina nalaze se: pozajmqenice, koje vode poreklo od poqskih arhaizama,
zatim dijalektizmi i arhaizmi, koji imaju etimološke paralele u ukrajinskom i ru-
skom jeziku, tvorbeni i semantiåki kalkovi kao i hibridne i semantiåke pozajmqe-
nice.

Drugo poglavqe kwige posveãeno je istorijsko-sociološkom opisu navedenih
poqskih sela zajedno sa lingvistiåkim karakteristikama tih govora. Autorka prvo
vodi åitaoce kroz istoriju naseqavawa Poqaka na teritoriju Ukrajine, što se dogo-
dilo u dva navrata, prvo u H¢—H¢¡ veku, naroåito posle Lublinske unije 1569. g., a
zatim krajem H¡H i poåetkom HH veka. Masovna migracija odvijala se uglavnom iz
Malopoqske i Mazovša ka tzv. Crvenoj Rusiji (današwa Ukrajina) i ka Litavskoj
kneÿevini. Tokom vremena došlo je do dvosmerne asimilacije: poqski jezik se pri-
lagodio ruskom, a istovremeno se tamošwe stanovništvo prilagodilo poqskim go-
vorima, koji su tada imali visok politiåki i kulturni status. Tako je nikao mešani
varijetet sa ruskim i poqskim karakteristikama i sve do H¡H veka wegovi govornici
identifikovali su se kao „tutejszy" iliti „miscevniö", premda nikad nisu izgubili
svest o svom poqskom poreklu. Do tridesetih godina HH veka na teritoriji Beloru-
sije i Ukrajine postojale su škole, izdavaåke kuãe i seoska veãa, meðutim kasnije
Sovjetska Rusija mewa svoju politiku tako što sve ove institucije zatvara, zabrawuje
bilo koju aktivnost vezanu za Poqsku i raseqava stanovništvo u Sibir i Kazahstan.
Drugi svetski rat je doneo nove ÿrtve. Meðutim, današwica briše sva ta neslagawa,
a samim tim dolazi dugo oåekivan mir, tako da navedena izjava gospoðe Sabine Sobo-
levske iz sela Burtin: „I my tak po bracku. Kumy. I kumy, i dobße ßyjemy. Ni byio taki,
ßeby to wrogi by®i…" deluje optimistiåno. Posledwi podaci iz 1989. g. govore o tome
da se na teritoriji Ukrajine nalazilo 219200 Poqaka, od kojih je 12,5% govorilo
poqski, 66,6% ukrajinski, a 20,3% ruski jezik. Od kada je uspostavqena nezavisna dr-
ÿava Ukrajina, tj. od 16. jula 1990. kada je proglašen wen suverenitet, a 24. avgusta
1991. donesen Akt o nezavisnosti, po reåima autorke, zvaniåna jeziåka politika pre-
ma poqskoj mawini se popravqa. Ustavom Ukrajine, donesenim 28. juna 1996. g., ga-
rantuje se sloboda upotrebe poqskog jezika zajedno sa drugim mawinskim jezicima u
zemqi.

Kada je reå o selima Burtin, Greåani, Zelena, Oleškivci i Åervoni Hatki, au-
torka daje geografske, istorijske i statistiåke podatke potkrepqene izjavama ÿite-
qa. Pomenuta naseqa su osnivana u razliåito vreme: Burtin i Åervoni Hatki (rani-
je Dranecükß Hatki, nastalo od ukr. dijal. dranicß, dranka u znaåewu 'šindra', ta pro-
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mena je uspostavqena 1935. g.) osnovani su za vreme druge kolonizacije, a ostala sela
za vreme prve. Jeziåka situacija odraÿava sliånu podelu: u Burtinu i Åervonim Hat-
kama poqski je u ograniåenoj upotrebi, dok se u ostalim selima on koristi u svako-
dnevnom govoru. Pored toga postoji generacijski problem, jer mladi masovno migri-
raju u gradove. Samim tim smawuje se kako broj govornika tako i wihova jeziåka kom-
petencija. Autorka daqe iznosi podatke vezane za današwu jeziåku situaciju u svakom
selu. Najinteresantniji primer predstavqa Zelena, åiji ÿiteqi, iskquåivo Poqaci,
potiåu iz razliåitih socijalnih grupa, tj. u centru sela ÿive „mazuri", poreklom sa
sela, a na krajevima mawa grupa pod nazivom „lähß", plemiãkog porekla. Ova podela
do danas ÿivi u svesti stanovnika Zelene. Prava razlika je vidqiva u upotrebi poq-
skog jezika, naime kod „mazura" taj jezik funkcioniše kao materwi, dok se kod
„läha" koristi paralelno sa ukrajinskim. Autorka meðutim podvlaåi da pokolewa u
Zelenoj i pored toga što su odseåena od bilo kakvog kontakta sa poqskim, uspevaju da
odrÿe svoj jezik i da ga prenesu na mlaði naraštaj. U tom poduhvatu, ovde i u osta-
lim selima, znaåajnu ulogu imaju majke i ÿene uopšte, koje decu uåe da govore i pišu
na materwem jeziku. Pomenuta je i sakralna funkcija jezika koja, podrÿana od strane
sveštenika iz Poqske, predstavqa veoma vaÿan åinilac u oåuvawu vere i jezika.

U dosadašwim prouåavawima poqskih govora u Hmeqnickom i Ÿitomirskom
regionu zakquåeno je da su, usled stalnog kontakta sa ukrajinskim kwiÿevnim jezi-
kom i wegovim jugozapadnim dijalektom, nastale posebne crte u jeziku. Nepop istiåe
da su govornici svesni da oni ne govore standardnim poqskim jezikom, a pored toga
uoåavaju razlike izmeðu svog i susednih govora, o åemu svedoåi npr. izjava Zigmunta
Kamilevskog: „My muwimy w Burtyni søonina, a oni muw'jo sadøo." U posledwem odeqku
drugog poglavqa autorka navodi zajedniåke karakteristike tih govora u domenu fone-
tike, akcentologije i fleksije, poredeãi ih sa savremenim poqskim i ukrajinskim
jezikom. Tu se vidi umeren uticaj ukrajinskog, npr. vokali poseduju melodiånost
(ukr. spßvuåostß), a kod konsonanata npr. dolazi do dodavawa glasa h (npr. hrudina),
zatim poq. ø artikuliše se kao ukr. l, dok se suglasnik l uvek izgovara meko (npr.
wie®ki), sporadiåno se javqaju umekšani usneni i usneno-zubni suglasnici sa epen-
tetskim ® (npr. muwlio) itd. U fleksiji je zabeleÿen åitav niz razliåitih opšte-
poqskih karakteristika, meðutim autorka pomiwe samo one najvaÿnije.

U najobimnijem, treãem poglavqu sprovedena je semantiåka analiza leksiåkog
fonda pomenutih sela. U okviru ovog poglavqa nalazi se šest odeqaka, pobrojanih
na poåetku prikaza. Svaki odeqak grana se zavisno od naredne podele leksema, tako
da kao krajwi rezultat dobijamo deduktivnu klasifikaciju. Skicu ove podele pred-
stavqamo na sledeãi naåin:

P r v i o d e q a k se bavi poqskom domaãom leksikom, a u okviru wega postoje:
¡ lekseme koje imaju ekvivalente u poqskim dijalektima, a koji se dele na: 1. peri-
ferne (0 primera), 2. domaãe (13 pr.) i 3. ostale dijalekte, pri åemu te lekseme u
poqskom jeziku vode poreklo od arhaizama (9 pr.);

¡¡ arhaizme (6 pr.).
D r u g i o d e q a k opisuje leksiku koja ima istoånoslovenske etimološke pa-

ralele, gde spadaju:
¡ lekseme koje imaju ekvivalente u poqskim dijalektima i u istoånoslovenskim

jezicima, a meðu wima su one sa ekvivalentima: 1. u perifernim poqskim dijalekti-
ma (10 pr.), 2. u centralnim poqskim dijalektima (66 pr.) i 3. u ostalim poqskim
dijalektima, ali vode poreklo od arhaizama (59 pr.);

¡¡ arhaizmi (50 pr.).
T r e ã i o d e q a k se bavi analizom reåi stranog porekla, kao što su:
¡ pozajmqenice, koje mogu biti: 1. neadaptirane,1 koje potiåu iz: a) ukrajinskog

jezika (115 pr.), b) ruskog (50 pr.), v) istoånoslovenskih jezika (18 pr.), g) ruskog, ali
sa ukrajinskom fonetikom (17 pr.), d) ukrajinskog, ali sa ruskom fonetikom (4 pr.);
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1 Neadaptirane pozajmqenice u tom kontekstu predstavqaju one lekseme koje
potiåu iz drugih jezika, a ne iz poqskog, npr. u Zelenoj se koristi ku® 'baba ('masla-
åak'), åemu odgovara poq. dmuchawiec, ukr. kulübaba, rus. oduvanåik. Poq. dijal. kulba-
ba potiåe upravo iz ukrajinskog.



i 2. adaptirane2, kod kojih se razlikuje: A) prosta adaptacija, u koju spadaju: a) akce-
natska (34 pr.), b) fonetska (raåunajuãi vokale, konsonante i tzv. kombinovanu, ukup-
no 57 pr.), v) morfološka (vezana za imenice, prideve i glagole, ukupno 30 pr.) i g)
morfonološka (1 pr.); B) sloÿena adaptacija, sa sledeãim vrstama: a) fonetsko-mor-
fološka (13 pr.), b) akcenatsko-morfološka (4 pr.), v) akcenatsko-fonetska (7 pr.),
g) akcenatsko-morfonološka (2 pr.) i d) akcenatsko-fonetsko-morfološka (5 pr.);

¡¡ tvorbeni kalkovi (11 pr.);
¡¡¡ hibridne pozajmqenice3 (11 pr.);
¡¢ semantiåke pozajmqenice (9 pr.);
¢ semantiåki kalkovi (6 pr.);
¢¡ pozajmqenice, koje imaju ekvivalente u poqskim arhaizmima (5 pr.).
U å e t v r t o m o d e q k u obraðene su lekseme sa višestrukom interpretaci-

jom (15 pr.), a u p e t o m o d e q k u one koje se razlikuju po uåestalosti upotrebe
(8 pr.).

Š e s t i o d e q a k je posveãen neologizmima (3 pr.).
Zakquåak, koji proistiåe posle obrade leksiåkog fonda pomoãu grafikona i

tabela u monografiji, jeste taj da postoji znatno veãi broj stranih reåi (ukupno
53—67%) i leksema koje imaju istoånoslovenske ekvivalente (26—37%) u odnosu na
domaãu (4—6%) i ostalu leksiku (ne više od 1%), što znaåi da ukrajinski jezik vr-
ši nesumwivo ogroman uticaj na poqski. Ista statistika data je i za svako selo po-
naosob. Na kraju stoji detaqna analiza odeqaka iz treãeg poglavqa.

U okviru svake odrednice postoji odreðeni redosled prikazivawa informaci-
ja. Na samom poåetku autorka navodi leksemu u izvornom obliku, koja se nalazi uglav-
nom u jednom ili dva, retko u više sela. Primer u kome se navode oblici iz svih
pet sela predstavqa leksema hreczka (G, Z, O, Å), greczka (B, G) u znaåewu 'heqda'. Ona
se pomiwe u odeqku o adaptiranim pozajmqenicama prostom morfološkom adaptaci-
jom, a preuzeta je iz ukrajinskog (od 'greåka'), dok u standardnom poqskom ona glasi
gryka. Svaka leksema je propraãena definicijom, a zatim redom stoje znaåewa na
poqskom, ukrajinskom (savremenom, dijalekatskom ili razgovornom), reðe i ruskom
jeziku. Meðu odrednicama najviše ima imenica, a mawe prideva, glagola, zamenica i
frazeologizama. U nastavku je naveden bogat materijal dobijen na osnovu prouåavawa,
pre svega ukrajinskih, ruskih i poqskih atlasa, lingvistiåkih enciklopedija i ra-
znovrsnih reånika, popisanih na kraju rada (30 jedinica). Autorka izlaÿe svoj sud,
obrazlaÿe ga i donosi zakquåak. Evo nekoliko zanimqivih primera: leksema (du'czaj-
ka, du'czaja (O) u znaåewu 'jama, rupa' javqa se u sledeãim oblicima: poq. jata, otwór,
ukr. äma, otvßr, ukr. dijal. dúåa, duåáö, duåáöka, duåíöka, dúåka, duåéöka. Daqe se navo-
de podaci iz raznih izvora, npr. da je ukr. duk moglo biti pozajmqeno iz italijan-
skog, posredstvom poqskog (ESUM 2, 142—143), ili da Brikner smatra da je ducza,
duczaja, duca slovenska leksema (Brückner 102). S obzirom na to da ne postoji opšte-
prihvaãena etimologija ove reåi, autorka je ovaj primer svrstala u grupu leksema koje
imaju višestruku interpretaciju. Na osnovu toga ona zakquåuje da je to dijalekatska
leksema koja je ili vezana za arhaizme ili ima istoånoslovenske paralele i arhaiåne
ekvivalente u poqskom jeziku. Meðu poqskim reåima, koje se razlikuju po uåestalosti
upotrebe, nalazi se npr. dusza (B, O) u znaåewu 'osoba'. U savremenom poqskom ona
znaåi 'åovek, kmet, podanik', meðutim poqski govori u Ukrajini znaju je iskquåivo u
znaåewu 'åovek'. Bitno je to da se ona ne gubi, veã naprotiv, proširuje svoju seman-
tiku, zahvaqujuãi ukrajinskom jeziku, a samim tim se åešãe koristi. Analiza leksiå-
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2 Adaptirane pozajmqenice predstavqaju one lekseme koje imaju poqske karak-
teristike. Npr. kod fonetsko-morfološke adaptacije imamo iz Greåana, Oleškiva-
ca i Zelene leksemu kier'nica, kir'nica ('bunar'), poq. studnia, ukr. krinicä i ukr. dijal.
kernücä, kirnücä (u poqskom zadwonepåani suglasnici k, g, ispred i i novog e prelaze
u meko k', g', dok u ukrajinskom oni zadrÿavaju tvrdoãu).

3 Ovaj termin ukazuje na onu vrstu pozajmqenica, u kojoj delovi lekseme potiåu
iz razliåitih jezika. Npr. u Oleškivcima imamo faso'®inia ('struk pasuqa'), u poq-
skom naã fasoli i u ukrajinskom kvasolinnä.



kog fonda završava se sa neologizmima, meðu kojima se nalaze skromna tri primera
koøoszwa, diena'tur i dobroo'chotno.

Kwiga se završava zakquåkom od ukupno 18 taåaka. U wima autorka daje saÿet
lingvistiåki opis poqskih govora u Ukrajini, zatim vanlingvistiåke faktore, podelu
leksiåkog fonda, wegovu analizu i korišãene metode zajedno sa arealnim aspektom i
rezultatima, a u posledwoj taåki ukazuje na wegov doprinos u nauci. Korist je nesum-
wiva, pogotovo za poqsku i ukrajinsku dijalektologiju, dijalektografiju, leksikolo-
giju, sociolingvistiku, teoriju jeziåkih kontakata, za studije o poqsko-ukrajinskim
vezama, lingvistiåku geografiju i druge lingvistiåke discipline. Monografiju au-
torka završava objašwewima osnovnih znaåewa pojedinih lingvistiåkih termina i
fraza, kao što su: vlasne polüsüka leksika, govßrka, govßr, dßalekt, polüsükiö peri-
ferßöniö dßalekt i dvomovnßstü, bßlßngvßzm. Uz sve to slede dva dodatka: omawa mapa te-
ritorije na kojoj se nalaze sela i indeks reåi.

Upoznajuãi se sa semantiåkom strukturom leksiåkog fonda sela Burtina, Greåa-
na, Zelene, Oleškivaca i Åervonih Hatek, istovremeno se upoznajemo sa pogledom na
svet wihovih ÿiteqa. Oni danas ili nastoje da oåuvaju specifiåne odlike svojih go-
vora, sve ono što ih åini posebnim, ili pak teÿe da se prilagode ukrajinskom okru-
ÿewu. Jedno je sigurno, sudbina ovih govora zavisi umnogome od wihovih govornika.

Jelena Nikoliã
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H R O N I K A

UDC

UMETNIÅKI TEKST KAO DINAMIÅKI SISTEM
(Moskva, Institut ruskog jezika RAN, 19—22. maj 2005)

Kako i dolikuje kada se organizuje nauåna konferencija posveãena 80-godišwi-
ci doajena kwiÿevne rusistike, na woj uåestvuju najveãa imena svetske slavistike.
Takva je bila i konferencija „Umetniåki tekst kao dinamiåki sistem", posveãena
Viktoru Grigorjevu, koja se od 19. do 22. maja 2005. godine odrÿavala u Institutu ru-
skog jezika Ruske akademije nauka.

Buduãi da je Viktor Grigorjev zaduÿio kwiÿevnu rusistiku kapitalnim istra-
ÿivawima stvaralaštva Hlebwikova, bilo je oåekivano da se na konferenciji okupe
najugledniji znalci stvaralaštva ovog futuriste. Meðutim, nauåni ugled Grigorjeva
uåinio je da se na woj naðu i prouåavaoci kwiÿevnog teksta koji nisu neposredno
vezani za stvaralaštvo Hlebwikova.

Sedamdeset autora iz Rusije, SAD, Holandije, Norveške, Nemaåke, Italije,
Poqske, Maðarske, Litvanije, Estonije i Srbije nastupilo je s referatima i vodilo
ÿivu diskusiju, koja se tokom åetiri dana trajawa konferencije åesto nastavqala i u
kuloarima.

Po zamisli organizatora Natalije Fatejeve nauåni skup se odvijao u åetrnaest
tematskih panela, sastavqenih od po pet referenata. Navedimo neke od wih: Jezik i
znawe o umetniåkom tekstu; Umetniåki tekst u istorijskoj perspektivi; Poezija Sre-
brnog doba: pogled s kraja HH — poåetka HH¡ veka; Mnogolikost oblika predstavqa-
wa umetniåkog teksta; Vizuelno predstavqawe teksta i savremene umetniåke tehnolo-
gije; Hlebwikov i futuristiåki tekst; Hlebwikov u lingvofilozofskoj dimenziji.

Konferenciju je otvorio referat V. Novikova posveãen neraskidivoj vezi iz-
meðu umetnosti i nauke pod lirskim nazivom „Qubavni odnos s jezikom u poeziji i
nauci (V. Hlebwikov, M. Panov. V. Grigorjev)", gde se istraÿivawe granice jezika
posmatra sa ontološkog aspekta na primeru trojice autora.

Poseban peåat su ostavili referati „bilansnog" tipa, nastali kao plod dugo-
godišwih istraÿivawa, kakvi su nesumwivo bili radovi J. Stepanova „Semiotika
kao diskurs, kao ÿanr, kao individualni kwiÿevni stil", S. Gindina „Jeziåka kri-
tika, lekcije iz ruske poetike i lingvistiåka utopija" ili R. Vruna „O dinamiåno-
sti lirskog ciklusa" i N. Fatejeve „Sinteza formi kao postupak".

Danas jedan od najznaåajnijih ruskih filozofa M. Epštejn u svom referatu je
predloÿio i obrazloÿio upotrebu novog termina — anafraze — za definisawe je-
ziåkog fenomena i kwiÿevnog postupka, najbliÿeg pojmu aposiopeze. Stoga ne åudi
što je ovaj referat izazvao burnu diskusiju i osporavawe takvih kwiÿevnih teoreti-
åara, kakav je, na primer, J. Farino.

Nema sumwe da su najintrigantniji za sve uåesnike bili nastupi, rekli bismo
ad hoc, J. Farina i Vjaå. Ivanova. Farino je u svom usmenom izlagawu stavio pod
sumwu opravdanost samog naziva konferencije, obrazlaÿuãi to åiwenicom da se ka-
tegorije dinamike ili statike ne mogu odnositi na tekst, te da je dinamaåki proces
karakteristiåan za druge vidove umetnosti, a pre svega kinematografiju i cirkus.
Negodovawe povodom ovakvog pristupa ispoqili su mnogi istraÿivaåi, posebno Q.
Zubova. Vjaå. Ivanov je u svom nastupu kombinovao uspomene na 50-godišwu saradwu
s V. Grigorjevom i razmišqawa o aktuelnosti Hlebwikovqevih postavki u današwoj
nauci. Interdisciplinarni pristup i kompleksni zahvat misli svakako su se mora-
li dojmiti filologa, koji znaju da znawa iz humanistiåkih nauka nisu dovoqna za



dešifrovawe poetike Hlebwikova. Stoga se dragocenim åine paralele o broju 11 kod
Hlebwikova i 11 dimenzija sveta, koje je utvrdila matematika kraja HH veka.

Najveãi broj referata koji su se mogli åuti na konferenciji donosili su kon-
kretne analize kwiÿevnog teksta. Od desetak radova posveãenih Hlebwikovu, ukazali
bismo na istraÿivawe jednog od najveãih znalaca ruskog stiha J. Orlickog o hetero-
morfnom stihu Hlebwikova, koji je minucioznom analizom pokazao versifikacijski
razvoj futuriste. N. Percova, autor reånika neologizama Hlebwikova, referisala je
o natpovesti „Lav" Hlebwikova, trudeãi se da publici predoåi strukturu teksta na
naåin na koji ju je osmislio Hlebwikov (preko trouglova i romboida). Uåenik J.
Stepanova, V. Fešåenko je vrlo originalno, putem biografskih momenata — genera-
cijskog lanca, doveo u vezu G. Vinokura, V. Grigorjeva i Hlebwikova (otuda i naslov
„Ÿivot kao tekst"), analizujuãi dinamiku prilaza stvaralaštvu pesnika. Dugogodi-
šwi istraÿivaå Hlebwikova K. Soliveti podnela je referat pod nazivom „Pesniå-
ko kod Hlebwikova i kognitivistika", dok je organizator dveju amsterdamskih konfe-
rencija o Hlebwikovu V. Veststejn referisao o mitologemi „mora" u delima Hleb-
wikova, a pisac ovih redova o filozofskoj utopiji Platona i Hlebwikova.

Od ostalih izlagawa vredni paÿwe su svakako nastupi najveãih znalaca ruskog
avangardnog procesa i sastavqaåa ameriåkih i ruskih antologija avangarde X. Jane-
åeka (briqantna analiza muziåkih procesa u poeziji Jelizavete Mnacakanove), S.
Birjukova koji nam otkriva nepoznatog autora G. Spešweva, I. Lošåilova s apsolut-
no blistavim tumaåewem pesme V. Kazakova „Repeticije", åija se versifikacija po-
smatra u kquåu cirkuskih taåaka, dovedenih u vezu sa slikarsko-kinematografskim
kulturnim nasleðem. A. Aqåuk, pesnik i istraÿivaå pesniåkog teksta, podnela je re-
ferat posveãen Kruåonihu — o izgraditeqskoj destrukciji, gde je na veãem broju pri-
mera pokazala principe izgradwe stiha kod ovog futuriste.

Åitav blok istraÿivawa je bio posveãen stvaralaštvu Brodskog: A. Majmesku-
lov (o mikro- i makrodinamici „Ekloge 5"), M. Qapon donosi istraÿivawe o dvama
kognitivnim strategijama — kod Cvetajeve i Brodskog, a S. Åertkov — o Brodskom i
Rejnu. S druge strane, izuzetno zanimqiva su bila istraÿivawa posveãena autorima
Srebrnog doba, kakav je bio izuzetno znaåajan i dubok referat L. Panove „Poezija
'Sofije… Prekrasne Dame… Veåne Ÿenstvenosti' ", napisan na osnovu velikog kor-
pusa simbolistiåke poezije u kontekstu ruske i nemaåke klasiåne filozofije. U po-
reðewu s ovim referatom rad J. Paduåeve o pesmi „Marburg" Pasternaka ostavio je
bled utisak i pomalo razoåarao veã samim odabirom davno obraðene teme. O naslovi-
ma i wihovoj semantizaciji kod Hodaseviåa podrobno je referisao N. Bogomolov, a
belešku vezanu za pismo Brjusova izloÿio je O. Lekmanov.

Teorijskim pitawima kwiÿevnosti u svojim radovima su se bavili J. Markaso-
va („Paronomazija od Makarija do Grigorjeva: istorija termina i savremene moguã-
nosti interpretacije"), G. Zolotova („Gramatika kompozicije"), A. Kovaå („Metafo-
ra, pripovetka i subjekt diskursa"), O. Severska („Pesniåki esej kao ÿanr: od poezi-
je ka 'nauånoj prozi' "), V. Demjankov („Moÿe li se izmeriti dinamika narativa?").
Veoma vaÿan je bio rad Q. Zubove o poetici „polureåi" (kako nam se åini, prvi po-
sveãen ovoj temi), koja je ovu pojavu prosledila u istorijskoj dimenziji, posebno je
tumaåeãi na primerima poezije pesnika HH veka. Veoma vredan prilog su dali A.
Šmeqov radom o „peterburškom tekstu" na fonu ruske jeziåke slike sveta, kao i N.
Arutjunova o kquånim konceptima Dostojevskog.

Jedan deo referata je bio posveãen leksikografskim pitawima, što ne treba da
åudi, buduãi da je V. Grigorjev inicijator višetomnog „Reånika poezije HH veka".
Takvi su bili radovi L. Šestakove („Forme predstavqawa reåi u savremenoj poet-
skoj leksikografiji"), I. Beqakove koja je svoj tekst o dinamici imena reqefa Cve-
tajeve bazirala na materijalu „Reånika pesniåkog jezika Cvetajeve", I. Prihotko o
simbolistiåkom reåniku A. Bloka. O italijanizmima u ruskoj romantiåarskoj poeziji
je referisao S. Gardzonio, autor upravo objavqene monografije na istoimenu temu.

Izlazak teksta ka novim vizuelnim tehnologijama bila je tema nekoliko refe-
rata istoriåara umetnosti i filologa. „Tako, na primer, ako je N. Zlidweva ostala
u granicama tradicionalnog tumaåewa odnosa naslova i slike (odnosno verbalne
identifikacije u umetnosti HH veka, za kojom posetilac izloÿbe sve åešãe poseÿe),
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radovi G. Semjan i J. Gika su se ticali kompjuterskih postupaka u savremenoj prozi
(„Ruine teksta" — vizuelne forme komjuterskog teksta u proznom tekstu), odnosno
ideologije i tematike mejl-arta (na primeru naziva izloÿbi širom Evrope i SAD-a).

Posebno treba izdvojiti referat samog V. Grigorjeva „Blistava buduãnost ob-
lika 'ing' u ruskom pesniåkom jeziku". Analizirajuãi oblike na „ing", koji su se u
posledwih petnaestak godina pojavili u ruskom jeziku, poåev od marketinga i inÿe-
weringa pa nadaqe, Grigorjev je uspeo da kroz jeziåku analizu ovih oblika izrazi
svoju brigu za savremeno stawe ruskog jezika i predvidi (ili ponudi) buduãe neolo-
gizme poput „putinga" (od prezimena Putin). Visprena analiza i duhovitost istra-
ÿivaåa uåinili su da ovaj referat bude najzanimqiviji na konferenciji i kvalifi-
kuje samog V. Grigorjeva kao futuristu-buduãnika, dostojnog nastavqaåa futurista,
kojima je posvetio višedecenijski stvaralaåki opus.

Najzad, posledweg dana konferencije je bio organizovan okrugli sto o „Grosbu-
hu" Hlebwikova, koji su vodili V. Grigorjev, N. Percova i R. Vrun, publikatori i
komentatori ovog sloÿenog teksta, åije ãe izdawe biti propraãeno i faksimilnim
tekstom. U veåerwim satima su svoje åestitke stihovima Hlebwikova i sopstvenim
pesniåkim tekstovima uputili I. Lošåilov i S. Birjukov, koji je tom prilikom V.
Grigorjevu dodelio povequ Akademije Zauma.

Nema sumwe da ãe zbornik rada koji je u pripremi biti vaÿan dogaðaj za filo-
loške nauke. U wemu ãe se pored navedenih pojaviti i radovi M. Gasparova i T. Ni-
kolajeve koje zbog zdravstvenog stawa referenata nismo bili u prilici da åujemo. To
ãe biti prilika da se podrobnije predstave materijali konferencije.

Kornelija Iåin
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REGISTAR

A. Vvedenskiö 19
alogizm 19
anagramma 7
bessmœslica 19
verbalno komunikativno ponašawe 113
gnoseologiä 19
govorjeno besedilo 153
govorno dejawe 153
dadaizam 51
dadaizm 19
deikti 153
dekonstrukciä 19
„Zenit" 51
znaåenie 59
imäslavie 33
intertekst 7, 19
Kamenü 7
komunikativne norme 113
komunikativne tradicije 113
kosmos 33
Mandelüštam 7
mifomœšlenie 33
neverbalno komunikativno ponašawe 113

Ovidiö 7
padeÿ 59
Pisüma s Ponta 7
poçtika izgnaniä 7
prezentizam 51
Raul Hausman 51
referenca 153
referen no dejawe 153
semiotika 33
simvol 33
sintaksis 59
skorbnœe çlegii 7
sofiönostü 33
socijalni simvolizam 113
srpsko monaštvo 113
stilistika 59
Tristia 7
Harms 19
åelovek 33
çkspressivnostü 59
çkspressivnœö sintaksis 59
äazœk 33





ZBORNIK MATICE SRPSKE ZA SLAVISTIKU

UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Zbornik Matice srpske za slavistiku objavquje originalne
radove iz lingvistiåkih, kwiÿevnoistorijskih i teorijskih disci-
plina slavistike o uzajamnim vezama slovenskih jezika i kwiÿevno-
sti i pojedinim nacionalnim jezicima i kwiÿevnostima. Radovi
koji su veã objavqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj
publikaciji ne mogu biti prihvaãeni.

2. Radovi se publikuju na svim slovenskim jezicima. Po dogo-
voru sa Uredništvom, mogu se prihvatiti radovi na nekom od dru-
gih stranih jezika s tim da Uredništvo obezbedi prevod. Radovi na
srpskom jeziku i rezimei štampaju se ãirilicom. Ukoliko autor
ÿeli da mu rad bude štampan latinicom, treba to posebno da nagla-
si. Rukopis treba da bude ispravan u pogledu gramatike i stila. U
Zborniku Matice srpske za slavistiku u upotrebi je Pravopis srpsko-

ga jezika autora Mitra Pešikana, Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿu-
rice (Matica srpska, Novi Sad 1993).

3. Pored pravopisnih normi ovde utvrðenih autori treba da se
u pripremi rukopisa za štampu pridrÿavaju i sledeãeg.

• Nazivi umetniåkih dela — bez obzira na to o kojoj se vrsti
ili obimu radi — štampaju se kurzivom, odnosno u tekstu rukopisa
obeleÿavaju podvlaåewem crnom linijom. Nazivi kwiÿevnih dela,
ako ona nisu prevedena, navode se izvornim jezikom i pismom, a u
zagradama se moÿe dati prevod na jezik na kome je napisan i rad.
Ukoliko je reå o prevedenom delu, navodi se naslov prevoda (sa neo-
phodnim bibliografskim podacima u podnoÿnim napomenama), a u
zagradama moÿe se navesti izvorni naslov dela.

• U tekstu rada strana imena pišu se prilagoðeno jeziku na
kome je napisan rad (transkribuju se), a kada se ime prvi put nave-
de, u zagradi se daje izvorno pisawe.

• Citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije
koju imaju, mogu biti na jeziku izvornog teksta ili u prevodu, a mo-
ÿe se predoåiti i izvorni tekst i prevod, ali je potrebno dosledno
se pridrÿavati jednog od navedenih naåina citirawa.



4. Rukopis treba da ima sledeãe elemente: ime i prezime auto-
ra, naslov rada, apstrakt (saÿetak), kquåne reåi, tekst rada, rezime
i nauåni aparat, redosledom kojim su ovde navedeni. Ime i prezime
autora u studijama i ålancima stavqaju se u levi gorwi ugao, a u
prikazima na kraju teksta.

5. U saÿetku (na jeziku na kome je rad napisan) i rezimeu (na
jednom od slovenskih jezika) treba da budu informativno i jezgro-
vito prikazani problemi i rezultati istraÿivawa. U principu,
trebalo bi da saÿetak bude kraãi, ali ni jedan ni drugi oblik rezi-
mea ne mogu premašiti 10% duÿine teksta. Ukoliko autor nije u
moguãnosti da obezbedi korektan prevod, treba da napiše rezime na
jeziku na kome je napisan i rad, a Uredništvo ãe obezbediti pre-
vod.

6. Kquånim reåima treba ukazati na celokupnu problematiku
istraÿivawa, a ne bi trebalo da ih bude više od deset.

7. Svi prilozi koji åine nauåni aparat ili ilustracije (fu-
snote, faksimili, slike, tabele i sl.) prilaÿu se na kraju teksta.
Fusnote se obeleÿavaju arapskim brojevima (iza pravopisnog znaka,
bez taåaka ili zagrada) i prilaÿu na kraju teksta (ne u dnu svake
stranice rukopisa). Ostali prilozi obeleÿavaju se arapskim broje-
vima (na poleðini), prilaÿu takoðe na kraju teksta rukopisa, a wi-
hovo se mesto oznaåava na levoj margini rukopisa.

8. Podaci o citiranom delu navode se onim pismom i jezikom
kojim je štampano. Ako nije moguãe drukåije, ispisuju se åitko ru-
kom. Ako je delo štampano na savremenoj latinici, to se moÿe
oznaåiti podvlaåewem crvenom linijom. Od postojeãih, mawe ili
više uobiåajenih, a raznolikih naåina navoðewa bibliografskih
podataka o delima koja se u radu citiraju Uredništvo se opredelilo
za dva.

a) bibliografski podaci daju se u fusnotama; prvi put kada se
neko delo navodi daju se kompletni podaci o bibliografskoj jedi-
nici, a svaki sledeãi put upotrebqava se neka od uobiåajenih skra-
ãenica (Isto, Nav. d. — Ibid., Op. cit. itd., dosledno ili latinskim
ili skraãenicama jezika na kome je napisan rad). Bibliografska
jedinica — ukoliko se citira kwiga — treba da se sastoji od slede-
ãih podataka: ime i prezime autora, naslov dela (u kurzivu), izda-
vaå, mesto i godina izdawa, broj citirane stranice, a kada se navo-
di ålanak objavqen u åasopisu, iza naslova ålanka sledi broj (godi-
šte, tom) åasopisa (zbornika) u kojem je delo objavqeno. Biblio-
grafska fusnota, na primer, treba da izgleda ovako:

Zoja Karanoviã, Antologija srpske lirske usmene poezije, „Sve-
tovi", Novi Sad 1996, 297 (odnosno, ako je prekucano mašinom, Zo-
ja Karanoviã, Antologija srpske lirske usmene poezije, „Svetovi",
Novi Sad 1996, 297).
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Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija „Sekundenstil"-a,
Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, H£¡¡¡/1, 1995, 7—16
(Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija „Sekundenstil"-a,
Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, H£¡¡¡/1, 1995, 7—16).

Ovakav naåin navoðewa pogodan je za radove maweg obima.
b) Bibliografski podaci donose se u posebnom prilogu (Lite-

ratura) na kraju rada — istim redosledom i naåinom kao i u pret-
hodnom sluåaju, azbuånim ili abecednim redosledom (u zavisnosti
od pisma na kome se rad objavquje) po prezimenima autora i sa skra-
ãenicama, koje preuzimaju funkciju naslova i navode se u zagradama
u tekstu rukopisa. Na primer, u prilogu Literatura jedna jedinica
izgledala bi ovako:

Ÿivkoviã — Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija
„Sekundenstil"-a, Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik,
H£¡¡¡/1, 1995, 7—16,

a u tekstu rukopisa: …(Ÿivkoviã, 10)… (kada se citira jedna
strana rada) ili samo …(Ÿivkoviã)… (kada se poziva na ceo tekst).

Ovakav naåin citirawa pogodan je za radove veãeg obima, u ko-
jima se više puta navode pojedina dela. Treba obratiti paÿwu na
to da se slovima azbuke oznaåe skraãenice izvedene iz imena autora
od kojih u spisku literature postoji više radova (npr. (Ÿivkoviã a;
Ÿivkoviã b).

9. Svi delovi teksta rada za Zbornik Matice srpske za slavi-
stiku kucaju se na hartiji veliåine 21 h 29,5 cm, sa proredom i mar-
ginama koje daju 30 redova na jednoj strani i 65 slovnih znakova
(ukquåujuãi i prored izmeðu reåi) u jednom redu.

10. Rukopise za objavqivawe treba slati na adresu: Uredništvo
Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, Matica srpska, No-
vi Sad, Ul. Matice srpske br. 1.

Uredništvo Zbornika Matice srpske
za slavistiku
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