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Štampawe ovog Zbornika omoguãilo je
Ministarstvo nauke i zaštite ÿivotne sredine Republike Srbije



Zbornik Matice srpske za slavistiku u svesci 71—72. donosi
referate sa meðunarodne nauåne konferencije Slovenske sintakse,
odrÿane u Matici srpskoj 27—29. oktobra 2005. godine uz podršku
Ministarstva za nauku i zaštitu ÿivotne sredine Republike Srbi-
je, Izvršnog veãa Autonomne pokrajine Vojvodine i Izvršnog veãa
Novog Sada.

U prvom delu konferencije Slovenske sintakse odrÿana je sed-
nica Komisije za prouåavawe gramatiåke strukture slovenskih jezi-
ka Meðunarodnog slavistiåkog komiteta, zbog åega je konferencija
bila podeqena na dva dela pa je toj åiwenici saobraÿena struktura
ovoga zbornika.

Referati se objavquju redosledom izlagawa. U zbornik su ukqu-
åena i tri referata koja su bila prijavqena za konferenciju, ali iz
objektivnih razloga nisu mogla biti na woj saopštena.

Uredništvo



Referati prvog dela konferencije
SLOVENSKE SINTAKSE: Sednica Komisije za

prouåavawe gramatiåke strukture slovenskih jezika
Meðunarodnog slavistiåkog komiteta
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Milka Iviã

O JEDNOM SPECIFIÅNOM SINTAKSIÅKOM SREDSTVU
ZA OVREMEWAVAWE SRPSKIH NAZIVA QUDI

Srpski prevodni ekvivalenti engleskih konstrukcija ex-wife, ex-boss glase:
bivša ÿena, bivši gazda, što se svodi na åiwenicu da se ovremewavawe onoga
što dati naziv qudskog stvora saopštava u srpskom, za razliku od engleskog, ne
iskazuje morfološkim, veã sintaksiåkim sredstvom. U radu se obelodawuje seman-
tiåki princip koji, kad su posredi nazivi qudi, u nekim sluåajevima dopušta, a u
drugim iskquåuje, upotrebu atributske odredbe bivši (-a, -e).

Kquåni pojmovi: Relevantnost leksiåke semantike imenice za prihvatqi-
vost/neprihvatqivost sintaksiåkog spoja sa bivši (-a, -e). Zavisnost usposta-
vqawa toga spoja od moguãnosti dezaktualizovawa informacije iskazane leksiå-
kim znaåewem date imenice.

Zahvaqujuãi istraÿivaåkom trudu kognitivista, danas meðu vo-
deãim sintaksiåarima sveta preovlaðuje uverewe da se nauåno osve-
tqavawe sintaksiåkih konstrukcija ne moÿe adekvatno obavqati bez
odgovarajuãeg voðewa raåuna o leksiåkom znaåewu onih jeziåkih je-
dinica åijim se udruÿivawem takve konstrukcije ustrojavaju. Za ak-
tuelnu široku rasprostrawenost tog uverewa posebnu zaslugu imaju
oni pojedini istaknuti lingvisti neidentiånog struånog profila
koji su, tokom protekle decenije, razmatrali u svojim radovima, bi-
lo direktno, bilo usputno, tu svojevrsnu spregu sintakse s leksi-
kom. Praktiåni ishod razglašenosti wihovih razmatrawa u najši-
roj struånoj javnosti jeste åiwenica da danas, u mnogim svetskim
sredinama, izneta obaveštewa o sintaksiåkoj situaciji nekog kon-
kretnog jezika obuhvataju, po pravilu, i odgovarajuãe podatke o we-
govoj leksici.

Isti ti merodavni, o åijim je uticajnim razmatrawima reå, za-
okupqeni ÿeqom da što dubqe proniknu u to šta sve jezik svo-
jim otelotvorewem moÿe da otkrije o kognitivnim procesima, ne
mawe snaÿno podstiåu i detaqno upoznavawe nauke sa moguãnosti-
ma da ista, odnosno pribliÿno ista, pojmovna sadrÿina bude iska-
zana paralelno i leksiåkim, i morfološkim, i sintaksiåkim sred-
stvom.

Još krajem devete decenije prethodnog veka, na te su moguãnosti
upozoravale izjave sliåne ovoj Apresjanovoj: „Oåigledno… da lekse-



me, morfološki i derivacioni afiksi, sintaksiåke konstrukcije i
svi drugi semantizovani jeziåki entiteti mogu iskazivati isto, ili
bar pribliÿno isto, znaåewe" („It is obvious… that lexemes, morpho-
logical and derivational affixes, syntactic constructions and other meaning-
ful items may express the same or near-synonymous meanings" — Apre-
sjan 1998, str. 23), dok je J. A. Lucy, takoðe tih godina, prekorevao
svoje kolege iz struke zbog toga što, uprkos opštoj upuãenosti u
opravdani zahtev kognitivista da se što raznovrsnije jeziåke situa-
cije revnosno meðusobno porede, imaju obiåaj, åak i pri kompara-
tivnim prouåavawima, da se usredsrede samo na ono što je svojstve-
no jednom jeziku, zanemarujuãi celovitu komparativnu perspektivu
(„common defects in existing research include working within a single lan-
guage, privileging the categories of one language or culture in comparative
studies" — Lucy 1966, str. 37).

Sada su stvari potpuno izmewene. Struåna literatura nam, ta-
koreãi svakodnevno, stavqa na uvid podatke prikupqene sa najra-
zliåitijih jeziåkih terena, što neminovno proširuje naša sazna-
wa o tome sa kojih bi sve strana bilo umesno osvetqavati datosti
sopstvenog jezika ako ÿelimo ne samo doprineti daqem proširiva-
wu nauånih uvida u kognitivne procese, nego i obezbediti nuÿnu
informativnu bazu za izradu što adekvatnijih uxbenika koji se na-
mewuju jeziåkoj nastavi.

Iz nedavno objavqenog rada Nordlinger and Sadler 2004, na pri-
mer, najšira struåna javnost upoznala se sa neåim što se gotovo ni
slutilo nije: u svetu ima i takvih govornih sredina koje, pri uob-
liåavawu svojih iskaza, pridodaju ne samo glagolima veã i imeni-
cama oznake ovremewenosti, aspekta i modalnosti („A general as-
sumption in linguistic theory is that categories of tense, aspect, and mood
are inflectional categories of verbal classes only. There are a number of
languages around the world, however, in which nominals and other NP
constituents are also inflected for tense, aspect and mood" — Nordlinger
and Sadler 2004, str. 776). U navedenom radu se, pri tom, ali sasvim
uzgredno (v. str. 778, nap. 5), napomiwe kako ne treba, doduše, sme-
sti s uma ni to da se i u engleskom neke imenice, upotrebom speci-
fiånog prefiksa eh-, dakle — morfološkim putem, takoðe podvrga-
vaju ovremewavawu. Takvih je imenica, meðutim, dodaje se, relativ-
no malo; prihvatqivo je, recimo, reãi ex-wife, ex-boss, ali ne i
*ex-dog ili *ex-desk.

Ono o åemu se u struånim napisima, po pravilu, ne govori je-
ste åiwenica da su istom takvom postupku ovremewavawa podloÿni
i srpski prevodni ekvivalenti engleskih imeniåkih leksema s pre-
fiksom ex-, ali s tom bitnom razlikom što se u odnosu na wih vre-
menska determinacija ne ostvaruje morfološkim, veã sintaksiåkim
sredstvom.
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Korišãeno sintaksiåko sredstvo je izraz bivši (-a, -e), koji se
u našim struånim napisima opravdano pomiwe kao adjektivizovani
oblik glagolskog priloga prošlog (v. na primer Stanojåiã-Popo-
viã 1999, str. 134). Ono, meðutim, što, po pravilu, ostaje nepome-
nuto jeste pitawe koje tu neminovno iskrsava, a koje glasi: Zbog åega
se samo jedan ograniåen krug naziva qudi spaja s atributom bivši
(-a, -e), dok je ostalima takvo spajawe nedostupno? Ovom prilikom
pokušaãemo da na to pitawe odgovorimo.

Analiza prikupqenog jeziåkog materijala (prikupqenog prven-
stveno iz konverzacionih istupawa autentiånih predstavnika stan-
dardnog jezika) obelodawuje sledeãe:

Da bi naziv qudskog stvora mogao biti bliÿe odreðen atribut-
skom odredbom bivši (-a, -e), neophodno je da ono što se o tom
stvoru tim nazivom iznosi bude, bar u principu, lako podatno na-
knadnom dezaktualizovawu; ukoliko naknadna dezaktualizacija nika-
ko ne dolazi u obzir, ostvarenost sintaksiåkog spoja sa bivši (-a,
-e) iskquåuje se.

Posebno uverqivu ilustraciju tog tvrðewa pruÿa sintaksiåko
ponašawe onih naziva koji razvrstavaju qude po rodbinskim odno-
sima.

Ako su, recimo, u pitawu imeniåke lekseme kao muÿ ili sva-
stika, sintaksiåki spojevi tipa wen bivši muÿ i wegova bivša sva-
stika svima su potpuno prihvatqivi; meðutim, ako se radi o izra-
zima kao deda ili bratanac, stvari stoje upravo suprotno — niko ne
bi rekao *wen bivši deda ili *wegov bivši bratanac. Ovo stoga što
su, obavqenim åinom odgovarajuãih razvoda, u nepovrat otišli ne-
kadašwi (socijalni) statusi „wen muÿ" i „wegova svastika", dok
su situacije „biti deda nekome" i „biti bratanac nekome" biolo-
ški uslovqeni odnosi i, samim tim, nedostupni proizvoqnom po-
ništavawu.

Socijalno opredeqeni nazivi se, meðutim, qudima ne daju is-
kquåivo s pogledom na meðusobne odnose ålanova iste porodice,
veã i po raznim drugim kriterijima. I kad su ti drugi kriteriji
posredi, sintaksiåka konstrukcija sa bivši (-a, -e) nije apsolutno
dosledno ostvarqiva, a i kad se ostvari, wena semantizovanost mo-
ÿe biti u specifiånom smislu kompleksna. Takav sluåaj specifiå-
ne znaåewske kompleksnosti egzemplifikuje sobom, recimo, spoj
imenice raspuštenica s atributskom odredbom koja se u ovom razma-
trawu ima u vidu. S jedne strane leksiåko znaåewe upotrebqene
imenice stavqa na znawe da je reå o razvedenoj ÿenskoj osobi, ali
je, istovremeno, izrazom bivša, saopšteno da je taj podatak o woj
sada dezaktualizovan, što se svodi, u stvari, na dodatnu informa-
ciju da je dotiåna ÿenska osoba u meðuvremenu ponovo sa nekim us-
postavila braånu vezu.
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Udovica je takoðe naziv za ÿenu koja je imala svog braånog part-
nera, pa zatim ostala bez wega. I u leksiåkom znaåewu tog naziva
sadrÿan je podatak o naåinu na koji je došlo do uništewa braka —
ÿenin muÿ je umro. Taj fakat neÿeqenog, nasilnog gubitka braånog
druga ni na koji se naåin ne moÿe dezaktualizovati. Ÿena koja je
tako „višom silom" ostala bez svog muÿa moÿe se naknadno opet za
nekog udati, ali ãe weni poznanici ipak, u pojedinim prilikama,
wu i daqe pomiwati kao udovicu toga i toga åoveka. Što se, pak,
tiåe konstrukcije *bivša udovica, ona ni na koju ÿensku osobu, ni u
kojoj situaciji, nije primewiva.

Na qude se upuãuje i nazivima datim im s pogledom na to šta
oni åine, odnosno šta su oni uåinili, svojim bliÿwima. Tako se,
na primer, u svojoj sredini neko pomiwe kao dobroåiniteq, neko
kao ubica, neko kao savetodavac, neko kao gwavator i sl. Doduše, to
svoje specifiåno „åiwewe" drugima, po kojem je nazvan, åovek, naj-
åešãe, moÿe naknadno da obustavi, pa da se potpuno preokrene, da
postane, u izvesnom smislu, sasvim druga, nova liånost. U tom slu-
åaju, ako ga wegovi poznanici u razgovoru i pomenu pod onim wemu
nekad primerenim nazivom, upotrebiãe obavezno i atributsku od-
redbu bivši: bivši dobroåiniteq, bivši savetodavac, bivši gwava-
tor i sl. Meðutim, dezaktualizovawe ni tu nije baš uvek moguãe.
Onaj, naime, ko je jednom ubio drugo qudsko biãe ne moÿe taj fakat
poništiti time što posle tog ubistva nije poåinio novo. Drugim
reåima, izvršilac zloåina ostaje zauvek upamãen u svojoj sredini
kao zloåinac, što dobija svoj odgovarajuãi odraz na jeziåkom planu
u åiwenici da je imeniåkoj leksemi ubica onemoguãeno spajawe s
atributskom odredbom bivši.

Sve što je dosad u ovom razmatrawu izloÿeno, nameweno je
ostvarewu sledeãih ciqeva:

Prvo, podsticawu jeziåkih struåwaka da u svoje opise grama-
tiåke situacije (standardnog) srpskog ukquåuju i informaciju o to-
me da se odreðeni semantiåki tipovi naziva qudskih biãa mogu vre-
menski bliÿe odrediti atributskim izrazom bivši (-a, -e).

Drugo, pruÿawu novih dokaza o umesnosti tvrdwe kognitivista
da je, radi pravilnog osvetqavawa sintaksiåkih datosti, neophodno
istovremeno osvetqavati i leksiåku semantiku onih reåi koje nepo-
sredno uåestvuju u konstituisawu tih datosti.

Treãe, pruÿawu odgovarajuãe potvrde i tome da je sasvim pravi-
lan savremeni „trend" u opštoj lingvistici da se što detaqnije
pretraÿuju i (širem struånom svetu inaåe najåešãe nedovoqno po-
znati) jezici zabitih, malih socijalnih sredina, buduãi da su wima
ponekad svojstveni i neki gramatiåki postupci (na primer — fakat
ovremewavawa imenica!) koji mogu inspirisati struåwaka da zapazi
dotle neprimeãenu, a teorijski relevantnu gramatiåku pojavu u svom
jeziku.
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Åetvrto, da se pribavi što obimniji åiweniåni materijal,
prikupqen sa što raznovrsnijih jeziåkih terena, zato što takav ma-
terijal moÿe potom biti, od strane predstavnika raznih nauånih
disciplina, detaqno prouåen i adekvatno iskorišãen za sticawe
novih, svestranijih, dubqih uvida u to kako funkcioniše ono naj-
vaÿnije — qudski um.
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Milka Iviã

ON A SPECIFIC SYNTACTIC MEANS MARKING SERBIAN
HUMAN TERMS FOR TENSE

Summary

The English morphological constructions like ex-wife, ex-boss etc. are translated into
Standard Serbian by means of syntactic constructions in which the function of the appropriate
temporal marker belongs to the attributivly used adjective bivši (-a, -e): bivša ÿena, bivši ga-
zda etc. This paper considers the question of the principle according to which such a tempo-
ral modification applies only to a small class of human terms, and demonstrates that this fol-
lows from the relevance of the idea of nonactuality. Namely, if the information given by the
nominal item about the person under consideration cannot be interpreted as nonactual, the oc-
currence of bivši (-a, -e) is precluded (thus bivša ÿena = ex-wife, but not *bivša sestra =
*ex-sister).
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Zuzanna Topoliçska

EKSPRESYWNE WZMANIACZE EKSTENSJI GRUPY IMIENNEJ

W artykule mowa o specyficznej funkcji zaimków typu: wszyscy, caøy, (ten) sam

jako ekspresywnych „wzmacniaczy" grupy imiennej. Autorka koncentruje siõ na sytua-

cji polskiej, porównujñc jñ z sytuacjñ w innych jõzykach søowiaçskich.

Søowa kluczowe: grupa imienna, ekstensja, zaimek, linearyzacja

Szczególna søußba syntaktyczna zaimków, o których bõdzie tutaj mo-
wa, przyciñgnõøa mojñ uwagõ, kiedy zajmowaøam siõ zasadami linearyzacji
grupy imiennej w baøkaçskich jõzykach søowiaçskich. Ogólnie biorñc, line-
aryzacjõ grupy imiennej okre¢lajñ dwa porzñdki: jeden odwzorowuje histo-
riõ derywacji semantycznej pojõcia, które ta grupa nazywa, charakteryzuje
jñ jako, powiedzmy, jednostkõ søownikowñ; drugi porzñdek, pragmatyczno-
-semantyczny, jest odpowiedzialny za aktualizacjõ grupy ußytej w kon-
kretnym tek¢cie, tj. przede wszystkim za jej charakterystykõ referencyjnñ.
Wykøadniki referencji, ex definitione, otwierajñ ciñg imienny, który stanowi
dana grupa. I macedoçski i buøgarski to jõzyki rodzajnikowe, tj. jõzyki, w
których pozycja rodzajnika — wykøadnika referencji (ew. pozycja lek-
semów pozostajñcych w dystrybucji komplementarnej z rodzajnikiem) eks-
ponuje nieodmiennie poczñtek grupy imiennej. Konkretnie: rodzaj nik w
søowiaçskich jõzykach Baøkanów lokuje siõ w postpozycji w stosunku do
pierwszego wyrazu otwierajñcego ciñg imienny skøadajñcy siõ na danñ
grupõ i funkcjonujñcego jako czøon konstytutywny tej grupy lub modyfika-
tor czøonu konstytutywnego. Ograniczenie zwiñzane z funkcjñ ma na celu
eliminacjõ modyfikatorów drugiego stopnia, tj. przysøówków, jako nosicieli
rodzajnika, por. np. mac. Studentot… / Mladiot student… / Detiwa-
stiot mlad student… / Novodojdeniot detiwast mlad student… / Do-
bro podgotveniot detinjast mlad student mi se dopadna na prv po-
gled., itp., a takße: Toj… / Ovoj… ? Onoj student… lub Tome… / Pe-
tre…, i tp., z zaimkiem wskazujñcym lub imieniem wøasnym jako wykøad-
nikiem identyfikujñcej referencji. Pozycjõ linearnñ wøa¢ciwñ rodzajnikowi i
konkurujñcym z nim „inherentnie okre¢lonym" elementom ciñgu imienne-
go okre¢lam jako pozycjõ „1". Leksemy zaimkowe, o których bõdzie tutaj
mowa, zdolne sñ (ze specyficznymi semantycznie i/lub formalnie motywo-
wanymi ograniczeniami) przyjñã rodzajnik, jednak zarazem — i to wøa¢nie



przyciñgnõøo mojñ uwagõ — zdolne sñ wystõpowaã w pozycji PRZED

konkurentami rodzajnika, tj. przed demonstrativum i/lub przed imieniem

wøasnym. Innymi søowy, zdolne sñ wystñpiã w pozycji „0". Sñ to w kaß-

dym z dwu søowiaçskich jõzyków rodzajnikowych, leksemy z czterech gni-

azd etymologicznych, przyczem gniazda te tylko czõ¢ciowo siõ pokrywajñ;

ich reprezentanty macedoçskie to odpowiednio siot, cel, sam i ist, a

buøgarskie: vsiåki, cäl, sam i sæø. Leksemy te, jak to wyniknie z dalszych

rozwaßaç, reprezentujñ trzy wielko¢ci semantyczne. Porównania z sytuacjñ

w innych, nie-rodzajnikowych jõzykach søowiaçskich i z sytuacjñ w nie-

-søowiaçskich jõzykach rodzajnikowych przekonaøy mnie, ße mamy do

czynienia ze zjawiskiem obecnym we wszystkich znanych mi jõzykach, tj.

z wielko¢ciami semantycznymi, które we wszystkich tych jõzykach prze-

køadajñ siõ na specyficzne i mutatis mutandis paralelne zachowania syn-

taktyczne ich wykøadników zaimkowych.

Postaram siõ w tym tek¢cie:

— zdefiniowaã odpowiednie wielko¢ci semantyczne,

— okre¢liã ich zachowanie jako skøadników syntaktycznych grupy,

wskazaã søowiaçskie rdzenie zaimkowe peøniñce odpowiednie funkcje,

— zbadaã zdolno¢ã tych rdzeni do przyjmowania rodzajnika i ew.

opozycje funkcjonalno-semantyczne miõdzy postaciñ rodzajnikowñ i bez-

rodzajnikowñ.

Zdajõ sobie sprawõ z tego, ße jest to program zbyt ambitny jak na je-

den krótki referat. Tak wiõc, z konieczno¢ci, bõdzie to tylko szkic odpo-

wiedzi na odpowiednie pytania i apel o wøñczenie przedstawionej proble-

matyki do opisu jõzyków søowiaçskich.

Wyniosøam do tytuøu referatu problem ekstensji grupy, poniewaß inte-

resujñce mnie zaimki z punktu widzenia ich søußby semantycznej naleßñ do

dwu róßnych zbiorów, które — przynajmniej w moim pojõciu — øñczy

ekspresywne wzmacnianie denotatywnej (a nie konotatywnej) charaktery-

styki grupy.

Pierwsza grupa zaimków, którñ — o ile mi wiadomo — reprezentujñ
na caøym terytorium søowiaçskim dwa i tylko dwa rdzenie, *vüs- i *cæl-,
podkre¢la kompletno¢ã zbioru denotatów nazwanego z pomocñ danej grupy
imiennej pojõcia w danym kontek¢cie, tj. w konkretnym tekstualnym ußy-
ciu tej grupy. Chciaøabym tu od razu odciñã siõ od logizujñcych interpreta-
cji, które w polskich wszystko, wszyscy i ich innojõzykowych ekwiwalen-
tach widzñ wykøadniki tzw. wielkiego kwantyfikatora. Jõzyk naturalny nie
ma, w moim pojõciu, jednoznacznego wykøadnika odpowiedniej tre¢ci, a
rozpatrywane przeze mnie zaimki funkcjonujñ w planie ekspresywnym, a
nie komunikatywnym: nie niosñ nowych tre¢ci, tylko uwypuklajñ, ekspo-
nujñ dodatkowo tre¢ci komunikowane przez inne elementy tekstu, poma-
gajñ modyfikowaã perspektywõ funkcjonalnñ tekstu. Por. np. zdania pol-
skie jak:
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(1) (Wszyscy) studenej zgøosili siõ do dziekanatu… (tylko dwu nie
mogøo stawiã siõ w terminie)

(2) Wszyscy studenci sñ tacy sami. Tylko nieliczni odbiegajñ od normy.

(3) (Wszyscy) ci studenci oddali juß prace semestralne…. (tylko kilku
jeszcze siõ ze mnñ nie skontaktowaøo.

(4) (Wszyscy) jeste¢my ¢miertelni. Nie søyszaøam jeszcze o czøowieku,
który by uniknñø ¢mierci.

Powyßsze przykøady dowodzñ, ße obecno¢ã lub brak formy wszyscy
nie wpøywa na nasze rozumienie kompletno¢ci nazwanego zbioru, ani teß
nie wyklucza moßliwo¢ci istnienia wyjñtków. Rzecz jasna, nie jest to cecha
wyøñcznie polszczyzny. Tak wiõc wszyscy / wszystkie i innojõzyczne ekwi-
walenty tych form nie wnoszñ w planie komunikatywnym nic nowego.
Nawet je¢li grupa sprowadza siõ do odpowiedniej formy zaimkowej, co na
gruncie polskim najczõ¢ciej zdarza siõ formom wszystko i wszyscy, ex de-
finitione mamy do czynienia z anaforñ lub kataforñ. Odstõpstwo stanowiñ
jedynie ußycia genetyczne, które wypada interpretowaã jak konwencjonal-
ne skróty, por. Wszystko siõ zmienia, tj. '(wszystko) to, co istnieje…';
'(wszystko) to, co nas otacza…', czy (jak wyßej w naszym czwartym
przykøadzie): (wszyscy jeste¢my ¢miertelni, tj. '(wszyscy) my, ludzie…',
itp.

Ekspresywny marker ekstensji (w skrócie: EME) zdolny jest øñczyã
siõ z rodzajnikiem na zasadach róßnych w róßnych jõzykach, ale ogólnie
biorñc podobnych do tych, które okre¢lajñ zachowanie innych nie wykluc-
zajñcych rodzajnika modyfikatorów zaimkowych, jak np. mac. takov, drug,
itp. Specyficznñ formõ, która okre¢la równie specyficznñ dystrybucjõ, ma
mac. siot (seta, seto, site), które trwale morfologicznie zrosøo siõ z
rodzajnikiem; bg. vsiåki dowodzi, ße jest to rozwiñzanie idiosynkratyczne,
nie motywowane semantycznie.

Formy EME syntaktycznie zachowujñ siõ podobnie jak inne modyfi-
katory w grupie imiennej, wyjñwszy dwie cechy szczególne:

— po pierwsze, jak pokazuje statystyka, odznaczajñ siõ znacznñ ru-
chomo¢ciñ w granicach grupy, czyli, innymi søowy, czõsto wystõpujñ w
funkcji kontaktowej lub niekontaktowej apozycji; jest to, jak siõ wydaje,
zwiñzane z ich øadunkiem ekspresywnym; por. np. pol. Wszyscy studenci
zdecydowali siõ jechaã na wycieczkõ / Studenci, wszyscy, zdecydowali siõ
jechaã na wycieczkõ / Studenci zdecydowali siõ, wszyscy, jechaã na wy-
cieczkõ / Studenci zdecydowali siõ jechaã na wycieczkõ, wszyscy…

— po drugie — a to jest wøa¢nie owa cecha, która pozwala widzieã
w nich szczególnñ klasõ syntaktycznych modyfikatorów — zdolne sñ twor-
zyã z wykøadnikami referencji identyfikujñcej zestrojõ akcentowe, przy-
czem, z wariacjami od jõzyka do jõzyka, najczõ¢ciej lokujñ siõ w tych ze-
strój ach w prepozycji, tj. z punktu widzenia grupy imiennej jako caøo¢ci,
na pozycji „0". Por. np. pol. Wszyscy ci ludzie oczekujñ pomocy, mac. Si-
te tie luõe oåekuvaat da im se pomogne, srb. Svi ovi qudi…, fr. Tous
ces hommes…, ang. All these people…, itd. W poøñczeniu z zaimkiem

21



osobowym linearyzacja jest zmienna, ale jednolito¢ã zestroju pozostaje,
por. mac. Site nie…, Site tie…, bg. Vie vsiåki…, ale: Te vsiåkite…,
podobnie: pol. My wszyscy…, fr. Nous tous…, itd., jednakße zasadnicza
róßnica dzieli np. pol. My wszyscy… — jeden zestrój, od: My, wszyscy…
— dwa zestrojõ, z EME w funkcji apozycji, itp., por teß: Wszyscy oni…
obok Oni wszyscy… — jeden zestrój, róßna topikalizacja, itp.

Strefa funkcjonalna EME typu wszyscy jest obsøugiwana na ogóø pr-
zez dwa róßne leksemy zaleßnie od tego, czy referent grupy imiennej jest
rozumiany dystrybutywnie, jako zbiór wielu elementów, czy kolektywnie,
jako zbiór czõ¢ci jednej caøo¢ci. W polszczy§nie z wszystkie, wszyscy kon-
kuruje tu caøy, por. np. wszystkie drzewa ale caøy las, wszyscy muzycy ale
caøa orkiestra, itp. Jak wynika z tych sformuøowaç, 'caøy X' rozumiem tu-
taj jako 'peøny zbiór czõ¢ci X-a, wszystkie czõ¢ci X-a', por. np. Caøa siõ
trzõsõ, Caøe mieszkanie zalane, itp. W stosunku do wielu referentów mo-
ßliwa jest tylko jedna interpretacja, tak np. przy odmierzaniu wszelkiego
rodzaju substancji moßliwa jest tylko interpretacja kolektywna, przyczem
w pewnych kontekstach, np. przy nazwach kontenerów, z caøy konkuruje
peøny. Zußyøam caøñ mñkõ, Wypiøam caøñ / peønñ szklankõ wody…

Granica miõdzy strefñ wszyscy i strefñ caøy ewoluuje. W dzisiejszej
polszczy§nie singularne formy typu wszystek, wszystka… odczuwamy jako
archaiczne, jednak w przeszøo¢ci leksem wszystek byø zdolny obsøugiwaã
caøy wachlarz ußyã EME. Podobnie uniwersalny jest dzisiaj siot w jõzyku
macedoçskim, podczas gdy cel w jõzyku standardowym pojawia siõ wy-
øñcznie przy interpretacji kolektywnej; natomiast w pewnych gwarach po-
øudnicwo-zachodnio-macedoçskich cel z kolei pokrywa równieß strefõ dy-
strybutywnñ, por. celi luõe jak cel narod.

Dystrybutywne rozumienie zbioru podkre¢lajñ ze szczególnñ emfazñ
konstrukcje z zaimkmi typu poi. kaßdy, mac. sekoj… Warto wspomnieã, ße
tu równieß obserwujemy opisywanñ tendencjõ w zakresie linearyzacji, por.
polskie kolokwialne kaßdy ten, kaßdy jeden, por. i francuskie chacun —
chaque, ang. anyone, everyone itp. z charakterystycznym rozszerzeniem
strefy ußyã EME na zestawy z rodzajnikiem nieokre¢lonym.

Drugñ grupõ EME stanowiñ te, które a) podkre¢lajñ i/lub b) potwier-
dzajñ toßsamo¢ã skñdinñd zidentyfikowanego referenta grupy.

a) Wykøadnikiem ekspresywnego podkre¢lenia toßsamo¢ci referenta
jest w polszczy§nie i w obu søowiaçskich jõzykach rodzajnikowych zaimek
sam.

W polszczy§nie sam peøni przynajmniej cztery zasadniczo róßne funk-
cje.

aa) Po pierwsze, wystõpuje w funkcji predykatu (czy to predykatu
konstytuujñcego zdanie, czy to apozytywnego modyfikatora w grupie imi-
ennej) o znaczeniu 'bez niczyjej pomocy', 'bez towarzystwa', itp. Por. np.
Janek zrobiø to sam; Anna poszøa tam sama, itp. W jõzykach rodzajniko-
wych sam wystõpuje w tej funkcji ex definitione bez rodzajnika.
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ab) Po drugie, sam pojawia siõ jako apozycja w grupach imiennych o
skñdinñd zidentyfikowanych referentach. Wyraßa wówczas zastrzeßenie co
do udziaøu referenta grupy w akcji nazwanej konstytutywnym predykatem.
Por. np. Anna, sama, nie chciaøa siõ do tego mieszaã, co mogliby¢my
parafrazowaã jako: 'je¢li chodzi o Annõ, to ona/Anna nie chciaøa siõ do te-
go mieszaã'. Por. jeszcze: Janek, sam, nie byø ¢wiadkiem tej sceny, tj. 'je¢li
chodzi o Janka, to nie byø on ¢wiadkiem tej sceny' itp. W tej funkcji sam
w jõzykach rodzajnikowych z reguøy wiñße siõ w trwaøy zestaw z rodzajni-
kiem, por. np. mac. Ana, samata, ne sakaše vo ova da se meša, Jane, sa-
miot, ne ja gledal ovaa scena, itp. W tej samej funkcji sam moße równieß
wiñzaã siõ z konstytutywnym czøonem grupy w jeden zestrój akcentowy,
por. np. Sama Anna nie chciaøa siõ do tego mieszaã, Sam Janek nie byø
¢wiadkiem tej sceny, itp. Linearyzacja takiego zestroju zaleßy od czøonu
konstytutywnego grupy. Je¢li jest nim imiõ wøasne, jak wyßej, lub appella-
tivum o jednoznacznej, identyfikujñcej referencji, wówczas sam stoi w pre-
pozycji, por. np. Sam dyrektor byø tego dnia nieosiñgalny, itp. Je¢li czøo-
nem konstytutywnym jest zaimek osobowy, sam stoi w postpozycji, por.
Ja sama wolaøam trzymaã siõ od nich z daleka, podobnie my sami, on sam,
itp. W jõzykach rodzajnikowych opcja zestroju akcentowego równieß ist-
nieje, ma jednak znacznie nißszñ frekwencjõ niß typ z apozycjñ. Sam stoi
niezmiennie w prepozycji.

ac) Po trzecie — i to jest funkcja, która znajduje siõ tutaj w centrum
naszej uwagi — sam moße byã wykøadnikiem ekspresywnego potwierdze-
nia, ße to wøa¢nie zidentyfikowany skñdinñd referent grupy jest argumen-
tem konstytutywnego predykatu, por. np. Sam profesor daø mi ten klucz;
On sam mi to powiedziaø, tj. 'nie kto inny / nie kto¢ mniej powoøany…',
por. i: Podeszøam do samego brzegu przepa¢ci, tj. 'nie na inne, bardziej
oddalone miejsce…', itp. Tu równieß (jak w sytuacji ab)) linearyzacja ze-
stroju zaleßy od charakteru czøonu konstytutywnego, i tu równieß obok
zestrojowego moßliwy jest model z apozycjñ. W jõzykach rodzajnikowych
rdzeç *sam- w tej funkcji z reguøy powiñzany jest z rodzajnikiem, ew.
innym wykøadnikiem referencji identyfikujñcej; por. mac. Toj samiot mi
go dade kluåot; Se dobliÿiv do samoti mesto… Jeßeli czøonem konsty-
tutywnym grupy jest appellativum, dominuje model z apozycjñ, przyczem
czøon konstytutywny, podobnie jak EME, wystõpuje w formie rodzajniko-
wej, por. Profesorot samiot mi go dade kluåot, itp.

ad) O czwartej funkcji polskiego sam bõdzie mowa ponißej.

Jak to ilustrujñ przykøady, równieß w wypadku sam, podobnie jak w
wypadku wszyscy itp., mamy do czynienia z wykøadnikiem ekspresji, który
nie wnosi nowej informacji w planie komunikatywnym. W jõzykach fran-
cuskim czy angielskim dwa typy funkcji søowiaçskiego *sam- (aa) ~ ab) i
ac)) obsøugujñ odpowiednio po dwa leksemy, fr. seul ~ (moi, toi, il…) mê-
me, ang. alone ~ (my…, your…, him…) self.
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W kontek¢cie interesujñcych nas ußyã sam warto przypomnieã i ros.
samœö w funkcji formantu superlatiwu.

b) Jak juß wspomniaøam, w omawianej grupie EME obok wyraßeç
podkre¢lajñcych toßsamo¢ã referenta grupy wystõpujñ wyraßenia, które tõ
toßsamo¢ã dodatkowo potwierdzajñ, czyli funkcjonujñ jako wykøadniki ko-
referencji. W polszczy§nie odpowiedniñ funkcjõ peøni zleksykalizowany
zestaw ten sam, por. np. To jest ten sam czøowiek, który wczoraj zaczepiø
nas w tramwaju, tj. 'ten, nie inny' czy Daj mi ten sam oøówek, którym pi-
saøam przed chwilñ, itp. Trzeba tu od razu wspomnieã o charakterystycz-
nym ograniczeniu strefy funkcjonalnej zestawu ten sam w funkcji wykøad-
nika koreferencji — jest on zdolny peøniã tõ funkcjõ jedynie w grupach
imiennych, których referentami sñ przedmioty o okre¢lonych parametrach
czaso-przestrzennych, tj. przedmioty, które poddajñ siõ jednoznacznej iden-
tyfikujñcej charakterystyce referencyjnej. W stosunku do innych 'obiektów
naszej my¢li' ten sam znaczy tyle, co taki sam, tj. 'o podobnych cechach',
nawet 'identyczny', tj. 'o podobnych wszystkich cechach', ale nie 'korefe-
rencyjny' czyli 'toßsamy'. Por. np. Ten sam sweter nosiøa¢ wczoraj — Ta-
ki sam sweter nosiøa¢ wczoraj; czy masz dwa takie swetry?, ale: To jest to
samo / takie samo uczucie, jak kiedy co¢ ciõ rozczaruje; Chciaøabym zna-
le§ã ten sam / taki sam odcieç czerwieni; On stosuje te same / takie same
metody, jak Janek, itp. W søowiaçskich jõzykach rodzajnikowych odpowied-
niñ funkcjõ peøniñ dwa róßne zaimki, w mac. isti(ot), w bg. sæø(iä), ale
zachowana jest peøna paralela: forma rodzajnikowa odpowiada znaczeniu
'ten sam', a bezrodzajnikowa znaczeniu 'taki sam'. 'Ten sam' to eks-
presywne potwierdzenie toßsamo¢ci skñdinñd zidentyfikowanego referenta,
stñd moßliwo¢ã jego wystñpienia w pozycji '0', por. mac. Istiot toj åo-
vek våera zboruvaše poinaku; Istata taa Mare vo drugi situacii
znae da se odnesuva pristojno!, itp.

W jõzyku angielskim wykøadnikiem znaczenia 'ten sam' jest zestaw
the same, natomiast we francuskim mamy zestaw le même, a wiõc para-
lelnñ dystrybucjõ rdzeni zaimkowych, jak w polszczy§nie.

Ten krótki z konieczno¢ci przeglñd dystrybucji i funkcji EME w
pozycji '0' upowaßnia mnie, jak sñdzõ, do sformuøowania ogólniejszych
wniosków, jak teß do stwierdzenia potrzeby dalszych szczegóøowych badaç
w dwu zakresach, semantyki skøadniowej i semantyki leksykalnej; wnioski
brzmiñ jak nastõpuje:

— istnieje szczególna kategoria pragmatyczno-semantyczna: potrzeba
ekspresywnego wzmacniania informacji dotyczñcej ekstensji konkretnej, zak-
tualizowanej, tj. ußytej w tek¢cie, grupy imiennej; §ródøem ekspresji jest
wbudowana w odpowiednie ekspresywne predykaty negacja, por. parafrazy
typu: wszystkie X p 'nieprawda, ße jest taki X, który nie p', czy (ten) sam
X 'nieprawda, ße nie (ten) X'

— wykøadniki tej kategorii, zaimki, operujñ na caøym ciñgu imi-
ennym, na który skøada siõ tzw. grupa jñdrowa øñcznie z wykøadnikami re-
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ferencji i kwantyfikacji ilo¢ciowej, i lokujñ siõ ex definitione na poczñtku
tego ciñgu; jest to szczególna, im tylko wøa¢ciwa, pozycja syntaktyczna;

— wydaje siõ, ße kategoria EME jest kandydatem na universale jõzy-
kowe;

— w søowiaçskich jõzykach rodzajnikowych obserwujemy charak-
terystyczne rozdwojenie funkcjonalne rdzeni zaimkowych, które w funkcji
EME wchodzñ w trwaøe zestawy z rodzajnikiem.

Koçczõ te rozwaßania apelem o wprowadzenie opisu realizacji kate-
gorii EME do kanonu opisu gramatycznego, a takße opisu odpowiednich
funkcji zaimków / zestawów zaimkowych, które tõ funkcjõ peøniñ, do ka-
nonu opisu søownikowego. W znanych mi gramatykach i søownikach odpo-
wiednia informacja jest w najlepszym wypadku fragmentaryczna, a odpo-
wiednie zaimki tuøajñ siõ w nieprzewidywalnych i niedekwatnych do oma-
wianej funkcji klasach wyraßeç.

Zuzanna Topolinska

ON PRONOMINAL MARKERS OF NOUN PHRASE EXTENSION

Summary

The author analyzes functional distribution and syntactic behavior of a small group of
Slavic pronouns, derivatives of the roots *vüs-, *cæl-, *ist-, *sam-. They are functionally
equivalent to the English (a) all, -whole, (b) the same, (c) my-/your-/him-/her-self… They in-
sist on (1) the wholeness of the extension, (b) the identity of the items named in the noun
phrase with the previously mentioned items, (c) the referential identity and uniqueness of the
items named in the given NP, respectively. Their specific function is encoded in their syntac-
tic behavior. They appear in two-component sequences with variable linear order, where the
second component is a demonstrative and/or a personal pronoun.

In the focus of the author's interest is the situation in Polish as opposed to that in Ma-
cedonian.
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UDC 81'37

A. V. Bondarko

ASPEKTŒ KATEGORIZACII SEMANTIKI V SFERE
GRAMMATIKI*

V statüe rassmatrivaytsä aspektœ kategorizacii semantiki, sväzannœe s

ponätiämi „funkcionalüno-semantiåeskoe pole" i „kategorialünaä situaciä".

Osnovnoe vnimanie udeläetsä analizu kategorialünœh situaciö.

Klyåevœe slova: kategorizaciä semantiki, funkcionalünaä grammatika,

funkcionalüno-semantiåeskoe pole, kategorialünaä situaciä, semantiåeskaä ka-

tegoriä, aspektualünostü, aspektualünaä situaciä, taksis, taksisnaä (aspektu-

alüno-taksisnaä) situaciä, meÿkategorialünœe sväzi.

1. Vstupitelünœe zameåaniä

1.1. Istolkovanie ponätiä „kategorizaciä" zavisit ot teoreti-
åeskih osnovaniö issledovaniä i ot predmeta analiza. V rabotah po
kognitivnoö lingvistike åaøe vsego reåü idet o „kategorizacii
mira". Mœ ispolüzuem soåetanie „kategorizaciä semantiki", imeä
v vidu, åto kategorizaciä mira osuøestvläetsä „åerez semantiku".

Odin iz vozmoÿnœh podhodov k rassmatrivaemoö problematike
zaklyåaetsä v vœdelenii sleduyøih aspektov kategorizacii: 1) stra-
tifikaciä semantiki; znaåenie i smœsl; 2) vzaimodeöstvie siste-
mœ i sredœ; 3) invariantnostü / variativnostü v sfere semantiåe-
skogo soderÿaniä; 4) centr i periferiä; prototipœ i ih okruÿe-
nie; 5) meÿkategorialünœe sväzi; 6) princip estestvennoö klassi-
fikacii; 7) çksplicitnostü / implicitnostü semantiåeskogo so-
derÿaniä v ego otnošenii k sredstvam formalünogo vœraÿeniä; 8)
grammatiåeskie kategorii i leksiko-grammatiåeskie razrädœ; 9) funk-
cionalüno-semantiåeskie polä; 10) kategorialünœe situacii.

1.2. Vœskaÿem kratkie zameåaniä po povodu pervogo iz uka-
zannœh aspektov kategorizacii semantiki. V širokoö sfere seman-
tiåeskogo soderÿaniä vœdeläytsä razliånœe urovni i aspektœ. Pro-
blema stratifikacii semantiki vklyåaet ne tolüko differencia-

* Rabota vœpolnena pri sodeöstvii Fonda Prezidenta RF na podderÿku ve-
duøih nauånœh škol, grant ¥ NŠ-1510.2003.6.



ciy urovneö semantiåeskogo soderÿaniä, no i vzaimosväzi raznœh
storon semantiki kak sloÿnogo celostnogo obæekta. Ideä stratifi-
kacii semantiki, voshodäøaä k äzœkovedåeskoö tradicii (sr. teo-
rii V. Gumbolüdta i A. A. Potebni), poluåila dalüneöšee razvitie
v raznœh napravleniäh lingvistiåeskih issledovaniö (sr. koncep-
cii Ç. Košmidera, predstaviteleö Praÿskoö školœ, Ç. Koseriu,
S. D. Kacnelüsona).

Osnovnœmi ponätiämi, otraÿayøimi differenciaciy urov-
neö semantiki, ävläytsä z n a å e n i e i s m œ s l. Znaåenie traktu-
etsä kak soderÿanie edinic, klassov i kategoriö dannogo äzœka. V
otliåie ot znaåeniä, smœsl — çto soderÿanie, ne sväzannoe lišü s
odnim sredstvom formalünogo vœraÿeniä (v oblasti grammatiki —
lišü s odnoö formoö ili sistemoö form). K sfere smœsla ot-
nosätsä semantiåeskie kategorii i çlementœ reåevoö semantiki,
zaklyåayøie v sebe to obøee, åto obæedinäet sinonimiånœe vœ-
skazœvaniä, a takÿe vœskazœvaniä, sopostavläemœe pri perevode s
odnogo äzœka na drugoö. Smœsl opiraetsä ne tolüko na äzœkovœe
formœ, no i na drugie raznovidnosti „nositeleö". Dlä problemœ
kategorizacii semantiki osobenno suøestvennœ takie voprosœ, kak
äzœkovaä interpretaciä semantiåeskogo soderÿaniä, interpretaci-
onnœö komponent äzœkovœh znaåeniö, znaåenie i funkciä (sm. [Bon-
darko 1978; 1996: 4—98; 2002: 15—156]).

Pri analize stratifikacii semantiki moÿet bœtü ispolüzova-
no sootnošenie „glubinnaä — poverhnostnaä semantika". Reåü idet
o sootnošenii universalünœh v svoeö osnove semantiåeskih struk-
tur i opirayøihsä na nih znaåeniö teh ili inœh äzœkovœh edinic
i ih soåetaniö v äzœkovom soderÿanii vœskazœvaniä i celostnogo
teksta. Inaåe govorä, stavitsä vopros o poroÿdenii znaåeniö odno-
go urovnä na baze semantiki drugogo urovnä. S çtim sväzan process
poroÿdeniä vœskazœvaniä na osnove glubinnogo smœsla, prohodä-
øego na raznœh urovnäh vnutrenneö reåi razliånœe stadii verba-
lizacii. Takaä postanovka voprosa imeet to preimuøestvo, åto ona
sohranäet sväzü s reåemœslitelünœmi processami, izuåaemœmi psi-
hologieö i psiholingvistikoö.

Ponätie „stratifikaciä semantiki" moÿet bœtü ispolüzovano
i dlä analiza razliåiö vnutri sferœ smœsla, a takÿe v ramkah
sferœ znaåeniö. V ponätii „smœsl" mœ razliåaem dva aspekta: 1)
sistemno-kategorialünœö i 2) reåevoö (ispolüzuetsä soåetanie „re-
åevoö smœsl"). Sistemno-kategorialünœö aspekt smœsla nahodit otra-
ÿenie v takih semantiåeskih (ponätiönœh) kategoriäh, kak tempo-
ralünostü, modalünostü, kaåestvennostü, koliåestvennostü, lokativ-
nostü, bœtiönostü, posessivnostü. Reåevoö smœsl moÿet bœtü oha-
rakterizovan kak ta informaciä, kotoruy peredaet govoräøiö, i ta
informaciä, kotoruy vosprinimaet adresat. Komponentami reåevo-
go smœsla, peredavaemogo govoräøim (pišuøim) i vosprinimaemo-
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go adresatom, ävläytsä: 1) äzœkovoe soderÿanie vœskazœvaniä, 2)
kontekstualünaä informaciä, 3) situativnaä informaciä, 4) çnci-
klopediåeskaä informaciä, 5) pragmatiåeskie çlementœ diskursa.
K reåevomu smœslu otnosätsä raznogo roda implikacii i presuppo-
zicii. Sleduyøiö çtap differenciacii: reåevoö smœsl, s odnoö
storonœ, moÿet rassmatrivatüsä v aspekte mœslitelüno-reåevoö deä-
telünosti — kak process, a s drugoö — kak rezulütat (smœsl „goto-
vogo teksta").

Dalee rassmatrivaytsä aspektœ kategorizacii semantiki, ne-
posredstvenno otraÿayøie osnovaniä razrabatœvaemoö nami teo-
rii funkcionalünoö grammatiki.

2. Funkcionalüno-semantiåeskie polä

2.1. Funkcionalüno-semantiåeskoe pole (FSP) traktuetsä kak
semantiåeskaä kategoriä, rassmatrivaemaä v edinstve s kompleksom
sredstv ee vœraÿeniä v dannom äzœke. Pole integriruet razliånœe
(morfologiåeskie, sintaksiåeskie, leksiko-grammatiåeskie, leksi-
åeskie) äzœkovœe sredstva, vzaimodeöstvuyøie na semantiåeskoö
osnove.

V šestitomnoö kollektivnoö monografii Teoriä funkcionalü-
noö grammatiki (TFG 1987; 1990; 1991; 1992; 1996 a; 1996 b) anali-
ziruytsä sleduyøie polä: aspektualünostü, vremennaä lokalizovan-
nostü, taksis (1987), temporalünostü, modalünostü (1990), personalü-
nostü, zalogovostü (1991), subæektnostü, obæektnostü, kommunikativ-
naä perspektiva vœskazœvaniä, opredelennostü / neopredelennostü
(1992), kaåestvennostü, koliåestvennostü (1996 a), lokativnostü, bœ-
tiönostü, posessivnostü, obuslovlennostü — kompleks poleö uslo-
viä, priåinœ, celi, sledstviä i ustupitelünosti (1996 b).

Voznikaet vopros: ävläetsä li „spisok vœdelennœh poleö" is-
åerpœvayøim? V nastoäøee vremä stanovitsä äsno, åto predsta-
vlennaä v serii Teoriä funkcionalünoö grammatiki sistema FSP
dopuskaet razliånœe variantœ rasšireniä. Pereåislim nekotorœe
iz nih. 1. V poslednie godœ v sostave „aspektualüno-temporalünogo
kompleksa" pomimo aspektualünosti, vremennoö lokalizovannosti,
temporalünosti i taksisa v moih rabotah vœdeläetsä pole vremen-
nogo porädka (sm. [Bondarko 1996: 167—196; 1999: 204—230; 2002:
519—540]). 2. Estü osnovaniä dlä vklyåeniä v rassmatrivaemuy si-
stemu FSP oduševlennosti / neoduševlennosti (sm. Volodin 2001:
36—43). 3. Prinätoe v dannoö serii istolkovanie komparativnosti
v ramkah polä kaåestvennosti — v sfere pereseåeniä s koliåestven-
nostüy — ne ävläetsä edinstvenno vozmoÿnœm rešeniem: dumaetsä,
åto imeet osnovaniä i traktovka komparativnosti kak osobogo polä.
4. Intensivnaä razrabotka problemœ perceptivnosti v publikaciäh
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poslednih let pozvoläet postavitü vopros o perceptivnosti kak
osobom pole. Nesomnenna znaåimostü analiza semantiki perceptiv-
nosti dlä grammatiåeskih issledovaniö, v åastnosti, dlä izuåeniä
kategorii vida i vsego aspektualüno-temporalünogo kompleksa. 5.
Moÿet bœtü vœdeleno samostoätelünoe pole çvidencialünosti. 6. V
sistemu analiziruemœh FSP moÿet bœtü vklyåena kategoriä re-
spektivnosti, o kotoroö pisal A. A. Holodoviå, imeä v vidu kate-
goriy, razliåitelünœm priznakom kotoroö ävläetsä ierarhiåeskoe
otnošenie govoräøego k slušayøemu (Holodoviå 1979: 60). Po-vi-
dimomu, suøestvuyt i drugie vozmoÿnosti nekotorogo rasšireniä
„spiska osnovnœh FSP".

Inogda zadaetsä vopros: skolüko suøestvuet poleö? V šesti to-
mah Teorii funkcionalünoö grammatiki reåü idet o 25 poläh. Odna-
ko çto koliåestvo vesüma uslovno. Tak, tradicionno vœdeläemaä
sfera modalünosti moÿet rassmatrivatüsä kak kompleks poleö, vkly-
åayøiö takie polä, kak imperativnostü, irrealünostü, potenci-
alünostü i t.d. Aspektualünostü moÿet bœtü predstavlena (v zavisi-
mosti ot celeö issledovaniä i ot äzœkovogo materiala), s odnoö
storonœ, kak edinoe pole, vklyåayøee räd „mikropoleö", a s dru-
goö — kak kompleks FSP (v ¡ tome Teorii funkcionalünoö gramma-
tiki vœdeläytsä polä limitativnosti, dlitelünosti, kratnosti,
fazovosti i perfektnosti).

2.2. Vœdeläytsä dva osnovnœh strukturnœh tipa FSP — polä
monocentriåeskie i policentriåeskie. Monocentriåeskiö tip na-
ibolee åetko predstavlen polämi, v centre kotorœh nahoditsä opre-
delennaä grammatiåeskaä kategoriä, koncentriruyøaä v celostnoö
sisteme specializirovannoe i regulärnoe vœraÿenie dannogo kruga
funkciö (sr. otnošeniä „glagolünoe vremä i temporalünostü", „vid
glagola i aspektualünostü", „lico i personalünostü", „zalog i zalo-
govostü"). K policentriåeskomu tipu otnosätsä takie polä, kak tak-
sis (zavisimœö i nezavisimœö), kaåestvennostü (atributivnaä i
predikativnaä), bœtiönostü (diskretnaä i nediskretnaä), posessiv-
nostü (atributivnaä i predikativnaä).

Pri analize FSP issleduytsä meÿkategorialünœe sväzi. Raz-
liånœe storonœ problemœ sväzeö meÿdu kategoriämi v sfere gram-
matiki predstavlenœ v räde rabot (sm., v åastnosti: Hrakovskiö
1990; Pupœnin 1990; Poupynin 1999; 2002; Kozinceva 1991; Meÿkate-
gorialünœe sväzi 1996; Grammatiåeskie kategorii 2003). Suøestven-
nœ takie aspektœ dannoö problematiki, kak vœdelenie tipov si-
stemnœh sväzeö meÿdu FSP i ih komponentami, analiz otnošeniö
vzaimozavisimosti i odnostoronneö zavisimosti; izuåenie sväzeö
rassmatrivaemœh kategoriö v äzœkovoö sisteme i v variantah reåe-
vogo funkcionirovaniä (sm. Bondarko 2002: 193—204; 2004: 86—
102).

Ponätie FSP zaklyåaet v sebe ne tolüko sistemno-kategori-
alünœe, no i kommunikativnœe aspektœ. Ono otraÿaet realünœe
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processœ mœslitelüno-reåevoö deätelünosti, çlementœ sväzi s di-
namikoö reåevogo akta. V äzœkovom znanii govoräøih suøestvuet
sposobnostü vœrazitü tot ili inoö çlement dannoö semantiåeskoö
kategorii ili subkategorii (naprimer, otnesennostü situacii k bu-
duøemu, tu ili inuy raznovidnostü pobuÿdeniä) äzœkovœmi sred-
stvami, sootvetstvuyøimi smœslovoö napravlennosti formiruy-
øegosä vœskazœvaniä.

3. Kategorialünœe situacii

3.1. Ponätie kategorialünoö situacii (KS) rassmatrivalosü v
räde ranee opublikovannœh rabot (sm. Bondarko 1982; 1983 a: 115—
200; 1983 b; 1984: 99—124). V dalüneöšem izloÿenii harakteristika
çtogo ponätiä dopolnäetsä suÿdeniämi, otraÿayøimi razvitie raz-
rabatœvaemoö nami teorii funkcionalünoö grammatiki. KS traktu-
etsä kak vœraÿaemaä razliånœmi äzœkovœmi sredstvami tipovaä
soderÿatelünaä struktura, a) reprezentiruyøaä v vœskazœvanii opre-
delennuy semantiåeskuy kategoriy i sootvetstvuyøee funkcionalü-
no-semantiåeskoe pole; b) predstavläyøaä soboö odin iz aspektov
vœraÿaemoö v vœskazœvanii „obøeö" signifikativnoö situacii.
Reåü idet o rodovom ponätii, integriruyøem vidovœe ponätiä aspek-
tualünoö, taksisnoö, personalünoö, kvalitativnoö, kvantitativnoö,
lokativnoö, çkzistencialünoö, posessivnoö, kondicionalünoö si-
tuacii i t.p. Sr., naprimer: Dolgo ugovarival i nakonec ugovoril —
aspektualünaä situaciä; Volka nogi kormät — situaciä vremennoö
nelokalizovannosti; Postavüte åemodan na polku! — imperativnaä
situaciä; On umen — kvalitativnaä situaciä; Kuda vœ idete? — lo-
kativnaä. V podobnœh sluåaäh predstavlena kategorialünaä fokusi-
rovka peredavaemoö v vœskazœvanii „obøeö situacii": v ee sostave
vœdeläetsä dominiruyøaä KS.

Razumeetsä, KS otraÿayt denotativnœe situacii, odnako pred-
metom analiza ävläytsä semantiåeskie strukturœ, vœraÿaemœe opre-
delennœmi äzœkovœmi sredstvami, t.e. situacii s i g n i f i k a -
t i v n œ e (sr. suÿdeniä V. B. Kaseviåa o signifikativnœh situa-
ciäh v ih otnošenii k situaciäm denotativnœm; po mœsli avtora,
signifikativnaä situaciä traktuetsä kak „soderÿanie vœskazœva-
niä, kotoroe vœdeläet nekotorœö ediniånœö 'kadr' opisœvaemoö
realünosti, semantiåeskoe sootvetstvie denotativnoö situacii" —
Kaseviå 1988: 57). V opisanii signifikativnœh KS vaÿnuy rolü
igraet interpretacionnœö komponent äzœkovœh znaåeniö, t. e. spo-
sob predstavleniä smœslovoö osnovœ semantiåeskogo soderÿaniä v
reåevœh realizaciäh äzœkovœh znaåeniö.

Termin „kategorialünaä situaciä" otraÿaet proizvodnostü sto-
äøego za nim ponätiä, s odnoö storonœ, ot semantiåeskoö katego-
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rii, leÿaøeö v osnove opredelennogo FSP, a s drugoö — ot toö
„obøeö situacii", kotoraä predstavläet soboö soderÿanie dannogo
vœskazœvaniä.

Ponätiä FSP i KS dopolnäyt drug druga. Esli ponätie FSP
sootnositsä s predstavleniem o semantiåeskoö kategorii i uporä-
doåennom mnoÿestve sredstv ee vœraÿeniä v dannom äzœke, to po-
nätie KS sluÿit dlä izuåeniä funkcionalünœh variantov dannoö
semantiåeskoö kategorii, vœraÿaemœh v vœskazœvanii. V otliåie
ot ponätiä FSP, otraÿayøego plan paradigmatiki, ponätie KS
sväzœvaet çlementœ paradigmatiåeskoö sistemœ äzœka s reåevoö sin-
tagmatikoö.

Dlä issledovaniä tipovœh signifikativnœh situaciö suøe-
stvenno izuåenie ih mnogourovnevnevoö variativnosti. Çtot aspekt
analiza KS daet vozmoÿnostü predstavitü kategorizaciy semantiki
na urovne vœskazœvaniä vo vsem mnogoobrazii vœävläemœh seman-
tiåeskih ottenkov.

Tipovœe kategorialünœe situacii rassmatrivaytsä v räde raz-
delov kollektivnœh trudov po teorii funkcionalünoö grammatiki;
sm. analiz situaciö limitativnœh (TFG 1987: 85—98), aspektualü-
no-taksisnœh (Tam ÿe: 256—294), imperativnœh (TFG 1990: 80—89),
situaciö vozmoÿnosti (Tam ÿe: 134—140), neobhodimosti (Tam ÿe:
142—156), optativnœh situaciö (Tam ÿe: 174—175), situaciö kaåe-
stvennoö harakterizaciii (TFG 1996 a: 79—93), situaciö bœtiönœh
(TFG 1996 b: 53—80), posessivnœh (Tam ÿe: 100—118), situaciö
obuslovlennosti (Tam ÿe: 170—174). Sošlysü takÿe na ispolüzova-
nie ponätiä KS v räde monografiö (sm., v åastnosti, Voeikova
2000: 112—121; Mathanova 2000; Smirnov 2001).

Dalee sleduyt fragmentœ analiza nekotorœh raznovidnosteö
KS.

3.2. A s p e k t u a l ü n œ e s i t u a c i i. V centre vnimaniä na-
hoditsä aspektualünaä harakteristika vœskazœvaniä. Odin ih tipov
aspektualünœh situaciö — p r o c e s s n œ e s i t u a c i i, napri-
mer: Tut oni uslœšali stuk kobluåkov i podnäli golovœ. Po lestnice
spuskalasü devuška (S. Smolänickiö. Toropisü s otvetom).

Odnim iz priznakov processnœh situaciö, vœraÿaemœh pri
uåastii form nesoveršennogo vida, ävläetsä „sredinnostü" — pred-
stavlenie deöstviä kak uÿe naåatogo, no eøe ne zakonåennogo. S
vœdeleniem fiksiruemogo sredinnogo perioda sväzana perceptiv-
nostü (nablydaemostü i drugie vidœ vospriätiä). Priznak percep-
tivnosti otraÿaet izobrazitelünuy (opisatelünuy) funkciy vœ-
skazœvaniä — ego napravlennostü na opisanie nablydaemoö, tak
ili inaåe vosprinimaemoö situacii. Perceptivnostü moÿet bœtü
çksplicitnoö, tak ili inaåe vœraÿennoö v kontekste, naprimer:
Posmotri, tam kto-to idet, ili implicitnoö, naprimer: Utro
eøe tolüko-tolüko naåinalosü. Ih dom na zadvorkah, s beloö šifernoö
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krœšeö, siäl kak rozovœö šater, i mnogo-mnogo yrkih lastoåek rezvi-
losü vokrug nego (F. Abramov. Alüka). Hotä nablydaemostü v podob-
nœh sluåaäh specialüno ne oboznaåaetsä, ona predstavlena v dannom
vœskazœvanii, poskolüku reåü idet o nablydaemœh deöstviäh.

Drugie priznaki processnœh situaciö: dlitelünostü (çkspli-
citnaä, kak v sluåaäh tipa On dolgo podnimalsä po lestnice, ili im-
plicitnaä — On šel po pereulku i t.p.) i dinamiånostü — vœraÿe-
nie dinamiki teåeniä deöstviä v fiksiruemœö period vmeste s te-
åeniem vremeni.

Izuåenie i opisanie vidovoö semantiki na osnove ponätiä
aspektualünoö situacii ne isklyåaet vozmoÿnosti i celesoobra-
znosti analiza v terminah „åastnœh vidovœh znaåeniö". Vœbor ter-
mina zavisit ot obøeö napravlennosti issledovaniä. Obraøenie k
„åastnœm vidovœm znaåeniäm" sväzano s formocentriåeskoö na-
pravlennostüy analiza: na peredniö plan vœdvigaetsä vopros o ka-
tegorialünœh znaåeniäh vidovœh form i ih semantiåeskoö varia-
tivnosti v zavisimosti ot konteksta i drugih çlementov aspektu-
alüno znaåimoö sredœ. Ispolüzovanie ponätiä „aspektualünaä si-
tuaciä" sväzano s izuåeniem i opisaniem vseh çlementov vœska-
zœvaniä, uåastvuyøih v vœraÿenii aspektualünoö semantiki.

3.3. T a k s i s n œ e s i t u a c i i. Govorä o taksisnœh situa-
ciäh, mœ imeem v vidu vœraÿaemœe v polipredikativnœh konstruk-
ciäh tipovœe soderÿatelünœe strukturœ, predstavläyøie soboö tot
aspekt peredavaemoö vœskazœvaniem „obøeö situacii", kotorœö svä-
zan s otnošeniämi odnovremennosti / posledovatelünosti i drugi-
mi variantami sootnesennosti deöstviö v ramkah edinogo vremen-
nogo plana.

Znaåenie vremennoö sootnesennosti deöstviö vœstupaet v sle-
duyøih osnovnœh variantah: a) otnošeniä odnovremennosti / neo-
dnovremennosti, naprimer: odnovremennostü: Kogda on tuda vhodil,
sanitarœ skoroö pomoøi kak raz pronosili mimo nego ranennuy Iri-
nu… (B. Kuzin. Vospominaniä); neodnovremennostü (predšestvovanie
— sledovanie); naprimer: Tolüko oni konåili, kak veter stih (N.
Dubov. Beglec); b) vremennaä sootnesennostü deöstviö v soåetanii s
çlementami obuslovlennosti (priåinnœmi, uslovnœmi, ustupitel-
ünœmi); naprimer: Osoznav çto, on izmenil svoe rešenie; v) vzai-
mosväzü deöstviö v ramkah edinogo vremennogo plana pri neaktua-
lizovannosti hronologiåeskih otnošeniö. Naprimer: Rassmatrivaä
çtot vopros, mœ vœdeläem sleduyøie razliånœe aspektœ dannoö pro-
blematiki.

Taksisnœe situacii predstavlenœ v polipredikativnœh kon-
strukciäh, kotorœe v odnih sluåaäh ävläytsä binarnœmi (takov
suøestvennœö strukturnœö priznak zavisimogo taksisa), a v drugih
(v sfere nezavisimogo taksisa) mogut vklyåatü i bolee dvuh ålenov.
Takim obrazom, vœävläetsä tesnaä sväzü semantiåeskoö strukturœ

33



taksisnœh situaciö s opredelennœmi tipami sintaksiåeskih struk-
tur.

Rassmatrivaemœe tipovœe situacii otraÿayt vzaimodeöstvie
çlementov poleö taksisa i aspektualünosti. Po suøestvu çto situa-
cii aspektualüno-taksisnœe (sm. TFG 1987: 256—296). Aspektualü-
no-taksisnœe situacii — odna iz raznovidnosteö sopräÿennœh KS,
reprezentiruyøih razliånœe variantœ pereseåeniä FSP.

Aspektologiåeskiö analiz na urovne predloÿeniä (v reåi —
vœskazœvaniä) provoditsä v raznœh terminah (sr. Comrie 1976: 44—
48; Maslov 1984; 2004; Melig 1985; Mehlig 2001; Thelin 1990; Ba-
rentsen 1995; Hrakovskiö 1997; Smit 1998; Paduåeva 2004), pri
çtom vo vseh sluåaäh funkcii vidovœh form rassmatrivaytsä v ih
reåevœh realizaciäh. Analiz, provodimœö na osnove ponätiä aspek-
tualünoö situacii, — odin iz vozmoÿnœh podhodov k izuåeniy i
opisaniy aspektualünoö semantiki, vœraÿaemoö v vœskazœvanii.

3.4. Semantiåeskaä struktura vœskazœvaniä daleko ne vo vseh
sluåaäh predstavläet soboö obøuy situaciy, v kotoroö vœdeläetsä
edinaä kategorialünaä („monokategorialünaä") dominanta. Neredko
vstreåaytsä bolee sloÿnœe strukturœ. V dominiruyøem ädre obøeö
situacii, peredavaemoö v vœskazœvanii, moÿet proävlätüsä vzai-
modeöstvie çlementov, reprezentiruyøih raznœe semantiåeskie ka-
tegorii. Rassmotrim neskolüko primerov. Neumnœe lydi v lyboö
šutke usmatrivayt nasmešku nad soboö, ävnuy ili zamaskirovannuy
(B. Kuzin. Vospominaniä). V dannom sluåae dominiruyøeö v sosta-
ve obøeö situacii ävläetsä „obobøenno-kvalitativnaä" KS s vzai-
modeöstvuyøimi priznakami kvalitativnosti, generalizovannoö su-
bæektnosti i nelokalizovannosti vo vremeni (v dannom sluåae —
uzualünosti): „takovo obœånoe svoöstvo neumnœh lydeö". Kvalita-
tivnostü kak centralünœö komponent oboznaåaemoö obøeö situacii
integriruet atributivnuy harakteristiku generalizovannogo subæek-
ta (neumnœe lydi) i predikativnuy harakteristiku çtogo subæekta,
zaklyåayøuysä v oboznaåenii tipiånoö dlä takih (oharakterizo-
vannœh prilagatelünœm) lydeö reakcii na lybuy šutku. Predika-
tivnaä kvalitativnostü (imenno na neö sosredotoåeno osnovnoe vni-
manie) — çto aktualünaä dlä dannogo vœskazœvaniä harakteristika
ishodnogo (atributivno oharakterizovannogo) subæekta, konkretizi-
rovannaä „tipiånœm povedeniem". Eøe odin primer obobøenno-
-kvalitativnoö situacii: Vseh umneö, po-moemu, tot, kto hotü raz v
mesäc samogo sebä durakom nazovet, — sposobnostü nœne neslœhannaä
(F. Dostoevskiö. Bobok). V dannom sluåae v situacii, peredavaemoö
vœskazœvaniem, åetko vœraÿena dominanta kvalitativnosti, tesno
sväzannoö v svoem konkretnom proävlenii s vremennoö nelokalizo-
vannostüy: sama konkretizaciä povtoräemosti -hotü raz v mesäc —
uåastvuet v predstavlenii kaåestva subæekta; vœsokaä stepenü kaåe-
stva, pripisœvaemogo obobøennomu subæektu, predstavlena kak obu-
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slovlennaä sposobnostüy soveršitü harakterizuyøee ego neobœå-
noe deöstvie. (sm. analiz vzaimosväzeö kvalitativnosti i nelokali-
zovannosti situacii vo vremeni v kn. Smirnov 2001: 71—108).

Sleduyøiö primer illystriruet sloÿnœö kompleks meÿkate-
gorialünœh sväzeö pri vœraÿenii kondicionalünosti: Skaÿi on
mne ob çtom ranüše, ä bœ uehal. V çtom vœskazœvanii dominiruet
situaciä gipotetiåeskogo usloviä, tesno sväzannogo s harakteristi-
koö temporalünœh otnošeniö: vœskazœvaemoe predpoloÿenie osno-
vano na uslovii, sopräÿennom so vremenem: „esli bœ skazal ranü-
še…" (k prošlomu otnosätsä i smœslœ, vœtekayøie iz modalüno-
-kondicionalünoö semantiki: „na samom dele ne skazal" i, kak sled-
stvie, „i ä ne uehal"). Çti sväzannœe drug s drugom KS vœstupayt
na fone drugih kategorialünœh priznakov, vklyåennœh v soderÿa-
nie dannogo vœskazœvaniä; takovœ: a) taksisnoe otnošenie „pred-
šestvovanie — sledovanie", b) aspektualünœö priznak — oboznaåe-
nie ograniåennœh predelom konkretnœh faktov; v) zalogovœö pri-
znak aktiva; g) personalünœe priznaki „ä" i „on", d) oboznaåenie
subæekta. Kak i vo mnogih drugih sluåaäh, meÿdu dominiruyøim se-
mantiåeskim kompleksom i ego okruÿeniem net rezkoö grani: v se-
mantiåeskuy dominantu moÿet bœtü vklyåeno taksisnoe otnošenie
„predšestvovanie — sledovanie".

Osobenno åetko „sistemnaä polikategorialünostü" predstavle-
na v teh otnošeniäh meÿdu semantikoö subæekta, predikata i obæek-
ta, kotorœe figuriruyt v funkcionalüno-grammatiåeskom opisa-
nii kak subæektno-predikatno-obæektnœe situacii (sm. TFG 1992:
29—54).

3.5. Nekotorœe fragmentœ analiza KS sbliÿaytsä s lingvi-
stikoö teksta. Odnim iz napravleniö funkcionalüno-grammatiåe-
skogo analiza ävläetsä rassmotrenie aktualizacionnœh kategori-
alünœh priznakov celostnogo teksta (sr., naprimer, tekstœ s domi-
nantoö uzualünosti, otnesennosti k 1-mu ili 3-mu licu, aktivnosti
ili passivnosti). Reåü idet, v åastnosti, o priznakah temporalüno-
sti, vremennoö lokalizovannosti, modalünosti i temporalünosti.
Po otnošeniy k raznœm tipam tekstov mogut bœtü ispolüzovanœ
takie vœraÿeniä, kak temporalünœö klyå teksta, klyå vremennoö
lokalizovannosti, temporalünaä dominanta teksta, dominanta uzu-
alünosti.

Na urovnäh vœskazœvaniä i celostnogo teksta realizuetsä se-
mantika personalünosti. Suøestvuyt tipœ tekstov i tipœ reåi, ha-
rakterizuyøiesä opredelennœm „klyåom personalünosti". Sr. isto-
riåeskoe povestvovanie v 3-m lice, otrešennoe ot liånosti go-
voräøego, povestvovanie v uslovnom 1-m lice, ÿivoö rasskaz ot re-
alünogo 1-go lica, izloÿenie, harakterizuyøeesä obraznœm vkly-
åeniem obobøennogo adresata-åitatelä (kak v pervom iz „Sevasto-
polüskih rasskazov" L. N. Tolstogo: Vœ podhodite k pristani —
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osobennœö zapah kamennogo uglä, navoza, sœrosti i govädinœ poraÿaet
vas… i t. d.). Takim obrazom, issledovanie personalünosti moÿet
predstavlätü soboö odin iz çlementov funkcionalünogo analiza tek-
sta. Personalünostü vœskazœvaniä i personalünostü teksta — ha-
rakteristiki, nahodäøiesä v otnošeniäh vzaimnoö sväzi.

Sväzü urovneö vœskazœvaniä i celostnogo teksta harakterna
dlä realizacii kategorii vremennogo porädka. Imeetsä v vidu otra-
ÿaemoe v vœskazœvanii i celostnom tekste äzœkovoe predstavlenie
vremennoö osi, vklyåayøee razliånœe kombinacii dinamiånosti
/ statiånosti na osnove aspektualünœh semantiåeskih priznakov
„vozniknovenie novoö situacii" i „dannaä situaciä", a takÿe tak-
sisnœh priznakov posledovatelünosti / odnovremennosti pri vo-
zmoÿnom uåastii obstoätelüstvennœh pokazateleö tipa potom, åerez
pätü minut i t. p. Naprimer: Nebo rasåistilosü, i vdrug luå leg na
parket. A potom mœ prošli mimo strannœh dvereö, i, vidä moy zain-
teresovannostü, Ilüåin soblaznitelüno pomanil menä palücem vnutrü.
Šagi propali, nastalo bezzvuåie… Nebo rasåistilosü, i vdrug luå leg
na parket (M. Bulgakov. Teatralünœö roman). Tot fakt, åto izuåe-
nie i opisanie kategorialünoö semantiki moÿet vœhoditü za pre-
delœ „çlementarnogo vœskazœvaniä", sootvetstvuyøego predloÿe-
niy ili sloÿnomu sintaksiåeskomu celomu, i rasprostranätüsä na
bolee širokie fragmentœ teksta i na tekst kak celoe, svidetelü-
stvuet o tesnoö sväzi ponätiö FSP i KS v rassmatrivaemoö mode-
li funkcionalünoö grammatiki s lingvistikoö teksta.

3.6. V lingvistiåeskoö literature issledovanie i opisanie pred-
stavlennœh v vœskazœvanii tipovœh situaciö daleko ne vsegda svä-
zano s terminom „kategorialünaä situaciä"; sr. vœdeläemœe na se-
mantiåeskoö osnove tipœ sintaksiåeskih konstrukciö, rassmatri-
vaemœe v tipologieskih issledovaniäh (Tipologiä iterativnœh kon-
strukciö 1989; Tipologiä imperativnœh konstrukciö 1992; Tipolo-
giä uslovnœh konstrukciö 1998; Tipologiä ustupitelünœh konstruk-
ciö 2004). Vaÿno poderknutü, åto pri vseh otliåitelünœh prizna-
kah raznœh nauånœh škol vœävläetsä shodstvo, zaklyåayøeesä v
ishodno-semantiåeskom principe klassifikacii analiziruemœh vœ-
skazœvaniö. Specifika provodimogo nami analiza KS zaklyåaetsä
v sleduyøih osobennostäh: a) vœdeläemœe tipovœe situacii ras-
smatrivaytsä v ih sväzi s analiziruemœmi FSP; reåü idet o svoe-
go roda „proekcii polä na vœskazœvanie"); b) provoditsä razgrani-
åenie i sootnesenie ponätiö „kategorialünaä situaciä" i „obøaä
situaciä".

Ponätie KS ispolüzuetsä ne vo vseh razdelah Teorii funkcio-
nalünoö grammatiki; sm., naprimer, analiz poleö personalünosti i
zalogovosti (TFG 1991), opredelennosti / neopredelennosti (TFG
1992) i koliåestvennosti (TFG 1996 a). Takim obrazom, daÿe v ram-
kah rassmatrivaemoö teorii funkcionalünoö grammatiki vœävläet-
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sä vozmoÿnostü razliånœh form analiza semantiåeskih kategoriö i
sootvetstvuyøih FSP na urovne vœskazœvaniä (pri ispolüzovanii
raznœh terminov). Vozmoÿno (i uÿe realizovano) opisanie repre-
zentaciö togo ili inogo polä v konkretnœh vœskazœvaniäh na osno-
ve takih vœraÿeniö, kak semantiåeskie çlementœ, priznaki, seman-
tiåeskie kompleksœ i t.p.

Vozmoÿnostü i celesoobraznostü „kategorialüno-situativnogo
podhoda" osobenno åetko predstavlena v teh sluåaäh, kogda dannaä
kategorialünaä harakteristika vœskazœvaniä proävläet sposobnostü
k diskretnoö vœdeläemosti v sostave „obøeö situacii" i k smœslo-
voö aktualizacii (sr., v åastnosti, KS s semantikoö aspektualüno-
sti, vremennoö nelokalizovannosti, taksisa, imperativnosti, per-
sonalünosti, lokativnosti, bœtiönosti, posessivnosti, usloviä, pri-
åinœ, celi i ustupitelünosti). Ne vse FSP v ih reåevoö realiza-
cii dopuskayt analiz na osnove ponätiä KS. Odin iz primerov: v
razdele kollektivnoö monografii (TFG 1992), posväøennom seman-
tike i vœraÿeniy opredelennosti / neopredelennosti (avtor razde-
la — V. Gladrov), rassmatrivaemoe FSP detalüno analiziruetsä na
urovne vœskazœvaniä (uåitœvaetsä i semantiåeskaä harakteristika
teksta kak celogo), no ne ispolüzuytsä soåetaniä tipa „situacii
opredelennosti / neopredelennosti" (sm. Gladrov 1992: 232—266).
Dlä çtogo, na naš vzgläd, estü dostatoånœe osnovaniä. V dannom
sluåae reåü idet o soderÿatelünœh çlementah, suøestvennœh dlä se-
mantiåeskoö harakteristiki vœskazœvaniä, no ne obladayøih spo-
sobnostüy bœtü dominiruyøim çlementom „obøeö situacii". Çle-
mentœ opredelennosti / neopredelennosti (O / NO) uåastvuyt v
vœraÿenii razliånœh variantov znaåeniö kategoriö padeÿa, åisla
i lica, a takÿe variantov situaciö lokalizovannosti vo vremeni,
no semantika O / NO ne obladaet priznakami, kotorœe pozvoläli
bœ govoritü o „situaciäh O / NO".

Analiz na osnove ponätiä KS ävläetsä dopolnitelünœm po ot-
nošeniy k issledovaniäm, baziruyøimsä na takih tradicionnœh
ponätiäh, kak znaåenie ili funkciä grammatiåeskoö formœ. Zna-
åimostü çtih ponätiö nesomnenna. Net nikakih osnovaniö otka-
zœvatüsä ot nih v rabotah, orientirovannœh na izuåenie grammati-
åeskih form i kategoriö. Vmeste s tem „formocentriåeskaä" ori-
entaciä opisaniä äzœkovogo materiala zakonomerno dopolnäetsä
ishodno-semantiåeskim opisaniem soderÿatelünœh struktur, vœra-
ÿaemœh razliånœmi sredstvami vœskazœvaniä.

Znaåimostü ponätiä KS v rassmatrivaemoö modeli funkcio-
nalünoö grammatiki ne menee suøestvenna, åem rolü ponätiä FSP.
Esli opredelennaä sistema poleö determiniruet stroenie gramma-
tiki, ee strukturu, a opisanie kaÿdogo polä daet predstavlenie o
paradigmatiåeskoö sisteme raznourovnevœh äzœkovœh sredstv, slu-
ÿaøih dlä vœraÿeniä variantov opredelennoö semantiåeskoö kate-
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gorii v issleduemom äzœke, to KS, predstavlennœe v mnogostupen-
åatoö sisteme variativnosti, otraÿayt reprezentaciy semantiåe-
skih kategoriö v reåi. V konkretnœh issledovaniäh osnovnœm pred-
metom analiza ävläytsä imenno KS. Sobiraä i analiziruä vœska-
zœvaniä, v kotorœh zaklyåen tot ili inoö kompleks KS (naprimer,
tendentivno-predelünœh i netendentivno-predelünœh, statalünœh,
reläcionnœh i drugih aspektualünœh situaciö, a takÿe situaciö
taksisnœh, modalünœh, personalünœh, kvalitativnœh, lokativnœh,
bœtiönœh, posessivnœh i t.p.), issledovatelü stremitsä otrazitü
suøestvennœe priznaki semantiåeskih kategoriö v mnogoobrazii ih
reåevœh variantov.

Ponätiä FSP i KS mogut ispolüzovatüsä v sopostavitelünœh
issledovanih (sm. Kozinceva 1991; Gusman Tirado 1998; Petruhina
2000; Gladrov 2001). Polä v raznœh äzœkah, sväzannœe s odnoö i toö
ÿe semantiåeskoö kategorieö, mogut suøestvenno razliåatüsä po svoeö
strukture. Neobhodima detalünaä razrabotka sistemœ subkategoriza-
cii v ramkah aspektualünœh, temporalünœh, personalünœh i drugih
KS. Osoboe znaåenie imeet vœävlenie razliåiö v tipah upotreble-
niä grammatiåeskih edinic, opredelenie çkvivalentnosti / neçkvi-
valentnosti sopostavläemœh tipov i variantov funkcionirovaniä
form i konstrukciö.

V analize KS vœävläytsä vœdelennœe vœše aspektœ ponätiä
„kategorizaciä semantiki": 1) sootnošenie sistemno-kategorialü-
nogo i reåevogo aspektov semantiåeskogo soderÿaniä; 2) vzaimo-
deöstvie çlementov sistemœ i sredœ (paradigmatiåeskoö i reåevoö)
v kategorialünoö harakteristike vœskazœvaniä; 3) invariantnostü
semantiåeskih kategoriö, leÿaøih v osnove FSP i KS, — mnogo-
stupenåataä variativnostü, predstavlennaä v analiziruemœh razno-
vidnostäh KS; 4) centr i periferiä v strukture FSP i KS; proto-
tipiåeskie KS; stepeni prototipiånosti; 5) otraÿenie meÿkatego-
rialünœh sväzeö v „sopräÿennœh KS" i v sootnošenii kategori-
alünœh çlementov v sostave „obøeö situacii"; 6) princip este-
stvennoö klassifikacii v sisteme KS i v komplekse ih variantov;
7) çksplicitnœe i implicitnœe çlementœ KS; 8) vzaimosväzi gram-
matiåeskih kategoriö i leksiko-grammatiåeskih razrädov v rassma-
trivaemœh variantah tipovœh situaciö.
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Aleksandar V. Bondarko

ASPEKTI KATEGORIZACIJE SEMANTIKE U SFERI GRAMATIKE

Rezime

U radu se izdvajaju sledeãi aspekti kategorizacije: 1) stratifikacija semanti-
ke; znaåewe i smisao; 2) meðusobna povezanost sistema i sredine; 3) invarijantnost
/ varijantnost u sferi semantiåkog sadrÿaja; 4) centar i periferija; prototipi i
wihova okolina; 5) interkategorijalna povezanost; 6) princip prirodne klasifika-
cije; 7) eksplicitnost / implicitnost semantiåkog sadrÿaja s obzirom na wegov od-
nos prema sredstvima formalnog izraza; 8) gramatiåke kategorije i leksiåko-grama-
tiåke grupe; 9) funkcionalno-semantiåka poqa (FSP); 10) kategorijalne situacije
(KS). U ålanku se razmatraju pojmovi FSP i KS, koji neposredno odraÿavaju osnove
teorije funkcionalne gramatike, åijom se razradom bavi upravo autor.

40



Postavqa se pitawe o tome da sistem FSP, koji je prezentovan u seriji od
šest tomova „Teorije funkcionalne gramatike" (1987—1996), dopušta razliåite va-
rijante proširewa; pored ostalog, u ovaj sistem moguãe je ukquåiti takva poqa kao
što su vremenski poredak, animatnost/inanimatnost, komparativnost, perceptiv-
nost, evidencijalnost, respektivnost.

KS se posmatra kao tipska semantiåka struktura izraÿena razliåitim jeziåkim
sredstvima, (a) koja u iskazu reprezentuje odreðenu semantiåku kategoriju i odgovara-
juãe FSP i (b) koja predstavqa jedan od aspekata „opšte" signifikativne situacije
izraÿene u iskazu. Reåi je o rodnom pojmu, koji integriše vrsne pojmove aspektual-
nih, taksisnih, kvalitativnih, lokativnih, egzistencijalnih, posesivnih i drugih
tipskih situacija. Razmatra se interkategorijalna povezanost u sferi KS. Istiåe se
znaåaj pojma KS za konfrontativna istraÿivawa. Autor se dotiåe pitawa o moguãno-
stima analize kategorizacije semantike na nivou celovitog teksta.
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Jan Ko›enskþ

KONSTRUKCE GRAMATIKY ZE SÉMANTICKÉ BÁZE JAKO
PROST‹EDEK POROVNÁVÁNœ (SYNTAKTICKÞCH) STRUKTUR

SLOVANSKÞCH JAZYKÝ

V souåasnosti je t›eba program slavistiky v oblasti porovnávací a
areálové lingvistiky v souladu s dominujícími tendencemi vþvoje jazyko-
vædné metodologie chápat v zásadæ v dvojím smyslu: je t›eba nejen lišit,
ale i systematicky promþšlet a. porovnávání systémové, b. porovnávání ko-
munikativnæ-textové. Porovnávání systémové navazuje pochopitelnæ na do-
savadní tradice, je však t›eba p›ipomenout, ÿe jeho úspæšnost je závislá na
tom, aby teoretickþm vþchodiskem byly srovnatelné typy gramatik. Mælo
by jít o takové typy gramatik, které mají explicitní charakter a nejsou p›íliš
závislé na tradicích jednotlivþch národních jazykovædnþch škol. Porovná-
vání komunikativnæ-textové je v souåasnosti t›eba chápat velmi komplex-
næ. Jde o hlediska, mající vyslovenæ interdisciplinární charakter s orientací
p›edevším sociolingvistickou, psycholingvistickou a s orientací lingvopoli-
tickou. Jde o širokou oblast témat následující struktury:

— Zvláštnosti situace dané vztahem pojmý národ/národnost/etnos —
stát — státní/národní jazyk

— Základní problémy funkåní existence národního jazyka

— Loajalita nositelý jazyka, hodnotové, hodnotící postoje, schopnost
sebereflexe jazykového spoleåenství

— Komparace dynamickþch tendencí jednotlivþch slovanskþch jazy-
ký — vþvoj, vþvojové tendence, synchronní dynamika

— Komparace uskuteåºování kodifikaåních aktivit

— (Charakter materiálové báze)

— Komparace gramaticko-sémantickþch procesý

Komparaci gramaticko-sémantickþch procesý lze chápat nejen ve smy-
slu komunikaånæ textovém, ale také ve smyslu systémovém. P›i porovná-
vání systémovém jde o paradigmatické porovnávání zpýsobý komplexní re-
ference skuteånosti, o porovnávání struktur pojmenování v širokém smyslu,
tedy ve smyslu formace tþchÿ „obsahý vædomí" jako slov, víceslovnþch
pojmenování, vætnþch (tradiånæ ›eåeno predikaåních, v souåasnosti však
spíše valenånæ pojatþch) syntagmat, i syntagmat nevætnþch — v rozsahu
základovþch vætnþch struktur a jejich derivátý. Jde o to vyjít z takovþch



aparátý, které umoÿºují formálním zpýsobem zachytit vyjad›ovací pot›eby
a sledovat shody a rozdíly v jejich gramaticko-lexikálním vyjád›ení v jed-
notlivþch slovanskþch jazycích.

Chci ukázat, ÿe pro tento úåel je vhodná teorie sémantické báze —
zaloÿená na následujících principech:

— Jde o konstruování gramatiky (v širokém smyslu slova) od obsahu
k formæ, od vþznamu k vþrazu. Jsou to obecnæ vzato takové p›ístupy, které
zejména v 60. a 70. letech reprezentovaly práce Mc Cawleye, Lakoffa, Fil-
lmora, Breklea — práce Gakovy, Alisovové, Mel´åuka, Ÿolkovského, Aru-
tjunovové, — práce Bondziovy a práce åeské a polské sémantické školy.
Samotné pojetí teorie sémantické báze se opírá o p›ístupy zakladatelského
období analytické filozofie, p›edevším tæÿí ze zjištæní, která uåinil Russell
v Logical Atomism. Právæ v tomto smyslu je do jisté míry paralelní
dalšímu vþvoji logickþch sémantik a nækterþch aparátý kognitivních væd.

— Vþchodisko je sémantická báze jako relativnæ nevelkþ soubor zá-
kladních a komplexních „relaåních entit" a soubor formaåních pravidel, je-
jichÿ prost›ednictvím lze ze sémantické báze konstruovat slova, slovní spo-
jení (mající tradiåní charakter pojmenování) a vætná i nevætná syntagmata.
Sémantická báze je po formální stránce soubor tzv. sémantickþch formulí
(formule = symbolicky zapsaná relace) komplexního charakteru, které lze
konstruovat ze základních formulí a minimálních elementý pomocí ur-
åitþch pravidel. Sémantická báze jako soubor komplexních formulí derivo-
vanþch ze základních formulí mýÿe mít charakter „extrémnæ relacioni-
stické" sémantiky (srov. dále (1) d.), kde všechny vþznamové kvality jsou
vyloÿeny vztahovæ. Prost›ednictvím derivaåních pravidel lze konstruovat
tzv. bázová slova, bázová syntagmata, bázové væty. Slovy, syntagmaty a
vætami v bæÿném lingvistickém smyslu se stávají teprve v procesu formace
prost›ednictvím morfosyntaktickþch prost›edký jednotlivþch jazyký. Séman-
tickou bázi jako soubor transparentnæ konstruovanþch komplexních formulí
lze pro úåely porovnávání chápat jako základnu sémantiky p›irozeného
jazyka výbec, nejåastæji s uråitþm typologickþm omezením, v našem p›ípa-
dæ nap›. s omezením na slovanské jazyky spolu s jazyky p›íslušnþch areá-
lovþch kontextý.

(1) (P›edpokládají se základní sémantické vztahy s vþznamem statické
relace(xSy), procesu (xPy), pop›. okolnosti (xCy). Právæ tuto sloÿku je
moÿné chápat nækolikerþm zpýsobem — v zásadæ spíše tradicionalisticky
nebo ve smysly vþše jiÿ konstatovaného „extrémního relacionismu". Tato
vþchodiska je moÿno stanovit v návaznosti na a. tradiåní logické pojetí
predikace, b. Dokulilovskou onomaziologii lišící substance, vlastnosti, dæje,
okolnosti, c. kritéria logiky vztahý — s tradiåním lišení vlastností a vztahý,
d. dýslednæ na principech predikátové logiky vztahý, kde platí obecnæ Px,
kde a = 1…a, a.

e. ve von Wrightovském pojetí s diferenciací na stavy a události, mu-
taåní a nemutaåní procesy za p›edpokladu platnosti d. apod.
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(2) (Zavádí se minimální sémantickþ element jako sémanticky prázd-
ná promænná, jenÿ funguje jako signál ukonåení relaåní interpretace for-
mule

(3) (Sémantické vztahy je moÿno chápat ve smyslu rýznþch stupºý
abstrakce. Nap›. xPy (x je ve vztahu procesu k y) je abstraktnæjší neÿ xZy
(x zasahuje y) nebo xRy (y je rezultátem pýsobení x). formule xPy a xRy
jsou abstraktnæjší neÿ formule (xZy) T (x¥y) s vþznamem „vztah Z mezi
promænnþmi x,y se mæní na vztah ¥". Jinak ›eåeno specifikaåní (viz (4))
procedury reprezentují mimo jiné i diferenci mezi mutaånímu a nemu-
taåními procesy

(4) (P›emæna abstraktnæjších formulí na formule specifiåtæjší se nazþ-
vá specifikací formulí, opaånþ proces se nazþvá zobecºováním formulí

(5) (Formálním prost›edkem specifikace je pojem nabþvání hodnot,
jenÿ je obdobou teorie typý v logickþch aparátech. Promænné x,y,z,… ab-
straktnæjší formule nabþvají hodnot formulí z hlediska stupnæ abstrakce
nejblíÿe niÿších. Je-li veškerá sémantika relaånæ interpretována, nabþvají
promænné hodnoty minimálního elementu.

(6) (Do teorie sémantické báze je t›eba zavést sémantické operátory,
které reprezentují takové vztahové vþznamy jako je fázování dæjý, vyme-
zování platnosti relací, kvantifikace formulí, diktální modalita atp.

Struktura morfosyntaktické reprezentace bázovþch formulí má dvæ
fáze:

A. Bázovæ sémantickou realizaci, jejímÿ prost›ednictvím vznikají bá-
zová slova, bázová syntagmata a bázové væty

B. Slovotvornou a morfosyntaktickou formaci, jejímÿ prost›ednictvím
vznikají slova, syntagmata a væty v bæÿném lingvistickém smyslu

A. 1. Lexikální bázovæ sémantická realizace
jestliÿe jsou R, x, y, z,… jsou symboly formule, pak v rámci lexikální

realizace se stává jeden ze symbolý onomaziologickþm základem, ostatní
onomaziologickþmi p›íznaky. Z toho vyplþvá, ÿe takovou onomaziologic-
kou strukturu má kaÿdé slovo daného jazyka, a to bez ohledu na to, zda ta-
to struktura je úplnæ, zåásti, åi výbec není odhalena strukturou slovotvor-
nou (ve smyslu vþznamovém i vþrazovém). Tato vþrazová stránka je jiÿ
záleÿitostí formaåní struktury B.

2. Syntagmatická bázovæ sémantická realizace
V tomto smyslu p›edstavuje sémantická báze soustavu sémantickþch

relací, které mohou bþt vþznamovou základnou nepredikativních, nevæt-
nþch syntagmat. Jestliÿe R, x, y, z,… jsou symboly formule, pak v rámci
syntagmatické bázovæ sémantické realizace se stává jeden symbol syntag-
matickþm základem, ostatní syntagmatickþmi p›íznaky. Zpýsob formace
morfosyntaktickþmi prost›edky je jiÿ záleÿitostí struktury B.

1. Vætná (predikativní) bázovæ sémantická realizace
V tomto smyslu p›edstavuje sémantická báze soustavu sémantickþch

relací, které mohou bþt vþznamovou základnou vætnþch syntagmat. Jestliÿe
R, x, y, z,… jsou symboly formule, pak jeden z nich se stává vætnþm
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základem, ostatní vætnþmi p›íznaky. Morfosyntaktické prost›edky tohoto
procesu (våetnæ úlohy tzv. gramatického subjektu) jsou jiÿ záleÿitostí for-
maåní struktury B.

Je z›ejmé, ÿe stanovení základu a p›íznaký je ve všech p›ípadech
záleÿitostí ryze bázovæ sémantickou, která má charakter sémantické per-
spektivizace, sémantického akcentu, onoho p›ísloveåného „rozestavení na
scénæ" dané sémantické struktury. P›esnæji ›eåeno, je to hierarchizace sé-
mantické relace v tom smyslu, ÿe je danþ vztah nazírán se z›etelem k prv-
ku, kterþ byl stanoven jako základ. Vedlejší sémantické rysy, které diferen-
cují v bázovæ sémantickém smyslu jednotlivé typy realizace navzájem,
mají sémantiku aktuálnosti, neaktuálnosti, statiånosti, dynamiånosti, samo-
statnosti, nesamostatnosti apod. pojetí dané sémantické relace. Tyto ve-
dlejší bázovæ sémantické diferenåní rysy se vþraznæ projevují právæ obsa-
hovou sloÿkou morfosyntaktickþch formaåních prost›edký B.

B. Slovotvorná a morfosyntaktická formace

P›edpokladem slovotvorné a morfosyntaktické formace je konstrukce
slovotvorné struktury a konstrukce relací morfologickþch slovních druhý a
jejich gramatickþch kategorií pojatá tak, ÿe zahrnuje i konstrukce syntak-
tickþch vætnþch ålený jako funkåních míst zpravidla v pojetí valenåní teo-
rie.

Pokud jde o slovotvornou formaci, plnæ odkazuji na slovotvornou teo-
rii M. Dokulila.

Morfosyntaktická formace je zaloÿena na principech, které byly jako
teorie slovních druhý vyloÿeny nejprve v publikaci Vædecká synchronní
mluvnice spisovné åeštiny (Základní koncepce a problémy), Praha 1974, v
úplnosti pak v Mluvnici åeštiny II, Tvarosloví, Praha 1984

Diference mezi slovanskþmi jazyky se mohou tþkat:

— „úplnosti" realizaåních a formaåních moÿností jednotlivþch bázo-
vþch formulí,

— protikladu slovotvornæ odhalené a neodhalené onomaziologické
struktury v lexikální realizaci a formaci formulí,

— proporcí dynamické a nedynamické realizace a formace bázovþch
formulí,

— úplnosti diatetickþch moÿností vætné realizace a formace formulí
(diference v deagentizaåních moÿnostech),

— vázanosti a volnosti realizace a formace formulí z hlediska zákla-
du a p›íznaký zejména v p›ípadæ lexikální a vætné realizace formulí,

— rozdílý v symetrii realizace.
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Jan Ko›enskþ

SEMANTICALLY BASED GRAMMATICAL CONSTRUCTIONS AS AN
INSTRUMENT OF COMPARISON OF THE (SYNTACTIC) STRUCTURE

OF SLAVIC LANGUAGES

Summary

Comparation of grammatical-semanthic processes can be comprehended not only in the
communicative-textual sense — it can also be seen as comparation within language as a
system. The linguistic (or systemic) comparation is based on paradigmatic comparing of mo-
des of comprehensive reference to reality, comparing of appellative structures in a broad sen-
se, i.e. in the sense of formation of the same „subject matters" as words, compound lexemes,
sentential or non-sentential syntagms. It is crucial to find such methods that will enable us to
describe formally our needs to express ourselves and to find correspondences and differences
in the way they are realized (grammatically and lexically) in individual Slavic languages. The
semanthic basis theory could be used for that purpose.
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UDC 811.161.1'367.625

Yriö D. Apresän

SEMANTIÅESKIE OSNOVŒ GLAGOLÜNOGO UPRAVLENIÄ1

V doklade predlagaetsä trehurovnevaä teoriä upravleniä, vklyåayøaä: a)

principœ ustanovleniä semantiåeskih aktantov leksem; b) teoriy sootvetstviä

semantiåeskih i sintaksiåeskih aktantov; v) teoriy sootvetstviä semantiåe-

skih aktantov i vnešnih (leksiko-morfologiåeskih i inœh) sposobov ih vœraÿe-

niä. Klyåevoö vopros — o åisle i sostave (v tom åisle roläh) semantiåeskih ak-

tantov leksemœ — rešaetsä na osnovanii dvuh vzaimosväzannœh semantiåeskih

faktorov: a) prinadleÿnosti leksemœ k opredelennomu klassu i podklassam fun-

damentalünoö klassifikacii predikatov; b) analitiåeskogo tolkovaniä leksemœ.

Klyåevœe slova: trehurovnevaä teoriä upravleniä, fundamentalünaä klas-
sifikaciä predikatov, analitiåeskoe tolkovanie leksemœ, semantiåeskie osnovœ
upravleniä, semantiåeskie aktantœ, sintaksiåeskie aktantœ, sposobœ vœraÿe-
niä aktantov, sootvetstviä meÿdu aktantami

Osnovœ toö koncepcii upravleniä, kotoraä ävläetsä predme-
tom rassmotreniä v dannoö statüe, bœli sformulirovanœ v rabotah
Ÿolkovskiö i Melüåuk 1967, Apresän 1967, 1974 i Melüåuk 1974.
Ona razvivalasü v räde pozdneöših publikaciö i poluåila leksi-
kografiåeskoe voploøenie; sm. Apresän, Pall 1982, Melüåuk, Ÿol-
kovskiö 1984, Apresän 1996, NOSS 2004. Dalüneöšaä rabota nad
russkoö åastüy slovarä Apresän, Pall 1982, a takÿe nad nedavno za-
konåennœm NOSS'om, pozvolila razvitü novuy versiy çtoö kon-
cepcii, v räde otnošeniö suøestvenno dopolnennuy.

Sleduä principam modeli „Smœsl � Tekst" I. A. Melüåuka
(sm. nazvannœe vœše rabotœ) i principam integralünogo opisaniä
äzœka kak ono ponimaetsä avtorom çtih strok (sm. Apresän 1995),
mœ rassmatrivaem upravlenie na treh urovnäh — semantiåeskom,
sintaksiåeskom i leksiko-morfologiåeskom. V sootvetstvii s çtim
k vaÿneöšim voprosam obøeö teorii upravleniä otnosätsä: (a) prin-

1 Çta rabota bœla podderÿana grantami RGNF ¥ 04-04-263a, ¥ 06-04-289a i
¥ 06-03-00090a, grantom RFFI ¥ 05-06-80361, grantom Programmœ fundamen-
talünœh issledovaniö OIFN RAN „Russkaä kulütura v mirovoö istorii" i grantom
Prezidenta RF ¥ NŠ-5611.2006.6 dlä podderÿki nauånœh issledovaniö, provo-
dimœh veduøimi nauånœmi školami RF. Ona predstavläet soboy fragment bolee
obširnoö rabotœ, napisannoö dlä Festschrift'a v åestü Romana Läskovskogo, s neko-
torœmi dopolneniämi i utoåneniämi.



cipœ ustanovleniä åisla i sostava semantiåeskih aktantov (argu-
mentov) dannoö glagolünoö leksemœ;2 (b) opisanie sootvetstviä se-
mantiåeskih i sintaksiåeskih aktantov; (v) opisanie sootvetstviä
semantiåeskih aktantov i sposobov ih vnešnego leksiko-morfolo-
giåeskogo vœraÿeniä. V dannoö rabote, po soobraÿeniäm mesta, mœ
sumeem obsuditü tolüko pervœö vopros.

Åislo i sostav semantiåeskih aktantov lybogo predikata opre-
deläytsä dvumä glavnœmi semantiåeskimi faktorami: (a) prinadle-
ÿnostüy k opredelennomu klassu i podklassu fundamentalünoö se-
mantiåeskoö klassifikacii predikatov;3 (b) ego analitiåeskim tol-
kovaniem. Çti faktorœ opredeläyt motivirovannœe upravläyøie
svoöstva leksem i dayt razbienie vsego slovarä na bolee ili menee
krupnœe klassœ s pohoÿimi semantiåeskimi i sintaksiåeskimi svoö-
stvami.

Oåevidno, åto dva nazvannœh faktora sväzanœ drug s drugom:
prinadleÿnostü k opredelennomu klassu i podklassu semantiåeskoö
klassifikacii predikatov tak ili inaåe otraÿaetsä v analitiåe-
skom tolkovanii dannoö glagolünoö leksemœ. Çto znaåit, åto na
osnove tolkovaniö, voobøe govorä, moÿno bœlo bœ opisatü vse
suøestvennœe upravläyøie svoöstva leksem. Odnako glagolov v raz-
vitom äzœke tœsäåi, i mnogie iz nih imeyt desätki znaåeniö, tak
åto åislo obæektov, s kotorœmi prihoditsä imetü delo leksikogra-
fu, moÿet sostavlätü desätki tœsäå. Daÿe leksikograf s praktiåe-
ski bezošiboånoö intuicieö, rukovodstvuyøiösä samoö bezupreå-
noö semantiåeskoö teorieö i raspolagayøiö skolü ugodno bolüšim
korpusom tekstov, ne moÿet posledovatelüno opisatü takoö ogrom-
nœö massiv faktov, perehodä ot odnoö leksemœ k drugoö v alfavit-
nom porädke. Putü k ponimaniy otdelünoö leksemœ, kogda ona ras-
smatrivaetsä na fone drugih leksem togo ÿe semantiåeskogo klassa,
okazœvaetsä gorazdo bolee korotkim.

V takih usloviäh bezuslovnœe preimuøestva imeet perebor ma-
teriala „sverhu vniz" — ot krupnœh klassov glagolov k vse bolee
melkim klassam i podklassam, poka mœ ne doberemsä do konkretnœh
leksem. Poçtomu v metodiåeskih celäh obzor semantiåeskih fakto-
rov, vliäyøih na glagolünoe upravlenie, udobnee naåinatü s nai-
bolee obøih semantiåeskih klassov, kotorœe opredeläyt sistema-
tiåeskie (povtoräyøiesä) upravläyøie svoöstva bolüših klassov
leksem.
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2 Leksemoö nazœvaetsä slovo, rassmatrivaemoe v odnom iz imeyøihsä u nego
znaåeniö.

3 Tak mœ nazœvaem klassifikaciy Maslova-Vendlera, sm. Maslov 1948 i Ven-
dler 1967. V posledneö åetverti veka naåalosü lavinoobraznoe narastanie issledova-
niö po çtoö problematike. Iz åisla naibolee izvestnœh rabot upomänem sleduyøie:
Bulœgina 1982, Glovinskaä 1982, 2001, Guiraud-Weber 1984, Paduåeva 1996, 2004, Za-
liznäk, Šmelev 2000. Niÿe ä opiraysü na versiy fundamentalünoö klassifikacii,
izloÿennuy v Apresän 2006.



1. Fundamentalünaä klassifikaciä i glagolünoe upravlenie

Mœ predlagaem nazœvatü klassifikaciy Maslova-Vendlera fun-
damentalünoö (bez kakih-libo ocenoånœh ottenkov), potomu åto pri-
nadleÿnostü leksemœ k kakomu-to semantiåeskomu klassu ili pod-
klassu opredeläet ne tolüko ee aspektualünœe svoöstva, kak såita-
losü vplotü do samogo poslednego vremeni, no i drugie ee svoöstva
— morfologiåeskie, slovoobrazovatelünœe, kommunikativno-proso-
diåeskie, soåetaemostnœe i t. p. K åislu takih svoöstv otnositsä i
glagolünoe upravlenie.

Nazovem naibolee krupnœe klassœ toö versii klassifikacii,
kotoraä izloÿena v upomänutoö vœše rabote avtora: deöstviä (ata-
kovatü, idti, pisatü, rubitü), deätelünosti (voevatü, vospitœvatü,
prepodavatü, torgovatü), zanätiä (gulätü, igratü, otdœhatü, åitatü
[bez dopolneniä]), povedeniä (balovatüsä, kaprizniåatü, skandalitü,
šalitü), vozdeöstviä (Reka vœmœla glubokoe ruslo, Solnce progrevaet
vozduh do 20 gradusov, Doÿdi razmœvayt ÿeleznodoroÿnoe polotno),
processœ (vœzdoravlivatü, kipetü, rasti, sokraøatüsä), proävleniä
(blestetü, zvenetü, vonätü, goråitü, ÿeåüsä), sobœtiä (vstreåatü [slu-
åaönoe], nahoditü, proishoditü, sluåatüsä), poloÿeniä v prostran-
stve (visetü, leÿatü, sidetü, stoätü, opiratüsä), lokalizacii (bœtü
2, zavalätüsä, nahoditüsä, oåutitüsä), sostoäniä (znatü, radovatüsä,
hotetü, åuvstvovatü), svoöstva (vitüsä [o volosah], zaikatüsä, kar-
tavitü, tonutü [Ÿelezo tonet v vode]), sposobnosti (vladetü špagoö,
govoritü po-russki, ezditü verhom, hoditü [Rebënok uÿe hodit]), pa-
rametrœ (vesitü, vmeøatü, dlitüsä, dostigatü, nasåitœvatü), suøe-
stvovaniä (bœvatü, voditüsä, suøestvovatü, poävlätüsä), otnošeniä
(vklyåatü 2, ravnätüsä, soderÿatü), interpretacii (grešitü, kleve-
tatü, ošibatüsä, podvoditü [Vœ podvodite kollektiv]).

Kaÿdœö iz nazvannœh klassov zadaetsä opredeleniem, svodä-
øim ego intensional k opredelennomu semantiåeskomu primitivu,
konfiguracii primitivov (takoö konfiguracieö ävläetsä, napri-
mer, smœsl 'celü', vhodäøiö v räd privodimœh niÿe opredeleniö)
ili k semantiåeskomu kvarku (korotko govorä, semantiåeskiö kvark
— çto nastolüko melkiö smœsl, åto on ne verbalizuetsä ni odnoö
leksemoö dannogo äzœka, t. e. okazœvaetsä proøe semantiåeskogo
primitiva; bolee podrobno sm. Apresän 1995: 478—482). Sverh çtogo
v opredeleniäh ispolüzuytsä nestrogoe, no samooåevidnoe ponätie
„raunda nablydeniä" i räd obøeprinätœh lingvistiåeskih ponä-
tiö (tolkovanie, asserciä, modalünaä ramka, stupenü (šag) semanti-
åeskoö redukcii).

Tak, deöstviem mœ nazœvaem glagol, u kotorogo v veršine as-
sertivnoö åasti tolkovaniä na posledneö stupeni semantiåeskoö
redukcii obnaruÿivaetsä semantiåeskiö primitiv 'delatü', priåem
vremä suøestvovaniä situacii, nazœvaemoö çtim glagolom, ukladœ-
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vaetsä v odin raund nablydeniä. Deätelünostü — çto glagol, obo-
znaåayøiö sovokupnostü raznorodnœh i raznovremennœh deöstviö,
imeyøih odnu koneånuy celü, priåem vremä suøestvovaniä situa-
cii, nazœvaemoö dannœm glagolom, rastägivaetsä na neskolüko ili
mnogo raundov nablydeniä. Zanätie — çto glagol so znaåeniem deö-
stviä, celüy kotorogo ävläetsä samo çto deöstvie. Vozdeöstvie —
çto glagol, u kotorogo v veršine assertivnoö åasti tolkovaniä na
posledneö stupeni semantiåeskoö redukcii obnaruÿivaetsä seman-
tiåeskiö primitiv 'bœtü priåinoö R', gde R — kakoe-to deöstvie
(Šoroh v kustah zastavil ego ostanovitüsä [R = ostanovitüsä]),
process (Solnce progrevaet vozduh [R = progrevatüsä]), prostran-
stvennoe poloÿenie (Veter povalil derevo [R = leÿatü]), sostoänie
(Vstreåa s Rihterom probudila u nego interes k muzœke [R = inte-
res]), svoöstvo (Oÿog obezobrazil ego lico [R = bezobraznœö]) ili
suøestvovanie (V çtom meste reka namœla pesåanuy otmelü). Pro-
cess — çto glagol, oboznaåayøiö samoproizvolünoe izmenenie obæek-
ta, t. e. izmenenie, protekayøee bez vmešatelüstva åüeö-libo voli.
V veršine assertivnoö åasti tolkovaniä takogo glagola na kakoö-to
stupeni semantiåeskoö redukcii obnaruÿivaytsä komponentœ 'na-
åinaet <perestaet> nahoditüsä gde-l.' (peremeøaetsä, duet, lüetsä,
padaet, sœpletsä, teået), 'naåinaet <perestaet, prodolÿaet> bœtü
kakim-l.' (vœzdoravlivaet, zabolevaet, boleet, rastet, sokraøaetsä),
'naåinaet <perestaet, prodolÿaet> suøestvovatü' (zagoraetsä, gasnet,
gorit) i, moÿet bœtü, eøe nekotorœe podobnœe. Poloÿenie (v pro-
stranstve) — çto glagol, u kotorogo na opredelennom šage semanti-
åeskoö redukcii v veršine assercii obnaruÿivaetsä ideä kontakta
meÿdu åastüy Z obæekta H i mestom Y; sm. primerœ vœše. Lokali-
zaciä — çto glagol, u kotorogo na poslednem šage semantiåeskoö
redukcii v veršine tolkovaniä obnaruÿivaetsä semantiåeskiö pri-
mitiv 'nahoditüsä', priåem meÿdu obæektom i mestom ego nahoÿde-
niä net organiåeskoö sväzi (nogti na stole — lokalizaciä, a nogti
na nogah — net). Svoöstvo — çto semantiåeskiö primitiv, a so-
stoänie — semantiåeskiö kvark (stativnostü). Proävleniem nazœva-
etsä svoöstvo, sostoänie ili process, aktualüno vosprinimaemœe
nablydatelem (blestetü, zvenetü, vonätü, goråitü, kolotüsä). Inter-
pretacionnœmi nazœvaytsä glagolœ, s pomoøüy kotorœh govorä-
øiö podvodit konkretnoe deöstvie ili sostoänie P pod kakoö-to
tip deöstviö ili sostoäniö R s toåki zreniä ih otnošeniä k logi-
åeskoö (ošibatüsä), çtiåeskoö (nadrugatüsä), yridiåeskoö (zloupo-
treblätü vlastüy), religioznoö (grešitü) ili utilitarnoö (sploho-
vatü) norme; asserciä u nih sovpadaet s modalünoö ramkoö.

Nazvannœe klassœ mogut peresekatüsä, tak åto odna i ta ÿe lek-
sema moÿet vhoditü bolee åem v odin klass. Naprimer, glagol dœ-
šatü v bolüšinstve upotrebleniö oboznaåaet process, no v neko-
torœh specialünœh usloviäh, skaÿem, v situacii vraåebnogo osmo-
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tra, moÿet oboznaåatü i deöstvie; sr. Dœšite. Ne dœšite. Sr. tak-
ÿe starœö primer iz Fillmore 1968, a imenno, frazu Xon upal, gde
upal oboznaåaet deöstvie „agenta", esli Xon upal namerenno, i
sobœtie s „obæektom", esli on upal sluåaöno. Iz skazannogo sledu-
et, åto klassifikaciä ne ävläetsä (da i ne moÿet bœtü) strogo ie-
rarhiåeskoö.

Vnutri kaÿdogo iz fundamentalünœh klassov vozmoÿnœ dalü-
neöšie podrazdeleniä na vse bolee melkie podklassœ, kotorœe v
Paduåeva 1996, 2004 nazœvaytsä tematiåeskimi. Vnutri klassa deö-
stviö vœdeläytsä konstruktivnœe deöstviä, destruktivnœe deöstviä,
namerennœe peremeøeniä i t. p. Konstruktivnœe deöstviä dalüše
podrazdeläytsä na fiziåeskie (mahatü), fiziologiåeskie (moåitü-
sä), volevœe (rešil (ehatü)), çmocionalünœe (utešatü), mentalünœe
(Vse vremä dumal o vas), socialünœe (ÿenitüsä) i t. p. Analogiånœm
obrazom klass sostoäniö podrazdeläetsä na fiziåeskie (videtü, slœ-
šatü), fiziologiåeskie (boletü [o palüce], zudetü), volevœe (ho-
tetü), çmocionalünœe (nadeätüsä), mentalünœe (pomnitü), socialü-
nœe (zamuÿem), materialünœe (nuÿdatüsä) i t. p.

Prinadleÿnostü k lybomu iz nazvannœh klassov i podklassov
pozvoläet formirovatü opredelennœe oÿidaniä otnositelüno åisla
i sostava semantiåeskih aktantov glagola, a v sluåae nebolüših po
obæemu klassov — s bolüšoö doleö uverennosti predskazœvatü i bo-
lee specialünœe svoöstva, v åastnosti, sposobœ vnešnego (v tom
åisle morfologiåeskogo) oformleniä aktantov, ih porädok v raz-
liånœh tipah predloÿeniö i t. p.

Tak, u deöstviö, deätelünosteö, zanätiö i povedeniö estü obä-
zatelünaä semantiåeskaä valentnostü agensa, zapolnäemaä imenem
åeloveka ili drugogo podobnogo emu suøestva ili predmeta. Deö-
stviä, deätelünosti i zanätiä sposobnœ podåinätü dopolnenie ili
obstoätelüstvo celi, priåem dlä deöstviö çto obœåno neposred-
stvennaä celü (sr. vesti lošadeö na vodopoö), a dlä deätelünosteö —
koneånaä (sr. voevatü za peredel mira).4

V klasse deöstviö sosredotoåenœ samœe mnogoaktantnœe predi-
katœ; sr. vœbiratü (kto, kogo / åto, iz åego, po kakomu priznaku, dlä
åego, sr. Vœbiratü ne iz åego, Vœberi seledku poÿirnee, Vœberi mesto
dlä palatki), pisatü 4 (kto, kogo / åto, na åem, åem, åem, sr. pisatü
batalünuy scenu na ogromnom holste, pisatü kistüy, pisatü maslä-
nœmi kraskami; vezti (kto, kogo / åto, kuda, otkuda, na åem / åem,
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4 Polezno privleåü vnimanie k tomu, åto hotä u povedeniö, t. e. glagolov tipa
balovatüsä, bezobrazniåatü, besåinstvovatü, buänitü, deboširitü, duraåitüsä, kapri-
zniåatü, krivlätüsä, ozorniåatü, paäsniåatü, priveredniåatü, rebäåitüsä, skandalitü,
skomorošniåatü, figlärstvovatü, huliganitü, šalitü i t. p., estü agens, u nih net
konstruktivnoö celi. Poslednee sbliÿaet povedeniä s processami, s odnoö storonœ,
i proävleniämi, s drugoö. Vproåem, i ot processov, i ot proävleniö povedeniä
otliåaytsä tem, åto v nih vhodit çlement interpretacii.



dlä åego, sr. vezti lošadeö na gruzovikah <poezdom>, vezti deteö v
gorod na çkskursiy), komandirovatü (kto, kogo, kuda, otkuda, s kakoö
celüy, na kakoö srok, sr. komandirovatü treh sotrudnikov na pätü
dneö v Permü dlä uåastiä v regionalünoö konferencii). U drugih klas-
sov predikatov åislo aktantov, za redkimi isklyåeniämi, ne pre-
vœšaet treh-åetœreh (sm. niÿe).

Povedeniä (prokazniåatü, šalitü) i proävleniä (ÿeåüsä, ko-
lotüsä) — çto principialüno odnoaktantnœe glagolœ.

Parametrœ — dvuhaktantnœe glagolœ s imenem obæekta na per-
vom meste i znaåeniem parametra na vtorom, sr. Mešok vesit pätü
pudov, Zal vmeøaet do tœsäåi åelovek, Lekciä dlitsä poltora åasa,
Gorod nasåitœvaet sto tœsäå ÿiteleö.5

Interpretacii — principialüno dvuhaktantnœe glagolœ, pri-
åem ih vtoroö aktant oboznaåaet konkretnoe deöstvie, ävläyøeesä
predmetom interpretacii, i åasto vœraÿaetsä deepriåastiem; sr.
Vœ ošibaetesü [R], dumaä [P], åto on vas boitsä. Oåevidno, åto kro-
me dvuh bazovœh aktantov (predikatov P i R), obrazuyøih sobstven-
no interpretaciy, u interpretativov mogut bœtü i drugie aktantœ,
nasleduemœe ot P ili R; sr. Vœ kleveøete [R] na nego [A], govorä [R],
åto on brosil semüy.

Deätelünosti obœåno ne bolee åem trehaktantnœe predikatœ,
sr. borotüsä (kto, s kem, za åto), dogovarivatüsä (kto, s kem, o åem),
torgovatü (kto, s kem, åem).

Glagolœ so znaåeniem poloÿeniä v prostranstve (valätüsä, vi-
setü, leÿatü, oblokaåivatüsä, opiratüsä, prislonätüsä, sidetü, sto-
ätü) imeyt po kraöneö mere tri bazovœh aktanta — lokalizuemogo
obæekta, oporœ (visetü na perekladine, leÿatü <sidetü, stoätü> na
polu, opiratüsä <oblokotitüsä> na perila) i raboåeö åasti predme-
ta, na kotoruy on opiraetsä (visetü na rukah, leÿatü na boku, si-
detü na kortoåkah, stoätü na odnoö noge, opiratüsä loktem).6

Podklassœ kaÿdogo posleduyøego urovnä vnutri dannogo fun-
damentalünogo klassa (obøee åislo takih klassov i podklassov —
okolo 100) pozvoläyt delatü vse bolee toånœe predskazaniä otnosi-
telüno sostava aktantov i ih semantiåeskih roleö. Rassmotrim s
çtoö toåki zreniä neskolüko podklassov osnovnogo fundamentalü-
nogo klassa predikatov, a imenno klassa deöstviö.

54

5 Pod parametrœ maskiruytsä nekotorœe glagolœ so sväzoånœm znaåeniem; sr.
Glubina reki v nekotorœh mestah dostigaet <dohodit do> desäti metrov, Dlina samoö
bolüšoö ulicœ Mehiko ravnäetsä 50 kilometram, Åislennostü goroda sostavläet bolee
polumilliona åelovek. Na çto obstoätelüstvo vnimanie avtora na materiale glagola
ravnätüsä obratila (ustno) I. B. Levontina. Obmanåivoe vpeåatlenie shodstva takih
sväzok s parametriåeskimi glagolami voznikaet iz-za togo, åto ih pervœm aktantom
moÿet bœtü tolüko parametriåeskoe suøestvitelünoe. Çto — ne edinstvennaä gruppa
idiomatiånœh sväzok v russkom äzœke; sr. glagolœ dovoditüsä i prihoditüsä v soåe-
tanii s nazvaniämi rodstva (On dovoditsä <prihoditsä> mne dädeö).

6 Vse çti aktantœ nasleduytsä, v preobrazovannom vide, kauzativnœmi glagola-
mi deöstviä valitü, vešatü, klastü, opiratü, prislonätü, saÿatü, stavitü i t. p.



U bolüšogo klassa glagolov so znaåeniem konstruktivnœh (bo-
lee toåno — kreativnœh) fiziåeskih deöstviö tipa buritü (skvaÿi-
nu), valätü (valenki), vaätü (skulüpturnuy gruppu), väzatü (šarf),
gnatü (spirt), dolbitü (lunku), kovatü (meå), kopatü (ämu), kroitü
(ybku), litü (kolokola), metatü (stoga), nabiratü (tekst), plesti
(venok), prästü (nitü), rezatü (figurki), rubitü (izbu), sbivatü (sliv-
ki), stroitü (plotinu), tkatü (gobelenœ), åekanitü (monetœ), šitü
(bluzku), a takÿe mnogoåislennœh proizvodnœh na vœ- i pro- (vœko-
vatü (meå), vœkopatü (ämu), vœkroitü (platüe), vœpilitü (smešnuy
figurku), vœrezatü (loÿku), vœseåü (nadpisü na kamne), vœtesatü (do-
sku), vœtkatü (uzor), proburitü (skvaÿinu), prodolbitü (otverstie),
prokopatü (tranšey), propilitü (otverstie), prorezatü (dœru), pro-
rœtü (hod soobøeniä), prosverlitü (dœroåku) i t. p.)) estü valentno-
sti agensa, rezulütata („vnutrennego obæekta"), paciensa („vnešnego
obæekta", v dannom sluåae — materiala) i instrumenta; sr. buritü
skvaÿinu v zemle turboburom, vaätü skulüpturu iz mramora rezcom,
vœbitü uzor na kamne dolotom, vœbritü kruÿok na golove bezopasnoö
britvoö, vœpilitü ramu iz fanerœ lobzikom, vœrezatü loÿki iz be-
rezœ noÿom, dolbitü lunku vo lüdu lomikom, probitü otverstie v ste-
ne lomom, proÿeåü otverstie v seöfe gazovoö gorelkoö, prosverlitü
dœroåku v stene drelüy, åekanitü monetœ iz serebra na stanke, šitü
rubašku iz flaneli na šveönoö mašinke i t. p.

Glagolœ prikrepleniä odnogo fiziåeskogo predmeta k drugomu
mogut imetü do päti aktantov — agensa, paciensa, vtorogo paciensa
i odnovremenno mesta (to, k åemu prikrepläyt), instrumenta i
sredstva. Takovœ glagolœ pribitü1, privintitü, prikolotitü, pri-
paätü, prišitü i räd drugih, kotorœe iz-za obønosti smœsla i
slovoobrazovatelünoö strukturœ (prefiksa pri-) imeyt v toånosti
sovpadayøuy modelü upravleniä — kto, åto, k åemu, åem, åem. Sr.
pribitü <prikolotitü> vœvesku k dveri detskim molotkom, pribitü
<prikolotitü> dosku k vorotam rÿavœmi gvozdämi, privintitü ro-
zetku k stene krestovoö otvertkoö <çlektrodrelüy>, privintitü
metalloåerepicu k stropilam vintami-samorezami, priklepatü me-
talliåeskiö list k dniøu klepalom, priklepatü metalliåeskiö list
k dniøu mednœmi zaklepkami, primetatü zaplatu k rukavu staroö ba-
buškinoö igloö, primetatü zaplatu k rukavu belœmi nitkami, pri-
paätü ruåku k kastryle çlektropaälünikom, pripaätü ruåku k ka-
stryle svincom, prišitü rukav k rubahe kostänoö igloö, prišitü ru-
kav k rubahe åernœmi nitkami. Sr. pohoÿiö klass åetœrehvalentnœh
glagolov — priväzatü, prikleitü, prikovatü, prikolotü, prikrutitü,
prilepitü, primotatü, pristegnutü, pricepitü, prišpilitü: u nih
estü aktant, vœpolnäyøiö semantiåeskuy rolü sredstva, no net ak-
tanta so znaåeniem instrumenta.

Dlä glagolov travmatiåeskogo vozdeöstviä na obæekt tipa bitü,
kolotitü, lupitü, molotitü, polosovatü, tuzitü moÿno prognozi-
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rovatü modeli upravleniä s valentnostämi agensa, paciensa, nepo-
sredstvenno stradayøeö åasti paciensa (po åemu) i instrumenta;
sr. bitü <polosovatü> lošadü po krupu hlœstom, kolotitü <lupitü,
molotitü, tuzitü> kogo-l. palkoö <kulakami> po spine.

Dlä glagolov peredaåi deneÿnœh sredstv drugomu licu moÿno s
bolüšoö veroätnostüy prognozirovatü sposobnostü upravlätü åetœ-
rümä imennœmi ili predloÿno-imennœmi gruppami vida kto, åto
/ skolüko, komu / kuda i na åto / dlä åego. Sr. glagolœ assignovatü
<poÿertvovatü, peredatü> gorodu million rubleö na stroitelüstvo
školœ, vœdelätü (sœnu denügi dlä poezdki za granicu), vœkroitü (emu
denügi na putevku v sanatoriö), napravitü (v gorodskoö bydÿet bolü-
šie sredstva na postroöku hrama), otpustitü (institutu ogromnœe
summœ na zakupku inostrannogo nauånogo oborudovaniä) i t. p.

Glagolœ so znaåeniem kvantovannogo (prerœvistogo) dviÿeniä7

imeyt dva aktanta — Agensa i Paciensa, priåem Agens u nih çto
ÿivoe suøestvo, a Paciens — ego åastü, koneånostü i t. p., obœåno
v forme tvoritelünogo padeÿa: bitü (hvostom), bluÿdatü (glazami),
boltatü (nogami), vertetü (golovoö), vzmahivatü (grivoö), vilätü (hvo-
stom), vihlätü (bedrami), vraøatü (glazami), vsträhivatü (grivoö),
dvigatü (ušami), dergatü (øekoö), kaåatü (golovami), krutitü (golo-
voö), mahatü (krœlüämi), motatü (golovoö), pokaåivatü (bedrami), raz-
mahivatü (kulakami), trepetatü (krœlüämi), trästi (golovoö), ševe-
litü (palücami), šmœgatü (nosom).

Suøestvovaniä (bœtü, bœvatü, voditüsä, voznikatü, poävlätüsä,
rasti, suøestvovatü) harakterizuytsä inversieö podleÿaøego i ska-
zuemogo v neötralünom kontekste, prämœm porädkom podleÿaøego i
skazuemogo pod otricaniem i vœsokoö veroätnostüy lokativnœh de-
terminantov, dopolneniö ili obstoätelüstv; sr. V Moskve poävilsä
seriönœö ubiöca, V Moskve seriönœh ubiöc davno ne bœlo.

Kak äsno iz predšestvuyøego teksta, v sväzi s semantiåeskoö
klassifikacieö predikatov bœla peresmotrena nomenklatura seman-
tiåeskih roleö aktantov. Novaä, bolee polnaä nomenklatura seman-
tiåeskih roleö soderÿit okolo 50 edinic. Primerœ novœh ili ob-
novlennœh roleö: 'Auditoriä' (kiåitüsä <åvanitüsä> pered kem-l.,
risovatüsä <øegolätü> pered kem-l.), 'Vremä' (prospatü dva åasa,
dlitüsä minutu), 'Data' (naznaåitü na åas, perenesti na vtornik),
'Znaåenie (parametra)' (vmeøatü dva litra, stoitü dvesti dolla-
rov), 'Izobraÿenie' (risovatü lüva, izobraÿatü zimniö les), 'In-
strument' (rœtü lapami, strelätü iz pušek), 'Motivirovka' (aresto-
vatü za uåastie v demonstracii, voznagraÿdatü za predannostü), 'Na-
pravlenie' (begatü iz konca v konec, polzatü tuda i syda), 'Obraz'
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niä k drugomu predmetu.



(videtü angelov, vspominatü svoe detstvo), 'Opora' (vešatü na stenu,
leÿatü na divane, opiratüsä na spinku stula), 'Priznak' (vœbiratü
po cvetu, otliåatüsä po razmeru), 'Raboåaä åastü' (visetü na rukah,
leÿatü na boku, opiratüsä loktem), 'Rezulütat' (vœzœvatü krizis,
krasitü v siniö cvet), 'Soderÿanie' (zapreøatü vœhoditü iz domu,
ošibatüsä, dumaä åto R), 'Sredstvo' (strelätü drobüy, šitü belœmi
nitkami), 'Srok' (verbovatü na dva goda, komandirovatü na pätü dneö),
'Celü' (assignovatü na stroitelüstvo, komandirovatü dlä åteniä lek-
ciö).8

Obratim vnimanie na razliåie meÿdu semantiåeskimi rolämi
aktantov i aktantnœmi proizvodnœmi predikatnœh slov. Vospolü-
zuemsä udobnœm i horošo posluÿivšim lingvistike primerom —
glagolom pokupatü, u kotorogo estü åetœre aktanta so sleduyøimi
semantiåeskimi rolämi: agensa (kto pokupaet), paciensa (åto poku-
paet), kontragenta (u kogo pokupaet) i vtorogo paciensa (za skolüko
pokupaet). Te ÿe samœe roli estü i u glagola arendovatü, u kotorogo,
pravda, estü eøe odin aktant — srok. Pohoÿiö nabor aktantov estü
takÿe u glagolov tipa zanimatü (kto, åto, u kogo, na skolüko —
agens, paciens, kontragent, srok), otnimatü (kto, åto, u kogo —
agens, paciens, kontragent) i mnogih drugih.

Kak pokazœvaet çtot primer, kaÿdaä semantiåeskaä rolü pred-
stavläet soboö rezulütat obobøeniä formœ uåastiä opredelennogo
obæekta v klasse v åem-to pohoÿih drug na druga situaciö. Klass si-
tuaciö predstavlen semantiåeski blizkimi predikatami, kotorœe,
odnako, ne nahodätsä ni v otnošeniäh sinonimii, ni v otnoše-
niäh konversii drug s drugom.

S drugoö storonœ, ot bolüšinstva pereåislennœh glagolov vo-
zmoÿnœ aktantnœe leksiko-funkcionalünœe proizvodnœe tipa Si (v
smœsle I. A. Melüåuka) po vsem ili po kraöneö mere nekotorœm
valentnostäm. Takie proizvodnœe ot raznœh predikatov ne sovpa-
dayt — oni predstavläyt lišü dannœö predikat ili ego konversiv
ili sinonim, no ne klass semantiåeski blizkih predikatov. V åast-
nosti, S1 (pokupatü) = pokupatelü, S2 (pokupatü) = tovar, S3 (poku-
patü) = prodavec i S4 (pokupatü) = stoimostü, cena; S1 (prodavatü)
= prodavec, S2 (prodavatü) = tovar, S3 (prodavatü) = pokupatelü i S4

(prodavatü) = stoimostü, cena;9 S1 (arendovatü) = arendator, S2 (aren-
dovatü) = lizgolüd,10 S3 (arendovatü) = arendodatelü, S4 (arendovatü)
= arendnaä plata, arenda; S1 (zanimatü) = dolÿnik, S2 (zanimatü) =
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8 O novœh nomenklaturah semantiåeskih roleö sm. takÿe Fillmore 1976, Fillmo-
re and Baker 2000, Gildea and Jurafsky 2002, Kibrik 2003, Paduåeva 2004.

9 Sr. traktovku slov pokupatelü i prodavec kak semantiåeskih roleö v Paduåe-
va 2004: 66.

10 Perevod iz „Anglo-russkogo bankovskogo çnciklopediåeskogo slovarä" B. G.
Fedorova; oåevidno, åto na nœnešnem çtape çtot termin eøe ne osvoen russkim
äzœkom, no v dannom sluåae suøestvenno, åto v nem voznikla nuÿda.



dolg, S3 (zanimatü) = kreditor; S1 (odalÿivatü) = kreditor, S2 (odal-
ÿivatü) = dolg, S3 (odalÿivatü) = dolÿnik.

Semantiåeskie roli — çlementœ semantiåeskogo metaäzœka, ak-
tantnœe proizvodnœe — slova estestvennogo äzœka. Pervœe nuÿnœ
dlä postroeniä opredeleniö lingvistiåeskih ponätiö, naprimer,
ponätiä diatezœ; ih nelüzä ispolüzovatü ni v kakih äzœkovœh pra-
vilah. Vtorœe nuÿnœ dlä opisaniä semantiåeskih otnošeniö me-
ÿdu konkretnœmi slovami i formulirovki pravil perifrazirova-
niä; sr. Ä zanäl u nego denügi — Ä ego dolÿnik — On moö kreditor.

V åastnom sluåae semantiåeskie roli i aktantnœe proizvodnœe
mogut vnešne sovpadatü. Tak, pervœö aktant glagola vœzœvatü v åi-
sto kauzativnom znaåenii (Neuroÿaö vœzval rezkoe povœšenie cen na
fruktœ) vœpolnäet semantiåeskuy rolü priåinœ, a vtoroö aktant
— semantiåeskuy rolü sledstviä. S drugoö storonœ, suøestvitelü-
noe priåina ävläetsä aktantnœm proizvodnœm tipa S1 ot vœzœvatü,
a suøestvitelünoe sledstvie — aktantnœm proizvodnœm tipa S2 ot
vœzœvatü. Odnako çto vnešnee shodstvo nikak ne otmenäet togo bo-
lee glubokogo fakta, åto v pervom sluåae 'priåina' i 'sledstvie' —
smœslœ, a vo vtorom priåina i sledstvie — slova.

V sväzi s semantiåeskimi rolämi neobhodimo sdelatü eøe odno
zameåanie. Suøestvuyt obširnœe klassœ glagolov, sintaksiåeskim
aktantam kotorœh, v suønosti, ne sootvetstvuet nikakoö semantiåe-
skoö roli. Takovœ, naprimer, vtorœe aktantœ poluvspomogatelünœh
glagolov tipa OPER i pervœe aktantœ glagolov tipa FUNC. Deö-
stvitelüno, suøestvitelünœm vliänie, kontrolü i obstrel v slovo-
soåetaniäh tipa okazœvatü vliänie i ispœtœvatü vliänie, osuøest-
vlätü kontrolü i nahoditüsä pod kontrolem, proizvoditü obstrel i
podvergatüsä obstrelu i t. p. nelüzä pripisatü nikakoö skolüko-ni-
budü soderÿatelünoö semantiåeskoö roli, esli ne såitatü takovoö
rolü 'situaciä'.

Moÿno sformulirovatü i räd bolee obøih tendenciö, åastnœm
sluåaem kotorœh okaÿetsä tolüko åto sformulirovannoe pravilo: se-
mantiåeskaä rolü dannogo sintaksiåeskogo aktanta glagola tem neo-
predelennee, åem bolee metaforiåno znaåenie dannogo glagola i
åem menee çksteriorizovannuy situaciy on oboznaåaet.

2. Analitiåeskie tolkovaniä leksem

Pomimo prinadleÿnosti k kakomu-to klassu i podklassu fun-
damentalünoö klassifikacii predikatov, kotoraä predopredeläet upra-
vläyøie svoöstva bolüših grupp glagolov, upravläyøie svoöstva
konkretnoö glagolünoö leksemœ zavisät ot ee leksiåeskogo znaåe-
niä, ili, govorä bolee formalüno, — ot ee polnogo analitiåeskogo
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tolkovaniä. Poslednee ävläetsä osnovnœm instrumentom ustanovle-
niä upravläyøih svoöstv lybogo predikatnogo slova.11

Ädrom tolkovaniä lyboö predikatnoö leksemœ ävläetsä vœpol-
nennoe na uproøennom i standartizovannom estestvennom äzœke
isåerpœvayøee opisanie situacii (fiziåeskoö ili mentalünoö),
kotoraä ey oboznaåaetsä. Opisatü situaciy isåerpœvayøim obra-
zom znaåit nazvatü vseh ee uåastnikov i ukazatü suøestvennœe dlä
dannoö situacii harakteristiki (deöstviä, poloÿeniä, sostoäniä,
svoöstva i t. p.) kaÿdogo uåastnika i otnošeniä meÿdu nimi.

Obœåno takoe ädro obrazuet asserciy tolkovaniä. Pomimo çto-
go vo mnogie tolkovaniä okazœvaetsä neobhodimœm vklyåatü pre-
suppozicii, modalünuy ramku (mentalünuy ocenku situacii govo-
räøim ili adresatom), ramku nablydeniä (poloÿenie nablydatelä
otnositelüno realünœh uåastnikov situacii), motivirovku (ukaza-
nie priåinnoö sväzi meÿdu assercieö i odnoö iz presuppoziciö)
i, moÿet bœtü, nekotorœe drugie çlementœ.

Privedem neskolüko analitiåeskih tolkovaniö i pokaÿem, ka-
kie upravläyøie svoöstva glagolov oni predopredeläyt.

Bitü 1. 'Åelovek A1 udaräet ÿivoe suøestvo A2 ili ego åastü
A3 mnogo raz podräd åastüy svoego tela ili instrumentom A4 s
celüy priåinitü emu bolü ili nakazatü ego bolüy za ego deöstvie
ili svoöstvo A5'. Na osnovanii çtogo tolkovaniä poluåaetsä sle-
duyøaä modelü upravleniä glagola bitü 1: A1 (agens) kto; A2 (pa-
ciens) kogo; A3 (paciens!, t. e. neposredstvenno stradayøaä åastü
paciensa) po åemu (sr. po spine) / vo åto (v solneånoe spletenie) / pod
åto (pod lopatku); A4 (instrument) åem (kulakami, remnem); A5 (mo-
tivirovka) za åto (za maleöšuy provinnostü).

Opredelitü2. 'Vosprinäv obæekt A2 ili dumaä ob çtom obæekte,
åelovek A1 rešil, åto A2 otnositsä k klassu obæektov A3, potomu
åto u A2 estü harakternoe dlä çtogo klassa svoöstvo A4'. Na osnova-
nii çtogo tolkovaniä poluåaetsä sleduyøaä modelü upravleniä gla-
gola opredelitü 1: A1 (agens) kto; A2 (obæekt) kogo-åto; A3 (soder-
ÿanie rešeniä) kak kogo-åto; A4 (priznak) po åemu (sr. Po vœgovoru
on srazu opredelil çtogo muÿåinu kak inostranca).
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11 Analitiåeskie tolkovaniä stroätsä na osnove sleduyøih principov: (i)
metaäzœk, na kotorom vœpolnäytsä tolkovaniä, dolÿen bœtü odnim i tem ÿe dlä
leksiåeskih i grammatiåeskih edinic äzœka; pri çtom v kaåestve metaäzœka is-
polüzuetsä podæäzœk dannogo estestvennogo äzœka, sostavlennœö iz otnositelüno
prostœh leksem, sintaksiåeskih konstrukciö i morfologiåeskih form v ih osnov-
nœh znaåeniäh; (ii) tolkovaniä dolÿnœ bœtü polnœmi i neizbœtoånœmi; (iii) oni
dolÿnœ v ävnom vide soderÿatü vse smœslovœe komponentœ, na osnove kotorœh
dannœö glagol uåastvuet v pravilah semantiåeskogo vzaimodeöstviä s drugimi edini-
cami äzœka v tekste; (iv) oni dolÿnœ v ävnom vide (t. e. v vide bukvalüno sovpa-
dayøih smœslovœh komponentov) otraÿatü vse semantiåeskie sväzi dannogo glagola
s drugimi edinicami slovarä, vklyåaä drugie leksemœ çtogo glagola; (v) oni dolÿnœ
predskazœvatü modelü upravleniä dannogo glagola i predstavläemogo im klassa gla-
golov s toånostüy do sposobov oformleniä semantiåeskih aktantov.



Vœkopatü1. 'Kopaä zemly A3 ili podobnuy eö substanciy s
pomoøüy instrumenta A4, åelovek A1 sdelal tak, åto v A3 poluåi-
losü uglublenie A2'. Na osnovanii çtogo tolkovaniä poluåaetsä
sleduyøaä modelü upravleniä glagola vœkopatü 1: A1 (agens) kto;
A2 (rezulütat) åto (sr. ämu, kolodec, tranšey, hod, norku); A3 (paci-
ens) v åem (v zemle, v peske); A4 (instrument) åem (zastupom, lapoö,
sapernoö lopatkoö, çkskavatorom).

Opisaniä semantiåeskoö aktantnoö strukturœ dannogo glagola
sverhu (so storonœ klassov i podklassov fundamentalünoö klassi-
fikacii predikatov) i snizu (so storonœ analitiåeskih tolkova-
niö) vzaimno dopolnäyt drug druga. Opisanie sverhu pozvoläet usta-
novitü oÿidaemœe åislo i sostav tipovœh semantiåeskih aktantov
bolüšogo klassa glagolov. Opisanie snizu pozvoläet utoånitü, kak
çta principialünaä aktantnaä struktura realizuetsä na konkretnom
materiale dannoö glagolünoö leksemœ.

Vœše bœl opisan räd sinonimiånœh glagolov so znaåeniem
travmatiåeskogo vozdeöstviä na obæekt (bitü, kolotitü, lupitü, mo-
lotitü, polosovatü, tuzitü) i predloÿena obøaä modelü upravle-
niä dlä çtogo klassa, vklyåayøaä do åetœreh aktantov. Dominanta
çtogo räda, t. e. glagola bitü, vvidu bolüšeö obønosti svoego zna-
åeniä i, sledovatelüno, primenimosti v pragmatiåeski bolee širo-
kom kruge situaciö, imeet dve zasluÿivayøie vnimaniä osobenno-
sti. Poskolüku, kak sleduet iz ego tolkovaniä, çtot glagol moÿet is-
polüzovatüsä v situacii nakazaniä, u nego zakonomerno poävläetsä
valentnostü motivirovki (za åto büet); sr. bitü rabov za lenü; Büy
sam sebä za prosübœ i vse-taki prošu (Y. Daniçlü, Pisüma iz zakly-
åeniä). Krome togo, poskolüku v deöstvii bitü legko razliåimœ ot-
delünœe, inogda daÿe pricelünœe udarœ, vozmoÿna toåeånaä oblastü
poraÿeniä, oboznaåaemaä predloÿno-imennœmi gruppami vida vo
åto (v pah) i pod åto (pod lopatku). Sr. idey nepricelünogo udara
ili „smazannoö" oblasti poraÿeniä v sluåae bitü po åemu-l.

Glagol molotitü (sr. molotil ego po spine palkoö), odin iz ot-
nositelüno blizkih sinonimov bitü, otliåaetsä ot nego tem, åto
oboznaåaet ne otdelünœe udarœ i daÿe ne seriy, a celœö kaskad
udarov, oåenü bœstro nanosimœh, intensivnœh, oÿestoåennœh i bo-
lee ili menee besporädoånœh, t. e. nepricelünœh. Poçtomu stano-
vitsä nevozmoÿnoö toåeånaä oblastü poraÿeniä, t. e. (lingvistiåe-
ski) — predloÿno-imennœe gruppœ vo åto i pod åto. S drugoö sto-
ronœ, molotitü v takoö mere sosredotoåivaet vnimanie na samom
fakte agressii, åto ee motivœ othodät na vtoroö plan. Poçtomu
gruppœ vida za åto esli i dopustimœ pri molotitü (v „Nacio-
nalünom korpuse russkogo äzœka" ne vstretilosü ni odnogo takogo
primera), to isklyåitelüno v roli sirkonstantov, a ne semantiåe-
skih aktantov.

Glagolœ polosovatü, stegatü i hlestatü, oboznaåayøie kaskad
nanosimœh gibkim instrumentom udarov, toÿe ne mogut upravlätü
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predloÿno-imennœmi gruppami vida vo åto i pod åto so znaåeniem
toåeånoö oblasti poraÿeniä, hotä u nih otsutstvie takoö sposobno-
sti obæäsnäetsä drugimi priåinami, a imenno s k o l ü z ä ø i m ha-
rakterom udara. Motivirovka dopustima, no daleko ne obäzatelüna.

Analogiånœe modeli upravleniä obnaruÿivaytsä eøe u åetœ-
reh tematiåeski blizkih k bitü grupp glagolov: a) glagolov kvanto-
vannogo travmatiåeskogo vozdeöstviä na obæekt s pomoøüy kako-
go-to instrumenta ili organa, u kotorœh v norme net valentnosti
motivirovki, sr. ÿahnutü <ogretü, stuknutü, trahnutü, tresnutü,
udaritü> (kogo-l. po spine kulakom <polenom>), pnutü (kogo-l. v ÿi-
vot nogoö), tolknutü (kogo-l. v grudü rukami), øelknutü (kogo-l. po
nosu palücem <kartoö>); b) glagolov so znaåeniem agressii so sto-
ronœ ÿivœh suøestv, sr. ÿalitü (kogo-l. v šey), klevatü (kogo-l. v
ruku), kusatü (kogo-l. v nogu), kotorœm pripisatü valentnostü moti-
virovki bœlo bœ eøe menüše osnovaniö; v) glagolov so znaåeniem
fiziåeskogo nakazaniä, u kotorœh estü valentnostü motivirovki, no
net valentnosti neposredstvenno stradayøeö åasti, potomu åto u
nih v fokuse vesü paciens, sr. dratü <izbivatü, metelitü, porotü,
seåü> (kogo-l. za maleöšuy provinnostü); g) glagolov travmatiåeskogo
vozdeöstviä na obæekt s pomoøüy kakogo-to instrumenta ili orga-
na, u kotorœh, naoborot, v fokuse vnimaniä neposredstvenno stra-
dayøaä åastü i kotorœe poçtomu prisoedinäyt paciensa v forme
DAT, sr. datü <vrezatü, zaehatü> komu-l. po morde <v mordu>.

Kak vidim, „liånœe" semantiåeskie osobennosti predikatov
predopredeläyt ne tolüko sostav ih semantiåeskih aktantov, no —
vo mnogih sluåaäh — i nekotorœe vnešnie sposobœ ih oformleniä.
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Jurij D. Apresjan

THE SEMANTICS BASES OF VERBAL GOVERNMENT

Summary

A new three-level theory of verbal government is proposed. It includes: a) the princi-
ples of identifying the semantic actants of a lexeme; b) the theory of correspondence between
the semantic actants of a lexeme and its syntactic actants; c) the theory of correspondence
between the semantic actants of a lexeme and the outer lexico-morphological forms of their
expression. The crucial claim is that the number and composition of the semantic actants of a
lexeme are determined by the following two interdependent factors: a) the semantic class and
subclasses of the fundamental classification of predicates to which it belongs; b) its analytical
definition. Those two factors are further examined in greater detail.
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Elena V. Paduåeva

ZERKALÜNAÄ SIMMETRIÄ PROŠEDŠEGO I BUDUØEGO

V semantike nesoveršennogo vida v russkom äzœke bolüšuy rolü igraet per-
spektiva (rakurs). Znaåenie aktualünogo deöstviä — çto sinhronnœö rakurs. Emu
protivopostavlenœ dva nesinhronnœh — retrospektivnœö i prospektivnœö. Çti
dva rakursa po-raznomu vzaimodeöstvuyt s ishodnoö leksiåeskoö semantikoö gla-
gola. Pokazano, åto mnogie znaåeniä, kotorœe estü u NSV retrospektivnogo v
proš. vremeni, otsutstviyt i NSV prospektivnogo — v forme bud. (i v kontek-
ste semantiki buduøego, naprimer, v imperative).

Klyåevœe slova: aspektologiä, leksiåeskaä semantika, perspektiva, retro-
spekciä, sinhronnostü

Vsem izvestnaä sloÿnaä semantika slavänskogo vida sväzana s
tem, åto znaåenie vidovoö formœ po mnogim raznœm liniäm zavi-
sit ot konteksta. Çto kontekst pragmatiåeskiö, sintaksiåeskiö, lek-
siåeskiö i grammatiåeskiö — naprimer, znaåenie formœ vremeni
zavisit ot formœ vida.

Sama po sebe semantika russkogo vida oåenü prosta. V silünoö
pozicii perfektiv, SV, — çto retrospekciä, a imperfektiv, NSV,
— sinhronnaä perspektiva (rakurs), sinhronnaä poziciä nablyda-
telä:

(a) Ivan pokazœvaet mne tvoi fotografii [V otvet na vopros:
Åto vœ tam delaete?];

(b) Ivan pokazal mne tvoi fotografii.

Odnako esli SV vsegda vœraÿaet retrospekciy, daÿe v bu-
duøem vremeni (K ponedelüniku sdelay), to NSV, v markirovannom
kontekste, moÿet vœraÿatü i retrospektivnuy toåku zreniä na si-
tuaciy:

(v) Ivan pokazœval \ mne tvoi fotografii.

Çto tak naz. obøefaktiåeskoe znaåenie NSV. Ono imeet tri
raznovidnosti:

(1) Ä ih odnaÿdœ na Fontanku podvozil [� 'podvez'] (primer iz
Bondarko 1971) — obøefaktiåeskoe rezulütativnoe;



(2) Mašina vœezÿala \ iz garaÿa (primer iz Apresän 1980) —
obøefaktiåeskoe dvunapravlennoe;

(3) Na çtoö stene visela kartina (primer iz Apresän 1980) [v od-
nom iz znaåeniö, a imenno, v reåevom reÿime, kogda proš. oboznaåaet
predšestvovanie] — obøefaktiåeskoe nerezulütativnoe.

Åto obøee vo vseh treh primerah — çto retrospekciä.
Priraøenie 1 „dostiÿenie rezulütata" voznikaet u glagolov,

vhodäøih v rezulütativnuy vidovuy paru, i imeet harakter impli-
katurœ, t.e. moÿet podavlätüsä.

To, åto priraøenie 1 imeet harakter implikaturœ, podtver-
ÿdaetsä, skaÿem, sleduyøim dialogom (primer iz Grønn 2002):

A. Tœ ubirala kvartiru?
B. Ubirala, no ne ubrala.

Govoräøego A postigla kommunikativnaä neudaåa, poskolüku B
prenebreg ego implikaturoö.

Priraøenie 2 „annulirovannœö rezulütat" (v primere (1)) obu-
slovlen protivopostavleniem formœ NSV forme SV, kotoraä obo-
znaåaet, po umolåaniy, sohranenie rezulütata v MN.

Priraøenie 3 „protivopoloÿno napravlennoe deöstvie" (v pri-
mere (2)) — çto semantiåeskaä prorabotka annulirovannogo rezulü-
tata: on annulirovan protivopoloÿno napravlennœm deöstviem ili
sobœtiem.

Nakonec, v primere (3) net niåego, krome retrospekcii.
Itak, obøee u vseh obøefaktiåeskih znaåeniö — çto tolüko re-

trospekciä. Obøefaktiåeskie znaåeniä, retrospektivnœe, protivo-
postavlenœ aktualüno-dlitelünomu, progressivu, sinhronnomu (s sin-
hronnœm nablydatelem), kotoroe vœdeläet sredinnœö moment v si-
tuacii, sm. (a).

Otkrœtie nablydatelä (sinhronnogo vs. retrospektivnogo) v se-
mantike vida bœlo vaÿnœm dostiÿeniem: soedinenie terminov mo-
ment nablydeniä v rabotah Glovinskoö, Boöerle, Kratcer; toåki
otsåeta po Reöhenbahu i nablydatelä po Apresänu. Seöåas, odnako,
nuÿno prinätü vo vnimanie novœe faktœ.

Odno iz pervœh nedoumeniö vœzvala forma nesov. vida v impe-
rative, kotoraä obnaruÿila celœö räd „strannosteö" v aspektu-
alünom povedenii (Paduåeva 1996: 66—71). A imenno, räd sistema-
tiåeskih otliåiö ot obœånogo znaåeniä formœ nesov. vida — aktu-
alüno-dlitelünogo. Esli aktualüno-dlitelünoe znaåenie NSV v in-
dikative (prošedšego vremeni) fiksiruet nekiö s r e d i n n œ ö
moment v razvitii situacii, to imperativ vœdeläet v situacii
n a å a l ü n œ ö moment: mnogoåislennœe faktœ podtverÿdayt, åto v
semantike imperativa nesov. vida imeetsä komponent „vnimanie na
naåalünoö faze".
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Preÿde vsego, çto neposredstvenno znaåenie. Tak, v (4) govori-
te bez specialünogo konteksta budet oznaåatü 'naåinaöte govoritü':

(4) Govorite, poÿaluösta! Ä vas slušay.

Naåinatelünoe znaåenie imperativa nesov. vida proävläetsä i
v soåetaemosti:

(5) Govori \ skoreö! [sr. *govoril \ skoreö]
(6) S çtogo momenta sidi tiho!

Osobenno pokazatelünœ glagolœ dviÿeniä — pristavka sov. vi-
da pridaet glagolu dviÿeniä preimuøestvenno naåinatelünoe zna-
åenie. I imperativœ sov. vida ot çtih glagolov praktiåeski ne upo-
trebläytsä — ih zamenäyt bespristavoånœe glagolœ nesov. vida:
vmesto pobegi, ponesi obœåno govorät begi, nesi; daÿe poödi åasto za-
menäetsä na idi.

Pokazatelüno takÿe otliåie tekstovœh funkciö nesov. vida im-
perativa ot obœånœh funkciö indikativa. V tekste forma nesov.
vida proš. vremeni obœåno vœraÿaet odnovremennostü tekuøemu
momentu teksta i nesposobna, bez uåastiä obstoätelüstv vremeni,
oboznaåatü naåalo posleduyøego deöstviä (estü isklyåeniä, na ko-
torœh zdesü net vozmoÿnosti ostanavlivatüsä). Meÿdu tem nesov.
vid imperativa moÿet oboznaåatü deöstvie, kotoroe naåinaetsä vsled
za drugim:

(7) Vœmoö ruki i nakrœvaö na stol.

Vsä çta sovokupnostü faktov svidetelüstvuet o tom, åto znaåe-
nie nesov. vida v imperative ne moÿet bœtü aktualüno-dlitelünoe.
Bœlo vœskazano predpoloÿenie (Rassudova 1968), åto u nesov. vida
v primerah tipa (1) — (3) znaåenie obøefaktiåeskoe. No kak togda
bœtü s retrospekcieö kak osnovoö obøefaktiåeskogo?

Vaÿnœö šag vpered bœl sdelan togda, kogda bœla obnaruÿena
obønostü povedeniä formœ nesov. vida v kontekste imperativa i
buduøego vremeni.

Razliåaetsä dva znaåeniä nesov. vida buduøego vremeni — pro-
spektivnoe, kak v (8a), i sinhronnoe, kak v (8b) (o dvuh znaåeniäh
buduøego vremeni sm. Zelüdoviå 2002). Primer — na baze Grønn
2002:

(8) a. Maneÿ, vse-taki, budut vosstanavlivatü;
b. Zavtra v çto vremä ä budu sidetü v vagone poezda Moskva—Ber-

lin.

Interes predstavläet prospektivnoe buduøee, potomu åto naåi-
natelünostü v poluåila obæäsnenie, kogda v bud. vremeni obnaruÿi-
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lisü te ÿe çffektœ, åto v imperative. Sinhronnaä perspektiva —
çto vnimanie na sredinnom momente v razvitii situacii:

(9) On seöåas zvonit materi.

A vnimanie na naåalünoö faze poroÿdaetsä prospektivnoö toå-
koö zreniä na situaciy, kotoraä harakterizuet i imperativ i bu-
duøee vremä:

(10) a. Zvoni seöåas = 'seöåas naåinaö zvonitü' [imperativ];
b. Seöåas budu zvonitü materi = 'seöåas naånu zvonitü' [buduøee

vremä ].

Ideä naåinatelünosti v semantike nesov. vida buduøego vreme-
ni bœla v svoe vremä otmeåena v Rassudova 1968, s. 90:

(11) a. Kogda budete uhoditü, ostavüte klyåi ['preÿde, åem uöti'];
b. Esli budete otkrœvatü okno, uberite cvetœ ['preÿde, åem na-

åatü'];
v. Pozavtrakay, a potom budu ubiratü kvartiru ['a potom naånu'].

Skoree reåü šla o sostoänii namereniä. Tak åto prospektiva v
formah buduøego ne bœla postavlena v sväzü s ideeö retrospekcii,
zaklyåennoö v semantike prošedšego.

Esli ÿe sopostavitü, to poluåaetsä åto progressivu, s ego sin-
hronnoö pozicieö nablydatelä, protivopostavlenœ dve drugih po-
zicii — çto retrospektivnœö rakurs dlä proš. vremeni i prospek-
tivnœö dlä buduøego (v tom åisle — dlä imperativa). Voznikaet
svoego roda zerkalünaä simmetriä prošedšego i buduøego.

Rezulütativnostü, svoöstvennaä retrospektivnomu znaåeniy NSV,
proävläetsä i v bud. vremeni. Tak, v (12), iz Rassudova 1968, govo-
ritsä o naåale deöstviä (ili daÿe tolüko o namerenii ego sover-
šitü), no podrazumevaetsä, åto ono doödet do konca:

(12) a. Vœ budete vœhoditü?
b. Åto budete zakazœvatü?

Odnako estü razliåiä. V sluåae proš. vremeni rezulütativ-
nostü poroÿdena retrospekcieö (t.e. proš. vremenem reåevogo re-
ÿima) i predelünostüy glagola: raz situaciä perestala imetü mesto,
to çto, skoree vsego, potomu, åto ona došla do svoego estestvennogo
predela.

V buduøem vremeni, kogda net retrospekcii, rezulütativnostü
moÿno obæäsnitü razve åto tem, åto dlä soveršeniä dannogo deö-
stviä dostatoåno ego naåatü — ili daÿe namereniä ego soveršitü:

(13) Esli tebe budut predlagatü (� predloÿat) rabotu v redakcii,
soglašaösä.
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A v celom retrospektivnœö i prospektivnœö rakurs po-razno-
mu vzaimodeöstvuyt s ishodnoö leksiåeskoö semantikoö glagola. I
mnogie znaåeniä, kotorœe voznikayt u nesov. retrospektivnogo, t.e.
u NSV proš., otsutstvuyt u nesov. prospektivnogo — v forme bud.
(i v kontekste semantiki bud.). Celœö räd glagolov dopuskaet poni-
manie v znaåenii ediniånogo rezulütativnogo deöstviä v proš.
vremeni, no ne v buduøem. Tak, v (14a) u glagola NSV proš. znaåe-
nie odnokratnoe rezulütativnoe, a v (14b) forma NSV bud. moÿet
bœtü ponäta tolüko kak iterativ:

(14) a. Mœ s Vami gde-to vstreåalisü; b. Mœ budem vstreåatüsä.

To ÿe kasaetsä drugih momentalünœh glagolov — oni dopuskayt
ponimanie v znaåenii ediniånogo rezulütativnogo deöstviä v proš.
vremeni, no ne v buduøem:

(15) a. On menä priglašal [bœtü moÿet, ediniånoe deöstvie];
b. On menä budet priglašatü [tolüko iterativ].
(16) a. Ä ego predupreÿdal; [bœtü moÿet, ediniånoe deöstvie];
b. Ä ego budu predupreÿdatü [tolüko iterativ].

Razliåie meÿdu retrospektivnœm i prospektivnœm rakursom
osobenno äsno vidno na dvunapravlennœh glagolah. Dvunapravlen-
nœe glagolœ nesov. vida interpretiruetsä v bud. vremeni inaåe, åem
v prošedšem. A imenno, v bud. vremeni znaåeniä ediniånogo dvu-
napravlennogo deöstviä ne voznikaet. Çto vaÿnoe nablydenie sde-
lano v rabote Grønn 2004. Naprimer:

(17) a. Ä bral çtu knigu v biblioteke [= 'i vernul'; ediniånoe
deöstvie];

b. Ä budu bratü çtu knigu v biblioteke [tolüko iterativ].

V predloÿenii (17a) nesov. proš. ponimaetsä v znaåenii edi-
niånogo dvunapravlenogo deöstviä, a nesov. vid v (17b), s glagolom
buduøego vremeni, moÿet bœtü ponät tolüko kak iterativ. V izvest-
nom primere (18a) iz Apresän 1980 dopustimo ponimanie v znaåe-
nii ediniånogo deöstviä, odnonapravlennogo ili dvunapravlenno-
go; a v (18b) m.b. tolüko iterativ ili odnonapravlennoe znaåenie:

(18) a. Mašina vœezÿala iz garaÿa;
b. Mašina budet vœezÿatü iz garaÿa.

V bud. vremeni nesov. vid predelünogo glagola ne neset impli-
katuru dostiÿeniä predela (t.e. rezulütativnosti), a tem samœm ne
moÿet voznikatü i implikatura annulirovannogo rezulütata, koto-
raä zastavläet ponimatü deöstvie kak dvunapravlennoe.
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Analogiåno:

(19) a. vœhodil, naveøal, poseøal, zahodil, otkrœval [dopustimo
ponimanie v znaåenii ediniånogo deöstviä ];

b. budet vœhoditü, budet prihoditü, budet priezÿatü, budet na-
veøatü, budet poseøatü, budet zahoditü, budet otkrœvatü [iterativ ili
odnonapr.].

Eøe odin fakt, sväzannœö s dvunapravlennœmi glagolami. Ob-
stoätelüstvo nameåennogo sroka harakterizuet celostnoe deöstvie;
rezulütativnaä (celostnaä) interpretaciä — zakonåivšaäsä situa-
ciä — voznikaet v proš., no ne v bud.:

(20) a. priezÿal na dva dnä; b. *budet priezÿatü na dva dnä.

Razliånoe povedenie v proš. i bud. obnaruÿivayt degree achie-
vements:

(21) a. temperatura povœšalasü [= 'povœsilasü i potom spala'];
b. temperatura budet povœšatüsä [net dviÿeniä v prämom i obrat-

nom napravlenii].

Dlä videtü i slœšatü, kotorœe v „zreliønom znaåenii" pri-
åisläytsä k glagolam s rezulütativnœm znaåeniem nesov. vida v
proš. vremeni (Apresän 1980), net analogiånœh upotrebleniö v bu-
duøem — nado upotrebitü sov. vid:

(22) a. Ä videl „Pokaänie", slœšal „Blohu" v ispolnenii Šalä-
pina;

b. Ä uviÿu „Pokaänie", uslœšu „Blohu" v ispolnenii Šaläpina.

V soåetaniäh budu videtü, budu slœšatü u nesov. vida net zre-
liønogo znaåeniä — znaåenie libo iterativnoe, kak v (23), libo
sinhronnoe, progressiv — kak v (24):

(23) A mne pokazalosü, åto teperü ona v kaÿdom pokupatele budet

videtü reÿissera ili ego assistentku. (Nac. korpus)
(24) <…> ÿalko vdrug stalo, åto ne budet slœšatü, kak on [Spirü-

ka] skaÿet pro ÿiznü, çta malenükaä ÿenøina, hozäöka. (Nac. korpus)

Eøe dva harakternœh primera:

(25) a. Ä ostavläl sumku v garderobe <kogda hodil na vœstavku>
[odnokratnoe znaåenie];

b. *Ä budu ostavlätü sumku v garderobe [odnokratnoe znaåenie ne-
vozmoÿno].

(26) a. Çto proizošlo uÿe posle togo, kak ä bœl u vas [bœl =
'pobœval'];
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b. Çto proiödet uÿe posle togo, kak ä budu u vas [nado skazatü —

pobœvay].

Vse skazannoe otnositsä ne tolüko k grammatiåeskim formam s
prospektivnoö semantikoö, buduøemu vremeni i imperativu. Naši
zaklyåeniä nosät bolee obøiö harakter. Tak, naåinatelünœö kom-
ponent moÿet proävitüsä v semantike praktiåeski lybogo infini-
tiva, esli on v svoem kontekste oboznaåaet situaciy, otnesennuy k
buduøemu:

(27) hoåu stroitü daåu [= 'hoåu naåatü stroitü']; mogu idti gu-

lätü.

Naåinatelünœö komponent v semantike buduøego prospektiv-
nogo pozvoläet datü obæäsnenie zapretu na upotreblenie form NSV
bud. ot glagolov dviÿeniä. Poåemu, naprimer, dopustimo (28a), no
ne (28b)?

(28) a. Zavtra ä budu stroitü garaÿ, pisatü tezisœ na konferen-

ciy;
b. *Zavtra ä budu idti k zubnomu vraåu, ehatü v Krœm.

Delo v tom, åto u glagolov napravlennogo dviÿeniä naåina-

telünoe znaåenie vœraÿaetsä idiomatiåno — v slovoobrazovanii

(sr. poedu, poödu i postroy, napišu). Moÿno dumatü, åto forma NSV

bud. isklyåaetsä po principu sistemnogo vœtesneniä — kak *koro-

vina iz-za govädina, pri potencialüno vozmoÿnom eÿatina, barsu-

åina. Pri çtom na upotreblenie nesov. vida v sinhronnom znaåenii

zapreta net:

(29) Zavtra v çto vremä ä budu ehatü v Krœm.

Zerkalünaä simmetriä prošedšego i buduøego netrivialünœm

obrazom proävläetsä na åastice eøe. S sov. vidom proš. vremeni

bezudarnoe eøe soåetaetsä tolüko u åetœreh glagolov (eøe ostalsä,

eøe sohranilsä, eøe zastal, eøe uspel), poskolüku eøe trebuet so-

stoäniä, kotoroe orientirovano na konec, a perfektnoe sostoänie

glagola SV orientirovano na naåalo (Paduåeva 2004: 508). Meÿdu

tem v bud. vremeni sostoänie, orientirovannoe na naåalo, voznika-

et u vseh glagolov SV (sostoänie nenastupleniä sobœtiä, kotoroe

dolÿno konåitüsä):

(30) *eøe prišel — eøe pridu;
*eøe poÿaleli — eøe poÿaleete;
*eøe ponäli — eøe poömete.
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Udivitelünœö fakt (otmeåennœö eøe Forsaötom) — åto odno-
znaåno celostnaä interpretaciä NSV poroÿdaet åastica uÿe:

(31) a. Ä ubiral kvartiru [neodnoznaåno; pri udarenii na ubiral
— celostnaä]

b. Ä uÿe ubiral kvartiru [tolüko celostnaä].

S buduøim uÿe voobøe ne sovmestimo.
Eøe odin punkt razliåiä — kontekst obstoätelüstva kratnosti.

Pri retrospekcii, kak v (a), normalünoe rezulütativnoe znaåenie, a
(b) s prospektivnœm rakursom ne imeet razumnogo smœsla:

(a) celoval tri raza; (b) budu celovatü tri raza.

Itak, oåevidno razliåie v semantike form bud. i proš. vreme-
ni nesov. vida. Moÿno govoritü o svoego roda zerkalünoö simme-
trieö retrospektivnoö i prospektivnoö pozicii nablydatelä. V
reåevom reÿime vremä nablydatelä — çto MR, toåka nast. Prošloe
predstaet v retrospektivnom rakurse, a bud. v prospektivnom. Oka-
zœvaetsä, åto çto vleået oøutimœe razliåiä v semantike nesov.
proš. i bud.

Tak åto forma NSV bud. podtverÿdaet vaÿnuy rolü figurœ
nablydatelä v semantike vida (oåevidno, ne tolüko russkogo, sr.
blizostü ponätiä vremä nablydeniä i tematiåeskoe vremä v Klein
1994).
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Elena V. Paducheva

THE GLASS SYMMETRY OF THE PAST TENSE AND THE FUTURE TENSE

Summary

Contextual meanings of the Russian Imperfective crucially depend on viewpoint (=
perspective). The meaning of the progressive (the so called „aktual'no-dlitel'noe") is connec-
ted with the synchronous viewpoint, which is opposed to two non-synchronous ones, namely,
to retrospective and prospective viewpoints. These two viewpoints act upon the inherent se-
mantics of the imperfective in two different ways. It is demonstrated that many contextual
meanings that the form of the imperfective can acquire in the contest of the past tense do not
arise in the context of the future tense or imperative.
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Viktor S. Hrakovskiö

GRAMMATIÅESKIÖ POTENCIAL GLAGOLÜNOÖ LEKSEMŒ1

V state na baze anketœ, vklyåayøeö voprosœ po morfologii, sintaksisu i

semantike, proveden analiz glagolünœh leksem STROITÜ, SIDETÜ I LYBITÜ,

kotorœe predstavläyt akcionalünœe klassœ deöstviö, prostranstvennœh polo-

ÿeniö i sostoäniö. Analiz pokazal, åto çti leksemœ obladayt razliånœmi gram-

matiåeskimi i soåetatelünœmi svoöstvami, åto determiniruetsä akcionalünœ-

mi osobennostämi ih semantiki. Sootvetstvenno obnaruÿennœe razliåiä, oåevid-

no, moÿno rasprostranitü na akcionalünœe klassœ deöstviö, prostranstvennœh

poloÿeniö i sostoäniö, k kotorœm otnosätsä çti tri leksemœ. Takim obrazom,

gipoteza o razliånœh grammatiåeskih i soåetatelünœh svoöstvah raznœh akcio-

nalünœh klassov glagolünœh leksem imeet polnoe pravo na suøestvovanie.

Klyåevœe slova: akcionalünœö klass, valentnostü, vid, klassifikaciä, ka-
tegoriä, leksema, parametr, semantika

¡. Vvodnœe zameåaniä

K åislu principialüno vaÿnœh dostiÿeniö sovremennogo teo-
retiåeskogo äzœkoznaniä bezuslovno sleduet otnesti koncepciy in-
tegralünogo opisaniä äzœka, nedavno sformulirovannuy akademi-
kom Y. D. Apresänom [Apresän 1995, 2005]. V sootvetstvii s çtoö
koncepcieö grammatika (sovokupnostü vseh pravil äzœka) i slovarü
(leksikon), kotorœe do poslednego vremeni obœåno vœstupali kak
otnositelüno nezavisimœe obæektœ opisaniä, dolÿnœ vzaimodeö-
stvovatü drug s drugom. Takoe vzaimodeöstvie zaklyåatüsä, vo-per-
vœh, v tom, åto pri formulirovanii grammatiåeskih pravil neob-
hodimo uåitœvatü, na kakoe mnoÿestvo leksem çto pravilo raspro-
stranäetsä, a, vo-vtorœh, — v tom, åto pri opisanii konkretnoö
leksemœ v slovare bœvaet neobhodimo ukazœvatü, kakomu grammati-
åeskomu pravilu çta leksema podåinäetsä. Poslednää situaciä ne-
izbeÿna, esli pravilo rasprostranäetsä na ograniåennoe koliåe-
stvo leksem, a tem bolee na odnu leksemu.

1 Rabota finansirovalasü grantom Prezidenta Rossiöskoö Federacii dlä
podderÿki veduøih nauånœh škol. Grant ¥ NŠ-2325.2003.6 i grantom RGNF ¥
03-04-00216a.



Vmeste s tem iz çtoö koncepcii vœtekaet vaÿnoe sledstvie, v
sootvetstvii s kotorœm, oåevidno, kaÿdaä leksema imeet svoö gram-
matiåeskiö potencial, t. e. determiniruet svoi grammatiåeskie i
soåetatelünœe sposobnosti. Esli govoritü o glagolünœh leksemah,
to vpervœe v pionerskoö rabote Y. S. Maslova [Maslov 1948] bœlo
pokazano, åto grammatiåeskoe znaåenie vida lybogo konkretnogo
glagola obuslovleno ego leksiåeskoö semantikoö, toånee, ee akcio-
nalünoö specifikoö. Çtot rezulütat pokazal obosnovannostü pois-
kov takoö klassifikacii glagolünœh leksem, kotoraä bœ opiralasü
na ih akcionalünœe svoöstva.

Pervuy fundamentalünuy klassifikaciy glagolünœh leksem (toå-
nee ih upotrebleniö), v osnovu kotoroö bœli poloÿenœ ih akcio-
nalünœe svoöstva, predloÿil Z. Vendler [Vendler 1967]. V ramkah
çtoö, stavšeö oåenü populärnoö, klassifikacii glagolünœe lekse-
mœ raspredeläytsä meÿdu åetœrümä akcionalünœmi klassami: sosto-
äniä (states), deätelünosti (activities), soveršeniä (accomplishments),
dostiÿeniä (achievements). S togo vremeni poävilsä celœö räd od-
nourovnevœh i mnogourovnevœh akcionalünœh klassifikaciö gla-
golünœh leksem [Bulœgina 1982, Paduåeva 1996, 2004, Comrie 1976,
Mourelatos 1978, Moens 1987, Chung & Timberlake 1985, Bache 1985,
1995, Bach 1986, Durst-Andersen 1992, 1994, Breu 1994, Dik 1994, Klein
1995, Smith 1997, Xiao & McEnery 2004]. Osobennostü vseh çtih klas-
sifikaciö sostoit v tom, åto v nih v roli parametrov klassifika-
cii ispolüzuytsä te ili inœe grammatiåeskie svoöstva glagolünœh
leksem, v åastnosti, vozmoÿnostü/nevozmoÿnostü obrazovaniä per-
fektivnœh form, soåetaemostü s razliånœmi aspektualüno-tempo-
ralünœmi obstoätelüstvami i t. p.

Ot pereåislennœh klassifikaciö principialünœm obrazom ot-
liåaetsä akcionalünaä klassifikaciä predikatov (= glagolünœh lek-
sem), nedavno predloÿennaä Y. D. Apresänom [Apresän 2003: 8—10,
2005]. Çta „klassifikaciä stroitsä na strogo semantiåeskih osno-
vaniäh. … Klassœ opredeläytsä åerez sistemoobrazuyøie smœslœ;
çto smœslœ, kotorœe vhodät v sostav äzœkovœh edinic raznoö pri-
rodœ (polnoznaånœh i sluÿebnœh slov, grammem, sintaksiåeskih
konstrukciö i t. p.) i åerez kotorœe formuliruytsä lingvistiåe-
skie pravila. V ih åislo vhodät: (a) semantiåeskie primitivœ, sr.
delatü, nahoditüsä, suøestvovatü, moåü, vremä i t. p.; (b) nekotorœe
bolee sloÿnœe smœslœ, vaÿneöšiö dlä dannoö rabotœ — 'celü'; (v)
nekotorœe semantiåeskie kvarki, t. e. smœslœ, bolee prostœe, åem
semantiåeskie primitivœ, i poçtomu ne verbalizuemœe leksemami
dannogo äzœka, no realüno v nem suøestvuyøie; sr. kvark stativno-
sti. Krome nih, v räde opredeleniö ispolüzuetsä nestrogoe, no sa-
mooåevidnoe ponätie raunda nablydeniä. …Predlagaemaä… klassi-

fikaciä nacelena na vœävlenie zakonomernœh sväzeö meÿdu semanti-

74



åeskim klassom leksiåeskih znaåeniö i vsemi proåimi svoöstvami

vhodäøih v nego leksem" (vœdeleno nami V. H.). V ramkah dannoö
klassifikacii vœdeläytsä sleduyøie akcionalünœe klassœ: (1) deö-

stviä (stroitü, idti), (2) deätelünosti (torgovatü, voevatü), (3) po-

vedeniä (balovatüsä, kaprizniåatü), (4) zanätiä (igratü, gulätü), (5)
vozdeöstviä (razmœvatü, progrevatü), (6) processœ (rasti, padatü, go-
retü), (7) sobœtiä (vstretitü, naöti, proishoditü), (8) suøestvova-

niä (bœvatü, voditüsä), (9) prostranstvennœe poloÿeniä (stoätü, si-
detü), (10) sostoäniä (znatü, lybitü, hotetü), (11) svoöstva (zai-
katüsä, vitüsä), (12) proävleniä (svetitü, zvuåatü, pahnutü), (13)
parametrœ (vmeøatü, nasåitœvatü), (14) otnošeniä (ravnätüsä, soo-
tvetstvovatü), (15) interpretacii (ošibatüsä, podvoditü) [Apresän
2005:12]. Dannaä klassifikaciä, oåevidno, eøe ne sloÿilasü v okon-
åatelünom vide. Ob çtom moÿno suditü hotä bœ potomu, åto v publi-
kacii [Apresän 2003] upominaytsä dva akcionalünœh klassa: spo-

sobnosti (ezditü verhom), ocenki (prevoshoditü, ustupatü), kotorœh
net v rabote [Apresän 2005], i potomu, åto v opublikovannœh rabo-
tah govoritsä o naliåii eøe räda drugih akcionalünœh klassov, ot-
nositelüno kotorœh, åitatelü poka, k soÿaleniy, ostaetsä v nevede-
nii. Tem ne menee çta klassifikaciä predstavläet dlä nas znaåi-
telünœö interes.

Esli mœ raspolagaem akcionalünoö klassifikacieö glagolü-
nœh leksem, postroennoö na semantiåeskih osnovaniäh, to mœ mo-
ÿem proveritü, kakovœ grammatiåeskie i soåetatelünœe svoöstva
leksem kaÿdogo akcionalünogo klassa, otliåaytsä li oni u raznœh
klassov ili vozmoÿnœ sovpadeniä, t. e. deöstvitelüno li razliånœe
akcionalünœe svoöstva glagolünœh leksem determiniruyt specifi-
åeskie grammatiåeskie i soåetatelünœe osobennosti. Inaåe govorä,
moÿno li govoritü o specifiåeskoö grammatike kaÿdogo akcio-
nalünogo klassa glagolünœh leksem ili net.

Prinimaä v kaåestve toåki otsåeta akcionalünuy klassifika-
ciy glagolünœh leksem, predloÿennuy Y. D. Apresänom, mœ hotim
obratitü vnimanie i na podhod E. V. Paduåevoö [Paduåeva 2004],
kotoraä nastaivaet na neobhodimosti uåitœvatü räd p a r a m e t r o v,
kotorœe opredeläyt leksiåeskuy sistemu äzœka. Pri opisanii gla-
golünœh leksem, s ee toåki zreniä, neobhodimo uåitœvatü sleduy-
øie åetœre parametra: tematiåeskiö klass, inaåe — semantiåeskoe
pole; ontologiåeskuy kategoriy, t.e. aspektualünœö klass po Ven-
dleru, aktantnuy strukturu i diatezu i taksonomiåeskiö klass ak-
tanta-uåastnika situacii. Dlä našeö rabotœ suøestvenno preÿde
vsego obratitü vnimanie na razliåenie i protivopostavlenie takih
parametrov, kak tematiåeskiö i aspektualünœö klass. Po mneniy E.
V. Paduåevoö delenie na tematiåeskie i aspektualünœe (= akcio-
nalünœe) klassœ provoditsä po raznœm osnovaniäm, togda kak v

75



klassifikacii Y. D. Apresäna takoe razliåie v ävnom vide kak
budto bœ ne provoditsä. Pokaÿem çto na primere klassa prostran-
stvennœh poloÿeniö (sidetü, stoätü, visetü). V klassifikacii Y.
D. Apresäna çto samostoätelünœö akcionalünœö klass, togda kak E.
V. Paduåeva polagaet, åto çto vsego lišü samostoätelünœö temati-
åeskiö klass, glagolœ kotorogo otnosätsä k aspektualünomu (= akci-
onalünomu) klassu deätelünosti. Esli tematiåeskiö klass, kak pra-
vilo, predopredeläet vsy a k t a n t n u y s t r u k t u r u — nabor
uåastnikov (semantiåeskih roleö) glagola, to aspektualünœö klass
otveåaet za aspektualünœe osobennosti leksem, vhodäøih v çtot klass.
Inaåe govorä, po mneniy E. V. Paduåevoö, meÿdu aspektualünœmi i
drugimi grammatiåeskimi i soåetatelünœmi osobennostämi glagolü-
nœh leksem prämoö korreläcii kak budto bœ net. Spravedliv çtot
tezis ili net, pokaÿut dalüneöšie issledovaniä.

Predlagaemaä publikaciä presleduet vesüma ograniåennuy celü.
Ä popœtaysü sravnitü grammatiåeskie i soåetatelünœe svoöstva vse-
go treh glagolünœh leksem. Odna iz nih — leksema stroitü, pred-
stavläyøaä akcionalünœö klass deöstviö, drugaä — leksema sidetü,
predstavläyøaä klass prostranstvennœh poloÿeniö, i tretüä —
leksema lybitü, predstavläyøaä akcionalünœö klass sostoäniö. Re-
zulütat takogo sravneniä dolÿen, kak mne kaÿetsä, vsego lišü poka-
zatü, åto gipoteza o tom, åto kaÿdœö akcionalünœö klass glagolü-
nœh leksem obladaet individualünœm naborom grammatiåeskih i
soåetatelünœh svoöstv, imeet polnoe pravo na suøestvovanie. Srav-
nenie provoditsä v sootvetstvii s anketoö, vklyåayøeö otvetœ na
sleduyøie voprosœ: 1. Kakova akcionalünaä harakteristika lek-
semœ?, (2) Kakovœ osobennosti kategorii vida?, (3) Kakovœ osoben-
nosti kategorii zaloga?, (4) Imeet li leksema formu imperativa i
esli imeet, to kakovo znaåenie çtoö formœ?, (5) Kakova valentnostü
leksemœ, kakie roli vœpolnäyt uåastniki situacii, nazœvaemoö
leksemoö i kakie sintaksiåeskie aktantœ im sootvetstvuyt?, (6)
Vozmoÿno li vklyåenie celevogo oborota v sostav konstrukcii s
dannoö glagolünoö leksemoö (7) Upotrebläetsä li dannaä glagolünaä
leksema v fazovoö konstrukcii?, (8) Upotrebläetsä li dannaä gla-
golünaä leksema v iterativnoö konstrukcii?, (9) Soåetaetsä li dan-
naä glagolünaä leksema s temporalünœmi i aspektualünœmi obsto-
ätelüstvami (momenta reåi, vremennoö toåki, vremennogo perioda,
neograniåennoö dlitelünosti, ograniåennoö dlitelünosti, tempa,
sroka)?. Niÿe privodätsä otvetœ na voprosœ çtoö anketœ, kotorœe
predvaräet tolkovanie analiziruemœh leksem, prinätoe v tolkovœh
slovaräh, ukazanie na prinadleÿnostü k akcionalünomu klassu i
çlementarnœe predloÿeniä s çtimi leksemami.
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¡¡. Analiz leksem stroitü, sidetü, lybitü

Leksema STROITÜ 'sooruÿatü, vozvoditü, vozdvigatü (zdanie,

postroöku, sooruÿenie)'.

Akcionalünœö klass — DEÖSTVIÄ.
Çlementarnœe predloÿeniä: Raboåiö stroit dom/Raboåiö po-

stroil dom.

Leksema SIDETÜ 'zanimatü poloÿenie, pri kotorom tuloviøe
podderÿivaetsä vertikalüno, opiraäsü na ägodicœ'.

Akcionalünœö klass prostranstvennœe poloÿeniä.
Çlementarnoe predloÿenie: Petä sidit na stule.

Leksema LYBITÜ 'ispœtœvatü lybovü k komu-nibudü'.

Akcionalünœö klass — SOSTOÄNIÄ.
Çlementarnoe predloÿenie: Petä lybit Mašu.

¡¡.1. Akcionalünaä harakteristika leksem

Leksema STROITÜ oboznaåaet kontroliruemoe, dinamiånoe, dli-
telünoe i predelünoe deöstvie agensa, kotoroe zaveršaetsä edin-
stvennœm sostoäniem, predopredeläemœm çtim deöstviem.

Leksema SIDETÜ oboznaåaet kontroliruemoe, statiånoe, dli-
telünoe, no nepredelünoe poloÿenie agensa, kotoroe moÿet naåatüsä
v kakoö-to opredelennœö moment vremeni i prekratitüsä v kakoö-to
drugoö opredelennœö moment vremeni.

Leksema LYBITÜ oboznaåaet nekontroliruemoe, statiånoe, dli-
telünoe, nepredelünoe sostoänie çksperiencera (ÿivogo suøestva),
kotoroe moÿet naåatüsä v kakoö-to opredelennœö moment vremeni i
prekratitüsä v kakoö-to drugoö opredelennœö moment vremeni.

¡¡.2. Kategoriä vida

Perehodnœö glagol stroitü predstavlen kak formami NESOV,
tak i formami SOV. Grammemœ NESOV i SOV çtogo glagola neod-
noznaånœ. Osnovnœm znaåeniem grammemœ NESOV prinäto såitatü
aktualüno-dlitelünoe znaåenie, kotoroe harakterizuet situaciy v
odnoö iz ee posledovatelünœh vremennœh faz (= odna iz faz pro-
cessa) — Våera v 11 åasov utra raboåiö stroil dom. Osnovnœm znaåe-
niem grammemœ SOV prinäto såitatü konkretno-faktiåeskoe znaåe-
nie, kotoroe predstavläet soboö perehod v novoe sostoänie — Våera
v 11 åasov utra raboåiö postroil dom. Narädu s osnovnœmi znaåe-
niämi u grammem NESOV i SOV estü i drugie (neosnovnœe) znaåe-
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niä, kotorœe vozmoÿnœ v osobœh kontekstah i tolüko u oprede-
lennœh vidovremennœh form. V åastnosti, u grammemœ NESOV estü
iterativnoe (habitualünoe) znaåenie (Raboåie kaÿdœö god stroät

novœö dom), potencialüno-harakterizuyøee znaåenie v forme na-
stoäøego vremeni (Raboåie stroät doma), obøefaktiåeskoe znaåe-
nie v forme prošedšego vremeni (Çtot dom stroili kakie-to za-
ezÿie raboåie). V svoy oåeredü u grammemœ SOV estü neosnovnoe
potencialünoe znaåenie v forme buduøego vremeni (Kto postroit

takoö dom?).
Neperehodnœö glagol sidetü predstavlen tolüko formami NE-

SOV. U grammemœ NESOV glagola sidetü kak minimum estü (osnov-
noe) aktualüno-dlitelünoe znaåenie — Petä seöåas sidit na stule
i (neosnovnoe) iterativnoe (habitualünoe) znaåenie Petä kaÿdœö

denü sidit na stule.
Perehodnœö glagol lybitü predstavlen tolüko formami NE-

SOV. U grammemœ NESOV net osnovnogo aktualüno-dlitelünogo zna-
åeniä. Ee, oåevidno, edinstvennœm znaåeniem ävläetsä kontinu-
alünoe (dlitelünoe) znaåenie (Petä lybit Mašu), sr. [Paduåeva
1996: 10].

¡¡.3. Kategoriä zaloga

I formœ NESOV, i formœ SOV leksemœ stroitü predsta-
vlenœ sootnositelünœmi formami aktiva i passiva. Formœ passi-
va NESOV, kak i formœ aktiva ävläytsä glagolünœmi, obrazuyøi-
misä s pomoøüy postfiksa -sä (Dom stroitsä raboåimi), a formœ
passiva SOV v otliåie ot form aktiva ävläytsä analitiåeskimi,
sostoäøimi iz sväzki, v åastnom sluåae nulevoö, i passivnogo pri-
åastiä (Dom bœl postroen raboåimi). U formœ NESOV leksemœ si-
detü pomimo standartnogo aktiva, moÿet bœtü i nestandartnœö ana-
litiåeskiö passiv, sostoäøiö iz sväzki, v åastnom sluåae nulevoö
i passivnogo priåastiä: Vot starinnœe stulüä s atlasnoö obivkoö i
gnutœmi spinkami — kak mnogo slavnœh åasov siÿeno bœlo na nih vo-
krug uytnogo stola na vitœh noÿkah pod senüy von togo rozovogo
šelkovogo abaÿura s bahromoö, nad prozraånœmi åašeåkami kitaösko-
go farfora s dušistœm koriånevœm åaem iz privetlivo poyøego sa-
movara! (N. Voronelü. Vospominaniä).2

U formœ NESOV leksemœ lybitü narädu s aktivom estü i (na
praktike redko vstreåayøiösä) analitiåeskiö passiv, sostoäøiö
iz sväzki, v åastnom sluåae nulevoö, i passivnogo priåastiä na-
stoäøego vremeni: Prostite menä, esli ä skaÿu, åto ä lybil svoy
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pervuy ÿenu, matü moih doåereö, i åto ä toÿe bœl lybim ey. (S.

Mihalkov. Çcitonœ buråelli).

¡¡.4. Imperativ

Formœ imperativa NESOV i SOV leksemœ stroitü dopuskayt

vse standartnœe interpretacii povelitelünogo znaåeniä.
Imperativ NESOV leksemœ sidetü vozmoÿen lišü v åastnom

znaåenii 'ostavaösä v tom ÿe poloÿenii R': Ÿenøina usadila menä

na vœsokiö taburet u stenœ i, skazav: „Spokoöno sidi", — vœšla. (I.

Polänskaä. Prohoÿdenie teni).
Imperativ NESOV leksemœ lybitü vozmoÿen lišü v åastnom,

ne sobstvenno imperativnom, optativnom znaåenii: Otnœne naho-

ÿusü ä v soveršennom tvoem poddanstve, — skazal on eö, — kak vse

zemnoe, ä sam podvlasten çtomu perstny; ne upotrebläö vo zlo moeö

doverennosti; lybi, o lybi menä, moä Mariä (E. A. Baratœnskiö.

Perstenü)

¡¡.5. Valentnostü, roli i aktantœ

Leksema STROITÜ ävläetsä, oåevidno, åetœrehvalentnoö. U deö-

stviä, oboznaåaemogo perehodnœm glagolom stroitü, estü agens i

obæekt, kotorœö sozdaetsä v processe stroitelüstva. Obæekt tem sa-

mœm ävläetsä t. n. (koneånœm) nakopitelem, t. e. uåastnikom, ko-

torœö „zatragivaetsä deöstviem/processom postepenno, åastü za åa-

stüy" [Paduåeva 2004: 46]. Çtim roläm v aktivnoö konstrukcii so-

otvetstvuyt obäzatelünœe sintaksiåeskie aktantœ: podleÿaøee i (prä-

moe) dopolnenie. Çto deöstvie moÿet vœpolnätüsä s pomoøüy spe-

cialünœh sredstv i instrumentov, kotorœm sootvetstvuyt fakulüta-

tivnœe sintaksiåeskie aktantœ: (kosvennœe) dopolneniä (Raboåie

stroili / postroili dom iz kirpiåa s pomoøüy specialünogo podæem-

nogo krana).
Leksema SIDETÜ ävläetsä, kak minimum, dvuhvalentnoö, (a vo-

zmoÿno, trehvalentnoö). U poloÿeniä, oboznaåaemogo glagolom si-

detü, estü agens i opora, t. e. nekotorœö predmet, s kotorœm pri-

hodät v soprikosnovenie ägodicœ sidäøego agensa. Krome togo, vo-

zmoÿno, v valentnostnuy ramku vhodit nazvanie nekotorogo pro-

stranstva, v kotorom nahoditsä opora. Roli agensa v aktivnoö kon-

strukcii sootvetstvuet obäzatelünœö pervœö sintaksiåeskiö aktant

podleÿaøee, a roli oporœ i prostranstva sootvetstvuyt (fakulüta-

tivnœe) kosvennœe dopolneniä: On kurit na kuhne i dumaet o tom,

kak ona sidit v komnate na kray nesloÿennoö posteli i krasitsä,
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glädä v vœtänutoe, vmontirovannoe vnutrü kosmetiåki zerkalo (N.
Iskrenko. Ostavlennœe ÿenøinoö).

Leksema LYBITÜ ävläetsä dvuhvalentnoö. U sostoäniä, obo-
znaåaemogo perehodnœm glagolom lybitü, estü çksperiencer i sti-
mul çtogo sostoäniä. Roli çksperiencera v aktivnoö konstrukcii
sootvetstvuet obäzatelünœö pervœö sintaksiåeskiö aktant (podle-
ÿaøee), a roli stimula sootvetstvuet obäzatelünœö vtoroö sintak-
siåeskiö aktant (prämoe dopolnenie): On lybil ÿenu i hotel eö us-

troitü svetloe buduøee uÿe segodnä. (L. Izmaölov. Miška Räboö).

¡¡.6. Celevoö oborot

U deöstviä stroitü, kak vproåem i u lybœh deöstviö, po mne-
niy E. V. Paduåevoö [Paduåeva 2005] estü vnutrennää celü, kotoraä
svoditsä k osuøestvleniy samogo deöstviä. Narädu s vnutrenneö
celüy u deöstviä moÿet bœtü i vnešnää celü kotoraä moÿet bœtü
çksplicirovana v predloÿenii s pomoøüy celevogo oborota: Dom

postroil ne åelovek, åtobœ v nem ÿitü, a nekiö Obupleshoz — åtobœ

oboznaåitü na beregu svoy vlastü i svoe prisutstvie, åtobœ pikni-

kom i ohotoö ubeÿdatü v svoem suøestvovanii teh, ot kogo zavisit

suøestvovanie. (A. Dmitriev. Voskoboev i Elizaveta)
Poloÿenie sidetü v principe moÿet imetü tolüko vnešnyy

celü, kotoraä çkspliciruetsä v predloÿenii s pomoøüy celevogo
oborota: — Gde tœ propadal segodnä posle poludnä? — Guläl. Sidel na

skameökah v parke, åtobœ ubitü vremä. (Lesli Uoller. Bankir)
U sostoäniä lybitü v principe ne moÿet bœtü kakoö-libo celi.

¡¡.7. Upotreblenie v fazovoö konstrukcii

Kak i u vsäkogo deöstviä, u deöstviä stroitü mogut bœtü obo-

znaåenœ s pomoøüy standartnœh fazovœh glagolov fazœ ego naåala,
zaveršeniä i prekraøeniä: — Ä ponimay, u vas segodnä net nuÿdœ

stroitü sobstvennœö dom. No esli b takaä nuÿda bœla ili prosto

ÿelanie, smogli bœ postroitü çtot dom ot pervogo kolœška i do

konüka krœši? — Seöåas bœ ne vzälsä. Hotä v 1986 godu takaä popœt-

ka u menä bœla. Ä naåal stroitü daåu. (Dom radosti dlä Väåeslava
Volodina // Rossiöskaä agrarnaä gazeta. 01. 07. 2003); K oktäbry

uÿe konåili stroitü sobor. V imeninœ naslednika proishodilo ego

„osväøenie". (L. Dobœåin. Gorod Çn); V änvare çtogo goda rädom s

kistinskim seleniem Omalo otbombilasü aviaciä, skoree vsego rossiö-

skaä, vedü bolüše nekomu. Poçtomu Aleksi Duišvili perestal stro-

itü dom dlä sœnoveö, dostigših soveršennoletiä: net nikakogo na-
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stroeniä. Mœ postroim, a oni razbombät. (Rodina bez opasnosti //
Novaä gazeta. 18.03.2002)

Kak i u vsäkogo poloÿeniä, zanimayøego opredelennœö vre-
mennoö interval, u poloÿeniä sidetü mogut bœtü oboznaåenœ fazœ
naåala i prekraøeniä. Faza naåala aktualünogo poloÿeniä sidetü,
t. e. perehod v çto poloÿenie oboznaåaetsä s pomoøüy znamena-
telünogo glagola sestü: Papa molåa otošel v storonku i sel na lavoå-
ku. (G. Gorin. Eÿik). Faza prekraøeniä aktualünogo poloÿeniä si-
detü oboznaåaetsä s pomoøüy znamenatelünogo glagola vstatü: On
vstal so stula i podošel k materi. (F. M. Dostoevskiö. Selo Ste-
panåikovo i ego obitateli).

S pomoøüy sluÿebnœh glagolov naåatü i perestatü åaøe obo-
znaåaetsä absolytnoe naåalo i prekraøenie poloÿeniä sidetü, no
moÿet oboznaåatüsä aktualünoe naåalo i prekraøenie poloÿeniä
sidetü: On opätü naåal sidetü v svoem uglu po noåam, ustavivšisü v
odnu toåku, avtomatiåeski muåaä gitaru (www.zhurnal.lib.ru); Çrmi-
taÿ napominaet vokzal. Narod perestal sidetü na polu i uÿe prileg.
Vse divanåiki zanätœ. Mamaši kormät deteö iz paketikov. (www.ar-
teria.ru).

Kak i u vsäkogo sostoäniä, zanimayøego opredelennœö vremen-
noö interval, u sostoäniä lybitü mogut bœtü oboznaåenœ fazœ ak-
tualünogo naåala i prekraøeniä. Odnako çti fazœ obœåno obozna-
åaytsä ne s pomoøüy standartnœh fazovœh glagolov naåatü i pere-
statü, a s pomoøüy proizvodnœh glagolov SV, obrazuemœh s po-
moøüy prefiksov po- i raz-: Polybila tœ menä, krasavica nenagläd-
naä, v obraze åudiøa bezobraznogo, za moy dobruy dušu i lybovü k te-
be; polybi ÿe menä teperü v obraze åeloveåeskom, budü moeö nevestoö
ÿelannoy. (S. Aksakov. Alenükiö cvetoåek); Ä ponimay, åto on ušel
ot nas, åto on nas razlybil. (D. Samoölov. Pamätnœe zapiski).

Konstrukcii tipa Petä naåal lybitü Mašu i Petä perestal
lybitü Mašu vpolne dopustimœ, no vstreåaytsä dostatoåno redko:
Dumaä o neö, on naåal ey gorditüsä, a potom naåal ee i lybitü. (V.
Sollogub. Tarantas); Moÿet bœtü, on perestal lybitü eë? (V. Gros-
sman. Ÿiznü i sudüba).

S pomoøüy prefiksa ot- obrazuetsä glagol otlybitü, kotorœö
oboznaåaet i prekraøenie åuvstva lybvi, i nesposobnostü vnovü
ispœtatü çto åuvstvo: — Ä ne polybly, mamenüka: ä uÿ otlybil. (I.
Gonåarov. Obœknovennaä istoriä).

¡¡.8. Upotreblenie v iterativnoö konstrukcii

U grammemœ NESOV glagola stroitü estü iterativnoe (habitu-
alünoe) znaåenie, kotoroe standartno realizuetsä v kontekste soot-
vetstvuyøih obstoätelüstv: Koneåno, vnimaniä zasluÿivayt ne tolü-
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ko sami pticœ i zveri, no takÿe ih gnezda i ubeÿiøa. Pokinutoe

ptiåüe gnezdo moÿno vzätü s soboö: bolüšinstvo ptic kaÿdœö god

stroit novoe. (L. Agalücova. Naturalistiåeskiö bloknot).
U grammemœ NESOV glagola sidetü takÿe estü iterativnoe (ha-

bitualünoe) znaåenie, kotoroe standartno realizuetsä v kontekste

sootvetstvuyøih obstoätelüstv: Kaÿdœö denü po mnogu åasov sidit,

bednäga, davit stul. (G. Øerbakova. Ah, Manä 2002).
Poskolüku glagol lybitü oboznaåaet stabilünoe (neprerœvnoe)

sostoänie çksperiencera, on ne moÿet upotreblätüsä v iterativnoö

(habitualünoö) konstrukcii.

¡¡.9. Soåetaemostü s aspektualünœmi i temporalünœmi
obstoätelüstvami

Glagol stroitü v forme NSV moÿet soåetatüsä s obstoätelü-

stvami momenta reåi (tipa seöåas), vremennoö toåki (tipa v 9 åa-

sov), vremennogo perioda (tipa v prošlom godu), neograniåennoö

dlitelünosti (tipa dolgo, nedolgo, v teåenie mnogih let), ograniåen-

noö dlitelünosti (tipa dva åasa, dva goda, v teåenie dvuh åasov),

tempa (tipa bœstro, medlenno). Çto deöstvie moÿet takÿe soåetatüsä

i s obstoätelüstvom sroka tipa za dva åasa, odnako v çtom sluåae

forma NSV imeet potencialüno-harakterizuyøee znaåenie (Rabo-

åiö stroit takoö dom za dva mesäca). Çto deöstvie v forme SV mo-

ÿet soåetatüsä s obstoätelüstvami sroka (tipa za dva åasa, za dva go-

da: Raboåie postroili dom za dva goda), a takÿe — s obstoätelüstvom

vremennogo perioda (tipa v prošlom godu: Raboåie postroili dom v

prošlom godu). Krome togo çto deöstvie moÿet soåetatüsä s obstoä-

telüstvom bœstro v znaåenii 'za korotkiö srok' (Raboåie bœstro po-

stroili dom), v to ÿe vremä soåetaemostü s obstoätelüstvom medlen-

no, oboznaåayøim temp processa, predstavläetsä somnitelünoö (*Ra-

boåie medlenno postroili dom).
Glagol sidetü moÿet soåetatüsä s obstoätelüstvami momenta re-

åi (tipa seöåas), vremennoö toåki (tipa v 9 åasov), vremennogo pe-

rioda (tipa v prošlom godu), neograniåennoö dlitelünosti (tipa

dolgo, nedolgo), ograniåennoö dlitelünosti (tipa dva åasa, v teåenie

dvuh åasov), no ne s obstoätelüstvami tempa (tipa bœstro, medlenno).
Glagol lybitü moÿet soåetatüsä s obstoätelüstvami momenta

reåi (tipa seöåas), vremennogo perioda (tipa v prošlom godu), neo-

graniåennoö dlitelünosti dolgo, nedolgo, vsy ÿiznü, v teåenie mno-

gih let), ograniåennoö dlitelünosti (tipa dva goda), odnako ne s

obstoätelüstvami vremennoö toåki (tipa v 9 åasov) i obstoätelü-

stvami tempa (tipa bœstro, medlenno).
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¡¡¡. Zaklyåenie

Nastalo vremä podvoditü itogi. Pristupaä k rabote, mœ ne
stroili illyziö otnositelüno togo, åto analiz grammatiki leksem,
predstavläyøih vsego tri akcionalünœh klassa iz pätnadcati, vœ-
delennœh Y. D. Apresänom, moÿet vnesti serüeznœö vklad v teoriy
akcionalünœh klassov. Tem ne menee, ni vœbor klassov, ni vœbor
leksem, predstavläyøih çti klassœ, nelüzä såitatü soveršenno slu-
åaönœm. Esli govoritü o klassah, to, s odnoö storonœ, bœli oto-
branœ klassœ, zanimayøie polärnœe pozicii na škale akcionalü-
nœh klassov. V çtom smœsle klass deöstviö protivostoit klassam
poloÿeniö i sostoäniö. S drugoö storonœ, bœli vzätœ klassœ, za-
nimayøie sosednie pozicii na škale akcionalünœh klassov: ime-
ytsä v vidu klass poloÿeniö i klass sostoäniö. Kaÿdœö iz treh oto-
brannœh klassov predstavlen prototipiåeskimi leksemami: STRO-
ITÜ (klass deöstviö), SIDETÜ (klass prostranstvennœh poloÿe-
niö), LYBITÜ (klass sostoäniö), pri çtom STROITÜ i SIDETÜ
ävläytsä lokalizovannœmi vo vremeni predikatami (predikatami
stadialünogo urovnä po Karlsonu), a LYBITÜ — vnevremennœm
predikatom (predikatom individnogo urovnä po Karlsonu).3 Tem sa-
mœm, kak mœ polagali, analiz vsego treh leksem mog datü inte-
resnœe rezulütatœ. Tak v obøem i poluåilosü. Analiziruä gramma-
tiåeskie svoöstva, prisuøie trem leksemam, mœ, vo-pervœh, obna-
ruÿili takie svoöstva, kotorœe skoree vsego ävläytsä universalü-
nœmi dlä kaÿdogo iz rassmotrennœh universalünœh klassov, a vo-
-vtorœh, vœävili takie svoöstva, kotorœe harakternœ tolüko dlä
grammatiki rassmatrivaemogo akcionalünogo klassa, t.e. sostavläyt
ego grammatiåeskiö potencial. Krome togo, okazalosü, åto akcio-
nalünœe klassœ, raspolagayøiesä rädom na škale, imeyt bolee
blizkie naborœ grammatiåeskih svoöstv, po sravneniy s akcio-
nalünœmi klassami, zanimayøimi na škale polärnœe pozicii.

Kak i sledovalo oÿidatü, vse uåitœvaemœe svoöstva bez vsäkih
ograniåeniö harakternœ dlä leksemœ STROITÜ, predstavläyøeö
klass deöstviö. Tem samœm našlo podtverÿdenie, neodnokratno vœ-
skazœvavšeesä utverÿdenie, åto glagolœ deöstviä obladayt maksi-
malünœm naborom teh grammatiåeskih svoöstv, kotorœe v princi-
pe mogut bœtü u glagolov. Vaÿnoö primetoö klassa deöstviö ävlä-
etsä to, åto u leksem çtogo klassa, kak mœ vidim na primere lek-
semœ STROITÜ, estü kak formœ NSV, tak i formœ SV. U leksemœ
STROITÜ estü zalogovœe formœ aktiva i passiva, åto takÿe ävlä-
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etsä vaÿnoö primetoö klassa deöstviö. U leksemœ STROITÜ estü
široko upotrebitelünœe formœ imperativa, åto sleduet såitatü
harakternoö primetoö klassa deöstviö. Leksema STROITÜ svobod-
no obrazuet fazovœe konstrukcii so znaåeniem 'naåatü R', 'prekra-
titü R' i 'okonåitü R'. Iz çtih treh konstrukciö samoö pokaza-
telünoö sleduet såitatü konstrukciy so znaåeniem 'okonåitü R', ko-
toraä opredelenno motiviruetsä semantikoö akcionalünogo klassa
deöstviö. Semantikoö akcionalünogo klassa deöstviö motiviruetsä
i vozmoÿnostü osloÿneniä konstrukciö s leksemoö STROITÜ ce-
levœm oborotom, realizuyøim vnešnyy celü deöstviä. Poslednee
svoöstvo, prisuøee lekseme STROITÜ i sootvetstvenno vsemu klas-
su deöstviö — çto sposobnostü upotreblätüsä v iterativnoö (habi-
tualünoö) konstrukcii. Esli postavitü vopros o sväzi vseh gramma-
tiåeskih svoöstv, prisuøih klassu deöstviö, s akcionalünoö se-
mantikoö çtogo klassa, to naibolee adekvatnœm predstavläetsä sle-
duyøiö otvet. Çti grammatiåeskie svoöstva libo determiniruytsä
akcionalünoö semantikoö klassa, libo ne protivoreåat çtoö seman-
tike.

Åto kasaetsä grammatiåeskih svoöstv leksemœ SIDETÜ, pred-
stavläyøeö akcionalünœö klass prostranstvennœh poloÿeniö, to o
nih moÿno skazatü sleduyøee. Preÿde vsego otmetim, åto çta lekse-
ma upotrebläetsä tolüko v forme NSV, åto principialüno otliåaet
klass prostranstvennœh poloÿeniö ot klassa deöstviö. Govorä o za-
loge, sleduet upomänutü, åto formœ passiva obrazuytsä nestandart-
nœm obrazom i trebuyt osobœh kontekstov. Imperativnœe formœ u
leksemœ SIDETÜ estü, odnako oni upotrebläytsä tolüko v odnom
marginalünom znaåenii 'prodolÿaö ostavatüsä v poloÿenii R'. Ce-
levoö oborot v predloÿenii s leksemoö SIDETÜ vozmoÿen, no v
tekstah vstreåaetsä znaåitelüno reÿe åem v predloÿeniäh s lekse-
moö STROITÜ, predstavläyøeö akcionalünœö klass deöstviö. Lek-
sema SIDETÜ upotrebläetsä v fazovœh konstrukciäh so znaåeniem
'naåatü R', 'prekratitü R', no ne upotrebläetsä v fazovoö konstruk-
cii so znaåeniem 'okonåitü R', kotoraä ävläetsä vaÿnœm priznakom
klassa deöstviö. Vmeste s tem leksema SIDETÜ, ravno kak i drugie
leksemœ klassa poloÿeniö, takÿe kak i leksemœ klassa deöstviö
mogut upotreblätüsä v iterativnœh (habitualünœh) konstrukciäh.

Esli govoritü o lekseme LYBITÜ, predstavläyøeö klass so-
stoäniö, to ee grammatiåeskie svoöstva malo åem otliåaytsä ot
grammatiåeskih svoöstv leksemœ SIDETÜ. Otliåiä svodätsä k sle-
duyøemu. Imperativ leksemœ LYBITÜ vœraÿaet ne imperativnoe,
a optativnoe znaåenie: 'govoräøiö ÿelaet R' i krome togo, leksema
LYBITÜ, predstavläyøaä klass sostoäniö, ne moÿet upotreblätü-
sä v iterativnœh (habitualünœh) konstrukciäh.

Obøiö vœvod, kotorœö moÿno sdelatü iz sravneniä grammati-
åeskih svoöstv leksem STROITÜ, SIDETÜ i LYBITÜ, predsta-
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vläyøih akcionalünœe klassœ deöstviö, poloÿeniö i sostoäniö,
svodätsä k sleduyøemu. Esli raspolagatü akcionalünœe klassœ na
škale po stepeni sokraøeniä i/ili suÿeniä sferœ deöstviä diag-
nostiåeskih grammatiåeskih svoöstv, to naåalünuy poziciy na çtoö
škale zaömet klass deöstviö, kotoromu v polnom obæeme prisuøi
vse vœdelennœe diagnostiåeskie svoöstva. Polärnuy poziciy na
çtoö škale zaömet klass (vnevremennœh) sostoäniö, kotorœö rezko
otliåaetsä ot klassa deöstviö i po koliåestvu diagnostiåeskih gram-
matiåeskih svoöstv i po suÿeniy sferœ deöstviä otdelünœh diag-
nostiåeskih svoöstv. V svoy oåeredü klassœ poloÿeniö i sostoä-
niö zanimayt sosednie pozicii na škale, imeä neznaåitelünœe
otliåiä v svoih grammatiåeskih svoöstvah.

Govorä o grammatiåeskih svoöstvah leksem, mœ poka ne uåitœ-
vali ih soåetaemostü s razliånœmi aspektualüno-temporalünœmi
obstoätelüstvami. Vmeste s tem ta ili inaä soåetaemostü s aspektu-
alüno-temporalünœmi obstoätelüstvami sluÿit vaÿnœm sintaksi-
åeskim svoöstvom akcionalünœh klassov i predstavläyøih ih lek-
sem. V kaåestve diagnostiåeskih bœli vœbranœ obstoätelüstva: mo-
menta reåi (tipa seöåas), momenta vremeni ili vremennoö toåki
(tipa v 9 åasov), intervala vremeni (tipa v prošlom godu), neograni-
åennoö dlitelünosti (tipa dolgo, vsy ÿiznü), ograniåennoö dli-
telünosti (tipa nedolgo, dva åasa, dva goda), perioda vremeni (tipa v
teåenie dvuh åasov, v teåenie mnogih let), sroka (tipa za dva åasa, za
dva goda), tempa (tipa bœstro, medlenno). Mnogie iz çtih obstoä-
telüstv, esli ne vse, neodnokratno ispolüzovalisü v aspektologiåe-
skoö literature v ramkah akcionalünoö klassifikacii glagolünœh
form i leksem. Naš analiz pokazal, åto ta ili inaä soåetaemostü s
aspektualüno-temporalünœmi obstoätelüstvami opredeläetsä dvumä
faktorami: vo-pervœh, semantikoö leksemœ i predstavläemogo ey
akcionalünogo klassa, a, vo-vtorœh, imperfektivnœm ili perfek-
tivnœm proåteniem glagolünoö formœ, predstavläyøeö leksemu.

Esli govoritü o lekseme STROITÜ i sootvetstvenno ob akcio-
nalünom klasse deöstviö, to dlä çtogo klassa harakterna samaä ši-
rokaä soåetaemostü so vsemi diagnostiåeskimi obstoätelüstvami.
Kak mœ pomnim, çtot klass leksem predstavlen i formami NSV i
SV, togda kak drugie dva akcionalünœh klassa predstavlenœ tolüko
formami NSV. Tak vot formœ NSV leksemœ STROITÜ, predsta-
vläyøeö klass deöstviö, praktiåeski soåetaytsä so vsemi diagno-
stiåeskimi obstoätelüstvami. Odnako s obstoätelüstvom sroka for-
mœ NSV soåetaytsä ograniåenno. Takaä soåetaemostü dopustima tolü-
ko dlä form nastoäøego vremeni, vœraÿayøih v çtom sluåae po-
tencialüno-harakterizuyøee znaåenie. Zato s obstoätelüstvami sro-
ka bez ograniåeniö soåetaytsä formœ SV çtoö leksemœ. Formœ SV
çtoö leksemœ soåetaytsä i s obstoätelüstvom tipa bœstro, no ne v
znaåenii tempa, a v znaåenii korotkogo sroka ispolneniä.
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Soåetaemostü s diagnostiåeskimi obstoätelüstvami form NSV
leksem SIDETÜ i LYBITÜ, predstavläyøih akcionalünœe klas-
sœ poloÿeniö i sostoäniö, oåenü pohoÿa i otliåaetsä ot soåetae-
mosti form NSV leksemœ STROITÜ tem, åto dlä form NSV çtih
dvuh leksem isklyåaetsä soåetaemostü s obstoätelüstvami tempa. Ta-
koö zapret bezuslovno determiniruetsä semantikoö akcionalünœh
klassov, k kotorœm otnosätsä çti leksemœ. Iz sobstvennœh otliåiö
v soåetaemosti s obstoätelüstvami leksem SIDETÜ i LYBITÜ ot-
metim sleduyøie. Formœ NSV leksemœ SIDETÜ soåetaytsä s ob-
stoätelüstvami momenta vremeni, a formœ NSV leksemœ LYBITÜ
ne soåetaytsä. Esli soåetaemostü s obstoätelüstvami neograniåen-
noö dlitelünosti tipa vsy ÿiznü estestvenna dlä form NSV lek-
semœ LYBITÜ, to ona pragmatiåeski ograniåena dlä form NSV
leksemœ SIDETÜ. Voobøe moÿno skazatü, åto semantika leksemœ
LYBITÜ stimuliruet soåetaemostü s obstoätelüstvami, oboznaåay-
øimi neograniåenno-dlitelünœe periodœ vremeni, åto ne harak-
terno dlä semantiki leksemœ SIDETÜ. Zaveršaä obsuÿdenie çtoö
temœ, mœ moÿem skazatü, åto v soåetaemosti s obstoätelüstvami
leksem STROITÜ, SIDETÜ i LYBITÜ otåetlivo proävläetsä ta
ÿe tendenciä, kotoruy mœ nablydali, rassmatrivaä grammatiåe-
skie svoöstva çtih leksem. Samaä širokaä soåetaemostü harakterna
dlä leksemœ STROITÜ i predstavläemogo ey akcionalünogo klassa
deöstviö. Bolee uzkaä soåetaemostü otliåaet leksemœ SIDETÜ i
LYBITÜ, priåem razliåiä v soåetaemosti u çtih leksem mini-
malünœ. Rezulütatœ provedennogo analiza summirovanœ v sleduy-
øih treh tablicah:

Tablica 1. Grammatiåeskie svoöstva analiziruemœh leksem

stroitü sidetü lybitü

aspektualünœe
formœ

imperfektivnœe + + +
perfektivnœe + – –

zalog
aktiv + + +
passiv + (+) (+)

imperativ
naåatü + – –
prodolÿatü + + –
ÿelatü – – +

celü naliåie + (+) –

fazœ
naåalo + + +
prekraøenie + + +
okonåanie + – –

habitualis + + –
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Tablica 2. Soåetatelünœe svoöstva analiziruemœh leksem

postroitü stroitü sidetü lybitü

ob
st

oä
te

lü
st

va

momenta reåi seöåas 1 – + + +

vremennoö toåki v 9 åasov + + + –

vremennogo
perioda

v prošlom
godu

+ + + +

tempa
bœstro1 – + – –
medlenno – + – –

neograniåennoö
dlitelünosti

dolgo – + + +
nedolgo – + + +
vsy ÿiznü – (+) (+) +
v teåenie
mnogih let – + (+) +

ograniåennoö
dlitelünosti

dva åasa – + + –?
dva goda – + (+) +
v teåenie
dvuh åasov + + + –?

sroka
za dva åasa + (+) – –
za dva goda + + – –

Tablica 3. Rolevœe i valentnostnœe svoöstva analiziruemœh leksem

stroitü sidetü lybitü

Agens P Agens P Çksperiencer P
Paciens Dp Opora Dk1 Stimul Dp
Instrument Dk1 Prostranstvo Dk2 Sredstvo Dk2

Vse izloÿennoe moÿno svesti k sleduyøim trem vœvodam…
Pervœö neosporimœö vœvod zaklyåaetsä v tom, åto leksemœ stro-
itü, sidetü i lybitü opredelenno obladayt razliånœmi grammati-
åeskimi i soåetatelünœmi svoöstvami, åto determiniruetsä akcio-
nalünœmi osobennostämi semantiki çtih leksem. Vtoroö vœvod za-
klyåaetsä v tom, åto obnaruÿennœe razliåiä, oåevidno, moÿno ras-
prostranitü na akcionalünœe klassœ deöstviö, poloÿeniö i so-
stoäniö, k kotorœm otnosätsä çti tri leksemœ. Tretiö vœvod za-
klyåaetsä v tom, åto gipoteza o razliånœh grammatiåeskih i soåe-
tatelünœh svoöstvah raznœh akcionalünœh klassov glagolünœh lek-
sem imeet polnoe pravo na suøestvovanie.
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Victor S. Khrakovsky

THE GRAMMATICAL POTENTIAL OF VERBS LEXEMES

Summary

The paper, based on a morphology-syntax-meaning questionnaire, provides an analysis
of the verbs BUILD, SIT and LOVE that represent, respectively, the action classes of the
verbs of action, spatial location and states.

The analysis revealed that these lexemes show different grammatical and compatibility
properties determined by the action attributes of their meaning. Correspondingly, the establis-
hed differences may be extended to cover the entire respective action classes of the verbs of
action, spatial location and states represented by the three verbs. This fully validates the
hypothesis that various action classes of verbs lexemes may be classified based on their diffe-
rent grammatical and compatibility properties.
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Ruselina Nicolova

TEMPORALÜNAÄ SPECIFIKA IMPERFEKTIVNŒH
GLAGOLOV S „PUSTŒMI" PRISTAVKAMI

V BOLGARSKOM ÄZŒKE

V statüe rassmatrœvaetsä semantika i pragmatika åetœreh upotrebleniö
nastoäøego vremeni v predloÿeniäh s imperfektivami s „pustœmi" pristavkami
v bolgarskom äzœke, t.e. s pristavkami, s pomoøüy kotorœh obrazuetsä oåenü
blizkiö sinonim bazovogo glagola NSV — piša — napiša — napisvam. Dva iz
çtih upotrebleniö nast. vr. nazvanœ nast. bliÿaöšego buduøego i nast. bli-
ÿaöšego prošlogo (nast. reportaÿnoe), t.k. ih deöstviä neposredstvenno svä-
zanœ s momentom reåi, simmetriånœ dvum drugim upotrebleniäm — nast. pred-
skazannogo buduøego i nast. istoriåeskogo, deöstviä kotorœh ne sväzanœ nepo-
sredstvenno s momentom reåi.

Klyåevœe slova: aspektologiä, vtoriånœe imperfektivœ s „pustœmi" pre-
fiksami, semantika, pragmatika, otnošenie vremeni i vida.

Bolgarskiö äzœk otliåaetsä ot drugih slavänskih äzœkov oåenü
vœsokoö stepenüy grammatikalizacii v oblasti imperfektivacii.
Odnim iz aspektov çtoö grammatikalizacii, kak pokazali rabotœ
Andreöåina (1938, 1944, 1958/ 1976) i Maslova (1955, 1959), pred-
stavläet fakt, åto poåti ot kaÿdogo glagola soveršennogo vida (da-
lee: SV) vozmoÿno obrazovanie glagola nesoveršennogo vida (dalee:
NSV). Pri çtom regulärnostü ohvatœvaet celœe semantiåeskie ra-
zrädœ glagolov SV, kotorœe v drugih slavänskih äzœkah regulärno
ili s ograniåeniämi ne obrazuyt glagolov NSV, sr. napr.:

pol. pisaã — napisaã — Ø, czytaã — przeczytaã — Ø, no radziã —
doradziã — doradzaã, redagowaã — przeredagowaã — przeredagowywaã,
åeš. uåit se — nauåit se — Ø, léåit — vyléåit — Ø, no sušit — vysoušet
— vysušovat, zrát — uzrát — uzrávat, pálit — spálit — spalovat; rus. pi-
satü — napisatü — Ø, no åitatü — proåitatü — proåitœvatü, so-
litü — zasolitü — zasalivatü, zretü — sozretü — sozrevatü; v bolg.
äz. piša — napiša — napisvam, åeta — proåeta — proåitam, zreä —
uzreä — uzrävam, suša — izsuša — izsušavam, solä — osolä — osolä-
vam, gorä — izgorä — izgaräm, uåa se — nauåa se — nauåavam se i t.d.

Odnim iz çtih razrädov glagolov ävläytsä glagolœ s tak. nazœ-
vaemœmi „pustœmi" ili desemantizirovannœmi, vidovœmi pristav-
kami. Mœ ispolüzuem termin „pustœe pristavki" po tradicii, oso-



znavaä, åto „pustœe pristavki" ne ävläytsä vpolne „pustœmi". Kak
toåno otmetil eøe Maslov, „pustœe pristavki" v minimalünoö ste-
peni vse ÿe izmenäyt (v åastnosti, suÿivayt) znaåenie glagola,
åto oni tem samœm sozdayt novœö glagol, hotä i poåti ravnœö po
znaåeniy pervomu, åto pristavoånœö i bespristavoånœö glagol (na-
primer glagol napiša/napisvam i glagol piša, ili glagol oslabetü/
oslabevatü i glagol slabetü) ävläytsä oåenü blizkimi sinonimami
vo mnogom, no ne polnostüy pokrœvayøimi drug druga" (Maslov
1959: 176).

Leksiåeskoe znaåenie vtoriånogo imperfektiva s „pustoö" pri-
stavkoö zavisit ot leksiåeskogo znaåeniä osnovnogo glagola, ot ego
prinadleÿnosti k opredelennœm taksonomiåeskim razrädam s toåki
zreniä raspredeleniä deöstvii vo vremeni, ot semantiki samoö
pristavki i ot semantiki imperfektiviruyøego suffiksa. V çtih
glagolah soåetaytsä markerœ oboih vidov — SV vida (prefiks) i
markerœ NSV — suffiksœ -va, -ava, -äva v bolgarskom äzœke. Pri
vidovoö derivacii suøestvuet odno obøee pravilo: kogda v odnoö
glagolünoö osnove soåetaytsä markerœ dvuh vidov, opredeläyøim
dlä vida glagolünoö leksemœ okazœvaetsä posledniö dobavlennœö
affiks. V rassmatrœvaemom sluåae takim ävläetsä imperfektivi-
ruyøiö suffiks. Nado otmetitü, åto izmenää vid glagola, imper-
fektiviruyøiö suffiks ne otstranäet polnostüy znaåenie „pustoö"
pristavki. Poçtomu Ivanåev nazœval vtoriånœe imperfektivœ s
„pustœmi" pristavkami semantiåeskimi perfektivami (Ivanåev 1971),
a Karoläk delaet vœvod o „zakone nasledovaniä, t.e. o sohranenii
semantemoö ee perviånogo vidovogo znaåeniä, kogda ona, podåinä-
äsü mehanizmu vidovoö derivacii, soåetaetsä s grammemoö, ne to-
ÿdestvennoö eö po vidu, i obrazuet vmeste s neö vtoriånœö, proiz-
vodnœö, sloÿnœö vid, t.e. vidovuy konfiguraciy" (Karoläk 1998:
176). Vtoriånœö imperfektiv razliåaetsä ot bazovogo glagola NSV,
kotorœö vœraÿaet nepredelünoe deöstvie, tem, åto pri pomoøi pri-
stavki oboznaåaet deöstvie, razvivayøeesä k dostiÿeniy predela,
v otliåie ot sootvetstvuyøego glagola SV, kotorœö oboznaåaet deö-
stvie kak dostigšee svoego predela (sm. Stankov 1968, Guencheva
1990 i dr.).

Kak pokazœvaet issledovanie Petruhinoö (2000), slavänskie äzœ-
ki razliåaytsä v oblasti pristavoånœh glagolov NSV, vhodäøih v
vidovœe troöki, tem, v kakoö stepeni oni mogut razvivatü processu-
alünoe znaåenie i ispolüzovatüsä v nastoäøem aktualünom vremeni.
Avtor podåerkivaet, åto çtot process v slavänskih äzœkah nuÿda-
etsä v obstoätelüstvennom issledovanii.

V bolgarskom äzœke glagolœ SV i NSV s desemantizirovan-
nœmi pristavkami issledovanœ podrobno v osnovopolagayøeö mo-
nografii K. Ivanovoö (1966). Avtor razgraniåivaet desemantiza-
ciy glagolünœh pristavok ot ih grammatikalizacii, ispolüzuä pri
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çtom grammatiåeskiö (funkcionalünœö) kriteriö, sformulirovan-
nœö L. Andreöåinœm. Bazovœe glagolœ NSV ispolüzuytsä v re-
alünom nast. vremeni, a vtoriånœe imperfektivœ s åisto vidovœmi
pristavkami — v mnogokratnom nastoäøem ili v nastoäøem isto-
riåeskom vremeni (Andreöåin 1957: 29). Issledovav vse glagolœ v
trehtomnom Slovare sovremennogo bolgarskogo literaturnogo äzœka, K.
Ivanova ustanavlivaet, åto grammatikalizaciä pristavok imeet me-
sto lišü v 3,26% vseh glagolov, t.e. v okolo 200 glagolah, pri çtom
oåenü åasto grammatikalizaciä zatragivaet lišü åastü iz znaåeniö
leksem pri polisemii. Po otnošeniy k procentu grammatikaliza-
cii pristavoånœh glagolov pristavki obrazuyt sleduyøuy nis-
hodäøuy gradaciy: iz-, o-, na-, s- (sæ-), po-, u-, do- i dr. s oåenü ne-
znaåitelünœmi stoimostämi. Oåenü vaÿen vœvod K. Ivanovoö, åto
grammatikalizaciä glagolünœh pristavok ne moÿet sravnivatüsä s
zakonomernostüy i postupatelünœm razvitiem vtoriånoö imperfek-
tivacii, tak kak çta grammatikalizaciä vse eøe nesit sledœ leksi-
åeskoö abstrakcii v ramkah slovoobrazovaniä (Ivanova 1966: 135).
Åto kasaetsä temporalünogo upotrebleniä glagolov s „pustœmi" pri-
stavkami, to pri grammatikalizacii vtoriånœh imperfektivov K.
Ivanova podåerkivaet preÿde vsego nevozmoÿnostü upotrebitü ih v
nastoäøem aktualünom vremeni, otmeåaä pri çtom, åto çtot fakt ne
vsegda moÿno s polnoö uverennostüy potverditü pri vseh glagolah
i pri upotrebleniäh v raznœh kontekstah.

V. Stankov otmeåaet sluåai, kogda vozmoÿno upotreblenie vto-
riånœh imperfektivov s „pustœmi" pristavkami v aktualünom nast.
vremeni i v aktualünom imperfekte, napr. na voprose Kakvo pra-
viš? 'Åto tœ seöåas delaešü?' moÿno otvetitü:

Izpivam poslednite kapki ot vinoto 'Vœpivay poslednie ka-
pli vina' ili Izkopavam dupka, za da posadä tova drævåe 'Vœrœvay
ämu, åtobœ posaditü çto derevco', takÿe: Zaøo se zakašlä? 'Poåemu
tœ zakašlälsä?' — Zadavih se, kato oglozgvah (aktualünœö imper-
fekt) kokala 'Ä podavilsä, kogda obgladœval kostü.'

Stankov såitaet, åto çti upotrebleniä ävläytsä rezulütatom
vse bolüšego rasprostraneniä v bolgarskom äzœke nastoäøego isto-
riåeskogo vremeni, v kotorom dannœe glagolœ oåenü åasto ispolü-
zuytsä. (Stankov 1968).

V dannoö rabote bolee podrobno rassmotrim upotreblenie vto-
riånœh imperfektivov s „pustœmi" pristavkami v nekotorœh tem-
poralünœh raznovidnostäh nastoäøego vremeni. Opisanie ih upo-
trebleniä vo vseh vremenah indikativa v deätelünom i stradatelü-
nom zalogah — çto zadaåa specialünogo issledovaniä.

Predvaritelüno podåerknem, åto v obøem temporalünoe upotre-
blenie rassmatrœvaemœh glagolov NSV moÿet bœtü obuslovleno se-
mantikoö opredelennogo klassa glagolov (t.naz. taksonomiåeskimi
kategoriämi glagolov), moÿet bœtü sväzano i s kontekstom predlo-
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ÿeniä, a v nekotorœh sluåaäh — i s bolee širokim kontekstom ili

daÿe tipom teksta, gde imeet osoboe znaåenie vremennoö porädok

(po terminologii Bondarko 2001: 214—231). Pri opisanii semanti-

ki glagolov mœ ispolüzuem metod tolkovaniö, kotorœö dal otliå-

nœe rezulütatœ v rabotah Veÿbickoö (1967), Apresäna (1995 i dr.),

Glovinskoö (2001), Paduåevoö (1996).
V aspektologii suøestvuet mnoÿestvo semantiåeskih klassifi-

kaciö, kotorœe uåitœvayt i formoobrazovanie, i soåetaemostü vi-

dov s obstoätelüstvami vremeni [sm. Maslov (1948), Bondarko (1987:

41), Daneš (1971), Apresän (1980), Glovinskaä (1982, 2001), Melig

(1985), Paduåeva (1996), Petruhina (2000) i dr.], bolüšinstvo ko-

torœh tak ili inaåe sväzanœ s izvestnoö klassifikacieö Vendlera

(1967: 101). Nezavisimo ot razliåiö meÿdu otdelünœmi avtorami,

nesomnennoö ävläetsä vaÿnostü takih priznakov pri klassifika-

cii kak statiånostü vœraÿaemœh situaciö: dinamiånostü, kontro-

liruemostü dinamiåeskih situaciö: nekontroliruemostü, termina-

tivnostü: neterminativnostü, fazisnoe razpredelenie deöstviä : ot-

sutstvie takogo raspredeleniä, deöstviä obœånœe : deöstviä s ak-

centom na rezulütate (poslednie dva termina prinadleÿat Paduåe-

voö 1996: 107) i dr.
Snaåala otmetim, åto vtoriånœe imperfektivœ s vidovœmi

pristavkami v bolgarskom äzœke v svoem bolüšinstve ävläytsä ter-

minativnœmi, t.e. v ih semantike soderÿitsä ukazanie na itogovoe

sostoänie kak poslednyy vozmoÿnuy fazu processa, kotorœö stre-

mitsä k nemu v svoem vnutrennem razvitii. K çtomu mœ moÿem do-

bavitü, åto vtoriånœe imperfektivœ s „pustœmi" pristavkami, u

kotorœh deöstvie s fazisnœm raspredeleniem, åasto akcentiruyt

na pribliÿenie k itogovomu sostoäniy, a ne oboznaåayt preimu-

øestvenno seredinnuy fazu, kak bazovœe glagolœ. Sr.
1. Pileto veåe se vari, t.e. Cœplenok uÿe varitsä, t.e. on naåal

varitüsä, on uÿe zatronut dannœm processom;
2. Pileto veåe se svaräva — Cœplenok uÿe poåti gotov, t.e.

blizok k itogovomu sostoäniy dannogo processa.
Nesomnenno, åto v çtih predloÿeniäh vaÿnuy rolü igraet ob-

stoätelüstvo vremeni veåe 'uÿe', kotoroe vœraÿaet, åto imeetsä vvi-

du nastuplenie novoö fazœ processa. V pervom sluåae, kogda is-

polüzuetsä bazovœö glagol NSV — çto perehod ot ne-processa k

processu, a vo vtorom sluåae, kogda ispolüzuetsä vtoriånœö NSV

vœraÿaetsä blizostü k okonåaniy processa, t.e. k perehodu ot pro-

cessa k ne-processu.
Sleduyøiö primer, kotorœö äsno pokazœvaet raznicu v fazo-

vosti meÿdu bazovœm glagolom i vtoriånœm imperfektivom s „pu-

stoö" pristavkoö:
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3. Snegæt se topi, no oøe ne se stopäva napælno — Sneg taet, no
polnostüy eøe ne rastaäl, t.e. process eøe ne dostig svoeö koneå-
noö fazœ, posle kotoroö sneg uÿe ne suøestvuet.

Pokazatelüno, åto v oboih sluåaäh v predloÿeniäh upotreblä-
ytsä obstoätelüstva vremeni, kotorœe signaliziruyt rasålenenie
processov na fazœ v moment nablydeniä. Pri tom odna faza naho-
ditsä uÿe v prošlom (faza ne-processa pered ego naåalom), a dru-
gaä faza (faza ne-processa posle ego okonåaniä) eøe ne realizova-
lasü, hotä i process blizok k itogu. Çto pokazœvaet kak dve formœ
nastoäøego vremeni bazovogo NSV i vtoriånogo imperfektiva v
aktualüno-dlitelünom znaåenii po-raznomu sväzœvayt nastoäøee s
prošlœm i s buduøem. V sväzi s çtim oåenü interesno pripomnitü
odin passaÿ o nastoäøem vremeni iz „Ispovedeö" blaÿennogo Avre-
liä Avgustina: „Nastoäøim moÿno nazvatü tolüko tot moment vo
vremeni, kotorœö nevozmoÿno razdelitü hotä bœ na melüåaöšie åa-
sti, no on tak stremitelüno unositsä iz buduøego v prošloe! Dli-
telünosti v nem net. Esli bœ on dlilsä, v nem moÿno bœlo bœ ot-
delitü prošloe ot buduøego, nastoäøee ne prodolÿaetsä" (Avreliö
Avgustin, 4—5 v.n.e. 2003: 219).

Äzœki po-raznomu stremätsä sväzatü formami nastoäøego vre-
meni tu korotenükuy fazu deöstviä, kotoraä vosprinimaetsä v mo-
ment nablydeniä, sovpadayøego s momentom reåi, s prošedšimi
i/ili s buduøimi ego fazami (lišü v neznaåitelünoö gruppe mo-
mentalünœh glagolov mœ ne razliåaem faz). Osobo podhodäøimi v
çtom otnošenii okazœvaytsä rassmatrivaemœe glagolœ NSV. Davno
izvestno, åto vtoriånœe imperfektivœ s „pustœmi" pristavkami,
kotorœe ne tolüko desemantizirovalisü, no i grammatikalizirova-
lisü, ne ispolüzuytsä v nastoäøem aktualüno-dlitelünom — çto
såitaetsä odnim iz vaÿnœh priznakov ih grammatikalizacii.

Tak nevozmoÿno otvetitü na vopros Kakvo praviš sega? 'Åto tœ
seöåas delaešü?' predloÿeniem *Sega napisvam edin doklad, a lišü
Sega piša edin doklad.

V bolgarskom äzœke odnako rassmatrœvaemœe imperfektivœ mo-
gut vœraÿatü formoö nastoäøego vremeni bliÿaöšee buduøee deö-
stvie, u kotorogo interval otsåeta v buduøem prämo sväzan s mo-
mentom reåi. Nazovem çto upotreblenie nastoäøego vremeni na-
stoäøim bliÿaöšego buduøego.

Rassmotrim sleduyøie primerœ:
4. Poåakaö me malko! Izsvirvam piesata do kraö i izlizame. 'Po-

doÿdi menä nemnoÿko! Ä sœgray püesu do konca i mœ vœödem.'
5. Sega namazvame filiökite i sädame da zakusvame 'Seöåas na-

mazœvaem lomtiki hleba i usaÿivaemsä zavtrakatü'. Formœ nast.
vremeni izsvirvam, namazvam vœraÿayt bliÿaöšee buduøee deöstvie,
neposredstvenno sleduyøee posle momenta reåi, t.e. itogovoe so-
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stoänie çtih deöstviö budet nalico neposredstvenno posle momenta
reåi.

Kak nastoäøee bliÿaöšego buduøego moÿno opredelitü i ci-
tirovannœe vœše primerœ Stankova Izpivam poslednite kapki ot
vinoto, Izkopavam dupka, za da posadä tova drævåe kak otvetœ na vo-
pros Åto tœ seöåas delaešü?

Nado otmetitü, åto nastoäøee bliÿaöšego buduøego otliåaetsä
ot t. naz. nastoäøego predskazannogo buduøego (rus. nastoäøego pred-
stoäøego deöstviä) tem, åto v poslednem mogut upotreblätüsä i ba-
zovœe glagolœ NSV, napr. Stroim Dunav-most (gazetnœö zagolovok
— stroöka eøe ne naåalasü, no proektiruetsä v buduøem), a v na-
stoäøem bliÿaöšego buduøego ispolüzuytsä preimuøestvenno vto-
riånœe imperfektivœ — bazovœe glagolœ v çtom sluåae åasto neu-
mestnœ, sr. Poåakaö me malko! *Svirä piesata do kraö i izlizame.

V semantiåeskom plane raznica meÿdu çtimi dvumä upotreble-
niämi form nastoäøego NSV dlä vœraÿeniä buduøih deöstviö
preÿde vsego sostoit v tom, åto nastoäøee bliÿaöšego buduøego
sleduet neposredstvenno za momentom reåi, a nastoäøee predskazan-
nogo buduøego vsegda otdaläetsä nekotorœm intervalom (ego dlina
moÿet varüirovatü) ot momenta reåi. Obœåno subæekt deöstviä v na-
stoäøem bliÿaöšego buduøego ävläetsä sam govoräøiö, on otvet-
stvenen za svoe deöstvie, kotoroe soveršaetsä v samoö reåevoö si-
tuacii, åto opredeläet i polnuy uverennostü govoräøego v realiza-
cii deöstviä. Naåalo deöstviä moÿet bœtü i sinhronnœm s momen-
tom reåi. Nastoäøee bliÿaöšego buduøego ispolüzuetsä v razgovor-
noö reåi i v reåi pered publikoö (v televizionnœh programmah, v
škole, v cirke i dr.), kogda v reåevoö situacii govoräøiö sam so-
veršaet realünœe deöstviä, o kotorœh soobøaet adresatu, t.e. reåe-
voö akt kombiniruetsä obäzatelüno s opredelennœm deöstvennost-
nœm aktom, i oba akta peremeøaytsä paralellüno vo vremeni, åto
ne nablydaetsä pri upotreblenii nastoäøego predskazannogo bu-
duøego. Sledovatelüno, meÿdu dvumä upotrebleniämi nastoäøego vre-
meni dlä oboznaåeniä buduøih deöstviö razliåiä ne tolüko seman-
tiåeskie, no i pragmatiåeskie. Napr.:

6. Eto sega naåertavam temporalnata os, otbeläzvam granicite
na dvata intervala i nad täh napisvam bukvite na sækraøeniäta —
Vot teperü ä åeråu osü vremeni, otmeåay granicœ intervalov i nad
nimi pišu bukvœ sokraøeniö — reåü professora pered studentami,
kogda on risuet shemu na doske.

7. Sega namazvam edna taviåka s maslo i izlivam smesta v neä.
Izpiåame sladkiša pri temperatura 200 gradusa. — 'Teperü ä na-
mazœvay / maÿu protivenü maslom i vœlivay smesü v nego. Peåem
piroÿnoe pri temperature 200 gradusov'. Reåü povara v kulinarnoö
peredaåe po televideniy, kogda on pokazœvaet kak prigotovläet pi-
roÿnoe.
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V nastoäøem bliÿaöšego buduøego ispolüzuytsä glagolœ is-
polneniä, oznaåayšie kontroliruemœe predelünœe deöstviä (ac-
complishments po Vendleru). Dlä nastoäøego predskazannogo budu-
øego harakterno, åto ono moÿet oboznaåatü ne tolüko zaplaniro-
vannœe kontroliruemœe deöstviä, no i vpolne voobraÿaemœe deö-
stviä, obœåno v hudoÿestvennoö literature, kogda geroi govorät kak
oni sebe predstavläyt buduøee. Pri çtom ne obäzatelüno, åtobœ
glagolœ bœli tolüko glagolami ispolneniä. Sr.

6. Utre zaminavam za Plovdiv 'Zavtra uezÿay v Plovdiv'.
7. Znaeš li kak si predstaväm našiä bædeø ÿivot? … Ti sta-

vaš mnogo bogat i znamenit. Kupuvame si nie edna prekrasna vila v
Banki ili Knäÿevo. Obzaveÿdame si tam hubava gradinka (K. Zida-
rov) — (primer iz GSBKE, 2, 1983: 300). 'Tœ znaešü kak ä sebe
predstavläy našu buduøuy ÿiznü? Tœ stanovišüsä oåenü bogatœm
i izvestnœm. Mœ pokupaem sebe prekrasnuy daåu v B. ili K. Razbi-
vaem tam horošiö sad.'

Absolytno simetriånœm po svoemu znaåeniy nastoäøemu bli-
ÿaöšego buduøego s intervalom otsåeta neposredstvenno pered mo-
mentom reåi, v plane prošlogo ävläetsä nastoäøee reportaÿnoe
vremä, kotoroe moÿno nazvatü nastoäøim bliÿaöšego prošlogo. Dav-
no izvestno, åto vtoriånœe imperfektivœ s desemantizirovannœmi
pristavkami ispolüzuytsä v nastoäøem reportaÿnom vremeni, ko-
torœm peredaytsä sobœtiä, razvivayøiesä pered glazami govorä-
øego v momente reåi. Napr.:

8. V momenta gimnasticite napisvat s telata si ybileönata
data i nova grupa, tozi pæt ot devoöki, se poäväva na stadiona. 'V
çtot moment gimnastœ pišut svoimi telami ybileönuy datu i no-
vaä gruppa, teperü sostavlennaä iz devušek, poävläetsä na stadione.'

Tak kak nastoäøee reportaÿnoe vremä vœraÿaet deöstvie, koto-
roe ävläetsä simmetriånœm deöstviy, oboznaåaemomu nastoäøim
bliÿaöšego buduøego, ego moÿno nazvatü nastoäøim bliÿaöšego
prošlogo, tak kak meÿdu intervalom deöstviä i momentom reåi net
nikakogo razdeläyøego ih intervala, a vozmoÿno, åto i v moment
reåi nekotorœe iz deöstviö eøe prodolÿaytsä (sm. i Desclés 1980:
222, cit. po Guentcheva 1990).

Simmetriånœm nastoäøemu predskazannogo buduøego s toåki
zreniä ego temporalünoö harakteristiki ävläetsä nastoäøee isto-
riåeskoe, kotoroe oboznaåaet prošedšie deöstviä, otdalennœe in-
tervalom ot momenta reåi. V bolgarskom äzœke u nastoäøego isto-
riåeskogo vremeni suøestvuyt dve raznœe funkcii v hudoÿestven-
noö literature i razgovornoö reåi, s odnoö storonœ, i v istoriåe-
skih soåineniäh, biografiäh, publicistike, s drugoö storonœ. V
pervom sluåae govoräøiö predstavläet deöstviä tak, „kak budto on
sam nahoditsä v tom vremeni, k kotoromu otnositsä deöstvie, i ono
kak bœ razvoraåivaetsä na glazah u samogo govoräøego i adresata"
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(Glovinskaä 2001: 187). Oåenü vaÿnœm dlä pragmatiåeskoö i stili-
stiåeskoö harakteristiki çtogo upotrebleniä nastoäøego istoriåe-
skogo ävläetsä upominanie adresata, sdelannoe Glovinskoö pri opi-
sanii russkogo nastoäøego istoriåeskogo vremeni — govoräøiö
imenno pered adresatom hoået predstavitü ÿivo i kartinno pro-
šlœe deöstviä, åtobœ on ih pereÿil tak, esli bœ oni bœli na-
stoäøimi. Napr.:

10. Våera bäh na cirk. Tam uåastvaše edin mnogo dobær ilyzio-
nist. Predstavi si: izliza toö na scenata, razmahva (razmahivaet)
si praznite ræce v razliåni posoki i izvednæÿ izmækva (vœtaski-
vaet) ne znam otkæde ne edin, a poveåe ot deset gælæba, koito kacat
na edin obræå, sled tova izvaÿda (vœnimaet) ot cilindæra si zaek i
nakraä edno malko kuåence — cäla menaÿeriä sæbra na scenata.

'Våera bœl v cirke. Tam uåastvoval odin oåenü horošiö illy-
zionist. Predstavü sebe: vœhodit on na scenu, razmahivaet svoi
pustœe ruki v raznœh napravleniäh i vdrug vœtaskivaet neizvestno
otkuda ne odnogo, a bolee desäti golubeö, kotorœe sadätsä na kolü-
co, potom vœnimaet iz cilindra zaöca i nakonec odnogo malenüko-
go øenka — celuy kompaniy sobral on na scene'.

Nastoäøee istoriåeskoe vremä — izlyblennaä sfera upotre-
bleniä vtoriånœh imperfektivov s desemantizirovannœmi prefik-
sami. Harakternaä osobennostü bolgarskogo literaturnogo äzœka —
çto nevozmoÿnostü upotrebleniä SV v nastoäøem istoriåeskom vre-
meni, tak åto rassmatrœvaemœe vtoriånœe imperfektivœ ispolü-
zuytsä dlä togo, åtobœ podåerknutü celostnostü ili rezulütativ-
nostü prošedših deöstviö.

Issledovanie K. Ivanovoö o razvitii vtoriånœh imperfekti-
vov v istorii novobolgarskogo literaturnogo äzœka pokazœvaet, åto
uveliåenie åastotnosti vtoriånœh imperfektivov prämo sväzano s
ustanovleniem nastoäøego istoriåeskogo vremeni v kaåestve osnov-
nogo narrativnogo vremeni v nekotorœh stiläh i ÿanrah — v pu-
blicistike, v istoriåeskih soåineniäh i osobenno v biografiäh
(Ivanova 1965: 91).

Esli nastoäøee istoriåeskoe vremä v razgovornoö reåi i v pu-
blicistike peredaet bolee ÿivopisno prošedšie deöstviä, to ÿe
samoe vremä v istoriåeskih soåineniäh, biografiäh i v publici-
stike v bolgarskom äzœke ispolüzuetsä dlä obæektivnoö peredaåi
istoriåeskih sobœtiö kak ustanovlennœh faktov nezavisimo ot is-
toånika informacii o nih. Iz-za suøestvovaniä grammatiåeskoö
kategorii çvidencialünosti v bolgarskom äzœke v otliåie ot drugih
slavänskih äzœkov indikativ vœraÿaet informaciy, osnovannuy
na liånœh vospriätiäh, na liånom opœte, ili na obøeprinätom
opœte dannogo obøestva, na tom, åto uÿe izvestno i prinimaetsä
kak fakt. V poslednem sluåae imeet znaåenie lišü to, åto peredava-
emaä informaciä uÿe vošla v fond silünœh znaniö govoräøego,
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priåem i ne imeet znaåeniä istoånik informacii. Iz-za çtogo na-
stoäøee istoriåeskoe vremä ne moÿet pereskazœvatüsä. (sm. i Mu-
tafåiev 1964: 130—131). Napr.:

11. Namesvat se obaåe i drugi faktori: noviät papa Öoan ¢¡¡¡ e
v obtegnati otnošeniä s nemskoto duhovenstvo(…) Tova proliåava ot
ostriä ton na razmenenite pisma meÿdu papa Öoan ¢¡¡¡ i sina na
kral Ludovik Nemski — Karloman… (Gramatika na starobælgarskiä
ezik 1991: 25). 'Odnako vklyåaytsä i drugie faktorœ: novœö papa
Öoan ¢¡¡¡ nahoditsä v natänutœh otnošeniäh s nemeckim duhoven-
stvom.(…) Çto vidno iz ostrogo tona perepiski meÿdu papom Öoan
¢¡¡¡ i sœnom korolä L. N. Karlomanom…'

Sdelannœö nami analiz pokazœvaet, åto nastoäøee vremä odno-
kratnogo deöstviä (krome nego suøestvuet i nastoäøee mnogokrat-
nœh deöstviö) vtoriånœh imperfektivov s „pustœmi" pristavkami
v bolgarskom äzœke obrazuet dve simmetriånœe gruppœ upotreble-
niö, åto kasaetsä lokalizacii deöstviä, a imenno: temporalünoö
blizosti deöstviä po otnošeniy k momentu reåi. Pervuy gruppu
sostavläyt nastoäøee reportaÿnoe vremä (nastoäøee bliÿaöšego
prošlogo) i nastoäøee vremä bliÿaöšego buduøego. Çti dve razno-
vidnosti nastoäøego vremeni neposredstvenno sväzanœ s momentom
reåi. Çtot moment daÿe åasto vklyåaetsä v interval otsåeta v pro-
šlom u nastoäøego reportaÿnogo vremeni i v buduøem — u na-
stoäøego bliÿaöšego buduøego. Meÿdu çtimi dvumä upotrebleni-
ämi nastoäøego vremeni net rezkoö granici, tak kak bliÿaöšee bu-
duøee deöstvie oåenü legko perehodit v bliÿaöšee prošloe. Inte-
resno, åto subæektom deöstviä u nastoäøego bliÿaöšego buduøego
obœåno ävläetsä sam govoräøiö, a v sluåae nastoäøego reportaÿno-
go vremeni rolü govoräøego — çto rolü çksperiencera, kotorœö so-
obøaet adresatu to, åto on vosprinimaet v dannoö reåevoö situa-
cii.

Vo vtoroö gruppe upotrebleniö nastoäøego vremeni, v kotoruy
vhodät nastoäøee istoriåeskoe vremä i nastoäøee vremä predska-
zannogo buduøego, deöstviä temporalüno ne sväzanœ s momentom re-
åi, a otdelenœ ot nego intervalom, kotorœö moÿet bœtü raznoö
dlinœ. V çtom sluåae moment reåi opredeläet lišü temporalünœö
plan — prošlœö ili buduøiö, v kotorom nahoditsä interval ot-
såeta pri lokalizacii deöstviä po osi vremeni, kotoroe odnovre-
menno s çtim intervalom. Pri çtom govoräøiö vœraÿaet toåku zre-
niä uåastnika-nablydatelä v prošlom ili buduøem sobœtii, dlä
kotorogo seöåas — çto ne moment reåi, a interval otsåeta, kotorœö
odnovremenen s deöstviem.
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Ruselina Nicolova

TEMPORALNE SPECIFIÅNOSTI IMPERFEKTIVNIH GLAGOLA
S „PRAZNIM" PREFIKSIMA U BUGARSKOM JEZIKU

Rezime

U radu se razmatra semantika i pragmatika åetiri upotrebe oblika sadašweg
vremena u reåenicama sa imperfektivnim glagolima s „praznim" prefiksima u bu-
garskom jeziku, tj. sa prefiksima pomoãu kojih se obrazuje vrlo blizak sinonim ba-
znog glagola NSV — piša — napiša — napisvam. Dve od tih upotreba prezenta ozna-
åene su kao sadašwe vreme bliske buduãnosti i sadašwe vreme bliske prošlosti
(reportaÿno sadašwe vreme), jer su wihove radwe neposredno povezane s govornim
trenutkom i simetriåne dvema drugim upotrebama — sadašweg vremena prognostiåke
buduãnosti i istorijskog prezenta, åije radwe nisu neposredno povezane s govornim
trenutkom.
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UDC 811.162.3'367.625

Markéta Lopatková, Jarmila Panevová

VALENCE VYBRANÞCH SLOVES POHYBU V ÅEŠTINÆ1

P›i studiu valenåních vlastností sloves nás zaujal fakt, ÿe víceznaånþ prost›edek

poskytuje vþznamy, které jsou navzájem antonymní. V p›íspævku tento jev ilustrujeme

na vybranþch slovesech pohybu s homonymní p›edponou od(e)-, která implikuje jednak

smær „(odnækud) pryå / zevnit› ven", jednak smær „(odnækud) nækam". U jinþch sloves

pohybu p›edpona vnáší vþznamy komplementární, coÿ ukazujeme na p›edponæ vy-,

která vyjad›uje smær „zevnit› ven" a smær „zdola nahoru", a na p›edponæ s(e)-, která

vyjad›uje smær „shora dolý" a smær „dohromady na jedno místo". Tato pozorování

dokládáme vþskyty v korpusech.

Klíåová slova: valence, lexikální desambiguace, víceznaånost, antonymní a kom-
plementární vþznamy

1. Motivace

P›i studiu valenåních vlastností sloves nás zaujal fakt, ÿe víceznaånþ
prost›edek poskytuje vþznamy, které jsou navzájem antonymní. Tuto vlast-
nost mají v åeštinæ slovesa jako bojovat, hrát, válåit s povrchovþm dopl-
næním s + Instr. Toto doplnæní se objevuje jako: (i) valenåní ålen inhe-
rentního reciproka (kde toto doplnæní hraje roli protivníka a je synonymní
s proti + Dativ), (ii) volné uråení doprovodu (accompaniment), srov. rozdíl
(1) vs. (2) a (3) vs. (4):

(1) Po vystoupení z Trojspolku bojovala Itálie s Rakousko-Uherskem
v první svætové válce (= bojovali proti sobæ) [… vojevala Italija s Avstro-
vengrijej… (= protiv neje)]

(2) Jan Roháå z Dubé bojoval s husity (proti k›iÿákým) (= po boku
husitý) [… vojeval (vmeste) s gusitami (protiv krestonoscev)]

(3) Sparta hrála s druÿstvem Real Madrid v poháru druÿstev [… igra-
la s komandoj R.M. (= protiv neje)]

(4) Otec hraje s dætmi poåítaåové hry [Otec igrajet (vmeste) s det'mi
komp'juternyje igry]

1 Stat' vznikla na základæ vþzkumu podpo›eného grantovþmi projekty GA ÅR 405/04/
0243 a GA UK 352/2005.



Analogickþ jev lze vidæt u nækterþch åeskþch sloves pohybu (zejména
u sloves s p›edponou od-), u jinþch stejná p›edpona vnáší vþznamy, které
nejsou p›ímo protikladné, ale jsou komplementární (vy-, s(e)-). Jedním z
praktickþch cílý tohoto vþzkumu je návrh na provedení lexikální desambi-
guace, i s ohledem na to, ÿe analyzovanþm vþznamým odpovídají v rýz-
nþch jazycích rýzné ekvivalenty, jak je vidæt z ruskþch ekvivalentý nækte-
rþch p›íkladý.

(5)(a) Studentka odnesla uåiteli (omylem) aktovku ze stolu [… unesla
(po oshibke) u uchitelja sumku]

(b) Studentka odnesla (nemocnému) uåiteli aktovku domý [… otnesla
uchitelju sumku domoj]

(6)(a) Sestra odnesla pacientovi jídlo (z pokoje) (= vzala mu ho)
(b) Sestra odnesla pacientovi jídlo (do pokoje) (= p›inesla mu ho)

Pro lexikální desambiguaci budou slouÿit následující kritéria (s dýra-
zem na kritérium (c)):

(a) lexikální parafráze, pop›. synonymie (vzít vs. p›inést)
(b) tvo›ení/absence vidového protæjšku (vybíhat — vybæhnout, ale v

p›eneseném uÿití je to impf. tantum — lesy vybíhaly hluboko do kraje)
(c) hypotetické valenåní rámce p›íslušné jednotlivþm vþznamým a je-

jich realizace v textu

Abychom ovæ›ily své hypotézy, vyhledaly jsme zkoumané lexémy v
korpusech åeštiny (PDT a ÅNK).2 Vyuÿití korpusového materiálu pro
vþzkum valence má ovšem i své nevþhody spojené se skuteåností, ÿe p›ed-
pokládaná valenåní doplnæní se velmi åasto z rýznþch dývodý v povrchové
struktu›e vynechávají. Setkáváme se tedy s p›ípady (i) — (iii):

(i) valenåní doplnæní smæru/adresátu není v textu (na povrchu) p›ítomno
(ii) p›íslušné doplnæní je realizováno, ale není valenåní, jde o jinþ

vþznam, neÿ jakþ napovídá povrchová realizace
(iii) v textu je realizováno více doplnæní, ale nejsou všechna valenåní

Typ (i) je ilustrován p›íklady (7), (8), typ (ii) je reprezentován p›í-
klady (9), (10), typ (iii) p›íklady (11) a (12):

(7) Sportovec si odvezl-13 t›i body (z kontextu — z Brna) [uvez iz Br-
no tri ochki]
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2 PDT — Prague Dependency Treebank (syntakticky anotovanþ korpus åeštiny o roz-
sahu cca 830 tisíc slovních tvarý); ÅNK — Åeskþ národní korpus (verze SYN 2000 100 mi-
lioný slovních tvarý). Citované p›íklady jsou doloÿeny z korpusu; ve vþjimeånþch pšípadech,
kde tomu tak není, je za p›íkladem zkratka (vl).

3 Åíslice za lexémem odpovídají jednotlivþm vþznamým, jak je analyzujeme dále v
odd. 2—4.



(8) Pokud ještæ cestovní zavazadlo nebylo odesláno-1 (= z místa
p›epravy), smlouva nevstoupila v platnost [Poka bagazh ne byl otpravlen,
dogovor ne voshel v silu]

(9) (losují se partnerky) Pak jsou chlapci odesláni-1 za dve›e (= od-
tamtud/z místnosti) [… mal'chiki otpravleny/poslany za dver']

(10) Ze Zemæ splnænþch p›ání jsme si odnášeli (= p›inášeli s sebou
tam, kam jsem šli) jedinæ ty úkoly, které… [Iz Strany ispolnennyx zhelanij
my unosim tol'ko te zadachi, kotoryje…]

(11) Jeden náklad jde do stoupy a z redakce uÿ odesílají-1,2 do
tiskárny další vydání (polysémie, zbavují se ho (1) nebo zasílají, dopravují
do tiskárny (2) […iz redakcii posylajut v tipografiju ocherednoje izdanije]

(12) ENTER odesílá-2 pokyn z obrazovky do poåítaåe [ENTER otpra-
vljaet komandu s ekrana v kom'pjuter]

V oddílech 2—4 provedeme analþzu vybranþch sloves pohybu po-
stupnæ s p›edponami od(e)-, vy- a s(e)- takovþm zpýsobem, ÿe nap›ed
vylouåíme p›enesené, ustálené a frazeologické vþznamy doloÿené v korpu-
sovém materiálu, poté se podíváme, zda se vybraná slovesa v této skupinæ
navzájem v næåem liší, a koneånæ shledáme, kde se jejich valenåní vlastno-
sti shodují.

2. P›edpona od(e)-

2.1 P›edpona od- u sloves odnést/odnášet, odvést/odvádæt, odvézt/
odváÿet

2.1.1 Vþznamy p›enesené, idiomatické, frazeologické
(a) odvádæt pozornost, odvádæt práci/vþkony (= odpracovat/bþt vþ-

konnþ),

(b) odvádæt danæ/poplatky/pojistné (= platit, s placením poplatký je
spojeno i odvádí na sociální pojištæní X korun, z næho/za næho odvádí X
korun),

(c) odvádæt dluh (= vrátit/vracet),
(d) nækdo odnáší/odnese næco (za nækoho/næco) (= næco se na næm

vymstilo)

(e) p›enesené vþznamy jako v (13), (14)

(13) … odvádí obåany od afektý k p›emþšlení

(14) … odvádí hráåe od hokeje

2.1.2 Odlišnosti mezi slovesy s p›edponou od(e)-

Uvedená skupina sloves je homogenní.
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2.1.3 Shoda ve valenåních rámcích
2.1.3.1 Vþznam (1) „pryå" (odstranit/dopravit z næjakého místa pryå)

— valenåní rámec (dále VR): ACT (1) PAT (4) DIR14

(15) Ková›i Stejskalovi odnesla voda z pole u ›eky ›epu a vyplavila
brambory [U kuzneca S. unesla voda s polja u reki sveklu]

(16) Jdete po ulici, zafouká vítr a dámæ to odnese její širokþ klobouk
(= z hlavy) […podujet veter i uneset u damy jeje shirokuju shljapu]

(17) Marie odvedla Helenæ manÿela (vl) (= pryå/od Heleny) [Marija
uvela u Jeleny supruga]

(18) … stýl, z næhoÿ odnášeli åíšníci hned prázdné talí›e […stol, s ko-
torogo oficianty unosili pustyje tarelki]

(19) Sdælte mi, kdy a odkud chcete odvézt [Soobshchite mne, kogda i
otkuda vas nado uvezti]

2.1.3.2 Vþznam (2) „dopravit nækam" — VR ACT (1) PAT (4) (ADDR
(3)) DIR35

(20) Odnesl jsem povadlé rýÿe do koupelny (= donesl) [Ja otnes
vjalyje rozy v vannuju]

(21) … krýpæje vody odnášel ten vichr na jinþ hrob (= p›inášel/
donášel) [… kapli vody veter snosil na druguju mogilu]

Dativ u vþznamu 1 je vÿdy volnþ beneficient (BEN) parafrázovatelnþ

posesívním zájmenem (ze Stejskalova pole v (15), Helenina manÿela v

(17) nebo p›edloÿkovþm pádem od+2. Dativ ve vþznamu 2 je fakultativní

Adresát, srov. nap›. odnesli matce/od matky miminko [vzjali u materi re-

benka] (1, vzali matåino miminko), odnesli miminko pæstounce [otnesli re-

benka njane] (2, dopravili miminko k pæstounce). Homonymie mezi vþ-

znamem 1 a 2 je podporována nep›ítomností smærového uråení (22)—(26),

kontext a pragmatické znalosti ›eší p›íklady (24)—(30) ve prospæch vþzna-

mu 2 (p›inést). Srov. však téÿ (27), (28), kde jsou p›ítomna uråení obæ:

(22) … listiny jsou odváÿeny a ukládány do bezpeånþch skrþší […do-

kumenty uvozjat i ukaldyvajut v…]

(23) Celou noc se odváÿeli zatåení [Vsju noch' uvozili zakljuchennyx]

(24) Odnesl jsem Gabriele pýl gramu morfia. (Snídala zrovna v po-
steli. Oåi mæla uslzené, tvá› vlhkou a šedivou.) [Ja otnes Gabriele pol
gramma morfija]

(25) Neomluvil se ani v tæch p›ípadech, kdy mu to uloÿil soud? Od-
nesl prezidentovi kuf›ík plnþ padælký? Jezdil na vþlety do Bamberku, o
nichÿ se snaÿil lhát?
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4 Pro valenåní doplnæní uÿíváme zkratek ACT = aktor/konatel, PAT = Patiens, ADDR
= adresát, DIR1 = smær „odkud", DIR2 = smær „kudy", DIR3 = smær „kam". Fakultativnost
aktantu je ve VR zachycena závorkami. K vymezení valenåních ålenù viz Panevová (1980).

5 (Kvazivalenåní) uråení Zámæru/Úåelu tady necháváme stranou.



(26) Lupínek po lupínku odnášel vlaštováåek ryzí zlato chudákým a
dæti rýÿovæly ve tvá›ích a smály se a hrály si na ulicích.

(27) Mnoho rodiåý alergickþch dætí se domnívá, ÿe jim prospæje, kdyÿ
je z mæstskþch bytý odváÿejí na venkovské chalupy (p›esnæji „z mæstskþch
bytý odváÿejí a p›iváÿejí na venkovské chalupy") [Mnogije roditeli de-
tej-alergikov dumajut, chto detjam budet polezno, esli ix iz gorodskix kvar-
tir uvozit' na derevenskije dachi]

(28) (na této svatbæ)… bylo absolutnæ nutné, aby ji na radnici a z
radnice odvezl Willys (p›esnæji „na radnici p›ivezl a z radnice odvezl…")
[… chtoby on jeje v municipalitet otvez i ottuda privez/svozil v municipali-
tet]

Analþza p›íkladý ukazuje, ÿe povrchová nep›ítomnost smærového ur-
åení je nejåastæji interpretovatelná jako vþznam (1), kde DIR1 je místo,
kde se Patiens nacházel (odtamtud), srov. (29), (30):

(29) … dovolili Spirovi, aby mæ odvezl, snad by bylo moud›ejší,
kdybych odjel

(30) Celé letní dny jsem zase koleåkem a lopatou odváÿel ten písek a
su¶

2.2 P›edpona od- u slovesa odeslat/odesílat

2.2.1 Vþznam (1) „pryå" (vypravit næco odnækud pryå) — VR ACT
(1) PAT (4) (ADDR (3)) DIR1

(31) Oba (balíåky) byly odeslány z Plznæ [Oba paketa byli otpra-
vlen/poslany iz g. Pilzen']

(32) Nækteré z ú›edních dopisý byly odeslány jménem panovníkovþm
p›ímo z královské kancelá›e

2.2.2 Vþznam (2) „dopravit nækam" (synonymní s poslat) — VR ACT
(1) PAT (4) DIR3

(33) …vþtæÿek bude odeslán na konto kostní d›enæ

(34) Já jsem povinen dennæ odeslat fotky do centrály, a¶ se nacházím
kdekoli [Gde by ja ni naxodilsja, ja ob'jazan jezhednevno posylat' snimki
v central'noje upravlenije]

2.2.3 Vþznam (3) „uråit p›esláním do næåích rukou/adresovat" — VR
ACT (1) PAT (4) ADDR (3)

(35) Padesát pæt projektý odeslali Pozemkovému fondu

(36) Adéla mæla kaÿdþ druhþ den odesílat manÿílkovi milostné listy
[Adela byla ob'jazana kazhdyj vtoroj den' otpravljat' muzhu ljubovnyje
pis'ma]

Asymetrie mezi 2.1 (odnést/odnášet, odvést/odvádæt, odvézt/odváÿet) a
2.2 (odeslat/odesílat, kde se osamostatnil vþznam s oblig. ADDR) souvisí
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podle našeho názoru s tím, ÿe 2.1 jsou klasická slovesa pohybu, 2.2 niko-

liv. Rozdíl 2.2.2 a 2.2.3 je ovšem velmi jemnþ. Levinová (1993) jej hod-

notí jako slovesnou alternaci. Dativní adresát (ADDR) a smærové uråení

„kam" (DIR3) spolu bojují o „t›etí pozici" ve VR. P›ítomnost Dativu

za›azuje slovesnþ vþskyt jasnæ k vþznamu (3), akce odeslání má adresáta,

nikoli jen „vágní" cíl, srov. (37) vs. (38):

(37) Šel jsem na poštu odeslat-1,2,3 balíåek (polysémie, bez kontextu

ÿádná preference) [Ja shel na pochtu otpravit' paket]
(38) Rodiåe odeslali-3 balíåky sladkostí dætem na tábor (vl)

Frekvence lemmat analyzovanþch v odd. 2.1 a 2.2 je zachycena v Ta-

bulce 1.

Tabulka 1:

ÅNK PDT

odnést 3.560 9
odnášet 829 21

odvést 2.802 11

odvádæt 1.783 21

odvézt 3.721 13

odváÿet 1.150* 6

odeslat 1.319 0

odesílat 238 8

* Åíslo zahrnuje i p›ípady chybné lemmatizace (tvar slovesa odváÿit se a odváÿit (na váze))

3. P›edpona vy- (vedle dílåích vþznamý stojí proti sobæ vþznam „zev-

nit› ven" a „zdola nahoru")

3.1 Slovesa vybæhnout/vybíhat, vyjet/vyjíÿdæt

3.1.1 Vþznamy p›enesené, idiomatické, frazeologické
(a) vyjel na nækoho/po nækom

(b) lesy/hory/vþånælky vybíhají (impf. tantum) (= tvo›it vþbæÿek)

(39) Avenidy vybíhají k oceáno›ece

(c) vybæhnout s nækþm, vyjel s dýkazy

(d) opona/dþka vyjela

(e) idiomy: vyjelo mu to z úst (uniklo/ujelo)

vyjet stopu (jízdou vytvo›it stopu)

vyjet úået (vytisknout úået)

(f) p›enesené:

(40) …nic, co by vybíhalo z rámce

3.1.2 Odlišnosti mezi vybæhnout/vybíhat a vyjet/vyjíÿdæt

3.1.2.1 Lemma vyjet si/vyjíÿdæt si (*vybæhnout si) (= vydat/vydávat
se) — VR ACT (1)
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(41) Byla sobota odpoledne a maminky si vyjely s koåárkama [… i
materi ezdili/vyxodili s koljaskami]

(42) Také si vyjíÿdæjí na kole [Oni takzhe ezdjat/katajutsja na velo-
sipedax]

(43) … a jistæ i z pþchy vyjel si za dævåetem na vojenském koni

3.1.2.2 Lemma vyjíÿdæt synonymní s jezdit (opakovanæ podnikat ce-
stu/jízdu) — VR ACT (1)

(44) Obåas jsem vyjíÿdæl s bratry na mo›e [Ja vremja ot vremeni
vyjezzhal s brat'jami na more]

(45) Kdyÿ jsem byla ještæ malá, vyjíÿdæla jsem s rodiåi na vesnici
(46) Dvakrát tþdnæ s psy a s Elsou vyjíÿdæl do údolí

Rozdíl mezi 3.1.2.1 a 3.1.2.2 je nejen formální (p›ítomnost zvratné
åástice si v 3.1.2.1), ale i sémantickþ — dæje v 3.1.2.1 se dæjí z vlastní ini-
ciativy konatelý, v 3.1.2.2 vlastní iniciativa konatele není nutná.

3.1.3 Shodné valenåní rámce
3.1.3.1 Vþznam (1) „jízdou/vlastním pohybem se dostat zevnit›" —

VR ACT (1) DIR1 (parafráze: opustit/opouštæt)
(47) Julinka vybíhá z vody a rychle se vysvléká [Julija vybegajet iz

vody i pereodevajetsja]
(48) Rolníci vybíhali ze svþch chatråí se starou loveckou puškou
(49) Mimo›ádnþ rychlík Praha — Kolín vyjede z hlavního nádraÿí v

1,35 hod […skoryj poezd otpravljaetsja s glavnogo vokzala]

3.1.3.2 Vþznam (2) „jízdou/vlastním pohybem se dostat nahoru" —
VR ACT (1) DIR3

(50) Tomášovi vyhovovalo, ÿe na svah vybíhám rád [… na xolm ja
vzbezhaju s udovol'stvijem]

(51) … vklouzl rychle do domu, vybæhl do prvního patra… [on …
vzbezhal na pervyj etazh]

(52) My vyjeli aÿ na Snæÿku [My podnjalis' na pik Snezhka]
(53) Na vyhlídkovou plošinu Empire State Building vyjíÿdæjí kaÿdþm

rokem dva miliony turistý [Na smotrovuju ploshchadku … podnimajutsja
kazhdyj god dva milliona turistov]

3.1.3.3 Vþznam (3) „tranzitivní" varianta 3.1.3.2 (nazþvaná nækdy dia-
tezí, jindy alternací) — VR ACT (1) PAT (4)

3.1.3.2 a 3.1.3.3 vykazují sémantickþ rozdíl: vyjet kopec/vybæhnout
schody (3.1.3.3 = zdolat celþ úsek), vyjet na kopec/vybæhnout po scho-
dech/ (3.1.3.2 = není nutno zdolat celþ úsek), srov. (54):

(54a) ? Jan vybæhl schody, v polovinæ schodištæ se však zastavil (vl)
(54b) Jan vybæhl po schodech, v polovinæ schodištæ se však zastavil

(vl)
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3.1.3.2 a 3.1.3.3 lze sice nækdy uÿít jako vzájemnou parafrázi, její
vþsledek však není vÿdy „idiomatickþ" a ukazuje sémantickou odlišnost:
vybæhl t›i patra (? vybæhl do t›í pater) vs. vybæhl do t›etího patra
(? vybæhl t›etí patro), jindy není akuzativ pouÿitelnþ (srov. *vybæhl roz-
hlednu vs. vybæhl na rozhlednu):

(55) Kdyÿ spæchá, vybíhá t›i patra do svého pankráckého bytu pæšky
[Kogda on speshit, bezhit/vzbezhajet na tretij etazh v svoju … kvartiru pes-
hkom]

(56) V sobotu mi bylo strašnæ zle, sotva jsem ten kopec vyjel [… ja
jedva podnjalsja na etot xolm]

3.1.3.4 Vþznam (4) inchoativní vþznam synonymní se startovat/vy-
startovat — VR ACT (1)

(57) … bæÿec vybíhá po vþst›elu gongu [… begun vybegajet posle
vystrela…]

(58) Císa› vyjíÿdæl p›ed obædem [Kajzer vyjezzhal pered obedom]

(59) Tisíce vlaký vyjíÿdæjí v této vte›inæ [Tysjachi poezdov otpravlja-
jutsja v etu minutu]

Víceznaånost je u tohoto typu åastþm jevem, kontext není vÿdy tak
jasnþ jako v (57). Za pomoci pragmatickþch znalostí je nækdy homonymie
›ešitelná, viz (60):

(60) Na Snæÿku lanovka opæt vyjede 1. kvætna (je 3.1.3.4, bez p›ítom-
nosti åasovþch uråení by mohlo bþt 3.1.3.2) [Na pik Snezhka funikuljor
snova nachnet jezdit' 1-ogo maja]

Nep›ítomnost smærového uråení (v materiálu z ÅNK) spíše indikuje
vþznam (1), p›echod od 3.1.3.1 k 3.1.3.4 je ovšem plynulþ:

(61) Václav vybíhá, souåasnæ zní údery klepadla na domovní dve›e
[Vaclav vybegajet]

P›ítomnost DIR3 nezaruåuje, ÿe jde o vþznam (2), viz (62):

(62) Ona nám te© blázní, ›ekla a vybæhla na chodbu a zav›ela za se-
bou dve›e (3.1.3.1 = odtamtud, kde byla) [… ona vybegla v koridor…]

3.2 Slovesa vyvést/vyvádæt, vyvézt/vyváÿet, vynést/vynášet, vyhnat/vy-
hánæt

3.2.1 Vþznamy idiomatické, frazeologické, p›enesené
(a) jahodník vyhnal novou odnoÿ, obilí vyhnalo do klasý, tráva vyh-

nala do vþšky

(b) vyhnat ceny (nahoru)

(c) vyhnat zdi do vþšky
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(d) vyhánæt strach
(e) vyhnat næco/nækoho z hlavy
(f) vynést (nækomu) jmæní/peníze/jméno/renomé/povést/p›ezdívku…
(g) vynést (nad nækþm) rozsudek/trest/ortel/rozhodnutí/soud…
(h) vynést/vynášet 0 — to nevynáší
(i) vynést kartu/eso/desítku/0 (= kartu)
(j) vynést spaní
(k) vynášet nækoho (= oslavovat)
(l) vyvést z míry/z omylu/z rovnováhy…
(m) vyvést lumpárnu/neplechu/hloupost/blbost…
(n) vyvádæt 0 (impf. tantum) (= dælat scény)
(o) vyvést mladé (o zví›atech)
(p) vyvést næco v barvách (= prezentovat barevnæ)

3.2.2 Odlišnosti mezi slovesy vyvést/vyvádæt, vyvézt/vyváÿet, vynést/vy-
nášet, vyhnat/vyhánæt

3.2.2.1 Sloveso vyvézt/vyváÿet má specifickþ podvþznam „exporto-
vat" sdílející VR s 3.2.3.1 níÿe — ACT(1) PAT(4) DIR1, ale åasto má
jinþ p›ekladovþ ekvivalent (eksportirovat'), nækdy je hranice 3.2.2.1 a
3.2.3.1 nejasná, viz (65):

(63) Od ›íjna 1966 se zaåínají z republiky vyváÿet za devizy knihy [S
oktjabrja 1966 nachinajut vyvozit' iz respubliki knigi…]

(64) P›esto se Grónsko dodnes snaÿí vyváÿet svýj cukr (= z Grónska)
(65) … do ciziny se nesmí vyváÿet (exportovat nebo vézt s sebou) åi

posílat skoro nic

3.2.2.2 Slovesa vyvézt/vyváÿet a vynést/vynášet mají VR s alter-
nací/diatezí ACT (1) PAT (4) a vþznamem „vyprázdnit/vyprazdºovat ob-
sah kontejneru" (jejich PAT je neÿivotnþ), zatímco slovesa vyvést/vyvádæt,
vyhnat/vyhánæt s ÿivotnþm PAT tuto alternaci/diatezi neumoÿºují.

(66) Nepot›ebuješ po›ezat d›evo, odklidit rumisko, vyvézt ÿumpu [Ne
nuzhno li vam vyvezti soderzhanije pomojnoj jamy!!]

(67) Pan Alfréd Pivoºka, kterþ åtvrt století vyváÿel mæstské zácho-
dy,…

(68) … o svátcích budou vyvezeny popelnice a kontejnery 24., 25. a
26. prosince

(69) Po odchodu ze školy vynášel v Ermitáÿi popelnice [Posle uxoda
iz shkoly on vynosil v Ermitazhe musornyje baki]

3.2.3 Shodné valenåní rámce
3.2.3.1 Vþznam (1) „pohybem/jízdou dostat patiens ven z næjakého

prostoru" — VR ACT(1) PAT(4) DIR1. Smærové uråení åasto není na po-
vrchu p›ítomno.

(70) Old›ich mæl odemåenou márnici a vyváÿel z ní na koleåku
pot›ebné ná›adí [… on vyvozil iz morga …neobxodimyje instrumenty]
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(71) Reÿim dal vykopat Palacha z hrobu a vyvézt mrtvolu z Prahy

[…otvezti trup iz Pragi]
(72) Za hlavní dývody, proå není moÿné oznaåit souåasné volby za

demokratické, pokládá … fakt, ÿe vætšina p›íslušníký opozice byla násilnæ

vyhnána ze zemæ. […byli izgnani iz strany]

(73) Zýstaº tu, nevyháním tæ! [Ostan'sja zdes', ja tebja ne vygonjaju]

(74) Ze dve›í sálu vynesli nækoho na nosítkách

(75) Zkvalitnænþ lesní humus je vynášen (= z lesa) do okolí

(76) Za hodinu nato ho vyvádæjí z cely a odváÿejí do Kobylis [Cherez

chas oni vyvodjat jego iz kamery i otvozjat v K]

(77) Kdyÿ jsem po setmæní vyvádæl svého hosta na vzduch (= z do-

mu) [… ja vyvodil svojego gostja na vozdux]

(78) Z hotelu stoupal dþm, všichni hosté byli vyvedeni (= z hotelu)

[… vsex gostej vyveli]

3.2.3.2 Vþznam (2) „pohybem/jízdou dopravit p›edmæt smærem vzhý-
ru" — VR ACT(1) PAT(4) DIR3 (zpravidla lze doplnit „nahoru", pokud
tam není p›ítomno)

(79) … pak se nechat vyvézt nækam na kopec [… podnjat' ego na

xolm]

(80) Tak ho vyvezli na Hradåany a ukázali mu Prahu

(81) Vþtah mæ vyváÿí nahoru [Lift menja podnimajet naverx]

(82) … vyvedl Jakuba a jeho bratra na vysokou horu [… on privel

Jakuba i jego brata na vysokij xolm]

(83) Nedokáÿí ho vyvést do vyššího patra, tj. do kultury, umæní [Oni

ne sumejut podnjat' jego na vysshij uroven', t.e. v kul'turu, isskustvo]

U vyhnat/vyhánæt není tento vþznam v datech doloÿen, doloÿen je v
p›eneseném vþznamu, viz (84), (85):

(84) Vyhnal dæti poklusem na samþ vrcholek kopce (vl)

(85) Kurs vyhánæjí nahoru spekulace menších akcioná›ý

3.2.3.3 Vþznam (3) „pohybem/jízdou zpýsobit dopravení/p›emístæní
p›edmætu nækam" — VR je shodnþ s vþznamem (2), ACT(1) PAT(4)
DIR3. Na povrchu je smærové uråení åasto implikováno (nep›ítomno), u
vyhnat pak åasto vyplþvá z (nepovinného) uråení zámæru/úåelu.

(86) To jim ovšem bránilo vyváÿet na pole hnýj [Eto jim meshalo

vyvozit' navoz na pole]

(87) Dennæ vyhánæl dobytek na pastvu za Mokrþ háj

(88) Ÿena ho kaÿdþ den vyhánæla do práce jako noåního hlídaåe

(nækam, aby tam pracoval jako noåní hlídaå)

(89) Otec vyvezl rodinu lyÿovat v Alpách (do Alp, aby tam lyÿovali)

(vl)
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(90) Ráno ho vyhánæly sbírat bylinky (nækam, aby tam sbíral bylinky)
[Utrom gnali ego sobirat' lechebnyje travy]

(91) Vybral jsem si esterházy, anglickou látku, kterou jsem prosil, aby
mi ji vynesli p›ed obchod

(92) Kdyÿ nás ovšem maminka … vyvedla poprvé na operu… [Kog-
da mat' nas vpervyje povela v operu, …]

(93) …terasa, kam byli pacienti vynášeni, je v rekonstrukci [terrasa,
kuda vynosili pacietov, naxoditsja v rekonsrukcii]

Frekvence lexémý probíranþch v odd. 3 v korpusech je zachycena v
Tabulce 2.

Tabulka 2:

ÅNK PDT

vybæhnout 1.546 2
vybíhat 378 0
vyjet 2.600 18
vyjíÿdæt 949 2
vyvézt 1.310 34
vyváÿet 1.858* 35
vynést 2.885 23
vynášet 827 0
vyvést 1.968 5
vyvádæt 583 0
vyhnat 1.728 18
vyhánæt 511 2

* Våetnæ chybné lemmatizace (vyváÿit).

4. P›edpona s- (se-) (vedle dílåích vþznamý jsou tu p›ítomny komple-
mentární vþznamy „shora dolý" a „dohromady na jedno místo")

4.1 Slovesa sejít/scházet, sjet/sjíÿdæt, sebæhnout/sbíhat (våetnæ reci-
proåních variant)

4.1.1 Vþznamy p›enesené, idiomatické a frazeologické:
(a) sníh sešel (= zmizet)
(b) dædeåek sešel (= zchátrat), nækdo schází p›ed oåima (= chátrá)

(c) z akce sešlo (= neuskuteånit se)

(d) na tom (mi) nesejde (= nezáleÿet)
(e) sejde z oåí, sejde z mysli, ale i sešel s cesty, sjel ze silnice (ve

vþznamu ztratit cestu)

(f) sjet nækoho (= ost›e kritizovat)
(g) sebæhnout_se (= stát se) — reflexivum tantum, perfectivum tantum
(94) …, sotva jsem mu v kostce sdælila, co se sebæhlo.

(h) p›enesenæ: p›ímky/nitky se sbíhaly, sliny se (mu) sbíhaly (v ústech)
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4.1.2 Odlišnosti mezi slovesy této skupiny
Vþznam (3) „dostat se dohromady/na jedno místo//shromaÿ©ovat se"

(viz níÿ) u sloves sejít/scházet a sjet/sjíÿdæt má reciproåní variantu lemma-
tu sejít_se/scházet_se, sjet_se/sjíÿdæt_se (Jan se sešel s Pavlem, Jan a Pa-
vel se sešli, Åeši a Slováci se 1. ledna sjíÿdæjí na hranicích, Åeši se se
Slováky sjíÿdæjí 1. ledna na hranicích). Sloveso sebæhnout_se/sbíhat_se je
inherentnæ reciproåní (Jan a Pavel se sebæhli kolem uåitele, *Jan se s Pa-
vlem sebæhl kolem uåitele, srov. Panevová, 1999 a p›íspævek prezentovanþ
v Marburgu, ›íjen 2004). To se odráÿí i v podobæ VR, viz níÿe odd.
4.1.3.2.

4.1.3 Shodné valenåní rámce
4.1.3.1 Vþznam (1) „pohybem/jízdou se dostat/dostávat shora" — VR

ACT(1) DIR1
(95) Bæhem dvou hodin sešli z dun na pláº vymetenou vætrem a

plnou oblázký. …

(96) Ovce ÿijící ve Skalnatþch horách jsou v ›íji v listopadu a prosin-
ci, kdy scházejí z letních pastvin. [Ovcy … spuskajutsja s letnix past-
bishch]

(97) Leslie, …, se p›evlékl do šortek a vyzbrojenþ tlustospisem … a
krejåovskou mírou sešel zas k vodæ zachránit lo©ku. … [Leslie … soshel k
vode, chtoby spasti lodku]

(98) Sjeli z mírného kopce, po pravé stranæ minuli rezidenci britského
velvyslance se zaparkovanþm roycem na p›íjezdové cestæ. [Oni spustilis' s
xolma…]

(99) Sjíÿdæli prudce ze svahu, ale vtom Majda zajela levou lyÿí pod
kleå, lyÿe zýstala stát a Majda padala dop›edu, zabo›ila se obliåejem do
snæhu a zýstala leÿet.

(100) … ale nemohl to slyšet, teprve sbíhal ze schodý […on tol'ko
spuskalsja po lestnice]

(101) … pæt set muÿý novæ vytvo›eného praporu sebæhne z hory Sión
k Berlínu [… begom spustjatsja… ]

(102) Zaradoval se a åapíma noÿkama sebæhl do sklepa (= shora)

Smær „odkud" (DIR1) je tu åasto povrchovæ nep›ítomen, ale je implikován
(p›ítomnost adverbia dolý implikuje shora), u sebæhnout/sbíhat, sejít/schá-
zet je åasto p›ítomno smærové uråení „kudy" (DIR2) — po schodech, které
rovnæÿ implikuje shora. (Ve 330 vybranþch p›íkladech lemmatu sebæhno-
ut/sbíhat bylo 40x p›ítomno dolý, 38x po schodech/schodišti.)

4.1.3.2 Vþznam (2) „pohybem/jízdou se dostat dolý a zdolat dráhu ce-
lou" (diateze/alternace sémanticky odlišná od 4.1.3.1; sémantickþ rozdíl je
analogickþ jako 3.1.3.2 a 3.1.3.3) — VR ACT (1) PAT (4)

(103)…, nešel jsem po schodech nahoru, ale sešel jsem åty›i schody k
suterénnímu dvorku a zmáåkl jsem zvonek.
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(104)…, tak po procházce k Pet›ínské rozhlednæ a vyhlášení vþsledký
hry scházíme Kinského sady na tramvaj a fråíme domý.

(105) O hodinu pozdæji, kdyÿ sjíÿdæli kopec od Imperial View, spa-
t›ili první konkrétní známky sabotáÿe. [… oni spuskalis' s xolma]

(106) … magistrála je za mnou, sbíhám Václavák […ja spuskajus'
po Vaclavskoj ploshchadi]

Frekvence vþznamu (2) je pomærnæ nízká — ve 200 náhodnæ vybra-
nþch vþskytech lemmatu sjet/sjíÿdæt se v ÅNK bylo p›ítomno 10x, ve 330
vþskytech lemmatu sebæhnout/sbíhat_se se vyskytl 8x, v 600 vþskytech
lemmatu sejít/scházet pouze 2x. (Poået prozkoumanþch dokladý z ÅNK
zåásti odráÿí jejich zastoupení v korpusu.)

4.1.3.3 Vþznam (3) „dostat se/dostávat se na jedno místo", tj. smær
dohromady, lemmata u tohoto vþznamu jsou modifikována reflexivní åá-
sticí: (i) sejít_se/scházet_se, sjet_se/sjíÿdæt_se, resp. (ii) sebæhnout_se/sbí-
hat_se — VR (i) ACT(1) PAT(s+7), resp. (ii) ACT(1)

(107) Sejde se rovnæÿ s p›edsedou Poslanecké snæmovny Milanem
Uhdem a s premiérem Václavem Klausem. [On vstretitsja s predsedate-
lem… i prem'er-ministrom…]

(108) Více neÿ deset let se v Belfastu pravidelnæ schází skupina lidí
všech vyznání v katedrále sv. Anny. [… v Bel'faste vstrechajetsja gruppa
ljudej…]

(109) V té chvíli se jiÿ sbíhaly stráÿe a najíÿdæla auta s hasiåi [… be-
gut storozhi so vsex storon]

(110) … všichni pinglové se sebæhli [… vse oficianty sbezhalis']
(111) Do Ústí nad Labem se zaåali sjíÿdæt zelení muÿíåkové a jejich

squaw [… priezhzhajut so vsex storon…]
(112) Do Katalánska se sjíÿdæjí sportovci se svþmi soupe›i (upr.

ÅNK) [V Katalanii vstrechajutsja sportsmeny so svoimi sopernikami]

Frekvenci lemmat analyzovanþch v odd. 4 v korpusech odráÿí Tabul-
ka 3.

Tabulka 3:

ÅNK PDT

sebæhnout/sebæhnout (se) 381 2
sbíhat/sbíhat (se) 280 2

sejít/sejít (se) 9.391 72

scházet/scházet (se) 3.959 19

sjet/sjet (se) 1.433 8

sjíÿdæt/sjíÿdæt (se) 693 5
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5. Záværy

(a) P›edpony modifikují vþznam základového slovesa a jejich více-
znaånost se podílí na polysémii sloves (u od(e)- jde o vþznamy „odstra-
nit/vzít zevnit› (ven)" a „dopravit/doruåit nækam", tedy o vþznamy v pod-
statæ antonymní; u vy- jde o vþznamy „dostat se zevnit› (ven)" a „dostat se
zdola (nahoru)", tedy vþznamy komplementární, podobnæ u s(e)- jde o
vþznamy „shora (dolý)" a „smæ›ování dohromady"). Pro kaÿdþ z navr-
ÿenþch vþznamý hledáme slovesa s nimi synonymní nebo alespoº jejich
parafráze (odeslat-3 � adresovat, vyjet-1 � opustit, vybæhnout-4 � startovat),
pop›. adverbia, jejichÿ vysunutím by danþ vþznam byl ještæ zesílen (ven u
vybæhnout/vyjet/vyvést/vyvézt/vynést/vy hnat-1, nahoru u vybæhnout/vyjet/vy-
vést/vyvézt/vynést/ vyhnat-2).

(b) Valenåní vlastnosti jednotlivþch slovesnþch lexií jsou nezbytnþm
prost›edkem pro proceduru lexikální desambiguace.

(c) Korpusovþ materiál je vhodnþm nástrojem pro zachycení nejen
centrálních, ale i periferních vþznamý lexikálních jednotek (våetnæ jejich
uÿití p›enesenþch a idiomatickþch). Vþskyt valenåních doplnæní na povrc-
hu (v korpusovþch dokladech) však není bezprost›ednæ uråující pro (hloub-
kovþ/tektogramatickþ) valenåní rámec. Hypotéza o VR musí p›edtím exi-
stovat a na korpusovém materiálu je pak moÿno ji ovæ›ovat.

(d) Vytvá›ení protikladnþch a komplementárních vþznamý prefixál-
ních odvozenin je specifické pro jednotlivé jazyky. Ukazují to i sporadicky
p›edstavené ruské p›eklady našich p›íkladý. P›istupují tak k vþznamým
centrálním vþznamy periferní (odnést synonymní s p›inést, vyjet/vybæhnout
ve vþznamu startovat, (tranzitivní) diateze vybæhnout, vyjít, sejít s akuzati-
vem).
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Marketa Lopatkova, Ärmila Panevova

VALENTNOSTÜ VŒBRANNŒH GLAGOLOV DVIŸENIÄ V ÅEŠSKOM ÄZŒKE

Rezyme

V rabote rassmatrivaetsä valentnostü nekotorœh glagolov dviÿeniä, obrazo-
vannœh pri pomoøi prefiksov. Podhod k opisaniy valentnosti ishodit iz princi-
pov funkcionalünogo poroÿdayšego opisaniä (sm. Panevová, 1980). V statüe pokazœva-
etsä, åto (a) mnogoznaånœö prefiks vnosit v glagolünoe obrazovanie polisemiy, ko-
toruy moÿno s leksiåeskoö toåki zreniä oharakterizovatü kak antonimiy (u pre-
fiks od-) ili kak komplementarnostü znaåeniö (u prefiksov vy-, s(e)-) (b) raznœe
znaåeniä harakterizuytsä raznoö valentnostüy, (v) valentnostü glagola sluÿit horo-
šim sredstvom dlä ustraneniä leksiåeskoö mnogoznaånosti, (g) material v çlek-
tronnœh korpusah ävläetsä cennoö bazoö dlä opisaniä znaåeniö mnogoznaånœh lek-
sem (v tom åisle i idiomatiåeskih i periferiönœh znaåeniö), odnako ne ävläetsä
nadeÿnœm sredstvom dlä ustanovleniä glagolünœh ramok, (d) opisœvaemaä zdesü mno-
goznaånostü ävläetsä specifiåeskoö dlä otdelünœh (daÿe rodstvennœh) äzœkov.
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UDC 811.163.2'367.625:811.16

Ivan Kucarov

SLAVÄNSKIE LEKSIÅESKIE SREDSTVA VŒRAŸENIÄ
SPECIFIÅESKIH GRAMMATIÅESKIH ZNAÅENIÖ

BOLGARSKOGO GLAGOLA

V statüe rassmatrivaytsä konklyzivnœe (KF) i pereskazœvatelünœe (PF)
formœ bolgarskogo glagola v sopostavlenii s ih çkvivalentami — konklyzivnœmi
(KM) i pereskazœvatelünœmi (PM) modifikatorami (åasticami i nareåiämi) v
drugih slavänskih äzœkah (v russkom, ukrainskom, belorusskom, polüskom, åešskom,
slovackom, verhneluÿickom, serbohorvatskom i slovenskom). Vœdeläytsä prämœe
leksiåeskie vœraziteli (modifikatorœ) semantiki KF (universalünœe, predpolo-
ÿitelünœe, umozaklyåitelünœe KM) i PF (neötralünœe i dubitativnœe PM)
bolgarskogo glagola. V sopostavitelünom analize illystrativnogo materiala sla-
vänskih äzœkov provoditsä — na leksiåeskom urovne — razgraniåenie gramatiåe-
skih znaåeniö konklyziva i vtoriånogo vœskazœvaniä.

Klyåevœe slova: konklyziv(nostæ), pereskazœvatelünostü, rezulütati(v-
nostü), konklyzivnœe formœ (KF) i modifikatorœ (KM), pereskazœvatelünœe
formœ (PF) i modifikatorœ (PM), universalünœe, predpoloÿitelünœe i umo-
zaklyåitelünœe KM, neötralünœe i dubitativnœe PM, bolgarskiö äzœk, slavän-
skie äzœki.

Sredstva vœraÿeniä pereskazœvatelünosti i konklyziva v sla-
vänskih äzœkah bœli åastiånœm obæektom issledovaniä dvuh naših
obæemnœh trudov (Kucarov Iv. 1977 i Kucarov Iv. 1991) i mnogih
publikaciö. Mœ issledovali i vœraÿenie admirativa preimuøe-
stvenno v bolgarskom i v zapadnœh slavänskih äzœkah (Kucarov Iv.
1984, str. 65—70; Kucarov Iv. 1994, str. 178—180; Kucarov Iv. 1997,
str. 141—143; Kucarov Iv. 1991a; Kucarov Iv. 1993). Åto kasaetsä
vostoånœh slavänskih äzœkov, mœ imeli v vidu issledovanie Z.
Šanovoö (Šanova 3. K. 1985). Zdesü mœ predstavim i proillystri-
ruem upotreblenie samœh harakternœh pereskazœvatelünœh i kon-
klyzivnœh modifikatorov (tak mœ nazœvaem sredstva vœraÿeniä
grammatiåeskih znaåeniö v ramkah funkcionalüno-semantiåeskih po-
leö — o funkcionalüno-semantiåeskom pole sm. Bondarko A. V.
1971, Bondarko A. V. 1984. i dr.) v slavänskih äzœkah — speciali-
zirovannœh åastic i nareåiö. O nekotorœh iz nih (prþ i vraj sootv.
v åešskom i slovackom) Zd. Štiber (1973) utverÿdaet, åto oni
ävläytsä naåalom grammatikalizacii pereskazœvatelünosti. Takim
obrazom, naš obzor ne kosnetsä leksiko-sintaksiåeskih modifika-



torov — vvodnœh ili ÿe podåinäyøih verba dicendi, sentiendi, cogi-
tandi et declarandi predloÿnœh vœraÿeniö i dr.

Predstavim modifikatorœ v sopostavlenii s bolgarskim äzœ-
kom na osnove primerov iz bolgarskih proizvedeniö hudoÿestven-
noö literaturœ, perevedenœh na ostalünœe slavänskie äzœki, i pri-
merov iz slavänskih proizvedeniö, perevedennœh na bolgarskiö.
Ishodnœmi pri sopostavlenii ävläytsä pereskazœvatelünœe ili
konklyzivnœe formœ, upotreblennœe v bolgarskom tekste.

Prinimaem, åto bolgarskiö perfektovidnœö kompleks (termin
Ivanåeva Sv. 1978 i dr.) obæedinäet tri grammatikalizovannœh zna-
åeniä: znaåenie rezulütativnosti (iz kategorii vida deöstviä, po-
stroennoö na oppozicii rezulütativnostü ~ nerezulütativnostü,
vœraÿayøeö otnošenie deöstviä k rezulütatu deöstviä), peredavae-
moe aoristnoö morfemoö + -l + glagol-sväzka; znaåenie konklyziv-
nosti (iz kategorii nakloneniä, postroennoö na oppozicii subæek-
tivnostü Â nesubæektivnostü, vœraÿayøeö otnošenie govoräøego k
deöstviy), peredavaemoe imperfektnoö morfemoö + -l + glagol-
-sväzka v nastoäøem vremeni, i znaåenie pereskazœvatelünosti (iz
vida vœskazœvaniä, postroennoö na oppozicii pereskazœvatelünostæ
Â nepereskazœvatelünostü, vœraÿayøeö otnošenie govoräøego k vœ-
skazœvaniy), peredavaemoe dopolnitelünoö morfemoö -l (+l), neza-
visimo ot osnovœ, + otsutstvie formœ nastoäøego vremeni glago-
la-sväzki v tretüem lice. Poskolüku rezulütativ i konklyziv so-
derÿat priåastie na -l (çlovoe priåastie) + glagol-sväzka, to i
pervœö, i vtoroö signaliziruyt ob aktualiziruyøih operaciäh.
Raznica meÿdu nimi sostoit v tom, åto rezulütativ aktualiziruet
deöstvie v bliÿaöšiö posleduyøiö vo vremeni orientacionnœö
moment (prošedšiö, nastoäøiö, buduøiö i buduøiö po otnoše-
niy k prošedšemu), a konklyziv — vsegda v nastoäøiö moment
(glagol-sväzka pri konklyzive vsegda v nastoäøem vremeni). I tak
kak rezulütativnœe formœ tipa pisal e aktualiziruyt deöstvie v
nastoäøiö moment (v moment reåi), to oni mogut vœpolnätü i funk-
cii konklyziva, t. e. oni ävläytsä odnovremenno nastoäøim re-
zulütativnœm vremenem (perfektom) indikativa i prošedšim vre-
menem (aoristom) konklyziva. Pri çtom rezulütativnœe formœ mo-
gut bœtü otnositelünœmi i neotnositelünœmi (beše pisal — pisal
e; øeše da e pisal — øe e pisal), togda kak konklyzivnœe — tolüko
otnositelünœmi, oni aktualiziruyt tolüko deöstviä, sobœtiä v pro-
šlom. To, åto obæedinäet rezulütativ i konklyziv i v celom ih
protivopostavläet pereskazœvatelünosti — çto vid vœskazœvaniä:
rezulütativ i konklyziv vœraÿayt perviånœe vœskazœvaniä, a pe-
reskazœvatelünostü — vtoriånoe vœskazœvanie. Imenno poçtomu i
rezulütativnœe (pisal e + beše pisal — bil pisal; øe e pisal + øeše
da e pisal — øäl da e pisal), i konklyzivnœe formœ (pišel e — bil
pišel; øäl e da piše — øäl bil da piše; øä e da e pisal — øäl bil
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da e pisal) podvergaytsä pereskazœvaniy. Tak nazœvaemœe „formœ
bolee-silünogo pereskazœvaniä" (Andreöåin L. 1944), „usilennœe
pereskazœvatelünœe formœ" (Stoänov St. 1964), „çmfatiåeskie pe-
reskazœvatelünœe formœ" (Demina E. I. 1959), „inveritativnœe
pereskazœvatelünœe formœ" (Gerdÿikov G. 1984), „dvaÿdœpereska-
zœvatelünœe formœ" (Pašov P. 1994), „forme médiatives surcom-
posées" (Guentchéva Zl. 1996) ne åto inoe, kak pereskazœvatelünœe
konklyzivnœe formœ. Çto osnovnœe znaåeniä bolgarskih perfek-
tovidnœh form. V razliånom kontekste i v raznoobraznœh celäh
oni mogut vœraÿatü dopolnitelünœe znaåeniä — distancirovan-
nostü ili indifferentnostü govoräøego k informacii o deöstvii,
stepenü distancirovannosti i t. d. Åto kasaetsä pereskazœvatelü-
nœh form, v soåetanii so specifiåeskoö intonacieö oni mogut
signalizirovatü o dubitative i admirative. V çtih sluåaäh ih tran-
spoziciä v sfere nepereskazœvatelünosti (tak kak pri dubitative i
admirative net nikakoö pereskazœvatelünosti) usilivaet çmocio-
nalünœö çffekt (o podrobnostäh, sväzannœh s pereskazœvatelüno-
stüy i konklyzivom, sm. Kucarov Iv. 1984; 1994; 1997).

V çtom doklade mœ ne budem ostanavlivatüsä na vœraÿenii
znaåeniä rezulütativnosti (o ego vœraÿenii v åešskom äzœke sm.
Kucarov Iv. 1997a), a åto kasaetsä admirativa, mœ såitaem, åto v
bolgarskom äzœke on imeet kompleksnoe znaåenie (sm. vœše), pere-
davaemoe v ostalünœh slavänskih äzœkah edinstvenno intonacieö i
usilivaemoe nekotorœmi meÿdometiämi.

1. Konklyzivnœe modifikatorœ — åasticœ i nareåiä. Oni de-
lätsä na tri uslovnœe gruppœ — universalünœe, kotorœe mœ pri-
nimaem naibolee tipiånœmi vœrazitelämi konklyzivnogo znaåe-
niä, t. e. naibolee toånœmi çkvivalentami, peredayøimi semanti-
ku bolgarskih konklyzivnœh form (dalee — KF); preimuøestvenno
predpoloÿitelünœe i preimuøestvenno umozaklyåitelünœe. Sledu-
et podåerknutü i fakt, åto i v tak nazœvaemœh universalünœh kon-
klyzivnœh modifikatorah preobladaet predpoloÿitelünœö ottenok.
Bolüšinstvo iz nih sväzano s semantikoö verba sentiendi, cogitandi et
declarandi. Vo vseh slavänskih äzœkah suøestvuyt konklyzivnœe mo-
difikatorœ (dalee — KM), kotorœe nazœvaem dopolnitelünœmi.
Oni ävläytsä signalom razliånoö stepeni ubeÿdennosti ili som-
neniä v realünosti predpoloÿeniä ili umozaklyåeniä. V raznœh
äzœkah çto: v russkom äzœke — deöstvitelüno, v (na) samom dele,
pravda, vräd li, edva li i dr.; v ukrainskom — spravdß, naspravdß,
pravda, navräd (navrad li) i dr.; v belorusskom — sapraudœ, prauda,
na samoö sprave, nauräd i dr.; v polüskom — prawda, napravdõ, istot-
nie, rzeczywi¢cie i dr.; v åešskom — pravda, opravdu, doopravdy, sku-
teånæ, sotva i dr.; v slovackom — naozaj, veru, skutoåne, sotva i dr.;
verhneluÿickom — woprawd§e, poprawom, zawærno i dr.; v serbohor-
vatskom — zacelo, izvesno, zaista, jedva da i dr.; v slovenskom — res,
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resniuåno, zares, v resnici, paå i dr.; v bolgarskom — naistina, deö-
stvitelno, edva li, padali i dr. V ogromnom çkscerpirovannom na-
mi materiale oni redko vœraÿayt semantiku KF. V principe oni
upotrebläytsä parallelüno s drugimi KM. Vvidu ograniåennogo obæe-
ma rabotœ, mœ ostanovim svoe vnimanie tolüko na teh KM, dlä ko-
torœh mœ ustanovili, åto ävläytsä prämœmi vœrazitelämi seman-
tiki bolgarskih KF.

1.1. Vostoånœe slavänskie äzœki.
1.1.1. Russkiö äzœk.
1.1.1.1. Naibolee harakternœe universalünœe KM — çto vedü i

uÿ. I. A. Kiselev (1976, str. 127—143) opredeläet ih kak usili-
telünœe åasticœ, otnosäøiesä k bolee obøemu klassu çmocionalü-
no-çkspressivnœh åastic, no naši nablydeniä kategoriåeski usta-
novili ih upotreblenie imenno kak KM. Vedü voshodit k *vædæ —
indoevropeöskomu perfektu *vædæti s medialünœm znaåeniem (Fa-
smer M. 1964, str. 284—285), a uÿ dolÿna otliåatüsä ot tipiånogo
rezulütativnogo (perfektnogo) modifikatora uÿe.

„Bäla Åerkva e bila edno ot gnezdata na Levski". „Vedü Bäla
Åerkva bœla odnim iz pristaniø Levskogo" (Iv. Vazov). „Te sa poseli
dosega gerdani samo ot rakovini i ot zæbite na ÿivotni…" „Vedü
oni nosili oÿerelüä iz rakovin ili zverinœh zubov" (M. Maråevski).
„Mnogo si bil zlopameten" „Uÿ oåenü tœ zlopameten" (Ç. Stanev).

1.1.1.2. Preimuøestvenno predpoloÿitelünœe KM v russkom äzœ-
ke — çto moÿet, moÿet bœtü, vozmoÿno, veroätno, verno, navernoe
(naverno), navernäka, nebosü, ne inaåe, dolÿno bœtü, kaÿetsä, poho-
ÿe, vrode, poÿaluö, åaö, znatü i dr.

„…toö spomenuva oøe za näkakva burä — dali ne sme øeli da
bædem napadnati tuka i uloveni?" „On upominaet o kakih-to drugih
tuåah. Moÿet, segodnä nas hoteli zastatü vrasploh i arestovatü?"
(Iv. Vazov). „Toö e stanal i e izläzæl na šoseto". „On, navernoe,
vstal i vœbralsä na šosse" (L. Stoänov).

1.1.1.3. Preimuøestvenno umozaklyåitelünœe KM v russkom äzœ-
ke — çto znaåit, stalo bœtü, vidno, oåevidno, vidatü, äsno, okazœva-
etsä i dr.

„Vernite mi priäteli… ne sa kræstosvali ræce". „Vernœe moi
druzüä vse oni, znaåit, ne sideli sloÿa ruki" (Iv. Vazov). „Takova e
bila sædbata ti, az da ti bæda palaå…" „Vidno, pisano bœlo tebe na
rodu, åtobœ ä stal tvoim palaåom…" (A. Donåev).

1.1.2. Ukrainskiö äzœk.
1.1.2.1. V pervuy oåeredü sredi universalünœh KM zdesü otme-

tim mabutü iz gruppœ tak nazœvaemœh vvodnœh slov, vœraÿayøih
predpoloÿenie o dostovernosti opredelennogo ävleniä s ottenkom
nadeÿdœ i daÿe skrœtoö uverennosti (Kiselev I. A. 1976, str.
97—99). Syda mœ otnesem i åasticu ÿa (ÿ), kotoruy I. A. Kiselev
såitaet sootvetstviem russkogo vedü.
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„Ba, kypenci sa bili, sluginäta pak se e izmamila". „Ba! Ce,
mabutü, desü grykali nepriv'äzanß vßkonnicß, a sluÿnicä znovu obmanu-
lasü" (Iv. Vazov). „Pratili sa go". „Öogo ÿ pßdßslano" (D. Talev).

1.1.2.2. K preimuøestvenno predpoloÿitelünœm KM otnosim
moÿe, moÿlivo, pevno, napevno (napevne), libonü, ne inakše, zdaetüsä,
nemovbi i dr.

„Tä prosto e bila prinudena da værši tova, koeto ö zapovädva
neöniät baøa". „Moÿlivo, dßvåina prosto zmušena vikonuvati naka-
zœ batüka" (M. Maråevski). „Uplela si e košnicata" „Vona, lßbonü, ß
sebe ne zabula" (G. Karaslavov).

1.1.2.3. Preimuøestvenno umozaklyåitelünœe KM — çto zna-
åitü, otÿe, adÿe, vidatü, vidno, vidimo, oåevßdno, zvßsno, vihoditü,
viävläetüsä i dr.

„Rešila si da bædeš hrabra!" „Znaåitü, ti virßšila stati ho-
robroy!" (D. Dimov). „Po stranite mu probläsvaše vlaga — toö pak e
plakal". „Åolovßkovß øoki buli mokrß — otÿe, znovu plakav" (D. Ta-
lev).

1.1.3. Belorusskiö äzœk.
1.1.3.1. Naibolee universalünœe KM v belorusskom — çto ma-

bœcü, ÿa (ÿ) i öÿo. Dva pervœh ävläytsä polnœmi çkvivalentami
ukrainskih mabutü i ÿe. T. P. Lomtev (1956, str. 279) opredeläet
mabœcü kak modalünoe slovo, vœraÿayøee otnošenie govoräøego k
vœskazœvaemoö im mœsli. V bolee tøatelünœh harakteristikah ot-
meåaetsä, åto mabœcü signaliziruet: o priblizitelünoö ocenke deö-
stviä so storonœ govoräøego, o ego nepolnoö uverennosti v reali-
zacii deöstviä, o stepeni veroätnosti deöstviä (Burak L. I. 1974,
str. 216), o predpoloÿenii o dostovernosti deöstviä (Kiselev I. A.
1976, str. 97—99). Opätü ÿe I. A. Kiselev (str. 130) såitaet ÿa (ÿ)
çkvivalentom russkogo vedü. V to ÿe vremä uÿo moÿet bœtü i re-
zulütativnœm modifikatorom, t. e. on sootvetstvuet kak russkomu
uÿ, tak russkomu uÿe (Grabåikov S. M. 1975, str. 213; Kiselev I. A.
1976, str. 139—140).

„Bili sa go dnes… govedarite sa mu pravili kušiä…" „Ägo sënnä
bßlß…, pastuhß, mabœcü, gonälßsä za ßm…" (G. Karaslavov). „Bäla Åer-
kva e bila edno ot gnezdata na Levski". „Bjala Åçrkva bœla-ÿ adnœm
z prœstanßšåaö Leöskaga" (Iv. Vazov).

1.1.3.2. V belorusskom äzœke KM s preimuøestvenno predpolo-
ÿitelünoö semantikoö — çto moÿa, moÿa bœcü, magåœma, pçöna,
napçöna, musicü, zdaecca, näbosü, ne inakš, vidavoåna i dr., bolüšin-
stvo kotorœh ävläytsä fonetiåeskimi raznovidnostämi rassmotren-
nœh vœše russkih i ukrainskih KM.

„Ba, kypenci sa bili, sluginäta pak se e izmamila". „Napçöna,
gçta prosta akanicœ braznuli, a sluÿancœ znoö nešta zdalosä" (Iv.
Vazov). „Pratil go e näkæde prokletnikæt…" „Näbosü, paslaö ägo ku-
dœ-nebudzü" (G. Karaslavov).
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1.1.3.3. Preimuøestvenno umozaklyåitelünœe KM — çto vßdacü,
znaåœcü, vädoma, vœhodzßcü, akazvaecca i dr.

„Te za tova sa si prikazvali". „Änœ, vßdacü, ß pra gçta gavarœlß"
(G. Karaslavov). „Vernite mi priäteli… ne sa kræstosvali ræce".
„Vernœä moä särbœ… — ce änœ, znaåœcü, ne sädzelß sklaöšœ rukß" (Iv.
Vazov).

1.1.4. Obøeö harakternoö osobennostüy vostoånœh slavänskih
äzœkov ävläetsä obosoblenie v nih „universalünœh KM", åto ne tak
otåetlivo proävläetsä v ostalünœh äzœkah. Drugaä vaÿnaä obøaä
osobennostü — çto funkcionirovanie KM tipa „sravnitelünœh åa-
stic" (Kiselev I. A. 1976, str. 102—103), kotorœe, vœstupaä v roli
soyznoö sväzi, vvodät pridatoånoe predloÿenie, pri çtom modifi-
ciruä ego, no inogda ävläytsä tipiånœmi åasticami. Takie KM v
russkom äzœke — çto slovno, budto, budto bœ kak budto, äkobœ; v
ukrainskom naåe, nenaåe, naåebto, nenaåebto, bucßmto, nßbœ, nßbœto; v
belorusskom bœccam, bœccam bœ, nßbœ, nßbœta, hoscæ, hocü-bœ. Ob-
raøaet na sebä vnimanie, åto çto edinstvennœö tip KM, pri ko-
torœh perevodåiki smešivayt konklyziv i pereskazœvatelünostü.
V nekotorœh bolee rannih rabotah oni nazvanœ nami i pereskazœ-
vatelünœmi modifikatorami, vnosäøimi dubitativnœö ottenok (sm.
napr. Kucarov Iv. 1977; sm. eøe o jakoby Rakhilina E. V. 1996). V bo-
lee pozdnih naših issledovaniäh, odnako, mœ kategoriåeski otno-
sim ih k dopolnitelünœm KM. Na naš vzgläd, takoe smešivanie
sväzano s faktom, åto oni vvodät pridatoånœe predloÿeniä, v ko-
torœh pereskazœvatelünostü signalizirovana drugim modifikato-
rom. Soåetanie oboih modifikatorov sozdaet dubitativnœö çffekt,
blizkiö k çffektu pereskazœvatelünœh KF (sm. 2.2). I tretüä ob-
øaä osobennostü — çto naliåie voprositelünœh KM, tradicionno
otnosimœh k bolüšoö gruppe „voprositelünœh åastic" (Kiselev I.
A. 1976, str. 85—97). Reåü idet o åasticah, vœraÿayøih takoö vo-
pros, v kotorom obäzatelüno soderÿitsä modalünœö ottenok: v rus-
skom neuÿeli, neuÿto; v ukrainskom nevÿe, hßba; v belorusskom
näöÿo. Çti modifikatorœ ne imeyt odnoznaånogo çkvivalenta v
bolgarskom äzœke — nima naistina, dali naistina. Çtot fakt (ka-
sayøiösä i „sravnitelünœh åastic" — sm. vœše), na naš vzgläd,
sväzan s naliåiem KF v bolgarskom äzœke — eøe L. Andreöåin do-
kazal, åto perfekt v voprositelünœh predloÿeniäh — çto konkly-
ziv (Andreöåin L. 1944, str. 290).

1.2. Zapadnœe slavänskie äzœki.
1.2.1. Polüskiö äzœk.
1.2.1.1. Samœm blizkim k universalünœm KM v polüskom äzœke

mœ såitaem modifikator przecieß (przecie), ävläyøiösä çkvivalen-
tom russkogo vedü (Stœpula, Kovaleva 1975, str. 472), wiõc, chyba, na
pewno (pewnie). Deöstvitelüno, v bolüšinstve spravoånikov chyba i
na pewno harakterizuytsä kak predpoloÿitelünœe (na pewno mœ ob-
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naruÿili v ukrainskom i belorusskom imenno kak predpoloÿitelü-

nœö KM), no naš material i preÿde vsego fakt, åto åaøe vsego oni

vœstupayt v kaåestve vœraziteleö semantiki bolgarskih KF, dayt

nam osnovanie otnesti ih k universalünœm. V wiõc, odnako, v bolü-

šeö stepeni proävläetsä umozaklyåitelünœö ottenok.
„Tova e bilo naö-lošoto". „Przecieß to byio by najgorsze" (Ç. Sta-

nev).. „Ti si rešila da go zabavlävaš kato leko momiåe". „Wiõc zgod-

ziøa¢ siõ byã jego zabawkñ jak dziewczyna lekkich obyczajów" (D. Dimov).

„Aga, taä sutrin si stæpil s leviä krak". „Aga, chyba wstaøe¢ dzi¢

lewñ nogñ" (A. Donåev).
1.2.1.2. Preimuøestvenno predpoloÿitelünœmi KM v polüskom

äzœke ävläytsä moße, zapewne, pewnikem, z wiewno¢ciñ, prawdopodob-

nie i dr. Po suøestvu syda otnosätsä i rassmotrennœe vœše chyba,

na pewno (pewnie, pewno).
„Kazala mu e za pismata…" „Moße opowiedziaøa mu o moich li-

stach" (Ç. Stanev). „I ne sæm podozirala, åe si bila nelegalna". „I

prawdopodobnie nie przypuszczaøam, ße siõ ukrywasz" (D. Dimov).
1.2.1.3. Preimuøestvenno umozaklyåitelünœe KM — çto widaã,

widocznie, zatem, snad§, otóß, ukazannoe vœše wiõc i dr.
„Toö go e razbral, zaøoto e ocenil stoönostta mu". „Widocznie

zrozumiaø_ to, bo søusznie oceniø" (Ç. Stanev). „Toö e podušil, åe nie s

hilädi grošove si igraem". „Wyõszyø widaã, ße chodzi tu wiersze sumy"

(D. Talev).
1.2.2. Åešskiö äzœk.
1.2.2.1. V åešskom äzœke trudno moÿno vœävitü KM univer-

salünogo tipa. Vse-taki k nim moÿno otnesti p›ece (p›ece jen), äv-

läyøiesä çkvivalentami vostoånoslavänskih KM tipa russkogo uÿ,

kak i skoree predpoloÿitelünœe asi, snad, z›ejmæ, uråitæ.
„Bäla Åerkva e bila edno ot gnezdata na Levski". „Bílá Cerkev je

p›ece jedno z hnízd Levského" (Iv. Vazov). „Sutrinta e izläzlo s dru-

gi deca". „Ráno uråitæ odešel zevsi s jinþmi dætmi" (G. Karaslavov).
1.2.2.2. Preimuøestvenno predpoloÿitelünœe KM — çto moÿná,

moÿná ÿe, t›eba (t›ebas), samoz›ejmæ, jistæ, zajisté patrnæ, nejpíš (nejspí-

še), pravdæpodobné, nahodou i dr.
„…toö spomenuva oøe za näkakva burä — dali ne sme øeli da

bædem napadnati tuka i uloveni?" „Zmituje se ještæ o næjaké bou›ce —

t›eba nás tu mæli p›epadnout, a pochytat?" (Iv. Vazov). „Edno vreme e

moÿelo, ama sega i paša näma". „Tenkrát to moÿná šlo, ale ten není kde

psát" (G. Karaslavov).
1.2.2.3. Preimuøestvenno umozaklyåitelünœe åešskie KM —

çto tedy (teda), ovšem, zatím, vÿdi¶, vlastnæ, tak i dr. Sredi nih naibo-

lee åastoten tedy (teda), kotorœö toÿe moÿno otnesti k univer-

salünœm KM.
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„Takava e bila sædbata ti…". „Bylo ti tedy souzeno…" (A. Don-
åev). „Ti si se omæÿila samo za parite mu…". „Ovšem, provdala ses za
næho jen pro peníze…" (D. Dimov).

1.2.3. Slovackiö äzœk.
1.2.3.1. I v slovackom ne vœdeläytsä tipiånœe universalünœe

KM. Zdesü otmetim ve© — toånoe sootvetstvie russkomu KM (sm.
1.1.1.1.), kvalificirovannœö kak modalünoe vvodnoe slovo (Ondrus
P. 1964, str. 177, kotorœö ssœlaetsä i na J. Misrík). K çtoö gruppe
otnesem i naibolee frekventnœe predpoloÿitelünœe KM iste, zrej-
me, uråite.

„Tova divane ne me e razbiralo". „Ve© ten blízon neporozumel" (Ç.
Stanev). „Eto, i taä veåer ni e špioniral". „Pozrite sa, ve© aj dnes
veåer nás špehoval" (Iv. Vazov).

1.2.3.2. Preimuøestvenno predpoloÿitelünœe KM — çto moÿno,
azda, asi, hádam, akiste, pravdepodobne, vari, snád', iste, zaiste, doista,
naisto, istotne, zrejme, samozrejme, uråite i dr.

„Sinæt mu ni e åul i e pobägnal". „Jeho syn nás asi poåúl, a ušiel"
(A. Donåev). „Neøo te e naskrbila kalugericata". „Azda ti oblíÿila tá
mníška" (Iv. Vazov). „Kazala mu e za pismata". „Moÿno mu povedala
o mojich listoch" (Ç. Stanev).

1.2.3.3. Preimuøestvenno umozaklyåitelünœe KM v slovackom
— çto teda, nuÿ, vlastne, totiÿ (totiÿto), však, tak, predsa i dr. I zdesü
naibolee åastoten KM teda.

„Rešila si da bædeš hrabra!" „Rozhodla si sa teda by¶ hrdinkou!"
(D. Dimov). „Edno vreme e moÿelo, ama sega i paša näma". „Nuÿ kedysi
sa to moÿno aj dalo, ale teraz ani paši niet" (G. Karaslavov).

1.2.4. Verhneluÿickiö äzœk.
1.2.4.1. Universalünœm KM v verhneluÿickom äzœke oprede-

läem preÿde vsego d§æ, çkvivalentnœö russkim vedü i ÿe (Trofimo-
wiå K. 1974, str. 39), da, pak, çkvivalentnœe russkomu ÿe (Trofimo-
wiå K. 1974, str. 23 i 162), kak i naibolee frekventnœö KM drje.

„Mæÿæt e znael mækite na svoeto pastvo". „Muÿ dzæ znaješe
ÿed§by swojich wowcow" (Så). „Te ca moÿeli da broät samo do tri".
„Woni d§æ móÿeja jenoÿ haå do t›i liåiã" (Så). „Tova e bilo izvestno na
tozi i onzi…". „To bæ drje temu a tamnemu wædomne…" (Så).

1.2.4.2. Preimuøestvenno predpoloÿitelünœe KM — çto snad§,
snano, po zdaãu, zawæsãe, wæsãe (cyje wæsãe), najskerje, káÿ by i dr.

„Ami neøo da si izlægal!". „Abo sy snad§ øÿaø?" (Çlin Pelin).
„Onä sæs sabäta nema za dobro e došæl" „Tón z tesakom zawæsãe z do-
brymi wotpohladami domoj prišoø weje" (Çlin Pelin).

1.2.4.3. Preimuøestvenno umozaklyåitelünœe KM — çto te, ko-
torœe mœ opredelili kak universalünœe, a takÿe i wæzo, runje i dr.

„Tova ne e bilo niøo za poværhnostniä åitatel". „Wæzo to njeje
niåo za zwjeršneho citarja" (Så). „Ne si mu izbral vremeto". „Njejsy sej
runje najlæpši åas wupytaø" (Çlin Pelin).
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1.2.5. Kak vidno, v zapadnœh slavänskih äzœkah ne vœdeläetsä
otåetlivo gruppa universalünœh KM. I zdesü prisutstvuyt KM ti-
pa „sravnitelünœh åastic" (sm. vœše) i specialüno kommentiro-
vannœö vœše KM jako by, prisutstvuyøiö vo vseh äzœkah. Opätü ÿe
dlä çtoö gruppœ harakterno i sravnitelüno åastoe upotreblenie
osnovnogo rezulütativnogo modifikatora i v funkcii KM: v åeš-
skom i slovackom — uÿ, v polüskom — juß, v verhneluÿickom — hiÿo.
Såitaem, åto çto obæäsnäetsä faktom, åto inogda perevodåiki ne
razliåayt semantiku izæävitelünogo perfekta i konklyzivnogo ao-
rista.

1.3. Yÿnœe slavänskie äzœki.
1.3.1. Serbohorvatskiö äzœk.
1.3.1.1. Naibolee blizko k universalünœm KM v serbohorvat-

skom äzœke — çto nareåie sigurno, tipiånoe i dlä bolgarskogo äzœ-
ka. Vopreki tomu, åto v nem preobladaet vœraÿenie predpoloÿi-
telünogo ottenka, ono ävläetsä signalom razliånoö stepeni ube-
ÿdennosti govoräøego v realünosti predpoloÿeniä ili umozakly-
åeniä.

„Onä gi e otkradnal". „Onaj ih je sigurno ukrao" (Ivan Vazov).
„Mnogo si se setil za moäta snaga i si mislil za mene…". 'Sigurno si
trpeo za mojom snagom i mislio na mene" (D. Åosiå).

1.3.1.2. Preimuøestvenno predpoloÿitelünœe KM v serbohor-
vatskom — çto moÿda, moÿe bití, moÿe da, mora da, treba da, biãe, vjero-
jatno, valjda, svakako, izgleda, zacijelo, izvesno, kao da, naravno i dr.

„Ba, kypenci sa bili, sluginäta pak se e izmamila". „Bre, mora
da su to oni bili, sluÿavka se nije prevarila" (Iv. Vazov). „Pomi-
slih, åe e otišæl væv vagona da pregleda da ne e opænal näkoö kilimåe-
to mu". „Pomislih da je moÿda otišao do vagona da vidi da mu neko
nije zdipio ãilimåe" (A. Konstantinov).

1.3.1.3. Preimuøestvenno umozaklyåitelünœe KM — çto dakle,
znaåí, vidi se i dr.

„Rešila si da bædeš hrabra". „Oduåila si, dakle, biti hrabra" (D.
Dimov). „Pogrešno sa sloÿili v tebe mæÿko særce". „Vidí se, muško
su srce greškom u tebe zakucali" (D. Åosiå).

1.3.2. Slovenskiö äzœk.
1.3.2.1. Samœm universalünœm sredi slovenskih KM oprede-

läem gotovo. V razliånœh situaciäh on vœraÿaet kak umozaklyåe-
nie, tak i predpoloÿenie. K çtoö konstatacii nas privodät i ego
raznoobraznœe çkvivalentœ v russkom (Kotnik J. 1950, str. 75). Po-
dobnoö universalünostüy moÿet bœtü obladayt i menda, torej, seve-
da i dr.

„I ne sæm podozirala, åe ti si bila nelegalna". „Gotovo nisem ve-
dela, da si ÿivela v ilegali" (D. Dimov). „Tova mazane mi e pomogna-
lo…". „To maziljenje mi je gotovo sluÿilo v korist…" (Iv. Tauåar). „Slu-
åilo mu se e neøo". „Gotovo se mu je kaj pripetilo" (A. Konstantinov).
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1.3.2.2. Preimuøestvenno predpoloÿitelünœe KM — çto morda,

morebiti, menda, najbrÿ, verjetno, nemara, mogoåe, lahko da, kakor da,

kakor da bi, åeš, åeš da i dr.
„Ti si åul veåe kakvo me izpitvaha tam i bediha". „Saj si menda

ÿe izvedel, kako so te tam ispraševali in åesa so me dolÿili" (Iv. Vazov).
„Da e zaspalo näkæde?". „Morda je kje zaspal?" (G. Karaslavov).

1.3.2.3. Preimuøestvenno umozaklyåitelünœe KM — çto torej,

seveda, vendar, jasno, kajpak, oåividno, oåitno, brez, (ni) dvoma, saj, vsaj

i dr.
„Rešila si da bædeš hrabra". „Torej hoåeš biti pogumna" (D. Di-

mov). „Toö dobre si e ugaÿdal". „Ta si je oåitno dobro stregel" (L.
Stoänov).

1.3.3. Bolgarskiö äzœk.
Nezavisimo ot grammatikalizacii konklyziva, v bolgarskom

äzœke toÿe imeytsä raznoobraznœe åasticœ i nareåiä — KM. Oni
mogut soåetatüsä s KF i takim obrazom konkretizirovatü predpolo-
ÿenie ili umozaklyåenie, no mogut upotreblätüsä i bez KF, t. e.
mogut vœraÿatü konklyzivnostü tak, kak çto proishodit i v ostalü-
nœh slavänskih äzœkah (çtot çffekt poluåaetsä, kogda modifika-
torœ sväzœvaytsä s grammatiåeskimi formami, otraÿayøimi pro-
šedšie sobœtiä).

1.3.3.1. O ärko vœraÿennom universalünom KM v bolgarskom
äzœke trudno moÿno govoritü. Moÿet bœtü — çto vse-taki nareåie
sigurno, imeyøee kak predpoloÿitelünoe, tak i umozaklyåitelünoe
znaåenie s ottenkom kategoriånosti.

1.3.3.1.1. „Sigurno e bil zatvoren v policeöskih uåastæk i veåe si
e otišæl" (Ç. Stanev). „I nikoö sigurno ne e ideal da vidœ kak rabo-
tite" (D. Talev).

1.3.3.1.2. „Krepeše go oøe edna nadeÿda: deteto sigurno e otvle-
åeno (= e bilo otvleåeno) ä ot cigani-katunari, ä ot ovåari-karaka-
åani" (G. Karaslavov). „Sigurno sa prekæsnali (= bili sa prekæsnali)
šoseto i ÿelezopætnata liniä" (D. Dimov).

1.3.3.2. Preimuøestvenno predpoloÿitelünœe KM v bolgarskom
äzœke — çto moÿe bi, moÿe da, veroätno, navärno, träbva da, øe da,
säkaš, kato åe (li), gaåe, åunkim, maö, izgleÿda i dr.

1.3.3.2.1. „Kakvi minuti i az ne znaeh, moÿe bi sæm se smeela

tuk" (Iv. Vazov). „Toö veroätno te e uhaÿval" (D. Dimov). „Kosata
mu na vremeto navärno e stæråala nagore, zaøoto kiåuræt imaše
tværdi, pravœ kosmi" (A. Donåev).

1.3.3.2.2. „Pri razmänata na parolata toö se predstavi s imeto
Atanas, no tova ime veroätno be izmisleno (= e bilo izmisleno) samo
za neönoto posreøane" (D. Dimov). „I navärno nämaše da napravi (=
nämalo e da napravi) tova s plamennoto i doveråivo dobrodušie na
Åingis" (D. Dimov).
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1.3.3.3. Preimuøestvenno umozaklyåitelünœe KM — çto znaåi,
vidi se, oåevidno, sledovatelno, vsæønost, razbira se, ävno, äsno i dr.

1.3.3.3.1. „Znaåi, uspokoila se e, zabravila e negovoto prisæstvie"
(Ç. Stanev). „Tozi oåevidno e mislel sæøoto" (L. Stoänov).

1.3.3.3.2. „Znaåi, tozi mladeÿ beše uvolnen (= e bil uvolnen)"
(D. Dimov). „V bolnicata sa izvænredno vnimatelni — da, oåevidno,
tiä sa væzpitani (= sa bili væzpitani) ne kato našite sanitari"
(L. Stoänov).

1.3.4. Pohoÿe, i v yÿnœh slavänskih äzœkah net otåetlivo
vœdelennœh universalünœh KM. Nado uåitœvatü, åto oni imeyt räd
glagolünœh form, kotorœe, vœstupaä v nesobstvennoö funkcii (sm.
Bondarko A. V. 1971, str. 61—65) ili ÿe v soåetanii s modalünœmi
glagolami, mogut vœraÿatü konklyzivnostü.

2. Pereskazœvatelünœe modifikatorœ — åasticœ i nareåiä (da-
lee PM).

2.1. Neötralünœe pereskazœvatelünœe modifikatorœ — naibolee
harakternœe sredstva signalizacii vtoriånogo vœskazœvaniä. Seman-
tika bolüšinstva iz nih neposredstvenno sväzana s verba dicendi.

2.1.1. Dlä russkogo äzœka otmetim åasticu mol, poluåennuy ot
sokraøeniä glagolünoö formœ molvit (Fasmer M. 1967, str. 641), i
åasticu -de, voshodäøuy k drevnebolgarskomu glagolu dæti (Fasmer
M. 1964, str. 498).

„Nikoö veåe ne se sæobrazäval s nego". „Nikto, mol, s nim uÿe ne
såitaetsä" (D. Dimov). „Nämali ste rabotna ræka, teÿalo vi".
„Täÿelo, mol, vam, raboåih ruk net" (Ç. Stanev). „Carkinäta i tro-
na skoro øäla da zapoväda v neönata staä da go zamæknat". „Carev-
na-de i tron skoro velit v svetlicu k sebe privoloåü" (A. Tolstoö).

Kak utverÿdaet I. A. Kiselev (1976, str. 109), v dialektah su-
øestvuet räd drugih podobnœh åastic, napr, grœt ot govorit.

2.1.2. Samœmi harakternœmi neötralünœmi PM v ukrainskom
äzœke ävläytsä åasticœ movläv i mov, voshodäøie k glagolu movlä-
ti. Ih funkcii identiånœ s funkciämi russkogo mol (URS 1971,
str. 479):

„Da, Ariki bil vinoven za vsiåko". „Ce vßn, movläv, u vsüomu vi-
nen" (M. Maråevski). „Naö-uÿasnoto neøo tuk bila skukata i ba-
ronæt rešitelno iskal da se otærve ot neä". „Öomu, mov, duÿe nudno,
i vßn hotßv bi äkosü rozviätisü" (D. Dimov).

2.1.3. V belorusskom äzœke otmetim åasticu maöläö i ee so-
kraøennuy raznovidnostü moö, voshodäøie k glagolu maöläcü.

„Ako ne iskal sobstvenikæt, ne moÿelo da mu go vzemat nosila".
„Kali gaspadar ne hoåa, maöläö, dœk siloy nelüga bracü" (St. Daska-
lov). „Goloto si tälo s kræpki zakril". „Golae cela, moö, latkamß
prœkrœö" (Iv. Meleÿ).

2.1.4. Osnovnœm sredstvom, signaliziruyøim vtoriånoe vœ-
skazœvanie, v polüskom äzœke ävläetsä nareåie podobno i obrazo-
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vavšiesä ot nego åasticœ pono i ponoã. V slavänskih äzœkah çto
odin iz nemnogih PM, kotorœe ne sväzanœ neposredstvenno s se-
mantikoö verba dicendi.

„Pianoto na Mariä zapoånalo da sviri edna veåer samo". „Pewne-
go wieczoru podobno pianino Marii zaczõøo graã samo" (D. Dimov).
„Kazvaha, åe gi zarovil v zemäta". „Pono zakopaø je w ziemi" (A. Don-
åev).

2.1.5. Generalizirovannoe sredstvo vœraÿeniä vtoriånogo vœ-
skazœvaniä v åešskom äzœke — çto åastica prþ ot glagola praviti.
Drugoö dovolüno rasprostranennœö PM — åastica ÿe. Po suøestvu
— çto samœö frekventnœö podåinitelünœö soyz. Ego ispolüzova-
nie v roli PM obæäsnäetsä signalizirovaniem ob çlizii verbum
dicendi.

„Maöka mu pæk prosela ot bakalite sirene". „A matka prþ ÿebrá
po hokyna›stvích o kousíåek sþra" (D. Dimov). „Bili åetirima bratä".
„Byli ÿe åty›i bratý" (A. Donåev).

2.1.6. V slovackom äzœke toÿe imeetsä generalizirovannoe sred-
stvo pereskazœvaniä — åastica vraj ot glagola vravie¶. I zdesü v ro-
li PM upotrebläetsä åastica ÿe.

„Pianoto na Mariä zapoånalo da sviri edna veåer samo". „Mariin
klavír vraj jedného veåera zaåal hra¶ sám" (D. Dimov). „Namerili mu v
drehata buntovni kniÿa". „V kabáte mu vraj našli nejaké buriåské tla-
åiva" (Iv. Vazov).

2.1.7. Osnovnoö PM v verhneluÿickom äzœke — åastica pjeåa.
„Sluÿilo neöde na yÿnata granica". „Søuÿi pjeåa næhd§e na ju-

ÿnej hranicy" (Y. Brezan). „Imal tam neøo nadraskano" „Tón ma tam
pjeåa nešto zaškrabane" (Y. Brezan).

2.1.8. Specifiåeskim PM v serbohorvatskom äzœke moÿno såi-
tatü nareåie navodno ot glagola navoditi (bolg. citiram), a takÿe ba-
jagi (kobajagi), sväzannœe s praslavänskim glagolom *bajati (Mlade-
nov St. 1941, str. 14), k åemu voshodit i specifiåeskiö slovenskiö
PM baje (sm. 2.1.9.) i biva. Odnako, naši nablydeniä pokazœvayt,
åto çtot tip PM ne otliåaetsä bolüšoö frekventnostüy i znaåi-
telüno ustupayt parataktiåeski vstavlennœm glagolünœm formam
vele, kaÿu.

„Kazvat, åe izkazal rabotata gorkiät, pod mækata". „Kazao je
sve, navodno, pod mukama, sirotah" (Iv. Vazov). „Obiåal, kaö, bælga-
rite". „Bajagi voli Bugare" (A. Konstantinov).

2.1.9. I v slovenskom äzœke suøestvuet specializirovannœö
PM — åastica baje ot praslavänskogo glagola *bajati. Çta harakter-
naä osobennostü pribliÿaet ego k zapadnœm slavänskim äzœkam.

„Namerili mu v drehata buntovni kniÿa". „Baje so mu našli v
ÿepu površnika papirje uporniške vsebine" (Iv. Vazov). „Pianoto na
Mariä zapoånalo da sviri edna veåer samo". „Nekoå zveåer je baje Mari-
jin pianino zaåal sam igrati" (D. Dimov).
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2.1.10. Nesmoträ na to, åto v bolgarskom äzœke estü pereska-
zœvatelünœe formœ, v nem toÿe suøestvuyt harakternœe leksiåe-
skie PM, obrazovavšiesä ot verba dicendi. Çto åasticœ kaö, kaÿe,
obrazovavšiesä ot kaöš, kaÿa (Mladenov St. 1941, str. 226). Oni
upotrebläytsä kak v soåetanii s pereskazœvatelünœmi formami,
tak i samostoätelüno. V sovremennom bolgarskom literaturnom äzœ-
ke obe åasticœ otnosätsä k prostoreåiy.

2.1.10.1. „Ne bil kaö praktiåen bælgarinæt" (A. Konstantinov).
„Obiåal kaö bælgarite" (BG). „Kotarakæt kaö preskoåil duvara i
sæboril keremidi" (Åudomir).

2.1.10.2. „Täsna mi kaö (= bila) kvartirata" (A. Konstantinov).
„Tä, kaö, beše (= Tä bila) ÿiva oøe togaz" (I. Öovkov). „Ne øa, ka-
ÿe (ne øäl), dneska e praznik" (G. Karaslavov).

2.2. Dubitativnoe (subæektivno-modalünoe) pereskazœvanie, ävlä-
etsä signalom somneniä, nedoveriä preÿde vsego k informacii o
deöstvii (sobœtii). Mœ ne raz podåerkivali, åto dubitativ ne gram-
matikalizovan v bolgarskom äzœke, åto on — kompleksnoe znaåenie,
pri vœraÿenii kotorogo osnovnaä funkciä prinadleÿit intona-
cii, no v nem mogut uåastvovatü i pereskazœvatelünœe formœ (Ku-
carov Iv. 1984, str. 70—74; 1994, str. 180—182; 1997, str. 143—144).
Udobnœm sredstvom dlä çtoö celi ävläytsä tak nazvannœe Zl. Gen-
åevoö „formes médiatives surcomposées", „formœ bolee silünogo pe-
reskazœvaniä" (L. Andreöåin), t. e. pereskazœvatelünœe formœ kon-
klyziva, pri kotorœh, narädu so specifiåeskoö intonacieö na-
kladœvaytsä markirovannœe znaåeniä dvuh kategoriö — konklyziv-
nosti (iz kategorii nakloneniä) i pereskazœvatelünosti (iz vida
vœskazœvaniä). V ostalünœh slavänskih äzœkah obœåno dubitativ-
nœö çffekt dostigaetsä „dvoönœm modifikatorom" tipa russkogo
deskatü ili soåetaniem dvuh modifikatorov — konklyzivnogo i
pereskazœvatelünogo, dvuh konklyzivnœh ili ÿe dvuh pereskazœva-
telünœh. Celostnoe rassmotrenie çtogo voprosa zdesü nevozmoÿno,
i mœ ograniåimsä illystraciämi tolüko v ramkah rassmatrivaemoö
temœ — leksiåeskimi modifikatorami tipa åastic i nareåiö i ih
soåetaniem s verba dicendi, sentiendi, cogitandi i declarandi, kotorœe
takÿe ävläytsä KM i PM. Upotreblennœe samostoätelüno, KM ti-
pa „sravnitelünœh åastic" (sm. vœše) signaliziruyt ob çllipsise
upomänutœh glagolov, t. e. oni funkcioniruyt kak „dvoönœe modi-
fikatorœ".

2.2.1. Tipiånœö dubitativnœö PM v russkom äzœke — çto de-
skatü: de ot dæti i skatü ot skazatü (Fasmer M. 1964, str. 506).
Syda moÿno otnesti i prokommentirovannœe vœše „sravnitelü-
nœe åasticœ" tipa budto, äkobœ i dr.

„Gdeto kazvat, gospod proøaval na vragovete si i zapovädal i nie
da im proøavame, a?". „Bog, deskatü, proøal vragov i nam velel ili
kak?" (M. Šolohov). „Praøaha go s podigravki da donese voda ot
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naö-daleånata åešma — vodata ottam bila po-hubava…". „Oni po-
sœlali ego za vodoö k samomu dalünemu kolodcu, gde äkobœ bœla voda
poluåše…" (D. Talev). „Rumæncite uÿ bili stignali do Vraÿdebna…
„. „Rumœnœ budto bœ uÿe došli do Vraÿdebnœ…" (L. Stoänov).

2.2.2. Ukrainskiö äzœk: „A sega v øaba piøät, åe bilo trudno da
se iztegli artileriäta po kozi pæteki". „A teper u štabß skiglätü,
što, mov, vaÿno bulo viveztß artßlerßy po kozäåih steÿkah" (D. Di-
mov). „Kazvat, åe našite otstæpili, värno li e?". „Kaÿutü, nßbi
vßdstupili naši — åi pravda ce?" (L. Stoänov).

2.2.3. Belorusskiö äzœk: „Åuvaše se, åe oøe na otivane za Klisu-
ra toö se nakanil da napravi tova". „Kazalß, bœccam en pagraÿaö
Bäla-Åçrkve äšåç tadœ, kalß ßšoö na Klßsuru" (Iv. Vazov). „Hläba im
øäla da izäde, dano gi cærve izädat". „Nßbœ äna i ßh uvesü hleb z'ela,
kab ßh åçrvß zÿralß" (G. Karaslavov).

2.2.4. Polüskiö äzœk: „Bili iskali maö näkogo drugigo da græm-
nat i po pogreška åuknali tiä dvamata". „¿e chcieli podobno kogo in-
nego strzelaã i tych dwóch przez pomyøkõ ukatrupili" (Öeÿi Andÿeöev-
ski). „A åul li si, åe sega v goren Egipet se bil izlypil feniksæt…".
„Ale czy søyszaøe¢, ße Feniks jakoby napravwdõ wyøñgø siõ teraz w górnem
Egipcie…" (H. Senkeviå).

2.2.5. Åešskiö äzœk: „Mravkite pregrizali væÿetata mu, ta
izbägal!". „Ÿe prþ mu mravenci p›ekousali pouta, a tak utekl!" (A. Don-
åev). „Åuva se, åe rumæncite bili okupirali Severna Bælgariä". „Poví-
dá se, ÿe Rumuni prþ obsadili severní Bulharsko" (L. Stoänov).

2.2.6. Slovackiö äzœk: „Toö uÿ bil nämal izdatel". „On, ÿe vraj
nemá nakladate®a" (Ä. Öesenski). „Uÿ bilo neøo mnogo vaÿno!". „Ÿe
vraj åosi ve®mi váÿne" (I. Öesenski).

2.2.7. Verhneluÿickiö äzœk: „Šefæt e åul otnäkæde, åe seloto
vi e sævsem malko: daÿe bælhite se poznavali". „Šéf je nækak wuåuø, zo
je waše hnæzdo p›emaøe: pjeåa so tu samo pchi mjez sobu znaja?" (Y.
Vrezan). „Bila zabravila åeški". „Zo bæ pjeåa åesky zabyøa" (M. An-
dricki).

2.2.8. Serbohorvatskiö äzœk: „Ti tamam si mu nameril vremeto
da me nabedävaš, åe sæm bil uÿ opoziciä". „Pa zar si ti baš sada na-
šao da me bediš kako sam ja, kobajagi, opozicija" (A. Konstantinov).
„Sega pæk se nauåava, åe našite senovåani uÿ bili napadnali vašiä
åiflik". „Sad se, meðutim, doznaje da su naši Senovåani, toboÿe, bili na-
pali na vaš åifluk" (I. Öovkov).

2.2.9. Slovenskiö äzœk: „Gospoÿa Sofiä kazvaše: došæl bil da
si popravi zdraveto". „Sestra Zofija je povedala, da se je menda prišel
zdravit" (Iv. Vazov). „Otroven bil, kazvat…" „Menda je pokvarjena,
pravijo…" (D. Dimov).

3. V zaklyåenie sleduet otmetitü eøe raz, åto illystrativnœö
material vseh slavänskih äzœkov na leksiåeskom urovne kategoriåe-
ski razgraniåivaet konklyziv ot vtoriånogo vœskazœvaniä. Obra-
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øaet na sebä vnimanie fakt, åto perevodåiki mogut i ne peredatü
odno ili drugoe, esli oni ego ne poåuvstvovali ili ÿe esli reši-
li, åto çto ne narušaet smœsl, no nikogda ih ne smešivayt. Çto,
bez somneniä, podtverÿdaet tezis, åto, hotä konklyziv i vtoriånoe
vœskazœvanie prividno blizki v formalünom otnošenii, v sovre-
mennom bolgarskom äzœke oni ävläytsä samostoätelünœmi gramma-
tiåeskimi znaåeniämi i prinadleÿat k raznœm morfologiåeskim
kategoriäm.
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Ivan Kucarov

SLOVENSKA LEKSIÅKA SREDSTVA ZA IZRAŸAVAWE SPECIFIÅNIH
GRAMATIÅKIH ZNAÅEWA BUGARSKOG GLAGOLA

Rezime

U radu se razmatraju konkluzivne i indirektno saopštene forme bugarskog gla-
gola u poreðewu s wihovim leskiåkim ekvivalentima-modifikatorima (reåcama i
prilozima) u drugim slovenskim jezicima (ruskom, ukrajinskom, beloruskom, poq-
skom, åeškom, slovaåkom, gorwoluÿiåkom, srpskohrvatskom i slovenaåkom). Na osnovu
kontrastivne analize reåenica ekscerpiranih iz savremenih kwiÿevnoumetniåkih
tekstova autor izdvaja direktna sredstva-modifikatore leksiåkog izraza semantike
kako konkluzivnih formi (univerzalni, hipotetiåki i konkluzivni modifikatori)
tako i indirektno saopštenih formi (neutralni i dubitativni modifikatori) bu-
garskog glagola. U zakquåku se istiåe da ilustrativni materijal svih slovenskih je-
zika na leksiåkom nivou kategoriåki razgraniåava konkluziv od indirektnog iskaza.
Takoðe se naglašava da ovi iskazi, bez obzira na to što su prividno formalno bli-
ski, u savremenom bugarskom jeziku imaju samostalna gramatiåka znaåewa i pripadaju
razliåitim morfološkim kategorijama.
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Ivo Pranjkoviã

GLAGOLI GOVORENJA I NJIHOVE DOPUNE

U prilogu se analiziraju neki od najåestotnijih glagola govorenja u hrvatskome
jeziku, i to glagoli govoriti, reãi, kazati/kazivati, razgovarati i priåati, prije svega s ob-
zirom na semantiåka svojstva po kojima se selektivno kombiniraju s drugim rijeåima,
posebno onima koje funkcioniraju kao dopune ili raznovrsni dodaci tim glagolima.

Semantiåku narav rijeåi (a i drugih jeziånih jedinica), osim znaåenj-
skih obiljeÿja u uÿem smislu, tj. obiljeÿja koja se tiåu izravne relacije iz-
meðu oznaåitelja i oznaåenoga, i pragmatiåkih obiljeÿja,1 åine i sintaktiåka
obiljeÿja rijeåi, tj. ona obiljeÿja „koja pobliÿe odreðuju osobine rijeåi da se
selektivno kombiniraju s drugim rijeåima (ili toånije, osobine znaåenja da
se kombiniraju s drugim znaåenjima) i koja odreðuju njihovu gramatiåku
prirodu" (Berruto 1994: 117). Ima naime dosta rijeåi koje se meðusobno
vrlo malo ili åak nimalo ne razlikuju u osnovnome znaåenju, ali se razliku-
ju u (ne)moguãnostima povezivanja s drugim rijeåima i/ili oblicima u ve-
ãim sintaktiåkim cjelinama.

Meðu takvim rijeåima posebno mjesto pripada glagolima govorenja,
mišljenja, osjeãanja i sliånih znaåenja, koji su u svim jezicima brojni ne
samo zato što govorenje pripada „najvaÿnijim konceptualno-iskustvenim
kategorijama åovjekova poimanja svijeta" (Ÿic Fuchs i Tuðman Vukoviã
2000: 141), te što su obavijesti o sadrÿaju, naravi i posebnostima pojedine
govorne manifestacije bitni za govorni åin, pa onda i za svaki jezik u cjeli-
ni, nego i zato što glagoli govorenja åesto imaju izrazito razliåita spojidbe-
na (sintagmatska, sintaktiåka) svojstva. To je svakako bio bar jedan od raz-
loga što se toj skupini glagola (verba dicendi, sentiendi, affectuum, volun-
tatis) veã u latinskim gramatikama posveãivala posebna pozornost. Ovdje
ãe se u tom smislu, bar u naznakama, pokušati provesti analiza najåestotni-
jih glagola govorenja u hrvatskome jeziku, i to glagola govoriti, reãi, kaza-
ti/kazivati, razgovarati i priåati.

Naravno, kad koji od glagola govorenja ima više znaåenja, ili više ni-
jansi jednoga znaåenja, u pravilu se dogaða da u razliåitim znaåenjima ima

1 Pragmatiåka se obiljeÿja definiraju kao ona obiljeÿja „koja pobliÿe odreðuju pripad-
nost rijeåi pojedinim registrima, uåestalost njihove upotrebe, konotacije koje se povezuju s
pojedinom situacijom ili okolinom, komunikacijsku namjeru govornika" (Berruto 1994: 117—
118).



i razliåita spojidbena (valencijska) svojstva. Tako npr. glagol govoriti ima,

kao temeljno, znaåenje kojemu je u fokusu „sama radnja izgovaranja ili

formiranja rijeåi ili sposobnost usmenog kazivanja" (Ÿic Fuchs i Tuðman

Vukoviã 2000: 145).

Kad ima ovo drugo, kvalifikativno znaåenje, tj. kad znaåi „imati spo-

sobnost prenošenja poruke rijeåima" (Aniã), taj glagol u pravilu nema do-

pune, usp. To dijete (veã) govori, Ima dvije godine, ali (još) ne govori i sl.

Kad taj glagol oznaåuje sam proces prenošenja poruke, ili kad je taj

proces iz bilo kojih razloga izrazito u fokusu, onda je takoðer u pravilu

bez dopune, ali je tada za nj karakteristiåan dodatak sa znaåenjem kvalita-

tivne cirkumstancijalnosti, npr. govoriti isprekidano, govoriti preglasno,

govoriti lijepo; govoriti s prekidima, govoriti na uvjerljiv naåin, govoriti
uz gestikuliranje i sl.

Analogna je stvar i sa znaåenjem „drÿati govor, predavanje ili sl.", s

tim da tada uz kvalitativnu cirkumstancijalizaciju, koja je takoðer åesta

(npr. govoriti patetiåno, govoriti kao Cicero i sl.), u prvi plan moÿe doãi i

prostorna cirkumstancijalizacija (npr. govoriti u parlamentu, govoriti na
znanstvenom skupu i sl.). Takva je cirkumstancijalizacija, bilo vremenska

bilo prostorna, posve nesvojstvena spomenutom kvalifikativnom znaåenju,

usp. *To dijete veã govori preglasno / govori u svojoj sobici ili sl.2

Kad glagol govoriti znaåi „verbalno (ne) kontaktirati s kime", onda

ima prijedloÿnu dopunu (prijedlog s uz instrumental) i dolazi obiåno u ni-

jeånim konstrukcijama, npr. Ona s nama veã dugo ne govori. Ako se takvi

izriåaji kvalitativno cirkumstancijaliziraju, glagol više ne moÿe imati zna-

åenje „(ne)odrÿavati s kime verbalni kontakt", nego opet dobiva znaåenje

konkretne govorne manifestacije, same radnje govorenja, usp. Ona s nama
ne govori preglasno.

Kad je znaåenje glagola govoriti takvo da pretpostavlja i/ili fokusira

temu govorenja (tj. ono o åemu je rijeå u govornoj manifestaciji), a upravo

to bi se moglo oznaåiti kao jedno od temeljnih, ako ne i temeljno znaåenje

toga glagola, onda on ima dopunu, i to prijedloÿno-padeÿnu: prijedlog o +

lokativ, npr. govoriti o vremenu, Ovdje govorimo o glagolima govorenja,

O tome se ne govori.
Posebna, uglavnom suÿena, ustaljena ili åak manje ili više frazeologi-

zirana znaåenja taj glagol ima kad pretpostavlja dopunu u akuzativu. Tada

je govorna manifestacija na neki naåin u drugom planu, a u prvi plan izbija

predmet govorenja, koji (kao i kod mnogih drugih prijelaznih glagola ulazi

u samu narav manifestacije koja se oznaåuje glagolom), usp. govoriti isti-
nu prema ne lagati, govoriti misu prema „misiti" i sl. Zato je takvo znaåe-

nje svojstveno ustaljenijim ili åak frazeologiziranim konstrukcijama, a kat-

kad se dogaða i to da se imenskom rijeåju u akuzativu zapravo ne oznaåuje
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predmet nego kvaliteta govorne manifestacije, usp. govoriti gluposti, govo-
riti pametne stvari prema govoriti glupo, govoriti pametno.

Posebno znaåenje, i to znaåenje koje se pribliÿava znaåenju glagola
znati, glagol govoriti ima u izriåajima tipa govoriti engleski (jezik). Za to
je znaåenje tipiåno da je izbor moguãih predmeta ukljuåenih u radnju go-
vorenja sveden na rijeåi koje oznaåuju kakve (jeziåne) idiome. I tu se da-
kle radi o izrazito suÿenom znaåenju koje je (i u ovom sluåaju) u izravnoj
vezi sa spojidbenim svojstvima.

Specifiåno je i znaåenje glagola govoriti uz izravni objekt u reåenica-
ma tipa Govorio je stihove Tina Ujeviãa ili Sinoã su na knjiÿevnoj veåeri
govorili Matoša, u kojima je izbor moguãih objekata (opet) posve suÿen, a
suÿeno je i znaåenje samoga glagola govoriti, koji u takvim izriåajima (re-
åenicama) zapravo znaåi 'izgovarati nešto napamet nauåeno'.

Glagol govoriti moÿe dobiti i nijansu predstavljaåkoga, supstitutivno-
ga znaåenja, tj. moÿe oznaåavati govorenje u neåije ime, odnosno moÿe
imati (još uopãenije) znaåenje 'zastupati åiju stranu, interes; svjedoåiti'
(Šonje). Tada se kao dopuna javlja konstrukcija u + akuzativ, npr. govoriti
u njihovu korist, ili, rjeðe, za + akuzativ, npr. govoriti za koga.

Glagol govoriti moÿe uvoditi i zavisnu sureåenicu, i to kao i drugi
glagoli govorenja, mišljenja, osjeãanja i sl. zavisnu sureåenicu kompletiv-
noga tipa, tj. zavisnu sureåenicu koja funkcionira kao dopuna takvim gla-
golima, i to u pravilu kao nuÿna, obvezatna dopuna (opširnije o kompletiv-
nim reåenicama usp. Pranjkoviã 2001: 587—592). I tada je u prvom planu
tema govorne manifestacije, a ne sama ta manifestacija, niti ono što je doi-
sta reåeno (tj. sam sadrÿaj govorenja).3 Zato su rijetke, pa i obiljeÿene reåe-
nice tipa Govori da ãe doãi,4 dok su, naprotiv, tipiåne reåenice u kojima se
tema govorenja samo naznaåuje kakvim kataforiånim elementom, a onda
zavisna sureåenica zapravo eksplicira sadrÿaj toga elementa (tj. temu govo-
renja), pa i ovisi o njemu, a ne izravno o glagolu govoriti, npr. Govori o
tome da ãe biti problema, Govorili su o tome kako se u tim situacijama
treba postaviti, Govori (ono) što zna. U svojstvu kataforiåkoga elementa
moÿe doãi i imenica uopãena znaåenja, npr. Govori o naåinu na koji taj
problem treba riješiti, Govorio je o problemu s kojim se svi suoåavamo,
Govorit ãe na temu koja je svima zanimljiva i sl.

Glagol reãi, koji je specifiåan po tome što je svršen, a nema (u nepre-
figiranu obliku) svoga nesvršenoga parnjaka, komplementaran je glagolu
govoriti izmeðu ostaloga i sa stajališta dopuna (u širem smislu). On naime,
kad dolazi u funkciji predikata, u prvom redu pretpostavlja izravni objekt,
npr. Reci nešto, Rekao je istinu, Reãi ãe pravi razlog svoga nedolaska, ili
objektnu reåenicu kojom se eksplicira sam predmet (a ne tema kao kod
glagola govoriti) govorne manifestacije, ono što se doista kaÿe, a ne ono o
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3 Nije dakle u fokusu ono što se kaÿe, nego ono o åemu se što kaÿe.
4 Puno su åešãe reåenice tipa Govore da je bolestan, ali u njima glagol govoriti u 3. li-

cu mnoÿine ima znaåenje koje se pribliÿava znaåenju bezliånih konstrukcija, tj. ima znaåenje
„govori se", „priåa se".



åemu se što kaÿe, npr. Rekli su da ãe doãi, Reãi ãe kako nemaju vremena,
Reci što te muåi i sl.

U reåenicama toga tipa åesto se imenuje i onaj kojemu (oni kojima)
se govorna manifestacija upuãuje, npr. Rekao vam je svašta, Reci im isti-
nu, Reci mami gdje si bio, Rekli su svima da ne moraju dolaziti i sl.

Glagol reãi dakle, nasuprot glagolu govoriti, nema tematski organizi-
rano semantiåko ustrojstvo (ne pretpostavlja povezivanje s onim o åemu je
rijeå, nego s onim što se kaÿe), pa su posve neovjerene konstrukcije tipa
*Rekao je o vremenu ili *Reãi ãe o glagolima govorenja. Takve reåenice
zapravo uopãe ne dolaze u obzir ako se ne precizira, ne kontekstualizira
(ili na neki drugi naåin ne presuponira) i ono što (stvarno) biva reåeno,
npr. O vremenu je rekao da ãe biti lijepo ili Reãi ãe vam zanimljive stvari
o glagolima govorenja i sl.

Znaåenje glagola kazati/kazivati posve je blisko znaåenju glagola reãi.
I ono je naime usmjereno na ono što se govori (kazuje), a nije organizira-
no tematski, pa takoðer bez dodatne kontekstualizacije ne dolazi u obzir
*Kaÿe o vremenu, *Kazuje o vremenu ili sl.

Glagol kazati dvovidan je, i to rekao bih tako da je jedan vid više
okrenut glagolu reãi, a drugi glagolu kazivati. Kad je u relaciji s glagolom
reãi (tj. kad funkcionira kao svojevrsni supletiv toga glagola), onda u pra-
vilu funkcionira kao nesvršen, usp. Kaÿe da ãe doãi prema Rekao je da ãe
doãi. Uglavnom se dakle upotrebljava u prezentu, kao svojevrsni supletivni
prezent glagola reãi (jer prezent glagola reãi ne moÿe oznaåavati apsolutnu
sadašnjost), a u drugim se oblicima neusporedivo åešãe upotrebljava glagol
reãi, npr. Kaÿe da ãe doãi, ali Reci što misliš, Rekao je sve što zna, Reãi
ãe vam gdje su bili (znatno ãe rjeðe biti: Kaÿi što misliš, Kazao je sve što
zna, Kazat ãe vam gdje su bili).

Glagoli kazati i kazivati zapravo i nisu pravi vidski par (veã i zbog
toga što je kazati dvovidno, pa je kazivati u znaåenju „opãe govorne mani-
festacije" zapravo suvišno), nego kazivati oznaåuje ili iterativnu radnju,
usp. Kazao je ono što je znao prema Kazivao je ono što je znao, ili radnju
kojoj je svojstvena neka vrsta intenzivnosti (a koja dolazi do izraÿaja po-
sebno u imperativu), usp. Kaÿi što se zapravo dogodilo prema Kazuj što se
zapravo dogodilo.

Glagol razgovarati, za razliku od glagola govoriti, koji je „usmjeren
na pošiljatelja", ponajprije „istiåe komunikacijski odnos izmeðu pošiljatelja
i primatelja" (Ÿic Fuchs i Tuðman Vukoviã 2000: 145). U njegovu je zna-
åenju dakle u fokusu govorna interakcija, što se opet izravno ogleda i u
njegovim spojidbenim svojstvima. Naime s obzirom na ta svojstva za taj je
glagol karakteristiåna izrazita (izravna) neprijelaznost, tj. nepovezivanje s
akuzativom. Uza nj ãe primarno dolaziti prijedlog s uz instrumental: razgo-
varati s kim, a sekundarno (ili zajedno s razgovarati s kim) prijedlog o s
lokativom: razgovarati (s kim) o åemu. Lokativnim se prijedloÿnim izra-
zom precizira tema interakcijske govorne manifestacije, a instrumentalnim
se imenuje sudionik u takvu tipu (raz)govorne komunikacije.
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Interaktivno znaåenje glavni je razlog što taj glagol nema svršenoga
vida. Naime glagol razgovoriti nije svršeni parnjak glagolu razgovarati.
Taj se glagol rabi izrazito rijetko i ima posve drukåije znaåenje od glagola
razgovarati. Ono bi se moglo opisati kao „razgovorom zabaviti koga, uåi-
niti da tko postane razgovorljiv", „utješiti koga razgovorom u njegovoj ne-
volji ili ÿalosti" (usp. bilj. 8) ili sl. Zato se taj glagol s obzirom na spojid-
bena svojstva ponaša posve suprotno glagolu razgovarati. On je naime na-
glašeno prijelazan, s tim da je ta prijelaznost usmjerena na sugovornika
(razgovoriti koga), a ne ni na sam proces govorenja, ni na temu o kojoj je
rijeå, ni na sadrÿaj govorne manifestacije.

Glagol priåati semantiåki je, naravno, blizak glagolu govoriti, s tim
da on nije usmjeren na pošiljatelja poruke, nego je „usmjeren na poruku ili
sadrÿaj" (Ÿic Fuchs i Tuðman Vukoviã 2000: 145). Kod njega je u fokusu
ono o åemu je u govornoj manifestaciji rijeå, ono što se moÿe opisati kao
sadrÿaj govornoga åina (priåanja), a uopãe nisu prisutni elementi samoga
govornoga åina, same govorne manifestacije, samoga procesa govorenja.
Kod glagola govoriti, s druge strane, vidjeli smo da je upravo to u prvome
planu.

Da je rijeå o posebnim tipovima semantizacije znaåenjskoga polja go-
vorenja (dicendi), vidljivo je i po tome s kojim se semantiåkim tipom pri-
loga ti glagoli mogu ili ne mogu kombinirati. Tako se primjerice i glagol
govoriti i glagol priåati mogu kombinirati s prilogom zanimljivo (govoriti
zanimljivo i priåati zanimljivo), ali se glagol priåati ne moÿe kombinirati s
prilozima koji semantiåki upuãuju na bilo kakve aspekte samoga procesa
govorenja. Zato je posve obiåno govoriti promuklo, a nikako nije obiåno
*priåati promuklo.5

Kod glagola priåati podrazumijeva se i to da je tema o kojoj je rijeå
na neki naåin prikladna za usmeno izlaganje, da u neku ruku ima „oblik
priåe" ili da se moÿe uobliåiti kao priåa. Zato se glagol priåati naåelno ne
povezuje s konkretnim objektima niti dolazi u objektnim reåenicama u ko-
jima je rijeå o åemu konkretnome, o neåemu što se stvarno dogaða, što je
izvjesno. Nije npr. obiåno *Priåa istinu niti *Priåa da pada kiša.

Navedeni primjeri pokazuju takoðer da znaåenje glagola priåati pod-
razumijeva „nefaktiånost", neku vrstu „fikcionalnosti", „subjektivnosti", hi-
potetiånosti, suzdrÿanosti s obzirom na åinjeniånost onoga o åemu je rijeå.
To je svakako razlog što su posve neobiåni spomenuti faktiåki izriåaji
*Priåa istinu ili *Priåa da pada kiša, a posve obiåni npr. izriåaji Priåa pri-
åu, Priåa laÿi, Priåa svašta, Priåa o svemu što mu padne na pamet, Priåa
da je bio u Parizu, Priåa kako se nekad ÿivjelo, Priåao je da voli putova-
nja i sl. Glagol priåati, drugim rijeåima, podrazumijeva da je ono o åemu
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5 To relevantno i vrijedno zapaÿanje iznosi Milka Iviã, koja u komentaru dodaje da
spomenuta (ne)kombinabilnost glagola govoriti i priåati s pojedinim semantiåkim tipovima
priloga oåigledno pokazuje da je kod glagola priåati „spoznajna komponenta informisanja
prevagnula po znaåenju nad spoznajnom komponentom glasovne materijalizacije" (usp. Iviã
2004: 2).



se priåa na neki naåin podloÿno interpretaciji onoga ko priåa, tj. interpreta-
ciji govornika.

U znaåenju glagola priåati åini se da postoji i svojevrsna okrenutost
prema prošlosti i/ili svevremenosti. Kad se odnosi na sadašnjost ili buduã-
nost, taj glagol nerijetko dobiva novo znaåenje ili bar novu nijansu znaåe-
nja vezanu za (dodatnu) hipotetiånost, navodnost, åak i neistinitost, laÿnost
onoga o åemu je rijeå, npr. Priåa da ima jake bolove (znaåenje je zapravo:
'navodno ima jake bolove'), Priåaju da imaju tri auta, Priåaju da ãe puto-
vati u Ameriku i sl. Prema tome, glagol priåati ima u fokusu sadrÿaj onoga
o åemu je rijeå, a kako je taj sadrÿaj „priåa", prirodno je da je ona okrenu-
ta prošlosti (priåa se „priåâ" o onome što je bilo, a ne o onome što se do-
gaða ili što ãe se tek dogoditi).

U vezi s glagolom priåati primijeãeno je i to da se u posljednje vrije-
me u hrvatskom standardnom jeziku åesto upotrebljava umjesto glagola go-
voriti ili razgovarati, npr. Priåaju engleski, Priåa telefonom, Sutra ãu pri-
åati s njome i sl. To se tumaåi, izmeðu ostaloga, i utjecajem slenga (šatro-
vaåkoga govora) i u svakom sluåaju ide nauštrb znaåenjskoj raznolikosti
(djelomice i ovdje opisanoj) koja je svojstvena glagolima govorenja, po-
sebno glagolima govoriti i priåati (usp. opširnije o tome Jelaska 1997, te
Ÿic Fuchs i Tuðman Vukoviã 2000: 142—143).

Posebno je zanimljivo analizirati što se sve dogaða sa spojidbenim
svojstvima glagola govorenja (i uopãe glagola) kad se prefigiraju. Åini se
da se u tom smislu moÿe opãenito zapaziti da ãe se spojidbena svojstva tim
više izmijeniti što se prefiksacijom više izmijeni osnovno znaåenje glagola.
Drugim rijeåima, åesto ãe to biti ovisno i o tome kojem „leksikografskom
tipu"6 pripadaju pojedini prefigirani glagoli. Kad prefiks samo modificira
osnovno znaåenje glagola, odnosno kad manje ili više zadrÿava ono znaåe-
nje koje ima kad dolazi u sluÿbi prijedloga, kao u primjerima tipa progovo-
riti / progovarati, izreãi / izricati, dopriåati i sl., obiåno se bitno ne mije-
njaju ni spojidbena svojstva,7 a kad prefiks na neki naåin (kao da) postane
nositeljem temeljnoga znaåenja prefigiranoga glagola (a sam glagol kao da
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6 O razliåitim „leksikografskim tipovima" prefigiranih glagolskih tvorbi usp. opširnije
u Iviã 2002: 18—22. M. Iviã naime razliåitim leksikografskim tipovima smatra glagole tipa
dokupiti („kupiti još onoga što je veã kupljeno") i doplakati (u znaåenju „doãi plaåuãi"). U
prvom sluåaju znaåenjem „dominira" osnovni glagol (kupiti), a u drugom prefiks, koji zapra-
vo oznaåuje osnovnu radnju (u navedenom primjeru radnju „doãi"), a glagol oznaåuje prati-
laåku radnju, tj. znaåi „plaåuãi").

7 Pritom svakako treba uzeti u obzir åinjenicu da na spojidbena svojstva moÿe utjecati
i promjena glagolskoga vida kao jedna od posljedica prefiksacije. Tako npr. glagol progovori-
ti, koji se prefiksacijom glagola govoriti perfektivizira, ili uopãe nema dopune (npr. Napokon
je progovorio) ili u prvi plan dolazi akuzativna dopuna (npr. Nije progovorio ni rijeå), a po-
sve u drugi plan lokativna, usp. Nije progovorio (ni rijeå) o stvarnim problemima. Osim to-
ga, odreðenu ulogu pritom moÿe imati i Aktionsart, u sluåaju glagola progovoriti npr. inkoa-
tivnost. Naime, znaåenje „obaviti poåetak radnje govorenja", „poåeti govoriti" svojstveno gla-
golu progovoriti bitno utjeåe na smanjenje stupnja obvezatnosti dopune, odnosno na to da
glagol progovoriti, za razliku od glagola govoriti, puno åešãe dolazi bez ikakve dopune, usp.
npr. Dijete je progovorilo prema Dijete je govorilo.



oznaåuje neku popratnu radnju), bitno se mijenjaju i spojidbena svojstva.

Štoviše, u mnogim je takvim sluåajevima opravdano postaviti pitanje radi

li se uopãe o prefigiranom glagolu ili se radi o posve drugom glagolu, ko-

jemu veza s osnovnim glagolom više uopãe nije tvorbena, pa ni semantiå-

ka, nego eventualno samo povijesna, etimološka. Takav je npr. sluåaj s

glagolima tipa dogovoriti / dogovarati (se), ugovoriti / ugovarati ili npr.

dokazati / dokazivati.8

S obzirom na prefiksaciju zanimljivo je takoðer analizirati situaciju

vezanu za (ne)realizaciju nekih prefiksalnih glagolskih tvorbi. Na tom pod-

ruåju analogije åesto izostaju, dogaðaju se i posve neoåekivane ili åak i ne-

predividive stvari. Tako npr. imamo „pravilno" i prigovoriti i prigovarati i

prigovor, a nemamo *pogovoriti, nego samo pogovor. Pogovarati doduše

ima (rijetko), ali sa znaåenjem koje više nije u izravnoj relaciji s imenicom

pogovor, nego znaåi otprilike 'povremeno komentirati, prepriåavati što',

åesto i s negativnim konotacijama, npr. Pogovara se da bi opet moglo biti

rata u Bosni.9

Izvanredno je takoðer zanimljivo pozabaviti se i temom dopuna gla-

golima govorenja s povijesnoga stajališta, i to ponajprije zato što su pro-

mjene u sintaktiåkome ustrojstvu hrvatskoga jezika na tom podruåju vrlo

brojne, raznovrsne, pa i radikalne. Tako ãemo primjerice zapaziti da su u

starijim tekstovima (još i u 18, pa åak i u 19. stoljeãu) izuzetno brojne

konstrukcije uz glagole govorenja koje imaju dopunu od + genitiv, nastalu

bez sumnje i pod utjecajem talijanskoga jezika, npr. Govorahu ot opata
Agatona (usp. Hudeåek 2001: 101), govoriti od reåenijeh grijeha, Odluåio
je reãi nikoliko riåi od one strahovite vatre i sl. (usp. Hudeåek 2003:

110—111), ne govoraše dobra od raje i fratara (Pranjkoviã 2000: 55), što
vaši kazuju od ovih steãaka (nav. dj.: 103).10
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8 Zanimljivo je ovdje usput spomenuti da se na prefigirane likove glagola govoriti
osvrãe i Ivo Andriã u svojim Znakovima pored puta te da taj njegov impresionistiåki osvrt ni-
je ni lingvistiåki nezanimljiv (posebno kad govori o tome da prefiksi „daju", odnosno „oduzi-
manju" smisao glagolu govoriti, jer time zapravo upozorava na spomenute razliåite „leksiko-
grafske tipove"): „U pitanju je ovde predmetak (prefiks). Evo kako: Nisu svi naši ljudi ni go-
ri ni bolji od ostalog sveta, ali nevolja je u tom što se u meðusobnim odnosima i poslovima
nedovoljno dogovaraju, što više razgovaraju nego što pregovaraju i ugovaraju, a posle, kad
vide da im dogovoreni posao ne odgovara i kad meðu njima nastanu nesporazumi i sporovi,
previše pogovaraju, prigovaraju i ogovaraju; izgovaraju se ili nastoje da jedni druge podgovo-
re i nadgovore. Pa onda nije åudo što o åistim i razumnim odnosima ne moÿe biti govora.
Verujem da ovde nisu nabrojeni svi prefiksi koji mogu da daju ili da oduzmu smisao glagolu
govoriti. Postoji, na primer, glagol razgovoriti, u znaåenju: utešiti koga razgovorom u njego-
voj nevolji ili ÿalosti. Zatim zagovarati (neku stvar, neku ideju) itd., itd." (Andriã 1977:
570—571).

9 Imenica pogovor ima relaciju prema glagolu pogovarati samo u izriåajima tipa pri-
hvatiti što (ili poslušati koga) bez pogovora, ali su takvi izriåaji izrazito ustaljeni, o åemu
svjedoåi veã i åinjenica da nije obiåno reãi npr. (ne) prihvatiti što s pogovorom.

10 Ima, dakako, i dosta primjera u kojima prijedlog od s genitivom dolazi i iza imenica
(u pravilu deverbativnih) koje oznaåuju govorenje, mišljenje, osjeãanje i sl., npr. pogodba od
mira, skazanje od pošastja s ovog svita (Pranjkoviã 2000: 33), svidoåanstvo od njihova vla-
danja, raspra od naših desetina (nav. dj.: 103).



Sliåno je i s konstrukcijama s prijedlozima vrh (vrhu, svrhu) + geni-
tiv, npr. govoriti vrh tega posla (usp. nav. dj. 118), zatim s konstrukcijama
s prijedlogom k + dativ, npr. Isus govori k mnoštvu od Ivana (nav. dj. 119)
te o konstrukcijama s prijedlogom na + akuzativ (umjesto konstrukcija s
prijedlogom protiv + genitiv kakve imamo u suvremenom jeziku), npr. go-
vorahu na arhijereje i starješine (usp. Hudeåek 2001: 105) umjesto govo-
rahu protiv arhijereja i starješina.

Ovaj kratki osvrt na åestotnije glagole govorenja u hrvatskome jeziku
i na njihova spojidbena svojstva upozorava, izmeðu ostaloga, i na to da su
spojidbena (valencijska) svojstva tih glagola u vrlo uskoj vezi s njihovim
znaåenjima. To se, mutatis mutandis, odnosi i na druge rijeåi, posebice sa-
moznaåne, ali na glagole govorenja bez sumnje u još veãoj mjeri negoli na
druge rijeåi i zato što su ti glagoli vrlo brojni (pa åesto jedan drugomu iz-
ravno konkuriraju), što su im denotativne i konotativne vrijednosti u veãoj
mjeri negoli kod drugih rijeåi semantiåki, pa onda i valencijski nijansirane
te zato što su ti glagoli u pravilu izrazito „viševalentni", što se mogu pove-
zivati s veãim brojem (formalno) raznolikih dopuna i/ili dadataka.
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UDC 811.163.6'367.625

Andreja Ÿele

VALENÅNI PRIMITIVI — SLOVARSKA
VERBALIZACIJA VALENCE

Prispevek odpira vprašanje doloåanja neke vrste pomensko-izraznih primitivov v
slovenšåini — jezikovnih enot, s katerimi lahko pomensko in izrazno (tj. slovarsko) raz-
lagamo vse oz. veåino besedja v doloåenem jeziku. Obravnava s pomensko-izraznimi
primitivi povezuje seme kot pomensko primitivne oz. nedeljive enote in se pri tem ome-
juje na moÿnost izrazitve oz. slovarske verbalizacije valenånih semov z valenånimi pri-
mitivi.

Kljuåne reåi: valenåni primitivi, slovarska verbalizacija, valence, slovenšåina,
glagol, subkategorialni semi

Namen obravnave je predstaviti valenåne primitive kot najosnovnejše
pomensko-izrazne enote predvsem za npr. slovarske pomenske razlage.1

Nujno je ÿe na zaåetku loåevanje med semi, ki so opredeljeni kot najmanj-
še pomensko nedeljive enote leksikalnega pomena in nimajo svojih izrazov
oz. naåelno niso izrazljivi, in t. i. primitivi (v tej obravnavi valenåni primi-
tivi), ki kot osnovne pomensko-izrazne enote, ki osnovne/baziåne vsebine
oz. pomene in pomenske sestavine tudi verbalizirajo.2 Sicer pa se valenåni
semi kot kategorialni semi in hkrati kot integralne/univerzalne sestavine
leksikalnih pomenov lahko ubesedujejo z neke vrste valenånimi primitivi,

1 V teh primerih se mi zdi oznaka primitiv oz. primitivni upraviåena, ker zdruÿuje
'prvotnost', 'osnovnost' oz. 'baziånost' in 'enostavnost'.

2 Za pomenske lastnosti oz. pomenske sestavine ali seme doloåenega pomena/semema
navaja Ju. D. Apresjan (21995: 8—9) razliåna poimenovanja in delitve. Tako npr. N. I. Tol-
stoj (Nekotorye problemy sravnitel'noj slavjanskoj semasiologii, Slavjanskoe jazykoznanie,
1968) deli na a) oporne seme (konkretne in nezaznamovane) in na b) spremstvene seme (ab-
straktni in zaznamovani); V. G. Gak (Semantiåeskaja struktura slova kak komponent semanti-
åeskoj struktury vyskazyvanija, Semantiåeskaja struktura slova, 1971) loåuje a) izvorne seme
ali „arhiseme" in b) dopolnilne seme ali „diferencialne seme"; G. Helbig in W. Schenkel
(1969) trdita, da so za pomen — semem pomembni tako kategorialni kot subkategorialni se-
mi; J. Filipec in F. Åermák (1985) pomensko odloåilne seme opredeljujeta kot generiåne se-
me in specifiåne oz. diferencialne seme; L. G. Heller in J. Macris (Parametric linguistics,
1967) sta izoblikovala slovarsko hierarhijo pomenskih sestavin ali „parametrov" z a) glavnimi
sestavinami in b) odvisnimi sestavinami. Pri nas so bili semi oz. pomenske sestavine prviå
obdelane v SKJ 2 (1966) J. Toporišiåa pri strukturalnopomenski obdelavi besede dekle. Naj-
novejšo definicijo pomenske sestavine oz. sema imamo v Slovenskem leksikalnem pomenoslo-
vju (2000: 52) A. Vidoviå Muhe. Avtorica sem oz. pomensko sestavino definira kot najmanj-
šo nedeljivo pomensko enoto leksikalnega (slovarskega) pomena, ki je vezana samo na vsebi-
no (oznaåeno), zato nima izraza (formativa).



ki so v teh primerih njihovi skladenjskopomenski ustrezniki — to so na-
vadno glagoli kot tipiåni oz. pomensko temeljni predstavniki posameznih
valenånih skupin. Z vidika valence in z upoštevanjem pomensko-izraznega
razmerja valenåni sem: valenåni primitiv sem prilagodila tri vrste semov J.
Kaåala (1982: 5—6), ki se pri pomensko-izrazni predstavitvi valence z va-
lenånimi primitivi medsebojno dopolnjujejo — 1) kategorialni semi so va-
lenåni glagolski semi (ubesedeni z ustreznimi temeljnimi glagoli, npr. biva-
ti, åutiti; govoriti/reåi, misliti, gledati, hoteti, ÿeleti; delovati, deti, vzeti,
igrati (se); spreminjati (se); iti, hoditi), poslediåno sledijo 2) subkategorial-
ni semi kot udeleÿenski semi oz. moÿne udeleÿenske vloge, tudi glede na
/ne/doloånost, vzroånost, /ne/tvornost dejanja, (neubesedeni oz. implicirani
v glagolih, npr. Deÿuje, Sije, Åeše (se), Pluÿi ceste, Stric åevljari, On rad
jadra, in ubesedeni kot /valenåna/ doloåila, Deÿ gre/pada, Sonce sije, Åeše
(si) lase, Odstranjuje sneg s cest s plugom / Åisti ceste s plugom, ali /mo-
difikacijska/ dopolnila, npr. /Sonåno/ je, Stric dela /kot åevljar/, On rad
pluje /z jadri/), navadno prenesena raba omogoåa t. i. individualne seme,
npr. Cvetje deÿuje, Oåi sijejo, Njegovo vedenje je sonåno, Natakar je ja-
dral med mizami / Oblak je jadral po nebu ipd.

Na splošno lahko predvidevamo, da je tudi siceršnja sistemska teÿnja
jezika izraziti tudi najmanjše osnovne pomenske enote (tudi npr. kategori-
alne in nekategorialne seme oz. pomenske sestavine) — vsaj v nekateri
primerih se lahko izrazijo tudi s pomensko-izraznimi primitivi.

1. Splošno o pomensko-izraznih primitivih in potencialni
valenåni primitivi

Primitivi kot izrazi za baziåne/elementarne pojme, ki so skupni (na-
vadno skoraj) vsem naravnim jezikom, tvorijo naravni mini jezik, ki sluÿi
predvsem za razlago razpletenejših pojmov — t. i. jezikovni primitivi, ki
so pomensko nerazloÿljivi/nepredeljivi z enostavnejšimi/primitivnejšimi po-
meni in to (jim) omogoåa, da z njimi razlagamo druge besede doloåenega
jezika, sestavljajo univerzalni semantiåni metajezik. Semantiåni metajezik
— metajezik opisov pomenov, v eni svoji fazi tudi „jezik misli" ali „lingua
mentalis" ali tudi „pomenski sistem" (semantic system; Wierzbicka 1972:
25). Semantiåni metajezik mora biti naravni jezik za opisovanje leksikalnih
in slovniånih pomenov. Zaradi pomenske baziånosti in jasnosti jih v anglo-
-ameriškem svetu poimenujejo tudi „primitivni termini" („primitive terms").
Primitivi še najbolj ustrezajo ubesedenim elementarnim pojmom, ki so za-
radi elementarnosti tudi samoumevno univerzalni, tj. zastopani v vseh ali v
veåini jezikov.3 Bolj kot pomenska jasnost (lahko tudi enostavnost) primiti-
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3 Jezikoslovci so skozi desetletja primitive doloåali po poti poskusov in napak v pri-
merjalnih raziskavah doloåenih pomenov v razliånih kulturah — pridobi se nekaj deset poj-
mov in poslediåno doloåeno število leksikalnih posplošitev v vseh izbranih/vkljuåenih jezikih.
Merili za univerzalni pomenski primitiv sta a) vloga, ki jo doloåeni pojem ima pri razlagi



va je pomembna njegova pogostnost v vlogi razlagalne besede v razlagah
drugih (navadno pomensko zapletenejših) specializiranejših besed, tj. pri-
mitivi so ali vsebujejo osnovno pomensko sestavino, ki je hkrati osnova
veåini razlaganih besed. Druga lastnost primitivov naj bi bila lahka oz. åim
laÿja prevodljivost v druge jezike oz. med drugimi jeziki. Tudi doloåena
stopnja pomenske odvisnosti ali prekrivnosti med primitivi ni izkljuåena,
npr. vedeti, hoteti, åutiti; vsekakor je s pomensko-izraznega vidika nujno
poudariti, da ne sme biti sinonimije ali homonimije (gl. npr. Apresjan
2000: 217).

Pomembno je poudariti, da ni absolutnih primitivov in da ni samo

enega korektnega izbora primitivov (Wierzbicka 1996a: 11). Metaforiåno

izraÿeno so primitivi neke vrste pomenske/semantiåne molekule („semantic

molecule"; Wierzbicka 1996a: 87), lahko govorimo tudi o pomenskih last-

nostih („semantic features", Apresjan 2000: 26) oz. vsebinskih lastnostih,

ki se pomensko uresniåujejo kot pomenske sestavine, ni pa vedno moÿna

tudi izrazna uresniåitev oz. ubeseditev v smislu pomenskega primitiva. Pri

nas jih kot „pomenske praprvine/prasestavine" predstavil J. Toporišiå (NSS

356).

O vsebinskih lastnostih in pomenskih sestavinah in o njunih razmerjih

v svojih novejših razpravah pišejo A. Vidoviå (2000: 21, 125, 127, 145,

148), F. Novak (2004: 39, 44, 48, 97) in J. Snoj (2004: 77).

Fond pomenskih primitivov ne more biti veåji kot dejanski fond kate-

gorij — vse mora biti usmerjeno v jasne poenostavljene/posplošene opre-

delitve oz. razlage pomenov. (Pomen je lahko opredeljen tudi kot fond

neobstojnih/nestalnih pomenskih sestavin.) Mnoÿica primitivov ne more bi-

ti stalnica, ker se v ÿivem jeziku ta mnoÿica spreminja in tudi narašåa, to-

rej ni absolutnih primitivov in tudi ni korektnega izbora primitivov — zad-

nja desetletja se je po tehtnem izbiranju in preverjanju seznam primitivov

razširil še z novimi primitivi („new primitives"; Wierzbicka 1996a: 73—

74) tipa nekaj/malo/pribliÿno, veå/bolj, videti, slišati, gibati se, tam/tja/tu-
kaj, zavedati se, daleå, blizu/skoraj, stran/smer, znotraj, dolgo åasa / kra-
tek åas, sedaj/tedaj/torej, åe, bi, mogoåe/nemara, beseda/izraz ipd. Na mo-

ÿno spreminjanje obsega primitivov torej kaÿejo tudi oznake stari in novi

primitivi („old primitives" Wierzbicka 1996a: 35), „new primitives" (Wierz-

bicka 1996a: 73). Sprejeti univerzalni pomenski primitivi se delijo na sub-

stantive oz. samostalnike: jaz, ti, nekdo, nekaj, to/ta, ljudje, ålovek, svet; na

determinative/kvantitative oz. pridevniška doloåila: ta, isti, drugi, en/eden,

dva, dober, slab, velik, majhen, mnogo/polno, mnogi/številni, malo/veliko,

ves/vsi; na glagole: misliti, govoriti/reåi, videti, slišati, vedeti, znati, pred-
stavljati si, gibati, obstajati, stati, sedeti, leÿati, hoditi, teåi, skakati, posta-
jati, åutiti, hoteti, ÿeleti, morati, ne hoteti / ne marati, zaåeti, konåati; dela-
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drugih pojmov in b) število jezikov, v katerih je doloåeni pojem leksikaliziran (Wierzbicka
1996b: 332).



ti, dogajati se/zgoditi se, trajati; na prislove, predloge: kdaj, kje, prej/po-

tem/po, pred/pod/nad; na ålenke in veznike, ki jih stavånoålensko oznaåu-

jejo tudi kot neke vrste metapredikate: ne (zanikanje), zato/ker, åe, ali, in,

ves/vsa/vse ali t. i. intenzifikatorje, npr. zelo, prav, zares, veå, bolj, lahko

treba; upoštevana je tudi taksonomija/partonomija oz. vrsta/raznovrstnost,

npr. del (neåesa), in podobnost/prototip, npr. podoben/kot, tak kot, kakor,

enak ipd. — to so t. i. stari primitivi („old primitives"; Wierzbicka 1996a:

35—36). Npr. postajati je primitiv samo v nedovršnem pomenu, ker je po-

stati ÿe kompleksen pojem, ki je tako pojmovno kot pomensko oz. slovniå-

no izpeljan iz nedovršnika (Wierzbicka 1972: 17). Konceptualni primitivi

— navajajo se štiri vrste naklonskih pomenov, npr. hoteti, biti dobro/slabo,

biti potrebno/nujno, morati/moåi ipd. — pa so sestavine, zmoÿne izraÿanja

pomena šele v doloåenih t. i. kanonskih kombinacijah („canonical combi-

nations"; Wierzbicka 1996a: 19, 21). Tovrstne kombinacije lahko potrjuje-

jo tudi tezo, da univerzalni semantiåni primitivi bazirajo na predjezikoslov-

nem uzavešåenem otroškem razlaganju pomenov oz. na naivni sliki sveta

— tovrstno predjezikoslovno branje („prelinguistic readiness for meaning")

da izraze kot jaz, ti, kje, hoteti, misliti, znati ipd. (Wierzbicka 1996a:

21—22). Nakazana je tudi moÿnost predjezikoslovnih stavånih vzorcev,

npr. (Jaz) hoåem delati nekaj, (Jaz) znam to, Kje si ti, (Jaz) se ne morem

premikati — tvorijo se neke vrste kanonski stavki („canonical sentences";

Wierzbicka 1996a: 21, 30) kot (Ti) si naredil nekaj slabega, (Jaz) vem,

kdaj se je zgodilo, (Jaz) hoåem videti to, Ti ljudje niso rekli niå o tem, Åe

(vi) ÿelite delati to, ÿelim (jaz) delati isto, Ta oseba se ne more premika-

ti/gibati.

Pomenski primitivi teÿijo k vkljuåevanju t. i. „logiånih besed", vendar

vse te besede niso elementarne (Wierzbicka 1972: 201). Zaradi pojmovne

oz. pomenske enostavne dojemljivosti je moÿno mešanje primitivnih termi-

nov z jasnim in enostavnim åutenjem oz. dojemanjem neåesa, npr. barv.

Vendar da barve niso primitivni termini lahko dokaÿemo, ko skušamo po-

jem barve opisati slepemu s primitivom kot vrsta/del (neåesa); tudi sicer

lahko razmišljamo o univerzalnih primitivih, vezanih na vid, sluh, okus,

voh in seveda predvsem o moÿnostih leksikalizacije teh univerzalnih poj-

mov v vseh jezikih (Wierzbicka 1972: 20). Vse specifiåne sestavine dolo-

åenih jezikov, ki teÿijo tudi k medjezikovni razumljivosti, morajo biti pre-

vodljive v jezik pomenskih primitivov.

Pomemben del univerzalnega pomenja oz. elementarne sestavine po-

menov so po Ju. Apresjanu, A. Ÿolkovskem in I. A. Mel'åuku tudi t. i.

leksikalne funkcije „lexical functions", ki opozarjajo tudi na merilo skla-

denjskopomenske univerzalne zmoÿnosti, tako se npr. zelo in popolnoma
ne moreta vedno skladenjsko uresniåevati — nista npr. uresniåljiva v zve-

zah kot zelo gluh, zelo nem, zelo belo, zelo årno, zelo modro, popolnoma
tanek, popolnoma sladek, popolnoma debel ipd. (Wierzbicka 1972: 88)
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1.1 Primitivi kot potencialni valenåni primitivi

Iz vsega povedanega lahko izoblikujemo univerzalno zoÿeno mnoÿico
valenånih semov, ki jih za slovarske razlage lahko ubesedimo oz. verbalizi-
ramo kot neke vrste valenåne primitive: delati/delovati/spreminjati, delati
se/postajati, bivati /(so)obstajati/pripadati, imeti/åutiti/predstavljati si, po-
javljati se / (z)goditi se, misliti/govoriti/vedeti, premikati/gibati (se), hote-
ti/moåi. Ju. Apresjan (2000: 21) kot pogosto oz. univerzalno pomenskora-
zlagalno enoto izpostavi tudi glagol povzroåati. V zvezi z moÿnostjo obli-
kovanja pomenskih razlag za pomensko zapletenejše glagole z glagolski-
mi primitivi tudi kot neke vrste pomensko-izraznimi valenånimi primitivi
Apresjan predlaga (1995: 121—123) pomenskoskladenjska razmerja med
pomensko kompleksnim (P1) in njegovima razlagalnima glagoloma (P2 in
P3) z moÿnostmi a) glagol P3 zapolnjuje eno izmed valenc P2, npr. sporo-
åati se ujema z dvovezljivostnima glagoloma povzroåiti in znati/vedeti, ta-
ko da vkljuåuje prvo valenco povzroåiti in obe valenci glagola znati/vedeti,
b) glagol P3 se valenåno dopolnjuje s P2, npr. glagol peljati je valenåno
povezan s tremi glagoli premešåati se, nahajati se, namenjati/usmerjati se,
tako da glagola premešåati se in nahajati se tvorita bistvo glagola povzro-
åati, usmerjati se pa še cilj/namen; premešåati se je trovalenåen, nahajati
se je dvovalenåen in usmerjati se je dvovalenåen; osebkova valenca je
skupna vsem upoštevanim glagolom, druga valenca glagola usmerjati se se
pokriva s celotno valenco glagola premešåati se, tako da je v konåni fazi
glagol peljati se štirivalenten — kdo, odkod, kam, na/v åem (zadnja se pre-
kriva z drugo valenco glagola nahajati se), c) glagol P3 je z glagolom P2
povezan samo z doloåenim podobnostnim pomenskoskladenjskim razmer-
jem, ne da bi kakor koli lahko soodvisnostno sotvorila valenco, npr. pisati
v pomenu 'sporoåati v pisni obliki' ne gre oz. ni najbolj navadno obravna-
vati kot šestvalentni v smislu kdo pisati prijatelju pismo z gotskimi årkami
na dragi papir z gosjim peresom, åe izhajamo iz trovalentnega sporoåati
(kdo, komu, kaj) in štirivalentnega pomena glagola pisati (kdo, kaj, na kaj,
s åim); z druge strani se lahko pisati obravnava enako trovalentno kot spo-
roåati. Potencialne intenåne oz. potencialne valenåne zmoÿnosti glagolov
se pomensko uresniåujejo z valenånimi (kategorialnimi) semi, ki kot inte-
gralni semi napovedujejo moÿna pomenska razmerja in se naåelno lahko
verbalizirajo z valenånimi primitivi; v nekem smislu poslediåni so t. i. ude-
leÿenski semi, ki kot subkategorialni oz. tudi t. i. diferencialni semi niso
niå drugega kot /ne/izraÿene univerzalne udeleÿenske vloge, izraÿene pa so
navadno z doloåili, pri glagolskih tvorjenkah pa ÿe z glagolom. To posred-
no potrjuje tudi Sgall (1986: 112—113). Daneš (1987: 237) predstavlja še
vedno temeljne glagole z razloåevalnimi sestavinami, npr. delati 'namen,
korist, navadna aktivnost', ustvarjati 'rezultativnost', povzroåati, vršiti 'iz-
raÿanje aktivnosti', voditi, poåenjati 'izvajanje', uåinkovati/vplivati 'trenu-
tek rezultativnosti'.
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2. Glagolska pomenskost in valenånost

Kot je bilo ÿe uvodoma opozorjeno, je pri tovrstnih obravnavah pred-
vsem s slovarskega vidika nujno loåevanje med semi, ki so opredeljeni kot
najmanjše pomensko nedeljive enote leksikalnega pomena in nimajo svojih
izrazov oz. naåelno niso izrazljivi, in t. i. primitivi (v tej obravnavi valen-
ånimi primitivi), ki kot osnovne pomensko-izrazne enote, ki osnovne/baziå-
ne vsebine oz. pomene in pomenske sestavine tudi verbalizirajo.

Semi so upoštevani tako v oÿjem pomenu kot najmanjše pomensko
nedeljive sestavine oz. enote pomena/semema (univerzalni/absolutni ali tu-
di kategorialni semi — t. i. klassemi pa oznaåujejo kategorialne pomenske
sestavine oz. lastnosti kot spol s podspoloma ÿivo in åloveško, števnost,
vid, intenca idr.) kot v širšem pomenu — kot pomenskorelevantne (gene-
riåne/uvršåevalne in razloåevalne) opomenjene vsebinske lastnosti, ki hie-
rarhiånorazloåevalno doloåajo pomen/semem oz. njegovo vsebovanost v
okviru doloåenega leksema. Po Ju. D. Apresjanu (1967: 9—10) so semi t.
i. pomenski mnoÿitelji, ki v razliånih kombinacijah ponujajo najširše valen-
åne moÿnosti. Valenåni semi so izraÿeni oz. slovarsko verbalizirani z nad-
pomenkami, ki izraÿajo prevladujoåo glagolsko usmerjenost oz. vezljivost
obravnavanih podpomenk, npr. dati pomeni 'povzroåiti, da kdo kaj ima',
vzeti pa 'povzroåiti, da jaz kaj imam' ipd. Te nadpomenke so neke vrste
valenåni primitivi.

Sicer pa je pomenskosestavinska hierarhiånost med primitivnimi, te-
meljnimi in specializiranimi glagoli je predstavljena s t. i. uvršåevalnimi in
razloåevalnimi pomenskimi sestavinami (UPS, RPS).4 Pri opisu pomensko-
sti navajanih vrst glagolov gre namreå za izpostavitev predvsem tistih po-
menskorelevantnih predmetnostnih lastnosti oz. pomenskih sestavin, ki vpli-
vajo na njihovo valenco.

Valenåne pomenske sestavine oz. semi so lahko (ubesedene) izraÿeni
z najbolj informativnimi temeljnimi leksemi oz. t. i. baziånimi leksemi, ki
tvorijo baziåno pomensko ravnino doloåenega leksema (Vidoviå Muha
2000: 50—62).

2.1 Glagolski nadleksemi oz. primitivni nadleksemi5 — biti, imeti,
delati so kot pomensko nedeljive sestavine/semi hkrati tudi valenåni primi-
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4 Poimenovanji uvršåevalna in razloåevalna sestavina povzemam po A. Vidoviå Muha
(1986; 1988: 26). Hierarhija pomenskih sestavin znotraj leksemskega pomena doloåa uvršåe-
valni pomenski sestavini (UPS) vlogo, da opredeljuje pomen leksema z vidika njegove vpeto-
sti v naåeloma neposredno višje pojmovno in s tem (lahko) tudi pomensko polje, medtem ko
ima razloåevalna pomenska sestavina (RPS) vlogo slovarskoprepoznavno doloåiti pomene
leksemov, ki sodijo v pojmovno polje iste UPS (Vidoviå Muha 2000: 87—88).

5 Merila za prave glagolske primitive (Glagp) so: a) Pri pravih glagolskih primitivih
zaradi njihove najširše moÿne splošnopomenskosti (z najširšimi pomensko-skladenjskimi ve-
zljivostnimi zmoÿnostmi) lahko šele v konkretnih stavånih povedih govorimo o konkretnih
skladenjskih pomenih. Hkrati konkretni pomenski stavåni vzorec odloåa tudi o nepolnopo-
menski/polnopomenski skladenjski rabi glagolskega primitiva, npr. Takrat/Tam ni moÿ (>



tivi, vendar so pomensko in s tem tudi valenåno presplošni za tipiåne va-
lenåne primitive. Glagolski nadleksemi oz. primitivni glagoli so predvsem
baziåno glagolsko pomenje oz. trije baziåni semantemi z uvršåevalnimi po-
menskimi sestavinami za vse glagole (tj. biti = z uvršåevalnimi pomenski-
mi prasestavinami za 'stanje', imeti = z uvršåevalnimi pomenskimi prase-
stavinami za netvorne procese, delati = z uvršåevalnimi pomenskimi prase-
stavinami za tvorne procese/dogodke).6

Pri dobiti — imeti poslediåno stanje imeti odkriva ÿe prvotni pomen
'drÿati', pomenskoizvorno pa se povezuje še z 'jemati, vzeti';7 dobiti (iz do
in biti) pa se pomenskorazvojno razlaga kot 'doåakati, doseåi (åas/dobri-
no)'.8

2.1.1 Temeljni glagoli kot tipiåni valenåni primitivi

Åe ima primarni glagol oz. glagolski primitiv najširše pomensko po-
lje (tj. se uvršåa v pojmovno najvišji razred) in tako splošen pomen, da mu
zato ni potrebno izbirati udeleÿencev glede na njihove pomenske lastnosti,
ima temeljni glagol še vedno zelo široko pomensko polje in zato še precej
pomenov (vkljuåuje in kombinira tudi pomene primitivnih glagolov).9 Ven-
dar je temeljni glagol kljub širokopomenskosti ÿe vrstnopomensko doloåen
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'Takrat ne postane moÿ'/ 'Tam se ne obnaša kot moÿ'): Takrat/Tam ni moÿa (> 'Takrat/Tam
se ne nahaja/ne ÿivi moÿ'); To je dom: To je doma. Zato ob primitivih dobro loåujemo po-
vedkova doloåila (> ko imajo Glagp nepolni pomen), npr. On je birokrat od samostalniških
doloåil (> ko imajo Glagp polni pomen), npr. On je z birokrati / pri birokratih, in od prislov-
nih doloåil (> ko imajo Glagp polni pomen), npr. On je v birokraciji. Glagolski primitivi za-
radi široke skladenjskopomenske uporabe pogosteje kot drugi glagoli veÿejo tudi izglagolske
samostalnike. b) Primitivi so zaradi zmoÿnosti polnopomenske ali nepolnopomenske skladenj-
ske uporabe najbolj natanåni pokazatelji pomensko- in strukturnoskladenjskih vlog predloÿnih
morfemov. Tako sta v okviru istega glagolskega pomena moÿna: 1) nepolni skladenjski po-
men + samo leksikalizirani predloÿni morfem ali 2) polni skladenjski pomen + vezavni
/ne/leksikalizirani ali samo vezavnodruÿljivi predloÿni morfem. Njihova /ne/polnopomenskost
torej dopušåa najveåje moÿno število razliånih predloÿnih morfemov, zato se t. i. skladenjsko
pomenoslovje lahko uresniåuje v najveåji moÿni meri. c) Zaradi posplošenega pomena jih je
mogoåe izraziti tudi (besedotvorno)morfemsko — pretvarjajo se v obrazila ali v obrazilne
morfeme pri tvorbi glagolskih izpeljank, tvorjenk iz predloÿne zveze in glagolskih zloÿenk. å)
Pravi glagolski primitivi (delati /za dejanje/, imeti, biti /za stanje/) nimajo vidskih parov; ima-
jo pa fazne podskupine (zakodirana faznost je åasovnoprislovna /SSB: 22/) narediti, dobi-
ti/dobivati, postati/postajati, ki pretvorbeno ne nastopajo vedno v popolnem vidskem paru;
dejanje in stanje se zdruÿuje v dati/dajati (< narediti/delati, da biti/imeti). Imeti in dati lahko
v pogovornem jeziku nadomešåata naklonske glagole, npr. To ima ('mora') narediti, To mu
ne dá ('ne dovoli') narediti.

6 Primitivi so splošnopomenski in z najširšim posplošujoåim (ekstenzivnim) pomenom
kot besedotvorne in slovarske uvršåevalne pomenske sestavine hkrati zasedajo vrh glagolske
pomenske piramide (Vidoviå Muha 1988: 27).

7 Posredno to potrjuje tudi F. Åermák (1974: 298), ko med najpogosteje nepolnopo-
mensko uporabljane glagole uvršåa tudi vzeti.

8 F. Åermák (1974: 298) med najpogosteje nepolnopomensko uporabljane glagole uvr-
šåa tudi doseåi.

9 Izraz temeljni povzemam po M. Ÿic Fuchs (1991: 113), ki ga uporablja v zvezi te-
meljni leksem in ga povzema iz zahodne literature, prim. J. E. Grimes, Systematic Analysis of
Meaning (Notes on Linguistics No. 13, 1980, 22).



in zato bolj tipiåni valenåni primitiv kot primarni glagol oz. glagolski pri-
mitiv. T. i. nosilni temeljni glagoli, ki tipizirajo glagolske valenåne pomen-
ske skupine, so bivati, åutiti; govoriti/reåi, misliti, gledati, hoteti, ÿeleti; de-
lovati, deti, vzeti, igrati (se); spreminjati (se); iti, hoditi. Z izrazito prevla-
dujoåo slovarsko uvršåevalno pomensko sestavino (UPS) oz. s prevladujo-
åim osnovnim/elementarnim pomenom so ÿe dovolj vrstno oznaåeni oz.
generiåni, da so lahko temeljno delitveno merilo za osnovne glagolske po-
menske skupine, ki oznaåujejo 'obstajanje', 'razumevanje', 'govorjenje',
'mišljenje', 'spreminjanje', 'ravnanje/upravljanje', 'premikanje'.10 Zaradi po-
menske posplošenosti so temeljni in elementarni glagoli hkrati nadpomen-
ke oz. uvršåevalne pomenske sestavine t. i. specializiranim glagolom.11

Za sinhrono netvorjeni specializirani glagol je znaåilno moåno zoÿeno
pomensko polje z malo pomeni, ki jih lahko razstavimo na slovarske uvr-
šåevalne in razloåevalne pomenske sestavine. Te glagol pomensko skon-
kretizirajo in izbirno pomenskoskladenjsko omejijo samo na doloåene ude-
leÿence s toåno opredeljenimi lastnostmi. Takšni specializirani glagoli so
npr. bíti bíjem = 'moåno (RPS) udarjati (UPS)' ob/na (kaj), gnati = 'pov-
zroåati (UPS) gibanje/premikanje' (RPS)' (koga/åesa), pokusiti = 'zaznati
(UPS) z jezikom (RPS)' (kaj), svetovati = 'izraÿati/dajati (UPS) mnenje
(RPS)' (o åem) ipd. Vezljivostne zmoÿnosti stiskati so izraÿene s pomeni
'drÿati (UPS) trdno (RPS)' (koga/kaj) Stiska vrat/za roke, 'drÿati (UPS) ob
sebi (RPS)' (koga/kaj) Stiskala je otroka k sebi, 'spravljati (UPS) (ko-
ga/kaj) v tesen poloÿaj (RPS) s prijemom (RPS)' Stiskal je parketne plošåi-
ce, Stiskala je otroka k sebi, 'spravljati (UPS) (kaj) iz åesa (RPS)' Stiskal
je olje iz semen, 'dajati (UPS) (åemu) doloåeno obliko (RPS)' Stiskal je se-
no v bale ipd.12

Izsamostalniške in izpridevniške glagolske izpeljanke (krtaåiti, beliti),
in iz njih tvorjene glagolske sestavljenke kot drugostopenjske tvorjenke (iz-
krtaåiti, prebeliti) ter glagolske sestavljenke s specializiranim glagolom v
jedru skladenjske podstave (iztisniti, presoditi) oblikujejo skupino višjih
specializiranih glagolov. Tipiåne izsamostalniške izpeljanke z zoÿenim va-
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10 Takšno pomensko delitev glagolov posredno potrjuje tudi A. Wierzbicka (1972).
Avtorica na izbranih temeljnih podroåjih navaja tudi pomensko osnovne glagole: pri a) PRO-
STORU razliåne glagole premikanja, pri b) ÅASU glagole zaåetnosti, konånosti in trajanja,
pri c) GOVORU glagola govoriti, reåi, pri å) ÅUSTVIH glagole åutiti, hoteti, ÿeleti, pri d)
MIŠLJENJSKIH glagolih izpostavi misliti, meniti, predstavljati si, v okviru e) MODALNO-
STI obravnava istost, nikalnost, in glagole tipa morati.

11 Npr. F. Daneš (1987: 71—79) v okviru enostavåne povedi loåuje a) enostavne/ele-
mentarne povedke (predikáty jednoduché/elementární), ki se ne dajo nadomestiti s pomensko
enakovrednimi povedki (to bi lahko bili temeljni in elementarni glagoli), in b) povedke višje
stopnje (predikáty vyššího stupne), ki so kombinacija elementarnih povedkov (to bi lahko bili
specializirani glagoli).

12 Pomenskosestavinskost leksema glede na njegove moÿne skladenjske vloge J. Kaåa-
la (1982: 6), npr. v primeru stiskati, po E. Paulinyju (1943) opredeli z glagolsko usmerjeno-
stjo (intenco) Vd (vršilec dejanja) — tvorno dejanje — Pd (predmet dejanja) kot kategorialno
pomensko sestavino, dejavnost tvornega dejanja (De) kot subkategorialno pomensko sestavi-
no, individualne slovarske uvršåevalne pomenske sestavine pa so v tem primeru drÿati in
spravljati.



lenånim poljem (z udeleÿencem ÿe v podstavi) so npr. krampati, pluÿiti,
bobnati; naåelovati, fantovati, sestankovati, taboriti ipd.

Doloåeni temeljni in elementarni glagoli (govoriti, iti, spremeniti, gle-
dati, vzeti, igrati) so s svojo vrstnopomensko doloåenostjo slovarske uvr-
šåevalne pomenske sestavine (UPS), primitivi (biti, imeti, delati) pa se za-
radi najširše pomenskosti oz. pomenske neopredeljenosti in nedeljivosti
lahko uporabljajo samo kot besedotvorne uvršåevalne pomenske sestavine
(UPS): govoriti (slovarska UPS) vi / delati (besedotvorna UPS) vi vikati,
iti (slovarska UPS) kot štorklja / delati (besedotvorna UPS) kot štorklja
štorkljati, spremeniti (slovarska UPS) v kapital / delati/dati (besedotvorna
UPS) v kapital kapitalizirati, gledati (slovarska UPS) / delati (besedotvor-
na UPS) srepo srepeti, vzeti (slovarska UPS) za plen / narediti (besedo-
tvorna UPS) za plen zapleniti, igrati (slovarska UPS) (na) citre / delati
(besedotvorna UPS) na citre citrati).

2.2 Sestavljenke in valenåna vloga predponskih obrazil —
obraziljeni valenåni semi

V okviru sestavljenk z istim predponskim obrazilom se izraÿa valen-
åni vpliv osnovnih pomenskih vrednosti predponskih obrazil — 'faznost
(zaåetnost/trenutnost/konånost)', 'rezultativnost (enkratna/veåkratna)' in 'last-
nost/mera (stopenjskost/koliåinskost)'.13 S predponskimi obrazili sta tako
hkrati zaobjeta tako glagolski vid kot vrstnost glagolskega dejanja.14

2.3 Pomenskohierarhiåna valenåna mreÿa

Z valenåno prekrivnostjo primarnih, temeljnih in specializiranih gla-
golov tipa premikati se — iti — stopati — korakati, delati — udarjati/tolåi
— sekati — cepiti ipd. se izoblikujejo vezljivostne glagolske pomenske
skupine. Izhodišåe in obenem stiåišåe celotne valenåne mreÿe in hkrati za-
snova glagolskih pomenskih skupin so temeljni glagoli. V okviru pomen-
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13 Vpliv tvorjenosti besed na njihovo valentnost obravnava A. Vidoviå Muha v razpra-
vi Glagolske sestavljenke — njihova skladenjska podstava in valenåne lastnosti (1993). S pri-
merjanjem glagolskih sestavljenk z njihovimi skladenjskopodstavnimi glagoli in z ustreznimi
nesestavnimi glagoli, npr. izpisati : pisati iz : pisati, z upoštevanjem celotnega gradiva SSKJ
ugotavlja, da je predponsko obrazilo pretvorba (vsaj) enega skladenjskopodstavnega glagol-
skega razmerja, kar zoÿi valenåno polje tvorjenega glagola (izjema so sestavljenke s samo fa-
znim predponskim obrazilom). V razmerju med sestavnim (tvorjenim) in nesestavnim glago-
lom pa so spremembe predvsem v okviru osebkova — predmetna valenca, npr. izbuljiti oåi :
buljiti ipd.

14 M. Merše (1995) vrstnost glagolskega dejanja opredeljuje kot pomensko kategorijo,
ki zajema le del glagolskega besedja, medtem ko je glagolski vid slovniåna kategorija, obve-
zna za vse glagole. In še, da je z ugotavljanjem vidskoparnega in nevidskoparnega znaåaja
predponskoobrazilnih glagolov, ki vrstno doloåajo glagolsko dejanje, mogoåe ustvariti pove-
zavo med jedrom glagolske kategorije vida in njenim obrobjem.



skohierarhiåne mreÿe so temeljni glagoli predstavljeni kot vsaj pribliÿnost-
ne verbalizacije valenånih semov oz. kot valenåni primitivi.15

Temeljni glagoli tvornih dejanj/procesov so temeljno pomensko deli-
tveno merilo za glagolske pomenske skupine a) ravnanja/upravljanja/
ustvarjanja (delovati, narediti/delati, izdelati/izdelovati, izpeljati, izpolni-
ti/izpolnjevati, izvesti/izvajati, izvršiti/izvrševati/vršiti, kazati/pokazati, na-
praviti/napravljati, obravnati/obravnavati, omogoåiti/omogoåati, opraviti/
opravljati, poåeti/poåenjati, povzroåiti/povzroåati, predstaviti/predstavljati,
pretvoriti/pretvarjati (se), preÿiveti/preÿivljati (se), pridobiti/pridobivati, pri-
kazati, pripraviti/pripravljati (se), prizadevati si, rabiti, ravnati, razviti/raz-
vijati, spremeniti/spreminjati, storiti, tvoriti, uåinkovati, ukrepati, ukvarjati,
uporabiti/uporabljati, upravljati, urediti/urejati, ustvariti/ustvarjati (si), uve-
ljaviti/uveljavljati, uvesti/uvajati, vplivati: xPv/Pb/Vd/p (y, z, w)); dati/da-
jati, deti, poloÿiti/polagati, postaviti/postavljati, seåi/segati, usmeriti/usmer-
jati: xPv/Vd/p (yIM/CM); lotiti se/lotevati se, nadaljevati, prepreåiti/pre-
preåevati: xPv/Pb/Vd/pFz/k (y, z, w); b) govorjenja/razumevanja/mišlje-
nja (åutiti, dojeti/dojemati, doloåiti/doloåati, izraziti/izraÿati, obvladati/ob-
vladovati, oznaåiti/oznaåevati, ugotoviti/ugotavljati, upoštevati, zaznati/za-
znavati: xPv/V/Nd/p ((xR/My) + (xR/M'y) + (xSy/z/w))); c) premikanja
(premikati se, iti, priti, hoditi, peljati se: xPv/Vd/p (xM/IM/CMy/z)) in å)
sprememb / poteka sprememb (ohraniti/ohranjati, spremeniti/spreminjati,
uresniåiti/uresniåevati, uniåiti/uniåevati, ukiniti/ukinjati, prenehati: xPv/Vd/p
(((xE–) T (xE+)) T ((xE+) T (xE–)))). Glagoli netvornih dogodkov/proce-
sov pa oznaåujejo netvorne spremembe oz. potek sprememb (goditi/doga-
jati se, izginiti/izginjati, nastati/nastajati, nastopiti/nastopati, pojaviti/poja-
vljati se, prenehati se, prikazati/prikazovati se, pripetiti se, postati/postaja-
ti, potekati, spati, umreti/umirati, uniåiti/uniåevati se, uresniåiti/uresniåeva-
ti se, zgoditi se, ÿiveti: xPvdog/p//xNdog/p (((xE–) T (xE+)) T ((xE+) T
(xE–)))). Glagoli stanja oznaåujejo e) bivanje/obstajanje (bivati, eksistira-
ti, obstajati, nahajati se, prebiti/prebivati, stanovati, stati (stojim), osta-
ti/ostajati; stati (stanem), veljati, pomeniti; sedeti, leÿati, viseti: xNs (xE+ n
Mso)). Na koncu imamo še elementarne glagole tvornih/netvornih pote-
kov, ki oznaåujejo tako osnovne ÿivljenjske procese in dejavnosti (ÿiveti,
roditi se, rasti, jesti, piti, govoriti, misliti, gledati, hoditi, iti, premikati se,
gibati se ipd.: xN/Pvp/d) kot naravne pojave (goreti, svetiti (se); zmrzova-
ti, grmeti, bliskati se: aPv/N ((y/wE–/+) T (y/wE+/–))).

2.3.1) Specializirani glagoli telesnega in duševnega stanja (prebivati,
stanovati, poåivati, bati se, noråevati se, smejati se, åustvovati, obÿalovati,

152

15 V nadaljevanju bodo upoštevani udeleÿenci dejanja (d), stanja ali procesov (s/p) v
udeleÿenskih vlogah: V = vršilec, Pv = povzroåitelj, Pb = pobudnik, N = nosilec; Pr = priza-
deto, Ra = razmerje, Vs = vsebina, Po = pojav, Vz = vzrok, C = cilj, Iz = izhodišåe/izvor,
IM/IÅ = izhodišåno mesto/izhodišåni åas, CM/CÅ = ciljno mesto/ciljni åas, M/Å = mesto/åas,
Loc/Temp, Poz/k/o = potek/zaåetek/konec/omejitev, N = naåin, S/O = sredstvo/orodje, Pre =
prejemnik, R = rezultat.



npr. Prebiva/Stanuje v bloku/na deÿeli/pod goro (Ms/p), Boji se staršev
(Ras/p), Noråevati se iz njega (Ras/p), åustvovati Vsak åustvuje (svet (Vss/p)),
Obÿaluje dejanje (Vss/p) se valenåno prekrivajo s temeljnimi stanjskimi
glagoli (bivati, prebivati, obstajati, nahajati se, manjkati, stati (stojim), dr-
ÿati se, tiåati, zijati, stikati se, dotikati se; sloneti, viseti, sedeti, leÿati; pri-
padati, obsegati, vsebovati, pomeniti, stati (stanem), veljati, zazna/va/ti, åu-
titi (se), zdeti se, npr. Bival je v isti hiši/na deÿeli/pri teti (Ms/p), Biva
umetnost (Ras/p), Biva iz bistvenih sestavin (Vss), Åuti pod prsti utripanje
ÿile (Vss/p), Psi so åutili ljudi/potres (Ras/p), Åutila je bliÿino/nevarnost
(Ras/p) ipd.

2.3.2) Specializirani glagoli ravnanja/upravljanja/ustvarjanja se gle-
de na prevladujoåo pomensko sestavino naprej delijo na:

2.3.2.1) Glagole omogoåanja nastajanja/nastanka åesa (organizirati,
opremljati, osredotoåati se ipd., npr. pri organizirati — Tako delo (Prd) je
potrebno dobro organizirati; Organizirajo stavko/spopad/tekmovanje (Rd);
Organizirajo kmete (Prd) (za sodelovanje z zadrugo (Cd)); Organizirajo
(jim (Pred)) prenoåišåe (Rd); organizirati se — pog. Organiziral se je k so-
cialistom (Cd), ki se valenåno prekrivajo s temeljnimi glagoli omogoåanja
nastajanja/nastanka åesa (pripravljati/pripraviti (se) Pripravlja se k uåe-
nju (Cd), Pripravlja slušateljem (Pred) gradivo (Cd), napravljati Napravlja
otroka (Cd), Napravlja se (Prd) (za nastop (Cd), omogoåiti/omogoåati,
povzroåiti/povzroåati, prirejati, prizadevati si, lotiti/lotevati se ipd.

2.3.2.2) Glagole s poudarjeno pomensko sestavino premikanja (ne-
sti/nositi, lepiti, postaviti, åolnariti, transportirati, tovoriti, kopiåiti, npr.
Sol (Prd) so tovorili povsod / iz kraja v kraj (Md/IMd/CMd), ki se valen-
åno prekrivajo s temeljnimi glagoli ravnanja s premikanjem in s samo-
premikanjem (deti, namestiti (se), umestiti, vstaviti, postaviti, spraviti, pu-
stiti, vzeti, poloÿiti Poloÿi kravam (Pred) seno (Prd), Poloÿil je denar (Prd)
za varšåino (Cd), odstraniti Odstranil mu (Prd) je odlikovanja (Prd), Od-
straniti navlako (Prd) z dvorišåa/iz sobe (IMd)).

2.3.2.3) Glagole s poudarjeno pomensko sestavino sonahajanja/sopo-
javljanja/pripadnosti (zgrabiti, åakati, sodelovati, pestovati, pustiti, poma-
gati, nabrati, sprejeti, reševati se ipd., npr. åakati — Pacienti åakajo (na)
zdravnika (Ras/p), Åaka na ugodno priliko (Vss/p), Sodelujejo z razliånimi
organizacijami (Sp/d), Sodelujejo pri knjigi / pri projektu / na predstavitvi
(Ra/Mp/d), ki se valenåno prekrivajo s temeljnimi glagoli ravnanja in
upravljanja (ravnati /Negospodarno/ ravna z odpadki (Vsd)/s stroji (Sd),
povzroåati/povzroåiti Jed povzroåa ÿejo/bolezen (Rd), uresniåevati/uresniåi-
ti Uresniåuje naårte (Prd), pripravljati Pripravlja tekmovalce (Prd)/letalo
(Prd), izvesti/izvajati, izdel/ov/ati, opraviti/opravljati, napraviti/napravljati,
izpolniti/izpolnjevati, uveljaviti/uveljavljati, pridobiti/pridobivati; uåinkovati
Uåinkuje na snov (Prd) s segrevanjem (Rad), Uåinkuje na uåence (Rad) z
znanjem (Vsd), vplivati Vpliva nanj (Rad) z besedo (Rad), uvajati Uvaja
novinca (Rad), Uvaja predpise (Vsd), upravljati, obvladovati, nadzorovati,
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seznanjati; sestavina sonahajanja/sopojavljanja izpostavi še delno valenåno
prekrivnost s temeljnimi glagoli netvornih dogajanj in procesov, ki izpo-
stavljajo osebek kot nosilca procesov/dogajanja (xNp/dog) in a) oznaåujejo
netvorne splošne procese, npr. dogajati se, goditi se, potekati, vršiti se, iz-
vrševati se, trajati, nadaljevati se: aPvd/dog/p//aNd/dog/p (xE+)) in b) do-
godke in pojave, npr. pripetiti se, pojaviti/pojavljati se, prikazati/prikazo-
vati se, nastati/nastajati, postati/postajati, propasti/propadati, miniti/mine-
vati, izginiti/izginjati, izgubiti/izgubljati (se), spremeniti/spreminjati se, do-
gajati se Te stvari so se dogajale (zveåer / v manjših krajih (Åp/d)); po-
dobno še: potekati, nastajati, pojavljati se, izginjati, minevati ipd.), pomen-
ska sestavina pripadnosti pa izpostavi delno valenåno prekrivnost s temelj-
nimi glagoli ravnanja s premikanjem (deti, namestiti (se), umestiti, vstavi-
ti, postaviti, spraviti, pustiti, vzeti, poloÿiti Poloÿi kravam (Pred) seno
(Prd), Poloÿil je denar (Prd) za varšåino (Cd), odstraniti Odstranil mu
(Prd) je odlikovanja (Prd), Odstraniti navlako (Prd) z dvorišåa/iz sobe
(IMd)).

2.3.2.4) Glagole s poudarjeno pomensko sestavino spremembe lastno-
sti (aktivirati, kisati, adjektivizirati Adjektivizira samostalnik (Prd), opred-
metiti Opredmetijo ideje (Cd), oÿiviti Oÿivijo ponesreåenca (Cd), udejanjiti
Udejanjajo sklep (Rd), spoprijeti se Fantje so se spoprijeli /med seboj
(Prd) / vÿiveti se Otrok se je vÿivel (v druÿino (Cd)), bogateti Hitro bogati-
jo, bakreneti Drevje bakreni, babiti se Babi se; odpirati/zapirati (se), od-
preti/zapreti se, niåiti se, npr. Odprejo vrata (Pr/Cd) (za goste), Odprejo se
(druÿbi) za ideje (Cd), Pretvarjal se je v åudaka (C/Rd), Tonili so v mlaki,
Zakrivali so z odejo (Sd), Pulili so plevel (Rd) (iz grede Prd), ki se valen-
åno prekrivajo s temeljnimi glagoli spremembe lastnosti (spreminjati (se),
tvoriti Tvori glas (Rd), Vprašanje tvori jedro (Cd), ustvarjati Ustvarja do-
hodek (Rd)/stike (Cd), oblikovati Oblikuje kip (Prd), Oblikuje s kladivom
(Sd), Oblikuje stavke (Cd), Oblikuje posode (Cd)/v posode (Cd), Oblikujejo
(mu (Rad)) svetovni nazor (Rd), izdel/ov/ati, sestaviti/sestavljati, ustvari-
ti/ustvarjati, polniti, razviti/razvijati (se), ohraniti/ohranjati (se), obnovi-
ti/obnavljati, menjati/menjavati, pretvoriti/pretvarjati (se), prirediti/prireja-
ti, urediti/urejati, uniåiti/uniåevati ipd.) in ravnanja (ravnati /Negospodar-
no/ ravna z odpadki (Vsd)/s stroji (Sd), povzroåati/povzroåiti Jed povzroåa
ÿejo/bolezen (Rd), uresniåevati/uresniåiti Uresniåuje naårte (Prd), pripra-
vljati Pripravlja tekmovalce (Prd)/letalo (Prd), izvesti/izvajati, izdel/ov/ati,
opraviti/opravljati, napraviti/napravljati, izpolniti/izpolnjevati, uveljaviti/uve-
ljavljati, pridobiti/pridobivati ipd.

2.3.3) Specializirani glagoli govorjenja, razumevanja in mišljenja ti-
pa sporoåati, signalizirati, ugotavljati, razumeti, spoznavati, preuåevati vkju-
åujejo 'sprejemanje in lastitev informacije' (dokumentirati, izvedeti, doje-
mati, verjeti ipd.) in 'smiselno razumevanje in odzivanje na informacijo'
(razumeti, argumentirati ipd.) in 'oddajanje informacije' (sporoåati, poka-
zati, agitirati ipd). Imajo iste udeleÿenske vloge in iste pomenskoskladenj-
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ske vezljivostne formule kot temeljni glagoli 'govorjenja, razumevanja, mi-
šljenja' in se valenåno prekrivajo s temeljnimi glagoli govorjenja, razu-
mevanja, mišljenja (govoriti, misliti, ukvarjati se Ukvarja se z bolniki
(Rad)/s trgovino (Vsd), obravnavati Obravnava problematiko (Vsd)/mla-
dostnika (Rad), uporabljati Uporablja naravna bogastva/govedino (Prd) za
preÿivetje/polpete (Cd), zaznavati Zaznava svetlobo (Rad) s åutili (Sd),
ugotavljati Ugotavlja rezultate (Rad) (z zadovoljstvom (Rad)), dojemati,
baviti se, rabiti, oznaåiti/oznaåevati, izraziti/izraÿati (se), kazati, prikazova-
ti, pokazati, predstavljati (si), nameniti/namenjati, doloåiti/doloåati, pripra-
viti/pripravljati (se), obvladati/obvladovati, dojeti/dojemati ipd.).

2.3.4) Specializirani glagoli s splošnim pomenom spremembe (rušiti
se, prikazovati se, vznikati, odpirati/zapirati (se), npr. v odpreti/zapreti se,
niåiti se, npr. Odprejo vrata (Pr/Cd) (za goste), Odprejo se (druÿbi) za ide-
je (Cd), Pretvarjal se je v åudaka (C/Rd), Tonili so v mlaki, Zakrivali so z
odejo (Sd), Pulili so plevel (Rd) (iz grede Prd); vkljuåujejo poleg pomen-
ske sestavine 'lastnost' tudi 'samopremikanje Vd/dog/p' in 'ciljnost', npr.
iskati, najti, npr. Vznikali so povsod / iz zemlje / na površje (M/IM/CMd),)
se valenåno prekrivajo s temeljnimi glagoli omogoåanja nastajanja/na-
stanka åesa (napravljati se, lotevati se, prizadevati si ipd. v Napravlja
otroka (Cd), Napravlja se (Prd) (za nastop (Cd), omogoåiti/omogoåati,
povzroåiti/povzroåati, prirejati, prizadevati si, lotiti/lotevati se), ravnanja
in samopremikanja (uresniåevati se, uveljavljati se ipd.). Udeleÿenske vlo-
ge so iste kot pri temeljnih glagolih spremembe lastnosti.

2.3.5) Specializirani glagoli premikanja tipa korakati, hlaåati, para-
dirati, patruljirati, romati, kriÿariti, sestankovati se valenåno delijo na a)
desno nevezljive procesne glagole (poudarjen je potek premikanja, npr. iti,
beÿati, letati, begati, voziti se) in na desnovezljive b) ciljno usmerjene gla-
gole (poudarjen je cilj/namen, npr. Janez ÿene Toneta na delo, Janez poti-
ska kolo v popravilo, Pes podi kokoši spat) in c) dogodkovne glagole (pou-
darjena je vsebina dogodka s prevladujoåimi glagolskimi sestavljenkami,
npr. sreåati se, sestati se, iziti pri zaloÿbi, vrniti se domov, priti v sobo,
preiti cesto, pasti z drevesa, sukati se okoli). Elementarni glagol premikati
se in temeljna hoditi in iti s svojimi tvorjenkami vzoråno pokrivajo celotno
vezljivost glagolov premikanja.

2.4 Besedotvornopomenski sinkretizem valenånih semov
in udeleÿenskih vlog

Pri izistoglagolskih tvorjenkah z besedotvornim pomenom predmeta
dejanja (Pd) ali rezultata dejanja (Rd) ali sredstva dejanja (Sd) se v primer-
javi z besedotvornim pomenom dejanja (De) ali vršilca dejanja (Vd) izbir-
no zoÿi razvrstitev udeleÿenskih vlog oz. pomenskoskladenjska vezljivost.
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Hierarhiåna oz. prednostna izbirna razvrstitev udeleÿenskih vlog je nasled-
nja: pri jedrnih izglagolskih samostalnikih dejanja/stanja/lastnosti (De/St/L),
vršilca dejanja (Vd) in nosilca dejanja/stanja/lastnosti (Nd/s/l) lahko ob-
jedrno mesto zasedejo vse udeleÿenske vloge, prednostna razvrstitev pa je:
prizadeti/razmerni/vsebinski/pojavni predmet dejanja (Pr/Ra/Vs/Pod), sred-
stvo dejanja (Sd), cilj dejanja (Cd), rezultat dejanja (Rd); pri vseh pa ne-
prednostne vloge, ki so lahko pomenskoskladenjsko obvezne ali neobve-
zne, zasedejo prostorski in åasovni udeleÿenci, npr. pripravljanje (De)
športnikov (Prd)/napitkov (Rd), igranje (De) nogometa (Vsd) s prijatelji
(Rad) za nagrado (Cd), igranje (De) hokeja (Vsd) na travi (Md) z ÿogico
(Sd); bivanje (De/St) doma (Md), obseg (St) romana (Vss), pripadnost (St)
zemlje (Prs) obdelovalcu (Ras). Pri jedrnih Pd imata objedrno mesto naj-
pogosteje sredstvo dejanja (Sd) ali cilj dejanja (Cd), redkeje vsebinski, pri-
zadeti ali razmerni predmet dejanja (Vsd/Prd/Rad), npr. iskalnik (Pd) z
elektromagnetom (Sd) za kable (Cd), igralo (Pd) s krogi (Sd) za guganje
(Cd), spravljalnik (Pd) ÿita (Prd); pri jedrnih Sd ima objedrno mesto cilj
dejanja (Cd), npr. igraåa (Sd) za odrasle (Cd).

Pd, Rd in Sd so z De pomensko metonimiåno povezani, medtem ko
se Vd, ki lahko zdruÿuje neaktualni De in V/Nd, in De zaradi vzroåno-po-
slediåne povezave v okviru prisojevalnega razmerja pomensko izloåujeta.
Na sinkretiåno povezovanje oz. zdruÿevanje 'dejanja' (De) z 'vršilcem de-
janja' (Vd) opozarjajo tudi prilastkova doloåila ob samostalniku s pome-
nom 'vršilca dejanja' (Vd), ko pretvorbeno lahko modificirajo povedkov
glagol, npr. moÿni kandidat Tone — Tone je moÿni kandidat — Tone bi
lahko kandidiral (o tem prim. Grepl 1986; 1987: 152).

4. Valenca kot razvojna kategorija v smislu spreminjanja
glagolske pomenskosestavinske hierarhije oz. odvzemanja

ali dodajanja valenånih semov

Najpogostejša sprememba glagolske valence je iz enovalentnih glago-
lov v dvovalentne — to povzroåa širjenje obstojeåih in uveljanje novih
podroåij, obenem pa tudi hkratna specializacija posameznih podroåij.

Nekateri enovalentni so šele postopoma, s pogostejšo in širšo upora-
bo, postali dvovalentni, npr. abstinirati (abstinirati glasovanje), balirati
(balirati ÿelezne odpadke/hmelj/krmo/seno), blefirati (blefira veselje), di-
plomirati (diplomirati iz zgodovine/na zgodovini, še vedno redko diplomi-
rati zgodovino), fikcionizirati (fikcionizirati pot), pamfletirati (pamfletirati
dogodke)

Toÿilniška doloåila (posebno pri športnih dejavnostih) oznaåujejo in
pomensko poudarjajo vsebinske udeleÿence oz. predmetna doloåila ki pou-
dajajo valenåne seme oz. valenåne primitive obvladati, upravljati, tako da
je valenåni sem oz. valenåni primitiv premikati se postavljen v ozadje. Isto
velja tudi v primerih igrati (se) na raåunalnik v pomenu 'obvladovati na-

156



pravo', surfati (surfati po/v mreÿi) v pomenu 'pregledovati podatke' ipd.
Podobno toÿilniško doloåilo pomensko poudarja vsebino dejavnosti in z
valenånim semom oz. valenånim primitivom obvladati pri glagolskih tvor-
jenkah tipa diplomirati/magistrirati/doktorirati slavistiko prevlada valenåni
sem postati oz. biti/bivati ipd.

Samo enovalentne ostajajo nekatere glagolske tvorjenke (izpeljanke,
zloÿenke) z vljuåenimi udeleÿenskimi vlogami nosilca oz. vršilca dejanja,
npr. diskati (diskati cel veåer), klošariti (klošariti po mestu), samoohranjati
se (dobro se samoohranjati).

Z vidika obraziljenja valenånih semov se poveåuje tudi uporaba gla-
golov tipa zaasfaltirati, zamoralizirati, zamuzicirati, zmasakrirati, kjer do-
maåa predponska obrazila ohranjajo samo faznost.
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Andreja Ÿele

VALENCY PRIMITIVES AS DICTIONARY REALISATIONS

Summary

The purpose of this paper is to present valency primitives as the smallest seman-
tic-expressional units, in particular for dictionary explanations. It is first necessary to distin-
guish between semantemes as irreducible units of lexical meaning which have no realisations
of their own and primitives (or in this paper valency primitives) as the semantic-expressional
units whose core content or meanings and semantic components can be realised. Valency or
transitivity semantemes, as both categorical semantemes and integral/universal components of
lexical meaning, can be realised through a particular kind of valency primitive, which in this
case function as semantic-syntactic equivalents — usually verbs, as the characteristic or basic
semantic representatives of a specific valency group, e.g. bivati, åutiti; govoriti/reåi, misliti,
gledati, hoteti, ÿeleti; delovati, deti, vzeti, igrati (se); spreminjati (se); iti, hoditi. Subcategori-
cal semantemes as actant semantemes or possible actant roles — including with regard to
(in)definiteness, causality, and passive or active voice — are unrealised or implied in verbs
such as Deÿuje, Sije, Åeše (se), Pluÿi ceste, Stric åevljari, On rad jadra, and lexically reali-
sed as valent complements in Deÿ gre/pada, Sonce sije, Åeše (si) lase, Odstranjuje sneg s
cest s plugom / Åisti ceste s plugom, or modifying complements in /Sonåno/ je, Stric dela
/kot åevljar/, On rad pluje /z jadri/), while the figurative use usually provides for so-called
individual semantemes, such as Cvetje deÿuje, Oåi sijejo, Njegovo vedenje je sonåno, Natakar
je jadral med mizami / Oblak je jadral po nebu and so on. By identifying the relevant seman-
tic-syntactical features, including valency semantemes, that are common to most of the mea-
nings of a particular verb, we arrive at the prevailing syntactic meaning of the verb in
question, which represents its most usual and frequent semantic and structural-syntactic use.

Andreja Ÿele

VALENCIJSKI PRIMITIVI — LEKSIKOGRAFSKA VERBALIZACIJA
VALENTNOSTI

Rezime

Ciq istraÿivawa je da prezentuje valencijske primitive kao najvaÿnije lek-
siåko-semantiåke jedinice, pre svega, za leksikografske semantiåke interpretacije.
Neophodno je odmah na poåetku napraviti podelu meðu semama koje se definišu kao
najmawe znaåewski nedeqive jedinice sa leksiåkim znaåewem i koje nemaju svoga iz-
raza ili naåelno nisu izrazivi, i tzv. primitivima (u ovom istraÿivawu valencij-
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skim primitivima), koji kao osnovne jedinice koje imaju izraz i sadrÿaj i koji
osnovne/baziåne sadrÿaje ili znaåewa i znaåewske sastavne elemente takoðe verba-
lizuju. Inaåe se valencijske, odnosno vezivne seme kao kategorijalne seme i u isto
vreme kao integralni/univerzalni sastavni delovi leksiåkih znaåewa lako verbali-
zuju c nekom vrstom valencijskih primitiva, koji u tim sluåajevima predstavqaju
wihove sintaksiåko-semantiåke ekvivalente — to su obiåno glagoli kao tipiåni,
odnosno po svom znaåewu osnovni predstavnici posebnih valencijskih grupa (npr.
bivati, åutiti; govoriti-reåi, misliti, gledati, hoteti, ÿeleti: delovati, deti, vzeti, igrati (se); spre-
minjati (se); iti, hoditi). Supkategorijalne seme kao aktivne seme ili moguãe aktivne
uloge takoðe su s obzirom na (ne)odreðenost, uzroånost, (ne)aktivnost radwe neverba-
lizovane ili ipmlicirane u glagolima (npr. Deÿuje, Sije, Åeše (se), Pluÿi ceste, Stric åe-
vljari, On radi jadra) i verbalizovane kao valencijske odredbe (npr. Deÿ gre/pada, Sonce
sije, Åeše (si) lase, Odstranjuje sneg s åest s plugom / Åisti ceste plugom) ili (modifika-
cijske) dopune (npr. /Sonåno/ je, Stric dela /kot åevljar/, On rad pluje /z jadri/); obiåno
prenesena upotreba omoguãuje tzv. individualne seme (npr. Cvetje deÿuje, Oåi sijejo,
Njegovo vedenjeje sonåno, Natakar je jadral med mizami / Oblak je jadral po nebu i sl.).

S utvrðivawem relevantnih semantiåko-sintaksiåkih elemenata, ukquåujuãi i
valencijske seme, koje su zajedniåke veãini znaåewa odreðenog glagola, dobijamo pre-
vladavajuãe opšte sintaksiåko znaåewe, koje se za analizirani glagol takoðe obiåno
i najåešãe semantiåko- i strukturno-sintaksiåki upotrebqava.
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UDC 811.162.1'367.62

Maciej Grochowski

OPOZYCJA LEKSEMÓW AUTO- I SYNSYNTAGMATYCZNYCH
(W ¡WIETLE HOMONIMÓW GRAMATYCZNYCH O POSTACI A¿)

Artykuø przedstawia próbõ analizy wøa¢ciwo¢ci syntaktycznych i semantycznych

dwóch homonimów gramatycznych o postai aß. Jeden z nich jest kwalifikowany jako

relator, a wiõc jednostka autosyntagmatyczna, a drugi jako partykuøa neiwøa¢ciwa —

jednostka synsyntagmatyczna. Sfalsyfikowana zostaøa hipoteza (rozpowszechiona w søow-

nikach i literaturze skøadniowej), zgodnie z którñ jednostki o postaic aß naleßñ do klasy

spójników i partykuø wøa¢ciwych. Artykuø zawiera ponadto wstõpny opis semantyczny

wyróßnionych jednostek. Stwierdza siõ, ße kaßda z nich jest monosemiczny, ich znacze-

nia nie sñ jednak toßsame. Øñczy je pojõcie przekraczania granicy, nieprzewidyeanej

przez mówiñcego. Badane jednostki sñ wyraßeniami o funkcji intratekstualnej, nie na-

leßñ jednak do klasy komentarzy metatekstowych.

Søowa kluczowe: wspóøczesny jõzyk polski, gramatyka, skøadnia, semantyka lek-

sykalna, czõ¢ci mowy

1. W funkcjonalno-syntaktycznych klasyfikacjach leksemów stosowa-
ne sñ kolejno m.in. dwa kryteria podziaøu, kryterium samodzielno¢ci wypo-
wiedzeniowej i kryterium samodzielno¢ci syntaktycznej, pierwsze stanowi
podstawõ rozróßnienia jednostek syntagmatycznych i asyntagmatycznych, a
drugie, zastosowane w odniesieniu do syntagmatyków, jest podstawñ ich
podziaøu na jednostki auto- i synsyntagmatyczne. Pierwszñ propozycjñ pod-
ziaøu leksemów polskich, w której istotne znaczenie miaøy oba wymienio-
ne kryteria, byøa funkcjonalno-syntaktyczna klasyfikacja R. Laskowskiego,
przedstawiona w 1984 roku (por. Laskowski 1984). Propozycja ta byøa kil-
kakrotnie rozwijana i modyfikowana w polskiej literaturze skøadniowej
(por. np. Grochowski 1986, 1997, 2003a, Wróbel 1996, 2001, Wajszczuk
1992, 1997, Zaron 2003), w 1998 roku zmodyfikowanñ wersjõ klasyfikacji
przedstawiø jej autor (por. Laskowski 1998). Wedøug R. Laskowskiego
istota opozycji leksemów auto- i synsyntagmatycznych polega na tym, ße
pierwsze „speøniajñ prymarnie funkcjõ skøadnika (czøonu) wypowiedzenia,
wchodzñc w zwiñzki zaleßno¢ci syntaktycznej z innymi jego skøadnikami",
a drugie „nie mogñ byã skøadnikami wypowiedzenia (…) i øñczñ siõ obli-
gatoryjnie z jakim¢ leksemem autosyntagmatycznym lub ze zøoßonñ kon-
strukcjñ skøadniowñ zawierajñcñ leksemy autosyntagmatyczne" (Laskowski
1998: 57).



Odmiennñ koncepcjõ opozycji leksemów auto- i synsyntagmatycznych
zaproponowaøa J. Wajszczuk (1997: 52—53), wedøug której pierwsze „wcho-
dzñ (jako klasa) na pozycje otwierane przez inne klasy wyraßeç", a drugie
nie majñ tej wøa¢ciwo¢ci — nie sñ konotowane, ale same konotujñ.

Zasadnicza róßnica miõdzy regulacjami terminologicznymi propono-
wanymi przez Laskowskiego i Wajszczuk powoduje, ße denotacje przyjõ-
tych terminów nie sñ wedøug obojga autorów identyczne. Przyimki i ko-
nektory wzglõdne (relatory), kwalifikowane przez Laskowskiego jako syn-
syntagmatyczne, Wajszczuk zalicza do autosyntagmatycznych, mogñ one
bowiem zajmowaã pozycje konotowane. Z kolei modalizatory (w termino-
logii Wajszczuk partykuøy, por. np. chyba, tylko, nawet) — uwaßane przez
Laskowskiego za autosyntagmatyczne — Wajszczuk zalicza do synsyntag-
matycznych, poniewaß w pozycjach konotowanych nie wystõpujñ. Zakres
klasy spójników w ujõciu Wajszczuk jest wõßszy niß w tradycyjnej litera-
turze skøadniowej (nawet je¢li do spójników wøa¢ciwych (np. i, a, ale, bo,
czyli, toteß) i pomocniczych (np. chociaß, gdyby, jeßeli, poniewaß, skoro)
doda siõ wyodrõbnione przez autorkõ tzw. partykuøy spajajñce, por. np.
bowiem, jednak, mianowicie, przeto, zatem), do osobnej klasy tzw. wøñcz-
ników zaliczone sñ bowiem jednostki typu ße, ßeby, czy, jakoby (Wajsz-
czuk 1997: 39—46), które wprowadzajñ zdania na pozycje argumentów
propozycjonalnych, a wiõc — analogicznie do przyimków — majñ status
jednostek autosyntagmatycznych. Równieß klasa przysøówków, uznanych
za autosyntagmatyki w obu koncepcjach, nie ma w pracach Laskowskiego
i Wajszczuk identycznego zakresu, niewielki bowiem (ilo¢ciowo) podzbiór
tradycyjnych przysøówków (typu bardzo, do¢ã, nadzwyczaj, zanadto) zostaø
zaliczony przez Wajszczuk (1997: 53) do klasy okre¢lników metateksto-
wych — podklasy jednostek synsyntagmatycznych.

Mankamentem proponowanej przez Laskowskiego definicji regulujñ-
cej terminu „leksemy synsyntagmatyczne" jest to, iß zawiera ona pojõcie
leksemu autosyntagmatycznego, które z kolei jest oparte na nieostrym
pojõciu skøadnika wypowiedzenia. W zwiñzku z tym np. warunki defi-
nicyjne relatorów jako „zajmujñcych pozycjõ syntagmatycznñ skøadnika za-
leßnego syntaktycznie (podrzõdnego) wyraßenia zdaniowego" (Laskowski
1984: 32) odpowiadajñ charakterystyce leksemów autosyntagmatycznych, a
mimo to relatory zostaøy uznane za synsyntagmatyczne.

W artykule tym przyjmujõ sposób rozumienia opozycji leksemów au-
to- i synsyntagmatycznych odpowiadajñcy koncepcji J. Wajszczuk (1997).

2. Kiedy podejmuje siõ próbõ kwalifikacji gramatycznej danej lek-
sykalnej jednostki jõzyka, trudno nie postawiã sobie pytania, czy ciñg re-
prezentujñcy tõ jednostkõ we wszystkich rozpoznanych rodzajach ußyã na-
leßy do jednej (tej samej) klasy gramatycznej. Odpowied§ na to pytanie
jest niezaleßna od odpowiedzi na pytanie o jedno- / niejednoznaczno¢ã jed-
nostki. Nie sñ to zresztñ pytania tej samej rangi. O ile pogøõbianie opisu
semantycznego, zgodne z dyrektywñ analizy redukcjonistycznej, zmierza
do odkrywania monosemii jednostek, o tyle postulowanie (i wyodrõbnia-
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nie) homonimów gramatycznych jest wynikiem operacji porzñdkujñcych, a
wiõc arbitralnych decyzji badacza (wymagajñcych jednak uzasadnienia).

Istnienie ciñgów reprezentujñcych w róßnych rodzajach ußyã róßne
klasy gramatyczne, a wiõc ciñgów stanowiñcych jednostki homonimiczne
gramatycznie, jest faktem powszechnie znanym. Liczne sñ przykøady co
najmniej par homonimów, których jeden czøon reprezentuje klasõ jednostek
autosyntagmatycznych, a drugi — synsyntagmatycznych; por. np. wøa¢ciwie
1 — przysøówek i wøa¢ciwie 2 — partykuøa, trochõ 1 — liczebnik i trochõ
2 — operator gradacji, ponad 1 — przyimek i ponad 2 — operator adnu-
meratywny (klasy synsyntagmatyków wyróßnione w: Grochowski 2003a).
Takñ parõ tworzñ zapewne równieß jednostki homonimiczne o ksztaøcie aß.

3. W søownikach wspóøczesnego jõzyka polskiego i w obszernej lite-
raturze skøadniowej i semantyczno-skøadniowej po¢wiõconej aß wyróßnia
siõ na ogóø dwie homonimiczne jednostki o tej postaci, mianowicie spójnik
i partykuøõ. Por. np. Baçkowski 1975, Bieç 2003, Øojasiewicz 1992, Pod-
racki 1968, ¡widziçski 1992, Grochowski 1986, 1997. Oto wybrane ze
søowników (i literatury jõzykoznawczej) przykøady wypowiedzeç z jednost-
kami o postaci aß, dostatecznie reprezentatywne dla potrzeb opisu skøad-
niowego wszelkich jednosegmentowych jednostek z tym ciñgiem (jednostki
dwu- i wiõcej niß dwuelementowe z czøonem aß, np. _ aß dziw bierze, _ aß
miøo, _ aß nadto_, aß siõ prosi_, _aß tu nagle _, _aß wstyd, _ße aß hej (ha),
nie stanowiñ przedmiotu rozwaßaç):

(1) Pracuj tak døugo, aß skoçczysz. (SWJP — spójnik)
(2) Bøagaø o przepustkõ, aß jñ dostaø. (USJP — spójnik)
(3) Zaczekaj, aß przestanie padaã. (ISJP — spójnik)
(4) Czekaø, aß go wpuszczñ. (SJPSz — spójnik)
(5) Parskaø ze ¢miechu, aß mu siõ broda trzõsøa. (ISJP — spójnik)
(6) Pioruny waliøy, aß dom drßaø caøy. (ISJP — spójnik)
(7) Wtedy poczuø taki zawrót gøowy, ße aß siõ zachwiaø na nogach.

(ISJP — partykuøa)
(8) Od kupców aß siõ roi na ulicach. (USJP — partykuøa)
(9) Aß poczerwieniaø ze zøo¢ci. (SJPSz — partykuøa, SWJP — modu-

lant)
(10) Øñka aß ßóøta od kaczeçców. (USJP — partykuøa)
(11) Mieli aß dwana¢cioro dzieci. (USJP — partykuøa)
(12) Siedziaø aß do wieczora. (SJPSz — partykuøa)
(13) Zatrzymaø siõ aß pod lasem. (USJP — partykuøa)
Gdyby przyjñã do¢ã rozpowszechnionñ tezõ o homonimii spójnika i

partykuøy o postaci aß, to naleßaøoby stwierdziã, ße opozycja ta zachodzi
wewnñtrz zbioru jednostek synsyntagmatycznych. Wnioskowanie to nie
prowadzi do trafnej konkluzji, nie jest bowiem oparte na prawdziwych pr-
zesøankach.

4.1. Zakøadajñc, ße spójnik jest leksemem synsyntagmatycznym dwu-
miejscowym, majñcym staøy szyk, a relator — leksemem autosyntagma-
tycznym, zdolnym do wprowadzania zdania na pozycjõ syntaktycznñ na-
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drzõdnika, nie majñcym rzñdu przypadkowego (w opozycji do przyimka),
stawiam hipotezõ, ße w zdaniach typu (1) — (4) jednostka aß reprezentuje
klasõ relatorów (zaimków / konektorów wzglõdnych przysøownych), a nie
spójników, a wiõc ße jest, zgodnie z kryterium J. Wajszczuk (1997), jed-
nostkñ autosyntagmatycznñ. Na rzecz tej hipotezy przemawia fakt, ße aß
nie zajmuje dystynktywnej dla spójników pozycji miõdzyzdaniowej, lecz
pozycjõ syntaktycznñ skøadnika zdania. Do takiej konkluzji skøania ponadto
rozumowanie przez analogiõ. Por. np. pozycje gdzie i aß w wypowiedze-
niach:

(14) Poszedø, gdzie mu kazano pój¢ã.
(15) Pukaø, aß mu otworzono.
(16) Poszedø tam (do tego miejsca), gdzie mu kazano pój¢ã.
(17) Pukaø dotñd (tak døugo / do tego czasu), aß mu otworzono.
Aß — analogicznie do gdzie — wprowadza na pozycjõ syntaktycznñ

nadrzõdnika drugie (linearnie) zdanie skøadowe zdania zøoßonego. Pozycja
zajmowana przez gdzie (aß) to ta sama pozycja, którñ zajmuje komponent
pierwszego (linearnie) zdania skøadowego — przysøówek (zaimek przy-
søowny); por. (16) i (17). Jedyna róßnica funkcjonalno-syntaktyczna miõd-
zy gdzie i aß (abstrahujõ tu od nieistotnej dla kwalifikacji gramatycznej aß
opozycji relacji semantycznych — przestrzennych i temporalnych) jest róß-
nicñ zewnõtrznñ wzglõdem porównywanych kontekstów, mianowicie gdzie
jest zdolne do wprowadzania wypowiedzeç niezaleßnych (pytajnych), a aß
— nie.

4.2. Za postawionñ hipotezñ przemawia równieß moßliwo¢ã substytu-
cji aß przez dopóki nie w rozwaßanych kontekstach oraz ekwiwalencja
porównywanych wypowiedzeç, por. np. (1) — (4) z (18) — (21):

(18) Pracuj tak døugo, dopóki nie skoçczysz.
(19) Bøagaø o przepustkõ, dopóki jej nie dostaø.
(20) Zaczekaj, dopóki nie przestanie padaã.
(21) Czekaø, dopóki go nie wpuszczñ.
Jeßeli jednostka nieciñgøa dopóki (…) nie (rozsuwalna, segment nie

musi bowiem wystõpowaã bezpo¢rednio przed czasownikiem) reprezentuje
klasõ relatorów, to analogicznie naleßaøoby zakwalifikowaã aß. Por. teß
(15) i (17) z (22) — (23):

(22) Pukaø, (do)póki mu nie otworzono.
(23) Pukaø dotñd (tak døugo / do tego czasu), (do)póki mu nie otwor-

zono.
Jednosylabowa jednostka aß rzadziej (równieß w porównaniu z dopóki

(…) nie) wystõpuje w pozycji inicjalnej wypowiedzenia zøoßonego niß w
pozycji inicjalnej jego drugiego (linearnie) wypowiedzenia skøadowego.
Por. np.

(24) Mõczyøa go ((do)póty / dotñd / do tego czasu / tak døugo), aß
(dopóki) siõ z niñ (nie) oßeniø.

(25) Aß (dopóki) siõ z niñ (nie) oßeniø, ((do)póty / dotñd / do tego cza-
su / tak døugo) go mõczyøa.
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Dogodniej jest analizowaã relator aß ußyty miõdzy wypowiedzeniami,
pozycja ta jest bowiem dla tej jednostki bardziej naturalna, a poza tym
ujawnia jej relewantne cechy skøadniowe i semantyczne.

Relator aß jako leksykalny wykøadnik zaleßno¢ci semantycznej miõdzy
wypowiedzeniami skøadowymi wypowiedzenia zøoßonego moßna nazwaã
limitatorem temporalnym, wyznacza bowiem granicõ czasowñ stanu rze-
czy, o którym mowa w wypowiedzeniu skøadowym nie zawierajñcym aß:
stan ten przestaje mieã miejsce wtedy, gdy zaczyna mieã miejsce stan
rzeczy, o którym mowa w wypowiedzeniu zawierajñcym aß. Por. np.

(26) Bili mu brawo, aß zaczñø bisowaã. 'przestali mu biã brawo
wtedy, gdy zaczñø bisowaã'

4.3. Podane wyßej przykøady ußycia relatora aß (por. (24), (25)) wska-
zujñ na moßliwo¢ã jego kookurencji z dopóty, przy czym to ostatnie wy-
raßenie, wystõpujñce zawsze w innym wypowiedzeniu skøadowym niß aß,
wymaga (w przeciwieçstwie do aß) obecno¢ci elementu naleßñcego do
klasy zamkniõtej. Dopóty tworzy wiõc co najmniej dwie jednostki, wyøñcz-
nie nieciñgøe i zarazem obligatoryjnie rozsuniõte wewnõtrznie, mianowicie
z wyraßeniem aß, substytuowalnym przez dopóki (…) nie, a takße z wyra-
ßeniem dopóki (bez segmentu nie). Czõ¢ci tych jednostek, odpowiednio
dopóty i aß (dopóki nie) oraz dopóty i dopóki, pozostajñ wzglõdem siebie
w relacji konwersji. Jeßeli przyjñã, ße redukcja dopóty (w obu jednostkach
niezaleßnie) nie pociñga za sobñ zmiany tre¢ci odpowiednich wypowiedzeç
zøoßonych (z aß i z dopóki), to trzeba uznaã dopóty za element seman-
tycznie pusty (por. Grochowski 1999). Jednostka dopóty p, aß q jest wiõc
równoznaczna z jednostkñ p, aß q, a jednostka dopóty p, dopóki q z jed-
nostkñ p, dopóki q. Eksplikacje tych jednostek zostaøy zaproponowane w
pracy: Grochowski 1997.

Jednostki dopóty p, aß (dopóki nie) q i dopóty p, dopóki q sñ ni-
erównoznaczne, ale komunikujñ tõ samñ relacjõ temporalnñ ujmowanñ z
innej perspektywy. Druga jednostka nieciñgøa równieß limituje czas trwania
stanu rzeczy, ale poprzez odniesienie nie do poczñtku drugiego stanu rze-
czy, lecz do granicy czasowej drugiego, równolegøego z danym stanu
rzeczy: dany stan rzeczy przestaje mieã miejsce wtedy, gdy przestaje mieã
miejsce inny stan rzeczy. Granica koçca pewnego stanu rzeczy i granica
poczñtku nastõpujñcego po nim stanu rzeczy stanowiñ tõ samñ wielko¢ã.
Moßliwa jest wiõc transformacja wypowiedzeç z jednostkñ dopóty p, do-
póki q na analogiczne wypowiedzenia z jednostkñ dopóty p, aß (dopóki
nie) q, w których drugie wypowiedzenie (q) jest konstytuowane przez
czasownik przestaã. Por. np.

(27) Dopóty leßaø grzecznie na øóßku, dopóki przedszkolanki spacero-
waøy po sali.? Dopóty leßaø grzecznie na øóßku, aß (dopóki) przedszkolanki
(nie) przestaøy spacerowaã po sali.

Charakterystycznñ wøa¢ciwo¢ciñ relatora aß jest to, iß wymaga on, by
w wypowiedzeniu skøadowym, które wprowadza, ußyty byø czasownik do-
konany w formie trybu orzekajñcego; por. np. (1) — (4), (15), (24), (26),
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(27). Na pierwszñ cechõ (aspekt) zwracano uwagõ w literaturze skøadnio-

wej wielokrotnie (por. np. Ampel 1975a, 1975b, Øojasiewicz 1992, Podrac-

ki 1968, ¡widziçski 1992), drugñ traktowano jako dyskusyjnñ (por. Øoja-

siewicz 1992: 70—73). Wedøug teorii spójników J. Wajszczuk (1997)

spójniki jako komentarze metatekstowe nie nakøadajñ jako klasa ograniczeç

kategorialnych na czøony relacji, których sñ wykøadnikami. Nawet gdyby

jednostka aß zostaøa uznana za leksem synsyntagmatyczny, nie mogøaby

wiõc reprezentowaã klasy spójników.

5.1. Uznanie aß za spójnik w wypowiedzeniach typu (5) — (6) rów-

nieß nie jest uzasadnione. Badana jednostka nie zajmuje w nich co prawda

— w przeciwieçstwie do wypowiedzeç typu (1) — (4) — pozycji syntak-

tycznej skøadnika zdania, jest wiõc synsyntagmatykiem, ale nie speønia co

najmniej dwóch warunków koniecznych, naøoßonych na denotaty pojõcia

„spójnik", mianowicie nie zajmuje pozycji miõdzyzdaniowej, a zatem nie

øñczy zdaç, i ma nie ustabilizowanñ pozycjõ linearnñ. Por. teß np.

(28) Haøasowali, aß jñ gøowa rozbolaøa.
(29) Przeciñga siõ, aß stawy trzeszczñ.
(30) Nagle wpadø z hukiem w kaøußõ, aß mu bøoto w oczy prysnõøo.
Elementem de facto øñczñcym tego rodzaju wypowiedzenia skøadowe,

i wprowadzajñcym drugie z nich, jest tu nieobecny na powierzchni, ale

zawsze w tego typu wypowiedzeniach podlegajñcy interpolacji, wøñcznik

(termin J. Wajszczuk 1997) ße. Interpolacja ße pokazuje z kolei zmienno¢ã

pozycji linearnej aß, które moße byã przesuwane wzdøuß drugiego wypo-

wiedzenia skøadowego. Por. (5) z (31) — (33):

(31) Parskaø ze ¢miechu, ße aß mu siõ broda trzõsøa.
(32) Parskaø ze ¢miechu, ße mu siõ aß broda trzõsøa.
(33) Parskaø ze ¢miechu, ße mu siõ broda aß trzõsøa.
Zmienno¢ã pozycji linearnej aß w drugim wypowiedzeniu skøadowym

jest dopuszczalna niekiedy równieß bez interpolacji ße, zaleßy to od skøadu

leksykalnego tego wypowiedzenia, a przede wszystkim od struktury sylab

jego jednostek. Por. np. (6) z (34) — (35):

(34) Pioruny waliøy, dom aß drßaø caøy.
(35) Pioruny waliøy, dom drßaø aß caøy.
W analizowanym wcze¢niej wypowiedzeniu (5) byøo to niemoßliwe

tylko dlatego, ße aß wystõpowaøo w antepozycji wzglõdem dwóch seg-

mentów jednosylabowych. Byã moße zmienno¢ã pozycji linearnej byøa pr-

zesøankñ dla leksykografów (zob. PSWP, SWJP i inne) do uznania aß za

spójnik wspóørzõdny, co jest zaskakujñce na tle przyjmowanych w litera-

turze kryteriów opozycji wspóørzõdno¢ci i podrzõdno¢ci (por. np. Grochow-

ski 1984, Wajszczuk 1997), ale mie¢ci siõ w granicach wyobraßeç, zwøasz-

cza w wypadku porównania szyku aß z szykiem wiõc, zatem — kwalifi-

kowanych w tradycyjnej literaturze skøadniowej jako spójniki wspóørzõdne

(por. np. Grochowski 1997, 2003b).
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5.2. Próba porównania wspóøwystõpujñcych ze sobñ elementów ße i
aß w wypowiedzeniach typu (31) — (33) z ale i jednak w wypowied-
zeniach typu (36) — (38)

(36) Przed oknem ¢wieciøa siõ latarnia, ale jednak nie widziaøem
wyra§nie jego twarzy.

(37) Przed oknem ¢wieciøa siõ latarnia, ale nie widziaøem jednak
wyra§nie jego twarzy.

(38) Przed oknem ¢wieciøa siõ latarnia, ale nie widziaøem wyra§nie
jednak jego twarzy.

mogøaby skøaniaã do konkluzji, opartej na zasadzie analogii, ße ale —
podobnie do ße — øñczy wypowiedzenia skøadowe i zajmuje staøñ pozycjõ
miõdzywypowiedzeniowñ, a jednak — analogicznie do aß — moße byã
ußyte miõdzy róßnymi komponentami drugiego wypowiedzenia skøadowe-
go, ma wiõc zmiennñ pozycjõ linearnñ.

Za hipotezñ o przynaleßno¢ci ße do tej samej klasy co ale, a aß do tej
samej klasy co jednak mogøyby przemawiaã teß takie fakty, ße kaßde z
tych wyraßeç moße wystõpowaã niezaleßnie od drugiego, a wiõc ße ich ko-
okurencja nie jest obligatoryjna. Analogii tu mimo wszystko nie ma. Pomi-
jajñc róßnice miõdzy ße i ale (wøñcznikiem a spójnikiem wøa¢ciwym —
zob. Wajszczuk 1997), stwierdziã naleßy, ße jednak nie wiñße siõ w wyni-
ku zmiany pozycji linearnej z ßadnym okre¢lonym komponentem drugiego
wypowiedzenia skøadowego — w opozycji do aß, które ma tõ wøa¢ciwo¢ã.
Por. relacjõ, której czøonem jest aß — w wypowiedzeniach (6), (34), (35)
oraz (39)

(39) Zußyø do czyszczenia aß caøñ butelkõ rozpuszczalnika.
6. Jednostka aß speønia przynajmniej søabe warunki przynaleßno¢ci do

klasy partykuø, mianowicie jest leksemem synsyntagmatycznym jednomiej-
scowym o zmiennym szyku (w opozycji do spójników — dwumiejsco-
wych, majñcych staøy szyk), wchodzi w relacjõ syntaktycznñ ze skøadniki-
em wypowiedzenia z reguøy stojñcym wzglõdem aß w bezpo¢redniej post-
pozycji (por. Grochowski 2003a, 2005). Por. np. (6) — (13).

Takie ostroßne sformuøowanie tej hipotezy (w opozycji do tezy moc-
nej „aß jest partykuøñ", której tu nie stawiam) wynika z porównania wøa-
¢ciwo¢ci aß z cechami niewñtpliwych (bezdyskusyjnych) partykuø, takich
jak np. wøa¢ciwie czy chyba — szeroko rozumianych partykuø modalnych.
W przeciwieçstwie do tych ostatnich na bezpo¢redni kontekst gramatyczny
i semantyczno-leksykalny aß naøoßone sñ liczne ograniczenia kategorialne.
Ich ogólnñ charakterystykõ, wymagajñcñ u¢ci¢lenia i rozwiniõcia, przedsta-
wili trafnie A. Baçkowski (1975) i J. Wajszczuk (1997). Wedøug Baçkow-
skiego podstawowa funkcja semantyczna aß jako limitatora, czyli wykøad-
nika tekstowego limitacji (okre¢lnika granicy), polega na „uwydatnianiu
komunikowanego kwantum jako wiõkszego od kwantum w danej konsytu-
acji spodziewanego (juß to wyraßonego uprzednio, juß to tylko „domy¢lne-
go")" (Baçkowski 1975: 186). Zdaniem Wajszczuk (1997: 79) aß „øñczy
siõ z wyraßeniami, które dokonujñ oceny ilo¢ciowej jakiego¢ aspektu tej
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rzeczywisto¢ci, jakñ opisujñ", „wiñße siõ — przeciwnie niß zaledwie — z
ocenñ pewnej ilo¢ci czego¢ jako ilo¢ci dußej". Pojõcie 'dußo' stanowiøo
wedøug A. Wierzbickiej (Wierzbicka 1969: 50) gøówny komponent se-
mantyczny wyraßenia aß. Por. teß formuøõ eksplikacyjnñ zaproponowanñ
przez A. Wierzbickñ kilkana¢cie lat pó§niej: „A¿: no less than X; this is
more than one would expect." (Wierzbicka 1987: 179)

Aß wskazuje na istnienie pewnej granicy w ¢wiadomo¢ci mówiñcego.
Granica ta dotyczy wyobraßanej (przewidywanej) wielko¢ci pewnego stanu
rzeczy, ujmowanej liniowo (gradualnie). Okre¢la siõ jñ przede wszystkim
za pomocñ wska§ników liczbowych, ilo¢ciowych, ale takße przestrzennych,
temporalnych i dotyczñcych stopnia intensywno¢ci cechy; por. np. (7) —
(13). Wielko¢ã podlegajñca ocenie jest zmienna, zaleßy od wøa¢ciwo¢ci se-
mantycznych wyraßenia, z którym wchodzi w danym wypowiedzeniu w re-
lacjõ jednostka aß.

Jeßeli wielko¢ã stanu rzeczy, o którym mowa, rozpatrywana z punktu
widzenia pewnego kryterium (z reguøy nie wyraßonego eksplicite, ale syg-
nalizowanego przez wyraßenie, z którym øñczy siõ aß), nie przekracza
przewidywanej granicy, to na wielko¢ã tõ nie zwraca siõ uwagi. (Pojõciem
„attracting attention" operowaø A. Bogusøawski w opisie przymiotników
parametrycznych typu tall; por. Bogusøawski 1975.) To, gdzie granica taka
w danym wypadku przebiega, jest rzeczñ niewiadomñ, z ußycia aß wynika
bowiem jedynie to, ße zostaøa ona przekroczona. Mówiñcy nie spodziewaø
siõ jej przekroczenia, tego, ße bõdzie wøa¢nie taka, jak to jest w zdaniu
powiedziane, i komunikuje o swoim stanie ¢wiadomo¢ci za pomocñ aß.
Por. np.

(40) Ten dom ma aß trzydzie¢ci piõter. 'Ten dom ma tyle piõter, ße
zwróciøo to mojñ uwagõ. Nie spodziewaøem siõ tego, ße bõdzie miaø tyle
piõter (ile ma). Gdybym siõ spodziewaø, ße tak bõdzie, nie powiedziaøbym
tego.'

(41) Zatrzymaø siõ aß pod lasem. 'Zatrzymaø siõ w takim miejscu, ße
zwróciøo to mojñ uwagõ. Nie spodziewaøem siõ, ße zatrzyma siõ w takim
miejscu (tak daleko (tak pó§no)). Gdybym siõ spodziewaø, ße tak bõdzie,
nie powiedziaøbym tego.'

Wnioskowanie o granicy wymaga moßliwo¢ci przeciwstawienia fak-
tycznego stanu rzeczy (o którym mowa) jakiemu¢ innemu stanowi rzeczy,
na który nie zwróciøoby siõ uwagi. Por. np.

(42) Ten dom ma aß trzydzie¢ci piõter, a nie dziesiõã.
Operacja taka jest niewykonalna, je¢li faktyczny stan rzeczy nie jest

wyraßony eksplicite (nie jest wyznaczony ani scharakteryzowany ilo¢cio-
wo), a wiõc gdy aß zostanie odniesione bezpo¢rednio np. do liczebnika nie-
okre¢lonego, przymiotnika lub przysøówka parametrycznego. Dlatego teß
dewiacyjne sñ takie wypowiedzenia z aß, jak np.

(43) *Przez ostatnie lata aß dußo zmieniøo siõ w moim mie¢cie.
(44) *Nie wiedziaøem, ße mieszkasz aß daleko od centrum miasta.
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Nie budzi natomiast wñtpliwo¢ci poprawno¢ã wypowiedzeç, w któ-
rych wielko¢ã danego stanu rzeczy jest wyznaczona (np. w wyniku ußycia
tak (taki, tyle)…, ße), tylko wówczas moße byã on pojmowany jako prze-
kraczajñcy granicõ istniejñcñ w ¢wiadomo¢ci mówiñcego. Por. (43) — (44)
z (45) — (46):

(45) Przez ostatnie lata aß tak dußo zmieniøo siõ w moim mie¢cie, ße
go niemal nie poznaøem po powrocie.

(46) Nie wiedziaøem, ße mieszkasz aß tak daleko od centrum miasta,
ße musisz dojeßdßaã do pracy kolejkñ.

Mówiñcy moße zwróciã uwagõ na wielko¢ã danego stanu rzeczy rów-
nñ zeru, jeßeli nie spodziewaø siõ tego, ße stan ten moße w ogóle nie mieã
miejsca. Poniewaß jednak sytuacjõ takñ ocenia jako znajdujñcñ siõ ponißej
przewidywanej granicy (w swojej ¢wiadomo¢ci), nie tylko komunikuje o
zaistniaøym stanie rzeczy, ale wyraßa wzglõdem niego okre¢lonñ postawõ.
Wydaje siõ wiõc, ße niedewiacyjne semantycznie sñ tylko niedeklaratywne
wypowiedzenia z aß wchodzñcym w relacjõ z jednostkami typu nikt, ßaden.
Por. np.

(47) ¿eby poza prelegentem na zebranie aß nikt nie przyszedø?
(48) *Poza prelegentem na zebranie aß nikt nie przyszedø.
(49) ¿eby oskarßenie nie byøo poparte aß ßadnymi dowodami?
(50) *Oskarßenie nie byøo poparte aß ßadnymi dowodami.
Wstõpna charakterystyka semantyczna wyraßenia aß potwierdza hipo-

tezõ o zdeterminowanych semantycznie ograniczeniach w zakresie øñczli-
wo¢ci tej jednostki.

7. Wieloletnie badania nad partykuøami i wyraßeniami klas pokrew-
nych skøaniajñ mnie do postawienia hipotezy, ße ten wcale niemaøy zbiór
jednostek leksykalnych naleßaøoby podzieliã na dwa gøówne podzbiory (np.
partykuøy wøa¢ciwe i niewøa¢ciwe), biorñc pod uwagõ zarówno kryteria
syntaktyczne, jak i skorelowane z nimi kryteria semantyczne.

Wymienione wcze¢niej partykuøy typu wøa¢ciwie, chyba (jednostek te-
go rodzaju, zwøaszcza nieciñgøych, sñ dziesiñtki; por. np. dajmy na to, na
dobrñ sprawõ, nawiasem mówiñc, rzecz jasna, tak naprawdõ, w gruncie
rzeczy, w istocie, z caøñ pewno¢ciñ, ße siõ tak wyraßõ) wyróßniajñ siõ
dwiema istotnymi, bardzo ogólnymi cechami, mianowicie (1) nie nakøadajñ
ograniczeç gramatycznych na klasy jednostek, z którymi wspóøwystõpujñ,
inaczej mówiñc mogñ wspóøwystõpowaã z jednostkñ reprezentujñcñ dowol-
nñ klasõ autosyntagmatycznñ, (2) peøniñ funkcjõ komentarza metateksto-
wego do tre¢ci tych wyraßeç, z którymi wspóøwystõpujñ, bñd§ do caøej
wypowiedzi. Wøa¢ciwo¢ci te sñ ze sobñ skorelowane: to, ße takie partykuøy
komunikujñ tylko o dziaøaniach mownych nadawcy, powoduje, ße nie na-
køadajñ na komponenty wypowiedzeç ograniczeç gramatycznych. Partykuøy
o wymienionych cechach nazywam wøa¢ciwymi, a wszystkie inne — nie-
wøa¢ciwymi.

Partykuøy niewøa¢ciwe sñ równieß jednostkami o funkcji intratekstual-
nej, a wiõc wyraßeniami metapredykatywnymi, implikujñ liczne pojõcia
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wykraczajñce poza same dziaøania mowne, np. pojõcie ilo¢ci, stopnia, woli,
odlegøo¢ci przestrzennej. Taka wøa¢nie struktura semantyczna tych jedno-
stek jest §ródøem nakøadanych przez nie ograniczeç gramatycznych i se-
mantyczno-leksykalnych na klasy przyøñczanych wyraßeç — skøadników
wypowiedzeç, co powoduje, ße partykuøy niewøa¢ciwe nie sñ komentarzami
metatekstowymi.

W ¢wietle scharakteryzowanej wstõpnie opozycji dwóch podklas par-
tykuø oraz analizy jednostki aß naleßaøoby jñ zaliczyã do zbioru partykuø
niewøa¢ciwych.

W artykule wyróßnione zostaøy dwie jednostki homonimiczne o posta-
ci aß — relator i partykuøa niewøa¢ciwa. Kaßda z nich jest monosemiczna,
ale nierównoznaczna z drugñ. Nie jest jednak wykluczone, ße gøõbsza ana-
liza semantyczna tych jednostek pozwoliøaby na wypracowanie dla nich
jednej formuøy eksplikacyjnej.
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Maciej Grochowski

OPPOSITION OF AUTOSYNTAGMATIC AND SYNSYNTAGMATIC LEXEMES
(BASED ON ANALYSIS OF GRAMMATICAL HOMONYMS IN THE SHAPE OF A¿)

Summary

The paper is an attempt to interpret syntactic and semantic features of the two Polish
grammatical homonyms in the shape of aß. They are described as representing a subclass of
autosyntagmatic lexical units, namely relators (relative pronouns), and synsyntagmatic units,
namely the so-called secondary particles. The widespread hypothesis that homonyms in the
shape of aß belong to classes of conjunctions and proper particles has been falsified. Moreo-
ver, the paper contains a preliminary semantic analysis of distinguished homonyms. Each of
them has only one but different from other meaning. Common semantic property of both
lexical units is the notion of exceeding a limit which is expected by speaker. Because of that
the examined units have intratextual function but they are not metatextual comments of the
content of utterances.
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UDC 811.162.3'367.332.3

Ludmila Uhlí›ová

VOLNÞ MORFÉM SE/SI U SUBSTANTIV VERBÁLNÍCH
NA -NÍ/-TÍ V SOUÅASNÉ ÅEŠTINÆ

(S VYUŸITÍM ÅESKÞCH KORPUSÝ)1

1. Tento p›íspævek je vænován uplatnæní slovotvorného morfému
se/si p›i nominalizaåní transformaci zvratného slovesa na verbální substan-

tivum na -ní/-tí (dále VS) v dnešní åeštinæ.2

P›ítomnost reflexivního morfému u VS na -ní/-tí, morfému sice vol-

ného, ale zaujímajícího pevnou slovoslednou pozici bezprost›ednæ za VS,

je v åeštinæ moÿná, ale není obligatorní, a to ani tehdy, je-li VS odvozeno

od reflexiva tantum: nap›. smát se, zasmát se, usmát se, ale povædæt næco
pro zasmání, dækovat p›ívætivþm pousmáním; setkávat se, ale setkávání lidí.
Jak upozornil Trávníåek (1951:1406) a po næm Jelínek (1963:230) s od-

voláním na starší jazykovædnou literaturu, jde o „vþvojovou novotu": VS s

reflexivy se zaåala objevovat åastæji teprve v rané dobæ obrozenské. Tráv-

níåek (1951:1404) se zmiºuje o „nedostatku reflexiv se a si" u VS a

p›ítomnost reflexiva u nækterþch VS, nap›. divení se, chování se, louåení
se, toulání se a dalších ještæ hodnotí jako znæjící „zcela neústrojnæ" (1951:

1405). Avšak jiÿ Jelínek (1963) a o více neÿ dvæ desetiletí pozdæji auto›i

Mluvnice åeštiny (zejm. sv. 1, 1986:424—431 a sv. 2, 1987:91, 135—141,

1 Napsáno s podporou projektu 1 ET 1011 20413 Data a nástroje pro informaåní
systémy.

2 VS odvozená od sloves pomocí formantý na -ní/-tí, nap›. uåení, vzdælávání, braní,
vzetí, p›ijímání, p›ijetí atd. p›edstavují tak›ka neomezenæ produktivní t›ídu substantiv. Tvo›í
se od vætšiny sloves a v nækterþch åeskþch gramatikách, nap›. v klasické mluvnici Trávníå-
kovæ (1951: 1404), se o nich pojednávalo v soustavæ slovesnþch tvarý. Trávníåek zdývod-
ºoval své pojetí slovotvornou pravidelností VS, dále tím, ÿe — aåkoli VS je „plné substanti-
vum po stránce tvarové a syntaktické", se slovesy sdílí — na rozdíl od všech ostatních sub-
stantiv dæjovþch — schopnost vyjad›ovat slovesnþ vid (ovládnutí — ovládání), a v neposlední
›adæ tím, ÿe ta VS, která jsou utvo›ena od zvratnþch sloves, nap›. od uåit se, vzdælávat se,
ohlédnout se aj. mohou, ale nemusejí — rovnæÿ na rozdíl od všech ostatních dæjovþch sub-
stantiv — u sebe mít zvratné se/si. Podobnæ také v Mluvnici åeštiny (2, 1986:135n.) se kon-
statuje, ÿe „svou slovnædruhovou sémantikou, morfologickþmi znaky a syntaktickþmi funkce-
mi pat›í VS k substantivým", ale kvýli jeho „verbálním vlastnostem" je za›azeno v kapitole o
funkånæ-sémantické charakteristice sloves.

VS se netvo›í nap›. od sloves sponovþch, modálních, násobenþch (dælávat, chodívat) a
od nækterþch dalších; vþået slovesnþch skupin, od nichÿ se VS netvo›í, je podán v Mluvnici
åeštiny 2:140; srov. téÿ Grepl — Karlík, 1998 a Nádeníåek, 2004.



174—179, 413 a 423) shodnæ konstatují, ÿe v dnešní åeštinæ p›ibþvá VS,
která u sebe reflexivum mají. Jak zdýrazºuje Jelínek (1963:237), „nemýÿe-
me v tom vidæt porušování spisovné normy, nþbrÿ naopak její oboha-
cování". P›ibþvání reflexiv si všímají také laiåtí i odborní tazatelé v praÿ-
ské jazykové poradnæ Ústavu pro jazyk åeskþ AV ÅR.3 Jejich dotazy na to,
kdy reflexiva uÿít a kdy nikoli, p›icházejí stále åastæji a s nimi i podnæty k
tomu, zabþvat se touto vþvojovou tendencí podrobnæji.

Nasnadæ je otázka — otázka empirická —, jak se tendence p›ibþvání
VS s reflexivy jeví ve svætle novþch, rozsáhlþch jazykovþch dat, která jsou
k dispozici díky existenci Åeského národního korpusu o rozsahu sto mi-
lioný slov (http://ucnk.ff.cuni.cz) i staršího i ménæ objemného Åeského
akademického korpusu (Králík — Uhlí›ová, v tisku): Jak åasté jsou v sou-
åasnþch åeskþch textech z rýznþch komunikaåních oblastí doklady VS +
se/si v porovnání s doklady, kde se/si p›ítomno není, a co lze ›íci o okol-
nostech a motivacích vþskytu reflexiv u VS?

2. Materiálovþm vþchodiskem je soubor VS + se/si v subkorpusu
Synek, tj. v jedné åásti Åeského národního korpusu, a to v åásti o rozsahu
deset milioný slov.4 V p›íkladové åásti je vyuÿito rovnæÿ dat z Åeského
akademického korpusu z let sedmdesátþch aÿ osmdesátþch 20. stol., jehoÿ
rozsah åiní pouze o næco více neÿ pýl milionu slov z ÿánrý væcnþch (z
textý odbornþch, publicistickþch a prostæ sdælovacích).5

Aby bylo moÿno zjistit míru uÿívání/neuÿívání zvratného se/si u VS
na -ní/-tí, je nejprve zapot›ebí v korpusu nalézt a pokusit se od sebe
oddælit doklady, kdy

(a) se/si p›ítomno je, nap›íklad Kníÿku lze åíst mimo jiné jako pisate-
lovo vyrovnávání se s invazí postmodernismu;

(b) se/si p›ítomno není, ale p›ítomno by bþt mohlo, protoÿe VS si v
uvedeném konkrétním uÿití zachovává dæjovþ vþznam, tj. vyjad›uje prýbæh
dæje (p›i odvození od slovesa nedokonavého) nebo fázi dæje (p›i odvození
od slovesa dokonavého), nap›íklad Kníÿku lze åíst mimo jiné jako pisatelo-
vo vyrovnávání s invazí postmodernismu; VS vyrovnávání je odvozeno od
zvratného slovesa vyrovnávat se. P›ítomnost, anebo nep›ítomnost reflexiva
neovlivºuje v tomto p›íkladæ vþznam væty, protoÿe základovou vætnou
strukturu pisatel/Ag — vyrovnává/Vf — s næåím/Obj åeština nezná;
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3 www.ujc.cas.cz/poradna
4 Jde o znaåkovanþ synchronní psanþ korpus textý z let 1900—1999, ÿánrovæ a

stylovæ zachovávající proporce celého Åeského národního korpusu.
5 Åeskþ akademickþ korpus je unikátní svþm detailním morfologickþm i syntaktickþm

znaåkováním, které se v hlavních syntaktickþch zásadách p›idrÿovalo koncepce Šmilauerovy
(1966). Rozlišuje se v næm se/si se syntaktickou funkcí akuzativního/dativního objektu k ver-
bu finitu od se/si s pouhou funkcí volného morfému; v druhém p›ípadæ se/si nemá vlastní
syntaktickou ani morfologickou znaåku, ale jeho p›ítomnost je zaznamenána u p›íslušného
slovesného, substantivního nebo adjektivního lemmatu, nap›. tedy vyznaåovat se, vyznaåující
se, uåení se. Pro tento korpus zatím nejsou dopracovány vyhledávací programy (Vidová
Hladká — Králík, v tisku), ale vzhledem k uvedenému zpýsobu znaåkování se i p›i ruåním
vyhledávání poda›ilo získat cenná porovnávací data.



(c) se/si p›ítomno bþt nemýÿe, bu© proto, ÿe VS, sice odvozené od
slovesa reflexivního, má vþznam jinþ neÿ dæjovþ, anebo proto, ÿe je odvo-
zeno od slovesa nereflexivního. Nap›íklad: Ve spojeních jako majetkové /
finanåní / pováleåné vyrovnání, zákon o konkurzu a vyrovnání reflexivum
u VS vyrovnání p›ítomno není a bþt nemýÿe, protoÿe toto VS zde uÿ
nevyjád›uje akci, åinnost, proces, nþbrÿ åin, skutek, vþslednþ stav, akt,
zpravidla právní åi finanåní. VS vyrovnání si i zde sice zachovává reci-
proåní vþznam 'nækdo se vyrovná(vá) s nækþm', ale pozbylo dæjového
vþznamu a materializovanou formou jeho referentu p›i uÿití v konkrétní
vþpovædi je zpravidla písemnþ (tištænþ) dokument.

Ještæ jiné je pak vyrovnat dluhy ? vyrovnání dluhý; VS vyrovnání je
odvozeno od etymologicky totoÿného slovesa nereflexivního.

3. Jak takové doklady v korpusu vyhledat? P›i zadání posloupnosti
vyhledávacích instrukcí, jak je umoÿºuje korpusovþ manaÿer, je nutno
poåítat s technickþmi problémy, které souvisejí se systémem znaåkování.
Vhodnþm zadáním se sice pomærnæ spolehlivæ vylouåí vætšina homonym-
ních p›ípadý, kdy se je p›edloÿka k nejbliÿšímu následujícímu substantivu,
ale nikoli ty p›ípady, kdy zvratné se/si není volnþm morfémem k bez-
prost›ednæ p›edcházejícímu VS, nþbrÿ pat›í k jinému slovu ve vætæ, nap›.
vyjednávání se znaånæ protáhlo, sloup hlíny a kamení se vryl do zemæ.
Znaåkování v korpusu nerozlišuje nejen nap›. VS psaní 'åinnost' od psaní
'dopis', ale ani od jinþch substantiv na -ní, nap›. od hromadného kamení.6

Rovnæÿ je t›eba poåítat s chybami v znaåkování.7

Hlavní problém spoåívá však v tomto: Abychom zjistili, u kterþch
substantiv na -ní/-tí p›ichází moÿnost souvþskytu se se/si v úvahu, avšak
zýstává nerealizována nebo realizována bþt z vþše uvedenþch dývodý ne-
mýÿe, museli bychom vyhledat veškeré vþskyty substantiv na -ní a -tí v
korpusu a ruånæ z nich vybrat právæ ty, které jsou relevantní pro danþ úåel
zkoumání. Vzhledem k tomu, ÿe poået takovþch substantiv v korpusu
Synek p›esahuje sto padesát tisíc,8 rozhodli jsme se uchþlit k omezení,
které povaÿujeme za rozumnæ efektivní, a v prvním kroku vyhledat ta VS,
u kterþch reflexivum se/si p›ítomno je.

Po základní vyhledávací instrukci ([word = .*ní]) [tag = P7.*] a po
dalším t›ídæní „KWIC odleva" podle morfologické znaåky („tagu") zýstala
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6 Nepomohou ani vþkladové slovníky åeštiny. V Slovníku spisovné åeštiny je zvratné
sloveso hnízdováno v jediné heslové stati s nezvratnþm a VS je uvádæno tehdy, pokud má
jinþ vþznam neÿ vþluånæ dæjovþ, nap›. rozhodnout, rozhodnout se, rozhodnutí 'vþrok koneåné
platnosti'. VS v heslové stati je uvádæno bez reflexiva. U mnoha sloves není VS zmínæno
výbec, nap›. p›imknout se, ale není p›imknutí (se). Ve Frekvenåním slovníku åeštiny (2004),
kterþ je sestaven na základæ Åeského národního korpusu, je sice reflexivum uvádæno u dever-
bativních adjektiv na -ící, ale u VS je uvedeno jen ojedinæle, i kdyÿ v korpusu samém doloÿe-
no je, nap›. vzdání se, hraní si; naproti tomu je vyhþbat se, vyhþbající se, ale jen vyhþbání;
osvojit si, ale jen osvojení.

7 Nap›. jako substantiva byla v ›adæ p›ípadý oznaåkována adjektiva ve tvaru nom. pl.
masc. ÿiv.

8 K tomuto åíslu dospíváme pomocí p›ibliÿné vyhledávací posloupnosti [tag = NNNS.*]
a následnþm pouÿitím pozitivních filtrý .*ní, resp. .*tí.



ve vþbæru substantiva st›edního rodu v singuláru.9 Všechny nalezené do-
klady bylo t›eba ruånæ zkontrolovat a u takto vybranþch VS pak ještæ
doplnit jejich p›ípadné vþskyty ve tvaru instrumentálu. Tímto postupem
jsme získali soubor VS, u nichÿ je reflexivum se/si v korpusu skuteånæ do-
loÿeno. Nejde o úplnþ soubor VS daného typu, ale vzhledem k tvarové ho-
monymii o soubor obsahující vætšinu z nich; nepodchycena mohla p›i
daném postupu zýstat ta VS, která se v korpusu vyskytla vþluånæ ve tvaru
instrumentálu.10

Analogickþm postupem jsme získali soubor VS na -tí.
Poået lexikálnæ rýznþch VS, konåících v nominativu na -ní, které se

poda›ilo uvedenþm postupem vyt›ídit, åiní 173 a poået rýznþch VS kon-
åících v nominativu na -tí celkem 13, tedy celkem 186 rýznþch VS. Velkþ
poået z nich je v korpusu doloÿen v sousvþskytu se se/si pouze jedenkrát,
jen u menšího poåtu z nich jsme zaznamenali opakovanþ vþskyt (data bu-
dou uvedena níÿe). Celkem je tedy tato sta¶ materiálovæ podloÿena ne-
celþmi åty›mi sty vþskytý VS+ se/si, coÿ pro empirickþ popis souåasného
stavu uÿívání VS + se/si v åeštinæ povaÿujeme za dostateåné vþchodisko.

K takto nalezenþm VS byly pak — v druhém kroku — dohledávány
všechny ostatní jejich vþskyty, tj. vþskyty bez reflexiva. Takÿe: Pokud byl
v prvním kroku vyhledán lexém VS + se/si, nap›. uåení se, bylo následnæ
provedeno další vyhledávání s cílem nalézt také všechny vþskyty VS uåení
bez reflexiva. Šlo o nároånou vyhledávací proceduru s velkþm mnoÿstvím
manuální práce.

4. Distribuåní spektrum konstrukcí VS + se/si je uvedeno v tab. 1
zvláš¶ pro VS na -ní a pro VS na -tí; tabulka je uspo›ádána podle kle-
sajících åetností. V prvním sloupci je uveden poået lexikálnæ rýznþch VS
na -ní s danou åetností, v druhém sloupci jejich absolutní åetnost v korpu-
su, v t›etím sloupci ještæ kumulativní åetnost. Jak je z tabulky vidæt, pouze
u jediného VS na -ní se vyskytlo reflexivum 17x, u dvou VS se vyskytlo
reflexivum 10x atd., a u dvou t›etin ze všech lexikálnæ rýznþch VS na -ní
jsme zaznamenali souvþskyt se se/si pouze jedenkrát; takovþch VS se
vyskytlo v subkorpusu Synek celkem 112. Podobnæ u vætšiny VS na -tí
jsme zaznamenali souvþskyt se se/si pouze jedenkrát; takovþch VS se
vyskytlo v subkorpusu Synek celkem 9.

Z kvantitativního hlediska má tedy vætší vypovídací hodnotu údaj o
poåtu lexikálnæ rýznþch VS, u kterþch je reflexivum p›ítomno, neÿ údaj o
frekvencích vþskytu jednotlivþch z nich v korpusu. K tomuto poznatku se
vrátíme v bodæ 7.

Celková åetnost VS na -ní podle oåekávání vysoko p›evyšuje åetnost
VS na -tí.11

176

9 Jinþ vyhledávací postup, bez pouÿití „tagu", zvolil P. Nádeníåek (2004).
10 Vzhledem k tomu, ÿe jde pouze o ta VS, která mají vþznam dæjovþ, není nutno

poåítat s tvary plurálu.
11 Forma VS na -ní, anebo na -tí je dána p›íslušností fundujícího slovesa k slovesné

t›ídæ.



Tab. 1. Distribuce konstrukcí VS + se/si; uspo›ádání podle klesající åetnosti v korpusu.

poået lexémý
na -ní s danou

åetnosti

åetnost
v korpusu

kumulativní
åetnost

1 17 17
1 14 14

1 12 12

2 10 20

1 8 8

5 7 35

3 6 18

6 5 30

6 4 24

8 3 24

27 2 54
112 1 112

173 368

poået lexémý
na -tí s danou

åetnosti

åetnost
v korpusu

kumulativní
åetnost

1 7 7
1 3 3

2 2 4
9 1 9

13 23

5. Frekvenåní seznam jednotlivþch lexémý na -ní/-tí s údaji o jejich

åetnostech v souvþskytu se se/si je uveden v tab. 2 v sloupci prvním a

druhém. Tabulka dokládá, ÿe nejåastæji bylo v konstrukci VS + se/si dolo-

ÿeno VS vzdání, po næm následuje podle po›adí VS uvædomæní, dále VS

vyrovnání atd. Zajímavþ je pomær VS utvo›enþch od sloves nedokonavþch

a od sloves dokonavþch: u VS na -ní ponækud p›evaÿují ta, která jsou

utvo›ena od sloves nedokonavþch (p›ibliÿnæ dvæ t›etiny rýznþch VS) nad

dokonavþmi. Naproti tomu všechna doloÿená VS na -tí (tab. 3) jsou utvo-

›ena od sloves dokonavþch. Nulovþ vþskyt VS na -tí od sloves nedoko-

navþch souvisí p›edevším s celkovæ niÿší åetností VS na -tí v åeštinæ;

utvo›it VS na -tí od nedokonavého slovesa ovšem moÿné je a p›i vætším

rozsahu vþbæru lze nenulovþ vþskyt doloÿit.12 Za povšimnutí stojí dále

fakt, ÿe v seznamu VS je celkem osmnáct dvojic utvo›enþch od nedoko-

navého a dokonavého slovesa se stejnþm základem, nap›. objevení — obje-

vování, osvojení — osvojování, p›izpýsobení — p›izpýsobování, (ne)vyja-

d›ování — (ne)vyjád›ení aj.
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12 P›i pokusné sondæ na materiálu celého Åeského národního korpusu (Syn2000 o roz-
sahu 100 milioný slov) jsme nalezli nap›. doklady zamindrákované bití se v prsa åi hrdé bití
se do hrudi.



Tab. 2. Frekvenåní seznam lexémý na -ní do frekvence = 3.

VS
dæjové
s refl.

dæjové
bez refl.

více-
znaåné

vþznam
nedæjovþ

od V
nerefl.

åetnost
VS

celkem

åetnost
V

vzdání 17 0 0 0 1 18 695
uvædomæní 14 6 0 27 0 47 1070
vyrovnání 12 27 2 106 107 254 709
(ne)uvædomování 10 6 0 1 0 17 608
uåení 10 62 0 263 11 349 820
prosazení 8 6 1 0 77 92 832
vypo›ádání 7 2 0 39 0 48 132
seznámení 7 82 0 0 2 91 835
objevení 7 4 1 0 34 47 3263
p›iblíÿení 7 11 3 0 19 40 454
ztotoÿnæní 7 14 0 1 18 40 77
vyhþbání 6 1 0 0 0 7 307
p›izpýsobení 6 8 1 0 22 37 302
zbavování 6 0 0 0 1 7 134
podílení 5 1 0 0 0 6 1031
p›izpýsobování 5 2 1 0 3 11 112
za›azení 5 8 0 0 154 167 628
spoléhání 5 2 0 0 0 7 318
odpoutání 5 4 0 0 6 15 68
(ne)smí›ení 5 44 0 7 0 56 283
hraní 4 37 0 0 165 206 6160
osvojování 4 4 0 0 1 9 17
vcítæní 4 4 0 0 0 8 17
osvojení 4 8 0 0 11 23 74
tázání 4 7 0 0 0 11 118
otev›ení 4 7 12 0 338 360 2442
p›ihlášení 3 5 2 1 5 20 561
oddání 3 1 0 0 0 4 97
zamyšlení 3 85 0 21 0 109 131
setkávání 3 22 0 3 0 28 344
otevírání 3 5 0 4 46 58 309
angaÿování 3 0 0 0 12 15 182
obohacování 3 12 0 0 2 17 70
vyrovnávání 3 0 0 0 31 34 129

Podrobnþ p›ehled v tab. 2 pro VS na -ní13 a v tab. 3 pro VS na -tí

p›ináší nækolikerá empirická pozorování.

Zaprvé. P›edevším je z›ejmé, ÿe neexistuje korelace mezi celkovou
åetností základového slovesa v korpusu (sloupec osmþ14) a åetností VS od
næj odvozeného (sloupec sedmþ). Pokud vezmeme za základ porovnání
hodnoty v celþch sloupcích, pozorujeme velké kolísání hodnot. Na jedné
stranæ vidíme, ÿe od nækterþch sloves s åetnostmi nækolik set åi dokonce
tisíc a více vþskytý v korpusu se uÿívá VS jen z›ídka, nap›. podílet se je
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13 Z prostorovþch dývodý byla tab. 2 pro tisk ukonåena u poåtu vþskytý f = 3.
14 Poåítáno dohromady: sloveso reflexivní i etymologicky totoÿné sloveso nereflexivní,

pokud je doloÿeno.



doloÿeno 1031x, zatímco VS podílení má pouhþch 6 vþskytý, dále objevit
(se) má åetnost 3263, ale objevení jen 47, (ne)uvædomovat (si) má åetnost
608 vþskytý, ale od næj odvozené (ne)uvædomování pouze 17 vþskytý. Na
druhé stranæ od jinþch sloves s åetností kolem sta vþskytý má VS podíl
vysokþ, nap›. zamyslet se je doloÿeno 131x, zamyšlení 109x, ztotoÿnit (se)
77x a ztotoÿnæní 40x apod. Roli tu hraje zajisté konkurence s dalšími
(dæjovþmi) substantivy, která jsou odvozena od stejného základu jinþmi
sufixy (a která u sebe ovšem morfém se/si mít nemohou), pop›. konkuren-
ce s infinitivem apod. Kvantitativní relace mezi uvedenþmi hodnotami jsou
specifickþmi charakteristikami jednotlivþch sloves a VS od nich odvo-
zenþch.

Tab. 3. Frekvenåní seznam lexémý na -tí.

VS
dæjové.

s reflex.

dæjové
bez

reflex.

více-
znaåné

vþznam
nedæjovþ

od V
nereflex.

åetnost
VS

celkem

åetnost
fundujiciho

V

z›eknutí 7 7 14
sÿití 3 3 7
p›imknutí 2 3 5 3
vyhnutí 2 8 1 11 204
rozhlédnutí 1 1 2 11
doÿití 1 3 2 6 28
ovládnutí 1 59 60 66
stáhnutí 1 3 4 94
umanutí 1 1 0
od›eknutí 1 9 10 21
vyvléknutí 1 1 1
zhlédnutí 1 24 25 86
rozhodnutí 1 2485 502

Zadruhé. Ani pomær poåtu VS od slovesa reflexivního (sloupec druhþ
+ t›etí) a lexikálnæ totoÿného slovesa nereflexivního (sloupec šestþ) nevy-
kazuje ÿádnou obecnou statistickou pravidelnost, nap›. za›azení (se) v
uÿitích jako za›azení se do næjaké party je doloÿeno dohromady 13x,
zatímco za›azení v kontextech jako pracovní za›azení má 167 vþskytý;
dæjové hraní (si) má 41 vþskytý, zatímco hraní ve vætæ Nechte toho hraní,
kdo to má poslouchat má 165 vþskytý. Opæt konstatujeme, ÿe kvantitativní
vztah mezi uvedenþmi hodnotami je specifickþ pro jednotlivá VS.

Zat›etí. Totéÿ platí o podílu VS s vþznamem dæjovþm proti VS od
stejného, reflexivního slovesného základu, ale s vþznamem evidentnæ jinþm
neÿ dæjovþm (sloupec pátþ). Vysokou åetnost má nap›. VS zamyšlení s
vþznamem 'úvahovþ ÿánr' (21x), vyrovnání ve vþznamu právního åi fi-
nanåního aktu (106x), polysémií uåení (263x) ve spojeních jako jít do
uåení, hodit tašku s uåením do kouta, buddhistické uåení åi vysoké uåení =
'vysoká škola'.

Zaåtvrté. Ukázalo se, ÿe na základæ slovního kontextu, a to na základæ
intravætného kontextu, event. nejbliÿšího kontextu nadvætného, lze vætšinou
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rozpoznat, zda VS má vþznam dæjovþ, anebo jinþ.15 Poået p›ípadý vþzna-
movæ dvojznaånþch, pro næÿ se ani s p›ihlédnutím k nadvætnému kontextu
nepoda›ilo rozhodnout o nejpravdæpodobnæjší vþznamové interpretaci, je
uveden v sloupci åtvrtém. Takové p›ípady jsou rýzného druhu. Nap›íklad:
V souvætí Chladicí systém pracuje pod tlakem a p›i náhlém otev›ení by
vás mohla horká kapalina opa›it nastane dýsledek nominalizovaného dæje
(= otev›ení), tj. 'opa›ení horkou kapalinou', a¶ interpretujeme vþpovæ©
kterþmkoli z obou moÿnþch zpýsobý, bu© jako otev›ení samovolné (=
otev›ení se), nebo jako dæj zpýsobenþ agentem (= otev›ení; druhá interpre-
tace p›edpokládá antekontext typu P›i p›eh›átém motoru neotevírejte kryt
chladiåe.).

Zapáté. Porovnáme-li poået vþskytý VS s vþznamem dæjovþm, u
nichÿ reflexivum p›ítomno je (sloupec druhþ), s poåtem tæch, u nichÿ
reflexivum zachováno není (sloupec t›etí), pozorujeme opæt znaåné rozdíly
u jednotlivþch VS. U nækterþch VS je sice poået vþskytý se se/si vyšší neÿ
poået vþskytý bez reflexiva, nap›. u VS uvædomæní, (ne)uvædomování, pro-
sazení, vyhþbání, zbavování, p›izpýsobování, ale absolutní åetnosti VS +
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15 Je t›eba ovšem poåítat s tím, ÿe interpretace vþznamu VS p›i konkrétním uÿití v
textu není zcela prosta subjektivního momentu, ale lze p›edpokládat, ÿe subjektivní moment
neovlivnil statisticky vþznamnæ data uvedená v tabulce. Jako velmi problematická se ukázala
sémantická klasifikace VS uåení, které v ›adæ p›ípadý v sobæ spojuje vþznam 'uåení se' i
'vyuåování'.

Graf 1. Poået VS na -ní s reflexivem (tmavší linie) a bez næj (svætlejší linie)
do frekvence = 2.



se/si jsou vesmæs velmi nízké a statistickou korelaci ani zde prokázat

nemýÿeme. Kolísání u jednotlivþch lexémý zobrazuje pro vætší názornost

graf 1.

Celkovæ lze zobecnit poznatky ze statistickþch údajý v tab. 2 takto:

Statistická åísla o åetnostech charakterizují vztahy mezi konkrétními lexé-

my (horizontálnæ), nikoli obecnæ (vertikálnæ).

6. Motivace, okolnosti vþskytu se/si. Je z›ejmé, ÿe se/si je uÿito
tehdy, existuje-li pro jeho p›ítomnost næjaká motivace, dývod, p›íznivá
okolnost. V jiÿ citované literatu›e (Jelínek, 1963, Mluvnice åeštiny 1986)
jsou popsány dva hlavní åinitele:

(a) kontextovæ motivovaná pot›eba explicitnæ vyjád›it, zda pývodce

nominalizovaného dæje je, anebo není identickþ s objektem, kterþ je dæjem

zasaÿen;

(b) tendence vyrovnat formální stránku VS s motivujícím reflexivním

slovesem;

(c) k obæma základním åinitelým p›istupují åinitele další: pragma-

tické, stylistické, frazeologické, rytmické, pop›. i jiné.

Korpusová data spolupýsobení uvedenþch åinitelý plnæ potvrzují, jak

lze doloÿit na následujících p›íkladech.

Ve vætách (1), (2), (3) plní se/si distinktivní sémantickou funkci.

(1) …snaha stavæt budoucnost na schopnostech, dynamismu a neustálém
<uåení se> podnikového kolektivu…

(2) Kainar byl poÿádán o zpracování p›íbæhu na téma zmrazení a <pro-
buzení se> v jiné dobæ.

(3) K tomu slouÿí … právo akcioná›ý na <seznámení se> s rozho-
dujícími dokumenty.

P›ítomnost reflexiva ve vætæ (1) jednoznaånæ signalizuje, ÿe VS je od-
vozeno od zvratného slovesa uåit se. Stejnou vætu, ale bez reflexiva, by
åtená› interpretoval jinak; nemá-li totiÿ k dispozici kontext jako pomocné
vodítko k jednoznaåné interpretaci, pak p›ednost dostává interpretace opíra-
jící se o vþznamovæ i vazebnæ odlišné sloveso nereflexivní. Pývodcem slo-
vesného dæje by pak mohl jinþ ÿivotnþ subjekt: 'nækdo uåí podnikovþ ko-
lektiv'; základem konstrukce by v tom p›ípadæ bylo etymologicky totoÿné
tranzitivní sloveso uåit.

Ve vætæ (2) by vynechání reflexiva znamenalo zmænu p›edpokládané-

ho nositele dæje 'probuzení se' v patiens nominalizovaného nereflexivního

akåního slovesa; navíc by taková zmæna byla podporována syntaktickou

koordinací s p›edcházejícím VS od tranzitivního slovesa.

Koneånæ ve vætæ (3) se praví, ÿe akcioná›i mají právo se seznámit s

dokumenty; p›i nep›ítomnosti reflexiva bychom vætæ pravdæpodobnæ p›i›kli

pasivní perspektivu: „akcioná›i mají právo bþt seznámeni s dokumenty".

Uve©me ještæ následující p›íklady:
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(4) Náhlé a niåím nezap›íåinæné <objevení se> næåeho se mýÿe p›ihodit
v rámci vædeckþch zákoný, jestliÿe se vezmou v potaz zákony kvantové. P›íro-
da má z›ejmæ kapacitu pro opravdovou spontánnost.

(5) pývod vesmíru — to, åemu my nyní ›íkáme velkþ t›esk — nebyl pou-
ze náhlé <objevení se> hmoty v p›edchozím væåném vzduchoprázdnu, ale také
vznik åasu jako takového…

(6) [Obåan zahlcenþ svþmi vlastními starostmi si nezaslouÿí, aby se
strany st›etávaly na ve›ejnosti.] Politika spoåívá v <domlouvání se>.

Atribut u podmætové NP ve vætæ (4) jednoznaånæ signalizuje, ÿe jde o
bezdæånþ dæj, jehoÿ nositelem je neuråité „næco". Vynechání reflexiva by
bylo sotva p›ijatelné, protoÿe by vedlo k sémanticky podivnému åtení
'?nækdo náhle a nezap›íåinænæ objevil næco'.

Podobnæ je tomu také ve vætæ (5).

Ve vætæ (6), vezmeme-li v úvahu bezprost›ednæ p›edcházející souvætí,
by interpretace væty i p›i nep›ítomnosti reflexiva byla z›ejmá uÿ ze séman-
tické opozice „st›etávání — domlouvání se". Bezprost›ední nadvætnþ kon-
text je åastþm vodítkem k jednoznaåné (nebo alespoº vþraznæ preferované)
interpretaci VS, uÿ proto, ÿe nominalizace bþvá motivována právæ textovou
strukturou, a tudíÿ VS bþvá ålenem tematické posloupnosti; v daném p›í-
padæ jde o z›etelné postavení dvou po sobæ následujících rémat do proti-
kladu.

Ani v p›ípadech, kdy se obæ slovesa objeví v textu vedle sebe, není
však reflexivum nutné, pokud k jednoznaåné interpretaci postaåí kontext,
nækdy i kontext bezprost›ednæ následující, jako je tomu ve vætæ (7):

(7) Ÿádné h›ištæ, ÿádné <hraní > v dætství, ale hned <hraní >. To diva-
delní.

Ve vætách (1) — (7) je agens/nositel nominalizovaného dæje bu© odsunut
do vedlejší syntaktické pozice — do pozice atributu k VS, pop›. k jinému
substantivu ve vætæ, anebo je nekonkrétní („nækdo", „næco"), aÿ zcela
anonymizovanþ, „potlaåenþ". Dæj, pojatþ jako substance, je generalizo-
vanþ, takÿe morfém se/si, „zdædænþ" (Grepl — Karlík 1998:177) z reflexiv-
ního verba finita, zýstává p›ítomen jako formální signál transformaåní hi-
storie. Ještæ z›etelnæjší je tendence k vyrovnání formy mezi slovesem a od-
vozenþm VS u sloves pouze zvratnþch, kde se/si distinktivní platnost mít
nemýÿe. Nap›íklad:

(8) Vánoce znamenají úklidy, shánæní, <p›ejídání se> a taky åasto
hádky, které provázejí vætšinu nep›irozenþch situací.

(9) Fotografování je hlavnæ <dívání se> a teprve pak to ostatní.

P›ítomnost reflexiva v p›íkladu (10) vþraznæ podporuje dæjové chápání VS:

(10) V p›ípadæ <nevyjád›ení se> k zákonu snæmovnou do t›í mæsícý má
prezident povinnost první komoru rozpustit.
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V p›ípadæ nezachování reflexiva ve vætæ (10) by byla dæjovost VS oslabe-
na, mohlo by jít i o vþznam 'druh/ÿánr dokumentu' = 'stanovisko').

Velmi åasto slouÿí reflexivum k zdýraznæní reciproåního vþznamu,
jak to dokládají p›íklady (11) — (14):

(11) Zásadou našeho ÿivota je uråité <podílení se>.
(12) Cestování, to je pro mæ hlavnæ <setkávání se> s lidmi.
(13) <Sdruÿování se> je totiÿ logickþm dýsledkem existence obdobnþch

zájmý uråitþch skupin obåaný.
(14) Boj gangý a <vy›izování si> úåtý zloåincý je údajnou p›íåinou

série vraÿd.

VS mýÿe vyjad›ovat rýzné odstíny pragmatické povahy, nap›. odstup
mluvåího od dæje, nebo naopak vyjád›ení zájmu, prospæchu, uÿitku pývod-
ci, åi t›eba autorství, jak je moÿno doloÿit na p›íkladech (15) — (18); role
pragmatickþch åinitelý si všímá velmi podrobnæ jiÿ Jelínek (1963).16

(15) … opoziåní <p›edvádæní se> v parlamentu,…
(16) Sobectví, tedy <starání se> o svýj prospæch p›i péåi o blaho svþch

blízkþch…
(17) Muÿská role spoåívá v <umanování si>, åím åastæji, tím lépe, a to

nejen v oblasti sexu, ale všeobecnæ.
(18) Dýleÿitou schopností pro tuto åinnost je právæ „<uzurpování si>"

vlastního názoru, kterþ nemusí bþt vÿdy po chuti problematickþm politikým.

Další, åistæ lexikální dývody pro uÿití reflexiva jsou z›ejmé tam, kde
jde o frazém, nap›. pálit si prsty,

(19) Kolikrát jsme jiÿ psali o neexistenci zdravé hasiåské lobby, o
<pálení si> prstý za hasiåe.

åi o klišé, o obvyklþ, ustálenþ zpýsob vyjad›ování v uråitém ÿánru, jako je
tomu v následující vætæ (20), i kdyÿ opaåné p›ípady, nap›. tradiåní a zcela
ustálené koupání zakázáno, by bylo moÿno ovšem doloÿit téÿ;

(20) … neodývodnæní <nedostavení se> hostujícího tþmu k utkání.

Jindy je reflexivum p›íznakem intelektuálního, vþkladového, úvaho-
vého stylu; åasté je u abstraktních VS, kniÿních, málo frekventovanþch, jak
to dokládají væty (21) — (24):

(21) p›ivádæl k›es¶any k obnovæ víry, k hlubšímu proÿití odpouštæní, k
<disponování se> pro další vylití Ducha svatého.

(22) byl Gándhí srovnáván se Lvem Nikolajeviåem Tolstþm a s jeho
uåením o <neprotivení se> zlu.
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(23)… byla to nejistota z vlastní práce, která ho vedla k <p›evtælování
se> do role vychvalovatele vlastních obrazý pod cizím jménem.

(24) To, co je samo, je pro všechny i ve svém <vytrácení se> z pospol-
nosti. Nebo¶ jedinæ to, co je samo, mýÿe zmizet.

Rytmickþ åinitel se jako åinitel ovlivºující p›ítomnost reflexiv uplat-
ºuje jako åinitel vedlejší, je pod›ízen åinitelým kontextovþm a séman-
tickþm a uplatºuje se zejména v koordinaåních ›adách, a to tak, ÿe se zpra-
vidla neopakuje reflexivum u druhého ålenu koordinaåní ›ady, nejsou-li pro
to zvláštní dývody stylistické:

(25) spoustu energie, kterou bych mohla pouÿít daleko uÿiteånæji, vyplþt-
vám na <motání se> a vymotávání, bloudæní…

Ještæ je t›eba dodat, ÿe zpravidla se nevyskytují dvæ VS s rýznou
vætnou platností v téÿe vætæ, a tudíÿ nenastávají problémy s tím, kdy opa-
kující se se/si ponechat. U slovesnþch tvarý platí, ÿe tam, kde se ve vætæ
setkají dvæ reflexiva se, pak vætšinou jedno z nich vynecháme, aniÿ tím
dojde k narušení vætného vþznamu, nap›. p›inutili se smát (se). Setká-li se
však ve vætæ zvratné se a si, nap›. Dovolujeme si obrátit se na Vás s dota-
zem…, Snaÿil se upo›ádat si všechny væci…, pak ani jedno reflexivum
vynechat nelze. Nominalizovaná konstrukce ?snaÿení (se) o uspo›ádání (si)
všech væcí je však víceménæ hypotetická a v úzu se s ní nesetkáváme.

P›íklady, které poskytují korpusy, by bylo moÿno dále rozhojºovat,
ale neda›í se odhalit ÿádnou novou vþznamnou motivaci åi novþ relevantní
åinitel, kterþ by ovlivºoval p›ibþvání VS s reflexivy p›i konkrétním uÿití v
textech a kterþ by ve vþše citované literatu›e uÿ nebyl zmínæn.

7. Shrºme: Jaké svædectví o vþvojové dynamice reflexiva se/si u VS
korpusová data p›inesla?

Zaprvé. Fakt, ÿe statisticky jsme zaznamenali znaånþ poået lexikálnæ
rýznþch VS + se/si, ale s nízkþmi absolutními åetnostmi (ve více neÿ 80%
ze všech vþskytý šlo o åetnosti = 3, jak bylo ukázáno v tab. 1 a v grafu 1),
mluví pro to, ÿe vþše zmínæné „p›ibþvání" se dæje jiÿ v oblasti reflexiviza-
ce slovotvorné: V dnešní åeštinæ p›ibþvá reflexivních sloves, která mohou,
ale nemusejí mít v textech vysokou frekvenci, a v dýsledku toho pak
p›ibþvá i od nich odvozenþch VS s reflexivy. P›íklad: listovat v no-
vinách/novinami ? zalistovat si v novinách/novinami, prolistovat noviny ?
prolistovat si noviny a novæ také prolistovat se novinami a prolistování (se)
novinami (doloÿeno v projevu redaktorky TV).17 Reflexivizace se tak jeví
jako velmi produktivní slovotvornþ postup v dnešní åeštinæ.

Nárýst poåtu reflexivních sloves dokládá korpus. Vþkladové slovníky
ho však zachycují jen zåásti; vætšinou nezaznamenávají nap›íklad vþznamy
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17 I p›íklad procesu opaåného lze však dob›e doloÿit, nap›. ještæ na poåátku 20. stol.
bylo v åeštinæ zvratné sloveso ztroskotat se, a teprve v prýbæhu první pol. 20. stol. se ustálilo
nezvratné ztroskotat. Za tento p›íklad dækuji kolegovi P. Šimandlovi.



reciproåní. Slovník spisovné åeštiny nemá nap›. slovesa obohacovat se,

oprostit se, pálit si, p›edhánæt se, vyjasnit si, vymezovat se, vy›izovat si aj.

Porovnáme-li po této stránce Slovník spisovné åeštiny s vþkladem o refle-

xivizaci jako slovotvorném procesu v Mluvnici åeštiny (1:424—431), shle-

dáme, ÿe v mluvnici je reflexivizace pojata ší›e a otev›enæji. Mluvnice

uvádí mezi reflexivními slovesy i taková, jejichÿ reflexivitu Slovník spi-

sovné åeštiny nezachycuje, nap›. spálit si, uskrovnit se a další. Rýznost po-

jetí reflexivizace v základních bohemistickþch p›íruåkách souvisí nejen s

tím, ÿe slovníky zpravidla zaznamenávají vþvoj slovní zásoby s jistþm

zpoÿdæním, ale také s tím, ÿe hranice mezi reflexivizací slovotvornou

(lexikální) a reflexivizací syntaktickou je neostrá, roli hraje i homonymie18

a nedostatek z›etelnþch rozlišovacích kritérií. V pojetí reflexiva se/si bu©

jako slovotvorného formantu p›i odvozování reflexivních sloves, anebo ja-

ko klitického tvaru reflexivního zájmena osobního v syntaktické pozici

akuzativního nebo dativního objektu u akåních sloves jsou znaåné rozdíly

nejen nap›. mezi Slovníkem spisovné åeštiny, Slovníkem slovesnþch, sub-

stantivních a adjektivních spojení (2005) a Mluvnicí åeštiny (1986), ale

také mezi autory, kte›í se touto otázkou teoreticky zabþvají; srov. Pane-

vová (1999, 2004), Oliva (2001), Komárek (2001), Nádeníåek (2004) åi

Grepl — Karlík (1998).19 V tomto p›íspævku se nep›ikláníme bezvþhradnæ

ani k jedné z (nækdy krajních) koncepcí, ale soudíme, ÿe je-li doloÿeno VS

+ se/si, lze to chápat jako evidentní empirickþ projev toho, ÿe k næmu

existuje také zvratné sloveso. Reflexivum se/si lze pak — shodnæ u slovesa

i u VS — povaÿovat za volnþ morfém, a pokud bychom mluvili o korefe-

renci, šlo by o koreferenci morfologickou.20 Zvláštní se nám na první po-

hled mýÿe zdát snad jen to, ÿe si existenci zvratného slovesa nækdy uvædo-

mujeme d›ív prost›ednictvím slovesného derivátu, jímÿ je tento jazykovþ

fakt manifestován, neÿ „uznáním" reflexivity slovesa samého (t›eba ve

vþkladovþch slovnících åeštiny).

Zadruhé. Nikoli ojedinælé jsou v korpusu doklady, v nichÿ se vþra-

zové prost›edky reflexivity hromadí. Lze doloÿit — opæt právæ v korpusu,

nikoli ve vþkladovþch slovnících — mnoÿství væt, v nichÿ je p›ítomen

lexém se/si, a souåasnæ ještæ další vþrazovþ prost›edek reflexivity. Z nich

vybíráme tyto:
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18 T›etí oblast reflexivizace, totiÿ reflexivizaci morfologickou, ponecháváme stranou (a
tedy i homonymii typu dæti se myjí vs. talí›e se myjí).

19 Na neuråitost kritérií a tím na obtíÿnost ›ešení pomæru mezi reflexivizací slovotvor-
nou, syntaktickou a tvarotvornou je poukázáno nap›. v Mluvnici åeštiny 2:175: „Byly nap›.
uvedeny závaÿné argumenty pro to, ÿe spojení jako mþt se musejí bþt chápána jako jedna
lexikální jednotka (tzv. vlastní reflexívum), a nikoli jako syntaktické spojení (je totiÿ moÿno
›íci: Myl jsem tæ celého, ale nikoli *Myl jsem se celého); jindy byl vysloven názor, ÿe také
slovesné útvary jako vzbudit se (nap›. hlukem) pat›í do oblasti slovesného rodu a jsou jedním
ålenem (intranzitivním) trojålenného morfologického paradigmatu: vzbudit (nækoho), vzbudit
se — bþt vzbuzen, tj. ÿe jsou to morfologické obmæny téhoÿ lexému."

20 Tím se vyhneme problému „genitivního" se u VS.



(26) Kníÿku lze åíst mimo jiné jako pisatelovo <vyrovnávání se> s in-
vazí postmodernismu.

(27) … nebyla schopna dostateånæ vysvætlit obåaným dývod svého <od-
dælení se> od ODS.

(28) …v podstatæ lze mluvit o znaåném <opakování se> sebe sama.
(29) Aliance zde pokraåovala ve svém <p›izpýsobování se> poÿadavkým

nové reality v Evropæ.
(30) odvrátit jeho pozornost od toho p›irozeného, spontánního, svatebnæ

smrtelného <sebepoznávání se>, od té sebekonstatace, jeÿ byla souåasnæ se-
bekontestací, sebenegací…

(31) …Ducha svatého a jeho darý, která p›ekraåuje hranice konfesí a
naše vzájemná <vyobcovávání se>.

(32) … šlo mi o úplné <sebevypovæzení se> básnæ, o moment, v næmÿ
se jí niåeho nebude nedostávat…

(33) Habermas kritizuje na Marxovæ analþze redukci <sebeprodukují-
cího se> aktu lidského rodu na práci.

(34) Intelektuálskþ slovník oplþvá produkty tohoto <sebereflektujícího
se> odcizení.

(35) Poslední veåe›e je tajemstvím Kristova <sebez›eknutí se>.
(36)… <sebeproÿíváme se> svætovæ, tudíÿ jsme svætoví.
(37) P›ehnanþ optimismus neslouÿí jako <sebenaplºující se> p›edpo-

væ©, ale spíše jako sebep›eplºující se bublina.
(38) Diváci mají moÿnost zapojit se p›ímo do hry, <sebevyjád›it se>.21

Uvedené p›íklady jsou rýzné povahy, ale jejich spoleånþm rysem je to, ÿe
agens/nositel dæje je v nich vyjád›en reflexivním zájmenem osobním nebo
posesivním, posesivním adjektivem, sloÿenþm slovesem, adjektivem nebo
VS s první åástí sebe-, p›íslovcem vzájemnæ p›i vþznamu reciproåním,
event. ještæ jinþm prost›edkem. Lexému se/si v takovþch p›ípadech pak
„zbþvá" funkce volného morfému, signalizujícího, ÿe jde o sloveso nebo
slovesnþ derivát reflexivní. Vþskyt takovþch p›ípadý lze chápat jako indicii
oslabování syntaktické role enklitického zájmena se/si, a tedy i poklesávání
zájmena v morfém (åi åástici) p›i velmi produktivní reflexivizaci slovo-
tvorné, kterou jsme konstatovali jiÿ vþše.

Mezi obæma svædectvími korpusu je vztah synergie.
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Ludmila Uhlí›ová

ON “VERBAL NOUN + REFLEXIVE MORPHEME" IN CZECH

Summary

The author studies Czech constructions of the type objevení + se, seznámení + se,
uåení + se, hraní + si, i. e. constructions which consist of a verbal noun (ending with -ní/-tí
in nominative case) plus the reflexive morpheme se/si. The reflexive morpheme is an optio-
nal constituent, but, its frequency of occurrence is considerably increasing in present-day
Czech. Using empirical evidence from the Czech National Corpus as well as from the Czech
Academic Corpus, the author shows that (a) lexical (semantic) reflexivization of verbs is very
productive, (b) lexical and morphological means of expressing reflexivity often cumulate in
clauses, and hypothesises that due to these factors the reflexive pronoun se/si drops into a
free morpheme in certain cases.
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Francesca Fici

THE REFLEXIVE PARTICLE SI IN
BULGARIAN-CZECH-MACEDONIAN

The aim of this article is to present the uses and the peculiarities of the reflexive
pronoun derived from the indirect case in Slavic languages (indirect reflexive particle,
IRP). Such forms occur frequently in standard and non standard variants of Bulgarian,
Czech and Macedonian, but are not usually included in the grammatical descriptions
of these languages.

The first section deals with the actual state of the IRP in the three languages.
Section 2 focuses on the uses of the IRP, with respect to the properties of the verb.
Section 3 consists of a discussion on the reflexive particles in compound verbal forms
and of some hypotheses of their functions toward the verb they are related to. Conclu-
sions are provided in section 4.

Key words: Grammar — reflexive pronouns — Slavic languages

1. General properties of the IRP

Many seminal studies on the grammatical and semantic properties of
the „prototypical" reflexive pronoun, derived from the direct case of the re-
flexive pronoun (DRP), concerned themselves with Roman and Slavic are-
as; in the languages of both areas, this short pronominal form acts as a
grammatical marker of agent defocusing and mutually related meanings
(see Kemmer 1993, Penåev 1996, Mitkovska 1998, Krapova 1998, Manzi-
ni, Savoia 2001, Paduåeva 2001, Xrakovskij 1991, Fici [in print] among
other). As a marker of the middle voice, the DRP cannot coexist with ot-
her accusative NPs. The prototypical property of the IRP, however, is gi-
ven by its position in the sentence, located between the VP referring to the
event and the NP of the object. This position has been called „benefactive"
(Givón 1984: 114): it indicates the (human) target of the event. In particu-
lar, the IRP suggests the referential identity of the actor with the benefacti-
ve. Moreover, the IRP is not a structural component of the sentence, beca-
use it does not determine its grammatical properties. However, when it oc-
curs, it exhibits some interesting peculiarities, which scholars have pointed
out in various ways.

In an article devoted to Bulgarian passive constructions Andrejåin ob-
served: „Our grammars ignore these reflexive verbs, formed with the dati-



ve reflexive particle si; probably they ignore that such reflexive form is a
typical item of our language [… ]. Such constructions occur also with the
reflexive verbs. The result are „double reflexive" verbs, as mija si se „I
wash si se", obiåam si se „I dress si se". (Andrejåin 1976: 69).1

The question as to whether the reflexive particle derived from the da-
tive reflexive pronoun must be considered from the point of view of morp-
hology or syntax Mluvnice åeštiny observes: „It is not clear if we can con-
sider reflexivization as a categorial problem of word modification in the
proper sense of the word, or if exists a certain degree of dependency be-
tween the different reflexive particles"2

In any case, as the two short reflexive forms are derived from differ-
ent grammatical items, they cannot share the same functions; as we said,
the DRP is a grammatical unit, acting on the structure of the sentence. The
IRP, however, does not determine the structure of the sentence. In many
cases, its occurrences are limited to specific cases of the non standard lan-
guage and, in general, its behaviour is asymmetrical with respect to the ot-
her reflexive particle.

2. The functions of the IRP connected with the structural
properties of the VP

This section presents an outline of the uses of the IRP related with
bi-argumental (2.1.) and with mono-argumental (2.2.) verbs in Bulgarian,
Czech and Macedonian.

2.1. The internal structure of the bi-argumental verbs includes an NP
referred to the agent and an NP referred to the object.3 The target of the
action, when explicit, is marked by the dative case: John gave the book to
his brother. If the agent and the target refer to the same item (the two NP
are coreferent), the reflexive pronoun marks the coreferentiality. In this ca-
se, some languages allow the light reflexive form while others do not.
Compare Italian and Russian.

1. Gianni si lava le mani
G. RP wash-3/sg the hands
„Gianni washes his [own] hands"
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1 Otminavaneto na væzvratnite glagoli, obrazuvani s væzvratno-mestoimennata
forma v dat. pad. si, v mnogo naši gramatiåni rækovodstva moÿe da se obäsni samo s
neumenieto da se vidi samostoätelno edna tipiåna i originalna osobenost na na-
šiä ezik. […] Bihme mogli da nariåame væzvratni glagoli sæs si — „nepräko væz-
vratni". Harakterno e, åe nepräko væzvratnite i po tozi naåni poluåavame „dvo-
äko-væzvratni" glagoli: miä si se, obiåame si se (1976: 69).

2 „pak lze reflexivizaci chápat jako slovotvornæ modifikaåní kategorii v pravém smyslu
slova, anebo je vþznamová souvislost mezi reflexívní åástcí rozlišenþmi slovy nejasná" (1,
425).

3 We consider the three-argumental verbs, which presuppose a third NP referred to the
target of the action, as a variant of the bi-argumental verbs.



2. Ivan moet sebe ruki
G. wash-3/sg RP hands
„Gianni washes his [own] hands"

In Italian, as in Russian, the dative reflexive pronoun suggests that the
target of the action „to wash" was the agent or something belonging to
him/her. The goal is expressed by an NP in the accusative form. Corefe-
rentiality in Russian is marked by the plain form of the reflexive pronoun;
in Italian by the light form. If we compare the following sentences, 3 and
4, with 1 and 2, we see that the dative NP cannot refer to the direct goal
of action, but rather to its semantic area. In fact, in 3 and 4 the personal
pronouns keep the same position as in 1 and 2; the argumental order is
prototypically <NP dative — NP accusative>.

3. Gianni gli lava le mani
G. PPdat wash-3/sg the hands
„Gianni washes his [someone else's] hands"

4. Ivan moet emu ruki
I. wash-3/sg PPdat hands
„Ivan washes his [someone else's] hands"

In these cases Czech, Bulgarian and Macedonian do not mark the sen-
tence with an argumental item; instead they mark the NP referring to the
goal. The IRP is not adjacent to the verb, but to the accusative NP. These
languages would not allow the same IRP position as in Italian (1). Compa-
re (5) and (6) with (5a) and (6a):

5. Jan myje ruce si (Cz)
6. Ivan mie ruce si (Bg)
5a. *Jan si myje ruce
6a. *Ivan si mie ruce

If the object does not pertain to the subject area, the pronoun is not
reflexive, but keeps the same position, enclitic to the NP (7). The IRP is
syntactically related with the subject area (it marks the coreference), but
lexically belongs to the NP-object area:

7. Ivan gi mie ruce mu (Bg)
Ivan itacc washes hands himdat

„Ivan washes his [someone else's] hands"

In general, the IRP marks the coreference with the subject, even if it
is collocated after another NP, as in the following example (8, Macedo-
nian):

8. Ivan gi mie racete na majka si
Ivan themacc washes hands-the to mother IRP
„Ivan washes his [own] mother's hands"
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The IRP marks the VP, when it expresses a beneficiary of the action

item who is coreferent with the actor; in these cases it usually precedes the

accusative NP, as we see in the following examples, in Bulgarian and in

Czech:

9. Vie ste si otpeåatali pari (Bg)
you aux2.pl. IRP printed money.acc

„You printed money for yourself"

10. Eva si koupila pækné lyÿe (Cz)
Eva IRP bought beautiful skis
„Eva bought beautiful skis for herself"

In these cases the position after the accusative NP would be ungram-

matical (see 9a, 10a).

9a. *Vie ste otpeåatali pari si
10a. *Eva koupila pækné lyÿe si

In Bulgarian, as well in Czech, the dative reflexive pronoun is usually

located in a prototypical position, after the first tonic element of the sen-

tence or of a clitic string (Wackernagel's law), but never in the first posi-

tion. Macedonian does not share the same word order with the other Slavic

languages, and si can be collocated in the first position, as we see in (11),

(12), (13):

11. Si gi brišeše redovno åevlite, si gi mieše sekoja veåer zabite … (So-
lev4)

IRP them acc cleaned shoes-the… IRP them acc washed… teeth-the
„He regularly cleaned his [own] shoes, every evening he washed his

[own] teeth…"

12. Si go zemal bastunot (Solev)
IRP itacc took stick-the
„He took (as usual) the stick"

13. Go zema pirogot i si go jade (Stefanovski5)
itacc take3/sg. pastry-the and IRP itacc eat3/sg.

„He takes the pastry and eats it"

Sentences 11 through 13 describe events in which the agent is con-

temporaneously at the same time the beneficiary of the action. In Bulga-

rian and in Czech the IRP exhibits the same functions (14—16):
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4 D. Solev, Mrtva Trka, Skopje, Kultura 1998.
5 G. Stefanovski, Divo meso, Skopje, Kultura, 1998.



14. nie sme si porºåali ena kola kojato …. (Bulgarian corpus6)
we aux1/pl IRP ordered one car which-the
„We ordered a car, which…"

15. Jan si umazal šaty (Cz)
Jan IRP stained pants
„Jan stained his [own] pants"

16. Jan si spálil jazyk (Cz)
Jan IRP burned tongue
„Jan burned his [own] tongue"

With bi-argumental verbs, the IRP cannot substitute the NP accusati-
ve. Sentences like (17—19) are not grammatical:

17. *Dano si zemal
18. *Jan si umazal
19. *Jan si spálil

Nevertheless the same verbs allow the reflexive accusative (20):

20. Jan se spálil (Cz)
Jan DRP burned
„Jan burned himself"

The IRP si can complete some reciprocal verbs, or verbs implicating
a human target. For instance in Czech: vykat si („to use the polite form
vy"), telefonovat si (to call each other), p›ipít si („to toast"). In general,
such verbs refer to actions, carried out by a person toward another person,
expressed by a NP dative.

2.2. The IRP also occurs with some intransitive verbs expressing sta-
tes, as „to stay", „to sleep", „to be silent", „to think"; activity, as „to spe-
ak", „to travel", „to play"; and movement. Let's observe the following
examples:

Macedonian:

21. Tanas, kako si zaminal… (Solev)
Tanas as IRP left
„As Tanas left…"

22. Toj si molåel (Prikazni7)
he IRP kept silent
„He kept silent"
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6 Corpus of Spoken Bulgarian, collected by K. Aleksova
(www.hf.uio.no/east/bulg/mat/Aleksova/).

7 Makedonski narodni volšebni prikazni, Skopje 1986.



23. Koga si došol maÿot od oranje… (Prikazni)
when IRP came husband-the from field
„When her husband came back from the field"

24. Ti si znaeš (Solev)
you IRP know
„You know"

25. Ako si bev doma (Prikazni)
as IRP was home
„As she was at home"

Bulgarian (Bulgarian corpus)

26. Moÿe da si pºtuvame
can conj. IRP travel1/pl

„We could have travelled"

27. Ne si spomin'am
neg IRP remember
„I don't remember"

28. Az si mislex
I IRP thoughtimperf.

„I was thinking"

Czech:

29. Jan si lehnoul
Jan IRP stretchpst

„Jan stretched"

30. Jan si sednoul
Jan IRP seatpst

„Jan sat down"

31. Jan si ÿil dob›e8

Jan IRP livepst well
„Jan lived well"

In the previous paragraph we observed that examples (17—19) are
odd, because the IRP is not compatible with a bi-argumental verb if the
object is not expressed. Sentences 21—31 can include the IRP because the
verb is mono-argumental, or intransitive. For the same reason, they do not
allow the DRP.
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8 In Russian, verbs like „to seat" and „to live" can exhibit the reflexive particle. For
instance On sadilsja he seat-DRP „He seat-DRP down", Ivanu xorošo ÿilos' Ivandat livedneu
-DRP „Ivan lived well". However in the first case the reflexive lexically belongs to the verb
and in the second sentence it acts as a structural unit, because the sentence becomes imperso-
nal.



The peculiarities of these verbs with inergative properties have been
explained by the observation that they include an NP accusative in their in-
ternal structure (Manzini, Savoia 2001). In fact, we can explain the partic-
ular behaviour of such verbs as molåi „to keep silent", patuva „to travel",
igra „to play", misli „to think", zboruva „to speak", by hypothesising that
they are not real intransitives, because they include in the internal structure
an NP which cannot emerge. This is true also for movement verbs and for
the verb „to be":9

32. Bi si otišla duri i doma (Solev)
particle IRP leftfem even home
„Even if she left the house"

33. Edno vreme si bil eden car. Toj si imal sin … (Prikazni)
one time IRP was a king. He IRP had son
„Once upon a time there was a king. He had a son…"

If these verbs include an object in the internal structure, the IRP typi-
cally correspond to the benefactive. In this case, sentences with the IRP
share the same property with the sentences discussed in 1.1., and the IRP
acts as an element of simple coreferentiality.

3. The position of the IRP towards auxiliary verbs

In this short paragraph I will offer some more argument to support
the idea that IRP are non-structural items. The topic is represented by sen-
tences with compound verbal forms. In particular, I will focus on the pres-
ent perfect and past perfect in Macedonian and in Bulgarian. It is well
known that the Bulgarian present perfect exhibits two different functions,
inferential and evidential (see Guentchéva 1995, Fici 2001, Fici 2005);
they differ only in the third person form, with or without the auxiliary verb
„to be" (e). In Macedonian, the present perfect has only one form for both
modal variants. Both languages express the past perfect through the past
tense of the auxiliary verb (beše). As the following examples show, the
IRP, as is general in the case of clitic elements, usually keeps the position
adjacent to the word it refers to. In Macedonian sentences (34—37) the
IRP can be located before the lexical verb or before the verb „to be" in the
past:

34. Toj si zaminal våera
he IRP leftpart.m. yesterday
„(Evidently) he left yesterday"
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9 The construction (Macedonian) Edno vreme si bil a time IRP was „There was upon a
time…" is typical of fair tales.



35. Toj si beše zaminal odamna
he IRP bepast-3/sg leftpart.m. adv
„He had left a long time ago"

36. Vie ste si zaminali odamna
you bepres-2/pl IRP leftpart.m adv
„(Evidently) you had a left long time ago"

37. Taka si beše izgradil sopstven avtoritet (Solev)
so IRP bepast-3/sg built part.m personal authority
„In this way he had built his personal authority"

From the point of view of the position inside the sentence there is no
difference between the two forms of reflexive particle, DRP and IRP (see
38 and 39), preceding the auxiliary verb ima „to have":

38. Tie se imaat vrateno
they DRP havepast-3/pl returned
„They have returned"

39. Toj si ima nešto kupeno
he IRP havepast-3/sg something bought
„He has bought something for himself"

Observing these sentences, we can argue that the IRP tends to keep
the position adjacent to the lexical verb. For this reason, the verb ima is
not a real auxiliary, as well as the past form of the verb „to be" in (35)
and in (37). In Bulgarian we observe the same situation, and the verb „to
be" in the 3rd person present tense shows analogies with the forms of past.
In (40) the RP precedes the auxiliary verb, which is not an auxiliary any
more because it acts as a lexical verb. However, the position of the
reflexive particle depends on the relationship between the components of
the predicative unit and on the function of the verbal components (41).

40. Plejjar mu se e razvalil
player hisdat DRP auxpres.3/sg broken
„His player has broken"

41. Xadÿen Smion beše se obljakºl vºv frenskite drexi i pieše spokojno
cigarot (Vazov)

Xadÿen Smion bepast-3/sg DRP put-on in…
„Xadÿen Smion had put on his French dress and now was drinking

a beer"

Hence we can argue that: a) The behaviour of the reflexive particle is
similar in the two Slavic Balkan languages; b) The reflexive particle is
always adjacent to the word it refers to; c) When the reflexive particle re-
fers to the verb, its position depends on the lexical and grammatical pro-
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perties attributed to the verb. Asymmetries between 1st, 2nd and 3rd persons,
between present and past tense of the auxiliary verb are not unusual in lan-
guages with a rich variety of clitic elements.

4. Conclusion

The properties of the IRP are consistently different from the DRP.
First of all the uses of the IRP do not pertain to the grammatical structure
of the sentence, as the DRP does. From this point of view, IPR is a sort of
pragmatic element, referentially connected with the subject. However, once
this element has entered the structure of the sentence and has established
its functional role, it behaves as the other reflexive particle and shares the
same syntactic properties, as its position in the word order shows.
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Franåeska Fiåi

VOZVRATNAÄ ÅASTICA SI
V BOLGARSKOM-ÅEŠSKOM-MAKEDONSKOM ÄZŒKAH

Rezyme

Upotreblenie neprämœh vozvratnœh åastic v datelünom padeÿe (tipa SI) silü-
no otliåaetsä ot upotrebleniä prämœh vozvratnœh åastic v vinitelünom padeÿe (ti-
pa SE) tak kak ono ne grammatikalizirovano i osnovœvaetsä na åisto pragmati-
åeskom faktore. Na materiale treh slavänskih äzœkov pokazœvaetsä, åto, tem ne me-
nee, çta åastica vœpolnäet opredelennœe, ne tolüko leksiåeskie, funkcii v pred-
loÿenii.
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Milorad Radovanoviã — Nataša Bugarski

NOMINALIZACIJE: DVA LIKA

Na srpskom jeziåkom materijalu analizira se ponašawe nominalizovanih
struktura u nekim funkcionalnim stilovima jeziåkoga standarda. U fokusu su
pri tom deverbativne i deadjektivne nominalizovane strukture, te sliånosti i
razlike u wihovom ponašawu u ovom pogledu. Polazište za to predstavqaju pret-
hodno uraðene detaqne analize ponašawa deverbativa (Milorad Radovanoviã) i
deadjektiva (Nataša Bugarski). Posebno se pri tom izdvajaju formalne sliåno-
sti i razlike (gde postoje) u ponašawu deverbativa i deadjektiva kao eksponena-
ta nominalizacionih procesa, ali i neki sintaksiåki, semantiåki, pragmatiåki
i kognitivni aspekti tih sliånosti i razlika (gde postoje). U tom se smislu po-
smatraju, na primer: paradigme reåeniånih / nereåeniånih znaåewa i funkcija,
ulanåavawe nominalizovanih struktura, iskazivawe agensa / objekta u wima, is-
kazivawe negacije uz wih, te odgovarajuãe rekcijske, interpretacijske, i dekompo-
zicijske sliånosti i razlike (gde postoje). Sve to — uz potrebnu meru voðewa ra-
åuna o nuÿnosti povezivawa sintaksiåke sa semantiåkom, pragmatiåkom i kogni-
tivnom stranom problema, to jest — nominalizacione pojave se uzimaju kao argu-
mentacija u prilog obrazlagawu opravdanosti uverenosti u tu nuÿnost. U kraj-
wem, ovo istraÿivawe trebalo bi da, kao ogledni primer, potvrdi postojawe ure-
ðene „nominalizacione gramatike" u jezicima, te predstavqa jedan sintetiåan
segment istraÿivawa u tom pravcu.

Kquåne reåi: agens, deadjektivi, deverbativi, dekompozicija, negacija, no-
minalizacije, objekat, paradigme, rekcija, semantika, sintaksa, srpski jezik.

1. Ciq ovog izlagawa jeste da pruÿi opštu sliku jedne osobine
jeziåkoga fenomena koja mu omoguãuje da u dva gramatiåka lika si-
stematiåno iskaÿe ista ili sliåna sintaksiåka znaåewa i funkci-
je. Ta osobina jeziåkoga fenomena vezuje se, s jedne strane, za wegovu
pravilnu sistemsku ureðenost, a sa druge, za sintaksiåke, semantiå-
ke, kognitivne i pragmatiåne principe, i za potrebe jeziåke ekono-
mije s wima u vezi. U našem sluåaju — ispoqava se na primeru no-
minalizacija u savremenim jezicima i u nekim wihovim funkcio-
nalnim stilovima. Pri tom je kao polazište uziman i pregledan
opseÿni srpski jeziåki materijal (funkcionalnostilski relativno
raznovrstan). Ta se jeziåka graða zasniva na dva osnovna izvora, na
dvema lingvistiåkim monografijama: (A) Milorad Radovanoviã, Imeni-
ca u funkciji kondenzatora, Novi Sad: Matica srpska, 1978, 1—163 (= Po-
seban otisak iz åasopisa Zbornik za filologiju i lingvistiku 20/1—
2 [Novi Sad: Matica srpska, 1977]: (¡), 1, 65—144, (¡¡), 2, 81—160); i



(B) Nataša Bugarski, Deadjektivna imenica kao sredstvo nominali-

zacije (u publicistiåkom stilu standardnog srpskog jezika), Magi-
starski rad, Novi Sad: Filozofski fakultet, 2004, 1—185 = Zbor-

nik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 47/1—2, Novi Sad:
Matica srpska, 2004, 297—404. U sluåaju (A) reå je o analizi nomi-
nalizacionog ponašawa deverbativa, a u sluåaju (B) reå je o anali-
zi nominalizacionog ponašawa deadjektiva — u srpskom jeziku, i u
naåelu. Osnovna hipoteza jeste da se deverbativi i deadjektivi sliå-
no ponašaju sintaksiåki, funkcionalno i semantiåki, to jest da
obrazuju dve naporedne paradigme nominalizovanih gramatiåkih sred-
stava, obe nereåeniåne, prema treãoj paradigmi — reåeniånoj. Da
bi se to pokazalo, porede se nalazi iz pomenutih dveju monografija
(meðu kojima hronološki stoji i niz posebnih, specifiånijih ili
opštijih studija Milorada Radovanoviãa1).

2. U hronološki najrecentnijem radu Milorada Radovanoviãa o
ovoj problematici (videti posledwu bibliografsku jedinicu u na-
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1 „Dekomponovawe predikata. (Na primerima iz srpskohrvatskog jezika)", Ju-
ÿnoslovenski filolog 33, Beograd: Institut za srpskohrvatski jezik, 1977, 53—80;
„Nominalizacije u srpskohrvatskom jeziku", Nauåni sastanak slavista u Vukove dane.
Referati i saopštewa 7/1, Beograd: MSC, 1981, 251—260; „Leksiåka semantika i gra-
matiåka interpretacija nominalizovanih iskaza", Studia gramatyczne 5, Wrocøaw — Warszawa
— Kraków — Gdaçsk: Zakøad narodowy imienia Ossoliçskich, 1982, 127—130; ["Dysku-
sja"], Studia gramatyczne 5, Wrocøaw — Warszawa — Kraków — Gdaçsk: Zakøad narodowy
imienia Ossoliçskich, 1982, 131; „Leksiåka semantika i gramatiåka interpretacija nominalizo-
vanih iskaza", Zbornik za filologiju i lingvistiku 25/2, Novi Sad: Matica srpska,
1982, 99—102; „Nominalizacije u jeziku politike", Jezik politike. Istraÿivanja i rasprave, ur.
Sanja Vrhovec-Vuåemiloviã, Zagreb: Sveske Centra za idejno-teorijski rad, 1987, 101—103;
„Govor politiåkog jezika", Jezik politike. Istraÿivanja i rasprave, ur. Sanja Vrhovec-Vuåemi-
loviã, Zagreb: Sveske Centra za idejno-teorijski rad, 1987, 203—205; „O 'nominalnom i ver-
balnom stilu' u jeziku", Usmeno i pisano / pismeno u kwiÿevnosti i kulturi. Oral and
Written / Literate in Literature and Culture, ur. Svetozar Petroviã, Novi Sad: Vojvoðan-
ska akademija nauka i umetnosti, 1988, 251—260; „Nominalizacija i negacija", Zbor-
nik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 33/1—2, Novi Sad: Matica srpska,
1990, 407—416; Spisi iz sintakse i semantike, Sremski Karlovci — Novi Sad: Izdavaåka knji-
ÿarnica Zorana Stojanoviãa — Dobra vest, 1990 („Nominalizacija", 11—50; „Dekompozici-
ja", 51—73); „On nominal and verbal style: Cultures or languages in contact?", International
Journal of the Sociology of Language 151 (= Serbian Sociolinguistics, eds. M. Radovanoviã
and R. A. Major), Berlin — New York: Mouton de Gruyter, 2001, 41—48; „Kognitivni vs.
funkcionalni stil", Slavistiåki studii 10 (= Ha prof. Zuzana Topoliwska po povod se-
dumdesetgodišninata), Skopje: Filološki fakultet „Blaÿe Koneski", 2002, 401—
403; „Još o pojavi dekomponovawa jeziåkih jedinica", Zbornik Matice srpske za fi-
lologiju i lingvistiku 45/1—2, Novi Sad: Matica srpska, 2002, 21—28; „O produktiv-
nosti nominalizacionih procesa", Germano-Slavistische Beiträge. Festschrift für Peter Rehder
zum 65. Geburtstag, hrsg. Miloš Okuka und Urlich Schweier, München: Verlag Otto Sagner
[= Die Welt der Slaven, Sammelbände — Sborniki, Band 21], 2004, 245—248; Planiranje
jezika i drugi spisi, Sremski Karlovci — Novi Sad: Izdavaåka knjiÿarnica Zorana Stojanovi-
ãa, 2004 (Biblioteka Theoria, 57; „Deo III", 204—231); „Dekompozicija i univerbizacija",
Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 47/1—2, Novi Sad: Matica srp-
ska, 2004, 43—49; „O 'imeniåkom stilu' u umu i jeziku", Savremeni srpski jezik u sve-
tlu savremene kognitivne lingvistike, Beograd: SANU (Odbor SANU za savremeni
srpski jezik u svetlu savremenih lingvistiåkih teorija), 2005 (u štampi). [Ova po-
sledwa studija nastala je kao deo priprema za planiranu kwigu sa istim naslovom.]



pomeni br. 1), o ovome se uopšteno konstatuje sledeãe (a to ãe biti
i polazište teorijsko u ovoj našoj sadašwoj prezentaciji teme):
„Kad se udubimo u razmatrawa ove vrste, poåiwe u stvari da nam iz-
gleda kao da postoje dve paralelne gramatike: verbalna i nominalna.
One opsluÿuju dva paralelna stila izraÿavawa: verbalni i nomi-
nalni. Ovi pak zastupaju dva naporedna saznajna stila, verbalni i
nominalni (dinamiåni i statiåni, ili kako sliåno reåeno). Izme-
ðu onih prvih i onih drugih su, pak, gramatika i leksikon, kao wi-
hovi pribori, alati. Sredstva su im konkretna — dakle, ostvarene
reåenice i wihovi kompleksi, odnosno nereåenice i wihovi nizo-
vi, uklopqeni u upravnu reåenicu. Taånije, kao da s jedne strane
stoje paradigme reåenica åija je funkcija u odnosu na upravnu reåe-
niånu strukturu, i meðusobno, signalizovana vezniåkim sredstvima
neke vrste (ili wihovim odsustvom), a sa druge strane, kao da stoje
paradigme nereåenica, to jest imenica deverbativnih ili deadjek-
tivnih, åija se funkcija u odnosu na upravnu reåeniånu strukturu,
ili meðusobno, definiše nekom vrstom predloga (ili wegovim od-
sustvom). U krajwem, radi se o predikatima (glagol ili glagolska
kopula s pridevom) i nepredikatima (deverbativne ili deadjektivne
imenice). Na primer: Radim da zaradim / Radim radi zarade; Radi
to jer zavidi — jer je zavidan / Radi to iz zavisti …". Tamo zatim
slede i primeri tih paradigmi, u wihovom uprošãenom prikazu ko-
ji u sliånome liku donosimo i ovde:

2.1. Sa deverbativima: (subjekat) Obradovalo ih je to što je
pristao / Obradovao ih je wegov pristanak; (objekat, dopuna) Oåeki-
vali su da pristane / Oåekivali su wegov pristanak; (leksiåko je-
zgro predikata) Naš ciq je da pristane / Naš ciq je wegov prista-
nak; (temporalnost) Shvatili su nakon što je pristao / Shvatili su
nakon wegovog pristanka; (kauzalnost) Pomirili su se zato što je
pristao / Pomirili su se zbog wegovog pristanka; (kondicional-
nost) Namuåiãemo se ako pristane / Namuåiãemo se u sluåaju wegovog
pristanka; (koncesivnost) Odustali su iako je pristao / Odustali
su uprkos wegovom pristanku; (kriterij) Videli su da se uplašio, na
osnovu toga što je pristao / Videli su da se uplašio, po wegovom
pristanku; (intencionalnost) Dali su sve da bi pristao / Dali su
sve za wegov pristanak; (instrument) Uvredio ih je time što je pri-
stao / Uvredio ih je svojim pristankom; (propratna okolnost) Kupi-
li su zemqu, a da (pri tom) (on) nije pristao / Kupili su zemqu bez
wegovog pristanka.

2.2. Sa deadjektivima: (subjekat) Iznenaðuje nas to što si ohol
/ Iznenaðuje nas tvoja oholost; (objekat, dopuna) Prevideli smo da
si ohol / Prevideli smo tvoju oholost; (leksiåko jezgro predikata)
Naš problem je to što si glup / Naš problem je tvoja glupost;
(temporalnost) Uradio je to kad je bio ohol / Uradio je to u (trenut-
ku/nastupu) (svoje) oholosti; (kauzalnost) Predomislili smo se zato

201



što si bio ohol / Predomislili smo se zbog tvoje oholosti; (kondi-
cionalnost) Neãeš uspeti ako budeš ohol / Neãeš uspeti uz tvoju
oholost; (koncesivnost) Pristali smo iako si ohol / Pristali smo
uprkos tvojoj oholosti; (kriterij) Videli smo ko si na osnovu toga
što si ohol / Videli smo ko si po tvojoj oholosti; (intencional-
nost) Sve bih dao da budem (= postanem) ohol (kao ti) / Sve bih dao
za tvoju oholost; (instrument) Vreðaš nas time što si ohol / Vre-
ðaš nas (svojom) ohološãu; (propratna okolnost) Uspeo si, a da (pri
tom) nisi bio ohol / Uspeo si i bez (svoje) oholosti.

3. Razume se, nama je ovde prvenstveno ciq da pokaÿemo posto-
jawe dva paralelna paradigmatska niza (deverbativni i deadjektiv-
ni) prema onom treãem paradigmatskom nizu — reåeniånom (ta su
dva niza pri tom simetriåna i meðusobno i prema onom treãem). U
raspravama ove vrste mogu se uoåiti i mnoge formalne sliånosti,
ali i neke razlike (gde postoje) u ponašawu deverbativa i deadjek-
tiva kao eksponenata nominalizacionih procesa, kao i neki sin-
taksiåki, semantiåki, pragmatiåki i kognitivni aspekti tih sliå-
nosti i razlika (gde ove postoje). Skrenuãemo na wih paÿwu, u na-
znakama samo (detaqnije o tome videti u radu koji je u štampi, a na-
veden je kao posledwi u spisku iz napomene br. 1):

3.1. Poneka meðusobna nesimetriånost deverbativnih i deadjek-
tivnih paradigmi oåekivana je, ali nije velika. Taånije — razlika
meðu deverbativnim i deadjektivnim paradigmama nominalizovanih
struktura nije lako uoåqiva. Drugim reåima reåeno, simetriånost
izmeðu ovih triju paradigmi (reåeniåne prema dvema nereåeniå-
nim) — izgleda bezmalo potpuna. Meðutim, veã po prirodi pragma-
tiåkih, kognitivnih i semantiåkih razloga, kao da paradigma nomi-
nalizovanih struktura s deadjektivnim imenicama pokazuje odreðene
specifiånosti koje se tiåu pre svega frekventnosti wene upotrebe
u pojedinim reåeniånim funkcijama i znaåewima. Zanimqivo je u
tom smislu da se deadjektivne imenice preteÿno pojavquju u ulogama
subjekta, semantiåko-sintaksiåkih dopuna (pa i onih objekatskih) i
leksiåkog jezgra kopulativnog predikata. Iako ove imenice, kao
što se vidi u taåkama 2.1. i 2.2, imaju moguãnosti iskazivawa istih
adverbijalnih znaåewa kao i deverbativne imenice, one taj svoj po-
tencijal reðe iskorišãavaju. Tako, na primer, retko signalizuju
vremensko i ciqno znaåewe nekom svojom konstrukcionom moguãno-
šãu (to pokazuju i sasvim izuzetaåni primeri koje beleÿi Nataša
Bugarski u radu pomiwanom na poåetku našega izlagawa). Podrob-
niju diskusiju o tome ostaviãemo za neku drugu, specijalniju prili-
ku. Zasad, recimo samo to kako izgleda da su razlozi ovoj nesime-
triånosti u konceptualnom svetu åovekovom, u poteškoãi da se kva-
litet postavi u temporalnu ili intencionalnu relaciju prema ne-
koj drugoj predikaciji (on jeste ili nije, [stvarno ili fiktivno],
teško zamišqamo da neåem prethodi, da je istovremen s neåim, da
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sledi za neåim; ili da se planira). No, u onim retkim sluåajevima
kada na prvi pogled izgleda kao da tih poteškoãa ipak nema, poka-
zuje se po pravilu da je u takvim primerima neka druga, i to glagol-
ska predikacija posrednik, pa kao da se opet sve svodi na isto (na
primer: Sa popularnošãu, raste i broj prijateqa = Kako raste po-
pularnost, tako raste i broj prijateqa = Kako raste to da je åovek
popularan, tako raste i broj prijateqa; Nije ovo pismo samo radi
zahvalnosti omiqenom profesoru = Nije ovo pismo samo da bih po-
kazao zahvalnost omiqenom profesoru = Nije ovo pismo samo da
bih pokazao da sam zahvalan omiqenom profesoru). Zaista nema
mnogo primera u kojima deadjektivna imenica kondenzuje pravu vre-
mensku ili namernu klauzu. Takve sluåajeve beleÿimo kada su dea-
djektivnom imenicom imenovana ÿivotna doba åovekova, mladost i
starost (U mladosti je bio lep i snaÿan kao gråki Efeb / Kad je bio
mlad, [bio je] lep i snaÿan kao gråki Efeb) ili stawa, u kojima se
nosilac osobine odnosno stawa našao u vreme nekog dogaðawa (Jo-
vanoviã je osuðen na 20 godina robije, u odsustvu / Jovanoviã je osu-
ðen na 20 godina robije, dok je bio odsutan2), ili stawa koje se ÿeli
postiãi (Radi „politiåke korektnosti" stotine bakica i majki sa
malom decom temeqno se pretresaju / Da bi bilo „politiåki korekt-
no", stotine bakica i majki sa malom decom temeqno se pretresaju).3

3.2. Produktivnost deverbativnih i deadjektivnih konstrukcio-
nih moguãnosti vidi se i po tome što su one podloÿne nizawu u
sekvence, åesto åak nagomilavawu, pri tom i kombinovawu jednih sa
drugima, veã prema potrebi, kao u primerima: ostvarivawe zapoåi-
wawa sprovoðewa diskusije / oseãawe izolovanosti, usamqenosti, i
strepwe; bujawe etniåke mrÿwe, ekonomske nejednakosti, verske zadr-
tosti, i kriminala; potencirawe jednostavnosti i neposrednosti;
prilog obrazlagawu opravdanosti uverenosti u wu; uprkos opasnosti
da to odsustvo bude protumaåeno kao dezertirawe iz revolucionarne
borbe. Podrobno rasvetqavawe sintaksiåkih, semantiåkih, pragma-
tiåkih i svakako kognitivnih aspekata višestrukih nominalizacija
tek predstoji, i to ostaje kao jedan od buduãih zadataka koji ãe umno-
gome olakšati i opis funkcionalnih stilova savremenog srpskog
jezika. Jedan od prioriteta takvog buduãeg istraÿivawa bio bi da se
utvrdi „relativna granica prihvatqivosti / razumqivosti" kon-
strukcija s „nagomilanim" deverbativima i/ili deadjektivima (ma-
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2 Pa i u ovom primeru postoji moguãnost alternativne, nevremenske interpre-
tacije, tipa okolnosti ili sliåne.

3 I u ovom primeru postoji moguãnost alternativne interpretacije s uvoðewem
posredniåke predikacije tipa: Da bi se postigla „politiåka korektnost" (…) = Da
bi se postiglo (to) da se bude „politiåki korektan" (…). Inaåe, o tipovima predika-
ta s obzirom na interpretativne moguãnosti u primerima sa deadjektivnom nomina-
lizacijom, biãe reåi detaqnije u radu Nataše Bugarski Tipovi predikata u reåeniå-
nim strukturama kondenzovanim deadjektivnom imenicom saopštenom na 35. nauånom
sastanku slavista u Vukove dane (u Beogradu, septembra 2005. godine; u štampi).



lo detaqnije o tome videti u radu o produktivnosti nominalizaci-
onih procesa navedenom u spisku iz napomene br. 1, ili u wegovom
preštampavawu u kwizi iz 2004. godine koja se navodi u istoj napo-
meni).4

3.3. U nominalizovanim strukturama mogu se iskazati pojmovi
agensa i objekta predikacije („mogu", ali ne „moraju", što je i va-
ÿan motiv za produktivnost nominalizacija). To se åini pronomi-
nalnim ili adjektivnim posesivnim formama (videti primere u
2.1. i 2.2. u kojima obavezna liåna glagolska forma u reåenici u ne-
reåenici moÿe biti kompenzovana odgovarajuãom zameniåkom pose-
sivnom formom), ili formom posesivnog genitiva subjekatskog/ob-
jekatskog tipa. Tê posesivne forme naåelno mogu biti, meðutim,
dvosmislene (u pogledu subjekatske/objekatske interpretacije wiho-
ve). No tu nam pomaÿu sledeãa pravila. Kod deadjektivnih imenica
moÿe biti reå samo o znaåewu „nosilac osobine", dakle ne i o pra-
vom agensu, ali ni objektu, veã samo o nekoj vrsti gramatiåkog su-
bjekta (Zalaÿu se za nezavisnost Namibije = Zalaÿu se da Namibija
bude nezavisna). [Na sliåan naåin je lako i sa imenicama iz klase
nomina agentis, gde posesivna forma moÿe znaåiti samo objekat (raz-
nosaå mleka = onaj koji raznosi mleko)]. Kod deverbativa, pak, upra-
vo su dvosmislenosti moguãne, ali i tu postoje neka pravila (sin-
taksiåka, semantiåka, pragmatiåka). Levu stranu radije popuwava
agens, a desnu objekt — kada su obe pozicije popuwene (Andriãevo
znawe istorije = Andriã zna istoriju). Mogu biti dvosmisleni na-
roåito primeri deverbativa s posesivnim genitivom na desnoj stra-
ni — genitivom subjekta ili objekta (opkoqavawe Nemaca [ko tu ko-
ga opkoqava?]; muåewe pesnika [ko tu koga muåi?]). U takvim sluåaje-
vima dvosmislenost razrešavaju tekst odnosno kontekst i pragma-
tiåko iskustvo (videti prethodne primere, ali i ove: saslušavawe
islednika; prisluškivawe obaveštajaca; ubijawe lovaca; preticawe
bicikliste). Leksiåka semantika, meðutim, najåešãe tu biva presud-
ni regulator interpretacije. Tako, recimo, ako deverbativ denotira
obavezno tranzitivnu predikaciju, u pitawu je objekatski genitiv
(doåek gosta). Ako, meðutim, deverbativ denotira obavezno intran-
zitivnu predikaciju, reå je o subjekatskom genitivu (dolazak gosta).
No, ukoliko deverbativ denotira fakultativno tranzitivnu predi-
kaciju, onda za interpretaciju presudno moÿe biti upravo znaåewe

204

4 O drugom aspektu produktivnosti, u smislu poveãane uåestalosti nominali-
zovanih jeziåkih iskaza u tekstu, dobre se informacije mogu naãi u: Branko Tošo-
viã, „Oglagoqenost funkcionalnih stilova", Juÿnoslovenski filolog 49, Beograd:
Institut za srpski jezik SANU, 1993, 57—74; Branko Tošoviã, Stilistika glagola. Stilistik
der Verben, Wuppertal: Lindenblatt, 1995. I u navedenome radu i u navedenoj kwizi
Branko Tošoviã lepo opaÿa kako i u ruskom i u srpskom jeziku opada uåestalost gla-
gola a raste uåestalost imenica kada se ide od razgovornog i beletristiåkog stila,
preko publicistiåkog, i nauånog, do administrativnog — za srpski jezik åak od 19,3
do 7,9 procenata!



imenice u genitivu, na primer — u relaciji „ÿivo/neÿivo" (iskr-
cavawe putnika/robe; pevawe slavuja/šansona).5

3.4. U deverbativnim i deadjektivnim nominalizovanim kon-
strukcijama reåeniåna se negacija, razume se, iskazuje nereåeniåno,
predloški ili tvorbeno (prefiksacijom), pri tom nejednako. U tom
smislu, deverbativne imenice mogu se pojaviti sa predlozima: bez
(Pristao je bez oklevawa / Pristao je a da pri tom nije oklevao), do
(Razgovarali smo do poåetka filma / Razgovarali smo dok nije poåeo
film), od (Osigurao se od napada / Osigurao se da ga ne napadnu),
protiv (Uradili su to protiv naše ÿeqe / Uradili su to a da (ia-
ko) mi to nismo ÿeleli), mimo (Uradili su to mimo odobrewa / Ura-
dili su to a da (iako) im to nisu odobrili); ili sa prefiksom (naj-
åešãe) ne- (Uradio je to iz neznawa / Uradio je to zato što nije
znao). Iskazivawe negacije kod deadjektivnih imenica pokazuje neke
specifiånosti u odnosu na deverbative. Negacija se tu preteÿno
iskazuje prefiksacijom, u srazmerno širokoj varijaciji moguãno-
sti. Najproduktivniji u tom smislu svakako je prefiks ne- (Posebnu
teškoãu åini neprozirnost svakodnevnog jezika / Posebnu teškoãu
åini to što je svakodnevni jezik neproziran / Posebnu teškoãu åi-
ni to što svakodnevni jezik nije proziran; Nepismenost našeg na-
roda je katastrofalna / To što (koliko) je naš narod nepismen jeste
katastrofalno / To što (koliko) naš narod nije pismen jeste kata-
strofalno). Prefiks bez- pojavquje se u istoj funkciji (Priznao je
svoju bezoseãajnost / Priznao je da je bio bezoseãajan / Priznao je da
nije bio oseãajan). Reði su primeri, i to iskquåivo kod reåi stra-
nog porekla, u kojima se negacija iskazuje prefiksima i- (Nervira
me irelevantnost Vaših pitawa / Nervira me to što su Vaša pita-
wa irelevantna / Nervira me to što Vaša pitawa nisu relevantna),
a- (Razgovarali su o atipiånosti problema / Razgovarali su o tome
da je problem atipiåan / Razgovarali su tome da problem nije tipi-
åan), prefiksom de(z)- (Padala je u oåi wegova dezorijentisanost,
demotivisanost / Padalo je u oåi da je bio dezorijentisan, demoti-
visan / Padalo je u oåi da nije bio orijentisan, da nije bio motivi-
san), i prefiksom dis- (Uoåili smo disproporcionalnost ove gra-
ðevine / Uoåili smo da je ova graðavina disproporcionalna / Uo-
åili smo da ova graðavina nije proporcionalna). Kada su predlozi u
pitawu, tu negacija moÿe biti iskazana samo predlogom bez (Mnogi
imaju energiju bez rezultata ili struånost bez efikasnosti / Mnogi
imaju energiju bez rezultata [a nemaju rezultate] ili struånost a da
su pri tom neefikasni / Mnogi imaju energiju bez rezultata [a ne-
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5 Odliåna, veã klasiåna studija o ovim pitawima, teorijska, tipološka i kom-
parativna, sa uvidom u niz jezika sveta, u univerzalije i varijaciju istovremeno (ru-
ski, åeški, poqski, bugarski, „srpskohrvatski", makedonski, engleski, nemaåki, arap-
ski, turski, uzbeåki sluåaj), jeste: Bernard Comrie, „The syntax of action nominals: A
cross-language study", Lingua 40/2—3, Amsterdam: North-Holland, 1976, 177—201.



maju rezultate] ili struånost a da pri tom nisu efikasni). No, is-
kazivawe negacije kod deadjektivnih imenica još nije dovoqno is-
pitano, pre svega na planu semantike, te to ostaje za neka naredna
istraÿivawa.

3.5. Deverbativne i deadjektivne nominalizovane konstrukcije
pokazuju i sliånosti i razlike u pogledu rekcijskih moguãnosti. U
pitawu je odnos: „rekcija" glagolskih leksema i wihovih nominali-
zovanih deverbativnih parwaka, i „rekcija" prideva i wihovih no-
minalizovanih deadjektivnih parwaka. Katkada meðu wima postoji
simetrija i u tom pogledu, katkada ne. Na primer: pisati kwigu /
pisawe kwige; pisati o kwizi / pisawe o kwizi; narediti jedinici /
nareðewe jedinici; brinuti o nekom / briga o nekom / biti briÿan
prema nekom / ?briÿnost prema nekom; odbijati nekog / biti odbojan
prema nekom / odbojnost prema nekome; biti sklon neåemu, da (…) /
sklonost neåemu, prema neåemu, ka neåemu, za nešto, da (…); oseãati
nešto, prema nekom / biti osetqiv na nešto, prema nekom / osetqi-
vost na nešto, prema nekom; nasrtati na nešto / biti nasrtqiv na
nešto / nasrtqivost na nešto; spremiti se za nešto, da (…) / biti
spreman na nešto, da (…) / spremnost na nešto, da (…); liåiti na
nekog / biti sliåan nekom / sliånost sa nekim; saglasiti se oko ne-
åega, sa nekim, u neåemu, da (…) / biti saglasan neåemu, sa neåim, u
neåemu, da (…) / saglasnost oko neåega, izmeðu nekoga, za nešto, sa ne-
åim, o neåemu, u neåemu, da (…).6

3.6. Deadjektivne imenice mogu se dovesti u semantiåku ili pak
derivacionu vezu ne samo sa pridevima nego i sa prilozima i gla-
golima. Ta karakteristika deadjektiva otvara moguãnost uspostavqa-
wa razliåitih strukturnih tipova predikata u wihovoj semantiåkoj
bazi.7 Najåešãe se, svakako, rekonstruiše kopulativno-imenski pre-
dikat (Verujem u takve stvari, koje su veåne i traju uprkos sklonosti
qudi da greše / Verujem u takve stvari, koje su veåne i traju iako su
qudi skloni da greše), potom kopulativno-priloški predikat (Oni
su našli naåina da ne doðu na taj sastanak, uprkos opasnosti da to
odsustvo bude protumaåeno kao dezertirawe iz revolucionarne bor-
be / Oni su našli naåina da ne doðu na taj sastanak iako je bilo
opasno da to odsustvo bude protumaåeno kao dezertirawe), ali i
prost glagolski predikat (To stvara moguãnost da i trÿišna cena
bude viša / To omoguãava da i trÿišna cena bude viša; One mate-
rijalno nemaju nikakvu vrednost / One materijalno ne vrede [ništa];
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6 Najveãi deo ove tematike (kada su pridevi i deadjektivne imenice u pitawu)
biãe obuhvaãen doktorskom disertacijom Nataše Bugarski, prijavqenom 2005. godine
na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu pod naslovom: Dopune prideva i deadjektiv-
nih imenica.

7 Detaqnije ãe o tome biti reåi u radu Nataše Bugarski Tipovi predikata u
reåeniånim strukturama kondenzovanim deadjektivnom imenicom saopštenom na 35. na-
uånom sastanku slavista u Vukove dane (u Beogradu, 8. septembra 2005. godine; u
štampi).



Ulio mi je hrabrost / Ohrabrio me je). Posledwi primeri potvrðuju
da i konstrukcije sa deadjektivima mogu podlegati procesima de-
komponovawa,8 što je inaåe jedno od primarnih svojstava deverbati-
va (npr. drÿati govor / govoriti; izneti predlog / predloÿiti; is-
kazati pohvalu / pohvaliti; biti mišqewa / misliti).

4. Da zakquåimo: Razume se da je u ovakvim prilikama nuÿno
voditi raåuna o potrebi povezivawa formalnosintaksiåke sa se-
mantiåkom, pragmatiåkom i kognitivnom stranom problema — da-
kle, nominalizacione pojave se ovde upravo uzimaju kao argumenta-
cija u prilog obrazlagawu opravdanosti uverenosti u tu nuÿnost. Za
sada na ovom mestu moÿemo reãi da ovo istraÿivawe potvrðuje, kao
ogledni primer, postojawe ureðene „nominalizacione gramatike", te
predstavqa jedan sintetiåan segment istraÿivawa u tom pravcu.
Drugim reåima, ovo istraÿivawe potvrðuje postojawe paralelnih de-
verbativnih i deadjektivnih paradigmi prema onim verbalnim, dve si-
metriåne kolone nominalnog izraza prema onim verbalnim, dva skupa
ureðenih nereåeniånih sredstava prema onima reåeniånima. U univer-
zalistiåku, funkcionalnostilistiåku, jeziåkokontaktnu i kultur-
nokontaktnu, te, u krajwem, strogo kognitivistiåku (a u svakom slu-
åaju — ekstralingvistiåku) motivaciju za uspostavqawe ovako pra-
vilnih i produktivnih nominalizovanih gramatiåkih struktura —
ovde, meðutim, nismo detaqnije ulazili.9

Milorad Radovanoviã — Nataša Bugarski

NOMINALIZATIONS: TWO FACES

Summary

Based on contemporary Serbian language data, the article analyses the nominalized
structures in some functional styles of standard language. Both (de)verbal and (de)adjectival
nominalized examples are concerned in this respect, with the emphasys on the similarities
and differences among them. Nominalizations are treated as the state/process of the frequent
occurrence of nominal means instead of verbal ones in the utterances of modern languages,
as a parallel paradigm of nominal means, particularly frequent in “nominal styles", as oppo-
sed to a paradigm of verbal means, particularly frequent in “verbal styles". In addition, the
authors claim that in fact two paradigms of the “nominal style" and one paradigm of the
“verbal style" are viewed as being three parallel and concurrent systemic paradigms in natu-
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8 Rezime dosadašwih bavqewa dekomponovawem predikata, pa i o moguãnosti
dekomponovawa s deadjektivnom nominalizacijom — videti u taåki 8. rada koji je u
štampi, a ovde se navodi kao posledwi u spisku iz napomene br. 1. To su moguãnosti
sa obrascima tipa: imati vrednost, nemati vrednost, biti u moguãnosti, biti u ne-
moguãnosti, ne biti u moguãnosti, imati moguãnost, nemati moguãnost, stvarati
moguãnost, lišavati moguãnosti, davati saglasnost, ulivati hrabrost, imati odgo-
vornost, nemati odgovornost, snositi odgovornost, ne snositi odgovornost, imati
sliånost, nemati sliånost, postiãi saglasnost, i drugi.

9 Za podrobnije informacije o ovome vaqa konsultovati posledwu bibliograf-
sku jedinicu navedenu u napomeni br. 1.



ral language grammar in general. The authors suggest that, basically, we should presume the
existence of a certain kind of “grammar of nominalizations" in languages. Two previous ex-
tremely broad and systematic investigations (done by M. Radovanoviã and N. Bugarski) have
served as the main data sources for this particular research. A special attention is paid to for-
mal syntactic, as well as to semantic, pragmatic and cognitive motivation for the occurrence
of the observed two types of nominalizations.
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UDC 811.161.1'342.9

Boris Norman

UÅASTIE LEKSIÅESKOGO KOMPONENTA
V SINTAKSIÅESKIH MODELÄH

V sintaksiåeskoö modeli implicitno soderÿatsä leksiåeskie usloviä ee re-
alizacii: kaÿdœö komponent modeli — sintaksiåeskaä poziciä — ispœtœvaet
predpoåtenie k zapolneniy tem ili inœm klassom slov. V nauånoö literature çta
ideä nahodit svoe vœraÿenie v protivopostavlenii otnositelüno svobodnœh i
frazeologiåeski sväzannœh sintaksiåeskih modeleö, priåem spisok poslednih v ru-
sistike obnaruÿivaet neuklonnuy tendenciy k rasšireniy.

Klyåevœe slova: sintaksiåeskie modeli, sintakisiåeskie pozicii, svobod-
nœe i frazeologiåeski sväzannœe modeli (strukturnœe shemœ), sintaksemœ, leksi-
åeskaä obuslovlennostü, leksiåeskie komponentœ (napolneniä), leksiåeskie ograni-
åeniä, propozicii, subæekt, predikat, deskriptiv, kvalifikativ, kvalitativ,
russkiö äzœk, slavänskie äzœki.

Poskolüku termin „sintaksiåeskaä modelü" v sovremennoö li-
terature traktuetsä razliånœm obrazom, to nam pridetsä preÿde
vsego utoånitü osnovnœe ponätiä, s kotorœmi mœ budem imetü delo.
Pod sintaksiåeskoö modelüy ponimaetsä obobøennœö obrazec, po
kotoromu stroitsä mnoÿestvo realünœh reåevœh edinic — vœskazœ-
vaniö. Çto — dvustoronnää edinica. Soderÿatelünaä storona sin-
taksiåeskoö modeli — propoziciä, nekotoroe tipovoe „poloÿenie
del"; formalünaä storona — strukturnaä shema predloÿeniä (pred-
stavläemaä obœåno v terminah morfologii). Kaÿdaä propoziciä
skladœvaetsä iz predikata i nekotorogo koliåestva „uåastnikov"
(po-drugomu — semantiåeskih funkciö, aktantov, glubinnœh pade-
ÿeö i t.p.). Otnošenie predikata ili aktanta k sovokupnosti for-
malünœh sredstv, s pomoøüy kotorœh on vœraÿaetsä, obrazuet çle-
ment sintaksiåeskoö modeli — sintaksiåeskuy (inogda govorät —
„funkcionalüno-sintaksiåeskuy") poziciy. Sledovatelüno, sintak-
siåeskaä modelü moÿet bœtü kvalificirovana i kak opredelennœm
obrazom organizovannœö nabor sintaksiåeskih poziciö.

V osnove takogo ponimaniä otnošeniä sintaksisa i semantiki
leÿat bolee vsego uåenie o strukturnom sintaksise L. Tenüera i te-
oriä glubinnœh padeÿeö Å. Fillmora. Çti koncepcii prinadle-
ÿat, pravda, k raznœm lingvistiåeskim školam, no estü mnogoe, åto
ih obæedinäet. (Å. Fillmor, kstati, sam priznaval svoy ideönuy



blizostü s francuzskim kollegoö — sm.: Fillmor 1981, 394.) Krome
togo, sleduet podåerknutü, åto v slavänskom äzœkoznanii nakoplen
sobstvennœö (neredko vpolne originalünœö) opœt izuåeniä i si-
stematizacii modeleö predloÿeniä, na kotorœö stoit operetüsä.
Reåü idet preÿde vsego o trudah åešskih i rossiöskih issledovate-
leö — F. Daneša, P. Adamca, R. Mrazeka, M. Kubika, R. Zimeka; T.
P. Lomteva, I. P. Raspopova, V. V. Bogdanova, L. N. Murzina, N.
Y. Švedovoö, G. A. Zolotovoö, M. V. Vsevolodovoö i dr.

Moÿet bœtü, vaÿneöšeö „rezulütiruyøeö" çtih poiskov ävil-
sä vœvod o principialünoö dvuplanovosti sintaksiåeskih edinic,
soedinäyøih v sebe fragmentœ smœsla s çlementami äzœkovoö for-
mœ. Procitiruy odnogo iz åešskih grammatistov: „Opisanie se-
mantiåeskoö strukturœ predloÿeniä ne moÿet bœtü osnovano ni na
åisto strukturnœh, ni na åisto semantiåeskih kriteriäh. Nuÿno
vsegda imetü v vidu, åto v processe formirovaniä semantiåeskoö
strukturœ predloÿeniä uåastvuyt razliånœe, vzaimno obuslovlen-
nœe faktorœ: leksiåeskaä semantika predloÿeniä, sposob gramma-
tiåeskogo oformleniä çtoö semantiki, morfologiåeskaä i semanti-
åeskaä harakteristika vhodäøih v predloÿenie komponentov, sin-
taksiåeskie funkcii çtih komponentov i harakter ih sintaksiåe-
skih otnošeniö, naliåie implicitnœh semantiåeskih komponentov
i t.d." (Kubik 1977, 29—30).

Drugoö, dovolüno obøiö i na segodnäšniö denü uÿe trivi-
alünœö vœvod, poluåennœö lingvistikoö vtoroö polovinœ HH veka,
— mœslü ob organizuyøeö roli predikata v strukture sintaksiåe-
skoö modeli i obrazuemogo na ee osnove vœskazœvaniä. Kak izvest-
no, v idealünom, naibolee pokazatelünom sluåae predikat vœraÿa-
etsä glagolünoö leksemoö, no neredki sluåai, kogda ego funkcii
„delegiruytsä" inoö åasti reåi suøestvitelünomu, prilagatelüno-
mu, åislitelünomu ili nareåiy. Imenno takie çkzemplärœ budut
nas interesovatü v dalüneöšem.

Na praktike v opisanii sintaksiåeskih modeleö issledovatelü
moÿet idti „ot formœ", a çto znaåit, primenitelüno k slavänskim
äzœkam, — ot morfologii, a moÿet idti „ot smœsla", ot semantiåe-
skih edinic, ot propoziciö. Oba çti podhoda, obuslovlennœe upo-
mänutoö dvoöstvennoö prirodoö sintaksisa, predstavlenœ v segod-
näšneö grammatike, i trudno osparivatü ih pravomernostü.

Vproåem, naibolee ortodoksalünœe priverÿencœ formaliza-
cii sintaksisa staraytsä pri opisanii strukturnœh shem osta-
vatüsä v ramkah transformacionno-substitucionnœh pravil. V åast-
nosti, polüskiö grammatist I. Bobrovski (Bobrowski 1995, 75—79) v
svoih rassuÿdeniäh prinimaet za otpravnuy toåku ustoöåivoe vœ-
raÿenie Czøowiek czøowiekowi czøowiekiem 'åelovek åeloveku — åelo-
vek'.
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Spravedlivosti radi nado skazatü, åto v osnove çtogo vœraÿe-
niä leÿit bolee drevniö aforizm, unasledovannœö slavänskimi
äzœkami ot antiånoö kulüturœ: çto latinskoe Homo homini lupus est.
Krome polüskogo — Czøowiek czøowiekowi wilkiem — tot ÿe aforizm
popal i v drugie slavänskie äzœki, sr. rus. Åelovek åeloveku volk;
serbsk. Åovjek je åovjeku vuk; åešek. Ålovæk ålovæku vlkem i t.p. (sm.:
Kotova 2000, 173). Uÿe v socialistiåeskoe vremä dannaä formula
bœla „privedena v sootvetstvie" s gumanistiåeskimi idealami: Åe-
lovek åeloveku — drug, s vozmoÿnœm prodolÿeniem: tovariø i brat;
analogiånaä modifikaciä imela mesto i v drugih slavänskih äzœ-
kah.

No sama modelü, sleduet priznatü, „rabotala" v slavänskih äzœ-
kah oåenü davno. Uÿe F. Åelakovskiö fiksiruet v svoem sbornike
„Mudrosloviö slavänskogo naroda" (1-e izdanie — 1851) obrazcœ
reåeniö vrode Pies piesu brat; P›ítel p›íteli býh; Ålovæk ålovæku Býh i
©ábel i dr. (Åelakovskþ 1978, 18, 136, 169). Sovremennœö ÿe issle-
dovatelü I. Bobrovski idet dalüše i pœtaetsä çkstrapolirovatü
dannuy formulu na lyboö (proizvolüno vœbrannœö) leksiåeskiö
material. V rezulütate on poluåaet iskusstvennœe vœskazœvaniä vro-
de Pies psu psem (bukvalüno 'sobaka sobake — sobaka'), Cytryna cytry-
nie cytrynñ (bukvalüno 'limon limonu — limon') i daÿe Kiwi kiwi ki-
wi (kiwi — nazvanie çkzotiåeskogo yÿnogo frukta, v polüskom, kak i
v russkom, ne izmenäemoe po padeÿam i åislam). Koneåno, takoö
çksperiment (svoego roda metodologiåeskaä provokaciä) vesüma po-
lezen v didaktiåeskom plane. Mœ vidim, kak primer sozdaet prece-
dent i tem samœm „obosnovœvaet" modelü. Odnovremenno s çtim de-
monstriruetsä nezavisimostü sintaksisa ot morfologii. Odnako pre-
nebreÿenie leksiåeskimi usloviämi zapolneniä sintaksiåeskih po-
ziciö privodit, i çto oåevidno, k obrazovaniy neotmeåennœh, ne-
pravilünœh vœskazœvaniö! Inœmi slovami, çksperiment daet to,
åto L. V. Øerba nazœval „otricatelünœm äzœkovœm materialom".
Reåevœe faktœ, soprovoÿdaemœe pometoö „tak ne govorät", po slo-
vam uåenogo, „ukazœvayt ili na nevernostü postulirovannogo pra-
vila, ili na neobhodimostü kakih-to ego ograniåeniö…" (Øerba
1974, 32) — i imenno v çtom zaklyåaetsä glavnaä cennostü „otrica-
telünœh" primerov.

Poprobuy pokazatü çto na dopolnitelünom äzœkovom materia-
le. V russkom äzœke vœraÿenie Åelovek åeloveku volk upalo na bla-
godatnuy poåvu. Ä imey v vidu suøestvovavšuy s davnih vremen
sintaksiåeskuy modelü, po kotoroö postroen celœö klass vœskazœ-
vaniö. V åastnosti, v izvestnom sbornike seredinœ H¡H veka „Po-
slovicœ russkogo naroda" (Dalü 1957) zafiksirovanœ takie pri-
merœ, kak: Gusü svinüe ne tovariø; Pešiö konnomu ne tovariø; Sœ-
tœö golodnomu ne tovariø; Sapog sapogu brat (rovnä, para); Noga noge
drug; Vodka vinu tetka; Lgaå lgaåu nadeÿnœö svidetelü; Ÿena muÿu
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plastœrü, muÿ ÿene pastœrü; Ÿena-krasavica slepomu radostü; De-

verü nevestke obœånœö drug; Medvedü korove ne brat; Vdovec detkam ne

otec i dr. Zameåu, åto ta ÿe modelü široko predstavlena v belorus-

skih i ukrainskih paremiäh, sr.: Brat bratu — panävolß prœäcelü;

Sobaka sabaku — brat; Rodnomu parabku rodnœ kulak — svaäk; Baäzlß-

vamu ß korå mädzvedzü; Lßse ß ÿuk — mäsa; Andrçö Kuzüme — rodnœ

Hvëdar i t.p. (Belaruskßä prœkazkß 1992); Gusü svinß ne tovariš; P'ä-

niö komßsaru brat; Ÿßnka åolovßkovß — podruga, a ne prßsluga; Voda —

vsæomu golova i t.p. (Bagmet, Daøenko, Andruøenko 2002).
Vse çti primerœ moÿno rassmatrivatü kak proävleniä nomina-

lizacii predikata, sr. rus.: Ivan Petru dovoditsä (prihoditsä) bra-

tom � Ivan Petru brat i t.p. I na segodnäšniö denü vo vseh uka-

zannœh sluåaäh mœ imeem delo s trehålennoö propozicieö, çle-

mentœ kotoroö moÿno bœlo bœ uslovno vœrazitü åerez mestoi-

mennœe substitutœ: „kto-to" — „komu-to" — „kto-to". Esli ÿe po-

pœtatüsä oboznaåitü çti sostavläyøie s pomoøüy terminov, to dlä

pervogo ålena propozicii podoödet opredelenie „subæekt otnoše-

niä" (u Å. Fillmora on pokrœvaetsä obøim ponätiem „agens", u L.

Tenüera — ponätiem „pervœö aktant"), dlä vtorogo podoödet „obæekt

otnošeniä" (v drugih terminologiåeskih paradigmah — kontragent

ili pacientiv), dlä tretüego — „predikat kvalifikacii" (deskrip-

tiv, kvalifikativ i t.p.).
Idet li zdesü reåü tolüko ob ustoöåivœh, kliširovannœh, ce-

likom vosproizvodimœh vœraÿeniäh? Po-vidimomu, net: produk-

tivnostü dannoö sintaksiåeskoö modeli legko pokazatü åerez ras-

širenie kruga leksem, zanimayøih ukazannœe tri pozicii. Tak,

po-russki vpolne moÿno skazatü: Maša Petru dalünää rodstvennica;

Vnuk babuške pervœö pomoønik; Tœ mne ne sudüä i t.p. Privedem tak-

ÿe v podtverÿdenie skazannogo dve literaturnœe citatœ:
— A åto, otec, — sprosil molodoö åelovek, zatänuvšisü, — ne-

vestœ u vas v gorode estü?

Starik-dvornik niåutü ne udivilsä.
— Komu i kobœla nevesta, — otvetil on, ohotno vväzœvaäsü v

razgovor (I. Ilüf, E. Petrov. Dvenadcatü stulüev).

Ä — stranica tvoemu peru…
Ä — hranitelü tvoemu dobru…
Tœ mne — luå i doÿdevaä vlaga…

(M. Cvetaeva. Ä — stranica tvoemu peru…)

Eøe pokazatelüneö ispolüzovanie dannoö modeli v igrovom,
šutlivom kontekste, kogda okkazionalünœö smœsl vœskazœvaniä for-
miruetsä s obäzatelünoö oporoö na tipovuy semantiku modeli, sr.:
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— Znaešü, kak šutät u nas v tambovskih lesah? „Volk volku —
åelovek". Srazitüsä ne s kem. Odni zaöcœ (S. Dovlatov. Oslik dol-
ÿen bœtü hudœm).

Åelovek åeloveku sovet, sposob i instrument, i vse stanovitsä
ponätnœm, vse vozmoÿnœm (M. Ÿvaneckiö. Miniatyrœ).

Ÿara äzve ne tovariø (zagolovok v gazete „Komsomolüskaä prav-
da", 1999, 2 iylä; reåü v zametke idet o ÿarkoö pogode, usugubläy-
øeö teåenie bolezneö).

V sbornike ymoristiåeskih peredelok russkih paremiö „Anti-
poslovicœ russkogo naroda" soderÿitsä massa podobnœh „pereli-
covok". Naprimer: Sœtœö pešemu ne konnœö; Sœtœö konnomu ne pe-
šiö; Lœsœö golodnomu ne tovariø; Mertvœö golodnomu ne tovariø;
Sapog lapty ne tovariø; Kilüka osetru ne tovariø; Rublü lire ne
tovariø; Evro baksu ne tovariø; Gusman Mihalkovu ne tovariø; Gusü
tovariøu ne svinüä i t.p. (Valüter, Mokienko 2005).

Znaåit li çto, åto upomänutaä sintaksiåeskaä modelü ävläetsä
produktivnoö i svobodnoö (frazeologiåeski ne sväzannoö) i ee se-
mantiku moÿno opisatü bezotnositelüno k leksike, kotoraä zapol-
näet tri ukazannœe pozicii?

Poloÿitelüno otvetitü na çtot vopros ne pozvoläyt hotä bœ
sleduyøie kontekstœ.

— Eøe åerez pätü minut vraå obratilsä k Kivinovu:
— Vœ eö kto?
— Da nikto. Iz milicii mœ (A. Kivinov. Mentœ).
— A åto sluåilosü-to?
— A vœ eö kto?
— Ä eö nikto. Poluåila pisümo s prosüboö o pomoøi. Vot i

zvony vam (T. Tolstaä. Uÿin dlä pätogo korpusa).
— A åto o nem govoritü? — spokoöno skazala ona nakonec.
— Vœ davno ego videli?
— Vam kakoe delo? Vœ emu kto?
— Ä emu naåalünik.
— Çto on vas, åto li, ohranäet? (A. Marinina. Illyziä greha).
Itak, kak sleduet iz privedennœh citat, na vopros: „Vœ emu

kto?" nelüzä otvetitü po-russki: „Milicionerh" (nado skazatü v
çtoö situacii: „Nikto"). Toåno takÿe nelüzä dopustitü obmen re-
plikami tipa: „Vœ emu kto? — Korrespondent" (opätü-taki sleduet
otvetitü „Nikto"). I daÿe otvet „Naåalünik" v posledneö citate
neset na sebe peåatü nekotorogo nasiliä nad äzœkom.

Naibolee estestvennœe otvetœ na vopros „Vœ emu kto?" — çto
nazvaniä stepeni rodstva: otec, brat, sestra, sœn, dalünää rodstven-
nica i t.p. Menee estestvennœ, no vse ÿe dopustimœ v dannoö reåe-
voö situacii slova, oboznaåayøie znaåitelünuy stepenü duhovnoö
blizosti: drug, tovariø, pomoønik, uåitelü, nänüka… No uÿe o so-
sede ili odnoklassnike mœ segodnä skaÿem skoree Ä ego sosed ili
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Ä ego odnoklassnik, åem „Ä emu sosed" ili „Ä emu odnoklassnik"
(hotä, zametim, eøe u A. S. Puškina bœlo: „Tœ eö znakom?" — „Ä
im sosed"). Lybopœtno, åto pri naliåii otricaniä leksiåeskie
trebovaniä k çtoö tretüeö sostavläyøeö neskolüko smägåaytsä; sr.
dopustimoe Petä Miše ne vrag (ne storoÿ, ne sovetåik, ne hozäin i
t.p.) pri maloveroätnom Petä Miše vrag (storoÿ, sovetåik, hozäin
i t.p.). Nakonec, soveršenno nevozmoÿnœmi predstavläytsä frazœ
vrode *Ivanov skladu storoÿ ili *Leötenant rote komandir.

Iz skazannogo vœtekayt tri vœvoda.
Pervœö: sovokupnostü leksiåeskih edinic podrazdeläetsä v so-

znanii nositelä äzœka na nekotorœe semantiåeskie (tematiåeskie)
podklassœ — çto horošo izvestno. Menee trivialüno to, åto prina-
dleÿnostü slova k tomu ili inomu podklassu moÿno podtverditü s
pomoøüy formalünœh metodik. V åastnosti, s pomoøüy vopro-
sa-testa „Vœ emu kto?" moÿno formalüno vœävitü v russkom äzœke
leksiko-semantiåeskuy gruppu nazvaniö rodstva i svoöstva (razume-
etsä, neåetko oåeråennuy). Podobnogo roda probœ mogut ispolüzo-
vatüsä dlä ustanovleniä ne tolüko granic leksiko-semantiåeskih
grupp, no i otnošeniö meÿdu otdelünœmi slovami. V åastnosti, M.
V. Panov, analiziruä vozmoÿnosti kombinatoriki zavisimogo ro-
ditelünogo padeÿa (moÿno li skazatü po-russki: „äøiki škafa",
„zamok škafa", „klyåi škafa" i t.p.?), prihodil k zaklyåeniy,
åto takim sposobom moÿno ustanavlivatü naliåie v slovosoåetanii
otnošeniä åasti i celogo: „Padeÿnœe soåetaniä mogut bœtü diag-
nostiåeskim sredstvom, pozvoläyøim uznatü, kak v äzœke predsta-
vlenœ razliånœe nazœvaemœe obæektœ" (Panov 1999, 208).

Vtoroö vœvod: sintaksiåeskaä modelü, po kotoroö obrazovano, v
åastnosti, vœskazœvanie Åelovek åeloveku volk, funkcioniruet tolü-
ko pri uslovii soblydeniä nekotorœh leksiåeskih ograniåeniö.
Pervœö çlement çtoö modeli (subæekt otnošeniä) realizuetsä, kak
pravilo, v vide nazvaniä åeloveka, reÿe — ÿivotnogo ili predme-
ta, podvergšegosä v soznanii nositelä äzœka animizacii (Noga noge
drug; Vodka vinu tetka i t.p.). Tem ÿe usloviäm dolÿen otveåatü i
vtoroö uåastnik opisœvaemoö situacii (obæekt otnošeniä); ne slu-
åaöno on sostoit s pervœm uåastnikom v tesnoö semantiåeskoö svä-
zi (obœåno oni prinadleÿat k odnoö LSG). Åto ÿe kasaetsä tretüe-
go komponenta modeli — kvalifikativa (zanimayøego v lineönoö
posledovatelünosti tretüe mesto), — to v idealünom sluåae on pred-
stavlen nazvaniem rodstva; nesoblydenie çtogo usloviä, leksiåe-
skoe „raspolzanie" sintaksiåeskoö pozicii vedet k semantiåesko-
mu usloÿneniy, metaforizacii vsego vœskazœvaniä. Smœsl celogo
opredeläetsä vzaimodeöstviem vseh ego komponentov.

Tretiö i toÿe konkretnœö vœvod: smœslovoe svoeobrazie opi-
sœvaemogo klassa konstrukciö obäzano soboö bolee vsego imenno
tretüeö ih sostavläyøeö, leksiåeskie trebovaniä k kotoroö naibo-
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lee ÿestki. Odnako simptomatiåno, åto G. A. Zolotova vœdeläet
primerœ tipa Gusü svinüe ne tovariø v osobœö podklass pri pere-
åislenii obuslovlennœh sintaksem, vœraÿaemœh formoö datelünogo

padeÿa (so znaåeniem „otpravnogo predmeta sopostavleniä" — Zo-
lotova 1988, 123). Poåemu ÿe ne imenitelünœö padeÿ, diagnosti-
ruyøiö znaåenie rodstva — svoöstva, stanovitsä otliåitelünœm i
„tipoobrazuyøim" komponentom dannoö konstrukcii? Moÿet bœtü,
potomu, åto nominativ — semantiåeski sliškom „širokaä" i trud-
no opredelimaä kategoriä i „deskriptivœ" v imenitelünom padeÿe
vrode brat, drug, tovariø teräytsä sredi proåih vidov „kvalifika-
tivnœh predikatov"?

Poprobuem proveritü naši vœvodœ i predpoloÿeniä na mate-
riale inœh vidov sintaksiåeskih konstrukciö.

Vozümem dlä primera podklass dvuålennœh russkih vœskazœva-
niö tipa Mir — narodam! Tehnika — molodeÿi! Vse luåšee — detäm;
Delu — vremä, potehe — åas; Bolüšomu korably — bolüšoe plavanie;
Molodœm — sovet da lybovü; Sobake — sobaåüä smertü; Bogu — bogovo,
a kesary — kesarevo; Åay — stakan, a stolu — veselaä kompaniä;
Pustomu slovu — tugoe uho i t.p. (mnogie iz nih zafiksirovanœ v
sbornikah russkih poslovic i pogovorok). Privedu i odin litera-
turnœö primer:

Zvery — berloga,
Stranniku — doroga,
Mertvomu — drogi,
Kaÿdomu — svoe

(M. Cvetaeva. Stihi k Bloku).

Odin iz komponentov dannoö dvuålennoö modeli — çto, po
terminologii G. A. Zolotovoö, „potencialünœö subæekt" (u drugih
avtorov — subæekt prednaznaåeniä, destinativ, beneficiativ i t.p.);
krome datelünogo padeÿa, on moÿet vœraÿatüsä v russkom äzœke
takÿe formoö roditelünogo padeÿa s predlogom dlä (Dlä milogo
druÿka — i sereÿka iz uška). Vtoroö komponent — predikat pred-
naznaåeniä (ego nominalizovannœö harakter proävläetsä na fone
glagolünœh konstrukciö tipa Tehnika prednaznaåaetsä (dostanetsä
i t.p.) molodeÿi). V pervoö pozicii moÿet vœstupatü praktiåeski
lyboe suøestvitelünoe (predpoåtitelüno — s konkretno-predmet-
noö semantikoö), a dlä vtoroö naibolee estestvenno imä s otvle-
åennoö semantikoö (vklyåayøee v sebä semœ 'sudüba', 'naznaåenie',
'povedenie' i t.p.), hotä çto i ne obäzatelüno. Kak vidim, sintaksi-
åeskaä semantika komponentov (po sravneniy s predœduøeö mo-
delüy) izmenilasü i harakter leksiåeskih ograniåeniö, oåevidno,
toÿe, no sam princip realizacii modeli ostalsä tem ÿe: kaÿdaä
sintaksiåeskaä poziciä soderÿit v kaåestve usloviö svoeö realiza-
cii opredelennœe leksiåeskie preferencii. Deöstvitelüno, moÿno
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li skazatü porusski: ?Lodke — bereg; ?Hlebu — upakovka; ?Penal — ka-
randašam; ?Manÿetam — dvoönoö šov; ?Svoboda — sovesti! (pri uslo-
vii, åto poslednää slovoforma — a datelünom padeÿe: „svoboda —
åemu?") i t.p.? Vräd li: nesoblydenie leksiåeskih usloviö delaet
çti vœskazœvaniä somnitelünœmi.

Poprobuem teperü podtverditü naši vœvodœ na materiale bo-
lee sloÿnoö sintaksiåeskoö strukturœ. Vozümem dlä primera klass
russkih vœskazœvaniö tipa Uåitelü iz Petrova plohoö; Oficer iz
tebä, kak iz menä balerina; Orator iz nego — tak sebe; Sovetåik iz
Miški nikudœšnœö i t.p. Literaturnœe illystracii: — Leti puleö
v sencœ! — Çh, Makaruška, pulä-to iz menä hrenovaä, zarÿavlennaä!
(M. Šolohov. Podnätaä celina). Kulinarka iz Nyrœ bœla bezdarnaä,
i k tomu ÿe ona boälasü tratitü hozäöskie denügi (V. Tokareva.
Dlinnœö denü).

Sloÿnostü çtoö strukturœ zaklyåaetsä v tom, åto eö sootvet-
stvuyt v glubinnoö grammatike dve propozicii, odna — sostoäøaä
iz subæekta i kvalifikativa (Petrov — uåitelü), a vtoraä — iz
subæekta i pripisœvaemogo emu svoöstva (Uåitelü — plohoö). Slo-
ÿenie çtih dvuh propoziciö (kontaminaciä kak åastnœö sluåaö de-
rivacii, po L. N. Murzinu) daet trehålennuy modelü Uåitelü iz
Petrova plohoö, otnošeniä meÿdu ålenami kotoroö reglamentiru-
ytsä sleduyøim obrazom. Slovoforma iz Petrova reprezentiruet
subæekt (kak pravilo, çto nazvanie lica). Slovoforma uåitelü —
predikat kvalifikacii (kvalifikativ); s toåki zreniä dinamiåe-
skoö grammatiki luåše vsego, åtobœ sootvetstvuyøaä poziciä bœla
zanäta nazvaniem professii, specialünosti, dolÿnosti i t.p. (Åa-
sto meÿdu leksemami, zanimayøimi pervuy i vtoruy poziciy,
nablydaytsä gipero-giponimiåeskie otnošeniä.) A tretüy pozi-
ciy (v našem sluåae predstavlennuy slovoformoö plohoö) zanimaet
leksema so znaåeniem ocenki (åaøe — negativnoö). Pri çtom v ram-
kah sintaksiåeskoö modeli ona iz samostoätelünogo predikata („svoö-
stva") prevraøaetsä v predikat „vtorogo ranga" po otnošeniy k
uåitelü; inogda ih razvodät terminologiåeski, kak kvalifikativ
(klassifikacionnœö priznak) i kvalitativ (kaåestvennœö priznak).

Stoit poprobovatü rasširitü ukazannœe leksiåeskie granicœ
— i mœ poluåim vœskazœvaniä, otmeåennostü kotorœh moÿet vœzœ-
vatü somneniä, inœmi slovami — oni budut „carapatü" glaz ili
uho, naprimer: ?Stroömaterial iz glinœ plohoö; ?Posobie iz çtoö
knigi — nikakoe; ?Stolica iz Peterburga — somnitelünaä; ?Ptica iz
pingvina nikudœšnää; ?Uåitelü iz Petrova — prekrasnœö; ?Eda iz
borøa — otliånaä i t.d. Moÿno li tak skazatü? V principe moÿno;
no tak ne govorät. Çto ukrepläet nas v spravedlivosti vœdvinutœh
predpoloÿeniö otnositelüno leksiåeskih „predpoåteniö", svoöstven-
nœh kaÿdoö sintaksiåeskoö pozicii.
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Estestvenno, sposob otraÿeniä obæektivnoö deöstvitelünosti
v kaÿdom äzœke zakrepläetsä s pomoøüy specifiåeskogo nabora
sintaksiåeskih modeleö. Tak, po nablydeniäm G. Fontanüskogo, v
polüskom äzœke obøeö propozicii „subæekt (nositelü priznaka) —
kvalifikativnœö ili ocenoånœö predikat" sootvetstvuyt tri sin-
taksiåeskie modeli. I kaÿdaä iz nih ne tolüko imeet svoi for-
malüno-morfologiåeskie priznaki, no i trebuet soblydeniä opre-
delennœh leksiåeskih usloviö. A imenno: v odnoö iz modeleö su-
bæekt vœstupaet prosto kak nositelü svoöstva (Wilk jest drapießniki-
em), dlä vtoroö v otnošeniäh subæekta i predikata realizuetsä ro-
do-vidovaä ierarhiä (Wilk to drapießnik), v tretüeö predikat imeet
çmocionalüno-ocenoånœö harakter (Køamca i oszust z twojego kolegi).
Nesoblydenie çtih leksiåeskih usloviö privodit k obrazovaniy
nepravilünœh vœskazœvaniö vrode *Z wilka jest drapießnik ili *Wujek
to mistrz budowlany (Fontanüskiö 1991, 11—12). Dannœe osobennosti
rassmatrivaytsä avtorom v obøem rädu „razliåiö v äzœkovom mœ-
šlenii poläkov i russkih" (Fontanüskiö 1991, 10).

I vot teperü moÿno podvesti nekotorœe itogi. Faktiåeski vo
vseh proanalizirovannœh sluåaäh mœ nablydali, kak sintaksiåe-
skie pozicii, vhodäøie v sostav modeli, vœdvigayt svoi (pustü ne-
ÿestkie) trebovaniä k leksike, sposobnoö çti pozicii zapolnitü.
Spravedlivosti radi nado skazatü, åto lyboö issledovatelü, pri-
znayøiö „semantiånostü" sintaksisa (to estü vidäøiö za formalü-
nœmi shemami te smœslœ, kotorœe poslednie sposobnœ nesti), vœnu-
ÿden dopuskatü ogovorki, kasayøiesä leksiåeskoö realizacii „uåast-
nikov situacii".

Eøe O. Espersen v svoeö Filosofii grammatiki, vœšedšeö
1-m izdaniem v 1924 g., ukazœval na neobhodimostü razgraniåivatü
„svobodnœe vœraÿeniä" i „formulœ" (kliše). K pervœm, po mne-
niy uåenogo otnosätsä „soedineniä äzœkovœh edinic, sozdannœe
na dannœö sluåaö po opredelennomu obrazcu, kotorœö voznik v pod-
soznanii govoräøego v rezulütate togo, åto on slœšal ogromnoe ko-
liåestvo predloÿeniö, imeyøih obøie åertœ" (Espersen 1958, 18).
Formulœ ÿe daytsä govoräøemu v gotovom vide; „v nih nikto niåe-
go ne moÿet izmenitü". Avtor, odnako, såital nuÿnœm ogovoritüsä:
„Razliåie meÿdu svobodnœmi vœraÿeniämi i formulami v räde
sluåaev ulavlivaetsä trudno; …pri çtom formulœ mogut igratü i
deöstvitelüno igrayt bolüšuy rolü v vœrabotke modeleö v sozna-
nii govoräøih, tem bolee åto mnogie iz nih vstreåaytsä oåenü åa-
sto" (Tam ÿe).

Takim obrazom, leksiåeskaä obuslovlennostü, ili „sväzannostü",
okazœvaetsä vnutrennim svoöstvom sintaksiåeskoö modeli, voplo-
øayøim v sebe idey vzaimosväzannosti otdelünœh urovneö v ob-
øeö sisteme äzœka. Neudivitelüno, åto v toö ili inoö forme ona
nahodit sebe otraÿenie v sintaksiåeskih issledovaniäh. (Kstati,
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uÿe upomänutœö osnovatelü teorii „glubinnœh padeÿeö" Å. Fil-
lmor vklyåal v sostav poslednih takie semœ, kak oduševlennostü
ili neoduševlennostü (predmetnostü), — a çto ne åto inoe, kak
ustupka leksike.)

V russkoö lingvistike interes k dannoö problematike obnaru-
ÿivaetsä naåinaä s 50-h godov prošlogo veka. V åastnosti, N. Y.
Švedova sredi osobennosteö russkoö razgovornoö reåi specialüno
opisœvala situaciy, kogda „konstrukciä leksiåeski ograniåena, ee
slovesnoe napolnenie nesvobodno, grammatiåeskaä forma vstreåaet
„soprotivlenie leksiåeskogo materiala" (V. V. Vinogradov). Çtim
sozdaytsä soveršenno osobœe tipœ postroeniö, kotorœe ne mogut
bœtü otnesenœ k åislu abstraktnœh, svobodno napolnäemœh lybœm
slovesnœm materialom shem, sostavläyøim osnovu sobstvenno gram-
matiki" (Švedova 1958, 93). „Po suøestvu, leksiåeskie ograniåe-
niä ävläytsä kak bœ svoeobraznœm çlementom formœ takoö kon-
strukcii, narädu s leÿaøeö v ee osnove shemoö soedineniä slo-
vesnœh çlementov i so svoöstvennoö dannoö konstrukcii intona-
cieö" (Tam ÿe, 94). Obæektom rassmotreniä issledovatelünicœ sta-
li vœskazœvaniä tipa Åem ne ÿenih? Åto bœ poostoroÿneö! Åto za
harakter! To li ne ÿiznü! Net åtobœ podoÿdatü! Do åego lovko! Malo
li åto bolen! Vsem molodcam molodec. Bez tebä prazdnik ne v prazdnik;
Vzätü hotü tebä i t.p. Pri çtom, govorä o leksiåeskih ograniåe-
niäh, avtor imeet v vidu ne tolüko „sluÿebnœe" sostavläyøie çtih
primerov, no i polnoznaånœe slova. Procitiruy: „Praktiåeski
oni (konkretnœö tip predloÿeniö — B. N.) obrazuytsä lišü su-
øestvitelünœmi — nazvaniämi lic ili konkretnœh predmetov",
ili eøe: „v takie soåetaniä vstupayt tolüko imena suøestvitelü-
nœe neoduševlennœe"; v kaåestve usloviä ne raz otmeåaetsä takÿe
neizmennostü porädka slov, a v kaåestve rezulütata — modalüno-
-ocenoånœe konnotacii (Švedova 1958, 98—99).

D. N. Šmelev rasširil pereåenü „sväzannœh" sintaksiåeskih
konstrukciö, ili „frazeologiåeskih shem", v russkom äzœke za sået
takih primerov, kak: Pomoåü — oni mne ne pomogut; Spatü-to ä spal,
no…; Strah strahom, a…; Druÿba druÿboö, a sluÿba sluÿboö; Piši
vœ na çtu temu rasskaz…; Hotü zabor podpiraö… i t.p. (Šmelev 1960,
51—59). Dlä uåenogo osnovnœm priznakom „sväzannœh" konstrukciö
stala „ih otorvannostü, izolirovannostü ot konstrukciö, vstupay-
øih v opredelennœe rädœ" (Tam ÿe, 50). Odnako na åem osnovana
çta „otorvannostü" i åto imenno ävläetsä vosproizvodimœm vo „fra-
zeoshemah" — ostavalosü neäsnœm.

Zatem tot ÿe nabor konstrukciö — preÿde vsego s mestoi-
mennœmi ili sluÿebnœmi komponentami libo s leksiåeskoö tavto-
logieö — povtorälsä v kaåestve „predloÿeniö frazeologizirovan-
noö strukturœ" v räde avtoritetnœh grammatik russkogo äzœka. V
åastnosti, akademiåeskaä Grammatika russkogo literaturnogo äzœka
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1970 g. illystriruet „sväzannœe" strukturnœe shemœ primerami
tipa Veåer kak veåer, Prazdnik ne v prazdnik, Vsem pirogam pirog i
t.p. (Grammatika 1970, 558). Dvuhtomnaä Russkaä grammatika (obra-
øayøaä uÿe vnimanie i na semantiku strukturnœh shem) sredi
„predloÿeniö frazeologizirovannoö strukturœ" rassmatrivaet tak-
ÿe sluåai tipa Net åtobœ pomolåatü; Ne do sna; Vot golos tak go-
los; Ehatü tak ehatü; Aö da molodec! Åem on ne ÿenih! Estü kuda
poöti; Kto kak ne on pomoÿet! Åto bratu do menä! Kuda kak ne k na-
åalüstvu obraøatüsä! Tolüko i razgovorov, åto… (Russkaä grammatika
1980, ¡¡, 383—386 i dr.). Primerno tot ÿe nabor sintaksiåeskih
obrazcov „s individualünœmi otnošeniämi komponentov i s indi-
vidualünoö semantikoö" privoditsä v Kratkoö russkoö grammatike
(Kratkaä russkaä grammatika 1989, 459—461). A v monografii S. Di-
mitrovoö uÿe znakomœe nam predloÿeniä figuriruyt v razdele
„Isklyåeniä, nablydaemœe na sintaksiåeskom urovne russkogo äzœ-
ka" (Dimitrova 1994, 161—162).

Eøe odnu gruppu frazeologizovannœh sintaksiåeskih konstruk-
ciö vvodit v nauånœö obihod G. A. Zolotova. Ona analiziruet vœ-
skazœvaniä vrode Slovo za prezidentom; Vœbor za vami; Rešenie — za
sudom; Vœstrel za mnoy; Pobeda za nami i t.p. (Zolotova 1997, 151).
Pri çtom avtor niåego ne govorit zdesü o leksiåeskih ograniåeniäh
(hotä ih netrudno usmotretü i v privedennœh primerah), a, razvivaä
idei D. N. Šmeleva, vidit „sväzannostü" çtih konstrukciö v tom,
åto upotreblennaä v nih slovoforma (v konkretnom sluåae — za +
tvoritelünœö padeÿ imeni) vœpadaet iz obœånoö slovoizmenitelü-
noö paradigmœ, da eøe i dovolüno ÿestko zakrepläetsä pozicionno.
Vmeste s tem, çta „zastœvšaä" slovoforma poluåaet i soderÿa-
telünoe (funkcionalünoe) opredelenie — tak åto otliåitelünœm
priznakom frazeologizovannoö modeli stanovitsä dvustoronnää edi-
nica — sintaksiåeskaä poziciä (u G. A. Zolotovoö — sintaksema).

Esli popœtatüsä naøupatü v çtom beglom obzore nekuy obøuy
tendenciy, to moÿno utverÿdatü, åto pereåenü frazeologizovannœh

(leksiåeski obuslovlennœh, ili sväzannœh) strukturnœh shem v rus-

skom äzœke postepenno rasširäetsä za sået teh sintaksiåeskih mode-

leö, v kotorœh pozicii zapolnäytsä predstavitelämi konkretnœh lek-

siko-semantiåeskih grupp, a porädok komponentov okazœvaetsä nesvo-

bodnœm. V åislo takih konstrukciö popadayt i rassmotrennœe na-
mi primerœ vrode Ivan Petru brat ili Uåitelü iz Petrova plohoö.

No togda voznikaet vopros: moÿno li naöti sintaksiåeskuy
modelü, polnostüy nezavisimuy ot leksiåeskih usloviö? Kaÿetsä, v
naibolüšeö stepeni çtomu trebovaniy udovletvoräyt tak nazœva-
emœe svobodnœe strukturnœe shemœ, po kotorœm obrazovanœ vœska-
zœvaniä tipa Otec spit ili Koška liÿet moloko. Po takim obraz-
cam, deöstvitelüno, moÿet bœtü postroeno beskoneånoe mnoÿestvo
vœskazœvaniö — s polnoö sintaksiåeskoö paradigmoö, vozmoÿno-
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stüy izmeneniä porädka slov i t.p. No znaåit li çto, åto podobnaä
sintaksiåeskaä modelü soveršenno bezrazliåna k svoemu leksiåe-
skomu zapolneniy? Oåevidno, net. Vo frazah vrode Otec spit ili
Koška liÿet moloko takÿe moÿno usmotretü opredelennœe leksiåe-
skie „sklonnosti", proävläyøiesä hotä bœ v takih obøih semanti-
åeskih kategoriäh, kak „oduševlennostü" ili „predmetnostü". (Dlä
togo åtobœ ubeditüsä v spravedlivosti çtih slov, dostatoåno srav-
nitü tolüko åto privedennœe primerœ s iskusstvennœmi *Opœt
spit ili *Koška liÿet sladostü i t.p.) Posle çtogo ostaetsä tolü-
ko soglasitüsä s mœslüy o vseobøeö leksiåeskoö obuslovlennosti
grammatiåeskih modeleö, kotoruy otåetlivo, hotä i po drugomu po-
vodu vœrazil Y. N. Karaulov: „Grammatika, kotoraä nahoditsä v
rasporäÿenii stihiönogo nositelä äzœka, vsä stošü leksikalizo-
vana, priväzana k otdelünœm leksemam…" (Karaulov 1993, 6).

Takim obrazom, moÿno såitatü, åto „frazeologizovannostü" sin-
taksiåeskih modeleö imeet vseobøiö, no pri çtom gradualünœö ha-
rakter. (Ne sluåaöno suøestvuyt popœtki ranÿirovaniä leksiåe-
skih nominaciö, skaÿem, s toåki zreniä ih sootvetstviä pozicii
subæekta deöstviä.) V soznanii ÿe nositelä äzœka çta gradualünaä
škala, po-vidimomu, polärizuetsä — åto i daet osnovanie dlä pro-
tivopostavleniä „sväzannœh" i „svobodnœh" modeleö. Na odnom
konce škalœ okazœvaytsä konstrukcii tipa Vsem pirogam pirog ili
Kesary — kesarevo, a na drugom — Otec spit ili Koška liÿet mo-
loko. V sravnenii s pervœmi, vtorœe, deöstvitelüno, kaÿutsä svo-
bodnœmi: leksiåeskie preferencii zdesü nastolüko razmœtœ, a le-
ÿaøie v ih osnove semœ nastolüko obøi, åto nositelü äzœka (a
vsled za nim i lingvist) imeet pravo sbrasœvatü çti semantiåeskie
usloviä so såetov, ne prinimatü ih vo vnimanie v svoeö taksonomi-
åeskoö deätelünosti.

Krome togo, „nesväzannostü" modeleö, po kotorœm obrazovanœ
vœskazœvaniä tipa Otec spit, proävläetsä i v ih universalüno-
-äzœkovom haraktere. Poäsny: poskolüku çto naibolee åasto is-
polüzuemœe obrazcœ postroeniä vœskazœvaniö, to oni vœstupayt —
vo vseh äzœkah — kak naibolee obøie, „naibolee tipiånœe" tipœ.
Procitiruy eøe odnogo åešskogo issledovatelä: „Dlä sopostavle-
niä sootvetstvennœh ävleniö v ramkah slavänskih äzœkov ÿela-
telüno ohvatitü sistemu tipov predloÿeniö v vozmoÿno bolee ši-
rokom obæeme. Naibolee obøiö, naibolee otvleåennœö tip, svoö-
stvennœö vsem slavänskim äzœkam (i ne tolüko im), v sopostavi-
telünom plane menee interesen. Vedü na takom vœsokom urovne su-
øestvuet poåti polnaä identiånostü. Inaåe govorä, rassuÿdeniä o
predloÿeniäh vrode Koška liÿet moloko, …predstavläytsä bes-
plodnœmi. Naoborot, åem bolüše mœ spuskaemsä „vniz", k bolee
åastnœm tipam, tem bolüše rashoÿdeniö nablydaetsä meÿdu ot-
delünœmi slavänskimi äzœkami (v predstavlennosti tipov i v ih
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formalünom oblike, v funkcionalünom ispolüzovanii, v stilisti-
åeskoö znaåimosti i t.d.); imenno zdesü leÿit bogatoe pole deö-
stviä dlä sopostavitelünogo issledovaniä" (Greplü 1967, 63).

Frazeologizovannœe sintaksiåeskie modeli v znaåitelünoö me-
re i sozdayt to, åto moÿno nazvatü sintaksiåeskoö specifikoö
äzœka. Sporu net: çto shemœ sravnitelüno redko upotrebläemœe i v
çtom smœsle — „malo tipiånœe" (vspomnim opredelenie S. Dimi-
trovoö: „isklyåeniä"!). Odnako oni årezvœåaöno vaÿnœ kak proä-
vleniä nacionalünoö samobœtnosti äzœka. Konstrukciäm tipa Vsem
pirogam pirog; Prazdnik ne v prazdnik; Aö da molodec; Ehatü tak
ehatü; Åelovek åeloveku drug; Orator iz menä — tak sebe i t.p. zaåa-
stuy nuÿno podœskivatü pri perevode priblizitelünœö (funkcio-
nalünœö) çkvivalent. Net niåego udivitelünogo, åto pereåenü çtih
modeleö v sovremennœh issledovaniäh rastet, širitsä: çto obuslo-
vleno trebovaniämi adekvatnosti äzœkovogo opisaniä.
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Boris Norman

UÅEŠÃE LEKSIÅKIH KOMPONENTI U SINTAKSIÅKIM MODELIMA

Rezime

Sintaksiåki modeli implicitno sadrÿe uslove vlastite realizacije: svaka
komponenta modela — sintaksiåka pozicija — preferira da se popuni ovim ili
onim tipom (leksiåko-semantiåkom grupom) reåi. U nauånoj literaturi ova ideja na-
lazi svoj izraz u suprotstavqenosti releativno slobodnih i frazeološki vezanih
sintaksiåkih modela, pri åemu spisak ovih posledwih u rusistici pokazuje stalnu
tendenciju širewa.
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UDC 811.162.1'367.4

Magdalena Danielewiczowa

PRZYMIOTNIKI NIEPRZYMIOTNIKI
(O pewnym niezwykøym typie wyraßeç w jõzyku polskim)

W artykule rozwaßane sñ wyraßenia typu: trzy bite strony, cale cztery dolary,
równy miesiñc, nõdzne 70 zøotych, dobry kwadrans, zwykøe ¢wiçstwo, istny skandal,
rzekome wyzdrowienie. Ich status jako czõ¢ci mowy nie jest caøkiem jasny. Sñ to
bowiem przymiotkini z poziomu metatekstu. O metatekstowym charakterze omawianych
jednostek ¢wiadczñ miõdzy innymi: a) ich apredykatywno¢ã, której wyrazem jest to, ße
jako inherentnie arematyczne nie przyjmujñ na siebie akcentu zdaniowego i nie podle-
gajñ w zwykøy sposób negowaniu; b) wyraßne ograniczenie ich øñczliwo¢ci (øñczñ siõ
tylko ze ¢ci¢le okre¢lonymi pod wzglõdem semantycznym klasami wyraßeç, nie tworzñ
rozwiniõtych przydawek z przymiotnikami jako¢ciowymi ani relacyjnymi, w przeciwieç-
stwie do inyych przymiotników nie wchodzñ w relacje skøadniowe z jakimikolwiek
przysøówkami); c) ich niezdolno¢ã do zajmowania pozycji implikowanych przez party-
kuøy modalne i inne leksemy rozpoznane jako elementy metatekstu.

Søowa kluczowe: przymiotnik, øñczliwo¢ã, apredykatywno¢ã, struktura tematycz-
no-rematyczna, metatekst

Przedmiotem tej wypowiedzi bõdzie pewna klasa polskich wyraßeç,
które jakkolwiek w stosunku do innych nie najliczniejsze, wyodrõbniajñ siõ
w systemie jõzyka w sposób wyrazisty. Chodzi mi mianowicie o jednostki
podkre¢lone w kontekstach 1) — 13) i inne do nich podobne. Wstõpnñ ich
listõ znajdzie Czytelnik w Aneksie doøñczonym do artykuøu.

1) Zapisaøem drobnym maczkiem trzy bite strony.
2) Daø mu caøe cztery dolary.
3) Nad morzem spõdzili¢my okrñgøy / równy miesiñc.
4) Po tygodniu pracy zarobiø marne / nõdzne 70 zøotych.
5) Uszli juß øadny kawaøek drogi, kiedy zorientowali siõ, ße zostali

oszukani.
6) Operacja trwa juß dobry kwadrans.
7) Poczekaj, proszõ, maøe / drobne dziesiõã minut.
8) Z naszego pana dyrektora jest niezøy køamczuch.
9) To o¢wiadczenie wywoøaøo prawdziwy / istny skandal.

10) Szkoda gadaã! To jest regularne / zwykøe ¢wiçstwo.
11) Ten cholerny / przeklõty wazon w koçcu siõ støukø.
12) Pokøócili¢cie siõ o gøupi døugopis?!
13) Jego domniemany / rzekomy wystõp miaø siõ odbyã w sobotõ.



Wyraßenia te i inne tego rodzaju byøy oczywi¢cie rejestrowane w

søownikach jõzyka polskiego, choã — powiedzmy to od razu — nie we

wszystkich wszystkie i niekoniecznie w adekwatny sposób. Ich obecno¢ã w

systemie polszczyzny odnotowywano teß na marginesie rozwaßaç po¢wiõ-

conych opisowi, a przede wszystkim moßliwym klasyfikacjom przymiot-

ników (zob. np. Sussex 1975, Szupryczyçska 1980: 27). Wyraßeniu caøy,

m.in. w interesujñcych nas tutaj znaczeniach, po¢wiõciøy artykuø J. Chojak

i Z. Zaron (Chojak, Zaron 1991). Szczególny status takim jednostkom, jak:

wszelki, niniejszy, powyßszy, ponißszy, kolejny, nastõpny przypisaø M. Gro-

chowski (2000, 2003). O ile mi jednak wiadomo, nie istnieje takie opraco-

wanie, w którym tñ wøa¢nie klasñ leksemów zajõto by siõ frontalnie i w

sposób zasadniczy.

Nic w tym dziwnego. Grupka wyrazów wskazana za po¢rednictwem
przykøadów 1) — 13) wydaje siõ na pierwszy rzut oka heterogeniczna:
znajdujemy tu bowiem zarówno, by posøußyã siõ terminem M. Grochow-
skiego odnoszonym przez autora do wyraßeç nieodmiennych (Grochowski
1997), leksemy adnumeratywne otwierajñce miejsca dla liczebników i wy-
raßeç liczebnikopodobnych (np., nõdzne sto zøotych, caøe cztery dolary,
okrñgøy rok), jak i takie, które konotujñ rzeczowniki (np. regularny rozbój,
domniemany wystõp, istny wariat); takie, które majñ charakter emocjo-
nalnych epitetów (np. przeklõty samochód, gøupi døugopis) i takie, które
przynajmniej na pierwszy rzut oka sñ aspektu ekspresywnego pozbawione
(np. prawdziwy skandal, zwykøe køamstwo); takie, które bezpo¢rednio odsy-
øajñ do wiadomego aktu mowy (np. rzekomy zakup, domniemany wyjazd) i
takie, które — przy pobießnym oglñdzie — takich cech nie wykazujñ (np.
marny kilometr, niezøe zamieszanie).

Na potrzeby tego artykuøu przyjmijmy bez dowodu (bo na koniecznñ
argumentacjõ brak tu miejsca), ße czym innym jest np. wyraz dobry we
frazie dobry uczeç, a czym innym w konstrukcji dobry kwadrans. Jako
wstõpnñ tezõ, której prawdziwo¢ã, mam nadziejõ, stanie siõ jasna w toku
dalszego wywodu, przyjmujõ równieß to, ße mamy tu do czynienia ze
szczególnego rodzaju amfiboliñ, a nie z homonimiñ czy polisemiñ leksy-
kalnñ. Te same zastrzeßenia dotyczñ moßliwych rozwidleç znaczeniowych
pozostaøych jednostek, którym w niniejszym referacie chcõ po¢wieciã uwagõ.

Moim celem nie jest ani dostarczenie peønej listy wyraßeç reprezen-
towanych w przykøadach 1) — 13), ani tym bardziej rekonstrukcja ich
znaczeç, wøa¢ciwo¢ci fleksyjnych, syntaktycznych czy pragmatycznych, a
trzeba powiedzieã, ße kaßda z jednostek zasøuguje na taki odrõbny namysø i
nie byøoby to wcale przedsiõwziõcie banalne.1 Chcõ jedynie pokazaã, ße
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strowane i opisane w ksiñßce A. Bogusøawskiego i M. Danielewiczowej pt.: Verba polona
abscondita. Sonda søownikowa III, Warszawa, 2005.



miõdzy przywoøanymi wyraßeniami na do¢ã wysokim poziomie abstrakcji
istnieje pewne iunctim, które czyni zasadnym traktowanie ich jako podsy-
stemu polszczyzny i to podsystemu bardzo ciekawie ustrukturowanego.
Bõdzie tu chodziøo, mówiñc bardzo ogólnie, o ich status jõzykowy, a co za
tym idzie, o miejsce, jakie jest im przeznaczone w strukturze wypowiedzi.

Zapytajmy przede wszystkim, bo tak zostaø zadany temat tego artyku-
øu, jakñ klasõ czõ¢ci mowy reprezentujñ. Szkolna gramatyka takiego pro-
blemu w ogóle nie stawia. Nawet najostroßniejszy i najbardziej przenikli-
wy uczeç nie zawahaøby siõ ani przez chwilõ nad odpowiedziñ: sñ to oczy-
wi¢cie przymiotniki! A kaßdy nawet najsurowszy nauczyciel skwapliwie
by tõ odpowied§ przyjñø.

Kwestii tej nie poruszajñ teß polskie opracowania akademickie. A jest
to problem istotny, taki, którego rozwiñzanie czy choãby tylko postawienie
ma powaßne implikacje dla ogólnej teorii jõzyka, bo oczywi¢cie nie chodzi
tutaj wyøñcznie o polszczyznõ.2

Stosunkowo najmniejszych køopotów z wyraßeniami tego typu nastrõ-
czajñ ujõcia, w których leksemy dzielone sñ na czõ¢ci mowy z uwzglõdnie-
niem kryterium fleksyjnego. Wyrazom podkre¢lonym w przykøadach 1) —
13) przysøugujñ jako kategorie paradygmatyczne, tak jak zwykøym przymi-
otnikom, przypadek, rodzaj i liczba. A je¢li pewne formy rozwaßanych tu
wyraßeç trudniej jest w pierwszej chwili przywoøaã lub zgoøa jest to nie-
moßliwe ze wzglõdu na licznie wystõpujñce w tej grupie defektywizmy, to
tøumaczy siõ to wzglõdami skøadniowo-semantycznymi, a nie czysto flek-
syjnymi, o czym ¢wiadczy fakt, ße w sytuacji, gdy pojawi siõ trudno¢ã ze
znalezieniem kontekstów dla poßñdanych form (np. dopeøniacza liczby mno-
giej jednostki niezøy) w ostateczno¢ci moßna siõ zawsze uciec do przywo-
øania ußyã cytacyjnych, np.:

14) Takich niezøych køamczuchów jest u nas wiõcej!

Zobaczmy z kolei, czy interesujñca nas grupa wyraßeç da siõ objñã za
pomocñ charakterystyki, która przypisywana jest klasie przymiotników w
syntaktycznych klasyfikacjach wyrazów na czõ¢ci mowy. Jako punkt odni-
esienia niech nam posøußy Morfologia pod redakcjñ R. Grzegorczykowej,
R. Laskowskiego i H. Wróbla stanowiñca czõ¢ã podrõcznika akademickie-
go pt. Gramatyka opisowa wspóøczesnego jõzyka polskiego (GWJP 1984
29—32, 294—301). W pracy tej przymiotniki charakteryzowane sñ jako
wyrazy syntaktycznie niesamodzielne, peøniñce funkcjõ skøadników wypo-
wiedzenia wchodzñcych w zwiñzki zaleßno¢ci z innymi skøadnikami wypo-
wiedzenia. W przeciwieçstwie do predykatywów majñ one zajmowaã w
zdaniu pozycjõ czøonu zaleßnego. W paragrafie bezpo¢rednio po¢wiõconym
przymiotnikom czytamy, ße sñ to leksemy o dystynktywnej funkcji czøonu
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zaleßnego grupy imiennej, „funkcja predykatywna natomiast jest dla nich
niedystynktywna, poniewaß speøniaã jñ mogñ równieß leksemy naleßñce
innych autosyntagmatycznych czõ¢ci mowy", a mianowicie poza czasowni-
kami równieß rzeczowniki, przysøówki i liczebniki (op. cit.: 35). Podtrzy-
muje to my¢l Kuryøowicza wyraßonñ na temat przymiotników dußo wcze-
¢niej (zob. Kuryøowicz 1987: 203), ße mianowicie prymarnñ funkcjñ przy-
miotnika jest funkcja atrybutywna.

Czy rozwaßane w tym referacie jednostki podpadajñ pod tõ charak-
terystykõ? Otóß nie do koçca. I co wiõcej, ich wøasno¢ci skøadniowe zmus-
zajñ do przemy¢lenia na nowo charakterystyki przymiotników.

Zauwaßmy, ße tym, co kaße odróßniaã interesujñce nas wyraßenia od
zwykøych przymiotników, i to zarówno czysto jako¢ciowych, jak i re-
lacyjnych, jest to, ße inaczej niß w wypadku tamtych, nie wchodzñ tu w
grõ wøa¢nie ußycia predykatywne. Por np. z jednej strony nie budzñce
wñtpliwo¢ci zdania:

15) Wøosy tej dziewczyny sñ døugie.
16) Twoje wystñpienie byøo poruszajñce.
17) Dom, w którym mieszkali¢my przed wojnñ, byø drewniany.
18) Ta wymowa jest (typowo) krakowska.,

z drugiej za¢ anomalne konteksty w rodzaju:

19) *Trzy strony, które zapisaøem drobnym maczkiem byøy bite.
20) *Miesiñc spõdzony przez nas nad morzem byø okrñgøy.
21) *Szkoda gadaã! ¡wiçstwo, jakie nam zrobili, jest regularne /

zwykøe.
22) *Jego wystõp jest domniemany / rzekomy.

Jednostki, o których mowa, mogñ stanñã w pozycji predykatywnej
wyøñcznie jako element wiõkszej caøo¢ci, tak jak ma to miejsce w przykøa-
dach 8) i 10), a i to z powaßnymi zastrzeßeniami.

Swoista apredykatywno¢ã rozwaßanych tu wyraßeç jest bowiem bez-
po¢rednio zwiñzana z miejscem, jakie zajmujñ one w strukturze tematycz-
no-rematycznej wypowiedzenia. Nie przyjmujñ na siebie zdaniowego nie-
kontrastywnego akcentu. Nie mogñ byã wiõc zaangaßowane w operacjõ
kontrastowania eliminacyjnego (por. Bogusøawski 1977), a co siõ z tym
wiñße — zanegowane w zwykøy sposób, tak jak predykaty z przedmioto-
wego poziomu jõzyka. Tym zasadniczo róßniñ siõ od przymiotników re-
lacyjnych, których apredykatywno¢ã podkre¢lana przez wielu badaczy jako
cecha odróßniajñca te ostatnie od przymiotników tzw. jako¢ciowych (zob.
np. Wojtasiewicz 1972, Szupryczyçska 1980), nie znajduje potwierdzenia
w danych jõzykowych. Wystarczy porównaã dla przykøadu konteksty 23)
— 25) z przykøadami 26) — 28), by siõ przekonaã, ße przymiotniki re-
lacyjne pozostajñ w stosunku do interesujñcych nas tu wyraßeç w wyra-
zistym kontra¢cie:
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23) To jest dzie'lnicowy, a nie mie'jski dom kultury.

24) Chodziøo mi o pra'wy, a nie le'wy wyøñcznik.

25) Chõtnie wybraliby¢my siõ na wycieczkõ rower'owñ, a nie samoc-
hodo'wñ.

26) *Rozmawiali¢my bi'tñ godzinõ, a nie tylko przez jej czõ'¢ã. vs
Rozmawiali¢my bitñ godzi'nõ, a nie jakie¢ tam trzy kwadra'nse.

27) *To jest zwycza'jne bezprawie, a nie jakie¢ szczegó'lne. vs. To
jest zwyczajne bezpra'wie, a nie powaßne ¢le'dztwo.

28) *Pokøócili siõ o gøu'pi døugopis, a nie o jaki¢ wa'ßny. vs. Pokøóci-
li siõ o gøupi døugo'pis, a nie o co¢ szczególnie waßne'go.

Arematyczno¢ã jednostek bõdñcych przedmiotem niniejszych rozwa-

ßaç sprawia równieß, ße w przeciwieçstwie do przymiotników czy to ja-

ko¢ciowych, czy relacyjnych, nie mogñ byã one ußyte w apozycji, por.:

29) To jest mój ulubiony klimat, morski wøa¢nie.

30) Nacisnñø wyøñcznik, ¢cienny, oczywi¢cie.

31) Chodzi tu o zwolnienia z pracy, grupowe, je¢li dobrze zrozu-
miaøem.

32) Niepokoi mnie ich polityka, socjalna szczególnie.

33) *Zajmie mi to dwadzie¢cia minut, drobne oczywi¢cie.
34) *¿aøujesz mu piõtnastu zøotych, nõdznych wøa¢ciwie.

35) *To jest szaleçstwo, istne.

36) *W pokoju panowaø baøagan, niezgorszy.

Na moßliwo¢ã zajõcia pozycji orzecznika w zdaniu jako na jedno z

kryteriów wewnõtrznego podziaøu przymiotników zwracali uwagõ m. in. O.

Wojtasiewicz (op. cit.: 397) i M. Szupryczyçska (op. cit.: 41). Niestety,

autorzy ci wøñczyli do jednej klasy rzeczy, które powinny byã zdecydo-

wanie odróßnione od pozostaøych, a mianowicie obok przymiotników re-

lacyjnych w rodzaju górski (np. górskie hale), morski (np. morski klimat)

czy gospodarczy (np. polityka gospodarcza), jak równieß rozwaßanych tu

wyraßeç typu istny w poøñczeniu istny osioø czy bity w konkatenacji bity

miesiñc (te dwa leksemy uwzglõdnia Szupryczyçska), takße niewymienne

elementy zwiñzków frazeologicznych, np. zoologiczny w wyraßeniu ogród

zoologiczny, maøßeçski w idiomie maøßeçski trójkñt czy bøõdny w zwiñzku

bøõdne koøo. Czõ¢ci zwiñzków frazeologicznych z oczywistych wzglõdów

nie poddajñ siõ wskazanemu testowi przeniesienia ich do pozycji orzeczni-

ka, ale jednocze¢nie siøõ tego testu przez to, ße jest on tak chybiony,

osøabiajñ. W tym miejscu wypada wiõc zaznaczyã, ße wyraßenia, o które

chodzi w niniejszym artykule, sñ niezaleßnymi jednostkami jõzyka wchod-

zñcymi w ¢cisøe ukøady proporcjonalne tak pod wzglõdem formalnym, jak i

znaczeniowym, a nie czõ¢ciami ustabilizowanych poøñczeç wyrwanymi z

nich na czysto zewnõtrznej zasadzie.
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Moßliwo¢ã ußycia w funkcji orzecznika wyraßenia caøy w pewnych
jego znaczeniach kwestionowaøy A. Nagórko (1987:38—39) oraz J. Chojak
i Z. Zaron (1991: 113). Dla autorek tych apredykatywno¢ã byøa powaßnym
argumentem przemawiajñcym przeciwko uznaniu danego leksemu za przy-
miotnik. Ale chodziøo tu o apredykatywno¢ã rozumianñ wñsko, jako nie-
zdolno¢ã danego wyraßenia do zajõcia w zdaniu pozycji orzecznika (w
czysto skøadniowym sensie tego søowa). Ja, ze wzglõdów, o których byøa
mowa wyßej, chciaøabym jñ traktowaã szerzej i utoßsamiaã z arematycz-
no¢ciñ, co wiñße siõ z niemoßno¢ciñ przyjõcia na siebie przez dany element
niekontrastywnego akcentu zdaniowego.3

Podsumowujñc tõ czõ¢ã rozwaßaç, chcõ powiedzieã, ße zdolno¢ã kla-
sycznych przymiotników do wystñpienia w pozycji predykatywnej nie jest
— jak to widzõ — bynajmniej ich cechñ niedystynktywnñ. Nie pozwala
ona, co prawda, odróßniã przymiotników od tych klas wyraßeç, którym ta
cecha przysøuguje na równi z przymiotnikami, ale zarysowuje innñ istotnñ
róßnicõ: róßnicõ miõdzy tymi wyraßeniami, których przymiotnikowo¢ã, (a
takße czasownikowo¢ã, przysøówkowo¢ã, rzeczownikowo¢ã czy zaimkowo¢ã)
nie budzi wñtpliwo¢ci, a tymi, które je¢li nawet sñ przymiotnikami (cza-
sownikami, przysøówkami, zaimkami), to sñ nimi na zupeønie innym pozio-
mie jõzyka.

Zgodnie z wykøadniñ GWJP przymiotniki majñ wchodziã z narzu-
cajñcymi im formy rzeczownikami w zwiñzki skøadniowe, tworzñc wraz z
tymi rzeczownikami okre¢lone grupy imienne. Zauwaßmy jednak, ße rela-
cje, w jakie wchodzñ leksemy stanowiñce przedmiot naszego zainteresowa-
nia z innymi wyraßeniami jõzyka naturalnego, nie sñ caøkiem zwykøe. Choã
analizowane tu jednostki pozostajñ z rzeczownikami w zwiñzku zgody, a
jako elementy wiõkszych caøo¢ci zdajñ siõ wchodziã na pozycje otwierane
przez czasownik, do pod pewnym wzglõdem zachowujñ siõ podobnie, jak
pewne klasy wyrazów nieodmiennych (np. przysøówki modalne czy party-
kuøy), których specyficzna asyntaktyczno¢ã zostaøa dostrzeßona juß na po-
czñtku XX wieku (zob. np. Klemensiewicz (1953), Mirowicz (1948, 1949)).
Na to, ße równieß pewne wyraßenia odmienne mogñ staã pod pewnym
wzglõdem poza zdaniem, nie zwrócono wtedy uwagi. Nie mam wystar-
czajñco dußo miejsca, by kwestiõ czõ¢ciowej przynajmniej asyntaktyczno-
¢ci interesujñcych mnie wyraßeç rozwinñã i w naleßyty sposób uargumen-
towaã. Przywoøam tylko dwa znamienne fakty. Otóß po pierwsze rozpa-
trywane wyraßenia nie tworzñ ze zwykøymi przymiotnikami jako¢ciowymi
i relacyjnymi akceptowalnych rozwiniõtych przydawek, co ¢wiadczy o tym,
ße nie wchodzñ one w zwykøy sposób w skøad zwykøej grupy imiennej,
por.:
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37) Nie mógø oderwaã wzroku od jej døugich krõconych wøosów.

38) Draßni mnie jego warszawska niepoprawna wymowa.

39) Podaø mi prawñ szorstkñ døoç.

40) Zawsze dobrze siõ czuø w takim ostrym morskim klimacie.

41) *Zapisaøem drobnym maczkiem trzy bite liniowane strony.

42) *Nad morzem spõdzili¢my okrñgøy gorñcy miesiñc.

43) *Uszli juß øadny malowniczy kawaøek drogi, kiedy zorientowali
siõ, ße zostali oszukani.

44) *Wywoøaøo to autentyczne wielkie zamieszanie.

Po drugie analizowane tu jednostki nie przyjmujñ jakiejkolwiek cha-
rakterystyki przysøówkowej czy przysøówkopodobnej, która zawsze jest do
pomy¢lenia (nawet je¢li trzeba siõ dobrze nabiedziã, dobierajñc odpowied-
nie okre¢lenie) przy zwykøych przymiotnikach czy to jako¢ciowych, czy to
relacyjnych, np. zadziwiajñco uprzejmy czøowiek, wybitnie morski klimat,
jednoznacznie prorodzinna polityka, typowo górska okolica vs. *bezdysku-
syjnie równy tydzieç, *wybitnie cholerny wazon, *niezmiernie marne dwa
tysiñce, *typowo okrñgøy miesiñc.

Zajmijmy siõ z kolei semantycznym aspektem rozwaßanych elemen-
tów leksykalnych. Przymiotniki z prawdziwego zdarzenia majñ pod wzglõ-
dem znaczeniowym dostarczaã charakterystyki obiektów, które stanowiñ
ich zakres odniesienia. Interesujñce nas wyraßenia tego warunku nie speøni-
ajñ i albo w ogóle takich czysto opisowych tre¢ci nie zawierajñ, ich celem
jest bowiem dostarczenie informacji na temat epistemicznych i emocjo-
nalnych stanów mówiñcego w relacji do odpowiedniego przedmiotu (np.
cholerny wazon, prawdziwy køopot, istne szaleçstwo albo teß pierwiastki
stanowiñce charakterystykõ odpowiedniej klasy obiektów sñ w nich dane w
zmieszaniu (a wiõc synkretycznie) z pierwiastkami charakteryzujñcymi na-
dawcõ i wprowadzajñcymi jego komentarze na temat ußycia predykatów
nastõpujñcych po rozwaßanych tu jednostkach. O semantycznym synkretyz-
mie badanych wyraßeç ¢wiadczy fakt, ße w przeciwieçstwie do zwykøych
przymiotników jako¢ciowych i relacyjnych, które ograniczajñc zakres odni-
esienia odpowiednich rzeczowników, angaßujñ siõ teß w ußyciach atrybu-
tywnych w peønienie funkcji referencjalnej, jednostki bõdñce przedmiotem
moich zainteresowaç sñ takiej funkcji pozbawione. Nie moßna ich na
przykøad ußyã w dialogu jako odpowiedzi na doprecyzowujñce pytanie ja-
ki? lub który?, por.:

45) A. — Zaøóß sukienkõ? B — Ale jakñ? A. — Jakñ¢ krótkñ.

46) A. — Naci¢nij d§wigniõ? B. — Którñ? A. — Lewñ.

47) A. — O jakñ tu politykõ chodzi? B. — O zagranicznñ?

i z drugiej strony

48) A. — Spõdziøem tam miesiñc. B. — *Jaki? A. — *Okrñgøy?

229



49) A. — Dopu¢ciø siõ oszustwa? B. — *Jakiego? A — *Regularnego.
50) A — Wnuki to jej rado¢ã. B. — Jaka? A. — *Caøa.

To wøa¢nie semantyczny synkretyzm omawianej grupy jednostek spra-
wia, ße nie mogñ byã one ußyte predykatywnie, odnoszñ siõ bowiem jed-
nocze¢nie do róßnych obiektów: tych wskazanych za pomocñ odpowied-
niego rzeczownika, do rzeczownika samego jako predykatu, który zostaø w
danym zdaniu ußyty lub mógø byã tak ußyty pod asercjñ, i do mówiñcego,
wprowadzajñc ich niezaleßne, choã ¢ci¢le ze sobñ zwiñzane charaktery-
styki.

Zagadnienie istnienia w znaczeniu wielu przymiotników komponentu
subiektywno-oceniajñcego stanowiøo jeden z centralnych problemów pracy
E. M. Volf Grammatika i semantika prilagatel'nogo (1978). Przykøady au-
torki nie zawierajñ ani jednego przymiotnika z interesujñcej mnie listy.
Zauwaßmy bowiem, ße ocena moße siõ sytuowaã na róßnych poziomach.
Moße byã mianowicie dokonywana na przedmiotowym poziomie wypo-
wiedzi, wtedy jest zobiektywizowana, bo chodzi tu o charakterystykõ wy-
odrõbnionego pod wzglõdem syntaktycznym nadrzõdnego tematu wypo-
wiedzi; podmiot lub podmioty — naleßy do nich mówiñcy — do których
zrelatywizowana jest ocena, pozostaje natomiast w tle, nie stanowiñc przed-
miotu semantycznej charakterystyki (np. dobry døugopis, banalna wypo-
wied§, niebagatelny wysiøek, bezczelny dzieciak, babskie øzy). Dlatego moß-
liwe sñ tu ußycia predykatywne. Takie przymiotniki sñ z mojego punktu
widzenia maøo interesujñce, bo pod wzglõdem mechanizmu jõzykowego nie
róßniñ siõ niczym od innych przymiotników czy to jako¢ciowych, czy to
relacyjnych. Maøo interesujñce sñ teß intensyfikatory typu straszny wiatr,
potworny zamõt itp. (por. Janus 1977), choã przy pobießnym oglñdzie
mogñ siõ wydaã podobne do wyraßeç rozwaßanych w tym artykule.

Ocena moße byã teß realizowana (czysto leksykalnie) na poziomie
meta; wtedy bardziej chodzi o charakterystykõ mówiñcego, a ¢ci¢lej biorñc
jego ustosunkowanie do ußycia okre¢lonego predykatu w odniesieniu do
danego przedmiotu wypowiedzi niß o charakterystykõ samego tego przed-
miotu; w takich sytuacjach mamy do czynienia z dwoma lub nawet trzema
róßnymi tematami wypowiedzi (mówiñcy, dany przedmiot, wyraßenie jõzy-
ka przypisywane temu przedmiotowi) i ich charakterystykami danymi syn-
kretycznie w jednym leksemie, co jak juß mówiøam wyklucza ußycie takie-
go leksemu quasi-przymiotnikowego w funkcji predykatywnej.

Øñczliwo¢ã poszczególnych wyraßeç stanowiñcych przedmiot moich
zainteresowaç jest mocno ograniczona, i to nie tylko wøasno¢ciami se-
mantycznymi fraz przez nie konotowanych, lecz takße wøasno¢ciami cza-
sownika, którego walencyjne dopeønienie stanowi dana konstrukcja. Na di-
agnostyczny charakter takich ograniczeç w øñczliwo¢ci leksemów, o czy
powiem za chwilõ, zwracaøa uwagõ J. Wajszczuk (Wajszczuk 2005). Por.:

51) Zabrakøo mi dwóch godzin. vs. *Zabrakøo mi dwóch bitych godzin.
52) Poßycz mi dwa tysiñce. vs. *Poßycz mi dwa marne tysiñce.
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53) Bardzo mi zaleßy na tych dwóch ksiñßkach. vs. *Bardzo mi zaleßy
na tych dwóch gøupich ksiñßkach.

54) Podßyrowaø mi okrñgøy tysiñc. vs. *Poßaøowaø mi okrñgøego ty-
siñca.

Znamienne jest równieß to, ße interesujñce nas tutaj jednostki nie
wchodzñ na pozycje otwierane przez te elementy jõzyka, które skñdinñd sñ
niezwykle liberalne pod wzglõdem moßliwo¢ci bycia odniesionymi do bard-
zo roßnych elementów wypowiedzenia, takie chociaßby, jak partykuøy typu
chyba, moße, wøa¢ciwie, raczej. Leksemy tego rodzaju mogñ siõ odnosiã do
frazy zawierajñcej analizowane wyraßenia jako do caøo¢ci, ale nie do sa-
mych tych wyraßeç. Ich walencyjny liberalizm koçczy siõ bowiem tam,
gdzie w grõ wchodzñ wyrazy do nich podobne, bo tak jak one same w
zdefiniowanym tu sensie apredykatywne, w strukturze zdania zapowiada-
jñce remat.

Jakie wnioski wypøywajñ z powyßszych obserwacji? Rozwaßane w
tym referacie wyraßenia naleßñ do nieprzedmiotowego poziomu jõzyka.
Je¢li chcemy je okre¢laã mianem przymiotników, to jest to moßliwe, ale
koniecznie z przydawkñ „metatekstowe". O metatekstowym charakterze
omawianych tu jednostek (przy caøej ich róßnorodno¢ci) ¢wiadczñ miõdzy
innymi:

1) ich apredykatywno¢ã, której powierzchniowym wyrazem jest to, ße
nie przyjmujñ one na siebie akcentu zdaniowego, moßna by powiedzieã, ße
sñ inherentnie arematyczne (por. Bogusøawski 1999), wiõc nie podlegajñ w
zwykøy sposób negowaniu,4

2) ich czõ¢ciowa przynajmniej asyntaktyczno¢ã, o której ¢wiadczy
miõdzy innymi to, ße nie tworzñ rozwiniõtych przydawek z przymiotnika-
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4 M. Grochowski (2003) w artykule na temat przymiotników kolejny i nastõpny stawia
tezõ, ße majñ one charakter metatekstowy, która to cecha øñczy je z przymiotnikami peøniñ-
cymi funkcje intratekstualne: powyßszy, ponißszy, niniejszy, wymieniony, a takße z wykøadni-
kami kwantyfikacji typu niektóry, wszystek. Zauwaßmy jednak, ße przywoøane tu jednostki
róßniñ siõ od wyraßeç rozwaßanych w tym referacie pod wzglõdem testowanej przeze mnie
cechy. Sñ one bowiem w zaprojektowanym sensie tego terminu predykatywne. O ile bowiem
pewne z nich nie mogñ byã przesuniõte do pozycji orzecznika, o tyle jednakße przyjmujñ na
siebie akcent zdaniowy, tworzñc nieodøñczne od mówienia ukøady alternatywne (zob. Bo-
gusøawski 2005), np.:

Miaøem na my¢li kolejne edycje, a nie tõ ostatniñ.
Kto z was bõdzie nastõpny? / Janek bõdzie nastõpny, nie trzeci w kolejno¢ci.
Znam tylko niektóre z nich, nie wszystkie.
Nie bõdõ juß siõ odwoøywaø do poprzednich przykøadów, bo chcõ zwróciã z kolei uwagõ

czytelnika na przykøady ponißsze.
Niewaßne zresztñ, co mówiøem poprzednio, proszõ was, by¢cie siõ skoncentrowali na

wypowiedzi niniejszej.
Z drugiej jednak strony w przeciwieçstwie do zwykøych przymiotników wyraßenia te

nie øñczñ siõ z ßadnymi przysøówkami ani teß wyraßeniami przysøówkopodobnymi. Kaße to
my¢leã o tym, ße metatekst jest wewnõtrznie rozwarstwiony, ße sñ róßne jego rodzaje. Na
pewno jego krystalicznñ postaã stanowiñ wyraßenia wielotematowe, synkretyczne. Przywoøa-
ne przez M. Grochowskiego przykøady synkretyczne nie sñ.



mi jako¢ciowymi i relacyjnymi oraz to, ße w przeciwieçstwie do innych
przymiotników nie wchodzñ w relacje skøadniowe z jakimikolwiek przy-
søówkami;

3) wyra§ne ograniczenie pod wzglõdem semantycznym ich øñczliwo¢ci
do bardzo ¢cisøych klas wyraßeç;

4) ich niezdolno¢ã do wchodzenia na pozycje implikowane przez
partykuøy modalne i inne leksemy rozpoznane jako elementy metatekstu,
nawet tak liberalne jak np. raczej.

Naleßñ one do rozbudowanego systemu jednostek metatekstowych,
który to system obejmuje nie tylko stosunkowo najlepiej zbadane wyraße-
nia nieodmienne: róßnego typu partykuøy, przysøówki modalne, operatory,
ale równieß wyraßenia odmienne: czasownikowe (rzekøby¢, nie powiem),
zaimkowe (np. jaki¢, w poøñczeniach typu bõdzie jaki¢ kilometr (por. Grze-
gorczykowa 1995) czy taki w konstrukcjach taki noworodek to ma dobrze),
rzeczownikowe (bagatela / drobnostka w konstrukcjach typu caøy remont
kosztowaø go bagatela / drobnostka sto tysiõcy) i wøa¢nie przymiotnikowe.5

W kaßdym jõzyku naturalnym wystõpujñ dwa zøoßa jednostek: ele-
menty przedmiotowe i metaelementy. Te pierwsze — z wielkim naciskiem
kaße na to zwracaã uwagõ J. Wajszczuk (1997, 2000, 2005) — sñ operan-
dami zwykøej skøadni zaleßno¢ciowej, te drugie zaangaßowane sñ w skøad-
niõ wypowiedzenia, której reguø nie da siõ, zdaniem autorki, sprowadziã do
reguø zaleßno¢ciowych. Potwierdza to casus wyraßeç, o których mowa w
niniejszym artykule. Bez elementów metatekstowych jõzyk mógøby siõ
obyã, bo takie komentarze na temat speønianego in statu nascendi aktu
mowy mogøyby byã dokonywane ad hoc przy ußyciu jednostek z przed-
miotowego poziomu jõzyka. Miaøyby jednak tõ wadõ, ße musiaøyby byã
bardzo rozbudowane, a przez to nieekonomiczne. W systemie jõzyka natu-
ralnego moßna wiõc znale§ã gotowe, zleksykalizowane okruchy metatek-
stu.

Ów metatekst bardzo przeszkadza w dokonaniu rozøñcznego i wyczer-
pujñcego podziaøu wyrazów na czõ¢ci mowy. Domaga siõ on odróßnienia
od wyraßeç naleßñcych do jõzyka przedmiotowego, co podkre¢la J. Wajsz-
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5 Dlatego nietrafiony jest podziaø przymiotników zaproponowany we wspomnianej juß
pracy Susexa (op. cit.). Autor ten, nie dostrzegajñc róßnicy w poziomach jõzyka, przymiotniki
nazwane przezeç modalnymi (takie jak czysty, istny, absolutny, kompletny w rozpatrywanych
tutaj znaczeniach) stawia na jednej pøaszczy§nie z przymiotnikami jako¢ciowymi i relacyj-
nymi, choã — jak staraøam siõ to pokazaã — opozycja miõdzy tymi pierwszymi a pozo-
staøymi jest zupeønie inna niß ta, która rysuje siõ miõdzy jako¢ciowymi a relacyjnymi.

Niedobre rozwiñzanie projektuje teß Szupryczyçska (op. cit.: 27), która stwierdziwszy,
ße w znaczeniach wielu leksemach przymiotnikowych wystõpujñ komponenty subiektywno-
-oceniajñcych, które nakøadajñ siõ na komponenty czysto nominatywne, sytuuje przymiotniki
modalne, czyli zgodnie z jej terminologiñ wøa¢ciwe oceniajñce miõdzy dwoma biegunami:
przymiotnikami czysto nominatywnymi pozbawionymi aspektu oceniajñcego (zielony, kulisty,
naftowy), a przymiotnikami øñczñcymi funkcjõ nazywania cech z ich ocenñ (krótki, mñdry,
gøupi). Przymiotniki wøa¢ciwe oceniajñce nie mogñ jednakße tworzyã z pozostaøymi skali, bo
naleßñ do zupeønie innego zøoßa jõzyka.



czuk (op. cit), na bardzo wysokim piõtrze klasyfikacji, niemal na samym
jej wstõpie, a potem jak, siõ zdaje, rozróßnienia powinny byã prowadzone
odrõbnymi torami. Ja ze swej strony zaryzykowaøabym twierdzenie, ße dla
metatekstu sprawñ o wiele bardziej zasadniczñ niß kwestie formalne jest
sprawa miejsca, jakie poszczególne wyraßenia zajmujñ w strukturze te-
matyczno-rematycznej wypowiedzenia, jaki aspekt speønianego wøa¢nie ak-
tu mowy komentujñ. To czy ubrane sñ on w formõ zaimka, rzeczownika,
przymiotnika czy teß jakiego¢ wyrazu nieodmiennego (jak to ma np. miej-
sce w wypadku wyraßeç adnumeratywnych: por. zarobiø jakie¢ piõãset
zøotych / zarobiø dobre piõãset zøotych / zarobiø, drobnostka, piõãset zøotych
jest sprawñ drugorzõdnñ, która — je¢li chcieã wøñczyã wyraßenia tego typu
w ogólnñ klasyfikacjõ czõ¢ci mowy — staje siõ istotna dopiero na stosun-
kowo niskim piõtrze podziaøu.
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ANEKS

bity cztery bite kwadranse / bite cztery kwadranse
caøy caøe dwie godziny / dwie caøe godziny
peøny peøny tydzieç
okrñgøy okrñgøy rok
równy równy kilometr

skrajny skrajny debilizm
skoçczony skoçczony kretyn
lichy liche piõãdziesiñt groszy
marny marne dwa miesiñce
nõdzny nõdzny tysiñc
skromny skromny milion
¢mieszny ¢mieszne dwadzie¢cia minut
maøy maøe póø godzinki
drobny drobne dziesiõã minut
niedußy niedußy kwadrans

dobry dobry tydzieç
øadny øadny kilometr
zgrabny zgrabny tysiñczek

niezgorszy niezgorsza imprezka
niezøy niezøy lichwiarz

autentyczny autentyczne zamieszanie
istny istny szaø
prawdziwy prawdziwy køopot
regularny regularna korupcja
rzeczywisty rzeczywisty wyczyn
czysty czyste wariactwo
caøkowity caøkowite nieporozumienie
kompletny kompletny rozpad
totalny totalny zamõt
zupeøny zupeøny brak sensu
zwyczajny zwyczajne lenistwo
zwykøy zwykøy przestõpca
najzwyklejszy najzwyklejszy osioø
urodzony urodzony lekarz
rasowy rasowy aktor

cholerny cholerna drzazga
gøupi gøupie meble
idiotyczny idiotyczny gwizdek
kretyçski kretyçskie spó§nienie
nieszczõsny nieszczõsny idiota
parszywy parszywy klej
przeklõty przeklõty rozrusznik
tragiczny tragiczne nieporozumienie
w¢ciekøy w¢ciekøy klucz
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domniemany domniemany wyjazd
ewentualny ewentualny powrót
rzeczony rzeczone wystñpienie
rzekomy rzekomy napad
wiadomy wiadoma sprawa

Magdalena Daneleviåova

PRILAGATELÜNŒE-NEPRILAGATELÜNŒE
(Ob odnom osobennom tipe vœraÿeniö v polüskom äzœke)

Rezyme

V statüe rassmatrivaytsä polüskie vœraÿeniä tipa: trzy bite strony (sr. bitœh
tri stranicœ), caøe cztery dolary (celœh åetœre dollara), okrñgøy rok (kruglœö god),
dobry kwadrans (dobrœh åetvertü åasa), istny skandal (nastoäøiö / suøiö skandal),
zwykøe ¢wiçstwo (obœånoe svinstvo), rzekome wyzdrowienie (mnimoe vœzdorovleni). Ih
grammatiåeskiö status ne sovsem äsnœö, tak kak oni prinadleÿat k nepredmetnomu
urovny äzœka. Çto metatekstovœe prilagatelünœe. O metatekstovom haraktere issle-
duemœh edinic svidetelüstvuyt takie svoöstva, kak: a) ih nepredikativnostü, vœra-
ÿayøaäsä v tom, åto oni, kak ingerentno arematiåeskie, ne prinimayt frazovogo
udareniä i ne podvergaytsä obœånomu otricaniy; b) ograniåeniä v ih soåetaemosti:
oni soåetaytsä tolüko so strogo semantiåeski opredelennœmi klassami slov, ne so-
åetaytsä ni s drugimi prilagatelünœmi, ni s kakimi libo nareåiämi; v) ne vhodät v
sferu deöstviä modalünœh åastic i drugih slov metatekstovogo haraktera.
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Adrian Barentsen

OB OGRANIÅITELÜNŒH VREMENNŒH SOYZAH
V SERBSKOM, RUSSKOM I POLÜSKOM ÄZŒKAH

Na osnove materiala çlektronnogo korpusa parallelünœh tekstov sravniva-

etsä upotreblenie sleduyøih soyzov: serbsk. dok(le), russk. poka i polüsk. (do)pó-
ki. Primerœ s dannœmi soyzami razbitœ na 4 gruppœ v zavisimosti ot sleduyøih

dvuh parametrov, sväzannœh s pridatoånoö åastüy: a) naliåie — otsutstvie

otricaniä i b) glagolünœö vid predikata. Naglädno pokazano, åto nablydaytsä

vesüma znaåitelünœe razliåiä v obøeö åastotnosti dannœh soyzov, a takÿe v so-

otnošeniäh meÿdu ukazannœmi åetœrümä gruppami. Osnovnoe vnimanie v statüe

udeleno dvum naibolee åastotnœm gruppam. Oni v formalünom plane razliåaytsä

silünee vsego: predloÿeniä s otricatelünoö pridatoånoö åastüy SV, i predloÿe-

niä s poloÿitelünoö pridatoånoö åastüy NSV. Rassmatrivaemœe soyzœ v osnov-

nom razliåaytsä tem, naskolüko silüno v nih predstavlen priznak vremennógo

ograniåeniä deöstviä glavnoö åasti. V polüskom soyze çtot priznak predstavlen

naibolee silüno, v to vremä kak v serbskom on slabee vsego. Russkiö soyz zanimaet

srednyy poziciy. V statüe pokazano, åto semantiåeskie razliåiä meÿdu rassma-

trivaemœmi soyzami proävläytsä takÿe v razliånœh naborah alüternativnœh

konstrukciö, sposobnœh vœraÿatü shodnœe znaåeniä.

Klyåevœe slova: vremennœe soyzœ, semantika i sintaksis, kontrastivnœö
analiz, korpusnaä lingvistika, serbskiö äzœk, russkiö äzœk, polüskiö äzœk

1. Vstupitelünœe zameåaniä

V sistemah vremennœh soyzov slavänskih äzœkov osobœö inte-
res predstavläyt ograniåitelünœe soyzœ. Çtim terminom mœ obo-
znaåaem soyzœ, voshodäøie k soåetaniy predloÿnogo çlementa *do
ili *po s pronominalünœm/nareånœm çlementom. Oni predstavle-
nœ vo vseh slavänskih äzœkah, naåinaä so staroslavänskogo.1

V nastoäøeö statüe sopostavläytsä ograniåitelünœe soyzœ treh
äzœkov: serbskogo — dok(le), russkogo — poka (pokuda / pokamest) i
polüskogo — (do)póki. Privodimœe koliåestvennœe dannœe pokazœ-
vayt znaåitelünœe razliåiä meÿdu çtimi äzœkami v upotrebläemo-
sti åetœreh konstrukciö s nazvannœmi soyzami. Rassmatrivaytsä

1 Obzor çtih soyzov sm. v statüe avtora, kotoraä budet opublikovana v oåered-
nom vœpuske serii Studies in Slavic and General Linguistics (Barentsen v peå. 2).



semantiåeskie osobennosti osnovnœh raznovidnosteö ih upotreble-
niä s celüy vœävleniä vaÿneöših razliåiö. Dlä sravneniä pri-
vodätsä primerœ s sootvetstvuyøimi konstrukciämi iz angliösko-
go äzœka kak neslavänskogo.

Analiz osnovan na materiale çlektronnogo korpusa parallelü-
nœh tekstov, sozdavaemogo avtorom dannoö statüi. Nam udalosü so-
bratü 16 grupp parallelünœh tekstov, v kaÿdoö iz kotorœh predsta-
vlenœ vse tri äzœka. Bólüšaä åastü tekstov — perevodœ s angliö-
skogo äzœka, no na kaÿdœö iz issleduemœh äzœkov prihoditsä kak
minimum odin originalünœö tekst.2 Tekstœ otnosätsä k povestvova-
telünomu tipu (romanœ, povesti, detskaä literatura i t.d.). Russkie
tekstœ v çtih 16 gruppah soderÿat okolo milliona slovoupotreble-
niö, åto sootvetstvuet bolee åem 3000 knigopeåatnœh stranic. Kak
nam predstavläetsä, takoö obæem pozvoläet poluåitü dostatoåno do-
stovernuy kartinu vaÿneöših razliåiö v upotreblenii interesuy-
øih nas konstrukciö v rassmatrivaemœh äzœkah.

2. Obzor åastotnœh sootnošeniö 4-h konstrukciö
s ograniåitelünœmi soyzami

V našem materiale sobranœ vse sluåai upotrebleniä issledu-
emœh soyzov. Naödennœe primerœ razbitœ na 4 gruppœ v zavisimo-
sti ot sleduyøih parametrov: vœbor vida v pridatoånoö åasti i
prisutstvie/otsutstvie v neö otricaniä. Koliåestvennœe sootno-
šeniä çtih grupp izobraÿenœ na sheme 1.
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2 Informaciä ob ispolüzovannœh tekstah i ih perevodah daetsä v statüe, uka-
zannoö v predœduøem primeåanii.



Razliåiä v raspredelenii åetœreh tipov pridatoånogo predloÿeniä

Na sheme stolbikami n a d gorizontalünoö linieö izobraÿena
åastotnostü pridatoånœh predloÿeniö s soveršennœm vidom, p o d
gorizontalünoö linieö — s nesoveršennœm. Serœm cvetom obozna-
åeno naliåie otricaniä v pridatoånoö åasti, a belœm — ego otsut-
stvie.

Na osnove dannœh, privedennœh v çtoö sheme, moÿno sdelatü
vœvod, åto razliåiä meÿdu rassmatrivaemœmi äzœkami vesüma zna-
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åitelünœ. Brosaetsä v glaza, åto v polüskom äzœke, predstavlennom
v levoö åasti shemœ, vstreåaytsä poåti isklyåitelüno vsego dve
konstrukcii — s otricatelünœm predikatom SV i s poloÿitelünœm
NSV. Vidno takÿe, åto posledniö tip vstreåaetsä primerno v 3 ra-
za reÿe, åem pervœö — 61 na 186.

Po sravneniy s polüskim, v russkom i serbskom äzœkah upotre-
blenie dannœh soyzov bolee raznoobrazno i bolee åastotno.

Osobo vœdeläetsä serbskiö äzœk, v kotorom znaåitelüno preo-
bladaet upotrebläemostü treh iz åetœreh konstrukciö. Naibolee za-
metno çto proävläetsä u konstrukcii s poloÿitelünœm predikatom
NSV. V serbskih tekstah ona vstreåaetsä primerno v 20 raz åaøe,
åem v parallelünœh polüskih tekstah (1197 na 61). I po sravneniy
s russkim äzœkom, v primerah çtoö konstrukcii nablydaetsä silü-
noe preobladanie serbskogo dok nad russkim poka. Dalee shema po-
kazœvaet, åto po åastotnosti upotrebleniä dannœh soyzov russkiö
äzœk zanimaet sredinnoe poloÿenie meÿdu polüskim i serbskim.

Estestvenno predpoloÿitü, åto takie znaåitelünœe razliåiä v
åastotnosti konstrukciö do kakoö-to stepeni motiviruytsä oprede-
lennœmi razliåiämi v ih semantike. Analiz upotrebleniä dannœh
konstrukciö podtverÿdaet çto predpoloÿenie: faktiåeski kaÿdaä
iz åetœreh konstrukciö imeet kakie-to osobennosti v upotreble-
nii, svoöstvennœe ne vsem trem äzœkam. Obæem nastoäøeö statüi
pozvoläet nam ostanovitüsä tolüko na dvuh konstrukciäh, kotorœe v
issleduemœh treh äzœkah vstreåaytsä åaøe vsego. V nih pridatoå-
naä åastü soderÿit libo otricatelünœö predikat SV (paragrafœ 3
i 4), libo poloÿitelünœö NSV (paragraf 5).3

3. Otricatelünœö predikat SV v pridatoånoö åasti —
osnovnoö variant

V çtoö konstrukcii predstavlenie ob o g r a n i å e n i i deö-
stviä glavnoö åasti predloÿeniä deöstviem pridatoånoö vœstupaet
v naibolee ärkom vide: deöstvie pridatoånoö åasti (dalee SITpr)
ävläetsä sobœtiem, s l e d u y ø i m n e p o s r e d s t v e n n o z a deö-
stviem glavnoö (SITgl) i kak bœ o b r œ v a y ø i m poslednee.4
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3 V statüe avtora, ukazannoö v prim. 1, çti ÿe konstrukcii rassmatrivaytsä s
drugimi primerami. Tam ÿe privodätsä dva primera konstrukcii s poloÿitelünœm
predikatom SV. Bolüšoe koliåestvo russkih primerov poslednego tipa moÿno naöti
v statüe (Barentsen 1979: 70—82). Ob osobennostäh upotrebleniä çtoö konstrukcii
pri glagolah oÿidaniä v russkom äzœke sm. statüi (Barentsen 1980) i (Barentsen
1998). Stoilo bœ takÿe issledovatü detali vœbora alüternativnœh konstrukciö polü-
skogo i serbskogo äzœkov v çtoö pozicii (t.e. (…)czekaã aß/(do)póki nie i (…)åekati
da/dok/dok ne).

4 Takoe znaåenie predpolagaet, åto i SITgl imeet opredelennuy aspektualü-
nuy harakteristiku: ona predstavläetsä kak d l ä ø a ä s ä, s zaranee nezafiksiro-
vannœm koncom.



Podobnoe znaåenie v angliöskom äzœke vœraÿaetsä soyzami till ili
until. Sm. sleduyøie primerœ:5

(1) Our dreams are remembered until one looks at the window; as
soon as one looks, they disperse and are forever gone;

Naši snovi se pamte dok se ne pogleda u prozor; åim se pogleda, oni
se rasprše i nema ih više zanavek (Paviã);

Naši snœ mœ pomnim, lišü pokuda ne posmotrim v okno: stoit
v nego vœglänutü, i snœ zabœvaytsä navsegda, razletaäsü v prah;

Nasze sny pamiõta siõ, dopóki siõ nie spojrzy w okno, po spojrzeniu
w okno rozpraszajñ siõ na zawsze.

(2) The boy carried the hot can of coffee up to the old man's shack
and sat by him until he woke (Hemingway);

Deåak ponese šoqu tople kafe do staråeve kolibe i sedeo je po-
red wega sve dok se nije probudio;

Malüåik otnes v hiÿinu banku s goräåim kofe i posidel okolo
starika, pokuda tot ne prosnulsä;

Zaniósø blaszankõ gorñcej kawy do chaty starego i zostaø tam, póki
ten siõ nie obudziø.

(3) Keep out of the way until you catch sight of the Snitch (Row-
ling);

Sklawaj se s puta sve dok ne primetiš Skrivalicu;
Derÿisü podalüše ot igrœ, poka ne uvidišü snitå;
Trzymaj siõ z daleka, dopóki nie wypatrzysz znicza.
Brosaetsä v glaza, åto v serbskom äzœke soyzu dok åasto pred-

šestvuet slovo sve. (Sm. (2) i (3).) Oåevidno, takim obrazom podåer-
kivaetsä znaåenie ograniåeniä SITgl, a imenno, åto ona prodol-
ÿaetsä vplotü do sobœtiä, ukazannogo v pridatoånoö åasti. V rus-
skom i polüskom äzœkah podobnuy funkciy imeyt opredelennœe
korrelätœ v glavnoö åasti, tipa do teh por i (do)póty. Odnako, sudä po
našemu materialu, oni vstreåaytsä namnogo reÿe, åem serbskoe sve.

Kak pokazœvaet shema 1, polüskiö soyz (do)póki åaøe vsego vœ-
stupaet imenno v rassmatrivaemoö konstrukcii, odnako znaåitelüno
reÿe, åem sootvetstvuyøie soyzœ serbskogo i russkogo äzœkov. Çto
obæäsnäetsä tem, åto v polüskom äzœke narädu s (do)póki … nie
suøestvuet alüternativnaä (poloÿitelünaä) konstrukciä s soyzom
aß, kak pokazœvaet sleduyøiö primer:6
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5 Zdesü i dalee posledovatelünostü äzœkov v primerah takova: angliöskiö, serb-
skiö, russkiö i polüskiö. Serbskie primerœ daytsä v kirillice ili latinice, v
zavisimosti ot ispolüzovannogo istoånika. V kruglœh skobkah ukazan avtor origi-
nalünogo teksta, v kvadratnœh — perevodåik, esli ispolüzovannœö perevod ne ukazan
v spiske našeö predœduøeö statüi — sm. prim. 1).

6 V ramkah alüternativnœh konstrukciö vœstupaet takÿe sleduyøee soåetanie:
(aß) do chwily, gdy/kiedy 'do togo momenta, kogda'. Çta konstrukciä vstreåaetsä znaåi-
telüno reÿe, åem (do)póki … nie i aß. Poçtomu v nastoäøeö statüe ona ne rassmatri-
vaetsä. Odnako pri bolee polnom osveøenii funkcionirovaniä vremennœh soyzov
podobnœe konstrukcii bezuslovno sleduet prinätü vo vnimanie.



(4) Twelve times he clicked the Put-Outer, until the only lights left
on the whole street were two tiny pinpricks in the distance, which were
the eyes of the cat watching him (Rowling);

Dvanaest puta je pritisnuo Ugasivaå, sve dok u ulici nisu osta-

le samo dve siãušne taåkice u daqini, oåi maåke koja ga je posma-
trala;

Dvenadcatü raz øelkala Vœklyåalka, do teh por, poka na vseö
ulice ne ostalosü tolüko dva dalekih ogonüka — çto svetilisü v tem-
note koškinœ glaza [Spivak];

Pstrykaø wygaszaczem dwana¢cie razy, aß jedynymi ¢wiatøami na uli-
cy pozostaøy dwa maleçkie punkciki — oczy obserwujñcego go kota.

Obe polüskie konstrukcii (v sopostavlenii s angliöskim i
russkim äzœkami) rassmatrivaytsä v otdelünoö statüe (Barentsen v
peå. 1). V nastoäøeö statüe mœ moÿem lišü korotko ostanovitüsä
na voprose o razliåiäh meÿdu nimi.

Kak nam predstavläetsä, polüskaä konstrukciä (do)póki … nie +
SV otliåaetsä ot sootvetstvuyøih konstrukciö v russkom i serb-
skom äzœkah tem, åto u nee znaåenie ograniåeniä vœraÿeno namnogo
silünee. Zametnuy rolü zdesü igraet otricanie pri predikate pri-
datoånoö åasti. V polüskoö konstrukcii çto otricanie vosprini-
maetsä imenno kak vœraÿenie opredelennoö n e s o v m e s t i m o -
s t i meÿdu rezulütativnoö fazoö SITpr i SITgl. Çto znaåit, åto
nastuplenie rezulütativnoö situacii suøestvenno menäet SITgl
ili polnostüy prekraøaet ee. Sm. vœšeprivedennœe primerœ (1)—
(3): v primere (1) pamätü o snah isåezaet; v (2) predpolagaetsä, åto
malüåik menäet svoy poziciy, a v (3) igrok dolÿen vklyåitüsä v
igru.

V primere (4) s soyzom aß sootnošenie meÿdu SITgl i SITpr
ävläetsä neskolüko inœm: to, åto opisœvaetsä v pridatoånoö åasti,
estestvennœm obrazom vosprinimaetsä kak p o s l e d s t v i e deö-
stviä glavnoö. Çto znaåit, åto konstrukcii (do)póki … nie i aß raz-
liåaytsä po orientacii deöstviö drug na druga. V to vremä kak u
(do)póki … nie SITpr obœåno vosprinimaetsä kak sobœtie, o s t a -
n a v l i v a y ø e e SITgl, pri soyze aß ono åasto vosprinimaetsä
kak çffekt ili rezulütat, v œ t e k a y ø i ö i z SITgl, a inogda i
kak bolee sluåaönoe sobœtie, sleduyøee neposredstvenno za SITgl.
Takim obrazom, pri soyze aß SITpr predstavlena kak novœö šag v
razvitii sobœtiö. V ukazannoö statüe avtora razliåie meÿdu çtimi
konstrukciämi neskolüko uproøenno vœraÿaetsä v razliånœh peri-
frazah:

(do)póki … nie — bœla/estü SITgl i/no çto konåilosü/konåitsä
tem, åto voznikla/vozniknet SITpr;

aß — bœla/estü SITgl i/no togda/potom (nakonec/vdrug) vozni-
kla/vozniknet SITpr.
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Åtobœ pokazatü, åto ottenok rezulütativnosti ili posledstviä,
prisutstvuyøiö v primere (4), ävläetsä lišü odnim iz variantov
znaåeniä konstrukcii s soyzom aß, privedem sleduyøiö primer:

(5) For about two minutes the housekeeper sat marvelling at this phe-
nomenon, until finally a real rain began to fall from the ceiling, drum-

ming on the floor;
Jedno dva minuta je kuãna pomoãnica tako sedela, åudeãi se toj

pojavi, sve dok na kraju sa tavanice nije poåela da sipa prava kiša i
dobuje po podu;

Minutœ dve sidela domrabotnica, diväsü takomu ävleniy, poka,
nakonec, iz potolka ne pošel nastoäøiö doÿdü i ne zastuåal po po-
lu (Bulgakov);

Gosposia przez dwie minuty siedziaøa przyglñdajñc siõ dziwnemu zja-
wisku, aß wreszcie rzõsisty deszcz lunñø z sufitu i zabõbniø po podøodze.

Sleduet otmetitü, åto razliåiä meÿdu dannœmi polüskimi kon-
strukciämi mogut bœtü vesüma tonkimi. Inogda oni faktiåeski
vzaimozamenäemœ. Poçtomu v alüternativnœh perevodah meÿdu nimi
neredko delaetsä raznœö vœbor. V sleduyøem primere privodätsä
dva takih alüternativnœh polüskih perevoda:

(6) Very slowly he got up and groped about on all fours, till he tou-

ched the wall of the tunnel (Tolkien);
Veoma polako ustade na sve åetiri i stade razmahivati oko sebe dok

ne dodirnu zid tunela;
S velikim trudom on podnälsä na åetverenüki i popolz, poka ne

dotronulsä do stenki tunnelä [Rahmanova];
Bardzo powoli d§wignñø siõ z ziemi i zaczñø peøznñã na czworakach,

póki nie dotknñø ¢ciany tunelu [Braiter];
Podniósø siõ z wolna i zaczñø omackiem sunñã na czworakach, aß

dotknñø ¢ciany tunelu.
Kak pokazœvayt privedennœe vœše primerœ, russkaä i serb-

skaä konstrukcii poka … ne i dok … ne mogut sootvetstvovatü obeim
polüskim konstrukciäm, t.e. oni upotrebläytsä nezavisimo ot uka-
zannœh vozmoÿnœh razliåiö v orientacii meÿdu SITpr i SITgl.
V zavisimosti ot obstoätelüstv moÿet aktualizirovatüsä to ottenok
prekraøeniä, to ottenok rezulütativnosti, a v räde sluåaev çti ot-
tenki mogut bœtü i ne oåenü zametnœ.

Sudä po našemu materialu, polüskuy konstrukciy (do)póki …
nie faktiåeski vsegda moÿno perevesti pri pomoøi dok … ne ili
poka … ne. Çtogo nelüzä skazatü o konstrukcii s soyzom aß. Delo v
tom, åto dannaä konstrukciä ne vsegda imeet åisto temporalünœö
harakter. Kak pokazœvaet sleduyøiö primer, u soyza aß inogda
silüno preobladaet priåinno-sledstvennoe znaåenie. Takoe znaåe-
nie svobodno vœraÿaet i angliöskiö soyz till/until, odnako v serb-
skom i russkom äzœkah v podobnœh sluåaäh predpoåitaetsä drugaä
konstrukciä:
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(7) The herd splashed through the pool […] bellowing till the narrow
cut rang (Kipling);

Krdo je uz pquskawe vode projurilo kroz baru […] i zamukalo
tako snaÿno da je sav tesnac odjeknuo;

Stado uÿe raspleskivalo luÿu […] i mœåalo tak, åto ston stoäl
v uzkom prohode [perevodåik ne ukazan];

A tymczasem stado juß brnõøo z chlupotem przez bajoro […] i ry-
czaøo rozgøo¢nie, aß brzegi wñwozu drgnõøy dzwonnym echem.

V nekotorœh sluåaäh sootvetstviä konstrukcii s soyzom aß i
angliöskogo soyza till/until mœ nablydaem drugoe proävlenie silünogo
oslableniä vremennógo znaåeniä çtih konstrukciö. Podobnœe slu-
åai inogda dovolüno blizki k prostoö soedinitelünoö sväzi. Çto
ÿe ävlenie nablydaetsä i u serbskoö konstrukcii dok … ne. Odnako,
naskolüko moÿno suditü, sootvetstvuyøaä russkaä konstrukciä ne
teräet svoego çksplicitnogo vremennógo znaåeniä. V russkih paral-
lelünœh perevodah v ukazannœh sluåaäh soyz poka bœl bœ ne na me-
ste. Tam mœ nahodim imenno soedinitelünuy konstrukciy:

(8) [T]here were other tales, and yet more tales […] till Bilbo's head
fell forward on his chest, and he snored comfortably in a corner (Tol-
kien);

[U]sledile su druge priåe, pa još priåa […] dok Bilbu glava nije klo-

nula na grudi i dok nije udobno zahrkao u uglu;
Za rasskazom o putešestvii posledovali drugie rasskazœ, po-

tom eøë i eøë […] i nakonec golova Bilübo svesilasü na grudü, i on
sladko usnul [Rahmanova];

[Z]aczõøy siõ inne opowie¢ci, a po nich jeszcze inne […] aß wreszcie
hobbitowi gøowa opadøa na piersi i usnñø wygodnie w kñciku.

Vozmoÿno çtim i obæäsnäetsä zametnoe razliåie v åastotnosti
serbskoö i russkoö konstrukciö.7

4. Otricatelünœö predikat SV v pridatoånoö åasti — variant,
osnovannœö na perfektnom znaåenii prošedšego SV

V russkom äzœke neredko vstreåaetsä interesnœö tip upotre-
bleniä soyza poka v soåetanii s otricatelünoö formoö p r o -
š e d š e g o v r e m e n i SV,8 gde dannaä forma upotrebläetsä v t.n.
perfektnom znaåenii. Kak izvestno, pri çtom vse vnimanie kon-
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7 Eøe bólüšee razliåie nablydaetsä meÿdu russkim i angliöskim äzœkami.
Po našim nablydeniäm, v parallelünœh tekstah angliöskiö soyz till/until menüše
åem v polovine sluåaev perevoditsä russkim poka … ne. Pri çtom sleduet imetü v vi-
du, åto v perevodah dannœö soyz vstreåaetsä zametno åaøe, åem v originalünœh rus-
skih tekstah.

8 Sootvetstvuyøaä poloÿitelünaä konstrukciä takÿe vozmoÿna. Odnako ona
vstreåaetsä namnogo reÿe. (V materiale, sobrannom dlä nastoäøeö statüi, ne bœlo
naödeno ni odnogo primera.) Ob çtom variante sm. (Barentsen 1979: 86—89).



centriruetsä na rezulütativnom sostoänii, voznikšem pri dosti-
ÿenii predela deöstviä. Prototipiåeski suøestvovanie çtogo re-
zulütativnogo sostoäniä harakterizuet situaciy v moment reåi. V
neslavänskih äzœkah v takih sluåaäh obœåno upotrebläetsä forma
nastoäøego vremeni, sr. Ä ustal i angl. I am tired ili nem. Ich bin
müde. Shodnœm obrazom oharakterizovatü sostoänie v moment reåi
moÿno åerez otricatelünuy formu v soåetanii so slovom eøe: Ä
eøe ne ustal. V takih sluåaäh podåerkivaetsä znaåimostü togo fak-
ta, åto kakaä-to oÿidaemaä smena situaciö eøe ne osuøestvilasü.
Imenno takoe znaåenie vœstupaet v rassmatrivaemœh zdesü soåeta-
niäh s soyzom poka plys otricanie.9 V parallelünœh tekstah dru-
gih äzœkov obœåno upotrebläetsä drugaä konstrukciä, osnovannaä
na lokalizacii dannoö smenœ situaciö p o s l e momenta reåi. V
angliöskom äzœke togda vœbiraetsä soyz before, a v perevodah na
drugie slavänskie äzœki obœåno upotrebläytsä ego bliÿaöšie so-
otvetstviä, takie, kak serbskiö soyz pre n(eg)o što i polüskiö
(za)nim:

(9) Let us set on them now from both sides, before they are fully re-

sted! (Tolkien);
Hajde da ih napadnemo sad sa obe strane pre nego što stignu da se

propisno odmore!
Udarim-ka na nih s dvuh storon, poka oni ne uspeli otdohnutü

posle perehoda!
Zaatakujemy ich od razu z dwóch stron, zanim odpocznñ po marszu.
Sleduyøiö primer pokazœvaet, åto po znaåeniy dannaä kon-

strukciä vesüma blizka k konstrukcii s formoö NSV, neposred-
stvenno harakterizuyøeö sostoänie v moment reåi (sm. 5.1):10

(10) George said […] that we had better get the canvas up first, be-

fore it got quite dark, and while we could see what we were doing (Je-
rome);

Rekao je da je boqe da prvo prebacimo šatorsko krilo preko
åamca pre nego što padne mrak, dok još vidimo šta radimo;

Xorx […] skazal, åto nado natänutü tent, poka eøe ne sovsem
stemnelo i moÿno razglädetü, åto k åemu;

George siõ sprzeciwiø: najpierw rozepnijmy pøachtõ, póki jeszcze co-
kolwiek widaã.

Nam poka ne äsno, kak v serbskom i polüskom äzœkah upotre-
bläytsä neposredstvennœe sootvetstviä russkoö konstrukcii, pred-
stavlennoö v primere (9). V našem materiale vstreåaytsä lišü
ediniånœe primerœ. Odnako, sudä po primeram (11) i (12), takoe
upotreblenie, v principe, ne isklyåeno. Vopros o haraktere takogo
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9 V dannoö pozicii eøe moÿet opuskatüsä. V ukazannoö statüe daetsä dovolüno
podrobnoe opisanie takih sluåaev s bolüšim koliåestvom primerov (Barentsen 1979:
92—97).

10 Sr. takÿe dovolüno åastotnuy frazu Poka ne pozdno — Before it is too late.



tipa upotrebleniä dannœh soyzov neobhodimo issledovatü na bolee
obširnom materiale.

(11) We've got to get outside immediately before the wall caves in

on us;
To je da moramo smesta beÿati na ulicu ako neãemo da neki zid na-

pravi od nas lepinju;
— Çto to, åto nam nuÿno nemedlenno udiratü na ulicu, poka

nas ne zavalilo stenoö (Ilüf i Petrov);
— A to, ße musimy czem prõdzej wiaã na ulicõ, póki jeszcze nie za-

waliøy siõ ¢ciany.
(12) O, go 'long with you, Tom, before you aggravate me again

(Twain);
Jao, vuci mi se s oåiju, Tome, dok me nisi opet razqutio;
Ubiraösä von, Tom, ne to ä opätü rasserÿusü;
Id§ juß, id§, bo znowu zaczynasz mnie gniewaã.

5. Poloÿitelünœö predikat NSV v pridatoånoö åasti

Kak pokazœvaet shema 1, v serbskom äzœke çta konstrukciä äv-
läetsä nesravnimo bolee åastotnoö, åem vse ostalünœe. Çto obæä-
snäetsä osoboö širotoö sferœ upotrebleniö soyza dok pri neso-
veršennom vide. V räde sluåaev, gde v serbskom äzœke soyz dok
vpolne upotrebitelen, v polüskom i russkom äzœkah sootvetstvuy-
øiö emu soyz ne upotrebläetsä. Na osnove sravneniä takih sluåaev
v çtih äzœkah dannaä sfera razbita na åetœre zonœ, kaÿdaä iz ko-
torœh otliåaetsä svoim naborom naibolee blizkih sootvetstviö v
drugih äzœkah. Na sheme 2 otraÿenœ sootnošeniä çtih zon. Dlä
sravneniä privodätsä takÿe sootvetstvuyøie angliöskie soyzœ.11

Brosaetsä v glaza, åto polüskiö soyz (do)póki i zdesü ävläetsä
naibolee ograniåennœm v upotreblenii. Çto vpolne sootvetstvuet
nizkoö åastotnosti dannogo tipa v polüskom äzœke, åto uÿe bœlo
otmeåeno v kommentarii k sheme 1.

246

11 Osoboe poloÿenie v sheme zonœ g) oboznaåaet, åto v takih sluåaäh dannœe
soyzœ vœstupayt vne sferœ åisto vremennœh otnošeniö. Sm. 5.4.
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(do)póki
as/so long
as while

b) g) b) g)

(podczas)
gdy / kiedy

podczas
gdy

while
as

while
whereas

v) v)

gdy / kiedy
i

as

Shema 2.

5.1 Zona a)

Çto edinstvennaä zona, gde serbskomu dok sootvetstvuet ne tolü-
ko russkiö poka, no i polüskiö (do)póki. Osobennostü ee zaklyåa-
etsä v tom, åto v neö, po sravneniy s drugimi zonami, çlement
ograniåeniä ävläetsä naibolee oøutimœm. Pri çtom, kak i v kon-
strukcii, rassmotrennoö v paragrafe 3, pridatoånaä åastü opre-
deläet moment prekraøeniä SITgl. Odnako v rassmatrivaemoö kon-
strukcii meÿdu deöstviämi glavnoö i pridatoånoö åasteö nablyda-
etsä ne otnošeniä posledovatelünosti, no opredelennaä o d n o -
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v r e m e n n o s t ü , s o p r ä ÿ e n n o s t ü: SITpr, imeyøaä zdesü obœå-
no harakter sostoäniä, ävläetsä f o n o m ili m o t i v i r u y ø e ö
o s n o v o ö dlä SITgl. Poçtomu okonåanie SITpr — isåeznove-
nie çtogo fona — privodit takÿe i k isåeznoveniy, prekraøeniy
SITgl. Takoe vremennóe sootnošenie situaciö estestvennœm obra-
zom soprovoÿdaetsä ottenkom nekotoroö obuslovlennosti. Çto oso-
benno zametno v teh sluåaäh, kogda SITpr ohvatœvaet moment reåi:

(13) [T]he Stone's safe as long as Dumbledore's around (Rowling);
Kamen je siguran dok god je Dambldor u blizini;
Do teh por poka poblizosti nahoditsä Dambldor, kamenü v bezo-

pasnosti;
[P]óki Dumbledore jest w poblißu, Kamieç jest bezpieczny.
Interesno otmetitü, åto v serbskom äzœke suøestvennœö dlä

çtogo varianta çlement ograniåeniä (prodolÿenie suøestvovaniä
SITgl vplotü do konca SITpr) sravnitelüno åasto markiruetsä
osobœmi pokazatelämi. Naprimer, åasto soyzu dok predšestvuet åa-
stica sve (kak i v konstrukcii, rassmotrennoö v paragrafe 3). A
vmesto soåetaniä sve dok neredko vstreåaetsä soåetanie soyza dok
(ili ego bolee arhaiånogo varianta dokle) s åasticeö god, kak v pri-
mere (13). Çto ävno sväzano s otmeåennoö semantiåeskoö širotoö
konstrukcii dok + NSV, v sväzi s åem serbskiö äzœk bolüše nu-
ÿdaetsä v osobom markirovanii dannoö zonœ, åem polüskiö i rus-
skiö.

Vaÿnaä raznovidnostü rassmatrivaemogo tipa predstavlena v
predloÿeniäh, gde v glavnoö åasti govoritsä, kak sleduet vospolü-
zovatüsä blagopriätnœmi obstoätelüstvami, opisannœmi v prida-
toånoö åasti:

(14) To the Mountain! Let us take our places while there is yet time!
(Tolkien);

U Planinu! Zauzmimo svoja mesta dok još ima vremena!;
K Gore! […] Zaömem mesta, poka estü vremä! [Rahmanova];12

Na Górõ […] Póki jeszcze czas, zajmijmy stanowiska bojowe.

5.2 Zona b)

V çtoö zone semantiåeskiö çlement ograniåeniä znaåitelüno
slabee, åem v predœduøeö. V neö ne trebuetsä, åtobœ SITgl pro-
dolÿalasü vplotü do konca SITpr. Dostatoåno lišü, åtobœ SITgl
osuøestvlälasü v obøih predelah SITpr. Takim obrazom, rolü okon-
åaniä SITpr zdesü menee znaåitelünaä, åem v zone a). Imenno
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poçtomu polüskiö (do)póki zdesü uÿe ne na meste, hotä upotreblenie
russkogo poka eøe vpolne dopustimo. Dlä russkogo äzœka dostatoå-
no, åtobœ predstavlenie ob okonåanii SITpr v samom obøem vide
prisutstvovalo v kartine sootnošeniä ukazannœh situaciö. To estü
SITpr predstavlena ne kak situaciä sama po sebe, a kak situaciä s
opredelennœm, dostigayøimsä koncom.

Naibolee ärko çtot variant predstavlen v predloÿeniäh, glav-
naä åastü kotorœh soderÿit predikat soveršennogo vida:

(15) While they were dressing their wounds, I tried to make a hole in
the thing (Jerome);

Dok su wih dvojica previjali svoje rane, pokušao sam da napra-
vim rupu na konzervi;

Poka oni pereväzœvali ranœ, ä sdelal popœtku prodœrävitü çtu
štuku;

Gdy chøopcy opatrywali rany, ja spróbowaøem zrobiã dziurõ w puszce.
V podobnœh sluåaäh v polüskom äzœke, kak pravilo, upotreblä-

etsä soyz (podczas) gdy (ili sinonimiånœö kiedy), kak v priveden-
nom vœše primere.

V teh sluåaäh, kogda glavnaä åastü soderÿit formu NSV, meÿdu
SITpr i SITgl oøuøaetsä opredelennœö parallelizm. Odnako iz-
-za otsutstviä specifiåeskoö sväzi meÿdu okonåaniämi SITpr i
SITgl ottenok obuslovlennosti, harakternœö dlä sluåaev zonœ a),
zdesü obœåno ne voznikaet:

(16) While the visitor ate and drank Pilate sipped his wine and
watched his guest through narrowed eyes;

Dok je pridošlica pio i jeo, Pilat je, pijuckajuãi vino posma-
trao svog gosta kroz poluzatvorene kapke;

Poka prišedšiö pil i el, Pilat, prihlebœvaä vino, poglädœval
priøurennœmi glazami na svoego gostä (Bulgakov);

Kiedy przybysz piø i jadø, Piøat, pociñgajñc wino drobnymi øyczkami,
patrzyø zmrußonymi oczyma na swego go¢cia.

5.3 Zona v)

V çtoö zone otnošeniä meÿdu SITgl i SITpr imeyt lišü
vesüma obøiö harakter odnovremennosti. SITpr zdesü, kak i v zone
b), moÿet vosprinimatüsä kak nekotorœö fon dlä SITgl, no pred-
stavlenie ob ograniåenii proävleniä SITgl çtim fonom faktiåe-
ski otsutstvuet. V podobnœh sluåaäh russkiö soyz poka uÿe ne upo-
trebläetsä. No primerœ s serbskim dok vstreåaytsä åasto. V pere-
vodah s angliöskogo on ävläetsä naibolee obœånœm sootvetstviem
soyza as, vœraÿayøego znaåenie vremennoö sväzi lišü v vesüma
obøih åertah. V russkih i polüskih perevodah emu inogda sootvet-
stvuyt samœe neötralünœe vremennœe soyzœ kogda i gdy (kiedy).

249



(17) „Yeah, that's a goblin," said Hagrid quietly as they walked up
the white stone steps (Rowling);

— Jakako, to je goblin — reåe Hagrid tiho, dok su se pewali be-
lim kamenim stepenicama;

— Da, çto goblin, — spokoöno zametil Hagrid, kogda oni pod-
nimalisü po belœm kamennœm stupenäm;

— Tak… to jest goblin — powiedziaø cicho Hagrid, kiedy kroczyli
ku niemu po biaøych, kamiennych schodach.

V perevodah na serbskiö äzœk angliöskomu soyzu as neredko
sootvetstvuet soyz bolee neötralünogo tipa kad(a), kotorœö takÿe
sootvetstvuet angliöskomu when. Vopros o razliåii meÿdu çtimi
soyzami v sluåaäh odnovremennosti trebuet otdelünogo analiza. Pri-
vedem tolüko odin primer, v kotorom alüternativnœe serbskie pe-
revodœ pokazœvayt nekotoruy „konkurenciy" meÿdu nimi.13

(18) Quand j'ai dessiné les baobabs j'ai été animé par le sentiment
de l'urgence (De Saint Exupéry);

When I drew the baobabs, I was driven by a feeling of urgency [Te-
stot-Ferry];

Kada sam crtao baobabe, gonilo me je oseãawe ÿurbe;
Dok sam crtao baobabe, vodio me oseãaj da se ne sme odugovlaåi-

ti [perevodåik ne ukazan];
A kogda ä risoval baobabœ, menä vdohnovlälo soznanie, åto çto

strašno vaÿno i neotloÿno;
Kiedy rysowaøem baobab, inspirowaøa mnie ¢wiadomo¢ã konieczno-

¢ci natychmiastowego dziaøania.
Brosaetsä v glaza, åto pri odnoreferentnosti subæektov SIT-

pr i SITgl v russkom i polüskom äzœkah åasto vœbiraetsä deepri-
åastnaä konstrukciä:

(19) Aringarosa was surprised how little emotion he felt as he signed

the document (Brown);
Aringarosa je bio iznenaðen zbog toga što ništa nije oseãao dok je

potpisivao dokument;
Aringarosa udivilsä: podpisœvaä dokumentœ, on ne oøuøal ni-

kakih çmociö;
Sam byø zdziwiony chøodem emocjonalnym, który czuø, podpisujñc

dokument.
Interesno otmetitü, åto dovolüno åasto serbskim predloÿe-

niäm s rassmatrivaemœm upotrebleniem soyza dok v parallelünœh
perevodah na polüskiö, i v osobennosti na russkiö, sootvetstvuyt
predloÿeniä bez vremennogo soyza:14

(20) Sophie looked equally intimidated as her eyes scanned the lobby
(Brown);
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Dok je pogledom prelazila preko hola, Sofi je izgledala jednako
uplašeno;

Na Sofi pomeøenie proizvelo primerno to ÿe vpeåatlenie.

Ona s lybopœtstvom oziralasü po storonam;
Sophie wyglñdaøa na przestraszonñ, niepewnie wodziø oczami po holu.

5.4 Zona g)

V räde sluåaev upotreblenie serbskogo dok ävno vœhodit za
predelœ oboznaåeniä vremennœh sootnošeniö. Vremennoö paralle-
lizm v nih metaforiåeski rasširen do s o p o s t a v l e n i ä. Po-
dobnoe ävlenie nablydaetsä i v drugih äzœkah, naprimer pri an-
gliöskom soyze while. Shodnoe razvitie nablydaetsä v russkom i
polüskom äzœkah. Odnako zdesü rasširenie znaåeniä proizošlo ne
u iskonnœh ograniåitelünœh soyzov, kak u serbskogo dok, a u soy-
zov, obœåno oboznaåayøih bolee obøiö tip odnovremennosti. Sle-
duyøiö primer interesen tem, åto v nem vstreåaytsä oba tipa upo-
trebleniä soyzov while i dok: s temporalünœm znaåeniem — zona b)
i s sopostavitelünœm — zona g):

(21) […] that female numeraries were forced to clean the men's resi-
dence halls […] while the men were at mass; women slept on hardwood

floors, while the men had straw mats (Brown);
[…] da su ålanice organizacije Opus Dei primorane da spremaju sobe

muških ålanova dok su ovi na misi, […] da su ÿene spavale na podovima

od tvrdog drveta dok su muškarci imali slamnate madrace;
[…] åto ÿenøin tam zastavläli ubiratü komnatœ muÿåin, poka

te nahodilisü na messe, […] ÿenøinœ tam spali na golom polu, v to

vremä kak u muÿåin bœli solomennœe tyfäki;
[…] ße czøonkinie Opus Dei zmuszano do sprzñtania mõskiej czõ¢ci

[…] podczas gdy mõßczy§ni byli na mszy; ße kobiety spaøy na goøych de-

skach, podczas gdy mõßczy§ni mieli søomiane maty.
Odna iz osobennosteö dannogo tipa upotrebleniä soyza dok

zaklyåaetsä v tom, åto raznœe vremennœe planœ mogut bœtü pred-
stavlenœ v obeih åastäh predloÿeniä:

(22) In such circumstances the cannibal shouts at the top of his voice.
Ellochka, however, merely uttered a quiet „Ho-ho";

Ljudoÿder se u takvim sluåajevima dere na sav glas, dok je Eloåka
samo tiho zastenjala: — Ho-ho!

V takih sluåaäh lydoed kriåit polnœm golosom, Çlloåka ÿe ti-

ho zastonala: — Ho-ho! (Ilüf i Petrov);
W takich razach ludoßerca wrzeszczy ze wszystkich siø, Ellusia natomi-

ast cichutko jõknõøa: -Ho-ho!
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V çtom primere drugie äzœki vœraÿayt sopostavlenie inœmi
sposobami. V našem materiale takie sluåai vstreåaytsä dovolüno
åasto.

6. Zaklyåenie

Kak nam predstavläetsä, privedennœö vœše material pokazœ-
vaet, åto v upotreblenii ograniåitelünœh soyzov v rassmatriva-
emœh äzœkah nablydaytsä interesnœe razliåiä. Oni v osnovnom
ukazœvaet na to, åto v znaåenii çtih soyzov priznak ograniåeniä
predstavlen v raznoö stepeni. V polüskom soyze (do)póki çtot pri-
znak ävläetsä centralünœm i naibolee silünœm. Poçtomu v kon-
strukciäh s çtim soyzom predpolagaetsä, åto deöstvie glavnoö åa-
sti obäzatelüno prodolÿaetsä vplotü do koneånogo momenta deö-
stviä pridatoånoö. Odnako u serbskogo soyza dok znaåenie ograni-
åeniä v räde sluåaev faktiåeski sovsem isåezaet, ostaetsä lišü
znaåenie nekotorogo fona, kotorœö, pri nevremennóm znaåenii,
pereosmœslivaetsä v osnovu dlä sopostavleniä. Znaåenie russkogo
soyza poka nahoditsä meÿdu çtimi kraönostämi. V nem çlementœ
„vremennoö fon" i „ograniåenie" nahodätsä kak bœ v ravnovesii.
V zavisimosti ot çlementov okruÿayøego konteksta (sootnošenie
vidovœh znaåeniö, naliåie/otsutstvie otricaniä) odin iz çtih dvuh
priznakov moÿet podåerkivatüsä, pri çtom prisutstvie drugogo pri-
znaka prodolÿaet oøuøatüsä.

Predloÿennuy vesüma obøuy kartinu sootnošeniö issledu-
emœh soyzov bœlo bœ neobhodimo dopolnitü na osnove bolee de-
talünogo issledovaniä vseh tipov ih upotrebleniä. V ograniåennœh
ramkah nastoäøeö statüi mœ smogli pokazatü daleko ne vse iz nih.

Nadeemsä, åto predloÿennœö analiz pokazal, åto v oblasti iz-
uåeniä semantiki soyzov sopostavitelünœö metod moÿet igratü po-
loÿitelünuy rolü. Bœlo bœ interesno primenitü çtot metod k izu-
åeniy ograniåitelünœh soyzov i drugih slavänskih äzœkov.
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Adrian Barentsen

ON TEMPORAL CONJUNCTIONS WITH A DELIMITING MEANING IN SERBIAN,
RUSSIAN AND POLISH

Summary

The Serbian conjunction dok(le), Russian poka and Polish (do)póki have in common
that the meaning of delimiting the action of the main clause can be considered as a central
component of their semantics. On the basis of examples taken from a parallel electronic cor-
pus it is shown that there are considerable differences in the distribution of these conjuncti-
ons on the whole, and also between various types of usage of these conjunctions. The exam-
ples are divided into four groups on the basis of the two factors that most clearly influence
the meaning of sentences with these conjunctions: presence or absence of negation in the de-
pendent clause and verbal aspect of the predicate of that clause. In all three languages the
two most extremely opposed variants — negated perfective predicate and non-negated imper-
fective predicate — have the highest frequency. In the article examples of these two types
are studied in some detail and it is shown, that the differences in frequency of these construc-
tions in the three languages are rather clearly related with semantic differences. The main
factor appears to be the relative force of the feature of temporal delimitation. In the Polish
conjunction this feature is very prominent, while the Serbian conjunction, especially in con-
nection with a non-negated imperfective predicate, has developed certain senses in which the
meaning of temporal delimitation is virtually absent. The meaning of the Russian conjunction
can be positioned somewhere in the middle between these extremes. The examples that are
discussed in the article show that the semantic differences between the conjunctions are re-
flected in the fact that in various cases one or more of the languages prefer alternative con-
structions. The most interesting case is connected with translating English till/until. In Polish
one has to make a choice here between the delimiting (do)póki (+ negated PF) and the co-
njunction aß, whereas in Russian or Serbian this distinction is neglected or expressed less
systematically.
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Liljana Minova-Õurkova

POSESIVNIOT DATIV SO POSTPOZITIVNO
UPOTREBENI KUSI LIÅNOZAMENSKI FORMI

VO MAKEDONSKIOT JAZIK

Kako što e poznato, posesivnosta izrazuva znaåewe na vladee-
we so nešto, sopstvenost ili pripaõawe. Posesivnosta spaõa vo
univerzalnite kategorii i se naoõa meõu gramatikata i leksikata.
Ovaa kategorija izrazuva relacija na poseduvawe ili otsustvo na
poseduvawe.

Spored Kristina Pisarkova, gramatiåkite izrazuvaåi na pose-
sivnosta ne se identiåni vo jazicite, a isto taka vo sekoj oddelen
jazik ne obrazuvaat klasi na ednoznaåni i precizni sredstva.

Edna od projavite na ovaa neednoznaånost e otsustvoto na for-
malna razlika meõu vistinskata posesivna struktura (imam gradina
= mojata gradina) i strukturata što moÿe da se nareåe prividno
posesivna, izrazuvajþi imanentna posesivnost, koja ne moÿe da se
oddeli od sopstvenikot.

Taka, prividno posesivnite strukturi moÿeme da gi podelime
na slednive grupi:

— rodninski imiwa (Marko ima dve sestri);
— delovi od teloto (Imam edno srce);
— elementi od konstrukcija (noga na masa);
— odnos meõu pisatelot i deloto (Vezilka od Koneski)
itn.
Pokazatelite na posesivnosta moÿat da bidat: morfološki (flek-

siski i zboroobrazuvaåki), sintaksiåki i semantiåki. Niv gi gru-
pirame kako što sleduva:

— zboroobrazuvaåki: -in (Racin), -ov (Ivanov), -ski (Vidoeski),
-ovski (Petrovski); vo prezimiwa, no i vo drugi sluåai;

— zboroobrazuvaåko-sintaksiåki: moj, tvoj, negov, nejzin; naš,
vaš, nivni / niven; svoj;

— fleksisko-sintaksiåki: za makedonskiot jazik ovde spaõa po-
sesivniot dativ: takto mu;

— sintaksiåko-semantiåkite pokazateli na posesivnosta se po-
veþefunkciskite glagoli: pripaõa na, ima, poseduva.



Glagolot pripaõa na obrazuva struktura što go stava na preden
plan poseduvanoto suštestvo ili predmet: Knigata mu pripaõa na
Marko = Knigata e sopstvenost na Marko.

Od druga strana, glagolite ima i poseduva obrazuvaat reåenici
što trgnuvaat od poseduvaåot: Marko ja ima, ja poseduva knigata =
Marko e sopstvenik na knigata.

Za angliskiot jazik, Xon Lajons i vo Vovedot po opštata lin-
gvistika i vo svojata Semantika izveduva paralela meõu lokativni-
te, posesivnite i egzistencijalnite reåenici. Ova toj go potkrepu-
va i so primeri od kineskiot i od turskiot jazik. Vo vrska so la-
tinskiot jazik, kako što odbeleÿal Emil Benvenist, Lajnos nagla-
suva deka ovoj jazik go ilustrira procesot na transformacija vo in-
doevropskite jazici, pa naveduva:

— Johannes habet librum.
— Est Johanni liber.
— Liber est Johanni.
Za makedonskiot jazik e vaÿno što se javuva dativnata forma:

Johanni.
Postpozitivno upotrebenite kusi dativni formi na liånite

zamenki i na liånopovratnata zamenka se smetaat (spored H. Šaler,
citiran od R. Usikova) za balkanizam. Ovoj balkanizam se sreþava
vo: bugarskiot, albanskiot, gråkiot i romanskiot, kako i vo make-
donskiot jazik. Dodeka vo bugarskiot jazik so sekoja imenka ili
imenska grupa moÿe da se signalizira posesivnosta, vo makedonski-
ot jazik ovoj balkanizam se upotrebuva samo so rodninski imiwa.

Vo svojata Balkanska lingvistika, Kr. Sandfeld go razgleduva
prašaweto za odnosot meõu genitivot i dativot, pa naglasuva deka
vo gråkiot stariot genitiv preminal vo dativ, dodeka vo drugite
balkanski jazici (romanski i albanski) stariot dativ preminal vo
genitiv. Bugarskata konstrukcija sostavena od predlogot na+imenka
so predlogot go oznaåuva stariot dativ. Istata konstrukcija se upo-
trebuva i vo makedonskiot jazik, samo što vo oddelni tekstovi se
javuva i predlogot od: knigata na Marko; ramkata od prozorecot. Se-
pak, Kr. Sandfeld gi spomenuva juÿnite makedonski govori i re-
dovno iznesuva primeri od zapisite na Kuzman Šapkarev.

Blaÿe Koneski vo svojata Gramatika na makedonskiot litera-
turen jazik naveduva izvesen broj primeri so koi se ilustrira poja-
vata na upotreba na postpozitivni kusi liånozamenski formi so
rodninski imiwa (tatko mi, brat vi, sestra im, zet mu, bratuåed
mu i sl.), a go naveduva i primerot: Mitrejca ne go vide sina si i
naglasuva deka kako greška se smeta upotrebata na ovaa forma koga
zborot na koj mu se pripišuva pripadnosta ne e subjekt vo reåeni-
cata. Bl. Koneski naveduva i sluåai što se denes napušteni: mesto
ÿena mu, maÿ ì, toj naveduva primeri so ålenuvani formi: ÿenata
mu, maÿot ì. Od jazikot na Marko Cepenkov, Blaÿe Koneski gi dava
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i primerite: so drugara ti, go slušal majstora si, kaj majstor mu,
pri stopana si, ortak mu, go prašal ortaka si, kako i so prilogot
doma: doma si.

Blaÿe Koneski naveduva i primeri so udvojuvawe na informa-
cijata za posesivnost: tatko mi moj, majka mi moja, kako i: Stopan
mi moj et koxobašija, pak od jazikot na Marko Cepenkov.

Avtorot na Gramatikata na makedonskiot literaturen jazik na-
tamu go citira Kosta Racin (zemjata ni zlatna; udarite ni jaki) i
zakluåuva deka vakvite primeri ne se vo soglasnost so normata. Ne
moÿe da se kaÿe: *kapata mu, *paltoto mu, tuku samo: negovata ka-
pa, negovoto palto. Od druga strana, pripadnosta, sepak, moÿe da se
izrazi so primerite od tipot: Toj si ja zede kapata. Bl. Koneski na-
glasuva: „Nijansata na pripadnost vo znaåeweto na zamenkata ne da-
va da ja sfaþame ovde samo kako sredstvo za izrazuvawe na intimnost
sprema soopštuvaweto; zapravo ovde zamenkata se vrzuva so predme-
tot, a ne so glagolot."

Pri upotrebata na kusite liånozamenski formi, kako i na ku-
sata liånopovratna zamenska forma, se blokira pojavata na ålenot.
Ne moÿe da se kaÿe *tatkoto mi, *bratuåetkata mu. Formite
tatko mi, bratuåetka mu odgovaraat na mojot tatko, negovata bra-
tuåetka, so što se signalizira deka se opredeleni po pripadnost
na edno poznato lice.

Vo sovremenata sostojba na jazikot se javuvaat i primeri kako:
devojka mu, deåko ì vo razgovorniot funkcionalen stil, a ottamu vo
prevodi na filmovi vo koi treba da bide pretstaven tokmu ovoj
funkcionalen stil. Na ovoj naåin se proširuva upotrebata na na-
vedenite zamenski formi i na nerodninski imiwa, kakov što bil
sluåajot i so imenkite: majstor, stopan, ortak, drugar, drugarka. Za
primerite kako: devojka mu, deåko ì moÿe da se kaÿe deka se primaat
kako neobiåni, a deåko ne e prifaten od normata.

Slavko Janevski, vo oddelni svoi dela, go arhaizira svojot ja-
zik, opredeluvajþi go kako blizok, no ne i identiåen so starocrkov-
noslovenskiot. Vo ramkite na spomenatata arhaizacija se sreþavaat
i primerite: roÿdestvoto mi, pisanievo mi, pretskazanieto mi,
mladosta mi, mesoto vi i sl.

Nasprema ova, vo novinarskiot potstil na publicistiåkiot
funkcionalen stil, osobeno vo polemiåki tekstovi, dativnite kusi
liånozamenski formi se javuvaat i so drugi imenki i imenski gru-
pi:

(1) Veli toj deka programata mu þe imame šansa da ja vidime na
dva meseca pred izborite.

(2) Ništo drugo ne zasluÿuva planot mu za nekakov preporod na
Makedonija.

(3) Po sredbata so sreþniot ni premier, bila oduševena od re-
formite ni.
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(4) Vo vreme koga treba da se ponese odgovornosta za poslednata
NATO zauška, tie bi da ni se poÿalat, verojatno, okolu nesfateno-
to liderstvo na Premierot vo zemjata, nasproti 'nespornoto mu re-
gionalno vodstvo'!?

(5) Pri ovaa moÿnost, voopšto ne bi ja spomenuval Savåe od
omilenoto ni AFŸ.

(6) No, dokolku iskreno se sooåime so surovata ni realnost, so
ÿalewe þe mora da konstatirame deka 'kontroverznava' kampawa pret-
stavuva stoprocentno objektiven odraz na povedenieto na našite
'drÿavnici'.

(7) Ajde da ja razglobime 'mudrata' im politika i porakite od
nea.

(8) Vo soglasnost so proklamiranata im miroqubivost, veruvam
deka mirotvorcite dostoinstveno þe prifatea.

(9) Site tie se kako sozdadeni za idni 'proektanti' na idealni-
te odnosi so našata javnost na mnogubrojnite ni investitori od
Montevideo do Bogtevideo em Sent Vinsent!

(10) Prviot (ruskiot patrijarh Aleksej) zaradi sliåniot problem
što negovata crkva go ima so 'odmetnatite' mu crkvi vo novosozdade-
nite drÿavi po raspadot na SSSR, a vtoriot (vselenskiot prvenec
Vartolomej) zaradi opštopoznatiot potåinet status na 'pravoslav-
niot papa' kon gråkata crkva.

(11) Priliåno me iznenadi negovoto izvinuvawe za prekinot na
meõusebnata ni komunikacija i priznanieto za zabludata vo koja se
naogal.

(12) … tradicionalno, þe kukame nad lošata ni sudbina i þe iz-
misluvame trista drugi priåini.

(13) (Dedo Stefan vo vrska so vistinata za Makedonskata pra-
voslavna crkva) …aludira na vrvnite avtoriteti vo hristijanstvo-
to, poånuvajþi od ruskiot poglavar, preku vselenskiot patrijarh, pa
završuvajþi vo papata Benedikt 16, koj posleden zastanuva vo odbrana
na zatvoreniot ni bivš vladika Jovan!!!

Vo vrska so vakvite primeri se pojavi mislewe deka stanuva
zbor za izraz na stremeÿot za vnesuvawe tuõi elementi, za nametnu-
vawe tuõi karakteristiki vo makedonskiot jazik. Treba da se povto-
ri, meõutoa, deka vakvite primeri gi sreþavame najåesto vo pole-
miåki tekstovi i ovaa neobiåna konstrukcija se javuva vo niv kako
sredstvo na ironijata, pa i na sarkazmot.

Ovaa konstrukcija moÿe da sluÿi kako takvo sredstvo tokmu po-
radi neobiånosta, pa i neprifatlivosta vo makedonskiot jazik, no
ako se povtoruva premnogu (a ima takvi znaci), postoi moÿnost da
se pretvori vo zdodevno, prazno kliše.

Pri obid da se zamenat ovie izrazi, se dobiva poblag izraz, no
toj þe bide vo soglasnost so normata na makedonskiot standarden ja-
zik:
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(1a) Toj veli deka negovata programa þe imame šansa da ja vidime
na dva meseca pred izborite.

(2a) Ništo drugo ne zasluÿuva negoviot plan za nekakov preporod
na Makedonija.

(3a) Po sredbata so našiot sreþen premier, bila oduševena od
našite reformi.

(4a) Vo vreme koga treba da se ponese odgovornosta za poslednata
NATO zauška, tie bi (sakale) da ni se poÿalat, verojatno, okolu
nesfatenoto liderstvo na premierot vo zemjata, nasproti negovoto
nesporno regionalno vodstvo!?

(5a) Pri ovaa moÿnost, voopšto ne bi ja spomenuval Savåe od na-
šeto omileno AFŸ.

(6a) No, dokolku iskreno se sooåime so našata surova realnost,
so ÿalewe þe mora da konstatirame deka 'kontroverznava' kampawa
pretstavuva stoprocentno objektiven odraz na povedenieto na naši-
te 'drÿavnici'.

(7a) Ajde da ja razglobime nivnata 'mudra' politika i porakite
od nea.

(8a) Vo soglasnost so nivnata proklamirana miroqubivost, veru-
vam deka mirotvorcite dostoinstveno þe prifatea.

(9a) Site tie se kako sozdadeni za idni 'proektanti' na ideal-
nite odnosi so našata javnost na našite mnogubrojni investitori
od Montevideo do Bogtevideo em Sent Vinsent!

(10a) Prviot (ruskiot patrijarh Aleksej) zaradi sliåniot pro-
blem što negovata crkva go ima so 'odmetnatite' crkvi vo novosozda-
denite drÿavi po raspadot na SSSR, a vtoriot (vselenskiot prve-
nec Vartolomej) zaradi opštopoznatiot potåinet status na 'pravo-
slavniot papa' kon gråkata crkva.

(11a) Priliåno me iznenadi negovoto izvinuvawe za prekinot na
našata meõusebna komunikacija i priznanieto za zabludata vo koja se
naoõal.

(12a) …tradicionalno þe kukame nad našata loša sudbina i þe
izmisluvame trista drugi priåini.

(13a) (Dedo Stefan vo vrska so vistinata za Makedonskata pra-
voslavna crkva) … aludira na vrvnite avtoriteti vo hristijanstvo-
to, poånuvajþi od ruskiot poglavar, preku vselenskiot patrijarh, pa
završuvajþi so papata Benedikt 16, koj posleden zastanuva vo odbrana
na našiot zatvoren bivš vladika Jovan!!!

…I taka, od sostojbata da se upotrebuvaat kusite liånozamenski
formi samo so rodninski imiwa, dojdovme vo situacija oddelni
novinari da gi upotrebuvaat ovie formi i so drugi imenki ili
pridavki. Ova moÿe da se oceni kako grubo kršewe na normata, no
sepak se tolerira vo takov vid tekstovi, kako što se toleriraat
turcizmite od tipot na kodoš, dušman i sliåni vo govorite na na-
šite politiåari.
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UDC 811.163.41'373.612.4

Predrag Piper

ANAFORA U SRPSKOJ PROSTOJ REÅENICI

U radu se razmatraju sluåajevi koreferencijalnog upuãivawa u granicama

proste reåenice i konstatuje se wihova anaforska priroda, iako se u istraÿiva-

wima o anafori ona tradicionalno ne vezuje za prostu reåenicu, daje se argumen-

tacija za tezu da su i refleksivnost i mnogi drugi sluåajevi upuãivawa u prostoj

reåenici anaforske prirode, i konstatatuju se formalno i semantiåki razliåi-

ti tipovi anafore u srpskoj prostoj reåenici.

Kquåne reåi: anafora, katafora, endofora, refleksivnost, srpski jezik

1. Anafora, kao unutartekstualna deiksa, do sada je bila razma-
trana uglavnom na materijalu sloÿene reåenice i nadreåeniånih
celina u vezi sa koreferencijalnošãu, pronominalizacijom, kon-
denzacijom i prosentencijalizacijom, dok bi, prema oskudnosti li-
terature o anafori u prostoj reåenici u srpskom i u drugim slo-
venskim jezicima, gotovo moglo izgledati da ta sintaksiåka pojava
ne postoji.

U ovom radu predlaÿe se koncepcija anafore u prostoj reåeni-
ci koja je obuhvatnija od uobiåajene, a zasniva se na åiwenici da je
krug jeziåkih sredstava sa anaforskom funkcijom u prostoj reåeni-
ci širi od uobiåajenih shvatawa o tome, obuhvatajuãi pored tradi-
cionalnih povratnih zamenica i reåi koje funkcionalno pripadaju
zameniåkom sistemu ili su mu bliske kao parapronominalne reåi
(npr. sliåan, razliåit, suprotan), kao i reåi u åijoj je semantiåkoj
strukturi ugraðen anaforski elemenat iako to nema poseban for-
malni izraz, npr. drugovati prema druÿiti se i sl.

Iako se termin anafora (ili anafora u širem smislu) u lin-
gvistiåkoj literaturi koristi umesto termina endofora, ovde ãe se,
radi jasnijeg razgraniåavawa termina, anaforom nazivati samo ana-
fora u uÿem smislu, tj. leva ili retrospektivna endofora, npr. (1)
Ona nije mislila o sebi za razliku od katafore kao desne ili pro-
spektivne endofore, npr. (2) O sebi ona nije mislila. Endofora u
prostoj reåenici jeste, po pravilu, anaforske i refleksivne pri-
rode, osim tamo gde se komunikativno markirana linearizacija ko-
risti radi isticawa rematskog dela reåenice, kao u primerima O
sebi ona nije mislila, Svoje stvari ona dobro åuva i sl. U tom sluåaju



pojam antecedenta više nema formalni nego samo funkcionalni
smisao kao segment teksta na koji se upuãuje zameniåkom reåju koja je
s wim koreferencijalna.

Kada se ima u vidu anafora koja se ostvaruje zamenicama sebe i
svoj, takav vid unutarreåeniåne deikse tradicionalno se objašwava
kao deo sintakse refleksivnosti. Polazeãi od rada o refleksivnim
zamenicama (Piper 1983—1984), gde je izloÿena argumentacija za
šire shvatawe sistema refleksivnih zameniåkih reåi od uobiåaje-
nog, u ovom radu se i zameniåka refleksivnost u prostoj reåenici
posmatra na još širem planu — u sklopu celine mehanizma unutar-
reåeniåne endofore.

2. Anafora je, kao oblik unutartekstualne deikse, izraz potrebe
da se izbegnu suvišna ponavqawa u tekstu na taj naåin što se ume-
sto pune nominacije upotrebi jeziåka jedinica koja ima samo kate-
gorijalna obeleÿja tekstualnog segmenta na koji se wome upuãuje ili
koji se wome zamewuje. U širem smislu, anaforski mogu biti upo-
trebqene i punoznaåne reåi u funkciji izbegavawa ponavqawa veã
upotrebqene imenice ili imenskog izraza (Paduåeva 1970, 225; Iviã
2005a, 21—29; Iviã 2005b, 32). Zameniåkim i parazameniåkim ana-
forskim sredstvima vrši se jeziåka kategorizacija stvarnosti na
više semantiåkih kategorija: personalnost, reciproånost, socija-
tivnost, posesivnost, kvalifikacija, kvantifikacija i dr.

U jeziåkoj kategorizaciji stvarnosti posebno vaÿnu ulogu imaju
zameniåke reåi, a modelirawe zameniåkih sistema i podsistema u
nekom jeziku uvek baca dosta svetla na odnose meðu semantiåkim ka-
tegorijama u tom jeziku (åemu je, na primer, posveãen znatan deo mo-
nografije Piper 1983). U ovom razmatrawu se, prvenstveno u svetlu
te åiwenice, ispituje anafora u srpskoj prostoj reåenici.

Sredstva kojima se anafora ostvaruje u prostoj reåenici i iz-
van proste reåenice umnogome se razlikuju, up. Petar gleda film.
On je gledalac. prema Petar vidi sebe u ogledalu, a ne *Petar vidi
wega u ogledalu osim ako u takvoj reåenici wega nije koreferenci-
jalno sa Petar.

Buduãi da srpski jezik pripada tzv. pro-drop jezicima (Brajt
/ured./ 1992, vol. 2, 241; vol. 3, 322; Kordiã 2002, 12—14) i lako ispu-
šta nerematizovanu subjekatski upotrebqenu liånu zamenicu, nulti
antecedent, kao vid zameniåke elipse (Vasov 1979, 13; Iviã 2005b:
35) u srpskom jeziku je i u prostoj reåenici sasvim uobiåajena poja-
va, npr. Vidi sebe u ogledalu, Vidi se u ogledalu, Seãa se svojih prija-
teqa i sl.

U sintaksiåkim celinama veãim od proste reåenice anaforu,
kao što je poznato, pored liåne i posesivne zamenice treãeg lica,
najåešãe nose pokazne, upitne, odnosne, opšte i odriåne zameniå-
ke reåi (= zameniåke imenice, pridevi, prilozi), npr. resp. Oni
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koji su bili pomenuti traÿili su reå, Taj primer je bio dobar, Takve
reåi su ga obradovale, Toliko novca je dobio, Neko kuca — Ko je to?
Došao je onaj koga åekamo, Svuda tuda moglo bi se proãi i sl.

3. Unutar proste reåenice ostvaruju se dva tipa anafore: opšta
i posebna (rašålawena).

OPŠTA ANAFORA ostvaruje se nezavisno od toga da li je de-
notat koreferencijalne oznake jednoålan, dvoålan ili je višeålan,
up. sebe u On poštuje sebe i Oni poštuju sebe, ili On radi po svome
i Oni rade po svome. Pored toga, opšta anafora ne sadrÿi infor-
maciju o odnosima izmeðu delova denotata na koji se koreferenci-
jalno upuãuje, kao što je to sluåaj kod rašålawene anafore, up. Oni
sebe poštuju prema Ti i on poštujete jedan drugog.

POSEBNA ANAFORA, pored toga što 1) predstavqa upuãiva-
we na one delove proste reåenice s kojima anaforski elemenat ko-
referencijalno oznaåava isti denotat, 2) informiše o tome da je
taj denotat dvoålan ili višeålan, a pored toga 3) informiše i o
kategorijalnom odnosu izmeðu ålanova takvog denotata kao što je
reciproånost, posesivnost, kvalifikativnost itd., na primer, re-
spektivno: H i Y poštuju jedni druge, H i Y poseduju zajedniåku kuãu, H
i Y imaju sliåne haqine i sl. Up. takoðe: H posmatra sebe u ogledalu
— opšta anafora; H i Y posmatraju sebe u ogledalu — opšta anafo-
ra; H i Y posmatraju jedan drugog — rašålawena anafora sa znaåe-
wem reciproånosti.

I opšta i posebna anafora mogu imati kategorijalna znaåewa
personalnosti (3), (4), posesivnosti (5)—(7), socijativnosti (8)—
(10), naåina (11)—(15), kvalifikacije subjekta (16)—(18), kvalifi-
kacije objekta (19)—(22) ili identifikativno znaåewe (23)—(35),
kao u sledeãim primerima:

(3) Oni poštuju sebe. (4) H i Y poštuju jedan drugoga.
(5) On prodaje svoj stan. (6) H i Y prodaju zajedniåki // svoj stan.

(7) H i Y imaju zasebne // odvojene
kabinete.

(8) Putuje sam. (9) H i Y putuju zajedno.
vs Putuje sa drugima.1

(10) H i Y putuju odvojeno.
(11) On odluåuje samostalno. (12) H i Y odluåuju dogovorno.

= „… u dogovoru jedan s drugim"
(13) Mašina je stala sama.
(14) Mašina je stala automatski.
= „mašina je stala sama" / „mašinu je zaustavio wen automat"
(15) On je odluåio po svome.
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(16) H i Y su isti.
(17) H i Y su sliåni.
(18) H i Y su razliåiti.
(19) H i Y doneli su istu odluku.
(20) H i Y doneli su sliånu odluku.
(21) H i Y doneli su razliåite odluke.
(22) H i Y doneli su suprotne odluke.
(23) H i Y došli su u istim košuqama.
(24) H i Y došli su u sliånim košuqama.
(25) H i Y došli su u razliåitim

košuqama.
(26) H i Y ÿive u istom gradu.
(27) H i Y dolaze u isto vreme.
(28) H i Y dolaze iz istog razloga.
(29) H i Y dolaze sa istim ciqem.
(30) H i Y ÿive u razliåitim gridovima.
(31) H i Y dolaze u razliåito vreme.
(32) H i Y dolaze iz razliåitih razloga.
(33) H i Y dolaze sa razliåitim ciqem.
(34) H i Y dolaze iz suprotnih razloga.
(35) H i Y dolaze sa suprotnim ciqevima.

4. Sredstva kojima se realizuje opšta anafora prema sintak-
siåkoj funkciji mogu biti: ¡. nesubjekatska, odnosno uÿe-objekatska
(3); ¡¡. atributska (5); ¡¡¡. adverbijalna (15); dok prema obliku izra-
ÿavawa mogu biti: ¡. refleksivna glagolska (36), (41), (42), ¡¡. re-
fleksivna zameniåka (37), (38), ¡¡¡. kompozitna (39), (40), i leksiå-
ka (43), takoðe On gleda vlastiti interes, On gleda liåni interes i
sl., a prema semantiåkom sadrÿaju su: 1. liåna (3), 2. posesivna (5);
3. kvalifikativna (15). Up.

(36) On se posmatra u ogledalu.
(37) On posmatra sebe u ogledalu.
(38) Poštuje drugoga.
(39) Piše autobiografiju.
(40) On je samozvanac.
(41) Alpinista se brije. („…brije sebe")
(42) Alpinista se spušta. vs Alpinista spušta druga.
(43) Alpinista silazi.

Anaforsku funkciju åesto nose supstantivne i adjektivne i z -
v e d e n i c e, npr. H i Y su suvlasnici („H i Y su vlasnici istog
objekta"), sliåno i savremenici, sustanari, saradnici, saputnici,
sapatnici, suÿivot, suparnici (jedan drugome), ali i sasvim leksi-
kalizovano konkurenti, takmaci, protivnici, prijateqi, braãa (je-
dan drugome), suicid „ubistvo samoga sebe" i sl.

Anaforsku funkciju nose i neke supstantivne i adjektivne
s l o ÿ e n i c e, npr. autoportret („portret onoga ko ga je nasli-
kao"), sliåno i autocenzura, istomišqenici, samoodbrana; samopo-
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sluga, samoubica, samofinansirajuãi, pa i self imix kao „predstava
o sebi"; samovoqan, samozvani, samoproklamovani, svojevoqan, svojevr-
stan („drukåiji od ostalih"), svojeruåan („potpisan rukom onoga åi-
je ime je potpisano") i sl.

5. Sredstva kojima se realizuje posebna (rašålawena) anafora
prema sintaksiåkoj funkciji mogu biti:

¡. objekatska (4); ¡¡. atributska (6); ¡¡¡. adverbijalna (9); dok su
prema obliku izraÿavawa:

¡. refleksivna glagolska (44), ¡¡. refleksivna zameniåka i pa-
razameniåka (45), ¡¡¡. kompozitna (48), i ¡¢. leksiåka (61), takoðe: H
i Y su solidarni, Oni druguju i dr., a uÿe — supstantivna (52)—(55),
adjektivna (56)—(59), priloška (60)—(63), glagolska (64). Up.

(44) Oni se pozdravqaju.
(45) Oni pozdravqaju jedan drugog.
(46) Oni uspostavqaju meðusobno poverewe.
(47) Oni uspostavqaju uzajamno poverewe.
(48) Oni su odgovorili istovremeno.
(49) Wihovi odgovori bili su vremenski podudarni.
(50) Wihovi odgovori su se vremenski podudarili.
(51) Oni su odgovorili u isto vreme.
(52) Konstatovana je istovetnost odgovora H-a i Y-a.
(53) Konstatovana je sliånost odgovora H-a i Y-a.
(54) Konstatovana je razliåitost odgovora H-a i Y-a.
(55) Konstatovana je suprotnost odgovora H-a i Y-a.
(56) Odgovori H-a i Y-a bili su istovetni.
(57) Odgovori H-a i Y-a bili su sliåni.
(58) Odgovori H-a i Y-a bili su razliåiti.
(59) Odgovori H-a i Y-a bili su suprotni // opreåni // kontradiktorni.
(60) H i Y odgovorili su isto // istovetno.
(61) H i Y odgovorili su sliåno.
(62) H i Y odgovorili su razliåito.
(63) H i Y odgovorili su suprotno. = „Prvi pomenuti (H) odgovorio je

suprotno od drugog pomenutog (Y), a drugi pomenuti (Y) odgovorio je su-
protno od prvog pomenutog (H)".

(64) H i Y se razlikuju (jedan od drugog).

Sredstva kojima se ostvaruje rašlawena anafora prema seman-
tiåkom sadrÿaju obuhvataju: 1. anaforsku reciproånost, npr. jedan
drugog; 2. anaforsku socijativnost, npr. sam, zajedno / odvojeno: 3.
anaforsku posesivnost, npr. zajedniåki / zasebni, odvojeni; 4. ana-
forsku kvalifikativnost, npr. jednaki / razliåiti/suprotni; sliå-
ni/razliåiti; 5. anaforsku kvantifikativnost, npr. isto toliko
/…; 6. anaforsku temporalnost, npr. istovremeno /…; 7. anaforsku
spacijalnost, npr. na istom stolu / na razliåitim stolovima; 8.
anaforsku kauzalnost: iz istog / sliånog / razliåitih / suprotnih
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razloga; 9. anaforsku teliånost: sa istim/sliånim ciqem; iz razliåi-

tih / suprotnih ciqeva i sl.

6. Pošto takvo shvatawe anafore, izlazi iz okvira tradicio-
nalnih pogleda, na wemu ãu se, kratko, posebno zadrÿati. Moÿe se,
na primer, postaviti pitawe o argumentaciji stava da u reåenicama
H i Y pomaÿu jedno drugome postoji anafora.

Primeri tipa Oni vide sebe u ogledalu, ili Oni vide svoja lica
u ogledalu i sliåni uzimaju se kao školski primeri refleksivnosti
u kojima je liåna zamenica antecedent, a povratna postcedent, što
vaÿi i za Oni se vide u ogledalu. gde je refleksivna morfema se
postcedent. Primer tipa H i Y gledaju jedan drugog kao i primer Oni
se gledaju, kada je reciproåno upotrebqen, oåigledno takoðe ilu-
struje refleksivnost, ali semantiåki proširenu reciproånošãu
„H i Y gledaju tako da H gleda Y-a, a Y gleda H-a". Refleksivnu re-
ciproånost, pa utoliko i anaforiånost izraza jedan drugog u navede-
nom primeru dokazuje i parafraza „prvi pomenuti (H) gleda drugog
pomenutog (Y), a drugi pomenuti (Y) gleda prvog pomenutog (H)",
pri åemu „pomenuti" jasno pokazuje anaforiånost izraza jedan dru-
gog.

Ista argumentacija vaÿi i za reciproånu refleksivnost iska-
zanu refleksivnom morfemom kao delom refleksivnog glagola, npr.
H i Y se gledaju i za sve sliåne primere, kao što su H i Y se poštu-
ju, H i Y se tuku; H i Y se rukuju itd.2

7. Rašålawena anafora moÿe imati i druga kategorijalna zna-
åewa osim reciproånog. Up. primere za rašålawenu anaforu s kva-
lifikativnim znaåewem:

H i Y su jednako obuåeni. = „H i Y su obuåeni tako da je H obu-
åen kao Y, a Y je obuåen kao H"

H i Y su sliåno obuåeni. = „H i Y su obuåeni tako da je H obuåen
pribliÿno kao Y, a Y je obuåen pribliÿno kao H"

H i Y su razliåito obuåeni. = „H i Y su obuåeni tako da H nije
obuåen kao Y, a Y nije obuåen kao H"

H i Y rade isto. = „H i Y rade tako da H radi sasvim kao Y, a Y
radi sasvim kao H"

H i Y rade suprotno. = „H i Y rade tako da H radi sasvim druk-
åije od Y, a Y radi sasvim drukåije od H"

Anaforiånost postaje još oåiglednija kada se u delu parafraze
posle „tako da…" H zameni sa „prvi pomenuti", a Y sa „drugi pome-
nuti".
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Na sliåan naåin funkcioniše i posesivna anafora, npr. (5)
prema (6), (7) ili u primeru H i Y imaju zajedniåko predsobqe; H i Y
imaju zasebna predsobqa // H i Y imaju odvojena predsobqa // H i Y
imaju svaki svoje predsobqe, socijativna anafora, npr. (8) prema (9),
(10), kvantifikativna anafora, npr. H i Y dobili su jednako vode;
ili temporalna anafora, npr. (27), (31) kao i primeri: H i Y stigli
su na ciq istovremeno; Wihovi odgovori su se vremenski podudarili
sl.; spacijalna anafora, npr. (26), (30) kao i primeri: Wihove kwige
su na istom stolu / Wihove kwige su na razliåitim stolovima; Oni
stoje na suprotnim stranama; kauzalna anafora, npr. (28), (32), (34)
ili u primeru: H i Y su odustali iz istog razloga / H i Y su odustali
iz razliåitih razloga / H i Y su odustali iz suprotnih razloga i sl.

Drugim reåima, anafora se ne ostvaruje samo zameniåkim reåi-
ma u tradicionalnom smislu toga termina i pojma nego i reåima
kao što su isti, sliåan, razliåit, suprotan, istovremen, podudaran i
sl., kao i odgovarajuãim imenicama, glagolima i prilozima (npr.
istovetnost, sliånost, razliåitost, suprotnost; istovetno, sliåno,
razliåito, suprotno; razlikovati, poistovetiti, upodobiti, izdife-
rencirati i sl.) sa razliåitim stepenom leksikalizacije, ali uvek
sa obeleÿjem deiktiånosti.

Svi prethodno navedeni primeri anafore ilustruju retrospek-
tivnu endoforu, ali u reåenicama odgovarajuãe linearizacije i od-
govarajuãe komunikativne strukture iste deiktiåke reåi mogu upuãi-
vati kataforski, up. anaforu H i Y imaju zajedniåko predsobqe prema
katafori Zajedniåko predsobqe imaju H i Y, a ne H i Z i tome sl.

8. Stepen eksplicitnosti iskazivawa rašålawene anafore mo-
ÿe biti veãi ili mawi. Na jednoj strani su sluåajevi gde se ona is-
kazuje istovremeno i leksiåki, i refleksivnom morfemom se, i po-
sebnim reciproånim izrazom jedan drugog (npr. Vi i oni se svaðate
jedni s drugima),3 a na drugoj strani su reði sluåajevi u kojima je po-
sebna anafora sadrÿana samo u leksiåkom znaåewu predikata, npr.
Oni druguju, tj. H i Y druguju znaåi „H i Y se druÿe", odnosno „H je
drug Y-u, a Y je drug H-u", odnosno „H i Y su jedan drugome prijate-
qi", kao i H i Y su solidarni = 'H je solidaran sa Y-om, a Y je soli-
daran sa H-om'. Izmeðu takvih, krajwih sluåajeva postoje i drugi
sluåajevi, tako da reåenice sa posebnom anaforom pokazuju dosta
razuðenu sliku u pogledu stepena eksplicitnosti iskazivawa ana-
fore. Ako uzmemo za primer samo reåenice sa reciproånom anafo-
rom, moÿemo konstatovati da se wihovi predikati dele na sledeãe
grupe:

1. predikati s nerefleksivnim intranzitivnim glagolima koji
blokiraju refleksivno-reciproåni izraz, ali imaju refleksivno-
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-reciproåno znaåewe, npr. drugovati, up. H i Y odavno druguju = H i
Y se odavno druÿe = H i Y su odavno jedan drugom prijateqi;

2. predikati s nerefleksivnim intranzitivnim glagolima koji
dopuštaju ili traÿe refleksivno-reciproåni izraz radi isticawa
odgovarajuãeg znaåewa, i otklawawa moguãnosti neadekvatne inter-
pretacije, npr. ratovati (jedan protiv drugog), up. H i Y ratuju /je-
dan protiv drugog/; jer Oni ratuju moÿe znaåiti i „Oni ratuju pro-
tiv nekog treãeg", ili „Oni ratuju protiv istog neprijateqa", ili
„Oni ratuju jedan protiv drugog";

3. predikati s nerefleksivnim tranzitivnim glagolima koji uz
imensku grupu u akuzativu dopuštaju ili traÿe refleksivno-reci-
proåni izraz radi isticawa odgovarajuãeg znaåewa, npr. up. Ona ih
je rastavila (jedno od drugog);

4. predikati s refleksivnim glagolima koji ne dopuštaju reci-
proåni izraz, a imaju reciproåno znaåewe, npr. voleti se, up. H i Y
se vole;

5. predikati s refleksivnim glagolima koji dopuštaju reci-
proåni izraz radi isticawa reciproånog znaåewa, npr. boriti se
(jedan protiv drugog), up. H i Y se bore /jedan protiv drugoga/.

Sluåajevi kada anafora nema specijalan izraz izvan predikata,
ili ga retko dopušta, karakteristiåni su za predikate sa simetriå-
no relacionim refleksivno-reciproånim znaåewem, npr. Oni dru-
guju, Oni su braãa, kumovi, susedi, ortaci, partneri…; ili Oni se
graniåe, Oni su se venåali, okumili i sl. U svim takvim i sliånim
primerima imamo odsustvo specijalno izraÿenog postcedenta, a po-
što je u srpskom kao pro-drop jeziku sasvim uobiåajen nulti antece-
dent, ispostavqa se da postoji moguãnost da ni antecedent ni post-
cedent ne budu posebno iskazani. Up. sledeãe primere: 1) sa izra-
ÿenim i antecedentom i postcedentom u istoj reåenici (npr. Janko
i Marko su prijateqi jedan drugome, Oni se druÿe), 2) sa odsustvom
antecedenta (npr. Prijateqi su jedan drugome, ili Druÿe se) ili 3)
sa odsustvom postcedenta, (npr. Oni su prijateqi, ili Oni druguju) i
4) sa odsustvom i antecedenta i postcedenta (npr. Druguju od detiw-
stva, Bili su prijateqi).

9. Kao što analiza primera pokazuje, anafora u prostoj reåeni-
ci u srpskom jeziku, a sliåno je i u drugim slovenskim jezicima,
oslawa se na dosta širok krug sredstava — od povratnih zamenica
i pravih povratnih glagola, preko oblika za reciproånu refleksiv-
nost i paraproniminalnih sredstava do sasvim leksikalizovanih
oblika anafore. U svim tim sluåajevima, anaforska funkcija ostva-
ruje se putem kategorizacije stvarnosti na semantiåke kategorije
personalnosti, posesivnosti, kvalifikacije, kvantifikacije, gra-
duelnosti i dr., a wihov iscrpan pregled i podrobna analiza zaslu-
ÿuju da budu predmet posebnih istraÿivawa.
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Predrag Piper

ANAFORA V PROSTOM PREDLOŸENII V SERBSKOM ÄZŒKE

Rezyme

V nastoäøeö statüe rassmotrenœ razliånœe sluåai koreferencialünoö otsœlki
v prostom predloÿenii i privodätsä argumentœ v polüzu vœvoda, soglasno kotoromu
takie ävleniä ävläytsä anaforiåeskimi, hotä tradicionno ponätie anaforœ ne
prinäto rasprostranätü na strukturu prostogo predloÿeniä.

V statüe rassmotrenœ razliånœe tipœ anaforœ v prostom predloÿenii (napr.
OBØAÄ ANAFORA i RASÅLENENNAÄ ili ÅASTNAÄ ANAFORA). Nekotorœe iz
nih tradicionno interpretiruytsä kak åastnœe sluåai vozvratnosti, v to vremä kak
bolüšaä ih åastü ostavläetsä za predelami vozvratnosti i anaforœ, hotä nesomnen-
no obladaet kategorialünœm znaåeniem i sluÿit dlä osuøestvleniä koreferenci-
alünoö otsœlki v ramkah prostogo predloÿeniä.
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UDC 811.163.41'367.4

Vera Vasiã

PRAGMATIÅKA I GRAMATIÅKA KOMPONENTA
U KONSTITUISANJU I INTERPRETACIJI REÅENICE

Polazeãi od toga da sintaksiåka obeleÿja uglavnom dovoljno precizno reflektuju

pragmatiåke parametere koji su ih motivisali, u radu se daje nacrt jednog pragmatiå-

ko-gramatiåkog modela analize i shematskog prikaza reåenice.

Kljuåne reåi: pragmatika, sintaksa, gramatiåko-leksiåka formalizacija

Savremene sintaksiåke teorije i njima odgovarajuãi metodološki prose-
dei, u prvom redu generativni, neretko nas dovode u zabunu kad ih poku-
šamo primeniti na nasumiåno odabranom primeru, pogotovo sloÿenih reåe-
nica. Morfosintaksiåka indeksacija konstituenata sloÿenih reåenica, neretko
opširnija i od najopširnijih gramatiåko-leksiåkih reprezentacija u nekom od
izabranih teorijskih modela, ponekad je pri tom nedovoljno objašnjiva, jer
ne samo što ne odraÿava primenjene operacije nego u nekim segmentima
nije ni predviðena — u slovenskim jezicima, na primer, u sluåaju padeÿne
funkcionalne ili/i semantiåke sinonimije. I naspramno tome, ni primarno
pragmatiåki orijentisani pristupi ne odgovaraju na pitanje zašto je u datom
sluåaju ostvaren upravo taj a ne neki drugi tip gramatikalizacije. Moguãi
metodološki kompromis izmeðu gramatiåkog i pragmatiåkog pristupa ne
odraÿava u prvom redu neadekvatnosti teorijskih modela i njihove operaci-
onalizacije, niti mu je to svrha, veã funkciju i strukturu jezika. Uslov za ta-
kav holistiåki pristup jeste prevazilaÿenje jednog zaista restriktivnog pristu-
pa pragmatici koji ograniåava njeno polje samo na principe upotrebe jezi-
ka, bez opisivanja jeziåke strukture, na što je skrenuo paÿnju još Levinson
(1983: 7), odnosno jednog restriktivnog pristupa sintaksi kojim se moÿe
predstaviti nominalizacija ili pasivizacija, na primer, ali ne i njihovi razlo-
zi, odnosno onog pristupa sintaksi koji poåiva na formulacijama X znaåi ili
ima znaåenje, a ne X-om se oznaåava. Popoviã u integralnom modelu, kao
jednom od oblika holistiåkog pristupa, povezuje sintaksiåki sistem, reånik
(leksikon) i tekst i predlaÿe integrisanje sintaksiåkog i leksiåkog prikaza,
što na primerima integralnih reåeniånih modela i pokazuje (Popoviã 1997;
2003).

Osnovna naåela takvog, pragmatiåko-gramatiåkog, pristupa prouåava-
nju jezika svodila bi se na to da je pragmatiåka matrica iskaza enkodirana



odnosno gramatikalizovana u iskazu iz åega dalje sledi da je sintaksa zavi-
san, funkcionalno uslovljen entitet, koji se odlikuje formalno autonomnom
strukturnom organizacijom, åija obeleÿja, iako ne u potpunosti, reflektuju
obeleÿja pragmatiåkih parametera koji su ih motivisali (Givon 1979: 81).
Reprezentativni primeri za utemeljenost sintakse u pragmatici jesu: identif-
kacija / anonimizacija agensa, pasivizacija kao topikalizacija objekta odno-
sno anonimizicija agensa, ali istovremeno i kao dinamiåna / statiåna, rezul-
tativna koncepcija radnje. Na primer, iskazi Neãu da idem / Ne ide mi se
mogu se s pragmatiåkog stanovišta razmatrati kao negativna replika na go-
vorni åin pitanja ili poziva, sa sintaksiåkog stanovišta prvi se lako identifi-
kuje kao personalna a drugi kao impersonalna struktura, u prvom predikat
kongruira sa fonološki nerealizovanim subjektom, u drugom ne. Ni u jed-
nom ni u drugom sluåaju nije, meðutim, indeksirano da je upravo u tipu
paradigme (personalna / impersonalna) enkodiran pragmatiåki kriterij „od-
govornost / neodgovornost vršioca za radnju". Isti koncept izraÿavaju i pri-
meri razliåite dijateze prostog i perifrastiånog predikata, npr. On sve više i
jaåe besni / Bes u njemu raste, odnosno razliåite komunikativne hijerarhije
(Topolinjska 1982).

S obzirom na višestruku obeleÿenost konteksta upotrebe jezika, oåeki-
vano je što se svaka komponenta konteksta ne odraÿava na isti naåin i u is-
toj meri na gramatiåko-leksiåku formalizaciju. Znaåajnim se pokazuje izbor
govornog åina i komunikativni cilj koji se njime ÿeli postiãi. To znaåi da u
osnovi formalno isti iskazi mogu biti motivisani razliåitom namerom go-
vornika, na primer iskaz S je P moÿe biti ostvaren u deklarativnom govor-
nom åinu, nespecifikovanom s obzirom na cilj, ili u ilokutornom, i pri tom
specifikovan ne samo kao tvrdnja veã i kao tvrdnja u cilju ubeðivanja, sla-
ganja, poricanja i sl., što bi u lingvistiåkom opisu trebalo registrovati.

Gramatiåka komponenta obuhvata semantiåki koncept, sintaksiåku funk-
ciju i formu i leksikon. Semantiåki koncept poopštenog agensa, na primer,
moÿe se sintaksiåki formalizovati impersonalnom strukturom, a leksiåki
opštom zamenicom ili imenicom s generiåkim znaåenjem u sintaksiåkoj
poziciji subjekta. Meðutim, da bi interpretacija bila adekvatna, potrebno je
utvrditi minimalni kontekst za datu sintaksiåku formalizaciju izabranih je-
dinica leksikona. Na primer, dok je minimalni kontekst za poopšteni agens
u Zna se da je Zemlja okrugla data reåenica, u Zna se da je X potplatio
sudije to je i replika. U prvom sluåaju leksikalizacija poopštenog agensa sa
obeleÿjem ÿiv /+/, ljudsko /+/ bila bi svojevrsna tautologija buduãi da je on
jedini odgovarajuãi subjekatski argument izabranog glagola i njegovog ob-
jekatskog komplementa; u drugom bi replika mogla uputiti na to da li sa-
govornik anonimizaciju agensa prepoznaje kao manipulaciju govornika —
A ko to zna / Ljudi svašta priåaju / To ti je sigurno Y kazao i sl.

Spajajuãi temeljno naåelo opšte pragmatike da govorni åin moÿe uspeti
samo kad slušalac pravilno rekonstruiše intenciju govornika sa naåelom
funkcionalne gramatike da sintaksa postoji da bi izrazila neku funkciju, do-
lazimo do toga da se postulat o uspešnosti govornog åina moÿe ostvariti
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samo onda ako je dekodirana gramatiåka informacija jednaka enkodiranoj,
što se moÿe predstaviti kao predmet i njegov lik u ogledalu. Takav odnos
izmeðu pragmatiåke i gramatiåke komponente dozvoljava da se pragmatiå-
ka komponta odredi kao prva, te stoga i indukujuãa komponenta u odnosu
na gramatiåku.1 U lingvistiåkom opisu koji odraÿava znanje jezika zasno-
vano na generalizaciji iskustva steåenog upotrebom jeziåkih jedinica — re-
åi, konstrukcija, i njihovog znaåenja i odnosa meðu njima (Verhagen 2005:
24), pragmatiåka komponenta zauzima dve krajnje pozicije, levu i desnu ili
gornju i donju, iza / ispod odnosno ispred / iznad koje se smešta gramatiå-
ka komponenta koja prethodi njegovoj gramatiåko-leksiåkoj formalizaciji i
fonološkoj realizaciji. Linearni prikaz odraÿava interakciju licem u lice —
leva pozicija pripada govorniku a desna sagovorniku, a vertikalni, što je
karakteristiåno za sve generativne modele, odrÿava kognitivne procese en-
kodiranja i dekodiranja poruke (primer 1 (1.1; 1.2)).2

Na pitanje zašto se navedeni iskaz moÿe smatrati izrazom namere da
se neko omalovaÿi odgovor bi se mogao formulisati na sledeãi naåin. Tvrd-
nje S je P gramatiåki su prihvatljive ako se S moÿe determinirati na osno-
vu je P, odnosno ako S ima svojstvo da bude je P, što znaåi da je povezi-
vanje S sa je P ograniåeno. Ako se u poziciji S upotrebi neodreðena ime-
niåka zamenica svako a u poziciji je P imenica kojom se identifikuje oso-
bina, status i sl., onda se moÿe izvesti zakljuåak da se nepoštovanjem pra-
vila ograniåenja iskazom ÿeli postiãi drugaåiji komunikativni cilj od onog
koji bi se postigao da je dato pravilo poštovano. Naime, pošto se za neod-
reðenu zamenicu svako u poziciji S ne moÿe pretpostaviti slaganje sa ime-
nicom ministar u poziciji je P, onda se mora pretpostaviti da je leksiåko
znaåenje izmenjeno, odnosno da je na temelju znaåenja neodreðenosti raz-
vijeno znaåenje determinativnog tipa, i to determinacije sa negativnom ko-
notacijom.

Napomena (primer 1): U navedenom primeru GLF odraÿava dva pra-
vila specifiåna za srpski jezik: pravilo o distrubuciji adverba (inicijalna po-
zicija: danas ti svako završi fakultet; antepozicija u odnosu na predikat:
svako ti danas završi fakultet; postpozicija u odnosu na predikat: svako ti
završi fakultet danas) i pravilo o distribuciji enklitike (danas ti; svako ti
danas). Empatisanje sagovornika u cilju obavezivanja na prihvatanje tvrd-
nje ili dobijanja saglasnosti moÿe biti formalizovano liånom zamenicom u

275

1 U gramatiåki orijentisanim radovima shematski prikazi odnosa gramatike i pragmati-
ke poåivaju veãinom na modelu kvadrata u åijem su središtu hijerarhijski ureðeni jeziåki ni-
voi, a pragmatiåka komponenta paralelna donjoj ili gornjoj stranici, njima, dakle, nadreðena
ili podreðena po vertikalnoj osi, dok u onima pragmatiåki orijentisanim ovi prikazi poåivaju
na modelu preseka dva kruga. U detaljno razraðenoj shemi M. Radovanoviã (1986: 57) prag-
matiåka scena zajedno sa fiziološkom, društvenom, kulturnom gradi kontekst u kome se odvi-
ja komunikacija.

2 Linearni prikaz odraÿava praksu pisanja s leva na desno, a vertikalni metaforiåno od-
nos misli — znaåenja / glave i reåi — fonološke realizacije / usta, što se, ponovo metaforiå-
no, odraÿava u terminima deep structure (dubinska struktura) — surface structure (površinska
struktura).
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dativu, åiji je izbor uslovljen modelom oslovljavanja (ti/Vi), ili vokativom

vlastite imenice ili imenice kojom se identifikuje srodniåki i neki drugi sli-

åan interpersonalni odnos. Empatisanje liånom zamenicom u dativu mogu-

ãe je samo u onim sluåajevima kada pragmatiåka matrica dozvoljava uvo-

ðenje interpolirane reåenice (a ti to znaš) ili propozicionalno determinativ-

ne relativne klauze (što ti znaš) sa predikatom iz klase kognitivnih glagola

odgovarajuãih govornom åinu tvrðenja.

U navedenom primeru eksponet specifikovane intencije bila je leksi-

kalizacija jedinica u poziciji S i P. U nekim drugim primerima to moÿe biti

ponovljena identifkacija ili determinacija aktera. Determinacija aktera iden-
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Primer 1.2

PK

nespec. inten.
tvrdnja
spec. inten.
omalovaÿavanje

nepreuzimanje odgovornosti za tvrdnju
obavezivanje sagovornika

Sk

poopštavanje
… uopštavanje govornika
GS

ukidanje singularnosti
vremensko ili prostorno situiranje

uopštavanje govornika
L

univerzalni kvantifikator
vremensko ili prostorno situiranje

identifikacija empatisanog uåesnika
GLF

SVAKO TI JE (DANAS / KOD NAS) MINISTAR
GLF

L

univerzalni kvantifikator
Ø — identifikacija govornika

identifikacija empatisanog uåesnika
GS

ukidanje singularnosti
vremensko ili prostorno situiranje

uopštavanje govornika
Sk

poopštavanje
… uopštavanje govornika
PK

spec. inten.
omalovaÿavanje

nepreuzimanje odgovornosti za tvrdnju
obavezivanje sagovornika

nespec. inten.
tvrdnja



tifikovanog imenicom sa relacionim znaåenjem, na primer, pomoãu pose-
sivne zamenice, ekplicirane ili implicirane, po pravilu iskljuåuje i determi-
naciju pomoãu kvalitativnog prideva, te je dvostruka, zameniåka i pridev-
ska, determinacija signal specifikacije intencije govornika (npr. Da ti ka-
ÿem šta je tvoj dobri drug rekao).

Premda je veoma teško utvrditi jednoznaånu pragmatiåku matricu za
sloÿenu reåenicu i na osnovu nje objasniti izbor odreðene sintaksiåke
strukture, zavisnost sintaksiåkog ustrojstva od pragmatiåke matrice mora se
ipak pretpostaviti. Pragmatiåko-gramatiåki pristup primenjen na sloÿenu re-
åenicu upuãuje na to da je gramatiåkom komponentom uslovljena subordi-
nacija komplementnog tipa, a pragmatiåkom koordinacija i subordinacija
adverbijalnog tipa (Vasiã 2004). Na primer, odsustvo morfologizacije se-
mantiåkog koncepta neregularnosti radnje prouzrokuje njegovu leksikaliza-
ciju pomoãu adverba, što ne dovodi do promene sintaksiåke strukture, ili
pomoãu glagola koji ostvaruje predikatsku sintaksiåku funkciju što dalje
prouzrokuje da funkciju subjekta ostvaruje klauza ili nominalna proforma
(Ponekad je jesen toplija od leta / Dešava se da je jesen toplija od leta).3

Udeo pragmatiåke komponente u generiranju subordiniranih adverbijalnih
klauza moÿe se proveriti na primeru medijalni glagoli afektivnih stanja gde
se kauzalnom klauzom, åiji eksponent moÿe biti i njen na odgovarajuãi na-
åin formalizovan agens (naljutiti se + Cl (jer + Ag2 + Pred2) /na + Acc),
nastoji dato stanje obrazloÿiti odnosno dovesti u vezu s delovanjem nekog
drugog agensa. Na osnovu pragmatiåko-gramatiåkog pristupa kondenzacija
predikata, na primer, pokazuje se kao izraz pragmatiåke hijerahizacije pre-
dikata dveju klauza, od kojih se jedan pridruÿuje drugom identifikujuãi raz-
liåite okolnosne elemente jednog kompleksnog dogaðaja. (primer 2).

Napomena (primer 2): Predikat upravne klauze nalaziti sliånosti < na-
laziti da je sliåan konceptualizovan je kao višekratno ponavljanje perfek-
tivnih radnji kojima je obuhvaãen veãi broj objekata, na osnovu åega se
razvija imperfektivno evolutivno znaåenje, i upravo usled toga on dobija
komitantnu predikaciju (osvrãuãi se oko sebe), a zbog uspostavljavanja ve-
ze izmeðu S i pojma s kojim se on jednaåi, determinisani su uslovi pod
kojima se data veza uspostavlja.

Jedinica analize na osnovu pragmatiåko-gramatiåkog pristupa moÿe,
dakle, biti jednopredikatska klauza, ukljuåena u repliku, paragraf ili tekst u
celini, višepredikatska, sloÿena reåenica sa koordiniranim ili subordinira-
nim odnosima meðu klauzama, takoðe ukljuåena u paragraf ili tekst u celi-
ni, i konaåno paragraf i tekst, åija je makropropozicija gramatiåko-lekisiåka
formalizacija globalne pragmatiåke matrice, s tim što u okviru svake od
ovih jedinica mogu postojati razliåito pragmatiåki utemeljeni delovi što se
odraÿava na gramatiåko-leksiåku formalizaciju, a pokazuje se naroåito va-
ÿnim prilikom interpretacija primera interpoliranih frazeologizama koji su
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3 O semantiåko-sintaksiåkim obeleÿjima gl. desiti se / dešavati se i sl. up. Petroviã
(1997).
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nepodloÿni direktnoj sintaksiåkoj analizi buduãi da se u iskaz ukljuåuju na
osnovu kontekstualne semantiåke ekvivalencije (npr. A on ko kiša oko
Kragujevca — okoliša; To ãe biti kad na vrbi rodi groÿðe — nikad), kao i
citata i tzv. govora drugoga, kojima se u iskazu aktualizira ceo, ili gotovo
ceo, primarni kontekst (Prvo nam se dogodio neki nepoznati drÿavni pra-
znik. Aprila dvadeset sedmog. Kad mu vreme nije).4

Pragmatiåko-gramatiåki pristup koji poåiva na naåelu zavisnosti sin-
takse od pragmatike, odnosno na korespondentnosti gramatiåko-leksiåke
formalizacije intenciji govornika, omoguãava kako analizu orijentisanu na
govornika — od pragmatiåke matrice do formalizacije, tako i onu orijenti-
sanu na sagovornika, odnosno interpretativnu sintaksiåku analizu.
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4 U navedenom primeru iz kolumne u Danasu, objavljene poåetkom maja 2005. godi-
ne, „dogodio se drÿavni praznik" ima za osnovu „dogodio se narod" — izraz kojim su odre-
ðeni politiåki pokreti i programi krajem osamdesetih godina; „kad mu vreme nije" moÿe se
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tekstovima.



Vera Vasiå

PRAGMATIÅESKIE I GRAMMATIÅESKIE KOMPONENTŒ V POSTROENII
I INTERPERETACII PREDLOŸENIÄ

Rezyme

Ishodä iz togo, åto sintaksiåeskie priznaki v osnovnom toåno otraÿayt mo-
tiviruyøie ih pragmatiåeskie parametrœ, avtor v rabote predlagaet çskiz odnoö
pragmatiåesko-grammatiåeskoö modeli analiza i shematiåeskogo predstavleniä pred-
loÿeniä. Takaä modelü daet vozmoÿnostü provesti kak analiz, orientirovannœö na
govoräøego — ot pragmatiåeskoö osnovœ do formalizacii, tak i analiz, orientiro-
vannœö na sobesednika, t.e. interpretacionnœö sintaksiåeskiö analiz.
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Crwanskog

¡

Polazim od åetiri postavke:

1. Od prve postavke — da je dosta dugo vreme, od 1960-ih godi-
na, i sintaksa išla za shemama one lingvistike koja je pratila „åi-
stu" morfologiju. Ideja strukture, pa onda i ideja generisawa goto-
vo da je iz sintakse odstranila znaåewe reåi, koje su, ipak — sup-
stancija svake jeziåke strukture. Pa i one strukture koja je na nivou
sintakse.

2. Od druge postavke — da se onda, pri kraju HH-og veka, deve-
desetih godina, recimo, u lingvistici, pa i u onoj koja ispituje
sintaksu srpskog jezika, i od najkompetentnijih wenih sintaksiåa-
ra, pojavilo i ovako formulisano pitawe:

„U primerima kao (1) Šeta po suncu / Šeta po hladu i (2) Le-
ÿi na suncu / Leÿi u hladu izrazi sunce i hlad stoje u antonimij-
skom odnosu. U (1) se wihov lokativni oblik oformquje s istim
predlogom ["po"], a u (2) sa razliåitim ["na" — „u"]. Zašto?" i od-
govor:

„Da bi se iznašao pravi odgovor, potrebno je, pre svega, iz-
bliza sagledati leksiåko znaåewe pomenutih, kao i drugih wima sliå-
nih imenica koje spoj sa predlogom ostvaruju po istovetnom grama-
tiåkom modelu…"1

Konstatujuãi antonimiånost imenica sunce i hlad, i svrstava-
juãi sunce u semantiåku kategoriju pojmova sa konotacijom „delo-

1 M. Iviã, Semantika predloga u izrazima tipa sedeti na suncu / sedeti u hladu i sl.
(Beå, 1990, Wiener Slawistisches Jahrbuch — Croatica-Slavica-Indoeuropaea), O zelenom
konju — novi lingvistiåki ogledi, Beograd, 1995, str. 175—179.



tvorna pojava", a hlad u kategoriju pojmova sa konotacijom „nedelo-
tvornih pojava", M. Iviã nalazi da su nazivi prvih „upotrebqivi
u oba smisla — i kao mesne i kao vremenske odredbe", dok u sluåaju
„nedelotvornih pojava" „temporalno tumaåewe dobijaju samo nazivi
åija se semantiåka sadrÿina razume u smislu ' v r e m e kad nije
vidno'…", dok je „u ostalim sluåajevima interpretacija … prostor-
nog tipa".2 Iz ovoga ona je — vrlo argumentovano — izvela i odgo-
vor na postavqeno pitawe o tome zašto je jeziåki realna egzisten-
cija parova od kojih je poåela analizu, pa zatim i zašto s jedne
strane u jeziku imamo: Leÿi na suncu, Stoji na kiši, Beÿi na sve-
tlost, a sa druge strane: Leÿi u hladu, Sedi u zavetrini, Sklawa se
u tamu, tj. izbor predloga koji se vrši izmeðu na i u, prvog sa ide-
jom „otvorena, nezaštiãena površina", a drugog sa idejom „bavqe-
we u zaklonu onoga što je imenovano".3

3. Od treãe postavke — da su u tumaåewe gramatiåkog modela —
odjednom, posle skoro pola veka — dakle, i najdosledniji struktura-
listi, pa, rekao bih, i generativisti — vratili semantiku. S puno
opravdawa, uostalom.

4. I od åetvrte postavke — da je danas vreme da se znaåewski
faktor ponovo uvede u analizu sintaksiåke strukture. Jer — taj
faktor je tamo i bio. A da bi se to pokazalo, dovoqno je podsetiti
se i samo ponekog detaqa analize kakvu daje velika (tipiåno tradi-
cionalna) Stevanoviãeva gramatika.4 U woj se, na primer, konstatu-
je sinonimnost sintagmi ispod + genitiv i pod + instrumental —
onda kada se u upravnom delu tih padeÿnih sintagmi nalazi glagol
„mirovawa", pa su, dakle, semantiåki jednake konstrukcije I s p o d
s l a b e kose je maleno ÿivo lice i P o d k o s o m je maleno ÿivo
lice, tj. i jedna i druga oznaåavaju „dakako, mesto samog procesa
radwe ili stawa… koje je pod pojmom", åije se ime, u prvom sluåaju
nalazi u obliku predloško-padeÿne veze ispod + G, a u drugom u ob-
liku pod + I.

Ali se, takoðe, upravo uvaÿavawem faktora znaåewa, istiåe i
to da se „ablativno znaåewe predloga ispod s genitivom jasno …
oseãa u wegovoj najrasprostrawenijoj funkciji oznaåavawa poåetka
k r e t a w a od mesta koje se kazuje drugim delom ovog sloÿenog pred-
loga s instrumentalom", za šta se daju kao tipiåni primeri: Ispod
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2 Ibid., str. 176.
3 Ibid., str. 176—178.
4 V.: Savremeni srpskohrvatski jezik, ¡¡, Sintaksa, Beograd, 19864, str. 274—

275, gde se daje veliki broj primera u kojima govornikovim i z b o r o m sintagme is-
pod + G oåigledno precizira dominantni ablativni pojam „odvajawe": Ispruÿi ruku
ispod ãebeta. — Beÿawe ispod zastave i prestupi… dešavali su se vrlo retko. —
Poåeo je osjeãati kako mu se ono zlo izmiåe ispod nogu. — Oåito nije shvatio što
znaåi osloboðewe ispod tuðinskog jarma.



krila ispusti djevojku. — Ispod arweva izvuåe se jedan åovek — u ko-
jima se sintagma ispod + G ne bi mogla zameniti sintagmom pod + I
(*Pod krilom ispusti djevojku. — *Pod arwevima izvuåe se jedan åo-
vek).

Utoliko ãe više gramatiåarevo uvaÿavawe semantike i predlo-
ga, i imenice biti vidqivo onda kada konstatuje moguãnost, pa i
realizovawe sinonimnih sintagmi kakvo je I s p o d k o š a r a Kra-
guqevih zaåu se pjesma = P o d k o š a r a m a K r a g u q e v i m zaåu
se pjesma, pri åemu stvarno istiåe da se u prvom sluåaju „takoðe
oseãa ablativna nijansa p o t i c a w a (åulnog oseta: sluha, vida i
sl.) o d pojma p o d kojim se nalazi subjekat — proizvodilac onoga
što se åuje, odnosno vidi, tj. što se kazuje upravnim glagolom", dok
se — kako gramatiåar kaÿe — „samo proizvoðewe… vrši p o d poj-
mom s imenom u genitivu".

Upravo na ovo je ukazano, mislim, i konkretnom analizom, i
teorijski osnovanom p r e p o r u k o m prof. M. Iviã, kakva je i
ova: „U ovakvim sluåajevima, time što svojim meðusobnim suprot-
stavqawem ukazuju na razliku koja postoji izmeðu s i t u a c i j e iz-
lagawa dejstvu (odreðene prirodne sile) i s i t u a c i j e zaklawawa
od wega, predlozi na i u obavqaju, u stvari, ulogu reåeniåkog k o n -
d e n z a t o r a, što bi ubuduãe trebalo imati na odgovarajuãi naåin
u vidu prilikom opisa naših gramatiåkih prilika".5

Zato ãu i ja, prihvatajuãi teorijske osnove (eksplicirane eg-
zaktnom analizom) prof. M. Iviã, kao i podseãajuãi na tradicio-
nalne pristupe najboqih naših gramatiåara, ukazati na vezu seman-
tike i sintaksiåke strukture u jednom segmentu tih struktura o ko-
jima sam ranije — na sasvim konkretnim primerima iz jezika — pi-
sao. Ovoga puta — s ciqem da podsetim na vrednost postupka kojim
su se opisivale date sintaksiåke strukture u onim gramatikama ko-
jima su pripisivani atributi tradicionalnosti. Vrlo åesto — uz
implicirawe wihove prevaziðenosti u lingvistici, a da ti po-
stupci, kada ih posmatramo kompleksnije i u svetlu potrebe da se
opis stilske markiranosti premesti iz sfere estetiåkog opisa u
sferu lingvistiåkog opisa — to nisu zasluÿivali (v. odeqak ¡¡¡).

¡¡

Datu vezu semantike i sintaksiåke strukture pokazao sam i
sâm, svojevremeno, na pojedinaånom sluåaju alternacije varoš � grad,6
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5 M. Iviã, Ibidem, str. 178.
6 Ovaj deo referata zasnovan je na rezultatima mojih istraÿivawa objavqenih u

radu pod naslovom O jeziåkom oseãawu M. Crwanskog — alternacija varoš = grad,
Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, HH¢¡¡, 1—2, Novi Sad, 1994,
569—573. Graða iz Crwanskog aÿurirana je za ovaj referat prema izdawu „Seoba" iz
1996. godine, a u wegov tekst su unesene izmene, primerene temi.



i to lingvistiåkom analizom, kojoj — u duhu ciqa koji sam malopre
definisao — sada dodajem, uveren sam, opravdan atribut s t i l -
s k e kategorije. Naime, opis date strukture je lingvistiåki potpun
samo ako se prihvati stanovište koje je tradicionalnoj deskripciji
davalo pravo da — u sferi nominovawa oblasti — svaku gramatiku s
tako detaqnim sintaksiåko-semantiåkim opisom nazove terminom
gramatika i stilistika.

(a) Reå je ovde — pisao sam tada — o morfosintaksiåkim uslo-
vima åuvawa arhaiånog stawa u razvoju z n a å e w a jedne konkretne
lekseme, onakvim uslovima kakvi se strukturiraju u j e z i å k o m
o s e ã a w u pojedinca — predstavnika moderne jeziåke generacije,
onakvom kako ga, kao lingvistiåki pojam, vrlo promišqeno defi-
niše A. Beliã u svome uåewu. Uzeto je ovde, prirodno, jeziåko ose-
ãawe onog pojedinca koji, po vokaciji veã, o reåi svoga jezika
s t v a r a l a å k i razmišqa, pojedinca kakav je predstavnik našeg
jezika sigurno — Miloš Crwanski. Reå je, daqe, o dijahronijskom
nanosu u semantiåkom potencijalu date reåi i o sinhronijskom tu-
maåewu slojeva u tome nanosu, tumaåewu koje se ostvaruje odreðenom
strukturom jeziåkog iskaza, pre svega, iskaza nivoa sintagme i reåe-
nice.

Rekli bismo da se ovde morfosintaksiåka struktura pojavquje
kao aktivno jeziåko sredstvo åuvawa dubinskih znaåewskih slojeva
lekseme, od kojih su oni primarni, u odnosu na one dobijene raznim
transfernim znaåewskim procesima (u odnosu na sekundarne), na-
ravno, po sebi obeleÿeni kao a r h a i z m i. To dolazi otuda što
izvesne znaåewske specifiånosti date reåi mogu biti shvaãene i
samo kao specifiånost rekcije, najopštijeg potencijala slagawa u
morfosintaksiåkim konstituentima bilo sintagme, bilo reåenice.
S pravom je veã poodavno J. D. Apresjan (Y. D. Apresän) zamerao
leksikografiji što upravo takve elemente u mnogom sluåaju previ-
ða, a sve, ili gotovo sve, tumaåi „u reånicima kao osobenosti lek-
siåkog znaåewa reåi".7

Na osnovu analize p o t e n c i j a l a slagawa, kako sam tu kate-
goriju gore nazvao, ja sam protumaåio samo jedan sluåaj jeziåkog is-
kaza u kojem se — u razliåitim konstituentskim jedinicama reåeni-
ce — pojavquju dve punoznaåne lekseme koje posmatramo.

Na prvim stranama romana „Seobe" M. Crwanskog (Beograd,
1996) nalazi se iskaz u kojem alterniraju lekseme varoš i grad:

(1) Ugasiše vatre, ali je tišina, tišina za san, izostala. Neo-
biåan i tuð zvuk zvona dugo se slivao, sa varoši, na wih. Iz zadwih
ulica grada, koje su svetlucale pod bregom, dopirao je ne samo laveÿ
pasa, veã i svirka potmula i neka huka. (17)
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7 Leksiåeskaä semantika, Moskva, 1974, 62—69, 247.



Alternacija varoš � grad javqa se i na sledeãim stranicama
romana, na primer, u reåenicama:

(2) Skoro polovina wih, ne mogavši da zaspi, razbegla se tako,
po mraku, nekuda prema gradu… oni su pošli u noã, zadivqeni i oåa-
rani blizinom varoši, velike i åudne,… (18);

(3) Svi koji su prošli ÿbuwe oko logora, proðoše i vrtove i zi-
dine oko grada. Upadali su u varoš, kao kurjaci, kroz strme hodnike…
(19).

I nesumwivo je da pisac, na prvom nivou percepcije, upotre-
bqava ove dve reåi kao sinonime, i to — na ovome percepcijskom
nivou — sa znaåewem koje reånici definišu kao „dobro izgraðeno
qudsko naseqe", „veãe zbijeno naseqe" (Reånik SANU, ¡¡, Beograd,
1962; ¡¡¡, Beograd, 1965).

Meðutim, u datome nizu primera od (1) do (3) nalazimo feno-
men koji nas navodi da posmatrawe usmerimo sa prvog nivoa per-
cepcije i na eventualne druge nivoe, pa, recimo, i na ponešto što
bismo, uslovno, nazvali „dubinskom semantiåko-sintaksiåkom struk-
turom" u odnosu dvaju åinilaca alternacije varoš � grad.. Dati fe-
nomen nalazimo u primeru (1), nazvali bismo ga „prenošewe arhai-
zma" i pokušali da, dajuãi prihvatqivo objašwewe, preciziramo
naåin wegove realizacije.

U srpskom jeziku, dijahronijski uzeto, odnos leksema grad i va-
roš sasvim je jasan. Po definicijama koje daje, na primer, Skokov
Etimologijski rjeånik hrvatskoga ili srpskoga jezika (¡, Zagreb, 1971;
¡¡¡, Zagreb, 1973), vremenska perspektiva pokazuje autohtoni, pa pre-
ma tome i hronološki stariji (arhaiåan) stepen reåi grad, a po-
zajmqeniåki i, otuda, u vremenskoj perspektivi mlaði (inovativni)
stepen reåi varoš.

Imenica grâd, tako, da uzmemo Skoka zbog konciznosti, defi-
niše se kao „ie., baltoslav., sveslav. i praslav. — gordæ," kojoj je
d a n a š w e prvo znaåewe sinonimno sa znaåewem imenice varoš,
dakle: urbs, civitas, Polij, Stadt, dok joj je „u feudalno doba" znaåewe
bilo castellum, arx, utvrðenje, Burg. Najbitniju znaåewsku komponentu
ovoga drugoga Skok definiše ovako: „Feudalni grad bio je utvrðe-
we na brijegu", iz åega je vidqivo da se istiåe semantiåki sastojak
„mesto na visini", ekspliciran u jeziåkoj formi — morfosintak-
siåkom konstituentu ranga sintagme „utvrðewe na brijegu".

Ova koncizna definicija dovoqna je za pitawa koja se razma-
traju u ovom delu poglavqa o jeziåkim slojevima, ali nije suvišno
napomenuti da se moÿe kristalizovati iz lingvistiåke i ekstra-
lingvistiåke mase podataka koje o leksemi grad (masculinum i femi-
ninum, jer se javqa sa oba gramatiåka roda) potvrðuje za istoriju je-
zika veoma relevantan Rjeånik JAZU (III, Zagreb, 1887—1891, 360—
362, 363, pod 1. grad m. i 5. grad f.). U wemu se posle konstatacije
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„rijeå je praslavenska (od osnove gord), isporediti stslov. gradæ…"
navodi, kao prvi, i primer: Ÿupu Konavalæsku i gradæ Sokolæ koji
je u woj. Mon. serb. 217 (1391), sa znaåewem „utvrðewe na brijegu",
dakle, kao i primeri: U Prizrene u grade. Mon. serb. 55 (1289) i što
se sjaje preko Budve grada? (Nar. pjes. Vuk 1, 56), sa znaåewem „nase-
lje, urbis, civitas, Polij, Stadt", koje uzimamo kao predstavnike veli-
kog niza primera iz pisanih dokumenata i jezika naših narodnih
umotvorina.

(b) Imenica varoš, opet po konciznom Skoku, definiše se kao
„balkanska rijeå maxarskog postawa (max. váras od vár)", koja je do
H¢ veka znaåila „naseqe koje se razvilo ispod feudalnog grada",
ili — kako se u Rjeåniku JAZU (HH, 85, Zagreb, 1972, 588—589) kaÿe
— „naseqe i s p o d tvrdoga grada" (s mojim podvlaåewem predloga
ispod). Ovaj posledwi reånik konstatuje i da „u novije vrijeme po-
tiskuje tu rijeå imenica grad, koja je veã izgubila staro znaåewe
utvrðewa ili tvrðave, a primila je ono, što je u prijašwa vremena
znaåio samo varoš". Kao prvi, oåigledno radi ukazivawa na hrono-
logiju (iako kasnije daje i starije), ovaj reånik navodi primer iz
1497. godine: Iz visoka plemena rimskoga varoša starišin hiÿe
Frankopanske (Mon. croat. 165), odn. sa gramatiåkim oblikom ÿ. ro-
da primer iz Dušanovog zakonika: Zlatara u ÿupi i u zemqi carskoj
nigde da nestæ razæve u varoši, gde jestæ postavio carü dinare kova-
ti (Zak. duš. 49). Uz takve, naravno navodi i primere tipa: Ja bih
rekao da je ova pjesmica spjevana u novija vremena… u varoši (Nar.
pjes. Vuk 1, 395), dakle — i iz starih dokumenata i iz komunikativ-
nog jezika zasnovanog na govorenom narodnom jeziku. A sve sa pri-
marnim znaåewem „naseqe ispod tvrdoga grada", ali i sa znaåewem
izvedenim semantiåkim dodirom od tog primarnog znaåewa die Stadt,
urbs, civitas, dakle — sa znaåewem bilo kakvog organizovanog veãeg
naseqa koje ima graðanski karakter.

(v) Odnos dva primarna znaåewa, sa bitnim semantiåkim kom-
ponentama „mesto na bregu / visini" i „mesto ispod mesta na bregu
/ visini", Skok razloÿno ilustruje primerom iz poveqe kojom Ste-
fan Tomaš Ostoja daruje Kquå Ivaniševiãima 1446: „Zapisasmo
gradü Kquåü i varošü Podükquåü s pravimi mejami i kotari" (Mon.
serb. 439). Data semantiåka opozicija dvaju pojmova, nazovimo je
opozicija „naseqeno mesto na" : „naseqeno mesto ispod", u tome pri-
meru u potpunosti je eksplicirana.

I još nešto. Na grad, kako se u reånicima istiåe, prenosi se
znaåewe koje inaåe nosi leksema varoš, po zakonu sinegdohe, kaÿe
Skok, na primer, dok bi semantiåar to precizirao kao istorijsku
kategoriju transfera znaåewa osnovanu na znaåewskom dodiru, daka-
ko, morfološki gledano — sve u ovirima iste lekseme.8 Obrnutog
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222—248, u poglavqu Historical Semantics.



procesa, tj. da se na varoš prenese primarna semantika koju, inaåe,
primarno nosi reå grad, dakako, ni u okvirima iste lekseme (mor-
fološki uzeto), po principu znaåewskog dodira, ni u semantiåkom
kontaktu komponenata (leksemskih) alternacije koju razmatramo (va-
roš � grad), koliko vidimo u reåenicama — nema.

(g) To su åiwenice. U vezi s wima, vratimo se sada, prvo, pri-
meru (1) i, drugo, uoåenom upravo u tome primeru, fenomenu „pre-
nošewe arhaizma", uz pomoã konstituentskog u sintaksiåkom smi-
slu poloÿaja leksema grad i varoš u datim iskazima (2) i (3). I to,
jednovremeno — uz pomoã m o r f o s i n t a k s i å k e strukture ge-
nitivske sintagme u kojoj se nalazi imenica varoš u primeru (1).

Prvo, psiholingvistiåkim procesima uåewa enkodirano (skoro
„genetsko", da se izrazimo hiperbolom) j e z i å k o o s e ã a w e pi-
šåevo izabralo je u primeru (1) reåenicu zvuk zvona dugo se slivao,
sa v a r o š i, na wih — sa ablativnim genitivom imenice varoš
specifiåno odreðenim predlogom sa, koji nosi, uz prisutnu ideju
„površina", i dominantnu ideju „visina"; reå je — vidno je i iz
neposredno prethodnog konteksta — o zvuku zvona koji dopire iz
Peåuja, „varoši" koja se nalazi „na prvim brdima na koja su se
uspeli iz ravnice" (M. C. „Seobe", 1996, 18). Semantika „visine",
implicirana u predlogu sa (uz genitiv), jasna je i na samom prvom
percepcijskom nivou.

Drugo, u primerima (2) i (3) pišåevo jeziåko oseãawe alterna-
ciju grad � varoš u reåenicama: polovina wih razbegla se p r e m a
g r a d u, oni su pošli oåarani blizinom v a r o š i i proðoše zidine
o k o g r a d a, upadali su u v a r o š — smešta u kontekst koji, se-
mantiåko-sintaksiåki, naravno, ali i morfosintaksiåki (što je
bitno za prvi percepcijski nivo) — d o z v o q a v a åuvawe pri-
marne semantike opozicije u toj alternaciji, tj. grad „castellum" :
varoš „urbs". Ili, bar — te lekseme ostavqa sa ambigvalnom zna-
åewskom vrednošãu za prvi percepcijski nivo9 — jer su padeÿne
sintagme bez predloga koji bi obavezno implicirali ideju „visi-
na". Dativ s predlogom prema, instrumental bez predloga, genitiv s
predlogom oko, akuzativ s predlogom u, naime, u odnosu na datu zna-
åewsku komponentu („visina") neutralni su, za razliku od genitiv-
ske sintagme s predlogom sa, koja (uz ablativno znaåewe) sadrÿi
obaveznu dominantnu semantiku „visina". A — semantika „visine"
jeste implicirana u imenici grad (u modernom jeziåkom oseãawu ne
više kao dominantna), kao što se nalazi i u predlogu sa, ali — sa-
mo kao potencijal te reåi.
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9 V.: St. Ullmann, Language and Style, Oxford, 1966, 57—60 u poglavqu Descriptive
and Historical Methods in Semantics.



(d) Iz ovoga dvojega — treãe:
— da pišåevo jeziåko oseãawe ne åuva primarnu semantiåku

opoziciju alternacije grad � varoš, sigurno bi upotrebio samo je-
dan od ålanova alternacije, drugim reåima — uzeo bi ih kao parale-
lizme (apsolutne sinonime) i odluåio se ili za leksemu grad, ili
za leksemu varoš (stilistiåkim postupkom, pri tome, našao bi re-
šewe i da izbegne ponavqawe lekseme); i

— pišåevo jeziåko oseãawe ne dozvoqava u reåenici iz prime-
ra (1): zvuk zvona dugo se slivao, sa varoši, na wih — upotrebu lekse-
me grad jer bi morfosintaksiåka struktura sa + G omoguãila (sa
leksemom grad) r e a l i z o v a w e primarnog znaåewa te reåi, tj.
znaåewe „castellum". Naime, znaåewa leksema sa i grad u elementu
„visina" potpuno se poklapaju.

I jedno, i drugo iz ovog treãeg znaåi da se ispod prve percep-
cije pišåevog jeziåkog oseãawa u svakom trenutku nalazi dubinski
nivo koji ide do primarnog znaåewa date lekseme, u ovom sluåaju do
toga znaåewa lekseme grad „castellum".

(ð) A iz svega reåenoga, najzad, jasno je zašto Crwanski u gore
datoj morfosintaksiåkoj strukturi sa + genitiv n i j e upotrebio
reå grad nego je upotrebio reå varoš. Reå je, naime, o åistoj sintak-
siåkoj padeÿnoj konstrukciji — o rasporedu komponenti alternaci-
je. U prvom iskazu formalna struktura je varoš � grad, u drugom i
treãem formalna struktura je sa obrnutim mestom komponenti: grad

� varoš. Sintagme åiji su delovi (dakle — i predlozi sa svojom se-
mantikom) te komponente, u odgovarajuãim reåeniånim konstituen-
tima, — taj raspored upravo i diktiraju. Iz wihove c e l o k u p n e
semantike jasno je:

— da je u iskazu (1) varoš = „urbs", „civitas" i da je grad = ne-
sumwivo „urbs", „civitas";

— da je u iskazu (2) grad = sa više verovatnoãe „castellum", sa
mawe verovatnoãe „urbs", a da je varoš = „urbs"; i

— da je u iskazu (3) grad = sa više verovatnoãe „castellum", sa
mawe verovatnoãe „urbs", a da je varoš = „urbs".

Kada je reå upravo o datoj strukturi sa + G: zvuk zvona dugo se

slivao, sa varoši, na wih — obeleÿenoj o d s u s t v o m lekseme grad,
wen je bitan elemenat upravo to odsustvo, a taj elemenat je omoguãen
morfosintaksiåkom strukturom sa + G, u kojoj jeziåko oseãawe, zbog
apsolutnog poklapawa semantike lekseme sa (u komponenti „visi-
na") sa semantikom (eventualne) lekseme grad, nameãe izbor druge,
znaåewski bliske ali bez obaveznog impliciranog sastojka „visi-
na", lekseme, koju vidimo u upotrebqenoj reåi varoš. Jer, varoš,
prirodno, moÿe biti na v i s i n i, ali taj pojam nikako nije i
o b a v e z n a komponenta znaåewskog potencijala te reåi.
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Kada se svi ovi elementi s e m a n t i k e imeniåke lekseme upo-
trebqene u padeÿnoj sintagmi koja dopušta moguãnost i z b o r a
predloga sagledaju, zakquåiãe se da zapravo to i jeste kategorija
lingvistiåkog stila. Treba samo „zaboraviti" na uobiåajeno vezi-
vawe stilske markiranosti samo, pa åak i iskquåivo, za sferu
estetike i tu kategoriju vezati i za denotativna i konotativna
znaåewa leksema. To znaåi da je tu u pitawu ponuðena moguãnost
precizirawa znaåewa u istoj padeÿnoj strukturi i govornikov izbor u
ponuðenom leksiåkom inventaru i imenica, i predloga. A kada je reå
o izboru, to, naravno, i jeste — s t i l. Tada je, rekao bih, i opis
tih sistema — i gramatika, i stilistika, dakle — upravo onako
kako su neke od najtradicionalnijih gramatika nazivane.

Ÿivojin Stanojåiã

ON VALUES OF TRADITIONAL GRAMMARIANS' APPROACHES
TO THE SYNTACTIC SYSTEMS

Summary

Departing from M. Iviã's theoretical ground (explicated by her exact analysis), author
is defining the connection of semantics and syntactic structures in the domain of case structu-
res as: [zvuk zvona dugo] se slivao sa v a r o š i — with the Ablative Genitive, specified with
preposition sa, carrying the idea of „upper area", as well as the dominant idea of „height" —
opposed to structures as: upadali su u v a r o š, with Accusative specified with the prepositi-
on u, carrying the idea of „closed, inner space".

Author is analyzing both the meanings of nouns used in function of main constituents
of the case structures — nouns (varoš, grad), as well as the meanings of their dependant con-
stituents — prepositions (sa : iz; na : u) — aiming to point out the values of traditional
grammars in descriptions of the given syntactic structures. He proposes a more complex eva-
luation of their approach, particularly in the light of the need to transfer the notion of stylistic
markedness from the sphere of aesthetic description to the sphere of linguistic description, at
least partially. This aim could be achieved by taking the criterion of the choice that is aimed
to precision and avoidance of ambiguity of language vehicles as a basic ground for definition
of stylistic traits.
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UDC 811.163.41'367.623

Egon Fekete

IZMEÐU PASIVA I ADJEKTIVA

Rad razmatra funkcionalnu i semantiåku razliku izmeðu gramatiåkih ob-
lika kategorije adjektiva i pasiva. Analiziraju se znaåewska svojstva prideva i
znaåewska svojstva oblika trpnih prideva, osobito onih koju su u vezi sa tzv. ne-
prelaznim glagolima. Analiziraju se funkcionalne, semantiåke i sintaksiåke po-
zicije kojima se ispoqavaju ovi gramatiåki oblici i ispituje wihova bliskost i
razliåitost. Posebno naåin na koji oblici pasiva preosmišqavaju svoje pasivno
znaåewe u aktivno znaåewe determinativnih reåi, prideva.

Kquåne reåi: funkcija, znaåewe, gramatiåki oblik, odnos trpnih prideva
(pasiva) i adjektiva (prideva), opozicija oblika: diplomiran : izgubqen : peåen,
participi, leksikografija.

Ne ulazeãi u indoevropsku i opšteslovensku perspektivu (što
bi inaåe za ovakav pristup temi bilo korisno), ovom prilikom za-
drÿavamo se samo na savremenom preseku teorijske i pragmatiåko-
-gramatiåke sekvence odnosa dveju morfološko bliskih, ali funk-
cionalno nejednakih kategorija, pasiva i adjektiva, odreðenije re-
åeno — govorimo o semantiåkoj posebnosti, odnosno bliskosti tzv.
trpnih prideva i pravih pridevskih reåi1 ili, još odreðenije, da
li i u kojim situacijama oblik trpnog prideva (kao glagolske reåi)
poprima odlike adjektiva (kao pridevske reåi).

U ciqu boqeg osvetqavawa ovih dveju kategorija, pasiva i adjek-
tiva, pomenuãemo osnovne odredbe ovih reåi koje su o wima veã date.

Polazimo najpre od postavki prof. A. Beliãa2 i M. Stevanovi-
ãa3 i drugih koji su ovom problemu posvetili odreðenu paÿwu.

Prof. Beliã u vezi s osnovnim karakteristikama prideva na-
glašava sledeãe:

Zajedniåka osobina prideva jeste: prvo, pridevi tipa blag, brz,
grk, grub i sl. (tj. opisni pridevi) „predstavqaju jednu4 od osobina

1 Termin „pravih pridevskih reåi" ne upotrebqavam u Beliãevom smislu —
nemotivisanih prideva, veã u semantiåkom smislu kao reåi kojima se osobina ime-
nice oznaåava kao opšta determinativna kategorija.

2 Beliã A., O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku, izd. Srpske kraqevske akade-
mije, Beograd, 1941.

3 Stevanoviã M., Savremeni srpskohrvatski jezik ¡¡, izd. Nauåne kwige, Beo-
grad, 1979.

4 Masnim ili kurzivnim slovima istaknute reåi naglasio je E. F.



što se sadrÿavaju u pojmu samostalne reåi" (ib. 61) i to „unutra-
šwu" osobinu imenice (ib. 65); 2. da pridevi imaju svoj naroåiti
glasovni sklop koji „sluÿi iskquåivo kao znak za obeleÿavawe da-
ne osobine", 3. da su svi ovi pridevi neproduktivni (ne mogu se od
wih stvarati sliåne reåi), tj. „svi su individualizovani" (ib. 62)
i, najzad, 4. „pridevi uvek znaåe s t a l n u osobinu", za razliku od
glagola koji „uvek znaåi radwu koja se kakvom predmetu p r i p i -
s u j e z a i z v e s n o v r e m e" (ib. 72—73).

Što se „nepravih" pridevskih reåi tiåe, one mogu postati i
od glagola (npr. vruã, drÿeã, imuã) kada takve reåi poprime „obe-
leÿje stalne osobine", što je osobito izraÿeno u participa koji
„lako prelaze u pridevske reåi na taj naåin što im se znaåewe rad-
we izmeni u znaåewe osobine ili što im se privremeno vršewe radwe
… izmeni u stalno (ib. 73).

U skladu s ovim naåelima Beliã tumaåi i participe prošlog
vremena atributski upotrebqene. „Pošto oni", kaÿe Beliã, „uvek
znaåe stawe u koje je predmet doveden izvršewem nad wim izvesne
radwe, to u atributskoj upotrebi imaju smisao pridevskih reåi", za
šta, kao primer, navodi: „pleteni venci", za koji veli da je to „vr-
sta venaca (nasuprot 'nepleteni, neuraðeni venci')", tj. trpni pri-
dev — ne znaåi izvršenu radwu nego osobinu, na isti naåin kao što
u 'uzdignute glave je ušao' — ne znaåi radwu … nego osobinu koja se
ogledala na wemu kad je ušao" (ib. 74).5

Drugaåije reåeno, po Beliãu je bitno: a. izmeweno znaåewe rad-
we u znaåewe osobine (vruã, vreo, drÿeã, zreo) i b. od vremenski
ograniåene radwe — predmetu se pripisuje kao osobina vremenski
neograniåena radwa (tegleãi, tekuãi) (ib. 76).

Za nas su, ovom prilikom, posebno interesantni pomenuti sta-
vovi po kojima pridevska reå, naåelno, oznaåava samo jednu osobinu
s tim što je ona stalna (kao primer za to Beliã navodi: „izgorela
kuãa", gde, po Beliãu, pridev „pokazuje rezultativnu osobinu", dakle
„osobinu koja je zbog svoje rezultativnosti stalna" (ib. 74).

U vezi sa ovim vaqa naglasiti onaj gramatiåki kriterijum po
kojem pasiv, bilo u atributskoj, bilo u predikatskoj poziciji,6 osve-
tqava takvu semantiåku vezu sa imenicom u kojoj je subjekat zapravo
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5 Mi bismo, meðutim, rekli, da u oba ova sluåaja zapravo nema principske
adjektivnosti. Nismo, naime, sasvim uvereni da je u navedenim primerima — glagol-
ska akcija stvorila pridevsku osobinu, jer je u „pleteni venci" ipak primarno i
znaåewski evidentno — (iz)vršewe glagolske radwe, a ne preosmišqavawe u adjek-
tivno stalno stawe, dok se u predstavi „uzdignute glave" glagolska „trpna" akcija i
ne sadrÿi, još mawe kao stalna osobina; pre bi se moglo reãi da u iskazu „uzdignute
glave" funkcioniše adverbijalni smisao: 'ušao je uzdignute glave' — kao da je reåe-
no 'ušao je uzdignuto drÿeãi glavu' pa se oblici pleteni i uzdignut u pomenutim
sluåajevima ne mogu smatrati reåima koji „imaju smisao pridevskih reåi" (ib. 74).

6 Misli se na sintaksiåke opozitume tipa: „izgubqen noÿ" (atribut) nasuprot
„noÿ je izgubqen" (predikat).



objekat radwe nekog drugog vršioca (koji nije subjekat), što, pored
ostalog, podrazumeva da oblik pasiva mogu, po pravilu, imati samo
prelazni glagoli.7

Prof. Stevanoviã govoreãi o glagolskim pridevima (ib. 720—
734) i o glagolskim oblicima pasiva (ib. 545—551) takoðe napomiwe
da glagolski pridevi „pod odreðenim uslovima vrše i sluÿbu pra-
vih prideva".

U vezi s tim, prof. Stevanoviã (u ål. 677, ib. 726), meðutim,
napomiwe da je: trpni glagolski pridev „åešãi i mnogo zanimqi-
viji u wegovoj sluÿbi pravog prideva, a on se u toj sluÿbi u funk-
ciji odreðivawa imenica, bilo kao atribut, bilo kao apozitiv, ili
kao pridev, vrlo åesto sreãe", a za to Stevanoviã navodi, meðu
ostalima, primere kao: pregaÿene kokoši, zakquåani kavez i sl. Da-
kle, ukazuje se na pridevsku funkciju, ali ne i na pridevsko znaåewe
ovih morfoloških oblika.

U školskim gramatikama i drugim priruånicima ova se tema
svodi uglavnom na morfološko-sintaksiåku stranu problema, dok se
mawe paÿwe obraãa na semantiku morfoloških oblika pasiva u de-
terminativnoj poziciji.

Nas, meðutim, zanima — kakve su teorijske procene spojeva koji
se realizuju u okolnostima veze trpnog prideva sa imenicom — a
koje bismo mogli egzemplifikovati kao sintaksiåke konstrukcije sa
kvalifikativnom, tj. pridevsko-determinativnom semantikom glagol-
skih oblika pasiva (unekoliko i medija), jednostavnije reåeno, kada
pasiv — po obliku prelazi u pravi adjektiv, ne samo po funkciji
(atributa) veã i po znaåewu.8 Ovo utoliko pre što problem — mor-
fološki, meðutim, svakako nije u tome što trpni pridev, pasiv
(npr. peå-en) moÿe, po tvorbenom liku, biti sliåan s oblikom pra-
vog prideva (npr. sa zel-en), veã u tome — kako se problem ove di-
stinkcije (osobito vaÿan u leksikografskoj praksi) oåituje tako
što nema uvek jasnih, a ni dovoqno relevantnih kriterijuma — kada
oblik trpnog prideva (pasiva) vaqa razumeti iskquåivo kao rezul-
tativ glagolske akcije, a kada, opet, kao rezultat pridevske preo-
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7 „Oblici pasiva (trpnog stawa) su zapravo konstrukcije koje oznaåavaju da se
radwa vrši na subjektu kao na objektu" to se „u obliku pasiva javqaju samo prelazni
(tranzitivni) glagoli", jer „radwu vrši kakav spoqni (izvansubjekatski) … vrši-
lac" — kaÿe se u uxbeniku Ÿ. Stanojåiãa, Q. Popoviãa i S. Miciãa Savremeni srp-
skohrvatski jezik i kultura govora, Beograd 1989, 113.

8 Pri tome ne mislimo i na sintaksiåke konstrukcije tipa „Od vetra su se
grane savile do zemqe" (= grane su savijene do zemqe), ni na konstrukcije tipa: „Gre-
ške nisu dopuštene" što je transformacionim postupkom moguãe iskazati i bez ob-
lika pasiva, kao: „greške se ne dopuštaju", „greške se ne mogu dopustiti" u kojima
vršilac radwe nije ekspliciran i sl.; takoðe ne razmatramo „pasivnost" u bezliå-
nim sintaksiåkim situacijama tipa „kwiga se dobro prodaje" (gde ovo se ne znaåi
„sebe" i sl.); mi se, dakle, ograniåavamo samo na sluåajeve koji egzempflikuju mor-
fološke oblike pasiva u atributskoj poziciji i pridevskom znaåewu, ne i na sin-
taksiåke odnose izmeðu glagolske radwe i subjekta kao objekta.



smišqenosti, takve koja (iz)vršewem glagolske akcije uspostavqa
nova svojstva adjektivskog znaåewa, a ne obeleÿja trpnog stawa.

Oåito je, naime, da se, na primer, oblik „izgubqen" u sprezi
izgubqen noÿ (= pasiv) teško moÿe znaåewski jednako razumeti kao
u izgubqen åovek (= adjektiv),9 kao što se ni oblik izgoren u sprezi
izgorena šibica i sl. teško moÿe razumeti kao pridev jer je opcija
glagolskog delovawa oåita.10

S obzirom na to da nas interesuje kvalifikativna vrednost ob-
lika pasiva, odnosno wegova adjektivna komponenta, taånije — tran-
spozicija jedne semantiåke kategorije u drugu, biãe neophodno raz-
motriti do sada uspostavqene gramatiåko-semantiåke kriterijume,
meðu kojima osobito one kojima se kazuje da: (a) pridev (determina-
tivni elemenat) oznaåava samo j e d n u osobinu, i to (b) osobinu
koja je s t a l n a, nasuprot (v) glagolskoj reåi (pa i pasivu) koja uvek
znaåi radwu koja se pripisuje za i z v e s n o v r e m e, odnosno (g)
po kojima od glagolske reåi naåiwen pridev oznaåava s t a l n o
s t a w e („rezultativnu osobinu").

Ovi kriterijumi, meðutim, trebalo bi da oznaåe granicu izme-
ðu gramatiåke i semantiåke opcije, ali i uslove pod kojima dolazi
do leksiåko-semantiåkog preosmišqavawa u odreðenim sintagmat-
skim spregama, što, po našem mišqewu, ipak nije uvek jasno ni
potpuno definisano ili åak ni potpunije razmatrano.

Jedno od pitawa koje se, na osnovu ÿive jeziåke graðe, postavqa
jeste — kriterijum jedne osobine iskazane pridevom, osobito trpnim
pridevom kao „rezultativnom" osobinom imenice s kojom je u sin-
tagmatsko-determinativnom odnosu.

Veã bi se, naime, i na prvi pogled moglo primetiti da takvo
mišqewe ne mora biti sveobuhvatno, kao iskquåiva konstanta. U
identifikaciji osobenosti semantiåke sadrÿane, recimo, u pred-
stavi peåeni hleb ili peåeno prase — osobine nastale kao rezultat
glagolske akcije (dejstva vatre, toplote i sl.) mogle bi se kvalifi-
kativno interpretirati ne samo jednom veã, naprotiv zbirom po-
sebnih obeleÿja, imanentnih ili potencijalnih osobina, koje se
mogu izdvojiti iz niza deskriptivnih sekvenci; peåeno (prase), pe-
åen (hleb) i sl. moguãe je, zapravo, definisati pridevima ili pri-
devskim odredbama — dobar, upotrebqiv (za jelo), osoben (po boji,
ukusu i sl.), jer je imenica (prase, hleb) dejstvom glagolskog procesa
zapravo izmenila svoja prvobitna svojstva dobivši ujedno nova, ta-
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9 U Reåniku SANU, na primer, oblik izgubqen, u odredbama tipa „izgubqen
åovek", s pravom je obraðen kao pridev: koji je u beznadnom poloÿaju; dezorijentisan,
oåajan i sl., dok je isti oblik (izgubqen) u „izgubqen noÿ", takoðe s pravom, obraðen
kod glagola izgubiti (izgubiti — izgubqen = suprotan od naãi — naðen).

10 U Reåniku SANU, meðutim, primeri sa „ugaq izgoreni", „izgorena šibica"
i „izgoreno dno tave" obraðeni su, neopravdano, kao pridevi, pod odrednicom izgo-
ren, -a,- o.



kva nasuprot kojih, recimo, kao antonimi funkcionišu takoðe pri-
devi — presan, sirov, nepeåen, nepodesan (za jelo) sa kojima „peåen"
åini pridevsku determinativnu vezu, pridevski par (što ga i svrsta-
va u prideve), jednako tako kao što antonimski pridevski par åine:
lep — ruÿan, beo — crn, dobar — loš i sl.

Iz toga proistiåe zakquåak da se u navedenim sekvencama zna-
åewe oblika peåen doÿivqava ne samo kao — rezultat („trpqewa")
radwe (tj. pasivna opcija), veã kao — novo svojstvo imenice, dobi-
jeno dejstvom glagolske akcije koja i generiše novi kvalitet, uspo-
stavqa promenu kvaliteta, što podrazumeva i niz novih pridevskih
osobina, takvih kao: hrskav, rumen, pogodan, upotrebqiv (za jelo), kva-
litativno drugaåiji i sl.

Iz ovoga proistiåe i drugi zakquåak: oblik pasiva, zapravo, ne
reprezentuje obavezno samo jednu osobinu veã i moguãi zbir latent-
nih osobina, takvih koje se mogu inherentno podrazumevati i identi-
fikovati, a time i eksplicirati. Promenom svojstava nastalih gla-
golskom akcijom potire se, dakle, pojam o jednoj osobini u korist
višestruko latentnog zbira osobina. Åak i više od toga, u datom
sluåaju moguãe je govoriti ne samo o „obiånom" pridevu, veã o
adjektivskom obeleÿju nomenklature, vrste ili tipa imeniåkog poj-
ma, pri åemu inicijalno znaåewe prideva (pasiva), naåelno, moÿe
biti irelevantno, sliåno kao u opozitumima tipa kiseo / kiseli,
sladak / slatki, beo / beli, crn / crni u spoju s imenicom kupus (ki-
seo kupus i kiseli kupus; sladak kupus i slatki kupus) ili u vezi s
imenicom luk (beli / crni luk), gde pridev kiseo (kraãi oblik pri-
deva) oznaåava osnovnu, puku osobinu (koji ima ukus sirãeta i sl.)
dok kiseli (duÿi oblik prideva) podrazumeva ne samo novo svojstvo,
veã i specijalan kvalitet imenice, takvo do kojeg se, istina dolazi
odreðenim glagolskim procesom što se, meðutim, samim znaåewem
prideva zapravo i ne eksplicira; odredbom „sladak kupus", naime,
ne kaÿe se da je kupus neåim zaslaðen, za razliku od „slatki kupus",
gde je znaåewe svojstva identiåno sa odredbom „presan, sveÿ kupus";
na isti naåin ni pridev u sintagmi beli / crni (luk) nema funkciju
odredbe po boji, veã funkcionalno i semantiåki implicira niz
svojstava kojima se imenica odlikuje kao vrsta, tj., ima nomenkla-
turnu, a ne samo determinativnu ulogu.11

Ova paralela nam, pored reåenog, daje povod za sledeãi zakqu-
åak: trpni pridev (pasiv) moÿe imati ne samo funkciju prideva veã
— promenom funkcije — moÿe steãi i znaåewe prideva, u situacija-
ma, dakako, kada je dejstvom glagolske akcije (ili na drugi naåin)
izmewen prvobitni kvalitet imenskog pojma, pri åemu proces (ili
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11 Potpunija tumaåewa o ovom pitawu — o znaåewu prideva u funkciji identi-
fikatora vrste (tipološko-specifikaciona funkcija) — nalaze se u mom radu Ob-
lik, znaåewe i upotreba odreðenog i neodreðenog pridevskog vida u srpskohrvatskom jezi-
ku, Juÿnoslovenski filolog, kw. HH¡H, sv. 3—4, 379—395.



rezultat) glagolske akcije moÿe biti semantiåki irelevantan ili i
apstrahovan.

U tom svetlu mogu se nabrojati mnogi primeri, poput: novope-
åen(i) inÿewer12 (= skorašwi), ispijen (mladiã) (= iscrpqen, iznu-
ren, onemoãao, slabašan), izveštaåen (glas) (= usiqen, neprirodan,
ruÿan), izlizan (kaput) (= pohaban, istrošen, izanðao, nikakav)13 i
sl., u kojima „trpnog stawa" zapravo nema ili se ne poima kao bit-
na gramatiåka funkcija.

Nešto je, meðutim, odreðenija Beliãeva konstatacija po kojoj
pridevi znaåe stalnu osobinu, s tim što bi se to odnosilo i na
trpne prideve, onda, dakako, kad poprime ne samo funkciju nego i
znaåewe pravih prideva, mada je pitawe da li i autohtoni pridevi
odista obavezno i — uvek znaåe stalnu osobinu.

Nije, dakako, reå o tome da pridevi poput visok (åovek), lepa
(ÿena), crn (kaput), sporedan (izlaz), glavni (put), pa i oni kao: iz-
lizan (kaput), izveštaåen (glas), novopeåen (novinar), kovan (novac) i
sl. ne oznaåavaju — stalnu osobinu, ali, s druge strane, „stalnost
osobine" moÿe biti sporna u odredbama tipa: potrošen novac, izgu-
bqen šešir, zapaÿen roman, nauåena pesma, i sl. koji i ne oznaåavaju
primarno — unutrašwu, latentnu osobinu, veã ukazuju na okolnosti
kojima je imeniåki pojam podvrgnut, obuhvaãen i sl. pa, samim tim,
i nemaju status osobine, ni stalne ni privremene. Meðutim — za-
visno od prirode znaåewa ili sintaksiåki oblikovane informaci-
je — odredba ove vrste moÿe biti ili ne biti stalna, ali u datim
okolnostima moÿe da funkcioniše kao — privremena, ili samo
pripisana kao privremeno aktuelna za imenicu s kojom je u sintag-
matskom spoju.

U toj konstelaciji moÿemo posmatrati i primer, u literaturi
åesto pomiwan i analiziran: Srdit Marko niz Kosovo jezdi — koji
se navodi kao sluåaj u kojem oblik, kaÿe se, „trpnog prideva" srdit
— neki gramatiåari smatraju adverbijalom (srdito jezdi),14 za razli-
ku od prof. M. Stevanoviãa koji to definiše kao „privremeni
atribut";15 pored pomenutog primera, Stevanoviã navodi i ovakve:
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12 Što se ne bi moglo reãi za primer: „naslaga novopeåenih cigaqa" gde je (u
„novopeåenih") oåita glagolska akcija, iako je u Reåniku SANU primer sa ovim is-
kazom obraðen kao pridev novopeåen, -a, -o što ne smatramo opravdanim. Isto bismo
rekli i za oblike novoplasiran, novoobrazovan, novopojavqen i sl. koji su u Reåniku
SANU takoðe uzeti kao pridevi. Objašwewe za to bi moÿda bilo u tome što je poåe-
sto teško pretpostaviti (ili i naãi u graði) odgovarajuãe glagole („novoplasirati",
„novoobrazovati", „novopojavqivati" i sl.) tim pre što oni i ne bi bili u duhu sa-
vremenog srpskog standardnog jezika.

13 Mada u RSANU nije registrovano kao pridev, veã kao oblik glagola „izliza-
ti", što nije u skladu s našim razumevawem stvari.

14 Maretiã dr. T., Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, treãe nepromijenjeno izda-
nje, Zagreb, 1963, 491. On veli: „Svako lasno uviða da se tu pridjevom srdit ne izriåe stal-
no svojstvo Markovo, nego se izriåe samo stanje u kojem se Mark nalazio" (str. 491—492).

15 Savremeni s. j. ¡ kw., Beograd, 1964, 255.



„Sveÿ i odmoran, on se baci na svoj novi posao", „Svirep nesave-
stan i podmukao on je postao i plašqiv" (s objašwewem: svirep =
buduãi svirep, kada je bio svirep itd.).

I prof. Beliã ukazuje na sliåne sluåajeve u kojima „pridevi
upotrebqeni uz imenicu ne znaåe stalnu osobinu, veã privremenu …
dakle imaju onaj poloÿaj u jeziku koji imaju participi", a kao pri-
mer navodi: „Dete bolesno ne izlazi na hladnoãu" = „Dete kad je bo-
lesno…, Dete dok je bolesno….Dete buduãi bolesno" i sl. (ib. 455).

Oåevidno je, zapravo, da o privremenosti ili stalnosti osobi-
ne nije, u stvari, opravdano govoriti kao inherentnoj crti samog
oblika, veã je o tome primerenije suditi na osnovu sintaksiåkih, a
ne morfoloških okolnosti. Pri tome je bitno odrediti da li je
procesom radwe, odnosno trpnim pridevom (pasivom), imeniåki
pojam kvalitetno izmewen ili je glagolskom radwom samo „procesu-
iran" (obuhvaãen), poput: kovan novac (= nastao procesom kovawa),
nasuprot kovani novac (= poseban oblik, svojstvo novca) sa izmewe-
nim, latentnim zbirom specijalnih osobina.

Na isti naåin, moÿemo reãi da pridevi poput: bolestan, svi-
rep, nesavestan i sl., odnosno: umoran, nesreãan, zanemaren i dr.
pretpostavqaju unutrašwa svojstva ili stawa imenice jednako kao
i: potrošen, izgoren, objavqen, pretuåen i sl.: impliciraju obuhvaãe-
nost imeniåkog pojma odreðenom radwom, ali, u samoj stvari, izme-
ðu wih, oblika trpnog prideva (pasiva) i oblika pravog prideva —
zapravo nema relevantne razlike.

Ovde bismo, potpunijeg uvida u problem radi, pomenuli još je-
dan gramatiåki kriterijum, naåelno znaåajan: da pasiv (trpni pri-
dev) po pravilu mogu imati samo prelazni glagoli.

U vezi s tim, u literaturi je, kao poseban problem, razmatrano
i pitawe: „Otkud upotreba trpnog prideva u pridevskoj funkciji i s
pridevskim odlikama u sluåajevima gde se trpni pridev ne odnosi
na objekat veã na subjekat i gde osnovni glagol i nije prelazan da bi
mogao imati objekat uza sebe."

Stevanoviã za ovo navodi, kao primer, oblik: diplomirani, koji
je, veli on, „oblikom svojim — trpni pridev glagola diplomirati
(iako se on nigde i nikada ne upotrebqava u glagolskoj funkciji). A
svaki åas govorimo i slušamo: diplomirani pravnik, diplomirani
filozof, diplomirani hemiåar, diplomirani geograf, diplomirani me-
teorolog itd."16

Kao objašwewe, Stevanoviã oblik diplomiran dovodi u vezu s
oblikom svršeni, za koji veli da je trpni pridev od prelaznog glago-
la svršiti (kao: svršeni posao, svršene studije), „pa kako imamo —
svršeni pravnik, svršeni filozof, to moÿemo", po Stevanoviãu,
„imati i diplomirani pravnik i sl.", iz åega proistiåe wegov za-
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16 Stevanoviã M., Savremeni srpskohrvatski jezik ¡¡, str. 730.



kquåak da tu „mora biti posredi neka vrsta analogije" (ib. 730—
731).17

Analizirajuãi primere tipa kršteni i venåani,18 o kojima go-
vori i T. Maretiã u svojoj velikoj gramatici, M. Stevanoviã napo-
miwe da ih je Maretiã smatrao oblicima koji „nemaju pasivno zna-
åewe … nego neko neutralno koje niti je pasivno niti aktivno",
dok A. Beliã nepodudarnosti izmeðu wihovih oblika i znaåewa ob-
jašwava promenom unutrašweg znaåewa, što se, po Stevanoviãu,
opet, „principski i moÿe prihvatiti, ali mu nedostaje potrebno
objašwewe".19

O istom problemu, ali i u poreðewu i sa drugim (ne)sloven-
skim jezicima, govori i I. Grickat.20 Ona, kao i prof. Stevanoviã
i drugi najpoznatiji stariji gramatiåari (Maretiã, na primer21),
polazi od kriterijuma glagolskog roda, napomiwuãi da „u slavisti-
ci postoji jedno vrlo sloÿeno pitawe — pitawe trpnih prideva od
glagola koji nisu prelazni … takvih trpnih prideva koji neposred-
no ne ukazuju na pasivnost, a samim tim ni na prelaznost (diplomi-
rani pravnik, raskajani grešnik, kršteni kum, viðena liånost, itd.)"
(ib. 244).

S tim u vezi I. Grickat istiåe da samo „na prvi pogled prisu-
stvo trpnog prideva mora bezuslovno ukazivati na prelazni glagol
… jer je pasiv 'izvrnuta slika' prelaznog aktiva", tako da pomenuti
oblici (diplomirani pravnik i sl.) „sugeriraju postojawe nekog di-
plomirati", ali dodaje da „ni istorijske ni semantiåke åiwenice
ne govore tome u prilog" (ib.)

I. Grickat, u vezi s tim, postavqa dva bitna pitawa: „prvo, da
li trpni pridev znaåi adjektivski izraÿeno trpno stawe, 'trpqe-
we', i drugo, da li je uopšte pasiv … uvek 'izvrnuta slika aktiva' "
(ib.), na koja, meðutim, ne daje celovit odgovor.

Naime, I. Grickat u vezi sa postojawem „trpnih prideva od
glagola koji nisu prelazni" i koji „neposredno ne ukazuju na pasiv-
nost", zakquåuje toliko da je reå o pojavi koje ima dosta ne samo u
novijim govorima veã i u starijim epohama, kao i u drugim nebal-
kanskim slovenskim jezicima. Meðutim, po wenom mišqewu, u na-
šem jeziku (i makedonskom) „ta kategorija nije na putu da se okame-
ni", mada, s druge strane, ona ukazuje na „neprekidno prinavqawe
jeziåkog fonda, gde se ulivaju i trpni pridevi od glagola sasvim sa-
vremene semantike i stranog, zapadnoevropskog porekla" (ib. 244).
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17 O ovom problemu M. Stevanoviã podrobnije govori u raspravi: Pridevska
sluÿba trpnog prideva od glagola koji nemaju tog oblika, Naš jezik, n. s. kw. H¡¡,
201—218.

18 U spojevima: kršteni kum, kršteno kumstvo, kršteno ime, vjenåani kum, vjen-
åani prsten, vjenåana košuqa.

19 Stevanoviã M, ib. ¡¡, 731—732).
20 Grickat I., Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika, izd. Zavoda za uxbe-

nike i nastavna sredstva, Beograd, 2004, 244—248.
21 Ib. str. 67 i 151.



Dakle, i posle svih razmatrawa, problem ostaje: otkuda trpni
pridevi od neprelaznih glagola, ili: otkud oblici poput veã pome-
nutog diplomiran, ali i: namršten, oteåen, crknut (kow) i sl.22

* * *

Polazeãi od toga kako se ovaj problem tretira i egzemplifici-
ra, mislimo da ga vaqa posmatrati u nešto drugaåijem svetlu. U
lingvistiåkoj literaturi, naime, ovo pitawe se najåešãe posmatra
u okviru gramatiåkih parametara: prvo, obraãa se paÿwa na sam
morfološki lik, kao na oblik naåiwen odgovarajuãim nastavcima
za pasiv -(e)n i -t i, drugo, raspravqa se o moguãnosti ili nemo-
guãnosti obrazovawa takvih oblika od (in)tranzitivnih glagola.

U oba sluåaja, meðutim, rekli bismo da su gramatiåari obuzeti,
ako ne i zavedeni, prvenstveno formalnim — morfološkim aspek-
tom, tj. — u kojoj meri je (ne)oåekivano ili (ne)opravdano graðewe
pasivnih oblika od prelaznih, osobito neprelaznih glagola. Usred-
sreðivawem paÿwe na gramatiåki oblik, zapostavqen je vaÿniji
aspekt — samo znaåewa forme, usled åega, zapravo, izostaju dovoqno
odreðeni zakquåci, a ne slede ni uvek sasvim prihvatqiva rešewa.

Pitawe koje se otuda moÿe postaviti jeste — da li je racional-
no problem osvetqavati samo iz ugla morfoloških vrednosti ili je
racionalnije morfološke vrednosti posmatrati u vezi sa seman-
tiåko-morfološkim aspektom, ponekad i u svetlu semantiåko-sin-
taksiåkih distinkcija.

Drugaåije reåeno, da li se u oblicima tipa „srdit Marko" od-
nosno „srditi Marko" (u iskazu tipa — „srdit Marko niz Kosovo
jezdi", nasuprot „srditi Marko niz Kosovo jezdi"), kao i u kvali-
fikativima tipa: izgubqen åovek, izgubqen novac, odnosno venåan(i)
muÿ i venåani kum, te školovan(i) majstor, naåitan åovek i dr. moÿe
videti samo morfološko-gramatiåki (obliåki) problem ili pak,
više od toga — distinktivni semantiåki status dvaju oblika koji
se meðusobno ne razlikuju samo kao dve opozitne morfološke kate-
gorije, veã — prvenstveno — kao dve posebne, åesto i autohtone se-
mantiåke kategorije: jedne kao — pasiv: izgubqen, naðen, potrošen +
novac, a druge kao — adjektiv: venåani kum, kovani novac, pa i diplo-
mirani pravnik, nesvršeni student, i sl. Ovo sledi otuda što, po
našem shvatawu, u ovom drugom sluåaju, determinativi tipa venåani,
diplomirani i dr. zapravo semantiåki i nisu oblici pasiva, jer i ne
odraÿavaju „povratnu" glagolsku radwu, takvu koju „trpi" imeniåki
pojam, veã iskazuju specijalno svojstvo imenice, takvo koje moÿe na-
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22 Ove glagole navodi M, Stevanoviã (Naš jezik HH¡¡); meðutim, pod neprela-
zne glagole uvrstio je i oblike smrznut, razgranat, razdragan, upaqen, zaprepašten,
ugašen, onesvešãen i sl., vaqda samo zato što se u primerima koje navodi (ugašena
planeta, upaqeno grlo i sl.) ne zna ko je vršilac radwe, mada veli da se u nekim slu-
åajevima moÿe shvatiti da postoji izvršilac radwe koju subjekat trpi.



stati (iz)vršewem kakve glagolske radwe, ali sticajem drugih akci-
onih ili prateãih okolnosti.

Oblici „kvazipasiva" zapravo generišu specijalno svojstvo
opisnih ili eventualno i odnosnih prideva: diplomirani pravnik =
pravnik koji je svojstvo („diplomiranost") stekao akcijom diplomira-
wa, što je znaåewski blisko ili jednako sa pridevima tipa: struåni
(saradnik), nauåni (savetnik), školovan (åovek), obrazovan (svet), (po-
lu)kvalifikovani (radnik) i sl., dakle, sa odredbama u kojima nema
povratne radwe koju imeniåki pojam „trpi", usled åega se takve od-
redbe zapravo znaåewski jednaåe s autohtonim pridevima tipa: pra-
vi, nepatvoreni, izvorni, originalni, struåni i sl., sa kojima mogu da
alterniraju ponekad kao stilski ili znaåewski sinonimi.

Proces (de)morfologizacije i (de)semantizacije moÿe se, u stva-
ri, porediti s preosmišqavawem znaåewa starih participa. Nai-
me, gubitkom znaåewa izvansubjekatskog vršioca radwe, obliku pa-
siva preostaje samo odredba adjektivskog karaktera, koja, zapravo, gu-
bi funkcionalnu vezu s participskim nastavcima (-(e)n, -t), åime
se „obliåki pasiv" u semantiåkom pogledu prikquåuje onim pride-
vima koji su, istorijski gledano, obrazovani autohtonim pridev-
skim nastavcima -(a)n (< ünü) / -(a)ni (kao u mastan / -sni i sl.).23

Semantiåku transformaciju od pasiva ka adjektivu vidimo, da-
kle, kao vrstu procesa „participske sudbine". Naime, trpni pri-
dev, po svojoj prirodi, sa svojom funkcijom pasiva, zapravo je tako-
ðe u dvojnom odnosu: prvo, u atributskom odnosu prema imenici:
(kovani novac = vrsta, tip novca, nasuprot — papirni novac u kojem
nema traga glagolske akcije) i, drugo, u adverbijalnom odnosu prema
glagolu (kovani novac = novac dobijen kovawem, kujuãi se), s tim
što nije, kao particip (a) u vremenskom odnosu s glagolom (ukazuje
samo na radwu) i (b) moÿe, ali ne mora biti ekspliciran u vezi s
vršiocem radwe: za pojam kovani novac („novac koji je kovan") ire-
levantno je postojawe vršioca radwe („kovaåa") ili kakve glagolske
radwe („kovawa"), ali je zato evidentna informacija o posebnoj
osobini (novca), takvoj koja je po znaåewu statusno identiåna sa
pridevima tipa: metalni, zlatni, srebrni (novac) i sl., što ujedno,
na svoj naåin, ukazuje na to da je kvazipasiv (obliåki pasiv) u tom
sluåaju zapravo — adjektiv.

Drugaåije reåeno: dokle god dati oblik semantiåki generiše
dvojni (participski) odnos, pasiv ne mewa svoj semantiåko-grama-
tiåki status. Kad izostane ili izbledi pojam o vršiocu radwe
(„trpqewa radwe"),24 (iz)vršewe radwe („kovawe") postaje irele-
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23 Isp. o tome podrobnije u mom radu Dileme oko utvrðivawa leksiåkih formi
nekih tipova srpskohrvatskih izvedenica, Leksikografija i leksikologija, Novi Sad,
1984 i rad Branke Tafre Razgraniåenje opisnih i odnosnih pridjeva, Rasprave Zavoda za
jezik 14, Zagreb, 1988.

24 „Izvrnuta slika" prelaznog aktiva, kako kaÿe I. Grickat (ib. 244).



vantno kao informacija, åime se znaåewe trpnog prideva svodi na
deverbativnu, atributsko-determinativnu funkciju i on, zapravo,
postaje vrsta morfološki izvedenog ili semantiåki ustrojenog pra-
vog prideva, adjektiva.

Dakle, za funkciju o kojoj je reå, bitna su dva svojstva: prvo,
oblikom se ne kazuje „spoqna" osobina, tj. ne svodi se samo na jednu
osobinu nastalu „trpqewem" radwe (što je osobina trpnog prideva
i pasivnosti imeniåkog pojma u odnosu na glagolsku akciju) i, dru-
go, osobina dobijena u rezultatu akcije ili odreðenih okolnosti
poprima obeleÿje izmewenog kvaliteta, s nizom „pratilaåkih", no-
vih latentnih osobina, postaje nomenklaturno obeleÿje vrste, svoj-
stava koja se, obiåno (ne i obavezno) iskazuju oblikom odreðenog
pridevskog vida (kovani novac = novåanica u metalu, metalni no-
vac, nasuprot kovan novac25).

Moÿemo, dakle, uopšteno zakquåiti: oblik pasiva u svojoj iz-
vornoj ili preosmišqenoj funkciji ne zavisi od gramatiåkih pa-
rametara, takvih kao što je, recimo, tranzitivnost glagolskog roda,
veã ponajpre od semantiåkih konsekvenci koje mogu, ali ne moraju
biti rezultat gramatiåkih ili sintaksiåkih kriterijuma.26 Bitno je
da li oblik pasiva percipira rezultativnost glagolske akcije, da
li ostaje u tom odnosu imanentno, ili se, vezom imenice i (pa-
ra)pasivnih oblika opcija „trpqewa" gubi u korist oznake speci-
jalnog svojstva, u kojem sluåaju i nije više reå o pasivu veã o adjek-
tivu.

Kako razlikovawe ovih funkcija i znaåewa smatramo osobito
vaÿnim, posebno u leksikografiji, a predmet rasprave ovim radom
nikako nije iscrpqen, vaqalo bi oåekivati da ãe u našoj nauci
potpunija razmatrawa o ovoj temi svakako uslediti.

Çgon Fekete

MEŸDU PASSIVOM I ADÆEKTIVOM

Rezyme

V nastoäøeö rabote obsuÿdaytsä poloÿeniä A. Beliåa, M. Stevanoviåa, T.
Maretiåa, Irenœ Grickat o svoöstvah nastoäøih prilagatelünœh i stradatelünœh
priåastiö (form passiva). Podvergaytsä rassmotreniy kategorii postoännœh i vre-
mennœh osobennosteö, i ukazœvaetsä na to, åto vremennœe parametrœ ävläytsä neo-
bäzatelünœmi svoöstvami prilagatelünœh, a skoree ih znaåeniö i sintaktiåesko-se-
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25 Kraãi oblik („kovan"), meðutim radije ãe od duÿeg („kovani") zadrÿati
funkciju pasivno-glagolske ili åak adverbijalne odredbe („koji je naåiwen kova-
wem"). O tome isp. moj rad Oblik, znaåewe i upotreba … prid. vida.

26 Imamo u vidu iskaze tipa veã ponavqanog primera Srdit Marko… (= pasiv-
no-medijalno znaåewe: „buduãi srdit", „dok je (bio) srdit" tj., naquãen i sl. (pri
åemu opet nije vaÿno ko ga je ili šta ga je takvim uåinilo), za razliku od Srditi
Marko (= pridev u znaåewu „qut(it)", „gnevan", „besan" i sl.).



mantiåeskih obstoätelüsta, v kotorœh oni vœävläytsä. Osoboe vnimanie udeläetsä
znaåeniy stradatelünœh priåastiö, v åastnosti v teh sluåaäh, kogda oni v rezulütate
naliåiä glagolünogo deöstviä funkcioniruyt kak indikatorœ realizacii glagolü-
nogo deöstviä, kogda rezulütat glagolünogo deöstviä sodeöstvuet ih pereosmœsleniy
i prevraøeniy v adæektivœ, v nastoäøie adæektivnœe slova, s ih specifiåeskimi
osobennostämi i razliåiämi, uåitœvaä situacii, v kotorœh forma passiva pereho-
dit v kategoriy prilagatelünœh. Predmetom osobogo vnimaniä ävläytsä sluåai, kog-
da stradatelünœe priåastiä obrazovanœ ot neperehodnœh, intranzitivnœh glagolov
tipa diplomiran, svršen, kvalifikovan i t.p. V dannom sluåae avtor ukazœvaet na to,
åto vopreki mneniy serbskih grammatistov po suti dela reåü idet ne o formah stra-
datelünœh priåastiö, a o formah nastoäøih prilagatelünœh, pohoÿih na formœ
passiva. S takoö toåki zreniä takÿe osveøaytsä razliåiä meÿdu formami oprede-
lennogo i neopredelennogo vida prilagatelünœh, napr, kovan : kovani, izgubqen : iz-
gubqeni, kratkaä forma vœstupaet v funkcii oppozituma polnoö forme, ishodä iz
otnošeniä osobennostü : specialünaä osobennostü (vœstupayøaä kak u znak nomenkla-
turœ razräda). V zaklyåenie avtor podåerkivaet, åto dannaä tema nuÿdaetsä v novœh,
bolee podrobnœh issledovaniäh.

304



UDC 811.163.41'36

Duško Vitas

LOKALNE GRAMATIKE SRPSKOG JEZIKA

U radu se analiziraju rezultati koje proizvodi automatski morfološki

analizator srpskog, zasnovan na metodi leksiåkog prepoznavawa i elektronskom

reåniku. Ispituje se moguãnost naknadne automatske redakcije ovih rezultata

kako bi se oni prilagodili potrebama hipotetiånog automatskog sintaksiåkog

analizatora srpskog jezika. Prikazan je problem višeznaåne interpretacije rezul-

tata morfološke analize i izloÿene osnovne metode redukovawa redundantnih

informacija koje proizvodi morfološki analizator. Ove metode su izraÿene po-

sredstvom razliåitih tipova lokalnih gramatika, formalizma koji se temeqi na

teoriji konaånih automata i konaånih transduktora.

Kquåne reåi: morfosintaksa, srpski jezik, automatska morfološka ana-
liza, lokalna gramatika, konaåni transduktor, elektronski reånik, višeznaå-
nost

1. Uvod

U modelima gramatiåke analize koji su uobiåajeni u informa-
tiåkim sistemima za obradu prirodnih jezika pretpostavqa se da ãe
rezultat (automatske) morfološke analize biti prosleðen programu
za sintaksiåku analizu. Po pravilu, ovakva sprega morfološkog i
sintaksiåkog analizatora nije moguãa bez znaåajnog pojednostavqewa
opisa sintaksiåke strukture analiziranog jezika jer morfološki
analizator obiåno završava svoj rad pre nego što prepozna jeziåke
jedinice koje oåekuje sintaksiåki analizator. Jedan zanimqiv pri-
mer ovog fenomena pruÿa problem prepoznavawa sloÿenih vremena
koji je i daqe otvoren (Gross 1999). Razlozi za ovakav odnos dva ana-
lizatora višestruki su, a jedan je svakako teorijske prirode — sin-
taksiåke teorije nisu (i ne moraju biti) podesne za informatiåke
potrebe. Jedna posledica ove åiwenice je da meðuodnos morfolo-
ške i sintaksiåke obrade u informatiåkim primenama ostaje najåe-
šãe zanemaren u nedostatku preciznog i iscrpnog opisa potrebnih
podataka.

Ipak, uprkos ovom nedostatku, svrha programa za automatsku
analizu bila je da opremi realni tekst, bez prethodne redakcije,
gramatiåkim informacijama koje omoguãavaju wegove razliåite au-



tomatske transformacije, kao što su, na primer, automatsko apstra-
hovawe ili prevoðewe.

U ovom radu ãemo posmatrati problem odnosa morfološkog i
sintaksiåkog analizatora polazeãi od rezultata automatske morfo-
loške analize tekstova na srpskom. Model morfološke analize ko-
ji smo usvojili je poznat kao model leksiåkog prepoznavawa i za-
sniva se na sistemu morfoloških elektronskih reånika srpskog je-
zika. Metoda na kojoj se zasniva morfološki analizator srpskog
poåiva na teoriji konaånih automata (Gross 1989). Naš je ciq da
ispitamo u kojoj je meri moguãe rezultate koje generiše ovako kon-
cipiran morfološki analizator prirediti na naåin koji bi oåe-
kivao potencijalni sintaksiåki analizator srpskog. Ovo ispitiva-
we obuhvata i moguãnosti razliåitih proširewa konaånih automata
i transduktora. Premda je wihova generativna moã (prema hijerar-
hiji Åomskog) niska, stvarna ograniåewa ovakvog pristupa nisu do
kraja ispitana (Roche), (Kornai).

Izloÿiãemo ukratko model elektronskog reånika (Courtois) i
naznaåiti wegove dimenzije i stepen potpunosti u odnosu na korpus
savramenog srpskog, a zatim ãemo izloÿiti pojedine klase problema
na koje se nailazi u interpretaciji rezultata morfološke analize,
kao i neka rešewa koja se oslawaju na lokalne gramatike kao na jed-
nu klasu konaånih automata.

2. Morfološki elektronski reånik

Morfološki elektronski reånik1 (skraãeno, e-reånik) pred-
stavqa spisak tokena ili prostih reåi. Pod tokenom se ovde podra-
zumeva niz alfabetskih karaktera izmeðu dva uzastopna separatora,
obiåno, izmeðu dva uzastopna interpunkcijska znaka. Na primer,
niska igla je token, ali niska šivaãa igla predstavqa dva tokena.
Pored tokena u reåniku se nalazi i normalizovani oblik tokena,
koji nazivamo lema, kao i lista vrednosti gramatiåkih kategorija,
koje ukazuju na moguãi odnos leme i tokena. Na primer, jedan red u
e-reåniku je oblik2

(1) dazxdevnjaka, daÿdevnjak.N10+Zool:ms2v:ms4v:mp2v koji kazuje da
tokenu daÿdevnjaka odgovara lema daÿdevnjak, a kodovi N10+Zool:ms2v:
ms4v:mp2v opisuju da se radi o imenici (N) muškog roda (m) obele-
ÿenoj kao ÿivo (v) u genitivu (2) ili akuzativu (4) singulara (s) ili
genitivu (2) plurala (p). Kôd N10 specifikuje svojstva flektivne
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1 E-reånik je namewen automatskoj obradi teksta (ili korpusa) i treba ga raz-
likovati od mašinski åitqivog reånika koji predstavqa tradicionalni reånik, obiå-
no veã odštampan, na digitalnom nosaåu podataka.

2 U samom reåniku koristi se latinski alfabet, što omoguãava da se wegov sa-
drÿaj moÿe jednoznaåno interpretirati i u ãirilici i u latinici. Videti sliku 1.



klase kojoj pripada lema, a koji je razlikuju od modela nemarkirane
promene imenica prve vrste (npr. za daÿdevwak, palatalizacija u
vokativu singulara i sibilarizacija u nominativu plurala). Sim-
boli iza znaka + odreðuju specifiåna sintaksiåka ili semantiåka
svojstva leme. U ovom primeru je to obeleÿje Zool (za zoološki).

Ovakav format morfološkog reånika je poznat kao LADL-for-
mat reånika, a saglasan je sa nacrtom meðunarodnog standarda o
okvirima za morfološku anotaciju MAF (Clément). Napomenimo da
reånici u ovom formatu postoje i za izvestan broj drugih sloven-
skih jezika (poqski, bugarski, ruski, slovaåki). E-reånik srpskog u
svojoj trenutnoj verziji3 ima oko 105.000 lema i oko 1.200.000 tokena.
Svakoj lemi odgovara u proseku 11.6 tokena, ne raåunajuãi faktor
koji potiåe od sinkretizma oblika.4

Poreðewem inventara elektronskog korpusa savremenog srpskog
jezika5 i e-reånika moÿe se utvrditi da reånik pokriva pribliÿno
98% ukupnog broja svih tokena u korpusu, ali svega 62% razliåitih
oblika (engl. types), što je posledica visokog broja hapaksa u korpu-
su. Ipak, visokofrekventni tokeni (npr. sa frekvencijom veãom od
20) u potpunosti su sadrÿani u reåniku. S druge strane, svega 26.5%
od svih tokena iz e-reånika zastupqeno je u korpusu. Drugim reåi-
ma, tri åetvrtine prostih reåi iz e-reånika nikada se ne pojavquje
u realnom tekstu. Ovaj podatak pokazuje, pored ostalog, da je opis
morfološkog sistema putem e-reånika, u izvesnom smislu, redun-
dantan (Krstev 2005).

Rezultate rada morfološkog analizatora ilustrovaãemo na pri-
merima iz teksta Qudi govore Rastka Petroviãa.6 Ovaj tekst sadrÿi
oko 2000 sekvenci koje se automatski obeleÿavaju kao reåenice (eti-
keta [S]), 18255 tokena, a morfološki analizator prepoznaje wih
97% kao potencijalne leme. Tako, na primer, za fragment

(2) Prozori okolnih kuãa su sasvim mraåni (sekvenca 1908), analiza-
tor generiše sledeãi niz kodova:7

[Prozori,prozor.N1:mp1q:mp5q]

[okolnih,okolni.A2:aemp2g:aefp2g:aenp2g]

[kucxa,.N600:fs1q:fp2q] // kuãa

[su,jesam.V575+Imperf+It+Iref+Aux:Pzpi]

[sasvim,.ADV]

[mracyni,mracyan.A18:adms1g:aemp1g:aemp5g:adms4q:aems5g] // mraåni

307

3 Podaci se odnose na decembar 2005.
4 U primeru (1), tokenu daÿdevwaka odgovaraju tri vrednosti gramatiåkih kate-

gorija, a ovaj faktor nije uzet u obzir u izraåunavawu odnosa token : lema.
5 Dostupan preko Interneta na adresi http://www.korpus.matf.bg.ac.yu.
6 Rastko Petroviã: Qudi govore. Geca Kon, Beograd, 1931.
7 U e-reåniku su slova ð, ÿ, q, w, ã, å, x, š kodirana latinskim sekvencama

dx, zx, lx, nx, cx, cy, dy, sx koja omoguãavaju jednostavno sortirawe prema ASCII-kola-
cionoj sekvenciji. Videti i napomenu 2.



Ovaj rezultat se moÿe prikazati i u obliku konaånog transduktora
(slika 1). U svakoj kuãici su navedeni token i odgovarajuãa lema, a
ispod kuãice moguãe vrednosti gramatiåkih kategorija. Morfolo-
ški analizator prepoznaje da je token prozori imenica (N) u nomi-
nativu (1) ili vokativu (5) plurala (p), itd.

Jednostavno poreðewe saglasnosti kodova gramatiåkih katego-
rija omoguãava da se iz ovog niza eliminišu sinkretizmi i ekstra-
huje interpretacija „Imeniåka sintagma oblika8 N Ag*Ng — pomoãni
glagol u kongruentnom obliku V+Aux:3 — pridevska sintagma oblika
ADV A", koja se moÿe proslediti sintaksiåkom analizatoru. Ali
sekvenca sa ovakvom strukturom jedina je takva sekvenca u analizi-
ranom tekstu: od pribliÿno 2000 reåenica u tekstu, gorwi reåeniå-
ni obrazac (engl. pattern) zadovoqava samo fragment (2). Nešto op-
štija formulacija obrasca „PREP* — imeniåka sintagma oblika A*
N Agen* Ngen — glagol V-Aux:3 — ADV* — Aacc Nacc", u tekstu se javqa
samo dva puta i to u primerima:

(3) Na jednoj zaravni desetak derana digli grdnu larmu igrajuãi se
vojske.

(4) …gledaju u jednog svog druga koji na kraju štapa drÿi obeše-
nog daÿdevwaka.

Navedeni primeri pokazuju da formulisawe sintaksiåkih pra-
vila pomoãu kategorija koje je neposredno generisao morfološki
analizator nije pogodno rešewe, jer ne daje obrasce dovoqne op-
štosti. Stoga je, iz ugla automatizacije procesa sintaksiåke anali-
ze, neophodno rezultate morfološke analize svesti na kompaktniji
oblik.

3. Morfološke gramatike i posebni reånici

Uopštavawe rezultata morfološke analize moguãe je ostvariti
na dva naåina: (1) uvoðewem posebnih reånika i (2) formulacijom
pravila u obliku lokalnih gramatika (Gross 1997). Oba naåina se
mogu primeniti na dva razliåita nivoa. Na jednom nivou se opisuju
procesi koji ne prelaze granicu tokena (videti 3.1, 3.4), a na dru-
gom — kombinacija tokena (3.3, 3.5).
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Slika 1. Rezultat analize sekvence 1908.

8 Simbol * oznaåava 0, 1, 2,… pojavqivawa simbola na koji je primewen. U
ovom primeru, dakle, bilo koliko pojavqivawa prideva (A), predloga (PREP) i pri-
loga (ADV). + Aux obeleÿava pomoãni glagol.



3.1 Nepoznata reå i regularna derivacija

Jedan od problema u morfološkoj analizi predstavqa pojava
nepoznate reåi, a pod nepoznatom reåju se podrazumeva token koji se
ne nalazi u e-reåniku. Morfološki analizator ovakve tokene obe-
leÿava etiketom <XERR> i oni se, buduãi da su bez gramatiåkih
svojstava, ne mogu proslediti sintaksiåkom analizatoru. U posma-
tranom tekstu, posle primene e-reånika, oko 3% tokena pripada
ovoj klasi. Izvori su im razliåiti: to su reåi kojih nema u e-reå-
niku (npr. akvatiåan), vlastita imena (npr. Åelini, Saragosa), oka-
zionalni elementi (kao sekvenca zuh, ÿuh, kuh, luh, muh, nuh,…), se-
kvence iz stranih jezika (npr. huespedes), itd. Detaqnija analiza
problema nepoznate reåi data je u (Vitas).

Ovde ãemo razmatrawe ograniåiti na nepoznate reåi koje su re-
zultat derivacionih procesa u kojima se svojstva izvedene reåi mogu
izvesti iz osnovne reåi. Ovakve procese, a takvi su, na primer,
tvorba deminutiva, mocija roda, prisvojni pridev, itd, nazvaãemo
regularna derivacija. U tradicionalnom leksikografskom opisu, u
reånicima srpskog, rezultat regularne derivacije beleÿi se kao za-
sebna lema. Imajuãi u vidu wihovu produktivnost, ugradwa takvih
lema u e-reånik (a) poveãava višestruko wegove dimenzije, (b) ugro-
ÿava doslednost opisa (npr. okazionalno pojavqivawe prisvojnog
prideva, i sl.) i (v) spreåava moguãnost plitkih (engl. shallow)
transformacija na nivou reåenice (Vitas 2004), (Vitas 2005a). Po-
smatrajmo sledeãi primer:

(5) Ÿao mi je ÿivota ove posledwe biqåice, kao i moga. (sekvenca
1756)
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Slika 2. Transduktor koji prepoznaje deminutive imenica 3. vrste



Ako se u e-reåniku ne nalazi lema biqåica, onda ãe token biq-
åice predstavqati nepoznatu reå. Mehanizam koji omoguãava da se
ovakav deminutiv korektno prepozna pruÿa lokalna morfološka gra-
matika, kojom se model regularnog derivacionog procesa predsta-
vqa u obliku konaånog transduktora. Ovakve gramatike, u izvesnom
smislu, predstavqaju sredstvo za ekstrapolaciju sadrÿaja e-reånika.

Kao primer ovakve gramatike navodimo lokalnu gramatiku koja
prepoznaje deminutive imenica 3. grupe i koja je prikazana na sli-
ci 2. Token biqåice se prepoznaje na sledeãi naåin: u zagradama
NounB je bilo koji niz slova (u ovom sluåaju: biq), za kojim moÿda
sledi palatalizirano å, koje treba vratiti u k. Ako se na taj niz
slova (biqk) dopiše a (*a), pa se dobije reå koja je u e-reåniku obe-
leÿena kao imenica ÿenskog roda u nominativu singulara (N:f1s),
onda ostatak grafa definiše da ãe biqåice biti deminutiv od biq-
ka i da ãe „naslediti" vrednosti gramatiåkih kategorija koje bi
imalo pojavqivawe tokena biqke. Ista lokalna gramatika prepoznaje
i druge deminutive koji zadovoqavaju formu opisanu grafom na sli-
ci 2 (kapelica, avlijica, ãeråica), kao i drugi oblik deminutiva,
biqkica. Ovakve morfološke gramatike znaåajno proširuju reånik
i omoguãavaju da se prepoznaju razliåiti fenomeni koji predsta-
vqaju sluåajeve regularne derivacije (Vitas 2005b).

3.2 Višeznaånosti

Pojedinaåni token, prepoznat tokom morfološke analize, naj-
åešãe je višeznaåan zbog sinkretizama i homografije oblika. Raz-
motrimo sledeãi primer:

(6) U sredini sam fabrike prirode. (sekvenca 1722)

Rezultat morfološke analize prikazan je grafom (transdukto-
rom) na slici 3. Broj moguãih interpretacija dobijenog rezultata
(ne vodeãi raåuna o sinkretizmu oblika) prikazuju razliåiti pute-
vi u grafu, a wih je 18. Ako u obzir uzmemo i razliåite vrednosti
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Slika 3. Rezultat analize sekvence 1722



gramatiåkih kategorija pridruÿenih tokenima, onda je broj moguãih
interpretacija 3*2*6*4*6 = 864, jer je token u razloÿen na tri leme:
na predlog u uz genitiv (PREP+p2), uz akuzativ (PREP+p4) i uz loka-
tiv (PREP+p7), tokenu sredini odgovaraju dva gramatiåka koda koji
kazuju da on moÿe predstavqati dativ ili lokativ singulara leme
sredina, itd. U otklawawu ovakvih višeznaånosti moguãe su dve
strategije. U jednoj, ovaj rezultat se moÿe predati sintaksiåkom
analizatoru koji ãe eliminisati parazitska znaåewa. Na primer,
pravilo oblika „Ako <N:7>, tada mu moÿe prethoditi <PREP+p7>"
uklawa ostale moguãnosti u interpretaciji sekvence u sredini. Jed-
na drukåija strategija ostaje u okvirima u kojima je izvršeno lek-
siåko prepoznavawe: u woj nastojimo da deo sintaksiåkih pravila
predstavimo u obliku konaånih transduktora. Informacija koju emi-
tuje transduktor moÿe biti informacija o strukturi (predloško-
-padeÿna konstrukcija) ili o funkciji. Ovde ãemo razmotriti dva
tipa ovakvih transduktora: (a) transduktore koji omoguãavaju proši-
rewa e-reånika i (b) transduktore koji mogu da uklone odreðene pu-
teve iz grafa koji prikazuje rezultat morfološke analize.

3.3. Leksiåki kompoziti

Prvu od navedenih moguãnosti predstavqa dopuna postojeãeg
reånika posebnim reånikom reåi koje se, u okvirima LADL-modela,
nazivaju sloÿene (engl. compounds), a koje bismo, da bi se izbegla
zabuna, mogli da nazovemo leksiåki kompoziti ili, prosto, kompozi-
ti. Reå je o kontingentnim nizovima tokena koji sadrÿe separato-
re, a zadovoqavaju posebne kriterijume. Neki od kriterijuma za kom-
pozit jesu da se znaåewe kompozita ne moÿe rekonstruisati iz delo-
va koji ga åine (npr. crni luk), zatim distribuciona ograniåewa
(npr. crni pojas, ali ne i plaviåasti pojas) ili leksikalizacija
(npr. šivaãa igla). Uvoðewe kompozita ima za ciq da smawi više-
znaånost u rezultatu rada morfološkog analizatora, tako što ãe se
kompozitu pripisati odreðena gramatiåka svojstva. Definicija kom-
pozita je, u izvesnoj meri, nekonzistentna, jer joj je iskquåivi zada-
tak smawewe višeznaånosti.

Kompoziti ne obuhvataju fenomene kao što je prepoznavawe
sloÿenih vremena premda je moguãe i wih opisati posredstvom lo-
kalnih gramatika (Vitas 2003).

Razmotrimo, kao prvi primer kompozita, primer reåenice S vre-
mena na vreme ona pokušava da poleti (segment 1783). Morfološki
analizator ovu reåenicu moÿe da analizira na naåin prikazan na
slici 4.

Zahtevom da se sekvenca s vremena na vreme uvek analizira kao
kompozit (ovde kao priloška sintagma — ADV+C), analizator ãe
odbaciti ostale moguãnosti. U izgradwi reånika kompozita javqaju
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se tri osnovna problema: (a) moguãa višeznaånost (npr. sekvenca na
vreme moÿe, ali ne mora biti kompozit), (b) iscrpan popis kompo-
zita i (v) precizan opis wihove fleksije prema LADL-formatu.
Pored navedenih problema, u pojedinim sluåajevima moÿe biti vrlo
teško odluåiti o gramatiåkim svojstvima kompozita. Ovde ãemo
razmotriti samo posledwi od naznaåenih problema. Interna struk-
tura flektivnih kompozita raznolika je, a moguãnost wenog forma-
lizovanog opisa u okviru teorije automata data je u (Savary) kao si-
stem MULTIFLEX. Prvi rezultati primene ovog sistema na srpski
jezik izloÿeni su u (Maurel).

Razmotrimo rezultate ovog prilaza na jednostavnom primeru
kompozita slepi miš. Definicija flektivnih svojstava ovog kompo-
zita kaÿe da se pridev slep, koji se u e-reåniku nalazi u neodreðe-
nom vidu, javqa u oblicima odreðenog vida kao i da se oblik akuza-
tiva bira prema tome da li je imenica obeleÿena kao ÿivo ili ne.
Ovi uslovi su prikazani u obliku transduktora NC4 na slici 5.
Transduktor NC4 istovremeno definiše na jednoznaåan i jedin-
stven naåin flektivnu klasu kompozita sa opisanom strukturom.
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Slika 4. Rezultat analize sekvence 1783

Slika 5. Transduktor za fleksiju kompozita oblika A(e | | —)N9

9 Simbol e oznaåava prazno slovo.



Rezultat primene sistema MULTIFLEX na kompozit oblika slepi

misx.NC4 generiše sledeãe redove u reåniku kompozitnih tokena u
formatu koji je poznat kao LADL-DELACF:

slepi misx,slepi misx.NC4+Zool:ms1v

slepog misxa,slepi misx.NC4+Zool:ms2v:ms4v

slepom misxu,slepi misx.NC4+Zool:ms3v:ms7v

slepi misxe,slepi misx.NC4+Zool:ms5v

slepim misxem,slepi misx.NC4+Zool:ms6v

slepi misxevi,slepi misx.NC4+Zool:mp1v:mp5v itd.

Rezultat analize sekvence Ptice i slepi miševi koji lete izmeðu

toga… tada se javqa u obliku „N COW NC." umesto „N COW A N.", a
broj puteva u grafu znaåajno se smawuje na naåin sliåan naåinu koji
je bio razmotren uz sliku 4.

3.4. Hijerarhizacija reånika

Jedna moguãnost smawewa stepena višeznaånosti, koju ovde ne-
ãemo posebno analizirati, sastoji se u podeli e-reånika na slojeve.
U osnovnom sloju nalaze se visokofrekventni tokeni, dok se viši
slojevi ukquåuju samo u sluåaju kada je procenat neprepoznatih reåi
visok. Opravdawe za ovakvo strukturirawe reånika moÿe se naãi u
odnosu tokena u e-reåniku i korpusu, opisanom u t. 2. Na primer, u
sekvenci (6) token prirode se moÿe svesti na lemu prirod. Ako se le-
ma prirod obeleÿi kao lema koja ne pripada osnovnom sloju e-reå-
nika, a tekst analizira samo osnovnim slojem, onda se u grafu koji
je rezultat analize neãe pojaviti åvor prirod prisutan na slici 3.
Hijerarhizacija reånika srpskog jezika mogla bi obuhvatiti, pored
hijerarhizacije lema, i hijerarhizaciju oblika kao i razdvajawe po-
jedinih leksiåkih registara u zasebne e-reånike.

3.5. Gramatike za otklawawe višeznaånosti

Daqe moguãnosti u prilagoðavawu rezultata rada morfološkog
analizatora potrebama sintaksiåkog analizatora sastoje se u for-
mirawu lokalnih gramatika koje, na osnovu konteksta, vrše elimi-
naciju nepoÿeqnih puteva u grafu reåenice. Oslawajuãi se na mo-
guãnosti konaånih automata, moguãa su dva pristupa: (a) preko ko-
naånih transduktora i (b) definisawem preseka automata. Princip
rada ova dva pristupa ilustrovaãemo na odgovarajuãim primerima.

(a) U sekvenci 51: Mora da je bio led?, niz tokena da je ima osam
moguãih interpretacija, prikazanih grafom na slici 6.
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Ako se uvede lokalni uslov da se ispred pomoãnog glagola nala-
zi da kao veznik, a ovaj uslov iskazuje graf na slici 7, onda se graf
analize reåenice sa slike 6, transformiše u graf iz koga su eli-
minisane sve ostale interpretacije osim sekvence „<COW><V>".

Ovaj postupak ima dva nedostatka: (1) lokalna gramatika u obli-
ku transduktora i za najjednostavnije uslove moÿe biti vrlo sloÿe-
na i (2) transduktor mewa rezultat leksiåkog prepoznavawa, pa su-
perpozicija ovakvih transduktora moÿe da dovede do nekorektnog
rezultata.

(b) Drugi prilaz svodi pitawe višeznaånosti na presek auto-
mata teksta sa automatom koji iskazuje pravilo za otklawawe više-
znaånosti. Prednost ovakvog prilaza jeste to što rezultat superpo-
nirane primene automata ne dovodi do nepredviðenih efekata. Teorij-
sko utemeqewe ove metode, nazvane ELAG (skr. od Elimination of Lexi-

cal Ambiguities by Grammars), dato je u (Laporte). Jedan ELAG-graf
prikazan je na slici 8, a wime je iskazano sledeãe pravilo: ako se
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Slika 6. Rezultat analize sekvence 51

Slika 7. Transduktor za otklawawe višeznaånosti u sekvenci da V+Aux



iza zapete (,) ili na poåetku reåenice ([S]) naðe token ti, onda je
to liåna zamenica u nominativu, a ne enklitika.

U primeni na analizirani tekst, ovaj graf ãe ukloniti potencijal-
nu naznaåenu višeznaånost iz sledeãa tri primera analiziranog
teksta:

— A, Armando, ti!

— O, ti si rekla…
„Ti, takoðe, mislim u sebi, biãeš mati,…"

Domet lokalnih gramatika ograniåen je. U sluåajevima inherentne
višeznaånosti, a takav primer pruÿa sekvenca 1724: Akvatiåni su-

sret u noãi na åamcu, lokalni uslovi nisu dovoqni da se odredi da
li je segment u noãi u genitivu, akuzativu ili lokativu. U takvim
sluåajevima neophodno je proširiti podruåje sintaksiåko-seman-
tiåkih svojstava u reåniku na naåin koji bi omoguãio da se neÿeqe-
ne interpretacije iskquåe iz analize.

6. Zakquåak

U radu je prikazan problem leksiåke višeznaånosti iz ugla au-
tomatske morfološke analize srpskog, kao i neke od moguãnosti u
svoðewu dimenzije ovog problema ne napuštajuãi osnovni teorijski
okvir formalizovane morfološke analize — teoriju konaånih au-
tomata i transduktora. Osnovno sredstvo za redukciju višeznaåno-
sti pruÿaju lokalne gramatike, koje predstavqaju jedan tip nadgrad-
we transduktora. Izloÿeni primeri ukazuju na to da lokalne grama-
tike mogu da opišu lokalne sintaksiåke uslove i da na taj naåin
apstrahuju redundantni izlaz iz automatskog morfološkog analiza-
tora. Ograniåewa ovakvog prilaza nisu ispitana, a daqa poboqša-
wa se mogu oåekivati u drukåijoj raspodeli informacija izmeðu
e-reånika i lokalne gramatike, kao i kroz precizniji opis glagola
u srpskom na naåin izloÿen u (Gross 1975).
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Slika 8. ELAG-graf za eliminaciju višeznaånosti
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Duško Vitas

LOCAL GRAMMARS FOR SERBIAN LANGUAGE

Summary

In this paper we discuss the results produced by the automatic morphological analyzer
of Serbian that is based on lexical recognition and electronic dictionaries. We investigate the
possibilities for post-editing of these results in order to adjust them to the needs of some
hypothetical automatic syntactic parser of Serbian. We outline the problems of ambiguous in-
terpretation of the results of morphological analysis and give some basic methods for the re-
duction of the redundant information produced by morphological analyzer. These methods are
expressed by various types of local grammars, which is the formalism that is based on the
theory of finite state automata and finite transducers.
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Sreto Tanasiã

IZ PROBLEMATIKE BEZLIÅNIH REÅENICA:
REÅENICE SA GLAGOLOM IMATI

U radu se govori o dva tipa bezliånih reåenica sa glagolom imati. One se

obrazuju na razliåitim znaåewskim komponentama ovoga glagola. Jedne pripadaju

bezliånim egzistencijalnim, a druge bezliånim posesivnim reåenicama. Dok su re-

åenice prvog tipa privlaåile paÿwu nauåne javnosti, reåenice drugog tipa nisu

detaqnije razmatrane.

Kquåne rijeåi: srpski jezik, prosta reåenica, bezliåna reåenica, imati, eg-

zistencija, posjedovawe, uopšteni agens

Srpski jezik, kao i drugi slovenski jezici ima dva osnovna
modela prostih reåenica: dvoålane, subjekatsko-predikatske, i jed-
noålane, bezliåne ili impersonalne reåenice, koje ne mogu imati
subjekat. Ove druge dijele se u dvije grupe. Na jednoj strani su takve
bezliåne reåenice kod kojih se nemoguãnost uvoðewa subjekta (gra-
matiåkog) zasniva na vrijednosti glagolske lekseme u predikatu: ona
svojom semantikom ne omoguãuje otvarawe sintaksiåke pozicije su-
bjekta u reåenici.1 Takve su reåenice: Grmi, Sviãe, Rosi. Na drugoj
strani su bezliåne reåenice vezanog tipa, kod kojih je nemoguãnost
uvoðewa subjekta uslovqena postojawem nekog reåeniånog ålana, kao
što su se, imenska rijeå u zavisnom padeÿu i sl.2 Takve su reåeni-
ce: Drema mi se, Smuåilo mu se, Stid ga je, Neprijatno mi je, Grebe me
u grlu — i sl.

Meðu bezliånim reåenicama u srpskom jeziku izdvajaju se i eg-
zistencijalne reåenice sa glagolom imati u predikatu, kojim se sa-
opštava o postojawu/nepostojawu nekoga ili neåega. Ovakve reåeni-
ce zabiqeÿene su odavno u gramatiåkoj i nauånoj literaturi.3 Ove
reåenice pripadaju vezanom tipu bezliånih reåenica,4 jer uz glagol
imati dolazi obavezno dopuna u genitivu. (Prema wima se javqaju i

1 Iviã 1963, 22.
2 Iviã 1963, 22; Iviã 1968, 7 — napomena br. 11.
3 Stevanoviã 1991; Iviã 1963; Iviã 1968, 8 — napomena br. 10, Simiã 1977 — tu

i prikaz starije literature, Stanojåiã — Popoviã, 1994, Valter i Vukomanoviã 1967,
Korin (Corin) 1997.

4 Iviã 1963, 22.



dvoålane egzistencijalne reåenice kod kojih se ime pojma koji po-
stoji odnosno ne postoji iskazuje u nominativu.)5 One se javqaju u
potvrdnoj formi, kao što je u sqedeãim primjerima:

(1)
1. Ima t a k v i h q u d i koji odelu i nakitu time što ga nose na

sebi dodaju nešto od sjaja i otmenosti (Andriã, 34).
2. Ima i t i h r e t k i h q u d i koji sav svoj unutrašwi ÿivot

nose u oku (Duåiã, 35).
3. Ima na svetu l e p i h p r e d e l a pred kojima se zanesete i u

najveãem zanosu kliknete … (Duåiã, 106).
4. Ima f i n i h ÿ e n s k i h g l a s o v a što ÿuborkaju kao da ta

ÿena, dok govori, drÿi u ustima malko vode … (Duåiã, 99).
5. Ima q u d i åije tragove sledimo kao umetniåka dela (Pekiã,

156).
6. Ima q u d i åiji je ÿivot trag u vodi (Pekiã, 83).

Ove reåenice se javqaju i u odriånoj formi, o åemu svjedoåe
sqedeãi primjeri:

(2)
1. On bi se veã posle nekoliko meseci uhvatio u istoj misli: da

leto donosi neprijatnosti i da su letwi meseci (oni u kojima nema
s l o v a „r") u svakom pogledu opasniji od drugih (Andriã, 375).

2. Nema više ni j e d n e s r e ã e koja nije postala svaåija sreãa
(Duåiã, 107).

3. Po svemu je izgledalo kao da se tek sada hvata veåerwi sumrak,
ili da smo uplovili u predeo u kojem i nema s v a n u ã a (Duåiã, 92).

4. Oseãawe åoveånosti kod Francuza dolazi od radosti i hrabro-
sti; kod Talijana t o g o s e ã a w a nema (Duåiã, 72).

5. Sad je veã znao da je s onima doqe na cesti prekinuo konaåno i
zauvijek i da više nema na zemqi t e v e z e koja ãe ih ponovo spojiti
(Ãopiã, 20).

6. Ne znam zašto mi je potreban, ne znam šta bih mu rekao, a ÿao
mi je što g a nema (Selimoviã, 170).

Ove reåenice se javqaju ovako, s glagolom imati, samo kada se
postojawe/nepostojawe vezuje za sadašwost. Kada je reå o vremen-
skom planu prošlosti ili buduãnosti, onda se ne javqa ovaj glagol,
veã glagol biti.6 I u tom sluåaju reåenice se javqaju sa potvrdnom i
odriånom formom. U sqedeãim primjerima reåenice su u potvrdnoj
formi.
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5 Iviã 1981, 23: imenica je u obliku nominativa samo kad je u jednini i kad
oznaåava izbrojivu pojavu. A J. Kašiã ovome dodaje još jedan uslov: da je reåenica
potvrdna — prema Kordiã 2002, 165; v. i Korin 1997, 46. i daqe.

6 To je u našoj gramatiåkoj i struånoj literaturi odavno zabiqeÿeno, npr.
Grickat 1961, 77; Iviã 1981, 23; Stanojåiã—Popoviã 1994, 242; Korin 1997; Kordiã
2002, 151—158. Korin 1997. ukazuje na to da se i potencijal u ovim reåenicama javqa
sa glagolom biti (str. 53).



(3)
1. Bilo je ÿ e n a velikih spisateqica i velikih nauånica (Du-

åiã, 95).
2. Bilo je ipak iskreno p o b o ÿ n i h u m e t n i k a i f i l o s o -

f a (Duåiã, 192).
3. B o q i h od mene je bilo … (Selimoviã, 80).
4. Biãe v r e m e n a za sve (Selimoviã, 8).

U sqedeãim primjerima predikat je u odriånoj formi.

(4)
1. U tom rancu nije bilo nikad n i å e g a (Andriã, 396).
2. Odista za ceo jedan broj vekova nije u ovoj zemqi bilo r a z l i -

k e izmeðu qudi i bogova (Duåiã, 180).
3. N i å e g od onog nepomiånog osmanlijskog dostojanstva, o ko-

me je Davil toliko slušao i åitao, nije bilo na wemu (Andriã, 34).
4. Toga dana ne bi u o b i å a j e n i h p o s j e t a zatvorenicima

(Ãopiã, 113).
5. Uz orawe i berbu åesto g a ne bi bilo (Ãopiã, 42).
6. Neãe biti s t r a h a od boÿjeg suda (Nenadiã, 88).
7. Zar hoãe da na sebe natovare patwu kojoj nikad k r a j a biti

neãe (Crwanski 1, 45).
8. Trifun, siromah, pomisli, da ãe to tako ostati i kad on ode, i

kad ni I s a k o v i å a više ne bude bilo (Crwanski 2, 80).

Ovdje navedeni primjeri svjedoåe da se umjesto glagola imati
javqa glagol biti bez obzira na to koji je glagolski oblik za iskazi-
vawe prošlosti odnosno buduãnosti u pitawu — perfekat (1)—(3)
aorist (4), potencijal za prošlost (5), futur prvi (6) i (7) ili fu-
tur drugi (8),7 što je veã dobro poznato.

Sve što je dosad reåeno o bezliånim reåenicama s glagolom
imati u srpskom jeziku — poznato je u struånoj literaturi. Postoje
meðu bezliånim reåenicama sa glagolom imati i takve reåenice ko-
je su uobiåajene u srpskom jeziku, a nisu posebno pomiwane u grama-
tiåkoj i struånoj literaturi, a ne navode se ni primjeri sa wima
kad se razmatraju bezliåne reåenice sa glagolom imati. Evo nekoli-
ko primjera reåenica o kojima je rijeå.

(5)
1. Sve mi to više izgleda jedan nesavladqiv i bezuman napor, jer

je besmisleno hteti otklawati zloupotrebe i predrasude kad se nema
s n a g e ni m o g u ã n o s t i otkloniti uzroke koji su ih izazvali i
stvorili (Andriã, 79).

2. Od nadirawa veã otkrivenih narodnih neprijateqa nije se imalo
v r e m e n a za motrewe na one još prikrivene (Pekiã, 102).

3. Duge zimske veåeri, ima se v r e m e n a, pa djed zapeo da svog
imewaka ugoni u vjeru (Ãopiã 2, 46).
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4. Veroviã je brzo i oštro koraåao, nije se imalo v r e m e n a,
trebalo je zastanak i zbuwenost Nemaca iskoristiti (Isakoviã, 161).

5. Nema se v r e m e n a za usporeni snimak (TV B92, 3. avgust
2005, 22, 20).

6. Neãe se imati v r e m e n a za posetu muzeju jer se u tome gradu
zadrÿavamo kratko.

7. Kako je prika Stole, ima li se p o s l a (Ãopiã, 480).

Ove reåenice razlikuju se od reåenica o kojim je bilo rijeåi
na poåetku. Uoåava se da one imaju elemenat se koji sluÿi i kao znak
odsustva sintaksiåkog subjekta. Ovo se nam pokazuje da se ove reåe-
nice ukquåuju u tip bezliånih reåenica sa uopštenim agensom,8 ko-
je se kod nas još nazivaju zgodno obezliåene reåenice.9 Obezliåene
reåenice se razlikuju od svih drugih bezliånih reåenica po tome
što one, iako su u sintaksiåkom pogledu bezliåne reåenice, imaju u
svojoj perspektivi lice koje je vršilac radwe. U vršewu predika-
cije u ovim reåenicama neophodno je uåešãe agensa. Meðutim, agens
se ne moÿe i eksplicitno iskazati za to rezervisanim gramatiåkim
sredstvom. U vezi sa pojmom agensa ove reåenice se razlikuju od
drugih obezliåenih reåenica. Nije u pitawu agens u osnovnom zna-
åewu termina, veã se radi o posesoru u odnosu na pojam iskazan
imenicom u genitivu — posesum. Moÿe se, dakle, govoriti o poseb-
nom podtipu bezliånih reåenica meðu obezliåenim — o posesiv-
nim reåenicama sa glagolom imati. Kao što sam napomenuo, o ovim
reåenicama se u literaturi ne govori, mada se i u ovdje navoðenoj
literaturi govori o moguãnosti da reåenice sa ovim glagolom u
srpskom, kao i u drugim slovenskim jezicima, pored znaåewa egzi-
stencije mogu iskazivati i znaåewe posesije; u svim radovima se
navode drugi sluåajevi, to su dvoålane reåenice. A meðu obezliåe-
nim reåenicama ili reåenicama sa uopštenim agensom reåenice
glagolom imati nisu bile predmet posebne paÿwe istraÿivaåa.

To što vaÿi za druge reåenice koje pripadaju tipu obezliåenih
reåenica vaÿi i za ove sa glagolom imati. U to se nije teško uvje-
riti — svaka od navedenih reåenica lako se moÿe transformisati
u dvoålanu reåenicu gdje ãe se iskquåiti elemenat se, a ukquåiti
sintaksiåki subjekat u nominativu. Up.:

2'. Od nadirawa veã otkrivenih narodnih neprijateqa nismo imali
v r e m e n a za motrewe na one još prikrivene.

3'. Duge zimske veåeri, qudi imaju v r e m e n a, pa djed zapeo da
svog imewaka ugoni u vjeru.
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zna se, ide se oznaåavaju „da je agens svako, ljudi uopšte". O prepoznavawu agensa u ova-
kvim reåenicama govori se detaqnije u radu Radovanoviã 1971, 183—187.

9 Stanojåiã-Popoviã 1994, 243—244. Stevanoviã 1991 (str. 94—95) naziva ova-
kve reåenice bezliåne konstrukcije, a pridjev obezliåen upotrebqava u sintagmi obez-
liåeni glagoli (str. 92).



4'. Veroviã je brzo i oštro koraåao, nisu imali v r e m e n a, tre-
balo je zastanak i zbuwenost Nemaca iskoristiti.

Iako su i ove bezliåne reåenice, obrazovane sa glagolom ima-
ti, ove transformacije potvrðuju da one ne stoje u direktnoj vezi sa
impersonalnim egzistencijalnim reåenicama sa glagolom imati.
One se nalaze u krugu obezliåenih reåenica, i to u krugu onih obez-
liåenih reåenica koje se obrazuju sa predikatom od prelaznih glago-
la. Zna se, meðutim, da obrazovawe obezliåenih reåenica sa prela-
znim glagolom podrazumijeva posebne procedure u vezi sa bliÿim
objektom. O tome je u srbistiåkoj literaturi veã pisano,10 i o tome
ovdje neãu govoriti. Napomenuãu jedino da je uslov za obrazovawe
obezliåenih reåenica sa tranzitivnim glagolima to da se neutrali-
še tranzitivnost ili da se ona zadovoqi objekatskom klauzom. Izu-
zetak od ovoga jeste prisustvo bliÿeg objekata u obliku genitiva bez
predloga. On moÿe ostati u ovome tipu bezliåne reåenice.11 Upravo
to imamo kod reåenica sa glagolom imati i elementom se.

Postoji još jedan elemenat po kome se ove reåenice razlikuju
od bezliånih egzistencijalnih reåenica sa glagolom imati. Istak-
nuta je åiwenica da bezliåne egzistencijalne reåenice imaju glagol
imati jedino u obliku prezenta, dok u drugim liånim oblicima u
predikatu dolazi glagol biti. Ovdje se, pak, glagol imati pojavquje
u svim liånim oblicima, odnosno i onda kad se radi o vremenskom
planu prošlosti, i buduãnosti, pa i o potencijalu.

Najznaåajniji elemenat koji je zajedniåki ovim reåenicama sa
glagolom imati i bezliånim egzistencijalnim reåenicama sa tim
glagolom jeste prisustvo genitiva bliÿeg objekta u wima. Meðutim,
vidjeli smo da i obezliåene reåenice i reåenice sa drugim prela-
znim glagolima u predikatu imaju moguãnost da zadrÿe bliÿi obje-
kat u genitivu, pa postojawe genitiva bliÿeg objekta ne mijewa ni-
šta bitno u pogledu mjesta ovih reåenica meðu bezliånim. Iako su
obezliåene reåenice sa iskazanim objektom radwe imenicom u geni-
tivu bez predloga sasvim regularne u savremenom srpskom standard-
nom jeziku, one se u pisanoj jeziåkoj praksi ne javqaju åesto sa pre-
dikatom od drugih prelaznih glagola. Izuzetak bi mogla biti reåe-
nica sa ustaqenom sintagmom voditi raåuna. Meðutim, takve reåe-
nice sa glagolom imati nisu rijetka pojava u jeziåkoj praksi.

Moÿe se napraviti još jedna paralela izmeðu ovih reåenica i
egzistencijalnih bezliånih reåenica sa glagolom imati. Iako se ne
moÿe reãi da ove reåenice sa elementom se nastaju transformaci-
jom egzistencijalnih bezliånih reåenica, nema ni jedne ovakve re-
åenice prema kojoj ne bi mogla postojati i egzistencijalna bezliå-
na reåenica. Tako ãemo prema gore navedenim reåenicama imati
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2". Od nadirawa veã otkrivenih narodnih neprijateqa nije bilo
v r e m e n a za motrewe na one još prikrivene.

3". Duge zimske veåeri, ima v r e m e n a, pa djed zapeo da svog
imewaka ugoni u vjeru.

4". Veroviã je brzo i oštro koraåao, nije bilo v r e m e n a, treba-
lo je zastanak i zbuwenost Nemaca iskoristiti.

S druge strane, ne moÿe se prema svakoj bezliånoj egzistenci-
jalnoj reåenici oformiti paralelna obezliåena reåenica sa glago-
lom imati. Tako imamo bezliåne egzistencijalne reåenice:

(5)
1. Ima t a k v i h q u d i koji odelu i nakitu time što ga nose

na sebi dodaju nešto od sjaja i otmenosti.
2. Nastavqaju da pišu svoje izveštaje u kojima nema t r a g a ma-

lopreðašwih oseãawa (Andriã, 103).
3. Sa åuðewem i oåajem konzul je tada sebi govorio da tvrda ško-

la Istoka traje veåito i da u ovim zemqama nema k r a j a iznenaðewi-
ma … (Andriã, 204).

4. Proleãe poravwava i popravqa sve. Dok zemqa cvate, uvek po-
novo i ponovo, i dok ima q u d i da taj fenomen posmatraju (Andriã,
356).

5. Da, taj paša je znao k a k v i h m r z o v o q n i h v e å e r i i
m a g l o v i t i h d a n a ima u ovom tesnacu (Andriã, 432).

6. Najednom se to kopno ukaza onde gde g a maloåas nije bilo (Du-
åiã, 107).

8. Ima na svetu l e p i h p r i m e r a pred kojima se zanesete
(Duåiã, 106).

9. Nema više s m i s l a putovati po kulturnim gradovima Evro-
pe (Duåiã, 114).

10. Ima f i n i h ÿ e n s k i h g l a s o v a što ÿuborkaju kao da ta
ÿena, dok govori, drÿi u ustima malko vode… (Duåiã, 99).

11. Ima q u d i åije stope, u pesku trajawa utisnute, ne vode
istim smerom u kome su vodili wihovi ÿivoti (Pekiã, 44).

12. Ima q u d i åije tragove sledimo kao umetniåka dela (Pekiã,
156).

13. Åini mi se da tome nema k r a j a (TVBK, 24. 10. 2005, 19,15).
14. Nema m e s t a panici (Isto).

Prema ovim bezliånim reåenicama ne mogu se obrazovati para-
lelne obezliåene reåenice. Mogao bi se navesti poveliki spisak
primjera gdje nema podudarnosti izmeðu ova dva tipa bezliånih re-
åenica. I na osnovu ovih ovdje navedenih reåenica, moÿe se zakqu-
åiti koje bezliåne egzistencijalne reåenice nemaju prema sebi obez-
liåene sa glagolom imati. To su takve bezliåne egzistencijalne re-
åenice koje saopštavaju o postojawu/nepostojawu neåega na svijetu
što po prirodnim zakonima ne moÿe biti predmet åovjekovoga po-
sjedovawa. A nije sve na ovome svijetu koncipovano tako da moÿe
biti predstavqeno kao posesum. Govoreãi o problemu definisawa
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pojma egzistencije, na osnovu uvida u obimnu literaturu, S. Kordiã
navodi tri tipa egzistencije: a) „svevremenska, apsolutna 'åista'
egzistencija, npr. Ima li Boga?; Postoji li Bog?"; b) „konkretna eg-
zistencija vezana za odreðenu situaciju, npr. U selu ima nekoliko
udovica"; v) „konkretna egzistencija s implicitnom moguãnošãu
wene iskoristivosti, npr. Na stolu ima kolaåa" (Kordiã 2002, 145).
Isti autor istiåe da su egzistencija i lokacija povezane sa znaåe-
wem posesivnosti jer je postojawe neåega prvi uslov da bi se ono
moglo posjedovati (Kordiã 2002, 147), što se, navodi daqe, ogleda i
u åiwenici da se postojawe i posjedovawe u mnogim jezicima iska-
zuju (i) istim glagolom. Sa stanovišta teme ovoga rada bila bi in-
teresantna podjela egzistencije u dvije grupe: postojawe neåega što
moÿe postati posesum i postojawe neåega što ne moÿe postati po-
sesum.

Samo u posebnim sluåajevima prema ovakvim reåenicama (iz
grupe 5) mogu se obrazovati dvoålane reåenice, kad se hoãe ukazati
da se ima uvid u egzistenciju neåega ili nekoga na ovome svijetu.
Tako bi bilo u primjerima:

(6)
1. U Srbiji imamo š u m a koje su stare i po hiqadu godina.
2. Meðu kiåmewacima imamo s i s a r a , ptica i drugih ÿivo-

tiwa.
3. Imamo t a k v i h q u d i koji odelu i nakitu time što ga nose

na sebi dodaju nešto od sjaja i otmenosti.
4. Imamo f i n i h ÿ e n s k i h g l a s o v a što ÿuborkaju kao da

ta ÿena, dok govori, drÿi u ustima malko vode.
5. Imamo q u d i åije stope, u pesku trajawa utisnute, ne vode

istim smerom u kome su vodili wihovi ÿivoti.
6. Imamo q u d i åije tragove sledimo kao umetniåka dela.

Ili drugaåije:

7. Vi imate u gramatikama t a k v i h r e å e n i c a kakve niko ne
izgovara.

Ovakva moguãnost glagola imati registrovana je u Reåniku SANU:
(Glagol imati javqa se) „u konstatacijama o nekoj egzistenciji koja
ne moÿe biti predmet stalne ili privremene svojine odn. vezano-
sti za subjekat, ali se, iz stilskih ili frazeoloških razloga, kao
takva predstavqa". Da tu nije reå o iskazivawu posesije, naglasila
je I. Grickat: „a sve to ne znaåi ništa drugo nego obiånu objektiv-
nu egzistenciju" (Grickat 1961, 78). (Ove reåenice ne treba miješati
sa sluåajevima kad se reåenicama iste gramatiåke strukture govori o
konkretnom posjedovawu neåega — prema kojim se onda mogu obrazo-
vati i obezliåene: Imamo dosta šume — Ima se dosta šume.) Prema
ovim reåenicama (iz grupe 6), iako su formalno dvoålane, ne bismo
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mogli obrazovati bezliåne reåenice sa uopštenim agensom. Pošto
je kod wih agens — posesor prisutan formalno, a stvarno ga nema,
to nema uslova da se obrazuje obezliåena reåenica, åija je odlika
upravo suprotno: agens stvarno postoji, a formalno je neiskaziv.

Ima, meðutim, sluåajeva kad ne moÿemo ovako stilizovati re-
åenicu. Tako prema navoðenim reåenicama Nema m e s t a panici;
Åini mi se da tome nema k r a j a — ne bismo mogli obrazovati dvo-
ålane reåenice.

Model bezliåne reåenice sa uopštenim agensom koje se obrazu-
ju sa glagolom imati u predikatu koristi se i onda kada se hoãe ne-
ka pojedinaåna liåna situacija u vezi sa posjedovawem/neposjedova-
wem neåega predstaviti uopšteno — upravo uopštavajuãi agens/po-
sesor. O tome svjedoåe sqedeãi primjeri.

(7)
1. Zašto nisi išao na odmor. Nema se n o v a c a.
2. Nisam nikuda išao ovoga leta; nema se v r e m e n a.
3. Kako je, prika Stole, ima li se p o s l a (Ãopiã, 480).

Kao što se vidi, sa glagolom imati obrazuju se razliåiti ti-
povi bezliånih reåenica kojim se iznose ne sasvim identiåni sa-
drÿaji. Meðu wima postoje dva rasprostrawena tipa u savremenom
srpskom jeziku. Dok bezliåne egzistencijalne reåenice saopštavaju
o postojawu/nepostojawu nekoga ili neåega, bezliåne reåenice sa
uopštenim agensom saopštavaju o tome da neko, kao uopšten agens,
posjeduje nešto. Domen upotrebe jednih i drugih bezliånih reåeni-
ca nije isti. Uÿi domen upotrebe imaju bezliåne reåenice sa uop-
štenim agensom. Domen upotrebe obezliåenih reåenica sa glagolom
imati u direktnoj je srazmjeri sa domenom upotrebe dvoålanih pose-
sivnih reåenica s tim glagolom, a on je, opet, srazmjeran moguãno-
stima åovjeka da posvaja stvari i biãa na ovome svijetu. Iz ovoga
slijedi da bitnu ulogu u tome igra imenica u genitivu u poziciji
dopune glagola imati. Ako ona imenuje takav pojam koji moÿe bi-
ti predmet åovjekovoga posjedovawa, onda se uz glagol imati moÿe
obrazovati bezliåna reåenica sa uopštenim agensom. Ako nije po-
srijedi takva imenica, nema ni moguãnosti da se obrazuje takva re-
åenica. Analiza graðe pokazala je da se samo prema dvoålanim reåe-
nicama u kojima se iskazuje stvarno posjedovawe moÿe javqati ova-
kva bezliåna reåenica. Ako je samo formalno posesivna reåenica
(primjeri iz grupe 6), a stvarno je egzistencija u pitawu, takve re-
åenice se ne mogu transformisati u obezliåene reåenice sa glago-
lom imati. Pokazuje se, takoðe, da u vezi sa ovim reåenicama ter-
min agens treba uzimati uslovno: u ostvarivawu predikacije uåe-
stvuje pojam pod tim imenom koji je u stvari posesor prema pojmu
iskazanom imenicom u genitivu.
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Sreto Tanasiå

IZ PROBLEMATIKI BEZLIÅNŒH PREDLOŸENIÖ:
PREDLOŸENIÄ S GLAGOLOM IMATI

Rezyme

V standartnom serbskom äzœke rasprostranenœ dva tipa bezliånœh predloÿe-
niö s glagolom imati: çkzistencialünœe i posessivnœe predloÿeniä. Ob çkzisten-
cialünœh bezliånœh predloÿeniäh s dannœm glagolom suøestvuet bogataä lingvisti-
åeskaä literatura. Çto predloÿeniä tipa: „Ima finih ÿenskih glasova što ÿubor-
kaju". Posessivnœe bezliånœe predloÿeniä s glagolom imati poka ne bœli predme-
tom nauånœh issledovaniö. Çto predloÿeniä tipa: „Duge zimske veåeri, ima se vre-
mena".

V nastoäøeö rabote avtor na osnove analiza materiala vœävläet osnovnœe ha-
rakteristiki posessivnœh bezliånœh predloÿeniö s glagolom imati. Posessivnœe
predloÿeniä s çtim glagolom prinadleÿat bolee širokom klasse bezliånœh predlo-
ÿeniö v serbskom äzœke, nazœvayøihsä bezliånœmi predloÿeniämi s obobøennœm
agensom ili obezliåennœe predloÿeniä, i eøe toånee — takimi predloÿeniämi iz
dannogo klassa, kotorœe imeyt pramoe dopolnenie, vœraÿennoe svobodnœm rodi-
telünœm padeÿom. V realizacii predikacii çtih predloÿeniö obäzatelüno uåastie
aktanta, imenuemogo obobøennœm agensom. Posessivnœe bezliånœe predloÿeniä s
glagolom imati imeyt bolee uzkuy sferu upotrebleniä, neÿeli çkzistencialünœe
bezliånœe predloÿeniä s dannœm glagolom. Ona sväzana so znaåeniem suøestvi-
telünogo v roditelünom padeÿe v funkcii dopolneniä glagola. Çti predloÿeniä vo-
znikayt lišü togda, kogda suøestvitelünœm v roditelünom padeÿe vœraÿaetsä åto-
-to, åto moÿet bœtü predmetom deöstvitelünogo vladeniä åeloveka. Esli çto ne tak,
to nelüzä postroitü dannœe predloÿeniä; kogda reåü idet ne o deöstvitelünom, a
formalünom vladenii, v çtom sluåae toÿe nelüzä obrazovatü takie predloÿeniä. Pri
rassmotrenii bezliånœh predloÿeniö s glagolom imati termin agens nuÿno poni-
matü uslovno ili v samom širokom znaåenii: pod çtim terminom podrazumevaetsä
aktant so svoöstvom posessora po otnošeniy k ponätiy, vœraÿennomu suøestvi-
telünœm v roditelünom padeÿe dopolneniä pri dannom glagole.
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Vladislava Ruÿiã

DOPUNSKA KLAUZA U SISTEMU ZAVISNIH REÅENICA
SRPSKOG JEZIKA

Ovaj rad je prilog tipologiji zavisnih reåenica u srpskom jeziku, taånije,

treba da doprinese rasvetqavawu mesta dopunskih klauza u sistemu zavisnih re-

åenica buduãi da je wihov status u našoj uxbeniåkoj literaturi nedovoqno odre-

ðen i terminološki preciziran. Sem toga, razliåitosti uoåene i meðu wima sa-

mima, kako u pogledu strukturirawa tako i na funkcionalno-semantiåkom planu,

posebno usloÿwavaju ovu tipologiju. Svoje istraÿivawe usmerila sam na dopunsku

klauzu suprotstavqajuãi je drugim zavisnim klauzama prema nekim vaÿnijim para-

metrima. Ujedno dajem prednost terminu dopunska (ili komplementna) kao boqem

rešewu od vaÿeãeg 'izriåna' ili 'deklarativna', imajuãi pri tom u vidu naåin se-

mantiåkog povezivawa dveju predikacija, specifiånu ulogu dopunske predikacije u

odnosu na upravnu, kao i moguãnost obuhvatawa razliåitih sintaksiåkih struk-

tura.

Kquåne reåi: savremeni srpski jezik, zavisnosloÿene reåenice, komplemen-
tacija, dopunska (komplementna), adverbijalna, relativna, objekatska klauza.

1. Kao što je poznato, na planu sloÿene reåenice kao sintak-
siåke jedinice najvišeg reda1 uoåavaju se razliåiti naåini struktu-
rirawa i semantiåkog povezivawa dveju predikacija, tako da je mo-
guãa primena raznih kriterija za wihovu tipologiju, a otud i wiho-
va terminološka i klasifikaciona neusaglašenost i šarolikost.
Meðu predikacijama u okviru sloÿene reåenice sa zavisnim sin-
taksiåkim odnosom, uspostavqaju se neki vidovi odnosa kakvi se za-
paÿaju i na nivou proste reåenice, ili pak izmeðu delova sintagme,
ali i oni koji su svojstveni samo zavisnosloÿenim reåenicama.

Ako se ima u vidu da na ustrojavawe reåenica sa subordinaci-
jom utiåu razliåiti faktori — i jeziåki, kao što su leksiåkose-
mantiåka i opšta kategorijalna obeleÿja reåi koje se dopuwuju ili
determinišu, strukturna obeleÿja glavne reåenice, upotreba odre-
ðenih sintaksiåkih sredstava itd., ali i nejeziåki, kao recimo

1 Ovakvo gledawe na sloÿenu reåenicu kao na sintaksiåku jedinicu najvišeg
reda podrazumeva da autor nadreåeniåne celine smatra tekstualnim jedinicama i sa-
mim tim predmetom prouåavawa lingvistike teksta. Dodajmo i to da se u nekim pri-
ruånicima srpskog jezika i kwiÿevnosti za sredwe škole diskurs definiše kao
sintaksiåka jedinica, što, naravno, ne moÿe biti prihvatqivo.



pragmatski kontekst, tek tada se moÿe sagledati pitawe wihovog
klasifikovawa u svoj sloÿenosti.2

O kriterijima za svrstavawe dopunskih klauza
meðu zavisne reåenice

2. Ovom prilikom ne bavim se tipologijom samih dopunskih3

klauza veã samo osvetqavawem wihovog poloÿaja u sistemu zavisnih
reåenica prema nekim od daqe naznaåenih kriterija.

2.1. Kao prvu relevantnu distinkciju meðu zavisnim klauzama
istiåem komplementaciju i determinaciju (i to determinaciju adver-
bijalnog, atributskog i predikativno-atributskog tipa, veã prema to-
me da li se odreðuje glagolska predikacija, neki imenski referent
ili istovremeno i jedno i drugo), pošto su to osnovni naåini uvr-
štavawa zavisnih reåenica u sloÿenu strukturu i mogu da posluÿe
pri izdvajawu i suåeqavawu razliåitih grupa zavisnih klauza.

Na jednoj strani imamo reåenice kao dopune4 sadrÿaja upravnih
glagolskih (ili drugih, nereåeniånih, apstraktnih) predikacija, a
na drugoj strani reåenice kao wihove priloške, adverbijalne odred-
be. U posebnu grupu svrstavaju se klauze kao atributske odredbe imen-
skih reåi (tj. reåenice uz imeniåke antecedente), ali treba nagla-
siti da postoje i drugaåiji vidovi strukturno-semantiåkog povezi-
vawa dveju predikacija, odnosno podreðivawa pre svega u gramatiå-
ko-formalnom smislu jedne klauze, ili wenih delova, drugoj klauzi.

Napomiwem da su u srpskoj lingvistiåkoj, beliãevskoj tradi-
ciji termini dopuna i odredba primewivani na sve zavisne reåe-
nice, pa se diskusija vodila o tome kada su pojedine klauze dopun-
skog, a kada odredbenog tipa, odnosno kada su samo dopune, a kada
samo odredbe.5 U ovome radu ta distinkcija biãe na odreðeni naåin
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2 Na razliåite pristupe pri klasifikaciji zavisnih reåenica u srpskom i hr-
vatskom jeziku ukazuju recimo I. Prawkoviã: „Zavisne reåenice u hrvatskom ili
srpskom jeziku — klasifikacijske nedoumice". Nauåni sastanak slavista u Vukove
dane 15/1, 1986, 57—67; Mikkelsen, H. K.: „Sintaksiåka zavisnost (hipotaksa) u odno-
su prema semantiåkoj zavisnosti". Nauåni sastanak slavista u Vukove dane 15/1, Beo-
grad 1986: 47—55.

3 Termin dopunska klauza upotrebqavam u dovoqno širokom smislu, tako da
wime pokrijem sve zavisne strukture kojima se referiše o (ne)predmetnom sadrÿaju
inkorporiranom, direktno ili indirektno, u potencijal upravnih reåi i izraza, bez
obzira na funkcionalno-semantiåku vezu koju ostvaruju s tim upravnim delovima
sloÿene reåenice. Dajem prednost tom terminu u odnosu na termin izriåna (deklara-
tivna) klauza iz više razloga obrazloÿenih u samom radu.

4 Pojmovi dopuna i odredba primewivani su kod nas i na planu sintagme, i na
planu reåenice. Dopunu je definisao A. Beliã kao onu reå u dopunskoj sintagmi koja
„otkriva ili realizuje skriveni, ali stalni pratilaåki momenat upravne reåi", u
kwizi: Opšta lingvistika. O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku, kw. ¡. i ¡¡. Iza-
brana dela A. Beliãa, Beograd 1998, 145.

5 U drugom tomu svoje kwige Savremeni srpskohrvatski jezik. Gramatiåki siste-
mi i kwiÿevnojeziåka norma ¡¡. Sintaksa (Nauåna kwiga, Beograd 1974), kad govori o



iskorišãena kako bi se dopunska klauza, bez obzira na weno moguãe
razgrawavawe, suprotstavila tipiåno adverbijalnoj klauzi kao reåe-
niånom dodatku.6

2.2. Drugo, a u vezi s prvom navedenom distinkcijom, kriterij
nerašålawenost/rašålawenost, preuzet od ruskih sintaksiåara,7 po-
sluÿio je za odvajawe dopunskih i relativnih klauza kao nerašåla-
wenih struktura, od adverbijalnih, za koje vaÿi uglavnom rašåla-
wenost (s obzirom na to da se prve naslawaju na neki konstituent
iz upravne klauze, dok se druge vezuju za glavni reåeniåni predikat
u celini uzev). Meðutim, nerašålawenim mogu se smatrati i do-
punske reåenice adverbijalnog tipa uz odreðene leksiåkosemantiåke
grupe glagola, kao i tzv. predikatske reåenice.8

2.3. Treãe, na osnovu opšteg znaåewskog odnosa koji uspostavqa
zavisna predikacija s upravnim delom sloÿene reåenice, moÿe se
govoriti o eksplikaciji9 i deskripciji (tj. o eksplikativnim i de-
skriptivnim10 predikacijama), jer se u jednom sluåaju radi o svoje-
vrsnom eksplicirawu sadrÿaja upravnih, reåeniånih ili nereåe-
niånih predikacija, a u drugom o specifikovawu, odnosno opisiva-
wu imenskog argumenta (izraÿenog ili neizraÿenog).

2.4. Konaåno, moÿe biti uzet u obzir i funkcionalno-sintak-
siåki kriterij, kao pomoãni, da bi bile identifikovane sintak-
siåke pozicije koje mogu da popune pojedine klauze, i pri tom utvr-
ðivane wihove funkcionalne veze s glavnim delom date strukture.
Istiåem da se adverbijalne, inaåe, jedino dosledno semantiåki iz-
diferencirane sintaksiåke strukture, suprotstavqaju drugim po to-
me što su jednofunkcionalne, za razliku od dopunskih i korelativ-
nih-zameniåkih struktura za koje vaÿi polifunkcionalnost.

2.5. Buduãi da su u središtu istraÿivawa dopunske klauze, koje
ostvaruju razliåite strukturno-funkcionalne i semantiåke veze s
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pojedinim zavisnim reåenicama, M. Stevanoviã utvrðuje koje se reåenice mogu sma-
trati dopunama a koje odredbama.

6 Da su adverbijalne reåenice fakultatitvni dodaci, to pokazuju na mnogo-
brojnim primerima P. Mrazoviã i Z. Vukadinoviã u Gramatici srpskohrvatskog jezi-
ka za strance (Izd. kwiÿarnica Z. Stojanoviãa, Sremski Karlovci — Dobra vest,
Sremski Karlovci — Novi Sad 1990, 520—547).

7 V. kod Belošapkove (Sovremennœö russkiö äzœk, Sintaksis, Moskva 1977,
220) i u: Russkaä grammatika ¡¡. Nauka, Moskva 1980, 467—615.

8 U tzv. predikatsku spada i primer: To je bilo da åovek ne poveruje; On nije bio
kako treba. Prvu i jedinu nauånu raspravu o formalno zavisnim reåenicama koje se
ukquåuju u glavnu reåenicu, neposredno ili posredno, kao delovi predikata napisala
je K. Miloševiã: „Takozvana predikatska zavisna reåenica (funkcionalne i for-
malne karakteristike)". Kwiÿevni jezik ¡¡¡, 3—4, Sarajevo 1974, 37—45.

9 O eksplikaciji govorim kao o fenomenu koji se ispoqava na planu zavisno-
sloÿene reåenice, ali je ovde povezujem s odreðenom dopunskom klauzom åijom se
predikacijom „objašwava", tumaåi to što ulazi u sadrÿaj glavnih glagolskih, predi-
katskih izraza.

10 Za autore sintakse poqskog jezika deskripcija je vid atribucije. Grochowski,
M., Karolak, S., Topoliçska, Z. Gramatyka wspolczesnego jezika polskiego. Skøadnia, War-
szawa 1984.



upravnom finitnom (ili infinitnom) predikacijom, daqe ãu ih
posmatrati prema drugim zavisnim reåenicama na osnovu navedenih
kriterija.

Dopunske klauze prema adverbijalnim dodacima

3. Kao što i samo ime kazuje, dopunama11 se upotpuwuje i pro-
širuje sadrÿaj upravnih reåi i predikatskih izraza, dok su recimo
adverbijalni dodaci oni delovi sloÿene reåenice åija je pojava
šire kontekstualno uslovqena. Sa semantiåkog aspekta dopunske
klauze su obavezne buduãi da je wihova pojava motivisana znaåewem
upravnih reåi, dok su reåenice koje se dodaju, po pravilu, fakulta-
tivne. Reåenicom kao dopunom referiše se o „(ne)predmetnom sa-
drÿaju" nekih reåi i izraza, a reåenicom kao dodatkom o razliåi-
tim momentima vezanim za realizaciju i smeštawe radwe u odreðe-
nu situaciju oznaåenu glavnom predikacijom.

3.1. Dopunske reåenice nastaju komplementizacijom tako da za-
visna predikacija sluÿi za otkrivawe, popuwavawe ili proširi-
vawe unutrašweg sadrÿaja, tj. semantiåkog potencijala zadatih re-
åi, odnosno predikatskih izraza. Ukoliko se determiniše radwa o
kojoj referiše upravna predikacija, tada zavisna sluÿi za tempo-
ralnu lokalizaciju te radwe, zatim za otkrivawe uzroka, smetwe,
ciqa, pogodbe, naåina ili posledice wenog vršewa itd. Ovakva
podela podrazumeva i sagledavawe druge, dinamiåke, pa i komunika-
tivne strane odnosa dveju predikacija: tako bi se moglo uslovno re-
ãi da se kod dopunskih klauza radi o „ukquåivawu" jednog sadrÿaja
u semantiåki potencijal datih reåi i izraza, a kod adverbijalnode-
terminativnih klauza o svojevrsnom „dodavawu, prikquåivawu" jed-
nog reåeniånog (predikatskog) sadrÿaja drugom. Up.: Rekao im je da
ne zna; Rekao im je što je znao; Razgovor12 o tome šta je sve saznao,
oduÿio se. i Rekao im je da ne zna + kad su ga pitali // jer su ga pi-
tali // iako ga nisu pitali // da ga ne bi daqe ispitivali // tako da
su se svi zaåudili …

3.2. Reåenice koje se „dodaju" glavnoj predikaciji s wom uspo-
stavqaju razliåite, odavno relativno taåno utvrðene semantiåke ve-
ze, åiji su moguãi indikatori tipizirane vezniåke reåi i izrazi,
dok uloga veznika koji uvode dopunske klauze po pravilu nije seman-
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11 Pojam dopune (komplementa) u englesku gramatiku uveo je P. S. Rosenbaum. U
svojoj kwizi The Grammar of English Predicate complement Constructions (Research Mo-
nograph, N0 47, The M.I.T. Press. Cambridge, Massachusetts 1968) on primewuje genera-
tivno-transformacioni metod na dopunske imeniåke i glagolske konstrukcije (33—
98).

12 Uz ovu i neke druge glagolske imenice, kao i uz odreðene glagole, neophodna
je upotreba prosentencijalnih reåi kataforskog tipa u obliku uslovqenom rekcijom
te reåi.



tiåki diferencijalna, tako da bi se teško moglo govoriti o poseb-
nim, jasno izdvojenim tipovima.13 I u pogledu moguãnosti konden-
zovawa, zatim distribucije, kao i na stilistiåko-komunikativnom
planu, uoåavamo razlike meðu wima.

Adverbijalni reåeniåni dodaci åesto su invertovani, upotre-
bqavaju se ispred glavne reåenice, tako da, po mišqewu Bauera, åi-
ne tešwu zavisnu vezu s glavnom, dok se one u postpoziciji mogu
smatrati pridodatim reåenicama.14

3.3. Komplementnim klauzama moÿe biti eksplicirana i radwa
kao takoreãi veã izvršeni „ciq" nekog kretawa, jer je reå o takvoj
objediwenosti mocione radwe s ciqnom (koja, po mom sudu, potiåe
od sigurnosti agensa da ãe ostvariti ciq),15 da bi åak bilo neobiå-
no implicirawe leksiåkog verifikatora ciqa pred veznikom da, a,
pri tom, sasvim je obiåna nominalizacija dopunske predikacije od-
govarajuãom padeÿnom konstrukcijom,16 dok bi posve neobiåna bila
upotreba potencijala u dopunskoj klauzi (Poðe sa decom da se šeta
— Igwatoviã, 161; Sedne da ruåa — Igwatoviã, 5; Idem da ukradem
— Ãosiã, 68; Idemo da porazgovaramo s wim; Otišao je da poseti
druga).17 Obe radwe s istim nosiocem, dakle, predstavqaju nerašåla-
wenu celinu, što ne vaÿi za odredbene namerne reåenice (up. sa:
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13 Otud se izriåne reåenice dele po znaåewu upravnog glagola, ali ne i po sa-
drÿaju dopunske predikacije.

14 V. kod: Bauer, J. Syntactica slavica. Vybrané prace ze slovanské skladby, Universita
J. E. Purkyné, Brno 1972.

15 Na ovakvu interpretaciju i implikaciju primera s dopunom tipa ciqa upu-
ãuje i semantika svršenog glagolskog vida. Što se tiåe upotrebe glagola iãi u funk-
ciji predikata glavne reåenice, wegova kontekstualna vrednost takva je da veã samo
preduzimawe kretawa podstaknuto unutrašwom pobudom aktera, podrazumeva i wegovu
rešenost da ostvari ciq.

16 U dopunske klauze, inaåe, svrstavaju se i reåenice sa znaåewem ciqa uz gla-
gole kretawa, obiåno pri identiånosti agensa i moguãnosti upotrebe infinitiva,
ali i pod uslovom da u glavnoj klauzi nema eksplicirane odredbe ciqnog tipa. V.
kod Ÿ. Stanojåiãa i Q. Popoviãa u Gramatici srpskoga jezika (Zavod za uxbenike i
nastavna sredstva, Beograd 1992, 316—317) i u radu J. Melvinger: „Infinitivna
kondenzacija finalne zavisne klauze". Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, Beo-
grad 1989, 123—131.

17 Primeri navedeni u radu preuzeti su od: J. Igwatoviãa (Stari i novi maj-
stori. Narodno delo, Beograd: 1935) i (Izabrana dela, Narodna kwiga, Beograd 1962),
D. Ãosiãa (Koreni. Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 1997), R. Domano-
viãa (Izabrana dela, Narodna kwiga, Beograd 1962), J. Skerliãa (Izabrana dela. Na-
rodna kwiga, Beograd 1962), Q. Nediãa (Kritiåke studije d-ra Qubomira Nediãa,
SKZ, Beograd 1910), Ð. Daniåiãa (Kwiga Ðure Daniåiãa, prir. V. Ðuriã. SKZ, kolo
£H¡H, kw 460, Beograd 1976), S. M. Qubiše (Izabrana dela. Narodna kwiga, Beograd
1962), M.Ð. Miliãeviãa (Kneÿevina Srbija. Beograd 1876), Vasiqa Popoviãa (Agrar-
no pitawe u Bosni i turski neredi za vreme reformnog reÿima Abdul-Mexida 1839—
1861, SAN, pos. izdawa, kw. CL. Nauåna kwiga, Beograd 1941), V. Stevanoviãa (Te-
stament. Roman u 52 bdenija. SKZ, kolo £HH¡H, kw. 526, Beograd 1986), S. Novakovi-
ãa (Srpska kwiÿevna kritika, kw. 4. Matica srpska, Institut kwiÿevnost i umet-
nost, Beograd 1975), M. Paviãa (Hazarski reånik. Prosveta, Beograd 1984), M. Seli-
moviãa (Magla i mjeseåina, BIGZ, Beograd 1983), I. Andriãa (Na Drini ãuprija. Pro-
sveta, Beograd 1965).



Stade uz bagrem da je saåeka, vaqda ãe se pojaviti od nekud — Ãosiã,
129; Devojke vade stvari da ih istresu — Igwatoviã, 88), koje mogu
biti uvedene i veznikom kako s obaveznim potencijalom ili even-
tualno negiranom formom ne bi li. Uz to, ovde se uvek presuponira
uzrok, a nije izvesno da ãe ciq biti i realizovan (< jer ÿeli „da
bude" …).18

Ako uporedimo to s dopunskim klauzama uz prelazne manipula-
tivne predikate tipa zvati, slati i dr. (npr. Pozvali su ga da doðe;
Poslao ga je da mu kupi novine), jasno je da objekatski argument tih
glagola postaje subjekat aktivnosti inkorporirane u glavnu i da se
obe radwe, premda imaju razliåite agense, mogu smatrati jedinstve-
nom celinom, buduãi da je planirani „ciq" integrisan u aktiv-
nost, ciqno usmerenu na naznaåenog izvršioca.

Dopunskim predikacijama moÿe se referisati i o situaciji
kao potencijalnom uzroåniku kakve kauzativne aktivnosti (Optu-
ÿili su ga da je to ukrao),19 gde je objekat optuÿbe identiåan agensu
one radwe za koju se pretpostavqa da je izvršena i da je tako dovela
do preduzimawa aktivnosti naznaåene glavnim predikatom.

I dopunske klauze sa znaåewem „ciqa" i ove, upravo navedene
sa znaåewem „razloga" markirane su inkluzivnošãu, buduãi da su te
aktivnosti wima oznaåene, deo semantiåkog sadrÿaja glavne predi-
kacije.

Dopunske i atributske klauze kao nerašlawene strukture20

4. S obzirom na to kako se, s kojim delovima glavne reåenice i
pod kojim uslovima povezuju predikacije, moguãe je unutar neraš-
ålawenih reåenica razlikovati dva osnovna strukturno-funkcio-
nalna podtipa: 1) Klauze kao dopune glagola, apstraktnih imenica
odreðene semantiåke grupe, prideva i priloških predikatskih iz-
raza; 2) Klauze kao atributske odredbe imeniåkih reåi s konkret-
nim znaåewem.21

Komplementne klauze po pravilu ekspliciraju kakav nepredmet-
ni sadrÿaj i imaju konstituentsku vrednost odgovarajuãeg argument-
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18 M. Iviã govori o finalnim, ciqnim dopunama s nemobilnim prezentom uz
glagole kretawa u radu: „O upotrebi glagolskih vremena u zavisnoj reåenici: prezent
u reåenici s veznikom da", Zbornik za filologiju i lingvistiku, H¡¡¡, 1970, 43—54.

19 Ovako strukturiranom klauzom sa konjunkcijom da imlicirana je nepotvrðe-
nost optuÿbe, dok bi uzroånom bilo referisano o realizovanosti uzroka.

20 Prema tumaåewu nekih ruskih sintaksiåara, sloÿena reåenica je nerašåla-
wena onda kada se wen drugi deo naslawa na neki konstituent iz prvog dela tako da
oba åine strukturno nedeqivu celinu kao npr. kod Belošapkove: „Anaforiåeskie
çlementœ v sostave sloÿnœh predloÿeniö". Pamäti V.V.Vinogradova. Sb. stateö. Izd.
Moskovskogo universiteta, Moskva 1971, 34—43.

21 U reåenice nerašålawene strukture uvrštavaju se i tzv. poredbene reåenice
koje se iskquåivo pojavquju uz komparativ prideva ili priloga, npr.: On je boqi nego
što sam mislio.



skog izraza, kao npr.: Stidi se da prizna; Nadao se da ãe se ona vra-
titi; Dogovaraju se šta da rade; Video je da mu maše; Vidi se da je
zbuwen; Dosadilo mu je da åeka. Kada se relativne klauze odnose na
imenski pojam koji determinišu, tada vrše funkciju nesamostal-
nog reåeniånog ålana — atributa. Npr.: Video je uåenicu koja se zove
Mira; Upoznao se s devojkom koja mu je odavno bila draga; Uzeo je kartu
kakva se retko dobija. Relativnom predikacijom, dakle, odreðuje se
imeniåki antecedent, tako da ona moÿe posluÿiti za wegov potpu-
niji opis, isticawe kakvog obeleÿja, ili samo za wegovu identifi-
kaciju.

Pojava komplementne klauze uslovqena je leksiåkim sadrÿajem
upravne reåi, dok je veza atributske s imeniåkim antecedentom pre
svega zasnovana na pripadnosti te reåi odreðenoj morfološkoj ka-
tegoriji (poput one realizovane u adnominalnoj atributskoj sintag-
mi). Upravne reåi dopunskih reåenica pripadaju odreðenim leksiå-
kosemantiåkim klasama, a atributskih — odreðenim vrstama, kate-
gorijama reåi.

4.1. Zanimqivo je da zavisna reåenica moÿe biti dvostruko ve-
zana za glavnu, onda kada je ekspliciran objekat glagola percepcije
u glavnoj reåenici: Åuje dete kako / da / gde plaåe ili pak / koje
plaåe.22 U ovakvim sluåajevima govorimo o svojevrsnoj determinaciji
objekta glagola percepcije i ujedno o eksplicirawu onoga što je
predmet auditivne percepcije. Klauze s veznicima kako, da i gde
predstavqaju zapravo podtip dopunskih klauza sa specifiånom struk-
turnom i komunikativnom organizacijom, a sa relativizatorom koji,
to je relativna atributska klauza.

4.2. Moguãnost pojavqivawa komlementnog veznika da i relati-
vizatora koji uz, recimo, iste apstraktne reåi poput imenice na-
åin, koja inaåe zahteva obaveznu semantiåku odredbu (npr. Bio je to
naåin da dokaÿu ispravnost toga, ili: Bio je to naåin na koji doka-
zuju ispravnost toga), govori o tome kako se pojam obavezne dopune i
kvalifikativne odredbe podudaraju tako da se govori o tzv. dopun-
skom atributu.23 Obe klauze mogu biti kondenzovane istim seman-
tiåkim tipom padeÿa tzv. eksplikativnim genitivom (naåin dokazi-
vawa …). Reå je o komlementizaciji, i to obaveznoj, s implicira-
nim modalnim glagolom moãi (… naåin na koji mogu da dokaÿu, da
dokazuju …), posredstvom koje je determinisan apstraktni pojam. Dru-
gim reåima, u pitawu je implicirana atribucija.24
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22 O tome je dosta pisano kod nas. Dijahroni aspekt takve sintaksiåke veze s
razliåitim veznicima dala je I. Grickat u: Studije iz istorije srpskohrvatskog jezi-
ka. Narodna biblioteka SR Srbije, Beograd 1975, 177—182. Time sam se bavila i ja u
koautorstvu s Q. Subotiã u radu: „Atribucija objekta uz glagole percepcije (dijahro-
no-sinhroni plan)", Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 30/1, 2002, 57.

23 Da izriåne (tj. dopunske) klauze mogu imati i funkciju „dopunskog atributa
uz pojedine imenice" tvrde autori Gramatike srpskoga jezika (v. nap. 16) na str. 298.



O eksplikativnim i deskriptivnim predikacijama

5. Treãi kriterij koji moÿe posluÿiti za odvajawe pravih do-
punskih klauza od tzv. korelativnih objekatskih, tiåe se moguãnosti
drugaåijeg semantiåkog povezivawa dve predikacije. Reå je o ekspli-
kaciji i deskripciji, kao sintaksiåko-semantiåkim fenomenima.

To da uloge predikacija na semantiåkom planu datih sloÿenih
struktura mogu biti razliåite, potvrdiãemo analizom primera s
istim upravnim prelaznim predikatom: Rekao je da se desilo nešto
neprijatno i Rekao je ono što niko nije oåekivao. Uoåavamo razliku u
pogledu strukturno-funkcionalnog i semantiåkog povezivawa dve
predikacije: na jednoj strani eksplicira se unutrašwi sadrÿaj gla-
gola reãi, a na drugoj strani, posredstvom zavisne predikacije koja
stoji u relaciji s upravnom, opisuje se nespecifikovani, podrazu-
mevani „objekat" govorne aktivnosti („nešto neoåekivano"). Reå je
o tzv. eksplikativnim i deskriptivnim zavisnim predikacijama: pr-
ve su inkluzivne u odnosu na upravnu prelaznu predikaciju, a dru-
ge su u (ko)relaciji sa wom preko koreferencijalnih argumenata,
obiåno objekata.25

Za istu prelaznu glagolsku predikaciju mogu se istovremeno ve-
zati dve razliåito strukturirane klauze kao u pr.: Druga kwiga Pe-
tra Koåiãa dokazuje ono što se pokazalo u prvoj kwizi wegovoj: da je
on jedan od onih reðih naših pisaca koji daju liåan utisak ÿivota …
— J. Skerliã, 268. Posredstvom prve zavisne predikacije koja stoji
u relaciji sa glavnom, opisuje se semantiåki objekat glagola dokaza-
ti koji je koreferentan s objektom glagola pokazati, dok se drugom
otkriva wegov unutrašwi sadrÿaj.

5.1. Dopunske klauze su pre svega neposredne eksplikacije pro-
pozitivnog26 objekatskog sadrÿaja koji ulazi u semantiåki potenci-
jal upravnih reåi i predikatskih izraza, ali objekat moÿe biti de-
terminisan, posredstvom deskriptivne predikacije, i tada ukquåen
u znaåewe odreðenih glagola koji mu otvaraju mesto. Tako obavezno
prelazni glagoli kao što su otvoriti, nositi, baciti, brisati, pra-

viti i dr. u svom primarnom znaåewskom liku iziskuju eksplicira-
we konkretnog objekta, pa se oni, kada su u funkciji glavnog kore-
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24 Moÿe se reãi da uz ove i druge apstraktne imenice neodreðenog sadrÿaja re-
åenica s veznikom da ima funkciju dopunskog, odnosno tzv. eksplikativnog atributa
i ona se nikad ne moÿe pojaviti uz imenicu s konkretnim znaåewem.

25 O tome sam više pisala u radu: Dva vida sloÿenog sintaksiåkog odnosa: eks-
plikacija i deskripcija. Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku H£¡¡/
1—2, 141—148

26 To znaåi da se one javqaju åesto uz glagole åiji sadrÿaj mora biti eksplici-
ran reåeniånom dopunom, a to je propozitivni argument. Arutjunova razlikuje propo-
zicionalne dopune uz glagole intelektualno-komunikativnog i perceptivnog sadrÿaja
i predmetne dopune koje reprezentuju konkretne objekte: Arutynova, N. D., Predloÿe-
nie i ego smœsl. Logiko-semantiåkie problemœ, Nauka, Moskva 1976, 126.



lativnog predikata, udruÿuju s deskriptivnom predikacijom, nikad
s eksplikativnom, stoga što se sadrÿaj toga objekatskog argumenta
moÿe samo parafrazirati reåeniånom predikacijom: Nosio je ono
što ima. Glagoli koji referišu o raznim intelektualno-komunika-
tivnim aktivnostima, meðutim, mogu da se veÿu i za deskriptivnu i
za eksplikativnu predikaciju (Up.: Mislio je /ono/ što je rekao i
Mislio je da kaÿe nešto o tome), tako da se u ovom drugom sluåaju
wima otkriva stvarni sadrÿaj misaone aktivnosti a ne postavqa se
u relaciju s onim što je „izgovoreno".

5.2. Dakle, zavisne klauze uz tranzitivne predikate, bilo koje
znaåewske grupe, uvek su dopune objekatskog tipa, premda wihove
predikacije mogu da uspostave razliåite funkcionalno-strukturne
i semantiåke odnose s glavnim predikatom: nekad su to iskquåivo
direktne eksplikacije nepredmetnog objekatskog sadrÿaja, a drugi
put, kada stoje u (ko)relaciji s wim, deskripcije imliciranih, neod-
reðenih, konkretnih ili apstraktnih objekata.

Dopunske i korelativne klauze po poziciji i funkciji

6. I za dopunske i za tzv. korelativne klauze vaÿi sintaksiåka
polifunkcionalnost. Dakle, što se tiåe sintaksiåke pozicije i
funkcije dopunske klauze u odnosu na upravni predikat, ona moÿe
da formalno popuni mesto objekta (Sluša kako pevaju; Dobio je što
je hteo), subjekta (Dopada mu se kako se ona ponaša; Istina je da ga
to vreða), i åak da bude u sastavu predikata kao wegov obavezni
strukturni deo i semantiåko jezgro (Sve bi bilo kako ne treba — Se-
limoviã 94). Meðutim, objediwena opšta kategorijalna, semantiåka
i gramatiåka obeleÿja upravnih predikatskih delova u ovim struk-
turama åine ih razliåitim i uslovqavaju strukturno-funkcionalni
tip klauze.27 Za prve, objekatske komplementne reåenice vaÿi struk-
turna i funkcionalna zavisnost i izdvojenost u odnosu na glavnu
reåenicu, za druge, tzv. subjekatske strukturna zavisnost, a funkci-
onalna nezavisnost i posebnost u odnosu na glavni predikatski deo,
i konaåno, za treãe, tzv. reåeniåne predikative — strukturno-funk-
cionalna objediwenost upravnog, kopulativnog ili nepravog kopula-
tivnog glagola i komplementa.28

6.1. Poseban strukturni tip predstavqaju gore pomenute (ko)re-
lativne reåenice koje se pojavquju uz, po pravilu, ispustive zame-
niåke ili priloške anaforske reåi, i mogu zauzeti gotovo svaku
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27 O svemu tome biãe više reåi u posebnoj studiji.
28 U ovom treãem sluåaju reå je o zavisnim dopunskim predikatima kao ekspli-

kacijama onih nepredmetnih sadrÿaja koji se dovode u relaciju sa drugim sadrÿajima
posredstvom tzv. konektivnih predikata i prosentencijalnih reåi kataforskog tipa.
Taj termin upotrebqavam za predikate koji povezuju dve propozicije, što šire obja-
šwavam u radu pripremqenom za štampu.



poziciju unutar takve kompleksne reåeniåne strukture: objekta (Do-
bija /ono/ što ÿeli), subjekta (Odgovoriãe /onaj/ ko to zna), adverbi-
jala (Seo je /tamo/ gde su mu rekli), leksiåkog jezgra predikata (To
nije bilo /ono/ što je traÿio). Specifiånost ovih takoðe neraš-
ålawenih struktura ogleda se u wihovim konstruktivnim osobeno-
stima i u tome što se wihovim predikacijama kompenzuje znaåewska
amorfnost anaforskih elemenata, pri åemu ove reåenice postaju re-
prezentanti odgovarajuãih sintaksiåkih funkcija, tj. pozicija koje
zauzimaju anafore.29 Tako npr. moÿe se wima ukazivati na druge uåe-
snike, tzv. koagense, u datoj aktivnosti (npr. Druÿio se s onima koji
su ga cenili), zatim na adresata imenovane akcije (npr. Pošaqi pi-
smo onome ko ti moÿe pomoãi).

Za objekatske relativne klauze karakteristiåno je to što je re-
ferent objekta glavne predikacije obiåno istovetan s referentom
objekta druge, deskriptivne, kao u pr.: Proåitao je /ono/ što su na-
pisali; Uzeo je /ono/ što su mu dali. Moÿe se uoåiti i izvestan pa-
ralelizam u wihovoj upotrebi (npr. Uplatio je /ono/ što je zaradio;
Izbrisao je ono što je napisao). Identiånost se moÿe uoåavati i kod
referenta objekta prvog predikata i subjekta drugog, kao u pr.: Kri-
tiåar nema da traÿi ono što je apstraktno lepo i dobro, no … —
Skerliã, 23.

Klauze mogu dopuniti predmetni sadrÿaj prelaznih predikata
na dva formalno razliåita naåina: neposredno se vezujuãi za wega
(Kupio je što je ÿeleo) i posredno, preko anaforskog antecedenta:
Kupio je ono što je ÿeleo. Meðutim, u oba sluåaja na semantiåkom
planu, reå je o imliciranoj atribuciji apstraktne imenske reåi
stvar, tj. predmet (to znaåi da se moÿe reãi i ovako: Kupio je onu
stvar koju je ÿeleo, odnosno ÿeqenu stvar). U svim primerima tzv.
(ko)relativno-objekatskih klauza anaforska reå, kako tvrdi I. Praw-
koviã, zajedno sa konjunkcijom uvodi zavisnu klauzu, a buduãi da je
semantiåki prazna, wen sadrÿaj nadoknaðuje zavisna predikacija
koja sluÿi kao svojevrsni determinator atributskog tipa i wen smi-
saoni konkretizator, kako smo to pokazali na navedenom primeru.30

Dopunske klauze adverbijalnog tipa

7. Na kraju, osvrnuãu se na još jedno dosad nedovoqno razja-
šweno pitawe: Kada zavisne predikacije kojima se referiše o ne-
kim spoqnim momentima vezanim za vanjeziåku situaciju, mogu us-
postaviti dopunski, komplementni odnos s glavnim predikatom?
Verovatno pod sliånim uslovima kao i dopune adverbijalnog tipa.31
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29 Za wih vaÿi termin zameniåko-saodnosne ili korelativne klauze.
30 V. o ulozi korelata u sloÿenim reåenicama u radu I. Prawkoviãa: Suodno-

sna vezna sredstva u hrvatskome jeziku u: Die grammatischen Korrelationen. Institut für
Slawistik der Karl-Franzens-Universität. Graz 1999, 331—336.



Dakle, one se realizuju uz glagole zatvorene, ali nedovoqno konkre-
tizovane semantike, one glagole åiji potencijal ukquåuje obavezne
semantiåke komponente kao što su spacijalna, temporalna, zatim
naåinsko-poredbena kvalifikativnog ili kvantifikativnog tipa,
tako da wihovi, inaåe razliåiti sintaksiåki izrazi imaju odreðenu
prilošku semantiåku vrednost:

Omrkneš gde nisi osvanuo, stigneš kamo nisi pošao — V. Steva-
noviã, 24; Ta groznica trajaše dok se i mladi slikar ne izgubi — Doma-
noviã 206; Ponašao se kao da je pred ogledalom — Andriã 134; Vo iz-
gledaše kao da se neåega vaÿnog priseãa — Domanoviã 182; Drÿao se
kao da je pred wim jelen — Paviã, 58; Osetio se kao da silazi u grob —
V. Stevanoviã, 47; Svedoåanstvo celog sela vredi koliko svedoåanstvo
dva muslimana — Popoviã 177.

Ove reåenice koje se neposredno ukquåuju u glavnu reåenicu od-
reðenim priloškim veznicima, predstavqaju zapravo, zbog glagola
iz odreðenih leksiåko-semantiåkih klasa, obavezne determinatore
priloškog tipa, åije predikacije nisu eksplikativne, veã deskrip-
tivne, opisne, u napred objašwenom smislu. U wima je moguãe upo-
trebiti priloški korelat ispred veznika (npr. Omrkneš /tamo, on-
de/ < na onom mestu gde …), a na semantiåkom planu prisutne su
imenske lekseme tipa mesto, naåin, vreme s obaveznim zameniåkim
determinatorom. Ovo su, moglo bi se reãi, semantiåki jedinstvene,
takoðe nerašålawene strukture, kao uostalom i sve dopunske (kom-
plementne) klauze, jer wima „otvara mesto" leksiåka semantika gla-
gola. Za razliku od ovih komplementnih klauza adverbijalnog tipa,
meðutim, druge adverbijalne reåenice samo su neobavezni dodaci
koji nemaju ulogu dopuna, buduãi da wihova pojava nije uslovqena
znaåewem glagola u funkciji predikata glavne reåenice, veã nekim
nejeziåkim, pre svega informativno-komunikativnim razlozima.

7.1. Ispred veznika korelativnih objekatskih ili adverbijal-
nih klauza upotrebqavaju se anaforske reåi koje ih åine osobenim.
Zamenice ili zameniåki prilozi ispred relativizatora u datim
strukturama mogu da se ispuste, ali ne uvek. U sluåaju ispuštawa,
smatraju autorke Gramatike za strance (v. nap. 6), „imamo nešto
neodreðeniji iskaz", dok anafore sluÿe za isticawe onoga o åemu
se govori.32 Zanimqivo je da više primera relativnih objekatskih
klauza bez ekspliciranih zameniåko-priloških reåi beleÿim u je-
ziku srpskih pisaca iz starijeg kwiÿevnog perioda, npr.:

V. Laziã nije brojem biqeÿio što je govorio — Ð. Daniåiã 84;
Ispisaãu još što Buzbek govori daqe o obiåajima — M. Ð. Miliãeviã
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31 U svojoj kwizi o lokativu T. Batistiã razlikuje dopunu mesnog tipa kao oba-
vezni reåeniåni konstituent od adverbijala s istim znaåewem (Lokativ u savremenom
srpskohrvatskom kwiÿevnom jeziku, SANU, pos. izd. Beograd 1972, 15—25).

32 Citat je iz: Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance (v. nap. 6), str. 508.



186; … ume osetiti što je lepo — Q. Nediã 76; … drÿite što ste
uhvatili … — S. M. Qubiša 21; Åinio je što je mogao za crkvu — S.
Novakoviã, 202.

7.2. Sve dopunske klauze adverbijalnog tipa uvrštavaju se u
glavnu reåenicu tako što se vezuju, neposredno (kao u gorwim pri-
merima) ili posredno, za razliåite glagolske predikate åiji im op-
šti semantiåki potencijal otvara mesto i uslovqava wihovu zna-
åewsko-funkcionalnu vrednost, a uloga klauze jeste upravo u tome
da upotpuni i konkretizuje to znaåewe.

ZAKQUÅCI

8. Terminom dopunska (komplementna) klauza mogu se, dakle,
pokriti sve zavisne reåenice koje s glavnom, odnosno wenim delo-
vima, uspostavqaju komplementni zavisni odnos, a kojima otvaraju
mesto pre svega glagolske lekseme (i glagolsko-imeniåki predikat-
ski izrazi koji pripadaju odreðenim znaåewskim grupama) svojim
gramatiåko-semantiåkim obeleÿjima, za razliku od fakultativnih
adverbijalnih reåeniånih predikacija koje se povezuju s bilo kojom
predikacijom u zavisnosti od informacije koja se wima prenosi.

Drugim reåima, zavisnom dopunskom reåenicom nerašålawene
strukture upotpuwuje se i proširuje sadrÿaj neke glagolske, imen-
ske ili pridevske reåi. Atributskom relativnom, takoðe nerašåla-
wenom, ukazuje se na neko potencijalno obeleÿje pojma oznaåenog
imenicom kao antecedentom u glavnoj reåenici, u ciqu wegove iden-
tifikacije, konkretizacije, kvalifikacije. Apstraktna imeniåka lek-
sema moÿe biti determinisana pomoãu komplementne klauze. Do-
punskom eksplikativnom predikacijom otkriva se unutrašwi sadr-
ÿaj nepredmetnog argumenta (Proåitao je da mu je drug otputovao),
dok se deskriptivnom korelativnom predikacijom parafrazira im-
plicirani koreferentni objekatski argument (Proåitao je ono što
mu je napisao drug).

Klasifikacija zavisnih klauza sa sintaksiåko-funkcionalnog
aspekta podrazumeva utvrðivawe funkcionalnih odnosa meðu wenim
delovima, što je uslovqeno pozicijom zavisne, znaåewem upravnog
glagola, strukturnim tipom glavne reåenice i sl. Komplementne
klauze su po funkciji pre svega objekatske, s eksplikativnim, ali i
deskriptivnim predikacijama. Ako samo kompenzuju objekatsku, me-
snu, temporalno-kvantifikativnu ili neku drugu znaåewsku kompo-
nentu, ugraðenu u opšti semantiåki potencijal datog glagola, tada
je u pitawu poseban tip semantiåkog povezivawa dveju predikacija,
a dopunska klauza preuzima funkciju neizraÿenog ili izraÿenog
formalnog antecedenta — objekta, adverbijala, pa i tzv. predika-
tiva.
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Konaåno, dodaãu i ovo što vaÿi samo za tipiåne dopunske kla-
uze s eksplicitnim predikacijama (åemu, inaåe, posveãujem studiju
koju pripremam za štampu33): Ako komplementne reåenice posmatra-
mo na širem, pragmatiåkom planu, onda se moÿe reãi da se wima
na jednoj strani eksplicira nepredmetna sadrÿina razliåitih inte-
lektualno-komunikativnih i drugih aktivnosti, a na drugoj strani,
referišuãi o „kakvoj nejeziåkoj datosti", one reprezentuju onu pred-
metnost koja podleÿe subjektivnom viðewu i predstavqawu stvarno-
sti, što se iskazuje, odnosno implicira glavnim delom ovih struk-
tura.

Vladislava Ruÿiå

DOPOLNITELÜNOE PRIDATOÅNOE PREDLOŸENIE V SISTEME
PODÅINITELÜNŒH PREDLOŸENIÖ

Rezyme

Avtor rassmatrivaet odin osobennœö tip pridatoånœh predloÿeniö i ih mesto
v sisteme podåinitelünœh predloÿeniö v serbskom äzœke. S pomoøüy çtih kom-
pleksnœh sintaksiåeskih struktur vœraÿaytsä abstraktnœe otnošeniä v perceptiv-
no-soznatelünoö i intellektualüno-kommunikativnoö sfere. V rabote podåerkiva-
etsä celesoobraznostü upotrebleniä termina dopolnitelünoe (t.e. kompletivnoe) pred-
loÿenie preÿde vsego s strukturno-semantiåeskoö i funkcionalünoö toåek zreniä, a
takÿe i ego bolee širokoe primenenie.

V statüe razgraniåivaytsä i razliånœe strukturœ, kotorœe mnogie avtorœ, so-
glasno funkcii, priåisläyt k obæektnœm, ne provodä pri çtom åetkuy differenci-
aciy meÿdu nimi. Tak, s odnoö storonœ, govoritsä ob çksplikativnoö predikacii, s
pomoøüy kotoroö çkspliciruetsä i odnovremenno dopolnäetsä soderÿanie upravlä-
yøih slov i vœraÿeniö (Obeãao je da ãe doãi), a, s drugoö storonœ, o deskriptivnoö
predikacii, s pomoøüy kotoroö determiniruetsä „implicirovannoe" neopredelen-
noe obæektnoe ponätie (Obeãao je ono < nešto = što nije mogao ispuniti) i kotoraä
sootnositsä s glavnœm skazuemœm predloÿeniä, v to vremä kak referentœ ih dopol-
neniö sovpadayt.
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UDC 811.163.41'367'37

Ivana Antoniã

SINTAKSA I SEMANTIKA PADEŸA U NOVOJ
„SINTAKSI SAVREMENOGA SRPSKOG JEZIKA"

U referatu se obrazlaÿe teorijsko-metodološki pristup sintaksi i se-

mantici padeÿa, koji je autor primenio obraðujuãi ovaj deo sintaksiåko-seman-

tiåkog sistema u novom obimnom gramatiåkom priruåniku „Prilozi gramatici
srpskog jezika: Sintaksa savremenoga srpskog jezika. Prosta reåenica" šesto-

ålane grupe autora — Predrag Piper, Ivana Antoniã, Vladislava Ruÿiã, Qudmi-

la Popoviã, Sreto Tanasiã, Branko Tošoviã, i u redakciji akademika Milke

Iviã. Ciq je da se, s jedne strane, detaqnije obrazloÿi i opravda postojawe, po-

sebnog dela posveãenog padeÿima (prema koncepciji tradicionalne gramatike),

odnosno padeÿu kao konstitutivnom sintaksiåko-semantiåkom odnosu kako na

sintagmatskom tako i na osnovnom sentencijalnom nivou (prema koncepciji koja

se ovde nastoji promovisati) u jednoj ovako obimnoj savremenoj gramatici posveãe-

noj sintaksiåko-semantiåkoj strukturi tzv. proste, jednopredikatske reåeniåne

forme u srpskom jeziku [zapravo osnovne, matriåne strukture svakog prirodnog je-

zika]; i, s druge strane, da se u kratkom pregledu izloÿe osnovne teze teorij-

sko-metodološkog koncepta i procedure prikazivawa za koje se autor opredelio

sledeãi svoje viðewe, ali i nastojeãi da se pristup ovom delu sintaksiåko-seman-

tiåkog sistema na optimalan naåin uklopi u koncepciju celine.

Kquåne reåi: lingvistika, srpski jezik, standard, sintaksa, semantika,
sintaksiåka semantika, pragmatiåka semantika, padeÿi, teorijsko-metodolo-
ški pristup.

Poåetkom septembra 2005. godine, u izdawu Instituta za srp-
ski jezik SANU, Beogradske kwige i Matice srpske, iz štampe je
izašao prvi tom, od predviðena dva, Sintakse savremenoga srpskog
jezika, posveãen tzv. prostoj reåenici, a kao deo zamišqenog obim-
nijeg projekta pod nazivom Prilozi gramatici srpskog jezika, koji se
radi u komisijama Odbora za standardizaciju srpskog jezika, orga-
nizovano od januara 1998. Do sada su objavqena, kao što je poznato,
dva toma Tvorbe reåi Ivana Klajna, i ovo je, dakle, treãa kwiga, koja
predstavqa konkretan rezultat ovog organizovanog rada i koja se sa-
da stavqa na uvid kako nauånoj i struånoj tako i široj kulturnoj
javnosti i svim zainteresovanim korisnicima. U izradi kwige uåe-
stvovalo je šest autora: Predrag Piper, Ivana Antoniã, Vladisla-
va Ruÿiã [Petroviã], Sreto Tanasiã, Qudmila Popoviã, Branko
Tošoviã. Radom na kwizi neposredno je rukovodio Predrag Piper.



On je osmislio opštu koncepciju kwige, tematske celine i wihov
raspored, autorski saåinio pribliÿno polovinu ukupnog teksta (tri
zasebna tematska poglavqa: Imenski izraz i Predikat, u prvom delu
kwige, i Semantiåke kategorije u prostoj reåenici: sintaksiåka se-
mantika, u drugom delu kwige) i u završnoj fazi rada objedinio i u
neophodnom usaglasio delove ostalih autora. Svaki od preostalih
pet autora koncepcijski je postavio i izradio po jedno tematsko
poglavqe: Ivana Antoniã, Sintaksa i semantika padeÿa, Sreto Ta-
nasiã, Sintaksa glagola, i Vladislava Ruÿiã, Prosta reåenica kao
sintaksiåka celina, u prvom delu kwige; a Qudmila Popoviã, Komu-
nikativne funkcije proste reåenice, i Branko Tošoviã, Komunika-
tivna perspektiva proste reåenice, u drugom delu kwige. Generalni
redaktor kwige bila je akademik Milka Iviã.

S obzirom na to da je jedna od tema za ovaj skup, predloÿenih
od strane organizacionog odbora, bila i sintaksiåki projekti i
sintaksa u širim lingvistiåkim projektima (naime, odbor se ruko-
vodio åiwenicom da se u ovom trenutku i u srpskoj lingvistici, a
i u slovenskom svetu odvija rad na nekoliko projekata åiji su pred-
met razliåiti sintaksiåki problemi i pristupi na materijalu, po
pravilu, više slovenskih jezika), a da je u preliminarnim razgovo-
rima sa profesorom Piperom bilo reåi o tome da bi on kao nosi-
lac ovoga našeg velikog posla mogao referisati o celokupnom po-
duhvatu, meni se uåinilo uputnim (a i profesor Piper se s tim
sloÿio) da u svom referatu (zamišqenom kao komplementaran we-
govom) ovom prilikom obrazloÿim neka osnovna polazišta svog
pristupa temi koja mi je dodeqena na obradu, buduãi da naåelno u
koncepciji ovakve jedne kwige nema prostora za eksplicitna op-
štija obrazloÿewa samoga pristupa od strane autora, pa ni redak-
tora, te je åitawe takvih podataka iz ukupnog teksta, odnosno naåi-
na prezentacije materije, wene organizacije, pojmovno-terminolo-
ške aparature, simbolizacije, na primer, prepušteno samim åitao-
cima i dakako ocewivaåima. Ocewivaåi ãe, naravno, u tom smislu
dati svoj sud, nauåna i struåna javnost ãe vremenom eksplicitno
ili implicitno suditi o celini, ali i o konkretnim pojedinaå-
nim rešewima, ali je åini mi se, bar kada je o ovakvim poduhvati-
ma reå, iako to moÿda nije uobiåajeno, pogotovo u nas, vaÿnim da i
sami autori obrazloÿe neke smernice kojima su se nastojali ruko-
voditi u svom radu na ovakvom jednom projektu. U meðuvremenu je,
meðutim, došlo do nekih izmena i profesor Piper je, kao obavezni
uåesnik u radu prvog dela ovoga skupa (u radu Komisije za ispitiva-
we gramatiåke strukture slovenskih jezika), morao odustati od takve
teme svog referata, tako da ãe ovaj put, naÿalost, izostati osvrt na
koncepciju celine ovoga projekta. Nadam se da ãe to biti uåiweno
nekom drugom pogodnom prilikom i da moj kratak osvrt na pristup
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primewen u samo jednom delu ove kwige, naravno i sa pogledom na
wegovo mesto u celini, neãe biti neumesno.

Dakle, ciq mog referata jeste da, s jedne strane pokušam ukrat-
ko obrazloÿiti i opravdati postojawe, posebnog dela posveãenog
padeÿima, i to svakom padeÿu pojedinaåno, a ne npr. padeÿnim si-
stemima, odnosno padeÿu kao konstitutivnom sintaksiåko-seman-
tiåkom odnosu kako na sintagmatskom tako i na osnovnom sentenci-
jalnom nivou (prema koncepciji koja se ovde nastoji promovisati) u
jednoj ovako obimnoj savremenoj gramatici posveãenoj sintaksiå-
ko-semantiåkoj strukturi tzv. proste, jednopredikatske reåeniåne
forme u srpskom jeziku [a zapravo osnovne, matriåne strukture sva-
kog prirodnog jezika]; i s druge strane da u kratkom pregledu izlo-
ÿim neke osnovne teze teorijsko-metodološkog koncepta i procedu-
re prikazivawa za koje sam se opredelila, sledeãi svoje viðewe, ali
i nastojeãi, pri tom, da se pristup ovom delu sintaksiåko-seman-
tiåkog sistema na optimalan naåin uklopi u koncepciju celine.

U ukupnoj argumentaciji za obrazloÿewe odabranoga pristupa,
koje sam sebi postavila za ciq, vrlo vaÿno mesto pripada, s jedne
strane, istorijatu teorijskih koncepata i wihove konkretne prime-
ne na ukupnom jeziåkom materijalu barem jednog jezika, ako ne upo-
redno na materijalu više wih, kako u slavistici tako i uopšte u
lingvistici, a s druge strane, istorijatu pristupa ovom delu sin-
taksiåko-semantiåkog sistema i konkretnim rešewima, bilo u do-
sadašwim „velikim" gramatikama srpskohrvatskog / srpskog i hr-
vatskog jezika (dakle od Daniåiãa 1858. pa naovamo), bilo u široj
domaãoj nauånoj lingvistiåkoj literaturi, prvenstveno u drugoj po-
lovini 20. veka. Ja ovom prilikom, razumqivo, nemam na raspolaga-
wu dovoqno ni vremena ni prostora za detaqniji osvrt na ukupni
istorijat ideja, pogotovo ne za bilo kakvu detaqniju uporednu ana-
lizu razvoja ideja i meðusobnih uticaja, ili, pak, za analizu pred-
nosti i nedostataka dosadašwih teorijskih koncepata prema mom
viðewu stvari. Uostalom, neki opšti razvojni tok je uglavnom po-
znat, mada mislim da bi, za istoriju lingvistike uopšte, i istori-
ju sintakse posebno, jedan takav detaqniji osvrt bio više nego ko-
ristan. Ovoga puta ãu se u tom smislu osvrnuti samo na dve vaÿne
åiwenice koje, kao neka vrsta najopštijeg zakquåka, proizilaze iz
mog dosadašweg uvida u pomenuti istorijat.

(1) Padeÿ, bez obzira na to da li mu se pristupalo, iskquåivo
ili dominantno, kao morfološkoj, sintaksiåkoj ili semantiåkoj
kategoriji, kao jedna od dve tipiåne kategorijalne odlike sloven-
skih jezika (uz glagolski aspekt), predstavqa onaj deo ukupnog jeziå-
kog sistema sinhrono izrazito fleksivnih jezika koji je do sada bio
nezaobilazni i veoma åest predmet lingvistiåke paÿwe, samostalno
ili u sklopu tumaåewa drugih jeziåkih datosti.

345



(2) Padeÿ kao jeziåka kategorija, usudila bih se reãi, u poreðe-
wu sa svim drugim jeziåkim kategorijama (pogotovo onim gramatiå-
kim — morfološkim i sintaksiåkim), opet u sinhrono izrazito
fleksivnim, ali i u sinhrono nefleksivnim jezicima (dakle, pr-
venstveno u slovenskim, ali åesto i drugim indoevropskim jezici-
ma), srazmerno åesto je bio predmet na kojem su graðeni teorijski
konstrukti — imam ovde na umu pre svega drugu polovinu 20. veka,
kao najdinamiåniji period u istoriji lingvistiåke nauke kada su u
pitawu teorijske ideje. Podsetiãu ovom prilikom samo na one naj-
uticajnije teorije padeÿa: teorija padeÿa Jakobsona (Jakobson 1936/
1971, 1958/1971), Hjelmsleva (Hjelmslev 1935—37/1972), Kuriloviåa
(Kuryøowicz 1949), potom je usledila teorija dubinskih padeÿa Fil-
mora (Fillmore 1968), lokalistiåka teorija padeÿa Andersona (Ander-
son 1971 i kasniji radovi), relaciona teorija padeÿa Perlmutera
(Perlmutter 1983 — ali razvijana tokom 70-ih), teorija apstraktnih
padeÿa u sklopu teorije upravqawa i vezivawa Åomskog (Chomsky
1981), antropocentriåna teorija padeÿa Topoliwske (Topoliçska 1999
— radovi na ovu temu nastajali tokom godina objediweni u kwigu) u
sklopu šire antropocentriåne teorije jezika (Rokoszova 1981); a
semantiåke teorije, pre svega teorija lokalizacija u okviru teorije
funkcionalne gramatike Bondarka (Bondarko 1984, 1987; Bondarko
1991), i teorija kognitivne semantike anglosaksonske provenijen-
cije — spacijalna gramatika (Langacker 1982, 1987), iako nisu kon-
cipirane prevashodno kao teorije padeÿa, gotovo da najåešãe pose-
ÿu za ovom kategorijom, eksplicitno ili implicitno — npr. teo-
rija lokalizacija najlakše se obrazlaÿe upravo na primeru padeÿa,
a teorija kognitivne semantike åovekovo konceptualno poimawe sve-
ta zasnovano na prostornom iskustvu åesto objašwava preko predlo-
ških formalizacija (bilo u fleksivnim bilo u nefleksivnim jezi-
cima) — dakle u krajwem opet na primeru padeÿa. Štaviše, åak je
i generativna teorija Åomskog i wegovih sledbenika, prvobitno
koncipirana prvenstveno kao teorijski konstrukt jezika koji uzima
reåenicu kao osnovnu jeziåku / mentalnu datost, do sada u dva navra-
ta izrazito „skliznula" u poqe padeÿa, šta god da se u tom kontek-
stu stvarno krilo iza termina „dubinski padeÿ" i „apstraktni pa-
deÿ".1

Dakle, samo ove dve najopštije åiwenice dovoqno govore o va-
ÿnosti padeÿa kao jeziåke kategorije i o raznolikosti teorijskih
pristupa padeÿu koji su do danas formulisani u lingvistici i koji
nam stoje na raspolagawu, te sa kojima se u mawoj ili veãoj meri
moramo upoznati pre no što pristupimo istraÿivawu bilo kog seg-
menta ove kategorije u jednom jeziku.
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I osvrt na kretawa u ovdašwoj lingvistici, iako u nekim op-
štim crtama takoðe mawe-više poznat, u tom smislu bio bi i te
kako vredan detaqnije paÿwe. Ovom prilikom, i u vezi s tim, pod-
setiãu samo na neke opšte podatke.

(1) Prva srpska sintaksa, Daniåiãeva iz 1858, bila je zapravo
sintaksa samo padeÿa, i verovatno iz tog razloga, odeqak posveãen
sintaksi padeÿa u Maretiãevoj gramatici (pola veka kasnije), koja
je, kao gramatiåki priruånik, obeleÿila prvu polovinu 20. veka,
bio je nešto maweg obima (Maretiã 1899). Gotovo polovina drugog
toma velike Stevanoviãeve gramatike, koja je, opet, kao gramatiåki
priruånik, obeleÿila drugu polovinu 20. veka, isto tako je posveãe-
na padeÿima (Stevanoviã 19691/19793).

(2) U prvoj polovini 20. veka, dobar deo svojih teorijskih ras-
prava Beliã je posvetio padeÿima (Beliã 1941/1998), a u drugoj po-
lovini 20. veka, od poåetka pedesetih pa do poåetka osamdesetih u
kontinuitetu, a i kasnije povremeno, Milka Iviã se u nizu teksto-
va bavila opštim teorijskim i mnogim konkretnim pitawima pade-
ÿnog sistema u srpskom jeziku.2

(3) Konaåno, tokom pet decenija druge polovine 20. veka, za-
kquåno s prvim godinama ovoga veka, dobar deo objavqenih mono-
grafskih, nauånih publikacija, koje se bave jednim lingvistiåkim
problemom, bio je posveãen opet padeÿima, a i ukupna dosadašwa
bibliografija radova koji se bave padeÿima pozamašna je.

Veã i ovih nekoliko najopštijih åiwenica sasvim je, åini mi
se, dovoqno da opravda stav da ovakva kwiga sadrÿi poseban deo u
kojem ãe gramatiåki opis, u ovom sluåaju sintaksiåki, savremenog
standardnog srpkog jezika, biti prezentovan iz perspektive padeÿa.
U tom smislu, nijednog trenutka ni kod redaktora ni kod ostalih
autora nije bilo dileme. Pitawe da li se u osnovnom pristupu tre-
balo opredeliti za opis svakog padeÿa pojedinaåno, što je u sagla-
snosti s tradicionalnim pristupom u gramatici, ili iãi samo na
prezentovawe padeÿnih sistema, što bi bila više odlika struktu-
ralistiåkog pristupa, takoðe je rešeno bez velike dileme. Saglasi-
li smo se da u ovako postavqenoj koncepciji kwige, åiji bi drugi
deo u velikoj meri bio posveãen analitiåkoj perspektivi koja ide
od znaåewa ka formalnoj jedinici, ima punog opravdawa prethodno,
u delu koji preteÿno nudi perspektivu od formalne jedinice ka
znaåewu, dati pregled funkcionalno-znaåewskih odlika svakog pa-
deÿa pojedinaåno, buduãi da su u pomenutoj semantiåkoj perspekti-
vi padeÿni oblici vrlo åesto formalne jedinice ka kojima se ide.
Pored toga, mislim da se puno opravdawe za ovakav postupak moÿe
naãi i u åiwenici da su, u trenutku kada se pristupalo ovome po-
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slu, postojale monografije o genitivu (Feleszko 1970 / Feleško
1995), slobodnom akuzativu (Gortan Premk 1971), instrumentalu (Iviã,
M. 1954) i lokativu (Batistiã 1972) — sve objavqene izmeðu 1954. i
1972, s tim što je monografija o genitivu bila napisana na poq-
skom jeziku i objavqena u Poqskoj, i dugo je ovdašwim åitaocima
bila teško dostupna, a s poqskog je prevedena i objavqena na srp-
skom tek 1995 — a dativ je bio predmet samo jedne konfrontativne
studije ruskog i srpskog jezika objavqene 1988 (Milinkoviã 1988).
Dakle, nismo imali monografski opis dativa u srpskom jeziku niti
monografski opis akuzativa u celini, a studija koja bi obradila
predloški akuzativ tek je bila u poåetnoj fazi rada.3 O nominativu
su šturi podaci postojali samo u gramatikama i oni su, po pravi-
lu, predstavqali kraãi izvod iz Daniåiãevog odeqka o nominativu.
Pri tom je svaka od pomenutih studija bila raðena mawe-više druk-
åijim postupkom: jedna, i to ona o instrumentalu koja se pojavila
prva (Iviã, M. 1954), podjednako je uzimala u obzir i dijahronu i
sinhronu perspektivu, a ostale su se zadrÿavale iskquåivo na sin-
hronoj perspektivi. Osim toga, ne mawe vaÿna bila je i åiwenica
da praktiåno ništa od onoga što je donela lingvistiåka nauka u
ovoj oblasti tokom druge polovine 20. veka nije sistematiåno inte-
grisano u neki gramatiåki priruånik — moram naglasiti da su u
tom smislu unekoliko izuzetak sredwoškolska gramatika Stanojåiã,
Q. Popoviã, Miciã (19891 i kasnija izdawa), u kojoj padeÿi nisu
obraðeni pojedinaåno, veã je uåiwen pokušaj da se oni predstave u
sistemu, ali su naravno obim i namena ove gramatike odredili da
to bude uåiweno ipak samo u najosnovnijim crtama; i gramatika na-
mewena strancima Mrazoviã, Vukadinoviã (1990), koja padeÿne odnose
obraðuje u sklopu teorijskog pristupa dependencijalne sintakse u
varijanti nemaåkog lingviste Ulriha Engela, dajuãi pregled samo
osnovnih padeÿnih oblika kao moguãih rekcijskih dopuna i dodata-
ka razliåitim glagolima.

Dakle, buduãi da sam se, podelom posla, našla pred zadatkom
da izradim deo posveãen padeÿima, smatrala sam da iz svega ovoga
proizlazi da je i te kako opravdano i ovaj put ostati na opisu sva-
kog padeÿa pojedinaåno, ali sada pokušati otiãi korak daqe i u
tom smislu postavila sam dva osnovna ciqa: (1) da svim padeÿima
pristupim na isti naåin, odnosno da svi padeÿi dobiju metodolo-
ški jednak opis — te da konaåni rezultat bude konzistentan, opti-
malno celovit opis sintakse i semantike padeÿa u savremenom
standardnom srpskom jeziku, i (2) da, koliko god je u ovom trenutku
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moguãe, opšti teorijsko-metodološki pristup bude u saglasnosti s
jednim osnovnim uticajnim teorijskim tokom u drugoj polovini 20.
veka, i to onim koji je zastupala novosadska lingvistiåka škola, a
da to, istovremeno, nikako ne znaåi konfrontaciju sa mnogim de-
skriptivnim podacima koji postoje u tradicionalnoj literaturi o
padeÿima.

S obzirom na prvi postavqeni ciq, funkcionalno-znaåewske
odlike svakog padeÿa izloÿene su istim redosledom bez obzira na
wihovo mesto u ukupnoj mreÿi funkcionalno-znaåewskih odlika
svakog padeÿa pojedinaåno, odnosno bez obzira na to da li data od-
lika pripada više centru ili više periferiji te mreÿe, i uopšte
primewena je jednaka procedura opisivawa i prikazivawa u svim
sluåajevima.

S obzirom na drugi postavqeni ciq, pošla sam od koncepcije
padeÿnog sistema i pojedinaånih podsistema, koju je svojevremeno
dala profesorka Iviã sledeãi opšte principe Jakobsonove teorije
padeÿa, koju je pri tom dopunila i vrlo bitnim detaqem za sintak-
siåko-semantiåku strukturu sintagmatskih i sentencijalnih modela,
istiåuãi vaÿnost padeÿnog strukturnog lika — u tom smislu je do-
brim delom saåiwen i uvodni tekst u kojem se daju opšte odlike pa-
deÿnog sistema u srpskom jeziku, i uvodni odeqci za svaki padeÿ, u
kojima se daju osnovni podaci o mestu datog padeÿa u tako postavqe-
nom sistemu, a u svakom izdvojenom strukturnom modelu eksplicit-
no je navoðeno u kojem strukturnom liku se pojavquje dati padeÿ.
Ovako sam postupila jer stojim u uverewu da je za sintaksiåko-se-
mantiåki pristup padeÿnom sistemu srpskog jezika ovakva koncep-
cija do danas ostala fundamentalna, tim pre što se pokazalo da je
do sada i najproduktivnija — mislim pod tim, prvo, da je omoguãila
da se osvetle neke temeqne odlike i pravilnosti ovog dela ukupnog
gramatiåkog sistema srpskog jezika, što tradicionalna gramatika
nije uspevala da sagleda, a drugo, da se pokazala i kao najprijemåi-
vija za nadogradwu novijim teorijskim konstruktima — pre svega
onima koji su više orijentisani semantiåki, a mawe sintaksiåki
— npr. lokalistiåka i antropocentriåna teorija jezika / padeÿa,
koje su se pojavile u slavistici posledwih dvadesetak godina. Dru-
gim reåima, pokušala sam da u opisu ovog dela jeziåkog sistema
ostvarim integralni sintaksiåko-semantiåki pristup u åijim se te-
meqima nalazi pristup koji je svojevremeno u teorijskim radovima
dala Milka Iviã, ali umnogome upotpuwen, s jedne strane, vrednim
doprinosima pomenutih izrazito semantiåkih orijentacija,4 a s dru-
ge strane, svuda gde su to jeziåke datosti zahtevale, i perspektivama
koje su ponudile pragmatiåki usmerene teorije jezika, a u nekim de-
taqima i kognitivno usmerene teorije jezika.5
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Zatim, pošla sam od toga da je padeÿ u srpskom jeziku, naravno,
morfološka kategorija jer se formalizuje kroz sistem paradigmat-
skih morfema, ali da je padeÿ pre svega sintaksiåko-semantiåka ka-
tegorija koja se ostvaruje na nivou sintakseme — reåenice i sintag-
me. Podsetiãu ovde da je Beliã u svojim teorijskim spisima odre-
dio da se padeÿni odnos ostvaruje na nivou sintagme, imajuãi pri
tom u vidu ono što je tradicionalna gramatika smatrala zavisnim
padeÿnim odnosom. Na jednom mestu to je formulisao na sledeãi
naåin: „Za nas su zavisni padeÿni odnosi oni u koje stupa kakva
imenica kao dopuna ili odredba kakvoj upravnoj reåi izvesne sintag-
me" (Beliã 1941/1998). U skladu s ovakvim odreðewem, koje je åesto,
åini mi se, prihvatano i suviše striktno, u serbokroatistiåkoj
gramatiåkoj literaturi smatralo se da se padeÿni odnos ostvaruje
samo u sintagmi i, saglasno tome, padeÿna problematika uglavnom
se razmatrala u okviru sintagmatike, ili tzv. morfosintakse,6 pa se
åak ponekada sticao utisak kao da ona ne pripada sintaksi reåeni-
ce — npr. odeqak o padeÿima nalazio se u delu pod naslovom „Pa-
deÿne sintagme. Funkcije i znaåewa padeÿa" (Stevanoviã 19691/
19793), a dve hrvatske gramatike objavqene do 1990, Priruåna gramati-
ka (Bariã i dr. 1979) i Katiåiãeva Sintaksa (Katiåiã 1986) nisu posebno
ni obraðivale sintaksu padeÿa.7 Naravno, ne sporeãi, u tradicio-
nalnim gramatiåkim okvirima, taånost ovoga suda, ja sam se ovde,
kao jednom od polaznih stavova, priklonila shvatawu da se padeÿ
kao sintaksiåko-semantiåka kategorija, i nezavisno od svoje for-
malne realizacije na morfološkom nivou, u ovom kontekstu moÿe
shvatiti i kao konstitutivni sintaksiåko-semantiåki odnos proste
/ jednopredikatske reåeniåne strukture kao sintaksiåko-semantiåke
jedinice na osnovnom hijerarhijskom nivou u sluåaju kada se kao elemen-
tarne jedinice van pozicije liånog glagolskog oblika pojavquju imeniå-
ke reåi, a tek onda i kao konstitutivni sintaksiåko-semantiåki od-
nos sintagme kao nepredikatske jedinice u osnovnom hijerarhijskom
nivou, koja se, pak, kao zaseban element ukquåuje u reåeniånu struk-
turu i preko svog noseãeg elementa uspostavqa integrativni pade-
ÿni odnos na nivou reåenice. Dakle, ako reåenica kao centralna
sintaksiåko-semantiåka jedinica, nezavisno od toga kojoj klasi re-
åi / kojoj klasi formalnih jedinica pripadaju elementarne jedini-
ce koje ulaze u wenu strukturu, nastaje uspostavqawem tri osnovna
tipa sintaksiåko-semantiåkog odnosa: odnosa implementacije, odnosa
komplementacije i odnosa determinacije, onda se, u sluåaju kada se
kao elementarne jedinice te strukture pojavquju imeniåke reåi, ova
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tri osnovna sintaksiåko-semantiåka odnosa manifestuju kroz uspo-
stavqawe odgovarajuãih padeÿnih odnosa. Drugim reåima, padeÿnom
odnosu prilazim primarno iz perspektive reåenice jer se najveãi
broj padeÿnih odnosa ostvaruje na nivou reåenice oko predikacije
kao wenog osnovnog konstitutivnog elementa, a tek potom iz per-
spektive sintagme / nominalne sintagme, jer se padeÿni odnosi na
nivou sintagme uspostavqaju uglavnom u pojedinaånim modelima, a
praktiåno samo u dva funkcionalno-semantiåka tipa, pri åemu u
jednom primarno, a u drugom samo sekundarno i to sa presupozici-
jom propozicije. U skladu s tim, redosled kojim se navode funkcio-
nalno-semantiåki tipovi unutar opisa svakog padeÿa pojedinaåno u
najveãoj moguãoj meri (osim u nekoliko mawih detaqa) poštuje hije-
rarhiju pomenuta tri osnovna tipa sintaksiåko-semantiåkih odno-
sa. Polazi se od padeÿnih odnosa koji izgraðuju odnos implementa-
cije (subjekatski i predikatski), slede padeÿni odnosi koji izgra-
ðuju odnos komplementacije (objekatski i eksplikativni), te pade-
ÿni odnosi koji izgraðuju odnos determinacije: i to najpre okolno-
sne determinacije koja precizira primarne parametre svake predi-
katske situacije (spacijalni, temporalni, situacioni, kvalifika-
tivni, odnos propratne okolnosti, kvantifikativni, instrumen-
talni i socijativni), a zatim i eksplikativne determinacije koja
precizira sekundarne — objasnidbene ili logiåke — parametre pre-
dikatske situacije (kauzalni, odnos osnova/kriterija, konsekutivni,
intencionalni, koncesivni, kondicionalni, te eksceptivni, adi-
tivni, supstitutivni, opozitivni i komparativni).

Dakle, u prvom klasifikacijskom nivou se nalazi funkcional-
no-semantiåki tip, u najkraãem deskriptivno odreðen i simboliå-
ki predstavqen u vidu osnovnog strukturnog modela, u drugom klasi-
fikacijskom nivou jeste semantiåki tip sa razlagawem na relevant-
na semantiåka obeleÿja sa najnuÿnijim opisom svakog pojedinaånog
znaåewa, a u treãem klasifikacijskom nivou je konkretni struktur-
ni model dat u osnovnom simboliåkom zapisu koji se zatim i de-
skriptivno obrazlaÿe, a potom i tipiånim primerima ilustruje.
Pri opisu modela osnovni ciq je bio formulisati minimalne
sintaksiåko-semantiåke uslove za konstituisawe svakog modela po-
jedinaåno. Pri tom, moram naglasiti da simboliåki zapis ne sadr-
ÿi uvek svaki moguãi detaq iz åisto tehniåkih razloga (npr. u slu-
åajevima kada se radi o brojnoj semantiåkoj klasi glagola, wih nije
moguãe navoditi u simboliåkom zapisu — mada sam se, u naåelu,
trudila da tako bude u minimalnom broju sluåajeva), ali zato de-
skriptivni prikaz u tom smislu daje potpune podatke. Nastojala sam
isto tako da redosled modela ide od tipiånog, onog za koji se, u
principu, ne vezuje više nekih specifiånijih sintaksiåko-seman-
tiåkih ili semantiåkih uslova, prema mawe tipiånim, za koje se,
po pravilu, vezuje više specifiånih sintaksiåko-semantiåkih ili
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semantiåkih uslova, do više ili mawe sintaksiåko-semantiåki idio-
matizovanih struktura, u kojima je leksiåki izbor najåešãe sveden
na jediniåne lekseme ili na izrazito mali broj leksema. Uz to, svu-
da gde sam smatrala da je to potrebno, sintaksiåko-semantiåku in-
terpretaciju modela datu u deskriptivnom prikazu, u egzemplifika-
ciji sam uz pomoã odgovarajuãeg metajezika nastojala potvrditi. U
tom smislu sam se sluÿila razliåitim tipovima parafraza, na pr-
vom mestu parafrazom koja ilustruje potpunu sintaksiåko-semantiå-
ku ekvivalentnost, zatim onom koja ilustruje potpunu semantiåku
ekvivalentnost i konaåno onom koja ilustruje pribliÿnu semantiå-
ku ekvivalentnost, na šta su upuãivali odgovarajuãi simboli is-
pred parafraze, a zajedno s wom dati u uglastoj zagradi. Tamo gde su
to jeziåke datosti zahtevale, upuãivala sam i na nuÿne komponente
šireg sintaksiåko-semantiåkog i pragmatiåko-semantiåkog kontek-
sta. Podaci koji su se ticali npr. stava ili odnosa govornika pre-
ma propozicionom sadrÿaju navoðeni su samo kao deo deskriptiv-
nog prikaza, a implikacija i presupozicija i metajezikom kao deo
deskriptivnog prikaza i egzemplifikacije. U napomeni, sitnijim
slogom, iza modela, dati su samo najnuÿniji podaci koji se tiåu
eventualnih odstupawa od osnovnog modela ili podaci koji se tiåu
nekih posebnih leksema, vezanih struktura i sl. Ukupan broj prime-
ra kojima se ilustruju modeli iznosi pribliÿno 1950 (u toku samoga
rada operisala sam znatno veãim brojem primera), a korpus je sasta-
vqen kombinovanom metodom: tzv. konstrukcijom primera overenih
kod izvornih govornika, primerima preuzetim iz literature prven-
stveno o padeÿima, ali i o drugim sintaksiåkim problemima (po
pravilu iz monografskih studija koje su raðene na korpusu), i pri-
merima iz savremenih pisanih izvora prikupqenim ciqano za ovu
priliku.

Ovo bi bili osnovni principi i postupci koje sam planski
pokušala primeniti u radu na opisu sintakse i semantike padeÿa u
novoj Sintaksi savremenoga srpskog jezika. Ovom prilikom nisam se
mogla zadrÿavati na obrazlagawu svih detaqa, eventualnih odstupa-
wa ili kompromisnih rešewa kojima sam u nekim sluåajevima pri-
begavala. I za tako nešto ãe, moÿda, biti prilike.
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Ivana Antoniå

SINTAKSIS I SEMANTIKA PADEŸEÖ V NOVOM
„SINTAKSISE SOVREMENNOGO SERBSKOGO ÄZŒKA"

Rezyme

V doklade daetsä obosnovanie teoretiåesko-semantiåeskogo podhoda k sintaksi-
su i semantike padeÿeö, prinätogo avtorom pri obrabotke dannoö åasti sintaksiåe-
sko-semantiåeskoö sistemœ v novom obæemistom gramatiåeskom posobii „Oåerki po
grammatike serbskogo äzœka: Sintaksis sovremennogo serbskogo äzœka. Prostoe pred-
loÿenie" šestiålenoö gruppœ avtorov — Predraga Pipera, Ivanœ Antoniå, Vladi-
slavœ Ruÿiå, Lydmilœ Popoviå, Sreto Tanasiåa, Branko Tošoviåa, i pod redak-
cieö akademika Milki Iviå. Celü sostoit v tom, åtobœ, s odnoö storonœ, bolee de-
talüno obosnovatü i opravdatü suøestvovanie v takoö po obæeme bolüšoö grammati-
ke, posväøennoö sintaksiåesko-semantiåeskoö strukture t.n. prostoö, monopredika-
tivnoö formœ predloÿeniä v serbskom äzœke [na samom dele osnovnoö, matriånoö
strukturœ lybogo estestvennogo äzœka], osoboö åasti, posväøennoö padeÿam (po
koncepcii tradicionnoö grammatiki), t.e. padeÿu kak konstitutivnomu otnošeniy
kak na sintagmatiåeskom, tak i na osnovnom sentencialünom urovne (po koncepcii,
kotoruy avtor zdesü staraetsä predstavitü); i, s drugoö storonœ, åtobœ v kratkom ob-
zore izloÿitü osnovnœe teoretiko-metodologiåeskie poloÿeniä priema i procedurœ
predstavleniä, kotorœe avtor vœbral v sootvetstvii so svoeö toåkoö zreniä, sta-
raäsü pri çtom dostiåü optimalünogo vklyåeniä podhoda k dannoö åasti sintaksiåe-
sko-semantiåeskoö sistemœ v koncepciy celogo.

356



UDC 811.163.41'282

Sofija Miloradoviã

DIJAHRONI I SINHRONI ASPEKT ANALITIÅKIH POJAVA
U SRPSKIM NARODNIM GOVORIMA

Ovaj rad predstavqa nastojawe da se, sa dijahronog i sinhronog aspekta,

osmotri i razmotri proces analitizacije u srpskim narodnim govorima, tj. da se

utvrde wegovi osnovni pravci kroz sagledavawe niza analitiåkih kategorija i po-

java — morfoloških i morfosintaksiåkih. Obim zastupqenosti analitiåkih od-

lika svedoåi o meri analitizacije srpskih narodnih govora.

Kquåne reåi: srpski narodni govori, analitiåke pojave, balkanski jeziåki
savez, jugoistok — severozapad, centar — periferija.

¡

Sredwovekovno jeziåko stawe u mnogim srpskim oblastima ne
moÿe se pouzdano utvrditi ili još nismo blizu razjašwewa tog
stawa. Granice meðu sredwovekovnim srpskim govorima brisane su
ili pomerane pod naletima nosilaca drugih govornih tipova, rase-
qavanih po nuÿdi — iz ekonomskih ili iz politiåkih razloga.
Ipak, pokušaãu ovde da prezentiram, dabogme, najviše zahvaqujuãi
uvidima P. Iviãa u tu zamršenu problematiku srpskog jezika, osnov-
ne podatke iz jeziåke dijahronije koji bar donekle rasvetqavaju pro-
blem analitizma u srpskim narodnim govorima.

Smawewe broja padeÿnih oblika u mnoÿini, tj. izjednaåavawe
dativa, instrumentala i lokativa, odnosno — dativa i instrumenta-
la na jednoj strani, a genitiva i lokativa na drugoj, u veãini srp-
skih narodnih govora raširilo se nakon 14. veka, nošeno novijim
talasima migracija sa hercegovaåkog terena u pravcu severa, severo-
istoka i, nešto kasnije, severozapada. U 14. veku imamo, s jedne
strane, stvarawe novoštokavskog dijalekatskog tipa, a s druge stra-
ne — ispadawe prizrensko-juÿnomoravskih govora i izvesnih peri-
fernih oblasti (npr. u Crnoj Gori) iz štokavske razvojne zajednice
(Iviã 19852:144).

Moÿe se govoriti o veoma starim opštebalkanskim osobinama
u prizrensko-timoåkim govorima, jer su one rezultat promena izvr-
šenih tokom asimilacije zateåenog predslovenskog (mahom romani-



zovanog) stanovništva na ovim prostorima, ali i o inovacijama
koje su iznedrene znatno kasnije. Te strukturalne inovacije (anali-
tiåka deklinacija i komparacija, išåezavawe infinitiva), koje su
mawe poznate veãini ostalih srpskih narodnih govora, vezuju se za
stupawe prizrensko-timoåkih govora „u razvojnu sferu balkanskog
jeziåkog saveza" — ne kasnije od 15. veka. S druge strane, štokavske
inovacije iz najranije faze, tj. do otprilike 12. veka, uglavnom su
prisutne u prizrensko-timoåkoj dijalekatskoj zoni.1 Zbog svega pret-
hodno reåenog treba imati u vidu veliåinu znaåaja istraÿivawa di-
jalekata starih preseqeniåkih grupa, premda i u vezi sa tim izuåa-
vawima iskrsavaju mnoge nepovoqne okolnosti.2

Govori kosovsko-resavske zone pokazuju se kao izuzetno reåit
„izvor obaveštewa" kada su u pitawu metanastaziåka kretawa i po-
reklo stanovništva. Pojedine osobine ovih govora, zajedniåke sa
inoviranim prizrensko-timoåkim, u najveãoj su meri rezultat nase-
qeniåkih struja nosilaca prizrensko-timoåkog dijalekta, od 14. ve-
ka sve do današwih dana. Ipak, najveãi pokreti stanovništva sa
Kosova i iz Metohije dešavali su se poåev od 17. veka.

I daqe, kao jedan lanåani proces, širio se snaÿan uticaj ko-
sovsko-resavskog dijalekatskog tipa na govore smederevsko-vršaåkog
dijalekta. „Vrlo su znaåajne i veze kosovsko-resavskog sa zetsko-sje-
niåkim dijalektom, zasnovane na starim dodirima u sredwovekovnoj
srpskoj drÿavi, a još više na novijim migracijama koje su išle sa
zetsko-sjeniåkog zemqišta ka kosovsko-resavskom." (Iviã 19852:106)
Ipak, neke od zajedniåkih i veoma vaÿnih crta, kao što je npr. evo-
lucija oblika mnoÿinskih padeÿa ili nerazlikovawe padeÿa mesta
od padeÿa pravca, imaju u preteÿnoj meri nejasnu hronologiju raz-
voja. Åitav niz sinkretiåko-analitiåkih i analitiåkih inovacija
unet je u zetsko-sjeniåke govore iz jugoistoånih govora hercegovaå-
ko-krajiškog dijalekta, potom pod neposrednim romanskim uticajem
ili je, pak, u vezi sa podsticajem iz susednog albanskog jezika.3

Smatra se da su se juÿniji predeli Crne Gore (zetski prostor)
ukquåili veoma rano u proces formirawa balkanskog jeziåkog save-
za i tako zadobili inovacione crte uslovqene jeziåkim kontaktima
i suÿivotom razliåitih etnikuma na ovom terenu.4 Kasnije, nakon
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1 „Prema tome, glavne izoglose koje spajaju prizrensko-timoåke govore sa bu-
garskim i makedonskim jezikom hronološki su sekundarne u odnosu na one koje obe-
leÿavaju bliskost istih govora sa ostalim štokavskim dijalektima. Stoga one, iako
imaju vrednosti za tipološku (strukturalnu) karakteristiku govora, ipak ne znaåe
ništa za wihovo poreklo" (Iviã 19852:122—123).

2 O tome v. Iviã 1991/¡¡¡:87.
3 A. N. Soboqev smatra da srpsko-albanska lingvoetniåka kontaktna zona u Cr-

noj Gori opstojava kroz razliåite modalitete ostvarivawa tog kontakta neprekidno
veã trinaest vekova, preciznije — od doseqavawa slovenskog etnikuma u predele da-
našwe Crne Gore i severne Albanije (Sobolev 1990:14—15).

4 „Ipak bi se moglo reãi da raniji period naših sredwovjekovnih drÿava ma-
we karakteriše diferencirawe govora, a više wihovo sudjelovawe u procesima koji
su zahvatili vrlo široke prostore" (Pešikan 1979:166).



turske invazije na Balkan, divergentne tendencije jaåaju i poåiwu
se ogledati u (1) prekidu zajedniåkog razvoja kosovsko-resavskih i
zetskih govora i (2) konaånom „povlaåewu granice" izmeðu novo-
štokavskih i starijih zetskih govora (Pešikan 1979:167).

Takoðe, neke crte srpskog jezika koje nisu usko dijalekatske —
zamena infinitiva, futur sa hteti, mešawe izraza za mirovawe i
kretawe, mogu se smatrati rezultatom mlaðeg sredwovekovnog meša-
wa (Grickat 1993).

Da zakquåim o ovome, opet, jednom konstatacijom P. Iviãa:
„Pošto nemamo podjednako podataka o vremenu javqawa pojedinih
inovacija u raznim krajevima, mi smo obiåno primorani da — radi
dobivawa kakve-takve perspektive o istoriji jezika kao celine —
datume ostvarewa promena u jednom dijalektu smatramo pribliÿnim
datumima wihovog izvršewa u našem jeziku uopšte. To ne mora od-
govarati stvarnosti" (Iviã 1991/¡¡¡:88). I tako, za srpske dijalekte
uopšte, veoma je teško odrediti elemente relativnog toka i apso-
lutne hronologije analitiåkih procesa. Neophodna su u tom smislu
podrobna istraÿivawa i sadašwih osobenosti srpskih narodnih
govora i, koliko je to moguãe, wihove istorije.

Znaåaj izuåavawa problema analitizma u srpskim narodnim go-
vorima naroåit je na planu dijahronije, jer se i na ovaj aspekt moÿe
primeniti odavno izreåena tvrdwa A. Cihuna o tome da ovi dija-
lekti pruÿaju „prostranstvennuy proekciy hronologiåeskoö posle-
dovatelünosti rasprostraneniä otdelünœh ävleniö ili ih razno-
vidnosteö" (Cœhun 1981:10). Boqe razumevawe srpskih dijalekatskih
prilika doprineãe boqem razumevawu nekih pojava u istorijskoj di-
jalektologiji uopšte. U tom smislu, posebno bi bilo znaåajno raz-
motriti svaki pojedinaåni sluåaj analitiåkih inovacija, nastalih
„po ugledu" na balkanski jeziåki tip, i to uzimajuãi u obzir modele
wihovog postupnog prelaza iz jednog narodnog govora u drugi — su-
sedni.

Naroåit doprinos moÿe se dati istoriji jezika kroz izuåavawe
analitizama u pojedinim kosovsko-resavskim govorima, a posebno u
onima „dvostruko vezanim" — za svoju maticu i za svog prvog suse-
da. Wihovi deklinacioni sistemi, na primer, koji na neki naåin
predstavqaju „kak bœ razliånœe stupeni perehoda k analitizmu"
(Sobolev 1989:222), mogu posluÿiti kao novi izvor informacija za
istoriju balkanoslovenskih jezika, jednako kao što u tu svrhu moÿe
posluÿiti i izuåavawe pojedinih arhaizama u prizrensko-timoåkim
(osobito preseqeniåkim) govorima. Oni mogu biti veoma instruk-
tivni u precizirawu, odnosno — u odreðivawu u vremenu i prosto-
ru etapa procesa prelaska iz sistema sintetiåke deklinacije u ana-
litizam.
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I srpski jezik je, kao i svi ostali balkanski, slovenski i ne-
slovenski jezici, markiran osobenim inventarom analitizama. Kada
je pak reå o pregledu sadašwih osobenosti srpskih narodnih govora
sa aspekta jeziåkog analitizma, mora se na poåetku staviti jedna ge-
neralna ograda: rad na prilozima ovoga tipa dodatno je kompliko-
van usled nedovoqne istraÿenosti i opisanosti sintakse narodnih
govora, što moÿe uåiniti da ovakvi sintetiåki radovi, eventualno,
ponesu epitet preurawenih. Sintaksiåka problematika je izuzetno
kompleksna, a pri tom su sintaksiåki podaci uglavnom davani uz-
gredno, samo kao dodatak u studijama koje obraðuju morfološke si-
steme odreðenih govora. Stoga se potpun i posve realan uvid u si-
stem analitiåkih pojava u srpskim narodnim govorima moÿe oåeki-
vati tek u buduãnosti — kada spisak morfosintaksiåkih i sintak-
siåkih osobenosti naših govora bude daleko potpuniji. Takav spi-
sak predstavqa nuÿan preduslov za produbqeniju razradu prikupqe-
nog materijala i, potom, za opseÿan i detaqan pregled stawa sa
aspekta jeziåkog analitizma, dok se u ovom trenutku mogu naznaåiti
samo konture opštijih uvida u pitawa analitizma u srpskim dija-
lektima. Da bi se do tih kontura došlo, pregledane su sve relevant-
ne dijalektološke monografije i studije, posebno tekstovi koji su
davani u wima, i razmotrena je geografska rasprostrawenost odre-
ðenih analitiåkih kategorija i pojava u morfologiji i morfosin-
taksi srpskih narodnih govora.

U analizi analitiåkih fenomena pošla sam od sledeãe premi-
se: analitiåke konstrukcije su jedno od sredstava za strukturno or-
ganizovawe reåi, najpre u sferi naåina izraÿavawa odreðenog gra-
matiåkog odnosa pomoãu perifrastiånih oblika namesto flektiv-
nih. Sadrÿine koje se gramatikalizuju dobijaju na taj naåin svoje re-
gularne eksponente. Tendirawe ka analitizmu predstavqa, u sušti-
ni, specifiånu teÿwu jezika ka izomorfnosti formalne (gramatiå-
ke), najåešãe morfosintaksiåke, i semantiåke strukture poruke. Ra-
di se, zapravo, o rašålawenosti leksiåkih i gramatiåkih kompone-
nata neke formalne strukture prilikom izraÿavawa jeziåke infor-
macije.

U polilingvalnim sredinama poput Balkana, pa tako i u srp-
skom jeziku — naroåito u wegovim narodnim govorima, naglašene
su ovakve teÿwe ka obezbeðivawu veãe „prozirnosti" formalne struk-
ture, uslovqene potrebom za pojednostavqewem komunikacije, odno-
sno — potrebom za uprošãavawem jeziåkih sredstava.5 Proces ana-
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5 „Tako npr. sintetiåka morfološka sredstva bivaju zamewena analitiåkim.
Umesto niza znakova kojima se dato znaåewe obeleÿava, to se sada åini jednim znakom
za jedno znaåewe. U staroslovenskom je dativ imao u razliåitim deklinacionim ime-
niåkim vrstama åetiri razliåita nastavka u jednini i još pet u mnoÿini; drugi na-



litizacije je suštinski, po naåinima i rezultatima „strukturne
metamorfoze", na izvestan naåin istovetan u balkanskim i moder-
nim zapadnoevropskim jezicima (Iviã 2002:10). Srpski se jezik, da-
kle, lagano ukquåuje u opšte procese izmene arhaiåne indoevropske
jeziåke strukture.

Srpski jezik u celini pripada periferiji balkanskog jeziåkog
saveza, dok srpski jugoistoåni govori spadaju u kategoriju Šalero-
vih „balkanskih jezika prvog ranga". Dakle, u okviru srpskog dijale-
katskog prostora posebno mesto pripada prizrensko-timoåkoj dija-
lekatskoj zoni. Mora se reãi da su govori ove zone izvanredno zani-
mqiv fenomen, jer u strukturnom pogledu izrazito gravitiraju ana-
litiåkom jeziåkom tipu, odnosno — ispoqavaju radikalnost u stva-
rawu jedne analitiåke strukture. Tako se, zahvaqujuãi najrelevant-
nijim, najkarakteristiånijim analitiåkim obeleÿjima, prisajedi-
wuju zajednici balkanskih jezika. Ovo se naroåito ogleda u anali-
tiåkom principu prisutnom u deklinaciji prizrensko-timoåkih go-
vora, jednoj od najkarakteristiånijih inovacija po kojoj se oni iz-
dvajaju od ostalih srpskih govora, a po kojoj se balkanoslovenski je-
zici, åije je zajednice ova srpska dijalekatska zona ålan, izdvajaju u
odnosu na ostale slovenske jezike. Pored toga, analitiåka kompara-
cija (ne uvek samo s prefiksom po-6), gubitak infinitiva i anali-
tiåki tip futurske konstrukcije (ti ãe doneseš) predstavqaju mar-
kantne strukturne inovacije. Naravno, i sve ostale „sitnije" ana-
litiåke pojave široko su zastupqene u ovoj dijalekatskoj zoni. U
tom smislu, buduãi da izostavqawe primera poreklom iz prizren-
sko-timoåkih govora ne moÿe prilikom dijalektoloških razmatra-
wa analitiåkih pojava ugroziti zasnovanost izvedenih zakquåaka, u
izostavqawu tih primera i wihovog obrazlagawa rukovodila sam se
praktiånim razlozima ekonomisawa prostorom.

¡¡¡

Usmeravawe srpskih narodnih govora ka analitiåkom naåinu
izraÿavawa ispoqava se u širokom dijapazonu pojava koje ãu ovde
pokušati da predstavim. Analitiåke fenomene razvrstala sam u tri
grupe: u prvoj se nalaze nesumwivi, evidentni analitizmi koji po-
stoje i u zapadnijim srpskim govorima, pa su na odreðeni naåin i
osobina srpskog standardnog jezika ili u wemu uoåqiva tendencija,
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stavci dolazili su u mnoÿini, potom kod zamenica, prideva itd. U novobugarskom se
u tim sluåajevima upotrebqava samo predlog na. Tako konstrukcija postaje 'providna'.
Pri tome, sufiksalne morfeme se kao glavni nosioci morfološkog znaåewa zame-
wuju predloškim morfemama" (Iviã 2002:10).

6 Reå je, naime, o naåinu dobijawa komparativnog znaåewa pomoãu lekseme boqe
(Les 41), a superlativnog — pomoãu turskih leksema dip, alis i az/as (Les 41, Zap
157—158).



u drugoj — mawe tipiåne i slabije opisane analitiåke pojave koje,
pri tome, ostaju uglavnom samo dijalekatske ili kolokvijalne, a u
treãoj — pojave koje se zasnivaju na usmerenosti prema analitizmu,
odn. prema stvarawu predloških konstrukcija lišenih padeÿne flek-
sije.

U prvu celinu se svrstavaju: (1) analitizam padeÿnog sistema
(sinkretiåko-analitiåki procesi kao prethodnica analitizma), (2)
prefiksalno graðewe komparativa prideva i priloga, kao i moguã-
nost obrazovawa komparativnih formi drugih vrsta reåi, (3) sla-
bqewe/gubqewe numeriåke deklinabilnosti, (4) povlaåewe infini-
tiva i progresija upotrebe prezentske da-konstrukcije,7 (5) prisu-
stvo analitiåkog tipa futura ¡, u åijem obrazovawu sudeluju enkli-
tiåki oblik pomoãnog glagola hteti + prezentska da konstrukcija,
a u najveãem delu staroštokavskih govora, åak — petrifikovano
(partikulizovano) ãe + (subjunktivno da) + prezentski oblik glav-
nog glagola u odgovarajuãem licu. U drugoj celini nalaze se sledeãe
analitiåke pojave: (1) pronominalna reduplikacija, (2) iskazivawe
posesivnosti (u širem smislu) predlogom od, (3) specifiåan naåin
organizovawa konstrukcija s demonstrativnim reåcama evo, eto, eno
(demonstr. reåca + zameniåka enklitika u akuzativu + imenica u
nominativu), (4) multiplikovawe, najåešãe udvajawe predloga, (5)
proces analitizacije prepoznat u izmenama rekcijskih moguãnosti
odreðenih glagola. I, kao što je pomenuto, treãoj celini pripadaju
tri osobenosti srpskih narodnih govora koje, åini nam se, najupe-
åatqivije svedoåe o wihovoj sklonosti ka analitizmu: (1) gubqewe
znaåewske distinkcije izmeðu gde i kuda, tj. neobeleÿavawe razlike
izmeðu znaåewa mesta i znaåewa ciqa kretawa,8 (2) formalno pre-
klapawe i upotreba konstrukcije s predlogom s(a) kao sredstva izra-
ÿavawa i instrumentalnih i socijativnih znaåewa,9 (3) slivawe
posesivnih funkcija genitiva i dativa, te uopštavawe adnominal-
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7 „Fakultativna zamena infinitiva konstrukcijom veznik da + prezent pozna-
ta je u veãini što-govora; ova pojava predstavqa prelazni stepen u nestajawu infi-
nitiva" (Iviã 2002:8).

8 „Monografisti slovenskih i neslovenskih balkanskih padeÿnih sistema kon-
statuju da je jedna od opozicija koje se prve gube opozicija izmeðu 'mesta radwe' i
'pravca kretawa', koja se tradicionalno u indoevropskim jezicima izraÿavala opo-
zicijom lokativa i akuzativa sa odgovarajuãim predlozima ili bez wih. Ova se opo-
zicija lako gubi i na srpskoj jeziåkoj teritoriji, pre svega na crnogorskoj i na ti-
moåko-prizrenskoj periferiji" (Topoliwska 2002:7).

9 „Naredni padeÿni odnos koji åesto gubi jednoznaåne pokazateqe na morfolo-
škom nivou je INSTRUMENTAL. U timoåko-prizrenskom govornom kompleksu in-
strumental je danas, pored lokativa, drugi padeÿni odnos åija je obavezna karakteri-
stika prisustvo predloga; radi se o socijativnom predlogu s(a)/sas. Bespredloški
instrumental je u povlaåewu i u delu crnogorskih govora kontaktne crnogorsko-al-
banske zone. (…) Taj je predlog danas obavezni pridruÿnik instrumentalnog oblika
kako u balkaniziranim, jugoistoånim, tako i u svim severozapadnim slovenskim si-
stemima koji su bili duÿe vremena izloÿeni uticaju susednih nemaåkih sistema"
(Topoliwska 2002:7—8).



nog posesivnog dativa kao potpunog sintaksiåkog i semantiåkog
ekvivalenta posesivnog genitiva.10

Za ovu priliku, zbog ograniåenog obima priloga, nije predvi-
ðeno detaqno predstavqawe pojedinaånog stawa svakog od pomenutih
analitiåkih fenomena u srpskim narodnim tradicijama, veã se pre-
zentira samo sumaran pregled stawa u srpskim dijalektima sa aspek-
ta jeziåkog analitizma.

Analitizmi prve grupe

— Sinkretiåko-analitiåki inovacioni procesi, tj. unifika-
cione prerade padeÿnog sistema koje dovode do specifiånih reduk-
cijskih promena u wemu, prisutni su u svim srpskim dijalektima,
odnosno — u veãini wihovih govora, premda je, u odnosu na zapadne
delove štokavske teritorije, znatno mawi „broj razliåitih pade-
ÿnih formi u deklinacionom sistemu istoånih što-govora" (Iviã
2002:8). Naime, „cela štokavska oblast predstavqa unekoliko areal
postupnog prelaza izmeðu nasleðenog slovenskog stawa u deklinaci-
ji i balkanoslovenskog strukturalnog modela" (Iviã 2002:8). Jaka
tendencija ka padeÿnom sinkretizmu naroåito je prisutna u mnoÿi-
ni: došlo je do izjednaåavawa dativa, instrumentala i lokativa u
centralnim štokavskim govorima, odnosno — do izjednaåavawa da-
tiva i instrumentala na jednoj strani, a genitiva i lokativa na
drugoj, tako da u veãini govora kosovsko-resavske, smederevsko-vr-
šaåke i zetsko-sjeniåke dijalekatske zone opstojavaju dva para sin-
kretizovanih mnoÿinskih padeÿnih oblika. Meðutim, u mnogim su
narodnim govorima (i u onima koji se nahode u osnovici standard-
nog jezika) L i D u jednini sinkretizovani kod svih deklinabilnih
vrsta reåi. Sinkretiåki oblici tipa N = A nalaze se kod više pa-
radigmi u jednini i mnoÿini, a u delu kosovsko-resavskih govora,
na primer, N i A mnoÿine m. roda obliåki su izjednaåeni.

Treba istaãi, u svetlu pomenutih sinkretiåko-analitiåkih pro-
cesa, da je tek nedavno ozbiqnije svraãena paÿwa na pojavu instru-
mentalno-lokativne fleksijske unifikacije u nekim kosovsko-re-
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10 Prelazni kosovsko-resavski govor Paraãinskog Pomoravqa vezuje se ovom
osobinom „za opšte razvojne tendencije balkanoslovenskih jezika, mada je posesivni
D u odreðenim konstrukcijama svojstven svim slovenskim jezicima. Meðutim, ni u
jednom od savremenih balkanskih jezika nema posebnih flektivnih oblika genitiva i
dativa, jer je došlo do izjednaåavawa wihovih prvobitnih oblika i funkcija. (…)
Pretpostavqam da je narušavawe starih odnosa u padeÿnom sistemu ispitivanog go-
vora, usled wegovog rastakawa, izvršilo uticaj i na odnose genitiva i dativa pri
izraÿavawu pripadnosti, pošto na takav naåin one wihove funkcije koje su ih raz-
dvajale kao dva razliåita padeÿa nisu mogle više igrati ulogu u nijansirawu tih
prisvojnih upotreba. Dve su upotrebe izjednaåene i stvorena je moguãnost da jedan
padeÿ prestane da bude korišãen sa odreðenim znaåewem: adnominalni posesivni G
ustupio je mesto adnominalnom posesivnom dativu" (Miloradoviã 2003:140—141).



savskim govorima, pre svega u kopaoniåko-topliåkoj oblasti, ali i
daqe ka severu — u Temniãu, velikom Pomoravqu i Resavi (Radiã
1997). Sporadiåno se åak i u govorima Smederevskog Podunavqa11 i
Šumadije mogu naãi primeri širewa lokativne fleksije u instru-
mentalu: imala lipa jedna pret kuãi (Smed. Podunavqe), pot stoma-
ku stoji kolan (Šum 223).

Duÿ cele graniåne linije dodira prizrensko-timoåkih i ko-
sovsko-resavskih govora, ali i ne samo u pograniånim zonama, ja-
vqaju se tzv. ošteãewa deklinacionog sistema. Morfosintaksiåki
procesi formirawa opšteg padeÿa u kosovsko-resavskim govorima
obuhvataju sfere svih zavisnih padeÿa, doduše, u razliåitoj meri,
jer je poznato da pri strukturnom preobraÿaju deklinacije podleÿu
najpre lokativne i instrumentalne forme. Meðutim, ovi procesi
nikako ne dovode do stvarawa analitiåke morfološke strukture u
tim govorima (Sobolev 1991:139). Istraÿivawe govora Paraãinskog
Pomoravqa (Miloradoviã 2003) pokazalo je da na teritoriji kosov-
sko-resavskog dijalekta ima podruåja izuzetno široko zahvaãenih
opštim padeÿom, odnosno — potiskivawem fleksije i jaåawem ulo-
ge predloga u izraÿavawu padeÿnih znaåewa.

Najåešãe pod uticajem doseqenika iz jugoistoånih krajeva, ili
pod jakim uticajem kosovsko-resavskog dijalekatskog tipa, i u smede-
revsko-vršaåkim govorima dolazi do izvesnog prodora opšteg pade-
ÿa u sfere upotrebe lokativa, instrumentala i genitiva.

U govorima jugoistoånog Banata, naroåito izloÿenim rumun-
skom uticaju, analitizam je „pokolebao" deklinacioni sistem u mno-
ÿini, a zapoåeo je prodor i u imeniåku promenu u jednini (Iviã
1990:194).

— Analitiåki naåin komparacije doÿiveo je širu rasprostra-
wenost samo u pojedinim kosovsko-resavskim govorima u koje je unet
spoqa, iz susednih prizrensko-timoåkih govora u kojima je to, na-
ravno, primarni naåin komparacije. U kosovsko-resavskom dijalek-
tu primeãena je brza gramatikalizacija prefiksa po- i širewe we-
govog opsega na nepridevske vrste reåi, a primeãeni su i neki na-
roåiti vidovi analitiåke komparacije, npr. pomoãu prefiksa pri-
(Lev 342), ili pomoãu leksema boqe i grðe (Mr 29).

Komparirawe pomoãu predmetka po- (pa åak i upotreba prefi-
giranih elemenata pri- i o(b)-) marginalna je pojava na prostoru
zetsko-sjeniåkog dijalekta, najåešãe sa umawewem osobine aktuali-
zovane pozitivom, izuzev u pojedinim govorima gde je visoke fre-
kvencije.

Stepenovawu balkanskog tipa podleÿu, u izvesnoj meri i na sa-
svim odreðeni naåin, i govori šumadijsko-vojvoðanskog i hercego-
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11 Primere iz Smederevskog Podunavqa ustupio mi je kolega Ÿarko Bošwako-
viã sa Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, na åemu mu zahvaqujem.



vaåko-krajiškog dijalekta, koji inaåe imaju sintetiåku komparaciju.
Najåešãe je reå o predmetku po- uz sva tri stupwa poreðewa pride-
va, ali se mogu sresti i predmeci o- i pri-. Reå je, uglavnom, o tzv.
parametarskim pridevima. Što se semantike tiåe, moÿe biti reåi
o obiånom poreðewu, o stepenovawu in plus, ili o stepenovawu in
minus. Treba pomenuti da se u pojedinim govorima na teritoriji ova
dva dijalekta sreãu osamostaqeni predmeci po- i naj- (sa prilo-
škom funkcijom): najvolijem, naj smo se sigrali (Gos 216), on je po lo-
pov (okolina Kladwa, sa znaåewem tzv. silazne komparacije).12

— Za sve srpske narodne govore karakteristiåno je prisustvo
inflektivnosti brojeva iznad åetiri, tj. upotreba wihovih petri-
fikovanih formi, kao i to da brojevi od dva do åetiri pokazuju je-
dino fakultativne flektivne padeÿne forme, dok samo broj jedan
ima potpunu deklinaciju (i to ukoliko ostavimo po strani pri-
zrensko-timoåku dijalekatsku zonu13). Promenqivost brojeva dva i
tri je nepotpuna i uglavnom svedena na ostatke u ÿenskom rodu,
odn. na sinkretizovane forme dvema/dv(i)jema i trima/trema/trije-
ma, zajedniåke za D, I i L.

U mnogim govorima, posebno u kosovsko-resavskim, smederev-
sko-vršaåkim i zetsko-sjeniåkim, zabeleÿena je mnogostruka ogra-
niåenost flektivnosti kardinalnih i zbirnih brojeva, gde se pred-
loškim konstrukcijama sa osnovnim oblicima brojeva neutrališu
sintetiåke strukture numeriåke deklinacije. Prema podacima iz
literature i upitnika za Srpski dijalektološki atlas, u govoru Re-
save (Res 343) i u pojedinim smederevsko-vršaåkim govorima (Ba-
natsko Novo Selo, Omoqica kod Panåeva i Meðuluÿe kod Gorweg
Milanovca) deklinabilan je samo broj jedan.

O izuzetnoj podloÿnosti numeriåkih leksema ovakvim reduk-
cijskim promenama svedoåi i podatak da u govorima centralne Šu-
madije nisu zabeleÿene åak ni potvrde promenqivosti broja tri
(Šum 297).

— Proces analitizacije u srpskim narodnim govorima zahva-
tio je u znatnijoj meri dva glagolska oblika — infinitiv i futur.
Dakako, reå je o procesima koji su u uzajamnoj sprezi, u jednoj naro-
åitoj uzroåno-poslediånoj vezi: na jednoj se strani sukcesivno eli-
miniše infinitiv, dok na drugoj strani nastaje i širi svoje poqe
upotrebe analitiåka futurska konstrukcija koja je saåiwena od en-
klitiåkog oblika glagola hteti i zavisne prezentske konstrukcije
(subjunktivno da + prezent konjugiranog glagola). U nekim staro-

365

12 Ovu sam informaciju dobila qubaznošãu prof. dr Slobodana Remetiãa.
13 Naravno, u prizrensko-timoåkoj dijalekatskoj zoni proces eliminacije sin-

tetiåkih padeÿnih formi zahvatio je i kategoriju brojeva, sasvim po meri razvoja
analitizma kod nominalnih vrsta reåi. Tako su u pojedinim prizrensko-timoåkim
govorima zabeleÿeni samo ostaci deklinacije broja jedan.



štokavskim govorima realizuje se kao konstrukcija sledeãeg tipa:
petrifikovano ãe + (da) + prezentski oblik, sa indikativnom fu-
turskom vrednošãu, premda treba napomenuti da u 1. l. jd. dominira
ãu, a da inflektivno ãe tu reðe prodire, jer „prvo lice jednine na
osnovu svoje prirodne semantiåke markiranosti najduÿe åuva i for-
malnu markiranost" (Topoliwska 1994:153).14 Gubitak infinitiva,
odnosno — ograniåenost wegove upotrebe i zamena prezentskim da
konstrukcijama u svim osnovnim funkcijama (u formulama velle-fu-
tura, kao i u reåenicama sa sloÿenim predikatom, tj. u formulama
sa modalnim i faznim predikatima), beleÿi se u veãoj ili mawoj
meri u svim srpskim narodnim govorima.

U zetsko-sjeniåkim govorima infinitiv se åuva u priliåno
dobroj meri, a naroåito sintetiåki tip futura ¡, što predstavqa
svojevrstan arhaizam. Infinitiv u povlaåewu i upotreba analitiå-
kog tipa futura ¡ uobiåajeni su samo u nekim kontaktnim zetsko-sje-
niåkim govorima (NS 103, Mrk 267). Intenzivni meðujeziåki dodi-
ri uzrok su znatnijeg povlaåewa infinitiva i, paralelno, pojavqi-
vawa analitiåkih konstrukcija futura ¡ i u govorima na krajwem ju-
goistoku srpskog Banata (Iviã 1990:195).

U kosovsko-resavskim govorima infinitiv je izrazitije poti-
snut ili iskorewen, a u smederevsko-vršaåkim je obiåniji samo u
zapadnoj zoni. Analitiåke forme obrazovawa buduãeg vremena, åesto
i bez da, znatno preteÿu u govorima ova dva dijalekta.

Na osnovu pregledane graðe nametnuo se i zakquåak da se u ve-
ãini šumadijsko-vojvoðanskih, hercegovaåko-krajiških i zetsko-sje-
niåkih govora moÿe govoriti o reparticiji sledeãeg tipa: åešãe je
u upotrebi infinitiv kao deo futurske konstrukcije s pomoãnim
glagolom hteti, dok je veza da + prezent åešãa u svim ostalim in-
finitivnim funkcijama van futurske konstrukcije. Ova repartici-
ja izgleda logiåna ako se uzme u obzir karakter razliåitih primar-
nih funkcija infinitiva (s glagolima i izrazima nepotpunog zna-
åewa, u sluÿbi dopune faznih glagola, uz prohibitiv, u sintagmama
s prilozima, pridevima itd.) i, s druge strane, åiwenica da je fu-
turska konstrukcija veã sama po sebi perifrastiåna.

Analitizmi druge grupe

— Kada se govori o pronominalnoj reduplikaciji, koja obuhva-
ta i pronominalnu repliku nominalne lekseme/sintagme, misli se,
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14 Z. Topoliwska daje inventar osnovnih sintaksiåkih modela velle-futura sa
varijantama u govorima jugoistoåne Srbije: „Velle-futur ima u govorima jugoistoåne
Srbije åetiri osnovne sintaksiåke formule koje se temeqe na dve dihotomije: 1.
prisustvo/odsustvo subjunktivnog da i 2. kategorijalna promenqivost/nepromenqi-
vost velle-elementa. Dobijamo, dakle, tipove: 1.1. ja ãu/hoãu/neãu da pišem, 1.2. ja
ãu/hoãu/neãu pišem, 2.1. ja ãe da pišem, 2.2. ja ãe pišem" (Topoliwska 1994:151).



naime, na udvajawe objekta (direktnog i indirektnog), kao i na
udvajawe logiåkog subjekta, tipa: enklitika liåne zamenice + duÿi
oblik liåne zamenice/imenica.

Ova pojava je prisutna kao sporadiåna u kosovsko-resavskim (da
me je mene poslušala Luk 130, što su mu wemu sinovi udarili spomen
Mr 35, dado im pracima PP15) i smederevsko-vršaåkim govorima
(nek ti se javi on tebe Poÿ, ja ãu da je naðem wu Smed. Podunavqe),
a nije nepoznata ni šumadijsko-vojvoðanskim govorima Srema (evo
ti tebi stan, valda te nije tebe zvala, pitaj ga Karla Bošwakoviã
2000:67—71).

U pojedinim zetsko-sjeniåkim govorima (mene mi je ime Miqica
Pešikan 1979: 175, tako ni e nama, tako ju zovjak onu ovcu Mrk
234—242, mene me sramota NS 112) i u govorima jugoistoånog Banata
(mene mi jako smešno Iviã 1990:196) ova je pojava, po modelu balkan-
ske inovacije, u vezi sa uticajem susednih neslovenskih balkanskih
jezika — albanskog, odnosno rumunskog.

Izgleda, na osnovu pregledane graðe, da je D u pronominalnoj
reprizi padeÿ koji se dominantno reduplicira u odnosu na A, dok
je znatno mawe primera reduplikacije u genitivnom odnosu.

— Jedan segment reorganizacije izraÿajnih sredstava u katego-
riji posesivnosti predstavqa uopštavawe konstrukcije s predlogom
od za iskazivawe semantiåke relacije posesije i u onim sluåajevima
gde je u standardnom jeziku obiåan bespredloški G ili posesivni
pridev. Ovakvo prestrukturirawe sredstava za izraÿavawe posesiv-
nosti predstavqa rezultat analitiåkih procesa.

Naroåita ekspanzija posesivne od-konstrukcije uoåena je na pe-
riferiji srpskog dijalekatskog prostora, na krajwem jugozapadu i
krajwem severozapadu, odnosno — tamo gde je moguã znatniji uticaj
postojeãih srodnih struktura u kontaktnim neslovenskim jezicima:
u pojedinim zetsko-sjeniåkim govorima (bqeu li otišli u mlin od
Bogdana ICG 97, kmet od sela Crm 511, domaãin ot kuãe Vr 164) i u
govoru liåkih jekavaca (tvornice od avijona, kapetan od toga našega
kadra Lik 181).

S druge strane, širewe sfere upotrebe ovakve konstrukcije u
kosovsko-resavskim govorima (vise paråiãi ot koÿe Lev 40, popraqa
krov od wegove kuãe PP) predstavqa podlegawe u veãoj meri naleti-
ma analitiåkih konstrukcija koji stiÿu iz pravca jugoistoka.

Primeri iz zabeleÿene graðe svedoåe o tome da se i u govorima
koji inaåe štite sintetiåki naåin padeÿnog izraÿavawa sporadiå-
no moÿe pojaviti razmatrana analitiåka konstrukcija u okviru se-
mantiåke kategorije posesivnosti. Tako, izuzev veã pomiwanog go-
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15 Skraãenicom PP oznaåava se Paraãinsko Pomoravqe, a primeri su uzeti iz
neobjavqene terenske graðe.



vora liåkih jekavaca, imamo primere iz jednog hercegovaåko-kraji-
škog govora na tlu Crne Gore (vrata o škole Kol 197) i iz jednog
šumadijsko-vojvoðanskog, preciznije — baåkog govora (gazdarica ot
salaša, vlasnik od ove kuãe Gos 221).

— Analitiåki tip konstrukcija s demonstrativnom reåcom evo,
eto, eno sadrÿi N nominalne i A pronominalne lekseme, bez obzi-
ra na to da li su u pitawu lica ili neki drugi pojmovi.

Ovaj tip konstrukcija sreãe se u mnogim srpskim narodnim go-
vorima, a imanentan je znatnom broju govora na kosovsko-resavskom
dijalekatskom podruåju. Slede primeri: eno ga todorovski kow (Ban
310), ene i(h) gosti (Åum 136), ene ju kuãa tam (Lev 469), eve ju ona
(Mrk 240).

— Multiplikovawe predloga pojava je uobiåajena u srpskim na-
rodnim govorima, ali nije u svima jednako frekventna: u nekima se
moÿe naãi znatniji broj potvrda za wu, dok se u drugima primeri
javqaju sporadiåno, a u nekima su primeri malobrojni i u sasvim
odreðenim, tipiziranim kombinacijama. Rasprostrawenost ove ana-
litiåke pojave svedoåi o karakteristiånoj balkanskoj inovaciji,
åije odbleske vidimo i u govorima koji nisu ni u kakvom neposred-
nom kontaktu sa visokobalkanizovanim govorima prizrensko-timoå-
ke dijalekatske zone.

Kosovsko-resavske govore karakteriše veãa uåestalost predlo-
ških sekvenci za kod, za na, za u, do u, do na i sl. (ide do u vinograd
Trs 172, sabere leti za u wivu Mr 35, ako ãe prave za na sprat PP).
Primeri ove pojave javqaju se sporadiåno u smederevsko-vršaåkim
(prvom komat za na kuãu, vezli smo za po duvari Smed. Podunavqe) i
zetsko-sjeniåkim govorima (preciznije, u tzv. kontaktnim zonama
ovoga dijalekta: sprema se za na put, ima l, i što za pod glavu Vr
171, išla za u grad Mrk 299).

U dijalektima koji su ušli u osnovu standardnog srpskog jezika
(šumadijsko-vojvoðanski i hercegovaåko-krajiški) relativno su ma-
lobrojni primeri ove pojave, uglavnom u prozirno eliptiånim kon-
strukcijama, u tipiziranim kombinacijama, kao haqina za po kuãi,
ako kreneš za u Beograd.

— Pojedine predloško-padeÿne konstrukcije javqaju se kao ekvi-
valenti odgovarajuãih bespredloških padeÿnih formi, ali veãina
wih åesto predstavqa jedinu formalnu eksplikaciju odreðenog pa-
deÿnog znaåewa u nekom narodnom govoru. Svi primeri ove vrste,
tj. „izbegavawa" upotrebe bespredloških padeÿnih oblika, zapravo
ilustruju razliåite izmene rekcijskih moguãnosti odreðenih glago-
la i predstavqaju svojevrsno ogledalo procesa analitiåke reorgani-
zacije. Prisutni su, u veãoj ili mawoj meri, i u staroštokavskim i
u novoštokavskim srpskim narodnim govorima.
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Predloških konstrukcija kojima se neutrališu sintetiåki mo-
deli ima na celoj kosovsko-resavskoj teritoriji (npr. nisam zadovo-
qan na majkin ÿivot Trs 168), ali su zastupqenije u onim kosov-
sko-resavskim govorima koji su pod veãim uticajem jugoistoånog su-
seda, te se u tom sluåaju moÿe govoriti i o gramatikalizaciji i de-
semantizaciji pojedinih predloga, kao što su npr. za i na (setim se
za majku, nada se za gosti, deca se raduju za kolaåiãi, kad na telefon
razgovaramo, prave ga na budalu PP).

Indikativno je da se primeri ovoga tipa sreãu i u srpskim (ju-
go)zapadnijim govorima (Maå 286, Qeš 241, Ob 94, Rov 164), a po-
sebno na podruåju vojvoðanskih govora (Ban 338—339, Gos 225, 227).

* * *

Širewe analitiåkih inovacionih talasa iz visokobalkanizo-
vanih srpskih govora krajweg jugoistoka i inicijacija analitizama
pod strukturnim uticajima susednih jezika, u neposrednom jeziåkom
kontaktu, predstavqaju dvojake uzroke analitiåkih izmena u srpskim
narodnim govorima, izuzimajuãi prizrensko-timoåku dijalekatsku
zonu. U tom smislu, u pogledu razvijawa analitizama najinstruktiv-
niji su kosovsko-resavski govori i govori iz tzv. areala konvergen-
cije, kome pripada i neslovenski balkanski sused. U svakom sluåaju,
moÿe se govoriti o postojawu izvesnog latentnog, evolutivnog stre-
mqewa ka analitizaciji i o koincidirajuãim elementima iz nekih
drugih sistema, koji to stremqewe samo pospešuju. Dakle, unutarje-
ziåki procesi najåešãe predstavqaju samo potreban, no ne i dovo-
qan uslov za poåetak analitiåkih procesa u srpskim narodnim go-
vorima. Oni su matrica koja konkretnim analitiåkim inovacionim
rešewima biva ispuwavana u korelaciji sa rezultatima jeziåkih
kontakata, åiji potencijal, takoðe, sam po sebi ne bi bio dovoqan
za ovakve analitiåke preobraÿaje.

Ovom prilikom uåiwen je pokušaj da se analitiåka obeleÿja,
imanentna srpskim narodnim govorima kao jeziåkoj zajednici, pred-
stave prvenstveno na fonu konvergentnih procesa u okviru balkan-
skog jeziåkog saveza. Kroz dva odnosa, ustanovqena za procese balka-
nizacije,16 moguãe je predstaviti pravac i obim rasprostirawa ana-
litiåkih crta u srpskim narodnim govorima: (1) odnos izmeðu jugo-
istoånih i severozapadnih teritorija, (2) odnos izmeðu centralnih
i perifernih zona. Za daqe proširivawe i produbqivawe istra-
ÿivawa analitiåkih pojava neophodna je i, štaviše, „perspektiv-
na" razrada ovih dvaju opozicionih odnosa. Geografski smer jugoi-
stok-severozapad podrazumeva evidentno rasprostirawe analitiåkih
crta u smawenom obimu. Što se tiåe odnosa izmeðu jeziåkog centra
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i jeziåke periferije, moÿe se reãi da se u perifernim govornim
tipovima odvijaju ÿivi bilingvistiåki procesi, da su rezultati je-
ziåkih ukrštawa te mešawa znatniji i da su u periferijskim dija-
lekatskim kompleksima analitizmi prisutni u veãoj meri.17

Jednako se i za pojedine srpske narodne govore i za srpsku di-
jalekatsku „scenu" u celini, moÿe u sadašwem trenutku konstatova-
ti širewe teÿwe ka smeni odreðenih sintetiåkih kategorija ana-
litiåkim. Oåevidna je velika ekspanziona snaga analitiåkih poja-
va. Naravno, morfološke i morfosintaksiåke promene vezane za
analitizam prisutne su u razliåitom obimu, a raznovrsne anali-
tiåke manifestacije ispoqavaju se u mawem ili veãem stepenu i na
razliåitim su stupwevima razvoja u zavisnosti od govora u kome se
javqaju. Moÿemo pretpostaviti da se, po svemu sudeãi, ovaj spisak u
buduãnosti neãe znaåajno mewati u smislu pobrojanih analitiåkih
obeleÿja, ali ãe biti potrebno osmotriti ga sa stanovišta dvaju
neizostavnih atributa — heterotropnosti i heterohronosti.

Analitiåki domašaji u srpskim narodnim govorima, ostaviv-
ši po strani prizrensko-timoåku dijalekatsku zonu u kojoj se —
svakako — vezuju za uticaj balkanske jeziåke sredine i tumaåe kao
„eksponati" balkanske jeziåke simbioze, ipak su više kvantitativ-
ne nego kvalitativne prirode. Bez obzira na prisustvo analitiåkih
tendencija u odreðenim morfološkim i morfosintaksiåkim kate-
gorijama u sektorima svih srpskih dijalekata, domašaj promena u
tom smislu ograniåen je: izuzev u prizrensko-timoåkim govorima,
sintetiåka struktura ovih jeziåkih nivoa nigde nije razorena. Po-
sebno kada je reå o padeÿnoj problematici, zakquåuje se da je „upr-
kos priliåno raširenom sinkretizmu, identitet svih padeÿnih od-
nosa u pojedinim srpskim sistemima osiguran na sintaksiåkom ni-
vou" (Topoliwska 2002:10). Moglo bi se, eventualno, reãi da se u
svim srpskim dijalektima (premda ne i u svim wihovim govorima)
susreãemo sa uklawawem dveju vaÿnih distinkcija u padeÿnom si-
stemu, što predstavqa analitizam „u najavi": gramatiåka irelevant-
nost razlike izmeðu ubi i quo,18 kao i uklawawe razlike izmeðu in-
strumentala oruða i socijativa, tj. povlaåewe instrumentala i eks-
panzija socijativa.
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17 U vezi sa reåenim, up. i konstataciju P. Radiãa iz wegovog ålanka o glagol-
skim ãe-konstrukcijama u kosovsko-metohijskim govorima: „Oblasti juÿnog i posebno
jugozapadnog Kosmeta, a u prošlosti verovatno i pojedinih delova susedne Albanije,
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se odlikovala specifiånim sastavom relevantnih jeziåkih karakteristika. Takvi je-
ziåki idiomi posebno su morali biti otvoreni za strukturne uticaje iz nesloven-
skih jezika" (Radiã 2004:143).

18 „Gubitak opozicije: direkcija — lokacija (odnosno: dinamiåna — statiåna
relacija) kod nekih predloških konstrukcija na reåeniånom nivou znaåi samo sma-
wivawe redundancije, jer je odgovarajuãa informacija ugraðena u glagolske predika-
te" (Topoliwska 2001:223—224).



Na srpskoj jeziåkoj teritoriji, pak, s taåke gledišta raspro-
stirawa analitizama, ne mogu biti povuåene oštre granice kojima
bi se ograniåilo rasprostirawe odreðenih analitiåkih pojava.19

Preplitawe sintetiåkih i analitiåkih crta uoåqivo je u svim srp-
skim narodnim govorima; dabogme, u svakome od wih ponaosob izra-
ÿeno je na svojevrstan naåin. U nekim sluåajevima (kao, na primer,
kod slabqewa deklinacije za numeriåke vrednosti ili kod konku-
rentskog odnosa infinitiva i da-konstrukcija) imamo prisustvo
fakultativnosti analitiåke inovacije, što se moÿe posmatrati kao
jedan prelazni stupaw u procesu postupne reorganizacije odreðene
sintetiåke strukture u wen analitiåki pandan.20

Poneke od velikih inovacionih analitiåkih prerada, koje —
uvek po istom principu — stiÿu sa juga i jugoistoka, prelile su se
u odreðenim svojim manifestacijama i u tzv. mlaðe štokavske govo-
re, naroåito u ekavske. Tako i govori iz osnovice srpskog standard-
nog jezika sadrÿe, doduše — u nedovoqno razvijenom obliku i frag-
mentarno, neke osobine koje spadaju u krupne analitiåke inovacije.
S druge strane, u novije vreme pratimo u novoštokavskim oblasti-
ma prepoznavawe nekih „sitnijih" analitiåkih pojava i proces wi-
hovog širewa, što predstavqa svedoåanstvo o postepenoj, ali i ak-
tuelnoj i uoåqivoj tendenciji ka daqoj analitizaciji u odreðenim
gramatiåkim kategorijama. Severni i zapadni srpski govori, daka-
ko, nisu otvoreni za sve vrste analitiåkih inovacija, ali su ih
mnoge uspele doseãi. Pojedine analitiåke crte, kao npr. pronomi-
nalna reduplikacija, maweg su domašaja u prizrensko-timoåkim go-
vorima u novije vreme, ali se zato wihovi relativno sveÿi tragovi
ocrtavaju na tlu severnijih srpskih dijalekata (npr. smederevsko-vr-
šaåkih).

Jaåa zahvaãenost infiltracijom prizrensko-timoåkih osobina,
tj. znatniji upliv analitiåkih struktura vidan je u mnogim kosov-
sko-resavskim govorima, pa i u nekim smederevsko-vršaåkim. Mi-
nucioznije prouåavawe široke palete balkanskih strukturalnih obe-
leÿja koju su sebi „pribavili" pojedini kosovsko-resavski govori,
omoguãiãe bliÿe sagledavawe naåina napredovawa balkanskih ana-
litizama i wihovog razvijawa na srpskom jeziåkom prostoru uop-
šte.
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19 Poznata je velika izdiferenciranost narodnih govora u Crnoj Gori, premda
ne na celoj wenoj teritoriji. U tom smislu treba naglasiti da pojedini balkanski
analitizmi, naroåito izraÿeni u juÿnim i jugoistoånim delovima zetsko-sjeniåkog
dijalekta, predstavqaju istovremeno i diferencijalne crte narodnih govora na tlu
Crne Gore (v. o tome Pešikan 1979).

20 U vezi s prethodnim up. konstataciju P. Iviãa o tome da „prelaz iz jedne
strukture u drugu po pravilu biva postupan. Kao meðustepen pojavquju se dve vrste
stawa: ili inovacija nastupa fakultativno, ili spoåetka biva pogoðen samo jedan
segment odreðene kategorije (npr. jedan padeÿ, a ne ceo padeÿni sistem)" (Iviã
2002:10).



Analitizmi kao što su, na primer, nestajawe infinitiva i
reduplikacija liånih zamenica priliåno su nadmoãni u nekim srp-
skim banatskim govorima. Sliåni su razlozi nastanka ovih anali-
tiåkih pojava u govorima jugoistoåne Srbije, ali nema nikakve ma-
terijalne (geografske i lingvistiåke) veze izmeðu jednih i drugih,
jer su ova dva dijalekatska kompleksa razliåita po poreklu.21 Tako-
ðe, takav je sluåaj i sa crnogorskom kontaktnom govornom zonom, gde
je reå o produÿenom uticaju romanskog i albanskog supstrata, kao i
albanskog jezika u skorije vreme (Sobolev 1990). Dakle, repertoar
analitizama na podruåju krajweg severoistoka i krajweg jugozapada
srpske dijalekatske teritorije nastao je kao rezultat periferijskog
geografskog poloÿaja, te prošlog i sadašweg neposrednog kontakta
s neslovenskim balkanskim jezicima, a ne kao posledica pripadno-
sti „balkanoslovenskom jeziåkom kontinuumu". U svakom sluåaju,
ovakve kontaktne zone, tj. periferijski dijalekatski kompleksi u
okviru srpskog jeziåkog prostora, predstavqaju pravi mali „rasad-
nik" analitizama.

Kada je o analitiåkim prestrukturirawima reå, u srpskom dija-
lekatskom „organizmu", posmatranom kao jedinstvena celina, pre-
poznaju se u ovom vremenskom trenutku nasleða prošlosti, ali i
buduãe razvojne tendencije, koje se naziru kroz postepeno napredo-
vawe odreðenih analitiåkih crta u smeru severa i zapada. Dakle, i
aktuelno jeziåko stawe i aktivne razvojne tendencije, tj. wihovi re-
zultati koji predstavqaju „perspektivan" potencijal, svedoåe o ste-
penu zahvaãenosti srpskih narodnih govora procesima analitizaci-
je. Ipak, tek ãe novi uvidi u stawe na terenu i rezultati buduãih
istraÿivawa posluÿiti ostvarewu neophodnih pretpostavki za pou-
zdanije povlaåewe nekih izoglosa, pa svakako i za tumaåewe teorij-
skih problema — analitizma kao pojave i analitizacije kao procesa.
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Sofiä Miloradoviå

DIAHRONNŒÖ I SINHRONNŒÖ ASPEKT ANALITIÅESKIH ÄVLENIÖ
V SERBSKIH NARODNŒH GOVORAH

Rezyme

Rasprostranenie analitiåeskih innovaciö iz balkanizirovannœh v vœsokoö
stepeni serbskih govorov kraönego ygovostoka i iniciirovanie analitizmov pod
strukturnœm vliäniem sosednih äzœkov, v neposredstvennom äzœkovom kontakte, äv-
läytsä priåinami analitiåeskih izmeneniö v serbskih narodnœh govorah. V çtom
otnošenii, kogda reåü idet o razvitii analitizmov, samœmi pokazatelünœmi ävlä-
ytsä kosovsko-resavskie govorœ i govorœ iz t.n. areala konvergencii.

Posredstvom dvuh otnošeniö, ustanovlennœh v processah balkanizacii, moÿno
predstavitü napravlenie i obæem rasprostraneniä analitiåeskih osobennosteö v
serbskih narodnœh govorah: (1) otnošenie meÿdu ygovostoånœmi i severozapadnœmi
territoriämi, (2) otnošenie meÿdu centralünœmi i periferiönœmi zonami. Geo-
grafiåeskoe napravlenie ygovostok-severozapad podrazumevaet ävnoe rasprostrane-
nie analitiåeskih osobennosteö v umenüšennom obæeme. Åto kasaetsä otnošeniä me-
ÿdu äzœkovœm centrom i äzœkovoö periferieö, to moÿno skazatü, åto v perife-
riönœh tipah govorov idut ÿivœe bilingvistiåeskie processœ, åto rezulütatœ äzœ-
kovœh interferencii i smešeniö bolee znaåitelünœ i åto v periferiönœh dia-
lektnœh kompleksah naliåie analitizmov bolüše.

V odinakovoö stepeni i dlä otdelünœh serbskih govorov i dlä serbskoö dia-
lektnoö „scenœ" v celom moÿno zametitü rasprostranenie tendencii k smene opre-
delennœh sintetiåeskih kategoriö analitiåeskimi. Koneåno, morfologiåeskie i mor-
fo-sintaksiåeskie izmeneniä, sväzannœe s analitizmom, suøestvuyt v razliånom
obæeme, a raznœe analitiåeskie ävleniä vstreåaytsä v menüšeö ili bolüšeö stepe-
ni, i oni, v zavisimosti ot govora, v kotorom poävläytsä, obladayt razliånœmi
stepenämi razvitiä. Analitiåeskie izmeneniä v serbskih narodnœh govorah, iskly-
åaä prizrensko-timokskuy dialektnuy zonu, vse ÿe ävläytsä v bolüšeö mere koli-
åestvennœmi, åem kaåestvennœmi.
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Nada Arsenijeviã

TRANZITIVNOST I PADEŸI OBJEKTA U SRPSKOM JEZIKU

U radu se ukazuje na razliåito definisanje tranzitivnosti u našim tradicionalnim

gramatikama i u lingvistiåkoj literaturi, što moÿe predstavljati oteÿavajuãu okolnost pri

razumevanju ove gramatiåke kategorije u pedagoškoj praksi, ali moÿe biti i osnova ne-

sporazuma meðu samim lingvistima pri identifikaciji tranzitivnih/intranzitivnih glagola,

a time i u tipologiji objekta. Takoðe, meðusobna definisanost tranzitivnosti glagola i ti-

pa objekta mogla bi se izbeãi opštim prihvatanjem veã postojeãih parametara, kao što

je postojanje pojma van subjekta kojim se obezbeðuje „prelaznost" radnje, dok bi mor-

fološki oblik objekta kao površinski eskponent odreðenih semantiåkih obeleÿja, mogao

posluÿiti pri identifikaciji odnosa izmeðu datog pojma i radnje. Analizom koja je spro-

vedena u ovom radu ukazuje se upravo na semantiåko-sintaksiåka obeleÿja, kao što su

direktnost/indirektnost, obuhvatnost/upravljenost, kompletnost/parcijalnost, koja mogu

biti relevantna pri identifikaciji objekatskih sintagmi u srpskom jeziku.

Kljuåne reåi: lingvistika, srpski jezik, sintaksa, tranzitivnost, semantiåko-sintak-
siåka obeleÿja objekta

U ovom radu predmet paÿnje biãe gramatiåka kategorija tranzitivnosti,
koja je posmatrana najåešãe u sklopu s glagolskim rodom, jednim od slo-
ÿenijih lingvistiåkih problema. Kao karakteristika glagolskih reåi, bez po-
sebnog morfološkog obeleÿja, a ipak nezaobilazna pri gramatiåkoj karakte-
rizaciji glagola u našim gramatikama, tranzitivnost je u lingvistiåkoj litera-
turi dobijala razliåit status u odnosu na glagolski rod, bilo da su je izdvaja-
li, smatrali da prevazilazi njegove okvire, bilo da su je ukljuåivali kao pot-
kategoriju. Sintaksiåko-semantiåka koncepcija odnosa ukazala je na ukršta-
nje glagolskih kategorija, meðusobno,1 i sa kategorijama nominalnih kon-
stituenata.2 Neujednaåen pristup, proizlazio je, zapravo, iz razliåitog poima-
nja glagolskog roda. Ukoliko se on odreðivao samo prema ulozi subjekta u

1 Raspravi o razliåitim pristupima ovom problemu, naroåito u slovenskom lingvistiå-
kom svetu, Stevanoviã je posvetio znaåajan deo u svojoj Gramatici (Stevanoviã, 1979,
545—572), a o problemu glagolskog roda pisao je i zasebno (Stevanoviã, 1961—1962. i Ste-
vanoviã, 1988).

2 Z. Topolinjska ovu vrstu unutarreåeniånih odnosa identifikuje kao meðukategorijski
odnos, verbalne i nominalne kategorije, „glagolskog roda" i „padeÿa". Prema opštoj definiciji
koju iznosi ova autorka gramatiåke kategorije su gramatikalizovane semantiåke kategorije, tj.
veza semantiåkog sadrÿaja s površinskim pokazateljima, tako da se mogu manifestovati na
razliåitim jeziåkim nivoima, morfološkom, sintaksiåkom, pa i leksiåkom planu (Topolinjska,
1996, 1).



radnji, prelaznost/neprelaznost,3 zasnovana na odnosu subjekta, radnje i
objekta, zaista je ostajala van njegovih okvira. Suština je u tome što se nije
uvek vodilo raåuna o ishodišnoj strukturi, iz koje se, usled drugaåije per-
spektive posmatranja, vrši democija personalnog vršioca. Gramatiåki okvir
glagolskog roda, prema ovom shvatanju, pored nominativa — agensa i
akuzativa — pacijensa ukljuåuje i korelacije nominativa s drugim pade-
ÿnim oblicima. Iz tog proizlazi da glagolska dijateza predstavlja okvir raz-
liåitim vidovima gramatikalizacije odnosa u reåenici, meðu kojima tranzi-
tivnost predstavlja samo jednu projekciju meðuzavisnosti verbalnog i no-
minalnog konstituenta, poznatu po glagolsko-objekatskoj relaciji. Druge vr-
ste dijetetiåkih odnosa bile bi zasnovane, na primer, na odnosu glagola i
dubinskog instrumenta, ili glagola i lokalizatora (Topoliwska, 1996).

S obzirom na to da se definisanje tranzitivnosti u našim tradicional-
nim gramatikama obiåno svodi na glagolsko-objekatsku vezu, uvek ista
formalizacija odnosa meðusobne uslovljenosti nije dovoljno informativna i
bez prouåavanja baziåne strukture ostaje nedoreåen unutarsintagmatski od-
nos u površinskoj strukturi (Laleviã, 1962, 21, Maretiã, 1963, 511—516;
Stevanoviã, 1981, 324—326; Katiåiã, 1986, 84—125; Stanojåiã, Popo-
viã, 1989, 97. i 98). Drugim reåima, definicija zasnovana na korelaciji iz-
meðu tranzitivnosti i pravog objekta veã je u osnovi dvosmerna, što se pri
identifikaciji jednog od njih moÿe manifestovati kao vrãenje u krug.4

Zbunjujuãa je i nedoslednost pri definisanju ove kategorije kada je
ona zasnovana na åisto morfološkim obeleÿjima objekta, tako da ni po
ovom formalnom kriterijumu podela na tranzitivne i intranzitivne glagole
nije svuda isto sprovedena. Neki od lingvista smatraju da svaki glagol za
koji je karakteristiåan subjekatsko-objekatski odnos treba da bude markiran
kao tranzitivan, bez obzira na prirodu argumenta kojim bi se rezultat gla-
golskog procesa denotirao. To znaåi da i glagoli kretanja, uz koje njihova
inherentna dopuna prostornog karaktera inaåe nema rezultativnu konotaci-
ju, mogu biti tranzitivni, ukoliko se proces perfektivizacije, shvati kao nje-
no potpuno zaokruÿivanje s odgovarajuãim rezultatom — prostorom obu-
hvaãenim datim kretanjem (pretråati stazu, preplivati reku).5 Stevanoviã,
na primer, smatra da se i samo uspostavljanje kontaktnog odnosa meðu
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3 Govoreãi o metaforiåkom tranformu osnovnih lokalnih distinkcija, Lj. Mihailoviã ka-
ÿe sledeãe: „Lokalistiåka metafora ogleda se i u poreklu izraza 'prelazni glagol' (rhema meta-
batikon), koji znaåi prelaÿenje radnje ili procesa na cilj, odnosno objekat, a objekat se realizuje
kao imeniåka grupa sa morfološkom oznakom akuzativ." — Up. Mihailoviã, 1977, 173 i 174.

4 I u Enciklopedijskom reåniku moderne lingvistike prelaznost se definiše kao kategori-
ja koja se upotrebljava u gramatiåkoj analizi reåeniånih odnosa, a tiåe se prvenstveno odnosa
glagola prema zavisnim konstituentima, åiji su ålanovi „prelazan" kako se nazivaju glagoli
koji mogu imati direktan objekat, i „neprelazan", što se odnosi na glagole kod kojih to nije
moguãe, dok se direktni (pravi) objekat objašnjava tako što se dovodi u vezu sa odgovaraju-
ãim morfološkim obeleÿjem, pa se za flektivne jezike konstatuje sledeãe: … (obiåno je AKU-
ZATIV padeÿ pravog objekta, a DATIV nepravog objekta)." — Up. Kristal, 1985, 199.

5 D. Gortan-Premk ovakve sluåajeve povezuje i sa objekatskim i sa prostornim znaåe-
njem nazivajuãi ih sintagmama objekatsko-prostornih odnosa. — Up. Gortan-Premk, 1971,
114.



uåesnicima komunikacije (on telefonira bratu), ili izmeðu vršioca radnje i
nekih drugih uåesnika, na koje se upuãuje indirektno, moÿe shvatati kao
tranzitivan odnos, dok se radnje åija je svrha u angaÿovanju subjekta tuma-
åe kao intranzitivne (Stevanoviã, 1981, 325). Meðutim, za neke od gra-
matiåara tranzitivnost je odlika samo onih glagola kod kojih se to manife-
stuje neposrednim obuhvatanjem objekatskog pojma, dok se njegovo odsu-
stvo tumaåi kao intranzitivnost. Drugim reåima, po njima samo objekti koji
nose obeleÿja karakteristiåna za akuzativ i genitiv bez predloga mogu biti
semantiåka podloga tranzitivnosti, a time i njeni indikatori na površinskom
planu, dok ostali tipovi objekata po prirodi svog uåešãa u glagolskoj radnji
ukazuju na njenu intranzitivnost (Katiåiã, 1986, 84. i 98; Stanojåiã, Po-
poviã, 1989, 97. i 98).

Bez obzira na to za koji od ovih stavova se opredelimo, sama priroda
tranzitivnosti ostaje nerazjašnjena, a opis objekatskog pojma nedovoljno
egzaktan. U tom smislu sprega sinhronije sa dijahronijom svakako bi do-
prinela rešavanju nekih suštinskih pitanja. Meðutim, ovom prilikom samo
ãu se osvrnuti na moguãe pravce razvoja tranzitivnih odnosa koji su uslo-
vili i današnju reciproånost u tumaåenju tranzitivnosti i objekta, i objasniti
pojavu akuzativa bez predloga kao indikatora date veze.

Razvijeni subjekatsko-objekatski odnosi karakteristiåni su za jezike
nominativno-akuzativnog tipa,6 za razliku od aktivnih i ergativnih jezika,
koji ne poznaju kategoriju tranzitivnosti. S obzirom na to da je proces gra-
matikalizacije i morfološkog obeleÿavanja sintaksiåkih odnosa veoma slo-
ÿen, moÿemo pretpostaviti da je i gramatiåka kategorija tranzitivnosti imala
sliåan put razvoja. Kako dinamika promena u površinskoj strukturi ne prati
uvek dinamiku promena u dubinskoj strukturi, percepcija glagola i objekta
kao posebnih designata mogla je predstavljati samo bazu za razvoj ove ka-
tegorije, i na površinskom planu nije se odmah morala ispoljavati poseb-
nim morfološkim obeleÿjem. Sama leksiåka jedinica kojom je zastupljen
dubinski objekat mogla je da posluÿi kao sredstvo gramatikalizacije.7 Nje-
nom pojavom akcenat je stavljen na „rezultativnost" glagolskog znaåenja
do kojeg dolazi pod uticajem nekog samoaktivnog åinioca. Odnos izmeðu
subjekta neprelazne radnje i objekta prelazne radnje poznat je kao odnos
„ergativnosti".8 U svetlu razmatranja ovog problema ilustrativni su i prime-
ri koje u jeziku narodnih pesama i kod starijih pisaca beleÿi M. Stevano-
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6 Ovde se ne misli na padeÿne oblike, veã na unutarsitagmatski odnos, tako da se isti
tip odnosa uoåava npr. kod srpskog i maðarskog jezika, iako su razliåita sredstva njihove gra-
matikalizacije. L. Deÿe je neke od svojih analiza glagolske valence zasnovao upravo na kom-
parativnim prouåavanjima maðarskog i hrvatskog jezika i došao do podataka da postoji visok
stepen podudarnosti i da je uåestalost akuzativa u oba jezika izmeðu 50 i 55% (Dezsõ, 1997,
26—28).

7 A. Beliã je na primeru sloÿenica (koje su u osnovi sintagme) pokušao objasniti da je
za iskazivanje padeÿnih odnosa bilo dovoljno stavljanje imeniåke reåi u nepromenljivom obli-
ku ispred upravne reåi ili iza nje (Beliã, 1998, 137).

8 U indoevropskim jezicima ergativ kao zaseban padeÿ izostaje. Oni imaju drugaåija
sredstva za izraÿavanje funkcija saÿetih u ergativu imenske reåi (Popoviã, 1990). O ergativ-
nom odnosu je pisano i u Batistiã, 1978, 62.



viã: „Sjede z e t a S t r a h i n j i ã a b a n a"; Majka d j e c u rano lijega-
la". Tom prilikom on konstatuje da glagoli, koji su u osnovi intranzitivni,
u vezi s imenskom leksemom objekatskog karaktera dobijaju znaåenje
„uåiniti da onaj na koga se misli sedne, … leãi — staviti da legne …"
(Stevanoviã, 1962, 1).9 Zahvaljujuãi ovom nominalnom konstituentu kao
površinskom eksponentu objekta, tranzitivnost se dovodi u vezu i sa razvo-
jem padeÿnih oblika. Uspostavljanje razliåitih padeÿnih odnosa uz istu se-
mantiåku grupu glagola kao što je, na primer, bio sluåaj s glagolima inte-
lektualnih radnji uz koje se pored akuzativa, pojavljivao još i dativ, predlo-
ški akuzativ i lokativ, ukazuje na veoma široko shvatanje objekatskog poj-
ma, bez oštre granice u odnosu na data adverbijalna znaåenja, i na njegovu
semantiåku diferenciranost (Grkoviã-Mejxor, 2001, 47 i 48).

U cilju shvatanja prave prirode glagolsko-objekatske veze, pored se-
mantiåke analize, neophodno je sprovesti i analizu sintaksiåkih okolnosti u
kojima naša predstava, o odnosu radnje i pojma van nje, na jeziåkom planu
biva reprezentovana verbalnim i nominalnim konstituentom. U našoj lin-
gvistiåkoj literaturi skrenuta je paÿnja na to da je tranzitivnost glagola za-
snovana na njegovim sintaksiåkim i leksiåkim (semantiåkim)10 osobinama
(Miloševiã, 1973), jer se, s jedne strane, dovodi u vezu s pojavom di-
rektnog objekta u akuzativu bez predloga, koji je, s druge strane, gramatiå-
ki reprezentant objekatskog pojma ugraðenog u inherentnu semantiku gla-
gola. To znaåi da verifikacija prelaznosti glagola nije zasnovana iskljuåivo
na obliåkom i funkcionalnom obeleÿju objekta — sama pojava imenske
lekseme u akuzativu bez predloga nije dovoljan znak prelaznosti (npr. boli
ga glava — semantika glagola iskljuåuje objekatski pojam), kao što ni nje-
no odsustvo nije znak neprelaznosti (dotakao se zida — semantika glagola
ukljuåuje objekat, bez obzira na pojavu morfeme se, kao moguãeg znaka
intranzitivnosti, i realizaciju objekta oblikom genitiva11). Takoðe, uz neke
glagole akuzativ bez predloga komutabilan je sa objekatskom reåenicom, a
nekad je to jedina objekatska dopuna (rekao je da ãe doãi/ *rekao je dola-
zak) Isto tako, semantiåki objekat ne mora uvek biti u poziciji sintaksiåkog
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9 Jasmina Grkoviã-Mejdÿor smatra da: „… ovi obrasci strukturno ne pripadaju
datom sinhronom sistemu, te se wime i ne mogu objasniti. Oni su relikti denomi-
nativnog jeziåkog stawa, i neretko se javqaju upravo u epici, koja i hiqadama godina,
najåešãe u formulama, åuva arhaiåne sintaksiåke modele." — Up. napr. br. 19 u radu
Jasmine Grkoviã-Mejxor Razvoj sintaksiåke tranzitivnosti, objavljen u ovom Zbor-
niku.

10 L. Deÿe upravo govori o tendenciji vezivanja gramatiåkog opisa za leksiku, formuli-
šuãi to kao postupak od makrogramatike ka mikrogramatici. Takoðe, ovaj ugledni lingvista
ukazuje na komplementarnost pravaca: od gramatike ka leksici i od pojedinaånih jezika ka ti-
pologiji, i na njihovo meðusobno dopunjavanje, jer leksika ima znaåajnu ulogu u gramatiåkoj
tipologiji i strukturiranju reåenica (Dezsõ, 1997, 25).

11 M. Iviã povodom odnosa akuzativa i genitiva u ovakvim sintagmama napominje sle-
deãe: „Åinjenica da do zamene akuzativa genitivom ne dolazi iz semantiåkih razloga veã
zbog specifiånog okruÿenja date imenice u govornom lancu upozorava na to da ovde dve pa-
radigmatske forme o kojima je reå sasvim izuzetno funkcionišu kao (pozicione) varijante
i s t e (apstraktne) padeÿne jedinice (a ne, kako to inaåe po pravilu biva, kao odgovarajuãi
obliåki refleks d v e j u posebnih padeÿnih jedinica)." — Up. Iviã, 1983, 116.



objekta (npr. knjiga je proåitana — glagol je prelazan, jer postoji seman-
tiåki objekat koji drugaåijom perspektivizacijom reåenice moÿe zauzeti po-
ziciju sintaksiåkog objekta: neko je proåitao knjigu).12 S druge strane, gla-
gol moÿe biti tranzitivan i kada njegova veza s pojmom u akuzativu nije
glagolsko-objekatska (åitam celo leto — glagol je prelazan jer se moÿe
kombinovati sa objektom, npr: åitam knjigu celo leto).

Prema tome, definicija tranzitivnosti ne moÿe biti zasnovana iskljuåi-
vo na semantiåkim ili samo na morfološkim obeleÿjima. To je semantiå-
ko-sintaksiåka karakteristika glagola koja se manifestuje moguãnošãu raz-
laganja jedinstvene semantiåke predstave na radnju, a tipiåna je, na primer,
ona kauzativnog tipa „åiniti da …",13 i barem dva argumenta van nje,
agens i pacijens, što se gramatikalizuje na sintagmatskom planu, pojavom
imenske lekseme (ili reåenice)14 u funkciji objekta, i specifikuje njenim
morfološkim oblikom. Na osnovu ovakve definicije tranzitivnosti moÿe se
precizirati i objekat, i to ne samo kao pojam koji se realizuje uz tranzitivan
glagol, veã kao pojam koji je ugraðen u semantiku glagola tako da subli-
mira efekte glagolske radnje, uobliåava rezultat njenog izvoðenja, a u zavi-
snosti od reåeniåne konstrukcije ima funkciju objekta ili se implicira takva
moguãnost.

Shodno ovim principima, intranzitivnost se moÿe definisati kao osobi-
na glagola åija radnja osim vršioca, ne ukljuåuje drugog (pasivnog) uåesni-
ka, što se na sintaksiåkom planu manifestuje odsustvom objekta i nemo-
guãnošãu njegove implikacije.

Na ovaj naåin glagole moÿemo oznaåiti kao tranzitivne ili intranzitiv-
ne, meðutim, znatan broj meðu njima ne zadovoljava date kriterijume u
potpunosti. Radi se o glagolima åija radnja osim vršioca podrazumeva, na
primer, prisustvo još jednog direktnog uåesnika kojemu je ona namenjena,
ili moÿe da mu koristi/šteti, kao i pojma koji je na neki drugi, indirektan
naåin ukljuåen u njenu realizaciju. Sintaksiåki izraz date semantiåke situa-
cije u odnosu na tranzitivnu konstrukciju razlikuje se i u distribuciji i u ob-
liku leksiåke reprezentacije objekatskog pojma. Åinjenica da su ti glagoli
po svojim osobinama bliÿi tranzitivnima uticala je na neke lingviste da ih
tako i tretiraju, uz voðenje raåuna o njihovoj specifiånosti, nepostojanju
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12 K. Miloševiã veoma precizno kaÿe: „Tranzitivnost kao semantiåko svojstvo glagol-
ske lekseme prisutna je u glagolu u svim situacijama u kojima je prisutno i njegovo leksiåko
znaåenje, tj., sve dok glagol korespondira sa odreðenim tipom semantiåke situacije." — Up.
Miloševiã, 1973, 31.

13 T. Batistiã konstatuje sledeãe: „Za sve srpskohrvatske parove prelaznih i neprelaznih
glagola moÿe se reãi da su meðusobno povezani odnosom kauzativnosti, a da su, sa historij-
skog gledišta, nekada produktivnim morfološkim procesima prelazni derivirani od odgovaraju-
ãih neprelaznih. Samo znaåenje te veze u suštini daje Beliã tumaåeãi staroindijski kauzativ —
åini da sedne (— a isto tako da teåe, da umre itd.)" — Up. Batistiã, 1978, 63.

14 M. Iviã smatra da bi se pri definisanju „pravih prelaznih glagola" moralo imati na
umu sledeãe: „Definicija bi trebalo svakako da ukljuåi i podatak o tome da akuzativni oblik
nešto, u svojstvu dopune prelaznih glagola, moÿe biti komutabilan ili sa imeniåkom lekse-
mom u odgovarajuãem padeÿnom obliku, ili sa zavisnom reåenicom objekatskog karaktera"
(Iviã, 1972, 29).



objekta u akuzativu bez predloga. U Gramatici M. Stevanoviãa oni su na-
zvani nepravim tranzitivnim glagolima, a objekat nepravim objektom (Ste-
vanoviã, 1979, 75—84). Nepravi objekat se pominje i kod drugih grama-
tiåara, meðutim za njih su, s obzirom na njegov morfološki oblik i seman-
tiku, mnogo širu od one koju pokriva pacijens obuhvaãen radnjom, i koju
je ponekad teško precizno definisati, to pre odlike intranzitivnog nego tran-
zitivnog odnosa. Ipak u svemu ovome nije presudno njihovo terminološko
odreðenje, veã procena da li je ova veza glagola s nominalnim konstituen-
tom po svojim semantiåko-sintaksiåkim karakteristikama bliÿa objekatskom
unutarsintagmatskom odnosu ili nekom drugom, na primer, prostornom,
uzroånom, instrumentalnom i sl. Drugim reåima, da li se u sistem objekat-
skih odnosa, pored sintagmi s pravim tranzitivnim, ukljuåuju i sintagme s
ovakvim glagolima i po kojem principu, tj. kakvi diferencijalni odnosi po-
stoje u takvom sistemu. Ustanovljavanjem osnovnih semantiåko-sintaksiå-
kih obeleÿja objekatskih sintagmi dobili bi se odgovarajuãi parametri za
klasifikaciju objekatskih konstituenata, koji bi ujedno mogli imati i restrik-
tivnu ulogu u odnosu na kategoriju tranzitivnosti.

U specifikaciji objekatskih odnosa danas uåestvuju svi padeÿi, a poja-
va objekta u akuzativu uz glagole razliåite semantike ukazuje na to da se
menjalo i naše poimanje objekta. Spomenici potvrðuju da je nekada obje-
kat zastupljen akuzativom imao znatno šire znaåenje — ukljuåivao je poj-
move koji su na bilo koji naåin bili obuhvaãeni glagolskim procesom. Vre-
menom je izvršena diferencijacija objekatskih pojmova na osnovu razliåite
predstave o kontaktnom odnosu koji se uspostavlja izmeðu objekatskog
pojma i glagolske radnje u procesu njene realizacije (Gortan-Premk, 1973).
Dakle, današnji sistem objekatskih oblika predstavlja rezultat dugotrajnog
procesa stabilizacije unutarsintagmatskih odnosa koji je bio praãen i razvo-
jem padeÿnih oblika kao selektivne kategorije.

Polazeãi od tipiånog objekatskog padeÿa, akuzativa bez predloga, tre-
ba ponoviti sledeãe. Democijom akuzativa obeleÿena je selekcija svih indi-
rektnih odnosa koji su nadalje obeleÿavani drugim padeÿnim oblicima, npr.
lokativom (pisati uzrok truda > pisati o uzroku truda), instrumentalom
(plaåu ljube svoje zaruånike > plaåu ljube za svojim zaruånicima), predlo-
škom akuzativnom konstrukcijom (misliti svoj opaki ÿivot > misliti na svoj
opaki ÿivot). Objekatsko znaåenje pojma potpuno obuhvaãenog i u direkt-
nom kontaktu s radnjom, åiji je reprezentant i dalje bio akuzativ, proširuje
se ukljuåujuãi sve direktno angaÿovane pojmove. Posledice nove koncepci-
je objekta u akuzativu doprinose širenju ove padeÿne forme, što je bilo
podstaknuto i povlaåenjem genitiva i dativa iz nekih objekatskih sintagmi
obeleÿenih direktnošãu (npr. pitam zakona vašeg > pitam zakon vaš; lagati
drÿavi > lagati drÿavu) (Gortan-Premk, 1973, Stevanoviã, 1962, 5).

Semantiåko-sintaksiåka obeleÿja koja karakterišu akuzativ, formiran
nakon pomenutih promena, dvojake su prirode. Prema ulozi u realizaciji
glagolske radnje pojam koji ovaj padeÿ zastupa direktno je ukljuåen i u
potpunosti obuhvaãen datom radnjom. Semantiåke komponente direktnosti
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i kompletne obuhvatnosti karakteristiåne su, na primer, za sve sintagme s

kauzativnim glagolima kao tipiånim prelaznim glagolima, npr.: „Tu je

sklepao kolibu" (Ãopiã 1, 13); „On je prevozio robu i putnike" (Andriã 1,

19); „Htjede nekakva kolica svezati za nogu" (Ãor. S. 2, 19); „Abidaga je

opet sazvao starešine i prve ljude" (Andriã 2, 26); „Jablan diÿe glavu"

(Koåiã 1, 4).15

U svim navedenim sluåajevima agens „åini" da se pojam zastupljen

akuzativom, bez obzira na svoju prirodu, ponaša kao pasivni uåesnik. Na

primer, u sintagmi voziti robu i putnike oba objekatska pojma su potpuno

obuhvaãena akcijom. Direktnim kontaktnim odnosom povezani su i oni

objekti koji su neposredno podsticani, što je jedna od komponenti glagol-

skog znaåenja u primeru sazvao je starešine i prve ljude.

Da proces stabilizacije objekatskih sintagmi ide u pravcu povezivanja

pojedinih padeÿnih oblika sa odreðenim semantiåko-sintaksiåkim obeleÿji-

ma, potvrðuje se i povlaåenjem genitiva iz sintagmi s nekim performativ-

nim i perceptivnim glagolima (gledati, ÿeleti, iskati, pitati, moliti, åekati,

zvati),16 za koje je takoðe karakteristiåan odnos direktnog i potpunog obu-

hvatanja glagolskim procesom. Prema istom principu moÿe se protumaåiti i

paralelizam ovih dvaju padeÿnih oblika uz pojedine glagole, kao što su

npr.: imati, dati, uzeti, dobiti, piti i sl. Dok je za akuzativ obeleÿje obu-

hvatnosti specifikovano kompletnošãu: „Pa sjedoše piti rujno vino" (Vuk.

Srp. nar. pjesme. ¡¡¡, 12), za genitiv je karakteristiåna parcijalnost: „Moja

åeta sastavlja koplja, priveza konje, pa katane udri piti zagorskoga vina"

(Srem. 63) (Gortan-Premk, 1971, 87). Dakle, direktno uåešãe datog obje-

katskog pojma koji je obuhvaãen glagolskom radnjom obezbeðuje genitivu

ulogu opozitnog ålana u paru s akuzativom pravog objekta. Diferencijacija

meðu njima zasnovana je na dihotomiji kompletnost/parcijalnost uåešãa

objekatskog pojma i nemarkiranost/markiranost obaveznom generiåkom upo-

trebom, a u odreðenim sintaksiåkim uslovima — uz glagole s morfemom

se, ova dva oblika se ponašaju kao pozicione varijante istog unutarsintag-

matskog odnosa (Iviã, 1983, 117).

Dativ je, kao i akuzativ, menjao okvire, razvijajuãi svoju osnovnu

predstavu o neposrednom uåesniku u realizaciji radnje, pa je obeleÿjem di-

rektnosti korespondirao objekatskom akuzativu, tako da se i danas mogu

uoåiti kolebanja ovih dveju padeÿnih formi.17 Zahvaljujuãi procesu „akuza-

tivizacije" tj. proširivanju semantiåkog potencijala pojedinih glagola kom-

ponentom obuhvatnosti objekatskog pojma, pojavljuje se naporedo i oblik

akuzativa kao reprezentant novonastalog odnosa. Takav je sluåaj, na pri-
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15 Svi primeri su preuzeti iz Gortan-Premk, 1971.
16 D. Gortan-Premk navodi staroslovenske primere naporedne upotrebe genitivnog i

akuzativnog oblika koji imaju isto znaåenje uz ove glagole (Gortan-Premk, 1973, 290).
17 Rekciona neusaglašenost izmeðu glagola suditi i osuditi karakteristiåna je samo za

srpski jezik, dok se u ostalim slovenskim jezicima u oba sluåaja realizuje akuzativ. — Up.
Iviã, 2000, 124.



mer, sa glagolima lagati, savetovati i sliånima (Gortan-Premk, 1973,
294).

Za razliku od objekta potpuno obuhvaãenog radnjom, tumaåenje poj-
ma u dativu ima osnovnu karakteristiku adresata, neposrednog uåesnika
prema kojemu je radnja upravljena (Iviã, 1963), na primer, uz glagole da-
vanja, upuãivanja, npr.: „Kuãu, nekadašnji harem predaka poklonio je rodu
bogati Alijaga Dÿaniã" … (Sel., 27); „Ako za dan-dva ne stignemo, donesi
mi onu kapu" (Ãop., 48); „Ko ãe nam zabraniti?" (Ãop., 500); „On govori
ÿeni pored sebe …" (Andr., 315); „Zahvaljivala mu je na tolikoj brizi i pa-
ÿnji …" (Andr., 316).18 Navedeni primeri pokazuju da je odnos subjekat-
skog i objekatskog pojma, jednostran, nesimetriåan proces, sa obeleÿjem
upravljenosti od subjekta ka objektu. U osnovi, ista komponenta namene,
sadrÿana u pojedinim glagolima, manifestuje se nizom postupaka usme-
renih neposredno ka objektu, sa pozitivnim ili negativnim ishodom, npr.:
„… i svi su htjeli da joj ugode — trgovci varoški i komšije i roðaci i kafe-
dÿije …" (Lal., 25); „… meni je dosaðivala" (Lal., 110). Takoðe, objekat u
dativu realizuje se i u sintagmama s glagolima oseãanja ili raspoloÿenja su-
bjekta åije su manifestacije, najåešãe prijatne, direktno upuãene objektu,
npr.: „Gospoda su se divila veliåini mnoštvu zgrada, gospodskome name-
štaju …" (Petr., 106); „Obradovao im se kao prijateljima koje nije video
stoleãima" (Dav., 285).

Na specifiånost objekatskog dativa u srpskom jeziku ukazala je i
M. Iviã komentarišuãi Jakobsonovu i Kuryilowiczevu klasifikaciju padeÿa
(Iviã, 1983, 202). Semantiåko-sintaksiåka obeleÿja koja su ovom prilikom
istaknuta pokazuju da dativ kao padeÿ objekta nije oponent bespredloškom
akuzativu prema direktnoj/indirektnoj ukljuåenosti u realizaciju glagolske
radnje, veã prema naåinu njegovog uåešãa, koje se u sluåaju akuzativa ma-
nifestuje kao obuhvatnost datom radnjom, a kod dativa kao upravljenost. S
druge strane, komponenta upravljenosti stavlja ovaj padeÿ u opozitni odnos
sa predloškim akuzativom kao njegovim indirektnim parnjakom, što ãe ilu-
strovati i primeri koje ãu navesti nešto kasnije.

U opozici s akuzativom, genitivom i dativom, kao padeÿima direktnog
objekatskog odnosa, stoje instrumental, lokativ i predloški akuzativ, kao re-
prezenti semantiåkih komponenti obuhvatnosti, kompletne ili parcijalne, i
upravljenosti unutar indirektne glagolsko-objekatske veze.

Poznato je da se instrumentalom obeleÿava objekatski odnos sa glago-
lima tipa upravljanja: vladati, upravljati, gospodariti, rukovoditi: „Viši ofi-
ciri bili su … nesposobni da rukovode velikom armijom OP 2"; „U poået-
ku 1807. godine … Srbi zavladaju Biogradom" Vuk.19 Objekti obuhvaãeni
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18 Svi primeri kojima se ilustruju objekatske sintagme u dativu preuzeti su iz Milinko-
viã, 1988, 9—40.

19 Svi primeri kojima se ilustruje objekat u instrumentalu preuzeti su iz Reånika srp-
skohrvatskog knjiÿevnog jezika, Matica srpska — Matica hrvatska.

20 Uoåljiva je sliånost sa primerima u kojima je lokativ promovisan u nominativ: Tvor-
nica radi ceo dan tj. „ljudi u tvornici" i Grad spava tj. „ljudi u gradu" (Topoliwska, 1996, 7).



akcijom rukovoðenja ili vladanja u oba sluåaja su ljudi — vojnici koji su
ukljuåeni u tu armiju, odnosno, stanovnici grada, na koje se indirektno
ukazuje instrumentalnim oblikom njihovog lokalizatora.20 I u sluåaju sa
glagolima šaliti se, šegaåiti se, odnos sa objektima se uspostavlja indirekt-
no preko nekih drugih aktivnosti kojima su oni obuhvaãeni, što se moÿe
videti u transformu primera: „Nikad se nije šalio, ni s nama decom, ni s
majkom" Laz. L. (< Nikada ni nas ni majku nije zabavljao tako što bi pri-
åao dosetke, vesele priåe; „Trpeli su ga u društvu samo zato da se mogu
šegaåiti s njime" Petr. V. (< Trpeli su ga u društvu samo zato što su mogli
da ga stavljaju u situacije u kojima ãe ispasti smešan i da mu podrugljivo
govore). Semantiåko-sintaksiåko obeleÿje obuhvatnosti objekatskog pojma,
na koji se upuãuje indirektno, stavlja instrumental u opoziciju sa akuzati-
vom kao padeÿom takvog direktnog unutarsintagmatskog odnosa.21

U studiji posveãenoj lokativu (Batistiã, 1972) objekatsko znaåenje se
dovodi u vezu sa konsturkcijom o + lokativ, i to najåešãe u sintagmama s
glagolima govorenja i mišljenja (u širem smislu). Funkciju nepravog objek-
ta datoj konstrukciji pripisuje i Stevanoviã, koji tom prilikom navodi slede-
ãe primere: „sinoã je seljanka … priåala o svom sinu koji je u šumi" (A.
Isakoviã, Dvoje, 196); „Moÿete, veli, [pisati] samo o lakim stvarima" (Lj.
Nenadoviã, Pisma iz Nemaåke, 3); „Ti imaš nekakvu åistunsku predstavu o
ÿivotu" (O. Daviåo, Pesma, 35) (Stevanoviã, 1979, 503). Veã je poznato
da su neposredni objekti glagola govorenja pojmovi kojima se ukazuje na
akustiåku predstavu ili akustiåko-smisaoni sadrÿaj, odnosno, ono što se pi-
sanjem stvara (priåati priåu, govoriti istinu, pisati pismo), dok je neposred-
ni objekat glagola intelektualnih radnji samo njihov unutrašnji objekat.22 U
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21 Interesantna su zapaÿanja u vezi sa binarnom opozicijom akuzativ — instrumental.
Zabeleÿeni kao rekcijski oblici glagola vladati ova dva padeÿa se pojavlju naporedo, npr.:
„Na njozi se gospoda skupila/ Da vladaju zemlje podjarmljene" (Ljubiša, Celokupna dela,
Srpski pisci, Bgd., 47) i „Jes, tko njegda svijetom vlada" (I. Gunduliã, I), s tim da se stan-
dardnim smatra samo instrumental (Gortan-Premk, 1971, 62) koji je korespondentan datim
obeleÿjima indirektnosti i obuhvatnosti. Takoðe, promenom odnosa prema vršiocu radnje
imenski pojam u primeru tresti ãilimom dobija ulogu pasivnog uåesnika koji je direktno i pot-
puno obuhvaãen glagolskom radnjom, što rezultira i promenom njegovog morfološkog oblika
— prelazi iz instrumentala u akuzativ (> tresti ãilim) (Iviã, 1954, 109).

22 D. Gortan-Premk navodi primere tipa misliti misli, govoriti istinu, gluposti, prijatne
stvari (Gortan-Premk, 1973, 283).

23 Dopunu kojom se neposredno ukazuje na sadrÿaj J. Kašiã naziva „eksplikatorom",
åija je pojava fakultativna uz glagole slušanja i govorenja kada se uz njih realizuje lokativ s
predlogom o. Tom prilikom ovaj autor navodi nekoliko primera sa eksplikativnom dopunom,
a jedan takav je i sledeãi: „Narod o njima u šali svašta pripovjeda" (Vuk, RJA ¢¡¡¡, 288). —
Up. Kašiã, 1968, 105.

24 M. Iviã skreãe paÿnju da se kao prosentencijalizatori ponašaju razliåiti zameniåki
oblici, kao što su: sve, svašta, nešto, to. Kombinabilnost ovih zameniåkih oblika u akuzativu
sa tematskom dopunom u lokativu ukazuje na njihovu nesinonimiånost (Iviã, 1972).

25 Odgovarajuãi eksplikator predmetnog sadrÿaja ne mora uvek biti ekspliciran, meðu-
tim, on ãe uvek biti implicitan kada je sadrÿajem obuvaãena bilo koja informacija koja se ne
odnosi na samu realizaciju predikacije koju kondenzuje imenica u lokativu, npr.: priåao mi je
(nešto) o svom odlasku u Pariz moÿe se tumaåiti kao: priåao mi je da je sa prijateljem puto-
vao tri dana i da su na putu do Pariza doÿiveli neprijatnost, što znaåi da na reåenicu sa zna-
åenjem predmetnog sadrÿaja upuãuje eksplicitni ili implicitni prosentencijalizator, dok se lo-



sva tri sluåaja koja su ovde ilustrovana izostaje „eksplikator"23 (prosenten-
cijalizator)24 neposrednog sadrÿaja, a pojam u lokativu, koji je samo tema
datog sadrÿaja, na njega indirektno ukazuje,25 što se vidi kada se primer:
priåala je o svom sinu posmatra na sledeãi naåin: priåala je (nešto) o svom
sinu: da joj je sin student i da ima devojku i da su ga drugovi odveli u šu-
mu. Iako u odnosu na kompletan predmetni sadrÿaj pojam u lokativu ima
objedinjujuãu, tematsku ulogu, on predstavlja samo deo predmetnog sadr-
ÿaja obuhvaãenog glagolskom radnjom komunikativnog ili intelektualnog
karaktera. Lokativ je stoga padeÿ indirektnog odnosa u kojemu je objekat
markiran obuhvatnošãu.

Veã poznata opozicija izmeðu dativa i predloškog akuzativa, po kojoj
je prvi — padeÿ objekta sa znaåenjem usmerenosti radnje i njenim nepo-
srednim kontaktom, a drugi — padeÿ indirektnog takvog odnosa (Iviã,
1963, 103), ukazuje na moguãu poziciju predloške akuzativne konstrukcije
pri sistematizaciji objekatskih oblika. Ovim padeÿnim oblikom dopunjuju
se najåešãe glagoli sa znaåenjem intelektualnih i emocionalnih procesa i
stanja i komunikativnih radnji, npr.: „Zilahi misli na drugove iz klase …"
(Lubarda, 33); „… potpuno sam zaboravio na smotuljak meðu nogama"
(Ugrinov, 29); „… krenem u Åaršiju ne bi li kako doznala nešto za Jova"
(Lubarda, 37); „Po svoj prilici nesvjesno se ljuti na starog …" (Desnica,
13); „…za njega se govorilo da je tako vešt …" (Paviã, 16).26 U svim na-
vedenim sluåajevima predloška akuzativna konstrukcija kao površinski eks-
ponent odgovarajuãeg propozitivnog sadrÿaja, indirektno upuãuje na dati
pojam, npr. konstrukcija na drugove, u prvom primeru, upuãuje na sadrÿaj
koji bi se mogao eksplicirati na sledeãi naåin: Zilahi misli (misao) voleo
sam svoje drugove iz klase i rado ih se seãam, dok je konstrukcija za nje-
ga, u poslednjem primeru, u korelaciji sa sadrÿajem govorenja, što se vidi
ako primer interpretiramo kao — govorilo se: on je vešt.

Markiranost objekata tipiånim semantiåko-sintaksiåkim obeleÿjima mo-
gla bi se uzeti u obzir pri identifikaciji objekatskih odnosa i njihovom raz-
graniåavanju u odnosu na druga znaåenja zastupljena istim padeÿnim obli-
kom. Da je to moguãe, pokazuju primeri u kojima se objekatski odnos po-
tvrðuje korelacijom padeÿnog oblika sa odreðenim semantiåko-sintaksiåkim
obeleÿjima, a nepostojanje takve korelacije na moguãu interferenciju obje-
katskog znaåenja sa nekim drugim znaåenjem. Tako u sledeãem primeru:
„Šaka tresnu po kesi i rezak cik dukata izgubi se u magli i tutnjavi" (Ãos.,
30) lokativ zastupa pojam koji je obuhvaãen radnjom u koju se, u zavisno-
sti od tumaåenja, ukljuåuje direktno ili indirektno. Dok je kao lokalizator
neposredno angaÿovan, njegova uloga posmatrana na relaciji deo— celina
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kativom taj sadrÿaj samo tematski objedinjuje. S druge strane, prema predmetnom sadrÿaju is-
kazanom reåenicom, npr.: priåao mi je da ãe otiãi u Pariz, objekatski se moÿe postaviti samo
lokativna konstrukcija sa odgovarajuãom deverbativnom imenicom: priåao mi je o svom odla-
sku u Pariz, i u tom sluåaju prosentencijalizator u akuzativu se ne eksplicira *priåao mi je
nešto o svom odlasku u Pariz (Iviã, 1972, 30).

26 Primeri su preuzeti iz Arsenijeviã, 2003.



(< tresnuti kesu po gornjoj površini), moÿe dobiti i drugaåiju interpretaciju,
objekatsku, i naporedno obeleÿje indirektnosti, što ga kvalifikuje kao padeÿ
objekatsko-prostornog odnosa. Izostanak jednog od semantiåko-sintaksiåkih
obeleÿja, koja koreliraju sa odreðenim padeÿnim oblikom, moguã su signal
nepostojanja objekatskog, veã nekog drugog znaåenja. Ilustrativan je u tom
smislu primer: On (potpuno nesvesno) gleda u sliku, u kojemu je predlo-
škim akuzativom zastupljen pojam obeleÿen karakteristiånom usmerenošãu,
ali direktnim angaÿmanom, što iskljuåuje moguãnost objekatskog tumaåe-
nja. Da je reå o ulozi lokalizatora, potvrðuje se i na osnovu glagolske se-
mantike koja u ovom sluåaju ne sadrÿi komponentu „voljnosti" tipiånu za
uspostavljanje objekatskog odnosa sa ovim glagolom „On (paÿljivo) gleda
sliku" (Arsenijeviã, 2003, ¡¡, 155).

Dakle, ovakva koncepcija objekatskih odnosa zasnovana je na ukršta-
nju obeleÿja, tako da se prema distribuciji objekatskog pojma u odnosu na
upravnu glagolsku radnju uspostavljaju direktni ili indirektni unutarsintag-
matski odnosi, a prema prirodi same radnje objekat je kompletno ili parci-
jalno obuhvaãen, ili je radnja na njega samo usmerena. Kombinacijom ovih
obeleÿja dobijaju se parovi åiji su gramatiåki reprezentanti padeÿni oblici
rasporeðeni kao oponenti. Analizom tipiånih objekatskih sintagmi u srp-
skom jeziku, ustanovljeno je da su zastupnici objekatskog pojma obeleÿe-
nog direktnim uåešãem u glagolskoj radnji akuzativ bez predloga, genitiv i
dativ, pri åemu su prva dva, kao pasivni uåesnici, obuhvaãeni glagolskim
procesom — prvi u potpunosti, a drugi samo parcijalno, dok je dativom
obeleÿen objekat åije se uåešãe manifestuje usmeravanjem radnje ka nje-
mu. Instrumental, lokativ i predloški akuzativ jesu padeÿni oblici kojima se
identifikuju indirektni objekatski odnosi, sa instrumentalom i lokativom
kao površinskim eksponentima objekatskog pojma obuhvaãenog glagol-
skom radnjom i predloškim akuzativom koji je, kao i njegov korelat dativ,
markiran upravljenošãu glagolske radnje u odnosu na objekat, što pokazuje
i sledeãa shema.

o b u h v a t n o s t
u p r a v l j e n o s t

(kompletna) (parcijalna)

d i r e k t n o s t akuzativ genitiv dativ
i n d i r e k t n o s t instrumental lokativ predlog + akuzativ

Ovakvim posmatranjem sistema objekatskih odnosa reprezentovanih
padeÿnim oblicima uoåavaju se relacije i na horizontalnom i na vertikal-
nom planu. Praktiåno, izdvajaju se åetiri kombinacije semantiåko-sintaksiå-
kih obeleÿja objekatskih konstituenata: direktnost i obuhvatnost, direktnost
i upravljenost, indirektnost i obuhvatnost i indirektnost i upravljenost, koje
bi trebalo povezati s odgovarajuãim terminološkim rešenjima. Meðutim,
samo je par koji åine bespredloški akuzativ i genitiv, kao padeÿi pravog
objekta, u tom smislu diferenciran prema ostalim oblicima. Odgovarajuãim
terminima trebalo bi obuhvatiti i dativ kao padeÿ direktnog, ali ne i pravog
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objekta, a zatim i padeÿe indirektnog objekatskog odnosa, vodeãi raåuna o
njihovim obeleÿjima kojima su povezani s objektima direktnog odnosa.
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Nada Arsenieviå

TRANZITIVNOSTÜ I OBÆEKTNŒE PADEŸI V SERBSKOM ÄZŒKE

Rezyme

V rabote izuåaytsä problemœ, sväzannœe s glagolüno-obæektnoö sväzüy. Ob-
raøaetsä vnimanie na vzaimnoe opredelenie grammatiåeskoö kategorii tranzitivno-
sti i dopolneniä v tradicionnœh grammatikah serbskogo äzœka. V aspekte rassmo-
treniä tranzitivnosti kak sintaksiåeskoö, a takÿe kak leksiåeskoö (semantiåeskoö)
kategorii, ukazœvaetsä na parametrœ, ävläyøiesä suøestvennœmi dlä klassifika-
cii glagolov na tranzitivnœe i intrazitivnœe. Takÿe, na osnovanii provedennogo
analiza utverÿdaytsä semantiåesko-sintaksiåeskie priznaki, na kotorœh mogla bœ
bœtü obosnovana tipologiä dopolneniä, priåem padeÿnœe formœ, kak poverhnost-
nœe pokazateli opredelennogo vnutrisintagmatiåeskogo otnošeniä, rassmatrivayt-
sä kak selektivnœe kategorii. Posredstvom skreøeniä priznakov obæektnœe padeÿi
sistematiziruytsä po sleduyøemu principu: vinitelünœö i roditelünœö harakte-
rizuytsä direktivnostüy i širotoö ohvata, datelünœö — direktivnostüy i napra-
vlennostüy, tvoritelünœö i predloÿnœö — kosvennostüy i takÿe širotoö ohvata i
vinitelünœö s predlogom — kosvennostüy i napravlennostüy, åto predstavläet
osnovu i dlä razliånœh terminologiåeskih rešeniö.
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UDC 811.163.41'367.332.3

Branko Tošoviã

NEKE TENDENCIJE U EKSPRESIVNOJ SINTAKSI GLAGOLA

Kljuåne rijeåi: ekspresivnost, sintaksa, glagol, aorist, infinitiv, prijedlog

0. Postoji sedam tipova gramatiåke ekspresivnosti. Jednu obrazuju
morfemi, prije svega nastavci, recimo razliåite varijante iste forme (mor-
femska ekspresivnost). Druga nastaje u odnosu punih gramatiåkih oblika
(korelaciona gramatiåka ekspresivnost). Treãa se pojavljuje zamjenom jed-
ne forme drugom (transpoziciona ekspresivnost). Åetvrtu izaziva udvajanje,
ponavljanje (dijela ili cjeline), npr. prijedloga, unutrašnjeg objekta i sl.
(tautološka ekspresivnost). Petu stvaraju gramatiåki sinonimi (sinonimska
ekspresivnost). Šestu generišu gramatiåki oblici u netipiånim sintaksiåkim
pozicijama (funkcionalno-gramatiåka ekspresivnost). Sedmu obrazuju eks-
presivna znaåenja gramatiåkih oblika (semantiåko-gramatiåka ekspresiv-
nost). Sintaksiåka ekspresivnost dolazi u formi oÿivljavanja starih kon-
strukcija, stvaranja novih spojeva, upotrebe stilskih figura, emocionalnih
konstrukcija (upitnih i uskliånih reåenica), eliptiånih reåenica, redundantnih
sintaksiåkih spojeva, rematske organizacije reåenice (reda rijeåi, inverzije)
itd. Ova vrsta ekspresivnosti toliko je široka i raznovrsna da se razvila po-
sebna disciplina — ekspresivna stilistika.

1. Svaka vrsta rijeåi uåestvuje na svoj naåin u stvaranju sintaksiåke
ekspresivnosti. Glagol u tome zauzima jednu od kljuånih pozicija jer je ri-
jeå o vrsti rijeåi sa širokim i sloÿenim sistemom te bogatim stilistiåkim po-
tencijalom. U ovome radu ukazaãemo na dvije nove tendencije u ekspre-
sivnoj sintaksi glagola.

2. Kao što je poznato, upotreba preteritalnih oblika se sve više redu-
kuje tako da aorist i imperfekt postepeno nestaju ili su se sasvim izgubili.
Nakon intenzivnog ograniåavanja upotrebe aorista tokom 20. stoljeãa, dola-
zi poåetkom 21. vijeka do zanimljive promjene: u novim elektronskim me-
dijima (elektronskoj pošti, åatovima, internet-forumima i neformalnim obli-
cima komuniciranja putem interneta) ovaj oblik dobija novi ÿivot i sve se
åešãe pojavljuje. Takva reinkarnacija dolazi u formi åiste i komentirajuãe.
Åista upotreba predstavlja sluåajeve kada se aorist koristi bez bilo kakvih



objašnjenja, razjašnjenja ili preciziranja. To je posebno karakteristiåno za
sms-poruke. Ova tendencija zapaÿa se i u srpskom i u hrvatskom (u ovom
drugom mnogo åešãe). Npr.:

Napisah mejl. (Aorist 54). Proåitah. (Aorist 56).

Dati tip susreãe se u izraÿavanju informacije o tome da je primljena
odreðena poruka e-mailom, putem mobilnog telefona ili da je dobijen neki
konkretni predmet.

Pre par dana dobih mail sledeãe sadrÿine […] — Aorist 107.
http://www.elitesecurity.org/poruka/253728. Dobih ljubazno pisamce, pa reko
da ga podelim s vama (Aorist 109).

Komentirajuãom upotrebom autor precizira zašto se koristi ovim obli-
kom ili samo pojaåava izraz u cilju stvaranja efekta. Takvim komentarom
moÿe se:

1. isticati — Potaknut ovakvim saznanjem kao i onim što åuh (aorist,
op.a.) od špijuna, odluåih ja juåer uputiti se na spomenutu lokaciju. (Aorist
78),

2. izraÿavati sumnja — Evo proåitah ovo na iskonu, pa se šokirah…
(jel to aorist ili imperfekt?) (Aorist 65).

3. provjeravati — Knjiÿevnost, filozofija i još mnogo toga simpsone,
uvijek me zanimalo kako pišu te knjige pa zavirih (je li to korektna upotreba
aorista ili aorist uopãe ili su moÿda united aorists) na simpsone. (Aorist 90).

4. reagovati — Zakaj sve u aoristu pišeš??? (Aorist 103).
5. igrati se rijeåima — naðoh te!!! evo ti aorist… (Aorist 68).
6. upozoravati — Opet ti ne proåitah ono pod brojem 10 (pazi da se

opet ne oklizneš na aorist). (Aorist 60).
7. izvinjavati se — I ništa, to rekoh i zaboravih. Neka mi mladi hrvat-

ski pisci oproste ovaj aorist, htjedoh krenuti na ruåak, na biftek ili lignje u ne-
ki restoran, ali odustadoh u zadnji åas i odluåih za te novce kupiti neku knji-
gu. (Aorist 59)

8. estetski procjenjivati — Baš tako, aorist se upotrebljava vrlo rijetko,
a zvuåi lirski, puno ljepše od samog perfekta. (Aorist 86).

9. izraÿavati pozitivni stav — […] a nit pospan nit umoran jerbo kafu
jaåu popih. mnogo mi se ovaj aorist sviða u poslednje vreme. […] I svi se
grohotom nasmijaše!!! (oboÿavam aorist, ako je to moguãe) (Aorist 63).

10. pretpostavljati — Buduãi da glavni lik naše priåe, kao i veãina nas,
imadoše (aorist, Ÿigiåka bi bila ponosna) familije i prijatelja pripadnika druge
nacije poÿali se on i njima na svoju muku. (Aorist 93).

11. uvjeravati — vjerojatno pronaðoh prave O tak se dugo ne vidjesmo
i nemojte mislit da sam malo cvrknuta kaj koristim aorist, to pokupih od blan-
ke (Aorist 80).

U elektronskim medijima pojavljuju se i neobiåni oblici aorista.

Aj odoše ja. (Aorist 99).
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U nekim sluåajevima sam termin aorist koristi se u prenesenom zna-
åenju za oznaku (što je neobiåno) neåeg davno prošlog, neaktuelnog, izgu-
bljenog.

Jordaniã je veã danas aorist, pa ne treba gubiti vrijeme na njega. (Aorist
104).

Mnogobrojni primjeri koje smo pronašli ne uklapaju se u dosadašnja
tumaåenja upotrebe aorista. Npr. tvrdi se da aorista nema u informativnim
tekstovima (Hrvatska gramatika 1995, 413), premda osnovni dio aorista u
sms-porukama upravo vrši åisto informativnu funkciju. Up.:

[…] tocko, da te obavijestim, mejl ti poslah […] — Aorist 13. Kolegi-
ce, jel' vam onaj mali što ga poslah dao kovertu s plaãom? (Aorist 12).

Mišljenje da je upotreba aorista markirana åini se djelimiåno taånom,
buduãi da u elektronskim medijima takav aorist vrši samo funkciju saop-
štenja. Reinkarnacija aorista ne uklapa se u tvrdnju da je upotreba aorista
uglavnom vezana za selo (Kravar, 1981), jer gotovo svi primjeri dolaze iz
grada. Postavku o tome da je on rijedak u nauånom i administrativnom sti-
lu (Babiã 1981/1982, 265) pobijaju mnogobrojni primjeri u profesionalnom
komuniciranju, prije svega programera i kompjuterskih struånjaka.

Danas dobih qsl-ke. Sloÿio, poreðao i odabrao. […] Pozdrav YU1KT,
dobih i ja istu, ali nigde åovek nije napisao da je sponzor […] — Aorist 40.

Uzroke reinkarnacije aorista ne treba traÿiti u impulsima koji su u
drugoj polovici XX stoljeãa uticali na privremenu renesansu aorista, kada
su ga oÿivjeli knjiÿevni prevodi sa jezika koji su imali dva preteritalna ob-
lika (romanski jezici) ili pak samo jedan (njemaåki i engleski) u opoziciji
prema perfektu (Kravar, 1981, 135). Ako se tada radilo o vještaåkom oÿi-
vljavanju, danas novi ÿivot aorista predstavlja spontanu pojavu, pojavu ko-
ja nije diktirana bilo kakvim politiåkim ili ideološkim razlozima, spoljnim
impulsima i sl. Kratkoãa aorista, njegova neobiånost odluåujuãi su faktori
za njegovu elektronsko-medijalnu reinkarnaciju, a periferni poloÿaj ovog
oblika u gramatiåkom sistemu dodatno potpomaÿe ekspresivnoj upotrebi.

Ima dosta primjera kombinovanja oblika aorista i perfekta, što pred-
stavlja normalnu pojavu buduãi da bi upotreba samo aorista za izraÿavanje
prošlih radnji bila teška i izvještaåena.

Sms voljenoj. Poåeo sam razgovarati s sms-om. Doktoraaaaa. Poslao
sam sms voljenoj osobi s tekstom: „Poslah svog anðela åuvara da te åuva".
(Aorist 18).

Ekspresija se ponekad dobija pitanjem da li se radi o aoristu ili imper-
fektu.
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pijah sinoã jedno pivo jedino. (jel to imperfekt uskaåe?! jes. i poetski ja
to sloÿih). (Aorist 63).

Ona nastaje i upotrebom aorista u kontekstu daleke prošlosti, što nije
tipiåno znaåenje datoga oblika.

Dobih ga [mobitel] davne 2000-te… kao rezultat mamine i tatine rasko-
šnosti u jednom trenutku. (Aorist 49).

Treba spomenuti i tendenciju da se u internet-forumima sve åešãe ob-
javljuju poetska djela sa širokim korišãenjem ovog oblika.

Na pijesku napisah tvoje ime ali ga obrisa vjetar ludi.
Na stablu ga urezah ali ga posjekoše zli ljudi.
Tad ga urezah u srce svoje gdje ãe zauvijek ostati moj. (Aorist 58).

3. Druga tendencija u ekspresivnoj sintaksi glagola ima sasvim druga-
åiji karakter. Rijeå je o intenziviranju upotrebe konstrukcije koja, koliko
nam je poznato (osim djelimiåno u slovenaåkom), nije tipiåna za druge slo-
venske jezike i koju mi nazivamo prijedloškim infinitivom (tipa za ponije-
ti). Buduãi da ona u savremenom jeziku ima dvostruku stilsku obojenost
(neutralnu i ekspresivnu), malo ãemo se zadrÿati na konkretnim primjerima
da bismo shvatili kada takva sintaksema nosi u sebi ekspresivnost.

Prvo, ovdje se radi o vezi dvaju nekompatibilnih oblika — glagola
(vrste rijeåi koja ima konjugaciju) i prijedloga (vrste rijeåi koja se naslanja
na rijeåi sa deklinacijom). Da bismo spoznali zašto i kada do toga dolazi,
ÿeljeli smo utvrditi kada i koliko prijedlozi uopšte mogu dolaziti u spoju sa
glagolom, te došli do zakljuåka da se od svih prijedloga (u našem spisku
112, od toga 14 arhaiånih) samo prijedlog za šire upotrebljava u spoju sa
infinitivom. Neki prijedlozi obrazuju homoprepozicije, odnosno jednom do-
laze kao prijedlozi, a drugi put kao prilozi (u posljednjem sluåaju normalno
se spajaju sa glagolskim oblicima). Ovdje spadaju: blizu, do, nadohvat, na-
domak, nakraj, naokolo, nasuprot, niÿe, oko, okolo, poviše, pozadi, prije,
protiv, širom, ukraj, ususret, uzduÿ, više.1 Up.:

Bili smo nadomak grada/gradu (prijedlog). Sve je bilo nadomak (pri-
log). — Petar stanuje niÿe crkve (prijedlog). Petar se spustio malo niÿe (pri-
log). — Snijeg je leÿao okolo nas (prijedlog). Svašta se okolo priåa (prilog).
— Lijek treba uzimati prije jela (prijedlog). — Prije se ÿivjelo mirnije (pri-
log).

Interesantniji su prijedlozi koji mogu dolaziti samo kao prijedlozi i
koje nazivamo monoprepozicijama. U našem spisku ima ih 48. Osim prije-
dloga za u literaturi se ne spominje nijedan drugi koji bi se mogao spajati
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sa infinitivom. Ali naša zapaÿanja pokazuju da se oni mogu u posebnim
kontekstima spajati sa infinitivom. To se odnosi na prijedloge ispred, iz-
nad, nakraj, navrh, pokraj, pored, preko, unutar, izmeðu. Up.:

Knjigu moÿete staviti ispod. Moÿete nešto ogrnuti preko. To je nešto iz-
meðu.

Kao što se vidi, rijeå je o nepotpunim reåenicama buduãi da prijedlog im-
plicira odreðenu imenicu:

Knjigu moÿete staviti ispod stola. Moÿete nešto ogrnuti preko ramena.
To je nešto izmeðu istine i laÿi.

Ovdje treba dodati da takva upotreba izlazi izvan okvira prijedloga te
da bi sliåne rijeåi prije trebalo razmatrati kao priloge nego kao prijedloge.
Ova åinjenica sugeriše zakljuåak da bi u gramatiåkim opisima trebalo (1)
sliåne sluåajeve tumaåiti kao homoprepozicije, tj. kao oblike koji mogu biti
i prijedlozi i prilozi, (2) konstatovati da se takve jedinice u eliptiånim kon-
strukcijama mogu koristiti u spoju sa glagolskim oblicima ili (3) na drugi
naåin definisati prijedloge.

4. Samo jedna monoprepozicija moÿe, kao što smo rekli, biti bez sva-
ke sumnje prijedlog u spoju sa infinitivom — to je za. Up.:

Ja nisam ovdje za donijeti konaåni sud. (Inf 147). Ako mu je za vjero-
vati, moramo reãi da je turizam jedna od rijetkih pojava koja na vrlo poziti-
van naåin spaja sve krajeve i ljude svijeta. (Inf 226). Za radovati se što tako
dobar slikar, kao što je Nikola Veåenaj Leportinov, ima priliku u trenutku
svojega izvannacionalnog proboja izlagati […] — Inf 233. Za primiti åudo od
Boga potrebna je vjera, trebaš izaãi iz podruåja naravnog u podruåje nadna-
ravnog, jer vjera ne gleda na okolnosti. (Inf 234).

O tome da takva upotreba nije nešto novo i da vuåe svoje korijene u
XIX vijek (a moÿda i ranije) svjedoåe stihovi P. P. Njegoša:

Hajte meni pod mojim satorom,
ti, vladiko, i glavni serdari,
samo da ste caru na bjeljegu,
za primiti od mene darove,
pa ÿivite kao dosle što ste. (Njegoš 01)

Jedan od prvih koji je obratio paÿnju na ovu neobiånu pojavu bio je
Tomo Maretiã (Maretiã 1924). On je pisao da je primjere tipa jabuka dobra
za jesti, knjiga lijepa za åitati, ova je livada za prodati, mnogo se trudio za
dokazati im bolje zamijeniti spojem za jelo, za åitanje, na prodaju (proda-
je se), trudio se da im dokaÿe (Maretiã 1924: 179). Tomo Maretiã je obra-
tio paÿnju na to da je data konstrukcija preuzeta iz njemaåkog jezika. Na
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ovo pitanje vratili su se ponovo lingvisti u drugoj polovini XX vijeka (Jon-

ke 1952/53, 1965, Stevanoviã 1970, Pavešiã 1971, Melvinger 1982, Vido-

viã 1983). U njihovim radovima ponavljano je ono što je Tomo Maretiã

rekao, s tim što je ponekad precizirana njegova pozicija (da se ne radi sa-

mo o uticaju njemaåkog nego takoðe italijanskog i francuskog jezika) ili su

isticani novi aspekti (npr. da se data konstrukcija koristi u namjernim reåe-

nicama; Jonke 1952/53: 151), da je rijeå o supstandardnoj sintaksiåkoj ino-

vaciji; Melvinger 1982: 74).2 Meðutim, svi savjetuju da se izbjegava data

konstrukcija, a normativni priruånici se posebno oštro protive takvoj upo-

trebi (recimo, Mihailo Stevanoviã kaÿe da infinitiv ne treba upotrebljavati

sa prijedlogom; Stevanoviã 1970/1: 775). U praksi se dešava sasvim drugo:

prijedloÿni infinitiv snaÿno prodire u sve funkcionalne stilove, najviše u

razgovorni i publicistiåki. U knjiÿevnoumjetniåkom stilu åesto se koristi za

oslikavanje jezika junaka, što obiåno pretpostavlja negativnu reakciju obra-

zovanog recipijenta. Jedno tumaåenje ove konstrukcije odudara od ostalih:

da pojam iza prijedloga treba shvatati kao „ne-infinitiv" (Jeziåni savjetnik

1999).

5. Da bismo spoznali neutralnu i ekspresivnu upotrebu prijedloÿnog

infinitiva, izvršili smo omanje istraÿivanje spoja za + ponijeti i našli veoma

mnogo primjera tipa:

Ako vas obuzme manija shoppinga i poÿelite kupiti par stvaråica za po-
nijeti doma, tu je i veliki trgovaåki centar El Corte […] — Inf 214. Kada je
nešto mobilno, nastoji se da bude što manjih dimenzija, lako za ponijeti, pa je
tako i kod photosmart-a 1200. Kakav je onda to mali skener,… (Inf 215). Pri-
je odlaska obvezno se u mjesnoj uljari kupi ulja za ponijeti kuãi. (Inf 216).

Konstrukcija za + ponijeti u znaåenju „uzeti (sa sobom) nešto" otvara

mjesto za niz imenica. One se mogu podijeliti na 13 tematskih grupa: 1.

hrana (burek, doruåak, jedno jaje, kolaå, pica, sendviå, proteini, srpska

hrana, zejtin), 2. piãe (kafa, zdrava voda), 3. dijelovi tijela (glava, gole

grudi), 4. predmeti (boåica, eksponati, igraåke, knjiga, kondom, opušci,

pješaåki prelaz, pustinjski pijesak, stvaråica, zebra, zvuånik), 5. apstraktni

pojmovi (brojke, kategorija, minimum, oblik, patriotizam, snaga, teorija),

6. kultura i umjetnost (balet, bioskop, film, kompozicije, opera), 7. razono-

da (gråka pjesma, horoskop, pjesma, praznik, zabava), 8. elektronika (digi-

talne zezalice, multimedija, Online), 9. kvalifikacija/kvantifikacija (bijedan,

pola), 10. finansije (krediti, zajam), 11. deiktiånost, ukazivanje (ovo, što),

12. naåin (lako), 13. razno (ekologija, Fornetty, kraðe).

U kombinaciji sa drugim rijeåima nastaju ovakvi spojevi:
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infinitiv + infinitiv — Naÿalost, spisak svih finansiranih projekata moÿe

se samo pogledati, ali ne i dobiti za ponijeti jer „nije sreðen". (Inf 152).
za + infinitiv + infinitiv — Eksponati za poneti i popiti. U Rakovici, na

periferiji Beograda, nalazi se najneobiånija postavka posveãena šljivovici. (Inf

157).
za + ovdje + infinitiv — Radila plavuša na kiosku. Dolazi momak i traÿi

kutiju kondoma. — Za ovdje ili za ponijeti? (Inf 150).
da + prezent + za + infinitiv — Åak iako vam nije stalo do ovih pogod-

nosti (dezert uvek moÿete da traÿite da se zapakuje za poneti), molimo vas da

se predstavite kao ålanovi […] — Inf 169.
sa + instrumental + za + akuzativ + za + infinitiv — Papirne åaše sa

poklopcem za kafu za poneti, original ameriåke, u dve veliåine. (Inf 174).
za + ovdje + ili + za + infinitiv — Nikola Vranjkoviã o novom albumu

i knjizi pesama Za ovde ili za poneti (Inf 178).

Prijedloÿni infinitiv åesto se koristi bez neke posebne ÿelje da se stvo-
ri efekt, i stoga ponekad dovodi do stilskih grešaka, dovodi do onoga što se
moÿe okarakterisati kao „konstruktorska greška".

Naÿalost, spisak svih finansiranih projekata moÿe se samo pogledati, ali

ne i dobiti za ponijeti jer „nije sreðen". (Inf 152).

U nekim sluåajevima dolazi do nepotrebnog i neestetskog nagomilavanja
prijedloga.

Papirne åaše sa poklopcem za kafu za poneti, original ameriåke, u dve

veliåine. (Inf 174).

Stilistiåki i stilski neopravdano jeste nepotrebno nagomilavanje glagolskih
oblika uz ovaj spoj.

Åak iako vam nije stalo do ovih pogodnosti (dezert uvek moÿete da tra-

ÿite da se zapakuje za poneti), molimo vas da se predstavite kao ålanovi […]

— Inf 169.

S druge strane, to što je data konstrukcija varvarizam, odnosno tuða
gramatiåkom sistemu, i što se protiv njega bore svi normativni priruånici,
daje osnovu za njeno korišãenje kao ekspresivnog sredstva. Uzrok (ili po-
vod) za takvu upotrebu treba traÿiti, prije svega, u ustaljenoj praksi u pro-
davnicama prehrambenih proizvoda (više) i ugostiteljskim objektima (ma-
nje), posebno „brze hrane" (razliåitih vrsta pita, ãevapåiãa, pljeskavica, vir-
šli, pica i sl.) da se prodavaå interesuje ÿeli li kupac/gost na licu mjesta da-
to jelo i/ili piãe pojesti/popiti ili ga ponijeti sa sobom:

Ÿelite li burek za ovdje ili za ponijeti?

Na primjer:
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Odmah s vrata prodavaåica izgovori „izvoli", a ja odgovorih „burek za
poneti". (Inf 210). Kao zgodan doruåak „za poneti" moÿe da posluÿi i ovaj

omlet […] — Inf 159. Kolaå za poneti […] — Inf 154. U ruci mi je bila to-

pla kafa za poneti. (Inf 207). Za sada se ovde neãe prodavati kafa za poneti,
ali i to je u planu. (Inf 180). „Pola za poneti. I dva jogurta", naruåi Miroljub i

pošto se slatko ispriåao sa veselim Ferdinandom, svrati da kupi sladoled. (Inf

197: Irena Sentevska. Pripovetka o Miroljubu Hegelu). U petak, 30. 01. 2004.

u åasopisu „Tagblatt der Stadt Zürich" izašao je zanimljiv tekst o srpskoj hra-

ni „za poneti". (Inf 198). Pre svakog polaska na posao, spremio bi sendviå za
poneti. (Inf 199). Naravno ãevapi i vešalice mislim na kategoriju za poneti,
jer mi se åini da Balkan drÿi primat po pitanju ozbiljnog roštilja. (Inf 202).

Jedno jaje za poneti molim. (Inf 206). Zdrava voda za poneti sa slikama tak-

miåara na juniorskom takmiåenju u umetniåkom klizanju, prijatno iznenaðenje

za organizatore, trenere i takmiåare […] — Inf 171. Za sada se ovde neãe

prodavati kafa za poneti, ali i to je u planu. (Inf 180). Prije odlaska obvezno

se u mjesnoj uljari kupi ulja za ponijeti kuãi. (Inf 216). Proteini za poneti.
(Inf 166). Fornetti mini peciva su moderna i zdrava hrana (bez masti) prilago-

ðena modernom åoveku u pokretu: „Fornetti za poneti". (Inf 186).

Moÿe postojati i druga situacija — gost ili kupac pita moÿe li hranu ili pi-
ãe ponijeti sa sobom.

Kelneri su se pojavili sa posluÿaonicima u kojima su bile servirane pala-

åinke, koje se gotovo nisu videle od preliva, pa su åak i stranci zinuli. A onda

je usledilo Vladovo pitanje (LC Ljubljana) konobaru: „Mogu li ja ovo za po-
neti?" Naravno da se šalio. Prepunih stomaka smo se vratili […] — Inf 209.

Prijedloÿni infinitiv koristi se i u prodaji/kupovini drugih predmeta (odjeãe,
igraåki i sl.).

Ako vas obuzme manija shoppinga i poÿelite kupiti par stvaråica za po-
nijeti doma, tu je i veliki trgovaåki centar El Corte […] — Inf 214. Naåin pa-

kovanja zdrave vode podseãa na prilagodljivost lego kockica: od boåica za po-
neti, preko porodiånih pakovanja do pakovanja za watercooler aparate! (Inf

163). Igraåke za poneti. Deca su na ovo åarobno mesto, smešteno u samom

centru grada, dolazila u pratnji roditelja ili starijih […] — Inf 176.

Ova konstrukcija ponekad ima åisto nominativnu funkciju jer se upotre-
bljava za imenovanje tipova i marki odreðenih proizvoda (posebno preno-
sivih mehanizama i ureðaja).

Zbog ogromne popularnosti prenosivih digitalnih audio ureðaja, nova

generacija sistema zvuånika „za poneti" proizvodi najprirodniji zvuk, najviše

nivoe […] — Inf 188.

Ponekad prijedloÿni infinitiv spaja nekompatibilne pojmove:

Gole grudi, kraðe i zejtin za poneti! (Inf 196).
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U posljednje vrijeme zapaÿa se tendencija ismijavanja i parodiranja

kupoprodajnih operacija izvan uobiåajenih situacija (u prodavnici, duãanu,

kafiãu i sl.) i na najneoåekivanijim mjestima. Pri tome se prijedloÿni infini-

tiv spaja sa neobiånim pojmovima. Recimo, jedan iskaz ovako poåinje:

Teško da moÿete da naruåite pozorišnu predstavu „za poneti",

a završava se:

ali je odskora moguãe dobiti Šekspira „za doneti". U Njujorku, gde je
kuãna dostava jedan od glavnih naåina kupovine svega i svaåega, radi pozori-
šna trupa Shakespeare Delivery, koja deÿura kraj telefona, spremna da ekspre-
sno dostavi sonet, odlomak ili scenu u stan ili gde god to poÿeli mušterija.
(Inf 149).

Ili:

Ako ste u Njujorku i ÿeleli biste Šekspira „za doneti"� po, rekli bismo,
vrlo povoljnoj ceni, pozovite (212) 714—5461. (Inf 149).

Upotreba prijedloÿnog infinitiva u pozorišnoj jeziku susreãe se sve åešãe.

Opera za poneti. Nastavljajuãi svoju nameru da za razliåita scenska dela
„otvori" nove prostore u Narodnom pozorištu i van njega, uprava kuãe odluåi-
la […] — Inf 200. Za ideju „balet za poneti", u srcu i mislima, i veliki deo
njene realizacije bili su odgovorni Nebojša Bradiã, pozorišni reditelj i uprav-
nik […] — Inf 172.

Posebno åudnim (automatski i veoma ekspresivnim) izgleda spoj pri-

jedloÿnog infinitiva sa rijeåima koje izraÿavaju apstraktne pojmove tipa pa-

triotizam, snaga, zajam, kredit, razonoda, pjesma, praznik, ekologija, teorija.

Još se pothranjuje i u zakone ugraðuje patriotizam za poneti, sa istim se
uvek mogla koja glava skratiti i dobro naplatiti. (Inf 153). Snaga za poneti.
Naš pregled domaãeg trÿišta notebook-a pokazao je da je ponuda solidna, a
cene u prihvatljivim granicama. (Inf 155). Kreditne kartice na neki naåin
funkcionišu kao sistem zajam „za poneti": kada vam se izda kreditna kartica
vaša banka vam dodeljuje kreditni limit […] — Inf 177. Krediti za poneti.
(Inf 211). Zabava za poneti. (Inf 184). Meðutim, ni gråka pesma prošle godi-
ne nije bila „za poneti"!… (Inf 190). Proslava Dana drÿavnosti u Kragujevcu
15. februara, na Sretenje, bio je pravi primer „praznika za poneti" — sve je
bilo utvrðeno i obezbeðeno […] — Inf 204. Ekologija za poneti. (Inf 208).
[…] mogli su samo da redefinišu svoju teoriju za poneti i zakljuåe da je go-
spodar ovdašnjih politiåkih prilika ponovo na poåetku. (Inf 191). Beda „za po-
neti" — socijalni status porodice i samopoštovanje kod devojaka. (Inf 201).

Neobiåna je i ekspresivna upotreba date konstrukcije u spoju sa gra-

divnim imenicama kao što je pustinjski pijesak.
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Dvesta grama pustinjskog peska za poneti, molim… Leto je na izmaku,
svako od nas je ovog leta nešto iskusio…. (Inf 162).

Efekat neoåekivanosti nastaje kada se kaÿe da se dijelovi tijela mogu
ponijeti sa sobom. U sljedeãem primjeru to se odnosi na jednu pjevaåicu.

Guza za poneti! 4. Goca Trÿan (pevaåica): „Moguãe je da se na omotu
moje nove ploåe naðu fotke na kojima su delovi mog tela" […] — Inf 189.

Postoje i spojevi paradoksalnog tipa: ponijeti sa sobom kino, opuške.

Bioskop „za poneti". Digitalni projektor U3-810SF japanske firme PLUS
Vision Corp., osnovni model serije projektora zasnovanih na najnovijoj DLP
[…] — Inf 165. Irska: Opušci — za poneti. U Irskoj, od kraja marta, moÿete
da zapalite cigaretu samo na mestima na kojima ne ÿelite da budete — u za-
tvoru […] — Inf 195).

Posebno je interesantan primjer u kome se govori o tome da se pje-
šaåki prelaz moÿe ponijeti sa sobom.

Sluåaj novopostavljenog pešaåkog prelaza ispred Republiåke skupštine
se ne smiruje. Juåe su protiv spornog pešaåkog prelaza organizovane åak dve
akcije. Najpre su ålanovi redakcije „Ošišanog jeÿa" napravili „Prvi srpski pe-
šaåki prelaz za poneti". Oni su u Ulici generala Ÿdanova ispred svoje redakci-
je rasprostrli platneni pešaåki prelaz, i prešli ulicu. Vozaåi automobila, koji su
odmah napravili kolonu, strpljivo su åekali da svi pešaci preðu. Potom je pri-
sutnim graðanima podeljen „Pešaåki za poneti" na kojem stoji i uputstvo:
„Kad åuješ pištaljku, izvadi 'Prelaz' iz dÿepa, brzo stani na svoje noge i saåe-
kaj da ti se policajac izvini." I ovom prilikom, kao i u sliånim sveåanim prili-
kama, bilo je poÿeljno odrÿati govor. Govornik je bio Paja Minåiã, prvak dra-
me i komedije „Ošišanog jeÿa". (Inf 170).

Prijedloÿni infinitiv se ponekad upotrebljava da se neko ili nešto ismije, da
se izrazi ironija i sl. Stoga se åesto susreãe u anegdotama tipa:

Radila plavuša na kiosku. Dolazi momak i traÿi kutiju kondoma. — Za
ovdje ili za ponijeti? (Inf 150).

Jedan od razloga za åešãu upotrebu ponijeti uz dati prijedlog jeste i to
što se od ovog glagola ne moÿe obrazovati glagolska imenica (*za ponje-
nje) po obrascu nositi — za nošenje, puniti — za punjenje, iznajmiti — za
iznajmljivanje i sl.

6. Umjesto zakljuåka istaknimo da je neobiåno, s jedne strane, to što
se, prema našoj graði, aorist više oÿivljava u hrvatskom nego u srpskom
jeziku (u kome se bolje drÿao), a s druge, da je prijedloÿni infinitiv dosta
åest u srpskom jeziku, iako on nije bio kao hrvatski podloÿan njemaåkom i
italijanskom jeziku.
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Branko Tošoviå

NOVŒE TENDENCII V ÇKSPRESSIVNOM SINTAKSISE GLAGOLA

Rezyme

0. V nastoäøeö rabote provoditsä analiz dvuh tendenciö v çkcpressivnom sin-
taksise glagola — oÿivlenie aorista i intensivnoe upotreblenie predloÿnogo in-
finitiva.

1. Formœ aorista (i reÿe imperfekta) v poslednee vremä obretayt novuy
ÿiznü v internet-forumah, åatah, sms-soobøeniäh i v çlektronnoö poåte. Takoe upo-
treblenie aorista moÿno razdelitü na åistoe i kommentiruyøee. Åistoe upotreble-
nie — çto sluåai, kogda ispolüzuetsä forma aorista bez kakih-libo kommentariev,
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poäsneniö i utoåneniö. Ono osobenno harakterno dlä sms-soobøeniö. Dannœö tip
åasto vstreåaetsä pri peredaåe informacii o tom, åto poluåeno opredelennoe so-
obøenie po çlektronnoö poåte, po mobilünomu telefonu ili ÿe poluåen konkret-
nœö predmet. Sutü kommentiruyøego upotrebleniä sostoit v tom, åto avtor såitaet
nuÿnœm i celesoobraznœm poäsnitü, poåemu on ispolüzuet çtu formu, ili ÿelaet
usilitü vœraÿenie v celäh sozdaniä çffekta. Takim kommentariem moÿno podåer-
kivatü, vœraÿatü somnenie, proverätü, reagirovatü, igratü slovami, predupreÿdatü,
izvinätüsä, çstetiåeski ocenivatü åto-nibudü, vœraÿatü poloÿitelünuy poziciy,
predpologatü, ubeÿdatü i t. p. V çlektronnœh sredstvah kommunikacii poävläytsä i
neobœånœe formœ aorista. V nekotorœh sluåaäh samo slovo aorist ispolüzuetsä v
perenosnom znaåenii dlä oboznaåeniä åego-libo davno minuvšego, neaktualünogo,
poterännogo. Çffekt, sozdavaemœö aoristom, v nekotorœh sluåaäh usilivaetsä pa-
rallelünœm ispolüzovaniem umenüšitelüno-laskatelünœh slov. Çkspressivnœmi äv-
läytsä sluåai, kogda åeredovanie aorista i imperfekta prerœvaetsä kommentariem o
tom, ävläetsä li opredelennaä forma aoristom ili imperfektom. Çkspressiy sozda-
et i upotreblenie aorista v kontekste dalekogo prošlogo, åto ne ävläetsä tipiånœm
znaåeniem dannoö formœ. Nakonec, sleduet upomänutü eøe odnu tendenciy: stre-
mlenie v neformalünom obøenii åerez Internet publikovatü poçtiåeskie tekstœ s
širokim ispolüzovaniem çtoö formœ.

2. Odin sluåaö upotrebleniä infinitiva zasluÿivaet osobogo vnimaniä. Reåü
idet o ävlenii, kotorogo, naskolüko nam izvestno, net v drugih slavänskih äzœkah (v
slovenskom ona dovolüno redko vstreåaetsä): ob ispolüzovanii predloga v soåetanii
s infinitivom (tipa za ponijeti). Takoö sintaksiåeskiö oborot moÿno nazvatü pred-
loÿnœm infinitivom. Zdesü reåü idet o sväzi dvuh nesovmestimœh form — glagola
i predloga. Sredi predlogov (v našem spiske ih 112) tolüko predlog za (za) široko
ispolüzuetsä v soåetanii s infinitivom. Nekotorœe predlogi ävläytsä odnovre-
menno nareåiämi, kotorœe, kak izvestno, legko soåetaytsä s infinitivom. Takie
predlogi mœ nazœvaem gomopredlogami (= gomonimiånœmi predlogami). Syda ot-
nosätsä: blizu, do, nadohvat, nadomak, nakraj, naokolo, nasuprot, niÿe, oko, okolo, poviše,
pozadi, prije, protiv, širom, ukraj, ususret, uzduÿ, više. Odnim iz pervœh kotorœö obratil
vnimanie na çto neobœånoe ävlenie bœl Tomo Maretiå. K çtomu voprosu vnovü
äzœkovedœ vernulisü vo vtoroö polovine HH veka. Oni povtoräli to, åto skazal To-
mo Maretiå, utoånäli ego poziciy ili ukazœvali na nekotorœe novœe aspektœ. Vse
oni sovetovali izbegatü dannœö oborot. Normativnœe posobiä rezko soprotivläytsä
upotrebleniy takogo soåetaniä. No v praktike poluåaetsä sovsem inoe: predloÿnœö
infinitiv vse silünee vtorgaetsä vo vse funkcionalünœe stili, bolüše vsego v
RFS i PFS. V LFS on ispolüzuetsä dlä harakteristiki reåi personaÿeö, iz-za åe-
go ne vœzœvaet otricatelünoö reakcii.

Oborot za + ponijeti v znaåenii 'vzätü (s soboö) åto-nibudü' otkrœvaet mesto
dlä celogo räda suøestvitelünœh. Ih moÿno razdelitü na 13 tematiåeskih grupp: 1.
piøa, 2. napitki, 3. åasti tela, 4. predmetœ, 5. abstraktnœe ponätiä, 6. kulütura i
iskusstvo, 7. razvleåenie, 8. çlektronika, 9. kvalifikaciä/kvantifikaciä, 10. fi-
nansœ, 11. ukazanie, 12. sposob, 13. raznoe. Predloÿnœö infinitiv åasto ispolüzu-
etsä bez kakoö-libo ustanovki na sozdanie çffekta, i poçtomu inogda privodit k
stilevœm pogrešnostäm, privodit k tomu, åto moÿno nazvatü „konstrukcionnoö
ošibkoö". V nekotorœh sluåaäh proishodit nenuÿnoe i neçstetiånoe nagromoÿdenie
predlogov. S drugoö storonœ, to åto dannaä konstrukciä ävläetsä (1) varvarizmom,
(2) strannoö dlä grammatiåeskoö sistemœ i (3) åto protiv nee borytsä vse norma-
tivnœe posobiä, daet osnovanie dlä ego ispolüzovaniä v stilistiåeskih celäh. Pri-
åinu (ili povod) dlä takogo ispolüzovaniä sleduet iskatü, v pervuy oåeredü, v uko-
renivšeösä praktike v prodovolüstvennœh magazinah, lavoåkah i t. p. pri proda-
ÿe/kuple „bœstroö piøi" (osobenno pirogov, šašlœkov, lylä-kebabov, picc, sosi-
sok) utoånätü, ÿelaet li pokupatelü kušatü/pitü na meste ili budet bratü s soboö.
Dannœö oborot poluåaet eøe odnu funkciy — on ispolüzuetsä dlä nominacii tipov
i marok opredelennœh izdeliö (portativnœh, perenosnœh mehanizmov i ustroöstv).
V poslednee vremä nablydaetsä silüno vœraÿennaä tendenciä obœgrœvatü situaciy
prodaÿi/kupli za ramkami vœšeukazannogo povsednevnogo konteksta (v zakusoånoö,
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kafe, restorane, bufete, prodovolüstvennom magazine i t. p.) i na samœh neoÿi-
dannœh mestah. Pri çtom predloÿnœö infinitiv soåetaetsä s neobœånœmi ponä-
tiämi, kakim, naprimer, ävläetsä teatralünœö spektaklü. Osobenno strannœm (sle-
dovatelüno — oåenü çkspressivnœm) ävläetsä soåetanie predloÿnogo infinitiva so
slovami, vœraÿayøimi abstraktnœe ponätiä tipa patriotizm, sila, zaem, kreditœ,
razvleåenie, pesnä, prazdnik, çkologiä, teoriä, niøeta. Bœvayt i soåetaniä paradok-
salünogo haraktera (vzätü s soboö kino, okurki). Oåenü interesnœm ävläetsä primer,
v kotorom govoritsä o tom, åto moÿno pešehodnœö perehod vzätü s soboö. Pred-
loÿnœö infinitiv inogda upotrebläetsä dlä togo, åtobœ vœsmeätü kogo-nibudü ili
åto-libo, peredatü ironiy i t. p. Poçtomu on åasto vstreåaetsä v anekdotah.
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UDC 811.163.41'367.624

Jelica Stojanoviã

MJESTO PREDLOGA PREMA
U PREDLOŠKOPADEŸNOM SISTEMU SRPSKOG JEZIKA

(U DIJAHRONIJI I SINHRONIJI)

U radu smo predstavili upotrebu predloga prema uz razliåite padeÿe u
istoriji i savremenom srpskom jeziku, kao i razliåito viðewe i pristup ovom
problemu u radovima iz srbistike.

Kquåne rijeåi: sinhronija, dijahronija, prema + dativ, prema + lokativ,
prema + genitiv, arhaiåniji dijalekti, progresivniji dijalekti.

0. Period 19—20. vijeka u istoriji srpskog jezika karakteristi-
åan je po odreðenim inovacijama u vezi sa predloško-padeÿnim si-
stemom koje se ogledaju kako u pojavi nekih novih predloga (uz dobi-
jawe novih predloško-padeÿnih konstrukcija) tako i u promjeni
sintaksiåko-semantiåke sfere upotreba nekih predloga (predlog se
poåiwe upotrebqavati uz padeÿe uz koje se nekad nije upotrebqavao
ili stara predloško-padeÿna konstrukcija dobija novu /drugaåiju/
sintaksiåko-semaniåku vrijednost /i pomjera poqe svoje upotrebe/).
Predlog prema u istoriji srpskog jezika priliåno je nestabilan, ka-
ko što se tiåe upotrebe uz odreðene padeÿe tako i što se tiåe sin-
taksiåko-semantiåkih poqa u kojima se upotrebqavao. Osim toga,
gramatiåari su nejednako i nedosledno sagledavali upotrebu ovog
predloga u vezi sa padeÿnim sistemom. U ovom radu osvrnuãemo se
na stawe u vezi sa ovim u istoriji srpskog jezika, stawe u savreme-
nom srpskom jeziku (standardnom i dijalektima) i predstaviti kako
se u nauci o jeziku posmatrala upotreba ovog predloga i padeÿnih
konstrukcija u vezi sa wim.

1. U savremenom srpskom jeziku (kako se uglavnom posmatra)
predlog prema (osim sa genitivom gdje je wegova upotreba arhaiåna)
upotrebqava se sa dativom i lokativom. Ali, u razgraniåewu sfera
upotreba predloga prema uz ova dva padeÿa nema potpune saglasnosti
u razliåitim radovima. Prema obliku to je DL (dativ i lokativ su
obliåki podudarni u savremenom srpskom jeziku), ali se najåešãe
upotrebqavaju u razliåitim znaåewima (za lokativ se vezuje upotre-
ba u znaåewu mirovawa, mjesta; poloÿaj nasuprot, preko puta kome /
åemu; odnos prema kome / åemu, razmjer; za dativ znaåewe kretawa,



dinamiånosti, upravqenosti, usmjerenosti). To je, dakle, distink-
cija koja je karakteristiåna za savremeno stawe i posmatrawe pade-
ÿnog sistema. Meðutim, dijahronijski posmatrano situacija je znat-
no drugaåija.

Raniji su sintaksiåari, poåev od Daniåiãa, odricali upotrebu
prema uz dativ. Daniåiã, a iduãi za wim i ostali sintaksiåari sve
do Beliãa, smatrali su da se prema upotrebqava samo uz genitiv i
lokativ u istom osnovnom znaåewu,1 iako i sam Daniåiã navodi
primjere u kojima je prema upotrebqeno uz dativ (npr. âstrümi se
prýmo emâ). Ni T. Maretiã nije uoåio upotrebu prema uz dativ, iako
je, kako konstatuje Stevanoviã,2 „oseãao bliskost znaåewa ovog pred-
loga s predlogom k, koji ide jedino sa dativom". Beliã je u Školskoj
gramatici iz 1932 (str. 63) konstatovao da se predlog prema upotre-
bqava „sa istih onih razloga s kojih i predlog ka".3
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1 „Taåno je odista da se genitivom s predlogom prema i lokativom s tim pred-
logom u Daniåiãevim primerima kazuje isto, ali ne sasvim kako on kaÿe 'da je nešto
okrenuto prema onome' što reåi u tim padeÿima znaåe, nego da se pojmovi oznaåeni
tim padeÿom nalaze jedan na suprotnoj strani drugom, jedan pored drugog … Okrenu-
tost se, po našem mišqewu, kako smo to veã ranije pokazali, oznaåava dativom, a ne
ni genitivom ni lokativom…: On je dohvati za bradu i uzdiÿe je prema sebi (L. Laza-
reviã), Okrenuo bi se prema torovima (P. Koåiã), Odlazi prema svojoj sobi (I. Vojino-
viã)". Ne treba, dakako, reãi da tu, mislim kod Daniåiãa, meðu primerima koje je
naveo za upotrebu predloga prema s genitivom i lokativom, predmeti koji se nalaze
jedan na suprotnoj strani od drugoga ne mogu biti i okrenuti jedan drugom. Ali u
ovim sluåajevima nije glavno okrenutost jednog pojma drugome, veã åiwenica da se
oni nalaze jedan pored drugoga, jedan na suprotnoj strani od drugog. Okrenutost se,
pak, po našem mišqewu, oznaåava dativom, a ne ni genitivom ni lokativom. I nije
åudo što je Daniåiã, kad je veã shvatao da se i genitivom i lokativom oznaåava okre-
nutost pojmu oznaåenom tim padeÿima, smatrao da onaj drugi oblik s kojim ide pred-
log prema, u svim sluåajevima kada nije genitiv, — mora biti lokativ. Iz pogrešne
premise morao se, dakako, izvesti netaåan zakquåak." Mihailo Stevanoviã: Dativske
sintagme s predlozima prema i ka; Zbornik za filologiju i lingvistiku ¡¢—¢, Novi
Sad 1961—1962, str. 319.

2 „Ovo potvrðuju wegove reåi: 'Još je reðe da se k uzima u znaåewu prijedloga
prema, kako je u primjeru: Po velikijem brdima k Bosni i Ercegovini ima i jelove i bo-
rove šume (Gramatika i stilistika, t. 543 d). A svakako sopstveno oseãawe jezika na-
vodilo je Maretiãa na podudarnost znaåewa predloga prema i dativa te je tvrdio da
bi za ovaj predlog mogao ko misliti da se slaÿe sa dativom. Ali, traÿewem dokaza u
akcentu, on tu pomisao odbacuje, i zakquåuje da se predlog prema slaÿe sa lokativom
… A osim toga, ovde ni akcenat, koliko ni ostali morfološki znaci, ne mogu biti
merilo za razlikovawe padeÿnih znaåewa. To merilo u ovakvim sluåajevima treba
traÿiti u znaåewu upravnog glagola, koji se dopuwava ovim oblikom s predlogom
prema. U svakom je sluåaju zahvaqujuãi Beliãevu oseãawu jezika a svakako i wegovu
metodu posmatrawa jeziåkih pojava, došlo do pravilne ocene znaåewa sintagmi s
predlogom prema. Tome je, dakako, doprinelo i prouåavawe jeziåkih problema na ma-
terijalu iz novijih i najnovijih pisaca, iz savremanog jezika uopšte. I došlo se do
zakquåka da je upotreba predloga prema s genitivom zastarela i da je, ukoliko se da-
nas javqa u srpskohrvatskom jeziku, — dijalekatskog karaktera, dok oblik imena pojma
prema kojemu se kazuje okrenutost i upravqenost pojma u pravcu kojeg se vrši kakvo
kretawe nije i ne moÿe biti ni genitiv ni lokativ, veã iskquåivo dativ". — Isto,
str. 320.

3 Meðutim, kao potvrda ovoga, kako istiåe Stevanoviã, dat je neadekvatan pri-
mjer (Svako ãe uåiniti prema svojoj snazi), u kome je konstrukcija sa lokativnim, a ne
sa dativnim znaåewem.



Beliã govori o upotrebi predloga prema i uz lokativ i uz dativ
(i genitiv), a pripadnost nekom od ovih padeÿa, prema wemu, odre-
ðena je distinkcijom pravac — mjesto, iako poqe upotrebe ova dva
predloškopadeÿna sredstva kod wega nije sasvim razgraniåeno.4

Prema Stevanoviãu, konstrukcijom sa lokativom oznaåava se:
„da su dva ili više pojmova ravni jedan drugome ili da se stavqaju
jedan pored drugog radi poreðewa": Iz svake rijeåi odsijavala je qu-
bav prema domovini, Wihove su kuãe jedna prema drugoj, A naãi ãe on
prema sebi; Da bi bio prema svecu i tropar, naruåi ogroman divit,
Kladim se jedan prema deset da ãe naši pobijediti…; ili oznaåava „s
obzirom na šta se nešto vrši ili biva": Ista srazmernost, koja se
udešava prema ciqu, zahteva trud; „na osnovu åega se vrši ili biva
ono što se kazuje upravnim glagolom: Zakquåujem da je kriv, prema
tome, trebalo bi …"5 Prema Stevanoviãu, konstrukcija prema + da-
tiv upotrebqava se u savremenom srpskom jeziku „sa istim osnov-
nim znaåewem (kao i k+D, prim. J. S.), sa znaåewem okrenutosti,
upravqenosti, i kretawa u pravcu pojma sa imenom u dativu",6 da-
kle, osnov za distinkciju (dativ — lokativ) kod Stevanoviãa jeste
znaåewe upravnog glagola (dinamiånost — statiånost).

Meðutim, kako se iz navedenih primjera vidi, ova predloško-
-padeÿna konstrukcija upotrijebqena kao dopuna (uz npr. qubav, mr-
ÿwa i sl…) u Savremenom srpskohrvatskom jeziku se moÿe naãi svr-
stana pod lokativ (isp. prethodno naveden primjer), a u radu Dativ-
ske sintagme ove se konstrukcije smatraju dativom. Stevanoviã u
ovom radu, praveãi distinkciju izmeðu upotrebe predloga prema i
ka sa dativom, konstatuje da se „za oznaåavawe apstraktne upravqe-
nosti, tj. namene pojmu s imenom u dativu, za oznaåavawe raspolo-
ÿewa ili stava koji se ima prema pojmu s imenom u tom padeÿu ka
skoro ne upotrebqava. Mi, istina, u Daniåiãevoj sintaksi nalazi-
mo primere sa imenicom qubav i ovim predlogom u dativskoj sin-
tagmi. Pokazaše mi qubav i prijateqstvo pravo i istinito ka go-
spodstvu mi … U današwem jeziku pak, moÿemo reãi, takvih prime-
ra ne sreãemo. A predlog prema je u ovoj sluÿbi i danas sasvim obi-
åan. Mrÿwu prema Nemcima pogrešno je prenositi na ceo jedan narod.
Ona je prema wemu dobra, paÿqiva…"7

O nedoslednosti posmatrawa ovog problema govori i to što se
npr. u Reåniku Matice srpske (4. tom, str. 947) za predlog prema na-
vode samo dvije upotrebe: „1) lok. kojom se izriåe a) pravac ili
smer (Vozili smo se prema Poÿarevcu. Crni vali ÿurno grabe prema
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4 „Prema ima åisto lokalno znaåewe: pravac i mesto koje se odreðuje u odnosu
prema nekoj taåki (za poreðewe). U prvom sluåaju znaåewe je — dativno, u drugom ge-
nitivno. I zaista, prema stoji i sa genitivom.

5 Mihailo Stevanoviã, Savremeni srpskohrvatski jezik, str. 518.
6 Isto.
7 Mihailo Stevanoviã, Dativske sintagme, str. 322.



ÿalu.); b) mesto, poloÿaj nasuprot, preko puta kome ili åemu (Wi-
hove su kuãe stajale jedna prema drugoj. Tada se ribar okrene leðima
prema mjesecu.); v) odnos, povezanost koga s åim, stawe ili zbivawe
pri kakvim uslovima (Zoologija razlikuje nekoliko vrsta kitova pre-
ma wihovom spoqašwem obliku. Momåad prave taktiku prema situa-
ciji.); osjeãawe (qubav prema domovini); g) prema åemu je upravqena
radwa ili osjeãawe, liåni odnos: Iz svake rijeåi odsijavala je qubav
prema domovini; d) razmjer: kladiti se jedan prema deset; ð) u odnosu
na: Šta je uzrast jele … prema tvome stasu; e) izvor svjetlosti … 2)
s gen. zast. pokr.: a) da je nešto okrenuto prema onome što rijeå u
genitivu znaåi: Kada bude prema turskog šanca, uparadi vojnike; Iz-
makoše se u krš prema wega; b) odnos: Ova je ÿena rðava vladawa pre-
ma svakoga; v) poreðewe …"8

Prema Sintaksi savremenog srpskog jezika grupe autora predlog
prema sa dativom upotrebqava se u znaåewu tzv. dinamiåke direk-
tivnosti (uz glagole kretawa i poåetno-fazne glagole) i statiåke
direktivnosti (uz glagole okrenutosti, upravqenosti, ili nagnuto-
sti prema lokalizatoru—ciqu).9 Konstrukcija prema+dativ upotre-
bqava se i u funkciji tzv. „objekatskog direktivnog dativa".10 Upo-
treba uz lokativ ograniåena je na tzv. „lokativ osnove / kriteriju-
ma", sa znaåewem: na osnovu toga koji (šta, kako, koliko).11

2. Što se tiåe upotrebe ovog predloga u dijahroniji, stawe je
bitno drugaåije. Uz glagole kretawa (usmjerenosti, upravqenosti)
prema+D u srpskom jeziku, prema našem ekscerpiranom materijalu
(a i prema podacima koje nam daje literatura o jeziku pisaca srp-
skog jezika) ne upotrebqava se (ili su zabiqeÿeni pojedinaåni /i
graniåni/ sluåajevi), do 20. vijeka. Takoðe, u periodu za koji je ka-
rakteristiåna obliåka razlika izmeðu dativa i lokativa, predlog
prema se ne upotrebqava uz lokativ, veã samo uz dativ (nešto kasni-
je i uz genitiv).

Predlog prema (premo i sl.) upotrebqava se od najranijih pisa-
nih slovenskih spomenika. Predlog prýmo ¥¥ prìmo prisutan je u sta-
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8 U Rjeåniku JAZU se još nejasnije posmatra upotreba ovog predloga (što je i
oåekivano s obzirom na vrijeme kad je nastao). Tamo se kaÿe: „Prijedlog se ovaj sla-
ÿe s genitivom, s dativom, s lokativom i s instrumentalom, ali se u mnogim primje-
rima ne moÿe znati, koji je upravo padeÿ kao ni kod pram/prama" (11, 595). Meðu-
tim, za sve navedeno se ne daju primjeri.

9 (Npr.: Oprezno je pošao prema svojim kolima. Nagnuo se prema woj i nešto joj
rekao…), Sintaksa savremenoga srpskog jezika (prosta reåenica), grupa autora, Beo-
grad, 2005, str. 190—191.

10 Tu se dativ upotrebqava u funkciji indirektnog objekta, adresata kome su
upuãena osjeãawa (Osjeãala je qubav prema wemu); daqe uz glagole tipa odnositi se ili
uz deverbativne imenice (Odnosio se lijepo prema woj. Weno ponašawe prema rodite-
qima bilo je za svaku pohvalu); kao dopuna pridjevu (Jovan je bio dobar i paÿqiv prema
svima) i sl., isto, str. 184—188.

11 Npr: Reðala je papire prema delovodnom broju. Prema wegovom mišqewu, odgovor
treba da bude potvrdan. Prema oceni vlade, razgovori su bili uspešni. Porez se odreðuje
prema visini dohotka …, Sintaksa …, str. 296—297.



roslovenskim spomenicima iako u malom broju primjera (18). U
Staroslovenskom reåniku12 kaÿe se da je to predlog koji ide sa dati-
vom i upotrebqava se „pri ukazanii na lico ili predmetü prämo
pered kotorœm soveršaetsä deöstvie" ili se nešto nalazi (u pre-
vodu „naprotiv", „pred": i sýdexy emâ na gorý eleonscý. prýmo cræ-
kævi Mr 13/4 Zogr/Mar; åto rek þtæ prýmo semâ Supr Supr. 358, 3;
upotrebqava se i u znaåewu: „licem u lice": prýmo licâ ÿidomæ reåe
Supr 353/3). Dakle, ova predloško-padeÿna konstrukcija imala je
mjesno znaåewe (upotrebqavala se, prije svega, sa znaåewem mirova-
wa u nezatvorenom (neograniåenom) prostoru, a kao konkurentno
sredstvo (sinonom) upotrebqava se konstrukcija protiv þ + D (rano
se uz ovaj predlog poåiwe upotrebqavati i protiv þ + genitiv); da-
kle, znaåewe koje je danas bliÿe lokativnom. Koja ãe se od ove dvije
konstrukcije upotrebiti (prema / protivu + D) zavisilo je prije
svega od gråkog originala. Znaåewe ovih konstrukcija je blisko i u
staroruskom jeziku. U staroruskom su se paralelno upotrebqavali
protiv + D i protiv + G dok nijesu zamijewene konstrukcijom pro-
tiv + G.13

U spomeniåkoj graði iz istorije srpskog jezika na našem kor-
pusu ekscerpirali smo neveliki broj primjera sa predlogom prýma/
prema (u dativu), i to najåešãe u znaåewu koje je u savremenom srp-
skom (u veãini lingvistiåkih radova) oznaåeno kao lokativno. (U
veãem broju primjera se obliåki poklapa sa lokativom, ali u nekim
ne — što je pokazateq da je to, u starijem jeziku, dativ.) Osim dati-
va u istom znaåewu sa ovim predlogom sretaju se, iako reðe, i pri-
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12 Staroslovänskiö slovar, Moskva 1994, str. 546.
13 „Esli forma prýdæ + tvor. oboznaåaet predmet, vperedi kotorogo proisho-

dit deöstvie ili nahoditsä kakoö-libo drugoö predmet, to formœ protiv þ + dat. i
prìmo + dat. vklyåaä v sebe vpolnostüy znaåenie formœ prýdæ + tvor., soderÿat,
sverh togo, v sebe eøe odin semantiåeskiö priznak: oni oboznaåayt predmet, licom
k licu s kotorœm nahoditsä drugoö predmet ili proishodit deöstvie … Forma prìmo
+ dat. imeet to ÿe samoe znaåenie, åto i forma protiv þ + dat. v ee prostranstven-
nom upotreblenii. Moÿno zametitü, åto vœbor odnoö iz dvuh form protiv þ + dat.
ili prìmo + dat. nahoditsä v zavisimosti ot greåeskogo originala: greåeskoö an-
tikryj sootvetstvuet protiv þ + dat., a ravnim eö po znaåeniy formam apenan + rod.
i tikatenanti + rod. — prìmo + dat. Primerov nemnogo: Vidývæ ÿe sotænikæ stoá
prýmo ¤mâ‰ Ýko tako væzæpivæ izdæše eq enantiaj Mark. 15, 39; Prýmo mný pribli-
ÿišú sú i stašú Sin. evn. 76/6; idýta væ vesü ýÿe estæ prýmo vama apenanti + rod.
Mat. HH¡, 2; bý ÿe tâ marý magdalœni ‰ i drâgaý mariý sýdúxi prýmo grobâ apenanti
+ rod. Mat. HH¢¡¡, 61; sýdæ isæ prýmo gazofilakeovi katenanti + rod. Mark. 7, 41; i
sýdúxy emâ na gorý eleonæscý. prýmo crkvi p katenanti + rod. Mark. 8, 3; prýmo licâ
ÿidomæ reåe eij Supr. 353, 3 … (V sovremennom russkom äzœke predlog protiv upo-
trebläetsä s roditelünœm padeÿom, kotorœö v dannom sluåae prišel na smenu da-
telünom / v drevnorusskom çti dva padeÿa s predlogom protiv, protivu upotre-
blälisü paralelüno/. Datelünœö padeÿ s çtim predlogom sohranäetsä v räde sovre-
mennœh slavänskih äzœkah (osobenno posledovatelüno v polüskom i åešskom äzœ-
kah)… Pravdin otmetil semantiåeskuy blizostü form protiv i prìmo v drevnorus-
skom äzœke; Hodova, K. I.: Padeÿi s predlogami v staroslovänskom äzœke (Opœt se-
mantiåeskoö sistemœ), Moskva 1971, str. 59—60.



mjeri sa genitivom koji je, opet, u nekim primjerima podudaran u
nastavku sa lokativom:

— a mi smo dwpisali kapetanu prýma wnomui nºgovu listu (P14/1, 1403/
453) — mnogo poåudismo se da kºte vi takov našü priìtelü takova prýma nama
podignuti (P/1, 1416, 539); — nikada nýsmo se günuli prýma nºgovu poåteniy
(P/1, 1407/237); i obœde mâsi na aronæ sæboræ prýmo kameni (Vrhbr., sre-
dina 17. v.,15 36/b), ìko prýmo âzriši zemly i tamo ne vænideši ‰ mâseo
viÿe mnogo (Vrhbr. 36/a); Iz Rjeånika JAZU: Meða… prema Borüku uzü
ðelü (Deå. hris. 56), Sej se pisa … na planini na Bujaku prema našem
gradu Brodaru (14. v. M. s. 414), Jošte im darovahü jednu vodenicu …
koja je prýma vodenici komüske crükve (15. v. 539); Sabqom se je u ruci
prýma wima izvrnuo (18—19. v. Nar. pj.), A on š wima otuda prema
Turkom na Kosovo; Hasan paša svima åador pewe prema bjeloj crkvi
Mileševci (Vuk, 3, 47); Hoãe jednom biti prema glavi, jali mojoj jali
prema tvojoj (Nar. pj. Vuk 2, 440);

— prema+genitiv: Ot tuj prýma Kumetice na carskij putü (14. v.);
Glas dopade vojvodu Voina … prema wega doðoše svatovi (Nar. pj.),
Kad doðoše prema Ozrniãah (obliåki GL); Do velikije ceste koja teåe
prýma crükve (obliåki GL) svetago Georgija (14. v., Mon. serb. 92);
Prema ostrva na desnoj strani Dunava poznaje se, da je bio veliki grad
(Vuk. dop. 2, 50), Platno beli Varadinka Mara na Dunavu prema Beo-
grada (Nar. pj. Vuk 1, 597);

(Kako pokazuje korpus primjeri sa prema+genitiv su najåešãe no-
vijeg datuma, 18. vijek i daqe).

Primjera sa prema + D uz glagole kretawa nema ni kod pisaca
(åiji je jezik opisan) 18. i 19. vijeka. Predlog prema uglavnom se
upotrebqava uz genitiv (ili znatno reðe uz dativ).16 Tek kod pisaca
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14 Quba Stojanoviã: Stare srpske poveqe i pisma (skr. P), Beograd — Sremski
Karlovci, prvi dio 1929, drugi dio 1934.

15 Monah Gavrilo Trojiåanin, Vrhbrezniåki rukopis (nastao u manastiru Svete
Trojice kod Pqevaqa, 17. vijek); fototipsko izdawe, Podgorica 2000.

16 U jeziku Stefana Novakoviãa (18. vijek) slaÿe se sa gen. (pramæ tolike lybo-
vi, spramæ Beliiskihæ Poddanikovæ, prama Boga) (Aleksandar Albin: Jezik novina Ste-
fana Novakoviãa (1792—1794), Novi Sad 1968, str. 97); u Dositejevom jeziku sprem(a)
se slaÿe s gen. i dat. (Milovan Suåeviã, Jezik u djelima Dositeja Obradoviãa, Srem-
ski Karlovci 1914, 54); U jeziku Jovan Rajiãa (18. vijek) predlog prema se slaÿe uvi-
jek sa genitivom (prama krasote), Aleksandar Mladenoviã: O narodnom jeziku Jovana
Rajiãa, str. 131). Isto je i u crmniåkom govoru (Branko Miletiã, Crmniåki govor,
SDZb, kw. ¡H, 1940, 519). Kod Margitiãa, kao i kod drugih starih pisaca, kako istiåe
Slavko Vukomanoviã, predlog protiva gotovo redovno se slaÿe sa dativom: protiva
Bogu 7/b, protiva qudem 75/b, protiva duhu 8b itd. (Slavko Vukomanoviã: Jezik Sti-
pana Markovca Margitiãa, Beograd 1971, str. 136).

U upotrebi ove predloško-padeÿne veze Petar ¡ se, kao istiåe prof. Ostojiã
(Branislav Ostojiã: Jezik Petra ¡ Petroviãa, Titigrad 1976, str. 212), podudara sa
stawem u jeziku i kasnijih pisaca iz Crne Gore, sa Vukovim jezikom i jezikom na-
rodnih umotvorina — ovaj predlog se upotrebqava jedino sa genitivom (sa znaåewem
upravqenosti: Isti care i kralývi straÿama poåestü i stimu day, kako li ÿestoko
kastigay svakoga, koi bi drznuo pruÿiti ruke prama straÿe, 90; Najåešãe se javqa sa
znaåewem poredbenih odnosa: da ste vi edna mala gnida prema sile ãesarske kao edna
muha prema silnoga lava). Takva je wegova upotreba i u jeziku P. P. Wegoša (Danilo



20. vijeka pojavquje se konstrukcija prema + dativ sa znaåewem ci-
qa, upravqenosti, usmjerenosti kretawa.

U velikom broju dijalekata (uglavnom onih arhaiånijih) takoðe
je åesta upotreba konstrukcije prema + genitiv i ne upotrebqava se
prema + dativ (odnosno prema + lokativ).17 Naravno, veliki broj
dijalekata poznaje upotrebu konstrukcije prema + dativ uz glagole
kretawa (u tim dijalektiama se znatno reðe upotrebqava prema + ge-
nitiv). Kao tendencija moÿe se primijetiti da se u govorima najåe-
šãe (ili iskquåivo) u ovom znaåewu upotrebqava jedna od kon-
strukcija, k + D ili prema + D, — reðe se upotrebqavaju paralel-
no.18 Sintaksa u najveãem broju dijalekata srpskog jezika nije istra-
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Vušoviã, Prilozi prouåavawu Wegoševa jezika, JF ¡H, 143). Tako je i u savremenim
govorima wegovog rodnog kraja (Mihailo Stevanoviã, Istoånocrnogorski dijalekat,
Juÿnoslovenski filolog H¡¡¡, 1933/1934, 109; Mitar Pešikan, Starocrnogorski, sred-
wokatunski i qešanski govori, SDZb, kw. H¢, Beograd 1965, 190; Branko Miletiã,
Crmniåki govor, SDZb kw. ¡H, 1940, str. 519; Luka Vujoviã: Mrkoviãki dijalekat,
SDZb kw. H¢¡¡¡, Beograd 1969, str. 297). Kod Petra ¡ zabiqeÿen je samo jedan primjer
sa dativom (Treba dokazati svoy výrnostü prema ãesarskiemü ãeneralima, 37). Ovaj
predlog se upotrebqava sa genitivom i kod S. M. Qubiše i Vuka Popoviãa (Mato
Piÿurica: Upotreba padeÿa u jeziku Stjepana Mitrova Qubiše i Vuka Popoviãa,
Prilozi prouåavawu jeziku, kw. 5, Novi Sad 1969, 196), Kod M. Miqanova upotre-
bqava se sa genitivom gdje uglavnom oznaåava mjesto na suprotnoj strani, naspram
pojma u zavisnom padeÿu (R. Bigoviã Glušica, Jezik Marka Miqanova, Podgorica
1997, str. 221): Prema Dowega Meduna je selo Sjenica (1/53), Evo peãina nadesno prema
nas (1/146), Turcima iz Podgorice bilo je gledat prema sebe ðe gori kula (1/75). U doku-
mentima Suda i Senata (iz Crne Gore) iz 19. vijeka nijesmo zabiqeÿili ni jedan
primjer sa predlogom prema.

U jeziku Grigorija Boÿoviãa, prva polovina 20. vijeka (prema našem ekscerpi-
ranom materijalu), veoma široko (s obzirom na sferu upotrebe) zastupqena je kon-
strukcija k + dativ dok se konstrukcija prema + dativ ne upotrebqava u znaåewu ci-
qa, smjera kretawa, ali se predlog prema upotrebqava u drugim znaåewima (dativnim
ili lokativnim): — … nego mu je pred oåima beskrajna magliåasta pustoš, prema kojoj
je on takoðe bezgraniåno ravnodušan i nepokretan (28), … kao da ispoqava wihovu ši-
roku qubav prema domovini (39), … u kojem još malo tiwaše prezrewe prema muåiteqi-
ma (str. 57), Pop osluškivaše kako se vrsta plotun za plotunom, najpre po pograniånim
selima wegova Kolašina prema Drenici (str. 181), … zavapi domaãin, klawajuãi se pre-
ma nama (str. 216).

17 U uskoåkom govoru predlog prema (i sl.) upotrebqava se sa genitivom (ka sa
D): Ona nije prema wega, Prema åoeka i doåek … (Milija Staniã: Uskoåki govor, str.
81). Tako je i u mnogim drugim susjednim govorima: (M. Stevanoviã, Istoånocrnogor-
ski…, str. 109; M. Pešikan, Sredwekatunsko-qešanski…, str. 190; B. Miletiã, Cr-
mniåki…, str. 519; L. Vujoviã, Mrkoviãki…: Prema ima poredbeno i mjesno znaåewe:
Sreli su se prema kuãe Uåiniãa; Prema drugik mjestak u Kuwama nema zime, 225).

U govoru Kolašina (Mato Piÿurica, Govor okoline Kolašina, Titograd 1981,
str. 199) predlog prema se upotrebqava skoro iskquåivo sa genitivom (sa dativom veo-
ma rijetko — primjeri i tip upotrebe se ne navode), a wegove varijantne forme (pra-
ma, sprama, sprema) samo sa genitivom (znaåewa: u visini neåega: Izrastao je urme-
tin spram nasa; naporedo sa neåim: idu onako jedan sprema drugoga; poreðewa po sliå-
nosti: On je sprema wega bogaq; u odnosu, ponašawu prema nekome: Sprema we su nika-
kvi; ravno prema neåemu, Bilo mi e to prema smrti sam åula).

18 „Prijedlog prema moÿe iãi: a) sa dativom (Prema nama je bio ko dobar dan.
Idi tamo prema sredwem briegu i naãeš ga); b) sa genitivom, samo kod starijih /i uz
glagole kretawa/ (Prema nas je bio åoek. Ti ideš lievo prema Ham-Peska. Aj ti, prika,



ÿena ni opisana, pa je teško steãi i dati kompletnu sliku o upo-
trebi i rasprostirawu predloškopadeÿnih konstrukcija. Uglavnom
je predloško-padeÿna konstrukcija prema + dativ uz glagole kreta-
wa šire prisutna u progresivnijim govorima dok je u istom znaåe-
wu u arhaiånijim govorima dominantnija konstrukcija k + dativ.

Do pojave i širewa konstrukcije prema + dativ u znaåewu ci-
qa, upravqenosti, usmjerenosti kretawa dolazi veoma kasno. Ova
konstrukcija se u ovom znaåewu širi iskquåivo na raåun konstruk-
cije k + dativ (reðe na raåun dativne forme bez predloga). Šta je
ovome moglo doprinijeti? Naime, poznato je da je u starom jeziku
(prije svega staroslovenskom, neke od tih konstrukcija su u najsta-
rijim srpskim tekstovima veã u procesu gubqewa i zabiqeÿeni su
samo pojedinaåni primjeri) konstrukcija k + dativ imala veoma
širok dijapazon upotrebe i bila je veoma frekventna u odreðenim
sintaksiåko-semantiåkim sferama.19 Upotrebqavala se uz glagole go-
vorewa (— åto bi hotýlü kü vamü govoriti P/1252, 24 — kako govoriš
k namü P 1355, 72, gdje je rano zamijewena Db/pr.); uz glagole davawa
— te smo pomagali obilato k tebý i kü tviomü lydemü i kü vsakomu P/1,
1418/549 (gdje je takoðe rano zamijewena konstrukcijom bez predlo-
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prema mene. Ide jedan oficir prema koåiaša)", Milorad Simiã, Govor sela Obadi u
bosanskom Podriwu, SDZb 1978, 92.

U govorima sjeverozapadne Boke (Slobodan Pavloviã, Determinativni padeÿi
u govoru severozapadne Boke, Beograd 2000, str. 47—48) upotrebqava se konstrukcija
sprem + G, naspram + G („om se formalizuje parametar 'okrenutosti' predwe strane
lokalizatora prema predwoj strani orijentira": Siðela je spram wega, Stao bi uprav
spram wega). Ova se konstrukcija upotrebqava uz dativ uz glagole kretawa kao (s) pre-
ma (da su poleãeli prema selu, da ode sprema vašemu mlinu dowemu; mi da idemo prema
Danilovu Gradu; otišli tamo prema Pråwu…). Istovremeno, u ovom istom znaåewu
(kao „komutabilne") upotrebqavaju se i konstrukcije put + G i D b/pr. („ove govore
karakteriše odsustvo dativa blokiranog predlogom k. Sliåna situacija zatiåe se i u
govoru Zmijawa: Idem duãanu /Dragoqub Petroviã, O govoru Zmijawa, ZFL H¢/2 1972,
str. 160/; u govoru Banije i Korduna: Kad-je-Boÿiã idem crkvi /Dragoqub Petroviã,
Govor Banije i Korduna, 1978, 129/; u govoru Galipoqskih Srba: A ãe d-idemo ovom pu-
toku da se napjemo vude /Pavle Iviã, O govoru Galipoqskih Srba, kw. 1, 1994, 345/).
„'U crmniåkom govoru moÿe se åuti samo k, ali je i on vrlo redak' / Miletiã, 1940,
523/, U govoru Mrkoviãa 'predlog k je potisnut iz upotrebe a) konstrukcijom ge+no-
minativ, b) predlogom put sa dativom' /Vujoviã, 1969, 299/. U starocrnogorskim govo-
rima /Pešikan, 1965, 191/, i govoru Rovaca /Piÿurica, 1967, 156/ uglavnom se upo-
trebqava konstrukcija k + dativ. U Levåu se upotrebqava i konstrukcija k + dativ i
prema + dativ ('ima dosta jednostavnu strukturu, smjer kretawa: ide pravo k moru ku-
ãi; taåka kretawa do koje se kretawem eventualno moÿe stiãi: krenula ka Šapcu; sa
glagolima koji oznaåavaju okretawe, pravac: što put skreãe ka selu, Laða se okrete
ka istoku … Sliåna znaåewa ima i konstrukcija prema + dativ (ali je sakupqena
graða mawa nego kod prethodne)" Radoje Simiã, Sintaksa levaåkog govora, SDZb, kw.
HH¢¡, 1980, str. 110.

U govoru Ponišavqa se upotrebqavaju i konstrukcije prema + dativ i kom-
to/kamto + dativ (Qubisav Ãiriã, Govori Ponišavqa, SDZb XLVI, 1999, 160).

19 O ovome: Jelica Stojanoviã, Upotreba konstrukcije k+D i wena konkurentna
sredstva u dijahroniji i savremenom srpskom jeziku, Podgorica CANU 2002. i Jelica
Stojanoviã, Dativ bez predloga i k + dativ kao konkurentna sredstva uz glagole kre-
tawa i govorewa u istoriji srpskog jezika, MSC 31/1, 2001.



ga); u apstraktnim znaåewima danas se uglavnom namjesto ove kon-
strukcije upotrebqava prema + D (— imali … lybavü … kü namü vlaste-
lem i ka vsoi opkine grada dubrovnika … i bolº potvrüguº k namü poåtenu
priìzanü … lybov … k našemu gradu i ka vsakomu lybavü i prisnoº wbýto-
vanº k namü (P/1, 1405/265); — dïakæ sïmonæ k dobru delu lýnivi a kæ zlu
i âhiyre (P/2, 1562/62); u vremenskom znaåewu (— ÿelahü kæ kray
mýseca sey doiti Z/1, 1698/437); uz glagole kretawa (1. neprelazne,
tipa iãi; — sübravšem se k stranam dunavskœm Z/1, 1428/81, — pridohü
si u dubrovnikü k starim mi priìtelomü P, 1240/7; 2. uz prelazne dvo-
rekcijske glagole sa znaåewem pomjerawa objekta: nositi, voditi: —
dwü više reånihæ strane k naam donýše tri nih listove P, 1411/3; uz pre-
lazne dvorekcijske glagole sa znaåewem podstrekaåa na kretawe: sla-
ti: — poslasmo u slavni gradü dubrovnik ka mnogopoåtenomu knezu P, 1439/
637). Konstrukcija k + D upotrebqavala se bez jarke diferencijacije
s obzirom na distinkciju kontaktno : nekontaktno kao i ekskluziv-
no : inkluzivno znaåewe (koje se istiåe u savremenom jeziku kao di-
stinktivno s obzirom na upotrebu bespredloške : predloške for-
me): — mi ÿe priloÿihom za svetuy i svexennây obitelü manastira Grgeteg‰
ka hramu svetago arhïerea Z/1698, 474; — pridoh kü svetomâ Hramâ prüvo-
mâåenika Stefana Z/1419, 72: pridohü si u dubrovnikü k starim mi priìa-
telom P, 1240/7; — koi k namü grede P/1399, 477.

Uz glagole koji oznaåavaju kretawe u pravcu pojma izraÿenog
padeÿnom formom, konstrukcija k + D imala je veoma široku i
frekventnu upotrebu poåev od najstarijih pisanih spomenika srp-
skog jezika. Ali, naroåito od 19. vijeka, u znaåewu prostornih odno-
sa konstrukcija k + D u srpskom jeziku znatno smawuje frekvenciju
i poqe svoje upotrebe, naroåito u progresivnijim štokavskim govo-
rima, i biva potiskivana od raznih predloško-padeÿnih konstruk-
cija (do + G, kod + G, put + G, u / na + A, prema + D) i konstrukci-
je Db / pr., koje prekrivaju sve sfere wene upotrebe. Dijapazon i
uåestalost upotrebe u savremenom srpskom jeziku mogla je biti sma-
wena kao posledica toga što su se naporedo sa k + D upotrebqavala
razliåita druga sintaksiåko-semantiåka sredstva sa kojima je forma
k + D åesto stupala u sinonimske ili dubletne odnose. Naporedo sa
ovom konstrukcijom javqaju se sinonimske varijante u svim sferama
upotrebe. U znaåewu upravqenosti, usmjerenosti kretawa, ukoliko
se ne oznaåava kontakt sa pojmom, upotrebqava se prema + D, koja je
åešãa (i prisutnija) u savremenom jeziku u odnosu na k + D. Ukoli-
ko se kretawem u pravcu pojma oznaåava i kontakt sa tim pojmom,
obiåna je upotreba Db / pr i formi do + G, kod + G, put + G, a uko-
liko se zalazi u sferu pojma — na, u + A. Dakle, konstrukcija k + D
u savremenom srpskom jeziku jeste, kao prvo, u odreðenim pozicija-
ma zamijewena, ili, kao drugo, upotrebqava se naporedo sa drugim
padeÿnim konstrukcijama, koje su u tim pozicijama (u veãini govo-
ra) dominantnije u upotrebi, åime su sfera i uåestalost u upotrebi
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k + D znatno suÿeni. To je dovelo do toga da se ova konstrukcija u
nekim govorima gotovo sasvim prestane upotrebqavati.

Jedno od ovih sintaksiåko-semantiåkih poqa pokrila je upravo
konstrukcija prema + D. Pojava konstrukcije prema + D (i pomjera-
we znaåewa u ovom pravcu) omoguãena je zapravo potiskivawem iz
upotrebe konstrukcije k + D. Poqe koje je bilo nedovoqno pokrive-
no nekom drugom padeÿnom konstrukcijom (uz one glagole koji ozna-
åavaju usmjerenost ka nekom ciqu, obiåno uz nesvršene glagole kre-
tawa i uz svršene glagole koji znaåe svršetak procesa kretawa, da-
kle u nekontaktnom, ekskluzivnom znaåewu) „zauzima" konstrukcija
prema + D20 (Db / pr. kao konkurentno sredstvo formi k + D u odre-
ðenim sferama upotrebe javqa se od najstarijih vremena, rano se
pojavquju i u, na + A, znatno kasnije put, kod + G, a, prema našem
korpusu, najkasnije prema + D. Predlog prema uz genitiv (iako ni-
kad nije bio raširen i frekventan) poåeo se gubiti iz jezika (da-
nas se osjeãa arhaiånim i åuvaju ga uglavnom arhaiåniji dijalekti).
Stara konstrukcija sa predlogom prema, koja je znaåila mjesto, polo-
ÿaj nasuprot, preko puta kome ili åemu; odnos prema neåemu; pore-
ðewe i sl., i koja se u starijim spomenicima (kada su se obliåki
razlikovali dativ i lokativ) upotrebqavala u dativu, u savremenom
jeziku je takoðe prisutna, samo što to danas obliåki moÿe biti
D/L, ali se, s obzirom na distinkciju sintaksiåko-semantiåke sfe-
re upotrebe ova dva padeÿa i savremeno posmatrawe predloškopade-
ÿnog sistema, ova konstrukcija posmatra kao lokativna.

Elica Stoänoviå

PREDLOG „PREMA" V PREDLOŸNO-PADEŸNOÖ SISTEME
SERBSKOGO ÄZŒKA (V ASPEKTE DIAHRONII I SINHRONII)

Rezyme

V istorii serbskogo äzœka predlog „prema" eøe v drevneöših pamätnikah
pisümennosti upotreblälsä s datelünœm (i roditelünœm) padeÿom, no ne i s pred-
loÿnœm (s predloÿnœm padeÿom on upotreblälsä v sovremennom serbskom äzœke).
Do HH veka v serbskom äzœke net v dokumentah za fiksirovannogo upotrebleniä
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20 Poqe upotrebe ova dva padeÿna sredstva, sintaksiåko-semantiåke razlike
ili sinonimske odnose analizirao je M. Stevanoviã u nekoliko radova. „Ipak bi …
pogrešno bilo izvesti zakquåak da se i uopšte sve dativske sintagme sa ova dva
predloga znaåewem svojim podudaraju. Taåno je da se dativom s predlogom prema, kao
god i sa predlogom k(a), oznaåava okrenutost, upravqenost i kretawe u pravcu pojma s
imenom u tom padeÿnom obliku. Ali to još ne znaåi da se ova dva predloga svagda
mogu upotrebqavati kao dopuna uz glagole koji oznaåavaju dospijevawe na ciq, veã sa-
mo uz one glagole koji oznaåavaju usmjerenost ka tom ciqu, obiåno uz nesvršene gla-
gole kretawa i uz svršene glagole koji znaåe svršetak procesa kretawa." Mi bismo
ovdje dodali da se ove dvije konstrukcije åešãe naporedo upotrebqavaju uz neprela-
zne glagole kretawa (tu je i Db/pr. rijedak, u tim znaåewima se reðe oznaåava kon-
takt) nego uz prelazne glagole (u tom sluåaju je prisutno i znaåewe namjene).



predloÿno-padeÿnoö konstrukcii „prema" + datelünœö padeÿ pri glagolah dviÿe-
niä (teperü dannœe konstrukcii pri glagolah dviÿeniä oåenü åastotnœ).

V nastoäøeö rabote reåü idet ob upotreblenii predloga „prema" s raznœmi pa-
deÿami v istorii serbskogo äzœka, a takÿe i o differenciacii upotrebleniä dan-
nogo predloga s datelünœm i predloÿnœm padeÿami v sovremennom serbskom äzœke,
v sväzi s åem v sovremennoö serbistike suøestvuyt raznœe tolkovaniä.
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UDC 81'367

Jasmina Grkoviã-Mejxor

RAZVOJ SINTAKSIÅKE TRANZITIVNOSTI*

U radu se analizira kategorija sintaksiåke tranzitivnosti u najstarijim
slovenskim spomenicima, pre svega staroslovenskim, u svetlu tipološkog razvoja
indoevropskog sistema aktivnog tipa u jezik nominativne tipologije. Stawe u
staroslovenskom u velikoj meri odgovara stawu previrawa u najranije potvrðenim
indoevropskim jezicima, sa apsolutnim glagolima i arhaiånim adverbijalnim aku-
zativom. Razvoj tranzitivnosti bio je dug proces, koji se proteÿe od indoevrop-
ske epohe i traje kroz istoriju samostalnih slovenskih jezika. Brzina razvoja sin-
taksiåke tranzitivnosti, te širewa akuzativa direktnog objekta uz pojedine
grupe glagola bila je u direktnoj srazmeri sa stepenom wihove semantiåke tranzi-
tivnosti.

Kquåne reåi: indoevropski, staroslovenski, slovenski jezici, sintaksa, se-
mantika, tranzitivnost, akuzativ, objekat

0. Predmet ovoga izlagawa jeste sintaksiåka tranzitivnost u
najstarijim slovenskim spomenicima, u svetlu generalnog tipolo-
škog razvoja praindoevropskog jezika i wegovih naslednika. Buduãi
da je promena jeziåkog tipa jedan od najvaÿnijih pokretaåa u isto-
rijskom razvoju sintaksiåkih struktura, istraÿivawe vrste i uzroka
promena mora se oslawati i na nalaze jeziåke tipologije,1 a imaju-
ãi u vidu dugotrajnost procesa ove vrste, komparativno-istorijski
pristup u analizi je neophodan.

Praindoevropski jezik se razvija iz jezika aktivne u jezik no-
minativne tipologije, a promene kojima se dati proces manifestuje
proteÿu se i kroz ranu istoriju indoevropskih jezika. Ovaj tipolo-
ški preobraÿaj podrazumeva i razvoj kategorije sintaksiåke tranzi-
tivnosti, tako što se baziåna semantiåka opozicija aktiv—inaktiv
iz nominalnog sistema prenosi u glagolski, stvarawem opozicije
tranzitiv—intranzitiv (Gamkrelidze/Ivanov 1984: ¡, 312). Proble-

* Ovaj rad je rezultat istraÿivawa na projektu Istorija srpskog jezika, koji fi-
nansira Ministarstvo za nauku i zaštitu ÿivotne sredine republike Srbije.

1 Prema reåima T. V. Gamkrelidzea i V. V. Ivanova „rekonstruirovannœe
äzœkovœe modeli mogut såitatsä 'realünœmi' pri sootvetstvii ih dvum osnovnœm ti-
pologiåeskim kriteriäm: kriteriy soglasiä sistemœ s sinhronnœmi tipologiåeski-
mi universaliämi i kriteriy soglasiä ee s diahroniåeskimi tipologiåeskimi uni-
versaliämi (obøimi shemami izmeneniä i preobrazovaniä äzœkov)." (Gamkrelid-
ze/Ivanov 1984: ¡, £HHH¡¡¡).



matika razvoja tranzitivnosti i, u tom sklopu, funkcija pojedinih
padeÿa na indoevropskom planu privlaåila je istraÿivaåe od kraja
H¡H veka do danas.2

1. Indoevropski glagol i funkcije padeÿa. Po reåima A. Mejea,
„autonomija reåi je princip koji uslovqava strukturu praindoe-
vropske reåenice" i reå je „dovoqna sama po sebi da obeleÿi svoje
znaåewe i svoju ulogu u govoru" (Meje 1965: 195, 197). U ovom siste-
mu glagol je neutralan u pogledu tranzitivnosti, a rekcije jedne re-
åi drugom nije bilo. Ovakvo stawe traje i u ranim indoevropskim
jezicima. Sintaksa homerskog gråkog svedoåi o prelaznom stawu od
prvobitne neutralnosti glagolskog znaåewa ka diferencijaciji gla-
gola na prelazne i neprelazne (Desnickaä 1984: 126). Niz glagola se
i u klasiånom gråkom u aktivu realizuju i kao tranzitivni i kao
intranzitivni, npr. bÀllw: a) intaranz. „kretati se, tråati, pa-
sti", b) tranz. „goniti, bacati, puštati" itd., strçcw: a) intranz.
„okretati se, obraãati se, vaqati se", b) tranz. „vrteti, okretati,
obraãati, savijati, upravqati". Analizirajuãi germanski, pre svega
staroislandski materijal, A. V. Deswicka zakquåuje da veliki broj
glagola u ovom jeziku ima apsolutni karakter, tj. da referiše o sa-
moj radwi ili stawu po sebi, a da se semantiåki objekat javqa u ko-
som padeÿu samo kao pojašwavawe okolnosti vršewa radwe. Na
primer, glagol snúa znaåi prosto „vraãawe", kretawe koje nije usme-
reno ni na kakav objekat, i u tom smislu je analogan glagolima sa
znaåewem „hodati, beÿati", a ukoliko je potrebno pojasniti okol-
nost vršewa radwe javqa se dativ (Desnickaä 1984: 148).

U sklopu reåenog, praindoevropski akuzativ prvobitno je bio
adverbijalni padeÿ, semantiåki difuzan, i iskazivao je åitav niz
okolnosti vršewa glagolske radwe. U prilog ovoj prvobitnoj funk-
ciji akuzativa govori i morfološka rekonstrukcija samo dva obli-
ka za rani indoevropski: nominativa i akuzativa, dok se ostali pa-
deÿni oblici razvijaju kasnije.3 U zavisnosti od semantike glagola,
ali i semantike lekseme u akuzativu, akuzativ se interpretira kao
okolnost tipa vreme, mesto, uzrok, ciq itd. Uz odreðene klase gla-
gola (semantiåki tranzitivne)4 akuzativ se interpretira kao inak-
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2 Pregled dosadašwih istraÿivawa ovoga problema, posebno funkcija indoe-
vropskog akuzativa izloÿio je detaqno V. B. Krisko (Krœsüko 1997: 19—46).

3 Najpre se, po svemu sudeãi, razvija dativno-lokativna forma, iz koje se iz-
dvajaju dativ i lokativ kao posebni padeÿi, a zatim i ostale forme. Ovaj razvoj je te-
kao sporo, a oblici pojedinih padeÿa u najranije zabeleÿenim indoevropskim jezi-
cima, na primer instrumentala, ne dopuštaju rekonstrukciju zajedniåkog oblika za
prajezik. Drugi padeÿi, kao ablativ, moÿda se nikada nisu ni razvili u pojedinim
dijalektima. Recimo, forme paralelne latinskom ablativu osnova su adverba u ger-
manskom (Lehmann 1996: 226).

4 „Semantiåka tranzitivnost" izvire iz leksiåke semantike glagola. Ovaj po-
jam odgovara korišãewu termina tranzitivnost u savremenoj kognitivnoj lingvi-
stici, o åemu R. Langaker piše: „From a cognitive linguistic perspective, transitivity does



tivni aktant, tj. pacijens, dok se aktivni aktant, iskazan nominati-
vom, automatski interpretira kao agens.

Najranije zabeleÿeni indoevropski jezici pokazuju tragove pri-
marne funkcije akuzativa. Åak i u klasiånom latinskom, gde je aku-
zativ padeÿ objekta par excellence, o wegovoj arhaiånoj funkciji au-
tonomne determinacije govore primeri akuzativa uz intranzitivne
glagole, akuzativa temporalne i spacijalne determinacije, akuzativa
pravca, tzv. accusativus relationis itd. (Ernout/Thomas 1953: 17—35). U
homerskom gråkom akuzativ se javqa u sliånim pozicijama, a wego-
va upotreba je daleko slobodnija nego u jonsko-atiåkom (Chantraine
1958: 38—47). O prvobitnoj adverbijalnoj upotrebi akuzativa svedo-
åi i wegova upotreba uz medijalne, semantiåki neprelazne forme
glagola u gråkom: reå je o primarnom tipu accusativus relationis, koji
se kasnije preosmišqava u akuzativ direktnog objekta (Perelümuter
1981: 94). Adverbijalna upotreba akuzativa se javqa i u sanskritu
(Whitney 2004: 90—94), ali i u znatno kasnije zabeleÿenim indoe-
vropskim jezicima, kakav je litavski, u kojem se sreãe akuzativ uz
neprelazne glagole, kao i arhaiåni adverbijalni akuzativ mesta,
pravca, vremena i dr. (Fraenkel 1928: 137—144, 161—166).

Pojavom novih padeÿnih formi u indoevropskom poåiwe se
specifikovati da li je u pitawu radwa kojom se semantiåki objekat
obuhvata (akuzativ) ili radwa/stawe koje je usmereno prema odreðe-
nom objektu (dativ). Ovakav razvoj uslovqen je time što je akuzativ
uz semantiåki tranzitivne glagole izvorno padeÿ inaktivnog uåe-
snika u vršewu radwe, padeÿ kojim se iskazuje najmawi stepen kon-
trole u wenoj realizaciji, dok je dativ padeÿ recipijenta. O ova-
kvom arhaiånom, ali i prelaznom stawu govori opet homerski grå-
ki, u kojem se dativ javqa kao dopuna semantiåki raznorodnih glago-
la (Chantraine 1958: 69—75), sanskrit, u kojem se upotreba dativa ne-
retko pribliÿava upotrebi akuzativa (Whitney 2004: 95), kao i ger-
manski jezici, sa širokom upotrebom tzv. objekatskog dativa (De-
snickaä 1984: 137—138), koji u ovim jezicima, na primer, gotskom i
staroengleskom, alternira sa akuzativom (Ärceva 1961: 188, Streit-
berg 1981: 16—17).

Promenom jeziåkog tipa u nominativni razvija se sintaksiåka
kategorija tranzitivnosti, tj. subjekatsko-objekatskih odnosa, cen-
tralna odlika jezika ovoga tipa (Lehmann 1996: 213). Raniji sistem,
u kojem morfološki sistem reflektuje dubinske semantiåke distink-
cije, i gde postoji baziåna korelacija izmeðu sintaksiåkih i se-
mantiåkih uloga, razvija se u sistem u kojem se ova korelacija gubi.
To podrazumeva stvarawe invarijantne forme subjekta kojim se is-
kazuju razliåite semantiåke uloge (agensa, eksperijensera, posesora
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not reside in any particular structural configuration, but is rather a conceptual property arising
from the global semantics of a clause and even its contextual interpretation… involving the
energetic interaction between an agent and a patient…" (Langacker 2004: 149).



itd.) i stvarawe invarijantne forme direktnog objekta, koji, opet,
predstavqa razliåite semantiåke uloge (pacijens, recipijent, izvor
uz odreðene glagole percepcije itd.). Ovo je paralelno sa promenama
u glagolskim formama: gube se dve osnovne glagolske paradigme, ak-
tivna i inaktivna, a glagoli dobijaju niz sufiksa kojima se svrsta-
vaju u osnovne semantiåke klase. U nenominativnom tipu jezika
markirawe ovih kategorija vršilo se površinskom formom dubin-
skog subjekta, kao u jezicima ergativne tipologije (Däkonov 1967:
100). U jezicima nominativne tipologije, pošto subjekat dobija in-
varijantnu formu (nominativ), sada se u glagolu javqaju morfolo-
ški elementi koji upuãuju na wegovu semantiåku ulogu (Guhman 1967:
58—59). U indoevropskim jezicima invarijantna forma direktnog
objekta postaje akuzativ. To dovodi, s jedne strane, do toga da se slo-
bodni akuzativ povlaåi iz adverbijanih funkcija, koje preuzimaju
drugi slobodni padeÿi ili predloško-padeÿne veze, i, s druge, do
wegovog širewa uz glagole uz koje se prvobitno javqao dativ reci-
pijenta ili genitiva izvora. O ovakvom, u glavnim crtama predsta-
vqenom razvoju svedoåe, kako je napomenuto, nastariji zapisani in-
doevropski jezici. Ali, razvoj tranzitivnosti nije išao istim tem-
pom u svim indoevropskim dijalektima / jezicima, što znaåi da su
pojedini jezici duÿe åuvali odreðene karakteristike donominativ-
nog sistema.

2. Slovenska situacija. Rana slovenska situacija nije dovoqno
poznata, posebno kada je reå o hronologiji razvoja tranzitivnosti.
U ovom pogledu je do sada temeqnije obraðen staroruski period, u
studiji Krisko (Krœsüko 1997), ali su mnoga pitawa ostala otvore-
na, buduãi da ispitivani korpus obuhvata kako spomenike pisane
narodnim tako i one pisane ruskoslovenskim jezikom. Na vaÿnost
razgraniåewa ove dve vrste graðe u istorijskoj sintaksi slovenskih
jezika vratiãu se kasnije.

2.1. Staroslovenski jezik. Iako sama priroda staroslovenskog
jezika nameãe niz ograniåewa, pre svega zbog svojevrsne sloven-
sko-gråke simbioze na sintaksiåkom planu, najstariji kwiÿevni je-
zik Slovena je, kako se sve više pokazuje, vredan izvor za istorij-
sku sintaksu slovenskih jezika, ukoliko se ima na umu stepen i vr-
sta gråkog uticaja, koji ne zahvata sve sintaksiåke kategorije (Grko-
viã-Mejxor 2001: 8—18). Imajuãi u vidu da je glagolski i padeÿni
sistem staroslovenskog u biti slovenski, a da se gråki uticaj ispo-
qava pre svega u frekvenciji odreðenih crta u domenu realizacije
padeÿnih formi, pokušala sam da utvrdim do koje mere je u wemu
razvijena sintaksiåka tranzitivnost.5
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5 Kao izvor za ovo istraÿivawe posluÿila je, na prvom mestu, graða iz reånika
kanonskih spomenika (SS), u kojem su navedene razliåite moguãnosti glagolske dopu-



Tokom prikupqawa i analize odgovarajuãe graðe pokazalo se da
u ovom pogledu staroslovenski nudi obiqe materijala, što je otvo-
rilo mnoga pitawa vezana za subjekatsko-objekatske odnose, glagol-
sku valencu i rekciju, ali i za definisawe baziåne semantike niza
glagola, te da bi ovoj problematici morala biti posveãena veãa stu-
dija. Istraÿivawe je obuhvatilo direktni nominalni objekat, dok
su sluåajevi pronominalnog anaforskog objekta ovoga puta ostavqe-
ni po strani.

2.1.1. Glagolska neutralnost i adverbijalni akuzativ. Odreðeni
glagoli se u staroslovenskim tekstovima realizuju, iz vizure nomi-
nativnog jeziåkog tipa, i kao intranzitivni i kao tranzitivni, sa
dopunom u akuzativu. Na primer:

1) ostati: a) bez dopune „ostati":6 ne jmatæ ostati süde kamenæ na kamene
Mar. Mr. 13/2;
b) sa akuzativom „ostaviti": ostanýte dýtii i ne branite imæ.
priti kæ müný Mar. Mr. 19/14;

2) otærexi: a) bez dopune „odgovoriti": to ÿe b<og>â j s<æ>p<a>sâ
našemâ js<â> h<rist>â væprošenâ bœvæšy … j otærekæšy
(SS: 433);
b) sa akuzativom „zapovediti": jhæÿe vækâšenie otæreklæ esi ‰
væ õakoný s<vú>týmü svoemü (SS: 433);

3) pogænati: a) bez dopune „ÿuriti, hitati": ne iõidýte ‰ ne poÿenýe Mar.
Lk. 17/23;
b) sa akuzativom „slediti, goniti": vüzixi mira j poÿeni j
(SS: 459);

4) potrüpýti: a) bez dopune „biti strpqiv": potræpi âbo åúdo Supr. 290, 25;
b) sa akuzativom „åekati (s trpqewem, nadom)": ýkoÿe po-
træpýšá d<â>šþ moò PsSin. 55,7;

5) proõúbnþti: a) bez dopune „niãi": a drâgoe pade na õemli dobrý ‰ i proõúbæ
sætvori plodæ Mar. Lk. 8/8;
b) sa akuzativom „roditi (plod)": proõúbosta ploda blagovýr-
naago ‰ i narekošú imú ºmâ kononæ Supr. 24, 25.

Ovi i sliåni primeri u potpunosti odgovaraju sluåajevima ap-
solutnih glagola u drugim starim indoevropskim jezicima. Glagol
referiše o radwi po sebi, koja nije usmerena ni na kakav objekat,
te se otuda moÿe javiti samostalno, kao u posledwem primeru pro-
zúbnþti, sa znaåewem „niãi", gde glagol ima svojstva intranzitiv-
nog glagola sa jednim aktantom. Akuzativom se prvobitno iskazuje
okolnost koja pojašwava radwu, i navedena reåenica iz Supr. 24, 25
mogla bi se prevesti kao „nikoše blagovernim plodom …". Ako se
ovo tumaåewe ima u vidu, onda se s pravom moÿe postaviti pitawe
da li zaista navedeni glagoli imaju dva znaåewa u zavisnosti od to-
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ne uz svaki glagol, a zatim i åetiri kanonska spomenika, Marijino jevanðeqe (Mar),
Zografsko jevanðeqe (Zogr), Suprasaqski zbornik (Supr) i Sinajski psaltir (PsSin).

6 Prevodi glagola daju se prema SS.



ga da li se relizuju samostalno ili sa akuzativom ili je reå o jed-
nom znaåewu. Govoreãi o sliånim sluåajevima u gråkom E. Švicer
istiåe da je kod ovakvih glagola primarna apsolutna upotreba (Schwy-
zer 1950: 71).

Uz niz glagola akuzativ se javqa kao padeÿ difuzne semantike,
ukazujuãi na okolnost vršewa glagolske radwe koja konkretnu se-
mantiåku interpretaciju dobija u zavisnosti od semantike glagola i
lekseme u akuzativu, pri åemu vaÿnu ulogu igra i to da li je u akuza-
tivu pojam sa odlikom ÿivo /+/ ili ÿivo /–/. Literatura o staro-
slovenskoj sintaksi navodi da su tragovi wegove adverbijalne funk-
cije u kanonskim spomenicima retki, svedeni uglavnom na primere
temporalne determinacije ili determinacije naåina (Veåerka 1993:
278—310), te da je akuzativ padeÿ za oznaåavawe direktnog objekta i
predikativnog ålana koji se odnosi na direktni objekat (Gramatika
1993: 457). Ovakva definicija akuzativa polazi od toga da je obeleÿ-
je tranzitivnosti bilo u potpunosti razvijeno. Recimo, u primeru
âmlæåati bévæšeº Supr. 551, 12 (Gramatika 1993: 457) akuzativ se
tumaåi kao direktna dopuna prelaznog glagola. Glagol âmlüåati „uãu-
tati" izveden je prefiksacijom od mlüåati „ãutati", koji je i po
postanku i po semantici tipiåan glagol stawa.7 Ovaj osnovni gla-
gol stawa znaåi „biti u stawu ãutawa", o åemu svedoåe i primeri
tipa mlüåa ÿe tâ šestü lýté Supr. 288, 29 „bio je u stawu ãutawa
šest godina", gde se referiše o monaškom podvigu ÿivota u ãuta-
wu. Prefiksirani glagol âmlüåati znaåio bi: „uãi je u stawe ãuta-
wa": j divüše sú o otævýtý ego âmlüåašú Mar. Lk 20/26. Akuzativ u
navedenom primeru Supr. 551, 12 iskazuje okolnost: „da (u)ãute u ve-
zi sa onim što je bilo".8

Pogledajmo još nekoliko primera iz kanonskih spomenika u
kojima se akuzativ upotrebqava adverbijalno: cýnþ sævýxašú krüvi
(SS: 645) „dogovoriše se u vezi sa cenom krvi"; a ne sægrýšaite ýÿe
glte vü srcjhæ vašihæ PsSin. 4, 5 „a ne grešite u vezi sa onim što
govorite u srcima vašim"; mrütva süpovýdý Supr. 508, 19 „ispriåao
je u vezi sa mrtvim"; raõbotýòtæ krasænaa pâsténá PsSin. 64, 13
„pustiwe ãe postati plodonosne lepim stvarima"; voºvoda ÿe raõâ-
mývæ mnoÿüstvo múteÿa … Supr. 50, 29—30 „a vojvoda, saznavši za
mnoštvo meteÿa …" itd. I u ovakvim sluåajevima se po pravilu ra-
di o glagolima stawa.

O apsolutnoj semantici mnogih glagola svedoåe i sluåajevi sa
drugim padeÿnim dopunama. Na ovakve primere se moÿe primeniti
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7 Na to da je reå o primarnom glagolu stawa upuãuje i forma ovoga glagola,
*mülk-Êti, izvedenog ie. sufiksom -Ê-, åija je invarijantna semantika „stawe" (Grko-
viã-Mejxor 2002—2003).

8 Zanimqivo je da Fr. Miklošiå izdvaja ovaj i sliåne sluåajeve u posebnu gru-
pu uz sledeãi komentar: „Der acc. Bezeichnet das object einer grossen anzahl von verben,
die man wegen dieser fügung verba transitiva nennt." (Miklosich 1868—1874: 373).



Mejeova konstatacija da upotreba padeÿa ne zavisi od glagola, veã
samo od znaåewa koje treba iskazati (Meje 1965: 198). Glagol prosto
oznaåava odreðenu radwu/stawe uopšteno, a dopunom se wegovo zna-
åewe konkretizuje. Na primer:

1) Glagol polüùevati prosto oznaåava „koristiti", a tek wegova
dopuna precizira da li je reå o znaåewu „biti koristan" ili „ima-
ti koristi": a) sa dativom „biti koristan": iskâšenie na prýdæleÿú-
xii raõâmæ polüùevati namæ moxi imatæ (SS: 474), b) sa otæ + geni-
tiv „imati koristi": otæ mene polüùevalæ esi (SS: 474). Zanimqivo je
i poreðewe sa gråkim, u kojem se data opozicija iskazuje glagolskom
formom aktiv : medij (!celeìn : !celeìsuai).

2) Glagol âgoditi znaåi „uåiniti dobro, prijatno (vreme)"9 i
realizuje se samostalno: i sta finjsæ i âgodi ‰ i prýsta sýåü PsSin.
105, 30, ili sa dativom, i tada znaåi „ugoditi": j âgodi jrodâ Mar.
Mt. 14/6. I u ovom sluåaju se u gråkom opozicija iskazuje odnosom
medij : aktiv (ñqilÀskesuai : Èrçskein).

3) Glagol oslabiti realizuje se sa akuzativom u znaåewu „osla-
biti": oslablü ÿilé vašú Supr. 467, 5, a sa dativom u znaåewu „do-
zvoliti": oslabi mi da poåjò PsSin. 38, 14. U gråkom mu odgovaraju
razliåite glagolske lekseme (paralÿein, katoligwreìn, nekro‡n :
Èniçnai, Ènçxesuai).

2.1.2. Semantika glagola i razvoj tranzitivnosti. Starosloven-
ski period je, po svemu sudeãi, bio period uåvršãivawa kategorije
sintaksiåke tranzitivnosti, o åemu svedoåi stawe previrawa u po-
gledu glagolskih dopuna, u kojem se pored arhaiånih modela javqaju
i mlaðe strukture. Brzina širewa sintaksiåke tranzitivnosti uz
pojedine grupe glagola bila je u direktnoj srazmeri sa stepenom wi-
hove semantiåke tranzitivnosti.10

1) Akuzativ objekta najpre i najlakše se uåvršãivao uz nekada-
šwe aktivne glagole (akcione) koji su morfološki, dakle i seman-
tiåki, bili markirani kao semantiåki tranzitivni, sa dva aktanta.
Takav je sluåaj, na primer, sa kauzativima, izgraðenim pomoãu ie.
glagolskog sufiksa i, koji imaju sve parametre visoke tranzitivno-
sti: býditi, vabiti, veliåiti, âbiti, cýliti i dr. A to je upravo zato
što se su kauzativi prototipiåni tranzitivi, te podrazumevaju pro-
totipiåni agens,11 time i prototipiåni pacijens. Nasuprot tome,
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9 O etimologiji osnovnog glagola *goditi v. ÇSSÄ 6: 188—190.
10 O moguãim parametrima definisawa semantiåke tranzitivnosti v. Hopper /

Thompson 1980.
11 Prema Teoriji obavezne kontrole (Theory of obligatory control), baziåna struk-

tura kauzativnih radwi podrazumeva obaveznu kontrolu pacijensa. Po reåima R. Van
Valina: „Causative and jussive verbs have undergoer controle", za razliku od ostalih
tranzitivnih glagola koji imaju „actor control" (Van Valin 1999: 10). O karakteristi-
kama prototipiånog agensa detaqnije piše, osvrãuãi se na u ovom pogledu relevant-
nu literaturu, M. Iviã (Iviã 2002: 45—50, 51—61).



aktivni glagoli s jednim aktantom (semantiåki intranzitivni) po-
staju sintaksiåki intranzitivni: ÿiti, iti, dþti, déhati itd. Oni
tek prefiksacijom mogu postati tranzitivni (iti intranz. : ob-iti
tranz.). Isti proces zapaÿen je i u drugim indoevropskim jezicima,
najviše uz glagole kretawa, up. lat. ire „iãi": circum-ire „obiãi".

2) Klasa inaktivnih glagola transformiše se u praslovenskom
u glagole stawa, obeleÿene sufiksom õ (Ivanov 1981: 221), i ovi
glagoli se daqe razliåito razvijaju. Primarni glagoli stawa koji
obeleÿavaju fiziåka stawa u pravom smislu postaju intranzitivi:
leÿati, stoìti, sýdýti, gorýti, polýti i dr.

S druge strane, kod glagola koji oznaåavaju mentalna stawa, u
najširem smislu, uoåava se razvoj tranzitivnosti, koji je oåigledno
daleko sporije tekao nego kod aktivnih glagola. Oni mogu za sebe ve-
zivati razliåite dopune. Karakteristiåan je primer glagola sléšati:

a) bez dopune „imati moã sluha, biti u stawu slušawa": jmýái
âši sléšati da sléšitæ Mar. Mt 11/15;

b) dopuna u genitivu „slušati od h" (izvor), néný mé sænúsomæ
sú v'si væ kâpý … mâsikiiskéhæ d<avédo>væ ‰ sléšati gþslei (SS:
615);

v) dopuna u dativu „slušati (usmerivši paÿwu prema) h": raõ-
gnývavæ ÿe sú komisæ ‰ ýko diviimæ ÿivotomæ sléšitæ Supr. 233, 28;

g) dopuna u akuzativu „slušati o h": sléšavæ ÿe isâsa Zogr. Lk.
7/3;

d) dopuna u akuzativu „slušati h": da bþ sléšali slovo bÿie Mar.
Lk. 5/1;

ð) dopuna o + lokativ „slušati o h": o nemüÿe aõæ sléšþ Mar.
Lk 9/9.

Primarno apsolutno znaåewe glagola vidi se iz prve åetiri
navedene moguãnosti. U svim datim primerima oznaåava se stawe
slušawa, dok se padeÿnim formama precizira okolnost: genitivom
izvor, dativom ono ka åemu je dato stawe usmereno i akuzativom ta-
koðe okolnost „u vezi sa h". Pored wih se javqa i noviji tip, sa
objektom u akuzativu (d), kao i novije o + lokativ, konkurentna for-
ma arhaiånog adverbijalnog akuzativa. O stawu previrawa svedoåe
i varijante prisutne u staroslovenskim spomenicima. Na primer,
umesto arhaiånog sléšavæ ÿe isâsa u Zogr. u Mar. nalazimo novije
sléšavæ ÿe o isý.12

Primer glagola sléšati nije sluåajno izabran. U klasiånom
gråkom se wegova semantiåka paralela, klÿw, sasvim sliåno upotre-
bqava: apsolutno, sa akuzativom, genitivom ili dativom. Komenta-
rišuãi karakter dopuna uz ovaj gråki glagol, A. Meje naglašava da
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12 Detaqnije istraÿivawe ovakvih varijanti u staroslovenskim spomenicima
moglo bi doprineti rekonstrukciji prvobitnog teksta i preciznijem utvrðivawu
hronologije nastanka staroslovenskih jevanðeqa. Zanimqivo je da se u Jagiãevom iz-
dawu Mar. u kritiåkom aparatu ne beleÿe ovakve varijante.
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„upotreba akuzativa, genitiva ili dativa …ne zavisi od glagola ni-
šta više nego upotreba instrumentala (koji se ne razlikuje od da-
tiva u gråkom) o†asi klÿw 'slušam svojim ušima', ili lokativa
(koji je postao prilog u gråkom) oÄkoi klÿw 'slušam u kuãi' " (Meje
1965: 196—197). Buduãi da su staroslovenski tekstovi prevod sa grå-
kog, moglo bi se pretpostaviti da slovenski tekst u ovom pogledu
kopira gråke modele. Ali, upravo primer adverbijalne upotrebe aku-
zativa u primeru sléšavæ ÿe isâsa nema paralele u gråkom tekstu,
gde se javqa predloška veza: Èjkoÿsaj dÇ perÆ to‡ 'Ihso‡.13

Sliåno previrawe potvrðuju i glagoli mentalnih stawa graðe-
ni i pomoãu drugih glagolskih sufiksa, uz koje se javqaju i starije i
novije dopune: ÿelýti (genitiv, dativ, kæ + dativ, akuzativ, na +
akuzativ), õürýti (bez dopune, genitiv, kæ + dativ, akuzativ, na +
akuzativ), vænimati (dativ, akuzativ), raõâmýti (bez dopune, dativ,
akuzativ) i dr. Sporije uåvršãivawe akuzativa direktnog objekta uz
ove glagole posledica je toga što oni uz sebe ne vezuju prototipiå-
ni agens, ili što ih, drugim reåima, odlikuje „niska tranzitiv-
nost".

U kojoj je meri razvoj sintaksiåke tranzitivnosti bio uslovqen
semantiåkim faktorima pokazuje i jedna vaÿna razlika u razvoju
ovih glagola. Glagoli percepcije, kao sléšati, oznaåavaju stawa koja
se mogu koncipirati kao stawa po sebi ili izazvana i usmerena,
što pokazuju i odgovarajuãe dopune, genitiv i dativ. Uz voluntativ-
ne glagole prvobitno se javqao dativ: emâÿe axe hoxeši damü ti Mar.
Mr. 6/22. Buduãi da „hteti" prvobitno znaåi „biti u stawu ÿeqe",
dativom se iskazivao pojam ka kojem je ÿeqa usmerena. Voluntativni
glagoli i glagoli percepcije (ÿelýti, hotýti, volýti, sléšati, zürý-
ti, vidýti i dr.) razvijaju postepeno objekatski akuzativ, umesto sta-
rog dativa, odnosno genitiva i na taj naåin realizuju strukturu S-O.
Isti proces odigrao se i kod glagola spoznajne kategorije (výdýti,
raõâmýti i dr.). Ovakav razvoj je posledica åiwenice da se opaÿa-
we, saznawe i htewe mogu koncipirati i kao radwe, sa aktivnim
vršiocem, i kao stawa, sa eksperijenserom. Data ambivalentnost se
u praindoevropskom i leksiåki manifestovala, tj. postojale su raz-
liåite lekseme za oznaåavawe voqne i nevoqne percepcije, saznawa
i htewa. Gubqewem dubinske distinkcije aktiv : inaktiv i razvojem
subjekatsko-objekatskih odnosa sada u prvi plan dolazi semantiåki
parametar „voqnost", što i objašwava razvoj akuzativa direktnog
objekta uz ove glagole stawa.

S druge strane, osnovni glagoli emocionalnih stawa koja se od-
igravaju u sferi aktanta (boìti sú, stédýti sú, gnþšati sú i dr.) veã
u staroslovenskom periodu uglavnom su refleksivni. Uz wih se ja-
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13 Sudeãi prema podacima iz kritiåkog aparata u Nestle-Aland 1985, ovo je i je-
dina varijanta u gråkim tekstovima.



vqa genitiv koji eksplicira okolnost tipa izvora, time uzroka sta-
wa,14 kao u primeru iÿe bo postéditæ sú mene i moihæ slovesæ Mar. Mr.
8/38. Po svemu sudeãi, wihova refleksivizacija se na slovenskom
tlu okonåala do pojave staroslovenskih spomenika, u praslovenskom
jeziku. U prilog ovome govori i åiwenica da su glagoli odgovaraju-
ãe semantike i u litavskom refleksivni (Perelümuter 1981: 97—
98).15 Refleksivizacijom ovih glagola se na semantiåkom planu mar-
kira medijalnost. Dati razvoj posledica je åiwenice da ovi glagoli
nemaju semantiåke parametre tranzitivnosti, wihov aktant nema
kontrolu nad stawem i oni oznaåavaju radwe koje nisu usmerene van
aktanta.

U staroslovenskom, doduše, postoje i nerefleksivni glagoli
kojima se iskazuju emocionalna stawa usmerena van subjekta koji ih
doÿivqava. Reå je o inovativnim prefiksiranim formama. Tako su,
na primer, õa-vidýti „zavideti", væõnena-vidýti „mrzeti" dobijeni
prefiksacijom osnovnog vidýti, a zatim metaforizacijom: fiziåko
> mentalno. U zavisnosti od glagolske semantike dobijene metafo-
rizacijom oni uz sebe vezuju akuzativnu (væznenavidýti kogo) ili da-
tivnu dopunu (zavidýti komâ). Primarni glagoli stawa po svojoj
prirodi ne mogu iskazivati ovako koncipirano emocionalno stawe.
Staroslovenski ima glagol stawa mrüõýti, ali on znaåi „biti mr-
zak, neprijatan", dok se dativom iskazuje eksperijenser: vesæ denæ
slovesa moý mræõýahþ ïmæ PsSin 55, 6.16

Ovime svakako nije u potpunosti prikazan razvoj nekadašwih
glagola stawa i wihova morfosintaksiåka transformacija. No, ve-
rujem da je i izloÿeno dovoqna potvrda pretpostavke da jezici uni-
verzalno poseduju morfosintaksiåke strukture koje reflektuju stu-
paw tranzitivnosti jedne reåenice (Hopper / Thompson 1980: 280),
te da je u razvoju tranzitivnih struktura glavni pokretaå bila se-
mantika glagola.

2.2. Staroruski i starosrpski jezik. Zapaÿajuãi problem funk-
cija i znaåewa akuzativa u istorijskom razvoju ruskog ali i drugih
slovenskih jezika, A. A. Potebwa istiåe da se, za razliku od savre-
menog stawa, gde se bliÿi i daqi objekat uz verba sentiendi, cogno-
scendi i declarandi morfološki razliåito enkodiraju, slobodnim
akuzativom ili predloško-padeÿnim vezama, u starom jeziku oba ti-
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14 V. Veåerka 1963: 212.
15 Ovo, naravno, moÿe biti i posledica paralelnog slovenskog i litavskog

razvoja.
16 Ovaj glagol je u slovenskim jezicima podlegao tranzitivizaciji, na razliåi-

te naåine. Na primer, u åeškom je mrzeti „dosaðivati", ali se razvija i medijalni
refleksiv mrzeti se „gneviti se, srditi se". Slovenaåki ima arh. mrzeti, u starom
znaåewu „biti neprijatan, neugodan", u konstrukciji koja je identiåna starosloven-
skoj: ves svet mu je mrzel, kao i noviju, tranzitivnu formu mrziti. U srpskom se mrzeti
razvija kao tip videti, voleti itd.



pa objekta iskazuju slobodnim akuzativom. Primeri koje navodi kao
ilustraciju u potpunosti odgovaraju sluåajevima potvrðenim u sta-
roslovenskim spomenicima: slœšavæ ÿe Äroslavæ volhvœ, Romanovi-
åa ÿe vidçvša mäteÿü vo zemli velikæ, Mihailæ ÿe uvçdçvæ priätüe
kievüskoe itd. (Potebnä 1958: 295—296). Prema V. V. Ivanovu (1995:
465—466), analiza staroruskih spomenika iz perioda H¡¡—H¡¡¡ veka
pokazuje da u datom periodu ne postoji gramatiåka kategorija di-
rektnog objekta i sintaksiåke prelaznosti, buduãi da ove dve kate-
gorije nemaju regularnu morfosintaksiåku realizaciju. V. B. Krisko
takoðe zakquåuje da u staroruskom periodu sintaksiåka tranzitiv-
nost ne postoji, te da tek u novoruskom periodu direktni objekat i
sintaksiåka tranzitivnost dobijaju gramatiåki status (Krœsüko 1997:
380—381).17

Pored staroslovenskih i staroruskih spomenika, na sloven-
skom planu meðu najstarije spadaju i starosrpski dokumenti. Ovaj
korpus je u tematskom i ÿanrovskom pogledu ograniåen, te ne pruÿa
dovoqno podataka za sve semantiåke grupe glagola niti za sve mogu-
ãe upotrebe akuzativa. U ovom korpusu se arhaiåni adverbijalni
akuzativ javqa vrlo retko: nü ako koga åâete kriva (S 23, 1265) „ako za
nekoga åujete da je kriv", i ako ì åây nekoº zlo na vaši kâpüci ‰ ili na
vašü gradü (S 27, 1254) „i ako åujem za neko zlo…", da kralºvüstvo mi
raõoâmývüši zakone prüve (S 85) „kraqevstvo moje, saznavši za zakone
prve", ºdünw srüdce wbýtovaše (S 87) „jednim srcem obeãaše". Uz
glagole uz koje se u staroslovenskom mogao javiti izvorno adverbi-
jalni akuzativ potvrðeno je po pravilu novije stawe, predloško-pa-
deške veze: spovedeše mi õa vse kriviný i dlügový (S 66), radi smo sliša-
ti w vašemü õraviy (S 88), raõâmesmo w vüsemü (S 139) itd. Relikt ar-
haiånog adverbijanog akuzativa javqa se u primerima tipa akw li xo
pogrýše õemli kralev'stva mi (S 33, 1281), gde je ranije znaåewe moralo
biti „uåiniti grešku u vezi h", buduãi da je xo (*å¤to) okameweni
accusativus relationis (Vaillant 1977: 28). Uz to, sluåajevi dativa uz
primarne glagole stawa uz koje se kasnije uopštava akuzativ direkt-
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17 Kada su u pitawu navedene studije ponegde se rezultati moraju prihvatiti s
rezervom, buduãi da se u wima navodi kako graða iz spomenika pisanih narodnim ta-
ko i ona iz spomenika pisanim crkvenoslovenskim jezikom. A. A. Potebwa (1958:
297) åak kao ilustraciju situacije u staroruskom navodi primer iz Suprasaqskog
zbornika, staroslovenskog spomenika. Ovo je s metodološke taåke gledišta opravda-
no ako se istraÿuju odgovarajuãe opšteslovenske i praslovenske kategorije, ali nije
od pomoãi u otkrivawu hronologije promena u sferi tranzitivnosti u slovenskim
jezicima. Jedna od osnovnih odlika crkvenoslovenskog jeste upravo åuvawe sintak-
siåkih obrazaca staroslovenskog jezika, te dok se mnoge crte koje su bile opšteslo-
venske u periodu nastanka staroslovenskog jezika gube u narodnim jezicima vrlo ra-
no, one nastavqaju da ÿive do kraja crkvenoslovenske pismenosti. Stoga je razdvaja-
we ove dve vrste jeziåke graðe neophodno ukoliko se bliÿe ÿeli utvrditi hronologi-
ja promena. S druge strane, ako se pogledaju studije koje se temeqe na analizi staro-
ruskih spomenika (Stecenko 1977: 98—106, Borkovskiö 1949: 351—378), odgovarajuãi
podaci o (ne)postojawu kategorije tranzitivnosti se ne mogu naãi, buduãi da se ovom
problemu ne posveãuje posebna paÿwa.



nog objekta veoma su retki, sreãu se samo uz glagol hteti: da = ko
kemo pravomâ stankâ (S31), ºrü mi õlýmü dinare ne htý grüci (S 43), ì
hoky dw niy plakºny (S 78).

U srpskoj epici se javqaju primeri apsolutne upotrebe glagola:
Šarac jezdi po sredi planine : naporedo jezde dobre kowe (Vuk 2: 160,
159), kao i arhaiåni adverbijalni akuzativ: Jovan majku u peãinu ka-
ÿe (Vuk 2: 32), stade igrat' zmija Lastavicu (Vuk 2: 51),18 …pa ti
kreni zvijera arslana (Vuk 2: 41), a što pitaš Arapove dvore? (Vuk 2:
300), dok åujete mene u ÿivotu (Vuk 2: 401) itd.19 Uz to, sreãu se i
primeri objekatskog dativa uz glagole emocionalnih stawa: voli we-
mu nego tebe sine (Vuk 2: 197), ili voliš carstvu nebeskome, / ili vo-
liš carstvu zemaqskome? (Vuk 2: 214) itd.

U jeziku starijih pisaca na srpsko-hrvatskom terenu i u dija-
lektima javqaju se takoðe tragovi starijeg stawa: recimo, uz verba
sentiendi, cognoscendi, declarandi, uz glagole tipa vladati, upravqati,
kao i uz neprelazne glagole mogao se realizovati i arhaiåni akuza-
tiv, uz voleti se javqa pored akuzativa i dativ, genitiv se pored
akuzativa realizuje uz glagole percepcije, kognitivne glagole itd.
(Gortan-Premk 1971: 23—29, 61, 66, 96, 97). Širewe akuzativa, pre
svega na raåun genitiva i dativa, traje uz odreðene grupe glagola i u
istorijskom periodu srpsko-hrvatskog jezika (Gortan-Premk 1971:
159).

Ovome treba dodati da je isti proces zapaÿen i u staroåeškom.
Jedan od najizrazitijih procesa u istoriji åeškog upravo je širewe
akuzativa u konstrukcijama u kojima su se nekad realizovali drugi
padeÿi, pre svega genitiv, a potiskivawe genitiva akuzativom uz
mnoge glagole traje do danas (Lampecht—Šlosar—Bauer 1986: 361).

3. Opšti osvrt. Staroslovenski jezik, åiji nastanak pada u sam
kraj opšteslovenske epohe, svedoåi o tome da je proces razvoja tran-
zitivnosti bio u toku, buduãi da se åuvaju apsolutni glagoli i arha-
iåni adverbijalni akuzativ, te da odreðene grupe glagola još uvek
nemaju rekciju u savremenom smislu. Ovakvo stawe u procesu razvoja
tranzitivnosti ne moÿe se posmatrati izolovano od nekih drugih
sintaksiåkih crta staroslovenskog jezika, kao što je drevna indoe-
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18 O znaåewu prasl. *jügrati v. ÇSSÄ 8: 210—211. U navedenom primeru znaåewe
je moglo biti semantiåki suÿeno na „skakati", åime se moÿe objasniti pojava adver-
bijalnog akuzativa: prvobitno „skakao je pomoãu Lastavice".

19 Stariji gramatiåari ovakve i sliåne primere, tretirajuãi ih kao deo sin-
hronog jeziåkog sistema, pokušavaju objasniti na razliåite naåine. Tako ih T. Mare-
tiã tumaåi kao brahilogiju (Maretiã 1963: 583), dok M. Stevanoviã smatra da neprela-
zni glagoli sa „objektom" u akuzativu dobijaju kauzativno znaåewe (Stevanoviã 1969:
370—371). Meðutim, ovi obrasci strukturno ne pripadaju datom sinhronom sistemu,
te se wime i ne mogu objasniti. Oni su relikti donominativnog jeziåkog stawa, i
neretko se javqaju upravo u epici, koja i hiqadama godina, najåešãe u formulama,
åuva arhaiåne sintaksiåke modele (v. Grkoviã-Mejxor 2004: 107).



vropska esse predikacija posedovawa (Grkoviã-Mejxor 2005), upo-
treba participa ili apsolutnih participskih i infinitivnih kon-
strukcija, prvobitno, kao i adverbijalni akuzativ, samostalnih de-
lova iskaza koji karakterišu jezike nominalnog tipa, kakav je bio i
indoevropski. Ove strukturne osobenosti staroslovenskog åine re-
konstrukciju stawa u pogledu tranzitivnosti tipološki prihva-
tqivom.20 Treba naglasiti i to da se razvojem tranzitivnosti prvo-
bitno relativno autonomni delovi indoevropskog iskaza åvršãe
vezuju za predikat, što vodi ka stvarawu centralizovane reåenice.
Ovo je bilo opšte jeziåko kretawe od praindoevropskog do wegovih
savremenih naslednika, koje se manifestuje i nizom drugih sintak-
siåkih promena.

Åiwenicu da se u slovenskom sistemu tranzitivnost, hronolo-
ški gledano, razvija sporije nego u nekim drugim indoevropskim je-
zicima treba dovesti u vezu i sa dubinskim distinkcijama u pogle-
du dijateze. Praslovenski sistem, ali i sistemi posebnih sloven-
skih jezika pokazuju dubinsku (i površinsku) distinkciju aktiv—
medij, za razliku od klasiånog gråkog ili latinskog, koji razvijaju i
morfološki pasiv, jednu od osnovnih komponenti subjekatsko-obje-
katske sheme prelaznih glagola (Desnickaä 1984: 125).21 Nije sluåaj-
no što jezik homerskih epova, koji u mnogome åuva indoevropske
funkcije akuzativa, nema oformqenu pasivnu dijatezu.

U novom sistemu sa subjekatsko-objekatskim odnosima akuzativ
postaje invarijantna forma direktnog objekta, koji predstavqa raz-
liåite semantiåke uloge, netipiåni objekatski odnosi22 specifiku-
ju se drugim padeÿima ili predloško-padeÿnim konstrukcijama i
dolazi do stvarawa glagolske rekcije. Pojedine semantiåke grupe
glagola mogu imati, i u ovome se slovenski jezici danas razlikuju,
sada i dvostruku ili višestruku objekatsku rekciju, ali pri tome je
uvek akuzativ padeÿ direktnog objekta, dok druge padeÿne i predlo-
ško-padeÿne moguãnosti postaju semantiåki markirane.23 Markira-
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20 Govoreãi o neophodnosti praãewa sintaksiåkih promena u svetlu jeziåke ti-
pologije, V. Leman naglašava: „Unless any proposed reconstruction or explanation, or
even a lexical item, accords with other characteristics of the stage of the language for which
it is assumed, the reconstruction or explanation carries little weight." (Lehmann 1996: 208).

21 Praslovenski je, za razliku od pomenutih klasiånih jezika, åuvao indoe-
vropsku semantiåku distinkciju aktiv—medij (v. Grkoviã-Mejxor 2002—2003).

22 Ovde koristim termin V. Petroviã (Petroviã 2000: 444), koji podrazumeva
razliåite neakuzativne vrste objekatskih odnosa.

23 Na primer, na zapadnoslovenskom terenu i u slovenaåkom jeziku glagoli
percepcije mogu uz sebe imati pored akuzativa direktnog objekta i dativ, ali ovakve
konstrukcije, za raliku od akuzativnih, imaju specifiånu semantiku: å. naslouchat
komu / åemu …"poslouchat nækoho + nerušit projev" (Bæliåová / Uhlí›ová 1996: 90). Pišu-
ãi o dopunama glagola åekati i zaboraviti, V. Petroviã iznosi zapaÿawe da predlo-
ški akuzativ kao dopuna nosi „dodatne informacije" (Petroviã 2000: 443). Govore-
ãi o dopunama uz iste glagole, M. Iviã istiåe: „konstrukcija tipa åekati NA NE-
KOGA odista je, zbog dodatne insinuacije, informativno sloÿenija od konstrukcije
tipa åekati NEKOGA" (Iviã 2002: 118). U studiji o akuzativu s predlogom u savreme-



nost akuzativa kao padeÿa direktnog objekta dovela je do toga da se
on povlaåi iz nekadašwih adverbijalnih funkcija (mesto, vreme,
kvalifikativ, instrument i dr.).

Širewe sintaksiåke tranzitivnosti i uåvršãivawe akuzativa
direktnog objekta uz razliåite klase glagola protezalo se vekovima,
od praindoevropske epohe do istorije posebnih slovenskih jezika.
Brzina ovoga procesa uz pojedine grupe glagola bila je u direktnoj
srazmeri sa stepenom wihove semantiåke tranzitivnosti, odnosno
stepenom „agentnosti" vršioca wima oznaåene radwe. Dugotrajnost
ove promene ne treba da åudi. Jer, i nakon izvršene dubinske pro-
mene u jeziku potreban je izvestan period u kojem se površinske
strukture dovode u sklad sa dubinskim strukturama, tj. izvestan pe-
riod varijacije izmeðu starih i novih obrazaca, pre nego što stari
obrazac nestane (ili zauzme marginalno mesto u sistemu).
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Äsmina Grkoviå-Meöxor

RAZVITIE SINTAKSIÅESKOÖ TRANZITIVNOSTI

Rezyme

V rabote rassmatrivaetsä sinaksiåeskaä tranzitivnostü v drevneöših slavän-
skih pamätnikah, preÿde vsego v staroslavänskih, v svete tipologiåeskogo razvitiä
indoevropeöskoö sistemœ aktivnogo tipa v äzœk nominativnoö tipologii. Sostoä-
nie v staroslavänskom äzœke v bolüšoö mere sootvetstvuet sostoäniy ävleniö v
samœh rannih podtverÿdennœh indoevropeöskih äzœkah, s absolytnœmi glagolami i
arhaiånœm adverbialünœm vinitelünœm. Ono v sootvetstvii s nekotorœmi drugimi
sintaksiåeskimi osobennostämi staroslavänskogo äzœka, kakimi, naprimer, ävlä-
ytsä indoevropeöskiö posessivnœö predikat esse, upotreblenie priåastiö ili ab-
solytnœh priåastnœh i infinitivnœh konstrukciö, iznaåalüno, kak i adverbi-
alünœö vinitelünœö, samostoätelünœh åasteö vœskazœvaniä, harakternœh dlä äzœkov
nominativnogo tipa, kakim bœl i indoevropeöskiö. Çti strukturnœe osobennosti
staroslavänskogo delayt rekonstrukciy sostoäniä po otnošeniy k tranzitivnosti
tipologiåeski priemlemoö.

V novoö sisteme s subæektno-obæektnœmi otnošeniämi vinitelünœö stano-
vitsä invariantnoö formoö prämogo dopolneniä, predstavläyøego soboö razliånœe
semantiåeskie roli, netipiånœe obæektnœe otnošeniä specificiruytsä drugimi
padeÿami ili predloÿno-padeÿnœmi konstrukciämi i proishodit obrazovanie gla-
golünogo upravleniä. Nekotorœe semantiåeskie gruppœ glagolov teperü mogut imetü
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— i v çtom slavänskie äzœki v nastoäøee vremä razliåaytsä — i dvuhvalentnoe ili
mnogovalentnoe obæektnoe upravlenie, no pritom vsegda vinitelünœö ävläetsä pade-
ÿom prämogo dopolneniä, v to vremä kak drugie padeÿnœe i predloÿno-padeÿnœe
vozmoÿnosti stanovätsä semantiåeski markirovannœmi. Markirovannostü vinitelü-
nogo kak padeÿa prämogo dopolneniä privela k tomu, åto on isåezaet iz preÿnih
adverbialünœh funkciö (mesto, vremä, kvalifikativ, instrument i dr.).

Rasprostranenie sintaksiåeskoö tranzitivnosti i ukreplenie vinitelünogo v
funkcii prämogo dopolneniä pri razliånœh klassah glagolov dlilosü vekami — ot
praindoevropeöskoö çpohi do istorii otdelünœh slavänskih äzœkov. Skorostü na-
stoäøego processa pri nekotorœh gruppah glagolov bœla v prämom sootnošenii so
stepenüy ih semantiåeskoö tranzitivnosti, t.e. so stepenüy „agentivnosti" ispol-
nitelä imi oboznaåennogo deöstviä. Prodolÿitelünostü dannogo izmeneniä ne dol-
ÿna udivlätü, tak kak posle proisšedšego glubinnogo izmeneniä v äzœke nuÿen
opredelennœö period, v kotorom poverhnostnœe strukturœ soglasuytsä s glubinnœ-
mi strukturami, t.e. opredelennœö period varüirovaniä meÿdu starimi i novœmi
modelämi preÿde åem staraä modelü isåeznet (ili zaömet marginalünoe mesto v si-
steme).
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UDC 811.163.1'366.543

Slobodan Pavloviã

STAROSRPSKI KVALIFIKATIVNI GENITIV U SVETLU
POSESIVNIH RELACIJA*

U ovom radu razmatra se status starosrpskog kvalifikativnog genitiva.

Bazirajuãi se na znaåewu 'imati', odnosno na integralnosti dva pojma, genitivom

iskazana kvalifikativnost polazi od iste relacije kao i semantiåka kategorija

posesivnosti. Semantiåki gledano, kvalifikativni genitiv razvija se na bazi

posesivnog genitiva kreãuãi se od prototipske posesivne relacije, u kojoj je geni-

tivom iskazan subjekat posesije, tj. posesor (up. staroslovensko åkæ eteræ dobra
roda [� dobar rod ima åoveka]), do inverzivne posesivnosti u kojoj je genitivom

iskazan objekat posesije, tj. posesum (up. starosrpsko g¥d¥nü … zdrave pameti i cýla
razâma [� gospodin ima zdravu pamet i ceo razum]).

Kquåne reåi: starosrpski jezik, istorijska sintaksa, posesivni genitiv,
kvalifikativni genitiv

1. U standardnom srpskom jeziku kvalifikativni genitiv ozna-
åava „stawe odnosno osobinu karakteristiånu za izvestan pojam",
što se „postiÿe otkrivawem kvaliteta nekog integralnog dela tog
pojma (tj. neåega što s tim pojmom åini jedinstvenu celinu), ako je
samo u pitawu takav kvalitet åije vezivawe za odgovarajuãi inte-
gralni deo znaåi neposredno odreðivawe samog datog pojma" (Iviã
b, 263), kao na primer åovek sredweg rasta, stajati skrštenih ruku
i sl. U formalnom smislu ova padeÿna konstrukcija uvek je bloki-
rana eksplicitnom odredbom pridevskog tipa, što je i razumqivo s
obzirom na semantiåku restrikciju koja ne dopušta pripisivawe
integralnog dela celini. U tom kontekstu neispustiva eksplicitna
odredba „specifikuje konkretni inherentni entitet u bilo kojem
smislu, a ceo iskaz bitno dobija u informativnosti" (Radovanoviã
b, 95). Kvalifikativni genitiv moÿe se realizovati kao adnomi-
nalna ili kao adverbijalna kategorija, pri åemu se u sferi adverbi-
jalnosti ovim padeÿnim modelom upravna radwa determiniše po-
sredno kvalifikacijom wenog nosioca.

Na osnovu reåenog moÿe se zakquåiti da srpski kvalifikativ-
ni genitiv praktiåno pripada semantiåkoj sferi inkluzivne fizi-

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira
Ministarstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije.
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onomijske kvalifikativnosti parcijalnog tipa koja upuãuje na ono
što determinisani pojam i m a u datom momentu kao svoj integral-
ni deo. Bazirajuãi se na znaåewu „i m a t i" ovaj tip kvalifikativ-
nosti polazi od iste relacije kao i semantiåka kategorija posesiv-
nosti — up. kvalifikativno åovek sede brade � åovek ima sedu bradu
s posesivnim brada onog åoveka � onaj åovek ima bradu. Buduãi, me-
ðutim, da determinativnu funkciju kod fizionimijske parcijalne
kvalifikativnost po pravilu ima objekat posedovawa, odnosno po-
sesum, a kod posesivnosti subjekat posedovawa, odnosno posesor,
moglo bi se reãi da fizionomijska kvalifikativnost parcijalnog
tipa istupa zapravo kao inverzivna posesivnost — up., s jedne stra-
ne, kvalifikativno åovek sede brade, gde je åovek determinisani
ålan, odnosno subjekat posedovawa, a seda brada determinator, odno-
sno objekat posedovawa i, s druge strane, posesivno brada onog åove-
ka, gde je brada determinisani ålan, odnosno objekat posedovawa,
dok je onaj åovek determinator, odnosno subjekat posedovawa. U tom
bi smislu granica izmeðu posesivnosti i kvalifikativnosti u na-
åelu bila definisana voluminoznošãu determinativnog ålana sin-
tagme. Ako je determinativnim ålanom oznaåen inherentni entitet
determinisanog pojma, govoriãe se o kvalifikativnosti, a ukoliko
je determinativnim ålanom obuhvaãen determinisani pojam, govori-
ãe se o posesivnosti. Na granici izmeðu ove dve semantiåke katego-
rije stajali bi primeri tipa åovek plemenita roda, gde je determi-
nisani ålan kvalifikovan pripadnošãu specifiånom entitetu kao
klasi. Ovde se praktiåno radi o interferenciji posesivnosti i
kvalifikativnosti, odnosno o kategorijalnoposesivnom ili pose-
sivno-kvalifikativnom znaåewu.

2. Pošto je I. Grickat još pre tridesetak godina uoåila da se
„tokom jeziåkog razvoja na našem terenu širio kvalitativni geni-
tiv, veoma redak u staroslovensko vreme", istiåuãi da bi bio „in-
teresantan svaki prilog istoriji wegove upotrebe" (Grickat, 79),
åinilo se korisnim osvetliti genezu ovog sintaksiåkog modela na
starosrpskom jeziåkom materijalu. Ispitivawem korpusa koji je ob-
uhvatio jeziåku graðu od starosrpskih poveqa i pisama nastajalih
od kraja H¡¡ do kraja H¢ veka,1 zatim zapisa i natpisa nastajalih od
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1 Graða iz starosrpskih poveqa i pisama (ukupno oko 700 dokumenata) ekscer-
pirana je s fotografskih snimaka odgovarajuãih akata iz Dubrovaåkog (Dubr.), Hilan-
darskog (Hil.) i Kermendskog arhiva (Ker.), te arhiva Lavre sv. Atanasija (Lav.) i sv.
Pantelejmona (Pan.), ukquåujuãi i snimak prvog rukopisa Deåanske hrisovuqe obja-
vqen u kwizi Pavla Iviãa i Milice Grkoviã Deåanske hrisovuqe, Institut za lin-
gvistiku u Novom Sadu, Novi Sad, 1976. Primeri su signirani (1) brojem akta u na-
vedenom arhivu (za Dubr. prema registru u kwizi Qube Stojanoviãa, Stare srpske po-
veqe i pisma. Kwiga ¡. Drugi deo, Beograd—Sr. Karlovci, 1934, 527—557; za Hil. prema
registru u radu Dušana Sindika, Srpska sredwovekovna akta u manastiru Hilandaru,
Hilandarski zbornik, kw. 10, Beograd 1998, 9—134; za Ker. prema registru u radu



kraja H¡¡ do kraja H¢¡¡ veka,2 preko sredwovekovnih viteških roma-
na iz H¢ i H¢¡ veka3 i srpskoslovenske verzije ÿitija Georgija
Kratovca iz druge polovine H¢¡ veka,4 te paštrovskih isprava na-
stajalih izmeðu H¢¡ i H¢¡¡¡ veka,5 zakquåno s Qetopisom crkovnim

Andrije Zmajeviãa iz H¢¡¡ veka,6 — došlo se do rezultata koji upu-
ãuju na zakquåak da je kvalifikativni genitiv u starosrpskom jeziku
praktiåno do H¢¡¡ veka fungirao kao periferno sintaksiåko sred-
stvo potvrðeno tek pojedinaånim primerima:

(H¡¢ vek) ako u nikoº vrieme prüde g¥d¥nü banü stefanü u dübrovnikü ili negovi sinove
ili negovo sieme do zgorienì svieta muške glave da mu damo polaåe zidane prübi-
vati (privilegija ban Stefan Dubrovåanima 1333, Dubr. 52.33);7

(H¢ vek) dve tefiº latinskehü foramü (dubrovaåka potvrda o depozitu despota
Ðurða Brankoviãa 1441, Dubr. 639.44), g¥d¥nü hercegü tadai býše zdrave
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Ludwiga von Thallóczya, Slavische Urkunden des Körmender Archives. Studien zur Geschic-
hte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, München und Leipzig, 1914, 6—27; za Lav. prema
registru u kwizi Actes de Lavra. IV Études historiques. Actes serbes complèmentes et in-
dex. Par Paul Lemerle, André Guillou, Nicolas Svoronos, Denise Papachryssanthou avec la
colaboration de Sima Ãirkoviã. Textes et planches. Paris, 1982; za Pan. prema registru u
kwizi Actes de Saint-Pantélèémôn. Édition diplomatique par Paul Lemerle, Gilbert Dagron,
Sima Ãirkoviã. Texte. Album. Paris, 1982), te (2) oznakom reda u kojem primer poåiwe i
to, razume se, prema fotografskom snimku akta. Graða iz Svetostefanske i Svetoar-
hangelovske hrisovuqe ekscerpirana je iz izdawa: Vatroslav Jagiã, Svetostefanski
hrisovuq kraqa Stefana Uroša ¡¡ Milutina, Beå, 1890; Janko Šafarik, Hrisovula
cara Stefana Dušana koiomæ osniva monastiræ Sv. arhangela Mihaila i Gavrila u
Prizrenu godine 1348, Glasnik Društva srbske slovesnosti, Svezak H¢, Beograd, 1862,
264—310.

2 Prema izdawu Quba Stojanoviã, Stari srpski zapisi i natpisi. Kwiga ¡,
Srpska kraqevska akademija, Beograd, 1902. Primeri su signirani brojem zapisa.

3 Prema izdawima Allan Ringheim, Eine altserbische Trojasage. Text mit lingui-
stischer und literarhistorischer Charakteristik, Publications de L'Institut Slave D'Upsal IV,
Prague—Upsal, 1951; Srpska Aleksandrida. Sveska druga, Kritiåka izdawa srpskih pi-
saca ¡¡, Srpska akademija nauka i umetnosti [priredile Radmila Marinkoviã i Vera
Jerkoviã], Beograd, 1985.

4 Prema izdawu Dimitrije Bogdanoviã, Ÿitije Georgija Kratovca, Zbornik
istorije kwiÿevnosti, Odeqewe jezika i kwiÿevnosti, kw. 10, Srpska akademija na-
uka i umetnosti, Beograd, 1976, 203—267. Roman o Aleksandru Velikom i pomenuto
ÿitije uvršteni su u istraÿivaåki korpus, premda je reå o delima pisanim srpsko-
slovenskim jeziåkim idiomom, buduãi da se pošlo od pretpostavke da bi ÿiva upo-
treba kvalifikativnog genitiva u srpskom narodnom jeziku mogla doãi do izraÿaja i
u ovim ÿanrovima.

5 Prema izdawima Aleksandar Solovjev, Paštrovske isprave H¢¡—H¢¡¡¡ veka,
Spomenik £HHH¡¢, Drugi razred 66, Srpska kraqevska akademija, Beograd, 1936;
Ivan Boÿiã, Branko Paviãeviã, Ilija Sindik, Paštrovske isprave H¢¡—H¢¡¡¡ vije-
ka, Istoriska graða, kwiga ¡, Drÿavni arhiv Narodne Republike Crne Gore, Cetiwe,
1959.

6 Prema izdawu Andrija Zmajeviã, Qetopis crkovni. Tom ¡, Obod [Priredio
Mato Piÿurica], Cetiwe, 1996.

7 Tu bi moÿda spadao još i primer ako banü i negovi sinove i negove sieme muškoi gla-
ve i ne budu gospoda homskoi zemli (privilegija ban Stefan Dubrovåanima 1333, ¥ 52.30)
s inkongruentnim oblikom neispustivog determinatora (muškoi) koji bi vaqalo tre-
tirati kao prepisivaåku grešku Nikše Zvijezdiãa, koji deluje od 1431. do 1455, a u
åijem se prepisu ova poveqa jedino i saåuvala.



pameti i cýla razuma (testament hercega Stjepana Kosaåe 1467, Dubr.
680.191);

(H¢¡ vek) i beše igumen óewfïlü visok væzrastom telýsnim, bele brade, i sireh wåïy,
imaše bratolybïe veliko (zapis u rukopisu manastira Šišatovca 1560,
¥ 612).

Tek u H¢¡¡ veku, ili preciznije u Qetopisu crkovnom Andrije
Zmajeviãa ovaj se sintaksiåki model ispoqava kao relativno stabi-
lan izraz adnominalne kvalifikativne determinacije funkcioni-
šuãi kao atribut ili kao predikativ:

(kvalifikativni genitiv u predikativnoj funkciji) Videãi da su duga ÿi-
vota (35), bi malahna stasa i grbava, gruba obraza, tepava jezika (136),
Bi s. Petar stasa visoka, okošta, obraza poblijeda i bijela, kosa glave
i brade rudijeh, ne mnogo duzijeh, nosa poduga, ne ostra, malo zakuåena,
oåi crnijeh, krvju poštrapanijeh, radi velikijeh suza wegovijeh, obrva go-
lijeh (199), pokle on bi mala blagovawa, spawa, åista ÿivota (457), Bi
s. Gregorio sredwega stasa, vesela i mila pogleda, obraza mršava i pro-
blijeda, åela visoka, brade neduge dali guste, zabuåasta nosa, obrva pra-
vijeh, desnoga oka radi rane malo stisnuta (475), Bi s. nauåiteq malah-
na stasa (502);

(kvalifikativni genitiv u atributskoj funkciji) prvom biãu Djevice uziti
ãe djevojåica, lijepa obraza, duzijeh kosa (77), weki åovjek, stasa i jako-
sti velike (90), Dobri su kowici, boqi junaci, lijepi qudi, velika stasa,
… oåi milostivo strašnijeh (142), S. Telesforo papa grk rodom, åovjek
åudnovate mudrosti i razuma (265), S. Åeåilija, djevica rimska plemeni-
ta roda (293), S. Julio papa bi Rimqanin åudnovate mudrosti i svetiwe
(426), åovjek velike pameti i razuma (471), S. Åirilo jerusolimski, åo-
vjek velike dobrote, razbora i mudrosti (472), pogubiti zmiju take veli-
åine (477), djevica åudne molitve i posta (538).

Kvalifikativni genitiv kod A. Zmajeviãa mogao je biti leksi-
kalizovan (1) oznakom integralnog dela determinisanog pojma, kao
što su brada, jezik, kosa, mudrost, nos, obraz, obrva, oko, pamet, ra-
zum, stas, åelo i sl., (2) oznakom klase, odnosno kategorije kao što
je rod i (3) deverbativnom imenicom,8 kao što su blagovawe, spawe,
ÿivot, molitva, pogled, post i sl. Kada se u svojstvu leksiåkog eks-
ponenta javi oznaka integralnog dela determinisanog pojma, kvalifi-
kativni genitiv istupa kao površinski ekvivalent baziånog objek-
ta posesije, odnosno posesuma — up. prvom biãu Djevice uziti ãe dje-
vojåica, lijepa obraza, duzijeh kosa [� koja ima lep obraz, duge kose]
(77). Ako se u poziciji leksiåkog eksponenta javi oznaka klase, ovaj
padeÿni model fungira kao površinski ekvivalent baziånog su-
bjekta posesije, odnosno posesora — up. S. Åeåilija, djevica rimska
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8 Pojam deverbativna imenica ovde se uzima „u generativnom tj. sinhronom, a
ne u genetskom tj. dijahronom smislu", odnosno u znaåewu koje im daje „generativna
gramatika: poreklom od = deriviran iz dubinske strukture od" (Radovanoviã A., 84).



plemenita roda [� koja pripada plemenitom rodu] (293). U primeri-
ma ovog tipa determinativni ålan stiåe status nosioca posesiv-
no-kvalifikativne interferencije, odnosno kategorijalne, tj. kla-
sifikacione posesivnosti. Ukoliko se, napokon, kvalifikativni
genitiv leksikalizuje deverbativnom imenicom, ovaj padeÿni model
istupa kao površinski eksponent baziåne predikacije, kvalifiku-
juãi determinisani pojam naåinom, odnosno intenzitetom wegovog
uåešãa u realizovawu imenovane radwe — up. pokle on bi mala bla-

govawa, spawa, åista ÿivota [� malo je blagovao, spavao, åisto je
ÿiveo] (457), djevica åudne molitve i posta [� koja se åudno molila
i åudno postila] (538). Leksikalizujuãi se deverbativnim imenica-
ma kvalifikativni genitiv ulazi u semantiåku sferu funkcionalne
kvalifikativnosti,9 koju sintaksiåari standardnog srpskog jezika
ne pomiwu kao znaåewski potencijal ovog padeÿnog modela (up.
Iviã b, 260—269; Stevanoviã, 191—192; Feleško, 42—48).

U svojstvu neispustivog odredbenog ålana genitivne kvalifi-
kativne sintagme javqa se pridev, ukquåujuãi i glagolske prideve —
up. Bi s. Petar … nosa poduga, ne ostra, malo zakuåena, oåi crnijeh,
krvju poštrapanijeh, radi velikijeh suza wegovijeh (199).

3. Izrazito niska uåestalost kvalifikativnog genitiva u sta-
rosrpskoj pismenosti pre H¢¡¡ veka moÿe biti motivisana (a) ni-
skom pragmatiåkom rangiranošãu prototipskih sluåajeva inkluziv-
ne fizionomijske kvalifikativnosti parcijalnog tipa i/ili (b)
nestabilizovanošãu ove padeÿne konstrukcije u sferi kvalifika-
tivnosti. Pri razrešavawu ove dileme vaqa, oåigledno, uzimati u
obzir jeziåka fakta sa šireg slovenskog prostora.

U staroslovenskim spomenicima kvalifikativni genitiv ve-
zan je mawe-više za sluåajeve kada determinisani pojam ima status
objekta posesije, odnosno posesuma, što primarnu posesivnost ova-
ko upotrebqenog genitiva åini sasvim prozirnom. Prema primeri-
ma datim u radovima iz staroslovenske sintakse (up. Veåerka a,
162—163; Veåerka b, 189), ovom se konstrukcijom u veãini sluåajeva
deo determiniše kvalitetom celine, a ne celina svojim sastavnim
delom — up. åkæ eteræ dobra roda ide na stranþ daleåe Lk 19.12 Zogr.,
Mar.; postavišú… presvñtera koºgo mitrodora výré markianæskéá Su-
pr. 141.8 — pa se u primerima ovog tipa ni ne moÿe govoriti o in-
kluzivnoj fizionomijskoj kvalifikativnosti kao inverzivnoj pose-
sivnosti (za koju bi bilo karakteristiåno pripisivawe integral-
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9 Fizionomijska, odnosno prospektivna kvalifikativnost odnosni se na iden-
tifikaciju pojedinosti vezanih za bitisawe determinisanog pojma nezavisno od we-
govog funkcionisawa, dok se funkcionalna, odnosno perspektivna kvalifikativ-
nost fokusira na delatni aspekt determinisanog pojma.
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nog dela determinisanom pojmu) veã o posesivno-kvalifikativnoj
interferenciji, odnosno o kategorijalnoj posesivnosti.10

Mada R. Veåerka (Veåerka b, 189), polazeãi verovatno od retkih
staroslovenskih potvrda posesivno-kvalifikativne interferenci-
je, govori o poznopraslovenskom poreklu kvalifikativnog genitiva,
vaqa napomenuti da se u staroruskim sintaksama kvalifikativni
genitiv s obaveznom odredbom uopšte ne pomiwe (up. Borkovski,
351—361; Morozova, 151—178), što moÿe znaåiti (a) da je izmakao
pozornosti istraÿivaåa, ili (b) da za wega staroruski jezik nije ni
znao.11 Ako je, meðutim, ovaj padeÿni model zaista i postojao, pa je
uprkos tome ostao nefiksiran u odgovarajuãim opisima, to moÿe
znaåiti samo da je bio izrazito redak. Pretpostavqeno odsustvo
kvalifikativnog genitiva u staroruskoj pismenosti ne bi, meðutim,
trebalo da åudi ukoliko se poðe od ideje koju je nagovestio još Ven-
cel Vondrak (Vondrak, 233—234), po kome bi se ova padeÿna kon-
strukcija mogla dovesti u vezu s posesivnim genitivom. „U staroru-
skom jeziku posesivni genitiv imao je ograniåenu upotrebu", revi-
talizujuãi se tek u spomenicima od H¢ veka (up. Marojeviã, 50; 150).
Pojava kvalifikativnog genitiva na slovenskom istoku nakon H¢
veka u tom smislu ne iznenaðuje.12 Posesivni genitiv je u savreme-
nom ruskom jeziku sasvim uobiåajena kategorija, åime je ostvaren i
preduslov stabilnosti kvalifikativnog genitiva.13

Na slovenskom zapadu, prema podacima koje daju istorijske sin-
takse åeškog i slovaåkog jezika, ova se konstrukcija moÿe pratiti
od H¡¢ veka,14 ali treba podsetiti da je prastara nominativna reåe-
nica tipa Muÿ. dlúhá brada kao prethodnica kvalifikativnog bes-
predloškog genitiva s neispustivom odredbom (Veåerka b, 189) do-
ÿivela istorijski period na åeškom terenu.
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10 U primeru vsýkæ mladünücü mþÿüska polâ razvrüzaá loÿesna Lk 2.23 Zogr.,
Mar., As., Sav. determinisani genitiv mþÿüska polâ mogao bi se tretirati kao ti-
piåno kvalifikativna kategorija pod uslovom da se polü shvati kao integralni deo
mladünüca. Vaqa, meðutim, imati na umu da mþÿüskœi polæ moÿe biti konceptualizo-
van i kao kategorijalna klasa (pogotovu zbog upotrebe kategorijalnog prideva na su-
fiks *-üsk) kojoj determinisani pojam mladünücü pripada.

11 U takvom razvojnom kontekstu sasvim je oåekivan staroukrajinski primer a v
tomæ odinæ, poboÿnogo serdca i umœslu filosofskogo i bogoslovskogo rozumu polnœö…
prišedši do nego, movilæ… Ist. o Flor. sobore 468 iz H¢¡ veka, koga S. E. Morozova
(Morozova, 177) u okviru kategorije tzv. kosog objekta.

12 Up. „er [der Gen. qualitatis] tritt gewöhnlich nur mit Attribut auf und kann mit
Gen. possess. in Zusammenhang gebracht werden".

13 Up. No geroö naš uÿe bœl srednih let i osmotritelüno-ohlaÿdennogo harak-
tera; moö knäzü bœl åelovek duši dobroö, no peremenåivoö; Tœ bœl åelovekom oprede-
lennœh ubeÿdeniö, svetloö liånostüy (Zolotova, 32).

14 Up. åeško Judáš, ålovæk všie p›elesti Jid. 44 (XIV), bieše ten král smysla múdrého
a hlahola jasného Apoll 128a (XV), starþ byl sedláåek široké hlavy, na niÿ mæl naraÿenu
mrazovku opelichaného beránku a mašli zle jiÿ yvedenþch, tvá›i vráskami roysekanþch, ob-
rostlþch šedþm strniskem Rais Vlast 1 (XIX) (Gebauer 363); ili slovaåko ja vravím, ÿe toho
xlapca škoda pri tom statku, to vizera bistrieho rozumu xlopec Liptov, Domáca pani, vysokej
postavy a sivþch peknþch oåú, bola åierno odetá Timrava 71 (Stanislav, 202).



4. Kada se ima u vidu staroruska situacija, kao uostalom i sta-
we u starosrpskom jeziku pre H¢¡¡ veka, nastanak kvalifikativnog
genitiva s obaveznom odredbom vrlo je teško vezati za period pra-
slovenskog jeziåkog zajedništva — kako su to åinili Jan Stani-
slav,15 ili Radoslav Veåerka16 — uprkos wegovoj raširenosti u sa-
vremenim slovenskim jezicima. Ovde, naime, dolazi do izraÿaja ne-
dostatnost komparativne metode u rekonstrukciji pismeno nefik-
siranih jeziåkih fakata.

Ukquåivawem metoda interne rekonstrukcije mora se pretpo-
staviti ureðenost semantiåkog sistema inkluzivne fizionomijske
kvalifikativnosti parcijalnog tipa u praslovenskom jeziku koji je
u ovom znaåewskom poqu morao raspolagati (1) nominativnim, od-
nosno nominalnim reåenicama tipa *åüloõækæ. sæda kosa, i (2) re-
striktivnim, odnosno limitativnim instrumentalom tipa *åüloõækæ
sædæ koso‡Ù. Nominalne reåenice u sferi inkluzivne fizionomijske
kvalifikativnosti kao izraz govorne sintakse registrovane su u
starim slovenskim pismenostima,17 a ni danas u srpskom razgovor-
nom diskursu nije neobiåna konstrukcija tipa ona mlada, lepa, duga
crna kosa, vitak stas… i sl. Restriktivni instrumental, ograniåen
u savremenom srpskom jeziku na retke primere tipa visok rastom,
tanak stasom (Iviã a, 113), poznat je starim slovenskim pismeno-
stima,18 ali i klasiånim indoevropskim jezicima, bilo direktno,
bilo kroz odgovarajuãe kontinuante.19
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15 Up. „Kvalitatívny genitív je známy aj z ostatnych slovanskþch jazykov. Jeho všeo-
becné rozšírenie v slovanåine svedoåí o tom, ÿe je to väzba, ktorá siaha do dávnej predpísom-
nej doby" (Stanislav, 201).

16 Up. „sowohl Gen. als auch Instr. qualitatis kommen im Aksl. zwar nur selten vor,
sind jedoch auch in anderen slav Sprachen seit ältester Zeit sicher bezeugt, so daß sie allem
Anschein nach ein bereits (spät)ursl. Ausdrucksmittel sin." (Veåerka b, 189).

17 Up. staroåeško Muÿ. dlúhá brada (Veåerka b, 189), ili starosrpsko poå¥t¥eno i
pravo natraÿº ni¥h¥ srü¥t¥ca muško koleno kako se više piše muško koleno (Dubrovaåka privi-
legija vojvodi Sandaqu 1420, Dubr. 321.82), takovü ÿe obrazæ amonovü º¥s¥(tü). glava orlo-
va a na nºi rozœ vasiliskovi i oka aspidova i nogœ lüvovœ. krœli ÿe grïpsovœ zlati i årüni. si-
cev obrazü amonov bý (Aleksandrida 12r.14), býše ÿe süi m(â)å(e)nikü… wbrazwm(ü) podlü-
gnovastü. výÿdi vüzvišeni i gâsti nosü pohilü prüsti ruå'nœ tün'ci i dlüzi (Ÿitije Geor-
gija Kratovca 171v), Bi djevica slavna sredwega stasa… ruke i prsti duge (Zmajeviã
168).

18 Up. staroslovensko blaÿeni nixi dâhomü ýko týhæ estæ cýsarstvo nebesænoe Mt
4.25 As.; starosrpsko ýko blgü i krotükü esmü i sümýrenü srü¥d¥cemü ‰ (poveqa Stefana Ne-
mawiãa Hilandaru oko 1200, Hil. 1A.16), i srü¥d¥cemü výrni vi sluga srebra vašega sedamü
satü i devetü desetü litü¥r¥ fina srebra (dubrovaåka pokladnica o depozitu Vuka Branko-
viãa 1396, Dubr. 148.5), mâÿa ubo mala týlw¥m¥. velika ÿe hrabrostïy. (Aleksandrida
29r.16), býše ÿe süi m(â)å(e)nikü lýtwm(ü). ij tïim(ü). vüzorwm(ü) ÿe tün'kü, i vœswk(ü),
narusiåavü. wbrazwm(ü) podlügnovastü. (Ÿitije Georgija Kratovca 171v); starorusko azæ
bo gospodine odýnjemæ oskudenæ esmü no razumom obilenæ (Sl. Dan. Zat., 281 H¡¡—H¡¡¡) (Ke-
dajtene i Jatropolo, 261—262); staroåeško by byla svata tælom i duchem (Štít. uå. 40a

XIV), blahoslaveni chudí duchem (Štít. V. 216 XV) (Gebauer, 409—410); staropoqsko Ten
psalm powyada ysz xps krasznö oblyczym mymo syny lyudzke, od boga oycza przylñczon cze-
rekvy blagoslawyony (P. P. 77.12) (Gadolina, 304—310).

19 Up. staroindijsko akšùÜ kÜùa¥; gråko homersko eœrÿteroj ýmoisi (s dativom
kao kontinuantom starog instrumentala), latinsko pedibus mobilis (s ablativom kao

.



Sistemski gledano, genitiv blokiran neispustivom odredbom
mogao se stabilizovati u semantiåkoj sferi inkluzivne fiziono-
mijske specifikativnosti samo na raåun kvalifikativnih nomi-
nalnih reåenica, odnosno restriktivnog instrumentala. Naime, no-
minalne reåenice kao izraz govorne sintakse doÿivqavaju defanzi-
vu pod pritiskom intenzivirane meðuzavisnosti diskursnih eleme-
nata, što je naroåito podstaknuto razvojem pismenosti, dok se, s
druge strane, restriktivni instrumental povlaåi, bar kada je srp-
ski jezik u pitawu, pred tendencijom intenzivirawa instrumenta-
tivnog znaåewa, ili preciznije sprovodniåkog znaåewa, što je pod-
razumevalo marginalizaciju drugih znaåewa slobodnog instrumenta-
la i wihovo lagano gašewe (up. Iviã a, 113).

Formalno oslabqena sfera inkluzivne fizionomijske kvali-
fikativnosti parcijalnog tipa ostaje otvorena za prodor, s jedne
strane, instrumentala s kongruentnom odredbom, odnosno wegovog
predloškog kontinuanta sæ + instr, koji se širi na bazi komitativ-
ne kvalifikativnosti, i, s druge strane, genitiva s kongruentnom
odredbom, koji se širi na bazi svog posesivnog znaåewa. Genitiv
ovakve razvojne moguãnosti stiåe, razume se, tek nakon revitaliza-
cije posesivnog znaåewa, što se na juÿnoslovenskom jeziåkom pro-
storu desilo pre pojave prvih pisanih spomenika, a u staroruskom
tek nekoliko vekova kasnije. U najstarijim potvrdama slovenskog
kvalifikativnog genitiva posesivnost je sasvim prozirna ako i ne
preovladava nad kvalifikativnošãu buduãi da specifiåna pojedi-
nost po pravilu ima širi opseg od specifikovanog pojma — up.
staroslovensko åkæ eteræ dobra roda ide na stranþ daleåe Lk 19.12 Zogr
Mar. Åini se da upravo u potvrdama genitivom iskazane kategori-
jalne posesivnosti vaqa traÿiti zaåetke kvalifikativnog genitiva,
koji ãe se prodrevši jednom u sferu fizionomijske kvalifikativ-
nosti daqe širiti, formalno se nadmeãuãi za odgovarajuãi „seman-
tiåki identitet" s kvalifikativnim instrumentalom. Sfera eks-
kluzivne fizionomijske kvalifikativnosti parcijalnog tipa ostaje
nedostupna kvalifikativnom genitivu20 praktiåno sve dok komita-
tivna konceptualizacija relacije izmeðu determinisanog pojma i
prateãeg (neintegralnog) detaqa nadvladava eventualnu posesivnu
interpretaciju. Isto tako kvalifikativni instrumental, koji osim
ekskluzivne zahvata i inkluzivnu fizionomijsku kvalifikativnost
parcijalnog tipa, ne prodire u graniånu sferu posesivno-kvalifi-
kativnih relacija tipa åovek plemenita roda, koji, po svoj prilici,
predstavqaju inicijalni impuls za razvoj kvalifikativnog genitiva.
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kontinuantom starog instrumentala); te gotsko unlÊds ahmin (s dativom kao kontinu-
antom starog instrumentala) (Brugman, 430).

20 Up. sklop *åovek drvenog štapa gramatiåki neprihvatqiv u standardnom srp-
skom jeziku.
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5. Srpski, odnosno slovenski kvalifikativni genitiv razvija
se, dakle, po svoj prilici na bazi svog primarno posesivnog znaåe-
wa pri åemu je inicijalni stimulans za wegov razvoj bila sfera ka-
tegorijalne posesivnosti kao izraz posesivno-kvalifikativne in-
terferencije. U tom bi smislu, razvoj kvalifikativnog genitiva
bio uslovqen stabilizovanošãu posesivnog genitiva. Posesivnost
pri tom nije nuÿni uslov za razvoj kvalifikativnosti veã samo po-
tencijal koji moÿe biti iskorišãen.21
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Slobodan Pavloviå

DREVNESERBSKIÖ KVALIFIKATIVNŒÖ RODITELÜNŒÖ V SVETE
POSESSIVNŒH OTNOŠENIÖ

Rezyme

V nastoäøeö rabote rassmatrivaetsä status drevneserbskogo kvalifikativnogo
roditelünogo. Osnovœvaäsü na znaåenii „i m e t ü" (serb. „imati"), t.e. na edinstve
dvuh ponätiö, roditelünœm padeÿom vœraÿennaä kvalifikativnostü ishodit iz togo
ÿe otnošeniä, iz kotorogo ishodit i semantiåeskaä kategoriä posessivnosti. S se-
mantiåeskoö toåki zreniä, kvalifikativnœö roditelünœö razvivaetsä na osnove po-
sessivnogo roditelünogo, dvigaäsü ot prototipiåeskogo posessivnogo otnošeniä, v
kotorom roditelünœm padeÿom vœraÿen subæekt posessii, t.e. posessor (sr. staro-
slavänskoe åkæ eter dobra roda [� dobar rod ima åoveka]), do inversivnoö posessiv-
nosti, v kotoroö roditelünœm vœraÿen obæekt posessii, t.e. posessuum (sr. drevne-
serbskoe g¥d¥nü … õdrave pameti i cý la raõâma [� gospodin ima zdravu pamet i ceo ra-
zum]).
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Stana Ristiã

SEMANTIÅKI PASIV U DERIVIRANIM
METONIMIJSKIM ZNAÅEWIMA GLAGOLA

SA ULOGOM DOŸIVQAVAÅA
(na primerima deriviranih znaåewa glagola fiziåkog

delovawa, tipa: stezati, stiskati, pritiskati i daviti)

U radu je pokazano da derivirana metonimijska znaåewa glagola fiziåkog de-
lovawa sa neagentivnim, „akcidentnim" agensom u poziciji subjekta i ulogom do-
ÿivqavaåa u poziciji objekta na komunikativno-semantiåkom planu realizuju pa-
sivnu dijatezu konverznog tipa, koja je predstavqena kao semantiåki pasiv u od-
nosu na aktivnu dijatezu bazne semantiåko-sintaksiåke strukture nederivira-
nih, osnovnih znaåewa ovih glagola sa prototipiånim karakteristikama i raspo-
redom agensa i pacijensa.

Kquåne reåi: glagoli sa znaåewem fiziåkog delovawa, metonimijska deriva-
cija, semantiåki pasiv, sintaksiåki pasiv, neagentivni, „akcidentni" agens, do-
ÿivqavaå, pacijens, aktivna dijateza, pasivna dijateza, konverzija.

1.0. Derivirana znaåewa glagola fiziåkog delovawa predstavi-
ãemo glagolima sa znaåewem fiziåke sile stezawa, stiskawa, pri-
tiskawa, tipa: stezati, stiskati, pritiskati, daviti i gušiti. U
pitawu su metonimijski izvedena znaåewa zasnovana na bitnoj kom-
ponenti osnovnog znaåewa glagola. To je komponenta neprekidnog
kontakta.

1.1. Tipiåna situacija osnovnih znaåewa ovih tranzitivnih
glagola podrazumeva aktivnog uåesnika situacije, vršioca radwe —
agensa i pasivnog uåesnika koji trpi radwu — pacijensa. Na sin-
taksiåkom planu ova tipiåna situacija realizuje se u agentivnoj
strukturi sa agensom u ulozi subjekta i pacijensom u ulozi direkt-
nog objekta, što pokazuju primeri tipa:

(1a) Voditeq je stezao mikrofon.
(1b) On je stezao ruku (prijatequ).
(2a) Domaãica je stiskala višwe.
(2b) Lekar je stiskao/pritiskao stomak (pacijentu).
(3) Nasilnik je davio/gušio ÿrtvu.

1.2. Prototipiånost situacije na sintaksiåkom planu ostvaruje
se uz denotativno-semantiåka ograniåewa uåesnika, koja u ulozi su-



bjekta podrazumevaju åoveka kao svesnog, voqnog vršioca radwe, od-
nosno uåesnika sa semantiåkim obeleÿjem [+ ÿivo] i [+ humano], a
u ulozi direktnog objekta uåesnika sa semantiåkim obeleÿjem [–
ÿivo] i [+ konkretno, materijalno],1 kako pokazuju primeri pod (a).
Primeri pod (b) pokazuju ista ograniåewa za uåesnike u ulozi su-
bjekta, ali se za uåesnika u ulozi objekta, osim uåesnika sa navede-
nim semantiåkim obeleÿjem, javqaju i uåesnici sa obeleÿjem [+
ÿivo] (delovi tela), tako da razmatrani glagoli u svom osnovnom
znaåewu ne predstavqaju tipiåne predstavnike tranzitivnih glago-
la, što im daje posebne karakteristike na leksiåkosemantiåkom i
sintaksiåkom planu. Uåesnici u ulozi objekta kod glagola daviti i
gušiti u wihovom osnovnom znaåewu ograniåeni su samo semantiå-
kim obeleÿjem [+ ÿivo], uvedenim identifikacionom semom 'liša-
vawe ÿivota', koja se kod ovih glagola realizuje u asertivnom (pro-
pozicionom) delu znaåewa.

2.0. U deriviranim metonimijskim znaåewima ovih glagola ne
mewa se wihovo denotativno svojstvo niti se mewaju denotativna
svojstva aktanata, predikativnih uåesnika situacije.2 Osnovno de-
notativno znaåewe fiziåkog delovawa na konkretne (materijalne)
objekte zadrÿava se i kod wihovih metonimijski izvedenih znaåewa
sa istim uåesnicima situacije (aktantima), pri åemu se mewaju wi-
hove uloge pasivnom dijatezom semantiåkog, a ne sintaksiåkog tipa,3

a moÿe se mewati i wihova taksonomska klasa (isp. Kustova 1998:
21). To pokazuju primeri tipa:

(4a) Cipele su (ga) stezale.
(4b) Cipele su (mu) stezale noge.
(5a) Prtqag (ga) je pritiskao.
(5b) Prtqag (mu) je pritiskao leða.
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1 U tipiånoj situaciji, po D. Klikovac „geštalt tipiåne aktivnosti", tipi-
åan agens je åovek, tipiåan pacijens je predmet i tipiåan instrument je takoðe pred-
met (Klikovac 2004: 288).

2 U radu je upotrebqena terminologija u smislu kako se upotrebqava u ruskoj
semantiåko-sintaksiåkoj literaturi. Tako, po E. V. Paduåevoj semantiåka uloga ka-
rakteriše uåesnika s taåke gledišta wegovog mesta u kognitivnoj strukturi. Ona
razlikuje konkretne uloge i hiperuloge. Konkretne uloge su: agens, uzrok, mesto, po-
åetna taåka, krajwa taåka, instrument, sredstvo i adresat, a hiperuloge su npr. paci-
jens i kauzator, jer u istoj situaciji mogu da realizuju više uloga (pacijens i doÿi-
vqavaå; kauzator i agens i sl.) (v. Paduåeva 1988: 93, 97 i 2000: 186).

3 Glagolsko stawe se u našim gramatikama odreðuje kao „odnos izmeðu dopune u
nominativu (subjekta) i radwe izraÿene glagolom (Mrazoviã — Vukadinoviã 1990:
85). U Gramatici Stanojåiã-Popoviã (2004) glagolsko stawe je predstavqeno kao gra-
matiåka kategorija glagolskog roda (grå. diathesis) (106), a pojmovi aktivnih i pasiv-
nih oblika, konstrukcija (aktiva i pasiva) predstavqeni su u okviru prelaznih
(tranzitivnih) glagola (107). O tipovima pasivnih reåenica i wihovih modela v. u
istoj Gramatici: 253—255. Sintaksiåki pasiv kao vrstu dijateze odreðuje i Tanasiã
(2004: 41—42). U Ruskoj gramatici (1989: 272—273) glagolsko stawe „kategoriä zalo-
ga" osim odnosom glagolske radwe, stawa i subjekta odreðuje se i kao odnos gl. radwe
prema objektu (predmetu na koji je usmerena ta radwa ili stawe).



(6a) Kravata (ga) je davila (gušila)/stezala.
(6b) Kravata (mu) je stezala vrat.

2.1. Metonimijsko izvoðewe znaåewa kod razmatranih glagola
fiziåkog delovawa zasnovano je na åiwenici da ciqna, svesna rad-
wa i sluåajno zbivawe imaju isti rezultat („Y trpi, oseãa radwu"),
samo što je u primarnom znaåewu za rezultat odgovoran agens (voq-
no, svesno delovawe, obiåno vidqivo kao spoqašwa promena paci-
jensa — objekta), a u izvedenom za rezultat se zna preko doÿivqavaåa
— objekta (on trpi zbog neplaniranog, nevoqnog kontakta sa kauza-
torom, promena je unutrašwa, nevidqiva) (isp. Kustova 1998: 37).

2.2. Derivirana znaåewa glagola zasnivaju se na osnovnoj kom-
ponenti znaåewa 'neprekidnog kontakta', pa realizuju isti broj ak-
tanata, uåesnika situacije (glagoli ostaju dvovalentni), ali se wi-
hove uloge podvrgavaju konverznoj zameni mesta u smislu istaknutih
semantiåkih obeleÿja kojima se odreðuje tipiåna, bazna struktura.
Tako se u poziciji subjekta javqaju entiteti sa obeleÿjem [– ÿivo],
[+ — konkretno], [+ — samoaktivnost], [– voqnost] u ulozi neagen-
tivnog, „akcidentnog" agensa (isp. Alanoviã 2005: 18—19 i Subotiã
— Bjelakoviã 2005: 64), a u poziciji objekta entiteti sa semantiå-
kim obeleÿjem [+ ÿivo], [+ humano] (delovi tela), [– voqnost] u
ulozi pacijensa (primeri pod (a)) ili u ulozi adresata sa pacijen-
som kao delom tela koji trpi kontakt (primeri pod (b)).

2.3. Konverzna zamena kod razmatranih glagola moÿe da obuhva-
ti aktante u celini, što se na komunikativnom planu realizuje kao
aktantna strategija, i/ili neku od relevantnih komponenti iz wi-
hove semantiåke strukture, što se na komunikativnom planu reali-
zuje kao komponentna strategija. U osnovi aktantne strategije jeste
komunikativna funkcija jezika koja zahteva da se naglase, istaknu u
centralne pozicije razliåiti uåesnici jedne iste situacije, a u
osnovi komponentne strategije jeste kognitivno-semantiåko varira-
we znaåewa u semantiåkoj strukturi iskaza premeštawem kompone-
nata iz propozicionog (asertivnog) dela u presupozicioni deo, i
obrnuto (isp. Kustova 1998: 20).4

2.4. Ovakva semantiåka derivacija konverznog tipa5 na sintak-
siåko-semantiåkom planu se ispoqava u vidu dijateze,6 transforma-
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4 O semantiåkim aspektima konverzije na leksiåkom planu i o semantiåkoj
uslovqenosti konverzije v. Apresjan ¡ 1995: 256—283. Ovakve pojave, po J. Apresjanu,
na sintaksiåkom planu se javqaju u vidu pasiva, dijateze, gramatiåkog iskazivawa od-
nosa konverzije, što se manifestuje u promeni funkcija subjekta i dopuna ili u za-
meni mesta dopuna (¡.: 256), pa je konverzija karakteristiåna uglavnom za glagole.
Pojave ovakve, obratne zamene uloga, bilo da se odraÿavaju na sintaksiåkom bilo na
leksiåkom planu, obuhvaãene su pojmom dijateze, pa je, po Apresjanu, i leksiåka kon-
verzija zasnivana na dijatezi (¡.: 264, nap. 7). O semantiåkim aspektima pasiva i di-
jateze v. Hrakovski 2000: 470.

5 Po E. V. Paduåevoj konverzivi su reåi koje se razlikuju po smislu samo ili
skoro samo komunikativnim rangom uåesnika, inaåe jednakih po ulogama u situaciji.



cije osnovne, bazne agentivne strukture sa prototipiånim raspore-
dom aktanata i wihovih uloga, u izvedenu, neagentivnu, pasivnu
strukturu sa obrnutim, konverznim rasporedom aktanata i wihovih
uloga.7

3.0. U prvoj grupi primera (pr. 1—3) predstavqeno je osnovno
agentivno znaåewe glagola fiziåkog delovawa, a u drugoj grupi pri-
mera (4—6) wihova izvedena neagentivna znaåewa. Propozicijski
sadrÿaj prve grupe agentivnih iskaza aktivnog tipa moÿe se uop-
šteno predstaviti:

H (agens — subjekat) nešto radi, fiziåki deluje na Y (pacijens
— objekat).

3.1.0. Druga grupa primera sa neagentivnim znaåewem iskaza-
nim finitnim oblicima glagola oznaåava statiånu situaciju odra-
ÿenu kroz doÿivqaj posmatraåa, jer subjekat H sa obeleÿjem [– ÿi-
vo] ništa ne radi, ali metonimijskom modifikacijom znaåewa mo-
ÿe biti interpretiran kao agens (isp. Alanoviã 2005: 6). Situacija
kontakta sa netipiånim, obrnutim (konverznim) rasporedom cen-
tralnih aktanata, neÿivog aktanta u poziciji subjekta, a ÿivog u po-
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Konverzija, semantiåka derivacija i promena sintaksiåkog modela omoguãavaju raz-
liåit raspored uåesnika situacije koji je relativno slobodan. Na sintaksiåkoj ravni
govori se o aktantima, a na leksiåkosemantiåkoj ravni o valentnosti glagola i o
uåesnicima situacije (1988: 88, 95). J. Apresjan odreðuje konverzive kao parove reåi
sa obratnim strukturama uloga ili aktanta, pri åemu se imaju u vidu wihove sintak-
siåke i signifikativne razlike, a denotativna istovetnost. Za ustanovqewe odnosa
konverzivnosti vaÿno je odrediti semantiåke valentnosti, nezavisno od toga da li
se one realizuju na površinsko-sintaksiåkom planu (Apresjan ¡ 1995: 260).

6 Pojam dijateze po Meqåuku i Holodoviåu, kako navodi Hrakovski, odreðuje se
kao odnos (sootvetstvie) izmeðu semantiåkih aktanata (participijenata) i sintak-
siåkih aktanata odreðene glagolske lekseme, a pojam glagolskog stawa (rus. zalog) od-
reðen je kao gramatiåki markirana dijateza kod glagola. U okviru reåenice koncep-
cija glagolskog stawa i dijateze realizuje se kao odnos pojmova razliåitih nivoa: po-
jam dijateze javqa se kao semantiåko-sintaksiåki i univerzalan — svaka glagolska
leksema i svaki jezik ima jednu ili nekoliko dijateza, a pojam glagolskog stawa javqa
se kao morfološka kategorija koja nema univerzalni karakter, jer niti svaka glagol-
ska leksema niti svaki jezik imaju dva formalno razliåita oblika koji bi odgovara-
li razliåitim glagolskim stawima (Hrakovski 2000: 466). O uslovima pod kojim se
dijateza moÿe smatrati konverznom i na osnovu kojih dijateza markirana gramemom
'puni pasiv' nije konverzna v. ¡.: 471. Nekonverzni karakter sintaksiåke pasivne di-
jateze evidentan je i iz åiwenice fakultativnosti agentivne dopune u pasivnim re-
åenicama na koju ukazuje Q. Popoviã u Stanojåiã-Popoviã 2004: 253—254. E. V. Pa-
duåeva dijatezu odreðuje kao leksemski skup semantiåkih uloga uåesnika sa odreðenim
komunikativni rangom. (1988: 97—99).

7 Komunikativni rang uåesnika situacije, kako je predstavqeno u literaturi,
odreðuje se na osnovu sintaksiåke pozicije wegovog eksponenta. Najviši rang ima
subjekat, koji je na osnovu semantike predikata tema iskaza, zatim objekat, koji pri
pasivizaciji ili refleksivizaciji moÿe postati subjekat i tema. Svi ostali uåe-
snici po poziciji u reåenici spadaju u periferiju. Još niÿi rang imaju oni uåe-
snici koji se ne realizuju u sintaksiåkoj strukturi, ali se podrazumevaju. Oni imaju
„rang nula", koji odgovara poziciji „za kadrom". Uåesnik nije realizovan ni jednim
ålanom reåenice ukoliko se po smislu glagola podrazumeva samo na planu reåenice,
jer se podudara s jednom od pragmatiåkih zamena: govornikom, posmatraåem i dr. (Pa-
duåeva 1988: 86, 91, 93—94).



ziciji objekta, realizuje se kao percipirawe, oseãawe, stawe objekta
proisteklo iz odreðenog odnosa subjekta i objekta: neåija noga se
nalazi u cipeli, kravata se nalazi na neåijem vratu, prtqag na ne-
åijim leðima. Propozicijski sadrÿaj druge grupe primera, moÿe se
predstaviti:

H (kauzator — subjekat) steÿe, stiska, davi Y-a, deo tela Y-a
(doÿivqavaå i pacijens — objekat).

3.1.1. Iako su sintaksiåki iskazi predstavqeni u drugoj grupi
primera organizovani kao saopštewa o cipelama, prtqagu, kravati,
koji u situaciji kontakta po nekom svom svojstvu deluju na åoveka,
realno išåitavawe ovog kauzalnog odnosa odvija se u obrnutom po-
retku: najpre se se zapaÿa posledica, rezultat (stezati, stiskati, da-
viti, gušiti), a zatim se ustanovquje i uvodi uzroånik (vinovnik).
Takav rezultat moÿe ustanoviti samo åovek sam na sebi, osetivši,
iskusivši to, što se na semantiåkom planu iskaza realizuje u ulo-
zi doÿivqavaåa.8 Ovaj uåesnik situacije, aktant, izvedena metoni-
mijska znaåewa glagola fiziåkog delovawa po zajedniåkom svojstvu
eksperiencijalne semantike,9 uvrštava u kategoriju predikata, reåi
sa znaåewem oseãawa, verovawa, åulnih utisaka sl. (tipa: bolno,
strašno, interesantno, åiniti se, priviðati se, videti, åuti, koji
ulogu doÿivqavaåa realizuju u formi nominativa ili dativa u po-
ziciji subjekta, ili glagola tipa pojaviti se, pokazati se i sl. sa
ulogom posmatraåa koja se obiåno ne realizuje formalnoj struktu-
ri). Reåi ovog tipa opsluÿuju åulnu i unutrašwu, emotivno-kogni-
tivnu sferu åoveka — sferu oseãawa i oseta, raspoloÿewa, intere-
sovawa i sl. åovekove reakcije na svet koji ga okruÿuje (isp. Subo-
tiã-Bjelakoviã 2005: 63). Svako eksperiencijalno svojstvo pretpo-
stavqa naroåiti vid åovekovog kontakta s objektom. Zato se to svoj-
stvo naziva i kontaktnim (isp. Kustova 2002: 116—119).

3.1.2. Uloga doÿivqavaåa kod metonimijski izvedenih znaåewa
glagola, kako pokazuju navedeni primeri, na sintaksiåkom planu se
realizuje u formi akuzativa u poziciji objekta, ili ta uloga moÿe
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8 U ruskoj literaturi se ova uloga oznaåava terminima eksperiencer (çksperien-
cer) ili eksperient (çksperient), dok se u našoj literaturi upotrebqava domaãi ter-
min doÿivqavaå. Langacker (1991), prema D. Klikovac agensa, pacijensa, instrumenta
i doÿivqavaåa naziva arhetipovima uloga, a po ovom autoru, kako istiåe D. Kliko-
vac „model koji obuhvata ove uloge leÿi u osnovi tipiånih vrednosti finitne klau-
ze, kao i subjekta i pravog objekta" (2004: 288, nap. 10). Isti termin upotrebqava i J.
Moskovqeviã (2004: 60). Kod Subotiã-Bjelakoviã uz termin doÿivqavaå upotrebqen
je kao kontaktni sinonim i termin „eksperienser" (2005: 63), dok je kod M. Alanovi-
ãa ova uloga oznaåena terminom recipijens u delu u kome predstavqa sliånosti i raz-
like izmeðu ove uloge i uloge receptora (expérient), kao tipa agensa sa najniÿim ste-
penom agentivnosti (2005: 13).

9 U ruskoj literaturi se reåi sa uåesnikom situacije u ulozi doÿivqavaåa od-
reðuju kao reåi eksperiencijalne semantike (Kustova, Paduåeva), a sama uloga, kako je
istaknuto u nap. 8, oznaåava se terminom eksperiencer (Kustova) i eksperient (Pa-
duåeva).



biti sintaksiåki nerealizovana, što se oznaåava terminom „nulta
pozicija" ili pozicija „za kadrom" (v. nap. 7). Ukoliko se iskazuje
deo tela koji trpi kontakt, onda se semantiåka valentnost doÿivqa-
vaåa moÿe realizovati u dve forme, dopune: åovek koji trpi kontakt
iskazuje se u formi dativa u ulozi adresata, a deo tela i u formi
akuzativa u ulozi pacijensa i poziciji objekta.

4.0. Modifikacija nastala metonimijskom zamenom uloga kon-
verznog tipa kod glagola fiziåkog delovawa tipa stezati, daviti

(kako ãemo ove glagole daqe u radu oznaåavati) obuhvata aktante u
celini, ako se ima u vidu prototipiåna realizacija agentivnosti u
wihovom osnovnom znaåewu, ali na semantiåko-sintaksiåkom planu
novonastale predikatne situacije ona obuhvata relevantne kompo-
nente iz wihovog osnovnog znaåewa, pa ãe se u narednom izlaga-
wu derivirana metonimijska znaåewa ovih glagola predstaviti kao
komponentna strategija na komunikativnom planu.

4.1.0. Tako se sa stanovišta komponentne strategije osnovno,
aktivno, agentivno znaåewe ovih glagola (pr. 1—3) moÿe predstavi-
ti na sledeãi naåin:

Agens upotrebqava silu (stezawa, stiskawa, pritiskawa) na me-
stu kontakta — asercija;

Pacijens se deformiše, modifikuje, zadrÿava u prvobitnom
stawu (ali trpi silu delovawa)

[Pacijens se podvrgava sili delovawa] — presupozicija.
4.1.1. Wihovo osnovno znaåewe ilustrovaãemo primerima iz

reånika,10 koje neãemo posebno komentarisati:

(7) U ovom mjesecu [oktobru] … naši seqaci påele guše i med vade;
(8) Simka stegla dah; (9) Svaki je pod sobom pritisnuo krevetiã; (10)
Pritisla svoje lice na neåije grudi; (11) Stegnuli su kaiševe; (12)
Stegli su Ãorkana; (13) Gråevito steÿe karabin; (14) Srdaåno stište
ruku svoga prijateqa.

4.2.0. Neagentivno, pasivno, znaåewe (pr. 4—6), sa istog stano-
višta, moÿe se predstaviti na sledeãi naåin:

Predmet H se nalazi u kontaktu s telom (delom tela) lica Y —
presupozicija;

Objekat, lice Y oseãa stiskawe/stezawe/pritiskawe11 — aser-

cija.
4.2.1 Pre nego što ukaÿemo na još neke specifiånosti meto-

nimijski izvedenih znaåewa glagola ilustrovaãemo ih i primerima
iz reåniåkog korpusa. Glagoli stisnuti, stegnuti, pritisnuti po
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10 Primeri su uzeti iz Reånika SANU i Reånika MS.
11 Ako je objekat [+ ÿivo] kao rezultat delovawa, kontakta realizuje se sama

„reakcija ÿivog objekta" („percipira, oseãa objekat").



Reåniku MS realizuju uglavnom agentivna znaåewa, dok su metoni-
mijska, neagentivna znaåewa potvrðena mawim brojem primera:

(15) Kola … na w i stisnu ga uz ogradu; (16) Otac mu se razboli:
pritisnu ga nešto u grudima; (17) Stegao je reumatizam; (18) Umor mu
stegao vilice; (19) Uzetost mu stegla moÿdane konce.

Metonimijsko znaåewe gl. daviti i gušiti predstavqeno je u
Reåniku SANU na sledeãi naåin: daviti 1.v. 'oteÿavati disawe, gu-
šiti' i 3.v. 'muåiti, moriti, pritiskivati, tištati'; a gušiti 1.a.
'oteÿavati disawe ili ubijati trujuãi ili zagaðujuãi vazduh …' i
1.v. 'remetiti rad organa za disawe ili izazivati oseãaj nedostatka
vazduha (o poremeãajima ili nenormalnim stawima organizma)'.

Primeri:
(20) Kašaq ga sve više muåi — davi ga; (21) Prvih nekoliko dana

tresla ga je groznica, a onda ga je davila angina; (22) U grlu ga davi ro-
pac; (23) Vruãina [ih je] davila; (24) Lešine razbacane smradom i vo-
wom ga guše; (25) Gušio me je zadah naftalina; (26) Dim i prašina gu-
šili su disawe; (27) Dim zapaqena sela gušio je u vratu; (28) Stane ga
kašaq gušiti; (29) Wu su gušile uzdrÿane suze; (30) Guši ga wegovo ro-
ðeno srce.

4.2.2. Predmet H u poziciji subjekta, kako pokazuju i primeri
iz reånika, u novoj situaciji iskazanoj metonimijski deriviranim
znaåewem glagola fiziåkog delovawa, javqa se u ulozi kauzatora koji
ne deluje sam po sebi nego pri odreðenim, dodatnim uslovima (isp.
Alanoviã 2005: 13). U tipskim primerima (pr. 4—6), dodatni uslov
jeste to što su cipele male, tesne, što je prtqag teÿak, kravata za-
tegnuta i sl.

4.3. Glagoli fiziåkog delovawa tipa stezati, daviti, kako je
pokazano, i sa stanovišta komponentne strategije, primarno ozna-
åavaju radwu, jer se ona realizuje u aserciji, propoziciji. Tako je
na semantiåkom planu glavna komponenta aktivnost subjekta, glavni
aktant je subjekat radwe — agens, a i na sintaksiåkom planu glavni
aktant je subjekat pa je sintaksiåka struktura izomorfna, odgovara
wenoj semantiåkoj organizaciji (isp. Kustova 1998: 28—29).

4.4. Kod izvedenih znaåewa ovih glagola kao glavna komponenta
javqa se oset, percepcija, oseãawe, jer se realizuje u asertivnom,
propozitivnom delu izvedenog znaåewa u vidu komponente 'reakcija
ÿivog objekta' (isp. nap. 11). Meðutim, na sintaksiåkom planu su-
bjekat oseãawa ne javqa se u poziciji subjekta nego objekta, a moÿe,
kako je u tipskim primerima zagradama pokazano, i da se ne reali-
zuje, što se oznaåava kao nulta pozicija ili pozicija za kadrom.
Ovako organizovana sintaksiåka struktura sa neagentivnim, pasiv-
nim uåesnikom u poziciji subjekta, a sa aktivnim uåesnikom u po-
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ziciji objekta suprotna je wenoj semantiåkoj organizaciji po hije-
rarhijskom rasporedu uåesnika situacije, na osnovu åega se ovaj tip
semantiåke derivacije moÿe svrstati u konverziju u najširem smi-
slu. Izvedena znaåewa markirana su dodatnim semantiåkim uslovi-
ma, ograniåewima koji se odnose na subjekat i objekat, na osnovu ko-
jih se predikativna veza realizuje u vidu semantiåkog pasiva,12 što
ih odlikuje od osnovnih znaåewa glagola koji kao predikati reali-
zuju aktivnu sintaksiåku dijatezu.

5.0. Suština metonimijske transformacije13 glagola tipa ste-

zati 1, daviti 1 u stezati 2, daviti 2 moÿe se opisati na sledeãi
naåin: semantiåki sporedna u osnovnoj strukturi komponenta veza-
na za Y kao trpioca radwe — pacijensa, postaje semantiåki glavna u
izvedenoj strukturi, jer se realizuje u wenom asertivnom delu u
smislu „reakcije ÿivog objekta". I zbog toga data transformacija
konverznog tipa moÿe se na semantiåkom planu iskaza nazvati se-
mantiåkim pasivom. Za razliku od sintaksiåkog pasiva, u kome kon-
verzija zahvatajuãi centralne uåesnike situacije, u glavnu poziciju
dovodi objekat, pri istovremenom potiskivawu subjekta na perife-
riju (v. nap. 3 i 5), semantiåki pasiv åini glavnom „objektnu" kom-
ponentu, pri istovremenom potiskivawu, slabqewu „subjektne" kom-
ponente koja se premešta u presupozitivni deo znaåewa kao sluåaj-
no, nevoqno realizovan kontakt kauzatora.

5.1. Sa semantiåkog aspekta u izvedenoj strukturi objekat Y po-
staje semantiåki glavni zahvaqujuãi asertivnosti svoje komponente
i potiskivawu, slabqewu komponente subjekta H (nešto sliåno se
dešava i u pasivnoj dijatezi sintaksiåkog tipa, isp. nap.), koji
ipak zbog svoje pozicije, ranga u reåenici zadrÿava status teme is-
kaza. Meðutim, u sintaksiåkoj strukturi Y ne mewa poziciju, ne
premešta se u poziciju subjekta, što je karakteristiåno za sintak-
siåki pasiv, nego ostaje u poziciji objekta. Pri tome se wegov sin-
taksiåki rang moÿe i sniÿavati: od direktne dopune (pr. pod (a) od
4—6) do indirektne (pr. pod (b) od 4—6) i daqe do realizacije u
nultoj poziciji, odnosno do wegove sintaksiåke nerealizacije (što
je u tipskim primerima naznaåeno stavqawem ovog ålana u zagrade)
(v. nap. 7). Sintaksiåki Y ostaje u niÿem rangu.
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12 Pojam „pasiv" uopšte, osim u sintaksiåkom smislu, upotrebqava se u savre-
menoj literaturi i za neke tipove semantiåko-komunikativnih transformacija kon-
verzivnog tipa, a wegovo glavno svojstvo je uslovqeno karakteristikama uloga uåe-
snika situacije. U širem znaåewu to je podizawe u viši rang na bilo kom planu
(sintaksiåkom, semantiåkom, komunikativnom) svake ne aktivne komponente i ne ak-
tivnog, ne agentivnog uåesnika (Kustova 1998: 30). Na moguãnost realizacije pasiva,
uz odreðena leksiåkosemantiåka ograniåewa, inverzijom ålanova u poziciji subjekta
i objekta a ne pasivnom dijatezom, ukazala je M. Iviã (1973: 334—335).

13 O znaåaju metonimijske zamene uloga u varirawu predikativne situacije v.
Alanoviã 2005: 11.



5.2. Meðutim, na komunikativnom planu semantiåki pasiv u
prvi plan stavqa objekat Y, jer on postaje nosilac logiåkog akcen-
ta14 (dobija status reme) zahvaqujuãi premeštawu asercije sa subjekt-
ne komponente na objektnu. Objektu glagola tipa stezati, daviti sa
semantiåkim obeleÿjem [+ ÿivo] u primarnom znaåewu (pr. pod (b)
od 1—3) i u izvedenom metonimijskom znaåewu (pr. 4—6) odgovaraju
dve razliåite uloge: a) pacijens (subjekat promene) i b) doÿivqavaå
(subjekat oseãawa). Struktura sa semantiåkim pasivom, u derivira-
nim metonimijskim znaåewima glagola tipa stezati, daviti, podi-
ÿe Y na viši rang ne u svojstvu pacijensa nego u svojstvu doÿivqa-
vaåa15 (isp. Kustova 1998: 32). Te dve uloge su u primerima 4—6 pod
(b) razdvojene na sintaksiåkom planu, i to u funkciji posesora i
dela tela koji trpi kontakt.

6.0. U kratkom pregledu osvrnuãemo se na reåniåke primere me-
tonimijski deriviranih znaåewa razmatranih glagola, da bi se uka-
zalo na znaåaj semantiåkog ograniåewa koju ova derivirana znaåewa
nameãu predikativnim uåesnicima situacije. Primeri iz reånika
pokazuju taksonomsku promenu aktanata u ulozi subjekta, u kojoj se
pored predmeta kao materijalnih uåesnika situacije, javqaju i odre-
ðene pojave,16 kojima se mogu pripisati sledeãa semantiåka obeleÿ-
ja: [– ÿivo], [+/– konkretno], [+ samoaktivnost], tipa: dim, duhan,
prašina, zadah, smrad, miris; vruãina i druge vremenske prilike i
pojave; zatim i uåesnici apstraktne semantike, tipa: bolest, stawe,
oseãawe, misao i dr.

6.1. U vezi sa tipom aktanta u asertivnom delu znaåewa varira
i smisao trpqewe fiziåkog delovawa, koji doÿivqavaå u ulozi
objekta percipira kao „smetwu, tegobu, muåewe, tištawe", kao „sta-
we izazvano oseãawem tereta, nelagodnosti, potištenosti" i sl. U
osnovi izvedenih znaåewa sa aktantima apstraktnog znaåewa u ulozi
subjekta javqaju se i metonimijski i metaforiåni mehanizmi pro-
mene, što se u reånicima markira kvalifikatorom fig.(urativno),
a što pokazuju primeri:

(31) Ÿeqa mu razape grudi; poraste do samog grla i poåe prijatno
da ga guši (Reånik SANU); (32) Za sve to vreme teško ju je gušila mi-
sao o noÿu (Reånik SANU); (33) Stid je gušio (Reånik SANU); (34)
Mora mu sjedi na prsima i guši ga (Reånik SANU); (35) Teško se pod-
nosi to samovawe, osobito kad pritisne starost (Reånik MS); (36)
Dok me stegne plaãawe poreza, neãu znati ni kako mi je ime (Reånik
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14 O semantiåkim aspektima promene logiåkog akcenta i fiksirawu teme i re-
me, kao i o wihovoj povezanosti sa naåinom osmišqavawa neke situacije od strane
govornika v. Apresjan ¡ 1995: 257—258 i Paduåeva 1998: 105.

15 Jedan uåesnik moÿe ispuwavati dve uloge: adresata i beneficienta (Izvi-
niti se pred wim), instrumenta i mesta (Putovati na brodu) (isp. Paduåeva 1998: 97)
(v. i nap 2).

16 Pojam pojave uzima se onako kako su odreðene kod Subotiã-Bjelakoviã 2005: 64.



MS); (37) Stegne me jad i nesreãa (Reånik MS); (38) Veqi jad je wega
stisko (Reånik MS); (39) Stisla te najgora bijeda (Reånik MS).

7. Osim konverzije semantiåkih komponenata u vidu predsta-
vqenog semantiåkog pasiva, kod glagola sa znaåewem fiziåkog delo-
vawa javqa se i leksiåka konverzija shvaãena u širem smislu, koja
se na komunikativnom planu realizuje kao aktantna strategija. Raz-
matranom tipu glagola pripada i glagol ÿuqiti/ÿuqati, kao i we-
govi derivati s prefiksom na-, jer ovaj glagol u svom osnovnom,
primarnom znaåewu realizuje eksperiencijalno znaåewe sa konverz-
nim rasporedom uåesnika, aktanta u odnosu na primarna znaåewa
glagola stezati, pritiskati, stiskati. Tako bi se ovaj glagol mo-
gao smatrati leksiåkim konverzivom nederiviranih navedenih gla-
gola. To pokazuje i definicija u kojoj se wegovo znaåewe definiše
navedenim konverzivnim glagolima (v. definicije navedenih gl. u
Reåniku SANU), a primeri su naroåito reprezentativni za seman-
tiåki pasiv:

(40) Kad ga ÿuqi cipela, / On cipelu tuåe; (41) Gdje koga opanak
ÿuqi, najboqe zna; (42) Mali kamiåci ÿuqe i vreðaju rawave tabane;
(43) Torba me je ÿuqila; (44) Biå ga [kquse] bije, ular steÿe, ÿuqi ru-
da; (45) Tvrda klupa ÿuqi me; (46) Cipele su me ÿuqale; (47) Po svit-
waku orlovo je perje, / Da divojci ne naÿuqa tila; (48) Okrpqena åara-
pa i odeãa mogu naÿuqiti nogu; (49) Nametnuli su mi veliki jaram, ko-
ji mi je grdno naÿuqio vrat.

Agentivno znaåewe potvrðeno je malim brojem primera, i to
uglavnom u vezanoj konstrukciji:

(50) Što ãe sin Šime Begoviãa u školi! Da ÿuqa kosti?; (51)
Ona je naÿuqila svoje stare kosti; (52) On je kaišem naÿuqio mršava
leða muzinom qubimcu.

8.0. U prethodnom izlagawu predstavqena je neagentivnost me-
tonimijski izvedenih znaåewa glagola fiziåkog delovawa i wihova
eksperiencijalnost u vidu pasivne dijateze, semantiåkog pasiva, za-
snovanog na konverziji relevantnih komponenata znaåewa aktanata u
poziciji subjekta i objekta ili na leksiåkoj konverziji. Meðutim,
ona moÿe biti markirana i na sintaksiåko-komunikativnom planu,
što se, uz leksiåku konverziju, moÿe predstaviti kao aktantna stra-
tegija. U reåniåkom korpusu javqaju se razliåiti tipovi aktantne
strategije sintaksiåkog tipa, i to u vidu sledeãih sintaksiåkih
struktura: pasivne reåenice, reåenice sa logiåkim subjektom i be-
subjektne, bezliåne reåenice.

8.1. Najtipiåniju situaciju aktantne strategije pokazuju prime-
ri pasivne sintaksiåke dijateze sa pasivom participskog i reflek-
sivnog tipa iz Reånika SANU:
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(53) [Åovek] gušen astmom; (54) Klone na jedan stolac, gušena su-
zama; (55) Škodi tijesna obuãa … noge se jako naÿuqaju; (56) Åovjek se
ne naÿuqi u takvim cipelama; (57) Pogledajte samo kako su mi se prsti
naÿuqili od vijoline.

8.2. U reåenicama sa logiåkim subjektom akcidentni agens se
ne realizuje, potisnut je u nultu poziciju, a u poziciji subjekta ja-
vqa se pacijens. To su primeri iz Reånika MS u kojima se aktueli-
zuje i posesor i deo tela,17 pri åemu se posesor u ulozi adresata ja-
vqa u funkciji logiåkog subjekta u formi akuzativa, a deo tela u
ulozi pacijensa u funkciji adverbijalne odredbe u formi lokativa.

(58) Wega steglo u grlu i suze mu zamutile vid; (59) Stislo me u
grlu; (60) Kad me stisne ovdje, u prsima, doðe mi da sve razbijem.

8.3. Primer bezliåne reåenice najboqe ilustruje eksperienci-
jalnu prirodu metonimijski deriviranih glagola tipa fiziåkog de-
lovawa, jer se u fokus iskaza stavqa percipirawe, oset, oseãawe, a
uåesnici situacije, aktanti se potiskuju u drugi plan, i to akci-
dentni agens na periferiju u poziciju odredbe, a pacijens, doÿi-
vqavaå u nultu poziciju, poziciju za kadrom:

(61) Drugi rov je sluÿio … za obavqawe raznih potreba, te je tu
gušilo od smrada i zadaha.

9.0. Videli smo da se kod metonimijskog pomerawa znaåewa ja-
vqaju dva tipa strategija: komunikativno-sintaksiåka — aktantna
strategija (akcentovawe, isticawe nekog aktanta) i komunikativ-
no-semantiåka — komponentna strategija (akcentovawe, isticawe
neke komponente odreðenog uåesnika situacije).

9.1. Tipiåni sluåajevi aktantne strategije ostvaruju se ili tran-
sformacijom, konverzijom aktiva i pasiva, dijatezom sintaksiåkog
tipa (pr. 53—57), ili leksiåkim konverzivima tipa stezati (sti-
skati, pritiskati) — ÿuqiti (pr. 40—49), pri åemu se zadrÿava
denotativna istovetnost aktanata, i istovetnost situacije, a tran-
sformacije zahvataju sintaksiåki, komunikativni ili leksiåki plan
jedne iste situacije. Ciq aktantne strategije jeste promena logiåkog
akcenta, taåke gledišta na situaciju, tako da se ona realizuje na ko-
munikativno-sintaksiåkom planu.

9.2. Komponentna strategija formalno se zasniva, takoðe, na
prenošewu akcenta ali ne na aktante nego na implikativne kompo-
nente osnovnog znaåewa, koje se u izvedenom znaåewu realizuju kao
glavne, asertivne. Ciq ove strategije nije u pomerawu logiåkog ak-
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tivno interpretirani ako se, kao u navedenim primerima, kontekstualno aktuelizuje
wihov odnos prema posesoru (isp. Alanoviã 2005: 6).



centa, nego u maksimalnom korišãewu potencijala osnovnog znaåe-
wa. Tako je moguãe da svaka implikativna komponenta osnovnog zna-
åewa postane glavna u izvedenom znaåewu. Ovakvo pomerawe ne pro-
istiåe iz komunikativne potrebe da se istakne neki aspekt osnovne
situacije. Izvedeno znaåewe najåešãe odgovara sasvim drugoj situa-
ciji, a govornik prosto koristi predikat osnovne situacije da ozna-
åi tu novu situaciju, što omoguãava sliånost nekih fragmenata tih
dveju situacija. Komponentna strategija se realizuje na leksiåko-se-
mantiåkom i komunikativnom planu, što pokazuje i åiwenica da
viši rang objektne komponente, realizovan konverzijom ove i su-
bjektne komponente u sluåaju semantiåkog pasiva, ne obezbeðuje vi-
ši sintaksiåki rang samom objektu, nego se taj rang, kako je pokaza-
no, åesto sniÿava (isp. Kustova 1998: 39). Izvedena metonimijska
znaåewa razmatranih glagola realizuju obe strategije, što se poka-
zalo prethodnim izlagawem i navedenim primerima.

10.0. Na osnovu svega iznetog moÿe se zakquåiti da metonimij-
ski izvedena znaåewa glagola tipa stezati, daviti ne pripadaju sa-
mo glagolima sa znaåewem fiziåkog delovawa (mada je znaåewe delo-
vawa saåuvano), nego su oni pre svega glagoli percepcije, oseãawa.
Semantiåki, kako je veã istaknuto, oni su bliski glagolima koji
primarno realizuju ovo znaåewe. Meðutim, za razliku od wih deri-
virana znaåewa glagola ne iskazuju percepciju, oseãawe subjekta
(iskazanim nominativom ili dativom18) nego percepciju, oseãawe
objekta (iskazanim akuzativom) — predstavqenim u sintaksiåkoj struk-
turi delom kojim se trpi kontakt — što pokazuju mnogi primeri)
ili uopšte sintaksiåki nerealizovanog, kao što pokazuju primeri:

(62) Julsko sunce veã upeklo, prašina davi (Reånik SANU); (63)
Kråma i sad jeÿuri memlom, davi duhanom (Reånik SANU); (64) Bješe
stegla zima i quta noãna studen (Reånik MS); (65) Stegao mraz (Reå-
nik MS); (66) Prsten je ÿuqao (Reånik SANU).

10.1. Metonimijski izvedena znaåewa glagola oznaåavaju per-
cepciju, oseãawe19 izazvano fiziåkim delovawem, ali i nekim dru-
gim faktorima delovawa (oseãawem, stawem, mišqu, vremenskim
prilikama i sl.), kao i odnose izmeðu oseãawa, percepcije i fakto-
ra delovawa, kako pokazuju i reåniåki primeri. Zahvaqujuãi ova-
kvom metonimijskom znaåewu glagoli fiziåkog delovawa sa neagen-
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18 Iskazivawe doÿivqavaåa, eksperienta dativom, po Paduåevoj, nije moguãe
ili je teško moguãe u kontekstu u kome subjekat nije agens. Tako je npr. dativ ekspe-
rienta nemoguã kod glagola koji su podvrgnuti deagentivizaciji i dekauzativizaciji
(2000: 186).

19 Realizovawe znaåewa oseãawa, oseta, percepcije, „pasivni" smisao agentiv-
nih reåenica, moguãe je, inaåe, i kod drugih glagola, kao što pokazuju pr. tipa: Pe-
tar je bolno udario Vawu; On je razumqivo objasnio teoremu, a taj pasivni smisao nose
u svom semantiåkom potencijalu mnogi glagoli.



tivnim subjektom saopštavaju ne samo o oseãawima åoveka u ulozi
doÿivqavaåa nego i o subjektu koji se po nekom svom karakteristiå-
nom svojstvu javqa u ulozi vinovnika, kauzatora tog oseãawa: tesnim
cipelama, teškom prtqagu, zategnutoj kravati; zagušqivom dimu,
prašini, nepodnošqivoj vruãini; muånoj bolesti, bolesnom stawu,
oseãawu, neprijatnoj misli, oštroj zimi, mrazu i dr. To svojstvo
moÿe biti leksiåki realizovano: veqi jad, najgora bijeda, mali ka-
miåci, tvrda klupa, okrpqena åarapa i odeãa, veliki jaram, quta noã-
na studen (iz pr. 38, 39, 42, 45, 48, 49, 64), ali i ne mora (što poka-
zuje veãina primera). Meðutim, ono je uvek sadrÿano u presupozi-
tivnom delu semantike iskaza.

10.2. U kauzativnoj situaciji koju iskazuju glagoli fiziåkog de-
lovawa u zoni rezultata åiji je nosilac objekat — pacijens sa obe-
leÿjem [+ ÿivo], a najåešãe i [+ humano], unutrašwi rezultat delo-
vawa, percipirawe, oset, oseãawe, takoðe, moÿe biti leksiåki rea-
lizovano: Lekar je bolno stiskao stomak pacijentu (� pacijent ose-
ãa bol); teško ju je gušila misao; jaram mu je grdno naÿuqio vrat
(iz pr. 32, 49), ili nerealizovano (u veãini primera). Bez obzira da
li se ono realizuje ili ne, åak i prazno mesto je otkrivena pozici-
ja koja moÿe biti popuwena uvek kada je objekat [+ ÿivo]. To se na
semantiåkom planu, kako je veã istaknuto, realizuje komponentom
„reakcija ÿivog objekta".

11. Da zakquåimo:
Glagoli fiziåkog delovawa tipa stezati, daviti uz metoni-

mijsku derivaciju realizuju i konverzni raspored aktanata, koji se
na semantiåkom planu predikativne situacije moÿe predstaviti kao
semantiåki pasiv. U osnovi ovakve metonimijske zamene uloga jeste
pasivna dijateza, u smislu kako se pojam dijateze kao semantiåkog
fenomena odreðuje u ruskoj literaturi (v. nap. 6). Osnovno, nemar-
kirano znaåewe glagola fiziåkog delovawa realizuje se u agentivnoj
strukturi iskaza, sa prototipiånim rasporedom i semantiåkim ka-
rakteristikama aktanata u funkciji subjekta i objekta, pa se moÿe
nazvati i aktivno znaåewe. Derivirano, markirano znaåewe reali-
zuje se u neagentivnoj sintaksiåkoj formi, sa konverznim raspore-
dom aktanata i/ili wihovih semantiåkih komponenata s obzirom na
prototipiånost koja karakteriše aktivnu dijatezu, pa se moÿe na-
zvati pasivnim znaåewem. Zato su navedene metonimijske promene
znaåewa oznaåene kao konverzivne, a navedene promene u sintaksiå-
koj strukturi koje prate metonimijsko pomerawe znaåewa oznaåili
smo dijatezom, jer je odlikuje zamena uloga sliåna sintaksiåkoj dija-
tezi, glagolskom stawu, aktivu i pasivu (isp. Paduåeva 2000: 190).
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Stana Ristiå

SEMANTIÅESKIÖ PASSIV V DERIVACIONNŒH METONIMIÅESKIH
ZNAÅENIÄH GLAGOLOV S UKAZANIEM ROLI ISPŒTUEMOGO

(na primerah derivacionnœh znaåeniö glagolov fiziåeskogo vozdeöstviä, tipa:
stezati, stiskati, pritiskati i daviti)

Rezyme

V rabote na primerah glagolov so znaåeniem fiziåeskogo vozdeöstviä, tipa
stezati, daviti pokazano, åto metonimiåeskaä derivaciä ih znaåeniä obuslovlivaet
obratnoe, konversivnoe raspredelenie aktantov po otnošeniy k bazovoö semantiåe-
sko-sintaksiåeskoö strukture nederivacionnœh, osnovnœh znaåeniö dannœh glago-
lov. Osnovnœe znaåeniä nastoäøih glagolov na sintaksiåesko-semantiåeskom plane
osuøestvläyt aktivnuy diatezu s prototipiåeskimi harakteristikami i raspredele-
niem agensa i paciensa. Propozicionalünoe soderÿanie agentivnœh vœskazœvaniö
aktivnogo tipa moÿno obobøenno predstavitü:

H (agens — subæekt) åto-to delaet, fiziåeski vozdeöstvuet na Y (paciens —
obæekt).
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Çto illystriruyt primerœ tipa:

(1a) Voditeq je stezao mikrofon.
(16) On je stezao ruku (prijatequ).
(2) Nasilnik je davio/gušio ÿrtvu.

Ih metonimiåeski derivirovannœe znaåeniä v semantiåesko-komunikativnom
plane osuøestvläyt passivnuy diatezu s neagentivnœm, „akcidentnœm" agensom v
pozicii subæekta i v roli ispœtuemogo v pozicii obæekta, åto v rabote predstavle-
no v kaåestve semantiåeskogo passiva. Propozicionalünoe soderÿanie neagentivnœh
vœskazœvaniö s semantiåeskim passivom moÿno predstavitü sleduyøim obrazom:

H (kauzator — subæekt) steÿe, stiska, davi Y-a, åastü tela Y-a (ispœtuemœö i
paciens — obæekt).

Çto illystriruyt primerœ tipa:

(Za) Cipele su (ga) stezale.
(36) Cipele su (mu) stezale noge.
(4a) Kravata (ga) je davila (gušila)/stezala.
(46) Kravata (mu) je stezala vrat.
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Lili Laškova

IZ STRUKTURE PROSTE REÅENICE U SRPSKOM
I BUGARSKOM JEZIKU

U radu se skreãe paÿwa na poveãanu relevantnost predikata u bugarskoj

sintaksi, što se naroåito jasno primeãuje prilikom kontrastirawa sa srpskim,

a takoðe i sa drugim slovenskim jezicima. Opis bugarske gramatike trebalo bi

poåeti od predikata, a ta dokazuju razlike u stepenu obaveznosti (u potencira-

wu) predikatske komponente, sve pomoãne strukture i oblici za naglašavawe i

reducirawe gramatiåke informacije koji su meðusobno u proporcionalnoj zavisno-

sti.

Kquåne reåi: predikatska struktura, reåeniåna struktura, nepotpuna re-
åeniåna struktura, angaÿovanost predikata, proporcionalna zavisnost, obrnuta
proporcija, deskriptivna rešewa, moguãnosti kreirawa, glagolizacija, poveãana
relevantnost, predikativizacija, princip jeziåke ekonomije, komunikacija, lako-
niånost reåenice i adekvatnost izraÿavawa.

Proste reåenice u srpskom i u bugarskom jeziku dosta su sliå-
ne (oba jezika pripadaju, u neku ruku, istoånoj podgrupi juÿnoslo-
venskih jezika) sa izvesnim razlikama u strukturirawu, upotrebi i
realizaciji pojedinih vrsta modela, što je u skladu sa specifiåno-
stima wihovih gramatiåkih struktura. Dva poznata univerzalna gra-
divna strukturna oslonca jesu subjekat i predikat pri åemu je (kao i
u svim slovenskim jezicima) predikat1 u veãoj meri obavezan za
strukturirawe reåenice, buduãi da koncentriše osnovne vrste gra-
matiåke informacije. Na taj naåin, kada veã treba govoriti o oba-
veznoj minimalnoj gramatiåkoj strukturi slovenske proste reåeni-
ce2 trebalo bi istaãi, pre svega, predikat. S tim u vezi, smatram da
opis bugarske gramatike treba, zapravo, poåeti od predikata. Tako-
ðe, prilikom kontrastirawa pojedinih slovenskih jezika treba is-
pitati razlike u stepenu obaveznosti (u potencirawu) predikatske
komponente, sve pomoãne strukture i oblike za prenošewe, nagla-
šavawe ili reducirawe gramatiåke informacije. I tako je reå o
poveãanoj relevantnosti predikata. Takvu poziciju interpretacije
prihvatam u svom kontrastivnom pregledu, tim pre što su bugarski

1 M. Iviã, O nekim problemima strukture proste reåenice, HHH¡¢, 3, 1965.
2 M. Iviã, nav. d. i Lingvistiåki ogledi, ¡¡, ¡¡¡, Beograd 1995, 2000.



primeri* dobra ilustracija veãe angaÿovanosti predikata i predi-
katske fraze u reåeniånom strukturirawu.

Oåigledan dokaz tome jeste poreðewe moguãnosti kreirawa ne-
potpunih reåeniånih struktura u bugarskom i srpskom. Prihvataju-
ãi Stevanoviãevu podelu3 na: nepotpune i apsolutno nepotpune re-
åenice, osvrãem se uglavnom na drugu vrstu struktura (apsolutno
nepotpune). Po mom zapaÿawu, postoji proporcionalna zavisnost
(obrnuta proporcija) izmeðu produktivnosti kreirawa takvih ne-
potpunih struktura i stepena angaÿovanosti predikata u sloven-
skim jezicima. I to treba proveriti na osnovu koliåinskih podata-
ka iz drugih slovenskih jezika. Upor.: Ni s mesta! b) Ne mærdaö!
Oficir ni da åuje. b) …ne iska i da åue. Ja lepa? b) Az da sæm hu-
bava?

U drugoj vrsti elipsa (po Beliãu — iskazi, nerašålawiva sa-
opštewa4) reå je o redukovawu drugog, åak i treãeg stepena, ako se
dosledno prati hijerarhija sintaksiåkih konstituenata konstrukci-
ja (ukquåujuãi i reåenice) prilikom oblikovawa teksta. Ono što
oteÿava jednoznaåna deskriptivna rešewa jeste predikativizacija
drugih, „neglagolskih" i „neverbalnih" sredstava i poveãana rele-
vantnost (davawe komunikativnog, „reåeniånog" statusa) kratkim
frazama åija se informativnost krije u najširem diskursu i åije
bi modele trebalo ukquåiti u sve sinhrone opise jezika. Upor.: Ne-
ãu mu ništa. b) Niøo näma da mu napravä. Ništa wemu guÿva u ka-
fani. b) Niøo ne e za nego (ne mu preåi) navalicata…

Poreðewe sa bugarskim ekvivalentima pokazuje da sintaksiåka
struktura u srpskom dozvoqava veãu slobodu u redukcijama kompone-
nata i zbog obiqa sintetiåkih oblika, i zbog maweg broja obaveznih
oblika za postizawe dovoqno informativne strukture. Uz to, nado-
vezuje se specifiånost formirawa kwiÿevne norme na širokoj na-
rodnoj osnovi (sa nekim modifikacijama tokom vremena), a to treba
uvek imati u vidu i kada je reå o drugim slovenskim jezicima. Fak-
tor normativnosti u sva doba veoma je vaÿan i ne bi trebalo da se
iskquåuje. Bugarski primeri su više „glagolizovani", tamo se pre-
dikat dopuwuje iz konteksta ili se odreðuje po smislu, priloške
konstrukcije se dopuwavaju do kraja (da budu završene). Oåigledno,
sintaksiåka struktura je više angaÿovana sa predikatom.

U oba jezika åesto se upotrebqavaju negativni oblici — åesti-
ce, veznici, zamenice koji su prikladni za stvarawe elipsa. Napr.
u poslovicama: Mi o vuku a vuk na vrata. b) Za vælka govorim, a toö
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* Moÿda bi, eventualno, dobra ilustracija bili i makedonski primeri, koje ja
nemam i zato se obraãam kolegama koji su zainteresovani za ovu problematiku, pozi-
vajuãi ih na saradwu.

3 M. Stevanoviã, Savremeni srpskohrvatski jezik ¡¡, Beograd 1969.
4 A. Beliã, O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku, Beograd 1941.



— v košarata. Ko tebe kamenom, ti wega hlebom. b) Koöto te zamerä
s kamæk, ti go zameräi s hläb.

U bugarskom su nepoznate elipse od deziderativnih reåenica
samo aoristom izraÿene sa kopulom u potencijalu. Napr. Idem po
kafu. I ja bih. b) Otivam za kafe. I az iskam. Zar bi joj se tako ne-
što dopalo? Bi.5 b) Nima takova neøo øe í haresa. Da (øe í hare-
sa). U srpskom prezentska klitika glagola hteti i åisto egzistenci-
jalno znaåewe glagola biti stvaraju elipse. Napr. On je poruåio
sladoled. I ja ãu. b) I az øe si poræåam. Øta mu bi sad? b) Kakvo
mu e sega? = Kakvo mu stava sega?

U srpskom puni prezentski oblik stvara elipsu koja potvrðuje
prethodnu reåenicu. Napr. Nije moguãe da nas je predao. A moÿda i
jeste. b) Ne e væzmoÿno da ni e predal. A moÿe bi ni e predal.

Upitne elipse mogu se tumaåiti na više naåina. Upor. Otkud
ti? b) Ti otkæde se vze? (Ne moÿe samo; *Ti otkæde? Potreban je
glagol ili adverb: Ti otkæde nasam?)

Moÿemo konstatovati da su svi konstituenti s taåke gledišta
redukovanih struktura relevantni i svaki moÿe dobiti reåeniåni
status. Ovu konstataciju potvrðuju bugarski prevodi. U tom pogledu
aktivna su preteÿno sredstva u granicama predikatske fraze ili u
sloÿenoj reåenici, tj., sve što moÿe dovesti do predikativizacije.
Neophodno je definisati kquåne pozicije u reåeniånom iskazu koje
su od vrednosti za komunikaciju. Glavni ciq u svim jeziåkim reor-
ganizacijama i novim usmerenim tendencijama razvoja jeste zadrÿa-
ti i poboqšati naåine prenošewa jeziåke informacije pod kon-
trolom odrÿavawa principa jeziåke ekonomije u smislu teÿwe za
postizawem lakoniånosti reåenice i adekvatnosti naåina izraÿa-
vawa.

Uz veã obrazloÿena zapaÿawa o stepenu angaÿovanosti predi-
katske grupe (glagol i druge sliåne strukture) treba dodati podatke
o redukciji ili preureðivawu åitave paradigme perifernih glagol-
skih kategorija u oba razmatrana jezika, u razliåito vreme i na raz-
liåite naåine izvoðewa. Prvo treba navesti radne participe koji
se postepeno ili reorganizuju u drugu kategorijalnu funkciju (srp-
ski — i glagolske priloge, bugarski — u grupu adjektiva) ili se
ograniåavaju u upotrebi (bugarski — naroåito posle 80-ih godina
prošlog veka). Polako se gubi i asocijativna veza za mehanizam
stvarawa takvih oblika (bug. pišeø, slušaø, gledaø, sr. neodoqiv,
useqiv, nepremostiv). Glagolski prilozi u srpskom temporalno su
i vidski ograniåeni i opozicija je poniÿene frekventnosti i sve-
dena na jedan ålan — glagolski prilog vremena sadašweg. U bugar-
skom je gerund u jako reduciranoj upotrebi (samo sadašweg vremena),
koja je veã arhaiåna i ograniåena za posebne vrste stilova i teksto-
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va (administracija, pravo i dr.). Zamewuje se zavisnim reåenicama,
predloškim konstrukcijama sa glagolskim imenicama ili adverbi-
jalnim strukturama. Napr. kleåeãi te molim. b) Na kolene te molä.
Åita leÿeãi. b) Åete legnal. (arh. dial. leÿeškom). Plivajuãi je
stigao na drugu stranu. b) S pluvane stigna na drugata strana.

Tako je u bugarskom savremenom jeziku glagolski prilog veã ar-
haiåan i norma ga više ne toleriše. Ove navedene promene dokaz
su da se sada veã moÿe govoriti o sekundarnom procesu analitiza-
cije u bugarskom ili o sekundarnoj paradigmatizaciji, ako se mogu
prihvatiti participi i gerundi kao primarni praslovenski reåe-
niåni kondenzatori. Time se postiÿe rašålaweniji i adekvatniji
izraz jeziåke informacije.

Tome ãu dodati preporuku da se pogleda po veã odreðenoj istra-
ÿivaåkoj šemi sintaksiåka situacija u ruskom jeziku, koji ima u
odreðeno doba uticaj na formirawe normativnog pristupa bugar-
skom jeziku. U našem konkretnom sluåaju dilema je: 1. zadrÿavawe
opšteslovenske tradicije 2. narodna osnova govornog jezika 3. ba-
lansirawe izmeðu tradicije i inovacija, stepeni integrisawa i
usklaðivawa.

Tako su, naprimer, bugarski gerundijalni oblici na -aöki, -eöki
rezultat normativno-jeziåke politike i teÿwe za integrisawem svih
delova bugarske teritorije (H¡H vek). Napredovawem analitiåkih
preureðivawa sintakse oni se nisu mogli saåuvati u novije vreme.

U zakquåku bih skrenula paÿwu na osnovne vrste jeziåkih pro-
mena koje se nameãu: 1. Po vertikali — kvalitativne promene jeziå-
kog tipa ili perioda u veãem temporalnom razmaku 2. Po horizon-
tali — sinhrone kvantitativne, inovacione tendencije, pomerawe
modela, konkurencija sredstava.

Lili Laškova

K STRUKTURE PROSTOGO PREDLOŸENIÄ V SERBSKOM
I BOLGARSKOM ÄZŒKAH

Rezyme

V rabote obraøaetsä vnimanie na povœšenie relevantnosti skazuemogo v bol-
garskom sintaksise, åto osobenno äsno zameåaetsä v sopostavlenii s serbskim i dru-
gimi slavänskimi äzœkami. Avtor ishodit iz poloÿeniä, åto opisanie bolgarskoö
grammatiki nado naåatü s gruppœ predikatov. Çto dokazœvayt razliåiä v stepeni
obäzatelünogo prisutstviä predikativnogo komponenta, a takÿe i vseh vspomoga-
telünœh struktur i form podåerkivaniä i sokraøeniä grammatiåeskoö informacii,
sväzannœh meÿdu soboö propozicionalünoö zavisimostüy.
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Ana Kreåmer

O SINTAKSI PREDSTANDARDNIH FAZA
JEZIÅKOG RAZVOJA

(na materijalu ruske i srpske pismenosti)

Rad je posveãen problemima razraðivawa adekvatnog teorijsko-metodološkog

aparata za istraÿivawe predstandardnih faza pismenosti Pravoslavne Slavije

i moguãnostima integracije metoda i koncepcija savremene teorijske lingvistike

u ove svrhe. Konkretno — koncepcije tekstovne analize de Beaugrande'a/Dres-

sler'a, koja se tu primewuje na materijalu (a) tzv. „Hronika" Ð. Brankoviãa (oko

1700), (b) privatne prepiske dopetrovskog i petrovskog doba u Rusiji (1603—

1731).

Kquåne reåi: Pax Slavia Orthodoxa, predstandardnojeziåka pismenost, me-
todologija, koherencija/kohezija, sintaksa

Odsustvo adekvatnog teorijsko-metodološkog aparata još uvek
se moÿe smatrati najozbiqnijom preprekom u istraÿivawu istorij-
ske sintakse slovenskih jezika. Ukoliko takav aparat i postoji, on
je pre svega namewen prouåavawu imanentne, unutrašwe istorije je-
zika (klasiåna istorijska gramatika). Meðutim, „spoqašna" isto-
rija jezika, tj. istorija pismenih wegovih formi, pismene kulture
poseduje izraÿenu specifiku koja traÿi i posebne metode wenog
istraÿivawa — za koje se, naÿalost, moÿe reãi da gotovo i ne po-
stoje.

Ova åiwenica u naroåitoj meri vaÿi za areal Pravoslavne
Slavije, åija pismena kulturna paradigma pokazuje i svoju izrazitu
specifiånost (up. istraÿivawa Ÿivova, Lihaåova /Lihaåev/, Pi-
kija /Picchio/, Tolstoja /Tolstoö/ i Uspenskog /Uspenskiö/). Dok su
usmene narodne kulturne tradicije pojedinih slovenskih etnosa pri-
liåno individualizovane, wihova civilizacijska pismena kompo-
nenta odlikuje se svojim jedinstvom za celokupan areal Pravoslavne
Slavije i pokazuje izrazitu stabilnost u vremenu i prostoru. Uzrok
tome svakako treba traÿiti u gotovo iskquåivo sakralnom karakteru
te kulture — jer sakralno ne sme da se mewa. Sakralnost pismene
kulture prouzrokovala je i striktne granice wenog ÿanrovskog re-
pertoara. Zato u tekstovnom kanonu stare Pravoslavne Slavije goto-
vo nisu zastupqeni svetovni ÿanrovi. Kraj te stare pravoslavne



slovenske kulture i prelaz ka novim kulturnim paradigmama po
obrascu onih zapadnoevropskih (i to ne samo u pogledu kulture nego
i dubinskih društvenih struktura, naåina ÿivota) sledi tokom 17—
19. v. U ovo doba postepeno se formiraju i nacionalni pismeni,
odn. standardni jezici i novi (svetovni) ÿanrovski kanoni pisme-
ne kulture — uz istovremeno negovawe (u razliåitom obimu) pravo-
slavnog kulturnog nasleða. Proces promena najranije poåiwe kod
Rusa i istoånih Slovena, zatim kod Srba. Naÿalost, upravo ovo
prelazno doba još uvek je priliåno slabo prouåeno i u rusistici i
u srbistici. U rusistici pored toga ni danas nije sasvim prevazi-
ðeno (ideološki obrazloÿeno) poistoveãivawe osobenih istoåno-
slovenskih elemenata sa juÿnoslovenskim elementima koji su ušli
u rusku kulturu zajedno sa jezikom wene pismenosti, koji je tokom
vekova bio crkvenoslovenski (istoånoslovenske odn. ruske redakci-
je). A u srbistici se, ponekad, vrednost jezika, autora, teksta još
uvek meri po koliåini zastupqenih elemenata tzv. narodnog jezika.

O posebnoj vaÿnosti sintakse za prouåavawe starijih faza pi-
smenosti više se puta pisalo i govorilo. Prema I. Grickat „duh
jezika"

„se sadrÿi prvenstveno u fonologiji i sintaksi, zatim u tvorbi
reåi, dok se o fonetici i morfologiji moÿe pre govoriti kao o utvr-
ðenim pravilima ili pravilnostima u jeziku" (Grickat 1974, 58; up.
Hitl-Folter /Hüttl-Folter/ 1978).

Slaÿuãi se u potpunosti sa ovim mišqewem dodali bismo ovoj
listi još organizaciju teksta i ono što se tradicionalno oznaåava
pojmom „stil".1 Naime, u ovo prelazno doba na teren Pravoslavne
Slavije stiÿu dotada nepoznati ÿanrovi sa svojim stilom, struktu-
rom i jezikom, tj. stvara se situacija koegzistencije odn. konkuren-
cije razliåitih elemenata, modela, ÿanrova, shvatawa o jeziku i o
ÿanrovskoj strukturi pismenosti (up. Tolstoj 1981). Svakako, te su
promene naroåito vidqive na nivou reånika. Meðutim, u sintaksi,
u principima tekstovne organizacije, u repertoaru stilskih eleme-
nata ispoqavaju se, po našem mišqewu, dubinski razvojni procesi
i wihova dinamika. Naÿalost, istorijska sintaksa i danas predsta-
vqa verovatno najmawe razraðeni deo dijahronijske slavistike.

U situaciji kada još ne postoji adekvatna teorijsko-metodolo-
ška baza za takva istorijska istraÿivawa, moguã i nauåno opravdan
jeste jedino strogo deskriptivni pristup graði. Polazna taåka pri
tome je konkretan tekst sa svim svojim oznakama (jezik, doba, ÿanr,
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1 Stil se u prošlosti odlikovao mnogo striktnijim granicama nego danas.
Ukquåujuãi još i doba baroka stil je obuhvatao i determinisao ne samo pojedine ma-
nifestacije, nego celokupnu kulturu i åak i sam ÿivot društva (up. koncepciju tzv.
stilskog kquåa epohe kod Lihaåeva 1968).



autor, prevodno odn. originalno delo itd.). Time se iskquåuje, odn.
minimalizuje svaka apriorna selekcija dok je postulirawe radnih
parametara analize (dobijenih kako introspektivnim tako i empi-
riåkim putem) eksplicitno dopušteno.

Osim toga, bilo bi zanimqivo proveriti, koliko koncepcije
savremene teorijske lingvistike mogu biti upotrebqene za svrhe
istorijskih istraÿivawa. Da je to ne samo moguãe no i korisno do-
bro pokazuje tzv. teorija diglosije Uspenskog, koji je u stvari pre-
neo jednu savremenu sociolingvistiåku koncepciju Å. Fergasona na
jeziåku situaciju dopetrovske Rusije (Ferguson 1959, Uspenskiö 1983,
1987). S obzirom na pomenutu prednost sintakse i organizacije tek-
sta odluåili smo se na pokušaj projekcije jedne, i inaåe veoma za-
nimqive, koncepcije savremene lingvistike teksta na korpus stari-
je pismenosti. Reåi je o koncepciji de Beaugrande'a/Dressler'a, koja
postulira sedam kriterija tekstualnosti, naime: koheziju, koherent-
nost, intencionalnost, akceptabilnost, informativnost, situacio-
nalnost i intertekstualnost (de Beaugrande/Dressler 1981, 3). Od
wih su, po našem mišqewu, od naroåitog interesa prva dva — i to
kao moguãa baza tipološkog pristupa tekstovnom korpusu. Naime,
kohezija predstavqa površinski nivo organizacije teksta dok wego-
vu semantiåku mreÿu organizuju koherenciona sredstva. Svaki od ta
dva nivoa ima karakteristiåne oznake. Za razliåite tipove (ÿanro-
ve) tekstova specifiåne su posebne wihove kombinacije odn. domi-
nante.

Najvaÿnijim kohezionim sredstvima smatraju se razliåite vr-
ste ponavqawa (leksiåkog, semantiåkog, gramatiåkog itd.), konden-
zacija smisla, zameniåke strukture (anafora, katafora i sl.), elip-
se, junktori, modalnost, intonacija itd (nav. d., 50—87).

Koherentnost (nivo smisaone organizacije teksta) reguliše se
preko koncepata / smisla (= sadrÿaj koncepta). Wima su podreðeni
tzv. globalni obrasci koji se sastoje od:

(1) (frejmova (svakodnevno znawe, apstraktno, široko, pri åe-
mu redosled još nije odreðen)

(2) (šemata (dogaðaji, stawe — uz odreðeni vremenski i kauzal-
ni redosled)

(3) (planova (dogaðaji i stawe usmereni prema intendiranom
ciqu)

(4) (skriptova (stabilizovani, uzuelni planovi).

Prema autorima postoje 4 primarna koncepta (objekti, situacije,
dogaðaji, radwe) i 34 sekundarna (pored ostalog: stawe, agens, loka-
lizacija, vreme, forma, uzrok, ciq, kvantitet, modalnost, vrednost,
koreferencija, rekurencija, relacija itd.) (nav. d., 88—117).
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Ciq našeg rada jeste, pre svega, upozorewe na ozbiqne defi-
cite teorijsko-metodološkog aparata istorijske slavistike kao i na
neke moguãnosti wegovog stvarawa. Zato analiza korpusa sluÿi tu
pre svega u ilustrativne svrhe (da se prikaÿu moguãnosti i korist
tekstološko-tipološkog pristupa pismenosti predstandardnog do-
ba) i uglavnom se ograniåava kohezijom.

Za svrhe prezentacije izabrali smo po nekoliko fragmenata iz
dva velika tekstovna korpusa, nastalih u doba prelaza od jedinstve-
ne kulturne paradigme Pravoslavne Slavije ka individualnim na-
cionalnim jeziåkim i kwiÿevnim standardima. Srpska je pisme-
nost predstavqena tzv. Hronikama Ð. Brankoviãa, jedne od najuticaj-
nijih liånosti srpskog društva kraja 17—poåetka 18 veka. Wegov
rad je bio dobro poznat savremenicima, zato se moÿe pretpostaviti
da je u wemu zastupqena norma pismenog izraza toga doba kao i we-
gov uticaj na praksu jeziåke upotrebe srpske obrazovane elite. Iz
ovog doba saåuvano je inaåe veoma malo svetovnog tekstovnog mate-
rijala (a još je mawe opisano i obraðeno). Ruska je graða predsta-
vqena privatnom prepiskom predpetrovskog i petrovskog doba. Ovaj
izbor nije bio sluåajan ni u pogledu ÿanra — u oba sluåaja reå je o
ÿanrovima nekanonskim za pravoslavnu slovensku pismenu kulturu.
Izabrani fragmenti priliåno su veliki, kako bi se boqe pokazala
specifika sintakse i organizacije teksta.

Sprovedena analiza je pokazala da i Hronike i privatna prepi-
ska poseduju priliåno strogo normiran jezik i stil za koje su ka-
rakteristiåne odreðene oznake odn. koheziona sredstva. Tako je za
Hronike karakteristiåna teÿwa prema duÿim periodima, oteÿavawu
sintakse (uz visoku frekventnost upotrebe hipotaktiåkih i naroåi-
to participnih konstrukcija), veoma visoki nivo redundantnosti
(svakako namerne), pleonazam izraza i veoma åesto citirawe auto-
ritetnih izvora. Istovremeno, evidentna je teÿwa prema suÿavawu
repertoara jeziåkih i stilskih elemenata (ograniåeni broj junktora,
sintaktiåki paralelizam, ograniåavawe padeÿne paradigme itd.) uz
istovremenu visoku frekventnost upotrebe tih elemenata. Barem kao
radnu hipotezu moÿemo pretpostaviti da je Brankoviã tako pokuša-
vao da obeleÿi svoj rad kao jedno ozbiqno nauåno delo. Veoma va-
ÿnu ulogu igraju kod wega i junktori, pre svega zameniåki elementi
koji åine semantiåku i dejktiåku mreÿu i perspektivu naracije.
Evidentan je i uticaj tradicionalne istoriografije Pravoslavne
Slavije, ali ovo pitawe zatraÿuje ozbiqnije i detaqnije istraÿi-
vawe. U svakom sluåaju, veã sada se moÿe govoriti o veoma veštoj
integraciji u individualni autorski stil elemenata kako tradici-
onalnog tako i stranog odn. novog. Sintaksa i princip naracije u
Hronikama mogu, pre svega, biti karakterizovani kao namerno ote-
ÿavawe uz istovremenu minimalizaciju repertoara izraÿajnih sred-
stava što vodi izvesnoj — svakako namernoj — monotoniji naracije.
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Jezik i tehnika naracije u starom ruskom privatnom pismu
umnogome su drugaåiji. Najistaknutija wihova oznaka svakako jeste
snaÿan uticaj tzv. kancelarskog jezika i stila. Drukåije nego sin-
taksa Hronika, sintaksa prepiske teÿi prema parataktiåkim lanåa-
nim konstrukcijama, åesto veoma dugaåkim. Kao junktori sluÿe pre
svega parataktiåki veznici, odn. wihovi funkcionalni ekvivalen-
ti. Za privatno rusko pismo ovog doba inaåe veoma je karakteri-
stiåna striktna šema (formular) u koju se uramquje liåno-infor-
mativni deo (koji je dosta åesto mogao biti i nulti).

Kao zajedniåke za oba korpusa mogu se navesti: (a) visoki nivo
redundantnosti (ukquåujuãi tu i ograniåavawe broja junktora), (b)
centralna uloga zameniåkih elemenata i wihovih funkcionalnih
ekvivalenata za uspostavqewe anaforiåke i dejktiåke mreÿe.

Projekcija modela koherencionog nivoa na naš korpus nije, me-
ðutim, bila isto toliko efikasna. Jedan od razloga verovatno je u
tome što su osnovne jedinice i pojmovni aparat izabranog modela
napravqeni na osnovu savremenog stawa jezika i norme wegove pi-
sane upotrebe, pa se zato teÿe daju preneti na paradigmu saznawa i
modele verbalizacije smislova starijeg doba nego površinski je-
ziåki signali (nivo kohezije). Ipak, ovo ne umawuje, po našem mi-
šqewu, principijelnu korist ovog modela koji se sigurno da modi-
fikovati i prilagoditi za svrhe prouåavawa predstandardnih faza
razvoja pismene kulture. Naime, ne moÿe se poreãi da su i u pro-
šlosti postajali koncepti, frejmovi, skriptovi i planovi — kao i
globalni obrasci verbalnog ponašawa.

Kao konkretni zadaci daqeg istraÿivawa pismene kulture Pra-
voslavnih Slovena prelaznog doba naveli bismo pre svega komplek-
snu deskripciju saåuvanog tekstovnog korpusa. Takva deskripcija
mogla bi da operiše odreðenim radnim parametrima kao što su
ÿanr, odn. tip teksta, originalno delo / prevod (adaptacija), autor,
vremenska karakteristika itd. Deskripcija svakako trebalo bi da ob-
uhvata sve jeziåke nivoe kao i vanjeziåke karakteristike teksta (up.
g.) ali barem kao radnu hipotezu moÿemo da pretpostavimo prednost
(u ovom redosledu) sintakse (ukquåujuãi sintaksu teksta), elemenata
stila, tvorbe reåi, reånika. Od velike koristi bi svakako bilo
proširewe analize kohezionih i koherencionih sredstava u svrhe
tipološkog prouåavawa starije pismenosti. Daqe, pri prouåavawu
graðe trebalo bi ne samo posmatrati inovacije, nego je veoma zani-
mqivo, a i vaÿno pitawe dokle se, kako i u kojem obimu, odn. obli-
ku, åuva nasleðe tradicionalne pravoslavne kulture, ukoliko se is-
poqavaju elementi ÿivog govornog idioma odn. folklornog kojnea.

Za svrhe prikaza izabrali smo tematski homogene fragmente
korpusa. U svakom od wih kurzivom je obeleÿena po jedna specifiå-
na koheziona oznaka.
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Hronike Ð. Brankoviãa

(1) (Tema: kalendari / hronološki sistemi (kw. 1);
participi / participne konstrukcije

2/3/ Va Evrei ÿe pürvozaåinatelna leta, ot vasemirnago bitija zaåinavaema
bivši, savüršitelni ustav izloÿen bist, pri esennomu dnevnomu i noštnomu, edi-
nosaravnitelnomu vremenu, egda slünce va nebesno merilo obretavaem bivaet, sireå
meseca septemvrija, semu evreiskomu narodu evreiski ezik, hudoÿestavno vamešta-
vayšte i sveta slova priizobrev, s[ve]ti preotac naš Avraam patriarha, i ot tajaÿde
sveta slova i ezika evreiskago proåa istoånikom proizhoÿdavaemi bili sut, tako sve-
detelstvuet istoriåastvuyštei imenem nazivaemi Svida; o nem ÿe esennomu novo-
letnomu zaåinaniy, va S[ve]tomu pisaniy javstavnim izobraÿeniem po semu podo-
biy obretavaemo bivaet, rekše: Da sanabdiši priupodobitelna praznovanija, va is-
hoÿdenie vaseletnomu vremenu, egda prisavakupiti budeši vasa vasplodija tvoja ot
polnago predela … I paki S[ve]to pisanie gl[agol]et, Praznovanija sedmicami da
satvoriši tebe, va pürvorodni vasp/4/lodijah ÿetvi tvoei ÿitnoi pšenici, i tür-
ÿestavno praznovanie, egda prišastviem letnim vremenom vasaåaska, prisavakuple-
niem sahranjavaema bivayt … Semu ÿe ubo ot bitija vasemirnomu vaselenstvu, teåe-
niem novoletnomu zaåinaniy izloÿitelnomu ustavu, saposobstvovavši … i vasi vas-
toåni narodi, paåe ÿe ubo s[ve]toi cürkvi vastoånoi sadürÿavayštei se. Novoletno
zaåetie sadevayt pri esennomu, dnevnomu i noštnomu edinosaravneniy, ego ÿe iz-
loÿitelnago ustava tolikim dre|vnim vremenom, bl[a]goureÿditelno i S[ve]tago pi-
sanija svedetelstvom, utvürÿdennago i bl[a]gougodno vamestimago bivaemago, va bl[a]-
goåastivomu pravoslaviy našemu, daÿe i do sego vremena nerušimo i bl[a]goåastno
sahranjavaemo imeem. Takoÿde i o sastavleniy letnomu teåeniy ot bitija vasemirno-
mu vaselenstvu, mnogorazliånie uåitelnie daskali, paåe ÿe ubo va zapadny stranu
bivaemie, razliånim i edinonesaglasnim ustavom sastavlenie sadevayt, i saåislo-
vayt, i toeÿde ubo razliåno edinonesaglasno, sastavlenie, i saåislovanie pürvim
isto/5/ånikom sluåavaemo bivaet, ot roÿdastva … Avraama patriarha, ego ÿe ini
proizvoljavayt roÿdennomu biti, va leta oca svoego Tarre … (70) Ini ÿe va leta
Tarre … (130) vtorim istoånikom razliåno edinonesaglasno, sastavlenie i saåislo-
vanie sluåimo bivaet, ot letna saåislovania Sudii izrailevi knigah, i Carstva
izrailevi knigah, va nih ÿe ini manšim åislom, ini ÿe mnoÿaišim åislom leta
saåislovayt: Tretiim istoånikom razliåno edinonesaglasno, sastavlenie i saåislo-
vanie sluåimo bivaet, ot letna saåislovanija — … (70) sedmicam, kogda zaåinavaema
i kogda savüršavaema bila sut, o nih ÿe sedmicah, vaspominanie bivaet va Knigu
vtoru Makaveisku … Paåe ÿe ubo javstavneiše izvestvuet pr[o]rok Danïil … istori-
åastvuyštei Gewrgie Hornie tako svedetelstvuet. Pravoslavna ÿe sveštena s[ve]te-
iša ma|ter naša cürkva vastoåna; saposobstvovavši Evsevija Kesariiskago, i proåie
drevnie uåitelnie daskali, letna zaåinatelna teåenija ot bitija vasemirsnago vase-
lenstva, izloÿitelnim ustavom zaåenši /6/ … po semu podobiy sadürÿavaet. Iskoni
ot zaåetija, i satvorenija vasemirnago vaselenstva, daÿe i do vasemirnago potopa sut
leta … (2262) Ot vasemirnago potopa daÿe i do roÿdastva Avraamova, sut leta …
(1072) Ot roÿdastva Avraamova, daÿe i do putšastvija iz — Egipta sut leta … (505)
Ot putšastvija iz Egipta, daÿe i do pürvago leta carstva Solomonova sut leta …
(630) Ot pürvago leta carstva Solomonova, daÿe i do zaplenenija Izraileva sut leta
… (445) Ot pürvago leta zaplenitelnago, daÿe i do skonåavanija zapleneniy sut leta
… (70) Ot skonåavanie zapleneniy, sireå ot vtorago leta carstva Darieva, daÿe i do
samürti Aleksandra Velikago sut leta … (201) /7/ Ot samürti Aleksandra Velikago
daÿe i do Roÿdastva — H[rist]a. G[ospod]a. našego, sireå: do … (42) leta carstva Au-
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gusta kesara sut leta … (323) Vasa ÿe ubo summa, sireå: vase estestavno saåislovanie
vasem letom, ot zaåetija bitija vasemirnomu vaselenstvu, daÿe i do H[rist]a. Spasi-
telja našego leta sut … (5508) Ot H[rist]a. Spasitelja našego, daÿe i do Iustiniana
cara vaselenskago, sut leta … (527) I podobnim saposobstvovaniem, ot bitija satvo-
rivšago se vasemirnago vaselenstva, leta sut … (6035) Ot Iustiniana Pürvago daÿe i
do petago leta: Iustiniana Vtorago, ot nudu ÿe ubo satvoreni sut kanoni Šestago
sabora va Trullu, leta sut … (164) — I podobnim posobstviem wt bitija satvorivša-
go se vasemirnago vaselenstva leta sut … (6199) jako ÿe va tretiemu kanonu togoÿde
sabora saåislovaema sut.

(2) (Tema: poreklo Slovena (kw. 1); zameniåki elementi

/8/ Martin Kromer … po semu podobiy svedetelstvuet, rekše: Slovenom ubo
ili Slavnim rekomim ime, preÿde vremena Iustiniana cara, nepoznavaemo bist
greåaskim i latinskim sapisavatelem, pürvi ubo iÿe vaistinu mne znaem bivaet,
Prokopie Kesariiski o brantvoreniy gotskomu, sego cara Iustiniana: sapisavay-
štei, imi privaspomenuem bivaet, pri vremena i leta G[o]s[pod]nja … (538) bitija
ÿe mira … (6046) Ašte ÿe ubo i Blond Forolivïiski iÿe preÿde sto leta istoriu
ot sklonenija Rimskoi oblasti sapisav, Arkadija i Honorija vremena saizsledstvo-
vav, Slovenom vaspominanie satvaravaet, potom ÿe ubo sice oni ime i krainie svoe
strani, brantvoritelnimi oruÿiïimi priumnoÿeniem razprostranili sut, vatoliko
iÿe Misiu, Dakiu, Pioniiskie dürÿavi, Dardaniu, Livurniu, Dalmatiu, Illiriu,
Istriu, i nekie /9/ innie va polunoštnu stranu, sklonjavaemie bivaemie dürÿavi ot
rimski kesarov vashitili sut: Makedoniu, Trakiu, Epirotu, Greåasku oblast, i —
Italïisku oblast, razrušitelnomu istaštevaniy predali sut. Rimsku ÿe ubo oblast,
svedetelstvom Iornanda Alana vasaåasko zapušteniy, i oslablevaniy predali sut;
ni ÿe ubo Nemaåsku oblast oprošteniy dopustili sut, vaposledi ÿe va toliko pri-
umnoÿivatelno, razprostranevanie prispevayt, iÿe blizu pol europiiskoi åesti, i
nekuy asiiskuy åest sebe prisvoili sut, va tomuÿde slovenskomu narodu preveliåa-
išie, i prekrepåaišie narodi daÿe i do n[i]nja samatravaemi bivaet, jako ubo sut
Rusi, Volini, Moskvi, Bülgari, Roksolani rekomi i — Trakiani, Sürbli, Bošnja-
ci, Karni, Hürvati, i oni iÿe Dalmatiu, Illiriu, Istriu, i Ugürskoi oblasti iÿe
planinskie gori sadürÿavayt, Slovenom ili Slavnim rekomim ime, naipaåe svoe-
stavno sadürÿavayt, i paki va brodna nedra i ostrova morski prebivayštei, iÿe
nazivaemi bivayt Vendi, Gürci ÿe imenuyt /10/ ih Eneti po svedetelstvu, Apollo-
nija i Livija, ih ÿe neci gl[agol]yt ot Savromatiiski stranah prišastvie satvori-
li sut, druzi ÿe gl[agol]yt jako ot Paflagonie prihoÿdenie svoe sadevali sut, i pro-
hodeštim Livoniiskie i Prusiiskie dürÿavi, i va svoy oblast pritvorivšim
dürÿavi Vandaliiskoi oblasti, tamo prebivatelno mesto sebe vadruzili sut, iÿe Ve-
nedi ili Eneti naricaemi bivahu, o nih ÿe vasih Helmold va Kroniku Slovensku ta-
ko svedetelstvuet, i pri okejanu Nemaåskomu bivayštimi, pri tekuštimi vodami
nazivaemi Sala i Albi, imi ÿe Slovenimi ostavšii se daÿe i do sego dna, Nemci
Vinde ili Vendi imenem nazivayt, inogda mnogorazliånimi razünstvitelnimi oso-
blenmi, imenmi i narodimi obretavaemi bili sut, jako ÿe zrimo bivaet va svedetel-
stvo Vitikhinda Saksona. Vaposledi ÿe Åehi, Luÿaci, Moravi, Kasubi, Pomerani,
Mozovi, Silezii, i Lesi, vasii ÿe sii narodi, ašte ÿe ubo dialektimi nekoey åe-
stiy razliåie imeyt obaåe ÿe toiÿde slovenski ezik /11/ est, ni ÿe ubo velmi raz-
liånimi obiåaimi saÿitelstvuyt, ašte ÿe ubo i toliko mnogorazliånimi, naziva-
telnimi imenmi osobljavaemi bivayt, obaåe ÿe vasi obšte edinokupno, Slovenom
ime sebe pripoznavayt, eÿe podobno bivaet, da zaåinatelno istoåno pohoÿdenie, va-
sem obšte edinokupno, toiÿde slovenski ezik bivaet
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(3) (Tema: poreklo Nemawiãa (kw. 2); partikula ÿe3

/44/ Bistü va Zahülmskoi dürÿavi va selo imenemü Luca Stefanü prezviterü
greåaskago zakona iÿe ot supruÿnice svoe meÿdu inemi sinovi svoimi imevü i
Lybomira imenemü sina, sei ÿe Lybomirü po nekoemu vremenu, muÿ mudrostiy
upodoblen, i badarüstavno va voinstavni potrebah savür/45/šena sebe ukazati naåi-
naetü; ego ÿe zahülümski knezü va nekoemü dvornemü prebivania mestu Ternovo nare-
åennomü, ispravnikomü biti postavqaetü, toe ÿe i do današnega dna ot nego Lybi-
mirü nazivaet se, va nem ÿe bl[a]gougodno svoe stroenie sadevavše, vamale mira sego
otluåeniemü prestavlenü bistü, ostavivši po sebe roÿdenago sina svoego Uroša
imenemü, iÿe ocu svoemu izrednimü muÿastvom jako va voinstavni tako i va ra-
zumüni svoi potrebah bl[a]gougodno posledovavü, sia ubo slišavü i razumevü Georgie
kral slovenski dioklitiiskim i proåimü dürÿavamü slovenskimü obladayštago, va
više reåennu Zahülmsku dürÿavu knezemü postavivü, Uroša va tomü i utvürÿdaetü
ego, i povanegda Urošü bl[a]governo badürüstavnimü svoimü voinstvom /46/ suposta-
ti Georgija kralja preodolevü, paki potomü voevavšu emu va razliåni supostati, ne-
kogda uhištenü bistü ot svoi supostatovü, i va Rašsku dürÿavu otslanu bivšu tamo
pridürÿanü bistü, donde ÿe dürÿavu Rašsku Georgie kral paki va svoy oblastü pri-
tvaraetü; Zde ubo po više reåenago … arhiepiskupa Danila izvoleniemü, neci naši
sapisuytü jako Urošü dva sina imevü, imenem pürvoroÿdeni Tihomilü vtori ÿe Åe-
domilü, obaåe ÿe vanegda ešte yni si dva bratija Tihomilü i Åedomilü mladen-
stvuyšti posredü zavistniki ocu im Urošu va sauznomü prebivaniy straÿduštu;
zavistnici ÿe Uroševi iÿe va tu dürÿavu obretahu se, lydie velereåivi i kleveti-
vi eziånici velmi bivšimü, /47/ va velefalnoi svoei gürdini i laÿnohulni bledo-
slovii, va porugatelno ponošenie i zavistüno ukorenie simü mladencemü, vedušte
ih ot Likinija carskomü lozomü vleåuštimü biti, Åedomila episkopa biti nareko-
še, Tihomila ÿe popom nazvaše; obaåe ašte bi i svešteniåaski obrazü bili si na
sebe vazeli, temü ni va åemü bi sebe obezåastili bili, ne mnozi li carevi i knezovi
svešteniåaski inoåaski obrazü na sebe vazemše mira sego otrekše se Višnemu
B[o]gu. paåe ugoditi vashotevše tašteslavïe veka sego ostaviše, e da li so tem gospo-
darsku kneÿevsku, i carsku lozu izgubiše, ili roditelemü i preroditelemü svoimü
vülekomu kürvü oskvürniše, nikako ÿe ne budi to, na elici mnišaskim zakonomü va
inoåastüvo prebivati naviknuše, tie i podvigü svoi dobre i ne/48/poroåno sahra-
niše; iÿe ubo va posaganii biše jako ÿe pravoslavna vastoåna mati cürkva naša
uzakonila estü, ili mirski ili svešteniåaski obrazü imeyštei ot B[o]ga dannimi
imü åastnimi svoimi supruÿnicami, roda svoego vlekuštuy åistu kürvü i nepovin-
nuy lozu po dostoinopodobnomu obiåay va narode svoemü kürvno svoe pohoÿdenïe
pridürÿayšte koÿdo ih lišeniemü, ni preÿde poåam ot Adama pürvosatvorenago
åloveka daÿe i do sego vremena ne izgubiše, ni po semü do skonüåanija veka sego iz-
gubiti imeytü; Poveÿd mi vaprašay, Aronü pürvosveštenikü bivši va Izraile,
izgubil li estü kürvü Moiseja brata svoego carstüvuyštago va Izrailja radi sve-
štenstva svoego, Moisei ÿe /49/ ne taåiy carskimü proslavleniemü upodoblenü
bistü, na ešte i sa Bogomü gl[agol]ati dürznovenie ot višnih s[ve]ti b[o]ÿ[e]stavni
danno emu bistü, ego ÿe dürznovenija, ni bratü ego Aronü ašte i pürvosveštenikü
bistü, licem ka licu jako ÿe Moisi gla[go]lati ne uluåi, tako i sei Tihomilü sinü
Uroševü, ašte i sveštenikomü bi bilü carsku vlekomu kürvü i lozu va sebe imeyštu
ne izgubi, jako ÿe zlohulnici bledoslovstvovahu bezmestnimü zavistiemü svoimü, na
oåi nikogda ÿe usipaemi vasevideštei preštedrago B[o]ga, na smerenie svoe prizi-
raei vasegda, i semu Tihomilu ot åresal utrobi svoei åetiremi sinovimi roditi se
izvoli, iÿe imenemü nazvani biše, pürvoroÿdeni supostatnago zavistija radi jako
va zavistno vreme rodi se Zavida nareåenü bistü, vtori, ÿelaemago /50/ mira prio-
breštenia radi Sretimirü, ili Srecimirü nareåenü bistü, treti, pürvu slavu roda
svoego vaziskania radi nareåenü bistü Pürvoslavü, åetvürti, Stefan iÿe potomü
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muÿestavnu silu vaspriemü suprotivü supostatni zavistünikovü iÿe va vreme oca
svoego Tihomila, i va vreme deda svoego Uroša Pürvago biše, ne taåiy stefansko
svoe ime izjasniti vazhotevü, eÿe elinskimü ezikomü venacü biti carski razumeet
se, na i kürvü carsku lozomü vlekomu ne manega sebe va carstüviy biti ot cara Ko-
stantina Velikago, sestroy ego Kostantiey supruÿnicey Likinievoy, staroÿit-
noy, prebaboy svoey ukazuyšte, Nemane prizivatelno, ime sebe vaspriemü, ot nudu
ÿe naslednici ego Nemaniåi nazvaše se. Sei ÿe Pürvi Stefanü Nemane /51/ sinü
yneiši Tihomila i vnukü Uroša Pürvago, ašte i bratia ego Zavida, Sretimirü ili
Srecimirü, Pürvoslavü, doblestavnii i velikimü bl[a]gorodiemü bl[a]gougodni bi-
še, na obaåe Stefanü Nemanja preizobilnimü podvigomü stefanskomu imenu svoemu
paåe saglasiv se, i velikemü ÿupanomü va otaåastviji roda svoego biti izbiraet se;
gl[agol]ytü ubo neci ešte i va dvorü francuzkago kraqa sluÿbu sadevavü, ot nudu ÿe
i supruÿnicu sebe vazemü posagayšte se sarodnicey više reåennago ezika kraqa
imenemü zovomoy Annoy, dašteriy ÿe Stefana bosanskago bana bivaema toi ÿe
kralü francuzki daruetü Nemany, ne taåiy po latinskomu i alemanskomu obiåay va
Rimskoi oblasti, komisemü i grofomü nazvati se i grofskago sana åastü imeti, na i
znamenitelnimü kralstva svoego peåatomü iÿe estü stablo ot cveta /52/ krinü darova
ego, iÿe i do sego vremena va Nemaninomü peåate zrimü obretaet se: povanegda ÿe va
svoemü emu otaåastvu vazvraštenomu bivšu, i kürštenie svetoi vastoånoi cürkvi na
sebe vaspriem, i suprotivü starovremennimü rodu svoemu zavistnikomü voevati na-
åinaetü umišqati … prizivaetü arhistratiga sili G[ospod]nüi, Mihaila … ikonu
ÿe svetago arhistratiga sili G[ospod]ni va zaslonnu horugvu svoy naåiniti pove-
levü, i dna praznovania Mihailu G[ospod]ny. arhistratigu svetim türÿastvomü sa-
vüršeno ispülniti naåinaetü, i tako va to vreme Nemanja i bratia ego voevati naåi-
nay/53/štimü, zemly, jaÿe našimü ezikomü Zetska, latinskimü ezikom ÿe Zenta
imenuet se, tuy zemly va skoro vreme sebe osvoivše, mnogie voini prisavakupülja-
ytü, i rukoy vlastünoy vanidut va Rašsku dürÿavu, ot nudu ÿe Vladimirü toi
dürÿavi obladatelü, i rodu Nemaninomu starovremenni i velmi zavistni supostatü
bivü, sa narodomü raškovskemü vastavü na branü suprotivü Nemani ishoditü, i va-
negda saraÿeniy im sluåi se biti va Prištinu, preodoleniemü izgnanü bistü, Vla-
dimir ÿe begstüvu sebe vadavü, va Bülügare pribegnuvü ostavljaetü zemly, Nemanja
ÿe i bratija ego sebe zemly prisvajaytü: pobedi ÿe toe radi, vashoteše jako da me-
sto to ot togo vremena sürbskomu narodu kralevü/54/skago dijadimoy sireå vencemü
venåania prestolno mesto budetü: Togda ÿe ubo Nemanja podobnimü obiåaemü velika-
go kneza titlomü naznamenovati se naåinaetü, podü svoy oblastü sadürÿayštemu
zemly Rašsku sa višoy i niÿnoy Zetskoy zemley; bratija ÿe ego vazvratiše se va
Zahülümsku dürÿavu svoe im g[os]p[o]darstvo, bratskoy lyboviy edinosaglašeniemü
Nemane bratu svoemu, povinno poslušanie i åastü podobnu vazdavahu.

(4) (Tema: kraqevina Nemawiãa (kw. 3); pleonazam izraza — 1
(geografski pojmovi)

/83/ Va taja ÿe vremena bülgarski knezü mnogi greåaskie derüÿavi sebe vaspri-
elü bistü; togda i Vtori Andrei kralü ugarski ustürmivši se na Stefana Nemany,
megaluzupana izgnavši ego Vülka nekoego imenemü va negovo mesto naåelnika despota
postavqaetü va edinu åestü Sürbskoi zemli, proåa ÿe sebe vaspriemü sa titlomü sürb-
skemü kralemü imenovaniemü: togda Ioanikie bülgarskimü gospodarstüvomü obla-
dayštei, kralevski venacü vaziskavü, ot Tretijago Inokentija papi rimskago; tomu
ÿe posledovavü i megaluÿupanü sürbski, sireåü veliki ÿupanü /84/ ot togo ÿe pape
Inokentie kralevski venacü sebe vaziskaetü, Andrei ÿe više reåeni ugarski kralü
zavistiy priprevü ne vazdati se emu kralevski venacü i tako togda prodülÿeno
bistü, toi ÿe Licie latinski više reåenni istorikü — svedetelsvuetü: po samürti
ÿe Inokentievo, Honorie papa naslednikü ego, otluåaetü ugürskomu kraly Sürübskoy
wblastiy imenovati se … o nem ÿe svedetelstvuyšte pišetü Toma Arhidijakonü,
rekše, jako vanegda Tretijago Bela ugürskago kraqa sinü Andrei obeštanïe oca svoego

473



ispülniti va/85/shotevü, na sebe kürstonosnago znamenija po obiåay vaspriemü, ra-
di pomoštnago poseštenia svetago mesta Ierusalimskago, ustürmivši se ubo sei
Andrei ugürski kral sa vasey zapadney pomoštiy, prohoditü priko mora ot sudu va
onü polü: va to vreme Stefanü gospodarü sürbski iÿe megaluÿupanü zovomi beše,
poslanniki svoe ka prestolu rimskomu otslavše, kralevski venacü ot pape Honorija
priobrete, otsilaetü bo poslanika ot strane svoe, iÿe prišadši venåavü ego, vame-
štaetü biti va zemly svoy pürvemü kralemü ot pape utvürÿennago. Nemane Vtori
venåani kralü Radoslavü pürvoroÿdeni sinü Pürvovenåanago Stefana krale, prietü
naåelstvo sürbskago kralevstva va leto… (1224) /86/ i prebistü va nemü letü. … (6)
samatrati naåinaetü jako bi emu vazmoÿno bilo oblastü dürÿavi svoei priumnoÿiti,
togda ÿe va nesamireniy bivšemu sa Bülgari i bezü krale bivšimü imü va veliku
meteÿü obretahu se meÿdu soboy, Radoslav ÿe kralü prisavakupivü mnoÿastvo voinü
i rukoy vlastnoy vanidetü va zemly Bülgarsku, i ot nee veliku åestü sebe vaspriemü,
ot tudu ÿe vazvrativ se va Güråasku wblastü, i tamo mnogie dürÿavi sebe prisvoivše
priobrevü, i va tom nedovolno emu bistü, sa voinstvom /87/ svoimü ustürmljaet se na
Ugre, i va jaramü oblasti svoei vavedetü narodi iÿe va Sremsku dürÿavu prebivahu,
ih ÿe mati ugürskoga kralja imenemü Urica obladaše: videvši ÿe ona jako nevazmo-
ÿno estæ ei branü tvoriti ni Radoslavu kraly supostatsvovati, begstvu sebe vadava-
etü i va Ugürsku zemly pribegaetü, ide ÿe na opülüåenie blagougodno voinstvo prisa-
vakupljaetü i na branü va saraštenïe sa nimü vanidetü, boreštim ÿe se imü preodo-
lena bistü, i ÿiva vashištena bistü, sa ney ÿe potomü mirü satvorivü svoboÿdaetü
y, i potomü vamale ÿizanü veka sego skonåavü ka Bogu othoditü, naåelstvo i prestolü
kralevstüva svoego ostavqaetü bra/88/tu svoemu Vladislavu.

(5) (Tema: autokefalija Srpske crkve (kw. 4);
pleonazam izraza — 2 / redundantnost

/378/ Togda vaspomenuvü sebe nekto, preåastüneišago lika ïeromonahïiskago B[o]-
gu bl[a]gougodni staracü /379/ imenuemi Isaija, revnostiy b[o]ÿ[e]stavnoy raÿdeg se,
videvü kletovnu anatemu jaÿe biti sluåi se va narode sürbskomü, va dni Velikago
Stefana rekomago i Dušana cara, iÿe i do togo vremena ne razrešena sadürÿima bi-
vaše, othoditü ka knezu Lazaru, i o vase sih izvestno skazuyšte vazvestivü, elika de-
lati se potrebna sut, knez ÿe Lazarü ka bl[a]godetelnomu delu pristoino ponuÿdenie
imevü, takovomu bl[a]gopolaznomu trudodejaniy sebe saglasitelna satvorivü, i posila-
etü togoÿde åastneišago starca, ka sürbskomu patriarhu Save Vtoromu simü imenem
Åetvertomü, povelevü priiti ka nemu, Sava ÿe patriarha prišadši ka knezu Lazaru,
kupno edinodušno savetü pritvarayšte, više rekomago åastneišago starca /380/
Isaiy prigotovljayt putšastviy va Kostandinopolski grad, ot pürvoprestolnago
vastoånoi cürkvi vaselenskago patriarha, razrešenie isprositi, eÿe o više bivae-
moi vaspomenutoj kletovnoi anatemi, da bi razrešeni imeli biti jako preÿde samürü-
tiy usapši, tako i po nih vaposledi va narode našem sürbskom ÿivi sušti, bl[a]gou-
godni ÿe åastni staracü Isaija, poveleniy sebe povinuvü, i vazemü ot kneza Lazara ja-
ÿe na potrebu bivahu dovolno, i tako sebe putu emletü ka S[ve]toi Gori Atonskoi, ot
nudu ÿe vazemü sa soboy preåastnago va dobrodeteli bivšago prota S[ve]tie Gori
Atonskoi, imenuemago Teofana, i dva uåenika Silivestra i Nifona, sa nimi i Ni-
kodima gl[agol]omü /381/ tülmaåitelja, i ot tudu valezšim va korabalü, i vezuštim
se morskim vælneniemü, dostizayt i do carstvuyštago grada Kostantinopolskago, tog-
da carstvuyštu Vtoromu Kaloioanu Paleologu, i sinu egovomu Vtoromu Manoilu
Paleologu, vaselenskomu ÿe patriarhu vastoånoi cürkvi pürvoprestolno svetitel-
stvuyštu imenuemu Filotey dobrodetelnomu i premudromu bivaemu, s[ve]teiši ÿe pa-
triarha vaselenski, uvedevü prišastvie åastnago starca Isaie, i vinu razumevü ee
ÿe radi prišastüvie satvorivü, i povelevü sabornomu liku s[ve]toi vastoånoi cür-
kvi, jako podobno estü sa åastiy da vasprietü budet åastni staracü Isaija. Povaneg-
da ÿe s[ve]teiši vase/382/lenski patriarha, sa carem i sa vasem saborom jako duhov-
nago tako i mirskago lika, sanmištem savet pritvorivü, edinodušnim saglašeniem
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kupno vasesaborno praštaytü preÿde bivša zapreštenia, i otluåenia, eliko sluåila
se bivahu va dni Velikago Stefana rekomago i Dušana cara, i Vtorago Ioanikia
sürbskago arhierea, i po nih vaseh prestavülšïi se i ÿivi bivaemi, i vaseh jako du-
hovnago tako i mirskago lika, va obšte svoe saåetanie i sasluÿenie prošteniemü
vaspriemlyt; ešte k tomu celokupnim samotreniemü, slovenosürbskago naroda vaÿde-
lenie va razünstavno razsuÿdenie, sürdolybazno vasprieli sutü, i vasesaborno vas-
pominayšte iÿe pürvoiustinijanska cürkovü, podü oblastiy naroda sürbskago obreta-
še se, va grad rekomi /383/ Ohridü; ili paåe po istoriåastvu Asatievu va Prezrin i
jako cürkovü rekoma pürvoiustinijanska, ešte va dni bl[a]goåastivago Velikago Iusti-
nijana cara, obštesabornimü proizvoleniemü, taja više vaspomenutaja pürvoiusti-
nijanska cürükovü svoevolnomu arhiereistvu predana bivaše, jako ÿe svedetelstvuet …
Velikago Iustinijana cara … pravilo izloÿitelnago ustava … sie vini radi jako ÿe
više rekohom pürvoiustinijanska cürkovü, bivši va oblast naroda slovenosürbskago,
i radi obštago samirenija kupno jako duhovnago tako i mirskago lika, paåe ÿe ubo da
va proåee sürbski narod, supostatnu bran tvoriti suprotivü naroda greåaskago da ne
imeet, ego ÿe radi, sabornim izloÿeniem razsuÿdeno bistü, i /384/ b[o]ÿestavnoi
vastoånoi cürkvi priklyåeniem veånim utvürÿdeno bistü, da ot togo vremena slove-
nosürbski narodü ne taåiy jako pürvoiustinijanska, i bülgarska cürkovü, svoego sa-
movolnago arhiep[i]skupa imeaše, na ešte pridayšte vasesabornim uslišaniem åa-
tušti se izjasneno bist, da slovenosürbskago naroda arhiep[i]skupü, otnyd ne taåiy
arhip[i]skupom, na i samovolnago Duha s[ve]tago dara deistviemü, jako ÿe i proåi pa-
trijarsi imenuemi sut, tako i sürbski patriarha, da patriaršaskim naricaniem ime-
novan budet, i nikim ÿe obladaemim da budet, i vase dürÿavnie eparhie, iÿe va vi-
še vaspomenutomu pürvo na desetomu pravilu Velikago Iustinijana cara, va vtoru
Pannoniy sireå pürvoiustinijansku izloÿitelnim sapisaniemü /385/ vaobraÿenna
sut, da pod oblasti i prestola sürbskago patriaršastva imeyt biti edinu apostol-
sku katoliåasku i ortodoksisku sireå pravoslavnu veru sadürÿayšte: taåiy siy ednu
zapovedü osobešte predloÿiše ustavom rekše, jako ašte slovenosürbski narod po-
moštiy vaseštedrago B[o]ga paki ukrepiti se imeet, i va greåaskom narode supo-
statno vastavše voevati naåinayt, togda patrijarha mitropoliti i vas svešteniåa-
ski åinü, slovenosürbski, po izloÿeniy povelitelni s[ve]ti saborni pravilü, otlu-
åeniem prieti da ne imeyt biti: sija ÿe bl[a]godetiy B[o]ÿiey s[ve]tomu saboru ta-
ko bl[a]goproizvolivšemu i pisaniem delo sie utvürdivše /386/ poslanniki naroda
sürbskago sa velikoy lyboviy i podobnoy åastiy otpuštayt

(6) (Tema: Miloš Obiliã (kw. 4);
ograniåavawe padeÿne paradigme (dominanta dativa)

/401/ Va vtori ÿe ubo dan dzelo rano utürnyyšte vastavü Milošü Kobiliåü, i
nikomu inomu ne znayštomu, vasedšemu na kony svoemu, po starovremennomu obiåay
slovenüskomu, vanegda prilastiti vashotehu svoe supostati, prirušivü/402/šemu se
begstvu sebe vadavü, i va tursko taborište utekšemu sebe satvorivü othodit, Turci
ÿe bl[a]goobrazno vaspriemlyt ego, i va tai åas va prebivatelnu sen cara im vavedut
ego, carü ÿe Murat videvü Miloša velmi vazradovav se, Miloš ÿe turskago obiåaja
posledovavü, na zemly prostüršemu se Muratu caru poklonenie satvorivü, i vanegda
glavoy preklonenoy ruku carevu celovati vashotevü, otravnim hanÿalirom ego ÿe va
sebe sakürvena imevü, ÿestokim vashišteniemü cara Murata probodivšemu, åreva ego-
va ot utrobi ego daÿe i do pürsi rasporivü, ishodeštemu ÿe emu iz podü senie, i pa-
ki begstvom vaspet vazvratiti se vashotevšemu, turskimi oruÿiimi okürstü napad-
šim na nim, samürtiy /403/ pogublenü bistü: ot togo vremena Turci novi obiåaj
imeti naåinaytü, jako iÿe ašte küto prihodit ka caru turskomu, rukocelovanija ra-
di, da dürÿim budet rukami oboydnim stranam, ot carski bl[a]governi sluÿitelevü,
da nijakovim posobstviem naskakayšte na carski obrazü, nastupiti nikto ne vazmo-
ÿet;
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Rusko privatno pismo (gramotka) predpetrovskog
i petrovskog doba4

Redundantnost / ponavqawe:

(1) (G[o]s[u]d[a]ry Petru Andreeviåy biyt åelom siroti tvoi sela Elicæ si-
rotœ tvoi samœä bednœä … milosti u tebe g[o]s[u]d[a]rü prosimæ poÿalu g[o]s[u]-
d[a]rü zbav s nasü doli po åetverti s rubla a u nasü g[o]s[u]d[a]rü nikako ÿivotiniški
vo dvore netu a nœne mœ g[o]s[u]d[a]rü abrokæ zaplatili po rubly åto bœla rÿi po-
senna i tot hlepæ v poli za brokæ zalaÿili a taperiåa g[o]s[u]d[a]rü moåi našai moåi
ne stala a daslünomæ g[o]s[u]d[a]rü v abroki volä tvoä s nami smiluisa poÿalui (Kot-
kov/Pankratova 1964, 210 (¥ 70); verovatno posle1669)

(2) (G[o]s[u]d[a]ry Andrey Nikitiåy büet åelom i pælaåitca sirota vašæ g[o]-
s[u]d[a]r[e]væ sela Elecæ kresänišæka Fomæka Detkovæ pribœla g[o]s[u]d[a]rü ko müne
plemänni brata moego doåiška sirota vædovica s molåiškam iz Novgorotåinœ a pri-
brela s temi robätomi kotorœi stali ÿitæ no Elnœšihi Sofonovœ deti izvoliš
li tœ g[o]s[u]d[a]rü toe vdovicu deræÿatæ væ votåine tvoei g[o]s[u]d[a]rva væ sele
Elæcah a boäræ g[o]s[u]d[a]rü Kosicæskihæ ta vdovica smiluisä g[o]s[u]d[a]rü i poÿa-
lui (Kotkov/Pankratova 1964, 199 (¥ 44); verovatno posle 1669 g.)

(3) (G[o]s[u]d[a]ry moemu Ivanu Semenoviåy Yška Urusovæ åelom büet zdrav-
svui g[o]s[u]d[a]rü na mnoÿestvo letæ i pokrovenæ budi desnicey v tr[oi]ce slavnag
b[o]ga poÿalui g[o]s[u]d[a]rü prikaÿi ko mne pisatü o svoemæ mnogoletnom zdorove
kakæ tebä g[o]s[u]d[a]rä moego Hr[i]st[o]sæ m[i]l[o]stiy svoey sohranäetæ, a pro menä
poÿaluešæ g[o]s[u]d[a]rü izvolišæ vedatü i ä na Moskve … ÿivæ do voli b[o]ÿii v
n[œ ]nešnem g[o]s[u]d[a]rü … godu … po ukazu velikih g[o]s[u]d[a]rei otdanœ mne v
Sinbirsku Åyviåinskie vodœ i ob oddaåe teh vod ihæ velikih g[o]s[u]d[a]rei gramota k
tebe poslana i ä s toy velikih g[o]s[u]d[a]rei gramotoy i dlä osmatrivanä tehæ vod
poslalæ v Sinbirskæ å[e]l[o]v[e]ka svoego Andreä Karaulova prošu u tebä g[o]s[u]-
d[a]rä moego m[i]l[o]sti o åemæ å[e]l[o]v[e]kæ moi stanet u tebä m[i]l[o]sti prosit po-
ÿalui budi k nemu m[i]l[o]s[e]rdæ i gde budetæ vozmoÿno poÿalui podai mne ruku po-
moøi a o semæ k tebe g[o]s[u]d[a]ry moemu pišu nadeäsä na tvoe ko mne ÿalovanä a
egda bl[a]govolitæ Hr[i]stosæ videti tvoi oåi budu samæ tebe biti åelom za tvoe ÿa-
lovane o semæ tebe g[o]s[u]d[a]ry svoemu åelomæ büy (Kotkov/Pankratova 1964, 63—64
(¥ 2); 15.07.1694)

(4) (… i åto tœ izvolil otpustit v Sokolovo Vasilä Budnikova i onæ k nam pri-
ehal devätœm dnemü dal bg[o]æ v celosti i åto lošadei s nim poslal i kotoraä slu-
ÿivaä ruhedü so vsem prive v celosti Da vedomo tebe g[o]s[u]d[a]rü batyško budi
åto ne stalo tetuški Agrafenœ Dmitrevnoi … a leÿala ona åetœre n[e]d[e]li a k
nam vedomosti ne bœlo kakæ ona leÿala i kakæ prestavilas v te porœ k nam priezÿa-
lo å[e]l[ove]kæ dvorovoi da düäåek i matuška sama bolo poehala na pogrebenie i voro-
tilas is Karaåeva dlä tovo åto nekakie vedomosti pripali i is Karaåeva menä izvo-
lila poslat s Petrom Savostinœm i mœ pogrebeniä ne zastali potomu åto ona presta-
vilas v åetvertok a pogrebenie bœlo v subotu a åto bœli kotorœe v dome eä sunduåki z
dobromæ i s pismami i to vse pobrala Ivana Afonaseviåa Spešneva ÿena k sebe v
dom takÿe i Dementeä k sebe ÿæ vzäla a åto sorokoustu po c[e]rkvamæ i ä to vse ro-
zdalæ i psaltœr nanäl åitat takÿe poÿaloval so mnoy ezdilæ batko n[a]šæ sokolov-
skoi Leontei (Kotkov/Pankratova 1964, 120 (¥ 87); 04.10.1709)

Junktori:

(1) (G[o]s[u]d[a]ry moemu m[i]l[o]stivomu ko mne kormilcu Andrey Ilüiåy rab
m[i]l[o]sti tvoei i vskormlenikæ bogatœe tvoeä trapezœ Petruška Melentüevæ åelom
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büetæ podai tebe g[o]s[u]d[a]ry moemu g[o]s[po]dü b[o]gæ mnogoletnoe zdorove i vse
blagoe prebœvanie so vsemæ tvoimæ pravednœmæ domom Poÿalui g[o]s[u]d[a]rü prika-
ÿi k namæ o svoemæ zdorove pisat kak tebä m[i]l[o]s[e]rdœi b[o]gæ m[i]l[o]stiy svo-
ey hranit a mœ tvoego zdorovä slœšati po vsäkæ åas ÿadni vedoma g[o]s[u]d[a]rü te-
be budi åto tvoe åelobite v Beleve o dvorovom meste i posadskie lydi tebe smonili
v obœsku salgali skazali pro to mesto åto butto bœlo porozÿaä torgoviøa butto
ueznœe lydi na tomæ meste stavlivalis s torgomæ a slœšal ä ot ih ÿe brati åto oni
to mesto proåat sebe podvarœ i hotät bit åelom velikomu g[o]s[u]d[a]ry åtob i dvorœ
vaši na posade vse otdali imæ posadskimæ na selitbu to oni mœslät i promœšläyt
n[œ ]ne g[o]s[u]d[a]rü posadskie lydi kotorœe u delæ na kabakeh posideli i v staro-
stah pohodili stali gordœ i spesivœ obogatelili vseh åinovæ lydeö v Beleve preo-
doleli inœe åinœ protivæ ih i molvit ne smeyt i svoy braty molotåih lydei bo-
gatœe potoptali i v niøetu predloÿili ves plateÿ na skudnœh lydei naloÿili a iz
nih nemnogiä lydi to delayt a skudnœmi prolazät i vse imæ v rotæ gledät åto zdu-
maytæ posadskie lutåiä tovo i smoträt i na menä g[o]s[u]d[a]rü n[œ ]ne za zemly Va-
silüä Grogoreviåa kovæ kuyt i zlaslovät vezde naprasno nebœlœmi slovami ponosät
A za semæ tebe g[o]s[u]d[a]ry svoemu rabski åelomæ büy … (Kotkov/Tarabasova 1965,
73 (¥ 125); 15.12.1680 g.)

(2) (G[o]s[u]d[a]rü moi m[i]l[o]stivoi bl[a]godatel Andrei Ilüiåü zdravstvui
na mnogiä leta i s suprugoy svoey g[o]s[u]d[a]rœney moey Agafüey Vasilevnoy i so
vsemæ svoimæ bl[a]godatnœm domomæ i poÿalui piši ko mne pro svoe zdorovüe kakæ
tebä b[o]gæ miluetæ a poÿaluešü izvolišü vedatü pro menä i ä na Moskve z ÿenoy i
s Aleksandruškom … ÿiv do voli b[o]ÿii A o åemæ izvolil tœ å[e]l[o]v[e]ka svoego
Ivana k Moskve prisœlat i ä o tomæ emu slovom skazœval a rabotat tebe svetu svoe-
mu vsedušno rad a mne o tom dele åto bœlo i o tom vestno tebe g[o]s[u]d[a]ry moemu
budet posle a terpetü za tebä gotov poÿalui g[o]s[u]d[a]rü moi bud m[i]l[o]stivoi
priätel h kr[e]stniku moemu k Mihailu Daniloviåy kotoroi k tebe budet posle sego
pisma a u menä emu prikazano v d[e]r[e]vniške i obo vsem velel tebä doloÿit a ä
privolokusä posle Semeni dni kakæ velikii g[o]s[u]d[a]rü izvolit itti v pohod i za
tvoe ÿalovane budu bit åelom po semæ Miška Prokofüev åelom büet (Kotkov/Taraba-
sova 1965, 83 (¥ 145); verovatno pre 1682 g.)

Formular:

(3) (G[o]s[u]d[a]ry moemu Dümitrey Ivanoviåy Timoška Panytin åelom büet
Zdravstvui g[o]s[u]d[a]rü moi so vsimü svoimü bl[a]godatnœm pravednœmü domomü i z…
moey sestricey Agafüey Savelevn[oy] i z detuškami svoimi A pro menä g[o]s[u]d[a]rü
moi izvolišü vedatü i ä na sluÿbe velikihü g[o]s[u]d[a]rei … ÿivü Poÿalui g[o]s[u]-
d[a]rü prikaÿi ko mne pisat pro svoe mnogoletnoe zdorove i pro g[o]s[u]d[a]rny moy se-
stricu i pro detokæ a mne bœ slœšav pro vaše mnogletnoä zdorovüä o b[o]ze radovatca
Da poslal ä gramotku vo Bräneskæ k matuški i tœ poÿalui g[o]s[u]d[a]rü moi Dmi-
trei Ivanoviåü sošli vo Bräneskæ veli otdat na moemü dvore dvornicœ åtob ona
soslala totåas k matuški v d[e]r[e]vny a gramotku poslal ä sü Mikitoy Sapeginœmü
poÿalui Dmitrei Ivanoviåü otpiši ko mne kakü dumaešü ob melnicœ åto ä tebe go-
varil stanem stroit popolam Za semü tebe g[o]s[u]d[a]ry svoemu premnogo åelom büy
(Kotkov/Pankratova 1964, 103 (¥ 46); verovatno 1682—1696)
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Anna Kreåmer

O SINTAKSISE PREDSTANDARTNŒH ÇTAPOV ÄZŒKOVOGO RAZVITIÄ
(na materiale russkoö i serbskoö pisümennosti)

Rezyme

V rabote rassmatrivaytsä problemœ razrabotki adekvatnogo metodologiåeskogo
i teoretiåeskogo apparata dlä issledovaniä predstandartnœh form pisümennosti.
Osoboe vnimanie pri çtom udeläetsä pisümennosti Pravoslavnoö Slavii s ee ärko
vœraÿennoö specifikoö. Predloÿennaä raboåaä modelü analiza baziruetsä na po-
stulate osoboö vaÿnosti sintaksisa i organizacii teksta dlä takogo roda issledova-
niö, a takÿe rassmatrivaet vozmoÿnosti integracii metodov i koncepciö sovremen-
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noö teoretiåeskoö lingvistiki v diahronii. V åastnosti, v dannoö rabote pokazanœ
vozmoÿnosti primeneniä analiza kohezionnogo i kogerentnogo urovnä teksta, pred-
stavlennogo v rabotah de Beaugrande'a / Dressler'a, dlä issledovaniä osobennosteö
äzœka serbskoö i russkoö pisümennosti perioda perehoda ot staroö pisümennoö pa-
radigmœ Pravoslavnoö Slavii k literaturnomu i pozdnee standartnomu äzœku novo-
go vremeni. V kaåestve tekstovogo korpusa zdesü ispolüzovanœ t. n. „Hroniki" G.
Brankoviåa (naåalo H¢¡¡¡ veka) i åastnaä ruskaä perepiska H¢¡¡ — naåala H¢¡¡¡
veka.
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UDC 811.16'367.625

Qudmila Popoviã

ARGUMENTSKA STRUKTURA GLAGOLA EMOTIVNOG STAWA
U SLOVENSKIM JEZICIMA

Predmet ovog rada åini analiza specifiånih sintaksiåkih obeleÿja glago-
la emotivnog stawa koja su uzajamno-uzroåno povezana sa semantiåkim odrednica-
ma. Polazeãi od åiwenice da je emocionalno stawe engram reaktivne prirode, u
argumentskoj strukturi predikata emotivnog stawa autorka izdvaja obavezan ar-
gument propozicione prirode, jer reakcija subjekta podrazumeva dogaðaj koji joj
prethodi. Na primerima iz srpskog, ruskog, ukrajinskog i, delimiåno, poqskog jezi-
ka u radu je izvršena analiza propozicionog argumenta u strukturi glagola emo-
tivnog stawa. Paradigma varijanti površinske argumentske strukture glagola
emotivnog stawa uglavnom se podudara u razmatranim slovenskim jezicima i odgo-
vara jednoj logiåkoj formuli dubinske strukture:

P (x, q) — predikat višeg reda, prvi predmetni argument, drugi propozici-
oni argument. Rezultati analize su potvrdili da rematizacija argumenta u
strukturi unutrašweg predikata, tj. predikata koji zavisi od glagola emotiv-
nog stawa, vodi wegovoj nultoj zastupqenosti u površinskoj strukturi. Glagoli
emotivnog stawa mogu da funkcionišu deskriptivno ili kao modalni orijentiri,
u zavisnosti od toga da li je rematizovani argument propozicionog predikata
personalne ili objektne prirode.

Kquåne reåi: glagoli emotivnog stawa, predikat, argumentska struktura,
propozicioni argument, slovenski jezici.

0.1 Glagoli koji odslikavaju odreðene emocije subjekta u odnosu
na objekt ili situaciju stekli su u lingvistiåkoj literaturi naziv
glagoli emocionalnog odnosa ili glagoli emotivnog (emocional-
nog) stawa.1 Reå je o glagolima poput: bojati se, plašiti se, voleti,
mrzeti, diviti se i sliånim. Ako protumaåimo emocionalni odnos
kao uspostavqawe emocionalne relacije prema objektu u svakoj kon-
kretnoj situaciji, postavqa se pitawe da li je uputno govoriti o
emocionalnom odnosu generalno, kada znamo da je situacija pro-
storno-vremenski lokalizovana, a razmatrani glagoli upravo se od-
likuju time što opisuju emocije koje nisu na bilo koji naåin ogra-
niåene, odslikavaju uopšteno emotivno stawe — poštovati, stide-
ti se, tugovati, voleti, ne podnositi, plašiti se i sl. Sa aspekta

1 Tolkovœö slovarü russkih glagolov: Ideografiåeskoe opisanie. Angliöskie çkvi-
valentœ. Sinonimœ. Antonimœ / Pod red. prof. L. G. Babenko. — M.: AST-Press,
1999. — 704 s.



semantike glagola, reå je o kontinualnim, statalnim glagolima, koji
odslikavaju trajno emotivno stawe za razliku od inhoativnih glago-
la — koji odslikavaju trenutnu promenu emocionalnog stawa: ushi-
titi se, zapawiti se, rastuÿiti se, uplašiti se, obradovati se i sl.

Emotivno stawe moÿemo da odredimo kao rezultat uspostavqa-
wa kompleksa emocionalnih odnosa. Reå je o reaktivnom stawu na-
stalom usled doÿivqaja razliåitih dogaðaja.2 U psihijatriji se pod
reaktivnim stawem podrazumevaju patološke devijacije, mi kori-
stimo ovaj termin bez takve konotacije.

Glagoli emotivnog stawa odslikavaju ne toliko samu emociju,
veã — kako je to lucidno primetila Ana Vjeÿbicka — preduslov za
emociju (Wierzbicka 1971: 94).

U psihijatriji nalazimo potvrde za takav stav, jer se emocije
poput straha, qubavi i sl. smatraju nekom vrstom „emocionalnog
engrama", koji se aktivira svaki put kada doðemo u kontakt sa objek-
tom koji izaziva odgovarajuãu emociju ili kada pomislimo na wega
(Šterniã 1987: 171).

„H voli Y, svaki put kada H pomisli na Y, oseãa ÿequ da mu
uåini dobro", — uzrokovawe dobra, prema Ani Vjeÿbickoj, jeste
osnovna semantiåka komponenta glagola voleti: voleti = ÿeleti
åiniti dobro za objekat qubavi (Wierzbicka 1971: 94).

Interpretacija emotivnog stawa, naravno, moÿe i mora da bude
šira jer ono obuhvata ceo kompleks emocija: I stœd, i lybovü i
gordostü — vse razom govorilo vo mne, i ä åutü ne v sudorogah upala na
postelü. Ä tak boälasü otkaza! (F. Dostoevskiö); Ona stradala, ÿa-
lovalasü, i torÿestvovala çtimi stradaniämi, i radovalosü imi, i
lybila ih. (L. Tolstoö); Sad sam dakle qut i sreãan, pomisli. I još
iznenaðen. Sad sam mnogo stvari istovremeno (T. Telehen); Vßn uÿe
skazav menß te, øo hotßla öomu skazati ä, ß menß bulo soromno, ö
läåno, ö radßsno (V. Ševåuk).

Oseãawa i raspoloÿewa u okviru jednog emotivnog stawa mogu
da budu i uzajamno suprotstavqena.3 U delima istaknutih filozofa
i kwiÿevnika nailazimo na misao da se oseãawa qubavi i mrÿwe
uzajamno prelivaju u emotivnom kompleksu qubavi: Zda›tüsä, Tol-
stoö govoriv kolisü, øo naövaÿåe polybiti bliÿnßh. Ä dumay, šo ba-
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2 V. I. Kazarina, u svom radu K voprosu o sostoänii kak semantiåeskoö katego-
rii obrazlaÿe stav da je emotivno stawe rezultat uspostavqenog emocionalnog odno-
sa. „K predikatam psihologiåeskogo sostoäniä mœ otnosim kak sobstvenno çmocio-
nalünœe pereÿivanie, „aktivnœe çmocionalünœe sostoäniä lica", v terminologii
E. K. Lebedevoö, tipa gnevatüsä, zlitüsä, negodovatü, razdraÿatüsä, serditüsä, tak i
predikatœ çmocionalünogo otnošeniä tipa plenätüsä, voshiøatüsä. Granicu meÿdu
çtimi dvumä raznovidnostämi psihologiåeskogo sostoäniä provesti trudno: çmocio-
nalünoe sostoänie voznikaet na osnove çmocionalünogo otnošeniä" (Kazarina 2002).

3 Recimo, u pomenutom delu Ana Vjeÿbicka definiše osnovnu semantiåku
komponentu mrÿwe kao ÿequ subjekta da objektu nanosi zlo, dok je, kao što je veã bi-
lo napomenuto, osnovna semantiåka komponenta qubavi definisana kao povodovawe
dobra (Wierzbicka, 1971: 96—97).



gato vaÿåe ïh ÿe taki znenavidßti spravÿnüoy nenavisty. (M. Hvi-
lüoviö); To serdce ne nauåitsä lybitü, / Kotoroe ustalo nenavidetü

(N. Nekrasov).
Dakle, glagoli emotivnog stawa opisuju kompleks emocija koje

mi identifikujemo kao odreðeno oseãawe koje nije ograniåeno pro-
storno-vremenskim lokalizatorom konkretne situacije: Volim Boga.
Plašim se tišine. Reå je o deskriptivnim glagolima koji u iskazu
preteÿno vrše asertivnu ilokutivnu funkciju tvrdwe ili infor-
misawa.

0.2 Postojawe u iskazu temporalnih aktualizatora unosi u se-
mantiku glagola emotivnog stawa komponentu situativne ograniåe-
nosti, nedovoqnosti, smawenog intenziteta. Uporedimo: Jer te vo-
lim i voleãu te zauvek i dan više. (M. Paviã) naspram Volim te.
Neophodno je uzimati u obzir i faktor nepodudarawa interpreta-
cije iskaza od strane adresanta i adresata. Tako u Šmidtovoj drami
Frederik otac mlade devojke zaqubqene u slavnog glumca upozorava
åuvenog zavodnika reåima: „Svaki put kada joj budete govorili reåi
'Volim te', ona ãe åuti 'zauvek' kada vi budete mislili 'sada'." U
posledwem sluåaju odsustvo vremenske determinante ukazuje na pre-
supoziciju kontinualnosti „sada i zauvek".

Osim lokativno-temporalnih aktualizatora semantiku glagola
emotivnog stawa odreðuje situativni aktualizator, koji upuãuje na
åiwenicu da je odreðeno stawe vezano za situacije koje se ponavqa-
ju: Volim da jedem. (M. Paviã), Tada se Sofka najviše bojala i pla-
šila (B. Stankoviã), Ne lybitü vona öogo p'änim, terpßti ne moÿe!
(O. Gonåar).

Nepodudarawe karaktera i intenziteta opisivane emocije u se-
mantiåkoj strukturi glagola emotivnog stawa navodi istraÿivaåe na
razmišqawe o postojawu razliåitih konceptualnih i leksiåkih zna-
åewa unutar jednog glagola. Tako se za glagol lybitü u ruskom jeziku,
u kognitivno-konceptualnom planu izdvajaju dva registra — visoki
i niski. U visokom registru lybitü ukazuje na oseãawe—odnos koji
subjekt oseãa prema objektu qubavi: lybitü matü, ÿenu, Rodinu, a u
drugom — niskom registru ovaj glagol ukazuje na osobinu subjekta da
uÿiva usled realizacije neke situacije: lybitü progulki v lesu, oho-
tu, porädok i sl. (Šmelev 2002: 170). Moguãa su i daqa diferenci-
rawa, zasnovana kako na etiåkim (åulna qubav, altruistiåka qubav
prema bliÿwem, qubav prema Bogu), tako i na lingvistiåkim poka-
zateqima.

U posledwem sluåaju istraÿivaåi pronalaze leksiåke, tvorbene i
sintaksiåke indikatore diferencijacije semantike glagola lybitü.
J. Apresjan, razlikujuãi kod glagola lybitü znaåewe emocije upuãe-
ne predstavniku drugog pola, shvata ga kao fundamentalni koncept
jeziåke slike stvarnosti. U pitawu je qubav koja se u ruskom jeziku
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shvata kao izuzetno snaÿno i duboko oseãawe koje se doÿivqava jed-
nom u ÿivotu i u stawu je da pruÿi åoveku oseãawe sreãe. Takvu vr-
stu upotrebe glagola lybitü, prema Apresjanu, potrebno je razliko-
vati od znaåewa „voleti otaxbinu, majku, decu" i sl. Svoja zapaÿa-
wa J. Apresjan potkrepquje sledeãim jeziåkim pokazateqima: u pr-
vom od dva navedena znaåewa istiåe se kontinualnost radwe (naho-
ditüsä v sostoänii vlyblennosti), postojawe odreðenih particip-
nih oblika (lybäøiö), moguãnost da se upotrebqava u apsolutivnoj
konstrukciji (oni umeyt lybitü) i sl. (Apresän 2000). Iako su
mnogi od navedenih pokazateqa podjednako svojstveni i glagolu ly-
bitü u drugom znaåewu, našu paÿwu u navedenom obrazloÿewu pri-
vukao je primer apsolutivne konstrukcije kao pokazateqa upotrebe
glagola lybitü u prvom od dva gorenavedena znaåewa. U takvom kon-
tekstu postavili smo pitawe da li postoje sintaksiåki pokazateqi
pomenute semantiåke i konceptualne diferencijacije unutar jednog
glagola emotivnog stawa, tj. da li je reå o jednom predikatu ili o
razliåitim predikatima koji se odnose na isti glagol emotivnog
stawa.

Dakle, predmet ovog rada åini analiza argumentske strukture
glagola emotivnog stawa, koja bi trebalo da pokaÿe da postoje odre-
ðeni sintaksiåki pokazateqi wihove osobenosti koji su u uzajam-
no-uzroånoj vezi sa semantiåkim odrednicama.

0.3 Prema teoriji semantiåko-sintaksiåkih transformacija poq-
skog lingviste Stanislava Karolaka, semantiåka autonomija reåeni-
ce moÿe se dovesti u vezu sa funkcijom formalne reprezentacije
predikativnih odnosa. Komunikativna (semantiåka) autonomija pro-
pozicije podrazumeva popuwenost onih argumentskih pozicija we-
nog konstitutivnog predikata na osnovu kojih se lako generiše
tvrdwa da odreðeni argument poseduje karakteristiku koja se o wemu
izriåe. Dakle, predikativna relacija formira propoziciju kao kon-
stitutivni åinilac logiåkog stava. S obzirom na to da je reå o bi-
narnom odnosu, prisustvo obeju komponenti na semantiåkom nivou
jeste konaåan preduslov wegovog postojawa. Propozicija je seman-
tiåki autonomna struktura, tj. komunikativno samodovoqna, ne za-
visi ni od kojeg situativnog ili semantiåkog konteksta, nezavisno
od toga da li su svi semantiåki argumenti predikata popuweni na
nivou površinske strukture (Karolak 2001: 121).

Uporedimo:

1. P (x, y) � C (a, b) � V (Ux) Uy
Ivan je ubio Nikolu. Ivan je ubica.
2. P (x, y) � C (a, y) � V (Ux) Oy
Ivan je ubio. Ivan je ubica.
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Ako pogledamo paÿqivo logiåku strukturu predikata u iskazu Ivan
je ubio Nikolu, videãemo da je reå o propoziciji sa dva aktanta P (x,
y) koji mogu na semantiåkom planu formirati otvorenu ili zatvore-
nu klauzu. Zatvorenu klauzu C (a, b), kada su obe pozicije predikata
popuwene, nalazimo u prvom primeru. Za otvorenu klauzu postoje
dve varijante u kojima nisu sve pozicije popuwene konstantama:

Ivan je ubio. S (a, y) > Ivan je ubica.
Ubio je Nikolu. S (x, b) > Nikola je ubijen.

To znaåi da su na semantiåkom planu pozicije predmetnih argume-
nata popuwene konkretnim predmetnim pojmovima nezavisno od wi-
hove referencijalne vrednosti. Na formalnom-površinskom nivou
prisutan je konstitutivni element sintagme izraÿen predikatom i
dvama argumentskim izrazima koji se poistoveãuju sa valentnim po-
zicijama. Tako za iskaz

Ivan je ubio Nikolu vaÿi R (x, y) — C (a, b) — V Ux Uy,

gde P (x, y) predstavqa opis pojmovnog nivoa, C (a, b) — opis seman-
tiåkog nivoa, a V Ux Uy — model površinske strukture navedenog
iskaza.

0.4 Broj argumentskih promenqivih (nepopuwenih pozicija na
površinskoj sintaksiåkoj ravni koje korespondiraju sa logiåkim
aktantima u dubinskoj) zavisi od stepena semantiåke sloÿenosti
predikata. Za predikate emotivnog stawa smatra se da je dovoqan je-
dan argument koji odgovara nosiocu stawa. S obzirom na to da je
stawe emocionalni engram reaktivne prirode, predikat emotivnog
stawa mora posedovati i drugi argument, pri åemu taj argument jeste
propozicione prirode jer reakcija subjekta podrazumeva dogaðaj koji
joj prethodi: Radujem se. Radujem se sestri. Radujem se dolasku sestre.
Radujem se što je sestra došla. Drugo je pitawe da li je takav argu-
ment uvek popuwen konstantom na površinskoj ravni reåenice i
koji je razlog popuwenosti / nepopuwenosti pozicije propozicio-
nog argumenta.

Predikat koji u svojoj strukturi sadrÿi propozicioni argu-
ment koji zavisi od konstitutivnog predikata propozicije spada u
takozvane predikate višeg (drugog) reda P (x, q), za razliku od pre-
dikata prvog reda P (x, y) sa predmetnim argumentima. Razmotriãemo
za poåetak argumentsku strukturu glagola emotivnog stawa plašiti se.

U strukturi reåenice sa ovim predikatom propozicioni argu-
ment moÿe da bude izraÿen:

1. Unutrašwim predikatom sa argumentima V/W (Ux(1))
P (x, q) — C[a, C(a(1)…)] � W (Ux) V/W (Ux(1))
Ivan se plaši da ne padne.
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2. Kataforiåkom proformom Uqpart koja upuãuje na zavisnu obje-
katsku klauzu V/Wpart (u ovom sluåaju supskript part ukazuje na to da je
kataforiåki oblik — semantiåki eksponent propozicionog argumenta)

P (x, q) — C[a, C(a(1)…)] � W (Ux)Uqpart V/Wpart …
Ivan se plaši onoga od åega je nastradao wegov drug.

3. Deverbativom ili deadjektivom sa argumentima NV/NWUx(1)…
P (x, q) — C[a,C(a(1)…)] � W (Ux)NV/NWUx(1)…
Ivan se plaši pada.

4. Deverbativom ili deadjektivom sa nultim argumentom NV/NWØx…
P (x, q) — C[a, C(x…)] � W (Ux)NV/NWØx…
Ivan se plaši grmqavine.

5. Izraÿenim argumentom skrivenog unutrašweg predikata ØpU
P (x, q) — C[a, C(x…)] � W (Ux) ØpU
Ivan se plaši Nikole (da ãe mu Nikola uåiniti nešto loše).

6. Nultim propozicionim argumentom Øq
P (x, q) — C[a, C(x…)] � W (Ux) Øq
Ivan se plaši.

Kao što sledi iz navedenih primera, propozicioni argument
moÿe da bude ekspliciran, ali i prikriven — tzv. unutrašwi pre-
dikat Øp:

W (Ux)V/W(Ux(1)) … W (Ux) ØpU…
Ivan se plaši da ãe ga Nikola povrediti. Ivan se plaši Nikole.

Propozicioni argument moÿe da ima nulti izraz, tj. da bude
ograniåen argumentom in praesentia — propozicionim argumentom
redukovanim do konstitutivnog predikata sa prvim argumentom, ali
to je još uvek isti predikat.

W (Ux) Øq
Ivan se plaši.

Nulti propozicioni argument moÿe da ukazuje na habitualnu upo-
trebu glagola plašiti se koju dopušta wegova semantiåka organiza-
cija — Plašim se svojih snova — ili na aktuelnu kontinualnost
radwe — Plašim se.

0.5 Dvoargumentski glagoli emotivnog stawa zahtevaju u funk-
ciji konstitutivnog predikata propozicije obavezno postojawe za-
visnog eksplicitnog ili implicitnog (unutrašweg) propozicio-
nog argumenta, tj. formula wihove logiåke strukture je uvek P (x, q).
Drugim reåima, emotivno stawe uvek povoduje neka situacija. U slu-
åaju glagola plašiti se, bojati se takva teza ne izaziva dvoumqewa
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— plašimo se onoga što moÿe da nam se desi. Ovo „šta moÿe da
nam se desi" obuhvata propozicioni argument koji, kao što smo po-
kazali, moÿe da ima razliåiti površinski izraz. Istu argumentsku
strukturu imaju identiåni glagoli emotivnog stawa i u drugim slo-
venskim jezicima, na primer u ruskom — boätüsä, ukrajinskom —
boätisä, i poqskom — baã siõ:4

1. P (x, q) — C[a, C(a(1)…)] � V W (Ux)V/W(Ux(1))

Plašio sam se da ãe me neko izigrati. (M. Petroviã)
Åi ne boïšsä ti, øo nas htosü pßdsluha›? — z'äzvila Aglaä. — Todß

ä budu movåati. (M. Hvilüoviö)
Boysü, åto nas kto-to moÿet uslœšatü.
Bojõ siõ, §e siõ spoó§niõ.
Bojõ siõ, §e nie zdam.

2. C[a,C(x…)] � W (Ux) VI/WIØx1

Logiåno je da u drugim slovenskim jezicima propozicionom
argumentu srpske konstrukcije da + prezent V/W(Ux(1)) odgovara in-
finitivna konstrukcija W (Ux) VI/WIØx1…:

Mati mogla pomerti z hvilß na hvily, to menšiö, Luk'än, boävsä
zališatisü u hatß sam (V. Zemläk)

Åomu mi, nareštß, boïmosü vinositi gßrku pravdu na lydi. (M. Hvi-
lüoviö)

Mœ boälisü ostavatüsä naedine.

3. P (x, q) — C[a,C(a(1)…)] � W (Ux)Uqpart V/Wpart …

Plašili smo se svega što bi moglo da pomuti našu sreãu.
Mœ boälisü vsego, åto moglo bœ otkrœtü našu taönu nam ÿe sa-

mim. (A. Åehov)
Boysä ä togo, øo vhodiš u ta›mnicy, äka tßlüki dlä dvoh, Varko,

bo koli hto vmßšu›tüsä tretßö — to ce napevne åort. (V. Ševåuk)

4. P (x, q) — C[a,C(a(1)…)] � W (Ux)NV/NWUx(1)…
Ta veã oåigledna sirotiwa nije toliko plašila mater koliko taj

oåev sve reði dolazak. (B. Stankoviã)
Ä trohi boysä takoï priv'äzanosti, ce vÿe sim rokiv minulo, äk

vin posud pobiv na vesilli, a vin use micniše priv'äzu›tüsä do mene, vla-
zitü u mene, zgorta›tüsä kluboåkom, äk embrion, i spitü, spitü, spitü…
(J. Andruhoviå)

Bojõ siõ ¢mierci.
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4 Razmatrajuãi semantiku glagola emotivnog stawa u poqskom jeziku A. Vje-
ÿbicka navodi sledeãe primere: Bojõ siõ psów; Bojõ siõ ¢mierci; Bojõ siõ burzy; Bojõ siõ
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kroã boimy siõ, boimy siõ, §e…" (Wierzbicka 1971: 37).



5. P (x, q) — C[a,C(x…)] � W (Ux)NV/NWØx…

Strah koga se odvajkada plašio… (M. Petroviã)
On boälsä groma i voobøe bœl polon vsäkih predrassudkov. (P. Uli-

tin)
Ä boysä spokoy, bo spokiö, äk meni zda›tüsä, — poåatok kincä. (V.

Ševåuk)
Bojõ siõ burzy.

6. P (x, q) — C[a,C(x…)] � W (Ux) ØpU

Pomalo se plašim qudi. Ÿivih i mrtvih podjednako. (M. Paviã)
Pa tog se peråina i ja bojim. (M. Paviã)
Ja se ne bojim od ÿenskog soja. (M. Paviã)
Boävsä kuøßv, temrävi ß svo›ï samoti. (V. Ševåuk)
Koli ÿ boysä bez svßtla, — vßdpovßla vona. (V. Ševåuk)
Bojõ siõ psów.
Bojõ siõ §ony.

U ovom sluåaju reå je o razliåitim obrascima argumentne struk-
ture skrivenog unutrašweg predikata:

a) postoji koreferencija sa prvim argumentom konstitutivnog
predikata: W (Ux) ØpUx Oy1 (popuwena pozicija prvog argumenta
unutrašweg predikata, dok se drugi argument rekonstruiše kontek-
stualno i koreferentan je prvom argumentu konstitutivnog argumen-
ta): Pomalo se plašim qudi — „Ja (Ux) se plašim (W) da ãe qudi
(Ux) da naude (Øp) meni (Oy1)";

b) ne postoji koreferencija sa prvim argumentom konstitutiv-
nog predikata: Boävsä kuøßv — popuwena je sirkonstantna pozicija
unutrašweg predikata dok su argumenti nepopuweni W (Ux) Øp Øx
Øy Uz — „On (Ux) se plaši (W) da ãe se nešto (Øx) desiti (Øp)
wemu (Øu) u ÿbuwu (Uz)";

v) moguãa je dvostruka interpretacija koreferencije argumenata
unutrašweg predikata sa prvim argumentom konstitutivnog predi-
kata (u pitawu su konstrukcije sa predlogom za — bojati se za H):

Da li se plašite za mene:

W (Ux) ØpUx1 Oy — „Da li se plašite da ãu ja nešto da uradim";
W (Ux) ØpOx Uy1 — „Da li se plašite da ãe neko da naudi me-

ni".

Vßn øe raz podumav, øo vona vse-taki ßsnu› na cßö zemlß — lybov, ß,
poki vona ›, doti moÿna ne boätisä za sonce: svßtitime vono åerez
mßlüärd rokßv åi nß. (V. Ševåuk)

Speršu trohi boälasä za nüogo, øosü divne ö nezviåaöne vßdåuvala,
zdavalosä, zapalyvavsü u ¡vanß temniö nevgasimiö vogonü, öogo sinß dobrß
oåß aÿ åornßli, ß bulo trohi strašno porinati v nih, hoå ¡van lišavsä
do neï tak samo åuöniö ta uvaÿniö. (V. Ševåuk)
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6. P (x, q) — C[a,C(x…)] � W (Ux) Øq

Tada se Sofka najviše bojala i plašila. (B. Stankoviã)
Nije se plašio. (M. Petroviã)
Zvßdsi vÿe moÿna vibratisä nagoru. Ale povedu tebe dalß. Ne boïš-

sä? (V. Ševåuk)

Neophodno je napomenuti da u pojedinim sluåajevima dolazi do
desemantizacije glagola emotivnog stawa. U takvim sluåajevima —
reå je o pseudodeskriptivnoj upotrebi glagola plašiti se, bojati
se, ÿaliti, nadati se i sl. — moÿemo ih sagledati sa pragmatiåkog
aspekta kao intenzifikatore uåtivosti, åija je svrha slabqewe ilo-
kutivnog napona (stepena kategoriånosti) polazne intencije:

Plašim se da neãu moãi da Vam pomognem…
Boysü, åto vaše vremä isteklo.
Ce, Vovåiku, duÿe skladna ßstorßä, — hvoroblivo vsmßhnuvsä Dmi-

trßö, — ß ä boysü, øo ti ïï ne zrozumß›š. (M. Hvilüoviö)

0.6 Da li svi glagoli emotivnog stawa spadaju u istu valencij-
sku klasu kao i glagol plašiti se? Kako stoje stvari, recimo, sa ar-
gumentskom strukturom glagola voleti? Ako poðemo od razlagawa
glagola voleti na elemantarne semantiåke komponente: oseãati +
dobro + uzrok, logiåki zakquåak jeste da je uzrok propozicione
prirode, ma kako bio izraÿen na površinskom nivou. Takvoj logi-
ci se suprotstavqa argument da kada volimo ne postavqamo sebi pi-
tawe šta to zapravo volimo, recimo, u voqenoj osobi, u vezi s Bo-
gom, roditeqima i sl. Šta više, unošewe racionalnog elementa u
emotivnu sferu åesto se doÿivqava kao znak wene nestabilnosti
ili åak odsustva odreðene emocije. Iracionalnost qubavi ipak ne
treba uzimati kao gotovu åiwenicu. Izreke poput Lybovü zla, poly-
bišü i kozla, prema Šmelevu, ukazuju ne toliko na iracionalnost
qubavi, koliko na åiwenicu da u ruskoj jeziåkoj slici stvarnosti
jarac najmawe zasluÿuje qubav (Šmelev 2002: 13).

Poðimo od pretpostavke da se u sluåaju svakojakog ispoqavawa
qubavi nalazi jedno te isto emotivno stawe. Da li sintaksiåka
struktura odgovarajuãeg predikata potvrðuje ovu pretpostavku? Raz-
motriãemo paradigmu argumentnih struktura srpskog glagola voleti
u odnosu na paradigme ruskog glagola lybitü i ukrajinskog lybiti.

W (Ux)V/W(Ux(1)) …

W (Ux)Uqpars V/Wpars …

W (Ux)NV/NWUx(1)…

W (Ux) NV/NWØx…

W (Ux) ØpU…

W (Ux) Øq…

Marija voli da åita.

Marija voli da joj Ivan åita.
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Marija voli åitawe.
Marija voli proleãnu grmqavinu.
Marija voli Ivana.
Marija voli.

W (Ux) VI/WIØx1…
W (Ux)Uqpars V/Wpars …
W (Ux)NV/NWUx(1)…
W (Ux) NV/NWØx…
W (Ux) ØpU…
W (Ux) Øq…

Mariä lybit åitatü. Marßä lybitü åitati.
Mariä lybit, kogda Ivan åitaet Marßä lybitü, koli ¡van åita› vßršß.

stihi.
Mariä lybit åtenie. Marßä lybitü åitannä.
Mariä lybit vvesenniö grom. Marßä lybitü vesnäniö grßm.
Mariä lybit Ivana. Marßä lybitü ¡vana.
Mariä lybit.5 Marßä lybitü.

Kao što vidimo, u odnosu na paradigmu formula argumentne
strukture glagola boätüsä, boätisä u ruskom i ukrajinskom jeziku ne-
dostaje obrazac W (Ux)V/W(Ux(1)) … koji se åuva u argumentskoj
strukturi srpskog glagola voleti.

0.7 Navedena formula P (x, q) dopušta generisawe razliåitih
propozicija sa rematizovanim argumentima zavisnog (propozicio-
nog) predikata. Propozicija predikata sa znaåewem emotivnog sta-
wa sa rematizovanim propozicionim argumentom podrazumeva neo-
baveznu koreferenciju Ux — Ux(1) prvih argumenata konstitutivnog
i zavisnog predikata:

W (Ux)V/W(Ux(1)) … W (Ux)V/W(Ux) …
W (Ux)Uqpars V/Wpars … W (Ux)Uqpars V/Wpars …
W (Ux)NV/NWUx(1)… W (Ux)NV/NWUx…
Marija voli da peva. Marija voli kada joj Ivan peva.
Marija voli kako ona peva. Marija voli kako Ivan peva.
Marija voli svoje pevawe. Marija voli Ivanovo pevawe.
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5 Primere takve argumentske strukture glagola lybitü u ruskom jeziku pronala-
zimo i u spomenicima iz 18. veka:

W (Ux)NV/NWUx(1)…:
i vospitanæ bœstü vo blagoåestii i vere hristove i na igrœ nikoli ÿe upraÿnää sä. no
lybläše smirenie i krotostü i tihostü ko vsemæ bezmäteÿno i celomudrße (Ÿ Stlb
1350)

W (Ux) NV/NWØx…:
carevna ÿe ksenßä glasœ vospevaemœä lybläše i pesni duhovnœä lybezne ÿelaše (ŸDI
Stlb 621);

W (Ux) ØpU…:
ostavšee ÿe plemä carä blaÿennago feodora naåatæ ne lybiti. i malo pomalu naåatæ
ih smerti na sihæ pouåati sä (SAP Stlb 975).



U drugim slovenskim jezicima propozicionom argumentu srpske kon-
strukcije da+prezent V/W(Ux(1)) glagola emotivnog stawa voleti od-
govara infinitivna konstrukcija W (Ux) VI/WIØx1…, koja je reða u
srpskom jeziku: Seãa se da zbog toga kao devojåica nikada nije volela

iãi k wima. (B. Stankoviã).

Mariä lybit petü.
Mariä lybitü spßvati.

Meðutim, u ovom sluåaju, postojawe obrasca W(Ux)V/W(Ux(1)) u
srpskom jeziku u argumentskoj strukturi predikata voleti i wegovo
odsustvo u argumentskoj strukturi glagola lybitü, lybiti, svedoåi o
tome da norma srpskog jezika dopušta funkcionisawe konstrukcija
koje odslikavaju emotivno stawe kao reakciju na pojedinaånu situa-
ciju: Ne volim što je tako; Volim što mogu da Vam se naðem što je
neprihvatqivo u ruskom i ukrajinskom, gde se pojedinaåna manife-
stacija izraÿava bezliånim glagolima nravitüsä, podobatisä. Raz-
matrajuãi situaciju u poqskom jeziku sa tog aspekta, A. Vjeÿbicka
piše: „'Podoba mi siõ" to jakas swoista liczba pojedyncza od 'lubiõ' "
(Wierzbicka 1971: 78). Dakle, sa stanovišta odnosa prema situaciji,
od navedenih jezika samo srpski dopušta upotrebu glagola voleti u
odnosu na pojedinaånu konkretnu situaciju. U ostalim razmatranim
jezicima uvek je reå o uopštenoj, standardnoj, a ne o aktuelnoj situ-
aciji. Zato je na srpskom sasvim logiåan iskaz: Volim ovaj film,
kojem u ruskom i ukrajinskom odgovaraju Mne nravitsä çtot filüm.
Menß podoba›tüsä ceö fßlüm. Dakle, ukoliko se u ruskom i ukrajin-
skom jeziku situativni objekt kao argument glagola voleti uvek mi-
sli uopšteno, u srpskom se on moÿe odnositi na konkretnu situa-
ciju.

0.8 Rematizacija argumenta u strukturi predikata zavisnog od
glagola emotivnog stawa åesto uzrokuje prevoðewe takvog predikata
u implicitnu ravan, tj. na površinskoj strukturi registruje se ne-
popuwena pozicija propozicionog argumenta ili tzv. unutrašwi
predikat sa ekspliciranim argumentom ØpU:

W (Ux) ØpUobj…

Marija voli jabuke.

Ukoliko je eksplicirani argument unutrašweg predikata predmetne
prirode, takva se reåenica lako generiše u propoziciju sa izraÿe-
nim propozicionim argumentom:

W (Ux) Ø lUobjpl … W (Ux)V/W (Ux(1) Uuobjpl) …
Marija voli jabuke. Marija voli da jede jabuke.
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Obavezna pluralnost objekta u ovom sluåaju Uobjpl (uporedite
*Marija voli jabuku, sa izuzetkom metonimije ili objekta u obliku
singularia tantum) ukazuje na ponavqanost, radwe izraÿene propozi-
cionim argumentom ØPpl, tj. na standardnost situacije. Kada je reå
o nestandardnoj situaciji, izraÿenoj propozicionim predikatom,
valentna pozicija unutrašweg predikata u formalnoj ravni je po-
puwena.

W (Ux)V/Wpl (Ux(1) Uuobj) … W (Ux) ØPplUobj…
Marija voli da crta jabuke. Marija voli jabuke.

0.9 Rematizacija personalizovanog argumenta u strukturi pre-
dikata zavisnog od glagola emotivnog stawa takoðe vodi izostavqa-
wu takvog predikata na površinskoj ravni:

W (Ux) ØpUpers…
Marija voli Ivana.

Meðutim, u ovom sluåaju takva reåenica ne dopušta jednoznaå-
no generisawe u propoziciju sa ekspliciranim unutrašwim predi-
katom, jer su moguãe razliåite površinske strukture:

W (Ux)V/W(Ux(1)) …
Marija voli da sluša / posmatra… Ivana.
(Mariji je prijatno kada ona nešto radi)

W (Ux) ØpUpers…
Marija voli Ivana.

W (Ux)Uqpars V/Wpars …
Marija voli kako Ivan priåa / smeši se…
(Mariji je prijatno kada Ivan nešto radi)

Na primerima iz razliåitih slovenskih jezika ilustrovaãemo da
rematizacija argumenata predikata zavisnih od glagola emotivne de-
latnosti vodi formalnoj nezastupqenosti takvih predikata na po-
vršinskoj ravni.6

Više volim ÿenska nego muška slova. (Ja više volim da urezujem na
nadgrobnim ploåama ÿenska imena) (M. Paviã)

Ti, golube moj, ne voliš pozorište? Ne volim. Zašto bi ga voleo?…
Dakle, ne volim teatar. (M. Paviã)

Publika je volela svoju gradsku operu, ali u jednom trenutku — niko
ne zna zašto — prestala u wu da dolazi. (A. Gatalica)

Ali volim da jedem. I najviše volim jela s lepim naslovima. (M.
Paviã)
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6 Od navedenog obrasca argumentske strukture neophodno je razlikovati prime-
re sa metonimijom: A vœ lybite Bramsa? = A vœ lybite muzœku Bramsa?



Itak, liberalünoe napravlenie sdelalosü privœåkoy Stepana Ar-
kadüiåa, i on lybil svoy gazetu, kak sigaru posle obeda, za legkiö tu-
man, kotorœö ona proizvodila v ego golove. (L. Tolstoö)

Ä bezumno lybly gorod. Ä lybly vihoditi vveåerß ßz svo›ï kßmnati,
ßti na šumnß bulüvari, vipivati šum, nyhati zapah benzolu ö todß öti
na zakinutß kvartali, øob pobaåiti äponsükß lßhtariki. (M. Hvilüo-
viö)

Ä lybila hoditi ö na luki, lybila zapah osoki ö ce zelene more

trav, øo hlypotßlo za rßkoy. (M. Hvilüoviö)
Kupuvala ö lybila tualetnß pribori, øob pahlo vßd neï molodßsty,

radßsty, gßmnazß›y, zakohanimi veåorami, koli hoåetüsä kohati ö bez
kßncä kogosü nevßdomogo, de malinnik, de kriÿovnik, de, moÿe, hodätü
serpankovß tßnß zabutih dßvåat ßz zabutogo teremka, de cßliö svßt minu-
logo. (M. Hvilüoviö)

1.0 Kada je argument unutrašweg predikata personalizovan re-
matizuje se odnos prvog argumenta konstitutivnog predikata prema
wemu: Marija voli Ivana.

Samu je sebe više negovala, više volela. (B. Stankoviã)
Vona tak lybila tu ditinu, øo ne mogla sidßti v temenß, a darem-

no palila svßtlo, ß ce nepravdu vona skazala, øo boïtüsä, — hotßla na si-
na divitisä. (V. Ševåuk)

Vona vßritü u boga, vona lybitü öogo, vona hoåe buti vsß›y dušey
pri›mna öomu. (V. Vinniåenko)

Ale äk ti lybiš bßlüš grabßÿnikßv, to åogo ÿ ti ma›š ßti v
tyrmu za grabovanih? (V. Vinniåenko)

Stepana Arkadüiåa ne tolüko lybili vse znavšie ego za ego dobrœö,
veselœö nrav i nesomnennuy åestnostü, no v nem, v ego krasivoö, svetloö
naruÿnosti, blestäøih glazah, åernœh broväh, volosah, belizne i rumänce
lica, bœlo åto-to, fiziåeski deöstvuyøee druÿelybno i veseslo na
lydeö, vstreåavšihsä s nim. (L. Tolstoö)

Proste slovo prozvuåalo nespodßvano tak: „lybov". Ale kogo lybi-
ti? Bßdnih? Smßšno. Ale „lybov" vihoditü vse-taki prirodno, a „smß-
šno" — pusto. Pravda, ranßš lybov uävläv däåok v obrazß hristiänki,
äka bude nositi öomu äöcä v klunoåku, koli vßn oderÿitü parafßy. (M.
Hvilüoviö)

Takav iskaz, ukoliko izostane rematizacija objekta unutrašweg
predikata, moÿe da se temporalno aktualizuje i bude ograniåen ar-
gumentom in praesentia ili da ukazuje na trajnost, postojanost emotiv-
nog stawa, tj. reå je o apsolutivnoj konstrukciji sa propozicijom
redukovanom do konstitutivnog predikata sa prvim argumentom: Ma-
rija voli. U ovom sluåaju, to je deskriptivna upotreba glagola emo-
tivnog stawa:

Åovek koji ne voli nije sposoban da oseti veliåinu tuðe qubavi, ni
snagu qubomore, ni opasnost koja se u woj krije. (I. Andriã)
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Kogda mœ lybim, to ne perestaem zadavatü seve voprosœ: åestno
çto ili neåestno, umno ili glupo, k åemu privedet çta lybovü i tak da-
lee. (A. Åehov)

Ä lybil neÿno, gluboko, no ä rassuÿdal, ä sprašival sebä, k åemu
moÿet povesti naša lybovü, esli u nas ne hvatit sil borotüsä s ney…
(A. Åehov)

So ÿguåeö bolüy v serdce ä ponäl, kak nenuÿno, melko, kak obman-
åivo bœlo vse to, åto nam mešalo lybitü. (A. Åehov)

Ä ponäl, åto, kogda lybišü, to v svoih rassuÿdeniäh ob toö lybvi
nuÿno ishoditü ot vœsšego… (A. Åehov)

Silüna lybov peremaga› nelybov, ß nelybov lybitü. (M. Hvilüoviö)
Åarßvnik ne moÿe serditisä åi nenavidßti, vßn ma› tßlüki lybiti.

(V. Ševåuk)

1.1 Kada je rematizovani argument unutrašweg predikata pred-
metne prirode, konstitutivni predikat sa znaåewem emotivnog sta-
wa vrši funkciju modalnog orijentira: Marija voli kwige. Marija se
plaši aviona. U ovom sluåaju izostavqawe rematizacije argumenta
unutrašweg predikata vodi eksplikaciji unutrašweg predikata: Ma-
rija voli da åita, Marija se plaši da leti ali ne moÿe i da se redu-
kuje do konstitutivnog argumenta propozicije (Marija voli. Marija
se plaši).

On voobøe ne lybit razmœšlätü — i horošo delaet. (L. Tolstoö)
On voobøe ni o åem ne lybit razmœšlätü — i horošo delaet.

Dakle, u ovom sluåaju glagoli emotivnog stawa upuãuju na ose-
ãawe „subjektu je prijatno/ subjektu je neprijatno". Kao što je po-
znato, u pojedinim slovenskim jezicima razlika izmeðu deskriptiv-
ne i modalne upotrebe glagola emotivnog stawa leksikalizovana je.
Tako u ukrajinskom i poqskom lekseme kohati, kohaã odgovaraju de-
skriptivnoj upotrebi ruskog glagola lybitü i srpskog voleti.

Funkciju modalnog orijentira G. Zolotova je odredila kao re-
aktivni modusni okvir propozicije: „Reaktivnaä modusnaä ramka —
kratkie prilagatelünœe i glagolœ so znaåeniem çmocionalünogo so-
stoäniä — rad, såastliv, ÿaletü, soÿaletü, radovatüsä, udivlätüsä,
kratkie prilagatelünœe i glagolœ, vœraÿayøie otnošenie govorä-
øego k åuÿomu vœskazœvaniy, tipa soglasen, ne soglasen, ne uveren,
ne ubeÿden, predikativœ i suøestvitelünœe so znaåeniem istin-
nostnoö ocenki — somnitelüno, neverno, pravdopodobno, pravda, loÿü,
fakt, erunda, basni, spletni" (Zolotova 1998: 279—288).

1.2 Srpski glagol stideti se ima argumentsku strukturu, koja
odgovara paradigmi analiziranih glagola emotivnog stawa. Za raz-
liku od ukrajinskog i ruskog, gde je odnos subjekta prema navedenom
stawu osmišqen pasivno: mne stœdno; menß soromno, emotivno stawe
stida u srpskoj jeziåkoj slici stvarnosti doÿivqava se kao svesno
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preuzimawe odgovornosti usled neprijatnog uzroka aktuelnog stawa.
Pasivna konstrukcija stid me je reða je u odnosu na konstrukciju sa
glagolom stideti se, kao što su u ruskom i ukrajinskom reðe kon-
strukcije sa glagolima stœditüsä, soromitisä:7

Bo koli vßn pßšov, ä porvala, zaåepivšisü za toö kuø, sobß lištvu, ß
tak menß bulo soromno, soromno, soromno, øo ne vihodila na vulicy
kßlüka dnßv. (V. Ševåuk)

Galä zasmßälasä ß zasoromilasä raptom, øo skazala sinovß taku sa-
kramentalünßstü.

ïö stalo soromno, øo vona tratitü åas, øo vistavlä› pered nim
svoy znesilu ß kvolßstü;

W (Ux)V/W(Ux(1)) …
W (Ux)Uqpars V/Wpars …
W (Ux)NV/NWUx(1)…
W (Ux) NV/NWØx…
W (Ux) ØpU…
W (Ux) Øq…

Stidim se što ne mogu ništa da uåinim.
Stidim se kada me hvale.
Stidim se svojih postupaka.
Stidim se prostakluka.
Stidim se svojih prijateqa.
Stidim se.

1. P (x, q) — C[a,C(a(1)…)] � V W (Ux)V/W(Ux(1))
I åisto stidela se što on, wen gazda, åak i o wima, wenima, vodi

brigu. (B. Stankoviã)

4. P (x, q) — C[a,C(x…)] � W (Ux)NV/NWØx…
Ona se bojala paše, gadila one Sare Jevrejke, i stidila dana i svijeta. (I.

Andriã)

5. P (x, q) — C[a,C(x…)] � W (Ux) ØpU
Ko sam ja koji delam i ÿivim na svoju bruku i na svoju štetu, a ko je

onaj drugi koji, ne poznavajuãi sebe, ÿivi u istoj koÿi sa mnom, stideãi se svog
nerazdvojnog parnjaka. (I. Andriã)

6. P (x, q) — C[a,C(x…)] � W (Ux) Øq
Poåe i pre kupawa: golicawe, smeh, nabacivawe haqinama jedne na

drugu, silom svlaåewe i otkopåavawe nekih koje su se stidele… (B. Stan-
koviã)
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7 Kontinualne glagole stœditsä, soromitisä treba razlikovati od inhoativnih
postœditüsä, zasoromitisä:

Deteö bœ hotü postœdilsä!
Galä zasmßälasä ß zasoromilasä raptom, øo skazala sinovß taku sakramentalü-

nßstü.
ïö stalo soromno, øo vona tratitü åas, øo vistavlä› pered nim svoy znesilu ß

kvolßstü.



1.3 Na osnovu izloÿene analize glagola emotivnog stawa moÿe-
mo doãi do sledeãih zakquåaka:

1. Glagoli emotivnog stawa u slovenskim jezicima funkcioni-
šu u reåenici kao dvoargumentski predikati višeg reda što pod-
razumeva prisustvo u wihovoj argumentskoj strukturi propozicionog
argumenta.

2. Propozicioni argument glagola emotivnog stawa moÿe da
bude izraÿen:

— unutrašwim predikatom sa argumentima V/W(Ux(1));
— infinitivom W (Ux) VI/WIØx1… (u srpskom jeziku je åešãa

konstrukcija da + prezent);
— zavisnom klauzom sa anaforiåkom proformom Uqpart V/Wpart;
— deverbativom ili deadjektivom sa argumentima NV/NWUx(1)…;
— deverbativom ili deadjektivom sa nultim argumentom NV/

NWØx…;
— argumentom skrivenog unutrašweg predikata ØpU;
— nultim propozicionim argumentom Øp Øq.
3. Rematizacija argumenta u strukturi predikata zavisnog od

glagola emotivnog stawa uzrokuje prevoðewe takvog predikata u im-
plicitnu ravan.

4. Kada je argument unutrašweg predikata personalizovan rema-
tizuje se odnos prvog argumenta konstitutivnog predikata prema we-
mu — predikat opisuje emociju.

5. Kada je rematizovani argument unutrašweg predikata pred-
metne prirode, konstitutivni predikat sa znaåewem emotivnog sta-
wa vrši funkciju modalnog orijentira.
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Paviã Milorad, Zauvek i dan više.
Petroviã Miomir, Pankration.
Sergeev Andreö, Alübom dlä marok.
Stankoviã Borisav, Neåista krv.
Ulitin Pavel, Vorota Kavkaza.
Hvilüoviö Mikola, Valüdšnepi; Sinß etydi.
Åehov Anton, O lybvi.
Ševåuk Valerßö, Dßm na gorß.

Lydmila V. Popoviå

ARGUMENTNAÄ STRUKTURA GLAGOLOV ÇMOCIONALÜNOGO SOSTOÄNIÄ
V SLAVÄNSKIH ÄZŒKAH

Rezyme

V statüe rassmatrivaetsä vopros o naliåii osobœh sintaksiåeskih priznakov u
glagolov çmocionalünogo sostoäniä. S çtoö celüy analiziruetsä argumentnaä struk-
tura sootvetstvuyøih predikatov, v kotoroö obäzatelüno naliåie propozicionalü-
nogo argumenta. Na primerah iz serbskogo, ukrainskogo, russkogo i, åastiåno, polü-
skogo äzœkov podrobno opisana struktura çtogo propozicionalünogo argumenta. V re-
zulütate issledovaniä avtor prihodit k vœvodu o naliåii paradigmœ poverhnostnoö
argumentnoö strukturœ glagolov çmocionalünogo sostoäniä, razliånœe variantœ ko-
toroö sootvetstvuyt odnoö i toö ÿe logiåeskoö formule glubinnogo urovnä R (h, q)
— vnešniö predikat vœsšego ranga + pervœö predmetnœö argument + vtoroö pro-
pozicionalünœö argument (vœraÿennœö ili nulevoö). Priåinoö nulevoö pozicii
propozicionalünogo (vnutrennego) predikata v poverhnostnoö strukture vœskazœva-
niä ävläetsä rematizaciä odnogo iz ego argumentov. Razliånœe parametrœ strukturœ
propozicionalünogo argumenta — naprimer, oduševlennostü ili neoduševlennostü
rematizovannogo argumenta — opredeläyt deskriptivnoe ili modalünoe upotreble-
nie glagola çmocionalünogo sostoäniä v vœskazœvanii.
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Dušanka Miriã

PREDIKATI EMOCIONALNOG ODNOSA ŸAQEWA
U RUSKOM I SRPSKOM JEZIKU

U radu se na materijalu ruskog i srpskog jezika analiziraju semantiåki

uslovi realizacije emocionalnog odnosa 'ÿaqewa' kao modusnog znaåewa. U svojstvu

semantiåkog konteksta definiše se niz motivacionih situacija koje emocional-

no odnos izazivaju i utvrðuju dodatni semantiåki parametri relevantni za sub-

kategorizaciju 'ÿaqewa'. Kontrastivnim metodom utvrðuju se razlike sintak-

siåkog izraza ustanovqenog znaåewa u ruskom i srpskom jeziku.*

Kquåne rijeåi: emocija, ocena, modus, ÿaqewe, kontekst.

1. Emocionalni odnos åovjeka prema stvarnosti kao dio jeziå-
kog sadrÿaja i wegova manifestacija u jeziåkom izrazu odavno su
dio istraÿivaåkih napora, åiji rezultati se vide u opisima eks-
presivnih funkcija jeziåkih jedinica, leksiåke semantike, sintak-
siåko-semantiåkih kategorija, intonacije. Sloÿena priroda emoci-
onalnog sadrÿaja teško podlijeÿe formalizaciji i racionalnom
objašwewu, tako da mnoga pitawa ostaju otvorena, traÿeãi adekvat-
nije metode istraÿivawa. U ovom radu biãe predstavqen pokušaj da
se kontrastivnim metodom osvijetli jedan uÿi segment ovakvog je-
ziåkog sadrÿaja, semantika ÿaqewa, i naåin wenog predstavqawa u
ruskom i srpskom jeziku. Na materijalu ruskog jezika znaåewe ÿaqe-
wa je detaqno analizirano u radovima A. A. Zalizwak (1992, 2004) i
I. B. Levontine (1997), sa teÿištem na leksiåkoj semantici. Na
srpskom jeziåkom materijalu sredstva ovakvog znaåewa nisu posebno
istraÿivana. U ovom radu semantika ÿaqewa biãe prvenstveno po-
smatrana kao emotivni modus u svjetlu semantiåko-sintaksiåkih ka-
rakteristika odnosa izmeðu modusa i diktuma. Pri tome ãe kao po-
lazni osnov biti uzeta funkcionalno-semantiåka ekvivalencija sred-
stava izraÿavawa i wihov inventar u ruskom i srpskom jeziku, åiju
osnovnu grupu åine finitni i nefinitni predikati: glagoli ÿa-

letü, soÿaletü / ÿaliti, predikativi ÿalko, ÿalü / ÿao (u izrazu

* Rad je napisan u okviru nauånoistraÿivaåkog projekta „Standardni srpski
jezik: sintaksiåka, semantiåka i pragmatiåka istraÿivawa".



ÿao mi je), modalni izrazi k soÿaleniy / naÿalost, imenice ÿa-
lostü/ šteta, uzvici uvœ / avaj, jao.

Eksplikacija emocionalnog sadrÿaja u jeziku podrazumijeva iz-
vjesnu funkcionalnu specifikaciju sredstava koja sluÿe kao nepo-
sredni izraz emocionalnog stawa (tzv. jezik emocija) i sredstava
interpretacije emocija, meðu kojima nije moguãe postaviti jasnu
granicu. U jezik emocija uvrstila bi se u prvom redu intonacija ve-
zana za specijalizovanu leksiku kao što su uzvici (uvœ! joj — jaoj!
e-e-e! i sl.) i sredstva nominacije same emocije u tipiziranim lek-
siåko-sintaksiåkim konstrukcijama kao što su: Kakaä ÿalostü! Ka-
kva šteta! Tuga jedna! i sl. Ovaj aspekat funkcionisawa jeziåkih
sredstava ovom prilikom ãe biti u drugom planu.

1.1 Kada se govori o emotivnom sadrÿaju u jeziku, nezaobilazno
je pitawe uzajamnog odnosa emocija i semantike ocjene, wihove po-
vezanosti. Ovaj problem se manifestuje na najmawe dva naåina: pri-
marno, u sferi razgraniåavawa ovih smislova i odreðivawa prven-
stva jednog od wih kao impulsa za verbalnu reakciju i sekundarno,
kao wihov uzajamni odnos u leksiåkom znaåewu. U teoriji se neraz-
dvojna veza izmeðu ocjene „dobro/loše" kao racionalnog elementa i
emocionalnog odnosa prema stvarnosti tumaåi dvojako, u zavisnosti
od toga kojoj se komponenti daje primat. Neki istraÿivaåi emocija-
ma pripisuju sekundarnu ulogu, smatrajuãi da one nastaju kao rezul-
tat racionalne ocjene situacije kao dobre ili loše za subjekta
ocjene (govornika) (Volüf, 1985). S druge strane, afirmiše se i
stav da je svaka verbalna reakcija zasnovana prvenstveno na emocio-
nalnom odnosu, pa bi se tako i racionalna ocjena situacije koja je
izazvala emociju smatrala sekundarnom (Šahovskiö, 2004).1

Uzajamni odnos ovih komponenata kod predikata ÿaqewa u ru-
skom jeziku istraÿila je A. A. Zalizwak (Zaliznäk, 1992), utvrðujuãi
wihovu stalnu zastupqenost u leksiåkoj strukturi i zavisnost rea-
lizacije od semantiåkog konteksta. Ipak, i ova autorka ocjenskoj
komponenti daje status stalne u asertivom dijelu znaåewa, a emoci-
onalnoj status promjenqive.2 G. A. Zolotova (Zolotova i dr., 1998,
159) takoðe iznosi sliåno mišqewe, buduãi da sloÿenu socijal-
no-psihološku prirodu ocjene vidi kao wenu predodreðenost za iz-
raÿavawe emocionalne reakcije u dijalogu.

Posveãujuãi ovom prilikom paÿwu semantici ÿaqewa kao mo-
dusnom znaåewu prikloniãemo se stavu o prisustvu racionalnog
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1 Usmeno saopštewe kao programski stav grupe istraÿivaåa na ¡¡ meðunarod-
nom kongresu Russkiö äzœk: istoriåeskie sudübœ i sovremennostü. Kruglœö stol
„Homo sentiens i ego äzœk: çmocii v ÿizni i sisteme äzœka", rukovodilac V. I. Ša-
hovskiö. Moskva, 2004.

2 A. A. Zalizwak (1995) razlikuje prezumptivni i asertivni dio u strukturi
leksiåkog znaåewa; ocjenska (racionalna) i emocionalna komponenta su tretirane
kao asertivne u tom modelu.



momenta kao relevantnog za pojavu emocije koja se po pravilu javqa
kao reakcija na situaciju ocijewenu negativno, u wenoj suštini
ili po naknadno izazvanim posqedicama. Pri tom se emocionalna
smisaona komponenta moÿe tumaåiti kao izraz trenutne emocional-
ne reakcije na impuls, ili kao emocionalno stawe koje je po svojoj
prirodi trajnije.

Znaåewe ÿaqewa se shvata kao jedan od smislova emotivnog mo-
dusa, koji åini okvirnu komponentu uz diktum iskaza.3

1.2 Kako je veã reåeno, za osnovne reprezentante semantike ÿa-
qewa u ruskom jeziku uzimaju se glagoli ÿaletü, soÿaletü, predika-
tivi ÿalko, ÿalü, imenica ÿalostü, modalni izraz k soÿaleniy,
uzvik uvœ. Kao osnovno sredstvo nominacije date emocije sluÿi
imenica ÿalostü, åije se znaåewe tumaåi kao „duševni bol, iza-
zvan tuðom patwom" (Levontina, 1997, NOSS; Zaliznäk, 2004, 93).
Ovdje se veã mora konstatovati razlika izmeðu ruskog i srpskog je-
zika, pošto u srpskom takvo tumaåewe odgovara imenici saÿaqewe
(samilost, saosjeãawe, prema dvojeziånim rjeånicima), dok za nomi-
naciju elementarne emocije (kao daqe nerazloÿivog smisla) sluÿi
imenica ÿalost (tuga, RMS-MH), dakle, duševni bol koji nije
primarno izazvan tuðom patwom, nego situacijom ili dogaðajem ko-
ji pogaða prvenstveno govornika. Saÿaqewe bi se u ovom sluåaju
moglo tumaåiti kao emocija posebnog tipa, a znaåewe imenice i
glagola saÿaqevati kao izvedeno. Ova razlika u denotatu se reflek-
tuje i na znaåewa glagola ÿaletü u ruskom i ÿaliti u srpskom, ma-
da se funkcionalna ekvivalencija meðu wima praktiåno uspostavqa
pri izraÿavawu znaåewa „ÿaliti, biti tuÿan".4 Ostala sredstva u
srpskom jeziku jesu konstrukcija sa predikativom ÿao mi je, modal-
ni izraz naÿalost, imenica šteta, uzvik avaj!, kojega u ÿivom go-
voru zapravo više nema, ali su frekventni uzvici joj!/ jao(j)!, koji
takoðe mogu izraziti ÿaqewe. U inventaru na srpskom jeziku izo-
staje trpni glagolski pridjev ÿalostan koji ima deskriptivno zna-
åewe a modusnu funkciju ne vrši, kao i prilog ÿalosno sa znaåe-
wem ocjene drugog tipa (ÿalosno je — za osudu je; RMS-MH). U sa-
vremenom ruskom jeziku kao wegov ekvivalent ne nalazimo ÿalost-
nœö, veã grustnœö. Ruski pridjev ÿalkiö ima znaåewe „koji izaziva
saÿaqewe, jadan" i sl., pa samim tim izlazi iz kruga emocionalnih
sredstava.
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3 Emotivni modus prema (Volüf, 1985; Arutynova, 1988) tumaåi se kao znaåewe
koje podrazumijeva i ocjenski i emocionalni smisao. Drugaåije tumaåewe modusa na-
lazimo kod G. A. Zolotove (Zolotova, Onipenko, Sidorova, 1998), koja predikative na
-o u sluÿbi izraÿavawa stawa u ruskom jeziku, a meðu wima i predikativ ÿalko,
ubraja u reaktivni modus, u skladu sa klasifikacijom govornih registara i odgovara-
juãih modusa.

4 Za znaåewe „saÿaqewe" ekvivalenciju izmeðu ruskog i srpskog vidimo u paru
glagola soÿaletü — saÿaqevati.



Istom tvorbenom gnijezdu pripadaju glagoli ÿalovatüsä / ÿa-
liti se, koji izlaze iz kruga istraÿivanih sredstava (Ÿalovalisü,
åto ÿitüä net ot tarakanov, klopov i mœšeö (Åehov) / Ÿalili su se
da se ne moÿe ÿiveti od bubašvaba, stenica i miševa), koji takoðe
neãe biti ukquåeni u analizu.

Navedena sredstva svakog od jezika imaju razliåit modusni i
diktumski potencijal, a funkcionisawe svakog pojedinaånog sred-
stva ima sopstvene specifiånosti na unutar- i meðujeziåkom planu.

Diktumsku poziciju predikati ÿaletü / ÿaliti; ÿalü, ÿalko /
ÿao zauzimaju npr. u upitnom iskazu, kada se, u zavisnosti od foku-
sa pitawa, predikat ÿaqewa rematizuje (a) ili tematizuje (b):

a) — Misliš da mi je ÿao /ÿivota/? (Ãosiã)
— Dumaešü, mne ÿizni ÿalko?

b) — A šta više imaš da ÿališ? (Ãosiã)
— O åem eøe tut moÿno ÿaletü?

Diktumska pozicija predikata ÿaqewa neãe biti daqe razmatrana u
ovom radu.

2.0 Da bi se utvrdile funkcionalne razlike meðu predikatima
i wihov sintaksiåki izraz, prethodno je potrebno razmotriti se-
mantiåke uslove realizacije modusnog znaåewa. Emocionalni odnos
izraÿen nekim od navedenih sredstava sa znaåewem ÿaqewa motivi-
san je po pravilu situacijom koja je predstavqena propozitivnim
sadrÿajem u diktumu iskaza ili se da rekonstruisati iz konteksta, a
oznaåiãemo je kao motivacionu situaciju. Diktum najåešãe zauzima
desnu (objekatsku) valentnost modusa i åini osnovni semantiåki
kontekst realizacije predikata ÿaqewa. Takav poredak modusa i
diktuma u sintaksiåkoj ravni moÿe se smatrati neutralnom linea-
rizacijom.

Sadrÿaj motivacionih situacija posluÿiãe kao osnova potreb-
na za odreðivawe moguãih podznaåewa. Kao dopunski kriterijum va-
ÿan za razlikovawe emocionalne i ocjenske komponente pri tome
moÿe biti iskorišãena lijeva valentnost, koja je pokazateq subjek-
tivacije — objektivacije modusa, odnosno wegove eksplicitnosti
ili implicitnosti.

2.1 Emociju ÿaqewa moÿe izazvati situacija koja se desila u
prošlosti, ranijoj ili neposrednoj, a ona sama ili wena posqedi-
ca u sadašwosti ocijewena je sa taåke gledišta govornika kao nega-
tivna ili nepovoqna (-r) za wega samog. Lijeva valentnost kon-
strukcije pokazuje da se kao subjekat stawa (eksperienser) pojavquje
sam govornik. Takvu situaciju ãemo oznaåiti kao motivaciona situ-
acija 1. Primjeri:
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(…) ili ä ÿalel, åto çta devoåka ne moä i nikogda ne budet
moey(…) (Åehov) / (…) ili sam ÿalio što ta devojåica nije moja —
niti ãe ikada biti (…)

Ÿalko, åto vse tak nehorošo poluåilosü (BTS) / Ÿao mi je što
je sve tako loše ispalo.

Vse-taki ÿalko, åto molodostü prošla (Åehov) / Ipak mi je ÿao
što je mladost prošla.

Irina, tœ zavtra uezÿaešü — takaä ÿalostü. Ostanüsä eøe hotü
na nedelüku. (Åehov)/ — Irina, ti sutra putuješ, kako li mi je ÿao.
Ostani bar još nedeqicu dana.

Ispod stena nema snega (…), prošaputa Uåa i bi mu ÿao što im
ne vidi lica. (Ãosiã) / (…) i emu stalo ÿalü, åto ne vidit ih lic.

(…) dece, naÿalost, nemamo (…). (Crnåeviã) / (…) deteö u nas, k
soÿaleniy, net (…).

Naÿalost, i ja sam zarobqen. (Ãosiã) / K soÿaleniy, i ä popal v
plen.

Ÿao mi je što tako misliš o meni. (razg.) Ÿalko, åto tœ tak du-
maešü obo mne.

Ukoliko je realizacija te situacije zavisila od govornika — ekspe-
riensera, onda se emocija ÿaqewa moÿe interpretirati kao kajawe:

Ÿalü tolüko, åto ne udosuÿilsä sprositü u professora, åto takoe
šizofreniä. (Bulg.)

Ÿao mi je samo što se nisam setio da zamolim profesora da mi
objasni šta je to šizofrenija.

2.2 Motivaciona situacija 2 je takoðe negativno ocijewena od
strane govornika kao subjekta stawa, ali ne kao realna nego kao po-
tencijalna (nepovoqna, neÿeqena, neostvarqiva). Ovakva situacija
pogoduje ispoqavawu znaåewa ocjene, pored emocije ÿaqewa. Kao
nefinitni predikat ocjene ovdje se u srpskom pojavquje imenica
šteta. Sa taåke gledišta ispoqavawa odnosno interpretacije emo-
cionalnog odnosa moglo bi se reãi da se radi prije o interpreta-
ciji emocije nego o emocionalnoj reakciji, što upravo pogoduje po-
mjerawu znaåewa u sferu ocjene.

Ÿalko rabotu brositü. (BTS) / Ÿao mi je da napustim posao.
Ÿalko tratitü denügi na åepuhu. (BTS) / Ÿao mi je da trošim

novac na gluposti.

Ÿao mi je što neãu videti kako izgleda ta naša sloboda. (Ãosiã)
/ Ÿalko, åto ne uviÿu ä, kak ona, kak ona budet vœglädetü, naša svo-
boda.

A vse-taki ÿalü, åto v Moskve bolüše netu izvozåikov,
Hotä b odnogo i ne budet otnœne, a ÿalü. (Okudÿava) / A neãe bi-

ti ni od sada, naÿalost.
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(…) i izvleåü ego ottuda nikoim obrazom nelüzä, uveräy vas.
— A ÿalü! Otozvalsä zadira poçt / Šteta, odista! — odgovori

pesnik.
— I mne ÿalü! — podtverdil neizvestnœö (…) (Bulg.) / Šteta,

šteta, nego šta!

Moguãnost dvostruke interpretacije situacije ovog tipa iskaza
pokazuje i prevod ruskog rjeåniåkog primjera: Ÿalko, esli niåego ne
udastsä sdelatü. (BTS)

U srpskom jeziku moguãa dva ekvivalenta koji se mogu tumaåiti
kao više ili mawe emocionalni jesu: Biãe mi ÿao ako ništa ne
uspem(o) da uåinim(o) (emocija); Biãe šteta ako ništa ne uspem(o)
da uåinim(o) (racionalna ocjena).

2.3 Posebnu vrstu situacije sposobne da izazove subjektivni
odnos åini motivaciona situacija 3, koja je bila potencijalno neo-
stvarqiva u prošlosti, a vrednuje se pozitivno (+r). Izraÿeni od-
nos u ovakvim sluåajevima ima preteÿno karakter interpretacije, a
ne ekspresije vlastitih osjeãawa, pa tako pogoduje ispoqavawu više
ocjenskog nego emocionalnog smisla. Primjeri su zabiqeÿeni samo
u srpskom razgovornom diskursu:

Šteta bi bilo da nije otišao na studije, vidiš kako dobro pola-
ÿe. (razg.)

Bilo bi mi ÿao da nisam otišla na taj koncert. (razg.)
Bilo bi mi ÿao da ništa nismo pokušali u takvoj situaciji, da

bar nismo probali. (razg.)

Modus u potencijalu u ruskom jeziku sistemski je moguã (Mne bœlo
bœ ÿalko, esli vœ tak dumaete obo mne), što potvrðuju govorni
predstavnici, ali ga nisu prihvatili kao uobiåajen. Izvorne pri-
mjere nismo zabiqeÿili, što je moÿda nedostatak uzorka, ali reak-
cija informanata moÿe znaåiti i da ovakav naåin izraÿavawa izo-
staje u ruskom jeziku.

2.4 Motivaciona situacija 4 razlikuje se od prethodnih po to-
me što je rijeå o situaciji koja se nije ostvarila u prošlosti, a sa
sadašwe taåke gledišta govornika — subjekta stawa to je pozitiv-
na, poÿeqna situacija (+r). Emocionalni odnos koji ona izaziva
moÿe se definisati kao ÿaqewe blisko razoåarawu.

— Sovsem ne igray… Papenüka zapreøal. (…)
— Ÿalü, ozabotilsä Brilling. — Bez çtogo vam u grafa delatü

neåego. (Akunin)
Zakonnœö vopros mne: gde çto vœ videli segodnä takie „sta-

rinnœe" svadübœ? Segodnä — nigde. K soÿaleniy. (Šukšin) / (…) Da-
nas — više nigde. Naÿalost.
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— Dobro, voliš li još Nadu? (…)
— Lepa je bila… Šteta! (Ãosiã) / Krasivaä bœla… Ÿalü!

2.5 U posebnu grupu moguãe je izdvojiti motivacione situacije
koje govornik ocjewuje kao negativne (-r), nepovoqne za adresata
ili za treãu osobu, koje donose patwu tom protagonisti. Ovo sluÿi
kao dodatni kriterij razlikovawa znaåewa. Govornik se i u ovoj si-
tuaciji javqa u ulozi eksperiensera, ali se ostvareno znaåewe ne
manifestuje kao ÿaqewe nego kao saÿaqewe

Motivaciona situacija 5 ocijewena kao nepovoqna (-r) za tre-
ãe lice ili adresata, uslovqava saÿaqewa. Karakteristika ovakvih
konstrukcija jeste da desnu valentnost zauzima imenica (sa znaåe-
wem lica, drugog ÿivog biãa ili predmeta), predstavqajuãi nomi-
nalizovanu situaciju. Kada je rijeå o licu, po pravilu, radi se o
drugom ili treãem:

Mne stalo oåenü ÿalü ee; teperü ä mnogoe ponimal v neö, (…).
(Turgenev) / Postade mi jako ÿao we; sada sam razumeo mnogo štošta o
woj, što me ranije zbuwivalo.

Ÿalü mne moego bespriytnogo druga. (BTS) / Ÿao mi je mog si-
rotog prijateqa.

Kaÿem ti, ÿao mi Manojla, onemoão je u ratu (…) (Popoviã) /
Znaešü, ÿalko Manuila, odrählel on v voönu (…).

U oba jezika izmjenu znaåewa predstavqa desna valentnost na
prvo lice, zato što se znaåewe modifikuje u samosaÿaqewe. Slije-
deãi primjer pokazuje paraleleno saÿaqewe i samosaÿaqewe:

Poåemu-to mne bœlo ÿalü i sebä, i deduški, i armänina, i samoö
armänoåki… (Åehov) / Odnekud mi bi ÿao i sebe, i dede, i Jermenina, i
same Jermenåice …

Imenica koja oznaåava lice — objekat emocionalnog odnosa iz-
raÿenog predikativom u oba jezika je po pravilu u genitivu. Nešto
je drugaåiji sluåaj u ruskom kada desnu valentnost zauzima imenica
koja oznaåava ÿivotiwu: A. Zalizwak (2004, 94) skreãe paÿwu da se u
ruskom jeziku pored genitiva, moÿe upotrebiti i akuzativ. Genitiv
ÿalko sobaki upotrebqava se kada govornik saopštava o svojim osje-
ãawima nakon što je izgubio psa (ÿaqewe), a akuzativ ÿalko sobaku

kada izraÿava saosjeãawe sa patwom ÿivotiwe (saÿaqewe). Ovaj vid
emocije moguã je, pošto objekte emocionalnog odnosa (lice i ÿivo-
tiwu) povezuje leksiåko-gramatiåka kategorija animatnosti. U srp-
skom jeziku u oba sluåaja biãe upotrebqen genitiv ÿao mi psa ili
npr.: Poruåniku Garašaninu ÿao volova (Popoviã) u situaciji stra-
dawa ili nestanka ÿivotiwe. Akuzativ je obavezan ako se upotrebi
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pravi prelazni glagol, poput prodati, zaklati — npr. Poruåniku
Garašaninu ÿao prodati volove.

Ako desnu valentnost zauzima imenica predmetnog znaåewa u
ruskom je takoðe moguãa varijativnost: ÿalko åašku / ÿalko åaški
pri åemu se razlika u znaåewu uglavnom gubi — akuzativ se moÿe
vezati za situaciju kada predmet nije potpuno uništen, nego ošte-
ãen (Zaliznäk, 2004, 94).

Srpski jezik u ovom sluåaju uz predikativ traÿi genitivski
oblik (ÿao mi šoqe), dok glagol ÿaliti traÿi ili dopunu koja
oznaåava lice u akuzativu (ÿaliti koga) ili predikativnu jedinicu
(ÿalim što …), mada malo vjerovatnu pri beznaåajnom motivu. Rek-
cijski odnos ÿaliti za (kim — instrumental) vezan je za znaåewe
oplakivati nekog åija je motivacija sliånija motivacionoj situaci-
ji 1, nego 5, što je sluåaj i sa ÿaliti za åim.

2.6 Specifiånost motivacione situacije 6 sastoji se u tome da
je govornik ocjewuje kao nepovoqnu, neugodnu za adresata zbog go-
vornikovog sopstvenog åiwewa / neåiwewa, neuspjeha u realizaciji
neåeg ili samo nepovoqnog iskaza o adresatu / treãoj osobi. Tu spa-
daju sve situacije koje ne idu u prilog adresatu — objektivno ili
silom konvencija društvenog ponašawa, a u kontekstu kojih se se-
mantika ÿaqewa pomjera u sferu pragmatiåkog znaåewa izviwewa.
Emocionalni odnos ovdje ustupa mjesto konvencionalizovanom zna-
åewu ÿalosti iz uåtivosti, rjeðe ocjeni.

(a) Situacija nepovoqna za adresata

— Ÿaqewe kao izviwewe:
— Daöte-ka posmotretü, — Voland protänul ruku ladonüy kverhu.
— Ä, k soÿaleniy, ne mogu çtogo sdelatü — otvetil master, —

potomu åto ä sÿeg ego v peåke. (Bulg.)
— Dajte mi da ga pogledam. — Voland ispruÿi ruku dlanom okre-

nutu nagore.
— Naÿalost, to ne mogu da uåinim — odgovori majstor — jer sam

ga spalio u peãi.
— Nemate pravo da ga uznemiravate.
— Nama je ÿao, gospoðo, ali nareðewe je nareðewe. (Ãosiã)
— Vœ ne imeete pravo bespokoitü ego.
— Oåenü soÿaleem, prikaz estü prikaz.
— Ÿaqewe kao ocjena:
— Šteta što ãeš u ratu da iscepaš tako lepo odelo — obrati

mu se Pavle.
— Nije šteta, druÿe komesaru! … (Ãosiã)
— Ÿalü trepatü na voöne takuy krasivuy odeÿdu, — obratilsä k

nemu Pavel.
— Sovsem ne ÿalü, tovariø komissar! …
— (…) no Praskovüä Fedorovna — mileöšiö, no, uvœ, rasseän-

nœö åelovek. (Bulg.)
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— (…) ali je Praskovja Fjodorovna, istina, divna, ali, avaj, isto
tako rasejana ÿena.

(b) Situacija nepovoqna za treãe lice ili nepovoqna uopšte-
no: ÿaqewe kao izviwewe.

Çtu poçmu Ivan Nikolaeviå soåinil, i v oåenü korotkiö srok,
no k soÿaleniy, ey redaktora niskolüko ne udovletvoril. (Bulgakov) /
Tu je poemu Ivan Nikolajeviå napisao, i to za veoma kratko vreme, ali
urednik wome, naÿalost, nije bio zadovoqan.

On pokazalsä mne togda uÿasno uåenœm, umnœm i vaÿnœm. A te-
perü uÿ ne to, k soÿaleniy. (Åehov) / (…) A sada više nije tako, na-
ÿalost.

— K soÿaleniy, niåego sdelatü ne mogu, tak kak valytœ u menä
bolüše net, — spokoöno otvetil Dunåilü. (Bulg.) / — Naÿalost, ni-
šta ne mogu da predam, pošto valute više nemam (…)

Zajedniåka karakteristika svih opisanih situacija jeste da se
kao subjekat stawa (eksperienser) javqa govornik, bez obzira na po-
mjerawe znaåewa u sferu ocjene ili izviwewa. Moguãnosti popuwa-
vawa subjekatske valentnosti predikata ÿaqewa u jednom i drugom
jeziku nisu ovim popisom iscrpqene — u toj ulozi se moÿe naãi i
ne-govornik, što ãe biti razmotreno niÿe u okviru sintaksiåkih
karakteristika modusa.

3. Primjeri koji su navedeni kao ilustracija uz klasifikaciju
motivacionih situacija pokazuju da upotreba sredstava za izraÿava-
we emocije ÿaqewa u oba jezika nije strogo diferencirana prema
semantiåkom kontekstu. Mogu se ustanoviti prije tendencije u funk-
cionisawu pojedinih sredstava nego specijalizacija. U oba jezika
najširu upotrebu imaju predikativi ÿalko, ÿalü / ÿao mi je koji se
sreãu u svim kontekstima. Glagoli soÿaletü, ÿaletü u ruskom jezi-
ku, prema Zalizwak (Zaliznäk, 1992), rijetko se upotrebqavaju u si-
tuaciji koja odgovara motivacionoj situaciji 4 (pozitivno ocijewe-
na situacija, +r), dok se uglavnom ne upotrebqavaju u situaciji 1
(-r); u oba sluåaja dominira upotreba ÿalko i ÿalü. Finitni oblik
glagola sluÿi za interpretaciju tuðe emocije: Ÿalko, åto idet doÿdü
� On poÿalel, åto idet doÿdü. Za ruski finitni predikat soÿa-
letü i predikative ÿalko, ÿalü prema A. A. Zalizwak (1992, 18),
karakteristiåno je da sluÿe za izraÿavawe i poznate i nepoznate
åiwenice, dok se izraz k soÿaleniy upotrebqava pri saopštavawu
nove informacije. Nadaqe, isti autor navodi da se u kontekstu od-
nosa prema liånom gubitku adresata (izjava sauåešãa) upotrebqava
glagol soÿaletü, dok je recimo, izraz k soÿaleniy u tom kontekstu
nedozvoqen.

Za srpski jezik se moÿe utvrditi da se u kontekstu izraÿavawa
odnosa prema neåijem gubitku ne moÿe upotrebiti izraz naÿalost
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ili šteta, veã finitini glagol ÿalim ili, rjeðe, ÿao mi je. Sam
govorni åin izjave sauåešãa se ipak formuliše najåešãe kao: Pri-

mite moje sauåešãe ili Sauåestvujemo u bolu… Upotreba imenice
šteta kao predikata ovog tipa tiåe se prije ocjene nego emocije, i
ovdje nije dopuštena.

Sfera upotrebe uzvika uvœ! i avaj! ograniåena je uglavnom na
pragmatiåko znaåewe izviwewa (motivaciona situacija 6), a u srp-
skom se avaj! ne moÿe smatrati aktuelnim sredstvom. Za razliku od
ovog uzvika, savremeni i frekventni uzvik jao(j) // joj! izraz je ne-
posredne reakcije ÿaqewa.

4. Pregled semantiåkih uslova realizacije modusa ÿaqewa u ru-
skom i srpskom jeziku daje moguãnost da se kao opšte karakteristi-
ke diktumnog sadrÿaja, relevantne za daqu analizu jeziåke forme
ustanove znaåewa faktivnosti i nefaktivnosti. Na sintaksiåkom
planu to se manifestuje indikativnim ili neindikativnim obli-
kom diktumskog sadrÿaja i naåinom ostvarivawa sintaksiåke veze
izmeðu modusa i diktuma. Pri neutralnom redu predikativnih jedi-
nica koje ih predstavqaju (modus + diktum u vidu klauze) u ruskom
jeziku faktivni sadrÿaj se uvodi veznikom åto (Ÿalko, åto mœ s
nim ne poproøalisü), a nefaktivni sa esli (Ÿalko, esli mœ s nim ne
poproøaemsä)

U srpskom kao signal faktivnog diktuma nalazimo veznik što

(Ÿao mi je što se nismo oprostili), zbog (Danas ÿalim zbog toga),
prema da, ako, kad za nefaktivne (Ÿao bi mi bilo da se ne oprostimo;
Biãe mi ÿao ako se ne vidimo; Ÿao mi je kad takvo nešto vidim).
Pored motivacione situacije kao diktumski sadrÿaj se u oba jezika
moÿe pojaviti i argumentacija uz ocjenu, što onda pokazuju drugi
veznici — jer, potomu åto:

Dugo nisam napisao pismo, ne oseãam se krivim, nije me zbog to-
ga sramota, ali mi je ÿao.

Ÿao mi je jer mislim da pisawe kod qudi osveÿava pamãewe i na
neki naåin edukuje. (Bazar)

Ä davno ne pisal pisem, ne åuvstvuy sebä vinovatœm, mne ne
stœdno, no ÿalü. Ÿalü, potomu åto ä dumay, napisanie pisem osveÿa-
et naši vospominaniä i v nekotorom rode vospitœvayt.

Kao motivaciona situacija za postponovani modus uveden suprot-
nim veznikom (r + ali mi je ÿao) ovdje se javqa dugo nisam napisao
pismo, dok u drugoj reåenici diktum mislim da pisawe kod qudi osve-
ÿava pamãewe (…) predstavqa argument ocjene, uveden veznikom jer
(ÿao mi je jer + r), a motivaciona situacija ostaje ista.

Moguãnost uspostavqawa funkcionalne ekvivalencije meðu na-
åinima izraÿavawa nefaktivnih sadrÿaja u dva jezika vidi se i kao
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odnos uslovnog znaåewa u indikativu (u ruskom) prema uslovnom
znaåewu u potencijalu (u srpskom jeziku):

Odnako çto ÿalko, esli ona vœödet zamuÿ: ona takaä horošenü-
kaä. (MAS)

Bilo bi šteta ako bi / kad bi se ona udala: baš je zgodna.

Inverzija modusa i diktuma kao u gorwem primjeru, pogoduje po-
mjerawu modalnog znaåewa u sferu racionalnog, tj. u sferu ocjene.

A teperü uÿ ne to, k soÿaleniy. (Åeh.) / A sada više nije tako,
naÿalost.

Bila je lepa…Šteta! (Ãosiã) / Krasivaä bœla … Ÿalü.
Segodnä — nigde. K soÿaleniy. (Šukšin) / Danas — više nig-

de. Naÿalost.
Cerkvi i koneö ne bœlo. O cerkvi nikto ne ÿalel, åto koneö ne

bœlo — malostü ÿalü. (Šukšin)
Crkve i kowa nije bilo. Zbog crkve niko nije ÿalio, a što kowa

nije bilo — poneko jeste.

Diktumski dio izraÿen infinitivom relativno åest je u ru-
skom jeziku, a vezan je za nefaktivni sadrÿaj. Ovakva forma izraÿa-
vawa postoji i u srpskom jeziku, mada sa razliåitom frekvencijom
na teritoriji koju ovaj jezik zauzima (mawe uobiåajen na istoku, ne-
go na zapadu srpskog jeziåkog prostora).

Eö ÿalko buditü ego (Åehov) / Woj je ÿao da ga budi.
Ÿalko tratitü denügi na åepuhu (BTS) / / Ÿao mi je da trošim /

trošiti novac na gluposti.
— Ah, kak mne ÿalko otpuskatü tebä! — skazala Olüga Ivanovna

(…). (Åehov)
— Ah, kako mi te je ÿao pustiti da ideš! — reåe Olga Ivanovna

(…).

4.1 Bitna karakteristika diktuma u srpskom jeziku, koja proiz-
lazi iz wegove faktivnosti ili nefaktivnosti, jeste moguãnost da
ima indikativnu i neindikativnu formu (ÿalim, ÿao mi je, biãe
mi ÿao, bilo bi mi ÿao), kao i sposobnost da se kombinuje sa indi-
kativnim i neindikativnim modusom.

Ÿao mi je što sam propustila taj koncert / Bilo bi mi ÿao da
propustim taj koncert / Bilo bi mi ÿao kad bih propustila taj kon-
cert.

Nasuprot tome, za ruski jezik nemamo potvrdu za neindikativni
diktum i neindikativni modus izraÿen potencijalom. Primjer kao
što je: *Mne bœlo bœ ÿalko, esli bœ vœ na samom dele tak dumali obo
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mne sistemski je moguã, ali nije potvrðen.5 Takoðe, nije potvrðena
uobiåajenost kombinovawa neindikativnog modusa sa indikativnim
diktumom (Mne bœlo bœ ÿalko, esli vœ na samom dele tak dumaete
obo mne). Pouzdano je potvrðena samo moguãnost kombinovawa indi-
kativnog modusa sa indikativnim diktumom Ÿalü / Ÿalko, esli vœ
na samom dele tak dumaete obo mne.

5. Stepen eksplicitnosti modusa ÿaqewa u oba jezika moÿe bi-
ti razliåit, tako da se moÿe govoriti o postojawu dvaju wegovih po-
lova, eksplicitnog i implicitnog modusa. Odnos je ovdje prije gra-
duelni nego opozitivni, zato što u oba jezika postoje prelazne va-
rijante. Sintaksiåke osobine kao što su indikativnost i neindi-
kativnost tiåu se eksplicitnog, ali ne i implicitnog modusa. Po-
red indikativnosi / neindikativnosti, u bitna obiqeÿja ekspli-
citnosti spadaju popuwenost subjekatske valentnosti predikata ÿa-
qewa, promjenqivost drugih gramatiåkih kategorija predikata i mo-
guãnost wihovog negirawa.

5.1 Finitni glagoli ÿaliti, saÿaqevati / ÿaletü, soÿaletü u
oba jezika grade aktivnu konstrukciju:

Ne ÿalim te jer si izdajnik. (Ãosiã)
Da nešto ä bil tebä po zlobe? Bil tak, zrä. Ä tebä ÿaley.
Ona ÿalela ih i davala im ponemnogu vzaömœ (…) (Åehov) / Ona

ih je saÿaqevala i davala im sitne pozajmice (…).

Aktivne konstrukcije se u oba jezika mnogo rjeðe upotrebqavaju
kao sredstva izraÿavawa modusa ÿaqewa nego konstrukcije sa pre-
dikativima.

5.2 Upotreba predikativa pri izraÿavawu eksplicitnog modusa
u oba jezika podrazumijeva reåeniåni model za iskazivawe stawa
gdje je subjekatska valentnost popuwena dativom liåne zamjenice
ili imenice.

Mne ego tak ÿalko. Tebe sebä ne ÿalko, denü i noåü rabotaešü.
(BTS)

Izgubismo mi trinaes volova, šta ãeš, ÿao qudima, ÿao i meni.
(Popoviã)

Subjekatska valentnost moÿe posluÿiti kao jedan od pokazateqa
pomjerawa znaåewa iz sfere emocionalnog u sferu ocjenskog i to
na dva naåina. Prvi naåin se tiåe interpretacije vlastitih ili tu-
ðih osjeãawa, kada je valentnost popuwena denotatom govornika ili
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ne-govornika, a drugi se tiåe objektivacije modusa, tj. nepopuwava-
wa subjektne valentnosti uopšte, pa ni na govornika kao subjekta
stawa.

Interpretaciju osjeãawa vidimo kao signal gubqewa emocio-
nalnosti i pomjerawa u sferu racionalnog, ocjenskog, u situaciji
kada govornik opisuje vlastito osjeãawe ÿaqewa u prošlosti, pred-
viða takvo osjeãawe ili kada opisuje emocionalno stawe drugog su-
bjekta. Drugim rijeåima, kada subjekatsku valentnost predikata ÿa-
qewa zauzima govornik, a gramatiåka kategorija vremena ili naåina
pokazuje neaktuelnost situacije, nije rijeå o neposrednoj emocio-
nalnoj reakciji nego o interpretaciji vlastitog odnosa, što moÿe
imati i karakter vrednovawa, tj. ocjene.

Mne bœlo ÿalü i sebä, i ee, i hohla, kotorœö provoÿal ee vzglä-
dom (…) (Åehov) / Meni je bilo ÿao i sebe, i we, i Ukrajinca koji ju je
pratio pogledom (…)

Bilo bi mi ÿao da propustim taj koncert. (razg.) / (Mne) Ÿalko
budet esli ä propuøu çtot koncert.

O pomjerawu znaåewa prema ocjeni pouzdanije se moÿe govori-
ti kada subjekatsku valentnost zauzima drugo lice (adresat, treãi
uåesnik), pošto u takvoj situaciji ne moÿe biti rijeåi o neposred-
noj emocionalnoj reakciji.

Poruåniku Garašaninu ÿao volova. (Popoviã); Baš to je Lazaru
najÿalije. (Politika)

Emu ÿalko bœlo sebä, ne hotelosü umiratü. (MAS); Eö ÿalko bu-
ditü ego. (Åehov)

Ako je zaista rijeå o emocionalnoj reakciji åije je svojstvo kratko-
trajnost, to svjedoåi iskazivawe inhoativnosti radwe u prošlom
vremenu, za šta ruski jezik koristi prošlo vreme faznog glagola
statü, a srpski aorist glagola biti, postati, osetiti.

Ispod stene nema snega… — prošaputa Uåa i bi mu ÿao što im
ne vidi lica. (Ãosiã)

Pod stenoö net snega… — prošeptal Uåa, i emu stalo ÿalü, åto
ne vidit ih lic.

Åisto mi bi ÿao moje majke što se onako radova pa kaÿe (…)
(Pop.)

Mne stalo nevœrazimo ÿalko ego. (MAS)
(…) i poåemu-to teperü pervœö raz v ÿizni emu stalo ÿalko me-

dicinu. (Åehov) / (…) i odnekud, prvi put u ÿivotu, oseti saÿaqewe
prema medicini.

Pouzdanije o emocionalnosti reakcije govori prisustvo leksiå-
kih intenzifikatora samo, kako, åisto, tako, toliko; tolüko, nevœra-
zimo, gorüko, tak, kak.
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Najuoåqiviji kontrast izmeðu ruskog i srpskog jezika zapaÿa se
upravo kod konstrukcija sa predikativima, zbog razliåitih tenden-
cija u eksplikaciji subjekta stawa kada se on poklapa sa govorni-
kom. U ruskom jeziku se moÿe konstatovati izraÿena objektivacija
modusa upravo izostavqawem subjekatske valentnosti u ovakvim slu-
åajevima i svoðewe na predikativ ÿalko / ÿalü.

Ÿalko, åto vse tak nehorošo poluåilosü (BTS); Ÿalko ušedšeö
molodosti. (BTS)

Sveåku zaÿeåü ÿalko, da i k åemu. (MAS); Ÿalü pokidatü rodnœe
mesta (BTS);

A vse-taki ÿalü, åto v Moskve bolüše netu izvozåikov,/ Hotä b
odnogo i ne budet otnœne, a ÿalü. (Okudÿava)

Na ovakav naåin stepen eksplicitnosti modusa smawuje se, izraÿe-
ni odnos dobija vrednost opšteg mišqewa, koje moÿe imati i do-
minantnu ocjensku interpretaciju. To pokazuje da se i predikativi
ÿalko i ÿalü uklapaju u širu grupu predikativnih rijeåi na -o koje
u ruskom imaju znaåewe stawa, a pri elipsi dativa teÿe znaåewu
ocjene, kako navodi G. A. Zolotova (1998, 154—155).

Kao indirektna potvrda pomjerawa znaåewa moÿe se uzeti poja-
va imenice šteta kao ekvivalenta u srpskom jeziku.

Eminentno znaåewe ocjene, ali etiåke, izraÿava u srpskom je-
ziku oblik trpnog glagolskog pridjeva ÿalosno u funkciji predika-
tiva: Kakve su penzije, pa još kasne — ÿalosno! (razg.).6

Konstrukcije sa predikativom ÿao u srpskom jeziku, za razliku
od ruskih ekvivalenata. imaju obaveznu eksplikaciju subjekta stawa
u dativu, pri åemu je visoka frekvencija enklitiåkog oblika liåne
zamjenice. I u ovom segmentu se ruski i srpski sistemski razilaze,
pošto ruski ne poznaje enklitiåke oblike zamjenica. Elipsa se u
konstrukcijama razgovornog srpskog jezika ostvaruje samo ispušta-
wem glagolske kopule u prezentu.

Ÿao mi je što neãu videti kako ãe da izgleda ta naša sloboda.
(Ãosiã)

Samo mi je ÿao što ãe verovatno u ovom ratu uginuti loza Ÿivi-
ãa. (Ãosiã)

Zastaše preda mnom, a ja gledam, pa mi ÿao devojke, tako reãi još
je dete, malo je starija od mog Radoja. (Popoviã)

Ja vas gledam, veli, pa mi i ÿao i krivo. (Popoviã)

Ostali signali eksplicitnosti modusa jesu npr., moguãnost varira-
wa kategorije vremena glagola (bilo mi je ÿao, biãe mi ÿao / bœlo
ÿalko, stalo ÿalko, budet ÿalko), komparacije priloga u predika-
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tivnoj funkciji, što je zabiqeÿeno samo na srpskom materijalu
(ÿalije, najÿalije).

U svojstva eksplicitnog modusa takoðe treba ubrojati i sposob-
nost da primi negaciju:

Ne ÿalim te zato jer si izdajnik! (Ãosiã) / Mne ne ÿalü tebä,
potomu åto tœ izmennik!

O cerkvi nikto ne ÿalel, åto koneö ne bœlo — malostü ÿalü.
(Šukšin)

Ništa mi nije ÿalije od izgubqenih kwiga. (razg.) / Niåego ne
ÿalü tak, kak propavših knig.

5.3 Objektivacija modusa u ruskom jeziku predstavqa korak ka
implicitnom modusu koji je u oba jezika sliånim sredstvima — iz-
razima naÿalost / k soÿaleniy, uzvicima avaj / uvœ, kao i ÿalü,
koje preuzima funkciju partikule. Oni se postavqaju kao modalni
operatori, a ne kao propozitivni predikati. Implicitan je modus
iz koga se odstrawuju signali subjekatske i objekatske valentnosti,
što znaåi wegovu objektivaciju. Za sredstva izraÿavawa implicit-
nog modusa, kao i za druge modalne operatore karakteristiåna je pa-
rentetiåka pozicija u sintaksiåkoj strukturi iskaza. Iz toga prois-
tiåu razliåite moguãnosti linearizacije, pa i inverzivnog reda
diktum + modus, što se ostvaruje i kada ove sredstva u dijalogu ima-
ju status sintaksiåki nezavisne replike.

Samoe luåšee v vašem poloÿenii — beÿatü otsyda. No, k soÿa-
leniy, çto bespolezno. Vas zaderÿat. (Åehov) / (…) Ali, naÿalost, to
nema smisla. Vas ãe uhapsiti.

— Vse o nem? — sprosil Pilat u prokuratora.
— Net, k soÿaleniy. (Bulg.) / Naÿalost, ima još.
Poka åto (k soÿaleniy, malo prihodilosü nablydatü ego vo vre-

mä rabotœ), ponäl odno:… (Šukšin) / Za sada (naÿalost, imao sam
malo prilike da ga posmatram dok radi), shvatio sam jedno:..

Ä bœ zašel k vam, da, ÿalü, vremeni sovsem net. (BTS) / Svratio
bih kod vas, ali naÿalost vremena uopšte nemam.

— Uvœ! — s soÿaleniem otvetil Berlioz. (Bulg.) / — Avaj! — od-
govori Berlioz sa ÿaqewem u glasu.

No, uvœ, i to, i drugoe, bœlo neprodolÿitelüno. (Bulg.) / Ali,
naÿalost, i jedno i drugo beše kratkog veka.

Kontrast izmeðu srpskog i ruskog jezika u ovom segmentu åini spo-
sobnost modalnog izraza naÿalost da ostvari subjekatsku valent-
nost, što ga ukquåuje i u inventar sredstava za izraÿavawe ekspli-
citnog modusa: na moju (veliku) ÿalost, na našu ÿalost, na wegovu
ÿalost. Valentnost na adresata kao eksperiensera u ovom sluåaju je
pragmatiåki ograniåena, jer izraz na tvoju ÿalost moÿe da impli-
cira provokaciju, ironiju ili porugu u direktnoj komunikaciji.
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Ruski ekvivalent ovog izraza, k soÿaleniy, dosqedno se upo-
trebqava sa nultom subjekatskom valencijom, implicirajuãi stav go-
vornika ili opšte mišqewe.

Zajedniåka osobina ovih izraza u oba jezika je da ne primaju ne-
gaciju (*ne naÿalost, *ne k soÿaleniy), ali se kombinuju sa negira-
nim diktumom, npr. u postpoziciji kada se negacija odnosi na pret-
hodnu repliku: Ne, naÿalost. / Net, k soÿaleniy.

K soÿaleniy, niåego sdelatü ne mogu. / Naÿalost ništa ne mogu
da uåinim.

Uzvik jao(j) / joj! u srpskom jeziku ima sposobnost eksplikacije
govornika kao eksperiensera u dativu: Jao(j) / joj meni! Ruska grama-
tika (1982, t. 2, 421) ukazuje na takvu moguãnost kod uzvika uvœ u ru-
skom: Uvœ mne!

5.4 Modusno znaåewe ÿaqewa ima u ruskom jeziku i poseban
sintaksiåki izraz u vidu nezavisnog iskaza sa imenicom ÿalostü i
intenzifikatorom uz eskpresivnu intonaciju: Kakaä ÿalostü! Ta-
kaä ÿalostü! Osnovna funkcija datog tipa iskaza jeste izraÿavawe
visokog stepena emocije nominovane datom imenicom.7 Sa taåke
gledišta iskazivawa aktuelnosti emocionalnog odnosa, ovakvi is-
kazi su neposredne emocionalne reakcije (ekspresivi).

Kakaä ÿalostü! Ä rassåitœval provesti veåerok, no esli bolen
rebenoåek, to, koneåno… (Åehov)

Takaä ÿalostü, åert poberi! Tak hotelosü posmotretü Leningrad!
Ne uspel. (Kaverin)

Izraÿeni emocionalni odnos je najbliÿi definiciji ÿaqewa
kao razoåarawa (motivaciona situacija 4).

Ekvivalentan model ostvaruje se i u srpskom jeziku u kontekstu mo-
tivacione situacije 2 i 4, kada je upotrebqena imenica šteta uz
intenzifikator i ekspresivnu intonaciju: Kakva šteta! Prava šte-
ta! kada izraÿava emocionalne reakcije ÿaqewa i razoåarawa. Pro-
mjena intonacije po pravilu izraÿava ironiju: Baš šteta! Vraÿja
šteta!

U oba jezika navedena konstrukcija moÿe u dijalogu kao repli-
ka—reakcija imati poziciju invertiranog modusa.

6. Emotivni odnos ÿaqewa izraÿen u ruskom i srpskom jeziku
u prvom redu predikatima ÿaletü, soÿaletü / ÿaliti i wihovim
semantiåkim derivatima, realizuje se u oba jezika kao niz kontek-
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stualno uslovqenih znaåewa: ÿaqewe/ÿalost, saÿaqewe, kajawe, ra-
zoåarawe, ocjena, izviwewe. Osjetqivost finitnih i nefinitnih
predikata na kontekst dozvoqava da se u veãini sluåajeva utvrde sa-
mo osnovne tendencije wihove upotrebe, ali ne i oštre granice
meðu wima. Kao osnovni semantiåki kontekst za analizu znaåewske
strukture i sintaksiåkog izraza modusa ÿaqewa posluÿilo je šest
tipova motivacionih situacija. U zbiru wihovih obiqeÿja izdvaja
se govornikova ocjena situacije kao negativne (-p) ili pozitivne
(+p) kao osnovno obiqeÿje i ujedno kriterijum za razlikovawe zna-
åewa. Kao dopunski kriterijumi izdvajaju se: realnost / potencijal-
nost situacije, wena ostvarqivost / neostvarqivost, kontrola se-
mantiåkog subjekta nad situacijom. Za osnovno znaåewe 'ÿaqewa'/
'ÿalosti' uslov je negativna situacija, realno ostvarena, dok je za
'razoåarawe' uslov pozitivna situacija, ali nerealizovana. U oba
sluåaja obiqeÿje kontrolisanosti situacije nije relevantno, dok
kod znaåewa kajawa jeste. Pri realizaciji pragmatiåkog znaåewa iz-
viwewa obiqeÿje kontrolisanosti situacije se neutralizuje — mo-
ÿe biti prisutno (ako je realizacija situacije zavisila od eksperi-
ensera), ali ne mora. Ovdje se u odnosu na druge motivacione situa-
cije kao diferencijalno obiqeÿje javqa ocjena situacije kao nepo-
voqne ne za govornika, nego za adresata ili treãe lice. Potencijal-
na neostvarivost situacije u prošlosti pogoduje realizaciji znaåe-
wa ocjene.

Motivacione situacije su po pravilu predstavqene u diktumu
reåenice i zauzimaju desnu, objekatsku valentnost predikata ÿaqe-
wa. Subjekatska valentnost predikata se takoðe moÿe smatrati za
relevantno semantiåko obiqeÿje konteksta. Zapaÿa se da valentnost
na govornika ili ne-govornika (drugog uåesnika komunikativne si-
tuacije) kao subjekta stawa pokazuje razliku izmeðu ekspresije emo-
cije i wene interpretacije, pri kojoj se stvaraju uslovi za domina-
ciju znaåewa ocjene — (negativno) nad emocijom.

Sintaksiåke karakteristike modusa ÿaqewa opisane sa oslon-
cem na semantiåki kontekst daju osnov za zakquåak da on u oba jezi-
ka moÿe imati razliåit stepen eksplicitnosti, ali da je u ruskom
jeziku izraÿenija tendencija ka objektivaciji kada se kao osnovni
signali semantike ÿaqewa javqaju predikativi ÿalko, ÿalü. Su-
bjektivacija modusa je dosqednija u srpskom jeziku, pogotovu u kon-
strukcijama sa predikativom ÿao. U oba posmatrana jezika rijeå je o
podudarnom tipu sredstava, uz dominantnu upotrebu struktura sa
predikativima. Najuoåqiviju razliku izmeðu dva sistema åini poja-
va neindikativnog modusa koji se moÿe kombinovati sa indikativ-
nim i neindikativnim diktumom, dok se u ruskom neindikativni
modus ÿaqewa ne koristi, iako je sistemski moguã.

Na kognitivnom planu osnovnu razliku izmeðu ruskog i srp-
skog jezika åini nepodudarnost baziånog koncepta 'ÿalost': u ru-
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skom jeziku on je koncipiran kao ÿalost—saosjeãawe (duševni bol
izazvan tuðom patwom), dok se u srpskom moÿe govoriti o primar-
nosti koncepta ÿalost — duševni bol izazvan direktnim uticajem
nepovoqnog uzroka na subjekta stawa.
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Dušanka Miriå

PREDIKATŒ ÇMOCIONALÜNOGO SOSTOÄNIÄ SOŸALENIÄ V RUSSKOM
I SERBSKOM ÄZŒKAH

Rezyme

V dannoö rabote rassmatrivaetsä funkciä predikatov çmocionalünogo sosto-
äniä ÿaletü, soÿaletü / ÿaliti i ih semantiåeskih derivatov (predikativov ÿal-
ko, ÿalü/ ÿao, modalünœh slov k soÿaleniy / naÿalost i meÿdometiö), kak sredstv
vœraÿeniä çmotivnogo modusa v ruskom i serbskom äzœkah. Na osnovanii vœde-
lennœh šesti tipov motivacionnœh situaciö, kak osnovnogo semantiåeskogo kontek-
sta upotrebleniä dannœh sredstv, ustanavlivaetsä cepoåka subkategorialünœh znaåe-
niö v oboih äzœkah: soÿalenie, ocenka, raskaänie, razoåarovanie, izvinenie. V ka-
åestve dopolnitelünœh semantiåeskih parametrov vœdeleniä rassmatrivaytsä re-
alünostü / potencialünostü situacii, ee kontroliruemostü i zapolnenie subæektnoö
valentnosti predikatov.

Na sintaksiåeskom plane modus soÿaleniä v dvuh äzœkah razliåaetsä stepenüy
obæektivacii, bolee silüno vœraÿennoö v russkom äzœke, i ispolüzovaniem neindi-
kativnœh form modusa i diktuma v serbskom äzœke. Po dannœm issledovaniä, si-
stemnaä vozmoÿnostü upotrebleniä neindikativnœh form v russkom äzœke dlä vœra-
ÿeniä modusa soÿaleniä v reåi ne predstavlena ili, po kraöneö mere, ne predpoåi-
taetsä.
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Marija Stefanoviã

O SINTAKSEMAMA SA GLAGOLIMA — STIMULUSIMA
U ASOCIJATIVNIM REÅNICIMA SRPSKOG

I RUSKOG JEZIKA

U ovom radu bavimo se asocijativnim poqima u kojima su stimulusi prela-

zni i neprelazni glagoli dati u razliåitim oblicima. Analiziraju se glagoli pred-

stavqeni u Asocijativnom reåniku srpskoga jezika i rezultati se porede sa re-

zultatima analize asocijativnih poqa u ruskom jeziku koju je izvršio J. N. Kara-

ulov.

Kquåne reåi: verbalne asocijacije, sintaksema, glagol, tranzitivnost, srp-

ski jezik, ruski jezik

Materijal sadrÿan u asocijativnim reånicima pruÿa moguã-
nost da se wegovom analizom doðe do odgovora na pitawe na koji
naåin govornici, zapravo, aktualizuju svoja jeziåka znawa. U rado-
vima J. N. Karaulova Associativnaä grammatika russkogo äzœka i
Aktivnaä grammatika i associativno-verbalünaä setü1 postavqeni
su temeqi za nov naåin prouåavawa jezika i nov tip wegovog opisa
— za asocijativnu gramatiku.

U asocijativnoj gramatici je ono što tradicionalno nazivamo
gramatikom (padeški oblici sa pravilima kongruencije, oblici
glagolskog vremena, vida itd.) vezano za lekseme u konkretnoj kon-
strukciji koja sluÿi kao prototip ili izvor razliåitih analogija
za naredne reakcije na isti ili sliåan stimulus, a on moÿe biti
povezan sa prvobitnim stimulusom najraznovrsnijim asocijacijama.2

Par stimulus—reakcija (S-R) osnovna je jedinica asocijativne gra-
matike. U odnosu na ukupan broj reakcija u jednom asocijativnom
poqu zanemariv je broj reakcija koje se ne mogu objasniti gramatiå-
kim odnosom.3

1 Bibliografski podaci su dati na kraju rada.
2 Na primer, ako je stimulus prelazni glagol tipa dati, oåekuju se reakcije —

imenice u akuzativu (dati — šta), dativu (dati — kome), nominativu (ko daje), re-
akcije — prilozi (dati — koliko, kada, koliko åesto i sl.), koje su u osnovi bazira-
ne na preslikavawu realne situacije u kojoj govornik obiåno koristi dati stimulus.

3 Reakcije se, naravno, mogu tumaåiti i na semantiåkom i kognitivnom nivou,
ali ovde nas pre svega zanima gramatiåki, posebno sintaksiåki nivo. O nivoima



Iako je relativno veliki broj sluåajeva kada par S-R predsta-
vqa sintagmu, zbog razliåitih ograniåewa koja su povezana sa poj-
mom sintagme u sintaktiåkoj teoriji J. N. Karaulov prdloÿio je,
kao jednu od moguãnosti za imenovawe para S-R, izraz „model dveju
reåi".4 Meðutim, materijal asocijativnih reånika (daqe: AR) daje i
jedan broj kombinacija stimulusa i reakcije koje se sastoje od više
od dveju reåi (na primer: istorija — je vaÿna nauka), što åini iz-
raz nedovoqno sveobuhvatnim (zbog oåiglednih formalnih razloga).
Zato je prihvaãen termin sintaksema, koji je u rusku sintaktiåku te-
oriju uvela G. A. Zolotova.5 Mi ãemo, kao i J. N. Karaulov,6 sadrÿaj
ovog termina još proširiti i sintaksemom smatrati i svaku kom-
binaciju reåi koja se moÿe „ugraditi" u neki tekst bez promene ob-
lika, bilo da se radi o istoj vrsti reåi (r. prositü i plakatüsä, s.
goveði i sviwski), bilo da je to kombinacija glagola i predloga, na
primer (r. prositü o, s. eksperimentisati sa), bilo da je reå o „ne-
završenoj" kombinaciji koja kao da podstiåe govornika na daqu ak-
tivnost, koja bi se odvijala „izvan granica ankete" (npr. r. prositü
mœtü…, s. voleo sam…).7

Jedinice koje je potrebno minimalno izmeniti da bi se dobila
sintaksema jesu sintaksiåki primitivi. Oni su hijerarhijski niÿi
od sintakseme i razliåitim transformacijama mogu se podiãi do
nivoa sintakseme,8 ali vaÿno je drÿati se principa da transfor-
macijama ne gradimo reåenice, veã hijerarhijski niÿe strukture.
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asocijativne gramatike v. Karaulov 1999, 38—46, kao i Asocijativni reånik srpskoga
jezika (daqe: ARSJ), 28—30.

4 V. Karaulov 1993, 210, Karaulov 1999, 38 i daqe.
5 „Sintaksemoö nazvana minimalünaä, dalee nedelimaä semantiko-sintaksiåe-

skaä edinica russkogo äzœka, vœstupayøaä odnovremenno kak nositelü çlementarno-
go smœsla i kak konstruktivnœö komponent bolee sloÿnœh sintaksiåeskih postroe-
niö, harakterizuemaä, sledovatelüno, opredelennœm naborom sintaksiåeskih funk-
ciö. […] [D]lä harakteristiki sintaksiåeskoö edinicœ suøestvennœm okazœvaetsä
razgraniåenie i protivopostavlenie treh osnovnœh vozmoÿnosteö, treh funkciö
sintaksem:

1. Samostoätelünoe, izolirovannoe upotreblenie edinicœ;
2. Upotreblenie edinicœ v kaåestve komponenta predloÿeniä.
3. Prislovnoe upotreblenie edinicœ v kaåestve komponenta slovosoåetaniä

(ili soåetaniä slov)."

(Zolotova, G. A. Sintaksiåeskiö slovarü. Repertuar çlementarnœh edinic russkogo
sintaksisa. Moskva, Nauka, 1988, str. 4).

6 Karaulov 1999, 76—77.
7 Ne treba zaboraviti da je ispitanicima reåeno da na stimulus reaguju samo

jednom reåju.
8 Osnovna pravila po kojima se sintaktiåki primitivi mogu mewati jesu:

1. moÿe se promeniti padeÿ, rod ili broj reakcije ili stimulusa kada je on
imenska reå,

2. moÿe se izvršiti promena vrste reåi reakcije tvorbenim sredstvima (npr.
sreãa—sreãan),

3. mogu se dodati veznici izmeðu stimulusa i reakcije (dobar i pametan, åita i
piše),



Pošto je gramatika (i sintaksa) u asocijativnoj gramatici ra-
suta po asocijativno-verbalnoj mreÿi (AVM), i moguãe je usposta-
vqawe veza meðu wenim åvorovima na razliåitim nivoima, åesto
nije moguãe, a nije ni vaÿno, rekonstruisati sintaksemu od sintak-
siåkog primitiva samo na jedan naåin. Ono što je bitno jeste da
rekonstruisana struktura veã postoji, odnosno da je potvrðena bilo
u istom asocijativnom poqu, bilo u nekom drugom.9 Primenom meto-
da minimalne transformacije para S-R omoguãava se dešifrovawe
brojnih reakcija koje bi bilo nemoguãe objasniti na drugaåiji na-
åin.10

U asocijativnoj gramatici par S-R moÿe se naãi i izvan gra-
nica jedne reåenice: sam naåin dobijawa reakcija putem ankete iza-
ziva u ispitanicima oseãaj da je situacija anketirawa u stvari di-
jalog, gde je stimulus pitawe, a oåekuje se odgovor na wega. Stoga je
uveden pojam sintaksiåki primitiv odnosa pitawe—odgovor.11 Mate-
rijal koji smo mi analizirali zahteva i uvoðewe pojma sintaksiåki
primitiv upravnog govora, jer su davane i reakcije koje predstavqaju
direktno navoðewe sadrÿine onog što ispitanik pretpostavqa da
„sagovornik" u anketi moÿe da kaÿe (npr. viåeš: „Vatra!").

Mi smo ÿeleli da na materijalu sadrÿanom u Asocijativnom
reåniku srpskoga jezika ustanovimo eventualno postojawe tendencija
prilikom asocijativnog povezivawa stimulusa—glagola sa reakcija-
ma. Posebno nas je zanimalo da li je materijal reånika dovoqan da
bi se samo na osnovu wega mogla rekonstruisati aktantna i sirkon-
stantna struktura glagola, to jest da li ãe se nakon analize asocija-
tivnog poqa pojaviti potpuna slika potencijala glagola za povezi-
vawe sa subjektom, direktnim i indirektnim objektima i prilozima
i priloškim odredbama.12 Takoðe smo hteli da utvrdimo da li po-
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moÿe se dodati poredbeni veznik (lep kao slika), itd. — v. Karaulov 1993, 219—223.
Spisak ovde datih dozvoqenih promena nije potpun, ali se odnosi na najveãi broj
sluåajeva.

9 Na primer, sintaktiåki primitiv voleti Goran transformiše se u voleti
Gorana, jer je u istom asocijativnom poqu prisutan veãi broj primera sa vlastitom
imenicom m.r. u akuzativu, npr. Damira, Igora, Nenada, Romea i sl. — ARSJ, 148—149.

10 Treba istaãi i da se prilikom analize materijala AR (a posebno prilikom
analize gramatiåkog potencijala AVM) ne teÿi stopostotno sigurnom identifikova-
wu motiva koji su ispitanike naveli da na stimulus daju upravo takvu reakciju kao
što su dali, što bi, uostalom, bilo i praktiåno nemoguãe, veã da se na osnovu ana-
lize dovoqnog broja reakcija utvrde moguãnosti u okviru sistema koje su dovele do
uspostavqawa odreðenih veza meðu stimulusom i reakcijom.

11 J. N. Karaulov ovo naziva sintaksiåeskiö primitiv voproso-otvetnogo otno-
šeniä (v. Karaulov 1993, 200 i daqe). Meðutim, nama se åini da se ovde radi o sin-
taksemi, a ne o sintaksiåkom primitivu, jer praktiåno nije potrebno vršiti nika-
kve transformacije da bi se dobila nezavisna celina koja se u potpunosti uklapa u
lako zamisliv kontekst/situaciju. Isto se odnosi i na sintaksiåki primitiv uprav-
nog govora, ali ãemo ipak zadrÿati predloÿeni termin. V. takoðe fusnotu br. 15 u
ovom radu.

12 Potpuniji rezultati bi se sigurno dobili analizom asocijativnih poqa
obrnutog asocijativnog reånika (od reakcije ka stimulusu), ali za sada ne raspolaÿe-
mo takvim reånikom za srpski jezik.



stoji korelacija izmeðu nekih morfoloških kategorija glagola—
stimulusa (kao što su lice, vreme, glagolski rod, npr.) i izbora
oblika reakcije. Zbog toga smo analizirali nekoliko asocijativnih
poqa gde su stimulusi glagoli — prelazni, nepravi prelazni i ne-
prelazni, u razliåitim oblicima — u infinitivu, 2. i 3. licu
prezenta i u obliku radnog glagolskog prideva u muškom rodu.

Reakcije na stimuluse podelili smo po principu morfološke
karakteristike i sposobnosti da sa stimulusom grade istovrsne kom-
binacije dveju (ili, ponekad, više) reåi, bilo da je reå o sintakse-
mama ili o sintaksiåkim primitivima. Imenske reåi istog oblika
najåešãe su date zajedno zbog identiåne funkcije, a ponekad smo
zbog toga u jednu podgrupu ukquåivali i imenske reåi u jednini i
mnoÿini. Postojali su sluåajevi kada je bilo praktiåno nemoguãe
odrediti da li je reakcija pridev u sredwem rodu ili prilog, što
je, uostalom, i razumqivo za sadrÿaj asocijativnih poqa, pa smo se
trudili da na osnovu minimalnih transformacija naåinimo najve-
rovatniju podelu.

Prilikom analize jasno su se izdvojile dve vrste odnosa izme-
ðu stimulusa i reakcije:

— reakcije su uslovqene širinom potencijala stimulusa za
stvarawe gramatiåkih veza, i za svako asocijativno poqe se moÿe
utvrditi hijerarhija verovatnoãe pojavqivawa odreðenog oblika re-
akcija;13 kombinacija stimulusa i reakcije najåešãe je sintaksema, i

— reakcije pripadaju istoj vrsti reåi kao i stimulus i u preo-
vlaðujuãem broju sluåajeva motivisane su wegovim oblikom (bez ob-
zira da li je on lema ili je gramatikalizovan); kombinacija stimu-
lusa i reakcije moÿe biti sintaksema.

Ovi odnosi mogu se povezati sa osnovnim principom koji va-
ÿi u AVM — principom analogije kojim se štedi mesto u memori-
ji, jer se zajedno „skladište" za govornika najuobiåajeniji modeli
konstrukcija sa odreðenim vrstama reåi, ili morfološki oblici
koji su identiåni, što je opet u vezi sa polaznim zakonom u asoci-
jativnoj gramatici — zakonom predikacije u širem smislu.

Nakon izvršene analize materijala iz ARSJ, zakquåujemo da je
moguãe rekonstruisati valentnost glagola—stimulusa, i to sa veli-
kom verovatnoãom da ãe se u asocijativnom poqu realizovati ceo
potencijal koji glagol nosi.

Zbog ograniåenosti prostora ovde ãemo predstaviti materijal
iz srpskog asocijativnog reånika14 i uporediãemo ga sa rezultatima
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13 Hijerarhija verovatnoãe pojavqivawa odreðenih oblika moÿe se ustanoviti
i za opštije (veãe) grupe, npr. vrste reåi, što zahteva analizu velikog broja asocija-
tivnih poqa. Ovde ãemo se koristiti rezultatima do kojih je, istraÿujuãi materijal
AR ruskog jezika, došao Ju. N. Karaulov i predstavio ih u Asocijativnoj gramatici
ruskog jezika (v. Karaulov, 1993).

14 Potpun spisak reakcija na date stimuluse je dat na kraju ovog rada, u Prilogu.



analize asocijativnih poqa sa glagolima — stimulusima koju je oba-
vio Ju. N. Karaulov.

Kada je stimulus neprelazni glagol blistati, ovde dat u obliku
3. l. prezenta jednine, najåešãe reakcije su one koje sa wim åine
sintaksemu (u stvari reåenicu). To su imenice ili zamenice u no-
minativu singulara, koje bi u reåenici bile subjekat ili agens (406
od 776 reakcija u asocijativnom poqu, ili 52%, npr. blista sunce).
Sledeãa najfrekventnija grupa jesu glagolski oblici koji po gotovo
svim morfološkim obeleÿjima kopiraju stimulus (229, ili 29%,
npr. blista — sija), i parovi S-R su sintakseme, a potom slede
pridevi (15%), koji grade sintaksiåke primitive (npr. blista —
åist). S obzirom na specifiånu semantiku glagola u ovom asocija-
tivnom poqu nisu prisutni prilozi, ali primeãujemo konstrukcije
sa imenicama u kosim padeÿima koje imaju funkciju priloških od-
redbi za naåin i uzrok (2%).

Slika koja se dobija analizom asocijativnog poqa blista ukazu-
je na uobiåajenu za neprelazne glagole dominaciju reakcija sa znaåe-
wem potencijalnog subjekta ili agensa koje su izraÿene najåešãe u
istom broju koji ima stimulus (ovde — singular), zatim slede gla-
golski oblici koji kopiraju dominantne morfološke osobine sti-
mulusa, ukquåujuãi vreme, lice, broj, rod a potom i ostali oblici
koji upotpuwuju sintaktiåku i semantiåku sliku ovog glagola.

U sluåaju glagola eksperimentisati, najfrekventnije reakcije
jesu imenice u nominativu singulara koje, uzete sa stimulusom, ne
predstavqaju sintaksemu, veã izraÿavaju semantiåku vezu sa wim.
Ovakvih imenica je 448 ili 57%. S obzirom na to da je rijeå o sti-
mulusu — nepravom prelaznom glagolu datom u infinitivu, prak-
tiåno se eliminiše moguãnost da se u kombinaciji sa nominativom
dobiju sintakseme. Reakcije se mogu posmatrati kao pokušaj ispita-
nika da opišu situaciju eksperimenta, ukquåujuãi mesto, aparaturu,
izvoðaåe eksperimenta, objekte na kojima se eksperimentiše, oseãa-
wa i motive da se vrše eksperimenti itd. Stoga smatramo da su u
ovoj grupi prisutni sintaksiåki primitivi subjekta — to su ime-
nice koje oznaåavaju potencijalnog vršioca radwe, i da bi se sin-
taksema dobila od ovakvih reakcija potrebno je promeniti oblik
stimulusa. Beleÿimo i primitive priloške odredbe za mesto (npr.
eksperimentisati u laboratoriji, u školi), za uzrok (eksperimenti-
sati iz radoznalosti, iz dosade), primitive indirektnog objekta
(eksperimentisati na belom mišu, sa klonirawem). Svi ovakvi obli-
ci potvrðeni su u istom asocijativnom poqu, i predstavqaju rela-
tivno veliku grupu (reakcije koje ukazuju na valentnost glagola sa
instrumentalom åine ukupno 10%, a sa lokativom 4%, i sve su sin-
takseme). Zabeleÿene su i reakcije — imenice u nominativu plura-
la (ukupno 5%) koje predstavqaju sintaksiåke primitive, jer zahte-
vaju transformisawe upravo u oblike ovih dvaju padeÿa da bi se do-
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bile gramatiåki pravilno formirane celine sa znaåewem prilo-
ške odredbe. Moguãnost upotrebe priloga za naåin, vreme, koliåi-
nu i mesto uz stimulus eksperimentisati takoðe je zabeleÿeno (2%).
Prisutni su i oblici imenskih reåi u akuzativu.15

Petnaest procenata reakcija predstavqaju oblici identiåni sa
stimulusom (npr. eksperimentisati — probati), ali se razlikuju od
wega po prelaznosti: u odnosu na ukupan broj reakcija u infiniti-
vu 93% åine prelazni glagoli, a po 3% åine neprelazni i povrat-
ni. Zapaÿamo apsolutnu dominaciju nesvršenih glagola: 91% prema
9% svršenih. Reakcijama se daju definicije stimulusa, kao i sino-
nimi i kvazisinonimi.

U ovom asocijativnom poqu su najbrojnije imenske vrste reåi16

(632, ili 81%), a slede glagoli (121, ili 15%), pa prilozi i prilo-
ške odredbe (19, ili 2%).

Ispitivali smo i asocijativno poqe glagola datog ne u infi-
nitivu, veã u 2. licu jednine prezenta. Kada je stimulus glagol vi-
åeš, najfrekventnije su reakcije u nominativu jednine (292 od 769,
ili 37%). Kombinacije stimulusa i reakcije ne åine sintakseme
niti sintaksiåke primitive, što je oåekivano s obzirom na to da je
zadatim oblikom stimulusa veã sugerisan subjekat, veã ukazuju na
brojne semantiåke veze sa stimulusom.17

Slede 174 reakcije koje su prilozi ili priloške odredbe (22%)
i predstavqaju sintakseme. Beleÿimo priloge za naåin (npr. viåeš
glasno), vreme (npr. viåeš uvek), koliåinu (npr. viåeš mnogo). Osam-
deset jedna reakcija predstavqa indirektni objekat sa predlogom na
i imenicom ili zamenicom (npr. viåeš na mene), što je ukupno
10%. Šezdeset åetiri reakcije u identiånom obliku sa stimulusom
su, oåigledno, motivisane najpre formom samog stimulusa (ovakav
tip reakcija predstavqa 8%, npr. viåeš — dereš se). Najfrekvent-
niji su sinonimi i kvazisinonimi, iako ima i nekoliko reakcija
koje izraÿavaju stav anketiranog prema osobi koja vrši radwu ime-
novanu stimulusom, i mogu se shvatiti kao dijalog sa tom osobom
(npr. debilišeš se, nerviraš me). Brojem neveliku, ali zato raznovr-
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15 S obzirom na to da je reå o nepravom prelaznom glagolu, nije oåekivan tako
visok broj reakcija u ovom padeÿu (ukupno 16). Meðutim, to je uzrokovano frekvent-
nim odgovorom nešto (12). On se moÿe objasniti semantiåkom neodreðenošãu zame-
nice ili moguãnošãu da se glagol stimulus definiše kao „nešto raditi". Ostali
oblici iz ove grupe morali bi se na razliåite naåine transformisati da bi sa sti-
mulusom åinili sintaksemu.

16 Ovde je uglavnom reå o imenicama, zamenica je statistiåki zanemarivo malo.
17 Pošto ovo nije naš primarni zadatak, daãemo samo okvirnu podelu imeni-

ca koje su u asocijativnoj vezi sa datim stimulusom: anketirani daju objašwewa za
uzrok (viåeš zbog + reakcija u genitivu), opisuju radwu (veãina reakcija se moÿe ob-
jasniti uz pomoã konstrukcije viåeš pa se åuje…), posledicu radwe (viåeš, a rezul-
tat je…) i mesto gde se radwa dešava, a daju i listu delova qudskog tela ili ureðaja
koji mogu da uåestvuju u radwi iskazanoj stimulusom ili je opisuju — v. prilog na
kraju ovog rada.



snu grupu åine razliåite reakcije — sintaksiåki primitivi odnosa
pitawe—odgovor:18 reakcije u 1. l. jednine prezenta (npr. — Viåeš?
— Derem se.), u imperativu (— Viåeš? — Uãuti!), reåce (— Viåeš?
— Da.), zamenica 1. lica u nominativu jednine (— Viåeš. — Ja?),
imenica u nominativu plurala (— Viåeš? — Ÿivci.). Takoðe je ra-
znorodna i grupa u kojoj su reakcije koje se mogu tumaåiti kao sin-
taksiåki primitivi upravnog govora, koji iskazuju sadrÿaj onog što
neko viåe (uzvici, imenice, glagoli, pridevi).

U odnosu na ukupan broj reakcija po vrstama reåi zapaÿamo do-
minaciju imenskih reåi (ukupno 434, ili 60%), a slede prilozi i
priloške odredbe (174, ili 22%), pa glagoli (122, ili 15%). Na
osnovu vrste i frekvencije reakcija na ovaj stimulus zakquåujemo da
su ispitanici posmatrali glagol vikati prevashodno kao formalno
neprelazni glagol, ali da su u asocijativnom poqu prisutne i reak-
cije koje ga karakterišu i kao prelazni glagol uz koji idu dopune u
akuzativu sa i bez predloga, i dativu. Poreðewem sa podacima da-
tim u Reåniku glagola sa gramatiåkim i leksiåkim dopunama19 utvrdi-
li smo da je u okviru ovog asocijativnog poqa realizovan celokupan
potencijal glagola za vezivawe sa drugim vrstama i oblicima reåi.20

Davawem stimulusa — prelaznog glagola voleti u obliku radnog
glagolskog prideva u muškom rodu jednine pre svega smo ÿeleli da
vidimo kakav uticaj ãe na ispitanike imati morfologija stimulusa,
pošto je bilo oåekivano da ãe, zbog specifiåne semantike i velike
frekventnosti upotrebe glagola u svakodnevnom ÿivotu, u potpuno-
sti biti realizovan potencijal za sklapawe sintaksiåkih veza sa
reakcijama. Pretpostavka je potvrðena dobijenim reakcijama: domi-
nantne su imenice i zamenice u akuzativu, koje u kombinaciji sa
stimulusom imaju funkciju direktnog objekta i predstavqaju sintak-
semu (36%, npr. voleo ÿenu). Neoåekivano niska je jedino frekven-
cija imenica muškog roda u jednini, koje sa stimulusom åine sin-
taksemu — wih je svega 2%, što znaåi da je funkcija objekta, a ne
funkcija subjekta (barem u sluåaju ovog prelaznog glagola) domi-
nantna.

Slede reakcije — prilozi ili priloške odredbe za vreme (npr.
voleo nekad), naåin (npr. voleo ludo) i koliåinu (npr. voleo mnogo), a
moÿda i za mesto, ako se voleo sam tu åita tako — wih je 11%, i ta-
koðe su svi sintakseme, a potom imamo 56 imenica u nominativu
(8%) koje su, kada su ÿenskog roda, semantiåki primitivi za di-

525

18 Moÿda bi u nekim situacijama bilo opravdano da se ovaj sintaktiåki pri-
mitiv nazove sintaktiåki primitiv dijaloga, jer stimulus ne mora da bude postavqen
u formi pitawa da bi izazvao reakciju sagovornika. Sa razvojem asocijativne grama-
tike ãe se verovatno promeniti i ustaliti i terminologija.

19 Bibliografski podaci su dati na kraju rada.
20 U Reåniku glagola… postoji i tip veze sa akuzativom i instrumentalom sa

predlogom za (vikati nešto za nekim — s. 18), ali smatramo da je primarna veza koja
se ostvaruje neposredno izmeðu stimulusa i reakcije.



rektni objekat.21 Kada su imenice iz ove grupe u muškom ili sred-
wem rodu, ili su apstraktne imenice ÿenskog roda, uglavnom zahte-
vaju veãe transformacije da bi se došlo do sintakseme. Neke od 25
reakcija u obliku infinitiva (ukupno ih je 3%) se uslovno mogu
smatrati sintaksemama, posebno one koje nisu sinonimi, kvazisi-
nonimi ili antonimi stimulusa, jer predstavqaju objekatsku dopunu
glagolu voleti. Neodreðeni glagolski oblik je verovatno shvaãen
kao najneutralniji u davawu reakcija, tj. stimulus je „proåitan" kao
infinitiv.

Na drugom mestu po frekvenciji pojavqivawa u ovom asocija-
tivnom poqu su identiåni oblici, motivisani formom stimulusa
(16%, npr. mrzeo). Ne åini se da prelaznost—neprelaznost (98:11)
ili svršenost—nesvršenost (18:91) imaju znaåajniju ulogu u izboru
reakcije; prevlaðuju glagoli koji su semantiåki povezani sa stimu-
lusom (antonimi, sinonimi, definicije itd.).

S obzirom na to da je dati stimulus oblik radnog glagolskog
prideva, ispitanici su dodavawem pomoãnog glagola gradili pun
oblik perfekta, a najåešãe su gradili i celu sintagmu ili reåeni-
cu. Interesantno je da se iz reakcija u ovom asocijativnom poqu
dobijaju svi oblici jednine perfekta: voleo sam (18), voleo si neka-
da (1), voleo je (4). Reakcije koje ukquåuju oblike pomoãnog glagola
(ukupno 12%) uglavnom su sadrÿale i objekat ili prilog/prilošku
odredbu, pokazujuãi da je teÿwa da se oblikuju formalno i seman-
tiåki potpune celine nadvladala uputstvo da se samo jednom reåju
odgovori na stimulus.

Dodavawem oblika aorista pomoãnog glagola biti stimulusu
dobijen je potencijal (voleo bih), a åeste reakcije su bile i dodava-
we objekatske reåenice (npr. voleo bih da si tu), tako da su sve kom-
binacije stimulusa i reakcije (ukupno 3%) sintakseme.

U ovom asocijativnom poqu zabeleÿene su i reakcije u prezen-
tu, kojih je 2%, kao i 3 reakcije u obliku futura koje predstavqaju
sintaksiåki primitiv odnosa pitawa i odgovora. U sluåaju kada su
reakcije pridevi (1%)22 potrebno je izvršiti više od jedne tran-
sformacije da bi se sintaksema dobila, ili je kombinaciji stimu-
lus—reakcija neophodno dodati pomoãni glagol, što nije u skladu
sa pravilima dopuštenih transformacija da bi se od sintaksiåkih
primitiva dobile sintakseme.

Ukupan broj imenskih reakcija je 313 (48%), a slede glagolske
(254, ili 38%), pa priloške (74, ili 11%).

Zakquåujemo da je u asocijativnom poqu voleo realizovan sav
sintaksiåki potencijal stimulusa. Veliki znaåaj ima i zadati ob-

526

21 Imenice muškog roda slatkiši i kolaåi su uvrštene u ovu grupu zbog se-
mantike (inanimatne, normalno nisu subjekat u kombinaciji sa datim stimulusom).

22 Reakcije—pridevi u muškom rodu su motivisani rodom stimulusa, a oni u
sredwem rodu verovatno predstavqaju reakcije na semu „voleti".



lik stimulusa, koji je prouzrokovao dodavawe pomoãnih glagola da
bi se dobile sintakseme. Gotovo da nisu zabeleÿene reakcije koje se
ne mogu objasniti sintaksiåkim vezama.

Da bi se proverili ovakvi zakquåci, analizirali smo i asoci-
jativno poqe voleti — dakle isti glagol, ovog puta dat u infiniti-
vu. Zbog ograniåenosti prostora neãemo se zadrÿavati na wegovoj
podrobnijoj analizi, veã ãemo izneti najvaÿnija zapaÿawa: od ukup-
no 741 reakcije najveãi broj ovde predstavqaju imenice u nominati-
vu koje izraÿavaju semantiåku vezu sa stimulusom (250, ali reakcija
qubav se javqa sa frekvencijom 197, što znaåi da je ostalih reakci-
ja, uglavnom sa niskom frekvencijom, ukupno 53),23 a slede glagoli
(186 infinitiva i 4 oblika u prezentu), imenske reåi u akuzativu
(u funkciji direktnog objekta) — 166, imenice u nominativu —
sintaksiåki primitivi objekta ili subjekta (106), prilozi (23) i
pridevi (6). Kada se izuzme najbrojnija grupa (koja je u asocijativ-
nom poqu voleo tek peta po frekvenciji), vidimo da malu prednost
u odnosu na reakcije u akuzativu imaju oblici identiåni sa stimu-
lusom, a da slede razliåiti sintaksiåki primitivi. Priloga je
znatno mawe u odnosu na asocijativno poqe stimulusa voleo (svega
3%, prema 11%). Dakle, imenskih reåi je 522 ili 70%, glagolskih
oblika 190, ili 25%, a slede prilozi (23, ili 3%).

Analizom glagola prodavati datog u infinitivu vidimo da su
sva tri argumenta realizovana. Kao što je i pretpostavqeno, najve-
ãi broj reakcija åine imenice u akuzativu — direktni objekti (da-
kle sintakseme), npr. prodavati cveãe, a slede reakcije u nominati-
vu, koje su uglavnom sintaksiåki primitivi direktnog objekta, ili
priloških odredbi za naåin, mesto ili uzrok. Beleÿimo i imenice
koje oznaåavaju potencijalnog subjekta (Marko, preprodavci, åovek).
Neoåekivano za troargumentski glagol, indirektni objekat u dativu
zabeleÿen je samo u jednoj anketi, a ovaj oblik uopšte nije prisutan
u sliånom stimulusu (prodajem).

Interesantno je da nismo zabeleÿili prisustvo priloga, pri-
loških odredbi ili wihovih sintaksiåkih primitiva za koliåinu,
dok su ostale vrste izraÿene (prodavati gde, kada, kako, zašto).

U sluåaju kada su reakcije motivisane oblikom stimulusa, uglav-
nom predstavqaju wegove antonime, sinonime ili nude objašwewe
znaåewa (npr. kupovati, trgovati, davati za novac i sl.). Što se
tiåe morfoloških kategorija, primeãujemo veãe prisustvo prela-
znih u odnosu na neprelazne i povratne glagole (84:11:6).

U ovom asocijativnom poqu dominiraju imenske reåi24 (635,
ili 85%), a slede glagoli (101, ili 13%), pa prilozi (5, ili 0,6%).
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23 Ovde su imenice koje su u asocijativnom poqu voleo date pod 5b (v. prilog).
24 To su uglavnom imenice, statistiåki je zanemarivo uåešãe zamenica i pri-

deva.



Ovo je još jedan dokaz da kod asocijacija na prave prelazne gla-
gole dominira teÿwa da se sa stimulusom izgradi pravilna kon-
strukcija koja je najåešãe u upotrebi prilikom svakodnevne komu-
nikacije, a da åisto formalne kategorije zauzimaju niÿe pozicije u
hijerarhiji asocijacija.

Analiza asocijativnih poqa sa neprelaznim i prelaznim gla-
golima — stimulusima, datim u razliåitim oblicima, pokazuje raz-
liku u odnosu na rezultate do kojih je došao J. N. Karaulov: za sva
ovde posmatrana asocijativna poqa karakteristiåna je dominacija
reakcija koje su imenice ili imenske vrste reåi, a slede glagoli,
pa prilozi, dok je Karaulov ustanovio da su, u principu, za stimu-
luse—glagole najbrojnije reakcije glagoli, a da ih slede imenice, pa
prilozi.25

Primeãen je veliki znaåaj glagolskog roda za izbor vrste i
oblika reakcija. Prelaznost ili neprelaznost glagola predstavqa
osnovni ili prvi kriterijum prilikom davawa verbalne asocijaci-
je, što se vidi, pre svega, iz redosleda vrsta reakcija u analizira-
nim poqima: kada su glagoli pravi prelazni, najbrojnije su reakcije
koje imaju funkciju direktnog objekta, sa stimulusom åine sintakse-
me, a veliki je broj sintagmi, åak i reåenica (posebno kada je sti-
mulus u liånom glagolskom obliku). Ove reakcije su åesto i u obli-
ku sintaksiåkih primitiva direktnog objekta ili drugih argumena-
ta, a slede oblici identiåni sa formom stimulusa. Isti zakquåak
vaÿi i za stimuluse — prelazne glagole date u infinitivu.

Kada je glagol neprelazan, ili kada ga ispitanici doÿivqavaju
pre svega kao formalno neprelazni glagol (npr. vikati),26 najbroj-
nije su one reakcije koje, kada je stimulus u liånom glagolskom ob-
liku koji ne sugeriše subjekat, imaju funkciju subjekta i sa stimu-
lusom grade sintaksemu ili åak reåenicu, a slede razliåiti sintak-
siåki primitivi i oblici koji kopiraju formu stimulusa.27 Kada je
subjekat jasno naznaåen (kao u sluåaju stimulusa viåeš), ispitanici
najpre daju svoju interpretaciju radwe iskazane stimulusom (reak-
cijama koje nemaju formalnu vezu sa stimulusom), a onda daju prilo-
ge koji je karakterišu, stvarajuãi sintakseme.

U analizi asocijativnih poqa koje smo odabrali nije bilo ni
jednog stimulusa koji nije izazvao pojavu reakcija koje kopiraju we-
govu formu i, po potrebi, dopuwuju wegov oblik do „pune" forme
(kada je gl. pridev radni shvaãen kao krwi perfekat ili nepotpuni
oblik potencijala, npr.). Kopirawe oblika stimulusa, meðutim, ni
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25 V. Karaulov 1993: 31.
26 Ovo zakquåujemo na osnovu vrste i broja reakcija.
27 Kao što smo ranije napomenuli, specifiåna semantika stimulusa blista

uslovila je nepostojawe (ili mali broj) priloga koji se u principu oåekuju za stimu-
luse—neprelazne glagole.



u jednom od poqa nije bilo najfrekventnija reakcija, iako se uvek
nalazilo pri vrhu liste.

Kao što rezultati poreðewa razliåitih asocijativnih poqa
pokazuju, åini se da je za govornike najvaÿnije utvrðivawe (i reali-
zovawe u anketi, tj. u komunikaciji) moguãih sintaksiåkih veza koje
gradi stimulus, koje, u najveãem broju, teÿe da iskaÿu gramatiåki
pravilno formiranom celinom, bilo da je ona na nivou sintakse-
me, bilo da se nalazi van okvira jedne reåenice.28 Brojni su i sin-
taksiåki primitivi koji zahtevaju minimalan napor da bi se od
wih saåinila sintaksema. Ovo nam ponovo ukazuje na to da je asoci-
jativna gramatika gramatika pozicija, gde se ne mogu izolovano pro-
uåavati elementi gramatiåkog sistema i wihovi odnosi, veã se mora
uzimati u obzir wihovo uzajamno delovawe i naåin na koji su oni
„uskladišteni" u memoriji, na granici spremnosti za upotrebu.
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Prilog: Analiza asocijativnih poqa datih u Asocijativnom reå-
niku srpskoga jezika

Blista — ukupno 770 reakcija.29

1. Reakcije su imenske reåi u nominativu (ukupno 406 reakcija,
ukquåujuãi oblike plurala):

a) reakcija je potencijalni subjekat:30

sunce 53, sjaj 44, zvezda 32, dijamant 21, sreãa 18, åistoãa 15, zlato 10, kuãa, staklo,
um 9, åaša 7, biser, prozor, šuma, reka, svetlost 6, kristal, osmeh, zub 5, devojka,
glista, qubav, oko, ona, suza, svetlo, voda 4, cvet, dan, draguq, kamen, lepota, lice,
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28 Ovde mislimo na sintaksiåke primitive odnosa pitawe-odgovor i upravnog
govora.

29 Cifra iza reakcije oznaåava ukupan broj reakcija; ukoliko ima više reak-
cija sa istom frekvencijom, broj se stavqa posle posledwe navedene reakcije sa da-
tom frekvencijom. Redosled grupa datih u analizi primera zavisi od ukupnog broja
reakcija istog tipa.

30 Reakcija šuma sa frekvencijom 6 se moÿe tumaåiti i na pragmatiåkom ni-
vou, jer je verovatno izazvana uticajem precedenta — deåje pesme Šuma blista, što
ne mewa generalnu sliku jer je i tu upotrebqena kao subjekat. Što se tiåe reakcija
glista (3), bista (2), lista one su najverovatnije izazvane zvuånim oblikom stimulu-
sa, iako su moguãe, mada mawe verovatne, i situacije u kojima bi ove imenice bile
subjekti u reåenicama sa datim glagolom. Zbog toga ih smatramo reakcijama koje sa
stimulusom åine sintaksemu.



uspeh 3, bista, glava, jezero, kip, mesec, obraz, ogledalo, posuðe, prsten, ÿena 2, au-
to, belo zlato, blago, boÿiãna jelka, brilijant, britva, buduãnost, duša, goråina, je-
dan, Jerusalim, jutro, kap vode, kapqica, kapqice vode, kiša, kruna, krv, kugla, ku-
patilo, lampa, lista, medaqa, metal, moã, mrak, nada, nakit, naša, nešto lepo, ne-
što sjajno, ona, pista, pogled, površina vode, rosa, škola, šoferšajbna, spomen,
strela, sveÿina, teånost, trava, trudnica, ulica, zgrada, znawe, zora.

b) reakcija je u nominativu plurala — potencijalni subjekat:31

cipele, kapqice vode, kola, oåi, zraci svetla, zubi, zvezde.
v) reakcija je u nominativu jednine, ali ne potencijalni subje-

kat:
åistaå, deterxent za sudove, sapun, urednost, zaqubqenost, zaslepqivawe.32

2. Reakcija je po obliku identiåna sa stimulusom (ukupno 229
reakcija)
sija 163, sjaji 37, cveta 6, svetli 4, šqašti 3, sija se, sjaji se, ne blista 2, cakli,
pozitivno zraåi, sija u iskrama, sja, sve blista, svetluca, uåi, vredi, zadivquje, za-
dovoqava, zraåi.

3. Reakcije su pridevi (ukupno 116):33

åisto 34, åist 23, sjajno 8, sreãan 5, lep, lepo, svetlo 4, belo, åista 3, dobar, dobro,
pametan, prqav, prqavo, sjajan 2, bistra, crn, lepa, novo, osvetqen, perfektan, pr-
qava, radostan, sivo, skupa, spreman, srebrna, svetao, taman, tamni, ugašeno, zado-
voqno, ÿuto.

4. Reakcije su imenice u kosim padeÿima (ukupno 17), i imaju
funkciju priloške odredbe jer ukazuju na uzrok i naåin:
od sreãe 6, od zadovoqstva 7; kao sunce, kao zvezda 2.

5. Reakcija je infinitiv (ukupno 2 reakcije):
osvajati, sijati.

Viåeš — ukupno 769 reakcija
1. Reakcije su imenice u nominativu jednine (ukupno 292):
Uzrok (106 reakcija):

svaða 28, bes, nervoza 16, qutwa 14, agresija, bol, 2, afekt, agresivnost, besnilo, da-
qina, eksplozivnost, gnev, gruboãa, grubost, histerija, jebaåina, konflikt, qutina,
mrÿwa, nekultura, nemoã, neraspoloÿenost, nervirawe, nezadovoqstvo, oluja, pani-
ka, pijanstvo, potres, rok muzika, smetwa, temperament, umor, uzbuna, vatra, zabrana.
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31 Primeãujemo da su ovde uglavnom lekseme koje se najåešãe (ili iskquåivo)
koriste u pluralu (npr. zubi, zvezde, oåi, kola), i s obzirom na to da je potrebno izvr-
šiti promenu broja glagola—stimulusa, kombinaciju ovakvih reakcija sa stimulusom
smatramo sintaktiåkim primitivima, a ne sintaksemama.

32 Ove imenice ne åine sintakseme uzete sa stimulusom blista, ali su u seman-
tiåkoj vezi, i to prvih pet reakcija kao spoqašwi ili unutrašwi uzrok — izazivaå
toga da nešto blista, a posledwa oznaåava ono što blistav predmet moÿe prouzroko-
vati. Ovakvih imenica ima 6 i sve su sa frekvencijom jedan.

33 S obzirom da je oblik prideva u sredwem rodu identiåan prilogu, praktiå-
no je nemoguãe sa potpunom sigurnošãu utvrditi da li je reå o jednom ili drugom,
posebno u situacijama kada je moguãa upotreba oba. Meðutim, ipak nam se åini da
zbog specifiåne semantike datog glagola reakcije sa oblikom sredweg roda prideva
treba i smatrati pridevima. Beleÿimo 62 prideva u sredwem rodu, 46 prideva u mu-
škom rodu, i 8 u ÿenskom rodu. Sve ove reakcije su semantiåki povezane sa stimulu-
som i predstavqaju razlog za blistawe neåega (na primer, åisto pa blista, åist pa
blista, osvetqen pa blista itd.), osim reakcija prqav, -a, -o i ugašeno. Za ove po-
sledwe reakcije bi trebalo negirati predikat (prqav pa ne blista), odnosno ovakve
reakcije su kvaziantonimi za pretpostavqeni tipiåan pridev koji bi se našao uz
oblik blista. Parovi stimulus—reakcija sintaktiåki su primitivi, jer zahtevaju
prisustvo imenice ili zamenice na koje bi se pridevi odnosili.



Opis (85):
buka 29, glas 19, galama 14, dreka 7, drawe 4, glasnost 2, derawe, derwava, eho, govor,
krik, larma, sluh, ton, vrištawe, zvuk.

Posledica (23):
strah, tišina 6, plaå 2, glavoboqa, haos, kazna, lom, poslušnost, pomoã, prekor,
šamar.

Mesto (13):
miting, muzika 2, fudbalska utakmica, obdanište, protest, škola, soba, ulica, utak-
mica, Vaqevo, ÿelezniåka stanica.

Delovi tela (16):
usta 6, grlo 5, jezik 2, glava, uši, uvo.

Sprave i pojmovi povezani sa radwom (4):
mikrofon, akustika, megafon, volume.

2. Reakcije su prilozi ili priloške odredbe (ukupno 174):
glasno 70, jako, mnogo 18, preglasno, bespotrebno, stalno 5, previše, kao lud, bez ve-
ze, tiho 3, grubo, k'o kow, neprijatno, polako, ponekad, tiše, uvek 2, badava, åesto,
xabe, energiåno, engleski, iritirajuãe, isuviše, iz sve snage, kad perem noge, kad
priåaš, kao da se dereš, k'o lud, kreštavo, qutito, naglas, neopravdano, nepotreb-
no, preterano, puno, ruÿno, s razlogom, svakog dana, u glas, u sebi, uporno, uzalud,
uÿasno.

3. Reakcije su konstrukcije akuzativa sa predlogom (ukupno 81):
na mene 49, na nekoga, na wega 4, na nekog 3, na dete, na mamu, na tatu 2, na brata, na
decu, na druge, na druge qude, na kuåe, na qude, na nešto, na wu, na profesora, na
roditeqe, na sebe, na sestru, na sina, na sebe, ni na koga.

4. Reakcija je po obliku identiåna sa stimulusom (ukupno 79
reakcija):
dereš se 23, ãutiš 13, galamiš 8, dereš 6, šapuãeš 5, urlaš, ne viåeš, plaåeš,
vrištiš 2, debilišeš se, dobijaš, glasno govoriš, grmiš, jeåiš, moraš, ne po-
stojiš, nerviraš me, nerviraš se, plašiš, smetaš, svaðaš se, udaraš, ujedaš, vu-
åeš, zvocaš.

5. Reakcije su u nominativu singulara (44):
profesor 8, mama 6, sestra 3, brat, dete, majka, tata, trener 2, Ana, ãale i keva, åo-
vek, Darija, divqak, Ivana, ludak, najboqa drugarica, nervozan åovek, otac, pas, pe-
vaå, roditeq, veštica, vo, zmija.

6. Reakcije su pridevi (32)34

qut 7, besna, qut si 3, nervozan 3, besan, gluv, strog 2, besan sam, crveno, gluvo,
grub, histeriåan si, quta, loše, nervozna, nesreãna, uplašen.

7. Reakcije su u 1. l. jednine prezenta (15):
ãutim 3, åujem 2, derem, derem se, dišem, mrzim, ne viåem, ne volim, ne åujem, popu-
jem, viåem.

8. Reakcije su u infinitivu (15):
derati se 3, galamiti, urlati, vikati 2, drati, drati se, napadati, ne misliti, pso-
vati, svaðati.

9. Reakcije su u imperativu (13):
ãuti 4, ne deri se 5, nemoj 2, ma viåi na kevu, uãuti.35
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34 Interesantno je da su prisutne reakcije u sva tri roda, što je verovatno
uslovqeno oblikom stimulusa gde je izraÿeno samo lice, a ne rod. Kada je reå o reak-
cijama u muškom i ÿenskom rodu (23 m. + 6 ÿ.), imamo sintakseme, a kada su reakcije
u sredwem rodu (ukupno 3), potrebno je izvršiti kompleksnije transformacije da bi
se dobila sintaksema (npr. Viåeš, a to je loše, ili Viåeš, jer je nešto crveno).

35 Reakcije su shvaãene kao produÿewe stimulusa, tj. kao upuãene sagovorniku
za koga je ispitanik konstatovao da viåe (Viåeš, ne deri se; Viåeš, nemoj itd.) i pred-
stavqaju sintaksemu.



10. Reakcije su imenice i zamenice u akuzativu (6):
devojku, mene, pesmu, samoglasnike, tebe, svašta.

11. Reakcije su imenice u nominativu singulara, ali semantiå-
ki i formalno nepovezane sa stimulusom (4):36

krpa, sarma, semafor, votka.

12. Reakcije su imenice u vokativu (3):
kowu, primitivåe!, sviwo.

13. Reakcije su u 3. l. jednine prezenta (3):37

boli 2, smeta.

14. Reakcije su imenice u kosim padeÿima (2):38

stolu, glasom.

15. Reakcije su uzvici (2):
hej, ura.

16. Reakcije su reåce (2):39

da, nego.

17. Reakcija je liåna zamenica prvog lica u nominativu (1):
ja.

18. Reakcija je imenica u nominativu plurala (1)
ÿivci.

Eksperimentisati — ukupno 775 reakcija
1. Reakcije u nominativu singulara (ukupno 448):
Oblast: hemija 78, nauka 27, biologija 3, biohemija, fiziologija, psihologija 2,

fizika.
Mesto: laboratorija 54, škola 2, fakultet, lab, laboratorija, laboratorije.
Aparatura i sredstva koja se koriste: epruveta 22, boca, bokal, buãkuriš, kise-

lina, kwiga, kuvawe, lupa, mantil, mikroskop, poÿar, recept, ruke, udarac.
Subjekat: nauånik 6, dr Xekil, ekspert, fiziolog, genije, istraÿivaå, ja, Mi-

ša, omladina.
Objekat na kojem se vrši eksperiment: miš 18, pacov 14, ÿivotiwa 8, zamoråe,

zec, ÿivot 5, ÿaba 4, klon, kosa 3, bolest, seks, pas 2, beba, beli miš, farba, glava,
hråak, kola, krv, lek, qubavni ÿivot, maca, mozak, odeãa, pauk, pivo, ponašawe,
stvari, sve, um.

Razlozi za vršewe eksperimenta: ogled 37, proba 6, opit, pokušaj, rad, rado-
znalost 4, klonirawe, test, rizik 3, eksperiment, igra, problem 2, ciq, dosada, egzi-
bicija, egzibicionizam, hrabrost, istraÿivawe, ludost, mašta, mudrost, muvawe, na-
åin, nešto novo, ocena, profit, proizvod, proverqivost, raåun, radoznalost, sme-
lost, šatirawe, trud, ubistvo, veÿba, zabava, zadovoqstvo, zanimqivost, zloupotreba.
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36 Ove reakcije mogu se smatrati sadrÿinom onog što neko viåe (viåeš: „Kr-
pa!"), i predstavqaju sintaktiåke primitive upravnog govora.

37 Reakcije su neka vrsta komentara na radwu imenovanu stimulusom (Viåeš, a
to boli; Viåeš, a to smeta) i ne predstavqaju sintakseme, ili mogu biti sintaktiå-
ki primitiv odnosa pitawe—odgovor (— Viåeš? — Boli!).

38 Pojedinaåne reakcije (jedna imenica u dativu, jedna u instrumentalu) daju
nam ipak informacije o potencijalnoj valentnosti glagola vikati: ako se moÿe vi-
kati stolu (situacija, priznajemo, ne bi spadala u uobiåajene), moÿe se vikati i de-
ci, i Marku, i Petru, što se dešava (npr. vikati deci da doðu, vikati Petru da po-
ÿuri itd.), te ovu vrstu reakcija smatramo sintaksemama, dok reakciju u instrumen-
talu ne moÿemo tako klasifikovati, a ne smatramo je ni sintaktiåkim primitivom,
jer je potrebno izvršiti znaåajniju dopunu da bi se sintaksema dobila (npr. viåeš
promuklim glasom).

39 U sluåajevima reakcija pod brojevima 16, 17 i 18 imamo sintaktiåke primi-
tive odnosa pitawe—odgovor.



2. Reakcije u infinitivu (ukupno 121):
probati 36, istraÿivati 14, raditi 6, muãkati 5, isprobavati 4, pokušati 3, anali-
zirati, igrati se, ispitivati, isprobati, izuåavati, prouåavati, proveravati, rizi-
kovati, testirati, traÿiti 2, bråkati, brqati, buãkati, buriåkati, åaåkati, åiniti,
dirati, dobijati istinu, igrati, izumeti, izvoditi, izvoqevati, jebati bez kurtona,
kuvati, misliti, mutiti, ogledati, otkrivati, pametovati, pokušavati, postiãi, po-
tvrðivati, praviti, pronaãi, pronalaziti, proveriti, radovati se, tragati, traÿiti
saznawe, trebati, ubiti dosadu, veÿbati, zabavqati se.

3. Reakcije su imenice/zamenice u instrumentalu (sa i bez
predloga), predlog sa (85):
qudima 8, sa ÿivotom 5, sa, sa qudima, ÿivotiwama 4, s qudima, sa kosom, sa ÿivo-
tiwama 3, åovekom, hemijom, neåim, oseãawima, sa åim, sa sobom, sa svim, ÿivotom
2, bojom, åašom, dinamitom, formom, hemikalijama, hranom, jelom, kosom, lekovima,
lupom, ogledom, oruÿjem, s neåim, s vatrom, s tobom, sa drugim, sa genima, sa hra-
nom, sa izgledom, sa mišem, sa miševima, sa wim, sa odeãom, sa oseãawima, sa pa-
covima, sa šibicom, sa tim, sa tobom, sa ÿabom, sa zdravqem, sobom, sreãom, sva-
åim, vatrom, znawem.

4. Reakcije su imenice u nominativu plurala (ukupno 39):40

ÿivotiwe 15, qudi, ogledi, pacovi 3, epruvete, miševi, nauånici 2, balonåiãi, de-
vojke, droge, gliste, kuniãi, rokovi, veÿbe, zamoråiãi, zeåevi.

5. Reakcije su imenice i zamenice u lokativu i predlog na (35):
na qudima 6, na ÿivotiwama 5, u laboratoriji 4, u hemiji, u qubavi, u ÿivotu 2, na
majmunu, na, na åoveku, na kravi, na krticama, na miševima, na wima, na woj, na pa-
covima, na sebi, na zecu, o wima, po telu, u laboratoriji.

6. Reakcije su prilozi ili priloške odredbe (ukupno 19):
Vreme: stalno 2, åesto, nekada, odmah, ponekad, sada, uvek.
Naåin: ekstremno, in vitro, in vivo, loše, ludo, nauåno, radoznalo, riziåno,

sam.
Koliåina: više puta.
Mesto: kuãi.41

7. Reakcije su imenice ili zamenice u akuzativu (16):
nešto 12, hemiju, qude, ovu rupu, pacova.

8. Reakcije su pridevi (9):
novo 5, radoznao, šareno, super, korisno.

9. Reakcije su onomatopeje (2):
bum, bum-bum.

10. Reakcija je reåca (1):
da.

Voleo — ukupno 652 reakcije
1. Reakcije su imenice ili zamenice u akuzativu (ukupno 240):

ÿenu 38, devojku 30, prošlost 20, wu 14, nekog 10, nekoga, ÿivot 9, mene 6, qude, sebe
4, dete, me, srce, ÿene 3, åoveka, detiwstvo, druga, drugu, jelo, kraj, majku, oseãaj, pa-
re, roditeqe, seks, tebe 2, crtani film, Ãuluma, deåka, dedu, dragog, drugaricu, du-
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40 Parovi S—R su sintaktiåki primitivi, jer je za dobijawe gramatiåki i
sintaktiåki pravilno formirane celine neophodno transformisati reakcije. Kada
su reakcije imenice koje oznaåavaju objekte na kojima se obiåno vrše eksperimenti
(ÿivotiwe, qudi, pacovi, miševi i sl.), i imenica ogledi, treba ih staviti u in-
strumental ili lokativ sa predlogom na, a kada su u pitawu delovi laboratorijske
opreme (epruvete, balonåiãi), kao i lekseme rokovi, veÿbe — treba ih staviti u lo-
kativ sa predlogom u. Interesantno je da su ove transformacije potvrðene u istom
asocijativnom poqu (v. sledeãu grupu reakcija).

41 Pravilan oblik bi bio „kod kuãe", ali ovde nismo mewali oblik ni jedne
reakcije.



šu, jahawe, kola, košarku, krug, kuãu, leto, lep ÿivot, lubenicu, ludost, mamu, Mo-
mu, mraz, nauku, nekog deåka, nekog dragog, neÿnost, nikog, nikoga, oca, Partizan,
Peka, pesmu, pivo, pluskvamperfekat, pogrešnu ÿenu, psa, raskid, roðake, ruke, se-
stru, sina, sir, sise, slepe, slobodu, smrt, šnicle, sport, Srbiju, Stojketa, svakoga,
svet, svoj ÿivot, svoju grbu, svoju ÿenu, te, usne, veånost, voãe, zagrqaj, ÿivotiwe,
ÿurke.

2. Reakcije su identiåne sa stimulusom (109):
mrzeo 36, qubio 18, ne voleo 10, ÿeleo 9, imao, preboleo 6, izgubio 5, patio, ÿiveo,
umro 2, bio zaqubqen, dao, dobio, i umro, oboÿavao, pa mrzeo, poštovao, prošao,
trpeo, uzeo, uÿivao, video, ÿudeo.

3. Reakcije su dopuwene oblikom pomoãnog glagola i objektom
ili prilogom (ukupno 83):
sam 18, sam je 8, me je 6, je, je wu 4, sam te 3, je fudbal, je nešto, je ÿenu svog ÿivota,
jesam, ju je, sam jednom, sam nekog, sam wu, sam tebe 2, je devojku, je devojku iz grada, je
jednom, je naj, je previše, je sunce, je ÿivot, me je i još voli, sam Anu, sam davno,
sam devojku, sam Ivonu, sam jednu, sam qude, sam Maru, sam nekoga, sam psa, sam sebe,
sam te devojko, sam tu, si nekada, sam jednom.

4. Reakcije su prilozi (ukupno 74):
nekad 14, jednom, nekada 10, mnogo 7, davno 5, uvek 4, jako, nikad 3, nikada, puno, zau-
vek 2, bez nade, iskreno, ludo, mudro, nekad davno, nekada davno, nesreãno, ponovo,
ranije, veåno.

5. Reakcije su imenice u nominativu (ukupno 56):
a) ÿena 7, devojka 6, drugarica 2, Ceca, ãerka, igra, jedina, Jelena, kolaåi, lepota,
planina, priåa, promena, ruÿa, sarma, sestra, slatkiši, veliåina, vrlina.
b) tuga 8, patwa 3, brak, mladost, nesreãa, neuzvraãena qubav, nostalgija, obmawiva-
we, oseãawe, prolaznost, prošlo vreme, prva qubav, stara qubav, tajna, tugovawa, za-
dovoqstvo.42

6. Reakcije su u infinitivu (25):
qubiti, ÿeleti 5, izgubiti 4, mrzeti 3, voleti 2, biti pristojan, åiniti, åitati, da-
vati, probati, zaqubiti se.

7. Reakcije sadrÿe aorist pomoãnog glagola biti (20):
bih 15, bi, bi da se, bih da imam psa, bih da si tu, bih da te ne volim.

8. Reakcije su imenice muškog roda u nominativu (17):
deåko 6, muškarac, pas 3, on, bata, bik, budala, Dragan, drug, Goran, ludak, qudi, mo-
mak, muškarci, osoba, rob, samac, Stefan, Vasa Ladaåki, vo.

9. Reakcije su oblici u prezentu (14)
volim 5, mrzim 3, i sad voli, još voli, mrzi, ne voli više, verujem, voli.

10. Reakcije su pridevi (11):
tuÿan 4, lepo 2, åokoladno, crven, razoåaran, sreãan, tuÿno.

11. Reakcije su u futuru (3):
i voleãu 3.
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42 Iako su i imenice iz druge grupe u nominativu, i u nekim situacijama bi se
mogle smatrati sintaktiåkim primitivima za direktni objekat (npr. voleo mladost,
voleo prvu qubav, voleo brak), åini se da je semantiåki momenat opisa oseãawa iza-
zvanih stimulusom ili okolnosti u kojima se odvija radwa primarniji, te se ove
imenice ne smatraju sintaktiåkim primitivima za direktni objekat. Transformaci-
jom reakcija brak, mladost, prošlo vreme prebacivawem u lokativ (u braku, u mlado-
sti, u prošlom vremenu) dobijaju se sintaktiåki primitivi priloške odredbe za vre-
me, a upotrebom tvorbenih transformacija od reakcija nesreãa, nostalgija, tajna u
priloge dobijamo sintaktiåke primitive priloga za naåin.



Prodavati — ukupno 741 reakcija
1. Reakcije su imenice ili zamenice u akuzativu (458):

cveãe 49, maglu 35, voãe 25, cipele 16, stvari 15, drogu, kwige, robu 14, hleb 11, jabu-
ke 10, cigarete, pamet 9, cigare 8, kokice, pare, sebe 7, dušu, qubav, novine, zjale 6,
laÿi, nešto, povrãe, slatkiše, ÿvake 5, hranu, igraåke, kola, sladoled 4, åarape, ku-
ãu, qubiåice, semenke, sve, telo, znawe 3, auto, banane, bombone, gluposti, ideje,
krompir, krpice, kupus, kurtone, mleko, odeãu, paprike, paradajz, šarenu laÿu, sna-
laÿqivost, sreãu, sveãe, telefon, ukrase, zemqu 2, automobil, biÿuteriju, åizme, åo-
kolade, dolar, gaãe, garderobu, glupost, grisine, igle, injekcije, Ivana, jaja, kapu,
karte, kasete, keks, kese, kifle, kikiriki, kišobran, kišobrane, kolaåe, kondome,
košare, kozmetiku, krastavac, lampe, laÿne nade, qubimce, qude, lubenice, lutke,
majice, marihuanu, med, mekiwe, mudrosti, mušmule, nakit, nequbaznost, nemoã, obu-
ãu, oglase, paket, papriku, paradajz, pasuq, pecivo, pelene, perje, piãe, police, poq-
sko cveãe, posao, prazne priåe, pse, ruåni rad, šalove, sveãe, sir, sklop, škoqke,
slatko, smeãe, smoki, sok, stan, svašta, tikete, torbe, travu, ulaznice, viršle, vi-
škove, vodu, vutru, zadovoqstvo, ÿivot, zlato.

2. Reakcije su imenice u nominativu (171):43

pijaca 37, novac 20, prodavnica 19, trgovina 12, roba 10, trgovac 9, šverc 7, radwa
6, tezga 5, duša 4, droga, magla, zarada, ÿvaka 3, butik, buvqak, cveãar 2, boja, bre-
skva, Cigani, cipela, C-market, åokolada, åovek, deca, hrana, korupcija, kuãa, mar-
ket, marketing, Marko, mesar, nemoã, pijaca, preprodavci, prodavnice, proizvodi,
prostitucija, Turska, uåiteq, uliåni prodavci.

3. Reakcije su u identiånom obliku sa stimulusom (101):
kupovati 34, kupiti 8, zaraðivati 7, raditi, trgovati 5, nuditi 4, zaraditi 3, dati,
davati, lagati, prodati, uzeti, uzimati 2, bacati, baviti se, cewkati se, dati nešto
za pare, davati za novac, dobijati, imati, izdavati, krasti, maltretirati se, muvati,
nauditi, obuãi, otimati, poklawati, se, smrzavati se, snaãi se, spuštati, švercati,
teško raditi, zadrÿati, ÿiveti.

4. Reakcije su prilozi za naåin (4):
jeftino, nebitno, nepotrebno, skupo.
Sve reakcije predstavqaju sintakseme.

5. Reakcije su imenice u lokativu (5):
na pijaci 3, na Tašu, u trafici.

6. Reakcije su imenice u dativu (1):
kupcima.

7. Reakcija je priloška odredba za vreme (1):
po potrebi.
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43 Reakcije u ovoj grupi predstavqaju sintaktiåke primitive direktnog objekta
(neophodno je promeniti padeÿ imenice, npr. prodavati robu, breskve, åokoladu…),
priloške odredbe za mesto (takoðe uz promenu padeÿa imenice — prodavati u radwi,
na tezgi, u C-marketu, na pijaci itd.), priloške odredbe za uzrok (zbog novca, zbog za-
rade) itd. Imenice koje oznaåavaju potencijalni subjekat ne smatramo sintaktiåkim
primitivima, jer je za dobijawe sintakseme potrebno izmeniti stimulus, npr. Marko
prodaje, åovek prodaje, preprodavci prodaju itd.



Mariä Stefanoviå

O SINTAKSEMAH SO STIMULAMI—GLAGOLAMI V ASSOCIATIVNŒH
SLOVARÄH SERBSKOGO I RUSSKOGO ÄZŒKOV

Rezyme

Predmetom analiza ävläytsä associativnœe polä v kotorœh stimulœ pere-
hodnœe i neperehodnœe glagolœ, dannœe v razliånœh formah. Analiziruytsä gla-
golœ, soderÿaøiesä v Associativnom slovare serbskogo äzœka, a rezulütatœ sravni-
vaytsä s rezulütatami issledovaniö, kotorœe na materiale Russkogo associativnogo
slovarä provodil Y. N. Karaulov.
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UDC 811.161.1'367.2

Aleksandr Kikleviå

ASSOCIATIVNAÄ SINTAKSIÅESKAÄ SVÄZÜ V
SEMANTIÅESKOÖ STRUKTURE PREDLOŸENIÄ*

V statüe rassmatrivaetsä ponätie associativnoö sintaksiåeskoö sväzi,

kotoroe ranee bœlo vvedeno A. F. Priätkinoö (sootnositelünaä sväzü) i P. V. Åe-

snokovœm (oposredovannaä ili ÿe soprikasatelünaä sväzü). Avtor rassmatrivaet

associativnuy sväzü kak opredelennoe narušenie simmetrii predloÿeniä, t.e. so-

otvetstviä meÿdu ego grammatiåeskoö i semantiåeskoö strukturoö. Vopros o

negrammatiånosti associativnoö sväzi ostaetsä otkrœtœm. Associativnœe grup-

pœ razliåaytsä po stepeni grammatiånoe: v soåetaniäh s parnœmi predlogami, a

takÿe v teh sluåaäh, kogda associativnaä sväzü obuslovlena regulärnostüy sin-

taksiåeskoö modeli i sintaksiåeskim parallelizmom, v ee osnove leÿat oprede-

lennœe grammatiåeskie otnošeniä. Privodätsä rezulütatœ psiholingvistiåesko-

go çksperimenta, kotorœö podtverÿdaet psihologiåeskuy realünostü associa-

tivnoö sintaksiåeskoö sväzi. Opisœvaytsä faktorœ i formœ realizacii asso-

ciativnœh kompleksov v strukture prostogo predloÿeniä: lineönaä kontakt-

nostü slovoform, sintaksiåeskaä kondensaciä (v åastnosti, çllipsis), parcellä-

ciä, prepoziciä glagolünogo predikata, regulärnostü sintaksiåeskoö modeli i sin-

taksiåeskiö parallelizm v tekste, obøaä kommunikativnaä (åaøe rematiåeskaä)

funkciä slovoform, ih leksiko-semantiåeskoe ili fonetiåeskoe shodstvo, par-

nœe predlogi i dr.

Klyåevœe slova: sintaksiåeskaä sväzü, poverhnostno-sintaksiåeskaä (for-
malüno-grammatiåeskaä) struktura predloÿeniä, glubinno-semantiåeskaä struk-
tura predloÿeniä, parataksis, gipotaksis, sootnositelünaä sintaksiåeskaä sväzü,
oposredovannaä sintaksiåeskaä sväzü, soåinenie, parallelünoe soåinenie, mnogo-
kratnoe soåinenie, psiholingvistiåeskiö çksperiment, porädok slov, geštalüt-
psihologiä, çllipsis, kompressiä formalünoö strukturœ predloÿeniä, oksymoron,
äzœkovaä igra.

1. Dualizm predloÿeniä: asimmetriä grammatiåeskih
i semantiåeskih sväzeö

Prinätoe v sintaksiåeskoö nauke razgraniåenie podåinitelü-
noö i soåinitelünoö sväzi (gipotaksisa i parataksisa) v prostom
predloÿenii baziruetsä na dvuh kriteriäh:

* Rad je bio prijavqen za meðunarodnu konferenciju „Slovenske sintakse", ali
zbog objektivnih okolnosti nije mogao biti podnet na konferenciji.



1. strukturno-semantiåeskom — naliåii/otsutstvii determina-
tivnosti kak otnošeniä slovoform, odna iz kotorœh ävläetsä glav-
noö, a drugaä — zavisimoö;

2. formalüno-grammatiåeskom — manifestacii sintaksiåeskoö
sväzi preimuøestvenno s pomoøüy grammatiåeskih morfem (slovo-
izmenitelünœh affiksov) — pri gipotaksise, ili ÿe, preimuøe-
stvenno, sluÿebnœh slov (soyzov) i intonacii — pri parataksise.

Granica meÿdu gipo- i parataksisom ne ävläetsä, odnako, abso-
lytno strogoö: vo-pervœh, k kategorii parataksisa otnosätsä, krome
tipiåno soåinitelünœh (odnorodnœh), takÿe sintaksiåeskie kon-
strukcii, v kotorœh identiånœe s formalüno-grammatiåeskoö toåki
zreniä slovoformœ vstupayt meÿdu soboö v determinativnuy sväzü,
sr.:

(1) dädä Sereÿa
(2) poezd Minsk — Varšava
(3) professor Korœtko
(4) poödi skaÿi i dr.

Podtverÿdeniem determinativnoö semantiåeskoö sväzi doÿet
bœtü to, åto parataksiåeskaä konstrukciä v podobnœh sluåaäh tran-
sformiruetsä v gipotaksiåeskuy, naprimer:

(5) Da kto ÿe muÿåinœ nosät korset? — vozraÿala Varvara (F.
Sologub); sr. kto iz muÿåin.

(6) Provizor Leopolüd Grigorüeviå […] prodaval svoäåenice brand-
meöstera „Krem Ango, protiv zagara i vesnušek, pridaet isklyåitelü-
nuy beliznu koÿe" (I. Ilüf/E. Petrov); sr. krem […] kotorœö pridaet
isklyåitelünuy beliznu koÿe.

(7) Dobrœö denü, çto Moiseev Boris Grigorüeviå, Moskva („Komso-
molüskaä pravda", 11. 1. 1987); sr. çto Moiseev Boris Grigorüeviå iz
Moskvœ.

Vo-vtorœh, kak otmeåalosü v literature (Topoliçska 1984, 240
sl.), ne suøestvuet soderÿatelünœh ili formalünœh priznakov, ko-
torœe bœli bœ obäzatelünœmi dlä podåinitelünoö ili soåini-
telünoö sväzi, poçtomu vpolne obosnovana traktovka soåineniä kak
raznovidnosti kongregacionnoö kategorii (t.e. kategorii s razmœ-
tœmi granicami) (Kßklevßå 1996, 52).

Harakternœm proävleniem gipotaksisa v predloÿenii ävläetsä
verbocentrizm — ädernoe poloÿenie glagolünogo predikata, koto-
rœö obuslovlivaet funkcii (a v sluåae upravleniä — i grammati-
åeskie formœ) semantiåeski zavisimœh ot nego predmetnœh imen
(Norman, 1994, 142). V idealüno organizovannom, simmetriånom gi-
potaksiåeskom vœraÿenii semantiåeskie funkcii komponentov, ih
morfologiåeskie svoöstva i sintaksiåeskie sväzi sootvetstvuyt drug
drugu. Vproåem, sredi grammatiåeski pravilünœh gipotaksiåeskih
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vœraÿeniö vstreåaytsä i nesimmetriånœe, v kotorœh soderÿatelü-

nœe i formalünœe sväzi komponentov ne sovpadayt — naprimer,

soåetaniä s koliåestvennœmi åislitelünœmi tipa kupil pätü ka-

randašeö ili soåetaniä s „rasøeplennœmi" (termin Y. D. Apresä-

na) semantiåeskimi valentnostämi tipa pogladitü kogo-nibudü po

volosam.

GRAMMATI-
ÅESKIE
SVÄZI

SEMANTI-
ÅESKIE
SVÄAZI

GRAMMATIÅE-
SKIE SVÄZI

SEMANTI-
ÅESKIE SVÄZI

kupil [kupitü] pogladitü [pogladitü]

pätü [karandaši] kogo-nibudü po volosam [volosœ]

karandašeö [pätü] [kto-to] (åüi-to)

Dlä slov s predmetnoö semantikoö v sostave gipotaksiåeskih
konstrukciö harakterna soåetaemostü s priznakovœmi slovami, so-
åetaniä ÿe tipa S—S såitaytsä proizvodnœmi ot soåetaniö s gla-
golom, t.e. tipa S—V—S; sr.:

(8) åelovek so storonœ � åelovek prišel so storonœ
(9) traktir na Pätnickoö � traktir nahoditsä na Pätnickoö
(10) uåenik pervogo klassa � uåenik uåitsä v pervom klasse

Pri semantiåeskom (nominativnom) podhode k opisaniy pred-
loÿeniä okazœvaetsä, åto gipotaksiåeskaä organizaciä predloÿe-
niä vstupaet v protivoreåie so strukturoö opisœvaemoö referent-
noö situacii, v kotoroö neposredstvenno sväzanœ ne priznak i
predmet, a otdelünœe predmetœ — uåastniki situacii. Priznak ÿe
kak raz i predstavläet soboö konkretnœö v i d s v ä z i p r e d m e -
t o v. K primeru, v vœskazœvanii

(11) Na poläh leÿal sneg

soobøaetsä o dvuhmestnom otnošenii meÿdu referentami suøe-
stvitelünœh polä i sneg, pri çtom odno vœpolnäet funkciy subæek-
ta sostoäniä (çkzistenta), a drugoe — funkciy lokativa. V gramma-
tiåeskoö ÿe strukture predloÿeniä slovoformœ suøestvitelünœh
neposredstvenno nikak ne sväzanœ — oni sopodåinenœ glagolünomu
predikatu.

Na asimmetriy grammatiåeskih i semantiåeskih sväzeö v pred-
loÿenii obratil vnimanie S. Karoläk. Po ego mneniy, „formalü-
nœe otnošeniä meÿdu komponentami otraÿayt daleko ne vse glu-
binnœe otnošeniä meÿdu nimi" (1969, 109). V kaåestve primera
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podobnoö asimmetrii predloÿeniä moÿno privesti vœraÿenie (sm.:
Karolak 1968, 148):

(12) Ona mne kaÿetsä interesnoö.

a) poverhnostno-sintaksiåeskoe ålenenie:

ona mne kaÿetsä interesnoö

b) glubinno-semantiåeskoe ålenenie:

mne kaÿetsä ona interesnoö

Razliåie meÿdu grammatiåeskoö i semantiåeskoö strukturami
predloÿeniä bœlo bœ menee oåevidnœm, esli bœ ne suøestvovala
tendenciä k p e r e r a z l o ÿ e n i y sintaksiåeskih otnošeniö, ko-
toraä imeet opredelennuy napravlennostü: ot modeleö tipa „imä
predmeta + imä priznaka" — k modeläm tipa „imä predmeta + imä
predmeta" (Švedova 1966, 28; sm. dalee). Podobnaä reorganizaciä
predloÿeniä napravlena na to, åtobœ uveliåitü ego i k o n i å -
n o s t ü, t.e. stepenü podobiä meÿdu strukturoö predloÿeniä i struk-
turoö referentnoö situacii.

2. Associativnaä sintaksiåeskaä sväzü

Preodolenie simmetriåeskogo principa organizacii predlo-
ÿeniä moÿet imetü i bolee radikalünœe posledstviä, kogda v pred-
loÿenii voznikayt smœslovœe sväzi meÿdu edinicami, kotorœe ne
imeyt neposredstvennogo formalüno-grammatiåeskogo otnošeniä.
P. V. Åesnokov predloÿil nazœvatü takogo roda sintaksiåeskie ot-
nošeniä o p o s r e d o v a n n œ m i ili ÿe, bolee çkzotiåno, s o p r i -
k a s a t e l ü n œ m i:

„Pri oposredovannom smœslovom otnošenii meÿdu komponenta-
mi mœsli i sintaksiåeskoö strukturœ otnošenie meÿdu soderÿaniem
odnogo i soderÿaniem drugogo komponenta raskrœvaetsä […] s pomo-
øüy tretüego strukturno-samostoätelünogo komponenta" (1983, 48).

Po nablydeniäm Åesnokova, oposredovannaä sintaksiåeskaä sväzü,
kak pravilo, voznikaet meÿdu podleÿaøim i dopolneniem (inaåe
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govorä, meÿdu pervœm i nepervœm argumentom), åto opredeläet na-
pravlennostü ot pervogo komponenta ko vtoromu; sr. (primerœ Åe-
snokova):

(13) Ne em ä rakov [ä � rakov].
(14) No pustü ona vas bolüše ne trevoÿit [ona � vas].
(15) Ä vas lybil [ä � vas].

A. F. Priätkina nazœvaet podobnogo roda soderÿatelünuy sväzü
v prostom predloÿenii s o o t n o š e n i e m: „Sootnošenie harak-
terizuetsä tem, åto ono ustanavlivaetsä meÿdu ålenami edinoö kon-
strukcii, ne obrazuyøimi sintaksiåeskoö sväzi, i sluÿit vœraÿe-
niy prisuøego eö znaåeniä" (1979, 103). Po nablydeniäm Priät-
kinoö, sootnošenie (ili sootnositelünaä sväzü) realizuetsä:

1. v poäsnitelünœh konstrukciäh — meÿdu poäsnäemœm i poä-
snäyøim ålenami, naprimer:

Obratitesü v kakuy-nibudü druguy organizaciy, naprimer, v prof-
kom;

2. v konstrukciäh s soyzom a — meÿdu rasprostranitelämi
formalüno soåinennœh edinic, naprimer: On utrom ušel, a veåerom
vernulsä;

3. v konstrukciäh s „parallelünœm" soåineniem — meÿdu åle-
nami raznœh rädov, naprimer: Gotovü sani letom, a telegu zimoö
(sootnositelünaä sväzü meÿdu slovoformami sani — letom, s odnoö
storonœ, i telegu — zimoö, s drugoö storonœ);

4. v sravnitelünœh konstrukciäh s soyzami kak, åem meÿdu
atributivnœmi ålenami, naprimer: Åuÿuy bedu pereÿivay, kak svoy;
Zimniö les ä lybly bolüše, åem osenniö.

Krome togo, kak otmeåaet Priätkina, sootnošenie voznikaet v
nekotorœh tipah prostœh i sloÿnœh (preÿde vsego — bessoyznœh)
predloÿeniö, naprimer, meÿdu opredeleniem i imennoö åastüy so-
stavnogo skazuemogo v vœskazœvaniäh tipa:

(16) Suhie vina kislœe (suhie � kislœe).

Z. Salëni/M. Svidzinskiö, avtorœ fundamentalünogo „Sintak-
sisa sovremennogo polüskogo äzœka" (1998, 225), vvodät ponätie
sintaksiåeskoö sväzi bez akkomodacii (zwiñzek nieakomodacyjny), t.e.
takoö, kotoraä ne vœraÿena kakimi-libo morfosintaksiåeskimi po-
kazatelämi, no sootnosät çto ponätie tolüko s konstrukciämi tipa
V + Adv, t.e. s tipom sintaksiåeskoö sväzi, kotorœö v tradici-
onnœh grammatikah kvalificiruetsä kak primœkanie. Åto kasaetsä
substantivnœh slovosoåetaniö, avtorœ privodät tolüko illystra-
cii gipotaksiåeskih konstrukciö tipa SAbstr + S (wrõczenie odznaki,
szaleçstwo, brata) ili ÿe tipa S + SAbstr (¢cießki zdrowia), a takÿe
illystracii parataksiåeskih konstrukciö tipa S + S (kobieta lekarz)
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(ibidem, 281). Oposredovannuy ÿe sintaksiåeskuy sväzü Salëni/Svid-
zinskiö voobøe ne rassmatrivayt.

V rabote Kikleviå 1999 vvedeno ponätie a s s o c i a t i v n o ö
s i n t a k s i å e s k o ö s v ä z i, kotoraä ustanavlivaetsä v prostom
predloÿenii meÿdu sopodåinennœmi po otnošeniy k glagolünomu
predikatu imennœmi gruppami. V osnovnom, ponätie çto sootvet-
stvuet oposredovannoö sväzi Åesnokova ili sootnositelünoö sväzi
Priätkinoö, hotä sam termin „associativnaä sväzü" podåerkivaet
naliåie semantiåeskogo otnošeniä meÿdu slovoformami, kotoroe
vœtekaet iz ih sopoloÿeniä, åto obæäsnäetsä pervœm zakonom ge-
štalütpsihologii, soglasno kotoromu lineönœe otnošeniä obæek-
tov sposobstvuyt vozniknoveniy meÿdu nimi semantiåeskih sväzeö
(na sintaksiåeskom materiale çtomu ävleniy mnogo vnimaniä ude-
lil B. Y. Norman — 1994, 101). Rassmotrim primer:

(17) Poçziä — ne postupaösä širüy,
Hrani ÿivuy toånostü — toånostü taön,
Ne zanimaösä toåkami v punktire
I zeren v mere hleba ne såitaö (B. Pasternak).

Associativnaä sväzü v cepoåkah toåkami — v punktire i zeren
— v mere hleba voznikaet na osnovanii ih sopodåinennosti, a takÿe
ih neposredstvennogo lineönogo kontakta. Krome togo associacii
toåki — punktir, zerna — mera hleba vœtekayt iz obøeö appercep-
tivnoö bazœ äzœkovogo subæekta, otraÿayt znaniä o mire (associa-
ciä v psihologii ponimaetsä kak „sväzü meÿdu psihiåeskimi ävle-
niämi, pri kotoroö aktualizaciä […] odnogo iz nih vleået za soboö
poävlenie drugogo" — Petrovskiö/Äroševskiö 1985, 24).

Associativnaä sväzü v predloÿenii stanovitsä bolee oåevid-
noö v rezulütate k o n d e n s a c i i, a imenno — pri çliminirova-
nii glagola, kak v predloÿeniäh:

(18) Pahlo solomoö v sarae. Telo — travoö i vetrom. Gubœ — lesnoö
zemlänikoö. Volosœ — äbloneö dikoö (D. Samoölov).

(19) Tam, v dušnoö steklännoö oranÿeree, v belom halate na goloe
telo, spala laborantka Tanä (V. Popov).

V poçtiåeskih tekstah associativnoö sintaksiåeskoö sväzi spo-
sobstvuet a n ÿ a n b e m a n (fr. enjambement) — ritmiåeskoe dele-
nie predloÿeniä na frazœ, kotorœe raspolagaytsä v raznœh stro-
kah stiha, naprimer:

(20) Bœl Ahilles streloy v pätku
sraÿen […] (A. Ÿukov).

Oposredovannaä sintaksiåeskaä sväzü obnaruÿivaetsä v rezulü-
tatah psiholingvistiåeskih, a imenno — associativnœh çksperi-
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mentov (Kikleviå 1986; Kiklewicz 2001). Leksiåeskie associacii ti-
pa okno — mir, okno — sad, okno — more, okno — Evropa ävläytsä,
skoree vsego, ne paradigmatiåeskimi, a sintagmatiåeskimi i otra-
ÿayt oposredovannœe sväzi v vœraÿeniäh tipa

(21) Okno smotrit/otkrœto v mir.
(22) Okno smotrit/vœhodit v sad.
(23) Okno smotrit/vœhodit na more.
(24) Prorubitü okno v Evropu.

Podobnœe dannœe imeytsä v associativno-verbalünoö seti Y.
N. Karaulova (1993). Tak, dlä opisaniä serii nareånœh associaciö
tipa zanätiä — ploho, ÿiznü — täÿelo, derevnä — blizko, prazdnik
— redko ispolüzuetsä promeÿutoånoe zveno — obøiö dlä suøestvi-
telünogo i nareåiä glagolünœö predikat, kotorœö Karaulov nazœva-
et „semantiåeskim primitivom" (ibidem, 83 sl.): zanätiä — [idut]
— ploho; derevnä — [nahoditsä] — blizko; prazdniki — [bœvayt] —
redko. Çto kosvenno ukazœvaet na to, åto v vœraÿeniäh

(25) Zanätiä idut ploho
(26) Derevnä nahoditsä blizko
(27) Prazdniki bœvayt redko

imeetsä semantiåeskaä sväzü sopodåinennœh ålenov, inaåe bœ oni
poparno ne aktualizirovalisü v associativno-verbalünoö seti. Ta-
kuy ÿe osnovu imeyt i mnogie associativnœe cepoåki tipa „suøe-
stvitelünoe + suøestvitelünoe", naprimer: bilet — kassir, bilet
— denügi, bilet — draka, bilet — räd, bilet — karman i dr., ko-
torœe moÿno sootnesti s glagolünœmi predloÿeniämi:

(28) Kassir prodaet biletœ.
(29) Za bilet nuÿno platitü denügi.
(30) Priåinoö draki bœl bilet.
(31) V bilete ukazan räd.
(32) Bilet leÿit v karmane.

3. Dva tipa associativnoö sintaksiåeskoö sväzi

Moÿno razliåatü dva tipa associativnœh sväzeö. V pervom
sluåae semantiåeskoe otnošenie meÿdu slovami voznikaet v re-
zulütate ih sopoloÿeniä ili ÿe sopodåineniä ädernomu predikatu
(v forme liånogo glagola), kak, naprimer, v predloÿenii (18). V
drugom, bolee interesnom, sluåae associativnaä sväzü voznikaet v
rezulütate kompressii glagolünogo predikata. Tak, v predloÿenii
(19) meÿdu imennœmi gruppami v belom halate — na goloe telo usta-
navlivaetsä associativnaä semantiåeskaä sväzü — posredstvom pre-
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dikata nadetü, sr.: v belom halate, nadetom na goloe telo [laborant-

ka nadela belœö halat na goloe telo]; pri çtom tolüko odin iz çle-

mentov associativnoö sväzi — imennaä gruppa v belom halate — za-

visit ot ädernogo predikata spala:

v belom halate na goloe telo spala laborantka

[nadetü]

Dlä konstrukciö çtogo tipa obœåno harakterna napravlennostü
sväzi — ot pervogo komponenta ko vtoromu, v rezulütate åego meÿdu
substantivnœmi slovoformami ustanavlivaetsä o p r e d e l i t e l ü -
n o e o t n o š e n i e; sr. (primerœ N. Y. Švedovoö — 1966, 24—32):

(33) vesti ogonü sleva � ogonü sleva
(34) nadetü dohu vnakidku � doha vnakidku
(35) prigotovitü kofe po-turecki � kofe po-turecki

Moÿno konstatirovatü, åto imenno associativnaä sintaksiåe-
skaä sväzü meÿdu sopodåinennœmi slovoformami leÿit v osnove
processa pererazloÿeniä sintaksiåeskih sväzeö i obrazovaniä imen-
nœh soåetaniö iz glagolünœh. Vproåem, çtot derivacionnœö pro-
cess moÿet imetü i dalüneöšuy perspektivu — obrazovanie otno-
sitelünœh prilagatelünœh:

(36) dom sdelan iz dereva � dom iz dereva � derevännœö dom

Drugaä osobennostü associativnœh kompleksov, ävläyøihsä re-
zulütatom sintaksiåeskoö kompressii, zaklyåaetsä v tom, åto v struk-
ture predloÿeniä moÿet voznikatü dvoönaä s e m a n t i å e s k a ä z a -
v i s i m o s t ü (Kikleviå 1994, 103 sl.). Rassmotrim predloÿenie:

(37) Duša obäzana truditüsä, Åtob vodu v stupe ne toloåü (N. Za-
bolockiö).

Zdesü moÿno vœdelitü associativnœö kompleks vodu — v stupe,
pri çtom slovoforma v stupe semantiåeski zavisit kak ot ädernogo
predakata toloåü, tak i ot suøestvitelünogo vodu — çta vtoraä zavi-
simostü ävläetsä rezulütatom kompressii vœraÿeniä:

(38) vodu, kotoraä nahoditsä v stupe
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vodu v stupe toloåü

[nahoditüsä]

Vœraÿenie

(39) uvidetü Moskvu noåüy

ävläetsä dvuznaånœm: 1. 'noåüy uvidetü Moskvu'; 2. 'uvidetü Moskvu
takoö, kak ona vœglädit noåüy'. Vo vtorom sluåae v strukture vœra-
ÿeniä imeetsä associativnœö kompleks Moskva — noåüy, a slovo-
forma noåüy harakterizuetsä dvoönoö semantiåeskoö zavisimostüy:

uvidetü Moskvu noåüy

[vœglädetü]

4. Associativnœe kompleksœ v predloÿeniäh
s soåinitelünoö sväzüy

Obœåno v soåinitelünœh konstrukciäh konnektor (åaøe vsego
— soåinitelünœö soyz) sväzœvaet dva çlementa, naprimer:

(40) Petä i Maša åitayt knigu � Petä åitaet knigu, Maša åi-
taet knigu.

Odnako vstreåaytsä i takie soåinitelünœe konstrukcii (oni
opisœvalisü v rabotah: Babalova 1980, 58; Brettschneider 1978; Misz
1956, 360; Pisarkowa 1974, 83 i dr.), v kotorœh odin i tot ÿe konnek-
tor sväzœvaet bolee, åem dva, çlementa. A. F. Priätkina predloÿi-
la nazœvatü takie konstrukcii „p a r a l l e l ü n œ m s o å i n e n i e m"
(1977, 204). Tak, po mneniy issledovatelünicœ, v predloÿenii

(41) Gotovü sani letom, a zimoö telegu
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imeytsä dve parœ soåinennœh slovoform: sani — telegu, letom —
zimoö, pri çtom v poverhnostno-sintaksiåeskoö strukture predlo-
ÿeniä vœstupaet tolüko odin pokazatelü soåinitelünoö sväzi —
soyz a. Simvoliåeski predloÿeniä tipa (40) i tipa (41) moÿno
predstavitü s pomoøüy metaäzœka logiki predikatov:

P (a, c) & P (b, c) � & (R (a, c), P (b, c)) � � P (a, & (c, d)) (1)
P (a, c) & P (b, d) � & (P (a, c), P (b, d)) � � P (& (a, c), (b, d) (2)

V predloÿeniäh s parallelünœm soåineniem voznikaet associ-
ativnaä sväzü meÿdu sopodåinennœmi çlementami (a, s) i (b, d), na-
primer, meÿdu slovoformami sani — letom i telegu — zimoö v
predloÿenii (41).

V reåevom materiale imeytsä takÿe konstrukcii m n o g o k r a t -
n o g o s o å i n e n i ä, kotorœe moÿno rassmatrivatü kak preobrazo-
vanie ili daÿe svoego roda preodolenie parallelünogo soåineniä.
Rassmotrim odno iz takih predloÿeniö:

(42) Gde-to pod nogami da nad golovami Lišü zemlä i nebo (B. Oku-
dÿava).

Mnogokratnoe soåinenie sostoit v tom, åto soåinitelünoö sväzüy
ohvaåenœ slovoformœ, vœpolnäyøie raznœe sintaksiåeskie funk-
cii — takim obrazom, v predloÿenii imeetsä neskolüko soåini-
telünœh rädov. Sr. simvoliåeskoe predstavlenie dvuh variantov mno-
gokratnoö soåinitelünoö sväzi:

P (a, c) & Q (b, c) � & (P (a, c), Q (b, c)) � l a (& (P, Q), & (a, b)) (3)
P (a, c) & P (b, d) � & (P (a, c), P (b, d)) � � P (& (a, b), & (c, d)) (4)

Modelü (3) moÿet bœtü proillystrirovana predloÿeniem:

(43) Moloko s kartoškoö pitü i estü v ohotku budem (B. Sluckiö);
sr. Budem v ohotku pitü moloko i estü kartošku.

Formula (4) imeet tu ÿe derivacionnuy istoriy, åto i for-
mula (2):

P (a, c) & P (b, d) � & (P (a, c), P (b, d)) (5)

poçtomu formulœ (2) i (4) vzaimno preobrazuemœ:

� P (& (a, c), (b, d)) � � P (& (a, b), &) c, d)) (6)

S lingvistiåeskoö toåki zreniä çto oznaåaet, åto konstrukcii
mnogokratnogo soåineniä (po kraöneö mere nekotorœe) moÿno ras-
smatrivatü kak transformœ konstrukciö s parallelünœm soåineni-
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em, t.e. soåineniem associativnœh kompleksov. Tak, predloÿenie
(42) preobrazuemo v predloÿenie s assocativnœmi kompleksami pod
nogami — zemlä, nad golovami — nebo, sr.:

(44) Gde-to pod nogami zemlä i nad golovami nebo.

Sr. podobnœe sintaksiåeskie konstrukcii:

(45) Proÿil 10, 20, 30 let v Italii, Francii i Anglii, gde i umer
(A. Bitov); sr. Proÿil 10 let v Italii, 20 let vo Francii i 30 let v
Anglii.

(46) Sostoälisü massovœe vœstupleniä molodeÿi, v kotorœh uåa-
stvovalo bolee 30 tœsäå studentov i uåaøihsä mestnœh universitetov i
kolledÿeö („Komsomolüskaä pravda", 15. 07. 1982); sr. …v kotorœh uåa-
stvovalo bolee 30 tœsäå studentov mestnœh universitetov i uåaøihsä
kolledÿeö.

(47) V minuvšem ture zaglavnoö bœla igra dinamovcev Kieva i „Spar-
taka", otstayøih ot lidera na 4 i 3 oåka („Izvestiä". 14. 06. 1983);
sr. Zaglavnoö bœla igra dinamovcev Kieva, otstayøih ot lidera na 4
oåka, i „Spartaka", otstayøego ot lidera na 3 oåka.

5. Psiholingvistiåeskoe podtverÿdenie associativnoö
sintaksiåeskoö sväzi

Dlä çmpiriåeskogo podtverÿdeniä associativnoö sintaksiåe-
skoö sväzi v soåinitelünœh konstrukciäh rassmatrivaemœh tipov
bœl proveden psiholingvistiåeskiö çksperiment. Ispœtuemœm (stu-
dentam-filologam mladših kursov Belorusskogo gosudarstvennogo
universiteta v koliåestve 200 åelovek) predlagalosü zadanie: „Iz
kaÿdogo predloÿeniä vœpišite parœ slov, sväzannœh drug s dru-
gom. Obrazec: Hudoÿnik rabotal dnem i noåüy: hudoÿnik rabotal, ra-
botal dnem, rabotal noåüy, dnem noåüy". Spisok predloÿeniö:

(48) Valentina šnœräla s verandœ na kuhny, iz kuhni na verandu.
(49) Pahlo rozami pod balkonom i senom vokrug.
(50) Çto vœzvalo poholodanie v Permi do päti, a koe-gde do vosümi.
(51) Oni nosili pesok i ugolü.
(52) Nas ohranäyt ot senegalücev ili senegalücev ot nas?

V spisok vklyåenœ predloÿeniä s associativnœmi kompleksami,
za isklyåeniem predloÿeniä (51), kotoroe postavleno v spisok s
kontrolünoö celüy. V rezulütate çksperimenta bœlo poluåeno 200
anket, kotorœe soderÿali mnoÿestvo vœdelennœh par slov. Cifra
posle tire ukazœvaet na koliåestvo anket, v kotorœh upominaetsä
dannaä para.
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Predloÿenie (48): Valentina šnœräla — 197, šnœräla na kuhny

— 159, šnœräla s verandœ — 158, s verandœ na kuhny — 150, iz kuhni na

verandu — 149, šnœräla iz kuhni — 132, šnœräla na verandu — 130, iz

kuhni na kuhny — 6, s verandœ na verandu — 5, s verandœ iz kuhni — 1,

na kuhny na verandu — 1; Predloÿenie (49): pahlo rozami — 198, pahlo

senom — 189, pahlo pod balkonom — 181, pahlo vokrug — 180, rozami se-

nom — 88, rozami pod balkonom — 24, senom vokrug — 18, pod balkonom

vokrug — 11, pod balkonom senom — 3;
Predloÿenie (50): vœzvalo poholodanie — 188, poholodanie v Permi

— 184, poholodanie do päti — 170, çto vœzvalo — 149, poholodanie do
vosümi — 75, vœzvalo v Permi — 24, vœzvalo koe-gde — 18, do päti do
vosümi — 18, v Permi do päti — 15, koe-gde do vosümi — 13, v Permi
koe-gde — 6, çto poholodanie — 5, çto v Permi — 3, v Permi do vosümi
— 2, vœzvalo do vosümi — 2, vœzvalo do päti — 1, çto do vosümi — 1,
çto do päti — 1;

Predloÿenie (51): nosili pesok — 197, nosili ugolü — 194, oni no-
sili — 192, pesok ugolü — 161, oni pesok — 1;

Predloÿenie (52): nas ohranäyt — 195, ohranäyt ot senegalücev
— 186, ohranäyt ot nas — 134, ohranäyt senegalücev — 121, senegalücev
ot nas — 40, nas senegalücev — 20, nas ot senegalücev — 20, ot sene-
galücev ot nas — 16, ot senegalücev senegalücev — 8, nas ot nas — 2, ili
nas — 1, nas ili — 1, nas ot — 1, ohranäyt ot — 1.

Sravnim koliåestvennœe dannœe o sintaksiåeskih sväzäh me-
ÿdu odnofunkcionalünœmi — kolonka ¡, i raznofunkcionalünœmi
— kolonka ¡¡, komponentami associativnœh kompleksov.

Räd ¡ Räd ¡¡

s verandœ iz kuhni — 1 s verandœ na kuhny — 150
na kuhny na verandu — 1 iz kuhni na verandu — 149
rozami senom — 88 rozami pod balkonom — 24
pod balkonom vokrug — 11 senom vokrug — 18
do päti do vosümi — 18 v Permi do päti — 15
v Permi koe-gde — 6 koe-gde do vosümi — 13
nas senegalücev — 20 nas ot senegalücev — 20
ot senegalücev ot nas — 16 senegalücev ot nas — 40

Srednee koliåestvo otmeåennœh v anketah sintaksiåeskih svä-
zeö v parah odnorodnœh ålenov sostavläet 20 edinic, a srednee ko-
liåestvo sväzeö v parah neodnorodnœh ålenov — 61 edinicu. Razli-
åie meÿdu çtimi veliåinami, pri znaåitelünoö dispersii, stati-
stiåeski dostoverno: t = 1,82 — pri 14 stepenäh svobodœ. Na çtom
osnovanii moÿno sdelatü vœvod, åto poåti odna tretü ispœtuemœh
fiksiruet associativnuy sintaksiåeskuy sväzü meÿdu raznofunk-
cionalünœmi komponentami predloÿeniä, priåem çta sväzü okazœ-
vaetsä bolee silünoö, oåevidnoö dlä ispœtuemœh, åem sväzü odno-
funkcionalünœh komponentov (çta raznica naibolee zametna v per-
vom i vo vtorom predloÿeniäh). Esli v kontrolünom predloÿenii
soåinennœe slovoformœ (odnorodnœe ålenœ) vosprinimaytsä bolü-
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šinstvom ispœtuemœh kak sintaksiåeski sväzannœe — obøee koli-
åestvo upominaniö takih par sostavläet 161 edinicu (80,5%), to v
predloÿeniäh tipa (48) sintaksiåeskie sväzi vnutri associativnœh
kompleksov s verandœ — na kuhny, iz kuhni — na verandu podavläyt
otnošeniä odnorodnœh ålenov s verandœ — iz kuhni, na verandu —
na kuhny. Takim obrazom, v podobnœh predloÿeniäh mœ imeem delo,
skoree vsego, ne s parallelünœm soåineniem, kak såitaet A. F.
Priätkina, a s soåineniem associativnœh grupp (s verandœ na kuh-
ny) — (iz kuhni na verandu).

6. Tipœ soåineniä associativnœh kompleksov

Tip P (ab)(cd)

V çtom sluåae imeetsä uslovie Psimil (a, c) & Psimil (b, d), t.e. me-
ÿdu pervœm i tretüim, vtorœm i åetvertœm komponentami suøe-
stvuet s e m a n t i å e s k o e s h o d s t v o. Primerœ:

(53) „Opasnœe lydi" imeyt tot interes dlä provincii, kotorœö
imeyt izvestnœe Lovlasœ dlä ÿenøin i kurtizanœ dlä muÿåin (A. Ger-
cen).

(54) Vdrug Ippolit Matveeviå poåuvstvoval ÿar v ladonäh i pro-
hladu v ÿivote (I. Ilüf/E. Petrov).

(55) I vot prosterli mœ k tebe — Istoku dnä — Zemlä svoi cvetœ
i ä — slepœe oåi (M. Vološin).

(56) On uvidel bolüšuy derevny s reåkoö vnizu i cerkovüy na gore
(Y. Kazakov).

Obœåno, kak v privedennœh primerah, soåinitelünaä sväzü obæe-
dinäet dva associativnœh kompleksa (sr. s reåkoö vnizu — s cer-
kovüy na gore), odnako v reåevoö praktike vstreåaytsä i bolee raz-
vernutœe sintaksiåeskie konstrukcii:

(57) Da moåi net: milüon terzaniö Grudi ot druÿeskih tiskov. No-
gam ot šarkanüä, ušam ot vosklicaniö. A puøe golove ot vsäkih pustä-
kov (A. Griboedov).

(58) Daö mne sil pered Neö, åistotœ pred Toboö i pred ÿiznüy
otvagi (Z. Gippius).

(59) Muÿik razinul rot i zakriåal ot gorä smerti, ÿaleä svoi
celœe kosti ot sotleniä v prah, svoy krovnuy silu tela ot gnieniä,
glaza ot skrœvayøegosä belogo sveta i dvor ot veånogo sirotstva (A.
Platonov).

Konstrukcii rassmatrivaemogo tipa mogut razliåatüsä takÿe
koliåestvom komponentov vnutri associativnœh kompleksov. V obœå-
nom sluåae associativnœö kompleks soderÿit dva komponenta (s ve-
randœ — na kuhny), no ih åislo moÿet bœtü bolüšim:
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(60) Celuet babuške v gostinoö ruku I gubœ mne na lestnice kru-

toö (A. Ahmatova).
(61) Petä prines Maše knigi v åetverg, a Pavel Ole åerteÿi v

pätnicu.

Tip P (ab)(ba)

(62) Hodili neäsnœe sluhi o tom, kto kogo svalit — Fotiö li mi-

nistra Golicœna, Golicœn li Fotiä, ili Arakåeev sæest ih oboih (Y.

Tœnänov).
(63) Valentina šnœräla tuda-syda — s verandœ na kuhny, iz kuhni

na verandu (Y. Trifonov).

Dannaä modelü sootvetstvuet semantiåeskoö strukture vœraÿe-
niö s simmetriånœmi predikatami (Öomdin 1981, 89). Çto seman-
tiåeskoe toÿdestvo proävläetsä v vozmoÿnosti transformacii so-
åinitelünoö konstrukcii i zamenœ odnogo (obœåno vtorogo) asso-
ciativnogo kompleksa pokazatelem simmetriånosti (vzaimnosti); sr.:

(64) Matü pekla pirogi i kursirovala po koridoru iz komnatœ v

kuhny i iz kuhni v komnatu (A. Bitov); sr. kursirovala iz komnatœ v

kuhny i obratno.
(65) V povesti Puškina net predpoåteniä ni Petru pered Evgeni-

em, ni naoborot (A. Platonov); sr. Net predpoåteniä ni Petru pered
Evgeniem, ni Evgeniy pered Petrom.

L. L. Öomdin (ibidem, 90 sl.) otmeåaet nesootvetstvie meÿdu
poverhnostno-sintaksiåeskimi i glubinno-semantiåeskimi sväzämi
v vœskazœvaniäh s simmetriånœmi predikatami, kotoroe zatrudnäet
strukturnoe modelirovanie takih vœraÿeniö: okazœvaytsä nerepre-
zentativnœmi ni ideä „dvoönogo sintaksiåeskogo podåineniä", ni
ponätie „sintaksiåeskoö sferœ deöstviä". Çto obæäsnäetsä tem,
åto v simmetriånœh konstrukciäh realizuetsä associativnaä sin-
taksiåeskaä sväzü, kotoraä ne upakovœvaetsä v tradicionnœe modeli
strukturnogo predstavleniä sintaksiåeskih edinic.

Tip P (aa)(bb)

(66) Sleö v edinuy noåü moi noåi I v edinstvennœö denü moi dni (D.

Samoölov).
(67) Nado bœlo otvetitü kläuzoö na kläuzu, podlostüy na podlostü

ili ubiöstvom na ubiöstvo („Literaturnaä gazeta". 17. 03. 1982).

Semantiåeskaä sväzü v associativnœh gruppah kläuzoö na kläu-
zu, podlostüy na podlostü i t.p. obuslovlena, preÿde vsego, leksiåe-
skoö identiånostüy slovoform. Åasto podobnœe associativnœe kom-
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pleksœ imeyt frazeologizovannœö harakter; sr.: iz goda v god, ot
veršinœ k veršine, pleåom k pleåu, glaza v glaza i dr.

Tip P (ab)(ac)

(68) S bolüšim trudom, k koncu novogo leta, udalosü Marii Niki-
forovne ubeditü krestüän ustraivatü kaÿdœö god dobrovolünœe obøe-
stvennœe rabotœ — mesäc vesnoö i mesäc osenüy (A. Platonov).

(69) Za svoy ÿiznü on uspel sdelatü mnogo dobra, pomoåü mnogim —
komu slovom, komu delom („Literaturnaä gazeta". 17. 02. 1982).

V pervom vœskazœvanii povtoräyøaäsä substantivnaä slovoforma
mesäc vœstupaet v odnom i tom ÿe znaåenii, poçtomu vœskazœvanie
moÿet bœtü kondensirovano:

(70) …Udalosü ubeditü krestüän kaÿdœö god odin mesäc vesnoö i
osenüy ustraivatü dobrovolünœe obøestvennœe rabotœ.

Vo vtorom vœskazœvanii slovoforma komu upotrebläetsä s raznoö
referencieö, poçtomu takaä kondensaciä predloÿeniä nevozmoÿna:

(71) *Uspel pomoåü komu slovom i delom; sr.: Odnomu pomog slovom,
drugomu — delom.

Tip P (ab)(bd)(cd)

V çtom sluåae nablydaetsä posledovatelünaä zamena v sostave
associativnœh kompleksov odnih leksiåeskih edinic drugimi, no-
vœmi:

(72) Kak privœkla ona k poezdam Ot äponskoö voönœ do germanskoö.
Ot germanskoö voönœ do graÿdanskoö. Ot graÿdanskoö voönœ do fin-
ländskoö. Ot finländskoö do novoö graÿdanskoö (D. Samoölov).

7. Faktorœ i formœ realizacii associativnoö
sintaksiåeskoö sväzi

Associativnaä sintaksiåeskaä sväzü široko rasprostranena tak-
ÿe za predelami soåineniä, pri çtom imeytsä obøie faktorœ ee
realizacii. Odnim iz nih ävläytsä s i n t a k s i å e s k i e m o d e -
l i i ih regulärnoe vosproizvodstvo v reåi. A. F. Priätkina (1979,
103) obratila vnimanie na sintaksiåeskiö parallelizm åasteö bes-
soyznœh sloÿnœh predloÿeniö kak priåinu sootnositelünoö sväzi
meÿdu slovoformami; sr.:
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(73) Sleva — les, sprava — reåka.

Esli bœ kaÿdoe vœskazœvanie opiralosü tolüko na glagolünœe

slovosoåetaniä (sr.: pahlo pod balkonom, pahlo rozami � Pod balko-

nom pahlo rozami), to vräd li imelosü bœ osnovanie dlä voznikno-

veniä associativnoö sintaksiåeskoö sväzi meÿdu komponentami ro-

zami i pod balkonom — vedü ih sintaksiåeskaä valentnostü v for-

malüno-grammatiåeskoö strukture orientirovana otnositelüno gla-

golünogo predikata. Odnako formirovanie vœskazœvaniä opiraetsä

na konkretnuy sintaksiåeskuy modelü, kotoroö v reåi sootvetstvuet

seriä realizaciö; sr.:

(74) Pod balkonom pahlo rozami.
(75) Vokrug pahlo senom.
(76) V sadu pahlo äblokami.
(77) V lesu pahlo zemlänikoö.
(78) V komnate pahlo lukom.
(79) V pogrebe pahlo plesenüy i t.d.

Imenno suøestvovanie takoö serii vœraÿeniö s odnotipnœmi

otnošeniämi sposobstvuet poävleniy associativnoö sväzi meÿdu

suøestvitelünœmi. Pri çtom nelüzä ne zametitü paradoksa: s odnoö

storonœ, sintaksiåeskaä modelü obuslovlivaet vozniknovenie asso-

ciativnoö sväzi, no s drugoö storonœ, associativnaä sväzü „nebla-

godarno" narušaet simmetriånostü predloÿeniä, preodolevaet za-

kodirovannœe v modeli formalüno-grammatiåeskie otnošeniä.
Drugim faktorom poävleniä associativnoö sväzi vœstupaet ob-

øaä kommunikativnaä funkciä slovoform, t.e. ih prinadleÿnostü
k teme ili, åaøe, k reme vœskazœvaniä (Åesnokov 1983, 51), kak, na-
primer, v predloÿenii:

(80) Otec privez detäm podarki: Kate — rolikovœe konüki, a Igo-

ry — kater s distancionnœm upravleniem.

Kak uÿe otmeåalosü, vaÿnœm faktorom associativnoö sintak-

siåeskoö sväzi ävläetsä porädok, a imenno — k o n t a k t n o e p o -

l o ÿ e n i e s l o v o f o r m, åasto v rezulütate poverhnostno-sin-

taksiåeskogo ustraneniä glagolünogo predikata; sr. v gazetnœh zago-

lovkah:

(81) Iz ognä v polœmä.
(82) Muÿåinœ bez ÿenøin.
(83) Vzroslœm o detäh.
(84) Na sever za snegom.
(85) S toka v zakroma i dr.
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Podobnoe ävlenie nablydaetsä takÿe v s e k v e n t i v n œ h v œ -
s k a z œ v a n i ä h, gde blagodarä obosobleniy, kondensacii, parcel-
läcii i drugim processam suøestvitelünœe osvoboÿdaytsä ot „dik-
tata" glagolünogo predikata i obrazuyt sobstvennœe semantiåeskie
sväzi:

(86) Vdrug on vspomnil ÿeltuy glinänuy tarelku s opätami — i

togda poplœli, pobeÿali, zamelükali, vse ubœsträäsü, putaä oåerednostü,

vospominaniä våerašnego dnä. Miša — bryki, Miša — Lysä, Lysä —

Valä, Valä — dverü, Valä — Klava… Valä! (A. Bitov).
(87) Po mere vozrastaniä dostoinstv banknot, uveliåivaetsä i vo-

zrast izobraÿennœh na nih lydeö — ot devuški do starca („Sobesed-

nik". 1985/3).

Vaÿnœm faktorom vozniknoveniä associativnoö sintaksiåe-
skoö sväzi ävläetsä l e k s i k o - s e m a n t i å e s k a ä b l i z o s t ü
slovoform (Priätkina, 1979, 104). Tak, široko rasprostranenœ kon-
strukcii s leksiåeskim dublirovaniem sopodåinennœh edinic:

(88) Vo vseobæemlyøee more Za lüdinoö lüdina vsled plœvet (F.

Tytåev).
(89) Odinoåestvo gonit menä ot poroga k porogu (A. Meÿirov).
(90) I kto-to dolgo Za tostom novœö tost proiznosil (Y. Levi-

tanskiö).

Pri obrazovanii associativnœh kompleksov uåitœvaetsä se-
mantiåeskoe, v åastnosti, tematiåeskoe shodstvo slovoform, napri-
mer:

(91) Samaä vœsokaä i blagorodnaä otvetstvennostü — çto otvet-

stvennostü otca za sœna („Veåerniö Minsk". 21. 04. 1987).
(92) I kak malo operivšihsä sredi okolücovannœh! (D. Suhorukov).

V poslednem predloÿenii uåitœvaetsä semantiåeskaä blizostü
perviånœh (ornitologiåeskie priznaki) i vtoriånœh (socialünœe
priznaki) znaåeniö leksem operivšiösä i okolücovannœö, stolknove-
nie kotorœh vnutri associativnoö gruppœ, kak v svoeobraznom sin-
taksiåeskom montaÿe, i obuslovlivaet komiåeskiö çffekt afori-
zma. V sostav associativnogo kompleksa mogut vhoditü i protivopo-
stavlennœe po znaåeniy edinicœ — v podobnœh sluåaäh mœ imeem
delo s raznovidnostüy oksymorona:

(93) Vedü net kolbasœ na Lune, i vse ÿe ona ostaetsä planetoö

(Y. Moric).
(94) Nekstati skazannoe slovo tut — kak skreÿet bulüdozera v

biblioteke („Literaturnaä gazeta". 09. 06. 1982).
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Oåerednoö faktor obæedineniä slov v associativnom komplek-
se — ih f o n e t i å e s k a ä b l i z o s t ü. Zdesü mœ neredko imeem
delo so svoego roda äzœkovoö igroö:

(95) Ÿilec shvatilsä za ÿilet (B. Sluckiö).
(96) — Teperü ä razoren! — No poåemu, moö drug? — Ä Danta prio-

brel u spekulänta (V. Dragunskiö).
(97) I beloruåkam belošveöki proøayt moloduy lenü (B. Ahmadu-

lina).

K grammatiåeskim formam realizacii associativnoö sintak-
siåeskoö sväzi v prostom predloÿenii sleduet otnesti takÿe p a r -
n œ e p r e d l o g i: ot… do, iz… v, s… na i dr.:

(98) Gromokipäøiö kubok s neba. Smeäsü, na zemly prolila (F. Tyt-
åev).

8. Zaklyåenie

Odin iz principov organizacii predloÿeniä zaklyåaetsä v
tom, åto sintaksiåeskie sväzi meÿdu slovoformami ustanavlivayt-
sä v opredelennoö stepeni nezavisimo ot formalüno-grammatiåe-
skih sväzeö meÿdu nimi. Podobnogo roda sintaksiåeskie sväzi, na-
zœvaemœe v dannoö rabote associativnœmi, otraÿayt semantiåe-
skiö urovenü predloÿeniä, gde polnocennœmi çlementami soderÿa-
telünœh otnošeniö vœstupayt argumentœ. Sintaksiåeskie sväzi as-
sociativnogo tipa otraÿayt ikoniånostü vœskazœvaniä: struktur-
naä organizaciä vœskazœvaniä pri çtom upodobläetsä organizacii
opisœvaemoö im referentnoö situacii. Takim obrazom, semantiåe-
skaä i grammatiåeskaä struktura vœskazœvaniä moÿet bœtü rassmo-
trena v rusle aktivno kulütiviruemoö v zapadnoö lingvistike pro-
blematiki „naturalünosti" (Natürlichkeit) (Coseriu 2004, 109 sl.).

Associativnaä sväzü privodit k dissimmetrizacii strukturœ
prostogo predloÿeniä, t.e. k nesovpadeniy ego poverhnostno-sin-
taksiåeskogo i glubinno-semantiåeskogo åleneniä. Vproåem, vopros
o negrammatiånosti associativnoö sväzi ostaetsä, poÿaluö, otkrœ-
tœm. A. F. Priätkina (1979, 105) pišet o tom, åto konstrukcii s
sootnošeniem razliåaytsä po stepeni grammatiånosti. Deöstvi-
telüno, v soåetaniäh s parnœmi predlogami, a takÿe v teh sluåaäh,
kogda associativnaä sväzü obuslovlena regulärnostüy sintaksiåe-
skoö modeli i sintaksiåeskim parallelizmom, moÿno govoritü o
tom, åto v ee osnove leÿat opredelennœe — hotä dlä tradicionnoö
teorii neprivœånœe — grammatiåeskie otnošeniä.

Associativnaä sintaksiåeskaä sväzü podtverÿdaetsä dannœmi
psiholingvistiåeskih çksperimentov. Drugim ee podtverÿdeniem vœ-
stupaet pererazloÿenie glagolünœh slovosoåetaniö s neskolükimi
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sopodåinennœmi suøestvitelünœmi i obrazovanie na ih osnove imen-
nœh slovosoåetaniö.

K faktoram aktualizacii associativnoö sintaksiåeskoö sväzi
v russkom äzœke otnosätsä lineönaä kontaktnostü slovoform, sin-
taksiåeskaä kondensaciä (v åastnosti, çllipsis), parcelläciä, pre-
poziciä glagolünogo predikata, regulärnostü sintaksiåeskoö mode-
li i sintaksiåeskiö parallelizm v tekste, obøaä kommunikativnaä
(åaøe rematiåeskaä) funkciä slovoform, ih leksiko-semantiåeskoe
ili fonetiåeskoe shodstvo, parnœe predlogi i dr.
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Aleksandar Kikleviå

ASOCIJATIVNA SINTAKSIÅKA POVEZANOST U SEMANTIÅKOJ
STRUKTURI REÅENICE

Rezime

U radu se razmatra pojam asocijativne sintaksiåke povezanosti, koji je ranije
uvela A. F. Prijatkina (korelativna povezanost) i P. V. Åesnokov (indirektna ili
kontaktna povezanost). Autor razmatra asocijativnu povezanost kao odreðeno naruša-
vawe reåeniåne simetrije, tj. slagawa gramatiåke i semantiåke strukture reåenice.
Pitawe negramatiånosti asocijativne povezanosti ostaje otvoreno. Asocijativne gru-
pe razlikuju se s obzirom na stepen gramatiånosti: u spojevima s parnim predlozi-
ma, kao i u onim sluåajevima kada je asocijativna povezanost uslovqena regularno-
šãu sintaksiåkog modela i sintaksiåkim paralelizmom, u wenoj osnovi leÿe odre-
ðeni gramatiåki odnosi. Navode se rezultati psiholingvistiåkog eksperimenta, koji
potvrðuje psihološku realnost asocijativne sintaksiåke povezanosti. Opisuju se
faktori i forme realizacije asocijativnih kompleksa u strukturi proste reåenice:
linearni kontakt reåi-oblika, sintaksiåka kondenzacija (posebno elipsa), parcela-
cija, prepozicija glagolskog predikata, regularnost sintaksiåkog modela i sintak-
siåki paralelizam u tekstu, opšta komunikativna (åešãe rematska) funkcija rijeåi-
-oblika, wihova leksiåko-semantiåka ili fonetska sliånost, parni predlozi i dr.
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Doöåil Voövodiå

OB INFINITIVNŒH PREDLOŸENIÄH S SUBÆEKTOM
V DATELÜNOM PADEŸE V RUSSKOM ÄZŒKE I IH

ÇKVIVALENTAH V SERBSKOM I POLÜSKOM

V statüe rassmatrivaytsä semantiko-sintaksiåeskie (temporalüno-modalü-

nœe) znaåeniä konstrukcii „datelünœö + infinitiv" v sovremennom russkom äzœ-

ke v sopostavlenii s serbskim i polüskim. Analiz pokazœvaet, åto infinitiv v

soåetanii s datelünœm padeÿom v russkom äzœke priobretaet bolee vœsokiö

funkcionalüno-grammatiåeskiö status, tak kak stanovitsä semantiåeski bliz-

kim k liånœm vido-vremennœm (grammatikalizovannœm) formam. V sovremennom

serbskom i polüskom äzœkah, v otliåie ot russkogo äzœka, dannaä konstrukciä

poåti isåezla; vmesto nee ispolüzuytsä drugie morfo-sintaksiåeskie i leksi-

ko-semantiåeskie sredstva.

Klyåevœe slova: infinitivnœe predloÿeniä, subæekt v datelünom padeÿe,
temporalünœö/modalünœö aspekt, stilistiåeskiö çffekt, russkiö äzœk, çkviva-
lentœ v serbskom i polüskom äzœkah.

1. Obøeizvestno, åto upotreblenie (na sintaksiåeskom urovne)
liånœh (finitnœh) glagolünœh form regulärno sväzano s subæektom
v imenitelünom padeÿe, t.e. s „åistœm" sintaksiåeskim subæektom
(podleÿaøim), v to vremä kak upotreblenie infinitiva (v infini-
tivnœh predloÿeniäh), kak pravilo, sväzano s subæektom v datelü-
nom padeÿe, t.e. s semantiåeskim subæektom.

V nastoäøeö statüe budut rassmatrivatüsä poslednie (infini-
tivnœe predloÿeniä s datelünœm). Upotrebleniem dannœh predlo-
ÿeniö realizuytsä dve osnovnœe informacii: vremennaä1 i mo-

1 Vremennaä informaciä, kotoraä imeetsä v vidu v dannom sluåae, otnositsä
preÿde vsego k kategorii futuralünosti kak k odnom iz treh komponentov (podkate-
goriö) kategorii temporalünosti, gde modalünoe i predikativnoe znaåeniä infini-
tivnœh predloÿeniö funkcionalüno sovpadayt, tak kak oni oba orientirovanœ na
moment reåi s implicitnoö prospektivnoö napravlennostüy (reåü idet o prezent-
no-futuralünoö perspektive, formalüno ne vœraÿennoö liånœmi formami glagola,
a lišü s pomoøüy „åistoö" konstrukcii „datelünœö + infinitiv" s nulevoö gla-
golüno-temporalünoö sväzkoö, tipa Mne <Ø> ne uehatü). Infinitivnœe predloÿe-
niä, predikativno-modalünœe znaåeniä kotorœh sväzanœ s çksplicitnoö retrospek-
tivnoö (temporalünoö: Mne bœlo ne uehatü), prospektivnoö (temporalünoö: Mne bu-
det ne uehatü), prospektivno-gipotetiåeskoö (atemporalünoö, optativnoö: Hotü bœ
mne ne uehatü) ili ÿe so „smešannoö" (retrospektivno-prospektivno-gipotetiåeskoö



dalünaä (sr.: Belošapkova 1977, 106—109; Švedova 1980, 373—374).
Sledovatelüno, infinitiv stanovitsä semantiåeski blizkim k liå-
nœm vido-vremennœm formam i tem samœm priobretaet bolee vœso-
kiö funkcionalüno-grammatiåeskiö status.

Narädu s çtim, infinitivnoe predloÿenie informativno bo-
lee nasœøeno, åem predloÿenie s liånœmi vido-vremennœmi for-
mami, vsledstvie åego v dannom sluåae moÿno govoritü o svoeobra-
znom sintaksiåeskom sinkretizme, sootvetstvenno o kompressii, s
pomoøüy kotoroö, kak pravilo, dostigaetsä osobœö stilistiåeskiö
çffekt v hudoÿestvennom oformlenii soderÿaniä vœskazœvaniä,
kak, naprimer, v poçzii. Sr. sleduyøie stihi (infinitivnœe pred-
loÿeniä) iz izvestnœh stihotvoreniö I. Surikova i V. Vœsockogo:

(1) Net, nelüzä räbinke
K dubu perebratüsä!
Znatü, mne, sirotinke,
Vek odnoö kaåatüsä. (RPIR/ISR 303)2

(2) Mne teperü ne ponätü, kto ÿe prav bœl iz nas
v naših sporah bez sna i pokoä.
Mne ne stalo hvatatü ego tolüko seöåas,
kogda on ne vernulsä iz boä. (VV/ONVIB 29)

so sleduyøimi „liånœmi" predloÿeniämi, kotorœe lišü vmeste, v
„sovokupnosti", svoimi vremennœmi i modalünœmi svoöstvami pri-
ravnivaytsä k (1) i (2):

(1a) ä budu vek odna kaåatüsä + (1b) ä dolÿna vek odna kaåatüsä =
(1) mne vek odnoö kaåatüsä (sr. takÿe variant v kaåestve bezliånogo
predloÿeniä s modalünœm glagolom: Mne pridetsä vek odnoö kaåatü-
sä);

(2a) ä teperü ne poömu + (2b) ä teperü ne (s)mogu ponätü = (2) mne
teperü ne ponätü.

Privedennœe dve informacii moÿno sintaksiåeski vœrazitü
i drugim sposobom, drugimi sredstvami. Çto znaåit, åto dannœe in-
finitivnœe konstrukcii moÿno rassmatrivatü v kaåestve sinoni-
miåeskogo sintaksiåeskogo räda;3 sr.: (3) Emu ehatü zavtra � (3a)
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: Mne bœ ne uehatü / mne bœlo bœ ne uehatü <esli bœ ne on zabral menä s soboö) napra-
vlennostüy, nami zdesü ne rassmatrivaytsä.

2 Bukvœ i cifrœ v skobkah posle primerov oboznaåayt avtora i stranicu is-
toånika (sokraøeniä-istoåniki primerov sm. v konce rabotœ). Primerœ bez dannœh
ukazaniö predstavläyt predloÿeniiä, proverennœe informantami-nositelämi treh
sopostavläemœh äzœkov.

3 Otnošeniä sinonimii v çtom plane opredeläyt, v åastnosti, privedennoe
upotreblenie infinitiva kak ego transpoziciy (o åem pobolüše skaÿem v zaklyåi-
telünoö åasti rabotœ; sm. paragraf 3); o sinonimii v ramkah odnoö i toö ÿe modi-
ficirovannoö modeli predloÿeniä sm. Zolotova 1982, 182—183.



Emu nuÿno ehatü zavtra � (3b) Emu pridetsä ehatü zavtra � (3v)
On dolÿen ehatü zavtra � (3g) On zavtra edet � (3d) On zavtra bu-

det ehatü. Sopostavlenie dannœh predloÿeniö daet vozmoÿnostü
otmetitü, åto tolüko konstrukciä „datelünœö + infinitiv" (emu

ehatü) obladaet dvumä sravnitelüno ravnopravnœmi, bolee ili me-
nee åetko vœraÿennœmi informaciämi — temporalünoö i modalü-
noö.

2. Rassmotrim (v kratkih åertah) osnovnœe tipœ infinitiv-
nœh konstrukciö v russkom äzœke (preÿde vsego otnositelüno ih
strukturœ).4

Tip 1. Infinitivnœe konstrukcii s t.n. samostoätelünœm (pol-
noznaånœm) infinitivom (kak pravilo, nesoveršennogo vida). Na-
primer:

(4) (Skoro mne vœhoditü (OR 142).

Çtot tip predloÿeniä vœraÿaet znaåenie predstoäøego deö-
stviä, realizaciä kotorogo, sootvetstvenno, oÿidaetsä posle mo-
menta reåi. Dannaä konstrukciä obladaet temporalünœm znaåeniem
futuralünosti (= „ä skoro vœödu"), a takÿe modalünœm znaåeniem
obäazatelünosti vœpolneniä deöstviä (= „skoro ä dolÿen vœöti").
Narädu s çtim, ona (kak i poåti vse podobnœe konstrukcii v rus-
skom äzœke) s pomoøüy nesoveršennogo vida „pokrœvaet" sover-
šennœö vid,5 åto, v åastnosti, harakterno dlä slavänskih äzœkov
(menüše dlä yÿnoslavänskih, a bolše dlä severnoslavänskih <za-
padno- i vostoånoslavänskih>), v pervuy oåeredü dlä russkogo.

Na serbskiö äzœk (a takÿe na polüskiö) nastoäøiö tip pred-
loÿeniä moÿno perevesti dvumä sposobami — (a) kak vremennoe
(formoö buduøego vremeni): (4a) Uskoro ãu izaãi (Niedøugo wyjdõ /
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4 Konstrukcii „datelünœö + infinitiv" rassmatrivalisü v lingvistiåeskih
issledovaniäh v razliånœh aspektah. Bolüšinstvo issledovaniö obraøaet vnimanie
na modalünœe otnošeniä, proävläyøiesä pri ispolüzovanii dannœh konstrukciö-
-predloÿeniö. Sr., v åastnosti, Mets 1985, 200—210, gde znaåeniä, vœraÿaemœe in-
finitivnœmi preloÿeniämi, avtor (L. L. Babalova) svodit k trem osnovnœm: (1) vo-
zmoÿnosti/nevozmoÿnosti, (2) dolÿenstvovaniä/nedolÿenstvovaniä, i (3) ÿelatelü-
nosti/neÿelatelünosti. Sr. takÿe Fortuin 2000, 236—500 i 2005, gde konstrukcii
„datelünœö + infinitiv" avtor rassmatrivaet i klassificiruet åerez prizmu pri-
sutstviä/otsutstviä modalünœh otnošeniö neobhodimosti (necessity), vozmoÿnosti
(possibility) i razrešeniä (permission), uåitœvaä pri çtom vaÿnostü roli semanti-
ko-sintaksiåeskoö strukturœ dannœh konstrukciö, ih aspektualünœh harakteristik, a
takÿe ih upotrebleniä s otricaniem ili bez nego. V dannom analize mœ ispolüzuem
klassifikaciy, provedennuy N. I. Grišinoö v ee kandidatskoö dissertacii (sm.
Grišina 1988, 8 i sl.; sm. e e ÿ e 2001). Nastoäøiö vopros bœl vpervœe nami zatro-
nut v rabote Voövodiå 1994.

5 O vzaimosväzi vida i modalünosti (v pervuy oåeredü, neobhodimosti) v in-
finitivnœh konstrukciäh dannogo tipa sm., v åastnosti: Fortuin 2000, 338—378;
2005, 47—49; sr. takÿe Turovskaä 1998, 481—482.



Bõdõ niedøugo wychodziã) i/ili (b) modalünoe (formoö buduøego ili
nastoäøego vremeni modalünogo glagola v soåetanii s zavisimœm
infinitivom polnoznaånogo glagola): (4b) Uskoro ãu morati izaãi /
da izaðem (Muszõ / mam niedøugo wyj¢ã / wychodziã).

K çtomu tipu predloÿeniö (pri uåete bolee širokogo kontek-
sta) moÿno otnesti i infinitivnoe predloÿenie, deöstvie kotoro-
go sväzano s drugim deöstviem — deöstviem realünogo (hotä kontek-
stualüno voobraÿaemogo) buduøego vremeni (on uedet):

(5) On ne rešilsä idti k neö ni domoö, ni na rabotu: on uedet, a eö
tut ÿitü, malo li åto skaÿut (MÅ/SVP 177). (= „ona budet tut
ÿitü"; „ona dolÿna <budet> tut ÿitü"; sr.: „eö pridetsä tut ÿitü")

Sr. predloÿeniä dannogo tipa (a takÿe i ih çkvivalentœ v
serbskom i polüskom äzœkah), v kotorœh vsledstvie ih voprosi-
telünogo haraktera modalünœö semantiåeskiö komponent åaøe preo-
bladaet nad vremennœm (futuralünœm), no ne vœtesnäet ego pol-
nostüy, åto bolee naglädno prosleÿivaetsä v perevodah (v kotorœh
ispolüzuytsä formœ i modalünœe konstrukcii s prezentno-futu-
ralünoö perspektivoö):

(6) — Vœhodit, mne teperü obratno v Podolüsk ehatü? (KS 358).
(= „dolÿen li ä / budu li ä <dolÿen> obratno ehatü"; sr.: „pridetsä
li mne obratno ehatü")

(6a) — I šta sad? Da se vratim u Podoqsk? (KSs 389). (= „da li
moram / ãu morati da se vratim")

(6b) — To ja niby mam teraz wracaã do Podolska? (KSp 441).

(7) — Kuda ÿe nam idti? (KS 24) (= „kuda nam nado <budet> id-
ti"; „kuda mœ poödem")

(7a) — Kuda idemo? (KSs 28). (= „kuda treba da idemo"; „kuda ãe-
mo da idemo/ iãi")

(7b) — Dokñd wiõc mamy i¢ã? (KSp 28).

(8) — A poåemu ehatü mne vpravo? — sprosil ämøik s neudovolü-
stviem. (AP 15) (= „poåemu ä dolÿen / ä budu <dolÿen> ehatü")

(8a) — A što da teram nadesno? — zapita koåijaš zlovoqno. (APs
27) (= „a zašto moram / ãu morati da teram")

(8b) — Czemu to mam jechaã na prawo? — spytaø wo§nica niezadowo-
lony. (APp 23)

(9) — I kak ÿe vam ehatü v doroÿnom platüe? (AP 111) (= „kak
vœ poedete" / „kak vœ smoÿete ehatü")

(9a) — A zar da idete u putniåkim haqinama? (APs 125) (= „zar /
kako ãete <moãi> da idete"; sr.: „neãete vaqda da idete")

(9b) — I jak ty pojedziesz w stroju podroßnym? (APp 175) (= „jak ty
masz jechaã")
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(10) — Nu, pogonäö, pogonäö! Gospoda, ä rešitelüno ne mogu dalüše

tak ehatü! Kogda on nas dovezet? (…) Staraä holera, slœšišü? Vedü

šey nakostœläy! (…) Tœ slœšišü, Zmeö Gorœnœå? Ili tebe plevatü na

naši slova? (AÅ/T 61) (= „tebe vse ravno" / „tœ ne hoåešü uåitœvatü

naši slova <prikazœ, ugrozœ >/ vœpolnätü naši trebovaniä")
(10a) — Nego poteraj, poteraj! Gospodo, ja prosto ne mogu da se vo-

zim ovako! Kad ãe nas on dovesti? (…) Åuješ li ti, stara kolero? Šiju

ãu ti zavrnuti! (…) Åuješ li ti, aÿdajo prokleta? Ili ti ne haješ za

naše reåi? (AÅs/T 256)6

(11) „Sosedka, perestanü sramitüsä, —
Eö Šavka govorit, — tebe lü s Slonom vozitüsä?

Smotri, uÿ tœ hripišü, a on sebe idet
Vpered
I lay tvoego sovsem ne primeåaet" (IK/SIS 36)

(12) Skaÿi, uÿelü emu vziratü

Na kvakayøih i šipäøih? (IR/S 25)
Sr. takÿe inklyzivnoe upotreblenie infinitiva:

(13) — Ne poöti li nam domoö? — sprašivay ä. (AÅ/Š 89)
(13a) — Da nije vreme da idemo? — pitam ja. (AÅs/MŠ 236)

Inogda v voprositelünœh (i osobenno v voprositelüno-voskli-
catelünœh) predloÿeniäh, gde otvet-replika ne ävläetsä vsegda obä-
zatelünoö, infinitivnaä konstrukciä moÿet poterätü temporalü-
nœö (futuralünœö) priznak, åto otraÿaetsä i v perevodnœh çkviva-
lentah:

(14) — A ä vas ne znay, — suho skazala Margarita.
— Otkuda ÿ vam menä znatü! A meÿdu tem ä k vam poslan po

delücu. (MB 183) (= „vœ ne moÿete znatü")
(14a) — A ja vas ne poznajem — suho je rekla Margarita.
— Odakle biste vi mene poznavali? Meðutim, mene su k vama po-

slali po poslu. (MBs 243) (= „vi ne moÿete znati / da znate")
(14b) — A ja pana nie znam — powiedzaøa oschle.
— Skñd mnie pani moße znaã? A nawiasem mówiñc, to przysøano mnie

do pani z interesem. (MBz 275)

Sr. takÿe sleduyšiö serbskiö primer s formalüno vœraÿen-
nœm buduøim vremenem i ego „infinitivnœö" perevod na russkiö
äzœk:
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6 V dannœh primerah (10 i 10a) åuvstvuetsä temporalünœö priznak rasširen-
nogo nastoäøego, otnosäøegosä ne tolüko k momentu reåi, no i k planu prošedšego
i buduøego. Çto bolee naglädno proävläetsä v serbskom perevode, gde blagodarä for-
me nastoäøego vremeni (haješ), s pomoøüy kotoroö perevedena russkaä infinitiv-
naä konstrukciä, sohranäetsä ottenok prezentnosti.



(15) — Neki pametan åovek. Taj ima Vilzonov mozak!… I gde ãe ovi
naši da ratuju s wima? (DÅ 268) (= „naši ne mogu da ratuju s wima")

(15a) — Soobrazitelünœö muÿik! Um u nego, kak u Vilüsona… Gde
uÿ našim s nimi voevatü! (DÅr 246) (= „naši s nimi ne mogut / ne
sposobnœ voevatü")

Podobnoe atemporalünoe znaåenie voprositelünœh infinitiv-
nœh konstrukciö vstreåaetsä takÿe v poçzii, poslovicah i drugih
izreåeniäh, otliåayøihsä universalünœm harakterom peredaåi in-
formacii. Sr.:

(16) Niåego ne nuÿno predstavlätü,
Kto ne vidit Krasotœ — nesåastliv.
I duše li slovo ne roÿdatü,
Esli serdce ne pustœe äsli? (IR/SÅ 242)

V sleduyøih poçtiåeskih illystraciäh (stihi o. Romana) pod
vozdeöstviem (teperü nevoprositelünogo) konteksta temporalünœö
komponent poåti polnostüy vœtesnäetsä modalünœm na vtoroö plan,
za sået åego akcentiruetsä vnimanie na „nedolÿenstvovanii, ne-
kompetentnosti, nesposobnosti" semantiåeskogo subæekta osuøestvitü
opredelennoe deöstvie:

(17) Bog s toboö — ne tebe somnevatüsä,
Bog s toboö — ne tebe unœvatü.
S našim Bogom negoÿe sdavatüsä:
Pobeditelü velit pobeÿdatü! (IR/ES 333)

(18) A dœm puøatü — naivnœh ulovlätü,
Ne verü tomu, kto sveta ne imeet.
Ne dœmu putü polnoånœö osveøatü,
A toö sveåe, åto äsno plameneet. (IR/PLÅ 230)

Dobavim, åto konstrukciä „datelünœö + infinitiv" v dannœh
primerah priobretaet omnitemporalünœö harakter, ne sootnosäsü
ni s odnim iz treh „konkretnœh" vremennœh planov — nastoäøim,
prošedšim, buduøim; sr. niÿeprivedennœe poslovicœ s glagolom
bœtü (znaåenie „dolÿenstvovaniä") — primerœ (24) i (28).

Tip 2. Konstrukcii s infinitivom vspomogatelünogo glagola
bœtü. Rassmatrivaemœö tip konstrukciö realizuetsä v åetœreh pod-
tipah. Pervœe tri podtipa sostoät iz treh, a posledniö — iz dvuh
komponentov.

Podtip A, v kotorom infinitivnaä sväzka (kak pravilo, vpo-
mogatelünœö glagol bœtü) pri suøestvitelünom ili mestoimenii v
datelünom padeÿe trebuet suøestvitelünogo v tvoritelünom:

(19) Bœtü emu otliånœm SPECIALISTOM / STUDENTOM…
(20) Very, bœtü emu horošim MUZŒKANTOM (K-R 146).
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Osnovnoe znaåenie takih predloÿeniö — znaåenie futuralüno-
sti (= „budet on <nesomnenno> otliånœm specialistom / studen-
tom / horošim muzœkantom"), åto naglädno otraÿaetsä i v perevo-
dah na serbskiö äzœk, a takÿe na polüskiö (v kotorom, kak i v rus-
skom, imennoe dopolnenie glagola ispolüzuetsä v tvoritelünom);
sr.:

(19a) On ãe <nesumwivo, svakako> da bude / da postane (postati)
odliåan struåwak / student…

(19b) On bõdzie (na pewno) doskonaøym specjalistñ / studentem…
(20a) Vjerujem da ãe on biti / postati dobar muziåar.
(20b) Wierzõ, ße on bõdzie (na pewno) dobrym muzykiem.

Obratim vnimanie, åto pri upotreblenii infinitivnoö sväz-
ki v voprositelünom predloÿenii opätü, kak i v tipe (1), preobla-
daet modalünœö komponent:

(21) — Da zaåem ÿe mne tut bœtü SVIDETELEM? (AP 31) (=
„poåemu ä dolÿen bœtü svidetelem")

(21a) — Ali zašto da ja tu budem svedok? (APs 45) (= „zašto mo-
ram / ãu morati da budem svedok").

(21b) — Lecz po cóß mnie braã na ¢wiadka? (APp 48) (sr. zdesü
<lišü> v kaåestve vozmoÿnosti upotreblenie konstrukcii „datelünœö
+ infinitiv": Po cóß mi byã ¢wiadkiem?)

Podtip B, v kotorom konstrukciä, sostoäøaä iz datelünogo pa-
deÿa suøestvitelünogo/mestoimeniä i infinitiva vspomogatelüno-
go glagola, soåetaetsä s prilagatelünœm v tvoritelünom padeÿe:

(22) Bœtü eö SÅASTLIVOÖ (NG 8).

Kak i v predœduøem sluåae, i zdesü predloÿenie imeet znaåe-
nie futuralünosti (= „budet ona såastlivoö / såastlivaä"); sr.
serbskiö i polüskiö perevodnœe çkvivalentœ:

(22a) Biãe ona sreãna / Ona ãe (svakako) da bude sreãna.
(22b) Ona bõdzie (na pewno) szczõ¢liwa.

Rolü tvoritelünogo kak vspomogatelünogo sredstva dlä vœraÿe-
niä futuralünosti v privedennœh sluåaäh (podtipœ A i B) bolee
znaåitelüna, åem kaÿetsä na pervœö vzgläd. Na çto ukazœvaet i sle-
duyøiö sintaksiåeskiö test, gde glagol ÿitü moÿno ispolüzovatü
v kontekste (i znaåenii), podobnom tomu, v kotorom ispolüzuetsä
glagol bœtü (sinonimiä dannœh glagolov osnovœvaetsä na obøem
semantiåeskom komponente „çkzistencialünosti"). Sr. v kaåestve
illystracii zaglavie poçmœ N. A. Nekrasova i ego modificiro-
vannœe variantœ:
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(23) „Komu na Rusi ÿitü horošo?" (= „kto na Rusi ÿivet horo-

šo") s ego vozmoÿnœmi variaciami:
(23a) Komu na Rusi ÿitü horošeö ÿiznüy (= „kto na Rusi budet

ÿitü horošo / horošeö ÿiznüy");
(23b) Komu na Rusi ÿitü såastlivo (= „kto na Rusi ÿivet såa-

stlivo / såastlivœm");
(23v) Komu na Rusi ÿitü såastlivœm / såastlivoö ÿiznüy (= „kto

na Rusi budet ÿitü såastlivœm / såastlivoö ÿiznüy / såastlivo");
(23g) Komu na Rusi bœtü såastlivœm (= „kto na Rusi budet såa-

stliv / -œö / -œm").

Sr. takÿe sleduyøuy russkuy poslovicu so znaåeniem „uslov-
nogo dolÿenstvovaniä" (v kotoroö vmesto „obæektnogo" tvoritelü-
nogo povešennœm upotreblen datelünœö povešenu) i ee serbskiö çkvi-
valent:

(24) Komu POVEŠENU bœtü, tot ne utonet (D/P) (= „<esli>

kto dolÿen bœtü povešen/ kto budet povešen, tot ne utonet")
(24a) Ko se za vješala rodio, neãe utonuti (V/P) (= „<ako> ko se

rodio da bude obješen, neãe utonuti"; „ko mora <treba> da bude obje-
šen / ko ãe biti obješen, neãe utonuti").

Podtip V, v kotorom infinitiv s datelünœm soåetaetsä s su-
øestvitelünœm-nareåiem:

(25) Bœtü tebe V OTVETE (NG 9) (za kogo- / åto-libo).
(26) Eÿeli eøe raz k kontore çtih tuneädcev pustišü, bœtü tebe

V KRITIKE (NG 9) (iz-za åego-libo).

Zdesü opätü ÿe vœraÿena futuralünostü (= „tœ budešü v otve-
te" / „tœ budešü otveåatü"; „tœ budešü kritikovannœm" / „tebä bu-
dut kritikovatü"); åto bolee naglädno vœraÿeno v serbskih i polü-
skih perevodnœh çkvivalentah:

(25a) Biãeš odgovoran / Odgovaraãeš (za nekoga / nešto).
(25b) Bõdziesz odpowiedzialny(m) / odpowiadaã (za kogo¢ / co¢).
(26a) Biãeš kritikovan / Kritikovaãe te (zbog neåega).
(26b) Bõdziesz krytykowany(m) / Bõdñ ciõ krytykowaã (za co¢).

Podtip G, v kotorom infinitivnaä sväzka soåetaetsä tolüko s
suøestvitelünœm v datelünom padeÿe:

(27) A åto esli on ne pridet i Uåa ne obrazumitsä? Bœtü togda

bolüšoö BEDE — vot uvidišü! (DÅr 83) (= „obäzatelüno budet beda" /

„nepremenno pridet beda").

Sr. serbskiö original:

564



(27a) Ako on ne doðe i ako se Uåa ne urazumi, bogami biãe velike ne-

sreãe (DÅ 90) (= „biãe obavezno velika nesreãa", t.e. „doãi ãe sigurno
do velike nesreãe").

Sr. takÿe sleduyøiö perevod na polüskiö äzœk, predstavläy-
øiö odin iz vozmoÿnœh çkvivalentov privedennoö russkoö infi-
nitivnoö konstrukcii:

(27b) Jeßeli on nie przyjdzie — (na pewno) bõdzie §le.

Podobnoe znaåenie futuralünosti, sovmeøennoe s modalünœm
znaåeniem dolÿenstvovaniä (obäzatelünosti), realizuetsä v gnomi-
åeskih konstrukciäh-vœraÿeniäh sleduyøego („uslovnogo") tipa:

(28) Åemu bœtü, tomu ne minovatü (D/P) (= „<esli> åto dolÿno

sluåitüsä, to obäzatelüno sluåitsä").
(28a) Što je suðeno, tome neãeš umaãi / Što ãe biti, biãe.7

2.1. K vœšeopisannœm tipam moÿno otnesti i te infini-
tivnœe predloÿeniä-konstrukcii, v kotorœh inogda propuskaetsä su-
bæekt v datelünom padeÿe.8 Naprimer:

(29) Çto, Øuka,
Tebe nauka:
Vpered umnee bœtü

I za mœšami ne hoditü (IK/ØIV 80)
(= „tebe umnee bœtü"; „tebe ne hoditü").

(30) Kto so mnoö? S KEM idti?
Zdesü Borisov, zdesü Leonov.
Oh, eøe çtot tip
iz vtorogo batalüona! (VV/RB 28) (= „s kem mne idti").

Nesmoträ na to, åto takoö subæekt formalüno otsutstvuet, za
nim poziciä datelünogo padeÿa sohranäetsä. Reåü idet o predloÿe-
niäh 1-go tipa s voprositelünoö intonacieö (voprositelünœe slova
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-grammatiåeskogo sostava. Sr.:

Ot sudübû ne uédešü (D/P)
Od suðewa se ne moÿe uteãi (V/P).

8 K nastoäøim tipam moÿno priåislitü i predloÿeniä-konstrukcii, v ko-
torœh otsutstvuet infinitivnœö komponent, v to vremä kak datelünœö padeÿ v nih
sohranäetsä. Takaä vozmoÿnostü sväzana, v pervuy oåeredü, s glagolami dviÿeniä,
otsutstvie kotorœh vospolnäetsä kontekstom, naprimer, ispolüzovaniem vinitelüno-
go so znaåeniem napravleniä; sr.:

Ne zapiraöte, — lydi, plaåut doma detki,
emu ÿe v Himki, a mne v Medvedki!… (VV/MP 137).



vœdelenœ nami zdesü propisnœmi bukvami), ili, toånee, o t.n. de-
liberativnœh voprosah, s pomoøüy kotorœh vœraÿaetsä nereši-
telünostü, neuverennostü, kolebanie v obstoätelüstvah neobhodimo-
go vœbora odnogo iz dvuh vozmoÿnœh (predlagaemœh) variantov. Ta-
kim obrazom govoräøiö, kak pravilo, obraøaetsä k samomu sebe,
obœåno ne imeä pri çtom otveta na postavlennœö im vopros, åem
ego vœskazœvanie-predloÿenie sbliÿaetsä s monologiåeskimi vo-
prositelünœmi konstrukciämi (sr. Svetlik 1979, 324—325). Narädu
s çtim, vsledstvie voprositelünosti predloÿeniä-vœskazœvaniä ste-
penü informativnosti infinitiva umenüšaetsä (sr. Peškovskiö
2001: 348—349).

Sr. sleduyøie primerœ, pervœö iz kotorœh s çksplicitno
vœraÿennœm subæektom:

(31) — ÅTO nam delatü? — sprosil komandir podošedšego k nemu
komissara. (DÅr 61) (= „åto budem delatü")9

(31a) Pavle priðe Uåi. — ŠTA da radimo? — upita ga Uåa. (DÅ 65)
(= „šta ãemo raditi")

(32) Tak mne i nado. Ä sam vo vsem vinovat. ÅTO teperü delatü?
(DÅr 131) (= „ä ne znay, åto mne delatü / ä budu delatü")

(32a) Tako mi i treba. Sam sam ovo udesio. ŠTA ãu sad da radim?
(DÅ 143)

(33) No ego vse net i net. ÅTO ÿe delatü, esli on ne pridet? KU-
DA dalüše idti? KAK s ranennœmi i golodnœmi dvigatüsä celœö denü po
goram? (DÅr 16) (= „åto nam delatü", „kuda nam idti", „kak nam dvi-
gatüsä")

(33a) (…) trebalo je odavno da stigne. A ŠTA da se radi ako ne
stigne? KAMO krenuti odavde? KAKO s rawenicima i gladnim qudima
provesti åitav dan u maršovawu kroz planinu? (DÅ 12) (= „šta ãemo
raditi", „kako ãemo krenuti", „kako ãemo provesti")

Sr. upotreblenie infinitiva vo vseh treh sopostavläemœh äzœ-
kah.

(34) — A kiedy pan nie søucha. JAK¿E tu mówiã? (SŸ 73) (= „jakße
bõdõ / mogõ mówiã", t.e. „nie mogõ / nie chcõ / nie bõdõ mówiã")

(34a) — Da vedü vœ ne slušaete. KAK ÿe rasskazœvatü? (SŸr 91)
(= „kak mne rasskazœvatü", „kak ä budu / mogu rasskazœvatü", t.e. „ä ne
mogu / ne hoåu / ne budu rasskazœvatü")

(34b) — Ali kad vi ne slušate. KAKO ãu govoriti? (SŸs 140) (=
„kako da govorim", „kako mogu da govorim", t.e. „ne mogu / neãu (ne ÿe-
lim) da govorim" / „neãu govoriti")

2.2. Privedennœe russkie primerœ imeyt svoi çkvivalentœ v
serbskom äzœke, v kotorom, kak çto moÿno zametitü, s pomoøüy re-
striktivnoö metaplazmœ, t.e. ispolüzovaniem „minus-priema",10 so-

566

9 Sr.: — Nu åto ÿ, tovariøi, åto budem delatü? (DÅr 17) (= „åto <nam> de-
latü?").

10 Dannœe terminœ vesmüa široko ispolüzuytsä v rabotah B. Tošoviåa; sm., v
åastnosti, Tošoviå 1995, 338—367.



otvetstvenno opuøeniem åasti formœ buduøego vremeni (libo opu-
øeniem vspomogatelünogo glagola, libo opuøeniem infinitivnogo
komponenta) realizuetsä sootvetstvuyøee znaåenie (sr., v åastno-
sti, Voövodiå 1997, 11—12). Naprimer (v dialoge):

(35) — ÅTO delatü?11

— Esli brosätsä na nas — strelätü. Çto tvoä psina vo vsem vino-
vata! Vot tœ i rešaö teperü, ÅTO nam delatü, — serdito govoril Pa-
vle, sam ne znaä, KAK bœtü, esli na nih nabrosätsä specialüno obuåennœe
sobaki. (DÅr 71) (= „åto budem delatü", „kak (nam) bœtü")

(35a) — ŠTA ãemo?
— Ako nalete na nas, pucamo. Za sve je to ova tvoja xukela kriva!

Dede, reci ŠTA da radimo sada? — qutio se Pavle, ne znajuãi ni sam
ŠTA da åini ako psi, koji su sigurno za to dresirani, nalete na wih.
(DÅ 76) (= „šta ãemo åiniti", „šta ãemo raditi sada", „ne znajuãi
ni sam šta ãe åiniti")12

2.3. Napomnim lišü poputno, åto privedennœe primerœ s gla-
golom delatü v russkom äzœke mogut bœtü sinonimiånœ glagolu
bœtü, kotorœö ne desemantizovan polnostüy, vsledstvie åego ih
nelüzä otnesti ko 2-mu tipu, a lišü k 1-mu (infinitivnœm kon-
strukciäm s samostoätelünœm infinitivom). Naprimer:

(36) — Nam nado rešitü, KAK bœtü s oträdom. (DÅr 99) (= „åto
budem delatü")

(36a) — Ti znaš da mi moramo sami da odluåimo ŠTA ãemo sa odre-
dom. (DÅ 107) (= „šta ãemo raditi / åiniti")

(37) — A KAK bœtü s vodoö? (DÅr 173) (= „åto budem delatü s vo-
doö")

(37a) — ŠTA da radimo sa vodom? (DÅ 189) (= „šta ãemo raditi /
da radimo s vodom")

(38) — A mne KAK bœtü, esli ä ne umey? Tolüko i ostaetsä, åto
povesitü vintovku na šey da prœgnutü v vodu! (DÃo 177) (= „a åto ä bu-
du delatü")

(38a) — Ja ãu da preplivam!
— A ŠTA ãu ja što ne znam. Da stavim pušku na vrat i skoåim!

(DÅ 193) (= „a šta ãu ja åiniti")

Sr. takÿe odin i tot ÿe kontekst vo vseh treh sopostavläemœh
äzœkah:

(39) CÓ¿ by tu robiã, gdy przyjdñ? (SŸ 38) (= „co bõdziemy robiã?")
(39a) KAK ÿe nam bœtü, esli oni ävätsä? (SŸr 56) (= „åto mœ

budem delatü")
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dolÿnœ delatü?").

12 Sr. sleduyøee vœraÿenie v razgovornom serbskom äzœke: Šta nam je åini-
ti?.



(39b) Pa ŠTA da radimo, ako doðu? (SŸs 114) (= „šta ãemo radi-
ti / da radimo")

2.4. Osobœö interes predstavläet upotreblenie infinitiva so
znaåeniem buduøego deöstviä v konstrukciäh tipa „gamletovskogo
voprosa", kotorœe v nekotoroö mere drugogo haraktera, åem predœ-
duøie konstrukcii:

(40) Bœtü ili ne bœtü, — vot, v åem vopros.
(40a) Biti ili ne biti — pitawe je sad.
(40b) Byã albo nie byã — nasuwa siõ pytanie.

V privedennœh primerah neizvestno, budet li deöstvie, ot ko-
torogo zavisit çkzistenciä subæekta (zdesü i govoräøego — adresan-
ta), vœpolneno ili net. Neizvestnostü i posledstviä, kotorœe mo-
gut bœtü negativnœmi v oboih sluåaäh, zastavläyt subæekta bœtü ne-
rešitelünœm i oÿidatü izmeneniä aktualünoö situacii. Vo vsäkom
sluåae, vœpolnenie ili nevœpolnenie deöstviä otnositsä ko vre-
meni, kotoroe lišü potom dolÿno posledovatü — k budušemu vre-
meni. Drugimi slovami, proiznesenie privedennoö konstrukcii (vœ-
skazœvaniä) sväzano s rešeniem (namereniem) govoräøego vœpol-
nitü opredelennoe deöstvie, nezavisimo ot togo, kakoö budet ko-
neånœö rezulütat (posledstvie), kotorœö moÿet bœtü kak udaånœm,
tak i neudaånœm dlä nego.13

Russkiö primer formalüno poåti identiåen predœduøim slu-
åaäm upotrebleniä infinitiva, lišü s toö razniceö, åto zdesü
propuøeno upotreblenie datelünogo padeÿa liånogo mestoimeniä ä
(mne, emu), no ono podrazumevaetsä. I v polüskom äzœke moÿno po-
dobnœm obrazom istolkovatü privedennuy konstrukciy (= „nasuwa
siõ pytanie — bõdõ / bõdzie albo nie bõdõ/ bõdzie").

Narädu s çim primerom, davno uÿe stavšim frazeologiåeskim
oborotom, moÿno privesti sleduyšiö primer v kaåestve podtver-
ÿdeniä, åto i v takoö konstrukcii ispolüzuetsä subæekt v datelü-
nom padeÿe:

(41) Bœtü ili ne bœtü partizanskomu OTRÄDU — partizanskomu
DVIŸENIY voobøe — vot osnovnoö konflikt romana Dobricœ Åosiåa.
(BV 7—8)

V serbskom äzœke dannoe upotreblenie moÿno bœlo bœ ponätü
tak ÿe, kak i v russkom: „meni (wemu) je biti ili ne biti…" V ta-
kom sluåae moÿno govoritü ob osoboö raznovidnosti transpozicii
neopredelennoö glagolünoö formœ v opredelennuy. Estü, odnako,
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osnovaniä dlä inoö traktovki dannogo ävleniä: infinitivnœe for-
mœ v primere na serbskom äzœke predstavläyt futurum, upotre-
blennœö bez desemantizirovannoö prezentnoö formœ vspomogatelü-
nogo glagola ht(j)eti, a takÿe bez åasti konteksta, prinadleÿaøeö
emu v sintaksiåeskoö soåetaemosti (voprositelünaä åastica da li).
Posle nastoäøego dekodirovaniä privedennoe vœskazœvanie moglo
bœ, v parafrazirovannoö forme, zvuåatü tak: „da li ãu (ãeš, ãe, ãe-
mo, ãete, ãe) biti ili neãu (neãeš, neãe, neãemo, neãete, neãe) bi-
ti…" Sledovatelüno, takoe upotreblenie infinitiva v serbskom
äzœke moÿno rassmatrivatü v kaåestve odnogo iz priemov propuska
deöstviä (restriktivnoö metaplazmœ).

3. Sposobnostü infinitiva na sintaksiåeskom urovne (t.e. pri
opredelennœh, strogo zadannœh usloviäh) dostigatü, narädu s mo-
dalünœm, i postoännoe vremennoe (futuralünoe) izmerenie moÿno
takÿe ponimatü kak svoego roda transpoziciy, no tolüko po otno-
šeniy k ego morfologiåeskomu statusu.

Transpoziciä v principe podrazumevaet takoe upotreblenie gla-
golünœh form, v kotorom ih znaåenie rashoditsä s temporalünostüy
konteksta (Bondarko 1971, 129). Inœmi slovami, åtobœ kakaä-libo
glagolünaä forma mogla bœ transponirovatüsä, ona kak forma gram-
matikalizovannaä dolÿna imetü svoe osnovnoe znaåenie i funk-
ciy. Vse liånœe (t.e. sprägaemœe) glagolünœe formœ çto imeyt.
Imeet li çti svoöstva i infinitiv kak neopredelennaä forma, t.e.
kak forma, ne vœraÿayøaä kategoriö vremeni, lica i åisla?

Nesmoträ na to, åto infinitiv na sintaksiåeskom urovne, t.e.
s pomošy infinitivnœh predloÿeniö (zdesü v russkom äzœke) mo-
ÿet vœraÿatü i vremä i lico, mœ ne moÿem govoritü o nem kak o
grammatikalizovannoö forme, a sledovatelüno, i o ego transpozi-
cii vœšeprivedenogo tipa.

Odnako neobhodimo obratitü vnimanie na svoego roda transpo-
ziciy i perenos znaåeniö za sået vozmoÿnosti vklyåeniä kon-
strukcii „datelünœö + infinitiv" v drugie indikativnœe para-
digmœ. Naprimer, esli konstrukciy emu ne uehatü iz plana na-
stoäøego vremeni perenesti v plan prošedšego (emu bœlo ne ue-
hatü) ili buduøego vremeni (emu budet ne uehatü), zametno, åto ona
oboznaåaet ne nastoäøee, a buduøee vremä s soprovoÿdayøimi ego
modalünœmi znaåeniämi nevozmoÿnosti — „on ne uedet" / „on ne
moÿet uehatü".14

Prisutstvie kategoriö lica i vremeni, hotä formalüno skrœ-
tœh i ne vœraÿennœh v samoö infinitivnoö forme, nahodit svoe
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go" varianta, ne soderÿaøego formalünœh prezentnœh pokazateleö glagola bœtü
(formœ estü).



vœraÿenie v yÿnoslavänskih äzœkah, predstavitelem kotorœh, v
åastnosti, ävläetsä serbskiö, v kotorom v pozicii, zanimaemoö in-
finitivom, moÿet stoätü i liånaä prezentnaä forma glagola, t.e.
kompozita „da + prezens"; sr. vœšeprivedennœö primer (4) v rus-
skom äzœke: Skoro mne vœhoditü (s semantiåeskimi komponentami
„ä skoro vœödu" + „skoro ä dolÿen vœöti"), a takÿe i ego çkviva-
lentœ v serbskom.: (a) Uskoro ãu izaãi/da izaðem i (b) Uskoro ãu mo-
rati izaãi/da izaðem.

Vse ÿe sleduet zametitü, åto vse grammatikalizovannœe gla-
golünœe formœ, v sostave kotorœh nahoditsä infinitiv (sootvet-
stvenno kompozita „da + prezens"), obladayt menüšeö stepenüy
mobilünosti, åem drugie glagolünœe formœ (sr.: Iviå 1970, 43 i
sl.; Dÿukanoviå 1986, 38—39), åto osobenno otraÿaetsä imenno v
ograniåennœh vozmoÿnostäh ih transpozicii.

Takoe upotreblenie neopredelennoö glagolünoö formœ, sbli-
ÿayøee ee s grammatikalizovannœmi formami, ävläetsä ee seman-
tiåeskoö harakteristikoö, kotoraä, v åastnosti, opredeleläet i v
kakie sintaksiåeskie sväzi moÿet vstupatü glagolünoe deöstvie (sr.
Zolotova 1982, 253 i d.). Tak, dlä leksiko-sintaksiåeskoö soåetae-
mosti infinitiva glagola bœtü (i reÿe, eøe nekotorœh „çkzisten-
cialünœh" glagolov) i suøestvitelünœh v datelünom padeÿe moÿno
skazatü, åto ona funkcionalüno-semantiåeski ograniåena temi su-
øestvitelünœmi, ili ävleniämi, kotorœe, kak pravilo, ne ävläyt-
sä rezulütatom voli åeloveka: beda, ssora, groza, doÿdü i t.p. Kon-
strukciy „datelünœö + infinitiv" v russkom äzœke moÿno ras-
smatrivatü v kaåestve adaptirovannogo transponirovannogo çkviva-
lenta konstrukcii, sostavlennoö iz imenitelünogo padeÿa i liå-
noö glagolünoö formœ, tak kak narädu s vremennœm znaåeniem fu-
turalünosti (kotorœm obladayt i osnovnœe grammatikalizovannœe
formœ v soåetanii s imenitelünœm) ona imeet i sprovoÿdayøie
modalünœe znaåeniä, kakie åaøe vsego vstreåaytsä imenno u tran-
sponirovannœh form. Çto podtverÿdaet i parallelünoe upotreble-
nie (transpoziciä) form prošedšego vremeni i infinitiva v sle-
duyøem primere:

(42) Oh, batyški, — vzdœhala za dverüy staruha. — Propala tvoä
golovuška! Bœtü bede, rodimœe moi, bœtü bede! (MG 95)

Vse çto ukazœvaet na to, åto temporalünostü (zdesü futuralü-
nostü), realizuyøaä svoe vœraÿenie v infinitvnoö konstrukcii s
datelünœm padeÿom, stanovitsä stilistiåeski markirovannoö kate-
gorieö. Çtomu, v svoy oåeredü, sposobstvuet i nezavisimostü deö-
stviä ot voli ego subæekta (Zolotova 1982, 183).

V otliåie ot bezliånœh predloÿeniö (tipa nam nado ehatü), vnu-
trennää sintaksiåeskaä modalünostü (kak otnošenie meÿdu subæektom
deöstviä i deöstviem) v infinitivnœh predloÿeniäh (tipa nam ehatü)
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vœraÿaetsä ne leksiåeski (modalünœmi slovami), a strukturno (gde
subæekt v forme datelünogo) i intonacionno (Zolotova 1973, 154).

3.1. Zdesü takÿe sleduet podåerknutü, åto dlä vseh privedennœh
tipov i podtipov infinitivnœh konstrukciö obøim priznakom
ävläetsä vœraÿenie predstoäøih deöstviö, t.e. deöstviö, realiza-
ciä kotorœh oÿidaetsä posle momenta reåi.15 Takim obrazom, ih
osnovnœm znaåeniem ävläetsä futuralünostü. Bez çtogo znaåeniä
realizaciä takih konstrukciö nevozmoÿna. Priznak temporalüno-
sti (futuralünosti) ävläetsä postoännœm (ingerentnœm) svoöstvom
privedennœh infinitivnœh predloÿeniö, v to vremä kak vse ostalü-
nœe (modalünœe) priznaki imeyt harakter neobäzatelünœö i nepo-
stoännœö. Sledovatelüno, dannœe predloÿeniä-konstrukcii otli-
åaytsä drug ot druga stepenüy ili ottenkom modalünosti.

Pervœö tip (skoro mne vœhoditü), v otliåie ot vtorogo tipa,
narädu s futuralünostüy, obäzatelüno vœraÿaet i bolüšuy stepenü
(obligatornoö) modalünosti. Çto naglädno illystriruet sleduy-
øiö primer iz populärnogo stihotvoreniä V. Vœsockogo Kozel ot-
puøeniä:

(43) Ne odin iz vas budet zemly ÿratü,
Vse podohnete bez proøeniä.
Otpuskatü grehi komu — çto mne rešatü,
Çto ä — Kozel otpuøeniä! (VV/KO 191)

(„çto ä budu rešatü"; „çto ä dolÿen rešatü";
sr. „çto mne nado rešatü")

Vœraÿenie bolüšeö stepeni modalünosti (preÿde vsego, kogda
reåü idet o nevozmoÿnosti ili nesposobnosti soveršeniä subæek-
tom opredelennogo deöstviä) osobenno ärko proävläetsä v otrica-
telünnœh predloÿeniäh tipa Mne ne ponätü çtogo („ä çtogo ne mogu
ponätü"):16

(44) Åutü pomedlennee, koni, åutü pomedlennee!
Vœ tuguy ne slušaöte pletü.
Åto-to koni mne popalisü priveredlivœe…
I doÿitü ne uspel, mne dopetü ne uspetü (VV/KP 229)

(45) Pustü vragi, kak golodnœe volki,
U granic ostavläyt sledœ —
Ne vidatü im krasavicœ Volgi
I ne pitü im iz Volgi vodœ! (ÄLTŸ /VLK 77—78)
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15 Krome, koneåno, teh sluåaev, kogda vsledstvie konteksta (situacii) tempo-
ralünœö harakter predloÿeniä-vœskazœvaniä slabeet ili ÿe polnostüy isåezaet
(vremennaä neötralizaciä).

16 Sleduet otmetitü, åto temporalünaä ramka v predloÿeniäh dannogo tipa mo-
ÿet inogda soderÿatü ne tolüko futuralünœö („ä çtogo ne poömu"), no i prezentnœö
komponent („ä çtogo ne ponimay"); sr. takÿe primer (2).



(46) I nikogo ne nuÿno obvinätü,
Åto ÿiznü poroö — tosklivoe nenastüe,
Pokuda tuåi — solncu ne siätü,
Pokuda strasti — ne sogreet såastüe (IR/ASH 47)

(47) Niåtoÿestvu bogatstva ne sozdatü,
Ne podelitüsä radugoy Sveta,
V duše niåtoÿnoö nuÿno li iskatü
Mœslitelä, hudoÿnika, poçta? (IR/AŸIV 286)

(48) — Urädniku za vsem ne uglädetü, da urädnik i ne ponimaet to-
go, åto ä ponimay … (AÅ/UP 57)

(48a) — Policajac ne moÿe svud da stigne, a on i ne razume ono
što ja razumem … (AÅs/PP 272)

Vtoroö tip, t.e. vse ego podtipœ, narädu s futuralünostüy,
otliåaytsä bolüšeö ili menüšeö stepenüy persuazivnosti, ili,
toånee, stepenüy ocenki vnušeniä, uverennosti govoräøego v tom,
åto deöstvie soveršitsä. Napomnim, åto persuazivnostü dannoö in-
finitivnoö konstrukcii oåenü åasto soprovoÿdaetsä (i takim obra-
zom podtverÿdaetsä) i dobavoånœmi leksiåeskimi sredstvami (po-
äsnäyøim kontekstom) ee vœraÿeniä, kak naprimer, vvodnœmi slo-
vami tipa: vidno, po-vidimomu, znatü, very, vœhodit, okazœvaetsä i
t.p. (sr. primerœ 1, 20, 49). Samaä vœsokaä stepenü persuazivnosti
realizuetsä v poslednem podtipe (bœtü bede). Naprimer, v sleduy-
øeö strofe (v bolee širokom kontekste) iz stihotvoreniä V. Vœ-
sockogo Åto sluåilosü v Afrike:

(49) V ÿeltoö ÿarkoö Afrike,
v centralünoö ee åasti,
kak-to vdrug vne grafika
sluåilosä nesåastüe.
Slon skazal, ne razobrav:
„Vidno, bœtü potopu!…"
V obøem, tak: odin Ÿiraf
vlybilsä — v Antilopu. (VV/ÅSVA 180)

Blagodarä privedennœm harakteristikam, a takÿe svoeö speci-
fiåeskoö strukture, infinitivnœe konstrukcii sposobstvuyt pro-
ävleniy obraznosti i çkspressivnosti vœskazœvaniä, a sootvet-
stvenno, i konteksta, v kotorom oni ispolüzuytsä.

4. Narädu s çtim, uslovno nazvannœm sinhroniåeskim aspek-
tom, nastoäøiö vopros moÿno proanalizirovatü i s diahroniåe-
skoö toåki zreniä, kak çto vesüma osnovatelüno sdelal A. A. Poteb-
nä v svoem fundamentalünom trude (Potebnä 1958, 390—403). Kriti-
åeski ssœlaäsü preÿde vsego na F. I. Buslaeva, uåenœö rassmatri-
vaet infinitiv v sovremennoö konstrukcii tipa emu ehatü v kaåe-
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stve dopolneniä bezliånogo predikata estü, kotorœö åaøe vsego
imeet znaåenie glagola predstoätü, t.e. ego prezentnoö formœ v 3-m
l. ed. å. predstoit, blagodarä åemu v sovremennom russkom äzœke
konstrukcii privedennogo tipa åasto zamenäytsä formami budu-
øego vremeni.17 Ishodnaä osnova takoö konstrukcii soderÿitsä v
drevnerusskoö konstrukcii emu estü (be, bœlo estü i dr.) ehati. Od-
nako, i drevnerusskie pamätniki svidetelüstvuyt o sravnitelüno
åastom propuske skazuemogo estü bez kakih-libo posledstviö, vliä-
yøih na osnovnoe znaåenie konstrukcii. Takim obrazom, konstruk-
cii tipa mne umeretü i mne estü umereti, ili bœtü gromu i estü
bœtü gromu (neobhodimostü ili vozmoÿnostü kak potencialünostü)
funkcionalüno ne otliåaytsä drug ot druga (Potebnä 1958, 394; sr.
takÿe: Buslaev 1959, 374—375).

Dannœö priem propuska skazuemogo estü osobenno åasto vstre-
åaetsä v russkih bœlinah (narodnœh çpiåskih pesnäh). Proilly-
striruem çto na primere sravnitelüno nebolüøogo konteksta (na
åasti adaptirovannoö bœlinœ Tri poezdki Ilüi Muromca, gde infi-
nitivnaä konstrukciä s datelünœm padeÿom soåetaetsä s prilaga-
telünœm v tvoritelünom /podtip B/, ili — v narodnoö reåi — v
datelünom):

(50) Podæezÿaet Ilüä k trem doroÿkam, na perekrestke kamenü le-
ÿit, a na tom kamne napisano: „Kto vpravo poedet — tomu UBITŒM
bœtü, kto vlevo poedet — tomu BOGATŒM bœtü, a kto prämo poedet
— tomu ŸENATŒM bœtü".

Prizadumalsä Ilüä Muromec:
— (…) poehatü mne razve, gde ŸENATOMU bœtü? (…) Poedu-ka ä

po toö doroÿke, gde UBITOMU bœtü. (…) (RB/TPIM 86)

5. Proånaä sväzü (sintaksiåeskaä soåetaemostü) datelünogo i
infinitiva v privedennœh konstrukciäh v sovremennom russkom
äzœke inogda bolüše pohodit na silünuy podåinitelnuy sväzü v
nesvobodnœh slovosoåetaniäh (frazeologizirovannœh vœraÿeniäh),
åem na konstrukcii, formiruyøiesä vzaimosoåetaniem dvuh svo-
bodnœh komponentov. Otraÿenie takogo sostoäniä moÿno naöti i
v tolkovœh i frazeologiåeskih slovaräh, v kotorœe nekotorœe iz
privedennœh konstrukciö vnesenœ v kaåestve frazeologizmov. Na-
primer: bœtü bede, bœtü doÿdy (sr., v åastnosti: SO 70; TK 69).

V dopolnenie otmetim, åto konstrukciä „datelünœö + infini-
tiv" v russkom äzœke vstreåaetsä kak v narodnom çpiåeskom tvoråe-
stve na drevnerusskom äzœke, tak i v sovremennom äzœke v hudoÿe-
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17 V sväzi s çtim sr. sleduyøiö primer v sovremennom russkom äzœke, a takÿe
i ego çkvivalent v serbskom: — Mne ne nuÿno znatü (…), priätno ili nepriätno tebe
govoritü pravdu. No tebe PRIDETSÄ ee govoritü. (MB 28) (= „tœ (obäzatelüno) bu-
dešü govoritü") // — Nije mi potrebno da znam (…) je li tebi govoriti istinu ugodno
ili neugodno. Ali ti ãeš je MORATI reãi. (MBs 33).



stvennom stile (v pervuy oåeredü, v poçtiåeskoö reåi). Dumaetsä,
segodnä ona samaä åastotnaä v razgovornom, „bœtovom" äzœke, pro-
ävläyøemsä åaøe vsego v dialogiåeskom kontekste. Upotreblenie
privednnœh konstrukciö v hudoÿestvennom stile ävläetsä otraÿe-
niem priema stilizacii, t.e. ih perenosa iz razgovornogo stilä. V
narrativnœh ÿe åastäh hudoÿestvennœh tekstov takie sluåai upotre-
bleniä infinitiva vstreåaytsä vesüma redko.

6. Hotä upotreblenie infinitiva s datelünœm vstreåaetsä v
samœh drevnih pamätnikah pisümenosti, v takih, kakimi ävläytsä,
naprimer, pamätniki na sanskritskom äzœke ili ÿe na starosla-
vänskom, hronologiåeski i genetiåeski bolee blizkom situacii v
slavänskih äzœkah, v nastoäøee vremä dannaä konstrukciä funkci-
oniruet ne vo vseh äzœkah. Ee isåeznovenie moÿno obæäsnitü (po
menüšeö mere, v nekotorœh slavänskih äzœkah), preÿde vsego, vliä-
niem neslavänskoö åasti balkanskogo äzœkovogo soyza. Reåü idet,
preimuøestvenno, o vliänii greåeskogo i albanskogo äzœkov na
yÿnoslavänskie, v kotorœh polnostüy (v bolgarskom i makedon-
skom) ili åastiåno (v serbskom) infinitiv isåez, priåem ego funk-
ciy zanäla kompozita „da + prezens", sintaksiåeski ne soåetay-
øaäsä s datelünœm18 (Miklošiå 1876, 188; Kravar 1953, 43).19

V zaklyåenie otmetim, åto v sovremennom serbskom i polüskom
äzœkah, v otliåie ot russkogo äzœka, dannaä infinitivnaä kon-
strukciä poåti polnostüy isåezla; vmesto nee ispolüzuytsä drugie
morfo-sintaksiåeskie (formœ buduøego ili nastoäøego vremeni,
soslagatelünogo nakloneniä, buduøego ili nastoäøego vremeni mo-
dalünogo /nepolnoznaånogo/ glagola <serb. morati, moãi, trebati i
t.p.; polüsk. mieã, móc, musieã i t.p.> v soåetanii s zavisimœm in-
finitivom polnoznaånogo glagola, razliånœe modalünœe konstruk-
cii s prezentno-futuralünoö perspektivoö) i leksiko-semantiåe-
skie sredstva (soprovoÿdayøie /poäsnäyøie/ leksiåeskie sred-
stva, vœraÿayøie modalünœe ocenki persuazivnogo haraktera <serb.
neizostavno, nesumwivo, sigurno, svakako, po svemu sudeãi, vjerovatno
i t.p.; polüsk. niewñtpliwie, na pewno, chyba, widocznie, zapewne, praw-
dopodobnie> i dr.).20
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18 Isklyåenie iz çtogo pravila sostavläyt nekotorœe iz optativnœh infini-
tivnœh predloÿeniö, v kotorœh vmesto infinitiva vozmoÿno ispolüzovatü kompo-
zitu „da + prezens", naprimer, v serbskom äzœke: Da mi je naspavati se! / Da mi je da
se naspavam! (Da mi je samo da se naspavam!).

19 Sr. Potebnä 1958, 353, gde vœdvigaetsä gipoteza o tom, åto v dannom sluåae
reåü idet ne o vnešnom vliänii, a o samostoätelünom (vnutrennem) razvitii prive-
dennogo äzkovogo ävleniä.

20 Ob upotreblenii dannœh leksiåeskih sredstv v slavänskih äzœkah v drugom
(preteritalünom) kontekste v kaåestve adverbialünœh çkvivalentov (konklyzivnœh
„predpoloÿitelünœh" i „umozaklyåitelünœh" modifikatorov) bolgarskih konkly-
zivnœh glagolünœh form sm. Kucarov 2007.



Primerœ upotrebleniä infinitiva s datelünœm v serbskom
äzœke vesüma redki, i oni, v otliåie ot togo ÿe upotrebleniä v so-
vremennom russkom (i v drevnerusskom) äzœke, v kotorom ono širo-
ko rasprostraneno (kak v razgovornom, tak i v hudoÿestvennom sti-
le), vstreåaytsä, glavnœm obrazom, v poçtiåeskoö reåi i v vœsokom
(arhaizirovannom) stile. Dannomu upotrebleniy infinitiva gram-
matiki serbskogo/serbsko-horvatskogo äzœka ne udeläyt osobogo vni-
maniä (moÿno predpoloÿitü, åto takoö situacii spsobstvovali imen-
no slabaä åastotnostü i funkcionalüno-stilistiåeskaä ograniåen-
nostü nastoäøeö konstrukcii). Tak, naprimer, novœö sintaksis serb-
skogo äzœka (Piper i dr. 2005, 181) çtomu voprosu posveøaet vsego
neskolüko strok v vide primeåaniä otnositelüno togo, åto subæekt-
nœö datelünœö v soåetanii s infinitivom v sovremennom serb-
skom äzœke sohranilsä tolüko v frazeologizme (51) Bogu je plakati.
V predœduøih grammatikah nastoäøiö vopros takÿe ne obsuÿdalsä
podrobnœm obrazom. Naprimer, v grammatike Brabec i dr. 1965, 228
avtorœ, dopuskaä vozmoÿnostü upotrebleniä infinitiva s (logiåe-
skim) subæektom v datelünom padeÿe, privodät sleduyøie primerœ:
(52) Bješe mu paziti; (53) Svanuo je dan kada je Joÿi bilo putovati u
Kopar i (54) Nama je zasukati rukave, otmeåaä pri çtom, åto bez-
liånœe formœ glagola biti imeyt znaåenie glagolov trebati, mo-
rati. M. Stevanoviå, rassmatrivaä v svoeö grammatike (Stevanoviå
1969, 742) predloÿeniä tipa (55) Wemu je sada kušati štit (V.
Nazor, Šarac, 17) ili (56) Nama je sutra zorom putovati,21 lišü
korotko otmeåaet, åto oni imeyt preimuøestvenno modalünoe zna-
åenie obäzatelünosti i neotloÿnosti vœpolneniä deöstviä (sr. Po-
tebnä 1958, 402—403; sr. takÿe Katiåiå 1986, 469). K çtim prime-
ram moÿno priåislitü i primerœ (voprositelünœe predloÿeniä)
tipa: (57) Šta nam je (sada) åiniti? (sr.: Šta nam vaqa åiniti?)
(= „šta ãemo åiniti" /"šta treba da åinimo"); sr. takÿe vœše-
privedennœe russkie primerœ (31), (32), (33), (35). V polüskih ÿe
grammatikah o vozmoÿnosti ispolüzovaniä podobnoö konstrukcii
voobøe ne upominaetsä (sr., v åastnosti, Saloni, Svidzinüski 1987,
119—123). Tem ne menee såitaem, åto takoe upotreblenie dopustimo,
o åem svidetelüstvuet i sleduyøiö primer (58) Po cóß mi byã ¢wiad-
kiem?;22 sr. primer (21b); sr. takÿe primer (39) (bez vœraÿennogo
subæekta: Cóß by tu robiã, gdy przyjdñ?).

Na naš vzgläd, v çtih primerah, kak i v russkom äzœke, tempo-
ralünœö komponent (v pervuy oåeredü, futuralünostü) ävläetsä, esli
ne bolee vaÿnœm po sravneniy s modalünœm, to v dostatoånoö ste-
peni znaåitelünœm i stabilünœm dlä polnogo ponimaniä predlo-
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21 Sr. takÿe primerœ tipa Åemu se ÿuriti? (Stevanoviå 1969: 743).
22 Vozmoÿnostü takogo upotrebleniä dannoö konstrukcii podtverdil infor-

mant iz Polüši — prepodavatelü polüskogo äzœka Margarita Kriska (Maøgorzata Kri-
ska) iz Varšavskogo universiteta.



ÿeniä-vœskazœvaniä. Dobavim takÿe, åto nesmoträ na nebolüšuy
åastotnostü upotrebleniä infinitiva v soåetanii s datelünœm v
serbskom, polüskom, a takÿe v drugih slavänskih äzœkah, dannœö vo-
pros zasluÿivaet bolee podrobnogo rassmotreniä v sovremennœh
sintaksiåeskih issledovaniäh i na materiale çtih äzœkov.
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KS — K. M. Simonov. Ÿivœe i mertvœe. Roman v 3-h knigah. Kn. ¡. Moskva: So-
vetskiö pisatelü, 1977.

KSp — Konstantin Simonow. ¿ywi i martwi (przeøoßyø J. Brzõczkowski). Warszawa:
Widawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, 1984.

KSs — Konstantin Simonov. Ÿivi i mrtvi (prevela V. Flaker). Zagreb: Naprijed, 1966.
MB — M. A. Bulgakov. Izbrannoe: Roman „Master i Margarita". Rasskazœ. M.:

Hudoÿestvennaä literatura, 1982.
MBp — Michaø Buøhakow. Mistrz i Maøgorzata (tøumaczyli I. Lewandowska, W.

Dñbrowski). Warszawa: Czytelnik, 1996.
MBs — Mihail Bulgakov. Majstor i Margarita (prevela V. Flaker). Zagreb: Sveuåilišna

naklada Liber, 1980.
MG — M. Ä. Glovinskaä. Semantika, pragmatika i stilistika vido-vremennœh

form // Grammatiåeskie issledovaniä. Funkcionalüno-stilistiåeskiö aspekt: Su-
persegmentnaä fonetika. Morfologiåeskaä semantika (otv. red. D. N. Šmelev). M.:
Nauka, 1989, 74—146.

MÅ — M. A. Åvanov. Krest moö?!: Rasskazœ. Zagadka šturmana Alübanova: Ro-
man-poisk. M.: Golos-Press, 2001 [SVP — „Svidanie v Prage"].

NG — sm. literaturu (Grišina 1988).
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OR — O. P. Rassudova. Aapectual Usage in Modern Russian . Moscow: Russky Yazyk,
1984.

RB/TPIM — Russkie bogatœri: Bœlinœ i geroiåeskie skazki v pereskaze I. V.
Karnauhovoö (= sostavitelü G. I. Karnauhova). L.: Detskaä literatura, 1988 [TPIM —
„Tri poezdki Ilüi Muromca"].

RPIR — Russkie pesni i romansœ (= sostavitelü V. Gusev). M.: Hudoÿestven-
naä literatura, 1989 [ISR — I. Surikov. „Räbina"].

SO — S. I. Oÿegov. Slovarü russkogo äzœka (pod red. N. Y. Švedovoö). M.:
Russkiö äzœk, 199023.

TK — T. Koraã, A. Menac, M. Popoviã, M. Skljarov, R. Venturin, R. Volos. Rusko-hr-
vatski ili srpski frazeološki rjeånik , Prvi dio (u red. A. Menac). Zagreb: Školska knjiga, 1979.

ÄLTŸ — Ä lybly tebä, ÿiznü!: Sovetskaä pesennaä poçziä (= sostaviteli A.
Batašov, Y. Nahabin). Permü: Permskoe kniÿnoe izdatelüstvo, 1987 [VLK — V. Le-
bedev-Kumaå. „Pesnä o Volge"].
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Dojåil Vojvodiã

O INFINITIVNIM REÅENICAMA SA SUBJEKTOM U DATIVU U RUSKOM
JEZIKU I WIHOVIM EKVIVALENTIMA U SRPSKOM I POQSKOM

Rezime

U radu se razmatra upotreba infinitiva sa subjektom u dativu (semantiåkim
subjektom) u ruskom jeziku i wegovih ekvivalenata u srpskom i poqskom jeziku. Ana-
liza pokazuje da ovakva upotreba navedenog oblika sadrÿi dvije osnovne informaci-
je: vremensku i modalnu, åime se postiÿe viši funkcionalni status (jer se infini-
tiv na taj naåin pribliÿava liånim vidsko-vremenskim oblicima), s napomenom da
se unutrašwa sintaksiåka modalnost (kao odnos izmeðu subjekta i radwe) u infini-
tivnim reåenicama (tipa nam ehatü) ne izraÿava lekisiåki (modalnim rijeåima),
veã strukturom reåenice (gdje je subjekat izraÿen dativom) i intonacijom. To isto-
vremeno znaåi da je infinitivna reåenica informativno zasiãenija od reåenica s
liånim vidsko-vremenskim oblicima, zbog åega se u ovom sluåaju moÿe govoriti o
svojevrsnom sintaksiåkom sinkretizmu, odnosno o kompresiji, koja, u pravilu, iza-
ziva poseban stilski efekat u umjetniåkom (pre)oblikovawu sadrÿaja iskaza. Na sin-
kretiåki karakter ruske konstrukcije posredno upuãuju i weni prevodi na srpski i
poqski jezik; up. reåenicu Skoro mne vœhoditü (sa sinkretiåkim semantiåkim kom-
ponentama „ä skoro vœödu" + „skoro ä dolÿen vœöti"), koja moÿe da se prevede na
dva naåina: (a) vremenski: Uskoro ãu izaãi (Niedøugo wyjdõ / Bõdõ niedøugo wychodziã)
i/ili (b) modalno: Uskoro ãu morati izaãi (Muszõ / mam niedøugo wyj¢ã / wychodziã).
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Prisustvo kategorija lica i vremena, premda formalno skrivenih i neiskazanih u
samome infinitivu, posebno nalazi svoj izraz u juÿnoslovenskim jezicima, kakav je
i srpski, u kojem na mjestu infinitiva moÿe stajati i liåni prezentski oblik gla-
gola, odnosno kompozita „da + prezent"; up. sqedeãe varijante prevoda navedene in-
finitivne reåenice: (a) Uskoro ãu da izaðem i (b) Uskoro ãu morati da izaðem. Kon-
strukcija „dativ + infinitiv" u ruskom jeziku moÿe se takoðe posmatrati kao adap-
tirani transponovani ekvivalent konstrukcije koja je sastavqena od nominativa i
liånog glagolskog oblika, jer uz vremensko znaåewe (koje imaju i osnovni gramatika-
lizovani oblici u spoju sa nominativom) ona ima i propratna modalna znaåewa, ka-
kva se najåešãe susreãu upravo kod transponovanih oblika. Meðutim, iako innfini-
tiv na sintaksiåkom nivou, tj. pomoãu infinitivnih reåenica (u ruskom jeziku) mo-
ÿe iskazivati i vrijeme i lice, ovdje se, ipak, ne moÿe govoriti o wemu kao o gra-
matikalizovanom obliku. Ono što takvu upotrebu ovog neodreðenog glagolskog oblika
pribliÿava gramatikalizovanim oblicima jesu wegove semantiåke karakteristike
koje, izmeðu ostalog, odreðuju i u kakve ãe sintaksiåke veze ulaziti glagolska radwa.
U savremenom srpskom i poqskom jeziku, za razliku od ruskog, ova konstrukcija je go-
tovo nestala iz upotrebe; umjesto we koriste se druga morfo-sintaksiåka i leksi-
ko-semantiåka sredstva. Zbog svih navedenih karakteristika, kao i zbog svoje spe-
cifiåne strukture, date infinitivne konstrukcije doprinose slikovitosti i eks-
presivnosti iskaza, odnosno konteksta u kojem se upotrebqavaju.
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Biqana Viãentiã

SINTAKSIÅKA DERIVACIJA U RUSKOM I SRPSKOM
(teorijski pogled)

U radu se bavimo pojmom sintaksiåke derivacije u obraðivanoj literaturi.

Predstavqena su razliåita tumaåewa ovog pojma i razliåiti pristupi analizi

ove jeziåke pojave. Skreãemo paÿwu na odreðene momente vezane za semantiåki

aspekt prouåavane pojave.

Kquåne reåi: sintaksiåka derivacija, tvorba reåi, vrsta reåi, transpozi-

cija, promena znaåewa

„Sintaksiåka derivacija" se vezuje za ime J. Kuriloviåa, koji
je tridesetih godina prošlog veka ovaj pojam objašwavao u svom
ålanku pod nazivom Leksiåka i sintaksiåka derivacija. Prilog teo-
riji vrsta reåi. Kuriloviå derivaciju odreðuje ne samo kao postupak
obrazovawa jednih reåi od drugih s promenom sintaksiåke funkcije,
veã i kao upotrebu jedne reåi s razliåitim sekundarnim sintaksiå-
kim znaåewima (u obeleÿenom sintaksiåkom okruÿewu).

Sintaksiåka derivacija se odreðuje u poreðewu s leksiåkom.
Leksiåki derivati su nove reåi koje imaju istu primarnu sintak-
siåku funkciju kao i motivaciona reå. Recimo, Kuriloviå navodi
da su imeniåki deminutivi leksiåki derivati imenica (imaju i
istu sintaksiåku funkciju). Dakle, sintaksiåki derivati su oblici
s istim leksiåkim sadrÿajem, kao kod motivacione reåi, ali s dru-
gom sintaksiåkom funkcijom (Kuriloviå, 1962).

Sintaksiåka derivacija jeziåki je fenomen vezan za nekoliko
jeziåkih nivoa: za tvorbu reåi (posmatra odnose dveju tvorbeno srod-
nih reåi, i to neposredno tvorbeno motivisanih), semantiku (s ob-
zirom na znaåewe derivata odreðuje se da li je u pitawu leksiåki
ili sintaksiåki derivat) i, na kraju, za sintaksu (ako se derivat
posmatra u sastavu veãih sintaksiåkih jedinica: sintagme i reåeni-
ce, sintaksiåka derivacija utiåe na promenu vrste reåi, pa i pri-
marne sintaksiåke funkcije).

U našem radu obratiãemo paÿwu na upotrebu termina sintak-
siåka derivacija i sintaksiåki derivat kod nekolicine autora. Ali,
pre toga, razmotriãemo znaåewe termina bliskih ili sliånih sin-



taksiåkoj derivaciji, kao što su: transformacija, transpozicija,
konverzija i perifraza.

1. Transformacija se najviše povezuje s generativnom (tran-
sformacionom) gramatikom Åomskog. U ruskoj nauci o jeziku termin
nije toliko rasprostrawen (nema ga ni u Enciklopediji Russkiö
äzœk, 1998). Meðutim, u kwizi Imena. Predikatœ. Predloÿeniä J.
Stepanova (Stepanov, 1981) autor celo poglavqe posveãuje toj pojavi
koju definiše na sledeãi naåin: transformacije su preobraÿaji
predikatora u imena i imena u predikatore (npr. belœö — belizna,
begatü — beganie i sl.). Taj preobraÿaj ne podrazumeva promenu lek-
siåkog znaåewa (tj., prema Stepanovu, signifikata), veã samo sin-
taksiåke funkcije (tj. denotata, predmeta u lingvistiåkom poima-
wu). Kasnije Stepanov transformaciju u pravom smislu reåi izjed-
naåava s tzv. aktuelnom derivacijom pod kojom se podrazumeva deri-
vacija „protekayøaä v reåi i zaåastuy ne privodäøaä k ustoöåi-
vœm rezulütatam v vide idiomatiåeskih slov, obrastayøih istori-
åeskimi znaåeniämi" (Stepanov, 183). A onda, daqe konkretno navo-
di produkte aktuelne derivacije: 1. nazive predmeta rada i profe-
sije: raskleivatelæ, åerpatelü… (dakle, imenice glagolskog porekla);
2. apstraktne nominacije osobina, tj. apstraktne imenice obrazovane
od prideva: sezonnœö — sezonnostü, massovœö — massovostü…; 3. obra-
zovanie apstraktnih glagolskih imenica koje oznaåavaju proces: bu-
renie, voÿdenie…

2. Transpozicija se takoðe kod Stepanova pomiwe u kontekstu
transformacije i odreðuje na sledeãi naåin: kao jeziåka pojava u
kojoj jeziåka jedinica ili jeziåki znak, ne mewajuãi svoje „materi-
jalno", konkretno znaåewe, mewaju gramatiåko znaåewe (Stepanov,
185). Drugim reåima, transpozicija je opštiji pojam od transfor-
macije i derivacije, podrazumeva prelazak reåi ili oblika reåi iz
jedne u drugu vrstu reåi (na pr. supstantivacija, adverbijalizacija,
pronominalizacija i sl.).

Lopatin, u Enciklopediji ruskog jezika, kao jedno od znaåewa
transpozicije navodi znaåewe sinonimiåno sintaksiåkoj derivaci-
ji (u Kuriloviåevoj interpretaciji). Dakle, pod transpozicijom se
podrazumeva obrazovawe reåi koja se semantiåki razlikuje od moti-
vacione reåi samo po opštem kategorijalnom znaåewu vrste reåi
(padatü — padenie; smelœö — smelostü: bœstrœö — bœstro, bœstro-
ta: zavtra — zavtrašniö). Sluåajevi obrazovawa prideva od imeni-
ca tipa bereg — beregovoö, ili glagola od prideva tipa belœö — be-
letü, belitü ne spadaju u transpoziciju (tj. sintaksiåku derivaciju),
jer postoji izvesno pomerawe znaåewa.

3. U sliånom znaåewu upotrebqava se i reå konverzija. U ši-
rem poimawu date reåi ona bi se podudarala s transpozicijom. Me-
ðutim, åini nam se da se termin obiåno åešãe koristi da oznaåi
tvorbeni naåin prelaÿewa iz jedne u drugu vrstu reåi bez ikakvih
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materijalnih formalnih promena, bez afiksa (v. Enciklopediju Rus-
skiö äzœk). Pojava je prisutna, recimo, u engleskom jeziku u åistom
vidu: scan — snimak, to scan — snimati, skenirati, answer — odgo-
vor, to answer — odgovoriti. U ruskom:

Luåšee zavtra eøe ne nastupilo.

4. Perifraza se kod Stepanova shvata kao pojava kada dve jedi-
nice imaju isti denotat (predmet ili situaciju), a razliåit signi-
fikat (smisao). Poredi se sa situacijom kada govornici u dijalogu
opisuju isti predmet s razliåitih taåaka gledišta. Transformacija
ne unosi ništa novo u leksiåkom pogledu, a perifraza — da. Bez
sintaksiåkih derivata ne bi bile moguãe perifraze tipa prinimatü
uåastie, delatü zaävlenie i sl., primeãuje Miloslavski (Miloslav-
skiö, 1980, 141—2).

Vratimo se na pojam sintaksiåke derivacije. Svi autori (Kuri-
loviå, Stepanov, Ginzburg, Miloslavskiö, SR, RÄ) slaÿu se u po-
gledu odreðewa datog pojma. Sintaksiåka derivacija je pojava stva-
rawa novih reåi s istim leksiåkim znaåewem i razliåitom sintak-
siåkom funkcijom u odnosu na motivirajuãu reå. U znaåewu sintak-
siåkog derivata nema niåeg novog, dodatog u odnosu na motivirajuãu
reå. Sintaksiåki derivat objektivira komponente semantike moti-
virajuãe reåi koje u woj nisu formalno ispoqene. Ginzburg navodi
primer glagola vezti/vozitü i wegovih sintaksiåkih derivata. Sin-
taksiåka shema glagola u reåenici glasi: „kto", „na åem-l.", „åto-l."
ili „kogo-l.", „kuda-l." „otkuda-l." „po kakomu-l. mestu" pereme-
øaet. Subjekatsku poziciju u reåenici objektiviraju reåi vozåik, vo-
znica, vozniåiö, izvozåik; poziciju sredstva: voz, vozok, povozka (Gin-
zburg, 1979). Z. Topoliwska takoðe navodi primer glagola åitati u
makedonskom jeziku: åitatel aktuelizuje, objektivira znaåewe prvog
personalnog argumenta reåenice (subjekta) s glagolom åitati (To-
poliwska, 2003). Zanimqivo da glagolske imenice tipa voÿdenie u
ruskom, åitawe u srpskom nije moguãe uklopiti u sintaksiåku shemu
reåenice (ne aktuelizuju nijedan reåeniåni argument, veã oznaåavaju
celu situaciju). Drugim reåima, åitawe je proces vršewa radwe
glagola åitati shvaãen kao predmet (govora).

Pravi sintaksiåki derivat nema dopunskih znaåewa, wegova
formalna struktura izraÿava sve komponente znaåewa. Meðutim,
najåešãe dolazi do pomerawa znaåewa reåi, pa, recimo, ohrana u
jednom znaåewu moÿe da bude sintaksiåki derivat (ohrana imuøe-
stva), a u drugom leksiåki derivat (ohrana soobøaet) (Miloslav-
skiö, 69—70).

Problem nastaje u pokušaju odreðivawa reåi koje predstavqaju
sintaksiåke derivate, a koje ne predstavqaju. Åini se da veãina au-
tora ne sumwa u to da su glagolske imenice tipa åitawe, padenie
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sintaksiåki derivati glagola åitati, padatü; a imenice mladost,
belizna sintaksiåki derivati prideva mlad, belœö. U prvom sluåaju
izraÿava se isto leksiåko znaåewe kao kod glagola, samo što se
ono, apstrahovano, kategorijalno razlikuje: proces je predstavqen
kao predmet, fakt stvarnosti. Glagolske imenice se u principu
obrazuju od svih glagola (ipak reðe od svršenih), osim od nekih åi-
je znaåewe to onemoguãuje. Miloslavski kaÿe da ih ne obrazuju gla-
goli „semantika kotorœh ne predpolagaet naliåiä aktivnogo su-
bæekta, a rassmatrivaet deöstvie libo kak proishodäøee „samo po
sebe", libo kak sostoänie (grustitü, zelenetü, teåü)" (Miloslav-
skiö, 153—154).

Ono na šta bismo mi skrenuli paÿwu i u ovom radu, a naroåi-
to u buduãim u kojima ãemo se konkretnije baviti datom temom, jeste
jedna uloga ovih sintaksiåkih derivata u vezanom tekstu. Kod Stepa-
nova se sreãe termin metaznak, dok Ginzburg govori o anafori ili
epifori, tj. funkciji upuãivawa na prethodni tekst ili tekst koji
ãe uslediti. Dakle, reå je o metajeziåkoj upotrebi datih jeziåkih je-
dinica (imaju i upuãivaåku i zamewivaåku funkciju, i funkciju sa-
ÿimawa).

Mama je svirala na klaviru. Weno svirawe je bilo nadahnuto.
Bila je lepa. Ta lepota nije obiåna.

M. Iviã u svojoj najnovijoj kwizi O reåima takoðe skreãe pa-
ÿwu na ovu, kako je ona naziva, parapronominalnu sluÿbu imenica
(v. Iviã, 25).

Imenice pridevskog porekla tipa skupec, mudrec, hitrec Mi-
loslavski smatra sintaksiåkim derivatima, jer nemaju nikakav dru-
gi dopunski element znaåewa: skupec — skupoö åelovek itd. Autori
SR smatraju reåi tipa ÿeltœö — ÿeltok, hrabrœö — hrabrec lek-
siåkim derivatima, jer imaju znaåewe „nosilac osobine"; to znaåe-
we je novo, nije isto što i ÿeltizna, hrabrostü, koje imaju znaåewe
„priznak v otvleåenii od ego nositelä".

Nauånici nisu jedinstveni ni u pogledu odreðivawa deriva-
cijske prirode odnosnih prideva tipa grad — gradski, les — lesnoö.
Zemska u SR bez nedoumica svrstava ovu pojavu u sintaksiåku deri-
vaciju, jer takvi pridevi oznaåavaju opšti, nekonkretizovani odnos
prema onome što je dato u motivirajuãoj reåi. Ovakvi pridevi
predstavqaju transpoziciju znaåewa predmeta u znaåewe osobine („ko-
ji se odnosi na…", „koji se tiåe…"). Tako je, na primer, pridev le-
snoö sintaksiåki derivat, a lesistœö leksiåki, jer ima dopunsko
znaåewe.

Meðutim, Lopatin u RÄ odbacuje odnosne prideve kao sintak-
siåke derivate ne obrazlaÿuãi to posebno. Novo je znaåewe, pretpo-
stavqamo, „odnos prema predmetu od koga je obrazovan pridev".

584



Obrazovawe glagola od prideva Lopatin takoðe ne smatra sin-
taksiåkom derivacijom (belœö — belitü, beletü).

3. Topoliwska u svojoj studiji posveãenoj sintaksiåkoj deriva-
ciji u poqskom i makedonskom jeziku kao produkte sintaksiåke de-
rivacije izdvaja sledeãe vrste reåi i tvorbene kategorije: deverbal-
ne imenice i prideve, deadjektivne imenice i glagole i desupstan-
tivne glagole i prideve. Autorka kaÿe da se radi o reåima (glagoli-
ma, imenicama i pridevima) koje u procesu formalne derivacije
prelaze iz jedne vrste reåi u drugu, što dovodi do promene sintak-
siåke funkcije. Iako ovakvim pristupom Topoliwska obuhvata one
derivacijske odnose koji se tradicionalno ne tumaåe kao odnosi
sintaksiåke derivacije, ona zanimqivom postavkom problema dola-
zi do korisnih zakquåaka iz tvorbe reåi i (morfo)sintakse. U stva-
ri, Topoliwska u samom radu åešãe koristi termin transpozicij-
ski derivat nego sintaksiåki. Na kraju ove monografije ona ekspli-
cira zakquåak, koji se nameãe u analizi, da je transpozicija uvek
semantiåki motivisana, tj. da je semantiåka promena „neotuðiv atri-
but transpozicije" (Topoliwska, 161). Pod semantiåkom promenom
se podrazumeva i 1. dodavawe i/ili zamena neke semantiåke kompo-
nente prisutne u tvorbenoj bazi, ili 2. promena u hijerarhiji veã
postojeãih komponenti znaåewa. Ovakvim zakquåkom Topoliwska uki-
da potrebu za razlikovawem leksiåke i sintaksiåke derivacije, jer
je, prema wenom mišqewu, semantiåka promena obavezna i u sin-
taksiåkoj derivaciji. Zakquåak je, u stvari, posledica sintaksiåkog
pristupa tvorbeno-morfološkim procesima: promena sintaksiåke
funkcije povlaåi za sobom i promenu strukture sintaksiåke sheme
reåenice i teksta.

Do sliånog zakquåka drukåijom analizom i metodom dolazi i
Urison analizirajuãi upotrebu glagola i glagolskih imenica uz
glagole videtü i slœšatü. Ovo istraÿivawe je pokazalo da je uz gla-
gole kombinovane vizuelno-auditivne prirode tipa bombitü, ru-
bitü, stiratü i sl. (u åije znaåewsko odreðewe ne ulazi zvuåna kom-
ponenta, ali to da zvuk prati radwu mi znamo iz svog vanjeziåkog
iskustva) moguãe upotrebiti i videtü, i slœšatü: On videl kak bom-
bili gorod i On slœšal kak bombili gorod, dok glagolske imenice
istih glagola zahtevaju upotrebu samo glagola videtü: On videl bom-
beÿku goroda. Drugim reåima, izvodi zakquåak Urison, predmeti
(glagolska imenica pretvara glagol u imenicu, a imenice oznaåavaju
predmete u širem smislu) mogu samo da se vide, a zvuci se åuju. Na-
vešãemo autorove reåi: „privedennœe faktœ svidetelüstvuyt o tom,
åto sintaksiåeskaä derivaciä — çto ne prosto nominalizaciä, a
skrœtaä perestroöka leksemœ 'v duhe' drugoö åasti reåi" (Urœson).

Ta „skrœtaä perestroöka" biãe tema naših buduãih radova po-
sveãenih sintaksiåkoj derivaciji u ruskom jeziku u poreðewu sa
srpskim.
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Biläna Viåentiå

SINTAKSIÅESKAÄ DERIVACIÄ V RUSSKOM I SERBSKOM ÄZŒKAH
(teoretiåeskiö aspekt)

Rezyme

V našeö rabote privodätsä analizœ i tolkovaniä ponätiä sintaksiåeskoö de-
rivacii i tradicionnoö lingvistike. Obraøaetsä vnimanie na novœö semantiåe-
skiö podhod k dannomu äzœkovomu ävleniy: na to, åto formalünœe izmeneniä vsegda
vlekut za soboö i semantiåeskie sdvigi. Rabota predstavläet tolüko teoretiåeskoe
vvedenie v oblastü, kotoraä bolee konkretno budet issledovatüsä nami v buduøem.
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UDC 811.161.1'367.622:811.163.41'367.622

Milena Ivanoviã

KONGRUENCIJSKE KLASE IMENICA U RUSKOM
I SRPSKOM JEZIKU

U radu se razmatraju osobenosti osnovnih kongruencijskih klasa u srpskom i
ruskom jeziku, ponaosob i kontrastivno, sa posebnim osvrtom na potparadigme
osnovnih klasa, heteroklitiåne i dubletne paradigme.

Kquåne reåi: kongruencijska klasa, kongruencijska paradigma, atribut, pre-
dikat, potparadigma, heteroklitiåna paradigma, dubletna paradigma, rod, broj,
animantnost

Polazeãi od tradicionalnog shvatawa kongruencije kao morfo-
sintaksiåke veze izmeðu imeniåkog konstituenta, kao glavnog ålana
sintagme, i glagola, odnosno pridevske reåi i dopuwujuãi ga mode-
lom kongruencijske klase, pokušaãemo da odredimo osobenosti kon-
gruencije u imeniåkim sintagmama u ruskom i srpskom jeziku.

Pojam kongruencijske klase u slavistiku uveo je Andrej Anato-
qeviå Zalizwak (Zaliznäk, 19671), a u srbistici ga primewuje Pre-
drag Piper (SSSJPR2).

Pojam kongruencijske klase podrazumeva skup jeziåkih jedinica
koje imaju funkciju glavnog ålana u kongruencijskom odnosu, a koje
imaju ista kongruencijska svojstva. Pripadnost odreðenoj kongruen-
cijskoj klasi utvrðuje se na osnovu morfosintaksiåkog okruÿewa
date jedinice, a pomoãu tzv. dijagnostiåkih konteksta.

Pripadnost odreðene jeziåke jedinice istoj kongruencijskoj kla-
si utvrðuje se na osnovu tzv. dijagnostiåkih konteksta. Dijagnostiå-
ki konteksti imaju levu stranu, koja obuhvata prepozicijsku (atri-
butsku) kongruenciju i desnu stranu, koja, pak, obuhvata postpozi-
cijsku kongruenciju (oliåenu u vezniåkoj reåi koja uvodi zavisnu
klauzu), odnosno predikatsku kongruenciju.3

1 Zaliznäk, 1967: Zaliznäk, A. A., Russkoe imennoe slovoizmenenie, Moskva, 1967.
2 SSSJPR: Sintaksa savremenog srpskog jezika: prosta reåenica (Predrag Piper

i dr.; u redakciji M. Iviã), Beograd/Novi Sad, 2005.
3 Primer dijagnostiåkog konteksta (za imenice tipa siroåe):

Znam to H, koje… Znam te H, koji…
To H je bilo pomenuto. Ti H su bili pomenuti

Znam to H, koje… Znam tu H, koju…
To H je bilo pomenuto. Ta H je bila pomenuta. //

Ta H su bila pomenuta.



1. Osnovne kongruencijske klase

Na osnovu analize morfosintaksiåkog okruÿewa imeniåkih je-
dinica pomoãu dijagnostiåkih konteksta Andrej Zalizwak izdvaja
sedam osnovnih kongruencijskih klasa u ruskom jeziku:

1. klasa — imenice tipa dom

2. klasa — imenice tipa slon

3. klasa — imenice tipa stena

4. klasa — imenice tipa koza

5. klasa — imenice tipa okno

6. klasa — imenice tipa åudoviøe

7. klasa — imenice tipa sani

Tabela 1:

animantnost/rod muški ÿenski sredwi „parni"

neÿivo ¡ klasa
tip dom

¡¡¡ klasa
tip stena

¢ klasa
tip okno

¢¡¡ klasa
tip sani

ÿivo ¡¡ klasa
tip slon

¡¢ klasa
tip koza

¢¡ klasa
tip åudoviøe

Imenice pluralija tantum Zalizwak svrstava u posebnu kongru-
encijsku klasu. Imenice koje pripadaju ovoj klasi razlikuju se od
svih ostalih klasa homonimijom oblika jednine i mnoÿine. Ova ho-
monimija dovodi u ruskom jeziku do neutralizacije obeleÿja roda. U
skladu sa pristupom Zalizwaka pluralija tantum se ne razmatraju
kao imenice kod kojih odsustvuje kategorija roda, veã kao imenice
koje imaju tzv. „parni rod" (Zaliznäk, 1967, 75—80).

Predrag Piper odreðuje 20 kongruencijskih klasa, ukquåujuãi i
brojeve (ukupno 5 klasa) u srpskom jeziku (SSSJPR), od åega kao
osnovne moÿemo izdvojiti åetiri:

1. klasa — imenice tipa grad

2. klasa — imenice tipa Sloven

3. klasa — imenice tipa majka

4. klasa — imenice tipa slovo

Poseban sluåaj u srpskom jeziku predstavqaju imenice tipa si-
roåe, koje imaju dubletnu paradigmu roda i broja pa i dubletnu kon-
gruencijsku paradigmu. S obzirom da imenice ovog tipa imaju dve
vrste oblika u mnoÿini — oblik na — iãi i oblik na -ad (ovde je
reå, zapravo, o zbirnoj imenici), imaju i razliåite moguãnosti
kongruencije u mnoÿini. U oba sluåaja wihova kongruencija je hete-
roklitiåka — u jednini odgovara tipu grawe (kao potparadigmi tipa
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slovo), a u mnoÿini, kod oblika na -iãi, tipu Sloven, a kod oblika
na -ad tipu Zemqa (kao potparadigmi tipa majka):

Moje ãe se drugarice naigrati i nagledati sveta, a ja ovde, neobu-
åena kako kakvo siroåe, sedim kod ovaca (Domanoviã).

Sada, wegovom smrãu i nestankom, postaju kao neki siroåiãi,
ostavqeni svakome, celom svetu, na milost i nemilost (Stankoviã).

U drugom sluåaju, pri slagawu sa predikatom, s obzirom na kon-
flikt semantiåkih i formalnih pokazateqa, moguãe je upotrebiti
kako oblik jednine, tako i oblik mnoÿine, zbog åega bi imenice
ovog tipa mogle åiniti posebnu kongruencijsku klasu:

Siroåad Radanova potucaju se po najmu, a ÿena mu nekako ubrzo
presvisla od teška jada (Glišiã).

S obzirom, meðutim, da se svi elementi kongruencijske para-
digme ovog tipa mogu izvesti iz elemenata drugih paradigmi, kao i
da se, za razliku od navedene åetiri osnovne kongruencijske klase,
iz elemenata paradigme imenica tipa siroåe ne izvode druge potpa-
radigme ili heteroklitiåke paradigme, po našem mišqewu nema
osnova za izdvajawe imenica ovog tipa siroåe u posebnu, osnovnu,
kongruencijsku klasu. Osim toga, pojedine imenice ovog tipa imaju,
pak, samo jedan oblik za mnoÿinu, pa i samo jednu kongruencijsku
moguãnost (npr. ÿdrebe — ÿdrebad, *ÿdrebiãi).

U srpskom jeziku homonimija oblika jednine i mnoÿine kod
imenica pluralija tantum ne dovodi do neutralizacije obeleÿja ro-
da. Ove imenice mogu biti kako muškog (npr. nogari), tako i ÿen-
skog (npr. sanke) i sredweg roda (npr. kola). Tako se one u srpskom
jeziku mogu posmatrati kao potparadigme odgovarajuãih osnovnih
kongruencijskih klasa (v. Tabelu 1).

Imenice singularija tantum u oba jezika posmatramo kao ne-
potpune potparadigme osnovnih kongruencijskih klasa — iako imaju
potencijalnu mnoÿinu, retko se, a pojedine imenice i nikada, upo-
trebqavaju u ovom obliku. U tabelama 1 (za srpski jezik) i 2 (za ru-
ski jezik) prikazane su potparadigme osnovnih kongruencijskih kla-
sa: tip ugaq — potparadigma 1. klase (tipa grad); tip Marko — pot-
paradigma 2. klase (tipa Sloven); tip Zemqa — potparadigma 3. kla-
se (tipa majka); tip grawe — potparadigma 4. klase (tipa slovo). U
ruskom: tip led — potparadigma 1. klase (tipa dom); tip Ivan —
potparadigma 2. klase (tipa slon); tip smelostü — potparadigma 3.
klase (tipa stena); tip krestüänstvo — potparadigma 5. klase (tipa
okno).
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Tabela 1:

osnovne kongruencijske klase potparadigme osnovnih klasa

¡ klasa: tip grad ¡r klasa: tip ugaq
¡r klasa: tip nogari

¡¡ klasa: tip Sloven ¡¡s klasa: tip Marko

¡¡¡ klasa: tip majka ¡¡¡s klasa: tip Zemqa
¡¡¡r klasa: tip sanke

¡¢ klasa: tip slovo ¡¢s klasa: tip grawe
¡¢r klasa: tip kola

Tabela 2:

osnovne kongruencijske klase potparadigme osnovnih klasa

¡ klasa: tip dom ¡s klasa: tip led

¡¡ klasa: tip slon ¡¡s klasa: tip Ivan

¡¡¡ klasa: tip stena ¡¡¡s klasa: tip smelostü
¡¢ klasa: tip koza

¢ klasa: tip okno ¢s klasa: tip krestüänstvo
¢¡ klasa: tip åudoviøe

¢¡¡ klasa: tip sani

Dok u ruskom jeziku imamo sedam osnovnih kongruencijskih
klasa, u srpskom je taj broj, dakle, znatno mawi — åetiri. Pored
razliåitog statusa imenica pluralija tantum, razlike izmeðu dva je-
zika uslovqene su i razliåitim ispoqavawem kategorije animant-
nosti. U ruskom jeziku ova kategorija formalno je izraÿena u obli-
cima sva tri roda, i to: muškog i u jednini i mnoÿini, a ÿenskog
i sredweg samo u mnoÿini.

U srpskom kategorija animantnosti ima svoj formalni izraz
samo kod imenica muškog roda u jednini. Morfološka, kao i kon-
gruencijska paradigma imenica ÿenskog roda koje oznaåavaju ÿivo
(npr. majka) i onih koje oznaåavaju neÿivo (npr. kuãa) ne razlikuju
se, tako da ove imenice åine jednu kongruencijsku klasu. Isto vaÿi
i za imenice sredeweg roda. Uporedi tabele (Tabela 3 za srpski je-
zik i Tabela 4 za ruski jezik):

Tabela 3:

animantnost/rod muški ÿenski sredwi

neÿivo 1. klasa
tip grad 3. klasa

tip majka

4. klasa
tip slovo

ÿivo 2. klasa
tip Sloven

590



Tabela 4:

animantnost/rod muški ÿenski sredwi „parni"

neÿivo 1. klasa
tip dom

3. klasa
tip stena

5. klasa
tip okno

7. klasa
tip sani

ÿivo 2. klasa
tip slon

4. klasa
tip koza

6. klasa
tip åudoviøe

Nasuprot malom broju osnovnih kongruencijskih klasa u srp-
skom jeziku uoåavamo bogatstvo potparadigmi i heteroklitiåkih pa-
radigmi. Kao što smo naveli, klase imenica singularija i plura-
lija tantum åine u srpskom potparadigme osnovnih kongruencijskih
klasa (ukupno sedam potparadigmi). U ruskom jeziku klase imenica
singularija tantum åine potparadigme osnovnih kongruencijskih klasa
(ukupno åetiri), dok imenice pluralija tantum åine posebnu kon-
gruencijsku klasu.

2. Heteroklitiåne kongruencijske paradigme

Heteroklitiåne kongruencijske klase imaju razliåite paradig-
me u jednini i mnoÿini. Tako imenice vlastelin, gospodin u jedni-
ni imaju kongruenciju tipa Sloven, a u mnoÿini kao imenice singu-
larija tantum tipa Zemqa:

Gospodin je ušao u kola boje svog kaputa i nestao (Paviã).
Pogledajte ovu gospodu (Crwanski).

Imenski izrazi sa imenicom gospodin åesto kongruiraju sa
mnoÿinom u predikatu (tip slovo):

Ali tamo sede gospoda sa školama i naukama i ništa nisu pove-
rovali (Radovanoviã).

Ovakve paradigme karakteristiåne su kako za cele klase imeni-
ca (imenica tipa geto, imenice tipa finale, imenice tipa sudija),
tako i za pojedinaåne imenice (imenice vlastelin, gospodin, dete,
brat).

Tabela 5:

tip jednina mnoÿina
atributska/
predikatska

kongr.

tip geto ¡s klasa: tip ugaq ¡¢r klasa: tip kola

tip finale ¡¢s klasa: tip grawe ¡r klasa: tip nogari

tip sudija ¡¡s klasa: tip Marko ¡¡¡r klasa: tip sanke
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tip siroåe ¡¢s klasa: tip grawe 1. siroåiãi:
¡¡ klasa: tip Sloven

atribut/predikat

2. siroåad:
¡¡¡s klasa: tip Zemqa
¡¢r klasa: tip kola predikat

tip vlastelin ¡¡s klasa: tip Marko ¡¡¡s klasa: tip Zemqa

tip gospodin ¡¡s klasa: tip Marko ¡¡¡s klasa: tip Zemqa atribut/predikat
¡r klasa: tip kola predikat

tip dete ¡¢s klasa: tip grawe ¡¡¡s klasa: tip Zemqa atribut
¡¢r klasa: tip kola predikat

tip brat ¡¡s klasa: tip Marko ¡¡¡s klasa: tip Zemqa atribut
¡¢r klasa: tip kola predikat

Kao što se vidi iz Tabele 4 osim razlika u paradigmi u jedni-
ni i mnoÿini, u okviru jedne iste klase imenica atributska i pre-
dikatska kongruencijska paradigma mogu se izvoditi iz elemenata
paradigme razliåitih kongruencijskih klasa.

Tako imenica dete u jednini ima kongruenciju kao imenica
grawe, a u mnoÿini ima atributsku kongruenciju kao imenica Ze-
mqa, a predikatsku kao kola:

Svako dete znalo je za ÿivopisne rituale u kojima su tuðinci po-
gubqavali sve zarobqenike bez izuzetka, ÿrtvujuãi ih svom bogu sunca
(Jakšiã).

Sve veštice nasrãu na malu decu, slatka im je krv, i ujna se stra-
šno brine za sudbinu Petrovog unuka, koga Lela ionako nije ÿelela
(Saviã).

Mawa deca su vrištala dok su oni sve to nabrajali (Ogwenoviã).

Kod imenica tipa sudija reå je o nepodudarnosti gramatiåkog i
prirodnog roda, pa u jednini imamo kongruenciju prema prirodnom
rodu — kao imenice tipa Marko (tzv. semantiåka kongruencija), a u
mnoÿini prema gramatiåkom — kao imenice tipa sanke (gramatiåka
ili formalna kongruencija).

Sudija ga ništa nije pitao, ali je on rekao (Josiã-Višwiã).
Teško da ikakav „afekat" to moÿe da opravda, ma šta školovane

ovozemaqske sudije rekle o tome (Stojanoviã).

Navedene karakteristike odnose se na sve imenice ovog tipa
koje se odnose iskquåivo na lica muškog pola (kadija, vladika i
sl.). Što se tiåe imenica koje mogu oznaåavati lica oba pola (kao,
na primer, sudija) naš korpus pokazuje da je u onim sluåajevima kada
se imenice ovog tipa odnose na lica ÿenskog pola u jednini moguãa
predikatska kongruencija kao tip majka, dok atributska, po pravilu,
ostaje kao kod tipa Marko:
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Istraÿni sudija je produÿila pritvor na još 30 dana dvojici
osumwiåenih za aferu trgovine qudima (Politika).

U mnoÿini, kada se navedene imenice odnose na osobe muškog
pola sreãu se primeri kongruencije sa predikatom kao tip Sloven
(pri åemu je predikat, po pravilu, udaqen od imenice sa kojom kon-
gruira). To daje osnova da kod ovih imenica govorimo o tendenciji
ka razvijawu dubletne paradigme.

Navedene sudije su tokom ove godine više puta nezakonito poni-

štavali odluke NBJ o oduzimawu dozvola za rad bankama… (NBS)

Heteroklitiåne paradigme specifiåna su crta srpskog jezika u
odnosu na ruski, što je motivisano:

1. Odsustvom formalnog pokazateqa roda u oblicima mnoÿine
kongruentnih reåi u ruskom jeziku. Tako na primer uz imenice tipa
geto u srpskom jeziku u jednini kongruentne reåi stoje u obliku mu-
škog, a u mnoÿini — sredweg roda, dok je u ruskom takva upotreba
nemoguãa jer kongruentna reå ima jedan oblik u mnoÿini bez obzira
na rod imenice sa kojom kongruira.

2. Osobenošãu srpskog jezika da kod pojedinih imenica znaåe-
we mnoÿine izraÿava pomoãu odgovarajuãih oblika zbirnih imeni-
ca uz koje atribut upotrebqavamo u obliku jednine (ta gospoda, ta
braãa i sl.), a predikat u obliku jednine (Gospoda je došla i sl.) ili
mnoÿine (Gospoda su došla, Braãa su došla i sl.). U ruskom jeziku,
naprotiv, oblici tipa gospoda, bratüä imaju status oblika plurala a
ne zbirnih imenica pa se kongruentne reåi uz wih upotrebqavaju u
obliku mnoÿine:

Mogut li pisatü vaši bratüä — pisateli? (A. Sinävskiü, RCZ)

3. Dubletne kongruencijske paradigme

Neke imenice imaju dubletne ili varijantne kongruencijske
paradigme — pripadaju jednoj kongruenciji, ali u celini ili u po-
jedinim elementima mogu pripadati i nekoj drugoj kongruenciji.
Tako u srpskom jeziku imenice tipa varalica imaju kongruenciju ti-
pa majka, ali mogu imati i kongruenciju tipa Sloven. Kongruencija
ovih imenica zavisi od toga da li se odnose na lica muškog ili
ÿenskog pola. Odnos muški pol — muški rod kada se ove imenice
odnose na osobe muškog pola nije, meðutim obavezan — u tom sluåa-
ju ove imenice mogu imati kongruenciju kako tipa majka (formalna
kongruencija), tako i tipa Sloven (semantiåka kongruencija), dok,
ukoliko se odnose na lica ÿenskog pola, mogu imati samo kongruen-
ciju tipa majka (i formalna i semantiåka):
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Hemingvej je bio priliåno loša pijanica… (Aurora).
Po bi trebalo da je bio notorni pijanica… (Host).

Kongruencija tipa Sloven (dakle, prema semantiåkom momentu)
u mnoÿini veoma se retko sreãe i u veãini sluåajeva ne odgovara
normi (v. SSSJPR).

U ruskom jeziku dubletnu kongruencijsku paradigmu imaju ime-
nice tzv. opšteg roda tipa umnica — kongruenciju kao imenice ti-
pa slon i kongruenciju tipa koza. Kao i u srpskom, oblik kongruent-
ne reåi zavisi od pola osobe na koju se ove imenice odnose.

Vsem neponätno kazalosü i stranno, kakim çto obrazom vdrug, v
derevne, mog proävitüsä takoö umnica (Turgenev).

Poåemu çtot püänica, vsy ÿiznü svoy pivšiö tolüko vino, spro-
sil v åas svoeö smerti bolüšoö stakan vodœ? (A. Sinävskiö, RCZ).

— Perestanü! — prikriknul on na skuläøuy v dveräh Ylüku. —
Duö za otcom, za Viktorinoö Mironovnoö, guläka soplivaä! (Asta-
füev).

Ovaj tip imenica funkcioniše, dakle, kao i odgovarajuãe ime-
nice u srpskom jeziku, buduãi da imenice opšteg roda mogu imati
kongruenciju i prema formalnom pokazatequ — kao imenice tipa
koza i kad se odnose na osobe muškog pola:

Zaraza nemilaä, tœ promahnulsä iz vseh treh pistoletov, i ni v
odnom iz nih bolüše net ni odnogo zaräda (v. Erofeev, RCZ).

Podleÿit li kruglaä sirota prizœvu na voennuy sluÿbu? (Voen-
komat).

Dubletnu kongruencijsku paradigmu u ruskom jeziku imaju i ime-
nice tipa sudüä:

Sudüä nemedlenno obæävila pererœv, posle kotorogo mœ çtogo
maöora bolüše ne videli… (Kostrov)

A pri tom, — otvetil dädä Sandro, — åto on, kak horošiö sudüä,
nakazal nas (Iskander).

Ove imenice razlikuju se od imenica opšteg roda po tome što
ukoliko se odnose na osobe muškog pola, mogu imati samo kongruen-
ciju tipa slon, dok ukoliko se odnose na osobe ÿenskog pola mogu
imati i kongruenciju tipa koza i kongruenciju tipa slon:

Kak ÿe trudno razgovoritü federalünogo sudüy. Tatüäna Yrüevna
ne slušala, a vzvešivala kaÿdoe moe slovo i rešala: imeet eö smœsl
molvitü åto-nibudü v otvet? (Sergei-nasonov)

Poseban sluåaj predstavqaju imenice tipa vraå, koje takoðe ima-
ju dubletnu paradigmu — zavisno od pola osobe na koju se odnose
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(kao slon ili kao koza), ali je dvojaka kongruencija moguãa samo u
nominativu jednine, pri åemu se oblici ÿenskog roda sreãu retko i
to najåešãe u razgovornom jeziku:

Odnako bœvšaä naša vraå ušla v dekretnœö otpusk (Satatools).
Ispolnitelünaä direktor vœsokomerno strelünula glazkami i po-

pravila svoy vœsokuy priåësku (Proza. ru).

Imenice ovog tipa u srpskom obiåno se odnose samo na lica
muškog pola, dok se za oznaåavawe lica ÿenskog pola koriste od
wih izvedene imenice: doktor — doktorka, direktor — direktorka,
ministar — ministarka. U ruskom jeziku takoðe sreãemo izvedenice
ovog tipa, ali one obuhvataju znatno mawe imenica: uåitelü — uåi-
telünica, student — studentka, brigadir — brigadirka, dok su izve-
denice tipa direktorša karakteristiåne samo za razgovorni jezik.

Ukoliko, pak, u srpskom jeziku imenice tog tipa nemaju ekviva-
lentnu izvedenicu (kao na primer imenice tipa filolog), atribut-
ska kongruencija odgovara tipu Sloven, dok je za predikatsku kongru-
enciju karakteristiåna dubletna paradigma (kao tip Sloven i, reðe,
kao tip majka):

Školski psiholog je istakla problem zapuštenog i zaprqanog
školskog dvorišta (Forcapozega).

Najåešãe su, pak konstrukcije sledeãeg tipa, gde predikat za-
pravo ne kongruira sa subjektom izraÿenim imenicom tipa filolog,
veã sa apozicijom, izraÿenom imenom koje nedvosmisleno ukazuje na
pol:

Predavaå, g-ða Milena Topalov, psiholog je svojim dinamiånim i
otvorenim izlagawem, pridobila moju punu paÿwu… (Praksapls).

Pojava dubletnih kongruencijskih paradigmi povezana je, dakle,
sa sloÿenim odnosom izmeðu formalnog (gramatiåkog) i semantiå-
kog (prirodnog) roda. Kod imenica ovog tipa kongruencija je moguãa
bilo prema semantiåkom rodu (taj varalica), bilo prema gramatiå-
kom (On je velika varalica), pri åemu se semantiåki i gramatiåki
rod mogu podudarati (Ona je velika varalica). U ruskom jeziku ova
pojava je nešto raširenija, što je povezano, pre svega, sa tvorbe-
nim osobenostima.

Izvršen opis kongruencijskih klasa pokazuje da u srpskom je-
ziku postoji veãi broj kongruencijskih paradigmi nego u ruskom: 20
u srpskom (od åega 4 osnovne, 7 potparadigmi, 8 heteroklitiåkih
paradigmi i 1 dubletnu paradigmu) prema 13 u ruskom (7 osnovnih, 4
potparadigme i 2 dubletne paradigme). Ovakav odnos uslovqen je,
kako je naše istraÿivawe pokazalo, razliåitim ispoqavawem pre
svega takvih kategorija kao što su rod i animantnost, ali i broj
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(npr. supletivni oblici tipa braãa, siroåad), a posebnu paÿwu
trebalo bi posvetiti izuåavawu odnosa semantiåkog i gramatiåkog
roda kod dubletnih paradigmi.
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Milena Ivanoviå

SOGLASOVATELÜNŒE KLASSŒ IMEN SUØESTVITELÜNŒH
V RUSSKOM I SERBSKOM ÄZŒKAH

Rezyme

V rabote rassmatrivaytsä harakteristiki osnovnœh soglasovatelünœh klassov v
russkom i serbskom äzœkah (otdelüno i sopostavitelüno). Osoboe vnimanie udeläetsä
podparadigmam osnovnœh klassov, geteroklitiåeskim i dvoönœm paradigmam. V rus-
skom äzœke suøestvuet semü osnovnœh soglasovatelünœh klassov, v serbskom — åetœ-
re, åto obuslovleno razliåiämi v formalünoö realizacii kategorii oduševlenno-
sti/neoduševlennosti i razliånœm statusom suøestvitelünœh pluralia tantum.

Suøestvitelünœe pluralia tantum, vmeste s suøestvitelnœmi singularia tantum v
serbskom äzœke ävläytsä podparadigmami osnovnœh klassov (semü podparadigm). V
russkom äzœke — åetœre podparadigmœ — k nim prinadleÿat suøestvitelünœe singu-
laria tantum.

Specifiåeskoö åertoö serbskogo äzœka ävläytsä geteroklitiåeskie soglasova-
telünœe paradigmœ (paradigmœ, kotorœe obæedinäyt çlementœ dvuh ili bolüše so-
glasovatelünœh klassov). Çto obuslovleno otsutstviem formalünogo pokzatelä roda v
mnoÿestvennom åisle v russkom äzœke i osobennostüy serbskogo äzœka vœraÿatü
mnoÿestvennoe åislo sootvetstvuyøimi formami sobiratelünœh imen suøestvi-
telünœh.

Dvoönœe paradigmœ podrazumevayt prinadleÿnostü otdelünœh imen suøestvi-
telünœh odnovremenno odnomu soglasovatelünomu klassu i, celikom ili åastiåno,
kakomu-to drugomu klassu. Çto ävlenie obuslovleno nesootvetstviem grammatiåeskogo
i semantiåeskogo roda i harakterno dlä oboih äzœkov.
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UDC 811.162.1'367.623.6:811.16'367.623.6

Motoki Nomati

O POSESSIVNO-REZULÜTATIVNOÖ KONSTRUKCII
V SLAVÄNSKIH ÄZŒKAH

(na materiale polüskogo äzœka v sravnenii s drugimi
slavänskimi äzœkami)1

V rabote rassmatrivaytsä grammatiåeskie (morfologiåeskaä i sintaksi-
åeskaä) i semantiåeskie osobennosti polüskoö konstrukcii tipa mam to zrobione
s toåki zreniä tipologii slavänskih äzœkov. Avtor otmeåaet, åto dlä formiro-
vaniä dannoö konstrukcii vaÿnuy rolü igrayt zainteresovannostü v rezulütate
deöstviä i äsnoe izmenenie situacii do i posle soveršeniä deöstviä.

Sfera upotrebleniä nastoäøeö konstrukcii otliåaetsä v zavisimosti ot
äzœka, no meÿdu zapadnoslavänskimi äzœkami kašubskiö äzœk zanimaet osoboe
poloÿenie blagodarä bolee silünoö grammatikalizacii i stabilünosti posessiv-
no-rezulütativnoö konstrukcii. Odnako, v serbskom äzœke, po priåine bolee širo-
kogo upotrebleniä posessivnogo datelünogo s glagolom biti, upomänutaä konstruk-
ciä ispolüzuetsä redko.

Klyåevœe slova: posessivno-rezulütativnœe konstrukcii, polüskaä konstruk-
ciä mam to zrobione, grammatikalizaciä, grammatiåeskiö subæekt, semantiåe-
skaä rolü agensa, paciens, zainteresovannostü lica, rezulütat deöstviä, novaä
situaciä, (ne)processualünostü, semantiåeskie ograniåeniä, polüskiö äzœk, slavän-
skie äzœki, tipologiä slavänskih äzœkov.

1. Vvedenie

Po Y. S. Maslovu, v indoevropeöskih äzœkah strukturnœö tip
perfektnœh obrazovaniö cikliåeski povtoräetsä. V çtom razvitii
mœ moÿem nablydatü 3 posledovatelünœh „raunda" i slavänskie
äzœki nahodätsä v tretüem, poslednem „raunde" s obøeindoevro-
peöskoö toåki zreniä.2 Tretiö raund predstavlen dvumä tipami for-
mirovaniä, t.e. posessivnœm i neposessivnœm tipami. Posessivno-
mu tipu prinadleÿat sleduyøie 2 konstrukcii: 1. konstrukciä so
vspomogatelünœm glagolom imetü i priåastiem na -n-, -t-. (napri-

1 Avtor prinosit blagodarnostü prof. Predragu Piperu za cennœe sovetœ i
poleznœe zameåaniä.

2 Po Maslovu, k pervomu raundu otnositsä sintetiåeskaä konstrukciä. Vtoroö
raund predstavlen analitiåeskimi formami, razvivayøimsä iz predikativnœh so-
åetaniö aktivnogo priåastiä s glagolom bœtiä ili passivnogo priåastiä s glagola-
mi bœtiä ili obladaniä. Sm. Tipologiä rezulütativnœh konstrukciö, str. 46—53.



mer, polüsk. mam to zrobione, åeš. mám vyhráno , mak. imam napiša-
no), 2. konstrukciä so vspomogatelünœm glagolom bœtü, priåastiem
na -n-, -t- i s komponentom, kotorœö oznaåaet „obladatelä" re-
zulütata (naprimer, rus. u menä vse sdelano, u Ivana pisümo napisano
i t.d.). Razliåie podtipov 1 i 2 sostoit v tom, åto pervœö vœraÿaet
„obladatelä" rezulütata åerez fleksiy glagola, a posledniö ÿe åe-
rez dopolnitelünœö çlement (v çtom sluåae predlog u s mestoime-
niem v roditelünom padeÿe). Neposessivnœm tipom ävläetsä kon-
strukciä s predikativnœm deepriåastiem ili priåastiem (napri-
mer, rus. dial. sœn tri goda uÿe ÿenivši, mak. sum dojden, polüsk.
dial. on byø przyjechany i t.d.). Osobenno nas zdesü interesuet poses-
sivnœö tip.

Çtot posessivnœö tip, nablydaemœö vo vseh slavänskih äzœ-
kah,3 vœraÿaet v osnovnom rezulütat predœduøego deöstviä. Tak, na-
primer, polüskoe predloÿenie mam to napisane ukazœvaet na to, åto
v prošlom bœlo deöstvie (v çtom sluåae napisatü), i çto deöstvie
uÿe soveršeno i rezulütat nazvannogo deöstviä suøestvuet i pro-
dolÿaetsä v posledovatelünom vremennóm plane. V primere mam to
napisane, sledovatelüno, reåü idet o statalünoö situacii v nastoä-
øem vremeni, sväzannoö s prošlœm deöstviem. Zdesü ne nablyda-
etsä processualünostü v otliåie ot primera s glagolom soveršen-
nogo vida napisaøem to, v kotorom vœraÿaetsä processualünoe znaåe-
nie v prošlom.

Razumeetsä, dannaä konstrukciä ne upotrebläetsä v ravnoö me-
re toåno v odnom i tom ÿe znaåenii vo vseh slavänskih äzœkah. Kak
izvestno, v makedonskom i kašubskom äzœkah ona podvergaetsä silü-
noö grammatikalizacii pod vliäniem drugih s odnoö storonœ,4 a v
drugih äzœkah nazvannaä konstrukciä eøe slabo grammatikalizova-
na, s drugoö. Prinimaä vo vnimanie çtot fakt, avtor staraetsä pro-
analizirovatü dannoe ävlenie na materiale polüskogo äzœka s toåki
zreniä tipologii slavänskih äzœkov.

2. Situaciä v polüskom äzœke

Kak skazano vœše, interesuyøaä nas konstrukciä sostoit iz
treh çlementov: 1. glagol mieã, 2. suøestvitelünoe ili mestoimenie
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3 Interesno zametitü, åto v staroslavänskom äzœke ne bœlo çtoö konstrukcii.
No po P. Hr. Ilievskomu, estü konstrukciä, kalükirovannaä po modeli greåeskogo
äzœka. Sm. P. Hr. Ilievski, Balkanološki lingvistiåki studii so poseben osvrt kon
istoriskiot razvoj na makedonskiot jazik, str. 240.

4 Kak izvestno, åasto otmeåayt, åto v makedonskom äzœke dannaä konstrukciä
razvilasü pod vliäniem sosednih balkanskih äzœkov. No P. Ilievskiö såitaet, åto
inostrannœe äzœki okazali vliänie na makedonskuy konstrukciy s glagolom ima, no
v çtom äzœke ne otricaet obøee napravlenie razvitiä v indoevropeöskih äzœkah.
Sm. ukaz. soå. str. 241—242. To ÿe samoe moÿno skazatü o kašubskom äzœke. V çtom
äzœke dannaä konstrukciä razvilasü pod vliäniem nemeckogo äzœka.



kak prämoe dopolnenie, 3. priåastie (i psevdo-priåastie) na -n-,
-t- perehodnogo glagola soveršennogo vida, soglasovannoe s çle-
mentom 2 v rode, åisle i padeÿe. Sledovatelüno, ot vozvratnogo gla-
gola ne formiruetsä nazvannaä konstrukciä.

Pri çtom semantika çlementa 3, toånee, semantika ishodnogo
glagola igraet suøestvennuy rolü pri obrazovanii dannoö kon-
strukcii. Kak spravedlivo otmeåaet Z. Topolinüska v räde svoih ra-
bot posväøennœh çtomu voprosu, upotreblennoe v çtoö konstrukcii
priåastie obäzatelüno proishodit iz perehodnogo glagola sover-
šennogo vida.5 Äsno, åto soveršenie deöstviä, vœraÿennogo pere-
hodnœm glagolom na predmet v prämom dopolnenii legåe vsego do-
stigaet opredelennogo rezulütata. Interesno, odnako, zametitü, åto
sluåaetsä, daÿe esli glagol v ishodnoö konstrukcii udovletvoräet
usloviy (t.e. upotrebläetsä perehodnœö glagol soveršennogo vida),
åto takaä konstrukciä ne formiruetsä, naprimer, s glagolami poczy-
taã, polubiã, powitaã, ucaøowaã, zjechaã (v smœsle rasserditüsä na ko-
go-to) i mnogoe drugoe. Tak åto ne dopuskaytsä predloÿeniä *mam
ksiñßkõ poczytanñ, *mam dziewczynõ polubionñ, *mam faceta ucaøowane-
go, *mam dziecka zjechanego i t.d.

S drugoö storonœ, estü glagolœ, kotorœe åasto formiruyt re-
zulütativnœe konstrukcii. Vot gruppœ takih glagolov:

1. glagolœ, imeyøie semantiku deöstviä dinamiåeskogo, razvi-
vayøego haraktera, rezulütat kotorogo poroÿdaet novuy situaciy,
novœö produkt: zrobiã, wykonaã, zbudowaã, napisaã, spisaã, sfotografo-
waã, wydrukowaã, skasowaã, zepsuã, przetøumaczyã i t.d. Privedem pri-
merœ: Ja mam je juß napisane (K. Makuszyçski), bo bõdõ miaø te obrazy
sfotografowane (iz razgovora), Wszystkie daty pamiõtaøem tak, jakbym
miaø je wydrukowane w mózgu (J. Brzechwa); Paznokcie mam juß pomalo-
wane (iz razgovora), Wiedzñ o mnie wszystko, wszystko majñ nagrane i
zarchiwizowane (R. Kobierski), Lubiõ mieã wszystko zaplanowane (iz ÿur-
nala)

2. glagolœ, imeyøie semantiku izmeneniä mesta ili situacii:
wyjñã, wysprzedaã, wykupiã, nakleiã, ustaliã, ustabilizowaã, zamówiã, ubraã,
zdjñã, poøoßyã, nakryã, rozwiñzaã, obsadziã, rozdzieliã, zapewniã, skre¢liã,
pokroiã, rozkopaã, spakowaã i t.d. Privedem primerœ: Baterie mam
wyjõte (iz razgovora), Mamy taksówkõ zamówionñ (iz razgovora); Miej-
sce juß mam ustalone (iz razgovora), Juß teraz mam spakowane na staøe
trzy walizki (iz ÿurnala), Juß bym miaøa caøkiem w ogóle problem ro-
zwiñzany (iz ÿurnala); Buty masz juß ubrane (iz razgovora), Mamy juß
stóø nakryty do kolacji (iz razgovora), Pokoje mamy juß rozdzielone (iz
razgovora), Mam adres tu naklejony (iz razgovora).

3. glagolœ, semantika kotorœh oznaåaet ne vnešnee, a vnutren-
nee izmenenie ili novoe soznanie åeloveka: zmierzyã, policzyã, zna-
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le§ã, wyãwiczyã, wymy¢liã, wykuã. Ale my tu wszystko mamy policzone (D.
Bieçkowski), Ja to mam sprawdzone i zmierzone (iz razgovora), Tutaj
mam dwa miejsca znalezione (iz razgovora), Søuch masz wyãwiczony (iz
razgovora), Do egzaminu wszystko mam wykute (iz razgovora).

4. glagolœ, imeyøie semantiku zapreøeniä, prikazaniä, obe-
øaniä i t.d. rozkazaã, nakazaã, zakazaã, poleciã, obiecaã. Majñ obiecane
normalne mieszkania w przyszøo¢ci (iz ÿurnala), Dalej zakazane mam
(W. My¢liwski), Nawet na ¢wiõta nam nie wøñczyø, mimo iß sñdownie miaø
nakazane, aby to zrobiã (iz ÿurnala).

Iz semantiki çtih glagolov vidno, åto pered deöstviem i posle
deöstviä situaciä stanovitsä sovsem drugoö. Sr. mam artykuø napi-
sany (Ø � suøestvovanie napisannoö statüi), mam bilety wysprzeda-
ne (biletœ � Ø), mam miejsce znalezione (dlä menä ne bœlo mesta �

teperü estü mesto, na kotoroe mogu sestü), mam to zakazane (ä mog çto
delatü � teperü ne mogu çtogo delatü). K tomu ÿe, soveršenno este-
stvenno, åto v dostiÿenii opredelennogo rezulütata i sväzannogo s
nim poloÿeniä moÿet sostoätü kakaä-to zainteresovannostü lica,
kotoroe uåastvuet v dannoö situacii v nekom smœsle. Imenno poç-
tomu *mam ksiñßkõ poczytanñ, *mam dziewczynõ polubionñ, *mam faceta
ucaøowanego, *mam dziecka zjechanego nedopustimœ, tak kak v çtih
primerah ne nablydaetsä suøestvennoe izmenenie situacii (ili
kontrast pered i posle deöstviä), kotoraä imeet znaåenie dlä uåast-
nika situacii. Drugimi slovami, zdesü ne oÿidaetsä äsnœö re-
zulütat, s kotorogo naånetsä ili s kotorœm sväzœvaetsä logiåeskaä
posledovatelünostü dlä uåastvuyøego v dannoö situacii lica.

Suøestvovanie takogo roda zainteresovannosti obæäsnäetsä pu-
tem sravneniä rezulütativnoö konstrukcii s ee ishodnoö konstruk-
cieö.

Kak izvestno, v rezulütativnoö konstrukcii grammatiåeskiö su-
bæekt i semantiåeskaä rolü agensa åasto ne sovpadayt. Toånee go-
vorä, ona voobøe molåit o znaåenii agensa. Naprimer, mam to zro-
bione tolkuetsä tak rezulütat zrobiøem to sobie, kak i rezulütat zrobio-
no mi to, kto¢ mi to zrobiø. V oboih sluåaäh, grammatiåeskomu subæektu
v rezulütativnoö konstrukcii sootvetstvuet osoba v datelünom pade-
ÿe v ishodnoö konstrukcii, na kotoruy v samom širokom smœsle
napravleno deöstvie zrobiã. Pokazatelüno, åto k rezulütativnoö kon-
strukcii nelüzä pribavitü datelünœö padeÿ. Sr. *mam to zrobione
sobie vs. zrobiøem to sobie. Çtot fakt govorit, åto rezulütativnoö
konstrukcieö s glagolom mieã vœraÿaetsä zainteresovannostü v sta-
talünom poloÿenii. Zdesü ne vaÿno to, kto çto sdelal, a reåü idet
o tom, åto soveršenie çtogo deöstviä i ego rezulütat sväzanœ so
mnoö, a imenno u menä çto sdelano.

Åto kasaetsä drugih osobennosteö v rezulütativnoö konstruk-
cii, to moÿno privesti sleduyøie: 1. rasširenie upotrebleniä
dannoö konstrukcii s opuøeniem suøestvitelünogo v vinitelünom
padeÿe, ili absolytnoe upotreblenie priåastiä, kotoroe dolÿno
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bœ bilo zavisetü ot suøestvitelünogo ili mestoimeniä (mamy juß
napalone, mam juß zrobione). 2. upotreblenie priåastiä v srednem ro-
de, nesoglasovannogo s suøestvitelünœm (mam juß napisane 20 stron
vs. mam juß napisanych 20 stron), 3. upotreblenie poloÿitelünoö
formœ pri otricanii (nie mam odmierzone vs. nie mam odmierzone-
go), hotä konstrukcii s takimi osobennostämi såitaytsä nepra-
vilünœmi.

V sväzi s çtim, interesno, åto G. Koneånaä otmeåaet, åto Än
Hrizostom Pasek (iz 17 veka) ne upotrebläl konstrukcii s priåa-
stiem v srednem rode bez suøestvitelünogo tipa mam juß w piecu na-
polone, mam juß z pola sprzñtniõte, a vsegda upotrebläl konstrukciy,
gde suøestvitelünoe i priåastie soglasuytsä v rode, åisle i pade-
ÿe. K tomu ÿe, v svoe vremä K. Nitå pisal, åto v polüskom äzœke
dannaä konstrukciä upotrebläetsä vse åaøe, no nikogda ne dopu-
skaytsä predloÿeniä, tipa mam ¢niadanie zjedzone, mam obraz sprze-
dany i t.d.6 No po nablydeniy K. Pisarkovoö, v materialah bolee
pozdnego vremeni moÿno naöti predloÿenie tipa mam juß obiad
zjedzony.7 Ä toÿe slœšal konstrukciy tipa dzi¢ mam zjedzone 1500
kcal i v perenosnom znaåenii po instalacji tego programu mam zjedzo-
ne 300MB i t.d. Poçtomu äsno, åto sfera semantiki glagola toÿe
rasširäetsä.8

3. Situaciä v drugih slavänskih äzœkah

Vse ukazannœe osobennosti çtoö konstrukcii v polüskom äzœke
bolee ili menee sootvetstvuyt osobennostäm drugih zapadnoslavän-
skih äzœkov. V çtih äzœkah imeetsä semantiåeskoe ograniåenie dan-
noö konstrukcii, tak ÿe kak v polüskom nablydaetsä rasširenie
upotrebleniä priåastiä v srednem rode, nesovpadenie grammatiåe-
skogo subæekta i semantiåeskoö roli agensa i t.d. Koneåno, åastota
ee i sfera upotrebleniä otliåaetsä v raznœh äzœkah.

3.1. Åešskiö äzœk

V åešskom äzœke nazvannaä konstrukciä formiruetsä s po-
moøüy glagola mít i priåastiä perehodnogo glagola soveršennogo
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vida. Suøestvitelünoe ili mestoimenie i priåastie soglasuytsä v
rode, åisle i padeÿe. Kak izvestno, ona ne podvergaetsä grammati-
kalizacii v polnoö mere. V åešskom äzœke upotrebläetsä nazvannaä
konstrukciä åaøe, åem v polüskom äzœke. V çtom äzœke osobenno
åasto nablydaetsä konstrukciä s priåastiem v srednem rode, bez
dopolneniä tipa mám hezky uklizeno, uÿ máte zaseto, mám s ním domlu-
veno i t.d. Çtogo roda konstrukciy mœ moÿem naöti, preÿde vsego,
v razgovornom stile, no v otliåie ot polüskogo äzœka, inogda ona
uÿe pronikaet i v sferu pisümennogo äzœka, osobenno togda, kogda
çta konstrukciä soprovoÿdaetsä suøestvitelünœm v dopolnenii,
kak spravedlivo otmeåaet K. Gauzenblas.9 Sr. Kaÿdou knihu mám zaba-
lenu do modrého papíru, Všechny dluhy uÿ má splaceny i t.d. Pri çtom
nado otmetitü, åto v åešskom äzœke, v otliåie ot polüskogo äzœka,
roditelünœö padeÿ otricatelünœö ne stanovitsä normoö, a upo-
trebläetsä åaøe vsego vinitelünœö padeÿ. Çtot fakt, navernoe,
uveliåivaet i rasširäet åastotu upotrebleniä dannoö konstrukcii.

Tak ÿe kak v polüskom äzœke, v çtoö konstrukcii v åešskom
äzœke grammatiåeskiö subæekt ne vœraÿaet agensa, a vœraÿaet sko-
ree zainteresovannoe v rezulütate deöstviä i novoö situacii lico.

Interesno zametitü, åto v otliåie ot polüskogo äzœka, suøe-
stvuet svoego roda passivnaä konstrukciä tipa Jan dostal p›ikázáno,
aby…, kotoraä, po-vidimomu, sväzana s posessivno-rezulütativnoö
konstrukcieö Jan mæl p›ikázáno, aby…, ne vœraÿayøeö passivnosti
v prämom znaåenii, hotä v çtom primere Än okazœvaetsä, na samom
dele, adresatom deöstviä. V çtoö konstrukcii upotrebläetsä priåa-
stie tolüko perehodnogo glagola soveršennogo vida, kotorœö upra-
vläet datelünœm padeÿom, tak ÿe kak v rezulütativnoö konstrukcii.
Moÿno otmetitü, åto glagol dostat ävläetsä glagolom mít s svoego
roda modificirovannœm znaåeniem, t.e. pridet situaciä, gde kto-
-to naånet imetü, kauziruetsä, åtobœ imetü. Poçtomu vidno, åto
çtim glagolom vœraÿaetsä äsnoe napravlenie k Änu, grammatiåe-
skiö status kotorogo v ishodnoö konstrukcii bœl datelünœm pade-
ÿom (sr. P›ikázali Janovi…). No nado skazatü, åto net polnoö paral-
leli v çtoö passivnoö konstrukcii i posessivno-rezulütativnoö
konstrukcii (sr. *Jan dostal napsáno).10

3.2. Kašubskiö äzœk

Sredi zapadnoslavänskih äzœkov, kašubskiö äzœk zanimaet oso-
boe mesto. V çtom äzœke v otliåie ot polüskogo i drugih zapadno-
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slavänskih äzœkov, pod silünœm vliäniem nemeckogo äzœka rezulü-
tativnaä konstrukciä polnostüy podverglasü grammatikalizacii, poç-
tomu net semantiåeskogo ograniåeniä pri ee formirovanii. Hotä i
v kašubskom dannaä konstrukciä soprovoÿdaetsä koloritom razgo-
vornogo äzœka, ona åasto upotrebläetsä i v äzœke literaturœ. Dalee
rassmotrim osobennosti kašubskogo äzœka v oblasti morfologii,
sintaksisa i semantiki.

Tak ÿe, kak i v polüskom äzœke, dannaä konstrukciä formiru-
etsä s pomoøüy glagola miec i priåastiä. V otliåie ot polüskogo,
upotrebläetsä i priåastie na -l-, krome priåastiä na -t-, -n-: Piper
miôl porõ plecónków postawióné na kléwrze. (J. Drzeßdßon), jô go móm
loni zabité, (J. Drzeßdßon), Më doch jich nikòmù ni mómë ùkradøé! (M. Je-
liçsczi).

V otliåie ot polüskogo, rezulütativnaä konstrukciä formiru-
etsä i s pomoøüy glagola nesoveršennogo vida. Przez wokno wowi
mjelë vjidzoné (A. Budzisz), po prôwdze jô móm wiele razy czëté, ße on
zrobi do wole (J. Drzeßdßon), ona ni mô na miõ wiele razy ßdóné (J. Dr-
zeßdßon). V çtom sluåae znaåenie rezulütata povtoräyøegosä deö-
stviä moÿet prevraøatüsä v znaåenie svoego roda opœta, sväzannogo
s rezulütatom v prošlom. Poçtomu estestvenno, åto ona sväzœvaetsä
s nareåiem, oznaåayøim povtoräemostü. Kuliß razy jô móm wiornioné
przed mojñ Klarkñ (J. Drzeßdßon), w Srakòjcach na jôrmarkù móm bëté
wiele razy (J. Szutenberg), A tëlé razy jô cë móm gôdóné, ße të ùpadniesz i
so jesz przez te twòje klucze zÚbë òstatné wëbijesz (K. Lewna).

Pri çtom vidovaä oppoziciä inogda okazœvaetsä neäsnoö. Na-
primer, u A. Maökovskogo mœ nahodim: „Cud sõ stanje abo jô ti noce
we przeßije" — tak wona mje mjaøa móvjoné. Çtot primer L. Batkov-
skiö perevodit na polüskiö äzœk sleduyøim obrazom: „Cud siõ sta-
nie albo ja tej nocy nie przeßyje" — tak mi powiedziaøa s odnoö sto-
ronœ. S drugoö storonœ kašubskoe predloÿenie „Starszi jim mjele
povjedzané, ße Remus blñdzi" perevedeno na polüskiö: „Starsi mowili
im, ße Remus blñdzi."

Nazvannaä konstrukciä formiruetsä i s neperehodnœm glago-
lom. Kogda ona soåetaetsä s glagolom dviÿeniä, to, kak v nemeckom
äzœke, v kaåestve vspomogatelünogo glagola upotrebläetsä glagol bëc,
a ne miec: „Chøopje, svjinja je vëlazøo" — nazód — „A vrëkji mô roz-
piskñné" (A. Budzisz), Të muchji bëøë zpod pøôchtë na kjipje vëlazøé (A.
Budzisz), Naszi bëlë wuszøi do koscoøa (A. Majkowski), jô nie bél tak da-
lek wpadli (J. Drzeßdßon). V otliåie ot drugih zapadnoslavänskih
äzœkov, v kašubskom äzœke dannaä konstrukciä formiruetsä i ot
vozvratnogo glagola: Jô so móm pitóné, oni bë doch so to moglë miec
dowiedzóné (J. Drzeßdßon).

Åto kasaetsä sintaksiåeskih osobennosteö, srazu brosaetsä v
glaza tot fakt, åto priåastie åasto poävläetsä v srednem rode, bez
soglasovaniä s suøestvitelünœm: dzeß të môsz swojégo Julisa ostawi-
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oné? (J. Drzeßdßon), To teß të mosz pevno ju sporo talaróv wuzbrané v so-
loku (A. Majkowski). No estü vozmoÿnostü soglasovaniä s suøestvi-
telünœm v rode, åisle i padeÿe: …møin, chtëren møënôrz wod svojich
przódkóv mjôø erbovñni (A. Budzisz), Mia ju prawie robòtÚ skùçczonñ (W.
Czedrowskô).

Osobogo vnimaniä zasluÿivaet porädok slov v kašubskom. Tak
ÿe kak v nemeckom äzœke, glagolünoe slovo nahoditsä v konce pred-
loÿeniä, kak uÿe bœlo vidno v privedennœh primerah. No inogda
çto pravilo narušaetsä, osobenno togda, kogda podåerkivaetsä dru-
goö çlement v predloÿenii: one majñ znioslé jajo, Jô niedôwno móm
widzóné brëmzõ (J. Drzeßdßon). Miaøa ùkùçczoné wëßszñ ekònomicznñ
szkòøÚ (H. Dawidowsczi).

Kak i v polüskom äzœke, v kašubskom äzœke nazvannaä kon-
strukciä vœraÿaet, v osnovnom, situaciy uÿe soveršennogo v pro-
šlom deöstviä. No, v otliåie ot polüskogo, dannaä konstrukciä
moÿet ne podskazœvatü konkretnuy situaciy posle soveršeniä deö-
stviä (sledovatelüno, zainteresovannostü k çtoö situacii i poten-
cialünaä posledovatelünostü çtoö situaciö), a rezulütat obøego ha-
raktera. Sr. Kvjatë jesinné majñ svój kledzëk vjeselni woblekøé (A. Bud-
zisz). Interesno kak Ä. Dÿeÿdÿon perevodit çto predloÿenie na
polüskiö sleduyøim obrazom: Kwiaty jesienne majñ sukniõ weselnñ na
sobie. Zdesü uÿe äsno, åto reåü idet o poloÿenii. Naprimer, vozmo-
ÿna bœla bœ konstrukciä Kwiaty jesienne majñ sukniõ weselnñ ubranñ,
no v çtom sluåae äsno oøuøaetsä zainteresovannostü v otnošenii
k rezulütatu deöstviä, kotoroö v svoy oåeredü net v kašubskom pri-
mere Kvjatë jesinné majñ svój kledzëk vjeselni woblekøé.

V konce sleduet otmetitü samoe vaÿnoe. V otliåie ot polüskogo
äzœka, grammatiåeskiö subæekt sovpadaet s semantiåeskoö rolüy
agensa. Naprimer: Król mjoø rozkôzñné, ße vszëtcë muszëlë narzõdë sto-
øové jak ti zbójce na stóø køasc. (A. Budzisz), Mëmka ji mja wobjecñné a
rõkõ dñné (A. Budzisz). V pervom sluåae, samo po sebe razumeetsä, ko-
rolü prikazal, a ne kto-to koroly prikazal. Åto kasaetsä vtorogo
primera, to Ä. Dÿeÿdÿon perevodit predloÿenie na polüskiö sle-
duyøim obrazom: Matka obiecaøa i podaøa na tõ ugodnñ rekõ. Iz çtogo
perevoda äsno, åto agensom zdesü ävläetsä matü. Kak uÿe skazano, v
polüskoö rezulütativnoö konstrukcii grammatiåeskiö subæekt vseg-
da tolkuetsä kak adresat, kak i v drugih zapadnoslavänskih äzœkah.

Iz vsego skazannogo sleduet, åto vozmoÿnostü soåetaniä s gla-
golom nesoveršennogo vida, v sväzi s çtim rasširenie semantiåe-
skogo ograniåeniä, okamenenie priåastiä v srednem rode i perenos
statusa relätivizatora na status agensa tesno vzaimosväzanœ. Po-
sredstvom çtih processov sintaksiåeskaä kategoriä prevraøaetsä v
morfologiåeskuy kategoriy.

Interesno, åto luÿickie äzœki toÿe bœli i estü pod silünœm
vliäniem nemeckogo äzœka, no posessivno-rezulütativnaä konstruk-
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ciä ne grammatikalizirovana. V çtih äzœkah nablydaetsä semanti-
åeskoe ograniåenie pri ee obrazovanii, nesovpadenie grammatiåe-
skogo subæekta s semantiåeskoö rolüy agensa v predloÿenii i t.d.
tak ÿe kak v polüskom äzœke.

3.3. Slovenskiö äzœk

Bolüšoö interes predstavläet situaciä v slovenskom äzœke,
kotorœö vo mnogom pokazœvaet shodstvo s zapadnoslavänskimi äzœ-
kami, hotä on sam prinadleÿit k yÿnoslavänskoö vetvi.

V slovenskom äzœke, tak ÿe kak v polüskom, suøestvuet poses-
sivno-rezulütativnaä konstrukciä, kotoraä ne podvergaetsä gramma-
tikalizacii v polnoö mere. Nazvannaä konstrukciä formiruetsä s
pomoøüy glagola imeti i priåastiä perehodnogo glagola soveršen-
nogo vida (sr. priåesko je imela lepo urejeno, moramo imeti to stvar ure -

jeno i t.d.). Kak pravilo, priåastie i mestoimenie ili suøestvi-
telünoe v dopolnenii glagola soglasuytsä. Tak ÿe kak v polüskom
äzœke, suøestvuet semantiåeskoe ograniåenie pri ee formirova-
nii. Tak ÿe kak v polüskom äzœke, glagol dolÿen imetü semantiku,
kotoraä otkroet novuy situaciy posle deöstviä. Nablydaetsä i ne-
sovpadenie grammatiåeskogo subæekta i semantiåeskoö roli agensa.
Tak, v primere sestanek imamo obljubljen za danes grammatiåeskiö
subæekt ävläetsä paciensom. Eøe privedem primer: poslednji ålanek

je imel objavljen po smrti. Zdesü, razumeetsä, grammatiåeskiö subæekt
ne ävläetsä agensom, a v çtom sluåae grammatiåeskiö subæekt vœra-
ÿaet lico, sväzannoe s dannoö situacieö. Dannaä konstrukciä ha-
rakterna, kak v drugih slavänskih äzœkah, dlä razgovornogo äzœka,
no mœ moÿem naöti ee i v äzœke gazetœ, literaturœ i t.d., v tom
sluåae, esli on bolee ili menee otraÿaet razgovornœö stilü.

Kak izvestno, v slovenskom äzœke upotreblenie roditelünogo
padeÿa otricatelünogo obäzatelüno pri negacii, tak ÿe kak v polü-
skom äzœke. No v razgovornom äzœke, hotä ne åasto, nablydaetsä i
upotreblenie poloÿitelünoö formœ pri otricanii (nimam še po-

spravljeno, nimam niåurejeno i t.d.). Koneåno, takogo roda konstruk-
ciä otklonäetsä ot normœ slovenskogo äzœka i voobøe såitaetsä
nepravilünoö, no vse-taki, moÿno skazatü, åto çto uÿe naåalo oka-
meneniä priåastiä v srednem rode, kotoroe potom vleået za soboö
grammatikalizaciy dannoö konstrukcii. V sväzi s çtim, nado otme-
titü, åto i v slovenskom äzœke mœ moÿem naöti absolytnoe upotre-
blenie priåastiä v srednem rode. V çtom sluåae obœåno podrazume-
vaetsä çllipsis mestoimeniä to, vse ili suøestvitelünogo, kotoroe
s kontekstualünoö toåki zreniä uÿe äsno dlä kommunikatorov (sem

imel napisano, imam pospravljeno i t.d.).
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3.4. Serbskiö äzœk

V serbskom äzœke suøestvuet posessivno-rezulütativnaä kon-
strukciä, no ona, po-vidimomu, ne upotrebläetsä tak åasto, kak v
upomänutœh zdesü äzœkah. Ni v akademiåeskom slovare, ni v slovare
Maticœ Serbskoö, t.e. v normativnom slovare ne otmeåaetsä kon-
strukciä dannogo tipa. Ob çtoö konstrukcii pišet I. Grickat,
privodä takoö primer imam laðu spremqenu.11 Pri çtom ona govorit,
åto v serbskom äzœke net posessivnogo perfekta (reåü idet o poses-
sivno-rezulütativnoö konstrukcii). S odnoö storonœ mœ moÿem
soglasitüsä s prof. Grickat v tom smœsle, åto v serbskom äzœke net
takogo polnostüy grammatikalizovannogo posessivnogo perfekta, ka-
koö mœ nahodim v germanskih i romanskih äzœkah. S drugoö sto-
ronœ, estü fakt, åto v serbskom äzœke suøestvuet ne polnostüy
grammatikalizovannaä posessivno-rezulütativnaä konstrukciä. Ha-
rakterna ona osobenno dlä äzœka administrativnogo stilä (sr. jer
smo ovom kulturom imali zasejano više od sto hiqada hektara, oni
veã imaju obraðeno oko 50 sluåajeva). No v razgovornom äzœke (i v po-
draÿanii administrativnomu stily?) toÿe moÿno ee naöti (sr.
imam veã napisano 30 strana, ovde imamo poruåeno dve kafe i dva piva).

Çta konstrukciä formiruetsä s pomoøüy glagola imati i pri-
åastiä perehodnogo glagola soveršennogo vida. V principe, mesto-
imenie ili suøestvitelünoe v dopolnenii i priåastie soglasuytsä
v rode, åisle i padeÿe. Po-vidimomu, estü semantiåeskoe ograni-
åenie glagola pri obrazovanii dannoö konstrukcii, no sfera ee
upotrebleniä oåenü ograniåivaetsä i stilistiåeskom faktorom. Ne
äsno, kakoe ograniåenie suøestvuet pri obrazovanii nastoäøeö kon-
strukcii. Krome togo, nelüzä privesti paradigmu glagola imati,
t.e. teoretiåeski moÿno bœlo bœ ee privesti polnostüy, no sover-
šenno neestestvenna bœla bœ konstrukciä s glagolom imati v im-
perfekte (?Imaše zasejano… / ?Beše imao zasejano), tak kak takaä
forma ne podhodit administrativnomu stily.

Mœ skazali, åto v principe soglasuytsä suøestvitelünoe v do-
polnenii i priåastie v rode, åisle i padeÿe. Hotä dannaä kon-
strukciä nestabilüna, mœ moÿem naöti takie primerœ: Veã imamo
izgubqeno 100 radnih sati s odnoö storonœ, U tom pogonu imate 70
izgubqenih sati s drugoö. V pervom primere åislitelünomu predše-
stvuet priåastie, a vo vtorom primere naoborot. Po-vidimomu, åi-
slitelünoe legåe vsego upravläet neposredstvenno posleduyøimi
komponentami, poçtomu v pervom sluåae upotrebläetsä priåastie v
vinitelünom padeÿe, edinstvennom åisle, srednem rode. Åto kasa-
etsä vtorogo primera, to åislitelünoe upravläet priåastiem. No
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çto sluåaetsä okkazionalüno. Odnako, bolee vaÿnœm ävläetsä to, åto
v pervom sluåae upotrebläetsä okamenevšee v srednem rode priåa-
stie, åto moÿet bœtü priznakom grammatikalizacii.

No çta konstrukciä, v obøem, zanimaet periferiåeskoe mesto v
serbskoö glagolünoö sisteme. Çtot fakt, odnako, ne znaåit, åto
serbskiö äzœk ne moÿet vœrazitü konstrukcii polüskogo tipa mam

to zrobione. Hotä net polnogo sootvetstviä polüskomu tipu, v serb-
skom äzœke oåenü åasto upotrebläetsä konstrukciä s glagolom biti
i datelünœm padeÿom v smœsle polüskoö posessivno-rezulütativ-
noö konstrukcii. Tak, naprimer, polüskoe predloÿenie mam sa-
mochód zaparkowany przed parkiem perevoditsä na serbskiö äzœk ne
kak imam kola parkirana ispred parka, a skoree kola su mi parkirana
ispred parka; predloÿeniä ÿe mieli¢my wszystko dobrze zrobione, mam
nogõ zøamanñ — sve nam je bilo dobro uraðeno, noga mi je slomqena i
t.d. Tak ÿe kak polüskie primerœ, serbskie primerœ molåat ob
agense v dannoö konstrukcii. Predloÿenie sve nam je bilo dobro
uraðeno moÿet bœtü rezulütatom ili sve smo (sebi) dobro uradili, ili
sve su nam dobro uradili. Datelünœö padeÿ zdesü igraet takuy rolü,
kakuy igraet polüskiö glagol mieã. Çto imenno rolü pokazatelä za-
interesovannogo lica. S drugoö storonœ, interesno zametitü, åto v
polüskom äzœke takaä dativnaä konstrukciä voobøe ne dopuskaetsä
(sr. *samochód mi jest zaparkowany przed parkiem, *wszystko mi jest do-
brze zrobione, *noga mi jest zøamana i t.d.).

Poçtomu, çta dativnaä konstrukciä ävläetsä serbskoö poses-
sivno-rezulütativnoö konstrukcieö, v kotoroö pokazatelü zaintere-
sovannogo lica vœraÿaetsä putem dopolnitelünogo çlementa t.e. da-
telünogo padeÿa v otliåie ot polüskogo äzœka, gde pokazatelü çtot
poävläetsä vo fleksii glagola mieã.

4. Zaklyåenie

V çtoö statüe mœ pokazali, åto v polüskom äzœke formirovanie
nazvannoö konstrukcii vo mnogom zavisit ot semantiki glagola,
poçtomu ona ne podvergaetsä grammatikalizacii v polnoö mere. Pri
ee formirovanii glagolœ dolÿnœ imetü semantiku, kotoraä äsno
peredaet izmenenie situacii, vœzœvayøuy zainteresovannostü u
uåastnika v dannoö situacii. Krome togo, sfera upotrebleniä dan-
noö harakternoö dlä razgovornogo äzœka konstrukcii, postepenno
rasširäetsä. I moÿno skazatü, åto nazvannaä konstrukciä naho-
ditsä na puti grammatikalizacii.

Sravniv situaciy polüskogo äzœka s drugimi slavänskimi äzœ-
kami, mœ moÿem skazatü, åto åešskiö i slovenskiö äzœki pred-
stavläyt obøuy s polüskim tendenciy. Podrobnee govorä, v çtih
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äzœkah pokazœvaetsä nevœsokaä stepenü grammatikalizacii s odnoö
storonœ, rezulütativnaä konstrukciä razvivaetsä s drugoö.

Kašubskiö äzœk imeet soveršenno grammatikalizovannuy po-
sessivno-rezulütativnuy konstrukciy. Çtot fakt sväzan sa statu-
som agensa v neö. V otliåie ot drugih slavänskih äzœkov, agens i
grammatiåeskiö subæekt vsegda soglasuytsä.

V serbskom äzœke posessivno-rezulütativna konstrukciä upo-
trebläetsä sravnitelüno redko. Vmesto nee, åasto nablydaetsä da-
tivnaä konstrukciä s glagolom bœtü. Dlä polüskogo ÿe äzœka nao-
borot takaä konstrukciä ne harakterna. Poçtomu v nekotorom smœ-
sle moÿno skazatü, åto serbskiö orientiruetsä na gruppu äzœkov es-
se v ramkah grupp äzœkov habere.
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Motoki Nomaãi

O POSESIVNO-REZULTATIVNOJ KONSTRUKCIJI
U SLOVENSKIM JEZICIMA

(na materijalu poqskog jezika u poreðewu sa drugim slovenskim jezicima)

Rezime

U radu se analiziraju gramatiåke (morofološka i sintaksiåka) i semantiåke
osobenosti poqske konstrukcije tipa mam to zrobione s obzirom na tipologiju slo-
venskih jezika. Autor konstatuje da za formirawe date konstrukcije vaÿnu ulogu
igraju zainteresovanost za rezultat radwe i jasna promena situacije pre i posle vr-
šewa radwe.

Sfera upotrebe date konstrukcije razlikuje se u zavisnosti od jezika, ali meðu
zapadnoslovenskim jezicima kašupski jezik zauzima posebno mesto zbog jaåe gramati-
kalizacije i stabilnosti posesivno-rezultativne konstrukcije. U srpskom jeziku se,
meðutim, retko upotrebqava pomenuta konstrukcija zbog šireg dijapazona upotrebe
posesivnog dativa sa glagolom biti.
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progresivniji dijalekti 405
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ZBORNIK MATICE SRPSKE ZA SLAVISTIKU

UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Zbornik Matice srpske za slavistiku objavquje originalne
radove iz lingvistiåkih, kwiÿevnoistorijskih i teorijskih disci-
plina slavistike o uzajamnim vezama slovenskih jezika i kwiÿevno-
sti i pojedinim nacionalnim jezicima i kwiÿevnostima. Radovi
koji su veã objavqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj
publikaciji ne mogu biti prihvaãeni.

2. Radovi se publikuju na svim slovenskim jezicima. Po dogo-
voru sa Uredništvom, mogu se prihvatiti radovi na nekom od dru-
gih stranih jezika s tim da Uredništvo obezbedi prevod. Radovi na
srpskom jeziku i rezimei štampaju se ãirilicom. Ukoliko autor
ÿeli da mu rad bude štampan latinicom, treba to posebno da nagla-
si. Rukopis treba da bude ispravan u pogledu gramatike i stila. U
Zborniku Matice srpske za slavistiku u upotrebi je Pravopis srpsko-

ga jezika autora Mitra Pešikana, Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿu-
rice (Matica srpska, Novi Sad 1993).

3. Pored pravopisnih normi ovde utvrðenih autori treba da se
u pripremi rukopisa za štampu pridrÿavaju i sledeãeg.

• Nazivi umetniåkih dela — bez obzira na to o kojoj se vrsti
ili obimu radi — štampaju se kurzivom, odnosno u tekstu rukopisa
obeleÿavaju podvlaåewem crnom linijom. Nazivi kwiÿevnih dela,
ako ona nisu prevedena, navode se izvornim jezikom i pismom, a u
zagradama se moÿe dati prevod na jezik na kome je napisan i rad.
Ukoliko je reå o prevedenom delu, navodi se naslov prevoda (sa neo-
phodnim bibliografskim podacima u podnoÿnim napomenama), a u
zagradama moÿe se navesti izvorni naslov dela.

• U tekstu rada strana imena pišu se prilagoðeno jeziku na
kome je napisan rad (transkribuju se), a kada se ime prvi put nave-
de, u zagradi se daje izvorno pisawe.

• Citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije
koju imaju, mogu biti na jeziku izvornog teksta ili u prevodu, a mo-
ÿe se predoåiti i izvorni tekst i prevod, ali je potrebno dosledno
se pridrÿavati jednog od navedenih naåina citirawa.



4. Rukopis treba da ima sledeãe elemente: ime i prezime auto-
ra, naslov rada, apstrakt (saÿetak), kquåne reåi, tekst rada, rezime
i nauåni aparat, redosledom kojim su ovde navedeni. Ime i prezime
autora u studijama i ålancima stavqaju se u levi gorwi ugao, a u
prikazima na kraju teksta.

5. U saÿetku (na jeziku na kome je rad napisan) i rezimeu (na
jednom od slovenskih jezika) treba da budu informativno i jezgro-
vito prikazani problemi i rezultati istraÿivawa. U principu,
trebalo bi da saÿetak bude kraãi, ali ni jedan ni drugi oblik rezi-
mea ne mogu premašiti 10% duÿine teksta. Ukoliko autor nije u
moguãnosti da obezbedi korektan prevod, treba da napiše rezime na
jeziku na kome je napisan i rad, a Uredništvo ãe obezbediti pre-
vod.

6. Kquånim reåima treba ukazati na celokupnu problematiku
istraÿivawa, a ne bi trebalo da ih bude više od deset.

7. Svi prilozi koji åine nauåni aparat ili ilustracije (fu-
snote, faksimili, slike, tabele i sl.) prilaÿu se na kraju teksta.
Fusnote se obeleÿavaju arapskim brojevima (iza pravopisnog znaka,
bez taåaka ili zagrada) i prilaÿu na kraju teksta (ne u dnu svake
stranice rukopisa). Ostali prilozi obeleÿavaju se arapskim broje-
vima (na poleðini), prilaÿu takoðe na kraju teksta rukopisa, a wi-
hovo se mesto oznaåava na levoj margini rukopisa.

8. Podaci o citiranom delu navode se onim pismom i jezikom
kojim je štampano. Ako nije moguãe drukåije, ispisuju se åitko ru-
kom. Ako je delo štampano na savremenoj latinici, to se moÿe
oznaåiti podvlaåewem crvenom linijom. Od postojeãih, mawe ili
više uobiåajenih, a raznolikih naåina navoðewa bibliografskih
podataka o delima koja se u radu citiraju Uredništvo se opredelilo
za dva.

a) bibliografski podaci daju se u fusnotama; prvi put kada se
neko delo navodi daju se kompletni podaci o bibliografskoj jedi-
nici, a svaki sledeãi put upotrebqava se neka od uobiåajenih skra-
ãenica (Isto, Nav. d. — Ibid., Op. cit. itd., dosledno ili latinskim
ili skraãenicama jezika na kome je napisan rad). Bibliografska
jedinica — ukoliko se citira kwiga — treba da se sastoji od slede-
ãih podataka: ime i prezime autora, naslov dela (u kurzivu), izda-
vaå, mesto i godina izdawa, broj citirane stranice, a kada se navo-
di ålanak objavqen u åasopisu, iza naslova ålanka sledi broj (godi-
šte, tom) åasopisa (zbornika) u kojem je delo objavqeno. Biblio-
grafska fusnota, na primer, treba da izgleda ovako:

Zoja Karanoviã, Antologija srpske lirske usmene poezije, „Sve-
tovi", Novi Sad 1996, 297 (odnosno, ako je prekucano mašinom, Zo-
ja Karanoviã, Antologija srpske lirske usmene poezije, „Svetovi",
Novi Sad 1996, 297).
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Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija „Sekundenstil" -a,
Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, H£¡¡¡/1, 1995, 7—16
(Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija „Sekundenstil"-a,
Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, H£¡¡¡/1, 1995, 7—16).

Ovakav naåin navoðewa pogodan je za radove maweg obima.
b) Bibliografski podaci donose se u posebnom prilogu (Lite-

ratura) na kraju rada — istim redosledom i naåinom kao i u pret-
hodnom sluåaju, azbuånim ili abecednim redosledom (u zavisnosti
od pisma na kome se rad objavquje) po prezimenima autora i sa skra-
ãenicama, koje preuzimaju funkciju naslova i navode se u zagradama
u tekstu rukopisa. Na primer, u prilogu Literatura jedna jedinica
izgledala bi ovako:

Ÿivkoviã — Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija
„Sekundenstil"-a , Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik,
H£¡¡¡/1, 1995, 7—16,

a u tekstu rukopisa: …(Ÿivkoviã, 10)… (kada se citira jedna
strana rada) ili samo …(Ÿivkoviã)… (kada se poziva na ceo tekst).

Ovakav naåin citirawa pogodan je za radove veãeg obima, u ko-
jima se više puta navode pojedina dela. Treba obratiti paÿwu na
to da se slovima azbuke oznaåe skraãenice izvedene iz imena autora
od kojih u spisku literature postoji više radova (npr. (Ÿivkoviã a;
Ÿivkoviã b).

9. Svi delovi teksta rada za Zbornik Matice srpske za slavi-
stiku kucaju se na hartiji veliåine 21 h 29,5 cm, sa proredom i mar-
ginama koje daju 30 redova na jednoj strani i 65 slovnih znakova
(ukquåujuãi i prored izmeðu reåi) u jednom redu.

10. Rukopise za objavqivawe treba slati na adresu: Uredništvo
Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, Matica srpska, No-
vi Sad, Ul. Matice srpske br. 1.

Uredništvo Zbornika Matice srpske
za slavistiku
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