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Dejan Ajdaåiã

ODNOS STVARNOG I VIRTUELNOG SVETA
U SLOVENSKIM KWIŸEVNOSTIMA

O identitetu u kiberfantastici

U radu se ukazuje na dela slovenskih kwiÿevnosti u kojima pisci pred-
stavqaju virtuelni svet i wegov odnos prema stvarnom svetu. Predlaÿe se
okvirni opšti naziv kiberfantastika za dela u kojima se prikazuje svet stvo-
ren digitalnim tehnologijama. Analiziraju se svojstva virtuelnog sveta i iden-
titeta u wemu sa prelaznim i graniånim odlikama izmeðu qudskog i nequdskog
i ukazuje na odlike (zabavan, åudesan, izmišqen, napustiv, umnoÿiv, promen-
qiv). Virtuelni svet se pokazuje u odnosu na stvarni svet kao boqi — utopij-
ski svet, kao gori — antiutopijski svet, kao ogledalo stvarnog sveta.

Kquåne reåi: kiberpank, kiberfantastika, virtuelni svet, utopije, antiu-
topije, ogledalo stvarnosti, (ne)qudsko, veštaåka inteligencija, slovenske kwi-
ÿevnosti, ruska fantastika, åeška fantastika, srpska fantastika, poqska fan-
tastika, bugarska fantastika.

U ovom prilogu paÿwa je usmerena na problem identiteta u
virtuelnim svetovima slovenske pripovedne fantastike. Podsticaj
za nastanak kwiÿevnih dela o virtuelnim svetovima predstavqala
je pojava interneta kao multimedijalnog fiziåki neograniåenog pro-
stora sa ogromnim moguãnostima uspostavqawa interaktivnih od-
nosa. Reå „kiberpank", kao opšti naziv za ovaj tip literature pri-
hvaãen je po naslovu priåe Brjusa Betkea Cyberpunk objavqene 1983.
godine u åasopisu Amazing Science Fiction Stories (Vol. 57, Number 4,
1983). Ovaj naziv povezan je potom sa prozom niza angloameriåkih
autora Brjusa Sterlinga, Vilijama Gibsona, Rudija Rukera, Nila
Stivensona, Xona Širlija, kao i sa filmovima u kojima se pre-
pliãu stvarni i virtuelni svet. Pojam kiberpanka, raširen krajem
80-ih godina 20. veka, poåeo je da se vezuje za dela koja kritiåki sa-
gledavaju buduãnost virtuelnog sveta i wegovog uticaja na stvarni
svet i qudske vrednosti. Teme i preokupacije kiberpanka brzo su se
raširile svetom, pronalazeãi mesto i u slovenskim kwiÿevnosti-
ma. Slovenske preteåe ovog ÿanra bili su neki tekstovi Stanislava
Lema, Iqe Varšavskog, Borislava Pekiãa i dr., a ovaj ÿanr postao
je popularan krajem 20. i poåetkom 21. veka, po delima Åeha Egona



Bondija, Rusa Aleksandra Zoriåa, Vladimira Vasiqeva, Sergeja Lu-
kjanenka, Aleksandra Tjurina, Linor Goralik, Mer(s)i Šeli (Alek-
seja Andrejeva), Srbina Dragana Filipoviãa.

Brzi razvoj kiberpanka i wegovo razgranavawe doveli su do
stvarawa niza ÿanrovskih pododrednica, srodnih, ali razliåitih
pojmova sa prefiksima kiber (fentezi-kiberpank, kiber-bajka, ki-
ber-detektiv, kiber-goti, kiber-treš i dr.) i pank (nanopank, stim-
pank, kosmopank, tehnopank, biopank). Kako naziv kiberpank ne ob-
uhvata raznolike pojave, uza svu obazrivost prema potrebi inovato-
ra da svakoj novoj pojavi daju novo ime, åini mi se da bi opšti na-
ziv kiberfantastika ponajviše odgovarao postojeãem stawu i budu-
ãem razvoju ovoga ÿanra, kao i lakom ukquåivawu preteåa ovoga
ÿanra, kako u neslovenskim tako i u slovenskim kwiÿevnostima.

Ne samo u krugovima struåwaka za kompjuterske mreÿe i zaqu-
bqenika u internet, veã i u obiånom ÿivotu danas se sreãu sintag-
me virtuelna galerija, virtuelni identitet, virtuelni prostor, vir-
tuelno vreme. Znaåewe prideva virtuelan u odnosu na prošlost pro-
menilo se i pomerilo. Kako je predstava o izmišqenim virtuelnim
svetovima nastala iz iskustva internet-komunikacija, za razumeva-
we fikcionalnih dela koji ih predstavqaju vaqa imati u vidu i ne-
ke od studija koje se bave kulturološkim i antropološkim aspekti-
ma virtuelnog prostora. Kwige ameriåkih autorki Alikjer Rozan
Stoun Rat ÿeqe i tehnologije (1995) i Šeri Trakl Ÿivot na ekra-
nu. Identitet u epohi Interneta (1995), kao i teoretski tekstovi
pisaca Aleksandra Tjurina i Ivana Popova predstavqaju podsticaj-
nu osnovu za razmatrawa problema identiteta u svetu koji se for-
mira kao virtuelni svet. Alikjer Rozan Stoun ukazala je na rasipa-
we centriranosti liånosti i na razvoj anonimnošãu skrivenih
procesa spoqašwe identifikacije. Radovi Jevgenija Gornog Onto-
logija virtuelne liånosti i Virtuelna liånost kao ÿanr stvarala-
štva, te praktiåni saveti za stvarawe virtuelne liånosti Vadima
Artamonova ukrštaju opšta promišqawa i praktiåan pristup. Gor-
ni je ukazao da virtuelne liånosti daju proširene moguãnosti iden-
tifikacije, imaju slobodu u izboru crta svog lika, kao i moguãnost
da se jedna osoba javqa pod okriqem više virtuelnih liånosti. Ne-
ka razmatrawa francuskog filozofa Ÿana Bodrijara o virtuelno-
sti u savremenoj kulturi, postavqena mnogo obuhvatnije od analize
funkcionisawa mreÿe, mogu biti plodotvorna u promišqawima
odnosa virtuelnog i stvarnog.

Mada neki slovenski pisci kiberfantastike imaju široki krug
åitalaca i oboÿavalaca, filolozi tek poåiwu da razmatraju jeziåke
i kwiÿevnoistorijske aspekte dela ovoga ÿanra. Meðu objavqenim
studijama vaqa imati u vidu tekst Italijana Stefana Bartonija o
„ruskoj varijanti" kiberpanka, te studije Bartonija i Larise Koro-
qove o igri, realnosti i virtuelnom prostoru kod ruskih autora.
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Da li je virtuelni svet istinit ili laÿan?

Uverewe da svet koji nas okruÿuje realno postoji predstavqa
polazište za razmatrawe o odnosu stvarnog sveta i sveta koji je
sliåan wemu, ali nije materijalno opipqiv veã virtualan, postoje-
ãi u drugoj pojavnoj formi zasnovanoj na iluziji izazvanoj slikama,
zvucima i idejama koje su proizvedene veštaåki, elektronskim im-
pulsima, koji, sledeãi odreðene programe, oponašaju stvaran svet
ili stvaraju predmete i pojave na naåin koji oponaša uverqivost
stvarnog postojawa. Odredba stvarnosti ili nestvarnosti sveta do-
tiåe krajwa pitawa suštine sveta, ukquåujuãi i sumwe šopenhau-
rovske filozofije, ali u ovoj prilici drÿaãemo se stava da svet
postoji, kao i da moÿe postojati virtuelni svet kao svet uznapredo-
vale kibertehnologije. Virtuelnom svetu se, dakle, ne oduzima pravo
na postojawe i wemu se ne pridaju odreðewa nestvarnog sveta.

Ustaqeno je zdravorazumsko gledište da je virtuelni svet mawe
stvaran i mawe vredan, svet u koji se beÿi kao u zamenu za nedo-
stupni ili nerazumqivi stvarni svet. Ako je stvaran svet istinit,
onda je virtuelan svet, kao drugi svet, iluzoran i laÿan. Meðutim,
moguãe je i obrnuto stanovište — po kome virtuelni svet jeste
stvarniji od stvarnoga sveta jer u veãoj meri iskazuje potrebe i vi-
ðewa osoba koje su u stvarnom svetu sputane wegovim pravilima. U
åemu se onda ova dva sveta razlikuju? U odnosu na stvarni svet, vir-
tuelni svet je drukåiji, ali priroda wegove drugosti mora biti do-
datno odreðena, kako bismo u okvirima prouåavawa kwiÿevne ki-
berfantastike mogli da uoåimo koje odlike virtuelnog sveta pri-
vlaåe stvaraoce kwiÿevnih tekstova o virtuelnosti.

Virtuelni svet je drugostvoreni svet, svet napravqen sa isku-
stvom postojawa sveta, s biãima i pojavama koje podrÿavaju postoje-
ãi svet, ali i sa izmišqenim stvarima koje su moguãe kao plod fik-
cije. Neke od tih izmišqenih stvari mogu biti åudesne i zabavne.
Virtuelni svet se moÿe napustiti i ponovo posetiti bez prinude.
Identitet u virtuelnom svetu zamenqiv je i umnoÿiv, i stoga ne-
stabilan i nejasan. Ovakav status biãa u virtuelnom svetu moÿe bi-
ti predmet igre ili sakrivawa, ali i iskušavawa u obliåju drugih.

U teorijskim razmatrawima antropologa savremene kulture o
odnosu stvarnog i virtuelnog sveta, åesto se koriste krajwe osobe-
nosti stvarnog i virtuelnog sveta kako bi se oni odredili kao su-
protnosti. U praksi, pa i u kwiÿevnoj praksi, dovoðewe wihovih
svojstava do krajnosti jeste moguãe, ali nije obavezno. Suåeqavawe
stvarnog i virtuelnog sveta stoga moÿe biti predstavqeno u fikci-
onalnim delima kroz oštre opozicije, ali i kroz prelazne, stupwe-
vite oblike izmeðu dve krajnosti. Za razliku od nedvosmislenog
razlikovawa qudskog naspram nequdskog u sluåaju demona, ÿivotiwa
ili vanzemaqaca, kao drugih oblika ÿivih biãa, kada se porede qu-
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di iz stvarnog sveta i qudi iz virtuelnog sveta, u fikcionalnim
delima moÿe biti, i najåešãe i jeste, reå o biãima qudskog izgleda
i porekla. Stoga kiberfantastika i jeste interesantna, jer prei-
spituje pitawa qudskog identiteta u kategorijama koje intrigiraju
današweg åoveka.

Granica stvarno-qudskog i kiber ne-qudskog

Opozicije stvarno—virtuelno, prirodno—veštaåko, mogu biti
shvaãene kao opozicija qudsko—nadqudsko ili qudsko—nequdsko, uko-
liko se pretpostavi da ãe razvojem tehnike qudske moguãnosti biti
nadgraðene dodacima koji proširuju åovekove sposobnosti prikqu-
åivawem na spoqašwe izvore znawa, energije, kontrole i regulaci-
je sada prirodno ureðenih procesa u åoveku. Ostvarewe takvih zami-
sli više ne pripada oblasti fantazije, jer se veã razmišqa o ko-
rišãewu interfejsa, privremenom ili trajnom ugraðivawu kiber-,
nano-, bio-senzora i implantata, dodataka koji bi åoveku dali pro-
širene moguãnosti i sile. Ovi dodaci mogu se ticati granice vir-
tuelnog i nevirtuelnog ukoliko omoguãavaju prenošewe iz jednog u
drugi svet.

Proroåko sagledavawe buduãeg razvoja kompjuterske tehnike u
pravcu stvarawa virtuelnih svetova predvideo je slavni Poqak Sta-
nislav Lem. U svojoj futurološkoj kwizi Summa technologiae (1964),
on je pretpostavio da ãe se razviti posebna disciplina fantomati-
ka, fantolmologija, posredstvom koje ãe biti stvarani svetovi na-
lik realnom svetu, ali u kome ãe biãa biti samo nalik stvarnim
biãima.

U delu Sajberkomiks åeškog pisca Egona Bondija, åija se radwa
dešava u drugoj polovini 21. veka, pod „implantacijom misleãeg
sistema" podrazumeva se rutinska operacija ugraðivawa nanoåipa
koji sadrÿi velike koliåine informacija u vidu enciklopedija i
drugih informacionih izvora. Veštaåka inteligencija i wen raz-
voj bili su dugo pripisivani robotima, ali, sa razvojem kiberneti-
ke krajem 20. veka, piše se i o samoprogramirajuãim inteligentnim
programima i objektima koji mogu da se naðu i u virtuelnom svetu.
„Veštaåka inteligencija", stvorena posredstvom kompjuterskih pro-
grama, koji slede naåin qudskog mišqewa i qudski razum, shvata se
kao pomoã qudima sve dok ne nadmašuje qudske sposobnosti, ali ka-
da premaši moãi åoveka, moÿe doãi u situaciju samostvarawa i sa-
mousavršavawa, koje, u krajwoj liniji, moÿe dovesti do pobune i
neizvršavawa qudskih naredbi.

Veštaåki razum još uvek se ne razmatra u krugu nauånika i fu-
turologa kao pobuweni razum, ali u imaginaciji niza fantastiåara
on je malo interesantan kada ispuwava zadatke korisnog pomoãnika,
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a mnogo više paÿwe mu pridaju kada poåiwe da se suprotstavqa
svojim tvorcima. Fantazma o qudskoj tvorevini koja se otela kon-
troli raða dva tipa tumaåewa. Autori skloniji veliåawu vrlina
qudi polaze od pretpostavki da novostvoreni veštaåki razum od-
stupa od qudske prirode i zapravo, predstavqa izopaåewe u odnosu
na svoje tvorce, odstupa od qudske oseãajnosti umesto koje se javqa
bezobzirna i hladna agresivnost. Stanovište sklonije pesimistiå-
kom sagledavawu qudske biti zasniva se na stavu da je zlo delo åove-
ka, pa zato i wegove tvorevine sadrÿe kako dobre tako i loše qud-
ske crte. Po takvom viðewu, u veštaåki razum nuÿno je poloÿeno i
qudsko zlo. Kiberfantastika koja qudima ne pripisuje krivicu za
zlo otrgnuto iz mašina—stvorewa rasplet usmerava, po pravilu, ka
pobedi åoveka, nadmoãi wegovog saoseãawa i dobra. Dela ovog tipa
koja se okonåavaju katastrofiåkim porazom qudi malobrojna su. Ka-
da je reå o piscima koje u åoveku pored dobra i blaga vide i rðave
osobine, u wihovim delima ne postoji jednoznaåan rasplet sukoba,
ali postoji zabrinuto samosuoåavawe sa qudskom prirodom i wenim
transponovawem u buduãnost. Pitawe Drugog tu se otvara na novi
naåin. Sukob s Drugim više nije izazvan razlikama u etniåkoj ili
verskoj pripadnosti, boji koÿe, veã u razlici ustrojstva samoga bi-
ãa, nastalog u qudskim laboratorijama i radionicama ili negde van
Zemqe. Teogonijska tema se tu javqa kao antropoteogonijska, jer åo-
vek kao bog stvara po prvi put biãe koje ima sposobnost da odluåuje,
da i samo koristi nekoga ili nešto, a ne pristaje da samo bude ko-
rišãeno. Åovek se suoåava sa izazovima ograniåavawa buduãih ve-
štaåkih biãa koje je stvorio i granicama koje im se mogu postaviti
i u virtuelnom svetu.

U romanu Laÿna ogledala Sergeja Lukjanenka, Leonid sa svojim
drugovima razmatra kako se postaviti prema otetom tajnom izvešta-
ju o veštaåkom intelektu koji razvija Dmitrij Dibenko. Oni pred-
viðaju moguãe posledice pojave biãa koja bi bila stvorena samo u
virtuelnom prostoru Diptauna. Lukjanenkovi junaci zabrinuti su za
sudbinu omiqenog virtuelnog sveta i plaše se da ãe on postati go-
ri, jer ãe u wemu obitavati i nemilosrdna stvorewa koje ãe u ki-
berprostoru moãi da se mewaju, prilagoðavaju, uåe, bez odmora i
qudskog sna, pa donose odluku da ne dozvole širewe dobijene in-
formacije. Kao primer moguãe surovosti, oni navode Imperatora,
na posledwem nivou igre Lavirint smrti, koji je nauåen da ubija i
uåi da postaje sve nerawiviji i okrutniji.

Gospodari virtuelnog prostora

Qudi s darom da vladaju virtuelnim prostorom u fikcional-
nim delima imaju neke dodatne sposobnosti koje drugi posetioci
ovoga sveta nemaju. Ovakvo izdvajawe povlašãenih qudi u odnosu na
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neobdarenu veãinu zahteva åitaoåevo prihvatawe fantastiåke uslov-
nosti koja åini deo fikcionalnog sveta. Veãina imenovawa qudi
koje imaju te posebne moãi u virtuelnom prostoru jesu translitero-
vane pozajmqenice iz engleskog jezika: haker, dajver, slajder, kiber i
dr. Engleski formant -er sliåan je slovenskim sufiksima za ozna-
åavawe muških profesija -ar, -or (rus. znaharü, konstruktor, ukr.

lßkar, profesor, srp. pekar, majstor), pa se engleski nazivi lako
preuzimaju bez izmena. S rodnog stanovišta, navedeni nazivi, kao i
nazivi mnemonik i kibertelepat, spamer, dumer i kvejker uklapaju se
u naglašeno muške crte ÿanra, pa i crte samih junaka. U nazivawu
junakiwa kiberfantastiåne proze ne koriste se moguãnosti tvorbe
naziva zanimawa ÿenskih osoba iz imenica muškog roda.

U romanu Meri Šeli 2048 sreãu se polukalkirani nazivi, kao
skriptun (scripter; koldun) ili neologizmi dremaster, kiberla. Ako se
izmišqeni naziv dremaster osmotri u okvirima ruske leksike, ta
reå se moÿe povezati s glagolskom osnovom drem(atü) ili objasniti
spojem autorskog neologizmom dremlü, kojim on oznaåava u virtuel-
nom prostoru uz pomoã kompjuterskog programa izazvano stawe ma-
štarewa, sa osnovom master. S druge strane, ovu novostvorenu reå
mogli bismo osmotriti i kao adaptiranu englesku reå dream — san,
mašta. Åarobwak jeziåkih poigravawa u ruskoj kiberfantastici,
Aleksej Andrejev (Meri Šeli) izmislio je i reå kiberla, koja je,
uprkos åiwenici da zvuåi slovenski, nastala iz spoja engleskih re-
åi cyber i girl.

Danas uobiåajeni naziv programer pojavquje se veoma retko u ki-
berfantastici, što se moÿe objasniti naviknutošãu na naziv po-
stojeãe profesije. U oznaåavawu junaka virtuelnog prostora najåe-
šãe se u slovenskoj fantastici koriste nazivi haker i dajver. Ha-
ker, za razliku od oznaåavawa struåwaka koji zahvaqujuãi vladawu
kompjuterskim programima moÿe svoje znawe da iskoristi i za ne-
åasne ciqeve uništavawa tuðe tehnike ili pridobijawa koristi, u
virtuelnom svetu romana Vreli start Vladimira Vasiqeva, ima po-
zitivne crte. Ako se åak i priznaje neka nezakonita delatnost hake-
ra, wih opravdava ÿeqa da zaštite virtuelni svet od zlonamernika
i suprotstave se potåiwavawu celog sveta. U ovom delu glavni juna-
ci su kibertelepati, Aurel, Tiri i Kamilo, koji se kreãu i upra-
vqaju mreÿom bez mnemojusta — tehniåkih pomagala koji su svima
potrebni. U borbi za ovladavawem mreÿom, Aurel i Tiri, kao za-
štitnici kibersveta, dobijaju podršku još nekih saboraca, koji
postaju kibertelepate i ovladavaju neuobiåajenom moãi.

U delima kiberfantastike razvijena je i razjašwena fanta-
stiåna moguãnost da qudi doÿivqavaju kibersvet kao stvaran svet. U
Lukjanenkovom ciklusu o Diptaunu polazna je premisa da postoji
hipnotiåki program, koji je sluåajno izmislio Dmitrij Dibenko, i
koji omoguãava qudima da virtuelni svet doÿivqavaju u svoj punoãi,
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bez ograniåavajuãeg oseãawa da se nalaze u veštaåki stvorenom sve-
tu. Da bi se vratili u svoj svet oni moraju da tempiraju svoj boravak
u dubini, u Diptaunu, na ograniåeno vreme posle koga ih sam pro-
gram iskquåuje. Jedino posebno obdareni pojedinci imaju moã da
izaðu sami i kada to zaÿele. Pojedinci koji imaju te veãe moãi od
drugih qudi, koji poseduju sposobnost da napuste virtuelni pro-
stor, u Lukjanenkovim romanima nazivaju se dajverima. Reå „dajver",
poreklom iz engleskog jezika, oznaåava gwurca, åoveka koji roni.
Izborom ovog naziva pisci sugerišu da je virtuelni svet svet du-
bine. Nadqudi Diptauna — grada u dubini, dajveri, iskaåu iz opa-
snih situacija, mogu da spasavaju ugroÿene posetioce virtuelnog
sveta, vide iluzornost tog sveta koju drugi ne vide. U romanu Lavi-
rint odraza, dajvera Leonida pozivaju da iz igre Lavirint smrti
izvuåe zarobqenog igraåa, koji neprestano i neobjašwivo gine u
ovoj igri. Ispostavqa se da taj åudnovati igraå, koji nigde nije
ušao u mreÿu, jeste nequdsko biãe dragoceno po svojim iskustvima
i znawima. Leonid ga spasava i saznaje da je to vanzemaqac, koji
nije mogao da ubije nikoga, åak ni programski stvorena biãa u igri.
U drugom romanu ciklusa o Diptaunu, prati se sudbina dajvera Leo-
nida, koji se povukao iz dubine, ali ga smrt bliskog druga navodi da
uz pomoã prijateqa pokuša da spreåi propast virtuelnog sveta. U
romanu Laÿna ogledala, Leonid se nalazi ponovo u staroj igri, i
pokušava da pronaðe Hram dajvera.

Qudi bez tela u kiberprostoru

Granica qudskog i nequdskog — stvarno-qudskog i kiber ne-
-qudskog, moÿe u svetu kiberfantastike biti istraÿena i kao sud-
bina åoveka koji gubi svoje telo ostajuãi u kiberprostoru. U razvi-
jawu ove teme izuzetno vaÿno mesto zadobija izgubqena telesnost i
steåena netelesnost kao stawe u kome pojedinac još nije izgubio
druge qudske crte. Telesnost je povezana sa nemoguãnošãu povratka
u stvarni svet i sopstveno telo, ali i sa sticawem neograniåenih
sposobnosti u virtuelnom svetu. Fantazam o gubitku qudske tele-
snosti, ili biãima koje telo nisu ni imala, bio je podsticajan i za
slovenske autore u ÿanru kiberfantastike. Opozicija qudskog i ne-
qudskog tu se ispituje kao pitawe granice qudskosti — mogu li po-
stojati biãa koja misle, oseãaju i delaju kao qudi, a nemaju qudsko
telo, veã postoje samo u virtuelnom prostoru.

U suåeqavawu ideja za i protiv postojawa veštaåkog razuma u
virtuelnom svetu, u romanu Laÿna ogledala Serej Lukjanenko pripi-
suje zastupniku projekta o veštaåkoj inteligenciji i samoobuåavaju-
ãem veštaåkom razumu izmišqeni primer o nauåniku koji boluje od
neizleåive bolesti, ali ÿeli da zavešta qudima svoju pamet i zna-
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we u virtuelnom prostoru. Ako se saåuvaju wegova znawa i naåin
mišqewa, on bi i posle svoje smrti nastavio da stvara na sveop-
štu korist qudi, pa je u takvom pristupu odraÿena dobrobitna na-
mera oåuvawa qudskih sposobnosti. Sam pisac se dvosmisleno od-
nosi prema etiåkoj doslednosti pristalica samoobuåavajuãeg razu-
ma, navodeãi åitaoca da sumwa u wihovu åovekoqubivu plemenitost.

U romanu 2048 Meri Šeli (slavnim imenom engleske kwiÿev-
nice svoja dela potpisuje ruski autor Aleksej Andrejev) na razliåi-
te naåine se podvlaåi i ocrtava jaka povezanost qudi i kompjutera.
U ovom delu punom kovanica i novih reåi, iskin — kompjuter je åo-
veku nerazdvojan par. U jednoj od epizoda pripoveda se i kako je ne-
ki Sajmon stekao ogromno bogatstvo stvorivši mreÿu grobaqa na
kojima sahrawuju åoveka sa wegovim kompjuterom, a on sam, oåekuju-
ãi smrt, u ÿeqi da saåuva svoju dušu, wu prenosi u kompjuter i or-
ganizuje sahranu svog tela i svog iskina obezbeðujuãi grob strogom
zaštitom.

O gubitku punog identiteta u stvarnom svetu svedoåi sudbina
Endi Trušina u romanu Vladimira Vasiqeva Vreli start. On o se-
bi govori: „Ja sam priviðewe. Ali pamtim i znam sve što je pamti-
la i znala osoba koju su zvali Endi Trušin." U istom delu takva
sudbina snalazi i iskompleksiranog pubertetliju punaåkog izgleda,
Šejda, koji gubi telo, radi ostvarewa zloåinaåkog nauma Kamila da
ovlada celim svetom. Pri prvom susretu Endija i Šejda, pred „vra-
tima" virtuelne tamnice, Endi o wihovom poloÿaju govori: „mi
smo samo senke", a drugi ga nazivaju „nevidqivi fantom mreÿe",
„prisilnim virtualom".

Ukoliko se prirodno stawe åoveka sa wegovim sposobnostima i
osobenostima smatra normalnim, svojim, tada se tuðe, ukquåujuãi
vrednovawe delimiåne ili potpune pripadnosti virtuelnom svetu,
smatra nenormalnim, nadqudskim ili nequdskim.

Jedinstveni stvarni identitet — zamenqivi i umnoÿeni
kiber identiteti

Identitet kao skup osobina pojedinca koje se mogu zameniti
vrlo je åest motiv u pripovedawu o virtuelnom kibersvetu. Zamen-
qivi identitet, umnoÿavawe identiteta, birawe uloga i promena
uloga — otvaraju sa razliåitih aspekata pitawa potrebe, moguãnosti
i posledica promene identiteta. I u najranijoj fazi interneta, na
prvim åetovima i forumima svaki korisnik imao je moguãnost da
sebe predstavi bez svojstava stvarnog, a sa crtama izmišqenog iden-
titeta. Razvijawe te moguãnosti u virtuelnom prostoru, koji zado-
bija mnogo veãu autonomiju u odnosu na stvarni svet, još je oštrije
i zanimqivije razotkrilo moguãnosti zamene i svog i tuðeg identi-
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teta. U virtuelnom prostoru svi se mogu laÿno predstavqati. Dok je
ranije antitetiåki par istinitog i laÿnog sa etiåkog stanovišta
bio ocewivan kao suprotnost pravde i prevare, s dodatnim moguã-
nostima umnoÿavawa identiteta vrednosna ocena postaje mnogo ne-
stabilnija. Toboÿwi identitet moÿe biti istinski identitet, iz-
maštani, identitet uzora, identitet åoveka koji se skriva, identi-
tet åoveka koji se igra sa identitetom. Bezbroj situacija koje se mo-
gu javiti iz zapleta u kojima akteri u kibersvetu stavqaju svoje ma-
ske — povezuju se, prema razliåitim gledištima, sa igrom i åove-
kovom potrebom da kroz igru bude neko drugi, sa psihološkim viðe-
wem raslojenosti åovekovog biãa, po kome se upravo kroz preuzima-
we drugih uloga åovek moÿe u potpunosti i u razliåitim odnosima
ostvariti. Povodom romana Pauåina Meri Šeli kritiåari su ima-
li asocijaciju na „pozorište lutaka". Lica koja u virtuelnim sve-
tovima mewaju svoj identitet skidaju ili navlaåe maske, omotaåe,
lica.

Moguãnost zamene identiteta u virtuelnom svetu spaja se s dru-
gim wegovim osobenostima. U virtuelnom svetu kao izmišqenom
svetu moÿe se izmisliti i identitet. Virtuelan svet moÿe se napu-
stiti i ponovo se moÿe u wega vratiti po voqi, u veã korišãenim
ulogama, ili uz neprestano mewawe crta izabranog identiteta.

U oba pomiwana romana Lukjanenkov Leonid navlaåi neki od
kostima i pojavquje se u Diptaunu u razliåitom vidu. Kada vidi
momka sa licem holivudske zvezde, on mu govori kako takav izbor
otkriva da je on novajlija u virtuelnom svetu i savetuje ga da napra-
vi liåniji izgled. Stoga su u ovakvom svetu na ceni dizajneri iz-
gleda. Moguãnost promene liånog izgleda dovodi do toga da su u
virtuelnom svetu skoro svi mladi i lepi. Deca i starci mogu pri-
kriti svoj stvarni uzrast, ruÿni se preobraÿavaju u lepotane ili
lepotice, a posetilac virtuelnog sveta moÿe izabrati svoj izgled za
razliåite situacije. Kiberfantastika veoma rado koristi široke
moguãnosti upotrebe razliåitih i zamenqivih identiteta u virtu-
elnom svetu. Ipak, postoje neki od omiqenih likova koji se javqaju
u ovom ÿanru. Kako bi ukazivawe na wihovu raznovrsnost premaši-
valo moguãnosti ovde ograniåenog ispitivawa, napomenuãu, prime-
ra radi, samo nekoliko åesto korišãenih tipova.

Likovi iz bajki pojavquju se u kiberfantastici kao obliåja ko-
ja privremeno „navlaåe" posetioci virtuelnog sveta. Izborom lika
iz bajki oni sebi pridaju oznake onostrane moãi poznatog junaka åu-
desnog sveta, åime se drugim posetiocima upuãuje poruka o nadqud-
skim ili arhetipskim osobinama koje prikriveni junak preuzima od
lika åije je obliåje preuzeo. Vezom drevne bajke sa podÿanrom sa-
vremene futurofantastike aktiviraju se i neke motivsko-siÿejne
moguãnosti bajki, što omoguãava pripovedaåima da na nove naåine
transponuju obrasce bajki i asocijacije koje one izazivaju.
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U priåi Viktora Peqevina Princ Gosplana sluÿbenici igraju
razne kompjuterske igre, a glavni junak, Saša, ÿeli da u vidu prin-
ca doðe do princeze. Na poåetku romana Sergeja Lukjanenka Lavi-

rint odraza — Leonid kao Ivan Careviã jaše na vuku kako bi do-
speo do zaštiãenog bajkovnog ali istovremeno i biznis prostora
Al akbar, do koga on stiÿe savladavajuãi prepreku — vrpcu iznad
vatre i leda. Pripovedawe o Leonidovoj kraði jabuke sa sakrivenim
fajlom i wegovom bekstvu zadrÿava elemente bajke, jer kada poånu da
ga jure zmajevi i åudovišta, on ih, kao u narodnim bajkama, zadrÿa-
va bacawem åudesnih predmeta.

U priåi Put na Bujan (tako se kalio virtual) Aleksandra Tju-
rina, u igri se pojavquju junaci ruskih bajki baba Jaga, Ivan buda-
lica, Kašåej besmrtni, ali i likovi iz drugih mitoloških tra-
dicija. Zaplet se zaåiwe kada demoni u igri odstupe od pravila baj-
ki, zbog åega se aktivira Sluÿba bezopasnosti centralnog institu-
ta kiberoloških istraÿivawa. Kako su likovi igre — programski
objekti povezani sa saradnicima instituta, dešavawa u igri—bajci
imaju svoje poreklo u realnom svetu. Tako Marji iz bajke, odgovara
privlaåna sluÿbenica Instituta Timofejeva, kojoj pokušavaju da se
pribliÿe dva suparnika. Kroz likove bajke otkrivaju se zamršeni
odnosi u Institutu kiberoloških istraÿivawa. Na poåetku romana
Kazablanka srpskog pripovedaåa Dragana Filipoviãa, italijanski
karabiwer, povezan sa jugoslovenskim podzemqem, ulazi u peãinu u
kojoj se nalazi Baš-Åelik okovan lancima i moli vodu. Deo motiva
asocira na poznatu srpsku bajku Baš-åelik o zatoåenom nadqudskom
biãu u åiju odaju uprkos zabrani dolazi glavni junak.

Zamenqivost likova u virtuelnom svetu i moguãnost pojavqiva-
wa istog lika u vidu razliåitih osoba zanimqivo se prikazuje u
slikawu qubavnih odnosa. U stvarnom svetu identitet qubavnika je
åvrsto povezan sa jedinstvenošãu voqene osobe i wenim stabilnim
i nepromenqivim identitetom. Glavni junak Lukjanenkovog romana
Laÿna ogledala Leonid, izbegavajuãi qude koji ga gone u Diptaunu
skriva se u javnoj kuãi u kojoj upoznaje gospodaricu Madam i mlaðu
Viku. Podeqena oseãawa, uprkos sklonosti prema obe dame, usmera-
vaju se ka Viki, ali Leonid shvata da je to ista osoba.

U kwizi Vasiqeva Vreli start, posle boravka junaka u virtuel-
nom svetu, predstavqenom kao ogroman neobiåan kontinent, grupa
oko Aurela mora da se vrati u Moskvu. U odlasku se primewuje po-
stupak kopirawa, u kome Aurel jedini ostaje u istom liku, a devojka
Tiri u koju se Aurel zaqubio ne pristaje na lik neprivlaåne, krup-
ne osobe i dobija lik lepotice. Meðutim, upravo tada nastaju novi
problemi, jer ona više nije sigurna da Aurel wu voli, a ne taj pri-
vremeni lik, i tako se udaqava od wega.
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Stanislav Lem u romanu Mir na zemqi, o prenošewu trke u na-
oruÿawu sa Zemqe na Mesec, u jednoj epizodi razvija temu „distant-
nika", koje proizvodi kompanija Xinadroniks, i pripoveda o wiho-
vim modelima sex dolls — kiberstvorewima za erotska zadovoqstva.
Po romanu Ne Sergeja Kuzwecova i Linor Goralik u buduãnosti ãe
biti razvijeni „bioni" zapisi seksualnih doÿivqaja drugih qudi,
koji ãe posredstvom kiberdodataka moãi da izazovu oseãawe liånog
uåešãa i naslade. Najveãa je potraÿwa za zapisima poznatih porno-
zvezda.

Kiberfantastika mnogo duguje kompjuterskim igrama, koje su åe-
sto åinile podsticaj i nadahnuãe za neke siÿejne linije, predsta-
vqale okruÿewe radwi i javqale se kao deo virtuelnog sveta. Po-
stoji i obratna veza kompjuterskih igara i kiberfantastike, tako da
postoje i igre koje su nastale po slavnim pripovetkama i romanima.
Ta uzajamna povezanost odrazila se i u motivu igraåa zarobqenih u
igri. Sloboda igre se pretvara u košmarnu zarobqenost. U delu
Ivana Ohlobistina H¡¢ princip igraåi kompjuterskih igara dobijaju
novac i poene, što ih sve više uvlaåi u svet igre, sve dok ne doðe
do odsudne borbe za svet, u kojoj je nuÿan Spasilac. U veã pomenutoj
priåa Peqevina Princ Gosplana pripoveda se o igri i savladavawu
wenih sve viših nivoa, koji vode ka ciqu igre — da se figura
princa — igraåa popne do princeze. Odnos stvarnog i virtuelnog
sveta ovde je prikazan sa motivom prelaska u virtuelni svet. U Lu-
kjanenkovim romanima igra Lavirint smrti, naslednica slavne pu-
caåke igre Dum, ima veoma vaÿnu funkciju, kako u savladavawu pre-
preka tako i u pišåevom izlagawu ideja o virtuelnom svetu i we-
nim junacima.

Umnoÿiv identitet. Virtuelna biãa mogu biti umnoÿena u
svetu digitalnih tehnologija, tj. mogu se višestruko reprodukovati.
Razdvojene liånosti u istoriji fantastiåne literature najåešãe su
se pojavqivale u motivu dvojnika. Stari i privlaåan lik fanta-
stiåne kwiÿevnosti, zahtevao je objašwewe postojawa udvojenog li-
ca identiånog svom uzoru, pa su pisci fikcionalno uveravali åi-
taoce u åudesno postojawe dvojnika. Tema umnoÿavawa identiteta
pojavquje se u kiberfantastici u mnogo bogatijem i mnogoznaånijem
poqu moguãnosti koje se ne ograniåava samo na udvajawe. Aleksandar
Tjurin, ruski pisac i teoretiåar kiber kwiÿevnosti, koji ÿivi u
Nemaåkoj, nazvao je kopije „kiberomotaåima" i povezao ih sa pojmom
iz kabalistiåke filozofije kojom se bavio, a o umnoÿavawu pišu i
pomenuti teoretiåari virtuelnih liånosti. Kwiÿevne moguãnosti
korišãewa umnoÿene pojave junaka sreãu se u raznim pripovednim
situacijama i u raznim stilistiåkim registrima.

U romanu Pauåina govori se i o stvarawu dvojnika svakog åove-
ka, koji ãe unapred taåno formirati wegove potrebe kao potrošaåa.
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Meri Šeli u ovom delu motivu virtuelnog umnoÿavawa pristupa
ozbiqno, sa antiutopijskom slutwom. Sa humorom i ironijom isti
autor pristupa umnoÿenom identitetu jednog od junaka u svom slede-
ãem delu, romanu 2048: „Ne jednom Sol je bio u prilici da gleda ka-
ko Ramakrišna istovremeno razgovara sa sedam qudi, pri åemu, s
dvoje — ÿenskim glasom, a sa jednim — deåjim. Prizor nije za one
koji imaju slabe nerve."

Sa kibertehnikom koja dozvoqava digitalno kopirawe i umno-
ÿavawe liånog izgleda udvajawe u virtuelnom svetu lako je i ne tra-
ÿi posebna fikcionalna domišqawa autora. Zbog toga je pojavu
dvojnika u kibersvetu potrebno dodatno osnaÿiti nekim åudesnim
moãima. U romanu Sergeja Lukjanenka Laÿna ogledala na sastanku
qudi koji su spremni da se bore protiv oruÿja treãeg pokolewa, ko-
jim se iz mreÿe mogu ubiti qudi u stvarnosti, pojavquje se Tamni
dajver u liku razliåitih aktera. Potom se pokazuje da je to virtuel-
ni dvojnik glavnog junaka Leonida. Lukjanenko ga pokazuje kao osa-
mostaqeno biãe koje se odvojilo od Leonida, jer je ovaj zanemario
svoje sposobnosti u dubini.

Virtuelni svet — boqi svet

Virtuelni svet se prikazuje kao boqi, prijatniji i zabavniji
svet od stvarnog sveta. Raj u vidu virtuelnog Raja pisci kiberfan-
tastike prikazuju kao idealni svet, lepši i raskošniji, ne samo od
onoga koji nas okruÿuje veã i od onoga koji qudi mogu da zamisle.
Projekcija ÿeqa obuhvata sve elemente okruÿewa — prostor i lepe
predmete u wemu, ugodnu klimu, lepe qude, sve ono što bi åoveku
bilo potrebno da potpunije realizuje svoje ÿeqe i maštawa ne
ugroÿavajuãi pri tome druge i ne otimajuãi im wihovo pravo na
vlastito paråe sreãe. Takve projekcije pojavquju se i u nekoliko de-
la slovenske kiberfantastike. U romanu Sergeja Lukjanenka, glavna
junakiwa Lavirinta odraza Vika stvara svoj svet divqe prirode u
koji se povlaåi i u kome oseãa zadovoqstvo. Vikin raj je prostor
koji joj dozvoqava da se osami i uÿiva u lepoti prirode. Upravo
moguãnost da se uÿiva u prostorima i u društvu koje nije moguãe u
stvarnom svetu privlaåi posetioce u virtuelni svet. Posetiocima
javne kuãe predlaÿu se razliåite vrste zadovoqewa potajnih ÿeqa, a
svaki od prostora moÿe biti privlaåniji od onoga koji postoji u
stvarnom svetu.

Virtuelni raj moÿe biti i obmana zahvaqujuãi kojoj se zatvore-
nici zadrÿavaju u virtuelnom zatvoru i opåiweni svojim svetom gu-
be ÿequ za drugima. Prinudno ili svojevoqno izgraðeno mesto Zona
katarze jeste liåni svet koji zarobqava paÿwu u zatvoru Diptauna, u
povesti Sergeja Lukjanenka Prozraåni vitraÿi.
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Virtuelni svet — gori svet

Pitawe moãi i wene zloupotrebe pojavquje se u kibersvetu,
najpre kroz tematizovawe pokoravawa virtuelno stvorenog sveta, a
potom i u tematizovawu virtuelnog pokoravawa stvarnog sveta. Jed-
na od priåa iz zbirke Kiberijada, preteåe kiberfantastike Stani-
slava Lema, na veseli naåin ocrtava nadmetawe dva luckasta prona-
lazaåa — jedan od wih napravio je mašinu åudotvornih moguãnosti,
a drugi, ÿeleãi da proveri da li je ona doista svemoãna i moÿe li
da ostvari ono što hvalisavi suparnik tvrdi, nareðuje da nestaju
sve stvari na jedno slovo. Kada stvari doista poånu da nestaju jedna
za drugom, junaci kiberijade pokušavaju da zaustave mašinu.

U romanu Atlantida srpskog preteåe kiberfantastike Bori-
slava Pekiãa, zaplet se zaåiwe priåom o seriji zloåina sa odseca-
wem glave, koje istraÿuje inspektor Xon Alden iz odseka za ritual-
na ubistva, ali ta prividno detektivska priåa vodi široko razvije-
noj priåi o sukobu qudi (potomaka Atlantiðana) i robota (nequdi
koji imaju sakriven u glavi veoma mali mehaniåki deo). Sukob dva
sveta predstavqa se kao sukob do totalnog uništewa.

Svet stvoren kiber-tehnologijom postaje za qude gori svet onda
kada se posredstvom wega uvode ograniåewa u virtuelnom i stvar-
nom svetu, kada stvarnost poåiwe da gubi neke elemente stvarnosti
ili potpada pod vlast i zakonitosti virtuelnog sveta koji crpe sa-
mo one elemente koji su mu potrebni. Zlo koje moÿe dospeti preko
virtuelnog sveta u stvarnost mnogoliko je i raznovrsno prikazano u
delima u kojima se pojavquju ÿanrovski åinioci detektivskog, rat-
nog, apokaliptiåkog romana ili antiutopija.

Nasiqe se i u ovom svetu pokazuje kao sredstvo neograniåene
ÿeqe za vlašãu, bez obzira na stradawe drugih. U åitavoj skali na-
siqa koje se javqa u kiberprostoru, napad na åovekov kompjuter, ma-
šinu pomoãu koje on ulazi u drugi svet predstavqa realnost još od
pojave interneta i pojave prvih virusa na svetskoj mreÿi. U fanta-
stici takva tema veã ne moÿe biti fantastiåna, osim u sluåaju uko-
liko se takvom napadu na mreÿu dodaju krajwe moguãnosti uništewa
cele mreÿe ili virtuelnih svetova. Fantastika je sklona da ukquåi
neke još neviðene, ali u fantaziji zamislive prestupe i zloåine: u
romanu Vasiqeva Vreli start i romanima Lukjanenka govori se o
tome da se preko mreÿe moÿe, posredstvom poslatih smrtonosnih
signala, izazvati smrt åoveka, posetioca mreÿe, i u stvarnom svetu.
Napad koji izaziva sråane ili nervne tegobe preko kaciga i kosti-
ma ne moÿe se izbeãi, jer prema fikcionalnom viðewu ovih autora,
sam napadnuti åovek nema moãi da se oslobodi pomagala koje ga uvo-
de u virtuelni svet.

Daqe moguãnosti nasiqa u virtuelnom svetu ogledaju se u nasr-
taju na posebnost pojedinca, oduzimawu nekih wegovih odlika, ili
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posezawu za wima. Pakao, pustoš, obmana, nasiqe, sveopšta kon-
trola i potåiwenost odreðenom programu daju moguãnosti novih
spojeva crnog viðewa buduãnosti sa opisom kibertehnologija buduã-
nosti. U romanu Vasiqeva Kamilo planira sveopšte potåiwavawe
jednom programu koji bi kontrolisao sve, a pisac je stvorio situa-
ciju u kojoj se dva programa bore za prevlast i odluåuju sudbinu sve-
ta. Kibertotalitarizam u fikcionalnim svetovima vezuje se za stro-
go i surovo potåiwavawe kiberprostora ili stvarnog prostora po-
sredstvom kiberprostora ciqevima tirana ili totalitarne grupe. U
vezi sa sve veãim uticajem kibertehnologija na savremeni ÿivot, tu
se predstavqaju moguãnosti antiutopijski prikazanog kibertotali-
tarizma. U kwiÿevnosti je i ova tema mnogo prisutnija nego u
stvarnosti. Razvijajuãi je, pisci kiberfantastike pokazuju imagi-
narno fantazmatsku opsednutost kiberdiktaturom. Siÿeji antiuto-
pija i obrasci glavnih likova u napetom odnosu dobijaju crte ki-
berprostora i kiberjunaka.

Kiberprestupnik/zloåinac i Kiberspasilac. Kiberosvajaåi poåi-
wu da vladaju svetom i tek pojava izuzetnog i odvaÿnog hakera, ro-
nioca, dajvera, kibertelepate i sl. spasava qude ili svet. Hakeri i
dajveri su individualci, koji staju nasuprot sili koja ih nadmašu-
je. Nekada su oni najpre plaãenici, ali potom otkrivaju svoje po-
zvawe. Detektivsko ratniåki romani Sezona oruÿja i Posledwi ava-
tar Aleksandra Zoriåa ima i razvijene internet prezentacije po-
tvrðujuãi upuãenost autora u svet digitalne buduãnosti. U antiuto-
pijskom romanu Aleksandra Šåogoqeva Slobodan strelac svemoãna
kibervlast kontroliše sve i ne dozvoqava pojavu odstupawa od pro-
grama i narušavawa ustanovqenog poretka. Ali tome odoleva Slo-
bodni strelac, koji izbegava sve potere. Kao i u drugim antiutopij-
skim delima, predstavqa se pokušaj suprotstavqawa totalnoj kon-
troli. Politiåki obojen prikaz sukoba oko visoke tehnologije i ve-
štaåke inteligencije odigrava se i u romanu Aleksandra Tjurina
Ples s Virtuelom, u kome zapadwaci planiraju da unište ruske pro-
jekte veštaåke inteligencije. Ali u ulozi kiberspasioca pojavquje
se Šragin, poluludi programer i wegove tvorevine — programi.

Mentalno programirawe u romanu Sajberkomiks prikazano je
kao zbirno praãewe emotivnih impulsa ogromnog broja qudi i sla-
we signala kojima ãe biti moguãe vršiti uticaj na wihovo raspo-
loÿewe i stawe. O monitorima posledwe generacije, koji prate
emotivno stawe, glavnoj junakiwi priåa mladi struåwak koji je sam
uåestvovao u razradi segmenata ovog projekta.

Pobuna kiber-biãa i programa usmerena je protiv åoveka i
qudske civilizacije. Najpopularnije predstave o ovom sukobu poja-
vquju se u ameriåkom filmu Matrica, u kome se predstavqa borba za
totalnu kontrolu qudi, uz oneåoveåewe i iskorišãavawe wihovih
moguãnosti kao ÿivih kapsula, robova.
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Virtuelni svet kao ogledalo stvarnog sveta

Pisci kiberfantastike pored slika virtuelnog sveta kao boqeg
ili goreg sveta, pokazuju da tvorci i posetioci ovoga sveta, uprkos
moguãnosti da se odvoje od svoje stvarnosti i naåine nepostojeãi pa
i åudesan svet, ne mogu a da u virtuelni svet ne prenose elemente
svoje stvarnosti. U delima i podnaslovima, kao i mnogim mikromo-
tivima u prozi Sergeja Lukjanenka pojavquje se ogledalo. Ono åesto
ima znaåewe ogledawa sveta stvarnosti u virtuelnom svetu. Kada
Meri Šeli u romanu 2048 opisuje dremastera Sola, nezaobilazno je
i prisustvo izuzetno priåqivog iskina (kompjutera) Makija, pred-
stavqenog kao krivo ogledalo Sola.

Ali pored simboliåkog prikazivawa virtuelnog sveta kao ogle-
dala stvarnog sveta, na nivou radwe, u skoro svim prozama kiber-
fantastike, dvostruko se odraÿava veza ova dva sveta. Navoðewe
primera oduzelo bi mnogo mesta, pa se ograniåavam samo na priåu
Put na Bujan (tako se kalio virtual) Tjurina, gde su saradnici In-
stituta za kiberološka istraÿivawa razradili igru, ali se u samoj
igri odraÿavaju wihove stvarne nesuglasice.

*

Kiberfantastika je privukla i slovenske kwiÿevnike širokim
moguãnostima koje stvaraju suåeqeni i prepleteni virtuelni i stvar-
ni prostor. Pitawe identiteta u kiberfantastici jedan je od kquå-
nih problema, koji se pojavquje zahvaqujuãi moguãnosti umnoÿavawa
i mewawa likova, kao uloga u kojima se junak pojavquje. Kwiÿevnost
te promene koristi sa razliåitim motivima, a pojava stvarnih i
virtuelnih likova, åesto u razliåitim obliåjima, åini višeznaå-
nim sve aspekte qudske komunikacije. Igra ali i borba zadobijaju u
virtuelnom svetu fikcionalno radikalizovane moguãnosti naslu-
ãivawa buduãeg razvoja ne samo virtuelnog sveta, veã i stvarnog sve-
ta. Fantazirawa o krajwim posledicama moguãnosti virtuelizacije
našeg sveta — objavquje se u kiberfantastici u utopijskom ili an-
tiutopijskom ocrtavawu najgoreg ili najboqeg sveta, ali i u slika-
wu virtuelnog sveta kao odraza stvarnog sveta kroz metaforu ogleda-
la, time se problematizuje suština i jednog i drugog, kao i suština
qudskog postojawa. Iako ponekad pisana kao omladinska literatura
posveãena zaqubqenicima u buduãe svetove stvorene kompjuterima,
ova literatura, uprkos „sniÿenosti" stila radi prilagoðavawa åi-
taocu koji ãe biti voðen samom radwom, daje u promišqawu odnosa
stvarnog i virtuelnog sveta mnogo materijala i ozbiqnijim tumaåi-
ma kwiÿevnosti.

Brzina voðewa radwe, pristrasnost u zastupawu odreðene crte
identiteta ne poništava upitanost o buduãnosti odnosa virtuelnog
i stvarnog sveta. U kiberfantastici pojavquju se raskošne moguã-
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nosti kombinovawa åudesnog i stvarnog i zato je ovaj ÿanr verovat-
no i doÿiveo tako veliki uspeh. Pored neprestane igre u sferi do-
mišqawa o dometima uticaja tehnike na društvo, ali i u sferi
vrednosti i etiåkog vrednovawa, pojavquju se za ovaj ÿanr speci-
fiåna preplitawa. Kiberpank junaci najåešãe imaju oreol osoba sa
pozitivnim crtama, iako je åesto reå o hakerima, lamerima, kra-
dqivcima koji åine odreðene prestupe prema merilima stvarnog
sveta. Ali wima se opraštaju sitni gresi, jer su oni u krajwem is-
hodu pozitivni i na ÿrtvu spremni zastupnici dobra. Kiberfanta-
stika otkriva projekcije qudskih ÿeqa za boqim, ali i strahove od
goreg svega, ona iskazuje fantazme našeg vremena povezane sa kiber-
civilizacijom koja je veã tu. Tumaåi kwiÿevnosti pozvani su sa-
mim postojawem dela ovoga ÿanra da, prelomqena kroz prizmu svo-
jih metoda i znawa, predstave viðewa buduãnosti slovenskih autora
kiberfantastike.

Kwiÿevna fantastika zagledana u buduãnost moÿe narativno i
fikcionalno da predstavi mnogostrane i uzajamno povezane aspekte
promena koje su pokrenule kibertehnologije. Fantastiåka predviða-
wa nas navode na razmišqawa kakav svet ÿelimo, a kakav bi on ui-
stinu mogao da bude, moÿemo li da utiåemo na smer procesa koji vo-
de u buduãnost, a koji nam se u viðewima pisaca ne sviðaju.
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Deän Aödaåiå

OTNOŠENIE VIRTUALÜNOGO I REALÜNOGO MIROV
V SLAVÄNSKIH LITERATURAH

Rezyme

Raznica meÿdu iskusstvenno sozdannoö realünostüy i realünostüy, kotoraä
nas okruÿaet, stanovitsä vse menüšeö blagodarä rozvitiy preÿde vsego kompüyter-
nœh tehnologiö. S umenüšeniem raznicœ meÿdu realünostüy i illyzieö realünosti
vozrastaet takÿe interes pisateleö k predstavleniy razliånœh aspektov otnošeniö
çtih dvuh mirov. Opiraäsü na teoretiåeskie i kritiåeskie issledovaniä ob utopiäh,
distopiäh, nauånoö fantastike i kiberfantastike, rassmatrivaytsä prozaiåeskie
proizvedeniä åešskih, russkih, ukrainskih, polüskih i serbskih pisateleö (Egon
Bondi „Saöberkomiks", Aleksandr Zoriå „Sezon oruÿiä", „Posledniö avatar", Vla-
dimir Vasilüev „Goräåiö start", Sergeö Luküänenko „Labirint otraÿeniä", „Falü-
šivœe zerkala", „Prozraånœe vitraÿi", Aleksandr Tyrin „Tancœ s Virtuçlloö",
„Doroga na Buän (tak zakalälsä virtual)", Linor Goralik „Net", Borislav Pekiå
„Atlantida", Dragan Filipoviå „Kazablanka", Stanislav Lem „Kiberiada", „Mir
na zemle" i dr.). Analiziruytsä problemœ identiånosti (realünaä i virtualünaä),
realünosti i illyzii, åeloveåeskogo i neåeloveåeskogo, ÿizni i igrœ, svobodœ i
prinuÿdeniä, predstavleniä virtualünogo mira kak proekcii luåšego mira, hudšego
mira ili kak zerkalünogo otobraÿeniä realünogo mira. Predstavleniä o buduøem v
rassmatrivaemœh literaturnœh proizvedeniäh raskrœvayt çti problemœ, ukazœvaä
na vozmoÿnœe ispœtaniä v mire, kotorœö stanovitsä vse bolee virtualünœm.
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UDC 821.163.41-32.09 Stankoviã B.

Qiqana Bajiã

FOLKLORNI MOTIVI U ZBIRCI BOŸJI QUDI
BORISAVA STANKOVIÃA

U radu se analizira odnos izmeðu folklorne graðe i umetniåkog sveta
Boÿjih qudi Borisava Stankoviãa. Pokazuje se da je duh tradicionalne kulture
posebno uticao na boÿjaåku tematiku i na odnos sredine prema boÿjacima.

Kquåne reåi: tradicija, folklor, motiv boÿjaka, kult predaka, zadušnica,
simboliåki prostor, noã, meseåina.

Kwiÿevni kontekst „Boÿjih qudi"

Iako Boÿji qudi imaju posebno mesto u stvaralaåkom opusu Bo-
risava Stankoviãa, o wima se u kwiÿevnoj kritici pisalo reðe ne-
go o dugim Stankoviãevim delima. Za kritiåare i istoriografe
Boÿji qudi su bili zanimqivi odmah pošto su se pojavili (u dva
navrata o Boÿjim qudima je u Odjeku i Srpskom kwiÿevnom glasniku
pisao Jovan Skerliã 1902. godine), ali veã posle 1903. godine o
wima se duÿe vreme prestalo posebno govoriti. Recepcija dela neo-
biåna je utoliko što se motiv prosjaka moÿe naãi u još nekim
Stankoviãevim delima,1 kao i usled åiwenice da je u evropskim
kwiÿevnostima do pisca veã postojala duga tradicija motiva pro-
sjaka.2

Nesumwivo je da se kao kulturološki fenomen boÿjaci povezu-
ju sa kontekstom socijalne kritike, kao i da su tipološki u srod-
nosti sa jurodivima ruske kwiÿevne tradicije, posebno Dostojev-
skog, koga je Stankoviã åitao, ali se oni mogu objasniti i velikim
uticajem folklora u kome boÿjak, odnosno prosjak, predstavqa mit-
skog pretka.3 Sva je prilika da je sloÿena figura boÿjaka bila jedan

1 Posebno su zanimqive pripovetke Prva suza i Stanoja, koje govore da je Stan-
koviãa još pre Boÿjih qudi interesovala sudbina boÿjaka, ubogih qudi, prosjaka.

2 Videti: Mila Stojniã, Jurodivi F. M. Dostojevskog i Koåiãeve bene, Zbornik
za slavistiku, 23, 1982, 75—82, i: Olga Ellermeyer-Ÿivotiã, Pandemonijski karneval
jurodiva ili Stankoviãevi Boÿji qudi kao ciklus, Zbornik MSC, 29/2, 2000, 223—235.

3 Okvir tradicije i nastanak Stankoviãevih Boÿjih qudi u literaturi bi tek
trebalo podrobnije obraditi. Sam pisac je svoju zaokupqenost svetom boÿjaka obja-



od åinilaca koji je oteÿavao primawe i delovawe Stankoviãevih
Boÿjih qudi kod åitalaca. Sa druge strane, wihova recepcija bila
je povezana i sa ÿanrom / oblikom ovog dela. Prvi nas je Veqko Pe-
troviã (1938) upozorio da su Stankoviãevi Boÿji qudi zapostavqe-
ni usled toga što se ukus publike odbio od kratkih umetniåkih ob-
lika i, nasuprot mišqewu da su priåe o boÿjacima samo skice,
vrednovao ih je kao gotove kwiÿevne tvorevine.4 O delu je sliåno
pisao Dušan Marinkoviã, koji je istakao da su Boÿji qudi nezaobi-
lazna kwiga u razvoju kratke proze u srpskoj kwiÿevnosti. Prema
Marinkoviãevom sudu promeweni kwiÿevni kontekst omoguãio je
aktualizaciju i bujawe kratke priåe u našoj savremenoj kwiÿevno-
sti, što je podstaklo autore da u potrazi za oblikom ponovo otkriju
Boÿje qude.5 Drugim reåima, sam kwiÿevni kontekst preusmeravao je
interesovawe sa tematike na postupak Boÿjih qudi i afirmisao ih
kao znaåajan trenutak u razvoju ÿanra kratke priåe. To je omoguãilo
da se Boÿji qudi u novije vreme poånu tumaåiti i kao narativni
ciklus, odnosno kao komponovani ciklus priåa.6

Koherentnost Boÿjih qudi ostvarena je pomoãu tematski i ÿan-
rovski povezanih kratkih priåa, na naåin kojim se odrÿava ravno-
teÿa izmeðu pojedinaåne priåe i veãe celine. I sam Stankoviã je
isticao da se potpuni smisao priåa o boÿjacima otkriva tek na
globalnom planu dela. U pismu Milanu Saviãu poruåio je da one
moraju biti štampane odjednom, pošto rasparåane gube „celinu,
utisak i karakter Boÿjih qudi".7 Zato se moÿe reãi da ih je pisac
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snio reåima prema kojima se motiv boÿjaka moÿe dovesti u vezu sa napred pomenutom
tradicijom:

Imam jednu zbirku, t.z. Boÿji qudi. U woj sam pokupio i izneo jedan na-
roåiti svet, pokolewe koje je bilo u Vrawu pre osloboðewa. To su bili prosja-
ci, slepi, gatari, vidari, biqari i drugi. Svi su oni ÿiveli od milostiwe.
Jer se verovalo: da što se wima da, da oni pojedu u pokoj duša umrlih, kao da
se je samim mrtvima dalo i da su oni to mrtvi, pojeli. Með wima je bilo koji
su smatrani za svece, Boÿje qude. I kad bi ti umrli, bili su od najviðenijih
(starih ÿena) kupani, sarawivani…

Uopšte nalik na ruske Jurodive…
Samo u veãoj, jaåoj razmeri.

Ove reåi, koje govore o Stankoviãevom shvatawu Boÿjih qudi, nalaze se u pismu
koje je 1901. godine uputio tadašwem uredniku Letopisa Matice srpske Milanu Sa-
viãu. (Videti: Borisav Stankoviã, Stari dani, Boÿji qudi, Prosveta : Slovo qubve,
Beograd 1979, 340—341).

4 Videti: Veqko Petroviã, O kwiÿevnosti i kwiÿevnicima, Matica srpska,
Novi Sad 1956.

5 Videti: Dušan Marinkoviã, Pripovjedni oblik Boÿjih qudi Borisava Stan-
koviãa, Zbornik MSC, 15/2, 1986.

6 Videti: Qiqana Bajiã, Kwiÿevno delo Borisava Stankoviãa u nastavi, Zavod
za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 2002, 68—98, i: Olga Ellermeyer-Ÿivotiã,
Pandemonijski karneval jurodiva ili Stankoviãevi Boÿji qudi kao ciklus, Zbornik
MSC, 29/2, 2000, 223—235.

7 Videti: Borisav Stankoviã, Stari dani, Boÿji qudi, Prosveta : Slovo qub-
ve, Beograd 1979, 340—341.



stvarao sa svešãu o wihovoj uzajamnoj povezanosti, koju je planirao
i ostvario od prve do završne priåe. Na poåetku ciklusa (dve pro-
loške priåe) date su konture tematizovanog sveta, a na kraju (dve
epiloške priåe) skiciran je wegov nestanak. Unutar ovog okvira
ostvareno je okupqawe priåa oko boÿjaåke tematike, koja je, kao in-
tegrativni centar ciklusa, istaknuta u wegovom naslovu. Boÿjim
qudima je imenovano pokolewe prosjaka i jurodivih u Vrawu, koji se
prate do vremena oznaåenog sintagmama „poåetak osloboðewa" i
„pred rat". Kohezijom izmeðu priåa, koje slede po sistematiåno raz-
vijenom i zaokruÿenom planu, postignuta je monolitnost i seman-
tiåka koherentnost nadreðene celine kojom se ne razara identitet
mawih narativnih komponenata.

„Boÿji qudi" i folklorna tradicija

Kao slikar Vrawa Stankoviã je u ciklusu Boÿji qudi obradio
religijski kontekst wegovog ÿivota. Posebno se zadrÿao na boÿja-
cima, na tim, kako se verovalo, svetim qudima, prema kojima je
vrawski svet oseãao strahopoštovawe. Pokazujuãi odnos patrijar-
halne sredine i prosjaka, pisac je tematizovao arhaiåan pogled na
svet kolektiva u kome se tradicionalno åuva i neguje kult predaka.
Tu se boÿjaci drÿe za mitske pretke.8 Veselin Åajkanoviã ih tumaåi
verovawem primitivnog åoveka, koje se saåuvalo i u umotvorinama
modernih naroda, da boÿanstvo, prerušeno u neuglednog åoveka,
putnika ili prosjaka, putuje svetom, dolazi u domove qudi, ispituje
qudske vrline, nagraðuje ili kaÿwava.9 S obzirom na znaåaj koji
kult predaka ima u religiji Slovena, Åajkanoviãa ne åudi što oni
pretke smatraju za prvorazredna boÿanstva i što u prosjaku, koji
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8 Uporediti: „Boÿjak (ubog prosjak) predstavqa mitskog pretka. Poqska reå
uboze, srodna sa našom reåi ubog, znaåi isto što i preci. U jednom poqskom izvoru
s poåetka H¢ veka kaÿe se kako neki na Veliki petak ostavqaju ostatke jela za hranu
dušama pokojnika ili nekom demonu, koje zovu bosshe. U jednom drugom izvoru govori
se kako Rusi duše umrlih nazivaju — uboze. Zbog toga se i po našem narodnom shva-
tawu, prosjaku mora obavezno nešto udeliti („Ko prosi, da krunu nosi, vaqa mu da-
ti"). U jednoj narodnoj pesmi smatra se kao teÿak greh što su s praga oterane „dve
sirotice". Osobito se pazi da se prosjacima udeli o slavi, o Boÿiãu i zadušnicama
kada se pretpostavqa direktno prisustvo duša pokojnika. Po jednom podatku iz Boke
Kotorske (selo Škaqari), krsni hleb se lomio po podne, i to tek pošto bi naišao
prosjak kojemu su davali prvi komad. U Krniãu, u Bosni, od prvog hleba ispeåenog od
novog brašna najpre se davalo namerniku, „osobito siromasima". U Poqskoj su o za-
dušnicama za prosjake mesili naroåite hlebove, a Rusi su tom prilikom spremali
precima naroåitu åiniju sa ponudama (dedovskaä tarelka). Reå ded i reåi od we izve-
dene, u raznim slovenskim jezicima znaåe „i prosjak i predak" (Š. Kulišiã, P. Ÿ.
Petroviã, N. Panteliã, Srpski mitološki reånik, Etnološki institut SANU : In-
terprint, Beograd 1998, 57).

9 Videti: Veselin Åajkanoviã, Gostoprimstvo i teofanija, u: Mit i religija
kod Srba, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd 1973, 139.



treba da bude prerušeno boÿanstvo, gledaju „olicetvorenog pret-
ka".10 On smatra da naša reå „ubog" ili „boÿjak", za prosjaka, naj-
boqe pokazuje uverewe da je prosjak ili eksponent boÿanstva ili
samo boÿanstvo. Zbog toga se po narodnom shvatawu prosjaku obave-
zno mora nešto udeliti. Na to se posebno pazi o pomenu umrlim
precima, za slavu, Boÿiã, zadušnice. Pošto se u dolasku prosjaka
nekada pretpostavqala poseta samog boÿanstva (teofanija), Åajkano-
viã je zakquåio da u ophoðewu prema wima postupci qudi imaju re-
ligijski, a ne etiåki karakter.

Sa motivom boÿjaka Stankoviã je u zbirku uneo elemente kolek-
tivnog pamãewa. Dodir sa tradicijom omoguãio je piscu rekon-
strukciju pojmovnika narodne kulture, u kome su iskazana verovawa
i kolektivne predstave naivne svesti. Ali duh drevnosti ne ÿivi
samo u predstavi o boÿjacima. U pozadini mnogih religijskih rad-
wi, koje prate kult predaka, mogu se nazreti dubinom vremena noše-
ni elementi paganske slike sveta sa animistiåkim shvatawem smrti
u središtu. Ta folklorna graða je u umetniåkom svetu Boÿjih qudi
oblikovana prema obrascu narodnih verovawa Slovena. Tradicio-
nalna kultura posebno je uticala na tematiku Boÿjih qudi, u kojima
je odnos sredine prema boÿjacima motivisan wihovom funkcijom u
kultu predaka. Ovaj kult ima veliki znaåaj u staroj religiji Srba.11

Od predaka se oåekuje da se pojave u svim najvaÿnijim trenucima u
ÿivotu potomaka, prilikom roðewa, svadbe i smrtnog sluåaja. Veruje
se da se wihove duše i duše skorašwih pokojnika javqaju o svojim
praznicima, zadušnicama, i u dane kada im se prinose ÿrtveni da-
rovi.12 Iz paganskih vremena kod Slovena se saåuvalo i uverewe da
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10 Isto, 149.
11 Veselin Åajkanoviã je smatrao da veoma veliki znaåaj kulta predaka predsta-

vqa glavnu karakteristiku stare srpske religije. Svi praznici u godini grupišu se
oko ovog kulta, a kudikamo najveãi broj ÿrtava namewen je precima. Na osnovu dugo-
godišweg prouåavawa stare srpske religije, Åajkanoviã je zakquåio kako se bez pre-
terivawa moÿe reãi „da se cela srpska religija svodi na kult predaka". Prema Åaj-
kanoviãevom tumaåewu, za ovaj kult su posebno vezani: panspermija, mešovita ÿrtva
u plodovima prinesenim u isto vreme i na istom kultnom mestu; epifanija, javqawe
predaka (u povorkama); post; upotreba oraha u svadbenom obredu i åuvawe mrtvaca,
„mrtvaåka straÿa". (Uporediti: Veselin Åajkanoviã, Nekolike opšte pojave u staroj
srpskoj religiji, u: Mit i religija kod Srba, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd 1973,
258—306).

12 U slovenskoj mitologiji postoji veliki broj obreda koji prate praznike Bad-
we veåe, Uskrs i Trojice, a åija je simbolika posveãena kultu predaka. Uporediti:
„Poznate su proleãne pokladne vatre, koje su se palile da bi se 'grejali pokojnici',
pozivawe umrlih 'roditeqa' na sakralnu gozbu na Badwe veåe ili na Novu godinu
(Vasiqevdan), obiåaj ureðivawa grobova kod Rusa na Trojice (…). Kult predaka se na-
dovezuje ne samo na simboliku sunca, nego i na simboliku kulta plodnosti, koji se
provlaåi i ispuwava celokupnu obrednu stranu slovenskog agrarnog kalendara. (…)
Po poqskim verovawima, pokojnici u zadušnim danima mogu s grobqa dolaziti u ku-
ãe u kojima su ranije ÿiveli, a neki su ih i viðali kako idu kuãi, a zatim se vraãaju
na grobqe, kao bele senke." (Slovenska mitologija: enciklopedijski reånik / redaktori
Svetlana M. Tolstoj, Qubinko Radenkoviã, Zepter Book World, Beograd 2001, HH).



pokojnici („roditeqi") aktivno utiåu na sudbinu zemqoradnika,
pri åemu „neåisti pokojnici", utopqenici i samoubice, mogu pred-
voditi gradonosne oblake, odnosno uticati na nepovoqne vremenske
prilike.

Elementi kulta predaka se u Boÿjim qudima mogu naãi zastu-
pqeni u motivima boÿjaka, zadušnice i „mrtvaåke straÿe". Oni su
istaknuti na okviru ciklusa, u prološkim priåama Zadušnica i
Manasije, i u epiloškoj HH¡ priåi. Na poåetku ciklusa sugestivno
je doåaran zadušni dan za koji se kaÿe da pada u „leto", „pred let-
weg svetog Nikolu", odnosno, „onda kada poånu prve trešwe da zru,
i kad zemqa onako veã uveliko zelena, poåne da diše novim, lep-
šim ÿivotom".13 Jedan kraj slike ispuwen je crvenilom trešawa i
dahom probuðene zemqe, dok se na drugi protegao ritual sa nizom
obaveznih elemenata, kao što su: paqewe sveãa koje ãe umrlima
osvetliti put u dowi svet, kiãewe grobova zelenilom i cveãem da
bi se time pokojnici opomenuli šta se nad wima zbiva, iznošewe
jela i piãa kao simboliåko hrawewe duše i deqewe zadušnog jela
sirotiwi i prosjacima za uspomenu na pokojnike:

Ta je zadušnica najvaÿnija jer za wu vele: da se onda mrtvi, cele
zemqe do tada zatvoreni gore, na nebu, puštaju tada s neba te da onako
ÿedni, gladni, siðu u svoje grobove i išåekuju da im toga dana wihovi
ÿivi doðu na grob, prepoju ih, okade, zakite cveãem. I to mnogo. Ceo
grob da im prekriju cveãem i drugim zelenilom, te kao da bi ih time
opomenuli šta se ovamo, na zemqi, nad wima zbiva i dogaða. I pored
toga da im još iznesu jelo, piãe. I to opet mnogo. Jer ãe im to biti
dosta za celo leto.

. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Od ÿena ne moÿe da se proðe. Iz sviju maala, kapija i åaršije,
stiåu se i idu drumom što vodi grobqu. Stare, poštapajuãi se, u pra-
zniåna odela, sa sveãama, zajedno sa obudovqenim snahama i kãerima
idu napred, a iza wih nose sluge spremqena jela, piãe. I to toliko,
kao da ãe na grobqu da godinuju. Cela kuãa se iznosi. A još, pored to-
ga, opet, svaki åas zastajkujuãi, osvrãu se i vraãaju sluge da od kuãe još
štogod ponesu što su one zaboravile, a sad se, usput setile (a naroåi-
to je to ono što je pokojni za ÿivota rado jeo). I tako u povorkama, iz
svih maala otiskuju se i ÿure ka grobqu (265).

Ritualni karakter izloÿenih radwi ima i odgovarajuãi, mate-
rijalni ekvivalent. On je izraÿen jeziåkom formulom „I to mnogo"
/ „I to opet mnogo" / „I to toliko, kao da ãe na grobqu da godinu-
ju", koja prikazan obiåaj prati. I ovde, kao u drugim Stankoviãevim
delima, posebno je zapamãeno da se na grobqe iznosi jelo i piãe
koje se razdaje sirotiwi i prosjacima. Stepen ritualizacije jela i
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13 Svi citati iz Boÿjih qudi Borisava Stankoviãa uzeti su iz napred navede-
nog izdawa ove kwige i daqe su oznaåeni brojem strane u zagradi iza citata.



piãa odreðen je mestom, grobqem kao prebivalištem umrlih, i wi-
hovom zadušnom funkcijom. Sve jelo i piãe koje se potroši name-
weno je pokojniku, pa ima ulogu sakramentalne ÿrtve. Ona je stili-
zovana u formi kolektivnog pamãewa:

Jer vele: da što se tad wima, za u pokoj duša mrtvih, da, da oni
pojedu, popiju, kao da se samim mrtvima dalo, kao da se oni, mrtvi, di-
gli iz grobova, te sami oni jeli, pili, krepili se (267).

Zato, åim pop prepoje grobove, ÿene otiru suze, prestaje wiho-
vo „ono åuveno cvilewe", koje se „na sve strane åuje i åak u varoš
dopire", i poåiwe deqewe prosjacima, slepcima, kqastima, naro-
åito onima koji po godinama liåe na „umrlo åedo":

— Uzmi, uzmi sinko. Obiði, kusni od ovoga. Najviše ovo uzmi.
Dobro je to. Slatko je. Pokojno moje åedo, najviše mi je to volelo da
jede. Uzmi sinko, uzmi åedo! (268).

Sa ritualnim ponašawem u vezu je doveden i motiv oplakivawa
umrlih. Akteri ove i ostalih kultnih radwi su ÿene, majke, supruge
i sestre:

Åelo groba kleåe starije, matere, a u stranu mlaðe: ÿene, sestre.
I sve, unesene u plaå, krijuãi lice o grob, plaåu, nariåu. Matere ma-
laksalo, staraåki, a mlaðe jako, zdravo. Plaåu mnogo, i nekako rasko-
moãeno, jednako oko groba nameštajuãi se ugodno, slobodno kao kod ku-
ãe. I to vaqda zato, što ima mnogo da se plaåe. Mnogo se nakupilo.
Cele zime i proleãa. Pa sve to ima da se isplaåe, izjada, iskaÿe mr-
tvima (267).

Pod uticajem narodne tradicije, ovde je oplakivawe pokojnika
predstavqeno kao naåin na koji ÿivi mogu da komuniciraju sa za-
grobnim svetom, sa umrlim srodnicima. Slika samog åina data je u
figuralnoj formi: starije ÿene, majke, kleåe åelo groba, a mlaðe,
sestre i supruge, sa strane, svima su lica sakrivena grobom i sve su
unete u plaå, pa plaåu mnogo, „raskomoãeno", slobodno. Ove pojedi-
nosti upuãuju na zakquåak da suze i plaå ÿena nisu samo naåin
spontanog izraÿavawa wihove ÿalosti za pokojnikom nego i odre-
ðen oblik obaveznog ponašawa.

Na okvirima ciklusa, u Zadušnici, kojom se otvara, i u HH¡
priåi, kojom se zatvara umetniåki svet Boÿjih qudi, dominira mo-
tiv smrti. Na kraju ciklusa tematizovana je smrt jednog od bezime-
nih boÿjaka, a doåarana je atmosferom sudwega dana (noã, prepla-
vqena mrakom, jesen, kiša). Ali u teÿištu priåe nalazi se jedan
drugi dogaðaj, drevni obiåaj åuvawa mrtvog tela u kuãi pre sahrane.
Kao u Zadušnici, i ovde su zabeleÿeni odreðeni pogrebni propisi:
kupawe mrtvaca, uvijawe tela u åisto platno i polagawe ispod iko-
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ne, paqewe sveãe više glave, celivawe pokojnika u åelo i åuvawe
tokom noãi. Ovi propisi se odnose na boÿjaka kao i na svakog dru-
gog åoveka — domaãina. „Mrtvaåku straÿu" u priåi ne motiviše
samo humana duÿnost, koja bi mogla biti naglašena usled åiwenice
da treba sahraniti beskuãnika. U narodu je to obaveza koja stoji u ja-
koj vezi sa religijom, jer je åuvawe mrtvaca povezano sa sujevernim
strahom da bi on mogao doãi u dodir sa neåistom silom, preobrati-
ti se u vampira, ili da bi se narušavawem obreda mogao izazvati
ponovni dolazak smrti u kuãu. Ali u priåi je dovoðewe ovog obiåaja
u vezu sa boÿjakom kao beskuãnikom motivisano estetiåkim, a ne re-
ligioznim razlozima. Ono je omoguãilo novu valorizaciju sudbine
boÿjaka jer mu je obezbedilo siboliåki poåinak i povratak kuãi.
Slika takvog ÿivotnog hoda poåiva na izomorfizmu grob — dom, ka-
da grob postaje blagotvorni dom jer je mesto posledweg poåinka.
Moÿe se reãi da je mrtvaåki obred antifraza wegove smrti.14

Ali uticaj folklora na sliku sveta u Boÿjim qudima ne nalazi
se samo u motivima kulta predaka, koji je tematizovan u delu. Tuma-
åewu o uplivu tradicije mogu da posluÿe i neki drugi motivi okru-
ÿeni slikama paganske imaginacije. Wenim stvaralaåkim prenoše-
wem u umetniåki svet Boÿjih qudi oblikovan je, na primer, sredi-
šwi prostor ovog ciklusa priåa — grobqe. Ono je najpre predsta-
vqeno kao mesto kultne radwe i oznaåeno kao „veliko", „åitava go-
ra od grobova", prostrano da primi petnaesto koleno qudi. Simbo-
liåno je postavqeno nadomak varoši, a u wega vodi uvek otvorena
kapija, znak neprekinute veze mrtvih sa ÿivima. U ovako modelovan
prostor kultne radwe, u narednoj priåi Manasije, uvedeni su moti-
vi reke, rupe i psa, preko kojih mu se, tako, pridaje semantiåki
smisao doweg sveta:

Klisarnica na grobqu bila je odmah više crkve a iza we bila je
ledina za nove grobove i reka po kojoj, gdegde, bilo je mladih, visokih
topola a ostalo bilo puno starih, krivih vrba. Od celog grobqa, stare
crkve (…) jedino je ta klisarnica bila jaka, zdrava.

. . . . . . . . . . . . . . . . . .

U klisarnici stanovao je klisar i klisarica. Upravo klisarica
je bila pravi klisar, a muÿ wen, neki miran, slabuwav åovek, samo je
kopao grobove a ostalo, što je najteÿe: otvarawe, zatvarawe, åišãewe
crkve, nadgledawe grobqa, noãu obilaÿewe, paÿewe grobova, a naroåi-
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14 Na eufemizaciju groba i izjednaåavawe smrti sa odmorom nailazimo åesto u
poeziji i u folkloru. U literaturi se smatra da je ciq svih pogrebnih propisa da se
pokojnik simboliåki izjednaåi sa bogom i da se, tako, savlada smrt, eliminiše do-
wi svet i doðe do besmrtnosti ili ponovnog roðewa. Potvrda drevne teÿwe Srba da
se posle smrti stave u potpunu zaštitu svog nacionalnog boga, nalazi se u obiåaju da
se na pokojnika meãe ikona ili krst, kome je, u pagansko vreme, verovatno prethodio
idol boga doweg sveta. (Videti: Veselin Åajkanoviã, O vrhovnom bogu u staroj srpskoj
religiji, u: Mit i religija kod Srba, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd 1973, 433—
439).



to noãu rasterivawe pasa koji se kupe i loåu zejtina iz kandila po
grobovima sve je to ona, ÿena mu, klisarica radila. A pored toga mo-
rala je da vodi brigu i upravo nosi se sa svima prosjacima, i sumanu-
tima kojih je uvek bilo puno. Svi su oni bili tu, na okupu. Istina,
mnogo wih je bilo koji su ÿiveli i spavali po ambarima i štalama
pojedinih bogataških kuãa, po izvesnim maalama, åak i po obliÿwim
selima… Ali opet, kad bi hteo åovek da ih traÿi, tu bi ih, na grobqu,
našao. A najradije su bili oko porte, uz zidove i tu se vukli, leÿali.
Dawu bi, ako je lepo vreme, išli u reku, i tamo ispod vrba sedeli,
ili se prali, åistili. Neki tamo su i spavali po rupama a neki od
wih, naroåito stariji, kao neko prvenstvo, spavali su tu, oko klisar-
nice. Ali ih je bilo mnogo. Sama klisarica ma da je toliko godina bi-
la s wima, svakoga poznavala, ipak ih nije znala sve. Uvek bi po neki
nov nadošao. Niko ne bi znao odakle je, koji, tek bi poåeo da se viða
meðu ostale i vuåe se onako kao drugi, tu oko klisarnice, reke, grobqa.
A opet niko od wih u samo grobqe, með grobove, nije kao smeo da uðe.
Svi su beÿali. Sem nekih, obiåno sumanutih, koji su naroåito, ludo,
strasno se zavlaåili po ispucanim, trulim grobovima. Ali od tih i
ovi drugi prosjaci beÿali su, bojali se (270—271).

Za reku je uobiåajeno da je jedan od pejzaÿnih elemenata. Ali
grobqanski kontekst priåe Manasije moÿe ovaj motiv da upravi i
prema arhaiånoj predstavi o vodenom prostoru kao granici izmeðu
zemaqskog i zagrobnog sveta. U narodnim verovawima vodeni pro-
stor je osmišqen i kao mesto na kome, dok prelaze na „onaj svet",
privremeno borave duše umrlih. Stiåe se utisak da se u priåi trag
ove slike saåuvao u motivu boÿjaka, koji zastupa mrtve, i vode, sa
kojom je on åak i u doslovnom smislu povezan, jer ÿivi uz reku, ula-
zi u wu, a u vodi se, kaÿe se, i „pere", „åisti".

Meðu mestima na kojima borave boÿjaci posebna su još dva, po-
menuta u priåi: rupa i grob. Po rasprostrawenom shvatawu našeg i
drugih naroda, rupi (jami, provaliji) pridaje se smisao doweg sveta
ili pristupa u wega.15 Takvi ulasci su nesreãna i kobna mesta. Do-
voqno je setiti se da je jama u koju je upalo Pepequgino vreteno je-
dan takav ulazak. Isti obrazac arhaiånog mišqewa u ovakvo, hladno
i kobno mesto uvodi i boÿjaka. U drugom sluåaju onda kada ga stvara-
laåka imaginacija u priåi pušta da boravi u „ispucanim" i „tru-
lim" grobovima, beskuãni boÿjak se simboliåno spušta u grob kao
u dom pokojnika, u åovekovu „veånu kuãu", ili, kako se takoðe veruje,
u grob kao u azil, utoåište.16
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15 Videti: Veselin Åajkanoviã, Dowi svet kod starih, u: Mit i religija kod Sr-
ba, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd 1973, 77—99, i: Slovenska mitologija : enciklo-
pedijski reånik / redaktori Svetlana M. Tolstoj i Qubinko Radenkoviã, Zepter Book
World, Beograd 2001, 427.

16 Poznato je da su grob, pre svega sveåev grob, i grobqe, kao centar za jedan
odreðeni kult, koje po pravilu u svojoj sredini ima crkvu, mogli posluÿiti kao azil
(utoåište). Veselin Åajkanoviã, na primer, navodi da åovek koji se u nevoqi skloni
na tuði grob postaje neprikosnoven. Autor smatra da je ova pojava jedan od fakata ko-
jim se u našoj religiji mogu objasniti izvesni sluåajevi „boÿjeg mira", koji je, po



Kontak sa onostranim u priåi se nagoveštava tokom pripove-
dawa o klisarici. Wen zadatak je da stalno brine o grobovima, ali
ih posebno nadgleda i obilazi noãu, kada sa grobova rasteruje pse
„koji se kupe i loåu zejtin iz kandila". To što je klisariåina bud-
nost najpotrebnija noãu moÿe se povezati sa predstavom o noãi kao
nepovoqnom dobu, vezanom sa tamom, mrakom i smrãu, sa bolešãu i
prisustvom demona. U takvom, folklornom kontekstu noãi moguãe je
da se figura pasa na grobovima asocira sa ulogom demona, neåiste
sile, ili da se pas aktualizuje kao prvobitna personifikacija do-
weg, zagrobnog sveta.17

Noã, a posebno gluvo doba noãi, åine atmosferu najboqih pri-
åa o boÿjacima, kao što su Bekåe i Biqarica. Atribucija i fol-
klorna simbolika noãi imaju funkciju da u tim priåama nagoveste
smrt. U opasno vreme, gluvo doba, kada se dešavaju tajanstvene poja-
ve, raste trava i puca kamewe, na opasnom mestu, gde se mrtav ostaje,
Biqarica traÿi, ali ne nalazi eliksir ÿivota, raskovnik. Bekåe-
tova lutalaåka pasija, u drugoj priåi, dovedena je, na primer, u vezu
sa mesecom i opsednutošãu ovom pojavom. Zapaÿa se da naåin na
koji je obrazloÿen odnos prema meseåini kod åitaoca izaziva uti-
sak da ãe se Bekåe u lutawu za meseåinom jedne noãi nepovratno iz-
gubiti. Zloslutna snaga meseca u priåi je izraÿena predstavom o
Bekåetu kao meseåaru, kada se aludira na wegovu opsednutost demo-
nom. Povezivawe ÿivotnog udesa i nagoveštene smrti boÿjaka sa
nebeskim svetlilom moÿe da ima svoju paralelu u narodnim pred-
stavama o mesecu koji, kako drÿe Srbi i Makedonci, „pije åovekov
ÿivot" i o štetnosti meseåine. Rašireno je verovawe da mesec
privlaåi duše pokojnika, odnosno da je mesec oblast smrti. Svi
Sloveni su takoðe smatrali da je meseåeva svetlost opasna, posebno
za decu i trudnice. Mesec raste, smawuje se, nestaje, u narodnoj ma-
šti ga proÿdire åudovište, ili je sam åudovište koje velikim
ÿdrelom isisava krv prolivenu na zemqu, pa mu se, zato, pridaje
zlokobna moã. Pogubni uticaj meseca i lunarna katastrofa, koju
proizvodi, predstavqeni su kao uzrok smrti Stankoviãevog boÿjaka.
Tako je u priåi, kao i šire u kwiÿevnosti i folkloru, mesec epi-
fanija smrti.18

Slika sveta u Boÿjim qudima, posebno odnos sredine prema
boÿjacima i obredni propisi kulta mrtvih i kulta predaka, nastala
je prema prototipskim likovima i elementima folklorne graðe,
ali se moÿe tumaåiti sa više razliåitih stanovišta. Duh patri-
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pravilu, uvek u vezi sa kultom predaka. Kao azil mogu posluÿiti osveãena mesta na
kojima se pretpostavqa boÿje prisustvo. To su najåešãe hramovi, oltari, sveti gajevi
i domaãe ogwište. (Videti: Veselin Åajkanoviã, Dva starinska sluåaja asilije, u:
Mit i religija kod Srba, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd 1973, 71—76).

17 Poznati stanovnik doweg sveta je Kerber, pas koji po drevnom verovawu sta-
rih Grka proÿdire mrtve.

18 Više o takvoj ulozi meseca videti: Gilbert Durand, Antropološke strukture ima-
ginarnog : uvod u opãu arhetipologiju, IP „August Cesarec", Zagreb 1991, 80—95.



jarhalne sredine Vrawa morao je biti i moralno kultivisan za bo-
gobojaÿqivost, saoseãawe i saÿaqewe prema prosjacima, usled åega
je teško reãi kada postupcima qudi upravqa sujeverje, a kada kroz
wih govori etiåki kodeks o tome kako vaqa delovati. Teoretiåar
kulture Kliford Gerc istiåe da religija nikada nije samo metafi-
zika. Religijski simboli, forme i sredstva oboÿavawa su kod svih
naroda obavijeni aurom duboke moralne ozbiqnosti. U tom okviru
sveto svuda ne samo što podstiåe predanost veã je i zahteva, „ono
ne samo što navodi na intelektualni pristanak veã i jaåa emocio-
nalnu vezanost".19 Sa druge strane, i moderna analitiåka, psiholo-
ška perspektiva i postupak kojim je Stankoviã obradio problema-
tiku o boÿjacima — uåinili su da se Boÿji qudi mogu åitati i kao
kwiÿevna proza koja pruÿa presek kroz ÿivot i iracionalne pori-
ve, podsvesne mehanizme i patološke slojeve qudske duše. Ovi aspek-
ti Boÿjih qudi u radu nisu bili predmet tumaåewa.

Liläna Baöiå

FOLÜKLORNŒE MOTIVŒ V SBORNIKE BOŸÜI LYDI BORISAVA
STANKOVIÅA

Rezyme

V rabote rassmatrivaetsä otnošenie meÿdu folüklornœm materialom i hudo-
ÿestvennœm mirom Boÿüih lydeö Borisava Stankoviåa. Otmeåaetsä, åto duh tradi-
cionnoö kulüturœ osobenno vliäl na tematiku yrodstva, na obraz niøego i otnoše-
nie sredœ k yrodivomu. Kak ÿivopisec g. Vrane Stankoviå v Boÿüih lydäh opisal
religioznœö kontekst ÿizni çtogo goroda. Risuä otnošenie sredœ k yrodivœm, pi-
satelü vœrazil arhaiånœö vzgläd na mir kollektiva, v kotorom sohranäetsä kulüt
mertvœh i kulüt predkov. Vliänie folüklora zametno i v opisanii motiva pominok
i „karaula okolo pokoönika", v kartinah associrovannogo prostranstva i v simvoli-
ke noåi i lunnogo sveta.
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19 Videti: Kliford Gerc, Tumaåewe kultura, Åigoja štampa, Beograd 1998, 175.



UDC 821.163.41-84.09„17/18"

Zlata Bojoviã

PAREMIJA U KWIŸEVNOM DELU

Paremija, koja postoji kao samostalna vrsta usmene kwiÿevnosti, jedin-
stvena je po tome što ima paralelni ÿivot i u usmenoj i u umetniåkoj kwiÿev-
nosti. Ona, najpre, dobija vaÿne i razliåite funkcije u govoru kwiÿevnih ju-
naka i stilu odreðenog dela. Drugi vid wene funkcije u umetniåkom delu po-
sebno je došao do izraÿaja u prosvetiteqskim, unekoliko i klasicistiåkim
nastojawima pisaca, kada je u primewenoj ulozi najpre delovala kao samostal-
na, jednostavna ili priåom razvijena poruka. Potom se wena uloga razgranavala
prema ÿanrovima i razvijala u skladu sa odgovarajuãom poetikom: basna je do-
bila ponovo vaÿno mesto u naglašenoj didaktiåkoj ulozi kwiÿevnog dela, što
se prenelo na pripovetke (koje svojim siÿeom potvrðuju vrednost etiåke poruke
paremije), na pesniåka dela, kao i na drame koje su na isti naåin, kao i u po-
sloviånim priåama, paremijom saÿimale i prenosile pouku. U svim ovim po-
stupcima presudna je bila nepomerqivost istine narodne mudrosti.

Kquåne reåi: paremija, poslovica, posloviåna priåa, dramska poslovica,
basna.

Okolnost da paremija spada meðu najstarije kwiÿevne oblike, u
kojima su jeziåki izraz i iskustvena misao sjediweni u konstantu,
zasluÿna je za višestruke uloge koje je paremiografska fraza dobi-
jala tokom vekova trajawa i razvoja srpske kwiÿevnosti. Imala je
uticaja na niz pojava koje su nastajale u sredwovekovnoj kwiÿevno-
sti, u koju su se poslovice prelile u velikoj meri preko korpusa
Izreka Manandrovih iz H¡¡¡ veka (znatno pre no što je humanistiåku
Evropu zahvatio talas zainteresovanosti za paremiografsko nasleðe
posle åuvenih Adaða Erazma Roterdamskog) i drugih gråkih misli-
laca i iz Svetoga pisma. Višestruko je proÿimala i narodnu kwi-
ÿevnost, kao samostalna vrsta, kao implicitna poruka lirske ili
epske pesme ili eksplicitna poenta u završnom stihu, kao zakqu-
åak kratke priåe. U drami i u umetniåkoj prozi je bila åesto jedan
od najvaÿnijih elemenata u individualizaciji lika, wegovog govora,
psihologije, morala, ali i u lokalizaciji, markirawu kulturolo-
škog nivoa i dr. U podjednakoj meri vitalnost poslovice potvrðuje
naporedno trajawe paremije i kao samostalne usmene kwiÿevne vr-
ste i kao vaÿnog gradivnog ålana u nizu umetniåkih dela.

Dok je prvi vid trajawa paremije bio nezavisan i neizmewen od
najstarijeg prepoznavawa poslovice ili posloviånog izraza do sada



(osim u pokojoj jeziåkoj izmeni koja nije uticala na wen smisao),
dotle se ona u okviru umetniåkih kwiÿevnih dela unekoliko razu-
ðivala i širila, u skladu sa novom materijom. No, ni u tim sluåa-
jevima niåim se nije remetila aksiomatska vrednost wenog jezgra.

Slivajuãi se sa više strana, i iz antiåke tradicije, i iz Sve-
toga pisma, i iz bogatog narodnog iskustva — stvorene su najade-
kvatnije fraze koje su nepogrešivo oznaåavale sve vidove qudskog
ponašawa i ÿivotnih situacija i pokrivale svakodnevne i svevre-
mene etiåke, kulturološke, istorijske, iskustvene, opšte i speci-
fiåne i druge pojave i bez ostatka sudile praviåno o svemu. Kao iz-
raz svojevrsne narodne filozofije, postale su mera za åovekov do-
ÿivqaj spoqašweg i unutrašweg sveta i odnosa prema svemu što ga
okruÿuje. Pouzdanost tog nepisanog „zakona" åinila ga je opšte
primenqivim i kada je literatura htela da deluje kao regulator ÿi-
vota, morala i vremena.

Sve åešãim skretawem paÿwe na paremiografsko bogatstvo srp-
skog jezika tokom H¢¡¡¡ veka, koje je bilo u skladu sa nekim od najva-
ÿnijih prosvetiteqskih nazora, posebno klasicistiåkih, iako ute-
meqenih na drugim osnovama, paremija je dobijala na znaåaju (sve su
intenzivnija beleÿewa i stvarawe zbirki), posebno zbog moguãno-
sti koju je davala kao osnova za novu kwiÿevnu nadgradwu.

Poetiåku funkciju paremije u prosvetiteqskim razmerama pri-
hvatio je veã Dositej Obradoviã, i potom je na razne naåine obli-
kovao u svojim proznim delima. Na raznim mestima, u didaktiåkoj i
drugoj literaturi, on je kratkim priåama, koje su bile ilustracija
posloviånih istina i pouka, ili samostalnim poslovicama, iska-
zivao svoj moralistiåko-kritiåki i estetiåki princip. Åešãe na-
merno, ponekad spontano, on je svoja prosvetiteqska razmišqawa
uåvršãivao i podizao na viši nivo vrednosnog suda, zasnivajuãi
ih upravo na paremijama. Ilustrujuãi, na primer, jedan od niza do-
gaðaja koji se zbio tokom prvog putovawa (bekstva) u manastir, a reå
je bila o neprilici u kojoj su se on, tada još Dimitrije, i wegov
saputnik našli kada je trebalo preãi reku iz Banata u Srem, on je
svoje domišqawe pre no što ãe poåeti da dela, nagovestio poslo-
viånim izrazom nuÿda daje savet, pa je tek potom ispriåao kako ga
je potreba naterala da razreši u tom åasu veliki problem (Ÿivot i
prikquåenija, ¡¢. Poåetak mojega putovawa). Celo novo poglavqe, ko-
je je predstavqalo središwi deo wegovog iskustva u pravoj avanturi
koju je preduzeo, spoznawe zabluda i kasniji preokret do koga je u
wegovom otreÿwewu od zanosa došlo, veã je u naslovu samokritiåki
odredio prilagoðenom poslovicom: ¢. Evo me meðu kaluðeri: što
sam traÿio, to sam i našao. Iako je proishodila iz tih prelomnih
preokreta u Dositejevom ÿivotu, poslovica je unapred dala ton sve-
mu što ãe doãi, i tako su poslovica i priåa uzajamno povratno de-

36



lovale. Sa mnoÿewem wegovih pouånih dela, takvih mesta je u wima
bilo u sve veãem broju.

Pouka basne, na kojoj ovaj ÿanr poåiva, bila je najveãa preporu-
ka za novi ÿivot paremije u prosvetiteqskoj kwiÿevnosti. Ono što
je basna donosila svojim savršenim, pouånim priåama, koje su bile
idealno primenqive na qude i wihove meðusobne odnose, kojima se
umnogome bavila, bilo je vaÿno za Dositejevu pragmatiånu kwiÿev-
nu filozofiju. Sledeãi druge autore epohe, francuske i nemaåke
basnopisce, koji su prelili u svoju literaturu antiåke basne i on
je, prevodeãi ih i unekoliko preraðujuãi, ispuwavao jedan od zada-
taka literature svoga vremena. No wegov rad na basnama nije ostao
na jednostavnom obnavqawu ovoga ÿanra. Veã praveãi svoj izbor,
Dositej je pokazao koje su filozofske i etiåke kategorije za wegovo
shvatawe uloge prosvetiteqa u društvu, literaturi i kulturi imale
najveãe vrednosti, pa je to, istovremeno, bio i stvaralaåki åin. To
je bilo samo poåetno odvajawe od jednostavnih, neposrednih i ÿi-
vih pouka basne. U slobodnom, kritiåkom mišqewu otišao je mno-
go daqe pišuãi komentare — naravouåenija — uz svaku od basni. U
wih je unosio mnoga tumaåewa istorije i ÿivota koja su potvrðiva-
la istinitost jezgrovite basne, a u okviru naravouåenija mnogo puta
je kao ilustracija posluÿila poslovica, kao zakquåak nekog tumaåe-
wa i mišqewa, ili kao mala posloviåna priåa, åiji su zameci i
bili u Dositejevoj prozi, koja je potvrðivala ÿivotnost istine. Ba-
snu Lastavica i proåe ptice propratio je poukom kojom je po obimu
višestruko nadmašena. U razgranatu fabulu naravouåenija stala je
i biblijska priåa sa poentom skuvaãu ja tebi poparu, koja je bila
ilustracija narodne poslovice biblijskog porekla Skuvati kome
poparu. Sama basna Lav, kurjak i lisac svojom fabulom je vodila ka
zakquåku izreåenom poslovicom: Kako si svirao… tako sad igraj.
Basnu Dve ÿabe, koja govori o pameti i gluposti, komentariše, po-
zivajuãi se na antiåke i druge mudrosti, poslovicom nauka je zla
muka. Opomena åoveku da se åuva „sladoqubivosti", basnom Muha
upotpuwena je i zaokruÿena tek razlagawem biblijske posloviåne
misli „Sinu glupomu ne pomošt bogatstva…", koja je asocirala na
wenu narodnu varijantu — Ni ludom teci, ni mudrome ostavi. U Ba-
snama je Dositej izgradio nekoliko obrazaca za prenošewe poslovi-
ce u širi kwiÿevni miqe, odnosno za saÿimawe pouåne priåe u
poslovicu.

Poslovicom se Dositej posebno bavio u Mezimcu, koji je zami-
šqen da bude zbirka pouka „v polzu i uveselenije". Na više mesta
bavio se smislom poslovica i moguãnostima wihovog pravog razu-
mevawa i pojašwavawem znaåewa. Ponekad je to åinio preko priåe
koja je skrivala i razvijala paremiju i wenu pouku drugim kwiÿev-
nim slikama i sredstvima. Na primer, razmišqawe o poslovici
Teško nogama pod ludom glavom, davalo je novu moguãnost prihvatawa
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ove narodne mudrosti koja je pokazivala da su poslovice fleksibil-
ne i åesto uslovqene, što im ništa ne oduzima od vrednosti: „Ovo
je dobro reåeno u svoje vreme; no u drugim opstojatelstvam moÿe se
na isti naåin reãi: 'Teško i pametnoj glavi na slabim nogama', za-
što gdi je spasenije u samom beÿawu, tu mnoga pamet ništa ne po-
maÿe." Ponekad, kao u ovom primeru, Dositej nije osetio da je na taj
naåin bukvalnog preinaåewa izgubqena esencijalna vrednost prve
mudrosti. Uz dve poslovice koje oznaåava kao jednake: Ide za pameãu
kao muha bez glave i Hoteo bi da mu peåene prepelice u åanak doleãu —
da bi ih objasnio i na taj naåin naglasio wihove pouke, uneo je åi-
tavu jednu antiåku „istorijicu" o Ireni i Eskulapiusu. Svi naåi-
ni Dositejevog kwiÿevnog preuzimawa poslovica pokazali su da to
nije bilo prosto prenošewe usmene paremijske graðe, veã ozbiqno
i stvaralaåko ispuwavawe vaÿnog naåela poetike.

Funkcija paremije u literaturi pisaca prosvetiteqske oprede-
qenosti, obogaãena i usloÿwena oÿivqavawem antiåke basne kao
pouåne priåe, kao i komentarima koji su pratili neposredne i po-
sredne prevode, prenela se i u sledeãu epohu kao pratilac poetike
koja je insistirala na pouånom zadatku literature. Åak je veliki
broj kwiÿevnih dela H¡H veka poneo naslove u kojima su paremije,
eksplicitno ili implicitno, sugerirale od poåetka ili pišåevu
naglašenu didaktiåko-moralistiåku nameru i poetiku, ili su delo
smeštala u zadati misaoni okvir koji nije ostavqao mnogo slobode
ni stvaraocu ni primaocu. U nekim sluåajevima to jesu bila ideal-
na rešewa, ne samo za esencijalne naslove dela koje ne bi mogla da
zameni ni jedna druga reå ili sintagma veã i za osnove autorske po-
etike, kao i opštih poetiåkih naåela epohe. Mnogo puta je taj uti-
sak poticao od autoriteta poslovice. Istovremeno, bilo je primera
koji su pokazivali da je podvoðewe dela pod znak paremije bilo neu-
spelo, grubo moralizatorski, pojednostavqeno, udaqeno od literatu-
re i literarnosti. Od tog manira nisu uzmicali ni pisci sa in-
vencijom, jer se sa lapidarnošãu i odreðenošãu, jezgrovitošãu i
åvrstinom znaåewa poslovice malo šta u jeziku moglo meriti. Nizu
takvih dela pripadaju komedija Pokondirena tikva J. S. Popoviãa,
roman Trpen spasen J. Igwatoviãa, pripovetka Šilo za ogwilo M.
Glišiãa i dr.

Vremenom su se razdvojila dva naåina preplitawa poslovica sa
kwiÿevnim delom, odnosno pretvarawa poslovice u sloÿeniju kwi-
ÿevnu formu (priåu, pesmu, dramu, roman). Jedan je bio pragmati-
åan, sastojao se u postavqawu zadatka da se razlaÿe smisao odreðene
poslovice (u skladu sa prirodom odabrane teme), sa što oåigledni-
jim primerom, i to su, po pravilu, bile didaktiåne priåe, to jest
specijalne posloviåne priåe, koje su sledile okvir paremijske po-
ruke i pouke. Drugi je bio slobodniji, inventivniji, nije polazio
od zadate pouke, koju je trebalo uåiniti neposrednijom, uoåqivijom
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i istinitijom prenošewem u okvir poslovice, veã je iz sadrÿaja
dela i svih literarnih nivoa u wemu kao suština proisticala mi-
sao jednaka poslovici. Izvan ova dva osnovna obrasca, u doba ro-
mantiåarskog pribliÿavawa i proÿimawa narodne i autorske kwi-
ÿevnosti taj odnos je gubio primarnu moralizatorsku osnovu, jer je
proisticao iz drugih kwiÿevnih razloga i bio izraz poetike i sti-
la epohe.

Prvi tip paremijskih priåa (priåe su najåešãe od svih vrsta
dela nastalih na osnovu poslovica) stvarao se pod neposrednim ili
posrednim uticajem francuske i nemaåke kwiÿevnosti H¢¡¡¡ veka,
ali u velikoj meri i pod uticajem domaãe usmene pripovedaåke tra-
dicije. Sreãe se kod niza pisaca u zasebnim celinama, ili kao je-
dan od delova priåe. Najpotpunije je zastupqen u zbirci Priåawa
Vuka Dojåeviãa Stefana Mitrovog Qubiše, u kojoj su se sjedinila
narodna pripovedawa sa kultivisanom preradom poslovica prois-
teklih iz priåa i priåe koje su se podrazumevale ili wima bile
podstaknute. Za samog autora, imajuãi u vidu nameru sa kojom je stva-
rao ovo delo, nije bilo od znaåaja da li preuzima gotovu narodnu
priåu ili razgranava na osnovu paremije — pouke novu; on ne na-
stoji da prikrije slojeve narodnog pripovedawa, niti se uzdrÿava
od liånih reakcija, podraÿavawa narodnog pripovedaåa, umetawa
ili novih fabula. Wegov osnovni motiv jeste da pouåava, pruÿajuãi
dobre primere koji su u isto vreme i narodna filozofija, i moral
u svakom znaåewu, i mera qudskosti, pravde, dobra, i primer narod-
ne kulture, duha i nepisanih zakona, åak i dobrog narodnog jezika.
Prireðivaå prvog izdawa celovite zbirke (u delovima Priåawa… su
izlazila od 1877. u „Srpskoj zori", koju je izdavao T. St. Vilovski u
Beåu, neposredno pre autorove smrti, i u posebnim svešåicama, a
posthumno štampan je i ostatak u istom listu) Q. Jovanoviã je,1

opisujuãi wen nastanak, izloÿio i koncepciju autorovog postupka
i nenametnutu poetiku u ovom kwiÿevnom poslu. „…Qubiša /je/ u
ovom spisu sem priåawa koja narod priåa o Vuku Dojåeviãu, izneo i
neke druge narodne pripovetke pa je i wih ispriåao kao Dojåeviãe-
ve… Åesto je teško razlikovati gde Qubiša iznosi åisto narodno
mišqewe a gde svoje liåno… U nekim priåawima upotrebio je pi-
sac åak i nešto tuðe kwiÿevne graðe, pa je prelio u narodni ka-
lup." Sve ove opaske, uz pohvale jeziku i stilu, uistinu su defini-
sale poetiku Priåawa Vuka Dojåeviãa. I naslovi trideset i sedam
„priåawa", meðu kojima su se našle i neke od najpoznatijih narod-
nih poslovica, deo su wegovog kwiÿevnog stava koji se temeqio na
etiåko-didaktiånim osnovama: Ako laÿe koza, ne laÿe rog, Svuda po-
ði, doma doði, Teško nogama pod mahnitom glavom, Da joj treba naše

39

1 Priåawa Vuka Dojåeviãa, skupio i sloÿio Stjepan Mitrov Qubiša, Prva
kwiga, Beograd, SKZ, 1902, 87, str. ¡¢.



sloge, ne bi nikad kiše našlo, Ako nemaš zlotvora, majka ti ga je ro-
dila, Nekomu tonu pluta, a nekomu plutaju olova, Premudrost — ne-
mudrost, Ko hoãe veãe, on ãe iz vreãe, Strahiã kozu pase, Nekome na
glas, a nekome na åast, Dok se vukovi koqu, åobani miruju i dr.

Iako, na prvi pogled, posloviåne priåe iz Priåawa Vuka Doj-
åeviãa deluju prenaglašeno, u odnosu na poslovicu åiji smisao ob-
jašwavaju i otvoreno istiåu wenu pouånu poruku, pojednostavqeno
i bezuslovno didaktiåki, one su ipak mnogo više izraz rafinova-
nog pripovedaåkog umeãa wihovog autora. Pripovedawe je otpoåi-
wao nezavisno od namene kojoj je ono bilo podreðeno, a potom je,
stvarajuãi vešto nizove veriÿnih priåa, logiånim redom, sugestiv-
no uplitao priåice i anegdote, koje su, jednim po jednim delom, a
svaki je ilustrovao po neku narodnu, ÿivotnu mudrost, postupno vo-
dili ka poenti koja je delovala kao jedini moguãi nesumwivi zakqu-
åak. Na primer, u poåetku niåim posebnim odreðeno „priåawe"
Pri muci trista, po muci ništa Qubiša je zapoåeo udaqenim aneg-
dotskim pripovedawem o dogaðajima, to jest o nadmudrivawu u Mle-
cima dva tradicionalna rivala, narodnog šaqivca Vuka i wegovog
zemqaka Bokeqa. Smeštena u mletaåki ambijent („Jedno jutro poået-
kom proqeãa šetah se po našemu pazaru u Mlecima, gdje bjeh uranio
da se s kime naški porazgovorim i nagledam kako mi zemqaci pro-
davaju na razmijerke suho meso, smokve, ukqeve i slani sir…"), pri-
åa je prenosila boje ÿivota „skjavonskog" sveta, sitnih trgovaca,
prevaranata, skromnih šiãarxija, zbuwenih sjajem Venecije. Bio je
to samo spoqni dekor priåe. Unutar we, nizale su se situacije koje
su pokazivale åovekovo nesigurno kretawe pravim putem u ÿivotu,
ivicom izmeðu istine i laÿi, ozbiqnosti i podvale, i svaki zao-
kret je komentarisan poslovicom koja je bila prirodni i nepogre-
šivi zakquåak. Pokušaj Bokeqa da pozajmi novac kako bi okrpio i
pokrenuo stari, potpuno propali brod komentarisan je opomenom —
ko staro krpi, novac troši; izjede trava kowa; a podvala uåiwena
duÿdu i nagrada koju su izdejstvovali, ukazivawem na malu meru
qudskog morala „dadosmo duÿdu babu za nevjestu", darovanu se kowu
zubi ne gledaju, „dade krwe za zdravo pak ti se jošt krivo åini".
Posle svega toga, sledio je zakquåak o qudskoj nezahvalnosti (ubla-
ÿen komikom, jer ga izgovara onaj ko je prevaranta prevarom nadmu-
drio) — Pri muci trista, po muci ništa. Dok je u ovoj, kao i u dru-
gim priåama u naslovu zvuåala ogoqeno, uopšteno, åak kao opšte-
poznata, bezizraÿajno i bezliåno, u poenti je ista poslovica posta-
la duboko smislena, puna znaåewa, sadrÿajna, ÿivotna, ponekad åak
i zavaravajuãe lokalna, kao najveãa istina. Zbliÿenost izmeðu op-
šte, naizgled daleke istine i neposrednog oseãawa koje je izaziva-
la, kao korektiv qudske greške, znaåajna je vrlina pouånog naåina
pripovedawa u Priåawima Vuka Dojåeviãa.
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Jedan vid prenosa poslovice u tkivo drugog kwiÿevnog dela
ostvarivao se i u nizu srpskih drama H¡H veka. Poreklo ovog ÿanra
bilo je u francuskim dramskim poslovicama, kako su nazivani krat-
ki komadi s kraja H¢¡¡ veka, koji su duhovito ilustrovali paremije,
uvek sa ciqem da pouka i komiåno odrÿavaju ravnoteÿu. Naslov je
obiåno bila odreðena poslovica åije se znaåewe dramom potvrðuje,
ili je ona bila skrivena, pa ju je trebalo odgonetnuti u sadrÿaju.
U veku prosvetiteqstva dramske poslovice su se razvile u drame
ozbiqnijeg kwiÿevnog zahteva i bile su znaåajna podrška idejama
epohe. U doba romantizma bile su takoðe popularne, a do kraja veka
našle su mesta i u ruskim komedijama.

U srpsku kwiÿevnost su ušle preko posrba. Od kraja H¢¡¡¡ veka
prevode se i prilagoðavaju, „posrbqavaju", najåešãe kratki pozori-
šni komadi, obiåno „vesele igre" (Lustspiel), sa nemaåkog, italijan-
skog i maðarskog jezika, koje su åinile veliki deo repertoara slede-
ãeg veka.2 Neke od razvijenijih drama pripadale su vrsti dramskih
poslovica. Meðu autorima najistaknutije je ime Koste Trifkoviãa.
Wegova zapaÿena posrba Milo za drago, „šala u jednom åinu od Ro-
gera", igrana 5. marta 1870, u naslovu je imala poslovicu. Bio je to
slobodniji prevod s francuskog jezika, unekoliko i prerada (radwa
je smeštena u drugu sredinu, liånosti su dobile nova imena, poza-
dina zbivawa imala je lokalnu boju) komedije Ÿ. F. Roÿea, kako je u
literaturi utvrðeno, åiji je naslov u originalu glasio La Revanche.3

Trifkoviãeva zamena naslova opštepoznatom i reåitom izvornom
poslovicom neposredno je, od samog poåetka, ukazivala na oåekivanu
komiånu dramatiånu situaciju. Laka šala o nesporazumu, to jest
uzajamnom ismevawu dve liånosti koje su uhvaãene u zamku qubavne
igre, u kojoj je na podsmeh odgovoreno na isti naåin, to jest vraãeno
milo za drago, na jednostavan naåin i otvoreno potvrðivala je smi-
sao poslovice. U woj, meðutim, nije poslovica bila polazište, veã
ishod lako prepoznatqive ÿivotne situacije. I jedna od najpozna-
tijih Trifkoviãevih komedija Izbiraåica (1872) naslovom je aludi-
rala na poslovicu Izbiraå naðe otiraå, kako je åak i nazvana u ru-
kopisu.4 U osnovi dela bio je poznati komediografski motiv, koji
su obraðivali veliki pisci (Molijer, Goldoni, Gogoq i dr.). Kako
je sadrÿaj bio neposredno ÿivotan, lako se vezivao za razne sredine
i vremena, pa je na taj naåin primao u sebe i niz socijalnih mome-
nata, koji su na trenutke ugroÿavali neobaveznu šalu. U Izbiraåici,
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1914, Letopis Matice srpske, 1932, kw. 334, sv. 1—2, 117—120.

3 U literaturi je bilo raznih pretpostavki o izvoru komedije Milo za drago.
Pravog autora (Jean Francois Roger, 1776—1842) — oznaåio je prvih P. Popoviã. Vi-
deti: P. Popoviã, Rasprave i ålanci, Beograd, 1930, 224, 225; V. Milinåeviã, Kosta
Trifkoviã — ÿivot i delo, Beograd, 1968, 209—213.

4 V. Milinåeviã, Nav. delo, 269—289.



u kojoj situacija jeste pod znakom fraze Izbiraå naðe otiraå, nagla-
šeni su likovi i karakteri kao proizvod malograðanskog društva
(razmaÿena udavaåa, udvaraåi sa manama), sa dosta aluzija na poli-
tiåki i društveni ÿivot. U ovom kontekstu, poslovica samo pove-
zuje ÿivot sa opštom mudrošãu, sa kojom se u jednom trenutku po-
klopio.

Tokom H¢¡¡¡ i H¡H veka, poslovica je dobila svoje mesto u
umetniåkoj kwiÿevnosti kao jedan od vaÿnih elemenata u poetici
koja je proishodila iz jednog od dva osnovna zadatka kwiÿevnog de-
la. Iako je u drugo delo ulazila kao apsolutna istina, ona nije bila
nametnuta veã je bila, od epohe do epohe, od pisca do pisca i od
jedne do druge kwiÿevne vrste, samo jedan od stvaralaåkih postupaka
koji je opravdavao wenu simbiozu sa originalnom autorovom mišqu
i idejom, sa estetikom, sa formom novog dela. Ta prirodnost, koja je
stvarala uslove za dugi ÿivot paremije u srpskoj kwiÿevnosti, iz-
van onoga koji kao samostalna vrsta ima, nesumwiva je potvrda da je
to bio sreãni spoj ideje i forme i priznawe vrednosti narodnome
duhu i mudrosti.

Zlata Boöoviå

PAREMIÄ V LITERATURNOM PROIZVEDENII

Rezyme

V teåenie H¢¡¡¡—H¡H vekov poslovicœ, ävlääsü otdelünœm literaturnœm ÿan-
rom, parallelüno realizovœvalisü i v ramkah drugih literaturnœh proizvedeniö.
Osobo ih nravouåitelünœö harakter sootvetstvoval poçtike Prosveøeniä, poçtomu
pisateli dannoö çpohi razvivali çtiåesko-didaktiåeskie soobøeniä poslovic v
ramkah drugih proizvedeniö (v rasskazah, basnäh i dr.). S razvitiem serbskogo ras-
skaza ustanovilosü specifiåeskoe otnošenie meÿdu posloviceö i novoö fabuloö.
Togda na osnovanii paremiö poävilisü rasskazœ (Povestvovanie Vuka Doöåeviåa S.
M. Lybiši i dr.), v kotorœh razrabatœvalasü poslovica, stoävšaä v konce kak
zaklyåitelünaä ostrota. Poslovica vošla i v komedii, illystrirovavšie neko-
torœe iz obøih ÿiznennœh istin (Zlom za zlo, Vœbiratelünica K. Trifkoviåa i dr.).
Otnošenie meÿdu posloviceö i drugim proizvedeniem, v kotorom ona bœla obretena
v serbskoö literature, vsegda bœlo estestvennœm, poçtomu takaä sväzü prodolÿalasü
dovolüno dlitelünoe vremä.
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Veqko Brboriã

SRPSKI PRAVOPIS U DVADESETOM VEKU

U radu se govori o promenama pravopisa srpskog jezika u dvadesetom veku.
Naime, od pobede Vukove reforme i wegovih pravopisnih naåela u srpskom
pravopisu nije bilo (pre)velikih pravopisnih promena. Ipak, srpski pravo-
pis s poåetka dvadesetog veka postao je srpskohrvatski, da bi, ponovo, na kraju
dvadesetog veka postao srpski. U tom stogodišwem periodu bilo je pravopisne
evolucije, dešavale su se odreðene izmene, popravke, razrade i neke promene
pravopisnih rešewa. Rad se, dakle, bavi stogodišwim periodom pravopisa
srpskog jezika, uz neka poreðewa s pravopisima i pravopisnim rešewima
istojeziånih republika nekadašwe Jugoslavije.

Kquåne reåi: srpski jezik, pravopis, istorija pravopisa.

0. Uvod

Srbi su na poåetku devetnaestog veka imali svoj (srpski) pra-
vopis da bi, poåetkom dvadesetog veka, ušli u srpskohrvatsko pra-
vopisno i jeziåko zajedništvo iz koga su izašli tek na kraju dvade-
setog veka. To zajedništvo je bilo rezultat politiåkih, kulturnih i
(socio)lingvistiåkih prilika kroz koje su prošli narodi na pro-
storu åetiri istojeziåne republike (Srbija, Hrvatska, Bosna i Her-
cegovina i Crna Gora).

Celovita istorija srpskog pravopisa do sada nije napisana.
Istina, postoje brojni radovi u kojima se govori o pojedinim faza-
ma, pojedinaånim delima, pojedinim pravopisnim rešewima i po-
jedinim pravopiscima u istoriji našeg pravopisa, ali nema celo-
vite studije koja bi se bavila razvojem srpske ortografije u prote-
kla dva veka.1 Ukoliko bismo hteli napraviti periodizaciju razvoja
srpskog pravopisa, od poåetka srpske pismenosti do danas, mogli

1 Ovde mislimo na savremeni period srpske ortografije, od Vukove reforme
jezika i pravopisa. Razume se da je i pre toga perioda bilo pismenosti, ali su Vuk
Stefanoviã Karaxiã i wegova reforma napravili diskontinuitet sa preðašwim
periodom. Ilustrativno deluje jedan Andriãev citat: „Kao svaki reformator Vuk je
bio i rušiteq i graditeq, i više graditeq nego rušilac, ali je savremenicima,
naroåito u prvo vreme, morala biti mnogo vidqivija rušilaåka strana wegovog pot-
hvata" (Andriã 1971: 17).



bismo je podeliti u tri faze, koje bi bile omeðene znaåajnim godi-
nama, znaåajnim delima i znaåajnim liånostima, koje se, mawe ili
više, direktno ili indirektno tiåu istorije i razvoja srpskog pra-
vopisa. Evo tih perioda:2

1. dokodifikacijski (dovukovski) period,
2. kodifikacijski (vukovski) period,
3. postkodifikacijski (postvukovski) period.
Dokodifikacijski period, to ne moÿe biti sporno, poåeo je

slovenskom, tj. srpskom pismenošãu i završio se 1818. godine Srp-
skim rjeånikom Vuka Stefanoviãa Karaxiãa. Taj period, iako veoma
dug, osim za istoriåare jezika, danas, nema nikakvog znaåaja za sa-
vremeno stawe, kada je posredi naša ortografija.

Kodifikacijski period trajao je pola veka, poåeo je 1818. godi-
ne i završio se 1868. godine, åetiri godine posle Vukove smrti,
kada je skinuta i posledwa zabrana sa Vukovog reformatorskog rada
i wegovih novih jeziåkih i pravopisnih rešewa (Brboriã 1997).
Vukov pravopis kod Srba je u upotrebi od svog stvarawa, od defi-
nitivnog ozvaniåewa do danas, sa mawim izmenama u ograniåenom
broju sluåajeva. On je, kasnije, sistematski izloÿen u Srpskoj grama-
tici Stojana Novakoviãa (1894) i u studiji Qubomira Nediãa O
pravopisu i interpunkciji (1894). Bezrezervno je podrÿan i od veli-
kog hrvatskog gramatiåara Tomislava Maretiãa u Gramatici i stilistici
hrvatskoga ili srpskoga knjiÿevnog jezika iz 1899. godine.

Prva dva perioda (dokodifikacijski i kodifikacijski), po na-
šem mišqewu, jesu celine koje nije nuÿno deliti na nove potperi-
ode, dok se za treãi period to ne moÿe reãi. Postkodifikacijski
period, a to je tema ovoga rada, obuhvata kraj devetnaestoga veka i
ceo dvadeseti vek i on moÿe biti podeqen na åetiri potperioda.
Ovo je po našem mišqewu najprihvatqivija podela:

a) period konsolidovawa pravopisne norme (1868—1923);
b) period Aleksandra Beliãa (1923—1960);
v) period Matice srpske (1960—1993);
g) novi period (posle 1993. godine).
Ova åetiri potperioda, osim prvog (konsolidovawe pravopisne

norme), jesu omeðena novim pravopisnim priruånicima, od kojih je
svaki donosio izvesne pravopisne novine, iako su svi bezrezervno
poåivali na Vukovim pravopisnim naåelima i principima. Stoga
se moÿe govoriti o srpskoj pravopisnoj evoluciji u dvadesetom ve-
ku, bez obzira na to da li je svaka izmena (dorada i dopuna) bila
neophodna i opravdana. Naime, svaka popravka i prepravka pravo-
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2 O periodizaciji srpskog pravopisa moÿe se naãi u kwizi Pravopis srpskog
jezika u nastavnoj praksi (Brboriã 2004). Ovde je, ta periodizacija, nešto doraðena i
proširena. Razume se, da su moguãe i druge i drugaåije podele, ali nam se ova åini
opravdanom i odrÿivom. Svaki period ima svoje specifiånosti i omeðen je znaåaj-
nom godinom, znaåajnim delom ili znaåajnim dogaðajem.



pisne norme, bez obzira na to koliki je wen zahvat, nosi i loše
strane. Uvek preti opasnost da se od pravopisno pismenog pojedin-
ca, pa i cele populacije, naprave nepismeni i svaka izmena moÿe
biti raskid sa preðašwim stawem, makar i u ograniåenom broju po-
jedinosti, iako su povremene popravke pravopisne norme nuÿne i
opravdane. Veliki zahtevi, pak, mogu doneti više štete nego ko-
risti.

1. Srpski pravopis na poåetku dvadesetog veka

Srpski pravopis na prelazu iz H¡H u HH vek bio je veã konso-
lidovan i stabilan. To je inaåe period, kada su potowe istojeziåne
republike buduãe Jugoslavije (one koja ãe biti stvorena 1918) pri-
hvatile u celini srpski pravopis i Vukova pravopisna rešewa,
stvarajuãi na taj naåin uslove za potpunu istojeziånost (jeziåku i
pravopisnu) i pre stvarawa prve Jugoslavije. Naime, pravopisno
pribliÿavawe Hrvatske i Bosne i Hercegovine desilo se krajem
H¡H veka, nekoliko decenija pre stvarawa prve Jugoslavije. Crna
Gora je u celini sledila srpski jeziåki model, pa tu i ne moÿe bi-
ti govora o pribliÿavawu.

Kraj H¡H veka je, dakle, i pravopisno, i jeziåki u celini bio
period kada su se Hrvati potpuno pribliÿili Srbima. Tada su Hr-
vati dobili svoj prvi pravopis na, za wih, novim, Vukovim i vu-
kovskim (Vuk-Daniåiãevskim) osnovama i pravilima, a Vukov prin-
cip „piši kao što govoriš" u Zagrebu je tumaåen „piši kao Vuk"
(Iviã 1998: 12). Tako se pojavio Hrvatski pravopis Ivana Broza
(1892), koji ãe u Hrvatskoj, s mawim izmenama, funkcionisati sve
do 1960. godine.3 Kako je bio uraðen taj pravopis najboqe svedoåe
autorove reåi iz predgovora: „Ja sam izradio pravila u glavnome
prema naåelima kojih se drÿao Vuk i Daniåiã, a samo gdješto od-
stupio sam od wihova pisawa" (Broz 1892: ¡¡¡). Ovu tvrdwu, bezmalo
vek kasnije, potvrdio je jedan od najpoznatijih hrvatskih lingvista
druge polovine HH veka Dalibor Brozoviã: „Brozov pravopis unosi
u hrvatsku jeziåku praksu fonološka pravopisna naåela, otprilike
ona ista koja je u Srba inaugurisao Karaxiã još godine 1818. svojim
velikim Srpskim rjeånikom" (Brozoviã 1985: 10).

Iako pod okupacijom, Bosna i Hercegovina je krajem H¡H veka u
celini prihvatila srpski pravopis i wegova rešewa, o åemu ilu-
strativno svedoåi citat iz Revizije pravopisa srpsko-hrvatskoga je-
zika, koji je potpisao Zamjenik zemaqskog poglavara u Sarajevu: „Za
pismeno upotrebqavawe srpsko-hrvatskoga jezika uveden je 1883. u
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3 Kako je autor ovoga pravopisa ubrzo umro (1893), kasnija izdawa prireðivao
je Dragutin Boraniã, u poåetku s oba imena (Broz i Boraniã), a kasnije samo sa svo-
jim (Boraniã).



ovozemne javne urede i škole tzv. Vuk-Daniåiãev fonetski pravo-
pis" (Revizija 1912: 1). Ove citate, o pravopisnoj situaciji u Hr-
vatskoj i Bosni i Hercegovini nije nuÿno posebno komentarisati,
a ovde ih donosimo kao ilustraciju postojeãeg stawa, bez bilo ka-
kvih predrasuda i pretenzija.

Što se, pak, tiåe Crne Gore, do poåetka HH¡ veka tamo nije bi-
lo ni govora o zasebnom jeziku, pa ni o pravopisu, jer je do svog po-
litiåkog osamostaqewa jeziåki i pravopisno bila srpska, i to bez
rezerve.4

Ovde smo, vrlo kratko, pokušali predoåiti pravopisnu situa-
ciju u istojeziånim republikama, tada buduãe Jugoslavije, pre nego
je ova drÿava i stvorena. Ova ilustracija moÿe posluÿiti svim ka-
snijim manipulacijama tzv. srpskog nametawa u jeziku, a samim tim
i u pravopisu. Takvih manipulacija bilo je mnogo, posebno u drugoj
polovini HH veka.

Period od 1868. do 1923. jeste period kada je Vukova pravopisna
reforma potpuno stabilizovana. To je period izmeðu definitivne
pobede Vukovih jeziåkih i pravopisnih rešewa (1868) i pojave ce-
lovitog pravopisa srpskog jezika (1923). Ovaj period trajao je 55 go-
dina sa, razume se, svojim specifiånostima. Vukova reforma jezika
i pisma, samim tim i pravopisa u celini je postala opšteprihva-
ãena i ovo je period u kojem se Vukova norma stabilizovala, a kruna
stabilizacije bila je pojava sveobuhvatnog pravopisa Aleksandra
Beliãa. Pored niza pojedinaånih radova o pravopisu, Srbi su, kra-
jem H¡H i poåetkom HH veka, dobili nekoliko zasebnih pravopi-
snih priruånika i pre pojave pravopisa Aleksandra Beliãa. Takvi
su, recimo, Srpski pravopis za školsku upotrebu (1884)5 Steve Åutu-
rila i Srpska gramatika sa pravopisom (1912) i Srpski pravopis za
sredwe škole (1914) Milana Petroviãa (Brboriã 2005).

Vredi svakako pomenuti i mišqewe velikog hrvatskog lingvi-
ste Tomislava Maretiãa, koji u svojoj Gramatici i stilistici hr-
vatskoga ili srpskoga kwiÿevnog jezika (1899) kaÿe da i jedan i dru-
gi pravopis imaju dobre i loše strane: fonetski je dobar jer se
slaÿe sa izgovorom i lako ga je nauåiti, treba samo znati slova, a
rðav je što reåi pomeraju svoje osnovno znaåewe; etimološki je po
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4 Krajem HH veka, u wegovoj posledwoj deceniji, javqaju se i u Crnoj Gori po-
kušaji jeziåkog separatizma, wega u poåetku nije podrÿavala tamošwa ni struåna ni
politiåka elita, ali se, kako se primicala politiåka samostalnost, promenila i je-
ziåko-pravopisna svest jednog dela tamošwih jeziåkih struåwaka. Crnogorska pravo-
pisna zasebnost uglavnom se ogledala u radu Vojislava Nikåeviãa i wegovom Crno-
gorskom pravopisu (1997), koji niko od jeziåkih struåwaka nije ozbiqno shvatao.

5 Zanimqivo je napomenuti da je ovaj priruånik, iako objavqen u Panåevu, pi-
san ijekavski. To moÿe svedoåiti o autorovom poreklu (Lika), ali i o nameri da se
još uvek favorizuje ijekavski izgovor. Ta ideja je postojala i u potowim decenijama
i definitivno je otpala sa Skerliãevom anketom u „Srpskom kwiÿevnom glasniku"
iz 1914. godine.



Maretiãu dobar, što ne raskida vezu izmeðu srodnih reåi i oblika,
te se lako „razabira" osnovno znaåewe, dok mu je slabost što ne od-
govara izgovoru, te je takav pravopis neuporedivo teÿi za uåewe. U
drugom izdawu Maretiãeve gramatike, onom iz 1931. nalazimo novo
tumaåewe: „Kako danas svi srpski pisci pišu fonetiåkim pravo-
pisom, a hrvatski gotovo svi, tako u naše vrijeme nije više po-
trebno dokazivati, da je za današwi naš kwiÿevni jezik fonetiåki
pravopis zgodniji od etimološkoga" (Maretiã 1931: 32).

Vuk je u svojim pravopisnim naåelima sproveo fonološki prin-
cip: gozba, oca, srpstvo, potpaliti, natpis, ispriåati itd. Ipak,
on je u nekim sluåajevima ostao pri morfofonološkom principu u
ograniåenom broju primera: gospodstvo, avlijski, gradski, podsmeja-
vati se.

2. Period Aleksandra Beliãa

Srbi su, moÿe se reãi, tek 1923. godine dobili sveobuhvatan i
celovit Pravopis srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika iz pera velikog
lingviste Aleksandra Beliãa. Znaåaj Beliãevog pravopisa je, pored
ostalog, i u tome što je on sa mawim izmenama bio zvaniåni pravo-
pis u Srbiji do 1960. godine.6

Osnovni tekst imao je 150 stranica sa isto toliko stranica
reånika. Beliã je pravopisni rad otpoåeo i znatno ranije, ali su
planovi bili odloÿeni iz više razloga: „Iako sam davno otpoåeo
ovaj rad, još pre ratova za osloboðewe i ujediwewe, ja ga nisam mo-
gao dovršiti u tako potpunom obliku da u wemu nema još dosta ne-
potpunosti i nedostataka." (Beliã 1923: 4).

Iako je od prihvatawa Vukove reforme prošlo dosta vremena,
wenu stabilizaciju pomogle su mnoge jeziåke kwige i svekolika na-
uåna i obrazovna Srbija toga perioda i daqe je postojala izvesna
pravopisna neujednaåenost. Zapravo, do tada nismo imali iscrpan
pravopis, iza koga bi stajao nauåni autoritet. Tako je štampawe
Beliãevog Pravopisa srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika došlo u veo-
ma dobrom trenutku (kulturnom i društvenom), a zbog toga autor u
predgovoru kaÿe i ovo: „Svako zna da u pisawu reåi vlada u našem
jeziku priliåna nejednakost. Zadatak je ove kwige da tu nejednakost,
u koliko je moguãe, ukloni" (Beliã 1923: 3).

Potkraj 1918. godine deklarativno je stvorena prva Jugoslavija,
s åetiri istojeziåne republike i dva pravopisa. Jeziåki prostor je
bio razliåit i nacionalno i kulturno i obrazovno. Školsko ujedi-
wewe išlo je sporo i nikada nije ni ostvareno u celini. U Srbiji,
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6 Lingvista i gramatiåar Beliã nije bio kodifikator postojeãeg stawa, veã je,
prihvatajuãi osnovno naåelo Vukovog pravopisa uklawao odstupawa od wega, pišuãi:
otsesti, potšišati, gratski, šumadiski…



Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori korišãen je Beliãev, a u Hrvat-
skoj Boraniãev pravopis. Oba ova pravopisa poåivaju na istim, Vu-
kovim naåelima, ali je bilo i razlika u pojedinaånim rešewima
izmeðu wih. Reagovalo je tadašwe Ministarstvo prosvete i donelo
Pravopisno uputstvo za sve osnovne, sredwe i struåne škole (1929). U
predgovoru se kaÿe da se u svim školama naše zemqe koristi jedan
pravopis, ali da u wemu ima neujednaåenosti i razliåitih rešewa
pa „I sami nastavnici ne znaju koji je pravopisni naåin boqi i
koji treba upotrebqavati" (Pravopisno uputstvo 1929: 3). Uputstvo
je bilo, tako nam danas izgleda, zaista obavezujuãe što moÿe svedo-
åiti da je jedanaest godina posle ujediwewa drÿava funkcionisala
i da je nameravala sprovesti potpuno jeziåko i pravopisno ujediwe-
we. Za poåetak se krenulo od školskog uzrasta: „Naåin pisawa iz-
nesen u ovom pravilniku mora se primewivati u svim novim izda-
wima školskih kwiga. Nijedan uxbenik, bilo da predstavqa novo
izdawe ranije izdate kwige, bilo da se sada prvi put izdaje, ne mo-
ÿe biti odobren za školsku kwigu, ako nije izraðen po ovim pravi-
lima" (Pravopisno uputstvo 1929: 3—4). Ujednaåeni naåin pisawa,
koji je bio kompromis izmeðu Beliãevih i Boraniãevih rešewa
primewivan je od školske 1929/30. godine. Odmah su reagovali i
Beliã i Boraniã i priredili nova izdawa svojih pravopisa u ce-
lini usklaðenih sa Pravopisnim uputstvom.7

Kada je 1930. godine izašlo novo izdawe Beliãevog i Borani-
ãevog Pravopisa, usklaðeno sa zahtevima Pravopisnog uputstva, do-
šlo se do pravopisnog jedinstva, kojem su u minulih 100 godina
„teÿili" i Srbi i Hrvati. Ipak, ovo „pravopisno ujediwewe" Hr-
vati su prihvatili kao nametnuto, vaqda zbog toga što je stiglo iz
Beograda i veã tada se tek stvoreno pravopisno jedinstvo poåelo
osporavati. Došlo je do prvih nesporazuma, pa moÿemo zakquåiti
da su Srbi i Hrvati u veku koji je prethodio odista ÿeleli jeziåko
i pravopisno jedinstvo, ali åim je do wega došlo, kao da su zaÿa-
lili što im se ÿeqa ispunila.

Hrvati su, åim je pravopis ujediwen, imali zamerke, tako je
osnivawem Banovine Hrvatske (1939) ponovo obnovqena ranija Bo-
raniãeva norma, ona iz 1928. godine, åime su Hrvati odustali od
desetogodišweg pravopisnog zajedništva, (1929—1939). Potom je stva-
rawem Nezavisne drÿave Hrvatske (1941) izdata nova naredba o hr-
vatskom pravopisu, u kojoj se propisuju pravila korijenskog pisawa.
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7 Pravopisno uputstvo, bilo je, moÿemo reãi, neka vrsta pravopisnog priruå-
nika, što se vidi iz odeqaka koje je imalo u svom sadrÿaju: Azbuka, Pisawe velikih i
malih slova, Podela reåi na slogove, Odvojeno i sastavqeno pisawe reåi, O samoglasni-
cima, Kwiÿevni izgovori, Pisawe glasa „j", Pisawe „ã" i „å", „ð" i „x", Pisawe glasa
„h", O grupama samoglasnika, Udvajawe suglasnika, Jednaåewe suglasnika po zvuånosti,
Grupe razliåitih suglasnika, Gubqewe suglasnika, Interpunkcija, Odvajawe zapetom re-
åi, Odvajawe zapetom reåenica, Neodvajawe zapetom reåi, Neodvajawe zapetom reåenica,
Drugi znaci, Transkribovawe tuðih reåi i imena.



Sve to je dignuto na drÿavni nivo jer je poglavnik Nezavisne drÿa-
ve Hrvatske doneo Zakonsku odredbu o hrvatskom jeziku, wegovoj åi-
stoti i o pravopisu. U toj odredbi se, izmeðu ostalog, kaÿe: „Jezik,
što ga govore Hrvati, jest po svom izvoru, po povijesnom razvitku,
po svojoj rasprostrawenosti na hrvatskom narodnom podruåju, po
naåinu izgovora, po slovniåkim pravilima i po znaåewu pojedinih
rieåi izvorni i osebujni jezik hrvatskog naroda, te nije istovjetan
ni s jednim drugim jezikom, niti je narjeåje bilo kojeg drugog jezika,
ili bilo s kojim narodom zajedniåkog jezika. Zato se zove 'hrvatski
jezik' " (Koriensko pisawe 1942: 16—17).

Poåetak Drugog svetskog rata odmah je jasno pokazao koliko nam
je pravopisno (kao i drÿavno) jedinstvo åvrsto i koliko se jezik i
pravopis koriste i u politiåke svrhe. Kako drugaåije objasniti
pravopisnu hitrinu okupirane zemqe i jednog dela wenih novih
vlasti.

Kada su Hrvati u vihoru Drugog svetskog rata i pravopisno po-
begli od Srba, ni Srbi, odnosno tadašwe vlasti, nisu hteli ostati
duÿni, pa su, istina, sa nešto zakašwewa, i oni reagovali. Tako
od 1943. imamo Novo pravopisno uputstvo srpskog kwiÿevnog jezika
od strane Nediãeve vlade. Ovo uputstvo bismo vukovski mogli na-
zvati „utuk na utuk", jer kako drugaåije objasniti reåi: „U ciqu da
se za sve osnovne, sredwe, struåne i visoke škole da uprošãeno,
pristupaåno, lako shvatqivo i praktiåno pravopisno uputstvo u du-
hu srpskoga jezika i da se izbegnu kolebqivosti i nedoslednosti do-
sadašweg pravopisa propisujem novo pravopisno uputstvo (…) koje
se ima odmah uvesti kao obavezno u sve škole od 1. januara 1943"
(Novo pravopisno uputstvo 1943: 9). Ovo uputstvo je bilo povratak
na izvorni Beliãev pravopis iz 1923. godine, bez ustupaka koji su
uåiweni 1930. godine, posle Pravopisnog uputstva.

Ispada da je u porobqenoj i okupiranoj zemqi, u vreme Drugog
svetskog rata, jedno od najvaÿnijih pitawa bilo upravo pravopisno,
ali to nije usamqen sluåaj, jer ãe se i neke potowe društvene krize
odraziti ponovo na pravopisnu problematiku. Ostaje nada da neãe
biti kriza u novom milenijumu, jer je to moÿda preduslov za istin-
sku pravopisnu stabilnost.

Posle Drugog svetskog rata, ponovo je zavladalo pravopisno je-
dinstvo, vraãena je Beliãeva i Boraniãeva norma iz 1930. godi-
ne, teško je reãi s koliko voqe jedne ili druge strane. Ovde se vre-
di setiti reåi Jovana Duåiãa, velikog protivnika jugoslovenstva:
„Nikad Hrvati nisu zamišqali moguãnost da svoj hrvatski vidik
zamraåe jugoslovenskom maglovitošãu, ni da razmene svoj stari hr-
vatski groš za kakvu neizvesnu jugoslovensku paru" (Duåiã 1996: 9).

Tako imamo, u drugoj Jugoslaviji (onoj koja je stvorena 1945) no-
va izdawa predratnih pravopisa i Beliãa i Boraniãa.
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Oko posledweg izdawa Beliãevog pravopisa bilo je nekih neja-
snoãa i nedoumica, pa i grešaka u struånoj literaturi.8 O åemu se
zapravo radi? Postojeãa zabuna, moÿe se otkloniti lako ako se pa-
ÿqivo pogleda izdawe koje na poåetku, na potkoricama nosi 1950.
godinu. Uz naslov stoji „novo, dopuweno i ispravqeno izdawe" a na
kraju priruånika, opet na potkoricama stoji „štampawe završeno
6-H¡¡-1952. godine". Dakle, tu se nalazi razlog zabuna, jer su neki
ovo, zaista, posledwe izdawe doÿivqavali kao dva izdawa, zbog dve
razliåite godine koje se u wemu mogu naãi, na poåetku i na kraju
kwige (1950. i 1952), pa je tako i došlo do pogrešnog tumaåewa.
Ovu grešku ispravili su prireðivaåi sabranih dela A. Beliãa u
svojim napomenama.

3. Period Matice srpske

Novosadski kwiÿevni dogovor iz 1954. godine i formirawe
zajedniåke pravopisne komisije imao je ciq da se postigne potpuna
unifikacija pravopisa srpskohrvatskog jezika.9 Opet je to bio kom-
promis izmeðu izvornog Beliãevog i izvornog Boraniãevog pravo-
pisa, sa veãim ustupcima srpske strane. Bio je to pokušaj drugog
celovitog pravopisnog zajedništva Srba i Hrvata u HH veku, posle
onog iz 1930. godine. Ni ovo nije dugo trajalo, jer su osporavawa hr-
vatske strane i hrvatske javnosti bila konstantna i rezultirala su
Deklaracijom o hrvatskom jeziku 1967, kada su se Hrvati odrekli No-
vosadskog dogovora, pa i zajedniåkog pravopisa.10 Ipak, ovaj pravo-
pis je, na neki naåin, zadrÿan u Hrvatskoj još dve decenije, sve do
1986. godine, do kada nije bilo drugog zvaniånog pravopisnog pri-
ruånika. Srbija, Bosna i Hercegovina i Crna Gora drÿale su se
pravopisnog zajedništva i dosledno primewivale Pravopis srpsko-
hrvatskog kwiÿevnog jezika iz 1960. godine, sve do posledwe dece-
nije HH veka.

Pravopisna komisija, koja je formalno stajala iza zajedniåkog
pravopisa radila je dugo, s dosta nesuglasica, kompromisi su bili
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8 Tako, recimo, u Zborniku radova o Aleksandru Beliãu, Beograd, SANU, 1976,
izdatom povodom stogodišwice roðewa A. Beliãa, Irena Grickat donosi sveobu-
hvatnu bibliografiju i isti Pravopis se navodi dva puta, i 1950. i 1952. godine.
Isti je sluåaj i sa JF br. 24 od 1960. godine. Beliãeva bibliografija, inaåe, broji
oko 700 radova, što je impozantno.

9 Zakquåke trodnevnog rada potpisalo je više od 60 uåesnika, od kojih su mno-
gi bili kwiÿevnici. Pravopisna komisija bila je jedanaestoålana (Radomir Alek-
siã, Aleksandar Beliã, Jovan Vukoviã, Qudevit Jonke, Radovan Laliã, Slavko Pave-
šiã, Pavle Rogliã, Mihailo Stevanoviã, Josip Ham, Miloš Haxiã i Mate Hraste),
konaånu stilizaciju teksta uradili su Mihailo Stevanoviã i Qudevit Jonke, dok su
reånik sredili Radomir Aleksiã, Jovan Vukoviã i Mate Hraste.

10 Matica hrvatska je tada odustala i od izrade zajedniåkog Reånika srpskohr-
vatskog kwiÿevnog jezika, iako je taj posao veã bio poodmakao, pa je Matica srpska
sama taj posao privela kraju.



neminovnost, da bi se posle šestogodišweg rada (od 1954. do 1960)
pojavio pravopis, koji je, nema sumwe, otklonio neke slabosti po-
stojeãe norme (npr. izostavqawe j u primerima rakiski, zmiski, is-
toriski; a i odustajawe od formalne interpunkcije kod Boraniãa),
ali je i doneo mnoge pravopisne dublete. Pravopis je teško nastao,
pa je to onemoguãilo bilo kakvo ispravqawe oåiglednih slabosti i
on se do posledwe decenije HH veka pojavqivao uvek u neizmewenom
obliku (fototipski). Matica srpska je na neki naåin postala in-
stitucija koja se starala o srpskoj ortografiji druge polovine HH
veka.

4. Srpski pravopis na kraju dvadesetog veka

Neke slabosti zajedniåkog Pravopisa srpskohrvatskoga kwiÿev-
nog jezika iz 1960. bile su više nego oåigledne odmah po wegovom
izlasku, ali dok je postojalo drÿavno zajedništvo srpska strana se
uzdrÿavala od bilo kakvog inovirawa pravopisne norme. Istina,
povremeno su voðene rasprave i razgovori o mawkavostima pravopi-
sne norme, a najstudiozniji rad objavqen kao Prilozi pravopisu, za-
pravo je rezultat trogodišweg rada deset lingvista iz Novog Sada,
Beograda, Nikšiãa i Sarajeva.11

Posle raspada druge Jugoslavije, one koja je trajala od kraja
Drugog svetskog rata do poåetka posledwe decenije HH veka, zvaniå-
no je postojalo jeziåko i pravopisno jedinstvo åetiri istojeziåne
republike. Zapravo, postojalo je jedinstvo Srbije, Bosne i Hercego-
vine i Crne Gore, dok se to za Hrvatsku ne moÿe reãi. Naime, Hr-
vati su još od 1967. godine na jeziåko i pravopisno jedinstvo gle-
dali s osporavawima. Prvi pokušaj „beÿawa" od jedinstva bila je
Deklaracija o hrvatskom jeziku, a onda su ranih sedamdesetih usledi-
le i ustavne odredbe o hrvatskom jeziku i zaseban Hrvatski pravo-
pis,12 da bi do konaånog pravopisnog raskida dovela pojava Pravo-
pisnog priruånika hrvatskoga ili srpskoga jezika (1986) Vladimira
Aniãa i Josipa Siliãa. Ovaj pravopisni priruånik uraðen je bez
znawa i bilo kakve saradwe Zagreba sa Beogradom, Sarajevom, Pod-
goricom i Novim Sadom (Maticom srpskom).
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11 Priloge pravopisu priredili su Mitar Pešikan, Mevlida Karaxa-Gariã i
Mato Piÿurica, dok su u radu na wihovoj pripremi, pored wih, uåestvovali Pavle
Iviã, Jovan Jerkoviã, Jovan Kašiã, Branislav Ostojiã, Asim Peco, Ÿivojin Sta-
nojåiã, Josip Baotiã i Milan Šipka. Rad desetoålane grupe, zapravo je bila pri-
prema za izradu novog pravopisa, tj. dorade i osavremewavawa pravopisne norme.
Ovaj rad otpoåeo je posle pojave pravopisnog priruånika Vladimira Aniãa i Josipa
Siliãa.

12 Autori ovog pravopisnog priruånika bili su Stjepan Babiã, Boÿidar Fin-
ka i Milan Moguš, ali je posle uplitawa politike u pravopisnu problematiku ovaj
priruånik zaplewen i tiraÿ uništen, da bi ga hrvatska emigracija veã naredne go-
dine objavila u Londonu, pa je dugo za wega slovio nezvaniåni naziv „londonac".



Srpski pravopis, kao i wegov jezik, s poåetka HH veka skoro
ceo vek proveo je u zajedništvu iz koga je izašao krajem veka. Pouå-
no zvuåe stihovi Matije Beãkoviãa iz pesme Pobuna jezika (Srpski
jezik se otresa od srama / Vraãa se kuãi iz dugog izgnanstva / Sit
dovijawa, gmizawa, podanstva / Ledenu grbu sa sebe odlama).

Srpski pravopis ostaje sa dvoazbuåjem, gde se ãirilica bori za
deklarativnu ravnopravnost, dvojstvom kwiÿevnog nareåja (ekavice
i ijekavice), otvorenošãu i tolerancijom prema preuzetim reåima
iz drugih jezika, bez bilo kakvog zatvarawa i povratka unazad.

Godine 1993, sa novim Pravopisom srpskoga jezika, uåiwene su i
odreðene izmene kod velikog slova, spojenog i odvojenog pisawa re-
åi, glasovnih odnosa i prilagoðenog pisawa stranih reåi i izraza.
Naravno, vodilo se raåuna o tradiciji, pa se ovaj priruånik, åesto
nepotrebno, oslawao na onaj iz 1960. godine.

Posledwa decenija HH veka donela je kod Srba nekoliko pravo-
pisnih priruånika razliåitog obima, kvaliteta i namene.13 Poja-
vqivawe velikog broja pravopisnih priruånika nije lako objasni-
ti, jer: „Pravopisni priruånici spadaju po pravilu u najdosadnija
jezikoslovna dela. Obiåno su to visokoformalizovane i shematizo-
vane kwige, pisane po modelu: naåelo — pravilo — izuzeci" (Ni-
koliã 1994: 243). Naime, jedan jezik, tako je u celom svetu, moÿe
imati samo jednu ortografsku normu. To nikako ne znaåi da ne moÿe
biti nekoliko pravopisnih priruånika, ali oni u pravopisnim re-
šewima moraju biti u celini saglasni, bez razlike, åak i u pojedi-
nostima. Razlika moÿe biti u naåinu reprezentovawa pravopisne
materije, a postojawe razliåitih pravopisnih uzusa, donosi pravo-
pisnu nestabilnost i štetu jeziåkoj kulturi. Naši ortografski
priruånici razlikuju se u pravopisnim rešewima, što je, nema
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13 Pravopisna produkcija kod Srba od 1991. godine teško se moÿe objasniti.
Ovde donosimo 13 pravopisa i pravopisnih priruånika koji su se pojavili u tom pe-
riodu: 1. Radoje Simiã, Srpskohrvatski pravopis (normativistiåka ispitivawa u or-
tografiji i ortoepiji), Beograd, 1991, 2. Radoje Simiã, Ÿ. Stanojåiã, B. Ostojiã, B.
Ãoriã, M. Kovaåeviã, Pravopis srpskoga jezika sa reånikom, Beograd—Nikšiã, 1993;
3. Mitar Pešikan, Jovan Jerkoviã, Mato Piÿurica, Pravopis srpskoga jezika, Novi
Sad, 1993, [ovaj Pravopis 1995. dobio je svoje školsko izdawe, a 2001. godine i svoj
još mawi priruånik za škole]; 4. Radoje Simiã, Pravopis srpskoga jezika (normativi-
stiåka i kodikološka ispitivawa), Beograd—Nikšiã, 1994; 5. Milorad Dešiã, Pra-
vopis srpskog jezika. Priruånik za škole, Zemun—Nikšiã, 1994, [šesto izdawe 2004,
uz åetiri ijekavska izdawa]; 6. Miloš Miloševiã, Pravopisni priruånik srpskoga je-
zika (za uåenike osnovne škole i samostalno uåewe), Beograd, 1997; 7. Pravopisni pri-
ruånik srpskoga kwiÿevnog jezika, priredila pravopisna komisija, odgovorni redak-
tor Radoje Simiã, Beograd, 1998; 8. Qubo Miãunoviã, Xepni pravopis srpskoga jezika
sa reånikom, Beograd, 2000; 9. Ratko M. Riðanin, Kako se kaÿe kako se piše (pravopi-
sni podsetnik) Pravopisna pravila srpskog jezika štokavskog govornog podruåja, ekav-
skog i ijekavskog nareåja, Novi Sad—Beograd, 1995; 10. Qubica Prãiã, Pravopis srp-
skog jezika u stripu. Novi Sad, 2002; 11. Radoje Simiã, Srpski pravopis, Beograd,
2003; 12. Jovan Jerkoviã, Dušanka Vujoviã, Školski pravopis srpskoga jezika, Novi
Sad, 2004; 13. Branislav Uqareviã, Pravopisni priruånik srpskoga jezika, Beograd,
2005.



spora, nepotrebno i nedopustivo. Od svih ortografskih priruånika
dva su u sluÿbenoj upotrebi (imaju odobrewe resornih ministarsta-
va), Pravopis srpskoga jezika Matice srpske, koji kao prireðivaåi
potpisuju Mitar Pešikan, Jovan Jerkoviã i Mato Piÿurica i au-
torski Pravopis srpskog jezika Milorada Dešiãa.14 Vredi pomenuti
i priruånike koje kao (ko)autor potpisuje Radoje Simiã, dok su kva-
litet i doprinos preostalih priruånika više nego skromni.

Pod okriqem Odbora za standardizaciju srpskog jezika u toku je
izrada novog, izmewenog i dopuwenog izdawa Pravopisa srpskoga je-
zika Matice srpske iz 1993. godine sa åetvoroålanom redaktorskom
grupom (M. Piÿurica, M. Dešiã, B. Ostojiã i Ÿ. Stanojåiã), pa se
uskoro moÿe oåekivati i preraðen i prestilizovan priruånik, bez
znatnijih normativnih izmena, kako se ne bi doveo u pitawe posto-
jeãi autoritet norme.

Ako se osvrnemo na sve åetiri istojeziåne republike bivše Ju-
goslavije, danas zasebne drÿave, pravopisna situacija je raznolika.
U Hrvatskoj se pojavilo više konkurentskih pravopisa, sliåno kao
i u Srbiji. Srpski entitet u Bosni i Hercegovini koristi pravo-
pise iz Srbije, dok se u preostalom delu Bosne i Hercegovine ko-
risti Pravopis bosanskoga jezika (1996) Senahida Haliloviãa, gde su
Muslimani veãina, ali ni uticaj Zagreba, gde su Hrvati veãina ni-
je izuzetak. Crna Gora, osim Nikåeviãevog, koji nije u upotrebi (ni
zvaniåno ni nezvaniåno), još nije dobila zaseban pravopis, pa se i
tamo i daqe koriste pravopisi srpskog jezika, oni iz Srbije.

5. Zakquåak

Današwi pravopis srpskog kwiÿevnog jezika i wegova rešewa
jesu, u pravom smislu, rezultat pravopisne evolucije kod Srba od
1818. godine i Vukovog Srpskog rjeånika. Taj evolutivni tok, optere-
ãen kompromisima, imao je mawih izmena, ali ne i velikih pravo-
pisnih preokreta. Izmene su se oåitovale izradom novih priruåni-
ka — Beliãevim Pravopisom srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika (1923),
Pravopisom srpskohrvatskoga kwiÿevnog jezika iz 1960. godine Ma-
tice srpske i Matice hrvatske i Pravopisom srpskoga jezika iz 1993.
godine Matice srpske. Ove promene pravopisnih pravila mogu se
okarakterisati kao razrada postojeãeg stawa i tragawa za boqim re-
šewima.15 Ortografski priruånici kod Srba sadrÿavali su u dva-
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14 Ovaj autorski pravopisni priruånik u svom podnaslovu donosi odrednicu
Priruånik za škole i ima odobrewa za upotrebu u nastavne svrhe nadleÿnih mini-
starstava (Ministarstva prosvete Republike Srbije, Ministarstva prosvjete Repu-
blike Crne Gore i Ministarstva prosvjete Republike Srpske).

15 Istina, srpski pravopis s kraja dvadesetog veka postao je optereãen nepo-
trebnim dubletima i nije dovoqno distanciran od Pravopisa srpskohrvatskoga kwi-



desetom veku i ono što nadilazi pravopisnu normu, ono što i sa-
mi autori (prireðivaåi) nazivaju „prekoracima u gramatiåku i reå-
niåku kulturnu normu", što zapravo priruånik åini upotrebqivi-
jim i informativnijim. Verujemo da ni u veku pred nama neãe biti
velikih promena i da ãe to biti samo opravdani i poÿeqni retuši
postojeãe pravopisne norme, koja ima zadatak da prati promene koje
se dešavaju u jeziku i društvu u celini.
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ÿevnog jezika, tj. prema hrvatskom pravopisnom standardu, pa je teško nauåiv u po-
jedinim pravopisnim partijama kakve su, recimo, sastavqeno i rastavqeno pisawe
reåi.

16 Neke bibliografske jedinice koje se pomiwu u radu ne navode se posebno u
spisku literature, zbog ograniåenog prostora, ali se obimna literatura o pravopisu
moÿe naãi u kwizi Pravopis srpskog jezika u nastavnoj praksi (Brboriã 2004).



Simiã R., Stanojåiã Ÿ., Ostojiã B., Ãoriã B., Kovaåeviã M., 1993, Pravopis
srpskoga jezika sa rjeånikom, Beograd—Nikšiã.

Haliloviã S., 1996, Pravopis bosanskoga jezika, Sarajevo.
Åuturilo S., 1884, Srpski pravopis za školsku upotrebu, Panåevo.

Veljko Brboriã

SRBSKI PRAVOPIS V DVAJSETEM STOLETJU

Summary

V prispevku se govori o spremembah pravopisa srbskega jezika v dvajsetem stoletju.
Namreå, po zmagi Vukove reforme in njegovih pravopisnih naåel v srbskem jeziku ni bilo
(pre)velikih pravopisnih sprememb. Toda srbski pravopis z zaåetka dvajsetega stoletja je po-
stal srbohrvaški, na koncu dvajsetega stoletja pa je spet postal srbski. Tudi v teh spremembah
je razvidna pravopisna evolucija in so se dogajale doloåene izboljšave, spremembe, razvoj, pa
tudi doloåene spremembe pravopisnih rešitev. Prispevek, torej obravnava stoletno obdobje
pravopisa srbskega jezika, ob doloåenih primerjavah s pravopisi in pravopisnimi rešitvami
enakojezikovnih republik nekdanje Jugoslavije, ki so danes samostojne drÿave, ki tudi svoje
jezike in pravopise poimenujejo s samostojnimi imeni.
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Marta Bjeletiã
Jasna Vlajiã-Popoviã

EKSTRALINGVISTIÅKI FAKTORI
U ETIMOLOŠKIM ISTRAŸIVAWIMA

(na primeru Etimološkog reånika srpskog jezika)*

U radu se razmatra primena ekstralingvistiåkih faktora u metodološkom
postupku izrade Etimološkog reånika srpskog jezika. Analizom i klasifikaci-
jom razliåitih primera odrednica u kojima se ovi faktori javqaju, definiše
se i gradira wihov doprinos donošewu konaånog etimološkog suda.

Kquåne reåi: srpski jezik, etimologija, etimološki reånik, ekstralin-
gvistiåki faktor, interdisciplinarnost.

0.1. Etimološka leksikografija, ona istraÿivaåka i sveobu-
hvatna, koja je orijentisana na sastavqawe etimoloških reånika ti-
pa tezaurusa, po prirodi stvari nastoji da ne zaostaje za aktuelnim
trendovima i dostignuãima u samoj etimološkoj nauci. Jedno od tih
dostignuãa svakako je i moderan metodološki postupak, koji podra-
zumeva uvaÿavawe svih relevantnih jeziåkih faktora (ne samo fone-
tike, prozodije, morfologije, tvorbe, veã i semantike, hronološke
i dijalekatske raslojenosti leksike, arealne distribucije pozajmqe-
nica itd.) åijom se pravilnom interpretacijom u najveãem broju
sluåajeva dolazi do vaqanog etimološkog tumaåewa.

0.2. Meðutim, nisu retki primeri kada ni temeqna lingvistiå-
ka argumentacija ne dovodi do zadovoqavajuãeg rešewa. U takvim
sluåajevima etimologija nuÿno poseÿe za åiwenicama koje nude dru-
ge discipline: etnologija, istorija, istorija religije, botanika, zo-
ologija itd., prateãi na taj naåin sve izrazitiju orijentaciju mo-
derne nauke ka interdisciplinarnosti. Znaåaj ovih ekstralingvi-
stiåkih faktora uveliko je prepoznat i priznat u etimološkoj teo-
riji, ali i praksi, tako da ih savremeni etimološki reånici sve
više tretiraju kao neophodan element etimološkog postupka.

0.3. Meðu slovenskim etimološkim reånicima Etimološki reå-
nik srpskog jezika (ERSJ) moÿda ponajviše koristi ekstralingvi-

* Ovaj ålanak je nastao kao rezultat rada na projektu br. 148004 „Etimološka
istraÿivawa srpskog jezika i izrada Etimološkog reånika srpskog jezika", koji u ce-
lini finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.



stiåke åiwenice, bilo u ciqu dodatne argumentacije etimološkog
tumaåewa, bilo u ciqu ilustrovawa istorijata razvoja reåi. To mu u
velikoj meri omoguãava trodelna struktura odrednice, åiji je po-
sledwi deo rezervisan za komentare razliåitih vrsta.1

0.4. Ovaj rad se bazira na korpusu prva tri toma ERSJ, kao i
Ogledne sveske, koja im je prethodila, obima od blizu 900 stranica i
preko 2000 etimoloških odrednica,2 od kojih je znatan broj prois-
tekao iz prethodnih radova ili studija — dakle, izneto tumaåewe
åesto je plod ozbiqnih i višekratnih promatrawa ili konkretne
reåi, ili bar wene šire leksiåke porodice, semantiåke grupe,
tvorbenog tipa, klase pozajmqenica itd.

0.5. Ciq rada jeste prezentacija i klasifikacija onih sluåajeva
iz dosadašwe prakse u radu na ERSJ, u kojima su, prilikom etimo-
logizacije, uzimani u obzir razliåiti ekstralingvistiåki faktori.
Oni se kreãu u širokom rasponu od niza konkretnih åiwenica
(npr. izgled ÿivotiwe ili biqke, karakteristike terena, naåin
pripremawa hrane, poqoprivredne i zanatske tehnike itd.), preko
istorijskih saznawa, obiåajnog prava, do raznovrsnih elemenata du-
hovne kulture (mitologija i religija, obredi, deåije i pastirske
igre itd.).

0.6. Kako udeo ekstralingvistiåkih faktora u sadrÿaju odredni-
ca nije uvek podjednak, materijal se izlaÿe uz istovremeno gradira-
we uticaja ovih faktora na donošewe konaånog rešewa. Shodno to-
me, analizirane odrednice uslovno se svrstavaju u dve osnovne gru-
pe koje sadrÿe rešene, odnosno nerešene sluåajeve etimoloških
problema.

1.0. U grupu rešenih sluåajeva spadaju odrednice sa reåima koje
su dosad na bilo koji naåin — zadovoqavajuãi ili nezadovoqavajuãi
— bile tumaåene u etimološkoj literaturi, a ekstralingvistiåki
faktori postojeãa rešewa ili podupiru, ili preciziraju, ili ospo-
ravaju, ili relativizuju, ili pak pobijaju. Na osnovu toga ekstra-
lingvistiåki faktori se u ovoj grupi odrednica klasifikuju u 5
podgrupa.

1.1. U prvu podgrupu spadaju ekstralingvistiåki faktori koji-
ma se, u funkciji dopune lingvistiåkih faktora, postojeãa etimo-
logija potvrðuje, podrÿava ili podupire — bilo na nivou srpskog
jezika, bilo na dubqoj hronološkoj ravni (npr. praslovenskoj). Usvo-
jena rešewa ne moraju biti nova, ali nove potvrde iz srpskog jezika
i propratna objašwewa mogu pruÿati dodatnu potporu.
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1 Up. Bjeletiã — Vlajiã-Popoviã — Loma 1997; OS H¡¡¡—H¢.
2 Korpus koji je ovom prilikom razmotren pokazao je da meðu reåima u åijem

tumaåewu ekstralingvistiåki faktori igraju znaåajnu ulogu apsolutno preovlaðuju
imenice, uz retku pojavu prideva i glagola i skoro potpuno odsustvo drugih vrsta
reåi.



Vrah „gomila (snopova za vršidbu, ÿita, pasuqa, zemqe); gumno
sa ÿitom za vršu; vršaj" — postojeãa slovenska etimologija dodat-
no se uåvršãuje novim srpskim dijalekatskim materijalom, a wen
status psl. dijalektizma (od psl. *vorxæ „vršewe") objašwava se
istorijskim podacima: Areal s.-h. imenice ograniåen je na ji. Srbiju i nadove-

zuje se na makedonsko-bugarski. Na širem slovenskom planu reå je o (istoåno)juÿno-

slovensko-istoånoslovenskoj izoglosi jer je vršewe pomoãu volova i kowa bilo sko-

ro jedini naåin vršidbe na Balkanu, u zap. Ukrajini, Rusiji, Polesju, Rumuniji, dok

su zap. Sloveni koristili drugi vid vršidbe — mlaãewe (OS 20; Bjeletiã 1991:
162—164).

Olovina „vrsta starinskog piãa sliånog pivu … najåešãe od
jeåma" — postojeãa slovenska etimologija dodatno se potvrðuje srp-
skim primerima iz etnografskih izvora: Od psl. *olæ, *ol-ovina … Geograf-

ska distribucija na slov. terenu ukazuje na relikt oåuvan na periferiji jeziåke te-

ritorije … s.-h. potvrdama se uspostavqa kontinuitet izoglose na jsl. tlu (etnograf-

ski opis iz ji. Srbije iskquåuje moguãnost da je posredi uåena reå (OS 62—63;
Vlajiã-Popoviã 19973).

Bedva „kuluk, moba" — etimološki nesporna reå (termin, kao
i realija, arealno ograniåeni: stsrp. býdüba, od 1330, kontinuirano
do danas u ji. Srbiji), åiji se istorijat dopuwuje novim istorij-
skim i dijalekatskim potvrdama, kao i etnografskim opisom: Od be-

diti u izvornom znaåewu „siliti, primoravati" … Bedviti je mobiti, nabedviti

ili nabediti znaåi sazvati mobu (ERSJ 3 s.v.).
1.2. U drugu podgrupu spadaju ekstralingvistiåki faktori koji-

ma se postojeãa etimologija precizira, dopuwava ili modifikuje.
Ovakve intervencije mogu se odnositi kako na precizirawe for-
malne strukture postojeãeg etimona tako i wegovog datirawa, areala
ili neposrednog izvora preuzimawa (u sluåaju pozajmqenica).

Rukav „manica" — dosadašwa tumaåewa od psl. *rÙkavæ, izvede-
nice slabo potvrðenim sufiksom *-avæ od *rÙka, koriguju se zahva-
qujuãi etnografskom opisu realije: U prvom delu nesumwivo ruka < *rÙka;

završni deo ili derivat Â-osnove u psl. *na-rÙky, -æve „narukvica", ili, pre, kompo-

zicioni element u vezi s glagolom obuti: *rÙko-ovæ „deo odeãe za ruku". Izvorno su

rukavi bili poseban deo odeãe, za šta pored gorweg znaåewa up. rukav(c)i: „I danas

se u tim krajevima grade rukavi odvojeno, a stan od košuqe odvojeno. Rukavi najåešãe

i nisu od istog platna od koga je ostala košuqa, obiåno je <sic!> od boqeg platna,

åesto su prošarani vezom, pamukom ili svilom. Ÿene åesto daruju nekoga samo ruka-
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3 U radu se navodi pomenuti etnografski opis: „Pivo … u pirotskom okrugu
zove se alovina. Peku ovas u saåu, koji je najpre dobro ugrejan i mešaju drvcetom …
kad se dobro raskoka meãe se u 'kaåe' — åabricu i popari vrelom vodom. Ovas u toj
vruãoj vodi prokisne i digne se na površinu … bude gotovo za 3—4 dana. Åabrica …
poklopi se udešenim dancetom i zamaÿe testom da … nema dodira sa vazduhom i da
ne vetri. To je ta alovina koju posle toåe i piju, ili izjutra mesto rakije, ili za
ruåkom mesto vina … u nedostatku jaåeg alkoholnog piãa. Alovina sladi i kisi …
piju [je] i mesto kafe izjutra po jednu vinsku åašu … Isto ovakvo piãe i na isti na-
åin pravi se i od jeåma."



vima od košuqe bez ostalih delova koji åine jednu košuqu." Elezoviã navodi i za-

pis iz Deviåkog katastiha: Pisa Velika rukave (tj. priloÿi ih na dar manastiru)

(OS 67—68).
Baå „selo u Baåkoj" (od mað. Bács < sttur. titule baga, preko

liånog imena) — iako je na nivou srpskog jezika poreklo toponima
nesporno, u odrednici se precizira etimologija maðarskog predlo-
ška, na osnovu paralele iz istog kulturnoistorijskog kruga: Pre nego

liåno ime mogla bi to biti (avarska?) varijanta iste titule *bagaåi, s obzirom na

obiåaj, karakteristiåan za nomadske narode, da se za ime upravnog središta uzima

neizmewen naziv upravnika, up. rus. Astrahan od hazarskog As-tarxan „upravnik (tar-

xan) Asa (Alana)" (ERSJ 2: 269—270).
Amin „neka bude tako" — tumaåewe ovog biblijskog termina, ne-

spornog grecizma (od gr. Èm0n), precizira se kulturnoistorijskim
faktorom: Pada u oåi rasprostrawenost oblika amin u katoliåkom Primorju, što

ãe biti pojava paralelna sa oblicima hagionima Ilija, Varvara, Vlaho, koji su u vezi

sa vekovnom vladavinom Vizantije u Dalmaciji (ERSJ 1: 150—151).
Baraba „propalica; skitnica, probisvet" — na osnovu prvih

zapisa reåi precizira se neposredan izvor wenog preuzimawa: Od

sev.-it. barabba, ven. baraba „id.", verovatno posredstvom nem. dijal. (austr.-bav.)

warÜwa, barÜwa „radnik fizikalac, koji ide od mesta do mesta traÿeãi posao; skit-

nica; propalica" … Izvorno naziv za italijanske nadniåare na gradwi puteva i

pruga i u kamenolomima; znaåewe „radnik fizikalac, nadniåar" razvilo se tek u ne-

maåkom … U graði RSA nema potvrda ranijih od kraja H¡H v. (Poÿega, Dubica na

Uni, Levaå), što kao da potvrðuje širewe sa severozapada u doba izgradwe ÿelezni-

ce (ERSJ 2: 180—181; Breneseloviã 2007).
1.3. U treãu podgrupu spadaju ekstralingvistiåki faktori koji-

ma se postojeãa etimologija eksplicitno pobija, pri åemu se u ve-
ãini sluåajeva nudi alternativno rešewe.

Bagrem „drvo Robinia pseudacacia" — åiwenica da je bagrem uve-
zen iz Amerike iskquåuje wegovo praslovensko poreklo, a izgled
biqke etimološkoj vezi sa bagar „purpur" pretpostavqa izvoðewe
od bagriti: Ograniåen na jsl. prostor, ovaj dendronim åini se domaãim nazvawem

nove vrste uvezene oko 1600. u Evropu iz sev. Amerike … Postavqa se pitawe motiva-

cije, koja se teško dâ videti u izvornom znaåewu bagren „crven", buduãi da je bagre-

mov cvet beo; pre bi se moglo raditi o pasivnom participu od bagriti „(po)tamne-

ti", s obzirom na crnkastu boju bagremove kore (ERSJ 2: 54—55).
Jandroga „morska riba iverak, plat Pleuronectes flesus" — ranije

tumaåewe pobija se vezivawem ihtionima jandruga „reåna riba cr-
venperka, Scardinius erythrophthalamus" sa slovenskim pandanima: Od

psl. *rædr-Ùga < *rædræ „crven" … Ihtionim [Scardinius erythrophthalamus] oznaåava

nekoliko vrsta ribe koje se odlikuju crvenim pigmentom u oåima ili na perajima …

Tumaåewe morskog ihtionima iz gr. ÈnwdÃrkaj „Uranoscopus scaber, nebogled" malo

je verovatno, s obzirom na moguãnost vezivawa za sazvuåne nazive slatkovodnih riba

(OS 42—43 s.v. jandruga; Vlajiã-Popoviã 1995: 198—200).
Anixajes „vrsta deåije igre u kojoj deåaci naizmeniåno preskaåu

jedni druge" — zapis teksta koji se izgovara u toku igre, s jedne
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strane, upuãuje na verovatno rešewe, a sa druge, pobija postojeãe tu-
maåewe: Ako se poðe od oblika i konteksta u primeru iz Gospiãa [anxais: bir to-

pus bir mamus anxais], moÿda od tur. ancaÏìz, 1. pl. fut. od anmak „spomiwati" … Mo-

lova izvodi tur. deminutivnim sufiksom -dÿajes od aniy „åigra" u jeziku balkanskih

Tatara, no iz opisa u izvorima vidi se da posredi nije igra åigrom (ERSJ 1: 167).
1.4. U åetvrtu podgrupu spadaju ekstralingvistiåki faktori ko-

jima se postojeãa etimologija (u celini ili delimiåno) dovodi u
sumwu i/ili se predlaÿe novo tumaåewe.

Badwi „predboÿiãni" — jedno od postojeãih tumaåewa (od bde-
ti, kao kalk lat. vigiliae „bdewe uoåi praznika Hristovog roðewa")
potkrepquje se izvornim podatkom iz istorijske etnografije koji
istovremeno pobija pretpostavke o prethrišãanskom poreklu heor-
tonima: Sam obiåaj unošewa badwaka prvi put je zabeleÿen 1272. u Dubrovniku: In

uigilia Natalis Domini post uesperum nauclerii et marinarii de Ragusio ueniunt ad dominum

comitem in castellum et secum deferunt çeponem unum de ligno et ponunt eum in igne gau-

dendo … S obzirom na ograniåen areal ovog kultnog termina mawe su verovatni po-

kušaji da se iznaðu wegovi prethrišãanski, praslovenski ili još praindoevropski

koreni. Trubaåov pomišqa na vezu sa strus. bdœnæ „nadgrobni stub". Ivanov—Topo-

rov vezuju *bædn- sa ved. áhi- budhnyà- „zmija dubina", gde se drugi deo svodi, zajedno

sa lat. fundus, gr. pyum0n, nem. Boden itd., na pie. reå za „dno, osnovu"; semantiåki

okvir pruÿao bi „osnovni" mit o bogu—gromovniku koji ubija zmaja kao podloga no-

vogodišweg rituala (ERSJ 2: 68—69).
Babun „bogumil" — na osnovu etnoloških paralela iz kruga

šamanizma dovodi se u sumwu tumaåewe izneto u moskovskom pra-
slovenskom reåniku: Od stsrp. babânü „bogumil, pataren", spornog porekla …

Po Bernekeru od *baboniti / *babuniti, izmeðu ostalog „vraåati", dok ÇSSÄ izvodi

glagol od imenice, koju rekonstruiše kao *babonæ / *babunæ / *babona i svodi na re-

duplikovan koren *bhÜ(n)-, prosuðujuãi vezu sa *baba „starica", koja se ogleda u mak.

babun „åovek smeÿurana lica", s.-h. bæbowa „muškarac nalik na babu", bàbuna „ÿena

sa zlim oåima", kao sekundarnu; treba, meðutim, uzeti u obzir i da je ãosavost, „ba-

bolikost" standardna crta šamana (ERSJ 2: 35—36).
Jagwed „crna topola, Populus nigra; jasika, Populus tremula" —

etimologija koja se predlaÿe potkrepquje se jednim od svojstava dr-
veta (premda se ne odbacuje ni tradicionalno tumaåewe, takoðe za-
snovano na spoqnim karakteristikama biqke): Praslovenski fitonim

*agn'õdæ (pored *ogn'õdæ?). Verovatno sloÿenica od *ogn'ü „vatra" i glagolske osnove

*õd- „paliti, goreti" < ie. *i(n)dh-/aidh-, up. stind. naziv sveštenika zaduÿenog za

paqewe obredne vatre agnídh-/ agnim-indhá-, moÿda i lat. formulu ignem indere. Smi-

sao nazvawa *agn'-õdæ bio bi „drvo za potpalu", up. neologizam pali-drvce kao kalk

nemaåkog Zünd-holz: za palidrvca se u modernoj industriji koristi upravo crna topo-

la, jer se lako cepa i sporo gori. Ne moÿe se iskquåiti ni tradicionalna etimolo-

gija psl. *agnõdæ od *agnõ, -õte „jagwe", po vunastoj cvasti topole koja podseãa na jag-

weãe runo (OS 41—42; Loma 1996: 28—29 o kultnom znaåaju topole).
Bata1 „vrsta mišolovke koja se sastoji iz dve dašåice posta-

vqene pod oštrim uglom, izmeðu kojih se stavqa mamac" — umesto
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Skokovih kontradiktornih tumaåewa, predlaÿu se dva moguãa reše-
wa, od kojih se jedno zasniva na izgledu realije, a drugo na wenoj
funkciji: Moÿda u vezi sa bat „štap, batina" kao prvobitni dual „dva bata" (up.

gore opis realije) ili kao postverbal od batati „udarati, lupati" (ERSJ 2: 233).
Ambreta „srebrni ÿenski ukras na grudima" — u konkurenciji

nekoliko nedovoqno uverqivih tumaåewa, predlaÿe se izvoðewe od
turcizma imbret tj. ibret „åudo, iznenaðewe itd." (< tur. ibret) za-
snovano na narodnom verovawu: … nije iskquåena ni semantiåka veza sa

ovom reåju, ako se uzme da su ukrasi ove vrste sluÿili kao amajlije, jer se verovalo da

ãe devojka u åiju se lepotu „zaåude" poruÿneti ili umreti (ERSJ 1: 148).
1.5. U petu podgrupu spadaju ekstralingvistiåki faktori usme-

reni pre svega ka podrÿavawu suštinski novih etimologija, što za
posledicu ima posredno ili neposredno dezavuisawe prethodno va-
ÿeãih tumaåewa.

Ala2 „neman; nepogoda" — na bazi juÿno- i severnoslovenskih
folklornih i mitoloških podataka reå se tumaåi kao slovenska,
åime se iskquåuju uvreÿena izvoðewa iz turskog i gråkog jezika: Psl.

*xala „stihija" � „åudovište, demon" verovatno postverbalnog porekla, up. u kašup-

skom pored xaøa sinonimno oxaøa „biãe ili stvar velikih razmera", prema s.-h. di-

jal. oala „maskirani ålan koledarske grupe" pored hala „obredna maska jelena"

(ERSJ 2: 96—97; Bjeletiã 20024).
Andrak1 „ðavo, vrag, neåista sila itd." — za reå dosad tumaåenu

od razliåitih aloglotskih predloÿaka, na osnovu etnografskih po-
tvrda sinonimnog i sazvuånog kondrak/kandrak predlaÿe se nova,
idioglotska etimologija: Verovatno sa umetnutim -d- i protetskim a- od *nrak

< *nrav < psl. *norvæ pored *po- / pa-norvæ > pundrav. Up. i varijantu sa ko-: kondrak

(-aã) „sitno ÿivo biãe, crv koji se prema narodnoj praznoverici uvlaåi pod koÿu

åoveka i uznemirava ga; nemiran duh, ðavo, vrag koji ne da åoveku da se smiri na jed-

nom mestu, pundravac"; odatle i kandrak = andrak … Koren je isti kao u ponirati;

izvorno znaåewe bilo bi „(crv) koji ponire (u åoveka, ÿivotiwu)" … odatle „neåi-

sta sila (u åoveku)" (ERSJ 1: 161—162).
Siãevo „ime nekoliko sela u Srbiji" — novo tumaåewe ornito-

nima od koga je izveden ovaj toponim predlaÿe se na osnovu verova-
wa vezanih za datu vrstu ptice: Stari slovenski toponim, izveden od psl.

naziva za pticu *sy(k)t'ü. Ime male šumske sove Aegolius funereus nema direktne kon-

tinuante u juÿnoslovenskim jezicima, ali toponim Siãevo pored istoånojuÿnoslo-

venske fonetske varijante Sištevec omoguãuje da se ono preciznije nego do sada re-

konstruiše na psl. ravni sa *-t'- ili *-kt'-. Do sada je dovoðeno u vezu sa onomato-

pejskim glagolom sikati „ciåati", buduãi da glas ove ptice podseãa na deåji plaå;
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4 U radu se navode brojni opisi ale zabeleÿeni u etnografskim izvorima: …
„nekakvo crno i strašno biãe u vidu vetra koje ubija qude svojim dahom" … „crni
vetar koji ide zemqom. Gde god proðe, mora da duhne vijor, koji vrti kao svrdao" …
„ogromno, tamno kao oblak biãe, jak vihor koji uništava sve unaokolo" … „velika
zmija koja rep spušta do zemqe a glavu krije u oblaku" … „zmijoliko biãe s kowskom
glavom" … „velika i gruba zmijurina s velikim krilima" … „zmija troglavkiwa" itd.



ako se ostane pri onomatopeji, rekonstruisana formacija mogla bi se najpre vezati

sa iterativom *syk(æ)tati, no moguãe je da se radi i o arhaiånoj sloÿenici *sykt'ü <

*su-ukt‡os, up. stind. sÇkta- < *su-ukta- „dobro reåen", takoðe i ornitonim „Turdus Sa-

lica" … Ova vrsta ãuka bila bi tako nazvana iz eufemistiåkih razloga, zato što se

verovalo da weno ÿalobno oglašavawe sluti na zlo, up. i znaåewe drugog dela latin-

skog naziva funereus „pogrebni, zlokobni" (OS 68; Loma 1994: 118).

2.0. Pod nerešenim sluåajevima podrazumevaju se odrednice sa
reåima koje dosad nisu bile registrovane, pa samim tim ni razma-
trane u etimološkoj literaturi. Uzrok tome leÿi, pre svega, u åi-
wenici da su mnoge od wih „otkrivene" tek u novije vreme, sa po-
javom novih dijalekatskih izvora. Tumaåewe ovih reåi objektivno
predstavqa najveãi doprinos ERSJ srpskoj, slovenskoj i balkanskoj
etimologiji. I u ovim odrednicama znaåajan je udeo ekstralingvi-
stiåkih faktora, bilo da oni dovode do konaånog rešewa, bilo da
ga samo impliciraju. Ekstralingvistiåki faktori se u ovoj grupi
odrednica svrstavaju u 3 podgrupe.

2.1. U prvu podgrupu spadaju ekstralingvistiåki faktori koji-
ma se ili potvrðuje, ili iskquåuje lingvistiåki moguãe rešewe
predloÿeno u ERSJ.

Batoglav „morska riba bezmek, Uranoscopus scaber" — opis ribe
potvrðuje etimologiju koja se predlaÿe: Sloÿenica od bat „maq, mlat" i

glava. Riba Uranoscopus scaber ima nesrazmerno veliku glavu u odnosu na telo (ERSJ
2: 249).

Banovac „pelinðul, Artemisia annua" — podatak o staništu biq-
ke iskquåuje potencijalno tumaåewe: Nejasno. Za izvoðewe od ban „vladar-

ska titula" ne vidi se semantiåka motivacija. Kako Artemisia annua ne spada u barske

biqke, slabom se åini moguãnost rekonstrukcije *bagnovac od psl. *bagno / *bagnæ

„blato, moåvara" (ERSJ 2: 164).
2.2. U drugu podgrupu spadaju ekstralingvistiåki faktori koji

dovode do etimološkog rešewa kada to nije moguãe na osnovu is-
kquåivo lingvistiåkih sredstava.

Babac „oboleli plod šqive, rogaå" — izgled obolelog ploda
šqive sa semantiåke strane opravdava etimologiju koja je sa for-
malne strane oåigledna: Verovatno od baba „starica" kao metafora za oblik

obolelog ploda … up. navod iz kwige Bolesti voãaka: Ubrzo posle precvetavawa

šqive, mogu se videti pored plodova prirodnog oblika i plodovi åudnovatog izgle-

da, izvijeni u vidu roga ili pasuqa, zbog åega su u raznim krajevima dobili posebne

nazive, kao: rogaåi, pasuqare, baburci, bapke i tome sliåno. U odnosu na zdrave plo-

dove, koji su ovalni i glatki, plodovi pogoðeni gqiviånom bolešãu Taphrina pruni

podseãaju na ostarelo, zbabqeno lice (ERSJ 2: 29—30).
Bik4 „plod tatule, Datura stramonium; plod vragoliãa, Trapa na-

tans" — na osnovu opisa ploda objašwava se neoåekivani semantiå-
ki pomak, åime se rešava etimologija fitonima: Od bik „taurus", zbog

bodqikavosti ploda, koji … i naliåi biåjoj glavi. Sasvim mlade åaure [tatule] zovu
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se „teoci", a zrele „bikovi" … Zato se zove bik, što oãe da ubode ko bik (ERSJ 3
s.v.).

Zadulica „nedozrela smokva" — opis izgleda voãke u fazi sa-
zrevawa uslovqava etimologiju koja se predlaÿe (u krajwoj liniji od
duti, dmem/dujem „nadimati (se)"): Najprije je zadulica, åim se zadune [„na-

duje"] (OS 30 s.v. duli; Bory¢ — Vlajiã-Popoviã 1986).
Babuška „vrsta gqive, Phallus impudicus" — izgled i upotreba

gqive dopuwavaju etimološko tumaåewe koje se predlaÿe: Reduplika-

cija psl. *bux- „nadimati se" … Ostaje neizvesno da li se s.-h. naziv za Phallus impu-

dicus izvorno odnosio na samu gqivu, åiji se veoma brz rast moÿe okom pratiti, ili

na weno okruglo plodonosno telo, buduãi da ono liåi na druge predmete koji se isto

ili sliåno zovu: hrastovoj šišarci, åahuri, pupoqku. Karakteristiåan oblik gqive

opisan nauånim nazivom phallus < gr. callÃj, rus. åertovoe äöco za weno plodonosno

telo, lat. verpa „smråak" dosl. „muški ud" omoguãuje da se davawe babuške kravama

da bi se parile shvati kao åin imitativne magije (ili je gqiva pravi afrodizijak?).

U babušina „puhara", kao i u nauånom nazivu Lycoperdon (gr.: „vuåji prdeÿ") seman-

tiåki momenat je nadutost gqive koja kad se pritisne puca ispuštajuãi karakteri-

stiåan zvuk (OS 5—6; ERSJ 2: 38 s.v. babuška2).
Devetotug „biqka lincura, Gentiana lutea L." — verovawem o

lekovitosti biqke objašwava se wen naziv: Timoåki fitonim deveto-tug

je varijanta od psl. *devõ-silæ „biqka sa devetostrukom (lekovitom, magijskom) silom"

> s.-h. devesiq; element tug u ovom fitonimu [< psl. *tÙgæ „åvrst, ÿestok, neukro-

tiv"] imao bi sliåno znaåewe: „snaÿan, silan" … Ovakva nazvawa izraÿavaju veru u

lekovitost i magiånu moã biqke. Lincuri, sa kojom su se Sloveni upoznali na jugu

Evrope, ta svojstva se pripisuju u velikoj meri (OS 73 s.v. *tug).
Bikuqa „vitica, pletenica kose" — na osnovu istorijskih po-

dataka naizgled domaãa reå tumaåi se kao pozajmqenica: Verovatno od

nem. Wickel … Nem. reå oznaåavala je u modi osamnaestog veka, kada su muškarci no-

sili pletenicu puštenu niz leða, traku kojom je ta pletenica uvijana, a onda i peri-

ku (jer je u modi bilo nošewe veštaåke kose) (ERSJ 3 s.v.).
Arzan „(debela) crkvena sveãa" — tumaåewe se predlaÿe na osno-

vu podatka da je u pitawu „poklon trgovaåkih esnafa ili imuãnijih
porodica crkvi u vidu debelih crkvenih sveãa": Verovatno izvedenica

od dijal. glagola (h)arizati „pokloniti", izvorno „poklon crkvi, zavetni dar" (OS
30; ERSJ 2: 200—201; Vlajiã-Popoviã 1990).

Alaåuga „smotuqak, zaveÿqaj", u izrazu diãi alaåugu na maåugu
„proskitati se; odati se nemoralu; udariti brigu na veseqe" — na
osnovu uvida u nomadske obiåaje, izabran je konkretan turski pred-
loÿak: Verovatno od tur. alaçìk, alacìk „nomadski šator, koliba" … Navedeni izraz

prezrivo aludira na nomadski obiåaj seqakawa pri kojem se prenosi ne samo pokuã-

stvo, nego i kuãa od lakog materijala (ERSJ 1: 114—115).
Birlen-bir „viteška igra, muška i ÿenska, nalik na trule ko-

bile" — etnografski opis igre podupire ranije pretpostavqenu
etimologiju turske reåi: Verovatno u vezi sa tur. birdirbir „vrsta igre u kojoj se

igraåi meðusobno preskaåu, trule kobile". Poreklo tur. reåi nije sasvim jasno. Mo-
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ÿe se povezati sa tur. bir „jedan". Tice pretpostavqa da ime dolazi od brzalice koju

igraåi izgovaraju. Da je on moÿda u pravu svedoåi i Åemerikiãev opis … ova igra

ima šest figura od kojih svaka ima svoje ime koje igraåi izgovaraju dok preskaåu je-

dan drugoga. Prva je birlen-bir, zatim slede: iãi kompir, trica katarnica, Mara pe-

pequša, beš, turam fes. Iz ovoga se jasno vidi da je, osim kod åetvrte, u osnovi

broj, u tri sluåaja preuzet iz turskog, dok je jednom (trica) preveden (ERSJ 3 s.v.).
Ba „selo u Kolubari" — antropogeografskim opisom podrÿava

se nemaåko poreklo toponima: Verovatno od nem. Bach „potok". Ime verovat-

no potiåe od saskih rudara, na åije prisustvo, pored åiwenice da je tu u H¢¡—H¢¡¡

v. posvedoåen rudnik, upuãuje i usmena tradicija, a na selo se prenelo sa gorweg toka

Qiga, koji u wemu izvire i kroz wega protiåe, up. opasku Q. Pavloviãa: „Bah je selo

osobenog tipa, kakvoga nema na Balkanskom poluostrvu … reånog tipa. Åim Qig siðe

od izvora u ravan, odmah ispod vodopada, s jedne i druge strane, poreðane su kuãe …

uz reku" (ERSJ 2: 14).
Badivuk „prezime muslimanske porodice u Vuåitrnu" — jedna

od predloÿenih etimologija daje se na osnovu zapisanog predawa:
Imperativna sloÿenica gde je drugi ålan vuk, dok se prvi moÿe razliåito tumaåiti.

Po tradiciji koju prenosi Elezoviã, u osnovi je nadimak koji je porodica ponela

pošto je nekad wena bivolica vuka koji ju je napao nabola na rogove i tako ga donela

kuãi: u tom sluåaju vaqalo bi pretpostaviti u prvom slogu redukovanu bazu büd- od

bosti, koja je mogla najpre nastati upravo u imperativu (ERSJ 2: 66—67).
2.3. U treãu podgrupu spadaju ekstralingvistiåki faktori koji-

ma se implicira najverovatnije ili ostala moguãa rešewa. Tu se
nalaze i reåi kojima bi mesto, zapravo, bilo u prethodnoj podgrupi,
ali se one, zbog principijelne uzdrÿanosti, naroåito kad su u pi-
tawu hapaksi, u ERSJ kvalifikuju kao nejasne, nedovoqno jasne i sl.

Bajmak „krivonog (o kowu; åoveku)" — neposredan izvor po-
zajmqivawa reåi precizira se na osnovu istorijske åiwenice: Vero-

vatno u vezi sa tur. dijal. maymak „id." … Postoji moguãnost da su ovu reå, baš u ob-

liku *bajmak, proširili Åerkezi koji su do 1999. godine ÿiveli na Kosovu i Meto-

hiji (ERSJ 2: 87—88; Petroviã 2004: 161).
Basanka „vrsta kruške" — treãa ponuðena etimologija data je

na osnovu izvornog podatka za istoriju voãarstva: Moÿda skraãeno od je-

ribasma „soåna, krupna ÿuta kruška [ona koja ne pada na zemqu]". U arealnom pogle-

du mawe je verovatna veza sa basamka „vrsta bundeve". Ili od *Elbasanka, po gradu

Elbasanu u Albaniji, gde Evlija Åelebija u H¢¡¡ v. pomiwe „nadaleko åuvene kruške

koje teÿe svaka jednu oku" (ERSJ 2: 220).
Beloduh „zeqasta livadska biqka Anthyllis vulneraria koja se upo-

trebqava u narodnom lekarstvu, a sluÿi i za bojewe preðe u ÿuto"
— na osnovu opisa biqke usmerava se pravac istraÿivawa wenog
porekla: Nejasno. Naizgled pridevska sloÿenica kao miloduh „prijatnog mirisa,

selen, Levisticum", up. rus. duhi „kita cveãa, mirisnog zeqa" … Kako, meðutim, ni

Anthyllis vulneraria ni Althaea officinalis nisu aromatiåne biqke, a *bÝlæ se ne upotre-

bqava za mirise, moÿda treba poãi od znaåewa „bele srÿi", up. duša „srÿ, sråika

(biqke)" (ERSJ 3 s.v.).
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Bašura „uvijaå od ovåje koÿe ili buraga kojim se … obavija sto-
palo preko åarapa" — na osnovu opisa realije, naziv se dovodi u
vezu sa bahor „trbuh, burag" i tako implicira rešewe: Kad se baorište

skine sa baora, onda se baor osuši, pa se i wim zimi zavijaju noge i to se zove ba-

šura (ERSJ 2: 286).
Bakov „buxa od lipovog drveta kojom ribari udaraju morune i

jesetre da ih onesveste" — opis realije implicira jedno od moguãih
rešewa: Nejasno. Buduãi da se radi o mekom drvetu åiji udar treba samo da onesve-

sti ribu, nije iskquåena veza sa bak, bakovina „spoqašwi meki sloj drveta" (ERSJ
2: 108).

Bakula2 „ilovaåa za lonce" — na osnovu opisa tehnologije iz-
rade grnåarije predlaÿe se etimologija dosad neregistrovanog i ne-
etimologisanog hapaksa: Nejasno. S obzirom na to da se radi o sirovini za

lonce koji se peku, up. moÿda stsrp.-csl. bükü „kreå", sln. dijal. bek „otvoreno ogwi-

šte, vatra koja se pali izvan kuãe, na kojoj ujesen suše plodove ili lan" (ERSJ 2:
112).

Obara „ÿitka masa od ukiseqenog kukuruznog brašna koja se ko-
risti u grnåarstvu" — na osnovu opisa grnåarske tehnike termin se
izdvaja iz porodice glagola bariti „kuvati": Znaåewa §bara, obÉrisati

„potopiti, potapati peåenu keramiku u obaru", obárati „id.": Usijani se lonci vade

iz ÿeÿnice motkom obaraåom i „obaraju se" u drvenom koritu … Lonci se „obaraju"

da budu jaåi — ne moraju nuÿno spadati ovamo (sama ta masa se ne kuva!), veã moÿda

pod varati „štititi" (*ob-vara „zaštitna glazura"?) (ERSJ 2: 205 s.v. bariti).
Badaw2 „plast, gomila, hrpa" — na osnovu opisa tehnike pra-

vqewa snopova predlaÿe se etimologija: Najpre nomen resultativum od (na-/

pri-)badati, v. badati „bosti" i tamo naroåito nazive za oruðe kojim se radi oko se-

na nabad, nabadaw, nabadina, nabadwa, obadak, up. opis uz ovaj posledwi: Snopovi se

[ÿita] slaÿu u krstaåje. Krstak ima sedamnajst ili dvaest i jedan snop. Odozgor se

krstak obatkom pribode. Obadak je štap, ko prst debel, po fati dugaåak i zaoštrit

(ERSJ 2: 62).
Bara2 „kuãica za pasuq" — opis realije ukazuje na jednu od mo-

guãih etimologija dosad neregistrovane i neetimologisane reåi:
Najpre isto što i bara „vlaÿno udubqewe u zemqi": kuãica u ovom znaåewu je jamica

iskopana u zemqi za saðewe odn. sejawe povrãa kao bob, grašak, krompir, kukuruz, i

u toj jamici je sveÿe kopana zemqa vlaÿnija nego na površini, up. primer: Ne moÿe

u suhu zemqu [kukuruz] sijati, veã u kuãice zrno po zrno, a onda se po potrebi zaliva

vodom (ERSJ 2: 180).

3.0. Osim ekstralingvistiåkih faktora koji utiåu na donošewe
etimološkog suda, u ERSJ ulaze i drugi istorijski, geografski, et-
nografski, mitološki, folklorni, kwiÿevno-istorijski itd. poda-
ci, koji od wega åine ne samo lingvistiåko veã i štivo od šireg
kulturnoistorijskog znaåaja.

Apostolka „vrsta sandale": Sandale nisu spadale u tradicionalnu na-

rodnu nošwu, i predstava o wima sticala se preko crkvenog ÿivopisa, otuda i si-
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nonim isusovke. Inaåe se na podruåju rasprostrawenosti reåi apostolka nije saåuvao

stari slov. naziv postola, potisnut maðarizmom cipela (ERSJ 1: 179—180).
Ardelija „vrsta šqive": Moÿda od turcizma ardal „slaåica" (šqive su

se koristile za pravqewe piãa zvanog (h)ardalija) (ERSJ 1: 195).
Baba2 „ista reå kao baba 'starica' u razliåitim folklornim

specijalizacijama": Reå baba se u narodnoj kulturi koristi za oznaåavawe ÿen-

skih mitoloških likova i duhova, bolesti (up. i mak. bapka „zauške", bug. bÉbici pl.

„crevne gliste kod dece, Oxyurus vermicularis", ukr. bábici „bolovi, kolike u trbu-

hu"), atmosferskih pojava (up. i mak. babi pl. „posledwa tri dana marta", poq. babin

mróz „oktobarski mraz"), astronomskih objekata (up. poq. dijal., dluÿ., åeš. dijal.

baby pl. „sazveÿðe Plejade", rus. dijal. bábœ „id.", ukr. bábi), kalendarskih datuma

(up. npr. bug. babinden „dan posle zimskog sv. Jovana, posveãen zaštiti od babica"),

ritualnih predmeta (up. mak. dijal. babka „puÿeva kuãica na detetovoj glavi protiv

uroka", bug. dijal. bàpåinki pl. „puÿeve kuãice kao ukras na pletenicama (kose)" i sl.

(ERSJ 2: 16—18).
Baba7 „glavna uzduÿna greda na koju se oslawaju popreåne":

Predmeti se u paru nazivaju babom i dedom kada se jedan, „muški", umeãe u drugi,

„ÿenski", stavqa na wega odozgo, i sl.: baba „ÿenska kopåa" : deda (ili babac) „mu-

ška kopåa"; baba „poklopac" : deda „pritiskivaå na poklopcu", takoðe o delovima

vodenice potoåare koji se uvlaåe jedan u drugi, o predwem i zadwem delu samara u

koje se umeãu štice itd. (ERSJ 2: 20—22).
Baba16 „nazvawa raznih biqaka razliåito (a u nekim sluåajevi-

ma sekundarno) motivisana psl. *baba": Denominacija je mogla biti moti-

visana korišãewem biqaka u narodnoj medicini (Plantago, Salvia), ili, kao u sluåaju

raznih vrsta gqiva, wihovom sliånošãu sa izgledom stare ÿene. Kod dvosloÿnih na-

ziva osnovni semantizam sadrÿan je u drugom ålanu (uvo, ÿila, kosa), pa semantiåka

vrednost prisvojnog prideva (babin, babji) åesto nije bitna. Postoje i nazivi za åiji

je postanak vezana neka legenda ili narodno verovawe, npr. majåina (> babina) duši-

ca. U veãini pak sluåajeva verovatno se radi o paretimološkom, sekundarnom nasla-

wawu na reå baba nakon gubqewa svesti o prvobitnoj motivaciji naziva (ERSJ 2:
25—26; Bjeletiã 1996).

Bagdat „Bagdad": Na tom mestu postojalo je mawe naseqe veã u doba persij-

ske vlasti, da bi 726. postalo prestonica arapskog kalifata. Preko ratova turskog

doba ovo ime je ušlo ne samo u obrazovane krugove, nego i u narod (ERSJ 2: 49).
Batalage „selo u vaqevskoj Tamnavi": Mesno predawe, da se selo pro-

zvalo po nekom Turåinu „Batal-agi", pobija rani pomen wegovog imena, tek nekoliko

godina pošto je Turska sa padom Beograda 1521. konaåno zavladala tim krajevima

(ERSJ 2: 237; Loma 1998: 98—99).
Batar1 „veãa korpa od pruãa, kotobaw": Ovaj naziv spada u veliku po-

rodicu reåi rasprostrawenih u raznim evropskim jezicima, åije je osnovno znaåewe

„sud za vino; baåva, boca", ali se ono mestimice grana u „meh", „velika korpa",

„korpa sa poklopcem", „košnica" … Zajedniåki etimon ovim reåima vidi se u stgr.

pytånh / bytånh, åije znaåewe „boca za vino opletena pruãem" ukazuje na drevnu

praksu zaštite glinenih posuda prilikom transporta i istovremeno ukazuje na još

jednu moguãu semantiåku sponu izmeðu „baåva" i „košara" (ERSJ 2: 239—240).
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Bigar „siga, sedra, šupqikav kreåwak": Mešawe sinonima siga, ba-

gra i bigar na tlu Srbije moÿe se ilustrovati podatkom da se potok Bigar nalazi kod

sela Siga (OS 10—11).
Jalkuniãi samo u narodnoj pesmi: tu se tiãi jalkuniãi legu. Folklorni naziv

verovatno gråko-latinskog porekla, od lat. alcyon < grå. Èlky3n „ptica vodomar ili

zimorod, Alcedo ispida". Sufiks -iãi za oznaku mladunaca kao u ptiãi, ili moÿda

prema grå. -ådej u izvedenici Èlkyonådej ¢mçrai > lat. dies alcyonides „alkionski da-

ni", period tihog vremena oko zimske kratkodnevice, kada se verovalo da vodomari

legu mlade; po mitu, te dane je Zevs podario Alkioni, pretvorenoj zbog nesreãne qu-

bavi u ÿenku vodomara, da bi mogla na miru izvesti svoje ptiãe. I u narodnoj pesmi

je naznaåeno zimsko vreme pomenom „snega do koqena"; ona je zabeleÿena u dubrovaå-

kom primorju, gde je bio moguã uticaj pisane na usmenu kwiÿevnost; ovaj motiv kla-

siåne mitologije je po svoj prilici neposredno crpen iz latinskih pisaca kao što

su Higin ili Ovidije. … Klasiåna reminiscencija uklopqena je u veã postojeãu

folklornu formulu tipa tiãi jegubiãi, tiãi bradiãi (OS 42).

4.0. Za razliku od formalnih elemenata, koji su po definiciji
zakoniti, i semantiåkih, koji ispoqavaju znatan stepen zakonomer-
nosti, te i jedni i drugi prilikom izrade odrednica mogu biti
uniformno i ekonomiåno dati,5 prezentacija ekstralingvistiåkih
faktora — kako je pokazao i ovaj rad — ne podleÿe nikakvom ša-
blonu. U kojoj ãe meri ovi faktori biti ukquåeni u sastav odredni-
ca zavisi od koncepcije samog reånika. U principu su moguãe dve
opcije: ili se ekstralingvistiåki faktori vrlo racionalno navode
za potrebe etimološkog tumaåewa, ili se u reånik unose i neki re-
lativno redundantni podaci iz oblasti opšteg znawa. Izloÿeni
materijal pokazuje da ERSJ kombinuje obe opcije, tumaåeãi tako ne
samo poreklo reåi, veã i osvetqavajuãi sa raznih aspekata istorijat
wihovog nastanka. Ovakvo obiqe ekstralingvistiåkih podataka na
prvi pogled moÿe delovati kao optereãujuãe za jedan etimološki
reånik, ali s obzirom na wegovu ambiciju, da kroz nastanak i razvoj
leksike u što veãoj meri odslika kulturnu istoriju, ispostavqa se
kao opravdano i korisno.
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Jasna Vlajiã-Popoviã

EXTRALINGUISTIC FACTORS IN ETYMOLOGICAL RESEARCH
(the case of Etimološki reånik srpskog jezika, the Serbian etymological dictionary)

Summary

Departing from the standpoint of modern etymological lexicography the paper offers a
presentation of the role of extralinguistic factors in the methodology of writing Etimološki
reånik srpskog jezika, the Serbain etymological dictionary (comprising the materials of its
first three volumes and the Pilot issue — an overall corpus of over 2000 lemmata). The ex-
tralinguistic factors occur in a wide range of information about material civilisation, nature
and geography, historical facts and peculiarities as well as a variety of elements of spiritual
culture (mythology and religion, rites, games, etc.)

Since the contribution of extralinguistic factors to the contents of different lemmata va-
ries to a large degree, the material is presented in such a manner as to follow the intensity of
their impact on reaching the (final or proposed) etymological judgement (or the alternation of
the previously existent one). Some 40 lemmata are divided in two groups, with a few further
subdivisions. Besides a brief elaboration of reasons for placing a lemma in a certain group or
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subgroup, a short quotation from the original text of the lemma is provided as an illustration
of its case.

And finally, it is concluded that this relative abundance of extralinguistic factors from
various domains which strongly contribute not only to interpreting the origin of words but al-
so to cultural history, has proved to be both justified and useful.
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UDC 811.163.1'367(091)

Jasmina Grkoviã-Mejxor

KA REKONSTRUKCIJI PRASLOVENSKE SINTAKSE

U radu se ukazuje na neophodnost teorijskog okvira u rekonstrukciji pra-
slovenske sintakse. Polazeãi od postavki tipološke lingvistike, rekonstruk
cija bi trebalo da obuhvati ne samo odreðivawe sistemskih karakteristika ka-
snog praslovenskog, veã se ovaj sistem mora posmatrati u svetlu procesa koji
su se odvijali od ranog do kasnog praslovenskog. Kquånim pokretaåem sistem-
skih promena smatra se promena jeziåkog tipa (aktivni > nominativno-akuza-
tivni), koja je zapoåela u praindoevropskom jeziku i nastavila se tokom isto-
rije posebnih indoevropskih jezika, te i praslovenskog. Razvoj sintaksiåke
tranzitivnosti, centralne odlike jezika nominativnog tipa, uslovio je niz si-
stemskih promena u praslovenskom, koje su za posledicu imale ne samo stvara-
we invarijantne forme objekta, veã i formirawe reåenice centralizovane oko
predikata, gubqewe nominalnih struktura kojima su se iskazivali dubinski hi-
potaktiåki odnosi i raðawe površinske hipotakse. Kraj praslovenske epohe, o
åemu svedoåi staroslovenski, vreme je ubrzane razgradwe starog sistema i pe-
riod previrawa izmeðu starijih i novijih struktura, dok ãe proces razvoja no-
vog, hipotaktiåkog sistema obuhvatiti i istoriju samostalnih slovenskih je-
zika.

Kquåne reåi: istorijska sintaksa, indoevropski, praslovenski, staroslo-
venski, jeziåka tipologija, tranzitivnost.

U uporedno-istorijskim istraÿivawima slovenskih jezika isto-
rijska sintaksa zauzimala je dugo marginalno podruåje. Iako opisi
istorijskih sistema postoje od utemeqewa slavistike kao samostal-
ne discipline (Miklosich 1868—1874), istraÿivaåi su se reðe bavi-
li teorijskim aspektom problematike i rekonstrukcijom prasloven-
skih sintaksiåkih modela.1

Ciq ovoga izlagawa jeste da ukaÿe na to da slovenska istorij-
ska sintaksa mora imati ne samo jasno definisane metode i korpus,

1 Prostor, naÿalost, ne dozvoqava da se dâ pregled dosadašwih istraÿivawa.
No vaqa istaãi da su se teorijsko-metodološkim aspektom uporedno-istorijskih is-
traÿivawa slovenske sintakse pojedini slavisti intenzivno bavili još od sredine
prošloga veka, posebno predstavnici åeške lingvstike. V. npr. zbornik K historicko-
srovnávacímu studiu slovanskþch jazyký, Praha 1958: Státní pedagogické nakladatelství, kao
i radove J. Bauera iz 1963. godine: Osnovnœe problemœ sravnitelüno-istoriåeskogo iz-
uåeniä slavänskih äzœkov i Úkoly a metody rekonstrukce praslovanské syntaxe (Bauer 1972:
11—30), od kojih je drugi izloÿen na petom Meðunarodnom kongresu slavista u So-
fiji.



veã i teorijski okvir koji rekonstrukciju prajeziåkih struktura i
wihov razvoj åini lingvistiåki opravdanim i teorijski utemeqe-
nim, tj. da ona mora, iznad svega, biti lingvistiåka discipina.

1. Izvori. Primarnim izvorima za rekonstrukciju prasloven-
ske sintakse tradicionalno se smatraju staroslovenski, staroruski
i staroåeški (Havránek 1958: 86—87). Deskripcija sintakse ovih je-
zika, kao pretpostavka za komparativna istraÿivawa, postoji, i ovi
sintaksiåki sistemi su odavno bili predmetom prouåavawa u slavi-
stici. Ovome svakako treba dodati i staro-srpski (H¡¡ do H¢ veka),
åija sintaksa u novije vreme sve više privlaåi paÿwu lingvista.

Postojeãem korpusu mora se, naravno, pristupiti oprezno. Po
prirodi fragmentaran, on nameãe niz ograniåewa, jer onemoguãuje
uvid u sve kontekste u kojima se dato sintaksiåko sredstvo realizu-
je, u sve tipove konstrukcija i u odnos konkurentnih sredstava, od-
nosno wihove sintaksiåko-semantiåke specifiånosti (Grkoviã-Mej-
xor 2004b: 104—106). Ovome doprinosi åesta ÿanrovska jednoliå-
nost graðe za pojedine periode. Tako je starosrpski korpus mahom
sveden na poslovno-pravnu pismenost, koja, iako sama ÿanrovski
razuðena (Pavloviã 2004), sledi tradicionalne modele sintaksiå-
kog ustrojstva teksta. Beletristiåki tekstovi, poput Romana o Troji,
u wemu su, zahvaqujuãi situaciji homogene diglosije, tek sporadiåna
pojava.

Pored ovih primarnih izvora, paÿwu svakako zavreðuju i se-
kundarni, ostvareni na redakcijskim jezicima. Homogena diglosija
u arealu Slavia orthodoxa uslovila je pojavu tzv. „sredweg stila", u
kojem se prepliãu nasleðeni staroslovenski sistem i sintaksiåke
crte narodnog jezika. Tekstovi pisani ovim funkcionalnim stilom
mogu posluÿiti kao izvor u onim domenima za koje u korpusu tek-
stova pisanih narodnim jezikom postoji praznina,2 u segmentima u
kojima se u wima prisutni sintaksiåki modeli podudaraju sa situa-
cijom u narodnom jeziku.

2. Metode. Status istorijske sintakse u slavistici i oprez s
kojim se pristupa ispitivawu sintaksiåkih konstrukcija u dijahro-
noj perspektivi posledice su niza problema s kojima se istraÿi-
vaå susreãe. Pre svega, nepostojawa jasnog teorijsko-metodološkog
okvira, suåeqavawa s pitawima da li je rekonstrukcija u istorij-
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2 Dobar primer je Srpska Aleksandrida, koja se po sintaksiåkoj organizaciji
veoma razlikuje od visokog stila srpskoslovenskog jezika, kakav nalazimo, na pri-
mer, u ÿitijnoj literaturi. U Aleksandridi nema komplikovanih participskih i in-
finitivnih konstrukcija, preovladava parataksa, a iskazivawe hipotaktiåkih odnosa
odgovara u velikoj meri hipotaksi u dokumentima na narodnom jeziku. Uz to, sreãe se
mnoštvo arhaiånih crta, takoðe potvrðenih i u starosrpskom jeziku (optativno i
emfatiåko da, neiskazivawe anaforskog objekta i sl.). Crte iz narodnih slovenskih
jezika prodiru, iako reðe, åak i u visoki stil crkvenoslovenskog. Pojava veznika iz-
meðu predikativnog participa i liånog glagolskog oblika, istovetna i u srpskoj i u
ruskoj redakciji, spada upravo u ove crte (Grkoviã-Mejxor 2003) i predstavqa zajed-
niåku redakcijsku inovaciju pod uticajem narodnog idioma.



skoj sintaksi uopšte moguãa, te, ukoliko jeste, da li se postojeãe
metode uporedne gramatike mogu i u ovom domenu primeniti i na
koji naåin. U obimnoj literaturi koja se bavi istorijskom sintak-
som zakquåci se kreãu od onih da primena klasiånih metoda upo-
redne gramatike u istorijskoj sintaksi nije direktno moguãa (Jeffers
1976), ili da su wihova ograniåewa velika, barem bez primene do-
datnih principa (Fox 1995: 190—194), do toga da se istorijska sin-
taksa u metodološkom pogledu suštinski ne razlikuje od drugih do-
mena istorijske lingvistike (Harris/Campbell 1995: 4).

Istraÿivawa istorijske sintakse slovenskih jezika nedvosmi-
sleno pokazuju da je u rekonstrukciji prajeziåkih modela primena
obe osnovne metode uporedne gramatike, unutrašwe rekonstrukcije
i komparativne metode, neophodna i plodotvorna. Ilustrovaãu ovo
jednim primerom iz starosrpskog jezika. U spomenicima iz perioda
H¡¡—H¢ veka javqa se više modalnih deontiåkih konstrukcija: a)
glagol biti u 3. l. jd. + D + Inf.: ºrü vi º poiti u bosnu S 334; b)
predikativ trýbý + D: i trýbe sluþbu . i prïìtelstvo . pokaõivatï S 941;
v) konstrukcije s bezliånim glagolom: kako tribue sinu materi ka ga e
rodila S 298.

Unutrašwa rekonstrukcija kazuje da je prvi model najreði, no
to ne znaåi da je i najstariji, buduãi da reå moÿe biti o sredstvu
koje tek poåiwe da prodire u jezik. U istraÿivawe se moraju ukqu-
åiti i podaci iz mlaðih jeziåkih faza,3 a oni pokazuju da ãe se prve
dve konstrukcije izgubiti u srpskom jeziku, s tim što prva ostaje
kao retko sredstvo emfaze. Na osnovu unutrašwe rekonstrukcije mo-
ÿe se zakquåiti da je reå o starijem jeziåkom sredstvu, ali je ono u
starosrpskom moglo biti i inovativno u odnosu na praslovensko
nasleðe.

Ukquåivawe komparativne metode otkriva da se ista konstruk-
cija realizuje i u staroslovenskom, staroåeškom i staroruskom.4

Ali to ne znaåi automatski da je reå o praslovenskom nasleðu: kon-
strukcija je mogla nastati na bazi zajedniåkih razvojnih tendencija.
Poreðewe s podacima iz indoevropskih jezika otkriva da je reå o
arhaiånoj mihi est konstrukciji, åija je reanaliza u modalnu završe-
na verovatno krajem praslovenske epohe ili nakon raspada prajezi-
ka, do nastanka najstarijih spomenika na narodnim jezicima. Ono
što se za praslovenski sa sigurnošãu moÿe reãi jeste sledeãe: ra-
ni praslovenski je nasledio mihi est konstrukciju; tokom prasloven-
skog tekla je wena reanaliza; krajem praslovenske epohe proces je
priveden kraju. Praslovenski se, dakle, mora posmatrati kao proces,
kao sistem koji se mewao, od najranije epohe do kasnog stadijuma,
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3 Vaÿnost ukquåivawa podataka iz mlaðih jeziåkih faza pokazuje da se prili-
kom rekonstrukcije moraju imati u vidu svi sinhroni preseci datog jezika, buduãi da
se samo na ovaj naåin moÿe uoåiti pravac razvoja.

4 Detaqnije o ovom problemu v. u Grkoviã-Mejxor 2005.



zasvedoåenog u staroslovenskom jeziku. Poreðewe s drugim jezicima
otkriva šta bi u ovom domenu moglo biti indoevropsko, opšte ili
dijalekatsko nasleðe, šta pripada balto-slovenskim inovacijama,
te koje bi crte bile praslovenske specifiånosti.

3. Teorijski okvir rekonstrukcije. Teorijske postavke u rekon-
strukciji omoguãuju da se promene u razliåitim segmentima sistema
sagledaju u meðusobnoj povezanosti i uslovqenosti, te da se otkriju
uzroci, mehanizmi i pravac promena. Teorijski pristup koji se do
sada pokazao najuspešnijim, barem u domenu rekonstrukcije indoe-
vropske sintakse (Lehmann 1974, Gamkrelidze / Ivanov 1984: ¡), je-
ste tipološka lingvistika: dubinska promena jeziåkog tipa izaziva
sistemske promene, koje se razliåitim tempom manifestuju u poje-
dinim podsistemima.5 Ovaj pristup pruÿa uvid ne samo u poveza-
nost promena na sintaksiåkom nivou, veã i u meðusobnu uslovqe-
nost promena na razliåitim jeziåkim nivoima. Pri tom se razli-
åite sintaksiåke „tipologije" (reda reåi, iskazivawa dubinskih
hipotaktiåkih struktura i dr.) moraju sagledati u svetlu holistiåke
tipologije, koja povezuje sintaksiåke fenomene sa strukturom drugih
jeziåkih nivoa (Sgall 1995: 71—75, Dezsõ 1997). Holistiåki pristup
uklawa formalne granice meðu pojedinim istorijskojeziåkim di-
sciplinama, ali, na izvestan naåin, i oštre podele meðu razliåi-
tim teorijskim modelima u objašwewu osnovnog pokretaåa sintak-
siåkih promena. Tipološko i, napokon, teleološko objašwewe (Ja-
kobson 1966) sintaksiåke promene, viðeno u svetlu implikacionih
univerzalija, u osnovi je kognitivistiåki orijentisano: promenama
se gradi novi, kognitivno transparentan sistem, usklaðen s dubin-
skim tipom jezika.

Rekonstrukcija sintaksiåkih struktura na osnovu podataka iz
najstarijih pisanih jezika, primenom metoda komparativne lingvi-
stike, opravdawe i potvrdu dobija samo u svetlu sistema uslovqenog
tipom jezika. Ona mora biti tipološki opravdana, na šta su ukaza-
li T. V. Gamkrelidze i V. V. Ivanov: „rekonstruirovannœe äzœko-
vœe modeli mogut såitatüsä 'realünœmi' pri sootvetstvii ih dvum
osnovnœm tipologiåeskim kriteriäm: kriteriy soglasiä sistemœ s
sinhronnœmi tipologiåeskimi universaliämi i kriteriy soglasiä
ee s diahroniåeskimi tipologiåeskimi universaliämi (obøimi she-
mami izmeneniä i preobrazovaniä äzœkov)" (Gamkrelidze / Ivanov
1984: ¡, £HHH¡¡¡). O vaÿnosti jeziåke tipologije u sintaksiåkoj re-
konstrukciji piše i V. Leman: „Unless any proposed reconstruction or

74

5 Ovde je potrebno dodatno objašwewe, s obzirom na postojeãe kritike istra-
ÿivawa koja polaze od odreðenog teorijskog modela (tako se u Harris / Campbell 1995:
5. naglašava: „our approach is not theory-driven, but data-driven"). U mom bavqewu isto-
rijskom sintaksom teorijski okvir tipološke lingvistike nije prvobitno uziman
kao polazište, veã su istraÿivawa razliåitih problema vremenom uputila na ovaj
teorijski okvir kao na model koji omoguãuje objašwewe uzroka promena.



explanation, or even a lexical item, accords with other characteristics of
the stage of the language for which it is assumed, the reconstruction or ex-
planation carries little weight" (Lehmann 1996: 208).

4. Rekonstrukcija praslovenske sintakse u svetlu jeziåke tipolo-
gije. Problematika rekonstrukcije praslovenske sintakse mora se
sagledati u svetlu generalnog tipološkog kretawa indoevropskih
jezika, koje otkriva unutrašwu dinamiku i uzroke i pravac promena.

4.1. Od aktivnog ka nominativnom tipu. Tipološka promena, ko-
ja je zapoåela u ranom praindoevropskom, jeste promena jezika ak-
tivnog u jezik/jezike nominativno-akuzativnog tipa. Ovu pretpo-
stavku, baziranu na tipologiji koja se tiåe sadrÿine i deli for-
malne jeziåke strukture prema naåinu iskazivawa subjekatsko-obje-
katskih odnosa (Klimov 1983: 328—329), izneli su i detaqno obra-
zloÿili T. V. Gamkrelidze i V. V. Ivanov (Gamkrelidze / Ivanov
1984), a u novije vreme prihvataju je i drugi indoevropeisti (Leh-
mann 1996: 208—233). S obzirom na åiwenicu da je sintaksiåka
promena dugotrajna i postepena, da se proteÿe vekovima, a neretko
su potrebne i hiqade godina da se odreðeni krupniji sintaksiåki
proces dovede do kraja, tj. da se površinske strukture dovedu u
sklad sa dubinskim strukturama, tragovi nekadašweg donominativ-
nog tipa prisutni su i u istorijski zasvedoåenim indoevropskim
jezicima.

Za slovenske prilike dragocen je u ovom pogledu starosloven-
ski, izgraðen na bazi jednog dijalekta kasnog praslovenskog. Iako je
staroslovenski kao relevantan izvor za rekonstrukciju prasloven-
ske sintakse ponekad i osporavan (Bauer 1972: 13), zbog uticaja grå-
kog jezika na nivou sintakse, novija istraÿivawa, polazeãi od si-
stemskog karaktera sintaksiåkih pojava, te sagledavajuãi staroslo-
venski u indoevropskoj perspektivi, otkrivaju da je ovaj jezik vre-
dan izvor za rekonstrukciju prajeziåkih modela (Grkoviã-Mejxor
2005, Grkoviã-Mejxor 2006). Ona pokazuju svu opravdanost stava koji
je izneo J. Kurc: ispitivawu staroslovenskog treba pristupiti pre
svega s aspekta samog staroslovenskog jezika, a tek onda sa stanovi-
šta prevodne tehnike, tj. odnosa prema gråkom tekstu (Kurc 1963:
14). Ne treba zaboraviti da domen gråkog uticaja, koji se ogleda pre-
vashodno u sferama u kojima slovenski sistem nije imao razvijena
sredstva (Gramatika 1991: 468), otkriva vaÿne podatke o sintaksiå-
kom ustrojstvu kasnog praslovenskog.

Izvesne odlike staroslovenskog sintaksiåkog sistema objašwe-
we dobijaju tek u svetlu jeziåke tipologije. Ovom prilikom ãu uka-
zati samo na neke od wih, oslawajuãi se na dosadašwa istraÿi-
vawa:

a) Kategorija sintaksiåke tranzitivnosti nije razvijena kod
svih semantiåkih klasa glagola, mnogi glagoli se realizuju, gledano
iz ugla nominativnog sistema, i kao tranzitivni i kao intranzi-
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tivni (ostati, pogænati, sléšati i dr.) i odgovaraju apsolutnim gla-
golima drugih starih indoevropskih jezika. U toku je bio proces
uåvršãivawa invarijantne forme direktnog objekta (akuzativa), ko-
ji ãe obuhvatiti razliåite semantiåke uloge. Apsolutna upotreba
glagola i postojawe korelacije izmeðu sintaksiåkih i semantiåkih
uloga glagolskih dopuna relikt je donominativnog jeziåkog tipa
(Grkoviã-Mejxor 2007).

b) Nedosledno iskazivawe anaforskog objekta u sluåajevima re-
åeniåne koordinacije, konstrukcija u kojima particip i predikat
imaju isti objekat i u strukturama pitawe—odgovor, potvrðeno i u
drugim indoevropskim jezicima, upuãuje na donominativni sistem,
u kojem akuzativ ima opštu funkciju adverbijalnog padeÿa: oni þe
poemæše isa výsú Ø Jv 19/16 (Grkoviã-Mejxor 2006).

v) Staroslovenski ima mihi est konstrukcije, karakteristiåne
za jezik aktivnog tipa: ne bý ima åúda Lk 1/7. Åiwenica da se u
istom sistemu javqaju i habeo konstrukcije, svedoåi o stawu previ-
rawa. Gubqewe sistemski motivisane mihi est konstrukcije dovodi
do wene reanalize u posesivnu, ili do stvarawa modalne konstruk-
cije dativ + infinitiv (Grkoviã-Mejxor 2005).

g) Status bezliånih glagola u staroslovenskom, tj. åiwenica da
se oni ne realizuju uvek kao kao impersonalia tantum (Veåerka 1996:
236), kazuje da su oni sekundarni po postawu. Na to upuãuje i etimo-
logija: oni su nominalnog porekla i ne mogu se rekonstruisati za
raniji praslovenski period. Na primer, za gråko deì, xrâ i sl., u
staroslovenskim spomenicima se javqaju i podoba ºstæ i podobaºtæ
(SS: 462), dok se kao ekvivalent grå. xreåan ¿xein, xrèzein sreãu na-
poredo trýbý béti / imýti i trýbovati (SS: 706). Bezliåni modal-
ni glagoli paralelno se javqaju uz starije konstrukcije s modalnim
predikativima, što svedoåi o postepenom kretawu od jezika esse ti-
pa ka jeziku habeo tipa (Isaåenko 1974). Starije konstrukcije s pre-
dikativima, u kojima se javqa dativ (podoba ti bý Supr. 369.29, CS)
po svojoj strukturi su mihi est konstrukcije, koje se u kasnom praslo-
venskom reanaliziraju, a procesom adverbializacije imenice se pre-
tvaraju u bezliåne.6 Drugi put promene kojom se sistem dovodio u
sklad sa promenom jeziåkog tipa bilo je stvarawe bezliånih gla-
gola.

Navedene arhaiåne sintaksiåke crte kasnog praslovenskog me-
ðusobno su povezane i odlika su donominativnog jeziåkog tipa. One
nisu tek periferni relikti starijeg sistema (kakvi se sreãu i u sa-
vremenim slovenskim jezicima), veã svedoåe o stawu previrawa i o
tome da je proces zaokruÿivawa sistema subjekatsko-objekatskih od-
nosa bio u toku. Stoga, kako idemo dubqe u prošlost, ka ranom pra-
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ka 1996: 240—241.
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slovenskom, a imajuãi u vidu odlike indoevropske sintakse, moÿe-
mo pretpostaviti da su crte donominativnog tipa bile snaÿnije
razvijene.

4.2. Od nominalnog ka verbalnom tipu. U istorijskoj sintaksi
indoevropskih jezika zapaÿeno je još jedno vaÿno „tipološko kre-
tawe": od jezika nominalnog ka jeziku verbalnog tipa (Bednarczuk
1980). U jeziku nominalnog tipa postoji veãa autonomija reåeniå-
nih delova, i ona je princip strukturirawa indoevropske reåenice
(Meje 1965: 195). Buduãi da se dubinska hipotaksa iskazuje nominal-
nim sredstvima (participi, apsolutne konstrukcije, sloÿenice i
sl.) površinska struktura je parataktiåka (Lehmann 1980). Ovakvo
strukturirawe reåenice posledica je nerazvijene kategorije sintak-
siåke tranzitivnosti i glagolske rekcije. Razvoj tranzitivnosti vo-
dio je slabqewu autonomije reåeniånih elemenata i stvarawu reåe-
nice centralizovane oko predikata.

Staroslovenski i u ovom sluåaju pruÿa dragoceno svedoåanstvo
o situaciji u kasnom praslovenskom. U wemu su nominalna sredstva
vaÿan segment u sintaksiåkom ustrojstvu reåenice, i sva ova sred-
stva morala su još uvek biti inherentni deo slovenskog sistema
sredinom devetog veka,7 pri åemu je gråki mogao uticati na wihovu
frekvenciju u tekstu ili, eventualno, na revitalizaciju crta koje
su bile na putu gubqewa. Istovremeno, staroslovenski svedoåi i
o procesu razgradwe starijeg sistema i verbalizaciji nominalnih
struktura. S obzirom na ograniåenost prostora, pokušaãu ovo da
ilustrujem sledeãim primerima nominalnog iskazivawa subordina-
cije:

1) Apsolutni dativ. Rasprava o poreklu apsolutnog dativa u
staroslovenskom traje dugo. Hipoteze se kreãu od toga da je reå o
praslovenskoj crti (Stanislav 1933: 41), zatim da je u pitawu indi-
rektna sintaksiåka pozajmqenica, nastala prilagoðavawem gråkog
apsolutnog genitiva slovenskom sistemu (Ruÿiåka 1961: 593), ima-
nentna kategorija koja je aktivirana delovawem gråkog modela (Bir-
nbaum 1968: 57—60), odnosno da je reå o specifiånoj starosloven-
skoj kwiškoj konstrukciji (Veåerka 1996: 190).8 Prilikom negirawa
slovenskog karaktera apsolutnog dativa kao jedan od glavnih argume-
nata iznosi se wegovo nepostojawe u najstarijim tekstovima na na-
rodnim slovenskim jezicima.9 Koristeãi istu vrstu argumentacije,
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7 Ovde, naravno, ne pripadaju retki sintksiåki kalkovi tipa akuzativa s in-
finitivom.

8 Vrsni poznavalac staroslovenske sintakse R. Veåerka naglašava: „Der dativus
absolutus zählt zu den charakteristischen s c h r i f t s p r a c h l i c h e n Merkmalen des Alt-
kirchenslavischen (und übrigens auch des Altrussischen)."

9 U istom duhu, J. Bauer piše: „Malo veroätno, åto v praslavänskom äzœke
imelisü takie sintaksiåeskie sredstva i konstrukcii, kotorœe bessledno vœšli iz
upotrebleniä i smenilisü drugimi sredstvami (tak, vräd li otnositsä k praslavän-
skomu äzœku absolytnœö datelünœö padeÿ)" (Bauer 1972: 30).



zastupnici hipoteze o slovenskom karakteru apsolutnog dativa uka-
zuju na wegove retke primere u slovenskim dijalektima.10 Ako se
proširi etalon komparacije i primeni tipološki pristup, kon-
strukcija bi se mogla postulirati kao izvorno slovenska. Apsolutne
konstrukcije ovoga tipa, poznato je, svojstvene su indoevropskim je-
zicima, a apsolutni dativ imaju ne samo baltijski (Ambrazas 1990:
163—179) i gotski (Streitberg 1981: 20), kako je do sada åesto istica-
no, veã i i staroengleski (Ärceva 1961: 161).11 Rekonstrukcija apso-
lutnog dativa i za praslovenski opravdana je tipološki, ako se ima
u vidu da ovaj sistem åuva i druge karakteristike jezika nominalnog
tipa, te da dativ kao drugi padeÿ dubinskog subjekta ima u staroslo-
venskom sistemski karakter.

No istovremeno s apsolutnim dativom u staroslovenskom se ja-
vqaju i verbalne strukture, najåešãe vremenske reåenice,12 što sve-
doåi o sistemskom previrawu u domenu površinskog formalizova-
wa subordinacije.

b) Konstrukcija akuzativa s participom. Konstrukcije u kojima
se uz objekat u akuzativu javqa particip (vidý ålvka . na métünici
sýdúxa Mt 9/9, SM), kao semantiåki ekvivalent subordinirane re-
åenice, pripadaju arhaiånom sintaksiåkom sloju i predstavqaju va-
rijantu dvostrukog akuzativa, zasvedoåenog i u drugim indoevrop-
skim jezicima, uz iste semantiåke klase glagola: percepcije, mi-
šqewa, govorewa (Ambrazas 1990: 145—149). Paralelno sa starijom
konstrukcijom javqa se i dopunska reåenica: vidývü þe isæ ýko særi-
štetæ sú narodæ Mr 9/25, SM, što i u ovom sluåaju govori da je
promena bila u toku.

v) Dativ + infinitiv. Reå je nemodalnim konstrukcijama koje
se javqaju kao dopuna razliåitih semantiåkih klasa glagola, a åije
se slovensko poreklo ne dovodi u pitawe (Gramatika 1991: 452):
mnýahþ ºmâ raýbolýti sú Supr. 551.1. CS. Ako se ima u vidu poreklo
infinitiva, onda je i ovo izvorno nominalna struktura, tj. radilo
bi se o dvostrukom dativu, od kojih je drugi forma glagolske imeni-
ce. Odgovarajuãe konstrukcije s glagolskim imenicama javqaju se i u
drugim indoevropskim jezicima, a u wihovoj osnovi je u mnogim
sluåajevima drevna „partitivna apozicija" (Hahn 1966: 393). Poseb-
no je upadqiva sliånost sa staroindijskim, gde se uz iste klase gla-
gola uz infinitiv javqa dubinski subjekat u akuzativu ili dativu,
dok semantiåka svojstva upravnog glagola uslovqavaju eksplicirawe
infinitivnog subjekta: on se izostavqa u sluåajevima kada je: a)
identiåan subjektu upravnog glagola i b) infinitivni subjekat isto-
vremeno objekat upravnog glagola. (Disterheft 1980: 72—73). Parale-
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10 Detaqnije u: Veåerka 1961: 54—55.
11 Moguãe je da je u pitawu sintaksiåka izoglosa balto-slovensko-germanskog

areala, koji, prema Gamkrelidze / Ivanov 1984 ¡: 398, åini jednu dijalekatsku grupu.
12 V. primere razliåitih tipova u: Gramatika 497—499.
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lizam sa staroslovenskim je oåigledan: a) isti subjekat dve radwe: ne
imþtæ åeso ýsti Mt 25/32, SM, b) subjekat infinitivne radwe u
funkciji objekta upravnog glagola: povelý narodâ væýlešti na õemi
Mr 8/6 SM.

Nedostatak komparativne i tipološke perspektive dovodi do
nepotpunih zakquåaka. Tako se ova konstrukcija ponekad smatra re-
zultatom slovensko-gråke simbioze, i, mada se definiše kao gra-
matiåki pravilna, istiåe se da wena upotreba nije u potpunosti
opravdana, jer dolazi do izvesne neutralizacije semantiåkih (prete-
ÿno modalnih) znaåewa (Ruÿiåka 1961, Birnbaum 1968: 28). Ovakvi
zakquåci polaze od toga da je modalna konstrukcija dativ + infi-
nitiv u slovenskom primarna, iako je ona zapravo sekundarna, na-
stala reanalizom indoevropskih mihi est konstrukcija. S druge stra-
ne, dativ + infinitiv kao dopuna odreðenih klasa glagola pore-
klom je sasvim drugi tip sintaksiåke crte, åija se struktura moÿe
rekonstruisati za praindoevropski jezik.

Tri navedene konstrukcije svedoåe o starijem, indoevropskom
sistemu s veãom autonomijom reåeniånih elemenata, u kojem nije
razvijena kategorija sintaksiåke tranzitivnosti. Sudbina indoe-
vropskih nominalnih konstrukcija vezana je za razvoj kategorije
tranzitivnosti i glagolske rekcije. U ovom procesu one ili gube
vezu s upravnim glagolom ili postaju gramatiåki zavisne od wega
(Ambrazas 1990: 179). Prva moguãnost jeste razvoj apsolutnog dativa:
buduãi da je iskazivao sekundarnu radwu, on gubi vezu s upravnim
glagolom. Druga moguãnost vidi se u razvoju akuzativa s participom
i dativa s infinitivom. S obzirom na to da su u ranijem sistemu
ove nominalne konstrukcije iskazivale bliÿe okolnosti vršewa
glagolske radwe, one se vezuju za upravni glagol, kao wegova dopuna.
U daqoj razgradwi nominalnog sistema one se potiskuju verbalnim
strukturama. Staroslovenski svedoåi o previrawu u ovom domenu:
kao konkurentno sredstvo trima navedenim konstrukcijama javqaju
se i verbalne strukture, tj. reåenice. I ovaj stadijum razvoja moÿe
se rekonstruisati za kasni praslovenski.

Razvoj sintaksiåke tranzitivnosti i gubqewe nominalnih, pa-
rataktiåkih konstrukcija vodio je stvarawu površinske hipotakse,
primenom strategija za formirawe proste reåenice. Najpre se iz-
meðu dve reåenice javqaju razliåite partikule, po pravilu uskliå-
ne, emfatiåke ili deiktiåke, koje se postepeno gramatikalizuju, da-
juãi veznike kao formalne pokazateqe odnosa meðu reåenicama (Ba-
uer 1972: 214, 218). Proces gramatikalizacije je tekao postepeno, te
najpre ove partikule imaju funkciju i interjektivnih i modalnih
partikula i veznika, i ne moÿe se uvek povuãi oštra granica izme-
ðu paratakse i hipotakse (Birnbaum 1959: 79).

Åiwenica da je staroslovenski sistem pretrpeo najsnaÿniji
uticaj gråkog jezika upravo u domenu hipotakse reåita je: dati uticaj
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je bio moguã upravo zato što slovenska hipotaksa u tom periodu ni-
je bila razvijena, niti se za praslovenski moÿe rekonstruisati ije-
dan tip zavisne reåenice, osim moÿda relativne. Polifunkcional-
nost partikula koje se javqaju izmeðu dve reåenice sistemska je od-
lika staroslovenskog.13 To pokazuje da je reå o sistemu koji tek po-
åiwe da gradi hipotaksu. Na ovakvu rekonstrukciju kasne praslo-
venske sintakse upuãuju i najstariji spomenici pisani narodnim
jezicima, nekoliko vekova mlaði. O tome da ãe gramatikalizacija
partikula teãi vekovima svedoåe i staroruska i starosrpska graða
(Isaåenko 1970, Grkoviã-Mejxor 2004a, Pavloviã 2006).

Na osnovu poreðewa tipoloških karakteristika kasnog praslo-
venskog sa odlikama drugih starih indoevropskih jezika, a posebno
arhaiånih baltijskih, moÿe se pretpostaviti da je praslovenski du-
go vremena åuvao odlike jezika nenominativnog tipa, tj. da je proces
razvoja tranzitivnosti bio dugotrajan. Sredina devetog veka, period
u kojem je formiran staroslovenski jezik, vreme je konkurencije sta-
rijih i novijih struktura: proces usklaðivawa sistema sa dubin-
skom promenom jeziåkog tipa privodio se kraju. U relativno krat-
kom periodu, do pojave prvih spomenika pisanih samostalnim slo-
venskim jezicima, potiskuju se tipiåne nominalne konstrukcije i
strukture: participi, apsolutni dativ, akuzativ s participom, da-
tiv + infinitiv.14 Istovremeno, površinska hipotaksa, åiji razvoj
teåe paralelno, protezaãe se kroz dugu istoriju slovenskih jezika, a
weno uobliåavawe biãe podstaknuto i razvojem pismenosti na na-
rodnim jezicima.

Zakquåak. Zadaci rekonstrukcije praslovenske sintakse podra-
zumevaju ne samo rekonstrukciju sistema kasnog praslovenskog, veã i
otkrivawe procesa koji su obeleÿili praslovensku epohu u celini,
imajuãi u vidu izvorni indoevropski sistem. Osnovni pravac raz-
voja bio je uslovqen, kao i u drugim indoevropskim jezicima, du-
binskom tipološkom promenom, koja je zapoåela u praindoevrop-
skom jeziku: kretawem ka jeziku/jezicima nominativno-akuzativnog
tipa, åija je centralna odlika sintaksiåka tranzitivnost. Razvoj
sintaksiåke tranzitivnosti i glagolske rekcije podrazumevao je ne
samo stvarawe invarijantne forme direktnog objekta, veã i reorga-
nizaciju reåenice, gubqewe autonomije reåeniånih elemenata i wi-
hovo tešwe vezivawe za predikat kao reåeniåno jezgro, što je uslo-
vilo „verbalizaciju jezika", gubqewe nominalnih, polupredikativ-
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13 Prostor ne dozvoqava da se ovom pitawu posveti veãa paÿwa. Meðutim, do-
voqno je pogledati npr. funkcije a, bo, eda, ìko itd. u SS.

14 Na istorijskoj sintaksi slovenskih jezika zadatak je da odgovori na pitawe
koja su se od ovih sredstava potpuno izgubila do vremena najstarijih saåuvanih spo-
menika, a koja se gube tek tokom istorije tih jezika i kojim tempom, u zavisnosti od
wihove kontekstualne realizacije. Na primer, dativ + infinitiv se u starosrpskom
od najranijih vremena gubi kao dopuna glagola, dok se duÿe åuva u bezliånim kon-
strukcijama.



nih struktura i wihovu zamenu verbalnim konstrukcijama. Povlaåe-
we nominalnih struktura kojima su se iskazivali dubinski hipo-
taktiåki odnosi vodilo je stvarawu površinske hipotakse.

Na kraju, vaqa istaãi da rekonstrukcija prajeziåke sintakse
mora imati jasan lingvistiåki pristup. On omoguãuje razumevawe
uzroka, pokretaåa i osnovnog pravca promena, koji se manifestuje u
svim segmentima sintaksiåkog sistema, te rekonstrukciju åini si-
stemski i tipološki prihvatqivom. Istovremeno, ovakav pristup
pruÿa i osnovu za definisawe glavnih pravaca sintaksiåkog razvo-
ja samostalnih slovenskih jezika.
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Äsmina Grkoviå-Meödÿor

K REKONSTRUKCII PRASLAVÄNSKOGO SINTAKSISA

Rezyme

V nastoäøeö rabote mœ ukazœvaem na neobhodimostü formirovaniä teoretiåe-
skoö ramki v slavänskom istoriåeskom sintaksise, a takÿe na neobhodimostü polüzo-
vaniä åetko opredelennœmi metodami i korpusom, kotorœe rekonstrukciy praäzœ-
kovœh struktur i ih razvitie sdelayt lingvistiåeski opravdannœmi i teoretiåeski
obosnovannœmi. Istoriåeskiö sintaksis dolÿen bœtü preÿde vsego lingvistiåeskoö
disciplinoö, bazirovannoö na filologiåeskih issledovaniäh.

Osnovœvaäsü na principah tipologiåeskoö lingvistiki, rekonstrukciä dolÿ-
na ohvatœvatü ne tolüko opredelenie sistemnœh harakteristik pozdnego praslavän-
skogo äzœka. Çtu sistemu nado izuåatü i v svete processov, kotorœe protekali v pe-
riod s rannego po pozdniö praslavänskiö. Klyåevœm dvigatelem izmeneniö v siste-
me mœ såitaem izmenenie äzœkovogo tipa (aktivnœö > nominativno-akuzativnœö),
kotoroe naåalosü v praindoevropeöskom äzœke i prodolÿalosü v teåenie istorii ot-
delünœh indoevropeöskih äzœkov, vklyåaä praslavänskiö. Razvitie sintaksiåeskoö
perehodnosti — centralünoö harakteristiki äzœkov nominativnogo tipa privelo k
vozniknoveniy sistemnœh izmeneniö v praslavänskom äzœke, åto v svoy oåeredü
privelo ne tolüko k sozdaniy invariantnoö formœ dopolneniä, no i k formirova-
niy predloÿeniä, v centre kotorogo nahoditsä skazuemoe, a takÿe k potere nomi-
nalünœh struktur pri pomoøi kotorœh vœraÿalisü glubinnœe podåinitelünœe otno-
šeniä, i k vozniknoveniy poverhnostnogo gipotaksisa. Konec praslavänskoö çpohi
ävläetsä periodom uskorennogo uniåtoÿeniä drevneö sistemœ i periodom broÿeniä
meÿdu bolee starœmi i bolee novœmi strukturami, o åem svidetelüstvuet staro-
slavänskiö äzœk, a process razvitiä novoö gipotaksiåeskoö sistemœ ohvatil i isto-
riy otdelünœh slavänskih äzœkov.
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Jovan Deliã

FRIDRIH HELDERLIN U PODTEKSTU PJESNIŠTVA
IVANA V. LALIÃA

Ovaj rad fokusira se na åetiri problema koja se postavqaju u vezi sa od-
nosom Ivana V. Laliãa prema Helderlinu. To je, prvo, pogled na svijet: Laliã
se suprotstavqa desakralizovanoj slici kosmosa, nastojeãi da je resakralizuje.
Drugo je pitawe slobodnog stiha, odnosno Laliãeva strategija da na fonu hek-
sametra gradi slobodni stih. Treãe je utvrðivawe intertekstualnih relacija s
pojednim Helderlinovim pjesmama i stihovima. Åetvrto je odnos prema tradi-
ciji.

Kquåne rijeåi: poetika, komparatistika, prevoðewe, antologije, pogled na
svijet, stih, slobodni stih, heksametar, prozodija, citatnost, intertekstual-
nost, tradicija, nacionalna kwiÿevnost, svjetska kwiÿevnost.

Ovaj rad nije zamišqen kao ekskluzivno poreðewe jednog od
najznaåajnijih srpskih pjesnika druge polovine HH vijeka s jednim
wemaåkim klasiåarem; on nije ni konfekcijski komparatistiåki
rad iz „uticajologije". Ÿeqeli smo da u jednoj komparativnoj, in-
tertekstualno usmjerenoj analizi postavimo dva-tri pitawa koja se
tiåu svakoga, a posebno modernoga pjesništva. Ovaj rad, dakle, ÿeli
da bude problemski.

Prvi problem koji se nametnuo jeste pitawe pjesnikovog pogle-
da na svijet. Rijeå je o pogledu na svijet srpskog modernog pjesnika
Ivana V. Laliãa. Da li je moderna poezija u znaku takozvanog „pra-
znog idealiteta", kako to stoji u precijewenoj kwizi Huga Fridri-
ha Struktura moderne lirike,1 ili postoji cio niz velikih pjesnika
HH stoqeãa koji vide smisao poezije u otporu prema nihilizmu, u
proslavqawu zadatoga svijeta? Ivan V. Laliã pripada pjesnicima
koji su — najveãim ÿivotnim iskušewima uprkos — rekli Bogu i
svijetu da. U tom potvrðivawu, a ne poricawu Boga i svijeta, jedan
od najpouzdanijih Laliãevih oslonaca bio je Fridrih Helderlin.

Samim tim, otvara se i drugo pitawe, a to je odnos prema tra-
diciji, pogotovo ako pojam tradicije shvatimo ili kao nadnacio-
alnu kategoriju, ili barem dvokontekstualno: u kontekstu pojedi -

1 Hugo Friedrich, Struktura moderne lirike, Zagreb 1969 (Struktur der modernen Lyrik,
Hamburg 1956).



naåne, nacionalne kwiÿevnosti i u kontekstu opšte, odnosno
„svjetske" kwiÿevnosti.

S tim u vezi jeste i pitawe stiha, odnosno pitawe slobodnog
stiha u modernom dvadesetovjekovnom pjesništvu. Ovo pitawe moÿe
se još preciznije izoštriti i ovako formulisati: moÿe li heksa-
metar biti u pozadini, odnosno u podtekstu savremenog slobodnog
stiha i nije li se, barem u jednoj svojoj varijanti, i barem kod Srba,
slobodni stih razvio iz heksametra? Odgovor na ovo pitawe duboko
se tiåe odnosa Laliã — Helderlin.

Najzad, åetvrto pitawe podrazumijeva, zapravo, niz problema:
da li je moguãno utvrditi i prepoznati citate iz Helderlinove po-
ezije u Laliãa, kakva je wihova priroda i funkcija i kako utvrðene
intertekstualne relacije opisati?

Postavili smo, dakle, nekoliko krupnih pitawa koja prevazi-
laze znaåaj ispitivawa odnosa izmeðu dvojice pjesnika i tiåu se
opštih pitawa poezije, a posebno moderne. To su: pitawe pjesniko-
vog pogleda na svijet, pitawe tradicije i odnosa prema woj, pitawe
slobodnog stiha i wegovog odnosa prema heksametru i pitawe in-
tertekstualnih odnosa.

Ivan V. Laliã je prema Helderlinovom pjesništvu bio u kon-
taktnom tipu odnosa. Helderlina i Rilkea Laliã citira i spomiwe
više nego sve druge wemaåke pjesnike — gotovo kad god piše ili
razgovara o pjesništvu. Spomiwe ih spontano, kao dio sopstvene
kulture, sopstvenog åitalaåkog i duhovnog iskustva. Vjerovatno je u
tome presudna Laliãeva duhovna srodnost s ovom dvojicom wemaå-
kih pjesnika, bliskost do samoprepoznavawa. Ovu bliskost omoguãi-
lo je, nesumwivo, Laliãevo rano steåeno znawe wemaåkog jezika i
wegova usmjerenost da svjetsku poeziju åita na svjetskim jezicima.
Wemaåki je Laliã nauåio u ranom djetiwstvu, od guvernante, Wemi-
ce, Švajcarkiwe, tako da se åak moÿe reãi da je ovaj naš pjesnik
rastao bilingvalno. Helderlin i Rilke su, naravno, izabrani ka-
snije, po duhovnoj srodnosti, i srasli su s pjesnikovom duhovnošãu
kao dio wegovoga svijeta, dio pogleda na svijet i na pjesništvo. Za-
to ãe on ove pjesnike citirati, ili aludirati na wih, kako u svojoj
poeziji tako i u autopoetiåkim iskazima.

Ivan V. Laliã je, uz to, vrhunski prevodilac pjesništva s we-
maåkog, francuskog, engleskog i italijanskog jezika, izvanredan po-
znavalac moderne zapadne poezije i wen antologiåar: autor je Anto-
logije novije francuske lirike,2 za koju je preveo sve pjesme, Antolo-
gije moderne ameriåke poezije,3 koju je preveo sa suprugom Brankom

86

2 Antologija novije francuske lirike, od Bodlera do naših dana, priredio i pre-
veo Ivan V. Laliã, Beograd 1966. Antologija je ponovo objavqena u Istoånom Saraje-
vu 2005. godine.

3 Antologija moderne ameriåke poezije, izabrao i priredio Ivan V. Laliã, pre-
vod Branka Laliã i Ivan V. Laliã, Beograd 1972. Antologija je ponovo objavqena u
Istoånom Sarajevu 2005. godine.



Laliã, i Antologije nemaåke lirike HH veka,4 zajedno sa Branimirom
Ÿivojinoviãem. A za recepciju Helderlina kod Srba, pa i kod Hr-
vata, odnosno u socijalistiåkoj Jugoslaviji, Ivan V. Laliã je bio
presudno ime. Wegov prevod Odabranih dela Fridriha Helderlina5

pojavio se 1969. godine u jednoj od elitnih biblioteka — „Orfej" —
koju je ureðivao Laliãev prijateq i vodeãi srpski kritiåar moder-
ne poezije, Zoran Mišiã, u tada prestiÿnoj beogradskoj izdavaåkoj
kuãi „Nolit". Sedamnaest godina kasnije pojaviãe se nov izbor iz
Helderlinovih dela, pod naslovom Hleb i vino (1993),6 u prevodu
Ivana V. Laliãa i Branimira Ÿivojinoviãa. Toliko o kontaktnim
vezama. Laliã je, dakle, poklonio Helderlinu dobar komad ÿivota i
poetske energije. Pitawa koja smo postavili na poåetku ovoga rada,
postavqao je Laliã sam sebi prevodeãi Helderlina i pišuãi svoje
pjesme, odnosno razmišqajuãi o prirodi poezije i stiha kojim je
prevodio i pjevao.

Zato ãemo, prvo, razmotriti one eksplicitne, teorijske, auto-
poetiåke Laliãeve stavove u kojima on citira Helderlina i na wega
se poziva, a koji se, po pravilu, tiåu pogleda na svijet ili shvatawa
prirode poezije.

1.

U danas znamenitom, izuzetno znaåajnom kritiåkom ogledu Je-
fimijin duh i åetiri pesme, s preciznim podnaslovom Poezija i mo-
litva,7 Ivan V. Laliã pronalazi duh srpske monahiwe, sredwovje-
kovne veziqe i pjesnikiwe iz kosovskih vremena, odnosno duh mo-
litve, u pjesmama åetvorice velikih srpskih pjesnika: u sonetu Ruke
bola Stevana Raiåkoviãa, pjesmi Noã Miodraga Pavloviãa, molitvi
za mrtve Nek pada snijeg, Gospode Rajka Petrova Noga, koju Laliã
ocjewuje kao „najlirskiju pesmu—molitvu u savremenoj srpskoj poe-
ziji", i u pjesmi Deset obraãawa Bogorodici Trojeruåici Qubomira
Simoviãa.

Raiåkoviãev sonet Ruke bola jeste molitva koju zazivaju „prazne
ruke bola", molitveno podignute; „molitva (…) za ono što je bilo u
poåetku — a što se, kao svest o smislu Stvarawa, izgubilo u jednoj
radikalno desakralizovanoj slici sveta" sa kojom ÿivi moderni
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4 Antologija nemaåke lirike XX veka, priredili i sastavili Branimir Ÿivojinoviã i Ivan V.
Laliã, predgovor Mirko Krivokapiã, Beograd 1976. Antologija je ponovo objavqena u Is-
toånom Sarajevu 2005. godine.

5 Fridrih Helderlin, Odabrana dela, priredio i preveo Ivan V. Laliã, predgovor Sreten
Mariã, Beograd 1969.

6 Fridrih Helderlin, Hleb i vino, preveli Ivan V. Laliã i Branimir Ÿivo-
jinoviã, Beograd 1993.

7 Ivan V. Laliã, O poeziji, Dela Ivana V. Laliãa, ¡¢, redakcija i prireðiva-
we Aleksandar Jovanoviã, Beograd 1997, str. 135.



åovjek. Taj gubitak, misli Laliã, „najjaåe oseãaju pesnici", åak i
ako, poput Raiåkoviãa, nijesu religiozni, odnosno institucional-
no „crkveni" qudi. U ovom kontekstu, Laliã se poziva na Helder-
lina: upravo zato što pjesnici, „prema reåima Helderlina, zasni-
vaju ono što traje",8 moraju biti osjetqivi na sve gubitke koje im-
plicira moderna desakralizovana slika svijeta. Ako pjesnici i da-
qe, i danas, „zasnivaju ono što traje", teško da mogu prihvatiti
desakralizovanu sliku kosmosa i sve wene implikacije.

Laliã je dovodio u vezu s Helderlinom i ovom wegovom idejom
— da pjesnici „zasnivaju ono što traje" — i druge velike pjesnike
velikih jezika i naroda; åak i jednog grešnog Volta Vitmena. Vit-
men je, naime, pjevao „izobiqe vidqivog sveta" s istim „poverewem
u pesniåku moã evokacije toga sveta" s kojim su pjevali Viktor Igo
i Pol Klodel, a sve na tragu parafraze Helderlina da je i Vitmen
„zazivao ono što traje".9

Kada govori o francuskom pjesniku religijske inspiracije, Pje-
ru Ÿanu Ÿuvu, Laliã ãe meðu Ÿuvove prethodnike i srodnike sta-
viti i Helderlina:

„Ako su Bodler i Rembo neposredne duhovne preteåe Ÿuva, we-
gove srodnosti obuhvataju imena kao što su San Huan de la Krus,
Agripa d'Obiwe, Helderlin…"10

Ivan V. Laliã prepoznaje svoje vrijeme — dvadeseto stoqeãe —
kao ono koje je Helderlin nazvao oskudnim, pitajuãi se, u åuvenoj
pjesmi Hleb i vino: „i åemu pesnici u oskudno vreme?" To pitawe
više puta varirano je i optereãivano istorijskim kontekstom u ko-
jem su varijacije nastajale, sve do Adorna i wegovog podsjeãawa na
Aušvic, odnosno do Ivana V. Laliãa, koji Aušvicu dodaje još i
Jasenovac. Na postavqeno pitawe je — misli Laliã — sâm Helder-
lin dao najboqi odgovor u jednom stihu svoje pjesme Spomen, gdje
tvrdi da „ono što traje zasnivaju pesnici". Time je poeziji vraãe-
no ugroÿeno dostojanstvo i osumwiåeni smisao. Helderlinova tvrd-
wa, prema Laliãu, traÿi „stalnu praktiånu proveru", a on sam se,
po sopstvenom osjeãawu, pribliÿio „jednoj praktiånoj formuli tog
stalnog proveravawa" u stihovima: „Izricati opasnost, a biti /
Vidqivome veran: eto pravog zadatka".11

Laliã je, naravno, prepjevao obje citirane Helderlinove pje-
sme, boqe reãi — poemu i pjesmu. Poema Hleb i vino, posveãena
Hanzeu, pjesnikovom prijatequ, ima devet pjevawa, a citat na koji
upuãuje naš pjesnik, slijedeãi Adorna, nalazi se u sedmom, koje po-
åiwe svojevrsnom invokacijom, to jest, obraãawem prijatequ. Pje-
snik svoje vrijeme vidi kao oskudno u qudima i velikim junacima
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10 Isto, str. 180.
11 Isto, str. 271.



koji su nebesnicima sliåni. Iz te oskudice u qudima bogovima
sliånim dolazi razdvojenost bogova i qudi: bogovi štede slabe qu-
de kao slabe posude koje ne bi mogle da podnesu i izdrÿe boÿansko
kad bi se javilo i u wih slilo. Nebesnici ãe, peva Helderlin, doãi
s grmqavinom kad ponovo poraste dosta junaka sliånih bogovima.
Nakon toga slijedi pitawe — Åemu pjesnici u oskudno vrijeme? — i
dvoglasan odgovor u završnim stihovima. U wima je — sluti se iz
rijeåi kaÿeš — i prijateqev glas. Prema tom „dvoglasu", pjesnici
su kao sveštenici boga vina „što od zemqe do zemqe hodiše po
svetoj noãi". Postoji, dakle, smisao pjesme i pjevawa i u oskudnim
vremenima. Navodimo sedmo pjevawe u cjelini, u Laliãevom prepje-
vu, pa u originalu. To åinimo obrnutim redom, jer je u ovom sluåaju
primarno Laliãevo razumijevawe Helderlina.

No prijatequ! Stiÿemo prekasno. Ÿive doduše
Bogovi još, al gore nad glavom, u drugom svetu.

Beskrajno deluju tamo, a kao da malo mare
Ÿivimo li; toliko štede nas nebesnici,

Jer ne moÿe uvek slabi da sadrÿi ih sasud,
Ponekad samo podnese obiqe boÿje åovek.

San o wima je potom ÿivot. Ali bludwa
Pomaÿe, kao dremeÿ, i snaÿi nas nevoqa i noã

Dok junaka dosta u bronzanoj ne poraste kolevci,
I srca, ko pre snagom nebesnicima sliånih.

S grmqavinom tad ãe doãi. Meðutim åesto mi se
Åini boqe da spavam, no tako bez drugova da sam,

Tako da išåekujem, a šta da åinim i kaÿem
Ne znam, i åemu pesnici u oskudno vreme?

No oni su, kaÿeš, kao sveštenici boga vina
Što od zemqe do zemqe hodiše u svetoj noãi.12

Aber Freund! wir kommen zu spät. Zwar leben die Götter,
Aber über dem Haupt droben in anderer Welt.

Endlos wirken sie da und scheinens wenig zu achten,
Ob wir leben, so sehr schonen die Himmlischen uns.

Denn nicht immer vermag ein schwaches Gefäß sie zu fassen,
Nur zu Zeiten erträgt göttliche Fülle der Mensch.

Traum von ihnen ist drauf das Leben. Aber das Irrsal
Hilft, wie Schlummer, und stark machet die Not und die Nacht,

Bis daß Helden genug ist derehernen Wiege gewachsen,
Herzen an Kraft, wie sonst, ähnlich den Himmlischen sind.

Donnernd kommen sie drauf. Indessen dünket mir öfters
Besser zu schlafen, wie so ohne Genossen zu sein,

So zu harren, und was zu tun indes und zu sagen,
Weiß ich nicht, und wozu Dichter in dürftiger Zeit.

Aber sie sind, sagst du, wie des Weingotts heilige Priester,
Welche von Lande zu Land zogen in heiliger Nacht.13
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Adorno, a za wim i Laliã, uzimaju Helderlinovo pitawe — I
åemu pesnici u oskudno vreme? — u pomjerenom znaåewu, u znaåewu
vremena zla, koncentracionih logora i milionskih fabrika smrti,
i ne traÿe odgovor unutar Helderlinove poeme Hleb i vino, iz koje
se sluti da pjesništvo ima nebesku prirodu i da dolazi od nebe-
snika. Sam hqeb je „zemaqski plod", ali sa peåatom svjetlosti,
„svetlošãu blagosloven" („Brot ist der Erde Frucht, doch ists vom
Lichte gesegnet"), a radost vina „od gromovnoga boga ishodi" („Und
vom donnernden Gott kommet die Freude des Weins").14 Hqeb i vino je-
su jedinstvo zemaqskog i nebeskog, jesu boÿanska sveta tajna i dio
samoga boga i u starim religijama, i u hrišãanstvu, pogotovo:

Zato ozbiqnom pesmom slave boga pevaåi
I ne zvuåi kao puki izum pohvala drevnog.15

Darum singen sie auh mit Ernst, die Sänger, den Weingott
Und nicht eitel tönet dem Alten als Lob.16

Potpuniji i neposredniji odgovor na Helderlinovo pitawe
Laliã vidi u pjesmi Spomen (Andenken). U ovoj pjesmi opjeva se sje-
ãawe na pejzaÿ u blizini Bordoa, kraj reke Garone, s vrtovima Bor-
doa, sa svjetlošãu i sjenkama, kojima se igraju stabla hrastova, to-
pola, brestova i smokava. S treãom strofom pjesma dobija na misao-
nosti i asocijativnosti:

Nije dobro
Bez duše biti, sa mislima
Smrtnim. Ali dobar je
Razgovor, i da se kaÿe
Šta srce misli, da se mnogo sluša
O danima qubavi
I delima koja se zbiše.17

Asocira li to pjesma Hesioda i wegove Poslove (dela) i dane?
Stihovi su, meðutim, veoma inspirativni i za razmatrawe odnosa
Laliã — Helderlin. Spoj srca, koji je metonimija osjeãawa, i mi-
sli („srce misli") biãe karakteristiåan za Laliãevih Deset sone-
ta neroðenoj kãeri, mada ãe tamo taj spoj u veãoj mjeri prizivati La-
zu Kostiãa. Meðutim, Helderlinovi stihovi „O danima qubavi / I
delima koja se zbiše" upuãuju na Laliãev naslov O delima qubavi
ili Vizantija. Motiv vrta takoðe je omiqen Laliãev motiv, te pje-
sma Spomen otkriva mnogo više veza izmeðu Laliãa i Helderlina
od odgovora na veã pomiwano, kquåno pitawe („i åemu pesnici u
oskudno vreme?").
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U Helderlinovoj pjesmi javqa se, uz to, i motiv mora. Prvi put
u kontekstu pjevawa o strahu odlaska na izvor:

(…) Mnogi se
Boje poãi na izvor;
Jer bogatstvo poåiwe
U moru (…).

Motiv mora, toliko karakteristiåan za Laliãa, javqa se u Hel-
derlinovoj pjesmi i pri opisu reke: Garona ishodi „ko more širo-
ka", podsjeãajuãi nas na Laliãevu sliku Dunava, pretvorenog u jeze-
ro kod Doweg Milanovca.

Laliãu dragi stihovi, odgovor na kquåno pitawe o smislu pje-
sništva u svim, pa i oskudnim, vremenima, nalaze se u poenti, na
samom kraju pjesme:

(…) Ali more
Pamãewe daje i uzima ga,
I qubav usrdno prikuje oåi,
Ali ono što traje zasnivaju pesnici.18

Laliã, dakle, zajedno s Helderlinom, vjeruje da pjesnici stva-
raju („zasnivaju") ono što traje, što ostaje, što je najdubqe, iako je
od najfinijega materijala. Laliãevo povjerewe u pjesništvo impli-
cira i povjerewe u svijet, u Boÿje djelo; implicira ono da Bogu i
da svijetu.

Govoreãi o odnosu poezije i religije, Laliã ne moÿe zaobiãi
Helderlina, ali wegovim iskazima ne daje prevashodno religijski
znaåaj, veã dimenziju poetske vizije. Prema našem pjesniku, „Hel-
derlin u više navrata i na razne naåine ponavqa misao da je poe-
zija jedan viši vid realnosti; da je ona aktivna kreacija, a ne pa-
sivna refleksija stvarnosti".19

Laliã åesto govori i pjeva o odnosu vidqivo — nevidqivo, iz-
recivo — neizrecivo. Oni su za wega komplementaran par, s tim
što „svet koji nam je zadan jeste svet vidqivog i izrecivog. Svet
jednog åuda, ali sa svojim kquåevima i šiframa". I ovdje se naš
pjesnik poziva na Helderlina i na jednu od wegovih najqepših i
najznaåajnijih pjesama — Patmos, pa kaÿe: „Otac (…) voli / Najvi-
še da o åvrstome slovu / Staramo se, a dobro tumaåimo / Postoje-
ãe". Laliã zakquåuje i ocjewuje da se ne moÿe „jednostavnije, saÿe-
tije, a ni dubqe izraziti jedan ÿivotni stav koji je i nauk o poeti-
ci. Ne postoji drugi ili kraãi put; vidqivo i izrecivo su naša
sudbina".20
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I sam Laliã åesto izjednaåava ÿivotne i poetiåke stavove i po
tome je sasvim blizak wemaåkom pjesniku. On, takoðe, upuãuje i na
svoje pjesme, ilustrujuãi tezu o sposobnosti poezije da daje odgovore
na neka još nepostavqena pitawa (Vizantija, ¢¡¡¡, Elegija ili Dunav
kod Doweg Milanovca):

Jer u vidqivom je granica radosti
Sa druge strane; razmer zadanoga,
Jedina moguãnost da se preraåuna
Nedohvat, i da se slike razvenåane
Sretnu: zato se åuda potvrðuju
U neumitnom prostoru vidqivog…

Vizantija, ¢¡¡¡.21

Nevidqivo — ono nam stalno izmiåe,
A šapuãe nam svoju prisutnost i uporno

primorava
Da delujemo, da ga prevodimo u slike…

Elegija ili Dunav kod Doweg Milanovca.22

Laliã se energiåno suprotstavqa ocjeni da su nestajawe i smrt
wegove osnovne teme, upuãujuãi opet na Helderlina i wegov Pat-
mos:

„Ne bih se, meðutim, nikako mogao sloÿiti (…) da su nestajawe
i smrt moje osnovne teme. Rekao bih åak, jezikom muziåara, da to ni-
su teme, nego motivi (svakako, upadqivi motivi). Teme su sadrÿane
negde u zoni one helderlinovske poetike iz Patmosa. U tom smislu
sam napisao, u tom svetlu i danas åitam Mnemosinu. Ona moÿda jest
jedna od mojih (…) osnovnih pesama, jer glorifikuje bogiwu Seãawa;
a u toj glorifikaciji je šifrovana pohvala ovom åudu zadanog nam
sveta."23

A „helderlinovska poetika" iz Patmosa u znaku je odnosa Bog
— åovjek, odnosno Bog — zadani nam svijet — pjesnik, vidqivog i
nevidqivog; u znaku tumaåewa prisustva Tvorca u wegovom vidqi-
vom djelu. U Patmosu su se ukrstila dva diskursa: metafiziåki i
autopoetiåki. Poåetak je u znaku metafiziåkog paradoksa o blizini
i teškoj dokuåivosti Boga, o opasnosti i spasonosnom:

Bliz je
I teško dokuåiv Bog.
Ali gde je opasnost
Raste i spasonosno.24
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Kraj je, pak, autopoetiåki, ali je duboko oslowen na navedeni
metafiziåki paradoks. Pjesnici, i ne samo oni, najviše ãe pošto-
vati Boÿju voqu ako se budu starali „o åvrstom slovu"; ako pouzda-
no budu tumaåili postojeãe:

(…) al Otac,
Koji nad svim vlada, voli
Najviše da o åvrstome slovu
Staramo se, a dobro tumaåimo
Postojeãe. Tome sledi nemaåki pev.25

Poezija je svojevrsno tumaåewe postojeãeg svijeta; tumaåewe åi-
ji je ciq da se doðe do „åvrstoga slova". U tome je sadrÿana i po-
hvala Bogu, i pohvala svijetu, i pohvala „åvrstom slovu" poezije.
Pjesnici koji su sposobni da „åvrstim slovom" dobro tumaåe po-
stojeãe, zasnivaju ono što traje, ono što ostaje. To su one åvrste
uporišne taåke u pogledu na svijet i na poeziju koje je Laliã nala-
zio u Helderlinu. Prošlost, eto, moÿe biti vrlo ÿiva i vrlo sa-
vremena; u ovom sluåaju, za Laliãa, ÿivqa i podsticajnija od mno-
gih savremenika. Evo, dakle, kako smo, govoreãi o pogledu na svijet
jednoga pjesnika druge polovine HH stoqeãa, došli do pitawa tra-
dicije i odnosa prema woj.

2.

Do toga pitawa doãi ãemo i iduãi s druge strane, drugim pu-
tem; baveãi se Laliãevim iskazima o stihu i versifikaciji.

Govoreãi o Heksametrima — ciklusu pjesama iz zbirke Pismo
(1992) — Laliã veli da wegovi heksametri direktno upuãuju na Vo-
jislava Iliãa, pa dodaje nekoliko veoma vaÿnih stavova za razumi-
jevawe odnosa Laliã — Iliã, odnosno heksametar — slobodni stih:

„Mislim da je idealan srpski heksametar nemoguã; a Vojislav
je, tragajuãi za wim, stvorio podlogu, stvorio osnovnu melodiju na-
šeg takozvanog slobodnog stiha. Moj 'slobodni stih' razvio se na
toj podlozi, rašålawavajuãi, kombinujuãi moguãnost te melodije sa
melodijom i ritmovima govornog jezika."26

U istom intervjuu nastavqa kako se s problemom heksametra
sreo prepjevavajuãi Helderlina. Morao je, naime, Helderlinove „ne-
savršene nemaåke heksametre (taj metar je muka i za Nemce)" prevo-
diti u „nesavršene srpske heksametre".

Laliã naziva heksametar „oåaravajuãim metrom", åiji je duh
traÿio „najpre u prepevima, zatim u nekoliko svojih pesama", pa
nalazi da bi bilo preciznije te stihove zvati pseudoheksametrima.
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Pjesnik je taåno zapazio ono što su veã uoåili i opisali versolo-
zi. Termin „pseudoheksametar" ustalio se u srpskoj i hrvatskoj nau-
ci i wime se oznaåavaju Maretiãevi prevodi Homera, ali je još
taåniji za oznaåavawe stiha V. Iliãa i S. S. Krawåeviãa, pa åak i
za raniji, recimo, Sterijin stih.27

I srpski i wemaåki heksametar nuÿno je nesavršen, jer je hek-
sametar po svojoj prirodi stran prirodi srpskog, odnosno wemaåkog
jezika i wihove metrike. Heksametar izvorno dolazi iz kvantita-
tivne, muziåke versifikacije, i zasniva se na opoziciji duÿina —
kratkoãa. U gråkom jeziku on omoguãava ogroman broj ritmiåkih va-
rijacija, jer tamo jednako traje heksametar od dvanaest kao i onaj od
sedamnaest slogova. Sastavqen od dvosloÿnih (spondeja) i troslo-
ÿnih stopa (daktila), s moguãnošãu zamjene spondeja daktilom, osim
u posqedwoj stopi, ovaj stih mogao je izazivati samo åeÿwu pje-
snika koji su pjevali na modernim evropskim jezicima. Moderni
evropski jezici grade stihove na opoziciji kvaliteta, akcentovan —
neakcentovan slog, a preuzeta gråka terminologija je, u svojoj biti,
postala sistem metafora. U srpskom jeziku nezamisliv je spondej,
pa ga je, samim tim, nemoguãe zamjewivati ekvivalentnim kvantite-
tom, daktilom. Srpska dvosloÿna i trosloÿna „stopa" nijesu niti
mogu biti samjerqive, odnosno ekvivalentne. Ako spondeja nema — a
on je obavezan na kraju gråkog heksametra — onda nema ni pravog
gråkog heksametra, pa je svaki stih graðen prema antiåkom modelu,
zapravo, pseudoheksametar. Spondej se u srpskom jeziku zamjewuje
trohejem, ali ne kvantitativnim, veã tonskim trohejem, åime su mo-
guãnosti gråkog stiha zauvijek izgubqene. Tonski trohej nije isto
što i spondej, a pogotovo nije samjerqiv sa daktilom.

Srpski „heksametar" poåiva na utvrðenom broju akcenatskih
cjelina — u regularnom stihu mora ih biti šest. Vojislav Iliã je,
uz to, stvorio izosilabiåki stih s rimom i strofiåkom organiza-
cijom, potpuno prilagodivši svoj „heksametar" prirodi srpskog je-
zika i silabiåko-tonskoj metrici.

To je dug stih, najåešãe izmeðu åetrnaest i šesnaest slogova, s
åestim opkoraåewima. Duÿinom i opkoraåewima on se pribliÿava
govornom ritmu. Ako se ukloni Iliãeva rima i izosilabiånost, ako
se poremeti ravnoteÿa u broju akcenatskih cjelina, pa — što je u
Laliãa åest sluåaj — broj akcenatskih cjelina varira od åetiri do
sedam, ako se krši ili åak potpuno ignoriše cezura, onda je, naru-
šavawem pseudoheksametarskih pravilnosti, a sasvim na podlozi
pseudoheksametra, stvoren specifiåan slobodan stih dugog daha, sa-
svim blizak govornom ritmu. Eto, dakle, kako je nastao Laliãev slo-
bodan stih; eto šta je sve jedan kreativan pjesnik radio prevodeãi
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Helderlina i oslawajuãi se na srpsku tradiciju heksametra, prije
svega na Iliãa, a onda i na Steriju. Rad na prevoðewu Helderlina
vratio je Laliãa srpskoj tradiciji heksametra i istraÿivawu wego-
vih ritmiåkih moguãnosti u modernoj poeziji.

Ovo bi mogao biti povod da se preispitaju i drugi tipovi slo-
bodnog stiha: moÿda još neki nastaju na fonu kakvog slavnog stal-
nog oblika, remeãewem wegove pravilnosti i wegovim pribliÿava-
wem govornom ritmu.

Tako se, evo, iznenadno ukazuje veza izmeðu slobodnog stiha i
duboke versifikatorske tradicije, odnosno heksametra. Tako je, pa-
radoksalno, jedan veliki wemaåki pjesnik s klasicistiåkom kon-
cepcijom stiha, bio inspirativan za istraÿivawa ritmiåkih mo-
guãnosti srpskog (pseudo)heksametra i wegove transformacije u spe-
cifiåan slobodni stih. Tako se potvrðuje Laliãev kreativan odnos
prema tradiciji, kao i ukrštawe evropske, u ovom sluåaju wemaåke,
i domaãe tradicije sa starogråkim nasqeðem.

3.1.

Uspostavqawe intertekstualnih relacija s Helderlinom u La-
liãevoj poeziji poåiwe još od wegove prve zbirke Bivši deåak.28 U
poznatoj pjesmi Requiem za majku,29 kojoj je svoju analitiåku paÿwu
posvetio Tihomir Brajoviã,30 nalazimo kao moto prvi stih iz tre-
ãeg dijela Menonove tuÿaqke za Diotimom:

Licht der Liebe! scheinest du denn auch Toten, du goldnes!31

Taj stih je, 1969. godine, Laliã ovako preveo:

Svetlosti qubavi! Zlatna, zar i mrtvima sijaš?

O svjetlosti, je, dakle, rijeå, i to o svjetlosti qubavi i o zapi-
tanosti nad wom: da li ta svjetlost qubavi i mrtvima sija? I na-
redni Helderlinov stih sintaksiåki je sroåen kao pitawe i na iz-
vjestan naåin tiåe se svjetlosti:
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Bilder aus hellerer Zeit, leuchtet ihr mir in die Nacht?

Slike iz vedrijih dana, da li svetlite mi u noãi?

Wemaåko hell, åak i kad je metafora, zraåi svjetlošãu, a hellerer
Zeit bukvalno znaåi svjetlije, vedrije (metaforiåno — sreãnije) doba
(vrijeme), što ãe reãi vrijeme obasjano i svjetlošãu qubavi, onom
iz prvoga stiha.

Laliãu je za moto pjesme bio sasvim dovoqan prvi stih treãe
Menonove tuÿaqke za Diotimom: zapitan je, misaon, dovoqno suge-
stivan, i tematizuje odnos izmeðu ÿivih i mrtvih, meðusobno izu-
zetno bliskih i dragih biãa. Ostali Helderlinovi stihovi razvijaju
temu o zaqubqenima i o izgubqenoj dragoj. Laliã u svojoj pjesmi us-
postavqa dijalog s upokojenom majkom. Zato mu je i dovoqan samo
prvi stih, kao briqantno sroåeno, duboko metafiziåko pitawe.

Laliãeva pjesma neobiåno je komponovana, „u dva glasa". Prvi
glas jeste glas „bivšeg deåaka" i ispuwava tri oktave, ispjevane u
„razdešenim" heksametrima, odnosno u specifiånom slobodnom sti-
hu. Poslije svake od prvih dviju oktava slijedi tercet, a poslije
treãe distih; sve tri kraãe strofe odštampane su drugaåijim slo-
gom, tako da se i grafiåki sugerira glas drugoga, glas upokojene maj-
ke. Taj glas dolazi s one strane groba, iz podzemqa. Tako se grafiå-
ki i ritmiåki signalizira dijalog s mrtvima.

Oba terceta sintaksiåki su srodna: završavaju se pitawima u
kojima je naglašena briga za sina, „bivšeg deåaka". Tako su raspo-
red strofa u pjesmi, wihov grafiåki izgled i dvoglasnost pjesme
usaglašeni s temom i motom pjesme, s odnosom ÿivi — mrtvi, sin
— majka. Tema mrtvih glasova, toliko karakteristiåna za Laliãa,
eksplicirana je u ovoj pjesmi majåinim zagrobnim glasom.

Ali i sam prvi glas, u izvjesnom smislu, dvoglasan je, dvostruk,
raåvast. Sudeãi po drugom licu, kojim se obraãa pokojnici, to jeste
sinovqev glas. Ali, sudeãi po treãem licu, kojim se obraãa „biv-
šem deåaku", biãe kojem pripada prvi glas pokazuje se kao dvostru-
ko: to je „sazreo" åovjek, sa snaÿnim prisustvom „bivšeg deåaka" u
sebi. Kao da se na majåinom grobu potvrðuje wegov status zrelosti,
odnosno definitivan izlazak iz djeåaåkog doba. Kao da je ovo pjesma
o uspješnoj inicijaciji, ovjerenoj na majåinom grobu, glasom s ono-
ga svijeta. Majåin glas je u svom drugom javqawu izriåit:

Je li to moj deåak, sazreo izmeðu prostranih
Razbijenih prozora nepoznatih godina?

Veza izmeðu majke i sina, izmeðu podzemnog i nadzemnog svije-
ta, sugerirana je raåvastom lipom koja raste uz grob i na åije je sta-
blo sin naslowen. Drvo jeste osa svijeta, ali je lipa, uz to, sloven-
sko, srpsko sveto drvo, koje ovdje simbolizuje i svetost, mekoãu du-
še, weÿnost i miris, vezu izmeðu mrtvih i ÿivih.
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Prvi, glas sina, svoju treãu oktavu završiãe „nasleðenim gla-
som", glasom koji je od upokojene majke dobio u nasqeðe i koji otuda
ima dvostruko iskustvo, raåvasto kao i lipa nad grobom. Ta oktava
jeste pohvala qubavi i oktava identifikacije sa stablom koje mora
da lista i da se obnavqa:

(…) Jer bivši deåak je progovorio
Nasleðenim glasom: jezik imena moje qubavi
Ÿivi u stvarima koje qubav okruÿuju.
Ali zato nisam boqi (a dobrota je nalik
na plime u malim zalivima), ja ipak bivam
Bogatiji, kao stablo što mora da lista.

Sinovqeva posjeta grobu i oslonac na lipu nesumwivo je obo-
gaãewe, pa i trenutak lirske epifanije. Qubav iz groba zraåi i iz-
van groba i obogaãuje sina. Zlatna svjetlost qubavi sija i mrtvima,
i od mrtvih.

Biãe da je otuda — od svjetlosti koju primamo oåima — motiv
oåiju tako åest u ovoj pjesmi. U prvoj oktavi to su „ogledala mrtvih
oåiju / Zaustavqenih, kao mali potop, pod korewem / Raåvaste li-
pe". Ta ogledala „vetrovi ne mreškaju". U drugoj oktavi majka je
„opqaåkana za glas / I do oåiju puna zapeåaãene qubavi". U prvom
tercetu majka se pita gdje je wen djeåak „S neoštrom slikom sveta u
nasleðenim oåima". „Neoštra slika sveta" izoštrava se na majåi-
nom grobu, a nedvosmislena je sugestija da su sinovqeve „nasleðene
oåi" nasleðe od majke. To nasqeðe potvrdiãe se i u koraku, za koji
majåin glas veli da je „izrastao iz mene", i u glasu, pošto ãe u tre-
ãoj oktavi djeåak progovoriti „nasleðenim glasom". Najzad, u zavr-
šnoj strofi, oåi postaju metonimija: wima se oznaåava sin, neras-
kidiva veza izmeðu sina i majke i svojevrsna pobjeda svjetlosti nad
smrãu:

Moj deåak. Moje oåi, oåišãene od smrti.

I znatno kasnije napisana pjesma Pomen za majku varira temu
smrti, qubavi i svjetlosti; i u woj se javqa motiv raåvaste lipe.
Cijela pjesma vodi se prema poenti u posqedwem stihu, prema svje-
tlosti:

A o svetlosti je, zapravo, sve vreme reå.32

Kao da poenta ove pjesme priziva i potvrðuje moto iz Requiema,
Helderlinov stih:

Licht der Liebe! scheinest du denn auch Toten, du goldnes!
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3.2.

Ispod pjesme Parkama,33 åiji je naslov citat istoimene Hel-
derlinove pjesme — An die Parzen34 — Laliã je napisao kada je i ko-
jim povodom ovu pjesmu ispjevao: „na 128. godišwicu smrti Helder-
lina, 7. juna 1971". Napomena je jasan znak åitaocu da je pjesma omaÿ
wemaåkom pjesniku i da je treba åitati sa sviješãu o postojawu
Helderlinove pjesme u podtekstu. Prvi stih Laliãeve pjesme gra-
fiåki je istaknut kurzivom, što je åest Laliãev signal o preuzetom
citatu. Doista je rijeå o citatu prvoga Helderlinovog stiha iz
istoimene pjesme u Laliãevom prevodu:

Samo mi jedno leto dopustite, vi moãne!

Nur Einen Sommer gönnt, ihr Gewaltigen!

Helderlinova pjesma je autopoetiåka. Pjesniåki subjekt zaziva
Parke da mu dopuste jedno qeto, ali i jednu jesen, doba punog zrewa,
ali i umirawa („Da voqnije mi srce, zasiãeno / Igrama slatkim
umre tada"; „Daß williger mein Herz, vom süßen / Spiele gesättiget, dan
mir sterbe"). Ono što dozrijeva u qetu i jeseni jeste pjesma („zrela
da bude mi pesma"; „Zu reifem Gesange mir"). Zrewe pjesme i smrt u
neraskidivoj su vezi, kao što su qeto i jesen — doba vrhunca i zre-
wa — vjesnici opadawa i umirawa. Pjesma je, za Helderlina, a od
toga nije daleko ni Laliã, „ono sveto / Što mi na srcu leÿi"
(„doch ist mir einst das Heilige, das am / Herzen mir liegt, das Gedicht,
gelungen"), i ako se to „sveto na srcu" posreãi, ako uspije, onda je
smrt dobrodošla i balgoslovena. Pjesnik ãe biti zadovoqan, jer je
uspio da izrazi ono sveto sa srca — pjesmu — i da tako, jednom ba-
rem, dosegne ÿivot bogova:

Tad dobrodošla budi, tišino sveta senki!
Zadovoqan biãu i ako me moje strune

Ne prate na putu dole: jednom
Ÿiveh poput bogova, i to je dosta.

Willkommen dann, o Stille der Schattenwelt!
Zufrieden bin ich, wenn auch mein Saitenspiel

Mich nicht hinab geleitet; Einmal
Lebt ich, wie Götter, und mehr bedarfs nicht.

Ÿivjeti poput bogova znaåi doseãi zrelu pjesmu, svetiwu srca,
ali i naãi se u susjedstvu smrti, u tišini svijeta sjenki. Qeto, je-
sen, pjesma, svetost srca, smrt i ÿivot poput bogova u neposrednom
su susjedstvu.
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Helderlinova pjesma sastavqena je iz tri katrena i weno kom-
pozicijsko trojstvo sugerira postojawe nebeskog principa u woj,
odnosno jedinstvo zrelosti, svetosti (pjesme) i smrti. Laliãu je,
pak, dovoqno qeto, ali ne ono koje je „naåeto rasulom od poåetka, /
Veã savršeno smrtno, od korena do krune", u kojem je sve u pravo
vrijeme i po pravoj mjeri. To „izrecivo i åisto" qeto potrebno mu
je takoðe radi pjesme, radi rasporeda rijeåi „meðu senke / I svetlo-
sti", u taånu „zamku za glasnika". Postiãi taånost rasporeda rijeåi
izmeðu svjetlosti i sjenki, znaåi naãi strasnu mjeru. U tu zamku
glasnik se „sa osmehom hvata, / I gori iznad dovršenog slova". To
je, dakle, moã „strasne mere", taånost rasporeda rijeåi, da glasnik
uhvaãen u zamku „gori iznad dovršenog slova".

Laliãeva poenta u znaku je vatre i svjetlosti. Wemu za zrewe
nije neophodna jesen, jer sve je veã u qetu. Zdruÿeni su qeto, zrewe,
smrt, taåan raspored rijeåi izmeðu svjetlosti i sjenki, zamka za
glasnika koji gori iznad dovršenog slova. I Laliãeva pjesma je au-
topoetiåka, omaÿ Helderlinu i dijalog s wim; pjesma u slavu qeta i
taånog rasporeda rijeåi; u slavu „strasne mere" i moãi pjesme.

3.3.

Pjesma Bakropis35 jeste pohvala Piraneziju i wegovom djelu;
wegovoj igli koju „muåi nesanica". Ona je višestruko zanimqiva:
kao intermedijalna relacija bakropisa i poezije, kao intertekstual-
na relacija Laliã — Helderlin i kao autonomna pjesniåka tvore-
vina.

Laliã je, zacijelo, oåaran Piranezijem i wegovim svijetom ostva-
renim u bakropisu. Piranezijev bakropis je „proziran i mraåan" i
u wemu je doåaran svijet zla: „taåan prostor mrakobesa / Skrojen u
odjek ponavqanog krika, / Arhitektura zla: smaweni model". U tom
svijetu ne vidi se protomajstor; ne vidi se Bog ni wegovo prisu-
stvo. Otuda središwe pitawe:

Majstore, majstore, gde je protomajstor?

Ali uprkos odsustvu protomajstora, Gospoda, uprkos svijetu zla,
„crteÿ je ubedqiv, kao ubod / Noÿa pod ošit". Tu se Laliã opet
prisjeãa Helderlinove inverzije i majstorski je upošqava: „(…)
prauzor je jasan. / Jer i boÿansko delo našem liåi, / kao što je pri-
metio Helderlin, / Misleãi pri tom na nešto sasvim treãe".

Laliã, dakle, izriåito kaÿe da je znaåewe citiranog, grafiåki
istaknutog Helderlinovog stiha, sasvim drugaåije u kontekstu Hel-
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derlinove poeme Patmos. Helderlinovo „Denn göttliches Werk auch
gleichet dem unsern"36 upuãuje nas kako bi se moglo doãi do lika Hri-
sta „sliånog onom kakav beše", ako ništa „Besmrtno na nebu ili
na zelenoj zemqi nema da se vidi".

Kod Laliãa, pak, kao da se sluti gangrenozna sumwa da postoja-
we tolikog zla u smawenom modelu, na jednom obiånom bakropisu,
moÿda znaåi da se nešto sliåno moÿe naãi i u boÿanskom djelu, u
djelu protomajstora; da je „arhitektura zla" imanentna svijetu. La-
liã, dakle, povlaåi jednu tešku, gorku, prikrivenu intelektualnu
ironiju kada hvali savršeno ubjedqivu viziju zla koju je ostvario
Piranezi. Otuda, pretpostavqamo, inverzija: boÿansko djelo liåi
qudskom samo na planu „arhitekture zla", što ãe reãi da je na pla-
nu „arhitekture dobra" stvar obrnuta, odnosno bez inverzije: to ma-
lo dobra u svijetu dolazi po uzoru na djelo protomajstora.

3.4.

I zveket vjetrokaza u (na) vjetru u Laliãevoj pjesmi Kritika
Pilata37 sasvim je u drugaåijem kontekstu od pribliÿno iste slike
u Helderlinovoj pjesmi Polovina ÿivota.38

Helderlinova pjesma i formalno je sastavqena iz dvije antite-
tiåki postavqene polovine: ima dvije strofe, septime, ukupno åe-
trnaest stihova, zbog åega bi je neko mogao interpretirati kao so-
net.

Prva strofa, odnosno polovina pjesme, opis je idiliånog mje-
sta, alegorija prve polovine ÿivota, u znaku punoãe plodova, miri-
sa, cvijeãa, jezerske vode, po kojoj plivaju zaqubqeni labudovi, gla-
va zagwurenih u svjetlozarnu vodu, pijani od poqubaca.

Druga strofa poåiwe bolnim usklikom, koji Laliã prevodi
„Avaj", mada bi moÿda taånije bilo — „Jao meni" („Weh mir"). Sli-
jedi pitawe kojim se izraÿava strah od buduãnosti:

Avaj, gde da naðem kada
Zima bude, cvetove, a gde
Sunca sjaj
I senke zemaqske?
Zidovi stoje
Bez reåi i hladno, u vetru
Zveket vetrokaza.

Helderlinova pjesma je, dakle, alegorija, jedna od mnogih vari-
jacija na ovu temu. Slika u poenti je, meðutim, rijetka i briqantna,
istovremeno zvuåna i vizuelna:
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Die Mauern stehn
Sprachlos und kalt, im Winde
Klirren die Fahnen.39

Upravo ta slika ostala je najÿivqa u prevodioåevom/pjesniko-
vom sjeãawu, pa ãe je Ivan V. Laliã uposliti u svojoj velikoj pjesmi
sasvim drugaåije tematske usmjerenosti: Kritika Pilata.

U prvom dijelu pjesme pjesnik kazuje šta je sve Pilat mogao
uåiniti da sprijeåi pogubne posqedice svoga sudskog postupka i u
središwi dio pjesme stavqa sliku djelimiåno pozajmqenu od Hel-
derlina:

(…) Mogao je, najzad,
Biti oprezniji kada postavqa pitawa,
Makar i retoriåka; opasno je traÿiti
Šta je istina, kada istorija,
Kao vetar pred zoru, mewa pravac,
I zvekeãu vetrokazi (…).

Metafora vjetrokaza ovdje je u funkciji doåaravawa promene
pravca vjetrova istorije, odnosno poåetka vjetra nove istorije. Oni
su, istina, i ovdje u funkciji konkretizacije slike preokreta, ali
ne na polovini ÿivota, veã na poåetku Istorije.

Pjesma se, potom, nastavqa citatom Jevanðeqa po Luki — „Što
pisah, pisah" — rijeåima koje Pilatu vraãaju kakvo-takvo samopo-
štovawe, ali je kraj, odnosno poenta pjesme, poetska kritika Pila-
tovog ponašawa, podignuta na univerzalni nivo:

(…) kako zaobiãi
Wegov ustanovqeni uzor ponašawa,
Obnavqawe pravednosti u zdeli vode
I mirnu savest: zloåin, to su drugi.

Helderlinov melanholiåno-elegiåni zveket vjetrokaza postao je
u Laliãa zveket vjetrokaza Istorije u prelomnom åasu, koji Pilat
nije razumio niti ga je — sa svojim viðewem grijeha i zloåina —
mogao razumjeti. Rijeå je, dakle, o obogaãewu znaåewa citirane Hel-
derlinove slike u novom kontekstu, u Laliãevoj pjesmi.

3.5.

Posebno je zanimqiv odnos åetvorodjelne Laliãeve poeme Mne-
mosina40 prema Helderlinu: u wenom podtekstu je istoimena Helder-
linova pjesma,41 ali i pjesma Polovina ÿivota.42 Bogiwa sjeãawa je,
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oåito, dugo privlaåila Helderlina, i on joj se više puta vraãao.
Wen poštovalac je, nesumwivo, i Ivan V. Laliã: sjeãawe i wegova
bogiwa jesu ono što se moÿe suprotstaviti prolaznosti, „ubrzawu"
i zaboravu.

U Helderlina Mnemosina znaåi i sabranost kojom se pobjeðuje
tuga koja griješi i prepušta nas patwi. U završnoj strofi svoje
pjesme Helderlin nabraja smrti slavnih junaka: Ahila, Ajanta, Pa-
trokla i dodaje da „umreše još mnogi drugi". Toj prolaznosti i
smrti kao da je suprotstavqena Mnemosina i wen grad Eleuterna
kraj Kiterona.

Laliã Mnemosini pjeva åetvorodjelnu poemu. U prvom dijelu
opisuje se dolazak u Akvileju, na „zarasli oÿiqak", u tišinu „Na
kojoj pliva istorija kao uqe na vodi". Kvadrat neba na zapadu ukazu-
je se kao ukquåen ekran na kojem nema slike.

U drugom dijelu uspostavqa se paralela izmeðu sestara, vode i
zemqe, i uvodi se tema prolaznosti. Onaj ko osniva gradove i gradi
kule sliåan je laðaru koji ore vodu: kao što se iza laðe voda umiruje
i sklapa, tako i zemqa vremenom sravwuje kule i gradove; wena
uporna srxba „jede kamen slovima ispisan"; briše materijalne i
duhovne tragove ÿivota, civilizacije, kulture. Sile razarawa po-
ništavaju djela sila stvarawa. Razlika izmeðu zemqe i vode samo je
u brzini uklawawa tragova; zemqa je sporija. Laliãevi simboli ra-
zarawa, vjetar i oluja, simboli razornog ubrzawa, prizivaju veã po-
znati Helderlinov stih iz Polovine ÿivota: „U vetru zveket vetro-
kaza".

Ipak, nema „åiste buduãnosti": prostor je „zaraÿen / Grozni-
com znakova, klicom priseãawa", oÿiqcima prostora i vremena,
uspomenama na minule qude i gradove, bitke i vremena.

Åetvrti dio poeme znaåewski je najgušãi i u wemu tematizova-
we odnosa sjeãawa i zaborava dostiÿe gradacijski klimaks. Zabora-
vom se hrane slijepci „koji sawaju / Buduãnost ispraÿwenu, pome-
tenu kao soba / Pre ulaska novog stanara", ironiåan je Laliã. Naj-
lakše je, najkomotnije, ali je i samoosqepqujuãe zaboraviti.

Prolaznost je imanentna svemu qudskom; „ruÿa rðe" veã je „u
åeliånoj gredi" nad gradilištem. Ali neophodan je i strašan „na-
por da qubav se prepozna / U nestajawu, i znak da se proåita / u ko-
privi izmeðu dva kamena sloga". Prolaznosti se suprotstavqa otpor
sjeãawa i obnavqawa, pa je sjeãawe priroðeno i zadato åovjeku kao
što je voãki zadato da cvjeta. Otuda u poenti poreðewe izmeðu åo-
vjeka i breskve, sjeãawa i cvijeta, iz åega slijedi da je sjeãawe du-
hovni cvijet u kojem se zaåiwe i iz kojega raða plod:

(…) nama je zadano
Da seãamo se, da zadajemo udarce;
Breskvi je zadano da cveta.
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Mi smo, dakle, po svojoj qudskoj prirodi, po svojoj duhovnosti,
u milosti bogiwe Mnemosine. Odreknemo li se wenoga okriqa, po-
stajemo slijepci koji se hrane zaboravom i sawaju buduãnost kao
praznu, pometenu sobu.

Nema sumwe, srpsko pjesništvo gradilo je svoj „stub seãawa",
da iskoristimo naslovnu metaforu druge po redu zbirke Miodraga
Pavloviãa.43 U tome „stubu" ugraðeni su i upisani i znakovi Ivana
V. Laliãa.

4.

Evo nas opet — ovoga puta iz perspektive intertekstualnih re-
lacija — pred pitawem tradicije. S tri strane smo — iz perspek-
tive pogleda na svijet, iz perspektive ispitivawa odnosa prema
heksametru i slobodnom stihu i iz perspektive istraÿivawa inter-
tekstualnih relacija — došli pred isti problem: problem odnosa
prema tradiciji. Paradoksalno, ali odnos prema tradiciji i pojam
tradicije postali su kquåni lakmus modernosti, od Eliota do da-
nas. Moderno pjesništvo nipošto nije negacija tradicije, veã iz-
bor iz we i kreativan odnos prema woj. Sam pojam tradicije nije
isti do Eliota i poslije wega, pa je koncepcija tradicije åesto
znak odnosa prema modernom pjesništvu, bilo da je rijeå o kritiåa-
ru i teoretiåaru, bilo o pjesniku. Laliã je u pitawima tradicije
bio, uglavnom, eliotovac. Bio je pjesnik snaÿnog „osjeãawa istori-
je", odnosno „istorijskog osjeãawa", pogotovo kulturnoistorijskog.
Eliot je, uostalom, pjesnik kome je Dante jedan od najbliÿih; pje-
snik koji je baštinio hrišãansku tradiciju. Uz to, pjesnik Puste
zemqe44 — T. S. Eliot — nije bio i pjesnik pustog neba. Pjesnik
Šupqih qudi45 nije poricao moguãnost åovjekove bogolikosti, veã je
pjevao o uÿasu desakralizovanog, modernog svijeta, i o praznini i
šupqini modernog åovjeka. Laliã pjeva o uÿasima osmoga dana stva-
rawa — o uÿasima istorije i qudskih djela — o dvosmislenosti i
ambivalentnosti qudske slobode od Boga date, nedvosmisleno pri-
hvatajuãi i svijet i Boga. U tom prihvatawu jedan od glavnih oslo-
naca iz tradicije bio mu je Fridrih Helderlin. To se nedvosmisle-
no vidi iz pokazanih intertekstualnih relacija, ali i iz Laliãe-
vih eksplicitnih iskaza o pogledu na svijet i na pjesništvo.

Eliotovski shvaãena tradicija46 podrazumijeva dijalog s mrtvi-
ma, samjeravawe s wima, buðewe i vaskrsavawe glasova mrtvih, jer
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glasovi mrtvih nisu mrtvi glasovi, uvjeren je Laliã. Pjesnik je u
ÿivom i potencijalnom dijalogu s poezijom svijeta svih vremena, u
originalu i u prevodima, i iz tog bogatstva bira i gradi svoju tra-
diciju. Tradicija je prostorno i vremenski neograniåena. Jedini
istinski ograniåavajuãi faktor jesmo mi koji tu tradiciju usvajamo,
birajuãi iz tog ogromnog svjetskog blaga ono što u prošlosti vidi-
mo kao ÿivo i vrijedno. Tradiciju, dakle, biramo i usvajamo, više
od mrtvih nego od ÿivih, kao što i svijest o vrijednostima stiåemo
i provjeravamo u dijalogu s mrtvima i ÿivima, odnosno s onom tra-
dicijom koja je za nas ÿiva i izazovna. Savremeni pjesnik bira iz
tradicije stihove, strofe i pjesniåke oblike u kojima ãe pjevati,
najåešãe ih mijewajuãi, preobraÿavajuãi i dajuãi im liåni peåat,
nekad takav i toliki da je porijeklo novoga stiha teško prepoznati
i utvrditi. Teško je, naime, identifikovati heksametar kao pola-
zište i osnovu Laliãevog slobodnog stiha. Meðutim, kada se ta veza
utvrdi, mijewaju se naše predstave i o heksametru, i o slobodnom
stihu, i o Helderlinu, i o klasici. Antika, wemaåki klasicizam i
predromantizam i srpski „neosimbolizam" HH vijeka najednom po-
staju veoma bliski; stupaju u ÿivu, kreativnu komunikaciju, mijewa-
juãi jedno drugo, budeãi jedno u drugom pritajene, zaspale, zapreta-
ne, nanovo otkrivene vrijednosti i moguãnosti. Kao što je iz tra-
dicije izabrani Helderlin ostavio neprolazni trag na Ivana V.
Laliãa, direktno djelovao na wegovo formirawe, tako je i predsta-
va o Helderlinu kod Srba u HH stoqeãu iz temeqa promijewena:
Helderlin je, zahvaqujuãi najveãma Laliãu, postao ÿiva vrijednost
za Srbe u drugoj polovini HH vijeka.

Bez obzira na izuzetnu upuãenost u svjetsku liriku i wene to-
kove, na odliåno poznavawe stranih jezika i sposobnost praãewa
moderne lirike na pet-šest svjetskih jezika, Laliã je bio savršeno
svjestan znaåaja nacionalne kulture, kwiÿevnosti, tradicije, a po-
sebno jezika. Jezik je åovjeku zadat; on je wegov ograniåavajuãi fak-
tor i Boÿji dar, jedini instrument za dosezawe univerzalnih vri-
jednosti. Nije to stvar patriotizma ili neke ideologije, a najmawe
nacionalizma, veã je takva priroda stvari: jezici se meðusobno raz-
likuju po glasovnom sistemu, prozodiji, leksici, sintaksi, metri-
ci; priroda jezika bitno, åesto odluåujuãe, utiåe na prirodu metri-
ke i stiha. Ne moÿe se prevoditi Helderlinov, niti bilo koji hek-
sametar, a da se dobro ne poznaju Sterija i Vojislav Iliã. S druge
strane, pjesnik maloga naroda i jezika moÿe nešto znaåiti u širem
kulturnom kontekstu tek ako se prvo u svom jeziku ostvari. Laliã ne
samo da ova pitawa nije zapostavqao, veã ih je bio duboko svjestan i
veoma ih poštovao, radeãi u jeziku i traÿeãi srodnike u nacional-
noj tradiciji. Korisno je, åak i neophodno, poznavati svjetsku kwi-
ÿevnost i uvaÿavati wene vrijednosti, birati iz te ogromne ba-
štine. Meðutim, sve izabrano prenosi se u svoju kulturu i svoj je-
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zik. Tu je nacionalna kultura i tradicija ozbiqna rešetka, a jezik
odluåujuãe sito. Zato Laliã ne izriåe samo jedan poetiåki stav, veã
jednu veliku istinu kada tvrdi da domaãem pjesniku neãe mnogo po-
moãi Rilke ni Malarme, ako nije ukorijewen u svom jeziku, ako mu
ne pomognu Vojislav Iliã i Laza Kostiã.47 Zatvarawe u okvire na-
cionalne kulture i nacionalne tradicije znaåi pogubni samoizola-
cionizam. Samo uz poštovawe nacionalne kulture i uz odliåno po-
znavawe prirode i moguãnosti sopstvenog jezika, i u wemu ostvare-
nih kwiÿevnih vrijednosti, uz poznavawe svjetskih jezika i kultu-
ra, moguãno je voditi plodonosan i ravnopravan dijalog sa svijetom.
Laliãev dijalog s Helderlinom za to jeste najboqa potvrda. Iza tog
dijaloga stoji i Laliãev dijalog sa Sterijom i Vojislavom Iliãem.
Bez dijaloga s Helderlinom Laliãeva poezija i srpska kultura bile
bi znatno siromašnije. Bez dijaloga sa Sterijom i Vojislavom Ili-
ãem dijalog s Helderlinom bi bio mnogo mawe plodonosan.

Öovan Deliå

FRIDRIH GELÜDERLIN V PODTEKSTE POÇZII IVANA V. LALIÅA

Rezyme

V rabote issleduetsä kreativnœö dialog Ivana V. Laliåa s poçzieö Fridriha
Gelüderlina. Snaåala, po planu çksplicitnoö poçtiki, rassmatrivaytsä vœskazœva-
niä Ivana V. Laliåa o mirovozzrenii i poçzii, v kotorœh citiruytsä stihi i po-
loÿeniä F. Gelüderlina, a takÿe i stihi samogo Laliåa. Podtverÿdaetsä ubeÿden-
nostü Laliåa v spravedlivosti poloÿeniä Gelüdrelina, åto poçtœ zakladœvayt to,
åto ostaetsä (dlitsä).

V rabote avtor analiziruet i svobodnœö stih poçta, ukazœvaä na kreativnoe ot-
nošenie Laliåa k gekzametru, „razoreniem" i „peredelkoö" kotorogo Laliå priho-
dil k svoemu variantu svobodnogo stiha.

Narädu s çtim issleduytsä citatœ i intertekstualünœe sväzi poçzii Ivana V.
Laliåa s poçzieö Gelüderlina; analiziruytsä stihotvoreniä Requiem dlä materi,
Parkama, Gravyra, Kritika Pilata i Mnemosina.

V konce avtor udeläet vnimanie koncepcii tradicii I. V. Laliåa, osobenno
ukazaniy na znaåimostü kak vœbora iz mirovoö, tak iz oteåestvennoö, nacionalünoö
literaturœ, priåem zadannœö äzœk imeet ogromnoe znaåenie, osobenno kogda reåü
idet o stihe i metrike, a takÿe i o voprosah intertekstualünœh sväzeö i tradicii.
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Milorad Dešiã

LEKSIÅKO I GRAMATIÅKO ZNAÅEWE
I SRPSKI AKCENAT

O leksiåkom i gramatiåkom znaåewu dosta je pisano. Ovdje ãe biti rijeåi
o ulozi akcenta u oblikovawu znaåewa.

Kquåne rijeåi: leksiåko znaåewe, gramatiåko znaåewe, akcenat, polisemija.

1. Sloÿeni odnosi izmeðu jeziåkih nivoa odavno su predmet
lingvistiåkih istraÿivawa. Pošto se leksika smatra osnovnom je-
dinicom jeziåkog sistema, posebno je zanimqivo ispitivati veze
izmeðu we i ostalih nivoa. Ovdje ãemo se pozabaviti ulogom srp-
skog standardnog akcenta, znaåajne fonetsko-fonološke jedinice, u
oblikovawu leksiåkog i gramatiåkog znaåewa.

2. Na samom poåetku ukazaãemo na neka opštija pitawa vezana
za znaåewe. Jedno od wih je svakako opštepoznata podjela rijeåi na
leksiåke (punoznaåne, autosemantiåke) i gramatiåke (pomoãne, funk-
cionalne, sinsemantiåke). Tvrdi se da leksiåke rijeåi imaju leksiå-
ko znaåewe (uglavnom promjenqive: imenice, pridjevi, zamjenice,
brojevi, glagoli, prilozi), a gramatiåke rijeåi izraÿavaju grama-
tiåke odnose (nepromjenqive: prijedlozi, veznici, rjeåce, uzvici).
Jedan broj lingvista ne slaÿe se sa ovakvom podjelom, jer misle da
svaka rijeå ima znaåewe, sadrÿaj. To, uostalom, potvrðuju i defini-
cije gramatiåkih rijeåi u rjeånicima.

3. Obiåno se uzima da je leksema osnovna i apstraktna jedinica
leksiåkog sistema, a da je rijeå wena konkretizacija u odreðenom
kontekstu. Leksema je sastavqena od fonema ulanåanih u morfeme, a
ima i odreðeni sadrÿaj, znaåewe. Izmeðu više vrsta znaåewa iz-
dvojiãemo sqedeãa åetiri: leksiåko, gramatiåko, tvorbeno i kona-
tivno.

Leksiåko znaåewe ukquåuje denotaciju i designaciju. Denotacija
je odnos izmeðu jezika i realija, tj. klase predmeta i konkretnog
predmeta. Designacija je odnos izmeðu jezika i mišqewa, predsta-
vqen pojmom o predmetima i pojavama. Designacija se ostvaruje u
vidu varijanata, semantiåkih aloleksa pojedinih leksema, npr. kow:
1. 'domaãa ÿivotiwa koja sluÿi za vuåu i jahawe'; 2. 'nezgrapan i
glup, ograniåen åovek'; 3. 'gimnastiåka sprava'.



Za razliku od leksiåkog znaåewa, individualnog i posebnog za
svaku rijeå, gramatiåko znaåewe je kategorijalno. Odnosi se na op-
šte kategorije kao što su predmetnost kod imenica, procesualnost
kod glagola itd., ali i na lice, vrijeme, naåin kod glagola, broj kod
imenica, rod kod pridjeva i dr. Neka gramatiåka znaåewa su vrlo
bliska leksiåkim, pa ih moÿemo nazvati leksiåko-gramatiåkim. Mno-
ge rijeåi su u gramatikama grupisane po semantiåkom kriterijumu:
imenice — za ÿivo i neÿivo, konkretne, apstraktne, zbirne; pri-
djevi — opisni, gradivni, prisvojni; glagoli — egzistencijalni, fak-
titivni, glagoli kretawa itd. Pojedinaåne rijeåi iz ovih grupa
imaju svoje preciznije, individualno, leksiåko znaåewe, koje se re-
alizuje u kontekstu gramatiåkim aloleksama, npr. padeÿnim oblici-
ma kod imenica (kow, kowa, kowu i dr.), koji, kao i kod ostalih pro-
mjenqivih rijeåi, zajedno åine gramatiåku paradigmu.

Tvorbeno znaåewe je opšte znaåewe, karakteristiåno za veãi
broj rijeåi u odreðenoj semantiåkoj grupi, a zavisi od semantike
motivne rijeåi i tvorbenog formanta. Imenice su, na primjer, po-
dijeqene na više znaåewskih grupa: vršilac radwe, nosilac osobine,
mjesto itd. Pojedinaåne rijeåi iz ovih grupa imaju, pored tvorbenog
znaåewa, i druga: klizaå — 1. 'onaj koji se kliza na ledu'; 2. 'sporti-
sta koji se bavi klizawem'; 3. 'dio mašine, ureðaja koji omoguãuje da
nešto klizi po nekoj površini'.

Konotativno znaåewe sastoji se iz emocionalnih, ekspresiv-
nih, stilistiåkih i vrijednosnih komponenata. Drugo znaåewe po-
menute lekseme kow ('nezgrapan i glup, ograniåen åovjek') u Reåniku
SANU je ekspresiono markirano (kvalifikator pogrd.).

4. Akcenat se u srpskom jeziku grupiše u akcenatske tipove, ko-
ji obuhvataju najraznovrsnije lekseme. U našim gramatikama akce-
natska problematika razmatra se u okviru pojedinih vrsta rijeåi:
govori se o akcentu imenica, koji se dijeli na tipove i podtipove,
o akcentu pridjeva, akcentu glagola itd. Zaboravqa se da akcenat po-
nekad prelazi morfološke granice i jednako se ponaša u raznim
vrstama rijeåi i wihovim potkategorijama: kÊãnÂ (pridjev) kao nœkÂ
(zamjenica); pÕtok, gen. mn. p§t†k¡ (m. rod) isto kao kÕqeno, gen.
mn. k§qõn¡ (sr. rod). Pored klasifikacije akcenata, ima i drugih
pitawa za raspravu, ali ovom prilikom ãemo ukazati na veze izmeðu
akcenta i znaåewa, posebno leksiåkog i gramatiåkog.

5. Dosta su poznati i u literaturi komentarisani primjeri se-
mantiåkodiferencijalne i morfološkodiferencijalne funkcije srp-
skog akcenta i postakcenatske duÿine. Kad prozodijske jedinice
imaju razlikovnu, semantiåku (fonološku) funkciju, dolazi do pro-
mjene leksiåkog znaåewa suprotstavqenih rijeåi: græd ('tuåa, led') —
grºd ('naseqe'), kÊpiti ('sakupqati') — kÌpiti ('uzeti za novac'),
kÊka (imenica) — kÊk¡ (3. l. jd. prezenta glagola kukati), lËka (gen.
jd. imenice lËk) — lÌka (nom. jd. imenice lÌka), krºj (prijedlog, åe-
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sto bez akcenta). Poreðene su rijeåi iste, ali i razliåite vrste.
Kad prozodijske jedinice imaju razlikovnu morfološku funkciju,
dolazi do promjene gramatiåkog znaåewa suprotstavqenih oblika
istih rijeåi: Bóÿo (nom.) — B‡ÿo (vok.), Èåi (imperativ) — ÈåÂ
(prezent).

6. Kad se raspravqa o materijalnoj, fonetsko-fonološkoj kom-
ponenti lekseme, istiåe se i potreba za usaglašavawem sa vaÿeãom
kwiÿevnojeziåkom normom. To znaåi da i prozodija mora da zadovo-
qi odreðeni standard. Zbog toga rjeånici savremenog srpskog jezika,
koji su i normativni, biqeÿe akcenat rijeåi. Reånik srpskohrvat-
skog kwiÿevnog i narodnog jezika SANU, odakle preuzimamo graðu i
semantiåku obradu, ponekad navodi akcenat i u definicijama i
frazeologizmima, kako bi se izbjegle eventualne nejasnoãe: (izr.
pod §ko) preãi (prelaziti) oåima prøgledati (preglÖdati) pomeraju-
ãi pogled; n§vin¡rka ÿenska osoba n§vin¡r (1); (izr. pod nÕga) dohva-
titi se n§gÍ (n§g¡) 1) osposobiti se za samostalno kretawe, (po)od-
rasti (o deci); 2) poåeti tråati, beÿati. Moÿda bi dobro bilo da
je stavqen akcenat i u frazeologizmu Jovo nanovo sve iz poåetka. Ob-
lik J‡vo je vokativ ne samo hipokoristika i imena Jóva, pod kojom
odrednicom je naveden, nego i varijante uobiåajene kod ijekavaca —
Jóvo. Biqeÿewem frazeologizma pod Jóvo i oblika J‡vo izbjeglo bi
se eventualno åitawe sa nominativnim akcentom.

7. Jedan od problema u leksikologiji, a naroåito u leksikogra-
fiji, jeste precizno utvrðivawe leksiåkog znaåewa rijeåi. Naime, u
nekim sluåajevima ne moÿe se jasno odrediti znaåewe. U Reåniku
SANU nalazimo dosta potvrda za ovu pojavu, koja se uglavnom odno-
si na perifernu leksiku. Tako se nekim definicijama izraÿava
vjerovatnoãa ili nejasnost: kÕnåara — deo odeãe (?), kÕwšt¡k (?) —
verovatno kakvo gnojno koÿno oboqewe, prišt (?), ©kruška — neja-
sno znaåewe. Åitavu grupu åine rijeåi „bez znaåewa" ili „bez odre-
ðenog znaåewa", koje su podijeqene u nekoliko oblasti: djeåji jezik
— brojanice (bønci), uspavanke (kovÎåuqa); narodne umotvorine —
zagonetke (bÉwat), pjesme (bændi), brzalice (deveterÕš¡š), bajali-
ce (vetrÕv¡k); emocionalni govor (kletve, psovke, prisno obraãawe
i sl., sa izbledjelim znaåewem) (dºn). Vaÿno je istaãi da nejasno
znaåewe rijeåi neki put povlaåi za sobom i nejasan, neodreðen ak-
cenat, tako da nije neobiåno što su neke odrednice ostale neakcen-
tovane: jak — nejasno znaåewe, davlum — samo u brojanici, bez odreðe-
nog znaåewa, dajdora — samo u brojanici, bez odreðenog znaåewa. Uosta-
lom, i u svakodnevnom govoru nismo sigurni u akcenat rijeåi åije
nam je znaåewe nepoznato.

8. U srpskom jeziku osnovni oblik rijeåi ima jedan akcenat
(lºða) nešto rjeðe dva (dublet lºmpa i l¿mpa), a sasvim rijetko tri
(triplet ðÈle, ðÌle i ðÊle). Znaåajno je to što akcenat navedenih
imenica, sa eventualnim izmjenama u morfološkoj paradigmi, po-
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kriva sva leksiåka znaåewa ovih rijeåi. Meðutim, u polisemiånim
rijeåima jedno znaåewe moÿe se vezati samo za odreðeni gramatiåki
oblik, a samim time i za odreðeni akcenat, koji se moÿe razlikova-
ti od akcenta osnovnog oblika. Moglo bi se postaviti pitawe: da
li je u ovakvim sluåajevima rijeå o istoj, polisemiånoj leksemi?
Svakako da jeste dok god jedna leksema predstavqa odreðenu seman-
tiåku cjelinu, koju je moguãe omeðiti nekad lakše, a nekad teÿe.
Reånik SANU pruÿa dovoqno graðe koja potvrðuje specifiåan od-
nos izmeðu leksiåkog i gramatiåkog znaåewa, odnos koji se odraÿa-
va i na akcenat oblika sa posebnim znaåewem. Primjere ãemo navo-
diti prema vrstama rijeåi.

1) Imenice
a) Vokativ jednine
bræt — 7. (samo vok.) b. kao uzreåica, u razgovoru i u pripoveda-

wu. — Ama ako je, ako je, brate slatki (Srem.).
dÌša — 3. v. (u vok.) fam. u prisnom obraãawu i tepawu, obiåno

uz reå „moja", „draga"… i sl. u znaåewu: dragi moj, draga moja. — Moli
Boga, draga dušo moja, / Da ti s' zdravo iz tabora vratim (NP Vuk).

b) Mnoÿina
§ko — 2. hip. (obiåno u mn. s atributom „moje") naziv od milo-

šte, u obraãawu dragoj osobi. — Jesi li se umorila, oåi moje? (Ve-
sel.).

§kov (gen. mn. §k†v¡) — 1. (obiåno u mn.) a. metalna naprava…
kojom se sputavaju noge (reðe ruke) osuðeniku, bukagije, negve. — Nigde
ÿive duše, tek se po kad-kad åuje zveket lanaca od robijaških okova
(Miloš. R.).

§koln†st — (obiåno u mn.) skup, splet, sticaj prilika, stawa,
uslova, odnosa i sl. u kojima se neko (nešto) nalazi, ÿivi, radi, od
kojih nešto zavisi i sl. — Samo okolnosti åine da je jedan komad
vodviq, drama ili tragedija (Plaov.).

nœmÂr — 4. (obiåno u mn.) javno ispoqavawe negodovawa, pro-
test, bunt, pobuna. — Nemiri u Srbiji otvarali su …perspektivu
francuskom uticaju (Gavr. M.).

nœrv — 2. (najåešãe u mn.) fig. u raznim izrazima i obrtima
oznaåava manifestacije psihiåkog ÿivota; psihiåko stawe uopšte.
— On je pjesnik nervoze i nerava (Matoš).

nœrõd — 2. (obiåno u mn.) javno i otvoreno (obiåno masovno) is-
poqavawe negodovawa, neraspoloÿewa, netrpeqivosti prema nekome ili
neåemu, nemiri, demonstracije, pobuna. — Ovi neredi… behu dobro
došli Mihailu, da uåvrsti svoju drÿavu (Vukiã.).

lÕnåiã — 3.a. mn. (obiåno u gen.) pokr. deåija igra u kojoj su
glavni uåesnici devojåice, devojke. — Posle mi je priåao: kako se oni
igraju robova… lonåiãa i drugih igara (Vesel.).
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k§ra — 7.b. (obiåno u mn.) razvuåeno i istaweno testo u koje se
zavije kakav nadev, jufka; jelo od jufki. — Baš u to vreme mesile
su… pitu i razvlaåile kore (Ðorð. T.).

2) Pridjevi
a) Odreðeni vid
nømio — 5. (u imeniåkoj sluÿbi, u odr. vidu) ÿ. ona koja nije

draga, nije mila, ona koja nije voqena. — Kad je htio da me nemilom
ÿeni, uskoåio sam u kaluðere (Ãor. S.).

nœpostoj¡n — 4. gram. a. (obiåno odr., s.) koji se javqa u sugla-
sniåkoj grupi na kraju osnove u nekim oblicima reåi, a u ostalima se
gubi. — Ovo a… nije postojano, zato se i zove nepostojano a (Stev.).

nœr¡dan — 2.b. odr. (uz imenice: „vreme", „dan", „åas" i sl.) u
toku koga se ne radi, koji sluÿi za odmor i slobodne aktivnosti onih
koji rade. — Ta me nedeqa razdraÿuje kao i svaki neradni, prazniå-
ni dan (Jakš. M.).

nesamørqiv — 3. (u mn.) mat. koji nemaju zajedniåku meru (o broje-
vima, duÿima, koliåinama). — Duÿi, za koje se ne moÿe nikako naãi
zajedniåka mera, nazivaju se nesamerqive (Stojk. S.).

nøsreãan = nøsretan (odr. nøsreãnÂ = nøsretnÂ) 6. (obiåno
odr.) åesto bez odreðenog znaåewa, kao izraz negativnog odnosa,
qutwe, negodovawa (prema nekome) neposlušan, neodgovoran, åudan,
nestašan, nevaqao, ðavolast. — Nesretni sine, što uåini. Zašto
li izgubi moje blago bez ikakve nesreãe i bez ikakve napasti (NPr
Prod.).

b) Komparativ i superlativ
nœj¡k (komp. nœjaåÂ) — 1.v. (obiåno u komp.) koji poseduje nedo-

voqnu borbenu moã, sposobnost, slab (u vojnom, odbrambenom pogledu). —
Srbi … drÿali su Arape za divove prema sebi, dok pojedini junaci
ne okušaše s wima vojnu sreãu i ne uvjeriše svoju braãu djelom, da
su Arapi nejaåi od Srba (NPr Petran. B.).

n®zak (komp. n®ÿÂ) — 14.a. (samo u komp. ili sup.) koji se nala-
zi na (naj)mawem stupwu biološke razvijenosti (o biqkama i ÿivoti-
wama); koji je anatomski i funkcionalno (naj)mawe sloÿen, jedno-
stavniji u odnosu na srodne pojmove (o åulima). — U najniÿih ÿivoti-
wa, u kojih je celo telo samo iz jedne šupqine sastavqeno, o cirku-
laciji… razgovora biti ne moÿe (Panå.). Sve su talofite prosto
graðene i otuda su oznaåene kao niÿe biqke (Stank. S.).

16. (najåešãe u komp.) a. mawi, mlaði po rangu, zvawu, ugledu i
sl. — U borbama nam je poginulo mnogo vojnih i politiåkih rukovo-
dilaca, viših i niÿih (Ded. V.).

3) Glagoli
a) Imperativ
gÈbiti se — 8. pej. odlaziti, torwati se (obiåno u zapovesti, u

oštrijem izraÿavawu). — Gubite se, ništarije! (Goran).
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oÿøãi i Õÿeãi (imp. oÿøzi) — 7. (u 2. l. jd. imp.) u funkciji
uzvika a. (åesto ponovqeno) za odobravawe ili pojaåavawe tempa, in-
tenziteta neke radwe: samo tako, jaåe, brÿe i sl. — Opuåi motkom
po wemu: oÿezi, oÿezi (NPr, Venac).

b) Trpni pridjev
Õiviåiti (obiåno u obliku trp. pr.) — 1. biti graniåni deo,

ivica neåega, ograniåiti, omeðiti (nešto) sobom. — Pokrajina
ravna kao dlan, oiviåena dvema velikim rekama… nema mnogo šume
(Ded. V.).

okÕvati (trp. pr. §kov¡n) — 1. a. (obiåno trp. pr.) snabdeti,
obuhvatiti odn. utvrditi, uåvrstiti, ojaåati nešto okovom metal-
nim okvirom, ekserima i sl. — Oni ne ÿive meðu qudima, odvajaju ih
svuda od sebe debelim zidovima i okovanim vratima (Nuš.).

opkÕliti — 3.a. (obiåno u trp. pr.) obuhvatiti kruÿno, odn. po-
lukruÿno, okruÿiti, obaviti, uokviriti. — Kuãa je opkoqena viso-
kim zidom (Koš. E.).

4) Prilozi
Komparativ
n®sko (komp. n®ÿõ i n®ÿe) — 1. v. (u komp.) daqe, kasnije (u

tekstu), dole. — U potpuno åistoj svesti i zdravom razumu iskazao
je što je niÿe napisano (NSS).

Na osnovu izloÿene graðe vidimo da kod imenica posebna zna-
åewa imaju vokativ jednine i mnoÿinski oblici. Vokativ se kori-
sti kao uzreåica i izraz prisnijeg obraãawa, a mnoÿinski oblici
su markirani hipokoristiånošãu, figurativnošãu i regionali-
zmom. Uoåene su i akcenatske promjene u odnosu na akcenat osnov-
nog oblika: dÌša : dËšo, Õkov : §k†v¡, okóln†st : okólnosti, nœrv :
nœr¡v¡, lónåiã : lónåÂã¡.

Kod pridjeva posebna znaåewa vezuju se za odreðeni vid i kom-
paraciju. Neki pridjevi odreðenog vida su termini, a stalne neak-
centovane duÿine prate oblike odreðenog vida, komparativa i su-
perlativa.

Kod glagola zabiqeÿeni su oblici imperativa i trpnog pridje-
va. Imperativni oblici su ekspresivno obiqeÿeni. Zapaÿene su
akcenatske promjene: okÕvati — §kov¡n, opkÕliti — Õpkoqen.

Zanimqivi su i primjeri akcenatskih dubleta u osnovnom ob-
liku kod kojih se jedna znaåewa vezuju za jedan akcenat, a druga za
drugi:

nœpreglõdan i neprÖgledan — 1. (obiåno nœpreglõdan) a. koji se
ne moÿe obuhvatiti pogledom, ogroman (o prostoru, prostranstvu). —
Jedno je ovaj naš svet… celokupna šuma i nepregledna ova zemqa sa
qudima i wihovim ÿivotom… A drugo, drugo je svet novca, carstva
sticawa i štedwe (Andriã). 2. (obiåno neprÖgledan) a. koji ne omo-
guãava, ne pruÿa dobru preglednost (kakvog prostora). — Pošto je
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mesto, na kome sam bio, dosta nepregledno, morao sam se povuãi
(Dud.).

Sliåno se ponaša i prilog nœpreglõdno/neprÖgledno.

9. Akcenat igra znaåajnu ulogu pri definisawu i klasifikova-
wu homonima. Tu je srpski jezik u specifiånoj situaciji, jer ima
åetiri akcenta i postakcenatsku duÿinu. Navešãemo uobiåajene pri-
mjere za homonime u širem smislu rijeåi: pravi homonimi — kÕsa
('poqoprivredna alatka'), kÕsa ('padina'), kÕsa ('dlake na glavi');
homografi — lËk ('primitivno oruÿje'), lÊk ('biqka'); homofoni —
Àtlas (planina u Africi'), Étlas ('zbirka geografskih karata); ho-
moformi — prešli su preko gÕrõ, kuãe gÕrõ.

10. Prethodno izlagawe još jednom je potvrdilo posebnosti
leksiåkog i gramatiåkog znaåewa, ali i isprepletenost wihovih
meðusobnih odnosa. Pokazalo se da i akcenat igra znaåajnu ulogu u
oblikovawu i funkcionisawu znaåewa. To se posebno vidjelo pri
razmatrawu polisemiånih rijeåi, u kojima znaåewe moÿe da se vezu-
je samo za jedan gramatiåki oblik, a time i za konkretan akcenat.
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Milorad Dešiå

LEKSIÅESKOE I GRAMMATIÅESKOE ZNAÅENIE
I SERBSKOE UDARENIE

Rezyme

Rezulütatœ izloÿennogo issledovaniä eøe raz podtverdili osobennostü leksi-
åeskogo i grammatiåeskogo znaåeniö, a takÿe perepletenie ih vzaimootnošeniö. Po-
kazalosü, åto udarenie igraet znaåitelünuy rolü v formirovanii i funkcionirova-
nii znaåeniä. Çto osobenno bœlo zametno pri rassmotrenii polisemiånœh slov, v
kotorœh znaåenie moÿet sväzœvatüsä tolüko s odnoö grammatiåeskoö formoö, i tem
samœm s konkretnœm udareniem.
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UDC 821.163.41-32.09„18"

Dušan Ivaniã

MODELI SRPSKE PRIPOVIJETKE 19. VIJEKA

Rad identifikuje osnovne modele srpske (autorske, pisane) pripovijetke
od epohe prosvjetiteqstva do poåetka moderne, polazeãi od ÿanrovskih, temat-
sko-motivskih, naratoloških i retoriåko-stilskih aspekata. Ukrštawem sin-
hronih i dijahronih rezultata istraÿivawa utvrðuje se da pored dinamiånih
periodizacijskih modela pripovijetke (sentimentalistiåka, romantiåarska, rea-
listiåka) mogu da se uspostave i strukturni modeli, u rasponu od jednostav-
nih/hibridnih oblika (npr. pripovijetka—basna/alegorija, pripovijetka—por-
tret) do oblika razvijene pripovijetke (pripovijetka: radwa, portret, ideja).

U periodu na granici prosvjetiteqstva i romantike modeli pripovijetke
zavisili su od protooblika (basna, primjer, portret, anegdota, bajka). U roman-
tizmu se priåa ÿanrovski osamostaquje kao intimna istorija, istorijska „gra-
ða" ili personalizovana replika folklorne podloge (legenda, vjerovawe, pre-
dawe, epska pjesma, balada). S epohom realizma srpska pripovijetka proširuje
svoje tematske okvire, na nov naåin iskorišãava folklorno nasqeðe i umno-
ÿava dijegetiåke modele: to joj omoguãuje da se organizuje pomoãu hronikalnih,
mjesnih, pouåno-didaktiånih (idejnih, filozofskih, istoriozofskih), anegdot-
skih, bajkovitih (ili srodnih) paradigmi ili da u centar pripovijedawa po-
stavi qudsku jedinku (portret).

Kquånim åiniocima u tom procesu autor smatra povezivawe moralno-fi-
lozofskih ideja sa socijalno-egzistencijalnim primjerima/temama ili moti-
vima, uz jaku struju lirske rijeåi tokom romantizma (erotsko-rodoqubivi, mo-
ralni motivi povezani s afektima), te povezivawe pisane tradicije sa fol-
klornim i govornim ÿanrovima

Kquåne rijeåi: pripovijetka, model, oblik, ÿanr, struktura, prosvjetiteq-
stvo, romantizam, realizam.

Uvodne napomene

Pojam model ovdje sluÿi kao heuristiåko sredstvo, da olakša
poreðewe velikog broja pojedinaånih tekstova—pripovijedaka, svo-
ðewem wihovih tekstualnih svojstava na elementarne, apstraktne
åinioce, odnosno, na poetiåke kategorije. Status originala imaju
konkretni tekstovi pripovijedaka, a status slike (modela) ima wi-
hov opis, konstrukcija modela. Naravno da ãe taj opis zavisiti od
teorijskog stava, koji se odnosi na sastav i prirodu pripovjedaåkog
(novelistiåkog) teksta.



Kako su u ovom opisu predmeti modela (pripovijetke) raspore-
ðeni u sinhrono-dijahronoj dinamici (rijeå je o pripovijeci koja
nastaje od poåetka 19. do poåetka 20. v.), oåekuje se da takav opis sa-
drÿi podatke o promjenama unutar uvedenih kategorija, ali i da,
eventualno, naznaåi puteve i uzroke tih promjena. Model pretpo-
stavqa stabilnost kategorija i promjenqivost wihovih tekstualnih
ekvivalenata.

Oko odreðewa pripovijetke kao vrste polazi se od aksiomat-
skih stavova. Da bi nešto bilo priåa/pripovijetka, treba, u osno-
vi, da sadrÿi (a) radwe/dogaðaje (pripovijeda se), (b) predmete/pro-
stor i junake (opisuju se; kao subjekti nose radwu), te da (v) izmeðu
ovih åinilaca uspostavi specifiåne kauzalno-vremenske odnose (za-
plet/siÿe). Kad se izdvaja razlika prema jednostavnim (basna, slu-
åaj, parabola, anegdota i sl.) ili prema sloÿenijim oblicima (ro-
man, pripovijest), pripovijetka se svodi na jednostruke linije (jed-
na radwa, jedan lik, dominantna situacija, intriga svodqiva na
osnovni zaplet), a pomenute åinioce povezuje na relativno malom
prostoru (portret, glavna radwa, uzak krug likova): ona moÿe takoðe
da okupi više likova oko jedne radwe (npr. åekawe, gradwa mosta)
ili oko jednog prostora (Sve ãe to narod pozlatiti, Most na Ÿe-
pi), predmeta (Stari pisaãi sto M. P. Šapåanina, Stari vruska-
vac S. Rankoviãa), åovjeka ili nekog ciqa/ÿeqe/problema, i da oko
wih uobliåi zaplet (Pilipenda S. Matavuqa, Vetar L. K. Lazare-
viãa).

U svakom od modela pripovijetka zapravo ima u jezgru jednosta-
van oblik, nekad otvoren, a nekada prikriven, tradicionalan (npr.
basna, anegdota, predawe) ili nov (npr. sluåaj kao diso svakodnev-
nog iskustva). Modele razlikuje naåin povezivawa i razvijawa jed-
nostavnih oblika, wihova istorijska dinamika i wihova funkcija u
sklopu cjeline.

Prosvjetiteqski model pripovijetke

Rasprava o nastajawu novovjekovne srpske proze, dakle i pripo-
vijetke, ne moÿe poåeti bez Dositeja Obradoviãa. Ne samo zbog toga
što je moãno djelovao u svim sferama pisane rijeåi, veã i zato što
wegovo djelo najpouzdanije svjedoåi kako se moglo pripovijedati na
pisanom srpskom jeziku druge polovine 18. vijeka i oko åega se mo-
gla sklopiti pripovjedna cjelina: (a) ÿivot, liåno iskustvo kao
predmet priåawa (ÿivot i doÿivqaji); (b) ideja, kojoj se traÿi pot-
pora u priåi/primjeru (ÿivotno iskustvo ili fikcionalan primjer
— parabola), kao da bi ta ideja proisticala iz priåe (basne s nara-
vouåenijama) ili ogleda, gdje se konstruiše narativni primjer; (v)
lokalna usmena predawa, povezana sa izvjesnom idejom.
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Dositej je u svojim teorijskim spisima formulisao naåela koja
se tiåu smisla izmišqenih pripovijedawa uåenih i pametnih qudi
(basne, alegorije, romani, komedije). Po wemu, sva ta djela „pred-
stavqaju obraz i razliåne åelovjeåeske naravi" te se zovu „moralne
istine" (Obradoviã, 2: 343—344). Takoðe je preuzeo i odomaãio po-
jam pov(ij)est, potekao iz stare srpske kwiÿevnosti i praslovenske
baštine, primjewivan na ÿitija i druge vrste pripovjedne proze
(Trifunoviã, 1974: 238—239). U velikoj raspravi izmeðu liånog is-
kustva i ideja o prirodi åovjeka i putevima prosvjeãivawa sopstve-
nog naroda, redovno je spajao priåu kao ilustraciju sa idejom o smi-
slu, svrsi i sa idejom o åovjeku i wegovoj prirodi. I to bez iluzija
o tome na što je sve åovjek spreman. Wegov ogled o zlobi (Sovjeti
zdravago razuma) sadrÿi mnogo slika qudskog ponašawa, koje ãe se
sve do sredine 19. vijeka naãi kao osnova pripovijedawa, a neãe ne-
stati ni kasnije, samo ãe se iskazivati posrednije (Obradoviã, 1:
342—357).

Ovome treba dodati da je Dositejeva pisana rijeå nastajala u ti-
jesnom kontaktu sa razliåitim vrstama usmene rijeåi (folklorna,
besjedniåka/propovjedniåka, svakodnevna rijeå) i funkcionalnih sti-
lova. On je lako prelazio od opšte ideje na primjer, od karakternih
crta na lik, od pouke na ilustraciju (pripovjedna situacija, scena,
dijalog, anegdota, šaqiva priåa, priåa iz ÿivota), od svakodnevne
rijeåi na biblijski citat ili parafrazu i na stavove prosvjetiteq-
skih spisa ili antiåke pisce, åesto se podupiruãi originalom
(gråki, latinski, francuski, engleski, wemaåki, italijanski, ru-
munski).

Bogata pripovjedaåka graða u Dositejevom opusu (originalna i
prevedena) daje osnovu da se konstituiše periodizacijski prvi mo-
del pripovijetke u novoj srpskoj kwiÿevnosti, prosvjetiteqski mo-
del, s upadqivim objediwujuãim åiniocima i ne mawe vidnim åi-
niocima diferencirawa i divergirawa. Unutar modela konstitui-
šu se dva tipa, jedan racionalistiåko-realistiåki, a drugi senti-
mentalistiåki, oba povezana prosvjetiteqskom funkcionalizaci-
jom: priåa. U oba tipa fabula/radwi, naime, djelovawe junaka sluÿi
kao pouåan primjer za stvarni ÿivot i razumijevawe onog što je
Dositej volio da naziva moralnom ili naravouåitelnom filozofi-
jom (Obradoviã, 1: 382, 303). U prvom tipu priåe junaku se pripisuje
izvjesna karakterna crta ili stav o svijetu i u segmentima radwe se
to svojstvo potvrðuje ili osporava, sugerišuãi šta je dobro, a šta
zlo, šta razumno, a šta nerazumno. Utoliko junak ne mora biti kon-
kretizovan, lokalizovan, socijalno diferenciran, veã jednostavno
oznaåen kao subjekt radwe („jedan od…", „neki åovjek", „trgovac",
zoomorfno biãe basana i sl.), personifikacija izvjesne ideje koja
ãe se usredsrediti na moralni konflikt.
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Protoforme i protoprimjeri za oba tipa priåe mogu se naãi u
opusu Dositeja Obradoviãa. U prvom sluåaju autor na priåe—basne
dodaje priåe—primjere (istorijske, iz ÿivota, iz sopstvenog isku-
stva). Oba teksta (tekst basne i tekst naravouåenija) imaju istu svr-
hu, ali su radwom (onim što se dešava) i junacima (kojemu svijetu
pripadaju) razliåite. To je (A) tip modela prosvjetiteqske priåe.
Stabilan, obavezan åinilac teksta u ovom modelu jeste pouka, dok
svijet priåe (radwe, likovi) moÿe biti zoomorfan, fitomorfan i
litomorfan (zvjeroliki, biqoliki i stjenoliki) — u Dositejevim
basnama uåestvuju ÿivotiwe i biqke, a u pripovjednoj prozi prvih
decenija 19. vijeka pojaviãe se i piqci kao uåesnici radwe (Pei-
åiã, K.). Qudski svijet dominira u primjerima — naravouåenijima,
ali i jedan i drugi (i ÿivotiwski i qudski) treba da uåine „åuv-
stvitelnim" (opaÿqivim) „visoke i opštepolezne nauke" (Obrado-
viã, 1: 408). Ovom tipu su najbliÿe, mada razvijenije i sloÿeni-
je, prevedene/preraðene pripovijetke koje je Dositej izdao uz Basne
(Istina i prelest, Put u jedan dan), ili su izišle kao dio Sobra-
nija i Mezimca (Gora vjeÿestva i istine, Vidjenije Almeta derviša,
Put u Vavilon. Jedna alegoriåeska povjest, Krivica i stidqivost… —
Obradoviã, 2). Sve su to produÿene alegorije s višeålanim nara-
tivnim cjelinama (dok su basne ili parabole jednoålane narativne
cjeline).

U prevodima Dositeja Obradoviãa moÿe se identifikovati još
jedan (B) tip modela prosvjetiteqske priåe, u Sobraniju D. Obradovi-
ãa (1893): Lauzis i Lidija, moralna povjest i Adelaida, pastirka al-
pijska, obe Marmontelove; ovom krugu pripada i Abdala i Balsora —
jedna persijska pripovetka. Wihova radwa nije alegoriåna, veã je za-
snovana na sudbinama qudskih likova, koji prolaze kroz strasti
(qubav, mrÿwa), iskušewa (opasnosti po ÿivot), ili stradawa, sa
silama qubavi i mrÿwe, postojanosti i uroðenih osjeãawa (rodi-
teqska qubav, npr.). Koncentracija tih svojstava je vrlo upadqiva u
pripovijeci Lauzis i Lidija: tiranin Mezencijus rastavi svog jedi-
nog sina Lauzisa od voqene djevojke (zarobqenice) kako bi se on,
otac, wome oÿenio; prijateq Fanor pokušava Lauzisu pomoãi, ali
ga otkriju i Mezencijus ga osudi na borbu u ringu s lavom; no Lau-
zis dopre do tamnice i zamijeni prijateqa, nadajuãi se oåevoj mi-
losti; sreãno pobjedi lava, ali i otac, poraÿen oåajnim strahom za
Lauzisov ÿivot, svima oprosti, a svoju buduãu nevjestu dade sinu
kao nagradu za „hrabrost i dobrodjeteq".

Na granici ovih dvaju (A, B) tipova prosvjetiteqskog modela
nalazi se jedna vrsta humoristiåko-satiriåne priåe. U woj su nosi-
oci razvijene radwe likovi qudi sa izvjesnom negativnom strasti
(npr. škrtost) koja pogaða prije svega wih. Jedan par papuåa (Sobra-
nije: Obradoviã, 2) — primjer je takve priåe. Ona je po obimu radwe
i junacima bliska drugom tipu modela, a po racionalistiåko-rea-
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listiåkom duhu prvom tipu priåe. Prosvjetiteqski okvir se stvara
pouånošãu: radwom se izobliåuje ne samo jedan porok, veã junak
svojim stradawem postaje primjer kako se poroka treba oslobaðati,
jer je protivan zdravom razumu i štetan. Koliko je trebalo da ple-
menitost, dobrota, qubav, istrajnost, poÿrtvovawe, hrabrost, prija-
teqstvo vode åitaoce ka poistovjeãivawu s wima (usvajawu), da se
ganutošãu „proåiste" za vrline, toliko je oliåavawe poroka (i sud-
bina poroånog åovjeka) trebalo da podstakne na oslobaðawe od wi-
hovih neracionalnih i ruÿnih svojstava u sopstvenom karakteru.
Ako je prvi krug tema raåunao na åitaoåevu dušu, na osjeãajnost,
drugi je raåunao na wegov razum.

U oblikovawu prosvjetiteqskog modela uåestvovalo je, kao i u
wegovoj razgradwi, više drugostepenih åinilaca. Jedni su jeziåki,
u rasponu od slavenosrpskog do narodnog jezika, ili wihove speci-
fiåno dositejevske mješavine. Drugi su morfološki: u jezgru se na-
laze jednostavni oblici (basna, parabola, primjer, anegdota), ali se
model ispoqava i u sloÿenijim kompozicijama obima prave pripo-
vijetke (novele) ili razvijene, višeålane alegorije. Treãi su funk-
cionalni: ova proza redovno teÿi djelovawu na åitaoca, i to u sfe-
rama racionalnih, moralnih i emotivnih odlika qudske jedinke,
obuhvatajuãi društveni ÿivot, porodiåne odnose i sl. Åetvrti je
tematsko-motivski: predmet pripovijedawa tiåe se izbora/rješewa
odreðenog ÿivotnog problema/situacije, ili pak ispoqavawa karak-
ternih svojstava u takvim situacijama. Svi ovi modeli prolaze evo-
lutivne mijene: jezik postepeno postaje narodni, jednostavni obli-
ci se u svojoj oåiglednosti i omeðenosti potiskuju ili spajaju sa
sloÿenijim, pouåne tendencije ustupaju pred romantiåarskim nor-
mama, u kojima ni strasti/emocije, pa ni heroiånost i istrajnost,
plemenitost i dobrota nemaju nadoknade u ÿivotu, koliko usposta-
vqaju horizonte novih ideala epohe.

U srpskoj prozi (ne raåunajuãi roman, koji ima svoju genezu)
poslije Dositeja Obradoviãa, negdje do sredine 19. vijeka, procesi
oblikovawa su zavisili od prihvaãenog modela, odnosno od varijan-
te (tipa modela). Izdavaå i urednik Dimitrije Davidoviã preporu-
åuje svoj Zabavnik raåunajuãi na obrazovawe ukusa, oblagoroðavawe
srca i zabavu Srba i Srpkiwa, i u tu svrhu objavquje, kako kaÿe,
blagonaravne, pouåne i zabavne povijesti (Davidoviã, 1815). Rani
pokušaji Eustahije Arsiã nalaze se na granici basne/primjera i
priåe (Arsiã, 1929). Uz wih ide dijaloška pripovijetka Konstanti-
na Peiåiãa, Piqci (Peiåiã, 1826) i proza iz Banatskog almanaha
(1828). Drugi tip tekstova je išao u pravcu portreta, gdje se sav
pripovjedaåki poriv iskazuje kao mozaik slika oko jedne karakterne
crte. Takav je tekst Jovana Stejiãa: Zapiska 'usopših' Nikole Klati-
ãa (Stejiã, 1839). Meðu wima su odaxija, sreãan åovjek, tvrdica,
starovoqa, mladoÿewa, advokat, nazadwak, qekar. Narativna dina-
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mika se gradi mozaikom malih primjera—sluåajeva oko karakter-
no-socijalnih osobina izabranog lika. Osobito Blaÿ Travoceða (5:
1839), oko koga su neradnici, nadrikwige, laÿni kwiÿevnici, pi-
janice… Taj model kataloga, inventara, serije, sveden na reðawe ka-
rakternih osobina izabranih grupa (mladoÿewe, ðaci, nacije) po-
tvrdiãe svoju produktivnost osobito u prozi realistiåkog modela
pripovijetke i romana (npr. Trideset godina iz ÿivota Milana Na-
ranxiãa, pripovijetke S. Matavuqa i dr.).

Istorija srpske kwiÿevnosti potvrðuje izuzetnu potencijal-
nost i djelotvornost osnovnih varijanti prosvjetiteqskog modela
priåe. Wegova otvorenost za evolutivne transformacije (podrazu-
mijevajuãi proces dezintegracije same epohe) ispoqavala se u di-
vergentnim postupcima: s jedne strane, umawivawem, do potpunog
neutralisawa, izriåitog didaktizma (funkcionalnosti, utilitar-
nosti), oslobaðawem od neposredne paraboliånosti/alegoriånosti
i snaÿewem drugih åinilaca modela. U tim procesima (1) junak po-
staje predmet po sebi, kao karakter, nezavisno od funkcionalizaci-
je, te se priåa oblikuje gomilawem primjera/sluåajeva na odreðenu
karakteristiku (J. Stejiã); (2) priåa (fabula) se podvrgava razvoju,
odvijawu radwe, efektima zapleta i raspleta u jednokratnom ili
višekratnom anegdotiånom preokretu (Lazar Lazareviã: Portret,
Spiridon Joviã: Tri konaka) — dakle rijeå je o reðawu radwi pove-
zanih izvjesnim siÿejnim okvirom (putovawe, zanoãivawe, ÿenid-
ba, napredovawe u poslu i sl.); (3) nova osjeãajnost postaje vrijed-
nost nezavisna od funkcionalizacije i didaktiånosti. Ono što je
u prosvjetiteqstvu, osobito u klasicistiåkoj varijanti, bio porok
(strasti, afekti, uobraÿewe, nemotivisana tuga, zlovoqa), sada po-
staje ne vrlina po sebi, veã stawe duše kao presudna åiwenica u
djelovawu junaka.

Stvarawem novih središta priåe, u radwi, ili u junaku, ili u
patosu, uz neutralizaciju pouke — priprema se podloga za dezinte-
graciju prosvjetiteqskog modela i za prelaz ka drugim modelima.
Prava istorija srpske pripovijetke, trenutak wenog nastajawa, po-
åiwe kad priåa (fabula) prevaziðe opseg anegdote i drugih jedno-
stavnih oblika i istovremeno ih ukquåi na razliåitim planovima
tekstualizacije, a kao åinioce aktivira vrijeme, prilike/sredinu,
sluåaj, individualizovane junake, s izvjesnim zapletom kao vezom
kauzalnih odnosa izmeðu više åinilaca fabule.

Pripovijetka u pravom smislu rijeåi formira se isprva u okvi-
ru (B) modela kao tip sentimentalistiåke proze: karakteriše je
razvijena radwa koja je smještena u porodiåne okvire, sa sentimen-
talnim rješewem konflikta ili sa razbijawem maski i iluzija. Pr-
vi tip zapleta sugeriše kako vrlina pobjeðuje zlo, a drugi kako tre-
ba biti oprezan pred iskušewima u porodiånom ÿivotu. U Srpskim
novinama (1821/36) izlazi pouåno-sentimentalistiåka priåa, kasni-
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je preštampana u Banatskom almanahu (1827: 108—113) pod naslovom
Nešto za muÿeski pol. Muÿ zapostavi i prezre ÿenu, izgubi sve
kockajuãi se po kafanama i ostane sam, ostavqen od svih. Ÿena mu,
meðutim, sve oprašta: „Nepravedno srce tvoje, rekne mu Amalija,
neka te ne ukorava, kad tebe tvoja Amalija ne ukorava. — Mi smo do-
sta sreãni. — Ja naðo muÿa moga opet, a Amalija je svagda tvoja ne-
ÿna ÿena." Ali da bi takav bio, dodaje autor, åovjek bi morao „ne-
povreðeno srce imati, srce, kao što su negda naši stari praoci
imali" (Banatski almanah, 1827: 113). Svak ãe prepoznati motiv
znamenitog prvenåeta Laze Lazareviãa, Prvi put s ocem na jutrewe.
Sliåna je po odnosu pouke i fabule pripovijetka Dokazatelstvo, da
obiåna slabost prevariti moÿe (Banatski almanah, 1828): dobar muÿ,
nevjerna supruga, laÿni kuãni prijateq (kicoš, baron), koji radi
oko toga kako „åestne gospoje prevariti, mir i tišinu udovoqstve-
noga braka narušiti" (Banatski almanah, 1827: 152). Grofica i
wen qubavnik (baron) optuÿe sirotu i nevinu sluškiwu (nije se
odazvala baronovim qubavnim ÿeqama) za kraðu nakita, dok se ne
otkrije da je grofica prodala nakit da bi podmirila kockarski dug
svog qubavnika. I ovaj motiv ãe dosta dugo biti, u razliåitim ob-
licima, oÿivqavan u kwiÿevnosti realizma (Igwatoviã: Vasa Re-
špekt).

Prva (A) varijanta modela biãe podloÿna evolutivnom rastaka-
wu, obnavqawu i nadgradwi u drugim pravcima. Vrlo je upadqivo
kako anegdota/primjer iz opšteevropske i klasiåne sfere prelazi
na nacionalno tlo u Vukovoj Danici (1826—1834): i kad je prevede-
na, ona se stilski oblikuje kao da je nastala u usmenom priåawu
(Deretiã, 34). Uskoro ãe se domaãi istorijski primjeri razvijati u
pripovijetku, kako svjedoåi Sterijin tekst Knez Janko i Aganlija
(Popoviã, J. S., 2003). Isti proces potvrdiãe se i u prozi Joksima
Noviãa Otoåanina (Kapetan Radiå Petroviã i pokrštenica Zorka):
konkretan iskustveni (istorijski) sluåaj fikcionalizuje se, stvar-
ni junaci istorije (knez Janko, Aganlija, kapetan Radiå Petroviã)
postaju junaci istorijskih pripovijedaka oko nekog sluåaja iz ÿivo-
ta (izbavqawe od smrti u djetiwstvu, ÿenidba pokrštenicom).

Pored pomenutih pripovijedaka, zasnovanih na faktima, poja-
vquju se i one koje se pozivaju na istinitost, odnosno na stvarnost,
a da iza wih ne stoji istorija i znamenito ime. Vasilije Subotiã u
podnaslov svoje pripovijetke Rðav posao, zao konac stavqa „Na isti-
ni osnovana pripovetåica" (Subotiã, V., 1841); kasnije ãe wegov
brat Jovan poåeti svoje „obraze" iz srpsko-maðarskog rata (Subotiã,
J., 1851). U Serbskom narodnom listu (1840, br. 608) pojaviãe se poj-
movi „dagerotip" (Zrakopis (dagerotip) u haremu) i „skaz", svojstve-
ni tehnici i formama pripovijedawa u poåetku realizma i kwi-
ÿevnim programima cijele jedne epohe (Markoviã, S.: 1).
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Preplitawe fikcije utemeqene na faktografskom i fikcije
maskirane pripovijedawem osnovanim „na istini" ukazuje na nova,
srodna teÿišta u razvoju srpske novelistike, usmjerena na estetiku
istinosnog. Taj tok ãe se usporiti, djelimiåno i presjeãi suoåava-
wem s romantiåarskim modelom, ali ãe u osnovi biti neka vrsta
prototipa realistiåke pripovijetke.

Romantiåarski model pripovijetke

Prosvjetiteqski model priåe se ne ruši samim izostajawem
pouke, kako bi se oåekivalo u prvi mah, koliko stvarawem radwe i
junaka nezavisnih od apriornih normi „moralne filozofije", pod-
reðenih strastima i iskušewima do tragiånog, rijetko sreãnog is-
hoda.

U nastajawu modela romantiåarske pripovijetke djelovalo je vi-
še åinilaca. U pripovijeci prosvjetiteqskog tipa samo negativni
junak krši moralne norme, dok pozitivni junak potvrðuje wihovu
opštu vrijednost i smisao. Junak (proto)romantiåarskog modela pri-
åe krši egzistencijalne, moralne, zdravorazumske norme, iduãi za
strastima i emocijama nezavisno od ishoda svojih namjera. Zaplet
moÿe da se utemeqi na vrlo raznolikim vrstama normi i prekršaja:
npr. liåni motivi (qubav) podreðuju se nekom opštijem idealu kao
što je sloboda, brak, voqa roditeqa, ali jedinka strada, ne ostvaru-
je poÿeqne vrijednosti, iako je sama još oliåewe vrijednosti. Kao
ilustraciju moÿemo navesti pripovijetku B. Atanackoviãa Buwevka:
wena junakiwa daje ruku nevoqenom mladiãu da bi spasla od smrti
svog dragog, a onda ih, na raskršãu morala i erosa, šaqe u borbu za
slobodu srpskog naroda, pa koji preÿivi, biãe wen. Obojica su po-
ginula, a junakiwa u crno obuåena kleåi pred ikonom. Ekstaza neo-
stvarene qubavi i smrti je ono što ovoj pripovijeci daje romanti-
åarski oreol (Atanackoviã, 1928).

Drugi åinilac u romantiåarskom modelu jeste aktivirawe juna-
ka i radwe u razvijenoj fabuli vezanoj za svijet stvarnosti, istorij-
ske ili savremene, u vrlo uskoj tematsko-motivskoj paradigmi, sve-
denoj na dva ålana, qubav i rodoqubqe. U konstelaciji radwe jedna
od tih vrijednosti se ne moÿe ostvariti, te je smrt ili ÿrtvovawe
jedinke osnovni ishod (Ivaniã, 1976: 44). Romantiåarski model su-
ÿava potencijale prosvjetiteqskog modela, iskorišãava u osnovi
wegovu sentimentalistiåku varijantu, ali oslobaða priåu od alego-
riåno-paraboliåne funkcionalizacije i ilustrativnosti, posebno
od prosvjetiteqskog povjerewa u svemoã vrline i pravde, i, uz to,
intenzivira wen zaplet i prostore psiholoških procesa.

Opšti model (proto)romantiåarske priåe ima barem dvije krup-
ne varijante: u jednoj se (elementarni) folklorni oblik (balada,
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bajka, anegdota…) raz(g)raðuje u pripovijetku, u drugoj se poseban,
netradicionalan „sluåaj" postavqa u osnovu fabule. Taj „sluåaj"
moÿe da se veÿe i za istorijske liånosti ili samo za istorijsko
vrijeme (npr. pripovijetke Ð. Jakšiãa). Granice izmeðu dvaju tipo-
va modela su porozne. Folklorni oblik se moÿe vezati za istorij-
sko vrijeme, ali imati potpuno fikcionalne (neistorijske) juna-
ke (sluåaj sa Buwevkom B. Atanackoviãa, koja varira motiv narodne
balade Šuiåkiwa Mara, smještajuãi radwu u srpsko-maðarski rat
1848/49).

Ova pripovijetka takoðe slobodno urawa u svijet fantastike ne
praveãi granicu prema svijetu jave. Tu se uspostavqa i granica iz-
meðu prosvjetiteqskog folklorizma jednog Atanasija Nikoliãa (Ogle-
dalo åudesnog veka), gdje bajkovita priåa hoãe da ostane parabola, i
romantiåarskog folklorizma, u kojemu je svijet jave i svijet fanta-
stike homogen, jedan od moguãih svjetova — npr. proza Aleksandra
Andriãa (Nikoliã; Andriã).

U prvim fazama romantizma stradaju junaci kao nosioci vrli-
na, plemenitosti, nesebiånosti. Postepeno, s ulaskom nove genera-
cije romantiåara (Ð. Jakšiã, L. Kostiã) junaci se sve åešãe opisu-
ju negativnim atributima ili jakim kontrastima izmeðu osjeãawa
qubavi i mrÿwe, rodoqubqa i izdaje, zavidqivosti (podlosti, se-
biånosti i sl.) i plemenitosti. Takav izbor autorima omoguãuje da
konfliktima strasti i norme vode ka dramatiånim zapletima i
raspletima i da istovremeno naznaåe åinioce nove slike svijeta,
odnosno nove osjeãajnosti. U takvoj konstelaciji strast se postupno
preobraãa iz negativne u pozitivnu kategoriju, u nekoj vrsti para-
doksalnog spoja („smrtna qubav"). Dok je prosvjetiteqstvo (posebno
klasicizam) odbacivalo strast ukoliko je štetna i van kontrole ra-
zuma, romantizam je uspostavqa kao vrijednost i potvrdu qudske
prirode. Pošto je tematizovana i imenovana, strast se oslobaða
prosvjetiteqskog prokletstva (up. stavove Dositeja Obradoviãa ili
Lukijana Mušickog1) i postaje neprikosnovena vrijednost kao ele-
mentarno svojstvo i pravo jedinke, uprkos svoje subverzivne, tragi-
zmom optereãene prirode. Narušavawe te vrijednosti kao duboke
intime biãa postaje krivica i uzrok stradawa, sve do pripovijetke
zrelog realizma (Laza Lazareviã: Švabica). Romantizam ãe zapravo
konfrontirati åesto po sebi pozitivne, ali do nerazumnosti hi-
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1 Vsekoneåno pobjeÿdenije i istrebqenije svoji<h> strasti (kako su neki um-
stvovali), to nije moguãe åeloveåeskom jestestvu, i. koji su to od qudi iziskavali,
više su i<h> smeli i zamrsili. Ali pristojno i razumno vladawe i upravqenije
strasti i zahtevawa naši<h>, to je i moguãe i neotloÿno. Pervo i navlastitije
sredstvo svojim strastem vladati i wi<h> upravqati jest svoje voobraÿenije u vlasti
svojej imati i s wim ophoditi se umeti; a ovo nije toliko trudno i zavisi od pri-
stojeãega vnimanija i priqeÿnoga obiknovenija (Obradoviã, 2: Etika,1803: 10); „Si-
li meåtatelnoj / Utesni predel: svet ÿivota / Ostavqa ta u mnimi leti", „Nauåi s'
snosit' sudbu: svega / Lišiti s' kad dobrodeteq ište!" (Mušicki: 109, 110).



pertrofirane i konfrontirane vrijednosti (up. pripovijetke Ð.
Jakšiãa s motivima qubavi, posebno Nevernu Tijanu, up. Jakšiã: 3).

Prelazne forme: model folklorno-autorske pripovijetke

U prvi mah bi se pomislilo da ovaj model pripovijetke na hro-
nološkoj qestvici u srpskoj kwiÿevnosti zauzima prvo mjesto, da
tvori osnovu ove vrste. Ukoliko bi se polazilo od istorijski ne-
razluåenih i neutvrðenih perioda, to bi moralo biti taåno (usmena
rijeå je starija od pisane rijeåi). Ali u praksi kojom se ovdje bavi-
mo, stvari su drugaåije. Nastajawe pisane proze u srpskoj tradiciji
mnogo je åvršãe povezano sa pisanim evropskim i domaãim obra-
scima (npr. uticaj ÿitija, biblijskih priåa, evropskih pripovjeda-
åa — Marmontela, Fenelona ili Lesinga) nego sa usmenim pripo-
vjednim ÿanrovima. Tek s etablirawem tih ÿanrova, u Vukovom Srp-
skom rjeåniku i Danici i u zbirkama pjesama, poslovica i pripovi-
jedaka, oni postaju legitimni za pisanu pripovjedaåku rijeå. Posto-
ji još jedan efikasan kanal posredovawa izmeðu pisane i usmene
rijeåi, vezan za tekuãu stihiju pripovijedawa (priåu iz svakodnevi-
ce), kojim ulaze fragmenti kanonizovanih folklornih ÿanrova i
svakodnevne rijeåi, s primjerima, sluåajevima, dogaðajima, anegdo-
tama, poslovicama, uzreåicama. Graða saåuvana u zaostavštini Ga-
vrila Stefanoviãa Vencloviãa to potvrðuje isto tako dobro kao i
ona u Dositejevim djelima, u obliku odlomaka ÿivog iskustva i mje-
snih pripovijedawa saåuvanih u razliåitim oblicima (Stefanoviã
Vencloviã, 1966; Paviã, 1972). U procesu pribliÿavawa razvijenih
usmenih vrsta (bajka, epska pjesma ili balada, šaqiva priåa) dola-
zilo je do stapawa s okvirom koji je stvarao autor u novoj cjelini,
gdje su se nekada jasno ocrtavale preuzete osnova i autorska nadgrad-
wa (Nikoliã, A., Subotiã, J., 1842), a nekada, pak, dolazilo do pot-
punog podreðivawa autorskog glasa folklornoj stilizaciji (bajke B.
Atanackoviãa, M. P. Šapåanina, posebno J. G. Milenka).2

S Vukovim spisima u srpsku kwiÿevnost je ušla nova serija
ÿanrovskih obrazaca i ÿanrovskih moguãnosti, istovremeno sa do-
tadašwom domaãom i evropskom tradicijom. Uskoro ãe ÿenska (baj-
ka) i muška priåa (novela), u uslovnoj terminologiji V. Karaxiãa
(Karaxiã, V. St., 1988: 48), dobiti takmace u autorskim bajkama i
šaqivim priåama, stilski i siÿejno oslowenim na prozu pro-
svjetiteqskog porijekla i prosvjetiteqske prirode. U velikom toku
usmenosti miješaãe se ÿivotna svakodnevica (savremenost) i usme-
na predaja, åesto u nerazmrsivim prepletima: usmena rijeå ne po-
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2 Literatura o tom pitawu je bogata. Up., Ivaniã: Folklorni model pripovije-
dawa u (novoj) srpskoj kwiÿevnosti // Svijet i priåa, Beograd, 2002, s. 8, 29.



tvrðuje samo preneseno znawe nego se uklapa u savremene okolnosti,
ili se te okolnosti na odreðen naåin pousmewuju (pretaåu u anegdo-
tu, šaqivu priåu ili poslovicu, koje se daqe prenose usmenim pu-
tem). Drugi je tok povezan sa ulaÿewem narodne pjesme u pisanu
proznu rijeå, što utiåe na wen stil i na tematsko-motivski lik
kao dio ustaqene frazeologije, retorike, formulativnosti, jedno-
stavnih oblika i bajkovitih sklopova priåa. Novina je što stil
usmenog pripovijedawa ovladava pisanim priåama iz ÿivota (S.
Milutinoviã3) pribliÿavajuãi ih svakodnevnom izrazu, svojstvenom
tek prozi epohe realizma.

Ta linija svakodnevnih priåawa prepoznaãe se u ranim pripo-
vjedaåkim pokušajima, kasnije oblikujuãi jedan od od glavnih tokova
srpske pripovijetke. U Srpsko-dalmatinskom magazinu Joanikije Pa-
muåina i Vuk Popoviã ostavqaju takvu prozu, polazeãi od stvarnih
dogaðaja. Prvi od wih uvjerqivo pripovijeda dramatiånu sudbinu
pojedinca, uz to prikazujuãi sredinu, wene predstavnike i wihov
govor. Vuk Popoviã u nekoj vrsti komentara sistematizuje vrijedno-
sne norme patrijarhalnog društva i daje implicitne teme ne samo
folkloristiåke pripovijetke, veã velikog dijela srpske proze druge
polovine 19. vijeka (prednost starih vremena nad novima, boqi kva-
litet nekadašweg ÿivota, vitalnost i moralnost starih generaci-
ja, degeneracija novog pokoqewa).4 Sliåne ideje se nalaze u repli-
kama junaka romana Vasa Rešpekt Jakova Igwatoviãa (1874),5 u pri-
povijetkama Milovana Glišiãa (1873),6 još odluånije saopštene u
raspravi Srbija na Istoku Svetozara Markoviãa (1872) (Markoviã,
1960, 3).

Realistiåki model

Ovaj model je vrlo teško svesti, u nekoliko reåenica, na she-
matiåan opis: pripovijetka od 60-ih godina 19. do poåetka 20. vije-
ka postaje najmoãnija prozna vrsta u srpskoj kwiÿevnosti, objavqe-
na, po mojim proraåunima, u hiqadama pojedinaånih tekstova (kwi-
ÿevna periodika, politiåka i druga štampa u prvoj deceniji 20. v.
ima svake godine preko 200 naslova). U ovom periodu niz pripovi-
jedaka potpuno odgovara prijašwim modelima, ali one ostaju rubni
åinilac ili trivijalni sloj modela, mada wihovu povremenu popu-
larost (Janko Veselinoviã) ne treba zapostaviti.
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3 Misli se na prozu S. Milutinoviãa Sarajlije (Dvoboj uåenika i uåiteqa //
Golubica, 1843/44), sjeãawe na sluåaj s Wegošem kao uåenikom.

4 Up., Deretiã, s. 334—343; Deretiã je u navedenoj monografiji najpotpunije
popisao i klasifikovao srpsku pripovjednu prozu prve polovine 19. v.

5 Up. apologiju starih vremena („kako je bilo nekada a kako sada"), Vasa Re-
špekt, prir. D. Ÿivkoviã, Beograd, 1981, s. 27—28.

6 U pripovijeci Noã na mostu, SD M. Glišiãa, 1, prir. G. Dobrašinoviã, Be-
ograd, 1963, s. 86.



U opisu realistiåkog modela pripovijetke moÿe se izdvojiti
nekoliko elementarnih, ponovqivih i diferencijalnih åinilaca:
(1) pripovijetka se orijentiše na homogen (postojeãi) svijet stvar-
nosti kao svoju osnovnu temu, ali ga heterogenim pripovjedaåkim
glasovima i perspektivima razbija i dinamizuje, åesto mu prikqu-
åujuãi fantastiku; (2) orijentisana je takoðe na lik kao središte
radwe, na junaka sa izvjesnom nevoqom, slabošãu, dilemom, teÿwom,
potrebom, ÿeqom; (3) ne bjeÿi od drugostepenog smisla, dakle od
funkcionalizacije, ali ga ne istiåe u prvi plan (osim u didaktiå-
ko-tendencioznim vrstama7); (4) konfiguracija zapleta moÿe biti
vezana za lik (transformacije lika), radwu ili prostor (mjesto i
mijene kroz koje prolazi); (5) nasqeðuje moralno-prosvjetiteqsku, ro-
mantiånu i folklornu priåu, integriše ih i smjewuje priåama iz
savremenog ÿivota u wegovoj socijalno-regionalno-profesionalno-
-jeziåkoj raznolikosti; (6) ova teza se tiåe i jednostavnih oblika,
koje realistiåka priåa asimiluje, uklapa, narativizuje (npr. poslo-
vica u Priåawima Vuka Dojåeviãa Stefana Mitrova Qubiše, ili
uzreåica u pripovijetkama Milovana Glišiãa: Šilo za ogwilo i
Laze Lazareviãa: Sve ãe to narod pozlatiti), ideologizuje (Glava
šeãera M. Gišiãa), ulanåava (Vukiãeviã: Priåa o selu Vraåima i
Simi Stupici) i, vrlo åesto, alegorizuje (u pomenutoj priåi I. Vu-
kiãeviãa, u satiriånoj prozi S. Rankoviãa i R. Domanoviãa); (7)
folklorna podloga se åesto oåituje u elementarnim oblicima (aneg-
dota, balada, bajka, epska pjesma), u naåinu prenošewa priåe (teh-
nika pripovijedawa, „skaz", „poetika glasova") i modelu svijeta i
usmenog stila (up., Vukiãeviã, 2006; Ivaniã, 2002) — u tome sudaru
realistiåka pripovijetka od sloÿenijih vrsta (bajka) zadrÿava samo
paråad, indikatore stare podloge (zla maãeha, progowena pastorka,
savladana prepreka — u pripovijetkama S. M. Qubiše; pobjeda nad
zlim biãem, voqena djevojka kao nagrada seoskom mladiãu — u pri-
povijeci M. Glišiãa Posle devedeset godina); (8) ako se oblikuje
na jednostavnim oblicima (npr. anegdotska pripovijetka, predawe),
proširena je scenama, izvještajima, prepriåavawima, digresijama
ili drugim åiniocima (Qubiša), åesto podsjeãajuãi na roman (Ba-
kowa fra Brne); (9) u tehnici izlagawa pripovijetka se upadqivo
oslawa na iluziju usmenog pripovijedawa, ÿivu rijeå i hronotop
priåawa, ali se otvara i prema onome što Ÿ. Ÿenet naziva „šum
diskursa"8 ili što bi se moglo nazvati „retoriåkom stvarnošãu"
(Šapåanin, Lazareviã, Matavuq, Nušiã);9 (10) to je ovoj vrsti
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7 Up., Ivaniã, 1976, s. 279—308, „Didaktiåka pripovijetka (s tendencijom)".
8 Ÿ. Ÿenet govori o modernoj kwiÿevnosti koja „kao da je iscrpla ili preva-

zišla sva sredstva svog naåina predstavqawa, i sad ÿeli da se ograniåi na nejasan
šum sopstvenog diskursa", moÿda na putu nestajawa „sa našeg horizonta" (Figure,
prev. i odabrala M. Mioåinoviã, Beograd, 1985).

9 Misli se na razliåite postupke alegorizacije ili sl. konstrukcija svijeta
zasnovanog na drugostepenim slikama (up., Ivaniã, 2002a: 202).



omoguãilo da zahvati sve krajeve gdje su Srbi ÿivjeli (od Sent An-
dreje do Zadra, Zagreba i Kotora) i da iskoristi/saåuva odgovaraju-
ãi regionalni, socijalni i intelektualno-leksiåko-stilski fond
epohe.

U prvim decenijama nove srpske kwiÿevnosti samo u obliku
prevoda, a onda dugo u tragawu za svojim oblikom i za svojim tema-
ma, pripovijetka je s epohom realizma postala najprijemåiviji i
najpromjenqiviji ÿanr: objedinila je glavne moguãnosti kwiÿev-
noga govora svoga doba, isprobala stvarnost/ÿivot (individualni,
društveni, regionalni) kao sredstvo pripovijedawa, usvojila cije-
li spektar oblika izlagawa i povezala široki spektar usmene tra-
dicije sa još širim spektrom pisane rijeåi. Postala je stilsko-
-artistiåki holograf epohe i obrazac/graða iduãih kwiÿevnih raz-
dobqa.
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Dušan Ivaniå

MODELI SERBSKOGO RASSKAZA H¡H VEKA

Rezyme

V rabote vœdeläytsä osnovnœe modeli serbskogo (avtorskogo, hudoÿestvennogo)
rasskaza, naåinaä s çpohi prosveøeniä, vplotü do naåala moderna, v aspektah ÿan-
rovom, tematiko-motivnom, naratologiåeskom i ritoriko-stilistiåeskom. Uåitœvaä
rezulütatœ kak sinhronnœh, tak i diahronnœh issledovaniö, avtor utverÿdaet, åto,
pomimo dinamiåeskih modeleö rasskaza, proistekayøih iz periodizacii litera-
turœ (sentimentalünœö, romantiåeskiö, realistiåeskiö rasskaz), moÿno vœdelitü
takÿe strukturnœe modeli, pereåenü kotorœh naåinaetsä s prostœh form ili gibri-
dov (napr., rasskaz-basnä/allegoriä, rasskaz-portret) i konåaetsä na formah razvi-
togo rasskaza (rasskaz/povestü: deöstvie, portret, ideä).

V perehodnœö period ot prosveøeniä k romantizmu modeli rasskaza nahodi-
lisü v zavisimosti ot protoform (basnä, primer, portret, anekdot, skazka). V çpohu
romantizma ÿanr çtot obosobläetsä, kak intimnaä istoriä, istoriåeskiö „material"
ili personalizovannaä replika folüklornœh obrazcov (legenda, doverie, skazanie,
çpiåeskaä pesnä, ballada). S çpohoö realizma serbskiö rasskaz rasširäet svoi tema-
tiåeskie ramki, novœmi sposobami polüzuetsä naslediem narodnogo tvoråestva i
umnoÿaet diegeziåeskie modeli: çto pozvoläet emu organizovatüsä s pomoøüy hroni-
kalünœh, mestnœh, nazidatelünœh (ideönœh, filosofskih, istoriosofskih), anekdo-
tiåeskih, skazoånœh (ili podobnœh) paradigm, ili ÿe postavitü v centr povestvova-
niä liånostü åeloveka (portret).

Rešayøimi v processe formirovaniä dannœh modeleö, po mneniy avtora,
ävläytsä sleduyøie faktorœ — vzaimodeöstvie nravstvenno-filosofskih ideö s
obøestvenno-çkzistencialünœmi primerami/temami ili motivami, pri silünoö na-
sœøennosti liriåeskimi vœskazœvaniämi v çpohu romantizma (çrotiko-patriotiåe-
skie, nravstvennœe motivœ, sväzannœe s affektami), takÿe kak vzaimosväzü litera-
turnoö tradicii s folüklornœmi i voobøe ustnœmi ÿanrami.
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UDC 821.163.41.09 Konstantin Filozof

Gordana Jovanoviã

„SKAZANIJE O PISMENEH" KONSTANTINA KOSTENEÅKOG
(KONSTANTINA FILOSOFA) — ZNAÅAJAN SPOMENIK

SRPSKE SREDWOVEKOVNE PISMENOSTI

Delatnost Konstantina Kosteneåkog i kao celina i po pojedinaånim pi-
tawima višestruko je znaåajna za srpsku sredwovekovnu kwiÿevnost, za srpski
jezik kao i za mnoge druge oblasti koje se tiåu narodnog i drÿavnog ÿivota
srpske Despotovine u doba despota Stefana Lazareviãa. Skazanije o pismeneh
po mnogo åemu — a o tome ãe biti reåi u radu — zauzima posebno mesto.

Kquåne reåi: Konstantin Kosteneåki, patrijarh Jeftimije, Jeftimijeva
reforma, ortografsko-grafiåki spis Skazanije o pismeneh, despot Stefan La-
zareviã.

Despot Stefan, srpski knez (1389—1402) i despot (1402—1427)
spada u one izuzetne i nesvakidašwe liånosti srpske istorije koje
su obeleÿile, na najboqi moguãi naåin, vreme u kome su vladali.
Åitav wegov, naÿalost kratak ÿivot, bio je ispuwen neprestanim
ratovima u kojima je despot, kao turski vazal, morao uåestvovati, u
neumornim diplomatskim pokušajima da se obezbedi mir u zemqi
koja se još nije mogla oporaviti od velike i tragiåne Kosovske bit-
ke, u stalnom oprezu pred åesto nepouzdanim saveznicima, u nepre-
stanoj brizi da se saåuva i pridobije lojalnost srpskog plemstva,
kome su, åesto, granice sopstvene oblasti bile vaÿnije od drÿav-
nih, a sopstveni ugled vaÿniji od ugleda vladara kome su dugovali
vernost. Stoga se na ovome mestu treba podsetiti reåi turskog sul-
tana Bajazita, nazvanog Muweviti, koji ovako savetuje despota: „Da-
nas te kao sina najstarijeg i najvoqenijeg predstavqam pred svima —
i svojima i (onima) koji su istoånije od nas. Ko je kod mene u takvoj
åasti kao ti? Ja sam veã zašao u godine. Umreãu bilo od bolesti bilo
u borbi. A ti, ÿiveãi ovako (u slozi) sa mnom, dobiãeš na vremenu…
Dobivši na vremenu, ne samo da ãeš svoju zemqu saåuvati nego ãeš
(osvojiti) i okolne oblasti koje se graniåe sa tvojom drÿavom i na-
zvaãeš se velikim i slavnim vladarom. Za sada drÿi zemqu svoju u svo-
jim granicama. Poslušaj me i ja ãu ti reãi šta treba da radiš. Dok
sam ja ÿiv, potrudi se da slomiš svoju silnu (vlastelu) i da je potåi-
niš svojoj vlasti… (bilo) blagorodne, (bilo) siromašne koje si ti vas-



pitao uzdigni, uåini ih slavnima da zajedno sa tobom vladaju; sve kle-
vetnike i wime sliåne uãutkaj."1 Da li po sultanovom savetu ili po
sopstvenom politiåkom åulu, despot je u mnogo åemu postupio baš
na taj naåin. Uspeo je da ekonomski oporavi srpsku Despotovinu, da
joj obezbedi duÿi mir na granicama, poåeo je obnavqati gradove i
utvrðewa, sazidao je mnoge manastire, a meðu wima najvaÿniji, pred-
viðen da tamo bude sahrawen, manastir Manasiju (Resavu), koji po-
sveãuje Svetoj Trojici. I sam veoma obrazovan i talentovan kao pi-
sac, stvara od srpske drÿave izuzetno vaÿan kulturni centar. U to
vreme srpska drÿava je još uvek, u neku ruku, slobodna pa je bilo
moguãe preduzeti zamašne kulturno-prosvetiteqske i kwiÿevne po-
slove i od vazalne drÿave napraviti vaÿno središte u koje ãe dola-
ziti mnogi obrazovani i pismeni qudi iz okolnih zemaqa i tu na-
ãi uslove i podršku za svoj rad.

Jedan od takvih bio je i Konstantin Kosteneåki, nazvan Filo-
sof zbog svoje uåenosti, rodom Bugarin. U Srbiju je došao, prema
posrednim podacima, izmeðu 1410. i 1413. g.2 Biva veoma srdaåno
primqen na despotovom dvoru, što u mnogim prilikama podvlaåi,
i despot mu poverava mnoge vaÿne misije, od diplomatskih do onih
koje se tiåu reforme srpskog jezika i srpskog pravopisa.

Nema nikakve sumwe da Filosof za åitav svoj poduhvat koji se
tiåe ortografsko-grafiåke i jeziåke reforme srpskog jezika ima de-
spotovo izriåito odobrewe pa åak i naredbu: aõü ti povelevay o sih,3

odn. Ja ti ovo nareðujem! Evo i Konstantinovih reåi iz kojih se vi-
di na kakve je sve otpore nailazio meðu qudima u despotovom okru-
ÿewu i na kakve je sve neprijatnosti mogao da raåuna: „A ako mi ne-
ko kaÿe: 'ko si ti da o ovome govoriš?' — odmah ãu reãi: '(Ne govorim
o ovome) zato što sam neko (i nešto) ili zato što imam nekakvu
vlast — åinim ovo zbog boÿastvenih kwiga, sebe (moÿda) na smrt
osuðujuãi. (Ali) veru imam u blagoåastivog (Despota) koji mi reåe: 'Ja
ti nareðujem da ovo uradiš!'… Postoje mnogi koji bi i bez ovakvog
truda ÿeleli da sebi put prokråe, ali ne dobiše (ovakvu) naredbu; bo-
jahu se da ih drugi ne kamenuju."4

Posle ovoga zapitaãemo se, naravno, ko je bio Konstantin i ka-
kvo je znawe i obrazovawe imao kad se prihvatio ovako teškog, pa i
opasnog posla? Po svoj prilici rodio se u mestu Kostenec (od åega
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1 Citat iz mog prevoda Ÿivota Stefana Lazareviãa, despota srpskoga, koji je u
štampi.

2 K. Kuev, G. Petkov, Sæbranœ sæåineniä na Konstantin Kosteneåki, Izsledova-
ne i tekst, BAN, Sofiä 1986, str. 18.

3 V. Ägiåü, Kniga Konstantina Filosofa i grammatika o pisümeneh, Razsuÿde-
niä yÿnoslavänskoö i russkoö starinœ o cerkovno-slavänskom äzœke, T. ¡, Sanktpe-
terburg 1885—1895, str. 484.

4 Nav. delo, str. 484; (daqe: Jagiã). Prevod: G. Jovanoviã, Akcenatske i inter-
punkcijske pouke u „Skazaniju o pismeneh" Konstantina Filozofa (Konstantina Ko-
steneåkog), Meðunarodni sastanak slavista u Vukove dane, 27/2, Beograd 1998, str. 12.



potiåe i wegovo prezime), koje se nalazilo nedaleko slavnog Baå-
kovskog manastira, u kome je boravio znameniti bugarski patrijarh
Jeftimije. Sasvim je moguãe da je i Konstantin svoja znawa sticao
baš u tom vaÿnom središtu crkvenog i kulturnog ÿivota tadašwe
bugarske drÿave.5 U svome Skazaniju on i sam kaÿe da je neko vreme
bio Andronikov uåenik, a Andronik je, opet, bio uåenik patrijarha
Jeftimija. Nema podataka ko su mu bili roditeqi, kome je društve-
nom sloju pripadao, niti kako je proveo svoje najranije godine. Baš
kao što se ne zna ni gde je ni kako je završio svoj ÿivot.

Svoje poglede na reformu srpskog pravopisa i, donekle, jezi-
ka izneo je Konstantin u svom znamenitom ortografsko-grafiåkom
spisu poznatom pod imenom Skazanije o pismeneh (Povest o slovima),
koji je u izvesnom smislu i programsko Konstantinovo delo, nasta-
lo, dakle, po izriåitoj despotovoj ÿeqi i naredbi. Osim toga što
je to jedinstveni izvor na osnovu koga moÿemo izvoditi vaÿne za-
kquåke o srpskom jeziku toga doba, o srpskim piscima i prepisiva-
åima, Skazanije je i prvorazredni istorijski izvor koji donosi
mnogo dragocenih podataka, ne samo o despotovoj liånosti nego i o
mnogim vidovima narodnog i crkvenog ÿivota u tadašwoj srpskoj
drÿavi,6 što treba posebno istraÿivati kako bi se sagledao sveu-
kupni Konstantinov rad u drÿavi despota Stefana.

Skazanije je nastalo posle 1423. g., o åemu postoje posredni do-
kazi; saåuvalo se samo u jednom prepisu iz 40-tih godina H¢¡¡ v.;
nalazi se u Patrijaršijskoj biblioteci u Beogradu, i po svom tek-
stološkom sklopu, predstavqa svojevrsnu simboliku: sastoji se od
40 glava, a poåetno slovo svake glave saåiwava akrostih koji glasi:
samodrÿavnomu despotu Stefanu rab Konstantin. Poznato je da je
slovenska azbuka imala 38 slova, a Konstantin, kako bi došao do
broja 40, dodaje još dva jusa (dva nosna vokala), istiåuãi da ta dva
glasa nisu srpska nego bugarska. Simbolika broja 40 poznata je — on
simboliše nešto sveto, boÿansko, a prisutna je i u Starom i u
Novom zavetu. Postoji, osim toga, i skraãena verzija (tzv. Slovesa v
kratce — O slovima ukratko), za koju se smatra da ju je saåinio neki
Konstantinov uåenik, Srbin, koji je ÿiveo u drugoj polovini H¢ v.
Ovo mišqewe izneo je V. Jagiã i u nauci se prihvata kao utemeqeno.

Ovo Konstantinovo delo pisano je izuzetno teškim i na mno-
gim mestima jedva razumqivim jezikom. To je priznao i znameniti
slavista Vatroslav Jagiã, pa se zadovoqio time da samo u po neko-
liko reåenica prepriåa sadrÿaj svake glave, ali integralni tekst
nije preveo. To isto åini i drugi velikan naše slavistike Ðuro
Daniåiã.
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5 K. Kuev, G. Petkov, Sæbrani sæåineniä…, str. 14—15.
6 G. Jovanoviã, Tragovi narodnih verovawa u „Skazaniju o pismeneh" Konstantina

Filozofa, Srpska kwiÿevnost u doba Despotovine, Dani srpskog duhovnog preobra-
ÿewa ¢, Despotovac 1998, str. 205—210.



Pored mnogih pišåevih digresija, pitawa koja se pokreãu u
ovome delu mogu se grupisati u sledeãe vaÿne celine: 1) zašto tre-
ba reformisati dotadašwi srpski pravopis i izvršiti reviziju
bogosluÿbenih kwiga, 2) šta srpski pisci i prepisivaåi treba da
znaju kako bi sve ono što napišu doveli u sklad sa, kako Konstan-
tin kaÿe, pravim uåewem, odn. uåewem pravoslavne crkve, 3) kako
nastaju jeresi ako se ovo prenebregne, 4) zašto svakom takvom radu
treba da bude uzor ono što je u Bugarskoj uradio patrijarh Jeftimi-
je, i što je od izuzetne vaÿnosti i što stalno treba podvlaåiti, 5)
kako decu treba opismewavati i uåiti ih hrišãanskim molitvama.
Najpre ãu o ovome nešto reãi.

Nema nikakve sumwe da je Skazanije i prvi pedagoški priruå-
nik, namewen, svakako školama u srpskoj drÿavi. Neke glave izri-
åito su tako i naslovqene, npr. Kako da uåimo reåi (gl. 19), Kako da
se uåi (molitva) „Caru nebeski" (gl. 21), Kako da se uåi (molitva)
„Sveti Boÿe" (gl. 22) itd. U ovim glavama Konstantin, ne samo da
daje pouke uåiteqima kako treba da uåe decu najvaÿnijim hrišãan-
skim molitvama nego uz wih daje i bogoslovska objašwewa, koja
uåiteqi treba da znaju kako bi bili u stawu da deci daju pravilna
tumaåewa. Kaÿe Konstantin da pošto deca nauåe sva slova, odmah
treba da na prvom mestu nauåe Za molitvu svetih otaca naših. Za-
što baš wu? Pa zato što je to bila omiqena molitva Svetog Save,
a prema Konstantinovom podatku, ona se nalazila napisana, u obli-
ku krsta, u Zakonopravilu ili Nomokanonu Sv. Save i Konstantin je
naziva krstoliko oruÿje kojim se sva zla i sve jeresi iskorewuju.
Ona je, naime napisana tako da po vertikalnoj liniji stoji: Gospode
Isuse Hriste, Boÿe naš, pomiluj nas, a po horizontalnoj: Za molitvu
svetih otaca naših. Ovako napisan tekst stvarno tvori krst, odn.
to je krstoliko oruÿje kojim hrišãani pobeðuju.7
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õa mltvü stœih ›cü nšïihü
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7 G. Jovanoviã, Sveto pismo kao motiv i biblijska mesta u „Skazaniju o pisme-
neh" Konstantina Filozofa, Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 26/1, Beograd
1996, str. 79—80.
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Pridajuãi veliki znaåaj baš ovoj molitvi, Konstantin je daje pu-
nim reåima, razdeqenu na slogove i smeštenu u åetiri niza.

õa. mo. li. tvü.

sve. tœ. i. hü. w. cü. na. šï. i. hæ.

go. spo. di. ï. i. soñ. hrï. ste.

bo. ÿe. na. šæ. po. mi. loñ. i. na. sæ.

Šta to znaåi? Znaåi to da deca, prema wegovim reåima, treba
najpre da vide molitvu napisanu u celini, bez skraãivawa, odn. bez
titlova, a kad savladaju veštinu pisawa, onda im se moÿe dati i
titlovana verzija. Najvaÿnije je da se dete najpre nauåi „lepo pisa-
ti, jer kako mu napišeš, tako ãe se dete (i) naviãi da piše".8 I na-
stavqa daqe: „…u osnovi /u temequ/ sve je sadrÿano, /sve se nalazi/".9

Na ovome mestu dolazimo do osnovne misli kojom se Konstan-
tin rukovodio prilikom svog reformatorskog rada u oblasti srp-
skog jezika i pravopisa; treba, naime, veoma taåno i briÿqivo pre-
pisivati i prevoditi bogosluÿbene kwige imajuãi stalno na umu
pravo (odn. pravoslavno) uåewe i neprestano se boriti protiv onih
„koji brane da se iziðe na pravi put",10 odn. boriti se protiv jereti-
ka. Sve se to, prema Konstantinu, moÿe postiãi ako se drÿimo uåe-
wa Svetih Otaca i odluka sedam vaseqenskih sabora koji su u svemu
tome siguran putokaz i oslonac.11 Ovako iskazan stav uvodi u ovaj
spis, pored razumqivih filoloških problema, i nešto što bi se
moglo nazvati „filološka ideologija", odn. „izjednaåewe pojmova
vere i kwige. Prema toj ideji vodiqi, kvarewe kwiga povlaåi za so-
bom jeres."12

Šta je u pozadini åitavog ovog Konstantinovog poduhvata? Osim
despotove ÿeqe da se uvede red u srpski pravopis i jezik bogoslu-
ÿbenih kwiga, postojala je, nesumwivo, i liåna Konstantinova ÿe-
qa da u svojoj novoj otaxbini uåini isto ono što je patrijarh Jef-
timije uåinio u Bugarskoj. Nikako ne treba sumwati da je despot
Stefan znao za reformatorske korake koje je preduzeo bugarski pa-
trijarh, znao je zašto se to åini i imajuãi pored sebe liånost koja
mu je skoro iz prve ruke mogla o tome svedoåiti, potrudio se da sve
to sprovede i u svojoj drÿavi.
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8 Jagiã, str. 437.
9 Nav. delo, str. 437.

10 G. Jovanoviã, Sveto pismo…, str. 81.
11 Nav. delo, str. 81.
12 I. Grickat, Odlike resavske redakcije u starijim prepisima Dušanovog zako-

nika, Juÿnoslovenski filolog, kw. HHH¡¢, Beograd 1978, str. 111, 112; v. takoðe: O.
Nedeqkoviã, Pravopis „resavske škole" i Konstantin Filozof, Stara kwiÿevnost,
Beograd 1965, str. 467—475.



Vreme u kome je ÿiveo, radio i stvarao patrijarh Jeftimije bi-
lo je prepuno ogromne opasnosti pred potpunim turskim porobqa-
vawem, a kulturni i duhovni rad trebalo je da ojaåa drÿavni i na-
rodni ÿivot, da mu ulije snagu kako bi se mogao suprotstaviti toj
nesreãi. Neka vrsta duhovne i kulturne obnove javqa se i nešto ra-
nije, u vreme cara Ivana Aleksandra (1331—1371), koji je istrajni
kulturni i kwiÿevni pokroviteq,13 ali su svakako najtrajnije osta-
le brazde koje su zaorane u oblasti bogoslovske, filosofske i du-
hovne misli H¡¢ (i H¢ v.), a ciq im je bio da pravoslavna crkva, u
nekom smislu, objasni i utvrdi svoju teoriju i praksu.

To je i vreme borbe izmeðu racionalistiåkog i mistiånog prav-
ca u bogoslovqu. Predstavnici prvoga bili su tzv. varlamiti (pre-
ma svome tvorcu Varlaamu), a predstavnici drugoga, mistiånog, bi-
li su isihasti, predstavqeni u liku svoga najreprezentativnijeg
predstavnika Grigorija Palame.14 Ovaj veoma ekskluzivistiåki, mi-
stiåni pravac, koji je zahtevao izuzetno dubok duhovni ÿivot, a on
se iskazivao, izmeðu ostalog, u molitvenom tihovawu, ãutawu, mol-
åaniju, što je sve trebalo da, uz pomoã tavorske svetlosti koja iz
Tvorca isijava, pribliÿi i poveÿe åoveka sa Stvoriteqem, da us-
postavi vezu izmeðu Boga i åoveka koja je prekinuta prvorodnim
grehom.15 Ovome pravcu, koji je na kraju i pobedio, pripadao je i bu-
garski patrijarh Jeftimije, Konstantinov duhovni uåiteq.

Sporovi izmeðu isihasta i wihovih protivnika vodili su se
na veoma oštrom i polemiånom, ali izuzetno negovanom jeziku, vi-
sokog kwiÿevnog i filosofskog stila, pa je takav jezik bio izuzet-
no ubojito oruÿje u bogoslovsko-filosofskim disputima; stoga se
brizi za jezik pridavala izuzetna paÿwa, a vešto sroåene misli, je-
ziåki dobro uobliåene, mogle su biti odluåujuãe u oceni da li je
nešto jeres ili nije, iako se smatralo „…da je za isihastu štetno
ne samo govoriti nego i pisati, jer sve to smeta kontemplaciji…".16

U åemu se sastojala Jeftimijeva reforma? Patrijarh Jeftimije
je, u suštini, bio tradicionalista, vaspitan na klasiånim staro-
slovenskim spomenicima i staroslovenskom jeziku (taj je jezik za
slovenske narode bio neka vrsta „klasiånog" jezika, kao što su bi-
li gråki i latinski za druge evropske narode),17 na gråkoj jeziåkoj
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13 E. Georgiev, Tærnovskata kniÿovna škola i neönoto znaåenie za razvitieto
na ruskata, sræbskata i rumænskata literaturi, Tærnovska kniÿovna škola 1371 —
1971, Meÿdunaroden simpozium, Veliko Tærnovo, 11—14 oktomvri 1971, BAN, Sofiä
1974, str. 63.

14 Nav. delo, str. 64.
15 Nav. delo, str. 64.
16 G. Jovanoviã, Konstantin Filosof (Konstantin Kosteneåki) i doba despota

Stefana Lazareviãa, Ethnoslavica, Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 65, Wien
2006, str. 74.

17 D. Ivanova-Miråeva, Eftimiö Tærnovski, pisatel — tvorec na literatur-
niä bælgarski ezik ot kæsnoto srednovekovie, Tærnovska kniÿovna škola…, str. 198.



tradiciji, pa su mu bili tuði mnogobrojni elementi narodnog jezi-
ka u pisanim spomenicima.18 Zanimqivo je da su wegovi pogledi i
stavovi našli svoj izraz u Skazaniju o pismeneh, dosta komplikova-
nom, na mnogim mestima teško razumqivom i åesto nepovezanom
spisu wegovog velikog poštovaoca i uåenika Konstantina Koste-
neåkog.

U nauci je odavno postavqeno pitawe koliko je Konstantin bio
u stawu da suštinski objasni i formuliše Jeftimijevu reformu,
ali se ona, u svakom sluåaju, sastoji u sledeãem: 1) temeqni azbuåni
inventar koji bi u sebe ukquåio sve poznate grafeme — zna se da je
inventar ãirilskih grafema, odn. ãirilice, ãirilometodijevske pro-
venijencije, varirao od 38, pa do 40 grafiåkih znakova, u okviru ko-
jih su našle svoje mesto åak i one koje su u to vreme izgubile svaki
glasovni smisao, odn. nisu više postojale u ÿivom narodnom jezi-
ku; 2) pribliÿavawe jezika i pravopisa klasiånim staroslovenskim
spomenicima, tzv. staroslovenskom kanonu; 3) oslawawe, u smislu
grafije i ortografije, na gråki kwiÿevno-jeziåki uzus, što se mo-
ÿe tumaåiti i nekom vrstom „renesansnog" vraãawa gråkom jeziku.

To je i vreme kad se javqa misao da su se bogosluÿbene kwige,
kao što je veã reåeno, iskvarile tokom mnogih vekova prepisivawa
i da ih treba ponovo prevoditi i sreðivati prema gråkim uzorima
(predlošcima). Sam Jeftimije je liåno redigovao vaÿne bogoslu-
ÿbene kwige, npr. Liturgiju sv. Jovana Zlatoustog, Liturgiju Vasi-
lija Velikog.19 I wegov nastavqaå i uåenik Konstantin osniva u ma-
nastiru Manasiji (Resavi) — a po svoj prilici i u Beogradu —
kwiÿevni i prepisivaåki centar koji ima veliki ugled u sloven-
skom svetu, a rukopisne kwige nastale u wemu imenuju se kao veoma
respektabilne kwige resavskog izvoda, baš kao što je to sluåaj sa
rukopisima trnovskog izvoda.20

Došavši u Srbiju, Konstantin je iznenaðen stawem u srpskoj
pismenosti, pre svega zbog toga što, npr. pravopisna pravila (i
sve što se pod tim kod Konstantina podrazumeva, a što je, naravno,
daleko od savremenog shvatawa ovoga pojma i wegove suštine) u ve-
likoj meri odstupaju od „trnovskih" uzora i naåela. I jedino se u
„trnovskim predelima", kako kaÿe Konstantin, pravilno piše.

Ne razgraniåavajuãi, a pre bi se reklo ne shvatajuãi, suštin-
ski razliåite jeziåke nivoe (ortografsko-grafiåki, semantiåki, sin-
taksiåki itd.), on, u naåelu ispravno, zahteva da srpska pismenost
dosledno sledi „trnovske" uzore koje on smatra najboqima, najis-
pravnijima i najotpornijima u odnosu na mnogobrojne „jeretiåke"
opasnosti koje prete pravoslavnom Slovenstvu i „pravom" uåewu.
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18 E. Georgiev, Tærnovskata kniÿovna škola…, str. 69.
19 Nav. delo, str. 71.
20 G. Petkov, Eftimiö Tærnovski i školata mu spored „Skazanie o pismeneh" ot

Konstantin Kosteneåki, Tærnovska kniÿovna škola…, str. 534.



Šta je to Konstantin primetio u srpskoj pismenosti što ga je
uznemirilo? Razvitak srpskoslovenske pismenosti, u okviru ovoga
i pravopisa, od ranog nemawiãkog doba, ima svoj smisleni i, u su-
štini, jednostavan razvojni put, koji se u vreme Sv. Save i kraqa
Milutina, od H¡¡¡ v., zasniva, u fonetsko-fonološkom smislu, na
srpskoj jeziåkoj podlozi;21 vraãawe staroslovenskim jeziåkim uzori-
ma kosilo se sa postojeãom jeziåkom situacijom i primoravalo je
srpske pisce i prepisivaåe da primewuju pravila koja su bila dale-
ka wihovim jeziåkim oseãajima. Sa druge strane, Konstantin je pod-
seãao srpske kwiÿevnike i prepisivaåe na opšteslovenske, ãiri-
lometodijevske temeqe pismenosti kojih se Slovenstvo, u suštini,
nikada nije odreklo. Tradicionalista Konstantin skrenuo je paÿwu
na izvorište sveslovenske pismenosti i na potrebu da se weni te-
meqi nikada ne zaboravqaju. Uostalom, treba reãi i to da se mnogi
elementi koji se pripisuju Konstantinovoj reformi nalaze u srp-
skoj pismenosti ranijih razdobqa kao što je: pletenije sloves, upo-
treba spirita i akcenatskih znakova itd.22

Za potrebe srpskog jezika on ureðuje azbuku od 38 slova, u okvi-
ru koje razlikuje tri grupe: a) 24. gråka slova, b) pet sloÿenih slo-
va, saåiwenih za slovenske potrebe (ì º y › é), v) b þ ù š x c å ý ü
(dz naziva srpskim slovom, jer ulazi u gråki brojni sistem sa vred-
nošãu broja šest).23 Konstantinu naroåito smeta što se u srpskoj
pismenosti ne åuva glas jat, nego se meša sa e. Srpski izgovor koji
je on åuo u Beogradu i okolini kosio se sa wegovim jeziåkim oseãa-
wem; mnogo pre toga na širokom srpskom prostoru veã je bio zavla-
dao ekavizam, ali na severu Srbije, gde je Konstantin uglavnom bo-
ravio (?) jat se još nije bilo izjednaåilo sa e (takvih govora i da-
nas ima) pa je takav izgovor jata (izmeðu e i i) još više morao da
vreða wegovo jeziåko oseãawe, jer je u wegovom rodnom izgovoru jat
imalo široku artikulaciju, zbliÿenu do artikulacije vokala a (sa
prethodnim umekšanim suglasnikom). Sa druge strane, on je svestan
da srpski pravopis mora imati neke osobenosti kao, na primer,
obeleÿavawe mekog izgovora tipa: kowe, gospodwe itd., pomoãu prejo-
tovanih vokala, što je u bugarskom nepotrebno.24 A opet, on zahteva
od srpskih pisaca ne samo da pišu jat, tamo gde mu je etimološko
mesto, nego i da taåno, na mestu, pišu glas jeri, koji se u srpskom
jeziku izjednaåio sa i još pre H¡¡¡, pa normalno da ga srpski pisci
nisu mogli kontrolisati sopstvenim jeziåkim oseãawem.25
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21 Povest o slovima; Ÿitije despota Stefana Lazareviãa, Stara srpska kwi-
ÿevnost u 24 kwige, Kwiga jedanaesta, Priredila prof. dr Gordana Jovanoviã, Pro-
sveta, SKZ, Beograd 1989, str. 21.

22 I. Grickat, Odlike resavske redakcije…, str. 111.
23 Povest o slovima; Ÿitije despota Stefana Lazareviãa…, str. 21.
24 Nav. delo, str. 18.
25 Nav. delo, str. 23.



Kao jeziåka zanimqivost, Konstantin suglasnike zove vladaju-
ãim („gospodstvujušåa") slovima, a samoglasnike potåiwenim („po-
koriteqna"), ako su iza suglasnika. Istovremeno za ova dva pojma
vezuje i pojam „muško", „ÿensko". Samoglasnici, kao potåiweni,
simbolišu „ÿensko" i oni ne mogu biti nepokriveni, odn. golo-
glavi; stoga se iznad wih mora naãi neki od gråkih spiritusa (da-
sija ili apostrof),26 pa u vezi sa ovim Konstantin kaÿe: „…muÿ se
ne stidi da ide otkrivene glave kad pripoveda (odn. kad govori), ili
kad se moli ili nešto sliåno tome, prema (apostolu) Pavlu (1. Kor.
11, 4—7), jer se boÿanskim stvarima pokorava…; ÿena, meðutim, ako
se na saboru pojavi gologlava, lišava se svoga dostojanstva pa nije do-
stojna da bude u kuãi svoga muÿa nego sa bludnicama."27

Vaÿno je takoðe istaãi i sledeãe: Konstantin, govoreãi o po-
trebi da se srpske bogosluÿbene kwige isprave i dovedu u red, daje
i podatak koji bi srpska nauka stalno morala navoditi i åime bi
posebno trebalo da se pozabavi; reå je, naime, o tome da Konstantin
nikako ne sumwa da ãe se sve to u Srbiji uspešno sprovesti, jer za
uspešan rad na tom poqu postoji åvrsta podloga, a to su kwige koje
se nalaze po åitavoj Srbiji. Evo wegovih reåi: „Postoji kod drÿav-
nog (Despota) mnogo kwiga po mestima, manastirima i kuãama, pa ako
bude nareðeno /ako Despot naredi/ sve ãe se (one) soqu osoliti /sve ãe
biti dovedene u red/."28 Ovim bi trebalo da se pozabave i istoriåa-
ri našeg bibliotekarstva i školstva, a ne samo istoriåari i lin-
gvisti.

Pogledajmo, najzad, kakvi su Konstantinovi pogledi na nasta-
nak slovenskog kwiÿevnog jezika. Ove svoje misli izloÿio je u
4. glavi Skazanija. Kaÿe Konstantin: „O ovome se neki (meðusobno)
prepiru govoreãi, jedni da na srpskom jeziku tako treba reãi, drugi
na bugarskom ili nekom drugom; sve to nije taåno. Odmah je jasno da
oni koji su hteli saåiniti (svete kwige) na slovenskom jeziku, ni-
su to mogli uraditi na bugarskom, iako neki kaÿu da su na (taj je-
zik) prevoðene; kako se mogla tananost jelinskog (jezika), ili sirij-
skog ili jevrejskog iskazati „debelýšim ºõékom", ali ni srpskim „vé-
sokéim glsom j týskném".29 Stoga su slovenski prvouåiteqi, Ãirilo i
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26 U prvoj pol. H¡¢ v. u srpskoj pismenosti, pod uticajem gråke, pojavquju se
akcenti, dok su se ranije od nadrednih znakova upotrebqavali samo tzv. spiritusi
ili hijatski znaci (v. o ovome, Povest o slovima, Ÿitije despota Stefana Lazarevi-
ãa…, str. 15).

27 G. Jovanoviã, Akcenatske i interpunkcijske pouke…, str. 15 (v. nap. 4); ovaj
prevod ponešto mewam, jer smatram da Konstantinov spis, koji je izuzetno sloÿen u
jeziåkom smislu, omoguãava i više prevodilaåkih rešewa, koja bi trebalo da dovedu
do najboqe smisaone interpretacije odreðenog dela teksta.

28 Jagiã, 421; G. Jovanoviã, Konstantin Filozof i patrijarh Jeftimije Trnov-
ski, Dani srpskog duhovnog preobraÿewa, H¡: „Resava (Gorwa i Dowa) u istoriji, na-
uci i kwiÿevnosti", Nauåni skup, Despotovac, 20 — 21. avgust 2003, str. 55.

29 Odn. „robusnim, teškim, debelim, stamenim" glasom (reå je o bugarskom
jeziku), ili „visokim i tankim glasom" (reå je o srpskom jeziku); Jagiã, 396. Prevod
je moj.



Metodije,30 izabrali „najtananiji i najlepši ruski jezik, a wemu u
pomoã pridodali su bugarski i srpski i bosanski i slovenski i åeški i
hrvatski jezik (i) tako prevedoše boÿastvene spise… i do dana dana-
šweg nalaze se kwige prvoga izvoda /prvoga prevoda/ napisane izabra-
nim reåima ovih jezika…".31 Naravno da slovenski kwiÿevni jezik
nije nastao tako kako misli Konstantin, ali je vaÿna i zanimqiva
åiwenica da je naš Konstantin o ovome razmišqao, a po svoj pri-
lici i åitao i razgovarao sa pismenim qudima iz svoje okoline.
Ovo pitawe moralo je biti vaÿno i u wegovo vreme baš kao što i
mi, do dana današweg, o wemu raspravqamo.

I na kraju — za lingvistiåka istraÿivawa Konstantinovog
Skazanija nije bez znaåaja åiwenica da je Konstantin došao u Sr-
biju kao veã zreo åovek sa obrazovawem koje je stekao u drugoj sredi-
ni, u odreðenom kulturnom krugu, sa bugarskom jeziåkom bazom u
smislu govornog jezika i sa bugarskom recenzijom crkvenosloven-
skog (staroslovenskog) jezika u smislu kwiÿevnog jezika i kwiÿev-
ne norme, pa je utoliko zanimqivije detaqno prouåiti kakav je bio
wegov odnos prema bugarskoj i srpskoj recenziji staroslovenskog ka-
nona i kako se sve to odraÿavalo u wegovom kwiÿevnom i jeziåkom
radu.32 Bilo bi potrebno detaqno obraditi padeÿnu i reåeniåku
sintaksu i videti koliko se i kako se Konstantin, kao åovek kome je
materwi jezik bugarski, adaptirao na novu jeziåku situaciju, isti-
na, srodnu, ali ipak drugaåiju od wegove, sa sopstvenim evolutiv-
nim putevima u gramatiåkom, leksiåkom i sintaksiåkom sistemu.

Gordana Jovanoviã

SKAZANIJE O PISMENEH BY KONSTANTIN KOSTENEÅKI (KONSTANTIN
PHILOSOPHER) — IMPORTANT MONUMENT OF SERBIAN MEDIEVAL LITERACY

Resume

The whole work of Konstantin Philosopher as well as separately written papers have
enormous importance for the Serbian medieval literature, Serbian language and for many fi-
elds of the state and folk life of medieval Serbia in 15th century that is all connected to the
personality of despot Stefan Lazareviã. From the Konstantin's literary opus distinguishes Ska-
zanije o pismeneh (History of letters) in which are presented Konstantin's thoughts about lan-
guage and orthography questions on the Serbian terrain and his relation to the reformatting li-
terary-language work of Bulgarian patriarch Jeftimije in Bulgaria.
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30 Konstantin ih imenuje kao „oni divni muÿevi", Jagiã, 396.
31 Jagiã, 396, 397; to bi bio jezik koji Konstantin naziva „slovenski"; prevod

je moj.
32 Anna-Mariä Totomanova, Za „særbizmite" v leksikata na Konstantin Ko-

steneåki, Medievistika i kulturna antropologiä, Sbornik v åest na 40-godišnata
tvoråeska deönost na prof. Donka Petkanova, Sofiä 1998, str. 429—434; G. Jovano-
viã, Neka leksiåka pitawa u „Skazaniju o pismeneh" Konstantina Filozofa (Kon-
stantina Kosteneåkog), Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 35/1, Beograd 2006,
str. 285—291.
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Bojan Joviã

NAUÅNOFANTASTIÅNA DRAMA — SLOVENSKI DOPRINOS
NASTANKU ŸANRA I SVETSKOJ KWIŸEVNOSTI

U tekstu se skreãe paÿwa na neodgovarajuãu genološu sliku nastanka i
razvoja savremene nauåne fantastike i zanemarenu ulogu slovenskih autora —
Dragutina J. Iliãa i Karela Åapeka — koji kroz oblikovawe dramskih SF dela
daju znaåajan doprinos kako formirawu nauånofantastiånog ÿanra tako i svet-
skoj kwiÿevnosti uopšte. U tekstu se daje okvirna analiza osnovnih momenata
Posle milijon godina Iliãa i Rosumovi Univerzalni Roboti Åapeka, i razmatraju
sliånosti i razlike ovih jedinstvenih pionirskih dramskih ostvarewa.

Kquåne reåi: nauåna fantastika, drama, distopija, kwiÿevnost ozbiq-
no-smešnog; Dragutin J. Iliã, Karel Åapek

Prilazeãi sa svojih umetniåkih puteva pitawima, na pri-
mer, morala, savremeni dramski pisci na svakom koraku ot-
krivaju svoje potpuno neznawe o tome kako ta pitawa rešava
savremena nauka. Isto tako, trudeãi se, opet, u umetniåkim
delima da daju metafiziåki odgovor, dramski pisci åesto
pokazuju da ne poznaju savremenu filozofiju. Razume se da
nikakve filozofske ili nauåne spoznaje ne mogu da zamene
talenat umetnika. Talenat su krila bez kojih je nemoguãan
let. Ali ne smeta umetniku da zna kuda treba da leti. Što je
širi, što je svestraniji wegov pogled na svet to je dubqe, to
je znaåajnije, potrebnije qudima wegovo stvaralaštvo. Ide-
alno bi bilo da umetnost, filozofija i nauka treba da idu
naporedo i svaki korak jedne od wih da odjekuje u drugoj. Za-
mislimo da je hemija uåinila novo otkriãe koje mewa naše
poglede na sastav materije. To otkriãe ne moÿe a da ne utiåe
na naše predstave o materiji uopšte, i preko toga, na naše
filozofsko shvatawe sveta. A zar se promena našeg shvatawa
neãe odraziti u stvarawu umetnika? Tako, i sliånim putevi-
ma, reklo bi se åak i nauke umetnosti najdaqe mogu i moraju
da utiåu na wen ÿivot.

Valerij Brjusov, „Teatar buduãnosti"

Za razliku od mnogih drugih osobina koje i daqe predstavqaju
kulturološki i poetiåki izazov za istraÿivaåe, ÿanrovski aspekt
nauåne fantastike åini se srazmerno neproblematiånim: pisana se
SF tako prevashodno vezuje za prozu, dok se wena ostvarenost u dru-
gim kwiÿevnim vrstama po pravilu znatno mawe naglašava ili se



ni ne priznaje, åak ni kao moguãnost.1 Za dato uverewe o pro-
zno-pripovednoj nauånofantastiånoj suštini zaista se i moÿe na-
ãi potpora, veã i pošavši od samog imena,2 pa i u kvantitativnom
odnosu odgovarajuãih ostvarewa posmatranog sa sinhronijske stra-
ne;3 ukoliko se problem razmotri iz dijahronijske perspektive, me-
ðutim, utisak je da takva predstava ne odgovara åiweniånom stawu,
i da je zapravo sa jedne strane plod predmetne projekcije vezane za
nastanak termina SF a sa druge nesagledavawa celovitosti fenome-
na (to jest polaÿewa od pretpostavki koje ne daju potpunu, a samim
tim niti odgovarajuãu — istorijsku — sliku o nastanku ÿanra).4

Imajuãi to u vidu, ukoliko se prouåavawe ne ograniåi iskqu-
åivo na anglosaksonsko nasleðe i interpretaciju, veã se u razmatra-
we ukquåi i iskustvo drugih evropskih kwiÿevnosti i kultura, iz-
meðu ostalih i slovenskih, istorija nauåne fantastike dobiãe u
mnogome drugaåiji izgled a tumaåewe pojave biãe obogaãeno novim
viðewima proisteklim iz specifiånih tradicija. U tom svetlu,
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1 To naroåito vaÿi za dramski oblik — vidi npr. Joseph Krupnik, „'Infinity in a
Cigar Box': The Problem of Science Fiction on the Stage", u: Staging the Impossible: The
Fantastic Mode in Modern Drama. Contributors: Patrick D. Murphy — editor. Greenwood
Press, Westport, CT, 1992, str. 197.

2 Kwiÿevno-genološka po prirodi, oznaka „science fiction", osnovnog znaåewa
„nauåna (pripovedna) proza", naglašava pripadnost pojave kwiÿevnom rodu — prozi
— koji nosi naroåito obeleÿje „nauånosti". Iako su sastavci sintagme ostali isti,
osamdesetak godina o formulisawu imena situacija u pogledu odreðewa SF nije ni-
šta jasnija: „Nekada sam znala šta znaåi „nauka" — ili sam makar tu reå razumela
dovoqno dobro da verujem da iskaz kao što je „došlo je do nauåne revolucije" ima ja-
snog smisla. U to vreme razlike izmeðu „fiziåkih nauka" i „bioloških nauka", „te-
orije" i „primene", „istraÿivawa" i „izrade", „eksperimentalnog" i „kliniåkog"
izgledale su savršeno oåigledne.

Takoðe sam znala šta znaåi „proza". Znala sam razliku izmeðu romana, novele,
novelete, kratke priåe i viwete; izmeðu „subjektivnog" i „objektivnog" pripovednog
stila; izmeðu „psihološke proze" i „avanturistiåke priåe"; izmeðu „realizma" i
„fantastike".

Nikada, meðutim, nisam znala šta znaåi „nauåna fantastika": u svim noãima u
kojima sam doåekala zoru raspravqajuãi o odreðewima, ne mogu da se prisetim niti
jednog koje je neuzdrmano doåekalo svetlost dana." Judith Merril, „What Do You Mean:
Science? Fiction? „ , u: Sf: the Other Side of Realism: Essays on Modern Fantasy and Scien-
ce Fiction, ed. Thomas D. Clareson (Bowling Green, OH: Bowling Green State University
Popular Press, 1971), str. 53, Questia, 17 Oct. 2006
http://www.questia.com/PM.qst?a=o&d=101555694.

3 Smatra se da je do sada napisano ukupno nešto više od 300 drama sa SF sadr-
ÿinom. Vidi odrednicu Theatre u: The Encyclopedia Of Science Fiction, Edited by John
Clute and Peter Nicholls, Contributing editor Brian Stableford. Orbit, London, 1999, str.
1216.

4 Nauåna fantastika se, kao samosvesni kwiÿevni ÿanr, odnosno kao posebna
(pod)kulturna pojava sa jasno odreðenim društvenim obrisima, javqa dvadesetih go-
dina prošlog veka, naporedo sa nastankom ameriåkog åasopisa Amazing stories. Za
razliku od pruåavalaca koji godinu 1926. uzimaju za godinu nastanka nauåne fanta-
stike, postoje i odreðewa koja istoriju roda pomeraju duboko u antiåko doba. Vidi
npr. Darko Suvin, Od Lukijana do Luwika, Epoha, Zagreb, 1965. Kako bilo, treba ima-
ti na umu åiwenicu da se Vremeplov H. G. Velsa, nauåno-fantastiåni roman koji ima
dodirnih taåaka sa Posle milijon godina, pojavquje tek 1895.



drame Posle milijon godina Dragutina J. Iliãa (1889) i Rosumovi
univerzalni roboti Karela Åapeka (1920) predstavqaju nezaobilazne
momente u razvoju ÿanra — prva, zbog uvoðewa dramskog oblika u
nauånu fantastiku (Posle milijon godina jeste prva poznata SF drama
u svetskoj kwiÿevnosti), druga, zbog formulisawa motiva robota
(androida). Nastankom ovih drama, odnosno wihovim uvoðewem u
prouåavawe istorije nauåne fantastike, bitno se obogaãuje / pro-
blematizuje uobiåajena faktografija tj. karakterizacija suštine i
razviãa pojave — u genološku raspravu uvode se novi ÿanrovski
elementi, a u sadrÿinsku oblast ceo niz tematskih moguãnosti koje
ãe se potom i konkretizovati u bezbroj raznovrsnih sluåajeva.

Kwiÿevnoistorijski trenutak: susretawe tradicija

Trenutak u kome sa kraja H¡H i poåetka HH veka dolazi do ukqu-
åivawa slovenskih autora (iz srpske /D. J. Iliã, L. Komaråiã, M.
Milankoviã/, ruske /V. Brjusov, A. A. Bogdanov/, ukrajinske /P.
Krat i V. Viniåenko/5 i åeške /K. Åapek/ kwiÿevnosti) u stvara-
laåke tokove koji su doveli do obrazovawa nauåne fantastike kao
zasebnog kwiÿevnog ÿanra obeleÿen je susretawem nekolikih tra-
dicija, u okvirima evropske kulture delatnih još od antike. Sa jed-
ne strane nasleðe utopijske misli i neprekinuti niz fantastiånih
(kosmiåkih) putovawa, sa druge pak promišqawe i zabrinutost pred
nekontrolisanim razvojem nauke i tehnike, sa treãe problem susre-
ta qudske civilizacije sa biãima i/ili društvima koja poåivaju na
socio-psihološkim odnosno biološkim pretpostavkama koje su ve-
oma udaqene od qudskog iskustva ili mu åak protivreåe, sa åetvrte
vizija kraja sveta i kataklizmatiåne propasti åoveåanstva. Sve ove
teme javqaju se još u antici i od tada se u razliåitim oblicima ak-
tualizuju razliåitom uåestalošãu.

Imajuãi navedene okvire raznolikih tradicija u vidu, moÿe se
reãi da je prvo delo na balkanskim i sredwoevropskim kwiÿevnim
prostorima koje, uklapajuãi se u aktuelnu utopijsku raspravu o ulozi
nauke i tehnike u progresu društvene zajednice i wihovom nepo-
srednom uticaju na qudski ÿivot, tematizuje odnos svoj—tuð u ne-
dvosmislenom i jasnom nauånofantastiånom kquåu, drama srpskog
pisca Dragutina J. Iliãa Posle milijon godina (1889). Ono je ujedno
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5 Sluåaj ukrajinske SF u mnogome je specifiåan, buduãi da su i Viniåenko, ko-
ji je do nedavno slovio za rodonaåelnika tamošweg utopijskog/nauånofantastiånog
ÿanra (Volodimir Vinniåenko, Sonäåna mašina, 1921—24, objavqena 1928), i Pavlo
Krat, relativno skoro otkriveni pionir ukrajinskog SF-a (Pavlo Krat, Koli zßöšlo
sonce: Opovßdannä, 1918), svoje romane napisali u izgnanstvu — Krat u Kanadi, Vini-
åenko u Nemaåkoj. Krat je u Kanadi i objavio Kada je sunce izašlo: priåa iz 2000 godi-
ne, dok se Viniåenkova Sunåana mašina, na ukrajinskom i na ruskom, izmeðu 1928. i
1930. godine pojavila u SSSR-u u 5 izdawa.



i prva nauånofantastiåna drama u svetskoj kwiÿevnosti, i jedno od
prvih pravih distopijskih ostvarewa.6 Tri decenije kasnije, takoðe
na sredwoevropskim prostorima i u kwiÿevnosti jednog slovenskog
jezika, nastaje druga drama u istoriji nauåne fantastike, Rosumovi

univerzalni roboti (1920),7 åeškog pisca i filosofa Karela Åape-
ka,8 kojom se u istoriju nauåne fantastike uvodi nov momenat u te-
matizovawu odnosa qudske civilizacije i sveta ne-qudskih stvore-
wa — tuðin kao veštaåko, (bio)mehaniåko, åovekoliko biãe.9 U
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6 Pripadajuãi kwiÿevnosti maloga jezika, sa gotovo nikakvom moguãnošãu da
vrši trenutan i neposredan uticaj na osnovne tokove evropske kwiÿevnosti, Posle
milijon godina je, meðutim, åak i u sredini u kojoj je nastala ostala potpuno nepozna-
ta sve do osamdesetih godina prošloga veka, kada je (ponovo) primeãena. Ipak, ova
Iliãeva drama i daqe nije istraÿena na adekvatan naåin.

7 Kada je reå o prisustvu Åapekovog R.U.R.-a u našoj kulturi, drama je izvedena
u beogradskom Narodnom pozorištu 29. novembra 1922. godine, u reÿiji Velimira
Ÿivojinoviãa Massuke a pod naslovom „Rosumovi univerzalni rabotnici" (prevod
reåi robot ekvivalentnim rusizmom rabotnik moÿe da upuãuje na åiwenicu da se
drama doÿivqavala više kao utopija/socijalna satira, ali i da su prevodilac i re-
diteq, u neposrednom kontaktu sa Åapekom, izabrali reå koja je istovremeno publici
razumqivija od neologizma i koja verno ukazuje na izvornu semantiåku zamisao pisca
da što boqe oznaåi dehumanizovane bezdušne androide-radnike). Tekst drame se u
celini pod naslovom R.U.R. Rossum's Universal Robots, Kolektivna drama sa uvodnom
komedijom i 3 åina, prvi put objavquje åasopisu Mostovi, god. ¡¢, oktobar—decembar
1973, sveska 4 (16), u prevodu Dušana Kvapila. Novi prevod drame na jugoslovenskom
prostoru Janka Paraviãa (sa engleskog jezika) pojavquje se, uz opširan komentar
uredništva, na stranicama åasopisa Sirius (decembar 1986, 127) pri åemu se delo
eksplicitno svrstava SF. O prevodima i izvoðewima Åapekovih drama vidi opšir-
nije u Aleksandra Korda Petroviã, Od robota do insekata. Recepcija dramskog dela
Karla Åapeka u srpskoj kulturi, Zaduÿbina Andrejeviã, Beograd 2006, a o kwiÿevnom
delu u celini disertaciju A. Korda Petroviã Recepcija dela Karla Åapeka u srpskoj
kulturi, Beograd, 2002.

8 Åapekovo delo aktualizuje nekolike tradicije u evropskoj kulturi i kwiÿev-
nosti. Pre svega, reå je o literaturi posveãenoj pokušajima pravqewa veštaåkog bi-
ãa utemeqenim u alhemijskim eksperimentima. Jedan od retkih „recepata" za dobija-
we homunkulusa, umetnog åoveåuqka, nalazi se u Paracelzusovom spisu De Natura Re-
rum (1537), pri åemu autor tvrdi da takav poduhvat nije niti nemoguã niti protiv-
prirodan. Iz istog veka potiåe i legenda o stvorewu od gline, Golemu, koga je u Pra-
gu kabalistiåkim veštinama stvorio i oÿiveo rabin Juda Lev. Ideja o mašinama
kao društvenom åiniocu, tj. tehnologiji kao sastavnom delu društvene organizacije
prisutna je u sedamnaestovekovnim utopijama, pre svih Bekonovoj Novoj Atlantidi i
Matematiåkoj magiji Xona Vilkinsa (1648), da bi, kao san o osloboðewu åoveka od
(re)produktivnog rada jedan od svojih najupeåatqivijih izraza dobio kod Belamija, u
utopiji Pogled unazad: 2000—1877 (1888).

9 Oko prirode Åapekovih robota bilo je mnogo rasprava i nesporazuma od po-
åetka izvoðewa komada. Sam autor, petnaestak godina po nastanku R.U.R.-a, u tekstu
pod naslovom „Tvorac robota se brani" piše da „wegovi roboti nisu bili mehani-
zmi. Nisu bili napravqeni od lima i zupåanika. Nisu predstavqali proslavu meha-
niåkog inÿewerstva. Ako je autor dok ih je stvarao mislio na neko åudo qudskog du-
ha, onda to nije bila tehnologija veã nauka. Sa istinskim uÿasom, on odbija ikakvu
odgovornost za pomisao da bi mašine mogle da zauzmu mesto qudi, ili da bi se bilo
šta nalik na ÿivot, qubavi, ili pobuni moglo da ikada nastane u wihovim zupåani-
cima. Ovu tamnu viziju on bi smatrao za neoprostivo precewivawe mehanike ili za
tešku uvredu ÿivotu.

Tvorac robota ukazuje na åiwenicu da on mora da zna najviše o tome: i stoga
proglašava da su roboti stvoreni drugaåije — a to znaåi hemijskim putem. Tvorac je



skladu sa novinom SF ÿanra u nastajawu i krajwom neobiånošãu
izabranog kwiÿevnog oblika, ovde ãe se u kratkim crtama ukazati
na osnovne osobine Iliãevog i Åapekovog SF doprinosa, meðusobne
sliånosti i razlike, pre svega na najširem motivsko-tematskom
planu, potom i na najvaÿnije osobine kwiÿevnih tokova kojima
pripadaju.

Distopijski okviri prvih SF drama: vreme i prostor

I Posle milijon godina i Rosumovi univerzalni roboti odigrava-
ju se u buduãnosti, koja se, pre svega kada je reå o sudbini qudskog
roda, kod oba autora doÿivqava u krajwe nepovoqnom svetlu. Kod
Iliãa se radwa drame odigrava u dalekom postkataklizmatiånom
trenutku („Dogaða se posle milijon godina"), u kome su na Zemqi
ostali samo tragovi bivših metropola i ukupno ne više od dva åo-
veka (otac Natan i sin Danijel — pri tome se razlozi propasti
„starog" åoveåanstva ne obrazlaÿu podrobnije), a pravi gospodari
planete i poznatog svemira jesu åovekoliki ali u krajwoj liniji
ipak nequdski „novi" qudi (qudi „duho-sveta"), kao i stanovnici
Marsa i Merkura; kod Åapeka je pak reå o ne toliko dalekom vreme-
nu, buduãi da se epohalno otkriãe kojim je Rosum stariji pronikao
u tajne stvarawa ÿive materije smešta u 1932. godinu a bitni doga-
ðaji se po svemu sudeãi odigravaju nekoliko pokolewa kasnije, sa
epicentrom na neodreðenom ostrvu u okeanu na kome se i nalaze
proizvodna postrojewa „Rosumovih univerzalnih robota". Robotska
utopija Åapekovih junaka, usmerena ka ostvarewu ideala rajsko-ko-
munistiåke buduãnosti,10 završava se katastrofiåno, najpre za qud-
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mislio na modernu hemiju, koja je u razliåitim emulzijama (ili kako god da se veã
zovu), pronašla supstance i oblike koji se ponašaju kao ÿiva materija. Mislio je
na biološku hemiju [sic], koja neprestano otkriva hemijske agense koji imaju neposre-
dan uticaj na ÿivu materiju; o hemiji, koja pronalazi — i u odreðenom stepenu veã i
pravi — one razliåite enzime, hormone, i vitamine koji daju ÿivoj materiji sposob-
nost da raste i umnoÿava se i obezbeðuje sve druge potrebe ÿivota." Karel Åapek, „The
Author of the Robots Defends Himself", Science Fiction Stu dies, #68 = Volume 23, Part 1 =
March 1996, izvorno u Lido'vé noviny, 43 (290), 9 jun 1935, str. 9.

10 „Sve ãe da urade ÿive mašine. Åovek ãe da radi samo ono što voli. Ÿiveãe
samo da bi se usavršavao." Karel Åapek, R.U.R. Rossum's Universal Robots, Mostovi,
god. ¡¢, oktobar—decembar 1973, sveska 4 (16), str. 11. Vizija preobraÿenog åoveåan-
stva, koju obrazlaÿe upravnik fabrike Domin, predviðajuãi da ãe se zahvaqujuãi ro-
botskom radu za desetak godina proizvodwa dobara potrebnih åoveku toliko poveãati
da ãe sve postati praktiåno besplatno, od poåetka u sebi sadrÿi problematiåne
aspekte koji upuãuju na greh gordosti — (ponovno) uzdizawe åoveka do nivoa Stvori-
teqa. Na opomenu staroga arhitekte Alkvista da je to suviše nalik na Raj, te da je
bilo odreðenih vrlina u sluÿbi, poniznosti, naporu i umoru, Domin odgovara va-
trenim govorom o preobraÿaju sveta u kome ãe åovek biti slobodan i uzvišen, neãe
biti potåiwen ni drugim qudima ni materiji, neãe biti mašina ni sredstvo za
proizvodwu veã „Gospod stvarawa".



ski rod. Sa narastawem automatizacije u svim vidovima ÿivota åo-
veåanstvo prolazi kroz razdobqe smawene plodnosti, da bi potom
došlo i do ustanka robota u kome su qudi istrebqeni praktiåno do
posledweg.

Iliãeva je projekcija buduãnosti pritom u mnogome šira od
one kod Åapeka (uz dosledno sproveden odnos svoj—tuð, koji je is-
kquåiva tema R.U.R.-a, u Posle milijon godina su tu i teme susreta sa
nezemaqskim civilizacijama, svemirskih putovawa i planetarne ko-
lonizacije, itd.), ali i izaziva odreðene nedoumice u pogledu vero-
vatnoãe modelovanog sveta, dok je Åapekova vizija buduãeg sveta raz-
raðena do detaqa i ne pokazuje oåigledne strukturne slabosti.

Karakterizacija i meðuodnosi likova

Nekoliko mesta u obe drame posveãeno je razgovorima o priro-
di i poreklu aktera. Kod Iliãa novi qudi ne govore istim jezikom
kao stara qudska rasa, razlikuju se po dugoveånosti, društvo im je
korenito drugaåije organizovano (npr. braåne veze ugovaraju se na
odreðeno, mada i daqe veoma dugo vreme — 500 godina — a supru-
ÿnici se potom mogu mewati). Nauåna i tehniåka znawa i moguãno-
sti neuporedivo su napredniji od bilo åega poznatog u staroj civi-
lizaciji (svemirska putovawa kraãeg dometa su uobiåajena, a prati
ih naseqavawe planeta prekobrojnim stanovništvom Zemqe; astro-
nomska nauka omoguãava predviðawe nastanka i nestanaka nebeskih
tela, koje ãe pomoãi da se celokupna civilizacija Duhosveta izme-
sti u drugi kraj svemira kada doðe do hlaðewa Zemqe).11 Takoðe, no-
vi gospodari planete potpuno su osloboðeni tereta emocija.

Ovako karakterisani pripadnici buduãeg višeg soja na stare
qude i potencijalne pretke gledaju kao na nešto naprednije ÿivo-
tiwe, taånije kao na izvesnu vrstu majmuna sa nauånim imenom „ho-

mo sapiens", koja je doduše pojavom u mnogome nalik na Duhosvet.
Tehniåka dostignuãa åoveka u opisu ålanova Duhosveta svode se na
pravqewe sporih transportnih naprava od gvoÿða, odnosno letili-
ca koje nisu mogle da odvedu putnike åak ni do meseåeve sfere, bu-
duãi da bi se tamo ugušili.

Osobine „åoveka" vide se kao zbir osobina svih ÿivotiwa,
što se uzima kao dokaz da je s wima u nerazdvojnom srodstvu (po
hrani sliåan hijenama i volovima jer su mu ishranu åinile lešine
poubijanih ÿivotiwa odnosno trava; po dugaåkoj dlaci na licu na-
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11 Opet, novo åoveåanstvo samo je jedna od rasa kojima je nastawen Iliãev svet
— pored Zemqana svemirsku populaciju åine i Marsovci i, pre svih, Merkurovci,
imaju bitnu ulogu u zapletu komada.



lik je na medveda; po naåinu sporazumevawa, mumlawem koje se nazi-
va „govor", podseãa na kreštawe papagaja toga vremena).

Buduãi da qudi duhosveta smatraju da åovek po umu nije daleko
odmakao od ostalih ÿivotiwa, doÿivqavaju ga kao divqaånijeg i kr-
voÿednijeg od wih — osim toga što su ubijali ÿivotiwe za svoju
ishranu, stari qudi su se sporadiåno i meðusobno klali, i tako do-
datno prekraãivali ionako kratak ÿivotni vek. To je i razlog za-
što su saåuvana samo dva qudska primerka. Sa druge strane, preo-
stale „ÿivotiwe" imaju osobinu da nauåe i govor novih qudi, „du-
ho-zbor", i da koliko-toliko ravnopravno razmene svoje misli i
oseãawa sa višim biãima.

U Åapekovoj drami striktno je reå o odnosu prema „veštaåkim"
qudima — robotima odnosno pre androidima, koje je na prvi pogled
nemoguãe razlikovati od „pravih" qudi.12 Roboti se uzgajaju od ve-
štaåkih tkiva sa iskquåivom namerom da budu što efikasnija i
jevtinija radna snaga, koja ãe u potpunosti odmeniti qudski rad. Po
izgledu su potpuno istovetni i poseduju inteligenciju i svest, ali
su wihove mentalne funkcije ipak na niÿem stepenu razvoja od
qudskih, buduãi da nemaju samosvest, oseãawa niti nagon za samoo-
drÿawem, nedostaje im senzacija bola i strah od smrti. Jedini trag
duši koji se moÿe primetiti jeste povremeni „robotski grå" — vr-
sta napada tokom koga robot baca sve što nosi, ili pak razbija
stvari oko sebe, potom ostaje nepomiåan i škrguãe zubima sa penom
na ustima. Nakon toga, postaje neupotrebqiv i šaqe se na uništewe.

Radwa

Zaplet oba ostvarewa poåiva upravo na problemu odnosa pojav-
no sliånih ali suštinski veoma udaqenih oblika (stepena u razvi-
ãu) qudske vrste. Kod Iliãa susretom „novih" qudi, Merkurovaca
te posledwih qudi otpoåiwe niz dogaðaja sa trostrukom motivaci-
jom: sa jedne strane pripadnici Duhosveta ÿele da dokaÿu ili opo-
vrgnu tezu o qudima kao svojim precima, sa druge strane Merkurov-
ci, beskrupulozni kolekcionari retkih ÿivotiwa, bacaju oko na
posledwe primerke qudi na Zemqi; na kraju, mlaði od zarobqenih
qudi, Danijel, koji je, ne znajuãi ni ko je ni šta je ona, jednom

145

12 Sami Åapekovi qudski likovi sa svoje strane predstavqaju „znakove" ili
simbole šireg znaåewa. „Åapek je imena i prezimena svojih likova izveo iz glavnih
evropskih jezika u ÿeqi da i time naglasi kako rukovodeãi tim fabrike R.U.R pred-
stavqa posledwe predstavnike qudske civilizacije. Tako je prezime Domin izvedeno
od latinskog „dominus" (gospodar), Fabri od latinske reåi „faber" (onaj koji radi,
obraðuje), prezime Gal je izvedeno od imena sredwovekovnog gråkog lekara (Galenos
iz Pergama), Busman od engleske reåi „businessman", Alquist od španske reåi „el qui-
sto" (omiqeni) itd." A. Korda Petroviã, Recepcija dela Karla Åapeka u srpskoj kultu-
ri, str. 13. Sliåno je i sa nauånicima, Rosumom („Razumom") starijim i mlaðim.



prilikom veã video Svetlanu i zaqubio se u wu, nastoji da je po
svaku cenu pridobije za sebe.13

Ovakav zaplet dovodi do brojnih tragikomiånih situacija, gde
Danijel pokušava da navede Svetlanu da shvati i iskusi ne samo
qubav veã i druge emocije, Biqan, Zorka i Lagan, poslanici sa
Merkura, upiwu se da otmu Danijela i Natana i odvedu ih na matiå-
nu planetu, ÿive ili preparirane, a Svetlana da dresira Danijela,
saåuva ga od lovokradica i ispuni svoju nauånu misiju. Nastojawa
likova, meðutim, nisu plodonosna — niko ne uspeva u svojoj nameri
sve do trenutka kada se Danijel, slomqena srca i rešen da prekine
poniÿewe, ubija, a za wim i Natan.

I kod Åapeka nerazumevawe meðu akterima/vrstama dovodi do
posledica koje su direktno suprotne namerama sadrÿanim u pojedi-
naånim akcijama dobre voqe, i potom do potpune propasti civili-
zacije. Dogaðaji dobijaju sudbonosni tok u trenucima u kojima se
udovoqava zahtevima supruge direktora fabrike robota, Helene, koja
ÿeli dobro i ravnopravnost meðu vrstama, ali zapravo svojim po-
stupcima nekoliko puta iz temeqa ugroÿava wihovo postojawe. Ona
najpre isposluje da se robotima da duša, odnosno da se posle „ro-
botskog" epileptiånog napada poštedi ÿivot Radijusu, najpametni-
jem meðu svim robotima, i verovatno najinteligentnijem biãu uop-
šte. Ovaj, meðutim, odbacuje opciju pomirewa i koegzistencije i,
obrnuvši premise trenutnog stawa stvari, iskazuje visok stepen
voqe za moã i ÿeqe za dominacijom; na kraju i liåno predvodi op-
štu pobunu robota koja ãe sa lica zemqe zbrisati åoveåanstvo. He-
lenina posledwa pogrešna odluka vezana je za spaqivawe papira sa
uputstvom za proizvodwu robota, osnovnim argumentom u potenci-
jalnim pregovorima o prestanku neprijateqstava i zalogom opstanka
obeju vrsta. Roboti nemaju razloga da poštede qude, no, buduãi ne-
sposobni da se bez wih reprodukuju, paradoksalno dele usud åove-
åanstva i nestaju.14
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13 Posledwe qude na Zemqi — oca Natana i sina Danijela, koji se, boreãi se
sa zverima za hranu naoruÿani lukovima i strelama, skrivaju po prašumskim peãi-
nama na mestu gde je nekada bio Pariz — hvataju pripadnici „Duho-sveta", razvije-
nijeg åovekolikog soja. Nakon što ih vrhunski nauånik, Zoran, godinu dana drÿi u
zatoåeništvu i uåi ih govoru novih qudi, on ih poklawa Svetlani, sa obavezom da
ona dovrši pripitomqavawe, i da, prouåavajuãi Natana i Danijela, moÿda razreši
tajnu porekla sopstvene vrste. Predaji poklona prisustvuju i treãa vrsta Merkurov-
ci, strasni sakupqaåi retkih ÿivotiwa, koji pak po svaku cenu ÿele qude za sebe.

14 To ipak ne znaåi i kraj svih biãa na Zemqi: evolucijskim deus ex machina
skokom posledwi roboti, Primus i Helena, opstaju, razvijaju pun emocionalni spek-
tar, pokazuju spremnost na ÿrtvovawe za drugog i sposobnost da vole, i dobijaju mo-
guãnost prokreacije.



Idejno-filosofske pretpostavke:
uticaj nauåno-tehnološkog razvoja na razum i emocije

Obe drame tematizuju odreðena pitawa koja se doÿivqavaju kao
bitna za aktuelni civilizacijski trenutak. Pre svega, to je problem
nekontrolisanog razvoja nauke i tehnike uz potpuno zanemarivawe
religioznih, filosofskih i socijalnih aspekata takvog razvoja, kao
i pogubne posledice koje radikalno sprovedeno naåelo efikasnosti
ima na strukturu i sudbinu društva. Na nivou pojedinca ovakva ne-
ravnoteÿa odgovara odluåujuãoj prevlasti (raz)uma nad emocijama,
pa i vaÿnoj ulozi koju likovi nauånika imaju u obe drame. Kod Ili-
ãa su stanovnici Duhosveta prevashodno okrenuti trezvenom (zdra-
vo)razumskom i sistematskom odnosu prema (prouåavanoj) stvarno-
sti, i nemaju nikakav drugi ciq osim saznajnog — da opišu i shva-
te opisano. Opet, stiåe se utisak da ih nedostatak empatije lišava
bitne moguãnosti ne-diskurzivnog doÿivqaja stvarnosti, što wi-
hov ciq åini neostvarivim, wihovo znawe nepotpunim, a wihov
nadmoãni poloÿaj i stav problematiånim, neautentiånim pa done-
kle i komiånim.

Åapekovi nauånici-pronalazaåi i inÿeweri u R.U.R.-u unose u
svoju intelektualnu potragu momenat strasti, bilo da je on sadrÿan
u ÿeqi da se ponovi trenutak prvobitnog stvarawa ÿivota, bilo u
nastojawu da se ostvari opšte blagostawe na Zemqi. Sa druge stra-
ne, ni kod Iliãa ni kod Åapeka nedostatak razuma nije prikazan u
povoqnom svetlu, kao što se, sa druge strane, ni emocionalnost au-
tomatski ne izjednaåava sa pozitivnim vrednostima — oseãawa se
vide kao neizostavan sastojak åovekove duše, i bez wih on nije pot-
pun; opet, ukoliko nisu uravnoteÿene i dovedene u sklad sa ostalim
psihiåkim silama, emocije po pravilu dobijaju rušiteqsku snagu.
Åovekova nerazumna priroda dovela je do samouništewa vrste, do-
znaje se iz podrobnog opisa osobina koje qude razlikuju od ÿivoti-
wa, a praktiåno ih åine gorim od wih. Danijelova slepa i bezu-
slovna strast prema Svetlani vodi ga do samoubistva, a kada mu se
pridruÿi i Natan, to konkretno znaåi i konaåan nestanak qudskog
roda. Neodoqivi kolekcionarski nagon kod Merkurovaca dovodi do
kršewa zakonskih normi i do toga da ne prezaju ni od zloåina/ubi-
stva kako bi se dokopali ÿeqenih primeraka. Saoseãawe sa umetnim
biãima i milosrðe kod Åapekove Helene uzrokuju davawe viših in-
telektualnih i emocionalnih funkcija robotima i pokretaå su do-
gaðaja koji neposredno vode ka propasti sveta.

Kwiÿevna tradicija: ÿanrovi ozbiqno-smešnog

Dramski oblikujuãi buduãnost åoveåanstva, i Iliã i Åapek ko-
riste priliku da se kritiåki osvrnu na pretpostavke aktuelne ci-
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vilizacije — pre svega na temeqne osobine åovekovog psihiåkog i
socijalnog ustrojstva, koje u sebi sadrÿe klice neminovnog (sa-
mo)uništewa. Sagledavawe aktuelnog društvenog poretka u svetlu
potencijalnog socijalnog modela praãeno je maštovitim siÿeom,
bogatim izuzetnim situacijama u kojima dogaðaji neprestano prizi-
vaju i razmatrawe suštinskih filosofskih problema. Teme kao što
su posledice planetarne katastrofe, praktiåna primena temeqenih
nauånih otkriãa, zloupotrebe tehnologije, potpune nesposobnosti
razliåitih vrsta da naðu zajedniåki jezik i ostvare koegzistenciju
u ciqu zajedniåkog preÿivqavawa, sve to nagoni aktere drame na
otvoreno razmišqawe; buduãi proširena na sudbinu sveta, izloÿe-
na pitawa prestaju da budu vaÿna samo za pojedinca i postaju do-
slovno univerzalna i egzistencijalna. Uz to, i pored krajwe ozbiq-
nih problema i dogaðaja koje obraðuju, oba dela su eksplicitno
oznaåena kao komiåna, Iliãeva drama kao „tragikomedija u tri åina
s prologom", Åapekova kao „kolektivna drama sa komiånim prolo-
gom i tri åina".

Nije stoga åudno što svojim osobinama i Iliãevo i Åapekovo
delo prizivaju nasleðe menipske satire, odnosno rableovsko-svif-
tovsko-xojsovske linije ÿanrova ozbiqno-smešnog.15 Seÿuãi u da-
leku prošlost, ali i buduãnost, menipska kwiÿevnost teÿi prika-
zivawu izuzetnih situacija, ne radi wih samih veã radi stvarawa
pogodnog okruÿewa za traÿewe, provocirawe i proveravawe istine,
tokom åega se uvode fundamentalni filosofski problemi (ÿanr
„konaånih pitawa").

Menipeja se, u duhu bahtinovskog viðewa, odlikuje pre svega
organskim spojem slobodne fantastike, simbolike, i, ponekad, mi-
stiåko-religioznog elementa sa ekstremnim i grubim naturalizmom
društvenog podzemqa; eksperimentalnom fantastikom, kombinova-
nom sa neobiånim taåkama gledišta; prikazivawem ekscesnih, ne-
normalnih moralno-psihiåkih åovekovih stawa (ludilo, razdvajawe
liånosti, neobuzdano maštawe, neobiåni snovi, nekontrolisane
strasti, samoubistva…); narušavawem društvenih i govornih kon-
vencija — kroz scene skandala, ekscentriånog ponašawa, neumesne
govore i ispade; oštrim kontrastima i oksimoronskim spojevima,
naglim prelazima i promenama — smewivawem uzvišenog i pri-
zemnog, uzleta i padova, neoåekivanim zbliÿavawem udaqenog i raz-
dvojenog; na kraju, i elementima socijalne utopije, åesto povezanim
sa aktuelnim ÿurnalistiåkim, publicistiåkim ili feqtonistiå-
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15 Zaåetnik te tradicije, i åesto u literaturi prvi preteåa nauånofantastiåne
kwiÿevnosti, jeste Lukijan iz Samosate sa Ikaromenipom odnosno Istinitim priåa-
ma (Lukijan se åesto razmatra i kao punopravni SF autor — uporedi npr. tekst S. C.
Fredericksa Lucian's True History as SF, u: SF Studies, # 8 = Volume 3, Part 1 = March
1976, odnosno skoriju studiju Aristoula Georgiadou, David H Larmour Lucian's Science
Fiction Novel True Histories, Brill Academic Publishers, 1998).



kim tonom, koji od we åini svojevrstan „pišåev dnevnik" u kome se
reaguje na opšti duh i tendencije vremena u kome pisac ÿivi. Ta-
koðe, menipska satira odlikuje se još i pojaåanim prisustvom (mada
nejednako zastupqenim) elemenata komiånog, åiste komike pa sve do
parodije i samoparodije i satiriåno usmerenog smeha.

Ovako opisani, izloÿeni motivski kompleksi menipske satire
našli su svoju prirodnu sredinu u SF ÿanru, pre svega u wegovim
dramskim prvencima. U ÿiÿi i Iliãevog i Åapekovog interesova-
wa upravo su najkritiåniji od svih trenutaka. U Posle milijon godi-
na to je hvatawe posledwih qudi, neka vrsta trogube opklade/zaveto-
vawa aktera, na kraju i nestajawe qudskog soja samoubistvom dvojice
posledwih primeraka. Kod Åapeka su izdvojeni trenuci upoznavawa
Helene i upravnika Domina i wihovo zaqubqivawe; Helenini po-
tezi koji dovode do propasti — „oduševqavawe" robota, uništava-
we formule proizvodnog procesa, no, uz blagoslov posledweg åove-
ka na zemqi, Alkvista, i zaåiwawe nove vrste koja ima priliku da
nasledi osobine oba išåezla soja i ispravi wihove greške.

Svi ovi momenti propraãeni su „filosofskim" razgovorima
koji se odnose na teme bitne za odvijawe radwe i wome pokrenuta
pitawa; zahvaqujuãi specifiånim osobinama zapleta ali i kwi-
ÿevne tradicije/ÿanra u kome se oblikuju, oni, meðutim, ne deluju
umetnuto, suvoparno i didaktiåki, veã åine deo organske i ÿive
umetniåke celine.

Okrenutost ka buduãnosti

Neposredno uåestvujuãi u stvarawu jedne nove kwiÿevne pojave,
i to za wu u sasvim izuzetnoj, dramskoj, formi, Iliã i Åapek na
paradoksalan naåin odgovaraju na poåetno izloÿenu Brusovqevu upi-
tanost o izgledu moguãeg susreta umetnosti, filosofije i nauke no-
voga vremena;16 oni, naime, pruÿaju primer kako se pisci koji ÿele
da pišu o buduãnosti mogu, tematizujuãi tekuãa nauåna i filosof-
ska pitawa, zapravo okrenuti u prošlost, da bi u genološkom pam-
ãewu kwiÿevnosti pronašli i aktualizovali odgovarajuãe forme.
(Filosofski) dijalog i drama iz ÿanrova ozbiqno-smešnog tako se
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16 „Ali taj san o umetniku buduãnosti je još tako daleko od ostvarewa da ne
moÿemo ni da zamislimo u kakvim ãe se formama on oteloviti. Ne moÿemo da zami-
slimo kakve ãe biti drame koje ãe pisati dramski pisac buduãnosti, koji ãe vladati
talentom Šekspira i poput wega stajati na nivou svoga veka. Tako smo davno pogubi-
li vezu izmeðu umetnosti i nauke (naravno pod uticajem pogrešne ideje da one pro-
tivureåe jedna drugoj), odavno nismo meðu nama videli åoveka u kome bi harmoniåno
usklaðen bio snaÿan analitiåki um i smela umetniåka sinteza, te tako, o tim obla-
stima, otvorenim za umetnost buduãnosti i wenu dramu, moÿemo samo da nagaðamo."
Valerij Brjusov, „Teatar buduãnosti" Teorija drame H¢¡¡¡ i H¡H vek, priredio Vladi-
mir Stamenkoviã, Univerzitet umetnosti u Beogradu, Beograd, 1985, str. 656.



nameãu kao najpogodniji oblik za izraÿavawe visokoapstraktne i
naizgled korenito nove sadrÿine, podseãajuãi time da su mnogo-
brojni motivski sastojci onoga što ãe dobiti oblik moderne nauå-
ne fantastike veã proÿiveli dugoveku tradiciju u evropskoj kultu-
ri, i da je kvalitativno novu pojavu zapravo doneo wihov naroåiti
spoj u odreðenom civilizacijskom trenutku. Teme utopije, odnosa
svoj—tuð, (nekontrolisanog) razvoja nauke i tehnologije, kraja sveta
i propasti åoveåanstva, uobliåene kroz dijalošku razmenu idejnih
koncepata i radwu koja obuhvata tragi-komiåne meðuqudske odnose
(tj. odnose meðu likovima), u nauånofantastiånoj drami spajaju se u
ubedqivu umetniåku celinu koja predstavqa istinski i nezaobila-
zni slovenski doprinos kako nastanku SF ÿanra tako i svetskoj
kwiÿevnosti.17
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17 Iako ni u slovenskim ni u drugim kwiÿevnostima nema neposrednih nasta-
vqaåa åija bi dramska ostvarewa predstavqala bitne trenutke u daqem ÿanrovskom
razvoju (SF drama Pobuna mašina A. N. Tolstoja iz 1924. nastala je bliskim ugleda-
wem na R.U.R. i predstavqa zanimqivo ali i ne toliko umetniåki uspelo åitawe Åa-
pekove osnovne problematike u ideološko-klasnom kquåu — vidi npr. William E.
Harkins, „Karel Capek's R. U. R. and A. N. Tolstoj's Revolt of the Machines" The Slavic
and East European Journal, Vol 4, No. 4, (Winter 1960), str. 312—318) uticaj poetike
ÿanrova ozbiqno-smešne kwiÿevnosti u SF stvarawu oseãa se kod mnogih znaåajnih
autora slovenskim kwiÿevnostima od Brjusova, A. A. Bogdanova do S. Lema. Lemova
Kiberijada tu moÿda predstavqa i najupeåatqiviji primer).



Boän Öoviå

NAUÅNO-FANTASTIÅESKAÄ PÜESA — SLAVÄNSKIÖ VKLAD
V VOZNIKNOVENIE ŸANRA I MIROVUY LITERATURU

Rezyme

Dlä vhoÿdeniä slavänskih avtorov konca H¡H i naåala HH vv. (D. Iliå, L. Ko-
maråiå, M. Milenkoviå, V. Brysov, A. A. Bogdanov, P. Krat, V. Vinniåenko, K. Åa-
pek) v tvoråeskie teåeniä, kotorœe priveli k formirovaniy nauånoö fantastiki
kak otdelünogo ÿanra, harakterno ne tolüko aktivnoe uåastie v processe formirova-
niä nauånoö fantastiki, no i ih suøestvennœö vklad v ee razvitie. Znaåenie proiz-
vedeniö slavänskih pisateleö dlä vozniknoveniä i razvitiä NF proävläetsä pre-
ÿde vsego na pole literaturnoö genologii: v rasširenii ramok literaturnœh form,
v kotorœh moÿno modelirovatü nauåno-fantastiåeskiö mir, a krome togo v razvitii
tem i motivov. Püesœ „Million let spustä" Dragutina Iliåa (1889) i „Rossumovskie
Universalünœe Robotœ" Karela Åapeka (1920) predstavläyt neprehodäøie momentœ v
razvitii ÿanra — pervaä, s toåki zreniä vvedeniä dramatiåeskoö formœ v nauånuy
fantastiku („Million let spustä" — pervaä NF püesa v mirovoö literature), vtoraä
s toåki zreniä formirovaniä motiva robota-androida i tematiåeskoö noviznœ (izo-
braÿenie otnošeniö åeloveåeskoö civilizacii i mira ne-åeloveåeskih, iskusstven-
nœh, åelovekopodobnœh suøestv).

V rabote detalüno rassmatrivaytsä originalünœe, kak formalünœe, tak i so-
derÿatelünœe, kaåestva pües Iliåa i Åapeka. Obraøaetsä vnimanie na semantiåe-
skuy sloÿnostü teksta, na podåerknutoe vnimanie, posväøennoe vozmoÿnœm disto-
piåeskim (antiutopiåeskim) tendenciäm v razvitii åeloveåeskogo obøestva, akcen-
tirovannoe nedoverie k roli nauki i tehniki v buduøem lydeö, a takÿe na razvitie
otnošeniä svoö-åuÿoö sposobom, specifiånœm dlä NF. Dalee rassmatrivaytsä
raznoobraznœe tradicii v evropeöskih literaturah, kotorœe podgotovili poävle-
nie serüezno-smešnoö literaturœ, osobo podåerkivaetsä to, åto nauånaä fantastika
opiraetsä na ee opœt (oba proizvedeniä çksplicitno opredelenœ kak komiåeskie:
püesa Iliåa kak „tragikomediä v treh deöstviäh s prologom", püesa Åapeka kak „kol-
lektivnaä püesa s komiåeskim prologom i tremä deöstviämi"), pri çtom okazœva-
etsä, åto kaåestva ÿanrov, tradicionno sväzanœh s karnavalünoö literaturoö, ävlä-
ytsä horošim ishodnœm punktom dlä analiza. Na osnove takogo rassmotreniä for-
muliruetsä vozmoÿnœö otvet na vopros, poåemu takie literaturnœe svoöstva poävi-
lisü imenno u slavänskih avtorov, i poåemu u drugih pisateleö slavänskogo kruga
moÿno naöti pohoÿie kaåestva.
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Zoja Karanoviã

PESMA O OVÅARU ÅIJE SU SRCE IZJELE VEŠTICE,
TEKST I OBREDNO-MITSKI KONTEKST PESME

Pesma o izjedenom ovåaru, koja peva o tome kako su veštice åobanu izjele
srce, bila je veoma popularna na juÿnoslovenskom terenu (na kojem je zabeleÿe-
no gotovo stotinu wenih varijantnih oblika). Pesma govori o tome kako se,
kroz ritualno ubistvo, otkriva istinski odnos izmeðu majke i deteta, odnosno
ukazuje na prirodu promene wihove meðusobne vezanosti u procesu odrastawa,
a, samim tim, upuãuje i na druge socijalne relacije u koje jedinka u tom procesu
ulazi. Jer, u jednom trenutku, u noãi bez meseca, u poqu gde dete åuva ovce, maj-
ka se, ÿrtvujuãi sina, oslobaða svog prividnog altruizma. Ona ÿrtvuje srce —
emociju (majka mi srce vadila), i time postaje analogna strašnoj osvetniåkoj
Bogiwi Meseca. Ali u drugom momentu, u jutarwem ambijentu, ona je dobra i
briÿna i, shodno tome, izomorfna je Bogiwi Meseca u wenom svetlom, oploðu-
juãem vidu. Ovåarova smrt, kao smrt sina (koja je analogna smrti sina Bogiwe
Meseca i Mesecu u wegovoj tamnoj fazi), dakle, ima funkciju da se od wega ro-
di muškarac, pošto je ritualno ubistvo uslov ulaska u grupu posveãenih, kao i
uslov oslobaðawa od deåije potåiwenosti roditeqskom autoritetu, koji se ovde
sagledava u svom mraånom aspektu. I u tom smislu, pošto je ovo pesma o uåewu
odrastawa, nije neobiåno što su je majke pevale deci u kolevci, u svako doba (a
izvoðena je i na krštewu). Pesma je je, takoðe, pevana na Ivawdan, u vreme kad
se otkrivaju tajne prirode i pali vatra da bi izgorele veštice, odnosno, bila
ÿrtvovana majka u svom tamnom vidu, a s wom i deåaåka qubav, odnosno zavi-
snost od we, i detiwastost, i to zarad nove qubavi, prema ÿeni sa kojom junak
nije u krvnom srodstvu. Ona zato, u završnici pesme, i moli majku da poštedi
sina, kako bi ona, quba, mogla da ga se naqubi.

Kquåne reåi: mit, mesec, bogiwa meseca, åoban, veštica, ÿrtva, obred,
inicijacija, odrastawe.

O vaÿnosti teme i sadrÿine o kojoj peva pesma o izjedenom ov-
åaru kazuje wena rasprostrawenost na celokupnom juÿnoslovenskom
terenu, gde postoji u gotovo stotinu varijantnih zapisa.1

Ovo je priåa o åobaninu, ludom detetu Radoju/Radojåetu,2 kojeg
sestra/majka budi, moleãi ga da povrati ovce/kobile,3 koje: za lug

1 Vidi spisak varijanata: Ÿganec, 1950, bel. 454—458; Ðorðeviã, 1953, 21; See-
mann, 1959, 216—227, prema: Stulli, 1971 (Seman se bavio i wenim ispitivawem); De-
lorko, 1960, 84—86; Stulli, 1971, 89—106. Prvi put se pesmom pozabavio F. Kraus
(Krauss, 1908, 63—64). Pesmu su ispitivali M. Stuli (1971); M Pavloviã (Pavloviã,
1986, 19—24) i dr.

2 Kao referentna pesma ovde je posluÿila najranije zabeleÿena varijanta V. S.
Karaxiãa: Osu se nebo zvezdama, / I ravno poqe ovcama, / Ovcama nema åobana, / Do jed-



(breg/goru) zaðoše. A on joj odgovara da ne moÿe da ustane, zato što
su ga izjele veštice/vile/bele ÿene (majka, strina/tetka, ujna/se-
stra4), izjele su mu srce/izvadile oåi. Pomiwe se i luå, kojim je jed-
na od ÿena svetlila (tri ogwa: Kurelac, 1871, br. 653, sveãa: Niko-
liã, 1889, br. 14). Zabeleÿeno je i nekoliko varijanata u kojima sr-
ce/oåi vade majka, sestra i quba (Iliã, 1844, 193—294; Delorko, 1956,
br. 27; Ÿganec, 1950, br. 372; Marinov, 1984, 499), pri åemu one, po-
stavqaju rok i odreðuju junaku koliko ãe još ÿiveti (Klariã, rkp.,
prema: Stulli, 1971, 97), a quba ga ÿali i/ili moli da ga poštede
(Beziã, rkp. prema: Stulli, 1971, 93; Ÿganec, 1950, 455—457, åetiri
varijante; Ÿganec, 1952, br. 415; 663b, g; Klariã, rkp., prema: Stulli,
1971, 97): Pusti mu, majka ÿivota / Nek mu proteåu sva leta / Nek
se ga zipka naziba / Nek se ga qudi naglede / Nek se ga quba naqubi
(Ÿganec, 1952, br. 663f), pa i on woj poklawa: tri bjele grade / po kih
se bude veselo šetala (Beziã, rkp. prema: Stulli, 1971, 93). Praštawe
qubi, inaåe, u ovoj pesmi je uobiåajen motiv (Ÿganec, 1962, br. 270;
Kurelac, 1871, 653). Ona moli majku da poštedi junaka i ovako: Ne-
mojte moga Ivana, / Tako vam danka Ivawa! / Ostavte mi ga za sutra
/ Za jutra danka Ivawa (HNP, ¢¡¡, 1929, br. 336). A zabeleÿena je i
varijanta u kojoj sestra moli za brata (Ÿganec, 1950, 455), ili bratu
govori da u selu oro igra i da se tamo pevaju wegove pesme i sviraju
wegove svirke (Bovan, 1980, br. 331). Takoðe, u jednom primeru, maj-
ka budeãi sina, kaÿe da mu se: draga udaje (Ÿganec, 1952, br. 663e), pa
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no dete Radoje, / I ono ludo zaspalo; / Budi ga Jawa sestrica: / „Ustani gore, Radoje! /
Ovce ti za lug zaðoše. / Neka i, sejo, ne mogu; / Veštice su me izele: / Majka mi srce
vadila, / Strina joj luåem svetlila." (SNP ¡, br. 237). Ime junaka je Radoje / Rade /
Radojåe (SNP ¡, br. 237; Petranoviã, 1867, br. 6; Milojeviã, 1875, 1—3; Manojloviã,
1953, br. 84; Šaranoviã, 1964, 21; Bovan, 1980, br. 331). Ime, meðutim, varira: Lazar
(Pesmarica A. Bana, 1833 i Pesmarica, V. Georgijeviãa, prema: Kleut, 1995, br. 160 i
270; Mirkoviã, 1886, br. 59 i br. 174); Jovan (Begoviã, 1885, br. 178; Nikoliã, 1889,
br. 14, 15—16); Vid (Klariã, rkp., prema: Stulli, 97; Ÿganec, 1950, 456—7); Janko (Kure-
lac, 1871, 296 i 657); Ivan, Ive (HNP, ¢¡¡, 1929, br. 336; Beziã, rkp., prema: Stulli,
1971, 93; Ÿganec, 1950, 455); Štefica (Ÿganec, 1952, br. 415); Jaku/op/(b)/Jako(u)pek,
Jakovek (Iliã, 1844, 293; Ÿganec, 1950, br. 373 i str. 455, 456, 457; Ÿganec, 1952, br.
512b, 663b, f i g; Delorko, 1956, br. 27; Delorko, 1960, 84: Ÿganec, 1962, br. 270), Marti-
nek (prema: Stulli, 1971, 96, slovenaåka varijanta); Ferjanek (Ÿganec, 1950, br. 372).
Neka od ovih imena veã su pomiwana u literaturi (Seemann, 1959, 216—227, prema:
Stulli, 1971; Stulli, 1971, 92); Nurija (Kulenoviã, 1989, 45); Stojan (Marinov, prema:
1984, 499). Junak moÿe biti i bezimen, što upuãuje na uporišta pesme u obredu.

3 Junak pase kobile (prema: Stulli, 1971, 96, slovenaåka varijanta). Ovo je tipiå-
ni bajkovni zadatak, u vezi sa inicijacijom, što signifikuje zasnovanost pesme u
ovom obredu.

4 U ovom mogu uåestvovati: majka, strina (Bovan, 1980, br. 331); tetka, ujna majka
(Pesmarica V. Georgijeviãa, 1859, prema: Kleut, 1995, br. 270 i daqe), ne zna se ko od
rodbine (Pesmarica A. Bana, 1833, prema: Kleut, 1995, br. 160 i daqe); mogu biti vi-
le (Plohl Herdvigov, 1868, br. 77; Mirkoviã, 1886, br. 174; Ÿganec, 1950, 455—457;
Ÿganec, 1952, br. 415, 512b, 663b, e, f, g, h; Manojloviã, 1953, br. 281; Delorko, 1956, br.
27; Beziã, rkp., prema: Stulli, 1971, 93; Klariã, rkp., prema: Stulli, 97); tri bele ÿene
(Kurelac, 1871, br. 296 i 657); o tome vidi i Seemann, 1959, 216—227, prema Stulli,
1971;



je ovåar poštedi (Ÿganec, 1950, 457—8; Ÿganec, 1952, br. 512b). U za-
sebnom krugu varijanata brata je zaklala sestra: bijelim zubom pod gr-
lo (Milanoviã, 1893, 123; Šaranoviã, 1964, 21; Leskovaåki zbor-
nik, HH¡H, 1989, br. 56a, dodatak, 17). A treãi krug, u kojem su uvod-
ni stihovi o pastiru i ovcama izostavqeni, koncentrisan je na
majku zlotvorku u trenutku dok ona budi sina (Iliã, 1844, 293; Bego-
viã, 1885, br. 178; HNP, ¢¡¡, 1929, br. 336; Ÿganec, 1950, 455; Delor-
ko, 1956, br. 27; Ÿganec, 1962, br. 270), u jednom primeru: u nediqu ra-
no jutro mladu (Klariã, rkp. prema: Stulli, 97; Ÿganec, 1950, 456—457),
nudeãi mu kafu: Bele je ganke pomela / Årnu je kavu kuhala / Svojemu
sinu Jakopu (Ÿganec, 1962, br. 270; Plohl Herdvigov, 1868, br. 77).5 U
jednoj pesmi ona ga pita i šta je sawao (Ÿganec, 1950, 455), tako da
se tu ceo dogaðaj prevodi u kontekst sna.6 U mnoštvu varijanata maj-
ka, takoðe, pita sina da li poznaje one koje su ga izjele, i on joj od-
govara potvrdno, nabrajajuãi i šta mu je koja uåinila (Begoviã,
1885, br. 178; Kurelac, 1871, br. 653; HNP, ¢¡¡, 1929, br. 336; Ÿganec,
1950, bel. 455—458, šest pesama i dr.).

Za veãinu pesama o izjedenom ovåaru ne zna se u kojim prilika-
ma su izvoðene. Jedna, iz Luke na Šipanu, pevana i u Dubrovniku i
okolini, izvodila se uoåi Ivan-dana, a pevale su je i matere svagda
malenoj djeci uz kolijevku (HNP ¢¡¡, br. 336),7 dok je varijanta iz Bu-
garske izvoðena o krštewu (Marinov, 1984, 499).8 A zabeleÿena je i
pesma koja se pevala o mesojeðu i uz åasni post (Nikoliã, 1889, br.
14, 15—16), kao i fragment pesme koja je izvoðena na selima, u kolu
u vreme ÿetve (Kulenoviã, 1989, 457).

Pesma o izjedenom ovåaru, u nizu varijantnih oblika, otvara se
kosmiåkom slikom kojom se uspostavqa paralelizam9 izmeðu neba sa
zvezdama i poqa s ovcama: Kiãeno nebo zvezdama / I ravno poqe ovca-
ma / Ovcama nema åobana / Do jedno dete Radoje (SNP ¡, br. 237; Pe-
smarica A. Bana, 1833, prema: Kleut, 1995, br. 160 i daqe; Ðorðe-
viã, V., 1931 br. 467, 116; Bovan, 1980, br. 331; Leskovaåki zbornik,
HH¡H, 1989, br. 56a, dodatak, 17), odnosno gradi se na prastarom
principu predstavqawa sveta shvaãenog kao gorwi i dowi (Ivanov i
Toporov, 1965, 193—204), i åoveka u wemu.
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5 U ovom krugu varijanata majka je briÿna, o åemu govori i M. Stuli (Stulli,
1971, 100).

6 M. Stuli smatra da se ovde, moguãe, i radi samo o snu, što je, smatram, upro-
šãeno gledawe (Stulli, 1971, 100—101).

7 Zapisivaå kaÿe da se pesma pevala u okolini Dubrovnika i na Šipanu (HNP
¢¡¡, 1929, br. 336).

8 M. Stuli pomiwe nakoliko analognih bugarskih varijanata, u kojima veštice
junaka saåekuju na vodi, tamo mu vade oåi (Stulli, 1971, 92) i ubijaju ga. Pesma kod Ma-
rinova ima stih: Tænka mu snaga stopila (Marinov, 1984, 499).

9 O paralelizmu kao prastarom naåinu pesniåkog izraÿavawa i naåelu na kojem
poezija postoji vidi: Jakobson, 1966, 310—314; Zasnovanost ove pesme na paralelizmu
zapaÿa M. Stuli (Stulli, 1971, 99).



Shodno tome, drugi paralelizam koji je, takoðe, uspostavqen
uvodnim stihovima, paralelizam je izmeðu meseca i åobana. I mada
je komentar vezan za prisustvo/odsustvo meseca u pesmi izostvaqen,
odnos analogije zemaqskog i nebeskog pastira (mesec — åovek), kao
i prirodnih pojava i ÿivotiwa (zvezde — ovce), evidentiran je u
mnogim zagonetkama: Poqe nemereno, ovce nebrojene / Meðu wima åoban
rogowa (nebo, zvezde, mesec); Koliko je poqe nemjereno, po wemu su ovce
nebrojene, pred wima je ogran åoban, za wima je lasak pasak (nebo, zvi-
jezde, mjesec i sunce); Pun tor ovaca i šarenih jagawaca, a pred wi-
ma pas svetlilac (zvezde i mesec);10 Nepremer poqe, neprebroj ovce /
Pred wima Maråe åobanåe / Za wima ludi bugarin (nebo, zvezde, sunce,
mesec) (Novakoviã, 1877, H¡H, 128, 129, 217).

U potowem primeru veza izmeðu neba sa zvezdama i mesecom i
poqa s ovcama i åobaninom, na zemqi, manifestuje se u wihovoj zajed-
niåkoj funkciji (dete — åoban ovcama: mesec — åoban zvezdama), i
atribuciji: lud (ludo djete — åoban; ludi bugarin — mesec), åime se
mesec i antropomorfizira, što je u velikoj meri, u skladu s pra-
starim verovawima.11 Shodno tome, mesec je ne samo nebeski pastir
(bugarin), veã je analogan i zemaqskom åobanu, što pokazuje i pe-
sma: Oj meseåe, meseåe, / Siði dole, do dole, / Da vratimo volove, / Da
oremo dolove (Leskovaåki zbornik, HH¢¡¡¡, 1988, dodatak, br. 10, 6),
u kojoj se ovo nebesko telo pojavquje i u ulozi zemaqskog åuvara
stoke.

Da je odsustvo åobanina (ovcama nema åobana), analogno odsu-
stvu meseca, signifikuje, upotreba luåa/ogwa/sveãa,12 kojim vešti-
ce, kao što to åine i bogiwe meseca, osvetqavaju jezivu scenu13 — u
odgovoru sestri åoban kaÿe: Majka mi srce vadila / Strina joj luåem
svetlila,14 pa bi se moglo reãi i da: Zvezdama nema meseca. Inaåe,
verovalo se da upravo veštice mogu da svuku mesec na zemqu (SEZ
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10 Što je asocijacija na bogiwu meseca, Hekatu, koja je bila wegov pas åuvar
(Harding, 2004, 87). I koja se, kao u pesmi majka s åobanom, javqa sa svojim sinom koji
je periodiåno bio osuðivan na smrt (Harding, 2004, 90, 153).

11 Kod nas u verovawima mesec, inaåe, ima qudska svojstva (Jankoviã, 1951,
100—102). Postojala su široko rasprostrawena verovawa da je mesec biãe u qudskom
obliku (Harding, 2004, 139—144).

12 Na ovaj naåin se elementarno-åulno opaÿawe, koje je materijal prvobitne
logike, prenosi na prostorno-vremenske odnose, koji se, takoðe, ne mogu odvojiti od
konkretnih, åulnih predmeta, lica i situacija. Mitska logika uz pomoã binarnih
opozicija savlaðuje „neprekidnost" opaÿawa okolnog sveta, izdvajawem kadrova sa
suprotnim predznacima. Uz pomoã wih izraÿavaju se osnovne antinomije kao ÿi-
vot—smrt (Meletinski, 1983, 170—171), kao što nema meseca tako nema åobana, kao što
je mesec izjeden tako je åoban izjeden.

13 Luå, bakqa je, inaåe, mnogo korišãena u ritualima posveãenim bogiwi me-
seca (Harding, 2004, 204—206).

14 A oba paralelizma zasnovana su na åiwenici da premoderni åovek sebe ne
izdvaja iz prirodne sredine, koja se zamišqa u qudskim oblicima (Meletinski,
1995, 92), a, shodno tome, i sistem socijalnih odnosa upisuje se u kosmološki kon-
tekst (Levi-Stross, 1980, 318—319).



¢¡¡, 409; SEZ £¡¢, 524; Jankoviã, 1951, 101—102; Afanasüev, 1982,
384—385), odnosno da manipulišu wime kao i detetom.15

Reå je, dakle, kad je reå o mesecu, o pområini, o onoj wegovoj
fazi u kojoj se on ne vidi sa zemqe, što je u mitskom poimawu jed-
nako smrti.16 To je i doba aktivnosti demona, veštica (Jankoviã,
1951, 104; Bratiã, 1993, passim), wihovo vreme (Harding, 2004, 54—55),
otuda su one u poqu/lugu, koji je inaåe wihovo zborište (Afa-
nasüev, 1982, 390). Ali i pastir je tu negde, mada je, kao i mesec, ne-
vidqiv (Ovcama nema åobana / Do jedno dete Radoje), što ukazuje na
poremeãaj delovawa u vremenu (Bratiã, 1993, passim), pa je ono što
dolazi i time motivisano.17

Osim toga, kad se mesec smawuje, pomraåuje, kaÿe se da se on je-
de, da ga jedu veštice (ale, vukodlaci, ðavoli, vukovi18) (Jankoviã,
1951, 110—114; Ðorðeviã, 1958, 41—44; Levi-Stross, 1980, 271; Slo-
venska mitologija, 2001, 355),19 kao što su one izjele i åobana.

A u vezi s nestankom meseca jesu i verovawa da je on, kao sin
bogiwe meseca, periodiåno osuðivan na smrt, koju je dobrovoqno
prihvatao (Harding, 2004, 144—157). Pa je junak pesme i tako povezan
s wime, jer i on rezignirano i bez otpora prihvata ono što mu se
dešava, i samo konstatuje: Veštice su me izjele.20 Dakle, u pesmi je
prisutna prastara asocijacija na lunarnu bogiwu, u wenoj demoni-
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15 Da bi naudile stoci — kravama, kozama, ovcama, oduzimajuãi im mleko (SEZb,
19, 59; Vinogradova, 2000, 130—146; Slovenska mitologija, 2001, veštica, 77; mesec
355).

16 Veruje se da on tokom pområine, odlazi u zagrobni svet, koji osvetqava. Vi-
di basme od zuboboqe u kojim se bajalica obraãa mesecu, pitajuãi ga da li je bio na
onom svetu. U skopskoj kotlini ne nasaðuju kokoši kad se mesec ne vidi, jede (SEZ
£¡¢, 488 prema: Ðorðeviã, 1958, 37), pområina je, inaåe, krajwe nepovoqno, opasno
doba (Slovenska mitologija, 2001, 354—355).

17 Postoje svedoåanstva o tome da su veštice, odnosno åarobwaci, nekada bili
oni koji ÿrtvuju (Afanasüev, 1982, 377). U dionisijskim mistrijama bahantkiwe ras-
trÿu Penteja, ali i ÿivotiwe koje su epifanija Dionisa, kojeg su na poåetku rastr-
gli titani (Elijade ¡, 1991, 307—314).

18 Kao što jedu ovce i åobane, vidi bel. br. 20.
19 A veza veštice s mesecom oåituje se i u åiwenici da ona postaje od deteta

koje se rodi u posledwoj åetvrti meseca (ZNŸO, ¡¡, 234), u neåisto vreme (Slovenska
mitologija 2001, veštica, 77), ako je zaåeto u vreme velikih praznika (Ðorðeviã,
1953, 7—9). Veštica se postaje i vezom s neåistom silom (Ðorðeviã, 1953, 7—9). Ve-
štica je ÿena koja pripada i svetu qudi i demonskom svetu, ona škodi stoci, ovca-
ma (Pamuåina, 2005, 324; Vinogradova, 2000, 230—245).

20 Veštica na razliåite naåine nanosi štetu qudima. Ali ih, pre svega, davi,
pije im krv, vadi srce (Pamuåina, 2005, 324—329; Ðorðeviã, 1953, 20—22; Slovenska
mit., 2001, 77). U okolini Bara, veruje se, veštica vadi srce deci: time što im
stavi kriÿiã od lozova pruta, na strani srca, te srce iskoåi napoqe (ZNŸO, ¡, 99).
Ili mala deca, u kolevci kad su: izjedena od vještica onog åasa umru (Srbadija, 1876,
73, prema: Ðorðeviã, 1953, 20; Vinogradova, 2000, 239). Veštica najviše tamani svo-
ju rodbinu i prijateqe (Ðorðeviã, 1953, 21). — Kud ãe vještica nego u svoj rod (Kara-
xiã, 1965, br. 134). Postoji verovawe da ona koja hoðe da bude primqena u društvo,
mora na ÿrtvu prineti svoje dete (Vinogradova, 2000, 240). Dakle, u pesmi veštice
deluju u skladu sa svojim osobinama.



zovanoj, uništiteqskoj fazi21 (Harding, 2004, 249), kad ona jede me-
sec. A na toj liniji analogne su joj i veštice koje jedu ovåara.

Umiruãi mesec je, osim toga, u mitu uzimao oblik jagweta, ko-
ze, bika (Harding, 2004, 90). A kako veštice jedu srca i ÿivotiwama
(i ovcama) (Pamuåina, 2005, 321), to je isto kao da, u jednom trenut-
ku, jedu i mesec. Pa, shodno tome, ovce i beÿe od wih: Ovce ti za
lug (goru): zaðoše, pošto je lug bio prostor nekadašweg oboÿavawa
veštica, odnosno prastarih lunarnih bogiwa22 (Afanasüev, 1982,
390; Harding, 2004, 83), koje su ovde, u procesu demonizacije, postale
veštice.

Dakle, i åoban, i ovce, i mesec potencijalno su u opasnosti da
im naude demoni/veštice, kao i prastarom boÿanstvu koje umire i
vaskrsava, kakav je, na primer, mesopotamski Dumuzi/Tamuz, kojeg
demoni odvode pravo iz tora (Elijade ¡, 1991, 60). On se, takoðe, po-
javquje u liku deåaka ili mladiãa, sina ili qubavnika bogiwe
plodnosti (Elijade I, 45, Harding, 2004, 241—245) i povezan je sa bi-
kom i ovnom (Elijade I, 1991, 45—7), odnosno ovcama, kao i dete åo-
banin. Dakle, na åobana i na mesec moÿe se gledati kao na prauzor
boÿanstava koja umiru i vaskrsavaju (Harding, 2004, 90, 148—153). Pa
je i u ovoj taåki, u pesmi, prisutna jedna prastara asocijacija.

Wu potvrðuje åiwenica da i mesec (bog meseca, sin bogiwe me-
seca, boÿanstvo plodnosti) ima moã da se podmlaðuje, oÿivqava
(Harding, 2004, 210), svetli novom svetlošãu, pa bi se moglo oåeki-
vati da ãe i ovåar vaskrsnuti (i stoga je paralelizam s poåetka pe-
sme višestruko motivisan). I u tom smislu na ubistvo sina/brata
iz pesme moÿe se gledati kao na ritualno, odnosno kao na inicija-
cijsku smrt, moÿda åak šamansku, što podupire åiwenica da ve-
šticu u Sibiru nazivaju i šamankom (Vinogradova, 2000, 245). Ona,
pri tom, kao i šaman, ima dve duše, od kojih je jedna u snu napušta
(Vinogradova, 2000, 230—245). U skladu s tim, kod nas se veruje da:
ako babu vešterku noãu åovek okrene u krevetu na drugu stranu, naopa-
ko, ona ostane mrtva, jer ne moÿe duša da je naðe i ponovo uðe u wu
(GEM, H¡¢, 97). Duša joj je, dakle, pokretna (Ðorðeviã, 1953, 8), kao
i duša šamana. A kako šaman putuje u gorwe predele (Elijade, 1985,
56—86), u pesmi je veza onoga što se dešava na zemqi s nebom, s
poåetka pesme, i time motivisana.

Isto tako, šamanska smrt i inicijacija manifestuju se vaðe-
wem utrobe (Prop, 1990, 149—153; Elijade, 1985, 50—60), što je jedna
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21 Lunarne bogiwe objediwuju stvaralaåki i razoriteqski princip (Harding,
2004, 166—183). Stvaralaåki princip se manifestovao u boÿanskoj svadbi, koja se
odvijala obredno, u hramovima, razarajuãi u ÿrtvovawu, åesto dece (Harding, 2004,
213—219).

22 Lunarne bogiwe su razliåite, ali su im osobine iste (Harding, 2004, 159—
185).



od glavnih radwi i u pesmi: Majka mi srce vadila. Pa je u vezi s
inicijacijom i detetovo noãno osamqivawe na poqu/lugu (na vodi,
prema Marinovu), gde su se, u datom trenutku, našle i veštice,23

koje su nekada zaista bile veliki majstori inicijacije (Prop, 1990,
117 i 167—169). Zato se moÿe reãi da iz konteksta inicijacije po-
tiåe i majåino pitawe sinu da li je poznao one koje su mu došle —
svakako u izmewenom vidu, pošto veštica, kao i šaman, moÿe me-
wati oblik (Vinogradova, 2000, 230—245; Elijade, 1985, 87—92), ja-
vqa se u vidu ptice, insekta, ÿabe … (Ðorðeviã, 1953, 10—11; Vi-
nogradova, 2000, 230—245; Slov. mit. 2001, 77—78).24 Zato detetova
identifikacija zlotvorki: Ti si mi srce vadila, / Strina je luåem
svjetlila (Begoviã, 1885, br. 178), predstavqa potvrdu wegovog polo-
ÿaja, inicijacijskog oslepqewa i, zatim, zadobijawa novog vida
(Prop, 1990, 117—118), odnosno ovim procesom zasnovanog znawa (on
sada kaÿe da poznaje veštice).

U datom kquåu, daqe, moÿe se razumeti i zašto ovåara u pesmi
i ima i nema (ovcama nema åobana / Do jedno dete Radoje, / I ono ludo
zaspalo). Ima ga zato što je fiziåki prisutan i uspeva da se odazo-
ve, i kroz san komunicira s pomoãnicima (sestrom, qubom), kao u
šamanskoj inicijaciji (Elijade, 1985, 50—72). U jednoj varijanti o
doÿivqaju se, åak, govori kao o zaista sawanom: „Kaj mi, sinek, si
sewal?" „/ Ja sem, majka, si sewal / Da su srce vadili" (Ÿganec, 1950,
455).25 Ovåara, zatim, nema zato što su mu veštice (pomoãnici i
uåiteqi koji se, u jednom trenutku, izmeãu u neprijateqe) izjele deo
utrobe (srce). Dakle, pastir je istovremeno i mrtav i nije mrtav,
kao što je to i inicijant.26 I san iz pesme je analogan inicijacij-
skom, što potvrðuju i åobanovi atributiti: dete, ludo (SNP, br.
237) nejako: Ovce nemaju åobana / Neg nejaåkoga Lazara (Mirkoviã,
1886, br. 59 i br. 174), koji su i atributi inicijanta,27 i nalaze se u
opoziciji sa iniciranim, odraslim — åobanom.28

Osim toga, kao što veštica/ vila, u pesmi ima tri — sestra,
quba i majka: Prva si, majko, bila ti / Što si mi srce vadila; / Dru-
ga je bila sele ma / Što mi je ruke drÿala / Qubi je moja molila / —
Nemojte moga Ivana / Tako vam danka Ivawa (HNP, ¢¡¡, 1929, br.
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23 Sve ovo ih dovodi u vezu sa bahantkiwama u dionizijskom kultu (Elijade ¡,
307—308).

24 O tome postoji obimna literatura (Prop, 1990, 166—174; Elijade ¡, 1991, 313).
25 Poznato je, takoðe, da inicijant ne sme zaspati (Prop, 1990, 127—130).
26 O tome: Prop, 1990, 146—174.
27 Zato je junak bajke najmlaði carev sin, nekakvo dete i sl. Vidi Vukov zapis

pesme o Ivi Senkoviãu i agi od Ribnika (SNP ¡¡¡, br. 56), ili o Hajki Atlagiãa i
Jovanu beãaru (SNP ¡¡¡, br. 19), o kojoj je, izmeðu ostalog, i u ovom kquåu pisala au-
torka ovog rada (Karanoviã, 2006, 71—82).

28 Åoban/pastir ima vaÿnu ulogu u obredima vezanim za zaštitu stoke, on je
åarobwak povezan s onostranim silama (Slovenska mitologija, 2001, 419—420), pa je
jasno da je za ovakvo zanimawe neophodna inicijacija.



336) — i lunarna bogiwa plodnosti, shodno meseåevim fazama (Har-
ding, 2004, 248),29 najåešãe je predstavqana trojstvom: kao mlada ÿe-
na, majka roditeqica i kao starica (Elijade ¡, 1991, 45). Pa su tri
zlotvorke iz pesme wena demonizovana realizacija.

Dakle, sin je ubijen uz majåinu saglasnost i aktivno uåešãe —
weno i sestrino — dok quba pokušava da ga zaštiti. I, shodno to-
me, ona i moli: Pusti mu, majka ÿivota / Nek mu proteåu sva leta /
Nek se ga zipka naziba / Nek se ga qudi naglede / Nek se ga quba naqu-
bi (Ÿganec, 1952, br. 663f), obuhvatajuãi stihovima sve ÿivotne faze
(i prelazne situacije), posebno apostrofirajuãi period seksualne
aktivnosti, reproduktivno vreme, što daqe potvrðuje moguãnost tu-
maåewa pesme u inicijacijskom kquåu. Dakle, dete kad doðe u odre-
ðeni uzrast, treba da bude simboliåki ÿrtvovano, zarad muÿevnosti
ÿrtvuje se wegova detiwastost (ludo dete) i zavisnost od majke i se-
stre, a zatim se vezuje za ÿenu iz nesrodniåke grupe, što pesma i
kazuje.

Majka, daqe, u jednoj varijanti pesme budi sina: u nediqu rano
jutro mladu (Klariã, rkp. prema: Stulli, 1971, 97).30 Zato, dok je noã
bez meseca u mitskom poimawu sveta optimalno vreme usmrãivawa,
i analogna je pastirovoj smrti, jutro mlade nedeqe moglo je biti do-
bro za oÿivqavawe, buðewe i vaskrsavawe i povezano je s povratkom
meseca. Tada je, inaåe, bilo pogodno vreme za magijske radwe biqem
za ozdravqewe (Ðorðeviã, 1958, 32—34),31 što se majka iz jedne pe-
sme i priprema da uåini, obraãajuãi se sinu ovako: Ne plaåi, sine
Jakobe / Skuvat ãe majka travice / Liåit ãe sina Jakoba (Iliã, 1844,
293). Majka je, dakle, u svanuãe, na svaki naåin sinovqeva pomoãni-
ca. U budnoj fazi wena qubav i briga za sina se aktiviraju. Pa ga,
shodno tome, nudi kafom (Plohl Herdvigov, 1868, br. 77; Ÿganec, 1962,
br. 270) i upozorava da mu se: draga udaje (Ÿganec, 1952, br. 663e), što
je u skladu sa wenom novom funkcijom, pomoãnice u inicijaciji.

Majka se, znaåi, javqa u dva svoja vida, u svetlome (jutarwem),
kad je briÿna, i u mraånome (u noãi bez meseca), kad je demonska i
strašna. I u tom kontekstu majka/veštica iz pesme bila bi analog-
na bogiwi meseca, u wenoj tamnoj fazi, kad donosi smrt, i u bli-
stavoj (ozdravqujuãoj) svetloj meni, kad je, kao Velika Majka, dono-
sila obiqe (Harding, 2004, 248), kao što i povratak wenog sina, åo-
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29 Reå je o prastaroj mediteranskoj meseåevoj bogiwi. Ona je kao mlad mesec —
bela bogiwa, roðewa i rasta; pun mesec — crvena bogiwa, qubavi i bitke; star me-
sec — crna bogiwa, smrti i proroštva, ili: beli sejaå, crveni ÿetelac i crni vejaå
ÿita (Grejvz, 2004, 66—69).

30 Mlada nedeqa je, inaåe, prevashodno ÿenski praznik (prema: Nedeqkoviã,
1990, 157—158).

31 Veštice, prema verovawima, koriste trave da bi ozdravile ili naudile qu-
dima (Afanasüev, 1982, 397). U vezi sa ovim je i verovawe da veštice imaju moã ma-
nipulisawa ÿivom vodom (Afanasüev, 1982, 386).



bana/meseca iz nevidqive faze, donosi obiqe, što ovu pesmu pove-
zuje i s kultom plodnosti.32 U vezi s tim je i izvoðewe ove pesme o
Ivandanu, kao i qubina molba: Ostavte mi ga za sutra, / Za jutra
danka Ivawa, koji, buduãi da pada u vreme letweg solsticija, pesmu,
takoðe, povezuje i s kultom plodnosti, sa ÿrtvovawem za plodnost,
ovog puta u vezi sa solarnim kodom koji se prepliãe s lunarnim. U
datom kontekstu zanimqivo je da je pesma pevana i o mesojeðu (Ni-
koliã, 1889, br. 14, 15—16), odnosno u vreme zimskog solsticija, ko-
ji je simetriåan letwem. A vezu s pomenutim kultom potvrðuje i jed-
na muslimansko-slovenska varijanta iz Bosne, koja je izvoðena o ÿe-
tvi, u kolu (Kulenoviã, 1989, 457).

Isto tako, ako se sve posmatra na emotivnom planu, majka se
kroz åin ÿrtvovawa oslobaða svog prividnog altruizma i qubavi
prema sinu kao detetu. Zato ona i vadi srce, odnosno ÿrtvuje svoju
primarnu emociju (majka mi srce vadila). I dok to åini, ona je zla,
ali samo prividno. Jer, u jutarwem ambijentu ponovo je dobra, ose-
ãajna mati, kao što je to pesmom u više wenih varijanata i reåeno.
Istovremeno, i majka, pošto je ispunila svoju funkciju treba da
umre. Ona simboliåki i umire, jer veštice su posebno opasne na
Ivawdan, kad se otkrivaju tajne prirode i pali vatra da bi one izgo-
rele33 (Slovenska mitologija, 2001, Ivawdan, 219; Slovenska mitolo-
gija, 2001, 77; Veštica, 77; Vinogradova; SEZ, 48, 294). Tako se i na
ovoj liniji simboliåki ukazuje na ÿrtvovawe majåinske qubavi. Na-
ravno, u svemu je imao upliva i uspon hrišãanstva i muške vlasti,
koji je potisnuo moã ÿenskih boÿanstava, i od nekadašwih šaman-
ki i bogiwa plodnosti ovde su ostale samo veštice (koje o Ivawu
treba spaliti), åije se demonske osobine34 apostrofiraju stihovima
onih pesama koje su fokusirane na sestru: Potekla krvca do mora /
Åula se ÿalost do neba (Šaranoviã, 1964, 21).

Dakle, na sliåan naåin kao što to åini majka, i sestra u ne-
koliko varijanata ubija brata: Budeãi brata zaklala (Leskovaåki
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32 Mesec najpre utiåe na plodnost, kad mesec raste sve niåe i raste. Zato se
smatra da je sreãa videti mlad mesec (Harding, 2004, 54). Kod nas se zato i kaÿe:
Zdrav zdravqaåe, nov novqaåe! I još se poskoåi i tresne kesa s novcem prema wemu,
Karaxiã, 1852, pod zdravqak, 207; vidi i Jankoviã, 1951, 102—103. S mesecom su se
usklaðivali zemqoradniåki radovi i stoåarski radovi, ovce je trebalo ostriãi dok
mesec raste (Harding, 2004, 55). A zatim, kao boÿanstvo, odvajkada se smatralo da je u
vezi sa ÿenom (Harding, 2004, 43—44). On je uzrok klijawa i rasta biqaka. Obiåno se
mislilo da ÿene mogu uticati da biqke rastu, kao i mesec i one mogu da rastu, a i
menstruacija je u vezi s mesecom, meseånica je reå za menstruaciju, što je dokaz
usklaðenosti ÿene s mesecom (Harding, 2004, 47—53). I veštica upravqa prirodnim
pojavama, negativno utiåe na plodnost, nekada je morala imati veze s kultom plodno-
sti, što je stavqa visoko, tamo gde je nekad bila velika bogiwa majka. U vezi je s me-
secom, javqa se u razliåitim menama (Vinogradova, 2000. 233, 237, 238, 240).

33 Ivawska noã je, inaåe, vreme kad su veštice veoma aktivne, o åemu postoje
veoma stara pisana svedoåanstva (Afanasüev, 1982, 378).

34 Ipak, kultovi s mesecom zadrÿani su u wenom vlasništvu (Harding, 2004, 62).



zbornik, HH¡H, 1989, br. 56a, dodatak, 17),35 odnosno, kad za to doðe
vreme, i ona se oslobaða zavisnosti i emotivne veze sa wim (zato
mu u jednoj varijanti i predlaÿe da ide u kolo — da gleda devojke: U
selo oro igraju, / U selo svirke sviraju, / Sve tvoje pesme pevaju, / Sve
tvoje svirke sviraju, / Dizaj se, bratko, Radoje!" — Bovan, 1980, br.
331). I åoban se, tako, na kraju, kao odrastao muškarac, vezuje za
ÿenu s kojom nije u krvnom srodstvu, uspostavqajuãi doÿivotnu re-
laciju izvan porodice. I zbog toga je quba, za razliku od majke i se-
stre, u velikom broju varijanata, junaku naklowena.

U mitu, kao i u pesmi, ishod ÿrtvovawa je, dakle, predstavqen
kao smrt i ponovno roðewe. Pri tome je majåin sin, åovek—mesec
koji je za vreme opadawa bio lišen sovjih moãi (Harding, 2004,
299—300), zahvaqujuãi bogiwi majci i wenim replikama na zemqi,
ponovo svoje moãi zadobio. Tako je i ovåareva smrt obredna, a upra-
vo ritualno ubistvo bilo je nekada naåin ulaska u grupu posveãenih
(Prop, 1990, Harding, 2004, 120), odnosno smrt sina i brata ima
funkciju da se od deteta rodi muškarac, A kako je ritualna smrt
uslov oslobaðawa deåije potåiwenosti ÿenskom roditeqskom auto-
ritetu, ovu pesmu su majke pevale i deci u kolevci, u svako doba
(HNP, ¢¡¡, 1929, br. 336), ili su je, kao kod Bugara, izvodili na kr-
štewu (Marinov, 1984, 499). I tako su deca pesmom, još od prvih
dana nakon roðewa, pripremana za bolno, ali nuÿno odvajawe od
majke. Pa se pesma i na ovaj naåin dovodi u vezu s inicijacijom.

Pesma o izjedenom ovåaru, dakle, kao i zaboravqeni mit i ob-
red, åiji je ona saåuvani fragment, imala je funkciju da potpomogne
rešavawu odnosa jedinke i zajednice, i osvetli neka pitawa posto-
jawa åoveka u svetu uopšte. Suodnos prirode i åoveka (u ovom slu-
åaju meseca i åobana, zvezda i ovaca36), proisticao je iz opšte oso-
bine mitskog mišqewa da apstrahovawe ostvaruje povezivawem kon-
kretnih predmeta i pojava prema wihovim spoqašwim osobinama,
pri åemu oni zadobijaju znakovna svojstva (Meletinski, 1983, 168). A
sve to pokazuje da je osnova ove pesme veoma stara (to je oseãao i Vuk
ubrajajuãi svoje beleÿewe pesme u pjesme onako mitologiåne37).

Pesma o zabludelom åobanu, dakle, jedna je kosmiåka slika i
jedna qudska situacija u okviru koje se rešavaju neka osnovna ÿi-
votna pitawa.38 Ona, kao i mit i obred, objašwava i sankcioniše
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35 U ovom varijantnom krugu pesama došlo je do transformacije ritualnog ubi-
stva u zloåin: Prasnula krvca do neba, /Åula se ÿalost do boga (Leskovaåki zbornik,
HH¡H, 1989, br. 56a, dodatak, 17).

36 Analogno istraÿivaåima mita, i psiholozi smatraju da se nesvesni åinioci
psihe ne oseãaju najpre u pojmovima, nego se opaÿaju u spoqnom svetu, projicirani u
neÿivu prirodu. Tako da åovek personifikujuãi prirodne pojave (kao u mitovima,
ili narodnim priåama), tumaåi svet u skladu sa sopstvenim biãem, wegovo nesvesno
je projicirano u spoqwi svet (Harding, 2004, 42).

37 Mitske konotacije u ovoj pesmi uzgred pomiwe i M. Stuli (Stulli, 1971, 103).
38 Ovo, po Meletinskom, i jeste osnovna funkcija mita (Meletinski, 1983, 172).



postojeãi kosmiåki i društveni poredak, dovodeãi ih u jedinstven
sistem i meðuzavisnost (Meletinski, 1983, 171). I upravo ta wena
usredsreðenost na tajne ÿivota dala joj je povlašãeno mesto u tra-
diciji, iako su slike kojima se sluÿila i odnosi u koje je dovodila
svoje junake za savremenog åoveka izgubile svaki smisao — naÿalost.
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Zoä Karanoviå

„PESNÄ OB OVÅARE, U KOTOROGO VEDÜMŒ SÆELI SERDCE",
TEKST I OBRÄDOVOMIFOLOGIÅESKIÖ KONTEKST PESNI

Rezyme

Pesnä ob ovåare, u kotorogo vedümœ sæeli serdce, bœla oåenü populärnoö na

slavänskom yge, gde zapisano poåti sto ee variantov. V pesne reåü idet o tom, kak v

ritualünom ubiöstve proävläetsä nastoäøee otnošenie meÿdu materüy i rebenkom,

t.e. vœäsnäetsä priroda izmeneniö ih vzaimootnošeniö v processe vozmuÿaniä. V

odin moment, v bezlunie, v pole, gde rebenok paset ovec, matü, ÿertvuä sœnom, osvo-

boÿdaetsä ot svoego mnimogo alütruizma. Ona, poÿertvovav serdcem, çmocieö (matü
mne serdce vœnimala), stanovitsä analogiånoö strašnoö mstitelünoö bogine lunœ.

No v drugoö moment, utrom, ona dobraä i zabotlivaä, i tem samœm otoÿdestvläetsä s

bogineö lunœ v ee svetlom, oplodotvoräyøem vide. Sledovatelüno, v smerti ovåara,

kotoraä vosprinimaetsä kak smertü sœna (a ona analogiåna smerti sœna bogini lunœ

i samom mesäce v faze bezluniä), vœävlena funkciä roÿdeniä muÿåinœ, potomu åto

ritualünoe ubiöstvo ävläetsä usloviem prisoedineniä k gruppe posväøennœh, a tak-

ÿe i usloviem osvoboÿdeniä deteö ot podåinennosti avtoritetu roditeleö, kotorœö

zdesü nablydaetsä v aspekte tümœ. Çto pesnä, kotoraä sposobstvuet vzrosleniy deteö

i, sootvetstvenno, ne ävläetsä neobœånœm to, åto materi peli ee u kolœbeli, v

lyboe vremä (ona ispolnälasü i pri kreøenii). Pesny takÿe peli na Ivanov denü

/na Ivana Kupala/, kogda vskrœvaytsä taönœ prirodœ i zaÿigaetsä koster, åtobœ
sÿeåü vedüm, t.e., åtobœ prinesti v ÿertvu matü v vide vedümœ, a vmeste s neö i

lybovü malüåika, t.e. zavisimostü ot nee, i rebäåestvo, i vse çto radi novoö lybvi,

lybvi k ÿenøine, s kotoroö geroö ne v krovnom rodstve. Imenno çta ÿenøina v

konce pesni prosit matü poøaditü sœna, åtobœ ona, vozlyblennaä, mogla ego lybitü.
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Marija Kleut

LIKOVI EPSKIH NARODNIH PESAMA —
ISTORIJSKO I POETSKO (KOTARSKI USKOCI)

Narodne pesme o kotarskim uskocima, koji su se istaknuli u Kandijskom
ratu, pogodne su za istraÿivawe odnosa zbiqe i poetskog fenomena jer bogata
istorijska graða o kotarskim uskocima, s jedne strane, i veliki broj pesama o
wima, sa druge, pruÿaju dobar osnov za ispitivawe razliåitih mehanizama ko-
jima poetsko ukquåuje u sebe istorijsku stvarnost. U ovom radu ispituje se na-
åin na koji neke liånosti postaju protagonisti narodnih pesama, poetski li-
kovi, i kakav je wihov poloÿaj u strukturi epskih pesama H¢¡¡¡ i H¡H veka.

Kquåne reåi: epske narodne pesme, lik, istorija, kotarski uskoci, Kandij-
ski rat.

Istraÿivawa odnosa kwiÿevnosti prema stvarnosti koja su pri-
mewivana na srpske (takoðe na srpskohrvatske i juÿnoslovenske) ju-
naåke pesme (kojima je posveãen veliki broj kwiga, studija i mawih
priloga) najveãim delom odnose se na identifikaciju istorijskih
liånosti, dogaðaja i toponima u usmenopoetskoj strukturi. Pitawe
je blisko povezano sa shvatawem narodnih pesama kao pisane isto-
rije i ima svoju ne baš kratku istoriju. Ukoliko se izostave uzgred-
na zapaÿawa, poput onog da se „bugaršãice scine za stvari istine,
bez sumwe svake" (Petar Hektoroviã, 1555/1556) i unošewe podata-
ka iz narodnih pesama i predawa u istoriografska i putopisna de-
la1 — sistemsko predoåavawe pesama kao pretpostavqene istorije
poåiwe od Andrije Kaåiãa Miošiãa, åiji je redosled u publikova-
wu u Razgovoru ugodnom naroda slovinskog prihvatio i primenio u
svojim izdawima narodnih pesama Vuk Karaxiã. Da je Vuk u publi-
kovawu pesama po hronologiji liånosti i dogaðaja sledio Kaåiãa,
„reklo bi se i po podatku da to åini odmah na poåetku svoga rada, a
koleba se i docnije upravo tamo gde je grešio i Kaåiã: pesme o
Ivanu Sewaninu publikuje posle pesama o Stojanu Jankoviãu" (Kle-
ut 1990, 102), iako je istorija sewskih uskoka završena pre no što
su poåeli da deluju Kotarani. Autoritetom Vukovih zbirki odrÿavao

1 Upored. Samarxija 2001, 139—141. B. Suvajxiã dao je dobar i opširan pregled
prisustva epske pesme i istorijskog predawa u istoriografskim i putopisnim deli-
ma, tako da nema potrebe to ponavqati (Suvajxiã 2005, 291—308).



se istoriografski (hronološki) pristup u mnogobrojnim docnijim
antologijama i istraÿivawima, do današwih dana, a time se (s na-
merom ili bez we) podrÿavala i svest o istoriånosti pesama.

Rasprave i polemike osamdesetih godina H¡H veka o tome da li
je kraq Vukašin ubio cara Uroša i da li je Vuk Brankoviã izdao
na Kosovu, sa svojim glavnim protagonistima Ilarionom Ruvarcem
i Qubomirom Kovaåeviãem, oznaåile su raskid sa uverewem da se u
narodnim pesmama moÿe naãi verodostojni podatak o onome što se
stvarno zbilo,2 ali nisu dovele do raskida izmeðu prava istorijske
nauke i prava nauke o poetici narodne kwiÿevnosti da se bave
istom temom — istorijskim likovima usmenokwiÿevne epike. U
istoriografiji se, poåev od radova Stojana Novakoviãa (Novakoviã
1982), ili sasvim oprezno koristi usmenokwiÿevna tradicija kao
istorijski izvor, ili se samo pomiwu likovi narodnih pesama kao
nekakav argument za dokazivawe popularnosti junaka. U istraÿiva-
wu poetike narodne kwiÿevnosti nastavqeno je tragawe za istorij-
skim prototipovima likova uz istovremeno ukazivawe na neusagla-
šenost poetske slike sa stvarnim dogaðajem. Najznaåajniji i najuti-
cajniji predstavnik ovog pristupa u istraÿivawu narodne kwiÿev-
nosti svakako je Tomo Maretiã, u åijoj kwizi odeqak pod naslovom
Istoriåka lica (Maretiã 1909/1966, 141—238) zauzima najveãi deo.3

Slede za wim mnogobrojni radovi na temu „ko je bio … naših na-
rodnih pesama".

U novijim radovima sve više preovladava ukazivawe na tri
komponente usmene epike — istoriju, mit i poeziju — i na wihovu
stratifikaciju u jedinstvenoj tvorevini, odnosno javqa se orijenta-
cija ka izuåavawu anahronizma i odnosa umetniåkog i istorijskog
vremena u narodnim pesmama (Koqeviã 1978, Kleut 2006).

Epska pesma kao ÿanr, celokupnim fondom svojih poetiåkih
sredstava, teÿi da ubedi u verodostojnost onoga o åemu priåa; ona
stvara uzor ponašawa u domenu onoga što je moguãe, što je bilo ne-
kada ili što jeste. Epskoj pesmi je istorija (i pseudoistorija) po-
trebna, åak i ako istoriografiji pesma nije potrebna, ili joj je sa-
mo na smetwi u nastojawu da ostvari verodostojnu sliku o prošlim
vremenima.

U skladu sa ovim pokazuje se da istraÿivawe odnosa stvarnosti
i poezije — pod uslovom da se istorijska taånost ne smatra najbit-
nijom estetskom kategorijom — nije lišeno smisla. Ispitivawe
naåina na koje usmeni pevaåi modifikuju, mewaju ili åak i sasvim
„izmišqaju" istorijsku istinu moÿe da dovede do ispitivawa poet-
ske slike.
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2 U svome predgovoru izabranim radovima Stojana Novakoviãa, Sima Ãirko-
viã daje instruktivan pregled odnosa kritiåke istoriografije prema usmenokwiÿev-
noj tradiciji, od Jovana Rajiãa do Stojana Novakoviãa (Ãirkoviã 1982).

3 O Maretiãevim istraÿivawima „istoriåkih lica" opširnije piše Qiqana
Pešikan-Quštanoviã (Pešikan-Quštanoviã 2007, 268—271).



I sasvim ovlašno uporeðivawe umetniåkog vremena sa istorij-
skim vremenom (Lihaåov 1972, 255 i d.) pokazuje, najpre, da znaåaj
qudi u istorijskom vremenu ne odgovara poziciji likova u narod-
nim epskim pesmama. Selektivnost epskih pesama prema liånosti-
ma i dogaðajima koja se ispoqava u „junaåkim pjesmama najstarijim"
(prema terminologiji Vuka Karaxiãa) uoåena je i najåešãe posta-
vqana u vidu pitawa o uzrocima popularnosti Marka Kraqeviãa u
juÿnoslovenskoj epici nasuprot odsustvu pesama o istorijski zna-
åajnijim liånostima. Odsustvo imena nekih znaåajnijih vladara srp-
ske sredwovekovne istorije u narodnim epskim pesmama pitawe je
teško rešivo na osnovu raspoloÿivog fonda pesama, koje sve poti-
åu u svom poznatom obliku iz turskih vremena, pa je evidentno da su
na delu procesi hiperbolizacije, reaktualizacije i neminovnog za-
borava. Da li uopšte postoji neprekinuti kontinuitet u prenoše-
wu pesama o Nemawiãima, Mrwavåeviãima i junacima koji su uåe-
stvovali u Kosovskom boju i pripadali vazalnim oblasnim gospoda-
rima? Ako postoji neprekinuto usmeno prenošewe, kako su se me-
wale poetske predstave o wima od H¡¡¡—H¡¢ veka do H¢¡¡¡—H¡H,
kada je zapisana veãina pesama. Da li su postojale pa prestale da se
prenose u usmenoj tradiciji pesme o još nekim vladarima?

Ako nije moguãe egzaktno ustanoviti principe po kojima neka
liånost postaje pogodan predmet epske pesme ni uslove pod kojima
takve pesme o takvim liånostima opstaju u usmenoj tradiciji kada je
reå o liånostima predturskih vremena, pa zatim i o onima iz vre-
mena Kosovskog boja i postojawa nekakvih vidova drÿavne samostal-
nosti — metodski su istraÿivaåi usmene kwiÿevnosti u boqoj si-
tuaciji kada ispituju odnos istorijskog i poetskog polazeãi od pe-
sama o hajducima i uskocima, jer je mawi vremenski jaz izmeðu
stvarnog delawa liånosti i wenog „prelaza" u stihovanu priåu. Bo-
gata istorijska graða o kotarskim uskocima, s jedne strane, i veliki
broj pesama o wima, sa druge, pruÿaju dobar osnov za ispitivawe
razliåitih mehanizama kojima poetsko ukquåuje u sebe istorijsku
stvarnost.

Biografije istaknutih voða Kotarana pruÿaju, svaka ponaosob i
sve zajedno, bogatu i ÿivopisnu epsku graðu. Za ovu priliku ostavqa
se po strani u dokumentima saåuvana ÿivotna konkretnost dogaðaja,
koja ponekad deluje kao da je nepromewena pretoåena u pesmu, i is-
tiåu se najbitniji podaci iz wihovih ÿivotopisa. Serdar Janko
Mitroviã prvi se put pomiwe u istorijskim izvorima 1649. godi-
ne; uåestvovao je u boju kod Udbine godine 1654; rawen u ruku na re-
ci Cetini, umro je od rane 1659; iza sebe ostavio sinove Stojana,
Zavišu i Iliju. Serdar Ilija Smiqaniã javqa se gotovo istovre-
meno (1648); istorijski izvori pomiwu upade na tursku teritoriju,
pqaåkawe, nekakvo wegovo robqe i ÿenu pokrštenu Turkiwu; rato-
vao je sa Jankom Mitroviãem; poginuo u boju 1654. Serdara Mitro-
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viãa u tituli i u bojevima nasleðuje sin Stojan Jankoviã, zvani
Janko, od 1670. vitez Sv. Marka. Stojan Jankoviã vodio je mnoge po-
hode, uglavnom upadajuãi u Liku (1670—1687); bio je åetrnaest mese-
ci zarobqen u Carigradu 1669. godine, a i sam je imao robqe; u po-
hode je išao sa Smoqanom Smiqaniãem, sa kojim je i predavao neku
robu i koji mu je bio jamac za toke; poginuo je 1687. godine. Nakon
smrti Ilije Smiqaniãa Smoqan je nasledio od roðaka (Ilije i
brata mu Filipa Smiqaniãa) serdarstvo i uzeo prezime ujåevine.4

Meðu velikim brojem pesama u kojima su kotarski uskoci glav-
ni protagonisti, preovlaðuju one o Stojanu Jankoviãu i Iliji Smi-
qaniãu, kako po broju tako i po geografskoj rasprostrawenosti. Ep-
skom konstantom moÿe se smatrati wihovo pobratimstvo (ER, br.
179; SNP ¡¡¡, br. 23, 25, 35; SNP ¡¡¡r, br. 48; SNP ¢¡, br. 61; Maÿu-
raniã 1966, br. 60; Letopis, br. 34; HNP ¡H, br. 18, 20, 21) ili bar
zajedniåko uåešãe u junaåkim poduhvatima (SNP ¢¡, 54, 56; SNP
¡¡¡r, br. 13, 49, 52, 55; PCH, br. 169; HNP ¡H, br. 19). Pobratimski
ili bratski par uåestali je motiv juÿnoslovenske epike, ali „uti-
skivawe" imena ova dva serdara u omiqenu matricu — posmatrano
sa stanovišta istorijske faktografije — nije logiåno. Stvar nije
samo u tome što se radi o anahronizmu (Ilija Smiqaniã nije bio
meðu ÿivima kada je vodio pohode Stojan Jankoviã)5 nego u tome što
je Stojan imao braãu, Zavišu i Iliju, åije su biografije (posebno
Ilije Jankoviãa) bile izuzetno pogodne za epsku obradu. Postavqa
se, dakle, pitawe da li su postojale narodne pesme o nekim drugim
uskocima, recimo o Zaviši i Iliji Jankoviãu, i Smoqanu Smiqa-
niãu.

Pokušaj da se rekonstruiše epski ÿivotopis qudi iz porodi-
ca Jankoviãa i Mitroviãa zapoåiwe Erlangenskim rukopisom (1718—
1733) i Razgovorom ugodnim naroda slovinskog (1756, 1759), najstari-
jim zapisima pesama o Kotaranima, odnosno najstarijim tragovima
wihovog prisustva u usmenoj tradiciji.

Andrija Kaåiã Miošiã, kome su i epska tradicija i pisani
dokumenti bili izvor za pisawe stihovane hronike, pomiwe veliki
broj junaka koji su se istaknuli u Kandijskom ratu, meðu wima Janka
Mitroviãa, wegove sinove Stojana i Zavišu, pa zatim Iliju, Petra
i Smoqana Smiqaniãa i mnoge druge (o kojima u ovom radu nije
reå). Protivreånost Kaåiãevih izvora ogleda se u pesmama iz Razgo-
vora ugodnog: iako najviše hvali Stojana Jankoviãa i Iliju Smiqa-
niãa, Kaåiã ih ne tretira kao savremenike. On taåno kaÿe da je don
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4 Bogatu arhivsku graðu o kotarskim uskocima publikovao je Boško Desnica
(Desnica 1950—1951); znaåajan doprinos istoriji ovog perioda dao je Grigor Stanoje-
viã (Stanojeviã 1958); biografije najznaåajnijih serdara rekonstruisao je Anðelko
Mijatoviã (Mijatoviã 1973, 121—138, 185—192).

5 Anahrono poqe u kome deluje Stojan Jankoviã predstavila sam u jednom svom
ranijem radu (Kleut 2006).



Visko Raspoviã, u vreme Morejskog rata vojevao „s pobratimom Jan-
koviã Stojanom / i z delijom Smiqaniã Smoqanom" (RUNS, br. 88).
Veza Stojana i Smoqana saåuvana je i u Pismi kako Jankoviã razbi
Ormuš-pašu na Graovu (RUNS, br. 92), u kojoj su dobro uoåqivi fa-
bularni detaqi narodnih pesama (vila javqa za dolazak protivnika,
paša se zakliwe buzdovanom da ãe porobiti Kotare, savijawem be-
lih saruka Kotarani se preoblaåe u Turke, prepoznavawe Stojanovog
kowa meðu mnogima, junak „samur kalpak na oåi namiåe" i drugi
formulski stihovi). Ako su u osnovi ovih pesama bile neke narod-
ne, onda je Smoqan Smiqaniã u jednoj fazi razvoja epike bio poet-
ski lik. Bilo da je ova pretpostavka taåna, bilo da je Kaåiã Smoqa-
na, koji je unuk Filipa Smiqaniãa, koji je uzeo prezime ujåevine i
wihovu poziciju meðu uskocima, uneo u pesmu po saznawu iz pisa-
nih izvora, ostaje åiwenica da u docnije zapisanim pesmama Smo-
qanovog imena nema (iako bi to moglo biti prema onome što se zna
o realijama iz wegove ratniåke biografije) i da na wegovo mesto, uz
Stojana Jankoviãa, dolazi Ilija Smiqaniã. Na delu je bila selek-
cija, za koju nije moguãe ustanoviti kada se desila: da li za Smoqa-
na nije bilo mesta u pesmama ni za wegova ÿivota ili je tih pesama
bilo, pa su se zagubile u usmenom prenošewu.

Više svetla na ovo pitawe moÿe da baci ispitivawe sudbine
braãe Jankoviãa u stvarnosti i u narodnim pesmama. Iliji Janko-
viãu, koji je išao u pohode na svoju ruku, mimo voqe mletaåkih vla-
sti, nema traga u usmenoj tradiciji iako je svojim delovawem pru-
ÿao obiqe graðe za hajduåku pesmu. Dve su moguãe pretpostavke za
ovo stawe: ili su postojale pesme o Iliji Jankoviãu, pa je wihovo
prenošewe prekinuto dejstvom patrijarhalne cenzure (Ilija je svo-
jim izazivawem nemira uslovio internaciju Stojana i Zaviše) ili
je realnog brata istisnuo iz usmenokwiÿevne tradicije wegov po
rangu i zaslugama poznatiji imewak Smiqaniã. Motivacija zamene
jednog junaka drugim u ovom drugom sluåaju bila bi u identiånim
imenima: dva junaka istog imena pesmi nisu potrebna, ali je brat-
ski i pobratimski odnos vrlo bitan, te se patrijarhalni porodiåni
odnosi pokazuju kao stabilan element, a imena junaka kao varijabi-
lan element poetske tradicije.

Sudbina treãeg Jankoviãa mawe je zagonetna u usmenopoetskoj
tradiciji. Po jednoj pesmi Erlangenskog rukopisa (ER, br. 149) Sto-
jan Jankoviã ima dva brata, Stanisoja i „dijete" Savišu, sa kojima
otima za sebe Osmanbegovu qubu. U poznijoj varijanti (Maÿuraniã,
br. 60) devojku otima Ilija Smiqaniã, a uz wega je pobratim Stojan
Jankoviã. Otmica protivnikove qube ili sestre uåestala je tema ju-
ÿnoslovenske epike;6 u ustaqenoj kompozicionoj shemi pesama na
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rodnim pesmama mnogi su junaci otimali Turkiwe.



ovu temu ime junaka varijabilan je element, te je pesma o junaku oÿe-
wenom pokrštenom Turkiwom dokaz da je otprilike pola stoleãa
(koliko je prošlo od smrti Stojana Jankoviãa do zapisa u Erlangen-

skom rukopisu), ili jedan qudski vek, dovoqno da se poetski lik
emancipuje od zbiqe svog prototipa i zapoåne samostalan poetski
ÿivot u paradigmatskim siÿeima. Pritom neki konkretni ÿivotni
detaqi, kao što je Zavišino ime i wegov srodniåki status, mogu
još neko vreme da budu saåuvani. U još dve pesme saåuvano je ime
brata poglavara Morlaka. U jednoj od wih (SNP ¡¡¡, br. 52) dizdar
od Udbine namerava da zarobi Stojana Jankoviãa, Iliju Smiqaniãa,
Vuka Mandušiãa i vojvodu Zavišu; u drugoj (SNP ¡¡¡r, br. 53):

Vino piju tri serdara mlada,
Pod Kotarjem, na zelenoj travi:
Jedno serdar Jankoviã Stojane,
Drugo serdar Smiqaniã Ilija,
Treãe serdar dijete Zaviša.

U obe pesme, dakle, uz Stojana Jankoviãa pojavquju se uporedo
Zaviša i Ilija Smiqaniã (realan istorijski podatak i anahroni-
zam istovremeno), a zatim se, kako su se pesme udaqavale vremenom
i prostorom od Kandijskog i Morejskog rata i Ravnih Kotara, gubi
Zaviša kao poetski lik. Fabularni segment pijewa vina uobliåava
se bez Zaviše u poznijim varijantama (SNP ¡¡¡, br. 61; HNP ¡H, br.
18, 20):

Vino piju tri mlada serdara,
Tri serdara, trijest harambaša,
Prvo serdar Jankoviã Stojane,
Drugo serdar Mandušiãu Vuåe,
Treãe serdar Smiqaniã Ilija.

Vrsti narodnih pesama o kotarskim uskocima, u kojima je u pa-
radigmatskom siÿeu (otimawe brata i sestre i oslobaðawe robqa)
saåuvano ime mlaðeg Stojanovog brata, pripada i jedna pesma Razgo-
vora ugodnog naroda slovinskog (RUNS, br. 90), koja dobro åuva kompo-
zicionu shemu narodnih pesama, uz verovatne Kaåiãeve redaktorske
intervencije, te se moÿe uzeti kao dokaz o postojawu narodnih pe-
sama o tome kako:

Mnoge Turci glave odsikoše,
A još veãe robja zarobiše,
Ufatiše seku Miqkoviãa
i Savišu, brata Jankoviãa.

U docnije zapisanim pesmama otimaju se sestre ili sinovi ne-
kih drugih serdara, a i u ovom segmentu se ime Zaviše Jankoviãa
više ne pojavquje, biva potisnuto nekim drugim imenima.
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*
* *

Istraÿivawe jedne skupine pesama, one o junacima iz porodi-
ca Jankoviãa i Mitroviãa (Ilija i Smoqan Smiqaniã, Stojan,
Ilija i Zaviša Jankoviã) ovde je sprovedeno samo jednom linijom
odnosa istorijskog i poetskog: prisustvom i odsustvom imena isto-
rijskog lica u statusu poetskog lika. Dosadašwa istraÿivawa ovog
fenomena — uz mnoge razlike u pojedinaånim pristupima — bavila
su se prisutnim i glavnim protagonistima junaåkih narodnih pesa-
ma. Ukoliko se ugao posmatrawa donekle promeni (kao što je uåi-
weno u ovom radu), pokazuje se da su neke poetske strukture (tema,
kompoziciona shema, katalog, formulski niz) stabilniji poetski
elementi no istorijska imena junaka. Na osnovu relativno uskog iz-
bora graðe (pesme o kotarskim uskocima) da se zakquåiti: (1) za po-
javu anahronizama i drugih vidova odstupawa pesme od realnosti
potreban je relativno kratak protok vremena; (2) u usmenokwiÿevnoj
tradiciji — na putu od stvarnog delovawa do poetskog uobliåewa
lika — vrši se svojevrsna selekcija; (3) u epskoj usmenokwiÿevnoj
tradiciji prisutna je i teÿwa za nekom vrstom ekonomisawa brojem
junaka, pri åemu imena nekih likova nestaju u pesmama, a wihove
funkcije preuzimaju drugi. Da li i u kojoj meri uoåeni mehanizmi
„pretvarawa" stvarnog istorijskog u poetsko deluju i u drugim ob-
licima epike — to je pitawe koje zahteva još niz posebnih istra-
ÿivawa.
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Mariä Klçut

GEROI ÇPIÅESKIH NARODNŒH PESEN — ISTORIÅESKOE
I POÇTIÅESKOE (KOTARSKIE USKOKI)

Rezyme

V nastoäøeö rabote provedeno issledovanie odnoö gruppœ pesen, v åastnosti
pesen o geroäh semeö Änkoviåeö i Mitroviåeö (Iliä i Smolän Smiläniåi, Stoän,
Iliä i Zaviša Änkoviåi), v aspekte vzaimootnošeniö istoriåeskogo i poçtiåesko-
go lišü po linii naliåiä i otsutstviä imeni istoriåeskogo lica v samom poçtiåe-
skom obraze. Izvestno, åto issledovateli dannogo ävleniä v bœlinah do sih por —
narädu s mnogimi razliåiämi v otdelünœh podhodah — zanimalisü preÿde vsego pe-
sennœmi obrazami glavnœh geroev. Nablydenie pod neskolüko izmenennœm uglom
zreniä (kak sdelano v dannoö rabote) pokaÿet, åto otdelünœe poçtiåeskie strukturœ
(tema, kompozicionnaä shema, katalog, formulünœö räd) ävläytsä bolee ustoöåivœ-
mi poçtiåeskimi çlementami, åem istoriåeskie imena geroev. Na osnovanii sravni-
telüno ograniåennogo materiala (vœbranœ lišü pesni o uskokah, t.e. perebeÿåikah,
iz oblasti Ravnœ Kotarœ) moÿno priöti k sleduyøim vœvodam: (1) v sravnitelüno
korotkoe vremä poävläytsä anahronizmœ i drugie vidœ otkloneniö ot istoriåeskoö
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deöstvitelünosti; (2) v ustnopoçtiåeskoö tradicii na puti ot realünogo deöstviä ge-
roä k poçtiåeskomu oformleniy obraza proishodit svoeobraznaä selekciä; (3) v
çpiåeskoö ustnopoçtiåeskoö tradicii proävläetsä i ustanovka na nekotoroe umenü-
šenie åisla personaÿeö, vsledstvie åego iz pesen isåezayt imena odnih geroev, a
ih funkcii prisoedinäytsä k drugim. Deöstvuyt li, i v kakom razmere, i v drugih
formah çposa vœävlennœe mehanizmœ pretvoreniä dostoverno istoriåeskogo v poç-
tiåeskoe — çto vopros, trebuyøiö v dalüneöšem räda osobennœh issledovaniö.
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UDC 811.163.41'367.633

Duška Klikovac

O SEMANTICI TEKSTUALNIH KONEKTORA U SRPSKOM
JEZIKU KOJI SE SASTOJE OD PREDLOGA MESNIH

ZNAÅEWA I POIMENIÅENE ZAMENICE TAJ
(pored toga, uz to, nasuprot tome, povrh toga, pri tome,

prema tome, iza toga, na to)

U radu se analizira upotreba tekstualnih konektora pored toga, uz to, na-
suprot tome, povrh toga, pri tome, prema tome, iza toga i na to, zatim se utvr-
ðuju odnosi izmeðu konkretnih (mesnih) znaåewa upotrebqenih predloga i wi-
hovih znaåewa u okviru tih konektora, a na kraju se ispituje šta nam takva upo-
treba predloga s mesnim znaåewem govori o metaforiåkoj konceptualizaciji
teksta.

Kquåne reåi: tekstualni konektori, predlozi mesnih znaåewa, metafora,
tekst, srpski jezik.

1. Predmet ovog rada jesu tekstualni konektori pored toga, uz
to, nasuprot tome, povrh toga, pri tome, prema tome, iza toga, na
to, koji se sastoje od predloga mesnog znaåewa i poimeniåene poka-
zne zamenice taj.1 Zašto baš oni? S jedne strane, wihova upotreba
u srpskom (srpskohrvatskom) jeziku nije detaqnije prouåena;2 a s
druge, buduãi da sredstva tekstualne kohezije pripadaju metanivou
teksta (Halidej i Hasan, 48), oni nam mogu nešto reãi o naåinu na
koji razumevamo sam tekst.

Naime, kao i svaki jeziåki znak, tekst ima dve strane. Jedna je
materijalna, tj. zvukovna (kad je reå o govorenom tekstu), odnosno

1 O takvim izrazima (a kao primere navodi naprotiv, meðutim, štaviše, pre-
ma tome i naime) M. Iviã govori kao o jednoj vrsti reåeniånih priloga. Wihova
funkcija jeste da „sadrÿinu date reåenice postavqaju u odreðeni semantiåki odnos
prema prethodnom saopštewu ukazujuãi time ujedno na wihovu meðusobnu povezanost"
(Iviã, 4).

2 Siliã i Prawkoviã u svom uxbeniku pomiwu neke od ovih konektora: nasu-
prot tome svrstavaju u suprotne (konfrontativne) konektore, prema tome u zakquåne
(konkluzivne), uza sve to u dopusne (koncesivne), a uz to i pored toga u pribrojne
(aditivne) konektore (Siliã i Prawkoviã, 362). Konektor iza toga beleÿe (isto,
252), ali ga nigde ne svrstavaju; on bi spadao u vremenske (temporalne) konektore.
Konektori pri tome, povrh toga, na to, kao ni dopusno i pored toga, ne pomiwu se.
RMS i RSANU, u skladu sa ciqevima reånika, ukratko beleÿe odgovarajuãa znaåewa
predloga u sastavu tih konektora.



grafiåka (kad je reå o pisanom tekstu). Druga se tiåe wegovog znaåe-
wa i sasvim je apstraktna. U svom istraÿivawu polazimo od kogni-
tivnolingvistiåke pretpostavke da je ona, kao i razliåite druge ap-
straktne pojave u qudskom ÿivotu, predmet metaforiåke konceptua-
lizacije — razumevawa na osnovu razliåitih fiziåkih, neposredno
saznatqivih domena qudskog iskustva (o tome nas obaveštavaju kla-
siåna dela iz ove oblasti — npr. Lejkof i Xonson, Lejkof, Tejlor;
na našem jeziku v. Klikovac a). Nas ãe u ovom radu interesovati iz-
vorni domen prostora, koji je i inaåe najåešãa osnova za razumeva-
we apstraktnih pojava.

U ovom istraÿivawu na tragu smo i onoga što pomiwe Piper u
okviru svoje teorije semantiåkih lokalizacija — da se pomoãu ne-
kih jeziåkih sredstava „sadrÿaj teksta osmišqava kao izvestan ap-
straktan prostor u kojem se nalaze kao lokalizatori ili objekti lo-
kalizacije pojedini segmenti semantiåkog ili komunikativnog sa-
drÿaja teksta" (Piper, 190). Ovaj autor u vezi s tim pomiwe „pro-
stornosno uobliåene izraze" (meðu wima i izraz nasuprot tome),
koji su izrazi unutrašweg hronotopa teksta (Isto, 190—191).

Naš je zadatak da u glavnim crtama opišemo upotrebu pomenu-
tih konektora;3 da ustanovimo u kojoj meri su znaåewa predloga koji
su u sastavu tih konektora motivisana wihovim osnovnim, mesnim
znaåewima; na kraju, da vidimo šta nam ti konektori govore o kon-
ceptualizaciji teksta.

2.1. Pored toga

2.1.1. Ovaj konektor uvodi novu informaciju (åiwenicu, razlog
i sl.), koja na isti naåin egzemplifikuje nekakvu prethodnu tvrdwu
(pr. 1.1) ili stoji na istoj liniji argumentacije kao i prethodna
informacija (1.2). Što se poloÿaja tiåe, on moÿe stajati na poået-
ku nezavisne reåenice / klauze (1.1) ili iza prve fonetske reåi u
woj (1.2). A što se sinonima tiåe, moÿe se zameniti konektorima uz
to i osim toga (o razlikama meðu wima biãe reåi u okviru taåke
3.2).

(1.1) Roditi sina — naslednika bio je imperativ! Ÿenska deca nisu se ubrajala
u „pokolewe". Pored toga, pomenuta Boÿja zapovest bila je, izgleda, „pokriãe" muÿe-
vima da pored zakonskih ÿena imaju pored sebe i druge ÿene — inoåe ili konkubine.

(1.2) Predstavnici mawina ãe delegirati svoje pripadnike u ovaj savet koji ãe
raspravqati o poloÿaju nacionalnih grupa, o zakonskim tekstovima koji zadiru u
wihova prava itd. Svaka mawina ãe, pored toga, imati svoj nacionalni savet u åijem
formirawu ãe uåestvovati wene asocijacije.
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lizirano je najmawe tridesetak primera.



Konektor pored toga moÿe imati i dopusno znaåewe (u kom slu-
åaju obiåno ispred wega ide reåca i); tada se wime ono što je na-
pred izneseno proglašava za nešto što ne bi trebalo da dozvoli
daqi razvoj situacije, ali se ovaj ipak dešava; sinonim je uz sve to:

(1.3) Pobednici se uvek ponašaju pobedniåki. Ali, nije problem sa petim ok-
tobrom u tome — veã što se nije dogodio pravi Kopernikanski preokret. I pored
toga što sada ÿivimo neuporedivo slobodnije, naÿalost, partijska pripadnost je i
daqe najboqa preporuka i mi zapravo još imamo partijsku drÿavu, ali je ona sada
višepartijska.

Konektor pored toga moÿe, mada retko, biti pojaåan i zameni-
com sav; tada mu je sinonim povrh toga (1.4). Konektor pored svega
toga tipiåno ima, meðutim, dopusno znaåewe (1.5), i tada se, kao i
u sluåaju konektora pored toga, ispred wega najåešãe stavqa i:

(1.4) On je, meðutim, upozorio da ne treba zaboraviti na ozbiqne teškoãe sa
kojima se Srbija u ovom trenutku „suoåava na jugu Srbije", åak … i sa „ozbiqnim
izazovima u Makedoniji". Ukazavši na „katastrofalnu ekonomsku situaciju" kao i
na nestrpqivost „naših prijateqa u Crnoj Gori da izvojuju nezavisnost", Milan St.
Protiã istakao je da se pored svega toga Srbija, na ÿalost, suoåava i sa zahtevima
meðunarodne zajednice.

(1.5) Pored turistiåkih veza sa zapadom, Gråka je vojno i ekonomski vezana za
Evropsku uniju i Ameriku. Meðutim, i pored svega toga neverovatno je koliko malo
ima natpisa napisanih latinicom i na engleskom jeziku u velikim gradovima, pa åak
i u Atini. Ako je negde nešto i napisano latinicom, prvo je tekst napisan na grå-
kom.

2.1.2. U svom osnovnom znaåewu, predlog pored oznaåava nepo-
srednu blizinu dvaju objekata (ukquåujuãi i biãa). Oni se uzimaju
kao meðusobno ravnopravni i stoje u istoj liniji; wihov odnos mo-
ÿe biti statiåan, npr. Marko stoji pored Janka / Polica stoji pored
kreveta, ili jedan objekat zauzima mesto vrlo blizu drugom: Marko je
stao pored Janka / Stavi policu pored kreveta. U okviru konektora
pored toga, objekti koji zauzimaju odnos neposredne blizine nisu
više konkretni, fiziåki, nego apstraktni — reå je o semantiåkim
celinama u okviru teksta, od kojih se sledeãa stavqa do prethodne.
Fiziåko smeštawe objekata u istu liniju metaforiåki se transpo-
nuje kao smisaona saglasnost izmeðu dveju informacija.

2.2. Uz to

2.2.1. I ovaj konektor nadovezuje novu informaciju (najåešãe
novu åiwenicu). Moÿe stajati na poåetku reåenice / klauze, ili
iza wene prve fonetske reåi. Åesto se pojaåava — veznikom a is-
pred (najåešãe), veznikom i ispred ili iza, ili veznikom a ispred
i i iza u isto vreme. Sinonimi su pored toga, osim toga, kao i reå-
ce takoðe i i.
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(2.1) Na domaãem trÿištu, posle duge oseke, a posle naglog poskupqewa struje,
sve su traÿenije wihove „štedqive svetiqke". Ove svetiqke troše za 70 odsto mawe
struje nego klasiåne. Uz to su, posle usvajawa novih poreskih zakona, jevtinije za 20
odsto … Svetiqke su osloboðene i akcize …

(2.2) Lepenski vir nam pokazuje da je ta evolucija predstavqala dug proces koji
se odvijao, naporedo i nezavisno, na nekoliko podruåja, izmeðu ostalih i na Bli-
skom istoku. A uz to, otkrio nam je da krupne revolucionarne promene u istoriji åo-
veåanstva imaju objašwewe u privrednim evolucijama, da su se sve one odvijale naj-
pre u ravni duhovnog…

Znaåewe ovog konektora moÿe biti pojaåano zamenicom sav; ta-
da on glasi uz sve to,4 i sinonim mu je povrh toga (2.3). On moÿe
imati i dopusno znaåewe (2.4):

(2.3) … tu pored wih, vodim narodnu ambulantu. Sveta mnogo. Rat je doneo po-
red svih nevoqa i mnoge bolesti. Pa dadonoãna stalna moja deÿurstva, jer drugog le-
kara nije bilo ni u daqoj okolini. I uz sve to — dete u naruåju. Sve je to uåinilo da
su me rawenici cenili…

(2.4) Prištinski univerzitet deli sudbinu svih visokoškolskih ustanova u
Srbiji, napomenuo je Zelenoviã i dodao da je „nama mnogo teÿe, jer je veãina qudi
pomerena sa svojih ogwišta", ali uz sve to nastavnici nisu na ulici, niti su pre-
pušteni sami sebi.

2.2.2. Informacija koja se uvodi konektorom uz (sve) to dodaje
se prethodnima, ali tako kao da im se prikquåuje. Naime, åini se
da je u sluåaju ovog konektora mentalna slika nešto drugaåija nego
da je upotrebqeno pored toga: ovaj drugi konektor kao da oznaåava
samo pomerawe posmatraåevog (= åitaoåevog) fokusa s jednog pred-
meta na drugi, tj. prosto kretawe pogleda po „predmetima" koji sa-
åiwavaju tekst u smeru u kojem su poreðani; uz to znaåi prikquåi-
vawe, pribrajawe drugog predmeta postojeãem (kao da se novi „pred-
met" gura prema starom). To je oåigledno u vezi s wihovim prostor-
nim znaåewima: predlog uz ima jedno od osnovnih znaåewa naslowe-
nost jednog objekta na drugi: Prislonio je merdevine uza zid. To nale-
gawe rezultat je prethodnog kretawa, gurawa jednog objekta prema
drugom tako da se dotaknu.

Što se drugih razlika meðu ovim konektorima tiåe, pored svega
toga se gotovo automatski åita kao dopusno, što nije sluåaj sa uz
sve to. A ako se uz to i pored toga zamene konektorom osim toga, u
sluåaju zamene se mentalna slika, koja je rezultat prostorne pred-
stave koju izazivaju prva dva predloga, gubi.5
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4 Oblik sa pokretnim samoglasnikom a (uza sve to) javqa se, praktiåno, po iz-
uzetku: u åitavom korpusu naišli smo samo na jedan takav primer.

5 Trebalo bi, meðutim, ispitati da li se svako osim toga moÿe zameniti sa po-
red toga ili uz to. Osim toga se razlikuje i po tome što nema dopusno znaåewe.



2.3. Nasuprot tome

2.3.1. Kao tekstualni konektor, nasuprot tome sluÿi da se pre-
ðe na novu temu tako što se iznosi suprotnost izmeðu neåega u vezi
s novom temom i neåega u vezi sa starom. Te dve teme moraju biti
nekako povezane: po nekoj sliånosti (pr. 3.1, 3.2) ili egzistencijal-
no (3.3). Iako moÿe stajati na samom poåetku reåenice ili nezavi-
sne klauze (3.1), obiåno stoji iza wihove prve fonetske reåi (3.2)
ili veãe sintaksiåke celine (3.3). Wegovo znaåewe moÿe biti poja-
åano veznicima ali ili a, koji stoji ispred wega, kao i drugim iz-
razima za suprotnost. Po pravilu se moÿe zameniti sa naprotiv
(što ne znaåi da bi bilo moguãe i obrnuto!). Pojaåivaå svemu ozna-
åava da je u vezi sa starom temom bilo nabrojano više stvari, i ne
sreãe se åesto (u åitavom korpusu naišli smo samo na jedan takav
primer — 3.3).

Što se vrste tekstova tiåe, ovaj konektor se sreãe pre svega u
ekspozitornim tekstovima (3.1), ukquåujuãi i ekspozitornu naraciju
(3.2) i deskripciju. Ima, meðutim, primera i iz kwiÿevnosti (3.3):

(3.1) Ako su izneverene naše nade kad je reå o ÿenskom timu, nasuprot tome
mladiãi koji igraju za „plave" svakoga dana zasluÿuju sve više åestitki. U meåu sa
Amerikancima zablistao je Aleksandar Kovaåeviã na åetvrtoj tabli … Ivan Ivani-
ševiã je kao crni bez problema remizirao sa Kajdanovom…

(3.2) Od Slobodana S., Srbina iz Prizrena, uzeli su … pet hiqada maraka koje
je imao kod sebe kada su ga oteli. Ponudili su mu da im za dva dana donese sto hiqa-
da maraka i — oni ãe osloboditi i wega i wegovog sina. Rekli su mu i kako ãe saku-
piti sto hiqada maraka: prodajom imawa. Ovaj åovek je rekao da za tako kratko vreme
ne moÿe da proda imawe, ali da ãe potpisati da im poklawa sve što ima samo da mu
oslobode sina. Teroristi na to nisu pristali. Ovaj åovek je posle nekoliko dana
uspeo da pobegne iz zatvora „OVK", ali sina do sada nije našao. Rom iz Prištine
Š. K. je, nasuprot tome, uspeo da se domogne slobode uz relativno skroman „otkup".
Od wegove porodice je zatraÿeno 500 nemaåkih maraka. Dali su novac i Š. K. je bio
slobodan.

(3.3) Zaduÿbina je … bila nova: podignuta u posledwih deset godina u kitwa-
stom, elegantnom stilu tog vremena. Arhitektura je delovala dramatiåno. Upotrebqe-
ne su ogromne mase boje. Visine i razdaqine izgledale su prekomerne. Laboratorije
su bile prostrane i prozraåne, a prigraðene fabrike i servisne radionice nalazile
su se smeštene iza blistavih neosaetanskih tremova sa lukovima i stubovima. Hanga-
ri su predstavqali ogromne, raznobojne kupole, providne i fantastiåne. Qudi koji
su tu radili bili su, nasuprot svemu tome, veoma tihi i temeqiti. Odvojili su Še-
veka od wegove uobiåajene pratwe i poveli ga u obilazak cele Zaduÿbine…

2.3.2. Znaåewe koje predlog nasuprot ima u okviru konektora na-
suprot (svemu) tome nadovezuje se metaforiåki na wegovo mesno
znaåewe koje RSANU navodi pod taåkom 1: „preko puta, naspram,
prema". Odgovarajuãu pojmovnu metaforu mogli bismo formulisati
kao SUPROTNOST JE PROSTORNA SUÅEQENOST. Dakle, jedan
od naåina da se stvara tekst jeste da se jedna pojava opiše, a zatim
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da joj se druga suprotstavi. U tom sluåaju, pošto nova tema ne prati
isti smer kao prethodne, „linija" teksta kao da se naåas prekida,
pravi se korak „u stranu" u pravcu naznaåene suprotnosti, a zatim
se „linija" opet uspostavqa.

2.4. Povrh toga

2.4.1. Ovaj konektor uvodi posledwi ålan u nabrajawu (od više
wih — pr. 4.1, ili, reðe, samo dva — pr. 4.2); taj posledwi ålan ne
mora biti najvaÿniji (kao primer, argument i sl.), nego on obiåno
dodatno potvrðuje, uåvršãuje veã postojeãi dokaz, argumentaciju, eg-
zemplifikaciju i sl. Podrazumeva se da su prethodno navedeni åla-
novi dovoqni ili ubedqivi veã sami za sebe. Nekad se posledwi
ålan uveden ovim konektorom razlikuje po vrsti od prethodnih (4.1).
Ovaj konektor se, osim u ekspozitornom, moÿe javiti i u pripove-
daåkom tekstu, kada oznaåava posledwu u nizu radwi; podrazumeva se
da su prethodne radwe dovoqne da ispune datu svrhu, a posledwa je
dodatna (4.3). Znaåewe tog konektora moÿe se pojaåati reåcom još,
koja stoji ispred wega; ispred åesto stoji veznik a, ponekad i.

(4.1) Meðutim, åak i da je izbegnuto ovo tiho osamostaqewe, drÿavni aparat je
zaista bio preglomazan i preskup, a povrh toga stavqen na pleãa samo graðanima
Srbije.

(4.2) Pizma da vam je otac politiåki emigrant dugo ãe vas pratiti? — Sve vre-
me. Prvo, poticao sam kako se to tada govorilo, iz burÿoaske familije, a povrh toga
otac mi je bio politiåki emigrant. Moÿete pretpostaviti kako mi je bilo i kako
sam se oseãao u tom vremenu termidora.

(4.3) Ipak, pošto sam iz usta izvukao deset ili petnaest reåenica, pokrenuo
sam obrve, åelo, takoðe i ruke jer se u meni stala da širi i nelagodnost, da bih je
zaustavio pojaåao sam šalu na sopstveni raåun i, povrh toga, još jednom slegao rame-
nima, ako ne bespomoãno a ono umorno. No nelagodnost je i daqe ostala.

Pošto ovaj konektor podrazumeva da je ålan ispred kojeg stoji
posledwi u nabrajawu, obiåno to nema potrebe i naglašavati; stoga
smo u korpusu našli vrlo malo primera sa konektorom povrh svega
toga:

(4.4) Našto udariti putem koji vodi preko dalekog Sunca da bismo doznali
šta se na Zemqi zbiva, kada na woj imamo nekoliko hiqada meteoroloških stanica,
koje nas obaveštavaju o svima temperaturnim pojavama u sloju Zemqine atmosfere u
kojem ÿivimo, taåno, taånije no što to moÿe uåiniti najsavršenija teorija. … Dru-
gi razlog što još niko nije ozbiqno pokušao da stvori matematiåku teoriju klime
nesumwivo je taj što to pitawe iziskuje rešewe celog niza komplikovanih proble-
ma, a iz raznovrsnih oblasti nauke, Sferne astronomije, Nebeske mehanike, Teorij-
ske fizike. Te nauke oštro su odeqene jedna od druge, a povrh svega toga, svaki nauå-
nik ima u svojoj oblasti i svoju naroåitu jazbinu iz koje nerado izlazi. Treãi uzrok
što ona teorija nije pre moga doba bila izgraðena i oprobana bio je taj što jaåina
Sunåevih zrakova nije pre 1913. godine bila izmerena kao što vaqa.
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Meðutim, taj konektor, u istom znaåewu, åesto glasi povrh sve-
ga; tada on ima pojaåano znaåewe u odnosu na povrh toga:

(4.5) Da biste postali stipendista „Solituda", treba da imate mawe od 35 go-
dina i ideju za projekat, kojim ãete konkurisati za stipendiju. Stignete li u Štut-
gart, do Zamka ãete se voziti devedesetdvojkom, gradskim autobusom, imaãete meseånu
„platu" od 1000 evra, apartman — studio izmeðu trideset i osamdeset kvadrata u za-
visnosti od potreba umetnosti kojom se bavite i, povrh svega, potpunu slobodu u ra-
du. A to znaåi da ãete svoj boravak u Zamku kreirati kako vi ÿelite.

2.4.2. Mesno znaåewe predloga povrh nije sasvim jasno: ni po
onome što daje RMS, ni po primerima iz korpusa, nismo mogli sa-
staviti celovitu sliku semantiåke strukture ovog predloga. RMS
pod taåkom 1.a. kaÿe: „izriåe da se ko ili što nalazi iznad onoga
što znaåi imenica u genitivu, iznad", uz primere Koprena diÿe se
i vije na noãnom vjetru i leprša povrh vode (I. Brliã-Maÿuraniã) i
Navlaåi povrh šiwela kišni kaput (M. Moskovqeviã). U prvom
primeru povrh zaista znaåi „iznad", jer nema kontakta izmeðu dva
objekta; u drugom, meðutim, kontakt postoji i povrh znaåi „preko".
Mogli bismo samo reãi da se znaåewe koje predlog povrh ima u ko-
nektoru povrh (svega) toga / povrh svega nadovezuje upravo na ovo dru-
go znaåewe. U tom sluåaju, argumentacija / egzemplifikacija / pri-
povedawe bi se metaforiåki konceptualizovali kao SLAGAWE PRED-
META JEDNOG NA DRUGI. Podrazumevalo bi se da ta „gomila" u
jednom trenutku postaje dovoqno velika, tj. argumentacija itd. do-
voqno jaka; tada dodatni argument / primer / dogaðaj stoji iznad
„linije", granice neophodnog.

Uopšteno, moglo bi se reãi da je predlog povrh skloniji tom
apstraktnom znaåewu nego konkretnim, prostornim znaåewima.

2.5. Pri tome

2.5.1. Ovaj konektor ima dve osnovne upotrebe. U prvoj, on ozna-
åava istovremenost dveju radwi ili stawa, pri åemu je agens, odno-
sno nosilac stawa, isti. Poimeniåena zamenica taj u okviru ko-
nektora upuãuje na prvu radwu / stawe. Druga radwa ili stawe mogu
biti izraÿeni glagolskim prilogom sadašwim (primer 5.1), kada
konektor pri tome pojaåava znaåewe istovremenosti koje ima gla-
golski prilog, a moÿe biti iskazana i glagolom u liånom obliku
(5.2, 5.3). Moÿe se zameniti izrazima u isto vreme ili tom prili-
kom, a moÿe se pojaåati i zamenicom sav (primer 5.3), koja naglaša-
va obim ili znaåaj onoga na šta upuãuje zamenica taj iz konektora:

(5.1) Daqe, kaÿe dr Kuliã, poveãana kupovna moã stanovništva nuÿno dovodi
do poveãawa prometa robe sa lagera i usluga, poveãavajuãi pri tome i cirkulaciju
novca, što, opet ukrug, poveãava likvidnost, ubrzavajuãi promet robe.
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(5.2) Epikurejci su savetovali: uzmi što god moÿeš dok moÿeš, ali se trudi
da pri tome nikoga na povrediš.

(5.3) … profesor Åarli Švarc sa UCLA definisao je televiziju kao delatnost
koja poåiva na tronošcu åija su tri oslonca stvaralaštvo, tehnologija i biznis.
Ova jezgrovita formulacija nam ukazuje na åiwenicu da poslenik televizije mora bi-
ti bar dobro upoznat sa sva ta tri aspekta sopstvene delatnosti. Bez obzira na kom
poslu konkretno radio, on bi morao razumeti kreativne kodove, poznavati tehnolo-
šku alatku kojom se ti kodovi preobraãaju u programe i prenose do krajweg korisni-
ka, i pri svemu tome biti svestan ekonomskih uslovnosti celog tog posla. Drugim
reåima, mora biti multidisciplinarno obrazovan.

U drugom sluåaju, agens, odnosno nosilac stawa, nije isti; me-
ðutim, izmeðu dveju radwi (dvaju stawa) i daqe postoji vremenska
koincidencija. I u ovom sluåaju sinonimi mogu biti u isto vreme
(5.4), tom prilikom (5.5), a znaåewe konektora moÿe biti pojaåano
(pri svemu tome — 5.6):

(5.4) U Srbiji, podsetio je Kovaåeviã, dominira evro — u ovoj republici u
novåanicama postoji oko åetiri milijarde evra, dok je vrednost dinara u opticaju
oko 1,9 milijardi evra. Stanovništvo je, pri tome, kod banaka kao štedwu deponova-
lo izmeðu 700 i 800 miliona evra, a svega 60 do 70 miliona evra u dinarima.

(5.5) Zelena i crvena se pojavquju kao duboke senke na licima, a tamo gde boja
preti da zasiti svojom jaåinom — kao protivteÿa prosijavaju beline. Boja, pri tome,
nije sredstvo deskripcije, veã se nalazi na pojedinim mestima nezavisno od wihove
realne obojenosti!

(5.6) Narednih dana, kako predviðaju u EPS-u, u Srbiji ãe potrošwa struje do-
stizati oko 74—75 miliona kilovat-sati. Kada se ovoj brojci dodaju obaveze vraãawa
struje — Crnoj Gori pet a Švajcarskoj i Gråkoj po dva miliona kilovat-sati dnevno,
izlazi da proizvodwa i uvoz taman pokrivaju potrošwu i vraãawe elektriåne ener-
gije. Šta ãe, meðutim, biti kada prestane proizvodwa 9,3 miliona iz akumulacionih
hidroelektrana? Pri svemu tome, dodaju u EPS-u, vaqa imati u vidu da ãe ovog leta,
prema procenama, sistemu nedostajati oko 1,1 milijarde kilovat-sati struje i da
obezbeðenih 350 miliona iz donacija pokriva svega treãinu mawka.

Po svojoj implikaciji da su druga radwa, odnosno stawe, vre-
menski simultani s prvom, konektor pri tome se razlikuje od ko-
nektora uz to i pored toga, koji takvu implikaciju nemaju. To se le-
po vidi kad se ovi drugi stave umesto wega u primerima 5.4, 5.5, 5.6:
konektor uz (sve) to jednostavno nadovezuje, prilaÿe novu informa-
ciju, ali ne kaÿe ništa o wihovom vremenskom odnosu; konektor
pri tome naglašava da se druga smešta u istu vremensku situaciju
kojoj pripada i prva.

2.5.2. U svom prostornom znaåewu, predlog pri oznaåava dodi-
rivawe dvaju objekata, wihovu priqubqenost. Tako RMS pod taåkom
1. daje i primer Vidje i … šqive … i meðu wima pri samom kraju, uz
samu baru staru kuãicu (J. Kozarac). Na takvo prostorno znaåewe la-
ko se nadovezuje istovremenost dveju radwi: radwe se, na osnovu do-
bro poznate metafore VREME JE PROSTOR, konceptualizuju kao
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izduÿeni predmeti; a wihova prostorna priqubqenost transponuje
se u vremenski domen kao istovremenost.

Iako su predlozi pri i uz bliski po znaåewu (što se vidi ne
samo u maloåas navedenom primeru … pri samom kraju, uz samu baru…
nego i po åiwenici da se glagoli s prefiksom pri- kombinuju upra-
vo s predlogom uz), konektor pri tome, videli smo, ima svoju speci-
fiånost u odnosu na konektor uz to. Ta specifiånost u vezi je, sva-
kako, s drugim wihovim znaåewima, u koja ovom prilikom ne moÿe-
mo ulaziti. Ipak, moÿemo primetiti da predlog pri oznaåava bli-
zinu do pripojenosti drugom objektu, tj. integrisanosti s wim (iako
je tak objekat apstraktan): Bio je åinovnik pri ÿupaniji (RMS, A.
Šenoa); ta pripojenost, integrisanost iskazuje se i u znaåewu koje
ovaj predlog ima u okviru konektora pri tome. Naåelno, moÿemo
primetiti da predlog pri teÿi više apstraktnijim znaåewima nego
konkretnim (kaÿe se, na primer, Deåak stoji uz drvo, ali ne i Deåak
stoji pri drvetu).

2.6. Prema tome

2.6.1. Konektor prema tome je razliåit od drugih iz grupe koju
prouåavamo po tome što se sasvim leksikalizovao. Na to, izmeðu
ostalog, upuãuje i nemoguãnost da se izmeðu wegovih delova (prema i
tome) stavi pojaåivaå (ovaj konektor ne moÿe glasiti npr. prema
svemu tome).

U svojoj tipiånoj upotrebi, on uvodi zakquåak, na osnovu neåe-
ga što je prethodno izneseno. Poimeniåena zamenica to upuãuje na
taj prethodni kontekst, ali se, s obzirom na to da je prema tome lek-
sikalizovano, na wen antecedent ne moÿe precizno ukazati.

Svi primeri iz našeg korpusa potiåu iz ekspozitornih i argu-
mentativnih tekstova. Što se sinonima tiåe, mogli bismo reãi da,
ako tekst nije naglašeno intelektualan, prema tome moÿe da se za-
meni sa dakle i znaåi (da). Ako jeste naglašeno intelektualan, onda
se mogu upotrebiti izrazi (odatle / odakle) zakquåujemo da, (odatle
/ odakle) sledi da, sve to govori da i sl., kojima se proces zakquåi-
vawa naglašava.

Ovaj konektor najåešãe stoji ispred nezavisne klauze kojom se
iznosi zakquåak koji proistiåe iz sadrÿaja prethodne nezavisne
klauze. Ako je nezavisna klauza u naporednom odnosu sa prethodnom,
onda ispred prema tome po pravilu stoji naporedni veznik kojim se
moÿe iskazivati i odnos zakquåivawa — najåešãe pa i i (u jednom
primeru te); moglo bi se reãi da prema tome sluÿi kao wihov poja-
åivaå, ili konkretizator znaåewa. Ako pak nezavisna klauza sama
saåiwava reåenicu, onda se prema tome umeãe iza prve fonetske re-
åi (pr. 6.2).
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(6.1) Autora kwige „Antiã wim samim" pohvalio je i pesnik Qubivoje Ršumo-
viã, rekavši da je posle åitawa dela bio iznenaðen koliko Miroslava Antiãa nije
poznavao. „Antiã je bio otelovqewe slobode — nije pripadao nikome i, prema tome,
niko nije imao pravo da ga svojata. Sve što je, kao 'samo svoj' åinio, åinio je u in-
teresu dobrote, lepote i qubavi", dodao je Ršumoviã.

(6.2) U drugom koraku, Po razmišqa o glavnom efektu pesme, to jest o lepoti:
Lepota svake vrste, u svom vrhunskom stadijumu, uvek dovodi do suza osetqivog åitao-
ca. Melanholija je, prema tome, najlegitimniji poetski ton.

2.6.2. Zadrÿaãemo se malo na razlici izmeðu zakquåivawa i
uzroåno-poslediånog odnosa, o åemu u literaturi ima razliåitih
mišqewa. Kovaåeviã se time bavi u vezi s drugim gramatiåkim pi-
tawima, ali uvek odnos zakquåivawa smatra vrstom uzroåno-posle-
diånog odnosa (Kovaåeviã a; Kovaåeviã b, 37—39). Velåiã govori i o
konektorima zakquåivawa i o konektorima uzroka i konstatuje da su
ta dva odnosa vrlo bliska, ali da se ne mogu poistovetiti (Velåiã,
86, 92); meðutim, nije jasno kakvu razliku vidi meðu wima. Siliã o
ovim odnosima kaÿe sledeãe: „Pri konkluzivnim je konektorima sa-
drÿaj sqedeãeg segmenta teksta neka vrsta posqedice sadrÿaja pret-
hodnog segmenta teksta. Po tome je smisaona struktura takva teksta
vrlo bliska, a ponekad i istovjetna, smisaonoj strukturi sloÿene
reåenice s uzroånim zavisnim dijelom. Smisaona se struktura nai-
me 'biti bolestan — ne iãi u školu' moÿe ostvariti i kao formal-
na struktura Buduãi da je bolestan, neãe iãi u školu i kao formalna
struktura Bolestan je. Stoga neãe iãi u školu (s moguãim varijanta-
ma Bolestan je. Prema tome neãe iãi u školu i Bolestan je. Dakle ne-
ãe iãi u školu)" (Siliã, 114). Dakle, Siliã smatra da su dve „vari-
jante" ekvivalentne. Na isti naåin, konektore prema tome i stoga
Siliã ubraja u konkluzivne konektore, „zbog wihove logiåko-grama-
tiåke prirode i zbog wihove uloge u nadreåeniånom jedinstvu (veza-
nom tekstu)" (Isto).

Mi bismo Siliãeve primere drugaåije prokomentarisali. Nai-
me, odnos iskazan u primeru Bolestan je. Zato / Zbog toga neãe iãi u
školu jeste uzroåno-poslediåni. Taj odnos je neobeleÿen u tom smi-
slu što ga govornik iznosi kao da pripada objektivnoj stvarnosti,
a on ga samo prenosi. Posledica tada nuÿno proistiåe iz uzroka, i
odnos meðu wima razume se sam po sebi. Nasuprot tome, odnos koji
nalazimo u primeru Bolestan je. Prema tome / Dakle, neãe iãi u
školu jeste odnos zakquåivawa. U tom sluåaju govornik preuzima od-
luåujuãu ulogu: on „izlazi" iz ravni objektivne stvarnosti i nagla-
šava svoje posredovawe u isticawu uzroåno-poslediånog odnosa.
Tako se isti odnos izmeðu istih dveju pojava (kao što je to u ovom
primeru), moÿe iskazati na oba naåina — kao da je objektivno po-
stojeãi, i kao da je stvar govornikovog viðewa, posredovawa wego-
vog razuma.
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U veãini primera (pa i u oba navedena) odnos zakquåivawa mo-
ÿe se zameniti obiånim uzroåno-poslediånim odnosom, tj. prema
tome se moÿe zameniti sa zato — što ne znaåi i da su oni sinoni-
mi, nego samo to da se situacija moÿe predstaviti na dva naåina; u
nekim primerima — a to su, åini se, oni u kojima prema tome uvodi
ålanove reåenice, jedini odnos koji dolazi u obzir jeste odnos za-
kquåivawa (6.3):

(6.3) Da bi postali drÿavqani SAD, pa prema tome i Amerikanci, useqenici
moraju da pokaÿu makar elementarno poznavawe engleskog jezika.

2.6.3. Veznik PREMA za jedno od svojih osnovnih znaåewa ima
suåeqenost dvaju objekata: Wihove [su] kuãe jedna prema drugoj (RMS,
J. Veselinoviã). Meðutim, transponovana u oblast apstraktnog, ta
suåeqenost ne znaåi i kontrast (kao kod predloga nasuprot, koji
bi se u datom primeru takoðe mogao upotrebiti), nego postavqawe
predmeta koji je po svojim svojstvima jednak, odgovarajuãi, pandan
postojeãem objektu — lokalizatoru: Oÿenio [se] devojkom prema sebi
(RMS, Ÿivot, Sarajevo, 1955).6 Rekli bismo da je to zbog toga što je
predlog prema u pomenutom apstraktnom znaåewu aktivirao, pre sve-
ga, znaåewe podešenosti meðusobnog poloÿaja dva objekta. Odgova-
rajuãa pojmovna metafora glasila bi ODGOVARAWE JEDNOG OBJEK-
TA DRUGOM (po veliåini, kvalitetu i sl.) JESTE PODEŠENOST
POLOŸAJA JEDNOG OBJEKTA PREMA POLOŸAJU DRUGOG. Na
taj naåin i zakquåak, koji se metaforiåki razume kao OBJEKAT, mo-
ra da odgovara onome što sluÿi kao osnova za zakquåivawe (i što
se takoðe metaforiåki konceptualizuje kao OBJEKAT).

2.7. Iza toga

2.7.1. Ovaj konektor ima vremensko znaåewe: poimeniåena zame-
nica taj upuãuje na prethodni dogaðaj, a konektor uvodi dogaðaj koji
sledi za wim. Moÿe se zameniti konektorima posle / nakon toga.
Ispred wega moÿe stajati odredba za trajawe radwe (7.2), a moÿe bi-
ti pojaåan zamenicom sav (7.3):

(7.1) Meðutim, oduševqewe Partizanovih navijaåa još se takoreãi nije stiša-
lo, a u petom minutu dolazi do izjednaåewa. U velikoj guÿvi pred golom Radakoviãa
najboqe se snašao Damir Åakar, nekadašwi igraå Partizana, koji je sa tri-åetiri
metra precizno pogodio mreÿu. Stadion je onda „prokquåao", oglasili su se i navi-
jaåi Sutjeske. Ovaj gol izazvao je pravu buru oduševqewa, da bi iza toga usledio jedan
period mirnije igre.
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(7.2) Dan drugi: ne zaboravite da ste i danas diva na odmoru. U leÿeãem polo-
ÿaju popijte u malim gutqajima pola litra åiste negazirane vode, zatim sok od dva
grejpfruta, a sat iza toga šoqu kakaoa. Posle jednog sata treba popiti šoqu ugreja-
nog buqona koji ste ostavili od sinoã.

(7.3) Bilo je oåigledno da veãina ne ÿeli da predloÿi prost prelaz na dnevni
red koji bi se u datim okolnostima, politiåki gledano, jedini mogao uzeti kao izraz
skupštinskog poverewa. Joksimoviã je zato zakquåio: „… mi sad nemamo Ministra
Vojnog" i s tim obrazloÿewem, u trenutku kada je, posle skidawa s dnevnog reda ove,
trebalo preãi na još jednu, ovog puta upravo Joksimoviãevu interpelaciju na mini-
stra vojske, opozicija je napustila skupštinu. Iza svega toga ostao je snaÿan utisak
da u vladi postoji rascep izmeðu ministra vojske, s jedne, i svih ostalih ministara
s druge strane, kao i da se na skupštinsku veãinu oslawaju samo ovi drugi.

2.7.2. Vremensko znaåewe predloga iza dobijeno je metaforiå-
kom projekcijom iz prostornog u vremenski domen, pri åemu se pod-
razumeva pojmovna metafora VREME JE REÐAWE DOGAÐAJA ILI
VREMENSKIH JEDINICA (koji se konceptualizuju kao predmeti)
(Klikovac a, 115 i daqe).7 S obzirom na to da ukazuje na sled dogaða-
ja, karakteristiåan je za narativne tekstove.

2.8. Na to

Ovaj konektor ima dve upotrebe. U prvoj, on uvodi dogaðaj koji
vremenski sledi za prethodnim dogaðajem, ali je i neka vrsta wegove
posledice. U pitawu su reakcije — verbalne (8.1) ili druge prirode
(8.2) u toku komunikacije, kao i ponašawe koje prati neki dogaðaj
(8.3) (u primerima 8.1 i 8.2 konektor je pojaåan zamenicom sav):

(8.1) U niškom duelu „crno-belih" s Radniåkim, trener Partizana Qubiša
Tumbakoviã proslaviãe svojevrstan jubilej: biãe mu to 250. put da sa klupe vodi prvi
tim ovog našeg trofejnog kluba. On, meðutim, ne voli mnogo priåe o jubilejima i
rekordima poput ovog. Na sve to kaÿe: — Nikada nisam jurio za tim. Sve dolazi samo
po sebi, kad se radi ono što se voli i zna … Vaÿno je da u Nišu osvojimo sva tri
boda. Sve drugo — je u drugom planu.

(8.2) Uzalud je on pokušavao da uredi školu, da zgradu dotera, da peãi i prozo-
re popravi, da osnuje åitaonicu i drugo, veã što svaki mlad uåiteq pokušava prvih
meseci svoga rada da uåini …, na sve to kao odgovor dobijao je samo šeretske osmehe,
tvrdoglavost ili, najåešãe uzdah: „Ne znaš ti, uåitequ, mlad si ti još".

(8.3) Šta sad, braão Cigani? Iz mesta beÿati ili još oåeknuti? Ali na kuãi u
dubini veã lupnu vrata. Neko otud viåe: „Ko j' to tamo!" Oni ugase lampe, uplašeno
se zgledaju. Polako se izvuku ispod tumbasa. Åasak se, raåunaju, treba pritajiti, pa
kidati. Ostavqaj xakove, ostavqaj lovinu, spasavaj glavu. Meðutim, tamo se sad pali
i sijalica, a i neka gasna lampa i onaj glas poåiwe da se pribliÿava. Neki muška-
rac. „Ko j', bre, tamo!" dovikuje zlikovac. „Javi se ako ima neki tamo!" Treãi pajtaš
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7 Treba primetiti da se izraz iza toga nalazi u sklopu konektora kao što su
Iza toga stoji… ili Iza toga se krije…, koji sluÿe da se uvede uzrok upravo navede-
ne pojave. Ti konektori, meðutim, nisu naša tema.



na to gubi ÿivce — on je Smederevac, neãe mu biti zgodno i samo da ga uoåe — i trg-
ne preko sniskog oborskog plota. Zatim se negde u dvorištu lomata i … nestaje.

U svom osnovnom znaåewu, predlog na oznaåava da jedan objekat
nosi drugi: nošeni objekat stoji, tipiåno, na gorwoj površini no-
siteqa, optereãuje ga svojom teÿinom i izloÿen je pogledu i dodiru.
Nositeq, sa svoje strane, drÿi nošeni objekat na odreðenoj visini
(Klikovac b). Za ovu upotrebu konektora na to bitno je to što izme-
ðu nositeqa i nošenog objekta postoji kontakt, kao i to što nosi-
teq odrÿava poloÿaj nošenog objekta. Te dve osobine ovog odnosa
transponuju se u apstraktni domen: predlog na oznaåava nadoveziva-
we jednog dogaðaja na drugi (vremenska veza), ali je taj drugi dogaðaj
i izazvan prvim (uzroåno-poslediåna veza). Tako konektor na to
oznaåava vremensko i poslediåno nadovezivawe jednog dogaðaja na
drugi, kakav je sluåaj u odgovoru — verbalnom ili nekakvom drugaåi-
jem — na neåije reåi ili na neki dogaðaj.

U drugoj upotrebi konektora na to, veza izmeðu dva dogaðaja je
samo vremenska (drugi dogaðaj sledi za prvim), ali je drugi dogaðaj
i takav da pojaåava efekte prvog. Podrazumeva se da su ti dogaðaji
neprijatni, nepovoqni. U primeru 8.4 to pojaåavawe eksplicira se
reåcom još; inaåe, u ovom znaåewu ovaj konektor je po pravilu poja-
åan zamenicom sav (kao što je u primeru 8.5):

(8.4) Sluÿbeni stan je … pretopao. Kad joj na to još nadoðu valunzi, misli da
ãe eksplodirati, a Debejac samo zatvara prozore, samo ide za wom i zatvara prozore …

(8.5) Juna 1991. lokalna graðevinska operativa poåiwe s radom, no, posle 270
dana, koliki je bio rok za završetak gradwe, javnost je obaveštena da su poslovi još
„u poåetnoj fazi". Potom su i obustavqeni. Nešto kasnije stiãi ãe još gora vest: da
je „Konstruktor" potrošio pare koje su mu avansno uplaãene, ne obavivši posao.
Nadzorni organ je, na sve to, našao da pripremqeni kalupi za glavne nosaåe nadvo-
ÿwaka, dugog 750 a širokog 11 metara, nemaju traÿeni kvalitet.

U ovom drugom sluåaju podrazumeva se da se dogaðaji (koji se me-
taforiåki razumeju kao PREDMETI) slaÿu jedan na drugi; tim sla-
gawem oni stvaraju sve veãu i teÿu gomilu — nešto sa åime je åove-
ku teško da izaðe na kraj (da ga poduhvati, nosi, da se suoåi s tim
ili sl.).

S obzirom na to da se u oba sluåaja podrazumeva vremenski sled
dogaðaja, ovaj konektor je karakteristiåan za narativne tekstove,
odnosno narativne delove teksta.

3. U kojoj meri su, dakle, znaåewa koja mesni predlozi imaju u
okviru tekstualnih konektora motivisana wihovim osnovnim znaåe-
wima? Iako nismo za sve predloge mogli utvrditi taånu prostornu
semantiku — izmeðu ostalog i zbog veãe sklonosti nekih predloga
apstraktnim nego konkretnim znaåewima — obrazac metaforiåkog
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preslikavawa je sasvim jasan. Videli smo da konektori pored toga i
uz to sluÿe za nadovezivawe smisaono sliånih informacija, a da se
ta smisaona sliånost razume kao fiziåko smeštawe objekata u istu
liniju. Zatim, predlozi uz i pored, åija su neka prostorna znaåewa
vrlo bliska, ostaju semantiåki bliski i u okviru konektora uz to i
pored toga. Ipak, razliåita mentalna slika koju izazivaju ovi pred-
lozi prepoznaje se i u okviru konektora, buduãi da pored toga ozna-
åava prelaÿewe s jednog statiånog objekta na drugi, a uz to — pri-
kquåivawe sledeãeg objekta prethodnom — sve u skladu s wihovim
osnovnim prostornim znaåewima.

Zanimqivo je, takoðe, kako se prostorna priqubqenost dvaju
predmeta koju oznaåava predlog pri metaforiåki prenosi u domen
vremena kao istovremenost dveju radwi; ili kako se naslawawe no-
šenog objekta na nositeq, što je, nuÿno, deo znaåewa predloga na,
metaforiåki transponuje kao apstraktno optereãewe — koje izostaje
u sluåaju predloga povrh, åije znaåewe ne implicira nuÿno kontakt.

Prema je u okviru konektora prema tome poåelo da izraÿava me-
taforiåki odnos zakquåivawa; predlog sliånog prostornog znaåewa
nasuprot takvo znaåewe nije stekao, nego je ostao na znaåewu su-
protstavqenosti. To je stoga, videli smo, što je predlog prema aktu-
alizovao pre svega znaåewe podešenosti meðusobnog poloÿaja dva
objekta, dok je kod predloga nasuprot znaåewe suåeqenosti ostalo
dominantno.

Znaåewe koje predlog iza ima u okviru konektora iza toga re-
zultat je metaforiåkog preslikavawa strukture prostornog na struk-
turu vremenskog domena.

4. Šta nam, na kraju, semantika upotrebqenih predloga govori
o konceptualizaciji samog teksta?

Predlozi pored, uz, nasuprot u svom konkretnom znaåewu im-
pliciraju reðawe, prilagawe, protivpostavqawe i sl. objekata; me-
hanizmom metafore, tekst bi se razumeo kao REÐAWE (STAVQA-
WE JEDNE UZ DRUGU, odnosno PROTIVPOSTAVQAWE JEDNE
DRUGOJ) SEMANTIÅKIH CELINA — PREDMETA.8

Ta metafora odgovara metafori za konceptualizaciju vremena,
koja glasi PROTICAWE VREMENA JE REÐAWE VREMENSKIH
JEDINICA (koje se takoðe razumeju kao PREDMETI) (Klikovac a,
115). To se moÿe i oåekivati: veza izmeðu teksta i vremena egzi-
stencijalna je, buduãi da je vremenska protegnutost suštinska oso-
bina teksta.

U sluåaju predloga povrh i na predmeti se „reðaju" ne u hori-
zontalnoj, nego u vertikalnoj dimenziji, odozdo naviše. I takva
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mo tome i…; Kad tome prikquåimo…



konceptualizacija teksta u skladu je sa konceptualizacijom vremena,
jer se proticawe vremena moÿe razumeti i kao TALOŸEWE MATE-
RIJE (Klikovac a, 247).

Ovde treba primetiti da svi pomenuti predlozi ne izraÿavaju
tekstualne odnose na isti naåin. Kako smo na poåetku pomenuli,
jedna dimenzija teksta je materijalna, i u woj mawe celine u okviru
teksta slede jedna za drugom. Konektori izraÿavaju semantiåke odno-
se. Neki od wih, meðutim, prate „kretawe", reðawe materijalnih
delova teksta, i wihovo znaåewe je najjednostavnije: to su pored toga
i uz to. Oni znaåe da je druga semantiåka celina stavqena pored
prve — na isti naåin na koji neki deo teksta sledi za drugim — i
pri tome ne ukazuju ni na kakav drugi odnos meðu wima.

U sluåaju tih konektora fiziåka realizacija teksta (tj. wegova
materijalna ostvarenost) poklapa se sa wegovom apstraktnom stra-
nom — wegovim znaåewem, koje se razumeva kao dodavawe novih se-
mantiåkih celina. U sluåaju drugih konektora, ta dva plana poåiwu
da se odvajaju: dok materijalna strana teksta ostaje ista (on se i da-
qe sastoji od celina koje se prilaÿu jedna drugoj), semantiåka stra-
na se usloÿwava.

Tako je konektor nasuprot tome sloÿeniji od prva dva po tome
što novu temu uvodi kao suprotnu prošloj — dakle, åiwenice više
nisu saglasne, istosmerne. Konektor povrh toga, pored toga što vi-
še ne oznaåava dodavawe u horizontalnoj, nego u vertikalnoj dimen-
ziji, implicira da su veã i prošle teme dovoqne za datu svrhu; no-
va tema prelazi granicu neophodnog i dodaje se da bi pojaåala veã
postignuti efekat. Sliåan je i konektor na to u drugom znaåewu, on
implicira da je åiwenica koja se dodaje prethodnima posledwa, pa
i najneprijatnija, u nizu nezgodnih, neprijatnih, nepoÿeqnih pojava.

Drugi konektori kojima smo se u ovom radu bavili još su slo-
ÿeniji, jer više ne oznaåavaju reðawe u apstraktnom prostoru tek-
sta, nego reðawe u vremenu (pri tome, iza toga, kao i na to u prvom
obraðenom znaåewu), odnosno reðawe u misaonom procesu (prema
tome). Tako je prostorni odnos postao osnova za razumevawe vre-
menskog i zakquånog odnosa: prostorni odnos priqubqenosti, od-
nosno susednosti, prenesen je metaforiåki u odnos vremenskog pa-
ralelizma, odnosno sleda, a prostorni odnos podešenosti meðusob-
nog poloÿaja metaforiåki je razvijen u apstraktni odnos odgovara-
wa zakquåka onome što je osnova za zakquåivawe.

Moglo bi se reãi da grupa konektora koji sadrÿe predloge me-
snih znaåewa9 saåiwava temeq na kojem poåiva åitava komplikovana
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9 Treba pomenuti i konektore u åijoj etimologiji stoje predlozi s mesnim zna-
åewima; takav je konektor stoga, koji ima uzroåno znaåewe, pri åemu prepoznatqivo
mesno znaåewe predloga s jasno govori da je UZROÅNOST — ODVAJAWE POSLE-
DICE OD UZROKA. Predloge mesnih znaåewa sadrÿe i konektor zato, koji takoðe
oznaåava uzroånost, zatim i potom, koji su razvili vremensko znaåewe, meðutim, åi-
je se znaåewe u najveãoj meri odvojilo od osnovnog, prostornog i sl.



konstrukcija sloÿenih i metaforiåkih semantiåkih odnosa koji se
izraÿavaju drugim konektorima — moÿda sliåno tome kako su mesni
predlozi od, iz, sa izgradili osnovni pojam uzroånosti, na kojem su
— ne tako davno — izrasli predlozi opšteg uzroånog znaåewa zbog
i usled.

Treba, najzad, imati u vidu da je metafora STVARAWE TEK-
STA JE REÐAWE PREDMETA samo deo metaforiåke mreÿe za raz-
umevawe teksta. Najpre, ta metafora je jedna od konkretizacija meta-
fore STVARAWE TEKSTA JE USMERENO KRETAWE, koja drugu
svoju konkretizaciju ima u vidu metafore STVARAWE TEKSTA JE
PUTOVAWE. Ovu posledwu prepoznajemo u izrazima kao što su Ako
poðemo od toga i toga, dolazimo do zakquåka da…; Idemo daqe; Zau-
stavimo se za trenutak na ovom pitawu; Kad smo veã kod toga…; Sad
ãemo nešto reãi o…; Vratiãemo se opet na to itd. (Klikovac a,
47—56). Zatim, metafora STVARAWE TEKSTA JE REÐAWE PRED-
META u vezi je s metaforom stvarawe teksta je manipulacija pred-
metima, o åemu nam svedoåe konektori s jedne strane…, s druge stra-
ne; Uzmimo ovaj primer; Ostavimo to sad po strani, i okrenimo se
drugom pitawu i sl. Time se fiziåka osnova metaforiåkog razume-
vawa teksta znatno proširuje.
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Duška Klikovac

O SEMANTIKE TEKSTUALÜNŒH KONNEKTOROV V SERBSKOM ÄZŒKE,
SOSTOÄØIH IZ PREDLOGA SO ZNAÅENIEM MESTA

I SUBSTANTIVIROVANNOGO MESTOIMENIÄ TAJ
(pored toga, uz to, povrh toga, pri tome, nasuprot tome,

prema tome, iza toga, na to)

Rezyme

V rabote analiziruetsä upotreblenie tekstualünœh konnektorov pored toga, uz
to, nasuprot tome, povrh toga, pri tome, prema tome, iza toga, na to. Utverÿdaetsä,
åto pored toga i uz to sluÿat dlä dobavleniä informacii, kotoraä takim ÿe obra-
zom çkzemplificiruet kakoe-nibudü predšestvuyøee utverÿdenie ili nahoditsä na
toö ÿe linii argumentacii, kak i predšestvuyøaä informaciä; nasuprot tome vvo-
dit temu, protivopoloÿnuy v kakom-libo otnošenii predœduøeö; povrh toga vvodit
posledniö ålen pri pereåislenii, obœåno dopolnitelüno podtverÿdayøiö, ukre-
pläyøiö uÿe suøestvuyøee dokazatelüstvo, argumentaciy, çkzemplifikaciy i t.p.;
pri tome novuy temu pomeøaet v vremennœe ramki predšestvuyøeö; prema tome
imeet znaåenie „delatü vœvodœ", kotoroe otliåaetsä ot priåinno-sledstvennogo zna-
åeniä rešayøeö rolüy govoräøego pri utvreÿdenii otnošeniö meÿdu dvumä ävle-
niämi; iza toga oznaåaet vremennuy posledovatelünostü; na to v odnom znaåenii
oznaåaet reakciy na nekotorœe slova ili sobœtiä, a v drugom vvodit fakt, usili-
vayøiö çffekt predœduøego.

Zatem, v sootvetstvii s poloÿeniämi kognitivnoö lingvistiki, utverÿdaetsä,
åto znaåeniä predlogov, kotorœe oni priobretayt v ramkah çtih konnektorov, polu-
åenœ s pomoøüy metaforiåeskoö proekcii iz ih osnovnœh, mestnœh znaåeniö. Çtot
mehanizm obæäsnäetsä v kaÿdom otdelünom sluåae.

V zaklyåenie ukazœvaetsä, åto takoe upotreblenie predlogov so znaåeniem me-
sta v ramkah tekstualünœh konnektorov govorit o koceptualizacii samogo teksta. De-
laetsä vœvod, åto konnektorœ pored toga, uz to, nasuprot tome, povrh toga i na to
(çtot posledniö v odnom iz svoih znaåeniö) ukazœvayt na to, åto sozdanie teksta me-
taforiåeski ponimaetsä kak pereåislenie semantiåeskih celostnosteö (ävläyøihsä
metaforiåeskimi predmetami). Konnektorœ pri tome, iza toga, na to (vo vtorom
znaåenii) oznaåayt pereåislenie abstraktnœh predmetov vo vremeni, a prema tome
pereåislenie takih ÿe predmetov v mœslitelünom processe. Takim obrazom, pro-
starnstvennoe otnošenie stalo osnovoö dlä ponimaniä vremennogo i zaklyåitelü-
nogo otnošeniä v tekste, a konnektorœ, soderÿaøie predlogi so znaåeniem mesta —
osnovanie, na kotorom vœrastaet celaä sloÿnaä semantiåeskaä konstrukciä konnek-
torov s abstraktnœm znaåeniem.
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UDC 811.163.41'366.584

Miloš Kovaåeviã

KONKURENTNOST DVAJU FUTURA I PERFEKTIVNOG
PREZENTA U SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU

U radu se analizira moguãnost relativne sinonimske upotrebe perfek-
tivnog prezenta, futura ¡ i futura ¡¡. Pokazuje se kako se u odreðenim leksiå-
ko-sintaksiåkim uslovima i perfektivni prezent i futur ¡¡ mogu upotrijebiti
u prostoj reåenici u vrijednosti futura ¡. Sinonimska upotreba ovih triju
glagolskih oblika moguãa je, u odreðenim sintaksiåko-semantiåkim konteksti-
ma, i u nekoliko tipova zavisnih reåenica, pa åak i u adnominalnim relativ-
nim nerestriktivnim reåenicama.

Kquåne rijeåi: perfektivni prezent, futur ¡, futur ¡¡, konkurentnost, si-
nonimnost, prosta reåenica, zavisna klauza, (ne)izvjesnost realizacije buduãe
radwe.

1. Termin konkurentnost u ovome radu, zbog toga što smatramo
da pravi sinonimi i ne postoje, upotrebqavamo u znaåewu relativ-
na sinonimnost. Konkurentski ternarni meðuodnos naslovom istak-
nutih glagolskih oblika — perfektivnog prezenta, futura ¡ i futu-
ra ¡¡ — moÿe se, a u analitiåkom postupku i najboqe ga je, razloÿi-
ti na tri binarna odnosa, åije invarijante i åine osnov navedenog
ternarnog meðuodnosa. Te tri binarne relacije podrazumijevaju ana-
lizu (meðu)odnosa:

a) perfektivnog prezenta i futura ¡¡
b) perfektivnog prezenta i futura ¡, i
v) futura ¡ i futura ¡¡
U ovome radu ãemo zato najprije razmotriti specifiånosti

svakog od triju binarnih meðuodnosa, a tek potom ekvivalentnost
navedenih glagolskih oblika u wihovom ternarnom meðuodnosu.

1.1. Meðuodnos perfektivnog prezenta i futura ¡¡

Od tri navedena binarna odnosa za srbistiåku i/ili serbokro-
atistiåku gramatiåku i nauånu (morfo)sintaksiåku literaturu o gla-
golskim oblicima samo je prvi — odnos perfektivnog prezenta i
futura ¡¡ — nesporan. Gramatiåka i nauåna literatura saglasne su,
naime, u mišqewu da se sa futurom ¡¡ „kao potpun sinonim u istoj



funkciji, u funkciji oznaåavawa još nerealizovane radwe kao uslo-
va drugoj buduãoj radwi, upotrebqava perfektivni prezent neupore-
divo šire frekvencije" (Stevanoviã 1967: 147), s tim da „u ovoj
sluÿbi rezultativno znaåenje radnog pridjeva daje posebne stilistiåke mo-
guãnosti futuru II-om, a potpuno odsustvo vremenske obiljeÿenosti — veãe
moguãnosti vremenskog kombinovanja perfektivnom prezentu" (Miloševiã
1970: 163). Pri tom je jasno da perfektivni prezent u sistemu gla-
golskih oblika srpskog jezika ima kudikamo širu sintaksiåko-se-
mantiåku distribuciju (wegova upotreba nije, npr., uslovqena struk-
turnim tipom ni proste ni sloÿene reåenice), dok u konkurent-
skim kontekstima sa futurom ¡¡-im1 perfektivni prezent ipak po-
kazuje uÿu semantiåku disperziju.2 Pošto nas ovdje interesuju jedi-
no konkurentski odnosi (dakle, odnosi relativne sinonimnosti),
navešãemo samo nekoliko primjera3 koji pokazuju komunikativnu
ekvivalentnost ova dva glagolska oblika:

(1) Putovaãeš, ako se urazumiš! [� ako se budeš urazumio] (B.
Šãepanoviã, 154); Nesreãni i mlaðani Nahode, ako tako produÿiš [�
budeš produÿio], brzo ãe ti zakukati majka. (V. Maksimoviã, 203); Ako
Beograd bude odbio [� odbije] da uåestvuje u daqem toku procesa, ili ne
bude zauzeo [� ne zauzme] konstruktivan pristup, to ãe Ahtisariju biti
odliåan izgovor da kaÿe… (Veåerwe novosti, 4. 2. 2007, 2); Kako udro-
biš [� budeš udrobio], tako ãeš i pojesti. (N. Grujiåiã, 111); Ono
što date [� budete dali] drugome danas, za koji dan ãete dobiti kao
nagradu od neba. (Pres, 28. 3. 2007, 22); Evo ja ãu vam poslati Iliju
proroka prije nego doðe [� bude došao] veliki i strašni sud gospodi-
nov. (V. Nikoliã, 27); Ministarstvo ãe posebno podrÿavati fakultete
koji ne poveãaju [� ne budu poveãali] školarine. (Politika, 33574, 28.
4. 2007, 8); Ako se ovako bude nastavilo [� ako se ovako nastavi], raz-
misliãu da li ãu i daqe igrati u našem fudbalu. (Kurir, 19. 2. 2007,
22); U gradskoj upravi obeãali su da ãe uzeti u obzir sve sugestije pre
nego što Predlog uðe [� pre nego što Predlog bude ušao] u skupštin-
sku proceduru. (Veåerwe novosti, 10. 8. 2006, 19); Kad završim [� Kad
budem završio] karijeru, voleo bih da se vratim. (Veåerwe novosti, 27.
7. 2007, 46); itd.

Konkurentnost kao relativna sinonimnost perfektivnog pre-
zenta i futura ¡¡ jeste nuÿan, ali ne i dovoqan uslov za meðusobnu
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1 „Pravilo je da se oblik perfektivnog prezenta u sluÿbi futura ¡¡ javqa uvi-
jek u zavisnoj klauzi sloÿene reåenice" (Tanasiã 1996: 132).

2 „Perfektivni prezent ne moÿe da izrazi apsolutno prošlu radwu zavisnu
od apsolutno buduãe radwe (u uslovnim, dopusnim i relativnim reåenicama), zatim
radwu koja zavisi od buduãe radwe a u odnosu prema sadašwosti je neizdiferencira-
na — i anteriornu diferencijalnu zavisnu buduãu radwu. Sve ove moguãnosti posje-
duje futur ¡¡". (Miloševiã 1970: 163).

3 Primjeri koje navodimo u radu reprezentuju razliåite funkcionalne stilove
savremenog srpskog jezika, s tim da je najveãi broj ipak ekscerpiran iz publicistiå-
kog kao jeziåki najprogresivnijeg, najinovativnijeg stila. Spisak izvora iz kojih se
navode primjeri dat je na kraju rada.



zamjewivost navedenih glagolskih oblika sa futurom prvim, jer je
— što je i iz navedenih primjera jasno — tek u rijetkim od wih
perfektivni prezent i/ili futur ¡¡ supstituentan futurom ¡.

1.2. Meðuodnos perfektivnog prezenta i futura ¡

Što se pak tiåe konkurentnosti perfektivnog prezenta i fu-
tura ¡, posmatrane kroz prizmu serbokroatistiåke literature, iz-
gleda kao da izmeðu srpske i hrvatske gramatiåke i nauåne literatu-
re nije ni postojala korespondencija. Gotovo sva srbistiåka litera-
tura po pravilu ukazuje samo na konkurentnost imperfektivnog pre-
zenta i futura ¡. (Vukoviã 1967: 19; Stevanoviã 1967: 24—25; Tana-
siã 1996: 159). Srbistiåko mišqewe o konkurentnosti (im)perfek-
tivnog prezenta i futura ¡ kao da je najboqe predstavqeno u zakquå-
ku K. Miloševiã da: „u apsolutnoj poziciji u indikativu kao sino-
nim futura ¡-og moÿe doãi imperfektivni prezent uz odgovarajuãu
adverbijalnu odredbu, npr.: sutra putujemo na more; u junskom roku
polaÿem fonetiku. Perfektivni prezent, to treba naglasiti, ovakvu
moguãnost u srpskohrvatskom standardnom jeziku nema, pa nisu gra-
matiåne ovakve reåeniåne forme: *sutra otputujem na more; *danas
poloÿim fonetiku." (Miloševiã 1982: 9).

U hrvatskoj gramatiåkoj literaturi po pravilu se, meðutim,
tvrdi(lo) da se i imperfektivni i perfektivni prezent mogu upo-
trijebiti u znaåewu futura. Tako je još T. Maretiã konstatovao da
„prezent i trajnih i trenutnih glagola sasma rijetko znaåi buduãnost u glav-
nim reåenicama: To mi ne gine ni poslije (Vuk); Ÿivo mi je åedo pod po-
jasom, ili bude muško il' djevojka (nar. pjesma)", i da „uz da ako prezent
trenutnih glagola (a trajni se i ne uzimaju) ima znaåenje futura: da ako
udari kiša, tj. moÿda ãe udariti", s tim da „rijeå dako (da ako) upravo
znaåi 'moÿda', ali se u tome znaåenju uzima samo onda kad je s tim 'mo-
ÿda' pomiješano nešto ÿelje" (Maretiã 1963: 613—614). S Maretiãevim
stanovištem saglasni su, npr., R. Katiåiã, koji kaÿe da se „relativna
sadašnjost moÿe odnositi na buduãe vrijeme. Nesvršen prezent kojim se iz-
riåe buduãnost vrlo je ekspresivan. Prezent svršenih glagola ne upotreblja-
va se sam za relativnu sadašnjost kada se ona odnosi na buduãe vrijeme,
nego je oznaåen modalnim prilogom. Najobiåniji je tu prilog moÿda: Mo-
ÿda štogod ulovim za veåeru (Luka Perkoviã); Moÿda se iz toga nešto izle-
ÿe (Josip Barkoviã); Moÿda me pogled na Grešnicu smiri (Josip Barkoviã)"
(Katiåiã 1986: 48), odnosno D. Raguÿ, koji u svojoj gramatici tvrdi
da: „i buduãu radnju izraÿava prezent (i svršenih i nesvršenih glagola), rje-
ðe sam, a åešãe uz kakav prilog (moÿda, vjerojatno, uskoro, veåeras, sutra
itd.): Uskoro moram putovati. — Veåeras idemo u kino. — Moÿda i on
doðe s njima" (Raguÿ 1997: 180).

Istina, i na srpskoj strani ukazivano je na moguãnost upotrebe
perfektivnog prezenta u vrijednosti futura ¡ u reåenicama s mo-
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dalnim prilogom moÿda. Tako A. Beliã „upotrebu prezenta perfek-
tivnog u znaåewu futura" potkrepquje primjerom iz narodne pripo-
vijetke: Ti se uåini kow, a ja ãu kobila, pa se tako moÿda spasimo
(Beliã 2000: 247), ali kao da su to kasniji srbisti previðali,4 tako
da I. Klajn meðu aktuelne „rasprostrawene sintaksiåke, morfolo-
ške i leksiåke greške" kod „novinara, voditeqa, uglednih diskuta-
nata, politiåara, pa i ponekog kwiÿevnika" ubraja i „moÿda s pre-
zentom umesto futura (Moÿda ga naðeš)" (Klajn 2005: 59).

1.2.1. Nesporno jeste da je u savremenom srpskom jeziku, poseb-
no u publicistiåkom stilu, perfektivni prezent vrlo frekventan u
upotrebi, ali nije jasno po kojim bi to kriterijumima on bio „gre-
ška", tj. nenormativan. Ne dovodeãi u pitawe normativnost ove
konstrukcije,5 ovdje navodimo samo mawi dio primjera za potvrdu
wene rasprostrawenosti u savremenom srpskom jeziku:

(2) Polakomiãe se na wegov novac i on ãe još jedanput zaorati
ledinu, pa, moÿda, doðe [� pa ãe, moÿda, doãi] i dijete. (R. Vuåkoviã,
104); … svima ju je ÿao, moÿda neka ÿena iz saÿaqewa pusti koju suzu
[� moÿda ãe neka ÿena iz saÿaqewa pustiti koju suzu], ali pretrgnu-
ti se u ÿaqewu neãe niko. (R. Vuåkoviã, 195); Biãe problema. Moÿda
se odluåimo [� Moÿda ãemo se odluåiti] i na proteste pred Vladom
Srbije. (Pres, 18. 6. 2006, 7); Moÿda nam „stari dres" donese [� Mo-
ÿda ãe nam „stari dres" doneti] i sreãu. (Veåerwe novosti, 20. 6.
2006, 23); Qubav tatina, moÿda bude [� moÿda ãe biti] i predsednica.
(Kurir, 141, 17. 10. 2003, 13: Isidora Bjelica); Moÿda Ðurovski i
ostane [� Moÿda ãe Ðurovski i ostati]. (Veåerwe novosti, 30. 5.
2007, 48); U narednim godinama moÿda stigne [� moÿda ãe stiãi] i
poziv iz snova. (Veåerwe novosti, 1. 7. 2007, 30); Interu … moÿda åak
igrom sudbine pripadne [� Interu ãe moÿda åak igrom sudbine pripa-
sti] titula šampiona. (Politika, 33292, 15. 7. 2006, 22); Moÿda se
Kosovo i Crna Gora jednog dana ujedine [� Moÿda ãe se Kosovo i Crna
Gora jednog dana ujediniti], nikad se ne zna. (Pres, 3. 4. 2006, 4); Mo-
ÿda snimimo [� Moÿda ãemo snimiti] spot sa Åolom. (Pravda, 5. 7.
2007, 18: naslov); Ali, proleãe je, moÿda se desi [� moÿda ãe se desi-
ti] nešto. (Blic, 3310, 30. 4 — 2. 5. 2006, 15); Moÿda ostanem [� Mo-
ÿda ãu ostati], moÿda i ne. (Veåerwe novosti, 8. 2. 2007, 47); Moÿda
dotad Srbija bude [� Moÿda ãe dotad Srbija biti] u Evropskoj uniji,
a moÿda postane [� a moÿda ãe postati] ruska provincija. (Pravda,
18. 7. 2007, 2) itd.

U srpskom kwiÿevnom jeziku u prostoj reåenici, ili pak u ne-
koj od klauza nezavisnosloÿene reåenice, perfektivni prezent u
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4 A interesantno je da se meðu primjerima kojim se potkrepquje znaåewe mo-
dalnog priloga moÿda u Reåniku SANU navodi i jedan primjer s perfektivnim pre-
zentom: Moÿda me opet zadrÿi kod veåere … (Vj. Novak) (RSANU 1984: 791).

5 Saglasno svim srb(okroat)istima koji su ovu konstrukciju pomiwali, a nasu-
prot romanisti I. Klajnu, koji i ne nudi nijedan kriterijum za nenormativnost ove
konstrukcije, nego je „odokativno" proglašava „greškom".



funkciji futura ¡ moÿe doãi samo ukoliko je u toj reåenici i/ili
klauzi upotrijebqen modalni prilog moÿda. To je jedini od modal-
nih priloga koji omoguãava upotrebu perfektivnog prezenta u ova-
kvim reåenicama,6 vjerovatno zbog znaåewa neizvjesnosti, odnosno
iskquåewa i najminimalnije komponente govornikove uvjerenosti
da ãe se data radwa ostvariti, što je nuÿan pragmatiåki uslov upo-
trebe perfektivnog prezenta u prostoj reåenici.

1.2.2. Ti uslovi ne vaÿe za upotrebu perfektivnog prezenta u
funkciji futura ¡ u zavisnim klauzama sloÿenih reåenica. U zavi-
snosloÿenim reåenicama, s razliåitim znaåewskim tipovima zavi-
snih klauza, perfektivni prezent nerijetko je relativni sinonim
futuru ¡, kao npr.:

(2a) Moguãe je da se ono što mrzite pokaÿe dobro za vas [� da ãe
se ono pokazati dobro za vas]. (V. Nikoliã, 289); Pravno je moguãe
obrazloÿiti presudu tako da nijedna stranka ne bude [� neãe biti] ni
poraÿena ni ignorisana. (NIN, 2924, 11. 1. 2007, 20); Moÿe se desiti
da ruski veto ne bude [� neãe biti] ni potreban. (Veåerwe novosti, 30.
4 — 2. 5. 2007, 2); Ako se to desi [� Ako ãe se to desiti], biãe to poraz
i Srbije (NIN, 2936, 5. 4. 2007, 14); Ako Kosovo dobije [� Ako ãe Ko-
sovo dobiti] nezavisnost, i Pridwestrovqe ãe, nadaju se stanovnici
te otcepqene moldavske regije. (Politika, 33849, 14. 7. 2007, 2); Za we-
ga je jedino prihvatqivo ono rešewe koje proizaðe [� koje ãe proizaãi]
iz zajedniåkog stava, kompromisa Beograda i Prištine. (Politika,
33306, 29. 7. 2006, 11); Ono što date [� što ãete dati] drugome da-
nas, za koji dan ãete dobiti kao nagradu od neba. (Pres, 28. 3. 2007, 22)
itd.

1.3. Meðuodnos futura ¡ i futura ¡¡

Perfektivni prezent i futur ¡ konkurentni su dakle i u pro-
stim i u nezavisnosloÿenim i u zavisnosloÿenim reåenicama. U
prostim i nezavisnosloÿenim, istina, samo uz upotrebu modalnog
priloga moÿda. A taj je prilog vrlo znaåajan i za meðuodnos dva fu-
tura. Naime, opšteprihvaãeno je mišqewe u srbistiåkoj i/ili ser-
bokroatistiåkoj literaturi da futur ¡ i futur ¡¡ nikada ne mogu bi-
ti konkurentni u prostoj (nezavisnoj) reåenici, jer se futur ¡¡ pri
oznaåavawu buduãnosti iskquåivo upotrebqava u odreðenim tipovi-
ma zavisnih reåenica. Rijetke primjere samostalne upotrebe futura
¡¡ serbokroatistiåka literatura pronalazila je u wegovoj modalnoj
upotrebi „u glavnim reåenicama, i to samo upitnim i negativnim s vezni-
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6 Ne, dakle, samo „najobiåniji", kako to navodi R. Katiåiã, nego, što je zana-
åajnije, i jedini. Istina, osim wega bi se mogao upotrijebiti i „vezniåki spoj", od-
nosno rijeåca da ako // dako u znaåewu „ÿeqne moguãnosti", koji pomiwe T. Mare-
tiã, ali je wegova upotreba vezana samo za razgovorni jezik, s tim da danas ima sta-
tus dijalektizma: Da ako poloÿi ispit. — Da ako im on bude pomogao, i sl.



kom da, kako je u primjeru: da ne bude kuda utekao s onim novcima"
(Maretiã 1963: 632). U pitawu je, dakle, upitno-odriåna forma pro-
ste reåenice kojom se — po mišqewu J. Vukoviãa, citiranog kod K.
Miloševiã (1970: 100) — oznaåava „neÿeqena prošla radwa" (up. i
Stevanoviã 1967: 156). A ovakva upotreba futura ¡¡ u savremenom
srpskom jeziku ne samo da je rijetka nego ima i prizvuk arhaiåno-
sti. U takvim reåenicama — koje su i inaåe odlika govornog jezika
— umjesto futura ¡¡ danas se po pravilu upotrebqava oblik perfek-
ta: Da nije kuda utekao s onim novcima? (up. i: Tanasiã 2005: 451).
Pošto su se takvi rijetki primjeri smatrali „jedinom prilikom gdje
se futur II moÿe upotrijebiti samostalno" (Miloševiã 1970: 99), onda nije
ni åudo što se i u najnovijim gramatikama konstatuje da futur ¡¡
„dolazi samo u zavisnim sureåenicama zavisnosloÿenih reåenica, posebno
vremenskih i uvjetnih (pogodbenih)" (Siliã, Pranjkoviã 2005: 194). Ali to
jednostavno nije taåno. Futur ¡¡ se, poput perfektivnog prezenta,
moÿe uz modalni prilog moÿda upotrijebiti u znaåewu futura ¡ i sa-
mostalno, tj. u prostoj reåenici, što nedvosmisleno potvrðuju sqe-
deãi primjeri:

(3) Ko zna, moÿda moj sin Xordan bude zaigrao [� moÿda ãe moj
sin Xordan zaigrati] za reprezentaciju Engleske? (Blic, 3399, 30. 7.
2006, 27); Moÿda i on sutra bude došao [� Moÿda ãe i on sutra doãi]
na razgovor. (razg.); Moÿda i on bude otišao [� Moÿda ãe i on oti-
ãi] iz Crvene Zvezde. (razg.) i sl.

1.3.1. Iako nas ovdje interesuje samo upotreba futura ¡¡ od per-
fektivnih glagola, treba — prije svega zbog åiwenice da literatura
iskquåuje moguãnost samostalne upotrebe futura drugog u znaåewu
buduãnosti i od perfektivnih i od imperfektivnih glagola — na-
pomenuti da se uz modalni prilog moÿda i futur ¡¡ imperfektiv-
nih glagola takoðe moÿe upotrijebiti samostalno, u prostoj reåeni-
ci, ili pak u nekoj od klauza nezavisnosloÿene reåenice, kao npr.:

(3a) Tako ãe biti i sa Ðukiãem, koji jeste rekao da bi voleo da ti
fudbaleri ostanu, ali moÿda neko bude morao [� ali ãe moÿda neko
morati] da ode, jer ima onih kojima u junu istiåe ugovor. (Veåerwe no-
vosti, 19. 1. 2007, 45); Sise moÿda i ostane u Liverpulu, nikada se ne
zna. Meðutim, moÿda veã od sutra bude nosio [� Meðutim, moÿda ãe
veã do sutra nositi] dres nekog drugog kluba. (Blic, 3069, 28. 8. 2005,
25); Moÿda i ti budeš imao [� Moÿda ãeš i ti imati] takvu sudbinu.
(TV Pink, 21. 10. 2006, 21 sat, prevod filma „Posledwi samuraj"); i sl.

Navedeni primjeri jasno pokazuju da se u savremenom srpskom je-
ziku futur ¡¡ i od perfektivnih i od imperfektivnih glagola kao
konkurent futuru ¡ upotrebqava samostalno, u prostoj reåenici (ili
pak klauzi nezavisnosloÿene reåenice), ali samo ako je u toj reåenici
naveden i modalni prilog moÿda. Nerijetko, osim tog modalnog pri-
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loga, u reåenici sa samostalnom upotrebom futura ¡¡ dolazi uz neki
od reåeniånih ålanova i presupozitivna partikula i, ako je predi-
kat u potvrdnoj formi, a ni — ako je u odriånoj.7

1.3.2. U srbistiåkoj i/ili serbokroatistiåkoj literaturi ne sa-
mo da se odricala konkurentnost dvaju futura u prostoj i nezavi-
snosloÿenoj reåenici, nego je odricana i wihova ekvivalentnost u
bilo kom tipu zavisnosloÿene reåenice. Tako je gotovo opštepri-
hvaãena tvrdwa da „futur I i futur II imaju sasvim razgraniåene funkcije
u obiljeÿavanju futurskih znaåenja — ni u jednom sintaksiåkom poloÿaju
oni nisu ekvivalentni. Najopštija distinkcija izmeðu dva futurska oblika
ovako se moÿe predstaviti: i ako sintaksiåki zavisi od buduãe radnje, futur
I se — u reåenicama u kojima se upotrebljava i futur II — vremenski ori-
jentiše prema sadašnjosti, a futur II prema nekom momentu ili vremenu u
buduãnosti. Ova razlika bitno utiåe na gramatiåku kvalifikaciju sadrÿaja za-
visne reåenice" (Miloševiã 1970: 164).

Meðutim, ni data konstatacija nije u potpunosti taåna. Jer,
ako se neutralizuje uvjerenost subjekta u izvršewe buduãe radwe, ko-
ju po pravilu podrazumijeva upotreba futura ¡, tj. ako se „sadašwe
znawe o realizaciji buduãe radwe" (Miloševiã 1982: 6) prevede u
neizvjesnost, nesigurnost subjekta u pogledu realizacije radwe futu-
ra ¡, onda u prvi plan dolazi sama realizacija buduãe radwe, åime
se stiåu uslovi za ekvivalentnost (relativnu sinonimnost) dvaju
futura. Na tri sqedeãa primjera pokazaãemo naåin tvorbe „neutra-
lizujuãih konteksta" koji omoguãavaju ekvivalentnost dvaju futura:

(4) Svejedno ko bude bio8 [� Svejedno ko ãe biti] u Beloj kuãi po-
sle predsedniåkih izbora na jesen 2004. godine, trebalo bi oåekivati
mawe unilateralnu politiku jedine preÿivele supersile. (Politika,
32583, 24. 7. 2004, 6); Od toga koji ãe vetar dunuti [� koji vetar bude
dunuo] zavisi kakva ãe karta pasti na Brankoviãa sto. (M. Paviã, 32);
Bez obzira na to ko se bude odluåio [� ko ãe se odluåiti] da u narednih
åetvrt veka naplaãuje putarinu na ovoj deonici, moraãe prethodno da
izgradi levu traku autoputa od Horgoša do Novog Sada. (Politika,
33485, 27. 1. 2007, 14).

U prvom primjeru modalni prilog svejedno svojim znaåewem
„indiferentne neizvjesnosti" iskquåuje postojawe bilo kakvog sa-
dašweg znawa subjekta o realizaciji buduãe radwe. Sliåan, ako ne i
podudaran, tip znaåewa nameãe i dopusni priloški izraz bez obzi-
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7 O znaåewu i distribuciji ovih partikula u srpskom jeziku v. u: Kovaåeviã
2002:33—58.

8 Pri posmatrawu ekvivalencije dvaju futura i perfektivnog prezenta speci-
fiåno se ponašaju primjeri s dvovidskim glagolom biti, koji je od triju navedenih
formi samo u formi prezenta (budem) perfektivan, dok je u obje futurske forme —
biãu i budem bio — imperfektivan. Ali ta vidska nesaglasnost ovoga glagola ne dovo-
di u pitawe wegovu komunikativnu ekvivalentnost u podudarnim kontekstima triju
navedenih glagolskih oblika.



ra na to u treãem primjeru, dok iskquåewe sadašweg znawa o budu-
ãoj radwi u drugom primjeru uslovqava znaåewe glagola zavisiti u
predikatu osnovne klauze. Tri navedena konteksta paradigmatiåna
su za sluåajeve konkurencije dvaju futura, jer oni neutrališu zna-
åewe sadašweg znawa subjekta o realizaciji buduãe radwe, stavqaju-
ãi teÿište na samu realizaciju glagolske radwe. Tako se futur ¡
ostvaruje u kontekstu koji iskquåuje semantiåku komponentu koja ga
diferencira od futura ¡¡, tj. ostvaruje se u kontekstu koji je ima-
nentan futuru ¡¡, åime se stiåu uslovi za wihovu ekvivalentnu upo-
trebu.

2. Tipovi reåenica s ekvivalentnošãu
dvaju futura i perfektivnog prezenta

U razmatrawu konkurentnosti ovih triju glagolskih oblika po-
trebno je razgraniåiti dva strukturna tipa reåenica u kojima se
oni javqaju, pošto se bitno razlikuju moguãnosti ostvarewa ekviva-
lentnih odnosa ovih glagolskih oblika u prostoj i nezavisnosloÿe-
noj reåenici s jedne strane, i zavisnosloÿenoj reåenici s druge.

2.1. Ekvivalentnost dvaju futura i perfektivnog prezenta
u prostim i nezavisnosloÿenim reåenicama

Uslovi konkurentnosti ovih triju glagolskih oblika ne razli-
kuju se pri upotrebi u prostim reåenicama i klauzama nezavisno-
sloÿenih reåenica. Naime, i u jednom i u drugom tipu reåenice
perfektivni prezent, futur ¡ i futur ¡¡ mogu se upotrijebiti kao
sinonimi samo uz modalni prilog moÿda. Navoðewe modalnog pri-
loga moÿda predstavqa, dakle, nuÿan uslov za ostvarewe semantiåke
ekvivalentnosti ovih triju glagolskih oblika u prostoj reåenici
ili u nekoj od klauza nezavisnosloÿene reåenice.

(5) Ko zna, moÿda moj sin Xordan bude zaigrao [� moÿda ãe moj
sin Xordan zaigrati // moÿda moj sin Xordan zaigra] za reprezenta-
ciju Engleske? (Blic, 3399, 30. 7. 2006, 27); Ko zna, moÿda jednog dana
moj sin Xordan zaigra [� moÿda ãe moj sin Xordan zaigrati // moÿda
moj sin Xordan bude zaigrao] za reprezentaciju „gordog Albiona". (Blic,
3399, 30. 7. 2006, 27: podnaslov); … moÿda i ovoga puta bude tako [�
moÿda i ovoga puta bude bilo tako // moÿda ãe i ovoga puta biti tako].
(Veåerwe novosti, 27. 10. 2006, 29); Ko zna, moÿda treãa bude [� mo-
ÿda treãa bude bila // moÿda ãe treãa biti] sreãa. (Veåerwe novosti,
28. 7. 2006, 47); (Politika, 33300, 23. 7. 2006, 19); Zoran Xuniã je oti-
šao u Ameriku, moÿda ãe se nekad i vratiti [� moÿda se nekad i vra-
ti // moÿda se nekad i bude vratio]. (Veåerwe novosti, 1. 10. 2006, 13);
Moÿda ãete uspjeti [� Moÿda uspijete // moÿda budete uspjeli], a
moÿda i neãete. (R. Risojeviã, 206); Ne moÿe uvek da se odigra dobro,
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moÿda ãe nas neko nekad i nadigrati [� moÿda nas neko nekad i nadi-
gra // moÿda nas neko nekad i bude nadigrao]. (Blic, 3469, 8. 10. 2006,
25); Wegovo hapšewe moÿe da naruši odnose sa pojedinim zemqama,
pa zbog toga moÿda do wega i ne doðe [� … moÿda i neãe doãi // … mo-
ÿda i ne bude došlo]. (Pravda, 24. 7. 2007, 3); Polakomiãe se na wegov
novac i on ãe još jedanput zaorati ledinu, pa, moÿda, doðe i dijete [�
pa ãe, moÿda, doãi i dijete // pa, moÿda, bude došlo i dijete]. (R. Vuå-
koviã, 104); Moÿda se i kandidujem [� Moÿda ãu se i kandidovati //
Moÿda se budem i kandidovao]. (Veåerwe novosti, 27. 7. 2007, 3: na-
slov); Pobednika u najnovijem bliskoistoånom obraåunu moÿda i neãe
biti [� moÿda i ne bude // moÿda i ne bude bilo], ali se najveãi gu-
bitnik sigurno zna. (Politika, 33300, 23. 7. 2006, 19) i sl.

2.2. Ekvivalentnost dvaju futura i perfektivnog prezenta
u zavisnosloÿenim reåenicama

Mnogo su šire moguãnosti konkurentske upotrebe perfektiv-
nog prezenta i dvaju futura u zavisnosloÿenim reåenicama. Ali ne
u svim, nego samo u nekim tipovima zavisnosloÿenih reåenica. A to
su: relativne adnominalne, i to i restriktivne i nerestriktivne,
zatim odnosne koncesivne i naåinske reåenice, pa odreðeni tipo-
vi temporalnih reåenica, potom neke pogodbene i koncesivne adver-
bijalne reåenice i na kraju neke od izriånih zavisnih reåenica.

2.2.1. U relativnim adnominalnim
restriktivnim klauzama

Od svih zavisnosloÿenih reåenica konkurentnost triju navede-
nih glagolskih oblika najåešãe se ostvaruje u relativnim adnomi-
nalnim reåenicama. Srbistiåka i/ili serbokroatistiåka literatu-
ra takvu je konkurentnost odricala, tvrdeãi da strukturno podudar-
ne adnominalne klauze imaju bitno razliåito znaåewe s futurom ¡ i
futurom ¡¡ u predikatu, jer one s futurom ¡ imaju nerestriktivno
(apozitivno), a one s futurom ¡¡ restriktivno (atributsko) znaåewe,
smatrajuãi da takva „distribucija futurskih oblika u relativnim
adnominalnim klauzama predstavqa pravilo u srpskohrvatskom jezi-
ku" (Miloševiã 1982: 7). U jed(i)noj kritici navedenog mišqewa
veã je ukazano na niz primjera u kojima se „opozicija futura prvog
i futura drugog u izraÿavawu restriktivnosti — nerestriktivno-
sti sasvim gubi i dati primjeri u oba para izraÿavaju atributski
tip zavisne reåenice sa semantikom restriktivnosti u odnosu na
antecedent" (Babiã 2007: 41). Za takvu ekvivalentnu upotrebu per-
fektivnog prezenta i dvaju futura neophodna su tri uslova: a) da se
neutralizuje znaåewe „izvjesnosti" realizacije radwe futura prvog
u relativnoj klauzi, b) da antecedentna supstantivna rijeå (bez ob-
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zira da li je eksplicirana) nije semantiåki „individualizovana",
i v) da u predikatu nadreðene klauze bude neki od glagolskih oblika
åije radwe imaju buduãu vremensku orijentaciju (futur ¡, potenci-
jal, imperativ ili prezent nekih modalnih glagola). U takvim kon-
tekstima semantiåki su gotovo istoznaåne relativne adnominalne
restriktivne klauze s perfektivnim prezentom, futurom ¡ ili fu-
turom ¡¡ u predikatu, što pokazuju i sqedeãi primjeri:

(6) Svi navijaåi koji doðu [� koji ãe doãi // koji budu došli] na
stadion FK Radniåkog moãi ãe da se zabavqaju uz bogat muziåki pro-
gram. (Blic, 3469, 8. 10. 2006, 27); Televizija koja bude kupila [� koja
kupi // koja ãe kupiti] pravo za prenos Mundijala moraãe da preuzme
obaveze prenosa u Crnoj Gori i Makedoniji. (Kurir, 15. 5. 2006, 23);
Boris Tadiã je naglasio da ãe rezultat referenduma o drÿavnoj samo-
stalnosti Crne Gore koji bude saopštila [� koji saopšti // koji ãe
saopštiti] Republiåka referendumska komisija priznati svi u Srbi-
ji. (Blic, 3336, 28. 5. 2006, 2—3); Aneksi koje uåesnici u Sporazumu
budu doneli [� koje ãe … doneti // koje … donesu] radi sprovoðewa Spo-
razuma smatraãe se wegovim sastavnim delom. (Veåerwe novosti, 27. 9.
2006, 2); Posla [ãe biti] samo za one koji uðu [� koji ãe uãi // koji budu
ušli] u trku sa mladima. (Glas javnosti, 3036, 1. 2. 2007, 6: naslov);
Ÿena koja vam se bude u ponedeqak kasno uveåe javila [� koja vam se …
javi // koja ãe vam se … javiti] biãe neko u åiju informaciju moÿete
da se pouzdate. (Veåerwe novosti, 19. 11. 2006, dodatak „Ÿivot plus",
H¡¡¡); Drÿeãi se mandata koji bude dobio [� koji ãe dobiti // koji dobi-
je] od Skupštine, pregovaraåki tim ãe u Beåu, kao i dosad, pokazati
dobru voqu i spremnost za kompromis. (Veåerwe novosti, 12. 2. 2007,
2); Biãe šta bude bilo [� šta bude // šta ãe biti]. (Pres, 13. 2.
2006, 2); Od onoga što danas uradite [� što ãete danas uraditi //
što danas budete uradili] zavisi kako ãe vam se stvari na poslu odvi-
jati u narednih desetak dana. (Pres, 20. 7. 2007, 22); Ono što date [�
što ãete dati // što budete dali] drugome danas, za koji dan ãete do-
biti kao nagradu od neba. (Pres, 28. 3. 2007, 22); Nezavisno od toga ko
ãe biti [� ko bude // ko bude bio] veãina u Vojvodini i ko ãe biti [�
i ko bude // i ko bude bio] na vlasti, definisaãemo statut tako da na-
cionalne zajednice budu deo sistema vlasti. (Kurir, 19. 11. 2006, 3);
Ta deca koja se rode [� koja ãe se roditi // koja se budu rodila] i ako se
rode, biãe moji nameštenici. (Politika, 33465, 6—7. 1. 2007, 25); Ve-
liki broj gastarbajtera koji ãe stiãi [� koji stignu // koji budu stigli]
u Srbiju pred novogodišwe i Boÿiãne praznike mogao bi da utiåe na
još veãi pad evra u odnosu na dinar. (Kurir, 18. 12. 2006, 7); Od toga
ko bude [� ko bude bio // ko ãe biti] na vlasti u Srbiji u dobroj meri
zavisi i odnos EU prema Srbiji. (Politika, 33461, 31. 12. 2006 — 2. 1.
2007, 9) i sl.

2.2.2. U relativnim adnominalnim
nerestriktivnim klauzama

Meðu reåenicama za koje se u literaturi tvrdilo da u wima ni-
kad „nije moguãa" upotreba futura ¡¡ uvijek su navoðene i adnomi-
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nalne nerestriktivne reåenice (v. npr. Miloševiã 1982: 8—9). Me-
ðutim, ukoliko je u relativnoj reåenici upotrijebqen prilog mo-
ÿda, a predikat nadreðene klauze izraÿen prezentom ili perfek-
tom, onda se u nerestriktivnoj adnominalnoj relativnoj klauzi mo-
ÿe upotrijebiti i futur ¡¡, kome su tada konkurentni i perfektiv-
ni prezent i futur ¡, što nedvosmisleno potvrðuju sqedeãa dva
primjera:

(7) Do Maraševe „trojke", koja moÿda bude [� koja moÿda bude bi-
la // koja ãe moÿda biti] i zlata vredna, plavi su u prvom produÿetku
bili kao sapeti. (Politika, 33300, 23. 7. 2006, 19); … pa im psihiåki
teško ide posao oko sastavqawa vlade, koje moÿda neãe ni biti [� koje
moÿda i ne bude // koje moÿda i ne bude bilo]. (Pres, 5. 4. 2007, 3: Bog-
dan Tirnaniã).

Modalni prilog moÿda jeste nuÿan, ali nije i dovoqan uslov za re-
alizaciju adnominalne nerestriktivne klauze s futurom ¡¡ u predi-
katu.9

2.2.3. U relativnim koncesivnim
i naåinskim klauzama

I u nekim drugim strukturno-semantiåkim (pod)tipovima rela-
tivnih klauza takoðe se ostvaruje ekvivalentnost triju navedenih
glagolskih oblika. Najåešãe u koncesivnim klauzama s vezniåkim
skupom åiji je prvi dio priloški izraz bez obzira (na to), s tim da
relativna klauza zapravo „identifikuje" znaåewe implicitno ili
eksplicitno prisutne demonstrativne zamjenice u sastavu tog pri-
loškog izraza. Ovim prikquåujemo i relativne naåinske klauze s
veznikom kako åiji je antecedent ili demonstrativna zamjenica to
ili neki zamjeniåki prilog, ali su one neuporedivo rjeðe u upotre-
bi od pomenutih koncesivnih.

(8) Bez obzira da li se vrate [� da li ãe se vratiti // da li se bu-
du vratili] sa medaqom ili bez we, našim vaterpolistima ne moÿe se
ništa prebaciti. (Veåerwe novosti, 1. 4. 2007, 37); Mislim da bi tre-
balo da igramo utakmicu protiv Vlaznimija, bez obzira na uslove koje
propiše EHF [� koje bude propisao EHF // koje ãe propisati EHF].
(Kurir, 29. 1. 2007, 23); Milan je favorit, bez obzira na to u kom sa-
stavu ãe zapoåeti meå [� u kom sastavu zapoåne meå // u kom sastavu
bude zapoåeo meå]. (Pres, 8. 8. 2006, 32); Tadiã ili Nikoliã, jedan mora
da profitira tako što ãe, bez obzira kakvi budu [� kakvi budu bili //
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kakvi ãe biti] izborni rezultati, uãi u dil s Koštunicom. (Opozici-
ja, dnevne novine, Beograd, 13—14. 1. 2007, 16); Pozicija Rusije zavi-
siãe od toga kako posthladnoratovska Moskva bude shvatila [� kako ãe
… shvatiti // kako … shvati] prioritetne bezbednosne aranÿmane na
Balkanu. (Politika, 33446, 16. 12. 2006, 5); Biãe onako kako velike sile
odluåe [� kako velike sile budu odluåile // kako ãe velike sile odluåi-
ti], bez obzira „na voqu naroda". (NIN, 2924, 11. 1. 2007, 13) i sl.

2.2.4. U temporalnim klauzama

I u vremenskim reåenicama dva futurska oblika i perfektiv-
ni prezent mogu biti semantiåki ekvivalentni, s tim da je i ovdje
nuÿan uslov da u predikatu osnovne klauze mora biti neki od gla-
golskih oblika åije radwe imaju buduãu vremensku orijentaciju (fu-
tur ¡, potencijal, imperativ ili modalno upotrijebqeni prezent).
Od velikog broja vezniåkih tipova temporalnih reåenica naš kor-
pus pokazuje da odnos ekvivalencije omoguãavaju jedino one s vezni-
kom prije nego što (što je i normalno jer ovaj veznik zbog znaåewa
posteriornosti radwe zavisne u odnosu na radwu osnovne klauze
uvijek iskquåuje vremenski odnos s trenutkom govorewa) i rijetko, u
vrlo specifiånim kontekstima, one s veznikom kad, kao npr.:

(9) Zato šaqite odmah struånu komisiju da sve detaqno ispita i
oslobodi nesreãnog i ÿivog Grigorija Zidara pre nego što bude [�
pre nego što ãe biti // pre nego što bude bilo] za sve kasno. (B. Šãe-
panoviã, 114); Sergej Lavrov zaloÿio se za „objektivnu analizu" spro-
voðewa Rezolucije 1244 UN o Kosovu, pre nego što Savet bezbednosti
bude razmotrio10 [� pre nego što ãe Savet bezbednosti razmotriti //
pre nego što Savet bezbednosti razmotri] predlog Ahtisarija. (Pres,
28. 3. 2007, 5); Pre nego što ãe uãi [� Pre nego što uðe // Pre nego
što bude ušao] u novu gondolu, åuãe on iznova glasove qudi koji ne po-
stoje. (A. Gatalica, 77—78); Pre nego što poånete [� Pre nego što ãe-
te poåeti // Pre nego što budete poåeli] sa pripremom proje, ukquåite
rernu. (Pres, 13. 5. 2007, 18); Pre nego što dotaknem [� Pre nego što
ãu dotaãi // Pre nego što budem dotakao], draga Marija, vašu moru,
Simeona Pišåeviãa, odmah vam moram reãi da je velika sramota što….
(N. Grujiåiã, 103); Pre nego što uplovimo [� Pre nego što ãemo uplo-
viti // Pre nego što budemo uplovili] u luku, ÿelim nešto da ti ka-
ÿem. (V. Nikoliã, 140); … nastojte da nastavite sa maÿewem i opušte-
nim razgovorom bar 15 minuta pre nego što utonete [� pre nego što
ãete utonuti // pre nego što budete utonuli] u san. (Veåerwe novosti,
13. 8. 2006, Ÿivot plus, H); … åiji ãe ålanovi o tome raspravqati
krajem ovog, odnosno poåetkom sledeãeg meseca, kada i zvaniåno bude
istekao [� kada i zvaniåno istekne // kada ãe i zvaniåno isteãi] rok za
ÿalbe. (Politika, 33579, 5. 5. 2007, 1) itd.
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2.2.5. U pogodbenim i koncesivnim
adverbijalnim klauzama

Od svih zavisnosloÿenih reåenica, uz relativne, najåešãe se u
pogodbenim, i to samo onim s veznikom ako, ostvaruje konkurent-
nost perfektivnog prezenta i dvaju futura. Dva su nuÿna uslova za
ostvarewe relativne sinonimnosti ovih triju glagolskih oblika u
sloÿenoj reåenici s pogodbenom zavisnom klauzom: a) u predikatu
osnovne klauze mora biti upotrijebqen glagolski oblik åija radwa
ima buduãu vremensku orijentaciju (futur ¡, potencijal, imperativ
ili prezent nekog modalnog glagola), i b) kontekstualno se mora ne-
utralisati znaåewe izvjesnosti koju subjekat ima prema radwi izra-
ÿenoj futurom ¡, tako da znaåewe neizvjesnosti doðe u prvi plan.
Iste nuÿne uslove podrazumijeva i konkurentnost ovih triju gla-
golskih oblika u sloÿenim reåenicama s koncesivnim zavisnim
klauzama, i to opet ne svim, nego samo onim s veznikom ako i, mada
se ekvivalentnost ovih glagolskih oblika neuporedivo åešãe ostva-
ruje u pogodbenim nego u koncesivnim reåenicama:

(10) Bosne i Hercegovine ãe biti samo ako bude [� samo ako bude
bilo // samo ako ãe biti] R[epublike] S[rpske]. (Pravda, 13. 7. 2007, 5);
Mogu da se nadam dobrom samo ako odagnam [� samo ako budem odagnao //
samo ako ãu odagnati] uzbuðewe. (Politika, 33614, 9. 6. 2007, 20); … do
dogovora moÿe doãi jedino ako sve tri strane na wega pristanu [� je-
dino ako sve tri strane na wega budu pristale // jedino ako ãe sve tri
strane na wega pristati]. (Veåerwe novosti, 17. 3. 2007, 3); Do stana
moÿeš doãi samo ako debelo platiš [� samo ako debelo budeš platio
// samo ako ãeš debelo platiti]. (Pravda, 18. 7. 2007, 25); Ako budeš [�
Ako budeš bio // Ako ãeš biti] dobar u školi, dobijaš nagradu. (Pres,
19. 2. 2006, 19); Ako to budem [� Ako to budem bio // Ako ãu to biti] ja,
to ãe biti fantastiåno. (Kurir, 26. 7. 2006, 20); Ako Kosovo dobije [�
Ako Kosovo bude dobilo // Ako ãe Kosovo dobiti] nezavisnost, i Prid-
westrovqe ãe. (Politika, 33849, 14. 7. 2007, 2); Ako me pustiš [� Ako
ãeš me pustiti // Ako me budeš pustio], ispuniãu ti tri ÿeqe. (Pres,
12. 3. 2006, 12); Ako neãeš reãi [� Ako ne budeš rekla // Ako ne rekneš],
da znaš da ãu ti odbiti penziju. (Veåerwe novosti, 15. 1. 2007, 8);
Kompromisa neãe biti ako sve drÿave koje su ukquåene u proces osta-
nu [� ako ãe … ostati // ako … ostanu] pri istim stavovima. (Poli-
tika, 33656, 21. 7. 2007, 6); Ako me poslušaš i odeš [� Ako me dubeš po-
slušao i otišao // Ako ãeš me poslušati i otiãi] onamo kuda sam ti
naznaåio, naãi ãeš našeg brata Teofila Petranoviãa. (V. Maksimo-
viã, 92); Ako izmire [� Ako ãe izmiriti // Ako budu izmirili] dugovawa,
moÿemo da razgovaramo. (Kurir, 3. 10. 2006, 23); Ako nova vlada potraje
[� Ako ãe nova vlada potrajati // Ako nova vlada bude potrajala] koli-
ko i weno formirawe, biãe to popriliåan mandat. (Veåerwe novosti,
13. 5. 2007, Ÿivot plus, HH¡: Miloš Ðurðev); Ipak mislim, ako izba-
vqewa ima i ako ga bude bilo [� ako ga bude // ako ãe ga biti], ono ne-
ãe biti åin povlaåewa u sebe. (Politika, 33390, 21. 10. 2006, KUN, 9:
Miodrag Pavloviã); Ako i zbog kog propadnem [� Ako i zbog kog budem
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propao // Ako ãu i zbog kog propasti], propašãu zbog tebe. (M. Bulato-
viã, 23); Ako ãe i biti [� Ako i budu // Ako i budu bili] izbori, izbora
nam nema. (Veåerwe novosti, 6. 5. 2007, 2); Ako i prenoãi [� Ako i bude
prenoãio // Ako ãe i prenoãiti] — biãe isto. (Veåerwe novosti, 26. 11.
2006, 25: Milovan Vitezoviã); A kada sve to uradimo, šta nam ostaje
od ÿivota i ako nas ta Evropa primi? [� i ako nas ta Evropa bude pri-
mila // i ako ãe nas ta Evropa primiti]. (M. Kapor, 193) itd.

2.2.6. U izriånim klauzama

Uz glagole i glagolske (i rijetke deadjektivne) imenice što kao
imanentnu semantiåku komponentu imaju komponentu neizvjesnosti
realizacije buduãe radwe (a takvi su npr. glagoli maštati, oåeki-
vati, bojati se, moliti se, zavisiti ili pak imenice bojazan, moguã-
nost, opasnost i sl.) u izriånoj klauzi uvedenoj veznikom da mogu se
kao semantiåki ekvivalenti upotrijebiti oblici obaju futura i
perfektivnog prezenta, kao npr.:

(11) …srpski tenis dobija još jednog asa od koga treba oåekivati
da u narednom periodu bude [� da u narednom periodu bude bio // da ãe u
narednom periodu biti] meðu najboqim igraåima planete. (Pravda, 27. 7.
2007, 20); Maštam da to bude [� da to bude bila // da ãe to biti] re-
priza mog pogotka protiv Galatasaraja. (Kurir, 25. 4. 2007, 23); Moÿe
se desiti da ruski veto ne bude [� da ruski veto ne bude bio // da ruski
veto neãe biti] ni potreban. (Veåerwe novosti, 30. 4 — 2. 5. 2007, 2);
Bojim se da … neko to ne iskoristi [� da to neko ne bude iskoristio //
da to neko neãe iskoristiti] kao alibi. (Politika, 33548, 31. 3. 2007,
6); Mi se ipak spremamo za revanš i molimo se Bogu da sve bude [� da
sve bude bilo // da ãe sve biti] kako treba. (Pravda, 26. 7. 2007, 29); …
ne postoji opasnost da ãe vam se arterije ponovo zatvoriti [� da vam
se arterije ponovo budu zatvorile // da vam se arterije ponovo budu bile
zatvorile]. (Blic, 3647, 7—8. 4. 2007, 11) i sl.

3. Zakquåak

Provedena analiza u nekoliko bitnih åiwenica mijewa dosada-
šwa srbistiåka i/ili serbokroatistiåka gledišta o gramatiåkom
statusu i semantiåkom meðuodnosu perfektivog prezenta, futura ¡ i
futura ¡¡ perfektivnih glagola.

3.1. U srpskom kwiÿevnom jeziku samo uz modalni prilog moÿda
moguãa je upotreba perfektivnog prezenta u vrijednosti futura ¡ u
prostoj reåenici, ili pak nekoj klauzi nezavisnosloÿene reåenice,
kao npr.: Moÿda on i ostane na åelu Partizana // Moÿda ãe on i
ostati na åelu Partizana.

3.2. Futur ¡¡ moÿe se upotrijebiti u prostoj reåenici (ili ne-
koj klauzi nezavisnosloÿene reåenice) samo ako je u toj reåenici
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upotrijebqen modalni prilog moÿda, a najåešãe i presupozicijska
partikula (n)i: Moÿda i on jednoga dana bude zaigrao u Partizanu.

3.3. Nuÿan uslov ekvivalentnosti dvaju futura i perfektivnog
prezenta u prostoj reåenici (ili nekoj klauzi nezavisnosloÿene re-
åenice) takoðe je upotreba modalnog priloga moÿda, a nerijetko i
presupozicijske partikule (n)i: Moÿda i on jednoga dana bude zaigrao
u Partizanu // Moÿda ãe i on jednoga dana zaigrati u Partizanu //
Moÿda i on jednoga dana zaigra u Partizanu.

3.4. Ekvivalentnost dvaju futura i perfektivnog prezenta u sa-
vremenom srpskom jeziku ostvaruje se u odreðenim sintaksiåko-se-
mantiåkim uslovima u nekoliko tipova zavisnosloÿenih reåenica,
i to u: a) adnominalnim relativnim restriktivnim reåenicama, b)
adnominalnim relativnim nerestriktivnim reåenicama (samo uz
ekspliciran modalni prilog moÿda), v) relativnim koncesivnim i
naåinskim reåenicama (samo u onim koncesivnim koje dolaze uz
(ne)ekspliciranu zamjenicu to u priloškom izrazu bez obzira na
to) i onim naåinskim s veznikom kako (uz antecedentnu zamjenicu
to ili koji zamjeniåki prilog), g) u temporalnim reåenicama (samo
onim s veznikom prije nego što, i vrlo rijetko s veznikom kako), d)
u pogodbenim i koncesivnim adverbijalnim reåenicama (samo onim
s veznicima ako i ako i), i ð) izriånim reåenicama (samo onim s
veznikom da koje dolaze uz glagole ili glagolske imenice što sadr-
ÿe komponentu neizvjesnosti realizacije tipa buduãe radwe).
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b) novine:
Blic — Blic, dnevne novine iz Beograda.
Veåerwe novosti — Veåerwe novosti, dnevne novine iz Beograda.
Glas javnosti — Glas javnosti, dnevne novine iz Beograda.
Kurir — Kurir, dnevne novine iz Beograda.
NIN — NIN, nedeqnik iz Beograda.
Opozicija — Opozicija, dnevne novine iz Beograda.
Politika — Politika, dnevne novine iz Beograda.
Pravda — Pravda, dnevne novine iz Beograda.
Pres — Press, dnevne novine iz Beograda.

Miloš Kovaåeviã

THE CONCURRENCE OF THE TWO FUTURES AND THE PERFECTIVE PRESENT
IN THE CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE

Summary

The paper analyses the possibility of a relative synonymous usage of the perfective
present, Future I and Future II. The analysis has shown that many generally accepted asser-
tions by Serbian and Serbo-Croatist scholars about the grammatical status and semantic rela-
tions of those verb forms should be revised. Accordingly, the author has proved in the paper:
1) that the Future II can be used in a simple sentence with the explicit modal adverb moÿda
(maybe, might) and presuppositional particle i (as well), e.g: Moÿda i on jednoga dana bude
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došao ovamo; 2) that the perfective present can be used as the Future II in a simple sentence
with the modal adverb moÿda, e.g: Moÿda on ostane u tom mjestu; Maybe he will stay in that
town; 3) that the two futures and perfective present can be used interchangeably in simple
sentences with the explicit modal adverb moÿda and presuppositional particle i: Moÿda i on
jednoga dana bude došao ovamo // Moÿda ãe i on jednoga dana doãi ovamo // Moÿda i on
jednoga dana doðe ovamo; He might as well come here some day; 4) that the three listed
verb forms can be used as relative synonyms in certain (sub)types of complex sentences,
those being: adnominal restrictive relative clauses, adnominal non-restrictive relative clauses
(only with the explicit modal adverb moÿda), relative clauses of concession and manner (only
in those concessive clauses occurring with the (in)explicit pronoun to in the adverbial phrase
bez obzira na to — regardless of the fact) and the conjunction of manner kako with the ante-
cedent pronoun to or a pronominal adverb), in temporal clauses (only with the conjunction
prije nego što — before, and very rarely, with the conjunction kad — when); 5) in condi-
tional and concessive adverbial clauses (only in those with the conjunctions ako — if and ako
i — even if), and in declarative clauses (only in those with the conjunction da — that which
occur with the verbs or verbal nouns containing an uncertainty component regarding the ma-
terialisation of the future action type).

211





UDC 811.163.1'276.6:27-528

Ksenija Konåareviã

SOCIOLINGVISTIÅKI ASPEKTI POLILINGVIZMA
SAKRALNIH JEZIKA U OKVIRIMA PAX SLAVIA ORTHODOXA

U radu se sa sociolingvistiåkog stanovišta, nakon uvida u referentni
teorijsko-koncepcijski i longitudinalni okvir problema, sagledavaju izvori-
šta i perspektive oåuvawa polilingvizma sakralnih jezika u okvirima Pax
Slavia Orthodoxa, sa posebnim osvrtom na tendencije jeziåke politike i jeziå-
kog planirawa unutar slovenskih pomesnih pravoslavnih Crkava tokom HH i
na poåetku HH¡ veka.

Kquåne reåi: sociolingvistika, jeziåka politika, jeziåko planirawe, po-
lilingvizam, sakralni jezici, liturgijska obnova, crkvenoslovenski jezik.

Pitawe bogosluÿbenog jezika jedno je od najznaåajnijih pitawa
konstituisawa i potoweg delovawa svake pomesne Crkve. Jezik, kao
bitan åinilac Hristovog oprisutwewa u bogosluÿewu Crkve i po-
vezivawa vernih, s jedne strane sa Bogom, a sa druge meðu wima sa-
mima (detaqnije isp. Staniloe, 94—120), oduvek je — još od apo-
stolskih vremena — predstavqao nezaobilazni konstitutivni ele-
ment Crkve u svakoj sociokulturnoj zajednici, u svakoj konkretnoj
eposi i sredini, omoguãavajuãi svakoj pomesnoj Crkvi ponaosob
„da se izrazi, da stvori svoje sopstvene tekstove i iznova presadi
Istinu u novo poqe, u novu kulturnu sredinu, u odreðenu civiliza-
ciju i odreðeno društvo", da, jednom reåju, „zaista bude 'Pomesna i
istinska Crkva' " (Papatanasiju, 72). Praksa Crkve prvih vekova
bila je takva da „onog trenutka kada bi našla adekvatno razvijen je-
zik koji je imao pisanu formu, ona ne bi oklevala ni åasa da ga
usvoji" (Botte, 141). Osnovni motiv ovakve jeziåke politike rane
Crkve predstavqalo je nastojawe da weni ålanovi, aktuelni i po-
tencijalni (katihumeni), razumeju molitve i aktivno uåestvuju u
wima. Pored ovog, utilitarnog, postoji, bez sumwe, i dubinski, te-
ološki motiv, koji je determinirao, i danas, u veãoj ili mawoj me-
ri, determinira ovakvu jeziåku politiku Crkve, a on bi se u najkra-
ãem dao izraziti konstatacijom da se pitawe bogosluÿbenog jezika
mora posmatrati kroz prizmu neprekinutog procesa ovaploãewa Hri-
stovog. Ovaj proces otpoåeo je pre dve hiqade godina, da bi se po-
tom nastavqao u raznim kulturama i raznim jezicima kroz inkultu-



raciju Crkve, odnosno, kroz postepeni prodor jevanðeqske istine i
prakse u svaku konkretnu sociokulturnu sredinu. Poruka Crkve uvek
je ista, ali su joj za weno otelotvorewe potrebni razni jezici; zato
se ona potencijalno da materijalizovati u svakom jeziku, kako bi
postala dostupna svakome društvu, svakoj naciji, svakoj eposi. J.
Ziziulas tu zakonitost naziva ovaploãewskim imperativom, obrazla-
ÿuãi je na sledeãi naåin: „Potpunim ulaskom u qudsku kulturu i
potpunim uzimawem udela u qudskoj prirodi Bog je u liånosti Hri-
sta postavio imperativ da Wegova Crkva i Wemu omoguãi da stalno
ulazi u svaku kulturu" (Ziziulas, 3). Otuda je i polilingvizam sa-
kralnih jezika jedno od obeleÿja po kojima se hrišãanska kultura
bitno razlikuje od nekih drugih duhovnih tradicija u kojima se od-
reðenim jezicima (pre svega profetiåkim) pridavao ili i dan da-
nas pridaje imanentni atribut svetosti (vedski, starojevrejski i
aramejski jezik judejskog kanona, avestijski, pali, klasiåni arapski
jezik); doduše, ovakvih je tendencija bilo i u hrišãanstvu, ali ni-
kada ne unutar autentiåne patristiåke misli (isp. Çdelüšteön, 157—
207; Konåareviã a, 43—56), nego u poznijim, sredwovekovnim rein-
terpretacijama (insistirawe na „spasonosnosti" i „blagodatnosti"
latinskog jezika na hrišãanskom Zapadu do Reformacije, s jedne, i
analogno doÿivqavawe crkvenoslovenskog jezika unutar Pax Slavia
Orthodoxa, sa druge strane — isp. Uspenskiö a, 31—53; Uspenskiö b,
29—58; Meåkovskaä, 262—265). Ipak, jeziåki konzervativizam Crkve,
na prostorima na kojima je bio izraÿen, rezultirao je oåuvawem ar-
haiånih bogosluÿbenih jezika koji su na kolokvijalnoj razini zame-
weni drugim varijetetima (tako, starogruzijski jezik, tzv. „dzveli
kartuli", klasiåni jermenski, koptski, patristiåki gråki, latin-
ski, crkvenoslovenski — saåuvani su upravo kao jezici Crkve i bo-
gosluÿewa), dok su multikulturalnost i polilingvizam u okriqu
Crkve rezultirali negovawem pozitivnih stavova prema jezicima —
ne samo onima sa duÿom tradicijom bogosluÿbene upotrebe, nego i
prema jezicima novoprosveãenih naroda (isp. Konåareviã a, 52—54;
Stamulis, 61—101; Bajiã, 64—70).

Polilingvizam sakralnih jezika u hrišãanskoj tradiciji mo-
gao je biti proizvod spontanog saobraÿavawa višejeziånosti same
pastve na odreðenim teritorijama (recimo, zahvaqujuãi takvom sta-
vu Crkva u Rimu, koja je obuhvatala najpre predstavnike jevrejskih i
orijentalnih kolonija koji su govorili gråki, krajem ¡¡ stoleãa po-
åiwe sve više da širi svoj uticaj i meðu roðenim Rimqanima, me-
ðu kojima veãina nije vladala ni starojevrejskim ni gråkim jezikom,
što uzrokuje postepeno uvoðewe latinskog jezika u bogosluÿewa te
zajednice, koji u woj postaje dominantan tek u drugoj polovini ¡¢
stoleãa — Šagi-Buniã, 76), ali i plod organizovanog, planskog, in-
stitucionalnog delovawa na uvoðewu odreðenih jezika u bogosluÿe-
we, obiåno nakon uspeha misionarskog rada meðu pripadnicima
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stanovite etnosociokulturne i jeziåke zajednice, ili åak kao predu-
slov takvog uspeha. Na slovenskim podruåjima polilingvizam sa-
kralnih jezika prisutan je od najranijih vremena: tako, na istoåno-
slovenskom tlu, u drÿavi Rjurikoviåa, pre svega u Kijevu, još pre
evangelizacije slovenskog ÿivqa, delovale su hrišãanske zajednice
Grka, Jermena, Gruzina i pripadnika zapadnoevropskih, veã hristi-
janizovanih naroda, sa vlastitom bogosluÿbenom tradicijom i upo-
trebom vlastitih sakralnih jezika. Sa primawem hrišãanstva, u
Kijevskoj Rusiji se ukorewuje najpre gråko bogosluÿewe, da bi posle
izvesnog vremena bilo uvedeno i paralelno, obiåno naizmeniåno,
slovensko i gråko vozglašavawe i pojawe, što ãe predstavqati do-
minantnu praksu zakquåno sa drugom åetvrtinom H¡ veka (Gardner,
194—203). Zanimqivo je da je u Novgorodskoj kneÿevini dominantan
bio uticaj latinskog bogosluÿewa (Gardner, 72), a o wegovom prisu-
stvu u Kijevu sredinom H¡ veka posredno svedoåi poslanica prepo-
dobnog Teodosija Peåerskog velikom knezu Izjaslavu (Gardner, 222).
Na juÿnoslovenskom tlu staroslovenski kao lingua sacra ostvaruje
svoju promociju znatno ranije, ali ne bez izrazitog gråkog uticaja u
domenu ritmiåko-intonacionog oblikovawa bogosluÿbenog teksta,
åija tri varijeteta — psalmodija, ekfonetika i melizmatika — bi-
vaju neposredno preuzeti od Grka i „presaðeni" u neizmewenom vi-
du na staroslovenski tekst, åemu je najveãi doprinos pruÿila Ohrid-
ska škola pod pokroviteqstvom sv. Klimenta Ohridskog i u nared-
nih stotinak godina — do 990. godine, a posredno, ako se ima u vidu
i potowa delatnost wenih uåiteqa i uåenika, i duÿe (Polikarpova-
-Verdeil, 55—60). Tako je i na juÿnoslovenskom, i na istoånosloven-
skom terenu koegzistencija gråkog i staroslovenskog jezika u bogo-
sluÿbenoj sferi ipak ostavila traga, na duÿe vreme, u metastruktur-
nim odlikama staroslovenskog i, poznije, crkvenoslovenskog litur-
gijskog izraza (v. Konåareviå, 630—635), što je u pojedinim sloven-
skim sredinama (bugarska, donekle i srpska) prisutno i danas.

Videli smo da je polilingvizam — i dijahronijski, i dijapro-
storno — inherentan hrišãanskoj bogosluÿbenoj kulturi. Postavqa
se pitawe: u kojim uslovima koegzistencija dvaju ili više sakral-
nih jezika preti da preraste u wihov konkurentski odnos, sa per-
spektivom išåezavawa nekog ili nekih od wih iz upotrebe?

Problemi na relaciji Crkva — jezik nastaju, naåelno, u mo-
mentima kada onaj idiom koji je Crkva u odreðenom momentu prihva-
tila kao sredstvo ÿive i osveštavajuãe komunikacije, kao jezik mo-
litve — sa svim implikacijama koje iz toga proizilaze, kao sponu
izmeðu qudi i Boga, postane barijera, a do toga dolazi vremenom
usled sve veãeg jaza izmeðu ÿivog, spontanog razvoja kolokvijalnog
jezika i konzervirane, sve arhaiånije norme sakralnog jezika, koji
postaje dalek i nerazumqiv svim onim hrišãanima koji nemaju vr-
hunsko obrazovawe svoga doba ili makar nisu posebno obrazovani u
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pogledu upotrebe dotiånog (arhaiånog) sakralnog jezika. Ovo daqe
implicira pasivizaciju uloge laika u liturgijskom ÿivotu, indi-
vidualistiåko viðewe svetosti i spasewa, klirikalistiåki pri-
stup bogosluÿewu i, što je najvaÿnije, gubitak svesti o zajednici
kao centralnoj eklisiološkoj kategoriji. Potreba za prevladavawem
pomenutih anomalija iznedrila je jednu novu pojavu u liturgijskom
ÿivotu kako Rimokatoliåke, tako i Pravoslavne crkve — raðawe
pokreta za liturgijsku obnovu, koji se, premda nikada nije predsta-
vqao formalnu organizaciju, aktivno i sa znatnom dozom uspeha za-
lagao za zvaniåne, institucionalne intervencije Crkve u bogoslu-
ÿbenom ÿivotu — za mewawe, prestrukturirawe, razmeštawe i pre-
formulisawe bogosluÿbenih formi i izraza, vremena i naåina wi-
hovog vršewa (Vukašinoviã, 7—10).1 Meðu problemima koje je neop-
hodno prevaziãi u ciqu obezbeðivawa kvalitetnijeg liturgijskog
ÿivota Crkve, i na Zapadu, i na Istoku, uoåena je i nerazumqivost
bogosluÿbenog jezika. U vezi sa ovim problemom svoje stavove for-
mulisaãe ne samo istaknuti pojedinci — teolozi (P. Geranÿe, L.
Boduan, N. Afanasjev, G. P. Fedotov, A. Šmeman) nego i bogoslov-
ski skupovi — od onih na Zapadu pomenuãemo kao inicijalni Na-
cionalni kongres Katoliåke akcije, odrÿan u Malinesu (Belgija)
1909. god., a kao prelomni Drugi vatikanski koncil iz 1963, åije
odluke dostiÿu svoj najviši teološki izraz u Konstituciji o sve-
štenoj liturgiji (Constitutio de sacra liturgia) (detaqnije v. Vukaši-
noviã, 39, 57, 60, 87—94); na Istoku je najopseÿnije organizovano,
institucionalno, teološki fundirano nastojawe da se sprovede
liturgijska reforma bilo uåiweno na Pomesnom saboru Ruske pra-
voslavne crkve iz 1917—1918. godine, ukquåujuãi i predsaborske ak-
tivnosti, otpoåete još 1905. (isp. Balašov, 23—170, Kraveckiö —

Pletneva, 155—180), o åemu ãe još biti reåi u daqem izlagawu.
Sada se pojavquje još jedno pitawe — o kquånim obeleÿjima

polilingvizma sakralnih jezika unutar slovenskih pomesnih pravo-
slavnih Crkava danas i u tome okviru o poloÿaju crkvenoslovenskog
kao vekovnog sakralnog jezika Pax Slavia Orthodoxa.2 U dosadašwim
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1 Na Zapadu liturgijski pokret se pojavquje negde oko 1830. godine, da bi, pro-
šavši kroz dve faze — monašku, usmerenu na restauraciju bogosluÿbenih formi i
izraza (od svoga nastanka do kraja Drugog svetskog rata), i parohijsku, reformistiåku
po orijentaciji (od 1947, kada je objavqena enciklika Mediator Dei, do 1963, odnosno
do Drugog vatikanskog koncila), doÿiveo punu afirmaciju u liturgijskoj doktrini i
praksi Rimokatoliåke crkve (detaqnije v. u: Vukašinoviã, 11—104). Pojava liturgij-
skog pokreta u Pravoslavqu vezuje se uglavnom za poåetak HH veka i ruske emigrant-
ske teologe (S. Bulgakov, N. Afanasjev, B. I. Sove, A. Šmeman i dr.), premda se we-
govim preteåama mogu smatrati åuveni svetogorski pokret koqivara (prep. Nikodim
Agiorit, sv. Makarije Korintski i dr.) iz posledwih decenija H¢¡¡¡ i s poåetka H¡H
veka, kao i sv. Nektarije Eginski i delatnost gråkih crkvenih bratstava (Vojinoviã,
5—9).

2 U svesti proseånih obrazovanih nosilaca slovenskih jezika termin crkveno-
slovenski jezik najåešãe se asocira sa wegovom savremenom realizacijom ruske pro-



ispitivawima vezanim pre svega za jeziåku situaciju i jeziåku po-
litiku unutar Srpske i Ruske pravoslavne crkve, posmatranu iz
transverzalne i longitudinalne perspektive (Konåareviã a, 277—
377), kao osnovni konstitutivni åinilac polilingvizma sakralnih
jezika uoåili smo preplitawe ekstralingvistiåkih åinilaca — re-
akcije na šire društvene i crkvene podsticaje, u prvom redu na
inicijative pokreta za liturgijsku obnovu i na promenu dominant-
ne kulturološke paradigme (rastuãa sekularizacija kulture i dru-
štva u celini) sa åiniocima intralingvistiåke prirode (orijenta-
cija na dijalekatsku osnovu ili na crkvenoslovensko nasleðe u pro-
cesu kodifikacije savremenih slovenskih jezika). Ipak, da li je mo-
guãe govoriti o prevalirawu neke od ovih dveju grupa determinant-
nih faktora? Pokušaãemo da odgovor izvedemo iz panoramskog pre-
gleda jeziåke situacije u slovenskim pomesnim pravoslavnim Cr-
kvama.

Preplitawe ekstra- i intralingvistiåkih åinilaca u pitawu
preferencije tradicionalnog ili savremenog standardnog liturgij-
skog izraza izvanredno se moÿe uoåiti na primeru beloruske sa-
kralne tradicije. Savremeni beloruski standardni jezik formiran
je prevashodno na narodnoj, i to heterogenoj dijalekatskoj osnovi, sa
prevalirawem sredwobeloruskih govora (Suprun — Kalyta, 41—51).
Upravo zbog sve izraÿenijeg udaqavawa kwiÿevnojeziåke norme od
crkvenoslovenskog jezika, od H¢¡¡¡ v. naovamo, pojavio se realan
problem recepcije bogosluÿbenog teksta u beloruskoj sredini, koji
ãe samo tokom HH veka, kada je definitivno kodifikovan beloruski
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venijencije prisutnom u usmenom vidu u liturgijskoj praksi Pravoslavne Crkve, a u
pismenom uglavnom u bogosluÿbenim kwigama — realizacijom za koju su karakteri-
stiåni vokabular, ortoepska, ortografska i gramatiåka norma standardizovana u Ru-
siji u doba patrijarha Nikona i nekoliko decenija kasnije (druga polovina H¢¡¡ —
poåetak H¢¡¡¡ veka), sa na woj baziranim varijetetima prihvaãenim i u drugim naci-
onalnim sredinama unutar Pax Slavia Orthodoxa. Ovakvo, najraširenije poimawe, ia-
ko naåelno prihvatqivo, iziskuje izvesne korekcije i sa sinhronijskog, i sa dijahro-
nijskog aspekta. Sinhronijski posmatrano, crkvenoslovenski jezik poznaje, pored ru-
skog varijeteta, koji je, sa izvesnim modifikacijama, prisutan u upotrebi i meðu
Ukrajincima (pre svega u okviru kanonski priznate Crkve, a mnogo slabije meðu au-
tokefalistima, koji zagovaraju upotrebu ukrajinskog jezika), zatim Belorusima, pra-
voslavnim Poqacima, Bugarima, Srbima, Makedoncima, još dva varijeteta — hrvat-
sko-glagoqski, prisutan u bogosluÿewu rimskog obreda kod Hrvata (od 1921. do 1972.
takoðe je primewivan i u Åeha), i åeški tip, konstituisan nauånim putem 1972. za
potrebe rimokatoliåkog bogosluÿewa meðu Åesima (nedavno su izdati sluÿebnici na
hrvatskoj, u redakciji I. L. Tandariãa, i åeškoj varijanti, u redakciji V. Tkadlåi-
ka). Iz dijahronijske perspektive posmatrano, sva tri pomenuta varijeteta jesu re-
prezentanti samo jednog — novocrkvenoslovenskog (u terminologiji V. Mareša — v.
Mareš) perioda u razvitku ovoga jezika, koji svojim korenovima seÿe do starocrkveno-
slovenskog (sredina ¡H — kraj H¡ v.), sa sredwecrkvenoslovenskim (etapom nacionalnih
redakcija), kao prelaznim razdobqem (H¡¡—H¢¡¡, u nekim sredinama do H¢¡¡¡ v.). Da-
kle, ovaj jezik, i u prošlosti i danas, opsluÿivao je i opsluÿuje skoro sav sloven-
ski areal (ukquåujuãi i Pax Slavia Latina), i kao takav predstavqao je i predstavqa
snaÿan kohezioni åinilac slovenskih kultura i slovenskih kwiÿevnih jezika, for-
miranih pod wegovim veãim ili mawim uticajem.



jezik, rezultirati obimnim korpusom prevoda biblijskih (35 mono-
grafskih publikacija) i bogosluÿbenih tekstova (37 monografskih
publikacija) (integralnu bibliografiju v. u: Åarota a, 152—157).
Meðutim, na promovisawe beloruskog u svojstvu liturgijskog jezika
znatnim delom uticali su i politiåki i konfesionalni åinioci.
Tako, u multilingvistiåkoj i multikonfesionalnoj situaciji Veli-
ke kneÿevine Litvanije, osobito u atmosferi i nakon uspostavqawa
unije sa Poqskom, stvoreni su uslovi za stimulisawe prevoðewa
Svetog pisma najpre na staropoqski (prvi prevod izašao je zaslu-
gom protektora kalvinizma u Belorusiji Nikolaja Radzivila Åernog
u Brestu 1563), da bi se veã oko 1580, takoðe u okriqu protestanti-
zma, pojavio prvi, fragmentarni prevod Novog zaveta iz pera Vasi-
lija Tjapinskog na starobeloruski jezik (Averincev, 247; Åarota a,
6—25). U HH veku prvi prevodi Svetog pisma na standardni beloru-
ski jezik takoðe se rade na inicijativu rimokatolika (Ildefons
Bobiå, 1912—1921) i protestanata (Anton Luckeviå, 1926—1931) (Åa-

rota a, 66—71), u duhu ideja pokreta za liturgijsku obnovu, ali i
prozelitistiåkih stremqewa Rimokatoliåke crkve (indikativan je
nalaz da meðu pomenutih 37 monografskih publikacija bogosluÿbe-
nih tekstova izdatih u Belorusiji tokom HH veka više od polovine
— wih 20 — predstavqaju unijatska izdawa), odnosno u duhu prote-
stantskog insistirawa na obaveznom individualnom pristupu ver-
nika biblijskom tekstu i wegovom slobodnom interpretirawu. Sna-
ÿan impuls uvoðewu beloruskog jezika u bogosluÿewe pruÿila su i
dešavawa na tlu susedne Ukrajine (delovawe unijata i potowi ras-
kol propraãen ekspanzijom ukrajinskog jezika u samoproklamovanoj
Ukrajinskoj pravoslavnoj crkvi — isp. Cœpin, 114—116), kao i po-
towa previrawa u samoj Belorusiji (nelegitimno proklamovawe au-
tokefalije Poqske crkve 1925, osnivawe Beloruske „autokefalne"
pravoslavne crkve 1944) (Cœpin, 231—246, 288—289). Pobornici au-
tokefalije zalaÿu se za savremeni standard u bogosluÿewu, dok ka-
nonski legitimna Beloruska pravoslavna crkva (Egzarhat RPC) åuva
zvaniåni bogosluÿbeni jezik kirijarhalne Crkve (crkvenoslovenski
ruske redakcije), svakako ne samo kao izraz kanonskog jedinstva nego
i kao rešewe adekvatno nacionalno heterogenom sastavu vernika sa
znatnim udelom ruskog ÿivqa, uz dopuštawe naporedne liturgijske
upotrebe beloruskog standardnog jezika. Prema najsveÿijim podaci-
ma koje iznosi I. Åarota, u okriqu Beloruskog egzarhata po ÿeqi
vernika na beloruskom jeziku se obavqaju krštewa, venåawa, opela,
parastosi; Boÿanstvena Liturgija sluÿi se na wemu, meðutim, više
po izuzetku (jednom sedmiåno u Petropavlovskom hramu u Minsku,
redovno u hramu sv. Kirila i Metodija na Bogoslovskom fakultetu,
dakle u duhovno emancipovanijoj sredini sa izrazitijim uplivom
ideja pokreta za liturgijsku obnovu), a propovedawe se odvija uglav-
nom na beloruskom jeziku (Åarota b, 210).
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U srpskoj sredini i zalagawa za uvoðewe, i sama praksa bogo-
sluÿewa na narodnom jeziku, datiraju od druge polovine H¡H veka,
što, oåito, korespondira sa (a) reformom srpskog kwiÿevnog jezi-
ka, wegovim postavqawem na narodnu osnovu (pobeda Vukovih naåe-
la) i (b) politiåkim i kulturnim okolnostima: na podruåju Karlo-
vaåke mitropolije kraj 60-ih i poåetak 70-ih godina H¡H veka, kada
se javqaju prve inicijative na ovom planu, obeleÿen je razoåarawem
oko ukidawa Srpske Vojvodine, jewavawem oduševqewa prema Rusi-
ma, posebno posle gušewa poqskog ustanka 1863, pojaåanom borbom
za crkveno-školsku autonomiju, sukobima predstavnika naroda oku-
pqenih oko Svetozara Miletiãa i Jovana Subotiãa sa pristalicama
patrijarha Samuila Mašireviãa i jerarhijom u vezi sa uåešãem la-
ika u upravqawu crkvenim ÿivotom (isp. Slijepåeviã, 168—196),
dok se u Srbiji problem bogosluÿbenog jezika intenzivno postavqa
krajem 80-ih godina, svakako u zanosu zbog dobijawa pune autokefal-
nosti Srpske crkve u Srbiji (1879), ali i u atmosferi crkvene
krize, nastale nakon sukoba proruski i panslavistiåki orijentisa-
nog mitropolita Mihaila Jovanoviãa sa napredwaåkom vladom (Sli-
jepåeviã, 312—324, 381—415). Tek kasnije, u prvoj polovini HH veka,
kao dominantni opredequjuãi åinilac jeziåke politike Srpske cr-
kve pojaviãe se dodatni ekstralingvistiåki, ali unutarcrkveni pod-
sticaj, koji je, koliko god bio motivisan i intenzivno izraÿen, po-
stao moguã tek nakon delovawa faktora (a), a reå je o postepenom
prihvatawu ideja liturgijskog pokreta: naime, najsnaÿniji impuls
uvoðewu srpskog jezika u bogosluÿewe pruÿiãe najeminentniji do-
maãi predstavnici pokreta za liturgijsku obnovu — iguman šiša-
tovaåki arhimandrit Petronije Trbojeviã, arhimandrit Justin Po-
poviã — prvi prevodilac Zlatoustove Liturgije na srpski jezik,
episkop ohridski i ÿiåki Nikolaj Velimiroviã, kao i delatnost
demokratskog po sastavu i masovnog po brojnosti bogomoliteqskog
pokreta na åijem je åelu on stajao (istorijski pregled jeziåke poli-
tike SPC v. u: Konåareviã a, 277—307). Savremeno stawe u SPC mo-
ÿe se oceniti kao stawe konkurentske upotrebe tradicionalnog i
savremenog liturgijskog izraza, sa sve izraÿenijom ekspanzijom ovog
potoweg (najopseÿniju analizu toga stawa i stavova reprezentativ-
nog uzorka vernika vezanih za preferenciju jednog ili drugog izraza
v. u: Bajiã, 193—364).

U ruskoj sredini kao dominantan åinilac oåuvawa tradicio-
nalnog, crkvenoslovenskog liturgijskog izraza (napomiwemo da je u
Ruskoj pravoslavnoj crkvi ideja rusifikacije bogosluÿewa i dan
danas marginalna, kao i praksa savršavawa sluÿbi na ruskom jezi-
ku) pokazalo se konstituisawe kwiÿevnojeziåke norme na crkveno-
slovenskoj osnovi, zahvaqujuãi åemu je obezbeðen zadovoqavajuãi kva-
litet recepcije bogosluÿbenog teksta (podsetiãemo na procene A.
A. Šahmatova, L. V. Šåerbe i B. O. Unbegauna da se udeo crkveno-
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slovenizama u savremenom ruskom vokabularu kreãe do åitavih 66%)
(isp. Filin, 15—22). Delovawe ekstralingvistiåkih åinilaca u ru-
skoj sredini (ideje liturgijske obnove, doktrinarne postavke izve-
snih raskolniåkih frakcija, militantna ateizacija i sekularizaci-
ja društva), iako snaÿno izraÿeno još od druge decenije HH veka,
upravo zbog nepostojawa jeziåke barijere nije moglo dovesti do pro-
mene jeziåke politike Crkve (istorijski pregled i kritiåku valo-
rizaciju savremenih tendencija jeziåke politike RPC v. u: Konåare-
viã b, 81—109).

Na bugarskom i makedonskom terenu prisutna je naporedna, a na
ukrajinskom, kao i na podruåju autonomne Poqske i Åeške pravo-
slavne crkve (v. Popoviã, 238—239, 255—256), konkurentna upotreba
tradicionalnog i savremenog jeziåkog standarda u bogosluÿewu, što
opet potvrðuje tezu da je prihvaãenost crkvenoslovenskog jezika u
najtešwoj vezi sa wegovim udelom u kwiÿevnojeziåkom standardu
svake nacionalne zajednice ponaosob. Ekspanzija savremenog jeziå-
kog standarda u svim slovenskim sredinama u kojima postoji izra-
ÿen problem recepcije tradicionalnog liturgijskog izraza, svakako
se moÿe objasniti opštelingvistiåkom zakonitošãu koju je otkrio
i objasnio J. Boduen de Kurtene, nazvavši je „teÿwom ka lagodno-
sti" i lociravši je u domen fonacije, audicije i cerebracije (Bo-
duen de Kurtene, 89).

Åini nam se da je vaÿno uoåiti da priroda savremenog jeziåkog
standarda uslovqava ne samo preferenciju ovog ili onog liturgij-
skog izraza, nego i statiånost ili dinamiånost, rigidnost ili ela-
stiånost u odnosu prema tradicionalnom bogosluÿbenom izrazu.
Naime, jedino u ruskoj sredini, upravo usled znatnog udela crkve-
noslovenske baze u savremenom kwiÿevnom jeziku, zagovara se akti-
van odnos prema samoj crkvenoslovenskoj normi, isticawem mo-
guãnosti wenog modifikovawa u skladu sa razvojnim tendencijama
ruskog jezika, åime bi se ona pribliÿila moguãnostima recepcije
današwih vernika sa ovog podruåja (detaqnije v. u: Kraveckiö —
Pletneva, 42—124; Konåareviã a, 355—377). Mišqewe o potrebi
osavremewivawa crkvenoslovenske norme još poåetkom HH veka, u
atmosferi priprema za grandiozni po svom znaåaju Pomesni Sabor
1917—1918. godine, odnelo je ubedqivu prevagu nad idejom o rusifi-
kaciji bogosluÿewa (najdetaqniji pregled v. u: Balašov, 23—170);
ovo je utoliko znaåajnije ukoliko se ima u vidu åiwenica da je i ta-
da RPC imala bogata iskustva u bogosluÿewu na jezicima novopro-
sveãenih nacionalnih mawina (v. Stamulis, 61—100).

Ipak, uticaj intralingvistiåkih åinilaca na jeziåku politiku
Crkve ne moÿe se apsolutizovati u tom smislu da se iz prirode sa-
vremenog jeziåkog standarda izvede jednoznaåna shema stawa i per-
spektiva razvoja polilingvizma sakralnih jezika Pax Slavia Orthodo-
xa u okviru svake etnosociokulturne zajednice ponaosob. Na status
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svakog konkretnog jezika, kako je konstatovano u sociolingvistiåkoj
teoriji, bitno utiåu i stavovi prema wemu u masovnoj svesti pri-
padnika date zajednice, kao i organizovana, usmerena jeziåka poli-
tika i planirawe (Ryan — Giles, 9; Baker, 5; Romaine, 54). Kao pri-
mer koji ubedqivo ilustruje uticaj stavova na konfesionalni status
jezika, navešãemo stavove dveju frakcija poniklih u okriqu Ruske
pravoslavne crkve koje su insistirale na dijametralno suprotnim
rešewima wene jeziåke politike — na iskquåivoj upotrebi tradi-
cionalne crkvenoslovenske norme, ili, pak, na potpunom prelasku
na savremeni standardni jezik u bogosluÿewu. Prvu, konzervativnu
opciju zagovarali su i danas zagovaraju staroobrednici, åiji odnos
prema sakralnom tekstu i pitawima lingvistiåke norme — od na-
stanka staroobredništva do danas — jeste simboliåki izraz i odraz
unutarweg bogoslovskog, mistiåkog, pa i istoriosofskog sadrÿaja
wihove doktrine. Štaviše, jedan od kquånih motiva staroobred-
niåkog raskola bio je upravo filološki: revniteqi „drevne blago-
åestivosti" bili su skloni nekonvencionalnoj, bezuslovnoj inter-
pretaciji jeziåkog znaka i sakralnog jezika u celini, dok su prista-
lice patrijarha Nikona u svom pristupu izmeni crkvenoslovenske
norme i preradi teksta bogosluÿbenih kwiga polazili od uslovno-
sti (konvencionalnosti) jeziåkih znakova, pa shodno tome i od wi-
hove varijativnosti i podloÿnosti izmenama. Ideolozi staroobred-
ništva pridrÿavaju se tradicionalnog pogleda na crkvenosloven-
ski jezik kao sam po sebi blagodatan, spasonosan i svet po samoj
prirodi svojoj, iz åega proistiåe i wegova „nedodirqivost", nepo-
merivost wegove norme kao „jednom zauvek date" (o normativistiå-
kim gledištima staroobrednika v. Konåareviã v, 152—155). Antipod
u istoj, ruskoj govornoj i sociokulturnoj sredini reprezentuju opre-
deqewa predstavnika nekih ekstremistiåkih frakcija iz 20-ih i
30-ih godina HH veka, sukobqenih sa kanonskom jerarhijom i lojal-
nih sovjetskim vlastima („Ÿiva Crkva", „Savez za crkvenu obno-
vu") za radikalno odbacivawe tradicionalnog bogosluÿbenog izra-
za. U programu širih crkvenih reformi što ga predlaÿe „Ÿiva
Crkva" proklamovani su, izmeðu ostalog, „oåišãewe i pojednosta-
vqewe bogosluÿewa i wegovo pribliÿavawe recepciji naroda", „re-
vizija bogosluÿbenih kwiga, uvoðewe drevnoapostolske jednostavno-
sti u bogosluÿewe […], materwi jezik namesto obaveznog crkveno-
slovenskog" (Levitin-Krasnov — Šavrov, 228—229).3 Meðutim, u prak-
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3 Godine 1924, na „saboru" Saveza „Crkvena obnova" doneta je rezolucija u ko-
joj se istiåe da je prelaÿewe na ruski jezik u bogosluÿewu izuzetno vredna i znaåajna
tekovina današwice i „oruðe emancipacije narodnih masa od slepog, sujevernog kla-
wawa pred moãnom reåju, od drhtawa pred formulom" (izmeðu ostalog, u finalnom
dokumentu ovog tela istiåe se da „ÿivi materwi, svima razumqivi jezik pridaje
shvatqivost, smisao, sveÿinu verskom oseãawu, åineãi potpuno nepotrebnim u mo-
litvi posrednika, prevodioca, struåwaka, åarobwaka"); da se u svim hramovima Sa-
veza preporuåuje sluÿewe liturgije na ruskom jeziku; da se blagoslovi i sloboda li-



si vernici nisu prihvatili ove inovacije, posebno ne rusifikaci-
ju bogosluÿewa, tako da veã od sredine 20-ih godina i u samoj „Ÿi-
voj Crkvi" dolazi do postepenog vraãawa na tradicionalno crkve-
noslovensko bogosluÿewe (Kraveckiö — Pletneva, 222).

S druge strane, ideje o reformisawu bogosluÿbenog jezika i
bogosluÿewa uopšte, aktivno zagovarane tokom priprema i na sa-
mom Pomesnom Saboru RPC, od 1905. do 1918. godine, spontano ãe
biti napuštene i od jerarhije Ruske crkve pre svega usled nepovoq-
nih istorijskih okolnosti, a zatim i zbog kompromitujuãeg iskustva
sledbenika „Ÿive Crkve".

Pozitivnu tendenciju koju uoåavamo u godinama previrawa i
zaoštrene borbe izmeðu „arhaista" i „novatora" svakako je predsta-
vqala pojava novih bogosluÿbenih tekstova na slavjanizovanom ru-
skom jeziku, koje su sveštenstvo i laikat — paradoksalno — reci-
pirali kao crkvenoslovenske, poput poznatog akatista mitropolita
Trifuna Turkestanova Slava Bogu za vse, ili svakodnevne jutarwe
molitve poznate pod nazivom Molitva prepodobnœh otcev i starcev
optinskih; pored toga, pišu se nove sluÿbe na crkvenoslovenskom,
dakako, sa primenom inovirane norme (Sluÿba vsem Svätœm, v ze-
mli Rossiösteö prosiävšim autora prof. B. A. Turajeva i jeromonaha
Atanasija Saharova i dr.), a izdaju se i prevodi bogosluÿbenih åi-
nova na inovirani crkvenoslovenski jezik: tako, Liturgija svetog
apostola Jakova, brata Gospodweg, doÿivqava dva prevoda — jedan u
emigraciji, zaslugom jeromonaha Filipa Gardnera (1937), i drugi u
Rusiji, zaslugom episkopa Partenija (1948) (detaqnije v. Balašov,
426—434).

U ovom istraÿivawu nastojali smo da rasvetlimo jedno aktuel-
no i vaÿno, a do sada nedovoqno istraÿeno pitawe — pitawe soci-
olingvistiåkih okvira funkcionisawa bogosluÿbenih jezika slo-
venskih pomesnih pravoslavnih Crkava koji su u naporednoj ili
konkurentskoj upotrebi; nastojali smo da analizu polilingvizma sa-
kralnih jezika sprovedemo uz uzimawe u obzir wegovih istorijskih,
kulturoloških, eklisijalnih i intralingvistiåkih korena. Narav-
no, postavqa se i pitawe perspektiva: da li ãe prevagu odneti in-
sistirawe na iskquåivoj upotrebi tradicionalne crkvenoslovenske
norme, ili, što je verovatnije, zalagawa za potpuni prelazak na sa-
vremene standardne jezike, ili ãe ipak pobediti kompromisno re-
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turgijskog stvaralaštva (Levitin-Krasnov — Šavrov, 580). Praktiåna realizacija
ovih odluka svela se na pokušaj reformisawa poretka Liturgije što ga je preduzeo
mitropolit Antowin Gribanovski, polazeãi od Zlatoustove Boÿanstvene Liturgije
uz weno dopuwavawe elementima nekih ranohrišãanskih liturgija. Analiza nove
verzije Liturgije (integralni tekst v. u: Levitin-Krasnov — Šavrov, 309—334), meðu-
tim, pokazuje da Gribanovski nije uspeo da svoju zamisao ostvari iskquåivo sred-
stvima savremenog ruskog kwiÿevnog jezika, nego je morao posezati i za potencijali-
ma crkvenoslovenskoga, što lingvistiåki izraz ovoga teksta åini hibridnim po ka-
rakteru.



šewe — inovirawe crkvenoslovenske norme uz izbalansirano pri-
sustvo savremenog izraza u bogosluÿewu? Te perspektive, po na-
šem mišqewu, zavisiãe od buduãih misionarsko-pastirskih potre-
ba Crkve, od širih sociokulturnih okolnosti, preovlaðujuãih sta-
vova vernika, normativistiåkih zahvata u svakom konkretnom slo-
venskom jeziku i, ne na posledwem mestu, mera koje u oblasti jeziåke
politike i jeziåkog planirawa bude preduzimala crkvena jerarhija.
Neosporno je da bi stihijsko ili plansko išåezavawe tradicional-
nog bogosluÿbenog izraza umnogome osiromašilo punoãu sloven-
skih nacionalnih kultura i suzilo nacionalno-duhovni identitet
wihovih nosilaca, ali je isto tako nepobitno i da je svakome poje-
dincu što stupa ili ãe tek stupiti u zajednicu Crkve neophodno
što razumqivije, dakle, sredstvima jezika na kome on ostvaruje svoju
sveukupnu socijalizaciju i samorealizaciju, preneti wenu poruku
spasewa. Oåuvawe polilingvizma sakralnih jezika Pax Slavia Ortho-
doxa, fenomena prisutnog u åitavoj wegovoj istoriji, podrÿavao je
i akademik D. S. Lihaåov: „Uveren sam da je neophodno oåuvati ver-
nost naporednosti upotrebe crkvenoslovenskog i narodnog jezika,
koji su se, istorijski posmatrano, neprestano proÿimali — u leto-
pisima, poslanicama Crkve i patrijaraha, u obraãawima narodu pa-
trijaraha i arhijereja, u propovedima…" (Lihaåev, 279). Neka to bude
i rezime naših razmatrawa.
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Kseniä Konåareviå

SOCIOLINGVISTIÅESKIE ASPEKTŒ POLILINGVIZMA SAKRALÜNŒH
ÄZŒKOV V RAMKAH PAX SLAVIA ORTHODOXA

Rezyme

V predlagaemoö rabote s toåki zreniä sociolingvistiki rassmatrivaytsä is-
toki i perspektivœ sohraneniä polilingvizma sakralünœh äzœkov v ramkah Pax Sla-
via Orthodoxa, s uåetom tendenciö äzœkovoö politiki i äzœkovogo planirovaniä v
slavänskih pomestnœh pravoslavnœh Cerkvah na protäÿenie HH i v naåale HH¡ veka.
V kaåestve opredeläyøih faktorov polilingvalünoö situacii v pravoslavnom sla-
vänskom areale v prošlom i segodnä privodätsä çkstralingvistiåeskie stimulœ, v
pervuy oåeredü iniciativœ liturgiåeskogo dviÿeniä i izmenenie dominiruyøeö
kulüturologiåeskoö paradigmœ (sekulärizaciä kulüturœ i obøestva v celom), a takÿe
faktorœ intralingvistiåeskogo porädka (stepenü tolerantnosti k cerkovnoslavän-
skomu naslediy v processe kodifikacii sovremennœh slavänskih äzœkov).
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Aleksandra Korda-Petroviã

FENOMEN PRIHVAÃENOSTI ÅEŠKIH DISIDENTSKIH
AUTORA U SRPSKOJ SREDINI

U radu se åini pokušaj pronalaÿewa korena fenomena prihvaãenosti åe-
ških disidentskih autora u srpskoj sredini osamdesetih godna 20. veka, u peri-
odu breÿwevqevske „normalizacije" u Åehoslovaåkoj. Definišu se društve-
no-istorijski i umetniåki preduslovi za pojavu ovog fenomena i vrši se pro-
cena kvaliteta i kvantiteta recepcije prevoðenih i izvoðenih dela åeških di-
sidenata u srpskoj sredini.

Kquåne reåi: åeški pisci disidenti, recepcija u srpskoj sredini, feno-
men prihvaãenosti, Milan Kundera, Josef Škvorecki, Bohumil Hrabal, Vac-
lav Havel, Pavel Kohout.

Drugu polovinu 20. veka srpska kulturna scena doåekala je sa
solidnom tradicijom poznavawa dela åeške kwiÿevnosti. U razli-
åitim taåkama istorije recepcija åeške kwiÿevnosti bila je raz-
liåitog intenziteta i kvaliteta, a obiåno je zavisila od istorij-
skih i politiåkih faktora. Od kvaliteta uzajamnih kulturnih veza
zavisio je i kvantitet recepcije dela åeških autora. U tom smislu,
najplodnije i najbliÿe uzajamne kulturne veze postignute su u peri-
odu narodnog preporoda (prva polovina 19. veka) i u periodu izme-
ðu dva svetska rata, kada su odnosi izmeðu Kraqevine Jugoslavije i
Masarikove Åehoslovaåke bili veoma bliski. Period posle Drugog
svetskog rata, taånije posle 1948. godine i Informbiroa, dovodi do
„zahlaðewa" uzajamnih jugoslovensko-åehoslovaåkih veza, a samim tim,
i do pada u recepciji åeških kwiÿevnih dela. Ipak, kontinuitet je
u izvesnom smislu postojao, jer je veã bila formirana grupa dobrih
prevodilaca i poznavalaca åeške kwiÿevne scene u našoj sredi-
ni. Zahvaqujuãi naporima prof. Krešimira Georgijeviãa, Jaroslava
Malog, Qudevita Jonkea i drugih, do srpskih åitalaca stizao je ba-
rem deo najkvalitetnije åeške kwiÿevne produkcije.

Period popuštawa staqinistiåkih stega, polovinom šezdese-
tih godina 20. veka, doneo je kulturni procvat Åehoslovaåke, ali i
„odmrznute" odnose sa našom kulturom. Meðutim, dogaðaji 1968. g.
i propast Praškog proleãa, ponovo su zatvorili vrata uzajamnoj sa-
radwi i razmeni ideja izmeðu dva slovenska naroda koji su delili



sliånu sudbinu previrawa novije istorije. Paradoksalno, ponovno
zatvarawe Åehoslovaåke oficijalne kulture u nedodirive okove neo-
staqinizma posle 1968. g., doneãe novi procvat u kontinuitetu re-
cepcije dela åeških autora u srpskoj sredini. Gledano istorijski,
biãe to treãi uzlet ka intenzivnijem upoznavawu naše sredine sa
åeškom kwiÿevnošãu. A moÿda i više od toga!

Sedamdesete i osamdesete godine 20. veka znaåile su u Åehoslo-
vaåkoj period breÿwevqevske „normalizacije", period kada je åe-
ška kwiÿevna scena bila oštro podeqena na oficijalnu kwiÿev-
nost, disidentsku tj. samizdatovu kwiÿevnost i kwiÿevnost pisanu
u egzilu. Mnogi åeški autori nisu mogli da objavquju, niti da jav-
no promovišu svoja dela, jer su se wihova imena nalazila na crnim
listama ideološke cenzure. Neki od wih su napustili zemqu i na-
stavili da pišu u egzilu (npr. Milan Kundera i Josef Škvorec-
ki), neki su ostali u zemqi, ali pisali su „za fioku" ili su obja-
vqivali u samizdatovim izdawima (npr. Vaclav Havel), neki su
pronašli model „dvostrukih verzija" svojih kwiga (poput Bohumila
Hrabala), a neki su zauvek zaãutali.

Prozna dela Milana Kundere (Milan Kundera), Josefa Škvorec-
kog (Josef Škvoreckþ) i Bohumila Hrabala (Bohumil Hrabal) osamdese-
tih godina se intenzivno prevode na srpskohrvatski jezik, popular-
nost wihovih dela u srpskoj sredini je velika, åak se pribliÿava
kvalitetu recepcije domaãih autora. Istovremeno, drame Vaclava
Havela (Václav Havel) i Pavela Kohouta (Pavel Kohout), zabrawene za
izvoðewe u Åehoslovaåkoj, doÿivqavaju svoje premijere na srpskim
prozornicama, na sceni Ateqea 212, Beogradskog dramskog pozori-
šta, Narodnog pozorišta u Beogradu i dr. O svemu tome svedoåi
intenzitet objavqivawa prevoda navedenih autora, kao i mnogobroj-
na ponovqena izdawa ili zadrÿavawe predstava na repertoaru više
pozorišnih sezona.

Prvi prevedeni roman åeškog autora koji je iskakao iz klišea
socijalistiåkog realizma, bio je roman Josefa Škvoreckog Kukavi-
ce (Zbabælci),1 napisan 1948. godine. Ovaj roman objavqen je u Åeho-
slovaåkoj deset godina kasnije, ali veã posle mesec dana bio je po-
vuåen iz kwiÿara posle optuÿbi da je autor ciniåno i „nepatriot-
ski" opisao posledwe dane Drugog svetskog rata. Tek sa drugim iz-
dawem 1964. g. roman je rehabilitovan i nezvaniåno postaje merilo
modernosti åeške posleratne proze. Do naših åitalaca ovaj roman
o proÿivqavawima istorijskih prevrata pripadnika „åeške zlatne
mladeÿi" stigao je veã 1967. g., i tih godina postaje „kultna" kwiga
naše pobuwene omladine. Ipak, prvi åeški autor koji postaje sim-
bol disidentske kwiÿevnosti u našoj srednini bio je Milan Kun-
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1 Josef Škvorecki, Kukavice, Prosveta, Beograd 1967, prevele Jara Ribnikar i
Jasna Novak.



dera. Wegova pripovetka Niko se neãe smejati objavqena je u åasopi-
su Kwiÿevnost (1/1967), u prevodu Miloša I. Bandiãa, još pre ne-
go što je pisac objavio svoj prvi roman Šala (Ÿert). Pisac je emi-
grirao u Pariz 1974. g. i time zapoåiwe faza samizdatovog objavqi-
vawa Kunderinih kwiga i faza pojaåanog interesovawa za prevoðe-
we wegovih dela na druge jezike.

Malo je poznata åiwenica da je delo Milana Kundere prvo upo-
znala naša pozorišna publika, pa tek onda åitaoci. Srpsko narod-
no pozorište u Novom Sadu otvorilo je 26. novembra 1970. g. svoju
Treãu scenu, åija je repertoarska koncepcija bila zamišqena kao
okretawe ka eksperimentalnom pozorišnom izrazu, upravo dramati-
zacijom pripovetke Milana Kundere Simpozijum (iz zbirke Smešne
qubavi), pod nazivom Simpozijum ili o qubavi. Dramatizaciju su na-
pisali Petar Marjanoviã i rediteq predstave Ÿelimir Oreško-
viã, a prema prevodu Petra Vujiåiãa. Ovaj prevod je godinu dana ra-
nije bio objavqen u Letopisu Matice srpske. Iako je Kundera sedam-
desetih godina imao veã napisane i u Åeškoj izvedene drame (Maji-
telé klíåý, Ptákovina, Jakub a jeho pán), odabrana je dramatizacija auto-
rove proze. U štampanom programu za novosadsku premijeru publika
je mogla da proåita uvodni tekst autora dramatizacije. P. Marjano-
viã i Ÿ. Oreškoviã ovde navode da je Kundera pišuãi svoju pripo-
vetku Simpozijum nesumwivo pred oåima imao Platonovu Gozbu, jer
je wegov Simpozijum u stvari jedna humorna parafraza Platonovog
dela Gozba ili o qubavi.2 Tu se nalazi objašwewe zašto su dramatur-
zi pridodali Kunderinom naslovu i alternativni naslov „ili o
qubavi". U istom uvodniku štampanog programa autori dramatiza-
cije navode da je Kundera sakupio grupu lekara da na jednom noãnom
deÿurstvu pokušaju da ustanove suštinu qubavi i erosa, kao što je
Platon, slaveãi Agatovu pobedu u dramskom nadmetawu, sakupio atin-
sko društvo pesnika i filozofa da bi, nadmeãuãi se u govorni-
štvu, dokuåili pravu suštinu i pojam „erosa". U uvodniku se ne
pomiwe, ali je iz teksta dramatizacije jasno, da se „raspra o quba-
vi" pretvara u ironiåno demaskirawe nemoralnih, deformisanih i
otuðenih odnosa izmeðu protagonista koji su oliåewe društva u ko-
me ÿive. Ipak, iz pera kritiåara dnevnog lista Danas stiÿe kriti-
ka: „Predstavi, ukratko reåeno, nedostaje ironije, nedostaje joj jet-
kosti na raåun Kunderinih sunarodnika åije je pristajawe uz rudu
oportunizma kost u grlu qudima åvrste kiåme."3 Bio je to prvi po-
kazateq da se Kunderino delo tumaåi pre u odnosu na društve-
no-istorijske prilike, nego kao filozofska raspra.

229

2 Parafrazirano iz Reå autora dramatizacije — uvodnika programa koji se åu-
va zajedno sa tekstom dramatizacije. Arhiv SNP, 167/4, str. 1—2.

3 Miodrag Kujunxiã, Kako voleti ruÿnu bolniåarku, Dnevnik, Novi Sad, 1. 12.
1970, str. 4.



I beogradska publika imala je priliku da gleda dramatizaciju
Kunderine proze. U Beogradskom dramskom pozorištu, u dramatiza-
ciji Miodraga Iliãa, 1. aprila 1976. g. izvedena je premijera Kun-
derine Šale (u prevodu Nikole Kršiãa). Nije sluåajno odabran da-
tum premijere: prvoaprilska šala trebalo je da izazove gorak osmeh
publike pred kojom se odvijala sudbina qudi koji su platili danak
vremenu u kome ÿive. Nekoliko godina kasnije, taånije 15. januara
1985. g., u istom pozorištu postavqena je drama Ÿak fatalist i
wegov gospodar (u prevodu Predraga Jirsaka), koju je Kundera napisao
inspirisan Didroovim delom.

U prevodu Nikole Kršiãa do naših åitalaca poåetkom osamde-
setih stiÿu romani Ÿivot je drugdje (Ÿivot je jinde), Oproštajni val-
cer (Válåík na rozlouåenou), Šala (Ÿert), Kwiga smijeha i zaborava
(Kniha smíchu a zapomæní), Nepodnošqiva lakoãa postojawa (Nesnesi-
telná lehkost bþti), a u prevodu Aleksandra Iliãa zbirka pripovedaka
Smešne qubavi (Smæšné lásky).4 U objavqivawu prevoda predwaåe za-
grebaåke, beogradske i sarajevske izdavaåke kuãe. Do kraja osamdese-
tih svaka od ovih kwiga doÿivela je još najmawe tri izdawa, dok je
izdavaå „Veselin Masleša" iz Sarajeva 1990. g. objavio Sabrana de-
la Milana Kundere, u koja je ušao i prevod Kunderinih eseja o kwi-
ÿevnosti Umetnost romana (Umæní románu), u prevodu Mileta Pe-
šorde. Interesantno je pomenuti da su iste prevode preuzimale
razliåite izdavaåke kuãe, tako da su se svi romani pojavili u izda-
wu beogradskih, zagrebaåkih i sarajevskih izdavaåkih kuãa.

Kunderini romani pokretali su mnoga egzistencijalistiåka pi-
tawa sartrovskog tipa: odnos pojedinca i istorije, otuðewe poje-
dinca od društva, ali i od samoga sebe, pitawe odnosa šale i zbi-
qe, odnosa umetnika prema stvaralaåkom procesu, problem izgubqe-
nih iluzija, (ne)moguãnosti osvete, problem kiåa, i mnoga druga
psihološka, estetiåka, filozofska pitawa. Ipak, u pozadini sud-
bina Kunderinih junaka skenirana je slika åehoslovaåkog društva
od pedesetih do osamdesetih godina 20. veka. Ironiåni pogled na
socijalistiåko društvo ogrezlo u laÿne iluzije, lukavu dogmatiå-
nost i nemoral, bila je onaj znaåewski nivo autorovih dela koji
nije mogla da prihvati ideološka cenzura. Kafkijanski doÿivqaj
tadašweg društva bio je „umotan" u Kunderin pitki kwiÿevni stil,
u varijacijsko poigravawe pripovedaåkom formom, te samim tim
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4 Milan Kundera, Ÿivot je drugdje, Znawe, Zagreb 1979, preveo Nikola Kršiã
(druga izdawa 1984, 1985, 1987). Oproštajni valcer, BIGZ, Beograd 1981, preveo Ni-
kola Kršiã (druga izdawa 1984, 1985, 1987); Smešne qubavi, Prosveta, Beograd 1981,
preveo Aleksandar Iliã (druga izdawa 1982, 1983, 1987, 1988, 1991, 2004); Šala, Zna-
we, Zagreb 1982, preveo Nikola Kršiã (druga izdawa 1984, 1985, 1987); Kwiga smijeha
i zaborava, Grafiåki zavod Hrvatske, Zagreb 1982, preveli Albert Goldštajn i Dag-
mar Ruqanåiã; Veselin Masleša, Sarajevo 1984, prevod Nikola Kršiã (druga izda-
wa 1985, 1987, 1990); Nepodnošqiva lakoãa postojawa, Veselin Masleša, Sarajevo
1985, preveo Nikola Kršiã (druga izdawa 1986, 1987, 1988).



dostupan i lak za široku åitalaåku publiku. Izmeðu ostalog, i tu
se krije tajna Kunderinog uspeha.

Popularnost dela Milana Kundere u našoj sredini kao da je
podsetila izdavaåe na još jednog åeškog disidenta. Josef Škvorec-
ki emigrirao je u Kanadu neposredno posle Praškog proleãa 1968.
g. Wegov prvi roman Kukavice, veã je bio preveden na naš jezik, a
u meðuvremenu bio je dostupan i hrvatski prevod romana Lavica
(Lvíåe), koji je u prevodu Mirka Jirsaka objavqen 1973. g. Tek polo-
vinom osamdesetih poåiwu da se niÿu prevodi priåa i romana ovo-
ga pisca. Bile su to kwige koje je Škvorecki pisao u Torontu i ob-
javqivao u vlastitoj samizdatovoj kuãi 68 Publishers. Posle izbora
priåa Bas saksofon i druge priåe, koji je saåinio i preveo Aleksan-
dar Iliã iz dve kwige Ho›kej svæt (Toronto, 1978) i Dvæ legendy (To-
ronto, 1982), niÿu se prevodi romana Oklopni bataqon (Tankovþ pra-
por), Sjajna sezona (Prima sezóna), Mirakl (Mirákl), Iz ÿivota åeškog
društva (Ze ÿivota åeské spoleånosti), Inÿewer qudskih duša (P›íbæh
in¸enþra lidskþch duši).5 Iako su dela Škvoreckog stizala do srpskih
åitalaca uglavnom preko hrvatskih prevoda, bila je to dopuna one
Kunderine slike socijalistiåke stvarnosti, sa akcentom na traumi
izgnanstva i ÿivota u emigraciji.

Kunderinu slavu u srpskoj sredini u prvoj polovini osamdese-
tih godina i slavu Škvoreckog polovinom osamdesetih, naslediãe
krajem osamdesetih treãi åeški disident, Vaclav Havel. Ovoga puta
britke reåi osude dogmatskog i neslobodnog društva stiÿu sa po-
zornice. Srpskoj publici veã je bila poznata Havelova drama Dru-
garsko veåe (Zahradní slavnost), koja je imala premijeru na sceni beo-
gradskog Ateqea 212 davne 1965. g., u prevodu Jasne Novak. Jednoåin-
ke Audijencija (Audience) i Vernisaÿ (Vernisáÿ) imaju premijeru u
istom pozorištu 1981. g. u prevodu Renate Ulmanski. Drama Memo-
randum (Vyrozumæní) prvi put je postavqena na scenu Narodnog po-
zorišta u Beogradu 1982. g., u prevodu Aleksandra Iliãa. Zajedno sa
jednoåinkom Pavela Kohouta Atest (Atest), Havelova jednoåinka Pro-
test (Protest) ima premijeru u Narodnom pozorištu u Beogradu 1984.
g. u prevodu Ivana Kušana. Sledeãa godina donosi åak dve premije-
re Havelovih drama: Largo desolato (Largo desolato), u Beogradskom
dramskom pozorištu, i Prosjaåka opera (Ÿebracká opera), u Ateqeu
212, obe u prevodu Aleksandra Iliãa.
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5 Josef Škvorecki, Bas saksofon i druge priåe, Prosveta, Beograd 1986, preveo
Aleksandar Iliã (drugo izdawe: Narodna kwiga, Beograd 1998). Oklopni bataqon:
fragmenti iz doba kulta liånosti, Znawe, Zagreb 1986, preveo Nikola Kršiã; Sjajna
sezona: tekst o najvaÿnijim stvarima u ÿivotu, Mladost, Zagreb 1986; prevela Dag-
mar Ruqanåiã. Mirakl: politiåki krimiã, Grafiåki zavod Hrvatske, Zagreb 1987,
prevela Dagmar Ruqanåiã. Iz ÿivota åeškog društva, Deåje novine, Gorwi Milano-
vac, preveo Milan Åoliã. Inÿiwer qudskih duša, August Cesarec, Zagreb, 1989, pre-
vela Dagmar Ruqanåiã.



Sve ove Havelove drame biãe publikovane u izdawu Nolita
1991. g., pod naslovom Šest drama Vaclava Havela, kao i u kwizi
koja sadrÿi dve Havelove drame pod nazivom Pazite.6 Na samom kra-
ju osamdesetih godina objavqen je i prevod pisama koja je Havel pi-
sao svojoj supruzi iz zatvora, pod nazivom Pisma Olgi. Tih godina
objavqen je niz prevoda Havelovih govora i politiåkih eseja, pre
svega u åasopisima Kwiÿevnost, Pismo i Treãi program.7

Nije åudno što je Havelova jednoåinka Protest bila postavqe-
na kao jedinstvena celina sa jednoåinkom Pavela Kohouta (NP u Be-
ogradu, 1984. g.). Rediteq Ÿelimir Oreškoviã prepoznao je da je
reå o dva dramska pisca sliåne kwiÿevne sudbine i (anti)politiå-
kog opredeqewa. Pavel Kohout, romanopisac i dramski pisac, po-
put Havela, bio je van zemqe najviše izvoðeni åeški dramatiåar
posleratnog perioda i pripadao je grupi zabrawenih pisaca koji
napušta zemqu posle 1968. g. U beogradskom Ateqeu 212 biãe igrana
i wegova drama Marija se bori sa anðelima (Maria zapasí s andæli), u
prevodu Renate Ulmanski, a sa premijerom 1984. g. Na maloj sceni
Narodnog pozorišta u Beogradu odrÿana je premijera Kohoutove
drame Pat ili igra kraqeva (Pat aneb Hra králý) 1987. g., u prevodu
Branimira Ÿivojinoviãa.

Iako su Havelove i Kohoutove drame åesto dobijale epitet po-
litiåkog pozorišta, pošto su tematizovale aktuelne politiåke sa-
drÿaje, ipak srpski pozorišni kritiåar Jovan Ãirilov, u svom
prikazu premijere Memoranduma u listu Politika, piše da Havel
prezire politiku i da mu pozorišni izraz sluÿi da prikaÿe poli-
tiku onakvu kakva ona jeste, åime se oslobaða od wenog svakodnevnog
nasiqa. U istom ålanku Ãirilov piše da u Havelu ÿivi duh Kafke
i duhovitost Hašeka: „Åinovnici ÿive u svojim sivim, memqivim
prostorijama a vlast imaju oni koji vladaju novim jezikom zvanim
'ptidep', sve dok se ne proglasi period najnovijeg jezika 'horukora'.
U meðuvremenu prisustvujemo prizorima u kojima sekretarice celo
radno vreme åešqaju svoju blajhovanu kosu i kupuju kifle… Dakle,
ikonografija veseloveåerskih klišea o birokratama i kafkijanska
strahovlada nepoznatog jezika."8 Dodajemo da oba autora u svojim dra-
mama razotkrivaju nehumane mehanizme i metode sprovoðewa demago-
ške vlasti. Politiåke orijentacije, društveni sistemi i ideolo-
gije prolazni su, ali mehanizam wihovog sprovoðewa ostaje isti.
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6 Vaclav Havel, Šest drama, Nolit, Beograd, 1991. g., preveo Aleksandar Iliã;
Pazite, Deåje novine, Gorwi Milanovac, 1990, preveo Aleksandar Iliã; Pisma
Olgi, Prosveta, Beograd, 1989, prevod Aleksandar Iliã.

7 Vaclav Havel, Stvarati bez utopija, Pismo, ¡¡¡/10, 1987, 211—223; Antipoli-
tiåka politika, Treãi program, 81—82, 1989, 223—241; Slovo o reåi, Kwiÿevnost,
45/89, sv. 2—3, 1990, 585—592; Nemoã nemoãnih, ili intelektualci na vlasti, Treãi
program, 90—91, 1991, 310—321; Postkomunizam — krajwe åudna epoha, Treãi program,
88—89, 1991, 182—214.

8 Jovan Ãirilov, Muke s jezikom, Politika, £HHH¡H/24785, 5. 10. 1982, 11.



Zbog toga su problemi i teze ovih drama bili prepoznatqivi i za
našu publiku.

Moÿe se zakquåiti da su Havelove i Kohoutove drame polovi-
nom osamdesetih godina bile prava „poslastica" na repertoarima
beogradskih pozorišta, a sve je imalo još veãu draÿ zbog åiwenice
da su beogradske premijere ujedno bile i prve premijere veãine Ha-
velovih drama, koje su bile zabrawene za izvoðewe u Åehoslovaåkoj.
Åak i dok je pisac bio u zatvoru kao politiåki neprijateq, wegove
drame gledala je beogradska publika. Taj fenomen da je Vaclav Ha-
vel, po broju izvoðewa wegovih drama u našoj sredini, postao vode-
ãi satiriåar, komentariše i teatrolog Petar Volk u Ilustrovanoj
politici. Kroz Havelova dela, po Volkovom mišqewu, publika pre-
poznaje teme i vreme koje i sama ÿivi. Volk smatra da smo u „pate-
tiånom politizirawu našeg mentaliteta sve mawe kadri da sami
sebe gledamo u iskrivqenom ogledalu, pa nam bratska pomoã ovih
åeških pisaca dobro doðe, tako da i mi imamo satiriåno pozori-
šte".9 Da li je Volk u pravu, ili je moÿda bilo lakše progutati
gorku åašu kritike socijalistiåkog društva, kada je ona ponuðena
iz tuðe ruke, a ne od strane domaãeg autora? I Jovan Ãirilov u
prikazu iste premijere, u listu Politika, piše: „Za jednoåinke
Protest i Atest je vaÿno što su åeške samo zato što to garantuje
izuzetnu duhovitost. Sve ostalo u tim delima odnosi se u veãoj ili
mawoj meri na krizu savesti u koju obiånog åoveka postavqa umet-
nik u sukobu sa birokratijom u savremenom socijalistiåkom dru-
štvu."10

U socijalistiåkoj Jugoslaviji poåetkom osamdesetih godina vla-
dao je model „socijalizma s qudskim likom". Iako je i srpska kwi-
ÿevna scena tih godina imala svoje disidente i zabrawene pisce,
politika nepripadawa Istoånom bloku, otvarala je vrata tolerant-
nijem ideološkom tretmanu, pre svega u oblasti kulture. Upravo tu
se otvorio prostor za izuzetno intenzivnu recepciju dela åeških
disidentskih autora. Ta „odškrinuta vrata" za prijem dela koja su u
Åehoslovaåkoj bila zabrawena omoguãila su da srpski (kao i jugo-
slovenski) åitalac bude u prednosti u odnosu na domaãe recipijen-
te, imajuãi moguãnost da dela savremenih åeških pisaca u prevodu
åita, ili u pozorištu gleda, pre onih na åijem je jeziku delo napi-
sano. Svest o tome da je naš åitalac favorizovan u odnosu na iz-
vornog recipijenta — stvarala je oseãaj prednosti i slobode, poma-
lo nadmeni oseãaj onih koji ÿive u slobodnom i demokratskom dru-
štvu. Takoðe u nedostatku, ili barem suÿenoj tj. cenzurisanoj mo-
guãnosti, åitawa ili gledawa domaãih dela koja su takoðe bila „pod
ledom", dostupnost zabrawenih kwiga iz druge socijalistiåke ze-
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9 Petar Volk, Protest i Atest, Ilustrovana politika, 1317, 31. 1. 1984, 10.
10 Jovan Ãirilov, Satira i „satira", Politika, 18. 1. 1984, 12.



mqe, pruÿala je privid ili demonstraciju slobodnog izbora i dru-
gaåijeg mišqewa. Time prihvaãenost åeških disidentskih autora u
našoj sredini postaje fenomen tj. neuobiåajena pojava. Umesto da
kritiku vlastite stvarnosti srpski åitalac sagledava kroz dela do-
maãih pisaca, „otvarawe oåiju" stiÿe iz druge sredine. Preko sli-
ke åehoslovaåkog društva iz perioda staqinizma i normalizacije,
srpski åitalac prepoznaje sliku vlastitog socijalistiåkog društva.

Dobar pokazateq kvaliteta recepcije stranih pisaca u nekoj
sredini su objavqeni prikazi, kritike, eseji ili studije u periodi-
ci sredine recipijenta. U tom smislu, osamdesetih godina najviše
se pisalo o Kunderinim delima. Akcenat u veãini ovih tekstova
bio je na analizi autorove poetike, na vrednovawu wegovih romana
u odnosu na savremeni evropski roman. Detaqno se analiziraju po-
jedini motivi u Kunderinim romanima kao što su motiv smeha, za-
borava, odnosa šale i zbiqe, motiv izgnanstva, upotreba ironije
itd. Tek ponegde zalazi se u komentarisawe pišåeve slike stvarno-
sti ili korena popularnosti wegovih dela u našoj sredini. Retko
nailazimo na tako decidirane komentare, kako je to u prikazu Kwige
smijeha i zaborava objavqenom u reviji Venac (septembar 1983. g.),
koji potpisuje Jovan Simiã: „Oåigledna odomaãenost i popularnost
ovog åeškog pisca u našoj kwiÿevnosti i kulturi (najavqena su mu
i sabrana dela) posledica su verovatno nekoliko uzroka koji se mo-
gu traÿiti u rasponu od tradicionalne upuãenosti i 'srodnosti'
naših kultura, preko sliånih posleratnih iskustava i otpora sta-
qinizmu do samog pišåevog stila i prijemåivosti wegova pripove-
dawa. Izvesne stilske osobenosti Kunderine literature (rastakawe
klasiåne kompozicione šeme, polifonost kazivawa, kontrapunkt)
prepoznaju se i u našem savremenom romanu (S. Seleniã, Ÿ. Pa-
vloviã). Moÿe li se, moÿda, govoriti o uticaju?"11 Sa puno divqe-
wa piše Nikolaj Timåenko ålanak u åasopisu Gradina (okt.—nov.
1983. g.) o Kunderinom doprinosu savremenom evropskom romanu,
poredeãi ga sa Åehovom, Spinozom, Kamijem, ali posle jednog cita-
ta iz Kunderine kwige o egzistenciji åoveka precrtanog iz istori-
je, u fusnoti navodi: „Ovo mesto åitalac ãe uzalud traÿiti u na-
šem prevodu Kunderina romana (Kwiga smijeha i zaborava, prijevod
D. Ruqanåiã i A. Goldštajn, GZH, 1982) jer je na str. 70, gde bi se
ovi redovi morali nalaziti naåiwena krupna tehniåka omaška, pa
je nekoliko redova dva puta štampano umesto citiranog mesta koje
je prevedeno iz francuskog izdawa Kunderina romana…"12 Ova alu-
zija na domaãu izdavaåku cenzuru ipak ne stoji. Proverom više
primeraka pomenutog izdawa ustanovqeno je da navedeni citat stoji
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11 Jovan Simiã, Umetnost kao ispitivawe qudske egzistencije, Venac, Beograd,
114/83, septembar 1983, 18—19.

12 Nikolaj Timåenko, Reåi qubavi za Milana Kunderu, Gradina, Niš, H¢¡¡¡/
10—11, 1983, 13—23.



na odgovarajuãem mestu. Dakle, Timåenko je, moÿda, imao ispred se-
be sluåajni primerak sa pravom štamparskom greškom. U svakom
sluåaju, svesno ili ne, autor ålanka upozorio je åitaoce na Kunde-
rinu misao o laÿnoj egzistenciji socijalistiåkog åoveka, koja se
mogla primeniti i na našu sredinu, pa po pretpostavci autora
ålanka, time i zasmetati cenzuri.

Na ovu Timåenkovu primedbu nadovezuje se Bora Ãosiã u eseju
Åeški triptih, koji je objavqen u okviru kwige Sodoma i gomora
(Nolit, Beograd 1984). Ãosiã piše: „U Kwizi smijeha i zaborava,
hoãu reãi u našem izdawu te hronike, nema nekoliko opaski, loših
po Husaka, kako je nedavno pokazao Timåenko. Ide ona dopisnica iz
prvog Kunderinog romana, ona švejkovska mistifikacija prvog re-
da, još uvek se vuåe po policijskim arhivima, a prsti naših i dru-
gih policjota uzimaju je zdravo za gotovo, kao stavku optuÿbe protiv
wenog pisca."13 Još jedna direktna aluzija na vlastito društvo.

Polovinom osamdesetih godina beogradski åasopis Delo u april-
skom broju donosi temat o Milanu Kunderi, sa prilozima N. Tim-
åenka, Ÿeqka Ivankoviãa, ali i prevod sa francuskog Ÿan-Mišea
Rabate. U prvome od wih pomiwe se veliki znaåaj prevedenih Kun-
derinih intervjua, koji su objavqeni u Kwiÿevnim novinama, Inter-
vjuu i Kwiÿevnoj reåi.14 U istom åasopisu nekoliko meseci kasnije
objavqen je prevod Kunderinog eseja Uvod u varijaciju i polemiåki
esej Josefa Brodskog, koji brani znaåaj dela Dostojevskog pred napa-
dima Kundere.15 Ovim esejom biãe pokrenuta åitava lavina ålanaka
koja ãe polemisati sa Kunderinim stavovima o istoriji evropskog
romana i narativnim teorijama,16 što ãe kulminirati objavqiva-
wem polemiåke kwige Nebojše Vasoviãa Protiv Kundere (Poÿare-
vac, 2003). Ali, to nije tema ovog rada.

Kunderu je trebalo zaštititi i od prigovora da je politiåki
pisac i da slavu stiåe na krilima emigrantske sudbine. U åasopisu
Vidici (2—4/1985) objavqen je prikaz Kunderinog romana Nepodno-
šqiva lakoãa postojawa iz pera Branka Mašireviãa, gde autor pri-
kaza reaguje na navedene optuÿbe: „…a kada je politika jedna od do-
minantnih tema nekog pisca to moÿe samo da bude znak wegove ÿeqe
da obuhvati sve što je vaÿno u ÿivotu pojedinca i društva. Poli-
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13 Bora Ãosiã, Åeški triptih — sa posebnim osvrtom na delovawe M. Kundere
kwiÿevnika, u: Sodoma i gomora, Nolit, Beograd 1984, 216—243.

14 M. Kundera, Kundera wim samim, Kwiÿevne novine, Beograd, 666, 10. mart
1984 (izbor i prevod Milica Mint); M. Kundera, Jaromil i Jakub, Kwiÿevne novi-
ne, Beograd 660, 9. decembar 1982 (preveo A. Iliã); M Kundera, Staqinizam kao ko-
lektivni delirijum, Intervju, Beograd, 16. mart 1984.

15 Josef Brodski, Zašto M. Kundera greši u sluåaju Dostojevskog, Delo, Beo-
grad, HHH¡/10—11, okt.-nov. 1985, 179—187, preveo David Albahari.

16 Predrag Markoviã, Ko udara u zvona?, Kwiÿevna kritika, Beograd, H¢¡/4,
jul—avg. 1985; Bojan Joviã, Prevareni Kogito, Savremenik, Beograd, HHH¡¢, 1—2/
1988, 100—108; Vesna Korda, Ironiåne komponente u delu M. Kundere, Savremenik,
Beograd, HHH¢/9, 4—5/1989, 556—563.



tika je deo naše svakodnevne sudbine i svesno izbegavawe bilo ka-
kvog govora o woj, samo je dokaz naše neslobode, našeg pristajawa
na postojeãi red stvari. Ako se, dakle, o politici kao jednoj od mo-
guãih tema, piše na umetniåki uverqiv naåin, to samo doprinosi
slavi pisca. (Druga je stvar što se obiåno, kada neko piše o poli-
tici, to proglasi politiåkom kwiÿevnošãu, za koju se odmah tvrdi
da je slabog umetniåkog dometa)."17 U istom åasopisu, u ålanku Ÿeq-
ka Simiãa Terra Kunderiana I (4—5/1986), saznajemo da su ideološke
primedbe i oštrije iznošene. Na primer, autor ålanka citira go-
vor Mihaila Laliãa u Amaterskom pozorištu u Prijedoru, prili-
kom dodeqivawa nagrade Skender Kulenoviã. Laliã govori da „sti-
pendisti koji su zauzeli redakcije, åasopise, izdavaåka preduzeãa,
mikrofone i ekrane, više vole plagijatore i notorne kontrarevo-
lucionare, a naroåitu qubav i paÿwu pokazuju prema grupi diside-
nata iz socijalistiåkih zemaqa — prevode ih, slave, diÿu u zvijezde
i istiåu kao primjere. Kad govore o Kunderi, spikerima sa ekrana
glasovi se rastapaju od šeãera. Ako bi neko jednom reåju htio da
oznaåi veltanšaung naših savremenih prikazivaåa iz redakcija i
sredstava informisawa, onda bi to bilo kunderizam, da ne kaÿem
antikomunizam, iza kojeg stoje jaåe sile — sile svjetske kontrarevo-
lucije i struåwaci specijalnog rata."18

Ipak, treba zakquåiti da je pristup Kunderinom delu u našoj
sredini bio naåelno pozitivan, a dokaz popularnosti wegovog dela
meðu našim åitaocima predstavqa i primer navedene osude.

Interesantna je åiwenica da su dela Josefa Škvoreckog i
Vaclava Havela u mawoj meri pokretala polemiåke ålanke i studije
na stranicama naše periodike. Osim informativnih prikaza o no-
vim izdawima prevoda ili premijerama drama, u kojima se pozitiv-
no ocewuje umetniåka vrednost dela åeških autora, devedesetih se
prednost daje objavqivawu prevoda wihovih kraãih eseja ili odlo-
maka iz kwiga,19 a od kraja osamdesetih i ranih devedesetih åesto su
objavqivani intervjui sa navedenim autorima.20 Josef Škvorecki je
bio gost i uåesnik Oktobarskih susreta pisaca u Beogradu 1985. g., i
tada je dao više intervjua. Tada obavqeni razgovor sa novinarkom
Zdenkom Aãin, objavqen je deset godina kasnije, u wenoj kwizi po-
sveãenoj nekada zabrawenim piscima Odriåem se osvete (Beograd,
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17 Branko Mašireviã, Politiåka kwiga o qubavi i qubavna kwiga o politici,
Vidici, Beograd, HHH¡¡¡/2—4, 1985, 131—140.

18 Ÿeqko Simiã, Terra Kunderiana, Vidici, Beograd, HHH¡¢/4—5, 1986, 108—114.
19 Josef Škvorecki, Šizofrenija vremena, u kwizi Dušana Veliåkoviãa Slike

sumwe, Deåje novine, Gorwi Milanovac, 1993, 23—31; J. Škvorecki, Priåe iz Rajske
doline, Mostovi, Beograd, HH¢¡¡/105—106, 1996, 617—624, preveo Milan Åoliã;
Vaclav Havel, Vanredno saslušawe, Mostovi, Beograd, HH¢¡¡/105—106, 1996, 640—650,
prevela Biserka Rajåiã.

20 Deset godina Poveqe 77: Razgovor sa Josefom Škvoreckim i Razgovor sa Vacla-
vom Havelom, Pismo, Beograd, 10/1987, 211—231.



1996). U tom razgovoru åeški pisac, tada još uvek disident, govori
o znaåaju koji za åeške zabrawene autore ima otvorenija i slobod-
nija atmosfera u jugoslovenskoj izdavaåkoj politici.21

U istoj kwizi sabranih intervjua, koje je Zdenka Aãin vodila
sa najpoznatijim prognanim evropskim piscima, nalazi se i razgo-
vor sa Bohumilom Hrabalom, obavqen 1988. g., prilikom pišåeve
posete Beogradu, a povodom objavqivawa prevoda wegovih priåa Do-
maãi zadaci iz marqivosti (Domácí úkoly z pilnosti). Do tada su veã
bile objavqene Hrabalove kwige Svaki dan åudo (Kaÿdþ den zázrak),
Strogo konrolirani vlakovi (Ost›e sledované vlaky), obe u prevodu
Nikole Kršiãa, i Sluÿio sam engleskoga kraqa (Obsluhoval jsem an-
glického krále), u prevodu Milana Åoliãa.22 Iako Hrabal zvaniåno
nije mogao objavqivati svoje kwige od 1968. g. do 1976. g., ipak nije
napustio zemqu, a wegove kwige nalazile su put do åitalaca preko
samizdatovih izdawa. Nikad nije stekao epitete „disidentskog pi-
sca", niti „reÿimskog pisca", iako je bilo jasno da je predstavnik
one strane åeške kwiÿevnosti koja se tih godina gråevito trudila
da probije zid „gvozdene zavese".

Srpska publika upoznala je Hrabala zahvaqujuãi filmskoj umet-
nosti, i to preko filma snimqenog po noveli Strogo kontrolisani
vozovi, za koji je reÿiser Jirÿi Mencel dobio Oskara 1966. g. Hra-
balovo ime nalazilo se na špicama filmova koji su pripadali åe-
škom filmskom „novom talasu" šezdesetih godina, a koji je, bez
sumwe, imao velikog uticaja i na domaãe filmske umetnike.23 Uko-
liko tome dodamo veliku popularnost i pozitivne kritike prevoda
wegovih kwiga osamdesetih godina, kao i još jedan talas objavqiva-
wa Hrabalovih novih kwiga i izbora iz ranije proze devedesetih
godina (zahvaqujuãi prevodiocu Milanu Åoliãu), sa sigurnošãu se
moÿe reãi da se ovaj åeški pisac pridruÿio fenomenu o kome je
ovde reå.

Uz do sada pomenute autore treba navesti i imena åeških disi-
denata koji su u mawoj meri prevoðeni, ili su samo sporadiåno po-
miwani u kontekstu åeške kulture koja je vegetirala u egzilu osam-
desetih godina. Takvi autori su Ivan Klima (Ivan Klíma), Ivan
Svitak (Ivan Svítak), Zdewek Mlinarÿ (Zdenæk Mliná›) i dr.24 Prevo-
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21 Josef Škvorecki, Nisam hteo da priåam laÿi, u kwizi Zdenke Aãin Odri-
åem se osvete, Stubovi kulture, Beograd, 1996, 43—56.

22 Bohumil Hrabal, Svaki dan åudo, Veselin Masleša, Sarajevo 1982, preveo
Nikola Kršiã; Strogo kontrolirani vlakovi, Znawe, Zagreb 1983, preveo Nikola Kr-
šiã; Sluÿio sam engleskoga kraqa, Narodna kwiga, Beograd, preveo Milan Åoliã;
Domaãi zadaci iz marqivosti, Deåje novine, Gorwi Milanovac 1988, preveo Milan
Åoliã.

23 O recepciji Hrabalovog dela u srpskoj sredini detaqnije u Aleksandra Kor-
da-Petroviã, Bohumil Hrabal meðu srpskim åitaocima, Zbornik Matice srpske za
slavistiku, Novi Sad, 54—55/1998, 189—194.

24 Ivan Klima, Qeto qubavi, Naprijed, Zagreb 1985, prevela Renata Kuhar; Na-
še tradicije i granice razvoja, Kwiÿevnost, Beograd, 46/1991, 762—766, prevela Nada



di wihovih kwiga, eseja ili ålanaka, upotpuwavali su sliku stawa
u zemqama socijalistiåkog bloka, pruÿali su dobar materijal za po-
reðewe sa slikom vlastitog društva, a vrlo åesto „korišãeni" su i
kao glasnogovornici onoga što se iz pera domaãih autora nije sme-
lo åuti.

U delima åeških disidentskih autora srpska åitalaåka i pozo-
rišna publika prepoznavala je skeniranu sliku vlastitog društva,
prepoznavala je mehanizme birokratskog i dogmatskog društva, mo-
dele wegovog pretvarawa u nehumani i otuðeni apsurd. Tipiåno åe-
ški, satiriåni i ironiåni pristup stvarnosti kojim se ukazuje na
moralne slabosti i poroke društva, kao i pronicqiva psihološka
analiza moralnih lomova koje doÿivqava socijalistiåki åovek, bi-
li su lako prepoznatqivi srpskom recipijentu i on ih je prihvatao
kao sliku vlastite stvarnosti. U tome su sadrÿani koreni tako te-
meqne prihvaãenosti navedene grupe åeških autora u našoj sredini.

Ujedno, srpskoj (i jugoslovenskoj) zvaniånoj kulturnoj politici
odgovaralo je postojawe ovakvih „kritiåkih ventila". Kritika so-
cijalistiåkog društva u delima åeških autora bila je alibi za
tvrdwu o nepostojawu ideološke cenzure, kao i dokaz potpune demo-
kratiånosti ovdašweg sistema u pogledu kulturne politike. Uz to,
uvek je postojao izgovor da je negativna slika socijalistiåkog dru-
štva zapravo slika åehoslovaåkog, a ne jugoslovenskog socijalizma.

Iako je bila reå o fenomenu koji se u najveãoj meri temeqio na
društveno-istorijskim i politiåkim okolnostima koje su vladale
sedamdesetih i osamdesetih godina 20. veka, ne treba zanemariti åi-
wenicu da su dela razmatranih åeških pisaca „preÿivela" u srp-
skoj sredini i onda kada više nisu bila u politiåkom smislu aktu-
elna. Ponovqena izdawa veã postojeãih prevoda, kao i objavqivawe
prevoda novih dela, pre svega Milana Kundere, Bohumila Hrabala
ili Ivana Klime, svedoåe da su ovi pisci u srpskoj sredini bili
prihvaãeni i kao model autora umetniåki vredne savremene åeške
kwiÿevnosti. Polemiåki eseji i kwiÿevne analize, pisani u ka-
snijem periodu od strane srpskih kwiÿevnih analitiåara, najboqa
su potvrda neugasle provokativnosti dela bivših åehoslovaåkih di-
sidenata. Bio je samo izmešten rakurs wihovog tumaåewa: u prvom
planu više nije bila wihova politiåka aktuelnost, veã kwiÿevna
analiza filozofskih ideja ili narativnih i formalnih postupaka.
Tako zakquåujemo da je recepcija dela M. Kundere, J. Škvoreckog, B.
Hrabala i dr. u srpskoj sredini bila inicirana društveno-istorij-
skim okolnostima, ali se u woj utemeqila na osnovu svoje umetniå-
ke vrednosti.
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Ðorðeviã; Zdewek Mlinarÿ, Posle mraza u Kremqu, u: Dušan Veliåkoviã, Slike sum-
we, Deåje novine, Gorwi Milanovac 1993, 32—38; Ivan Svitak, Glavom kroz zid, Ide-
je, Beograd 1987, preveo A. Iliã.
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Aleksandra Korda-Petroviã

FENOMÉN RECEPCE ÅESKÞCH DISIDENTSKÞCH SPISOVATELÝ
V SRBSKÉM PROST‹EDÍ

Resumée

V osmdesátþch let 20. století mýÿeme sledovat zvyšenou recepci p›ekladý a realizací
divadelních her åeskþch autorý, kte›í v období normalizace v Åeskoslovensku nemohli publi-
kovat. Popularita a kvantita recepce knih a divadelních her se blíÿila kvalitæ p›ijmu domácích
autorý. Aåkoliv v té dobæ v bþvalé Jugoslávii, p›evaÿoval modél „sociálismu s lidskou tvá›i"
existovaly rovnæÿ zakázaní auto›i, souåasnæ byly ale dve›e otev›eny i pro zahraniåní disi-
denty, p›edevším ze socialistickþch státý. V dílech åeskþch disidentý Milana Kundery, Josefa
Škvoreckého, Václava Havla, Pavela Kohouta nebo Bohumila Hrabala, srbskþ åtená› nebo
divák rozpoznával obraz vlastní reality, metody byrokratické a dogmatické spoleånosti, zto-
toÿºoval se s kritikou åeskþch pomærý. Typicky åeskþ, satirickþ a ironickþ obraz skuteånosti,
jako i podrobná psychoanalþza ot›esý které proÿíval socialistickþ obåan, byly v plnæ mí›e
p›ijatelné i pro recipienta v bþvalé Jugoslávii. Právæ proto, ÿe åeští auto›i byli srbskou vyda-
vatelskou divadelní politikou podporováni, mohla mít srbská oficiální kulturní politika p›e-
svædåivé alibi pro realizaci svþch „demokratickþch" politickþch cílý.
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UDC 811.163.1'373

Aleksandar Loma

STILSKE I SOCIOLINGVISTIÅKE RAVNI
PRASLOVENSKOG JEZIKA — REÅNIK I TVORBA REÅI*

Razmatraju se moguãnosti i metodološki problemi ugradwe slovenskog
materijala u rekonstrukciju „indoevropskog pesniåkog jezika", sa posebnim te-
ÿištem na formulama usmene poezije i arhaiånim sloÿenicama.

Kquåne reåi: praindoevropski, praslovenski, leksika, etimologija, pe-
sniåke i kultne formule, sloÿenice.

Istraÿivawa o kojima ãe ovde biti reå imaju svoje ishodište u
odavno utvrðenoj i opštepoznatoj åiwenici da su Sloveni u jeziå-
kom pogledu Indoevropqani i da se, samim tim, zajedniåki predak
svih slovenskih jezika, koji nazivamo opšteslovenskim ili praslo-
venskim i rekonstruišemo ga onakav kakav je mogao biti pre oko
hiqadu i po godina, u dubqoj vremenskoj perspektivi izvodi, zajed-
no sa velikim brojem drugih jezika Evrope i Azije, iz još znatno
ranijeg prajezika koji nazivamo praindoevropskim, koji se govorio
pre dobrih pet hiqada godina, u epohi eneolita i u rano bronzano
doba. Kao baštinici jezika, Prasloveni su morali naslediti makar
neke osnovne elemente kulture wegovih nosilaca, Praindoevropqa-
na. Stoga nam indoevropska komparativistika pruÿa nuÿan okvir
za rekonstrukciju ne samo jeziåke nego i kulturne prošlosti naših
prapredaka, u tom velikom vremenskom rasponu od raspada praindo-
evropskog jeziåkog kontinuuma do kraja praslovenskog jeziåkog zajed-
ništva, koji je istovremeno znaåio stupawe pojedinih slovenskih
ogranaka na istorijsku pozornicu, skopåano sa dubokim promenama
u domenu kako materijalne tako i duhovne kulture, meðu kojima je
najdubqa svakako bila zamena tradicionalne religije hrišãanstvom.
Koliko god bili oskudni neposredni izvori kojima raspolaÿemo za
slovensko paganstvo, oni ne ostavqaju sumwe da je ono zadrÿavalo
jednu bitnu crtu koja se pouzdano rekonstruiše za praindoevropsku
religiju: veru u bogove kao slovesna biãa, sa kojima åovek opšti ne

* Ovaj ålanak nastao je kao rezultat rada na projektu br. 148004 „Etimološka
istraÿivawa srpskog jezika i izrada Etimološkog reånika srpskog jezika", koji u ce-
lini finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.



samo putem misli i obredne radwe, veã, i prvenstveno, putem gla-
sno izgovorene reåi. Ista reå u staroindijskom znaåi „ÿrtva" (yajñá-)
a u staroiranskom „molitva" (avest. yasna-); istom glagolskom kore-
nu *Âheu- se još u praindoevropsko doba znaåewe razdvojilo na „iz-
livati (ÿrtvu)" i „zazivati (boÿanstvo)"; prasl. glagol *ÿerti, ÿürÙ
„prinositi na ÿrtvu" ima najbliÿe srodnike u lit. gìrti, stind.
gøùòti, avest. aibi-gar- „slaviti". Stari Indoevropqani su se bo-
ÿanstvima obraãali na svom vlastitom jeziku, ali drukåijem od
onog kojim su svakodnevno opštili meðu sobom. U homerskim spevo-
vima, najranijem spomeniku stare gråke kwiÿevnosti, na nekoliko
mesta povlaåi se razlika izmeðu „jezika bogova" i „jezika qudi" ta-
ko što se navode sinonimni nazivi za istu stvar u jednom i u dru-
gom jeziku; tako se kaÿe da jednu istu reku bogovi zovu Xánthos a qu-
di Skámandros (Il. HH 74), istu vrstu ptice bogovi khalkís a qudi
kþmindis (Il. H¡¢ 291). Sve reåi, i one „qudske" i one pripisane bo-
govima gråke su, razlika dakle nije u jeziku nego u stilskoj ravni.
„Qudski" nazivi su uobiåajene, konvencionalne oznake za datu stvar
(reku, pticu), koje se unutar gråkog ne mogu daqe analizirati (Ská-
mandros je kao ime reke u Troadi sigurno negråki hidronim, a i or-
nitonim kþmindis verovatno je stranog porekla), dok su „boÿanski"
nazivi prozirni, opisnog karaktera: xánthos „zlatnoÿut", khalkís
„boje bronze". Drugim reåima, oni su poetski markirani u opreci
prema svakodnevnoj, nemarkiranoj leksici. I na drugoj strani in-
doevropskog sveta, u staroj Skandinaviji, sreãemo sliåan fenomen
razlikovawa jezika qudi sa jedne i jezika raznih vrsta bogova (Azi,
Vani), divova, patuqaka, vilewaka i drugih natprirodnih biãa sa
druge strane (Güntert 1921). Razlika je i tu povuåena u reåniku tra-
dicionalne poezije, i opet su metaforiåni, opisni nazivi zvani
„keninzi", tipa „Meseåeva staza" za „nebo", ti kojima se odlikuje
„jezik bogova". Ova podudarnost dovoqna je da se u praindoevropsko
doba projektuje postojawe dveju jeziåkih ravni, „prizemne", na kojoj
se odvijala svakodnevna meðuqudska komunikacija, i „uzvišene",
rezervisane za jezik kulta i usmene poezije. Ta opozicija se iz sin-
hrone lako pretvarala u dijahronu, s obzirom na konzervativnost
kultno-religijske sfere i na formulaiåni karakter usmenog pesni-
štva, koji su na toj „višoj" ravni zamrzavali reåi i oblike odavno
izobiåajene na „niÿoj" ravni ÿivog govora. Drastiåan primer pru-
ÿa hinduistiåka religija sa hiqadama godina dugom istorijom usme-
nog prenošewa vedskih himni, ispevanih na jeziku kakav se govorio
krajem drugog milenija pre Hrista; u profanoj sferi, mogu se pome-
nuti homerski spevovi, nastali u devetom ili osmom veku pre Hri-
sta, na jeziku koji se nikad i nigde nije govorio, veã se uobliåio
kao naddijalekatska mešavina u upotrebi putujuãih pevaåa i kaziva-
åa: Grci su „Ilijadu" i „Odiseju" sve do u moderno doba ne samo
åitali, nego napamet uåili kao osnovno obrazovno štivo.
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Upravo je oåuvawe takvih, i jeziåki i sadrÿinski arhaiånih
kultnih i kwiÿevnih spomenika, otvorilo u indoevropeistici je-
dan pravac istraÿivawa koji je omoguãio da se ne ostane pri naåel-
noj pretpostavci o postojawu, još u praindoevropsko doba, neåega
što se uslovno naziva „indoevropski pesniåki jezik", nemaåki In-
dogermanische Dichtersprache, veã da se preðe na delimiånu rekon-
strukciju wegovih konkretnih sadrÿaja. Zapravo, rekonstrukcija in-
doevropskog prajezika samo u tom segmentu prelazi granice pojedi-
naåne reåi i predoåava nam fragmente povezanog teksta, doduše mi-
nimalne: reå je o spojevima dve, retko tri lekseme koji se, na osno-
vu etimološke podudarnosti izmeðu najmawe dva jezika, mogu, pri
svom formulaiånom karakteru i makar pribliÿnoj uporedivosti
konteksta, projektovati na prajeziåku ravan. Te rekonstruisane pra-
indoevropske formule su dobrim delom kultnog, odnosno mitolo-
ško-himniåkog karaktera: „Nebo Otac (Roditeq)", „Mati Zemqa
(Široka)", „Davaoci dobara" kao opisna oznaka za bogove, „Sunce
Osmatraå", „Veliko, Brzo Sunce", „Sunåev Toåak", „kowi Vetra",
„Kãi Neba (Sunce, Zora)", „streloruk", „mnogoimeni", „poåuj me!"
kao uvodni deo molitve boÿanstvu, „qudi i stoka" ili „dvonoÿni i
åetvoronoÿni" u sakralnim kontekstima. Pored himni bogovima,
veã u praindoevropsko doba, morala je postojati i neka vrsta epskog
pesništva. To pre svega dokazuju formule koje sadrÿe indoevropski
koren *Èleu- „åuti, proåuti se, proslaviti se", kao: „junaåka slava",
„dobra slava", „nepropadqiva slava".1

Najveãi i najpouzdaniji deo ovih rekonstrukcija zasniva se
upravo na gråko-indoiranskim podudarnostima, pri åemu glavnu
ulogu igraju homerski spevovi i vedske himne, znatan doprinos daju
i pesniåki delovi staroiranske Aveste a, tek u novije vreme, i sta-
roanatolijski tekstovi sakralno-mitološkog karaktera.2 Sve ostale
tradicije, veã zbog svoje znatno poznije fiksacije, ostaju na peri-
feriji komparativnog okvira: keltska, italska, germanska, pa i balt-
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1 Pregled i temeqan pretres dotadašwih rezultata ove discipline daje Schmitt
1967, a istom autoru dugujemo i hrestomatiju koja ilustruje prvih stotinak godina we-
nog razvoja (Schmitt 1968). U proteklih åetrdeset godina istraÿivawa indoevropskog
pesniåkog jezika se nastavqaju, daqe granaju i metodološki usloÿwavaju, što moÿe
dobro ilustrovati kwiga Kalverta Votkinsa posveãena „aspektima indoevropske poe-
tike" (Watkins 1995), a najskorije zbornik Pinault/Petit 2006, kako tematskim rasponom
priloga tako i širinom u wima primewenih pristupa.

2 Premda najranije pisano posvedoåen od svih indoevropskih ogranaka, anato-
lijski je isprva ostajao po strani od istraÿivawa ove vrste, što se objašwava ši-
rinom i dubinom uticaja koji su na hetitsku pismenost, kwiÿevnost, mitologiju i
religiju izvršili neindoevropski jezici Male Azije i Mesopotamije, tako da u
Schmitt 1967 hetitskog (i luvijskog) materijala gotovo i da nema. Docnije se, meðu-
tim, pokazalo da se i u ovim jezicima mogu naãi frazeološki arhaizmi nasleðeni
iz indoevropskog prajezika, izm. ost. kroz radove Vjaåeslava Ivanova (up. Gamkrelid-
ze/Ivanov 1984, 832 dd.), Norberta Etingera (npr. Oettinger 1989), Kalverta Votkinsa
(npr. Watkins 1995, pogl. 46 i dr.).



sko-slovenska. Ni na baltskoj ni na slovenskoj strani ne raspola-
ÿemo dovoqno starim tekstovima koji bi se mogli ukquåiti u ovu
vrstu poredbenih istraÿivawa ravnopravno sa gorepomenutim prvo-
razrednim spomenicima, pa ni onima mlaðim kakvi su staroirske
legende ili staronordijska pesniåka i prozna Eda. To je svakako
razlog što je udeo slovenskog materijala u rekonstrukciji praindo-
evropskih formula skroman i nesrazmeran znaåaju koji slovenski,
kao relativno arhaiåan izdanak praindoevropskog jezika, ima u re-
konstrukciji wegovih glasova i oblika.3

Kako, meðutim, arhaiånost teksta ne zavisi pravolinijski od
vremena wegovog zapisa, slovenska graða ne moÿe se smatrati bez-
vrednom za rekonstrukciju „indoevropskog pesniåkog jezika", ali da
bi se za wu u pravoj meri iskoristila nuÿne su predradwe na poqu
istorijske frazeologije slovenskih jezika, koje bi omoguãile da se u
woj ono što se sme smatrati praslovenskim ili moÿda još balt-
sko-slovenskim nasleðem razluåi od onoga što je plod poznijih
razvoja i stranih, kwiÿevnih ili drugih, uticaja. Pri tom treba
biti svestan ograniåewa koje postavqaju praslovenske inovacije u
baštiwenom prajeziåkom leksiåkom fondu. Na primer, prasloven-
ski nije oåuvao nijednu od osnovnih opozicija u parovima „nebo" :
„zemqa", „otac" : „mati", „bog" : „åovek" u wenom izvornom etimo-
loškom vidu. Reåi za „zemqa" i „mati" jesu kontinuante praindoe-
vropskih *dhÂhçm i mòtÊr, ali je *pH2tèr zamenio sa otüsü, a d‡èus sa
nebo. Ovu posledwu inovaciju on deli sa iranskim, sa kojim je za-
jedno i praindoevropski naziv za boga déiõos, izveden u izvornom
znaåewu „nebeski" od korena iste reåi d‡èus, odbacio u korist pie.
*bhaga- „udeliteq", a i drugi termin u istom paru, *åelovækæ, slo-
venska je inovacija. Baltski, naprotiv, åuva ovu posledwu opozici-
ju u izvornom vidu, lit. diÓvas „bog", doslovno „nebesni" prema
ÿmÌnes „qudi", doslovno „zemni". Svojevremeno sam ukazao da bi
metonimijska upotreba reåi zemqa istovremeno i za „åovek" i za
„zmija" u srpskoj basmi protiv zmijskog ujeda mogla odraÿavati pra-
indoevropsko oznaåavawe qudi nazivom izvedenim od korena *dhÂhem-,
kao „zemnih" biãa u opreci prema „nebeskim" bogovima. Moguãa
baltsko-slovenska starina ovog teksta potkrepquje se time što se
na poåetku litavskih bajawa protiv zmijskog ujeda javqa u raznim
varijantama ime paganske bogiwe zemqe Ÿemine (Ÿemyna), izvedeno
od istog korena (Loma 1988, 37—40). Drugi baltsko-slovenski uvid
otvara letonska upotreba posesivnog genitiva dieva od dievs „bog" da
se oznaåe divqe ÿivotiwe i biqke u opoziciji prema pitomim,
npr. dieva zuosis „divqa guska", doslovce „guska boga". Paralelu za
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3 Ovde po strani ostavqam istraÿivawa na poqu indoevropske metrike, koja se
obiåno ukquåuju u širi tematski krug rekonstrukcije „indoevropskog pesniåkog je-
zika" (up. Schmitt 1967, 307—313, Gamkrelidze/Ivanov 1984, 839—842) i u kojima slo-
venska i baltska narodna poezija od poåetka imaju znaåajno mesto (up. Meillet 1923;
Jakobson 1966; Gasparov 1989).



to pruÿa hetitski, gde se divqe zveri oznaåavaju kao šiunaš huitar,
doslovno „ÿivotiwe bogova", pri åemu se het. šiu- „bog" zajedno sa
let. dievs svodi na pie. *déiõos „nebeski" (id. 45; Loma 2004a, 33). U
osnovi je opozicija izmeðu onoga što je predmet åovekovog uzgoja i
starawa, što, u sluåaju domaãih ÿivotiwa, boravi pod krovom qud-
skih staništa, i onoga što raste i ÿivi pod vedrim nebom (lat.
sub divo) i pod starateqstvom bogova (up. mitološku predstavu o po-
jedinim boÿanstvima kao „pastirima divqih zveri"). Stoga je jasno
da se u osnovi prideva *divüjü reliktno åuva praindoevropska reå
*déiõos u svom izvornom znaåewu „bog", dok je u samostalnoj uporebi
ona, kao i u iranskom, degradirana u naziv za demona (strus., srbug.
divæ). Slovensko-iranski paralelizam inovativnih procesa u ovim
semantiåkim sferama navodi na preispitivawe dosad široko pri-
hvaãene etimologije psl. *åelovækæ kao sloÿenice od elemenata sadr-
ÿanih u lit. kelÒs 'koleno, pokolewe, rod' i va¢kas 'dete', prema kojoj
bi posredi bio termin iz socijalne sfere, „dete roda". U iranskim
jezicima åovek je oznaåen kao smrtan, *møta-, u opreci prema be-
smrtnim biãima, *amøta-, avest. amÍša-; stoga sam predloÿio tuma-
åewe slovenskog naziva u duhu iste ontološke opozicije kao atri-
butivne sloÿenice „onaj kome je trajawe ÿivota (*vækæ) vremenski
ograniåeno", up. srp. dijal. åelo „vreme, odreðen vremenski ci-
klus". Ova etimologija (Loma 2002b, 123—126) u odnosu na staru ima
tu prednost, što reå, koja je posvedoåena samo u slovenskom, tumaåi
iz slovenskih, a ne iz baltskih jeziåkih sredstava; ona takoðe oåi-
tuje moguã prodor „pesniåkog" jezika u svakodnevni, jer su ovakvi
opisni nazivi svojstveni praindoevropskoj poetskoj dikciji; tako u
homerskom gråkom brotós „smrtnik" i epikhthónios „pozemqar" pred-
stavqaju poetske reåi „jezika bogova" nasuprot nemarkiranom (i ne-
prozirnom) ánthr¥pos u „jeziku qudi".

Pored, i pre sveukupne leksike, tragawe za fragmentima indo-
evropskog pesniåkog jezika treba usmeriti na ograniåen korpus tek-
stova: u najširem smislu, na ono što se naziva usmenim narodnim
stvaralaštvom, a unutar wega na ono što se, kroz sravwivawe vari-
janata, projavquje kao postojano i samim tim relativno staro. To se
odnosi na sve vrste folklornih tekstova, pored metriåkih, i na
prozne. Za polazište svoje poznate studije o leksiåkim i frazeolo-
škim pitawima rekonstrukcije praslovenskog teksta Ivanov i To-
porov (1974) uzeli su upravo beloruske bajke i basme, nalazeãi u
wima jasne ostatke „osnovnog mita" o borbi gromovnika sa zmajoli-
kim protivnikom. Pored toga, wih dvojica su u znatnoj meri crpli
iz tradicionalne obredno-mitološke poezije, u åemu ih je sledio
Radoslav Katiåiã (Katiåiã 1987—98; 1988). Pomenute vrste graðe po-
godne su za komparativno izuåavawe utoliko, što su zastupqene u
svim delovima slovenskog sveta i što se tu, pored slovenskog,
obilno ukquåuje i baltski materijal. Drugaåije je sa epskom poezi-
jom, koja se nije saåuvala ni kod zapadnih Slovena ni kod Balta, pa
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se poreðewe, na svojoj prvoj ravni, ograniåava na juÿnoslovenski i
istoånoslovenski korpus. No epska graða ima i svoju prednost. Se-
miotiåki pristup koji primewuju Ivanov i Toporov teÿi ka rekon-
strukciji konteksta i unutar wega fragmenata teksta, tj. pojedinih
leksiåkih sadrÿaja rasporeðenih po principu binarnih opozicija.
Sa jeziåke strane, takva rekonstrukcija je istovremeno šira i laba-
vija od one kojoj teÿe istraÿivawa indoevropskog pesniåkog jezika,
a åiji su prvenstveni predmet spojevi dveju ili više leksema u
sklopu pesniåkih formula, saåuvanih kao takve ili okamewenih u
sloÿenicama.4 Te konvencionalne formule (Vuk Karaxiã nazvao bi
ih „stajaãim") u najveãoj meri su svojstvene upravo epskoj poeziji, i
to vaÿi kako za juÿnoslovenske junaåke pesme tako i za ruske bili-
ne. Stoga sam svoja istraÿivawa indoevropskog pesniåkog nasleða u
slovenskim jezicima usmerio pre svega na formule tradicionalnog
epskog pesništva kao deo usmene tradicije, a onda i na sloÿenice
kao tvorbeni segment leksike. Oba ta jeziåka segmenta pored meðu-
sobne genetske povezanosti imaju i zajedniåki sociolingvistiåki
aspekt. U daqem pokušaãu da sumarno prikaÿem neke rezultate vla-
stitog veã dvadesetogodišweg bavqewa ovom problematikom — razu-
me se, ne zaobilazeãi relevantne nalaze drugih istraÿivaåa.

Postojawe usmenog pesništva u praslovensko doba verovatno je
veã s obzirom na åiwenicu da je ono posvedoåeno od najranijih vre-
mena kod pojedinih slovenskih naroda, a da je, s obzirom na rezul-
tate izuåavawa „indoevropskog pesniåkog jezika", moralo biti raz-
vijeno na ranijem, praindoevropskom stupwu.5 Najneposredniju po-
tvrdu toj naåelnoj pretpostavci pruÿa analogan metod istraÿivawa
primewen na usmenu epsku poeziju juÿnih i istoånih Slovena,6 ko-
jim se ustanovqava znatan broj zajedniåkih, dakle praslovenskih
formula (up. Levinton 1983). Na pitawe da li u pozno zabeleÿenim
epskim tvorevinama slovenskih naroda ima i dubqeg, praindoe-
vropskog frazeološkog nasleða, odgovor bi najprirodnije bilo po-
traÿiti ograniåivši se na taj rekonstruisani praslovenski reper-
toar pesniåkih spojeva reåi, koji polazište našeg istraÿivawa
spušta za oko hiqadu i po godina pre vremena beleÿewa raspolo-
ÿivih tekstova i tako ga pribliÿava pretpostavqenim indoevrop-
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4 Reåeno vaÿi za izvorna metodološka polazišta ove discipline, koja su do-
bila svoj klasiåni izraz u Šmitovoj sintezi (Schmitt 1967); u novije vreme zapaÿa se
u radovima pojedinih wenih predstavnika pribliÿavawe pristupu ruskih semioti-
åara (npr. u Watkins 1995).

5 Dodatnu potkrepu kontinuitetu slovenske usmene poezije od praindoevrop-
skog doba daje sud komparativnih izuåavalaca indoevropske metrike o prajeziåkoj
starini slovenskog (i baltskog) trohejskog osmerca (up. Gamkrelidze/Ivanov 1984,
841, sa daqom literaturom).

6 Istoånoslovenska usmena epika zastupqena je prvenstveno ruskim bilinama;
na juÿnoslovenskom prostoru, središte zraåewa epskih tema i likova bilo je staro-
srpsko podruåje, ali se u epskoj tradiciji Bugara i Makedonaca åuvaju neki samobit-
ni i po svoj prilici arhaiåni sadrÿaji.



skim predlošcima. Tako se refleks praindoevropske formule „ma-
ti zemqa" sa oåuvanim etimološkim sadrÿajem oba ålana moÿe pre-
poznati u matü / matuška sœraä zemlä ruskih bilina, mati crna ze-
mqa u kosovskoj pesmi dugog stiha, maöka åerna zemä u makedonskoj
iz zbornika braãe Miladinovaca. Situacija, meðutim, nije tako jed-
nostavna, jer je i u juÿnoslovenskom i u ruskom izmeðu mati i ze-
mqa umetnut atribut, ali razliåit na jednoj i na drugoj strani. Pri
tom je crna zemqa i samo za sebe stajaãi spoj u srpskim narodnim
pesmama, koji bi, prema pretpostavci Maråela Durantea i Norberta
Etingera (Oettinger 1989), mogao imati svoj praindoevropski pred-
loÿak s obzirom na gråko gaîa mélaina i hetitsko dankui tekan u
istom znaåewu, ali sa etimološkim podudarawem samo u apelativ-
nom delu izmeðu slovenskog i hetitskog, dok su apelativ „zemqa" u
gråkom i atribut „crn" na sve tri strane iskazani razliåitim lek-
siåkim sadrÿajima (pri åemu prasl. åürnæ ima najboqe zajamåeno pra-
indoevropsko poreklo, up. stprus. kirsnan, stind. køþná-). Po istom
osnovu, uz dopuštawe leksiåke varijantnosti u oba ålana, moÿe se
porediti srp. crna krv(ca) i gr. hom. mélan haîma, haîma kelainón
(Loma 2001 = Loma 2004). Istoånoslovenski u oba sluåaja malo po-
maÿe: postoje uzreåica åeren, kak zemlä, naziv åernozëm za vrstu ob-
radivog tla i izraz åernaä krovü „venska krv" (u opoziciji prema
svetlijoj arterijskoj), ali se ni u jednom sluåaju ne radi o formula-
iånom pesniåkom spoju.

Na sigurnijem smo tlu ipak tamo gde se polazeãi od ustanovive
praslovenske formule dolazimo, preko makar jedne etimološke po-
dudarnosti, do praindoevropske ravni. To je sluåaj sa srp. veliko
åudo, rus. åudo velikoe, gr. hom. méga kêdos. Pre više od pola veka
Valter Porcih pripisao je gråko-slovensku izoglosu *åudo, -ese,
hom. kêdos, -eos pesniåkom jeziku (Porzig 1954, 170), a put za sadr-
ÿinsko poreðewe otvorio je Emil Benvenist pokazavši da gråka
reå kod Homera izvorno oznaåava znamewe koje dolazi od Zevsa, tj.
sa neba (Benveniste 1969, ¡¡ 57—69); sa svoje strane, pokazao sam da
se formula „veliko åudo" u srpskoj i ruskoj epici prevashodno upo-
trebqava u sliånim kontekstima nebeskih i atmosferskih pojava,
proroåkih ptica i sl. (Loma 2000; 2002a, 21—35). Åak bi se moglo
uzeti da u spoju *divüno åudo atributski deo predstavqa adjektiviza-
ciju praindoevropskog posesivnog genitiva ili ablativa *diõos /
*diões, kod Homera ek Diòs kêdos Il H¢¡¡ 251 „znamewe od Zevsa" ili,
u etimološkom smislu „sa neba". To, naravno, pod uslovom da se
prihvati prasrodstvo prideva *divünæ sa latinskim dÉvÉnus „boÿan-
ski; bogom nadahnut, proroåanski", kao imenica „prorok", dÉvÉnare
„proricati (osmatrawem nebeskih znamewa)" itd.7
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7 Slovenski pridev neposredno je uporedio sa latinskim Vl. Georgiev u BER
1, 385; treba notirati razliku u kvantitetu sufiksalnog vokala (É : † > sl. ü). Inaåe



Gore je veã pomenuto da se ustanovqene formule praindoevrop-
skog epskog pesništva koncentrišu oko reåi i pojma Èlewos „slava"
i drugih izvedenica od istog korena, kakve su prisutne i u sloven-
skoj usmenoj epici, premda se dosad nije dala rekonstruisati nijed-
na opšteslovenska formula sa *slava, *slaviti, *slavünæ. Pri tom ru-
sko slava velikaä uprkos odsustvu (za sada) juÿnoslovenskog ekviva-
lenta ima sve izglede da bude transform praie. formule odraÿene u
gr. hom. méga kléos, stind. ved. máhi ¢rávas. Sa druge strane, neka
sloÿena liåna imena na -slav, kao psl. *Beri-slavæ, *Jaro-slavæ tuma-
åe se kao odrazi praie. epskih formula. Oba imaju pandane u staro-
gråkom: Phere-klês, HÊraklês; prvo se naslawa na homersku formulu
kléos phérein, vedsku ¢ravo bhar- „nositi, zadobijati slavu", dok dru-
go ima više mitološke konotacije, vezujuãi se za gr. hèr¥s „heroj,
polubog, junak", teonime gr. HèrÜ, slov. Jarovit, Jarilo, sve od ko-
rena *yÊr-/y¥r- u znaåewu godine, godišwih doba, posebno proleãa i
leta, vegetacionog ciklusa i sl. (up. Haudry 1986).

„Indoevropski pesniåki jezik", koji je, rekli smo, bio oruðe
ne samo usmenog pesništva nego i kulta („jezik bogova"), i tekstovi
ispevani na wemu, morali su, u praindoevropsko doba, igrati sliå-
nu objediwujuãu ulogu kao Vede u Indiji i homerski spevovi u sta-
roj Gråkoj, nameãuãi odreðen jeziåki i kulturni model na jednoj
širokoj teritoriji izdeqenoj na veliki broj plemenskih podruåja
ili ranih drÿavica. Pored svešteniåkog staleÿa sa svojim usme-
nim kanonom tekstova treba zamisliti veã u to doba i putujuãe ep-
ske pevaåe, poput gråkih aeda ili srpskih guslara, åija su glavna
odredišta bili dvorovi lokalnih poglavara i prvobitnog plemstva.
U tom smislu se „indoevropski pesniåki jezik" ili „jezik bogova"
u ranom društvenom raslojavawu jasno vezivao za svešteniåko-rat-
niåku elitu, što je našlo svoj odraz u wenom imenoslovu, gde su
preovlaðivala sloÿena imena dobrim delom proistekla iz formula
kultnog i epskog pesništva. Stawe kod starih Slovena odgovara
onome što se moÿe ustanoviti za druge arhaiåne indoevropske tra-
dicije, gde dvoålana ili višeålana imena tog tipa imaju, po pravi-
lu, aristokratski prizvuk, dok su hipokoristici i nadimci, bar
isprva, oznaåavali niÿi društveni status. Treba imati u vidu da
su pored imena više familijarnog karaktera, nadenutih odmah na-
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se *divünæ prosuðuje kao slovenska kreacija od osnove glagola *diviti / divati (sõ) „gle-
dati, åuditi se, diviti se", åije je indoevropsko poreklo sporno. Ipak se verovat-
nijom åini etimologija koja ga izvodi od korena koji je u stind. dÉday- „svetleti,
osvetliti", gr. déasthai „uåiniti se" (£¡¢ 108 s.v. *deiH2-), sa proširewem -i- u ov-
de veã više puta pomiwanim nazivima *dyèus za svetlo (vedro, dnevno) nebo, *déiõos
za (nebeskog) boga, lat. dÉvÉnus itd. (tako SP 3, 233 d.; up. za semantiåki razvoj praie.
*leuk- „svetleti" > gråki leúss¥ „gledati", lit. láukti „poglédati, åekati"), od one ko-
ja tu vidi koren *dhe‡H- posvedoåen samo u indoiranskom i albanskom (tako Mahek i
za wim ÇSSÄ 5, 31 dd., dok £¡¢ 141 d. s.v. *dhe‡H- i Mayrhofer I 777 f. s.v. dhay- ne
pomiwu slovenski glagol).



kon roðewa, mogla postojati i sekundarna imenovawa vezana za „ob-
rede prelaza" iz jednog društvenog statusa u drugi, sliåno kao što
se u hrišãanstvu ime mewa pri pokrštewu ili pri stupawu u mo-
naštvo. Ratnik je mogao steãi novo ime nakon svog prvog podviga,
vladar nakon stupawa na presto; za razliku od nadimaka, koji takoðe
mogu zameniti kršteno ime, ali nastaju spontano i van ritualnog
konteksta, ta imena su gotovo sigurno bila crpena iz riznice „pe-
sniåkog jezika". Indikativno je da se sam åin imenovawa u sloven-
skim jezicima oznaåava kontinuantom praie. pesniåke formule *no-
men dhÊ, prasl. *jümõ (na-)dæti (Gamkrelidze/Ivanov 833), u srpskoj
epskoj pesmi Lepa im je imena nadela (Vuk ¡¡ 16°, 4).

Takvo poreklo pojedinih liånih imena potkrepquje se wihovim
javqawem u epskom kontekstu, tako Bogos(l)av kao stajaãe ime sluge
— vinotoåe u srpskim pesmama, koje ima paralelu u staroiranskom
Bagasravah- (Loma 2002a, n. 267 na 171 d.). Ima liånih imena koja se
javqaju samo u epskim pesmama. Takvo je ime junaka ruskih bilina
Svätogor, izvedeno iz oronima Svätœe gorœ, za koji je Toporov
pretpostavio iranski predloÿak, *spÍnta garay- ili sl. (1983, 118).
Praslovenska i prethrišãanska starina ovog epskog oronima po-
tvrðuje se — istorijski neutemeqenim — vezivawem srpskog Kraqe-
viãa Marka sa Svetom gorom, pri velikoj bliskosti dvaju likova,
Svjatogora i Marka, i podudarawem za wih vezanih siÿea i motiva.8

Na taj naåin, åini se da epska onomastika u pojedinim sluåajevima
odraÿava jedan rani sloj slovensko-iranskih kulturnih proÿimawa
na prostoru Istoåne Evrope. Topografska sintagma *bælæjü gordæ,
rasprostrawena, u vidu sloÿenice ili sraslice, širom slovenskog
sveta (Belgorod, Beograd, Biograd, Biaøogard), a na jugu ustaqena epska
formula, takoðe ima iransku paralelu. U „Šahnami", na poåetku
sedmog pevawa epizode o Rustemu i Suhrabu (stih 489) pomiwe se,
kao pograniåna tvrðava Irana prema Turancima, „Beli grad", Diz-i-
-Sufid. Treba reãi da se ovde podudaraju samo znaåewa, ne i etimolo-
ški sadrÿaji.9

Nedavno su Mirjana Deteliã i Marija Iliã uåinile zanimqiv
pokušaj da se dosadašwim tumaåewima „belog grada", koja polaze od
vrste graðevinskog materijala, poloÿaja utvrðewa ili orijentacije
prema stranama sveta, postavi kao alternativa „sakralno" shvatawe
ovog topografskog naziva gde bi pridev *bælæ izraÿavao ideju posve-
ãenosti ili onostranosti (Deteliã/Iliã 2006, 78). No, kao pesniåka
formula ovaj spoj ne moÿe se projektovati u praslovensko doba, jer
b(ij)eli grad juÿnoslovenskih pesama nema svoj istoånoslovenski
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8 O ovome više u radu pod naslovom „Svjatogor i Marko Svetogorac", preda-
tom za štampu u zborniku Srpsko usmeno stvaralaštvo, u izdawu Instituta za kwi-
ÿevnost i umetnost u Beogradu.

9 Staroiranski praoblik persijskog toponima glasio bi *spita- daiza-, gde je
prvi deo srodan sa psl. *svætæ „svetlost", a drugi sa *zidæ.



pandan.10 Zanimqivo je da u istom semantiåkom krugu postoji podu-
darnost izmeðu formula srp. b(ij)eli šator, rus. belœö šatër, što
ukazuje na pograniåno åetovawe, sa uspostavom privremenih stra-
ÿarskih postaja, kao jedan od vaÿnih izvora epskog pevawa u pozno-
praslovensko doba. Iz nešto docnijeg vremena imamo arheološku
potvrdu jedne takve postaje sa šatorom i masovnom grobnicom izgi-
nulih, a zatim spaqenih ratnika u Zaporoÿju. Naziv ukraina, ukra-
inka u bilinama, kome u srpskim junaåkim pesmama odgovara kraji-
na, takoðe u znaåewu „rat", odslikava dati geografski miqe preto-
åen u epski prostor, a prisustvo epske formule „beli šator" i kod
Srba i kod Rusa govori nešto o starini i mestu pozajmice samog
apelativa, koji je, u krajwoj liniji, takoðe iranskog porekla; sa naj-
veãom verovatnoãom ona se moÿe dovesti u vezu sa jugoistoånom, tzv.
antskom grupacijom poznih Praslovena, koji su se u šumsko-step-
skom i stepskom pojasu severno od Crnog mora dodirivali i meša-
li najpre sa iranskim Skitima, Sarmatima i Alanima, a zatim i sa
turskim narodima.11

Pravilo ustanovivo za antroponimiju, da sloÿena imena pri-
padaju „višem" jeziåkom nivou, moÿe se protegnuti i na druge seg-
mente leksike, ali treba imati u vidu i hronološki momenat, po-
stepenu „demokratizaciju" jezika, koja vodi ne samo relativizaciji
pravila da sloÿena liåna imena nose aristokrati, a prosta plebs,
pa se, na primer, u dvanaestom stoleãu jedan srpski ÿupan zove De-
sa, a vek docnije jedan pastir Desislav, nego i potiskivawu sloÿe-
nica i opisnih izraza sa „višeg stilskog nivoa" izvedenicama i
univerbizacijama nastalim na „niÿem nivou" (up. Loma 2007, 679).

No bilo je i obratnih procesa, kada bi u parovima sinonima
onaj koji je isprva bio stilski markiran preuzeo ulogu osnovne re-
åi za dati pojam. Tako je veã u vedskom sanskritu sloÿenica svargá-,
doslovno „Sunåev hod" potisnula u znaåewu „nebo" staru, praindo-
evropsku reå dyáus. Staronordijski kening „Meseåeva staza" za „ne-
bo" oåitava nam da je to staroindijsko preimenovawe bilo podstak-
nuto uticajem kultne poezije.

Takvih reåi ima i u praslovenskom. U tvorbenom pogledu, ka-
rakteriše ih wihova sloÿena struktura, po pravilu arhaiåna i sto-
ga neretko zatamwena. One se sreãu u raznim segmentima leksike i
motivacija wihovog prodora moÿe biti razliåita. Ima ih u zooni-
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10 Utvrðewa su postojala još u praindoevropsko i praslovensko doba, a borbe
oko wih oduvek su bile izvor epskih motiva, kao što su opsada i osvajawe Troje ili
Ravaninog grada u „Ramajani"; štaviše, sama gråka reå za „rat", hom. p(t)ólemos, naj-
ubedqivije se tumaåi kao sloÿenica pesniåkog jezika u znaåewu „zauzimawe (praie.
*-em-os) gradova (gr. p(t)ól-is)"; o tome v. moj prilog „Zur indogermanischen Terminolo-
gie von Krieg und Frieden" u zborniku radova Dvanaestog skupa Indoevropskog dru-
štva (H¡¡ Tagung der Indogermanischen Gesellschaft) u Krakovu 2005 (u štampi).

11 O ovome podrobnije u ålanku pod naslovom „Beli šator", predatom za štam-
pu u åasopisu Glas Odeqewa jezika i kwiÿevnosti SANU, br. 24 za 2008.



miji i fitonimiji. Ranija forma zoonima kow *komon'ü da se tuma-
åiti kao sloÿen pridev, pie. *pk'o-moni- „sa runastim vratom", pr-
vobitno ukrasni epitet kowa istoznaåan sa lasi-aukhèn u ranoj grå-
koj poeziji (Soph., Antig. 350). Treba imati u vidu åiwenice da reå
*ko(mo)n'ü dolazi u ustanovivim formulama prasl. epske poezije
(npr. s.-h. brzi, dobar kow, npr. u Bogišiãevoj bugarštici 49°, zapi-
sanoj u H¢¡ v.: strus. bræzœö konü u „Slovu o polku Igoreve" iz H¡¡
v., dobrœö konü u bilinama) a da je u praslovenskom zamenila praie.
reå *éÈõo koja takoðe predstavqa jednu od onih koje ulaze u jezgreni
fond „indoevropskog pesniåkog jezika", up. rekonstruisane for-
mule *ékõos ¥kús, *ékõos *øgrós-, obe u znaåewu „brzi kow" (Loma
2003a). Iz pesniåkog jezika potiåe i sloÿenica *medvædü, sa jedi-
nim pandanom u vedskom hapaksnom pridevu madhuvád- „koji jede
slatko, tj. slatke plodove (o pticama)", ali wen prodor u svakodnev-
ni jezik ne objašwava se uticajem poezije, veã tabuistiåkim razlo-
zima, istima iz kojih je na delu slovenske teritorije ona daqe pre-
inaåena u *nedvædü. Sliåno preinaåewe pretpostavio sam u *ne-
to-pyræ od prvobitnog *let(o)pyræ „koji leti na vatru" > s.-h. leptir,
letir itd. (Loma 2003, 275). I psl. naziv za vrstu ãuka *sykt'ü tuma-
åi se kao eufemistiåka sloÿenica *su-ukt‡os sa pandanom u stind.
sÇkta- „dobro reåen", koji takoðe oznaåava vrstu ptice; ovakva deno-
minacija zasniva se na verovawu da ãukov glas naveštava nesreãu.12

Relevantna za jezik epskog pesništva jeste i etimologija koja op-
šteslovenski naziv za gavrana i sliåne ptice odraÿen u s.-h. ga-
vran, garvan, gravran, gravqan, galovran i sl., åeš., slå. havran, dluÿ.,
poq. gawron, rus., ukr. gaövoron, dijal. i graövoron itd. odvaja od si-
nonimnog naziva po boji *vornæ i svodi, preko naknadnih disimi-
lacija i preosmišqewa, na psl. sloÿenicu *garovrnæ sa prvim de-
lom u vezi sa gr. gÊrþ¥ / gÜrþ¥ „oglašavati se, pevati" a drugim de-
lom sa gr. órnis „ptica", psl. *orülæ „orao" itd.; obe gråke reåi ja-
vqaju se u kontekstu Pindarove „Druge olimpijske ode" (stihovi
87—88), gde su subjekt dva gavrana, a kako gråki glagol inaåe moÿe
oznaåavati artikulisan, qudski govor, vaqa podsetiti na ulogu koju
gavran ima u epskoj poeziji kako istoånih tako i juÿnih Slovena
(kod ovih drugih åesto u paru), kao slovesna proroåka ptica, koja
katkad preuzima ulogu naratora (Loma 2003b).

I fitonimija pruÿa moguãe primere sloÿenica proisteklih
iz sakralnog „jezika bogova". Ako je taåna etimologija koja praslo-
venski naziv crne topole *agn'õdæ tumaåi kao sloÿenicu analognu
vedskoj agnídh-, agnim-indhá- dosl. „ogwepaliteq", kao naziv svešte-
nika zaduÿenog za paqewe obredne vatre, onda je i slavenski den-
dronim mogao poniãi u kontekstu obredne upotrebe drveta crne to-
pole, koje sporo gori i upravo zato je korišãeno za prenošewe va-
tre i za potpalu, danas za palidrvca (Loma 1996; ERSJ OS 41 d.; Lo-
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12 V. moju odrednicu Siãevo u ERSJ OS 68.



ma 2003, 272). Drugaåija, ali opet obredna motivacija moÿe stajati
iza psl. naziva biqke Verbascum. Wegovoj rekonstrukciji kao *divi-
zna (i prosuðivawu kao sufiksalne izvedenice na -izna od gorepo-
menutog prideva *divüjü protivi se juÿnoslovenski oblik divizma,
jer stoji bliÿe daåkom nazivu iste biqke, koji beleÿi u prvom veku
hr.e. gråki autor Dioskurid kao diésema, na osnovu åega se na pra-
slovenskoj ravni sa najviše verovatnoãe rekonstruiše *divizüma.
Daåki naziv se, u kontekstu traåko-daåko-frigijskih jeziåkih re-
likta, da analizirati kao sloÿenica die-sema, gde prvi deo stoji u
vezi sa imenom traåkog boÿanstva Dia- (i sl.), koje se smatra panda-
nom gråkom Zeús, vedskom Dyáus, a drugi sa traåkim imenom bogiwe
zemqe, gr. SemélÊ, dok se oba javqaju vezana u frigijskoj sintagmi
de¥s zemel¥s „nebeski i zemni, htonski (bogovi)". I na slovenskoj
ravni moguãa je analiza divi- „nebo" i -züma „zemqa", koja bi podra-
zumevala da se u nazivu biqke oåuvala praie. formula neposredno
odraÿena u vedskoj sloÿenici dyòvakþòma „Nebo i Zemqa (kao bo-
ÿanski par)", a posredno i u gråkom Zeùs Khthónios „Zevs (tj. Nebo)
Zemqin (tj. suprug)". Ti spojevi su jeziåki odraz prastare mitologe-
me o braånom spoju Neba i Zemqe kao jemstvu plodnosti poqa, koja
oploðava nebeska kiša. Ta mitološka predstava bila je posebno ak-
tuelna, i stoga obredno predstavqana, u doba godine kada dozrevaju
usevi, a to je i vreme kada cveta divizma, Verbascum, dajuãi karakte-
ristiåan izgled predelu. Stoga se u slovenskom nazivu ove biqke
moÿe pretpostaviti kalendarska motivacija, prisutna u nizu fito-
nima motivisanih hrišãanskim kalendarom, kakav je, na primer,
srpski ivawsko cveãe „cveãe koje cveta oko Ivawa dne" (Loma 1995,
31—48). Åak i za jedan tako fundamentalan pojam, kao što je „smrt",
vaqa dopustiti da je još u praslovenskom nemarkiran praindoe-
vropski naziv møti- zamewen stilski obojenom sloÿenicom *su-møti-
> *sæ-mrtü „dobra smrt". Toj neobiånoj denominaciji poreklo vaqa
traÿiti u još praindoevropskoj predstavi vezanoj za obred spaqi-
vawa mrtvaca, po kojoj se „dobrom smrãu" smatrala ona nakon koje
pokojnikova duša, zahvaqujuãi „dobrom vetru" — psihopompu, sa
lomaåe odlazi u nebeski raj. Prema tome je *sæ-mrtü „dobra smrt"
ustvari naziv za propisan pogreb koji sleduje svakom pokojniku, a u
sluåaju åijeg izostanka ovaj ostaje „neupokojen", vezan za ovaj svet i
potencijalno opasan, pre svega za svoje najbliÿe koji su za to i naj-
odgovorniji. Takav nespaqeni mrtvac, koji se upokojava tek naknad-
nim spaqivawem, jeste vampir, i izgleda sasvim prihvatqiva eti-
mologija Lukinove (1986, 123; up. Loma 2004a, 36 d.), koja psl. *Ùpyræ
poredi sa gr. ápyros „bez vatre, netaknut vatrom", tim pre što se u
staroj gråkoj poeziji taj pridev upotrebqava i u kultnom kontekstu.13
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13 ápyra hierá Pd. Ol. VII 48, Aesch. Agam. 70, ápyros thysía Eur. fr. 904; zanimqi-
vo da Eshil ovaj izraz upotrebqava u kontekstu zlokobnog znamewa, ÿrtve paqenice
koja ne moÿe sagoreti i samim tim biva odbaåena od strane bogova.



Apofonska varijanta praie. negacije on- tu je kao u *Ùrodæ, *Ùtülæ,
drugi deo praie. *pÇr- < puHr- „vatra" kao u gore pomenutom zooni-
mu *neto- < *let(o)pyræ; setimo se da noãna leptirica u narodnom ve-
rovawu moÿe biti otelovqewe vampira.

Tek u okviru obrta i slika „indoevropskog pesniåkog jezika"
postaje jasna etimologija ili semantiåka motivisanost pojedinih
slovenskih reåi. Npr. to što je u slovenskom pojam drevnosti izve-
den iz reåi za „drvo", prasl. *drevün'ü / drevünæ u vezi je sa praie.
kozmološkom predstavom o „svetskom drvetu", koje sobom otelovquje
starost samoga sveta, pa se naziva „starim", u Veluspi aldna tré
„staro drvo = Igdrasil", kod Homera drês palaíphatos „drvo iz sta-
rih priåa", oba puta sa refleksima pie. *dereu- u apelativnom delu;
analogan spoj åuva se u srpskom sloÿenom pridevu starodrevan (Lo-
ma 1995, 48—54; ERSJ OS 27 d.).

Tamo gde nedostaje neposredna etimološko-semantiåka parale-
la, posrednu potvrdu pruÿa antonim; tako praie. sloÿenica *Hìsu-
-diõos doslovce, „dobro nebo" u gr. eúdios „vedar", eudía „vedrina",
stind. sudív- „veoma sjajan" RV, sudivá- AV implicira „loše nebo"
koje Vajan i Trubeckoj vide u psl. dæÿd'ü „kiša" < *dus-d‡u-. Unutar
slovenskog potkrepu ovom izvoðewu pruÿa psl. dijalektizam *neve-
dro, *nevedr'a (ÇSSÄ 25, 64 d.) koji, u mlaðem leksiåkom materijalu,
ponavqa smisao i strukturu stare sloÿenice, buduãi da je wen ape-
lativni deo, *d‡u-/diõ(o)-, ovde veã više puta pomiwana pie. reå za
„vedro, dnevno nebo" *d‡éus, gen. *diõés (Loma 2003, 269 d.).

Ni svakodnevna frazeologija ne ostaje izvan domašaja istra-
ÿivawa „indoevropskog pesniåkog jezika". Nedavno je Kler Lefevr
pisala o strus. dobr zdorov, rus. ÿiv zdorov, s.-h. ÿiv i zdrav, åeš.
ÿiv a zdrav. Polazeãi od prvobitne praie. formule *gõiH3õos solHõos
odraÿene u lat. vivus et salvus ona vidi zajedniåku iransko-sloven-
sku inovaciju u zameni jednog ålana formule meðusobno srodnim
pridevima sl. *sæ-dorvæ, avest. druua u spoju druua hauruua (Le Feuvre
2006). Treba dodati da u poreðewu sa gr. sloÿenim pridevom hy-giès
„zdrav" formula *ÿivæ sædorvæ pokazuje isti prefiks, ie. *su-, u svom
drugom i isti koren, pie. *gõiH3-, u svom prvom ålanu. Kao u sluåaju
gore pomenutih reåi *sæ-mürtü, *sykt'ü, i ovde se kroz upotrebu pre-
fiksa *su- „dobro" oåituje eufemistiåka intencija „indoevropskog
pesniåkog jezika".

U daqim istraÿivawima trebalo bi najpre usredsrediti napo-
re na rekonstrukciju fragmenata praslovenskog teksta. Taj posao za-
poåela je ruska semiotiåka škola na svojim metodološkim postav-
kama meðu kojima je najvaÿniji sasvim opravdan postulat da se oåu-
vawe i preobraÿavawe leksiåkih spojeva posmatra u najtešwoj vezi
sa strukturalnom analizom wihovih konteksta po principu binar-
nih opozicija. Zapravo, iza svih gore navedenih nalaza i pretpo-
stavki stoji podrobna kontekstualna analiza, a uz wu åesto i sagle-
davawe šireg kulturnoistorijskog okvira; ovde smo se morali ogra-
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niåiti na mawe ili više apodiktiåne tvrdwe, åiju osnovanost va-
qa proveravati u posebnim raspravama.

Pri svemu tome se, meðutim, vaqa åuvati preteranog shemati-
zma koji olako prelazi preko etimoloških problema zarad uklopi-
vosti u unapred postavqene obrasce. Poznajuãi i uvaÿavajuãi rezul-
tate izuåavawa indoevropskog pesniåkog jezika, slavisti ne samo da
ãe sebi stvoriti pouzdana merila za prosuðivawe arhaiånosti ili
inovativnosti svoje graðe, nego ãe i kritiåki izoštriti svoj pri-
stup wenom etimologizirawu.

Jedan opšteslovenski projekt koji bi pošao od selektovawa
relevantnih izvora i wihovog pretakawa u pretraÿivu bazu podata-
ka predstavqao bi prvi i odluåan korak ka ostvarewu ovoga ciqa,
koji bi omoguãio da se od ovde iznetih pojedinaånih nalaza doðe do
nekih opštih zakquåaka o preÿivqavawu baštine „indoevropskog
pesniåkog jezika" kod starih Slovena.

Dotad, relativno pouzdano polazište za pojedinaåna istraÿi-
vawa mogu pruÿiti najpre etimološki reånici koji, uz overu pra-
srodstva, beleÿe pojedine leksemske spojeve, na naåin kako to, re-
cimo, åini Majrhofer u svome drugom etimološkom reåniku staro-
indijskog jezika (Mayrhofer). Od dva praslovenska reånika nastojawa
u tom smeru, premda dosta ograniåena, nalazimo u onom krakovskom
(SP). Etimološki reånik srpskog jezika nastoji da i na ovom poqu
da svoj doprinos. Najpre, kroz ukazivawe, po pravilu u treãem delu
odrednice, na postojawe podudarnih leksemskih spojeva u raznim
slovenskim jezicima (u meri u kojoj se daju utvrditi na osnovu ras-
poloÿivih izvora i pod uslovom da se ne radi o internacionalnim
kalkovima). Osim toga, trudimo se da veã kroz izbor ilustrativnih
primera upotrebe u prvom delu odrednice pruÿimo korisnicima
relevantnu graðu za daqa poreðewa. To åinimo u skladu sa naåelom
koje je u srpsku (i slovensku) leksikografiju uveo veã Vuk Karaxiã,
uzimajuãi svoje primere najveãim delom iz folklora: izreka, poslo-
vica, a pre svega narodne poezije. Veliki „Reånik srpskohrvatskog
kwiÿevnog i narodnog jezika", koji je osnova ekscerpcije za ERSJ,
samo je u ograniåenoj meri sledio to naåelo. Stoga se pišuãi ERSJ
oseãamo pozvanim ne samo da se vraãamo Vukovim reånicima, nego
i da uvek iznova pregledamo folklornu graðu, Vukovu i drugu, tra-
ÿeãi prave primere. Razume se, taj posao nije moguãe sistematski
sprovesti, bar ne u ovom trenutku, ali od wega ne odustajemo. Na
primer, pod odrednicom beo u treãoj svesci ERSJ, åitalac ãe naãi
i ukazivawe na niz leksemskih spojeva u kojima ova reå uåestvuje, a
koji imaju paralele u drugim slovenskim jezicima.

Vrsta istraÿivawa koju smo pokušali da preporuåimo moÿda je
teška i nezahvalna; no moguãe je da ona predstavqa jedan od najva-
ÿnijih zadataka slavistike u dvadeset prvom veku. Nema boqeg naåi-
na da u meri u kojoj je to moguãe sebi doåaramo slovesnost svojih
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predaka, ne samo u wenom jeziåkom izrazu veã i u sklopu wihovog
pogleda na svet i wihove kulture.
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Aleksandar Loma

STYLISTIC AND SOCIOLINGUISTIC LEVELS OF COMMON SLAVIC
— VOCABULARY AND WORD FORMATION

Summary

The finding that the common heritage of Indo European languages is not limited to a
number of words and a quantity of roots and formants, but also includes some syntatic struc-
tures, and even minimal fragments of the prototext, opened the way to the kind of research
whose object is usually called „Indo-European poetic language", in German: Indogerma-
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nische Dichtersprache. „Poetic" might be too narrow a definition; the research in question
could be more precisely described as dealing mainly with formulaic metrical texts and aimed
at reconstructing linguistic items belonging to a higher stylistic level, elevated above the
everyday verbal communication into the language of the traditional — particularly epic —
poetry and on the other hand into the magical-religious sphere of contact with suprahuman
entities. The main characteristics of this „language of gods", as it is called by Homer, are de-
scriptivity and metaphoricality, as opposed to the conventionality of everyday human speech.
Having linguistically as well as culturally sprung from the Proto-Indo-Europeans, the Pro-
to-Slavs inherited this stylistic stratification of linguistic expression, the traces of the elevated
style being found mainly in the oral epic poetry — especially in those formulas that are atte-
sted both in South Slavic heroic poems and in Russian bylinas and thus proved to be of
Common Slavic origin — as well as in anthroponymy which among them, not unlike other
Indo-European peoples, preserved, petrified into compound names, many figures of the „po-
etic language". As for the word formation, the higher linguistic level was characterised by
composition and the lower one by suffixal derivation. The interaction between two levels is
reflected in several instances, variously motivated, of a stylistically marked word being even-
tually adopted into the basic vocabulary.
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UDC 821.163.41.09„194"

Slobodan Ÿ. Markoviã

SRPSKA KWIŸEVNOST SREDINOM 20. VEKA — RAZMEÐE
TRADICIONALNOG, SOCIJALISTIÅKOG I MODERNOG

U drugoj polovini pete decenije 20. veka stvaraju pisci razliåitih gene-
racija, pripadnici ranije sukobqavanih poetiåkih grupa i poåetnici. Meðu-
tim, u ovo doba ne nastaju nove podele i poetiåka razmimoilaÿewa.

Kquåne reåi: tradicionalno, moderno, realizam, socijalistiåki realizam,
rat, narodnooslobodilaåka borba, subjektivno, društveno, pristupaåno i funk-
cionalno.

Tragalaåki poduhvati pisaca srpske kwiÿevnosti u prvoj polo-
vini 20. veka dovodili su do poetiåkih neslagawa, okupqawa oko
izvesnih ideja i naåela i do previrawa, što je, åesto, prerastalo u
stvaralaåke sukobe pojedinaca i grupa. Suprotstavqana su poetiåka
naåela realista i zagovornika moderne, ekspresionista, nadreali-
sta i pisaca socijalne literature. Bila su to kquåna opredeqewa i
stvaralaåke orijentacije pisaca, ali je bilo i onih åiji su pogledi
ispuwavali meðuprostore ovih tokova. Svoja shvatawa stvaralaštva
i stila kwiÿevnici su iskazivali programima i manifestima, kri-
tikama i polemikama. Neslagawa su prerastala u sukobe, do negira-
wa vrednosti i znaåaja protivniåkih ostvarewa, a katkada su prera-
stala i u liåno nipodaštavawe. Meðutim, znatan broj pisaca, sa
umetniåki vrednim ostvarewima, nije se deklarativno ni delova-
wem svrstavao u grupe sa proklamovanim poetiåkim opredeqewem,
veã je, åesto „usamqeniåki" gradio svoj poetski svet. Oni su se
oslawali na ostvarene vrednosti prethodnika i smireno, na svoj
naåin, pratili otkriãa i pojave u svome vremenu. Neki meðu „ne-
svrstanima" obeleÿili su svojim kwiÿevnim delom ovo doba.

Globalne podele i okupqawe stvaralaca u grupe ipak su imali
i jednu zajedniåku odliku — nazivom se izraÿavalo obeleÿje grupa
i pojedinaca, sa naglašenim antagonizmom: „tradicionalnosti" i
„antitradicionalnosti" ili „modernisti". Prvi su stvarali svoj
poetski svet oslawajuãi se na dostignuãa i iskustvo prethodnika,
nadgraðujuãi stvaralaåki åin i izraz. „Antitradicionalisti" su
proklamovali svoju posveãenost traÿewu i otkrivawu novih — mo-



dernih sadrÿajnih i izraÿajnih moguãnosti, koje bi bile u skladu
sa „novim vremenom i åovekom u wemu".

Tragawe za modernim u srpskoj kwiÿevnosti, kao jedan od we-
nih tokova, bilo je u skladu sa pojavama i previrawima u evropskoj
umetnosti i traje do kraja åetvrte decenije HH veka, odnosno, do
Drugog svetskog rata, okupacije Jugoslavije i poåetka borbe protiv
okupatora.1 To je uticalo na psihološke promene i uslovilo teške
okolnosti materijalnog i fiziåkog ÿivota. Odrazilo se i na stva-
ralaštvo, jer je novi vid globalne ÿivotne klime uticao i na stva-
ralaåki åin i umetniåki sadrÿaj. Rat je postao ÿivotna preokupa-
cija, prodirao u pore åovekove liånosti i intime, izazivao emoci-
je i zaokupqao svest, otvarao subjektivna, nacionalna i opštequd-
ska pitawa, ali i odnos liånosti prema wima. Stvaralaåki preo-
braÿaj je imao novi vid globalistiåkog karaktera uslovqen qudskim
ratnim sudbinama. Neki pisci su izgubili ÿivot u ratu, druge je
okupator zarobio i zadrÿao u logorima, treãi su se poåeli aktivno
boriti protiv okupatora, a åetvrti su ÿiveli u okupiranim nase-
qima. U skladu sa takvim sudbinskim udesima koheziona ideja veãi-
ne Srba i Jugoslovena bila je pasivni ili aktivno otpor okupatoru.

Qudska i nacionalna ugroÿenost ratnim prilikama, kao kquå-
na ÿivotna odlika, vidno se reflektovala i u umetniåkom stvarala-
štvu. U kwiÿevnim sadrÿajima ispoqavala se bilo u åovekovim od-
nosima prema okruÿewu, bilo u wegovoj intimi. To se odraÿavalo i
u tematskom karakteru dela, bez obzira na to u koje su vreme locira-
na — istorijsko, savremeno ili neko bajkovito (tipa „nekad i ne-
gde"). Bez obzira na društvenu aktivnost pisaca i naåin wihovog
ÿivota uslovqen ratom, u ovo doba su bila umnogome potisnuta ra-
nija poetska neslagawa meðu wima. Pasivni ili aktivni otpor pre-
ma neprijatequ izraÿavao se na taj naåin što je u kwiÿevnim
ostvarewima preovladavalo rodoqubqe. Poezija i proza srpskih pi-
saca nastali u petoj deceniji HH veka, bilo da su stvarani u ratu,
bilo u godinama odmah posle rata, preteÿno su odgovarali naåelu
da umetniåka dela treba da su proÿeta duhom borbe za narodnu slo-
bodu, u kojoj je i liåna sloboda.

Razvojem Narodnooslobodilaåke borbe u Jugoslaviji i Srbiji,
åiji su usmerivaåi i nosioci bili komunisti i rodoqubi, wenom
pobedom i poåetkom stvarawa novog, socijalistiåkog sistema, javi-
li su se i izvesni zahtevi prema umetnosti. Deklarativno su bila
izraÿena stvaralaåka naåela sa ideološkom komponentom. Pod na-
zivom socijalistiåki realizam ona su bila prisutna u kulturnom i
umetniåkom ÿivotu, bez obzira na wihovu prihvatqivost i literar-
nu realizaciju. Smatralo se da u stvaralaštvu treba imati na umu i
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poštovati politiåko-društvenu atmosferu socijalistiåke borbe za
åoveka. Poetiåke norme su bile izraÿene u principima teorijske
osnove socijalistiåkog realizma, kojima treba da je proÿeto delo,
wegova umetniåka slika sveta u kwiÿevnosti, pozorištu, likovnim
oblastima, filmu, åak i u muzici. Sve treba da je podreðeno åoveku,
u skladu sa opšteproleterskom idejom. U delima pisaca koji su na-
stojali da umetniåki oÿivotvore ovaj zahtev istaknuta je kolektivna
strana u sudbini i svesti qudskoga biãa, a ne patosom, najåešãe,
potisnuta subjektivnost, intima (pa i podsvest).

Na Prvom kongresu kwiÿevnika Jugoslavije, 1946, postavqeni
su „najpreåi zadaci u kwiÿevnosti": „Kwiÿevnost treba da kaÿe
našem narodu šta je sve uradio, kako je postao svjestan svoga djela
kao istorijske cjeline, kao korenitih preloma i perspektiva koje iz
wih istiåu, kako bi postao svjestan svojih neiscrpnih snaga i mo-
guãnosti, kako bi — znajuãi šta je sve uradio postao svjestan šta
sve moÿe da uradi, šta sve, uprkos åemu, treba da uradi."2 Umetniå-
ko u delu podreðeno je korisnom i funkcionalnom u promeni qud-
ske svesti, emocija i odnosa da bi se stvorio neki boqi, pravedni-
ji svet i celovitiji, sreãniji i aktivniji åovek u wemu. Meðutim,
pisac treba da vodi raåuna o „åiweniånoj istini" i „stvarnim do-
ÿivqajima", da mu oni budu inspiracija, a da stvara svoju predstavu
i junake u woj tako uverqivo „kao da su se mogli dogoditi", na åemu
su, nešto kasnije, insistirale Kwiÿevne novine.3 Podstiåu se stva-
raoci da, pored inspiracije tek završenim ratom i wegovim posle-
dicama, obrate paÿwu i na najsavremenija ÿivotna zbivawa. U kwi-
ÿevnim sadrÿajima treba da se naðu primeri likova koji ãe pozi-
tivno podsticati oseãawa, razmišqawa i postupke. Poÿeqno je da
dela u sloÿenosti qudskih raspoloÿewa nose i optimizam i rado-
vawe ÿivotu.

Pisci koji su preÿiveli rat i pišu o wemu åesto stvaraju de-
la hroniåarsko-memoarskog karaktera, sa autorskim odnosom „objek-
tivnog svedoåewa" poput Istinitih legendi (¡-1944, ¡¡-1948) Jovana
Popoviãa, Oblaka nad Tarom (1947) Åede Minderoviãa, ili poetske
reportaÿe poput one Meðu Markosovim partizanima (1948) Oskara
Daviåa. Pripovetke su, po stvaralaåkom postupku, bile bliske kla-
siånoj prozi; Rosa na bajonetima (1946) i Surova škola (1948) Bran-
ka Ãopiãa; åiweniåno-realistiåki piše se o temi zarobqeništva
— kao u romanu Ota Bihaqi Merina Doviðewa u oktobru (1947); rea-
listiåno pripoveda Mihajlo Laliã u zbirci pripovedaka Izvidni-
ca i romanu Svadba (1949). Poezija je veã nešto specifiånija i ra-
znorodnija, poput ratnih i poratnih pesama Branka Ãopiãa i Oska-
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ra Daviåa, stihova Pesme iz zarobqeniåkog logora Milana Dedinca i
nekih drugih pesnika. Pesme imaju svoju funkcionalnost, naroåito
u istoriånosti poetskog sadrÿaja, koji oliåava ratne trenutke. Me-
ðutim, u izraÿajnom pogledu oseãa se da se autori oslawaju i na
svoje avangardno iskustvo — pogotovo O. Daviåo i M. Dedinac.
Ratne pesme Branka Ãopiãa i poema Stojanka majka Kneÿopoqka
Skendera Kulenoviãa, po duhu i izrazu imaju bliskosti sa narodnom
poezijom.

U drugoj polovini pete decenije 20. veka — u poratnom stvara-
laštvu imaju svoje znaåajno mesto i pisci koji su svoj kwiÿevni
lik gradili i umnogome uobliåili u prethodnim decenijama — tre-
ãoj i åetvrtoj: Veqko Petroviã, Isidora Sekuliã, Ivo Andriã, De-
sanka Maksimoviã i drugi. Veqko Petroviã nastavqa svoju reali-
stiåku prozu i stvara i priåe sa temom okupacije — objavquje zbir-
ku Prepelica u ruci i druge sliåne pripovetke (1948). Isidora Seku-
liã objavquje eseje i kritike, u kojima nastavqa svoja tumaåewa dela
više nego što ih klasifikuje i ocewuje. Takoðe, ona piše i pri-
povednu prozu sa temama iz Prvog i Drugog svetskog rata. Rodoqubi-
ve pripovetke o ponosu i hrabrosti maloga åoveka objavila je u
zbirci Zapisi o mom narodu (1948). Ivo Andriã je svoje istorijske
romane Na Drini ãuprija, Travniåka hronika i Gospoðica objavio
1945. godine. Posle romana napisanih za vreme rata Andriã piše i
objavquje pripovetke sa tematikom iz novijeg beogradskog i bosan-
skog ÿivota i objavquje ih u zbirci Nove pripovetke (1948). Desanka
Maksimoviã stvara rodoqubivu poeziju inspirisanu Drugim svet-
skim ratom i dogaðajima u wemu, daje nove poetske sadrÿaje simbo-
liånog i bajkovitog karaktera, tu pripadaju i wene pesme Srbija je
velika tajna i Krvava bajka. Publikovala je zbirke Pesnik i zaviåaj
(1946) i Otaxbino, tu sam (1951). Mladen Leskovac uåestvuje u obna-
vqawu i ureðivawu Letopisa Matice srpske, piše kritike i o sa-
vremenim piscima, predstavqajuãi wihovu liånost i interpretira-
juãi dela — objavquje zbirku Ålanci i eseji (1948). Milan Bogdano-
viã nastavqa svoju impresionistiåku kritiku o novim delima, a
Velibor Gligoriã prikazuje savremena ostvarewa. I niz drugih pi-
saca aktera u kwiÿevnim zbivawima treãe i åetvrte decenije 20.
veka aktivno uåestvuju u kwiÿevnom ÿivotu neposredno posle Dru-
gog svetskog rata, poput Aleksandra Vuåa, Marka Ristiãa, Dušana
Matiãa, Isaka Samokovlije, Rista Ratkoviãa i drugih.

Grupa afirmisanih pisaca, koji nisu pripadali raznim struja-
wima u srpskoj kwiÿevnosti do kraja åetvrte decenije 20. veka, ili
su bili van wih, nastavila je da stvara u toku i posle Drugog svet-
skog rata, ne odstupajuãi od svojih poetiåkih naåela i izraÿajnog
postupka. Oåito oni nisu prihvatili proklamovana naåela socija-
listiåkog realizma. U stvarawu su se inspirisali i savremenim
ÿivotom a poetske sadrÿaje locirali i u novo vreme. Ostali su do-
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sledni svom naåinu oblikovawa umetniåkih predstava, bez podreði-
vawa zahtevu utilitarizma — da kwiÿevno delo treba da prikazuje i
stvara novoga åoveka. Ukquåujuãi se u nastojawa da u sadrÿajima ne-
kih dela obuhvate i novo vreme — burne i teške godine Drugog svet-
skog rata, qudske sudbine u wemu i wegove posledice, oni nisu iza-
zivali kritiku pristalica socijalistiåkog realizma, verovatno i
zato što wihov kwiÿevni ugled i stvaralaåka aktivnost nisu bili
pogodni za negirawe ili sukobe.

U posledwim godinama prve polovine 20. veka u srpskoj kwi-
ÿevnosti se javqa i afirmiše jedan broj mladih pisaca — prete-
ÿno pesnika: Mira Aleåkoviã, Risto Tošoviã, Slavko Vukosavqe-
viã, Vasko Popa, Dragoslav Grbiã, Branko V. Radiåeviã, Stevan
Raiåkoviã, Miodrag Pavloviã i drugi. Pesmama i zbirkama poezije
objavqenim do 1950. godine, oni su se predstavili kao jedan sveÿ
poetski tok, sa vidnom raznorodnošãu. Stihovima objavqenim do
sredine veka Mira Aleåkoviã i Risto Tošoviã, kao i Slavko Vuko-
savqeviã poemom Kadiwaåa ukquåuju se u krug pisaca koji su inspi-
risani ratnom tematikom — Narodnooslobodilaåkom borbom, u åi-
jim ostvarewima je prisutan patos, ushiãewa i zanos. Veã Slobodan
Markoviã (Markoni) u pesniåkim zbirkama Posle snegova (1949) i
Grad na rukama ispoqava oseãawe ÿivotne nedovoqnosti, otuðeno-
sti, jesewinovske tuge i drainåevskog boemstva, Branko V. Radiåe-
viã je u stihovima ophrvan snagom erosa, Stevan Raiåkoviã u zbir-
kama Detiwstvo (1950) i Pesma tišine okrenut je svetu prirode,
saÿivqava sa wime i oseãa lepotu tišine, Vasko Popa u prvim pe-
smama otvara poetsko poqe mitskog i nadrealnog (koja ãe, kasnije,
razviti u zbirci Kora), Miodrag Pavloviã u prvim pesmama nago-
veštava nespokojstvo (koje ãe se snaÿno ispoqiti u zbirci 87 pesa-
ma). Ovakav pesniåki tok u kome je naglašenije prisutna subjek-
tivnost, vidnije otkrivena intima i neposrednije iskazana liåna
oseãawa — bio je suprotan zanosu i pragmatiånosti kolektivnih
raspoloÿewa u pesmama koje reprezentuje zbornik Poezija mladih
(1947). Bila je to i reakcija na duh „boraåke i akcijaške" pesme ko-
ja je nastajala podsticana i naåelima socijalistiåkog realizma, ali
koja nije donela znaåajniju umetniåku vrednost. Meðutim, neslagawa
su ostala u stvaralaåkom postupku i do sredine veka, nisu bila iza-
zvala glasna sporewa i kritike.

Izdavaåke kuãe u kojima su pisci objavqivali svoja dela bile
su Prosveta (nastavqa tradiciju Gece Kona, koga su Nemci za vre-
me rata ubili), Nolit (produÿava predratnu izdavaåku orijentaciju
Pavla Bihaqija), uz obnovqeni Letopis Matica srpska osniva i
izdavaåku kuãu u Novom Sadu, a kasnije su osnovana preduzeãa Mla-
do pokolewe i Vuk Karaxiã. Uz izvestan zastoj, Srpska kwiÿevna
zadruga nastavqa da izdaje svoje edicije. Izdavaåke kuãe su dobijale
rukopise na tri naåina — ponudom autora, pozivom ili konkursom.

263



Rukopisi dela objavqivana su posle pozitivne ocene recenzenata i
urednika i odluke Izdavaåkog odbora i direktora kuãe. Do objavqi-
vawa u kwizi, pesme, priåe i odlomci duÿe proze najåešãe su
štampani u åasopisima i kulturnim rubrikama nedeqnih i dnevnih
listova. Mnogi tekstovi åitani su na kwiÿevnim veåerima, koje su
bile neposredni i masivni vid komunikacije pisca sa svojim slu-
šaocima i åitaocima. Filtri kroz koje je prolazilo kwiÿevno de-
lo od rukopisa do štampawa koliko su obezbeðivali da se objavquju
umetniåki vredna i komunikativna dela toliko su uticali i na au-
tore da vode raåuna i o wihovoj društvenoj strani. Prihvatana su i
štampana tematski, ÿanrovski i izraÿajno raznovrsna kwiÿevna
ostvarewa, koja nisu uvek bila u skladu sa poetiåkim naåelima so-
cijalistiåkog realizma. Odsustvo hermetiånosti i nešto prisutni-
ja komunikativnost sa razliåitim slojevima åitalaca bili su jedan
od åinilaca prihvatqivosti i pisca i dela.

Literarni åasopisi Letopis Matice srpske, Kwiÿevnost (1946
— do 6/1947, Naša kwiÿevnost), Mladost (1945—1952) i list Kwi-
ÿevne novine (1948) bili su periodiåne publikacije kwiÿevnih i
kulturnih organizacija i kulturnih poslenika, pristupaåne svim
ålanovima, bez okupqawa grupa oko wih po idejnim i estetskim
kriterijumima. Jedino se Mladost, koju su ureðivali Zoran Mišiã
i Ratko Brziã, unekoliko odlikovali time što su se oko we oku-
pqali mladi stvaraoci, åesto i poåetnici, åija su tragawa i razli-
åitost poetskih orijentaciji bili nešto izrazitiji. Okupqeni oko
izdavaåkih kuãa, åasopisa i udruÿewa, pisci su ispoqavali više
nastojawa da imaju povoqnu društvenu (pa i materijalnu) poziciju
nego što su se izraÿavali i borili za svoje estetske i ideološke
stavove. Izrazitija talasawa i poetiåka neslagawa poåela su se ose-
ãati kod mlaðih pisaca okupqenih oko lista Mladi borac, åiji je
urednik Dobrica Ãosiã i åasopisa Mladost — koji ureðuje Zoran
Mišiã. Jedan broj je interesovawem za aktuelnu ÿivotnu problema-
tiku, romantiåarskim patosom i zanosom za novo društvo bio bli-
zak zagovornicima socijalistiåkog realizma. Drugi odudaraju od ta-
kve orijentacije, u wihovim ostvarewima se javqaju crte „dekaden-
tizma", „boemstva", „jesewinovštine", „neobiånosti i nerazumqi-
vosti" slika, simbola i junaka. Poåetna previrawa u Mladom borcu
trajala su do prestanka wegovog izlaÿewa 1948.4 Narušavawe usta-
qenosti i mira — do otpadništva — javqa se nešto vidnije u åaso-
pisu Mladost oko koga poåiwe da se stvara grupa „nezadovoqnih",
koji ÿele da obogate sveÿ poetski svet. Wihova orijentacija ãe se
oko 1950. godine i kasnije razviti u kwiÿevnu i ideološku borbu,
koja ãe se osetiti u veãini publikacija, a središte suprotstavqe-
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172—173.



nih grupa biãe novi åasopisi — „realista" Savremenik (1955) i
„modernista" Delo (1955). No, to je nastavak kwiÿevnog vremena o
kome govorimo.

Oštra kwiÿevna kritika, koja je imala preteÿno idejno dru-
štveni karakter, objavqena je 1948. godine, u vreme promene odnosa
Jugoslavije i Sovjetskog Saveza — pojavom Rezolucije Informbiroa,
koja je imala dalekoseÿne posledice. Veãina pisaca u prvim godi-
nama posle Drugog svetskog rata bila se sadrÿajno, unekoliko, uklo-
pila u opšta naåela socijalistiåkog realizma (prema referatu Ra-
dovana Zogoviãa) — da tematika literarnog dela treba da bude aktu-
elna, iz savremenog ÿivota. Pisali su i o Narodnooslobodilaåkoj
borbi i o ÿivotu u ratu, ali su po stvaralaåkom postupku ostali u
duhu tradicionalnog realizma. Zbog doslednosti u uobliåavawu rat-
ne tematike Branko Ãopiã, Oskar Daviåo, Mihajlo Laliã, iako
ÿanrovski raznorodni, smatrani su „partizanskim piscima". Ipak,
„Ãopiãeve pripovetke sa ratnom partizanskom tematikom svojim
literarnim kvalitetima vidno su se izdvajali od tekuãeg stvarala-
štva mladih pisaca koji su nastojali da svoje ratno iskustvo preto-
åe u literarni oblik, ne uspevajuãi da iskoraåe iz pripovedaåki
ograniåenog prostora reportaÿe i crtice. Ãopiãeve „partizanske
priåe" bile su proza pisca sa iskustvom, a najveãu novinu u odnosu
na wegovo prethodno stvaralaštvo i prozu sa ratnom tematikom u
srpskoj kwiÿevnosti toga doba, predstavqao je humor, kaÿe Ana Ão-
siã Vukiã.5 Meðutim, razvojni luk Ãopiãevog humora inklinirao je
ka podrugivawu, ismevawu i satiri. Wegov podsmeh i satira prera-
sli su u kritiku pojava u socijalistiåkom društvu i novom ÿivot-
nom sistemu.

Satiriåni tekstovi Branka Ãopiãa, koji su objavqeni sredi-
nom HH veka u Jeÿu i u Kwiÿevnim novinama (1950. godine), kulmi-
nacija su wegovog satiriånog puta: Jeretiåka priåa6, Sudija sa tu-
ðom glavom7, Ptiåje cvrkutawe8, Ko s ðavolom priåe piše9, Priåa o
Teofilu bojaÿqivom10. Kao eho ove ãopiãevsko humoristiåke proze
javile su se dve oštre kritike Ãopiãeve satire — u Kwiÿevnim no-
vinama: Skender Kulenoviã — Istina i sloboda11, Dušan Popoviã
— Klevetniåka satira12; u glasilu Komunistiåke partije — listu
Borba objavqen je nepotpisani ålanak Junaštvo Branka Ãopiãa13,
koji je imao posebnu idejnu i politiåku teÿinu, jer je izostavqawe

265

5 Isto, isto, s. 140.
6 Kwiÿevne novine, Bgd, ¡¡¡/1950, br. 34 (22. avgusta).
7 Jeÿ, Bgd, H¢¡¡¡/1950, br. 584 (9. septembar).
8 Isto, isto, br. 586 (23. septembar).
9 Isto, isto, br. 590 (21. oktobar).

10 Kwiÿevne novine, Bgd, ¡¡¡/1950, br. 42 (17. oktobar).
11 Isto, isto, br. 35 (29. avgust).
12 Isto, isto, br. 43 (24. oktobar).
13 Borba, Bgd, 1950, 28. i 29. oktobra (u dva dela).



imena autora ålanka znaåilo da su kritike u prilogu stvari redak-
cija partije åiji je glasio list. Branko Ãopiã je okarakterisan kao
antipartijski elemenat, otpadnik iz progresivnog komunistiåkog
kruga u kome je bio, reåeno je da je postao kritizer malograðanin i
da se srozao u reakcionare. Åak ga je, potom, u jednom svom govoru
napao i Josip Broz Tito.14 Kritikom satire Branka Ãopiãa, 1950.
godine — sredinom 20. veka, sa prizvucima ÿdanovizma, završava
se relativno „mirni" tok razvoja srpske kwiÿevnosti u petoj dece-
niji 20. veka, koji se odlikovao raznorodnošãu dela, bez iskquåi-
vosti i veãeg previrawa u idejnom i poetiåkom vidu.

Slobodan Ÿ. Markoviå

SERBSKAÄ LITERATURA SEREDINŒ HH VEKA — OBMEN
TRADICIONNOGO, SOCIALISTIÅESKOGO I SOVREMENNOGO

Rezyme

V rabote rassmatrivaytsä ävleniä v serbskoö literature konca pätogo desäti-
letiä HH veka — posle vtoroö mirovoö voönœ. Uåastnikami literaturnoö ÿizni
ävläytsä vœdayøiesä pisateli perioda meÿdu dvumä mirovœmi voönami — „tradi-
cionalistœ" Velüko Petroviå, Isidora Sekuliå, Ivo Andriå, Desanka Maksimo-
viå…, molodœe çkspressionistœ, nadrealistœ i socialünœe pisateli — uåastniki
narodnoosvoboditelünoö borübœ — Oskar Daviåo, Öovan Popoviå, Radovan Zogoviå,
Branko Åopiå… i novaä volna molodœh poslevoennœh pisateleö — Mira Aleåkoviå,
Risto Tošoviå, Branko V. Radiåeviå, Slavko Vukosavleviå, Vasko Popa, Stevan Ra-
iåkoviå, Miodrag Pavloviå. Vopreki obnarodovannœm principam socialistiåesko-
go realizma v çto vremä publikuytsä proizvedeniä raznorodnœh tvoråeskih priemov.
Avtor statüi otmeåaet, åto do 1950 goda (kogda bœl podvergnut kritike Branko Åopiå
kak satirik) ne nablydaytsä ideönœe i çstetiåeskie gruppirovki i stolknoveniä.
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Antifašistiåkog fronta ÿena.
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Radmilo Marojeviã

UÅEWE O POBOÅNIM AKCENTIMA I VAKERNAGELOV
ZAKON O RASPOREDU ENKLITIKA

U radu se razmatra, prvo, sloÿena fonetska reå s poboånim (drugostepe-
nim) akcentom na gramatiåkoj komponenti u savremenom srpskom i savremenom
ruskom jeziku, drugo, Vakernagelov zakon o rasporedu enklitika primewen na
slovenske jezike, i treãe, tzv. proklitiåko-enklitiåki tip rasporeda enkliti-
ka u staronovgorodskom dijalektu (Zalizwak). Uåewe o sintagmatskoj funkciji
poboånih akcenata i o sloÿenoj fonetskoj reåi, koja se sastoji od glavne fo-
netske reåi i jedne ili više poboånih fonetskih reåi, doprinosi uspostavqa-
wu sistemskih odnosa pri opisu ritmiåke barijere i enklitiåkog niza u skla-
du s Vakernagelovim zakonom.

Kquåne reåi: prosta fonetska reå, sloÿena fonetska reå, glavna fonetska
reå, poboåna fonetska reå, glavni akcenat, poboåni akcenat, Vakernagelov za-
kon.

0.1. U prvom delu ovoga ålanka razmatra se sloÿena fonetska
reå s poboånim (drugostepenim) akcentom na gramatiåkoj komponen-
ti u savremenom srpskom i savremenom ruskom jeziku.

0.2. U drugom i treãem delu ålanka obrazlaÿe se primena tzv.
Vakernagelovog zakona o rasporedu enklitika na slovenske jezike i
tzv. proklitiåko-enklitiåki tip rasporeda enklitika u staronovgo-
rodskom dijalektu prema uåewu A. A. Zalizwaka.

0.3. U široj raspravi, u odnosu na koju je ovaj ålanak neka vrsta
sinteze, razmatra se pitawe izdvajawa glavnih i poboånih, metriå-
kih i nemetriåkih akcenata, priroda minimalnih prozodijsko-in-
tonacionih taktova te metriåka i ritmiåka funkcija sloÿenih fo-
netskih reåi. Rasprava se sastoji od tri poglavqa.

(1) U prvom poglavqu rasprave, iz kog je „selektovan" u saÿe-
tom obliku i objavqen drugi i treãi deo posebnog ålanka [Maroje-
viã 2007a, 330—337],1 razmatra se priroda poboånih akcenata s lin-
gvistiåkog aspekta, tj. prozodijsko-intonaciona struktura sloÿenih
fonetskih reåi, u ÿivom s r p s k o m j e z i k u.

1 U ålanku su, tehniåkom greškom, granice fonetskih reåi oznaåene znakom
pitawa umesto dole usmerenom strelicom; pored toga, na obliku nijesu u 388. stihu
Gorskog vijenca nije oznaåena finalna duÿina.



(2) U drugom poglavqu rasprave razmatra se priroda poboånih
akcenata s lingvistiåkog aspekta, tj. prozodijsko-intonaciona struk-
tura sloÿenih fonetskih reåi, u ÿivom r u s k o m j e z i k u, a to
poglavqe se objavquje kao samostalan ålanak [Marojeviã 2006b].

(3) U treãem poglavqu rasprave, koje ãe biti objavqeno na dru-
gom mestu, razmatraju se poboåni akcenti sa aspekta n a u k e o s t i -
h u, tj. metriåka i ritmiåka funkcija sloÿenih fonetskih reåi u
srpskom narodnom i umetniåkom stihu, i to opkoraåewa cezure —
prvom komponentom (polu)sloÿenice i reåju s poboånim akcentom,
te metriåka i ritmiåka funkcija poboånih akcenata u ruskom na-
rodnom i umetniåkom stihu.

1.0. Sloÿena fonetska reå s poboånim (drugostepenim) akcen-
tom na gramatiåkoj komponenti postoji i u savremenom srpskom, i u
savremenom ruskom jeziku. Razlika izmeðu dvaju savremenih jezika
sastoji se u tome što srpski jezik ima razvijen sistem enklitiåkih
zameniåkih i glagolskih oblika, pa zato samo on moÿe posluÿiti
kao model praslovenske (i praindoevropske) jeziåke situacije pri
razmatrawu funkcionisawa Vakernagelovog zakona, dok ruski jezik
nema enklitiåke varijante punoznaånih zameniåkih i glagolskih
reåi, pa zato on nema tzv. proklitiåko-enklitiåki tip rasporeda
enklitika, kako pojavu netaåno imenuje A. A. Zalizwak.

1.1. U srpskom jeziku ortoepsku rekonstrukciju zahtevaju, p r v o,
leksiåke jedinice koje imaju, pored glavnog, i poboåni akcenat na
afiksalnoj morfemi; d r u g o, sloÿenice koje imaju, pored glavnog,
i poboåni akcenat na prvoj komponenti; t r e ã e, sintagme koje
imaju, pored glavnog, i poboåni akcenat na gramatiåkoj [vidi daqe],
leksiåko-gramatiåkoj [vidi t. 1.1.1] ili leksiåkoj reåi [vidi t. 1.1.2].
Razmatrawe prvih dveju grupa ostaviãemo za širu verziju ove ras-
prave, a ovde ãemo se zadrÿati samo na sintagmatskom aspektu upo-
trebe poboånih akcenata.

Razmotriãemo najpre sintagme koje imaju, pored glavnog, i po-
boåni akcenat na g r a m a t i å k o j r e å i, a taj akcenat moÿe imati
predlog (1), reåca (2), veznik (3) te veznik ili vezniåka reå u sasta-
vu diverba. (Diverbima smo posvetili paÿwu, i s prozodijskog sta-
novišta, u drugom radu [Marojeviã 2006a: 51—56]).

(1) Poboåne akcente ima u „Ÿalostnoj pýsanci plemenite Asan-
-aginice", na primer, predlog m®mo: kÉd¡ bÊdõ ¥¥ àgý ¥ m®mo dvóra
[ŸPPA 60]; A kæd bÁli ¥¥ Égý ¥ m®mo dvóra [ŸPPA 67]. — To znaåi
da u finalnim taktovima dvaju navedenih stihova ortoepski rekon-
struišemo sloÿenu fonetsku reå �mimo°dvora�, s poboånom fonet-
skom reåju predloga i glavnom fonetskom reåju genitiva imenice.

(2) Poboåni akcent ima, na primer, reåca d§ u „Ÿalostnoj
pýsanci plemenite Asan-aginice". U stihu: tœr dÕzÂvqõ ¥¥ d§ dvº ¥
sªna svÕja: [ŸPPA 85] reå do nije predlog, da bi se na wega mogao
prenositi akcenat, nego reåca, s poboånim kratkosilaznim akcen-
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tom; oslabqeni, mada metriåki akcenat ima i broj dva (razmatrawe
poboånih akcenata na brojevima ostaviãemo za širu verziju ove
rasprave). U dosadašwim prozodijskim interpretacijama akcenat se
prenosi kao da je u pitawu predloško-padeÿna veza: d¤ dvÜ sùna

svòja [Benešiã 1937: 340; isto (ãirilicom) i u: Ruÿiã 1974: 385].
Asim PECO akcenat ne prenosi u osnovnom tekstu: do dvº sªna
svÕja [Peco 1973: 174], nego u varijanti: d§ dv¡ [Peco 1973: 175]. Vuk
ALEKSIÃ se drÿao Pecinog osnovnog teksta: do dvº [Aleksiã 1990:
68]. — U drugom polustihu, dakle, ortoepski rekonstruišemo jednu
sloÿenu fonetsku reå �d§°dvº°sªna� , koja opkoraåuje pauzu izmeðu
dvaju taktova a sastoji se od dve poboåne i jedne glavne fonetske re-
åi, i jednu prostu fonetsku reå �svÕja�, na koju pada nemetriåki ak-
cenat.

(3) U predgovoru za kritiåko izdawe Gorskog vijenca istakli
smo da se kratkosilazni poboåni akcenat realizuje, izmeðu ostalog,
„na veznicima i vezniåkim rijeåima, ali se obiqeÿava samo […] u
sluåaju kad treba razlikovati veznik: (niko ne zna) do nas [d§ nºs]
(ðe je ono) [2142] od predloga: (svi gradovi što su) do nas [dÕn¡s]
(turski) [386], vezniåku rijeå: što spomiweš [št§ spÕmiwõš] [1006]
od upitne zamjeniåke rijeåi, na primjer: Što je [št§je] (ovo, braão
Crnogorci?) [964]" [Marojeviã 2005: 9; Marojeviã 2004: 12].

Pogledajmo kontekste za prvi par primera:

KÊpÂmo se ¥¥ na mjøden† ¥ gÌvno
(n®ko nø zn¡ ¥¥ d§ nºs ¥ ðœ je Õno),
na vrÉtila ¥¥ Õ M¡råu ¥ jæšõmo,
d§gov†re ¥¥ kr®jÍãi ¥ åinÁmo
kÉkvo ãemo ¥¥ zl§ uå©nit ¥ kóme;

[GV 2141—2145];

Št§ se hvºlÂš ¥¥ grºdom ¥ i gospÕdstvom:
sv® grædovi ¥¥ št§ sÍ dÕ n¡s ¥ tÊrskÂ —
jøsam li Âh ¥¥ Õpsuo ¥ mræm†rjem
tœ nijøsÍ ¥¥ zæ qÍde ¥ grædovi
n§ tÉvnice ¥¥ za nœv†qnõ ¥ sË¸we?

[GV 385—389].

Veznik d§ u 2142. stihu ima poboåni akcenat i predstavqa poboånu
fonetsku reå; sa zameniåkim genitivom, na koji pada glavni akce-
nat, on åini sloÿenu fonetsku reå �d§°nºs�. Predlog dÕ u 386. sti-
hu predstavqa jednu akcenatsku celinu sa zameniåkim genitivom po-
sle sebe; s obzirom na to da se na tu akcenatsku celinu naslawa po-
boåna fonetska reå, ona predstavqa glavni deo sloÿene fonetske
reåi �št§sÍ°dÕn¡s� .

1.1.1. Razmotriãemo sintagme koje imaju, pored glavnog, i po-
boåni akcenat n a l e k s i å k o - g r a m a t i å k o j r e å i. Nosilac
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kontekstualnog poboånog akcenta moÿe biti liåna (1), prisvojna
(2) i pokazna zamenica (3). (Moÿe biti i osnovni broj, ali takve
primere ãemo ostaviti za širu raspravu, koja obuhvata i versolo-
ški aspekat).

(1) U predgovoru za kritiåko izdawe Gorskog vijenca istakli
smo da se dugosilazni poboåni akcenat realizuje, izmeðu ostalog, na
obliku nominativa jednine liåne zamenice prvog lica jednine jº
kad on, u kombinaciji s veznikom tœ (takoðe s poboånim akcentom),
skraãuje vokal, a da u slobodnoj upotrebi zamenica ima obiåan, du-
gosilazni akcenat [Marojeviã 2005: 7; Marojeviã 2004: 10].

Poboåni dugosilazni akcenat na obliku nominativa jednine
liåne zamenice prvog lica jednine jº javqa se u sledeãim stihovi-
ma: Tœ jº Èzmi ¥¥ trÕstrukÍ ¥ kÉnxiju [GV 844]; tœ jº stÎåi ¥¥ bÏÿe ¥
nækr¡j p§qa — [GV 2552]; Tœ jº bÏÿe-¥¥b§qe ¥ prœko p§qa [GV 2561];
Tœ jº skÊpi ¥¥ pedøsõt ¥ m§må¡dÂ [GV 2749]; tœ jº pÕtec ¥¥ sa Õn†m ¥
drÊÿin†m [GV 2756]. Uz stihove 844, 2552, 2561, 2749. i 2756. u kri-
tiåkom izdawu Gorskog vijenca stoji jednoobrazna tekstološka napo-
mena: nom. liåne zam. 1.l. s pob. dugosil. akc. i redukovanom duÿi-
nom. Poboåni dugosilazni akcenat na istom obliku nalazimo i u
390. stihu:

B®å sam bÕÿi<j>ü ¥¥ jº spløten ¥ za tøbe,
dæ se stævq¡š ¥¥ št§ si ¥ ur¿dio!"

[GV 390—391],

gde se ostvaruje sloÿena fonetska reå �jº°spløten�.
Glavni dugosilazni akcenat na obliku jº realizuje se, na pri-

mer, u stihovima: A jº štÕ ãu, ¥¥ æl i sa kÁme ãu: [GV 33]; jº ãu
pÒvÂ ¥¥ p‡ãi ¥ pred kÌmama, / jº za glºve ¥¥ brÉtsk† mÁto ¥ dæti — [GV
730—731]. — U sva tri stiha razmatrani oblik, s proklitikom, en-
klitikom ili samostalno, åini prostu fonetsku reå: �ajº�, �jºãu�,
�jº�.

(2) Prisvojnu zamenicu m‡j (u vokativu) izgovaramo sa osla-
bqenim (nemetriåkim) akcentom u 25. stihu „Ÿalostne pýsance ple-
menite Asan-aginice": „Dæ m‡j bræte, ¥¥ vœlikõ ¥ sramÕtõ — […]"
[ŸPPA 25] i u 2164. stihu Gorskog vijenca: Æstina je, ¥¥ m‡j mªle, ¥
dÌšõ mi, [GV 2164]. — U oba sluåaja ostvaruju se sloÿene fonetske
reåi s glavnom fonetskom reåju na vokativu imenice, s tim što se
u prvom primeru izgovaraju dve poboåne fonetske reåi: �dæ°m‡j°bræ-
te�, a u drugom — jedna: �m‡j°mªle�.

(3) S oslabqenim (nemetriåkim) akcentom u „Ÿalostnoj pýsan-
ci plemenite Asan-aginice" izgovaramo pokaznu zamenicu t‡ (u
akuzativu): Kæd t‡ åÊla ¥¥ Àsan-¥Éginica, [ŸPPA 73]; A tó glœd¡ ¥¥
jÈn¡k ¥ Àsan-ægo [ŸPPA 84]; Kæd t‡ åÊla ¥¥ Àsan-¥Éginica, [ŸPPA
89]. — U sva tri sluåaja se ostvaruju sloÿene fonetske reåi s glav-
nim akcentom na glagolskoj komponenti, s tim što se u prvom i
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treãem primeru izgovaraju dve poboåne fonetske reåi: �kæd°t‡°åÊ-
la�, a u drugom — jedna: �at‡°glœd¡�.

1.1.2. Razmotriãemo, najzad, sintagme koje imaju, pored glavnog,
i poboåni akcenat na l e k s i å k o j r e å i. Nosilac poboånog ak-
centa moÿe biti predikativ (1) i imperativni oblik (2), pri åemu
se u nekim sluåajevima na redukovanom obliku imperativa pojavquje
uzlazni akcenat na posledwem slogu [vidi primere u: Marojeviã
2007a: 336—337].

(1) Predikativi, kako smo mi ovu specifiånu vrstu reåi na-
zvali [vidi podrobnije u: Marojeviã 2007b], imaju status poboåne
fonetske reåi, a reå uz koju oni stoje — status glavne fonetske reåi
u sastavu sloÿene; na primer, u stihu Gorskog vijenca: Hvºla B§gu, ¥¥
®m¡ li ¥ vjœštÂc¡h? [GV 2173], u kojem rekonstruišemo sloÿenu fo-
netsku reå: �hvºla°b§gu�.

(2) Poboåni akcenat na obliku drugog lica jednine imperativa
rekonstruišemo u prvom stihu Pjesme Mustaj-kadije (koja je u deve-
tercu): Nø plaå mºjko ¥¥ d©lber-¥FatÁmu — [GV 1855 (1)] te u dese-
tercima (osnovnom stihu Gorskog vijenca): pÕjaš Mºrko ¥¥ tvÕjõga ¥
ŠarÁna, [GV 1801]; Bjœÿ K§mnene, ¥¥ zædÔt¡ ¥ dølijo, [GV 1842]; ÅËj
n¿rode, ¥¥ sv® sk®nite ¥ kæpe: [GV 2648]. — U svim navedenim prime-
rima se ostvaruju sloÿene fonetske reåi s glavnim akcentom na vo-
kativu imenice: �nøplaå°mºjko�, �pÕjaš°mºrko�, �bjœš°k§mnene�,
�åËj°n¿rode�.

1.2. U ruskom jeziku poboåni akcenti su opisani u ortoepskim
reånicima. Pomenuãemo onaj najautoritativniji za izgovor i akce-
nat, u redakciji R. I. Avanesova, u kojem su, u prilogu na kraju kwi-
ge („Svedeniä o proiznošenii i udarenii"), opisane reåi bez ak-
centa i sa slabim akcentom [OSRÄ 1983: 681—682; OSRÄ 61997:
663—665] i reåi s poboånim akcentom [OSRÄ 1983: 683—684; OSRÄ
61997: 665—666]. U literaturi o poboånim akcentima nije razmatra-
na gramatiåka funkcija ruskih poboånih akcenata; u woj je glavna
paÿwa poklowena sloÿenim reåima [Panov 1971: 240—253; Kalen-
åuk-Kasatkina 1993: 99—106; Kasatkina 1996: 400—409; Borunova 1995:
80—98; Borunova 2001: 145—148; Borunova 2003: 258—272; Arhipova
2002: 85—93; Lefelüdt 2006: 194—199]. A kao što je taåno konstato-
vao N. S. Trubecki, ruskom jeziku, za razliku od nemaåkog, „neiz-
vestno smœslorazliåitelünoe udarenie v sloÿnom slove" [Trubec-
koö 2000: 240]: u tom smislu u ruskom jeziku „vtorostepennoe udare-
nie fonologiåeski nesuøestvenno" [Trubeckoö 2000: 240], tj. po-
boåni akcenat nije fonološki relevantan u sloÿenim reåima (ali
jeste, kao što ãemo videti, na sintagmatskom nivou).

Gramatiåka funkcija ruskih poboånih akcenata predstavqena je
sistematski samo u našoj dvotomnoj gramatici na ruskom jeziku
(Moskva—Beograd, 2001) [RG 2001 ¡; RG 2001 ¡¡], bez podrobnijeg ob-
jašwewa; ona se u nastavku ovog odeqka sistematski opisuje, opet:
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prvi put, po vrstama i kategorijama reåi a prema primerima koji su
u Gramatici navedeni.

1.2.1. U krugu p o l u s l o ÿ e n i c a (zapravo: dvokomponentnih
leksiåko-gramatiåkih reåi) poboåne akcente nalazimo na prvoj kom-
ponenti nekih specifiånih razlomaka te neodreðenih i povratne
zamenice.

(1) Sa komponentom pÕl- srasli su oblici imenica (pÕlsta-
k¿na) i supstantiviziranih rednih brojeva (pÕlvtorógo) [RG 2001 ¡:
160]. Prvi put su u jednoj gramatici razgraniåeni oblici imenica
póldenü 'podne' i pólnoåü 'ponoã', s jednim (glavnim) akcentom, i
oblici dvokomponentnih leksiåko-gramatiåkih reåi pÕldné 'po(la)
dana' i pÕlnóåi 'po(la) noãi', s poboånim akcentom na prvoj i glav-
nim akcentom na drugoj komponenti, na primer: OtÖc prišël do-
móö Õkolo polÌnoåi. Òkolo pÕlnóåi § ne móg zasnÌtü.

(2) Neodreðene zameniåke reåi s komponentom kÕe- pišu se sa
crticom bez predloga, a rastavqeno sa predlogom, koji se umeãe iz-
meðu prve komponente, s poboånim akcentom, i druge komponente,
koja je nosilac glavnog akcenta [RG 2001 ¡: 176, 178].

(3) Povratna zamenica (gen.) drÈg drÌga piše se rastavqeno, a
predlog se umeãe izmeðu prve komponente, s poboånim akcentom, i
druge komponente, koja je nosilac glavnog akcenta [RG 2001 ¡: 164].

1.2.2. U krugu z a m e n i c a poboåne akcente nalazimo na nekim
pokaznim te na liånim i prisvojnim zamenicama.

(1) Pokazne zamenice tÕt i Átot (i arhaizam søö u ustaqenim
izrazima) imaju poboåni akcenat, osim kad je na wima logiåki na-
glasak. U nekim konstrukcijama zamena poboånog akcenta glavnim
gramatiåki je obavezna. 1° Sa znaåewem alternativnosti, pokazna
zamenica tót u kombinaciji s reåcom ne mewa poboåni akcenat u
glavni [RG 2001 ¡: 173], na primer: Òn sÖl ne v tót vagón. 2° Sa
znaåewem identifikacije, pokazne zamenice tÕt i Átot u kombi-
naciji sa zamenicom s¿mœö åuvaju svoj poboåni akcenat, a u kombi-
naciji s reåcom ÿe ili u vezi i s reåcom ÿe i s zamenicom s¿mœö
mewaju poboåni akcenat u glavni (tót, Átot) [RG 2001 ¡: 174].

(2) Liåne zamenice i povratna zamenica (gen.) seb§, osim kad je
na wima logiåki naglasak, imaju poboåni akcenat. U Gramatici smo
istakli da u ruskom jeziku liåne zamenice, za razliku od srpskih,
nemaju enklitiåke varijante, pa se zato za diferencirawe znaåewa
koristi samo varirawe glavnog i poboånog akcenta [RG 2001 ¡: 162].
Isto tako smo istakli da srpskim reåenicama s izostavqenom liå-
nom zamenicom u funkciji gramatiåkog subjekta u ruskom åesto od-
govara reåenica s izraÿenim subjektom [RG 2001 ¡: 60—61]. Pri tom
je na ruskoj liånoj zamenici poboåni akcenat.

U nekim konstrukcijama zamena poboånog akcenta glavnim gra-
matiåki je obavezna. 1° U odriånoj reåenici za iskazivawe nepotpu-
ne negacije poboåni akcenat liåne zamenice posle odriåne reåce
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ne zamewuje se glavnim [RG 2001 ¡¡: 113—114], na primer: Mœ pri-
šlÁ ne k tebÖ. Posle parnih veznika ni… ni [RG 2001 ¡¡: 137], ©li…
©li, l©bo… l©bo [RG 2001 ¡¡: 139] liåna zamenica takoðe dobija
glavni akcenat, na primer: Ni é ne posl¿l emÈ pisüm¿, ni ón ne
priezÿ¿l. 2° U konstrukcijama s posesivnim znaåewem [RG 2001 ¡:
164] povratna zamenica ima poboåni akcenat ako stoji uz upravnu
reå (imenicu s predlogom ili prilog): Òn pošël k sebø v kómnatu,
glavni — ako je samostalno upotrebqena: PriglasÁ druzÖö k sebÖ.

(3) Prisvojne zamenice, osim kad je na wima logiåki naglasak,
imaju poboåni akcenat. U nekim konstrukcijama zamena poboånog
akcenta glavnim gramatiåki je obavezna. 1° Pomoãu glavnog i poboå-
nog akcenta diferencira se frazeološka i nefrazeološka upotreba
prisvojnih zamenica naš, vaš uz imenicu brat [RG 2001 ¡: 166] (ta-
koðe uz imenicu sestra): Zn¿y § v¿šego br¿ta! Ä segódnä vstrÖtil
vÉšego br¿ta. 2° Supstantivizacijom (sa daqom adverbijalizacijom
i srašãivawem s predlogom po) prisvojna zamenica zamewuje po-
boåni akcenat u glavni, na primer: po moemÈ mnÖniy � po-móemu
[RG 2001 ¡: 165].

1.2.3. U krugu g l a g o l a poboåne akcente nalazimo:
(1) na glagolskom obliku na -l (u znaåewu prošlog vremena in-

dikativa, a u kombinaciji s reåcom bœ i u znaåewu kondicionala) i
liånim glagolskim oblicima buduãeg vremena indikativa kopula-
tivnog glagola bœtü, u potvrdnim reåenicama [RG 2001 ¡: 62—63]:
Òn bœl dlä nÉs zag¿dkoö. Kad se potvrdne reåenice (OtÖc bœl dóma.
OtÖc bÈdet dóma) pretvore u odriåne, tj. kad ispred glagolskog ob-
lika stoji odriåna reåca ne, poboåni akcenti se transformišu u
glavne [RG 2001 ¡¡: 129]: OtÖc nÖ bœl dóma. Ili: Otc¿ nÖ bœlo dóma.
OtÖc ne bÌdet dóma. Ili: Otc¿ ne bÌdet dóma. U reåenici s odriå-
nom zamenicom s prefiksom ni- dolazi još jedna negacija izraÿena
reåcom ne, s glavnim akcentom; reåenica s odriånom zamenicom s
prefiksom nÖ- ima samo jednu negaciju, a na kopulativnom glagolu
(u prošlom i buduãem vremenu) pada poboåni akcenat [RG 2001 ¡¡:
114]: V stolóvoö nikogó nÖ bœlo. NÖkogo bìlo sprosÁtü. U sadašwem
vremenu reåenice s poboånim akcentom ostaju bez kopule (OtÖc
dóma. NÖkogo sprosÁtü), a one s glavnim akcentom imaju kopulu nÖt
(Otc¿ nÖt dóma. V stolóvoö nikogó nÖt).

(2) I na glagolskom obliku na -l (u znaåewu prošlog vremena
indikativa, a u kombinaciji s reåcom bœ i u znaåewu kondiciona-
la) i na liånim glagolskim oblicima buduãeg vremena indikativa
polukopulativnog glagola statü [RG 2001 ¡¡: 63]: Òn stÉl perevód-
åikom.

(3) U posesivnim reåenicama dvaju tipova diferencirano se
upotrebqavaju glavni i poboåni akcenti na oblicima glagola bœtü:
1° Posesivne reåenice za iskazivawe otuðive pripadnosti, koje u
sadašwem vremenu imaju oblike estü i net, ukazuju koji predmet po-
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seduje subjekat posesivnosti. U prošlom i buduãem vremenu indika-
tiva upotrebqavaju se odgovarajuãi oblici glagola bœtü s glavnim
akcentom i u potvrdnim [RG 2001 ¡¡: 119]: U tebä bÀlo vrÖmä po-
dÌmatü. U n©h bÀli dÖti. U teb§ bÌdet vrÖmä zaötÁ k nÉm. T¿m u
teb§ bÌdut druzüé — i u odriånim reåenicama, koje su po strukturi
bezliåne [RG 2001 ¡¡: 120]: U teb§ nÖ bœlo vrÖmeni proåit¿tü knÁgu?
U n©h nÖ bœlo detÖö. U nÉs ne bÈdet vrÖmeni na Áto. R¿zve t¿m u
teb§ ne bÌdet druzÖö? — kao i u kondicionalu (u kombinaciji s en-
klitikom bœ) [RG 2001 ¡¡: 149]: Èsli bœ u men§ bÀlo vrÖmä, § pošël
bœ v te¿tr. 2° Posesivne reåenice za iskazivawe neotuðive pripad-
nosti, koje u sadašwem vremenu nemaju oblike estü i net, ukazuju na
obeleÿje predmeta koji poseduje subjekat posesivnosti. U prošlom i
buduãem vremenu upotrebqavaju se odgovarajuãi oblici glagola bœtü
s poboånim akcentom, bez obzira na negaciju [RG 2001 ¡¡: 120—121]:
U Óli bœli dlÁnnœe kósœ. U dÖvoåki bÌdut tëmnœe vólosœ. U neë
bœl nekrasÁvœö nós. U dóåeri bÈdut ne svÖtlœe, a tëmnœe vólosœ. U
men§ bœl ne grÁpp, a angÁna. 3° U odeqku o broju odÁn ukazali smo
da pluralski oblik broja ima znaåewe koliåine ne samo uz imenice
pluralia tantum nego i u kombinaciji s imenicama koje oznaåavaju
parne predmete [RG 2001 ¡: 146], pa smo naveli primer (sa srpskim
prevodom: 'Imala je jedan par cipela'): U neë bÀli odnÁ tÌfli. Kad
bi se u navedenoj reåenici promenio glavni akcenat poboånim (*U
neë bœli odnÁ tÌfli), reåenica bi dobila sasvim drugi smisao
('Bila je samo u cipelama'). Jedan od recenzenata Gramatike, pokoj-
na Inesa Marfuwina, na margini je bila napisala: „Nu åto — ona
bœla golaä?" Nije bila samo u cipelama, nego je imala jedne cipele,
na što ukazuje glavni akcenat na obliku bÀli. To drugo znaåewe
ilustruje se primerom u kome je poboåni akcenat na obliku bÀli

(srpski prevod: 'U grupi su bile samo devojåice'): V grÌppe bÀli
odnÁ dÖvoåki. Prvo je posesivna reåenica za iskazivawe otuðive
pripadnosti, i u sadašwem vremenu ona bi u svojoj strukturi imala
oblik estü: U neë Östü odnÁ tÌfli '(Ona ima) Ima jedan par cipe-
la'. Drugo je reåenica s kopulativnim oblikom bìli, i u sadašwem
vremenu ona ne bi u svojoj strukturi imala oblik estü: V grÌppe
odnÁ dÖvoåki 'U grupi su samo devojåice'.

1.2.4. U krugu r e å c i poboåne akcente nalazimo:
(1) na prilozima uÿø, eøë i pokÉ (u funkciji reåci), o åemu se

govori u odeqku o adverbijalu vremena [RG 2001 ¡¡: 86].
(2) Samostalno upotrebqene, reåce vót i vón imaju glavni ak-

cenat, a poboåni (vÕt, vÕn) ispred pokazne zamenice (koja svoj po-
boåni akcenat transformiše u glavni) [RG 2001 ¡: 173]. U primeri-
ma: Vót mÕö dóm. Vón mÕö dóm — reåca ima glavni akcenat (i tvori
prostu fonetsku reå), a prisvojna zamenica — poboåni (pa sa ime-
nicom uz koju stoji tvori sloÿenu fonetsku reå): �vót�mÕö°dóm �,
�vón�mÕö°dóm�. A u primerima: VÕt Átot stÌl udóbnee. Ä vozümÌ

274



vÕn tót kostym — reåce imaju poboåni akcenat, pa se ostvaruju slo-
ÿene fonetske reåi: �vÕt°Átot�, �vÕn°tót�.

(3) Na reåci ugódno je glavni akcenat, ali zato poboåni akcenat
dobijaju upitne zameniåke reåi koje u kombinaciji sa ugodno tvore
analitiåke neodreðene zamenice [RG 2001 ¡: 178]. U primerima:
Kakóö kostym nadÖtü? — KakÕö ugódno. TakÁh slÌåaev skÕlüko ugód-
no — ostvaruju se sloÿene fonetske reåi: �kakÕö°ugódno�, �skÕl-
üko° ugódno�. A u primerima: Postup¿ö kÉk tebø ugódno. PrihodÁte
kogdÉ vÉm ugódno — komponente analitiåke neodreðene zamenice
razdvaja oblik liåne zamenice, takoðe s poboånim akcentom, pa se
ostvaruju sloÿene fonetske reåi s jednom glavnom i dve poboåne
fonetske reåi: �kÉk°tebø°ugódno�, �kogdÉ°vÉm°ugódno �. Ako bi
logiåki naglasak bio na obliku liåne zamenice, zameniåki poboåni
akcenat bi se transformisao u glavni, pa bi se reåca ugódno izdvo-
jila u samostalnu prostu fonetsku reå: �kÉk°tebÖ�ugódno�.

1.2.5. U krugu v e z n i k a poboåne akcente nalazimo:
(1) na nekim dvosloÿnim i višesloÿnim osnovnim veznicima.
(2) Odnosne zamenice (vezniåke reåi) mogu imati poboåni ili

glavni akcenat, što zavisi od sintaksiåke pozicije, tj. od toga koji
se tip zavisne reåenice vezniåkom reåju uvodi.

Odnosne pridevske zamenice kotÕrœö, kakÕö, åøö, kao vezniåke
reåi koje uvode zavisnu atributivnu reåenicu, imaju poboåni akce-
nat [RG 2001 ¡¡: 144]. U poglavqu o zamenicama navode se i drugi
primeri s vezniåkom reåju kotÕrœö, ali i primeri s vezniåkim re-
åima ktÕ i åtÕ (takoðe u atributivnoj zavisnoj reåenici) [RG 2001
¡: 169]. Opozicija glavni—poboåni akcenat ukazuje na diferencira-
we upitne i odnosne zamenice — upitna zamenica ima glavni akce-
nat [RG 2001 ¡: 168].

(3) Odnosni zameniåki prilozi kogd¿, skólüko, naskólüko, kao
vezniåke reåi koje uvode zavisnu objekatsku reåenicu, imaju glavni
akcenat [RG 2001 ¡¡: 144]. U poglavqu o zamenicama navodi se još
nekoliko primera sa zameniåkim prilozima kogd¿ i skólüko, ali i
primeri s drugim vezniåkim reåima (takoðe u objekatskoj zavisnoj
reåenici) [RG 2001 ¡: 169].

1.2.6. U krugu p r e d l o g a poboåne akcente nalazimo:
(1) na nekim dvosloÿnim i višesloÿnim osnovnim predlozi-

ma, primarnim i sekundarnim;
(2) na predlozima s genitivom pÕsle [RG 2001 ¡: 127, ¡¡: 90], na-

kanÈne [RG 2001 ¡: 127, ¡¡: 90], vÕzle [RG 2001 ¡: 127, ¡¡: 100], vokrÈg
[RG 2001 ¡: 127, ¡¡: 84], naprÕtiv [RG 2001 ¡: 127], vpered©, pozad©,
m©mo, s dativom navstrøåu [RG 2001 ¡: 128] i s akuzativom spust§

[RG 2001 ¡: 128, 151], koji su homonimiåni s prilozima (pri åemu se
vrste reåi diferenciraju i prozodijski — prilozi su s glavnim ak-
centom). Ovde je vaÿno podsetiti da se leksema spustä u svim ru-
skim reånicima navodi samo kao predlog, osim našeg dvojeziånog
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reånika, u kojem se ukazuje na dvostruku funkciju reåi: predlog s
akuzativom i prilog [RSUS 1985: 231]. U Gramatici se ovo tumaåe-
we podrobnije obrazlaÿe: u prepoziciji je predlog koji ima poboå-
ni akcenat: spustä (mÖsäc), a u postpoziciji — prilog s glavnim
akcentom: (mnógo lÖt) spusté.

(3) Predloško-padeÿne veze tipa (mÀ, n¿s, n¿š) s tobÕö, s nøö,
s n©m, s poboånim akcentom i u funkciji reåci za ukazivawe na
dvojinu, gramatiåki modifikuju poboåni akcenat upravne liåne ili
prisvojne zamenice u glavni: mÀ s tobÕö, mÀ s nøö, mÀ s n©m, vÀ s
nøö, vÀ s n©m, n¿š s tobÕö, v¿š s nøö itd. [RG 2001 ¡: 166] (potpun
spisak åinile bi još sintagme: n¿š s nøö, n¿š s n©m, v¿š s n©m).
Ovde je vaÿno podsetiti da se predloško-padeÿnom vezom ovog tipa
precizira dvojinsko znaåewe liånih (mÀ, vÀ) i prisvojnih (náš,
v¿š) zamenica prvog ili drugog lica mnoÿine. A to je funkcija
partikule. Bez predloško-padeÿne veze navedenog tipa upravna liå-
na (odnosno prisvojna) zamenica, sem ako na wu pada logiåki nagla-
sak, imala bi poboåni akcenat.

2. Vakernagelov zakon [vidi Wackernagel 1892: 333—436], koji u
najopštijem obliku glasi da su u starim indoevropskim jezicima
enklitike (osnovnog tipa) rasporeðene tako da one åine finalni
deo prve fonetske reåi (= taktovske grupe) fraze, primenio je na
slovenski materijal Roman J A K O B S O N [Jakobson 1971 (1935)], a
aktuelizovao Andrej Z A L I Z W A K u nekoliko svojih rasprava:
najpre u publikaciji novgorodskih zapisa na brezovoj kori Novgo-
rodskie gramotœ na bereste. (Iz raskopok 1984—1989 gg.) (1), sinte-
tiåki u drugom izdawu monografije o staronovgorodskom dijalektu
(2), a zatim u kwizi o autentiånosti Slova o polku Igoreve (3).

Vakernagelov zakon je postao aktuelan i u indoevropeistici
[Krasuhin 2005].

(1) U raspravi K izuåeniy äzœka berestänœh gramot Zalizwak je
podrobno izloÿio svoje uåewe o mestu enklitika u reåenici i o
wihovom rasporedu [Zaliznäk 1993: 280—308]. On ukazuje da „cepoå-
ka çnklitik ne moÿet sama po sebe naåinatü predloÿenie. Ona
dolÿna bœtü prisoedinena sprava k nekotoroö slovoforme (ili se-
rii slovoform), kotoruy moÿno oboznaåitü kak b a z i s pervoö
taktovoö gruppœ predloÿeniä. V principe takoö bazis moÿet so-
stoätü: 1) iz odnoö akcentno samostoätelünoö slovoformœ […]; 2)
iz dvuh akcentno samostoätelünœh slovoform […]; 3) iz proklitiki
(ili serii proklitik)" [Zaliznäk 1993: 288]. U nastavku autor uka-
zuje da, „kogda perviånoe predloÿenie naåinaetsä s proklitiåeskih
soyzov a, i, da, næ, ci ili åastic ne, ni", „v principe vozmoÿno
kak ne dalæ li ºsi (s bazisom tipa 1: ne dalæ), tak i ne li ºsi dalæ (s
bazisom tipa 3: ne)" [Zaliznäk 1993: 289 (ispravili smo štamparske
greške)].

U prethodnom delu rasprave navode se primeri rasporeðeni po
drugim kriterijumima, pa i oni s bazom tipa 3 (tzv. proklitiå-
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ko-enklitiåki tip rasporeda enklitika), meðu wima i sledeãi, iz
Ruske pravde: oÿe li i dodürÿatü svýta „esli ÿe ego (vora) doder-
ÿat do rassveta" [Zaliznäk 1993: 283], koji bi se mogao na savremeni
srpski jezik prevesti: æko li ga zÉdrÿõ do sv®t¡wa. Primer je in-
dikativan u dva pravca. S jedne strane, baza tipa 3 ovde se ne moÿe
zameniti bazom tipa 1. S druge strane, i vaÿnije: primer pokazuje
da se ovde ne radi o proklitiåko-enklitiåkom tipu rasporeda en-
klitika nego o vezivawu enklitika za gramatiåku reå s poboånim
akcentom (za veznik ako u savremenom srpskom, odnosno za veznik
oÿe u staroruskom).

(2) U drugom izdawu monografije Drevnenovgorodskiö dialekt
Zalizwak ukratko izlaÿe, pozivajuãi se na svoj prethodni rad, uåe-
we o rasporedu enklitika [Zaliznäk 2004a: 185—189]. Na samom po-
åetku ovog sintetiåkog izlagawa ruski lingvista ukazuje na drugi od
dva posebna sluåaja: „V osobœh sluåaäh taktovaä gruppa moÿet […]
sostoätü tolüko iz proklitiki i çnklitiki (ili iz serii prokli-
tik i serii çnklitik)" [Zaliznäk 2004a: 186]. U nastavku autor uka-
zuje sledeãe: „Esli perviånoe predloÿenie naåinaetsä s prokliti-
ki […], v principe vozmoÿnœ: a) obœånaä modelü ne dalæ li ºsi; b)
osobaä modelü ne li ºsi dalæ, gde naåalünaä taktovaä gruppa voobøe
ne soderÿit akcentno samostoätelünogo slova, a skladœvaetsä iz
proklitik i çnklitik" [Zaliznäk 2004a: 188].

(3) U kwizi „Slovo o polku Igoreve": Vzgläd lingvista Zalizwak
dokazuje autentiånost Slova o polku Igoreve primenom Vakernagelo-
vog zakona o rasporedu enklitika [Zaliznäk 2004b: 44—72], ali se u
woj tzv. proklitiåko-enklitiåki tip rasporeda enklitika samo po-
miwe (pošto on u Slovu nije posvedoåen).

3. Raspored enklitika u srpskom jeziku, kao ÿivom modelu pra-
slovenske, pa i praindoevropske situacije, unosi bitne korekcije u
Zalizwakovo tumaåewe stawa u staronovgorodskom dijalektu — i
uopšte u teoriju o rasporedu enklitika u starim (i novim) indoe-
vropskim jezicima. Uåewe o poboånim akcentima u srpskom jeziku
(1) i o wihovoj gramatiåkoj funkciji (2) potvrdilo je da se ne moÿe
govoriti o proklitiåko-enklitiåkom tipu rasporeda enklitika ni
u srpskom jeziku, ni u staronovgorodskom dijalektu: enklitike se ne
vezuju za proklitiku nego za reå s poboånim akcentom (3).

(1) Uåewe o poboånim akcentima uvedeno je u srbistiku u na-
šem kritiåkom izdawu Gorskog vijenca. U predgovoru za to kritiåko
izdawe istakli smo: „Sistem od dva silazna i dva uzlazna (glavna)
akcenta proširuje se poboånim akcentima, koji se realizuju samo u
rijeåi åija druga komponenta veã ima glavni akcenat ili u sintag-
mi sa rijeåju koja ima glavni akcenat" [Marojeviã 2005: 7; Maroje-
viã 2004: 9]. U nastavku podrobno je razmotren poboåni kratkosila-
zni, poboåni kratkouzlazni, poboåni dugosilazni i poboåni dugou-
zlazni akcenat, prema vrstama reåi.
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(2) Kao primer gramatiåke funkcije poboånog akcenta (taånije:
gramatiåke funkcije silabiåke strukture poboåne fonetske reåi)
moÿe se navesti diferencirawe veznika æli kao rastavnog veznika
u znaåewu 'ili' (i kao suprotnog veznika u znaåewu 'ali') i dvokom-
ponentnog sastavnog veznika æl i u znaåewu 'a i'. U svim dosada-
šwim izdawima (osim našeg) u 33. stihu Gorskog vijenca se polazi-
lo od rastavnog veznika æli, pa bi podela na fonetske reåi izgleda-
la ovako: �ajº�štÕãu�æli°sakÁmeãu�: treãa, sloÿena fonetska reå
sastojala bi se od dvosloÿne poboåne fonetske reåi æli i åetvoro-
sloÿne glavne fonetske reåi sa kÁme ãu. Naša verbalizacija (i ak-
centuacija) teksta:

A jº štÕ ãu, ¥¥ æl i sa kÁme ãu:
mælo ruk¡h — ¥¥ maløna ¥ i sn¿ga,
jødna slºmka ¥¥ mœðu ¥ v®horove,
s©r¡k tËÿnÂ ¥¥ bez n®gðe ¥ n®k†ga!

[GV 33—36]

daje u pojedinosti drukåiju podelu na fonetske reåi: �ajº�štÕãu�

æl°isakÁmeãu�: treãa, sloÿena fonetska reå sastoji se od jednoslo-
ÿne poboåne fonetske reåi æl i petosloÿne glavne fonetske reåi i
sa kÁme ãu. Ova mala fonetska razlika sa versološkog stanovišta
je veoma bitna: ranija verbalizacija teksta ukazivala bi na dvoslo-
ÿni drugi i åetvorosloÿni treãi takt (i opkoraåewe granice izme-
ðu taktova reåju s poboånim akcentom), nova verbalizacija teksta
ukazuje na jednu prozodijsko-intonacionu celinu u drugom polustihu
(pošto akcenat na jednosloÿnici ne formira samostalni takt).

(3) U baladi „Ÿalostna pýsanca plemenite Asan-aginice" po-
boåni kratkosilazni akcenat nalazimo na vezniku kæd (u 9 stihova,
od kojih je samo onaj u 10. stihu metriåki): Kæd li mu je ¥¥ ræn¡m ¥
b§qe bÁlo, [ŸPPA 10]; Kæd kÉduna ¥¥ røåi ¥ razÈmýla, [ŸPPA 14];
Kæd kÉduna ¥¥ kw®gu ¥ proÈåila, [ŸPPA 32]; kæd pÕkupÂš ¥¥ gospÕdu
¥ svætove [ŸPPA 58]; Kæd kÉdiji ¥¥ bøl¡ kw®ga ¥ dóðe, [ŸPPA 62]; A
kæd bÁli ¥¥ Égý ¥ m®mo dvóra, [ŸPPA 67]; Kæd t‡ åÊla ¥¥ Àsan-¥Égi-
nica, [ŸPPA 73]; kæd se nŒãe ¥¥ m®lov¡ti ¥ nÉ v¡s [ŸPPA 87]; Kæd
t‡ åÊla ¥¥ Àsan-¥Éginica, [ŸPPA 89], a poboåni kratkouzlazni —
na vezniku kÉd¡ (u jednom stihu): kÉd¡ bÊdõ ¥¥ Égý ¥ m®mo dvóra
[ŸPPA 60].

Ÿarko R U Ÿ I Ã je akcentom oznaåio samo metriåki akcenat
na vezniku kæd (u 10. stihu), dok je u ostalim stihovima gde se poja-
vquje veznik ostavio bez akcenta, kao i wegov alomorf kÉd¡ (u 60.
stihu) [Ruÿiã 1974: 385; Ruÿiã 1986: 184—186]. Svoj postupak verso-
log ovako objašwava: „Razume se, nisam akcentovao veznike niti
sam se trudio da ispunim trohejsku shemu. Tako nisam akcentovao
veznik kad ne samo u stihu kad kaduna r'jeåi razumjela nego ni u sti-
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hovima: kad se neãe smilovati na vas… kada bude agi mimo dvora i sl.
Izuzetno sam ga akcentovao u stihu: / Kæd li mu je // ranam boqe
bilo / jer se iza wega nalaze tri proklitike te bi ceo polustih
ostao bez akcenta" [Ruÿiã 1974: 384; cit. po Ruÿiã 1986: 183 (znak /
ukazuje na novi red u tekstu koji se citira)]. — Veznik kæd, narav-
no, u svim pozicijama ima akcenat, ali je taj akcenat poboåni, pri
åemu je u izuzetom primeru on i metriåki (kao jedini akcenat u pr-
vom polustihu). Ruÿiãeva prozodijska interpretacija pokazuje, me-
ðutim, koliko je nerazvijenost nauke o jeziku ograniåavala nauku o
stihu (i obrnuto).

Akcentuacija Asima P E C E je neujednaåena. On je akcentovao
varijantu kÉda (u 60. stihu, bez duÿine na drugom slogu), kao i ve-
znik kæd ukoliko ima više od jedne enklitike (u 10. stihu), izosta-
vivši akcenat u primeru gde veznik ima jednu enklitiku (u 87. sti-
hu). Ispred zameniåkog oblika t‡ s kontekstualno oslabqenim ak-
centom ostavio je akcenat na vezniku, s tim što jednom na zameniå-
kom obliku stavqa duÿinu: Kæd t† åÊla (u 73. stihu), a drugi put du-
gosilazni akcenat: Kæd t‡ åÊla (u 89. stihu). Akcenat ostavqa na ve-
zniku posle reåce a: A kæd bÁli (u 67. stihu). Jednom je akcenat
ostavio na vezniku i u slogu ispred glavnog akcenta naredne reåi:
Kæd kÉdiji (u 62. stihu), a triput ga je izbrisao: Kad kÉduna (u 14. i
42. stihu); kad pÕkupÂš (u 58. stihu) [Peco 1973: 172—175; isto u
Peco 1992: 184—187]. Vuk A L E K S I Ã je za osnovu uzeo (drugo)
izdawe Vuka Karaxiãa, pa u wegovom izdawu balada ima stih više;
na dodatom stihu je akcenat na vezniku izostavio: a kad p‡ðõš (stih
58a). U svim ostalim primerima drÿao se (nekritiåki) Pecine pro-
zodije [Aleksiã 1990: 67].

Julije B E N E Š I Ã je akcentovao varijantu kÉda (u 60. stihu,
bez duÿine na drugom slogu), a veznik kæd ukoliko ima enklitiku
(ne samo u 10. nego i u 87. stihu) i ukoliko stoji ispred zameniåkog
oblika t‡ s kontekstualno oslabqenim akcentom (u 73. i 89. stihu).
U ostalim stihovima, u slogu ispred glavnog akcenta naredne reåi,
veznik je ostavio bez akcenta, s tim što je akcenat preneo na reåcu
a u 67. stihu: û kad bíli [Benešiã 1937: 338—340]. Benešiãeva akcen-
tuacija taåno odraÿava tonske varijetete poboånog kratkosilaznog
akcenta: on se jasno oseãa ispred enklitike i ispred reåi koja i sa-
ma ima poboåni akcenat, a slabije kad se nalazi neposredno ispred
glavnog akcenta. Na wegovo postojawe i u toj poziciji ukazuje pri-
mer u kome je on prenesen na reåcu — da akcenta nema na vezniku,
ne bi se ostvarilo wegovo prenošewe na proklitiku. Mi, doduše,
rekonstruišemo i u tom sluåaju poboåni kratkosilazni akcenat na
vezniku i sloÿenu fonetsku reå �akæd°bÁli�, ali je moguãe i pre-
nošewe akcenta na proklitiku, tj. moÿe se ostvarivati i sloÿena
fonetska reå �ækad°bÁli�.
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Radmilo Maroeviå

UÅENIE O POBOÅNŒH UDARENIÄH I ZAKON VAKERNAGELÄ
O RASPOLOŸENII ÇNKLITIK

Rezyme

V monografiåeskom issledovanii, sostavnoö åastüy kotorogo ävläetsä nastoä-
øaä statüä, rassmatrivaytsä voprosœ lingvistiåeskoö i stihovedåeskoö interpreta-
cii poboånœh udareniö v serbskom i russkom äzœkah, a imenno: a) mesto poboånœh
udareniö v prosodiåeskoö sisteme issleduemœh äzœkov i b) metriåeskaä i ritmiåe-
skaä funkciä poboånœh udareniö v serbskom i russkom folüklore i hudoÿestvennoö
literature.

V nastoäøeö statüe, vo-pervœh, sistematiåeski opisœvaetsä grammatiåeskaä
funkciä russkih poboånœh udareniö po åastäm reåi i razrädam slov s primerami,
privedennœmi v našeö Russkoö grammatike (Moskva—Belgrad, 2001, tt. ¡—¡¡), vo-
-vtorœh, obosnovœvaetsä vvedenie v nauånœö oborot uåeniä o raspoloÿenii çnkli-
tik v sovremennom serbskom äzœke v sväzi s aktualizacieö zakona Vakernagelä, a
takÿe uåeniä o poboånœh udareniäh.

V statüe vvoditsä i obosnovœvaetsä ponätie sloÿnogo fonetiåeskogo slova, so-
stoäøego iz odnogo glavnogo fonetiåeskogo slova i odnogo ili bolee poboånœh fo-
netiåeskih slov.
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UDC 821.163.41.02MODERNIZAM

Vesna Matoviã

„EVROPEIZACIJA" I NACIONALNI IDENTITET U
KWIŸEVNOSTI SRPSKOG MODERNIZMA

U radu nastojimo da pokaÿemo kako je proces „evropeizacije" kao oblik
modernizacije srpske literature i kulture bio fokusiran i na problem nacio-
nalnog identiteta (karaktera, duha) i u kojoj je meri ta fokusiranost uticala
na profilisawe kwiÿevnokritiåkih i pesniåkih tokova i doprinosila unu-
trašwoj dihotomiånosti nacionalne literature.

Kquåne reåi: srpski modernizam, „evropeizacija", nacionalni identitet,
društveni i politiåki diskurs, tradicija.

Pojmovi „evropeizacija" i nacionalni identitet bitni su ele-
menti procesa modernizacije srpske kwiÿevnosti tokom prvih de-
cenija 20. veka, a wihov odnos je sloÿen i kreãe se u rasponu od
proÿimajuãeg, dijaloškog do opozitnog i iskquåujuãeg. Ta razliåi-
tost poimawa izraz je raznolikih, åesto polarizovanih ideoloških
diskursa epohe. Za wihovo sagledavawe bila su nam podsticajna no-
vija istraÿivawa sociologa i istoriåara politiåkih ideja, zapoåe-
ta 80-tih godina prošlog veka, koja su rezultirala novim teorij-
sko-metodološkim pristupom fenomenu nacije, nacionalizma i na-
cionalnog identiteta kao wihovog temeqnog pojma.

Preokret koji su svojim postavkama uneli Ernest Gelner (Ernest

Gellner), Benedikt Anderson (Benedict Anderson) i Erih Hobsbom (Eric

Hobsbawm), a daqe razradili Antoni D. Smit (Anthony D. Smith),
Hans Urlih Veler (Hans-Urlich Wehler) i drugi, temeqi se na ideja-
ma novog konstruktivizma, koji pojave prikazuje kao konstrukte qud-
skog duha i wegovih kategorija, a ne kao trajne i nepromenqive ka-
tegorije, i stoji nasuprot esencijalizmu istorijskih pojava kao da-
tih i stabilnih. Taj pristup preferira istorijski naåin mišqe-
wa, odnosno nastoji da dovede u pitawe prioritet nacionalizma u
sistemu ideja i u procesu uobliåavawa identiteta, tj. da pokaÿe da
su i identiteti (nacionalni, klasni, verski) konstrukti i da ih
odlikuje neverovatna raznolikost u pogledu sadrÿaja.1

1 Hans Urlih Veler, Problemi s nacionalizmom, Nacionalizam (istorija —
forme — posledice), „Svetovi", Novi Sad 2002, str. 11.



Za našu analizu veoma je znaåajan stav pomenutih istraÿivaåa
da su nacija, nacionalizam prvenstveno kulturne, a potom politiå-
ke pojave, odnosno da je nacionalni identitet oblik istorijske kul-
ture, tj. temeqi se na subjektivnom oseãawu pojedinca o pripadno-
sti istoj etniåkoj zajednici i jeziku, na svesti o wenoj tradiciji
(„seãawa zajednice na zajedniåke borbe na ÿivot i smrt"), na op-
šteprihvaãenim mitovima, simbolima i slikama, na specifiånom
oseãawu društvene solidarnosti, te na istovetnim projekcijama
nacionalnih htewa i interesa. Posebno se akcentuje znaåaj kultur-
nih elita (nauåne i umetniåke) u oblikovawu nacionalnog identi-
teta, sistema vrednosti i dominantnog kulturnog modela, jer elita
naznaåava „mape" i „putokaze" kojima bi vaqalo iãi. Jezik umet-
niåkih dela (muziåkih, likovnih, kwiÿevnih), åija ekspresivna sna-
ga delom potiåe iz bliskosti sa nacionalnim mitovima i simboli-
ma, åini ih prijemåivijim široj publici i stoga uticajnijim. I
nauåne ideje (posebno one iz oblasti istorije, etnopsihologije,
folkloristike), kada su u wima sadrÿani elementi koji doprinose
homogenizaciji nacije i snaÿe oseãawe wene ukorewenosti i jedin-
stva, imaju boqu recepciju i bivaju produkovani i u umetniåkoj
praksi.

Uloga elita posebno je vaÿna u prelomnim periodima, kada
išåezavaju ili se urušavaju tradicionalni duhovni i moralni prin-
cipi i dovode u sumwu postojeãi politiåki i kulturni autoriteti.
Takav period bio je u srpskom kulturnom i politiåkom ÿivotu po-
åetak 20. veka: tradicionalno patrijarhalnu paradigmu potiskivala
je graðansko-liberalna, a monarhistiåki apsolutizam dobijao je al-
ternativu u višepartijskom parlamentarnom ÿivotu. U umetnosti je
to smena realistiåke modernistiåkom paradigmom. Ova temeqna i
obuhvatna promena teško bi bila izvodqiva bez aktivnog uåešãa
nacionalne elite. Kwiÿevna nije bila nikakav izuzetak — novi
model mišqewa i sistem vrednosti našli su u woj ne samo odjeka
veã, åini se, i dodatnu mobilizatorsku snagu. Proces „evropeiza-
cije" kao oblik modernizovawa srpske literature, ali i kulture i
društvenog ÿivota, bio je u tesnoj vezi i sa konceptom nacional-
nog identiteta u smislu wegovog oåuvawa, preoblikovawa ili dovo-
ðewa u pitawe, što ukazuje na permanentna proÿimawa sa sferom
društvenog ÿivota.

Na osobit naåin vezu kwiÿevnosti sa društvenim ÿivotom
apostrofiraju i kwiÿevni teoretiåari „novog istoricizma" i „kul-
turnog materijalizma", koji nastoje da ukaÿu na wenu reverzibil-
nost: kwiÿevnost ne reflektuje samo istoriju veã je kao wen legi-
timni deo i proizvodi. Naime, u kwiÿevnim i vankwiÿevnim tek-
stovima mogu se dešifrovati „dominantni kulturni kodovi, ali i
individualni 'odgovori' na vladajuãu diskurzivnu praksu; oni sve-
doåe o razliåitim represivnim strategijama sveprisutne Vlasti,
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ali i o razliåitim moguãnostima indvidualnog odgovora."2 Pojam
nacionalnog identiteta kao jedna od stoÿernih kategorija odrÿawa,
oåuvawa i obnove nacije, odnosno nacionalne drÿave, našao se
otuda i u središtu modernizacijskih procesa srpske kwiÿevnosti
prvih decenija 20. veka. Uporedo sa drugim pojmovima sliånog se-
mantiåkog potencijala, poput nacionalno, nacionalni duh, nacio-
nalni karakter — nacionalni identitet je sa pojmom „evropeizaci-
je" uspostavqao dinamiåan, kontroverzan i uzbudqiv odnos i imao
vaÿnu ulogu u formirawu modernistiåke paradigme srpske kwiÿev-
nosti.

Za razumevawe te paradigme neophodno je naznaåiti širi po-
litiåki i kulturni kontekst epohe. Posledwe decenije 19. veka i
poåetak 20. veka period su politiåke krize u Srbiji: ratovi sa Tur-
cima (1876—1878) i Bugarima (1885), unutrašwa nestabilnost vlada
Milana i Aleksandra Obrenoviãa, carinski rat i aneksija Bosne
i Hercegovine (1908), praãeni stalnim politiåkim i ekonomskim
pritiscima Austro-Ugarske, destabilizovali su zemqu. Nasuprot po-
litiåkim nedaãama, ovaj period je doneo kulturni uspon zemqe, oja-
åao wenu nacionalnu samosvest i proširio wene duhovne i kultur-
ne vidike. Najzasluÿnija za to bila je kulturna elita — ona koja je
nakon školovawa na najboqim evropskim univerzitetima ulazila u
politiku, bavila se naukom i obrazovawem, nastojala da unapredi
zakonodavni i parlamentarni ÿivot u zemqi, a kulturni obogati
upoznavawem sa modernim idejnim i umetniåkim strujawima. Pro-
ces „evropeizacije" kao raskid sa starim elitama i obrascima,
ostvarivan je ponajviše putem kulture, åiji je bitan segment lite-
ratura. Kwiÿevnost je tako postala respektabilni faktor društve-
nog ÿivota, a znaåaj nacionalnog identiteta, potencirala je åiwe-
nica wegove ugroÿenosti (politiåke i kulturne) od strane moãnih
severnih suseda. „Evropeizacija" je na izvestan naåin bila ambiva-
lentan proces: podrazumevala je praãewe i hvatawe koraka sa „duhom
vremena", odnosno ugledawe na strane uzore i obrasce, ali i jasno
naznaåenu potrebu da se saåuva kulturna autohtonost i politiåki
suverenitet. Kao model projektovanog nacionalnog preobraÿaja „evro-
peizacija" je imala za ciq da stvori pretpostavke da Srbija i wena
kultura konaåno zauzmu odgovarajuãe mesto u svetskoj zajednici na-
roda. To je bio jedan od onih programskih postulata oko koga kod
srpskih modernista nije bilo dileme, a kod tradicionalista jedno-
dušnog protivqewa. Sve ostalo je bilo sporno: koji je od postoje-
ãih stranih modela i da li je (kada su u pitawu tradicionalisti)
poÿeqan i prihvatqiv, ali i šta predstavqa nacionalnu klasiku,
tj. koji vid duhovne i stvaralaåke vertikale moÿe biti ugraðen u
novu nacionalnu kulturnu politiku kao wen ÿivotodavni tok.
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knjiga, Beograd 2003, str. 32.



Mlada nauåna elita nije ostala po strani u toj idejnoj i duhov-
noj polifonosti. Geografska i etnopsihološka istraÿivawa Jova-
na Cvijiãa bila su od suštinskog znaåaja za redefinisawe nacio-
nalnog identiteta. Naime, znameniti nauånik je geografski pro-
stor Balkana posmatrao i kao prostor kulture i paÿwu je koliko na
sastav zemqišta usmeravao na utvrðivawe kulturnih pojaseva, na et-
nološka ispitivawa i na izuåavawe kolektivne psihologije odno-
sno karakterologije.3 Wegova podela na kulturne pojaseve i psihiå-
ke tipove (dinarski, centralni, istoåno balkanski i panonski) za-
snovana na nauånim åiwenicama, otkrila je karakterološku diver-
zifikovanost pojedinih etniåkih celina i ukazala na wihovu uslo-
vqenost istorijskim i geografskim okruÿewem, ali i na sliånosti
sa susednim etnicitetima i dodirne taåke u wihovim mentalnim i
fiziåkim svojstvima, mitskim i kulturnim obrascima. Ti uvidi su
znaåajno mewali idealizovanu sliku nacionalnog karaktera zasno-
vanog na herojskom obrascu i epskom sloju usmene tradicije, pokazi-
vali je u objektivnijem svetlu i sa wenim negativnim svojstvima.
Ipak, Cvijiãevo isticawe dinarskog tipa kao centralnog, posebno
wegova opredeqenost da on bude osnova novog identiteta u okviru
buduãe juÿnoslovenske zajednice, ukazuju i na sferu politiåkih in-
teresovawa i projekcija ovog nauånika. I noviji istraÿivaåi ove
oblasti, poput Bojana Jovanoviãa, skreãu paÿwu na to: „Iako nije
psihološki, Cvijiã je politiåki idealizovao dinarski tip kao osnov
novog nacionalnog, drÿavnog i civilizacijskog zajedništva, a tu-
maåewem ovog tipa razvijao ideju jugoslovenstva… Wegovi radovi
koji se po svojoj fakturi, koncepciji i metodu odlikuju strogim na-
uånim postupkom, sadrÿe i odreðene formalne karakteristike do-
bre politiåke i publicistiåke literature."4 To potvrðuje teze sa-
vremenih istoriåara i sociologa o isprepletenosti nauånih i umet-
niåkih sa politiåkim diskursima, a problematiku nacionalnog iden-
titeta vraãa u oblast kulturne politike i wen istorijski kontekst.

Cvijiãevo apostrofirawe dinarskog tipa, kao i wegova upozo-
rewa da ponuðeni tip ili obrazac, da bi mogao da odgovori potre-
bama vremena, mora biti proširen i obogaãen opšteprihvaãenim
vrednostima zapadnoevropskog modela,5 paradigmatiåan je za epohu
srpskog modernizma, jer pokazuje interpoliranost starog i novog, a
ne samo wihovu konfrontiranost. Nacionalno, pa i nacionalni
identitet i kwiÿevnost morali su, paradoksalno, biti „evropeizo-
vani" åuvajuãi osnovnu supstancu. Na toj kontroverzi, praãenoj slo-
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turnog obrasca, Srpska moderna. Kulturni obrasci. Periodika, Institut za kwiÿev-
nost i umetnost, Beograd 2007, str. 30.

4 Bojan Jovanoviã, Cijiãeva etnopsihološka istraÿivawa, Jovan Cvijiã: Psi-
hiåke soobine Juÿnih Slovena, SKZ, Beograd 2006, str. H£¡.

5 Jovan Cvijiã, Nova generacija, Zora, 1911, ¡¡, br. 1—2, str. 1.



ÿenim odnosima preuzimawa, asimilacije, transformacije, ali i
otpora i odbacivawa, bila je zasnovana kulturna ideologija srpskog
modernizma.

Kwiÿevnokritiåke ideje i poimawe nacionalne kulture i iden-
titeta Jovana Skerliãa, sa Bogdanom Popoviãem najuticajnije liå-
nosti predratnog modernizma, reprezentativni su u tom pogledu.
Kwiÿevni istoriåar i kritiåar, Skerliã je bio isto toliko i na-
cionalni ideolog. Mesto urednika stoÿernog åasopisa srpske mo-
derne — Srpskog kwiÿevnog glasnika, uglednog profesora beograd-
skog Univerziteta i istaknutog javnog i politiåkog poslenika, do-
prineli su da wegov kwiÿevni i politiåki diskurs imaju snaÿnog
uticaja na dominantne tokove kulturne i kwiÿevne politike, da ih
na osoben naåin usmeravaju, favorizujuãi jedne, a osujeãujuãi druge.
„On je (bio) najviši kwiÿevni arbiter koji daje ton i pravac, koji
svojim kritikama stvara i uništava reputacije, uvodi qude u kwi-
ÿevnost ili izbacuje iz iste",6 pisao je s jetkom goråinom jedan od
brojnih Skerliãevih oponenata Todor Manojloviã.

Za našu temu bitni su Skerliãevo poimawe pojmova „evropei-
zacije" i nacionalnog identiteta, odnosno nacionalnog karaktera
(kome su semantiåki bliski pojmovi rasnog, nacionalni duh, narod-
na duša) i wihova artikulisanost u kwiÿevnokritiåkim i publi-
cistiåkim spisima. Zagovornik ideja zapadnoevropske socijaldemo-
kratije, vitalizma, nauånog pozitivizma, åvrsto ubeðen u moguãnost
opšteg napretka i duhovnog i moralnog preporoda sopstvenog naro-
da, videãi u „kwiÿevnosti najviši izraz narodnog ÿivota", ovaj
kritiåar je verovao da nove i napredne ideje mogu i moraju biti re-
alizovane u poetskim delima, åime se ostvaruje jedna od wihovih
fukcija kao nacionalnog duhovnog i moralnog korektora. O tom
aspektu Skerliãevog angaÿmana sa zajedqivom oštrinom pisao je
Stanislav Vinaver: „J. Skerliã postavio je štaviše princip mo-
ralne cenzure u kwiÿevnosti: kwiÿevnost mora da bude 'zdrava', so-
cijalna, da podstiåe narod na otpor protiv zlih socijalnih ili po-
litiåkih pojava, i da ni u kom sluåaju ne gubi iz vida propagator-
sku, svoju nacionalistiåko-etiånu svrhu."7

Nacionalni identitet, tj. karakter, koji je i Skerliã smatrao
dinamiånom kategorijom, bio je nezaobilazna instanca nameravanog
preobraÿaja. Ipak, koncept indentiteta, kao i moguãnosti wegove
promene i saobraÿavawa graðanskom kulturnom obrascu kao obliku
„evropeizacije", bili su kod Skerliãa unekoliko protivureåni.

Glavni kritiåar srpske moderne, u ulozi nacionalnog ideolo-
ga, uglavnom se negativistiåki odnosio prema patrijarhalnom tipu
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7 Stanislav Vinaver, Moderna jugoslovenska kwiÿevnost, Odbrana pesniåkog
modernizma, prir. G. Tešiã, Centar za kulturu, Poÿarevac 2007, str. 207.



nacionalnog identiteta, koji je oblikovan kroz epsko predawe, a
svoj kanonski oblik dobio u epohi nacionalnog romantizma. Kult
herojske ÿrtve i ÿivotnog pasivizma, precewivawe sebe i verovawe
u sopstvenu odabranost, kult hajduka, kao i kult narodne poezije, ko-
ji nisu bili samo deo srpske usmene i romantiåarske veã i evrop-
ske kwiÿevne tradicije, suprotstavqeni su racionalistiåkim ide-
jama Zapada izraÿenim u „oseãawu liånog dostojanstva, slobode,
inicijative… kroz vedri i trezveni duh koji je stvorio svu civili-
zaciju".8 Kritiåki se odnoseãi prema idealizaciji narodnog ÿivo-
ta i politiåkim manipulacijama produkovanim posredstvom „kulta
prostog naroda" i „idola narodnosti", „prirodnog Srbina" ili
„Srbende", sumwiåav prema „naivnoj veri u srpsku kulturu", odno-
sno åistu „srpsku narodnu kulturu", posebno „teoriju srpske kultu-
re", Skerliã je, saglasno svojim pozitivistiåko-prosvetiteqskim
shvatawima, preferirao jedan dinamiåan, racionalistiåko-vitali-
stiåki tip nacionalnog identiteta, sa bogatim duhovnim ÿivotom i
razvijenim oseãawem etiånosti i kolektivne solidarnosti.

Kada je pisao o nacionalnim karakternim osobinama („našoj
rasi", „srbijanskoj rasi", „jugozapadnoj rasi"), on je kritiåki uka-
zivao na naše negativne osobine — „individualistiåki duh, nedi-
sciplinovanost, nesocijalnost, neizglaðenu divqinu", na elemen-
te „rušilaåkog i anarhistiåkog u srbijanskom karakteru",9 ali je
isticao i wegove dobre aspekte: „trezvenost, inteligentni netradi-
cionalizam, širinu vidika, liberalizam u idejama, oštar duh i
pravilan sud, razuman kriticizam i plodnu pozitivnost".

Izvesno je da je Skerliã u proceni nacionalnih karakternih
osobina blizak Cvijiãu, tj. wegovom dinarskom tipu, da pokazuje
sliåan emotivni naboj i da zastupa odreðene socijalne i politiåke
koncepte. To je vidqivo u nizu autorovih publicistiåkih ålanaka,
posebno u citiranom ålanku Srbija, wena kultura i wena kwiÿev-
nost, pisanom za Bosansku vilu 1910, u vreme pojaåanog nacionalnog
tonusa i ideje o juÿnoslovenskoj zajednici.

Meðutim, Skerliãevo sagledavawe razvojnih tendencija srpske
kwiÿevnosti i promena unutar nacionalnog identiteta, obeleÿeno
je dualizmom, ne retko i kontroverzama.

Iako je izraÿavao skepsu prema apsolutizujuãim sudovima o ra-
snim odlikama i nacionalnom karakteru i bio iskreno zaåuðen
„anahronom" naklonošãu Qubomira Nediãa „prema nekom romanti-
åarskom kultu prošlosti i 'srpske kulture', zasnovanom na preãut-
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nom preziru 'trulog Zapada' i evropske kulture",10 Skerliã je bio
sklon da vidi najvišu zaslugu Wegoševu u tome što je u Gorskom vi-
jencu „izrazio celu srpsku rasu… osobine srpskog nacionalnog du-
ha, narodne duše",11 a Koåiãa je hvalio kao „åoveka od silne nacio-
nalne energije" i video u wemu „moãni izdanak jedne srpske rase
koja je mnogo stradala i mnogo se borila".12

Ambivalentan je i Skerliãev odnos prema kultu srpskog seqaka
i hajduåkom kultu. Dok je idealizovawe srpskog sela i zadruge kao
temeqnih vrednosti narodnog ÿivota, kod Janka Veselinoviãa ili
Laze Lazareviãa smatrao arhaiånim i neprimerenim novom libe-
ralno-graðanskom modelu društva, kao pozitivne karakterne crte
Vuka Karaxiãa oznaåavao je baš „prirodnu bistrinu i oštroumqe
srbijanskog seqaka"13 i divio se Ãipikovom seqaku u åijim su se
karakternim osobinama prepoznavali tragovi „starih uskoka i haj-
duka".14 Iako se podrugqivo odnosio prema mitomanskim idejama o
„srpskoj rasi" Miloja Milojeviãa i Pante Sreãkoviãa, Skerliã je,
kako je primetio Milan Grol, „skoro podsvesno saoseãao sa rasnim
stremqewima voðe Velike Hrvatske Ante Staråeviãa".15 Takoðe, pod-
staknut pobedama srpske vojske 1912, mada intimno i politiåki ne-
sreãan zbog tog rata (s obzirom da je bio pristalica saveza sloven-
skih balkanskih naroda), on je, u ålanku Sveti dani, izraÿavao di-
vqewe snazi srpskog vojnika — seqaka i varošanina, nasluãujuãi u
toj snazi „na bojnom poqu provrelu, staru zaspalu hajduåku ãud pre-
daka".16

Izvesno, oscilacije u poimawu nacionalnog karaktera (rase,
duha naroda) i puteva wihovog „evropeizovawa" kod glavnog kriti-
åara srpske moderne posledica su prelaznog perioda u kome su u op-
ticaju bile stare i nove ideje. Odreðeni mitski obrasci poput haj-
duåkog (korespondentan sa idejom nacionalne slobode i otpora za-
vojevaåu), rasnog (faktor objediwavawa i jednakosti koja se usposta-
vqa unutar odreðenog etniciteta) ili kult seqaka (kao osnovne je-
dinice kohezije društvenog kolektiva), opskrbqeni jakim mobili-
zatorskim potencijalom, obnavqali su se u vreme kriza. Ne samo
pesnici (Aleksa Šantiã, Veqko Petroviã, Milutin Bojiã, Mladen
Ðuriåiã, Milan Pribiãeviã) veã i intelektualci (Branko Lazare-
viã, Ÿivan Ÿivanoviã) propagirali su kroz kult srpskog seqaka
ideju nacionalne snage. I hajduåki mit, još krajem 19. veka ispra-
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ÿwen u društvenom ÿivotu i literaturi,17 iznova je vaskrsavao,
inicirajuãi i snaÿeãi duh nacionalnog otpora. Ta sinergija kwi-
ÿevnosti srpske moderne sa nacionalnim idejnim i politiåkim
diskursom nije predstavqala wenu specifiånost. Åak i u kwiÿev-
nostima velikih zapadnih naroda, u nemaåkoj kwiÿevnosti, na pri-
mer, u okviru pokreta Heimatkunst-a kao izraz osnaÿene nacionalne
samosvesti, poåetkom 20. veka, raslo je interesovawe za nacionalnu
sredwovekovnu prošlost, a lik seqaka je mnogo åešãe figurirao u
kwiÿevnim delima, åasopisima, na pozorišnim scenama. I kwi-
ÿevno delo i politiåke ideje Morisa Baresa (Maurice Barrès) potvr-
da su sliånih tendencija u francuskoj kwiÿevnosti. Primeri se
mogu naãi i u skandinavskim literaturama toga vremena B. Bjernso-
na (Bjørnstejerne Bjørnson), H. Pontopidana (Henrik Pontopidan), K.
Hjertea (Knud Andreas Hjortø).

Po ispoqenim protivureånostima Jovan Skerliã jeste repre-
zentativni predstavnik srpske moderne, jer, kako primeãuje A. Ma-
rino (Adrian Marino), „radikalni impulsi modernizma koriguju se u
praksi (ponekad i u teoriji) kroz razne vidove rehabilitacije tra-
dicije. U stvari, najåešãe je rascep prividan, jer se unutra usposta-
vqa trajna ravnoteÿa. 'Novo' se moÿe preporoditi samo na razvali-
nama 'starog', što je kosmiåki ciklus koji se moÿe proveriti i u
kwiÿevnosti, a to je istovremeno revolucionarna i konzeravativna
pojava, nedosledna i postojana."18 Dakle, iako je Skerliã pojam mo-
derne nacije, nacionalnog identiteta i kwiÿevnosti zasnivao, pre-
teÿno, na naåelima pozitivistiåke zapadnoevropske graðanske tra-
dicije, da bi ih uåinio realnijim i realizovao u praksi, on je neke
univerzalne kategorije oznaåavao (ili prepoznavao) kao imanentne
patrijarhalnoj nacionalnoj tradiciji (razboritost, radoznalost, du-
hovnu energiju, slobodarski duh, oseãawe kolektivne solidarnosti).
Tako je Vuka Karaxiãa, kao pokretaåku liånost nacionalnog roman-
tizma i tvorca kulta „prostog naroda", krasio racionalizam i prag-
matizam, Wegoševe nacionalne ideje bile su vitalistiåke, a Koåi-
ãevi i Ãipikovi likovi seqaka nisu idealizovani — umesto „sen-
timentalnosti i sauåešãa starih", odlikovao ih je „buntovni duh
modernih". Time su u aksiološkoj ravni elementi starog i novog
unekoliko usaglašeni i ugraðeni u projektovani nacionalni model.
Zakquåni sud o „srbijanskoj rasi" u ålanku Srbija, wena kultura i
wena kwiÿevnost, eksplicira to stanovište i otkriva wegove po-
luskrivene ideološke poruke, ali i teorijske naprsline: „pozitiv-
ne osobine åine suštinu narodnog karaktera i ne mewaju se, dok
ove negativne osobine, koje su u bitnom i nepomirqivom neskladu
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sa modernim ÿivotom, sa socijalnim duhom našeg vremena i savre-
menom drÿavom, primetno i progresivno slabe i gube se".19

Izvesno, Skerliã se, u ime ideja nacionalne obnove i duhov-
nog i moralnog zdravqa, više no što bi to dopuštao wegov poziti-
vistiåki duh i naåelo realistiånosti, opredelio za jedan priguše-
niji oblik idealistiåkog poimawa sopstvene nacije. Nastojeãi da
sruši stare vrednosti i mitove, on je stvarao nove ne bi li ojaåao
snage kohezije i ubrzao promene. Ono što se nije uklapalo u projek-
tovanu paradigmu, bilo je osuðeno na izolaciju i izopštenost. Pi-
sci i wihova dela bili su potvrda tog naåela, a ne izuzetak. „Slu-
åajevi" Vladimira Petkoviãa Disa, Isidore Sekuliã, Stanislava
Vinavera veãim delom i potiåu iz sfere idejno-politiåkog diskur-
sa. Kult individualizma, introspektivnost i pesimizam ovih umet-
nika, ne samo da se nisu uklapali veã su bili subverzivni u odnosu
na Skerliãev ideološki i estetiåki koncept „evropeizacije" na-
cionalne moderne (ideje nacionalnog aktivizma, energije i zdra-
vqa), pa su stoga morali biti, baš u ime tako projektovanog kon-
cepta, osporeni i marginalizovani.

Samo na prvi pogled Bogdan Popoviã, za razliku od Skerliãa,
rukovodio se jedino estetiåko-prosvetiteqskim svojstvima kwiÿev-
nog dela, a sfera politike ostajala je po strani wegovih intereso-
vawa. Sam Popoviã izjavqivao je da je dvaput ulazio u politiku: ka-
da je osnivan Srpski kwiÿevni glasnik i u vreme Prvog svetskog ra-
ta, kada je „agitovao" za „srpsku stvar". Preko Glasnika su, kako je
pisao Todor Manojloviã, Popoviã i Skerliã „autokratski gospoda-
rili nad našom kwiÿevnošãu, trudivši se najupornije da je što
više podåine idejama i doktrinama svojih francuskih uzora i uåi-
teqa".20 Te „ideje i doktrine" bile su deo evropske racionalistiå-
ko-prosvetiteqske tradicije i oliåavale su jedan graðanski ideal
logike, uglaðenosti, jasnosti i sklada koji je bio u priliånom ras-
koraku sa savremenim zapadnoevropskim duhovnim, idejnim i poe-
tiåkim tendencijama, izraÿenim u kategorijama alogiånog, iracio-
nalnog, subjektivnog, disharmoniånog, šokantnog, haotiånog. I na-
cija, a onda i nacionalni identitet, kao višedimenzionalni pojam
koji obuhvata „zajedniåki jezik, sentiment i simboliku", bili su
unutar pomenutih koncepata na odgovarajuãi naåin percipirani i
definisani. Naime, opredeqivawe za odreðeni tip stranog kultur-
nog modela i poetiåkog obrasca, indirektno je impliciralo razvoj-
nu liniju nacionalne kulture i literature, ali i koncept moderni-
zacije srpskog društva i nacionalnog mentaliteta. Otuda se ideo-
loška pozadina Popoviãevih „åistih estetiåkih merila" i kwi-
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ÿevnokritiåkih ideja ponajboqe otkrivala u tekstovima posveãenim
stranim kwiÿevnostima i piscima i wihovom uticaju na domaãu
kwiÿevnost.

U tom pogledu, po kritiåkoj oštrini u isticawu negativnih
svojstava stranih uzora, paradigmatiåni su Popoviãevi ålanci po-
sveãeni nemaåkoj modernoj umetnosti i kwiÿevnosti. Osporavawe
nemaåke likovne i kwiÿevne secesije ima svoja estetiåka i poli-
tiåka ishodišta. Raskid sa konvencijama i normama racionali-
stiåke evropske baštine, realizovan u modernoj umetnosti, pa i ne-
maåkoj secesionistiåkoj, bio je neprihvatqiv za srpskog kritiåara:
„Po ugledu na francuske dekadente, simboliste, instrumentaliste,
seksualiste, koje pogrešno razumeju i nezgrapno imitiraju — ne-
maåki moderni liriåari pišu još neprestano one åas detiwaste,
åas detiwasto åudne, åas nemoãne, åas nadraÿene, åas besmislene,
åas prazno duboke i uvek pretenciozne pesme svoje… Sve to, narav-
no, stilom koji odgovara ovakvom pevawu i koji je pun åudnih izra-
za, nazovi duhovit, nazovi moderan, nazovi suptilan, napregnut,
pun svakojakih aåewa, disparantne frazeologije, usklika, smešnih
onomatopeja — apsolutno blagoglasan i takmac muzici i slikar-
stvu."21

Prisustvo ili presaðivawe takvih ideja i estetiåkih postulata
drÿao je Bogdan Popoviã ne samo neproduktivnim veã i opasnim za
srpsku kulturu, pa je Šantiãevu Antologiju nemaåke lirike osudio,
uzimajuãi je kao „novi dokaz da srpski pisci nemaju šta da traÿe i
ne mogu ništa da naðu u modernoj nemaåkoj kwiÿevnosti",22 a Me-
štroviãevo pribliÿavawe „elementima tzv. beåke i nemaåke sece-
sije", wenoj „nesimpatiånoj i plitkoj razmetqivosti i jeftinoj
filosofiji wenih motiva"23 smatrao je štetnim za umetnika, åije je
delo dobijalo status moderne nacionalne klasike.

Pored toga što je estetiåke postulate moderne nemaåke umetno-
sti smatrao nepodobnim, ta umetnost je Popoviãu bila neprihva-
tqiva i sa politiåkog stanovišta. Teritorijalne aspiracije, poli-
tiåki i ekonomski pritisci i razliåiti vidovi kulturne asimila-
cije Austrougarske i Nemaåke prema jugozapadnim teritorijama Bal-
kana, na kojima je ÿiveo i srpski narod, dodatno su u godinama uoåi
Prvog svetskog rata jaåali otpor Glasnikovog urednika i utvrðivali
ga u uverewu da za modernizaciju nacionalne kulture i literature
vaqa potraÿiti druge uzore. I kada se pozivao na francusku i an-
glosaksonsku kulturnu i umetniåku tradiciju kao superiorniju, Po-
poviã je imao na umu wihovu kartezijansko-prosvetiteqsku bašti-
nu, a ne wihovu savremenu idejnu i stvaralaåku praksu. Doslednost
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u opredeqenosti za racionalistiåki graðanski tip kulture i naci-
onalni identitet koji bi unutar wega bio oblikovan, tj. ideološka
motivacija tog projekta, direktnije ãe biti artikulisna u Popovi-
ãevim posleratnim polemiåkim tekstovima poput onih o Malarmeu
ili o primitivnoj umetnosti.

U ålanku pod naslovom Stevan Malarme, Simbolizam i drugi iz-
mi24 Popoviãu nisu problematiåni samo estetiåki aspekti Malar-
meove i poezije francuske dekadence (opisani kao „verbalna i to-
pografska zabava" bez „pesniåke i mislene dubine") veã, isto toli-
ko, i posredniåka uloga Berlina, Pešte i Beåa u ustoliåavawu Ma-
larmea kao duhovnog voðe i „idola" mladog jugoslovenskog umetniå-
kog naraštaja. Okretawe sredwoevropskoj kulturi i moguãnost pri-
hvatawa wenog kulturnog modela kao novog obrasca, a ne zapadnoe-
vropskog kartezijanskog, doÿivqavao je Bogdan Popoviã kao oblik
regresije i dezorijentisanosti srpske kulturne elite. Opomiwuãi
da se novog „zlosreãnog duhovnog uticaja Centralne Evrope… treba
što pre osloboditi", i ukazujuãi da bi iz Srbije iznova („kao pre
1912") trebalo da „poðe otpor protiv svega što je izvitopereno, ne-
sumwivo nezdravo, nadraÿeno na jalovo, lako, neskromno, protiv
'nadqudi', 'nadgenija' i 'nadxinova', tj. u stvari protiv 'podqu-
di'",25 ugledni profesor i kritiåar zalagao se za nacionalnu kul-
turnu politiku iz vremena predratne faze Srpskog kwiÿevog glasni-
ka, za one duhovne, etiåke i umetniåke postulate koje je sa Skerli-
ãem afirmisao, smatrajuãi ih vaqanim i korisnim za naciju, nekom
vrstom putokaza i korektiva u wenom kulturnom napredovawu i mo-
ralnom usavršavawu.

Popoviãeva rasprava Koja je umetniåka vrednost crnaåke pla-
stike,26 u koju su se sa puno ÿara i ÿestine ukquåili avangardisti
Svetislav Stefanoviã i Dragan Aleksiã, pored teorijsko-estetiå-
ke, imala je i svoju kulturološku i ideološku dimenziju. Ne samo
što su estetiåki postulati „primitivizma" i „neovarvarstva" bi-
li posve suprotni autorovom doÿivqaju lepote i misije umetnosti,
veã se i wihova politiåka pozadina prepoznavala kao destruktivna:
„Kad se danas pokvarena politiåka ravnoteÿa popravi; kad opet
'aristokratija' zameni na vrhu današwu 'kakistokratiju', i s vladom
aristokratije znawe opet dobije svoja prava, a neuredna oseãawa i
primitivni nagoni budu suzbijeni, onda ãe i u kwiÿevnosti i u
umetnosti zavladati red i civilizacija mesto današwe anarhije i
primitivizma",27 pisao je B. Popoviã, prenebregavajuãi da su pri-
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rodno i primitivno preko Rusoa i „rusoizma" bili veã deo evrop-
ske kulturne tradicije.

Meðutim, na tu tradiciju se nisu pozivali, jer su je rušili,
ni Popoviãevi oponenti avangardisti (S. Stefanoviã, D. Aleksiã,
R. Drainac). U promewenim politiåkim uslovima u okviru nove dr-
ÿave i drugaåijoj duhovnoj i umetniåkoj klimi (kao posledici trau-
matiånih ratnih iskustava), ni Bogdan Popoviã ni Glasnik nisu
više imali presudnu reå, tj. nisu bili u moguãnosti da utiåu na
modalitete dominantnog društvenog diskursa. Na tu åiwenicu su u
polemikama ukazivali i Popoviãevi brojni oponenti poput Rada
Drainca: „Sa uvaÿenim akademicima treba voditi rat baš zbog toga
što smatraju da su bogomdani da tumaåe svet i da ga dogmatizuju. I
da ga mewaju, jer baš ti odozgo misle da su im umrli bogovi dozvo-
lili taj apostolski auditorijum jednolikosti, bedne uokvirenosti i
ÿalosnog preÿvakavawa jednog istog sistema, koji je veã bio otrcan
u samom roðewu."28

Izvesno je da su i „stari" i „novi" modernisti prepoznavali
da sukob oko modernizacije, odnosno „evropeizacije" nacionalne
literature, nadrasta poetiåku razinu i poprima karakter ideolo-
škog i politiåkog sporewa. Tako, Branku Lazareviãu u ranoj liri-
ci Crwanskog nije smetalo samo pesnikovo osporavawe epske tra-
dicije kao pokretaåke snage nove kulture, veã je u tom åinu on ot-
krivao „bacil anarhizma i komunizma",29 koji je smatrao opasnim
po nacionalnu kulturnu politiku i nespojivim sa konceptom naci-
onalnog identiteta predkumanovske Srbije.

Posleratnu „modernu jugoslovensku kwiÿevnost", kao i Drai-
nac, i Stanislav Vinaver je kontrapunktski pozicionirao spram
predratne kwiÿevnosti: „Nova jugoslovenska literatura javqa se kao
reakcija na sav taj plitki racionalizam, na bqutave fraze staraca
i aåewe nezvanih proroka. Nova literatura poåiwe ratom. Ona je
opšta."30 Odnos prema Evropi i kod ovog avangardiste dobio je
kquåni znaåaj i bio, takoðe, protivstavqen predratnom projektu
„evropeizacije": „Nova literatura ne ÿeli da unosi, u malim doza-
ma, Evropu u Jugoslaviju, kao što je ranije bilo. Nova literatura ne
uvozi Evropu, veã od naše otaxbine åini Evropu… Ono od åega ÿi-
vi, od åega strepi i šta traÿi Evropa — to traÿimo i mi. Traÿi-
mo duboki opšteåoveåanski smisao u stvarima. Mesto da postanemo
u literaturi kolonija Evrope, mi produÿujemo Evropu i na Jugosla-
viju."31
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Vinaverova naåela, pristrasna i iskquåiva (što je osobina
novih i revolucionarnih pokreta, a avangarda je to bila), imala
su karakter manifesta i jasno su ocrtavala razliåitost koncepata
„evropeizacije", u srpskoj kulturi prvih decenija 20. veka. Posle-
ratna „evropeizacija", u odnosu na predratnu, teÿila je u veãoj me-
ri univerzalnom: „Nova literatura je kosmiåna. Ona ponovo rešava
problem åoveka u odnosu na mirne zvezde, daleka plamteãa sunca i
najbliÿu šumu i goru, potok i meseåinu."32

Iako je „izbila spontano", nova posleratna umetnost ipak nije
bila anacionalna, veã je „nosila peåat neåeg specifiåno jugoslo-
venskog".33 To specifiåno (srpsko, jugoslovensko, slovensko, rasno)
nije više traÿeno u velikim epskim formama, koje su pripadale
nacionalnoj klasici, veã u onim potisnutim mawim usmenim for-
mama — bajalicama, basmama, zagonetkama, razbrajalicama, mitolo-
škim i obrednim pesmama. U wihovim mitološkim slojevima ot-
krivali su srpski pesnici novu zvuånost i slikovnost materweg je-
zika i pribliÿavali se mistiånim vrelima iskonskog, åemu su
stremili i evropski moderni umetnici, diveãi se afriåkoj plasti-
ci i staroj japanskoj umetnosti. Na stvaralaåkoj sintezi nacional-
nog mitološog nasleða i modernih evropskih umetniåkih tenden-
cija nikla su dela najznaåajnijih posleratnih avangardista — Mom-
åila Nastasijeviãa, Rastka Petroviãa i Stanislava Vinavera. I ze-
nitizam Qubomira Miciãa, kao oblik radikalne avangardne pobu-
ne, spajao je ideje internacionalizma i kosmizma, novog åoveka i
civilizacije koja bi trebalo da bude sveåoveåanska, sa idejom bar-
barogenija i mlade i zdrave balkanske rase, åija je misija da obnovi
posustalu i istrošenu evropsku kulturu.

Istine radi, treba reãi da su razlike u pogledu na proces
„evropeizacije" srpske literature i kulture postojale još u pred-
ratnoj moderni i bile akceptirane u polemiåkim ålancima mladih
avangardista: Vinavera, Svetislava Stefanoviãa, Todora Manojlo-
viãa, Isidore Sekuliã, a programski proklamovane u teorijsko-kri-
tiåkim raspravama Dimitrija Mitrinoviãa i pesniåkim usmere-
wima jugoslovenski orijentisanog mladobosanskog naraštaja. Obno-
va nacionalnog duha i kulture traÿeni su veã tada u zaokretu prema
modernim evropskim i svetskim tokovima, dakle, onima koji su do-
nosili raskid sa starim sadrÿajima, formama i merilima, pomera-
li teÿište ka sferama individualnog, subjektivnog, ka „poeziji
bola, grijeha, grdobe, komiånosti",34 ka iskušewima haosa, mistiå-
nim zanosima i ekstazama, unutrašwim sumwama, socijalnim i ko-
smiåkim pobunama.
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U krugu predratnih avangardista drugaåiji je bio odnos ne samo
prema evropskoj kulturnoj tradiciji veã i prema nacionalnoj: u
Wegošu, Simi Milutinoviãu Sarajliji, Lazi Kostiãu i Vladisla-
vu Petkoviãu Disu traÿeni su nacionalni klasici i duhovni srod-
nici, a ne kao kod prvog talasa modernista i wegovih kritiåkih
arbitara, u Vuku, Branku Radiåeviãu, Zmaju i Jovanu Duåiãu. I u to-
me se, na odreðeni naåin, ogledala ne samo poetiåka veã i politiå-
ka pozicioniranost aktera.

To drugo krilo predratnog modernizma, avangardistiåki usme-
reno, i wegov projekt „evropeizacije" i poimawe nacionalnog duha
(rasnog, karaktera) — pokazali su se kasnije stvaralaåki produktiv-
nijim. No, temeqe „evropeizaciji" nacionalne literature poåetkom
20. veka postavio je onaj prvi dominantni tok, koji su trasirali
Skerliã i B. Popoviã. Åiwenica da su ti temeqi bili više ospo-
ravani no nadograðivani i da su dovoðene u pitawe kako wihove
estetiåke premise tako i wihove ideološke implikacije, pokazuje
da kwiÿevnost nije shvatana kao samostalna estetska delatnost veã
i kao jedan od naåina na koji se formira društvena svest, ali i
identitet pojedinca i nacionalnog kolektiva. Zato su sukobi po-
vremeno bili tako ÿuåni, oštri i uzbudqivi, a kwiÿevni ÿivot
postajao disperzivniji i kontroverzniji.

Vesna Matoviå

„EVROPEIZACIÄ" I NACIONALÜNŒÖ IDENTITET V LITERATURE
SERBSKOGO MODERNIZMA

Rezyme

Razvitie serbskoö literaturœ v pervœe desätiletiä HH veka i vklyåenie ee v
process „evropeizacii" kak vid modernizacii bœli vœraÿeniem ne tolüko imma-
nentnœh literaturnœh, no i bolee širokih kulüturnœh i obøestvennœh potrebno-
steö. Na granice H¡H i HH vekov imel mesto process smenœ kulüturnoö paradigmœ
— tradicionnuy patriarhalünuy vœtesnäla graÿdanskaä, i v çtom sloÿnom i dol-
gom processe literatura igrala vaÿnuy rolü. Nacionalünœö duh i tradiciä i ot-
brasœvalisü i prizœvalisü — i nahodilisü v sostoänii to oppozicii, to dialoga,
to integracii po otnošeniy k aktualünoö tendencii „evropeizacii", kotoraä pod-
razumevala prinätie zapadnoevropeöskih kulüturnœh i literaturnœh obrazcov. Çta
ambivalentnostü, opornœmi toåkami kotoroö bœli kak sootvetstvie sovremennœm
ideologiåeskim, duhovnœm i hudoÿestvennœm teåeniäm, tak i sohranenie i/ili re-
definiciä nacionalünogo kulüturnogo identiteta, stala odnoö iz harakteristik serb-
skogo, a takÿe i vsego yÿnoslavänskogo modernizma.
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Qudmila Popoviã

IZRAŸAVAWE ASPEKTUALNOG ZNAÅEWA
PROSPEKTIVNOSTI U SLOVENSKIM JEZICIMA

U ovom radu, na osnovu åiwenica logiåko-semantiåke i funkcional-
no-semantiåke prirode, obrazlaÿe se svrsishodnost izdvajawa posebne aspektu-
alne kategorije prospektivnosti u slovenskim jezicima. Kategorija prospektiv-
nosti se shvata kao kompleks aspektualno-modalnih karakteristika åijom se re-
alizacijom unutar funkcionalno-semantiåkog poqa faznosti istiåe koncept
pretpoåetne faze ostvarivawa radwe. Posebna paÿwa se dodequje analizi poj-
movne kategorije prospektivnosti i razlikama u wenoj konceptualizaciji u je-
ziåkoj slici sveta slovenskih i neslovenskih naroda. Na primerima iz razli-
åitih slovenskih jezika — srpskog, ruskog, ukrajinskog i poqskog, pokazano je
da je kategorija prospektivnosti organizovana kao funkcionalno-semantiåko
poqe åiji centar åine glagoli kretawa, prilozi, reåce, koji, zajedno sa odgova-
rajuãim predikatima, realizuju znaåewe pretpoåetne faze radwe.

Kquåne reåi: Aktionsart, faznost, modalnost, prospektivnost, jeziåka slika
sveta, funkcionalno-semantiåko poqe.

U ovom radu kategorija prospektivnosti shvata se kao kompleks
aspektualno-modalnih karakteristika åijom realizacijom unutar funk-
cionalno-semantiåkog poqa faznosti istiåe se koncept pretpoåetne
faze ostvarivawa radwe. Kao što je onomasiološka kategorija fa-
znosti univerzalne prirode, jer je utemeqena na moguãnosti razbi-
jawa radwe na odreðene faze, u skladu sa razbijawem vremenskog to-
ka na intervale, tako je i pojmovna kategorija prospektivnosti uni-
verzalna, jer je zasnovana na ukquåenosti faktora voqe subjekta u
fazi prelaska od nepostojawa, tj. odsustva radwe, ka postojawu —
poåetku ostvarivawa radwe. Poznata reåenica kojom poåiwe Sveto
pismo U poåetku beše Logos upuãuje na pretpoåetnu fazu ostvariva-
wa prototipske radwe — stvarawa sveta, tako što istiåe u prvi
plan misao-reå — trenutak odluke o kreirawu univerzuma. Vremen-
ski segment donošewa odluke, koji prelazi u fazu poåetka ostvari-
vawa radwe, naåin na koji se takav spoj konceptualizuje i sredstva
pomoãu kojih se on izraÿava u slovenskim jezicima — predstavqaju
predmet ovog rada.

Prospektivna faza, kao jedan od sastavnih elemenata aspektual-
ne kategorije faznosti, dosad je prouåavana u okviru sredstava rea-



lizacije leksiåkog aspekta u germanskim i romanskim jezicima.1

Iskazivawe prospektivnosti u engleskom jeziku uglavnom se dovodi
u vezu sa inverzijom aspektualnih tipova (Mihaelis 2003) — speci-
fiånom upotrebom sadašweg progresiva u engleskom jeziku iskazuje
se namera da se izvrši buduãa radwa: I'm going to cancel the trip, a
upotreba priloške konstrukcije about to pretvara prezent u impli-
citni futur: She's about to load the truck. U francuskom jeziku pro-
spektivni aspekt se uoåava u glagolskim oblicima Futur Composé (Je
vais aller), koji ukazuju na radwu åija je realizacija zapoåeta u sada-
šwosti, ali još nije ostvarena. Glagoli kretawa u španskom jeziku
takoðe prenose znaåewe najbliÿe buduãnosti: El viejo va a hablar.

Åiwenica da su posredi oblici koji referišu o buduãoj rad-
wi — implicira zakquåak o prepletenosti aspektualnog — pro-
spektivnog i modalnog znaåewa u wima, jer smatramo sasvim is-
pravnim mišqewe istraÿivaåa da „po definiciji, samim tim što
iskazi imaju referencu na buduãe vreme, oni impliciraju nefak-
tivnost radwe i imaju elemente epistemiåke modalnosti" (Trboje-
viã-Miloševiã 2004: 114).2

U slavistiåkoj lingvistici, uprkos brojnoj literaturi koja je
vezana za istraÿivawe slovenskog aspekta, kako sa stanovišta prou-
åavawa uslovqenosti gramatiåkog vida leksiåkom semantikom glago-
la, u tradiciji Jurija Maslova (Maslov 1948), tako i sa aspekta
opisa gramatiåkih osobina glagola metodom razlagawa znaåewa na
semantiåke primitive koji pomaÿu da se uoåi specifiånost znaåe-
wa u odreðenom kontekstu (Vjeÿbicka 1967; Apresjan 1985; Glovin-
ska 1982 i drugi), pa ni kod istraÿivaåa koji su razradili posebnu
teoriju izdvajawa faza glagolskog procesa (Hrakovski 1980, 1987;3

Sokolov 1997 i dr.) — nije opisana prospektivna aspektualnost,4

koja se u slovenskim jezicima iskazuje leksiåki: pomoãu glagola
kretawa, vremenskih priloga, reåci i sl., npr. (srp.) Idem da uåim;
Odmah poåiwem sa radom; Ivan samo što nije stigao; (rus.) Poödu pe-
reodenusü; Idu posmotry; Vot-vot usnu; (ukr.) Pßdu våiti; Maöÿe
sply; Osü-osü upadu; Ot-ot zarevu i dr.
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1 Vidi on-line bibliografiju radova iz ove oblasti:
www.utsc.utoronto.ca/Âbinnick/TENSE.

2 Vidi takoðe rukopis doktorske disertacije Dušanke Zvekiã-Dušanoviã „Sin-
taksiåko-semantiåke strukture s modalnim indikatorom u srpskom i maðarskom jezi-
ku", koja je odbrawena na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu 17. 4.
2007, u kojoj autorka kao argument u prilog navedenoj åiwenici istiåe tezu da u srp-
skom jeziku „glagolska vremena upotrebqena s modalnim znaåewem epistemiåkog tipa
mogu se parafrazirati futurom ¡" (Zvekiã-Dušanoviã 2007: 243).

3 U teoriji funkcionalne gramatike ruskog jezika V. Hrakovskom pripada po-
glavqe „Faznost". Kategorija faznosti u wemu je opisana kao funkcionalno-seman-
tiåko poqe. Hrakovski, u skladu sa koncepcijom J. Maslova, izdvaja tri semantiåka
åinioca kategorije faznosti — poåetnu, sredwu i završnu fazu.

4 Na faktor prisustva prospektivnog aspektualnog znaåewa u odreðenim kon-
strukcijama ruskog jezika skrenula je paÿwu u svojim radovima E. Rjanska (Ränskaä
2002a; 2002b).



U svakom od navedenih primera reå je o buduãoj radwi koja je
veã zapoåeta u sadašwosti. Wen relativni poåetak u jednom sluåaju
podudara se sa trenutkom donošewa odluke o ostvarivawu radwe, jer
buduãa radwa sa modalnog aspekta moÿe da ima otvorenu perspekti-
vu (moãi, hteti) — Idem da se presvuåem; ili zatvorenu (morati) —
Odoh da uåim; ili, u drugom sluåaju, vezan je za procenu posmatraåa
da je buduãa radwa neizbeÿna, što upuãuje na epistemiåku modal-
nost — (srp.) Drvo samo što nije palo; (rus.) Derevo vot-vot upadët;

(ukr.) Derevo osü-osü upade.

Sledeãi Rajhenbahovu trijadu pomoãu koje se odslikava uzajam-
ni odnos glagolskih vremena i aspekta u opisu dogaðaja (Rajhenbah
1947): Speech Time (vreme govora) — S, Reference Time (referencijal-
no vreme) — R i Event Time (vreme dogaðaja) — E, u sluåaju aspektu-
alne progresivne faze moÿemo govoriti o odnosima S = R, a E � R,
tj. vreme govora se podudara sa referentnim vremenom, dok se sam
dogaðaj delimiåno podudara sa referentnim vremenom, ali se loci-
ra u vremenskom nizu iza wega — poåetak dogaðaja vezuje se za odluku
subjekta — eksperiensa o nameri da ga izvrši (Idem da spavam) ili
za procenu subjekta—posmatraåa da je on neizbeÿan (Drvo samo što
nije palo).

Mesto i pojmovni obuhvat prospekcije u horizontalno posta-
vqenoj linearnoj kategorizaciji faznih aspektualnih karakteristi-
ka radwe šematski moÿe da se prikaÿe na sledeãi naåin:

Prospekcija se u slovenskim jezicima najåešãe izraÿava lek-
siåki. Reå je o verbalizaciji vremensko-aspektualnog fragmenta ko-
ji prethodi samom poåetku radwe. Pribliÿavawe poåetka radwe iz-
raÿava se pomoãu svojevrsnih slika kretawa — hronotopskih mar-
kera.

Prospekcija ili pretpoåetna faza radwe vezana je za buduãnost
koja je mapirana na vremenskoj skali, stoga je u izraÿavawu ove fa-
zne karakteristike znaåajan udeo semantike kretawa. Glagoli kreta-
wa, kao što su iãi, kretati, tråati i sl., podjednako se åesto ko-
riste u znaåewu pretpoåetne faze realizacije buduãe radwe u svim
slovenskim jezicima. Uporedo sa faznim znaåewem oni realizuju
modalnu komponentu koja ukazuje na pojaåanu nameru ili spremnost
subjekta da se radwa obavi, a samim tim istiåu intenzitet prospek-
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tivne faze: (srp.) odoh da radim — „moram da poånem sa radom",
(rus.) pošla ä pereodevatüsä — „nameravam da se presvuåem", (ukr.)
pßdu z ditinoy poguläy — „spremna sam da prošetam sa detetom"
i sl.

Polidimenzionalnost vremeprostora u jeziåkoj
i nauånoj slici sveta

Konceptualizacija vremena odslikava prostorno mišqewe koje
je u svojoj osnovi perceptivno. Konceptualna osnova prostorno-vre-
menskog kontinuuma zasnovana je na izdvajawu wegovih osnovnih pa-
rametara. Ako prihvatimo åiwenicu da jeziåka slika stvarnosti
moÿe da bude naivna i enciklopedijska, tj. zasnovana na nauånoj in-
formaciji, u ovom sluåaju ideja o postojawu prostorno-vremenskog
kontinuuma, koja je fiksirana u jeziku, odraÿava koncepte naivne
slike stvarnosti koja se podudara sa enciklopedijskom ili nauå-
nom.

Teorija relativiteta, koju je postulirao Albert Ajnštajn, upra-
vo je zasnovana na ideji o relativnosti vremenskih parametara i
posmatrawu vremena kao jedne od dimenzija prostora. U naivnoj
slici vremena ono se uvek asocira sa prostorom koji je antropo-
centriåno konceptualizovan. Sve predstave o „pre" i „posle" u su-
štini se oslawaju na linearizaciju vremena „koje teåe" ili „koje
leti", tj. kreãe se. Ideja kretawa koja je konceptualizovana prostor-
no preneta je u sferu hronološkog sleda. Stoga se vreme uvek zami-
šqa vektorno i graniåno.

Kao što svako kretawe podrazumeva polaznu i završnu taåku,
tako i vektor vremena ima realan ili potencijalan poåetak i kraj.
Na primer, u osnovi koncepta qudskog ÿivota, koji je, u skladu sa
dominantnim religioznim verovawima, besmrtan, leÿi predstava o
podeli na „ovostrano" i „onostrano" (prostorna metafora) posto-
jawe. Meðu wima postoji taåna granica — linija smrti. Ovostrano
postojawe je limitirano poåetkom i krajem — roðewem i smrãu, ono
je markirano kao prolazno, dok je onostrano — stabilno, nepromen-
qivo, veåno. Ono se ne koncipira kao kretawe, veã kao stawe — is-
pitivawe blaÿenstva ili muka. Ako koncept ovozemaqskog ÿivota
odslikavaju glagoli kretawa: iãi, napredovati, kretati se ÿivot-
nim putem, koncept onostranog, tj. veånog ÿivota, sadrÿan je u egzi-
stencijalnim glagolima — postojati, biti na nebesima, nalaziti se
u paklu. Konceptualno, ÿivot se izjednaåuje sa kretawem, a vremen-
sko kretawe je rezervisano samo za ovostrani ÿivot koji podrazume-
va perceptivnu spoznaju.5
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5 Drukåija slika sveta zastupqena je kod naroda koji veruju u cikliånost ÿivo-
ta — za wih je putovawe osnovni naåin postojawa i u zagrobnom ÿivotu — putuje se
kroz onostrano do sledeãe reinkarnacije.



Kao osnovne prostorno-vremenske parametre koji se aktualizuju
u konceptualizaciji naåina odvijawa radwe, tj. onoga što åini
osnovu lingvistiåke kategorije akcionalnosti,6 obiåno se izdvaja
stadijum ostvarivawa, tj. faza odvijawa procesa, i percepcija vre-
mena kroz period koji je neophodan za obavqawe odreðene radwe. Za
parametar faze odvijawa radwe moÿemo da veÿemo takve pojmovne
kategorije kao što su prospekcija, poåetak, intraterminalnost, kraj,
dok protok u vremenu obuhvata pojmovne kategorije momentalnosti i
durativnosti. Izdvaja se, takoðe, i pojmovna kategorija pluralno-
sti, koja je povezana sa kvantitativnim karakteristikama procesa
ili sa predstavom o ponavqawu iste situacije.

Meðutim, prilikom razmatrawa uzajamnog odnosa takvih para-
metara i wihovih meðusobnih opozicija u okviru odreðenih katego-
rija, ispušta se iz vida osnovna åiwenica da su oni linearno
osmišqeni, dok je prostor polidimenzionalan. Takva polidimen-
zionalnost najåešãe se koncipira kroz trodimenzionalnost, posto-
jawe triju prostornih osa, ili triju ravni kontejnera sa kojim se
moÿe asocirati graniåno osmišqen prostor. Trodimenzionalni
model prostora, u åijoj je osnovi antropocentriåno perceptivno
odmeravawe, leÿi u osnovi konceptualizacije aspektualnih odnosa.
Svaka radwa moÿe da se sagleda kroz odnos prema granici koja je
locirana horizontalno (prospektivna, poåetna, intraterminalna ili
završna faza odvijawa) ili granici koja je postavqena vertikalno
(stepen intenziteta radwe). Moÿe da se konceptualizuje orijenta-
cija na postizawe granice u celini (terminativnost, komplektiv-
nost) ili kvantitativna markiranost radwe (distributivnost, mul-
tiplikativnost, iterativnost).7

Mapirawe vremena sagledano kroz jeziåke metafore

Topološki princip recepcije toka radwe vezan je za primarnu
perceptivno-motornu konceptualizaciju stvarnosti — prostorno-
-vremenske karakteristike odvijawa radwe åesto se osmišqavaju kao
nedeqivi kompleks. U kognitivnim i kulturološkim lingvistiå-
kim istraÿivawima bila je veã skrenuta paÿwa na jeziåke oblike
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6 U slovenskoj lingvistiåkoj terminologiji Actionsart je poznat pod razliåitim
nazivima koji se uglavnom korelišu s ruskim sposob glagolünogo deöstviä — skraãeno
SGD. U ovom radu, kao i u ranijima koji su posveãeni ovoj problematici, opredelili
smo se za naziv kategorija akcionalnosti (vidi Popoviã 2007a; Popoviã 2007b).

7 Navedeni kognitivni pristup istraÿivawu kategorije akcionalnosti u slo-
venskim jezicima razraðen je u radovima: Q. Popoviã, Kognitivni pristup opisu ka-

tegorije akcionalnosti u slovenskim jezicima, Zbornik radova 36. meðunarodnog nauå-
nog sastanka slavista u Vukove dane „Gramatika i leksika — deskriptivni i norma-
tivni pristup", Beograd, 2007; Jeziåka slika stvarnosti sa kognitivnog aspekta kom-

parativne analize, Beograd (u štampi).



koji dopuštaju dvostruku interpretaciju vremenske perspektive. Na
primer, Šmelev, pozivajuãi se na istraÿivawa Stepanova (Stepa-
nov 1997: 126—129), govori o paradoksima temporalne orijentacije,
tj. o enantiosemiji pojedinih vremenskih metafora koje odslikavaju
prošlost kao nešto što se veã zbilo i, istovremeno, kao nešto
što ãe se tek desiti (Šmelev 2002: 316—322). Reå je o primerima
sa prefiksom pred, npr. predœduøiö i predstoäøiö; priloga vpered
(vpered sprosi, posle podumaö; vpered ne serdi menä) i sl.

Po našem mišqewu, u jeziåkim metaforama dvostruka perspek-
tiva vremena motivisana je aktualizacijom odreðenog koordinatnog
sistema u koji posmatraå smešta sebe — unutrašweg ili spoqnog.
Unutrašwi koordinatni sistem uglavnom se zamišqa u obliku kon-
tejnera, tj. vreme ovde uvek ima istaknute prostorne granice, dok
spoqni sistem moÿe da bude otvoren. Kao primer moÿemo da uzmemo
osmišqavawe bliske buduãnosti kao neåeg što je upravo zapoåeto,
što je našlo svoj izraz u jeziku. Takav koncept moÿe da se posmatra
kao jedan od paradoksa vremenske konceptualizacije, ukoliko se uzi-
ma u obzir samo spoqni koordinatni sistem, ali sa perspektive
unutrašweg sistema — kontejnera velike razlike izmeãu najbliÿe
prošlosti i buduãnosti nema. Kontejner, u kojem se nalazi posma-
traå, kreãe se duÿ vremenske strele, tako da je najbliÿa vremenska
distanca jednovektorna iz spoqne perspektive (posmatraå aktuali-
zuje spoqni koordinatni sistem), iako kretawe kroz vreme moÿe bi-
ti osmišqeno kao razliåito usmereno u unutrašwem koordinatnom
sistemu.

Ukoliko se kao osnova uzima unutrašwi koordinatni sistem u
kojem se nalazi posmatraå, a koji se obiåno konceptualizuje kao
kontejner koji se kreãe — prostorna metaforizacija vremena razli-
kuje se od one za åiju je osnovu uzet spoqni koordinatni sistem, tj.
onaj po kojem se kreãe kontejner. Ako se daleka buduãnost uvek osmi-
šqava polazeãi od jednovektorne perspektive, sa osloncem na spoq-
ni koordinatni sistem, bliska buduãnost moÿe biti konceptuali-
zovana kao dvovektorni fenomen, npr. srpski i ruski pridevi sle-
deãi, sleduyøiö upuãuju na ono što ide (bukvalno) tragom našeg
kretawa u unutrašwem koordinatnom sistemu, iako je istovremeno
sledeãe — ono što ãe tek doãi sa aspekta koordinatne ose h: sledeãeg
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trenutka — „najbliÿeg moguãeg trenutka", ali i sledeãeg meseca —
„najbliÿeg moguãeg meseca".

U ukrajinskom i poqskom jeziku pridevi nastupniö, nastõpny
odslikavaju blisku buduãnost kao nešto u šta smo veã bukvalno
kroåili u unutrašwem koordinatnom sistemu, ali, gledano sa spoq-
ne perspektive ona ãe takoðe tek doãi: (ukr.) nastupnoï mitß, na-
stupnogo mßsäcä; (poq.) nastõpnego dnia; nastõpnym razem. U oba slu-
åaja, u osnovi najbliÿe vremenske distance, koja je projektovana na-
pred u spoqnom sistemu, leÿi metafora maksimalno sabijenog pro-
stora, tj. prostor u unutrašwem koordinatnom sistemu, koji obuhva-
ta fluentni tok izmešane sadašwosti, najbliÿe prošlosti i naj-
bliÿe buduãnosti i toliko je sabijen da nema razlike izmeðu onog
što je iza ili ispred posmatraåa.

Perspektiva vremena i naåin wegovog odmeravawa, koji su sa-
drÿani u jeziåkim metaforama, razlikuju se u skladu sa specifiå-
nim odlikama jeziåke slike stvarnosti. Na primer, prilozi smesta,
odmah i sl. u srpskom jeziku imaju svoju realnu perceptivnu osnovu
u åijoj je suštini predstava o prostornom kretawu sa nekog mesta ka
nekom kraju, ili prostorna ideja blizine koju moÿemo uslovno na-
zvati „fenomen tela". Pomenuti fenomen se zasniva na antropo-
centriånosti koordinatnog sistema prostorno-vremenske recepcije
rastojawa koje se moÿe somatski izmeriti.8 U slovenskim jezicima,
izmeðu ostalog, princip „fenomen tela", koji leÿi u osnovi pro-
storno-vremenske recepcije, potvrðuju metafore sadrÿane u fraze-
mima: (rus.) rukoö podatü, v dvuh šagah ot, (ukr.) odna noga tut —
druga tam, (srp.) biti jednom nogom u grobu. Isticawe razdaqine u
slovenskim jezicima antropocentriåno se metaforizuje kroz odnos
ispred — iza tela. Srpski frazemi Bogu iza leða ili Bogu iza kiåme
ukazuju na nedvosmisleno upuãivawe na prekomernu daqinu putem
isticawa pozadine tela. Sve što je ispred oåiju percepira se kao
blisko, a ono što je iza leða — kao prekomerno daleko.9

U osnovi srpskog priloga odmah do „blizu" — leÿi pojam ra-
stojawa koje se „meri" vremenski — jednim pokretom ruke. U pitawu
je vremenska percepcija — prostorno osmišqavawe perioda koji je
neophodan da bi se izvršila jedna momentalna radwa — mah.

U jednom od svojih radova koji je posveãen kognitivnom opisu
slovenskog aspekta vremena Laura Janda (Janda 2002) izlaÿe hipote-
zu o upotrebi vremenskog akuzativa sa predlogom v/u u slovenskim
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8 Ako je Hajdeger definisao „blizinu" pomoãu antropocentriånog principa
„fenomen ruke" (Handwerk), opredelili smo se za princip „fenomen tela", kada je u
pitawu antropocentriåno odmeravawe vremeprostora.

9 Jurij Apresjan vezuje semantiku ruskih zamenica tot i çtot sa poloÿajem
ispred i iza tela: sve što govorno lice moÿe vizuelno da percipira ono markira
zameniåkim pridevom çtot, dok je pokazna zamenica tot rezervisana sa ono što se
nalazi iza govornikovih leða (konspekt predavawa odrÿanog na Filološkom fakul-
tetu u Beogradu 20. 10. 2005).



jezicima (priletetü v åetverg, priöti v 7 åasov), åija se metaforiå-
ka ekstenzija oslawa na koncipirawe dogaðaja u slovenskoj jeziåkoj
slici stvarnosti kao objekta koji postoji u vremenu i smešta se na
vremensku osu u odgovarajuãu matricu koja je predodreðena za wega.
Takvo koncipirawe dogaðaja Janda pronalazi i u nauånoj fantasti-
ci, gde se buduãnost prikazuje kao prošlost, tj. izbrisana je grani-
ca izmeðu buduãnosti i prošlosti. Meðutim, u nauånoj slici stvar-
nosti sliåno shvatawe dogaðaja i vremena je sasvim prihvatqivo, a
oslawa se na otkriãa kvantne fizike. Polazeãi od Ajnštajnove teo-
rije relativnosti i kvantne mehanike Hoking govori o vremenskoj
kupi dogaðaja: „Apsolutna buduãnost dogaðaja predstavqa podruåje
unutar svetlosne kupe buduãnosti dogaðaja R" (Hoking 2002: 44). Po-
sredi je, dakle, skup svih dogaðaja koji mogu imati mesto u buduãno-
sti. Taj zbir je determinisan zbirom svih dogaðaja koji mogu imati
uticaj na ono što se zbiva u R.

Analizirajuãi FSP prospektivnosti došli smo do zakquåka
da se u jeziåkoj slici stvarnosti Slovena svetlosna kupa buduãno-
sti dogaðaja R koncipira ne samo u obliku konkretnih objekata, koji
se mapiraju na vremenskoj skali, veã se takvo mapirawe vrši u
skladu sa izborom subjekta. Odluka subjekta je presudna u izboru od-
reðenog dogaðaja u buduãnosti koji se koncipira kao objekat. Subje-
kat se kreãe u pravcu tog dogaðaja, što objašwava upotrebu glagola
kretawa za izraÿavawe prospektivne faze ostvarivawa radwe: (srp.)
Dobro, idem!… Zbogom, srce moje, ako umrem (Lazareviã, Na bunaru);
(rus.) Vot kak ä uslœšala çto ot nego segodnä, i dumay: poödu ä i bu-

du milostœny prositü, naprošu i kuply emu i hleba, i varenogo kar-

tofely, i tabaku (Dostoevskiö, Uniÿennœe i oskorblennœe); Na trud-

noe delo lydi ne poödut: tut åto-nibudü ne tak… (Platonov, Åeven-

gur); (ukr.) V ßm'ä cih ßdealßv vßn ßšov na smertü ß pßšov bi, vislovly-

yåisü öogo stilem, øe na tisäåu smerteö (Hvilüoviö, Valüdšnepi);
(poq.) Ot, tu ¢pi twój sprzymierzeniec, ale Rzeczypospolitej wróg zaciekøy;
twój przyjaciel, ale nieprzyjaciel krzyßa i chrze¢cijaçstwa, nie królewiñtko
ukrainne, ale murza krymski!… z nim to pójdziesz paliã wøasne gniazdo, z
nim sñdziã braci! (Sienkiewicz, Ogniem i mieczem).

S druge strane, åesta upotreba deiktiåkih sredstava — poka-
znih reåci: (rus.) vot, (ukr.) osü, ot i sl., åijom se reduplikacijom
istiåe bliskost pomaqawa objekta na horizontu eksperiensa koji se
kreãe, takoðe potvrðuje ideju prospektivnih karakteristika radwe
kao svojevrsnih hronotopskih markera, slika vremena koje se kreãu
zajedno sa subjektom duÿ izabrane strele vremena prema dogaðaju —
objektu. Npr. (rus). Vot i les otvalilsä, ostalsä gde-to szadi, i re-

ka ušla kuda-to v storonu, navstreåu gruzoviku sœpalasü raznaä raz-

nostü: kakie-to zaborœ s karaulünœmi budkami i štabelä drov, vœso-

åennœe stolbœ i kakie-to maåtœ, a na maåtah nanizannœe katuški,

grudœ øebnä, zemlä, ispolosovannaä kanalami, — slovom, åuvstvova-
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losü, åto vot-vot ona, Moskva, tut ÿe, von za povorotom, i seöåas

navalitsä i ohvatit (Bulgakov, Master i Margarita).

Strela vremena i transpozicija glagolskih vremena
u slovenskim jezicima

Objašwavajuãi jednosmerno koncipirawe vremenskog niza Ho-
king uporeðuje tri takozvane strele — psihološku, termodinamiåku
i kosmološku strelu vremena, istiåuãi da drugi zakon termodina-
mike, koji predviða porast entropije ili nereda u zatvorenom si-
stemu, spreåava da imaginarna strela vremena bude usmerena u ra-
znim pravcima, drugim reåima, naša koncepcija vremena je zasno-
vana na drugom zakonu termodinamike, kao i na jedino moguãem
pravcu kosmološke strele vremena koja dopušta postojawe inteli-
gentnih biãa (Hoking 2002: 177). Sa druge strane, Ajnštajn u opštoj
i specijalnoj teoriji relativnosti govori o odsustvu objektivnog
sadašweg trenutka i o postojawu subjektivnog vremena koje je uvek
relativno, jer se razlikuje s obzirom na koordinatni sistem u kojem
sa nalazi subjekat (Ajnštajn 1956).

Horizontalna perspektiva hronotopa, koja se sastoji od niza
(uzajamno smewivanih) granica, dominira u jeziåkoj kategorizaciji
vremena. Meðutim, uslovnost podele na trenutak govora, vreme pre
govorne situacije i posle — ubedqivo ilustruje transpozicija gla-
golskih vremena, tj. upotreba glagolskih oblika jednog vremena u
znaåewu drugog. Takve transpozicije mogu da se podudaraju, na pri-
mer, istorijski, dramski prezent u slovenskim i neslovenskim jezi-
cima — (srp.) Poåetak dvadesetog veka donosi promene u sve sfere
društvenog ÿivota; Idem ja juåe ulicom i sretnem Petra; upotreba
prezenta u znaåewu futura: (srp.) Ovih dana izlazi iz štampe moja
monografija; (rus.) Zavtra idu v teatr; (ukr.) Konferencßä rozpoåi-

na›tüsä o 9 godinß; ili da budu specifiåne i na taj naåin odsli-
kavaju razlike u jeziåkoj kategorizaciji stvarnosti. Na primer, u
ukrajinskom jeziku ustaqena je upotreba futura u znaåewu radwe koja
se ponavqala u prošlosti: Oce naroditüsä ditina, pohvorß›, pohvorß›

ta ö vßddastü Bogovß dušu. U ruskom jeziku takva transpozicija je
moguãa uz vremensku determinantu bœvalo: Pridet bœvalo kriknet

svoim golosoåkom: „Mamka, gde tœ?" (Dostoevskiö, Bratüä Karama-

zovœ), što se moÿe porediti sa transpozicijom prezenta i aorista
u futur uz leksiåku vremensku determinantu dešavalo se u srpskom
jeziku: Dešavalo se da se rodi dete, boluje, boluje pa odlazi Bogu na
raåun. Za ponavqanu radwu u prošlosti u srpskom jeziku ustaqena je
upotreba potencijala što je nemoguãe u ruskom ili ukrajinskom je-
ziku: On bi dolazio s vjeÿbe ili s jahanja, malo znojan i zarumenjen, a
ona bi ga doåekivala previjenih ruku na grudima. On bi se tada raskopåa-
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vao. Sara bi donosila hladnu vodu, a djevojka iznosila åizme (Andriã,
Mara milosnica). U ukrajinskom i ruskom jeziku tipiåna je upotreba
buduãeg vremena svršenih glagola umesto perfekta uz reåcu (ukr.)
äk, (rus.) kak u naglašenom ekspresivno-emotivnom kontekstu, kada
se potencira neoåekivanost, intenzitet radwe ili procesa u pro-
šlosti: Äk shoplätüsä voni, äk dremenutü, to tßlüki ö vidko (nar.

kazka Pan Kocükiö); A on kak zaoret ne svoim golosom (razg.).
Upotreba aorista u znaåewu bliskog buduãeg vremena u srpskom

jeziku — crkoh od gladi; izgiboh od vruãine — åini transpoziciju ko-
joj u ruskom i ukrajinskom jeziku odgovara upotreba prezenta u istom
znaåewu — (ukr.) vmiray z golodu, (rus.) pogibay ot ÿarœ i sl.

Moglo bi se reãi da u transpozicijama glagolskih vremena koje
su specifiåne u srpskom jeziku (u odnosu na ruski i ukrajinski),
wihov vektor je preteÿno usmeren od prošlosti ka buduãnosti, tj.
odgovara ustaqenoj perspektivi vremenske strele — aorist umesto
futura, prezent umesto futura, dok se u ruskom i ukrajinskom jeziku
specifiånost sastoji u moguãem obrnutom vektoru vremenskih trans-
pozicija (buduãe vreme svršenih glagola umesto prošlog).

Što se tiåe izdvajawa horizontalno postavqenih granica kod
akcionalne kategorizacije sa aspekta faze odvijawa radwe, kao što
je bilo napomenuto, ona obuhvata prospekciju, intraterminalnu fa-
zu i retrospekciju. Svaka od ovih faza moÿe da se sagleda kroz niz
semantiåkih i tvorbenih klasa glagola koji sadrÿe obeleÿja stadiju-
ma odvijawa radwe, a pojedini od wih veoma su markirani i u po-
gledu intenziteta radwe, i/ili kvantiteta, i/ili perspektive po-
smatrawa radwe, i/ili stepena obuhvaãenosti subjekta ili objekta
radwom.10

Prospektivna faza odvijawa radwe

Prospektivno aspektualno znaåewe najåešãe se izraÿava lek-
siåki. Reå je o verbalizaciji vremensko-aspektualnog fragmenta ko-
ji prethodi samom poåetku radwe. Pribliÿavawe poåetka radwe iz-
raÿava se pomoãu svojevrsnih slika kretawa, prostornih markera, u
åijoj funkciji najåešãe nastupaju prilozi: (srp.) odmah; (rus.) uÿe,
vot-vot; (ukr.) vÿe, osü-osü, ot-ot i sl.; kao i konstrukcije: (srp.)
samo što nije, (rus.) eøe åutü-åutü, (ukr.) øe mitü i sl. — samo-
stalno ili uz odgovarajuãe glagole kretawa, poput iãi, poãi, krenu-
ti, potråati; (rus.) idti, poöti, pobeÿatü, razbeÿatüsä; (ukr.)

ßti, pßti, pobßgti, poletßti itd. — (srp.) Budim se ja iz groznog sna:
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a ono vetar huåi po ovoj mojoj oxakliji na kraju sveta, na dnu mog Bu-
nara, nagoneãi unutra suvarke i lišãe, a mali plam u ogwištu samo
što ne utihne (Radovanoviã, Postoji li Kufa); (rus.) Son kralsä k
Ivanu, i uÿ pomereøilasü emu i palüma na slonovoö noge, i kot pro-
šel mimo — ne strašnœö, a veselœö, i, slovom, vot-vot nakroet son
Ivana, kak vdrug rešetka bezzvuåno poehala v storonu, i na balkone
voznikla tainstvennaä figura, präåuøaäsä ot lunnogo sveta, i pogro-
zila Ivanu palücem. (Bulgakov, Master i Margarita); (ukr.) Neøasna
mati priklala fartušinu do oåeö ß zaöšlasä tim plaåem, äkim pla-
åutü trudovß lydi, koli ïm osoblivo täÿko: gorlo zdavly› tak, øo duh
zabiva, osü-osü zadihnetüsä (Tytynnik, Vir); Nevÿe Velika zemlä
ot-ot z'›dna›tüsä ßz nimi ß ogorne svoïmi duÿimi krilümi zamuåeniö
kraö, proll›tüsä ÿivoy vodoy nad popeliøami, prigolubitü mate-
rinsükoy rukoy svoïh dßteö? (Stelümah, Velika rßdnä); Šablä öogo uÿe
zanesena visoko nad golovoy. Øe mitü — ß… (Malik, Goritü svßåa).

Razlivenost okvira vremenskog fragmenta koji opisujemo kao
prospektivni uslovqena je subjektivnim stavom govornog lica. U
zavisnosti od modalnog stava eksperiensa ili evaluatora prospek-
tivna faza moÿe da se sagledava kroz prizmu pripremawa za radwu
koja je poÿeqna, moguãa ili neophodna. Ukoliko se prošlost u go-
vornikovoj svesti åvrsto asocira sa znam, sadašwost sa oseãam, on-
da su za buduãnost rezervisane moguãnosti: spreman, ÿelim, mogu,
moram i sl. (što ne iskquåuje uåešãe modalnog faktora u odnosu na
sadašwost ili prošlost, veã istiåe wegovo primarno znaåewe u
prospektivnoj fazi).

Dakle, prospektivnost kao pretfaza ili pretpoåetna faza rad-
we obuhvata takve karakteristike kao što su: pribliÿavawe, name-
ra, oåekivanost, spremnost i neizbeÿnost neke radwe. U zavisnosti
od jeziåke slike stvarnosti ove karakteristike variraju razliåitim
redosledom. Kod Srba na prvom mestu je otvorena perspektiva, tj.
sve je moguãe uz postojawe odreðene ÿeqe, što je izmeðu ostalog od-
slikano i u gramatiåkom obliku futura koji se gradi uz pomoã en-
klitiåkog oblika glagola hteti. Kod Rusa prospektivnost se pro-
jektuje kroz prizmu spremnosti i sigurnosti, npr. analitiåki oblik
futura u ruskom jeziku gradi se pomoãu egzistencijalnog glagola bi-
ti: Ä budu rabotatü vraåem „biãu lekar". Kod Ukrajinaca i Poqaka
spremnosti se dodaje faktor neizbeÿnosti. Modalnu karakteristiku
neizbeÿnosti buduãe radwe, izmeðu ostalog, odslikava konstrukcija
(ukr.) mati + infinitiv, (poq.) mieã + infinitiv; (ukr.) May våi-

ti cßliö tiÿdenü „moram da uåim cele nedeqe" = „uåiãu cele nede-
qe"; (poq.) A do ksiõcia ja sam pewnie ruszõ; je¢li siõ mam biã na swoje
stare lata, to wolõ pod nim niß pod kim innym (Sienkiewicz, Ogniem i
mieczem).

U ukrajinskom jeziku sintetiåki futur nesvršenih glagola gra-
di se uz pomoã enklitiåkih oblika glagola *mati „imati". Prema
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tome, iskazi poput våitimu do veåora, u kojima je u prvi plan istak-
nut vremenski plan buduãe radwe, sadrÿe u sebi podjednako zastu-
pqen faktor neophodnosti buduãe radwe, za razliku od iskaza s
analitiåkim oblikom futura, poput budu våiti do veåora, gde je ta-
kav faktor zanemaren. Glagol mati u ukrajinskom i poqskom jeziku
odlikuje i modalno znaåewe „moãi": Nu øo ä may kazati „šta mogu
da kaÿem".

Stoga, ukoliko se prospektivna faza radwe kod Srba sagledava
kroz otvorenu perspektivu, koja je metaforiåki sadrÿana u modal-
nom glagolu hteti, kod Rusa, Ukrajinaca i Poqaka, moglo bi se re-
ãi, prospektivni plan je zatvorenije prirode, skopåan je sa sagle-
davawem bliske buduãnosti kao neåeg što je neizbeÿno i jedino mo-
guãe, u åemu moÿemo videti odreðeni fatalizam.

Prospektivnost ili pretpoåetna faza radwe vezana je za buduã-
nost koja se pribliÿava, stoga je u izraÿavawu ove fazne karakteri-
stike znaåajan udeo semantike kretawa. Glagoli kretawa kao što su
iãi, kretati i sl. podjednako se åesto koriste u znaåewu pripremne
faze realizacije buduãe radwe u mnogim jezicima.

Iskazi poput Odoh da se spremam u srpskom jeziku ili Pßšla ä
pisati „idem da pišem" u ukrajinskom, ukazuju na åiwenicu da je
prospektivna upotreba glagola kretawa takoðe uslovqena specifiå-
nošãu jeziåke slike stvarnosti. Ukoliko u engleskom i francuskom
jeziku glagol kretawa u prezentu istiåe otvorenost buduãe radwe,
koja je ograniåena samo spremnošãu subjekta, tj. prospektiva se aso-
cira sa najbliÿom buduãnošãu, u slovenskim jezicima moguãe je ve-
zivawe prospektivnosti za prošlost koja se pred oåima govornika
pretvara u buduãnost, åime se faktiåki zanemaruje plan sadašwo-
sti, tj. istiåe se ne spremnost, veã trenutak donošewa odluke. Od-
luka je doneta u najbliÿoj prošlosti koja se podudara sa momentom
govora i posle we nastupa buduãi plan. Moglo bi se reãi da Slove-
nima nije bitan trenutak oåekivawa buduãe radwe veã momenat do-
nošewa odluke u vezi sa buduãnošãu, dok je u engleskom i francu-
skom jeziku prospektivna faza razvuåenija, ima svoje realne grani-
ce koje se podudaraju sa prostornim karakteristikama oåekivanog
buduãeg. Sve dok traje kretawe ka buduãem — traje prospektivna fa-
za. Kombinacija faktora najbliÿe buduãnosti, spremnosti subjekta
da takvu radwu preduzme i neizbeÿnosti oåekivanog — odreðuje poj-
movnu kategoriju prospekcije, a razliåita kombinacija ovih fakto-
ra, u spoju sa odreðenim jeziåkim sredstvima, åini karakteristike
konkretne jeziåke slike stvarnosti.

Funkcionalno-semantiåko poqe prospektivnosti

Prema V. Hrakovskom (Hrakovski 1987: 154—155) funkcional-
no-semantiåko poqe faznosti obuhvata tri strukturne komponente.
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Prvu komponentu åine semantiåke klase predikativnih reåi (uglav-
nom glagola), koje su spojive sa znaåewem faznosti; drugu åine lek-
siåko-gramatiåka, gramatiåka i kontekstualna sredstva, koja se, u
veãem ili mawem stepenu, koriste za realizaciju faznih znaåewa, i
treãu komponentu åine reåi i sintagme koje leksiåki realizuju fa-
zna znaåewa i spajaju se sa odgovarajuãim semantiåkim klasama gla-
gola iz ovog FSP.

Sledeãi ovu sistematizaciju unutar kategorije prospektivnosti
koja se shvata kao FSP, takoðe moÿemo izdvojiti dve strukturne
komponente — semantiåku klasu glagola kretawa, koji u rangu pre-
dikata višeg reda, tj. predikata koji u svojoj strukturi sadrÿe pro-
pozicionalizovani argument, prenose modalno-fazno znaåewe pro-
spektivnosti: (srp.) Odoh ja da gledam TV; (rus.) Pošël ä smotretü
televizor; (ukr.) Pßšov ä divitisä televßzor. U navedenim primeri-
ma glagol kretawa, koji moÿe biti upotrebqen kako u prezentu tako
i u jednom od prošlih vremena (u srpskom åešãe u aoristu, u ru-
skom i ukrajinskom — u perfektu), ukazuje na aktualnu pretpoåetnu
fazu radwe koja je izraÿena propozicionalizovanim predikatom.
Modalno znaåewe u takvim konstrukcijama posebno je naglašeno —
kao što je bilo ranije napomenuto, aktualizuje se moment donošewa
odluke koji u prospektivnoj fazi potiskuje vremenski plan aktuel-
nog trajnog prezenta, npr.: (ukr.) Viönäv ä batßg ßz-za svoloka, daö,

dumay, pßdu podivlysä, øo vono tam za konß takß ob'ävilisä? (Ty-

tynnik, Vir). U tom smislu u ruskom i ukrajinskom jeziku posebno
se izdvaja tip konstrukcije poöti/uöti v + Ass, pßti v + Ass: (rus.)

Zahar Pavloviå zadumalsä i hotel uöti v bosäki, no ostalsä na meste
(Platonov Åevengur). Preplitawe modalnog i faznog znaåewa u ovom
tipu iskaza razmotriãemo na primeru: (ukr.) Pßdu v kozaki (Tytyn-
nik, Vir). Znaåewe navedenog tipa iskaza moÿemo da razloÿimo na
sledeãe semantiåke sastavnice: H je odluåio da bude Y po zanimawu;
H se sprema da bude Y po zanimawu; aktualizovana je pretpoåetna
faza svih radwi koje pretpostavqa zanimawe Y.

Glagoli kretawa sa propozicionalizovanim predikatom u svo-
joj strukturi mogu da ukazuju i na pretpoåetnu fazu radwe koja se veã
zbila (sa moguãom iterativnom semom): (srp.) Zadrhta i zabode iglu u
åarapu pa se, onako sva ukruãena, teško diÿe i ode da prigleda vatru u pe-
ãi… Poðe da doda još malo uglja, pa se odmah trÿe, kao da je htela da
uradi neko veliko i nepopravljivo zlo, stegnu zube i hrabro se vrati na svo-
je mesto (Andriã, Gospoðica); (rus.) On koe-gde eøe uåil, poluåal koe-
-kakuy platu, tak åto åutü, bœvalo, u nego zavedutsä denügi, tak on
totåas idet sebe knig pokupatü (Dostoevskiö, Bednœe lydi); (ukr.)

Timko znaöšov posered dvoru äkiösü curupalok, pßšov zapruåuvati hatnß
dverß, øob stara Prokopiha, zaåuvši v dvorß metušny, ne mogla viöti
z hati (Tytynnik, Vir).

Na razlivenost vremenskih okvira prospektivne faze radwe
upuãuje åiwenica da se znaåewa pretpoåetne i poåetne faze åvrsto
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prepliãu u semantiåkoj strukturi glagola kretawa: (ukr.) Osü vßn na
mitü zupinivsä, širokim ruhom zbiv šapku na samu makßvku ß pßšov, ß
pßšov vibivati takoï, øo gustiö pil, äk tuman, dvoma hvilämi poko-
tivsä z-pßd öogo nßg (Stelümah, Velika rßdnä); (rus.) Staršemu sœnu
Prohora Abramoviåa bœlo let odinnadcatü i poåti stolüko ÿe pri-
emœšu: kto-to odin dolÿen idti pobiratüsä, åtobœ nositü semüe po-
moøü hlebnœmi suharämi (Platonov Åevengur);

Strukturna formula takvih predikata moÿe biti predstavqe-
na kao:

1) W Ax (Vfin Ax1…)11: (srp.) Idem da vidim je li Ilinka davala
što ÿivome! — odgovori ona malo zbuwena (Matavuq, Guske); (rus.)
Togda ä seöåas poödu kliknu ego… Luåše poödu porohu iz patronov to-
variøu Gopneru dam, on skoreö ogonü sdelaet (Platonov Åevengur);

Seöåas poödu razvedu ogonü (Dostoevskiö, Uniÿennœe i oskorblennœe);

2) W Ax (Vinf Ø…) (åešãe u ruskom i ukrajinskom, reðe u srp-
skom): (rus.) Nu, stupaö i hodi bez sna po okolice, — skazal Åe-
purnœö, — a mœ Ÿeeva poödem vœruåatü… Celogo tovariøa brosili
iz-za tvoego signala… (Platonov Åevengur); (ukr.) Pßšov ä noåuvati u
staöny (Stelümah, Velika rßdnä); (srp.) Evo t' idem poginuti dušo!
(nar. pesma).

3) W Ax (NV Ax1 …): (ukr.) Znaåitü, vam, bludägi, malo togo, øo
vi mene z hati pßd åiste nebo vikury›te, tak vi øe ö na kradßÿku
pßšli? (Tytynnik, Vir).

Centar kategorije prospektivnosti åine leksiåka sredstva —
uglavnom prilozi i reåce, koja mogu samostalno, ili uz odgovaraju-
ãi glagol, preneti znaåewe pretpoåetne faze radwe: (srp.) odmah;
(rus.) uÿe, vot-vot; (ukr.) vÿe, osü-osü, ot-ot i sl.; kao i konstruk-
cije: (srp.) samo što nije, (rus.) eøe åutü-åutü, (ukr.) øe mitü i sl.

U pogledu modalne komponente kategorije prospektivnosti tre-
balo bi razlikovati dva tipa konstrukcija u zavisnosti od kojih se
realizuje razliåito modalno znaåewe unutar prospektivnosti — su-
bjektivnu i objektivnu epistemiåku modalnost. U konstrukcijama
prvog tipa poziciju subjekta — modalnog eksperiensa zauzima pred-
metno ime vršioca radwe, istiåe se trenutak donošewa odluke o
ostvarivawu radwe. Takav tip konstrukcije odlikuje se podudarawem
nosioca modalne kvalifikacije (modalnog izvora) i vršioca rad-
we, tj. govornog lica, referenta, i evaluatora situacije:12 — (srp.)
Hoãeš da usniš, sine moj? — Ne, oåe, idem, idem da ÿivim (Andriã, Epi-
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11 Simboli: W — predikat višeg reda (glagol kretawa upotrebqen u modal-
no-faznom znaåewu); Ax — prvi argument predikata višeg reda; (Vinf …) — propozi-
cionalizovani argument predikata višeg reda; ¢ — propozicionalizovani (unutra-
šwi) predikat; Ax1 — argument koji je koreferentan sa prvim argumentom predikata
višeg reda; Ø — nulti argument; NV — propozicionalizovani deverbativ.

12 U ovom sluåaju sledimo tipologiju koju je razradila M. Pit (Pit, 2003: 112), u
kojoj je nauånica dosledno izdvojila sledeãe tipove modalnog izvora — „causally pri-
mary participant": evaluator; speech act performer; agent; non-agent.



log); (rus.) Ä uÿ ne poödu ÿitü k otcu, nepravda li? (Dostoevskiö,

Uniÿennœe i oskorblennœe); (ukr.) „A teper ß ä pßdu vmirati", — po-
dumav vßn ß, obrivayåi ob korßnnä nßgtß, vidräpavsä z okopu (Tytyn-

nik, Vir).

U konstrukcijama drugog tipa u pitawu je procena evaluatora da
ãe doãi do radwe, tj. modalni izvor situacije i subjekat radwe ne
podudaraju se. U takvim konstrukcijama prospektivno znaåewe se, po
pravilu prenosi pomoãu odgovarajuãih priloga, a situacija moÿe
biti izraÿena i bezliånim predikatom stihijne, nekontrolisane
radwe: (srp.) Samo što nije svanulo; (rus.) Vot-vot zametet dom
snegom; (ukr.) Osü-osü vßdnese vodoy derevo.

Konstrukcije u kojima se modalnost kombinuje sa prospektiv-
nim aspektualnim znaåewem, a u kojima se modalni izvor i subjekat
radwe podudaraju, obuhvataju eksplicitne ili implicitne oblike
glagola percepcije, poput oseãati: (srp.) Slegoh ramenima u svojoj
nemoãi, a beše mi neåeg neizmerno ÿao, samo što mi srce ne iskoåi iz
grudi (Radovanoviã, Kaza o Ankelu Rozefiri iz Jurfe) — parafrazi-
rano „oseãao sam da srce samo što mi nije iskoåilo iz grudi";
(rus.) Strašnoe slovo, kak togdašniö zapor v dveräh, tak i prœgalo
na ego gubah: vot-vot sorvetsä; vot-vot tolüko spustitü ego, vot-
-vot tolüko vœgovoritü! (Dostoevskiö, Prestuplenie i nakazanie) —

parafrazirano „åuvstvoval, åto slovo vot-vot sorvetsä…"; Åuvstvo-
valosü, åto vot-vot ona, Moskva, tut ÿe, von za povorotom, i seöåas
navalitsä i ohvatit (Bulgakov, Master i Margarita); (ukr.) Vßn
vßdåuvav, øo osü-osü rozplaåetüsä, bo tak raptom øosü boläåe zakleko-
talo v grudäh, tak mßcno perehopilo podih!… (Malik, Goritü svßåa).

Konstrukcije u kojima se evaluator i subjekat radwe, koja je do-
spela u prospektivnu fazu, ne podudaraju — sadrÿe modalne glagole
åiniti se, kazatüsä, zdavatisä i sl.: (ukr.) Dobrinß navßtü zdalosä, øo
knäzü shitnuvsä ß osü-osü upade (Malik, Goritü svßåa); (rus.) Kazalosü,
åto vot-vot eøe nemnogo, i graÿdanka, ne vœterpev, podmignet na
pokoönika… (Bulgakov, Master i Margarita).

Semantiåka struktura glagola percepcije koji se koristi u kon-
strukcijama sa prospektivnim znaåewem mewa se u pravcu modalne
modifikacije, tj. perceptivni glagol se upotrebqava na granici re-
ferencijalnog i nereferencijalnog modalnog znaåewa, npr.: Sofka
umalo uglas što ne poåe da rida, ali on, kad to vide, brzo se trÿe od
we (Stankoviã, Neåista krv). U navedenom primeru semantika glago-
la videti obuhvata kako perceptivnu radwu posmatraåa, „zapazio
je", tako i subjektivnu procenu evaluatora koji procewuje da je do-
šlo do pretpoåetne faze odreðene radwe „procenio je kao moguãe"
— „procenio je da ãe Sofka poåeti da rida na osnovu toga što je
zapazio da je Sofka poåela da rida". Navedeni primer na najboqi
moguãi naåin ilustruje proÿimawe aspektualnih i modalnih karak-
teristika kategorije prospektivnosti.
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U okviru ovog tipa konstrukcija sa aktualizovanim znaåewem
prospektivnosti, moÿemo razlikovati vrste modalnih situacija. U
jednom sluåaju reå je o pretfazi radwe koja je oåekivana — eksperi-
ens konstatuje da je zapoåeta realizacija neke radwe ili je priÿeq-
kuje: Mihajlo, duboko dole, biãe beli monah! Kraj tajnog oltara, na dnu
jedne boqarske palate, åate Sveto slovo i molitve duge, tek što to
nisu, dva generala, dva tajna monaha i u Hristu brata (Radovanoviã,
Bitke za Balkan).

U drugom sluåaju modalni izvor — evaluator strepi od posle-
dica radwe koja bi mogla da ima mesto. On govori o wenoj neizbe-
ÿnoj realizaciji, istovremeno oåekujuãi da se ona u posledwem tre-
nutku ipak neãe realizovati: Oseãam bliskost potere i wen dolazak
dovde, samo što nije stigla (Radovanoviã, Kaza o zlatnom kquåu).

Zakquåak

Na osnovu izloÿene analize moÿemo da zakquåimo sledeãe:
— Kategorija prospektivnosti je univerzalna pojmovna katego-

rija koja odslikava pretpoåetnu fazu realizacije radwe.
— Kategorija prospektivnosti predstavqa kompleks aspektual-

no-modalnih karakteristika åijom se realizacijom unutar funkcio-
nalno-semantiåkog poqa faznosti istiåe koncept pretpoåetne faze
ostvarivawa radwe.

— Pojmovna kategorija prospektivnosti razliåito se koncep-
tualizuje u slovenskim i neslovenskim jezicima.

— Osnovne komponente jeziåke kategorije prospektivnosti su
modalnost i faznost, u slovenskim jezicima ta znaåewa se realizuju
preteÿno leksiåkim sredstvima — odgovarajuãim glagolima kretawa
i pomoãu odgovarajuãih priloga i priloških konstrukcija.

— Osnovni elementi kategorije prospektivnosti razliåito se
kategorizuju u slovenskim jezicima, s obzirom na specifiåne odli-
ke jeziåke slike stvarnosti: za srpski jezik je tipiåna otvorena mo-
dalna perspektiva, koja je zasnovana na spremnosti subjekta da izvr-
ši buduãu radwu, u ruskom i ukrajinskom jeziku prospektivna faza
je zatvorene prirode, sa istaknutom modalnom komponentom neizbe-
ÿnosti buduãe radwe.

— U jeziåkoj slici stvarnosti Rusa i Ukrajinaca åesto je iz-
brisana granica izmeðu najbliÿe buduãnosti i prošlosti sa aspek-
ta prospektivne faze radwe.

— Aspektualno-modalna kategorija prospektivnosti strukturno
moÿe da se posmatra kao funkcionalno-semantiåko poqe.

— Centar kategorije prospektivnosti åine leksiåka sredstva
— glagoli kretawa, kao i prilozi i reåce, koja mogu da prenesu (sa-
mostalno, ili uz odgovarajuãi glagol) znaåewe pretpoåetne faze
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radwe: (srp.) odmah; (rus.) uÿe, vot-vot; (ukr.) vÿe, osü-osü, ot-ot i
sl.; kao i konstrukcije: (srp.) samo što nije, (rus.) eøe åutü-åutü,

(ukr.) øe mitü i sl.
— U konstrukcijama sa elementima prospektivne faznosti rea-

lizuju se dva tipa modalnih znaåewa — subjektivna i objektivna
epistemiåka modalnost.
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Lydmila Popoviå

ISSLEDOVANIE ASPEKTUALÜNOGO ZNAÅENIÄ PROSPEKTIVNOSTI
V SLAVÄNSKIH ÄZŒKAH

Rezyme

V dannoö rabote rassmatrivaetsä kompleks aspektualüno-modalünœh znaåeniö,
sostavläyøiö osobuy kategoriy prospektivnosti v slavänskih äzœkah. Kategoriä
prospektivnosti opredeläetsä kak odna iz aspektualünœh kategoriö, znaåenie koto-
roö sväzano s ideeö suøestvovaniä opredelennoö prednaåinatelünoö fazœ, s koto-
roö naåinaetsä deöstvie. Takoö podhod ne protivoreåit prinätomu v slavänskoö
aspektologii vœdeleniy treh semantiåeskih sostavläyøih aspektualünoö kategorii
fazovosti — naåalünoö, sredinnoö i koneånoö, a razmœvaet ramki naåalünoö fazœ,
podåerkivaä, åto naåalo deöstviä sootnositsä s momentom prinätiä subæektom reše-
niä o vœpolnenii deöstviä ili s naåalom ubeÿdennosti modalünogo subæekta, åto
nekotoroe deöstvie proizoödet (v polipredikativnom vœskazœvanii). Takim obra-
zom, kategoriä prospektivnosti rassmatrivaetsä kak specifiåeskiö kompleks aspek-
tualünœh i modalünœh harakteristik, kotorœe vœraÿaytsä v raznœh slavänskih äzœ-
kah v sootvetstvii so specifikoö nacionalünoö kartinœ mira. Prospektivnostü v
rabote rassmatrivaetsä kak logiko-semantiåeskaä (ponätiönaä), onomasiologiåeskaä
(nominativnoe pole) i funkcionalüno-semantiåeskaä kategoriä (nabor leksiåeskih
sredstv, vœraÿayøih aspektualüno-modalünœö kompleks znaåeniä prednaåinatelü-
nosti).
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Qubinko Radenkoviã

SLOVENSKA MITOLOŠKA BIÃA
— PREDSTAVE I POREKLO

Noviji rezultati više parcijalnih istraÿivawa mitoloških biãa kod
slovenskih naroda, otvaraju moguãnost ka širim i pouzdanijim rekonstrukcija-
ma opšteslovenskog mitološkog sistema. Prepreka su oskudni pisani izvori
i još uvek nesistematizovana mitološka graða za sve slovenske narode. Ovde je
dat pokušaj da se u kratkim crtama predstavi sistem slovenskih mitoloških
biãa u dijahronijskoj i sinhronijskoj ravni.

Kquåne reåi: Sloveni, mitologija, mitološka biãa.

Posledwih godina kod slovenskih naroda se pojavilo više stu-
dija i monografija o mitološkim biãima, što daje moguãnost da se
na širim osnovama izvode zakquåci o wihovom poreklu i znaåewu.
Predloÿena tema delom predstavqa i pokušaj rekonstrukcije slo-
venske „niÿe mitologije".

U slovenskim jezicima, u nauånoj upotrebi, ustalilo se neko-
liko naziva za oznaåavawe biãa iz narodnih verovawa i predawa, a
najåešãi je mitološka biãa (bug. mitološka sæøestva, mak. mitolo-

ška suštestva, slov. mitološka (bajna) bitja, rus. mifologiåeskie su-

øestva, poq. istoty mityczne). Åesto se javqa i naziv natprirodna bi-
ãa (bug. svræhestetstveni sæøestva, rus. sverhæestestvennœe suøe-

stva, poq. istoty nadprzyrodzone, engl. supernatural being), kao i nazi-
vi demoni (st. slov, demonæ, iz gr. daimwn), demonska biãa (bug. demo-

niåni sæøestva, rus. demoniåeskie suøestva, poq. istoty demoniczne),
neåista sila (up. poznato delo S. V. Maksimova s poåetka 20. veka —
Neåistaä, nevedomaä i krestnaä sila, od novijih izdawa v. Ivleva
2004). U ruskoj literaturi, verovatno poåev od poznatog, obimom ne-
velikog pregleda mitoloških biãa u ruskom folkloru E. V. Pome-
ranceve, u znatnoj meri se ustalio naziv za ova biãa — mifologiåe-

skie personaÿi (mitološki likovi), up. (Pomeranceva 1975, Vino-
gradova 2000, itd.). Opšteslovenski narodni naziv za ovakva biãa
jeste duh (st. slov. douhæ, u mn. st. slov, dousi, srp. duhovi, bug. duho-
ve, rus. duhi, poq. duchy), åesto sa dodatkom atributa zao (srp. zao
duh, bug. zæl duh, rus. zloö duh, poq, zly duch, itd.) ili neåisti (st.
slov. neåistœi douhæ).



Postoje i drugi, mawe poznati nazivi za mitološka biãa, kao
što su ist. slov. neÿitü („neÿitü ne ÿivet i ne umiraet" — Dalü
1881/¡¡: 518), neåistiki (Dalü 1881/¡¡: 543), ili srp. regionalno
neosebine (Bušetiã 1911/H¢¡¡: 537, 541). Nekad se ova biãa nazivaju
i razni ðavoli (up. Otkuda düävolœ raznœe — Tolstoö 1995: 245—
249).

U slovenskim etnografskim, folkloristiåkim i leksiåkim iz-
vorima za mitološka biãa postoji više hiqada narodnih naziva, a
najviše za oznaåavawe ðavola (up.: BelM 2004, BM 1994, Vlasova
1995, Vraÿinovski 2000, Georgieva 1993, Gnatyk 2000, Ðorðeviã
1953/£H¢¡, Ivleva 2004, Maksimov 1903, Miceva 1994, Noviåkova
1995, Plotnikova 2004, Pomeranceva 1975, Radenkoviã 1997/53, Ra-
denkoviã 2000, RNMN 2000, SD 1995—2004/1—3, SMB 2001, Troe-
va-Grigorova 2003, Hobzeö 2002, Åerepanova 1983, Dßwigoø 2004, Ke-
lemina 1997, Peøka 1987, Podgórscy 2005).

Dijahronijski pogled

Nazivi mitoloških biãa slabo su posvedoåeni u sredwovekov-
nim pisanim izvorima. Obiåno se sreãu u „pouånim slovima" hri-
šãanskih propovednika usmerenim protiv ostataka paganstva. Ti
tekstovi, shodno nameni, i pisani po poetiåkim pravilima sred-
wovekovne kwiÿevnosti, nisu teÿili vernom opisu stvarnosti, ne-
go je ona uvek prikazivana stereotipima preuzetim iz postojeãeg
kwiÿevnog nasleða. Zato su podaci i o pomenutim mitološkim bi-
ãima nedovoqni za stvarawe pouzdanije slike o wihovom prisustvu
u narodnom verovawu toga vremena i pravim predstavama o wima.
Najpoznatije tekstove pouånih slova, koja svedoåe o borbi hrišãan-
stva protiv ostataka paganstva u Staroj Rusiji, izdao je sa komenta-
rima N. Gaqkovski (prvi tom nosi oznaku Harükovæ 1916, a drugi,
Moskva 1913). Reprint izdawe u jednom tomu objavqeno je u Mo-
skvi 2000 (Galükovskiö 2000). Slika paganstva u kwiÿevnom nasleðu
Stare Rusije, pa i šire, moÿe se pratiti i kroz sveobuhvatni, tro-
tomni reånik staroruskog jezika I. I. Srezwevskog. Sva tri toma
objavqena su u Sankt-Peterburgu 1893, 1902. i 1903. Ovde ãe biti
navoðeni podaci iz trotomnog, reprint izdawa, objavqenog u Mo-
skvi 2003 (Sreznevskiö 2003).

Glavni opšteslovenski naziv za lošeg, opasnog duha, bio je
*bæsæ. Prihvatawem hrišãanstva ovim nazivom se oznaåavaju kako
zbaåeni paganski bogovi i wihovi kumiri (kao oblik sniÿavawa
wihovog ranga), tako i ðavo i neki drugi demoni. Nema podataka ka-
ko je bes izgledao u narodnim predstavama ranog sredweg veka. U ka-
snijim istoånoslovenskim minijaturama (H¢¡¡—H¢¡¡¡ vek) bes se
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prikazuje s rogovima, repom, ponekad bradom, kozjom ili pasjom gla-
vom, s kosom koja štråi uvis kao šišarka, odakle i dolazi dijal.
ruski naziv za ðavola — šiš, šiško (Belova 1997/16: 8—9). U apo-
krifnim molitvama i prokliwawima protiv besa on je duh bez od-
reðenog lika, koji izaziva besnilo (up. Jagiã 1878/X; Kaåanovskij
1881/XIII). Uzevši da je kod Bugara postojao obiåaj „quqawa" pasa u
ponedeqak prve nedeqe uskršweg posta, kao oblik zaštite od be-
snila, znaåi u dane kada se verovalo da se posle privremenog borav-
ka na zemqi zatvaraju duše mrtvih, moÿe se pretpostaviti da bes,
prema narodnoj tradiciji, vodi poreklo od neke zle, zastrawene i
osvetoqubive duše (isto kao i todorci, koji se takoðe kreãu u toj
nedeqi).

Naziv iz H¡ veka bæsæ poloudünœi (Sreznevskiö ¡¡: 1139), po svoj
prilici oznaåava istog duha, koji je posvedoåen u narodnom verova-
wu Rusije mnogo vekova kasnije — poludennœö bes (Pinega), polu-
dennœö (Orlovska gubernija), poludennik (Vologotska oblast) — (Vla-
sova 1998: 414). On je vezan (isto kao i poludnica, poludenica) za
podne, kao opasno vreme, kada je zabraweno raditi. U pouånom „Slo-
vu svetog oca Vasilija o postu", ruskog propovednika iz H¡¢ veka
pomiwe se i bæs horomoÿitelü (ot proklätœä bæsa horomoÿitelä)

— (Sreznevskiö ¡¡¡: 1378, Galükovskiö 1913/¡¡: 292) koji bi mogao
oznaåavati kuãnog duha — domovoja (up. st. rus. horomæ — kuãa, zgra-
da). U rukopisu 13. veka, bes se naziva myrinæ: Myrini ti bæsi lou-
kavi soutü (Sreznevskiö ¡¡: 254), tj. Mourinæ ili Etiopqanin, po
tome što je predstavqan u vidu tamne puti (siv ili modar). U jed-
nom pouånom slovu bes se naziva trõštii: besa glagolaemago trõ-
øego tvorõt otgonõøa (Kaåanovskij 1881/H¡¡¡: 150), što bi moglo od-
govarati mak. trešten — lud, mahnit. U drugim prepisima ovaj na-
ziva se prenosi kao trõscy (Sreznevskiö ¡¡¡: 1030).

Izrazi zavidivœ bæsæ, zavistivœi bæsæ, zælobæsæ (H¡ vek), klyka-
vœi bæsü (H¡¢ vek), tj. pokvareni, lukavi bes (Sreznevskiö ¡: 900,
901, 1001, 1230), kao i bæsü poganüskœä (Sreznevskiö ¡¡: 1013), nose
hrišãanska obeleÿja.

U kwiÿevnoj kulturi Moskovske Rusije H¢¡—H¢¡¡ veka, u po-
sebnim priruånim reånicima-azbukovnicima, javqaju se i posebni
nazivi za besa, ili „imena sotoninska", kao vid upozorewa qudima
da takva imena pišu „volhvi" i „åarodeji" i daju prostim qudima
da ih nose sa sobom, ili na jelu da ih pojedu ili nad piãem da ih
popiju (Belova 1997/16: 8).

Primawem hrišãanstva Sloveni su prihvatili i nazive dija-
vol, satana, demon. U sredwovekovnim pisanim izvorima imamo po-
javu veãeg broja eufemistiåkih naziva za ðavola, uglavnom nastalih
na hrišãanskoj osnovi i odgovarajuãim prevodom sa gråkog. Tako se
u reåniku Srezwevskog navode sledeãi nazivi za ðavola: bosæ, vragü,
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diavolæ, diavoliåiøe, dünüica, zlecü, zlæcü, zlæåü, zælücü, iskousitelü,
lihnovücü, lihnovücü, lüstücü, lüstivœi, lüstücü, loukavœi, nenavist-
nikæ, nepriäznü, neåüstivœi, pronœrünikæ, protivünikæ, ratünikæ, ræåü,
satana, sinii, sinücü, sotona, soupostatæ, tümünœi. Ovome se mogu
dodati nazivi zælodæi (SS 1994: 240), nedrugü (SRÄ 1986/11: 107),
ili iz novijeg izvora — zlonaåelnik hulni (Novakoviã 1886/H¢¡¡¡:
170). U rukopisima se pojavquju i posebna, liåna imena za pojedine
ðavole, kao što su: Veliaræ, Velüzavelü, Verzilovæ, Mamona, Satana-
ilæ/Sotonailæ, itd. Opšteslovenska reå vrag u znaåewu „neprija-
teq" postala je u slovenskim jezicima široko prihvaãena oznaka i
za ðavola. Stvarawe novih reåi za ðavola, najåešãe eufemizama, na-
stavqeno je i kasnije, pa se u slovenskim narodnim govorima mogu
pobrojati na desetine sinonima za ovo biãe.

Od posebnog znaåaja je pomen mitološkog biãa vila, koji se u
sredwovekovnim spisima javqa od H¡¢ veka. Mada su i o ovom biãu
iz narodnog verovawa pisani podaci oskudni, ipak se i iz wih mo-
gu izvuãi neka saznawa o sredwovekovnim narodnim predstavama o
wemu. U Vremeniku Georgija Amartola (prema prepisu H¡¢—H¢ ve-
ka) za vilu se kaÿe da je biãe u qudskom obliku, sliåno sireni:
åülovækoobraznæ ÿivotünæ, äÿe i sirenœ nariåytüsä rekše vilœ (Sre-
znevskiö ¡: 257). Kaÿe se da su vile išle u grupama i da su im pri-
nošene ÿrtve. Iz istog vremena su i nazivi, po svoj prilici za
isto biãe, samovila (Sreznevskiö ¡¡¡: 246) i beregœnä (Galükovskiö
¡¡: 33), kod Srezwevskog vereginä (Sreznevskiö 2003/¡: 243). Ovaj po-
sledwi naziv, koji kasnije nije posvedoåen u istoånoslovenskim ve-
rovawima, verovatno je zamewen nazivom rusalka (koja se najåešãe
pojavquje pored voda, tj., na obalama reka i jezera, up. rus. bereg
„obala"), mada o tome postoje i drugaåija mišqewa.

Na osnovu nekoliko pomena naziva vila u staroruskim pisanim
spomenicima i uzevši da je taj naziv prisutan i danas u lokalnim
verovawima svih juÿnoslovenskih naroda, kao i kod Åeha i Slovaka,
moÿe se pretpostaviti da je on bio opšte poznat u slovenskoj pra-
postojbini. Kod Poqaka, on je zamewen eufemizmom boginka, kod is-
toånih Slovena istisnuli su ga nazivi rusalka, navka, mavka, kod
Bugara je preovladao naziv samodiva, kod Makedonaca — samovila
(up. Vinogradova-Tolstaä 1994: 18—40). Predstava o duhu u vidu di-
vqe devojke ili ÿene pod raznim nazivima s kojim åovek, sluåajno
ili dobrovoqno (izlaÿuãi se riziku), moÿe uspostavqati privre-
meni odnos, poznata je i van teritorije koju naseqavaju Sloveni.
Kod više naroda u sredwoj Aziji široko je poznata albasti (Basi-
lov 1994: 49—76), u oblasti Himalaja — peri (Öettmar 1986: 229—
236), uz veã dovoqno poznata poreðewa sa gråkim nereidama itd. Po-
stoji oåigledno podudarawe kako u izgledu, tako i funkcijama pome-
nutih mitoloških biãa sa slovenskom vilom, koja je u regionalnim
verovawima poznata i pod drugim nazivima (kod Slovenaca bela
ÿena, divja ÿena, jebek ÿena, krivopeta, ÿalik ÿena itd.).
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Ono što je sredwovekovne propovednike posebno brinulo jeste
odrÿavawe paganskog kulta roda i roÿanica (roÿdanica), i to na-
kon više vekova od pokrštavawa Slovena. U isto vreme to je i na-
uåni problem koji je u posledwih sto pedeset godina rešavan na
razliåit naåin. Još sredinom H¡H veka, ovom pitawu je na studio-
zan naåin prišao Srezwevski, sabravši neophodne podatke o ovom
kultu iz više sredwovekovnih rukopisa. Wegov tada objavqeni rad
ni danas nije izgubio na znaåaju (up. Sreznevskiö 1855: 99—122).
Najpoznatiji kwiÿevni izvor, åiji je predmet osuda ostataka slo-
venskog paganstva, i u kojem se posebno navodi kult roda i roÿani-
ca, jeste „Slovo sv. Grigorija", poznat u više prepisa (up. Galükov-
skiö 1913/¡¡: 17—35). Detaqnu analizu ovog spisa, sa svojim tumaåe-
wem, u novije vreme je izneo M. I. Zubov (Zubov 2004: 55—222).

U sredwovekovnim spomenicima se javqaju i nazivi vlükodlakæ,
za åoveka koji se magijskim putem pretvara u vuka („vlükodlaci lunu
izedoše ili slünüce") i oupirü, pokojnik-povratnik, srp. vampir,
åija duša nije otišla na onaj svet pa straši qude i åini im razne
pakosti. U narodnoj tradiciji Istoånih i Zapadnih Slovena ova
dva naziva se jasno razlikuju (up. rus. volkodlak, vovkolak, poq. wil-
koøak, prema rus. upœrü i poq. upiór), dok su kod juÿnoslovenskih na-
roda, u veãini sluåajeva postali sinonimni (up. srp. vukodlak, bug.
vælkodlak, værkolak, vurdalak slov. volkodlak).

Iz korena *væd- kod slovenskih naroda izvedeno je više naziva,
koji se najåešãe odnose na ÿene koje imaju magijsku veštinu i bave
se åarawem. Ovi nazivi sreãu se u pisanim izvorima od H¢¡—H¡H
veka, up. srp. væøica, poq. wieszczyca, wied§ma, rus. vedüma, itd.

Rane pozajmice za mitološka biãa, koje se smatraju latinizmi-
ma u slovenskim jezicima jesu rusalka i striga (hrv. slov. štriga,
poq. strzyga) „veštica" (up. Moszyçski 1991: 157, 159—160).

Stari, opšteslovenski nazivi oåuvali su se za neke demone bo-
lesti, kao što su dana, neÿit, tresavica itd.

Od naziva navü, navüie, koji u sredwovekovnim spomenicima
oznaåavaju pokojnike, kasnije su izvedeni nazivi za demone nastale
od umrle nekrštene dece (srp. bug. mak. nav, navje, slov. movje).

Koliko malo podataka o mitološkim biãima ima u srpskim
sredwovekovnim spomenicima najboqe ilustruje Daniåiãev trotom-
ni Rjeånik iz kwiÿevnih starina srpskih iz 1863. Tamo se pojavquju
samo åetiri naziva i to, uglavnom za isto biãe: bæsnœe douhœdouhi,
vragü, diävolü (zülœ diävolü), i sotona. U Stojanoviãevom dodatku
ovom reåniku naveden je još i naziv zmai (zmiö) (up. Daniåiã 1863—
1864/1—3).

Pojedini nazivi za mitološka biãa u slovenskim jezicima, pu-
tem preuzimawa iz susednih jezika, ili kao novija obrazovawa, po-
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stali su vladajuãi. Tako, naziv åërt za oznaåavawe ðavola u ruskom
jeziku nije bio poznat pre 17. veka i on se, po svemu sudeãi, širio
sa zapada. U staroåeškim i staropoqskim tekstovima ovaj naziv je
posvedoåen od 14. veka. U narodnoj tradiciji juÿnoslovenskih naro-
da biãe s ovakvim nazivom, osim nekih kwiÿevnih pozajmica kod
Bugara, nije poznato.

Novijeg obrazovawa su i opštepoznati ruski nazivi vodänoö,
domovoö, lešiö, koji se javqaju tek od 17. veka, a da se ne govori o
nazivima dvorovoö, riÿnœö, podovinnœö, podpeånœö, podpolnik itd.

Poreklo

Polazeãi od toga da u osnovi slovenskog mitološkog pogleda
na svet leÿi antropocentrizam, kao i analizom naziva, karakteri-
stika, funkcija i motiva, dolazi se do zakquåka da slovenska mito-
loška biãa vode poreklo uglavnom od duša pokojnika. Posebno su
poštovane duše rodonaåelnika plemena i porodiånog pretka (slov.
krsnik, srp. bug. zmaj, rus. domovoj, bug. stopan). U nekim sluåajevima
se ne vidi „manistiåko" poreklo mitološkog biãa, ali ono upra-
vqa nekim dobrom, bogatstvom i pojavquje se u funkciji „davaoca".
Takav moÿe biti vodjanoj i lešij kod Rusa, srebrni car kod Srba, di-
vji moÿ kod Slovenaca itd. Duše ostalih pokojnika, umrlih svojom
smrãu, imale su svoj ustaqeni kult na odreðenim praznicima u go-
dini. Van ovih duša opasnima su smatrane duše dece i qudi koji
su neprirodno i prevremeno umrli, ili duše pokojnika koji nisu
na odgovarajuãi naåin sahraweni. Najveãi broj mitoloških biãa
upravo vodi poreklo od tih, „zastrawenih" duša (vila, rusalka, ka-
rakonxula, vodewak, šulikun, vampir, nav).

U drugu grupu biãa mogu se ubrojati ÿivi qudi s demonskim
osobinama, koji imaju uroðenu ili naknadno steåenu sposobnost ili
veštinu da wihova duša moÿe privremeno napuštati wihovo telo
i samostalno izvoditi neke radwe (veštica, stuha, krsnik, volko-
dlak, koldun).

U posebnu grupu mogla bi se ubrojati biãa koja izazivaju razne
bolesti. To su duše, koje se iz „divqeg" sveta probijaju u qudski
svet i nasele u telo åoveka (bes, dana, neÿit, åuma, groznica).

Na kraju, postoje mitološke personifikacije, åija je funkcija
da se wima straše deca, i tako uåvršãuju ustaqeni obrasci kulture,
kao što su: bauk, babaj, bukan, dodon, koka, mamaj, rohqa, hohla (Åere-
panova 1983: 110—123; Radenkoviã 2000: 146—155).

Poseban status ima ðavo, kod kojeg su vidqivi starozavetni i
novozavetni elementi, ili su na wega prenete funkcije niza drugih
mitoloških biãa.
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Lybinko Radenkoviå

SLAVÄNSKIE MIFOLOGIÅESKIE SUØESTVA — PREDSTAVLENIÄ
I PROISHOŸDENIE

Rezyme

Noveöšie rezulütatœ mnogih otdelünœh issledovaniö mifologiåeskih suøestv
u slavänskih narodov dayt vozmoÿnostü dlä bolee širokih i bolee vernœh rekon-
strukciö obøeslavänskoö mifologiåeskoö sistemœ. Prepätstviä çtomu predstavläyt
bednœe pisümennœe istoåniki i vse eøe nesistematizirovannœö dlä vseh slavän-
skih narodov mifologiåeskiö material. V nastoäøeö rabote delaetsä popœtka pred-
stavitü v kratkih åertah sistemu slavänskih mifologiåeskih suøestv v diahroniåe-
skom i sinhroniåeskom planah.
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UDC 821.163.41-32.07 Sremac S.

Prvoslav Radiã

„MAKEDONIZMI" U SREMÅEVOM KIR GERASU

Srpska realistiåka pripovetka Kir Geras, Stevana Sremca (1855—1906),
autentiåan je autorov zahvat u ÿivot beogradske trgovaåke sredine druge polo-
vine H¡H veka. Gotovo etnografskim okom, Sremac je doåarao kulturološki su-
dar razliåitih naroda koji u ovoj sredini pokušavaju da obezbede zajedniåki
ÿivot. Oslonac u svom sugestivnom kazivawu autor nalazi u jeziåkom i dijale-
katskom koloritu. U wemu znaåajno mesto nalaze jeziåki „makedonizmi", koji
verno odslikavaju migracionu strukturu dela tadašweg beogradskog trgovaåkog
sloja.

Kquåne reåi: Stevan Sremac, Arumuni, Makedonija, makedonizmi, dijalek-
tizmi, migracije, bilingvizam, kwiÿevnoumetniåki postupak.

Pišåeva potreba da se u govoru svojih likova oslawa na lokal-
ni govorni idiom, obiåno je deo wegovih teÿwi da objektivno i su-
gestivno oslika odreðenu društvenu sredinu. Mnogi srpski pisci,
kao Jovan St. Popoviã, Bora Stankoviã, Anðelko Krstiã, Grigorije
Boÿoviã, koristili su ovaj metod u predstavqawu razliåitih sre-
dina i wihovih likova, a u pojedinim savremenim delima, kao što
je Petrijin venac D. Mihailoviãa, åitavo delo, dato u formi juna-
kove ispovesti, zasnovano je na dijalektu. Veã je epoha realizma kod
Srba istakla regionalizam kao društvenoistorijsku, ali i poetiå-
ku bazu, iskazanu pre svega „upotrebom lokalnog govornog stila u
dijalogu" (Vuåenov 1965: 221). Srpski realist Stevan Sremac je u
svojim delima posebno negovao etnografski pristup razliåitim sr-
bijanskim sredinama u kojima je ÿiveo, ukquåujuãi i takav senzibi-
litet za wihov jeziåki i dijalekatski kolorit (isp. Novakoviã 1971:
498; Vukiãeviã 1993; Peco 1995; Jerkoviã 2005. i dr.). Time je je-
ziåki izraz u Sremåevim delima postao i jedno od vaÿnih stili-
stiåkih sredstava u predstavqawu šarolikog društvenog miqea, sa-
åiwenog od razliåitih socijalnih i drugih slojeva.

Sremåeva pripovetka Kir Geras objavqena je prvi put u celini
1907. godine i ona predstavqa vernu sliku beogradske trgovaåke åar-
šije druge polovine H¡H veka (Deretiã 1983: 397). U toj sredini na-
šle su mesto mnoge pridošlice iz pasivnih, ili još neosloboðe-
nih juÿnih krajeva, spremne da se ukquåe u razliåite vrste predu-
zetništva u gradu koji se tada naglo poåiwe ekonomski razvijati.



Meðu pridošlicama se nalaze ne samo juÿnoslovenski, nego i osta-
li balkanski narodi, kao Arumuni (Vlasi),1 Grci i drugi. Upravo
ãe glavni junak pripovetke, Grko-Cincarin kir Geras Paskalis,
koga autor oslikava sa simpatijama, biti jedan od ovih doseqenika,
koji ãe i svojim mentalitetom i svojim jezikom, pa i svojim ime-
nom, neprestano ukazivati na svoj doseqeniåki identitet.

Ciq ovog priloga jeste da podrobnije analizira govor Sremåe-
vog junaka kir Gerasa i wegovih sunarodnika. Taånije, ciq mi je da
u govoru ovih kwiÿevnih junaka osvetlim udeo onih jeziåkih osobe-
nosti kojima Sremac sugeriše åitaocu doseqeniåki karakter ovih
likova, odnosno wihovo odstupawe od lokalnog beogradskog idioma.2

¡. Fonetske karakteristike

1. Refleks poluglasnika æ > o u predlogu sos („sos teb', N 16;
„sos mera", G 45), ili kao refleks u (� o) u poziciji pred sonantom
m, u primerima gde je razvijen sekundarni poluglasnik: sum („ja sum",
N 25), nesum (G 120), sedum (N 16). Vokal e, kao refleks poluglasnika ü
zabeleÿen je u imenici åest („s trgovaåki åes", G 82).3

2. Dosledan ekavizam u negaciji pomoãnog glagola jesam: nesum (G
120), nesi (N 17; „Nesi umreu?", K 120), kao i: neje („Neje tol'ko", N
16; G 34).

3. Nepostojanost inicijalnog j pred vokalom e: edna („u edna srp-
ska kwiga edna pesma", K 110), i („što i bilo!", N 16, v. fus. 4), isp.
elinski („što se po elinski kaÿe", 110).

4. Pojaåana palatalnost konsonanata ã i ð, koje autor predstavqa
sa k i g, pred vokalom e, predweg reda: kerko (N 26), ke („ke bidne", G
85), oke ('hoãe', G 87), neke („jošte me neke!", G 113), cveke (N 25), bike
(„bike banãer", G 85), buduke ('buduãe', G 87); kaluger (G 28, „Kaluger ke
stanem", folkl.), — odnosno sekvencom kj pred vokalima zadweg reda:
dukjan (N 17), srekja (K 110), brakjo (K 111, folkl.).

5. Palatalizovanost konsonanata k i g pred vokalima predweg re-
da i i e: ãitka („dve ãitke", N 15), eleðija („eleðija što se po elin-
ski kaÿe", 110); banãer („bike banãer", G 85, isp. „ãir Ðeras"), kao i
sonanta l: zapaqi („da mi zapaqi hram", N 26).

6. Odsustvo jotovawa u primerima: zemja („od Mecovska zemja", n.
11; G 43), zdravje („Na zdravje ti pita!", N 26, folkl.), isp. risjani
(„Risjani sme", n. 11).
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1 Ovaj stari balkanski narod poznat je pod razliåitim imenima na Balkanu.
Wegova gradska populacija u Srbiji obiåno se naziva Cincarima. Znatan deo ove
romanske etniåke populacije tradicionalno se identifikuje sa Grcima, odnosno no-
siocima gråke kulture (isp. Cvijiã 1921—1923: 171—172), što je i Sremac istakao u
svom delu, a jeziåki doåarao i udelom grcizama u govoru ovih likova (v. daqe).

2 Skraãenicama G (kir Geras), N (kir Naun), K (kir Kutula) i n. („neimeno-
van") oznaåavam likove u åijem govoru se javqaju ove osobine. Odredbom folkl. ukazu-
jem na to da je reå o obliku ili izrazu koji pripada folkloristiåkom diskursu (pe-
sma, izreka i sl.). Primeri su ekscerpirani iz izdawa Kir Geras, Biblioteka HH¡
vek, Beograd 1996. U prilogu ne navodim frekvenciju ekscerpiranih oblika.

3 Oblik åest moÿe predstavqati crkvenoslovenizam, šire rasprostrawen i u
srpskom jeziku (isp. Reånik srpskohrvatskoga kwiÿevnog jezika, ¢¡, Novi Sad 1976).



7. Konsonantska grupa str m. sr: strce („Tartaros mi turila u
strce", N 26).4

¡¡. Morfološke karakteristike

1. Upotreba nominativa u sluÿbi opšteg padeÿa kod imenskih
reåi ÿenskog roda:5 iz Elada (G 45), puška ke fanem (G 28, folkl.),
svrši pesma (G 45), krivi šija (G 45), sos mera (G 45), u crkva (G 43),
do velika srekja (K 110), da bacim ova vatra (N 26), åitao (…) edna pe-
sma (K 110), u edna srpska kwiga (K 110).6

2. Nastavak -i u graðewu mnoÿine imenica a-paradigme ÿenskog
roda: godini („dvadeset godini", G 34), pari („ja da imam pari", G 82).

3. Posebnosti u paradigmi glagola jesam: sum ('sam', G 43, 52), ne-
sum (G 113), nesi (N 17), neje (N 16) (v. ¡. 2), ukquåujuãi oblik sme u 1.
l. mn. („Iz Tursko sme", „Risjani sme", n. 11).

4. Dominacija prezentske i- m. e-grupe: poåni ('poåne', G 45), za-
poåni („Kako zapoåni Srbin?", G 45), moÿi ('moÿe', G 34), budi („Sr-
bin da budi", G 34), diÿi ('diÿe', G 45), oki ('hoãe', N 26), isp. i ('je',
„I što i bilo!", N 16) / ji (K 111, v. fus. 4).7

5. Nastavak -u u jednini glagolskog radnog prideva muškog roda:
biu („ja sum biu", G 52), slušau („Eli si slušau", G 45), kazau (G 45),
umreu („Nesi umreu?", K 120).

6. Partikulizacija pomoãnog glagola ke (ãe) i odsustvo veznika
da u graðewu futura: ke fanem (G 28, folkl.), ke stanem (G 28, folkl.),
ke zidam (G 28, folkl.), isp.: Ãe se vrati (G 46), ke bidne (G 85), ali i:
ja ãe da bacim (N 26), uz upotrebu veznika da.

7. Udvajawe predloga so: sos teb' (N 16), sos mera (G 45).8

¡¡¡. Sintaksiåke karakteristike

1. Predlog na u funkciji posesivnosti: Oki da mi zapali hram
na Artemida (N).

2. Pomoãni glagol na poåetku reåenice: Sum åitao (K 110), Ãe se
vrati (G 46).
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4 Vokalska redukcija e > i beleÿi se u reåci: se („evo si kaÿe", K 111, isp. ¡.
3), što moÿe biti u vezi sa pojavom zatvarawa neakcentovanih vokala, posebno ka-
rakteristiånom za delove jugoistoånih makedonskih govora (isp. Vidoeski 1998: 72,
Šklifov 1973: 17). Uprošãavawe finalne konsonantske grupe st, široko raspro-
straweno u balkanoslovenskim govorima, javqa se u imenici åest („s trgovaåki åes",
G 82).

5 U delu srbijanskih govora kod imenica ÿenskog roda opšti padeÿ se javqa u
formi akuzativa, što je takoðe zabeleÿeno u Sremåevom tekstu: iz kuãu (N 26), od se-
stru Meleliju (G 34), u torbu (lok., N 15), kao i: samo u našu radwu ima (N 15), sta-
jao na jednu nogu (G 34).

6 Isp. i primere sa imenicama muškog i sredweg roda: iz Rušaw (N 16), bez
fustan (G 28, folkl.), do kraj (G 45), iz selo (n. 11), kao i: nema gi u drugi duãan (N
15), zar je jedna briga i muka na ovaj svet (N 16), s trgovaåki åes' (G 82).

7 Isp. pišim („Da pišim jedanaest?", N 16), dignim (N 16), dajim („kakav savet
da ti dajim?", G 82), åujite („Da åujite!" K 110).

8 Isp. i upotrebu zameniåke enklitike gi („nema gi", N 15), ili pokazne zame-
nice ova za sredwi rod („ova dete", N) i povratne zamenice si („imamo si šalu", N
16), åemu se pridruÿuje glagolski pridev sa nastavkom -le u mnoÿini muškog roda
(„Ukrale su ga izvesno od nas", K).



3. Upitni reåeniåki modeli sa inverzijom i subjektom na poået-
ku reåenice: Tatko beše li ti na sveti grob? (N 17).

¡¢. Leksiåke i tvorbene karakteristike

1. Lekseme kao: zašto ('jer', G 34), iskara ('istera', G 45), kako
('kao', G 34), klefta („klefta ke stanem", G 28, folkl.), ništo (N 16),
od deka ('odakle', G 43), orman („Orman ke da fanem", G 28, folkl.),
pamvuka ('pamuk', N 15), sag ('sada', G 82), stane (G 28, folkl.), tarta-
ros („Tartaros mi turila u strce", N 26), fane (G 28, folkl.), fustan
(G 28, folkl.), što („što i bilo", N 16).

2. Tvorbena sredstva, kao sufiks -sko kod mesnih imenica: Tur-
sko (n. 11), isp. *Mecovsko („od Mecovska zemja", n. 11, G 43), -lija u
znaåewu pripadnika (etnonima): Mecovalije (n. 11), -ka u znaåewu jedi-
niånosti: trepke ('trepavice', G 45), maslinka (G 34).

Veã na prvi pogled ovaj dijalekatski materijal pokazuje da je
Sremac, u celini posmatrano, kroz govor kir Gerasa i wegovih su-
narodnika åitaocima sugerisao slovenomakedonski jeziåko-etnograf-
ski miqe iz koga oni, nesumwivo, dolaze.9 Moglo bi se pomisliti
da se to ne uklapa u podatak o poreklu koji nam sam kir Geras ot-
kriva, åesto se nostalgiåno seãajuãi svojih zemqaka „Mecovalija" i
oblasti Mecovo („selo Gotiste iz Ipera"). Jer Mecovo, autentiåno
i nadaleko poznato naseqe, nalazi se u Gråkoj, u planinskoj oblasti
Pinda, naseqenoj arumunskim stoåarima, predstavnicima još jed-
nog balkansko-romanskog idioma (Antonijeviã 1982: 42, 46, Stojano-
viã 1997: 397). To, dakle, potvrðuje arumunski, odn. grko-cincarski
identitet glavnog junaka, kao što na to ukazuje i samo wegovo ime —
kir Geras Paskalis.10 Meðutim, pitawe zastupqenosti slovenomake-
donskog jeziåkog miqea u govoru kir Gerasa ne moÿe biti problema-
tiåno ako se zna da su Arumuni, kao polilingvni, upravo u oblasti
Egejske Makedonije, osim veze sa predstavnicima gråkog jezika (v.
fus. 1), bili i u åvrstim kontaktima sa makedonskim Slovenima,
još od slovenskog vezivawa za Balkan (v. daqe).11 Te veze nastavile
su se i u oblasti Vardarske Makedonije, jer je ona vekovima bila
znaåajno migraciono åvorište i vaÿna metanastaziåka oblast, uo-
biåajeno usputno stanište za mnoge migracije prema severu. Oåito
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9 To, naravno, ne znaåi da se znatan broj ovih jeziåkih crta neãe javiti i u
nizu srbijanskih, mahom juÿnijih govora. Više studija srpskih autora, kako starijeg
tako i novijeg datuma, ukazuje na prisustvo ovih uticaja upravo sa makedonskog tere-
na. Neke od wih pod ove uticaje danas podvode priliåno širok spektar jeziåkih oso-
benosti (isp. Markoviã 2006).

10 Liåno ime Paskalis (gr. Paskalis 'Veligdan'), najåešãe bez gråkog sufiksa
-hj, beleÿi se još u turskom popisu stanovnika (defteru) grada Kostura iz 1445. go-
dine (Korobar-Belåeva 1994: 213). Sudeãi po broju liånih imena nastalih po zani-
mawu, Kostur je veã tada grad sa razvijenim preduzetništvom (Isto: 209—216). Liåno
ime Pasko, Paskal i danas je poznato kosturskom kraju (Šklifov 1973: 64, 162).

11 Smatra se da je romanski elemenat posebno bio jak u juÿnoj Makedoniji i
Tesaliji (Beliã 1935: 24).



je iz takvog, makedonskog etniåkog i jeziåkog miqea, kir Geras, još
kao mali, kako Sremac i sam pripoveda, sa svojom porodicom pre-
šao u Srbiju polovinom H¡H veka.

Meðutim, prisustvo slovenomakedonskog jeziåkog ambijenta u
pripoveci nameãe i niz zanimqivih pitawa. Na primer: Koje je je-
ziåke crte Sremac izabrao da predstavqaju juÿwaåke, makedonske
uticaje? Kako je i koliko uspešno Sremac doåarao taj jeziåki ambi-
jent? I, najzad: Koliko taj jeziåki ambijent, ukquåujuãi i wegove
uåesnike, moÿe biti autentiåan? Za neke od ovde navedenih jeziåkih
crta moÿe se reãi da su šire rasprostrawene ne samo na makedon-
skom nego i na susednim juÿnoslovenskim terenima (npr. uprošãa-
vawe niza finalnih konsonantskih grupa, partikulizacija pomoã-
nog glagola ãe i dr.), što im ne omoguãuje status tipiåno makedon-
skih jeziåkih odlika i razvodwuje eventualne zakquåke u vezi sa wi-
ma (isp. fus. 9). Ipak, veãina pobrojanih jeziåkih odlika zavreðuje
da se sagleda upravo iz ugla rasporeda ovih izoglosa na makedon-
skom terenu.

Kada je reå o fonetskim odlikama, meðu wima se izdvajaju re-
fleksi poluglasnika æ > o i ü > e (isp. ¡. 1), kao stara izoglosa,
šire zastupqena u makedonskim govorima (Beliã 1935: 38, Koneski
1966: 31),12 åemu se pridruÿuju dosledan ekavizam u negaciji pomoã-
nog glagola jesam (¡. 2), nepostojanost inicijalnog j pred vokalom e
(¡. 3, isp. Koneski 1966: 51), te odsustvo jotovawa usnenih konsona-
nata (¡. 6, Isto: 55—56). Meðu drugim crtama koje nam predstavqa
Sremåev tekst vredno je ukazati na pojaåanu palatalnost fonema ã i
ð (¡. 4). Kao posebno palatalne, istraÿivaåi uoåavaju ove afrikate
pred vokalima predweg reda u istoånim makedonskim govorima (i
to „automatski kao meko k, g", Koneski 1966: 70), u šta su se uspe-
šno ukquåile i pozajmqenice iz gråkog i turskog jezika. Paÿwu
privlaåi i palatalizovanost konsonanata k i g pred vokalima i i e
(¡. 5). Kada je o makedonskoj oblasti reå, mawe ili više palatalizo-
vani k i g pred vokalima predweg reda javqaju se u nizu makedon-
skih govora. Pored kostursko-lerinskih govora, ovu odliku poznaje
i solunski govor (Vidoeski 1998: 58, isp. Šklifov 1973: 25), a
prisutna je i u tzv. centralnim govorima, na severu do bitoqske
oblasti, gde se završavaju izoglose „što se karakteristiåni za ohrid-
sko-prespanskite govori" (Vidoeski 1998: 194). Izoglosa je poznata
i povardarskim govorima (Tetovo — Veles), kao i kratovskom i ma-
leševskom govoru (Vidoeski 1998: 58—59, 153). Palatalizovanost
sonanta l pred vokalom i kod Sremca se beleÿi tek u jednom pri-
meru („da mi zapaqi hram", ¡. 5), ali je time zabeleÿena takoðe po-
znata makedonska osobina (polu)mekog l u poziciji pred vokalima
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12 Vokal o (< æ) pred sonantom m prešao je u vokal u (npr. sum, nesum, sedum) u
veãini makedonskih dijalekata (Koneski 1966: 48), ukquåujuãi i deo severozapadne,
tetovske oblasti (Vidoeski 1998: 156).



predweg reda (isp. Koneski 1966: 58).13 Osobina se beleÿi u kostur-
skom kraju (Šklifov 1973: 25) i delu prespanskih govora (Vidoeski
1998: 282), kao i u perifernim severnim govorima, odnosno na delu
poloških govora (Isto: 79, 156). U primeru strce (m. srce, ¡. 7) za-
beleÿena je starobalkanska jeziåka osobina umetawa konsonanta t u
grupu sr (sliåno i d : z-r) koja na makedonskom terenu pokazuje ši-
rok geografski raspon — od kosturske i prespanske oblasti (Škli-
fov 1973: 47, 142, Vidoeski 1998: 284), preko veleškog (Vidoeski
1998: 205), do kiåevsko-poreåkog, debarskog i gostivarskog kraja (Isto:
150).

Na morfološkom planu izdvajaju se upotreba nominativa u slu-
ÿbi opšteg padeÿa, što se najjasnije prepoznaje kod imenica ÿen-
skog roda a-paradigme (¡¡. 1), mnoÿinski nastavak -i kod imenica
iste vrste (¡¡. 2), te posebnosti u paradigmi glagola jesam, pre svega
mnoÿinski nastavak -me (¡¡. 3), — što sve spada u grupu odlika ko-
jima se karakteriše šira makedonska teritorija.14 Veãim brojem
primera Sremac teÿi da doåara prevlast prezentske i- m. e-grupe
(¡¡. 4) u govoru kir Gerasa i wegovih sunarodnika. To je dijalekatska
crta koja zahvata znatan deo makedonskih govora, od jugozapadnog di-
jalekatskog ogwišta i prespanskih govora (isp. Šklifov 1973: 13,
Vidoeski 1998: 288), preko prilepsko-bitoqske grupe govora na se-
verozapad (Vidoeski 1998: 84, 192).15 Sremåev tekst, i pored nemo-
guãnosti da bliÿe predstavi pojedine fonetske karakteristike, uka-
zuje na znaåajnu pojavu nastavka -u u glagolskom radnom pridevu mu-
škog roda jednine (¡¡. 5). Verovatno je reå o labio-velarnoj artiku-
laciji sonanta l na kraju sloga ili reåi, odnosno alofonskom bila-
bijalnom l, zabeleÿenom u prespanskom, ohridsko-resenskom, me-
glenskom, tikveškom, maleševskom, kratovskom i tetovskom kraju
(Vidoeski 1998: 44, 58, 79). Analitiåki model futura (¡¡. 6), kao i
reduplikaciju instrumentalnog predloga so (¡¡. 7), nalazimo širom
makedonske oblasti, pa i van we (isp. npr. Radiã 2004), pri åemu se
ova posledwa osobina, ipak, ne javqa zapadnije od linije Kajlar —
skopska kotlina (Vidoeski 1998: 73—74, 83, 91).

U oblasti sintakse prepoznatqiv je jugoistoånomakedonski pred-
log na u funkciji posesivnosti (¡¡¡. 1, isp. Vidoeski 1998: 80), a u
oblasti reda reåi prisutni su modeli sa šireg balkanoslovenskog
podnebqa, kao što je pozicija pomoãnog glagola hteti (tj. partiku-
le ãe) u futurskoj konstrukciji (¡¡¡. 2), ili upitni reåeniåki mode-
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13 U vezi sa ovim, B. Koneski (1966: 58) ukazuje na moguãe uticaje arumunskog
fonološkog sistema (Vlasi Faršerioti) na pojedine makedonske govore.

14 Govori na severu, uz srbijansku drÿavnu granicu, u nominativu mnoÿine
imenica a-paradigme imaju nastavak -e, a u 1. licu mn. prezenta nastavak -mo (isp.
Vidoeski 1998: 66, 161).

15 U okviru ove dijalekatske oblasti odsustvo nastavka -t u 3. licu jednine
prezenta karakteriše kosturski (Šklifov 1973: 88), dowoprespanski, prilepsko-
-bitoqski, kao i veleški govor (Vidoeski 1998: 161, 296).



li sa inverzijom i subjektom na poåetku reåenice (¡¡¡. 3). Paÿwu,
ipak, zavreðuje model sa pomoãnim glagolom sum na poåetku reåeni-
ce, koji je karakteristika zapadnih makedonskih govora, ukquåujuãi
i prespanske (Vidoeski 1998: 277).

Naravno, još širom balkanoslovenskom zastupqenošãu karak-
teriše se leksika Sremåevih junaka (¡¢. 1). Ipak, pojedini grci-
zmi, romanizmi i turcizmi, kao klefta ('ustanik protiv turskog
ropstva', isp. Argirovski 1998: kleft), pamvuka ('pamuk', isp. Ar-
girovski 1998: bambaþ), tartaros ('pakao', isp. Argirovski 1988:
tartaræ), iskara ('istera', isp. Nastev 1988: 69), orman ('šuma, go-
ra', isp. Šklifov 1973: 138),16 na juÿnoslovenskom terenu su, åini
se, preteÿno odlika makedonske oblasti. U svakom sluåaju, veãina
ovih oblika, kojima se pridruÿuje niz slovenskih leksema, na pri-
mer, deka i oddeka ('gde', 'odakle', isp. Šklifov 1973: 112), zastu-
pqena je i u jugozapadnim makedonskim govorima. Sliåno se moÿe
konstatovati i za tvorbena sredstva koja se javqaju u govoru Sremåe-
vih junaka (¡¢. 2), kao što je sufiks -sko u kategoriji imenica sa
znaåewem oblasti (isp. Šklifov 1973: 148, 155), ili sufiks -lija u
znaåewu pripadnika (etnonima), koji je posebno produktivan u ju-
ÿnim i jugoistoånim makedonskim govorima.17

Iako ove jeziåke odlike sadrÿane u govoru Sremåevih junaka ne
predstavqaju, niti teÿe da predstave, neki autentiåan makedonski
govor, åini se da se, u ovom sumarnom pregledu osobina, metodom
eliminacije lako izdvajaju one koje preteÿno upuãuju na zapadnoma-
kedonske, taånije jugozapadne makedonske oblasti. Znatan broj dija-
lekatskih crta upuãuje na geografski raspon Kajlar—Prespa—Bi-
toq, i daqe prema severu, obiåno se završavajuãi u graniånim
oblastima prema Srbiji.18 To kao da ukazuje na onaj migracioni put
kojim je i kir Geras sa svojim sunarodnicima došao u Srbiju. Po-
tvrdu za to nalazimo i u etnografskim podacima iz makedonske
oblasti, jer upravo je jugozapadna Makedonija bila i ostala jedno od
poznatih staništa i svratišta arumunskog stanovništva, koje se i
ovde, kao i na širem balkanskom prostoru, lako uklapalo u vla-
ško-slovensku etnolingvistiåku simbiozu.19 Još krajem H veka vi-
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16 Isp. i pridev elinski m. gråki („što se po elinski kaÿe", G 110).
17 T. Stamatoski i M. Mitkov ukazuju na åiwenicu da je upravo u ovim obla-

stima veliki broj prezimena na -liev obrazovan od etnonima (Stamatoski / Mitkov
2000: 9, 13—14).

18 Pri tom, treba imati na umu da su brojne podudarnosti izmeðu severozapad-
nih i jugozapadnih govora rezultat velikog broja izoglosa koje „idat od jug i jugoza-
pad, od kajlarsko i prespanskoto ognište" (Vidoeski 1998: 89). U isto vreme, pojedi-
ne juÿne oblasti, kao što je upravo kostursko-lerinska, ispoqile su prelazni dija-
lekatski karakter izmeðu istoånih i zapadnih govora (Isto: 74).

19 Veã A. Beliã ukazuje na vlaško-romanski supstrat slovenomakedonskih govo-
ra, odnosno na stare neposredne veze makedonskih Slovena sa romanskim stanovni-
štvom, „koje su bile jaåe nego svih ostalih balkan. Slovena" (Beliã 1905: £HH¡¢).
Ovu lingvistiåku tezu kasnije su daqe razvijali drugi autori (isp. npr. Goøñb 1984:
5—27).



zantijske hronike ãe govoriti o Arumunima na prostoru izmeðu Ko-
stura i Prespe, a u H¡¡¡ veku Tesalija je veã smatrana znaåajnim
središtem arumunskog stanovništva (Megal0 blaxåa), da bi u po-
towem periodu Epir, posebno wegov pindski masiv, bio sledeãe
inovaciono arumunsko etniåko odredište, oåuvano do današwih
dana (Goøñb 1984: 10—11, 15—16). I u Cvijiãevim razmatrawima za-
stupqenosti arumunskog stanovništva na Balkanu s poåetka HH ve-
ka izdvojene su nekolike zone, meðu kojima pindska, vlahoklisurska,
bitoqsko-kruševska i dr. (Cvijiã 1921—1923: 170).20 I u sadašwoj
etniåkoj konstelaciji na makedonskom terenu arumunske zone se po-
sebno izdvajaju u rasponu od Prespe preko Resna i Bitoqa do Kru-
ševa (Goøñb 1984: 17). Mesto Kruševo u ovom svetlu zasluÿuje po-
sebnu paÿwu, jer se ono istiåe kao organizovano arumunsko naseqe
veã od kraja H¢¡¡¡ veka, naseqeno u dva velika talasa pridošlicama
iz åuvenog Moskopoqa (Albanija), posle wegovog razarawa 1788, i
nešto docnijim naseqenicima iz severozapadne Gråke. Meðu ovim
potowim, kako åitamo iz pregleda mesta odakle su kruševski dose-
qenici, ima i doseqenika iz Mecova, iz pindske oblasti (Isto:
19), odakle su upravo kir Gerasovi preci.

Ovo jugozapadno makedonsko ÿarište arumunskog etnosa kao da
simboliåki potvrðuju i pojedini podaci o zastupqenosti liånih
imena Geras i Paskalis. Kada je, na primer, reå o liånom imenu Ge-
ras (gr. Gerasimos, 'åastan'), širom Makedonije danas beleÿimo
prezimena izvedena od ovog imena,21 ali je prezime Geras potvrðeno
samo u Bitoqu i Skopqu, koji se nalaze upravo na pomenutoj migra-
cionoj putawi. I oblik Paskalis javqa se kao šire zastupqen meðu
makedonskim prezimenima (isp. Paskali, Paskalija, Paskaliev / -a,
Paskalev, Paskalov / -a, Paskalovski i dr.), iako je prezime Paskali
zabeleÿeno samo u Bitoqu i Ohridu (isp. fus. 10), a Paskaliev / -a
i Paskalija samo u Ohridu (Reånik na prezimiwata… ¡¡).22 Zastupqe-
nost izvornijih formi, Geras i Paskali (/ Paskalija / Paskaliev),
vezuje ove antroponime, dakle, preteÿno za ohridsko-bitoqsku zonu.
U proteklim vekovima veliki broj arumunskih porodica, koji se
iselio iz Gråke, upravo je iz ovih krajeva zapadne Makedonije, od-
nosno preko wih, stizao u Srbiju. Na to ukazuje i åiwenica da se u

332

20 U okviru najjuÿnije, pindske grupe, Cvijiã pomiwe naseqa Samarina, Avde-
la i Mecovo (Isto). Zanimqivo je da ãe i Sremac, govoreãi o beogradskim prido-
šlicama, pomenuti „gråke" doseqenike upravo iz ovih oblasti, iz Vlahoklisure,
Moshopolisa, Gopeša, Magareva, Smrdeÿa, kao i Mecova, Jawine i Koråe.

21 Isp. Gerazov, Gerazovski, Gerasimov / -a, Gerasimovski / -a, Gerasimoski / -a,
Gerasov / -a, Gerasovski / -a. Ova prezimena su zabeleÿena, npr., u Skopqu, Bitoqu,
Krivoj Palanci, Vinici, Štipu, Svetom Nikoli, Koåanima, Probištipu, Kratovu,
Radovišu, Kavadarcima, Negotinu, Demir-hisaru, Kruševu, Gostivaru, Tetovu, Del-
åevu, Kumanovu, Kiåevu, Debru, Ohridu, Strumici, Resnu (Reånik na prezimiwata…
¡).

22 Prezimena Paskalov / -a / -ski zabeleÿena su u Ohridu, Skopqu, Strumici
i Kumanovu, a prezime Paskalev u Velesu (Reånik na prezimiwata… ¡¡).



austrijskim i ugarskim dokumentima, pored niza drugih imena, ovo
stanovništvo naziva i Makedo-Vlasima (Petroviã 1996: 772). To-
kom H¢¡¡¡ veka, naroåito od wegove druge polovine, doseqavawe
ovog stanovništva ostavqa vidne tragove u srbijanskim gradovima,
dajuãi bitna obeleÿja tamošwem privrednom i društvenom ÿivo-
tu.23 U sledeãem stoleãu wihova doseqavawa su takoðe bila obimna
i vodila su iz gråkih oblasti preko Bitoqa, Prilepa, Velesa i Ka-
åanika prema Srbiji (Petroviã 1996: 777). I kada su u drugoj polo-
vini H¡H veka doseqavawa iz Gråke poåela jewavati, arumunska do-
seqavawa iz makedonskog migracionog ÿarišta bila su i daqe ak-
tivna. Ponovo su najistaknutiji bili gradovi i varošice na jugoza-
padu, kao Ohrid, Bitoq, Gopeš, Kruševo, Prilep, te wihove okoli-
ne, a ovim pravcem migracije su se nastavile i u HH veku (Isto:
777—789). Neka novija istraÿivawa ovog stanovništva u Srbiji
upravo ukazuju na veliki procenat onih koji su roðeni u R. Makedo-
niji (Plaskoviã 2004: 152).24

*

Za Sremåevo kwiÿevno delo Kir Geras moÿemo, dakle, reãi da
ono na jeziåkom planu pokazuje visok stepen dokumentovanosti i
pouzdanosti dijalekatske graðe.25 Åak i na antroponimijskom planu,
Sremac je paÿqiv i precizan dokumentarista (isp. Grkoviã 1997).
To sve, svakako, ostvaruje i vredne stilske efekte dela, ali uneko-
liko kao da svojim preciznim lingvistiåkim zahvatom i prevazila-
zi potrebe kwiÿevnog ostvarewa, makar i onog åija su tema sudari
razliåitih naroda i wihovih kultura. No, to ne znaåi da u govoru
Sremåevih likova nema jeziåkih neujednaåenosti, što, na primer,
uoåavamo u govoru istog lika, i na istoj strani, kada se javi predlog
sos („sos teb") i sas („sas lakat", N 16), mnoÿinski imeniåki ob-
lik pari („ja da imam pari") i pare („neke pare", ali i „ja para ne-
mam", G 82), prezentski oblici moÿi i moÿe, budi i bude (G 34). Pa
i u ovakvim sluåajevima mi ne moÿemo biti sigurni da li je reå o
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23 I kada je reå o drugim susednim zemqama, doprinos ovog naroda bio je zna-
åajan. Cvijiã istiåe da su Arumuni „u posledwim vekovima najviše nacionalno pa-
tili i najviše nacionalno izgubili" (Cvijiã 1921—1923: 168).

24 Telefonski imenik Beograda, na primer, pokazuje da ovde i danas ima poro-
dica sa prezimenom Gerasimoviã, Gerasimovski (/ Gerasimovska), kao i Paskaqeviã,
Paskaloviã i sl. (Telefonski imenik 2005). (Sremac nam ostavqa i podatak da je kir Ge-
rasov sin upisan u školu pod prezimenom Paskaqeviã.) Danas nema dovoqno lingvi-
stiåkih podataka o nekadašwem udelu ovog i sliånih doseqeniåkih idioma u formi-
rawu beogradskog govora.

25 Za Sremåeva dela je reåeno da u wima nema „ni jedne govorne osobine, koju
on daje svojim liånostima, kao tipiåne za govor kraja iz koje/g/ su te liånosti, a da
se ona ne bi potvrdila savremenim dijalektološkim radovima" (Peco 1995: 262).
Otuda Sremåeva kwiÿevna dela åesto predstavqaju dragocen materijal za lingvistiå-
ka istraÿivawa (isp. npr. Grickat 1975: 154).



Sremåevim nedoslednostima,26 ili je i ovde iskazana autorova teÿ-
wa da se povremenim, sistemskim jeziåkim neujednaåenostima pred-
stavi onaj tanani proces utapawa govornika u novu jeziåku sredinu,
proces koji je, inaåe, u Sremåevom delu uspešno doåaran u okviru
generacijskih jeziåkih razlika izmeðu kir Gerasa i wegove dece. U
tom smislu je razumqiva i Sremåeva upotreba hibridnih morfosin-
taksiåkih paralela i modela koji upravo govore o svesnoj autorovoj
intervenciji u ciqu doåaravawa bilingvnog govornika, isp. „Bike
banãer, banãer ke bidne" (G 85),27 ili: Sum åitao" (K 110) / åitao
(…) edna pesma (K 110),28 — itd.

Dobro pronikavši u govor svojih junaka i wihove sredine,
Sremac je vešto pronicao i u wihovu dušu. I koliko je boqe po-
znavao tu sredinu, wegova dela su bila upeåatqivija i umetniåki
izraÿajnija. Svojevremeno je J. Skerliã, istaknuti srpski kwiÿev-
ni istoriåar i kritiåar, povodom Sremåevih niških pripovedaka,
i tog, kako on kaÿe, „originalnog i smešnog jezika", zabeleÿio da
je Sremac „preterao sa unošewem dijalekta" (Skerliã 1935: 156).
Åak i ako je to taåno, lingvisti danas imaju puno razloga da zbog
ovakvog Sremåevog pristupa srpskoj kulturnoj baštini i baštini
ostalih naroda ovog podnebqa — budu vrlo zadovoqni.
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Prvoslav Radiþ

„MAKEDONIZMITE" VO SREMÅEVIOT KIR GERAS

Rezime

Vo kniÿevnoto delo na Stevan Sremac (1855—1906), srpski realist, osobeno
mesto imaat negovite etnografski i lingvogeografski postapki, koišto mu davat
posebnata vrednost na negovoto delo. Vo taa smisla vo deloto go prepoznavame i ja-
zikot na makedonskite doselenici vo Belgrad od vtorata polovina na H¡H vek. Duri
i poveþe, jazikot na glavnite likovi vo raskazot Kir Geras dava mnogu avtentiåni po-
datoci za migracionite patišta koišto vodea od Makedonija kon sever. Vo tie lin-
gvistiåki fakti gi naoõame mnogu onie od jugozapadnoto makedonsko etnolingvistiå-
ko ognište. Vo taa bilingvna zona, kadešto veþe mnogu vekovi zaedno ÿiveat Arumu-
ni (Vlasi) i Sloveni, naoõame i deneska mnogu lingvogeografskite podatoci so koi-
što se karakterizira i Sremåeviot Kir Geras.
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Milorad Radovanoviã

POJAM GRADUELNOSTI U LINGVISTICI, LOGICI,
I U NAUCI UOPŠTE

U radu se raspravqa o pojmu graduelnosti (skalarnosti, diskretnosti,
kontinualnosti, postepenosti, stepenovawa), te o „nejasnosti"", „neodreðeno-
sti", „prelaznosti" — u ispoqavawu i tumaåewu jezika. Osnovni ciq jeste da
se dâ inventar temeqnih pitawa s tim u vezi. Teÿište paÿwe u ovom pristupu
tome jeste na odnosu izmeðu tako shvaãenih jeziåkih pojava i pojmova gramatiå-
nosti, opozicionalnosti, kategorijalne pripadnosti, paradigmatskog i sintag-
matskog plana, dijahronije i sinhronije, sistemskih odlika jeziåkih pojedino-
sti i wihovih ostvarewa, iskazivawa kvantifikacije i kvalifikacije, nijan-
sirawa boja, odnosa centra i periferije, i dr. U tom smislu se ovog puta (kao
podstrek buduãim detaqnijim prouåavawima) paÿwa usmerava na predstavqawe
ranijih doprinosa takvom poimawu jezika, åoveka i sveta, najviše u lingvisti-
ci, na primer: u strukturalnoj, generativnoj, funkcionalnoj, kontekstualnoj, te
kognitivnoj lingvistici, u semantici, u istorijskoj lingvistici, lingvistiå-
koj geografiji i tipologiji, u standardologiji, u teoriji prototipa, interfej-
sa, i drugde. Izvanlingvistiåki (filozofski, logiåarski, opštenauåni) okvir
ovakvim razmatrawima predstavqaju, kao suprotstavqene — tzv. „tvrda", ari-
stotelovska logika i tzv. „meka", fuzzy logika novijega vremena.

Kquåne reåi: graduelnost, diskretnost, skalarnost, jeziåki kontinuumi,
skale gramatiånosti, jeziåke kategorije, interfejsi, prototipi, semantika, fuzzy

logika.

1. U ovom prilogu ograniåiãu se samo na (delimiåno) popisi-
vawe onoga što bi u jeziku i u prouåavawu jezika bilo za ovu temu
naroåito zanimqivo i posebno znaåajno, a u svrhu postrojavawa te-
meqnog pojmovnika i sistematizovawa teme.1

1 Ova tema (prijavqena za 14. meðunarodni kongres slavista, u Ohridu, 2008)
biãe razraðivana u radovima: Milorad Radovanoviã, „Fazi logika u lingvistici:
Pojmovnik i sistematizacija", Srpski jezik u svetlu savremenih semantiåkih teorija,
SANU (Odeqewe jezika i kwiÿevnosti, Srpski jezik u svetlu savremenih lingvi-
stiåkih teorija, 2), Beograd, 2008 (u pripremi); Milorad Radovanoviã, „Pregled
osnovnih pitawa vezanih za pojam graduelnosti u lingvistici", Zbornik Matice srp-
ske za filologiju i lingvistiku 50/1—2, Novi Sad, 2007 (u štampi); Milorad Radova-
noviã, „O pojmu graduelnosti u lingvistici", Stari i novi spisi: Ogledi o jeziku i
umu, Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, Sremski Karlovci — Novi Sad,
2007 (Biblioteka Theoria). U stvari, o svakom od ovde pokrenutih pitawa mogla bi se
barem po jedna posebna studija napisati, a o celoj temi, verovatno, i kwiga s naslo-
vom — Fazi logika i lingvistika.



2. Uzima se da je åovek biãe koje klasifikuje, sistematizuje i
kategorizuje varijacije u ÿivom i neÿivom svetu oko sebe, jednako u
onom konkretnom, što ga opaÿa, koliko i u onom apstraktnom, što
ga sâm svojom imaginacijom i intuicijom stvara. Klasiåna, aristo-
telovska („tvrda") logika poduåavala nas je da klasifikujemo i si-
stematizujemo kategorijalnu pripadnost pojava po obrascima „jeste /
nije", „taåno / netaåno", „istinito / neistinito", „pripada / ne
pripada", i sliånima. Dvadeseti vek nas je (a pogotovo u drugoj po-
lovini wegovoj), nauåio da se i dugaåije moÿe gledati na stvari,
upuãujuãi nas na procedure tzv. „fuzzy", „soft", tj. „fazi", „meke"
logike — u filozofiji, logici, matematici,2 u temeqnim i prime-
wenim naukama, pa i u humanistiåkim, konaåno, i u lingvistici.
To bi znaåilo da moÿemo odmeravati i jasno i u nijansama, istra-
ÿivati i u središtu i na periferiji pojava, i u centru i na margi-
ni ispoqavawa kategorija, i u jednom i u drugom objašwewu, i
strogom analizom i intuicijom.

3. Tako je, recimo, pišuãi u novije vreme o pojmu graduelnosti
u lingvistici, sa teÿištem na leksikografiji i leksikologiji,
Predrag Piper popisao, tim povodom, u kratkom pregledu istina,
lingvistiåke discipline i poddiscipline koje su pojam graduelno-
sti smatrale naroåito bitnim u ovom ili onom smislu.3

4. A i opšti „zapadni" nauåni okvir (za razliku od nekih tra-
dicionalnih „istoånih" okvira), utemeqen je ipak prevashodno u
logici aristotelovskog tipa. On, i iz wega proistekla, Bulova al-
gebra, svetove pojava i naših sudova o wima podvrgavaju razvrstava-
wima po obrascima ocewivawa s obzirom na vrednosti taånosti /
netaånosti, istinitosti / laÿnosti.
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2 Up. o ovome na srpskom jeziku npr.: Pero Subašiã, Fazi logika i neuronske mreÿe,
Tehniåka knjiga, Beograd, 1997. Ili, jedan nov, pouzdan, izvor na engleskom jeziku:
Michael R. Berthold, „Fuzzy Logic", Intelligent Data Analysis, [2nd revised and extended
edition], eds. Michael Berthold and David J. Hand, Springer, Berlin — Heidelberg — New
York, 2007, 321—350. Dobar pregled, uz antologiju tekstova iz evropske filozofske i
lingvistiåke tradicije, kada je ova tematika u pitawu, donosi kwiga: Fuzzy Grammar:
A Reader, eds. Bas Aarts, David Denison, Evelien Keizer, Gergana Popova, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2004.

3 Predrag Piper, „O principu graduelnosti u leksikografskom opisu", De-
skriptivna leksikografija standardnog srpskog jezika i wene teorijske osnove. (Meðu-
narodni nauåni skup o leksikografiji i leksikologiji), SANU — Matica srpska — In-
stitut za srpski jezik SANU, Novi Sad — Beograd, 2002, 133—139. Autor tematiku
ove vrste prepoznaje u lingvistiåkoj teoriji, u teoriji jeziåkih nivoa, gramatici
skala i kategorija, u teoriji hijerarhizovanih jeziåkih struktura, u stratifikacionoj
gramatici, u teoriji semantiåkih poqa, odnosno funkcionalno-semantiåkih poqa, u
prouåavawu graduelne prirode odnosa centra i periferije u jeziku, zatim u glotome-
triji i lingvostatistici, u teoriji sukcesivnih transformacija u generativnoj lin-
gvistici [na „putu" od „dubinskih" ka „površinskim" strukturama jezika, kao niza-
we topoloških preoblika preuzeto iz matematike], [u teoriji optimalnosti], u meto-
du semantiåkog diferencijala, teoriji leksikografskog fokusirawa, teoriji seman-
tiåkih prototipova, teoriji semantiåkih lokalizacija, zatim u leksikologiji i po-
sebno leksikografiji, [u stilistici svake vrste], i drugde.



5. Nasuprot wima, „fazi", „meka" logika pojave i sudove razvr-
stava na skalama graduelnosti (skalarnosti, diskretnosti, kontinu-
alnosti, postepenosti, stepenovawa), uvodeãi pojmove „nejasnosti",
„neodreðenosti", „prelaznosti", sa temeqnim pitawem „prelaza"
meðu kategorijama, odnosno „graniånika" meðu wima. Za to se kao
dobri primeri uzimaju i pitawa: kako kultura segmentuje fiziåki
kontinuum spektra boja i šta se gde uvršãuje,4 šta znaåe kvalifi-
kativi „pametan", „glup", „visok", „nizak", „lep", „ruÿan", „sve-
tao", „taman", „dalek", „blizak", „dobar", „loš", „teÿak", „lak",
„pun", „prazan", „mlad", „star", ili „duhovit", „åestit", i sl. — u
krajwem — i „istinit" ili „taåan"? Šta je „pravilno" a šta „ne-
pravilno" u jezicima? Gde se završava rasprostirawe jednoga jezi-
ka, a odakle u dijalekatskim kontinuumima zapoåiwe da se pruÿa
drugi jezik? Kako gradiramo znawe, emocije, karakterne osobine,
etiåke vrednosti, prostor i vreme, i tako daqe? Kako rasporeðuje-
mo kvalitete na skalama vrednovawa, pa kako ih rangiramo („lep",
„lepši", „najlepši"; „mawe lep", „najmawe lep", „najmawe ru-
ÿan", „mawe ruÿan", „ruÿan", „ruÿniji", „najruÿniji"; „jednako
lep", „jednako ruÿan"; „dovoqno lep", „dovoqno ruÿan"; „isuviše
lep", „isuviše ruÿan"; i dr.)? Kako u sliånom pogledu postupamo s
kvantitetima („mnogo", „veoma mnogo"; „malo", „veoma malo"; „sa-
svim dovoqno", „dovoqno", „jedva dovoqno", „bezmalo dovoqno",
„ipak nedovoqno", „nedovoqno"; „previše", „premalo", itd.)?5

6. Temeqna razmatrawa ove vrste zapoåeli su, mnogo pre lin-
gvista i ostalih, filozofi i logiåari, prvenstveno Åarls Sanders
Pers (Charles Sanders Peirce), Ludvig Vitgenštajn (Ludwig Wittgen-
stein), Bertrand Rasel (Bertrand Russell), Maks Blek (Max Black), Vi-
lard van Orman Kvajn (Willard van Orman Quine), i drugi, zatim teo-
retiåari u fundamentalnim naukama — Verner Hajzenberg (Werner
Heisenberg) (princip relacije neodreðenosti), Nils Bor (Niels Bohr)
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4 Ima mnogo antropološke, lingvistiåke i filozofske literature o tome,
npr.: Brent Berlin and Paul Kay, Basic Color Terms: Their Universality and Evolution, Uni-
versity of California Press, Berkeley — Los Angeles, 1969; Adrienne Lehrer, Semantic Fields
and Lexical Structure, North-Holland — American Elsevier, Amsterdam — London — New
York, 1974 („Semantic Universals", 150—172). U srpskoj lingvistici: Milka Iviã, O zele-
nom konju. Novi lingvistiåki ogledi, XX vek, Beograd, 1995 („O nazivima boja", 9—101);
Milka Iviã, Lingvistiåki ogledi, tri, XX vek, Beograd, 2000 („Boje u jeziku", 9—52).

5 Predrag Piper (i dr.), Sintaksa savremenoga srpskog jezika. Prosta reåenica,
red. Milka Iviã, Prilozi gramatici srpskoga jezika, Institut za srpski jezik SA-
NU — Beogradska kwiga — Matica srpska, Beograd, 2005 (u odeqcima o kvantifika-
ciji, o kvalifikativnosti, graduelnosti, centru i periferiji); Koliåestvennostü i
gradualünostü v estestvennom äzœke. Quantität und Graduierung in der natürlichen Spra-
che, Herausgegeben von Alexander Kidleviå, Verlag Otto Sagner, München, 2001 (Die Welt
der Slaven, Sammelbände — Sborniki, Band 11); Bernd Heine, Cognitive Foundations of
Grammar, Oxford University Press, Oxford — New York, 1997 („Comparison", 109—130).
U novije vreme u srpskoj periodici: Anna Kreåmer, „O kategorialünom statuse gradu-
alünosti", Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 45/1—2, Novi Sad,
2002, 29—39.



(princip komplementarnosti objašwewa), Dejvid Bom (David Bohm)
(princip neodreðenosti u kvantnoj teoriji, statistiåki zakoni i
zakoni verovatnoãa u fizici), i dr.

7. U lingvistiåkoj nauci, nakon vremena dominacije strogog
strukturalizma, pomaqaju se „mekši" stavovi, recimo u raspravama
o odnosu izmeðu „centra" i „periferije" u ispoqavawu i tumaåewu
jeziåkoga fenomena. U tom smislu fokusira se odnos „centar / pe-
riferija" kao jeziåka univerzalija, sa tipološkog aspekta, na ra-
znim nivoima, fonološkom, osobito prozodijskom, na morfolo-
škom, tvorbenom, semantiåkom, leksiåkom, sintaksiåkom, stilskom,
u sistemu i upotrebi, u dijahroniji i sinhroniji, u dijalektima, so-
ciolektima — uvek u duhu uviðawa da jezik nije prosto sistemski
ureðen fenomen koji je onda kategorijalno jasan u svakom segmentu.6

8. U tok ove diskusije, u novije vreme dobro uvire, u semantici,
Ana Vjeÿbicka (Anna Wierzbicka), raspravqajuãi upravo o tome nisu
li jeziåke pojave, kao i qudsko mišqewe, „fazi" prirode,7 pa reåi,
recimo, upravo zato åesto nisu lako „prevodive" s jezika na jezik,
tj. sa kulture na kulturu. Polazeãi od klasiånih autoriteta u ovoj
oblasti, od Xona Lajonsa (John Lyons) i od Ludviga Vitgenštajna,
Vjeÿbicka se poziva i na wihove primere, i na åuvenu Vitgenštaj-
novu opasku o nemoguãnosti ustanovqewa semantiåke invarijante,
recimo, za reå „igra", åija se semantika uzima kao tipiåni pri-
mer „komplikovane mreÿe sliånosti koje se meðusobno proÿimaju i
ukrštaju". Tu Vjeÿbicka Vitgenštajnovu ideju o „porodiånoj sliå-
nosti" meðu reåima dovodi u vezu sa kasnije uvedenim pojmom „pro-
totipske semantike".

9. Ovde se onda otvaraju i stara („aristotelovska") pitawa ve-
zana za problematiku sinonimije, polisemije, homonimije, hetero-
nimije, i paronimije, te odnosa meðu wima, kao i wihovog sa srod-
nim pojavama u jezicima.8

10. Ovoj temi pripadaju i poznati pokušaji da se u logici i
lingvistici u vidu „logiåkog trougla", „logiåkog åetvorougla" ili
„logiåkog šestougla", te pomoãu skalâ graduelnog nizawa kvaliteta
(i kruÿno i unakrsno), predstave semantiåki distinktivni sluåaje-
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6 Reprezentativan u ovom pogledu jeste relativno rano objavqeni zbornik ra-
dova „Praÿana", u dobro poznatoj publikaciji wihovoj: Travaux linguistiques de Pra-
gue 2 (= Les problèmes du centre et de la périphérie du système de la langue), Académie
Tchécoslovaque des Sciences, Prague, 1966.

7 Anna Wierzbicka, Semantics, Culture, and Cognition. Universal Human Concepts in
Culture-Specific Configurations, Oxford University Press, New York — Oxford, 1992 („Is
Human Thinking 'fuzzy'?", 22—25).

8 Up. na srpskom jeziku: Darinka Gortan-Premk, Polisemija i organizacija lek-
siåkog sistema u srpskome jeziku, Institut za srpski jezik SANU, Beograd, 1997; Dan-
ko Šipka, Leksiåka homonimija. Na primjeru savremenog srpskohrvatskog standardnog
jezika, Institut za jezik, Sarajevo, 1990. Za teorijsku raspravu vaÿni su poåeci weni
kod Aristotela u „Topici" i „Kategorijama" wegovoga Organona, kao i u wegovoj Fi-
zici.



vi kvalifikacija i kvantifikacija tipa: „mlad" … „sredoveåan" …
„star"; „škrt" … „štedqiv" … „dareÿqiv" … „rasipan"; „bodar" …
„uravnoteÿen" … „miran" … „utuåen" … „neuravnoteÿen" … „eufo-
riåan"; zatim termiåke evaluacije tipa: „leden" … „hladan" … „pro-
hladan" … „hladwikav" … „mlakast" … „mlak" … „topao" … „vruã" …
„vreo", i sl.9

11. Jedan trajni tok u lingvistiåkoj i nelingvistiåkoj seman-
tici obazire se na pojmove „nejasnosti", „neodreðenosti", „prela-
znosti" („fuzziness", „vagueness"). U sedamdesetim godinama, seman-
tiåar Xefri Liå (Geoffrey Leech), govoreãi o komponencijalnoj
analizi, u wegovoj klasiånoj sintezi iz semantike, postavqa pitawe
„mekih" granica, „faziånosti" („fuzzy edges", „fuzziness") meðu ka-
tegorijama (na primerima „hermafroditne" i „aseksualne" osobe, i
sl.), osobito na relaciji „tehniåka" i „narodska" taksonomija. Ras-
pravu nastavqa diskusijom o mnoÿini znaåewskih komponenti što
ih, s obzirom na individualne, kulturom upisane ili drugaåije
proizvedene konotacije, moguãno ukquåuju engleske reåi tipa „holi-
day" ('praznik', 'neradni dan', 'odmor'…) ili „boast" ('razmetawe',
'samohvalisawe', 'ponos'…). Sve — u kontekstu rasprave s polazi-
štem da postoje razlike izmeðu binarnih i multiplikativnih tak-
sonomija (leksiåki par „ÿiv / mrtav = neÿiv" s jedne strane, i
termini za boje s druge strane, na primer), izmeðu onih polarizo-
vanih opreka („star / mlad", „bogat / sirot") i onih relacionih
(„roditeq / dete", „pre / posle"), uz diskusiju i o fiziåkim merama
i standardima u tom smislu, kao o nekoj vrsti hijerarhizovane tak-
sonomije, i o mnogo åemu drugom.10

12. Pišuãi, takoðe u sedamdesetim godinama dvadesetoga veka,
kwigu o ustrojstvu znaåewa u filozofiji prirodnih jezika, Bernard
Harison (Bernard Harrison) upotrebqava onu drugu moguãnost engle-
skoga jezika za upuãivawe na pojam „nejasnosti", „neodreðenosti",
„prelaznosti", u smislu u kojem se mi wime upravo i bavimo u ovom
ogledu — „vagueness".11 On, u stvari, slédeãi filozofe, Rasela i
Vitgenštajna, premešta pojam o kojem je reå iz sfere semantiåke i
kulturne taksonomije u sferu diskursa, pri åemu se ponajviše oba-
zire na stav onoga drugoga da namena reåi u obiånom govoru, u „go-
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9 Up. školski pregled ovih pitawa: Osvald Dikro i Cvetan Todorov, Enciklopedij-
ski reånik nauka o jeziku 1, Prosveta (XX vek), Beograd, 1987 (1972), 201—205.

10 Geoffrey Leech, Semantics, Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex, 1974, 95—
125. Sliåna semantiåka shvatawa razvijaju se i u tipiånoj semantiåkoj analizi iz
70-ih: Adrienne Lehrer, op. cit., u kojoj se blisko našoj temi razmatraju: semantiåka
poqa, narodne taksonomije, skalarnost odnosno graduelnost semantiåkog prostora
izmeðu antonima, „fluidnost" skupova reåi, recimo kod semantiåkog gradirawa de-
verbalnih priloga za iskazivawe „uverenosti", „sigurnosti" ('undeniably', 'defini-
tely', 'certainly' … … … 'supposedly', 'posibly', 'doubtfully'), i dr.

11 Bernard Harrison, „8. Vagueness", Meaning and Structure: An Essay in the Philo-
sophy of Language, Harper & Row, New York, 1972, 128—152.



vornoj igri" nije uvek vezana pravilima (pa su ta pravila, u stvari,
samo „putokaz" wihov).

13. U isto vreme, semantiåari lingvistiåke, filozofske i psi-
hološke orijentacije, diskutujuãi o razlozima odbacivawa „stan-
dardne teorije" generativne lingvistike Noama Åomskog (Noam Chom-
sky), wenim „proširivawem", „revidirawem", „semantizovawem",
s posebnim osvrtawem na suåeqavawe „generativne semantike" i
„interpretativne semantike",12 smatraju kako prepravqawe standard-
ne teorije Åomskog nije ni bilo potrebno, jer nije davalo dovoqno
korisne uåinke, pri åemu nude da se razvije teorija govorne sposob-
nosti, koja ãe moãi obuhvatati i ekstralingvistiåke pojave, na pri-
mer: Tomas Bever (Thomas Bever), Xerold Kac (Jerrold Katz) i Terens
Langendoen (Terence Langendoen).13 Bever i Kac u prvom poglavqu,
raspravqajuãi o istoriji lingvistike u dvadesetom veku, o neposto-
jawu nauånih revolucija i o pokušaju vraãawa „empirizma" nakon
perioda „mentalizma", odnosno „racionalizma", u nauku o jeziku, a
najviše kritikujuãi generativnu semantiku Xorxa Lejkofa (George
Lakoff) i wegovo pristajawe na uvoðewe pojma „presupozicija" u
lingvistiku, raspravqaju sa Lejkofom i o semantiåkim terminima
„vague", „fuzzy edges", „fuzzy concepts". Sve to, na wegovim primeri-
ma, recimo, vezanim za pitawa tipa: Šta sve spada u klasu „ptica",
kako se numeriåki procewuje da je neko „visok åovek", ili koliko
treba biti star da bi se spadalo u klasu „sredoveånih" (reå je o ste-
penima pripadnosti nekoj kategoriji odnosno o stepenima istini-
tosti tvrdwi o tome)? Autori ovde smatraju da je Lejkofqevo stano-
vište neka vrsta ataka na pojam gramatiånosti i pojam znaåewa u
lingvistici (s pogledom na stavove „racionalista" i „empirista").

14. Dobar pregled razvoja generativne gramatike, s posebnim
uvidom u sudbinu semantike u woj, napisala je (sredinom sedamdese-
tih godina dvadesetoga veka), Xenet Fodor (Janet Fodor).14 Glavna
rasprava tu je voðena oko suåeqavawa interpretativne semantike i
generativne semantike, uz obazirawe i na filozofsku tradiciju, i
opštu onovremenu neslogu u vezi sa semantiåkim reprezentacijama
i semantiåkim primitivima. I ovde je, naravno, neizostavna za to
vreme, i pomenuta rasprava sa Xorxom Lejkofom oko „fazi skupo-
va", kategorizovawa, te stepenovawa pripadnosti nekom skupu, od-
nosno klasi pojava tipa „ptice", „tigra", „neÿewe", „sisara", „sto-
lice", „plave boje", „ãelavosti", itd.
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12 Up.: Randy Allen Harris, The Linguistics Wars, Oxford University Press, New York
— Oxford, 1993.

13 Thomas G. Bever, Jerrold J. Katz, D. Terence Langendoen, An Integrated Theory of
Linguistic Ability, Thomas J. Crowell, New York, 1976: (Bever — Katz), „The Fall and the
Rise of Empiricism", 11—64.

14 Janet Dean Fodor, Semantics: Theories of Meaning in Generative Grammar, Tho-
mas Y. Crowell, New York, 1977.



15. Ovde se mora napomenuti da se na mnogim mestima tematika
ove vrste iz sedamdesetih godina dvadesetoga veka poåela veã i na-
zivati „teorijom fazi skupova", odnosno, još opštije, moÿda i
taånije — „fazi gramatikom".15 (Zapravo, u sporewu oko toga, u kru-
gu rasprava ove vrste u lingvistici i zapoåiwe da izrasta grana
znawa o stereotipima i prototipima u kognitivnoj lingvistici
našega vremena).

16. Na taj naåin, u osamdesetim godinama dvadesetoga veka, po-
lagano i temeqno, kognitivisti autoritativno preuzimaju temu. Mo-
ÿda su najboqe wihova shvatawa u ovom pogledu istumaåena kod
autora Reja Xekendofa i Xorxa Lejkofa.

17. Rej Xekendof (Ray Jackendoff) u kwizi pisanoj poåetkom
osamdesetih godina o semantici i kogniciji,16 u ono vreme tipiåni
predstavnik generativne lingvistike, ranije poznat kao zastupnik
„interpretativne semantike" u woj17 (potom se razvio u kognitivi-
stu, semantiåara i sintaksiåara sa generativistiåkim formalnim
aparatom), ima posebne odeqke o „faziånosti" i (Vitgenštajnovoj)
„porodiånoj sliånosti". Slédeãi temeqnu literaturu, od Vitgen-
štajna, preko Zadeha (Lofti Zadeh) i Lejkofa, naovamo, on raspra-
vqa, o poznatim primerima kategorizovawa u smislu procene pri-
padawa entiteta klasama tipa „stolica", „drvo", „tigar", „ptica",
„šoqa", zatim o bojama, i sl., sve do gradirawa kretawa: „šetati",
„iãi nogu pred nogu", „hodati", „hitati", „tråati", „tråkarati",
„xogirati", „juriti", i sl. Naravno da se vraãa i staroj logiåarskoj
dilemi: da li „pigvin" moÿe pripadati klasi „ptica", recimo,
71%, ili on to jeste, odnosno nije, 100% („objektivno", to jest sa
stanovišta qudskog iskustva gledano). Ili, da ovo formulišemo u
tom pravcu: Da li jelo moÿe biti ukusno ili ÿena lepa 75,5%? Na-
ravno da ne moÿe, ali prirodnim qudskim jezikom iskazano, jelo
moÿe biti „vrlo ukusno" (a ÿena „veoma lepa" [ili barem „lepu-
škasta"!]).

18. Veã pomiwani Xorx Lejkof, koji je u meðuvremenu evolui-
rao od generativne semantike ka kognitivnoj semantici, u kogniti-
vistiåkoj kwizi objavqenoj 1987. godine,18 nije mogao propustiti da
se detaqnije pozabavi ovom našom temom. On prvo daje pregled teo-
rijskih razmatrawa u filozofiji, antropologiji, psihologiji, lin-
gvistiåkoj semantici, i drugde, koja su bitno doprinela našem zna-
wu o principima lingvistiåkog kategorizovawa åovekovog univer-
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15 Up.: Randy Allen Harris, op. cit.: „Generative Semantics Gets Fuzzy", 219—222,
i 230.

16 Ray Jackendoff, Semantics and Cognition, The MIT Press, Cambridge, Mass. —
London, 1983: „Fuzziness", 115—117, „Family Resemblance", 117—122.

17 Ray S. Jackendoff, Semantic Interpretation in Generative Grammar, The MIT Press,
Cambridge, Mass. — London, 1972.

18 George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal about
the Mind, University of Chicago Press, Chicago — London, 1987.



zuma. Raspravqajuãi o konstituisawu teorije prototipa i opšteg
kognitivistiåkog nauånog obrasca, Lejkof kritiåki polazi od Lu-
dviga Vitgenštajna [Ludwig Wittgenstein] („porodiåne sliånosti"),
pa onda ide ovim redom: Xon Ostin [John Austin] (ukquåivawe „po-
rodiåne sliånosti" meðu znaåewima u polisemiju), Lotfi Zadeh
[Lofti Zadeh] („fazi skupovi", „fazi logika" i „fazi granice"),
Flojd Launsberi [Floyd Lounsbury] (generativna analiza „kategorije
srodstva"), Brent Berlin i Pol Kej [Brent Berlin, Paul Kay] (koncep-
tualni kontinuum „kategorija boja"), Pol Kej i Åed Makdanijel [Pa-
ul Kay, Chad McDaniel] (neurofiziološko objašwewe otkud „temeq-
ni termini za boje"), Roxer Braun [Roger Brown] („prvi, baziåni,
prirodni nivo" na kojem deca uåe kategorije i termine za wih),
Brent Berlin [Brent Berlin] i dr. (empirijska motivacija u usvajawu
imenovawa biqaka i ÿivotiwa na „baziånom nivou"), Pol Ekman
[Paul Ekman] („baziåne emocije" i facijalna ekspresija), i dr., da
bi završio Elenorom Roš [Eleanor Rosch] (prototipi i strukture
„baziånog nivoa"). I uvek je reå o kontinuumima (skalama, gradira-
wu) neke vrste i wihovome segmentovawu, što na „prirodnom" što
na kulturom uslovqenom nivou konceptualizacije iskustva. Konaå-
no, Lejkof se opredequje za shvatawe da su åovekove konceptualne
kategorije samo svojim delom odreðene prirodom qudskog biãa koje
kategorizuje, a da su dobrim delom odreðene inventivnim moãima i
procesima (metaforizacija, metonimizacija, asocijacija, imagina-
cija, ikoniåni simboli, itd.). Lejkof je tu „antiobjektivista", pa
kaÿe da, ukoliko se pristane na stav da postoje „fazi kategorije
sveta", onda se mora dopustiti da postoje i „fazi kategorije uma".

19. U raspravama o temama ove vrste, u proteklih nekoliko de-
cenija, gotovo svi kreãu od Lotfija Zadeha (Lofti Zadeh) i wegovog
åuvenog ålanka iz 1965. godine o „fazi skupovima", kojim je u nauku
širom sveta uveo pojmove „fazi skupova", „fazi logike" i „fazi
sistema":19 sa idejom da stvari nisu uvek podloÿne ocewivawu tipa
crno / belo, da / ne, taåno / netaåno, istinito / laÿno, pripada /
ne pripada, svi / nijedan, i sl., veã da su podloÿne ocewivawu od-
govorom na pitawe u kojoj meri su one takve — što se moÿe odnosi-
ti na štošta u qudskom univerzumu, taånije u wegovoj „sivoj zoni",
recimo — na lepo, na rasu, na vrstu, na boje, na dobro, na visinu,
na brzinu, itd. Drugim reåima reåeno, fazi logika dopušta posto-
jawe skupa ocena pripadawa izmeðu 0 i 1 (ukquåujuãi i wih), u smi-
slu lingvistiåki iskazivih vrednosnih ocena tipa „sasvim", „i te
kako", „uveliko", „u velikoj meri", „u izvesnoj (nekoj) meri", „je-
dva", „skoro", „bezmalo", „nikako", i sl.

20. U britanskoj lingvistici druge polovine dvadesetoga veka,
„sistemskoj kontekstualnoj lingvistici", pojam graduelnosti u tu-
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19 Lofti A. Zadeh, „Fuzzy sets", Information and Control 8/3, 1965, 338—353.



maåewu jezika u wegovom govornom ostvarewu, postao je standardnim
teorijskim obrascem.20 U okriqu tog lingvistiåkog usmerewa nasta-
lo je shvatawe o rasporeðivawu jeziåkih pojava na skalama tipa: ne-
gramatiåno, gramatiåno—neobiåno (neobiånije, mawe neobiåno), grama-
tiåno—obiåno (mawe obiåno, obiånije), i sl. Ili se åak govori o dve-
ma skalama, skali opadawa gramatiånosti / skali rasta negramatiå-
nosti jeziåkih pojava (sa poteškoãom intuitivnog prepoznavawa gra-
nice meðu tim skalama). To se odnosi i na implicitnu normu funk-
cionalnih stilova, sociolekata, ÿargona, dijalekata, i drugih je-
ziåkih varijeteta, a ne samo na eksplicitnu normu standardnoga je-
zika. Naši primeri za to: Koliko je vremena trebalo da proðe dok
reå „uÿivo", kao direktan prevod sa engleskog medijskog ÿargona
(„live"), nije ušla u srpski standard, i kroz koje je od navedenih
faza pri tom prolazila? Ili: Koliko je vremena trebalo da proðe
ne bi li reå „platforma" od konkretnoga fiziåkoga predmeta, s ko-
jeg se izgovarao neki partijski politiåki program u ranijim veko-
vima, u engleskom (pa i u srpskom) poåela da znaåi apstraktnu vred-
nost tipa samog partijskog politiåkog programa?

21. I neki ameriåki lingvisti novijih usmerewa (prvenstveno
socijalni dijalektolozi) umeju govoriti o rasporeðivawu jeziåkih
pojava na upravo predstavqenim skalama (ili sliånima). Recimo,
na granicama meðu sociolektima, ili na granicama izmeðu socio-
lekata i jeziåkog standarda. Kao što je reåeno, radi se o ovako ili
onako shvaãenim dvema skalama, skali opadawa stepena gramatiåno-
sti / skali rasta stepena negramatiånosti jeziåkih pojava (sa pote-
škoãom intuitivnog, implicitnog, ili pak normativnog, ekspli-
citnog prepoznavawa granice meðu tim skalama, kada neka vrednost,
po našoj odluci, dobija kategorizaciju — ipak A / ipak B). Narav-
no, sa stanovišta ovde razmatrane „fazi", „meke" logike (koja lak-
še prepoznaje inkluzivne relacije tipa „više / mawe" nego one
ekskluzivne tipa „ili / ili"). To vredi i u sluåajevima kada je reå
o implicitnoj normi funkcionalnih stilova, sociolekata, dijale-
kata, ÿargona i drugih jeziåkih varijeteta, a ne samo o eksplicitnoj
normi standardnoga jezika.

22. U generativnoj lingvistici, dugo se uglavnom raåunalo sa
razgraniåewem izmeðu devijantnih (obeleÿenih oznakom *) i legi-
timnih reåenica odnosno iskaza. Meðutim, Noam Åomski je i u
Aspektima teorije sintakse pisao o razliåitim „stepenima grama-
tiånosti" iskaza („degrees of grammaticalness"), s obzirom na to da
li su narušena neka od pravila subkategorizacije (npr.: „John beca-
me Bill to leave"), ili selekciona pravila (npr.: „Colorless green ide-
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20 Pregled razvoja ove teorije u wenome vrhuncu imamo u: Margaret Berry, Intro-
duction to Systemic Linguistics, 1. Structures and Systems, 2. Levels and Links, B. T. Bats-
ford, London, 1977.



as sleep furiously"), jer da se ovi drugi mogu katkad i prihvatiti, u
metaforiånoj upotrebi, u sluåajevima personifikacije, i sl.21 U
osamdesetim godinama, u jednom krilu generativne lingvistike, po-
åelo se pisati o „stepenima devijantnosti" („degrees of deviance") i
o „stepenima ispravnosti" iskaza, predlagawem raznovrsnih reše-
wa za ocewivawe jeziåkih primera s tog stanovišta, na primer,
Xejms Makoli (James McCawley): **, *, *?, ??, ?.22 Razrada toga po-
stupka mogla bi iãi daqe, u nijansirawu devijantnosti preko weno-
ga opadawa, i nijansirawu legitimnosti preko wenoga rasta, razume
se sa upuãivawem i na „prelazne" („neodreðene", „nejasne") sluåa-
jeve, åak i sa gradirawem stepena te „prelaznosti": ***, **?, *??, ???,
??!, ?!!, !!!; ***, **, *, ???, ??, ?, !, !!, !!!; **, *?, ??, ?, ?!, !, !! i sl.

23. U kognitivnoj lingvistici, od osamdesetih godina naovamo,
idu u ovom pogledu sliånim putem. Tako, jedan od utemeqivaåa toga
pravca mišqewa, Ronald Lanaker (Ronald Langacker), u kwizi Teme-
qi kognitivne gramatike, ima i odeqak o „diskretnosti", u kojem
govori o tome kako je štošta u jeziku stvar stepena, kako jeziåke ka-
tegorije nisu uvek oštro iscrtane, o „fazi" pojavama i rubnim
podruåjima, o prototipima u kategorizaciji, da bi prozborio, na-
ravno, i o „poveãawu / opadawu stepena (ne)prihvatqivosti iska-
za", upotrebqavajuãi indikacije sliånih vrsta, s wihovim kombi-
novawem: ?, ??, ???, ?*, *, **, ***.23

24. U proteklih åetvrt veka u lingvistiåkoj nauci i oko we, pa
i u kognitivnoj lingvistici, odnosno semantici, razvila su se na-
šoj temi srodna shvatawa, i to u nekoliko pravaca: teorija proto-
tipa i semantiåkih ekstenzija, kao i razmatrawe odnosa centra i
periferije u semantici.24 To su, u stvari, pravi („prototipiåni")
primeri povezivawa „fazi", „meke" logike i jeziåkih datosti, u se-
mantici, u kategorizovawu pojava, u raspravama o polisemiji, sino-
nimiji i srodnim klasama pojava, o pojmovnoj bliskosti, o kontinu-
umima i skalama uopšte, kao na primer u relaciji metafora — me-
tonimija — sinegdoha, o „labavim granicama" meðu jeziåkim feno-
menima i u našem evaluirawu i klasifikovawu tih fenomena (od
fonoloških, preko leksiåkih, do sintaksiåkih), i dr. Svakako da u
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21 Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, The MIT Press, Cambridge,
Mass., 1965 (§ 1.1. „Degrees of Grammaticalness", 148—153). Up. i: Archibald A. Hill,
„Grammaticality", Word 17/1, New York, 1961, 1—10. O „diskretnoj gramatici" („di-
screte grammar"), i u tom smislu o „stepenima gramatiånosti" („degrees of grammati-
calness") govori se u i u tipiånom delu druge polovine dvadesetoga veka: Dwight Bo-
linger, Aspects of Language. Second Edition, Harcourt Brace Jovanovic, New York, 1975
(1968), 558.

22 Na primer: James McCawley, The Syntactic Phenomena of English 1, The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago — London, 1988, 6.

23 Ronald Langacker, Foundations of Cognitive Grammar 1. Theoretical Prerequisites,
Stanford University Press, Stanford, 1987, 15 (§ 1.1.4. „Discreteness", 14—22).

24 Up.: Milka Iviã, Pravci u lingvistici 2, Deveto izdanje, XX vek, Beograd, 2001, §§
607, 638—642.



ovu tematiku spada i veã åuveni, a filozofskom raspravom inspi-
risani, i u ovom ogledu veã pomiwani, semantiåki sluåaj pripada-
wa prototipu „stolice", ili takoðe pomiwana rasprava o vrsti
razlike izmeðu pripadawa kategoriji „ptica" (kada su, recimo, „vra-
bac" i „pingvin" u pitawu), ali i o prototipiånim gramatiåkim i
sintaksiåkim kategorijama,25 subjektu (npr. prototipiåni subjekat
semantiåki je agens a pragmatiåki tema, što u jeziåkoj stvarnosti,
dakako, åesto ne mora biti sluåaj), objektu, pasivu, reåenici, akuza-
tivu, a naroåito o prototipiånoj imenici ili glagolu,26 zatim i
rasprava o kontinuumu izmeðu nameravanoga i protumaåenoga zna-
åewa.27

25. U tematiku našeg razmatrawa spada i pitawe statusa sin-
takse u svetlu shvatawa jeziåke kontinualnosti: mesto sintakse pre-
ma drugim jeziåkim nivoima, granice predmeta sintaksiåkih istraÿi-
vawa, odnos sintaksiåke prema drugim jeziåkim funkcijama, i sl.
Savremeni kognitivisti u krugu oko Reja Xekendofa shvataju jezik
tako da gramatika i leksikon åine kontinuum. Shodno tome, ovo bi
se moglo, blisko takvom shvatawu, tumaåiti i ovako: gramatika åi-
ni interfejs izmeðu fonologije i sintakse; leksikon åini interfejs
izmeðu gramatike (= fonologije i sintakse) i semantiåko-konceptu-
alnog sveta; semantika jeste interfejs na relaciji sintaksiåko —
konceptualno. Ili nekako sliåno reåeno. Suština je u kontinuu-
mu izmeðu jeziåkih i nejeziåkih struktura i izmeðu tradicionalno
shvaãenih jeziåkih „nivoa" i za wih odgovornih komponenata.28
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25 Up. ilustraciju, s osvrtom na shvatawa Xona Roberta Rosa (John Robert Ross):
George Lakoff, op. cit., 63—64, tj. analizu u vezi sa (ne)prototipiånim odlikama ime-
nica, glagola, prideva, predloga, nominalne fraze, verbalne fraze, klauze, pasiva,
relativne reåenice, govornog åina pitawa, i dr.

26 Ovo se moÿe dovesti u vezu sa uåewem Aleksandra Beliãa o „pravim" i „ne-
pravim" imenicama — sa opaskama o tome da one prve, oznaåujuãi biãa i predmete
(kao skup osobina wihovih), jesu bliÿe tipiånim reprezentantima klase, odnosno
prototipiånoj vrednosti imenice, dok one druge, oznaåujuãi svojstva ili radwe (re-
cimo, deadjektivi i deverbativi tipa „neÿnost", „åitawe", „gledalac") åine to ma-
we reprezentativno za klasu imenice, odnosno za prototipiånu vrednost wenu: Milka
Iviã, op. cit., §§ 203 i 607 (autorka iznosi shvatawe da se kod Beliãa tu radi o uåewu
sliånom uåewu generativne semantike s kraja šezdesetih i s poåetka sedamdesetih
godina). V. i u Predgovoru Milke Iviã Prvoj kwizi Izabranih dela Aleksandra Beli-
ãa, objavqenoj pod naslovom Opšta lingvistika (Zavod za uxbenike i nastavna sred-
stva, Beograd, 1998, 6—12).

27 Up. npr.: Tvrtko Prãiã, Semantika i pragmatika reåi, Izdavaåka knjiÿarnica Zorana
Stojanoviãa, Sremski Karlovci — Novi Sad, 1997, 40 i daqe, 85—93.

28 Novija shvatawa Reja Xekendofa, generativiste, semantiåara i kognitivi-
ste, dobro su zastupqena u wegovim kwigama: Ray Jackendoff, The Architecture of the
Language Faculty, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, 1997; Ray Jacken-
doff, Foundations of Language. Brain, Meaning, Grammar, Oxford University Press, Oxford,
2002. O kognitivnom viðewu jezika, te o našoj i inostranoj literaturi o tome, v. i
u: Milorad Radovanoviã, Stari i novi spisi: Ogledi o jeziku i umu, Izdavaåka kwi-
ÿarnica Zorana Stojanoviãa, Sremski Karlovci — Novi Sad, 2007 (Biblioteka Theo-
ria); kao i u zborniku: Kognitivnolingvistiåka prouåavawa srpskog jezika, ur. Predrag
Piper, SANU (Odeqewe jezika i kwiÿevnosti — Srpski jezik u svetlu savremenih
lingvistiåkih teorija, 1), Beograd, 2006.



26. U diskusiji o funkcionalnim stilovima ovakvim povodi-
ma, moglo bi se reãi kako se oni boqe definišu kvantitativ-
no-statistiåkim vrednostima tipa „više-mawe" nego kvalifika-
tivnim vrednostima „ili-ili" tipa.29 Drugaåije reåeno, nije reå o
ekskluzivnim odnosima tipa „ili/ili" veã o onima inkluzivnim
tipa „više/mawe" — sa stanovišta „fazi", „meke" logike posma-
trano. I uopšte, u raspravama o tome šta je pravilno a šta ne u
nekom jeziku, dobro je predlagati relativizovawe normativnih pro-
cesa iskazima tipa: „Što priliåi jednom stilu, ne pristaje dru-
gom, što nalaÿe jedna potreba, ne podnosi druga",30 što nas uvodi u
nove aspekte teme: u raspravu o tome nemamo li u jeziku, u stvari, i
meðuidiolekatski kontinuum, i meðudijalekatski kontinuum, i me-
ðusociolekatski kontinuum, i meðustilski kontinuum, a u stan-
dardnome jeziku i wegovim realizacijama — i meðuvarijantni kon-
tinuum?

27. U širu temu našega razmatrawa spadala bi i sledeãa pita-
wa (neka ovde samo nagoveštena, neka i nepomenuta): nemoguãnost
stroge tipološke klasifikacije jezika (jezici su u tom smislu åe-
šãe prelazni, åak „mešani" no åisti sluåajevi); kontinuum na re-
laciji razumqivost — nerazumqivost meðu jezicima i wihovim va-
rijetetima; glotohronologija kao postupak istorijsko-rekonstrukcij-
ski, i kvantitativna, tj. statistiåka lingvistika uopšte; klasifi-
kacije u sintaksi i semantici, te klasifikacije u gramatici uop-
šte („sintaksiåka znaåewa", vrste reåi, „glagolska vremena", i dr.);31

problematiåno razgraniåavawe semantiåkih poqa; kontinuumi meðu
jeziåkim nivoima (npr.: /a/ kao fonema, -a kao gramatiåka morfema,
a- kao tvorbeni prefiks, a kao leksema u reåniku, a kao predznak
suprotne reåenice u sintaksi i kao signal suprotnosti u semanti-
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29 Up. npr.: „Predgovor" u kwizi Srpski jezik na kraju veka, red. Milorad Ra-
dovanoviã, Institut za srpski jezik SANU — Sluÿbeni glasnik, Beograd, 1996,
1—16, § 3.4.3.; odnosno Najnowsze dzieje jõzyków søowiaçskich. Srpski jezik, red. Milorad
Radovanoviã, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej, Opole, 1996, 1—16, § 3.4.3;
Milorad Radovanoviã, „O 'imeniåkom stilu' u umu i jeziku". Kognitivnolingvistiå-
ka prouåavawa srpskog jezika, …, 211—229.

30 Videti kraj uvodne beleške u: Milorad Radovanoviã, Spisi iz sintakse i semanti-
ke, Izdavaåka knjiÿarnica Zorana Stojanoviãa — Dobra vest, Sremski Karlovci — Novi Sad,
1990, 7.

31 Još je Oto Jespersen, u svojoj glasovitoj kqizi iz 1924. godine upozoravao na
arbitrarnost tradicionalnih kriterijuma za sistematizovawe leksiåkih pojedinosti
po „vrstama reåi", govorio o arbitrarnosti u našim definicijama znaåewa reåi, i
srodnim, u osnovi, doista i filozofskim pitawima: Otto Jespersen, The Philosophy of
Grammar, George Allen & Unvin, London, 1924 (i u nizu preštampavawa kasnije) —
poglavqe „IV Parts of Speech", 58—71. I u veã pomiwanom klasiånom delu lingvisti-
ke iz druge polovine dvadesetoga veka, Dwight Bolinger, op. cit., 244, i daqe, 544—545,
prikazuje se stara tema u raspravi povodom klasa reåi, i uopšte piše o kategorijama
po sebi, koje nisu uvek kompaktne — sa primerom kako ima imenica koje su više to
(„nounier") i onih koje su mawe to, te bi i prelaz izmeðu glagola, imenica i prideva,
zapravo, bio u našem smislu reåi — kontinuum (npr.: „åitam" … „åitajuãi" … „åi-
tawe" … „åitanost" … „åitan"). Up. i napomenu br. 26.



ci, A kao tekstuelni konektor u najavama, i sl.); kontinuumi meðu
varijantama standardnoga jezika, kako u leksiåkom tako i u grama-
tiåkom pogledu (npr.: „sistem" … „sustav" u srpskom i hrvatskom
standardu, iduãi sa istoka na zapad, putujuãi od Beograda ka Zagre-
bu; stepen uåestalosti iskaza „Ÿelim da radim" … „Ÿelim radi-
ti"; i sl.); kontinuumi meðu sociolektima (na primer na relaciji:
struåni ÿargon — subkulturni ÿargon — estradni ÿargon — sport-
ski ÿargon — ÿargon mladih — familijarni ÿargon — razgovorni
jezik — pisani standard, i sl.);32 kontinuumi izmeðu vernakulara i
standardnih jezika; „prelazne" faze u jeziåkoj evoluciji i postepe-
nost jeziåkih promena uopšte (npr.: jeziåke promene se dogaðaju
kroz sled što uvek ukquåuje i „prelaznu" fazu neke vrste = a … a°b
… b); odnos izmeðu jezika i govora u smislu opozicionalnosti pre-
ma graduelnosti (jedinice u sistemu jeziåkom pripadaju klasi A ili
klasi B, dok se u realizaciji wegovoj one rasporeðuju kao ostvarewa
koja prepoznajemo vrednosnim sudovima tipa „ipak A", „ipak B");
graduelnost veã u samom uspostavqawu i ispoqavawu sistemskih
opozicija (npr. u fonologiji: u pogledu otvorenosti vokalskih vred-
nosti, lokalizacije artikulacija, i sl.); prepletenost jeziåkih funk-
cija u svakom govornom åinu; u osnovi proizvoqan, „mek" odnos u
prepoznavawu i definisawu pojava na relaciji jezik — dijalekat
(najåešãe od veoma arbitrarne odluke autoriteta neke vrste zavisi
hoãe li se neki lingvistiåki varijetet smatrati jezikom ili dija-
lektom); proteškoãe u razvrstavawu nejeziåkih konteksta (pragma-
tiåki, socijalni, psihiåki, fiziološki, kulturni, i dr.); ukupno
podruåje modalnosti, svrstano, veã po prirodi svojoj, u „fazi" po-
jave; i štošta drugo još — u svetu fenomena što ih vezujemo za je-
ziåko i qudsko.

Milorad Radovanoviã

THE CONCEPT OF GRADATION IN LINGUISTICS,
LOGIC AND IN SCIENCE IN GENERAL

Summary

The paper discusses the notion of gradation (scalarity, discreteness, continuality, pro-
gressiveness, gradability, vagueness, fuzziness) — in the expression and interpretation of lan-
guage phenomenon, in order to compile an inventory of essential issues related to it. The fo-
cus of attention is directed to observe: the relation between the gradably conceived language
phenomena and the notions of grammaticality, oppositeness, categorial belonging, paradigma-
tic and syntagmatic plane, diachronic and synchronic perspective, systemic features of langu-
age particulars and their realizations, expression of quantification and qualification, then —
the colour nuances expressed in language terms, as well as the relation between the centre
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32 Videti o ovome: Ranko Bugarski, Ÿargon. Lingvistiåka studija. Drugo, preraðeno i
prošireno izdanje, XX vek, Beograd, 2006 (str. 13—15; na str. 6 se upravo kaÿe kako se u
ÿargonskim pojavama vide „kontinuumi i preklapanja izmeðu razliåitih jeziåkih varijeteta").



and periphery in the expression of language facts. In that sense the paper reviews earlier con-
tributions to these concepts mostly in linguistics; for example: in strictural linguistics, genera-
tive linguistics, functional linguistics, contextual linguistics, cognitive linguistics, in seman-
tics, in historical linguistics, linguistic typology, in standardology, then in the theory of pro-
totypes, interface, in the statistical linguistics, in dialectology and the history of language as
well as elsewhere. Extralinguistic framework for such considerations is represented by the
opposed „hard" Aristotelian and „soft", fuzzy logic of recent time, to which the author gives
prevalence in these considerations.
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Jelka Reðep

MOTIV KNEŸEVE VEÅERE

Motiv kneÿeve veåere nastajao je vrlo dugo, od kraja H¢ ili poåetka H¢¡
veka. Zabeleÿio ga je najpre Dukin talijanski prevodilac, nepoznati Dalmati-
nac, Dubrovåanin ili Peraštanin, potom Ludvig Tuberon Crijeviã u Komen-
tarima, Benedikt Kuripešiã u Putopisu, Mavro Orbin u Kraqevstvu Slovena,
Andrija Zmajeviã, nepoznati Peraštanin u drami, sastavqaå bugarštice iz pe-
raškog zbornika (kr. H¢¡¡ veka), nepoznati sastavqaå Priåe o boju kosovskom
(kr. H¢¡¡ ili poå. H¢¡¡¡ v.), Sava Vladislaviã (Kwiga istoriografija), pisac
Tronoškog rodoslova, pa Vuk Karaxiã.

Kquåne reåi: motiv, knez, car, Lazar, Murat, Miloš Obiliã, Ivan, Mi-
lan, bugarštica, drama, putopis, izdaja, vera, nevera, boj, Kosovo, legenda, pre-
vodilac, gozba, vino, pehar.

Kosovska legenda se stvarala vrlo dugo i postepeno, tokom niza
vekova i wen razvitak moÿe se pratiti od kraja H¡¢ pa do H¢¡¡ ve-
ka, kada je u završnom i celovitom obliku zabeleÿena u Priåi o boju
kosovskom (kr. H¢¡¡ ili poå. H¢¡¡¡ veka). Dva glavna motiva kosov-
ske legende jesu motiv izdaje i motiv junaštva i oni su spojeni u
logiåku celinu u Priåi o boju kosovskom. Nastanak svih motiva ko-
sovske legende, motiva izdaje, motiva junaštva, motiva svaðe Laza-
revih kãeri, motiva uhoðewa turske vojske, motiva kneÿeve veåere i
dr. — moÿe se pratiti u istoriografskim i kwiÿevnim spisima, u
kojima su zabeleÿeni i saåuvani elementi legende. U ova dela pi-
sci su unosili i beleÿili usmeno predawe o Kosovskom boju.

Motiv kneÿeve veåere zabeleÿen je, najpre, u talijanskom pre-
vodu Jovana Duke. Krajem H¢ ili poåetkom H¢¡ veka nepoznati Dal-
matinac (ili Dubrovåanin ili Peraštanin) preveo je delo vizan-
tijskog istoriåara Jovana Duke, ali je o Kosovskoj bici pisao op-
širnije od vizantijskog istoriåara.1 Naime, talijanski Dukin pre-
vodilac u svoj prevod sa gråkog unosio je i elemente usmenog pre-
dawa.

Dukin prevodilac priåa kako je Murat pokušavao više puta da
pridobije „preko pisama i tajnih glasonoša", velikim obeãawima

1 Jelka Reðep, Priåa o boju kosovskom, Zrewanin 1976, 194. i daqe; ista, Kosov-
ska legenda, Novi Sad 1995, 56 i daqe.



„Miloša Kobiliãa, vojvodu Lazareva, åoveka dušom i telom tako
hrabrog i junaåkog, da mu tada nije bilo ravna".2 Miloš je pisma
pokazivao knezu Lazaru, a ovaj mu je naredio da obeãa Muratu da ãe
mu ispuniti ÿequ. U prevodu na talijanski opisana je i Lazareva
gozba uoåi bitke, na kojoj knez prekoreva Miloša za izdaju: „Vrli
viteÿe, ovu zdravicu napijam tebi, vino popij, na poklon ti pehar,
ali mi je vrlo ÿao što sam åuo rðav glas, da si postao izdajnik
tvome gospodaru". Povreðen, Miloš odgovara knezu Lazaru: „Velika
ti hvala, gospodaru, na zdravici i na poklonu, ali mi je vrlo ÿao,
što se sumwa u moju vernost. Sutra rano, ako da bog te uåinim što
sam naumio, videãe se da li sam vera ili nevera svoga gospodara".
Miloš sutra dan „buduãi mlad i odvaÿna duha" uzjaše kowa, „uzme
sabqu za vrh gvoÿða, a okrene drÿak neprijatequ" i kao prebeglica
preðe Sitnicu koja je delila dve vojske, „jasnim i prijateqskim
glasom viåuãi Murata". Komentarišuãi tekst Dukinog prevodioca,
primetili smo3 da Lazarev prekor Milošu na veåeri nije logiåan,
jer je Miloš ranije pokazivao knezu Lazaru Muratova pisma i åak je
postojao dogovor meðu wima o Miloševom ponašawu prema Muratu.

Kneÿeva veåera opisana je i u Komentarima (1490—1522) Ludvi-
ga Tuberona Crijeviãa (Ludovicus, Aloysius de Cerva, de Crieva, Cer-
varius, Tubero). Kod Crijeviãa nalazimo veã razvijeniji oblik ko-
sovske legende, te åitav niz bitnih elemenata: veåeru uoåi boja, La-
zarevu zdravicu i Milošev odgovor, klevetu i prebegavawe Milo-
ševo u turski tabor da bi ispunio svoju zakletvu. I Dukin prevodi-
lac priåa o Miloševom odlasku u turski tabor, u kome je doåekan
kao prijateq, i o ubistvu cara Murata. Tuberon ima nekih novih de-
taqa koje ne poseduje Dukin prevodilac (hvatawe kneza Lazara, pad
Lazarev u jamu i promena kowa). Kosovsku bitku 1389. Tuberon po-
grešno stavqa u vreme Bajazita ¡¡ (+1512).

Opisujuãi kneÿevu veåeru, Tuberon priåa da je Lazar ukorio
svoga vlastelina Milona (umesto Miloša) za izdajstvo. Kaÿe da je
Miloša oklevetao jedan wegov takmac iz zavisti, s namerom „ili
da se uveri o wegovoj krivici, ili da se oprosti sumwe, ako se on
opravda. Kada su se vinom ugrejali, Lazar uzme srebrni pehar s vi-
nom, okrene se Milošu i reåe mu: 'Na poklon ti Milošu, ovaj pe-
har s vinom, i ako mi je javqeno, da ãeš me izdati'. Miloš s vese-
lim licem ispije pehar i, ustavši, reåe: 'Kraqu Lazare, po što sa-
da nije vreme svaði i prepirawu, jer je neprijateq blizu, sutra ãu
delom dokazati, da je moj tuÿilac laÿa i varalica, a ja da sam mome
kraqu potpuno veran'."4 I kod Tuberona je opisano kako Miloš su-
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2 Ilarion Ruvarac, O knezu Lazaru, Novi Sad 1887; isti, nav. delo u kwizi Boj
na Kosovu, starija i novija saznawa, Beograd 1992, 180. i daqe; Quba Kovaåeviã, Vuk
Brankoviã, Godišwica NÅ, 1888, H.

3 Jelka Reðep, Kosovska legenda, 57.
4 Quba Kovaåeviã, nav. delo, Boj na Kosovu, 330—331.



tra ujutru uzjaše kowa, odlazi u turski tabor sa kopqem okrenutim
naopako i ubija Murata.

Meðu izvore H¢¡ veka spada putopis Benedikta Kuripešiãa,
Putopis kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i Rumeliju 1530, nastao 1531.
godine. Ovaj putopis, po mišqewu Vida Latkoviãa, predstavqa ne-
sumwivo svedoåanstvo da se poåetkom H¢¡ veka „na celom hrvatskom
i srpskom terenu pevaju junaåke pesme".5 Roðen u Obernburgu (grad u
juÿnoj Štajerskoj, blizu Krawske), Kuripešiã je znao nemaåki, la-
tinski a „sigurno i slovenaåki". Bio je tumaå latinskog jezika u
poslanstvu koje je kraq Ferdinand, 1530, slao u Carigrad Sulejmanu
¡¡. Kuripešiã (Kuripeåiã) je na putovawu vodio beleške, zapisi-
vao datume polaska (22. ¢¡¡¡ 1530) i dolaska u Carigrad (17. oktobar
1530), beleÿio kroz koja su mesta prolazili, pa je tako pisao i o
putovawu kroz Kosovo. Opisuje grob u kome je sahraweno Muratovo
telo (zamenio je Murata ¡ sa Muratom ¡¡), mesto na kome je Miloš
ubio sultana. Kuripešiã priåa da je Miloš Kobiloviã bio stari
srpski vitez. Murat je udario na despota, koji je tada bio knez ili
markgrof Srbije, Kobiloviã je „bio vrlo åuven i slavni vitez, koji
je na granici svaki dan åini mnoga viteška djela, o kojima se i da-
nas mnogo pjeva kod Hrvata i po onim krajevima, ipak ga je kod we-
govog gospodara despota mnogo oblagaše kao da šuruje s neprijate-
qem i da s wime potajno paktira. Time su mu, nesumwivo, što i
wegova djela dokazuju, uåinili nepravdu… Nije doÿiveo ni poåasti
za ona svoja sjajna djela, koja je dugo vremena, sve do svoje starosti,
sa toliko opasnosti åinio. Pao je u nemilost kod kneza, koji mu ne
ukazivaše qubav i naklonost, kao što je ranije radio, za wegove za-
sluge. Zbog toga je stari vitez mnogo trpio."6

Jedino je u Kuripešiãevom Putopisu Miloš stari, a zasluÿan
vitez. Kao i u ostalim delima, i ovde je oklevetan za izdaju, no po-
niÿewa koja doÿivqava su teÿa. Opisujuãi kneÿevu veåeru, Kuripe-
šiã kaÿe: „Mnoge mlade plemiãe i dvorjane posadio je za svoj sto i
ukazao im poåasti, a wega starog viteza pustio da stoji pored stola.
Tada uvidje Miloš Kobiloviã da knez sasvim otvoreno pokazuje
svoju nemilost prema wemu koji je neduÿan. I zbog toga se rastuÿi
i bi mu teško, pa naumi da dokaÿe svoju nevinost i da se osveti
svojim klevetnicima."7

Duboko povreðen, Miloš se posle veåere ÿali knezu Lazaru:
„Gospodaru, zar si zaboravio koliko sam puta u tvojoj sluÿbi svoj
ÿivot viteški zalagao za tebe protiv tvojih neprijateqa? Zar ni-
sam svoje junaštvo mnogo åime pokazao? Da li si ti to zaboravio
kad dozvoqavaš da ja, tvoj stari sluga, stojim pored stola, a mlaðim
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5 Vido Latkoviã, Benedikt Kuripešiã, Putopis kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i
Rumeliju 1530, Prilozi za kwiÿevnost, jezik, istoriju i folklor, HH, 1954, 3—4, 333.

6 Benedikt Kuripešiã, Putopis, 33—34.
7 Isto, 34.



(koji još nisu vidjeli ono što sam ja uåinio), meni na sramotu,
ukazuješ mnoge poåasti? Zato, gospodaru, neka ti je bog na pomoãi, a
ja sada idem da dokaÿem svoju vjernu sluÿbu, da bi ti uvidio koliko
sam ja mnogo dostojniji poåasti, nego oni koji sjede za tvojim sto-
lom. Ja ãu uåiniti ono što oni neãe uåiniti, i ja ãu tvoj rat zavr-
šiti, iako ãu pri tome morati i svoj ÿivot izgubiti."8

Knez Lazar poniÿava Miloša, ne dopušta mu ni da sedne za
sto, uopšte mu se ne obraãa, te nema ni Lazareve zdravice ni Mi-
loševog odgovora. Miloš mu se obraãa tek posle veåere, i mada ima
srxbe u wegovim reåima, u sceni veåere on deluje jadno i uniÿeno.
I u Kuripešiãevom Putopisu Miloš odlazi u turski tabor, ubija
Murata, ali se kaÿe da Turci pobegoše i da se Srbi ovoga puta
oprostiše od Turaka. Takoðe nema ni pomena o izdaji na Kosovu.

Povodom Kuripešiãevog kazivawa o bici na Kosovu, Vido Lat-
koviã pretpostavqa da je putopisac pesme o pomenutim junacima
åuo od profesionalnih pevaåa, ÿonglera, „na granici gdje je sve ve-
selo" i u pograniånom pojasu „od vojnika Bosanaca", a u pozadini
fronta u vreme kada je poslanstvo dolazilo u dodir i sa seqacima.
Alojz Šmaus misli da Kuripešiã „reprodukuje dosta verno i objek-
tivno tradiciju o Milošu", to potvrðuje i poreðewe sa Dukinim
prevodiocem, samo što wegovo „kazivawe nije više refleks pro-
znog predawa, nego izraz pesniåke, strogo feudalno-epske stiliza-
cije".9 Po Radetu Mihaqåiãu, Kuripešiã je „preuzeo kosovsko pre-
dawe iz nekog pisanog, nama nepoznatog dela".10

U Kraqevstvu Slovena (Il regno degli Slavi) Mavra Orbina, štam-
panom u Pezaru 1601. godine, nalaze se skoro svi elementi kosovske
legende, pa i motiv kneÿeve veåere. Opisana je kneÿeva veåera uoåi
boja: „Pošto je tada Lazar imao udariti na Turke, wegov zet Vuk ga
je upozorio da pazi na Miloša, jer treba da zna da on u tajnosti
šuruje s Turcima kako bi ga izdao. Ÿeleãi da to proveri, Lazar po-
zva na veåeru izvestan broj velikaša i kapetana vojske u nameri da u
toku veåere prekori Miloša za tu izdaju kako bi ga, ako se uveri o
zlodelu, mogao kazniti (jer Sloveni imaju obiåaj vinom, a ne muåe-
wem otkrivati tajne), ili, ako naðe da je nevin, da se sam oslobodi
sumwe koja ga je poåela muåiti. Dakle, za vreme veåere knez Lazar se
okrene prema Milošu, pa drÿeãi u desnoj ruci pun pehar vina, re-
åe: 'Vama, Milošu, darujem ovo vino zajedno sa peharom, i pored to-
ga što ste kod mene okrivqeni za izdajstvo'. Miloš, meðutim, ne
pokaza na licu nikakvoga znaka koji bi odavao takav greh i ispi
primqeni pehar. Zatim ustavši poåeo ovako besediti: 'Nije sada
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10 Rade Mihaqåiã, Lazar Hrebeqanoviã, Istorija, kult, predawe, Beograd 1984,
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vreme, kneÿe i gospodaru moj Lazare, da se prepiremo, jer je nepri-
jateq veã u bojnom redu. Sutra ujutru pokazaãu delom da je moj tuÿi-
teq klevetnik i laÿov i da sam ja uvek bio veran svome gospodaru'.
Lazar mu ništa ne odgovori, nego ga pozva da ponovo sedne."11

Orbin kaÿe da Miloš nije mogao zaspati åitavu noã i u osvit
zore, na kowu i sa kopqem okrenutim naopako (što je kod Slovena
znak begunca) otišao u turski tabor i ubio Murata.

Milošev odgovor knezu Lazaru na veåeri skoro je identiåan
wegovom odgovoru kod Tuberona. Priåajuãi o Kosovskoj bici 1389,
Mavro Orbin se najviše oslawao na usmeno predawe. U nauci su
poznati pisani izvori na koje se Orbin oslawao.12 Pišuãi o Or-
binovom delu, ukazali smo13 na slojevitost teksta. Naime, Orbin se
oslawao na pisane izvore, unosio je podatke iz Halkokondila i Le-
unklavija, koristio je Dukinog prevodioca i Tuberona, ali je u svo-
je delo unosio usmeno predawe i direktno. Takoðe, i iz Dukinog
prevodioca i Tuberona prenosio je veã zabeleÿeno usmeno predawe.
Otuda i velika sliånost u kazivawu Tuberona i Orbina.

Uticaj Kraqevstva Slovena Mavra Orbina bio je vrlo veliki,
te se i odjek toga dela moÿe pratiti kod pisaca H¢¡¡ veka, a i ka-
snije. Posle Jakete Lukareviãa, kaÿe Miroslav Pantiã,14 „prvi
stvarni i veliki Orbinov duÿnik u našim stranama bio je nadbi-
skup barski i 'primas Kraqevstva Srbije' Andrija Zmajeviã (1624—
1694)". Ovaj istoriåar i uåeni Peraštanin oslawao se na Orbino-
vo delo pri sastavqawu svoga dela Drÿava sveta, slavna i kreposna
crkovnoga qetopisa. Po Pantiãu, za slovenske stvari Orbin je za
Zmajeviãa bio vrhunski autoritet, iz Kraqevstva Slovena preuzimao
je mnoge åiwenice, opise dogaðaja, ocene liånosti i zbivawa, pa i
opis Kosovske bitke.15

O veåeri kod kneza uoåi boja Zmajeviã piše: „I kada se ãaše
udriti s Turcima isti knez Lazar, naðe prigodu Brankoviã i napo-
menu potajno tastu da ima opas vrh Miloša, govoreãi mu da se s
Turcima dogovorio da ga izda. Tu stvar hteãi znati je li istina,
knez Lazar dozva na veåeru svoje banove i s wima Miloša Kobili-
ãa, komu knez isti na gozbi napi zdravicu i pokloni zlatan pehar s
vinom, govoreãi: 'Darivam ti åašu i vino, zete Milošu, moja vjero
i nevjero!'. Zabušen na te rijeåi, Miloš uze åašu i bez smutwe ika-
kve tastu odgovori: 'Fala ti, kneÿe gospodine, na daru i zdravici, a
sutra vidjeti ãeš ko ti je vjeran, ko li je nevjeran; veåeras nije po-
trebno druge stvari govoriti'."16
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brovnika i Boke Kotorske, poseban otisak iz zbornika radova O knezu Lazaru, Beograd
1975, 352.
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16 Isto, 353.



U peraškom zborniku s kraja H¢¡¡ veka nalaze se drama i bugar-
štica o Kosovskom boju. Drama pisana na narodnom jeziku i u stihu
ima belešku umesto naslova: Ovdi poåiwe boj kneza Lazara i zla svr-
ha Miloša Koviqiãa i izdajnika Vuka Brankoviãa i 9 braãe Jugoviãa
na Kosovu poqu na 24. ðuwa godišta 1348. Milorad Paviã smatra da
je to delo Andrije Zmajeviãa17 i da predstavqa jedan „oratorio volga-
re", što bi znaåilo da je izvoðena izvan crkve. Miroslav Pantiã s
razlogom odbacuje ovo mišqewe, dokazujuãi da je nasluãivawe Sve-
tislava Vuloviãa neodrÿivo i delo pripisuje nepoznatom Perašta-
ninu.18 Po Pantiãu, delo nije ni pisano kao drama, ni da drama bu-
de, veã je najpre zamišqeno kao spev i kasnije je neko spev pretvo-
rio u dramu, ili mu je prividno dao dramski oblik.19 Objavqujuãi
tekst drame pod naslovom Boj kneza Lazara,20 Miroslav Pantiã ana-
lizira dramu, govori o wenoj umetniåkoj vrednosti i zakquåuje da je
to tvorevina pisca koji je o svetu i istoriji mislio na naåin ba-
roknog åoveka.21

Knez Lazar na Vidovdan poziva svu gospodu na veåeru. Kneÿeva
veåera opisana je i u ovoj peraškoj drami:

PISNIK GOVORI

Kad sunce svijetli zrak u zapad obori
a mjesec se javi na istoånoj gori,

veåeru spra'qahu i dil napraviše
i s mnogim uresom lijepo naresiše,

tu slavni Lazar knez veqi stol ogradi,
pak se sam gospodar za stolom posadi;

tasta Jugu svoga s desne strane stavi,
a s druge onoga koji sve pod smrt spravi;

starca Jugu, svoga tasta, s desne stavi,
a s druge onoga koji svijema smrt spravi;

Musiãa hrabrena Stjepana, zašto su
krvi i koqena åestita na glasu,

a Strašinu Åapru Ogwena s tri vuci,
koji se dobro vlada s oruÿjem u ruci,

Damjana, Radinu Turåina, Vukosava,
Bogdana Krilinu, Ugqešu mnogo znan,

Stanišu, Radowu, ki malo druÿine
imaju na kowu, a u svem je vitez

Martiniã oholi, ki kopje ne dvoji,
što srce ne boli, a smrti ne broji;
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Kosanåiãa Ivu, Orlinu Marina,
Orqaša, Grifoåa, Pera i Šaina,

hitarca Niklana, bez straha koji ide,
viteza Stojana strahom oåi vide,

Jugoviã devet brat, ki skupa boj biju,
åeta ka vele krat Turkom dodiju,

Jovana, Grujicu, Petra Kosoviãa,
Matijaša, Vujicu, Pavla, Orloviãa,

Kuma svoga Mila, ogwenoga zmaja,
Miloša, svu silu, u zasjedu stavqa,

paka zasjedoše gospoda i bani,
a ki je poniÿen da ide izvani.

Buduãi zasjeli knezovi i bani,
mladiãi veseli cvjetovi izbrani,

veselo blagujuã svakojake piãe,
junaåki se kaÿuã i svaki put sriãe.

Tad Lazar zlat pehar uze u desnu ruku
i Milošu napi, suze proli u muku.22

LAZAR

Zdrav mi si, Milošu, vino ti i pehar,
i ne bud'nevjeran, a sve primi u dar;

tako to junaštva i poštewa tvoga,
i zdravja, ÿivjewa, Suda opãenoga;

tvoje Mare, qubovce tve mlade,
i desnice tvoje sred lijepe livade;

tako se veselo s perjem ponositi
i svijetlo åelo u boju nositi;

tako ti ÿivota, Milošu, sinko moj,
u poqu Kosovu izdati me nemoj;

tako ti prijateq i druÿbe pridrage,
budi mi pomoãnik u ove livade;

kad budemo s Turkom po poqu se tjerati,
nemoj me, zete moj, Milošu, izdati.23

Posle Lazareve zdravice govori u drami pesnik i kaÿe da Mi-
loš prima zlaãani pehar pun srxbe i muke, da najpre Duka poåe
blagovati, „pak za wim sva ruka brašna se dohiti". Posle pesniko-
vih meditacija o Milošu, Lazaru i ubistvu turskog cara,

LAZAR GOVORI

Od kad je nastala s drÿavom naša vlast,
vazda vjerna stala u slavi i u åast;

a danas je u nas eto probudila,
gloðem se kako pas od kada se åula

nevjera da se je ovdi probudila,
suzice ka mi je do sada ronila,

tri glave od boja vojske moje moãi
od mene svi troje hoãe caru poãi.
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Ali se ne åudim na vojvodu Ivca,
koga sobom vodim za sokola sifca,

da mi jarebe u jato razbio,
sad mi srce zebe, jer sam to mislio,

zašto je i spridje od Cara dvorio,
zato sad liwa da bi tamo bio;

neg se åudu åudim, vi, gospodo moja,
ÿalost, uzdah, ronim suzice s tugom ja,

na kuma mojega Topliåiãa vjeri,
åasti pun je i svega, kako se izvjeri,

u wega åestita sva gospocka vrijednost
um, krv plemenita, a soko u kripost;

a tebe ja obrah za sina, Milošu,
i kãeri ti mu podah kako dušu moju,

pak ti sva vojvostva skupih pod tobom
i dah ti gospostva, koja vodiš sobom,

štap tebi podah, vlast, moã moju u ruke,
da zašto gubiš åast veliku bez muke;

a sada te kaÿu vjerna i nevjerna
po' muklo što åuju moje uši nemirne.

Miloš uzima zlatan pehar i odgovara Lazaru:

MILOŠ

Hfala t', gospodaru, na stolu koji sjediš,
ne hfala t' na vinu, grðe na besjedi,

ka' si me mislio s peharom darivat,
U Kruševu gradu bješe me darivat;

a od sa' ãe tašta sva pusta ostati
kad misliš Miloša nevjerom drÿati;

tako mi kowica i druÿbe mo' e mile,
bio sam ti vjeran u sve tvoje potribe,

vjeran sam ti bio, tako me ne ubila,
tako me višwa moã prid Bogom shranila,

tako mi poštewa i mladosti cvijeãa,
i tako mi ovoga brašna plemenita;

tako mi Mare moje, tvoje ãerce mile,
i junaštva moga i moje sve sile;

tako mi zelene travice i biqa;
tako mi plemena, zelena Koviqa,

tako mi se u boj gizdavo nositi,
i viteštvo moje s oruÿjem braniti,

prije nego sutra u Kosovo ravno
da sunce obide po poqu sve stavno,

vjera koja mi je sva vojska s kojom greš
vidjeti, i turska, i ti prije neg umreš,

sutra neðeqa je i sutra Vidov-dan
slavni, a tebi je tvoje krsno ime, znaš,

sutra rano u tabor carski hoãu priti
i Caru pod šator istinom dopriti,

i stanuãu nogom na grlo pri sagu,
pritisnuti mojom, pak ãu udriti na tragu,

veã ne znam što ãe bit, neg što da višwa moã,
ma ãu to uåinit, tako mi zdravo doã.24
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Miloš odlazi zajedno sa Ivanom i Milanom a ujutro, kad se
sunåani zraci spustiše, sedlaju kowe i upuãuju se ka Carevom ša-
toru. Sledi dugi razgovor Milošev sa åaušima i ubistvo Murata.

U peraškom zborniku s kraja H¢¡¡ veka, pored drame, nalazi se
i bugarštica. Zapisivaå, a moÿda i tvorac ove bugarštice jeste
Nikola Buroviã.25 Analizirajuãi Bugaršticu o kosovskom boju, Mi-
roslav Pantiã je zapisao: „Lako moÿe biti da je Zmajeviã, ako je taj
zapisivaå bio on, ili Nikola Buroviã, što je daleko verovatnije, u
stvari tvorac te bugarštice, bilo da je u celini sam ispevao, ili
je pak udesio i priredio prema nekoj bugarštici istoga predmeta
koja mu je posluÿila kao osnova."26 I u bugarštici je opisana kne-
ÿeva veåera, neuporedivo kraãe i saÿetije no u drami. Razmišqaju-
ãi kako da saopšti Milošu za klevetu o izdaji, Lazar:

Zdravicu namisli napit kada budu na veåeri.
A ta veåer bijaše a na veåer Vidov-danak,

Ta' veseli danak.
Vidov-dana bijaše a Lazaru krsno ime.
Kada bjehu sva gospoda na trpezu blagujuãi,

Krstjanska gospoda
Tad Lazare suzama Milošu zdravicu napi:
„A zdrav mi si, Milošu, moja vjero i nevjero,

Dragi Koviqiãu,
Nemo' biti nevjeran i ne prima' u rasrxbu".
Ali otide Miloš tada tastu svomu govoriti,

Svomu tastu milu:
„Ne fala ti na zdravici, a to gore na besjedi,
Kunem ti se višwim Bogom, stvoriteqem neba i zemqe,

Bogom jedinijem,
Bio sam ti svedni vjeran u svaje potrebe tvoje,
A tako mi kowica, sabqe i drage Mare moje,

Moj kneÿe Lazare,
Vidjet ãeš zautra kada budem caru poãi,
Anxarom ãu ga udriti i na grlo nogom stati,

Cara neåistoga.
To ti mislim uåiniti, a veã ne znam što ãe biti.27

Posle toga Miloš sa Milanom i Kosanåiãem odlazi, malo poåinu-
še i potom „jezdeãi put tabora careva", susreãu se sa vezirima,
Miloš ubija Murata.

Priåa o boju kosovskom, odnosno Ÿitije kneza Lazara, s kraja
H¢¡¡ ili poåetka H¢¡¡¡ veka, åuva završni i celovit oblik kosov-
ske legende. Priåa je nastala u našim juÿnim krajevima, u Boki Ko-
torskoj i Crnoj Gori, a vremenom se, tokom sto pedeset godina, do
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polovine H¡H veka prenosila i u druge krajeve, do Moskve, Budim-
pešte, Sofije, severno od Save i Dunava. Ovo delo predstavqa dru-
gi tematski krug tekstova o Kosovskom boju, dok prvi tematski krug
åine kultni spisi o knezu Lazaru, nastali u periodu od 90-tih go-
dina H¡¢ veka do 1419. godine. Tim spisima stvara se kult muåenika
Lazara, koji ãe se vremenom pod uticajem usmenog predawa tran-
sformisati u kult junaka Lazara.

U rukopisnoj Priåi opisana je, takoðe, i kneÿeva veåera. Po-
znato je do danas 36 varijanata Priåe o boju kosovskom,28 no razlike
meðu wima nisu suštinske veã u detaqima.

Citiraãemo opis veåere kod kneza iz jednog od najstarijih ru-
kopisa, iz Grujiãevog rukopisa (G) iz 1727. godine, nastalog u Boki
Kotorskoj:

G: i samæ knezæ Lazaræ sede na svoe mesto i do sebe posadi
starca yga svoga tasta w desny
s lievu stranu posadi Vuka Brankoviãa koi sviemæ smartæ spravi
edanæ i neverni
i posadi Musiãa Sãepana w karvi i kolena åestitago
na glasu ynaka Damnana Šahinoviãa koi nosaše na sebe velike
risovine
i Vukosava hrabrago
strašnihæ i wgneni
3 lava koi s Turci boi biy Rada i Radony i Bogdana Hrelu wmuãeviãa
i uglešu mnogo zvanoga
Stanišu i Radivoì koi po malo druÿine imahu kade boi biahu
Maråinka wholago koi kopie nosi smarti se ne boi sardce ga
ne boli
wrlina i Marïna i Ãuricu
Petra Kostieviåa
starca Niklana kade boi bie bez straha ide
viteza Stoìna strašnih wåiy
ygoviãa 9 braãe koi zaedno boi biìhu teško Turkomæ
dosaãevahu
Ÿivana i Ãuricu
Petra wsinanina
Matiìša yza
Pavla Orloviãa
Ivana Kosanåiãa
Milana Topliåanina
wgnenoga zmaì Miloša Obiliãa
Svu silu u tarpezu posadi a nihæ 3 dole u zasedu.

Iz Rukopisa Davida Koweviãa (DK), pisanog u Keåkemetu 1792. go-
dine, nastaviãemo sa citirawem. Ova varijanta ima širi naslov:
Ÿßtße kneza Lazara ß voevode Miloša Obiliãa i ostale Serbske Go-
spode.

Svu gospodu za stolæ posadi, laÿlivi Vukæ stade potiho besý-
diti knezu, vidiš li gospodine one 3 voevode tvoe, Xo si dole po-
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saidio i znaš li da te sutra na smertæ nastavläy a sebe za slastæ
ostavläy, zašto Turkomæ hoãy u napredakæ ostaviti, a tvoy voisku
sa zemljomæ rastaviti i tebe na Kosovo izdati i caru se turskomæ
hoãey predati, zaxo se turska voiska biše prepala w hrabri vitezo-
va ynaka, što više serbska zemlä roditi neãe ali smuti Vukæ
nevýrni sæ laÿomæ nýgovomæ na toi veåeri ostale govoreãi, Togda
naåa knezæ Lazaræ ästi, i za nimæ sva gospoda sæ rukomæ hleba uze-
še, i paki dadoše knezu zlatanæ pearæ, uze ga u ruke, i sve ga suze
obliše i zadugo derÿa u ruki, i glavu wt ÿalosti na koleno naslo-
ni, i dugo reåi progovoriti ne moÿaše svi koi ga vidiše i svi se
zaåudiše, i svakomæ ÿao bi, i kada se w ÿalosti razabra diÿe glavu
gore, edva reåæ progovori, i reåe, gospodo moä w kako e serbska
zemlä nastala u našoi vlasti svagda e bili výrni, u åasti, u lybovi
i u slavi i u dobromæ poslu, a danasæ u nasæ nevýra probudila se, i
kako samæ åuo, svoimæ umomæ borimæ se i äzvu veliku na sercu
imamæ; 3 glave hoãe w voiske naše da se iznevere, Ivanæ Kosan-
åiãæ o Milan Topliåaninæ, i moi voevoda Milošæ Obiliãæ, To
mi kaÿu ali ne výruemæ da ãe biti istina ä se åudimæ w voevode
moga Ivana, koga vodimæ sobomæ za sokola da mi uvati u ätu äre-
bicu, ali ovo mislimæ i pre kodæ cara dvorio, zato tamo hoãe, se
åudimæ za moga kuma Milana, veri i åasti kumovske, userdne glase
donose mi za tursku voisku, a sade hoãe da mi se iznevýri, A ä tebe
Miloše za sina izabra, i kãeri ti moy dado, i moy svu voisku podæ
ruku tvoy, zaxo gubiš vlastæ svoy bez nevolý, a sade mi kazuy da me
hoãešæ iznevýriti, i caru poãi, i voisku moy na Kosovu izdati, i
to nevýruem da ãe biti istina, i sada ti napiamæ, Zdravæ slugo moi
Miloše i budi výranæ a nevýranæ, primi vino u daræ i naåas ti
pearæ, Milošæ hitro na noge skoåi, i slavnome knezu pokloni se,
i sta misliti što ãe mu govoriti kada mu åaša do ruke doãe slavno-
me knezu Lazaru pokloni se i reåe, Hvala ti gospodine na zdravici
i hvala ti na daru, kada si me mislio pearomæ darivati beaše mi
stari Kruševacæ pokloniti, a sade ti svi ostali pusti, a eto ti ne-
vere koi ti uzæ koleno sedi, i na uvo govori i laÿu iznosi da ti
svu voisku smuti, a ä sam ti svemu výran tako me vera moä ne ubila,
i tako mi dušu moy åisto sohranio, i to ãe sva voiska oåima vidi-
ti, i ti ako pre ne umrešæ, sutra Vidovæ danæ a tebi slavno kerst-
no ime, vidiãemo ko li e výra ko li e nevýra, sutra idemæ na ta-
boræ carevæ, hoãe biti istina, i caru ãu pošatoræ doãi, razporiãu
ga i staãu mu nogomæ za vratæ29 za istinu moy, pakæ ãu poãi natragæ
ali ne znamæ xo ãe biti, nego oãu to uåiniti.

Miloš zajedno sa Ivanom i Milanom odlazi, jedan drugom su se za-
verili da ãe do smrti biti zajedno, a posle odmora, ujutro, odlaze u
turski tabor, Miloš razgovara sa åaušima, ubija Murata i bore se
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sa Turcima. Miloševi pobratimi ginu a Miloša hvataju Turci po
savetu glasa iz oblaka i odvode caru Muratu.

Rukopisna Priåa o boju kosovskom predstavqa dobro smišqenu
kompilaciju a nepoznati pisac sastavio je delo na osnovu nekoliko
dela, Orbinovog Kraqevstva Slovena, drame nepoznatog Peraštani-
na, Ÿitija kneza Lazara s kraja H¡¢ veka od nepoznatog Ravaniåani-
na, Karlovaåkog rodoslova, letopisa, usmenog predawa, bugarštica i
deseteraåkih pesama.

Kraqevstvo Slovena Mavra Orbina izvršilo je presudan uticaj
u širewu i ustaqewu kosovske legende. Tome je sigurno doprinelo
Orbinovo viðewe srpske prošlosti i wegove ideje slovenstva. Po
ÿeqi Petra Velikog, koji je ÿeleo da se obavesti o srpskoj prošlo-
sti, okretni trgovac i mudri diplomata, roðeni Hercegovac, u ru-
skoj sluÿbi,30 Sava Vladislaviã, preveo je Orbinovo delo sa tali-
janskog na slovenski. Zapravo, to i „nije pravi prevod, veã izvod i
skraãena verzija Orbinovog spisa".31

Uporeðujuãi Orbinov original sa Vladislaviãevim prevodom,
uoåili smo32 kolika su odstupawa od originala: Vladislaviãev pre-
vod je saÿetiji i kraãi ali su svi elementi legende, koji se nalazi
kod Orbina, prisutni i u prevodu. Delo ima naslov Knßga ßstorßo-
grafßä poåatßä imene slavœ i razšßrenßä naroda slavänskago. I ihæ Ca-
rei i Vladýteli i podæ mnogßmi imänami, i so mnogßmi Carstvßämi,
Korolevstvami i Provßncßami, Sabrana izæ mnogßhæ knigæ istoriåes-
kihæ årezæ Gospodina Mavrourbßna Arhimandrita Raguÿskogo. Delo je
objavqeno 20. avgusta 1722. godine. I kod Vladislaviãa je opisana
kneÿeva veåera. Lazar pruÿa Milošu srebrnu åašu i nazdravqa mu:
„daruy ti sßy åašu, obaåe glagolytæ äko predati mä hoxeti. Mßlošæ
ÿe im malo smutßvsä prßnälæšuy åašu otvýtstvuä, åto poneÿe ne-
prßätelæ i ogovorxikæ predæ licemæ estæ i Voßski gotovœ bßtß sä,
sego radi na drugoi denæ moÿetæ onæ pokazati loÿæ takovago ogo-
voru."

Ujutru Miloš odlazi u Muratov šator i ubija ga.
Kneÿeva veåera opisana je i u Tronoškom rodoslovu, nastalom

polovinom H¢¡¡¡ veka, pod uticajem Vladislaviãevog prevoda Orbi-
novog dela, Hronika grofa Ðorða Brankoviãa i Priåe. Sastavqaå je
bio Konstantin, postriÿnik i potowi iguman i arhimandrit Stu-
deniåki, koji je u Pešti prepisivao Brankoviãeve Hronike.33 U Tro-
noškom rodoslovu se kaÿe: „Veåeri ÿe bivšeö u denæ subotnßö sprú-
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mo nedýli, vo 14 meseca ïynïa, na trapezý velikagw knúza Lazara,
sosýdúximæ v' sýmæ knúzwmæ i voevodamæ, i po mnogwmæ razgovorý,
w izmenikahæ carstav a naöpaåe Baßwšé kotorïö oukazalæ taönu
srdca svoegw.34

Slede poznati dogaðaji, odlazak u turski tabor i ubistvo cara
Murata.

U Komadima od razliånijeh kosovskijeh pjesama (Vuk, ¡¡), u ¡¡¡
„komadu", opevana je kneÿeva veåera. Knez Lazar slavu slavi u Kru-
ševcu, sa desne strane postavqa tasta Jug-Bogdana a sa leve Vuka
Brankoviãa, „u zastavu vojvodu Miloša", a do wega Ivana i Mila-
na. Uzima zlatni pehar vina i pita se kome ãe ga napiti, ako ãe na-
piti po starešinstvu, napiãe Jug-Bogdanu, po gospodstvu — Vuku
Brankoviãu, po milosti Jugoviãima, po lepoti Ivanu Kosanåiãu a
po visini Toplici Milanu, po junaštvu Milošu Obiliãu. Na-
zdravqajuãi Milošu, knez kaÿe:

„Zdrav, Milošu, vjero i nevjero!
Prva vjero, potowa nevjero!
Sjutra ãeš me izdat na Kosovu,
i odbjeãi turskom car Muratu!
Zdrav mi budi, i zdravicu popij,
vino popij, a na åast ti pehar!"
Skoåi Miloš na noge lagane,
pak se klawa do zemqice crne.
„Vala tebe, slavni knez Lazare!
Vala tebe na tvojoj zdravici,
na zdravici i na daru tvome:
al' ne vala na takoj besjedi!
Jer, tako me vjera ne ubila,
ja nevjera nikad bio nisam,
nit' sam bio, niti ãu kad biti,
nego sjutra mislim u Kosovo,
za rišãansku vjeru poginuti.
Nevjera ti sjedi uz koqeno,
ispod skuta pije ladno vino:
a prokleti Vuåe Brankoviãu!"35

Miloš Obiliã se zakliwe da ãe sutra otiãi u poqe Kosovo i ubiti
turskog cara Murata a Vuka ãe vezati kao ÿena kudequ uz preslicu i
vuãi ga po Kosovu.

Motiv kneÿeve veåere nastajao je vrlo dugo, tokom godina i ve-
kova, od kraja H¢ i poåetka H¢¡ veka pa nadaqe. Predawe o veåeri
kod kneza Lazara uoåi boja na Kosovu, na kojoj u zdravici Lazar pre-
koreva Miloša Obiliãa za izdaju turskom caru, a ovaj mu odgovara,
zakliwuãi se da ãe na Kosovu pokazati ko je vera, a ko nevera i ubi-
ti cara Murata, zabeleÿio je, najpre Dukin talijanski prevodilac.
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35 Vuk Stefanoviã Karaxiã, Boj na Kosovu, Novi Sad 1995, 127—128.



Nepoznati Dalmatinac, Dubrovåanin ili Peraštanin, u prevod Jo-
vana Duke na talijanski unosio je elemente usmenog predawa o Ko-
sovskoj bici. Ludvig Tuberon Crijeviã je u svojim Komentarima
(1499—1522) takoðe opisivao kneÿevu veåeru. Opis veåere kod kneza
u Putopisu kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i Rumeliju 1530 (1531) Bene-
dikta Kuripešiãa nešto je drugaåiji od ostalih izvora, jer je Mi-
loš ovde stari a zasluÿan vitez kog knez Lazar tako poniÿava da mu
ne dopušta ni da sedne za sto. Tu nema zdravice kneza Lazara ni
Miloševog odgovora, veã se Obiliã posle veåere obraãa knezu La-
zaru i zakliwe da ãe ubiti Murata. Veåera je opisana i u Kraqev-
stvu Slovena (1601) Mavra Orbina, kao i kod Orbinovog sledbenika
Andrije Zmajeviãa u delu Drÿava sveta, slavna i kreposna crkovnoga
qetopisa. U peraškom zborniku s kraja H¢¡¡ veka nalaze se drama o
Kosovskom boju i Bugarštica o Kosovskom boju. Opis veåere nalazi
se u oba dela. Nepoznati Peraštanin je u drami vrlo opširno opi-
sivao kneÿevu veåeru. U Ÿitiju kneza Lazara, odnosno Priåi o boju
kosovskom, s kraja H¢¡¡ ili poåetka H¢¡¡¡ veka, takoðe je vrlo detaq-
no pisano o veåeri uoåi bitke. Samo u peraškoj drami i u Priåi na
veåeri su mnogi junaci za koje ne znaju ostali izvori. Naime, u ova
dela uneto je lokalno crnogorsko predawe o nekim junacima.36

Kwiga istoriografija (1722), Vladislaviãev prevod dela Mavra
Orbina, takoðe åuva priåu o kneÿevoj veåeri, a ona se nalazi i u
Tronoškom rodoslovu (polovina H¢¡¡¡ veka). Najzad, ¡¡¡ „komad" u
Komadima od razliånijeh kosovskijeh pjesama (Vuk, ¡¡) ima saåuvan
ovaj motiv.

Motiv kneÿeve veåere stvarao se postepeno i u svim citira-
nim delima sadrÿan je prekor kneza Lazara u zdravici i zakletva u
Miloševom odgovoru. Meðutim, kao i kad je reå o ostalim motivi-
ma kosovske legende, postoje i izvesne razlike. Miloš u veãini
tekstova odlazi sam u turski tabor, samo ga u drami i bugarštici
iz peraškog zbornika, u Priåi, Tronoškom rodoslovu i kod Vuka,
prate pobratimi, Ivan Kosanåiã i Milan Topliåanin (Toplica).
To je i razumqivo, jer se pobratimi Miloša Obiliãa pojavquju tek
krajem H¢¡¡ veka, dok za wih ne znaju raniji izvori (Dukin prevo-
dilac, Tuberon, Orbin, Zmajeviã, Kuripešiã, Sava Vladislaviã).
Meðusobno su najsliåniji peraška drama i Priåa o boju kosovskom,
dela koja su nastala gotovo istovremeno i na istom terenu, u Boki
Kotorskoj. Reåi koje izgovara Miloš Obiliã o tome ko je vera, a ko
je nevera, vrlo su sliåne ili åak identiåne u svim izvorima koji
åuvaju ovaj motiv kosovske legende.

Kneÿeva veåera moÿe da asocira na posledwu veåeru Isusa
Hrista.
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36 Jelka Reðep, Priåa, 227.



Elka Redÿep

MOTIV KNÄŸESKOÖ VEÅERI

Rezyme

V rabote rassmartivaetsä motiv knäÿeskoö veåeri, kotorœö sozdavalsä do-

volüno dlitelünoe vremä — s konca H¢, ili naåala H¢¡ vekov. Pervœm otmetil ego

italüänskiö perevodåik (neizvestnœö dalmatinec, ÿitelü Dubrovnika ili Perasta)

proizvedeniö vizantiöskogo istorika Duki, zatem Lydvig Tuberon Crieviå v Kom-
mentriäh, Benedikt Kuripešiå v Putevœh zametkah, Mavro Orbin v Korolevstve
Slavän, Anreö Zmaeviå, neizvestnœö ÿitelü goroda Perast v drame, sostavitelü bu-

garšticœ (azbuki) iz perastskogo sbornika (v konce H¢¡¡ veka), neizvestnœö sosta-

vitelü Rasskaza o Kosovskoö bitve (v konce H¢¡¡, ili v naåale H¢¡¡¡ vekov), Savva

Vladislaviå (Kniga istoriografiö), pisatelü Tronošskoö rodoslovnoö, a takÿe Vuk

Karadÿiå.
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Stana Ristiã

ASOCIJATIVNO POQE GRAMATIÅKIH REÅI
U SRPSKOM, RUSKOM I BUGARSKOM JEZIKU

(na primerima priloga: srp. zajedno, mnogo,
rus. vmeste, mnogo i bug. zaedno, mnogo)

U radu je na korpusu asocijativnih reånika predstavqen gramatiåko-se-
mantiåki nivo asocijativnih poqa koliåinskih priloga mnogo i zajedno, vme-
ste, zaedno u srpskom, ruskom i bugarskom jeziku.

Kquåne reåi: srpski jezik, ruski jezik, bugarski jezik, prilozi stepena,
prilozi skupnosti, asocijativno poqe, gramatiåko-semantiåki nivo asocija-
tivnog poqa, asocijativna gramatika.

1.0. U radu su na korpusu asocijativnih reånika srpskog, ruskog
i bugarskog jezika,1 a na primeru priloga srp. zajedno, mnogo, rus.
vmeste, mnogo i bug. zaedno, mnogo, predstavqene neke karakteristike
asocijativnih poqa gramatiåkih, funkcijskih reåi. Korpus je ogra-
niåen na navedene priloge zato što se jedino oni, od svih drugih
funkcijskih reåi, javqaju kao stimulusi asocijativnih reånika u
sva tri slovenska jezika.

1.1. Navedeni prilozi pripadaju koliåinskim prilozima, od-
nosno wihovim posebnim semantiåkim grupama: prilozima stepena
(mnogo) i prilozima skupnosti2 (zajedno, vmeste, zaedno).

1.2. Istraÿivawe je obuhvatilo samo verbalno-semantiåki, gra-
matiåki plan naznaåenih asocijativnih poqa, sa ciqem da se usta-
nove zajedniåki i za sva tri jezika posebni principi funkcioni-
sawa priloga navedenog tipa u domenu leksiåkog sistema i asocija-
tivne gramatike. Imajuãi u vidu veã utvrðenu åiwenicu da skoro ne
postoji odnos u paru stimulus—reakcija koji se ne moÿe gramatiåki
interpretirati uz pomoã minimalnih transformacija, u predsta-

1 U pitawu je Asocijativni reånik srpskog jezika (2005) i Slavänskiö associa-
tivnœö slovarü (2004). Puni podaci o izvorima navedeni su u literaturi. Klasifi-
kovane primere iz ruskog jezika proverila je mr Vera Borisenko, viši lektor Filo-
loškog fakulteta u Beogradu, a primere iz bugarskog jezika prof. dr Lili Laškova
sa Sofijskog univerziteta, na åemu im se najsrdaånije zahvaqujem.

2 O veoma ograniåenom broju priloga skupnosti kao reakcijama uz imenice
stimuluse u ruskom jeziku v. Karaulov a, 85.



vqawu gramatiåko-semantiåkog plana uzeti su u obzir svi asocijati
koji sa stimulusom ostvaruju ili mogu ostvariti neku gramatiåku
vezu bez obzira na motivaciju (isp. Karaulov a, 214—215).3

1.3. Za analizu je uzeta osnovna jedinica asocijativne gramati-
ke, koju strukturno predstavqaju parovi stimulus—reakcija, bilo da
se realizuju u formi sintagme i reåenice, bilo u formi negrama-
tiåkih struktura, odnosno potencijalnih sintagmi ili reåenica
koje se jednostavnim gramatiåkim operacijama mogu prevesti u regu-
larne oblike. Tako ãe se u prvom sluåaju razmatrati parovi tipa:
srp. zajedno � sa Srbijom 1, zajedno � ÿiveti 7, zajedno � zauvek
26; rus. vmeste � s devuškoö 4, vmeste � ÿitü 22, vmeste � navseg-
da 20; bug. zaedno � s teb 25, zaedno � za Bælgariä 4, zaedno � za-
vinagi 38, zaedno � hodim 2; srp. mnogo � para 39, mnogo � više
14, mnogo � raditi 2, mnogo � ima da se uåi; rus. mnogo � druzeö
16, mnogo � horošo, mnogo � pitü 4, mnogo � govorit; bug. mnogo
� pari 53, mnogo � hubavo 5, mnogo � iskam 10. U drugom sluåaju,
degramatikalizovane strukture razmatraãe se na parovima tipa: srp.
zajedno � deca 2 (s decom), zajedno � qubav 40 (u qubavi), zajedno
� jaåi 5 (smo jaåi); rus. vmeste � lybovü 11 (v lybvi), vmeste �

ÿena 2 (s ÿenoö), vmeste � soyz 2 (v soyze); bug. zaedno � øastie
15 (v øastie), zaedno � priätel 11 (s priätel), zaedno � dobre 4 (e
dobre); srp. mnogo � novac 22 (novca), mnogo � izobiqe 5 (to
je/znaåi 'izobiqe '), mnogo � ništa (to nije/ne znaåi 'ništa ');
rus. mnogo � denügi 17 (deneg), mnogo � massa 2 (çto 'massa '), mno-
go � niåego (çto ne 'niåego '); bug. mnogo � radost 3 (radosti),
mnogo � koliåestvo 18 (tova e 'koliåestvo '), mnogo � niøo (tova
ne e 'niøo').

2.0. Jedinice degramatikalizovanog tipa predstavqaju osnovu
samoorganizacije sistema gramatike govorne delatnosti i zato su
podloÿne fiksaciji, pa ih J. N. Karaulov oznaåava terminom disi-
pativne strukture. One nastaju u neprekidnom varirawu i kolebawu
govorne delatnosti, a wihove neoformqene, nestalne, neodreðene i
razlivene strukture u asocijativno verbalnoj mreÿi (AVM) raspo-
reðene su po leksici. Ovakva leksikalizovanost gramatike, po J. N.
Karaulovu, manifestuje se u AVM kao objediwenost tri jeziåka pla-
na: tvorbenog, semantiåko-stilistiåkog i flektivnog, pa se asoci-
jativna gramatika odreðuje i kao gramatika disipativnih, rasejanih
struktura, rasporeðenih po leksici (Karaulov b, 35—36) Asocijativ-
ni aspekti gramatiåkih disipativnih struktura priloga stepena
(mnogo) i priloga skupnosti (zajedno, zaedno, vmeste) u srpskom, bu-
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3 U analizi materijala asocijativnog reånika u ciqu odreðivawa gramatiåkog
potencijala odrednica, kako je veã utvrðeno, ne moÿe se postiãi stopostotna sigur-
nost u identifikovawu motiva ispitanika za ostvarenu vezu stimulusa i reakcije,
nego se teÿi da se utvrde sistemske moguãnosti koje su dovele do uspostavqawa rea-
lizovane veze (v. Stevanoviã, 29, nap. 20).



garskom i ruskom jeziku predstavqeni su na kraju rada u prilozima
1 i 2.

2.1. Evidentno je i kod razmatranih priloga, kao i kod mnogih
odrednica asocijativnog reånika, da se jedna ista degramatikalizo-
vana jedinica moÿe prevesti u neku sintaksemu razliåitim tran-
sformacijama, npr. srp. zajedno � Evropa 2 (u Evropu, sa Evropom
i Evropa zajedno), zajedno � par (u paru, smo par); rus. vmeste �

semüä 9 (v semüe, s semüeö), vmeste � gruppa (v gruppe i s gruppoö),
vmeste � mœ (s nami, mœ vmeste); bug. zaedno � kompaniä 4 (v kom-
paniä, s kompaniä), zaedno � druÿina 2 (v druÿina, s druÿina).
Degramatikalizovan, ekonomiåan „zapis" nekoliko varijanata sin-
taksema u AVM i gramatikalizovane jedinice zasnivaju se na predi-
kaciji, pa se u asocijativnoj gramatici oznaåavaju zajedniåkim ter-
minom sintakseme (Nav. d., 39, 76).

2.2. Imajuãi u vidu åiwenicu da asocijativna gramatika obu-
hvata ono što dosadašwe gramatike nisu obuhvatile, a to su rela-
cije: jezik—sposobnost � jezik—sistem i jezik—sposobnost � je-
zik—tekst (nav. d., 14) i da na nov aktivan naåin favorizuje inte-
gralni opis jezika, polazeãi od jeziåke sposobnosti a ne od jeziåkog
sistema,4 smatramo da ovim istraÿivawem proširujemo neka ranija
naša istraÿivawa integralnog opisa jeziåkih jedinica, pomerajuãi
okvire istraÿivawa sa jeziåkog sistema i na domene jeziåke sposob-
nosti.5

2.3. Istraÿivawe je zasnovano na kognitivnom pristupu zato
što je ovaj pristup u poqu izuåavawa verbalnih asocijacija,6 na
osnovu asocijativne povezanosti govorne i misaone delatnosti, po-
kazao proÿimawe gramatike i reånika. S obzirom na to da je korpus
ograniåen samo na jednu vrstu reåi, na priloge, a i zbog drugih ne-
validnosti korpusa,7 pojave iz domena asocijativne gramatike biãe
predstavqene u statiåki-sistemnom odnosu.8 Po J. N. Karaulovu, i
ovako predstavqawe jeziåke strukture po odreðenim vrstama reåi
spada u domen asocijativne gramatike.9 Na ovaj naåin ãe gramatiåke
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4 O bitnim karakteristikama integralnog pristupa jeziku u asocijativnoj gra-
matici, na primeru asocijativnih gramatika J. N. Karaulova, i o razlikama ovog in-
tegralnog opisa i integralnog opisa jeziåkih jedinica pripadnika Moskovske se-
mantiåke škole v. nav. d., 26—28.

5 V. Ristiã a, 128—139; Ristiã b, 159—166; Ristiã v, 223—233.
6 O verbalnim asocijacijama, wihovom prouåavawu i leksikografskom opisu

danas, kao i o istorijatu samog pitawa v. Piper, 7—22.
7 Korpus navedenih asocijativnih reånika nije reprezentativan za istraÿiva-

wa u domenu asocijativne gramatike zbog nedovoqnog broja stimulusa i zbog toga što
je zasnovan samo na uzorku studentske populacije (isp. Stefanoviã, 24 nap. 4; 34).

8 Ako se za osnovu izuåavawa uzima jeziåki sistem, sadrÿan u tezaurusnim aso-
cijativnim reånicima, onda se pojave mogu predstavqati u dinamiåki-aktivnom od-
nosu (isp. Karaulov b, 14; 51—52).

9 Takva je Asocijativna gramatika ruskog jezika J. N. Karaulova iz 1993. god. (v.
Karaulov a).



osobenosti navedenih priloga biti predstavqene nezavisno od dru-
gih jeziåkih nivoa, jer se meðusobna zavisnost jeziåkih nivoa lek-
siåkog fonda moÿe sistemski predstaviti u aktivnoj asocijativnoj
gramatici koja se zasniva na korpusu asocijativnog reånika tezauru-
sa, što su pokazali rezultati rada i istraÿivawa nekih ruskih
lingvista (nav. d., 51—52).

2.4. Na osnovu asocijata u sva tri navedena slovenska jezika,
pokušaãe da se utvrdi opseg i leksiåka disperzija asocijativnih
poqa kod priloga, kao gramatiåkih, funkcijskih reåi, åime ãe se na
posredan naåin ukazati na neke moguãnosti povezivawa verbalno-
-semantiåkog, kognitivnog i pragmatiåkog nivoa u AVM.

2.5. U analizi ãe se ukazivati na sliånosti i razlike u pogledu
broja, uåestalosti i raznovrsnosti asocijata u asocijativnim poqi-
ma navedenih priloga u srpskom, ruskom i bugarskom jeziku, na
osnovu åega ãe se steãi uvid u neke wihove gramatiåke i leksiåko-
semantiåke karakteristike, kao i u neke segmente jeziåke slike sve-
ta i socijalno-kulturnih karakteristika nosilaca ovih jezika.

2.6. Pratiãe se sliånosti i razlike u jezgru asocijativnih po-
qa (AP), kao i najbitnije karakteristike wihove periferije. Mno-
gobrojne pojedinaåne reakcije na stimuluse priloge sa frekvenci-
jom 1, koje predstavqaju periferiju wihovog AP, u sva tri slovenska
jezika pokazuju bogatu leksiåku disperziju, što je neoåekivano za
koliåinske priloge. Meðutim, bez obzira na motivaciju, pokazalo
se da skoro svaki od ovih asocijata åini sa stimulusom regularnu
ili potencijalnu gramatiåku jedinicu, åija se regularnost moÿe
ostvariti minimalnom transformacijom. To je najåešãe prebaciva-
we asocijata u formi leme u odreðeni padeÿni oblik ili upotreba
univerzalnih predikata bez negacije i sa negacijom, srp. to je (smo,
su), rus. çto, bug. toö e, kojim se povezuju ålanovi asocijativnog pa-
ra, u smislu ocene asocijata ili u smislu ukazivawa na istovet-
nost, bliskost odnosno na neistovetnost wegovog znaåewa sa znaåe-
wem stimulusa.

3.0. Koliåinski prilozi stepena (mnogo) i skupnosti (zajedno,
vmeste, zaedno) u sva tri slovenska jezika realizuju i druga znaåewa,
zavisno od vrste reåi s kojima ostvaruju odreðene gramatiåke jedi-
nice. Tako prilozi skupnosti (srp. zajedno, rus. vmeste i bug. zaed-
no) uz glagole realizuju naåinsko znaåewe, pa se svrstavaju i u na-
åinske priloge (isp. nav. d., 59 nap. 1). Npr. srp. zajedno � ÿiveti
7, uspeti 1, zajedno � moÿemo sve 1; rus. vmeste � ÿitü 22, vmeste
� pobedit; bug. zaedno � hodim 2, govorim. Koliåinski prilog
mnogo uz imenice i imenske reåi, kao i uz priloge, upotrebqava se
u znaåewu ocene.10 Npr.: srp. mnogo � qubavi 19, sreãe 18, mnogo �
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10 Prilozi ocene, kako se u literaturi istiåe, otkriveni su na osnovu AVM,
jer su se oni diferencirali od naåinskih priloga i priloga predikativa kada su se
ovi realizovali uz stimuluse imenice (Karaulov a, 79, 81).



belo, pametan, mnogo � više, mnogo � dugo, boqe, gore i dr.; rus.
mnogo � såastüä 16, radosti 4, mnogo � horošo 9, bolüše; bug.
mnogo � zdrave 4, obiå 4, mnogo � goläm 6, inteligentan, mnogo �

hubavo 5, dobre 3 i dr. (isp. nav. d., 100).
3.1. Za sve priloge, pa i za navedene, prototipiåna je funkcija

lokacije i ocene koju realizuju u sirkostantnoj poziciji predikata,
pa se u sluåaju priloga termin predikacija, jedan od osnovnih ter-
mina asocijativne gramatike, upotrebqava u smislu lokacije i oce-
ne,11 odnosno u smislu sekundarne predikacije.12

3.2. Za razliku od drugih priloga, npr. naåinskih priloga ili
priloga za vreme koji se javqaju u primarnoj, dominantnoj sirko-
stantnoj poziciji, prilozi stepena i skupnosti javqaju se u drugo-
stepenoj, nedominantnoj sirkostantnoj poziciji, što je veã pokaza-
no u dosadašwim istraÿivawima na osnovu mawe uåestalosti i
broja reakcija ovih priloga uz stimuluse glagole, a što u ovom is-
traÿivawu potvrðuje i mawa uåestalost i broj reakcija glagola uz
stimuluse priloge. Na osnovu asocijacija utvrðeno je da se u sirko-
stantnoj strukturi glagola (sa 10 potencijalnih mesta priloških
dopuna u asocijativnom poqu) maksimalno realizuje 7 razliåitih
pozicija, pri åemu se, na osnovu veãe, odnosno mawe uåestalosti,
izdvajaju primarne, dominantne i drugostepene, nedominantne sir-
kostantne pozicije. Tip sirkostantne pozicije uslovqen je znaåe-
wem glagolskih leksema, ali, kako se u ovom istraÿivawu pokazalo,
i znaåewem priloških leksema. Ova semantiåka dvosmernost odnosa
stimulusa i reakcija predstavqa specifiånu zakonomernost koja de-
luje u AVM u vidu wenih disipativnih struktura. Kod veãine glago-
la priloški sirkostanti najåešãe se realizuju kao naåinski pri-
lozi, a imeniåki kao odredbe mesta i oni imaju status dominant-
nih, primarnih pozicija. Za razliku od wih prilozi stepena i
skupnosti, kako je utvrðeno na osnovu asocijativnih poqa glagola
(nav. d., 108 109—116, 124), a kako pokazuju i asocijativna poqa sa-
mih razmatranih priloga, imaju status drugostepenih, nedominant-
nih sirkostantnih pozicija, jer se u dvosmernom odnosu stimulusa
i reakcija javqaju u malom broju asocijata i sa niskom frekven-
cijom.

3.3. Drugostepena, nedominantna pozicija priloga stepena i
skupnosti uslovqava ograniåen i jednoliåan broj sirkostantnih funk-
cija u reåniåkom ålanku priloga stimulusa sa glagolima reakcijama.
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11 Prema J. N. Karaulovu ovaj tip predikacije reprezentuju zameniåki prilozi,
koji praktiåno objediwuju sve vrste priloga izdvojenih na osnovu morfoloških i
semantiåkih kriterijuma u tradicionalnoj gramatici: naåinske priloge, priloge za
mesto, priloge upravqenosti, koliåine, stepena, vremena, uzroka i ciqa (Karaulov
b, 58—59).

12 Pojam predikacije u širem smislu u asocijativnoj gramatici obuhvata pre-
dikaciju samu po sebi i sekundarnu predikaciju (nav. d., 34).



Taj broj je znatno veãi i raznovrsniji kada se uz priloge stimuluse
realizuju imeniåki asocijati, bilo u vidu gramatikalizovanih, bi-
lo u vidu negramatikalizovanih jedinica. Tako korpus asocijativ-
nih reånika u sva tri slovenska jezika pokazuju mali broj glagola
reakcija i nisku uåestalost (v. segment sintagme, sintakseme pod v)
i segment reåenice u prilogu 1 i 2). U parovima asocijata glagola
sa stimulusom priloga mnogo realizuje se jednotipska sirkostantna
funkcija stepena, a wihova uåestalost u srpskom i ruskom jeziku
kreãe od 2 do 4, a u bugarskom jeziku je nešto veãa, od 2 do 10. Kod
priloga zajedno, vmeste, zaedno glagoli u asocijativnom poqu se ja-
vqaju sa nešto veãom frekvencijom, u ruskom jeziku to su frekven-
cije 22, 19, 12 i 9, u srpskom 15, 7 i 4, a u bugarskom jeziku su znat-
no mawa, 8 i 2 (v. naznaåene segmente u prilogu 1 i 2).

3.4. Pokazalo se da je niska frekvencija asocijativne povezano-
sti koliåinskih priloga stepena i skupnosti sa glagolima uslovqe-
na semantiåkim, a ne gramatiåkim svojstvima glagolskih i prilo-
ških leksema. Naime, na osnovu glagolskih odrednica u asocijativ-
nom reåniku, utvrðeno je da spojivost glagola i koliåinskih prilo-
ga stepena i skupnosti nije ograniåena glagolskim vidom i rodom,13

što se potvrdilo i kod odrednica koliåinskih priloga.
Spojivost neograniåenu vidom ilustruju sledeãi primeri iz

korpusa: srp. mnogo � imati 3, raditi 2 prema mnogo � ispuniti
1; zajedno � ÿiveti 7, šetati 1 prema zajedno � ostati 4, uspeti 1;
rus. mnogo � pitü 4 prema mnogo � obeøatü 1; vmeste � (veselo)
šagatü 1 prema vmeste � pobeditü 1; bug. mnogo � iskam 10 prema
mnogo � iziskivam 1; zaedno � hodim 2 prema zaedno � øe se
spravim 1.

Spojivost neograniåenu prelaznošãu glagolske radwe potvrðuju
sledeãi primeri u sva tri jezika: srp. zajedno � imati 1 prema za-
jedno � šetati 1; rus. vmeste � idti 9 prema vmeste � rabotatü 2;
bug. zaedno � hodim 2 prema zaedno � rabotim 1; srp. mnogo � ÿe-
leti 1 prema mnogo � vredim 1; rus. mnogo � åitatü 1 prema mnogo
� spatü 1; bug. mnogo � obiåam 4 prema mnogo � hodä 2.

4.0. Oba navedena tipa priloga u sva tri slovenska jezika, kako
pokazuje korpus, pripadaju prilozima neograniåene kolokabilnosti
jer se javqaju u spoju sa imenskim reåima, prilozima i glagolima.
To je evidentno u strukturi gramatiåko-semantiåkog nivoa asocija-
tivnih poqa predstavqenih u prilogu 1 i 2, a pokazaãe se i brojåa-
nim podacima zastupqenosti pojedinih vrsta reåi i wihovih obli-
ka. Zapaÿeno je da se u asocijativnim poqima razmatranih priloga
u sva tri jezika javqa razliåit broj reakcija u pogledu vrsta reåi.
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nim parametrima v. Karaulov a, 106—108; 118—120 tabele i Karaulov b, 60—62.



4.1. Za prilog zajedno, vmeste, zaedno u sva tri jezika najveãi
broj reakcija su imenice, i to po redu: u bugarskom jeziku ukupan
broj imenica 122, od toga je 97 u formi leme a 25 u formi sintagmi
i oblika; u srpskom jeziku ih je 106, od toga 80 u formi leme, a 26 u
formi sintagmi i oblika; u ruskom jeziku ukupan broj je 67, a od to-
ga 42 u formi leme a 25 u formi sintagmi i oblika.

U srpskom i bugarskom jeziku drugi po broju su prilozi reakci-
je; u bugarskom jeziku ukupan broj priloga je 36, a od toga 32 su pri-
lozi a 6 sintagme i predikativi; u srpskom 34, od toga 22 u osnov-
nom obliku, 3 u formi sintagme i 9 u formi predikativa.

U ruskom jeziku na drugom mestu po broju su glagoli reakcije,
ukupno 48, dok se prilozi reakcije po broju javqaju na treãem mestu;
ukupno 35, od toga sami prilozi 26 a predikativi i sintagme 9.

U srpskom i bugarskom jeziku glagoli reakcije javqaju se na tre-
ãem mestu; u bugarskom 29, a u srpskom 21.

Zatim, u sva tri jezika, po broju, zamenice asocijati javqaju se
na åetvrtom mestu, u ruskom i bugarskom jeziku ih ima 16, a u srp-
skom jeziku 11.

Peto mesto u sva tri jezika zauzimaju pridevi reakcije, u bugar-
skom jeziku 15, u srpskom 6 i u ruskom 5.

U sva tri jezika brojevi se javqaju na šestom mestu, u srpskom i
bugarskom ukupno 3: srp. oba, oboje, jedno; bug. dvama, dvamata, dve, a

u ruskom 2: oba, dvoe. Sliåna ograniåenost po broju i uåestalosti
utvrðena je u asocijativnom poqu brojeva u kojima se javqa veoma
mali broj priloga reakcija (isp. nav. d., 123), åime se, takoðe, po-
tvrðuje zakonomernost AVM u uravnoteÿenom dvosmernom regulisa-
wu gramatiåko-semantiåkih odnosa izmeðu stimulusa i reakcija.

U sva tri jezika javqaju se i partikule reakcije, u bugarskom 3:
da, ne, veåe; u srpskom i ruskom po jedna, i to suprotne po znaåewu,
u ruskom to je partikula da, a u srpskom partikula ne.

I, najzad, u srpskom i bugarskom jeziku javqa se i po jedan
predlog reakcija, u srpskom predlog sa, a u bugarskom predlog za. U
ruskom jeziku predlog s (so) i u bugarskom jeziku predlog s (sæs) ja-
vqaju se samo u modelu dveju reåi sa imenicama i zamenicama, u ru-
skom: s drugom 16, s nim 11, s nami 10, s neö 5, s toboö 20, so vsemi 9,
s druzüämi 6, s devuškoö 4, s narodom 2, so smertüy 2, s muÿem 1, s
tovariøem 1 i dr.; u bugarskom: s men 3, s nego 3, s vsiåki 2, s
partnüora 1 i dr. U srpskom jeziku javqaju samo dva primera predlo-
ško-padeÿne sintagme: sa Srbijom, sa Srbima sa frekvencijom 1.14

Predlog za javqa se u predloško-padeÿnoj sintagmi samo u jednom
primeru, i to u bugarskom jeziku: za Bælgariä 4. U obrnutom redosle-
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popuwava aktantnu poziciju glagola, ili kao priloška odredba koja zauzima poziciju
u sirkostantnoj strukturi glagola (Ušao je zajedno s drugom) (Karaulov a: 124).



du predloga stimulusa, kako je pokazano na primeru predloga iz u
ruskom jeziku, prilozi reakcije javqaju se retko, i to u funkciji
sinonima—konkretizatora, koji preciziraju znaåewe mesta i upra-
vqenosti. Ovaj odnos se, po J. N. Karaulovu, u AVM realizuje kao
odnos sinonima ili analoga, zato što se ne ostvaruje sintagmatski
veza tipa predlog + prilog odnosno prilog + predlog (nav. d., 124).
Isti odnos je, verovatno, realizovan i na primerima parova srp-
skog zajedno � sa i bugarskog zaedno � za, u kojima se predlozi ja-
vqaju u funkciji sinonima—konkretizatora, jer znaåewe skupnosti
preciziraju u smislu društva i smislu ciqa.

4.2. Kod priloga stimulusa mnogo takoðe se javqaju spojevi sa
razliåitim vrstama reåi. U sva tri jezika se na prvom mestu po
broju javqaju imenice: u bugarskom ukupno 126, 121 samostalnih i 5
u sintagmama; u srpskom ukupno 122, u genitivu mnoÿ. 67 a u jedni-
ni 55; u ruskom ukupno 105, u genitivu 21 a u jednini 84.

Na drugom mestu u srpskom i bugarskom jeziku, kao i kod prilo-
ga zajedno, zaedno, javqaju se prilozi reakcije: srp. ukupno 43, pri-
lozi 28, predikativa 11 i sintagmi 4; bug. ukupno 41, prilozi 30,
predikativi i sintagme 11.

U ruskom jeziku, kao i kod priloga vmeste, na drugom mestu po
broju su glagoli reakcije, ukupno 25, a prilozi reakcije po broju se
javqaju na treãem mestu: ukupno 19, prilozi 7, predikativi i sin-
tagme 12.

U bugarskom na treãem mestu su glagoli reakcije, 20, dok s u
srpskom na treãem mestu po broju javqaju pridevi reakcije, 18.

U bugarskom i ruskom jeziku, kao i kod priloga zaedno, vmeste,

na åetvrtom mestu po broju javqaju se pridevi, bug. 25, rus. 6; a u
srpskom jeziku na åetvrtom mestu se javqaju glagoli reakcije, 12.

U sva tri jezika zamenice se javqaju na petom mestu, srp. i bug.
7 i rus. 6.

5.0. Sa kulturološkog aspekta zanimqivi su brojåani pokazate-
qi frekvencije i mesta, ranga asocijata u asocijativnom poqu, pri
åemu su naroåito indikativni isti asocijati u sva tri jezika ili u
dva jezika.

5.1. Tako se kod priloga zajedno, vmeste, zaedno na prvom mestu
po frekvenciji javqaju razliåiti asocijati u sva tri jezika: u srp-
skom jeziku zamenica svi 98, u ruskom prilog vsegda 25 i bugarskom
broj dvama 44.

U prvih 10 mesta po uåestalosti u sva tri jezika naðene su iste
sledeãe reakcije: srp. odvojeno 21, rus. vrozü 21 i poroznü 13 i bug.
otdelno 6; srp. uvek 28 i zauvek 26; rus. vsegda 25, na prvom mestu i
rus. navsegda 20; bug. vinagi 39 i zavinagi 38.

U srpskom i bugarskom jeziku javqaju se iste sledeãe reakcije:
srp. svi 98, na prvom mestu i bug. lyboe 26 i vsiåki 15; srp. sreãa 10
i bug. øastie 15; srp. porodica 10 i bug. semeöstvo 7.
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U ruskom i bugarskom jeziku javqaju se iste sledeãe reakcije:
rus. vdvoem 17 i bug. dvama 44 na prvom mestu; rus. s toboö 20 i bug.
i s teb 25; rus. druÿba 15 i druzüä 13 i bug. priätel 11, priäteli 7 i

priätelstvo 6; rus. bœtü 12 i bug. sme 8.
U ukupnom broju realizacija u sva tri jezika javqaju se iste sle-

deãe reakcije: porodica i semeöstvo u srpskom i bugarskom se javqaju
u prvih deset asocijata po uåestalosti, dok se u ruskom reå semüä ja-
vqa na trinaestom mestu sa uåestalošãu 9; zatim srp. ÿiveti 7 na
dvanaestom mestu i ÿivot 6 na trinaestom mestu; rus. ÿitü 22 na
drugom mestu i bug. ÿivot 3 na trinaestom mestu; srp. qubav 40 na
treãem mestu, rus. lybovü 11 na jedanaestom mestu i bug. vlybeni 2 na
åetrnaestom mestu; srp. prijateq, prijateqstvo i dr. koje se u ru-
skom i bugarskom jeziku javqaju u prvih 10 mesta u srpskom se javqa-
ju na petnaestom mestu sa frekvencijom 3.

U sva tri jezika po frekvenciji veãoj od jedan realizuje se raz-
liåit broj asocijata: u ruskom 19 (ukupan broj 174), u srpskom 17
(ukupan broj 194), a u bugarskom 14 (ukupan broj 231), dok se po lek-
siåkoj disperziji sa frekvencijom 1 najviše istiåe asocijativno
poqe u bugarskom jeziku: 161 asocijata, zatim u srpskom 131 i u ru-
skom 107. Po ukupnom broju razliåitih reakcija na prvom mestu je
ruski jezik 593, zatim bugarski 579, pa srpski 414.

Po broju ispitanika bez odgovora na prvom mestu je srpski 89,
zatim ruski 17 i bugarski 12. Po bogatstvu asocijacija i leksiåkoj
disperziji predwaåi bugarski jezik, zatim sledi ruski, a najmawe
vrednosti u ovom pogledu pokazuje srpski jezik.

5.2. Kod priloga mnogo na prvom mestu po uåestalosti u srpskom
i bugarskom javqaju se prilozi: srp. puno 136, bug. malko 92, a u ru-
skom imenica deneg 121.

U prvih 10 mesta u sva tri jezika javqaju se isti sledeãi asoci-
jati: bug. malko 92 na prvom mestu, srp. malo 124 i rus. malo 107 na
drugom mestu; rus. deneg 121 na prvom i denügi 17 na treãem mestu,
srp. para 39 na treãem i novac 22 na åetvrtom mestu i bug. pari 53
na drugom mestu; srp. sreãe 18 na sedmom mestu, rus. såastüä 16 na
åetvrtom i såastüe 6 na devetom mestu i bug. øastie 12 na šestom
mestu; bug. hora 23 na treãem mestu, rus. lydeö 11 na petom mestu i
srp. qudi 16 na devetom mestu.

Samo u srpskom i ruskom javqaju se isti sledeãi asocijati:
srp. godina 22 na åetvrtom mestu, rus. let 6 na devetom mestu; srp.
qubavi 19 na šestom mestu, rus. lybvi 5 na desetom mestu.

Samo u srpskom i bugarskom javqaju se isti sledeãi asocijati:
srp. previše 21 na petom mestu i bug. poveåe 7 na desetom mestu.

U sva tri jezika do frekvencije veãe od jedan javqa se razliåit
broj reakcija, srp. 20, ukupno 199; rus. 13, ukupno 163, i bug. 15,
ukupno 221, dok se po leksiåkoj disperziji sa frekvencijom jedan
najviše opet istiåe bugarski 163, zatim srpski 135 i ruski 113. Po

375



ukupnom broju razliåitih reakcija na prvom mestu je ruski 593, za-
tim bugarski 580 i na kraju srpski 354.

Po broju ispitanika koji nisu dali odgovor najviše ih ima u
srpskom 20, zatim u ruskom 19 i u bugarskom 14.

I kod ovog priloga, kao i kod priloga zajedno, vmeste, zaedno,
po bogatstvu reakcija, leksiåkoj disperziji predwaåi bugarski je-
zik, zatim sledi ruski i na kraju srpski jezik.

6. Pored broja i uåestalosti asocijata i wihove leksemske dis-
perzije mogao bi se, na osnovu uåestalosti asocijata, predstaviti
stepen wihove gramatikalizacije, koji se odreðuje na osnovu ukup-
nog broja parova stimulus—reakcija koji åine gramatikalizovanu je-
dinicu prema ukupnom broju ostalih reakcija (isp. Stefanoviã,
30—33). Meðutim, mora se imati u vidu åiwenica da se u sluåaju
priloga stimulusa, kao nepromenqivih reåi, procenat gramatikali-
zacije ne moÿe meriti brojem wihovog obliåkog varirawa,15 nego na
osnovu drugih, za priloge relevantnijih kriterijuma, a to su wihova
semantiåka svojstva i dijapazon wihove kolokabilnosti. Gramatiå-
ko-semantiåki nivo asocijativnih poqa istraÿivanih priloga po-
kazuje da se najåešãe javqaju reakcije koje sa stimulusom åine sin-
taksemu odnosno model dveju reåi, mada su neka istraÿivawa asoci-
jativnog poqa priloga mnogo u srpskom i ruskom jeziku, raðena na
mawem korpusu srpskog jezika, pokazala drugaåije rezultate (v. Ste-
fanoviã, 33).

7.0. Za uporeðivawe podataka iz predstavqenog gramatiåko-se-
mantiåkog nivoa asocijativnih poqa priloga stepena i priloga
skupnosti u srpskom, ruskom i bugarskom jeziku, pokazali su se za-
nimqivi još neki pokazateqi.

7.1. Tako je primeãeno da je na gramatiåko-semantiåkom nivou
sloÿenija struktura priloga skupnosti u sva tri slovenska jezika
nego struktura priloga stepena. Kod priloga skupnosti veãi je broj
tipskih realizacija u segmentu potencijalnih sintagmi i reåenica,
a asocijati reakcije u formi leme po svojoj semantici upuãuju na
dva tipa potencijalnih sintagmi: na instrumentalne sintagme s
predlogom s (sa, so, sæs) i na sintagme u drugim padeÿima s razli-
åitim predlozima. To su akuzativ, lokativ, genitiv i dativ. Zatim
se, osim realizovanih reåenica, javqaju i tri tipa potencijalnih
reåenica: jedan sa predikativima i drugim reåima ocene, i druga
dva sa predikatima kojima se ukazuje na bliskost ili suprotnost po
znaåewu stimulusa i wihovih asocijata. I segment sintagmi, sin-
taksema je kompleksniji kod priloga skupnosti. U sva tri jezika jed-
nake su prve tri tipske realizacije: sa asocijatom u padeÿnom ob-
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(Stefanoviã, 33).



liku, sa asocijatom u formi leme i promenom redosleda i sa asoci-
jatom prilogom i promenom redosleda. U bugarskom izostaje sintak-
sema priloga zaedno sa infinitivom glagola, dok je ovaj tip sintak-
sema realizovan u srpskom i ruskom jeziku. Meðutim, u srpskom je-
ziku se kao peta moguãnost, a u bugarskom kao åetvrta u ovom segmen-
tu realizuju spojevi priloga i predloga: srp. zajedno � sa, bug. zaed-
no � za.

7.2. Kod priloga stepena javqa se samo jedan tip potencijalnih
sintagmi sa asocijatima u formi leme, koji se prebacivawem u ge-
nitiv mnoÿine transformišu u regularne sintagme. Kod potenci-
jalnih reåenica izostaju reåenice sa predikativima i drugim reåi-
ma ocene.

7.3. Kod oba tipa priloga, u sva ti jezika, pored pomenutih seg-
menata na gramatiåko-semantiåkom nivou realizuju se i segmenti
sintaksema u formi reåenice i u formi odgovora, replike.

7.4. Segment tvorbene motivacije evidentan je u sva tri jezika,
ali je potvrðen malim brojem asocijata i malom uåestalošãu: srp.
mnogo � brojno 1 moÿe se i tvorbeno povezati sa stimulusom u slo-
ÿenicu mnogobrojno (asocijat brojno se na osnovu gramatiåkih krite-
rijuma svrstava i u prilošku paradigmu); zatim zajedno � zajednica
3; rus. mnogo � masštabnœö u mnogomasštabnœö; bug. mnogo � mno-
gobrazie 2, mnoÿestvo 2 i mnoÿestvenost 1. Parovi asocijata srp.
zajedno � sa i bug. zaedno � za, mogu se, osim na protumaåen naåin,
tretirati i kao sloÿeni priloško-predloški izrazi, pa bi se sa
tog aspekta i oni mogli svrstati u segment tvorbene motivacije.

7.5. Kod priloga mnogo u srpskom i bugarskom jeziku javqa se i
fonetsko-fonološka motivacija: bug. Kongo1 i mnooogo1 i srp. koko
1 i Kongo 1. One su zanimqive i zbog ekspresivnih efekata, pa bi
im se u tom smislu mogli pridruÿiti i prilozi reakcije iz engle-
skog jezika: prilog forever u sva tri jezika, bug. zaedno � forever 2,
ruski vmeste � forever 1 i srp. zajedno � forever 1; zatim prilog
many, samo u bugarskom mnogo � many 1.

7.6. Na kraju gramatiåko-semantiåkog nivoa asocijativnih poqa
priloga mnogo i zajedno, vmeste, zaedno, u sva tri jezika, navedeni su
asocijati koji se nisu mogli ukquåiti ni u jedan gramatiåko-seman-
tiåki segment. To je mali broj primera: srp. zajedno � voqa, zvuk 1;
bug. zaedno � plitka, ramene, snop, sædba, sæpriåasnost, toplota,
film 1 i rus. vmeste � bolüšoö, veselœö, rukopoÿatie, horoša,
pastelü, Timur i ego komanda 1. Za prilog mnogo ostao je samo jedan
nesvrstani asocijat, i to u ruskom jeziku: mnogo � Mirindœ 1.

Zadrÿani su brojåani podaci iz asocijativnih reånika o broju
ispitanika, ukupnom broju razliåitih asocijacija sa frekvencijom
veãom od jedan, ukupnom broju asocijacija sa frekvencijom 1 i ukup-
nom broju ispitanika koji nisu imali reakciju na stimuluse (v.
priloge 1 i 2).
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Stana Ristiå

ASSOCIATIVNOE POLE GRAMMATIÅESKIH SLOV V SERBSKOM,
RUSSKOM I BOLGARSKOM ÄZŒKAH

(na primerah nareåiö: serb. zajedno, mnogo, rus. vmeste, mnogo
i bolg. zaedno, mnogo)

Rezyme

V rabote na materiale associativnœh slovareö predstavlen grammatiko-seman-
tiåeskiö urovenü associativnœh poleö koliåestvennœh nareåiö mnogo i zajedno vme-
ste, zaedno v serbskom, russkom i bolgarskom äzœkah, a takÿe ukazanœ samœe znaåi-
telünœe shodstva i razliåiä v funkcionirovanii dannœh nareåiö stepeni i sov-
mestnogo deöstiä v leksiåeskoö sisteme associativnoö grammatiki.

Modelü grammatiko-semantiåeskogo ustroöstva associativnœh poleö nareåiö
stepeni i sovmestnogo deöstviä ustanovlena na osnove otnošeniä v pare stimul-re-
akciä, kotoroe beretsä i v kaåestve osnovnoö edinicœ associativnoö grammatiki.
Tak, naprimer, verbalünœe grammatikalizovannœe i negrammatikalizovannœe edi-
nicœ, nestabilünœe, disipativnœe strukturœ kotorœh raspredelenœ po mnogoåi-
slennœm leksemam v associativnœh poläh nareåiö, predstavlenœ v ramkah sleduy-
øih segmentov modeli: slovosoåetaniä — sintaksemœ, potencialünœe slovosoåeta-
niä, vliänie morfologii (semantiki) stimula, predloÿeniä, potencialünœe pred-
loÿeniä, reakcii-otvetœ, a takÿe vstreåaytsä i maloåislennœe primerœ slovoobra-
zovatelünoö i fonetiko-fonologiåeskoö motivacii.

Privedennœe segmentœ predstavläyt soboö i vidœ leksikalizacii grammati-
ko-semantiåeskih otnošeniö v pare stimul-reakciä, vsledstvie åego na urovne asso-
ciativnoö grammatiki vœdelenœ sintaksemœ — edinicœ, otnošeniä kotorœh osno-
vanœ na predikacii tipa lokacii i ocenki (slovosoåetaniä, potencialünœe slovo-
soåetaniä, predloÿeniä, potencialünœe predloÿeniä i reakciiotvetœ), i edinicœ,
osnovannœe na drugih tipah grammatiåeskoö motivacii: morfologiåesko-semantiåe-
skie, slovoobrazovatelünœe i fonetiko-fonologiåeskie motivacii.
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Mladenko Saxak

KWIŸEVNI POÅECI KOD SRBA U BOSNI
I HERCEGOVINI

U radu se razmatraju istorijske prilike u BiH, koje su obiqeÿile vlada-
vinu dvaju carstava, turskog i austrougarskog. U vremenu pod austrijskom okupa-
cijom pojavquje se organizovan nacionalni pokret za osloboðewe ovih zemaqa
i za wihovo ujediwewe sa Srbijom. Kultura, antropogeografski rad i kwiÿev-
nost bili su sastavni dijelovi tog pokreta. U radu se daje pregled narodnih
sveštenika i uåiteqa koji su bili zaåetnici te svojevrsne „naivne" kwiÿevne
djelatnosti, a uz osnovne tokove te nove kwiÿevnosti u BiH naznaåavaju se i
neka od vaÿnijih pitawa kwiÿevnog stvaralaštva uopšte.

Kquåne rijeåi i pojmovi: istorija i kwiÿevnost, funkcije kwiÿevnog
stvaralaštva, srpska kwiÿevna periodika, odnos usmene i pisane kwiÿevnosti.

Najava rada

Periodi drÿavnog i društvenog napretka srpskog naroda, zna-
åajni istorijski dogaðaji, te veliki kulturni i duhovni pokreti,
kao što su npr. doba Nemawiãa, Kosovski boj, Velika seoba, Prvi
srpski ustanak, sredwovjekovno slikarstvo, Dositejevo prosvjeti-
teqstvo, Vukov sakupqaåki rad ili pak pjesništvo romantizma, ne
samo što su bili i što jesu nezaobilazni predmeti i opštih inte-
resovawa i nauånih istraÿivawa veã su postali i dio kolektivne
svijesti i svekolikog duhovnog naslijeða.

Pored tih glavnih dogaðaja postoje, i nisu nevaÿni, i oni, da
tako kaÿemo, sporedni tokovi i pojave, koji su ili obuhvatali uÿe
prostore ili su bili kraãeg vijeka i maweg dometa. Takve su, npr.,
kulture srpskih zajednica u Trstu, Pešti, Sent Andreji ili u Beåu,
grafika 18. vijeka, pokret Srba katolika u Dubrovniku, ÿivot gra-
niåara u Vojnoj krajini, i sl.

Meðutim, nasuprot tim „svijetlim slikama" postoje i takvi
periodi, dogaðaji i qudi koji su, iz ovih ili onih razloga, ostali
na marginama društvene ili nauåne paÿwe. Takvo mjesto u našoj
novovjekovnoj istoriji zauzima pojava kwiÿevnosti kod Srba u Bo-
sni i Hercegovini u 19. vijeku. Slabija prouåenost pojedinih kwi-
ÿevnih tema ili oblasti kulture dijelom je posqedica i metodolo-



ške redukovanosti, koja, naÿalost, obiqeÿava i sadašwi naš nauå-
ni ÿivot; sloÿenija problemska podruåja, kao što je ovo, svakako
pretpostavqaju višedisciplinarne pristupe i integrativne, in-
stitutske obrade. Govoreãi o nedovoqnostima svoje Istorije nove
srpske kwiÿevnosti, kako u woj pored hrvatske svoje mjesto nisu do-
bile ni druge „lokalne kwiÿevnosti srpskohrvatskoga jezika (du-
brovaåka, bosanska, slavonska)", Jovan Skerliã je, još tada, 1914.
godine, zakquåio da „potpuna istorija srpskohrvatske kwiÿevnosti
ima tek da se napiše".1

Kako se teme iz umjetnosti i uopšte iz kulture najåešãe ne
mogu posmatrati izvan svog istorijskog konteksta, to ãe i u ovome
radu prvo uslijediti pregled društvenih i politiåkih prilika koje
su obiqeÿile smjenu dvaju carstava u BiH. Odnosno, prije sagleda-
vawa glavnih osobina i razvojnih etapa ove kwiÿevnosti, vratiãe-
mo se vremenu prije Berlinskog kongresa (1878), na kojem su zemqe
Bosna i Hercegovina nenadano i nepravedno pridodate Austrougar-
skoj monarhiji. Kao direktna posqedica takve odluke meðunarodne
zajednice, doãi ãe do nastanka jednog obuhvatnog nacionalnog po-
kreta za osloboðewe ovih zemaqa i za wihovo ujediwewe sa Srbijom.
Kako su kultura, antropogeografski rad i kwiÿevnost bili sastav-
ni dijelovi tog pokreta, wima ãe biti posveãeno središwe mjesto u
radu. Pregled narodnih sveštenika i uåiteqa koji su zapoåiwali tu
autohtonu kwiÿevnu djelatnost, kao i uvid u osnovne kwiÿevne to-
kove i najvaÿnija kwiÿevna pitawa, predstavqaãe završnicu ovoga
rada.

1. Turska vladavina

Do 1878. godine društvenu stvarnost Srba u Turskoj obiqeÿa-
vaju åesti nemiri i ratovi, bezakowa koja oni nose, pomijerawa i
iseqavawa stanovništva, izolovanost od spoqnih uticaja, zatirawe
vjerskih, nacionalnih i liånih sloboda, a uz to i mnoge nedaãe koje
nosi ÿivot na granicama suprotstavqenih carstava i na razmeðima
civilizacija. Bez škola, štamparija i åasopisa, o kwiÿevnom i
umjetniåkom stvarawu nije moglo biti ni rijeåi. Izdvojenost i za-
travqenost, karakteristiåni uostalom za cijelu Otomansku drÿavu,
postaju još jaåi kada se Hercegovina, Bosna i Krajina porede sa su-
sjednim regijama — Crnom Gorom, Dalmacijom, Vojnom granicom,
Slavonijom i Srbijom, u kojima se tokom 18. a pogotovo 19. vijeka,
više ili mawe uspješno, ipak primaju i smjewuju razliåiti duhov-
ni pokreti, kwiÿevni pravci, kulturni uticaji.

Izvodi iz „Kanun-i-raja", osnovnog turskog zakonika za raju, tj.
nemuslimane (kojeg je kalif Omar al Katab propisao za hrišãane i
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Jevreje u Damasku još 635. godine), daju samo pribliÿnu sliku tog
ÿivota: „hrišãani i Jevreji ne smeju u pokorenim zemqama podiza-
ti manastire, crkve i isposnice; oni ne smeju popravqati svoje cr-
kve; oni koji stanuju u susedstvu muslimana, svoje kuãe mogu popra-
vqati jedino u sluåaju preke potrebe; svim strancima — namerni-
cima (hrišãani ãe) ukazivati tri dana gostoprimstvo; prema mu-
slimanima ponašaãe se sa poštovawem, ustajaãe prilikom wihovog
ulaska i prepuštaãe im poåasno mjesto bez gunðawa; ne smeju jahati
osedlanog kowa, nositi sabqu niti drugo oruÿje, ni u kuãi ni van
we; izvan svojih kuãa ne smeju javno nositi krst ni svoje Sveto pi-
smo; u svojim kuãama ne smeju glasno ni snaÿno zvoniti; u wima
(mogu) samo poluglasno da pevaju; smeju samo tiho da se mole za po-
kojnike", itd.2

O opštoj zaostalosti naroda, o primitivnoj poqoprivredi, lo-
šim putevima, tehniåkoj nerazvijenosti, potom o „kadijama koji i
tuÿe i sude", o netoleranciji vladajuãih, itd., svjedoåewa su osta-
vqali mnogi putopisci i hroniåari: „Ima tu dosta stoke, ali nema
ni masla ni mlieka, ni sira da vaqa", kaÿe jedan putnik po Bosni
na kraju 19. vijeka: „Ima zemqe na sve strane, al nema ni teÿaštva,
ni voãarstva, ni vinogradarstva. Påele na oblaku a nigdje påelara.
Svi zanati su u zametku; alati su Adamovi. Kolarima, tesarima, ko-
vaåima jedva da ima imena."3

Poloÿaj srpskih sveštenika, pogotovo poslije 1767. godine,
kada je ukinuta Preãka patrijaršija, nije se razlikovao od poloÿaja
prostoga naroda, ili jeste, utoliko što su oni, kao wegovi duhov-
nici, bili prvi na udaru turskih silnika i što je ta sila prema
wima bila veãa i bezdušnija. A od vremena kada su naše zemqe date
na upravu Carigradskoj patrijaršiji zapoåiwe onaj niz gråkih vla-
dika „koji su ostavili tako rðav spomen za sobom".4 Gråke vladike,
naime, bile su u Bosni kao i u Srbiji „biå za mase": „Od god. 1766.
do 1880, znaåi upravo u stoleãu koje je bilo toliko bogato novim
idejama u kulturnim podsticajima," kaÿe Andriã, „oni su srpsko-
-pravoslavno sveštenstvo drÿali u stalnoj bedi i na niskom stup-
wu obrazovawa." Na kraju osmanlijske imperije, tokom 19. vijeka, „u
vreme ruskih ratova protiv Turaka kao i za vreme ustanka u Srbiji
i borbi u Crnoj Gori, sva silina turskih progona bila je usmerena
protiv srpsko-pravoslavnog stanovništva i wegovog dela svešten-
stva, pošto su ih turske vlasti smatrale prirodnim saveznicima
svojih pobuwenika ili zaraãenih jednomišqenika u veri".5
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2 Ivo Andriã, Razvoj duhovnog ÿivota u Bosni pod uticajem turske vladavine,
Bawa Luka, 1995, str. 47—48.

3 Mihovil Pavlinoviã, Puti, Zadar, 1888, str. 100. Cit. prema: I. Andriã,
Razvoj duhovnog ÿivota…, Nav. izdawe, str. 63.

4 Vladimir Ãoroviã, Manastir Tvrdoš, Glasnik Zemaqskog muzeja, Sarajevo,
1912, str. 414.

5 Ivo Andriã, Razvoj duhovnog ÿivota…, Nav. izdawe, str. 107.



Da li zbog tih iskušewa i stradawa, i kod srpskog sveštenstva
i kod naroda dolazi do ÿilavog otpora prema turskoj vladavini i
do jaåawa vjere u spasewe. Kosovski inat, i te kako prisutan u na-
rodnoj svijesti, i nagonska odluånost da se istraje, dovešãe u 19.
vijeku i do niza pobuna i oslobodilaåkih pokreta. U tim ustanci-
ma, kao i u Srbiji „za vremena Karaðorðijeva" (tj. poput vojvodâ
prote Matije Nenadoviãa, popa Filipa, arhimandrita Malentija),
i u Bosni i Hercegovini na åelo naroda staãe sveštenici: pop
Bogdan Zimowiã, arhimandriti Vaso Pelagiã, Kiril Haxiã i Ni-
ãifor Duåiã (buduãi vojvoda dobrovoqaåkih åeta u srpsko-turskom
ratu 1876—1878), pop Ðurað Karan Karanoviã, ali i mnogi drugi.

Ustanaka i pokreta Srba za osloboðewe prije 1875. g. bilo je
više: Pop-Joviåina buna, Doqanska buna, ustanci Luke Vukalovi-
ãa, Petra Popoviãa Pecije, Petra Garaåe, Goluba Babiãa, itd.6 U
ÿivotopisu vojvode Miãe Qubibratiãa, sekretara i glavnog „poboå-
nika" Luke Vukaloviãa, „Hercegovaåkog Voÿda", vidi se da je on
„još 1863—1864. godine pokušao u zajednici sa Vladimirom Joni-
nom, sekretarom ruskog konzula u Mostaru, da osnuje tajno društvo
koje je nazvao 'Društvo za osloboðewe i ujediwewe cijelog srp-
stva'."7 Nešto kasnije, 1866, Bogoqub (Teofil) Petranoviã, nekada-
šwi uåiteq i organizator srpskih škola u Boki i po Kosovu, star-
ješina manastira Savine i rektor kaluðerske škole, prešavši u
dogovoru sa knezom Mihailom Obrenoviãem u Sarajevo i postavši
„duša srpskog pokreta" u Bosni, osniva tzv. „Društvo za kupqewe
narodnih umotvorina"; po Jovanu Skerliãu, meðutim, to je bilo
„Omladinsko društvo", tj. središte odbora koji je imao, kako navo-
di Vladislav Skariã, „revolucionarnih ciqeva".8 Tri-åetiri go-
dine poslije toga bivaju uhapšeni Gavro Vuåkoviã, potom Serafim
Peroviã, iguman manastira Ÿitomisliãa, te još nekoliko hercego-
vaåkih Srba, a svi „pod sumwama da su ålanovi 'jedne slovenske or-
ganizacije razgranate po Balkanskom poluostrvu'… Najstrag (svjedo-
åi jedan tadašwi hroniåar) pade Gavro pod istragu, a åinila su se
s wim tajna ispitivawa. Za tog ispitivawa reåe, da je sve to za na-
rod radio. Na to mu odgovori Osman-paša: 'Tko god je za narod pla-
kao, taj je svoje oåi isplakao.' I zaista, ovi siromah åovjek bude
protjeran u Aziju."9
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6 Vladimir Ãoroviã (Hercegovaåki manastiri, GZM, 1911, str. 510—511) navo-
di da su još u 17. vijeku (1648) mitropolit dabro-bosanski Epifanije, mitropolit
trebiwski Vasilije Jovanoviã (ostroški) i episkop Isaije zajedno radili na oslo-
boðewu Srba od Turaka (v. i Svetislav Davidoviã, SPC u BiH od 960. do 1930. g,
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7 Radoslav Qubibratiã, Predstraÿa, Trebiwe, 2000, str. 136.
8 Novak Kilibarda, Bogoqub Petranoviã kao sakupqaå nar. pjesama, „Predgo-

vor", u kwizi: „Srpske nar. pjesme iz BiH", kw. prva, Sarajevo, 1989, str. 3.
9 Ivo Andriã: O Gavri Vuåkoviãu i povodom wega, Sabrana djela, kw. 13 (Eseji

¡¡), Sarajevo, 1981, str. 173.



Naporedo sa slabqewem Turske, odnosno: naporedo sa rastom
zlodjela koje su oni åinili po osvojenim hrišãanskim zemqama, ja-
åali su i otpori prema wima; izmeðu ostalog, to snaÿewe i uzdiza-
we porobqenih vidjelo se i u školstvu: „Za unapreðewe (srpskog)
školstva za turske uprave naroåito su (bili) zasluÿni Vaso Pela-
giã, Stevo Petranoviã, Teofilo Petranoviã, Ðorðe Margetiã, Fi-
lip Špadijer i Petar Crnåeviã. Ovi su uåiteqi, kao pripadnici
Ujediwene omladine srpske, radili i na revolucionisawu tadašwe
omladine u pripremawu ustanka u Bosni."10 I sam Pelagiã, u svojoj
Autobiografiji svjedoåi o istim namjerama, i kaÿe da je bawaluåka
Bogoslovija bila postala „ÿivo kresivo za ustanak koji bi oborio
postojeãi red i poredak u Bosni i ÿivi pokretaå za osloboðewe i
ujediwewe Srpstva".11 Isto to misli, samo posmatrajuãi stvari sa
suprotne strane, i tadašwi austrijski konzul u Bawoj Luci, Dra-
ganåiã; po wemu su, naime, uåenici te bogoslovije više „soldati za
rat nego ðaci".12 „Veã 1869. (i) Pelagiã je prognan u Aziju, izmeðu
ostalog i zbog toga što je ðake uåio gimnastici, a turske vlasti su
našle da je to vjeÿbawe bilo 'nalik na vojniåku mustru'."13

Razvoj srpsko-pravoslavnog školstva u BiH u 19. vijeku omogu-
ãen je bio, sa jedne strane, time što obrazovawe, u pomenutom „Za-
koniku za raju", u Turskoj nije bilo zabraweno; a sa druge: što su
graðani i trgovci, koji su bili ukquåivani u crkvene (kasnije: „cr-
kveno-školske") opštine, nastojali da u svoje sredine prenesu po-
zitivna iskustva iz razvijenih, uglavnom zapadnih zemaqa, kuda su
za poslovima åesto išli. Školstvo ãe posebno uznapredovati za
vrijeme Šerif Osman-paše, u narodu poznatog kao Topal-paša, ko-
ji je bio vezir od 1860—1869; tada se otvaraju niÿa realka u Saraje-
vu, bogoslovija u Bawoj Luci, ÿenska, Haxi-Stakina škola u Sara-
jevu, Mis-Irbin zavod „za hrišãanske devojåice", vilajetska štam-
parija, i dr. Te, mogu se nazvati, privilegije davane Srbima u obla-
stima školstva i izdavaštva (štampawe svih kwiga i zvaniånih
listova bilo je na ãirilici), po Koåiãevom tumaåewu, znaåile su
da je „ovaj umni turski drÿavnik" priznao i „jasno naglasio da su
Bosna i Hercegovina po svom nacionalnom obiqeÿju nesumwivo je-
dino srpske zemqe. To je vaÿno naroåito kada se ima na umu da To-
pal-paša nije bio nikakav prijateq Srba, nego da je naprotiv pa-
ÿqivo i surevwivo pratio svaki pokret u srpskom narodu, i u Bo-
sni i van wenih granica."14 A ti narodni pokreti, kako se 19. vijek
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14 Petar Koåiã, Keåetove istorijske uspomene, Sabrana djela, kw. 3, Bawa Luka,

1986, str. 131.



pribliÿavao svojoj posqedwoj åetvrti, bili su sve åešãi i sve sna-
ÿniji.

O bosanskohercegovaåkom ustanku (1875—1878), Sanstefanskom
miru (3. marta 1878) i Berlinskom kongresu (od 13. juna do 13. jula
1878), o tajnim nagodbama Namjesništva kneza Milana ¡¡ Obrenovi-
ãa sa Austrijom, o tajnim nagodbama Rusije sa Austrijom,15 mnogo je
toga veã reåeno. O revoltu srpskog naroda, kada se saznalo da je Au-
strougarska dobila mandat velikih sila da privremeno okupira ze-
mqe Bosnu i Hercegovinu, takoðe ima svjedoåewa. Zanimqivo moÿe
biti još to da se dâ pregled austrougarskih planova za vladawe u
ovim novookupiranim zemqama.

2. Austrijska okupacija

Pod devizom „podijeli pa vladaj" Austrougarska je namjeravala
(i uspjela) da zagospodari, a potom i da prisajedini Bosnu i Herce-
govinu. Wen prvi korak bio je da jedan isti, istojeziåni narod što
više rastoåi po vjerozakonima, na pravoslavne, muslimane i kato-
like; to im, pokazaãe vrijeme, i neãe biti teško, zbog odreðenih
razlika i napetosti koje su u narodu u prošlosti i bile prisutne.16

Potom je rastroj naroda trebalo i dodatno umnoÿiti: u svakoj od
konfesija trebalo je zametnuti još po jednu podjelu, åija bi osnova
bila ne nacionalno-vjerska, veã staleško-socijalna.

Kalaj je kalajisawe Bosne zapoåeo sa katolicima: iz prostranog
carstva i kraqevstva za okupatorskom vojskom dolazili su drÿavni
sluÿbenici, tzv. kuferaši, kojima su dijeqeni zemqišni posjedi,
stanovi, koncesije na šume i rudnike, poslovi i privilegije. Od
tih doseqenika vrlo brzo je stvoren ekonomski snaÿan i politiåki
odan birokratski aparat, koji je, uz to, svojim prisustvom, lojalno-
šãu reÿimu i novosteåenom prestiÿnošãu u cijeloj zemqi, spreåa-
vao domaãe katoliåko stanovništvo da se buni. Jedini problem
pravili su frawevci, koji su svoju narodsku orijentaciju, potom
staro jedinstvo sa pravoslavnim hrišãanima — Srbima, pa i ãiri-
licu osjeãali kao svoje kulturno i duhovno naslijeðe. Zbog wih ãe
Austrougarska u Bosnu dovesti i jezuite (1880), obrazovani i radi-
kalni katoliåki red, koji ãe im biti potpuno odan.17

Podjela muslimanskog ÿivqa, na begovat i na raju, naslijeðena
je iz vremena Turske i iskorištena na najboqi moguãi naåin: ne-
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15 Stanoje Stanojeviã, Istorija BiH, Beograd, 1999 (fototipsko izdawe iz
1909), str. 84—85.

16 O politici razdvajawa unutar konfesija i o stvarawu nacija v. u kwizi Sta-
noja Stanojeviãa, Istorija BiH, nav. izdawe, str. 88—92.

17 O sukobu narodnog (frawevaåkog) i univerzalnog (papsko-talijanskog) kod
bh. katolika govori i Andriã u navedenoj disertaciji (Ivo Andriã, Razvoj duhovnog
ÿivota…, Nav. izdawe, str. 93).



sprovoðewem agrarne reforme (zbog koje je, kobajagi, i dobila BiH
na upravu), a, uz to, i lako odobrenim i povoqnim kreditima, pri-
dobila se klasa begova i aga. Nasuprot wima ostao je prosti musli-
manski svijet, koji je takoðe osjeãao jedinstvo sa pravoslavnim i
katoliåkim domaãim ÿivqem. Tzv. mehkiši, pristalice Austrougar-
ske, i košåuni, predvoðeni Osmanom Ðikiãem i Avdom Karabegovi-
ãem, postali su neprijateqi u ovoj austrijskoj podvali.

Najteÿe je Kalaju bilo sa pravoslavcima: osjeãawe srpstva, pod-
sticano i jaåawem mlade kneÿevine na istoku, moglo se narušiti i
neutralisati, mislilo se tada, jedino ako bi se crkvena organiza-
cija u okupiranim zemqama uspjela udaqiti i izolovati od matiåne
crkvene organizacije — Peãke patrijaršije. Taåno se pretposta-
vqalo da je tu bila velika snaga srpskog naroda, i zato se tu i uda-
rilo: velikim ustupcima Turskoj ali i Vaseqenskom patrijarhu, Au-
strougarska je dobila pravo da postavqa mitropolite u BiH. Izbo-
rom lojalnih crkvenih velikodostojnika, mislilo se, reÿimu ãe
pristupiti (uz dobre plate i velika imawa) i niÿe sveštenstvo. Uz
to, Austrougarska je trgovaåkim ustupcima pokušala da uza se veÿe
i srpske veletrgovce (tzv. åaršiju); nasuprot wima, mladi trgovaå-
ko-zanatlijski sloj, sve brojniji i sve bogatiji, predvoðen narod-
nim sveštenicima i uåiteqima, odmah po okupaciji poåiwe borbu
za nacionalno osloboðewe i za ujediwewe svih srpskih zemaqa u
jednu drÿavu.

Bez tih umreÿenih konfesionalnih i staleških podjela, nai-
me, Beå nije smio uãi u proces transformacija vjerskih u nacio-
nalne zajednice, prije svega zbog opravdane nevjerice u uspjeh ta-
kvih politiåkih konstrukcija. Strahovalo se i od muslimana, kod
kojih je sjeãawe na zajedniåko porijeklo sa hrišãanima bilo i te
kako ÿivo, i od katolika, åija svijest o nacionalnom hrvatstvu tada
još nije bila izraÿena, pogotovo ne u svim krajevima Bosne. Do-
voqno je prisjetiti se da se samo pola vijeka ranije najveãi kultur-
ni i umjetniåki pokret u tzv. „Trojednici" (drÿavnoj zajednici ko-
ju su saåiwavale Slavonija, Dalmacija i Hrvatska) nazvao ilirskim,
a ne hrvatskim imenom.

Poslije ovih, diobe prostog naroda podsticane su sa još neko-
liko aporija: da li su muslimani Srbi ili Hrvati, kako se zove je-
zik kojim se govori u Bosni i Hercegovini, da li su to srpske ili
hrvatske zemqe, itd. Da stvar bude još gora, od svih tih dijelova
jednog naroda pokušavala se stvoriti i jedna nova nacija — bosan-
ska.

3. Nacionalni, kulturni i kwiÿevni pokret Srba u BiH

Dakle, poslije 1878. godine, a kao reakcija na odluke Berlin-
skog kongresa, po kojima je jedna okupacija prosto naprosto bila za-
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mijewena drugom, u Bosni i Hercegovini javqa se åitav niz grupa i
udruÿewa koji se tome, vremenom sve organizovanije, suprotstavqa-
ju. Vidovi i oblici tog otpora bili su raznovrsni: pokret narod-
nih sveštenika i uåiteqa ispoqavao se na privrednom, ekonom-
skom, školskom, kulturnom, sportskom, a s poåetka 20. vijeka (pa
sve do 1914. godine) i na nacionalno-politiåkom planu. Oni su se
zalagali za narodnu prosvjetu, za širewe kulture, za opšti razvoj
zemqe i napredak svih društvenih slojeva, a naroåito seoskog, po-
qodjelskog i stoåarskog stanovništva. Sve su ovo ogranci istog po-
kreta, a uz wih su se razvila još dva djelokruga nacionalnog rada:
prvi se odnosio na ekonomski napredak srpskog naroda u BiH, a
drugi na wegovo vojno osposobqavawe i obuåavawe.

S kraja 19. vijeka, naime, došlo je do ubrzanog osnivawa naci-
onalnih štedionica i banaka, zanatlijskih i trgovaåkih udruÿewa,
do jaåawa veza sa Srbijom i Crnom Gorom, a onda i do dodatne edu-
kacije zainteresovanog stanovništva. Kroz mnoštvo predavawa, ko-
je je u svim krajevima BiH organizovalo i sprovodilo SKPD „Pro-
svjeta" (o preduzetništvu, agraru, o razvijenim manufakturama i
industrijskim zemqama, o zdravstvu, o modernim pravnim sistemi-
ma, itd.), sticana su znawa neophodna za ekonomsku utakmicu u koju
je mlado srpsko graðanstvo hrabro ulazilo. Sa struånim predavaåi-
ma, koji su koristili tada najmodernija sredstva pomoãi u nastavi
(filmove, dijapozitive, štampane brošure i dr.), ova predavawa su
se izjednaåavala sa vojnim i komitskim kursevima, koji su se, po-
slije austrijske aneksije BiH, tajno organizovali i odrÿavali po
vojniåkim logorima i kasarnama u Srbiji. Svi ti pravci društve-
nog, kulturnog, ekonomskog i politiåkog djelovawa Srba u BiH, me-
ðutim, imali su iste krajwe ciqeve, a to su bili osloboðewe i uje-
diwewe u jednu, zajedniåku nacionalnu drÿavu.18

Najviše se, ipak, radilo na duhovnom i kulturnom poqu: osni-
vaju se pjevaåka društva, biblioteke i åitaonice, ðaåke druÿine,
diÿu se crkve i škole, pokreãu se åasopisi, štampaju se kalenda-
ri i spomenice, prireðuju se svetosavske i vidovdanske proslave,
igranke i društvene zabave. U najveãem broju sluåajeva sve to orga-
nizuju i rade isti qudi — mladi srpski uåiteqi i sveštenici, a
materijalno ih pomaÿe sve brojniji i bogatiji graðanski sloj trgo-
vaca i zanatlija. Tako se formirao i u narodu zaÿivio jedan sna-
ÿan pokret za nacionalni i kulturni preporod; od wih zapoåiwu
borbe za školsku i crkvenu autonomiju (1896—1905), za narodno
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18 O Prosvjeti, Sokolskom društvu, zanatlijskim zadrugama ili dobrotvornim
udruÿewima objavqivane su, ponajviše povodom wihovih godišwica, brojne publi-
kacije. Vidjeti i: Ðorðe Pejanoviã, Kulturno-prosvjetna, humana i socijalna društva
u BiH za vrijeme austrougarske vladavine (Sarajevo, 1930), ili: Literatura, Åasopisi,
Listovi, Spomenice i Kalendari, u monografiji Boÿidara Maxara Prosvjeta, SPKD,
1902—1949 (Bawa Luka—Srpsko Sarajevo, 2001).



prosvjeãewe, za jaåawe nacionalne samosvijesti. Buduãe osloboðewe
i ujediwewe sa cjelinom srpskog naroda, kao krajwi ciqevi tog po-
kreta, lakše ãe se ostvariti, smatralo se, ako se narod preporodi i
ujedini u svojoj izvornoj duhovnosti: ako se izuåava prošlost i odr-
ÿava tradicija, ako se stvara u duhu narodne, folklorne umjetnosti,
ako se weguju moral i osjeãawa za pravdu, za bratstvo i slobodar-
stvo.

Ti ciqevi i namjere, prisutni i u djelima najveãih autoriteta
tog vremena — Jovana Cvijiãa, Stevana Mokrawca, Ivana Meštro-
viãa, Jovana Skerliãa (da pomenemo samo neke), i te kako su utica-
li i na idejni ÿivot u Bosni i Hercegovini na prelazu vijekova.
Najzastupqenije društvene discipline, pak, i u ovim pokrajinama
postaju prouåavawe starina i sakupqawe folklornog naslijeða (usme-
nog stvaralaštva, obiåaja, mitologije, religije), a uz to i istorij-
ski, etnografski i kwiÿevni rad.

Centri tog sakupqaåkog i etno-prosvjetiteqskog rada bili su
crkveni, kwiÿevni i kulturni åasopisi, almanasi i kalendari: po-
slije zadarske „Zvijezde" Jovana Sundeåiãa19 (1863) i sarajevskog
„Bosanskog vjestnika" (1866—1867), prethodnik¡ kwiÿevne perio-
dike na zapadnim srpskim prostorima, pojavquju se najznaåajniji
åasopisi tog vremena i tog pokreta: „Bosanska vila" (Sarajevo,
1885/ 86—1914), „list za zabavu, pouku i kwiÿevnost", „Dabrobo-
sanski istoånik"20 (Sarajevo, 1887—1911), „list za crkveno-pro-
svjetne potrebe srpsko-pravoslavnog sveštenstva u BiH", i „Gla-
snik zemaqskog muzeja" u BiH (Sarajevo, 1889—1941), koji je do Pr-
vog svjetskog rata izdavala Zemaqska vlada u Sarajevu.21

Od godišwaka, pored „Bošwaka" (Sarajevo, 1883—1918), paÿwu
najviše privlaåe sarajevski „Novi Trebeviã", veliki srpski ilu-
strovani kalendar u Bosni i Hercegovini (za 1892. g. uredio ga je Ni-
kola T. Kašikoviã, a za 1893. Stevo Kaluðeråiã), i mostarski „Ne-
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19 Jovan Sundeåiã (1825—1900), ðak zadarske bogoslovije (1843—1848), a potom
i wen profesor (1854—1863), bio je u drugoj polovini 19. vijeka jedan od najplodni-
jih i najåitanijih pisaca u zapadnim srpskim krajevima; ureðivao je zadarske listove
Glasnik dalmatinski (1855) i Zvijezdu (1863).

20 Ovaj list je mijewao naslov u Bosansko-hercegovaåki istoånik, pa onda u
Istoånik. Od 1934. izlazi druga serija pod imenom Novi istoånik (i on je, meðutim,
kao i svi drugi srpski åasopisi u BiH, zbog terora i zabrana u tzv. NDH, prestao da
izlazi 1941. g.).

21 Uz wih, znaåajni su bili i zadarski listovi Istina („List za bogoslovsku
nauku i pastirsku praktiku", 1885/86—1888) i Glasnik Pravoslavne dalmatinsko-is-
trijske eparhije (1893—1911. *Od 1898: Glasnik Pravoslavne dalmatinske crkve), po-
tom Školski vjesnik (Sarajevo, 1894—1909. *Od 1910—1923. nastavqa ga Školski
glasnik, kojeg izdaje Zemaqska vlada za BiH), pa mostarski kwiÿevni åasopisi Zora
(1896—1901) i Prijegled „Male biblioteke" (1902—1910), onda Srpsko kolo Bude Bu-
disavqeviãa (Zagreb — Beograd, 1903—1929), a treba pomenuti i sarajevske listove
Dan (1905—1909, 1911, 1912), Prosvjetu (1907—1914, 1919—1923, 1930—1937), Srpsku
školu (1907/08—1912) te Vjesnik (Zvaniåni organ srpsko-pravoslavnih crkveno-
-školskih vlasti u BiH, Sarajevo, 1909—1921).



retqanin", veliki srpski ilustrovani kalendar (za 1894. i za 1895.
godinu, urednik Svetozar Ãoroviã).22

Ovi åasopisi i kalendari, izraÿavajuãi iste teÿwe — za pro-
svjetnim i kulturnim preporodom srpskog naroda u BiH, poåeli su,
izmeðu ostalog, poticati svoje saradnike i na sistematsko sakupqa-
we narodnih umotvorina. Pojedinaånih radova te vrste, kao i izda-
wa, bilo je i ranije u BiH, npr. kod Ðorða Margetiãa, Bogoquba
(Teofila) Petranoviãa, Joanikija Pamuåine, Koste Haxi-Ristiãa i
drugih, ali ovako široko zasnovanog rada, koji su zastupali „Bo-
sanska vila", „Dabrobosanski istoånik" i „Glasnik Zemaqskog mu-
zeja" u BiH, do tada (pa ni kasnije) nije bilo.

Veã u prvoj godini izlaÿewa, 1886, uredništvo „Bosanske vi-
le" pozvalo je „sve naše sveštenike, uåiteqe i druge pismene qu-
de… [da] opišu okolinu svoga mjesta, obiåaje, nošwu i govor narod-
ni i istorijske pomenike".23 Poziv na opisivawe narodnih preda-
wa i starina („da ove starine, koje postoje u uspomeni i ÿivotu na-
rodnom, ne bi propale, niti se vremenom izgubile, niti pak doc-
nije izmijenile prema novom duhu vremena"24) uputila je iste godine
„svemu sveštenstvu" i Srpska pravoslavna konzistorija arhidijece-
ze dabro-bosanske.25 Poslije ovih, potencijalnim sakupqaåima upu-
ãen je i åitav niz preciznijih „uputstava i pitawa za prouåavawa
naroda", od Fridriha S. Krausa26 i „Bosanske vile27 do Geografskog
zavoda Velike škole u Beogradu.28 Svi ti pozivi i uputstva, pa i
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22 Osim wih u BiH izlazili su: Prvi bosansko-srpski kalendar, za 1869. godi-
nu (Sarajevo, Vilajetska štamparija, uredio i izdao Jovan R. Xiniã), Mostar, xepni
kalendar za 1899. (kasnije mijewa ime u Srpski xepni kalendar, izlazi do 1910, ured-
nik Risto Kisiã) te Kalendar „Male biblioteke" (Mostar, 1903—1911, izdaje i
štampa Kwiÿarnica Pahera i Kisiãa).

23 Bosanska vila, 1886, str. 283. Vjerovatno se Bosanska vila i imenom i pro-
gramskom orijentacijom naslawa na Vilu, åasopis koji je izlazio od 1865. do 1868.
godine, a koji je pokrenuo i ureðivao Stojan Novakoviã, prof. Velike gimnazije u
Beogradu. Meðutim, i za wega ali i za urednike almanaha i kalendara iz prvih dece-
nija H¡H veka (Georgija Mihaqeviãa, Dimitrija Davidoviãa, Vuka Karaxiãa), uzor
sakupqawa pjesama, pripovijetki, zagonetki i dr. bio je Slaveno-srbski vostoåne
cerkve kalendar za 1766. godinu Zaharija Orfelina, koji je štampan u Mlecima (v. o
ovome: M. Maticki, Letopis srpskog naroda, Institut za kwiÿevnost i umetnost —
Biblioteka Matice srpske, Beograd — Novi Sad 1997, str. 169—170).

24 Bosanska vila, 1886, str. 351—352.
25 Sarajevska konzistorija naredne godine (1887) pokrenuãe veã pomenuti Da-

brobosanski istoånik, list u kojem ãe upravo ti, etnografski sadrÿaji imati znaåaj-
no mjesto.

26 Fridrih Kraus, Pitawa za prouåavawa naroda, Bosanska vila, 1887, od br. 1
do br. 15. F. Kraus (1859—1938), austrijski Jevrej roðen u Slavoniji, izdavao je dva
folkloristiåka åasopisa, u Beåu (Antropophyteia, 1904—1913) i Parizu (Kryptadia,
1883—1911), u kojima je objavqivao radove i iz naših krajeva. Wegova Pitawa sadr-
ÿavala su sqedeãa poglavqa: jezik, kulturne stvari, obiåaji, svetkovine, narodno vje-
rovawe i sujevjerje, proricawe, porod ili umor, narodni lijekovi, srodstvo po krvi,
pobratimstvo, vjenåawe i veseqe, plemena i zadruge, obiteqsko pravo, posluÿiteqi,
pravo na zemqu i sudstvo.

27 Uputstva za prouåavawe sela, Bosanska vila, 1896, str. 214.
28 Srpski vjesnik, Sarajevo, 1898; posebno i kao kwiga (podaci iz Bosanske

vile, 1898, str. 344).



nekoliko zasebno štampanih kwiÿica, trebali su da dovedu „našu
etnografiju, nauku za poznavawe narodâ, do prave sisteme, jer ti je
to do sada svak obraðivao po svome ãeifu i na svoju ruku".29

Ciqevi organizovanog sakupqawa narodne kulturne baštine
bili su da se to blago saåuva, kako kaÿe Tihomir Ðorðeviã, pred
„novim elementima koji upropašãuju svaku tipiånost i otklawaju
svaku originalnu crtu narodnu".30 Isto misle i srpski uåiteqi u
Bosni — Mutiã, Raca i Stjepanoviã, koji su bili revoltirani zbog
„nekih stranaca" koji „utrgoše u našem krasnom perivoju mnogi
cvijetak narodnih umotvorina, pa se wim zakitiše, svojim ga ime-
nom nazvaše i u svijet izdaše". Oni, meðutim, uzroke tog odnaro-
ðivawa pronalaze i u svom dvorištu: „A šta mi radimo? Ništa,
veã stali pa gledamo, kako drugi sve ispred nas grabi, pa nas još
zlobno ismijava. Zar to nije grijeh!"31 Pored tih namjera, åasopisi
se otvaraju prema etnografiji i da bi wihovi åitaoci „što boqe
spoznali biãe sopstvenog naroda" (tj. „osnovna obeleÿja narodno-
sti: jezik, veru i obiåaje"). Prikupqena i objavqena djela iz usmene
kwiÿevnosti, nadaqe, mogla su da budu i „ilustracija ÿivota (pod
Turcima)", i „graða za romane iz narodnog ÿivota",32 dok je Jovan
Deretiã u wima vidio i „ideju o neraskidivosti sadašwosti od
prošlosti".33

Pored ovih funkcija i znaåewa, treba pomenuti i još jednu,
koja se odnosi na izdavaštvo. Naime, kada se prati kulturni i kwi-
ÿevni rad Srba iz Hercegovine, Bosne ili Krajine i publikovawa
wihovih djela, vidi se da se do pojave „Bosanske vile", „Dabrobo-
sanskog istoånika" i „Glasnika Zemaqskog muzeja" u pomenutim re-
gijama nije mogla ni objaviti ni proåitati domaãa, autohtona rijeå.
Pregled novijih pisaca i stvaralaca, od 1810. do 1885. godine, lako
moÿe to potvrditi: Luka Georgijeviã Milovanov (1874—1828) nije
za ÿivota doåekao objavqivawe svog najvaÿnijeg djela, Opita k sliå-
norjeånosti i slogomjerju (1810); wega je objavio Vuk Karaxiã u Beåu
tek 1833. godine; Sima Milutinoviã Sarajlija (1791—1847) najviše
djela objavio je u Lipisci (Lajpcigu), a potom u Budimu, Beogradu i
na Cetiwu; Prokopiju Åokorilu (1802—1866), Joanikiju Pamuåini
(1810—1870) i Staki Skenderovoj (1830—1891) djela su objavqena u
St. Petersburgu, i to na ruskom jeziku; Kosta Haxi Ristiã (1845—
1870) štampao je svoja djela u Novom Sadu i Beogradu, Niãifor Du-
åiã (1832—1900) u Beogradu, itd.
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29 Vid Vuletiã-Vukasoviã, Dvije na palok, Bosanska vila, 1887, str. 8.
30 Tihomir R. Ðorðeviã, izdavaå i urednik Karaxiãa, „lista za srpski narod-

ni ÿivot, obiåaje i predawa" (Aleksinac, 1899—1903). Ovdje prema: D. Vitoševiã,
Jugoslovenski kwiÿevni leksikon, Matica srpska, Novi Sad, 1984, str. 317.

31 Bosanska vila, 1887, str. 128.
32 Miodrag Maticki, Letopis srpskog naroda, Institut za kwiÿevnost i umet-

nost — Biblioteka Matice srpske, Beograd — Novi Sad 1997, str. 176—177.
33 Jovan Deretiã, Almanasi Vukovog doba, Beograd, 1979, str. 65.



Isto tako, Gavro Vuåkoviã Krajišnik (1826—1876) piše i ob-
javquje ålanke i kwige kao „stradalnik" i „bjegunac" iz Bosne, bi-
vajuãi u progonstvu: Rijeå Krajišniåka izašla je u Zemunu 1866, a
Robstvo u slobodi ili Ogledalo pravde u Bosni u Novom Sadu 1872.
Nešto mlaði od wega, Vaso Pelagiã, sliåno prolazi: i on biva
prognanik, bjegunac i zatvorenik, i wegova kwiÿevna (pa i veãina
drugih) djela izlaze izvan Bosne i Krajine: Putovawe unakrst oko
cijele zemqe u Beogradu (1874), Istorija bosansko-hercegovaåke bune u
Beogradu (1882), i sl.

Tek sa pojavom „Vile", „Istoånika" i „Glasnika" åitaoci u
BiH imaju priliku da upoznavaju svoje pisce, da åitaju o svojim
obiåajima i predawima, da pronalaze pripovijesti iz svojih kraje-
va. Uz to, oni mogu i sami da se javqaju kao pisci, saradnici ili i
izvještaåi. Široko zasnovana i dobro voðena kulturna akcija ovih
åasopisa nije, naravno, bila bez uspjeha: u wima se poåeo javqati
veliki broj saradnika, „Vukovih sqedbenika", i to iz svih naših
krajeva: Bosne, Hercegovine, Vojne Krajine, Srbije, Crne Gore, Dal-
macije, Dubrovnika…

Danas se u našoj kulturnoj javnosti zna za pojedine od tih pr-
vih naših pisaca, za mitropolita Savu Kosanoviãa, Nikolu Bego-
viãa, protu u Karlovcu, Budu Budisavqeviãa, ili za Petra Koåiãa,
Bogdana R. Milanoviãa Krajišnika, Jovu G. Popoviãa, Vasu Kondi-
ãa, dr Vasu Glušca. Nisu nepoznati ni Nikola T. Kašikoviã, Bo-
ÿidar Nikašinoviã i Stevo Kaluðeråiã, sarajevski uåiteqi, ured-
nici „Bosanske vile", sakupqaåi narodnih umotvorina i pripovje-
daåi; uz wih moÿda i još neki. Meðutim, veliki broj tih vrijednih
stvaralaca i prethodnika naše pisane rijeåi danas je skoro nepo-
znat: Petar St. Ivanåeviã (iz Bihaãa, iguman man. Moštanice),
Kosta Kovaåeviã (paroh bišãanski), Petar Mirkoviã (uåiteq u Bi-
haãu), Manojlo Bubalo Kordunaš (uåiteqevao po Kordunu, a fol-
klornu graðu, nastavqajuãi rad prote Nikole Begoviãa, prikupqao s
podruåja Korduna, Banije, Like i Bosanske Krajine), Sava Bjelano-
viã (Zadar, urednik „Srpskog lista/glasa"), Simo Stojanoviã (sve-
štenik prijedorski), Slavko Vujasinoviã (paroh dubiåki), Stevan
N. Davidoviã (sveštenik u Bos. Gradišci, urednik „Bosansko-her-
cegovaåkog istoånika"), Sima Lukin Laziã (Vojna krajina), Mojo
Mediã („iz Gorwe Krajine"). Kada bi iz Krajine krenuli na jug,
prema „kršnoj i diånoj posestrimi Hercegovini", onda bi morali
pomenuti Dušana St. Popoviãa (iz Zenice), Milana Obradoviãa
(uåiteqa u Travniku, Zenici i Grahovu), Stijepu Trifkoviãa (sve-
štenika u Blaÿuju), Ristu Åajkanoviãa (uåiteqa na Sokocu i Gla-
sincu), Milana M. Deliãa (åinovnika u Dreÿnici), Stevana B.
Zimowiãa (N. N. Hercegovca, iz Gacka), Luku Grðiãa-Bjelokosiãa
(kancelistu u Mostaru, Fojnici i Sarajevu), Tomu A. Bratiãa (sve-
štenika u Fojnici), Dionisija Mikoviãa (igumana u man. Bawi);
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tu su i Vid Vuletiã-Vukasoviã (uåiteq na Koråuli), dum Ivo Stoja-
noviã (kanonik u Dubrovniku), ali i mnogi, mnogi drugi.

Treba reãi: ovdje u veãini sluåajeva nije rijeå o izgraðenim
piscima i o iskusnim sakupqaåima folklornog naslijeða veã o po-
åetnicima, koji su, u stvari, utirali staze i stvarali prohodnost za
potowe i velike naše pjesnike i pripovjedaåe, za Šantiãa i Duåi-
ãa, Ãoroviãa i Koåiãa. Rijeå je, dakle, o svojevrsnim naivnim kwi-
ÿevnim stvaraocima (u znaåewu koje rijeå „naivni" ima u likovnim
umjetnostima), koji su u našoj regionalnoj literaturi naåinili pr-
ve, ali ne beznaåajne zapise, „crte i reze". Pored tih prvih koraka
u kwiÿevnosti, wihov najveãi znaåaj svakako je u kulturnom radu, u
misiji åija znaåewa i åiji dometi još nisu u potpunosti sagledani.

4. Pregled idejnih dešavawa i kwiÿevnog ÿivota
kod Srba u BiH

Ukoliko bi se pratili wihovi nastavqaåi, tj. daqi razvoj kwi-
ÿevnosti kod Srba u BiH, onda bi se, uopšteno posmatrano (i sa
skraãewima koja su nuÿna za pregledni rad ove vrste), mogla razlu-
åiti sqedeãa åetiri pravca ili toka unutar ovog pokreta:34

1. Kulturno-prosvjetiteqski preporod: poåeci etnografskog ra-
da i kwiÿevne djelatnosti; misija nacionalnog i kulturnog prepo-
roda (dokazivawa da su „Bosna i Hercegovina od starina srpske ze-
mqe"); borba za crkveno-školsku autonomiju. Kwiÿevni åasopi-
si: „Bosanska vila" i „Bosanskohercegovaåki istoånik". Vrijeme:
1878—1905.

2. Umjetniåki tok: visoki zahtjevi u kwiÿevnosti (a i drugim
umjetnostima, npr. u slikarstvu), potom u naukama (posebno antro-
pogeografiji, ali i istoriji, psihologiji, etnografiji…); uticaji
modernih strujawa iz Evrope; Mostarski kwiÿevni krug, domina-
cija artizma i zadovoqewe duhovnim ujediwewem srpskog naroda.
Kwiÿevni åasopisi: „Zora" i druga faza „Bosanske vile". Vrijeme:
1896—1914.

3. Politiåki tok: radikalizovawe srpskog nacionalnog pita-
wa, posebno poslije aneksije (1908); ponovna teÿwa za drÿavnim
(politiåkim) ujediwewem. Åasopisi: bawaluåka „Otaxbina", mo-
starski „Narod" i sarajevska „Srpska rijeå". Vrijeme: 1908—1914.

4. Omladinska akcija: tajna ðaåka društva, priprema za vojne
akcije i atentate; kwiÿevnost kruÿoka i moderne; Mlada Bosna.
Kwiÿevni åasopisi: bawaluåki „Razvitak", sarajevska „Srpska omla-
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dina". Ilegalni ðaåki listovi, zatvorski almanasi i izbjegliåke
publikacije. Vrijeme: 1912—1918.

5. Kwiÿevna pitawa „naivnih zapisa"

Nasuprot ovom kulturološkom aspektu, etnografski i kwiÿev-
ni radovi naših prvih sakupqaåa i stvaralaca mogli bi veoma pro-
duktivno da posluÿe i u rasvjetqavawu starih i uvijek aktuelnih
kwiÿevnoteorijskih i poetiåkih pitawa. Za ovu priliku izdvajamo
sqedeãa:

— Kakav je odnos usmene i pisane kwiÿevnosti, odnosno, šta
se preuzima, a šta ne kada se od zapisivawa usmenih tekstova pre-
lazi u originalnu, pisanu kwiÿevnost?

— Koji ÿanrovi, koji tematsko-motivski kompleksi i s kojim
funkcijama dominiraju u samim poåecima odreðene kwiÿevnosti,
tj. koliki je udio tradicionalnih, naslijeðenih formi, obrazaca i
sadrÿaja u woj?

— Na koje naåine i po kojim zakonitostima se prenose i preo-
braÿavaju motivi i modeli iz jednog vremena u drugo i iz jedne sre-
dine (kulture) u drugu?

— Tu su još i pitawa o stilu i kontinuitetu izraÿajnih sred-
stava, o formama pripovijedawa, o naslijeðenim pjesniåkim i na-
rativnim konvencijama (kao što su, npr., pripovjedni postupci,
stavovi o stvarnosti) i sl.;

— Pitawe kwiÿevnih uticaja (Koåiã, u ålanku „Naša poezija
pod apsolutizmom", navodi kao uzore talijanske pisce 19. vijeka,
koji su „stupili u sluÿbu svojoj rastrganoj i ugwetenoj otaxbini.
Svi su oni uåestvovali sa rijetkom predanošãu u narodnom pokretu,
vaspitavali su široke narodne slojeve i pripremali ih za veliko
djelo osloboðewa… Sva pjesniåka djela wihova ovog vremena odišu
ÿarkom i strasnom qubavqu prema zemqi i narodu…");

— Pitawe internacionalnih tema i motiva;
— Pitawe recepcije (da li su vaÿnija oåekivawa publike ili

teÿwe ka vlastitoj originalnosti i modernosti), itd.

Bez pretenzija da ovde ponudimo krajwe i konaåne odgovore na
ova pitawa (mnoga od wih su, u stvari, fundamentalna kada se govo-
ri o kwiÿevnom stvaralaštvu), ipak moÿemo, u vidu biqeške, na-
znaåiti neka moguãa buduãa interesovawa i pristupe ovoj komplek-
snoj materiji. Slijedi poredbena analiza dviju pripovjedaka, jedne
narodne i jedne autorske.

U „Bošwaku", kalendaru za prostu 1887. godinu,35 Petar Mir-
koviã je objavio priåu „Dobretina luka ili 63 groba", a odmah iza
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we „nadovezuje" narodnu pripovijetku, koju je, kako kaÿe, „slušao u
Grahovu o istom Dobreti, kako se sa vilom oÿeni, te ãe to upravo
i biti karakteristika samom mome pisawu o Dobretinoj luci i
63-ima grobovima". Iako ima još mnogo primjera na kojima se mogu
vršiti stilska, tematska i pripovjedna poreðewa izmeðu usmene i
pisane kwiÿevnosti (jer veãina pomenutih pisaca ogledala se i u
sakupqaåkom i u originalnom kwiÿevnom radu), ovaj primjer je do-
bar prvenstveno zato što na istom mjestu donosi i autorsku pripo-
vijetku i wen folklorni predloÿak.

U usmenoj priåi nema vremenskog odreðewa („u starija vreme-
na"), kakvo je dato u autorskoj priåi („prije 300 godina"), dok se od-
reðewe mjesta (Dobretina luka) daje u oba sluåaja, vjerovatno zato
što taj toponim (nastao od imena glavnog junaka) jeste dio naslova
samog predawa. Narodnu, bajkovitu priåu karakterišu još: ideali-
zacija glavnog lika, odsustvo artificijelnih postupaka (od stil-
skih figura najprisutnije su poredbe, koje su ustaqene, klišeira-
ne), saÿeci u pripovijedawu. Autorsku, pak, pripovijetku karakte-
rišu: prošireni opisi (lika, lokaliteta, pejzaÿa, izvora, noãi);
detaqizirani prikaz sukoba Dobrete i wegovih ukuãana sa hajduci-
ma; postojawe upravnog govora (tj. pored deskripcije u priåu ulazi
i dramatizacija); originalnije poredbe (uz one „na narodnu", koje
se preuzimaju iz usmenog priåawa); naratorski komentari (pouke,
intervencije, objašwewa, npr. stranih rijeåi, narodnih izraza);
prolepsa (odstupawe od izohronije: narator predskazuje ono što ãe
se desiti); pozivawe naratora na narodne poslovice koje mu, poput
vrhunskih autoriteta, pomaÿu kada kritikuje pojave iz svoje stvar-
nosti (kada kritikuje savremeni brak, mali broj djece, odvajawe od
zadruge, samoãu savremenog doba, „kukaviåku" hajduåiju). Tu su još
postupci koji sluÿe stvarawu iluzije realnosti (ime i prezime
glavnog lika, prikriveno, inicijalno imenovawe lokaliteta), i po-
stupci koji ruše bajkovite strukture (nepostojawe vila, natprirod-
nih moãi i nestvarne surovosti).

Kada se ove osobine postave jedne naspram drugih, dolazi se do
niza razlikovnih parova izmeðu usmenih i pisanih narativnih mo-
dela. Detaqnijim, sistematskim ispitivawima, åiji bi predmeti
bili mnogo obuhvatniji, svakako bismo došli do znaåajnijih pred-
stava o ovim pitawima. Time bi se i korist od izuåavawa tradicije
višestruko uveãala: kulturološke teme, znaåajne i zanimqive same
po sebi, povele bi nas i ka odgovorima na suštinska pitawa iz po-
etike kwiÿevnog stvaralaštva.

Završetak

Iako kwiÿevni poåeci kod Srba u BiH nemaju velike estetske
vrijednosti, iako wihovi etnografski radovi kasnije bivaju nauåno
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prevaziðeni, te iako u wihovom sakupqawu narodne umjetnosti ne-
dostaje sistematiånosti i jaåih kriterija, ipak oni svojim radovi-
ma i djelovawima postaju znaåajni za istoriju i ovih regija i srpske
kulture u cjelini. U teškim vremenima okupacije, uz velika odri-
cawa i napore, oni su nastojali da svom narodu olakšaju ÿivot i
da mu oåuvaju vjeru u buduãnost.

Gospoðica Adelina Irbi, velika dobrotvorka srpskog naroda,
posvetivši mu i „svoj ÿivot, svoje znawe, svoje delawe i svoje mi-
sli", imala je sqedeãu molitvu: „Neka Bog pomogne Srbiji da doka-
ÿe kako je istinita stara izreka: 'svet pripada onome ko ume da åe-
ka'."36

Zaåetnici nove srpske kwiÿevnosti bili su strpqivi, iskre-
ni i predani, i to im se isplatilo — uspjeli su i da svoj zaostali
narod uvedu u moderne evropske tokove, i da svojim literarnim na-
stavqaåima naznaåe puteve ka savremenoj srpskoj kwiÿevnosti.

Mladenko Sadÿak

PERVŒE LITERATURNŒE ŠAGI U SERBOV V BOSNII I GERCEGOVINE

Rezyme

Vo vremä avstriöskoö okkupacii (1878—1918) sredi serbov v Bosnii i Gerce-
govine voznikaet organizovannoe osvoboditelünoe dviÿenie. Kulüturnaä, çtnografi-
åeskaä i literaturnaä deätelünosti bœli sostavnoö åastüy çtogo dviÿeniä. Mnogie
narodnœe sväøenniki i uåitelä, literaturnuy deätelünostü kotorœh moÿno nazvatü
„naivnoö", svoi pervœe zapiski, rasskazœ i stihotvoreniä publikovali v novoosno-
vannœh literaturnœh ÿurnalah Bosnii i Gercegovinœ.

Nastoäøaä rabota soderÿit pereåenü imen naibolee znaåitelünœh deäteleö i
nazvaniö ÿurnalov, v kotorœh oni sotrudniåali. Takÿe predstavlen pereåenü ideö-
nœh sobœtiö i oharakterizovana literaturnaä deätelünostü serbov v Bosnii i Ger-
cegovine.
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UDC 003.081(=16)

Vawa Stanišiã

O NEKIM KULTURNOISTORIJSKIM SLOJEVIMA
SLOVENSKE PISMENOSTI

Rad predstavqa pokušaj rekonstrukcije nekih kulturnoistorijskih slojeva
slovenske pismenosti i wihovog osvetqewa, kako na planu izraza, tj. kulturno-
istorijskog konteksta u kojem je odreðeno pismo nastalo, tako i na planu sadr-
ÿaja — fonološke osnove jezika kome je nameweno.

Kquåne reåi: paradigmatika i sintagmatika pisma, rekonstrukcija, slo-
venska pismenost, gotsko pismo.

Uvoðewe fundamentalne lingvistiåke podele na površinsku i
dubinsku strukturu, ili podele na plan izraza i plan sadrÿaja, koja
se u pojedinim studijama o pismu sreãe i kao podela na unutrašwu
i spoqašwu formu pisma, afirmisalo je tradicionalno gledište
o hijerarhijskoj vezi izmeðu jezika i pisma — o tome da pismo pred-
stavqa dvostranu realnost. Za razliku od foneme, lišene plana sa-
drÿaja, osnovna jedinica pisma, grafema, jeste bilateralna jedini-
ca åiji plan sadrÿaja predstavqa fonema na koju se ona odnosi.1

Meðusobni odnos ova dva osnovna åinioca svakog pismenog sistema
ovde je sagledan na primeru jeziåke osnove i grafiåke forme poje-
dinih evropskih pisama s posebnim osvrtom na pitawe slovenske
pismenosti — odnosa izmeðu wene fonološke osnove i kulturnoi-
storijskog konteksta u kome je ova pismenost nastala i razvijala se.

Ovoj fundamentalnoj podeli na površinsku i dubinsku struk-
turu pisma gruzijski struåwak Tamaz Gamkrelidze je dodao i drugu
vaÿnu lingvistiåku podelu na paradigmatiku i na sintagmatiku pi-
sma, koja je u najširem smislu omoguãila razlikovawe sistema i
strukture i ubedqivo pokazala blisku vezu izmeðu nauke o jeziku i
nauke o pismu, zasnovanu na åvrstoj, strukturnoj vezi izmeðu jezika
i pisma. Ovaj pristup Gamkrelidze je vrlo uspešno primenio na
primeru odnosa grafiåke forme i jeziåke osnove sredwovekovnih
istoånohrišãanskih derivata gråkog alfabeta. Wegov rad „Poreklo
i tipologija alfabetskog sistema pisma; pismeni sistemi ranohri-
šãanske epohe"2 predstavqa vaÿan doprinos, kako za utemeqewe

1 Stanišiã 2003: 256.
2 Gamkrelidze 1988; 1989.



gramatologije kao nauke o pismu tako i za razjašwewe konkretnih
pitawa u vezi s temom ovoga rada.

Meðusobni odnos dva osnovna åinioca svakog pismenog siste-
ma — wegove fonološke osnove i kulturnoistorijskog konteksta u
kojem je nastao — dobro se vidi na primeru jeziåke osnove i gra-
fiåke forme pojedinih evropskih pisama. Suštinsku povezanost
strukturne samostalnosti pisma i etnopolitiåke emancipacije dru-
štva pokazuje primer latinskog alfabeta, najoriginalnijeg od svih
italskih pisama i najslobodnijeg prema wegovom etrursko-gråkom
uzoru, kao i germanskih runa, koje su na sliåan naåin iskoristile
pismenost latinsko-italskoga kruga samo kao svoju polaznu osnovu.
Prema opisanom kriterijumu sredwovekovni derivati gråkog pisma
mogu se podeliti na dva tipa: koptski i gotski model. Kako je poka-
zao T. Gamkrelidze, prvi je iskorišãen u gruzijskom, a drugi u jer-
menskom pismu. Gruzijsko pridrÿavawe gråkog paradigmatskog niza
svedoåi o åvrstim kulturnim vezama s Vizantijom, o tome da je, kao
i u koptskom sluåaju, to pismo nastalo spontanim prilagoðavawem
gråkog pisma. Nasuprot tome, narušavawe izvorne strukture gråkog
pisma u gotskom i jermenskom poklapa se s åiwenicom da su to bila
originalna dela istaknutih pojedinaca (Vulfila i Mesrop Ma-
štoc), koji su u wima izrazili ideju kulturno-politiåke samostal-
nosti svojih naroda u odnosu na Vizantiju.

Za razliku od etiopskih hrišãana, koji pišu semitskim slo-
govnim pismom, svi ostali narodi koji su hrišãanstvo preuzeli
neposredno od Grka stvorili su originalne nacionalne alfabetske
pismenosti: koptsku, gotsku, jermensku, gruzijsku i slovensku. U ne-
kima od wih gråka osnova je oåigledna veã na planu izraza — u
koptskom i gotskom pismu i slovenskoj ãirilici. O poreklu osta-
lih, grafiåki originalnih pisama — kavkaskih alfabeta i sloven-
ske glagoqice izneto je mnoštvo razliåitih teorija. Meðutim, tek
uvoðewem paradigmatskog i sintagmatskog plana u ovo razmatrawe
Gamkrelidze je nedvosmisleno pokazao wihovo gråko poreklo. U tom
smislu, presudan znaåaj p a r a d i g m a t i k e za dokazivawe gråkog
izvora ovih pismenosti sadrÿan je u åiwenici da je wihov poredak
prema sredwovekovnoj praksi bio tesno povezan s brojnom vredno-
šãu slova. Bez obzira na pojedinaåne razlike, sve istoånohrišãan-
ske pismenosti u brojnim vrednostima svojih slova u osnovi åuvaju
vizantijski deseteriåni brojni poredak od tri eneade (jedinice, de-
setice, stotine).

Koptsko pismo je najstarije od svih istoånohrišãanskih deri-
vata gråkog pisma, strukturno je najbliÿe gråkom izvoru i u sušti-
ni odraÿava tada još uvek ÿivu helenistiåku tradiciju u samom
Egiptu. Po modelu koji je u wemu primewen napravqena su i sva
ostala pisma ovoga kruga. Ono ima ukupno 33 znaka, pri åemu je to u
celini gråko ustavno pismo toga vremena s dodacima iz staroegi-
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patskog demotskog pisma neophodnim za koptski jezik, koji su (bez
brojne vrednosti) dodati na kraju kako ne bi narušili gråku para-
digmu. Obiåno se pretpostavqa da je iz gråkog preuzeto 25 znakova,3

ali je Gamkrelidze pokazao (1989: 240) da je paradigmatska, struktur-
na veza ovoga pisma s gråkim mnogo veãa nego što se pretpostavqa-
lo. Gråku paradigmu potvrðuje i åuvawe gråkih „episemona" stigme,
sampija i kope u brojnim vrednostima „6, 900, 90" (posledweg i s
glasovnim znaåewem potrebnim koptskom jeziku /fai/, zbog åega se
ranije mislilo da je taj znak demotskog porekla).

Iako gotsko pismo potiåe iz pribliÿno istog vremena kao i
koptsko, ono se od wega razlikuje nizom specifiånosti svojstvenih
kulturnim prilikama u tome delu Evrope, i kod germanskih naroda
posebno. Razlika meðu wima se vidi veã na planu izraza. Gotsko
pismo u znatnoj meri odstupa od gråkog oblika slova, ili, drugim
reåima, drÿi se gråkog oblika samo u nedostatku boqeg rešewa.
Razlog je jasan: gotsko pismo je originalno delo gotskog episkopa
Vulfile († 383), specijalno napravqeno radi prevoda Biblije na
gotski, åija su „gotska slova" (grÀmmata gotuikÀ po sredwovekov-
nim izvorima) imala za ciq da gotsku nacionalnu posebnost poka-
ÿu veã na grafiåkom planu.

Bitna strukturna osobenost gotskog pisma jeste ta što ono ne-
ma dodatnih znakova kao koptski. I tu se vidi originalan pristup
autora gotskog pisma, koji je u potpunosti oåuvao gråku paradigmu
blagodareãi tome što je nizu gråkih znakova pripisao gotska znaåe-
wa i tako uspeo da gotsku paradigmu u celini uklopi u gråku. Tamo
gde je bilo boqih rešewa od glasovne supstitucije, Vulfila je ta-
koðe upotrebio „koptski" model — posegao je za domaãim grafiå-
kim nasleðem, germanskim runama, a u nekim sluåajevima åak i la-
tinskim znacima.

Najkrupniju strukturnu razliku izmeðu gotskog i gråkog pisma
predstavqa zamena grafeme ksi, nepotrebne gotskom jeziku, znakom
za emancipovanu „jotu" j [j], za koji je, inaåe, vladalo mišqewe da
je iz latinskog. Nasuprot ranijem proizvoqnom traÿewu korena
gotskome j u latinskom G s novom glasovnom vrednošãu /j/, Renato
Ðendre je ubedqivo pokazao da je tu reå o germanskom nasleðu, o
runskome „jeranu" $, koji se i znaåewem i oblikom poklapa s got-
skim slovom (Gendre: 318—319). S druge strane, nasuprot sintagmat-
skoj slobodi prema originalu, Vulfila je zadrÿao kopu i sampi (u
got. obliku y !) kao oznake za brojnu vrednost (90, 900), što je, opet
paradigmatski, uåvrstilo gråku strukturu wegovog pisma.

Gotski model — supstitucija radi oåuvawa izvorne paradigme,
koji je rasvetlio Gamkrelidze, to je ono što se u veãoj ili mawoj
meri nalazi i u ostalim pismima gråkoga kruga, i to opovrgava ra-
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nije shvatawe, koje je imalo u vidu uglavnom samo spoqašwu formu,
kako gotsko pismo nije ostavilo nikakvog traga niti uticalo na ne-
ko drugo pismo.4 To se moÿe otkriti i u slovenskom pismu, koje se
inaåe paradigmatski slaÿe s gruzijsko-koptskim modelom. Dok je
gotski u svojim dodatnim znacima posegao za svojim starijim run-
skim nasleðem, dotle je tvorac slovenskog pisma izgleda posegao za
„ruskim" pismom zagonetnih krimskih hrišãana, u kojima iz vi-
še razloga moÿemo videti Gote — najstarije hrišãane u tom delu
Evrope.5

Ove su ideje podstakle Jurija Stepanova (1991) da u svojoj ana-
lizi slovenskog pisma Gamkrelidzeovu podelu na paradigmatiku i
sintagmatiku pisma dopuni tvrdwom kako se ona odnosi i na svako
pojedinaåno slovo alfabeta, koje je istovremeno i kod i sastavni
deo teksta, s naglaskom na tome da wegovo znaåewe moÿe da bude i
sasvim nezavisno od wegovog mesta i funkcije u samom pismu. Dru-
gim reåima, pojedina slova mogu da prethode pojavi nekog alfabeta,
tj. da budu pozajmqena iz nekog drugog sistema. U obema slovenskim
azbukama nacrt znakova i brojna vrednost su razliåiti, ali su wi-
hova imena ista. Na osnovu toga bi se moglo zakquåiti kako se wi-
hova imena odnose „na neki drugi parametar" (Stepanov: 28). Za
razliku od veãine prethodnih istraÿivaåa, koji su u potrazi za
prototipom glagoqice svoju paÿwu usmeravali ka Istoku, Stepanov
se okrenuo gotskom izvoru i, poput nekolicine slavista pre wega,
traÿeni parametar našao u staroevropskim alfabetima — ogamu,
runama i, konaåno, gotskom alfabetu. Ova stara simbolika imena
upravo je originalna crta ogamskog pisma u kome termin za slovo
fid, bukvalno znaåi „drvo", dok je ime svakog pojedinaånog slova —
ime nekog drveta. Veãina ogamskih naziva slova je pri tom toliko
arhaiåna, tako da, bez obzira na oåiglednu asocijaciju s drveãem,
faktiåki predstavqaju posebne lekseme — a upravo nazive slova
(Stepanov: 25—26).

Sliåno imenovawe slova na osnovu odreðenog kruga pojmova ko-
ji predstavqaju tradicionalne kulturne vrednosti sreãe se i u got-
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4 Upor. npr. Ebbinghaus: 293.
5 Dok se obiåno spomiwe otvorena grafiåka veza jednog broja slovenskih zna-

kova s nekim bliskoistoånim pismima, taånije s koptskim, jevrejskim i samariãan-
skim, od kojih je druga dva Konstantin zatekao meðu Hazarima, dotle na misionarski
poduhvat Solunske braãe nisu mogli da ne ostave traga jevanðeqe i psaltir napisani
zagonetnim „ruskim" pismom, koje je prema ¢¡¡¡ glavi Konstantinovog ÿitija on ob-
reo u Hersonu, kao i åoveka koji govori tim jezikom, što bi, po mišqewu jednog
broja struåwaka, moglo da ukazuje upravo na krimske Gote, koji su od Vulfilinog vre-
mena bili najstariji hrišãani u tom delu Evrope i åija je pravoslavna Gotska epar-
hija na Krimu saåuvala uspomenu o Gotima sve do kraja H¢¡¡¡ veka (Toporov: 256).
Uprkos još uvek otvorenim pitawima u vezi sa zagonetnom etniåkom pripadnošãu
ovih ruskih pismena, kao i odvojenog pomena Gota (u obliku gotói) u H¢¡ glavi istog
ÿitija (Skazaniä: 115—117), ostaje åiwenica severnogermanskog porekla samog imena
Rusi, koje se u ¡H v. još uvek odnosilo na Normane (KME ¡¡¡: Ruški pismena).



skom, u kojem su nazivi slova runskog porekla. Istu takvu prirodu
slovenskih slova otkrio je još N. S. Trubeckoj, koji je, analiziraju-
ãi odnos slovenskog pisma i starih azbuånih molitvi, istakao da
staroslovenske azbuåne molitve ne predstavqaju akrostihove na gla-
sovna znaåewa slova, nego na imena slova glagoqice.6 Na osnovu tih
azbuånih akrostihova i brojne vrednosti u glagoqici Trubeckoj je
predloÿio originalnu rekonstrukciju prvobitnog broja znakova slo-
venskog pisma — zaokruÿen spisak najstarijih znakova koji je, poput
kavkaskih pisama, sadrÿao takoðe 36 slova. U ovome simetriånom
„kavkaskom modelu" od åetiri serije po devet znakova („9h4") po-
sledwa nedovršena serija paradigmatski odgovara gruzijskoj seriji
od 9 dodatih znakova, središwe dve serije od 18 znakova skoro su u
celini „gråke", dok se glavno narušavawe gråke paradigmatike na-
lazi u prvoj seriji.

Poåetni semitski paradigmatski niz [a, b, g, d] oåuvan je i u
svim derivatima gråkog pisma, ukquåujuãi i latinsko pismo s etrur-
skim obezvuåavawem „game" [a, b, c, d]. Od toga odstupa jedino slo-
venski, u kome je zbog proširewa ovog niza (a, b, v, g, d) narušena
i paradigmatska i brojna vrednost gråkog prototipa. Lucidno obja-
šwewe ovog odstupawa predstavqa Stepanovqeva ideja (31—33) kako
je ovde po sredi ukrštawe gråkog modela i gotske usmene tradicije,
tj. da nazivi prva tri slova slovenskog pisma predstavqaju gotsko
nasleðe. Imena prva tri slova gotskog pisma mogu se rekonstruisa-
ti kao doistorijska, „runska" formula Aza berkna geuua < run. *an-
suz *berkanan *geb¥ „Aza (epitet germanskog boga Odina) [brezovu]
bukvicu darova [qudima]". Istu formulu prepoznajemo i u sloven-
skom aõæ bâké výdi, jedinoj sintagmi azbuånog niza koja ima neka-
kav reåeniåni smisao i koja je zato u pismo i ušla kao celina, upr-
kos narušavawu paradigmatske strukture prototipa koje je izazvala.
Treãa slovenska reå je, kao što je poznato, nepravilna i zato se
obiåno ispravqa u *výdý i tumaåi kao arhaiåno i dijalekatsko 1. l.
jd. kako bi se uskladila s prvom reåi koja izgleda kao 1. l. liåne za-
menice. Meðutim, kako zakquåuje Stepanov (33), ovaj drevni ostatak
indoevropskog perfecta tantum ovde se više uklapa kao 3. l. jd. pro-
šlog vremena, a kada se ima u vidu i Hrabrova tvrdwa da je prvo
slovo one azbuke koju je sastavio Konstantin bilo Slovenima „bo-
ÿiji dar",7 onda cela formula dobija „gotski smisao": Az(a) bukvicu
/= slova/ poznade [ili takoðe stvori, uvede].
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6 Trubetzkoy 1954: 15—23; Stepanov: 32.
7 › ba dano rodâ slovýnskomâ — i time se razlikovalo od paganske gråke „al-

fe", što se moÿe dovesti u vezu kako s krstolikim glagoqskim %, kao „simboliåkom
invokacijom s blagoslovom boÿijim" (Nedeljkoviã: 22; I. Gošev, „Starobælgarski gla-
goliåeski i kiriliåeski nadpisi", Sofiä 1961), tako i sa znakom krsta kao simbo-
lom vrhovnog boga koji je Konstantin Ãirilo mogao da zatekne meðu Hazarima (Ste-
panov: 34—36; Moskov 1987).
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Kako premostiti vremensku prazninu od pet vekova izmeðu slo-
venskog i gotskog pisma? Teško da to moÿe samo hazarska misija.
Stepanov je pretpostavio da je ovo gotsko-runsko kulturno nasleðe
moglo da ÿivi u sredwoevropskom arealu do pojave slovenske pi-
smenosti. Iako nisu potvrðene nikakve neposredne veze izmeðu got-
ske biblije i odgovarajuãih ãirilo-metodskih tekstova,8 tome u pri-
log mogle bi ipak da govore sve one dobro poznate jeziåke i kultur-
ne veze izmeðu Starih Slovena i germanskih naroda, dok je uspome-
na na Gote izbila na videlo kako u staroruskom „Slovu o polku
Igorevu",9 tako i u „Letopisu popa Dukqanina" iz H¡¡ v., koji je,
po reåima wegovog anonimnog autora, preveden s nekog išåezlog
slovenskog originala.

Kao što je dobro poznato, razlike u brojnim vrednostima izme-
ðu dve slovenske azbuke jedan su od vaÿnih dokaza veãe starine i
originalnosti glagoqice u odnosu na ãirilicu. Iako je narušila
gråki naåin obeleÿavawa brojnih vrednosti, glagoqica je ipak do-
sledno sprovela osnovni gråki poredak od tri eneade (27 slova): aõæ
— õemlì, iÿe — pokoi, rüci — ci, dok je s årüvom bila uvedena i åetvr-
ta nedovršena eneada (Ilievski: 96). Nasuprot woj, najstarija ãiri-
lica predstavqa vernu kopiju gråkog sistema brojnih vrednosti,
ukquåujuãi i specijalne gråke znake, stigmu, kopu i sampi, koji su i
ovde, kao i u gråkom pismu, imali samo brojno znaåewe. Meðu raz-
liåitim primerima razilaÿewa izmeðu glagoqice i ãirilice, ali
i paradigmatskih odstupawa glagoqskih azbukvara od azbuånih mo-
litvi, paÿwu privlaåi razilaÿewe koje postoji kod središweg slo-
va prvobitne glagoqice, ðerva (& / ã), na åijem se mestu u azbuånim
molitvama i u kasnijim prepisima Hrabrovog spisa nalazi slovo l
s istom brojnom vrednošãu „30". Ukrštawe brojnih vrednosti ova
dva pisma baš na ovom mestu dobija poseban smisao u svetlosti
opšte teÿwe ka simetriånosti i zaokruÿenom broju znakova alfa-
betskog niza, koja ponekad moÿe da nosi i višu idejnu poruku. U
ovom sluåaju kao da je reå o sakralnoj simbolici središwih slova
alfabeta, od kojih je u rimskoj filosofiji nastao pojam elementum
(eL-eM-eN) kao isticawe paradigmatskog znaåewa gråkoga stoixeìon
„prvobitna osnova, središwi deo; slovo alfabeta". Sasvim u duhu
sredwovekovne slovenske prerade ove antiåke kosmogonijske simbo-
like alfabeta, u „Azbuånoj molitvi" Konstantina Prezvitera sre-
dišwe mesto slovenskog pisma zapoåiwe stihom letitæ néný slo-
výnüsko plemú / kæ krüxeniy obratišú sú vüse.10
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8 Gotsku temu je s te strane kritiåki razmotrio još Jozef Vajs u tekstu „Je-li
staroslovænskþ p›eklad evangelií a ÿaltá›e næjak závislþ na gotském p›ekladu Vulfilovæ?",
Byzantinoslavica ¢¡¡¡, 1939—1946, 145—171.

9 Pri åemu mito-poetski sadrÿaj gotske teme ovoga drevnog speva dobija nov
smisao u kontekstu dosada reåenog: „Se bo gotskßä krasnœä dývœ vüspýša na brezý
sinemu mory, zvonä ruskœmü zlatomü" (Toporov: 252).

10 Proskurin, Stepanov: 132—133, 139.



Zagonetni glagoqski ðerv (& / ã), koji se nalazio na tome mestu,
po svome nemotivisanom i oåigledno neslovenskom imenu i funk-
ciji podudaran je nekim neslovenskim nazivima znakova u glagoqi-
ci, kojima su inaåe naðene paralele u runskim nazivima. U prvom
redu to su dva znaka koji se, kao i ðerv, sreãu samo u neslovenskoj
leksici, ' (frütü) Â run. ( (perä¥) i ) (ñÿica) Â run. ¥ (isaz),11 pan-
dan dugome /É/ * (Éwaz) kao refleksu diftonga *ei,12 što takoðe ima
paralelu u poreklu i nazivu slovenskoga /i/ — + / / (iÿe). U tome
kontekstu ðerv kao da se odnosi na neki drugi jeziåki parametar. Po
svome središwem poloÿaju odgovara mu runski jeran ($, središwe,
dvanaesto slovo runskog pisma, koje se, po svemu sudeãi, nimalo
sluåajno zove baš „godina"), koji je u Vulfilinom pismu promenio
mesto, ali je unet nesumwivo zato što je gotski imao emancipovanu
jotu. Pitawe jote u staroslovenskom predstavqa, poput ðerva, jedno
od središwih, elementarnih pitawa praslovenskog fonološkog si-
stema, bez kojeg se, opet, ne mogu dobro razumeti ni odgovarajuãe je-
ziåke prilike u jugoistoånoj Evropi.

Predloÿena paradigmatika slovenskog pisma Jurija Stepanova
zasnovana je na rekonstrukciji najstarijeg spiska znakova glagoq-
skog pisma, koji je sredinom HH v. bio ponuðen u gramatici staro-
slovenskog jezika N. S. Trubeckoja, koja je podstakla preispitivawe
nekih osnovnih postavki u paleoslavistici (Trubetzkoy 1954). Cen-
tralno pitawe oko kojeg je voðena rasprava bila je palatalnost, koja
odraÿava dva bitno razliåita pristupa rekonstrukciji prasloven-
skog fonološkog sistema i na kojoj, istovremeno, poåiva i krupna
strukturna razlika izmeðu dva slovenska pisma, s krajwim Trubec-
kojevim zakquåkom, koji je uzburkao duhove u paleoslavistici, da jo-
ta, koja se i danas po tradiciji upotrebqava u transkripciji staro-
slovenskog jezika, u glagoqici nije niåim obeleÿavana zato što je
uopšte nije ni bilo, veã je to bio „samo prateãi izgovor vokala u
odreðenim poloÿajima".13

Ideja o defonologizaciji jote, koja je proizvela fonologizaci-
ju åitavog niza novih mekih suglasnika, prihvaãena je i daqe razra-
ðivana u znatnom broju dijahronih fonoloških studija tokom HH
veka.14 Na toj ideji uobliåeno je savremeno shvatawe o sinharmoni-
zmu praslovenskog sloga u kojem su i suglasnici i samoglasnici bi-
li podreðeni svojevrsnoj palatalnoj korelaciji slogova,15 kao i teo-
rija fonoloških jeziåkih saveza Romana Jakobsona, koji je još 30-ih
godina HH veka na primeru ovako podudarnog razvoja izmeðu sloven-
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11 R. Simeon, „Enciklopedijski rjeånik lingvistiåkih naziva", Zagreb 1969.
12 Bammesberger: 7—8.
13 Trubetzkoy 1954: 61—62; Stanišiã 2004: 387.
14 Kalnœnü 1961: 7; Shevelov 1964: 207; Shenker 1993: 82; Nuorluoto 1994.
15 R. Jakobson, „Remarques sur l'évolution phonologique du russe comparée à celle

des autres langues slaves", TCLP II, 1929; Ÿuravlev 1963; 1986: 213; Stanišiã 2004: 388.



skog i altajskog fonološkog sistema formulisao pojam „evroazij-
skog jeziåkog saveza", åija je glavna strukturna odlika palatalna ko-
relacija suglasnika (Äkobson 1985 [1936]). Zapadna granica ovog fo-
nološkog saveza, koja preseca teritoriju slovenskih jezika, isto-
vremeno predstavqa i granicu izmeðu sredwoevropskog fonološkog
sistema vokalskog tipa i fonološkog sistema konsonantskog tipa
koji vlada u istoånoj Evropi.16

Evroazijske osobine praslovenskog fonološkog sistema posve-
doåene u slovenskom pismu, kao i moguãu praslovensku starinu dvaju
tipova fonoloških sistema u slovenskim jezicima, potvrðuje i naj-
starija pouzdano slovenska arheološka kultura Prag—Koråak iz ¢¡
v. koja se prostirala od Dwepra do Labe i od Pripeta do sredweg
Podunavqa (Petruhin, Raevskiö: 156—157). Kao što je poznato, na
tome prostoru odigrao se izlazak Slovena na istorijsku scenu. Oni
se na istoku pojavquju s neslovenskim imenom Anti, dok su na zapa-
du, na granicama gråko-rimske civilizacije, zatekli Gote17 i u do-
diru s wima prešli granicu prvobitnosti postavši svesni svoje
etno-lingvistiåke posebnosti (slovýne : nýmüci).

Dva etniåka imena s kojima se Sloveni pojavquju na istorijskoj
sceni (Sloveni : Anti) nisu bila samo oznaka razliåite etnojeziåke
emancipacije Slovena, veã, po svemu sudeãi, i svedoåanstvo rane
dijalekatske podele na dve grupe Slovena. Na to moÿda upuãuju i
neke poznopraslovenske fonetske inovacije odraÿene i na pismu.
Oåigledno je, u tom smislu, poklapawe dva znaka za /h/ u glagoqici
s postojawem dveju aspirata u jednom broju slovenskih jezika. Zago-
netno glagoqsko pauåasto /h/ (0) Frawo Mareš je svojevremeno do-
veo u vezu sa zvuånim spirantom /1/ u beloruskom, ukrajinskom, slo-
vaåkom, åeškom i gorwoluÿiåkom (Mareš: 181). Sliånu ideju o we-
govom praslovenskom karakteru zastupao je svojevremeno i Šahma-
tov, iako je ovaj glas posvedoåen relativno kasno, tek od H¡¡ v. u åe-
škom i staroruskom (Boškoviã: 87—88). Pa ipak, areal rasprostra-
wenosti ovoga spiranta mogao bi da govori o wemu kao supstratnom
nasleðu. Po mišqewu D. Beqaeva (1993: 69), ova glasovna vrednost
ima oslonac u sakralnoj leksici „antskog etnosa" — „proizvoda
sloveno-iranske simbioze prve polovine ¡ milenijuma", åije neo-
sporno iranizovano jezgro — prasl. *bogæ — sadrÿi zadwonepåani
spirant /1/ u svim pomenutim jezicima. Tu, meðutim, ne moÿe biti
ni govora o jednostranom etnolingvistiåkom uticaju, pošto je ova-
kav naåin proširewa spirantskog reda bio poznat i gotskom jeziku.
Bez obzira na razliåite fonetske uslove i podstreke, spirantiza-
cija gotskoga /g/ u intervokalnom poloÿaju, koju potvrðuje zapis
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16 A. V. Isaåenko, „Opœt tipologiåeskogo analiza slavänskih äzœkov", Novoe v
lingvistike ¡¡¡, 1963; Iviã ¡/1991: 20—32; Stanišiã: 2005: 249—250.

17 O åemu je, izmeðu ostalog, ostao trag i u etnonimiji: u starom litavskom na-
zivu za Beloruse gùdai (Petruhin, Raevskiö: 156).



gotskih liånih imena u rimskim izvorima tipa Eila / Egila, Sisi / Si-
gis, istovetna je staroruskim dijalekatskim oblicima tipa ospodarü
(= gospodarü) iz 1151. i Ana ræina (= regina), potpisu ruske knegiwe
Ane Jaroslavne i supruge francuskoga kraqa Anrija ¡ iz 1069.18

Osim pretpostavke o moguãem sredwoevropskom supstratnom ka-
rakteru spiranta [1], i nacrt samoga pauåastog „h" (0), koji je u dosa-
dašwoj literaturi veã bio dovoðen u vezu s gotskim labiovelarnim
x [2] (Marchand: 22), mogao bi da posluÿi kao potvrda pomenute
pretpostavke Jurija Stepanova o tome da pojedina slova mogu da
prethode pojavi nekog alfabeta, tj. da budu pozajmqena iz nekog dru-
gog sistema. Za temu o kojoj je reå posebno je interesantna veã pome-
nuta strukturna povezanost slovenskog ðerva i germanskog jerana, ko-
ja ne mora da bude samo paradigmatske prirode.

Postojawe posebnog znaka za [j] predstavqa bitnu strukturnu
razliku izmeðu gotsko-runskog grafiåkog sistema, s jedne strane, i
glagoqice, s druge, i pokazuje da ova dva tipa pisma pripadaju raz-
liåitim fonološkim sistemima. U skladu s pomenutom podelom na
dva fonološka areala, razlika meðu wima pokazuje se kao åuvawe
stare kvantitetske opozicije u germanskom sistemu i wene prefo-
nologizacije u opoziciju po mekoãi u slovenskom. Pa ipak, wihovu
opštu odliku predstavqaju palatalizujuãe tendencije koje postoje i
u konsonantizmu i u vokalizmu. O suštinskoj povezanosti ovih
opozicija govori åiwenica da se meki suglasnici mogu protumaåi-
ti kao dugi ili udvojeni (Velåeva 1980: 66). Upravo u poloÿaju izme-
ðu kratkih vokala i jote nastajali su zapadnogermanski /p:/, /t:/, /k:/,
/b:/, /d:/, /g:/: steng. biddan, stvnem. bitten — got. bidjan „moliti"
(Plotkin: 38).

Povezanost duÿine i mekoãe razotkriva i veza germanskog um-
lauta i palatalizacije koja se moÿe objasniti kao jedan isti fono-
loški proces. Kao što je i-umlaut spoj vokala [a, o, u] s predwoje-
ziånom artikulacijom, tako je i palatalizacija predavawe te iste
predwojeziånosti susednim suglasnicima od strane vokala predweg
reda. „Palatalizacija" — po reåima ruskoga germaniste A. S. Li-
bermana — „to je kao umlaut suglasnika" (1971: 71). Istovremeno,
umlaut, koji i sam predstavqa prefonologizaciju kvantiteta u novi
kvalitet, ostavqa trag i na konsonantizmu. O tome ubedqivo govori
prošireni spisak staroengleskih runa iz ¡H v., u kome se prvobit-
ni petoålani vokalski trougao pretvorio u devetoålani kvadrat s
nizom novih grafiåkih rešewa.

Pandan ovoj novoj umlautnoj seriji bila je u konsonantizmu po-
java novih mekih suglasnika, u prvom redu cepawe velarnog reda na
dve grupe [k: È], [g: Â], koje se inaåe tumaåi kao „konsonantna analo-
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gija vokalskom prevoju" (Plotkin: 44). Stari znaci za obiåne velare
3, 4 (stengl. [cÊn, gyfu]) dobili su znaåewe novih palatovelara [È,
Â], pa su za oznaåavawe obiånih [k, g] napravqeni znaci 5, 6 [calc,
gÜr], dok se stari runski [jÊran] (7) konsonantizovao u „ðer" [‡õr].19

Paralelno ovome anglo-saksonskom i-umlautu, i osobena „mutna" se-
rija koju je u staroslovenskom rekonstruisao N. S. Trubeckoj odra-
ÿava prelaznu fazu u prefonologizaciji kvantiteta u prasloven-
skom.

Kao što se na osnovu reåenog moglo videti, u osnovi ova dva
areala nalazi se prefonologizacija kvantiteta u kojoj su presudnu
ulogu imali palatalni procesi u konsonantizmu, pre svega jotova-
we. Dok ãirilica, za razliku od glagoqice, svojim jotovanim liga-
turama svedoåi o uspostavqawu fonološkog statusa jote u vidu po-
luvokala /j/, koji postoji i u savremenim slovenskim jezicima, do-
tle grafema ðerv svedoåi o uvoðewu foneme [Â / ‡] u fonološki si-
stem, koje je moglo da bude ostvareno bilo konsonantizacijom same
jote u nizu evropskih jezika u slovenskom okruÿewu, kao u mlaðim
germanskim runama, pojedinim romanskim jezicima, albanskom20 (a
moÿda i jeziku pomenutih ruskih pismena, koja su mogla da budu iz-
vor ðerva), bilo wenom pojavom kao posledice jotovawa u nekim
slovenskim jezicima, usled åega je ðerv (& / ã) nastavio da ÿivi u
srpskoj i hrvatskoj redakciji staroslovenskog jezika (u vrednosti /j/
u hrvatskoj glagoqskoj pismenosti i mekoga /Â/ u najstarijim srp-
skim spomenicima) i odatle ostao kao drevno kulturnoistorijsko
nasleðe u savremenoj srpskoj ãirilici.
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Vanä Stanišiå

O NEKOTORŒH KULÜTURNOISTORIÅESKIH SLOÄH SLAVÄNSKOÖ
PISÜMENNOSTI

Rezyme

V çtoö rabote rassmatrœvaytsä nekotorœe osnovnœe voprosœ sväzannœe s dvu-
storonneö prirodoö pisümenœh sistem, planom vœraÿeniä kotorœh ävläetsä kulü-
turnoistoriåeskiö kontekst v kotorom otdelünoe pisümo bœlo sozdano, a planom so-
derÿaniä fonologiåeskaä osnova äzœka dlä kotorogo ono prednaznaåeno. Vzaimnoe
otnošenie çtih dvuh osnovnœh faktorov kaÿdoö pisümennoö sistemœ rassmatrœva-
etsä v dannom tekste na primere äzœkovoö osnovœ i grafiåeskoö formœ nekotorœh
evropeöskih pisem, v åastnosti slavänskoö pisümennosti. Osoboe vnimanie zdesü
udeleno voprosu ob otnošenii meÿdu ee fonologiåeskoö osnovoö i kulüturnoisto-
riåeskim kontekstom v kotorom çta pisümennostü bœla sozdana i v kotorom razviva-
lasü.
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RASCEPQENE (CLEFT) REÅENICE U SRPSKOM JEZIKU
(DIJAHRONO-SINHRONI PLAN)

U radu se raspravqa o tipovima rascepqenih reåenica u srpskom jeziku,
na vremenski i ÿanrovski diferenciranom korpusu, i definiše se wihova
informaciona i linearna struktura. Razmatraju se tzv. prave (it-clefts) i pri-
vidno rascepqene (wh-clefts) reåenice, zabeleÿene u jeziku srpskih pisaca 19.
i 20. veka, kao i one koje su registrovane u Elektronskom korpusu savremenog
srpskog jezika Matematiåkog fakulteta u Beogradu, a ekscerpirane su kako iz
beletristiåkih tako i iz publicistiåkih tekstova.

Kquåne reåi i pojmovi: srpski jezik, semantiåka struktura reåenice, dija-
hronija, sinhronija, prave rascepqene reåenice (it-clefts), prividno rascepqe-
ne reåenice (wh-clefts), topik, komentar, presupozicija, fokus.

¡. Opšta razmatrawa

1. Termin rascepqena reåenica (cleft sentence) uveo je Oto Je-
spersen (Otto Jespersen), još 1927. godine, u svojoj kwizi: Modern En-

glish Grammar i ovaj termin podrazumeva cepawe jedne poåetne pro-
ste reåenice na dve sintaksiåke jedinice ili deqewe jedinstvene
klauze na dva odvojena dela od kojih svaki ima svoj predikat.1

2. Poåetna prosta reåenica, kao osnova rascepqivawa, moÿe se
smatrati osnovnom, podleÿnom reåenicom. Rascepqena reåenica je-
ste rezultirajuãa konstrukcija, sastavqena sada od dve sintaksiåke
jedinice. U lingvistiåkoj literaturi pojavquje se i termin peri-

fraza — tiåe se uglavnom rezultirajuãe sintaksiåke konstrukcije, a
perifrastiåki elementi jesu ono što Jespersen naziva „operatorom
rascepqivawa". Termin perifraza moÿe se upotrebiti kada se govo-
ri o pragmatiåkom vidu rascepqenih struktura, gde se perifraza
smatra posebnim sredstvom kojim se pripisuje visoki stepen komu-

1 Karakteristiåno obeleÿje rascepqene reåenice jeste tzv. „diskontinuirani
operator rascepqivawa" (discontinuous cleaving operator), što je u sluåaju engleskog je-
zika najåešãe „it is…" odnosno „wh-".



nikativne relevancije.2 Wome se odreðeni segment osnovne reåeni-
ce osvetqava i, na komunikativnom planu, posebno se istiåe. Ras-
cepqena reåenica jeste upravo posebna konstrukcija koja daje i te-
matsku i fokusnu prominenciju odreðenom ålanu klauze.3

3. U lingvistiåkoj literaturi ne postoji sveobuhvatna defini-
cija pojmova topik i fokus. Oba termina pokrivaju fenomen koji
pripada i sintaksi i semantici i pragmatici sa proširewem i na
fonološki nivo. Verovatno je najkontroverzniji pragmatiåki nivo.
Mogu se naãi najmawe tri definicije ovih pojmova koje variraju
iste stvari, ali sa razliåitom terminologijom:

3.1. Topik se odnosi na informaciju koja je veã prisutna u je-
ziåkom ili situacionom kontekstu (tj. to je jedinica vezana za kon-
tekst); fokus se odnosi na informaciju koja nije prisutna (ili je
delimiåno prisutna) u jeziåkom ili situacionom kontekstu (tj. ona
je kontekstualno nevezana ili je delimiåno povezana jedinica). U
drugaåijoj terminologiji ova dva pojma oponiraju pod nazivom „da-
to" (topik) prema „novo" (fokus).

3.2. Topik (ili tema, „dato") deo je reåenice koji nosi najniÿi
stepen komunikativnog dinamizma; fokus (ili rema, „novo") deo je
reåenice sa najvišim stepenom komunikativnog dinamizma.

3.3. Topik je presuponirana informacija dok je fokus nepresu-
ponirana informacija.

4. Isti odnos pojavquje se i u semantiåkoj definiciji ova dva
termina (ovde treba primetiti da se na ovom nivou åešãe upotre-
bqava termin komentar od termina fokus). Ovde je topik „ono o åe-
mu se govori", a fokus (komentar) — „ono što je reåeno o onome o
åemu se govori".

5. Kada se govori o åisto sintaksiåkoj definiciji pojmova to-
pik i fokus, oåigledno je da je tu bitno linearno nizawe ålanova
reåenice. Razliåiti jezici imaju svojstvo da se topik pojavquje kao
konstituent H4 u inicijalnoj reåeniånoj poziciji. U lingvistiåkoj
literaturi jasno je izraÿen stav da se samo oni konstituenti koji
nose gramatiåke funkcije mogu smatrati kandidatima za funkciju
topika, a ne, npr., tzv. okolnosni elementi.5 Isto tako i pri defi-
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2 U smislu funkcionalne reåeniåne perspektive ili wene tema — rema odno-
sno topik — fokus artikulacije (v. Daneš 1968, 1974; Firbas 1974, 1992; Hajiåova 1994;
Foley 1996).

3 Istaknuti ålan iz osnovne reåenice ponekad se i naziva fokusnim elemen-
tom. Wegovo isticawe ima kontrastivni karakter te neki autori govore o kontra-
stivnom fokusu. Takav entitet moÿe se izraziti verbalno (npr.: To je Pera a ne Mi-
lan koji ti stalno piše.). Kao što se vidi iz ovog primera, kontrastivni fokus åe-
sto je povezan sa negacijom.

4 Konstituent H obiåno åini imenska fraza (koja moÿe biti i predloška kon-
strukcija, a u nekim sluåajevima to je i pridev ili prilog).

5 Tako mnogi jezici mogu imati topik koji se ne pojavquje u inicijalnoj pozi-
ciji reåenice; npr. tzv. okolnosni elementi koji izraÿavaju vremenske i mesne od-



nisawu fokusa nije bitna samo pozicija u reåenici veã i kategori-
jalna/funkcionalna priroda konstituenta u fokusu.6

6. Dakle, za svaki je jezik vaÿno kako je u wemu predstavqena
informaciona struktura reåenice. Ona se moÿe pokazati redom re-
åi: topik se javqa u inicijalnoj poziciji reåenice, a fokus u fi-
nalnoj. Meðutim, red reåi u srpskom je slobodan i, npr., jedna pro-
sta reåenica koja ima sledeãe konstituente: S (Ana), P (voli) i O
(Milovana) moÿe se (linearno) strukturirati åak na šest naåina:
Ana voli Milovana, Ana Milovana voli, Milovana Ana voli, Milovana voli Ana, Voli

Milovana Ana, Voli Ana Milovana. Promenom reda reåi, meðutim, ne mewa
se i sintaksiåka funkcija imenica koje i daqe ostaju subjekat (Ana)
odnosno objekat (Milovan). Da bi se to promenilo, moraju se prome-
niti i padeški nastavci: An-u i Milovan-�. Red reåi sluÿi da se
wime enkodira informaciona struktura reåenica. Svaka od ovih
varijanti ima isto znaåewe ali ga enkodira u okviru razliåitih
informacionih struktura. Prema tome, jasno je da je informaciona
struktura navedenih varijanti ove reåenice enkodirana u razlici u
redu reåi.

Ovo se najjasnije vidi ako fingiramo mini dijalog. Npr., na
pitawe:

Ko voli Milovana? — dobijamo odgovor:
Milovana voli Ana.

ili

Koga voli Ana? — dobijamo odgovor:
Ana voli Milovana.

U oba odgovora imenica koja pruÿa odgovor na pitawe uvek se nala-
zi u finalnoj poziciji, dok joj sadrÿaj koji je veã ustanovqen —
prethodi. Prema tome, pitawe postavqa odreðena oåekivawa koja
moraju biti ostvarena u informacionoj strukturi odgovora. Imeni-
ca koja je odgovor na upitnu reå jeste fokus te reåenice, koji izno-
si novu informaciju za koju se oåekuje da ãe biti data u iskazu, a
ostatak iznosi ono što se podrazumeva, što je presuponirano. Da-
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nose (u mnogim jezicima to su prilozi za vreme i mesto) mogu se naãi na prvom me-
stu u reåenici: Juåe je Mira bila veoma neraspoloÿena. Ovde topik nije juåe, veã kon-
stituent sa funkcijom subjekta (Mira).

6 Ako se drÿimo åisto linearnih kriterijuma, moglo bi se zakquåiti da je bar
u nemarkiranim (tj. neemfatiåkim) reåenicama pozicija fokusa na kraju (finalna),
pošto se linearna dimenzija reåenice moÿe zamisliti kao proces dodavawa koliåi-
ne informacija (svaka nova koliåina nosi višu informativnu vrednost od prethod-
ne). Ova pretpostavka je pogrešna iz dva razloga: prvo, kao u sluåaju topika, fokus se
åesto ne podudara sa jediniånim konstituentom veã sa nizom — sintagmom (konfigu-
racijom konstituenata). Drugo, finalnu poziciju moÿe zauzeti i okolnosni element
koji po sebi nije argument glagola.



kle, informaciona struktura oba pitawa i odgovora moÿe se pred-
staviti kao:

P: Presupozicija: neko voli Milovana.
Fokus: ko je taj/to (koji/što voli Milovana)?

O: Presupozicija: neko voli Milovana.
Fokus: taj neko je Ana.

Sa izuzetkom upitne reåi, koja se uvek javqa u inicijalnoj poziciji
u reåenici, srpski jezik ima priliåno stroga pravila informaci-
one strukture da presuponirana informacija prethodi fokusiranoj
informaciji. Informacija u fokusu obiåno se pojavquje na kraju
reåenice. Dakle,

Presuponirano: neko voli Milovana.
Fokus: taj neko je Ana.

Milovana voli ¥¥ Ana.
presupozicija ¥¥ fokus

6.1. Navedena reåenica jasno pokazuje informacioni status pr-
ve imenice Milovana. Ona odgovara topiku (predmetu) reåenice,
što je još jedan pojam informacione strukture koji se moÿe pred-
staviti sledeãim fingiranim dijalogom:

R: Ana ne voli Marka.
P: A Milovana?
O: Milovana Ana voli.

7. Reåenicom se obiåno daje komentar o neåemu (ono o åemu re-
åenica i govori), to je wena poåetna propoziciona taåka. Na wu se
ukazuje imenicom koja odgovara topiku (predmetu) reåenice. Topik
je presuponirana informacija o åemu ostatak reåenice govori. To-
pik reåenice se u srpskom (kao i u mnogim drugim jezicima) nalazi
u inicijalnoj reåeniånoj poziciji. Tako i inicijalna imenica u
odgovoru ima sledeãu informacionu strukturu konstituenata tipa
topik—komentar:

Topik: u vezi sa Anom
Komentar: (ona) voli Milovana

U srpskom jeziku u informacionoj strukturi reåenice izraÿena su
dva sistema: presupozicija — fokus i topik — komentar. Npr.:

topik ¥¥ komentar
Ana ¥¥ voli ¥¥ Milovana

presupoz. ¥¥ fokus
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Osnovno pravilo reda reåi koje enkodira informacionu strukturu
srpske reåenice jeste to da topik prethodi komentaru, a presuponi-
rana informacija prethodi informaciji u fokusu. Rezultat toga je
red reåi u kojem se imenica koja je topik informacije stavqa u ini-

cijalnu reåeniånu poziciju, a imenica koja je fokus informacije
zauzima finalni poloÿaj u reåenici. Ovakav redosled konstituenata
u slovenskoj lingvistiåkoj tradiciji obiåno se naziva funkcional-

na perspektiva reåenice (up. Foley 1996).
7.1. Normalna pozicija za fokusiranu informaciju jeste, da-

kle, finalna reåeniåna pozicija u mnogim jezicima pa i u srpskom.
Meðutim, u govornom jeziku enkodirawe informacije u fokusu koji
nije u finalnoj poziciji reåenice moÿe se izvesti akcenatskim
isticawem (emfatiåki akcenat) odgovarajuãeg (fokusiranog) kon-
stituenta.

8. Drugi naåin kojim se alternira uobiåajeni redosled presu-
ponirane informacije ispred fokusa dešava se pomoãu tzv. rasce-
pqenih reåenica.7 Rascepqene reåenice upotrebqavaju se za fokusi-
rawe odreðenog reåeniånog ålana i radi poentirawa onog što smo
ÿeleli reãi proširivawem u jednu vrstu relativne reåenice. Na
taj se naåin znaåewe reåenice Ana voli Milovana moÿe izraziti
rascepqenom reåenicom kojom se postiÿe poseban naåin enkodira-
wa informacione strukture:8

Ana je ta ¥¥ koja/što voli Milovana.
To9 je Ana ¥¥ što/koja voli Milovana.
fokus ¥¥ presupozicija

Milovan je taj ¥¥ koga voli Ana.
To je Milovan ¥¥ koga voli Ana.
fokus ¥¥ presupozicija
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7 Termin rascepqene reåenice upotrebqava se u gramatiåkom opisu konstruk-
cija kada je jedna klauza podeqena na dva odvojena dela od kojih svaki ima svoj predi-
kat. Varijante rascepqenih reåenica utiåu na distribuciju emfaze u okviru reåeni-
ce i u velikoj meri odgovaraju obrascima intonacijske istaknutosti. Rascepqene re-
åenice i s wima povezane prividno rascepqene reåenice privukle su paÿwu tran-
sformacione gramatike zbog derivacionih problema koje postavqaju (Kristal 1988:
216). Rascepqene reåenice posebno su upotrebqive u pisanom tekstu u kojem se ne
obeleÿava intonacija u svrhu fokusirawa ili isticawa, ali one su veoma åeste i u
govoru.

8 Prouåavawe rascepqenih reåenica posebno je vaÿno za ispitivawe odnosa
izmeðu sintaksiåkih i semantiåkih karakteristika reåenice, a pre svega odnosa iz-
meðu sintakse i reåeniåke strukture vezane za topik i komentar (Foley 1996).

9 Ivan Ivas (Ivas 2001: 435) u vezi sa rascepqenim reåenicama ovog tipa u hr-
vatskom jeziku i razliåitim informacionim strukturama enkodiranim u wima, za-
stupa tezu da bi ovakve strukture (sa semantiåki praznim pronominalnim subjektom
u vidu demonstrativne zamenice /to/) bile napravqene po uzoru na englesku P[ravu]
R[ascepqenu] R[eåenicu], da su u hrvatskom jeziku moguãe ali da „bez prozodijskog
oblika [takva konstrukcija] ostaje neodreðena". U našem (tekstualnom) korpusu, me-
ðutim, registrovano je dovoqno primera da se ovakve strukture mogu smatrati (sada
veã) obiånim za srpski jezik.



Takozvane prave rascepqene reåenice upotrebqavaju se za ponovno
uvoðewe veã poznate informacije ali koja nije bila u prvom planu
u datom kontekstu.10

8.1. Prave rascepqene reåenice suprotstavqaju se tzv. prividno
rascepqenim reåenicama11 koje imaju oåekivani redosled presupo-
zicije — ispred informacije koja je fokus:

Ta što/koja voli Milovana je(ste) ¥¥ Ana.
presupozicija ¥¥ fokus

Onaj kojeg Ana voli je(ste) ¥¥ Milovan.
presupozicija ¥¥ fokus

Fokusirani i dislocirani segment obiåno kida svoje formalne sin-
taksiåke veze s osnovnom reåenicom (što se i implicira u Jesper-
senovom pojmu diskontinuiranost, tj. rascepqenost subjekatskog ili
objekatskog argumenta tako da je predikat obgrqen delovima subjekta
ili objekta, odnosno kataforskim ili anaforskim elementom, s we-
gove leve strane, i imenskom frazom s desne, koja je uvedena kopu-
lom).

9. Rascepqivawe, prema tome, obuhvata vrstu sintaksiåkog pro-
cesa koji se odnosi na distribuciju informacija u topiku i foku-
su. Termin pokriva razliåite podvrste procesa od kojih su neki
sliåniji topikalizaciji (prave rascepqene reåenice) ili se proce-
sima cepawa proizvode strukture jednaåewa (ekvativna vrsta — pri-
vidno rascepqene reåenice).

10. U vezi sa cepawem koje je proizvelo prave rascepqene reåe-
nice, jezici se razlikuju u mawim detaqima u strukturi rezultira-
juãe reåenice.12 U svim primerima (iz razliåitih jezika13) kopula-
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10 One nose presuponirane informacije koje se sada ponovo uvode i delimiåno
istiåu u kontekstu pa se otud javqaju u finalnoj reåeniånoj poziciji, poziciji koja
je rezervisana za fokus informacije.

11 Prividno rascepqena reåenica termin je koji fungira u gramatiåkom opisu
i kojim se referiše na konstrukcije što podseãaju na rascepqene reåenice u tome
što je jedna klauza podeqena na dva odvojena dela od kojih svaki ima svoj glagol (pre-
dikat), ali bitna razlika izmeðu wih jeste to što se ti delovi mogu analizirati kao
da stoje u odnosu glavne klauze prema zavisnoj (Kristal 1988). U recentnijoj anglo-
saksonskoj lingvistiåkoj literaturi danas se åešãe govori o it-clefts — za prave i
wh-clefts — za prividno rascepqene reåenice (npr. Gundel 1977, Prince 1978, Foley
1996. i dr.).

12 Rascepqene reåenice pojavquju se u mnogim jezicima mada se vezuju za engle-
ski jezik. Javqaju se i u drugim germanskim jezicima (danskom, norveškom i šved-
skom, termini: effatisk omskrivning; utbrytning). U švedskom se o wima govori kao o
emfatiåkim perifrazama ili o fokusirawu. U nemaåkom ne postoji poseban termin
osim prevoda (gespaltene Sätze ili termini Emphasesätze i Emphasesätzkonstruktion).
Ovakve konstrukcije pojavquju se i u romanskim jezicima. Relativno retko se upotre-
bqavaju u talijanskom i španskom (pa tako za wih ne postoji ni termin), dok su u
francuskom veoma åeste. Smatraju se galicizmima i upotrebqavaju u svrhu isticawa,
i tako se i kvalifikuju. Od slovenskih jezika opisane su u åeškom i slovaåkom i



tivni glagol /biti/ deluje kao sredstvo pomoãu kojeg se uspostavqa
fokus, odnosno, kojim se pripisuje funkcija fokusa imenskoj fra-
zi, koja se nalazi neposredno iza wega (ili mu, kao što je sluåaj u
nekim jezicima, prethodi). U srpskom jeziku moguãa je i jedna i dru-
ga pozicija fokusa u odnosu na kopulu:14

Ana je ta koja/ što voli Milovana.
To je Ana što/koja voli Milovana.

10.1. Sa striktno sintaksiåkog stanovišta, dakle, prave rasce-
pqene reåenice imaju sliåne karakteristike kao i proces topika-
lizacije. Obim konstituenata koji se mogu pojaviti u poziciji iza
ili ispred kopule åine zapravo klasu reåi koja ima obeleÿje [—
verbal].15

10.2. Prividno rascepqene reåenice sliåne su sintaksiåke struk-
ture kao prave rascepqene reåenice, ali imaju obrnutu poziciju
dveju klauza u linearnoj konfiguraciji. Takve konstrukcije mogu se
predstaviti sledeãom parafrazom navedene reåenice:16

Ta što voli Milovana je(ste) Ana.

¡¡. Stawe u srpskom jeziku

1. U srpskoj (i hrvatskoj) lingvistiåkoj literaturi ne upotre-
bqava se termin rascepqene reåenice, a neki primeri koji bi se mo-
gli smatrati takvim reåeniånim strukturama zapravo se razmatraju
u okviru poglavqa ili posebnih studija o razliåitim tipovima re-
lativnih klauza.17

2. Rascepqivawe (u svom dinamiåkom operativnom vidu) pred-
stavqa poseban tip sintaksiåke transformacije osnovne reåenice
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ovakve konstrukcije se determinišu kao perifrastiåne konstrukcije sa emfatiåkom
fokuzacijom (vytþkací dýrazovþ opis) (Bytel 1994).

13 It is John that will play (eng.); C'est Jean qui paiera (fr.); Bude to Jan, kdo zaplati
(åeš.) Der Blir Jens der betaler (dan., šved.) (Bytel 1994).

14 Pojava praznog subjekta ispred gl. biti nije bitna karakteristika rascepqe-
nih reåenica (Sornicola 1996).

15 Ipak, izgleda da i ovde jezici variraju s obzirom na obuhvat te [— verbal]
klase, tj. s obzirom na obim konstituenata koji mogu zauzeti postkopulativnu pozi-
ciju (Sornicola 1996).

16 Sam termin (prividno rascepqene reåenice — pseudo-cleft sentences) podrazu-
meva nepravo rascepqivawe. Odredba se, prividno, ne odnosi samo na meðusobni po-
loÿaj dveju jedinica veã i na druge karakteristike koje ih razlikuju od „pravih" ras-
cepqenih reåenica (Polovina 1983: 52). Kod prividno rascepqenih reåenica, konsti-
tuent desno od kopule (a) identifikuje ono što je opisano relativnom reåenicom s
wene leve strane (to su identifikativne prividno RR) ili (b) toj relativnoj reåe-
nici dodaje neko svojstvo (atributivne prividno RR).

17 Više o tome u: Kordiã 1995: 93, 139, 145—146, 161, 220, 223; Mrazoviã 1990:
553—55417; Stanojåiã & Popoviã 1999: 311; Bariã et al. 1995: 468, 474. i dr.



åiji je rezultat perifrastiåna (statiåna) konstrukcija. Pošto se
rascepqivawem pomera prvobitan poloÿaj sada fokusiranog kon-
stituenta, moÿemo govoriti i o nekoj vrsti dislokacije reåeniånog
ålana, a kako se u rezultirajuãoj reåeniånoj strukturi ostvaruje pe-
rifrastiåna konstrukcija sa dva odvojena dela od kojih svaki ima
svoj predikat, rascepqivawe se moÿe smatrati — bar teorijski —
kao posebna vrsta multipredikatizacije (Bytel 1994: 101) ako se uzme
da su glagoli oba dela esencijalni konstituentni delovi gramatiå-
kog predikata odreðenih klauza.

3. Prva sintaksiåka jedinica (prave, it-cleft) rascepqene reåe-
nice (perifrastiåna klauza) obiåno sadrÿi (najmawe) 3 konstitu-
entska elementa: dva perifrastiåna elementa (oblik glagola /biti/
i demonstrativnu zamenicu tipa /to/18) i fokusirani element dis-
lociran iz osnovne, podleÿne reåenice.

4. Buduãi da je u dosadašwim malobrojnim raspravama o rasce-
pqenim ili prividno rascepqenim reåenicama u srpskom odnosno
hrvatskom jeziku dominantan kontrastivni pristup srpskih ili hr-
vatskih anglista (gde je inaåe polazni jezik engleski, kojem su te
strukture svojstvene, pa se daju eventualni, pre svega prevodni ekvi-
valenti u drugom jeziku),19 ovaj ãe rad biti jedan od prvih pokušaja
da se pitawe „cepawa jedne reåenice na dve" sagleda na primerima
jezika sa bogatom fleksijom, u ovom sluåaju srpskoga jezika, i to i
iz dijahrone i iz sinhrone perspektive. Taånije, nastojaãemo da po-
kaÿemo da je taj fenomen cepawa jedne reåenice na dve klauze veoma
prisutan i u srpskom kwiÿevnom jeziku, kako u tekstovima iz wego-
vog starijeg perioda tako i u novijim tekstovima, posebno u ÿanro-
vima analitiåkog ili polemiåkog karaktera. Na kraju, dajemo dija-
hrono-sinhroni presek moguãih razlika u upotrebi (tipova) rasce-
pqenih klauza (u razliåitim periodima razvoja našeg kwiÿevnog
jezika).20
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18 Demonstrativ tipa /to/ (ali i /ono/, /ovo/) neutralni je i semantiåki pra-
zan element. Ima formu nominativa, u jednini je åak i kad je fokusni element u
mnoÿini. Ovaj semantiåki prazan element nije obavezan konstituent rascepqenih
reåenica u svim jezicima (npr. u talijanskom, španskom) (Sornicola 1994; 337, Bytel
1994: 105). Umesto anaforiåkog demonstrativa tipa /to/, u rascepqenim reåenicama
moÿe se pojaviti i imenska fraza koja takoðe moÿe biti praãena emfatiåkim anafo-
riåkim demonstrativom (tipa /to)/ kojim se potencira isticawe: MIRA JE (TA)
OSOBA koja najranije ustaje u našoj kuãi � [Mira najranije ustaje u našoj kuãi].

19 Koliko nam je poznato, o rascepqenim reåenicama pisali su Vesna Polovi-
na (Polovina 1983) i Ivan Ivas (Ivas 2001).

20 Korpus za ovo istraÿivawe saåiwen je od primera iz ek (Elektronskog kor-
pusa savremenog srpskog jezika Matematiåkog fakulteta u Beogradu — projekat prof.
Duška Vitasa, u koji su ukquåeni i tekstovi iz publicistiåkog ÿanra), primera eks-
cerpiranih iz kwiÿevnih dela srpskih autora 20. veka (J[ovan] S[kerliã], Q[ubo-
mir] N[ediã], S[tojan] N[ovakoviã], B[ogdan] P[opoviã], L[aza] L[azareviã], S[veto-
lik] R[ankoviã], I[vo] A[ndriã], A[leksandar] T[išma], B[oško] P[etroviã] i dr.) i
19. veka (S[terija], T[eodor] P[avloviã], P[laton] A[tanackoviã], V[uk Stef. Kara-
xiã], Ð[uro] D[aniåiã]).



5. Predmet su našeg interesovawa, dakle, one reåenice koje na-
staju tako što se jedna prosta (dakle, podleÿna) klauza (obiåno s
punoznaånom predikacijom) „cepa" na dve predikacije od kojih je
jedna uvek uvedena kakvim relativizatorom, i pri tom zadrÿava pre-
dikat nerascepqene podleÿne proste reåenice, a u drugoj se uvodi
kopulativni predikat.21 Nas interesuje, pre svega, prisustvo rasce-
pqenih reåeniånih struktura i razmera wihove zastupqenosti u
srpskom jeziku u dijahronoj i sinhronoj perspektivi.

6. Imajuãi u vidu podleÿnu reåeniånu strukturu od najmawe dva
ålana (a to su, obiåno, punoznaåni glagolski predikat i imenski
argument) koja moÿe biti rascepqena, odnosno podeqena na dve kla-
uze — s kopulativnim predikatom i s predikatom zadrÿanim iz
podleÿne reåeniåne strukture — tako da u fokus doðe imenski argu-
ment, prikazaãemo neke modele rascepqenih reåenica u srpskom je-
ziku i ilustrovati odgovarajuãim primerima da bismo pokazali ka-
kvo moÿe biti varirawe u okvirima jednog modela.22

Treba, takoðe, naglasiti da predikat podleÿne reåeniåne struk-
ture u srpskom jeziku moÿe biti dekomponovan, sloÿen od dva gla-
gola ili glagola i kakve dopune, idiomatizovan i sl. (npr. To je onaj

crv koji vam NE DA MIRA (ek); Jer, slikar je taj koji POKUŠAVA DA NEVIDQIVO

PRETVORI U VIDQIVO (ek); […] vlada je ta KOJA PODMIRUJE RAÅUNE (ek), što
je nebitno jer on ostaje nepromewen pri rascepqivawu reåenice.

6.1. Kao prvo, razmatramo rascepqene klauze koje su nastale od
proste reåenice s punoznaånim jednovalentnim ili, åešãe, dvova-
lentnim predikatom i odreðenim (ili neodreðenim) konkretnim/
apstraktnim subjektom (npr. Marko vozi nova kola.) tako da u prvom wi-
hovom delu bude istaknut subjekatski argument:23

Marko je taj koji/što vozi nova kola.
To je Marko koji/što vozi nova kola.

ili tako da je fokusiran objekatski argument:
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21 Nas neãe interesovati ovom prilikom kako se engleske rascepqene (cleft)
reåenice mogu prevesti na srpski jezik, a ostaviãemo, ovaj put, po strani i norma-
tivni aspekt takvih reåenica.

22 Pri tome cepawu, naime, uoåavaju se izvesne varijacije: u promeni redosle-
da reåeniånih ålanova, u pojavi sintaksiåkih sredstava anaforsko-kataforskog tipa
itd.

23 Uz kopulativni predikat prve klauze mogu biti inaåe fokusirani razliåiti
reåeniåni elementi kojima otvara mesto glagolski predikat iz podleÿne reåenice
(npr. To je ta sila s kojom se åovek raða (ek) [� Åovek se raða s tom silom]; To su ona
putovawa na koja se odlazi a da se […] ne pomakne s mesta (ek) [� Na ta putovawa se
odlazi…]; To je taj zatvoren krug u kojem se odvija naše bitisawe (ek) [� U tom zatvo-
renom krugu se odvija naše bitisawe]; Istovremeno, to su ona pitawa bez åijeg odgo-
vora istorija srpskog parlamentarnog iskustva 1903—1914 ostaje samo delimiåno obja-
šwena (ek) [� Bez odgovora na ta pitawa istorija […] ostaje samo delimiåno obja-
šwena]).



To su nova kola koja/što vozi Marko.
Nova kola24 su to što vozi Marko.

U poziciji subjekatskog argumenta moÿe biti anafora, kao i u pozi-
ciji imenskog dela predikata. Ponekad se uz taj drugi imenski deo
pojavquje pridevski determinator. Napomenimo da su moguãe vari-
jante istoga modela.

6.1.1. Ilustrujmo model sa fokusiranim subjekatskim argumen-
tom i sledeãim, tipiånim primerima rascepqenih reåenica eks-
cerpiranim iz korpusa:

(1) Ti li si taj, što toliku nesreãu navlaåiš na Israiq (PA).
(2) On je onaj što ãe doãi za mnom (V, NZ).
(3) Jesi li ti onaj što ãe doãi (V, NZ).
(4) On je taj koji ÿenama […] „otvara i zatvara matericu" (ek).

(5) I ako hoãete vjerovati, on je Ilija što ãe doãi (V, NZ).

(6) Ma kako razliåita ona bila, reka je ta koja spaja naše duhove i mi-
sli … (ek).

(7) […] jer politika je ta koja uvek vara (ek).25

(8) Slikar je taj koji pokušava da nevidqivo pretvori u vidqivo (ek).
(9) Publika je ta koja presuðuje kada je televizija u pitawu (ek).26

(10) Nada je ta koja posledwa umire (ek).27

(11) Srbija je ta koja moÿe ekonomski […] da povede sve okolne zemqe (ek).
(12) Ono — što priroda nagriza, ona ne ruši. Åovek je taj koji ruši (ek).
(13) Istina o EPS-u je ono što ãe i ovaj predmet razrešiti (ek).28

(14) To je ona teta koja smeta (V, P)
(15) To je taj „bitak" koji bije gde i koga stigne — ili jesi ili nisi,

tek nakon toga dolazi do prestrojavawa (ek).
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24 U našem korpusu, meðutim, nisu zabeleÿene ovakve reåenice sa ekstraponi-
ranom imenskom frazom u objekatskoj funkciji u ovom tipu rascepqenih reåenica
mada se one nikako ne iskquåuju (up., takoðe t. 7. i 7.2).

25 U ovakvom kontekstu, uz temporalni kvantifikator glagol varati postaje ne-
prelazan. Objekat ne mora biti iskazan kada se uopštava, kao recimo i u primeru
br. 11.

26 Kod S. Kordiã (1995: 197) nalazimo sliåan primer sa kopulom u punoj for-
mi i pokaznom zamenicom kao formalnim antecedentom relativne klauze, kako to
ona tumaåi, koji moÿe biti ispušten: Javni obziri jesu oni, koji su opãeniti, koji se
svih tiåu.

27 Uopšteno, generiåko znaåewe apstraktne imenice /nada/ potencirano je em-
fatiåkim demonstrativom koji samo obliåki kongruira ali nema ulogu pridevske od-
redbe. Meðutim, ako subjekatski/objekatski argument ima obeleÿje [— ÿivo], prono-
minalni, semantiåki prazni demonstrativ moÿe da ima formu sredweg roda /to/
(NADA JE TO što posledwe umire. TO JE NADA što posledwe umire.) i tada se mewa i
relativizator koji � što.

28 Da pred relativizatorom mogu biti razne pronominalne reåi, pokazuje i
primer sa neodreðenom zamenicom, koja reprezentuje fokusirani gramatiåki subje-
kat: „Pa to ãe biti nešto što se nije vidjelo otkad je svijeta" — primer je preuzet
iz Sintakse srpskog jezika R. Simiãa i J. Jovanoviãa (2006: 1224). To bi vaqalo raz-
motriti detaqnije u nekim daqim istraÿivawima.



(16) To je onaj dramski studio koji je prošle godine na Festivalu amater-
skog dramskog stvaralaštva Crne Gore osvojio prvo mesto … (ek).

(17) To je taj deåko koji ima vrlo loše pamãewe … (ek).
(18) To je onaj ukus koji prija toliko da ne misliš kako je slatko od duwa

ipak ukusnije (ek).
(19) To je taj muzej Gugenhajm koji ima istu konstrukciju i takvih muzeja ãe

biti najmawe deset u svetu (ek).
(20) To je doktor Paster åija su otkriãa […] preporodila medicinu (ek).
(21) To je gospodin Bapken Simojan […] koji […] boravi u našoj sredini

(ek).
(22) E, to je taåka koja sad zadire u politiku (ek).
(23) To29 je tajna koja se krije u reåima: „A ti ih sve odrÿavaš" (ek).

Kako vidimo, u primerima (1—4) i grupi primera (6—13), liåne za-
menice i imenice zauzimaju inicijalnu poziciju u rascepqenoj re-
åenici, a demonstrativna zamenica iza kopule potencira emfazu
(dok se u primeru 5 pojavquje vlastita imenica u toj drugoj pozici-
ji). Takve varijacije i kombinacije reåi unutar rascepqenog dela
reåenice posledica su slobodnog rasporeðivawa reåi u srpskom je-
ziku i wegove fleksivnosti. Primer moÿe biti i ovako modelovan:
DVE SU KWIGE kojima se poåiwe prvi vršaåki period Popoviãeve radqivosti (SN),
åija bi podleÿna reåenica glasila: [� Prvi vršaåki period Popoviãeve ra-

dqivosti poåiwe dvema kwigama…].30

Kod primera nizanih od br. 14 imamo unekoliko drugaåije struk-
turirawe rascepqene reåenice — pomoãu semantiåki praznih reåi
/to/ ili /ovo/, tzv. ekspletiva koje kopula povezuje sa fokusiranom
imenskom frazom (npr. TO JE ONA TETA koja smeta). I kod primera pod
br. 19—21 fokusirane imenice takoðe su determinisane, a retko kad
se u fokusu pojavi samo (u našim primerima apstraktna) imenica
bez odredbe (22—23), kojom se, inaåe, dati informativni sadrÿaj
potencira.

6.1.2. Malobrojni su i zanimqivi primeri zabeleÿeni kod Ste-
rije, Platona Atanackoviãa i Vuka, gde pred relativizatorom izo-
staje demonstrativ na kome je inaåe emfatiåki akcenat, što se pak
u takvim sluåajevima implicira:

(24) To je što poåitanije qubimaca poteÿe! (S)
(25) Jedna hrabrost vojske i vojvoda jest, što nas oduševqava (S).31
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29 Trebalo bi napomenuti da bez akcenatskog uobliåavawa ili prethodnog (ši-
reg) konteksta moÿda nije uvek moguãe sa sigurnošãu reãi da li je u fokusu imenska
fraza ili sam demonstrativ u svojoj pravoj funkciji (up., takoðe, napomenu 9 i kao i
Ivas 2001).

30 Kao što vidimo iz navedenog primera, poziciju fokusa u srpskom jeziku mo-
ÿe zauzeti i konstrukcija sa brojem umesto demonstrativa (up. i DVE SU STVARI
što se tiåu našeg kwiÿevnog jezika (QN). Primere poput ovih: To je ono što nam je
sada najpotrebnije i To je neko kome se zaista divim. P. Mrazoviã (557—558) uvršta-
va u atributske relativne reåenice tumaåeãi ih ovako: „ove reåenice najåešãe ne
dopuwuju svoju upravnu reå, veã je samo bliÿe odreðuju, dodaju nešto novo".

31 Sliåan primer iz starijeg jezika: „i to je što je tu grupu åinilo opasnom"
daju i autori Sintakse srpskog jezika (Simiã, Jovanoviã, 2006: 1228).



(26) Kad je Ismail u najveãoj nevoqi bio, i onda je Bog, koji ga izbavqa
(PA).

(27) Uðite na uska vrata; jer su široka vrata i širok put što vode u pro-
past (V, NZ).32

6.1.3. Taj fokusirani segment — reåeniåni ålan, ekstraponi-
ran, dislociran iz osnovne reåenice — moÿe biti prost ili koor-
diniran (v. primer br. 25) i moÿe biti sintaksiåki sloÿen u raz-
liåitim stepenima. Moÿe imati i sopstvenu determinaciju u vidu
relativne klauze (pre nego što je bio dislociran rascepqivawem).
Npr.: […] koji je u pojedinim trenucima igrao kao u najboqim danima kada je nosio

dres Partizana […] bio je taj koji je sve vreme bodrio svoje drugove (ek).
6.2. Model sa fokusiranim objekatskim argumentom nastaje ta-

koðe cepawem inicijalne, podleÿne reåenice s predikacijom koja
zahteva bilo kakav komplement koji se stavqa u fokus.

U primerima koje navodimo komplement je istaknut na taj na-
åin što se našao u isturenoj poziciji, pred relativizatorom koji
uvodi klauzu sa prelaznim predikatom. Imenska reå u nominativu
uz kopulu obiåno je determinisana pokaznom zamenicom, åime je po-
tencirano weno znaåewe. Npr.:

(1) To je vika koju åujete (ÐD, SZ).
(2) To ne bješe moj sin, kojega rodih (ÐD, SZ).33

(3) To je dom što gradiš (ÐD, SZ).
(4) Jer to je onaj za koga je govorio prorok Isaija (V, NZ).
(5) To je sve bilo, što je izgovoriti mogao (S).
(6) To je bio prvi luksuzni fijaker koji je Travnik vidio (IA, TH).
(7) To je to, što je car ÿelio, tu upravo qubov materwu hoteo je iskušati

(PA).
(8) To je ono, brate moj, što sam ti gore iz åiste qubavi spomenuo (TP).
(9) „To nije onaj nivo saradwe koji je DOS ÿeleo", naglasio je Tadiã (ek).
(10) To je ta priåa što sam vam je hteo ispriåati (ek).
(11) To je ta duga ÿelezniåka pruga koju vozovi prelaze za sedam dana (ek).
(12) To je ta fotografija koju sam sada imao pred oåima (ek).
(13) To je ta istorijska vertikala koju sam ovom prilikom povukao (ek).

Oåigledno je da se cepawe ovakvih reåenica sa fokusiranim i
dislociranim (ekstraponiranim) objektom vrši po istom obrascu,
a to znaåi da se uvek u inicijalnoj poziciji rascepqene reåenice
pojavquje forma /to/ ili /ovo/, a nikad imeniåka fraza ili liåna
zamenica (što se moÿe uporediti sa prvih desetak primera modela
sa fokusiranim subjektom).34
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32 U primerima zabeleÿenim kod starijih autora (19. ili poåetak 20. veka) åe-
sto se ne pojavquje pronominalni antecedent (up. t. 7.2).

33 Ako je predikat podleÿne reåenice negiran, tada se u rascepqenoj reåenici
negira kopula. Tim pitawima kako su generisane rascepqene reåenice, koje su im
podleÿne strukture, trebalo bi svakako posvetiti daleko više paÿwe u buduãim is-
traÿivawima.

34 Primer rascepqene reåenice poput ovoga: To je sve bilo, što je izgovoriti
mogao (S), mogao je nastati od podleÿne reåenice [� Samo je to mogao izgovoriti].



U jednom sloÿenom primeru åini se da imamo dvostruko rasce-
pqene reåenice. Prvo je to prividno rascepqena reåenica a zatim
sledi prava rascepqena reåenica: No, što ãe najveãma svakog revnosnog Sr-

bqina i Srpkiwu na pretplatu ovu pobuditi, mislimo da je to što ãe sav od troška

suvišak u fond Zabavnika ostaviti se … (TP). Dakle, isti primer mogao bi
imati i eksplicirano /to/ pred relativizatorom, što ustvari za-
stupa presupozicioni reåeniåni sadrÿaj u subjekatskoj poziciji ko-
ji je istovetan onome što se pojavquje u drugom delu prave rasce-
pqene reåenice: To što ãe […] pobuditi mislimo da je to što ãe […] ostaviti

[…] � Na pretplatu ãe pobuditi to […].
7. Reåenica u srpskom jeziku moÿe biti i tako rascepqena da

se u wenom drugom delu naðe ono što je fokus tj. rema. To su tzv.
prividno rascepqene. Od pretpostavqene podleÿne reåenice:

Marko vozi nova kola.

rascepqena reåenica moÿe biti i ovako strukturirana:

(a) Taj koji/što vozi nova kola je(ste) Marko.

ili

(b) To što vozi Marko (je)su nova kola.

Takvo rasporeðivawe presupozicije i fokusa (teme i reme) ina-
åe je veoma åesto i u savremenom i starom srpskom jeziku, kako po-
kazuje naš korpus. Tako se, zapravo, moÿe uvesti tema u razgovor, da
bi usledio komentar, ono što se fokusira. Frontirawe (ekstrapo-
nirawe) presupozicije u inicijalni reåeniåni poloÿaj u savreme-
nom srpskom jeziku obiåno prati i pojava pronominalne reåi is-
pred relativizatora /što, koji/, što ne vaÿi za neke tekstove iz 19.
veka i s poåetka 20. veka, kako ãemo videti dole.

7.1. U korpusu beleÿimo najviše primera s ovakvom informa-
cionom strukturom (fokusiranim subjekatskim odnosno objekatskim
argumentom). Uporedi:

(1) Ovaj što s tobom govori nije kaluðer (S).
(2) I ono što je u toj borbi moÿda najstrašnije, to je slutwa da … (BP,

DKL).
(3) … dokazao je da ono što åini glavnu, upravqajuãu ideju bezmalo svih

Lazareviãevih pripovedaka, to je taj gotovo bezuslovni i slepi kult porodice
(JS, ID, 127).

(4) I ono što ona pomaÿe to je jedna studena, ukoåena, formalistiåka i
ropska umetnost (JS, ID, 50).

(5) Ali, ono što je zaista zanimqivo jeste wegova skrivena drugost … (ek).
(6) Ono što je wega, sråanog bolesnika i priliåno nepokretnog åoveka,

najviše nerviralo bilo je baš weno pewawe (ek).
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Tu se, dakle, pojavquje restriktivna partikula samo da ograniåi (suzi) opseg obuhvat-
nosti radwe govorewa.



(7) Ono što potvrðuje da je tu zaista stvarao Fidija, jeste ostatak jedne
kupe (ek).

(8) Ono što je u mojoj mladosti bilo aktuelno, psihoanaliza doktora
Frojda, to se u Novom Sadu spomiwe tek odnedavno (AT, UÅ).

(9) Josife, sine Davidov! ne boj se uzeti Marije ÿene svoje; jer ono što
se u woj zametnulo od Duha je svetoga (V, NZ).

(10) Ono što se pri tom zaboravqalo jeste okolnost da ni to — dana-
šwim reåima iskazano — ne beše iskquåivo unutrašwa stvar Srbije (ek).

(11) Prvo što treba da kaÿem to je da sam se obratila lekaru (A.T. UÅ).

7.2. Moÿe se uoåiti da ovaj tip prividnog rascepqivawa reåe-
nice nekada, po pravilu, nije bio praãen pojavom demonstrativa
ispred relativizatora:35

(1) Štogod vidimo, sve je to blagodejanije Boÿije (PA).
(2) Što on hoãe, to biva (PA).
(3) Štogod je ovde napisano, to je sve „væ naše nakazanß›" Rimq. 15.4.

(PA).
(4) Što nas zanima u jednom delu to nije stvarnost, no naåin da … (JS,

ID, 23).
(5) Ko zbira u qeto, sin je razuma, ko spava o ÿetvi, sin je sramotan (ÐD,

SZ).
(6) Što je qiqan meðu trwem, to je draga moja meðu djevojkama (ÐD, SZ).36

(7) Dakle, neka bude vaša rijeå: da, da; ne, ne; a što je od ovoga, oda zla je
(V, NZ).

(8) Eto, koji meke haqine nose po carskijem su dvorima (V, NZ).
(9) Koji qubi oca i mater veãma nego mene, nije mene dostojan (V, NZ).

I iza preponovane „relativne" klauze, dakle, kako pokazuju
gorwi primeri, obiåno se pojavquje neka pronominalna reå kojom
kao da se uspostavqa åvršãa veza sa datim, sa presupozicijom, od-
nosno time se istiåe prethodni sadrÿaj i ujedno izjednaåuje sa re-
matizovanim delom, ili mu se nešto pripisuje posredstvom kopula-
tivno-imenskog predikata.

8. Ovo istraÿivawe pokazalo je da se meðu relativnim reåeni-
cama sa razliåitim tipovima relativizatora koji ih uvode, mogu iz-
dvojiti i u srpskom jeziku tzv. rascepqene reåenice koje korespon-
diraju sa engleskim „kleft" klauzama tipa it-clefts ili wh-clefts. Sve
te reåenice koje su nastale cepawem na dva dela jedne osnovne pod-
leÿne reåenice u srpskom jeziku, tako da se fokusira neki segment
iz podleÿne reåenice, nazvali smo pravim ili prividno rascepqe-
nim reåenicama po ugledu na engleski termin.

Opisujuãi te reåenice prvenstveno sa komunikativnog i sin-
taksiåkog aspekta, ustanovile smo da je najåešãe istaknut subjekat-
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35 Meðutim, sliåan primer zabeleÿen je i kod A. Tišme: Što mu je u selu ipak
najviše nedostajalo TO SU BILI DOSTOJNI SLUŠAOCI (AT, UÅ).

36 Na primere poput navedenih ukazuje S. Kordiã u svojoj studiji, gde ih svr-
stava u slobodne relativne (212—224), dakle, one bez antecedenta. Tako ova autorka
daje na 221. str. i primer: Što je stvorila današwa diplomacija, to mu nije dosta.
Ona nakon toga primeãuje sledeãe: „Što je preponirana struktura duÿa, to je potreba
za sintaksiåko-semantiåkim sumirawem i demarkacijom veãa."



ski ili objekatski argument, ali da se u fokusu mogu naãi i drugi
reåeniåni ålanovi (što bi svakako trebalo detaqnije istraÿiti),
kao i da se mogu uoåiti dva vida (sa varijacijom prvog) rascepqiva-
wa jednog reåeniånog sadrÿaja, tj. deqewa jedne informaciono je-
dinstvene strukture. Istakle smo, dakle, da moÿe biti i varirawa
jednog modela s obzirom na razliåit raspored fokusiranih reåe-
niånih ålanova ili upotrebu anaforsko-kataforskih elemenata. Sve
je to, svakako, uslovqeno distribucionim pravilima, strukturnim,
morfološkim i drugim osobenostima jednog fleksivnog jezika ka-
kav je srpski.

Došle smo i do zakquåka da su prave i prividno rascepqene
reåenice podjednako zastupqene, kako u savremenom srpskom jeziku
tako i u tekstovima koji pripadaju starijem periodu našeg kwiÿev-
nog jezika,37 ali da bi tu wihovu rasprostrawenost i razuðenost po-
jedinih tipova vaqalo još ispitivati. Uoåile smo takoðe da posto-
je, pre svega na sintaksiåkom planu, u tim hronološki razvrstanim
tekstovima, razlike u samom modelovawu, recimo, prividno rasce-
pqenih reåenica: tako ekstraponirawe presupozicije u inicijalni
reåeniåni poloÿaj u savremenom srpskom jeziku obiåno prati i po-
java pronominalne reåi ispred relativizatora, što åesto nije slu-
åaj sa primerima iz starijih tekstova.

Konaåno, s obzirom na ograniåenost prostora kojim raspolaÿe-
mo u ovom radu, samo smo naznaåile (primerima iz razliåitih iz-
vora, ÿanrovski i hronološki diferenciranih, iz kojih smo eks-
cerpirale, inaåe, daleko veãi broj primera nego što smo mogle
prikazati u samom radu) da su ovakve reåenice karakteristiåne upra-
vo za pisane tekstove, buduãi da tu ne mogu biti posebno obeleÿeni
intonacijski istaknuti reåeniåni segmenti. Nesumwivo je, meðu-
tim, da se rascepqene reåenice åesto upotrebqavaju i u govoru, åe-
mu se nije dosad, bar u srpskom jeziku, posveãivala potrebna paÿwa.
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Liläna Subotiå — Vladislava Ruÿiå

RASØEPLENIE (CLEFT) PREDLOŸENIÄ V SERBSKOM ÄZŒKE
(DIAHRONNO-SINHRONNŒÖ PLAN)

Rezyme

Rasøeplenie (cleft) predloÿeniä ävläetsä rezulütatom svoeobraznogo sintaksi-
åeskogo processa („rasøepleniä" prostogo predloÿeniä), s pomoøüy kotorogo in-
formaciä predloÿeniä razlagaetsä (rasøepläetsä) na dve predloÿenåeskie struk-
turœ. Poskalüku oni voznikayt v processe deleniä odnogo predloÿeniä na dva (odno
iz kotorœh predstavläet fokus, a s pomoøüy drugogo snova vvoditsä uÿe znakomaä
informaciä — topik), to dannœe rasøeplennœe predloÿeniä moÿno såitatü i opre-
delennœm tipom mulütipredikacii.

V specialünoö literature rasøeplennœe predloÿeniä tolkuytsä kak galiciz-
mœ ili anglicizmœ, i v sväzi s çtim v statüe rassmatrivaetsä, v kakoö mere oni
svoöstvennœ literaturnomu serbskomu äzœku. V slavänskih äzœkah nastoäøemu feno-
menu ne udelälosü osoboe vnimanie (za isklyåeniem slovackogo, åešskogo i horvat-
skogo äzœkov). Suøestvuet predpoloÿenie, åto takie predloÿenåeskie strukturœ s
prozodiåeski vœdelennœmi åastämi ävläytsä priznakom, preÿde vsego, razgovornoö
reåi i opredelennœh tipov ÿanrov. Avtorœ rassmatrivayt poävlenie çtih struktur
v serbskom äzœke, ih distribuciy i osnovnœe priznaki na primerah, vœbrannœh iz
tekstov, otliåayøihsä istoriåeskoö i ÿanrovoö differenciacieö.

Na primere: Marko vozi nova kola proillystriruem, kakimi sposobami moÿno
rasøepitü predloÿenie, vsledstvie åego poävläetsä inaä ierarhizaciä informacii:

¡. (a) Marko je taj ¥¥ koji/što vozi nova kola.
fokus presuppoziciä (topik)
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(b) To su nova kola ¥¥ što Marko vozi.
fokus presuppoziciä (topik)

V takih rasøeplennœh predloÿeniäh fokus (podleÿaøee ili doplonenie) vœ-
raÿen sväzoånoö predikacieö, a topik, staväøiösä za fokusom, sohranäet skazuemoe
iz nerasøeplennogo predloÿeniä.

Odnako rasøeplenie moÿno sdelatü i sleduyøim obrazom — pomestitü topik
pered fokusom:

¡¡. (a) Taj ko/koji/što vozio nova kola je(ste) ¥¥ Marko.
presuppoziciä (topik) fokus

(b) To što Marko vozi je(su) ¥¥ nova kola.
presuppoziciä (topik) fokus

Otnositelünœm predloÿeniem vœraÿetsä uÿe znakomaä informaciä, iz-za åego
net neobhodimosti pomeøatü ee v fokus, poçtomu eö prinadleÿit poziciä topika,
kotoruy ona i zanimaet.

V nastoäøeö rabote issleduetsä i vozmoÿnostü inversii åasteö vnutri rasøe-
plennœh predloÿeniö, a takÿe rolü parapronominalünœh slov i vœraÿeniö, kak
pravilo, poävläyøihsä v nih.
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UDC 811.16+821.16]:061.3„1939"

Bogolyb Stankoviå

NESOSTOÄVŠIÖSÄ ¡¡¡ MEŸDUNARODNŒÖ
SÆEZD SLAVISTOV

(Belgrad, 1939)

Dannœö doklad posväøen istorii slavistiki, toånee, toö åasti ee isto-
rii, kotoraä kasaetsä organizovannogo meÿdunarodnogo slavistiåeskogo dviÿe-
niä. V nem predstavlena deätelünostü po organizacii Tretüego meÿdunarodno-
go sæezda slavistov, kotorœö dolÿen bœl sostoätüsä v 1939 godu v Belgrade, no
iz-za napadeniä Germanii na Polüšu, sæezd ne bœl proveden. Takaä sudüba
sæezda osobenno pouåitelüna, vdohnovläyøa i volnuyøa. Neblagopriätnaä po-
litiåeskaä obstanovka v Evrope vosprepätstvovala ego provedeniy, no vse ma-
terialœ k nemu bœli podgotovlenœ i opublikovanœ, v nadeÿde, åto nastanut
luåšie vremena, kotorœe dadut vozmoÿnostü provoditü novœe sæezdœ.

Luåših vremen slavistœ ÿdali poåti dva desätiletiä. Åetvertœö meÿdu-
narodnœö sæezd slavistov sostoälsä lišü v 1958 godu v Moskve, a potom re-
gulärno kaÿdœe pätü let provodilisü eøe devätü sæezdov. Predstoäøiö Sæezd
budet proveden v Ohride v 2008 godu. Na nem sleduet vœstupitü s predloÿeni-
em, åtobœ H¢ Meÿdunarodnœö sæezd slavistov sostoälsä v Belgrade. Çto dalo
bœ vozmoÿnostü, pomimo vsego proåego, vspomnitü o dostoinstve slavistiki i
slavistov, proävlennom v oåenü täÿelœh usloviäh..

Klyåevœe slova: istoriä slavistiki, meÿdunarodnoe slavistiåeskoe dvi-
ÿenie, slavistiåeskie sæezdœ, materialœ Tretüego meÿdunarodnogo sæezda sla-
vistov, Aleksandr Beliå.

Posle pervoö mirovoö voönœ slavistika naåinaet burno raz-

vivatüsä vo vseö Evrope i osobenno vo vnovü voznikših slavänskih

gosudarstvah. Odnovremenno s çtim vozrastala i potrebnostü v bo-

lee tesnœh meÿdunarodnœh sväzäh meÿdu slavistami. Naibolee udob-

nœm sluåaem dlä çtogo okazalsä ybileö stoletiä so dnä konåinœ

rodonaåalünika slavistiåeskoö nauki Öozefa Dobrovskogo (1753—

1829). Çta pamätnaä data bœla otmeåena, sredi vsego proåego, i pro-

vedeniem v Prage Pervogo meÿdunarodnogo sæezda slavistov v peri-

od s 6 po 13 oktäbrä 1929 g. Provedenie upomänutogo kongressa, po

suti, predstavläet soboö osnovanie meÿdunarodnogo slavistiåesko-

go dviÿeniä, kotorœö podtverdit svoy ÿiznesposobnostü spustä

pätü let, provedeniem v 1934 godu Vtorogo meÿdunarodnogo sæezda

slavistov v Varšave i Krakove. Na upomänutœh dvuh sæezdah i posle

ih provedeniä bœlo opredeleno i razgraniåeno, åto ponimaetsä pod



slavistikoö v uzkom smœsle slova. Dlä çtogo v 1939 godu v Belgrade

dolÿen bœl sostoätüsä sæezd slavistov (v naibolee uzkom smœsle

çtogo slova) pod nazvaniem: „¡¡¡ meÿdunarodnœö sæezd slavistov (sla-

vänskih filologov)".

K podgotovke çtogo sæezda pristupili svoevremenno, a ee cen-

tralünoö figuroö, osobenno v tom, åto kasalosü utoåneniä nauånoö

programmœ, bœl Aleksandr Beliå. V materialah sæezda, ob çtom, po-

mimo proåego, skazano: „Po dogovorennosti meÿdu gosp. A. Beli-

åem, prezidentom Serbskoö Korolevskoö Akademii Nauk, i predsta-

vitelämi slavistiki v Zagrebe, Lybläne, Vene, Prage i Krakove, vo

vremä ego vizitov v çti slavistiåeskie centrœ (änvarü—mart 1938

g.), bœlo prinäto rešenie, åto harakter Tretüego meÿdunarodnogo

sæezda slavistov budet, v izvestnom smœsle, neskolüko inœm, åem

bœl harakter Pervogo i Vtorogo sæezdov".1 Bœla dostignuta dogovo-

rennostü, åto rabota sæezda budet prohoditü v sleduyøih päti sek-

ciäh: (1) Sekciä lingvistiki, (2) Sekciä istorii literaturœ, (3)

Sekciä prepodavaniä slavistiki, (4) Sekciä balkanistiki, (5) Sek-

ciä fonologii. Na çtih vstreåah A. Beliåa bœlo rešeno, „åto

obøie temœ, po kotorœm budet vestisü diskussiä na Sæzde, budut

utverÿdenœ zaranee, i åto v povestku dnä budut vklyåenœ indivi-

dualünœe dokladœ i soobøeniä, predloÿennœe otdelünœmi delega-

tami Sæezda".2

V teåenie iynä 1938 g. velasü rabota po formirovaniy rabo-

åih organov Sæezda. Za obøuy organizacionnuy rabotu otveåal Is-

polnitelünœö komitet, sostoävšiö iz 83 ålenov, pod predseda-

telüstvom Aleksandra Beliåa. Çtot organ bœstro pristupaet k svoeö

intensivnoö rabote, ego bolee uzkoe rukovodstvo informiruet sla-

vistiåeskie centrœ v strane i za rubeÿom o koncepcii i strukture

Sæezda, zatem utverÿdaet temœ vseh päti sekciö, formuliruet vo-

prosœ i v teåenie marta 1939 goda obo vsem çtom predstavläet so-

obøenie, tretüe po såetu, „nauånœm uåreÿdeniäm i specialistam v

çtih oblastäh".3 Voprosœ klassificirovanœ kak (1) obøie, (2) åast-

nœe, (3) tehniåeskie.

Poraÿaet otklik buduøih uåastnikov, a takÿe intensivnostü i

çffektivnostü rabotœ po podgotovke Sæezda v teåenie sleduyøih
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1 „Sporazumom izmeðu g. A. Beliãa, pretsednika Srpske kraqevske akademije
nauka, sa pretstavnicima slavistike u Zagrebu, Qubqani, Beåu, Pragu i Krakovu,
prilikom wegove posete ovim slavistiåkim centrima (januar — mart 1938), donet je
zakquåak da karakter Treãeg með. kongresa slavista bude u izvesnom pravcu drukåiji
nego što je bio karakter Prvog i Drugog kongresa".: Izveštaj o pripremnim radovima
oko ¡¡¡ meðunarodnog kongresa slavista. ¡¡¡ meðunarodni kongres slavista (slovenskih filo-
loga). Organizacija. Izdanja Izvršnog odbora, Beograd, 1939, sv. 5, s. 27.

2 „… da se unapred utvrde opšte teme o kojima bi se diskutovalo na Kongresu i
da se pored toga stave na dnevni red i individualni referati i saopštewa koje bi
predloÿili pojedini ålanovi Kongresa". Tam ÿe.

3 „…nauånim ustanovama i struåwacima iz ovih oblasti". Tam ÿe, s. 27—28.



4—5 mesäcev. Uÿe v konce iylä 1939 g. Ispolnitelünœö komitet

izdaet pervœö tom materialov sæezda: „Sbornik otvetov na vopro-

sœ",4 (232 str.); v seredine avgusta vœhodit vtoroö tom — „So-

obøeniä i dokladœ" (220 str.) i v samom naåale sentäbrä — tretiö

tom „Otvetœ na voprosœ — soobøeniä i dokladœ. Dopolneniä" (124

str.). I vse tri toma bœli razoslanœ zaregistrirovannœm uåastni-

kam Sæezda dlä podgotovki k aktivnomu uåastiy v rassmotrenii po-

stavlennœh voprosov.

V pervom tome („Sbornik otvetov na voprosœ") na semnadcatü

obøih voprosov Sekcii lingvistiki dano 38 otvetov. Bolüše vsego

otvetov (15), v soavtorstve ili sam, dal Aleksandr Beliå. Zdesü ÿe

opublikovanœ i rezyme åetœreh dokladov, prednaznaåennœh dlä ob-

øeö diskussii. V çtoö sekcii predpolagalosü provesti isåerpœva-

yøuy diskussiy i prinätü rezolyciy i po sleduyøim „tehniåe-

skim voprosam": (1) izdanie polnogo slovarä staroslavänskogo äzœ-

ka, (2) predloÿenie ob organizacii slavänskoö filologiåeskoö i

lingvistiåeskoö bibliografii, (3) vopros lingvistiåeskogo atlasa

slavänskih äzœkov, (4) sposob izdaniä drevnih lingvistiåeskih pa-

mätnikov, (5) zapisü dialektov v otnošenii metodik dialektologi-

åeskih issledovaniö (dialektologiä — dialektografiä). V pervom

tome bœlo opublikovano 12 otvetov na çti voprosœ, pätü iz kotorœh

(t.e., na vse voprosœ) vœšli iz-pod pera A. Beliåa. V kaåestve no-

voö temœ zdesü opublikovano „Predloÿenie Komissii Slavänskogo

instituta v Prage o transliteracii kirillicœ v latinicu".

V Sekcii istorii literaturœ bœlo zadano 14 obøih voprosov

i v pervom tome na nih dano 26 otvetov. Zdesü opublikovanœ rezyme

i 17 dokladov, prednaznaåennœh dlä obøeö diskussii. V çtoö sek-

cii predpolagalosü provesti „isåerpœvayøuy diskussiy" po sle-

duyøim trem „tehniåeskim voprosam": (1) organizaciä obøego ob-

zora slavänskoö narodnoö poçzii (s prinätiem Rezolycii), (2) iz-

danie fundamentalünœh sbornikov narodnœh pesen vseh slavänskih

narodov, (3) izdanie drevnih literaturnœh pamätnikov v zavisimo-

sti ot potrebnosteö i zaprosov istorii literaturœ. V pervom tome

opublikovano po odnomu otvetu na vtoroö i tretiö voprosœ.

Sekciä prepodavaniä slavistiki predpolagala diskutirovatü

po 8 zadannœm obøim voprosam. Na çti voprosœ v pervom tome da-

no 14 otvetov. Krome togo, opublikovanœ i rezyme 6 dokladov po

obøeö diskussii. V çtoö sekcii predpolagalosü obsuÿdenie 4-h

„tehniåeskih voprosov" i prinätie „Rezolycii o prepodavanii

nacionalünogo äzœka i literaturœ v sredneö škole". Na çti vo-

prosœ dano pätü otvetov. Bolüše vsego materialov v çtoö sekcii

predstavili M. Pavloviå (8) i Iliä Mamuziå (6).
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4 Nazvaniä tomov, zagolovki i podzagolovki, a takÿe zadannœe voprosœ daytsä
takÿe i na francuzskom äzœke.



Sekciä balkanistiki dolÿna bœla obsuditü 5 lingvistiåeskih

voprosov i 1 vopros po istorii literaturœ. V pervom tome opubli-

kovano 13 rabot po çtim temam.

V razdele fonologiåeskoö sekcii v pervom tome opublikovano

5 rabot, t.e. otvetov.

Vtoroö tom („Soobøeniä i dokladœ") soderÿit 87 publikaciö —

soobøeniö i dokladov, raspredelennœh po sekciäm sleduyøim obra-

zom: Sekciä lingvistiki — 35, Sekciä istorii literaturœ — 33,

Sekciä prepodavaniä slavistiki — 7, Sekciä balkanistiki — 11 i

Fonologiåeskaä sekciä — odna publikaciä.

Tematika dokladov i ih koliåestvo vo vtorom tome sleduyøie:

Sekciä lingvistiki: obøie voprosœ i istoriä slavistiki — 2

doklada; praslavänskiö äzœk i sravnitelünaä grammatika slavän-

skih äzœkov — 11; slavänskie äzœki i sosednie narodœ — 3; vo-

stoånoslavänskaä äzœkovaä gruppa — 3; zapadnoslavänskaä äzœkovaä

gruppa — 4; yÿnoslavänskaä äzœkovaä gruppa — 6; slavänskaä topo-

nimika i onomastika — 4; slavänskie iskusstvennœe äzœki — 2 do-

klada.

Sekciä istorii literaturœ: principialünœe i metodologiåe-

skie voprosœ — 3 doklada; sväzi slavänskih literatur s inostran-

nœmi literaturami — 6; vzaimootnošeniä slavänskih literatur —

5; voprosœ kirillo-mefodievskoö literaturœ — 1; russkaä litera-

tura — 5; polüskaä literatura — 1; åešskaä i slovackaä literatura

— 3; serbskaä i horvatskaä literatura — 9 dokladov (iz nih 1 — o

hudoÿestvennoö literature, i 8 o narodnoö).

Sekciä balkanistiki. Lingvistiåeskie voprosœ — 5; voprosœ

istorii literaturœ — 6 dokladov.

Tretiö tom („Otvetœ na voprosœ — soobøeniä i dokladœ. Dopol-

neniä")5 uÿe samim svoim nazvaniem govorit o tom, åto zdesü soder-

ÿatsä materialœ, poluåennœe Ispolnitelünœm komitetom posle pod-

gotovki i publikacii pervœh dvuh tomov, i tretiö tom predstavläet

soboö dopolnenie k nim. V çtom tome v razdele, prednaznaåennom

Sekcii lingvistiki, opublikovano 7 otvetov na obøie voprosœ, 5

otvetov na tehniåeskie voprosœ, rezyme odnogo doklada po obøeö

diskussii. Zdesü podnimaetsä i novaä tema — „O latinskoö tran-

skripcii kirilliåeskih imen v bibliografiåeskih katalogah", a

takÿe publikuetsä Otået Komissii po izdaniy kirillo-mefodiev-

skih istoånikov. Soderÿanie rabotœ Sekcii istorii literaturœ

dopolneno 2 otvetami na obøie voprosœ i rezyme odnogo doklada

po obøeö diskussii. Soderÿanie rabotœ Sekcii prepodavaniä sla-

vistiki i Sekcii balkanistiki dopolneno rezyme odnogo doklada

po obøeö diskussii, a Fonologiåeskaä sekciä — dvumä publika-

ciämi.
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5 V nazvanii çtogo i pätogo tomov, a takÿe pri rubrikacii materialov is-
polüzovana latinica.



Krome otvetov, v çtom tome opublikovanœ i rezyme soobøeniö

i dokladov, a imenno: po razdelu Lingvistiåeskoö sekcii — 15, a

po razdelu Sekcii istorii literaturœ — 13 tekstov.

Posle tezisov soobøeniö i referatov, na serbskom i francuz-

skom äzœkah, nahoditsä tekst obraøeniä Ispolnitelünogo komite-

ta, ozaglavlennœö kak „Posleslovie" („Avertissement"). Sredi pro-

åego v nem govoritsä:

„Zakanåivaä peåatanie çtoö knigi stalo äsno, åto ¡¡¡ Meÿdu-

narodnœö sæezd slavistov ne moÿet sostoätüsä. Odnako Ispolni-

telünœö komitet prinäl rešenie celikom zaveršitü podgotovku

nauånoö åasti çtogo Sæezda i v sleduyøem tome opublikovatü vse,

åto kasaetsä Sæezda, i ne tolüko novœe materialœ, postupivšie v

Komitet posle 20-go avgusta, no i vse to, åto Ispolnitelünœö ko-

mitet zadumœval, zanimaäsü podgotovitelünoö rabotoö k Sæezdu".6

Net somneniö v tom, åto dlä prinätiä takogo täÿelogo i dra-

matiånogo rešeniä ob otmene Sæezda imelisü veskie osnovaniä.

Osobenno, kogda izvestno, åto k koncu avgusta bœla polnostüy za-

konåena podgotovka. Pomimo vsego proåego, eøe v pervoö polovine

avgusta dlä rabotœ Sæezda v Universitete bœli obespeåenœ audito-

rii.7 „Vsä tehniåeskaä podgotovka (daÿe kulüturnaä i çkskursion-

naä programmœ) bœla zaveršena, i tri toma, izdannœe Ispolni-

telünœm komitetom, uÿe bœli na rukah u uåastnikov Sæezda", — za-

pisal d-r Aleksandr Arnautoviå, upravläyøiö Gosudarstvennœm

arhivom, vœpolnävšiö v Ispolnitelünom komitete obäzannosti ad-

ministrativnogo sekretarä.8 Iz togo fakta, åto v pätom tome, opu-

blikovannom vskore posle otmenœ Sæezda, lekcii, soobøeniä i do-

kladœ raspoloÿenœ tematiåeski, moÿno sdelatü vœvod, åto bœla

utverÿdena struktura i podgotovlen kostäk ego Programmœ.

V teåenie vsego podgotovitelünogo perioda buduøiö Sæezd so-

provoÿdali täÿelœe i sloÿnœe politiåeskie obstoätelüstva. Bœlo

predåuvstvie bolüšoö mirovoö voönœ, i ona naåalasü 1 sentäbrä

1939 g., kogda Germaniä napala na Polüšu. Stalo äsno, åto v takih

usloviäh Sæezd ne moÿet sostoätüsä, i A. Beliå sozœvaet zasedanie
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6 „Pri doštampavanju ove knjige postalo je jasno da se III-ãi Meðunarodni kongres sla-
vista ne moÿe odrÿati. Meðutim Izvršni je odbor odluåio da se sve pripreme koje se tiåu na-
uånog dela ovog kongresa dovrše i da se u narednoj knjizi o Kongresu iznese i sve ostalo što
se Kongresa tiåe: ne samo novi prilozi koji su Odboru stigli posle 20 avgusta, nego i sve ono
što je Izvršni odbor imao na umu kada je Kongres ovako spremao.": III meðunarodni kongres
slavista (slovenskih filologa). Odgovori na pitanja — saopštenja i referati. Dopune. Izdanja
Izvršnog odbora, Beograd, 1939, sv. 3, s. 119.

7 Sm. akt Ispolnitelünogo komiteta, soglasno kotoromu k Universitetu ob-
raøaytsä s prosüboö o predostavlenii pomeøeniö. Slavistika, Beograd, 2006, kw.
H, s. 446.

8 „Sve tehniåke pripreme (åak i za umetniåki i izletniåki deo) bile su zavr-
šene i tri kwige izdawa Izvršnog odbora bile su veã u rukama kongresista". Sm.:
Treãi meðunarodni kongres slavista (slovenskih filologa). Slavistika, Beograd, 2006,
kw. H, s. 452.



Prezidiuma Ispolnitelünogo komiteta Sæezda. „Zasedanie sosto-

älosü v aktovom zale Serbskoö korolevskoö akademii 4 i 5 sentäbrä.

Prisutstvovali: g-n prezident A. Beliå, gospoda vice-prezidentœ

St. Ivšiå i F. Ramovš, uåenœö sekretarü g-n H. Bariå, kaznaåeö

g-n St. Škerlü, administrativnœö sekretarü g-n A. Arnautoviå,

predsedatelü Sekcii istorii literaturœ g-n F. Fancev, zamesti-

telü predsedatelä Sekcii prepodavaniä g-n Milivoö Pavloviå, i,

v kaåestve gostä, g-n professor Andre Vaöan, ålen francuzskoö de-

legacii na Sæezde. Na çtom zasedanii prinäto rešenie, åto Tretiö

meÿdunarodnœö sæezd slavistov polnostüy likvidiruetsä, a for-

malünoe zaveršenie likvidacii oznamenuetsä izdaniem åetvertogo

i pätogo tomov materialov Ispolnitelünogo komiteta („Reåi i lek-
cii" i „Organizaciä")".9

V tome „Reåi i lekcii" (151 str.) opublikovano „Vstupitelü-

noe slovo" Aleksandra Beliåa i 10 tekstov dokladov, vœstupleniä

avtorov kotorœh bœli zaplanirovanœ na Sæezde. Tri doklada iz

oblasti lingvistiki, po dva — po istorii literaturœ, metodike

prepodavaniä i balkanologiåeskoö tematike, a takÿe odin doklad

po fonologii.

V menee obæemnom, no isklyåitelüno informativnom tome „Or-
ganizaciä" (59 str.) daetsä kratkiö obzor vseö organizacii Sæezda,

preÿde vsego dannœe (spiski imen) o sostave Poåetnogo i ispolni-

telünogo komitetov, spisok oficialünœh predstaviteleö uåreÿde-

niö, priglašennœh na Sæezd, i spisok vseh zaregistrirovavšihsä

delegatov Sæezda (407 uåastnikov).

Za çtim sleduet detalünœö „Otået o podgotovitelünoö rabote

¡¡¡ meÿdunarodnogo sæezda slavistov" i „Rezolycii Ispolnitelü-

nogo komiteta po tehniåeskim voprosam". V konce uÿe upominavše-

gosä zdesü otåeta zapisano: „Prezidium Ispolnitelünogo komiteta

såel svoim dolgom vremenno rešitü i nekotorœe tehniåeskie vo-

prosœ, kotorœe predpolagalosü obsuditü na Sæezde".10 Rezolycii

kasaytsä sleduyøih voprosov: (1) izdanie polnogo slovarä staro-

slavänskogo äzœka, (2) organizaciä slavänskoö filologiåeskoö i

lingvistiåeskoö bibliografii, (3) organizaciä lingvistiåeskogo

atlasa slavänskih äzœkov, (4) sposob izdaniä drevnih äzœkovœh pa-
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9 „Sastanak je odrÿan u dvorani Srpske kraqevske akademije 4 i 5 septembra.
Prisustvovali su; g. pretsednik A. Beliã; g.g. potpretsednici St. Ivšiã i F. Ra-
movš; nauåni sekretar g. H. Bariã; blagajnik g. St. Škerq; administrativni sekre-
tar g. A. Arnautoviã; pretsednik Sekcije za istoriju kwiÿevnosti g. F. Fancev;
potpretsednik Sekcije za nastavu g. Milivoj Pavloviã, i kao gost g. prof. Andre Va-
jan, ålan francuske delegacije na Kongresu. Na toj sednici je odluåeno da se Treãi
meðunarodni kongres slavista potpuno likvidira, a da se formalni završetak li-
kvidacije obeleÿi izdavawem åetvrte i pete kwige izdawa Izvršnog odbora (Govori
i predavawa i Organizacija)": ¡¡¡ meðunarodni kongres slavista (slovenskih filologa). Or-
ganizacija. Izdanja Izvršnog odbora, Beograd, 1939, sv. 5, s. 29.

10 „Pretsedništvo Izvršnog odbora smatralo je za svoju duÿnost da privreme-
no reši i neka tehniåka pitawa o kojima se imalo diskutovati na Kongresu:" Tam ÿe.



mätnikov, (5) izdanie çtimologiåeskogo slovarä slavänskih äzœkov,

(6) organizaciä obøego obzora narodnoö poçzii, (7) prepodavanie

nacionalünogo äzœka i literaturœ v srednih školah.

Vo vtoroö åasti toma predstavleno vesüma naglädnoe, organiza-

cionno i tematiåeski sistematizirovannoe soderÿanie vseh päti

izdaniö (tomov) Ispolnitelünogo komiteta s Obøim ukazatelem av-

torov razmeøennœh v nih tekstov. Vsego 153 avtora, t.e. uåastnika

Sæezda, s dokladom, soobøeniem ili lekcieö. Bolüše vsego avtorov

iz togdašneö Ygoslavii — 65, iz kotorœh 34 uåastnika iz Belgra-

da, 88 zarubeÿnœh dokladåikov, iz kotorœh bolüše vsego iz Åeho-

slovakii — 33 i Polüši — 17 uåastnikov.

Iz togdašnego Sovetskogo Soyza uåastnikov ne bœlo, no rus-

skaä i vostoånoslavänskaä tematika v materialah sæezda predsta-

vlenœ solidno. Znaåitelünoe åislo russkih slavistov-çmigrantov

predstavili svoi rabotœ na russkom äzœke, pri çtom oni vse, za

isklyåeniem teksta Aleksandra Isaåenko, napisanœ i opublikova-

nœ s ispolüzovaniem dorevolycionnoö orfografii. Znaåitelünoe

åislo upomänutœh slavistov togda ÿilo i rabotalo v Ygoslavii.

Na osnove privedennœh cifr i ukazaniö na proishoÿdenie

uåastnikov Sæezda i po prošestvii izvestnogo vremeni moÿno su-

ditü o sostoänii slavistiki toö çpohi. Nesomnenno, åto v Åeho-

slovakii ona bœla v polnom rascvete, i podobnaä situaciä bœla i

v Polüše. Nelüzä skazatü, åto slavistika v Ygoslavii, i, v osoben-

nosti, serbskaä, otstavala ot åehoslovackoö ili polüskoö.

Vœsokiö urovenü serbskoö slavistiki togo vremeni podtver-

ÿdaetsä i tem faktom, åto belgradskiö slavistiåeskiö sæezd bœl

zaduman, napravlen i organizovan v znaåitelünoö stepeni inaåe,

åem sostoävšiesä sæezdœ v Prage i Varšave; on imel celü vo-

zdeöstvovatü na buduøee razvitie slavistiåeskoö nauki i mœsli v

meÿdunarodnœh masštabah, i, preÿde vsego, na ustanovlenie sväzeö

v slavänskih ramkah. V podgotovlennoö privetstvennoö reåi Sæe-

zdu, a zatem opublikovannogo v otredaktirovannom vide iz-za ot-

menœ Sæezda, A. Beliå podåerkivaet rešenie Ispolnitelünogo ko-

miteta, åto „Sæezd dolÿen statü v bolüšeö stepeni raboåim, a ne

predstavitelüskim".11

Potrebnostü v raboåem haraktere Sæezda on obosnovœvaet sle-

duyøim obrazom: „…no namnogo vaÿnee çtogo (reprezentativnosti
— B. S.), åtobœ slavänskie uåenœe hotä bœ skolüko-nibudü soglaso-

vali svoy rabotu v samœh razliånœh napravleniäh i ubedilisü, kak

stradayt slavistiåeskie nauånœe zanätiä ot togo, åto nauki o sla-
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11 „… da ovaj Kongres bude više radni negoli reprezentativni,": Uvodna reå
pretsednika Izvršnog odbora A. Beliãa u ¡¢ kwigu pripremnih radova oko ¡¡¡ meðuna-
rodnog kongresa slavista (mesto pozdravnog govora na Kongresu). ¡¡¡ meðunarodni kon-
gres slavista (slovenskih filologa). Govori i predavawa. Izdawa Izvršnog odbora,
Beograd; 1939, sv. 4, s. 6.



vänskih äzœkah i literaturah, v bolüšeö ili menüšeö stepeni, v

razliånœh slavänskih stranah razvivaytsä samostoätelüno, bez do-

statoånogo, ili, luåše skazatü, dostatoåno glubokogo znaniä po-

dobnœh predmetov u drugih slavänskih narodov i neposredstvennogo

nablydeniä za tem, åto delaetsä u drugih slavänskih narodov".12

A zatem A. Beliå obæäsnäet vœbrannœö porädok pridaniä Sæe-

zdu raboåego haraktera: „Raboåiö harakter çtogo Sæezda mog bœ bœtü

dostignut, bez nenuÿnœh metaniö, vsego lišü, esli zaranee sformu-

lirovatü voprosœ i predostavitü vozmoÿnostü kaÿdomu uåastniku

Sæezda napravitü bolüšomu forumu te obøie problemœ, kotorœe

hotelosü bœ obsuditü. Svoimi voprosami Ispolnitelünœö komitet

hotel tolüko pokazatü harakter tematik samogo raznogo tipa, ko-

torœe, kak on polagal, sledovalo bœ obsuditü s maksimalüno vo-

zmoÿnœm koliåestvom uåastnikov. Imenno na çtih temah i im po-

dobnœh voprosah, poluåennœh so storonœ, dolÿno bœlo sosredoto-

åitü nauånoe vnimanie uåastnikov Sæezda".13

Materialœ nesostoävšegosä slavistiåeskogo sæezda, bez vsäko-

go somneniä, podskazœvayt vœvod o tom, åto A. Beliå i slavistœ,

sobravšiesä vokrug nego v Ispolnitelünom komitete, hoteli bœ,

åtobœ na ¡¡¡ meÿdunarodnom sæezde slavistov (slavänskih filolo-

gov) slavistiåeskoe dviÿenie priobrelo bolee åetkuy organizaciy

i institualizirovalosü v meÿdunarodnuy nauånuy organizaciy, gde

rešeniä sæezda budut realizovœvatüsä, i gde obæedinennœmi sila-

mi budet vestisü rabota po osuøestvleniy slavistiåeskih nauånœh

proektov. V çtom smœsle i bœla zaplanirovana „isåerpœvayøaä

diskussiä" po 7-mi voprosam, kotorœe, po suti dela bœli pro-

ektnœmi temami, i predpolagalosü prinätie rezolyciö, kotorœe

bœ pozvolili zaloÿitü osnovœ çtih nauånœh proektov. K soÿale-

niy, i spustä poåti 70 let, sleduet konstatirovatü, åto osuøestvi-

losü iz çtih zamœslov i stremleniö v meÿdunarodnom slavistiåe-

skom dviÿenii nemnogoe — krome rabotœ nad „Lingvistiåeskim

atlasom slavänskih äzœkov", organizovannaä rabota po drugim te-

mam ne naåata ili prodvinulasü vesüma neznaåitelüno.
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12 „ali mnogo je znatnije od ovoga da nauånici slovenski bar koliko-toliko
ujednaåe svoj rad u najrazliånijim pravcima i da se uvere — koliko štete trpe sla-
vistiåke studije od toga što se nauke o slovenskim jezicima i kwiÿevnostima — ma-
we ili više — u razliånim slovenskim zemqama samostalno razvijaju, bez dovoqno-
ga ili — boqe da reåemo — dovoqno dubokoga i poznavawa sliånih predmeta kod
drugih slovenskih naroda i neposrednoga praãewa onoga što se kod drugih sloven-
skih naroda radi": Tam ÿe.

13 „Radni karakter ovoga Kongresa mogao se — bez nepotrebnih lutawa — po-
stiãi samo tako, ako se pitawa unapred iznesu, i ako se da moguãnosti da svaki uåe-
snik Kongresa uputi velikom kongresnom forumu one opšte probleme za koje bi ÿe-
leo da budu pretreseni. Svojim pitawima Izvršni je odbor hteo samo da pokaÿe ka-
rakter tema najrazliånije vrste za koje je smatrao da treba da dobiju zajedniåko i
mnogobrojno uåestvovawe u diskusiji. Oko wih i sliånih pitawa, koja bi sa strane
došla, imala se usretsrediti uåena paÿwa kongresnih uåesnika.": Tam ÿe, s. 8.



Tem ne menee, moÿno skazatü, åto izrädnœe usiliä mnogoåi-

slennœh slavistov po podgotovke nesostoävšegosä ¡¡¡ meÿdunarod-

nogo sæezda slavistov v Belgrade ne propali darom. Ostalisü vdoh-

novläyøie materialœ sæezda, kotorœe vnušayt optimizm. Oni go-

tovilisü v oåenü sloÿnœh obstoätelüstvah i publikovalisü v nade-

ÿde, åto nastanut luåšie vremena, kotorœe pozvolät provoditü no-

vœe meÿdunarodnœe vstreåi slavistov. Çtu ustremlennostü v bu-

duøee A. Beliå prodemonstriroval v vesüma trudnœö moment svoeö

ÿizni posle otmenœ Sæezda v pozÿe napisannom tekste, opubliko-

vannom pered ego ranee podgotovlennœm privetstvennœm slovom

Sæezdu:

„Ispolnitelünœö komitet, nahodäsü v dannœö moment pered

strašnoö perspektivoö pustotœ i uniåtoÿeniä, ugroÿayøego naro-

dam, kotorœe bœ prinäli uåastie v çtom Sæezde, vzvolnovannœö so-

vremennostüy i vstrevoÿennœö bliÿaöšim buduøim, ÿelaet, åto-

bœ novoe vremä, kogda sostoitsä Åetvertœö meÿdunarodnœö sæezd

slavistov, oboznaåilo çpohu druÿeskih vzaimootnošeniö meÿdu na-

rodami mira, i, osobenno, slavänami, çpohu, kotoraä edinstvenno

obespeåit i novœö vzlet slavistiåeskoö nauki. Sokrušennœö na-

blydeniem proishodäøego, on budet ÿdatü, dobrosovestno sohranää

vse to, åto bœlo sobrano v sväzi s Tretüim sæezdom, i åto vremä

dast vozmoÿnostü vruåitü znamä Åetvertogo sæezda tem, kogo duhov-

noe soobøestvo çtogo Kongressa soåtet dostoönœm. Kogda stranœ-

-uåastnicœ çtogo Sæezda ili ih predstaviteli izæävät takoe ÿela-

nie, zavisit ot buduøego, kotoroe segodnä soveršenno neäsno".14

Luåših vremen prišlosü ÿdatü bolee polutora desätkov let, do

Meÿdunarodnogo slavistiåeskogo zasedaniä, prohodivšego v Belgra-

de s 15 po 21 sentäbrä 1955 goda. V çtom naåinanii slavistov po

vosstanovleniy ne tolüko razorvannœh sväzeö meÿdu uåenœmi, no

šire — meÿdu slavänstvom — iniciativa i veduøaä rolü prina-

dleÿala Aleksandru Beliåu. Realizuä çto naåinanie, on imel vse

osnovaniä zamenitü svoy trevogu pered licom neizvestnogo budu-

øego v 1939 godu optimistiåeskimi oÿidaniämi, kotorœe našli
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14 „Izvršni odbor, nalazeãi se u ovom trenutku pred strašnom perspektivom
pustoši i uništewa koji ãe zadesiti narode onih koji bi uåestvovali u ovom Kon-
gresu, uzbuðen sadašwošãu i uznemiren za blisku buduãnost, ÿeli da novo vreme u
kojem ãe biti odrÿan Åetvrti meðunarodni kongres slavista oznaåi epohu prijateq-
skih uzajamnih odnosa meðu narodima sveta, a naroåito Slovenima, koja ãe jedino za-
jemåiti i nov polet slavistiåke nauke. Skrušen pred posmatrawem onoga što se
zbiva, on ãe åekati, åuvajuãi savesno sve ono što se okupilo oko Treãeg kongresa, da
mu vreme dopusti da zastavu Åetvrtog kongresa preda u ruke onih koje duhovna zajed-
nica ovog Kongresa naðe za dostojne. Kada ãe se zemqe-uåesnice u ovom kongresu ili
wihovi pretstavnici javiti sa ovom ÿeqom — to zavisi od buduãnosti koja je danas
sasvim nepoznata.": Uvodna reå pretsednika Izvršnog odbora A. Beliãa u ¡¢ kwigu pri-
premnih radova oko ¡¡¡ meðunarodnog kongresa slavista (Mesto pozdravnog govora na
Kongresu). ¡¡¡ meðunarodni kongres slavista (slovenskih filologa. Govori i predava-
wa. Izdawa Izvršnog odbora, Bweograd, 1939, sv. 4, s. 6.



otraÿenie v privetstvennoö reåi na otkrœtii Zasedaniä: „I vot

mœ vse segodnä zdesü, s polnœm doveriem k buduøemu, i s ÿelani-

em, åtobœ naša nauka vnovü vœvela nas na širokuy stezy vzaimno-

go sotrudniåestva".15

Belgradskoe meÿdunarodnoe zasedanie slavistov predstavläet

soboö proävlenie vozobnovleniä sotrudniåestva slavistov vsego mi-

ra, no v pervuy oåeredü slavistov vseh slavänskih narodov, tak kak

v nem prinäli uåastie predstaviteli iz vseh päti togdašnih sla-

vänskih gosudarstv. Aleksandr Beliå doÿdalsä vozmoÿnosti „pere-

datü znamä åetvertogo Sæezda v ruki teh, kogo duhovnoe soobøestvo

çtogo Sæezda soåtet dostoönœmi". Znamä bœlo peredano Viktoru

Vladimiroviåu Vinogradovu, t.e. na Zasedanii bœlo prinäto reše-

nie, åto Åetvertœö meÿdunarodnœö sæezd slavistov sostoitsä v Mo-

skve v 1958 godu. Togda ÿe bœl uåreÿden i izbran Meÿdunarodnœö

komitet slavistov (MKS), sostoäøiö iz 12 ålenov i 12 ih zamesti-

teleö, vo glave s V. V. Vinogradovœm,16 åto okonåatelüno pridalo

meÿdunarodnomu slavistiåeskomu dviÿeniy status meÿdunarodnoö

organizacii, i, takim obrazom, bœli realizovanœ neosuøestvivši-

esä v 1939 godu zamœslœ A. Beliåa. Pozÿe A. Beliå vplotü do svoeö

konåinœ 26 fevralä 1960 g. ostavalsä ålenom MKS ot Ygoslavii i

predsedatelem Ygoslavskogo nacionalünogo komiteta slavistov.

Posle nesostoävšegosä Tretüego sæezda i pererœva poåti v dva

desätiletiä sostoälosü eøe desätü meÿdunarodnœh sæezdov slavi-

stov, s pätiletnimi intervalami: ¡¢ v Moskve v 1958 g., ¢ v Sofii

v 1963 g., ¢¡ v Prage v 1968 g., ¢¡¡ v Varšave v 1973 g., ¢¡¡¡ v Zagre-

be v 1978 g., ¡H v Kieve v 1983 g., H v Sofii v 1988 g., H¡ v Brati-

slave v 1993 g., H¡¡ v Krakove v 1998 g., H¡¡¡ v Lybläne v 2003 g. Ak-

tivno gotovitsä provedenie H¡¢ sæezda v Ohride, zaplanirovannoe

na osenü 2008 goda.

Brosaetsä v glaza, åto v nekotorœh slavänskih stranah i goro-

dah sæezdœ prohodili dvaÿdœ. Belgradu bœlo dovereno provedenie

odnogo sæezda, kotorœö bœl polnostüy podgotovlen, no ne proveden

po izvestnœm priåinam. Çtot fakt vœtesnäetsä na periferiy pa-

mäti ne tolüko inostrannoö, no i našeö slavistiåeskoö i bolee

širokoö obøestvennosti. Poçtomu voznikaet neobhodimostü, åtobœ

s materialami nesostoävšegosä Tretüego meÿdunarodnogo slavisti-

åeskogo sæezda poznakomilsä bolee širokiö krug slavistov. V çtih

materialah oni mogut naöti mnoÿestvo raznoobraznœh soobøeniö,

relevantnœh ne tolüko dlä istorii slavistiki, no i s teoretiåe-

skoö i metodologiåeskoö toåki zreniä. Zdesü zašifrovano mnoÿe-

stvo zamœslov, vaÿnœh dlä organizacii slavistov i koncepcii ih
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15 „I evo nas zbog svega toga danas, sa punim poverenjem u buduãnost, i sa ÿeljama
da se naša nauka ponovo izvede na široki put uzajamne saradnje.": Beogradski meðunarodni
slavistiåki sastanak (15—21. IX 1955). Izdanje Organizacionog odbora, Beograd, 1957, s. 5.

16 Sm.: Beogradski meðunarodni slavistiåki sastanak (15—21. IX 1955), s. 14, 16.



nauånogo i çkspertnogo obøeniä, kak v meÿdunarodnœh, tak i v na-

cionalünœh ramkah. Sleduet ih tolüko rasšifrovatü, vdohnovitüsä

imi i tvoråeski primenitü ih v novœh usloviäh. A na serbskih sla-

vistov çti zamœslœ eøe i nalagayt obäzatelüstva ne tolüko razmœ-

šlätü, no i postaratüsä, åtobœ sleduyøiö posle Ohridskogo — H¢

sæezd (2013) sostoälsä v Belgrade. V çtih materialah oni naödut

vdohnovenie, i, razumeetsä, oni mogut posluÿitü im kak spravoånik

i uåebnik, kak takie veøi delaytsä. Provedenie H¢ meÿdunarodno-

go sæezda slavistov v Belgrade dalo bœ, pomimo vsego proåego, i vo-

zmoÿnostü napomnitü o proävlennom slavistikoö i slavistami do-

stoinstve v trudnœe vremena.

Bogoqub Stankoviã

NEODRŸANI TREÃI MEÐUNARODNI KONGRES SLAVISTA

Rezime

U referatu su prikazane aktivnosti oko priprema Treãeg meðunarodnog kongre-
sa slavista koji je trebalo da se odrÿi u Beogradu od 18. do 25. septembra 1939. godi-
ne. Napadom Nemaåke na Poqsku 1. septembra te godine otpoåeo je krvavi Drugi svet-
ski rat, pa je predsedništvo Organizacionog odbora na åelu sa Aleksandrom Beli-
ãem na zasedawu 4. i 5. septembra odluåilo da Kongres otkaÿe. Do tog vremena sve
pripreme Kongresa bile su obavqene. Veã su bile objavqene tri sveske kongresnih
materijala, a na pomenutoj sednici odluåeno je da se objavi i sve što je naknadno
pristiglo. Ta odluka je uskoro realizovana objavqivawem još 2 sveske materijala.
Upravo prikaz kongresnih materijala objavqenih na skoro 800 strana u 5 svezaka ve-
likog B-5 formata åini okosnicu ovog referata.

Glavna liånost u organizovawu Kongresa i, posebno, u wegovom koncipirawu i
profilisawu bio je akademik A. Beliã. Bilo je zamišqeno da Treãi kongres, za raz-
liku od prethodna dva, ima više radni a mawe manifestacioni karakter. Kongresni
materijali sugerišu zakquåak da su A. Beliã i slavisti okupqeni oko wega imali
ambicije da se na beogradskom kongresu slavistiåki pokret åvršãe organizuje i kon-
stituiše u meðunarodnu nauånu organizaciju u kojoj ãe se odluke izvršavati i koja
ãe udruÿenim snagama raditi na ostvarivawu slavistiåkih nauånih projekata.

Aleksandar Beliã je pripremi Kongresa pristupio veoma ambiciozno, te mu je
odluka o otkazivawu morala veoma teško pasti. On to i pokazuje u naknadno dopisa-
nom tekstu uz svoj ranije pripremqeni govor za otvarawe Kongresa. Ali tu on iskazu-
je i nadu da ãe za slavistiku i slovenske narode doãi boqa vremena.

Na boqa vremena åekalo se više od decenije i po — do Meðunarodnog slavi-
stiåkog sastanka koji je na inicijativu A. Beliãa odrÿan u Beogradu od 15. do 21.
septembra 1955. godine. Tada je ustanovqen i izabran Meðunarodni komitet slavista
(MKS), åime je meðunarodni slavistiåki pokret i definitivno konstituisan u me-
ðunarodnu organizaciju, te su tako na svojevrstan naåin realizovane i Beliãeve
1939. godine neostvarene zamisli.

U organizaciji MKS u vremenu od 1958. do 2003. godine odrÿano je 10 meðuna-
rodnih slavistiåkih kongresa, od kojih u nekim zemqama i po dva. Sada uveliko teku
pripreme za sledeãi (14. po redu) kongres u Ohridu. Beogradu je bilo povereno orga-
nizovawe jednog kongresa koji iz poznatih razloga nije odrÿan. Ta åiwenica se po-
tiskuje u zaborav ne samo strane, veã i naše slavistiåke i šire društvene javnosti.
Jedan od postavqenih ciqeva ovog referata je da na to ukaÿe i da sa kongresnim ma-
terijalima neodrÿanog Treãeg meðunarodnog slavistiåkog kongresa upozna širi krug
slavista. U wima se mogu naãi mnogobrojna i raznovrsna obaveštewa relevantna ne
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samo za istoriju slavistike, veã i sa teorijskih i metodoloških stanovišta. Tu su
zapretane i brojne zamisli znaåajne za slavistiåko organizovawe i koncipirawe na-
uånih i struånih okupqawa slavista kako u meðunarodnim, tako i nacionalnim
okvirima. Treba ih samo raspretati, inspirisati se wima i kreativno ih primeni-
ti u novim uslovima. A srpske slaviste oni još i obavezuju ne samo na razmišqawe,
veã i na zalagawa da se veã sledeãi posle Ohridskog — 15. kongres (2013. godine)
odrÿi u Beogradu. U tim materijalima oni ãe imati nadahnuãe, a svakako im oni mo-
gu posluÿiti kao priruånik i pouånik kako se te stvari rade. Odrÿavawe H¢ meðu-
narodnog kongresa slavista u Beogradu bila bi, izmeðu ostalog, prilika i za podse-
ãawe na ispoqeno dostojanstvo slavistike i slavista u teškim vremenima.
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Mihal Tir

SLOVAÅKA DIJALEKTOLOŠKA ISTRAŸIVAWA
U SRBIJI

U radu se govori da su slovaåka dijalektološka istraÿivawa u Vojvodini
poåela istovremeno sa konstituisawem slovaåke dijalektologije na tlu Slovaå-
ke. Posle 1945. godine radovi na Atlasu slovaåkog jezika (Atlas slovenského
jazyka) korespondiraju sa prouåavawem slovaåkih govora van teritorije Slo-
vaåke.

Prilog sadrÿi i informacije o slovaåkim vojvoðanskim dijalektolo-
škim monografijama i o zapaÿenim studijama vojvoðanskih slovaåkih dijalek-
tologa. Završni deo je posveãen interdisciplinarnim dijalektološko-etno-
grafskim istraÿivawima ovdašweg slovaåkog jezika.

Kquåne reåi: dijalekat, govor, dijalektologija, fonetika, morfologija, de-
rivacija, etnografija, Jozef Štolc, Danijel Dudok.

1. Za konstituisawe slovaåke dijalektologije kao posebne lin-
gvistiåke discipline znaåajan je kraj 19. i poåetak 20. veka (vidi:
Krajåoviå, 1988, s. 188—189). Tada su poåela terenska istraÿivawa
slovaåkih dijalekata primenom lingvistiåkih (dijalektoloških) me-
toda da bi se sakupili podaci o jeziåkoj strukturi dijalekata indi-
rektnim ili direktnim metodom. Indirektni metod prvi je kod
Slovaka upotrebio i upitnik (kvestionar) sastavio Franãišek Pa-
strnek. Rezultate svoje ankete je objavio u åasopisu Slovenské poh®ady,
od 1893. do 1897. godine. U wegov projekat ukquåili su se i sarad-
nici iz današwe Vojvodine, te dati period moÿemo smatrati isto
tako poåetkom slovaåkih dijalektoloških istraÿivawa u Srbiji.

Kako istiåe Dudok D. (1983, s. 452), sa Pastrnkom su saraðivali
i mnogi kulturni poslenici iz naših krajeva, kao npr. protestant-
ski sveštenik Emil Kolewi iz Hajduåice, profesor Jozef Maqak
iz Iloka, protestantski sveštenik u Staroj Pazovi Vladimir Hur-
ban, uåiteqi u Kisaåu Jan Miåatek i wegov sin Vladimir, uåiteq u
Petrovcu Danijel Boðicki, uåiteq u današwem Janošiku Pavel Ja-
roši, uåiteq u Gloÿanu Pavel Kolesar, stolar u Kisaåu Pavel Ma-
cak. Iako Pastrnek nije uspeo da napiše sistematsku studiju o di-
jalektima, objavqeni prilozi predstavqaju dragoceni materijal za
opis pojedinih govora u datom razdobqu.



Na autore navedene u prethodnom odeqku nadovezuje se Benjamin
Kamenar iz Stare Pazove koji je napisao dijalektološke radove o
nazivima jela i piãa (1902), nazivima narodskih lekova (1903) i
alata i oruða u Staroj Pazovi (1904). Podrobnije o tome pisao je
Dudok M. (1997, s. 10).

Za zaåetnika direktnog istraÿivaåkog metoda u slovaåkoj dija-
lektologiji smatramo Sama Cambela, koji je planirao da na osnovu
terenskih istraÿivawa napiše kwigu o dijalektima. (Vidi npr.
Tir, 2006, s. 174—175.) Uspeo je da dovrši i objavi samo kwigu Slo-
venská reå a jej miesto v rodine slovanskþch jazykov (1906), sa detaqnom
karakteristikom samo istoånoslovaåkih dijalekata, a preostali (za-
padnoslovaåki i sredwoslovaåki) dijalekti nisu obraðeni.

2. Zapaÿeniji rezultati u slovaåkoj dijalektologiji postignuti
su u meðuratnom periodu (1918—1945) za šta su najzasluÿniji Vac-
lav Vaÿni i Jan Stanislav. Vaclav Vaÿni je primewivao kombino-
vani metod: podatke dobijene iz upitnika i korespondencijom pre-
cizirao je na terenu. Sintetiåku studiju pod naslovom Slovenská
ná›eåí objavio je u treãem tomu enciklopedije Åeskoslovenská vla-
stivæda, na s. 219—310. Izmeðu ostalog, tu istiåe da je slovaåki jezik
rasprostrawen i van granica Åehoslovaåke (spomiwe i Vojvodinu),
„ali jezik ovih Slovaka poznajemo nedovoqno, uglavnom samo iz no-
vina". U studiji posveãenoj ovim trima slovaåkim dijalektima osvr-
ãe se na nekoliko mesta i na fonetske i morfološke karakteristi-
ke govora nekih vojvoðanskih sela na osnovu graðe kojom je raspola-
gao. I za današwe prilike rad je primenqiv i dokumentovan ukoli-
ko nas interesuju osnovne karakteristike slovaåkih dijalekata.

Tridesetih godina, taånije 1932. godine, Jan Stanislav objavio
je monografiju Liptovské náreåia, veoma zapaÿenu u slovenskim nauå-
nim krugovima. Reå je o prvoj monografiji u slovaåkoj dijalektolo-
giji koja je mnogim autorima kasnije sluÿila kao model. U fonet-
skom delu su dati opisi glasova, na osnovu eksperimenata vršenih
u fonetskoj laboratoriji Filozofskog fakulteta Karlovog univer-
ziteta u Pragu. Na s. 79—81. autor govori o artikulaciji ¶ (ã) i ©
(ð) u liptovskim dijalektima, uporeðuje je sa praškim (åeškim) iz-
govorom koji je opisao Hala (Hála, 1929), a pomiwe i poveãanu si-
bilaciju ovih suglasnika u govoru vojvoðanskih Slovaka. Inaåe, po
Stanislavu, ova pojava je evidentna i u nekim slovaåkim govorima u
Slovaåkoj, te je ne moramo u Vojvodini objašwavati kao uticaj srp-
skog jezika na slovaåki, tim pre što je fonološki sistem jednog je-
zika u kontaktu sa drugim jezikom rezistentniji u poreðewu sa lek-
siåkim i sintaksiåkim nivoima.

3. Najzapaÿeniji rezultati u slovaåkoj dijalektologiji postig-
nuti su posle 1945. godine. Kao kapitalno delo treba pomenuti åe-
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tvorotomni Atlas slovenského jazyka. Uz svaki tom su objavqeni kao
posebna „potkwiga" komentari. Inaåe, u prvom tomu se obraðuje
fonetika, u drugom tomu fleksija, u treãem tomu tvorba reåi, a u
åetvrtom tomu fond reåi. (Vidi, npr. Tir, 2006, s. 175—177). U pe-
riodu posle 1945. godine dijalektološkim istraÿivawima pristupa
se organizovano i institucionalno. U okviru dijalektološkog ode-
qewa Jeziåkog instituta Slovaåke akademije nauka formiran je jak
kolektiv, a u izradu atlasa je ukquåen (na terenskim istraÿivawi-
ma) veliki broj studenata. Inaåe, posle Vaclava Vaÿnog wegov po-
sao su nastavili u prvom redu Jozef Štolc (niz godina šef dija-
lektološkog odeqewa) i Eugen Paulini.

Dijalektološko odeqewe i filozofski fakulteti u Slovaåkoj
od 1945. godine izdali su niz monografija i studija iz slovaåke di-
jalektologije, koja zauzima zapaÿeno mesto u svetu slavistiåke dija-
lektologije. Treba istaãi da je Slovaåka akademija nauka bila i or-
ganizator dijalektoloških istraÿivawa Slovaka u dijaspori, pre
svega u Maðarskoj, Poqskoj, Bugarskoj i bivšoj Jugoslaviji.

4. Sociološko-kulturološke aspekte vitalnosti slovaåke na-
cionalne mawine u Vojvodini pregledno i argumentovano je prika-
zao Danijel Dudok (1996 b, s. 131—132) istiåuãi da su Slovaci na
teritoriju današwe Vojvodine došli pre svega u 18. veku (taånije
1745. u Petrovac i Kulpin) i 19. veku, a tada su je masovno naseqa-
vali i Srbi, Maðari, Nemci, Rusini i druge nacionalnosti. Oko
60.000 Slovaka u Srbiji danas je nastaweno pre svega u Baåkoj, u ne-
što mawoj meri u Banatu i, najmawe, u Sremu. Za dijalektološka
istraÿivawa su pogodna naseqa sa veãinskim slovaåkim stanovni-
štvom (tipa Petrovac, Kisaå, Pivnice, Kulpin, Gloÿan, Selenåa,
Padina, Kovaåica, Janošik), odnosno naseqa sa velikim brojem
Slovaka (Stara Pazova), ali i drugi punktovi gde su u veãem obimu
zastupqeni pripadnici slovaåke nacionalnosti.

Danijel Dudok, polazeãi od istorijskih åiwenica, istiåe da su
u pojedina naseqa dolazili Slovaci iz razliåitih krajeva, prevas-
hodno iz juÿne sredwe Slovaåke i iz zapadne Slovaåke, pri åemu su
doneli sa sobom svoje tradicije i govore. U novoj sredini su, usled
toga, formirani govori koji se ne mogu u potpunoj meri poistove-
titi ni sa jednim govorom u Slovaåkoj, ali, s druge strane, mogu se
bar pribliÿno locirati. Inaåe, izmeðu ostalog, slovaåki dijalekti
u Vojvodini doprineli su oåuvawu slovaåkog identiteta. Naime, u
svakodnevnom ÿivotu oni su u veãoj meri zastupqeni od kwiÿevnog
slovaåkog jezika koji je prisutan u ograniåenoj meri (školstvo, nau-
ka, kwiÿevnost, mediji).

5. Upravo postojawe veãih slovaåkih enklava u Vojvodini olak-
šavalo je dijalektolozima da ih istraÿuju. Za izuåavawe ovdašwih
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govora ima znaåaj pionirski posao Jozefa Štolca. On je 1965. go-
dine objavio studiju O pôvode a rozvoji slovenskej reåi v Juhoslávii (O
poreklu i razvoju slovaåkog govora u Jugoslaviji); (Štolc, 1965, s. 333—
341). Studija predstavqa saÿetak kasnije objavqene monografije o
eksjugoslovenskim slovaåkim dijalektima. Prvobitnom koncepcijom
autor je hteo da obradi postojeãe sredwoslovaåke dijalekte, zapadno-
slovaåke dijalekte i istoånoslovaåke dijalekte. Zbog postojawa po-
sebne rusinske nacionalnosti odustao je od prvobitne koncepcije,
te su obraðena samo tri tipa dijalekata Slovaka u današwoj Srbiji
i Hrvatskoj.

Za najnoviji period slovaåkih dijalektoloških istraÿivawa
kamen temeqac predstavqa monografija Jozefa Štolca Reå Slovákov
v Juhoslávii (Bratislava, 1968). Ima strukturu uobiåajenu za dijalek-
tološke monografije raðene u to doba u Slovaåkoj. Posle metodolo-
ških napomena i ishodišta autor prelazi na seobu Slovaka u Voj-
vodinu, obraðenu u istorijskim izvorima, pre svega kod istoriåara
Jana Sirackog (vidi: Sirácky, 1966). Nabraja naseqa sa slovaåkim
stanovništvom u Baåkoj, Banatu, Sremu i Slavoniji. Jeziåku graðu
saåiwavaju fonetski sistem (44—99) i gramatiåka struktura (100—
196), pri åemu pod gramatikom podrazumeva leksikologiju, morfolo-
giju i sintaksu. Na s. 197—232 odreðuje se mesto ovdašwih dijaleka-
ta u odnosu na dijalekte u Slovaåkoj. Slede tekstovi iz slovaåkih
naseqa iz Vojvodine (i jedan tekst iz slavonskog Ledenika). Znaåa-
jan deo otpada na indeks reåi i glasova. Inaåe, na osnovu analize
sakupqene jeziåke graðe, autor zakquåuje da naši slovaåki dijalekti
deluju arhaiåno, te da su pogodni za rekonstrukciju stawa slovaåkog
jezika kakav je bio u 18. i 19. veku.

6. Posebne zasluge za boqe poznavawe sadašwih slovaåkih dija-
lekata u Vojvodini ima Danijel Dudok, donedavna univerzitetski
profesor na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, gde je 1961. go-
dine osnovana studijska grupa Slovaåki jezik i kwiÿevnost. U ka-
pitalna dela Slovaka u Srbiji spada wegova monografija Náreåie
Pivnice v Báåke (Govor Pivnica u Baåkoj, Martin, 1972), koja predsta-
vqa razraðenu verziju autorove disertacije Slovaåki govor sela Piv-
nice u Baåkoj, odbrawene 1966. godine. Reå je o monografiji raðenoj
metodologijom koju primewuje slovaåka dijalektološka škola. Obi-
lan materijal prikazan je sistematiåno, a sem prikupqene jeziåke
graðe paÿwu zavreðuje interpretacija jeziåkih pojava.

Metodološka problematika i dolazak Slovaka u današwe Piv-
nice obraðuju se u uvodnom poglavqu. Na s. 26—69 autor opisuje gla-
sove i glasovni sistem. U morfološkom delu (s. 70—157) prikazuju
se uobiåajenim redosledom vrste reåi, ukquåujuãi, obiåno u uvodu,
i wihovu tvorbu. Vredna zapaÿawa nalazimo u poglavqu Mesto piv-
niåkog govora meðu slovaåkim dijalektima (s. 157—170), a boqem po-
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znavawu ovog govora doprinose i dijalektološki tekstovi dati na s.
171—201. Rezime je objavqen na srpskom (203—208) i na nemaåkom
jeziku (209—215). Akustiåki (fonetski) i gramatiåki reånik, odno-
sno indeks, detaqan je zbog autorove teÿwe ka sveobuhvatnosti (s.
216—284). U korišãenoj literaturi se nalazi skoro 100 biblio-
grafskih jedinica (uz napomenu da ih je više jer se åasopisi navo-
de samo jednom, a pregledano je više godišta).

Na Štolcovu i Dudokovu monografiju nadovezuje se kwiga Ane
Mariã Slovenské náreåie Starej Pazovy (Slovaåki govor Stare Pazove,
Nadlak — Bratislava, 2006), po obimu znatno mawa (216 strana, ali
malog formata). Autorka se usredsredila na fonetska istraÿivawa
(reå je o magistarskom radu Glasovni sistem slovaåkog govora Stare
Pazove, odbrawenom 1981. godine na Filološkom fakultetu u Beo-
gradu). Dati deo je posle napisala na slovaåkom jeziku i proširila
ga je, uzimajuãi u obzir noviju dijalektološku produkciju u Slovaå-
koj. Sakupqenu graðu je iskoristila i za morfološke karakteristi-
ke govora Stare Pazove, te nam kwiga moÿe posluÿiti za wegovo
boqe poznavawe. Kwiga zavreðuje paÿwu, jer je autorka uzimala u ob-
zir i najnovije fonetske, morfološke i leksiåke promene.

7. Za boqe poznavawe slovaåkih dijalekata u Srbiji neizbeÿno
je prouåiti 2. poglavqe kwige Danijela Dudoka O slovenskom jazyku v
Juhoslávii (O slovaåkom jeziku u Jugoslaviji, Baåki Petrovac, 1996 a),
nazvano Slovenské náreåia v Juhoslávii (Slovaåki dijalekti u Jugosla-
viji). U kwigu je uvršteno nekoliko zapaÿenih studija, koje su ra-
nije objavqene u zborniku radova Studia Academica Slovaca i godi-
šwaku Zborník Spolku vojvodinskþch slovakistov (Zbornik Društva slo-
vakista Vojvodine) i u zbornicima posveãenim nekim slovaåkim na-
seqima. Ovo poglavqe se koristi i u nastavne svrhe na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu, u okviru predmeta Slovaåka dijalek-
tologija na studijskoj grupi Slovaåki jezik i kwiÿevnost. Studije
mogu, izmeðu ostalog, da posluÿe kao uzor u metodološkom pristupu
prouåavawu ovdašwih slovaåkih govora. Sintezom se odlikuje stu-
dija Slovaåki dijalekti u Jugoslaviji. Obiman materijal nalazimo u
skraãenoj monografiji Formirawe naseqa i govora Aradca u Banatu
kao primer formirawa novih slovaåkih naseqa i govora na teritori-
ji Vojvodine. Danijel Dudok primewuje u radu interdisciplinarni
pristup. Sem istorijskih izvora oslawa se i na sociološke deter-
minante. U vezi sa navedenom studijom autor u Zborniku Društva
slovakista Vojvodine 2 (1980) na s. 75, podvlaåi: „Kompletan ÿivot
Aradca i wegov govor razvijao se u prošlosti i u kontaktu sa dru-
gim naseqima i govorima slovaåke narodnosti u Banatu i u širem
podruåju, kao i sa stanovništvom i wegovim jezikom drugih nacio-
nalnosti, što je doprinelo i wihovom konvergentnom razvitku."
Inaåe sem sredwoslovaåkih crta sredwoslovaåkih dijalekata kod
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nas postoje neke specifiånosti u svakom od seoskih slovaåkih go-
vora (pre svega u leksici).

Puno komparativnog materijala sadrÿi i studija Mesto govora
Gloÿana meðu slovaåkim dijalektima, u kojoj autor uporeðuje glasov-
ne i morfološke pojave u navedenom selu sa punktovima obraðenim
u Atlasu slovaåkog jezika i sa slovaåkim punktovima u Vojvodini.

Dijahronijska leksikologija primewena je u åetvrtom dijalekto-
loškom radu u kwizi O slovaåkom jeziku u Jugoslaviji. Tema glasi O
nestanku reåi u slovaåkim dijalektima u Jugoslaviji. Autor dokumen-
tovano iznosi podatke o dinamici fonda reåi u dijalektima usled
promene naåina ÿivota i usled tehniåkog napretka. U ovom pogledu
ilustrativan je i prilog Mihala Filipa (Filip, M. 1984—85, s.
83—117) o leksiåkim pozajmicama iz nemaåkog i maðarskog jezika u
govoru Slovaka Stare Pazove. Mnoge od navedenih reåi ne upotre-
bqavaju se, dok je broj srbizama porastao.

8. Zahvalan materijal za izuåavawe dijalektološke leksike pru-
ÿa i etnografija, što se primewivalo i primewuje i u Slovaåkoj.
Kwiga Rudolfa Bednarika Slováci v Juhoslávii (Slovaci u Jugoslaviji)
objavqena 1964. godine predstavqa dobar metodološki pokazateq za
etnografe, ali mogu je koristiti i dijalektolozi. Ista konstatacija
vaÿi za monografiju Mile Bosiã Narodna nošwa Slovaka u Vojvodi-
ni (1987). Uzgred napomiwemo da su materijal za slovaåki dijalekto-
loški atlas (Atlas slovenského jazyka) sakupqali slovakisti (i uop-
šte slavisti) i etnografi na osnovu uputstava rukovodilaca pro-
jekta (vidi npr. Štolc, J. 1961). O odnosu dijalektologije i etno-
grafije, u vezi sa Slovacima kod nas, pisao je Danijel Dudok (1973,
s. 73—79). Izmeðu ostalog, on istiåe da dijalektologija kao lingvi-
stiåka disciplina ima više dodirnih taåaka sa etnografijom. Ob-
jašwewe mnogih jeziåkih åiwenica zahteva da dijalektolog posveti
odgovarajuãu paÿwu i mnogim drugim faktorima koji u znaåajnoj me-
ri uåestvuju u formirawu nekog govora u izvesnom istorijskom pe-
riodu. Dijalektolog mora biti upoznat sa istorijom nosilaca nekog
govora, wihovom kulturom, društvenim odnosima i sl. Isto tako,
zahvalnu graðu pruÿaju obiåaji, vera, interesovawa, umetnost, zani-
mawe, stanovawe, ishrana — ukratko reåeno celokupna materijalna
i duhovna kultura naroda. S druge strane, etnograf mora biti upo-
znat sa govorom naroda kao sredstvom informisawa o etnografskim
åiwenicama.

Danijel Dudok prenosio je uspešno dijalektološki entuzijazam
i na studente, te je pod wegovim rukovodstvom napisano tridesetak
diplomskih radova. Bibliografija wegovih lingvistiåkih radova
data je u godišwaku Zborník Spolku vojvodinskþch slovakistov 4 (s.
124—131) i 14 (s. 269—273). Prikaz govora Baåkog Petrovca (1995, s.
388—401) polazi od dijahronije ka sinhroniji, s tim da se govori i
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o poåecima dijalektoloških istraÿivawa kod ovdašwih Slovaka.
Sociološke komponente nalazimo u Dudokovoj studiji Razvitak slo-
vaåke narodnosti u Vojvodini kao celovite kulturne jedinice (Dudok,
D. 1996 b, s. 18—28), pri åemu se kao poseban faktor navodi jezik.

9. Etnografski, u mawoj meri dijalektološki prilozi, zastu-
pqeni su u zbornicima radova o pojedinim slovaåkim naseqima. I
ovi izvori mogu posluÿiti za prouåavawe leksike u pojedinim sfe-
rama delovawa seoske zajednice. Zbornici su uvršteni u pregled
literature korišãene pri pisawu ovog rada.

Od najnovijih izvora sa etnološkom problematikom i sa dija-
lektološkim elementima treba još navesti Atlas narodne kulture
Slovaka u Jugoslaviji (2002), åiji izdavaå je Matica slovaåka u Jugo-
slaviji. Atlas je rezultat saradwe pomenute institucije sa Institu-
tom za etnologiju Slovaåke akademije nauka u Bratislavi. Tekstual-
ni deo su pripremili Jan Babjak i Rastislav Surovi (Matica), a
autori mapa su Mojmir Benÿa, Peter Slavkovski i Rastislava Sto-
liåna (Institut za etnologiju).

10. Prouåavawe slovaåkih dijalekata u Vojvodini od znaåaja je
za dijalektologiju u Slovaåkoj, ali u velikoj meri pomaÿe i ovda-
šwim Slovacima da boqe savladaju kwiÿevni jezik. Fonološki i
morfološki sistem nalaze se pod uticajem dijalekata, dok na lek-
siku utiåu sociolingvistiåki faktori. Broj germanizama i hunga-
rizama u fondu reåi smawuje se od åetrdesetih godina 20. veka, a be-
leÿimo sve veãi broj srpskih leksema u govorima vojvoðanskih Slo-
vaka.
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Michal Tþr

SLOVENSKÉ DIALEKTOLOGICKÉ VÞSKUMY V SRBSKU

Resumé

Z príspevku sa dozvedáme, ÿe sa slovenské dialektologické vþskumy vo Vojvodine za-
åali súåasne s konštituovaním slovenskej dialektológie na území Slovenska. Po roku 1945
práce na Atlase slovenského jazyka korešpondujú s vþskumom slovenskþch náreåí mimo Slo-
venska.

V príspevku nachádzame aj informácie o slovenskþch vojvodinskþch dialektologickþch
monografiách a o pozoruhodnþch štúdiách vojvodinskþch slovenskþch dialektológov. Záve-
reåná åas¶ je venovaná interdisciplinárnym dialektologicko-etnografickþm vþskumom tunajšej
slovenåiny.
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UDC 821.163.4.09„18/19"

Staniša Tutweviã

JUŸNOSLOVENSKA KWIŸEVNA PARADIGMA —
OD INTEGRALIZMA DO DESTRUKCIJE

Kwiÿevna zbivawa na slovenskom Jugu u posqedwa dva vijeka odvijala su
se u znaku sloÿenih i dinamiånih kulturnih, društvenih, politiåkih i op-
štih istorijskih okolnosti. Kwiÿevnost je zadugo slijedila uspon teÿwi za
narodnim i kwiÿevnim jedinstvom, wihovo postepeno slabqewe i konaåan su-
novrat u dezintegraciju i meðusobni antagonizam krajem dvadesetog vijeka. Na
primjeru nekih detaqa iz jednog putopisa i jedne priåe A. G. Matoša, gdje se
spomiwe Qubomir Nediã, u radu se pokušava uoåiti skup poetiåkih karakte-
ristika koje su uslovqene kwiÿevnim pojavama, tendencijama i strujawima za-
jedniåkim za sve juÿnoslovenske kwiÿevnosti, posebno za srpsku i hrvatsku
kwiÿevnost na kraju 19. i na poåetku 20. vijeka, kada su one u veãoj mjeri izlo-
ÿene kwiÿevnim uticajima sa Zapada.

Kquåne rijeåi: juÿnoslovenske kwiÿevnosti, integralizam, dezintegraci-
ja, intertekstualnost, Antun Gustav Matoš, Qubomir Nediã.

¡

„Na laði mi se åinilo da je kaqavi Beograd neka mila osoba
koju ne mogu ni da zagrlim. Lapavica i magla mi ne daju da joj se za-
gledam u dobroãudno lice. (…) Otiãi iz Zagreba u Beograd — to je
otiãi iz otaxbine u otaxbinu. Mi i Srbi smo kao oni jagawci koji
mogu da sisaju dvije majke. Ostavqam i drugu majku. Åudnovato mi je
premda baš nijesam 'umiqato jagwe'.1 (…) I Beograd, veseli i do-
broãudni Beograd stade u duši mojoj nizati i nizati svoje tople
uspomene."2

Ova za današwe prilike åudna, topla slika odnosi se na jedan
tmurni zimski dan u kome je veliki hrvatski pisac A. G. Matoš,
laðom kod Zemuna, ispraãen od mnoštva prijateqa, ne stideãi se
ni pokoje suze, napuštao Beograd, odlazeãi u nove i neizvjesne emi-
grantske avanture. Ta je slika nastala u Minhenu, na izmaku januara

1 Antun Gustav Matoš, „U Münchenu, krajem januara [1898]", Sabrana djela, ¡¡¡,
Dojmovi. Ogledi, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti — Sveuåilišna na-
klada Liber, Zagreb, 1976, str. 82.

2 Isto, str. 84.



1898. godine, a objavqena mjesec dana kasnije, ãirilicom, u sarajev-
skoj Hermanovoj i Krawåeviãevoj „reÿimskoj", preteÿno latiniå-
noj, Nadi.

Matošu Beograd, kao što se zna, bijaše prvo emigrantsko sta-
nište. U Beograd je 1894. godine pobjegao iz vojske, u Beogradu je
ÿivio oko sedam godina, u dva navrata, prvi put od 1894. do 1898, a
drugi put od 1904. do 1908. godine, sve dok nije pomilovan i dobio
dozvolu da moÿe da se vrati u vlastitu zemqu. U meðuvremenu, izme-
ðu ova dva beogradska perioda, stranstvovao je u nekim drugim evrop-
skim gradovima. Ovaj zapis odnosi se, dakle, na wegov odlazak po-
slije prvog boravka u Beogradu.

A evo i slike kada je, kao bjegunac iz vojske, tek dolazio u Beo-
grad: „Nemam rijeåi da opišem što osjetih kada ga gledah iz zemun-
skog voza sa dezerterskim nemirom… Danas veliki dio hrvatske
omladine vidi u Beogradu simbol osloboðewa. Od svih meni pozna-
tih gradova ova varoš ima najqepši poloÿaj, najviše svjetla i
sunca. To je odista, naroåito iz daqine, Bijeli grad. To je najbjeqi,
najplenerskiji od svih gradova koje poznam, bijelo i sunåano mjesto,
kao da je izabrano da bude slika slobode i svjetlosti u plemenu na-
šem. (…) Iako sam Hrvat, qubim ovu zemqu, jer mi dade prvo utoåi-
šte, jer je slobodna i jer wen kraq boqe govori hrvatski od hrvat-
skog kraqa."3

Na kraju, evo još jednog sliånog Matoševog iskaza: „Danas su
prvi put došli Hrvati, uprkos svakim mahinacijama, u Beograd, kao
Hrvati, kao braãa, da javno istaknu da je naša, hrvatska i srpska
kultura jedna, da bi prema tome i naša narodna politika trebalo da
ima isti ciq: ciq našeg narodnog osloboðewa za koje se diÿe Ka-
raðorðe, za koje se biju rame uz rame Jelaåiã i Kniãanin, Miletiã
i Strossmayer". Ålanak u kome je ovo Matoš zapisao izašao je pod
naslovom „Hrvati su došli", ãirilicom i ekavski, u beogradskom
listu Slobodna reå, 5. septembra 1904. godine, sutradan pošto su na
jugoslovensku slavu u Beograd bili prispjeli hrvatski pisci Ðal-
ski, Tresiã, Vidriã, Nikoliã i Tuciã. „Zato ãe ostati 4. septem-
bar neprolazan datum u novijoj hrvatskoj istoriji",4 kaÿe tim povo-
dom Matoš.
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3 Antun Gustav Matoš, „Od Pariza do Beograda", Sabrana djela, ¢, Pjesme. Pe-
åalba, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti — Sveuåilišna naklada Liber,
Zagreb, 1976, str. 165.

Tekst je prvi put objavqen u Politici 1904. godine (¡, br. 219, 21. ¢¡¡¡/3. ¡H).
Kasnije je tri puta preštampavan, ali je, mimo Matoševe voqe, izostavqen iz wego-
ve kwige Peåalba (1913).

4 Antun Gustav Matoš, „Hrvati su došli", Sabrana djela, H¢, Feqtoni, impre-
sije, ålanci ¡, JAZU, Sveuåilišna naklada Liber, Zagreb, 1976, str. 100.



1.

Nije teško dokuåiti da je ovo Matoševo oduševqewe bilo
uslovqeno wegovim liånim dezerterskim sluåajem i gostoprimstvom
koje mu je u tim okolnostima pruÿeno u Beogradu, ali i åiwenicom
da je Srbija kao slobodna zemqa u to vrijeme bila svjetionik i uzda-
nica ostalim juÿnoslovenskim narodima, koji su teÿili da se oslo-
bode od austrougarske vlasti na jednoj i viševjekovnog turskog rop-
stva na drugoj strani. Taj entuzijazam nije bio usamqena pojava i
dijelili su ga i drugi pisci na slovenskom Jugu, pogotovo srpski i
hrvatski.

Interesantno je kojih se detaqa u tim svojim sjeãawima o tek
napuštenom Beogradu i wegovim kwiÿevnim krugovima posebno sje-
ãa Matoš. Na prvom mjestu tu je Jovan Iliã, sa fesom, tu je potom
Milovan Glišiã, u šubari à la Taras Ševåenko, a potom u sjeãawu
„iskrsnu blijedi Nediã sa pesimistiåkim smiješkom na mršavome
licu, u fijakeru i crvenijem novim novcatim rukavicama"5 (podvla-
åewa S. T.). To što je na pojedinim srpskim piscima primijetio
upravo pomenute ÿivopisne detaqe u odijevawu (fes, šubaru, nove
crvene rukavice), na prvi pogled nije ništa neuobiåajeno. Nama se,
meðutim, ti detaqi, u skladu sa teorijom intertekstualnosti Julije
Krsteve, ukazuju kao indikati, pod kojima se, po protagonistima te
teorije, podrazumijeva mjesto koje u jednom tekstu upuãuje na prisu-
stvo nekog drugog teksta. Kako po ovoj teoriji nijedan tekst nije na-
stao sam od sebe, veã iz dijaloga sa drugim tekstovima (pisac iz
„korpusa proåitanih tekstova" bira ono što ãe kroz dijalog unijeti
u svoj tekst), nama se ovdje postavqa pitawe šta se zapravo nalazi
ispod ovog mjesta u Matoševom tekstu, te s åime i kakav dijalog pi-
sac vodi uoåavawem i isticawem pomenutih detaqa. I šta, zapravo,
time postiÿe?

Polazeãi od pomenutog indikata — novih novcatih crvenih ru-
kavica Q. Nediãa, koje u ovoj našoj analizi imaju poseban znaåaj, i
same po sebi, a naroåito u odnosu na fes J. Iliãa i šubaru M.
Glišiãa, uoåimo smisao i naåin intertekstualnog dijaloga koji se
na ovom mjestu vodi o osobenostima i razvoju tadašwe srpske kwi-
ÿevnosti. Izostaviãemo naznake kakav kwiÿevni senzibilitet i
koju fazu razvoja kwiÿevnosti simbolišu Iliãev fes i Glišiãeva
šubara. Primijetiãemo, prvo, da su Nediãeve rukavice crvene i
nove novcate, a da to, na primjer, nije reåeno za Iliãev fes, što
bi se takoðer moglo oåekivati. Smatrajuãi nebitnim koja je boja ta-
da eventualno bila u modi — biãe dovoqno da primijetimo kako je
ovdje istaknuta u svakom sluåaju i u svim prilikama najuoåqivija i
najmarkantnija — crvena boja. Primijetiãemo, istovremeno, da je to
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boja rukavica koje, što je ipak neobiåno, vidimo na rukama mu-
škarca, pri åemu i podatak da su to nove novcate rukavice još vi-
še podvlaåi pomenute åiwenice, a samim tim u veãoj mjeri istiåe
neobiånost ove slike. Ta neobiånost dosta je upeåatqiva, da ne ka-
ÿemo agresivna — sve ovo više djeluje kao slika literarnog porije-
kla, nego kao prizor iz svakodnevnog graðanskog ÿivota jednog pi-
sca. Åini nam se da je ovdje mawe rijeå o jednom modnom detaqu, sa
svim onim što ga åini, a više o åinu kojim se na manifestan na-
åin promoviše nešto novo, sad veã moÿemo reãi i moderno, åime
se uspostavqa jasna linija razgraniåewa sa starim i tradicional-
nim, što je bilo drugaåije i na što smo navikli, kao što smo bili
navikli na fes i na šubaru. Taj provokativni gest zahtijevao je,
svakako, izvjestan rizik, hrabrost, spremnost na podrugivawa i pod-
gurkivawa i kose poglede koje je vaqalo izdrÿati. Gotovo da nema
ni potrebe isticati da ispod ovog mjesta u Matoševom tekstu po-
stoji u vidu palimpsesta zapisano ne samo cjelokupno iskustvo ta-
dašweg trenutka srpske kwiÿevnosti, nego i åitavog toga vremena.

Ne bi, vaqda, trebalo shvatiti da crvene, nove novcate rukavi-
ce, kao modni detaq na odjeãi Q. Nediãa, u Matoševom tekstu do-
bijaju status i tretman utvrðene objektivne åiwenice koja se potom,
naknadno, logiåki dovodi u vezu (slaÿe) sa mawe ili više pozna-
tim kwiÿevnim karakteristikama ovog pisca. Rijeå je o mnogo slo-
ÿenijoj i dubqoj pojavi koja svjedoåi o naåinu strukturirawa i
funkcionisawa Matoševog teksta. Jer, Matoš ovim modnim deta-
qem zapravo na vrlo upeåatqiv naåin vrši suptilna dubqa uåita-
vawa, koja se tiåu ne samo Nediãevog nego i sopstvenog shvatawa
kwiÿevnosti, a koja ãe, kasnije ãemo vidjeti, biti izvedena i na
ravan u tom trenutku veoma kompatibilnih i paradigmatiåkih kwi-
ÿevnih dogaðawa na slovenskom Jugu, posebno onih u okviru hrvat-
ske i srpske kwiÿevnosti.

2.

O Matoševoj sklonosti i sposobnosti za takva uåitavawa nala-
zimo potvrdu åak i u wegovoj prozi, gdje taj postupak ima dubqe i
dalekoseÿnije posqedice i za strukturirawe i za funkcionisawe
kwiÿevnog teksta. U wegovoj åuvenoj priåi „Miš", na primjer,
glavni lik Milinoviã, usplahireni slabiã i dekadent, opsjednut
sablasnom manijom gowewa, koja se na kraju pretvara u pitawe savje-
sti, pokazuje izvjesne ekscentriåne spisateqske sklonosti, koje su u
skladu sa wegovim samoÿivim i egocentriånim karakterom. Za nas
je ovdje ta wegova kwiÿevna opsesija i ambicija znaåajna prvenstve-
no sa stanovišta uåitavawa o kome govorimo. Jer, kad taj lik kaÿe
da mu ni najmawe ne laska da bude „krobotski ili racki pisac" sa-
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svim je jasno da se tu indicira neko drugo iskustvo koje se nalazi
ispod tog mjesta u tekstu, a koje u skladu sa teorijom intertekstual-
nosti na specifiåan naåin prodire u tekst i u wemu vrši odreðe-
nu, sasvim preciznu funkciju. Samo po sebi djeluje potpuno neoåe-
kivano da se neko unaprijed stavqa u dilemu da li bi bilo boqe da
bude hrvatski ili srpski pisac, ali u ovom sluåaju to oåito ima
neki smisao i znaåaj — nije teško dokuåiti da je rijeå o sopstve-
nom, autobiografskom iskustvu koje pisac pozajmquje liku svoje pri-
åe: Matoš je zaista jedan od rijetkih pisaca uopšte, a posebno kra-
jem 19. i poåetkom 20. vijeka, koji je gotovo podjednako djelovao i u
srpskoj i u hrvatskoj kwiÿevnosti.

Za nas je, meðutim, ovdje još vaÿniji smjer kojim Milinoviãe-
va dilema ide u daqem razvoju ove slike, jer tu otkrivamo ne samo
tadašwe veze izmeðu srpske i hrvatske kwiÿevnosti, nego i zajed-
niåki, moderni, evropski kôd tih kwiÿevnosti åiji su protagoni-
sti u ovom sluåaju Matoš i Nediã. To se potvrðuje sqedeãim iska-
zom lika ove priåe: „Što ãu? U Šokaåkoj me ne bi smjeli da peåa-
taju, a meðu Rkaãima razumio bi me samo Qubomir Nediã i moÿda
još dvojica trojica." Upozorewem da ga u Hrvatskoj ne bi ni smjeli
štampati sasvim izriåito se eksplicira autobiografski karakter
nekih crta ovog lika — naprijed je veã reåeno da je Matoš emigri-
rao u Srbiju kao vojni dezerter i da mu je zbog toga zadugo bilo za-
braweno da se vrati u domovinu, a iz istog razloga nisu postojali
ni uslovi da mu se tamo štampaju kwige.

Nakon što više ne postoje dileme da u stvari koja nas ovdje
interesuje lik Milinoviãa personificira samog pisca, svoju pa-
ÿwu usredsrediãemo na pitawe šta se na ovom mjestu u priåi ispod
teksta, zapravo odnosi na Matoša, Nediãa i srpsko-hrvatsku kwi-
ÿevnu situaciju toga doba. Aluzija da ga meðu Srbima ne bi razumio
niko drugi osim Nediãa i još dvojice trojice, oåito upozorava na
Nediãev specijalni status u srpskoj kwiÿevnosti, ali i na poseb-
no, u neåemu oåito ekskluzivistiåko, sad slobodno moÿemo reãi i
moderno, matoševsko shvatawe kwiÿevnog stvaralaštva, koje im-
plicira lik ove priåe. Ako imamo i najosnovnija predznawa o Ma-
tošu, a pogotovo ako znamo o kakvoj je priåi rijeå, lako ãemo doãi
do spoznaje da se radi o kwiÿevnom obrascu koji je i u hrvatsku i u
srpsku kwiÿevnost ušao iz evropske kwiÿevnosti, a mogli su ga na
adekvatan naåin tumaåiti (shvatiti) samo qudi šireg evropskog
obrazovawa i nove, moderne kwiÿevne kulture. Ne treba ni pomi-
wati da su takvi qudi u ovom sluåaju Matoš i Nediã.

Ali u išåitavawima ispod teksta moÿe se iãi još i daqe: veã
izvršeno izjednaåavawe lika priåe sa piscem ovdje otvara moguã-
nost poistovjeãivawa tog kwiÿevnog lika i sa jednim od rijetkih
koji takvu vrstu proze moÿe razumjeti, u ovom sluåaju sa srpskim
kwiÿevnim kritiåarem Qubomirom Nediãem. To je Matoš, zapra-

459



vo, u nekom smislu i uradio. Wegov „blijedi Nediã sa pesimistiå-
kim smiješkom na mršavome licu" kakvoga se stvarno sjeãa u puto-
pisnoj prozi o svom boravku u Beogradu, potpuno liåi na dekadent-
nog, blijedog i ispijenog Milinoviãa iz wegove priåe „Miš!".6

Time nam se Nediã, u Matoševom viðewu, ukazuje ne samo kao kri-
tiåarski protagonista i zastupnik nove kwiÿevnosti toga doba (je-
dini uz još dvojicu trojicu koji bi takvu kwiÿevnost mogao razu-
mjeti!), nego se ta wegova funkcija putem intertekstualnog povezi-
vawa, istovremeno otjelotvoruje i u lako prepoznatqivom, tipiå-
nom liku moderne proze. Dolazimo, dakle, do taåke u kojoj je ostva-
rena puna kompatibilnost ove dvojice istaknutih protagonista ta-
dašwe, moderne srpske i hrvatske kwiÿevnosti. Na toj taåki poe-
tiåke istovetnosti zatiåemo, zapravo, ne samo srpsku i hrvatsku ne-
go i ostale juÿnoslovenske kwiÿevnosti.

Vratimo se zato još jednom Matoševom sjeãawu na srpske pi-
sce: na J. Iliãa u fesu, M. Glišiãa u šubari i na Q. Nediãa sa
crvenim novim novcatim rukavicama. Oåito je da se tom slikom ve-
oma upeåatqivo, ispod teksta, ukazuje na razvojni trenutak srpske
kwiÿevnosti na kraju 19. i na poåetku 20. vijeka, kada se ona osjet-
nije oslobaða tradicionalnog i folklornog nasqeða i okreãe no-
vim modernim evropskim kwiÿevnim stremqewima. Put od fesa J.
Iliãa, preko šubare M. Glišiãa, do crvenih rukavica Q. Nediãa
— nije samo stvar modnih detaqa kojima su bili skloni neki srp-
ski pisci toga vremena, nego i pokazateq promjena kojima je bila
izloÿena tadašwa srpska kwiÿevnost.

Nije, naravno, teško pretpostaviti kakvo mjesto u svemu tome
imaju nove novcate crvene rukavice Qubomira Nediãa. U vrijeme
Matoševog dolaska u Beograd, Nediã je sa svojim tek pokrenutim
åasopisom Srpski pregled (1895) znaåajno uticao na daqi smjer raz-
voja srpske kwiÿevnosti, jer je uveo dosqedna estetska mjerila u
ocjewivawu literarnog djela. To je posluÿilo i kao osnov za druga-
åije vrednovawe nekih veã gotovo kanonizovanih kwiÿevnih pojava
i pisaca srpske kwiÿevnosti. (Poznato je kako je u svemu tome pro-
šao Zmaj!). „Wegove kritike, naroåito o srpskim piscima, veliko
su djelo",7 kaÿe Matoš u svojoj studiji o Stevanu Sremcu. Prikazu-
juãi Skerliãevu kwigu Pisci i kwige ¡, Matoš poriåe znaåaj koji
Skerliã daje Bogdanu Popoviãu, stavqajuãi u prvi plan ipak Nedi-
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6 „Klasiåno je lice maslinaste boje, åisto i hipokratski blijedo. Izrazite,
tamnozelene su oåi bistre i mirne kao u sebiåwaka, a sjajne i upale kao u sawalice.
(…) Gusta, sura i kao svila sjajna i mekana kosa na tjemenu je dugaåka i neuredna kao u
virtuoza. Ne nosi se kicoški, nego podsjeãa na ponajelegantnijeg glumca ili sli-
kara."

7 Antun Gustav Matoš, „Stevan Sremac", Sabrana djela, IV, Vidici i putovi. Naši
ljudi i krajevi, JAZU, Sveuåilišna naklada Liber, Zagreb, 1976, str. 145.



ãa, a s wime i Marka Cara: „on nije osnivaå srpske moderne kriti-
ke, jer je to faktiåno pokojni Nediã i Marko Car".8

Ovakav Matošev odnos prema Nediãu uslovqen je izvjesnom
kompatibilnošãu koju su wih dvojica, svaki za sebe, imali u odno-
su na srpsku i hrvatsku kwiÿevnost, ali i u odnosu na moderna
kwiÿevna strujawa u Evropi. Matoš je, kao što se zna, izmeðu svoja
dva beogradska boravka godinu i po dana boravio u Ÿenevi i åita-
vih pet godina u Parizu. To mu je omoguãilo da se upozna sa najno-
vijim kwiÿevnim, filozofskim, duhovnim i kulturnim stremqe-
wima i dostignuãima Zapada, sa parnasistiåkom i simbolistiåkom
poezijom, sa Bodlerom prije svega, a potom i sa Prosperom Meri-
meom, Edgarom Alanom Poom, Gi de Mopasanom. Sva ta iskustva on
je prenosio i u hrvatsku kwiÿevnost, a lako ih je prepoznavao i u
srpskoj kwiÿevnosti gdje su protagonisti evropskog senzibiliteta
i evropskih kwiÿevnih mjerila, svako na svoj naåin, bili Q. Ne-
diã, J. Skerliã, B. Popoviã, J. Duåiã, i drugi. Nediãa je on, kao
što smo vidjeli, stavqao na prvo mjesto, mada to nije toliko bitno
za åitavu pojavu o kojoj govorimo.

¡¡

Za nas je najvaÿnije da smo, nadamo se, uspjeli pokazati kako se
u dubinskim slojevima jednog, kquånog perioda razvoja srpske i hr-
vatske kwiÿevnosti kriju zapamãeni jasni znakovi wihove meðusob-
ne povezanosti i proÿetosti koja nije trenutna i sluåajna, nego se
moÿe smatrati paradigmatiånom. Taj unutrašwi zajedniåki poetiå-
ki identitet nastao je, kao što smo vidjeli, na osnovu podsticaja
modernih evropskih kwiÿevnih zbivawa, ali ne tako da je svaka
kwiÿevnost imala samo sopstveni odvojeni kontakt sa wima i pri-
hvatala ih izolovano od drugih susjednih kwiÿevnosti, kao što bi
se to moglo i oåekivati. To se pogotovo odnosi na kwiÿevnosti
istoga jezika, gdje, vidjeli smo i na ovom konkretnom primjeru, do-
lazi do izvjesne razmjene, provjere i meðusobnog oploðivawa kwi-
ÿevnih iskustava preuzetih sa strane,9 ali, naravno, i onih doma-
ãih zasnovanih na zajedniåkoj ili sliånoj istorijskoj, kulturnoj,
politiåkoj i jeziåkoj stvarnosti.
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8 Antun Gustav Matoš, „Jovan Skerliã, Pisci i kwige ¡", Sabrana djela, IV, Vi-
dici i putovi. Naši ljudi i krajevi, JAZU, Sveuåilišna naklada Liber, Zagreb, 1976, str. 184.

9 Nisu bez razloga neki Matoševi tekstovi o srpskim piscima posebno pje-
snicima toga doba, a napisao je, kao što se zna veoma mnogo, zasnovani upravo na
problematizovawu stranih uticaja — za Duåiãa je, na primjer, govorio da je previše
forsirao svoj inostrani kredit.



1.

Koji su razlozi pogodovali ovakvoj situaciji u vremenu o kome
govorimo, mogli smo vidjeti i na osnovu Matoševih izjava na po-
åetku ovog rada, koje nam danas djeluju anahrono i gotovo nevjerovat-
no. Matoš, åak, i nije bio tipiåan predstavnik tadašwe mlade ju-
goslovenske nacionalistiåke omladine, jer je generacijski bio ne-
što stariji, a ideološki se više bio vezao za staråeviãevsku pra-
vašku hrvatsku nacionalnu liniju. Entuzijazam u odnosu na integra-
listiåki jugoslovenski kwiÿevni, kulturni, politiåki i drÿavni
projekat koji je kulminirao neposredno pred Prvi svjetski rat, ali
åiji korijeni seÿu mnogo dubqe u prošlost, kod drugih je bio još i
veãi. Još od åuvenog Qetopisa popa Dukqanina, iz druge polovine
12. vijeka, preko Kraqevstva Slovena Mavre Orbina, s poåetka 17.
vijeka i Razgovora ugodnog naroda slovinskog Andrije Kaåiãa Mioši-
ãa, iz sredine 18. vijeka, preko ideje o slovenskoj uzajamnosti Åeha
Jana Kolara, prema kojoj su svi Sloveni jedan narod åiji govor se
sastoji od åetiri narjeåja ruskog, åeškog, poqskog i ilirskog, —
putuje ova ideja u raznim oblicima sve do ilirskog pokreta u Hrvat-
skoj iz tridesetih godina 19. vijeka poslije koga preimenovana u
ideologiju jugoslovenstva ulazi u 20. vijek u kome konaåno i išåe-
zava.

Na tom putu sreãemo mnoštvo dogaðaja, liånosti, kwiÿevno-
-kulturnih poduhvata i manifestacija kojima se na razliåite naåi-
ne izraÿava ideja o narodnom i kwiÿevnom jedinstvu na slovenskom
Jugu.10 Pomenuãemo ovdje samo dva takva dogaðaja, koji su u vrijeme
kada su se desili u punoj mjeri bili uslovqeni i odreðeni idejom
narodnog i kwiÿevnog jedinstva, a kasnije su upravo zbog toga bili
opozvani. U jednom sluåaju rijeå je o åuvenom beåkom Kwiÿevnom do-
govoru koji su 1850. godine potpisali Vuk Karaxiã i Ðuro Daniåiã
sa srpske, te Ivan Kukuqeviã, Dimitrije Demetar, Ivan Maÿura-
niã, Vinko Pacel i Stjepan Pejakoviã sa hrvatske strane, kojima se
pridruÿio i Slovenac Frawo Miklošiã. Za nas su ovdje posebno
znaåajni motivi koje istiåu potpisnici ovog spisa — oni su se, ka-
ko kaÿu, za ovaj åin odluåili „znajuãi da jedan narod jednu kwiÿev-
nost treba da ima" i da bi se „što se sad više moÿe, u kwiÿevno-
sti sloÿili i ujedinili".11 U drugom sluåaju radi se o imenovawu
jugoslovenskim imenom nekih veoma znaåajnih nauånih i kulturnih
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10 Više o tome u predavawu pod naslovom „Koncept narodnog i kwiÿevnog je-
dinstva u juÿnoslovenskim kwiÿevnostima — ideologija kwiÿevnog jugoslovenstva",
namijewenom za studente koji pohaðaju moj kurs Komparativno prouåavawe juÿnoslo-
venskih kwiÿevnosti na Filozofskom fakultetu u Bawoj Luci (www.stantut.com).

11 Tekst Kwiÿevnog dogovora u izvornom obliku objavio je u svojim Narodnim
novinama (br. 76, 1850) Qudevit Gaj, koji inaåe nije uåestvovao u radu na wemu niti
ga je potpisao; kasnije je u više navrata preštampavan — pomiwemo samo jedan, da-
nas lako dostupan (Naš jezik, 1950, kw. ¡, sv. 9—10).



institucija, meðu kojima posebno treba istaãi Jugoslavensku akade-
miju znanosti i umjetnosti u Zagrebu, osnovanu 1867. godine, za koju
je uåeni ðakovaåki biskup Josip Juraj Štrosmajer još 1860. godi-
ne poloÿio poåetnu glavnicu uz pismeno obrazloÿewe da ãe glavni
zadatak Akademije „biti da objedini jugoslavenske narode jednim je-
zikom i jednom kwigom i da tako stvori jedinstvo na slovenskom
Jugu".12

Najistaknutiji ideolog jugoslovenske nacionalistiåke omladi-
ne i najuticajniji protagonista jugoslovenstva i meðu Srbima i me-
ðu Hrvatima pred Prvi svjetski rat bio je Jovan Skerliã. On je od-
mah uoåio omladinski nacionalizam, ali ga nije stavio u negativan
kontekst, kao što je åinio sa patriotskim egzaltacijama iz doba ro-
mantizma. U jednom ålanku, objavqenom 1913. godine u Srpskom kwi-
ÿevnom glasniku, u kome se bavi omladinskim listovima i novim
kwiÿevnim naraštajem, on kaÿe sqedeãe: „Ali ima nacionalizma
i nacionalizma. Nacionalizam novog naraštaja ne treba uzeti u
uskom smislu jednog politiåkog pravca, ni u smislu onog romanti-
åarskog, antizapadwaåkog, i više verbalnog nacionalizma od pre
pola veka. Novi nacionalizam je višeg reda i širih vidika. On je
u stvari ÿivotni nagon jedne za ÿivot sposobne rase, samoodbrana
jednog snaÿnog nacionalnog organizma, manifestacija neodvojivog
prava jednog naroda da ÿivi svojim ÿivotom i da bude gospodar svo-
je sudbine, visoko oseãawe solidarnosti koja u jednu skladnu celinu
sjediwuje sve naraštaje i sve delove jednoga naroda".13 Istiåuãi da
je nacionalizam novih generacija realistiåan, racionalan i demo-
kratski Skerliã kaÿe da to nije „nekulturna i nepametna mrÿwa na
'truli Zapad', no svesna ambicija da se srpskohrvatski narod podig-
ne do visine razvijenih zapadnih naroda i da kao ravnopravan i
slobodan ålan uðe u veliku zajednicu moderne civilizacije".14 Za-
padni uzori, kao što vidimo, utemequju se i u poetiåku osnovu ta-
dašwe hrvatske i srpske kwiÿevnosti, što posvjedoåuje primjer
Matoša i Nediãa, ali se ukazuju i kao širi, moderni civilizacij-
ski horizont u kome se tada pojavqaju juÿnoslovenske narodne zajed-
nice.

Srpsko-hrvatsko „kwiÿevno sjediwavawe" kao jednu od najva-
ÿnijih pojava nove srpske kwiÿevnosti istiåe Skerliã i u svojoj
åuvenoj Istoriji nove srpske kwiÿevnosti (1912, 1914). Tu on kaÿe
da postepeno padaju pregrade i nestaju granice izmeðu srpske i hr-
vatske kwiÿevnosti, koje on vidi kao dvije „kwiÿevnosti istoga
naroda i istoga jezika" koje se meðusobno pribliÿavaju i proÿimaju
„teÿeãi stvarawu jedne srpskohrvatske kwiÿevnosti". Meðu mladim
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Srpski kwiÿevni glasnik, 1913, HHH, 3, str. 221.
14 Isto, str. 222.



piscima na obije strane, kaÿe on, „javqaju se i takvi koji nisu ni
Srbi ni Hrvati, no Srbohrvati", koji pripadaju „koliko hrvatskoj
toliko srpskoj kwiÿevnosti, teÿeãi ne samo pribliÿavawu no i
stapawu, idealu koji su imali najjaåi umovi i najboqi qudi u oba
dela naroda: stvarawu jedne srpskohrvatske kwiÿevnosti".15

I zaista to je vrijeme veoma intenzivne saradwe pisaca na
slovenskom Jugu. Hrvatske kwige štampaju se ãirilicom, a srpske
latinicom, listovi i åasopisi ureðuju se u smjeru zbliÿavawa i je-
dinstva, iscrpno se prate kwiÿevni dogaðaji i kulturna zbivawa u
drugim sredinama, itd. Sliåno kao i ranije Matoš, i Tin Ujeviã
desetak godina boravio je i kwiÿevno djelovao u Beogradu (1913;
1920—1925; 1926—1930), a u mladosti je kao jedan od istaknutih pro-
tagonista jugoslovenske ideje 1912. i 1913. godine bio i u zatvoru.
Ujeviã je isticao kulturni karakter omladinskog nacionalizma pred
Prvi svjetski rat, smatrajuãi da on nije u suprotnosti sa interna-
cionalizmom, jer samo su slobodni narodi preduslov slobodnog åo-
vjeåanstva. On kao i ostali traÿi postepeno ali potpuno zbliÿava-
we i ujediwewe Juÿnih Slovena, i u literaturi i u socijalnom ÿi-
votu, a osnovni zadatak i najveãi ideal mladih vidi u predanom ra-
du na kulturnom jedinstvu naroda. O atmosferi, meðusobnom povje-
rewu i poštovawu srpskih i hrvatskih pisaca toga doba svjedoåi i
Ujeviãevo mišqewe o Skerliãu, izreåeno povodom wegove smrti
1914. godine, da je ovaj izraziti Srbin bio dobar prijateq Hrvata,
qubeãi hrvatstvo isto kako je qubio srpstvo.

2.

Jugoslovenska kwiÿevna ideja konaåno je i ozvaniåena 1918. go-
dine stvarawem nove zajedniåke, jugoslovenske drÿave. Oduševqewe
zbog konaånog osloboðewa i ujediwewa veãine juÿnoslovenskih na-
roda u zajedniåku drÿavu snaÿno se odrazilo i na kwiÿevnu aktiv-
nost. Dok je u Bugarskoj, koja se u Prvom svjetskom ratu našla na
strani poraÿenih sila osovine došlo do razoåarewa i rezignacije,
u novoj jugoslovenskoj drÿavi, koja je obuhvatala sve ostale juÿno-
slovenske narode, s poletom se radi na daqem oÿivotvorewu novog,
zajedniåkog, jugoslovenskog koncepta kwiÿevnosti i kulture. Veã u
januaru 1918. godine u Zagrebu je pokrenut åasopis Kwiÿevni Jug u
kome su ideje narodnog jedinstva razraðivane i podrÿavane i na
kwiÿevno-kulturnom planu. To je zapravo bio prvi zajedniåki jugo-
slovenski kwiÿevni åasopis. Ureðivali su ga Branko Mašiã i
Niko Bartuloviã iz Hrvatske, Ivo Andriã i Vladimir Ãoroviã

464

15 Jovan Skerliã, Istorija nove srpske kwiÿevnosti, Prosveta, Beograd, 1967,
str. 438.



iz BiH, a pridruÿili su im se i Slovenac Anton Novaåan i po-
tom Miloš Crwanski. Objavqivani su prilozi mnogih znaåajnih
jugoslovenskih, tj. hrvatskih, srpskih i slovenaåkih pisaca, na jezi-
ku koji su sami oni izabrali. Koliki je odjek i znaåaj taj åasopis
tada imao svjedoåi i wegov za to, ali i za današwe vrijeme gotovo
fantastiåni tiraÿ od 4.000—5.000 primjeraka. Tako koncipiran åa-
sopis u prvi plan je stavqao rasprave o kwiÿevnom jedinstvu, pr-
venstveno istiåuãi zajedniåke aspekte srpsko-hrvatske, odnosno ju-
goslovenske kwiÿevnosti. U ålanku „Kwiÿevno jedinstvo", obja-
vqenom 1919. godine, Antun Barac, na primjer, pokazuje da se poje-
dini dijelovi hrvatske kwiÿevnosti više razlikuju meðusobno nego
u odnosu na srpsku kwiÿevnost. Uporište za shvatawe o jednoj kwi-
ÿevnosti on pronalazi u åiwenici da u zajedniåku srpsko-hrvat-
sku baštinu spadaju narodna kwiÿevnost, stara crkvena i apokrif-
na, a potom i dubrovaåka kwiÿevnost, na isti naåin na koji su za-
jedniåke hrvatska i slovenaåka kwiÿevnost stvarane na kajkavskom
narjeåju.16

Na ovakav ili sliåan naåin razmišqali su i drugi saradnici
åasopisa, ali i mnogi drugi pisci, umjetnici i kulturni radnici
u periodu izmeðu dva rata. Meðutim, jednom dostignuta i ozvaniåe-
na ova ideja ubrzo je poåela da pokazuje i sopstvena ograniåewa. To
se, kao što je ranije reåeno, posebno pokazuje poslije šestojanuar-
ske diktature 1929. godine, kada su narastajuãe nacionalne suprot-
nosti u novoj drÿavi, prvenstveno zbog tzv. „hrvatskog pitawa", na
drastiåan naåin poåele da ugroÿavaju dostignuto narodno, pa i
kwiÿevno jedinstvo. U to vrijeme ideja kwiÿevnog jugoslovenstva
gubi åvrst i koherentan koncept, ali i daqe ostaje kao otvoren i
trajan kwiÿevno-kulturni okvir u kome se na uzbudqiv i plodotvo-
ran naåin odvijaju, suoåavaju, miješaju i proÿimaju sva kwiÿevna
zbivawa na juÿnoslovenskom prostoru. Tim okvirom se zapravo omo-
guãavaju, podstiåu i odrÿavaju intenzivna liåna i kwiÿevna sarad-
wa, zajedniåki kwiÿevni poduhvati i meðusobno upoznavawe, što
zatim dovodi i do zajedniåkih širih kwiÿevnih i uÿih poetiåkih
projekta. To se posebno odnosi na rane avangardne kwiÿevne pokre-
te odmah poslije Prvog svjetskog rata, koji se prirodno prelijevaju
iz jedne kwiÿevno-kulturne sredine u drugu, ali i na jedinstven
pokret socijalne literature na åitavom jugoslovenskom prostoru od
1929. godine nadaqe, kao i na mnoge druge vidove ispoqavawa kwi-
ÿevnih srodnosti, karakteristiånih za novostvoreni jugoslovenski
kwiÿevni i kulturni prostor.

Sve to još više dolazi do izraÿaja u obnovqenoj jugoslovenskoj
drÿavi poslije 1945. godine, kada se taj prostor širi, produbquje i
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popuwava. Pedesetih godina, poslije raskida sa poetikom socijali-
stiåkog realizma, jugoslovenski kwiÿevni prostor dobija i jednu
novu dimenziju, odnosno misiju. Dok su kwiÿevnosti u veãini su-
sjednih socijalistiåkih drÿava (bugarska, rumunska, maðarska, al-
banska) ostale zarobqene i ograniåene poetikom socijalistiåkog
realizma, kwiÿevnost u Jugoslaviji slijedi moderna evropska kwi-
ÿevna zbivawa, ubrzano se razvija i postaje obrazac kome teÿe stva-
raoci i iz drugih socijalistiåkih zemaqa. Mawinska maðarska i
albanska kwiÿevnost u Jugoslaviji, na primjer, zahvaqujuãi upravo
tome, u poetiåkom pogledu tada su u odnosu na evropsku kwiÿevnost
aÿurnije od matiåne maðarske odnosno albanske kwiÿevnosti.

Na isti naåin, meðutim, kako je poåetkom 20. vijeka narastao i
s velikim entuzijazmom se širio, integralistiåki projekat kwi-
ÿevnog i narodnog jedinstva na slovenskom Jugu na kraju ovog stoqe-
ãa bio je izloÿen gruboj destrukciji i antagonistiåkom raslojava-
wu. Taj proces, naravno, ima svoje uzroke i svoju istoriju, ali se u
svim fazama to raslojavawe odvijalo tako da se umjesto onoga što je
do tada isticano kao osnova zajedniåkog identiteta, u ovom sluåaju
u prvi plan stavqalo sve ono što potencira razlike i podstiåe
utemeqewe posebne, prvenstveno sopstvene slike o sebi. To se åesto
radilo po svaku cijenu, u antagonistiåkom odnosu prema drugima i
na wihov raåun, ponekad åak i sa apsurdnim i tragikomiånim po-
sqedicama17. Vrijeme ãe, vaqda, pokazati prave domete svega toga i
na pravi naåin spojiti meðusobno skroz suprotstavqeni integrali-
stiåki poåetak i dezintegralistiåki kraj dvadesetog vijeka na ju-
ÿnoslovenskom kwiÿevnom prostoru.

Staniša Tutneviå

YŸNOSLAVÄNSKAÄ LITERATURNAÄ PARADIGMA —
OT INTEGRALIZMA K DESTRUKCII

Rezyme

Literaturnœe sobœtiä na slavänskom yge prohodili pod znakom sloÿnœh i di-
namiåeskih kulüturnœh, obøestvennœh, politiåeskih i obøih istoriåeskih obsto-
ätelüstv. Literatura dolgoe vremä sledovala za podæemom stremleniö k narodnomu i
literaturnomu edinstvu, a potom za postepennœm upadkom çtih stremleniö, i okon-
åatelüno pošla po puti dezintegracii i vzaimnogo antagonizma pod konec dvadcato-
go veka. V nastoäøeö rabote prioritet otdaetsä menee zametnœm i do sih por nedo-
statoåno izuåennœm aspektam, kasayøimsä vzaimoproniknoveniä i glubokogo vzai-
modeöstviä yÿnoslavänskih literatur, isklyåayøih vozmoÿnostü toånogo i polno-
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17 Više o tome u mojim tekstovima: „Pitawe identiteta i alteriteta u sredwo-
evropskim i balkanskim kwiÿevnostima", Svoj—tuð. Slika drugog u balkanskim i
sredwoevropskim kwiÿevnostima, zbornik radova, Institut za kwiÿevnost i umet-
nost, Beograd, 2006, str. 41—53; i „Konstituisawe i raslojavawe kwiÿevnih identi-
teta u okviru juÿnoslovenske kwiÿevne zajednice", Kwiÿevnost, 2007, 1, 103—109.



go razgraniåeniä meÿdu nimi. Na primere nekotorœh detaleö iz odnih putevœh za-
pisok i odnogo rasskaza A. G. Matoša delaetsä popœtka obnaruÿitü sgruppiro-
vannœe svedeniä, kasayøiesä poçtiåeskih harakteristik, obuslovlennœh literatur-
nœmi ävleniämi, tendenciämi i teåeniämi, obøimi dlä vseh yÿnoslavänskih lite-
ratur, v åastnosti dlä serbskoö i horvatskoö literaturœ konca H¡H — naåala HH vv.,
v çpohu, kogda oni obrelisü pod zapadnœmi vliäniämi.

467





UDC 050.488DELO

Ana Ãosiã-Vukiã

ZNAÅAJ I ULOGA BEOGRADSKOG KWIŸEVNOG
ÅASOPISA DELO U MODERNIZACIJI KWIŸEVNOSTI

SOCIJALISTIÅKIH ZEMAQA U ŠESTOJ DECENIJI
HH VEKA

Pojava i znaåaj åasopisa Delo razmatra se u kontekstu opštih istorijskih
prilika i promena koje su nastupile posle Drugog svetskog rata i revolucije u
srpskom društvu, kulturi i kwiÿevnosti. Ukazuje se na polarizacije koje je so-
cijalistiåki realizam izazvao u srpskoj kwiÿevnosti na poåetku šeste dece-
nije 20. veka, åiji je jedan od ishoda bio modernistiåki åasopis Delo. Analizi-
ra se programski broj „Prilike" i odjeci koje su modernistiåke ideje imale u
drugim kwiÿevnim centrima tadašwe Jugoslavije i drugim socijalistiåkim
zemqama.

Kquåne reåi: srpska kwiÿevnost, periodika, Delo, Savremenik, socijali-
stiåki realizam, modernizam, realizam, sloboda stvaralaštva,"sukob moderni-
sta i realista".

Beogradski åasopis Delo, åiji je prvi broj objavqen marta 1955.
godine, bio je prvi åasopis u socijalistiåkim kulturama nastalim
posle Drugog svetskog rata koji je sa svojom redakcijom i saradnici-
ma poveo otvorenu borbu za slobodu stvaralaštva i teorijski for-
mulisao tzv. modernistiåku umetnost u socijalizmu.1

Pojava i znaåaj ovog åasopisa sagledava se u kontekstu opštih
istorijskih prilika i promena koje su nastupile posle Drugog svet-
skog rata, Narodnooslobodilaåke borbe i revolucije u srpskom dru-
štvu, wegovoj kulturi i kwiÿevnosti. Posle osloboðewa, u Srbiji
i tadašwoj drÿavi Jugoslaviji, istovremeno sa opštim procesom

1 Delo je u poåetku izlazilo meseåno (u tiraÿu 800—1200 primeraka), a kasnije
je taj meseåni ritam åesto bivao narušavan i u posledwim godinama izlazilo je u
trobrojevima i åetvorobrojevima. Prvi broj je imao podnaslov „Kwiÿevni meseåni
åasopis". Od broja 4 (1956) podnaslov varira u „Meseåni kwiÿevni åasopis". U pr-
vom broju 1976. podnaslov se bitno mewa: „Meseåni åasopis za teoriju, kritiku i
poeziju", a od. 7. broja za 1987. do posledweg, „Meseåni åasopis za teoriju, kritiku,
poeziju i nove ideje". Promena podnaslova bila je u vezi sa promenama koncepcija
urednika åasopisa. Prvih godina, zakquåno sa 1968, gotovo svaki broj je bio ilustro-
van crteÿima, viwetama uglavnom domaãih slikara. Logotip kentaura sa korica je,
po svoj prilici, izradio Dušan Ristiã po ideji Vaska Pope. Delo je prestalo da iz-
lazi 1992. godine.



stvarawa novog društvenog, politiåkog i drÿavnog poretka, stvara-
la se i nova kwiÿevnost. U toj eposi srpska kwiÿevnost je, kao i u
drugim zemqama socijalizma, bila pod ideološkom kontrolom Ko-
munistiåke partije, koja je po sovjetskom modelu formulisala svoju
kulturnu politiku i shvatawe estetike. Proklamovanu, normativnu
i dogmatsku kwiÿevnu poetiku predstavqao je socijalistiåki rea-
lizam. Na wegovim postulatima trebalo je da se stvori „nova kwi-
ÿevnost", oslawajuãi se na socijalni realizam kao jedan od tokova
srpske kwiÿevnosti pre Drugog svetskog rata. Kwiÿevna politika,
koju je posle revolucije u Srbiji i Jugoslaviji formulisala i spro-
vodila Komunistiåka partija sa svojim ideološkim, agitacionim i
propagandnim forumima, bila je prevashodno usmerena na stvarala-
štvo mladih pisaca. Ona je bila motivisana åiwenicom da je 1945.
godine protagonist istorijskog prevrata bila omladina, ali i ide-
ološkim razlozima: nad mladim piscima bilo je moguãe ostvariti
veãi, rekli bismo potpuni uticaj i kontrolu. Organizacija opšteg
društvenog, kulturnog i kwiÿevnog ÿivota, u prvim posleratnim
godinama, onemoguãavala je da mladi pisci izbegnu ideološku cen-
zuru SKOJ-a,2 koja je besprekorno funkcionisala ne samo kao ogra-
niåavawe slobode pisaca veã, pre svega, kao wihovo vaspitno i
ideološko usmeravawe. Zbog toga su u tom dobu posebno znaåajnu
ulogu imali omladinski listovi. Kwiÿevni kritiåari i pisci
starije generacije, meðu kojima su najistaknutiji bili Radovan Zo-
goviã, Åedomir Minderoviã, Jovan Popoviã, Dušan Kostiã i dru-
gi, davali su „uputstva za rad piscima poåetnicima".3 Za pisce po-
åetnike najvaÿnijim su smatrani wihova tematska i ideološka ori-
jentacija, tj. da svoje stvaralaštvo podreðuju politiåkom i moral-
nom aktivizmu, s ciqem neposrednog delovawa na društvenu svest
naroda i wegovo socijalistiåko usmerewe, kao i da se ugledaju na
savremene sovjetske pisce.

Mladi pisci — protagonisti „nove kwiÿevnosti" bili su ve-
ãinom bez kwiÿevnog iskustva, åesto i bez obrazovawa, odrasli u
ratu, a mnogi tek izašli iz partizanske borbe. Na stranicama
omladinskih listova oni su svojim tekstovima ispuwavali zahtev
„idejnosti i angaÿovanosti" u kwiÿevnosti, ali su teško ispuwa-
vali zahteve forme, koje im je postavqala sama umetnost. Celokupna
proza mladih posle rata, skoro bez izuzetaka, kretala se u oblasti
uspomena i svedoåanstava. Kakvi su bili umetniåki ili samo objek-
tivni dometi wihovog stvaralaštva (ostavqajuãi po strani pitawe
da li je prvenstveni zadatak literature trebalo da bude svedoåewe
ma koliko sudbonosni bili istorijski dogaðaji u kojima su pisci
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2 Savez komunistiåke omladine Srbije
3 Åedomir Minderoviã, Za pomoã piscima poåetnicima, Mladi borac, ¡¡, 29.

avgust 1945.



uåestvovali), najboqe iskazuju nezadovoqavajuãi rezultati prvih omla-
dinskih kwiÿevnih konkursa.4 Partijski eksperiment sa piscima
poåetnicima u srpskoj kwiÿevnosti nije uspeo. Od wega su ostali
samo nekoliko zaboravqenih zbornika Proza mladih,5 Poezija mla-
dih6 iz 1948, i Jugoslovenska poezija7 i Jugoslovenska proza8 iz 1949.
godine.

U prvim posleratnim godinama, u kojima je socijalistiåki rea-
lizam i u Srbiji bio zvaniåna partijska kwiÿevna ideologija, obja-
vqivali su svoja dela i pisci starije generacije, afirmisani pre
Drugog svetskog rata. Veãim delom oni nisu deklarativno pripada-
li krugu pisaca iz pokreta socijalne literature, ali su se univer-
zalno humanistiåkom, a samim tim i socijalnom orijentacijom svog
pogleda na svet, mogli uklopiti u najšire okvire socijalnih zada-
taka „nove kwiÿevnosti". Bili su to, pre svega, Branko Ãopiã, De-
sanka Maksimoviã, Isidora Sekuliã, Veqko Petroviã, Jovan Po-
poviã, Milan Bogdanoviã i pisci iz nadrealistiåkog kruga: Oskar
Daviåo, Marko Ristiã, Dušan Matiã i Aleksandar Vuåo. U prvoj
deceniji posle Drugog svetskog rata, oni su u razliåitom stepenu
åinili kompromise sa socijalistiåkim realizmom, prevashodno u
pogledu tema. To govori da je Komunistiåka partija u prvim godina-
ma posle rata uspevala da pridobije ugledne pisce i intelektualce
koji za vreme rata nisu saraðivali sa Nemcima i wihovim domaãim
saradnicima. Ta partijska tolerancija pozitivno se odrazila na
srpsku kwiÿevnost i ublaÿila veliki prelom koji se nesumwivo
dogodio 1945. godine. Za istoriju srpske kwiÿevnosti od nemerqi-
vog znaåaja je åiwenica da su 1945. godine, dakle godine kada je Ko-
munistiåka partija došla na vlast, objavqena tri romana Ive An-
driãa: Gospoðica, Na Drini ãuprija i Travniåka hronika. U tom kon-
tekstu treba posmatrati i zbirku pesama Desanke Maksimoviã Pe-
snik i zaviåaj i Izabrane pripovijetke Branka Ãopiãa (1946), u koji-
ma su pisci vlastitim izborom pesama i pripovedaka napisanih
pred rat, u toku rata i neposredno posle wega (mogli bismo ih na-
zvati svojevrsnim sintezama), izvršili premošãavawe u vlastitom
stvaralaštvu, ali i srpskoj kwiÿevnosti u celini.

Kada se govori o socijalistiåkom realizmu u srpskoj kwiÿev-
nosti, treba uvaÿiti ocene Predraga Palavestre i Svete Lukiãa da
je on vremenski bio veoma kratak i da je zapravo trajao samo neko-
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4 Redakcija Mladog borca (list Ujediwenog saveza antifašistiåke omladine
Srbije) raspisala je kwiÿevni konkurs veã decembra 1945. godine, posle kojeg je
1946. štampan samo zbornik pesama izabranih na konkursu, ali ne i proze. Zbog neu-
speha omladinski kwiÿevni konkurs nije raspisivan do 1948, kada je to uåinio
omladinski kwiÿevni åasopis Mladost.

5 Åedo Vukoviã i Luka Soldiã, Novo pokoqewe, Beograd, 1948.
6 Risto Tošoviã, Poezija mladih, Novo pokoqewe, 1948.
7 Jugoslovenska poezija, Savez kwiÿevnika Jugoslavije, Beograd, 1949.
8 Jugoslovenska proza, Savez kwiÿevnika Jugoslavije, 1949.



liko godina,9 u periodu od 1945. do 1950. godine. Napad Staqina i
Informbiroa komunistiåkih partija 1948. godine na Komunistiåku
partiju Jugoslavije i Josipa Broza Tita, zbog „revizije marksizma i
lewinizma" i odstupawa od socijalistiåkih naåela u izgradwi no-
vog poretka, kao i otpor srpskih i jugoslovenskih komunista staqi-
nizmu u svim ÿivotnim podruåjima, radikalno je uticao na promenu
ideološke klime. Otpor dogmatizmu i normativnoj estetici, for-
mulisanoj u doktrini socijalistiåkog realizma, postao je legitiman
i zapoåeo je sa ozbiqnijom argumentacijom na poåetku pedesetih go-
dina, oslawajuãi se najpre na ruske postrevolucionarne pokrete, pa
potom i na predratnu srpsku modernu i savremenu svetsku kwiÿev-
nost. Meðutim, taj proces nije se, kako bi se moglo oåekivati, od-
vijao u jednom smeru. U srpskoj kwiÿevnosti i kulturi, na sredini
20. veka, nastupilo je doba idejnih i estetiåkih previrawa.

Oskar Daviåo je, 1951. godine u Mladosti, objavio esej „Poezija
i otpori", koji po našem mišqewu predstavqa pledoaje za slobodu
forme u srpskoj kwiÿevnosti posle Drugog svetskog rata. Znaåajni
datumi nove kwiÿevne generacije mladih pisaca bili su roman Da-
leko je sunce Dobrice Ãosiãa, objavqen 1951. godine, i zbirka Mio-
draga Pavloviãa 87 pesama, 1952. Nova kwiÿevna ideologija, su-
protstavqena staqinizmu i socijalistiåkom realizmu, artikulisa-
la se na stranicama åasopisa Mladost i Svedoåanstva, sukobqavaju-
ãi se oštro sa Kwiÿevnim novinama, koje su bile organ Saveza kwi-
ÿevnika Jugoslavije i zastupale partijsku ideologiju u kulturi, bo-
reãi se protiv „dekadentnih" pojava posebno u tim åasopisima.
Pisci prvih polemika bili su Zoran Mišiã („modernista") i Zo-
ran Gavriloviã („realista"). Kwiÿevno-estetiåka diferencijacija
stvorila je takvu antagonizaciju u javnom ÿivotu Beograda da su, po-
sle 17 brojeva, Svedoåanstva ukinuta. Posle Plenuma pisaca komu-
nista, 1954, grupa modernistiåki opredeqenih pisaca i slikara, na
åelu sa Oskarom Daviåom, dobila je podršku od antidogmatskog i
prosveãenijeg dela partijskog rukovodstva Srbije, te su poåetkom
1955. godine pokrenuli åasopis Delo. Prvi broj Dela, objavqen mar-
ta 1955, nije iskazao program redakcije. Meðutim, sama imena åla-
nova redakcije, u javnosti poznatih protagonista nove kwiÿevne
ideologije, oliåavala su modernistiåku orijentaciju. Prvi broj je
potpisalo uredništvo: Aleksandar Vuåo, Oskar Daviåo, Antonije
Isakoviã, kao odgovorni urednik, i Petar Xaxiã, kao sekretar re-
dakcije. Beogradski listovi Politika, Kwiÿevne novine i NIN pre
izlaska prvog broja, najavili su koncepciju ovog åasopisa u inter-
vjuima sa Matiãem, Daviåom, Isakoviãem — buduãim urednicima.
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9 Predrag Palavestra, Istorija posleratne srpske kwiÿevnosti, 1945—1970,
Prosveta, Beograd 1972, str. 10; Sveta Lukiã, Savremena jugoslovenska literatura
1945—1965, Prosveta, Beograd, 1965, str. 21.



Åasopis Delo ušao je u srpsku kwiÿevnost oåekivano, pripremqeno
i na velika vrata.

Prvi broj Dela i bez programa imao je prepoznatqiv i jedin-
stven modernistiåki koncept iskazan u sadrÿaju priloga: ciklus
pesama „Igre" Vaska Pope, kritika romana Koreni Dobrice Ãosiãa,
iz pera Petra Xaxiãa, seãawe Marka Ristiãa na polemiku koja je u
dvadesetim godinama voðena izmeðu avangardnog åasopisa Putevi i
konzervativne Misli Sime Panduroviãa, u kome je jasno aludirao na
savremene sukobe izmeðu modernog i konzervativnog („O modernom
i modernizmu, opet"), Petar Xaxiã nastavio je polemiku sa „reali-
stima" birajuãi za povod tekst o Ivi Andriãu, koji je Milan Bog-
danoviã objavio u Letopisu Matice srpske, a isto je åinio i Oskar
Daviåo, ÿestoko napadnuvši novu zbirku Janka Ðonoviãa, pisca
socrealistiåke poetiåke orijentacije. U svom prvom broju Delo je
zapoåelo i prvo objavqivawe, u nastavcima, romana Dan šesti Rast-
ka Petroviãa. Po svemu, åasopis Delo, sa redakcijom i saradnicima
suprotstavqenim dogmatskom i tradicionalnom, bio je ishod pret-
hodnih ideološko-kwiÿevnih polarizacija, koje su u Srbiji imale
šire i ideološko i kulturno znaåewe. Buduãi da proces moderni-
zacije i oslobaðawa od staqinistiåkog dogmatizma nije bio okon-
åan, dva meseca kasnije, takoðe oåekivano, osnovan je Savremenik —
åasopis drugaåije idejne orijentacije, koji je okupio pisce suprot-
stavqenog pogleda na kwiÿevnost i wenu ulogu u društvu i socija-
lizmu.10 Redakcija i saradnici Savremenika bili su zastupnici kla-
siånog realizma i protivnici „burÿoaske dekadencije", „formali-
zma", tj. stvaralaštva koje neposredno ne utiåe na razvijawe dru-
štvene, tj. socijalistiåke svesti naroda. Sukob izmeðu Svedoåan-
stava i Kwiÿevnih novina, iz 1952. godine, nastavqen je u novim
åasopisima 1955, postavši najznaåajniji i najširi kwiÿevni (i ne
samo kwiÿevni) sukob u posleratnoj srpskoj umetnosti i kulturi,
nazvan „sukob modernista i realista". Taj sukob nije bio samo este-
tiåkog karaktera; u svom motivacijskom jezgru bio je sukob dve kwi-
ÿevne, ali i socijalne ideologije, sukob i rasprava o sadrÿaju, ulo-
zi i karakteru ne samo umetnosti nego i åitave „nadgradwe" — na-
uånog i filozofskog stvaralaštva, pa prema tome i åitavog dru-
štvenog i kulturnog ÿivota. „Modernisti" su zastupali ideju mo-
derniteta i novog, genezu forme i potrebu da slede mene i preobra-
ÿaje savremene moderne svetske umetnosti i kulture. Sa takvim uve-
rewima oni su se vrlo kritiåki odnosili prema umetnosti i kultu-
ri Sovjetskog Saveza. „Realisti" su bili kritiåki oštro suprot-
stavqeni formalistiåkoj, modernoj, „dekadentnoj" umetnosti Zapa-
da. U suštini, bio je to sukob dva koncepta socijalizma i dva ideo-
loška modela kulture.
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10 Prvi glavni urednik bio je Velibor Gligoriã.



Redakcija åasopisa Delo je svoj program objavila u desetom bro-
ju, decembra meseca 1955.11 Sasvim originalno, a u duhu åasopisne
ideologije koja je promovisala grupni nastup,12 objavqen je temat
„Prilike", sa podnaslovom „Razgovori posle deset brojeva", i u
wemu su svoja promišqawa i stavove o modernizmu izneli Stojan
Ãeliã, Dobrica Ãosiã, Oskar Daviåo, Petar Xaxiã, Antonije Isa-
koviã, Sveta Lukiã, Zoran Mišiã, Vasko Popa i Miodrag B. Pro-
tiã — najznaåajniji protagonisti modernog srpskog romana, priåe,
pesništva, kritike, slikarstva i eseja, dakle, stvaraoci åija ãe de-
la svojim znaåajem i vrednostima obeleÿiti drugu polovinu 20. veka
srpske kwiÿevnosti.13 Åiwenica da su slikari bili meðu vodeãim
protagonistima posleratnog modernizma predstavqa novu pojavu u
srpskoj kulturi i odraÿava borbu koju je vodila nova posleratna ge-
neracija mladih slikara. Pogledi saradnika Dela na novu, modernu
umetnost, kao i shvatawe karaktera wene uloge u socijalistiåkom
društvu, nisu bili monofoni, ali je upravo ta razliåitost u stre-
mqewu ka modernom i novom odraÿavala osnovnu orijentaciju kwi-
ÿevne ideologije u åijem središtu je bio ideal slobode stvarala-
štva.

Prvo razmišqawe „posle deset brojeva" åasopisa Delo bilo je
Stojana Ãeliãa, istaknutog slikara, koji, polemišuãi sa tezom Hen-
ri Mura, govori protiv iskquåivosti u vrednovawu umetniåkog stva-
ralaštva i u prvi plan stavqa formu umetniåkog dela, zalaÿuãi
se za slobodu istraÿivawa vrednosti novih formi koje izraÿavaju
preokupaciju savremenog åoveka. Poricawe prošlog i prethodnika
za wega je opšti princip kojim se potvrðuju veliki umetnici, ali
ne i jedini. Ãeliã smatra da se znaåajni stvaralaåki rezultati mogu
postiãi i vraãawem u prošlost, åime je bitno relativizovao mo-
dernistiåki dogmatizam i afirmisao slobodu individualnosti.

Glavni ideolog socijalistiåkog modernizma u Srbiji i Jugo-
slaviji — Oskar Daviåo, u svom tekstu istiåe da je vreme neslobo-
de forme u umetniåkom stvaralaštvu okonåano slobodom i pravom
umetnika da traga za novim oblicima izraÿavawa. Iako se snaÿno
suprotstavio „realizmu" kakav su zastupali pisci Savremenika, Da-
viåo se izjasnio i protiv „modernosti" sa antimarksistiåkom i
antisocijalistiåkom tendencijom.

Dobrica Ãosiã, u ovom broju Dela, iznosi uverewe da se raða
umetnost socijalistiåkog društva na iskustvu tragiånog promašaja
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11 Delo, ¡, 1955, br. 10.
12 Oskar Daviåo, idejni pokretaå Dela, i sa današwe taåke gledišta adekvatno

upotrebqava za saradnike Dela ime „delaši".
13 Prilike su, inaåe, prvi temat ovog åasopisa koji je u sledeãim godinama, sve

do prestanka izlaÿewa, svoj ugled u srpskoj kwiÿevnosti i kulturi zasnivao na izu-
zetno kvalitetnim tematskim brojevima i danas nezaobilaznim za prouåavawe pojedi-
nih tema iz teorije kwiÿevnosti i umetnosti.



staqinistiåke prakse. On uviða nuÿnost i znaåaj vrednosnog uspo-
stvaqawa kontinuiteta u nacionalnim kulturama. Ãosiã smatra da
je u razgorelom procesu socijalistiåke demokratizacije društva uki-
nuta dilema: sloboda stvaralaštva ili staqinistiåka dogma, ideo-
loška borba mišqewa ili administrativne mere u oblasti kulture
i umetnosti, a samim tim i monolitan pogled u shvatawu umetnosti
i wene uloge u qudskom ÿivotu. Dobrica Ãosiã iznosi da Delo i
modernisti veruju da problem forme izraza nije formalistiåki
problem i da su nove forme imperativ nove stvarnosti, koja nalaÿe
odricawe od svih formula i dogmi. Sa slobodom umetniåkog izraza,
za protagoniste modernizma potvrðivala se i bogatila nova socija-
listiåka epoha. Tu ideju vatreno su zastupali u „Prilikama" i Vas-
ko Popa i Antonije Isakoviã.

Kritiåari „modernisti" Petar Xaxiã, Zoran Mišiã i Sveta
Lukiã teorijski su obrazloÿili svoja shvatawa posleratnog moder-
nizma oslawajuãi se na ranije iskazane stavove, ali znatno ublaÿa-
vajuãi i relativizujuãi sukob sa „realistima" — 1955. godine rea-
lizam više nije bio socijalistiåki realizam i modernizam nije
bio samo formalizam ni antitradicionalizam. U svojim izlagawi-
ma oni su upozoravali na opasnost uprošãavawa kontroverze „rea-
lizam—modernizam" i zalagali se za kompetentnost u estetiåkim
dijalozima, kao i za odgovornost u ideološkom kvalifikovawu pi-
saca i umetnika. Oni su branili modernizam od vulgarne ideologi-
zacije i politizacije i bili protiv svake teorijske iskquåivosti,
zalaÿuãi se za pluralizam stilova i izraÿajnih postupaka i, pri
tom, odluåno odbacivali tezu da je „socijalistiåka umetnost jedina
istina stvarnosti i ÿivota". Sveta Lukiã je konstatovao da se u ta-
dašwoj javnosti smawio otpor prema „novoj umetnosti", što je
ocenio kao rezultat demokratizacije kulture i društva i kao pobedu
progresivnih ideja u kulturi. Kao i Antonije Isakoviã i Lukiã ve-
ruje da je dobijena bitka za „pravo na moderan izraz" i da je „samoo-
svešãewe konaåno". Åasopisu Delo namewuje dva osnovna zadatka: 1.
formulaciju generalnih pretpostavki kulture kao izraza wene zre-
losti; 2. napredovawe u konkretnosti u ciqu „ispoqavawa totali-
teta ÿivota". Veoma je znaåajan i wegov poziv na raspravu naåelnog
karaktera o estetici nove istorijske stvarnosti, kao i mišqewe da
je neophodna kritiåka aktuelizacija naše kulturne istorije kao na-
åin uspostavqawa kontinuiteta: „Treba da se dokaÿe da se mi ni-
smo rodili juåe, nego u sredwem veku i da srpska kultura ima duboke
korene…".14

Zoran Mišiã, najkompetentniji kritiåar u modernistiåkoj ori-
jentaciji Dela i srpske kwiÿevnosti, zaloÿio se, takoðe, za viši
stupaw polemika i za teorijski pristup problemima koji treba da
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unaprede kwiÿevni i kulturni ÿivot. Mišiãev modernizam eks-
plicira se u zahtevu za stvarawem nove mitologije jer je srÿ umet-
nosti video u duhu prevazilaÿewa.

Krug „modernista" u trenutku osnivawa åasopisa Delo nije bio
širok. Wegovo jezgro, pored nekadašwih nadrealista sa Oskarom
Daviåom na åelu, åine pisci izrasli u Narodnooslobodilaåkoj bor-
bi i revoluciji — Antonije Isakoviãa i Dobrica Ãosiã; s wima
su Zoran Mišiã i Vasko Popa. Tom krugu se ubrzo prikquåuju Mi-
odrag Pavloviã, Radomir Konstantinoviã i grupa mladih pisaca iz
studentskog åasopisa Vidici sa Petrom Xaxiãem na åelu: Borislav
Radoviã, Jovan Hristiã, Bora Ãosiã, Svetlana Velmar-Jankoviã,
Velimir Lukiã i Milovan Danojliã.

Iz stavova iskazanih u tematu „Prilike" åasopisa Delo moÿe
se zakquåiti da je u srpskoj kwiÿevnosti suštinski okonåana pola-
rizacija modernizam — socijalistiåki realizam. Modernisti su
pošli daqe od suprotstavqawa socijalistiåkom realizmu, kao i
konzervativnom, provincijskom, malograðansko-patrijarhalnom shva-
tawu literature i wenih zadataka. Modernizam na polovini šeste
decenije nije bio formalizam u uprošãenim odreðewima, niti je
negirao realizam kao kwiÿevni metod. Jer, kako je Zoran Mišiã
naglasio: „Realizam kao kwiÿevna škola 19. veka, danas je prevazi-
ðen; kao stvaralaåki metod, kao i svaki drugi metod, on je nuÿno
ograniåen i mora se razvijati i usavršavati… Moderna umetnost ne
iskquåuje realizam iz sfera svojih preokupacija, veã ga naprotiv,
ukquåuje i prihvata kao jednu od najdragocenijih svojih moguãno-
sti."15 Mišiã, a moÿemo reãi i Delo åiji je bio kritiåar i teore-
tiåar, zastupali su još 1955. godine gledište da realizam treba
spasavati i od „realista" koji feqtonizam izjednaåavaju sa reali-
zmom i od „modernista" koji iz pomodnih i kowunkturnih razloga
nameãu sebe kao avangardu u kwiÿevnosti: „Da moderna jugosloven-
ska literatura ne moÿe biti i nije prepisivaåki biro i tuðinska
ispostava, to treba veã jednom glasno i otvoreno reãi… Prepisiva-
ti „stare" ili „nove", Jesewina ili Eliota, Crwanskog ili Vaska
Popu, Raku Drainca ili Oskara Daviåa, za mene je jedan isti nekul-
turan i opsenarski posao."16

„Sukob modernizam — realizam" u srpskoj kwiÿevnosti sredi-
nom šeste decenije razrešilo je samo stvaralaštvo i razvoj koji je
krenuo tradicijom modernizma meðuratne kwiÿevnosti i moderne
savremene evropske i svetske literature. Meðutim, Delo je nesum-
wivo podsticalo takav razvoj i, osvajajuãi prostore za modernizam,
provociralo, pratilo i davalo „modernistima" podršku. „Sukob
realisti — modernisti" postajao je sukob liånosti, a ne kwiÿev-
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nih poetika. Meðutim, intelektualna previrawa sredinom šezde-
setih i kasnije nisu bila autonomna; formalno-estetska sukobqava-
wa imala su i idejno politiåki karakter, kontrolisan i komenta-
risan na ideološkim komisijama i partijskim sastancima, posebno
u Udruÿewu kwiÿevnika Srbije. I ne samo da su pisci u „sukobu
realisti — modernisti" bili polarizovani, veã je i sam partijski
vrh bio podeqen; sudeãi po izjavama uåesnika u polemikama, poseb-
no Oskara Daviåa, Savez komunista Srbije podrÿavao je tendencije
koje su iskazivali saradnici Dela, a Savez komunista Jugoslavije —
Savremenika. Ipak, sam åasopis Delo je izvan ideološkog i pole-
miåkog konteksta doprinosio artikulaciji ideologije i poetike mo-
derne srpske proze i poezije u drugoj polovini 20. veka, a taj grupni
generacijski nastup morao je imati snaÿnije odjeke i uticaje u dru-
gim juÿnoslovenskim kulturnim centrima, nego što bi ga imali
pojedinaåna dela i tekstovi „modernista" van åasopisnog kontek-
sta. U ovom vremenu potrebno je podvuãi da je Delo bilo åasopis ju-
goslovenske orijentacije i da wegov antidogmatizam i borba za de-
mokratizam u kulturi nisu negirali socijalistiåku orijentaciju
društva.

Ideje grupe pisaca okupqenih oko beogradskog Dela, ujediwenih
idejom slobode forme i stvaralaštva, imale su odjeka u svim tada-
šwim jugoslovenskim kulturnim centrima i nesporno su bile in-
spiracija i ohrabrewe piscima i u tim sredinama da se pridruÿe
borbi za modernu umetnost u socijalistiåkom društvu. U Makedo-
niji se pisci razvrstavaju takoðe na pitawu slobode umetniåkog
stvaralaštva i kwiÿevnog postupka, tj. shvatawa realizma. Polemi-
ka se vodi izmeðu åasopisa Sovremenost i lista Razgledi i, za raz-
liku od Dela, koje je imalo širi okvir razmatrawa tadašwe jugo-
slovenske kwiÿevnosti, polemiåki okvir makedonskih pisaca bio
je nacionalan.17 U svojoj kwizi Savremena jugoslovenska literatura
1945—1965, savremenik i uåesnik u kwiÿevnoj borbi za slobodu
stvaralaštva — saradnik Dela Sveta Lukiã ocewuje da u Sarajevu
nije bilo organizovanih grupa u åasopisima, pa ni polemika, ali
da su se na strani modernih tendencija „usamqeno" borili Slavko
Leovac, Husein Tahmiåiã i Vuk Krweviã.18 U Zagrebu je beogradskom
Delu korespondirao åasopis Krugovi, åiji su saradnici19 bili nosi-
oci antidogmatske orijentacije. U Sloveniji je, takoðe po oceni
Svete Lukiãa,20 borba izmeðu modernista i realista bila zaoštre-
nija. Osniva se åasopis sa antidogmatskim teÿwama Besede, a posle
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17 „Realiste" zastupaju Dimitar Solev, Gorgi Stardelov, a „moderniste" Alek-
sandar Spasov, Milan Ðuråinov, Dimitar Solev.

18 Sveta Lukiã, Savremena jugoslovenska literatura 1945 — 1965, Nav. d., str. 28.
19 Josip Barakoviã, Vlado Pavletiã, Nikola Miliãeviã, Milivoj Slaviåek,

Zvonimir Golob i dr.
20 Isto, str. 29.



wegovog gašewa nasleðuje ga åasopis Perspektive.21 U Novom Sadu
modernistiåku poetiku zastupa åasopis Poqa. U samom åasopisu De-
lo samo povremeno su saraðivali pisci iz drugih tadašwih jugoslo-
venskih republika; iz Hrvatske — Vladan Desnica, Petar Šegedin,
Zvonimir Golob, Irena Vrkqan; iz Makedonije — Dimitar Solev
Mateja Matevski, Gane Todorovski, a od Slovenaca jedino Josip
Vidmar. Zbog toga se modernizam šeste decenije u tadašwoj Jugosla-
viji moÿe odrediti prevashodno kao pokret beogradskih pisaca.

Kroz borbu za slobodu forme i stvaralaštva, modernisti su
vodili i borbu za otvarawe kulturnih veza sa svetom, za slobodnu
razmenu modernih stremqewa — mišqewa i kritike, a samim tim i
za šira pitawa vezana za proces demokratizacije u socijalizmu.
Sveta Lukiã je taåno zapazio da je u prvim godinama Dela i vremenu
artikulisawa modernistiåke poetike u šestoj deceniji 20. veka,
kwiÿevnost predstavqala jednu od najvaÿnijih ideoloških oblasti
i bila u stvari „vaÿno eksperimentalno poqe".22 Beogradske pole-
mike, pre svega stavovi izneseni u Delu, imali su pored odjeka u ju-
ÿnoslovenskim kwiÿevnostima i odjek u Sovjetskom Savezu i Åeho-
slovaåkoj. U Sovjetskom Savezu, u åasopisima Inostrannaä litera-

tura i Zvezda, napada se Delo i brani realizam od modernizma. Na
te napade odgovaraju u Delu Ervin Šinko23 i Mila Stojniã.24 Meðu-
tim, da su se u to vreme i u Sovjetskom Savezu i istoånom lageru
mewali odnosi prema staqinizmu u literaturi, pokazuje åiwenica
da se, pored Ive Andriãa, u Åehoslovaåkoj i Sovjetskom Savezu
1956. prevodi roman Daleko je sunce moderniste Dobrice Ãosiãa, a
1957. i u Poqskoj; u Bugarskoj i Åehoslovaåkoj se 1956. štampaju we-
govi izrazito modernistiåki Koreni.

Srpska kwiÿevnost je, posle kratkog kolebawa i zastoja na po-
lovini 20. veka, u svom razvoju krenula putem modernizma, sledeãi
savremene tokove u evropskoj i svetskoj kwiÿevnosti, ali i tradi-
cionalnog realizma. Socijalistiåki realizam nije se u woj ukore-
nio niti ju je zaustavio. Meðutim, socijalistiåki realizam kao
dogmatska kwiÿevna ideologija trajao je i daqe u kwiÿevnoj kriti-
ci i polemikama koje su voðene sve do sredine sedamdesetih godina
20. veka, a takvo wegovo prisustvo bilo je paradoksalno pokretaåko;
modernistiåka poetika i modernistiåka kwiÿevnost zasnivale su
se na principu suprotstavqawa socijalistiåkom realizmu i na bor-
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21 Modernistiåke snage oko Besede zastupali su Janko Kos, Taras Kermauner,
Primoÿ Kozak, Dominik Smole, Dane Zajc.

22 Sveta Lukiã, Nav. d., str. 29.
23 Ervin Šinko, O borbi za realizam R. Volodine, Delo, 5, 1959, br. 2 (odgovor

na ålanak R. Volodine u Literaturnaä gazeta prema: Sveta Lukiã, Savremena jugoslo-
venska literatura 1945—1965, Nav. d, str. 30).

24 Mila Stojniã, Ni utuk na utuk ni odgovor, Delo, 5, 1959, br. 4, (odgovor na
ålanak „Krah revizionistiåkih pseudoproroka" u Zvezdi), prema, Sveta Lukiã, Isto.



bi za slobodu stvaralaštva koja je, pored ostalog, znaåila i oslobo-
ðewe od svega onoga što je socijalistiåki realizam kao ideologija
u socijalizmu znaåio. U tom otporu i borbi ideja i poetika posebno
znaåajnu ulogu je odigrao modernistiåki beogradski åasopis Delo.

Anna Åosiå-Vukiå

ZNAÅENIE I ROLÜ BELGRADSKOGO LITERATURNOGO ŸURNALA
DELO V MODERNIZACII LITERATURŒ SOCIALISTIÅESKIH STRAN

V ŠESTOM DESÄTILETII HH VEKA

Rezyme

Literaturnœö ÿurnal Delo naåala izdavatü gruppa serbskih pisateleö moder-
nistskogo napravleniä v naåale 1955 goda. Ego poävlenie vœzvalo osnovanie ÿurnala
Savremenik, obæedinivšego pisateleö, kotorœe bœli predstavitelämi inogo vzgläda
na rolü literaturœ v socialistiåeskom obøestve. Nastoäøie dva ÿurnala otraÿali
v svoih polemikah polärizaciy, priåinoö kotoroö v serbskoö literature ävilasü
literaturnaä ideologiä socialistiåeskogo realizma. „Modernizm" „realizm" pred-
stavläli soboö poligonœ na kotorœh v ramkah çstetiåeskogo i hudoÿestvennogo pod-
hodov stalkivalisü demokratiåeskiö socializm s konservatizmom i dogmatiåeskim
ponätiem obøestva. Redakciä ÿurnala Delo, pisateli i hudoÿniki „modernistœ",
predstaviteli çstetizma i svobodœ çksperimentirovaniä formoö naprotiv sociali-
stiåeskogo realizma, predstavläli soboö vaÿnœh uåastnikov v processe obøeö demo-
kratizacii suøestvuyøego socialistiåeskogo ustroöstva v Serbii. Sotrudniki ÿur-
nala Delo teoretiåeski i praktiåeski obosnovali napravlenie çstetiåeskogo kriti-
cizma po sovetskoö modeli socrealizma kak preobladayøego i oficialüno provo-
zglašenogo napravleniä v literature i kulüture vseh slavänskih socialistiåeskih
stran Vostoånogo bloka. Modernistskie i antistalinistskie idei sotrudnikov ÿur-
nala Delo prozvuåali v kulüturnœh centrah drugih, v to vremä ygoslavskih, respu-
blikah (Saraevo, Zagreb, Skople, Lybläna), a takÿe i stranah „socialistiåeskogo
sklada". Perevod soåineniö pisateleö sotrudnikov Dela i ih sotrudniåestvo s pisa-
telämi drugih socialistiåeskih stran povliälo na oslablenie monolitnogo harakte-
ra sovetskoö dogmatiåeskoö literaturnoö modeli. Svoeö borüboö za idey moderni-
zma, predstavläyøego osnovnoe uslovie svobodœ tvoråestva v kulüture postrevoly-
cionnoö i socialistiåeskoö çpoh, belgradskiö ÿurnal Delo vnes bolüšoö vklad v
process destalinizacii i modernizacii serbskoö i yÿnoslavänskih kulütur i çta
vaÿnaä rolü zaåislila ego v samœö verh serbskoö literaturnoö periodiki.
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