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S T U D I J E I R A S P R A V E

UDC 821.161.1-14.09 Baratynskij E. A.
821.161.1-14.09 Ba®mont K. D.

Väåeslav P. Okeanskiö, Ÿanna L. Okeanskaä

„ŠAR ŸELEZNŒÖ": ANTISOFIÖNOE IZOBRAŸENIE
GLOBALÜNOÖ ANTROPOLOGIÅESKOÖ KATASTROFŒ

V POÇTIÅESKIH MIRAH E. BARATŒNSKOGO
I K. BALÜMONTA

Nastoäøiö material posväøën sopostavitelünomu rassmotreniy krizi-
sologiåeskih modeleö v poçtiko-ontologiåeskih sistemah znamenitœh russkih
poçtov konca Novogo vremeni — Evgeniä Baratœnskogo i Konstantina Balü-
monta, kotorœh razdeläet poåti celoe stoletie. Åelovek v çtih hudoÿestvennœh
mirah (v silu razliånœh priåin, analiz kotorœh osuøestvläetsä v statüe)
praktiåeski ne zaøiøën ot neobratimoö gibeli — bolee togo: polnœö antro-
pologiåeskiö proval okazœvaetsä neizbeÿnœm sledstviem nigilistiåeskogo vos-
priätiä istinœ tvoråeskim soznaniem.

Klyåevœe slova: Sofiä, kosmos, zemlä, carü, katastrofa, Baratœnskiö,
Balümont

„Centralünoö problemoö sofiologii äv-
läetsä vopros ob otnošenii Boga i mira,
ili — åto po suøestvu ävläetsä tem ÿe
samœm — Boga i åeloveka… V sofiönom mi-
roponimanii leÿit buduøee Hristianstva.
Sofiologiä soderÿit v sebe uzel vseh teo-
retiåeskih i praktiåeskih problem sovre-
mennoö hristianskoö dogmatiki i asketi-
ki. V polnom smœsle slova ona ävläetsä bogo-
sloviem Krizisa (suda) — no v smœsle spase-
niä, a ne gibeli. I v konce mœ obraøaemsä k
poterävšeö svoy dušu, obessilennoö obmir-
øeniem i äzœåestvom kulüture, k našeö isto-
riåeskoö tragedii, kotoraä kaÿetsä bezvœ-
hodnoö. Ishod moÿet bœtü naöden åerez ob-
novlenie našeö verœ v sofiönœö, bogoåelove-
åeskiö smœsl istorii i tvoråestva. Ibo
Sofiä — Premudrostü Boÿiä osenäet çtu
grešnuy i vsë ÿe osväøennuy zemly. I pro-
roåeskim simvolom çtogo oseneniä ävläetsä
drevnää Aöä-Sofiä v Vizantii, v kupole ko-
toroö samo Nebo snishodit k zemle."

Otec Sergiö Bulgakov,
„Centralünaä problema sofiologii"



Poslednee slovo åistoö filosofii — vsë dolÿno pogibnutü…
Ob çtoö ÿe platonovsko-šopengauçrovskoö „mirovoö skorbi" svi-
detelüstvovala vsegda i åisto filosofskaä poçziä v svoih luåših
obrazcah, naprimer — Dÿ. Leopardi. Mœslü, ne obogaøënnaä ve-
roö, otägoøena otkrœtiem vseobøeö brennosti. No kogda vera i
znanie okazœvaytsä v razrœve, sluåaetsä i drugoe, a imenno — loÿ-
naä napravlennostü nerazumnoö verœ, i togda åelovek v isstuplenii
provozglašaet: „I Gospoda, i düävola hoåu proslavitü ä…"; „Bezumie
i razum ravnocennœ, kak ravnocennœ v mire svet i tüma…"; „Ä ly-
bly tebä, düävol, ä lybly tebä, Bog…"

Imenno s çtimi kraönimi formami duhovnogo oskudeniä i an-
tropologiåeskogo krizisa mœ vstreåaemsä, obraøaäsü k vœšeukazan-
nomu sopostavleniy: u Baratœnskogo predstavlen nekiö antisofiö-
nœö gnozis o bazisnoö triumfalünosti smerti — u Balümonta rea-
lizuetsä aktualizaciä nepodkontrolünoö vitalünosti, lišënnoö mu-
drogo naåala… Pered nami — oborotnœe storonœ utratœ sofiönoö
polnotœ!

Sopostavlenie poçtiåeskoö krizisologii Baratœnskogo i Balü-
monta interesno eøë i v tom otnošenii, åto, vzätœe v otdelünosti
i sootnesënnœe drug s drugom, oni manifestiruyt åisto logiåeskie
kraönosti „kušitstva" i „iranstva", predstavlennœe istorioso-
fieö A. S. Homäkova (1) i pozdnee kritiåeski osmœslennœe uåite-
lem otca Sergiä Bulgakova — otcom Pavlom Florenskim (2). Osta-
novimsä na privodimoö argumentacii bolee podrobno.

Stihotvorenie „Istina" (1823 g.) proniknuto harakternœm dlä
Baratœnskogo gnoseologiåeskim pessimizmom: smertü — hraniliøe
istinœ o bescelünosti suøestvovaniä: „V pustœne bœtiä… celi
net". Vmeste s tem poçt pokazœvaet sloÿnostü pereÿivaniä çtoö
çkzistencialünoö katastrofœ, ibo „duši razuverenüe / Sveršilosü
ne vpolne" i „slepoe soÿalenüe / Ÿivët o starine", o „mladœh
snah" i „nadeÿdah" na blizkoe „såastüe". „Uzrenie istinœ" — „ro-
kovoö gostüi" — oprokidœvaet, odnako, vse sentimentalünœe upova-
niä i obeøaet inoe utešenie, vesüma blizkoe buddiöskomu ponima-
niy nirvanœ (nirvana — sanskr., bukv.: ugasanie, ohlaÿdenie):

…so mnoö tœ serdca ÿar pogubišü…
…razlybišü

I bliÿnih i druzeö. /104/ (3)

Uslovno personificirovannaä istina predlagaet poçtu stoiåeskiö
ideal filosofskoö ataraksii — besstrastiä, no bolee blizkogo k
vœhodu iz karmiåeskih cepeö „sansarœ" v pozdnevediåeskoö tradi-
cii, neÿeli k prosvetläyøeö „isihii" — besstrastiy voshiøen-
nogo bezmolviä u pravoslavnœh mistikov. „Privet" istinœ „peåa-
len":
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Ä bœtiä vse prelesti razrušu,
No um nastavly tvoö;

Ä obolüy surovœm hladom dušu,
No dam duše pokoö. /105/

Çtot peåalünœö nirvaniåeskiö pokoö bezdonnee hristianskogo ada,
i poçt, predannœö bessmœslennomu volneniy ÿizni, otvraøaetsä
ot nego:

Svetilünik tvoö — svetilünik pogrebalünœö
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Tvoö mir, uvœ! mogilœ mir peåalünœö
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Net, ä ne tvoö! v tvoeö nauke strogoö

Ä såastüä ne naödu. /105/

Interesno, åto liriåeskiö geroö Baratœnskogo ne hoået prostitüsä
so smertonosnoö istinoö do konca… Poznanie illyzornosti i mi-
molëtnosti ÿiznennœh blag okazœvaetsä celitelünœm (!) na poroge
nebœtiä:

Ävisü togda! raskroö togda mne oåi,
Moö razum prosveti,

Åtob, ÿiznü prezrev, ä mog v obitelü noåi
Bezropotno soöti. /105/

V hudoÿestvennom mire Baratœnskogo åeloveåeskimi „sœnami"
pravit „sudüba", davaä kaÿdomu ot roÿdeniä „zapas zolotœh snov" v
„dorogu ÿizni". Stihotvorenie „Doroga ÿizni" (1825 g.), gde is-
polüzovan priëm kolücevoö kompozicii: sudüba daët „nam" snœ,
„mœ" platim eö snami, — v smœslovom otnošenii predstavläet so-
boy germenevtiåeskiö krug, pobuÿdayøiö kaÿdogo „do konca proö-
ti po çtomu krugu" (4), no tak i ne pozvoläyøiö „snam" statü ävüy,
ibo:

Nas bœstro godœ poåtovœe
S koråmœ dovozät do koråmœ,
I snami temi putevœe
Progonœ ÿizni platim mœ. /128/

Godœ — poåtovœe potomu, åto oni bœstrœe, kak poåtovaä troöka Ru-
si… Vmeste s tem oni — poåtovœe, ibo nesut v svoëm suøestve
vestü, izveøenie o smerti. Skoroteånostü vremeni pohiøaet brez-
ÿuøuy ävü „zolotœh snov", razverzaä poslednyy istinu åeloveåe-
skogo suøestvovaniä na zemle kak bœtie k smerti (5). Vmeste s tem,
åeloveåeskoe „bœtie-v-mire" v çtoö poçtiåeskoö Vselennoö, podob-
no haödeggerovskomu „çkzistirovaniy", nakrepko pribito k zemle,
sostavläyøeö pervœö i posledniö udel mœsläøego suøestva.

V stihotvorenii „Poslednää smertü" (1827 g.) razvërtœvaetsä
globalünaä çshatologiåeskaä panorama gräduøeö istoriåeskoö sudü-
bœ åeloveåestva, bolee togo — „poslednää sudüba vsego ÿivogo"
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(138). Naåinaetsä çta vizionerskaä poçma razmœšleniem o bœtii
voobøe:

Estü bœtie; no imenem kakim
Ego nazvatü? Ni son ono, ni bdenüe;
Meÿ nih ono… /137/

Åelovek, „zabrošennœö" v bœtie, okruÿën „videniämi":

Kak budto bœ svoeö otåiznœ davneö
Stihiönomu smätenüy otdan on;
No inogda, meåtoö vosplamenennœö,
On vidit svet, drugim ne otkrovennœö. /138/

Pered poçtiåeskim vzorom otkrœvaetsä buduøee:

Vo glubine polnoånoö temnotœ
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Raskrœlisä gräduøie goda;
Sobœtiä vstavali, razvivalisü
Volnuäsä, podobno oblakam,
I polnœmi çpohami ävlälisü… /138/

Snaåala risuetsä pobeda „prosveøenüä", „razuma" i civilizacii;
ukroøennaä priroda ävila „divnœö sad"; sozrevšiö „narod"

…moreö mäteÿnœe puåinœ
Na ostrovah iskusstvennœh selil,
Uÿ rassekal nebesnœe ravninœ
Po prihoti im vœmœšlennœh kril…
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Isåeznuli besplodnœe goda,
Oratai po vole prizœvali
Vetra, doÿdi, ÿarœ i holoda… /138/

Takoö urovenü sostoäniä noosferœ (6), predpolagayøiö ne tolüko
razvitie aviacii (kstati, zadolgo predskazannoe zdesü Baratœnskim!),
no i globalünœe kontinentalünœe transformacii, upravlenie kli-
matom, — i ponœne (sto vosemüdesät let spustä!) ne predstavläetsä
soveršenno dostiÿimœm. Lybopœtno, odnako, åto sleduyøee „vi-
denie" polnostüy vosproizvodit antisofiönuy koncepciy Bara-
tœnskogo, soglasno kotoroö razvitie razuma vraÿdebno åuvstvu ÿi-
zni; predvoshiøaä zdesü „rokovoe zabluÿdenie N.<icše>, budto na-
stupilo zasilie intellekta i nado spasatü instinktœ" (7) poçt
predrekaet fiziologiåeskuy degradaciy lydeö na osnove filoso-
fizacii ih bœtiä:

…v polnoe vladenie svoë
Fantaziä vzäla ih bœtie.
I umstvennoö prirode ustupila
Telesnaä priroda meÿdu nih:
Ih v çmpireö i v haos unosila
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Ÿivaä mœslü na krœliäh svoih;
No po zemle s trudom oni stupali,
I braki ih besplodnœ prebœvali. /139/

Drugaä uÿasnaä „kartina" podtverÿdaet dlä Baratœnskogo smerto-
nosnostü carstvuyøego uma:

Hodila smertü po suše, po vodam,
Sveršalasä ÿivuøego sudübina.
Gde lydi? gde? Skrœvalisä v grobah!
Kak drevnie stolpœ na rubeÿah,
Poslednie semeöstva istlevali;
V razvalinah stoäli goroda,
Po paÿitäm zaglohnuvšim bluÿdali
Bez pastœreö bezumnœe stada… /139/

Çshatologiåeskaä panorama zaveršaetsä „torÿestvennœm vocareni-
em" v mire „glubokoö tišinœ", povsemestnœm zapusteniem na ze-
mle, lišënnoö åeloveåeskogo golosa:

Odin tuman nad neö, sineä, vilsä
I ÿertvoy åistitelünoö dœmilsä… /140/

Obøaä ideä takova: v ÿertvu „razumu" bœl prinesën åelovek v
ego „krovi i ploti", razum ÿe v çtom poçtiåeskom mire ne moÿet
naöti inogo (nadmirnogo!) ukoreneniä dlä svoego razvërtœvaniä i
uletuåivaetsä kak dœm… Soglasno Baratœnskomu, razum — ne proä-
vlenie vœsšeö silœ, no razrušitelünoe naåalo, zaloÿennoe v nas
samih.

Lybopœtno, åto smertü ne predstavläetsä poçtu naåalom zlœm
libo kak-to sväzannœm so zlom:

Smertü døerüy tümœ ne nazovu ä… /141/

Naprotiv, v stihotvorenii „Smertü" (1828 g.) Baratœnskiö vo-
spevaet smertü, odaräet eë hvalebnœm gimnom:

O doåü verhovnogo Çfira!
O svetozarnaä krasa!
V tvoeö ruke oliva mira,
A ne gubäøaä kosa. /141/

Smertü ävläetsä neobhodimœm i, kak okazœvaetsä, naibolee blagim
kosmogoniåeskim çlementom, nadelënnœm vpolne angeliåeskoö ak-
tivnostüy:

Kogda vozniknul mir cvetuøiö
Iz ravnovesüä dikih sil,
V tvoë hranenüe Vsemoguøiö
Ego ustroöstvo poruåil.
I tœ letaešü nad tvorenüem,
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Soglasüe präm ego liä,
I v nëm prohladnœm dunovenüem
Smirää buöstvo bœtiä. /141/

Takim obrazom, ravnovesie bœtiä i niåto, „ukroøenie bezumnoö
silœ uragana", „vozvraøenie vspätü Okeana", nastupayøego na „svoi
berega", zadavanie predelov rastitelünoö i ÿivotnoö ÿizni, —
preporuåeno „smerti", k kotoroö poçt obraøaetsä, kak hristianin
k Bogorodice: „…svätaä deva!"; a pred ney:

Mgnovenno shodät pätna gneva,
Ÿar lybostrastiä beÿit /142/.

Smertü neustranima i neizbeÿna dlä vseh:

Druÿitsä pravednoö toboy
Lydeö nedruÿnaä sudüba:
Laskaešü toy ÿe rukoy
Tœ vlastelina i raba. /142/

V posledneö strofe avtor pœtaetsä obresti oporu dlä bœtiä v sa-
moö smerti, obnaruÿivaet v poraboøënnosti Tanatosu „uslovüe smut-
nœh naših dneö", i daÿe oboÿestvläet smertü:

Tœ vseh zagadok razrešenüe,
Tœ razrešenüe vseh cepeö /142/

No, v suønosti, vsä çta teologiä smerti — estü prodolÿayøeesä
bluÿdanie bez Boga. „Vsemoguøiö" — dalëk i neponäten, boÿestven-
na i gnoseologiåna — „smertü", ona razrušaet illyziy o smœsle
bœtiä, tem bolee — veånogo bœtiä.

Takoö „çkzistencialünœö vakuum" (8) obuslovlen — i çto v ka-
koö-to mere dostupno ponimaniy Baratœnskogo — daleko ne prosto
kakoö-to prihotlivoö subæektivno-romantiåeskoö individualüno-
-avtorskoö kvazimifologieö, no globalünœm makroistoriåeskim pe-
riodom — tëmnœm çonom, „ÿeleznœm vekom", Kali-ygoö (9), k skor-
bäm kotorogo zdesü, paradoksalünœm obrazom pribliÿaäsü k çzote-
rike R. Genona, osobuy åutkostü proävläet „posledniö poçt" Ba-
ratœnskogo, v celom ÿe nastroennogo vpolne antignostiåeski… Sti-
hotvorenie „Posledniö poçt" (1835 g.) obnaruÿivaet polnœö razlad
meÿdu „snami poçzii" i „svetom prosveøenüä"; Baratœnskiö tra-
giåeski pereÿivaet sveršenie „mirovoö noåi":

Vek šestvuet putëm svoim ÿeleznœm,
V serdcah korœstü, i obøaä meåta
Åas ot åasu nasuønœm i poleznœm
Otåëtliveö, besstœdneö zanäta.
Isåeznuli pri svete prosveøenüä
Poçzii rebäåeskie snœ,
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I ne o neö hlopoåut pokolenüä,
Promœšlennœm zabotam predanœ. /179/

Vocarilasü istoriåeskaä çpoha, åuÿdaä poçtiåeskim strastäm —
„zima drähleyøego mira":

…Surov i beden åelovek… /179/
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Stopœ svoi on v mœsläh napravläet
V nemuy glušü, v bezlydnœö kraö, no svet
Uÿ prazdnogo vertepa ne ävläet.
I na zemle uedinenüä net! /180/

Istoånik katastrofœ — poznanie istinœ: „Luåše, smertnœö, v dni
neznanüä / Radostü åuvstvuet zemlä". A poskolüku istina smertono-
sna — åeloveåeskoe suøestvovanie postroeno i opravdano na to-
talünoö metafiziåeskoö lÿi…

Sovsem inaä logika antropologiåeskoö katastrofœ razvërnuta
v hudoÿestvennom mire Balümonta. Ona obuslovlena ne makroisto-
riåeskoö sudüboö åeloveåestva, a — skoree, loÿnoö napravlenno-
stüy åeloveåeskoö voli k suguboö racionalünosti, voznikayøeö
eøë v dohristianskie vremena, no ne nesuøeö v sebe niåego fa-
talünogo… Imenno kak realizaciä svobodœ çta poziciä u Balümon-
ta podleÿit sudu i svoeobraznomu tvoråeskomu proklätiy — v pro-
tivnom sluåae, realizuemom v poçtiåeskom mire Baratœnskogo, ego
prigovorœ bœli bœ strannœ i neumestnœ…

V stihotvorenii „Ä ne znay mudrosti" (1903 g.) poçt protivo-
postavläet naväzåivœm mudrecam „zov meåtateleö", mudrostü ÿe vos-
prinimaetsä kak täÿestü vseobøego, vseobæemlyøego:

Ä ne znay mudrosti, godnoö dlä drugih,
Tolüko mimolëtnosti ä vlagay v stih. /78/ (10)

Meÿdu tem, v stihotvorenii „Bog i düävol" razvivaetsä åisto gno-
stiåeskaä tema osvoboÿdeniä ot zemnogo udela s neizbeÿnœm, razu-
meetsä, popadaniem v seti satanœ:

V dome tesno i dušno, i minutnœ vse snœ,
No svobodno-vozdušna çta širü vœšinœ,
Posle dolgih muåeniö kak plenitelünœö vzdoh
O, tainstvennœö düävol, o, edinstvennœö bog! /89/

Neutolënnaä sataninskaä ÿaÿda bœtiönogo obnovleniä oboraåiva-
etsä proklätiem åeloveåeskomu rodu, i poçt-medium transliruet çto
metafiziåeskoe sostoänie smœslov v stihotvorenii „Åitatelü duš"
iz cikla „Liturgiä krasotœ" (1905 g.):

Ä inogda hoåu vam vsem uniåtoÿenüä,
Vo imä sveÿesti netronutœh poleö.
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Ne potomu lü, hranä nezrimuy obidu,
Priroda volünaä zamœslila potop,
Priäla gnevnœö lik i stërla Atlantidu… /95/

Drugie poçtiåeskie tekstœ çtogo cikla: „Mirovaä tyrüma", „Ÿe-
leznœö šar", „Proklätie åelovekam", „Åeloveåki" — maksimalüno
reprezentiruyt krizisologiåeskuy problematiku v balümontovskom
hudoÿestvennom mire, kotorœö, kak mœ uÿe ukazali vœše, okazœva-
etsä suøestvennœm obrazom gnostiåen. V stihotvorenii „Ÿeleznœö
šar" voznikaet blizkaä Baratœnskomu tema „ÿeleznogo, ÿestokogo
veka", no liriåeskiö geroö Balümonta iniciatiåeski otvraøaetsä
ot zemnogo udela i gordelivo ustremläetsä k „vozdušnoö bezdne":

Ne govori mne: Šar zemnoö, skaÿi toånee: Šar ÿeleznœö —
I ä naveki izleåusü ot boli serdca bespoleznoö. /95/

Poçtu tesno na zemle i daÿe vo Vselennoö, v mirovom Celom — o
åëm svidetelüstvuet stihotvorenie „Mirovaä tyrüma", peredayøee
metafiziåeskiö simbioz iz okkulütnogo miroponimaniä Dÿ. Bruno
i pessimistiåeskogo volyntarizma A. Šopengauçra:

Kogda ä dumay, kak mnogo estü vselennœh,
Kak mnogo bœlo ih i budet vnovü i vnovü, —
Mne nebo kaÿetsä tyrümoö nesåëtnœh plennœh,
Gde svet zakatnosti estü ÿertvennaä krovü. /94/

„Zvëzdnœö svet" lüëtsä v „çfirnœh propastäh", v „ciklone nezrimo-
steö" nekoö „strannoö muzœkoö, bezglasnoö i peåalünoö", a ÿiznü
predstaët kak „stihiönaä åuma":

V blestäøih zvëzdnostäh estü bešenstvo stradanüä… /94/

No takaä „liturgiä krasotœ" okazœvaetsä antievharistiånoö, ne-
nasœøayøeö, ne utoläyøeö ÿaÿdu — nekim ceremonialom proklä-
tœh…

Luåist dvorec nebes, no on iz täÿkih plit. /94/

I, razumeetsä, takoö cikl zaveršaetsä „Proklätiem åelovekam".
Poçt v porœve otkrovennosti vosklicaet zdesü:

Ä nenaviÿu åelovekov…
. . . . . . . . . . . . . . . .
O åeloveki dneö poslednih, vœ nadoeli mne vkonec. /96/

Soveršenno v duhe nicševskogo Zaratustrœ (11) liriåeskiö geroö
Balümonta ukazœvaet na sovremennœö fakt kulüturnogo pogašeniä
ÿivoö istorii drevnosti:
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Vœ daÿe prošlœe çpohi nakleökoö ÿalkih slov svoih
Lišili groznogo veliåüä, vseh sil ÿivœh, razmaha ih. /96/

Dlä poçta „kakoö-nibudü uåënœö" opisœvaemœh „dneö poslednih"
vœstupaet isklyåitelüno kak „maniak", i zdesü Balümont vœstupaet
prodolÿatelem slavänofilüskih ideö A. S. Homäkova: „Nemec na-
šego vremeni iz åeloveka pereroÿdaetsä v uåënogo. On rudokop nau-
ki, no uÿe ne zodåiö. Germaniä trebuet vozvrata k prostote" (12).
Raznica lišü v tom, åto uÿe dlä naåala HH veka çta situaciä sta-
novitsä praktiåeski totalünoö:

Mœ govorim, åto mœ nauånœ v naš bespodobnœö umnœö vek.
Ä govory — mœ prosto skuånœ, mœ proåü ušli ot svetlœh rek. /96/

No harakterno, åto i zdesü v konce poçtiåeskogo teksta voznikaet
obraøenie k obrazu „Düävola", vœåislennogo v „kitaöskom simvole
Drakona" i predstayøego kak manäøee v nebo „Sozvezdüe"; i drev-
niö „stihiönœö" åelovek protivopostavläetsä „åeloveåkam sovre-
mennœm, nizkoroslœm, slabosilünœm":

Vlagal on sloÿnœe ponätüä — v gieroglifœ, ne v slova,
I panorama neba, mira v teh zapisäh bœla ÿiva.
To ÿivopisü bœla, sliänüe zvereö, lydeö i ptic v odno.
Zaåem, Izida, vozle sfinksa,

pod Solncem bœtü mne ne dano! /97/

Vesüma harakterno çto zaklyåitelünoe smešenie „iranskogo" ura-
niåeskogo simvolizma — genonovskogo „äzœka ptic"! — s „kušit-
skimi" geocentriåeskimi, soglasno istoriosofii Homäkova, pri-
znakami ieroglifiki, ÿivopisi, egiptänstva: podæëm v nadmirnœe
solärnœe vœsi zdesü ävno ne daëtsä…

V poslednem stihotvorenii cikla „Åeloveåkam" risuetsä poåti
markuzeanskiö obraz „odnomernogo åeloveka" — „monotonnogo, od-
nosloÿnogo" — i Balümont vosklicaet:

O, kogda b tœ, millionnœö, vdrug isåeznutü mog! /98/

Tematika „åelovekonenavistniåestva", odnako, prodolÿaetsä i
dalüše: tak, v cikle „Pesni mstitelä" (1907 g.) ona obretaet infer-
nalüno-simvoliåeskiö i skrœto bogoboråeskiö harakter, poskolüku
gnev uÿe obrušivaetsä konkretno na Dom Romanovœh, Carskuy Se-
müy i samogo Gosudarä — pomazannika Boÿüego, otkrœvših pozdnee
sonm svätœh novomuåenikov rossiöskih. Osnovnœm motivom çtogo
cikla vœstupaet ävnœö prizœv k careubiöstvu; on zaävläet o sebe
srazu v stihotvorenii s harakternœm volyntaristiåeskim nazvani-
em „Esli hoåešü":
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Esli hoåešü smesti pautinu,
Tak smotri i naåni s pauka. /120/

V stihotvorenii „Naš carü", ne skupäsü na liånœe oskorbleniä v
adres carä, Balümont dalee razvërtœvaet mistiåeskuy infernu ro-
kovœh proroåestv:

…åas rasplatœ ÿdët.
Kto naåal carstvovatü — Hodœnkoö,
Tot konåit — vstav na çšafot. /121/

Poddavšisü antimonarhiåeskoö isterii, za kotoruy Rossiä okaza-
lasü vposledstvii ÿestoko nakazana, poçt v tekste pod nazvaniem
„Carü-loÿü", ne øadit uÿe ne tolüko carä, no i svoego hudoÿe-
stvennogo vkusa, nazœvaä gosudarä „niåtoÿnœm åelovekom" i „grä-
znœm zverem", i brosaä ugrozœ v adres samogo principa sväøennogo
carstva:

Tœ — carü, i, znaåit, vesü tœ loÿü, —
I mœ smetëm carä! /121/

V tekstah „Zverü spuøen", „Budto bœ Romanovœm", „Neizbeÿnostü"
i „Prestupnoe slovo" leötmotiv careborstva usilivaetsä: avtor na-
pravläet svoy agressiy teperü uÿe na vsy „Romanovskuy semüy",
harakterizuemuy kak „razvratnœh ublydkov semüy", „spustivšuy
pogulätü Zverä samoderÿavüä", kotorœö, meÿdu tem, uÿe „osuÿdën",
ibo ego „probil åas":

Budet. Okonåilosü. Vidim vas vseh.
Vam prigotovlena plaha. /123/

Poçt, upodobivšiö sebä Vzœskuyøemu na „Strašnom Sudiøe Hri-
stove", opredeläet greh carskoö semüi kak „smertnœö greh" i grozit
eë ålenam „kaznüy surovoö":

Ÿdite ÿe carstviä straha! /123/

Liåno Pravoslavnomu Gosudary, podåërkivaä „dolÿenstvovanie po-
nätü", åto „krugom — tyrüma", poçt-gnostik „brosaet v lico ärkoe
prezrenüe" i predrekaet s rokovoö „neizbeÿnostüy":

…tœ vstupišü v son krovavœö. /124/

Oåenü skoro posle muåeniåeskoö konåinœ russkogo carä bolü-
ševiki budut na dele podtverÿdatü holodnuy spravedlivostü plato-
novskogo prizœva izgnatü poçtov iz gosudarstva filosofov. Te ÿe
nemnogie, kto ostanutsä — zakonåat vesüma peåalüno… Doktrinalü-
naä poçtiåeskaä ÿizneradostnostü samogo Balümonta (vkupe s ego
vroÿdënnœm kosmizmom), razumeetsä, ne prinävšego „krasnuy" re-
dakciy Apokalipsisa, peåalüno zakonåilasü praktiåeskim ÿiznen-
nœm sumasšestviem!
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Balümont umer vo Francii — stoletiem ranee v Italii umer
Baratœnskiö: ideä makrokulüturnogo krizisa i sväzannoö s nim an-
tropologiåeskoö katastrofœ, nesomnenno, suøestvenno sbliÿaet ih,
uåitœvaä vse razliåiä vremeni i obstoätelüstv zemnogo puti. Kak
mœ uÿe otmetili v samom naåale, v samih sposobah manifestacii
problematiki globalünoö antropologiåeskoö katastrofœ u Baratœn-
skogo i Balümonta v groteskno-preuveliåennoö forme realizovanœ
homäkovskie „kušitstvo" (Baratœnskiö) i „iranstvo" (Balümont),
simvoliåeskaä dualizaciä zemli i neba, zmei i pticœ — no Sofiä
(razumeetsä, cerkovnaä, izobraÿaemaä na pravoslavnœh ikonah v sim-
voliåeskom obraze krœlatogo ognennogo angela Boÿestvennaä Pre-
mudrostü, a otnydü ne eretiåeskaä Sofiä gnostikov-ofitov s ih
neåestivœm zmeepoklonstvom!) kak voipostazirovannostü Logosa v
Sv. Troice — po tu storonu çtoö dvoöstvennosti…

Baratœnskiö i Balümont, kak i oåenü mnogie tvoråeskie deäte-
li v Rossii konca Novogo vremeni, prošli mimo Vizantii, ne za-
metili eë… I vmeste s rusofilüstvuyøim kosmopolitom S. Ese-
ninœm kaÿdœö iz nih mog bœ skazatü:

Nikogda ä ne bœl na Bosfore,
Tœ menä ne sprašivaö o nëm…
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Vjaåeslav P. Okeanski
Ÿana L. Okeanska

„SVET GVOZDENI": ANTISOFIJSKA PREDSTAVA GLOBALNE
ANTROPOLOŠKE KATASTROFE U POETSKIM SVETOVIMA

J. BARATINSKOG I K. BAQMONTA

Rezime

Rad je posveãen uporednom razmatrawu krizoloških modela u poetsko-ontolo-
škim sistemima åuvenih ruskih pesnika s kraja Novoga doba — Jevgenija Baratin-
skog i Konstantina Baqmonta, koje razdvaja gotovo åitav vek. Åovek u tim umetniå-
kim svetovima (usled raznih uzroka, åija se analiza provodi u ålanku) praktiåki je
nezaštiãen od nepovratnog uništewa — štaviše: potpuni antropološki krah poka-
zuje se kao neizbeÿna posledica nihilistiåke percepcije istine od strane stvara-
laåke svesti.
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UDC 821.161.1.09 L'vov N. A.

Draginja Ramadanski

KULE OD ZEMLJE, KAMENA I REÅI
(Stvaralaåka ostavština N. A. Ljvova)

U kontekstu nadvremenog dosluha umetniåkih paradigmi ukazuje se na stvaralaå-
ku korespondenciju ruskog Srebrnog veka i 18. veka. Filozofska proza Osipa Mandelj-
štama umnogome baca novo svetlo na umetniåke domete „naivnog i umnog" 18. veka i
njegov „visoki patos utilitarizma". Akmeistiåka deviza o „uspinjanju samo na one kule
koje su svojeruåno izgraðene", duhovito aktualizuje stvaralaåki i duhovni profil ruskog
pesnika, graditelja i izumitelja N. A. Ljvova (1753—1803) i posvedoåuje moguãnost
zanimljivih paralela.

Kljuåne reåi: Mandeljštam, Cvetajeva, Derÿavin, Ljvov, klasicizam, akmeizam,
arhitektura, graditeljstvo, putopis, prevoðenje

Spomenimo se Nikolaja Ljvova.
On znade cenu reåi što Rusija ih skova.

Andrej Åernov

Tvrdnja da su u pesniåkom kosmosu svi pesnici savremenici nije stra-
na unutrašnjem svetu åitaoca, a pogotovo onog pretraÿivaåki raspoloÿenog.
Svetska mreÿa je dobrodošla za ponovno, nadvremeno išåitavanje davno
prepariranih stilskih formacija. Korisnik internetskih izvora je (prezentali-
zmom, kompetentnošãu i dostupnošãu podataka sa Mreÿe) više nego ikad
ohrabren na nove i neoåekivane paralele. Situacija u kulturi postala je bre-
menita sasvim novim ponašanjem, baš kao što je to uvek bivala nakon ve-
likih otkriãa (štampa, fotografija, film). Dela razdvojena prostorom i vre-
menom srastaju u jedan konceptualni organizam, kada po jednom jedinom
detalju zakljuåujemo o hipotetiåkoj celini. „Metonimijski detalj postaje si-
dro seãanja", veli Svetlana Bojm. „Pitanja vremena, pripovedanja i stvara-
nja znaåenja mnogo su manje bitna u modelu Interneta. Kompjutersko
pamãenje ne zavisi od afekata i ãudi vremena, politike ili istorije; ono ne-
ma patinu prošlosti, sve ima istu digitalnu teksturu. Na plavom ekranu mo-
guãa su dva scenarija seãanja: totalno prizivanje neobraðenih bajtova ili
jednako totalna amnezija koja bi u trenu mogla nastupiti usled iznenadnog
tehniåkog kvara".1

1 Bojm, Svetlana, Buduãnost nostalgije, „Geopoetika", Beograd, 2005, str. 503.



Åitalaåki svaštarska oblapornost dospeva u kontekst nezajaÿljive no-
stalgije par excellence, suspendujuãi iritantnu „neautentiånost ponavljanja".
Pritiskom na tastaturu svoju utopiju usmeravamo na bilo koju taåku u pro-
šlosti, pobeðujemo nepovratnost istorije, pretvaramo istorijsko vreme u mi-
tološki prostor.

Nuÿan, i sa svoje normalnosti skoro neprimetan uslov za takvo pona-
šanje, jeste jedna kolosalna malenkost. „Ono najmanje ali i najviše na šta
moÿemo raåunati jeste da ãe naš jezik kulture biti dovoljno širok da u sebe
smesti — u donekle odraÿenom obliku — i druge jezike kulture". Ovo te-
stamentarno otkriãe zasluÿilo je uzviånik ne samo od åoveka koji ga je za-
beleÿio.2 Drugim reåima, sve ono, što uopšte moÿemo znati o jezicima kul-
ture prošlosti, nalazi se unutar našeg jezika kulture!

Taj vazda izazovni kulturološki holizam, koji je na korak od fizike i
metafizike poezije, prvi je proklamovao posvemašni modernizam. U kon-
tekstu ruske kulture to je znaåilo zonu velikih, skokovitih, nelinearnih sin-
teza, vibrantnih i intuitivnih šifara ali i realne pogibelji. U ozraåju smo
Srebrnog veka (jednog više mitološkog negoli filološkog meðuvremena),
koji datumski sledi za Zlatnim, da bi nasledio sve prethodne. Sa procvatom
u poslednjoj, dekadentnoj deceniji 19. veka (prvi broj „Sveta umetnosti") i
osipanjem nakon revolucije 1917. godine, on po inerciji traje još neko vre-
me, isprativši mnoge svoje protagoniste u smrt (Gumiljev, Blok, Kuzmin,
Rozanov, Florenski) ili emigraciju (Hodaseviå, G. Ivanov, Gipius, Mere-
škovski, O. Bulgakov).3 Njegove ekskluzivne srme sa zlatnom podlogom
dostalo je na simbolizam, akmeizam, futurizam…

Moÿemo, dakle, reãi da je, u kontekstu poriva za uspostavljanjem
nadvremenog dosluha umetniåkih paradigmi, upravo Srebrni vek, drsko i
preporodno zavirivši u sve vekove, udahnuo novi ÿivot i ruskom osamnae-
stom veku.

U pesmi „Stamena lestvica vrednosti postoji"4 iz 1914. godine, Osip
Mandeljštam brani klasicistiåke vrednosti u celini, dakle i kao sopstveno
aktuelno pravo na patos i katarzu. Klasicizam je za Mandeljštama najviši
oblik postojanja, åijem pozitivnom znaåenju treba vazda teÿiti. Na taj na-
åin, Mandeljštam se sâm, deklarativno, ovde i sada, ukljuåuje u otvoreni,
odnosno nasilno prekinuti, niz ruskih klasicista.

Stamena lestvica vrednosti postoji
Ponad plaåevnih grešaka vekova.
Nepravedno u neznajše se broji
Skladatelj preuzvišenih stihova.
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2 Golovanov, Vasiliö, Pamäti A. V. Mihaölova, Novaä ynostü, 1996, br. 13—14.
3 I pored ne tako davnog upozorenja Omri Ronena u studiji The Fallacy of the Silver

Age in 20th Century Russian Literature, Amsterdam, 1992, ova sintagma još uvek ima po-
trebnu operativnu nosivost.

4 Svi navodi su dati u našem prevodu, prema publikaciji: Osip Mandelüštam, Soåi-
neniä v dvuh tomah, Moskva, „Hudoÿestvennaä literatura", 1990.



I odmah pošto jadni Sumarokov
Odmuca nagruvanu rolu
Poput palice u šatoru proroka
Procvetasmo i mi u sveåanom bolu.

Šta ãe nama teatar polureåi
I polumaski, junaci, carevi?
Za mene delo Ozerova znaåi —
Zrak tragiånog smiraja poslednji.

Pesma je nastala povodom predstave tragedije V. A. Orlova Dimitrije
Donski, prve nakon 1807. godine, i imala je naslov „Orlovu — tragiåaru".
Osnovna ideja pesme je polemiåna u odnosu na omalovaÿavajuãu kritiku
Puškina i Vjazemskog, kao i potonje udÿbeniåke ocene ruskih tragiåara 18.
veka. Ovo je prvorazredna poetska deklaracija. Mandeljštam Sumarokova
stavlja na mesto zaåetnika, a Ozerova na mesto nastavljaåa tradicije, uz is-
kazano ÿaljenje što je ta tradicija ugroÿena. Biblijska imagologija pesme je
proåišãujuãa; rima Sumarokov—prorok emancipuje navodnu oveštalost jed-
nog klasicistiåkog opusa i izmešta ga u veånost, ne bez pomoãi sazvuåja
ruskog korena rok: sudbina, pokretaåka snaga tragedije.5

U svojim ranim pesniåkim knjigama Kamen i Tristia, a posebno u
ålanku Devetnaesti vek (1922) godine Mandeljštam iznova iskazuje svoje
duboko poštovanje prema klasicizmu i njegovoj teÿnji ka objektivnosti i
nad-individualnosti. Bio je to, svakako, i svojevrsni odjek teza V. V. Gipi-
jusa, koji je vanvremenom pojavom, koja moÿe da karakteriše bilo koju
epohu (doduše samo „negativno") smatrao — romantizam.

Taj prostorni i vremenski simultanizam, spajanje dalekih tradicija sa
savremenošãu, u Mandeljštamovoj studiji O prirodi reåi (1922) rezultuju
visokooperativnim terminom „teleološke topline": ono intimno u umetnosti
u svakom trenutku pretpostavlja i ono univerzalno, i obrnuto. U „Stamenoj
lestvici…." volšebno procvala palica od bademovog drveta povezana je,
otuda, ne samo sa besmrtnim ÿanrom tragedije veã i sa biblijskom konota-
cijom pesnikovog prezimena (Mandeljštam).6

Na tragu Bergsona, Mandeljštam proklamuje da „meðusobno poveza-
ne pojave formiraju svojevrsnu lepezu, åija se krilca mogu rastvoriti u vre-
menu" (grafiåka emfaza D. R.). Nauka izgraðena na naåelu takve „poveza-
nosti" a ne „uzroånosti", izbavlja nas od „loše beskonaånosti teorije evolu-
cije". Poslednja je za knjiÿevnost „posebno opasna", a „teorija progresa
upravo pogubna".7
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5 Veselova, A., Stihotvorenie O. E. Mandelüštama „Estü cennosteö nezœblemaä
skala…" i reputaciä russkih tragikov 18. veka, Studia Russica Helsingiensia et Tartuen-
sia, X: „Vek nœnešniö i vek minuvšiö": kulüturnaä refleksiä prošedšeö çpohi,
Tartu, 2006, deo 2. str. 286—296.

6 Ovo filigransko otkriãe A. I. Nemirovskog navodi O. A. Lekmanov u svojoj knjizi
Kniga ob akmeizme i drugie rabotœ, Tomsk, 2000, str. 509.

7 Setimo se da je nemaåki filozof Valter Benjamin smatrao da u istoriji kulture nema
linearne hronologije veã oseãaja jedinstva udaljenih istorijskih momenata. U svojim Passa-



Poznata je Mandeljštamova teza o helenizmu ruskog jezika, o njego-
voj „substancijalnosti", o svojevrsnom nominalizmu te o „zvuåeãem i go-
voreãem telu" ruskog jezika. Filologija nije drugo do porodiåni inventar, i
to ne utvari veã utenzilija, „domaãih potrepština", u smislu koji tim termi-
nima pridaje V. V. Rozanov. Rusi nemaju druge akropole osim — reåi.
„Svaka reå Daljevog reånika" je „mali Kremlj", krilata tvrðava nominali-
zma snabdevena helenskim duhom, a u misiji borbe sa nebitkom, u misiji
oåoveåenja okolnog sveta i njegovog zagrevanja reåenom „teleološkom to-
plinom". „Helenizam — to je peãkica kraj koje sedi åovek i ceni njenu
unutarnju toplinu". „Helenizam je pogrebni åamac egipatskih pokojnika, u
koji se stavlja …ogledalce i åešalj".8

Zadatak izgradnje takve poetike preuzeo je na sebe akmeizam, kao
„organska škola ruske lirike", nastao u opreci sa simbolizmom.9 To je ÿiva
poezija reåi—predmeta, i njen tvorac „nije idealista—sanjar Mocart, veã
surovi i strogi veštak—rukodelac Salijeri, koji pruÿa ruku maestru stvari i
materijalnih vrednosti, graditelju i proizvoðaåu predmetnog sveta".

Otuda su i u višepomenutom kritiåki intoniranom traktatu Devetnaesti
vek mogle biti izreåene ushiãene tirade Mandeljštama, upuãene „naivnom i
umnom" osamnaestom veku, sa njegovim „visokim patosom utilitarizma",
sa pesniåkim razmišljanjem o „sudbini preraðivaåke industrije" naspram
„budistiåki ravnodušne nauåne misli" devetnaestog veka.

Za Mandeljštama je osamnaesti vek — vek sekularizacije i posveto-
vljenja ljudske misli; trenutak kada åovek odbacuje nasleðeni izvor svetlo-
sti (liturgija shvaãena kao kadioniåki dim) i probija prozor u paganstvo
„što ga je on sâm izmislio", u „prividnu" „pomoãnu" i „utilitarnu" antiå-
nost. Opustošeno nebo naseljava se ljudskim likovima.

Ta „pseudoantiåka teatralizacija ÿivota" rezultira „istinskim mahnita-
njem furija revolucije", kada se proces posvetovljavanja dovodi do kraja:
na obalu devetnaestog stoleãa izbaåena je „ne Gorgonina glava, veã struåak
morskih trava". I, konaåno, åuvena „bezobalna" metafora: osamnaesti vek
kao „slepo kuåe u košari, baåeno meðu njemu neshvatljive svetove".

Svojevrsni par—nepar. I vazda tako. Prvo „peredviÿniki" sa real-
nim pejzaÿima Rusije, a zatim — „miriskusniki", zaokupljeni pejzaÿima
duše. I deponije neshvatanja izmeðu njih.
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gen-Werk, nastrojenim polemiåki naspram „filozofije istorije", Benjamin daje obrazac „filozo-
fije izvan istorije". Naglasak je na nizovima senzornih percepcija, na fiziognomiki ideja. Za-
govarajuãi stvaranje inventara kulturnih fragmenata, i stupanje u dijalog sa njima, Benjamin
zasniva tzv. arheologiju znanja.

8 Pravi je momenat da ukaÿemo na zakljuåke savremenog nemaåkog egiptologa Jana
Asmana, koji temu pamãenja vidi kao „novu paradigmu nauke o kulturi". U potonjoj nepre-
kidno deluju tzv. „konektivne strukture", uronjene u posvemašni princip ponavljanja. Än As-
sman, Kulüturnaä pamätü, Äzœki slavänskoö kulüturœ, Studia historica, Moskva, 2004.

9 Ÿirmunskiö, V. V., Preodolevšie simvolizm, Russkaä mœslü, 1916. I tipološki,
u dinamizmu klatna, klasicizam, realizam i akmeizam stoje kao pandani baroku, romantizmu i
simbolizmu.



Sliånu, ne manje dramatiånu, poetiku pamãenja i zaboravljanja neguje
i Marina Cvetajeva.10 U eseju Pesnik alpinist, 1935, ona nedvosmisleno
povlaåi paralelu izmeðu Mandeljštama i Derÿavina, koji je „više vodopad
negoli pesnik". Cvetajeva i sebe ukljuåuje u liniju tog vaspostavljenog ro-
doslova (povodom pogibije pesnika N. P. Gronskog). Tu se ne radi o po-
draÿavanju ili uticaju, veã doslovno o „uticanju", „reke u reku", „oca u si-
na". Pesnici kao pritoke. Pesništvo kao sinovstvo. Oploditi, premreÿiti ve-
kove (moguãe i kao sasvim daleki odjek niåeanske ideje genealogije). Pa-
rafrazirajmo kljuåni pasaÿ toga eseja koji, sticajem prilika, integralno po-
stoji samo u srpskom prevodu.11 Cvetajeva se pita kako prirodi uspeva da
majku u detetu poveÿe sa njegovim pradedom. I odgovara: vreme je da
shvatimo da postoji i drugaåija krv, drugaåije nasleðe, drugaåija fizika, u
punoj meri verodostojna i aktivna kao i ona koju smo poznavali pre nje.
Fizika duhovnog sveta. Ona je prosvetljenje, ozarenost, daleko manje slu-
åajno telo naše duše. Koren, taj åudesni koren za koji se drÿe nokti pesni-
ka, taj tanki sloj humusa na strmini bezdana, ravan je po dubini majdanima
i kladencima. Pesnik zahvata zemlju tamo gde je ima, a stvara je tamo gde
je nema, pa neka je to i nebo samo. Korenovi Derÿavina su vek i po stre-
mili buduãnosti, da bi isterali novim mladicama…

2.

Protagonisti ruske knjiÿevnosti s kraja osamnaestog veka bacaju novo
svetlo na vaskoliku rusku kulturnu panoramu. Reå je o veku kada je Rusija
nesporno postala evropska drÿava, i kada je sa Zapadom govorila istim je-
zikom. Bila je to epoha kulturoloških titana, konkvistadora. Knjiÿevnost,
koja je tada stvarana u Rusiji, bila je doduše visprena, visokoumna, doteÿa-
la i zamorna, više glave svojih åitalaca. Ali ne lišena veliåanstvene izazov-
nosti. Na smenu pedantizmu i uåenosti dolazi liåna harizma diletanata i sa-
mouka: ljudi åudesnih biografija stvaraju åudesna dela. Derÿavin, Karam-
zin, Krilov. Profani ÿanrovi sedamnaestog veka, ta zanimljiva, frivolna del-
ca, koja naÿalost nisu namah stvorila tradiciju (pofrancuÿeni ruski osamna-
esti vek proteÿirao je dvorske, velikodrÿavne vrednosti) oÿivljavaju u opu-
sima ovih autora sa ruba epohe i tradiraju se baštinicima iz buduãnosti.
Åudesan, åist rad, kao na dlanu, koji zasluÿuje revalorizaciju, u svetlu sve-
ga nagoveštenog i dešenog.
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10 Izuåavanju fenomena kulturne memorije i stvaralaåkog pamãenja, svoje radove po-
sveãivali su M. M. Bahtin, J. M. Lotman, M. L. Gasparov, kod nas Milivoje Jovanoviã, Kor-
nelija Iåin. U ovom smislu veoma je podsticajna knjiga Patrika Hatona, posveãena umetnosti
i poetici pamãenja (Dÿ. Viko), mnemonici nesvesnog (S. Frojd), mnemonici autobiografije
(V. Vordsvord), odnosima izmeðu istorije i tradicije (F. Aries), istoriji kao antagonistkinji
pamãenja (M. Fuko), kolektivnom pamãenju (M. Halbvaks), hermeneutici savremene istorio-
grafije H. G. Gadamera, sve do postmodernih pogleda, sa instruktivnim pogovorom I. M. Sa-
veljeve. Patrik Hatton, Istoriä kak iskusstvo pamäti, SPb, 2004. Umetnosti zabora-
vljanja pak Umberto Eko posveãuje tekst Ars oblivionalis? Forget it//PMLA. May 1988.

11 Prevod na srpski prema ruskom izdanju Marina Cvetaeva, Soåineniä, tom vto-
roö, Moskva, „Hudoÿestvennaä literatura", 1988.



Bez tog prelomnog, epohalnog gesta (tradicija kao davanje i prima-
nje), koji je uvek najteÿe uhvatljiv mada presudan, ne bi bilo ni sasvim
obliÿnjih Puškina i Ljermontova, ali ni nadasve daleke Tatjane Tolstoj i
Vladimira Sorokina.

Ako dovedemo do kraja ovaj a-hronološki poantilistiåki inat, i preo-
krenemo strelu vremena, uåiniãe nam se da su, recimo, ograda Letnje ba-
šte, monolit ispod Bronzanog konjanika i Åesmenska crkva projektovani
— u kljuåu moderne… Projektant je isti: sin kuvara Petra Prvog, åuveni
arhitekta J. M. Felten. Ili da je Nevsku kapiju Petropavlovske tvrðave na-
dasve zagonetni Nikolaj Aleksandroviå Ljvov rešio — u stilu kubizma…

Kao diskretni ali odluåni arbitar elegancije, taj poåesto nevidljivi po-
slenik druge polovine 18. veka o kome ÿelimo u nastavku da izvestimo,
vidno utiåe na potonji, i ne samo slovesni, ruski pejzaÿ. Åovek koji je re-
glamentiranom klimaksu osamnaestog veka ponudio sinkretizam svojih ta-
lenata, koji je spontano reagovao na sve izazove lepog, i koji je svojim na-
darenim diletantizmom zasenio visokoobuåene struånjake, zasluÿivši sim-
patije i dušebriÿništvo najviših vlasti, umeo je da se izmigolji iz statusa mi-
ljenika, i uvek radi po svome, sledeãi vokaciju veåitog buntovnika i inova-
tora, ne štedeãi sebe, veã upravo druge.

Upadljivo šarenilo nasleða Nikolaja Ljvova najtešnje je povezano sa
estetiåkom klimom u Rusiji kraja 18. veka: nazovimo tu neuhvatljivu i pre-
laznu stilsku mešavinu predromantizmom. Po prvi put se, istina programski
stidljivo, najåešãe u marginalnim ÿanrovima (epistolarno sabesedništvo sa
savremenicima i pašenozima Derÿavinom i Kapnistom) afirmiše tema stva-
ralaåke liånosti, sa individualnim, ne obavezno konfliktnim poimanjem
sveta. Ljvova je prosto nemoguãe idealizovati, jer izgleda da je odista bio
idealan. Lepotan—danguba—zanesenjak. Suprug, otac petoro dece. Rodo-
naåelnik loze koja i danas nosi åuveno prezime. Duša serkla kreativno na-
strojenih ljudi, njihov nevidljivi oslonac. Nisu to kvaliteti za dospevanje u
hrestomatije, antologije i udÿbenike. To je ÿiv, vibrantni, komunikativni
genij, koji se troši na efemernosti, kojima je, opet, uprkos svemu, suðeno
da traju, i nad-trajavaju.

Popularno, beletrizirano interesovanje za ÿivot i rad N. Ljvova prvi je
ispoljio A. N. Glumov, u monografiji N. A. Ljvov.12 Zanimljivo štivo, uz
ponešto razumljive nepreciznosti i domišljanja. Akademsko pak interesova-
nje za stvaralaåku liånost Ljvova, zavidne dubine i egzaktnosti, vezuje se
uz ime K. J. Lapo-Danilevskog. On je 1988. godine odbranio disertaciju
posveãenu knjiÿevnoj delatnosti N. A. Ljvova,13 a 1994. godine uredio iz-
danje njegovog knjiÿevnog nasleða.14 Zahvaljujuãi ovom korpusu, koji je
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12 Glumov, A. N., N. A. Lüvov, „Ÿiznü v iskusstve", Moskva, 1980.
13 Lappo-Danilevskiö, K. Y., Literaturnaä deätelünostü N. A. Lüvova (mentor

G. N. Moiseeva).
14 N. A. Lüvov, Izbrannœe soåineniä, SPb, 1994, predislovie D. S. Lihaåeva,

vstupitelünaä statüä, sostavlenie, podgotovka teksta i kommentarii K. Y. Lap-
po-Danilevskogo, pereåenü arhitekturnœh rabot podgotovlen A. V. Tatarinovœm. Pri-



dostupan i na Internetu, moguãa je optimalna rekonstrukcija stvaralaåkog
puta ovog pesnika, libretiste, dramaturga, prevodioca, izdavaåa, putnika,
putopisca, arhitekte, urbaniste, projektanta parkovnih i stambenih ansamba-
la, geologa, arheologa, crtaåa i grafiåara, sakupljaåa narodne muziåke pro-
dukcije, konstruktora i izumitelja.

Oåito su sazreli uslovi za proširenje uvida u ovu, u velikoj meri obja-
vljenu ili bar registrovanu produkciju.15 Ohrabrujuãa je åinjenica da je po-
åelo i obeleÿavanje jubileja Ljvova, organizovanjem nauånih konferencija i
objavljivanjem zbornika radova. Pominjemo veliku i podsticajnu proslavu
250-godišnjice roðenja i 200-godišnjice smrti A. N. Ljvova 2001. i 2003.
godine (datum autorovog roðenja donedavno je bio antidatiran za dve godi-
ne). Zbornici predstavljaju obrazac interdisciplinarnog pristupa ovom kom-
pleksnom opusu, a ujedno i prvi pokušaj njegovog širokog osmišljavanja.16

Za sada, doduše, nedostaju uopštavajuãi zakljuåci: istoriåari knjiÿevnosti,
arhitekture i hortikulture još uvek ne preduzimaju saradniåke metodološke
napore. Lep izuzetak, na tragu Lihaåova, predstavlja istraÿivaåki i teorijski
angaÿman Aleksandre Veselove.17

3.

Stvaralaštvo Nikolaja Ljvova poåelo je u prijateljskom krugu, izdava-
njem rukopisnog åasopisa Dela åetvorice satrudnika (Trudœ åetœreh obøni-
kov) tokom marta—juna 1771. (Publ. 1960.) Pored prevoda, Ljvov je od-
mah objavljivao i originalne pesme, koje i danas pobuðuju na ponovno åi-
tanje i vrednovanje.

Da pišem stihove bih hteo, ali o åemu, ne znam.
Izvesnost åemu sada? Peru ãu da se predam.
Ljubazno pero! O korisnom neåem zapleti
Da bleda misao mi do åitaoca doleti.
Pero, oruÿje preslavnog spisateljskog dara,
Ubojitije od koplja, štita i dÿeferdara,
I maåa britkog i britve naoštrene,
I vrha strele zlom oåopijom namoåene.
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loÿeni prevodi Ljvovljevih umetniåkih tekstova dati su prema originalima ukljuåenim u ovaj
izbor.

15 Sam pisac je, naime, sredinom 1790-ih izgubio svoj arhiv (pismo V. V. Kapnistu od
28. sept. 1795. godine), porodiåna arhiva je uništena prilikom pljaåke imanja njegovih poto-
maka nakon 1917. godine. U fondu G. R. Derÿavina RNB, f. 247, No 37, l. 1—105 nalaze se
autografi Ljvova i autorizovane kopije njegovih pesama, pisama i komiånih opera, kao i pre-
pisi njegovih stihova koje je 1800. godine naåinio Jevstafije Abramov, Derÿavinov sekretar.

16 Geniö vkusa: Materialœ nauånoö konferencii, posväøennoö tvoråestvu N.
A. Lüvova, Tverü. 2001; Geniö vkusa: N. A. Lüvov. Materialœ i issledovaniä. Sb. 2.
Tverü, 2001; Geniö vkusa: N. A. Lüvov. Materialœ i issledovaniä. Sb. 3. Tverü, 2003.

17 Lihaåov D. S., Poçziä sadov. K semantike sadovo-parkovœh stileö. Sad kak
tekst. SPb., 1998. Veselova A. Y., Park v çstetiåeskoö koncepcii N. A. Lüvova// N.
A. Lüvov i ego sovremenniki: literatorœ, lydi iskusstva, SPb., 2002. Ananüeva, A.
V., Veselova, A. Y., Sadœ i tekstœ, Novoe literaturnoe obozrenie, 2005, br. 75.



Tobom je Ciceron svoje neprijatelje kleo,
Tobom je Likurg slavne zakone sveo,
Tobom je Hipija utuk na utuk reðao,
Ÿiva istina; šta i kako bih ja sada pevao?
Zar nije bolje odmoru da se prepustim?
Sva svoja dela ne mogu ni da izustim;
Bejah na ostrvu, javih se svojoj komandi.
U školu navratih; skicu predela napravih;
Rukom poletnom klepih Harlamova.
I Sumarokova posetih danas ja,
I on mi nacrta nove fasade izgled.
I Navakšonovu odnesoh portret
Što mi ga Jermolajev dade.
I još je ruka iz ovog ramena
Apleåejeva vrgla na kolena.
Dosta sam radio, ne bi više ni stalo;
A sve me vuåe da posedim još malo;
Da nešto nadrljam iznenada.
Dovraga s tim. Prestajem sada.

(1771)

Ljvov je u centru intelektualnog kruga, u koji od 1770-ih pa do kraja
veka ulaze G. R. Derÿavin, I. I. Hemnicer, V. Kapnist, F. P. Ljvov, M. N.
Muravjov, a potom A. M. Bakunjin, I. M. Muravjov, A. A. Musin Puškin,
A. N. Olenjin. Zajedniåkim snagama za štampu su pripremane Basne i baj-
ke I. I. Hemnicera i Pesme Derÿavina. Stvaralaåki je Ljvov bio blizak i sa
slikarima D. G. Levickim, V. L. Borovikovskim, arhitektom Dÿ. Kvarengi-
jem, kompozitorima D. S. Bortnjanskim, D. Sartijem, I. Praåem, E. J. Fo-
minom, N. P. Jahontovom.

Pravi knjiÿevni debi jeste publikacija pesme „Idila, Veåe 1780. godine
novembra 8" (Sabesednik, 1783). Zahvaljujuãi odrazima francuskog pe-
sniåkog erotizma, ovu pesmu moÿemo smatrati najavom K. N. Batjuškova.
Zapravo je reå o aluziji na realnu ljubavnu epizodu iz ÿivota G. R. Derÿa-
vina. Iste godine u ovom åasopisu Ljvov anonimno objavljuje „Opis por-
treta nj. i. v." sa ambicijom objašnjenja simbolike portreta D. G. Levickog.
Hipotetiåki su atribuirani neki ålanci u SPb vesniku. Na primer „Pesmica"
iz 1780. godine, na koju je Bortjanski napisao muziku.

Slede publikacije u prestoniåkim åasopisima Aonide, Muza, Dÿepna
pesmarica („Doralizi", „Muzika ili Sedmotonija", „Oproštenica za dva åe-
šljugara", „Stihovi posveãeni ruÿi", „Pesma u åast zauzeãa Varšave"). Åita-
laåki uåinak je bio jednako sveÿ i u sluåaju popularne pastirske šale Milet i
Mileta, ili polemiåne bogatirske pesme Dobrinja, sa oponiranjem galantnoj
tipologiji evropskog viteštva (što je, sa svoje strane, proteÿirala karamzini-
stiåka škola) i demonstriranjem moguãnosti tonskog stiha.

Od 1790. godine, osim dela namenjenih širokoj publici, poåinje i pod-
zemni tok njegove produkcije, namenjen uskom krugu prijatelja i roðaka.
Odlikuje ga potraga za novom umetniåkom formom, sloboda izraza, paro-
diranje brojnih obrazaca. U tom preteÿno rukopisnom nasleðu sreãemo po-
kušaje reformisanja ÿanra ode u pravcu njene nacionalne varijante („Narod
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kliåe novom veku"), obnavljanje ÿanra pesme—napeva („Vojniåka pesma
na holandski manir", „Pesma za ciganski ples", „Zima", „Zimovka"), prija-
teljske poslanice („Odgovor Gavrilu Romanoviåu", „Lizici bolesnoj i zdra-
vom Olenju", „Derÿavinu", „Epistola za A. M. Bakunjina", „Tri ne").
Upravo je u ÿanru poslanice Ljvov ostvario programski potpuno pesniåko
samorazotkrivanje. S obzirom na metriåke inovacije i namerno apartnu lek-
siåku raznovrsnost, moÿemo govoriti o poetici prijateljskih poslanica Ljvo-
va. U njenim temeljima leÿi bogata epistolarna praksa i tradicija prijatelj-
skih posveta. Mnogobrojni adresati bili su ushiãeni formalno-sadrÿinskom
nosivošãu ovih malih remek-dela. „Pismo N. A. Ljvova P. L. Veljaminovu.
Selo Arpaåevo, 17. avgusta 1791" objavljeno je u Moskovskom ÿurnalu N.
M. Karamzina (oktobra 1791). Kao ilustraciju šaljive vrcavosti navodimo
„Epigram na raåun onoga što moÿe da nam zavrti mozak": Da je Lj. pro-
mišljen / Jasno je k'o dan / Ali kad je zaljubljen / Lj. je baš zvekan.

Kao crtaå i graver, Ljvov pravi nacrte ordena Sv. Vladimira i Ane
(1782) i ilustracije za Ovidijeve Metamorfoze (GRM, Odeljenje crteÿa No
14258).

Kao prevodilac potpisuje Uputstvo za påelarenje Vajldmena, 1788,
Studiju o perspektivi Petita, 1798, Paladijev Traktat o arhitekturi, sa ko-
mentarima, 1798. Godine 1794. objavljuje komentarisani prevod Anakre-
ontove lirike. U predgovoru iznosi svoje prevodilaåke principe. Misija pre-
vodioca je, po njemu, da utiåe na recepciju u novim istorijskim uslovima,
da izvrši odreðenu „aklimatizaciju" (pismo V. V. Kapnistu od 2. septembra
1795). Prevodioåevi komentari i samo prevedeno delo åine jedinstvenu
umetniåku celinu, u rezultatu „skoro liånog poznanstva sa autorom". Pri-
metan je i udeo autobiografskih digresija. „Poÿeljno je da mišljenja obnaro-
dovana u knjizi vazda budu istinski stavovi privatnog ÿivota autora; biblio-
teke bi tada postale riznice srdaca, a knjige — ogledala istine".

Ljvov je pripremio za štampu letopise Letopisac ruski od dolaska Ru-
rika do smrti Ivana Vasiljeviåa, 1792. i Podrobni letopis od poåetaka Rusi-
je do Poltavske bitke, 1799. Dobili smo primer krajnje smele redakcije
(modernizacija jezika, selekcija teksta, ubacivanje delova iz drugih izvora).
Godine 1914. objavljeni su pod naslovom Ljvovljev letopis.

U kontekstu istorije grejne tehnologije zasluÿuje da se spomene dvo-
tomna knjiga Ruska pirostatika, 1795—1799, gde Ljvov predlaÿe posebnu
konstrukciju peãi i kamina, sa ekonomiånim zagrevanjem vrelim vazdu-
hom.

Godine 1786. Ljvov je upuãen u Boroviåe na geološka istraÿivanja.
Nakon mnogo godina (1797) izdat je carski ukaz O preradi i uvoðenju u
opštu upotrebu zemnog uglja, naðenog u okolini grada Boroviåi i na obali
reke Mete. Ipak, rizici su još uvek postojali, kako se vidi iz pesme „Povo-
dom ugljanog poÿara", 1799:

Poåuj me, majko, crna zemljice,
Vekove mnoge leÿaše ti nice,
A sada si se do neba vinula
I ko te je to uzneo? — Pa ja!
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Nemoj mi bar ti nauditi sve dok
Borim se protiv svoje nevolje
Poslate od sablasne nemani:
Od vazduha, vatre i vode.

Voda vatru ne guši,
Danima plamti poÿar,
Vatra vodu ne suši,
Vazduh razvejava ÿar.

Godine 1797. povereno mu je upraviteljstvo nad uvoðenjem „kuãa od
naboja" u rodnim Nikoljsko-Åerenåicama. Bila je to ideja gradnje jeftinih,
na poÿar otpornih kuãa—zemljuša. Godine 1801. Ljvov podnosi Aleksan-
dru I album sa crteÿima tih objekata (RNB, Ermitaÿna zbirka, No. 262),
što ponovo skreãe paÿnju na njegovu delatnost i povlaåi napredovanje u sluÿbi.

Iscrpen, ali ne i razoåaran, godine 1803. Ljvov se leåi na Kavkazu, is-
traÿuje mineralne izvore planine Beštau, i pravi projekat leåilišta, sa par-
nim kupatilima i tuševima. Za vreme boravka u Tamanju, po njegovoj ini-
cijativi izgraðen je zaštitni postament za Tmutorokanjski kamen. Po po-
vratku, nakon kraãe bolesti, umire u Moskvi.

4.

Impresije od inostranih putovanja i juÿnog putovanja na Kavkaz Ljvov
je beleÿio u Putniåke sveske. Utisci sa putovanja u Italiju 1781. godine sa-
kupljeni su u elegantnoj svesci sa pergamentnim koricama (Rukopisno
odeljenje Puškinskog doma u Peterburgu), poznatoj pod nazivom Italijan-
ski dnevnik, pošto nema originalnog naslova. Na Dnevnik je prvi skrenuo
paÿnju V. A. Verešåagin, 1912. godine u åasopisu Stare godine, pre svega
zbog „frivolnosti stila" te „ciniånih i riziånih definicija i poreðenja" koja se
nisu uklapala u „granice pristojnosti 18. veka". Reå je, zapravo, o demon-
striranju zadivljujuãe gipkosti ruskog jezika, u pionirskom zadatku opisa
dela evropske umetnosti. Iskrene, emocionalne beleške, nenamenjene publi-
kovanju, svedoåe o unutrašnjem svetu jednog od najnadarenijih predstavni-
ka ruske umetnosti u celini. Opisi åesto prelaze u visoku esejistiku i umet-
niåku kritiku. U isto vreme Italiju su posetili knjeginja J. R. Daškova, veli-
ki knez Pavle Petroviå sa svojom svitom, D. I. Fonvizin, V. N. Zinovjev, i
svi su ostavili pisana svedoåanstva, u formi dnevnika, prepiske, memoara.
Ljvov je zapisivao dnevne utiske iste veåeri, pod sveÿim utiscima. Rukopis
je stoga åesto neåitak, prošaran skraãenicama, crteÿima, skicama.

To su pre svega Rim i Napulj (Vatikanske kolekcije, vila Borgeze, te-
atar Pergola i San Karlo, sa åuvenim protagonistima). Crteÿi fiksiraju vidi-
ke Pize, Firence, Venecije, Pirana. Putovao je sa diplomatskom misijom
pod pokroviteljstvom A. A. Bezborodka. U povratku je posetio Trst i Beå,
gde je sreo Pjetra Metastazija „prvog našeg veka dramatiånog stihotvorca".
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Mada se ushiãavao delima antike, nema tragova da je posetio Pompe-
ju, koja je u to doba bila prava atrakcija za rusku aristokratiju. U kontaktu
sa najveãim delima slikarstva, prednost je davao crteÿu, a ne boji. Veliki
uticaj na njega ostvario je I. I. Vinkelman, svojom Istorijom stare umetno-
sti i traktatom O graciji u umetniåkim delima. U svom dnevniku, pred kraj
ÿivota, zapisao je: „C'est 1800 novembar 16. Mon voyage à Moscou pour
l'autre mond étoit plus pittoresque que tout cela."

Krajem 1770-ih poåeo je zadivljujuãi graditeljski put Ljvova. Naj-
iscrpnije istraÿivanje, koje sumira sve njegove, kako realizovane tako i ne-
realizovane projekte, jeste kolektivna monografija M. V. Budiline, O. I.
Brajcove i A. M. Harlamove Arhitekta N. A. Ljvov.18

Navedimo neke vaÿnije objekte. Godine 1780. završen je projekat ka-
tedrale sv. Josifa u Mogiljovu i Nevska kapija Petropavlovske tvrðave. Sle-
di zgrada Glavne pošte u Peterburgu, 1782, Borisoglebska crkva u Toršku,
1785, vile, palate i letnjikovci u okolini Torška, 1780—90-e, crkva u Mu-
rinu, 1780-e, Veliki kremaljski dvorac u Moskvi, 1798, Priorat u Gatåini
1798, palata A. K. Razumovskog u Moskvi, 1800—1802. Za razliku od
poezije, koja postoji u nekom meðuvremenu aktuelizovane kulturne memo-
rije, odnos arhitekture sa publikom je drugaåiji. Tu taåku stavlja autor, a ne
publika.

Graditeljstvo predstavlja bitnu sastavnicu mišljenja ruskih ekaterinaca
— ne samo znakovlje ampira, veã i organiånost, ekologiånost arhitekturne
paradigme. Upravo takva ljubav prema arhitektonici potom je vaskrsla kod
Mandeljštama, u eseju Jutro akmeizma (1912): „Dok futuristiåka reå kao
takva još puÿe åetvoronoške, u akmeizmu ona po prvi put poprima daleko
dostojniji, vertikalni, poloÿaj i stupa u kameni vek svog postojanja. (…)
Akmeizam je za one koji se, obuzeti duhom graditeljstva, ne odriåu svoje
teÿine, veã je rado prihvataju, eda bi probudili i arhitekturno iskoristili u
njoj zapretane snage. Koji to bezumnik pristaje da gradi, a da ne veruje u
realnost materijala, åiji otpor treba da savlada." Da bi se uspešno gradilo,
veli Mandeljštam, potreban je pijetet prema tri prostorne dimenzije. Sred-
njovekovlje je akmeistima drago jer je posedovalo „visok stepen oseãaja
granica i pregrada". Šiljak gotske crkve jeste krasan, ali je i jedak, pošto je
„sav njegov smisao da ubode nebo, da ga prekori zato što je prazno".

Graditeljski opus Ljvova, sa blagorodnom smesom zdravog razuma i
mistike (omiljeni akmeistiåki spoj) kao da se odvijao po geslu adamizma:
„Mi ne letimo veã se penjemo na one kule koje moÿemo sami da sagradi-
mo." To staranje o potrebama i moguãnostima åoveka dovedeno je kod
Ljvova do non plus ultra — on nije kreirao samo zdrava, vatrostalna nase-
lja nego i praktiåne parne peãi… Sve njegove rukotvorene kule su bile, i
ostale, pozornice drevnih mnemoniåkih igrokaza. I još uvek åekaju svoje
prave tumaåe.
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Lüvov, Moskva, 1961.



Druga bitna sastavnica ruskih ekaterinaca jeste — slobodno zidarstvo.
Koji su bili razlozi neoåekivane obnove hiljadugodišnje tradicije svetske
ezoterike, i to upravo u veku Prosvetiteljstva? Najveãi ruski prosvetitelji
bili su po pravilu masoni. Tako široka rasprostranjenost masonstva je, naj-
verovatnije, bila posledica religiozne krize ruskog društva. Za vreme Kata-
rine Velike volterijanstvo, enciklopedizam i ateizam postaju dominantno
„mišljenje veka". Ruski slobodni zidari takvu situaciju smatraju nepodno-
šljivom, i zalaÿu se za implantaciju „unutrašnje crkve", zbratimljujuãi pra-
voslavlje, katolicizam i protestantizam. To ipak ne iskljuåuje patriotizam i
zalaganje za „gråku veru". Masoni nisu samo „mistiåni maštari" veã i hri-
šãanski inspirisani javni delatnici. Otuda ih Crkva toleriše. Pomenimo krug
Novikova, Sumarokova, Derÿavina, Karamzina, Puškina, Baratinskog. Mu-
ze su se, izgleda, zaista dobro oseãale meðu zidovima masonskih hra-
mova…

Masonstvo je bilo slobodan izbor, nenametnut od vrhovnih vlasti; o
opasnostima takve „slobodne samoorganizacije društva" (N. Berðajev) reåi-
to govori, recimo, masonska afera Novikova, pokrenuta sa onog istog „naj-
višeg mesta". Sintagma rusko masonstvo veoma je precizna i samobitna
(kao uostalom i masonstvo srpskog prosvetiteljstva) i povezana je sa ide-
jom narodnog duha i probuðene nacionalne samosvesti. Zbunjena volteri-
janstvom sa „najvišeg mesta" ruska duša „smirila se" u religiozno-ideali-
stiåkoj filozofiji masonstva. To „smirenje" je po pravilu zakratko, i praãe-
no åudnom griÿom savesti: masonstvo, izgleda, nije moglo biti ono konaå-
no i definitivno — nikada cilj veã uvek sredstvo. Upravo to konfliktno
kulturološko ÿarište pokazao je Lav Tolstoj kroz masonsku epizodu Pjera
Bezuhova, kome je namah intimno zasmetao raskošni ceremonijal tuðeg,
templarskog viteštva.

Projektujuãi rezidenciju malteškog priora u Gatåini, sa åudesnom ku-
lom svetiljom, Ljvov je u sebi taj kompleks nazivao „zemljano iguman-
stvo".

A na imanju kneza Vjazemskog, u selu Aleksandrovskom, i danas
stoji fenomenalni ansambl: rotonda i piramida. Masonski smisao, spoj ne-
spojivog. Neupuãen u specifiånu ezoteriju, narod je ovaj ansambl prozvao
„Kuliå i Pasha". Trpezni oblici Vaskrsa. Faustovski eksperiment je, tako,
pokršten… Zapravo, Ljvov je još u Rimu bio zadivljen proporcijama dva
drevna spomenika — hramom Veste i piramidom Cestija. Zakleo se da ãe
spojiti ove dve forme u jednu kompoziciju.19

Vetrovima je izloÿeno jedino preostalo krilo kuãe u Nikolskim Åeren-
åicama, u kojoj je visio drznoveni zapis: „Proÿektovao, årtao, iluminisao,
gradio, gravirao i u njemu ÿivi Nikolaj Ljvov". Zapis åoveka—graditelja.
Sreãnog åoveka?20 U dvorištu je bio hladnjak u obliku piramide, doveden
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19 Nikulina, N. L., Nikolaö Lüvov, Leningrad, 1971, str. 74.
20 Konstantinova, S., Såastlivœö åelovek, Kratkoe opisanie ÿizni i deäniö N.
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do tipske ekonomiånosti protofriÿidera. Tu je i porodiåna grobnica—mau-
zolej, i ona sa neizbeÿnim piramidama. Sve u znaku opus magnuma i alhe-
mijskog spoja stihija — vazduh, voda, zemlja. Toplo—hladno.

5.

U potrazi za kljuåem metabiografije Nikolaja Ljvova jamaåno je naj-
dalje dospeo esejista Rustam Rahmatulin.21 Ljvov je za njega ruski Prome-
tej, sa misijom da zagreje celu Rusiju. Potraga za vatrom, toplinom i sve-
tlošãu, poverena je kao tema upravo njemu. Ljvov kao velika realizovana
metafora maestra—Salijerija, „artizana i proizvoðaåa predmetnog sveta"
(Mandeljštam). Tragalac za uÿarenim jezgrom svega åega se dotakne. Ta-
kve su i njegove arhitektonske i muziåke metafore. Tornjevi zvonika liåe
na svetionike: umesto svetla — zvono, sa vidikom otadÿbine—pristaništa.
Zvuk kao svetlo, kao boÿanska vatra. Sakupljanje narodnih pesama je isto
bio neki oblik kraðe vatre. Glavni direktor svega zemnog, podzemnog i
nadzemnog u Imperiji. Dugo bezuspešan eksperimentator. „Moje ugljevlje
ne gori, ne greje, bez obzira na zapaljivu materiju koju sadrÿi…" Da li je
to samo lament nad svojstvima uglja ili… Misterija ukradene vatre rešava
se, kako i priliåi u Rusiji, nekontrolisanim poÿarom. Ugalj je goreo na pra-
znom mestu, u dvorištu glavnog inÿenjera, nekoliko meseci, nije ga bilo
moguãe ugasiti. Tako se ugrejala Rusija. Tako se ispunila misterija. „Nje-
gov kabinet liåi na alhemiåarsku laboratoriju." Samo u terminima našeg
veka on je — izumitelj. Dobijanje uglja je zapravo dobijanje crnog zlata.
On je travar. Veštac, koji mašta o tehnološki celishodnom dodavanju svoga
praha svome mauzoleju. Asistira u morbidnoj nekrofilskoj predstavi po-
smrtnog krunisanja Petra ¡¡¡ 1796. godine, uz uåešãe zemnih ostataka Ka-
tarine Velike. Ceremonijal-majstor, zaduÿen za regalije. Sve vrvi od alhe-
mijske oksimoronike. Nisko—visoko. Dvorci od zemlje. Vazdušne peãi.
Zvonici—svetionici. Ter-papir. Narodne pesme kao magijske formule i ba-
sme majåice zemlje („istråaše donjozemci"). „Viju, viju, viju, viju" zaumni
su refreni njegovih opera. Rezultat: zbornik „Sto ruskih napeva sa glasovi-
ma", uz koautorstvo Ivana Praåa, i uvodnim traktatom „O ruskoj narodnoj
pesmi".

U projektu parka za A. A. Bezborodka, 1798. godine (u åijem uvodu
daje svoje viðenje hortikulture) Ljvov je predvideo i podzemnu salu, i u
njoj kip sa vodenom draperijom, i vatru na ÿrtveniku. Sve stihije su tu, na
jednom mestu. Devet (sic!) meseci bio kao mrtav. Posle se kao ponovo ro-
dio. I kao da je izvana gledao na svoju bolešãu izjedenu plot. Na Kavkazu
je, u potrazi za eliksirom ÿivota i filozofskim kamenom, projektovao parna
kupatila, sa šištavim kamenjem i vrelim kupkama. Ne zaboravimo da je
Kavkaz mesto kazne Prometeja, opominje gradoslov Rahmatulin…
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Ipak, sa portreta D. G. Levickog gleda nas vedro, pošteno, svetlo lice.
Za kraj se moÿemo sloÿiti da je Ljova—utopistu spasla njegova pe-

sniåka samoironija:

Uprkos razumu, prenebregavši vreme,
Åovek od åuda da zine,
Sagradi on, nek mu se uzme u greh,
Piramidu od prašine.

Derÿavin je na to iskreno parirao:

I mada nasta iz zemlje i u zemlju ãe iãi
U zdanjima od zemlje veåno ãe biti ÿiv.

Odista, ideja besmrtnosti nikada nije dobila oåigledniju, opipljiviju
potvrdu, nego što je to šetnja kroz iznova otkriveno nasleðe ovog zaposta-
vljenog i prema sebi nehajnog pirotehniåara u svetu nesagorive supstance
poezije. Nakon poznanstva sa njim, predstava o knjiÿevnom i duhovnom
profilu 18. veka višestruko je osveÿena, podmlaðena. To vaÿi za monu-
mentalne graðevine sakralnog i svetovnog karaktera, podignute po nacrtima
Ljvova, ali i za njegove pasije skrivene od javnosti… Novatorski genije
Ljvov ponajpre je uporediv, i tu se slaÿemo sa Derÿavinom, sa glinobitnim
kuãama koje je pokušao da patentira, oslonjen na najzdraviji, najplemenitiji
materijal — ilovaåu, od koje je naåinjen Åovek, i u koju se åovek vraãa…
Istu ideju prelaza-transgresije, skulpturalno rešava i njegova Kapija smrti,
kroz koju su, Nevom, prevoÿeni osuðenici na smrt u obliÿnji Šliselburg…

Po svim parametrima reå je o umetniku eksperimentatoru. Na tome
insistiramo stoga, da epitet promašen, neostvaren ili, ne daj boÿe, netalen-
tovan ne bi došao u obliÿje ovoga imena. Setimo se da kruÿok u kome de-
luje nosi ime ljvovsko-derÿavinskog. Ljvov je i podoban i kadar da rediguje
(ispravlja!) rukopise Derÿavina i Kapnista, koji tek nakon prijateljske re-
dakture, koja je vrvela od duhovitih, taånih sugestija i opaski, delo smatra-
ju dovršenim i spremnim za publikaciju. Radeãi nad tuðim, gotovim pe-
sniåkim materijalom, Ljvov zapravo stvara jedan nevidljivi i minuciozni
kritiåarski opus, što je huda sudbina svakog vrhunskog lektora. Zamislimo
samo promenu koraka, i nepristajanje na pomoãni, nesamostalni uåinak!
Ovako, uvidom u rukopise, u dodiru sa nasleðem ovog åoveka od ukusa,
shvatamo da su njegove ideje—vodilje drugima åesto bivale nedostupne:
preostajalo im je samo divljenje.

Zaigrani åovek sintaksiåkog uma, koji uvek uza se ima lenjir, ali i
notnu svesku, raspršene, ali i usredsreðene energije, osluškuje damare pla-
nete, i drÿi svoj teško uhvatljivi umetniåki kurs…
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Draginja Ramadanski

A TOWER OF EARTH, STONE AND SPEECH
(THE CREATIVE ŒUVRE OF NIKOLAJ A. L'VOV)

Summary

In a diachronic combination of art paradigms the paper points out the creative cor-
respondence of the Russian Silver Age and the eighteenth century. The philosophical prose of
Osip Mandelstam clarifies the cultural heritage of the „naïve and wise" eighteenth century
and its „high pathos of utilitarianism". The Acmeist slogan about „climbing only those
towers we ourselves built" actualizes the creative and spiritual profile of Russian poet, archi-
tect and inventor Nikolaj A. L'vov (1753—1803) and offers the possibility of new parallels.
That often invisible worker on whom we wish to speak was a discreet but determined arbiter
of taste, who noticeably influenced the latter Russian landscape, and not only in philology.
The strictly prescribed aesthetic norms of the eighteenth century allowed him to offer the
productive syncretism of his talents. L'vov reacted spontaneously to all challenges of beauty
and in his gifted dilettantism surpassed all the qualified experts. He earned the sympathy and
protection of the highest authorities. He was able to escape the status of a favorite and
always acted on his own, following the vocation of an inventor and taking care not of him-
self but of others. The remarkable diversity of his heritage is closely connected to the aesthe-
tic climate in Russia at the end of the eighteenth century: let us call this uncatchable stylistic
mélange pre-romanticism. Here for the first time, although timidly and most often in the gen-
re of the epistle, the theme of a creative personality is affirmatively presented.
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UDC 821.112.2-12.03 Goethe J. W.

Galina M. Vasilüeva

OPŒT PEREVODA I KOMMENTARIÄ TRAGEDII
I. V. GETE „FAUST": SCENA „KUHNÄ VEDÜMŒ"

„Faust" — ne tolüko tekst Gete, no i pamätü obo vseh interpretaciäh,
perevodah tragedii. Sootnošenie meÿdu perevodimœm i neperevodimœm v „Fau-
ste" osobenno neproåno blagodarä porazitelünoö spontannosti Gete kak hudo-
ÿnika i mœslitelä. Esli reåü idet o tipologiåeski dalekih äzœkah, celesoo-
brazno snaåala predstavitü perevodimœö tekst v vide uproøennogo i odnovre-
menno maksimalüno çksplicitnogo pereskaza-podstroånika. Gete nazœval pro-
zaiåeskiö tekst stihotvornogo proizvedeniä „Hungersweckerin" — „vozbudite-
lem goloda", v tom smœsle, åto on „podstrekaet" åitatelä k izuåeniy podlin-
nika. V perevode mœ pœtalisü peredatü lingvistiåeskiö oblik teksta, tu äzœ-
kovuy matricu („geniö äzœka"), kotoraä formiruet i ego semantiku, i ego hu-
doÿestvennuy formu.

Klyåevœe slova: istok, roÿdenie, obraz, izbœtoånostü, nedostaåa, tvore-
nie, napitok, alhimiåeskiö.

Kommentariö v starinnom smœsle slova — soåinäyøee pripo-
minanie. Russkiö i nemeckiö äzœki — dve svoeobraznœe logiki po-
stroeniä mira. V perevedennom tekste mœ ne imeem vozmoÿnosti
operetüsä na akustiko-artikulätornœe harakteristiki zvukov, na slo-
vo kak çlement reåi v ee zritelünoö i zvukovoö modalünosti, na
slogovuy strukturu slova. Perevod — stilistika svobodnogo i åut-
kogo obitaniä v stihii nemeckoö reåi, vnimatelünogo vslušivaniä
v ee smœslovœe oborotœ. Tak naåinaetsä razgovor o smœslovoö mno-
gomernosti znaniä: znanie-formula, znanie-sostoänie, znanie-sobœ-
tie, znanie-smœsl. Tem bolee o smœsle neznaniä — ot åisto logi-
åeskogo do çkzistencialüno-tragiåeskogo. „Logiä" v slove „ontolo-
giä" — çto nekoe stremlenie, druÿelybnoe raspoloÿenie mœslä-
øeö reåi k bœtiy. Ono sozdaet usloviä, v kotorœh bœtie moÿet
skazatüsä samo, kak bœ v otvet na idei åeloveka o nem.

V tragedii Gete neobœåaöno vaÿna geografiåeskaä nomenklatu-
ra. „Geografiä" stranstviö Fausta silüno sokraøaetsä ili daÿe
opuskaetsä — v pogrebe Auçrbaha i v kuhne vedümœ. Çto ne postupa-
telünoe, lineönoe dviÿenie, no dviÿenie bolee prihotlivoe — s
vozvratami, ukloneniämi v storonu, ostanovkami. Opisanie pervœh
stranstviö Fausta — ne peözaÿ, ne marina, ne çtydœ neba, a in-



terüernœe scenœ. Ne sluåaöno takÿe, åto fonom dlä vsego deöstva v
predœduøeö scene „Pogreb Auçrbaha" stanovitsä gorod. Odnim iz
vozmoÿnœh istoånikov obraøeniä imenno k gorodskomu prostran-
stvu moÿno såitatü izvestnoe mesto v Pesni Pesneö: „…poödu po
gorodu, po ulicam i ploøadäm, i budu iskatü togo, kotorogo lybit
duša moä…" (3, 2). V to ÿe vremä doma i tela — organiåeskoe i is-
kusstvennoe — nahodätsä v otnošeniäh rodstva-ottorÿeniä. Poiski
edineniä duši i tela åasto v hristianskoö ikonografii, no v eøe
bolüšeö stepeni v alhimiåeskoö takÿe predstavlälisü kak simvo-
liåeskiö brak, soyz muÿskogo i ÿenskogo naåal. Zdesü ne prosto
interes vsestoronneö lyboznatelünosti, a soderÿatelünœö process
prevraøeniä åisto geografiåeskogo pafosa v mistiåeskiö. V bolee
širokom plane moÿno govoritü o tradicii svoego roda sakralünoö
geografii, upodobläyøeö vesü vnešniö mir prostranstvu, ispi-
sannomu znakami. Prostranstvo vœstraivaetsä upominaniämi teh
ili inœh lokusov (Pariÿ, Leöpcig, Rimskaä imperiä) i ne imeet,
strogo govorä, sväzi s deöstviem, razvertœvaemœm v tragedii, s ee
syÿetom. No ono rasširäet i specializiruet tot kontekst, v koto-
rom i poluåaet bolee polnoe obæäsnenie scenariö, „razœgrœva-
emœö" v tragedii. Tak vosstanavlivaetsä polnœö obæem oboih pro-
stranstv, „osnovnogo" i „vtorostepennogo", — togo, åto neposred-
stvenno vovleåeno v deöstvie, i togo, åto lišü upomänuto.

Mefistofelü obeøaet pokazatü Faustu „pestruy ÿiznü". V sce-
ne „Kuhnä vedümœ" ona nazœvaetsä „bezumnoö volšebnoö suønostüy"
(das tolle Zauberwesen), „besporädkom neistovstva". „Tœ predveøaešü
mne, ä dolÿen naslaÿdatüsä / V çtom besporädke neistovstva?" (in
diesem Wust von Raserei). V russkom slove „pestrœö" sredi mnogih
znaåeniö estü takie, åto, upotreblääsü v opredelennœh kontekstah,
obnaruÿivayt ne tolüko neåto „obæektivnoe" (raznocvetnœö, neod-
norodnœö), no i ocenoånoe. Priåem çta ocenka ävläetsä opredelen-
no ne poloÿitelünoö, no skoree potencialüno otricatelünoö, na-
mekayøeö na somnitelünostü, dvusmœslennostü, izvilistostü, vo-
zmoÿnostü soblazna. Takaä semantika „pestrotœ" vpolne otveåaet
simvolizmu dannogo ponätiä v nemeckoö äzœkovoö i kulüturnoö
tradicii, kak v sfere bessoznatelünogo, tak i vpolne osoznannogo i
daÿe kulütiviruemogo (sr. raznœe konnotacii nem. bunt v nemeckoö
mistiåeski-romantiåeskoö tradicii). „Pestrœö" åelovek znaåit raz-
nœö, vsäkiö; a suøestvenno v çtom vsäkom vozmoÿnoe plohoe, opa-
snoe, to podozritelünoe, ot åego luåše zaranee otkazatüsä, oboöti
ego storonoö. Çto ponätie protivostoit glubinnomu vedeniy, koto-
romu dano tonkoe razliåenie dobra i zla i kotoroe nazœvaetsä åi-
stoö sovestüy.

V scene reåü idet ob iskusstvennoö molodosti Fausta. Mefi-
stofelü sÿal sovet („åtobœ tebä omoloditü") do idilliåeskogo mas-
štaba: nepritäzatelünostü tak ÿe sväzana so starostüy, kak „såa-
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stlivœö" trud s pastuhami. Starostü estü idilliä. V klassiåeskoö
idillii bœvayt stariki — pouåayøie, mudrœe, poåtennœe teore-
tiki såastüä. Privedu podstroånik slov Diavola: „Tihiö um dolgie
godœ hlopoået. / Lišü vremä delaet tonkoe broÿenie krepkim. / I
vse, åto otnositsä k çtomu, / Soveršenno åudesnœe veøi!" [Goethe
1962: 199] Slova vozvraøayt nas k drevnosti åeloveåeskogo roda, k
istorii Filemona i Bavkidœ. Molodostü vozmoÿna v klassiåeskoö
pastoralünoö idillii. Mefistofelü sväzœvaet ee s neznatnostüy,
prostœm serdcem, skromnostüy, vœtesnäyøeö ÿaÿdu slavœ, s land-
šaftnoö prirodoö. Sredi neidilliåeskogo mira voznikaet idil-
liä, kak atavizm. Vœstraivaetsä cepü poterü i priobreteniö nekih
socialünœh cennosteö. Meÿdu „nedostaåeö" i „priobreteniem" cen-
nosteö („I budü ä pri denügah, / Bœl bœ ä pri ume") stoit tvoråeskoe
deänie. Maksimalünaä neäsnostü v otnošenii vœbora poroÿdaet
seriy voprosov. Gete ispolüzuet priem sguøeniä voprositelünogo
prostranstva: uÿe v pervom monologe scenœ — åetœre voprosi-
telünœh znaka. Prosüba, molüba opredeläyt pristrastie k formam
imperativa.

Na nizkom oåage stoit ogromnœö kotel nad ognem. V paru, ko-
torœö otsyda podnimaetsä v vœsotu, poävläytsä razliånœe obrazœ.
Martœška-samka sidit pered kotlom, snimaet nakipü i sledit, åto-
bœ on ne perelilsä åerez kraö. Martœška-samec sidit rädom i gre-
etsä. Stenœ i potolok ukrašenœ strannœmi veøami domašnego obi-
hoda.

Faust. Bessmœsliceö åuÿda mne suønostü koldovstva.
Kak iscelitüsä mne v bezumstve burnom?
Soveta staroö babœ durnoö,
I povara drännoö otvar
Neuÿto tridcatü let mne sbrosit?
O gore mne! Kolü u tebä zamenœ net.
Prirodoö s åistœm duhom v sem voprose
Ne naöden li balüzam kakoö-nibudü?
Mefistofelü. Moö drug, tœ govorišü tolkovo!
Estü sredstvo molodostü vernutü,
Prirodnoe, no sliškom stranno slovo,
I v knige toö drugaä sutü.
Faust. Ä znatü hoåu.
Mefistofelü. Izvolü, estü sposob strannœö —
Bez deneg, koldovstva, vraåeö!
Otpravüsä v pole utrom rannim,
Motœÿü, kopaö, kirkoy beö,
I ne razbrasœvaösä v mœsläh,
I v uzkom kruge nahodisü,
Ne smešivaö, åto sladko, s kislœm,
Kak skot ÿivi, i s nim srodnisü,
Ne dolÿno, glavnoe, såitatü
Za ÿertvu — pašny unavozitü,
Poverü, åto çdak moÿno statü
Na vosemüdesät let moloÿe.
Faust. Ä ne privœk, ä ne priuåen
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Lopatu, zastup v ruki bratü,
Mne ÿiznü stesnennaä naskuåit.
Mefistofelü. Tak, znaåit, nuÿno vedümu zvatü.
Faust. Zaåem ÿe imenno staruha?
Ne moÿešü sam svaritü pitüe?
Mefistofelü. Vot çto bœl bœ prazdnik duha!
Kto ÿ tœsäåu mostov vzvedet?
Ne tolüko znanie s trudami,
Terpenüe v dele bœtü dolÿno,
Sosredotoåennostü godami,
Broÿenüe vremenem silüno.
I vse, åto tot process vmestil,
Åudesno i vesüma umelo,
Hotü Diavol vseh i obuåil,
Odin ne smoÿet çto sdelatü.

(Zdesü i dalee perevod moö — G. V.)

Metaforika teksta vosproizvodit „mif istoka", situaciy vo-
zvraøeniä k pervonaåalu, k raöskomu bœtiy do „padeniä" åeloveka.
V Naåale, to estü v mifiåeskie vremena, åelovek ÿil s ÿivotnœmi
v mire i ponimal ih äzœk. Vnutrennää sväzü s okruÿayøim pri-
rodnœm mirom, prirodnœmi ritmami i zakonami neizmenno soput-
stvuyt opisaniäm ishodnogo sostoäniä åeloveka. Tekst o „genezise"
opiraetsä takÿe na harakternoe dlä Gete stremlenie vvesti roÿde-
nie åeloveka vnutrü sotvoreniä mira. Pered nami klassiåeskaä me-
tafora roÿdeniä. Vedüma gotovit napitok vremeni. Ona pohoÿa na
skazoånuy vedümu, neåto vrode Babœ-Ägi. „Temnota" zagovora-za-
klinaniä sluÿit istoånikom ego mistiåeskoö silœ. „Dobrœö bokal
izvestnogo soka" vœstupal v kaåestve simvola svobodnogo utoleniä
ÿaÿdœ. Sema „vedüma" vklyåaet v sebä opredelennœö semantiåe-
skiö areal. Neobhodimo çksplicirovatü smœsl, uÿe zaloÿennœö v
seme. V remarke otmeåeno: „ynœe martœški igrali s bolüšim ša-
rom". „Çto mir", „on zvenit, kak steklo", „on pustoö vnutri", „on
podaet zvuk". Hudoÿestvennœö obraz — v ideale — trehmeren, i
otkrœtaä nam realünostü trehmerna. Ploskostü snedaema ÿelaniem
obresti obæem. Åelovek ÿivet i na šare, i v šare, vo åreve vselen-
noö, iøa vœhodov v inœe mirœ, za predelœ nekoego dannogo šara.
On vœhodit iz zamknutoö sferœ vovne, v sleduyøuy, bolee širo-
kuy sferu, soedinivšisü s temi, kto tam obitaet. Bez proniknove-
niä v suønostü kak bœ trehmernoö strukturœ obrazov Gete ego fra-
terofilüstvo moÿet bœtü ponäto lišü kak nabor obøih slov. No
obøih slov u nego principialüno ne bœlo i bœtü ne moglo. Slovo
u Gete vsegda udostovereno situacieö i obosnovanno. Vse, åto estü
na zemle, sväzano bratskimi otnošeniämi potomu, åto vse prebœva-
et v odnoö, dlä vseh obøeö utrobe. Mir — çto polostü novogo šara,
i on vsegda årevat åem-to novœm. Åelovek stanovitsä bratom vsego,
åto teplitsä v åreve mira.
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Scena otmeåena morfologiåeskoö årezmernostüy, to estü „iz-
liškom" materii. Åtobœ pridatü dekoraciäm vidimostü glubinœ,
Gete staratelüno provodit princip teatralünogo fundusa i kulis.
Vvodit v vospriätie nekuy illyziy kasaniä, sinestetiåeski pro-
buÿdaä taktilünœö çffekt materialünosti. Tekstura delaet fiziåe-
skoe prisutstvie veøeö taktilüno oøutimœmi. Poçt opisœvaet de-
mografiy poverhnosti, ee obitateleö, ih „rodovœe okonåaniä", to,
åto oni vidät, slœšat. On orientiruetsä daÿe ne na taktilünœe
çffektœ, no na svoeobraznuy pamätü organizma. Na te oøuøeniä i
na tot opœt, kotorœö roÿdaetsä u ÿivogo suøestva ot soprikosno-
veniä s materieö, ot ee preodoleniä ili oformleniä. Çtot opœt ne
stanovitsä predmetom issledovaniä, analitiåeskogo razloÿeniä na
çlementœ. Po suti dela, podobnœö opœt i nerazloÿim. On dobœva-
etsä ne putem intellektualünœh usiliö, no, skoree, vspominaetsä,
oÿivaet v processe proniknoveniä v mir materii. Çto perviånœö,
daÿe ne arhaiåeskiö, no ÿiznenno vseobøiö opœt. Ontologiä bœ-
tiä åeloveka v mire materii i stanovitsä osnovnoö temoö.

Vozniknovenie mœsli, izreåenie ee — prorœv sferœ, roÿde-
nie. Kak pisala M. Cvetaeva: „Kogda podo vsem i nado vsem: bogi,
bedœ, duhi, sudübœ, krœlüä, hvostœ — kakaä tut moÿet bœtü „proza.
Kogda vse na vertäøemsä šare? Vnutri kotorogo — ogonü" [Cvetaeva
1997: 222]. Voznikaet universum vseobøeö semantiåeskoö çkviva-
lentnosti. Otsyda osobaä forma vœskazœvaniä — pereåislenie, pe-
reåenü. Pereåenü tvoräøihsä v volšebnom carstve åudes. V çtom
pereåne smešanœ prilagatelünœe i suøestvitelünœe, ävleniä vseh
sortov i vidov. Naibolee blizkiö analog takogo opredeleniä —
„slovarnœö" nabor slov, lišennœö vsäkogo sintaksisa. On okazœ-
vaetsä slovarnoö paradigmoö, ohvatœvayøeö mir — magiåeskiö kri-
stall, v kotorom otraÿaetsä raduÿnœö spektr. Gete razvoraåivaet v
priåudlivœe kartinœ voobøe vsäkiö tezis, moralünuy zapovedü,
kotoruy on sklonen bœl razdelätü, prinimatü. V mire ne bœlo ni
odnogo vœraÿeniä, slova, kotoroe vosprinimalosü bœ im kak plo-
skostü. V slove, v otdelünom zvuke predpolagalsä podleÿaøiö dalü-
neöšemu razvitiy obraz. I otdelünoe slovo, i vœskazœvanie v ce-
lom Gete mœslit kak sferu. Slovo syÿetno. V nem shodätsä zvuki,
kaÿdœö iz kotorœh organiåeski soderÿatelen. Zvuk soderÿit v sebe
zapeåatlennuy dramu, vospominanie ili proroåestvo. Rifma — ne
zvukovoe podobie, a orfografiåeskoe toÿdestvo rifmuemœh slov:
Sohn — davon — Ton; sterben — Scherben. Voznikayt splošnœe pov-
torœ soglasnœh šumovogo tembra — frikativnœe ÿ, š, h. Raznœe
ritmiko-sintaksiåeskie otrezki voploøayt kolebaniä tragiåeskoö,
proroåeskoö i sarkastiåeskoö intonacii. Bolüšoe znaåenie imeet
imitaciä vnezapnosti.

Poçt stremitsä razräditü plotnostü teksta. On ispolüzuet çf-
fekt kontrastnogo sopoloÿeniä razliånœh stilistiåeskih obolo-
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åek, åto sozdaet vpeåatlenie uskolüzaniä, poluävlennosti smœsla,
vozdušnosti i prozraånosti vseö stihotvornoö konstrukcii. Imen-
no za sået takogo postroeniä v slovesnoö tkani otkrœvaytsä, uslov-
no govorä, probelœ, v kotorœh gotova vœglänutü ta sutü, dlä kotoroö
eøe net nazvaniä. Tekst napominaet vizualünuy himiy i alhimiy,
celü kotoroö — putem smešeniä i razdeleniä obrazov sinteziro-
vatü novuy materiy. Sdvigi i slomœ äzœkovoö materii roÿdaytsä
iz sliäniä raznorodnœh çlementov, iz svoego roda alhimiåeskogo
smešeniä razliånœh realünosteö. Çtot äzœk bœl sväzan s issledo-
vaniem çkstatiåeskogo opœta. On soputstvoval vœhodu ne tolüko za
predelœ mira logocentriånogo, no i antropocentriånogo.

Mefistofelü. Uvidev zvereö.
Ah, vot semüä, u oåaga!
Sluÿanka çto! To sluga. Zveräm
Hozäöki, vidno, net, zveruški?
Zveri. Net, na piruške,
Po dœmohodu,
Åerez trubu — naruÿu!
Mefistofelü. Piruet? Dolgo lü dlitsä slabostü?
Zveri. Poka mœ greem svoi lapœ.
Mefistofelü Faustu. Kak neÿnoe tebe zverüe?
Faust. Glupee videl ä edva li.
Mefistofelü. Net, obsuÿdenüä zdesü vserüez
Mne radostü åasto dostavläli! Zveräm
Åto, kuklœ åertovœ, v razgare
V kotle kipit-burlit seöåas?
Zveri. Pohlebku ÿidkuy mœ varim.
Mefistofelü. Da, mnogo publiki u vas.
Martœška-samec Mefistofely. O, v kosti sœgraö
I vœigrœš daö,
Åtob stal ä bogatœm!
Splošnaä rastrata —
A budut denüÿata,
Pribavät uma-to.
Mefistofelü. Dlä obezüänœ såastüe uÿe to,
Umeö igratü ona v loto!
Ynœe martœški katayt šar
Martœška-samec. Vot mir, vglädisü!
To vverh, to vniz,
V vraøenii veånom
Steklom zvenit,
Nedolgoveånœm,
I pust vnutri,
On zdesü gorit,
Sverkaet tam:
„Ä vse ÿivoö!"
Sœn milœö, stoö!
Šar ne kataö,
Smertü — po pätam,
Mefistofelü. A åto za rešeto?
Martœška-samec dostaet ego sverhu.
Vot esli b tœ bœl vorom,
Ä totåas znal bœ, kto estü kto.
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On podbegaet k martœške i zastavläet ee vsmotretüsä.
Smotri skvozü rešeto!
Uznaešü vora, ne boäsü razdora?
Mefistofelü, pribliÿaäsü k ogny. Zaåem goršok?
Martœška-samec i martœška. Vot prostaåok!
Ne znaet, dlä åego goršok i dlä åego kotel!
Mefistofelü. Zverü, veÿlivosti ävno malo!
Martœška-samec. Sädü v kreslo s opahalom!
On zastavläet Mefistofelä sestü.
Faust, kotorœö v çto vremä stoäl pered zerkalom, to

pribliÿaäsü k nemu, to otdalääsü ot nego.
Åto viÿu ä? Nebesnœö obraz åeö
V volšebnom çtom zerkale ävili!
O, odolÿi, lybovü, bœstreöšie iz krœlüev,
V tvoy obitelü poletim skoreö!
Ah, esli ä seöåas uödu otsyda,
I k neö otvaÿusü bliÿe podoöti,
Lišü skvozü tuman uviÿu çto åudo! —
Prekrasnœö ÿenskiö obraz vo ploti!
Vozmoÿno li takoe soveršenstvo
V zemnom obliåii, v brennom tele?
I voploøenie nebesnogo blaÿenstva
Bœvaet na zemle na samom dele?
Mefistofelü. O da, raz Bog snaåala muåilsä šestü dneö,
I sam sebe v konce voskliknul Bravo,
Dolÿno ÿe vœöti åto-nibudü na slavu.
Nalybovatüsä vdovolü tem sumeö!
A ä sumey otœskatü podobnœö kladec,
Blaÿen tot, s kem sudüba poladit,
Ä ÿenihom vvedu tebä v dom k neö.
Faust vse vremä smotrit v zerkalo. Mefistofelü, razvalivšisü

v kresle i igraä opahalom, prodolÿaet govoritü.
Ä zdesü siÿu kak estü korolü na trone,
I skipetr derÿu, vot tolüko ne v korone.
Zveri, kotorœe do sih por delali vsevozmoÿnœe priåudlivœe dviÿeniä,

s bolüšim šumom prinosät Mefistofely koronu.
Budü dobr, skoreö
Koronu skleö
Krovüy i potom!
Oni obhodät nelovko s koronoö i razbivayt ee na dve åasti,

s kotorœmi prœgayt vokrug.
Åto vœšlo — vse v hod,
Vse v stroåki poödet,
Poem kak po notam.
Faust naprotiv zerkala.
O, gore mne! Shoÿu s uma!
Mefistofelü, ukazœvaä na zvereö.
I v golove moeö takaä kuterüma.
Zveri. A esli povezet,
To mœslü poroy promelüknet
Kak åudo!
Faust, kak i vœše. Kak naåinaet grudü pœlatü!
Skoreö davaö uödem otsyda!
Mefistofelü v tom ÿe poloÿenii.
Po kraöneö mere, nam priznatü
V poçtah podlinnostü ne hudo.
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Kotel, kotorœö martœška do sih por ostavläla bez vnimaniä,
naåinaet perelivatüsä åerez kraö; voznikaet bolüšoe plamä,

ono vœbivaetsä v dœmovuy trubu. Vedüma sæezÿaet skvozü
plamä s uÿasnœm krikom.

Vedüma. Aö! Aö! Aö! Aö!
Proklätœö zverü, svinüä! Osel!
Obÿeg menä! Prospal kotel!
Vse vœplesnulosü åerez kraö!
Uvidev Fausta i Mefistofelä.
Åto takoe?
Kto çti dvoe?
Åto çto za gosti?
Muku ognä
Seöåas ot menä
Vot vam — v kosti!
Ona vodit šumovkoö v kotle i napravläet plamä na Fausta,

Mefistofelä i zvereö. Zveri vizÿat.
Mefistofelü. Povoraåivaet opahalo, kotoroe on derÿit v ruke,

i büet im sredi stakanov i gorškov.
Popolam! Popolam!
Kaša — hlam!
Vdrœzg — stakan!
Stuåu — o åan,
K tvoeö melodii
Takt i naåalo!
V to vremä kak vedüma otstupaet nazad, ohvaåennaä gnevom i uÿasom.
Nu, uznaešü teperü menä, skelet?
Uznala gospodina, svodnä?
Mahnu rukoö — i net kak net,
Tebä so vsem tvoim otrodüem!
Ne poåitaešü krasnœö moö kamzol?
I petušinoe pero ne razliåaešü?
Bœtü moÿet, sprätal ä lico?
Ilü samomu nazvatüsä predlagaešü?
Vedüma. Prostite, gospodin, za kolkostü!
No gde ÿe konskie kopœta?
Gde voronœ iz vašeö svitœ?
Mefistofelü. Na seö raz s ruk tebe soödet;
Åto ÿ, mœ ne videlisü tak dolgo,
Kulütura mir vesü prilizala,
I eö poddalsä daÿe åert:
Fantoma severa ne stalo;
Gde nœnåe kogti, hvost, roga?
Moä sgodilasü mne b noga,
No v obøestve ne prinimayt,
I vot — s falüšivoy ikroö,
Kak molodoö, ä øegoläy.
Vedüma, tancuä. Ä bez uma, ä tak püäna, Åto s nami ynker Satana!
Mefistofelü. Ne çto imä, protestuy!
Vedüma. Vinu našli vœ v nem kakuy?
Mefistofelü. To v basni imeåko vošlo;
No luåše lydi vse ÿ ne stali:
Razdelavšisü so zlom, nazvali,
No v serdce tak ÿe nosät zlo.
Ä nœnåe gospodin baron,
Ä kavaler sredü kavalerov,
Krovü blagorodnaä i ton,
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Smotri: i gerb moö dlä primera! On delaet nepristoönœe ÿestœ
Vedüma nevozderÿanno smeetsä. Ha! Ha! Vot çto v vašem stile!
Vœ plut takoö ÿe, kak i bœli!
Mefistofelü Faustu. Moö drug, skoreö motaö na us,
Kak s vedümoö lovko obhoÿusü!
Vedüma. Åto gospodam pomoåü dobœtü?
Mefistofelü. Bokal izvestnogo vam soka!
Napitok dolÿen drevnim bœtü:
Ot vœderÿki v nem bolüše proka.
Vedüma. Butœlka iz zapasov starœh!
Ä lakomlysü poroö sama,
Uÿ voni net, no v sile åarœ,
Bokalüåik rada datü vesüma. Tiho.
No sputnik vaš, kolü vœpüet srazu,
To ne proÿitü emu i åasu.
Mefistofelü. Ne boösä, on nadeÿnœö drug,
Daö luåšee iz kuhni zelüe,
I zaklinaö, åerti svoö krug,
I åašu polni, ne ÿaleä!

Gete vklyåaet v mif dva vzaimosväzannœh motiva: opisanie
prostranstva tvoreniä kak kuhni i çrotizaciy bœtovogo predmetno-
go mira. Razvertœvaetsä „syÿet" tvoreniä mira kak kulinarnogo
çksperimenta, proishodit proniknovenie kuhonnœh aksessuarov (ko-
tel, bokal, „strannœe veøi domašnego obihoda", stakanœ i gor-
ški). Zdesü s pomoøüy bolüšogo nabora metaforiåeskih substitu-
tov fiksiruetsä odin smœsl — narastanie çnergii tvoreniä i so-
zdanie mira. Dan nabor raznorodnœh i vzaimosväzannœh motivov:
kuhonnaä utvarü, organiåeskaä ÿiznü amorfnoö pervomaterii, igra,
ritualünaä orgiä, vleåenie. Prostranstvo napolneno veøami, sim-
volizirovavšimi prokreativnœe i semeönœe, vitalünœe cennosti
poroÿdeniä i podderÿaniä ÿizni.

Prostranstvo napolneno reproduktivnoö simvolikoö. Stoit ot-
metitü osobœö klass predmetnoö simvoliki: pronimalünuy, to estü
simvoliku proemov (otverstiö, uglubleniö, polosteö) i deöstviä
pronimaniä (protaskivaniä, prohoÿdeniä — „iz doma po dœmovoö
trube naruÿu", „vedüma sæezÿaet skvozü plamä", „vodit šumovkoö v
kotle"). Pronimalünœö princip leÿit v osnove znaåitelünoö åa-
sti hozäöstvennœh del (vzbivaniä — „åto vzbivaete vœ v mesive",
prigotovleniä). Voznikaet çkscentriåeskiö intellektualünœö çk-
zersis na temu anatomii. Pronimalünœe operacii „proåitœvayt-
sä" kak simvoliåeskoe vosproizvedenie prokreativnœh deöstviö,
ustoöåivo sootnosätsä s prokreativnoö simvolikoö, v osobennosti
ÿenskoö, to estü simvolikoö materinstva. Vsäkogo roda profaniro-
vanie svätœnü imeet kak bœ harakter „nezainteresovannogo" ozor-
stva.

Svoeobraznaä neåitaemostü, „vneisåislimostü" scenœ, ee pre-
delüno usloÿnennaä metaforika i simvolika podobna „neåitaemo-
sti" alhimiåeskih risunkov. Obrazœ alhimii, kak uÿe ne raz otme-
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åalosü, ugadœvaytsä za mnogimi motivami. Alhimiåeskie gravyrœ,
razliånogo roda risunki k çzoteriåeskim soåineniäm po alhimii,
mistike mogut sluÿitü odnim iz ikonografiåeskih istoånikov, po-
zvoläyøih naöti vozmoÿnœö podhod k interpretacii scenœ. Åasto
çto bœli izobraÿeniä, sostavlennœe napodobie rebusa iz razliå-
nœh çmblem i simvoliåeskih figur [Arté e Alchimia: 1986, 18].

Otdelünœe motivœ i obrazœ „Kuhni vedümœ" stroätsä iz „skle-
ennœh" vmeste detaleö. Naloÿenie drug na druga raznorodnœh çle-
mentov, ih kombinirovanie sozdayt osoboe prostranstvo — s dis-
sonansami, s uskolüzayøim smœslovœm polem. Mefistofelü ävlä-
etsä v „krasnom kamzole". No obœåno krasnœm cvetom — cvetom
zaklyåitelünoö stadii transmutacii materii — simvoliziruetsä
roÿdenie alhimiåeskogo androgina. Obraz Mefistofelä so skipe-
trom i koronoö tak ÿe sootnosim s tradicionnoö alhimiåeskoö
simvolikoö. Carü — odno iz osnovnœh deöstvuyøih lic alhimiåe-
skogo opusa. Perehod carä iz nesoveršennogo sostoäniä v sover-
šennuy, celünuy i ne podverÿennuy razloÿeniy suønostü so-
stavläet osnovu simvoliåeskih alhimiåeskih syÿetov. Matrimoni-
alünaä tema vleået kliše lybovno-matrimonialünoö frazeologii
(„Und selig wer das gute Schicksal hat / Als Bräutigam sie heimzuführen"
— „I blaÿen, u kogo horošaä uåastü / V kaåestve ÿeniha privesti ee
v dom!"). Na meste dostatoåno otvleåennoö metaforœ poävläetsä
kartina buduøego soedineniä, sozdanie imi semüi. Na mnogih iz
gravyr v alhimiåeskoö svadübe uåastvuyt muÿåina i ÿenøina. Oni
izobraÿenœ, kak pravilo, frontalüno, i okruÿenœ razliånœmi sim-
voliåeskimi figurami, poäsnäyøimi proishodäøee.

Scene „Kuhnä vedümœ" soputstvuyt åertœ ÿivopisi; prisuø
izobrazitelünœö rezonans. Deöstvie vedetsä smeÿnœmi putämi ÿi-
vopisi i dramaturgii, voznikaet priåudlivaä perspektiva. Po vœ-
raÿeniy Gete, „åelovek dolÿen vse postigatü glazami" („Alles muss
der Mensch mit Augen fassen"). Ÿivopisnoe naåalo vnosit v tkanü
dramatiåeskih i sceniåeskih otnošeniö razrœv: ono izœmaet obraz
kuhni iz obøego prostranstva i pokazœvaet transcendentnostü kak
kontrsyÿet predstavleniä, zadumannogo v neukosnitelüno „åelove-
åeskih" terminah. Takim kontrsyÿetom okazœvaetsä „Angelüskaä kuh-
nä sv. Diego iz Alükalœ" Murilüo (ili „Åudo sv. Diego", tak nazœ-
vaemaä „Kuhnä angelov",1646). Andaluzec Murilüo ispolüzuet mest-
nœe istoåniki s ih naivnoö narodnoö uverennostüy v obäzatelünom
torÿestve dobra. Na kartine ispanskogo ÿivopisca kuhonnaä utvarü
sosedstvuet s angelami i svätœm v çkstaze: telo sv. Diego stanovitsä
nevesomœm.

Ÿivopisü imeet delo ne tolüko s zapolnennœmi, no i s pustœ-
mi mestami. Kaÿdaä figura deöstvuet na svoem meste, s kotorœm ona
dolÿna bœtü soizmerena; çto mesto dolÿno bœtü kak-to sväzano ne
tolüko s ee poloÿeniem, no i s ee prirodoö. Vidimœe dviÿeniä —
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kotorœe tolüko i mogut bœtü osvoenœ ÿivopiscem — opredeläytsä
åerez otnošenie k mestu i svodätsä k peremeøeniy (ono semi vi-
dov — vverh, vniz, vpravo, vlevo, dalüše, bliÿe, i, nakonec, po
krugu). No suøestvuyt i drugie peremeøeniä, kotorœe prevoshodät
vsäkiö razum. Oni prestupayt pravilo, trebuyøee, åtobœ kaÿdaä
figura udovletvoräla ravnovesiem svoih åasteö imperativam, ana-
logiånœm imperativam tägoteniä v çmpiriåeskom mire. Pri tom,
åto samœe izäønœe i ÿivœe iz vseh dviÿeniö — vverh, k nebu, ko-
torœe protivoreåat tägoteniy i v kotorœh proävläetsä svoboda tel.
Voznikaet gorizont vozmoÿnosteö: deöstvie ohvatœvaet „nebo" i
htoniåeskoe kipenie zemli. Stremlenie k boÿestvu deöstvuet v glu-
binah htoniåeskih nedr zemli. Slova scenœ vzätœ iz topologiåeski
raznœh mirov: zdesü i hristianskaä leksika, i platonovskaä, i hu-
doÿestvennaä. No vsä ona vnutri sebä soderÿit çti mirœ; slova,
ponätiä — topologiåeski odin mir.

Vedüma, s priåudlivœmi ÿestami, åertit krug i stavit v nego
åudesnœe predmetœ; meÿdu tem kak bokalœ naåinayt zvenetü, kotel
izdavatü zvuk i sozdavatü muzœku. Nakonec ona prinosit bolüšuy
knigu, stavit v krug martœšek, kotorœe sluÿat eö za pulütom i
dolÿnœ derÿatü fakelœ. Ona delaet znak Faustu podoöti k neö.

Faust Mefistofely. K åemu vsä çta kuterüma?
Nelepostü ÿestov i uÿimok,
Vesü çtot pošlenükiö obman
Ostoåertel neotvratimo.
Mefistofelü. Aö, vse dlä smeha! Šutki radi;
Ne budü ÿe tœ årezmerno strog!
Vraå fokus-pokus svoö izladit,
Åtob bœl polezen tebe sok
On zastavläet Fausta vstupitü v krug.
Vedüma, s bolüšoö vœrazitelünostüy naåinaet

deklamirovatü po knige.
Tœ dolÿen vnätü!
Iz odnogo desätku vzätü,
Na dva umnoÿitü,
S tremä — vse to ÿe,
Tœ stal bogat.
Åetœre tratü!
Semerku iz päti rasti,
I sdelaö vosemü iz šesti;
Vot vedümœ sået prostoö:
Devätka — çto edinica,
A desätü — polnoe niåto.
Vot umnoÿeniä tablica!
Faust. Staruha ävno bred neset.
Mefistofelü. Da zdesü sam åert ne razberet,
Vsä kniga tak zvuåit temno;
Protivoreåie ravno
Dlä umnika i dlä glupca.
Iskusstvo to staro i novo.
Tverditü tainstvennoe slovo,
Troiånostü celogo, edinstvo v treh,
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Datü vmesto istinœ podvoh.
Spokoöno åušü nesut vekami,
Ohota lü sporitü s durakami?
Raz åelovek ne iøet smœsla,
A verit na slovo, ne mœslä.
Vedüma prodolÿaet. Vsä moøü poznanüä
Ot mira v taöne!
Kto dumatü ne v silah,
Togo osenilo,
On vse vozümet
Bez vsäkih hlopot.
Faust. Nu åto za nesusvetnœö vzdor?
Razlomitsä tak golova.
Kak budto kto-to celœö hor
V sto tœsäå durakov sozval.
Mefistofelü. Dovolüno, divnaä sivilla!
Napolni åašu do kraev!
Tomu ne strašna zelüä sila,
Kto proävil svoe stradanüe,
Nemalo sdelavši glotkov,
Seö muÿ uÿe pri mnogih zvanüäh.
Vedüma, s mnogoåislennœmi ceremoniämi, nalivaet

napitok v åašu; kak tolüko Faust podnosit
ee k gubam, voznikaet legkoe plamä.

Mefistofelü. Ogonü lišü sverhu, snizu — stœnü,
Peö! Totåas ÿe vozveselišüsä.
Tœ s Diavolom samim na „tœ",
I vse ÿe plameni boišüsä?
Vedüma uniåtoÿaet krug, Faust vœhodit.
Mefistofelü. Snaruÿi holodno! Nelüzä stoätü!
Vedüma. Na såastüe vam glotoåek skromnœö!
Mefistofelü vedüme. Ä tvoö dolÿnik, dolÿok otdatü
V Valüpurgievu noåü napomni!
Vedüma. Usilit deöstvie pitüä
Vam çta pesenka moä!
Mefistofelü Faustu.
Teperü za mnoö, bœstreö, vpered:
Pustü pot bœstree prošibet,
Togda vliänüe zelüä zlee.
Ocenišü prazdnostü i s veselüem
Uslœšišü, sladko upoen,
Kak zaigraet Kupidon.
Faust. Pozvolü lišü v zerkale naöti
Eøe raz obraz tot prekrasnœö!
Mefistofelü. Net! Net! Uvidišü vskore äsno
Obrazåik ÿenøin vo ploti. Tiho.
S takim napitkom åert ne strašen,
Elenu vidišü v babe kaÿdoö.

Sam harakter getevskogo tvoråestva ne daet osnovaniö strogo
„priväzœvatü" k tem ili inœm istoånikam interpretaciy ego mi-
fologii. Inogda obrazœ i syÿetœ kak budto natalkivayt na vozmo-
ÿnostü prämogo sootneseniä ih s kakimi-to široko izvestnœmi
ikonografiåeskimi i syÿetnœmi kompleksami. Odnako vesü obraz-
nœö stroö scenœ moÿet bœtü sootnesen s universalünoö i odnovre-
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menno sugubo individualünoö simvolikoö, kotoraä voznikaet spon-
tanno v fantaziäh lydeö, åasto daÿe otdalenno neznakomœh s per-
voistoånikami obrazov. Net smœsla pœtatüsä bukvalüno rasšifro-
vatü getevskuy simvoliku; moÿno lišü ukazœvatü cepoåki veroät-
nœh smœslovœh associaciö.

Pri perevode mœ pœtalisü peredatü polistilistiku — ne tolü-
ko kak smešenie literaturnœh stileö, no i kak stilistiåeskuy
kontrastnostü fragmentov teksta. Kontrast ävläetsä cennostüy. Pe-
revodåeskoe celomudrie, stuševœvaä grubostü, izmenilo bœ atmos-
feru. Primerom dlä nas stal blestäøiö, neobœånœö dlä russkogo
literaturnogo obihoda — na predele pristoönosti — „Satirikon"
v perevode A. Gavrilova. Naše stremlenie k lingvistiåeskoö toå-
nosti delaet perevod-podstroånik ne osobenno blagozvuånœm. No
on peredaet „anatomiåeskuy" strukturu teksta, nameåaet glavnœe
konturœ togo, åto moÿno nazvatü semantiåeskim portretom. A ritm
delaet mœslü obozrimoö.
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Galina M. Wasilewa

EIN VERSUCH DER ÜBERSETZUNG UND DES KOMMENTARS
ZUR TRAGÖDIE VON J. W. GOETHE „FAUST": SZENE „HEXENKÜCHE"

Zusammenfassung

Die Russische und die Deutsche Sprache sind zwei eigentümliche Logiken des Aufbaus
der Welt. In dem übersetzten Text haben wir schon keine Möglichkeit uns auf die artikula-
tionsakustische Charakteristiken des Tons zu stützen, auf das Wort als Element der Rede in
seine Seh- und Tonmodalität, auf Silbenstruktur des Wortes. Die Übersetzung ist eine freie
und feinfühlige Stilistik in der Naturkraft der deutschen Rede und ein aufmerksames Zuhören
ihrer Sinnwendungen. Auf folgende Weise beginnt die Rede von der Mehrschichtigkeit des
Wissens: die Wissens-Formel, der Wissens-Zustand, das Wissens-Ereignis, der Wissens-Sinn.
Vor allem von dem Sinn des Unwissens — von dem logischen bis hin zum Existenzional-tra-
gischen

Der Teufel spinnt das Garn des Streites, es wird ein Netz gewebt, „fatale" Maschen,
die das Ende für viele Leben bringen werden. Verhängnisvolle Fäden, Fesseln und Netz wer-
den ganz offensichtlich gespürt. In diesem Zusammenhang ist das wichtigste nicht, dass der
Teufel sein Netz aus menschlichen Taten flechtet, in dem der Mensch sich verfängt, sondern
im Gegenteil das Mitbeteiligtsein, die Mitschuld der menschlichen Tat und Entscheidung in
Verwirklichung des theokosmischen Lebens. Die Zeilen der Tragödie sind voll mit leiden-
schaftlicher Regsamkeit, aber in der Tiefe liegt die Ruhe, die diese Regsamkeit vom innen
umfasst. Dasein ist menschliches Leben, das als Ungeteilheit gelebt wird. Es wird die be-
rauschende, „nahrhaftige" Tiefe der Ewigkeit geöffnet. Es geht nicht um die Denk-überle-
gung, sondern um die Aufmerksamkeit für der Vollkommenheit des Daseins die in sich ruht.
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Neda Andriã

MODEL SVAKODNEVICE U ROMANU MEREŠKOVSKOG
SMRT BOGOVA. JULIJAN OTPADNIK

U radu smo analizirali naåin na koji Mereškovski opisuje model svakodnevice u
romanu Smrt bogova. Julijan Otpadnik i daje njegovu estetsku ocjenu. Pisac razlikuje
„visoku" i „nisku" svakodnevicu, ali, nakon analize, uoåili smo da postoji veliki broj
motiva koji su karakteristiåni za predstavnike obje svakodnevice. Mereškovski ne pri-
kazuje sveprisutni duh svakodnevice samo meðu mirjanime, veã ga otkriva i u okviru
istorijske crkve.

Kljuåne rijeåi: Mereškovski, Smrt bogova. Julijan Otpadnik, svakodnevica, isto-
rijska crkva

Umjetniåki pristup Mereškovskog modelu svakodnevice vezan je za
njegovu estetiåku ocjenu istorijske epohe u koju su smješteni njegovi juna-
ci. Mereškovski nije prvi ruski pisac koji je u svojim knjiÿevno-kritiåkim
ålancima i knjiÿevnim djelima istraÿivao model svakodnevice na razliåitim
nivoima. Kritikom modela svakodnevice prije njega bavio se Nikolaj Go-
golj,1 koji je uveo filozofsku kategoriju „pošlostü",2 kako bi oznaåio sta-
nje duha koje postoji u granicama modela svakodnevice. Rašålanjujuãi
spoljni naåin ÿivota Gogoljevih junaka — predstavnika svakodnevice —
Milivoje Jovanoviã zapaÿa izvjesne sumarne karakteristike: anoniman, bez-
liåan i prazan naåin ÿivota koji je u direktnom sukobu sa liånošãu i njenom
slobodom. Sliku jednog takvog modela svakodnevice pruÿa nam i Mere-
škovski. U romanu Smrt bogova. Julijan Otpadnik naslovni junak nosilac
je naåela liånosti. Zbog toga on neprestano ulazi u sukob sa junacima koji
postoje jedino u krugu svakodnevice. Glavna karakteristika ovih junaka je-
ste anonimnost njihovih postupaka, koja se postiÿe djelovanjem u okviru
grupe. Aktivnost anonimnih junaka odvija se zahvaljujuãi fenomenu javno-
sti: oni najviše djeluju okupljeni po gradskim trgovima (svetina koja ruši i
pljaåka hram Kibele, Majke bogova,3 ili svetina iz Antiohije koja se pod-

1 O kritiåkom odnosu prema modelu svakodnevice kod Gogolja vidi: Milivoje Jovano-
viã, Kritika modela svakodnevice u Bulgakovljevom romanu „Majstor i Margarita", Letopis
Matice srpske, knj. 412, god. 142, 1973, 649—681.

2 Sinonim za iskljuåivo spoljni naåin ÿivota onih koji pripadaju krugu svakodnevice.
3 Mereÿkovskiö D. S., Sobranie soåineniö. V 4-h tt., M., 1990. T. 1. S. 71 —

Dalje svi citati iz romana Mereškovskog Smrt bogova. Julijan Otpadnik daju se samo sa
oznaåenim brojem strane.



smjehuje imperatoru Julijanu4). Javnost je, zapravo zamjena za njihovu
konkretnu, liånu aktivnost. Kada su anonimni, ovi junaci su osloboðeni liå-
ne odgovornosti za svoje postupke. Jedna od bitnih karakteristika modela
svakodnevice jeste dostavljaåki duh. Mereškovski je opisom ove karakteri-
stike svakodneviåkih junaka izvršio etiåku ocjenu njihovih postupaka. Mr-
ÿnja je osnovni pokretaå dostavljaåkog duha. Iz mrÿnje prema hrišãanima
Juventinova majka, paganka iz ugledne rimske porodice prijavljuje vojnici-
ma mjesto gdje se kriju hrišãani.5 Apsurdnost mrÿnje pisac pojaåava epizo-
dom sa „poboÿnom hrišãankom" Filumenom, koja mrzi svoju susjetku jer
joj u dvorište neprestano ulazi njen magarac. Mrÿnja i u ovom sluåaju re-
zultira dojavom vlastima.

Praznina u ÿivotu svakodneviåkih junaka uzrok je njihove leporeåivo-
sti, koja ima funkciju simulacije dijaloga. Simulacija je u stvari kljuåni po-
jam vezan za svakodneviåke junake jer je njihov ÿivot prazan, lišen bilo
kakvih proÿivljavanja. Simulacija obuhvata åitavo njihovo biãe, i moÿe se
reãi da ovi junaci simuliraju i sam ÿivot. Tipiåan predstavnik takvog naåina
ÿivota je Cirkumbrik, koji simulira åak i svoje religiozno osjeãanje — mi-
jenja vjeroispovijest u zavisnosti od toga koja vjera je trenutno zvaniåna.6

Jedino o åemu se vodi raåuna jeste blagoutrobije i materijalno blagostanje.
Tragedija za junake svakodnevice ne postoji, jer je uslov za tragediju liå-
nost, a oni su potpuno obezliåeni. Sa obezliåenošãu i nemoguãnošãu proÿi-
vljavanja povezan je i njihov odnos prema smrti. Oni smrt doÿivljavaju
ravnodušno, jer je smatraju obiånim produÿetkom svakodneviåkog ÿivota
(anonimna starica koja ne ÿeli krivu grobnicu jer je bole kosti,7 podanici
Konstantina Velikog koji se ponašaju kao da car nije umro veã nastavlja i
dalje da vlada8), a u nekim sluåajevima proslavljaju tuðu smrt. Graðane
Antiohije ne interesuje toliko poraz Rima od strane Persijanaca, koliko su
zaokupljeni smrãu imperatora Julijana. Mereškovski kroz nosioca liånosnog
naåela, Anatolija ocjenjuje likovanje svetine na vijest o Julijanovoj smrti:
„Anatoliö s otvraøeniem åuvstvoval zlovonnoe dœhanie åerni —
zapah lydskogo stada. Zaÿmuriv glaza, staraäsü ne dœšatü, vœbeÿal
na ulicu, vernulsä domoö, zaper dveri […]. No ot åerni ne bœlo
spaseniä".9 Mereškovski prikazuje do kod stepena odnos prema smrti kod
predstavnika svakodnevice moÿe biti izopaåen. Tako je i u sluåaju sa gro-
barom koji se bogati na raåun prodaje grobnica i koji „propovijeda" da je-
dini kriterijum zadobijanja carstva nebeskog predstavlja udaljenost grobni-
ce od moštiju svetog Lavrentija.10 Tipiåan predstavnik svakodnevice, koji
je i prema svojoj smrti ravnodušan, jeste car Gal. Za razliku od naåina na
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4 Mereÿkovskiö D. S., Smertü bogov. Ylian Otstupnik, 227, 232.
5 Ibid., 135.
6 Ibid., 298.
7 Ibid., 132.
8 Ibid., 35.
9 Ibid., 301.

10 Ibid., 132.



koji Julijan doåekuje smrt kao tragiåni junak, Gal se u potpunosti predaje u
ruke dÿelatu, caru Konstanciju i svjesno ide ka svojoj propasti. Iako zna da
ga uskoro oåekuje smrt, spava snom „åovjeka mirne savjesti", uÿiva u jelu
i piãu i u poslednjem razgovoru sa bratom Julijanom ne razgovara o su-
štinskim stvarima, veã o potpuno nevaÿnim i svakodneviåkim. Njegov od-
nos prema fatumu potpuno ga razlikuje od Julijana. On sam ide ka svojoj
smrti, dok Julijan ima snage da se usprotivi, ne samo fatumu veã i svim
bogovima sa Olimpa. Po ovim odlikama Gal je tipiåni predstavnik svako-
dnevice i po njegovom beznaåajnom ÿivotu moÿe se naslutiti njegova smrt:
dÿelat ne zna da ubija cara, veã misli da je rijeå o obiånom lopovu. Meðu-
tim, pisac prikazuje i junaka, cara Konstancija, koga susret sa smrãu mije-
nja, te postaje sposoban za patnju. Njegov raniji ÿivot pisac karakteriše kao
spoljašnji, iskljuåivo posveãen formi — od precizno propisanog jutarnjeg
pozdrava kojim supruga mora da mu se obraãa,11 taåno odreðenog pozdra-
va vojnika i graðana koji moraju da izraÿavaju oduševljenje i strahopošto-
vanje prema caru,12 propisane duÿine poruba na stolnjacima,13 propisane
molitve uz metanisanje,14 sve do upotrebe mahalica u vidu šestokrilih an-
ðela,15 posude za rumenilo u vidu malog groba za svete mošti,16 te krstiãa
sa Hristovim imenom, koji su se nalazili u svim uglovima careve sobe i na
svim stvaråicama kojima se sluÿio.17 Konstancije, dakle, ne svodi samo
braåni ÿivot (koji bi trebao da bude izgraðen na dijalogu dvije liånosti) na
spoljašnji vid komunikacije, veã se i njegova religioznost ogleda u taånom
poštovanju rituala (åitanju precizno propisane molitve) i okruÿenošãu pred-
metima koji treba da imaju sakralni karakter. Dakle, on, kao predstavnik
svakodnevice, desakralizuje i tajnu braka i predmete koji po svojoj prirodi
pripadaju sferi duhovnog: kovåeÿiã za svete mošti i krst — svjedoåe o po-
bjedi nad ljudskim grijehom i smrãu kao posledici grijeha i koriste se u
Svetim tajnama tokom bogosluÿenja. Prije nego što ãe umrijeti, Konstanci-
je i dalje ostaje vjeran svojoj prirodi (plaši se da ljekar Jevrejin ne opogani
vodu u krstionici18), ali ga u predsmrtnom bunilu Mereškovski opisuje u
drugaåijem svjetlu19 i istiåe „istinsko veliåanstvo smrti" koje se pojavilo na
licu umrlog cara. Meðutim, suprotnost Konstancijevim predsmrtnim trenu-
cima, kada junak doåekuje smrt nesvjesno i nesvjesno pati, predstavlja Mi-
rina smrt. Pošto je junakinja liånost, ona potpuno svjesno doåekuje smrt. I
doåekuje je sa radošãu. Za nju i ÿivot i smrt predstavljaju radost, jer je
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11 Ibid., 116.
12 Ibid., 124.
13 Ibid., 116.
14 Ibid., 126 i 156.
15 Ibid., 112.
16 Ibid., 115.
17 Ibid.
18 Ibid., 170.
19 „Dolÿno bœtü, on stradal. Mœåanie prevratilosü v dolgiö, ni dnem, ni

noåüy ne prekraøavšiösä, hrip. Zvuki çti bœli takie rovnœe, neprerœvnœe, åto,
kazalosü, ne mogli vœletatü iz åeloveåeskoö grudi" [Ibid.].



njen ÿivot ispunjen ljubavlju i u njemu nema mjesta strahu. Ljubav ona do-
ÿivljava kao najveãi stepen slobode i zato ima snage sve da blagosilja, do-
åekujuãi smrt kao sjedinjenje u apsolutnoj ljubavi Boÿijoj, kao vjeåni ÿi-
vot. Okolina ne primjeãuje njen poslednji izdisaj, ne postoji predsmrtni ro-
pac, niti bilo kakav nagli pokret prilikom umiranja: „Ÿiznü slilasü s
veånostüy, kak teplota veåera — s noånoy sveÿestüy."20

Novina koju uvodi Mereškovski u odnosu na svoje prethodnike koji
su ispitivali modele svakodnevice jeste to što on taj model eksplicitno pri-
kazuje kao sveprisutan ne samo meðu hrišãanima mirjanima, veã i u okvi-
ru same istorijske crkve. Godine 1906. Mereškovski piše Gräduøiö ham, i
tamo navodi tri naåela duhovne malograðanštine. Osim naåela samodrÿa-
vlja i lica prostakluka, istiåe se i naåelo pravoslavlja koje predstavlja
„mertvœö pozitivizm pravoslavnoö kazenøinœ".21 Meðutim, i mnogo
ranije, kada je pisao prvi dio trilogije, vidimo da je njegov odnos prema
istorijskoj crkvi uopšte bio kritiåki intoniran i usmjeren na razobliåavanje
naåela duhovne malograðanštine. Na prvi pogled, apsurdno je da ljudi po-
sveãeni duhovnim naåelima postoje u okviru svakodnevice, jer upravo je
odsustvo duhovnih naåela i usmjerenost na spoljašnju stranu ÿivota jedna
od glavnih karakteristika modela svakodnevice. Ali, samo na prvi pogled
ljudi iz crkve ÿive duhovnim ÿivotom. Njihov ÿivot je isto tako ospoljen,
pošto su posveãeni brizi o ovozemaljskom i tjelesnom. Zato se oni i sluÿe
fiziåkom snagom u borbi protiv neistomišljenika: monah koji sjekirom na-
pada Skopasovu statuu Demetre Dojilje,22 pustinjak koji se åetrdeset godina
nije okupao da bi izbjegao sablazan i koji nije u stanju da sublimira polni
nagon, veã se fiziåki obraåunava sa statuom boginje,23 arijevski sveštenici
koji ruše hrišãanske, savelijanske crkve,24 donatistiåki i kekilijanski svešte-
nici koji ubijaju jedni druge zbog neslaganja oko imena — da li je nepra-
vilno rukopoloÿen Donat ili Kekilije.25

Kako bi zadovoljili potrebe koje se kreãu iskljuåivo u granicama fe-
nomena, predstavnici svakodnevice prinuðeni su da ÿive u skladu sa posto-
jeãim naåinom ureðenja društva i da se povinuju nosiocima vlasti. Kao pri-
mjer ne samo povinovanja vlastima, veã otvorenog laskanja, moÿe posluÿi-
ti donatist Purpurije, koji na Saboru poziva episkope da se ne suprotstavlja-
ju carevoj volji,26 ili vladika Valent, koji izjavljuje da ne moÿe biti jeres
ono što car propovijeda.27 Ovog junaka kao predstavnika svakodnevice ka-
rakteriše i åinjenica da je spreman sluÿiti se laÿima i potkupljivanjem, sa-
mo da bi ostvario svoje ciljeve (zajedno sa vladikom Ursakijem daje berbe-
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20 Ibid., 151.
21 Mereÿkovskiö D. S., Polnoe çnciklopediåeskoe sobranie soåineniö, Çlektron-

naä biblioteka. IDDK-0870. IDDK GRUPP, Rossiä, 2004.
22 Mereÿkovskiö D. S., Smertü bogov. Ylian Otstupnik, 72.
23 Ibid.
24 Ibid., 130.
25 Ibid., 205.
26 Ibid., 209.
27 Ibid., 121.



rinu talant zlata kako bi ovaj uticao na carevu odluku o ispovijedanju vjere
i proganjanju Atanasija28). Strah od hijerarhije vlasti takoðe je odlika mo-
dela svakodnevice. Naslovni junak ocjenjujuãi pritvorstvo hrišãanskih sve-
štenika, naziva ih laskavcima i ne prepoznaje u njima ljubav, na koju je
pozivao Hrist, veã mrÿnju.29 Kroz Julijana, kao nosioca liånosnog naåela,
pisac demaskira mrÿnju u okviru modela crkvene svakodnevice. Duh mr-
ÿnje koji vlada, prouzrokuje nasilje i okrutnost, što je u direktnom sukobu
sa osnovnom novozavjetnom idejom o ljubavi prema neprijatelju. Mere-
škovski daje kritiku crkvenog modela svakodnevice, i tako što prikazuje
ospoljenost u ÿivotu same crkve. Kao primjer moÿe posluÿiti arijevski mo-
nah iz bazilike Svetog Mavrikija, koji drÿi u rukama terazije kako bi vjer-
nici provjerili da li je blagodat sveåeva sišla na komad tkanine.30 Usredsre-
ðenost crkve na sam obred (na njegovu spoljnu, pojavnu funkciju, uz pot-
puno zanemarivanje mistiåke uloge obreda), dovodi do apsurdnih situacija
kod vjernika, predstavnika „niske" svakodnevice, jer je kod njih vjera za-
mijenjena sujevjerjem. Tako, na primjer, siromašna starica prosipa åorbu
koja je bila namijenjena bolesnom unuku i sreãna je što nije „opoganila
unuka" mesom koje je bilo poškropljeno ÿrtvenom vodicom paganskih sve-
štenika,31 svetina na trgu širi glasine o trgovcu kome je istrulila utroba jer
se najeo ÿrtvenog mesa,32 vatru u Apolonovom hramu, koju su potpalili
Aragarije i Strombik, svetina doÿivljava kao åudo Boÿje i oåevici hrišãani
ne mogu da se dogovore da li je munja sišla s neba, ili je iz zemljine utro-
be izišao plamen koji je opustošio paganski hram,33 suknarka Filumena tr-
guje na raåun sujevjerja — ona Gnifonu nudi na prodaju åudotvornu vodi-
cu, jer se njome, navodno, åovjek moÿe oåistiti od grijeha, pozivajuãi se na
stihove iz Psalama Davidovih „Okropi menä issopom, i budu åist;
omoö menä, i budu belee snega".34 Ni predstavnici „visoke" svakodnevice
nisu osloboðeni sujevjerja. Tako vjeåni Avgust, car Konstancije, prilikom
pohoda protiv Julijana, doÿivljava kao „loše predznake" obezglavljeni trup
na drumu i nailazak na put koji vodi u Macelum.

U sujevjerje predstavnika „niske" svakodnevice spada i oåekivanje
svetine da iz Kibeline statue izleti zloduh u vidu krvavog ili vatrenog zma-
ja ili sitni ðavolåiãi;35 ili bezimeni pripadnik okupljene svetine koji izja-
vljuje da je bio svjedok kada su se iz Afroditine statue pojavili „sitni ða-
volåiãi" — smrdljivi, maljavi, crni, dok joj je iz otkinute glave izišao sam
ðavo „vot s kakimi rogami, a hvost oblezlœö, golœö, bez šersti, kak
u paršivogo psa".36
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28 Ibid., 113.
29 Ibid., 246.
30 Ibid., 45.
31 Ibid., 70.
32 Ibid., 71.
33 Ibid., 255.
34 Psal, 50, 9.
35 Mereÿkovskiö D. S., Smertü bogov. Ylian Otstupnik, 73.
36 Ibid.



Odnos prema vlastima jeste lakmus papir po kome se prepoznaju
predstavnici i „visoke" i „niske" svakodnevice, zato što od nosilaca vlasti
zavisi njihovo blagostanje. U okviru modela svakodnevice, zahvaljujuãi
blagostanju, kod junaka se pojavljuje osjeãanje åastoljubivosti i slavolju-
blja. Meðutim, iako je svakodnevica zasnovana na orijentaciji prema svije-
tu fenomena u kome razum predstavlja organ pomoãu koga funkcionišu
pripadnici svakodnevice, njihov odnos prema vlastima u romanu ponekad
nosi i iracionalni karakter. Hrišãani, tako, vjeruju da car koji im je donio
hrišãanstvo, Konstantin Veliki, kao oliåenje vlasti, moÿe da vlada i nakon
smrti.37 Iako su prihvatili hrišãanstvo, carevi podanici su zadrÿali pagansko
doÿivljavanje vladara kao „kralja šume" — Rex Nemorensis, åuvara zlatne
grane.38 Dakle, pošto vladar stoji na granici dva svijeta, pripisuje mu se
osobina vladanja, kako nad svijetom ÿivih tako i nad svijetom mrtvih. Me-
ðutim, prepoznaje se i suštinska razlika u hrišãanskom i paganskom pošto-
vanju vladara. Revalorizacija paganskog nasleða ogleda se u poštovanju
vladara kao Christus Domini, ali hrišãani neãe poštovati njegovo boÿansko
porijeklo, kako su to radili pagani, veã ãe njegov vjerski ugled poticati od
krunisanja, kojim se on proglašava za miropomazanika Boÿjeg. Mereškov-
ski naglašava apsurdnost situacije u kojoj su se našli podanici nakon vlada-
reve smrti — od cara se osjeãa zadah truleÿi, ali se podanici ponašaju kao
se ništa nije dogodilo.39 Iako je svakodnevica zasnovana na razumu, njeni
predstavnici se u strahu od hijerarhije vlasti odriåu i zdravorazumskog
uzroåno-poslediånog naåina razmišljanja u okviru svijeta fenomena i zalaze
u oblast iracionalnog, što je u suprotnosti sa njihovom suštinom. Usredsre-
ðenost junaka na spoljašnju stranu ÿivota toliko je jaka da su oni spremni
ugoditi vladaru zarad najsitnije dobiti. Tako anonimni junak, predstavnik
„niske" svakodnevice, u toku bahanalija moli imperatora Julijana da mu do-
dijeli mjesto konjušara, jer se veã bijaše odrekao Hrista, a obeãano mjesto
nije dobio.40 Mereškovski sliku svakodneviåkih junaka—hrišãana razvija sve
do prizora sa bludnicom, koja svoj gubitak duše ne vidi u ranijem raspu-
snom naåinu ÿivota, veã zato što je, zbog oåekivane sitne nagrade, pristala
da uåestvuje u bahanalijskoj povorci.41 Oåigledna je sliånost po suprotnosti
izmeðu priåe o ovoj bludnici u jevanðeoske priåe o Magdaleni, koja pri-
hvata Hrista kajuãi se zbog ranijeg naåina ÿivota. Meðutim, i predstavnici
„visoke" svakodnevice spremni su zarad poloÿaja u društvu da promijene
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37 Ibid., 35.
38 Rijeå je o zlatnoj grani koju je Enej na zahtjev Sibile odlomio prije svog odlaska u

svijet mrtvih. Ovaj mit analizira Dÿejms Frejzer u Zlatnoj grani i izvodi zakljuåak da je taj
mit mnogo stariji nego što se mislilo i da vodi porijeklo iz najdavnije prošlosti åovjeåanstva.

39 „Pridvornœe, episkopœ, evnuhi, voenaåalüniki privetstvuyt imperatora,
kak ÿivogo; poslœ pered nim sklonäytsä, blagodarät ego, soblydaä pœšnœö åin; sa-
novniki provozglašayt çdiktœ, zakonœ, postanovleniä senata; isprašivayt soi-
zvoleniä mertveca, kak budto on moÿet slœšatü" (D. S. Mereÿkovskiö, Smertü bogov.
Ylian Otstupnik, 35).

40 Ibid., 189.
41 „— Ne za åto bœlo i dušu gubitü! — zametila bludnica s negodovaniem. —

Komu-to duša tvoä nuÿna, — treh obolov za nee ne dadut." (Ibid., 190).



vjeroispovijest. Nakon smrti imperatora Julijana nedavni poštovalac olim-
pskih bogova, Mark Auzonije ponovo se vraãa pod okrilje hrišãanstva, do-
kazujuãi svoju vjeru tako što nosi hlamidu na kojoj su zlatom izvezeni kr-
stovi. Ospoljenu prirodu njegove „religioznosti" Mereškovski pojaåava ti-
me što navodi da je Auzonije nosio i papuåe izvezene krstovima.42 Åak se
i bivši hijerofant, veliki ÿrec boginje Astarte Dindimene, Hekebolije pono-
vo vraãa hrišãanstvu nakon dolaska novog, hrišãanskog cara. Za razliku od
svojih prijatelja, on je smislio originalan naåin pokajanja.43 Ovakvo „opšte-
narodno pokajanje" predstavlja parodiranje motiva prisutnog kod Dostojev-
skog u Zloåinu i kazni — javno pokajanje i traÿenje oproštaja Rodiona
Raskoljnjikova,44 s tom razlikom što Raskoljnjikov ljubi zemlju, a Hekebo-
lije noge prolaznika pred oåima novog cara Jovijana. Iako mijenjaju vjeroi-
spovijest, ovi junaci ostaju vjerni svojoj prirodi. Tako, Auzonije i dalje pa-
ÿnju posveãuje stilu, ali ne i sadrÿini izgovorenog,45 Gargilijan uÿiva pod-
jednako u jelima i tvrdi da je isto jesti u slavu Merkura ili u slavu svetog
Merkurija,46 Hekebolije ostaje odan svojoj leporeåivosti i patosu i zadrÿava
onaj osjeãaj koji mu omoguãava da uvijek u pravom trenutku odabere po-
bjedniåku stranu.47 Dok se predstavnici „visoke svakodnevice" odliåno sna-
laze u svim uslovima, predstavnik „niske svakodnevice", Cirkumbrik jeste
simbol prostih ljudi koji ne mogu da se snaðu u burnim vremenima, iako
svim silama teÿe da budu poslušni vlastima.48 Mereškovski kritikuje model
svakodnevice opisom junakovog ispraznog, spoljnog naåina ÿivota (Gargi-
lijan — briga o blagoutrobiju, Auzonije — blagoglagoljivost kao zamjena
za nemoguãnost iskazivanja istine, ili Hekebolije, kome leporeåivost i la-
skanje sluÿe za uspon na društvenoj ljestvici, a postignuti poloÿaj za uÿiva-
nje u spoljnim blagodetima ÿivota,49 Cirkumbrik, u åijoj se sudbini razot-
kriva rasplet izmeðu junaka koji nije sposoban da se pridrÿava opšteprihva-
ãenih pravila i izgraðenog sistema vrijednosti u krugu svakodnevice).
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42 Ibid., 295.
43 „Pokaänie vsenarodnoe. Leg na zemly v dveräh odnoö baziliki, iz kotoroö

vœhodil Iovian, sredi tolpœ naroda i zakriåal gromkim golosom: 'topåite menä,
gnusnogo, topåite solü nepotrebnuy!' I so slezami celoval nogi prohodäøim" (Ibid.,
297).

44 „On stal na koleni sredi ploøadi, poklonilsä do zemli i poceloval çtu
gräznuy zemly, s naslaÿdeniem i såastüem" (Dostoevskiö F. M., Prestuplenie i na-
kazanie, Nauka. M., 1970. S. 406).

45 Mereÿkovskiö D. S., Smertü bogov. Ylian Otstupnik, 296.
46 Ibid.
47 Ibid., 197.
48 „Do imperatora Konstantina prinosil ä ÿertvœ bogam. Potom krestili.

Pri Konstancii sdelalsä arianinom. Potom çllinœ vošli v silu. Ä — k çllinam.
A teperü opätü, vidno, po staromu. Hoåu pokaätüsä, v cerkovü arianskuy vernutüsä.
Da boysü, kak bœ ne promahnutüsä. Razrušal ä kapiøa idolüskie, potom vossta-
novläl i vnovü razrušal. Vse pereputalosü! Sam ne razberu, åto ä i åto so mnoö. Po-
koren vlastäm, a vedü vot nikak v istinnuy veru popastü ne mogu. Vse mimo! Libo
rano, libo pozdno" (Ibid., 298).

49 Nije sluåajno ovaj junak u vrijeme vladavine imperatora Julijana postavljen za glav-
nog ÿreca Afrodite — Astarte, boginje smrti i sladostrašãa.



Mereškovski je prikazujuãi kako junaci iz kruga svakodnevice doÿi-
vljavaju sebe i svoj ÿivot na åisto ospoljen naåin koji pripada sferi iskljuåi-
vo pojavnog, motivisao nagon razaranja koje se odvija u slavu Boga: Aga-
rije i Strombik u slavu Oca, Sina i Svetog Duha potpaljuju Apolonov hram
u Dafninom gaju,50 sveštenici crkve Svetog Mavrikija parniåe se oko ze-
mljišta sa sveštenikom iz Afroditinog hrama, Olimpiodorom,51 hrišãani ka-
menuju ÿreca Gorgija i ubijaju Eforiona,52 monasi pozivaju svetinu da
pljaåka i ruši Demetrin hram53 i da kamenuje pagane. Zato pisac hrišãane,
koji nisu posveãeni hrišãanskim naåelima duhovnog ÿivota poredi sa ÿivo-
tinjama — zmijama54 ili stonogom.55 Pišuãi o monasima u crnim mantija-
ma Mereškovski ih poredi sa velikim crnim muvama.56 Ovu sliku crnih
muva pisac proširuje na sve hrišãane — neprijatelje imperatora Julijana:
„Odnaÿdœ voinœ rimskie našli […] v bolotah Mesopotamii lüva,
kotorogo presledovali ädovitœe muhi; oni lezli emu v pastü, v
uši, v nozdri, ne davali dœšatü, oblepili oåi, i medlenno pobe-
ÿdali ukolami ÿal svoih lüvinuy silu. Takova moä gibelü; takova
pobeda galileän nad rimskim kesarem!."57 Julijan karakteriše hrišãane i
kao zmije. Kako izjavljuje u razgovoru sa Arsinojom, smatra podlošãu da
traÿi milost od cara Konstancija i „presmœkatüsä u nog ego po zmeino-
mu, po smirennomu hristianskomu obœåay, vœprašivaä milosti".58

Odsustvo duhovnog naåela i povinovanje tjelesnim potrebama u okviru
modela svakodnevice, prouzrokuje preovladavanje ÿivotinjskog instikta kod
njenih predstavnika. Mereškovski pojaåava sliånost svojih junaka sa ÿivoti-
njama, opisujuãi njihovu ljubav prema cirkusu. Prefinjenije predstavnike
svakodnevice — duhovne malograðanštine, velike ljubitelje cirkusa pred-
stavlja hipoðakon bazilike Svetih Apostola, Zefirin, koji je stalni posjetilac
konjskih trka, poznavalac konja i kladioniåar,59 ili „poboÿna hrišãanka"
Stratonika, koju uvaÿavaju sveštenici i monasi zbog darova manastirima.
Ona dolazi u cirkus zato što je to „otmeno" i kako bi se srela sa svojim
ljubavnikom konjušarem.60 Svetina je caru spremna sve da oprosti, ali u
trenutku kada Julijan zabranjuje cirkus, ona poåinje da negoduje, jer jedino
u åemu uÿiva jeste „radost krvi".61 Meðutim, nasuprot Julijanu koji prezire
cirkuske igre, car Gal gladnim stanovnicima Antiohije umjesto brašna na-
ruåuje aleksandrijski prah za trljanje cirkuskih atleta i gladijatora. Po svojoj
ljubavi prema cirkusu (prerušen on posjeãuje cirkus) Gal je antipod naslov-
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50 Ibid., 250.
51 Ibid., 48.
52 Ibid., 256.
53 Ibid., 71.
54 Ibid., 272, 111, 152, 246, 272.
55 Ibid., 295.
56 Ibid., 71.
57 Ibid., 285.
58 Ibid., 110.
59 Ibid., 178.
60 Ibid., 177.
61 Ibid., 227.



nom junaku. Predstavnici „niske" svakodnevice hrišãani koji slušaju Teo-
doritovu propovijed u crkvi, jedino su optereãeni mišlju da ne zakasne u
cirkus: „Kak ni sladostno bœlo krasnoreåie Feodorita, ono ne mo-
glo pobeditü soblazna gladiatorskih igr i britanskih medvedic."62

Jedino što moÿe natjerati predstavnike svakodnevice na iskreni izliv emoci-
ja, jeste trenutak kada u cirkusu ugledaju krv. Pisac daje konaånu presudu
modelu svakodnevice sledeãim rijeåima: „Glaza rasširälisü i ne mogli
nasœtitüsä vidom krovi. Na rev zverinœö narod otvetil eøe bolee
dikim åeloveåeskim revom."63

Mereškovski ne kritikuje samo model svakodnevice karakteristiåan za
hrišãanski svijet, veã se bavi prouåavanjem svakodneviåkih paganskih ju-
naka. Meðutim, mnogo manje prostora posveãuje ovim junacima, jer mu je
u trilogiji prevashodno bio cilj kritika istorijskog hrišãanstva. Najprefinje-
niju osudu paganskog modela svakodnevice predstavlja epizoda gozbe kod
Hortenzija. Pisac ne pravi direktnu paralelu sa gozbom u antiåkom svijetu,
ali je namjera jasna.64 Kod Hortenzija se razgovor vodi o banalnim stvari-
ma iz domena svakodnevice. Uåesnici gozbe nisu zaokupljeni problemima
egzistencije duše, vjeånosti i Boga, njih ne interesuje traÿenje istine, veã je
besjedništvo svedeno na leporeåivost kao svrhu. I sama gozba je napravlje-
na u åast advokata Mamertina, jer je svojim umijeãem oslobodio bankara
Varnavu,65 iako svi znaju da je ovaj zasluÿeno optuÿen. Varirajuãi temu o
leporeåivosti Mereškovski uvodi uåitelja besjedništva, Lampridija, koji do-
lazi do spoznaje da je lijep stil vaÿniji od vrline, jer vrlinu mogu posjedo-
vati varvari i robovi. Dalje razmišljanje uåesnika gozbe dovodi ih do iskri-
vljavanja Ciceronove misli i zakljuåka da je laÿ opravdana kada se njome
uljepšava stil.66 Vrhunac na gozbi predstavlja apoteoza besmisla67 i blagou-
trobija karakteristiåna za model svakodnevice — Gargilijan, koji poistovje-
ãuje pjesništvo s kuvanjem: „Ocenivaä zvuånœö stih Anakreona ili
Mosha, ševelil on ey (verhneö guboö — N. A.) tak ÿe sladostrast-
no, kak za uÿinom, kogda naslaÿdalsä sousom iz solovüinœh äzœå-
kov"68 i zalaÿe se za uvoðenje desete muze — muze gastronomije. Ocje-
njujuãi uåesnike gozbe, predstavnike svakodnevice, pisac daje i etiåku
ocjenu sadrÿaja razgovora definišuãi ga kao „orgiju rijeåi". Predstavnici
svakodnevice, bilo da je rijeå o hrišãanima ili paganima, podjednako cijene
javnost kao naåin ÿivota. Oni su spremni da povodom najništavnijeg doga-
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62 Ibid., 300.
63 Ibid., 301.
64 Uporedi Platonov opis gozbe u: Platon, Dela, „Dereta", Beograd 2002, 26—28.
65 Jevrejin Varnava Mereškovskog asocira na Varnavu iz Jevanðelja, koga je svetina

oslobodila i time poslala Isusa na krst. Time pisac vrši karakterizaciju lika advokata: njegovi
etiåki stavovi u potpunosti odgovaraju stavovima svetine koja poklanja ÿivot razbojniku i ubi-
ci Varnavi, a šalje u smrt Isusa.

66 Mereÿkovskiö D. S., Smertü bogov. Ylian Otstupnik, 105.
67 „Soderÿanie reåi bezrazliåno […] ne tolüko smœsl imeet malo znaåeniä, no

daÿe soåetanie slov — vtorostepennoe delo, glavnoe — zvuki, muzœka reåi, novœe
sladkoglasnœe soåetaniä bukv." (Ibid., 105).

68 Ibid., 103, 104.



ðaja izaðu na trg i prate rasplet situacije. Kada car Gal greškom ubija gu-
ske u Prijapovom hramu, na viku pijane Prijapove sveštenice, Skabre, oku-
plja se svetina na åijim licima se ogleda „vœraÿenie radostnogo lybo-
pœtstva, kotoroe vsegda ävläetsä pri uliånom proisšestvii".69 Raz-
log nesreãe svetina uvijek pronalazi u drugom, u ovom sluåaju u hrišãani-
ma, kao što i hrišãani uvijek optuÿuju pagane. U oba sluåaja rijeå je o la-
ÿnim glasinama, o projekciji krivice na drugog, onog ko je izvan njihovog
modela svakodnevice. Karakteristiåno je da u ovim „javnim" dogaðajima
niko ne shvata šta se dogaða: „V tolpe bœl takoö krik, smeh, branü,
åto nikto niåego ne ponimal. Kto-to vopil: 'ubiöcœ!', drugie: 'ogra-
bili!', tretüi: 'poÿar!'."70 Dosadu, kao sveprisutno osjeãanje karakteri-
stiåno za model svakodnevice, i pagani, isto kao i hrišãani, savlaðuju cir-
kuskim igrama. Hortenzije svoj dolazak u Rim proslavlja organizacijom
igara u Flavijevom amfiteatru. Jedini nemir u njegovoj duši izaziva tok pri-
prema za cirkuske igre: da li su gladijatori spremni za borbu, u kakvom su
zdravstvenom stanju medvjedi i krokodili i hoãe li stiãi na vrijeme lavovi
iz Tarenta.

Mereškovski u romanu daje estetsku osudu modela svakodnevice kroz
stavove svojih junaka — nosilaca liånosnog naåela. Na primjer, susret bo-
ÿanstvenog Jamvlika sa svetinom propraãen je junakovim rijeåima: „Po-
smotri, kakoe urodstvo, kakaä pošlostü i kakaä uverennostü v pra-
vote svoeö! Razve ne stœdno bœtü åelovekom — takim ÿe telom,
takoy ÿe gräzüy, kak çti?"71 Julijan u razgovoru s ljekarem Oribazijem
ÿali zbog ruÿnoãe savremenog åovjeka: „Poåemu, denü oto dnä, lydi
stanovätsä vse bezobraznee? Gde oni, gde çti bogopodobnœe starcœ,
surovœe muÿi, gordœe otroki, åistœe ÿenœ v belœh razvevayøihsä
odeäniäh?"72 Meðutim, sam pisac daje odgovor na Julijanovo pitanje. Pi-
šuãi o stanovnicima Baje, on generalno istiåe njihovu ruÿnoãu, koja je po-
sledica fiziåke i duhovne lijenosti, pohote i razliåitih poroka. Kod njih pre-
ovladava osjeãanje dosade: ništa ne moÿe da ih prene iz letargiånog sna —
ni glasine o ratovima, ni vjerska previranja. Ovi ljudi dekadencije veã u ra-
noj mladosti izgledaju kao starci. U slici ovih „poslednjih epikurejaca" Me-
reškovski najavljuje konaånu propast helenskog svijeta. Oni nisu zatrovani
hrišãanskom boljkom — tugom (kao Julijan i Anatolije), veã je degradacija
nastupila usled zasiãenosti knjiÿevnošãu, junaåkim djelima, mudrošãu, uÿi-
vanjem u tjelesnim strastima njihovih predaka.73

Mereškovski i pojedinaåno opisuje fiziåki izgled predstavnika svako-
dnevice: „ÿirnœö starik, veliåestvennoö i bezobraznoö naruÿno-
sti, kupec Buziris"74; „Mark Avzoniö, […] krohotnœö, hudenükiö,

58

69 Ibid., 60.
70 Ibid., 61.
71 Ibid., 70.
72 Ibid., 191.
73 Ibid., 146.
74 Ibid., 224.



[…] kazalsä oøipannœm i zamoroÿennœm cœplenkom";75 „Gargilian
[…], debelœö, dräblœö, mägkiö kak studenü, ogromnœö kak tuša bo-
rova";76 „Publiö […] smotrel na svoi nogi, izurodovannœe poda-
groö".77 Ruÿnoãu golih ljudskih tijela pisac naglašava poredeãi ih sa kipo-
vima Antinoja i Adonisa, koji posmatraju ruÿnoãu „novih ljudi".78 Iako ri-
jetko, Mereškovski u romanu daje i etiåku kritiku modela svakodnevice, na
primjer, kroz pogled naslovnog junaka na uåesnike bahanalijske povorke:
„On uÿe ne zameåal tolpœ; emu kazalosü, åto on odin, kak åelovek,
popavšiö v stado zvereö".79 Dakle, junak Mereškovskog se osjeãa kao
åovjek — etiåko biãe, dok je svetina prikazana ne kao stado ljudi, veã kao
stado ÿivotinja koje se nalazi van kategorije etiåkog.

Banalizovanje i desakralizacija karakteristiåni su za modele svakodne-
vice koje istraÿuje pisac u romanu. Mermerni bareljef ukraden iz Dioniso-
vog hrama uništen je gareÿom i ostacima åorbe, jer su ga predstavnici sva-
kodnevice (porodica Jevrejina obuãara) koristili kao ognjište. U toku pra-
znovanja Dionizijskih sveåanosti, uåesnica povorke jede masne pogaåice,80

a hor iz Antigone predstavnicima svakodnevice ubrzo postaje dosadan, tako
da se uskoro u bahanalijskoj povorci åuju uliåne pjesme. Åak se i duhovni
predstavnici u povorci ponašaju nedoliåno: ÿrec koji štipka bahanatkinju
opravdava se Julijanu sledeãim rijeåima: „Kak uviÿu horošenükuy de-
voåku, — ne mogu, vsä krovü vzœgraet!"81

Naåin prevladavanja modela svakodnevice Mereškovski, kao i njegov
prethodnik Gogolj, vidi u religioznom preporodu. Susret liånosti sa Bogom
jeste preduslov tog preporoda. Uslov postojanja svakodnevice jeste odbaci-
vanje duhovnih naåela i okretanje pojavnom svijetu u kome vlada sistem
uzroånosti. Jedini instrument za spoznaju uzroånosti jeste razum i on odba-
cuje sve što je iracionalno. Zbog toga religiozna traganja naslovnog junaka
predstavnici svakodnevice osuðuju. U romanu Mereškovskog put prevlada-
vanja svakodnevice nagoviješten je u skupini hrišãana savelijanaca koji tr-
pe proganjanja od strane hrišãana arijevaca. Ovi hrišãani ÿive i vrše obrede
odjeveni u bijelu odjeãu pred ikonom Dobrog Pastira, u drevnim rudokopi-
ma koji podsjeãaju na ranohrišãanske katakombe. Mereškovski istiåe da se
njihov obred završava odavno zaboravljenim ranohrišãanskim crkvenim
„poljupcem mira".82 Naåin ÿivota ovih vjernika predstavlja pobjedu nad
svakodnevicom: oni su posveãeni stalnim molitvama, meðu njima vlada
mir i ljubav i briga o spasenju duše. Zahvaljujuãi njima, a prije svega star-
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75 Ibid., 225.
76 Ibid.
77 Ibid.
78 Ibid., 227.
79 Ibid., 189.
80 Ibid., 188.
81 Ibid.
82 Simbolika ovog poljupca koji vodi porijeklo iz prvih vjekova hrišãanstva sagledava

se u kontekstu opisa završetka liturgije u Novoj crkvi Mereškovskih: „Kaÿdœö poceloval
kaÿdogo krestoobrazno: v lob, v usta i glaza" (Gippius Z. N., Sobranie soåineniö.
Dnevniki (1893—1919), Russkaä kniga. M., 2003, 78).



cu Didimu, Mira se u potpunosti posveãuje religioznom naåinu ÿivota. Ka-
da opisuje hrišãane Mereškovski daje njihovu estetsku ocjenu — oni su ti
koji su ruÿni („åernœe monahi, kak voronœ sletayt na beloe mramor-
noe telo Çlladœ"83) i koji se bore protiv Ljepote.84 Odraz neukusa hrišãa-
na pisac naglašava njihovom idejom da na Fidijev kip Apolona stave glavu
hrišãanskog cara Konstantina Ravnoapostolskog, a kao opravdanje za kori-
štenje paganskog kipa u „hrišãanske svrhe", isticali su da je, navodno, u ti-
jelo boga stavljen komad Åasnog krsta. Mereškovski pravi izuzetak u slu-
åaju kada opisuje starca Didima i, kasnije Miru — on istiåe njihovu ljepo-
tu: „Ulœbka slepogo polna bœla detskoö neÿnosti, i šelkovistœe,
mägkie sedinœ okruÿali golovu ego, kak siänie."85 Kod ovog starca
nema mrÿnje ni prema kome — bogougodniku åak ne smeta da ÿivi u keli-
ji sa paganskim urnama. Jedini trenutak kada postupa na prvi pogled suro-
vo, jeste razgovor sa majkom iskušenika Juventina. Meðutim, on se suprot-
stavlja majci koja za svog sina ÿeli dobrobit mjerenu okvirima svakodnevi-
ce i upozorava je da ona voli samo sinovljevo tijelo, ali ne i dušu. Mere-
škovski gradi ovaj lik u saglasnosti sa istorijskim sjeãanjem na slijepog
starca Didima, skitskog monaha poznatog po svojoj mudrosti. U Sozome-
novoj Istoriji Crkve nalazimo podatak da su „ego slavoy mnogie bœli
privlekaemœ v Aleksandriy, — odni dlä togo, åtobœ slušatü slep-
ca, drugie — åtobœ tolüko uvidetü ego".86 Kada opisuje Mirinu ljepotu,
Mereškovski je još eksplicitniji: „Strannoe vœraÿenie bœlo na lice
späøeö. Nikogda eøe ne dœšalo ono takoy neporoånoö prelestüy.
Vse ee malenükoe telo kazalosü prozraånœm i hrupkim, kak sliškom
tonkie stenki alebastrovoö amforœ, iznutri ozarennoö ognem."87

Znaåaj opisa Mirine duhovne ljepote jasniji je kada imamo u vidu da je
Mereškovski skoro istim rijeåima opisao ulogu simbolizma u umjetnosti:
„V poçzii to, åto ne skazano i mercaet skvozü krasotu simvola,
deöstvuet silnee na serdce, åem to, åto vœraÿeno slovami. Simvo-
lizm delaet samœö stilü, samoe hudoÿestvennoe veøestvo poçzii
oduhotvorennœm, prozraånœm, naskvozü prosveåivayøim, kak ton-
kie stenki alebastrovoö amforœ, v kotoroö zaÿÿeno plamä."88 Da-
kle, simbol kao izraz vjeånog u vremenu, nedoreåenog, onog što se samo
nasluãuje ima istu funkciju kao i Mirina duša, koja oplemenjuje tijelo tako
da ono postaje krhko i prozraåno.
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83 Mereÿkovskiö D. S., Smertü bogov. Ylian Otstupnik, 192.
84 Paralelu izmeðu hrišãana koji borave u katakombama i zvaniånog hrišãanstva Mere-

škovski proširuje: nasuprot crnim mantijama, hrišãani iz katakombi imaju bijelu odjeãu, nasu-
prot crkvenim raspravama, meðu ovima vlada ljubav i sloga, nasuprot motivu tuge kao glav-
ne odlike zvaniånog hrišãanstva, hrišãani iz katakombi su radosni i ne mole se „mraånom
Raspeãu", veã Dobrom Pastiru…

85 Ibid., 133.
86 Sozomen Salaminskiö, Cerkovnaä istoriä, III, 15.

http://www.sedmitza.ru/index.html?did=17641.
87 Mereÿkovskiö D. S., Smertü bogov. Ylian Otstupnik, 136.
88 Mereÿkovskiö D. S., O priåinah upadka i o novœh teåeniäh sovremennoö rus-

skoö literaturœ// Literaturnœe manifestœ. Agraf. M., 2001. S. 41.



Kada je pisao ovaj roman, kod Mereškovskog se još nije bila pojavila
ideja o potrebi formiranja Nove crkve,89 ali zamisao prikazivanja Mirinog
lika kao moguãeg religioznog naåina prevladavanja svakodnevice pokazuje
da je Mereškovski u to vrijeme vjerovao u moguãnost religiozne obnove
preko reforme istorijske crkve — povratak crkvenim vrijednostima iz prvih
vjekova hrišãanstva (poljubac mira, stalne molitve, briga o spasenju duše).
Ovi hrišãani su vjeåno radosni (savelijanci, tri ÿene iz pustinje, pustinjski
oci), pomoãu vjere i ljubavi saåuvali su harmoniju odnosa s prirodom (lju-
bav lava prema Gerasimu, ptice koje hrane ÿene) i za njih susret sa smrãu
predstavlja sjedinjenje s Bogom u ljubavi (Mira). Meðutim, osnovna ideja
nadvladavanja svakodnevice kod Mereškovskog, kao i kod ruskih simboli-
sta jeste estetska ideja. U prvom dijelu trilogije ovu ideju definiše naslovni
junak: „Verü mne — novoe tolüko v starom, no ne stareyøem, v
umeršem, no bessmertnom, v porugannom — v prekrasnom!"90 Dakle,
imperator kao tvorac novog ÿivota91 vjeruje u Ljepotu kao besmrtnu vrijed-
nost, koja samo u modelu svakodnevice moÿe da se profaniše ili da umre,
ali meðu nosiocima liånosnog naåela, meðu stvaraocima — Ljepota je ono
što oplemenjuje ÿivot i osnovni je instrument nadvladavanja svakodnevice.
Vaÿno je istaãi da se Ljepota ovdje ne poistovjeãuje sa egocentriånim unu-
trašnjim svijetom umjetnika (kao što je to bio sluåaj kod pjesnika dekaden-
cije92), niti se Ljepota postavlja nasuprot Dobru (što bi predstavljalo ocjenu
Ljepote kao vanetiåke vrijednosti), veã se mitologizuje sama Ljepota:93

„Çllada — zdesü, v naših serdcah. Çllada — bogopodobnaä krasota
åeloveka na zemle"94 [1: 192]. Ideja Mereškovskog (o kojoj piše u djelu
Gogolj i ðavo) jeste da istinsko zlo ne predstavlja odsustvo dobra, veã zlat-
nu sredinu malograðanštine kojoj je u prirodi teÿnja ka desakralizaciji i ba-
nalizaciji. U svom romanu Mereškovski dolazi do ideje da se to istinsko
zlo ne moÿe pobijediti etiåkim vrijednostima, jer nije rijeå o podjeli na Do-
bro i Zlo, veã jedino „religijom Ljepote", koja nadvladava banalizovanje i
desakralizaciju „zlatne sredine" — malograðanštine. Ova ideja ima korijene
u stvaralaštvu Dostojevskog.95

61

89 Zinaida Hipijus piše da se ideja o osnivanju Nove Crkve pojavila kod Mereškovskog
u ljeto 1899. godine. O tome vidi: Gippius Z. N., Niåego ne boysü, Vagrius. M., 2004. 66.

90 Mereÿkovskiö D. S., Smertü bogov. Ylian Otstupnik, 192.
91 Ideju da se osnovna misija vladara sastoji u tome da bude tvorac novog ÿivota Juli-

janu otkriva ljekar Oribazije.
92 Kada piše o spoznajnim moguãnostima umjetnosti Brjusov navodi principe po koji-

ma se moÿe razlikovati „dekadentska" pozicija — „celü iskusstva […] raskrœtü dušu hu-
doÿnika" od „simbolistiåke" — „celü iskusstva […] podobratü, „klyåi taön" mirou-
stroöstva" (Brysov V. Ä., Sobr. soå.: V 7 t. M., 1975. T. 6. S. 92).

93 O religiji Ljepote, kao o osnovnoj karakteristici stvaralaštva dekadenata iz 1890-tih
godina piše Z. G. Minc in: Minc Z. G., Poçtika russkogo simvolizma, Iskusstvo. SPb.,
2004. 175—189. Meðutim, vidimo da Mereškovski i u kasnijoj fazi svog stvaralaštva zadrÿava
sliåan odnos prema Ljepoti.

94 Mereÿkovskiö D. S., Smertü bogov. Ylian Otstupnik, 192.
95 Uporedi Ipolitove rijeåi upuãene knezu Miškinu u romanu Idiot: „Pravda, knäzü,

åto vœ raz govorili, åto mir spaset 'krasota'? […] Mne çto Kolä pereskazal…" (Do-
stoevskiö F. M., Polnoe çnciklopediåeskoe sobranie soåineniö, Çlektronnaä biblio-
teka. IDDK. BIZNESSOFT, Rossiä, 2005).



Neda Andriå

MODELÜ POVSEDNEVNOSTI V ROMANE MEREŸKOVSKOGO
SMERTÜ BOGOV. YLIAN OTSTUPNIK

Rezyme

V predlagaemoö rabote na materiale romana Smertü bogov. Ylian Otstupnik
rassmatrivaytsä mnogoobraznœe tipœ modeli povsednevnosti, prisutstvuyøie v ro-
mane (hristianskiö i äzœåeskiö, „nizkiö" i „vœsokiö", mirskoö i cerkovnœö) i
analiziruytsä klyåevœe ponätiä, pribliÿayøie çti binarnœe oppozicii. Osoboe
vnimanie obraøaetsä na çlementœ povsednevnosti v srede sväøennikov hristian-
skoö cerkvi.
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UDC 821.163.6-31.09„1990/2008"

Alojzija Zupan Sosiå

SODOBNI SLOVENSKI ROMAN V OBDOBJU
LITERARNEGA EKLEKTICIZMA

Sodobni slovenski roman (1990—2008) odseva poloÿaj globalizacije, saj je tudi
nanj vplivala sprememba politiånega, medijskega, kritiškega in bralnega horizonta. Nje-
gova najpogostejša oblika je modificirani tradicionalni roman z realistiånimi poteza-
mi, pomembna novost in skupna doloånica pa nova emocionalnost, åuteånost novih
premikov osebne identitete, ki se vrti v krogu stereotipov moškosti in ÿenskosti ter (hu-
morne, ironiåne, groteskne …) navezave na literarno tradicijo. Novo emocionalnost do-
loåa posebni, postmoderni, spleen kot pasivni dolgåas, ki se s turbokapitalistiåno trav-
mo komunikacijske blokade zariše v temi odtujenosti in strahu pred izgubo individual-
nosti.

Kljuåne besede: sodobni slovenski roman, modificirani tradicionalni roman, ÿanr-
ski sinkretizam, postmodernizem, modernizem, neo/realizem, minimalizem, literarni
eklekticizem, nova emocionalnost

Sodobni slovenski roman (1990—2008)1 še nikoli prej ni bil tako
mnoÿiåen in medijsko odmeven. Åe je med leti 1980 in 1990 nastalo ok.
160 romanov, jih je v naslednjem desetletju (1990—2000) izšlo ÿe trikrat
veå, pribliÿno 370. Število romanov se v novem tisoåletju (2000—2008) le
še veåa: vsako leto izide pribliÿno 60 romanov, poveåuje pa se tudi zani-
manje zanje. Ko je nagrada kresnik, nagrada za najboljši slovenski roman,
postala ena osrednjih medijskih prireditev in ko so mediji zaåeli znatno veå
pozornosti posveåati romanom, se je v Sloveniji poveåalo tudi bralno zani-
manje za slovenski roman. Kvantitativni razcvet romana je posledica raz-
liånih dejavnikov, celotna (tudi kvalitativna) podoba romana pa zrcali uni-
verzalno literarno situacijo današnjega åasa. Podati natanåno sliko sodobne-
ga slovenskega romana (1990—2008) je še prezgodaj, zato bo študija po-
skušala dvoje: z raziskavo kulturnega, druÿbenopolitiånega in duhovno-mi-
selnega obzorja današnjika zaårtati splošne obrise najnovejšega slovenske-
ga romana, z literarnozgodovinskimi in interpretativnoanalitiånimi pristopi
pa raziskati skupne poteze ter jih sestaviti v zaåasno podobo sodobnega
slovenskega romana.

1 Ålanek je nastal na osnovi gradiva za mojo knjigo Robovi mreÿe, robovi jaza. Zaradi
svoje kratkosti in skicoznosti ne more podati natanåne podobe najnovejšega romana — poglo-
bljene analize o njem so zbrane v omenjeni knjigi.



Vsaka doba je o sebi zapisala, da so jo pretresale velike spremembe;
naša doba t. i. mehanske reprodukcije (Kearney 1989: 1670) se lahko po-
hvali tudi z njihovo hitrostjo. Propad ali preureditev številnih drÿav in nji-
hovo prestrukturiranje gospodarstva sta tesno povezana s prestrukturira-
njem kapitala v globalni sistem neoliberalizma,2 kjer se nacionalne drÿave
(åetudi imperialistiåne) umikajo novi strukturi globalne neoprijemljive pre-
vlade, prevlade elit globalnih korporacij in mednarodnih finanånih zdru-
ÿenj. Globalizacija pa ne prinaša samo novih geopolitiånih zdruÿb, paå pa
tudi premoå totalnega/globalnega naåina informacijske dobe, v katerem
medijska konstrukcija realnosti postaja naša najpomembnejša realnost. Zdi
se, da se je åloveški znaåaj zaradi karizme novih vizualnih in raåunalniških
tehnologij spet spremenil: ålovek je danes redifiniran kot del kibernetiåne-
ga sistema informiranja in upravljanja (Matz 2004: 171). Monopol tehnolo-
ških medijev spreminja profil bralca, vzporedno pa mnoÿiåni mediji, ki so
postali najpomembnejši za iskanje, prepoznavanje in reprezentacijo identi-
tet ter smisla ålovekovega obstoja (Košir 2001: 119—124), preoblikujejo
pomen današnje literature. Vloga leposlovne literature se marginalizira v
korist „lahke literature", katere bohotenje zagovarja filozofija naivnega he-
donizma z zahtevo, naj bo uÿitek dostopen vsakomur. Tako je tudi knjiga
postala (kot ostali mediji) vir zabave in vodiå pri iskanju instant resnic ali
instant sreåe. Dostopnost in kopiåenje uÿitka (ne pa ugodja3) je kategoriåni
imperativ potrošništva, privlaånega prav zato, ker ponuja preprost in neiz-
årpen ideal sreåe (kupovanje) vsem, ki lahko plaåajo. Pascal Bruckner
(2004: 20), francoski pisatelj in filozof, povezuje potrošniško logiko z
emancipatorskim geslom razsvetljenstva — zdi se mu, da se je razsvetljen-
ska pravica do sreåe danes ÿe sprevrgla v dogmo in religijo gospodarstva,
povzdignjeno na raven najvišje duhovnosti. Ta je pod krinko estetskega
pluralizma zamenjala kriterije kvalitete s kriteriji uspešnosti in (postmoder-
nistiåno) poetiko brisanja meja med elitno in mnoÿiåno kulturo zaostrila do
skrajnosti.

O spremenjenem poloÿaju literature razmišljajo tudi slovenski razisko-
valci literature. Andrej Blatnik (1996: 18—19) meni, da je umetnost vse
bolj postavljena v svet, ki zaznava na površini in v katerem je ÿivljenje za-
to laÿje (za laÿje ÿivljenje pa se odloåamo vedno znova). Njena neogibna
usoda so mediji, åeprav ima mediageniånost veliko neprijaznih pravil. Za-
torej je ÿelja po knjiÿevnosti, ki se je medijska resniånost ne bi dotaknila
(Blatnik 2005: 196—198), hrepenenje po neogibno izteklem åasu (literar-
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2 Glede na dolgotrajni razvoj kapitalizma bi lahko po evolucijski logiki (revolucijska je
namreå pogorela) sklepali, da je danes kapitalizem izboljšal svojo naravo. To se z neoliberali-
zmom ni zgodilo: postal je še pohlepnejši in krvoloånejši — njegov razvoj pa je tako terori-
stiåen, da pravzaprav provocira teroristiåni odziv in vznik številnih novih druÿbenih gibanj.
Ta zavraåajo neoliberalno logiko, ki postavlja za edino merilo in vrednoto profit na škodo lju-
di in narave (Zadnikar 2004: 201—226). Procese neoliberalnega kapitalizma mnogi imenujejo
kar åetrta svetovna vojna proti åloveånosti.

3 O razmerju med bralnim uÿitkom in ugodjem je razmišljal ÿe Adorno, ko je trivialni
literaturi pripisal kratkotrajne uÿitke, umetniški pa trajno ugodje.



ne) nedolÿnosti. V kontekstu kulturnega relativizma se zastavlja vprašanje
o poslanstvu romana, ki je še toliko bolj zanimivo, åe vemo, da je bilo 20.
stoletje oznaåeno kot åas romana, v katerem je bil roman ena izmed najpo-
membnejših in najbolj priljubljenih literarnih vrst. Da je roman postal lju-
bljenec sodobnosti, je torej zasluga njegovega posebnega znaåaja, ki ga
zgodovinsko potrjuje tudi edina njegova stalnica: sinkretizem.4 Roman kot
najobseÿnejša pripovedna vrsta namreå ni izoblikoval svoje enotne zgodo-
vine, ni izoblikoval vzorca romana kot takega, zato so zgodovinsko uteme-
ljeni le posamezni romaneskni ÿanri, njegova znanstveno neoporeåna stal-
nica pa tako ostaja sinkretizem. Prehodnost, odprtost in nedoloåljivost kot
sodobnosti prilegajoåe se poteze pa niso toliko pripomogle k priljubljenosti
romana. Bolj je nanjo vplival (ÿe omenjeni) spremenjeni poloÿaj literature
ob koncu tisoåletja, ki njegovi priljubljenosti dodaja grenak priokus. Ro-
mana si torej današnjik ni izbral samo zaradi nagnjenosti k inovaciji in
spremenljivosti, paå pa je novodobnemu hedonizmu odgovarjala predvsem
njegova prevladujoåa lastnost: zgodbenost.

Pod krinko komunikativnosti5 se na literarni trg åedalje pogosteje vsi-
pajo romani, ki mamijo bralce le s suspenzom in pregledno zgodbo. Pro-
dajna logika je pokazala, da je (na ÿalost) tudi knjiga samo trÿno blago in
da je potrošniški virus zlahka okuÿil tudi bralce, ki kupujejo in berejo veåi-
noma literarne uspešnice oz. dobro reklamirane knjige. Spretno prekrivanje
kriterija kvalitete oz. kriterija literarnosti (in hkrati nenehno ponavljanje, da
je ta tako in tako relativen) z zahtevo uspešnosti je omehåalo literarno
vrednotenje bralcev, hkrati pa so trÿni mehanizmi delovali tudi povratno —
na same avtorje in njihovo odloåitev za lahkotnejše literarne izdelke, ki z
branostjo zagotavljajo prodajo, predujme, nagrade in medijsko slavo. Åe je
romanopisec na vrhuncu modernizma prejšnjega stoletja zaradi trÿnega
uspeha teÿko veljal za pomembnega knjiÿevnika, pa danes obstaja nepo-
sredna povezava med vplivom medijev, trga in estetskega pluralizma (Lod-
ge 2003: 1431). Ta povezava je izoblikovala tudi formulo za uspešnost/pri-
ljubljenost romana: v tradicionalni romaneskni model je vgrajena zanimiva
zgodba, ki se zgleduje po trivialnih postopkih. David Lodge piše s tem v
zvezi o zmagoslavju malomešåanskega romana, v katerem sodobnega pisa-
telja zanima predvsem stik z bralcem: „Ne glede na to, kakšna sta slog ali
metoda sodobnega pisanja, najsi je realistiåno ali ne; fabuliranje, metafikci-
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4 Roman je obiåajno obseÿna pripovedna literarna vrsta. Njegova odprta in nedoloålji-
va identiteta ga je postavila za najpomembnejšo literarno vrsto sodobnosti, hkrati pa relativi-
zirala vsebinske (v romanu je prevladujoåa zasebnost literarnih oseb) in formalne kriterije
(pripovednost, prozni zapis in zunanji obseg) lastne doloåitve — zgodovinsko so kanonizirani
le posamezni romaneskni ÿanri. Njegova edina neoporeåna stalnica je sinkretizem, ki se od
sinkretiånosti ostalih literarnih vrst loåi po veåplastnosti, saj obsega tri ravni: zvrstni, vrstni
in ÿanrski sinkretizem (Zupan Sosiå 2003: 35—37).

5 Teÿnjo po komunikativnosti, povezano s spremenjenimi kriteriji vrednotenja knjiÿev-
nosti, pa lahko razumemo tudi manj pesimistiåno: kot posledico zasiåenosti z doloåenimi lite-
rarnimi modeli. Tako Blatnik (2005: 254) meni, da današnje navdušenje nad berljivo literatu-
ro ni niå nenavadnega po dolgotrajnem kraljevanju hermetiåne literature.



ja ali nebeletristiåna pripoved ali pa mešanica vseh omenjenih, je najveå-
krat bralcu prijazno" (Lodge 2003: 1432).

Tudi slovenski roman odseva poloÿaj globalizacije umetnosti, saj je
tudi nanj vplivala sprememba samega statusa knjiÿevnosti, oåitna v spre-
menjenem horizontu medijskega, kritiškega in bralnega priåakovanja. Glo-
balizacija umetnosti in z njo povezana sekularizacija leposlovja pa ni le
deziluzija slovenske kulturne politike, saj jo beleÿijo tudi ostale slovanske
drÿave. Marko Juvan (2002: 411) sorodno simptomatiko njihovih literatur
utemeljuje z naslednjo hipotezo: sodobne politiåne spremembe (postkomu-
nistiåna tranzicija, razpad mednarodnih drÿavnih in politiånih tvorb, drÿav-
no osamosvajanje), samoregulacija nacionalnih kulturno-umetniških siste-
mov in teÿnja po prilagajanju globalni (zahodni) kulturi so oblikovale po-
dobno literarno ÿivljenje, zaznamovano s komercializacijo in sekularizacijo
knjiÿevnosti ter izginjanjem njenih mitsko-ideoloških kolektivnih vlog. Z
izgubo ideološko kolektivnih vlog se je v poosamosvojitvenem obdobju
slovenska literatura otresla tudi prvenstvenosti,6 ki jo je v preteklosti —
paradoksalno — lahko ohranjala celo v obdobju najhujših politiånih repre-
sij. Åe je v osemdesetih letih7 literatura še ohranjala nacionalnoafirmativno
(in s tem drÿavno subvencionirano) vlogo, je njena izguba v devetdesetih
vplivala na nezmoÿnost preÿivetja leposlovne knjige. Ta naj bi danes upo-
števala trÿne kriterije, kar pa je zaradi premajhne ciljne skupine in nepro-
ÿnosti drÿavnega aparata, ki si je ob privatizacijah pustil pobrati vsa prete-
kla vlaganja v t. i. druÿbeno pomembno knjigo (Blatnik 1996: 10—18), ne-
mogoåe. Kako sta majhen knjiÿni trg in kriza zaloÿništva8 z globalizacijski-
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6 Da poloÿaj literature odraÿa samopodobo naroda, oåitno ni veå tako aktualna tema. O
njej je npr. razpravljal V. Möderndorfer (2001: 72—76), ki je menil, da mora biti samopodo-
ba neizprosna, kruta do svojih lastnih napak, saj ne sme niåesar skrivati: „Umetnost je edina,
ki lahko v svojem åasu pokaÿe pravi in resniåen/razgaljen obraz naroda, vprašanje samopodo-
be Slovencev je torej vprašanje umetnosti, vprašanje kulture. Še veå, vprašanje odnosa drÿa-
votvornih organov do ustvarjanja."

7 Osemdeseta leta so bila tudi v smislu angaÿiranosti literatov povsem drugaåna. V
Sloveniji so prav ti na politiåne spremembe vedno najostreje reagirali ali pa bili njihovi gla-
sniki. Tako je bil proces osamosvajanja (za zaåetek lahko štejemo tudi javni upor J. Menarta
in C. Zlobca proti skupnim programskim jedrom — Repe 2002) povezan z društvom sloven-
skih pisateljev (DPS) in ustanovitvijo Nove revije (1982), åeprav je „slovensko pomlad" spro-
ÿilo še nekaj sorodnih ustanov, hkrati pa tudi nova druÿbena gibanja in Mladina. 57. številka
Nove revije je leta 1987 presenetila s Prispevki za slovenski nacionalni program, v katerih so
se avtorji z razliånih vidikov lotevali vprašanj organiziranosti slovenske civilne druÿbe in po-
litiåne drÿave v demokratiåni republiki (Debeljak 1996: 13—16). Nadgradnja te številke je bi-
la 95. številka Nove revije (1990) z naslovom Osamosvojena Slovenija, ki je predstavila
osnovo za demokracijo s parlamentarnimi volitvami in teritorialno osamosvojitvijo Slovenije.

8 Zanesenjaštvo zaåetnih zaloÿniških sprememb ob nastanku nove drÿave se je kmalu
prevesilo v zaloÿniško krizo. Svobodni trg je namreå ustvaril nepredvidljive anomalije. V
manj kot petih letih po uvedbi trÿnega gospodarstva je število zaloÿnikov poraslo z (pribli-
ÿno) dvajset na veå kot petsto (Baumgartner 1999: 416—418). Hiperprodukcija je povzroåila
knjiÿnemu trgu škodo, situacija pa se z leti še slabša. Danes si zaloÿbe ne morejo privošåiti
tiskanja romana nad 500 izvodov (våasih npr. 3000 izvodov celo za neznanega avtorja), lahko
ga ob velikem zanimanju ponatisnejo v nadaljnjih 500 izvodih. Uveljavljene zaloÿbe so pod
pritiski konkurentov radikalno spremenile svoje zaloÿniške programe in zmanjšale izdajanje
poezije in leposlovne proze (kljub sistemu javnega knjiÿnega sofinanciranja) na minimum, de-



mi zakoni ukrojila podobo najnovejšega slovenskega romana, zaradi åasov-
ne bliÿine še ni moÿno natanåno raziskati, prav tako ne diagnosticirati vpli-
va druÿbenih sprememb (nastanka nove drÿave, spremembe politiånega si-
stema) in medijske promocije romanov.

Åeprav romana ne moremo veå razumeti stedhalovsko, kot „zrcalo, ki
se sprehaja po veliki cesti" in kaÿe obraz druÿbenih premikov, si lahko
vseeno postavimo pragmatiåno vprašanje: koliko romani odsevajo omenje-
ne politiåne spremembe? To vprašanje se zdi avtonomnosti literature nav-
kljub aktualno prav zato, ker je najnovejši slovenski roman druÿbene spre-
membe zrcalil zelo netradicionalno: v sodobnem slovenskem romanu pre-
vladuje mala zgodba, zato so druÿbene spremembe le obrobne prvine. So-
dobni slovenski roman se je namreå izognil zgodbeno razvidnemu upove-
dovanju drÿavotvornosti (kot pripovedovanju vélike zgodbe s prepoznavni-
mi prvinami), saj je politiåne premike le ponekod zgostil v zašifrirano po-
dobo druÿbenega ozadja (npr. Hoåevarjev roman Šolen z Brega in Virkov
Zadnja Sergijeva skušnjava). Zanimivejša in za slovenski prostor bolj ino-
vativna obåutljivost za politiåne obrate pa se zdi posebna ÿanrska izbira.
Tako je prav na prehodu iz osemdeseta v devetdeseta leta in v prvi polovi-
ci devetdesetih let nastalo najveå antiutopiånih romanov (kar pet: Filio ni
doma in Ptiåja hiša B. Bojetu; Smaragdno mesto M. Jeršek; Satanova kro-
na M. Mazzinija in Harmagedon T. Peråiåa), ki ÿanrsko skeptiåno prece-
njujejo druÿbene razmere. Ÿe sama izbira antiutopiånega ÿanra, ki lahko s
svojo angaÿirano zazrtostjo v prihodnost kritizira in napoveduje, je v slo-
venski literaturi redkost. Åeprav je razcvet antiutopij tudi odsev milenari-
zma, vendarle s svojimi politiånimi referencami izpisuje osamosvojitveno
zgodbo, posodobljeno s paraboliånimi, grotesknimi, satiriånimi in (celo)
pravljiånimi prvinami. Antiutopiåni romani so v tem smislu angaÿirani,
medtem ko so se angaÿiranosti popolnoma izmaknili romani pokrajinske
fantastike, ki pa odraÿajo politiåne spremembe na nekem drugem, receptiv-
nem nivoju. Na zaåetku devetdesetih let je bila namreå bralna pozornost
osrednje Slovenije usmerjena v novo drÿavo, ki jo je ÿelela spoznati tudi
preko obrobnih, središåu manj znanih pokrajin (Istre, Prekmurja, Prlekije).
Takrat so pisatelji M. Tomšiå, F. Lainšåek in V. Ÿabot v svojih romanih z
remitizacijo in obnavljanjem regionalne eksotiånosti slovenskega obrobja
posegli v zgodovinski osamosvojitveni trenutek utrjevanja narodne identite-
te. Veåja medijska odmevnost romanov t. i. pokrajinske fantastike pa ni
vezana samo na ÿeljo po ozavešåenosti mlade drÿavnosti, paå pa tudi na
poseben tip fantastike, ki je bralce oåaral z nenavadno zgodbo in patino ar-
haiånosti ter na uåinek globalizacije, ki po eni strani zagovarja åim hitrejši
stik z globalno — zahodno — podobo sveta, po drugi strani pa ÿeli paniå-
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setkratno pa pomnoÿile produkcijo knjig s podroåja new-agea, menadÿmenta in popularne psi-
hologije. Tudi knjiÿniåno nadomestilo za najbolj izposojane knjige izdajanje leposlovja ne bo
oÿivilo, saj razmeroma visoke odškodnine dobivajo tisti, ki jih ÿe nagrajuje komercialni trg
— sistem knjiÿniånega nadomestila je torej zgolj utrdil teÿnje komercialnega zaloÿništva na
podroåju javnih knjiÿnic (Breznik 2005: 76).



no ohraniti svojo nacionalno specifiånost tudi na raåun lokalne pokrajinske
pripadnosti.

Spremenjene politiåne razmere so bile prepoznavne tudi na zaloÿniški
ravni, saj so slovenske zaloÿbe v devetdesetih letih zaåele pogosteje tiskati
literaturo naših izseljencev in tako vsaj delno poskrbele za razrahljanje ge-
toizirane oznake „izseljenska knjiÿevnost".9 Ta je namreå nepotrebna, åe li-
teratura izseljencev ÿe v izhodišåu postane integralni del slovenske literatu-
re (veå o tem Zupan Sosiå 2003: 10). Specifiåne poteze (odloåitev za po-
sebno ÿanrsko izbiro in pokrajinsko fantastiko ter tiskanje „izseljenske lite-
rature"), vezane na druÿbene spremembe, so v podobo sodobnega sloven-
skega romana zarezale komaj opazne razlikovalne znaåilnosti, ki razlikuje-
jo romane osemdesetih od romanov devetdesetih. Med njimi je tudi veåja
medijska odmevnost najnovejših slovenskih romanov, za kar je zasluÿna
predvsem kresnikova nagrada. Ta je medijsko promovirala vsaj pet roma-
nov letno (oÿji izbor nominirancev), vsakoletnega kresnikovega nagrajen-
ca10 pa na razliåne naåine predstavila širši javnosti. Zunajliterarna razliko-
valna lastnost romana v zadnjih letih je tudi njegova številånost.

Posebna ÿanrska izbira (antiutopija) in receptivna usmerjenost (zani-
manje za pokrajinsko fantastiko) ter medijska odmevnost in številånost ro-
mana so preveå sporadiåne poteze najnovejšega slovenskega romana, hkrati
pa omejene le na zunajliterarne dejavnike, zato bo sestavljanje podobe naj-
novejšega slovenskega romana (tudi zaradi åasovne bliÿine opazovanega
pojava) temeljilo na raziskavi pripovednih sprememb. Ta dokazuje, da je
soobstoj razliånih literarnih prvin v najnovejšem slovenskem romanu (1990—
2008) vplival na medsebojno souåinkovanje in preoblikovanje tradicional-
nih ali modernih romanesknih vzorcev v prevladujoåo obliko, ki sem jo
poimenovala modificirani tradicionalni roman.11 Ta se zgleduje po tradici-
onalnem romanu z realistiånimi potezami, njegov model pa preoblikujejo
razliåne post/modernistiåne pretvorbe. Tradicionalnost najnovejšega sloven-
skega romana temelji na strnjeni zgodbi, motiviranih razmerjih med literar-
nimi osebami in prepoznavnem kronotopu. Sodobni slovenski roman je pri-
poveden v oÿjem smislu — kljub obåasni lirizaciji in esejizaciji je prevla-
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9 Za podrobnejšo predstavitev izseljenskega delovanja je poskrbela monografija Slo-
venska izseljenska knjiÿevnost, 1999, ki je v treh knjigah zajela celotno knjiÿevnost naših iz-
seljencev po svetu ter pospešila vstopanje te literature v širši kontekst slovenske knjiÿevnosti.

10 Kresnikovi nagrajenci so od leta 1991 naslednji avtorji: Lojze Kovaåiå (Kristalni
åas), Feri Lainšåek (Namesto koga roÿa cveti), Miloš Mikeln (Veliki voz), Andrej Hieng (Åu-
deÿni Feliks), Tone Peråiå (Izganjalec hudiåa), Berta Bojetu (Ptiåja hiša), Vlado Ÿabot (Vol-
åje noåi), Zoran Hoåevar (Šolen z Brega), Drago Janåar (Zvenenje v glavi), Andrej Skubic
(Grenki med), Drago Janåar (Katarina, pav in jezuit), Katarina Marinåiå (Prikrita harmonija),
Rudi Šeligo (Izgubljeni sveÿenj), Lojze Kovaåiå (Otroške stvari), Alojz Rebula (Nokturno za
Primorsko), Milan Dekleva (Zmagoslavje podgan) in Feri Lainšåek (Muriša).

11 O modificiranem tradicionalnem romanu, prevladujoåi romaneskni obliki prejšnjega
desetletja (1990—2000), sem ÿe pisala v knjigi Zavetje zgodbe. Sodobni slovenski roman ob
koncu stoletja, 2003. Ker so splošne poteze romana tudi v tem stoletju (2000—2008) podob-
ne, jih torej povzemam za celotno raziskovalno obdobje (1990—2008), dodajam pa dileme o
poimenovanju literarnih smeri in zakljuåke o novi emocionalnosti.



dujoåi proces pripovedovanje, strukturirano kot nizanje dogodkov, ki s kro-
notopskimi in vzroåno-poslediånimi razmerji gradijo zgodbo. Zgodbenost
odmikajo tradicionalnosti trije preoblikovalci: ÿanrski sinkretizem, preno-
vljena vloga pripovedovalca in veåji deleÿ govornih odlomkov.

Najpomembnejši modifikator tradicionalnega romanesknega modela z
realistiånimi potezami je ÿanrski sinkretizem, spreplet razliånih romanesk-
nih ÿanrov v okviru enega romana, åeprav k modificiranosti pripomoreta
tudi posodobljeni pripovedovalec z ironiåno-satiriåno perspektivo ter dina-
miåni dialogi. Ÿanrski sinkretizem je kot odsev postmodernistiåne poetike
stapljal literarne in trivialne ÿanre ter tako izpeljal rahljanje meja med „vi-
soko" in „nizko" literaturo. Postmodernistiåno zahtevo po mešanju razliå-
nih ravni in stopenj literarnosti je na Slovenskem uvedla ÿe t. i. nova pro-
za12 in tako obnovila nekatere nepriljubljene, necenjene ali pozabljene ÿan-
re (kriminalko, vohunski roman, grozljivi roman, znanstveno fantastiko,
anti/utopijo, druÿinski, potopisni roman …), v „mladem slovenskem roma-
nu"13 pa odseva ta zahteva predvsem v vraåanju suspenza in razvidne
zgodbe. Pri tem je najpogostejši preoblikovalec tradicionalnosti, ÿanrski
sinkretizem, poskušal z ÿanrskimi šivi oz. ÿanrskim prepletanjem literarno
preoblikovati romaneskne vzorce v pestrejšo in „berljivejšo" podobo roma-
na. To so jim omogoåile tudi razliåne romaneskne strukture, ki se niso raz-
krivale na fragmentizirajoå naåin, torej kot zgolj nizanje razliånih ÿanrskih
drobcev (to je bilo delno znaåilno za prejšnja desetletja), ampak so bile
podrejene dominantni ÿanrski osnovi ali osnovni pripovedni liniji, ki jo je
urejala pregledna zgodbenost. Modificirani tradicionalni romani, ki so s
svojo kvaliteto obogatili romaneskno produkcijo od leta 1990 do 2008, so
Andrej Blatnik, Tao ljubezni; Berta Bojetu, Filio ni doma; Aleš Åar, Igra
angelov in netopirjev; Mate Dolenc, Morje v åasu mrka; Franjo Franåiå,
Sovraštvo; Nejc Gazvoda, Camera obscura; Polona Glavan, Noå v Evropi;
Zoran Hoåevar, Porkasvet; Drago Janåar, Katarina, pav in jezuit; Lojze
Kovaåiå, Otroške stvari; Feri Lainšåek, Ki jo je megla prinesla; Vinko
Möderndorfer, Nespeånost; Marko Sosiå, Balerina, Balerina; Marjan Tom-
šiå, Óštrigéca in Suzana Tratnik, Ime mi je Damjan.
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12 „Nova proza" je skupno ime za generacijo na zaåetku sedemdesetih let, ki je bilo
najprej mišljeno samo kot zaåasno ime generacije. Njena literarna besedila so oznaåevali iz-
redna formalna, slogovna in jezikovna izdelanost, mešanica razliånih ÿanrov, z elementi fan-
tastike, brez ideologije ali pa z njeno parodijo (Zorn 1991: 215). Vanjo spadajo: Marko Šva-
biå (1949), Uroš Kalåiå (1951), Emil Filipåiå (1951), Vladimir Kavåiå (1953), Branko Gradi-
šnik (1951), Boris Jukiã (1947), Tone Peråiå (1954) in Milan Kleå (1954).

13 Zasilno poimenovanje „mladi slovenski roman" se navezuje na ÿe uveljavljeno sin-
tagmo, „mlada slovenska proza" (Virk 1991) in (kasnejšo) razliåico „mlada slovenska poezi-
ja" (Plajnšek-Sagadin 2002). Uporabljam ga za generacijo pisateljev in pisateljic, ki je delno
zaznamovala ÿe roman osemdesetih, oåitneje pa še devetdesetih let. Njeni predstavniki so ro-
jeni okrog leta 1960, najmlajši pa v sedemdesetih letih. Kljub neskupinskemu uveljavljanju in
objavljanju jih druÿijo nekatere podobne pripovedne znaåilnosti (Zupan Sosiå 2003: 8): pre-
vlada „majhne" (intimne) zgodbe, uvajanje metafikcijskih in postmodernistiånih postopkov,
zanimanje za „trivialne" ÿanre, prevpraševanje (spolne) identitete in vzporedni erotiåni motivi
ter pogostejši fantastiåni motivi.



Postmodernizem, modernizem, neo/realizem in minimalizem

Raziskavi najsodobnejših proznih pojavov zaradi odsotnosti åasovne
(poslediåno tudi refleksivne) distance najbolj ustreza (pravkar izpeljana)
analiza pripovednosti. Ta bo še natanånejša, åe bo osvetljena skozi literar-
nosmerne uvide, åeprav so ti bolj negotovi in neoprijemljivi. Literarno-
smerne uvide relativizira ÿe negotovost postmoderne, ki s smerno-stilnim
pluralizmom pušåa številna vprašanja odprta. Ker smo pravkar v medpro-
storu med postmodernizmom in postmodernostjo, v katerem je vmesnost
izvor literarnorefleksivnih zadreg (Epštejn 1998: 149), se bodo nadaljnji
pretresi le dotaknili enigmatiånosti postmodernizma, modernizma, realizma,
neorealizma in minimalizma, ne bodo je pa mogli dokonåno razrešiti.

V sredini devetdesetih let 20. stoletja se je tudi v Sloveniji zgodil ne-
priåakovan obrat: postmodernizem, ki se je v slovensko knjiÿevnost odlo-
åilno zasidral v osemdesetih letih, je zaåel izgubljati svojo moå. Slovenski
raziskovalci postmodernizma (J. Kos, T. Virk, M. Juvan) so z njegovim
upadom povezali vraåanje romana k prenovljenim tradicionalnim oblikam.
Postmodernizem,14 ta sodobna literarna smer, je bila ÿe v osemdesetih letih
najusodnejša za poezijo (v svetovnem postmodernizmu pa se je npr. naj-
bolj razcvetela proza), v devetdesetih letih pa je ponudila le dve romanesk-
ni deli, Peråiåev roman Izganjalec hudiåa (1994) in Gluviãev Vrata skozi
(1997). Kot odsev postmodernizma se je v romanu ÿe izpeljalo rahljanje
meja med „visoko" in „nizko" literaturo, hkrati pa uveljavila teÿnja po pi-
sanju ÿanrske literature. Tako lahko danes v romanu opazujemo razliåne
postmodernistiåne postopke, ki pa so zgolj formalne narave (npr. citatnost,
metafikcijska ironija, nanašalnost …), saj znotrajliterarna resniånost ni veå
kostruirana kot zgolj virtualna danost. Åe so danes postmodernistiåni roma-
ni ÿe preteklosti, pa še vedno lahko zasledimo nekaj modernistiånih roma-
nov. Ti v mnoÿici modificiranih tradicionalnih romanov ne samo vztrajno
nadaljujejo tradicijo zaåetkov sodobnega slovenskega romana, ampak pred-
stavljajo pomemben kvalitativni vrh slovenske romaneskne produkcije. To
so npr. romani modernistiånih klasikov: Kristalni åas in Otroške stvari
Lojzeta Kovaåiåa; Sråne pege in Boštjanov let Florjana Lipuša; Demoni
slavja Rudija Šeliga; Zaznamovana in Saga o kovåku Nedeljke Pirjevec,
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14 Ker so v slovenski literarni vedi uveljavljene ohlapnejše in stroÿje doloåitve postmo-
dernistiånega romana, bom v nadaljevanju razloÿila svoje (stroÿje) razumevanje te romanesk-
ne oblike, kjer bom poleg formalnih kriterijev upoštevala še razmerje pripovedi do resniånosti
(Zupan Sosiå 2003: 13). V postmodernistiånem romanu se resniånost ne prikazuje veå v okvi-
rih trdno zarisane metafiziåne resnice (Kos 1995: 50), ki doloåa, kaj je resniåno in kaj ne, kaj
je moralno in kaj nemoralno. V modernistiånem besedilu je resniånost še prisotna v zavesti
literarnih oseb, v postmodernistiånem besedilu pa se iz nje ÿe izmika. Ker je metafiziåni nihi-
lizem v postmodernistiåni eksistenci resnice radikaliziran do skrajnega skepticizma, dvomi ce-
lo o resniånosti samega subjekta in njegovega orodja — jezika. V tem smislu postmoderni-
stiåni roman nenehno naåenja pripovedno iluzijo in opozarja na zgolj fiktivnost svojega last-
nega literarnega besedila. Osrednja tema v njem postane literarnost oz. literatura. Ker se post-
modernistiånemu romanu izmikata tako zunanja kot notranja resniånost, mu preostane samo
še samonanašalnost.



…Omenjenim romanom se pridruÿuje tudi modernistiåna govorica mlajše
generacije, npr. romani Volåje noåi in Sukub Vlada Ÿabota ter romana Mi-
lovanje in Sviloprejka Nine Kokelj.

Ker je prevladujoåi model najnovejšega slovenskega romana modifici-
rani tradicionalni roman z realistiånimi potezami, postavlja upoštevanje re-
alistiånih naåel mimetiånosti v ospredje vprašanje o realizmu, ki nas ÿe ta-
koj na zaåetku pahne v precep literarnozgodovinske dvojnosti: razumeti re-
alizem v oÿjem ali širšem smislu? Ker se oÿje zgodovinsko razumevanje
termina realizem skråi na oznako za literarno smer oz. usmeritev in obdo-
bje (pribliÿno od 1830 do 1880), bom v nadaljevanju natanåneje pregledala
njegove širše, torej nadzgodovinske in univerzalne konotacije. Širša zame-
jitev vkljuåuje realizem kot naåin pisanja, ki daje vtis zapisovanja ali re-
flektiranja resniånega oz. dejanskega ÿivljenja. Tako se lahko realizem v
širšem smislu povezuje z literarno metodo, temeljeåo na podrobnostih na-
tanånega opisa in principih verjetnosti ter stališåu, ki zanika idealizacijo in
eskapizem v prid prepoznavanja dejanskih ÿivljenjskih problemov (Baldick
19963: 184). Stilno tipološki pojem — realistiåna metoda natanånega opi-
sovanja z realistiåno perspektivo zanikanja idealizacije in eskapizma —
lahko kot naåin zaobjamemo tudi z izrazom realistiåna tehnika, prav tako
nadzgodovinskim terminom.

Zgodovinska perspektiva literarnozgodovinskega pojma realizem nas
sili k skepticizmu15 pri navajanju realizma kot smeri sodobnega slovenske-
ga romana, dvomi pa tudi o upraviåenosti njegove razliåice — neoreali-
zma. Prenovljena razliåica realizma je bila namreå kot smer neorealizem
vezana le na socialno problematiko v sodobnem okolju, najpogosteje pa na
prevladujoåe gibanje italijanske fikcije štiridesetih in petdesetih letih (npr.
literarna dela C. Paveseja, A. Moravie, E. Vittorinija …) ter vzporedno gi-
banje italijanskega filma istega obdobja (npr. R. Rossellinija in V. de Sica
— Baldick 19963: 149). Ker sodobni slovenski roman (1990—2008) za-
znamuje stilni pluralizem in pestrost avtopoetik, hkrati pa je za ustoliåeva-
nje neorealizma kot smeri še prezgodaj, se zdi v obdobju postmoderne —
dobe sinkretizma zvrsti, vrst, oblik, ÿanrov, stilov in smeri — najbolj upra-
viåeno pisati o neo/realizmu kot pripovednem naåinu, temeljeåem na reali-
stiåni metodi ali tehniki in se torej realizmu posvetiti kot širšemu, nezgo-
dovinskemu poimenovanju. Takšna rešitev — pretvorba (oÿje) literarno-
smerne doloåitve v širšo, torej stilno umestitev — je v primeru slovenske-
ga neo/realizma še uspešna, neuporabna pa postane pri poskusu doloåitve
minimalizma. Åe je realizem upraviåena oznaka za posebno (realistiåno)
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15 Nekatere analize najnovejšega slovenskega romana navajajo realizem kot smer v
zadnjih dveh desetletjih, vzporedno modernizmu, postmodernizmu in eksistencializmu, ne da
bi natanåno opredelile, v åem je njena specifiånost gleda na realizem 19. stoletja, socialni in
socialistiåni realizem ter neorealizem 20. stoletja. Realistiåne poteze sodobnega slovenskega
romana še niso dokaz za literarnozgodovinski pojem realizma kot smeri (so pa dokaz za širši,
nezgodovinski pojem realizem kot stil, tehnika ali metoda), saj se mora ta izoblikovati na te-
melju mnoÿice podobnih besedil, katerih podobnost sistematizirajo literarnovedne, sociološke,
kulturnozgodovinske ali duhovnozgodovinske razlage.



metodo ali tehniko, prisotno skoraj v vsakem obdobju, ki prinaša v sodobni
slovenski roman realistiåne poteze, pa se zdi termin minimalizem moåno
vprašljiv16 tudi kot nadzgodovinski pojem. Neuporaben postane pri oprede-
ljevanju romana (ne pa kratke proze), saj se najobseÿnejši pripovedni vrsti
s svojimi znaåilnostmi ne prilega.

Minimalizem se je kot usmeritev likovne umetnosti v ZDA v šestde-
setih letih poskušal vrniti k jasnim, stereometriånim oblikam (brez sleher-
nih dodatkov), ki uåinkujejo na gledalca z razmerji med zgradbo, svetlobo
in obdajajoåim jih prostorom. Razlagalci minimalizma so posebej opozarja-
li, da prihaja v tej umetnosti do sprememb na receptivnem nivoju, saj zah-
teva od gledalca pozornost do minimalnih premikov v videzu podobe, torej
miselni, predstavni in doÿivljajski napor (Boråiå 1991: 45). Prav tako je bi-
la minimalistiåna umetnost v nekem smislu tudi upor proti interpretaciji (ki
je vedno ideološka), ko si je s svojo eksaktnostjo sama narekovala umesti-
tev in se izogibala interpretaciji. Osnovne doloånice likovnega minimali-
zma (skrajnostni format, enostavna geometrijska oblika, material kot tak,
aditivni princip in serija namesto kompozicije,) ter nagovor k drugaåni per-
cepciji uvršåajo to usmeritev v zadnje poglavje poznega modernizma, ki ga
prepoznamo po ikonoklazmu, formalizmu in tavtologiji (Denegri 1991: 51).

Merila literarnega minimalizma (kratkost, majhnost ali skromnost ob-
like; redukcija kompleksnosti, t. j. reference in perspektive kot poenostavi-
tev in zgostitev) so abstraktna in v svoji shematiånosti prehodna doloåila,
zato nas bo zanimal predvsem njihov konkretni prenos na literaturo. Caro-
line Schramm (V: Goller, Witte 2001: 249—277) razlaga literarni minima-
lizem kot estetiko izpušåanja in zgošåevanja, v kateri so zelo pomembne
vrzeli. Interpretacija eliptiånih postopkov, ki si postavljajo za cilj estetiko
izpušåanja in zgošåevanja oz. estetiko kratkosti, upošteva dve poti: prva je
tipologija vrzeli, ki zaobjame vprašanje retoriåne ureditve ter vloge elipse
in drugih figur; druga pot pa je opis jedrnatih podrobnosti, ki ustvarjajo se-
mantiko prostora in pomena v koncizni in zgošåeni obliki. Dvojnega po-
slanstva ne nosijo samo postopki izpušåanja, ki so pravzaprav postopki
skrajševanja (reduciranja), ampak tudi samo uåinkovanje kratkosti, ki lahko
prispeva k nepopolnosti besedila, njegovi jedrnatosti ali pa k fragmentarni
vrzelnosti (Schramm 2001: 251). Kråenje lahko torej pripomore k nastanku
enostavnega ali kompleksnega besedila, åeprav je slednji rezultat pogostejši.

72

16 Vprašljivost tega oznaåevanja je še toliko veåja, ker je termin v literarno vedo zašel
iz likovne umetnosti in je torej zaradi drugaånosti umetniške narave zgolj prilagoditev prvot-
nih meril. Manj doloåevalne zadrege sproÿa termin v glasbeni (poimenovan trdi minimali-
zem), plesni in gledališki umetnosti. Trdi minimalizem je smer v elektronski glasbi, ki jo do-
loåajo enoliåni toni in odsotnost bogate vsebine. V plesni umetnosti zaznamuje minimalizem
plesni naåin, ki ga je „povzroåil" vstop raåunalnika v umetnost, znaåilno zanj je ponavljanje
enakomernih, razmeroma majhnih in ne zelo zahtevnih akcij (npr. koraka naprej in nazaj z is-
toåasnim dvigom rok), z le malenkostnimi spremembami, ki ne vplivajo na znaåaj lastne di-
namike. Tudi gledališki minimalizem temelji na skrajni redukciji — v tem primeru zgodbe in
uprizoritve — potrebnih prvin, ki se z osiromašenim slovarjem in oklešåeno dramsko postavi-
tvijo pribliÿujejo estetiki tišine.



Estetika izpušåanja in zgošåevanja se dotika jezikovno-stilnih sred-
stev; o minimalizmu na drugi (višji) ravni pa govorimo, åe je kratkost pri-
sotna kot pripovedna perspektiva — minimalizem na prvi ravni je „kratek
govor", minimalizem na drugi ravni pa „govor kratkosti". Minimalistiåna
perspektiva prinaša semantiåne pretvorbe, ki uvajajo razliåne predstave,
vgrajene v minimalistiåno razumevanje sveta: topiko priåakovanja, odsot-
nosti, praznine in nezmoÿnosti izraÿanja, poimenovane kar minimalistiåne
teme. Te teme so povezane s splošno minimalistiåno teÿnjo opustitve tran-
scendence, kar je v umetnosti åiste prisotnosti (in hkrati odsotnosti tran-
scendence) oznanjal ÿe ameriški (likovni) minimalizem, v katerem je bil
artefakt razumljen kot samoreferenåni objekt, ki se lahko le opisuje, ne pa
interpretira.

Projicirati minimalizem na sodobni slovenski roman se zdi neupravi-
åeno zaradi veå razlogov. Literarnozgodovinska linija obrata od metafikcije
in postmodernizma k minimalizmu je tipiåno ameriška in v evropskih raz-
merah (zaenkrat) še nepotrjena celo na primeru kratke proze, kaj šele ro-
mana. Prav tako je vprašljiva tudi splošnost in prepustnost posebne duhov-
no-zgodovinske atmosfere, ki minimalizem pripenja na skrajno razliåico
metafiziånega nihilizma. Ta je namreå prepoznavni znak številnih poetik in
stilnih usmeritev postmoderne, ki z razliånimi pisavami izpisuje literaturo
„izårpane eksistence". Najtrdnejši dokaz o neupraviåenosti oznake minima-
lizem za sodobni slovenski roman pa je odsotnost formalnega minimalizma
in vprašljivost tematskega minimalizma v sodobnem slovenskem romanu,
oziroma dvom o obeh vrstah redukcije, kvantitativne in kvalitativne. Åe-
prav je formalna redukcija delno prisotna na ravni govora (mimetiånost so-
dobnega govora) in nemetaforiånega jezika, lahko te postopke jezikovne
simplifikacije pripišemo tradicionalnim (tudi realistiånim) potezam romana,
od katerih je prav zgodbenost najprepriåljivejši protidokaz minimalizmu.
Prav zgodbenost z enostavno, a trdno strukturo, ki zahteva linearno pove-
zavo dogodkov v smiselno zaporedje (minimalizem, nasprotno, zagovarja v
strukturi aditivni princip, nasproten vzroåno-poslediåni in kronološki logi-
ki), najbolj prepriåljivo zanika moÿnost formalnega minimalizma, nakazuje
pa tudi zdrsljivost tematskega minimalizma. Tematski minimalizem ali
kvalitativno redukcijo razlaga Eshelman (2001: 234—247) kot zmanjševa-
nje reference in perspektive, ki pa sta bili ÿe programski smernici celotne-
ga modernizma. Tudi minimalistiåne teme (priåakovanje, odsotnost oz. pra-
znina in nezmoÿnost izraÿanja) so pravzaprav teme modernega, predvsem
modernistiånega romana, v katerem pa sodobni slovenski roman ni pokazal
skrajnejših zaostritev v poenostavitve in zgostitve minimalizma. Celo na-
sprotno, najnovejši slovenski roman je pokazal oåitno pripravljenost na
varno komunikacijo z bralcem in mu tako ponudil razvidno zgodbo. Ta je
mala, intimna zgodba, ki bi s svojo usmerjenostjo v oÿje socialne skupine
(ljubezenska dvojica/trojica, druÿina, prijatelji, druÿba …) najbrÿ lahko
sproÿila ugibanja o nekakšni redukciji, åe ne bi tovrstne oåitke zavirala za-
vest o posebni literarnovrstni identiteti romana, ÿe njeni ustaljeni vrstnoti-
piåni obrnjenosti k zasebnosti.
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Kako torej oznaåiti najnovejši slovenski roman, åe lahko razpršene
neo/realistiåne in minimalistiåne teÿnje zasledujemo kot neo/realistiåne in
minimalistiåne poteze, ne moremo pa jih posplošiti v tezo o novi smeri ali
usmeritvi? Tu se ponuja rešitev, ki jo nakazujejo tudi druge nacionalne
knjiÿevnosti, saj je v svoji odprtosti dovolj široka: literarni eklekticizem,
poimenovanje za mešanico razliånih vplivov in pojavov. Najuspešnejši na-
åin doloåitve sodobnega slovenskega romana v zadnjih desetletjih pa je do-
loåitev njegovega najpogostejšega modela — ÿe omenjenega modificirane-
ga tradicionalnega romana z realistiånimi potezami, preoblikovanega z raz-
liånimi modernistiånimi in posmodernistiånimi premiki, ki se v zadnjem
åasu kaÿejo kot ÿanrski sinkretizem, prenovljena vloga pripovedovalca in
poveåano število govornih odlomkov. Kljub pestrosti romanesknih poetik
pa lahko na koncu tega razmišljanja poišåemo skupno doloånico številnim
romanov (od 1990 do 2008 je nastalo okoli 740 romanov), ki je hkrati tudi
razlikovalna posebnost obravnavanega obdobja, morda pa celo napovedo-
valka nove smeri. Ta se razkriva skozi prevladujoåo lastnost najnovejšega
slovenskega romana, ki sem jo ÿe omenila: intimno zgodbo. Posveåanje
majhnim zgodbam je tudi znaåilnost svetovne romaneskne produkcije, ki je
s postmodernistiåno poetiko ukinjanja „velikih zgodb" skråila dogajalnost
na oÿje (socialne) skupine in intimno problematiko glavnih literarnih oseb.
Ukvarjanje z intimnostjo je tesno povezano s tipiåno romaneskno naravna-
nostjo v iskanje identitete, obarvano z iskrenostjo posebne postmoderne vr-
ste. Ta odstira temeljne obrise subjekta postmoderne dobe, ki se v marsi-
åem razlikuje od svojega predhodnika, predstavnika moderne. Ÿe Hugo von
Hofmannsthal je razmišljal o posebnem obåutju sodobnega åloveka in nje-
govi ozavešåenosti o razbitju in razpršenosti vsega, kar se je våasih obåuti-
lo kot enovito ali osrednje. V zadnjem desetletju se proces fragmentizacije
še krepi, tako da se iskanje identitete zatika ob neskonånih transmutacijah.

Tudi nove geopolitiåne zdruÿbe in obeti nadnacionalnega subjektivi-
zma kot moÿnosti preseganja razpršenosti se v romanu ne izpisujejo kot
zadovoljujoåe perspektive — otopelost zaradi oglušujoåega šuma globalno-
sti je v slovenskem romanu iskanje identitete preusmerila v raziskavo spol-
ne identitete. Ta je (v veåini romanov) odtrgana od nacionalne identitete,
vrti pa se v krogu stereotipov moškosti in ÿenskosti, med katerimi so naj-
pogostejši: ÿenska-hišni angel, ÿenska-femme fatale, ÿenska-temni konti-
nent in moški-don Juan. Preiskovanje lastne identitete v ogledalu druge-
ga/drugaånega (spola) je ljubezen postavilo za osrednjo temo sodobnega
slovenskega romana. Tako postaja ljubezenska tematika prevladujoåa smer-
nica v bivanjski problematiki (Zupan Sosiå 2003: 49), ki se odvraåa od
klasiånih obrazcev ljubezenske literature, hkrati pa prevprašuje tradicional-
ne druÿbene norme (npr. zvestobo in materinstvo). Ljubezenski motiv je
najveåkrat prisoten kot hrepenenjski ideal in implicitna vrednota, ki pa v
svetu izpraznjene eksistence tråi ob usodne ovire. Iskanje ljubezni postaja
vse bolj najdenje zgolj telesnosti, hipnih erotiånih stikov, ki izberejo telo
za zadnjo moÿnost komunikacije. Tako se v najnovejšem slovenskem ro-
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manu poveåa število erotiånih motivov; v erotiko, nosilko provokativnega
naboja prejšnjega proznega ustvarjanja, pa se je naselila bolezen današnji-
ka: zdolgoåasenost.

Prav v razmerje med spoli, ljubezensko temo in navezovanjem na lite-
rarno tradicijo lahko umestimo vznik posebne (postmoderne) iskrenosti.
Poimenovala sem jo nova emocionalnost,17 åuteånost novih premikov (spol-
ne) identitete. Prevrednotenje klasiånih predstav ÿenskosti, usodno vrezanih
v poåasno rahljanje avtoritete moškosti, je zgnetlo nov tip åustvenosti, v
katerem se moška in ÿenska kategorija prepletata, zamenjujeta ali celo uki-
njata. Vzdrÿevanje okostenele, nefleksibilne identitete, postane s tradicio-
nalno razdelitvijo moških in ÿenskih vlog povzroåitelj osebnostnih zlomov
na zgodbeni ravni ali taråa posmeha in parodije na ravni pripovedne per-
spektive (Zupan Sosiå 2003: 49). Nova emocionalnost, skupna znaåilnost
in novost najnovejšega slovenskega romana, je torej tesno povezana s kon-
strukcijo osebne identitete, ki ji oblikuje prepoznavno podobo tudi poveåa-
nje deleÿa ÿenskih literarnih oseb kot osrednjih likov. Ta inovacija je pri-
povedne narave in prinaša v romaneskne svetove pestrost spolne perspekti-
ve in motivike. Hkrati pa je nova emocionalnost povezana tudi z naåinom
in smerjo åustvovanja (ne samo s spolno identiteto): do romanesknega åu-
stvenega okolja so vzpostavljene ironiåna, ciniåna ali/in parodiåna razdalja.
Tako so lahko v smislu post-postmodernistiåne neosentimentalne estetike
komentirani, ironizirani ali parodizirani drobci in prvine romanesknega
ÿanra, obrazci pripovedi, shematiånost pripovednih zasnov, zadrege pripo-
vedovalca…

Medtem ko se je postmodernistiåna emocionalnost ÿe utrudila lastne
zagledanosti vase, bi lahko za post-postmodernistiåno estetiko trdili, da je
kljub opušåanju citatnosti v smislu oåitne (ÿe grafiåno prepoznavne) samo-
nanašalnosti še vedno v tesni soodvisnosti s tradicijo. Postmodernistiåna
emocionalnost je namreå v svoji baroåni in skoraj scientistiåni preobloÿe-
nosti ÿe šablonsko kazala na svoje izvire in navdihe pisanja, na svoje „so-
govorce" v dialogu literature z literaturo — post-postmodernistiåna emoci-
onalnost pa svojo ironijo in parodijo rajši usmerja v zunaj- in znotrajlite-
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17 Do nove emocionalnosti vodi posebna refleksija iskrenosti, ki pa se v slovenskem
romanu razlikuje od t. i. nove iskrenosti, o kateri piše Epštejn (1998: 134—136). Tvorec te
besedne zveze — nova iskrenost — je pesnik ruskega konceptualizma Dimitrij Prigov. Ta je
novo iskrenost opredelil kot postcitatno ustvarjalnost, ko se iz vzajemnega odnosa avtorskega
glasu in citatnega gradiva rojeva „trepetajoåa estetika", izvirajoåa iz trepetanja resnosti in iro-
nije. Tovrstne estetike v slovenskem romanu ne moremo izslediti tudi zaradi drugaånega —
proznega — medija, lahko pa novi iskrenosti, ki pripelje do pojava t. i. nove emocionalnosti,
prav tako pripišemo neko podobnost — dinamiko v odnosu tradicije in ironije. Sodobna åu-
stvenost je namreå v slovenskem romanu veåkrat komentirana, ironizirana ali parodizirana.
Ker sem v najnovejšem romanu zasledila predvsem premike v iskrenosti in åustvenosti pri
oblikovanju osebne identitete, sem tovrstne spremembe subjekta poimenovala nova emocio-
nalnost, o kateri v slovenski metaliteraturi še ni zapisov. O splošnih premikih subjektivitete je
pisal Virk (1998: 50), a jih ni analiziral, paå pa samo poimenoval z besedno zvezo novi su-
bjektivizem, ki je pogosta tudi v razpravah o novejši nemški literaturi. Zanimiva oznaka za
premike v modernem subjektu je tudi besedna zveza nadnacionalni subjektivizem, prisotna v
angleški literarni vedi.



rarne stereotipe tako, da pri tem ne navaja svojih odnosnic. Ukinjanje pre-
poznavnih mehanizmov navezovalnosti preÿene iz literature tudi vtis skon-
struiranosti in zaigranih åustvenih stanj: nova emocionalnost (post-postmo-
dernistiåne estetike) vznika med novo „za/resnostjo" in humorno-ironiåno
ozavešåenostjo. To zanaša v novo emocionalnost tudi sentimentalnost, za
katero pa perspektive slovenskega romana 21. stoletja še ne napovedujejo
obrata najnovejše estetike (z atributi zamišljenosti, tihe meditacije in neÿne
melanholije) v sentimentalnost 18. stoletja, kot je to storil Epštejn (1998:
132—142) v razmišljanjih o ruski literaturi. V novi emocionalnosti je bolj
kot (manj izrazita) sentimentalnost pomemben posebni duhovni spleen, ne-
ke vrste pasivni dolgåas, ki ga je ÿe razsvetljenstvo prepoznalo kot zdolgo-
åasenost modernega subjekta, zagledanega v novoveški hedonizem. Duhov-
na izvotljenost in izårpanost sta pregneteni in posodobljeni s turbokapitali-
stiåno travmo komunikacijske blokade, v kateri sta odtujenost in strah pred
izgubo individualnosti prevladujoåi temi.
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Alojzija Zupan Sosiå

SAVREMENI SLOVENAÅKI ROMAN
U EPOSI KWIŸEVNOG EKLEKTICIZMA

Rezime

Medijska konstrukcija realnosti postaje upravo naša najvaÿnija realnost koja
åoveka pretvara u deo kibernetiåkog sistema informisawa i upravqawa. U eposi me-
haniåke reprodukcije i beletristika je nasela na ushiãenost potrošaåkog društva i
pod maskom estetskog pluralizma zamenila je kriterijume kvaliteta kriterijumima
uspešnosti, a (postmodernistiåku) poetiku brisawa granica izmeðu elitne i masov-
ne kulture zaoštrila je do krajnosti. Slovenaåki roman takoðe odraÿava sliku glo-
balizacije umetnosti, jer i na wega utiåe promena samog statusa kwiÿevnosti, koja
se ogleda u izmewenom horizontu medijskog, kritiåkog i åitalaåkog oåekivawa. Po-
litiåka pomerawa i društvene transformacije su se skoro neprimetno urezale u
slovenaåki roman: romaneskni junaci se više ne trude da kroz priåu izgrade nacio-
nalni identitet, nego ih zanima konstrukcija liånog identiteta pa stoga u smislu
nacionalne motivisanosti pratimo samo neke izuzetke: ÿanrovski izbor (npr. anti-
utopija na prelazu decenije), promene na receptivnom (interesovawe za prikazivawe
skrajnutih slovenaåkih predela) i izdavaåkom (štampawe proze iseqenika) nivou.
Vraãawe suspenzije i pregledne priåe je u interakciji tradicionalnih i modernih
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romanesknih uzoraka uticalo na formirawe najåešãeg modela najnovijeg slovenaåkog
romana: modifikovanog tradicionalnog romana sa realistiåkim crtama, åiju tradi-
cionalnost modifikuju ÿanrovski sinkretizam, obnovqena uloga pripovedaåa i po-
veãan udeo govornih odlomaka.

Prevlaðivawe modifikovanog tradicionalnog romana dokazuju i pogledi na
kwiÿevne pravce, koji relativizuju tvrðewa o neorealizmu i minimalizmu kao no-
vim smerovima slovenaåkog romana. Wega naime karakteriše stilski pluralizam i
bogatstvo autopoetika — wegove realistiåke crte još nisu dokaz za kwiÿevnoisto-
rijski pojam neorealizma kao pravca, nego za nadistorijski pojam neo/realizma kao
stila, tehnike tj. metode. Nepravilna je i teza o minimalizmu kao novom pravcu sa-
vremenog slovenaåkog romana, o åemu svedoåi odsustvo formalnog minimalizma i
pitawe tematskog minimalizma. Upravo priåa sa åvrstom strukturom, koja zahteva
linearno povezivawe dogaðaja u smisleni redosled (minimalizam se, nasuprot tome,
zalaÿe za aditivni princip) negira moguãnost formalnog minimalizma, a promi-
šqenom izgradwom liånog identiteta romanesknih lica ukazuje i na klizavost te-
matskog minimalizma.

Uprkos raznovrsnosti romanesknih poetika, moÿemo potraÿiti zajedniåku od-
rednicu romana u posledwih petnaest godina: to je nova emocionalnost, oseãajnost
novih pomerawa liånog identiteta, koji se vrti u krugu stereotipa muškog i ÿen-
skog, kao i naglašene telesnosti. Nova emocionalnost nije u vezi samo sa polnim
identitetom, nego i sa naåinom i pravcem oseãawa — prema romanesknom emocio-
nalnom okruÿewu uspostavqa se ironiåna, ciniåna ili parodiåka udaqenost u smi-
slu post-postmodernistiåne estetike.
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UDC 821.163.42-32.09 Jergoviã M.

Isidora Gordiã

TRANSPOZICIJA SEVDALINKE U ZBIRCI PRIÅA
INŠALLAH, MADONA, INŠALLAH MILJENKA JERGOVIÃA

Rad se bavi transponovanjem pesme, sevdalinke i klapske pesme, u prozni tekst,
odnosno u zbirku priåa Miljenka Jergoviãa Inšallah, Madona, inšallah, korišãenjem
tehnika karakteristiånih za savremenu muziåku produkciju.

Kljuåne reåi: priåa, pesma, sevdalinka, sevdah, klapska pesma, Bosna, remiks,
sampl, intermedijalnost

U vrlo raznovrsnom i obimnom opusu Miljenka Jergoviãa, pesnika,
pripovedaåa, romansijera, dramskog pisca i novinara, višestruko nagraðiva-
nog i prevoðenog na dvadesetak jezika, zbirka priåa Inšallah, Madona, in-
šallah zauzima posebno mesto, pre svega, zbog naåina na koji je kompo-
novana. Sve priåe u knjizi su „prozni remiks"1 bosanskih sevdalinki i dal-
matinskih klapskih pesama, kako objašnjava sâm autor u Napomeni na kra-
ju knjige, dodajuãi da je termin remiks preuzet iz savremene muzike u ko-
joj oznaåava nanovo sloÿen studijski zapis, s bitno drugaåijim odnosom in-
strumenata nego u izvornom snimku.2 U remiksu se uglavnom menja ritam
i aranÿman prvobitne kompozicije, dok se, pored teksta, zadrÿava osnovna
melodijska linija.

Stihovi sevdalinki i klapskih pesama umetnuti ili pretvoreni u prozni
tekst u ovoj zbirci nisu tek puki citati veã samplovi.3 Samplovanje je tako-
ðe savremeni muziåki termin i oznaåava interpoliranje odreðene, prepozna-
tljive muziåke fraze u novu celinu u kojoj funkcioniše kao integralni deo,
pri åemu se najåešãe koristi kompjuterska memorija, a autor, u ovom slu-
åaju, kako kaÿe, koristi sopstveno pamãenje,4 seãajuãi se pesama koje je
slušao u razliåitim prilikama i situacijama.

U Napomeni pisac daje „kljuå" za svaku od devetnaest priåa, pesmu
po kojoj je priåa nastala, naglašavajuãi da sam tekst pesme nije dovoljan
„jer su remiksi nastali po pjesmama i njihovim izvedbama, glazbi, glasu,

1 Miljenko Jergoviã, Napomena u: Inšallah, Madona, inšallah, Civitas, Sarajevo, 2004,
363. (Knjigu je u Hrvatskoj iste godine objavio zagrebaåki Durieux.)

2 Isto.
3 Isto, 364.
4 Isto. Osnovno znaåenje reåi sampl (eng. sample) jeste uzorak, primerak, mustra, proba.



harmonici, sazu…, pa bi zvuåni zapis5 bio jedina adekvatna osnovica ili
graða iz koje je nastao remiks".6 Meðutim, kljuå je istovremeno i nova za-
gonetka, jer sve pesme predstavljaju autonomne celine, a autor se, uz to,
posve kreativno odnosi prema svakoj od njih.

Jergoviã tako pokušava da, u svojevrsnom intermedijalnom eksperi-
mentu, otkrije kakva priåa stoji iza ovih pesama, priåa koja je u pesmi naj-
åešãe neispriåana, ali zapravo pokreãe samu pesmu. Junaci njegovih priåa
su obiåni ljudi koji su izmakli istoriji ili su iz nje prognani, åije priåe su
nezabeleÿene ili su njihovi zapisi uništeni ili nestali, pa za njima nije ostao
nikakav trag. Zato, na primer, nekad slavni i åuveni Selim paša, najveãi ju-
nak u istoriji turskog carstva, iz priåe Jilduz, postoji samo u Jergoviãevim
priåama, baš kao i poseta tragiånog majstora tanga, Karlosa Gardela Sara-
jevu. Ovoj poseti nema traga ni u jednoj Gardelovoj biografiji ni u novin-
skim napisima iz njegova vremena (Zapis). Fiktivan je i rukopis Abu Ju-
suf-Abdelganija, koji je, po priåi Jid, navodno uništen u poslednjem ratu,
kao i ime fratra Jakova Durme, koje dosledno nestaje iz franjevaåkih hro-
nika u Zulumu, ili istina o Salku, koji u Halalu mrtav åeka na Trebeviãu, u
neobeleÿenom grobu pored puta, da konaåno doðu po njega…

Jergoviã majstorski gradi atmosferu otkrivajuãi åitaocima Bosnu koje
više nema, ili koje, moÿda, nikada nije ni bilo do u sevdalinkama i njego-
vim priåama. Ona se pokazuje kao tajanstveni i tragiåni prostor, periferija i
zabit ogromnog Turskog carstva, u koju se ljudi šalju po kazni i kad se na-
ðu u nemilosti, a koja, paradoksalno, s austrougarskom okupacijom popri-
ma osobine centra.7 Bosna se, dalje, åita kao jedan osobeni multikulturni,
multietniåki i multikonfensionalni konglomerat u kome se meðusobno sre-
ãu i sudaraju islamski svet s meðusobno razdvojenim hrišãanskim — pra-
voslavnim i katoliåkim — te sa sefardsko-jevrejskim. Ovakav koncept,
spajanja naizgled nespojivog, nagovešten je veã u naslovu zbirke Inšallah,
Madona, inšallah, u kome se sastaju muslimansko „ako Bog da" i „Mado-
na", Bogorodica, åiji je kult posebno razvijen i poštovan u katoliåkom sve-
tu. Jergoviã ostaje do kraja veran ovom konceptu, pa tako, na primer, Kar-
los Gardel s Moricom Albaharijem, sarajevskim Jevrejinom, stiÿe iz Ar-
gentine u Sarajevo, po zapis kod hodÿe Zaima (Zapis), ili hanuma Rejhana,
bivša lepotica, dolazi u åuveni Kreševski samostan, kod braãe franjevaca,
traÿeãi lek za svoju muku (Zulum).

Prostor po kome se kreãu Jergoviãevi likovi jeste, dakle, uglavnom
Bosna, sem u priåi Misir, dok se u priåama Lepant i Jatrib prostor Bosne
indirektno uvodi iako se priåe ne odvijaju u njoj. Poetiku prostora autor
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5 Valja napomenuti da se do pojedinih zvuånih zapisa danas vrlo teško dolazi. Za po-
trebe istraÿivanja pribavljeno je 18 od 19 pesama, dok je za preostalu, U Mostaru åudan mek-
teb kaÿu, pronaðen samo tekst. Ovom prilikom se zahvaljujem koleginicama Medisi Kolako-
viã i Dubravki Bogutovac, te kolegi Muhidinu Kešanu na dragocenoj pomoãi.

6 Miljenko Jergoviã, nav. delo, 364.
7 Marko Gråiã, Miljenko Jergoviã i Bosna koje više nema, Knjiÿevna republika, 9/10,

2, 2004, 163.



umnogome preuzima iz sevdalinke, pa junake tako smešta u svedeni pro-
stor ðul-bašte (Gurbet), malenog sarajevskog sokaka (Gasul) ili poznatih
åaršija, poput sarajevske, livanjske, mostarske, bihaãke… (Dert, Teman,
Mekteb, Asag). U priåi Jilduz, s nepreglednih prostranstava Rusije i Ukraji-
ne, te Carigrada, prelazi se u svedeni prostor Bosne, Sarajeva i Golobrdice,
sarajevskog kvarta, i ovo saÿimanje prostora, koncentrisanjem na „svoje",
malo i poznato, tipiåno je za sevdalinku.

Najširi prostorni zahvat imaju pripovetke Lepant i Jid. U Lepantu åe-
tiri nesreãnika — iz Venecije, trebinjskog zaleða, s ostrva Hvara i s obala
Skadarskog jezera — nalaze smrt na istom mestu, u bici kod Levanta. U
Jidu, pak, nesreãni Abu Jusuf Abdelgani stiÿe iz Ramalaha i Bengazija u
maglovitu i vlaÿnu bosansku åaršiju, na kraju sveta.

Sem prostornog, veoma je širok i vremenski obuhvat ove zbirke. Pro-
šlost je najåešãe zamagljena i vrlo neodreðena, dok su datumi iz XX veka
uglavnom precizno odreðeni. Åesto se u ovim priåama sreãu prošlost i sa-
dašnjost. Tako Lana Hrvat u Lepantu, u nekom trenutku naše sadašnjosti,
na plaÿi u Zaostrogu pronalazi šuplji kamen koji donosi sreãu, za koji se
ispostavlja da je, u stvari, paråe ljudske kosti stare åetiri stotine godina, ko-
ja, kako sugerišu i priåa i pesma, pripada nekom od nesreãnika iz levant-
skog boja. Jid objedinjuje relativno neodreðeno Abu Jusufovo vreme Tura-
ka i hajduka, posle 1690, Drugi svetski rat i rat u Bosni devedesetih. U
Asagu devedesetogodišnji pripovedaå, iz pozicije sadašnjeg vremena, priåa
priåu o dobu kada je biti beg nešto znaåilo,8 dok u Jatribu sevdalinka U
Trebinju gradu, vel'ka ÿalost kaÿu povezuje incident iz 1938. godine u za-
grebaåkoj ašåinici „Jatrib" i tragiånu smrt mlade Sanje Kotorman šezdeset
godina kasnije. Za razliku od njih, vreme u Dertu se zgušnjava na jedno
kasno junsko popodne neposredno pred Prvi svetski rat.

Tematiku priåa u knjizi Inšallah, Madona, inšallah Miljenko Jergoviã
baštini iz sevdalinki, a njih ne zanima ništa što je izvan ljubavi i smrti.
Sam naziv sevdalinka potiåe od turske reåi sevda koja oznaåava ljubav,
strast i arapske säwdÜ' što znaåi „crna ÿuå", „jedna od åetiri osnovne sup-
stance, koje se, po shvatanju starih arapskih odnosno gråkih ljekara, nalaze
u åovjeåijem organizmu. Pošto je ljubav åesto uzrok melanholiånog raspo-
loÿenja i razdraÿenosti, dovedena je u vezu s 'crnom ÿuåi' koja je uzroånik
istog takvog raspoloÿenja, pa je ljubav nazvana säwdÜ".9

Ljubav je i za Jergoviãa u ovoj zbirci bolna i tragiåna. On svakim na-
pisanim redom kao da potvrðuje stih sevdalinke koji kaÿe da „od sevdaha
goreg jada nema". Za njegove junake je, kao i za Mihizove, „ljubav nešto
što se ili mora, ili ne moÿe"10 i od åega nije moguãe pobeãi i åemu se åo-
vek ne moÿe odupreti. Priåa o ljubavi jeste priåa o fatalnim ÿenama i kob-
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8 Miljenko Jergoviã, nav. delo, 111.
9 Abdulah Škaljiã, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo, 1989, 561—
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10 Borislav Mihajloviã, Banoviã Strahiwa, u: Slobodan Seleniã, Antologija

savremene srpske drame, SKZ, Beograd, 1977, 242.



noj lepoti, poåev od Zumre u Gurbetu, preko Mare u Asagu, Rejhane u
Zulumu, Begazde u Alkatmeru, Fate u Temanu, do neimenovane ÿene u
Gasulu. Njihova lepota izaziva nepredviðene potrese, deluje destruktivno,
kako na pojedince, tako i na celu zajednicu. U ovom svetu nema „sreãne
ljubavi" i najviše do åega doseÿu Jergoviãevi junaci jeste prolazni trenutak
ljubavne sreãe.

Pored ljubavi i smrti, Jergoviã se, gotovo opsesivno, u skoro svim
svojim delima, bavi ratom. U sevdalinkama se åesto opevaju ratovi, pomo-
ri, kuge, poÿari, poplave, ali se to, najåešãe, åini sa stanovišta zaljubljenih,
kao ono što rastavlja ljubavnike i prekida normalni ÿivotni tok.11 Jergoviãa
rat zanima kao fenomen, kao temeljni poremeãaj kosmiåkog reda. On doÿi-
vljava rat, åini se, kao i Hemingvej, åije „priåe govore o ratu i smrti kao
specifiånoj graniånoj situaciji s kojom se suoåava obiåan åovek, situaciji
koja je test njegove fiziåke izdrÿljivosti i etiåke ispravnosti".12

U knjizi Inšallah, Madona, inšallah rat se, kao osnovni motiv, poja-
vljuje u priåama Jilduz, Lepant, Jatrib, Jid i Tespih. U prve dve priåe u
centru autorove paÿnje našli su se davni ratovi izmeðu Turaka i Rusa (Jil-
duz), pomorska bitka kod Levanta, koja se zbila 7. oktobra 1571. godine i
u kojoj su se sudarile dve najmoãnije pomorske flote u istoriji Mediterana
— turska flota i flota Svete lige (Lepant). U ovim dvema priåama junaci se
naðu u ratu nesreãnim sticajem okolnosti, bez ÿelje i volje da u njemu uåe-
stvuju, i kroz njihove sudbine pisac daje sliku opšte ljudske nesreãe. U Ji-
du Jergoviã povezuje åetiri rata: neki veã zaboravljeni turski rat na prosto-
rima Male Azije, zatim davni boj u selu Draåe izmeðu muslimana, stanov-
nika zabite bosanske åaršije, i katolika nastanjenih u još zabitijim Draåa-
ma, do koga dolazi posle ratova princa Eugena Savojskog iz 1690, uz to,
manji deo priåe bavi se Drugim svetskim ratom, dok je okvirna priåa sme-
štena u poslednji vikend u novembru 1992, kad se rat u Bosni uveliko ras-
plamsao. Klaustrofobiåni, Abu Jusuf Abdelgani, åuveni gazija, koji je svo-
ju „omamu" zaradio junaštvom, jer se tvrðava koju je skoro sâm osvojio
srušila na njega, ne moÿe da podnese bosanske magle, svesno vodi u bez-
razloÿne bitke svake jeseni svoje meštane ne bi li prezimio na suncu u zau-
zetom selu Draåama, koje gleda na more, i spasao se ludila. Sumorno i
bolno deluje podtekst koji se moÿe išåitati iz ove priåe, da se zarad tuðih,
omama ljudi godinama sukobljavaju na ovim prostorima ne znajuãi pravog
razloga, ni prave istine. Deo priåe koji se odnosi na Drugi svetski rat jeste
priåa o dobru koje ipak opstaje na svetu, o ljudima na razliåitim zaraãenim
stranama, Nemcu i Jevrejinu, koji se jedan drugom naðu u zlu vremenu.
Poslednji rat u Bosni, s druge strane, pojavljuje se u okvirnoj priåi Jida
kao priåa o potpunom uništenju. Nepoznati Sava Turudija-Kostiã, „vi-
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11 Qiqana Pešikan-Quštanoviã, Neke sliånosti i razlike srpske i musliman-
ske usmene lirike iz Sanxaka, Glasnik Etnografskog instituta H£¢, Srpska akademija
nauka i umetnosti — Etnografski institut, Beograd 1996, 55—64.

12 Vladislava Gordiã, Hemingvej. Poetika kratke priåe, Matica srpska, Novi
Sad, 2000, 164—165.



kend—ratnik", ispali granatu s obronaka oko Sarajeva i ona uništi Orijen-
talni institut u kome, izmeðu ostalog, izgori i nikad proåitani rukopis Abu
Jusufa Abdelganija. Priåa prestaje da postoji jer nije bilo nikog da je proåi-
ta pre no što je uništena.

U Tespihu Jergoviã takoðe tematizuje opsadu Sarajeva. Pred glavnim
junakom, Srbinom i bivšim oficirom JNA, åetvorica mladiãa skaåu u pro-
valiju uz poklik Allahu ekber, iako on ne ÿeli da im naudi. Godinama ga ta
slika i povik proganjaju da bi ga na kraju, pošto se rat završi ubila.

O ratovima iz prošlih vremena, Jergoviã piše nepristrasno, s odreðene
vremenske i istorijske distance, koja otvara moguãnost za objektivnost, ali
u bosanski rat je liåno involviran, on ga najdirektnije pogaða, i stoga mu
pristupa izuzetno emotivno. Kao da je ono što ga boli i pogaða isuviše
sveÿe da bi mu mogao drugaåije pristupiti.

Åak i kada ga rat ne zaokuplja kao glavna tema priåe, Jergoviã neret-
ko poseÿe za njim. Izuzetno je zanimljiva slika rata u Temanu. Oduzeti pri-
povedaå, koji ceo ÿivot provodi leÿeãi, kaÿe da je nebo, u koje je, inaåe,
prisiljen da neprestano gleda, modra hartija koja je zalepljena za zemlju i
ponekad se desi da åovek stigne do mesta na kome nebo poåinje. I uvek se
desi da onaj koji tamo stigne ima kremen ili šibice u dÿepu, stoga svakih
deset—petnaest godina nebo plane „i uvijek se zna ko ga je zapalio. A nje-
govo ime poslije se naðe meðu imenima junaka ili imenima zlotvora. Sve
zavisi od toga je li uspio pokoriti one kojima je zapalio nebo".13 Hiljadu je
takvih modrih hartija nad zemljom koje Bog plaåuãi razastire iznova jer se
neke „zapale svakih stotinu godina, neke svakih pedeset, ali nigdje kao kod
nas. Puno sam rekao svakih deset—petnaest godina. I åešãe nad nama gori,
ali se navikosmo pa i ne primjeãujemo."14

Da li je rat zaista postao toliko svakodnevna pojava i da li su savre-
meni ljudi zaista toliko oguglali na njega da više nisu u stanju ni da ga
opaze? Moÿe li ih još pogoditi slika rata, ratnih nesreãa i razaranja, posre-
dovana direktnim prenosima velikih TV-mreÿa koje na tome, sigurno, od-
liåno zaraðuju? Je li ostalo u njima još toliko ljudskosti da bar saoseãaju,
ako se veã ništa drugo ne moÿe? To su neka od najvaÿnijih pitanja koja
postavlja Jergoviãeva zbirka i ponekad se åini da i sam autor i njegovi ju-
naci u strahu izbegavaju odgovor.

S druge strane, pripovedaå u Asagu, osobeni preÿitak nekog davnog
vremena, otvoreno tvrdi da nas mrÿnja åini ljudima. „Zadnji put kad nismo
mrzili, nismo ni bili ljudi nego smo bili majmuni. Åim smo jedni drugima
podijelili imena i åim smo poåeli u nešto vjerovati, dakle åim smo se oåo-
vjeåili, poåeli smo mrziti. I onda smo prestali!" A tada bolno rezignirano
kroz njega viåe pisac: „Ma jebeš ti to, sine moj, što smo prestali!"15

I u Asagu i u Temanu reå je o nemoguãim, neostvarivim ljubavima
izmeðu ljubavnika razliåitih vera — Alipaše i Mare (Asag), te Fate i ne-

83

13 Miljenko Jergoviã, nav. delo, 234.
14 Isto.
15 Isto, 106.



imenovanog kaurskog vojvode (Teman). Ime, i sve što ono sa sobom nosi,
staje meðu njih. „Ime je razlog za zlo, za krv i rat, pa bi nam bolje bilo da
smo svi bez imena"16 — kaÿe pripovedaå Asaga. Ono isto ime koje je raz-
log i Kapuletima i Montekijevima da se meðusobno ubijaju, dok Julija, mi-
sleãi da je niko, pa ni Romeo, ne åuje, vapi: „Dušmanin je moj jedino ime
tvoje."17 Prihvatajuãi mrÿnju prema drugom kao osnov vlastite ljudskosti
pripovedaå Asaga, preseca ritualnim maåem vlastiti ÿivot, kidajuãi svaku
moguãnost za liånu sreãu.

Prividna uniformnost remiksovanja i samplovanja kao knjiÿevno-umet-
niåkog postupka nudi i obilje razliåitih pripovedaåa.18 Pošto Jergoviã za
osnovu svojih priåa najåešãe uzima sevdalinku, koja je pre svega lirska po-
vest o velikoj boli i jadu koji nekoga muåi — njegovi pripovedaåi åesto
govore u prvom licu. Ovim postupkom postiÿe se u okviru priåa sugestija
duboke lirske ispovednosti, ali i osobeni dramski naboj usamljeniåkog mo-
nologa, koji povremeno prelazi u dijalog s nevidljivim i nemim slušaocem.

U priåi Gurbet koja otvara zbirku, pripovedaå, koji je istovremeno i
glavni junak, kazuje svoju ÿivotnu priåu pletuãi je oko zagonetke koja se
ni na kraju priåe ne otkriva. Naime, on, Mustafa, toliko je ruÿan da mu i
sama majka kaÿe da ga je „dobri Allah od ljubomore stvorio" takvog i da
ga „samo on moÿe pogledat, a da mu ne doðe muka".19 Meðutim, ni jed-
nom reåju, ni jednim jedinim nagoveštajem ne otkriva se u priåi u åemu se
ogleda ta Mustafina nepodnošljiva grozota. On je apsolutno izdvojen od
ostalih, on ne ide nikud, sklanja se od sveta koji se trudi da ne prolazi nje-
govim sokakom, ÿivi u svojoj bašti meðu dvesta ruÿa i premišlja o svetu
koji ne moÿe videti. Kriv bez krivice, on mirno i stoiåki podnosi svoju ni-
åim zasluÿenu kaznu, sve do trenutka kad prekrši nemi i neizreåeni dogo-
vor izmeðu njega i komšije Mensura Abaze, i samo pogleda njegovu kãer
Zumru, devojku åudesne lepote. A njena lepota je obeleÿena, kobna, jer je
njena majka prilikom poroðaja ostala nepokretna, a to je znak koga se
„svaki ðuvegija boji".20 I tu se u priåi sreãu, a da se ne sretnu, dve nesreãe
i dve samoãe, dijametralno suprotne a opet iste. Sreãu se, moÿda i dva ro-
diteljska greha, onaj koji proizlazi iz strašne oholosti Mustafinog oca i ne-
iskazani, ali nagovešteni greh Zumrinih roditelja. Sav ÿivot Mustafe, Gur-
beta, pretoåen je u åekanje, u neizgovorenu molbu iz pesme „okreni se niz
ðul-bašåu / na vrelo kad poðeš". Pripovedaå sluti, ali ne zna hoãe li se de-
vojka okrenuti i pogledati ga. I šta ãe videti ako se okrene. Iako smeštena
u maleni bosanski Tešanj, ova priåa ima neåeg od atmosfere poznate bajke
Lepotica i zver, po Mustafinoj iskonskoj dobroti i Zumrinoj izuzetnoj lepo-

84

16 Isto, 103.
17 Viljem Šekspir, Romeo i Ðulijeta u: Celukupna dela Viljema Šekspira, prev. Borivo-

je Nediã i Velimir Ÿivojinoviã, Kutura, Beograd, 1966, 47.
18 Tipologija pripovedaåa je preuzeta od Normana Fridmana prema: Vladislava Gordiã,

nav. delo, 54.
19 Miljenko Jergoviã, nav. delo, 5.
20 Isto, 9.



ti. No sluti se da „sreãnog kraja" nema. Junaci ostaju suštinski nepromen-
ljivi, zatoåeni u sebi samima. Kraj je otvoren, i upravo ta otvorenost pored
namernih lakuna u tekstu, svrstavaju ovu priåu u ÿanr kratke priåe.

U priåi Jilduz pripovedaå je, kako se u poslednjoj reåenici otkriva,
mrtvi asker koga je Abdulrahman Šiško, otac glavne junakinje, ubio u le-
skovom grmu u Ukrajini ne znajuãi koga ubija. Pripovedaå, buduãi mr-
tav,21 poseduje specifiåno sveznanje i uvid u sve stvari ovoga i onoga sve-
ta, ali je njegova vizura vojniåka, ratniåka, pa su njegovi komentari, i kad
su ironiåni, takvi. Motiv devojke-ratnice jeste internacionalni, a nije redak
ni u narodnoj knjiÿevnosti sa prostora bivše Jugoslavije22 odakle ga Jergo-
viã preuzima. U ovom sluåaju, kao osnovu za svoju priåu on uzima pesmu
koja poåinje stihovima „Sluÿim cara devet godin' dana,/ niko ne zna da
sam ÿenska glava".

Jilduza poseduje neobiåan dar „kojega bi se svaki åovjek i svaki ÿivi
stvor rado odrekao",23 dar da ne oseti bol. Postavši Jilduz, ona odlazi u rat,
i zahvaljujuãi ovom daru iz njega se vraãa kao junak, ali je dar u meðuvre-
menu postao prokletstvo, jer se zaljubila u mladog Resula Travniåanina.
Bez sudbinskog dara koji ima ne bi bilo ni njene najveãe sreãe, ni najveãe
nesreãe. Jilduz, koga je ljubav opet pretvorila u Jilduzu, umire od kasno
spoznatog bola.

Tespih poåinje anonimni pripovedaå u ja-formi, ali odmah u prvoj re-
åenici nastavlja se pripovedanje u treãem licu („priåa je išla ovako: bila je
zima…"24). Junak je Veroljub Bakraå, zastavnik prve klase u trenutku ras-
pada JNA, koji se silom prilika naðe u ratu, na poloÿajima oko Sarajeva.
Umire posle rata, od infarkta, na ekskurziji u Gråkoj, kada u Epidaurusu
slušajuãi pesmu Šehidski rastanak, koju pevaju dvojica mladiãa prepozna u
jednom od stihova povik „Allahu ekber", koji pokušava da potisne i zabo-
ravi jer ga podseãa na pogibiju åetvorice mladiãa s poåetka rata za koju je
indirektno kriv. Pesmu Šehidski rastanak i sam Jergoviã naziva „posebnim
sluåajem",25 jer nije reå o sevdalinci, „osim po osjeãaju s kojim se pjeva i
sluša".26 Melodija je stara srpska iz pesme Nizamski rastanak, navodi Jer-
goviã, a tekst je tokom bosanskog rata napisao Benjamin Isoviã, preimeno-
vavši pesmu u Šehidski rastanak.

Priåa Zapis neobiåna je po autorovom poigravanju glavnim junakom.
Teško je razluåiti ko je to zapravo: Karlos Gardel, Moric Albahari, hodÿa
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23 Miljenko Jergoviã, nav. delo, 20.
24 Isto, 32.
25 Isto, 364.
26 Isto, 365.



Zaim ili Ibrahim-beg Kustura. Priåu o prvoj trojici kazuje sveznajuãi pripo-
vedaå, koji pripada tipu uredniåkog sveznalaštva, a priåu sa dva kraja o
Ibrahim begu Kusturi Gardelu i Albahariju kazuje hodÿa Zaim kao svedok
dogaðaja, ali ne ÿeleãi da sam sudi je li Kustura bio ubica ili nije, veã to
ostavlja svojim slušaocima. On, ipak, kaÿe: „Tako nastade i pjesma o sun-
cu koje bi sjalo, a sjati ne moÿe, jer ne moÿe ni sunce gledati kako Ibra-
him-bega svezanog vode da ga objese."27 Velika nepravda koja se åini ju-
naku priåe prenosi se na kosmiåki plan i narušava njegovo ustrojstvo. I
Helije, uÿasnut straviånim zloåinom koji je Atrej poåinio posluÿivši svom
bratu Tijestu njegovu sopstvenu decu za veåeru, promeni svoju putanju.28

Zapis je priåa koja se poigrava verovanjem u neumoljivosti i neumit-
nosti sudbine. Argentinac Karlos Gardel, ne znajuãi da vraåare „ne åitaju
sudbinu, nego je upisuju",29 prelazi pola sveta i dolazi u Sarajevo ne bi li
mu hodÿa naåinio zapis i tako neutralisao kobno proroåanstvo Ciganke, ko-
ja mu je gledala u dlan. Gardel, uprkos zapisu, ipak gine u avionskoj nes-
reãi, dva meseca pre isteka proroåanstva. U Sarajevu, gde traÿi spas od
sudbine, on nekoliko puta dolazi u kontakt sa Sonjom Solovjevom, koja je
prva u Sarajevu zaigrala tango. Sluša je u hotelu kako peva, ali sve se za-
vršava na površnom susretu. A tajanstveni sveznajuãi pripovedaå kaÿe:
„Na kraju krajeva, samo mu je Sonjeåka Solovjeva mogla spasiti glavu. Da
mu je rekla kako se zove, odakle je došla i åije su pjesme koje pjeva, Car-
los Gardel se najvjerovatnije ne bi našao u tom avionu."30 Kako ga je So-
nja mogla spasiti, to do kraja ostaje misterija, kao što za Morica (ali i åita-
oce) ostaje bez odgovora ono poslednje pitanje s kojim ovaj Sarajlija umire
u staraåkom domu u Argentini: Kako je hodÿa Zaim znao za argentinske
gradove, pampase, tango „i zašto je onako slatko, kao da polijeva agdu po
baklavi, Gardela zvao gauåo".31

Nesumnjivo najupeåatljivija priåa u inaåe izvanrednoj zbirci Miljenka
Jergoviãa jeste Halal. Priåa poåiva na pesmi o oceubici koji åeka pogublje-
nje i traÿi oproštaj, halal, od majke. Jergoviã, polazeãi od ove pesme, kazu-
je priåu o neizmernoj bratskoj ljubavi i apsolutnom ÿrtvovanju koje iz nje
proizlazi. Nevini mlaði brat preuzme na svoja pleãa zloåin starijeg brata,
koji je u pijanstvu ubio njihovog oca. Salko, ruÿan i nevoljen, došao na
svet u trenutku kad je ljubav njegovih roditelja veã bila potrošena, senka u
tuðim ÿivotima, åak i manje od toga, tako ÿivotom plaãa ljubav i zaštitu
starijeg brata Fajka, jedinu istinsku naklonost koju dobije u ÿivotu.

U ovoj priåi Jergoviã oblikuje pripovednu strukturu analognu strukturi
klapskih pesama, åija je osnovna karakteristika višeglasno pevanje u a cap-
pella stilu, bez instrumentalne pratnje. U njima najpre glavni vokal peva

86

27 Isto, 65.
28 Dragoslav Srejoviã — Aleksandrina Cermanoviã-Kuzmanoviã, Reånik gråke

i rimske mitologije, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd, 1979, 66.
29 Miljenko Jergoviã, nav. delo, 53.
30 Isto, 75.
31 Isto, 66.



tekst dok ga ostali prate glasom, ali bez teksta. Zatim svi pevaju temu, ali
su im glasovi u razliåitim intervalima do muziåke kulminacije pesme. Mi-
ljenko Jergoviã ovu strukturu dosledno sprovodi u celoj priåi. Glavni nara-
tor jeste Salko, koji mrtav leÿi na Trebeviãu, u grobu bez belega, i åeka da
doðu po njega i sahrane ga kao åoveka, da bi mogao da izaðe pred presto
Boÿji. Sve vreme on ponavlja svoje ime da ga ne bi zaboravio, razmišlja o
sopstvenom ÿivotu, preispituje se da li je bio dobar, obraãajuãi se åitaoci-
ma. On uvodi ostale naratore reåenicom: „A jesam li mu sliåio [pokojnom
stricu Salku, dobrome åoveku, åije ime nosi], to nije na meni da sudim.
Neka o tome govore ljudi."32 Ljudi progovaraju i svi govore o oceubistvu,
ili pokušavajuãi da razumeju ili izraÿavajuãi mrÿnju i osudu. Naizmeniåno
se smenjuju Salko i ostali naratori: komšija Ismet Åajkanoviã, oåeva sestra
Vera/Munevera, brat Fajko, majka Fikreta, Orhan Demiroviã, zatvorski åu-
var na smrt osuðenih, i, na kraju, sama Zemlja. Orhan sluti istinu, a samo
je Zemlja celu zna — da bi zaštitio brata Salko je preuzeo njegov zloåin.

Svaka neparna deonica teksta Salkova je. Postoji muslimanska izreka
„Bog je liho i sve što je liho — drago mu je", sa znaåenjem Bog je nepa-
ran, jedan, i zato mu je drago sve što je neparno. I samo Salkovo ime izve-
deno je od Salih, dobri, pa ova priåa postaje tako priåa o sistematskom po-
ništenju, ali i tragiånom trijumfu Dobra, pošto je u Salku neÿeljena i ne-
shvaãena zapretana praiskonska dobrota. Istu tragiånu dobrotu sagledavamo
i u liku Orhana Demiroviãa, koji je, zato što je pomagao ljudima da po-
begnu iz zatvora tokom Drugog svetskog rata, postavljen za predsednika
komisije za izvršenje smrtnih kazni. Ovaj posao uništava svaki mir koji je
on u ÿivotu imao ili mogao imati. Salko je njegov poslednji „sluåaj" i De-
miroviã zna da je u smrt poslao nevinog åoveka. Time se do osobenog pa-
roksizma potencira ÿivotno stradanje dobrih i pravednih — onaj ko nije
mogao da gleda patnju nijednog ÿivog biãa postaje svedok niza agonija.

Na simboliåkom planu, moguãe je još jedno tumaåenje oceubistva:
Salko nije fiziåki ubio svoga oca, ali jeste poåinio simboliåko oceubistvo
okrenuvši se religiji i Bogu, u potrazi za ljubavlju koju nikada nije imao.
Njegovog oca, Hamdiju, ubeðenog komunistu, ovo potpuno slama i scena
u kojoj on sebi zabada znaåku sa Titovim potpisom pod nokat, u mukloj
tišini, bez gråa na licu, jedna je od emotivno najsnaÿnijih u celoj zbirci.
Stavljajuãi na mesto svoga zemaljskog oca Boga, kao univerzalnu oåinsku
figuru, Salko ponovo uspostavlja narušenu vrednosnu vertikalu, ali i suštin-
ski narušava porodiåni ÿivot i odnose.

Zemlja, kao poslednji pripovedaå, javlja se ovde u svojoj arhetipskoj
ulozi pra-majke i preuzima simboliåku funkciju jedine majke koju je Salko
imao. Pored Salka, samo ona zna u potpunosti tajnu oåeve smrti,33 i samo
ona ãe biti Salkov svedok i pred licem Boÿjim. Pred ljudima se njeno sve-
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doåenje ne raåuna. Kao nenapisani moto ove priåe moÿe se išåitati narodna
poslovica „Zaklela se zemlja raju, da se tajne sve doznaju."34

Muziåki precizna i sugestivna struktura priåe, upeåatljivo oblikovani
pripovedaåi — naroåito mrtvi Salko i majka Zemlja, stara nena kojoj puca-
ju kosti — te potpuni preokret na kraju, zajedno sa biranim i sugestivnim
jezikom, svrstavaju Jergoviãevu priåu Halal meðu remek-dela u ÿanru krat-
ke priåe.

Veoma je zanimljiva i priåa Asag, nastala po jednoj od najlepših bo-
sanskih sevdalinki, koju samo malobrojni mogu otpevati kako treba, upr-
kos vrlo jednostavnoj melodijskoj liniji. Junaci ove pesme izuzetni su, sva-
ko u svom jasno ograniåenom prostoru: „Alipaša na Ercegovini/ Lipa Mara
na Bišãu bijaše." Ukoliko bi bilo koje od njih napustilo taj svoj prostor,
poništio bi se njegov identitet, ali i identitet onog drugog. Sve što ova sev-
dalinka jeste, staje u poslednja dva stiha, kojima Mara odgovara na Alipa-
šino pitanje da li bi pošla za njega: „Da me prosiš, ne bih pošla za te, / Da
s' oÿeniš bih se otrovala."

Anonimni, ali snaÿno prisutni pripovedaå u Asagu interesantniji je,
moÿda, od priåe o Mari i Alipaši, koju kazuje. Jergoviã transponuje sevda-
linku u svoju pripovest, pesmu koja, kako kaÿe, u sebi „ima nešto od an-
tiåke tragedije".35 Jergoviã koristi tehniku skaza: jezik pripovedaåa koji je
ubeðen da sve zna i spreman da u svaði to i dokazuje soåan je, ÿiv, baš
kao i situacija u kojoj se obraãa svom neimenovanom adresatu. Taj jezik
je, svojstveno usmenom kazivaåu, izrazito gnomiåan, pripovedaå stalno
svodi i uopštava ÿivotna iskustva. Tako on kaÿe: „Samo najgori krvolok i
mater znaju mjeru zla na zemlji. Krvolok zato što zlo åini, a mater zato što
se zla plaši";36 ili: „Åim si ravan ljudima, veãi si od sebe samoga".37 Sliånu
gnomiånost sreãemo i u priåanju hodÿe Zaima u Zapisu: „A zapravo su
ljudi ufråili razliku izmeðu turske i švapske vladavine. Ranije nisi smio re-
ãi ono što misliš, a sad ne smiješ raditi ono što bi htio. Zato je veãina cara
Franju po dobru upamtila. Svijetu je eglen draÿi, taman da je i blebetanje,
od svega što ruke mogu napraviti."38

Zašto Mara i Alipaša nisu mogli biti zajedno, pripovedaå ne kaÿe, ali
kaÿe da je njihova priåa, u neku ruku, i njegova. Nikada se nije oÿenio sa-
mo su njegovi razlozi za to manji od Marinih. On tu uvodi internacionalni
motiv asaga, srednjovekovnog maåa,39 koji su zaljubljeni stavljali izmeðu
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sebe kao granicu, da se nikada ne dotaknu. Ne kaÿe kakva tajna obavija
njegov ÿivot, ali pominje da je u njegovom ÿivotu postojalo nešto kao taj
asag, ali da nije bilo njegov izbor. Zato ga se i tiåe priåa o Mari i Alipaši,
a proklinje åitaoca ako pogrešno zakljuåi zašto je Mara birala kako je birala.

Vrlo je sugestivan i nepokretni, gotovo bestelesni pripovedaå u Tema-
nu, koji ni glavu ne moÿe da pomakne, a kazuje priåu za koju nema svedo-
ka. U njegovom istovremeno skuåenom i beskrajnom prostoru, oblikova-
nom u kontrastu ponjave na koju ga iznose pred kuãu i neba koje posma-
tra, pesma Kad Kauri Livno porobiše pretvara se u priåu. Pripovedanje mu
je krajnje nepouzdano, a iz njegove nepokretnosti proistiåe osobena fasci-
nacija telesnošãu: Ahmo je najjaåi åovek na svetu, Fata najveãa lepotica
kakvu svet nije video, a kaurski vojvoda najveãi razbojnik — sve je hiper-
bolisano. Ni u ovoj priåi ljubavnici ne mogu biti sreãni zbog onoga što su
i što im je roðenjem zadato da budu.

U Jatribu pripovedaå apsolutno sve zna, nepristrasan je, kreãe se u
vremenu napred-nazad. Åini se da u ovoj priåi Jergoviã kao osnovu koristi
teoriju haosa dovodeãi u vezu dva po svemu nepovezana dogaðaja. Jedan,
koji se zbio pred Drugi svetski rat, u kome tada mladi Radoslav Kotroman,
iznerviran neåim i njemu nejasnim, zbog stida ili neåeg teÿeg od toga, hit-
ne slanik na sazliju i prelomi mu instrument na pola, prekinuvši pesmu baš
u trenutku kad se u njoj razboljeva mlada Zubåeviãa Fata. Drugi dogaðaj
se odvija ravno šezdeset godina kasnije. Radoslavova unuka Sanja svojim
ÿivotom okonåa nedovršenu pesmu o Fati, koja mrtva daruje svatove koje
nije doåekala.40

Svojom turobnom i jezovitom atmosferom, misterioznom od poåetka,
priåa Misir podseãa na Poove priåe. Nastala je na osnovu narodne pesme
Zaspalo je siroåe i kao da se unekoliko izdvaja iz cele zbirke. Puna je ne-
razrešenih, gotovo sablasnih tajni. Deåak Aladin, kome je i ime bajkovito,
o svom ocu zna sve iako mu niko baš ništa nije rekao. Njegovu majku od-
vode trojica tajanstvenih jednorukih ljudi za koje stanovnici ostrva Suska
veruju da su Misirci, ali niko ne zna ni ko su ni šta su, niti kojim jezikom
govore. Od åega mali Aladin umire pred vratima kuãe Ivana Zavišina u
Primoštenu, takoðe se ne kaÿe, niti zašto se Ivan oseãa krivim zbog toga.
Ostaje tajna i zašto je proklet, da poput Paviãevih junaka, stalno sanja isti,
ali tuði san.

Napetu atmosferu, kao pred zloåin, ima i Alkatmer, u kome je pripo-
vedaå manijakalno obuzet lepotom udovice Begazde, njenim materinstvom
i grehom, i njima se opsesivno bavi. Ne moÿe sa sigurnošãu tvrditi ko je
ludi Meho iz pesme Meha majka luda oÿenila. Je li to pripovedaå ili nje-
gova ÿrtva? Je li bilo ubistva deåaka ili ga je pripovedaå umislio? Je li pro-
sto umislio celu priåu obuzet ljubomorom na hodÿu i lepu udovicu i potre-
bom da ih kazni za njihov stvarni ili umišljeni greh?
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I Gasul je priåa o ljubavi, o troje ljudi koji su odrasli zajedno, dva
muškarca, Enveru i Zahiru, i neimenovanoj ÿeni, koja im je obojici obele-
ÿila ÿivote. Pripovedaå je Zahir koji se obraãa odsutnom prijatelju Enveru,
koga je, zbog ljubomore, zamalo ubio, i priåa mu svoju priåu dok se bori
da ne zaspi, kako jutro ne bi odmah stiglo i kako ne bi morao da se surva
u dan, u kome ga u gasulhani, mrtvaånici, åeka poslednji susret sa volje-
nom ÿenom. Priåu govori retrospektivno od njenog åudnovatog roðenja,
kada su je jedva od smrti oteli na mubareã veåe, najsvetije veåe u godini
za Muslimane. Zatim prati njihovo odrastanje te njegovo, Zahirovo, zalju-
bljivanje u nju, i pokušaj ubistva Envera, u kojeg se ona zagledala, te bora-
vak u zeniåkom zatvoru.

Naroåito je zanimljiv lik Stjepe iz epizode u zatvoru. Zahir kazuje da
je Stjepo imao glas „kao bulbul" i da je taåno znao kome koju pesmu da
peva. Njemu je otpevao Djevojka se suncu zamjerila. Stjepo, dakle, pose-
duje specifiåno sveznanje. Zloåin, zbog koga je u zatvoru, toliko je stravi-
åan da ga potpuno poništava kao ljudsko biãe, te on prelazi s one strane i
stiåe osobenu vidovitost. I sve biva baš kao u pesmi: ohola lepotica dobija
hudu sreãu, a Zahiru se ÿivot konaåno svede na to, da posle svih ljudi koje
je gasulio, kupao pred sahranu, nju, koja ga zbog toga što je gasul nije hte-
la — ne okupa.

Mekteb se po svom humornom tonu izdvaja iz cele zbirke. Jergoviã iz
sevdalinke crpi i njen specifiåan humor koji je u ovoj priåi izrazito domi-
nantan, ali åak i ovde na površinu probija teška, jergoviãevska tuga kroz
paralelno pripovedanje Mostarca Nisimoviãa o njegovoj neroðenoj kãeri i
o åudnovatom Omerovom mektebu sa tri stotine devojaka koji je uzbunio
ceo Mostar.

Priåa Lepant, nimalo sluåajno, završava zbirku. Pored okvirne priåe iz
sadašnjosti, koja govori o Lani Hrvat i njenoj potrazi za savršenim oblut-
kom s rupom u sredini koji ãe joj doneti sreãu, u ovoj priåi dovode se u
vezu åetvorica ljudi, po svemu razliåitih. Pisac se sluÿi filmskom tehnikom
kratkih rezova, koji se pravilno smenjuju, da bi povezao svoje junake. Prvi
je Jakiša Matutin, iz Zaostroga, koji završi na hvarskoj galiji da njegova
porodica ne bi pomrla od gladi. Drugi je Dabiša, priglupi i dobroãudni div,
seljak iz okoline Trebinja, kome Ramizbeg poštedi ÿivot i proda ga u ro-
blje umesto da ga ÿivog skuva u smoli. Treãi je Pjetro Domeniko Sanktis
de Venedeto, Venecijanac, matematiåar, iscelitelj, pesnik, redovnik svetog
Franje koji reši da svom ugledu doda i junaštvo boreãi se protiv nevernika.
Åetvrti je Mehmed Skadranin, Arnaut sa obala Skadarskog jezera, mistik i
savršeni poznavalac mora i vetrova. U bici kod Levanta 1571, najstrašnijoj
koju je Mediteran video, suåeljavaju oni svoje male ÿivote, nevaÿne u veli-
koj priåi istorije, i nalaze smrt na istom mestu.

Åetiri stotine godina kasnije, na plaÿi u Zaostrogu Lana pronalazi par-
åe ljudske kosti baš onakvog oblika za kakvim traga. Jesu li to ipak usliše-
ne molitve Jakišine ÿene da joj more vrati muÿa kuãi? Priåa, a samim tim i
zbirka, završavaju za Jergoviãa potpuno neoåekivanim optimizmom: Lana
veruje da joj kamen za koji je analizom ustanovljeno da je kost ipak dono-
si sreãu i nije ga se spremna odreãi, baš kao ni sreãe.
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Priåa Lepant nastala je na osnovu moãne i strašne klapske pesme Kod
Lepanta, sunce moje, koju je napisao Ljubo Stipšiã Dalmata. Dakle, Jergo-
viã se ne koristi iskljuåivo pesmama usmenog postanja, iako su sevdalinke
primarno vrsta usmene lirike, baš kao i klapske pesme. Meðutim, åesto se
dešavalo da pesme poznatih pesnika doÿive naknadnu folklorizaciju, i kao
takve zaÿive u narodu. Primer su pesme Alekse Šantiãa, Osmana Ðikiãa,
Safet-bega Bašagiãa, kao i sasvim neobiåna sudbina pesme Azra Hajnriha
Hajnea, kod nas poznatije pod naslovom Kraj tanana šadrvana, koja u pre-
vodu ÿivi svoj sevdalijski ÿivot. Stoga se ne moÿe govoriti iskljuåivo o
usmenoj lirici kao podlozi za ovu Jergoviãevu zbirku. U njegovom koncep-
tu, sevdalinka i klapska pesma postaju više od pesama iz naroda, one po-
staju kulturni kod, naåin ÿivota i nošenja sa njim. Iz svake od njih izbija
dert, a njega je „zaludu objašnjavati onome tko ga nije doÿivio. Rijeå je
perzijskog porijekla, oznaåava jad brigu, muku i bol, ali zapravo ništa od
toga".41

Kao jedan od najveãih kvaliteta ove knjige javlja se bogat i raskošan
jezik, istvoremeno gust, zbijen, i na momente teško prohodan zbog obre-
menjenosti brojnim turcizimima, ali upravo to ga åini visoko poetiånim i
ÿivotnim. Nasuprot njemu, oblikuje se jezik pripovedaåa našeg vremena,
visoko artificijelan, knjiÿevni, bez dijalekatske obojenosti što doprinosi stil-
skoj raznovrsnosti cele zbirke.

Jergoviã se u ovoj knjizi još jednom vraãa Bosni, svojoj omiljenoj te-
mi, i potpuno ispravnim åini mi se sud Josipa Mlakiãa „da je Jergoviã ovu
knjigu ciljano, kao nijednu drugu dosad, pisao za åitateljsku publiku kojoj
Bosna nije terra incognita".42 Istovremeno, od realnog prostora Jergoviãeva
Bosna postaje i prevashodno poetski, irealni, egzotiåni prostor nanovo pro-
mišljenog derta i sevdaha. Jergoviã ovom knjigom još jednom dokazuje da
je pisac „identitetnog pluralizma".43

U zbirci priåa Inšallah, Madona, inšallah Miljenko Jergoviã je u celo-
sti uspeo da transponuje samu po sebi sinkretiånu pesmu — sa muzikom,
melodijom, tekstom, naåinom izvoðenja, emocijom koju nosi, u samo je-
dan medij — reå, odnosno, priåu, koristeãi se pri tom tehnikama karakteri-
stiånim za savremenu muziåku produkciju ili film, te bi se sa sigurnošãu
moglo reãi da je njegov intermedijalni eksperiment uspeo.

Jedna od definicija kratke priåe kaÿe sledeãe: „Idealna struktura kratke
priåe odlikuje se jedinstvom radnje, tona, raspoloÿenja i utiska, a duga je
upravo toliko da se moÿe proåitati u jednom dahu."44 Ako je suditi po njoj,
onda je Jergoviã majstor kratke priåe, a ova zbirka to potvrðuje jer u njoj
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41 Miljenko Jergoviã, nav. delo, 368.
42 Josip Mlakiã, Dvori od slova, Svjetlo rijeåi, Godina HH¡¡ Broj 260, Sarajevo, stude-

ni 2004. Tekst preuzet sa sajta
http://www.svjetlorijeci.ba/arhiva/html/2004/11-2004/html/revija/kultura4.html

43 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjiÿevnosti. Suvremena knjiÿevna re-
publika, Svezak IV, Marjan Tisak — Slobodna Dalmacija, Split, 2004, 253.

44 M.[ira] Ð.[orðeviã], Kratka priåa, u: Reånik knjiÿevnih termina, Institut za knjiÿev-
nost i umetnost u Beogradu, fototipsko izdanje, Romanov, Banja Luka, 2001, 403.



åak ni priåe znatno veãe duÿine ne izlaze iz okvira ove definicije. Napro-
sto, oduzimaju dah, pa se i one tako i åitaju — u jednom dahu. Inšallah,

Madona, inšallah je dosad45 najbolje Jergoviãevo delo, koje samo uåvršãu-
je njegovu, ionako suverenu, vodeãu poziciju u savremenoj hrvatskoj i bo-
sanskoj knjiÿevnosti.

POPIS IZVOÐAÅA I PESAMA KOJE SU KORIŠÃENE

1. Zehra Deoviã, Okreni se niz ðul bašåu
2. Behka i Igbal Ljuca, Sluÿim cara devet godin' dana
3. Safet Isoviã, Šehidski rastanak
4. Safet Isoviã, Sunce bi sjalo, sjati ne moÿe
5. Hasiba Agiã, Tri ptiåice lastavice jednim glasom pjevale
6. Himzo Polovina, Alipaša na Hercegovini
7. Beba Selimoviã, Djevojka sokolu zulum uåinila
8. Šerif Manko, Meha majka luda oÿenila
9. Klapa Iskon, Zaspalo je siroåe

10. Klapa Nostalgija, Ka' smo zdigli crjenu kapu
11. Safet Isoviã, Ðul Zulejha
12. Nada Mamula, Bosa Mara Bosnu pregazila
13. Emina Zeåaj, Kad Kauri Livno porobiše
14. Himzo Polovina, Ima l' jada k'o kad akšam pada
15. Himzo Polovina, U Trebinju gradu, vel'ka ÿalost kaÿu
16. Emina Zeåaj, Djevojka se suncu zamjerila
17. Esad Kovaåeviã, Put putuje Latif-aga
18. Vokalisti Salone Solin, Kod Lepanta, sunce moje
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Isidora Gordiã

THE TRANSPOSITION OF SEVDALINKA IN THE COLLECTION OF STORIES
INŠALLAH, MADONA, INŠALLAH BY MILJENKO JERGOVIÃ

Summary

This paper presents the manner in which Miljenko Jergoviã successfully transposes
songs, sevdalinka and klapa's song into a prose, that is, into the collection of stories Inšallah,
Madona, inšallah by utilizing techniques characteristic to contemporary music production,
like remix and sampling. Deceptive uniformity of sampling offers a variety of narrators,
which is efficiently exploited by the author who seizes the poetics, language and emotions of
sevdalinka and klapa's song and adapts them to himself and his modern sensibility in the best
way possible. This collection, as an accomplished intermedial experiment, has established
Jergoviã's supreme position in contemporary Croatian and Bosnian literature.
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Marina Obiÿajeva

ONTOLOGIJA PRVIH SRPSKIH GRAMATIKA
(CRKVENO)SLOVENSKOG JEZIKA ZA SRBE

U radu se u kontekstu dijahronijskog prostora istorije slovenskih kwi-
ÿevnih jezika rekonstruira ontologija školsko-gramatiåkih dela Stefana Vu-
janovskog i Avrama Mrazoviãa, koja su se, krajem H¢¡¡¡ i poåetkom H¡H veka,
koristila u nastavi materweg kwiÿevnog jezika za Srbe u Habsburškoj monar-
hiji. Istraÿivawe takoðe razotkriva ekstralingvistiåke razloge zbog kojih su
bile sastavqene ove gramatike.

Kquåne reåi: istorija gramatike, Srbi u Habzburškoj monarhiji, srpski
kwiÿevni jezik, Vujanovski, Mrazoviã

U zbirci Biblioteke Matice srpske nalazi se rukopis „Ruko-
vodstvo kæ slavenstýö grammaticý vo upotreblenïe narodnœhæ uåi-
liøæ. Væ kesaro=kralevskihæ derÿavahæ; spisano Stefanomæ Vuä-
novskimæ Naukæ upravitelemæ. wdobrenïemæ Pravitelstvuyøihæ væ
Vïenný. izdano típomæ Blagor. F. Kurcbeka, 1785" (signatura RR ¡¡
45). Prouåavawem istorije sastavqawa i postojawa ovog teksta1 po-
tvrðeno je da rukopis predstavqa školski prepis gramatike Stefa-
na Vujanovskog, koji je uraðen oko 1785. godine u rumskoj gimnaziji
na teåaju Vasilija Krstiãa. Konstatovano je da je u prepisu saåuvan
tekst prve potpune gramatike (crkveno)slovenskog jezika za Srbe u
Habzburškoj monarhiji koju je sastavio Stefan Vujanovski izmeðu
1779. i 1785. godine. Bez obzira na to što nije bilo objavqeno i
postojalo je samo u prepisima, ovo delo, uporedo sa objavqenim
Priruånikom za pravilno åitawe i pisawe Vujanovskog, kao i Priruå-

nikom iz slovenske gramatike i Priruånikom za slovensko pravilno

åitawe i pisawe Avrama Mrazoviãa, postalo je imperativni tekst
na srpskim teritorijama Habzburške monarhije, zahvaqujuãi kori-
šãewu u školskoj nastavi, koja se tih godina aktivno razvijala u
okviru tzv. Felbigerove reforme u åitavoj zemqi. Naåini predsta-
vqawa jezika kod ova dva autora, delimiåno uzrokovani wihovim iz-
borom uzora i oslawawem na razliåite slovenske gramatiåke izvo-

1 V. Obiÿajeva, 2003.



re, izazvali su krajem H¢¡¡¡ veka jeziåku polemiku u srpskom dru-
štvu u Vojvodini.

Metajezik ovih gramatika formiran je pod uticajem beåke gra-
matike nemaåkog jezika Felbigera, a uz oåuvawe i pojednostavqewe
tradicija slovenske gramatike. Mehanizam sastavqawa prvih srp-
skih gramatika materweg jezika predstavqa adaptaciju slovenskih
gramatika od autoriteta uz prevod sa nemaåkog jezika. Wihov je-
zik—denotat moÿemo smatrati hibridnom varijantom crkvenoslo-
venskog jezika, koji je bio namewen za srpsku nauku, unutrašwu ad-
ministraciju i kwiÿevnost.

Naš pristup ovom radu jeste graniåno polazište izmeðu isto-
rije kulture i istorije kwiÿevnog jezika, koje bi moglo rasvetliti
šta je za Srbe u Habzburškoj monarhiji predstavqala gramatika uo-
åi pojave predloga Vuka Karaxiãa, te kakva su teorijska shvatawa
postojala u vezi sa, da upotrebimo savremeni termin, kodifikova-
nim jezikom Srba. Naravno, za pronalaÿewe niti koje ove tekstove
vezuju za odreðeni hronotop, potrebna nam je brojna graða.

Napomene u vezi sa istorijom gramatike
na prostorima pravoslavnih Slovena

Jedan od podsticaja da pojavu prve srpske gramatike (crkve-
no)slovenskog jezika razmotrimo u okvirima retrospektive razvoja
slovenskih gramatiåkih razmišqawa u celini jesu i reåi Natalije
Zapoqske, koja veli: „Kulturni radnik — kwiÿnik,2 prevodilac,
spravšåik,3 kwiÿevnik — oseãa da pripada Velikom Vremenu. Ma
koliko znaåajno bilo iskustvo jeziåke refleksije, ono je uvek vezano
za preosmišqavawe iskustva prethodnikâ i za pokušaje stvarawa
principa znaåajnih za sve."4

U evropskoj istoriji jezikâ proces kulturološkog preosmišqa-
vawa kwiÿevnog jezika poåiwe unutar kwiÿevne kulture tako da i
impulsi ovog procesa mogu biti uoåeni u dinamici date kulture, a
ne samo u spoqnim uticajima. Naime, adaptacija kwiÿevnog jezika
prema lokalnom nekwiÿevnom jeziku moÿe se shvatiti i kao kvare-
we jezika. „Princip distancirawa od narodnog jezika åinio je ne-
zakonitim obraãawe kwiÿnika vlastitom ÿivom jeziåkom iskustvu,
te se zbog toga javqala potreba za regulacijom druge vrste, one koja
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2 Kwiÿnikom nazivamo sredwovekovnog hrišãanskog pisca, odnosno prepisi-
vaåa, urednika, ponekad i uåiteqa, znaoca i tumaåa Svetog pisma i Bogosluÿbenih
tekstova.

3 Spravšåik — posle pojave štamparstva monah ili svetovwak koji je vladao
slovenskom, gråkom ili latinskom gramatikom, znao više jezika i bio ovlašãen da
se bave pripremom teksta za ispravno izdawe; današwi urednik izdawa, prireðivaå
i lektor.

4 Zapoqska, 1999, 3.



se nije odnosila na govorno iskustvo kwiÿnika, nego se izraÿavala
u sistemu apstraktnih pravila. Pojava takvih pravila ukazuje na
razvoj gramatiåkog pristupa kwiÿevnom jeziku."5

Potreba za gramatiåkom regulacijom uzrokuje pojavu raznovr-
snih gramatiåkih spisa. Razrada gramatiåkog gradiva se povezuje sa
dostojanstvom (dignitas) datog kwiÿevnog jezika a gramatika postaje
najvaÿniji kriterijum za procenu ispravnosti teksta.

Naziv gramatika je veoma rano povezivan sa takozvanim teh-
niåkim opisom jeziåke norme i u tom suÿenom znaåewu je iz antiå-
kog i vizantijskog sveta stigao u sredwovekovnu Evropu. Kod pravo-
slavnih Slovena pojam gramatika nasleðen je iz Vizantije i shva-
tan kao ortografija, kao uåewe o osnovnim elementima koda crkve-
noslovenskog pisma. Reå je o školskom pristupu koji je, recimo na
podruåju Moskovske Rusije bio dominantan sve do sredine H¢¡¡ ve-
ka, pristupu u kojem se åuva shvatawe da je gramatika vezana za eti-
mologiju reåi gramma=slovo, iz åega sledi da je gramatika „umet-
nost reprodukcije slova" i „nauka o wegovom dešifrovawu".6

Opis pak gramatiåke strukture jezika kao posebne vrste znawa,
opšte slike organizacije jezika, ali bez kodifikovawa norme i si-
stema polaznih elemenata pri stvarawu novog teksta, u slovenskoj
tradiciji imao je poseban naziv Osmoåastïe, osmoåastnœö razumæ,
osmoåastnoe uåenïe. W osmihæ åastehæ slova jeste i naziv najstarijeg
saåuvanog gramatiåkog spisa kod Slovena (oko H¡¢ veka, Srbija ili
Bugarska; objavio ga je Jagiã, i to 1896. godine). Sredinom H¡¢ veka
ovaj traktat je bio poznat u Srbiji i na Svetoj Gori. Reå je o prevo-
du odnosno kompilaciji nekoliko vizantijskih izvora, što je još
jedan od dokaza specifiånosti razvoja slovenske gramatike. Naime,
smatra se da je prototip slovenskog teksta mogao biti preraðeni u
Sredwem veku åuveni starogråki originalni tekst Dionisija Fra-
kijskog.7 Deo traktata pokazuje izuzetnu bliskost sa gramatiåkom te-
orijom Apolonija Diskola, orijentisanom na sintaksu,8 koja inaåe
nije bila baš popularna u sredwovekovnoj Gråkoj, ali je, kako sve-
doåi traktat W osmihæ åastehæ slova, kod Slovena, i daqe na peri-
feriju vizantijskog kulturnog sveta, stigla istovremeno s Gramati-
kom Dionisija Frakijskog. Kao izvori W osmihæ åastehæ slova sma-
traju se vizantijske gramatike Manuila Moskopula i Hoiroboska,
gramatike u kojima su termini i definicije stoiåke škole preo-
smišqeni u duhu vizantijske teologije.9 Najstariji slovenski trak-
tat o jeziku gramatici metodološki odreðuje status sastavnog dela
bogoslovqa.
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5 Ÿivov, 1996, 43.
6 Kuzminova, 2002, 8—9.
7 U nauci se autorstvo Dionisija Frakijskog osporava.
8 Nikoqski, 1999, 10—11, 31.
9 V. Zaharjin, 1995.



Status gramatike kao sastavnog dela teologije kod pravoslavnih
Slovena potvrðuje i Skazanße izüävlenno o pismenehæ Konstantina
Kosteneåkog (poåetak H¢ veka, Srbija, objavio Jagiã 1895, str. 383—
487), koje se, u svojstvu izveštaja za svetog despota Stefana Lazare-
viãa o merama neophodnim za oåuvawe crkvene kwiÿevnosti u Sr-
biji, oslawa na åitaoåevo dobro poznavawe predgovora Tumaåewu Je-
vanðeqa po Mateju blaÿenog Teofilakta Ohridskog.10

Traktat W osmihæ åastýhæ slova dospeva u Rusiju preko Bugar-
ske, i to poåetkom H¢ veka. Po svom terminološkom sistemu on se
moÿe smatrati izvorom i ruske gramatiåke tradicije.11 Godine 1586.
traktat je štampan u Vilnu (tadašwe podruåje Jugozapadne Rusije,
današwi Vilnus), i postao izvor za juÿno-zapadno-ruske gramatike
Adelfotes (1591. godine), zatim gramatike Lavrentija Zizanija (1596.
godine) i Meletija Smotrickog (1619. godine). Na wega se oslonio
i tumaå Dimitrije Gerasimov, kada je krajem H¢¡ veka za svoju liånu
upotrebu preveo sa latinskog Ars minor Elija Donata.12

Tokom H¢¡—H¢¡¡ veka pristup ispravqawu, odnosno proveri
ispravnosti teksta prema imaginarnom idealnom izvoru, kod istoå-
nih Slovena se zasnivao na vernosti tradiciji i pod inostranim
uticajem, pre svega gråkim, svetogorskim i juÿnoslovenskim kato-
liåkim (prepodobni Maksim Grk, braãa Lihudi, Dalmatinac Veni-
jamin, Juraj Kriÿaniã i drugi). Dolaskom Maksima Grka u Moskvu
1518. godine gramatiåko znawe i nauka i tu postaju „naåalo i ko-
necæ vsäkomu lybomudrïy",13 a razraðenost gramatiåkog gradiva ve-
zuje se za dostojanstvo (dignitas) jezika. Ovakav pristup gramatici
drastiåno mewa odnos izmeðu uzornih tekstova i gramatiåkih regu-
lativa, odnosno dopušta da se uzoran tekst moÿe sastaviti uz po-
moã gramatiåkih pravila. Upravo je za rad Maksima Grka vezan po-
åetak „kwiÿne sprave" zasnovane na gramatici.14

Svi istoånoslovenski gramatiåki projekti su se, u veãoj ili
mawoj meri, oslawali na traktat O osmihæ åastýhæ slova, ali su u
izvesnoj meri bili orijentisani na strani kulturološki predlo-
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10 V. Jagiã, 1896, 247; Lukin, 1999, 46—47.
11 V. Jagiã, 1896, 38 sl; Vort, 1983, 14—21; Kuzminova, 2002, 7—9.
12 Jagiã, 1896, 524 sl; Vort, 1983, 76—165; Ÿivov, 1986, 93—107; Meåkovska,

1984, 38—40; Zaharjin, 1995. § 1.1.2.
13 Jagiã, 1896, 333.
14 Kwiÿna sprava je organizovan od strane ruskih crkvenih i svetovnih vlasti

sistem ispravqawa bogosluÿbenih tekstova a na osnovu veãeg broja starijih crkveno-
slovenskih, gråkih (a kasnije i zapadnih) izvora. Kwiÿna sprava postaje posebno ak-
tuelna nastankom štamparstva u Rusiji. Sredinom H¢¡¡ veka blizu Moskve se otvara
i javna škola za pripremu spravšåikâ — „veãa struåna sprema" od åteca i pisca,
odnosno prepisivaåa (v. napomenu 3). Kwiÿna sprava je u Rusiji najviše maha uzela
posle 1620. godina. Tek kasnije, u doba carevawa Alekseja Mihajloviåa, kwiÿna
sprava poprima karakter crkvene reforme. O tragedijama kwiÿne sprave v. Florov-
ski Protivureånosti H¢¡¡ veka (2. poglavqe „Kwiÿna sprava").



ÿak,15 što potvrðuje åiwenicu da je istorija slovenskih gramatiå-
kih razmišqawa pre svega istorija dijaloga jezika i kultura, dija-
loga koji se raða prilikom susreta kultura razliåitih svetova Sla-
via Orthodoxa, Slavia Latina i zapadnoevropskih tradicija.

Proces transformacije jeziåke svesti bio je opšteevropskog
karaktera, s tim što se u razliåitim delovima Evrope odvijao raz-
liåitom brzinom i uz specifiånosti nacionalne tradicije i lo-
kalnih uslova, te su i rezultati bili razliåiti. Polazna taåka ove
transformacije krije se u verskoj borbi uzrokovanoj reformacijom
i kontrareformacijom.

„Gramatiåki prilaz tekstu (i pored svih moguãih primedbi)
podriva predstavu o svetosti najstarijih tekstova. Nova svest dopu-
šta nauåno usavršavawe baznog korpusa tekstova (Svetog pisma i
bogosluÿbenih kwiga) i dovodi do potrebe za filološkom inter-
pretacijom i kritiåkom analizom teksta."16

Kod pravoslavnih Slovena promene u jeziåkoj svesti širile su
se od H¢¡ veka sa jugozapadnih ruskih teritorija.17 U Moskovskoj Ru-
siji su ove promene bile veoma komplikovane i došle su do izra-
ÿaja u polemiåkim tekstovima pristalica i protivnika crkvene re-
forme patrijarha Nikona.18 U H¢¡¡ veku se na bugarskim teritorija-
ma pojavquju novobugarski prevodi damaskina.

Iz spisa i odlomaka H¢¡—H¢¡¡ veka vidi se da su moskovski
kwiÿnici najviše koristili gramatike nastale na prostorima Ju-
gozapadne Rusije, odnosno današwe Ukrajine i Belorusije, od kojih
treba izdvojiti tri veã pomenuta teksta.

„ADELCOTIS, Grammatika dobroglagolivago Ellinoslovenskago
äzœka, soveršennago iskusstva osmi åasteö slova po nakazanßy mno-
goimenitomu Rossßöskomu rodu vo Lvový væ drukarni bratskoö, roku
1591", sastavqen „spudeömi", odnosno studentima škole u Lavovu,
gde se u okviru jedne gramatike opisuju åiwenice gråkog i crkveno-
slovenskog jezika. Adelfotes je pre svega priruånik za uåewe gråkog
jezika. Visoki status gråkog jezika kao jezika Novog zaveta odgovara
principu ad fontes (ka izvorima). Status pak crkvenoslovenskog je-
zika uporeðuje se sa statusom latinskog jezika i on se ispravqa u
pravcu „elegancije" i preosmišqava u duhu koncepta elinosloven-
skog jezika.

„Grammatika Slovenska sæveršenago iskustva osümi åasteö slo-
va i inœhæ nuÿdnœhæ, novo sæstavlena L. Z." Lavrentija Zizanija,
štampana 1596. godine, i pored uticaja zapadnoevropskih teorija
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15 Recimo, ukrajinski narodni dijalekat — „prosti jezik" — veã u H¢¡ veku
imao je svoj normiran prototip u obliku kwiÿevnog poqskog jezika a posledwi je ko-
relirao s novim, pristiglim iz Italije i Nemaåke „elegantnim latinskim jezikom".

16 Ÿivov, 1996, 50.
17 V. Tolstoj N., 1963.
18 V. Florovski Protivureånosti 17. veka.



predstavqa crkvenoslovensku gramatiku. Ona je prerada Adelfotesa,
mada autor izjavquje: „Zri ÿe, äko i pervaä estü slovenskaä gramma-
tika." U svojstvu metakomentara Zizanij se sluÿi i prostom movom,
odnosno prostim jezikom. Predgovor je posveãen pohvali znawu, jer
„lybezneöšïö slovenskïö našæ äzœkæ" formira „svetlœö rozumæ
åeloveåïö".

„Grammatiki slavenskiä pravilnoe síntagma" je sastavqena u
Vilnu (današwi Vilnus) a objavqena u Jevju 1619. godine, i to tru-
dom, „potøanßemæ mnogogrýšnago mniha" Meletija Smotrickog (1577—
1633). Postala je najznaåajniji spomenik ruske gramatiåke tradicije
H¢¡¡ veka kao i osnov za kasnije slovenske gramatike. Ova gramatika
je bila rezultat kulturnog takmiåewa sa unijatstvom, s prestiÿem
latinskog i gråkog jezikâ i suprotstavqawa Kijeva i Moskve.19 U
gramatici Smotrickog su se sjedinile zapadne i pravoslavne slo-
venske gramatiåke tradicije. Za razliku od zapadnoslovenskih gra-
matika, Smotricki najavquje reformu jezika bez reforme vere: nema
prelaza od nadnacionalnog jezika ka narodnom, nego se u reformi
nadnacionalnog jezika prelazi od viših kwiÿevnih oblika ka ma-
we kwiÿevnim. Smotricki dopušta prosti jezik koji je niÿe ran-
giran od kwiškog crkvenoslovenskog jezika, ali ne smatra prosti
jezik jezikom nove veroispovesti. Gramatika Smotrickog je veã 1648.
godine preštampana u Moskvi, uz promene u akcentskom sistemu i u
sistemu imenskih deklinacija. Otvorenost i neuravnoteÿenost si-
stema, kombinatornost metode gramatike Smotrickog omoguãiãe da
ova gramatika posluÿi konceptu (crkveno)slovenske gramatike kod
Moskovqana, Srba, Hrvata i drugih, zatim u procesu kodifikacije
prostog jezika u svojstvu kwiÿevnog (gramatika ukrajinskog jezika
Uÿeviåa, ruske gramatike u doba reforme Petra Velikog i druge), i
kao treãe za stvarawe koncepcija univerzalnog slovenskog jezika (na
primer, opšteslovenski jezik Juraja Kriÿaniãa).

Mnogobrojni prepisi ovih gramatika sa ruskih teritorija nude
dva suåeqena shvatawa pojma gramatike. Reå je o pristupu Moskovske
Rusije, dominantnom sve do sredine H¢¡¡ veka, gde se åuva veã pome-
nuto shvatawe gramatike vezano za etimologiju reåi gramma=slovo i
pogleda Jugozapadne Rusije gde se pod uticajem latinskog Zapada, po-
jam gramatike više odnosi na opis razliåitih nivoa strukture je-
zika.

U tom prelomnom periodu uzrok specifiånosti jeziåke situa-
cije kod pravoslavnih Slovena bio je, pre svega, u odsustvu suprot-
stavqenosti dvaju jezika kulture, za razliku od Zapadne Evrope gde
su vekovima pre pojavqivawa ideje „dostojanstva prostog jezika" u
jeziåkoj svesti postojala dva jezika kulture — latinski i narodni
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(nacionalni) jezik.20 Kod pravoslavnih Slovena je postojao jedin-
stven jezik kwiÿevne kulture — crkvenoslovenski — te je zato
ostvarivawe ideje prostog jezika bilo nemoguãe jednostavnom prera-
spodelom funkcija izmeðu crkvenoslovenskog i narodnog jezika. Te-
oretski su za pravoslavne Slovene postojale dve moguãnosti razvoja
ideje prostog jezika (i to mnogo teÿe za ostvarivawe nego u zapadno-
evropskoj varijanti):

1. Stvarawe novog kwiÿevnog jezika suprotstavqenog crkveno-
slovenskom;

2. Raspodela i razvoj funkcija meðu jedinicama kwiÿevnog je-
zika, pri åemu se jednom poqu jeziåkih jedinica pridaje status pri-
padawa prostom jeziku.

Moÿe se reãi da su tokom stvarawa novog kwiÿevnog jezika obe
moguãnosti bile isprobane od strane pojedinih kwiÿevnika i uåe-
nih društava i na ruskim i na srpskim prostorima, i to na onim
ruskim prostorima koji nisu bili direktno suoåeni sa opasnošãu
katoliåkog ili protestantskog prozelitizma, odakle je i dolazio
podsticaj za stvarawe kwiÿevnosti na „prostom jeziku", i na srp-
skim teritorijama Austrougarske koje su bile neposredno ugroÿene
prozelitizmom, iako se na oba ova prostora teÿilo ka tradicional-
nom. Krajwe pojednostavqeno, moÿe se reãi da je na prvoj moguãno-
sti insistirao Petar Veliki u svojim reformama u Rusiji, a da je u
Srbiji ovu šemu primenio Vuk Karaxiã. Druga šema se razraðivala
u Rusiji i u Vojvodini tokom H¢¡¡¡ veka.

Stoga principijelan znaåaj ima pokretawe jeziåkih rasprava o
jeziku koje svedoåe o filološkoj refleksiji i åiji je rezultat novo
shvatawe prethodne kwiÿevne tradicije, ne kao objektivne evoluci-
je jezika nego kao objekta koji je podloÿan ispravqawu.

2. Ekstralingvistiåka situacija kod Srba
u Habzburškoj monarhiji u H¢¡¡¡ veku

Istorija kwiÿevnih jezika jeste istorija jeziåke norme.21 Spe-
cifiånost evolucije jeziåke norme jeste to što se nekadašwi pro-
cesi u jeziku danas mogu definisati kroz predstave nosilaca tog je-
zika o vlastitom jeziku. Kquånu ulogu u rekonstrukciji jeziåkih sa-
znawa kwiÿnikâ iz doba pre formirawa nauåne paradigme igraju
åiwenice iz wihove metajeziåke refleksije, pre svega podaci iz
gramatika i gramatiåkih dela,22 argumenti teološko-jeziåkih, a to-

101

20 V. Obiÿajeva, 1999.
21 V. Uspenski, 1987.
22 Kuzminova, 2002, 7: „Gramatiåka dela åija se ÿanrovska specifiånost odre-

ðuje istovremenom fiksacijom u woj jezika i misli o jeziku wegovih korisnika jesu
kquåni izvor za rekonstrukciju jeziåke svesti na ovom ili onom sinhronom pre-
seku."



kom H¢¡¡¡ veka i politiåko-jeziåkih rasprava, kao i metodološki
predlošci za nastavu jezika. Jedan od osnovnih problema sa kojima
se susreãu istraÿivaåi gramatiåkih eseja prethodnih epoha jeste na-
metawe savremenih shvatawa jezika, posebno kwiÿevnog, kwiÿni-
cima starijeg doba.

Stereotipna i opšteprihvaãena recepcija evropskog kulturnog
razvoja u H¢¡¡¡ veku jesu prosvetiteqstvo i nacionalni preporod. S
druge strane, veã barok mewa sam karakter filoloških istraÿiva-
wa, buduãi da je filologija prinuðena da trpi konkurenciju taånih
i prirodnih nauka koje se naglo razvijaju, te poåiwe da koristi lo-
giåke i matematiåke metode.23

U H¢¡¡¡ veku kod svih pravoslavnih Slovena prvo kquåno pita-
we jeziåkog opredeqewa jeste pitawe odnosa prema statusu i obla-
sti korišãewa crkvenoslovenskog jezika, odnosno odreðivawe dis-
tance izmeðu crkvenoslovenskog i prostog jezika, a kroz prizmu
gramatiåkih pristupa koji, kako smo veã pomiwali, ruše vezu izme-
ðu filologije i teologije. Prouåavawe ovog pitawa kod Srbâ u Au-
strougarskoj od posebnog je znaåaja jer je metajeziåka situacija na
ovoj teritoriji u mnogom nosila jedinstven karakter iako je bila
mnogostrana.

Drugi parametar jeste odreðivawe jaåine i pravaca stranih
uticaja, koji se u Evropi H¢¡¡¡ veka višestruko prepliãu. Osim to-
ga, u svetu pravoslavnih Slovena pojavquje se i nova odrednica —
inoslovenski uticaj koji je vezan pre svega za nestajawe fenomena
Slavia Orthodoxa, kao i za uticaj ruske redakcije crkvenoslovenskog
jezika.

Poåetkom H¢¡¡¡ veka jezik slovenske liturgije našao se pod
uticajem štampanih bogosluÿbenih kwiga, pre svega moskovskih. U
drugoj polovini H¢¡¡¡ veka sa izdawem „Jelisavetinske Biblije"
(1751. i 1756) raða se fenomen uzornog novo-crkvenoslovenskog je-
zika, jezika kodifikovanog i normiranog. Od tada i kod pravoslav-
nih Slovena dignitas jezika i pravila stvarawa teksta odreðuju gra-
matika, reånik i retorika. Razvoj, pak, jezika crkvene kwiÿevnosti
krenuo je od hibridnih (slovenoruski, ruskoslovenski, slovenosrp-
ski i slovenobugarski) prema ÿivim jezicima.24
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23 Kao ilustraciju navedimo da je 1773. godine Papa ukinuo red jezuita, u okvi-
ru kojeg se nalazila veãina škola i Univerzitet u Beåu, posle åega je Univerzitet
prešao drÿavi, što je, izmeðu ostalog, olakšalo i poveãalo upis studenata pravo-
slavne veroispovesti. Tada je bio promewen nastavni plan i univerzitetski kurse-
vi: umesto teologije, filozofije, prava, latinskog i gråkog jezika, koji su bili do-
minantni, vidno je poveãan udeo prirodnih i društvenih nauka na opitnoj i anali-
tiåkoj bazi, pre svega na Medicinskom fakultetu. Godine 1752. u pravcu „nauånih
saznawa" reformisani su Filozofski i Teološki fakultet, tako da su, recimo, na
Filozofskom fakultetu uvedeni fizika, prirodna istorija i etika. Godine 1753. na
Pravnom fakultetu je uveden predmet „prirodno pravo".

24 „Štit i tvrðava" (izraz V. Tredijakovskog) slovenoruskog i slovenobugar-
skog postao je crkvenoslovenski jezik (v. Inokentij, 1999). O slovenosrpskom v. De-
niã, 1991.



Za Srbe je H¢¡¡¡ vek u Habzburškoj monarhiji poåeo carskim
privilegijama iz 1690—1695, privilegijama koje su uglavnom garan-
tovale slobodu veroispovesti i oåuvawe crkvene uprave. Uprkos ot-
porima i pritiscima Srbi su, ne samo tada nego i kasnije, uspeli
da regulišu i saåuvaju svoj, privilegijama zajamåen, narodnocrkve-
ni poloÿaj u Habzburškoj monarhiji. Dobijawem prava da osniva
srpske škole u Juÿnoj Ugarskoj, Srpska crkva je znatno proširila
svoju društvenu moã, ali je s druge strane morala vlastima da doka-
ÿe svoju sposobnost za rešavawe ovog zadatka kako ne bi dozvolila
jezuitima da preotmu pravoslavne škole.25

Kao što je poznato, posle Velike seobe i odmah nakon dobijawa
dozvole da Srbi u Habzburškoj monarhiji otvaraju svoje škole, mi-
tropolit Mojsije Petroviã se, kako zbog nedostatka vlastitog kadra
tako i u strahu od katoliåkog propagirawa unije, obratio Petru Ve-
likom za pomoã Srpskoj crkvi i školi. Duhovna pomoã koju su Rusi
pruÿili Srbima nije bila usamqen sluåaj, nego deo duhovne uzajam-
nosti u pravoslavnom slovenskom svetu (Slavia Orthodoxa). Iako se
tvrdi da je „jedan od najuoåqivijh rezultata velike društvene moãi
crkve, u periodu od 1725. do 1770/1780, bilo plansko širewe ruskog
prosvetnog i kulturnog, a posredno i politiåkog uticaja meðu Sr-
bima,"26 istovremeno se mora imati u vidu da su „zahtevi ÿivota u
novoj drÿavi ubrzo nametnuli potrebu sistematskog obrazovawa srp-
skog stanovništva i dobrog poznavawa drÿavnih jezika — nemaåkog,
latinskog i maðarskog…"27

U to doba u Rusiji je veã uzela maha jeziåka i školska reforma
Petra Velikog, za koju se smatra da je imala za ciq da novu kulturu
obogati novim izraÿajnim sredstvima i koja je, nareðewem odozgo i
bez vidqivih geopolitiåkih razloga, nekritiåki preuzimala sa Za-
pada sekularne vrednosti.28 „Kao rezultat takve jeziåke politike su-
protstavqenost jezika — tradicionalnog kwiÿevnog (crkvenoslo-
venskog) i prostog (ruskog) — vezuje se za suprotstavqenost kultura.
U uslovima kulturnog konflikta crkvenoslovenski i ruski jezik
bivaju jedan drugom suprotstavqeni i više se ne dopuwuju, nego se
bore za osvajawe primata."29 Upravo tada se i pojavquje poseban na-
ziv jezika — crkveno-slovenski, jer ranije ova dopunska karakteri-
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25 Škole u Habzburškoj monarhiji, do sredine H¢¡¡¡ veka, nalazile su se u do-
menu delatnosti Katoliåke crkve, odnosno reda jezuita.

26 Jovanoviã, 2002, 71.
27 Jovanoviã, 2002, 55.
28 U ovo doba veã poåiwe aktivna komunikacija Rusa sa zapadnim nauånicima

na teme lingvistike: v. pisma Lajbnica Petru Velikom o istraÿivawu jezikâ narodâ
Rusije, koja su objavqena u radu: Gerüe V., Otnošeniä Leöbnica k Rossii i Petru Ve-
likomu, Sankt-Peterburg, 1871. Više je poznata prepiska Ekaterine Velike sa svet-
skim nauånicima tog doba, kao i wen liåni rad na „Reåniku Palasa".

29 Ÿivov, 1996, 124—125.



stika nije bila neophodna.30 Jeziåka situacija u Rusiji toga doba ve-
oma podseãa na situaciju na srpskom podruåju Habzburške monarhi-
je posle 1740. godine, što savremeno shvatawe jeziåke norme karak-
teriše kao haotiånost i kao nešto što je nemoguãe povezati sa
normom.

Odgovorivši pozitivno na molbu Srbâ Petar Veliki je time
potvrdio ne samo svoju strategiju prosvetiteqstva nego i pokrovi-
teqstva kad su u pitawu jedinoverni slovenski narodi, no teško da
je imao razumevawa za duhovne potrebe jedinovernih Srba.31 Moÿe
se reãi da je ruska pomoã Srbima stigla u obliku koji skoro da je
odgovarao beåkim vlastima.

Godine 1726. u Sremske Karlovce stiÿu iz Moskve ruski uåite-
qi Maksim Suvorov, inaåe tumaå, i wegov brat Petar. Obojica su
bili vaspitanici Slovensko-gråko-latinske akademije u Moskvi,
što znaåi da su školovani po zapadnoruskom sistemu. Znali su ve-
oma dobro ne samo crkvenoslovenski i latinski, nego i nemaåki je-
zik. Iz wihovih biografskih podataka32 vidi se da su bili qudi se-
kularne kulture petrovskog kova. Maksim Suvorov je pre toga radio
u Pragu i Beåu. Florovski za wih veli da su boqe vladali latin-
skim, nego materwim jezikom. Tokom svog rada u Karlovcima, kao i
u Aradu, Suvorov je primao platu iz ruske drÿavne blagajne, mada
neredovno.33

Meðu poklonima Ruskog sinoda, koji su stigli u Srbiju, nala-
zilo se i 70 primeraka „Gramatike" Meletija Smotrickog u moskov-
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30 Specifiåne jeziåke odnose u Moskovskoj Rusiji zabeleÿio je i vodeãi za-
padnoevropski nauånik, koji je sastavio gramatiku ruskog jezika: Henrici Wilhelmi Lu-
dolfi, Grammatica Russica quae continet non tamen praecipua fundamenta Russicae linguae
verum etiam manuductionem quandam ad grammaticam Slavonicam, Oxoniae, 1696. Ovu
gramatiku je sa opširnim komentarom ponovo objavio B. A. Larin, Russkaä gramma-
tika Ludolüfa (Lewingrad, 1937). Englez Ludolf je 1696. godine zabeleÿio: „Rusi na
ruskom samo govore, a pišu na slovenskom".

31 Treba da se setimo tadašweg masovnog zatvarawa manastira po Rusiji uz za-
branu monasima da pišu i da u ãelijama imaju papir i mastilo, a uz obavezan zahtev
da se preostali manastiri bave korisnim za društvo delatnostima. Strategija Petra
Velikog se u mnogome preklapa sa strategijom Josifa ¡¡ prema katoliåkim manasti-
rima pola veka kasnije: zatvarawa su mogli izbeãi samo oni samostani koji su se ba-
vili korisnim za društvo delatnostima, recimo leåewem bolesnika ili školova-
wem dece, te je treãina samostana bila zatvorena. Iako je Josif ¡¡ sebe proglasio
braniocem katoliåanstva, ipak je vodio aktivnu borbu s papskim uticajem. I on je,
kao i Petar Veliki poåetkom 18. veka, radio na tome da crkvu na svojim teritorijama
pretvori u jedan od alata drÿave i to nezavisan od politike Vatikana: sveštena li-
ca su izgubila pravo na posedovawe 1/10 dela od prihoda stanovništva, bila su pri-
morana da se školuju u teološkim školama koje su se nalazile u okvirima drÿave;
arhiepiskopi su polagali zakletvu na lojalnost kruni Habzburga; crkveni sudovi su
bili ukinuti, pa åak ni tajanstvo braka nije više bilo u nadleÿnosti crkve. Broj
crkvenih praznika bio je smawen, ne samo pravoslavcima nego i katolicima. Drÿava
je odredila åak i naåin dekorisawa crkvenih zgrada. Naravno da ova politika nije
mogla potpuno zaobiãi ni pravoslavnu crkvu na teritoriji Habzburške monarhije.

32 Kulakovski, 1903, 79—89.
33 Kulakovski, 1903, 158—159.



skom izdawu i u redakciji Teodora Polikarpova (1721), 10 primera-
ka „Trojeziånog reånika" Polikarpova (1704) i 400 bukvara sa kate-
hizisom Teofana Prokopoviåa (1720—1724. objavqeno je 12 izdawa u
Moskvi). Uz ruske kwige nabavqane još u vreme Petra Velikog u na-
stavu se uvode i sva navedena izdawa.

Što se tiåe Teofana Prokopoviåa, treba reãi da je wegovo ve-
roispovedawe teolog Georgije Florovski nazvao školsko-protestant-
skim: „Do sredine H¢¡¡¡ veka su se, po svojevrsnoj istorijskoj iner-
ciji, åak i u novoosnovanim školama još uvek zadrÿale starije ro-
manistiåke kijevske tradicije. Nove ideje ne ulaze baš tako brzo u
opticaj… Ipak je pobedio Teofan kao erudita. Bila je to pobeda
školsko-protestantske teologije."34

Jedna od najznaåajnijih liånosti u istoriji ruskog kwiÿevnog
jezika H¢¡¡¡ veka svakako je Teodor Polikarpov-Orlov, spravšåik35

i upravnik Moskovske štamparije (umro je 1731. godine). Bio je
uåenik uåenih Grka braãe Lihuda i jedan od saradnika svetog Dimi-
trija Rostovskog na pripremi Mineja. Autor je gråko-latinsko-slo-
venskog reånika „Leqïkonæ treäzœånœö. Sirýåü reåenïö slavenskihæ,
ellinogreåeskihæ i latïnskihæ sokroviøe izæ razliånœhæ drevnihæ
i novœhæ knigæ sobranoe i po slavenskomu alfavïtu væ åinæ razpo-
loÿenoe". Ovaj reånik je bio u Rusiji u upotrebi do sedamdesetih
godina H¢¡¡¡ veka, a za uzor imao zapadnoruski „Leqisæ, sireåü re-
åeniä vkratce sobrannœ i izæ slovenskago äzœka na prostœ russkiö
diälektæ istolkovanœ" Lavrentija Zizanija (1061 reå, Vilno, dana-
šwi Vilnus, 1596) i „Leqikonæ slaveno-rosskiö i imenæ tolkova-
nie" Pamve Berinde (oko 7000 reåi, 1627. godine). U pripremi
„Reånika" Polikarpovu su pomagali braãa Lihudi i Stefan Javor-
ski. Po nareðewu Petra Velikog 1721. godine Polikarpov je prire-
dio moskovsko izdawe „Gramatike" Meletija Smotrickog, koje se
zbog prerade i unosa veãeg obima ruske graðe u nauci åesto naziva
„Gramatika Polikarpova". U postpetrovsko doba Polikarpov posta-
je oliåewe opozicije petrovskim reformama u oblasti kulture i je-
zika, negativni junak zbog svoje privrÿenosti gråkom jeziku i kwi-
ÿnoj leksici nasuprot „prostim reåima".36
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34 Florovski, 1937. ¡¢.
35 V. napomenu 3 u ovom radu.
36 Kao ilustraciju jeziåke reforme Petra Velikog, Ÿivov navodi upravo pozi-

ciju Polikarpova: „Petar ga je koristio za svoje kulturne poduhvate, bez obzira na to
što je ta wegova nova svetska kultura Polikarpovu oåito bila potpuno tuða i mrska.
Ispuwavajuãi careve zahteve, Polikarpov je, ipak, kao uostalom i mnogi wegovi
istomišqenici, uspeo da pronaðe moguãnost da se bavi i tradicionalnom kulturom,
bez obzira što je bila skrajnuta na periferiju društvenog i kulturnog procesa. U
tome je odreðenu ulogu imala i suprotstavqenost gråkog i latinskog podteksta posto-
jeãih kulturnih sistema… U tome se i sastoji kompromis izmeðu Petra i wegovih
protivnika… Godine 1704. Polikarpov u predgovoru Trojeziåkom leksikonu pokušava
da razdvoji svetovnu i crkvenu kulturu i to tako što im daje razliåite polazne
osnove. Tako je za svetovnu kulturu polazna osnova latinska kultura i latinski jezik,



Kasnije su u Sremske Karlovce bili pozvani uåiteqi iz Kije-
va, te 1732/1733. godine iz Kijevsko-mogiqanske akademije stiÿe
Emanuel Kozaåinski sa bratijom. Kijevski monasi su bili plaãeni
od strane Karlovaåke mitropolije. Kijevska škola je veã od H¢¡¡¡
veka spadala u latinski tip obrazovawa, pa su uåiteqi iz Ukrajine
masovno pozivani i u moskovske škole, i to ne samo u doba Petra
Velikog nego i pre wega. Uloga Kozaåinskog u srpskoj kulturi po-
sebno se pamti po organizaciji prvih pozorišnih dramskih pred-
stava.

Dok se u Sremskim Karlovcima formira škola na latinskim
principima Kijevsko-mogiqanske akademije, u Moskvi 1703. godine
poåiwe redovna nastava ruskog kao stranog jezika (škola pastora
Gluka, autora jedne od ruskih gramatika). Ruske gramatike Gluka, I.
V. Pausa (1729), M. Švanvica (1730) i gramatiåki nacrt V. Adodu-
rova (1731) bile su namewene strancima za uåewe ruskog jezika i u
wima su pokazani principi normirawa ruskog jezika prema evrop-
skim modelima.37 Nastava ruskog kao materweg jezika u Rusiji ãe po-
åeti tek u drugoj polovini 1730. godine.

U Habzburškoj monarhiji nemaåki jezik poåeo je da zamewuje
latinski u školstvu i administraciji tek posle 1749. godine, kad je
Mariju Tereziju u Beåu zvaniåno posetio najznaåajniji lajpciški
gramatiåar Johan Kristof Gotšed (1700—1766) sa suprugom.38 U Au-
strougarskoj jezik zvaniåne prepiske još dugo je bio latinski. Re-
cimo, srpski åinovnici na beåkim duÿnostima, u zvaniånim pi-
smima karlovaåkim mitropolitima, koristili su latinski sve do
poåetka H¡H veka. Tokom druge polovine H¢¡¡¡ veka austrijske vla-
sti objavquju niz odluka o privilegovanom poloÿaju nemaåkog sta-
novništva u Habzburškoj monarhiji. Tada je u svim provincijama
monarhije uveden nemaåki kao zvaniåni jezik. Kasnije je tome do-
prineo Josif ¡¡ kad je nemaåki jezik uveo u sve škole i samim tim
mu dao status drÿavnog jezika. Sve ovo svedoåi da se formirawe
kwiÿevnog jezika srpske mawine u Austrougarskoj odvijalo paralel-
no sa ÿivim procesom prelaska s latinskog na nemaåki jezik i da-
vawa drÿavnog statusa nemaåkom jeziku, tako da su mnoga rešewa
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koji se pre svega upotrebqava „vo graÿdanskihæ i školünœhæ delehæ", dok je polazni
osnov crkvene kulture gråka kultura i gråki jezik, jezik na kojem je napisano Sveto
pismo… Na taj naåin su oznaåene sfere primene gråkog i latinskog, i to u skladu sa
suprotstavqenošãu svetovne i duhovne kulture, što je i åinilo osnov petrovske je-
ziåke politike. No 1704. godine program Polikarpova se donekle mewa, tako da u
wemu više nije reå o borbi sa svetovnom kulturom nego o zaštiti nezavisnosti cr-
kvene tradicije, tradicije za koju su nedopustive promene u smeru evropeizacije"
(Ÿivov, 1996, 84—86).

37 Kajpert, 1992; Uspenski, 1975; Kajpert, Uspenski, Ÿivov, 1994.
38 Gotšed je autor opširne (1748) i kratke (1753) gramatike nemaåkog jezika.

Stefan Vujanovski je 1772. preveo i adaptirao Gotšedovu gramatiku za Srbe. Pre to-
ga je ova gramatika bila prevedena na ruski (1762) i na latinski jezik. V. Kostiã,
1971.



srpskih crkvenih velikodostojnika, åinovnika i gramatiåara o kwi-
ÿevnom jeziku Srba mogla da budu formalno sliåna sa beåkim reše-
wima.

Treba pomenuti da je prelazak sa latinskog na nemaåki jezik
doveo do promene oblika latiniånih štamparskih slova. Kako bi se
nemaåka slova razlikovala od latinskih, formira se tzv. gotiåki
oblik slova. Izrada novih štamparskih slova bila je veoma skup
posao.

Posle višegodišwih priprema, reformu ruske azbuke, koja je
osim sastava azbuke promenila i oblik štamparskih slova, i to u
pravcu pribliÿavawa brzopisu,39 Petar Veliki je odobrio u januaru
1710. godine. Nova tipografska slova pripremio je Ilija Kopijeviå
u Amsterdamu i delimiåno u Moskvi.

Jeftiniji naåin promene semantike slovnog znaka u okviru
slovenosrpskog koinea 1776. godine predloÿio je Zaharija Orfelin,
priredivši i objavivši „Novýöšßä slavenskßä propisœ radi polüzœ
i upotreblenïä Slaveno-Serbskago Ynošestva". Kasnije su pisanke
bile pripremqene i za pravoslavne rumunske ðake, pod nazivom ra-
di „Valahiöskago Ynošestva", ali uz latinsku pisanku. Iako nema
sumwe da je kao predloÿak za sastav slova Orfelinove pisanke uzeta
ruska graðanska azbuka, ipak ãe svaki istraÿivaå slovenskog ruko-
pisnog nasleða primetiti da je Orfelin, inaåe poštovalac Petra
Velikog, predloÿio specifiåan oblik rukopisnih slova koji se raz-
likuje od ruskog oblika.

Prepisivaåka praksa kod Srba, u H¢¡¡¡ i åak i u H¡H veku, na-
stavqa svoj razvoj40 i mora se priznati da je u woj oåigledna uloga,
odnosno „vešto oko" Zaharije Orfelina, jer veãina srpskih ruko-
pisa posledwe åetvrtine H¢¡¡¡ veka prati oblik i naåin pisawa
rukopisnih slova Orfelinove pisanke. Ova åiwenica nimalo ne
umawuje ulogu srpskih štamparija koje su nastavile da koriste slo-
va crkvenoslovenskog oblika.41

Pregledajmo sada hronološki navedene naslove kwiga od znaåa-
ja za metajeziåka prouåavawa koja su bila objavqena za Srbe kao
ciqnu grupu u Austrougarskoj tokom H¢¡¡¡ veka:

[1728, Rimnik, mitropolit Petroviã, Teofan Prokopoviå]. Per-
voe ouåenïe otrokwmæ, v nem ÿe Bukvœ i slogi, taÿe kratkoe Tolko-
vanïe zakonnagw Desätoslovïä, M[oli]tvœ G[ospo]dnä, Símvola Výrœ, i
deväti Bl[a]ÿenstvæ. Napeåatasä ÿe povelýnïemæ i blagoslovenïemæ, i
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39 Što je izazvalo kritiku, izmeðu ostalih i Polikarpova.
40 Lazar Åuråiã je smatrao da su kod Srba tokom 18. veka postojala åetiri raz-

loga za razvijenu prepisivaåku praksu: prvo — skupoãa kwiga, drugo — mali tiraÿi,
treãe — åesta zabrana štampawa dela, i åetvrto — potrebe ðaka (Åuråiã, 1961, 67).

41 Opseÿan rad Slavka Gavriloviãa Graða za istoriju ãirilske štamparije kra-
jem H¢¡¡¡ veka detaqno predstavqa ovaj deo kulturne delatnosti Srba u Austrougar-
skoj.



vsäkimæ iÿdivenïemæ Preå[e]stnýöšagw, i Prews[vä]øennýöšagw G[o-
spo]d[i]na Mwíseä Petroviåa, Pravoslavnagw Arhïep[i]skopa i Mi-
trwpolita Beligrada, i innœhæ stranæ. Væ Ep[i]skopïi Rœmniåeskoö,
Ilïa w[t] Åernavodœ: Típografæ 1728.

[1755, Rimnik, mitropolit Nenadoviã, Meletije Smotricki]. Na-
stoänïemæ Prilýÿanïemæ i iÿdevenïemæ Prews[vä]øennýöšagw i pre-
voshoditelnýöøagw Arhïepiskopa Karlovaåkagw, i vsegw v' derÿavý
ihæ Cesaro Kralevskagw Veliåestva wbrýtayøagwsä Slavenno Serb-
skagw, i valahïöskagw Naroda Mitropolïta, i oboihæ ihæ Cesaro Kra-
levskihæ Veliåestvæ Taönagw Sovýtnika, i proå. G[o]s[po]dina Paíla
Nenadoviåa, Kniga sïä Grammatika v' polzu i oupotreblenïe wtrokwvæ
Serbskih[æ] Ÿelayøœhæ wsnovatelnagw Nauåenïä Slavenskagw dïalek-
ta. Napeåatasä v' Ep[i]skopïö Rœmniåeskoö, 1755.

[1766, Mleci, u štampariji D. Teodosija, moguãe autorstvo Zaha-
rije Orfelina] Latinskïi Bukvaræ, soderÿaøïi naåalo uåenïä i edinæ
kratkïö slovnikæ latinskago äzœka sæ prevodomæ slaveno-serbskimæ,
radi serbskihæ dýteö i vsehæ, kotorœe latinskomu äzœku uåiti sä ÿe-
laytæ, izdanæ væ Venecïi v tip. Dim. ueodosïä. 1766.42

[1767, Mleci, u štampariji D. Teodosija, moguãe autorstvo Zaha-
rije Orfelina] Pervœä naåatki latinskago äzœka, to estü M. ¡wanna
Renïä Donatæ, i Hristifora Cellarïä Menšïö Leksikonæ sæ Langïe-
vœmi školnœmi razgovorami, væ polzu i upotreblenïe serbskoö yno-
sti na slavenoserbskïö äzœkæ prevedenœ i izdanœ v Mletkahæ. 1767.43

[1770, Mleci, u štampariji D. Teodosija] Bukvaræ sæ literami
greko-slavenskimi, væ polzu i upotreblenïe dýtämæ greåeskimæ uåa-
øimæ sä slavenskimæ bukvomæ. Væ Venecïi væ típ. Dim. ¿eodosïä. 1770.44

[1770, Beå, Teofan Prokopoviå, preraðeno] Bukvárü ìlì naåálnoe
óuåénïe hotéøimæ óuåítisä knígæ písmenœ slaveno-sérbskimi: nape-
åátasä væ Cárstvuyøemæ Grádý Výnný, væ Césaro-Králevskoö ¡llíríåe-
skoö i Vostóånoö pridvórnoö Típográfïi kíræ ¡wsifa Kurcbeka, lýta
w[t] Voploøénïä B[o]ga Slóva „axo, M[e]s[ä]ca ¡unïä pérvagw.

[1772, Beå, Stefan Vujanovski] Nýmeckaä grammatïka izæ razlœå-
nœhæ avtorovæ, naipaåeÿe Gotšedovœhæ knigæ sobranna i v polzu serb-
skihæ dýteö na slavenoserbskomæ äzœký izäsnena Stefanomæ Vuänov-
skimü slœšatelemæ pravahæ vo univerzœtetý vïennskomæ. Peåatana pri
Jwcifý Kurcæbeký Cesaro-Kral. Vostoåno-¡llírœåeskomæ Tipografý,
væ Vïenný 1772.

[1774, Beå] Naåalneo uåenïe åelovýkwmæ hotäøimæ ouåitisä sla-
venskomu åtenïy napeåatannoe sæ dozvolenïemæ pravitelstvuyøihæ pri
¡wsifý Kurcbekæ Típografý vostoånomæ pridvornomæ 1774 vo Vïenný.45

[1774, Beå] Naåalo uåenïä, hotäøimæ uåiti sä knigæ pismenœ
nýmeckimi, sæ malœmi potrebnœmi nastavlenïämi, ihæ ÿe pomoøïy
vozmoÿno otroka væ kratkomæ vremeni obuåiti nýmeckago äzœka pi-
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42 Prema: Ruvarac, 1914, 152—153; Novakoviã, 1869, br. 35: „Ovo je sigurno
preštampano rusko izdawe; ipak su u reåniku znaåewa latinskih reåi rastumaåena
srpskim jezikom."

43 Prema Novakoviã, 1869, br. 38.
44 Prema Novakoviã, 1869, br. 42.
45 Prema Novakoviã, 1869, br. 55: „Ovo je bukvar, ali pored slovenskih postoje

i gråka pismena i više od polovine obuhvata nemaåki bukvar, kojemu je naslov Na-
åalnoe ouåenïe nemeckomu åtenïy. Štampan je crkvenim slovima."



sanïä soveršenno åitati i nuÿdeöšïä veøi imenovati, i tako ihæ k
razumýnïy malœhæ razgovorovæ privesti. Væ Vïenný pri ¡os. otæ Kurc-
bekæ 1774.46

[1775, Mleci, u štampariji D. Teodosija] Bukvárü ílì naåálnoe
òuåénïe hotéøimæ óuåítisä knígæ písmenœ slavénskimi: Væ Venécïö,
væ Típografïi Slavéno-Greåeskoö blagoåestívoö Dimítrïä ¿eodosïéva:
1775.

[1776, Sremski Karlovci, Zaharija Orfelin] Novýöšïä slaven-
skiä propisœ radi polüzœ i upotreblenïä Slaveno-Serbskago Ynoše-
stva napisalæ i vœrýzalæ Zaharïa Orfelïnæ, Cesaro-Kralevskihæ Výn-
skihæ Akademeö Hudoÿestvæ Ålenæ, væ Karlovcý Sremskomæ. 1776.

[1776, Beå, Teodor Jankoviã Mirijevski, Johan fon Felbiger]
Ruåna kwiga (Metodika Felbigera).47

[1776, Mleci, Zaharija Orfelin] Pervoe uåenïe hotäøimæ uåiti
sä knigæ pismenœ slavenskimi, nazivaemoe bukvarü, sæ mnogimi po-
leznœmi i potrebnœmi nastavlenïämi, po kotorimi vozmoÿno væ krat-
komæ vremeni otroka netokmo cerkovnœä, no i graÿdanskïä slavenskago
äzœka pisanïä soveršenno åitati obuåiti k prämomu bogopoznanïy na-
staviti, i kæ ponätïy raznœhæ v graÿdanskomæ ÿitïi nuÿdnœhæ veøeö
privesti, nœný pervýe radi upotreblenïä serbskago ynošestva izdanæ
væ Venecïi od Zah. Orfelina.48

[1777, Beå] Rukovodstvo kæ åestnosti i pravosti, to estü væ ma-
lœhæ ouåiliøahæ ouåaøeösä slaveno-serbskoö neunïtskoö ynosti na
åtenïe opredýlennaä kniga. Sæ dozvolenïemæ Pravitelstvuyøihæ. Na-
peåatanna væ carstvuyøemæ Gradý Vïenný. Pri ¡wsifý blagorodnomæ
wt Kurcbekæ ¡llírïåeskomæ Vostoånomæ Típografý. Væ lýto 1777.49

[1778, Sremski Karlovci, Zaharija Orfelin] Slavenskaä i va-
lahïöskaä kallïgrafïa ili Nastavlenïe kæ pravilnomu pisanïy: vo upo-
treblenïe uåaøœäsä væ malœhæ školahæ Slaveno-Serbskïä i Valahïö-
skïä Ynosti soåinilæ, napisalæ i rýzalæ Zaharïa Orfelïnæ, Cesa-
ro-Kralevskihæ Vïenskihæ Akademeö Hudoÿestvæ Ålenæ, væ Karlovcý
Sremskomæ. 1778.

[1781, Beå] Bukvarü radi upotreblenïä serbskago ynošestva væ
Hungarskomæ kralevstvý i prisovokuplennœhæ emu predýlahæ. Væ Vïen-
ný. 1781.50

[1782, Teodor Jankoviã Mirijevski] Bukvar srpsko-rumunsko-ne-
maåki.51

[1789, Beå] Bukvarü radi serbskagw ynošestva væ Hungarskomæ
kralevstvý, i prisovokuplennœhæ emu predýlahæ. Vo Vïenne (na na-
slovnoj strani upor. tekst na nemaåkom jeziku).

[1790/1791, Beå, štamparija Kurcbeka, Teodor Avramoviã] Ný-
meckïö i serbskïö slovarü na potrebu serbskagw naroda væ Kral. derÿa-
vahæ: vozpisanæ egw Prevoshoditelstvu Vœsokwprews[vä]øennýöšemu
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G[ospo]dinu G[ospo]dinu Arhïep[iskopu] i Mitropolïtu iÿe væ Kar-
lovcý. Vo Vïenný. væ lýto 1790.52 Deo 1—2.

[1792, Beå, Avram Mrazoviã] Rukovodstvo kæ slavenskomu pravoå-
tenïy i pravopisanïy za upotreblýnïe Nacïonalnœhæ Slaveno-serb-
skihæ uåiliøæ. Væ Výnný, pri G. Stefanu w[t] Novakoviåæ, væ Sla-
venno-Serbskoö, Valahïöskoö n Vostoånœhæ Äzœkwvæ Privileg. Típo-
grafïö 1792.

[1792, Beå, Mihajlo Maksimoviã] Malïö Bukvaræ za veliku decu.
Izdatæ i soåinenæ pri vœsokoslavnoö dvornoö ¡llíriåeskoö kancel-
larïö dýöstvitelnimæ dvornimæ koncepistomæ. Sæ dozvolenïemæ pra-
vitelstvuyøihæ væ Výnný pri G. Stef. otæ Novakoviåæ, v Slav.-serb.
Vallah. i Vostå. äzœkovæ Privil. Típografïö. 1792.53

[1793, Beå, Stefan Vujanovski] Rukovodstvo ko pravoglagolanïy, i
pravopisanïy, soåineno vo oupotreblenïe serbskihæ ouåiliøæ trudomæ
Stefana Vuänovskagw. Wdobrenïemæ pravitelstvuyøihæ. Væ Výnný pri
G. Stefanu w[t] Novakoviåæ, væ Slavenno-Serbskoö, Valahïöskoö i Vo-
stoånœhæ Äzœkwvæ Privileg. Típografïö. 1793.

[1793, Beå, Pavle Stojadinoviã] Serbskïö i nýmeckïö razgovori
za one, koi äzœkomæ simæ uåitisä ÿelaytæ radi oblegåenïä i udovol-
stviïä, sobrano Pavlomæ Markovæ Stoädinoviåæ. Iÿdivenïemæ Gos.
Nikolaä Miletiåa. Væ Výenný, pri Stefanu blagorodnomæ otæ Nova-
koviåæ. 1793.54

[1793, Beå] Rýånikæ malœö (nýmeckïö i serbskïö). Væ Vïýenný pri
Stef. otæ Novakoviåü. 1793.55

[1793, Beå, Stefan Novakoviã, Fortunat Durih] Knigohraniliøe
slavenskoe drevnýöšagw äœka obøagw i cerkovnagw vsegw Slavänwvæ
roda. Tøanïemæ ï trudomæ Fortunata Duriha væ 5 åast soderÿašeesä =
Bibliotheca Slavica antiquissimae dialecti communis et ecclesiasticae univer-
sae Slavorum gentis. Studio et opera Fortunati Durich. V vol. comprehensa.
Wienn, Buchdrukerey bey Stephan Edlen von Novacovics, 1793.

[1794, Beå, Avram Mrazoviã] Rukovodstvo kæ slavenskoö gram-
matïcý vo upotreblenïe slaveno-serbskihæ narodnœhæ Uåiliøæ izdano
trudomæ Avraama Mrazoviåa: iÿdivenïemæ ÿe obøestva novosadskagw,
1794. [væ Vïenný: típomæ G. Stefana Novakoviåa]

[1794, Beå, Viãentije Luština] Grammatïka italïanskaä radi upo-
treblenïä illíriåeskïä ynosti sobranna Vïkentïemæ Lustina. Væ Vïen-
ný: pri Stefaný Blagorodnomæ ot Novakoviåæ, 1794.

[1795, Beå, Georgije Petroviã] Vengerskaä grammatïka g. Georgïa
Sallera k. ä. o. uåitelä menšihæ naukæ; takoÿde podtverÿdennago ä. v.
o. m. zemlemýrca, i vodohudoÿnika væ polzu i upotreblenïe Slave-
no-serbskïä ynosti na slaveno-serbstýmæ äzœcý izäsnena G. Georgïemæ
Petroviåemæ Slœšatelemæ pravæ vo Vseuåiliøi Výnskomæ. Típomæ
Blag. G. Stefana Novakoviåa, 1795.

[1795, Beå] Krasnopisanïe. Væ Vïenný væ tip. Stef. Novakoviåa,
1795.56
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[1795, Beå] Propise srbske. U Budimu, 1795.57

[1797, Budim, Avram Mrazoviã] Rukovodstvo kæ slavenskomu pra-
voåtenïy i pravopisanïy vo upotreblenïe Narodnœhæ Uåiliøæ. Væ Bu-
dimý, peåatano pri Kralevskomæ Slaveno-serbskïä Peåatnœ, 1797. (2.
izd.)

[1798, Budim] Bukvarü radi serbskago ynošestva væ Hungarskomæ
kralüevstvý i prisovokuplennœhæ emu predýlahæ. Væ Budiný. 1798.58

[1798, Budim, Jankoviã Jov. Tod.] Rukovodstvo kæ åestnosti i pra-
vosti, to estü væ malœhæ ouåiliøahæ ouåaøeösä slaveno-serbskoö ne-
unïtskoö ynosti na åtenïe opredýlennaä kniga. Væ Budimý pis. kr.
vseuå. 1798.59

[1798, Budim] Krasnopisanïe sæ naznaåenœmi åertami. Væ Bu-
dimý, 1798.60

[1799, Budim] Kaligrafïa væ destý sæ 18 izobraÿ. Væ Budimý
(1799)61

[1799, Budim] Kaligrafïä, malœä propisi sæ 15 izobraÿ. Væ Bu-
dimý, (1799).62

[1800, Budim, Avram Mrazoviã] Rukovodstvo kæ slavenstýö gram-
matïcý: ispravlennýö vo oupotreblenïe slaveno-serbskihæ narodnœhæ
ouåiliøæ / izdano trudomæ Avraama Mrazoviåa, Narodnœhæ ouåiliøæ
v Kruzý Peåuskomæ Pravitelä, Svobodnagw i Kralevskagw Grada Som-
borskagw Starýöšinœ, i Blagorodnagw Komïtata Baåkagw Sudeöskïä Sto-
licœ Prisýdatela: Vtoroe izdanße [1/2. varijanta]. Væ Budiný gradý:
Pismenœ Kralevskagw Vseuåiliøa Peštanskagw. 1800, H¢¡ + 192 str.;
19 cm.

[1800, Budim, Avram Mrazoviã (1756—1829)]. Rukovodstvo kæ sla-
venstýö grammatïcý: ispravlennýö vo ñpotreblenïe slaveno-serbskihæ
narodnœhæ ñåiliøæ / izdano trudomæ Avraama Mrazoviåa, Narodnœhæ
ñåiliøæ v Kruzý Peåuöskomæ Pravitelä, Svobodnagw i Kralevskagw
Grada Somborskagw Starýöšinœ, i Blagorodnagw Komïtata Baåkagw
Sudeöskïä Stolicœ Prisýdatela: Vtoroe izdanße [2/2. varijanta]. Væ
Budiný gradý: Pismenœ Kralevskagw Vseuåiliøa Peštanskagw. 1800,
H¢¡ + 192 str.; 19 cm.

Iz navedenog spiska vidimo da se najviše naslova pojavquje posle
1770. godine. Meðutim, treba imati u vidu da su objavqivana ona de-
la koja su dobila odobrewe beåkih vlasti. Tako je, na primer, Isto-
rïa raznœhæ slavenskihæ narodovæ naipaåe Bolgaræ, Horvatovæ i
Serbovæ izæ tmœ zabvenïä izätaä i vo svýtæ istoriåeskïi proizve-
dennaä ¡oannomæ Raiåemæ arhimandritomæ vo sväto arhaggelskomæ
monastœrý Kovilý bila objavqena u Beåu 1794—1795, a sastavqena je
skoro tri decenije pre toga. Srpskoj javnosti su pre štampe bili
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poznati bar neki weni delovi. Oni pak mawe poznati primeri pre-
pisivawa veã objavqenih kwiga mogu se videti u: Durkoviã-Jakšiã,
1977. No Srbi su u nastavi koristili rukopisne skripte i prepise,
što nam daje za pravo da tvrdimo da u prouåavawa H¢¡¡¡ veka treba
ukquåiti i srpsko rukopisno nasleðe, koje je u nekim sluåajevima,
pre svega u zavisnosti od mesta stanovawa åitaoca, izbora nastav-
nika ili uåiteqa, moglo imati više uticaja na ðake od pojedinih
štampanih kwiga.

Od 36 naslova navedenih u spisku najviše su zastupqene teme
slovenskog „slovenskog crkvenog i graðanskog, gråkoslovenskog, slo-
venosrpskog i srpskog" jezika, zatim nemaåkog (ukupno 6), latinskog
(ukupno 2, posle 1766), rumunskog (2, posle 1778), italijanskog (1,
1794) i maðarskog jezika (1, 1795). Kad je reå o metodici, sadrÿaj 28
navedenih kwiga ponajpre sluÿi uåewu åitawa i razumevawa teksta,
mada su objavqene i åetiri gramatike (nemaåka, slovenska, italijan-
ska i maðarska), koje predviðaju i moguãnost sinteze teksta. Tri na-
slova iz nemaåkog jezika predviðaju moguãnost poåetne govorne ko-
munikacije.

Takoðe, treba imati u vidu dostupnost uvoznih kwiga i kwiga
na stranim jezicima za Srbe u Habzburškoj monarhiji, iako su, kao
što je poznato, tokom H¢¡¡¡ veka bile pooštrene mere za kontrolu
uvoza kwiga iz Rusije. Odobrewe za uvoz kwiga iz Moskve i Kijeva
prvo je bilo dato Kurcbeku, a zatim je ovo pravo preuzeo Novakoviã.
Prema arhivskoj graði Ilirske dvorske kancelarije, ova instituci-
ja je tokom svog postojawa potpuno kontrolisala uvoz kwiga iz Ru-
sije. Tako su samovoqno uvezene kwige nekoliko puta bile vraãene u
Rusiju, a one koje se nisu nalazile na listi zabrawenih, predavane
su na pregled Kurcbeku, odnosno Novakoviãu, ili su u krajwem slu-
åaju iz wih cepane stranice sa molitvama za ruske imperatore, a
wihovi portreti bili zamewivani portretima dinastije Habzburg.

Bez obzira na to, åiwenica je da je Karlovaåka mitropolija bi-
la veoma dobro obaveštena o kwiÿevno-jeziåkim dešavawima u Ru-
siji, pogotovu u posledwih tridesetak godina H¢¡¡¡ veka. Tome su
posebno doprinosili srpski studenti i kulturni radnici u Rusiji.63

Filološka refleksija, a time i istraÿivawa metajezika, veza-
na je za sistem uåewa jezika. U H¢¡¡¡ veku, najsloÿenija preplitawa
izmeðu zapadne kulture i kulture pravoslavnog slovenskog sveta, kao
i u meðuslovenskom dijalogu, zapaÿena su u sistemu školstva. Raz-
log je to što je sredwovekovni sistem uåewa bio veoma sliåan, bu-
duãi da su ga latinska kultura i Slavia Orthodoxa nasledili iz vi-
zantijskog sveta. Tako je dijalog uåiteqa i uåenika bio oblik grama-
tiåke obuke: uåiteq je uz povremena tumaåewa, monotono ponavqao
odlomak teksta sve dotle dok ðaci ne budu u stawu da ga ponove. Åi-
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tawe „u sebi" bilo je nepoznato u sredwem veku. Åak i posle prona-
laÿewa štamparstva, krajem H¢ veka, tekst je još dugo bio orijenti-
san na izgovor. Protiv starog školskog sistema, koji se saåuvao to-
kom H¢¡¡¡ veka na podruåju Beogradskog pašaluka, bio je Vuk Kara-
xiã koji veli: „Kad koji ðak tako iz rukopisa izuåi Bekavicu, onda
uzme (slovenski) Åaslovac, kad izuåi i proåita nekoliko puta Åa-
slovac, onda uzima Psaltir; a koji izuåi i proåita nekoliko puta
Psaltir, onda je veã izuåio svu kwigu; onaj je mogao biti, ako je
htio, pop, kaluðer, maðistar, prota, arhimandrit, a ako je imao do-
sta novaca, i vladika."64

Sistemi mnemotehnike bili su zastupqeni i na Zapadu i na
Istoku Evrope, mada su audiomotorne tehnike bile neophodnije la-
tinskom svetu, gde je distanca izmeðu materweg i latinskog jezika
bila ogromna. Naprezawe motornih funkcija pamãewa veštaåki se
poveãavalo kroz sistem fiziåkog kaÿwavawa ðaka. Uvod svom prevo-
du Donata Dimitrije Gerasimov je sastavio kao uputstvo kako spa-
siti leða od batina, a na margini funkciju uåiteqa na åasu karak-
teriše kao muåewe: istäzaetæ ihæ /uåenike/ væprašaä, istäzaä væpra-
šaetæ. Ovde glagol istäzati moÿemo tumaåiti i direktno, jer za
nepreciznost ili grešku uåiteq je šibom udarao uåenike po leði-
ma.65 Zbog konkretnih razloga gramatika je shvatana kao istäzanïe,
muåewe.

Ovakav sistem latinskih škola uvezen je u Moskvu u H¢¡¡—
H¢¡¡¡ veku preko zapadnoruskih teritorija, a kasnije je preko Kijev-
sko-mogiqanske akademije stigao i u školu Pokrova Presvete Bogo-
rodice u Sremskim Karlovcima.

Školskim zakonom Marije Terezije od 6. decembra 1774. godi-
ne, na prostorima Habzburške monarhije izvršena je jedna od naj-
snaÿnijih školskih reformi u Evropi. Bilo je pokušaja Ekaterine
Velike, mada neuspelih, da se ovo iskustvo prenese i u Rusiju. Zbog
toga je u Peterburg, 1792. godine, bio zvaniåno pozvan Teodor Jan-
koviã Mirjevski, što svakako svedoåi o nivou koji su dostigli
srpski prosvetni radnici u savladawu novih školskih metoda.

Tokom sprovoðewa reforme na prostorima Habzburške monar-
hije bila je organizovana široka mreÿa besplatnih i opštepristu-
paånih narodnih škola. Pojavile su se i struåne škole za pripre-
mu radnika razliåitih specijalnosti, tzv. saganski pedagoški si-
stem. Univerzitet pak i niz gimnazija iznedrila je sama crkva.
Gimnazije i fakulteti imali su za ciq praktiånu pripremu åinov-
nikâ, uåiteqâ, lekarâ, ekonomistâ i dr. Škole koje su ostale u
okviru crkve morale su da prihvate nastavni plan koji je drÿava
odredila. Tada je i srpskim školama bio dostavqen Felbigerov
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program i obavezni spisak uxbenika koje su trebale da prevedu na
prosti jezik (poÿeqno latinicom kako bi mogali da se koriste kod
više naroda u drÿavi) i da ih koriste u nastavi.

Josif ¡¡ je, nastavqajuãi reforme, izdao nareðewe o obaveznom
niÿem obrazovawu. Sredstva za to morali su da izdvoje plemstvo i
lokalne vlasti. Iako odluka nije bila do kraja sprovedena, ipak se
broj niÿih ili trivijalnih škola i kod Srba drastiåno poveãao. U
gradovima je bilo odobreno otvarawe gimnazija. Uåiteqima je po-
rastao autoritet i dobijali su stanove i pristojne plate. Ali uåi-
teqi su morali da se s blagošãu ophode sa decom i da poštuju deåi-
je dostojanstvo. U ovom sistemu sa striktnim odrednicima posebna
paÿwa bila je posveãena katihizaciji gradiva, što je podrazumeva-
lo usmenu obradu nove teme uz ponavqawe u obliku razgovora tipa
„kakav je odgovor na ovo pitawe". To je delimiåno podseãalo na vi-
ševekovni sistem uåewa kod pravoslavnih Slovena.

Ovo je za Srbe u Habzburškoj monarhiji znaåilo ogroman rad na
adaptaciji beåkih uxbenika u odnosu na svoju veru i jezik, kao i po-
åetak funkcionalne odbrane svog jezika po Zapadu razumqivom mo-
delu „questione della lingua": izbor tipa kwiÿevnog jezika, obrazlo-
ÿewe dostojanstva (dignitas) odabranog jezika i naåini wegove od-
brane.

Kwiÿevno-jeziåka situacija kod Srba u razdobqu 1726—1790.
dovoqno je opisana u nauci. Najvaÿniji teorijski zakquåci su dati
u radovima Unbegauna, Tolstoja, Mladenoviãa, Gutkova, Dmitrijeva
i dr. Istoriåar kwiÿevnosti Mirjana Boškov je, analizirujuãi te-
ološku i svetovnu komponentu ruskog uticaja na srpsku kulturu u
H¢¡¡¡ veku, pokazala kako „prvobitno iskquåivo teološki uticaj
postepeno prerasta i u uticaj sekularizovane literature, teološki
doprinoseãi rusifikaciji crkve i škole, obreda i jezika, a svetov-
ni noseãi idejni i kwiÿevni uticaj ruskog prosvetiteqstva".66 We-
nu analizu dopuwuje pregled dinamike kwiÿevnih rodova srpskih
kwiga štampanih tokom H¢¡¡¡ veka i zakquåci istoriåara Miro-
slava Jovanoviãa, koji veli da je najveãa paÿwa tadašweg srpskog
društva bila usmerena na školstvo, to jest na obrazovawe dece, i
dodaje da je „srazmerno veliko interesovawe vladalo i za lepu kwi-
ÿevnost domaãih autora, ali i autora iz inostranstva… Na pokuša-
je uklapawa srpskog društva u evropske kwiÿevne tokove ukazuje re-
lativno veliki broj prevoda, koji još više dobija na znaåaju ako se
ima u vidu to da su pripadnici obrazovane srpske elite, školovani
na inostranim univerzitetima, mogli da åitaju stranu kwiÿevnost
u originalu."67

Ovde smo pokazali da se u H¢¡¡¡ veku ekstralingvistiåka situa-
cija Srba u Habzburškoj monarhiji našla pod dvojnim zapadnim
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uticajem: eksplicitnim uticajem Ugarske drÿave i implicitnim —
posredstvom prihvaãenog ruskog duhovnog i kulturnog uticaja.

Takoðe, moÿemo zakquåiti da se H¢¡¡¡ vek u kulturnoj istoriji
pravoslavnih Slovena u Rusiji i u Astrougarskoj odvijao po sistemu
kontrapunkta — ono što se dešavalo u Moskvi, Kijevu i Peterbur-
gu, åulo se i odjekivalo u Sremskim Karlovcima uporedo sa sopstve-
nim (habzburškim) temama.

Filološke refleksije u srpskom društvu vezane za
pojavqivawe školsko-gramatiåkih dela Stefana Vujanovskog

i Avrama Mrazoviãa. Jeziåka komisija mitropolita
Stefana Stratimiroviãa

Školska reforma sprovedena po ukazu Marije Terezije s ciqem
podrÿavqewa i izjednaåavawa osnovnih škola po Felbigerovoj li-
terarno-tabelarnoj nastavnoj metodi kod svih naroda Habzburške
monarhije, u vezi sa stvarawem jedinstvenih školskih uxbenika po-
krenula je i pitawe jedinstvenog nastavnog jezika i pravopisa, kako
kod Nemaca tako i kod drugih naroda monarhije. Pokretaå ovog pi-
tawa je bila sama beåka vlada.68

Sastavqajuãi, prema austrijskom školskom zakonu iz 1774. go-
dine, školske kwige za uåiteqe i uåenike nemaåkih škola, opat
Felbiger je za više nemaåke normalne (gradske) škole 1775. godine
sastavio gramatiku, a 1774. uxbenik pravopisa nemaåkog jezika, koji
je, 1778, štampan po drugi put, a veã naredne godine i kao treãe
prošireno izdawe.69

Iako su glavni ciqevi ove reforme bili centralizacija i ger-
manizacija, beåka vlada ipak nije htela da u ne-nemaåke škole od-
mah uvede nemaåki kao nastavni jezik, nego je poåetna nastava u
osnovnim seoskim školama svih mawina u Austrougarskoj zapoåi-
wala na narodnom jeziku svakog naroda, a tek pošto bi savladali
gramatiku materweg jezika, ðaci bi u višim razredima prelazili
na gramatiku nemaåkog jezika. Ovakve vladine odluke uslovile su
ubrzano prevoðewe beåkih školskih kwiga na sve ne-nemaåke jezike
monarhije. Tako su se osnovni Felbigerovi uxbenici pojavili u
dvojeziånim izdawima: nemaåko-italijanskom, nemaåko-rumunskom,
nemaåko-maðarskom i na jezicima slovenskih naroda monarhije. Kod
Srba je, na primer, carski komesar Matezen na sednici Karlovaå-
kog sinoda 19/30 juna 1774. godine zahtevao da se katehizis za srpske
škole prevede „in die vulgäre oder Landessprache".70 Teodoru Jankovi-
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ãu Mirijevskom, tadašwem direktoru srpskih narodnih škola u
Banatu, nareðeno je 1774. godine iz Beåa da Felbigerovu „Metodiku
za uåiteqe" prevede „in die landesübliche Sprache",71 a rezolucijom
Marije Terezije, od 24. decembra 1779, direktorima srpskih škola
nareðeno je da u svoje škole uvedu latinicu.72

Josif ¡¡ i beåka vlada su 1782. u Poÿunu sazvali školsku ko-
misiju åiji je zadak bio metodiåko izjednaåavawe osnovne nastave u
katoliåkim, protestantskim i pravoslavnim školama u Ugarskoj i
Hrvatskoj. Od Srba se zahtevalo da se van crkve kwige štampaju la-
tinicom i „slavonskim" narodnim jezikom (štokavsko-ikavskog di-
jalekta).

Kao zastupnik srpskih škola Teodor Jankoviã je uspeo da ubedi
komisiju da za Srbe treba da se „knige ne na prostomæ dialektý
kakæ prostolydinæ govoritæ, no graÿdanskimæ dialektomæ prevo-
dätsä". Pošto je dobio odobrewe za upotrebu traÿenog graðanskog
dijalekta, ali na latiniånom pismu, on je 1782. godine Josifu ¡¡
podneo referat o pitawu azbuke i jezika u srpskim školama, gde je u
zaštitu prestiÿa svog jezika naveo sledeãe argumente:73

1. Uvoðewem prostog jezika austrijska kruna bi izgubila autori-
tet kod Srba u Turskoj.

2. Pošto bi uvoðewe latinice omelo razvoj trgovine koju Srbi u
Habzburškoj monarhiji vode sa graniånom Turskom upravo zahvaqujuãi
korišãewu uzajamno razumqivog jezika, to bi takva mera nanela štetu
drÿavnoj blagajni.

3. Srbi upotrebqavaju tri dijalekta — crkveni, graðanski ili
Civilsprache, prosti. Uz svaki od dijalekta je naveo primer istog tek-
sta, i time pokazao i wihov meðusobni jeziåkih odnos.

4. Pošto se zalagao za graðanski dijalekt, Jankoviã je naveo dru-
štveni sloj koji se sluÿi ovim dijalektom, a to je intelegentniji, vas-
pitaniji i obrazovaniji deo srpskog društva.

5. Graðanski dijalekat je åistiji od prostog, ali je za obiåan na-
rod s obe strane granice sa Turskom razumqiviji od crkvenog.

Godine 1784. mitropolit Putnik uputio je caru predstavku od
deset taåaka gde se posluÿio i sledeãim argumentima u odbranu svog
jezika:74

1. Ãirilica je za srpski narod podesnija od latinice.
2. Gubitak pisma ruši i sam temeq odrÿawa naroda, te uzbuðe-

we naroda moÿe dovesti i do nemira.
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Tek nakon trogodišwe borbe, mitropolit Putnik je uspeo da
izdejstvuje odluku jozefinske vlade od 2. marta 1785. da (crkve-
no)slovenski jezik ostane kod Srba u upotrebi kao nastavni škol-
ski i kwiÿevni jezik.75

Odbranu materweg jezika trebalo je podrÿati gramatikom i pra-
vopisom. U radu na sastavqawu uxbenika za srpske škole prema
Felbigerovim nemaåkim uzorcima u Habzburškoj monarhiji trudili
su se kulturno-prosvetni radnici: Vujanovski, Jankoviã, Lazareviã,
Mrazoviã, Orfelin, Rajiã, Sekereš, pa je 1776—1788. bilo završe-
no štampawe osnovnog repertorija uxbenika. Od toga su dva bukvara
bila objavqena, i to „Rukovodstvo ko pravoglagolanïy i pravopi-
sanïy" Stefana Vujanovskog (drugo izdawe je datirano 1793. godine)
i „Rukovodstvo kæ slavenskomu pravoåtenïy i pravopisanïy" Avra-
ma Mrazoviãa (1792. i kasnija izdawa). Sa velikom verovatnoãom
moÿe se reãi da su ova dva bukvara korišãena i pre wihovog obja-
vqivawa. Iz autobiografskih podataka Stefana Vujanovskog76 sledi
da je radio na ovom bukvaru 1787—1788, kao i to da je veãina wego-
vih uxbenika korišãena u prepisima po školama u osjeåkom okrugu
i tokom prve decenije H¡H veka.

Za srpske normalne (gradske) škole, koje su pohaðali kandidati
za uåiteqe, trebalo je napisati i gramatiku nastavnog jezika. Tako je
gramatiku slavenskog jezika Vujanovski napisao 1779,77 pod nazivom
„Rukovodstvo kæ slavenstýö grammaticý", a Mrazoviã 1780. godi-
ne,78 pod nazivom „Rukovodstvo kæ slavenskoö grammatïcý".

Poåetkom 1782. godine, upravo u vreme poåetka poÿunske ras-
prave o uvoðewu prostog jezika i latinice u srpske škole, Mrazo-
viã je Ugarskom namesniåkom veãu podneo na cenzuru i odobrewe za
štampu izmeðu ostalog i svoj rukopis gramatike. Wegova gramatika
bila je objavqena 1794. godine.

Vujanovski je u oktobru 1787. godine preko vrhovnog ravnateqa
u Zagrebu, grofa Petra Sermaÿa, podneo Ugarskom namesniåkom ve-
ãu svoj rukopis gramatike s molbom da se objavi kako bi se uåenici
konaåno oslobodili wenog prepisivawa. Na osnovu mišqewa gro-
fa Sermaÿa, Ugarsko namesniåko veãe odobrilo je štampawe grama-
tike Vujanovskog, pod uslovom da se objavi zajedno sa nemaåkom i
„slavonskom", te „da se tako pravoslavnoj mladeÿi pomoãu wenog
materweg jezika olakša uåewe tog liturgijskog jezika".79 Na to nisu
pristali ni mitropolit Putnik ni Stefan Vujanovski. U nauci
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postoji još jedna verzija, po kojoj je od Vujanovskog traÿeno da sma-
wi obim svoje gramatike.

Dr Mita Kostiã zakquåuje: „Tako su se u srpskim školama po-
åele upotrebqavati dve gramatike i dva pravopisa, åiji su autori
bili Vujanovski i Mrazoviã. Mnogi direktori i uåiteqi srpskih
normalnih škola u raznim okruzima veã su, u kraãem ili duÿem iz-
vodu ili prepisu, imali slavenosrpsku gramatiku Vujanovskog i we-
gov štampani pravopis, te nisu hteli da kao uxbenike uvode Mrazo-
viãevu štampanu gramatiku i wegov pravopis. Tako se u srpske
škole ni tada nije mogao uvesti jedinstven jezik i pravopis."80

To da su razlike u graði postojale, dokazuje i pismo mitropo-
lita Stratimiroviãa Avramu Mrazoviãu (26. 11. 1808. godine), u ko-
jem veli da je åuo kako svršene bogoslove iz baåke dijeceze, koji po
završetku klirikalne škole u Karlovcima doðu k wemu da ih name-
sti na kakovo uåiteqsko mesto, s negodovawem prima i odbija uko-
liko ne pristupe ispitu, zajedno sa wegovim preparandima i po
wegovim rukopisima.81

Kad je 1797. godine u Budimu bio ponovo objavqen bukvar, odno-
sno pravopis Mrazoviãa pod nazivom „Rukovodstvo kæ slavenskomu
pravoåtenïy i pravopisanïy", Ugarsko namesniåko veãe je, 7. 11.
1797, naredilo mitropolitu Stefanu Stratimiroviãu da „u nameri
da se jedinstvo pravopisa u srpskim školama sprovede i da se ot-
kloni šteta od Budimske univerzitetske štamparije koja je Mrazo-
viãev Pravopis štampala, sazove u Karlovcima konferenciju Srba
struåwaka: Teodora Avramoviãa (proinspektora srpskih škola ve-
likovaradskog školskog okruga), Stefana Vujanovskog (okruÿnog di-
rektora srpskih škola u Osjeku), Avrama Mrazoviãa (okruÿnog di-
rektora srpskih škola u Somboru) i druge qude 'illyricae linguae peri-
tos' a pod predsedništvom mitropolita Stratimiroviãa, i da se
pitawe srpskog pravopisa konaåno reši."82

Petnaestog aprila 1798. godine, mitropolit Stratimiroviã je
okruÿnim direktorima Vujanovskom (Osjek), Mrazoviãu (Sombor),
Vasiliju Nikoliãu (Temišvar) i proinspektoru Avramoviãu po-
slao pismo s obaveštewem o konferenciji u Karlovcima i nared-
bom da pripreme referate. Konferencija je bila odrÿana u mitro-
polijskom dvoru u Karlovcima, 19. i 31. avgusta 1798. godine, i na
woj su osim okruÿnih direktora bili i arhimandriti Rajiã i Vi-
dak, arhiðakon Petroviã, protoprezviter Stevan Uroševiã iz Ši-
da i profesor gimnazije Lazareviã. Iz dokumenata konferencije
vidi se da je tekla mirnim akademskim tokom. Na konferenciji je
reåeno da je ortografija povezana sa gramatikom, te se ne moÿe sama
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za sebe napisati nego se mora ponovo saåiniti. Svi direktori su
obeãali da ãe sastavqati ovu kwigu, kao i druge, i slati ih mitro-
politu na razmatrawe, kao i to da neãe ni školske uxbenike ni cr-
kvene kwige štampati bez odobrewa mitropolita Stratimiroviãa,
jer u protivnom jedinstvo pravopisa ne moÿe biti saåuvano.83 Na taj
naåin, mitropolit Stratimiroviã bio je ovlašãen da donosi odlu-
ke po pitawu gramatike za Srbe. Zato smatramo da je neophodno raz-
motriti mitropolitov stav o kwiÿevnom srpskom jeziku za Srbe.

Predstojateq austrijskih Srba Stefan Stratimiroviã svoje pi-
smo od 1/14. avgusta 1796. godine poåiwe ovako: „Hajdemo da Vam veã
jednom kaÿem i moje mišqewe o slovenskom jeziku. Ali da to ostane
izmeðu nas." Stratimiroviã je izabran za mitropolita 1790. godine
na Temišvarskom saboru, upravo onom na kojem je jedno od najva-
ÿnijih pitawa bilo pitawe otvarawa bogoslovije i uvoðewa mater-
weg (slovenskog) jezika i pisma u sve srpske škole. Wegova borba je
bila duga i, po reåima Nikole Radojåiãa veoma neprijatna i bolna.84

U prepisci mitropolita Stratimiroviãa nalazi se i pismo
datirano 14. 8. 1796. godine,85 upuãeno Teodoru Jankoviãu Mirjev-
skom, školskom inspektoru u srpskim oblastima Austrougarske, ko-
ji je, na poziv Ekatarine Velike, od 1792. godine boravio u Rusiji
zbog uvoðewa beåkog takozvanog saganskog školskog sistema. Mirjev-
ski je i inaåe bio u stalnoj prepisci sa mitropolitom Stratimi-
roviãem. Sasvim je opravdana pretpostavka da se u pismu govori
upravo o „Reåniku Ruske akademije", t. 1—6, štampanom 1789—1794
u Petrogradu, što je vremenski bliÿe datom pismu.86 Pri tom sva-
kako treba napomenuti da se meðu sastavqaåima reånika Akademije,
i to u gramatiåkom odeqewu koje je imalo za zadatak da odredi gra-
matiåke karakteristike reåi, zajedno s ostalim akademicima87 nala-
zio i „Fedor Ivanoviå Änkoviå de Mirievo", odnosno Teodor
Mirjevski.

O kojem se to slovenskom jeziku govori u mitropolitovom pi-
smu? Svakako o opštem slovenskom jeziku, koji po mitropolitovom
mišqewu objektivno postoji i åija su narodna nareåja ili dijalek-
ti ruski, crkveni, hrvatski, poqski, moravski, srpski i drugi. U
svom pismu mitropolit Stratimiroviã ne govori o vrednostima
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idealnog nepostojeãeg opšteslovenskog jezika nego o naåinima za-
štite slovenskog jezika, kao što su razvoj leksiåkog fonda i oåuva-
we åistote izgovora.

Vaÿnost sfere opstanka jezika posebno mu pokazuje primer „Reå-
nika Ruske akademije". Tim povodom on veli: „Eÿe mnoÿestva kasa-
etsä, aøe v Rossiskoö Monarhii vsä dela i vnutrennaä derÿavi, i
religionalnaä, i sudeiskaä, i voennaä, i kupeåeskaä, i vsa Mudro-
sti i Nauk kasayøaäsä, na slavenskom äzice otpravlatisä budut, to
i äzika togo ÿe razprostrannennie, i proslavlennie, paåe vseh
proåih stran i nareåii slavenskih, vo otnošenii ravnom vo obøœm
derÿavi toä procveteniem napredovati imeet."88

Po mišqewu mitropolita Stefana Stratimiroviãa leksiåki
fond se moÿe popuwavati na tri naåina: aktivirawem leksike slo-
venskih dijalekata, wegovim popuwavawem pozajmicama iz neslo-
venskih jezika, pre svega gråkog i latinskog, i stvarawem novih re-
åi iz korena slovenskih reåi. Kod ovog treãeg naåina veoma je bit-
no pridrÿavati se nekoliko principa: teÿiti da reåi budu kratke
i lake za izgovor, zatim izbegavati za izgovor teške grupe suglasni-
ka i afrikata, kako bi se time doprinelo širewu slovenskog jezi-
ka meðu neslovenskim narodima, posebno na prostorima na kojima
Sloveni i nesloveni zajedno ÿive.89 Ovaj stav je sliåan stavovima
autora projekata stvarawa takozvanog opšteg slovenskog kwiÿevnog
jezika Matije Majara (1865) i Juraja Kriÿaniãa (1666).90 U treãem
tomu svog dela „Politika" (1663—1666), napisanom na opštem slo-
venskom jeziku koji je sastavio sam autor, Juraj Kriÿaniã govori o
„nedostacima našeg jezika", koji inaåe podrazumeva rusko, poqsko,
bugarsko, bohemsko, srpsko i hrvatsko nareåje, i veli: „jezik je si-
romašan, nesavršen, neprijatan za sluh, iskvaren, nedoraðen i u
svakom smislu jadan; nema izraze za umetnost i nauku, za naredbe,
vrline i poroke … i od ostalih je mawe pogodan za pesmu, stihove,
muziku ili za ma koju skladnu ili poetsku reå i pevawe".91

Govoreãi o naåinima zaštite slovenskog jezika mitropolit
Stratimiroviãa veli da su to gramatika i pravila, ali isto tako i
sam izgovor. On pri tom dodaje da bi onima koji se brinu o širewu
narodnog nareåja bilo boqe da brinu o akcentima i izgovoru što se
odraÿava i utiåe na karakter naroda podjednako kao i objektivni
(ekstralingvistiåki) uslovi postojawa jednog naroda. Mitropolit
to ilustruje na primeru Francuza i Srba, a docnije i Nemaca. Pri
tom veli da ãe u protivnom Srbima ostati samo tri stotine „vera",
odnosno tri stotine naåina izgovora „vera". Što je taåniji izgo-
vor to je veãa verovatnoãa oåuvawa jezika, tvrdi mitropolit Stra-
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timiroviã i dodaje: šta vredi da su ruske kwige akcentovane, „na-
ši Serbli […] proiznošennie sovsem razvrašayt, tako do im uda-
reniä taä poåti niåego ne[ ]polzuyt, niti oni sami kolmi drugie
Narodi na åtenie knig svoih ponuÿdaytsä. Ottuduÿe lišeniem
nravnih naåinanœö, sila i energiä karaktera narodnägo gubitsä, i
mœ po malo sovsem u åuÿiä narodi prelivaemsä."

Veã naredne, 1799. godine, u arhivu mitropolita Stefana Stra-
timiroviãa datiran je prepis pod nazivom „Razgovor Meÿdu dvumä
Licami Az i Buki o pravopisanii".92 Tekst je ruskog porekla, a we-
gov sadrÿaj åine argumenti i kontraargumenti u korist radikalne
reforme ruskog pravopisa fonetsko-morfološkog karaktera. Inaåe
biblioteka i prepiska mitropolita Stratimiroviãa pokazuju ši-
rinu wegovih pogleda i znawa, o åemu je dosta pisano.93

Devetnaestog avgusta 1798. godine mitropolit je zapisao: „Or-
fografiä kasaetsä vseh åasteö grammatiki, i toä pravil; Grammati-
ka ÿe opredeläet nareåie; No nareåiä priätie, ili otmetie opre-
deläet veåno sudübu ili uspeha, ili stoäniä, ili padeniä Narodno-
go Kniÿestva i samogo Naroda. Tem ÿe i mœ Orfografiy oprede-
litü hotäøe vaÿnoe predpriemlem delo; i preÿde neÿeli åtolibo k
tomu tvoriti naånem potrebno estü znati: za koe ot Slavenskih Na-
reåiö orfografiy opredeliti nameraem?"94 Birajuãi izmeðu teÿwi
prema narodnom srpskom i (crkveno)slovenskom jeziku, mitropolit
je mislio da narodni jezik ne odgovara, jer je „mnogorazliåno", a
osim toga ne isplati se kwige na wemu štampati. (Crkveno)sloven-
ski jezik je suviše udaqen od narodnog srpskog jezika, a još je daqi
od jezikâ slovenskih naroda u okruÿewu. Za uspešan primer mitro-
polit je smatrao 900 primeraka Rajiãeve Istorije, poslate u Rusiju,
koja je sastavqena na jeziku razumqivom i Rusima kao i Srbima. Da-
kle je „krome Russov nestü v vselenoö predela, niÿe mnoÿestva
Slavenskago Naroda, za nœnešnee vremä egoÿ[…] nareåiä v Naukah
uspehi kakoviä sotvoriti, i Narod svoö uåeniem proslaviti mo-
glo"95.

Treba napomenuti da je u istoriju rusko-srpskih odnosa mitro-
polit Stefan Stratimiroviã ušao kao autor „Naåertaniä o vossta-
novlenii novogo, slaväno-serbskogo gosudarstva", koje je 1804. godi-
ne poslao u Petrograd. U belešci je posebno ukazao na sliånosti
dva naroda kad su u pitawu religija, jezik i naåin ÿivota.96
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kao i sam rukopis. Nalazi se pod 1797. god., ¥ 311. Izraÿavamo zahvalnost direkto-
ru ASANUK, prof. Åedomiru Deniãu, koji nam je skrenuo paÿwu ne samo na te, nego
i na druge materijale.

93 Grujiã, 1908, Kostiã M., 1937.
94 Stratimiroviã, mitr., Moe M[nen]ie. ASANUK, 1797, 311, 31.
95 Stratimiroviã, mitr., Moe M[nen]ie. ASANUK, MP, 1797, 311, 35.
96 Klyåevskiö V. O., Kurs russkoö istorii. Lekciä 82.



Svakako da stavove mitropolita Stratimiroviãa ne treba svo-
diti na liåni stav pojedinca. Krajem H¢¡¡¡ veka srpsko društvo se
nalazilo pred neophodošãu stvarawa jedinog srpskog jezika. Slove-
nosrpsku školu su åinili qudi iz crkvenih krugova i wima bliski
intelektualci (na primer, Sava Tekelija). U ovom krugu se zalagalo
za stvarawe naddijalekatskog koinea, zajedniåkog jezika slovenskih
naroda kao posrednika ruskog uticaja meðu Slovenima u Evropi, i
apelovalo se da se pri formirawu srpskog jezika naðe dostojno me-
sto crkvenoslovenskim elementima.

Kad je reå o istoriåarima jezika, onda svakako treba razdvojiti
pitawa ruskog i crkvenoslovenskog jeziåkog uticaja, jer kako poka-
zuju jeziåka razmišqawa kod Srba u Habzburškoj monarhiji krajem
H¢¡¡¡ veka, srpska intelektualna elita odbija pravac razvoja jezika
u Rusiji. Osamnaesti vek završava se lingvistiåkom konferencijom
na mitropolijskom dvoru u Sremskim Karlovcima, koja je, iako ori-
jentisana na rešavawe zadataka postavqenih od strane habzburške
administracije, ipak pokušala da sastavi program formirawa kwi-
ÿevnog jezika Srba drugaåiji od programa ruskih kulturtregera.

Tako je, eto, izgledao poåetak opraštawa Srbije s jeziåkim na-
sleðem Slavia Orthodoxa i poåetak srpske lingvistiåke paradigme.
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Marina Obiÿaeva

ONTOLOGIÄ PERVŒH SERBSKIH GRAMMATIK
(CERKOVNO)SLAVÄNSKOGO ÄZŒKA DLÄ SERBOV

Rezyme

V sobranii Biblioteki Maticœ Serbskoö (Novi-Sad, Serbiä) hranitsä ruko-
pisü „Rukovodstvo kæ slavenstýö grammaticý vo upotreblenïe narodnœhæ uåiliøæ.
Væ kesaro=kralevskihæ derÿavahæ; spisano Stefanomæ Vuänovskimæ Naukæ upravite-
lemæ. wdobrenïemæ Pravitelstvuyøihæ væ Vïenný. izdano típomæ Blagor. F. Kurcbe-
ka, 1785" (šifr RR ¡¡ 45). Issledovanie istorii sostavleniä i bœtovaniä çtogo tek-
sta podtverdilo, åto rukopisü ävläetsä uåebnœm spiskom polnoö grammatiki Stefa-
na Vuänovskogo, vœpolnennœm okolo 1785 g. na uåitelüskih kursah Vasiliä Krstiåa
v gimnazii goroda Ruma. Konstatirovano, åto v spiske sohranilsä tekst pervoö ob-
širnoö grammatiki (cerkovno)slavänskogo äzœka, sostavlennoö Stefanom Vuänov-
skim dlä nuÿd serbov v period meÿdu 1779 i 1785 gg. s celüy zaøitœ rodnogo äzœka
i sohraneniä kirilliåeskogo pisüma v usloviäh suøestvovaniä serbov na territo-
rii Gabsburgskoö monarhii. Nesmoträ na to, åto grammatika ne bœla opublikovana i
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rasprostranälasü tolüko v spiskah, „Rukovodstvo k slavänskoö grammatike" Vuänov-
skogo, narädu s ego ÿe „Rukovodstvom k pravoglagolaniy i pravopisaniy", a takÿe
„Rukovodstvom k slavänskoö grammatike" i „Rukovodstvom k slavänskomu pravoåte-
niy i pravopisaniy" Avrama Mrazoviåa, poluåilo status imperativnogo teksta na
serbskih territoriäh Gabsburgskoö monarhii, v tom åisle blagodarä i aktivno raz-
vivavšeösä v te godœ školünoö sisteme Felübigera.

Kompoziciä i metaäzœk çtih grammatik sformirovanœ pod vliäniem venskoö
grammatiki nemeckogo äzœka Felübigera, no s sohraneniem i uproøeniem pravo-
slavnoö slavänskoö grammatiåeskoö tradicii. Mehanizm ih sostavleniä predsta-
vläet soboö adaptaciy avtoritetnœh slavänskih grammatik v soedinenii s perevo-
dom s nemeckogo äzœka. Äzœk-denotat v grammatike Vuänovskogo moÿno såitatü gi-
bridnœm variantom cerkovno-slavänskogo äzœka, prednaznaåennœm dlä ispolüzova-
niä v serbskoö nauke, vnutrenneö administracii i literature.

Konkuriruyøie sposobœ predstavleniä grammatiåeskogo materiala u çtih dvuh
avtorov priveli v konce H¢¡¡¡ veka k disskussii o äzœke v serbskom obøestve na
territorii Voevodinœ.

V dannoö statüe vœstroena ontologiä çtih grammatik i osuøestvlena popœtka
vpisatü ih v diahroniåeskoe prostranstvo istorii slavänskih literaturnœh äzœkov,
a takÿe raskrœtü çkstralingvistiåeskie priåinœ ih sostavleniä.
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Slobodan Pavloviã

PROSTORNE METAFORE U STAROSRPSKOM
VREMENSKOM PADEŸNOM SISTEMU*

U ovom radu razmatra se funkcionisawe starosrpskog vremenskog sintak-
siåko-semantiåkog sistema iz perspektive teorije semantiåkih lokalizacija.
Istraÿivawe je ograniåeno (1) semantiåki, na vremensku lokalizaciju i vre-
mensku kvantifikaciju, (2) sintaksiåki, na predloško-padeÿne konstrukcije s
protolokacionim znaåewem i (3) korpusno, na starosrpsku poslovnopravnu pi-
smenost, koja je u periodu od kraja H¡¡ do sredine H¢ veka — u kontekstu kul-
turnog obrasca homogene diglosije — fungirala kao najpotpuniji funkcionalni
reprezentant srpskog jezika.

Kquåne reåi: starosrpski jezik, teorija semantiåkih lokalizacija, proto-
lokalizacija, simultanost, anteriornost, posteriornost, longitudinalnost, in-
gresivnost, terminativnost

1. U kognitivnim pristupima jeziku temporalnost se posmatra
mawe-više kao transpozicija perceptivno dokuåivih spacijalnih
semantiåkih parametara na jedan apstraktan sistem, nedostupan ne-
posrednom opaÿawu, što je motivisano uverewem da perceptivno
po prirodi stvari prethodi apstraktnom, kako na ontogenetskom ta-
ko i na filogenetskom planu. Bez zalaÿewa u teorijske okvire,
istoriju i razvojne perspektive lokalistiåkog pristupa, koji je u
osnovi ovakvih stavova,1 dovoqno je, åini se, ovom prilikom podse-
titi na Kasirerovo mišqewe da prostor i vreme „u jezicima naše,
moderne kulture … åine nerazdvojno jedinstvo" pošto „je još uvek
uobiåajena pojava da se jedna ista reå upotrebqava za izraÿavawe
prostornih i vremenskih odnosa" (1985/¡, 148), mada — kako isti
autor uoåava — „jezik ne pruÿa potvrdu one proste koordinacije

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira
Ministarstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije.

1 Osnovne ideje ovakvog pristupa jeziku u analizi srpskih jeziåkih fakata,
evidentne veã u Daniåiãevoj Srbskoj sintaksi (Beliã 1999, 277), u HH veku aktuali-
zuje M. Iviã (1957—1958, 144) uoåavajuãi transponovawe spacijalnih parametara na
temporalno semantiåko poqe u sistemu srpskih predloga. Detaqnu teorijsku razradu
i faktiåku egzemplifikaciju lokalizma u sistemu zameniåkih priloga u srpskom,
ruskom i poqskom jeziku daje P. Piper (1983; 1988) koji ãe svojom studijom Jezik i
prostor (2001) ponuditi teorijske okvire lokalistiåki usmerenim istraÿivawima
srpskog jezika.



prostornog i vremenskog oblika koju su u saznajno teorijskom po-
smatrawu åesto pokušavali da se dokaÿu" (1985/¡, 147).

Ovom prilikom ãe se iz perspektive teorije semantiåkih loka-
lizacija razmotriti funkcionisawe starosrpskog vremenskog si-
stema, jeziåki eksponiranog kroz predloško-padeÿne konstrukcije s
protolokacionim znaåewem i to u poslovnopravnoj pismenosti, ko-
ja je u periodu od kraja H¡¡ do sredine H¢ veka — u kontekstu kul-
turnog obrasca homogene diglosije — fungirala kao najpotpuniji funk-
cionalni reprezentant srpskog jezika.2

Ovako usmereno istraÿivawe åini se korisnim iz najmawe dva
razloga. Wime se, s jedne strane, na dijahronom planu proveravaju i
argumentuju osnovni postulati teorije semantiåkih lokalizacija,
što moÿe biti doprinos opštelingvistiåkim razmatrawima, ali
se, s druge strane, na bazi ponuðenih teorijskih postavki pokušava-
ju sagledati strukturni odnosi u jednom organizovanom semantiåkom
sistemu kakav je vremenski. Naime, poklapawa protolokacionih i
vremenskih znaåewa konkretne sintaksiåke jedinice paradigmatski
argumentuju polaznu teoriju, dok modifikacije protolokacionih zna-
åewa, u jednom apstraktnom semantiåkom sistemu poput vremenskog,
sistemski markiraju semantiåke otklone kao istorijskolingvistiå-
ke probleme, koji zahtevaju adekvatne odgovore, korisne kako za isto-
riju jezika tako i za polaznu teoriju.

Padeÿnim konstrukcijama s primarnim protolokacionim zna-
åewem, temporalnost se direktivno i poziciono specifikuje,3 åi-
me se, automatski, i relacija izmeðu determinisane situacije iska-
zane upravnom predikacijom i vremenskog determinatora interpre-
tira kao odnos izmeðu objekta lokalizacije i lokalizatora, odnosno
orijentira.4
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2 Istraÿivaåki korpus åine fotografski snimci 680 starosrpskih poveqa i
pisama odabranih prema teritorijalnom, hronološkom i ÿanrovskom kriterijumu. U
skladu s filološkim zahtevima istraÿivawa starog teksta uz svaki primer, dat u
ovom radu, navodi se (1) oznaka kancelarije (Balš. Balšiãi, Brank. Brankoviãi,
Drag. Dragaši, Dubr. Dubrovnik, Kos. Kosaåe, Kotr. Kotromaniãi, Laz. Lazareviãi,
Nem. Nemawiãi, Pavl. Pavloviãi, Sank. Sankoviãi) ili adresanta, (2) godina na-
stanka akta, (3) broj akta, prema registru u kwizi S. Pavloviãa (2006, 442—479) De-
terminativni padeÿi u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti, te (4) oznaka reda u
kojem primer poåiwe i to, sem retkih izuzetaka, prema fotografskom snimku akta.
Broj primera ovde je racionalno sveden na meru koja omoguãuje ilustraciju polaznog
teorijskog pristupa, pri åemu detaqan uvid u graðu pruÿa upravo pomenuta studija
(Pavloviã 2006).

3 Pod direktivnom specifikacijom misli se na uoåavawe odogovarajuãeg ele-
menta tetradne paradigme lokativnost — ablativnost — perlativnost — adlativ-
nost (up. Piper 2001, 68—69).

4 Pošto u literaturi postoje razliåiti pristupi trijadnoj relaciji objekat
lokalizacije — lokalizator — orijentir, korisno je precizirati da se ovde lokaliza-
tor tretira kao pozicija koju zauzima objekat lokalizacije, dok se pod orijentirom
podrazumeva prostorni objekat prema kom se dati lokalizator definiše. Na taj na-
åin jasno se odvajaju lokacione padeÿne konstrukcije, koje podrazumevaju kontaktnost
[kontakt +] izmeðu objekta lokalizacije i orijentira, od orijentacionih padeÿnih



2. T e m p o r a l n a k v a n t i f i k a c i j a, odnosno mera vre-
mena u starosrpskom jeziku konceptualizovana je kao dinamiåka se-
mantiåka kategorija, što se ispoqava kroz upotrebu direktivnih
padeÿnih modela u iskazivawu ovog fenomena, i to ablativnog otü
+ gen, adlativnog do + gen, odnosno õa + acc, te perlativnog bes-
predloškog akuzativa.5 Sistemskim suåeqavawem starosrpskih pade-
ÿnih konstrukcija u semantiåkoj sferi vremenske mere — uprkos
razvojnim modifikacijama — uoåava se analogija izmeðu protoloka-
cionih direktivnih kategorija, s jedne strane, i odgovarajuãih kate-
gorija temporalne kvantifikacije s jasno izraÿenom procesualno-
šãu, s druge strane. U naåelu protolokacionoj ablativnosti odgova-
ra temporalna ingresivnost, tj. vremenska procesualnost identifi-
kovana poåetnom vremenskom taåkom; protolokacionoj adlativnosti
odgovara temporalna terminativnost, tj. vremenska procesualnost
identifikovana krajwom vremenskom taåkom; dok je protolokaciona
perlativnost u relaciji s temporalnom longitudinalnošãu, tj. s
vremenskom procesualnošãu u toku.

2.1. Ingresivnost — kao tip temporalne kvantifikacije iden-
tifikovane levom graniånom taåkom odseka na vremenskoj osi (An-
toniã 2001, 149) — u okviru starosrpskog predloško-padeÿnog si-
stema iskazuje se genitivom blokiranim predlogom otü.6 Ingresivna
taåka, odnosno period moÿe biti identifikovana (a) direktno, ka-
da se u svojstvu leksiåkog eksponenta pomenutog padeÿnog modela ja-
vqaju imenice s primarno vremenskim znaåewem, ili (b) indirekt-
no vezivawem ingresivnog momenta za odreðenu radwu, predstavqe-
nu deverbativnom imenicom (postanüº, sümrütü i sl.): ìkore w¥d¥ dnšn-
ga dne da imamo kralevü¥s¥tvu ti vsaku poåüstü gospo¥d¥sku ‰ (Dubr. 1254, ¥
28.7), i stoì u kuki cr¥s¥va mi w¥d¥ü pokladü (Nem. 1355, ¥ 130.2), w¥d¥ü
starýhü vrýmenü ‰ w¥d¥ü koihü ný pametara ‰ vüõ¥d¥a býla ºstü srü¥d¥åana
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konstrukcija, koje podrazumevaju distaktnost [kontakt —] izmeðu objekta lokalizacije
i orijentira (up. Iviã 1957, 151). Kontaktno nemarkirane padeÿne konstrukcije
[kontakt �] bile bi, na primer, opšteablativno ø + gen, te otü + gen, odnosno op-
šteadlativno do + gen, ø + dat, kü + dat. Kontaktnost moÿe biti (1) specifikovana
kao interna [inter +] (â + loc, izü + gen, krozü + acc …), odnosno eksterna [inter
—] (na + loc, sü + gen, prýõü + acc …) ili (2) nespecifikovana [inter �] (ø + instr, po
+ dat/loc…). Distaktnost, s druge strane, moÿe biti definisana pozicioniranošãu
objekta lokalizacije prema orijentiru kao antelokaciona (prýdü + instr, prýdü + acc …),
postlokaciona (õa + instr, õa + acc …), supralokaciona (nadü + instr, nadü + acc …),
sublokaciona (podü + instr, podü + acc …) i sl. Semantiåka razuðenost spacijalne
distaktnosti na antelokalizaciju, postlokalizaciju, supralokalizaciju, sublokaliza-
ciju, interlokalizaciju i jukstalokalizaciju u temporalnom semantiåkom poqu ne
moÿe se ispoqiti u potpunosti zbog drugaåije koncipiranosti prostornog i vremen-
skog semantiåkog poqa.

5 Instrumental vremenske mere u ispitivanoj pismenosti sasvim je neuobiåa-
jen. Wegovi tragovi mogli bi se moÿda traÿiti u primeru kako º i w¥d¥ pr¥ý¥þ¥d¥e bila
hilandarüska ‰ i paki vr¥ý¥menw¥m¥ kako º w¥d¥stUpila ‰ (Drag. 1381, ¥ 188.7).

6 Ingresivno otü + gen, registrovano još u kanonskim spomenicima (Gerodes
1963, 337), poznato je svim slovenskim jezicima (Kopeåni 1973, 151).
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lyb'vü (Kotr. 1387, ¥ 198.2), mi smo bili w¥d¥ postanüì stolu kralºvüstva
bosanüskoga vüõ¥d¥a dobri i výrüni prjìteliº (Dubr. 1398, ¥ 268.7), ere
w¥d¥ sæmr'ti gna cra stefa¥n¥ ‰ ne davana taõi diìkoniì (patrijarh Niko-
dim 1450, ¥ 651.20).

Temporalna kvantifikacija ingresivnog tipa, po definiciji,
podrazumeva odmeravawe trajawa radwe upravne predikacije pred-
stavqene glagolom imperfektivnog vida, što vremenskom otü + gen
daje semantiåko obeleÿje procesualnosti [proces +].7

Kontaktna nemarkiranost opšteablativne konstrukcije otü +
gen ostaje oåuvana u sferi temporalnosti utoliko što vremenski
period, tj. situacija iskazana ovim padeÿnim modelom, moÿe biti,
s jedne strane, anteriorna u odnosu na determinisanu situaciju (od-
nosno distaktna s wom) kao što, s druge strane, moÿe biti i deli-
miåno simultana s determinisanom situacijom (dakle kontaktna s
wom) — up. ere w¥d¥ sæmr'ti gna cra stefa¥n¥ ‰ ne davana taõi diìkoniì
(patrijarh Nikodim 1450, ¥ 651.20) Â ºrü si þivýlü w¥d¥ mala dýtete
u dvoru stopoåivüšagw g¥d¥na kralì tvrü¥t¥ka (Dubr. 1400, ¥ 303.17).

2.2. Terminativnost — kao tip temporalne kvantifikacije iden-
tifikovane desnom graniånom taåkom odseka na vremenskoj osi (An-
toniã 2001, 156) — u okviru starosrpskog predloško-padeÿnog si-
stema formalizuje se genitivom blokiranim predlogom do.8 Termi-
nativna taåka ili period moÿe biti identifikovana (a) direktno,
kada se u svojstvu leksiåkog eksponenta pomenutog padeÿnog modela
javqaju imenice s primarno vremenskim znaåewem, ili (b) indi-
rektno vezivawem terminativnog momenta za neku situaciju iskaza-
nu deverbativnom imenicom ili signalizovanu oznakom lica: õemly
i vinogradý åto ste drüþali do umrütiì gn¥d¥a ›ca (Nem. 1254, ¥ 27.5),
da se hrani klobâåarü do sümr'ti (Drag. 1388, ¥ 202.81), xo º u nasü
drüþlü komwre i crine … do današnºga mihwlì dne (Kotr. 1393, ¥ 227.19),
na svomü stanu stoìtü … do do veåera ‰ (Dubr. 1409, ¥ 413.8), koi su gw-
spodovali do mene (Kotr. 1444, ¥ 642.26).

Temporalana kvantifikacija terminativnog tipa podrazumeva
odmeravawe duÿine trajawa radwe upravne predikacije predstavqe-
ne glagolima imperfektivnog vida, što vremenskom do + gen daje
obeleÿje [proces +].9

Kontaktna nemarkiranost opšteadlativne konstrukcije do + gen
ostaje oåuvana u sferi temporalnosti utoliko što vremenski pe-
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7 Pod odreðenim semantiåkim uslovima ova se konstrukcija moÿe kombinovati
i s glagolom perfektivnog vida, koji, meðutim, uvek implicira imperfektivnost
(up. Pavloviã 2006, 187): xo e uåinila edna strana drugoi w¥d¥ poåela rati do troibe � to
što je uåiweno traje … (Kos. 1454, ¥ 665.21).

8 Terminativno do + gen, registrovano još u kanonskim spomenicima (Gerodes
1963, 359), poznato je svim slovenskim jezicima (Kopeåni 1973, 61).

9 Pod odreðenim semantiåkim uslovima ova se konstrukcija moÿe kombinovati
i s glagolom perfektivnog vida, koji uvek implicira imperfektivnost (up. Pavlo-
viã 2006, 183): dasmo nimü u výki výkomü u plemenito do skonüåaniý svýta � to što je da-
to imaju … (Kotr. 1399, ¥ 275.16).
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riod, tj. situacija iskazana ovim padeÿnim modelom moÿe biti, s
jedne strane, posteriorna u odnosu na determinisanu situaciju (od-
nosno distaknta s wom) kao što, s druge strane, moÿe biti i si-
multana s determinisanom situacijom (dakle kontaktna s wom) —
up. tâõi kalougericâ isašinâ hrani crkvü do smrti (Nem. 1343—1345,
¥ 89.B81) Â i do þivota moega da si imay siõi mirü (Nem. 1277—1281,
¥ 37.10).

2.3. Longitudinalnost — kao tip temporalne kvantifikacije
kojim se radwa determinisane predikacije odmerava u smislu koliko
dugo (Antoniã 2001, 148—149) — u starosrpskom jeziku iskazuje se
prvenstveno padeÿnom konstrukcijom quant + acc(/gen), a nešto re-
ðe modelom õa + quant + acc(/gen).10

2.3.1. Longitudinalno quant + acc(/gen), kao primarni izraz ove
semantiåke kategorije, leksikalizuje se nazivima jedinica vremen-
ske mere (dünü, mýsecü, godixe, godina) te imenicom vrýme, kao ozna-
kom najopštijeg vremenskog pojma, pri åemu kvantifikator moÿe
biti numeriåkog, priloškog, zameniåkog ili pridevskog tipa: i snü
sü wcemü da sýdi wþenivü se tri godiša . (Nem. 1234—1243, ¥ 16.29), i
da orâ crkvi dnü býdbý . i da þny dnü i da kose dnü . (Nem. 1300, ¥
45.195), drüþa carinu kameniåku wsamü godixü (Kotr. 1392, ¥ 219.3),
mnoþüstvo našýhü . trügwv'cü dohwdili su i … stoìli i veliko vr¥ý¥me . u
vla¥d¥nïy g¥s¥ptva vi (Dubr. 1398, ¥ 272.4).

Predikacija determinisana longitudinalnim quant + acc(/gen)
predstavqena je glagolom imperfektivnog vida, åime se uspostavqa
paralelizam kvantifikativno izdvojenog vremenskog toka i trajawa
glagolske radwe. Identifikovani vremenski interval ovde je u ce-
losti zahvaãen determinisanom radwom, što longitudinalnom qu-
ant + acc(/gen) obezbeðuje obeleÿje [proces +]. Vremenski period
iskazan ovim padeÿnim modelom u kontaktnom je, dakle, odnosu s
determinisanom situacijom, što i jeste primarno svojstvo ne samo
slovenskog veã i indoevropskog akuzativa kao padeÿa kojim se pri-
marno oznaåavao radwom obuhvaãeni prostor.11
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10 Genitiv je ovde sekundarnog karaktera buduãi da je registrovan samo uz kar-
dinalne brojeve veãe od åetiri, te uz priloške kvantifikatore. U tom smislu, izbor
ove forme u spojevima osümü godišü, petü godinü, nekoliko düni diktiran je kongruencij-
skim pravilima, a ne sintaksiåko-semantiåkim potencijalom ovog padeÿa u sferi
temporalne kvantifikativnosti.

11 Naime, kako K. G. Krasuhin (2005, 51) uoåava, akuzativ, tj. „fleksiä *-m obo-
znaåaet padeÿ, vœraÿayøiö predel, na kotorœö rasprostranäetsä deöstvie glagola
ili priznak imeni, ograniåenie situacii". Otuda je i sasvim oåekivan akuzativ me-
re vremena u starim indoevropskim pismenostima — up. starogråko ñbåw ¿th ¿q
ñnenékonta 'ÿiveo je devedeset i šest godina' (Krasuhin 2005, 51), latinsko Pugna-
tum est continenter horas quinque 'vodila se borba pet sati neprekidno' (Gortan, Gor-
ski, Pauš 1985, 196), litvansko dievo ÿodÿio karšåiai dienñ ir nakti ieškokiet 'boÿiju reå
dan i noã vatreno ištite' (Savåenko 1974, 348), staroslovensko bý jona vü årývý ki-
tový ‰ tri dni tri þe nošti (Slovar 1994, 384), starorusko j stoìša podæ gorodomæ
ne¥d¥ly (Preobraÿenska 1968, 221).
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Mada je u prostornom semantiåkom poqu starosrpski bespre-
dloški akuzativ sasvim neuobiåajen,12 u sferi semantiåke kategori-
je vremenske mere on je na srpskom jeziåkom prostoru praktiåno do
danas stabilna kategorija. Procesualnost vremenskog modela quant
+ acc(/gen) mogla je u starosrpskom jeziku biti naglašavana upotre-
bom priloškog po,13 koje je u sferi spacijalnosti markirano perla-
tivnošãu i(li) difuznošãu,14 ali dominantnost ove konstrukcije u
sferi longitudinalnosti nije mogla biti bitnije poquqana buduãi
da se radilo o semantiåkoj kategoriji koja podrazumeva obuhvaãenost
kvantifikativne vremenske jedinice po principu obuhvaãenosti
objekta tranzitivnom radwom. Longitudinalni akuzativ delio je u
tom smislu sudbinu objekatskog akuzativa, åuvajuãi pri tom primar-
no (indoevropsko) svojstvo padeÿa kojim se ukazuje na radwom obu-
hvaãeni prostor (up. Krasuhin 2005, 51).

2.3.2. U pogledu moguãe leksikalizacije, longitudinalno õa + quant
+ acc(/gen) podudaralo se sa padeÿnim modelom quant + acc(/gen),
ali je za razliku od svog bespredloškog ekvivalenta bilo kombina-
bilno s glagolima oba vida.

Uz glagole perfektivnog vida akuzativ s predlogom õa åuva svoje
primarno znaåewe distaktne (postlokacione) adlativnosti, konsti-
tuišuãi se kao model kojim je identifikovana koliåina vremena
neophodna za realizaciju odreðene radwe,15 odnosno longitudinal-
nost tipa 'za koliko', što je primarno znaåewe ove konstrukcije i u
savremenom srpskom jeziku (Arsenijeviã 2003/¡, 222—223): a mi da se
‰ vügotovimo ‰ naiveåe ‰ õa düvý ‰ nedele ‰ w¥d¥ kova mi ‰ åuemo (Dubr. 1253,
¥ 23.18), õa tri mýsece : da si iõidâtü (Nem. 1282, ¥ 39.9), da se moþe
v¥s¥aki w¥d¥ü ni¥h¥ü vra¥t¥itü ‰ slobod'no ‰ domo¥m¥ü õa ne¥d¥ly ‰ (Balš. 1373,
¥ 166.4), a toi trügwvacü uåini¥t¥ ne more ‰ raõüvýrovavü svoi trügü da se
skupi ni õa nedýly ni õa m¥s¥cü (Dubr. 1417, ¥ 496.34).

136

12 Slobodni prostorni akuzativ vezan je za direktivne glagole kojima prefik-
si mimo- i prý- obezbeðuju tranzitivnost, te uz koje imenovani orijentir dobija sta-
tus objekta (up. Gortan-Premk 1971): prýšüdüše limü mega â glâboki potokü (Nem.
1234—1243, ¥ 16.15), mim¥o¥šü¥d¥ selo na dýlâ . (Nem. 1327, ¥ 69.22), pâte¥m¥ na brodü
maslünici prýšü¥d¥ maslünicâ prýko â brýgalnicu . (Drag. 1388, ¥ 202.56).

13 Mada je po uz akuzativ leksikalizovan imenicom s vremenskim znaåewem tre-
tirano i kao predlog (up. Miklošiå 1883, 434), po mišqewu A. Beliãa (1999, 290)
„ovde je po upotrebqeno priloški". Beliãevo mišqewe deli i M. Iviã (1951—1952,
205). Potencirawe linearnosti longitudinalnog quant + acc(/gen) priloškim po po-
znato je, inaåe, veã od kanonskih spomenika — up. po v'sú d'ni sýdýhæ sæ vami Supr.
566.23 (Gerodes 1963, 334). Ova je pojava svojstvena i slovenskom severu (Kopeåni
1973, 181).

14 Up. simü ly¥d¥emü i vlahomü stogorüskü pâtü da biva po v'sa lýta . (Nem. 1276—
1282, ¥ 38.18), po v'se dni veselexu mi se vü zem'li kra¥l¥v¥s¥tva mi ‰ (Mrw. 1370, ¥ 163.5),
i po dlügw dni stoìše (Dubr. 1417, ¥ 492.34).

15 Radwa iskazana glagolom perfektivnog vida realizuje se, dakle, nakon isteka
vremenskog perioda identifikovanog akuzativom s predlogom õa. Finalizacija date
radwa smešta se, drugaåije reåeno, izvan, odnosno „iza" naznaåenog vremenskog pe-
rioda, što i jeste smisao distaktne, postlokacione adlativnosti.



Uz glagole imperfektivnog vida ova konstrukcija, meðutim, mo-
difikuje svoje primarno, protolokaciono znaåewe i umesto dis-
taktnosti promoviše potpunu kontaktnost determinisane situacije
i naznaåenog vremenskog odseka kao i bespredloški akuzativ: x¥w¥
mi dr'þaše õa ‰ v godixe (Nem. 1347, ¥ 98.4), drüþalü º u mene crinu i
kovnicu õa gwdixe bogdanü milýnovikü (Brank. 1414, ¥ 469.3), da õa to-
likoi vr¥ý¥üme ne imamo davati wnei .ù. satü pe¥r¥üi (Pavl. 1442, ¥ 632.94).

Sistemski gledano, uz glagole perfektivnog vida longitudi-
nalno õa + quant + acc(/gen) je u komplementnom odnosu sa pade-
ÿnim modelom quant + acc(/gen), dok uz glagole imperfektivnog vi-
da ulazi u konkurentnu relaciju prema svom bespredloškom parwa-
ku. Buduãi da je taj konkurentski odnos vremenom razrešen tako što
je kvantifikacija situacije iskazane glagolom imperfektivnog vida
rezervisana za konstrukciju quant + acc(/gen),16 moglo bi se pretpo-
staviti da je funkcionalno preplitawe ova dva modela u starosrp-
skom jeziku bilo zapravo odraz duÿeg nadmetawa dveju padeÿnih
konstrukcija pri åemu se predloški model našao u orbiti bespre-
dloškog kao rezultat dubqih sistemskih pomerawa.17 Ova se pomera-
wa mogu, meðutim, sagledati samo rekonstrukcijom vremenskog pade-
ÿnog sistema kao celine. Oåigledno je, meðutim, da je longitudi-
nalnost bespredloškog akuzativa u jednom periodu razvoja srpskog
jezika (moÿda i slovenskih jezika uopšte) morala biti formalno
„ojaåana" odgovarajuãim predlogom.18
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16 Longitudinalno õa + quant + acc(/gen) u primerima tipa lov lovio za petna-
est dana nije svojstveno standardnom srpskom jeziku (Arsenijeviã 2003/¡, 222). S ob-
zirom na relativno visoku uåestalost ove konstrukcije u starosrpskoj poslovnoprav-
noj pismenosti, moglo bi se pretpostaviti da se inkombinabilnost kvantifikativ-
nog õa + quant + acc(/gen) i glagola imperfektivnog vida u srpskom jeziku stabilizu-
je nakon istraÿivanog perioda.

17 Temporalno õa + acc u kanonskim spomenicima nije registrovano (Slovar
1994, 223—224), ali su veã u redakcijskoj pismenosti åeške i moravske provenijen-
cije sasvim obiåni primeri tipa no tako þivústa o gospodý ìko bratæ i sestra ‰ õa di
letæ ŸK 2, ìko krovü ºgo ne idúše za g dni v õemly ŸVäå 5b (Gerodes 1963, 356), gde se
temporalno õa + quant + acc(/gen) javqa u nemodifikovanom longitudinalnom znaåe-
wu. Ako se uzme u obzir starorusko da ne voyºtæ za tri lýta (Miklošiå 1883,
410—411), staroåeško lezel u mæsta nadarmo za mnoho dní; po næm kraloval Aristobulos
za jeden rok; slovaåko bol tam za tri dni a tri noci (Kopeåni 1973, 287), moglo bi se
pretpostaviti da longitudinalno õa + quant + acc(/gen) tek tokom istorije pojedinih
slovenskih jezika poåiwe konkurisati konstrukciji quant + acc(/gen). Buduãi, meðu-
tim, da se ova pojava manifestuje na širokom slovenskom prostoru, to se verovatno
dešava neposredno nakon nastanka prvih kanonskih spomenika. Nije iskquåeno da je
longitudinalno õa + quant + acc(/gen) prvobitno konstituisano kao model kojim je
identifikovana koliåina vremena neophodna za realizaciju odreðene radwe, odno-
sno longitudinalnost tipa 'za koliko', da bi potom pod uticajem odgovarajuãih sin-
tagmatskih i paradigmatskih pomerawa ova konstrukcija poåela konkurisati bespre-
dloškom akuzativu.

18 Åini se da bi se u tom kontekstu moglo posmatrati i vezivawe, veã pomenu-
tog, priloškog po uz padeÿnu konstrukciju quant + acc(/gen) u primerima tipa po v'se
dni veselexu mi se vü zem'li kra¥l¥v¥s¥tva mi ‰ (Mrw. 1370, ¥ 163.5).
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3. T e m p o r a l n a l o k a l i z a c i j a je u starosrpskom jeziku
konceptualizovana kao dinamiåki nemarkirana semantiåka katego-
rija [proces �], što se ispoqava, s jedne strane, kroz upotrebu in-
direktivnih, padeÿnih modela kao što su â + loc, na + loc, pri +
loc, o + loc, po + loc, prýdü + instr, te direktivno nemarkiranog ge-
nitiva s predlogom â i, s druge strane, „sintagmatski oslabqenih"
direktivnih konstrukcija kao što su bespredloški akuzativ, akuza-
tiv s predlozima â, odnosno na, te slobodni instrumental. Za raz-
liku od temporalne kvantifikacije u kojoj se pozicioni protoloka-
cioni parametri ne ispoqavaju kao relevantni, u sferi temporalne
lokalizacije ovi parametri imaju sistemski znaåaj, buduãi da se
kontaktnost ispoqava kao simultanost, a distaktnost kao anterior-
nost ili posteriornost.

3.1. Simultanost — kao tip temporalne lokalizacije u kojoj je
radwa determinisane predikacije u kontaktu s temporalnim orijen-
tirom — u okviru starosrpskog predloško-padeÿnog sistema iska-
zuje se lokativom s predlozima â, na, pri, o, genitivom s predlogom
â, bespredloškim akuzativom, odnosno akuzativom s predlozima â,
na, te slobodnim instrumentalom.19

3.1.1. Mada slobodni lokativ u starosrpskom jeziku nije potvr-
ðen u prostornom znaåewu, trag indirektivnog, interno kontaktnog
protolokacionog znaåewa ovog padeÿa uoåava se u priloškim obra-
zovawima tipa õimý, ºseni, prolýtii, ytrý: xo pomre cr¥k¥vi crkvi do-
bitka toi õimý (Nem. 1300, ¥ 45.326), da day ºseni pokrove a prolýtïi po
dva brava ìlova . (Nem. oko 1348, ¥ 103.176), da º franko volìnü poiti
isü tamnice doma na svomü stanu stoìtü ytr¥ý¥ u subotu (Dubr. 1409, ¥
413.7).20 Na indirektivni karakter petrificiranih oblika lokati-
va posredno bi upuãivalo odsustvo ovog padeÿnog modela u sferi
temporalne kvantifikacije kao izrazito procesualne kategorije.

Predlozi u kombinaciji s lokativom u sferi simultanosti ni-
su modifikovali indirektivnost ovog padeÿa veã su prosto preci-
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19 O bespredloškom temporalnom genitivu, koji se razvija na bazi posesivnog
znaåewa (up. Pavloviã 2006, 120—129), u starosrpskom jeziku moÿe se govoriti tek
od H¢ veka. Buduãi da u wegovoj osnovi direktno ne stoji protolokalizacija, ova pa-
deÿna konstrukcija nije ni relevantna za sagledavawe postavqenog problema.

20 Ova svojstva slovenskog vremenskog lokativa uoåava, uostalom, i M. Iviã
(1955—1956, 195) — i bez oslonca na wegova protolokaciona svojstva — konstatujuãi
da je „izostajala u wegovom znaåewu jasna predstava o mocionosti, kretawu kroz vre-
me", pri åemu je bilo jedino relevantno to što se on „upotrebqavao u sluåajevima
kada je trebalo oznaåiti da se vršewe radwe u vremenskom pogledu lokalizuje u okvi-
ru datog vremenskog pojma". Up. staroslovensko iþe bý arhierei tomæ lýtý (Bauer 1963,
271), starorusko idoša vesný po polovcý. stopolkæ. i volodimeræ (Franåuk 1968, 271), sta-
roåeško létæ vÿdycky dælal (Toporov 1961, 150). Ovakvo stawe u slovenskim jezicima
sasvim je oåekivano buduãi da je na indoevropskom planu „obøaä tendenciä razvitiä
lokativa takova — ot padeÿa s ø okonåaniem i neopredelënnœm znaåeniem k kosven-
nomu padeÿu lokacii" (Krasuhin 2005, 74). Ova je pojava hronološki vezana, po mi-
šqewu K. G. Krasuhina, za konstituisawe akuzativa kao padeÿa direktnog objekta.
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zirali tip kontaktnosti. Lokativ s predlogom ou zadrÿao je u naåe-
lu svoju protolokacionu internu kontaktnost, koja se ispoqava kroz
unutrašwe preklapawe radwe determinisane predikacije i vremen-
skog orijentira, dok se eksterna kontaktnost lokativa s predlozima
na, pri, o ispoqava kroz spoqašwu vezu radwe determinisane predi-
kacije i situacije identifikovane nevremenskim, odnosno okolno-
sno obeleÿenim vremenskim pojmom:21

(â + loc) si süpisavü krl¥s¥tvo mi i potüpisa â õetý vü lýtý › süõdanJa
mira ù. › [ ] k dünü . (Nem. 1282—1298, ¥ 41.51), i u sehü tri go-
dišü da ni su drüþanü svako godixe iõeti tvoi vlasi desetü tisukü to-
varü soli (Dubr. oko 1380, ¥ 185.3), i veãe ludi bieše priedü kuãomü
radüninomü u noãi po veåerahü (drijevske sudije 1442, ¥ 628.7);

(na + loc) govorœše tâ na õ'borâ cr¥s¥t mi (Nem. 1355, ¥ 124.4), vlaste-
linü na ve¥å¥ri da se ne poõiva . raõvý da se poõiva prýgº wbýda . (Du-
šanov zakonik 1425—1450, ¥ 121B.217v);

(pri + loc) kto nýstü ›prilü pri igâmane isacý i uõelü pri arhimâdritý
nikodimý . (Nem. 1300, ¥ 45.147), da pla[ ]ìy kako su plakìli pri
þivo¥t¥u bra¥t¥ moga (Balš. 1379, ¥ 182.5), toõi vse wpe¥t¥ pri þivo-
tu pri svo¥m¥ rodite¥l¥º g¥s¥po¥d¥stva mi uõeše u svoy ruku ‰ (Brank.
1457, ¥ 671.4);

(o + loc) i vi mi w¥d¥govoriste . da pošlºmo . w iliný dni . (mitropolit
Mihail 1386, ¥ 194.3), w praõ¥d¥nicý stïi¥h¥ i vürhovnïi¥h¥ ap¥s¥lü pe-
tra i pavla da se davaa trideseti lit¥r¥ü ‰ w praõ¥d¥nicý roþ¥d¥estva
hva trideseti lit¥r¥ü ‰ (Laz. 1417, ¥ 494.23).
3.1.2. Genitiv s predlogom â svoju primarnu direktivno ne-

markiranu distaktnost (jukstalokacionog tipa) tokom sredweg veka
modifikuje u direktivno nemarkiranu internu kontaktnost svodqi-
vu na propoziciju „objekat lokalizacije je u sferi ÿivog orijenti-
ra" (up. Pavloviã 2005). Ta je promena i omoguãila vezivawe vre-
menske kontaktnosti za padeÿni model â + gen. Buduãi da se ova
konstrukcija — bez obzira na znaåewe — po pravilu leksikalizuje
imenicama s inherentnim obeleÿjem [qudsko +], vremenska kontakt-
nost se realizuje samo ukoliko nadleÿnost imenovanog lica u refe-
rencijalnom momentu nije bila aktuelna:22 tako kako sâ u bana kâlina
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21 Vremenski lokativ s predlogom ou podrazumeva direktnu vezu radwe deter-
minisane predikacije i vremenskog orijentira, a lokativ s predlozima na i pri pro-
moviše indirektnu vezu izmeðu radwe determinisane predikacije i nevremenske si-
tuacije, i to preko implicitnog vremenskog odseka za koji su obe vezane. Ovakva veza
svojstvena je u naåelu i lokativu s predlogom o, buduãi da se u svojstvu leksiåkog eks-
ponenta ovog padeÿnog modela obiåno javqaju nazivi praznika kao okolnosti s koji-
ma situacija identifikovana upravnom predikacijom uspostavqa eksternu relaciju.
Dodirna taåka temporalno determinisane radwe i praznika jeste zapravo datum za
koji su vezane dve situacije.

22 Ukoliko je nadleÿnost imenovanog lica u referencijalnom momentu (odno-
sno vremenu nastanka poslovnopravnog akta) aktuelna, genitiv s predlogom ou biãe
shvaãen kao prostorna kategorija — up. i carinikü tvoi da stoi u nasü: (Dubr. 1234—
1235, ¥ 8.32).
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hodili : (ban Ninoslav 1232—1235, ¥ 7.4), xo º¥s¥ drüþalü popü simw¥n¥
u cra stefna (Drag. 1375—1376, ¥ 174.5), xo imü ný bilo õapisano u
g¥d¥na i roditelì mi despota stefana õa âdave ‰ (Brank. 1445, ¥ 647.36).
Svoju primarnu direktivnu nemarkiranost genitiv s predlogom â
åuva u naåelu i u sferi temporalnosti u vidu kombinabilnosti s
glagolima oba vida (hoditi Â õapisati).

3.1.3. Mada je praslovenski akuzativ po svoj prilici kao i pra-
indoevropski bio primarno padeÿ „vœraÿayøiö predel, na ko-
torœö rasprostranäetsä deöstvie glagola" (Krasuhin 2005, 51), od-
nosno oblik za koga se sasvim prirodno vezivala protolokaciona
perlativnost, ali i adlativnost, u starosrpskom jeziku — a stawe
nije bitno drugaåije ni u ostalim slovenskim jezicima (up. Iviã
1955—1956, 185—196) — primarna (protolokaciona) direktivna kon-
taktnost ovog padeÿa modifikovana je u sferi temporalne lokali-
zacije u direktivno nemarkiranu kontaktnost. Naime, protolokaci-
ona direktivna kontaktnost starog akuzativa oåuvana je u sferi tem-
poralne kvantifikacije, dok je u sferi temporalne lokalizacije oåi-
gledno došlo do krupnog sistemskog pomerawa u kome ãe se akuzativ
prvo profilisati kao „identifikacioni vremenski padeÿ u naj-
širem smislu reåi", da bi potom „veã pred poåetak istorijske epo-
he" dobio status padeÿa vremenske aktualizacije, identifikujuãi
„odreðeni vremenski odsek bez precizirawa u koji prostor u okviru
wegovih granica pada vreme vršewa radwe" (Iviã 1955—1956, 188,
206).23 Direktivna, odnosno procesualna nemarkiranost ispoqava
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23 Nemoguãe je, razume se, samo na osnovu slovenskog materijala zakquåiti da
li je modifikacija primarne direktivnosti starog akuzativa u sferi temporalne lo-
kalizacije slovenska ili pak indoevropska stvar. Situacija na slovenskom jeziåkom
prostoru dodatno je, meðutim, usloÿwena gubqewem nominativnih, odnosno nomi-
nalnih reåenica i wihovim uklapawem u predikatske reåeniåne strukture. Naime, u
starosrpskom jeziku tragovi starih vremenskih nominativnih struktura vidqivi su
još u H¢ veku: ato südi zima da mi mislimo doslati k vašoi ml¥s¥ti sü vr¥ý¥menomü kako kº i
za bolº i poåteno g¥s¥ptvu vi ‰ (Dubr. 1395, ¥ 237.5), selo brodü vü nº¥m¥ trügü ne¥d¥lì . i pa-
nagyrü .i. dnü se¥k¥ . iþe º¥s¥ priloþilü stœ romanü crü (Nem. 1300, ¥ 45.246). Ova je pojava
bila poznata na širem slovenskom prostoru — up. staroslovensko mþåenæ ÿe béstæ
stéi piwnii mýsúca marta vj ‰ dünü sþbota åasæ j, ili starorusko væ toÿ lýt . osenü . mcú
oktoúb væ . kg… opútü pride vseslavæ (Veåerka 1957, 34). Pošto su nominativ i akuza-
tiv velikog broja imenica s vremenskim znaåewem bili sinkretiåni (izuzetak su
praktiåno imenice a-/‡a- osnove), stari nominativi — uklapajuãi se u predikatske
reåeniåne strukture — bivaju tretirani kao akuzativi. Ove ãe forme vremenom biti
blokirane i odgovarajuãim predlozima kao dodatnim sintaksiåkim sredstvima za
identifikaciju kontaktnosti. Proces je otprilike tekao na sledeãi naåin: Jesen.
Opada lišãe � Jesen opada lišãe � U jesen opada lišãe. Neprevrele strukture koje
mogu biti tumaåene i kao vremenski akuzativi i kao stare nominalne konstrukcije
naroåito su upadqive u staroruskim spomenicima: âtro ÿe povelý poslati po peåenýgœ;
wsenü. âmre poloveåüskœi knúzü; i veåeræ vænide ºdinæ væ hlývinâ tâ (Preobraÿenska
1968, 220). Indikativna je u ovom smislu i konstatacija da „forma vinitelünogo pa-
deÿa, upotreblävšaäsä v obstoätelüstvennom znaåenii, t. e. dlä oboznaåeniä vreme-
ni, åastiåno zanätogo deöstviem, tägotela k prepozicii po otnošeniy k glagolu"
(Preobraÿenska 1968, 221—222), na osnovu åega bi se moglo pretpostaviti da se iza
akuzativa vremenske lokalizacije vrlo åesto krila zapravo (polu)integrisana prepo-
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se, pri tom, kroz kombinabilnost ovakvog akuzativa s glagolima oba
vida: koi se ‰ wbrýtu ‰ to ‰ vreme ‰ vü ‰ gradü ‰ dybrovüåºki ‰ (Dubr. 1253,
¥ 23.19), da dade slagaykº .e. tâ kobœlâ prüvo godiše a vekº nixa .
(Nem. 1313—1318, ¥ 56.70a), da ti uõna gp¥s¥tvo ºrü wni dnü koi primi-
smo listü vaše ml¥s¥ti poslasmo po andreta ‰ (Dubr. 1406, ¥ 382.9), i pro-
dasmo y mi¥l¥še sluõe þonka ceonikoviãa wni ve¥å¥rü koi doidosmw iõü du-
brovnika (Dubr. 1457, ¥ 672.11).

Predlozi koji su se kombinovali s akuzativom u sferi simul-
tanosti nisu imali uticaja na neutralisanu direktivnost ovog pa-
deÿa veã su u naåelu precizirali tip kontaktnosti. Akuzativ s
predlogom â zadrÿao je u osnovi svoju protolokacionu internu
kontaktnost, koja se ispoqava kroz unutrašwe preklapawe radwe
determinisane predikacije i vremenskog orijentira, dok se ekster-
na kontaktnost akuzativa s predlogom na moÿe traÿiti u åiwenici
da se ovaj model po pravilu leksikalizuje oznakama situativno, tj.
okolnosno markiranih vremenskih perioda, što u naåelu podrazu-
meva spoqašwu vezu izmeðu tako definisanog vremenskog odseka i
radwe determinisane predikacije:24

(â + acc) u to vrýmý da ne uspomenemo nikoegare dlüga nikoimüre uõrokomü ‰
(Dubr. 1254, ¥ 28.17), budite u ponedelünikü u vobodi (Miletin i
Ruÿir 1355, ¥ 129.4), ti se õakleše vla¥s¥tele a u iõab¥r¥ani danü sve-
tu nedilu (Pavl. 1454, ¥ 666.49);

(na + acc) i sie pisanie pišu : na semiynü dnü (Nem. 1267—1268, ¥ 31.5),
da dae vsaki ni¥h¥ u godixi tri dni wrania ‰ a na lýto, da toõi pri-
kuplìy u þitnicu . (Drag. 1378—1379, ¥ 180.16), uåinila su g¥s¥poda
ro¥k¥ po boþi¥k¥y na vasilº¥v¥ dnü (Brank. 1457, ¥ 676.17).
3.1.4. Primarna (protolokaciona) direktivna kontaktnost per-

lativnog tipa svojstvena starosrpskom slobodnom instrumentalu mo-
difikovana je u sferi temporalne lokalizacije u direktivno ne-
markiranu kontaktnost, što se ispoqava kroz kombinabilnost ovog
padeÿnog modela s glagolima oba vida: ako nýkoimü vrýmenemü pogœne
uliìnikü da ga tii âliìrie › sebe postavlìy . (Nem. 1282—1298, ¥ 41.19),
više pisan'ni listü daše goiku . podü novi u luxicý u subotu dnemü na .kó.
dnü lylì ‰ (Dubr. 1413, ¥ 458.13), kup'ci koi prihode . noxïy na loþixe
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novana nominalna reåenica. Prestrukturirawem nominativnih konstrukcija u akuza-
tivne, primarno esivno (Krasuhin 2005, 88), odnosno egzistencijalno znaåewe nomi-
nativa vezuje se za akuzativ sintagmatski „slabeãi" wegovu primarnu direktivnost.

24 Naime, dok vremenski akuzativ s predlogom â podrazumeva direktnu vezu
radwe determinisane predikacije i vremenskog orijentira, akuzativ s predlogom na
promoviše eksternu kontaktnost izmeðu radwe determinisane predikacije i okolno-
sno definisanog vremenskog odseka. Tako se, recimo, u primeru pisa wstoì düìkü … u
boråu na blagoviestü (Pavl. 1433, ¥ 600.9) uspostavqa spoqašwa veza izmeðu dve situa-
cije i to pisawa i praznika Blagovesti preko 25. dana meseca marta kao vremenskog
odseka za koji su obe vezane. Dovoqno je, åini se, ilustrativno u ovom smislu podse-
titi na åiwenicu da se imena dana kao situativno nemarkirane kategorije gramati-
kalizuju upravo akuzativom s predlogom â, dok se imena praznika kao okolnosno obe-
leÿene kategorije gramatikalizuju akuzativom s predlogom na.
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(Dušanov zakonik 1425—1450, ¥ 121B.236r). Potencijalna procesu-
alnost ovde kao da je petrificirana u samoj konstrukciji, a ne u
kontaktnosti glagolom iskazane radwe i instrumentalom gramatika-
lizovanog vremenskog odseka, što bi upuãivalo na adverbijalizova-
nost starosrpskog vremenskog instrumentala.25

3.2. Anteriornost — kao tip distaktne temporalne lokalizaci-
je kojom se radwa determinisane predikacije smešta ispred tempo-
ralnog orijentira — vezivana je za instrumental s predlogom prýdü,
koji i u prostornom semantiåkom poqu funkcioniše kao izraz in-
direktivne distaktnosti, antelokacionog tipa.26 Primarno (proto-
lokaciono) znaåewe saåuvano je i u sferi temporalne anteriorno-
sti, buduãi da se padeÿnom konstrukcijom prýdü + instr situacija
iskazana upravnom predikacijom (predstavqenom glagolom perfek-
tivnog ili imperfektivnog vida) prosto lokalizuje u vremenski od-
sek smešten ispred imenovanog orijentira: priloþi kra¥l¥v mi vini-
gra¥d¥ lxbovü ‰ na wgle¥d¥nicý na megœ lybiþün'skoi ‰ i trügü â priõrýný
prýdü praõ¥d¥nikomü ‰ stago nikoli ‰ da º¥s¥ svýkì crkvi toi . (Nem. 1332—
1334, ¥ 77.45), prý¥d¥ praõ'¥d¥nikom' stga pe¥t¥ra … da se bereta tai wba
tr'ga (Nem. 1355, ¥ 127.21).

3.3. Posteriornost — kao tip distaktne temporalne lokaliza-
cije kojom se radwa determinisane predikacije smešta iza tempo-
ralnog orijentira — u okviru starosrpskog predloško-padeÿnog si-
stema dominantno je vezana za lokativ s predlogom po.27 Iako pade-
ÿna konstrukcija po + loc u ispitanim starosrpskim spomenicima
nije potvrðena u prostornom znaåewu, indirektivna distaktnost
postlokacionog tipa svojstvena ovom modelu dobro se åuva u sferi
temporalne posteriornosti.28 Ovom se padeÿnom konstrukcijom si-
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25 Naime, veza izmeðu vremenskog instrumentala i situacije iskazane determi-
nisanim predikatom u primerima tipa kako u utw¥r¥ni na poklade noxiy knezü voºvode ra-
dosava … napusti na kuky kneza našega . (Dubr. 1422, ¥ 544.6) mogla bi se interpretirati
kao kontaktna relacija izmeðu perlativno percipiranog vremena i determinisane
situacije, što bi se moglo predstaviti na sledeãi naåin: Dok je teklo vreme kroz
noã, knez vojvode Radosava napade kuãu našeg kneza.

26 Ovom padeÿnom modelu konkuriše genitiv s predlogom prý(ge). Predlozi
prýgº i prý formalno su priloški komparativi praslovenskog *perdæ (perd‡e), odno-
sno *per (per‡e) (Skok 1971/¡¡¡, 33; Kopeåni 1973, 169—170), åime se moÿe tumaåiti i
wihova genitivna rekcija. Temporalni orijentir identifikovan anterironim prý(ge)
+ gen primarno bi, dakle, imao status kompranta (up. i starosrpske anteriorne ve-
znike prýge nego, prý nere), te model prý(ge) + gen nije relevantan za postavqenu temu.

27 Znaåajnije mu konkuriše padeÿni model (na)konü + gen razvijen na bazi po-
sesivne relacije uspostavqene izmeðu imeniåkog fragmentizatora (Piper 2001, 132)
konü i pojma u genitivu. Trag imeniåkog fragmentizatora posebno je vidqiv u obliku
nakonü, što je po poreklu petrificirani akuzativ s predlogom na. Posteriorno konü
+ gen, prema podacima koje daje F. Kopeåni (1973, 91), predstavqa specifiånost
slovenskog juga — up. i starobugarsko konü nego 'post eum'. Buduãi da genitiv s ovim
predlogom nije registrovan u kanonskim spomenicima (Slovar 1994), a da se u staro-
srpskom jeziku, s druge strane, javqa veã od prvih saåuvanih spomenika, moÿe se
pretpostaviti da se fragmentizator konü predloški stabilizuje tokom H¡¡ veka.

28 Po Toporovqevom mišqewu (1961, 336—338), spacijalno po + loc samo je u
primerima tipa poöti po kom, a s tim u vezi i stoät po kom (bog po nas), te stoät po
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tuacija iskazana upravnom predikacijom (predstavqenom glagolom
perfektivnog ili imperfektivnog vida) prosto lokalizuje u vre-
menski odsek smešten iza imenovanog orijentira: ne malü gnývü i na-
kaõaniº ima vüspriºti › kralevüstva mi ‰ po þivotý þe moemü nakonü mene
(Nem. 1234, ¥ 5.27), a po smr'ti kalugeri¥å¥no da º¥s¥ crkovno ‰ selo nevi-
dovo (Nem. 1360, ¥ 141.16), poslasmo ga ‰ g¥s¥ptvu vi na wpravu ‰ po vüs-
krü¥s¥niy (Dubr. 1409, ¥ 414.15).

4. Iz prethodne analize mogu se u naåelu izvesti sledeãa uop-
štavawa.

(1) Starosrpski temporalni sistem po pravilu je ustrojavan
metaforiåkom reinterpretacijom perceptivno dokuåivih relacija,
osmišqenih kroz invarijantna, protolokaciona znaåewa padeÿnih
modela. Sintaksiåki se ovaj tip konceptualizacije ispoqava u vidu
dominantne upotrebe prostorno profilisanih padeÿnih konstruk-
cija u iskazivawu temporalne kvantifikacije i temporalne lokali-
zacije.

(2) Temporalna kvantifikacija shvaãena je kao izrazito dina-
miåan fenomen, što se sintaksiåki manifestuje kroz upotrebu di-
rektivno markiranih padeÿnih konstrukcija (ablativnog, adlativ-
nog i perlativnog tipa) u iskazivawu ove semantiåke kategorije. U
naåelu protolokacionoj ablativnosti odgovara temporalna ingre-
sivnost, protolokacionoj adlativnosti odgovara temporalna termi-
nativnost, dok je protolokaciona perlativnost u relaciji s tempo-
ralnom longitudinalnošãu. Temporalna lokalizacija, meðutim, kon-
cipirana je kao direktivno nemarkirana kategorija, što se ispoqa-
va, s jedne strane, kroz upotrebu primarno indirektivnih, lokativ-
nih konstrukcija i, s druge strane, primarno direktivnih akuzativ-
nih konstrukcija.29
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åem (po starone) „nesomnenno obøeslavänskaä konstrukciä" koja se u pojedinaånim
slovenskim jezicima naåelno åuva do H¢ veka — up. staroslovensko iÿe ne hoditæ po
nasæ Mr 9.38 Zogr., Mar., As., Ostr. (Gerodes 1963, 332), starorusko poidoša po gyrgi;
staropoqsko prziwedzono bñdñ crolowi dzewicze po ney; staroåeško muÿie po nich na zvo-
ditþ most zbæÿæchi (Toporov 1961, 53, 110, 170). Praslovensko sekventivno po + loc ima
podršku i u neslovenskim faktima — up. hetitsko appa + pai 'iãi straga'.

29 Projektovani, teorijski model podrazumevao bi ekvivalenciju temporalne
lokalizacije i protolokacione indirektivnosti (odnosno lokativnosti). Kquåne
promene idealnog modela — ako je ikada i postojao — mogle su biti izazvane (1) ak-
tualizacijom vremenskog kvantifikatora i (2) integracijom nominalnih reåenica u
predikatske reåeniåne strukture. (1) Aktualizacijom kvantifikativne konstrukcije
tipa da kose dünü (Nem. 1300, ¥ 45.195) dobijana je prelazna kvantifikativno-loka-
ciona konstrukcija tipa da kose (letwi) dünü, da kose (ovaj) dünü i sl. Hibridni model
mogao je daqe biti interpretiran i kao åisto lokaciona kategorija u odgovarajuãem
sintagmatskom lancu u zavisnosti od konteksta i fokusa paÿwe. Vremenom su se za
ovakav aktualizovani akuzativ mogle vezivati i situacije iskazane glagolom perfek-
tivnog vida, åime je u naåelu iskquåivana kvantifikacija. (2) Integracijom nomi-
nalnih (nominativnih) vremenskih reåenica u predikatske reåeniåne strukture, po-
tencijalno je åitav niz nominativnih formi imenica (o-/‡o- osnova) s vremenskim
znaåewem bivao sintaksiåki apsorbovan kao akuzativ, åime je esivno, odnosno egzi-
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(3) Interna protolokaciona kontaktnost objekta lokalizacije
i orijentira temporalno je vrlo åesto osmišqena kao interna kon-
taktnost situacije iskazane upravnom predikacijom i vremenskog
orijentira, dok se eksterna protolokaciona kontaktnost eksponira
kao spoqašwa veza izmeðu situacije iskazane upravnom predikaci-
jom i situativno markiranog vremenskog orijentira. Protolokacio-
na distaktnost u sferi temporalnosti po pravilu ostaje oåuvana.

(4) U starosrpskom vremenskom semantiåkom sistemu protolo-
kaciona znaåewa registrovanih padeÿnih modela u naåelu se dobro
åuvaju, a potvrðene modifikacije nastaju kao posledica sintagmat-
skog okruÿewa, ali i krupnih paradigmatskih preustrojavawa unu-
tar ovog semantiåkog poqa. Pokazuje se, pri tom, i da jedan ap-
straktni semantiåki sistem, kakav je vremenski moÿe saåuvati od-
reðena protolokaciona znaåewa i kada ona nemaju odgovarajuãu po-
tvrdu u prostornom semantiåkom poqu (posteriorno po + loc, na
primer).

(5) Åini se da sintaksiåko-semantiåki sistem u naåelu pribe-
gava metaforiåkim reinterpretacijama perceptivno dokuåivih rela-
cija, i to tako što protolokaciona znaåewa odgovarajuãih sintak-
siåkih modela kontekstualno specifikuje kao spacijalna, temporal-
na i tako daqe, oslawajuãi se prvenstveno na inherentnu leksiåku
semantiku glagola u poziciji upravne predikacije, te na semantiku
leksiåkog eksponenta datog semantiåkog modela. Vremenom sistem
moÿe biti zahvaãen i autonomnim pomerawima koja dovode do modi-
fikacije primarnih, protolokacionih znaåewa.
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Slobodan Pavloviã

RÄUMLICHE METAPHERN IM ALTSERBISCHEN, TEMPORALEN KASUSSYSTEM

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird die Motivierung der temporalen Bedeutungen bei den Kasuskon-
struktionen durch elementare semantische Merkmale analysiert, die Allgemeinbedeutung der
Präposition bzw. Kasus darstellen. Die Analyse beruht auf dem Material, das aus dem altser-
bischen geschäftlich-rechtlichen Schrifttum exzerpiert wurde. Dieses Schrifttum funktionierte
seit Ende des XII bis zur Mitte des XV Jahrhunderts, als einer der vollständigsten Repräsen-
tanten der altserbischen Sprache.
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UDC 811.163.41'367:811.163.6'367

Predrag Piper

IMENSKA GRUPA U SLOVENAÅKOM JEZIKU
U POREÐENJU SA SRPSKIM

U radu se razmatraju osobenosti sintaksiåke strukture i funkcije imenske grupe u
savremenom slovenaåkom knjiÿevnom jeziku, pri åemu se posebna paÿnja posveãuje
nukleusnoj imenskoj grupi i dopunskim elementima, kao i kategorijama referencijalno-
sti, kvantifikacije, padeÿa, spacijalnosti, temporalnosti, kauzalnosti i dr., uz dosledno
ukazivanje na one crte sintakse imenske grupe u slovenaåkom jeziku koje se razlikuju
od sintakse imenske grupe u savremenom srpskom knjiÿevnom jeziku.

Kljuåne reåi: slovenaåki jezik, srpski jezik, sintaksa, imenska grupa, referencijal-
nost, kvantifikacija, padeÿ, spacijalnost, temporalnost, kauzalnost

1. Iako savremeni slovenaåki jezik spada u slovenske jezike åija je
gramatika relativno dobro opisana (npr. Juranåiå 1965; Plotnikova 1977;
Toporišiå 1984; Prisli 1993; Vidoviå-Muha (red.) 1998; Duliåenko 2005,
pored drugih gramatiåkih opisa), a pojedina gramatiåka pitanja su i mono-
grafski obraðena (v. od novijih radova: Ÿele 2001, 2003), kontrastivnih
opisa slovenaåke gramatike je srazmerno malo, što se odnosi i na poreðe-
nja gramatiåkih sistema i funkcija slovenaåkog jezika sa srpskim jezikom
(v. Iviã 1968; Kaleniå 1970; Juranåiå 1985; Piper 1996; Piper 1998; Piper
1999). U ovom radu predmet paÿnje je jedan od osnovnih segmenata sin-
taksiåke strukture — imenska grupa (imenski izraz, imenska fraza) posma-
tran u gramatiåkom sistemu slovenaåkog jezika i uporeðen sa situacijom u
srpskom jeziku.

2. Primarna funkcija imenske grupe jeste nominacija. Iako se imenska
grupa åesto moÿe zameniti reåenicom, npr. Kajenje škoduje zdravlju � Åe
kdo kadi, to škoduje zdravlju, predmet ili pojava koji su oznaåeni imen-
skom grupom nisu osmišljeni kao odnos elemenata koji åine taj predmet ili
tu pojavu, nego se imenuju kao celina.

Sadrÿaj imenske grupe u slovenaåkom jeziku odreðen je (1) onim što
se imenuje, (2) spaciotemporalnom referencijalnom lokalizacijom datog sa-
drÿaja i (3) njegovom kvantifikacijom (v. Topolinjska 1995).

Oblik imenske grupe sastoji se od konstitutivnog elementa i dopun-
skog elementa. Konstitutivni element je imenica ili neka druga vrsta reåi
koja se ponaša kao imenica (liåna zamenica, poimeniåeni pridev, broj, pa



åak i glagol, npr. u infinitivnom obliku, up. Kajenje je prepovedano prema
Kaditi je prepovedano). Funkcija konstitutivnog elementa imenske grupe je
primarna i tipiåna za imenice, dok je za druge vrste reåi ta funkcija sekun-
darna, odnosno manje tipiåna ili netipiåna, npr. „Na" je predlog; „Ah" je
medmet. Dopunski elemenat imenske grupe obiåno je pridev, npr. ljubljan-
ski grad, pridevska zamenica, npr. ta grad, broj, npr. trije gradovi, neza-
meniåki ili zameniåki prilog, npr. grad nocoj, Ljubljana nekoå in sedaj,
imenica, npr. profesor Juranåiå. Prema obliku i stepenu sintaksiåke sloÿe-
nosti dopunski elemenat nukleusne imenske grupe moÿe biti (1) reå ili gru-
pa reåi koja nije imenska grupa (to je obiåno pridev i/ili prilog, odnosno
priloški izraz, npr. zelo star grad, gde zelo odreðuje star, a zelo star odre-
ðuje grad); (2) neka druga imenska grupa, npr. hiša ob morju, (3) reåeni-
ca, npr. Hiša, ki se nahaja ob morju…

U slovenaåkom kao i u drugim slovenskim jezicima pridev kao ele-
menat nukleusne imenske grupe upotrebljava se po pravilu ispred konstitu-
tivnog dela imenske grupe u stilski i komunikativno neutralnom redu reåi,
tj. kao levi kongruentni atribut, npr. dobri ljudje, dok se pridev kao desni
kongruentni atribut upotrebljava reðe, npr. strela boÿja, ili u sastavu usta-
ljenih izraza, npr. Aleksander Veliki. U imenskoj grupi sa ispuštenim kon-
stitutivnim elementom pridev moÿe preuzeti funkciju ispuštenog dela gru-
pe, npr. Za prvega (tekmovalca) je pripravljena nagrada. Broj prideva koji
mogu biti upotrebljeni u funkciji dopunskih elemenata u istoj nukleusnoj
imenskoj grupi obrnuto je proporcionalan verovatnoãi da toliki broj pridev-
skih dopunskih elemenata bude upotrebljen u datoj funkciji, to jest, najåe-
šãe se upotrebljava jedna pridevska leksema, reðe dve, još reðe tri itd. Pri-
devski dopunski elemenat kongruira s konstitutivnim elementom u padeÿu,
rodu, broju i animatnosti, up. Poglej tega študenta / Poglej ta patent, osim
ako nije u pitanju neki od relativno malobrojnijih nepromenljivih prideva,
npr. poceni blago. Takve reåi se mogu smatrati pridevima na osnovu sin-
taksiåkog kriterijuma.

Pridevi mogu biti modifikovani, zajedno sa imenicom koju odreðuju,
drugom pridevskom reåju, npr. ta nova hiša, ili mogu biti modifikovani i
prilogom (ili priloškim izrazom), npr. zelo velik uspeh, što vaÿi i za parti-
cip pasiva, kao glagolski pridev, npr. dobro pripravljeno sreåanje.

Iskazivanje odnosa referencijalnosti i kvantifikacije sadrÿaja imenske
grupe njenim konstitutivnim i dopunskim elementom moÿe imati vrlo ra-
znovrsne oblike, poåev od moguãnosti da i referencijalnost i kvantifikacija
imaju poseban izraz, npr. ti trije študenti, preko delimiåno sinkretiånog iz-
raza, npr. ti študenti (gde je imenicom študenti iskazan i sadrÿaj imenske
grupe i njegova kvantifikacija; ili: oba študenta — gde se preko lekseme
oba istovremeno ostvaruje i referencijalna i kvantifikacijska funkcija /ova
druga funkcija se u datom primeru ostvaruje i preko dvojinskog oblika
imenice/), do moguãnosti da sva tri odnosa budu iskazana istom reåju, npr.
Sedanjost je teÿka, gde leksiåko znaåenje upuãuje na vreme govora (refe-
rencijalnost, sadrÿaj), a oblik jednine informiše o koliåini (kvantifikacija).
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Nukleusna imenska grupa osnovni je element razvijene imenske gru-
pe, koji obuhvata onaj deo nekog sadrÿaja koji podleÿe referencijalnoj lo-
kalizaciji i kvantifikaciji, npr. novi študenti — u imenskim grupama kao
što su ti novi študenti, trije novi študenti, naši novi študenti i sl. Nukleusna
imenska grupa predstavljena je u razvijenoj imenskoj grupi imenicom, npr.
ta študent. Neke imenske grupe mogu imati oblik samo nukleusne imenske
grupe, npr. novo pokopališåe, ali to nije moguãe tamo gde se sadrÿaj imen-
ske grupe, referencijalnost i kvantifikacija iskazuju sinkretiåki, npr. vlastite
imenice, apelativne imenice sa odredbama koje imaju referencijalni ele-
ment ili kvantifikator (sedanje teÿave, veåna vprašanja i sl.), apelativne
imenice u åijem je znaåenju sadrÿan referencijalni ili kvatifikativni eleme-
nat (npr. sedanjost, preteklost), liåne i pokazne zameniåke reåi (ja, ta, ti-
sti…) itd.

Konstitutivni elemenat imenske grupe moÿe dozvoljavati ili traÿiti pri-
sustvo dopunskog elementa. Prisustvo dopunskog elementa u grupi traÿe
imenice s relacionim znaåenjem: rodbinskim, npr. oåe, prostornim, npr. so-
sed, vremenskim, npr. potomec, posesivnim, npr. lastnik, funkcionalnim,
npr. rektor, znaåenjem dela i celine, npr. središåe i dr. Ako kontekst imen-
ske grupe sadrÿi informaciju o drugom ålanu date relacije, modifikacija u
nukleusnoj imenskoj grupi moÿe biti izostavljena, npr. Spoznal se je z rek-
torjem Ljubljanske univerze. Rektor ga je sprejel ob dvanajstih, tj. 'rektor
Ljubljanske univerze ga je sprejel ob dvanajstih'. Obavezno prisustvo do-
punskog elementa imenske grupe ponekad traÿe i neke lekseme u konstitu-
tivnom delu imenske grupe, åiji je semantiåki sadrÿaj ukljuåen u gramatiå-
ki nadreðeni deo konteksta, npr. gledati s široko odprtimi oåmi (bez odred-
be široko odprtimi upotreba lekseme oåmi tu je informativno redundantna,
a gramatiåki nepravilna), ili u okviru nekongruentnog atributa, npr. moÿ
dobrih rok, gde je bez pridevskog atributa upotreba same imenice roka sin-
taksiåki nepravilna jer imenica moÿ odreðena takvim nekongruentnim atri-
butom rok implicira semantiåki sadrÿaj imenice koju odreðuje kroz odnos
celine i njenog dela.

Dopunski elementi imenske grupe u zavisnosti od njihovog leksiåkog
sastava i konteksta upotrebe imaju razliåita znaåenja, pre svega okolnosna,
npr. mesto v Sloveniji, sreåanje ob Boÿiåu, i neokolnosna, npr. roman Iva-
na Cankarja, portret Ivana Cankarja, svinånik Ivana Cankarja. U oba slu-
åaja konstitutivni element grupe moÿe biti glagolska imenica kao produkt
nominalizacije, npr. razgled na morje, nasvet stare mame.

Znaåenja imenskih grupa u funkciji dopunskog elementa ostvaruju se
razliåitim padeÿnim oblicima sa predlozima ili bez njih, sa pridevskim mo-
difikatorima, obaveznim ili fakultativnim ili bez njih, a konstitutivni ele-
ment imenske grupe moÿe biti modifikovan i zavisnom reåenicom, npr.
Spet smo se sreåali s profesorjem, s katerim smo se våeraj spoznali.

3. Dva moguãa oblika argumentskog izraza u reåenici jesu imenska
grupa, npr. Gleda zahod solnca, i klauza, npr. Gleda, kako zahaja solnce.
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Reåenica najåešãe ima do åetiri takva argumenta, od kojih je prvi iskazan
nezavisnom imenskom grupom, a ostali neposredno ili posredno zavisnim
imenskim grupama (ili klauzama), tako da se razlikuje: (1) nezavisna
imenska grupa (u funkciji prvog argumenta): npr. Ivica kupuje; (2) zavisna
imenska grupa — (a) neposredno zavisna grupa (u funkciji drugog argu-
menta): npr. Ivica kupuje darilo; (b) posredno zavisna grupa (u funkciji
treãeg argumenta): npr. Ivica kupuje darilo oåetu. (c) posredno zavisna
grupa (u funkciji åetvrtog argumenta): npr. Ivica piše oåetu pismo s svin-
ånikom. Nezavisan status imenske grupe prvog argumenta ogleda se, pre
svega, u kongruenciji sa predikatskim izrazom prema rodu i broju. U onoj
meri u kojoj su te gramatiåke kategorije semantizovane, njihov sadrÿaj åine
neka svojstva denotata (pol, koliåina) koja mogu biti odraÿena u gramatici
imenske grupe, kao sintaksiåkog izraza denotata, dok je njihovo iskaziva-
nje u predikatskom delu reåenice u funkciji formalnog isticanja kongruen-
cijom da se dati delovi reåenice nalaze u najtešnjoj smisaonoj vezi, npr.
Tone je študent; Vida je tajnica; Silvanec je bil dober. Bespredloški instru-
mental u imenskom delu predikata u kojem je glagolski deo zastupljen ko-
pulom (npr. Bil je uåiteljem v Blatnem dolu), predstavlja gramatiåku po-
zajmljenicu koja je u XIX veku ušla u slovenaåki jezik, i koja se u savre-
menom jeziku ne koristi, ali se još navodi u odgovarajuãoj literaturi s nor-
mativistiåkom napomenom (Toporišiå 1992: 166). U srpskom jeziku takav
model strukture predikata ne postoji.

Imenski deo predikata u savremenom slovenaåkom knjiÿevnom jeziku
ima oblik nominativa, npr. Tone je naš sosed, ali u posebnim leksiåko-se-
mantiåkim uslovima moÿe biti u obliku akuzativa s predlogom za, npr. To-
ne je bil za toåaja; Ti bodi za priåo, sa znaåenjem privremenog ili privid-
nog vršenja neke socijalne uloge. U srpskom jeziku takav gramatiåki mo-
del ne postoji, a odgovarajuãe znaåenje iskazuje se bespredloškim akuzati-
vom (npr. Tone je bio kelner, Ti nam budi svedok), a ako se ÿeli naglasiti
netipiånost date društvene funkcije za datog izvršioca, onda u srpskom je-
ziku prednost ima model kao + Nacc, npr. Tone je bio kao kelner.

Imenska grupa prvog argumenta nalazi se u obliku nominativa i sme-
šta se ispred predikatskog izraza u reåenici koja je stilski i komunikativno
neutralna. Subjekat dobija oblik genitiva ako je u reåenici negiran predikat
s glagolom biti, npr. Slovarja ni na mizi; Tiste šole ni veå. U srpskom jezi-
ku veza izmeðu negacije i genitiva znatno je slabija nego u slovenaåkom, a
dubletne moguãnosti su åešãe, što umnogome zavisi od leksiåkog sastava
negiranog glagolskog dela predikata, up. Reånik nije na stolu // Reånika
nema na stolu.

Blokiranje pozicije imenske grupe prvog argumenta u strukturi reåeni-
ce je srazmerno retko, up. Sneÿi; Pozno je, i svojstveno je reåenicama sa
bezliånim glagolima ili sa predikativima i uopšte — svojstveno je bezliå-
nim reåenicama, što naåelno vaÿi za oba jezika, ali realno zavisi od leksiå-
kog sastava takvih reåenica.

150



Odsustvo imenske grupe prvog argumenta i u slovenaåkom i u srp-
skom jeziku moÿe biti fakultativno, kao u reåenici Telefonira, npr. u dija-
logu Kaj dela Tone? — Tone telefonira // Telefonira.

Zavisna imenska grupa pomoãu koje se ostvaruje drugi argument ima
konstitutivni element u akuzativu i locirana je iza predikatskog izraza kada
je reåenica stilski i komunikativno neutralna, npr. Ivanka bere knjigo.
Objekat dolazi u obliku genitiva ili uz negirani predikat, npr. Ni razumela
tega vprašanja (srpski ekvivalent ima oblik akuzativa: Nije razumela to pi-
tanje), ili ako znaåi deo neke koliåine, npr. Vzami še mesa, — tu je situa-
cija u srpskom analogna onoj u slovenaåkom jeziku, up. Uzmi još mesa.

Imenska grupa u funkciji treãeg argumenta u odnosu je posredne zavi-
snosti od predikatskog izraza. Ako stilski ili komunikativni razlozi ne zah-
tevaju drukåiju linearizaciju, imenska grupa treãeg argumenta smešta se iza
predikatskog izraza i iza imenske grupe u funkciji drugog argumenta, npr.
Lidija piše pismo Aljaÿu. Ako je imenska grupa treãeg argumenta jedina u
reåenici, tada se imenske grupe prvog i drugog argumenta samo podrazu-
mevaju, npr. Piše Aljaÿu, ili su u pitanju reåenice s neglagolskim predika-
tivnim reåima (leksiåkim predikativima) kao nosiocima predikatskog izra-
za, npr. Ÿal mi je, odnosno bezliåne reåenice tipa Zdi se mi i sl.

Imenska grupa u funkciji åetvrtog argumenta takoðe je u odnosu po-
sredne zavisnosti od predikatskog izraza. Ako stilski ili komunikativni raz-
lozi ne zahtevaju drukåiju linearizaciju, imenska grupa åetvrtog argumenta
nalazi se iza predikatskog izraza i imenske grupe u funkciji treãeg argu-
menta, npr. Ivica piše pismo oåetu s svinånikom. Ako je imenska grupa åe-
tvrtog argumenta jedina imenska grupa u reåenici, tada se imenske grupe
ostalih argumenata samo podrazumevaju, npr. Piše s svinånikom.

Imenska grupa åija je realizacija fakultativna moÿe kao dopunski ele-
ment modifikovati drugu imensku grupu ili neposredno predikatski izraz,
npr. To je knjiga moje mame.

4. Najveãi deo semantiåkih funkcija imenske grupe ostvaruje se u
okviru padeÿa kao gramatiåke kategorije kojom se pokazuju odnosi izmeðu
delova reåenice i njihove glavne semantiåke funkcije.

Nominativ je padeÿ gramatiåkog subjekta i izraz je prvog argumenta u
znaåenjskoj strukturi reåenice, npr. Mateja pije kavo. Tipiåno znaåenje gra-
matiåkog subjekta jeste znaåenje lica i odreðenosti jer se gramatiåkim su-
bjektom oznaåava pre svega vršilac izvesnog procesa ili odnosa, odn. nosi-
lac osobine ili stanja. Meðutim, gramatiåki subjekat moÿe oznaåavati i dru-
ga ÿiva biãa, npr. Pas laja, ili nešto ÿivo u najširem smislu reåi, npr. Cve-
tje raste, kao i neÿive objekte, npr. Motor se sliši, ukljuåujuãi i prirodne
pojave, npr. Deÿ gre. Nominativ kao oblik gramatiåkog subjekta pokazuje
odnos meðuzavisnosti izmeðu imenske grupe i predikatskog izraza, koja se
ispoljava u njihovoj kongruenciji. Gramatiåki subjekat u komunikativnoj
strukturi reåenice obiåno ima funkciju teme i mesto ispred predikatskog iz-
raza. Samo imenske grupe u funkciji vokativa imaju veãi stepen nezavisno-
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sti od nominativa u odnosu na predikatski izraz. Svi drugi imenski izrazi
su manje ili više sintaksiåki podreðeni predikatskom izrazu ili nekom dru-
gom imenskom izrazu. Nominativ se najåešãe upotrebljava kao nominativ
agensa, npr. Marjeta zaliva roÿe, nominativ pacijensa, npr. Uåenica je po-
hvaljena od uåitelja, Pozdravljen bodi tudi on, apelativni nominativ, npr.
Ivica, poåakaj.

I imenski deo predikata, kao deo predikatskog izraza, po pravilu je u
obliku nominativa, npr. Tone je natakar. S obzirom na tu sintaksiåku funk-
ciju moglo bi se govoriti i o predikativu kao posebnom padeÿu, kada bi za
to znaåenje postojao i poseban morfološki oblik, kakvog u slovenaåkom je-
ziku nema, a ako se padeÿ posmatra kao prvenstveno sintaksiåka kategori-
ja, onda postoji osnov da se predikativ vidi kao poseban padeÿ (prema pa-
deÿnoj teoriji Z. Topolinjske /2002/, na koju se najveãim delom oslanja
ovo tumaåenje padeÿnih funkcija).

Akuzativ je padeÿ direktnog objekta (= prvog objekta ili bliÿeg objek-
ta), åiji je tipiåan oblik akuzativ bez predloga, kao gramatiåki izraz drugog
argumenta u semantiåkoj strukturi reåenice, sa opštim znaåenjem neåeg ÿi-
vog ili neÿivog na kome se ili na åemu se vrši neka radnja, npr. Mateja
ima rada Janeza, Mateja pije kavo. Objekatski imenski izraz sintaksiåki
zavisi od predikatskog izraza, koji mu obiåno prethodi. Objekatski imenski
izraz moÿe oznaåavati i åoveka, iako je za åoveka tipiåna ona semantiåka
uloga koja se izraÿava imenskom grupom prvog argumenta. Ako se ipak u
ulozi objekta na kojem se nešto vrši naðe muško lice, netipiånost takve
uloge obeleÿena je oblikom akuzativa jednine, koji je u tom sluåaju for-
malno jednak genitivu jednine, npr. Poglej tega študenta. prema Poslušaj
ta koncert.

Pored funkcije oznaåavanja muškog lica u ulozi objekta, oblik akuza-
tiva jednakog obliku genitiva upotrebljava se i za oznaåavanje drugih ÿivih
biãa u ulozi objekta kada su ona oznaåena imenicama muškog roda, npr.
Poglej konja, psa, medveda itd., a reðe i neÿivih objekata koji prema neåe-
mu podseãaju na ÿive, npr. Poglej tega pajaca. Akuzativ se najåešãe upo-
trebljava kao akuzativ objekta, npr. Pozdravi Toneta; spacijalni (prostorni)
akuzativ, npr. Midva pa greva v hišo; temporalni akuzativ, npr. Prišla je ti-
sti veåer; akuzativ mere, npr. Tri mesece åakamo nanjo.

Genitiv je padeÿ koji pre svega pokazuje odnos zavisnosti jedne ime-
nice od druge imenice, a imenske grupe u obliku genitiva imaju znaåenje
široko shvaãene gramatiåke posesivnosti, koja obuhvata i posesivnost u
uÿem smislu, i odnos autora prema njegovom delu, dela prema celini, rod-
binski odnos i sl. Genitiv se upotrebljava kao genitiv agensa, npr. ålanek
Jakoba Šolarja, genitiv nosioca stanja uz negaciju u egzistencijalnom pre-
dikatu, npr. Oåeta ni doma (što je u srpskom moguãe ako je u predikatu
glagol nemati, ali nije moguãe ako je u predikatu negirani pomoãni glagol
biti, up. Otac nije kod kuãe, Oca nema kod kuãe); genitiv pacijensa, npr.
pogreb Jakoba Šolarja; spacijalni genitiv, npr. Gremo iz šole; temporalni
genitiv, npr. To se je zgodilo 28 januarja leta 1990; kauzalni genitiv, npr.
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Ali je tega vesela? (što je karakteristiåno za slovenaåki jezik, ali ne i za
srpski); kvalifikativni genitiv, npr. Ona je dobrih rok; Andrej je dobre vo-
lje; posesivni genitiv, npr. hiša našega soseda; partitivni genitiv, npr. Dala
mu je skodelico kave; genitiv koliåine, npr. U tej lekciji je precej veznikov;
genitiv uz negaciju, npr. Oåeta pa nisem videl; Upam, da ne dobimo mor-
ske bolezni; genitiv izdvajanja, npr. Ena deklet je recitirala tisto mesto iz
Prešernovega „Krsta pri Savici" (Toporišiå, 1992a: 156), što je moguãnost
upotrebe genitiva koja ne postoji u srpskom jeziku, up. Jedna od devojaka
je recitovala…; up. u slovenaåkom i moguãnost Ena izmed deklet je reciti-
rala… (Toporišiå, 1992a: 168); supstitutivni akuzativ, npr. Pogosto ga
imajo za njegovega brata (koji postoji i u srpskom jeziku, ali ne u sasvim
istoj leksemnoj distribuciji, up. Åesto ga zamenjuju s njegovim bratom, ali
Smatraju ga za budalu, Drÿe ga za dobrog åoveka).

Dativ je prvenstveno padeÿ indirektnog, ÿivog, objekta, odnosno lica
ili biãa kome se nešto govori, daje ili koje se usmerava, npr. Janez piše se-
stri pismo. Na takvo osnovno znaåenje naslanjaju se druga, izvedena zna-
åenja, npr. znaåenja koristi ili štete, up. Zida bratu hišo, Mašåuje se sovra-
ÿniku i dr. U slovenaåkom jeziku, kao i u srpskom, dativ se najåešãe upo-
trebljava kao dativ drugog objekta, npr. Piše åestitko prijatelju; dativ dopu-
ne, npr. To je zvestoba domovini; dativ primaoca, npr. Ta svinånik dam se-
stri; dativ koristi ili štete, npr. Prijatelju obrezuje sadje; Mašåuje se sovra-
ÿniku; dativ doÿivljavaåa, npr. Znano ji je; Slabo mu je; etiåki dativ, npr.
To ti je bil hec (srp. To ti je bila šala); „posesivni" dativ, npr. Ona je bra-
tu ÿena; dativ pravca, npr. Gre proti hiši.

Instrumental je padeÿ indirektnog neÿivog objekta, odnosno predmeta
Mati hrani otroka z ÿlico; Se upate voziti s åolnom? kao šire shvaãenog
sredstva kojim agens nešto ostvaruje. U slovenaåkom jeziku upotreba in-
strumentala je uvek predloški vezana, a u srpskom jeziku su predloški i
bespredloški instrumental dosta jasno razgraniåeni (uz neke izuzetke i kole-
banja, up. Igra se s lutkom i Igra se lutkom, v. Sintaksa 2005). Na takvo
osnovno znaåenje imenskog izraza indirektnog neÿivog objekta naslanjaju
se druga, sekundarna znaåenja, kao što je znaåenje dopune, npr. Ona se
ukvarja z jogo. Instrumental se najåešãe upotrebljava kao instrumental
objekta, npr. Ukvarjala se z matematiko; pomenuti, u savremenom slove-
naåkom jeziku zastareli predikatski instrumental, npr. Bil je uåiteljem; i ak-
tuelni predikatski instrumental s semikopulativnim glagolom Poimenoval
ga je s šefom 'imenoval ga je za šefa'; dopunski instrumental, npr. Naša
deÿela je bogata z rudami; atributski instrumental, npr. ukvarjanje z mate-
matiko; adverbijalni instrumental, npr. On dela z lopato; spacijalni (pro-
storni) instrumental, npr. Sedela sva pred hišo; temporalni instrumental,
npr. Pogovarjajo se med delom (srp. Dok rade, razgovaraju); kauzalni in-
strumental, npr. Umrli so za rakom (srp. Umrli su od raka); teliåni, ciljni
instrumental, npr. Šli so v tujino za kruhom (u srpskom jeziku isto u fraze-
ologizovanom izrazu trbuhom za kruhom); instrumental oruða, npr. Piše s
svinånikom; socijativni instrumental, npr. Pogovarja se s prijateljem; komi-
tativni instrumental (karakteristiåan za slovenaåki jezik, ali ne i za srpski),
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npr. Midva z oåetom; kvalifikativni instrumental, npr. To so bili ljudje z
veliko voljo (slovenaåkom kvalifikativnom instrumentalu u srpskom je åe-
sto ekvivalent kvalifikativni genitiv, npr. To su bili ljudi velike volje, ali
kvalifikativni instrumental postoji i u srpskom devojka plavih oåiju // de-
vojka s plavim oåima); instrumental naåina, npr. Brca se z vsemi štirimi.

Lokativ je prvenstveno padeÿ sa znaåenjem smeštenosti neåega u od-
reðenim okolnostima (u prostoru, vremenu, stanju i sl.), npr. Ona je v svoji
hiši; To se je zgodilo v XX stoletju; Ÿivijo v strahu; Vse je v redu itd. U
slovenaåkom jeziku najåešãe se upotrebljava kao lokativ logiåkog subjekta,
npr. Pri sosedovih pa danes ni miru (åemu u srpskom jeziku odgovara ge-
nitivska konstrukcija s predlogom kod, npr. Kod komšija danas nema mi-
ra); dopunski lokativ, npr. Mislila je o izpitu; spacijalni (prostorni) lokativ,
npr. Vsi so v šoli; temporalni lokativ, npr. V tistih åasih nam je vse bilo
všeå (što sa izvesnim leksiåkim ograniåenjima postoji i u srpskom, npr.
Sreli su se u januaru, ali navedeni slovenaåki primer imao bi u srpskom
ekvivalent sa akuzativnom konstrukcijom — U to vreme nam je sve odgo-
varalo); lokativ mere, npr. V treh skokih je bila pri otroku (u srpskom jezi-
ku ekvivalent sa akuzativnom konstrukcijom — U tri skoka bila je kod de-
teta); kauzalni lokativ, npr. V strahu je jokala.

U slovenaåkom jeziku, kao i u srpskom, liåne zamenice, ukljuåujuãi
zamenicu sebe, ne mogu biti u odnosu zavisnosti prema imenskoj grupi, a
odgovarajuãe semantiåke funkcije iskazuju se liåno-prisvojim zamenicama
(moj, tvoj, njegov…) i povratno-prisvojnom zamenicom svoj, npr. Vozi avto
svojega oåeta, ali Vozi njegov avto, umesto *Vozi avto njega i sl. To vaÿi i
za blokiranu upotrebu socijativnog instrumentala zamenice sebe koji se u
toj funkciji zamenjuje zamenicom sam, npr. To si je sam naredil (a ne *To
si je naredil s sabo).

5. U veãini sluåajeva imenske grupe se upotrebljavaju s predlozima.
Nominativ se upotrebljava samo bez predloga, instrumental i lokativ samo
s predlozima, a dativ i akuzativ bez predloga ili s predlozima. U realizaciji
padeÿnih funkcija imenske grupe predlozi, u celini posmatrano, imaju va-
ÿniju ulogu od nastavaka.

Genitivske imenske grupe upotrebljavaju se s predlozima brez, do, iz,
od, z/s, za, izmed (zmed), iznad (znad), ispod (spod), ispred (spred), izza,
zaradi i dr., npr. Skoraj åisto do okna segajo drevesa; Kaj pa je tista lepa
stavba nedaleå od šole? Okrog Boÿiåa je zapadel sneg; ali srpski ekviva-
lenti slovenaåkih imenskih grupa s predloškim genitivom ne sadrÿe uvek
etimološki iste predloge, up. To so izdelki iz ÿeleza (srp. To su proizvodi
od gvoÿða), Katero pesem je recitirala ena izmed deklet? (srp. Koju pesmu
je recitovala jedna od devojaka?).

Dativske imenske grupe upotrebljavaju se s predlozima k/h,1 proti,
kljub, navkljub dr., npr. H gospodu Kolariåu pojdem; Morali so pluti proti
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toku; Kljub temu pridemo, Navkljub nasvetu pije (u srpskom jeziku predlog
k nema alomorf h, a u izraÿavanju usmerenosti kretanja dativske konstruk-
cije s predlogom k(a) u srpskom su u izrazitoj defanzivi pred genitivskim
konstrukcijama s predlogom kod, npr. Pošli su kod profesora Kolariåa).

Akuzativne imenske grupe upotrebljavaju se s predlozima åez, raz,
skoz(i), zoper, pod, med, nad, pod, pred, za, na, ob, v i dr., npr. Odšli so z
ladjo åez Savo (srp. Otišli su brodom preko Save); Åez deset minut se bo
zaåela predstava (srp. Kroz deset minuta ãe poåeti predstava); Med liste
papirja je dala indigo (srp. Izmeðu listova papira stavila je indigo); Imajo
ga za dobrega (srp. Smatraju da je dobar).

Instrumentalne imenske grupe upotrebljavaju se s predlozima s/z, pred,
zad i dr., npr. Ali Barbara ÿe ve, kam bo šla med poåitnicami? (srp. Da li
Barbara zna kuda ãe iãi za vreme godišnjeg odmora?), Vsak dan, ves åas
imaš samo knjige pred seboj (srp. Svakog dana stalno imaš samo knjige is-
pred sebe).

Lokativne imenske grupe upotrebljavaju se s predlozima o, pri, na,
ob, v, po i dr., npr. Se radi sprehajate ob reki? (srp. Da li rado šetate po-
red reke?); Prišla je ob treh (srp. Došla je u tri); Prišla je ob tretji uri
(srp. Došla je u tri sata); V dveh dneh bo vse dobro (srp. Za dva dana sve
ãe biti dobro); Ob veåerih so sedeli pred hišo (srp. Uveåe bi sedeli pred
kuãom); Ÿivi ob kruhu in vodi (srp. Ÿivi na hlebu i vodi); Razume se samo
ob sebi (srp. Razume se samo po sebi); Sprehajali so se po kosilu (srp. Še-
tali su posle ruåka).

Kao što se vidi iz navedenih srpskih prevodnih ekvivalenata, ista zna-
åenja se, i u slovenaåkom i u srpskom jeziku, åesto iskazuju razliåito uob-
liåenim imenskim grupama, bilo da je reå o izboru predloga, bilo da je reå
o izboru padeÿa ili i o jednom i o drugom.

Predlozi åez, med, nad, ob, po, pod, pred, skoz(i), za, v u spoju sa
akuzativnim zameniåkim klitikama -me, -te, -nj, -njo, ili -nje, ili povratnom
morfemom se prevlaåe akcenat na sebe i tvore jedinstvenu akcenatsku reå
(neki predlozi na konsonant dobijaju u takvim konstrukcijama iza konso-
nanta vokal, npr. vanj, medenj, skozenj i sl.): name, nate, nanj, nanjo, na-
nje; vame, vate, vanj, vanjo, vanje; obme, obte, obenj, obnjo, obnje, nase,
npr. Zanj vedo, da je vesel; Le stopiva vanjo [hišo]; Zapira se vase. U srp-
skom jeziku takva pojava predstavlja gramatiåki arhaizam ili regionalizam
koji se u savremenom jeziku retko sreãe i izrazito je stilski obojen.

U predloškom sistemu slovenaåkog jezika jedan od funkcionalno naj-
optereãenijih predloga je predlog ob u imenskim grupama s lokativom, npr.
ob delavnikih, ob petih, ob Novem letu, naselja ob poti, voziti se ob jezeru,
i sa akuzativom, npr. postaviti prometni znak ob cesto, priti ob pamet itd.
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Gomilanje predloga je u slovenaåkom jeziku dosta retko, npr. Ali ima-
jo kaj primernega za na plaÿo? Imaš vse za na pot? Dogovorila sva se za
ob pol osmih; a retko je i u srpskom jeziku, gde uvek ima obeleÿje razgo-
vornog stila ili supstandardnog izraÿavanja, npr. Išao bi s njom do na kraj
sveta; Podelili su novac na po pet hiljada svakome; Nema ništa za pod
glavu.

6. Vaÿnije sintaksiåke funkcije imenske grupe u reåenici jesu: subje-
katska (subjekatski nominativ), npr. Mario bere knjigo; objekatska: obje-
katski genitiv, npr. Daj mi še kruha, objekatski genitiv uz negaciju, npr.
Upam, da ne dobimo morske bolezni; dativ drugog objekta, npr. Piše pi-
smo prijatelju; objekatski akuzativ, npr. Pozdravi brata; tzv. orfanski obje-
katski akuzativ2 karakteristiåan za slovenaåki jezik, ali ne i za srpski, npr.
Kupi belega (srp. Kupi belo /vino/); objekatski instrumental, npr. Ukvarja
se z matematiko; dopunska: dopunski dativ, npr. Ta je zvest domovini; do-
punski instrumental, npr. Naša deÿela je bogata z gozdovi; dopunski loka-
tiv, npr. Mislil je o poåitnicah; predikatska: nominativ u imenskom delu
predikata, npr. Brat je postal zdravnik; genitiv imenskog dela predikata,
npr. Andrej je dobre volje; atributska: atributski genitiv, npr. vznoÿje gore;
atributski akuzativ, npr. ÿivljenje za drugega; atributski instrumental, npr.
strah pred starostjo; atributski lokativ, npr. ÿivljenje v strahu; adverbijalna:
adverbijalni genitiv, npr. lepega dne (up. srp. jednog lepog dana); adverbi-
jalni instrumental, npr. On dela z lopato i dr.; vokativna (apelativni nomi-
nativ), npr. Ivica, poåakaj.

7. Semantiåki i pragmatiåki sadrÿaj imenske grupe u slovenaåkom je-
ziku izraÿava se kombinovanjem gramatiåkih i leksiåkih sredstava, pri åe-
mu se naåin na koji se te dve vrste sredstava povezuju u iskazivanju neåe-
ga što je oznaåeno imenskom grupom, i stepen leksiåke uslovljenosti reali-
zacije odreðenog gramatiåkog znaåenja razlikuje od kategorije do kategori-
je i od sluåaja do sluåaja.

7.1. Svaka imenska grupa u slovenaåkom jeziku odreðena je prema
referencijalnosti na jedan od dva naåina: ili je upotrebljena referencijalno
ili je upotrebljena nereferencijalno. Referencijalnost je postupak izbora si-
tuativno relevantnog denotata ili grupe denotata iz šireg skupa koji je ime-
novan u reåenici kojem taj denotat ili skup pripadaju, npr. Pokliåite tega
fanta, ili Pokliåite Janeza (odreðena referencijalnost), Nekdo je poklical
Janeza (neodreðena referencijalnost), Pokliåite kogarkoli (nereferencijal-
nost).

Sredstva paradigmatske referencijalne karakterizacije imenske grupe u
slovenaåkom jeziku jesu: odreðeni/neodreðeni pridevski oblik, opozicija iz-
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…årno (vino).



meðu rednih i osnovnih brojeva, i opozicija izmeðu superlativa i tzv. pozi-
tiva, odnosno ekvativa.

Opisni pridevi imaju odreðeni oblik kada oznaåavaju poznatu osobinu,
npr. pomembni pisatelj, u konstrukcijama s pokaznim zamenicama, npr. ti-
sti stari ålovek, u nekim ustaljenim konstrukcijama, npr. veliki teden, pone-
kad kada su supstantivizirani, npr. deÿurni. Kada je nominativni oblik pri-
deva upotrebljen u sastavu imenske grupe koja ima vokativnu funkciju,
pridev muškog roda je obavezno u odreðenom obliku, npr. Ljubi Bogec!
Dragi sine! Spoštovani gospod Jesenšek! i sl.

Redni brojevi se upotrebljavaju u referencijalno odreðenim imenskim
grupama, za razliku od osnovnih brojeva, za koje referencijalna upotreba
nije obavezna, npr. Åetrti študent je bil bolan prema referencijalnom Štiri
študentje so bolni, i nereferencijalnom Poklicali bomo štiri študente naj
nam pomagajo. Mnoÿinski brojevi mogu biti upotrebljeni odreðeno ili neo-
dreðeno, npr. dvojen namen / ta dvojni namen.

Superlativ se upotrebljava referencijalno, npr. Najstarejši je bil Fran-
coz, za razliku od komparativa, koji moÿe biti upotrebljen ili referencijal-
no, npr. Slišali smo najnovejša obvestila, ili nereferencijalno, npr. Novejšim
obvestilam se vedno bolj zaupa, kot starim.

Ekvativom, npr. Laåen je kot volk, iskazuje se neodreðena referenci-
jalnost svojstvena upotrebi imenske grupe u imenskom delu predikata.

I redni brojevi i pridevi u superlativu upotrebljavaju se ispred konsti-
tutivnog elementa imenske grupe, a iza pokaznih i opštih zamenica, npr. ta
peti študent, vsak peti študent, ta najnovejši slovar, vsi ti najnovejši slovar-
ji i sl., i kongruiraju s konstitutivnim elementom grupe u rodu, broju, pade-
ÿu i animatnosti, a redni brojevi se obiåno upotrebljavaju u jednini.

Oblicima selektivne referencijalne karakterizacije nukleusne imenske
grupe iskazuje se ili referencijalna (odreðena ili neodreðena), ili nereferen-
cijalna upotreba imenske grupe. U sluåaju odreðene referencijalnosti to su
ili zameniåka sredstva, ili nezameniåka sredstva. Zameniåka sredstva odre-
ðene referencijalnosti imenske grupe su liåne zamenice (jaz, ti, on, ona,
ono; midva, medve, vidva, vedve, onidva, onedve; mi/me, vi/ve, oni, one,
ona), pokazne zameniåke reåi (npr. ta, takšen, tolik), prisvojne zameniåke
reåi (npr. moj, tvoj, svoj), opšte zameniåke reåi (npr. ves, vsak, povsod),
ukljuåujuãi i lekseme cel, drugi, razni i sl., koje su takoðe zameniåke pri-
rode, kao i odriåne zameniåke reåi (npr. noben, nikdo, niå, nikoli), i lekse-
mu oba koja ima svojstva i zamenice ves i broja dva, npr. Oba sta prišla.

Deiktiåka funkcija zameniåkih reåi sa obaveznom referencijalnoãu se,
prema smeru upuãivanja, ostvaruje kao egzofora, odn. upuãivanje na neki
elemenat govorne situacije izvan samog teksta sa zameniåkom reåju (takve
su liåne i posesivno liåne zamenice 1. i 2. lica, kao i neposredno-pokazne
zameniåke reåi tale, le-ta, onile, le-oni, takle, le-tak), ili endofora (= anafo-
ra u širem smislu, kao upuãivanje na prethodni ili sledeãi fragment kontek-
sta), koja sa svoje strane obuhvata anaforu u uÿem smislu (upuãivanje una-
zad), npr. Matjaÿ je priden fant. On je ÿe študent, i kataforu (upuãivanje
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unapred), npr. Potica se naredi tako: Vzameš en kilogram moke, kozarec
mleka… itd. U srpskom jeziku anaforsko upuãivanje se obiåno ostvaruje
pomoãu T-zamenica (npr. Oni su stigli. I to je sve), a egzoforsko ili kata-
forsko pomoãu OV-zamenica (npr. Vidi ovo, To se pravi ovako: uzmeš…),
dok je primarna funkcija ON-zamenica u izraÿavanju anaforske distalnosti
(npr. Ono što sam na poåetku rekao…) ili egzoforske distalnosti (npr. Vidi
onog onde). U savremenom srpskom jeziku postoji tendencija sve šire upo-
trebe OV-zamenica u anaforskoj funkciji, što je ponekad funkcionalno
opravdano (semantiåka transpozicija: pomenuto se ÿeli predstaviti kao vi-
zuelno), ali je åesto reå o lošem maniru u izraÿavanju i preterivanju sa
upotrebom OV-zamenica u transpoziciji.

Slovenaåki jezik (kao i srpski) spada u pro-drop jezike, što znaåi da
se u njemu subjekatski upotrebljena liåna zamenica ispušta ako nije komu-
nikativno naglašena, npr. Rad ima hribe; Pozdravila ga je; Bili so na Ble-
du, ali se ne ispušta ako je naglašena, npr. u komunikativnom kontrastu
kao u primeru On je ÿe prišel, nje pa še ni, ili bez komunikativnog kontra-
sta, npr. On rad ima hribe; Ona ga je pozdravila; Oni so bili na Bledu i
sl., up. srp. On je veã došao, a nje još nema i sl.

Ostale pokazne zameniåke reåi mogu prema potrebi biti upotrebljene
ili egzoforski (npr. To je moj brat, tisto pa prijatelj; Po tej ulici tu sem
prišel jaz, po oni tam pa ona; Takih knjig imamo veliko; Svinånik je bil
pribliÿno tako dolg; Tole je vrba) ili endoforski, što je åešãe, npr. To je
Metka. Ona je moja prijateljnica; Kupili so si nov avto. Takšen avto ima-
mo tudi mi; Bil je sreåen, in to bolj, kot si je mislil; V sredo smo se pripe-
ljali na Bled. Tedaj smo se sreåali z Boštjanom; V sredo smo se pripeljali
na Bled. Tu smo se sreåali z Boštjanom; Imam še en euro. Le toliko mi je
ostalo. i sl. Opšte i odriåne zamenice takoðe mogu biti upotrebljene ana-
forski ili kataforski, npr. Tukaj so Matjaÿ, Tomaÿ in Joÿe. Vsi so za enkrat
zadovoljni; Vse je pojedel: meso, krompir pa tudi solato; ili Tukaj so Ma-
tjaÿ, Tomaÿ in Joÿe. Noben ni zadovoljen. Anaforski se upotrebljavaju i ne-
ke druge reåi, npr. prvi…, slednji… kao u primeru: Slišali smo o Kopitarju
in Nahtigalu. Prvi je rojen v XVIII, slednji pa v XIX stoletju. (srp. Slušali
smo o Kopitaru i Nahtigalu. Prvi je roðen u XVIII, a drugi u XIX veku).

Ukoliko anaforska odreðena referencijalnost vaÿi samo unutar iste
proste reåenice, što se obiåno naziva refleksivnost, i u slovenaåkom i u
srpskom jeziku upotrebljavaju se povratne zameniåke reåi, åiji je tipiåan
predstavnik zamenica sebe (s paradigmom bez nominativa i bez mnoÿine),
koja upuãuje na animatni subjekt reåenice u kojoj je upotrebljena, sa zna-
åenjem da je on istovremeno i agens i pacijens radnje oznaåene predikat-
skim izrazom, up. Brat se odpelje na postajo / Jaz brata odpeljem na po-
stajo. Kada zamenica sebe nije komunikativno naglašena, umesto punog
obika upotrebljava se njen klitiåki oblik se, up. Ali sebe vidiš na sliki? /
Ali se vidiš na sliki?

Zamenica sebe ima opšte-povratno znaåenje, za razliku od drugih po-
vratnih zameniåkih reåi: svoj ima posesivno-povratno znaåenje, npr. Lidija
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je odnesla svoje knjige, tvojih pa ne; priloški izraz po svoje ima naåinsko-
-povratno znaåenje, npr. Lidija doÿivlja morje po svoje; zamenica sam ima
negativno socijativno-povratno znaåenje, npr. Lidija je to naredila sama,
Zlatka pa z Janezom; zameniåki izraz drug drugega ima reciproåno-povrat-
no znaåenje, npr. Zlatka in Janez pozdravljata drug drugega (srp. Zlatka i
Janez pozdravljaju jedno drugo); enako ima naåinsko-povratno znaåenje
ekvivalentnosti, npr. Zlatka in Janez sta to naredila enako, a Lidija po
svoje, a moÿe imati i naåinsko-povratno znaåenje identiånosti, npr. Zlatka
in Janez sta mi odpovedala enako; dok prilog razliåno ima naåinsko-po-
vratno znaåenje neekvivalentnosti, npr. Zlatka in Janez sta to naredila raz-
liåno ili neidentiånosti Zlatka in Janez sta mi odpovedala razliåno itd.

Neodreðena referencijalnost je takoðe svojstvena neodreðenim zame-
niåkim reåima kao što su nekdo, nekaj, nekje… (npr. Nekdo je telefoniral;
To je nekaj zame), upitnim zamenicama kdo? kaj? kateri? i sl. (npr. Je kdo
tu? Vprašajte koga drugega; Je kaj rekla? Vprašajte kako drugo osebo;
Vam ugaja katera slika?)3 i drugim upitnim zameniåkim reåima kada su
samostalno upotrebljene, npr. Kdo je telefoniral? = 'nekdo je telefoniral i
hoåem vedeti njegovo ime', kao i imenskim grupama s leksemom en kada
nema numeriåku funkciju, npr. En gospod te åaka. Up. neodreðeno refe-
rencijalnu i nereferencijalnu upotrebu imenske grupe u sledeãim parovima
primera: Nekaj mu je povedal / Mu bo ÿe kaj povedal (srp. Nešto mu je re-
kao / Nešto ãe mu veã reãi); Neki norec nam je zaklenil vrata / Kakšen no-
rec nam lahko zakleni vrata (srp. Neki ludak nam je zakljuåao vrata / Neki
ludak nam moÿe zakljuåati vrata). To pokazuje da se u slovenaåkom jeziku
jasno razlikuje nereferencijalna upotreba imenske grupe, od neodreðenosti,
npr. u reåenici Negdo mu je pisal (srp. Neko mu je pisao) imamo neodre-
ðenu referencijalnost, a u Napišite komurkoli (srp. Napišite nekome // bilo
kome) neodreðenost je nereferencijalna.

Nezameniåka sredstva odreðene referencijalnosti imenske grupe jesu:
(a) imenice — kako vlastite tako i one zajedniåke imenice koje su seman-
tiåki ili situativno bliske vlastitim, npr. Bog, papeÿ, predsednik ZDA, rektor
Ljubljanske univerze, i sl.; (b) liåno-prisvojni pridevi, Lidijin, Tonetov, oåe-
tov i sl.

U slovenaåkom jeziku nereferencijalna karakterizacija imenske grupe
ostvaruje se pomoãu odgovarajuãih neodreðenih zameniåkih reåi, kao što
su kdorkoli, kakršenkoli, kdarkoli… (npr. Na to vprašanje vam lahko odpo-
ve kdorkoli, srp. Na to pitanje vam moÿe odgovoriti bilo ko), kdo, kaj, kak-
šen… (npr. Åe me bo kdo bo iskal, naj poåaka, srp. Ako me (ne)ko bude
traÿio, neka saåeka) i sl., kao i pomoãu nereferencijalno upotrebljenih ime-
niåkih grupa, npr. Zamislite si študenta, kateri ne bi vedel tega (srp. Zami-
slite samo studenta koji to ne bi znao).
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Linearizacija imenske grupe u reåenici takoðe ima vaÿnu ulogu u is-
kazivanju referencijalnosti imenske grupe, jer je kod stilski i komunikativ-
no neutralne strukture reåenice inicijalna pozicija rezervisana za odreðe-
no-referencijalnu upotrebu, npr. Dekleta gredo po cesti (srp. Devojke idu
putem), a finalna pozicija najåešãe za neodreðeno-referencijalnu upotrebu,
npr. Po cesti gredo dekleta (srp. Putem idu devojke).

7.2. Upotreba imenske grupe bez koliåinske karakteristike njenog sa-
drÿaja je retka, a to je, pre svega, moguãe sa imenicama pluralia tantum,
åiji je jedini oblik mnoÿinski (npr. vrata, sanke, škarje), neutralan prema
semantiåkom sadrÿaju odnosa singular / dual / plural, pa se, prema potrebi,
numeriåka vrednost moÿe iskazati nekim od brojeva, npr. ena vrata / troje
vrat i sl.

U imenskoj grupi kvantifikacija se ostvaruje raznovrsnim i gramatiå-
kim i negramatiåkim sredstvima. Na semantiåkom planu ona moÿe biti nu-
meriåka, tj. kvantifikacija koja se oslanja na pojam broja, i nenumeriåka.
Objekti s manje-više jasnim granicama dopuštaju oba naåina kvantifikacije,
npr. dvajset roÿ, veliko roÿ, dok denotati koji nisu diskretne prirode, ili koji
se ne shvataju kao takvi, preferiraju nenumeriåku kvantifikaciju, npr. viso-
ka temperatura, nizka temperatura, a numeriåku kvantifikaciju ostvaruju
preko posebnih, za to predviðenih leksema, npr. temperatura od osemintri-
deset stopinj.

Gramatiåko jezgro kvantifikacije imenske grupe predstavlja morfolo-
ška kategorija broja, a uz nju i kategorijalna znaåenja prirodnog broja.

U slovenaåkom jeziku morfosintaksiåka odlika kategorije broja jeste
postojanje tri grameme broja: singular, dual i plural (npr. študent / študenta
/ študenti) prema dve grameme u srpskom kao i u veãini slovenskih jezika,
sigular i plural (student / studenti). Time su, kao i kategorijom broja uop-
šte, obeleÿene sve imenske reåi u slovenaåkom jeziku, ali i veãina glagol-
skih oblika, s reperkusijama na sintaksiåkom planu (npr. Študent-ø je åa-
kal-ø Študenta sta åakala, Študenti so åakali). U savremenom slovenaåkom
jeziku postoji tendencija da se umesto duala upotrebljava plural kada je reå
o parnim delovima neåega, npr. Nogi me bolijo, osim ako se ÿeli naglasiti
broj, npr. Obe nogi me bolita.

Veãina slovenaåkih imenica ima paradigmu broja, dok manju grupu
åine imenice singularia tantum i pluralia tantum. Pošto pridevski dopunski
elemenat po pravilu kongruira s konstitutivnim elementom imenske grupe
u rodu, broju i padeÿu, i jedna i druga grupa imenica predstavljaju poseb-
ne kongruencijske klase. U pogledu moguãnosti numeriåke kvantifikacije
imenske grupe sa imenicom pluralia tantum, zasluÿuje paÿnju åinjenica da
se u takvim sluåajevima broj en upotrebljava u mnoÿinskom obliku dok se
viša kvantifikacija ostvaruje pomoãu zbirnih brojeva, up. ena vrata / pete-
ro vrat, a kada je reå o odevnim predmetima, pomoãu osnovnih brojeva i
lekseme par, npr. dva para hlaå, što je inaåe uobiåajen naåin numeriåke
kvantifikacije parnih odevnih i obuvnih predmeta i kada nisu imenovani
imenicom pluralia tantum, npr. dva para copat. Imenicama pluralia tan-
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tum donekle su sliåne imenice koje se upotrebljavaju najåešãe u dvojin-
skom obliku, a mogu se odnositi na osobe razliåitog pola, npr. zakonca.

Osim pravih imenica singularia tantum, npr. Stane, Marko, postoje i
imenice koje imaju potencijalnu mnoÿinu. Takve su veãinom gradivne,
zbirne i apstraktne imenice, npr. voda, pesek, ljubezen, sovraÿnost. Njihova
mnoÿina znaåi ili razliåite vrste iste materije, npr. mineralne vode Sloveni-
je, ili razliåite situacije sa istim dominantnim stanjem ili osobinom, npr.
vse njene ljubezni, a prilikom numeriåke kvantifikacije gradivnih i nekih
zbirnih imenica u imensku grupu se uvodi partikularizator kao naziv jedini-
ce mere, npr. dva kozarca vode, tri kaplje vode i sl.

Funkcija partikularizatora, odnosno broja koji uvodi partikularizator u
imensku grupu moÿe da zavisi od razliåitih naåina osmišljavanja istog de-
notata, up. pet kilometrov ceste, gde je ceste dopunski elemenat, prema ce-
sta od pet kilometarov, gde je cesta konstitutivni elemenat i sl.

Pored toga što se numeriåka kvantifikacija imenske grupe ostvaruje
pomoãu gramatiåke kategorije broja, ona se ostvaruje i pomoãu brojeva
kao vrste reåi u funkciji dopunskog elementa u imenskoj grupi, i to pomo-
ãu osnovnih brojeva (npr. dva uåenca), rednih (npr. drugi uåenec), distri-
butivnih (npr. dvoji uåenci), zbirnih (npr. dvoje uåencev), multiplikativnih
(npr. dvojen dobiåek) i razlomaåkih (npr. dve petih denarja). U srpskom
jeziku ne postoji klasa distributivnih brojeva sa znaåenjem razliåitih vrsta
onoga što se kvantifikuje: dvoji uåenci 'dve vrste uåenika'. S druge strane,
u slovenaåkom jeziku ne postoji klasa muškoliånih brojeva tipa srpskih
dvojica, trojica i sl.

Odnos izmeðu osnovnih i rednih brojeva odlikuje se najveãom regu-
larnošãu jer (a) prema skoro svakom osnovnom broju postoji redni broj sa
istom osnovom (npr. pet-ø — peti), (b) osnovni i redni brojevi imaju zajed-
niåko opšte znaåenje broja, a redni brojevi imaju uz to i diferencijalno zna-
åenje mesta u linearno ureðenom skupu, (c) opozicija izmeðu osnovnih i
rednih brojeva obuhvata veoma veliki (naåelno neograniåeni) skup sluåaje-
va. Pošto su obeleÿja gramatiåkih kategorija: visok stepen obaveznosti zna-
åenja, visoka regularnost izraÿavanja tog znaåenja, i širok obima skupa lek-
sema za koje dato znaåenje vaÿi, ne bi bilo pogrešno opoziciju izmeðu
osnovnih i rednih brojeva smatrati opozicijom izmeðu dveju gramema po-
sebne gramatiåke kategorije ureðenosti +/�, åiji markirani ålan izraÿava
znaåenje linearne ureðenosti numeriåki kvantifikovanog skupa, npr. peti
'poslednji u nizu od pet'.

Za redne brojeve karakteristiåna je funkcija dopunskog elementa u
imenskoj grupi. Redni brojevi su, uostalom, i na morfološkom planu uobli-
åeni kao pridevi, npr. peti tekmovalec, osma številka, osim ako redni broj
funkciju konstitutivnog elementa imenske grupe preuzima od ispuštene
imenice, npr. Peti (tekmovalec) ne dobi niåesar.

Brojevi en, dva, tri(je) i štiri predstavljaju u tom pogledu zasebne slu-
åajeve. Broj en ponaša se pridevski, pa kongruira s konstitutivnim elemen-
tom imenske grupe. Njegov dopunski status proistiåe iz åinjenice da se je-
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diniånost moÿe iskazati i samim singularskim oblikom, npr. Na mizi je
(ena) knjiga. Broj dva (kao i oba) kongruira sa imenicom u dvojinskom
obliku (tu moguãnost srpski jezik nema), npr. dve lipi, obe lipi, i sliåno
broju en podleÿe izostavljanju ako je imenica u dualu, npr. (Dva) prijatelja
se pogovarjata. Brojevi trije, štiri kongruiraju sa imenicom u mnoÿinskom
obliku, npr. tri lipe, dok brojevi pet, šest, i svi brojevi viši od njih, dolaze
u nominativu uz imenicu åiji je oblik jednak obliku genitiva mnoÿine, npr.
pet lip, tako da se u slovenaåkom jeziku moÿe pored nominativa jednine,
npr. en študent, i nominativa dvojinske numeriåke mnoÿine, npr. oba štu-
denta, govoriti i o nominativu male numeriåke mnoÿine, tzv. paukalu, npr.
trije študenti, štirje študenti i o nominativu velike numeriåke mnoÿine, npr.
pet študentov. Nominativ male numeriåke mnoÿine formalno je jednak no-
minativu opšte, nenumeriåke mnoÿine (u datom primeru študenti). U kosim
padeÿima imenica ne postoji razlikovanje male i velike mnoÿine, npr. gen.
treh študentov, dat. trem študentom…; takoðe petih študentov, petim štu-
dentom… itd. Reåeno vaÿi jednako za sva tri roda, što ilustruju sledeãi pri-
meri: en stol, dva stola, trije stoli, pet stolov; ena miza, dve mizi, tri mize,
pet miz; eno okno, dva okni, tri okna, pet oken. Kada je u sastavu imenske
grupe pridevski atribut, u nominativu postoje posebni oblici za pridevski
singular, dual, malu mnoÿinu i veliku mnoÿinu, a u kosim padeÿima singu-
larski oblici prideva imaju jednu paradigmu, dualski oblici drugu, a ostali
treãu, što ilustruju sledeãi primeri: dva lepa stola, dveh lepih stolov, dvema
lepima stoloma, dva lepa stola, dvema lepima stoloma, dveh lepih stolih;
trije mladi fantje, treh mladih fantov, trem mladim fantom, treh mladih
fantov, tremi mladimi fanti, treh mladih fantih; štiri stare mize, štirih starih
miz, štirim starim mizam, štiri stare mize, štirimi starimi mizami, pri štirih
starih mizah; pet naših fantov, petih naših fantov, petim našim fantom, pet
naših fantov, petimi našimi fanti, pri petih naših fantih.

U srpskom jeziku odgovarajuãa situacije je unekoliko jednostavnija
zbog odsustva duala, zbog åega je funkcionalno optereãenje paukala veãe:
on se odnosi na koliåinu '2', '3' ili '4', odnosno na višeålane brojeve koji
se završavaju tim prostim brojevima.

Neodreðeni, odn. egzistencijalni kvantifikatori najmanje su informa-
tivni u pogledu kvantitativne karakteristike sadrÿaja nukleusne grupe jer sa-
mo oznaåavaju realno ili moguãe postojanje izvesne koliåine. To znaåenje
je praãeno i nekim nekoliåinskim znaåenjima koja su uvek prisutna u se-
mantiåkim strukturama neodreðenih kvantifikatora: nekakršen (osobina),
nekje (mesto), nekdaj (vreme) itd.

Osim opšte i neodreðene kvantifikacije postoji i nenumeriåka kvantifi-
kacija relacionog tipa, u åijoj je osnovi davanje jedne kvantitativne karak-
teristike putem lokalizacije date koliåine ili stepena kao više ili niÿe u od-
nosu na neku drugu koliåinu imenovanu ili podrazumevanu u datoj reåeni-
ci. Drugi elemenat u takvoj relaciji moÿe biti (a) pojedinaåne ili skupne
prirode ili, (b) iskljuåivo skupne prirode, kao 'prosek', 'norma'. U prvom
sluåaju to je kvantifikacija koja se u imenskoj grupi åesto ostvaruje oblici-
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ma komparativa prideva, npr. Višjemu fantu ime je Dušan, iako iskazivanje
komparacije ne ostaje uvek u sintaksiåkim granicama imenske grupe, npr.
Dušan je višji kot Miloš. Postoje i druga, zameniåka sredstva takve kvanti-
fikacije, kojima se ukazuje na ekvivalentnost ili neekvivalentnost, u oba
sluåaja sa stepenovanjem ili bez stepenovanja denotata koji se dovode u
vezu: enaki, isti, drugaåen, podoben, itd., npr. Vsi moški so enaki, Vidva
sta si podobna. Za razliku od takvih oblika iskazivanja relacione kvantifi-
kacije, komparativna znaåenja pridevskih oblika uvek su vezana za odreðe-
ne leksiåke sadrÿaje, npr. novejši, starejši, oÿji i sl.

Sliåno je i s relacionom kvantifikacijom prema kriterijumu 'uobiåaje-
ne koliåine ili stepena', koja takoðe moÿe biti kategorijalna, leksiåki slo-
bodna, npr. veliko denarja, zelo pridna i sl., ili moÿe biti leksiåki vezana,
ugraðena u leksiåko znaåenje reåi, npr. bogati ljudje, visoki fantje, nove
knjige.

Ako je predikatski izraz u singularu, u imenskoj grupi prvog argu-
menta moÿe biti samo broj en (ili brojevi koji se njime završavaju), npr.
En študent ÿe åaka, a ako je predikatski izraz u dvojini, tada u imenskoj
grupi prvog argumenta mogu biti brojevi dva (ili brojevi koji se njime za-
vršavaju), oba, ili dualske liåne zamenice, npr. midva, vidva…, pri åemu
postoji kongruencija u rodu ako oblik predikata ima rod, npr. Dva/oba štu-
denta sta ÿe åakala (srp. Dva/oba studenta su veã åekala); Obe håerke sta
ÿe åakali (srp. Obe ãerke su veã åekale); Medve sva åakali (srp. Nas dve
smo åekale). Ako je predikatski izraz u pluralu u imenskoj grupi prvog ar-
gumenta mora biti broj tri ili štiri (ili brojevi koji se njima završavaju),
npr. Trije študenti so åakali (srp. Tri studenta su åekala), uz kongruenciju
u rodu ako oblik predikata ima rod. Ako je predikatski izraz u singularu
srednjeg roda, u imenskoj grupi prvog argumenta moraju biti brojevi pet,
šest ili viši, ili neodreðeni kvantifikatori malo, veliko, manj, veå, dosti, npr.
Pet študentov je åakalo (srp. Pet studenata je åekalo); Våeraj je bilo veliko
študentov (srp. Juåe je bilo mnogo studenata); Danes je bilo veå študentov
kot våeraj (srp. Danas je bilo više studenata nego juåe).

Kada je potrebno kvantifikovati sadrÿaj gradivnih i zbirnih imenica u
imensku grupu se uvodi partikularizator, kao posebna imenica u sluÿbi
konvencionalne merne jedinice, npr. dva kozarca vode, tri steklenice vina,
pet kroÿnikov juhe i sl. Ako imenica koja se numeriåki kvantifikuje nije
zbirna niti gradivna, sliånu funkciju vrše fragmentizatori zaåetek, središåe,
konec i sl., koji po pravilu znaåe jediniånost i upotrebljavaju se bez broja
en, npr. zaåetek koncerta, središåe mesta, konec tedna, a reðe se upotre-
bljavaju u imenskim grupama sa brojevima, npr. Oba konca dolge klopi
sta ÿe bila zasedena (srp. Oba kraja duge klupe su veã bila zauzeta).

Kategorijalno znaåenje koliåine identifikuje se pitanjem koliko, a po-
red imenskih grupa s koliåinskim znaåenjem upotrebljenih u adverbijalnoj
funkciji, koliåinski adverbijali mogu biti prilozi s razliåitim specifiånim ko-
liåinskim znaåenjima, npr. koliko, toliko, nekoliko, kolikor, veliko, malo.
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8. Pored referencijalnosti i kvantifikacije za sadrÿaj imenske grupe u
slovenaåkom jeziku karakteristiåne su i neke druge kategorije.

Agens se u imenskoj grupi iskazuje, pre svega, pomoãu nominativa
agensa, npr. Tone bere knjigo (srp. Tone åita knjigu); ali i genitiva agensa,
npr. predavanje profesorja Osolnika (srp. predavanje profesora Oslonika);
reðe pomoãu lokativa logiåkog subjekta, npr. Pri sosedovih pa danes ni
miru (srp. Kod komšija danas nema mira). Tome je blisko znaåenje koje
se iskazuje genitivom logiåkog subjekta uz negaciju u predikatskom izrazu
sa egzistencijalnim znaåenjem, npr. Oåeta ni doma (srp. Otac nije kod ku-
ãe); ili dativom doÿivljavaåa, npr. Znano ji je (srp. Poznato joj je); Slabo
mu je i sl.

Pacijens se u imenskoj grupi iskazuje pre svega pomoãu akuzativa pa-
cijensa, npr. Tone bere knjigo; nominativa pacijensa, npr. Pipe so zaprte
(srp. Slavine su zatvorene); Uåenka je pohvaljena od uåitelja (srp. Uåenica
je pohvaljena od strane uåitelja) i sl. Tome je blisko znaåenje dativa pri-
maoca, npr. Ta svinåek dam sestri (srp. Tu olovku ãu dati sestri); i dativa
korisnika, npr. Prijatelju obrezuje sadje (srp. Prijatelju orezuje voãe).

Pripadanje, kao jedno od kategorijalnih znaåenja koja se mogu iskaza-
ti imenskom grupom, ima kongruentni atributski oblik, s posesivnim pride-
vima i pridevskim zamenicama u funkciji atributa, npr. naša sestra, mami-
na knjiga (ali i dvoprisvojno-liåne zamenice najin, vajin, njun), i nekon-
gruentni atributski oblik: posesivni genitiv, npr. håi prvega soseda, i tzv.
posesivni dativ, npr. Ona je bratu ÿena, koji je faktiåki dativ commodi/in-
commodi. Kada se iskazuje odnos koreferencijalnosti izmeðu dve imenske
grupe u istoj prostoj reåenici, imenska grupa s kongruentnim posesivnim
atributom moÿe primenom postupka elipse biti svedena samo na taj svoj
atributski deo ako se u obe koreferencijalne imenske grupe pojavljuje ista
imenica, npr. To je naš avto // Ta avto je naš (avto).

Odsustvo posesivnog odnosa oznaåava model brez + Ngen, npr. Osta-
ja brez hiše (srp. Ostaje bez kuãe).

Specifiånost slovenaåkog jezika, koja je srpskom jeziku nepoznata, je-
ste upotreba akuzativnih imenskih grupa sa predlogom ob u znaåenju gu-
bitka neåega, npr. priti ob pamet 'izgubiti glavo', takoðe Tone je ob hišo;
Marija je prišla ob dober glas; Spravili me boste ob dobro ime.

Kvalifikativnost se u slovenaåkom jeziku obiåno iskazuje imenskom
grupom u åijem je sastavu opisni pridev kao kongruentni atribut, npr. do-
bri ljudje, lepa Vida, nova srajca, reðe kao nekongruentni atribut, npr. mi-
ni krilo. Kvalifikativnost se iskazuje i imenskim grupama s nekongruent-
nim atributom u formi kvalifikativnog genitiva sa obaveznim determinato-
rom, npr. Bila je dobrih rok (ali ne *Bila je rok), takoðe Andrej je dobre
volje (ali ne *Andrej je volje), ili kvalifikativnog instrumentala, npr. To so
bili ljudje z veliko voljo. U poziciji kongruentnog atributa imenske grupe s
kvalifikativnim znaåenjem mogu biti i kvalifikativne zamenice kakšen?
kakšen, kakšenkoli, nekakšen, nikakšen, takšen, taki, npr. Kakšno barvo
imate radi vi? Za kakšnega materijalista me imate? Nekak(šen) obåutek
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osamljenosti jo je muåil; Pozdravil jo je kot kako igraåo; Åe bo veåerja res
taka, kot praviš… (srp. respektivno Koju boju vi volite? Za kakvog materi-
jalistu me smatrate? Muåio ju je nekakav oseãaj usamljenosti; Pozdravio
ju je kao neku igraåku; Ako veåera bude zaista takva kao što kaÿeš…).

Blisko kvalifikativnom znaåenju jeste kategorijalno znaåenje poreðe-
nja. Ekvativnost se iskazuje nominativom u reåeniånim strukturama tipa
sladka kot med, a isti model u kojem je veznik kot s nominativom uåestvu-
je i u iskazivanju diferentivnosti kada je pridev u obliku komparativa, npr.
slajša kot med, i po tom sintaksiåkom modelu se slovenaåki takoðe razli-
kuje od srpskog (up. srp. Slaða od meda). Komparativ moÿe imati seman-
tiåku funkciju oslabljenog pozitiva (apsolutni komparativ), npr. Ima rad
grenkejšo kavo; Ko je bila spet zdrava in krepkejša, je Barbara šla v slu-
ÿbo (srp. resp. Voli goråu kafu; Kad je opet bila zdrava i jaåa, Barbara je
pošla na posao).

U strukturi imenske grupe superlativni oblik takoðe ima funkciju kon-
gruentnog atributa, npr. najslajše jabolko, što vaÿi i za elativno upotreblje-
ne imenske grupe, u kojima su u slovenaåkom jeziku vrlo brojni pridevi s
prefiksom pre-, npr. Od tam je prelep razgled po vsem pristanišåu (srp.
Odatle je divan pogled na celo pristanište). Isto vaÿi i za ekscesivno upo-
trebljene imenske grupe, npr. Te predrage knjige si ni mogel privošåiti
(srp. Nije mogao sebi priuštiti tu preskupu knjigu). Imenske grupe u imen-
skom delu predikata vrlo åesto su svedene na svoj atributski pridevski deo,
a imenica je izostavljena, npr. Tone je dober (ålovek); Rizling je bil predo-
ber, pa smo ga ÿe spili i sl.

Naåinsko znaåenje takoðe je blisko kvalifikativnom, a osnovni model
izraÿavanja naåina imenskom grupom jeste naåinski instrumental, npr. Br-
ca se z vsemi štirimi (srp. Rita se sa sve åetiri). U naåinskim adverbijalima
umesto imenske grupe upotrebljavaju se prilozi (zameniåki i nezameniåki):
kako? kako, nekako, kakorkoli, kolikor, nikakor, tako; po slovensko, po do-
maåe, lepo, rdeåe, bolj, ali manj, hote, mimogrede, vedoma, npr. Kako je
pa to povedala? Barbara je bila nekako nezadovoljna. Naåin moÿe biti is-
kazan i pomoãu lekseme naåin, npr. Na ta naåin sem povedal vse. I neza-
meniåki naåinski prilozi mogu imati stepene poreðenja (npr. dobro — bolj
— najbolj) kao i moguãnost ekscesivne upotrebe, npr. Prevroåe je, da bi
pil; Upam da ne ostaneš predolgo (što se u srpskom obiåno izraÿava prilo-
škim intenzifikatorom, up. Suviše je toplo da pijem; Nadam se da neãeš
ostati suviše dugo), ili elativne upotrebe, npr. Bilo nam je prelepo.

Sredstvo kao kategorijalno znaåenje blisko je naåinskom znaåenju, a u
imenskoj grupi u slovenaåkom jeziku iskazuje se instrumentalom sredstva,
npr. On dela z lopato; Vozi se z åolnom; Vaÿnejše stvari si je zapisala s
svinånikom v beleÿnico; Marjeta je mahala z robcem itd. (srp. resp. Radi
lopatom; Vozi se åamcem; Vaÿnije stvari zapisala je sebi olovkom u bele-
ÿnicu; Marjeta je mahala maramicom).

Društvo se u imenskim grupama u slovenaåkom jeziku iskazuje soci-
jativnim instrumentalom, npr. Pogovarja se s prijateljem; Vzela te bom s
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seboj (srp. Razgovara s prijateljem; Povešãu te sa sobom), ali i komitativ-
nim instrumentalom, npr. Tu so še bili oåe z materjo (srp. Tu su još bili
otac i majka); Za izraÿavanje komitativnosti karakteristiåne su konstrukcije
s pluralskom ili dualskom liånom zamenicom (koja moÿe biti ispuštena ako
kontekst to dozvoljava) i imenske grupe u instrumentalu s predlogom s/z,
npr. mi z Janezom (= 'Janez i ja'), midva z Janezom; me z Minko, medve z
Minko i sl., npr. Midva z bratom greva na ples; Kje je Marjeta? Z oåetom
sta se šla kopat (srp. Brat i ja idemo na igranku; Gde je Marjeta? Ona i
otac su otišli da se kupaju).

Spacijalnost, odnosno prostorna lokalizacija kategorijalno je znaåenje
(mesto, linija ili smer kretanja) u åijem iskazivanju u imenskoj grupi uåe-
stvuju svi kosi padeÿi i nekoliko desetina predloga i predloških izraza. Jed-
na komponenta u semantiåkim strukturama takvih imenskih grupa odnosi
se na dinamiåki aspekt prostornog odnosa kao tip promene mesta vs. mesto
gde se nešto lokalizuje, npr. na cesto, s ceste, åez cesto vs. na cesti. Znaåe-
nje presecanja prostora moÿe takoðe biti iskazano samo glagolskim prefik-
som, npr. Preåkava cesto na mestu, kjer ni prehoda za pešce vs. Greva åez
cesto (srp. Nas dvoje prelazimo ulicu na mestu gde nije pešaåki prelaz vs.
Nas dvoje idemo preko ulice), a kada linija kretanja ne znaåi potpuno pre-
secanje neke površine upotrebljava se lokativna imenska grupa s predlo-
gom po, npr. Po tej ulici tu sem prišel jaz, po oni tam pa on (srp. Ovom
ulicom ovde sam došao ja, a onom onde on). Imenske grupe s predlogom
po mogu imati prostorno-distributivno znaåenje, npr. Izdelke iz ÿeleza so
prodajali po svetu (srp. Proizvode od gvoÿða su prodavali po svetu).

Kada se lokalizacija vrši nekim delom lokalizatora, to moÿe biti povr-
šina lokalizatora (npr. na hiši / na hišo / s hiše / åez hišo / po hiši), ili nje-
gova unutrašnjost (npr. v hiši / v hišo / iz hiše / skozi hišo). Kada je obje-
kat lokalizacije izvan lokalizatora, relevantan je kriterijum nivoa objekta
lokalizacije u odnosu na lokalizator. Kod prostorne lokalizacije 'u nivou'
relevantna je prednja strana lokalizatora (npr. Stojeå pred hišo, so se pogo-
varjali), ili njegova zadnja strana (npr. za hišo — i za mesto i za pravac),
dok je kod lokalizacije 'izvan nivoa' relevantna gornja strana lokalizatora
(npr. nad hišo), ili njegova donja strana (npr. pod hišo — za mesto ili pra-
vac).

Kada nije relevantan kriterijum nivoa, relevantan je kriterijum koliåi-
ne samo ukoliko u lokalizaciji uåestvuje više od jednog lokalizatora, ili vi-
še od jedne njegove strane, up. konverziju: Uåitelj stoji med uåenci �

Uåenci stojijo okrog uåitelja (srp. Uåitelj stoji meðu uåenicima � Uåenici
stoje oko uåitelja). Stepen se u vezi s prostorom poima kao veliåina rasto-
janja izmeðu lokalizatora i objekta lokalizacije. Distanca moÿe biti relativ-
no mala (npr. ob ograji, poleg hiše, pri morju) ili relativno velika, što se
iskazuje predloškim izrazima (npr. daleå od hiše). Ako je lokalizator åovek
(ili, reðe, neko drugo biãe) lokativne imenske grupe s predlogom pri pored
znaåenja prostorne blizine, npr. Lepo je sedeti pri morju (srp. Lepo je se-
deti kraj mora) imaju i socijativno znaåenje, npr. Kadar pride v Ljubljano,
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kosi pri prijatelju (srp. Kad doðe u Ljubljanu, ruåa kod prijatelja), ili zna-
åenje posedovanja, npr. Imaš denar pri sebi? (srp. Imaš li para kod sebe),
a u odreðenim leksiåko-semantiåkim uslovima moÿe oznaåavati odnos deo
—celina, npr. Kaj se jim je pokvarilo pri avtu? (u srpskom jeziku model
pri + Nloc ima uÿu distribuciju, pa se kao ekvivalenti slovenaåkih kon-
strukcija prema modelu pri + Nloc u srpskom obiåno pojavljuju konstruk-
cije s nekim drugim predlozima, up. prema prethodnom slovenaåkom pri-
meru u srp. Šta im se pokvarilo na kolima?). Dativske imenske grupe sa
predlozima k/h ili proti nemarkirane su prema svim dosad pomenutim kri-
terijima, to jest, odnose se na åistu ekstralokalizaciju, ali sa informacijom o
smeru kretanja (adlativnost), npr. Greva k bratu, Dekleti sta šli proti hotelu
(srp. Nas dvoje idemo kod brata; Dve devojke su išle prema hotelu).

Izrazito razgraniåeno razlikovanje površine i unutrašnjosti nije svoj-
stveno svim lokalizatorima, pa se zato predlozi sa primarnim znaåenjem
lokalizacije površinom ili unutrašnjošãu ponekad upotrebljavaju s više kon-
vencionalnosti, u zavisnosti od leksiåkog sadrÿaja imenske grupe ili šireg
konteksta, npr. Brata odpeljem na postajo; Mama je v kuhinji, oåe pa na
vrtu; Marjeta je na morju; Tista nova trgovina je na Miklošiåevi cesti; V
Zidanem mostu ne pozabite prestopiti; Z ladje se vse lepo vidi i sl. (srp.
resp. Brata ãu odvesti na stanicu; Mama je u kuhinji, a otac u bašti; Mar-
jeta je na moru; Ta nova prodavnica je u Miklošiåevoj ulici; U Zidanom
mostu ne zaboravite da presednete; Sa broda se sve lepo vidi).

Ovde su izloÿeni samo osnovni odnosi meðu imenskim grupama sa
prostornim znaåenjima. U funkcionalnom pogledu tu takoðe spadaju imen-
ske grupe s višeålanim predlozima (levo od, desno od, odmik od itd.) i gru-
pe s nekim nepravim jednoålanim predlozima, npr. Konec vasi je stala ko-
åa (srp. Na kraju sela nalazio se kuãerak), koje se radi saÿetijeg izlaganja
ovde izostavljaju, kao što se mora izostaviti i opis stilske diferenciranosti
takvih grupa i razvijenosti sinonimskih odnosa meðu njima.

U funkciji prostornih adverbijala pored imenskih grupa sa znaåenjima
mesta ili pravca upotrebljavaju se i prilozi i priloški izrazi kje? kje, nekje,
kjerkoli, nikje, kjer, tu, tja, povsod, vsepovsod; kam? kam, nekam, kamor-
koli, nikam, kamor, nikamor, sem, tam; kod? kod, ponekod, nikod, koder,
nikoder, koderkoli, tod, ondod; od kod? od tu, od tam, od nikod, odpovsod;
blizu (komp. bliÿje), daleå (komp. dalje), od blizu, od daleå i dr., npr. Kje
ste? Kam bi šla? Od kod sta se Marjeta in Barbara vrnili v Ljubljano? Po
oni tam ulici so prišli; Od tu z ladje se vse lepo vidi; Od tam je prelep
razgled po vsem pristanišåu; Biti mora precej star, in lepši je od daleå, kot
od blizu itd. (srp. Gde ste? Kuda ÿeliš da ideš; Odakle su se Marjeta i
Barbara vratile u Ljubljanu? Oni su došli onom tamo ulicom; Odavde sa
broda sve se lepo vidi; Odande je divan pogled na celo pristanište; Mora
da je vrlo star i lepši izdaleka nego izbliza).

Temporalna lokalizacija oznaåena imenskom grupom moÿe, pre sve-
ga, da bude: ili lokalizacija vremena nekog dogaðaja/stanja u granicama
vremenskog lokalizatora, npr. Prišla je ob tretji uri (srp. Došla je u tri sa-
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ta), ili lokalizacija izvan takvih granica, npr. Åakal je nanjo do treh (srp.
Åekao ju je do tri). Ako je lokalizacija kontinuirana, ona ima oblik potpu-
ne ili delimiåne simultanosti lokalizatora i objekta lokalizacije kao u imen-
skim grupama s temporalnim genitivom, npr. Odšla je lepega dne (srp.
Otišla je jednog lepog dana), temporalnim akuzativom, npr. Prišla je tisti
veåer (srp. Došla je te veåeri); Zadnji trenutek sma prišli na postajo (srp.
U poslednjem åasu smo došli na stanicu); Vsak åas bomo krenili (srp. Sva-
kog åasa ãemo krenuti); u imenskim grupama s temporalnim instrumenta-
lom, npr. Med vojno so ÿiveli na vasi (srp. U toku rata smo ÿiveli na selu);
Pogovarjajo se med delom (srp. Razgovaraju dok rade), u akuzativnim
imenskim grupama sa zameniåkim kvantifikatorom, npr. Åakali so ves te-
den (srp. Åekali su celu nedelju), u lokativnim imenskim grupama s pred-
logom ob, npr. Morala bi bila priti ÿe ob pol osmih; Prišla je ob treh; Ob
odhodu smo izmerili pritisk v kolesih (srp. respektivno Morala bi doãi veã
u pola osam; Došla je u tri; Pri odlasku smo izmerili pritisak u toåkovi-
ma), ili s predlogom v, npr. V tistih åasih nam je vse bilo všeå (srp. U to
vreme sve nam je odgovaralo). Diskontinuirana simultanost ostvaruje se
konstrukcijama sa odgovarajuãim kvantifikatorom, npr. Ona gre na spre-
hod vsak dan (srp. Svakog dana ona ide u šetnju). Simultanost se åesto is-
kazuje i akuzativnim imenskim grupama s predlogom v, npr. v sredo, ili u
lokativu, npr. V Bohinju so v preteklosti kopali ÿelezno rudo (srp. U Bohi-
nju su u prošlosti vadili rudu gvoÿða), u zavisnosti od leksiåkog sastava
imenske grupe.

Ako je objekat vremenske lokalizacije u celini izvan granica lokaliza-
tora, relevantno je da li mu on prethodi ili mu sledi. U prvom sluåaju to
moÿe biti potpuna anteriornost, npr. Åakali so na me do zaåetka koncerta
(srp. Åekali su me do poåetka koncerta), ili nepotpuna anteriornost, bez in-
formacije o periodu koji deli objekat lokalizacije od lokalizatora, npr. Pri-
šli so do zaåetka koncerta (srp. Došli su pre poåetka koncerta), ili s ta-
kvom informacijom, npr. Današnji film je lep, tisti pred nekaj dnevi pa je
bil še lepši (srp. Današnji film je lep, a onaj pre nekoliko dana bio je još
lepši). U prvom sluåaju to moÿe biti potpuna posteriornost, npr. Åakali so
na me od zaåetka koncerta (srp. Åekali su me od poåetka koncerta), ili ne-
potpuna posteriornost, bez informacije o periodu koji deli objekat lokaliza-
cije od lokalizatora (npr. Prišli so po koncertu; Po kosilu so se sprehajali,
srp. Došli su posle koncerta, Posle ruåka su šetali), ili s takvom informaci-
jom, npr. Åez dobro uro sem doma (srp. Za sat sam kod kuãe), V dveh
dneh bo vse dobro (srp. Za dva dana sve ãe biti dobro). Imenske grupe s
temporalno upotrebljenim predlozima od i do imaju pored anteriorno-adla-
tivnog, npr. do zaåetka, i posteriorno-ablativnog, npr. od konca, istovreme-
no i limitativno znaåenje vremenske granice, a upotrebljavaju se i kombi-
novano, npr. od petih do sedmih. Temporalnu proksimalnost, ali vremenski
neodreðenu s obzirom na kriterijume anteriornosti / posteriornosti, iskazuje
genitivska imenska grupa s predlogom okrog, npr. Okrog Boÿiåa je zapa-
del sneg (srp. Oko Boÿiãa je pao sneg).
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U funkciji temporalnih adverbijala pored imenskih grupa s temporal-
nim znaåenjima upotrebljavaju se i prilozi i priloški izrazi kdaj? kdaj, nek-
daj, marsi kdaj, kadarkoli, nikdar, nikoli, zdaj, tedaj, pravkar, zmeraj; do
kdaj? doslej, dotlej, kadar, dokler; od kdaj? odkar, odslej, odtlej, od nek-
daj; kako dolgo? våasih, redko, veåkrat, velikokrat, pogosto; zjutraj, jutri;
danes, podnevi, opoldne, dopoldne, popoldne; zveåer, våeraj; ponoåi, opol-
noåi, nocoj, popolnoåi; letos, poleti; poåasi; pozimi, jeseni, spomladi; prvi-
krat, vsakokrat, zadnjikrat; prviå, drugiå, stotiå, zadnjiå, poslednjiå; kar
naprej, zdavnaj, zadnje åase i dr., npr. Kdaj ste prišli domov? Kako dolgo
je Barbara mahala Marjeti? Sedaj razumem; Tedaj je pozvonil telefon;
Pravkar sem prejela pismo od staršev; Nikoli nisam slišal take besede; Ÿe
zdavnaj sem ti to svetovala; Prej moram hitro še v mesto; Miloš je kar na-
prej pogledoval na uro. Ravno danes nam je morala poåiti zraånica; Reci
mu, da pride jutri; Ali ste drugi dan trudni, åe greste zveåer pozno spat?
Kam pa zadnje åase tako pogosto telefoniraš? Preberi to veåkrat, da ne
pozabiš; Våasih imamo za to posebne oblike.

To su samo osnovni semantiåki odnosi meðu imenskim grupama sa
znaåenjem temporalne lokalizacije i znaåenja samo vaÿnijih temporalnih
priloga.

Druga znaåenja koja se u slovenaåkom jeziku iskazuju imenskim gru-
pama manje su semantiåki i formalno diferencirana.

Kauzalnost iskazuju imenske grupe pomoãu nekog od više padeÿnih
ili predloško-padeÿnih oblika, kao što su uzroåni bespredloški genitiv, npr.
Veselim se teh poåitnic (srp. Radujem se tom odmoru); Ali je bil vesel Bar-
bare? (srp. Da li se obradovao Barbari?), instrumentalna imenska grupa s
predlogom z/s, npr. Umrli so za rakom (srp. Umrli su od raka); konstrukci-
je prema modelima iz + Ngen, npr. zakon iz ljubezni (srp. brak iz ljubavi);
zaradi + Ngen, npr. Ne grem nikamor zaradi bolezni (srp. Nikuda ne idem
zbog bolesti); za + Nacc, npr. Dobil je nagrado za knjigo (srp. Dobio je
nagradu za knjigu); s + Ninstr, npr. Oni so zadovoljni s svojim poloÿajem
(srp. Zadovoljni su svojim poloÿajem); v + Nloc, npr. V strahu je jokala
(srp. U strahu je plakala), a u adverbijalu se umesto uzroåno upotrebljene
imenske grupe sreãu i uzroåni prilozi zakaj?, kaj?, zato, åemu, hote, name-
noma, hotoma, nehote, nepredivodoma, npr. Zakaj ni prišel? Kaj vaju pa
tako dolgo ni bilo? Zato ga ne bova åakala; Hote so to storili (srp. respek-
tivno Zašto nije došao? Zašto vas dvoje tako dugo nije bilo? Zato ga nas
dvoje neãemo åekati, Namerno su to uåinili) itd.

Teliånost, odnosno iskazivanje cilja vršenja onoga što je oznaåeno
predikatskim izrazom moÿe se iskazati oblikom za + Ninstr, npr. Šla je u
tujino za kruhom (srp. Išla je u tuðinu /trbuhom/ za kruhom), ili oblikom
za + Nacc, npr. Silvanca sem prihranil za to priloÿnost (srp. Silvanac sam
saåuvao za tu priliku); Za vsak primer smo zamenjali še olje (srp. Za svaki
sluåaj smo zamenili i ulje); Marjeta se je uåila za izpite (srp. Marjeta je
uåila za ispite); Poskrbela je tudi za rezervacijo (srp. Pobrinula se i za re-
zervaciju), ali cilj se u slovenaåkom jeziku (ali ne i u srpskom) ponekad is-
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kazuje i upotrebom predloga za u konstrukciji sa infinitivom, npr. Za jesti
in piti je poskrbljeno (srp. Pobrinuo [sam/si…] se za hranu i piãe). Znaåe-
nje intencionalnosti, odnosno namene neåega neåemu izraÿava se takoðe
akuzativnom imenskom grupom s predlogom za, npr. Tone je dobil vstop-
nice za „Aido" (srp. Tone je dobio ulaznice za „Aidu"); isti model sluÿi i
iskazivanju namene, npr. Pipa za plin je zaprta (srp. Slavina za gas je za-
tvorena); Våasih imamo za to dvoje posebne oblike (srp. Ponekad imamo
za to dvoje posebne oblike); Koliko metrov blaga rabi Marjeta za svoje
krilo? (srp. Koliko metara platna treba Marjeti za suknju).

KONCESIVNO znaåenje imenskih grupa izraÿava model kljub + Ndat,
npr. Kljub našemu povabilu, ni prišel (srp. Uprkos našem pozivu nije do-
šao); Kljub temu, se niso oglasili (srp. Uprkos tome nisu se javili).

DEO—CELINA je kategorijalno znaåenje koje se u imenskoj grupi
iskazuje genitivom bez predloga, npr. streha od hiše, noga od mize i sl.,
kao i partitivnim genitivom gradivnih ili zbirnih imenica, npr. Dala je
otroku kruha (srp. Dala je detetu hleba); Kupi mi bonbonov (srp. Kupi mi
bonbona) i sl., åak i kada je reå o izdvajanju neke osobe iz skupa prema
neåemu istovrsnih osoba, npr. Ena deklet // Ena izmed deklet je recitirala
tisto mesto iz „Krsta pri Savici" [Toporišiå 1992a: 156, 168] (srp. Jedna
od devojaka je recitovala ono mesto iz „Krsta kraj Savice").

Kod zbirnih i gradivnih imenica upotrebom partitivnog genitiva nagla-
šava se da je reå o koliåini koja je deo veãe koliåine, i tada imenska grupa
moÿe poåeti kvantifikatorima nekaj, malo ili precej, npr. Prinesi mi kruh /
Prinesi mi kruha 'prinesi mi nekaj kruha' (srp. Donesi mi hleb / Donesi mi
hleba). Ako se umesto partitivnog genitiva upotrebi akuzativ istih imenica,
znaåenja partitivnosti nema, up. reåenice sa objekatskim imenskim grupa-
ma u obliku Nacc i u obliku Ngen: Nalij åaj / Nalij åaja; Porabili sva
sladkor / Sladkorja še imava; Daj moke / Dodaj moko; Prinesi mi šunko /
Prinesi mi šunke; Bonbone sem zgrizel / Kupi mi bonbonov; Sir vidim /
Daj mi sira; Prodaja maslo / Vzemi si masla; Vzemi jabolka / Dobila sem
jabolk i sl. (Toporišiå, 1992a).
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Predrag Piper

SINTAKSIS IMENNOÖ GRUPPŒ V SLOVENSKOM ÄZŒKE
V SOPOSTAVLENII S SERBSKIM

Rezyme

V nastoäøeö statüe opisœvaytsä i obæäsnäytsä osobennosti sintaksiåeskoö
strukturœ i funkcii imennoö gruppœ v sovremennom slovenskom literaturnom äzœ-
ke. Osoboe vnimanie udeläetsä ädernoö imennoö gruppe i dopolnitelünœm çlemen-
tam gruppœ, a takÿe kategoriäm referencialünosti, koliåestva, padeÿa, lokaliza-
cii, temporalünosti, kauzalünosti i drugim semantiåeskim i pragmatiåeskim kate-
goriäm. Dannœe slovenskogo äzœka v statüe posledovatelüno sopostavläytsä s fakta-
mi sovremennogo serbskogo literaturnogo äzœka.
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Elena Lindstrem

KLASSIFIKACIÄ RUSSKIH NENASTOÄØIH VOPROSOV,
PRIZŒVAYØIH K OTVETU

V statüe provoditsä semantiko-pragmatiåeskiö analiz i predlagaetsä klas-
sifikaciä russkih voprositelünœh po forme vœskazœvaniö, kotorœe, hotä i
prizœvayt adresata k otvetu, ne ävläytsä reåevœmi aktami voprosa, a vœstu-
payt v odnoö iz svoih vtoriånœh funkciö. Takie vœskazœvaniä, krome inter-
rogativnoö funkcii, mogut odnovremenno realizovœvatü assertivnuy ili fa-
tiåeskuy funkciy i sluÿat dlä soblydeniä reåevogo çtiketa, ustanovleniä
ili podderÿaniä kommunikativnogo kontakta, zaprosa izvestnoö govoräøemu
informacii, vœraÿeniä predpoloÿeniä ili somneniä.

Klyåevœe slova: reåevoö akt voprosa, voprositelünoe po forme vœskazœ-

vanie, pragmatiåeskaä funkciä, interrogativnaä funkciä, assertivnaä funk-

ciä, fatiåeskaä funkciä.

Kak izvestno, krome kanoniåeskoö interrogativnoö funkcii,
voprositelünœe po forme vœskazœvaniä (VFV)1 obladayt vozmo-
ÿnostüy realizacii širokogo spektra reåevœh intenciö, åto po-
zvoläet govoritü o funkcionalünoö universalünosti VFV. Sogla-
sno G. V. Kolšanskomu (1984: 74) takie vœskazœvaniä „voobøe mogut
rassmatrivatüsä kak „probnœö kamenü" teorii reåevoö kommunika-
cii, poskolüku ih vseobæemlyøaä struktura vmeøaet takoe raznoo-
brazie razliånœh smœslov, kotorœe umeøaytsä v diapazone ot tak
nazœvaemogo prämogo do tak nazœvaemogo obratnogo smœsla".

Dlä osuøestvleniä sistematiåeskoö klassifikacii russkih VFV
na osnove kompleksnogo analiza ih funkcionirovaniä v reåi nami
bœla sozdana universalünaä pragmatiåeski obosnovannaä modelü klas-
sifikacii VFV (E. N. Lindstrem, 2003b).

Ne vœzœvaet somneniä, åto v oblasti sintaksisa voprositelü-
nogo predloÿeniä, i v åastnosti sintaksisa russkogo voprositelü-
nogo predloÿeniä, veduøim specialistom ävläetsä norveÿskiö is-
sledovatelü P. Restan (1968). Prodolÿaä ego issledovaniä, mœ raz-

1 Voprositelünœmi po forme vœskazœvaniämi mœ nazœvaem vœskazœvaniä,
raspolagayøie specialünœmi äzœkovœmi sredstvami vœraÿeniä kategorii voprosi-
telünosti: intonacieö (vœraÿennoö na pisüme voprositelünœm znakom), voprosi-
telünœmi åasticami, voprositelünœmi mestoimennœmi slovami, osobœm porädkom
slov (sm. E. N. Lindstrem 2003b: 5—6).



delili VFV na dva tipa: nastoäøie voprosœ2 i nenastoäøie vo-
prosœ.3 Nastoäøimi voprosami predlagaetsä nazœvatü reåevœe aktœ,
osnovnoö celüy kotorœh ävläetsä poluåenie ot adresata neizvestnoö
govoräøemu informacii (E. N. Lindstrem, 2003a), a nenastoäøimi
voprosami — VFV, kotorœe ne sootvetstvuyt dannomu opredeleniy.

V nastoäøih voprosah vœpolnäytsä vse usloviä uspešnosti
reåevogo akta voprosa (J. R. Searle, 1969: 66), a imenno:4

— podgotovitelünoe uslovie — govoräøiö ne znaet otveta;
— uslovie iskrennosti — govoräøiö hoået poluåitü zaprašivae-

muy informaciy;
— glavnoe uslovie — govoräøiö pœtaetsä poluåitü otvet ot adre-

sata.

Privedëm primerœ nastoäøih voprosov:

— Moö otec uåilsä v Soyze, konåil Träpku v Pitere.
— Åto konåil?
— Tekstilünœö institut. A mama s Kubani, limitåica. (N. Tol-

staä, Inspektor russkogo äzœka, str. 144),
— Kak vas zovut? — sprosil Marik.
— Na bukvu „A", — skazala Anä. (I. A. Velembovskaä, Sladkaä

ÿenøina, str. 199).

K nastoäøim voprosam mœ takÿe priåisläem tak nazœvaemœe
anketnœe voprosœ.5 Mœ ne soglasnœ s mneniem L. V. Curikovoö
(1992), kotoraä vsled za Dÿ. Seödokom (1974) såitaet, åto v sluåae
anketnœh voprosov nelüzä skazatü, åto govoräøiö deöstvitelüno ho-
ået poluåitü zaprašivaemuy informaciy (t.e. narušaetsä uslovie
iskrennosti), tak kak on ne imeet liånoö zainteresovannosti v eë
poluåenii. Na naš vzgläd, anketnœe voprosœ ävläytsä nastoäøimi
voprosami, naprimer, stereotipnœe voprosœ, zadavaemœe pri ofor-
mlenii væezdnoö vizœ, tipa Bœli li Vœ ranee v Rossii?, Celü Vašeö
poezdki? ili pri priëme na rabotu, tipa Kakoe u Vas obrazovanie?,
Gde Vœ ranee rabotali? i t.p.

V nenastoäøih voprosah ne vœpolnäetsä hotä bœ odno iz uslo-
viö uspešnosti reåevogo akta voprosa. Pri nevœpolnenii glavnogo
usloviä uspešnosti reåevogo akta voprosa govoräøiö ne pœtaetsä
poluåitü otvet ot adresata, a prizœvaet ego k deöstviy ili k never-
balünoö vnutrenneö (mentalünoö) reakcii.

Dlä sozdaniä universalünoö pragmatiåeski obosnovannoö mo-
deli klassifikacii VFV v dopolnenie k vvedënnœm F. Kiferom
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4 Perevod avtora.
5 Sr. „survey questions" v terminologii Dÿ. Seödoka (J. Sadock 1974: 122).



ponätiäm „dezideratum informacii" i „dezideratum deöstviä"6 na-
mi bœli predloÿenœ ponätiä „dezideratum otveta" (E. N. Lind-
strem, 2003b: 63) i „dezideratum mentalünoö reakcii".7 Dezideratum
informacii — çto ÿelanie govoräøego poluåitü ot adresata neiz-
vestnuy informaciy. Dezideratum deöstviä — çto pobuÿdenie adre-
sata k vœpolneniy deöstviä. Dezideratum otveta — çto ÿelanie go-
voräøego poluåitü otvet ot adresata. Pod dezideratumom mentalü-
noö reakcii ponimaetsä pobuÿdenie adresata k mentalünoö reak-
cii.

Soglasno predlagaemoö universalünoö modeli nenastoäøie vo-
prosœ podrazdeläytsä na tri tipa:

1) VFV, v kotorœh prisutstvuet dezideratum otveta, no otsutstvu-
et dezideratum informacii;

2) VFV, v kotorœh otsutstvuet dezideratum otveta, a preobladaet
dezideratum mentalünoö reakcii;

3) VFV, v kotorœh otsutstvuet dezideratum otveta, a preobladaet
dezideratum deöstviä.

V dannoö rabote predlagaetsä klassifikaciä russkih nenastoä-
øih voprosov pervogo tipa.

VFV, v kotorœh otsutstvuet dezideratum informacii, no pri-
sutstvuet dezideratum otveta, vsegda realizuyt interrogativnuy funk-
ciy i mogut odnovremenno realizovœvatü assertivnuy ili fati-
åeskuy funkcii. Takie VFV podrazdeläytsä na vosemü semantiko-
-pragmatiåeskih tipov: 1) voprosœ doznaniä (termin avtora), 2) çkza-
menacionnœe voprosœ, 3) didaktiåeskie voprosœ, 4) çtiketnœe vo-
prosœ (termin avtora), 5) predvaritelünœe voprosœ, 6) voprosœ-pred-
poloÿeniä, 7) voprosœ-somneniä (termin avtora), 8) igrovœe voprosœ
(termin avtora).

1.1. Voprosœ doznaniä

Voprosœ doznaniä zadaytsä vo vremä miliceöskogo (policeö-
skogo) doprosa ili sudebnogo zasedaniä sledovatelem, sudüëö, pro-
kurorom ili advokatom istcam, otvetåikam ili svideteläm.8 V vo-
prosah çtogo tipa formalüno vœpolnäytsä vse usloviä uspešnosti
reåevogo akta voprosa, no, nesmoträ na çto, takie voprosœ, na naš
vzgläd, mogut suøestvenno otliåatüsä ot nastoäøih voprosov blago-
darä osobœm pragmatiåeskim kontekstam ih upotrebleniä. Çto pro-
ishodit, naprimer, kogda podsledstvennœö dolÿen podtverditü to,
åto uÿe izvestno sledstviy. V çtom sluåae moÿno såitatü, åto go-
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6 Sr. „information desideratum" i „action desideratum" (F. Kiefer, 1988).
7 Sr. „desideratum de réaction mentale" (E. Lindström, 2000: 123).
8 Sr. „questions interrogatoires" (K. Kerbrat-Orecchioni 1991: 16), „procedurnœe

voprosœ" (L. V. Curikova 1992: 33).



voräøim narušaetsä podgotovitelünoe uslovie uspešnosti reåevo-
go akta voprosa: „Tolüko naivnœe dumayt, åto policiä doprašivaet
dlä togo, åtobœ naöti pravdu. No kak ÿe mogla bœ ona vœävitü
pravdu, esli bœ u neë uÿe ne bœlo pravdœ? … Luåše vsego prider-
ÿivatüsä ukazaniä pervogo v istorii policeöskogo Ÿave, kotoroe
uåit nas sleduyøemu: sprašivaö o tom, åto uÿe znaešü" (M. Delü
Kastiöo, Noåü Dekreta, str. 234).9

Privedëm v kaåestve primera dva fragmenta doprosa Dmitriä
Karamazova iz romana F. M. Dostoevskogo Bratüä Karamazovœ:

— Mœ budem prodolÿatü, — prerval Nikolaö Parfënoviå. —
Itak, åto ÿe rukovodilo vami v vaših åuvstvah nenavisti? Vœ, ka-
ÿetsä, zaävläli publiåno, åto åuvstvo revnosti?

— Nu da, revnostü, i ne odna revnostü.
— Sporœ iz-za deneg?
— Nu da, i iz-za deneg.
— Kaÿetsä, spor bœl v trëh tœsäåah, budto bœ nedodannœh vam

po nasledstvu?
— … Mne do zarezu nuÿnœ bœli çti tri tœsäåi … (F. M. Do-

stoevskiö, Bratüä Karamazovœ, å. 3, str. 144),

— A ne zametili li vœ, — naåal vdrug prokuror, kak budto i
vnimaniä ne obrativ na volnenie Miti, — ne zametili li vœ, kog-
da otbegali ot okna: bœla li dverü v sad, nahodäøaäsä v drugom konce
fligelä, otperta ili net?

— Net, ne bœla otperta.
— Ne bœla?
— Bœla zaperta, naprotiv, i kto ÿ mog eë otvoritü? Ba, dverü,

postoöte! — kak bœ opomnilsä on vdrug i åutü ne vzdrognul, — a
razve vœ našli dverü otpertoy?

— Otpertoy.
…
— Dverü stoäla otpertoy, i ubiöca vašego roditelä nesomnen-

no vošël v çtu dverü i, soveršiv ubiöstvo, çtoy ÿe dverüy i
vœšel, — kak bœ otåekanivaä, medlenno i razdelüno proiznës pro-
kuror. — Çto nam soveršenno äsno. (F. M. Dostoevskiö, Bratüä
Karamazovœ, å. 3, str. 156).

Voprosœ zadaytsä Dmitriy Karamazovu v processe sostavleniä
okonåatelünogo protokola sledstviä po delu ob ubiöstve ego otca.
Iz çtih voprosov äsno vidno, åto sledstvie raspolagaet faktami,
kotorœe nuÿdaytsä v formalünom podtverÿdenii ih Dmitriem Ka-
ramazovœm.
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9 Perevod avtora. Otrœvok citiruetsä po knige M. Del Castillo, La nuit du
Décret, Paris: Seuil, 1981.



2.2. Çkzamenacionnœe voprosœ

Celüy çkzamenacionnœh voprosov, kotorœe obœåno zadaytsä v

uåebnoö obstanovke, ävläetsä proverka i ocenka govoräøim znaniö

adresata. Zadavaä çkzamenacionnœö vopros, govoräøiö znaet otvet

na nego, no, tem ne menee, pœtaetsä poluåitü çtot otvet ot adresa-

ta.10 Takim obrazom, v voprosah çtogo tipa narušaetsä podgotovi-

telünoe uslovie uspešnosti reåevogo akta voprosa, odnako vœpol-

näytsä uslovie iskrennosti i glavnoe uslovie, naprimer:

Igorü Vladimiroviå: Otvetüte, poÿaluösta, na vopros: Kakovo
bœlo poloÿenie rabov v Rimskom rabovladelüåeskom gosudarstve?

Student: Poloÿenie rabov bœlo oåenü täÿëlœm. Rabovladelec

mog ubitü raba …
Igorü Vladimiroviå: Minutoåku. Pravilüno. Mœ upotrebläem

prilagatelünoe täÿëlœö, kogda govorim o åëm-to trudnom, trebuy-

øem bolüšogo truda. A kakie eøë primerœ upotrebleniä slova täÿë-

lœö vœ moÿete privesti?
Student: Naprimer, täÿëlaä boleznü, to estü serüëznaä, opa-

snaä. (A. N. Øukin, Russkiö äzœk v dialogah, str. 88),

— Nu, åto ä seöåas obæäsnil? — … Nu, åemu ravnäetsä summa
kvadratov dvuh katetov?

— On … çto … — bormoået Martœnenko …
………………………..
— Ä vam stavly edinicu, lodœrü. (L. A. Kassilü, Konduit i

Švambraniä, str. 93),

Togda eë eøë zvali po familii — Petrova. Çto uÿ potom pro-
zvali Ÿuravlina, kogda na uroke risovaniä Isidor Semënoviå po-
kazal risunok, gde bœla izobraÿena klykva, i sprosil: Kak nazœva-
etsä takaä ägoda? Petrova otvetila:

— Et-ta ägodina nazœvaetsä ÿuravlina …
Mœ vse tak i pokatilisü so smehu, tolüko Isidor Semënoviå

åemu-to uÿasno obradovalsä i skazal:
— Åego smešnogo? Çto starinnoe russkoe nazvanie klykvœ. (A.

V. Drabkina, Kto takaä Ÿuravlina?, str. 35).
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10 Dÿ. Serlü (1969) daët sleduyøie kommentarii k vœdelennomu im podgotovi-
telünomu usloviy uspešnosti reåevogo akta voprosa (govoräøiö ne znaet otveta):
„Suøestvuet dva tipa voprosov: a) sobstvenno voprosœ; b) voprosœ, zadannœe na
çkzamenah. Zadavaä sobstvenno voprosœ, govoräøiö hoået znatü (ili naöti) otvet; za-
davaä çkzamenacionnœe voprosœ, govoräøiö hoået uznatü, znaet li sobesednik otvet"
(J. Searle 1969: 66, perevod avtora). Sm. takÿe J. Sadock 1974, A.-M. Diller 1984, E. V.
Paduåeva 1985, K. Kerbrat-Orecshioni 1991, E. Lindström 1996, 2000.



Çkzamenacionnœe voprosœ široko ispolüzuytsä pri provede-

nii viktorin, konkursov, šou i t.d., v kotorœh naibolee avansiro-

vannœe uåastniki nagraÿdaytsä prizami, podarkami, deneÿnœmi

premiämi i t.d.

2.3. Didaktiåeskie voprosœ

Didaktiåeskie voprosœ stimuliruyt povœšennuy umstvennuy
aktivnostü adresata, poçtomu oåenü rasprostraneno ih ispolüzova-
nie v uåebnom processe v metodiåeskih celäh dlä nailuåšego usvo-
eniä uåebnogo materiala.

Privedëm primerœ didaktiåeskih voprosov:

Karetu taøili lošadi, a kto dvigaet avtomobilü?
Slon sam podnimal brëvna, a kakaä sila zastavläet rabotatü

podæëmnœö kran?
Kto privodit v dviÿenie tœsäåi stankov na fabrikah i zavo-

dah?
Tœ, navernoe, ne raz slœšal slovo „çnergiä". Tak nazœvaetsä

sposobnostü soveršatü rabotu.
[…]
No razve moÿet voda dvigatü poezda? Vedü voda teåët v reåke, a

poezda hodät po ÿeleznoö doroge.
Moÿet li solnce natiratü pol v našeö komnate?
Poåemu çto vdrug krohotnœe atomœ okazalisü takimi silünœmi?
Seöåas tœ uznaešü, kak çto poluåaetsä. (L. Larionov, Tvoi mo-

guåie druzüä, str. 6—7),

Naprašivaetsä vpolne rezonnœö vopros: Kakie ÿe priåinœ po-
rodili stolü nekontroliruemœö dostup v russkiö literaturnœö äzœk
konca HH veka obširnœh plastov leksiki ävno ugolovnogo proishoÿde-
niä?

Otvet na nego kroetsä … (Z. K. Tarlanov).

V didaktiåeskih voprosah, tak ÿe kak i v çkzamenacionnœh vo-

prosah, narušeno podgotovitelünoe uslovie uspešnosti reåevogo

akta voprosa, a uslovie iskrennosti i glavnoe uslovie vœpolnenœ.

1.4. Çtiketnœe voprosœ

Çtiketnœe voprosœ mogut bœtü zadanœ govoräøim (Kak dela?,
Kak ÿiznü?, Nu kak tœ/vœ?, Åto novogo?, Kak zdorovüe?, Kak uspehi?,
Gde tœ propadal?, Kakimi sudübami? i t.p.), a takÿe adresatom v ka-
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åestve otvetnœh replik (A tœ/vœ kak?, A u tebä/vas kak?, A u tebä/
vas kak dela? i t.p.).11

V çtiketnœh voprosah vœpolnenœ podgotovitelünoe uslovie i
glavnoe uslovie uspešnosti reåevogo akta voprosa, odnako, nelüzä
skazatü s polnoö uverennostüy, åto vœpolneno uslovie iskrenno-
sti.

Çtiketnœe voprosœ ne ävläytsä svobodnœmi i proizvolünœmi
po svoeö forme i svoemu soderÿaniy, a dovolüno ÿëstko reglamen-
tirovanœ v sootvetstvii s normami reåevogo çtiketa, ustanovlen-
nœmi dlä togo ili inogo äzœka. V sväzi s çtim predstavläetsä in-
teresnœm predloÿenie L. V. Curikovoö (1992: 123) rassmatrivatü
podobnœe reåevœe aktœ „kak vzaimnœe kontaktoustanavlivayøie re-
gulätivœ, funkcioniruyøie v ramkah opredelënnoö çtiketnoö pro-
cedurœ i sostavläyøie åastü socialünogo rituala".12

Privedëm primerœ çtiketnœh voprosov:

On domoö spešit s Arbata.
— Kak ÿivëšü? — kriåat rebäta.
On åihnët — rebäta horom:
— Dädä Stëpa, budü zdorov! (S. Mihalkov, Dädä Stëpa, str. 22),

Beÿar: Ah, çto vœ, Brçndavuan? Ah, ä soveršenno vas ne zame-
til. Kak vaše zdorovüe? Horošo, vœ govorite? Nu, oåenü rad. Tak do
svidanüä, Brçndavuan, ä oåenü toroplysü. (M. A. Bulgakov, Polo-
umnœö Ÿurden, str. 382),

— Kogo ä viÿu?! — preuveliåenno gromko zagovoril Kablukov,
podhodä k Gostyhinu — Skolüko let, skolüko zim? Nu, kak voobøe?
Gostyhin ravnodušno poÿal protänutuy emu ruku i, v svoy oåe-
redü, välo sprosil:

— A kak tœ poÿivaešü? (V. E. Ardov, Hoåetsä pogovoritü, str.
65).

1.5. Predvaritelünœe voprosœ

Predvaritelünœe voprosœ zadaytsä v samœh razliånœh kommu-
nikativnœh situaciäh:13 znakomstva (Razrešite predstavitü … ?,
Vœ znakomœ s …?), uåebnogo zanätiä ili lekcii (Razrešite naåatü s
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11 Sr. „behabitivœ" (behabitives) (J. Austin 1962), „çkspressivœ" (expressives) (J.
Searle 1976), „satisfaktivœ" (D. Wunderlich 1980), „ritualünœe voprosœ" (questions
rituelles) (K. Kerbrat-Orecchioni 1991: 23).

12 Dlä oboznaåeniä çtoö gruppœ reåevœh aktov L. V. Curikova vospolüzovalasü
terminom R. Äkobsona, kotorœö vvël ponätie fatiåeskoö ili regulätivnoö funkcii
(R. Jakobson 1960).

13 Sr. E. A. Schegloff 1980, K. Kerbrat-Orecchioni 1991, E. Lindström 1996, 2000.



primera?, Vœ mne pozvolite prodolÿitü?), nravouåitelünoö besedœ14

(Moÿno Vas upreknutü?, Ä mogu Vam datü odin sovet?) i t.p. Predva-
ritelünœe voprosœ, kak pravilo, upotrebläytsä v sootvetstvii s
normami reåevogo çtiketa, ustanovlennœmi dlä togo ili inogo äzœ-
ka. Oni mogut predšestvovatü interrogativnœm reåevœm aktam, na-
primer, Moÿno neskromnœö vopros?, Vœ mne pozvolite Vas sprositü?,

Maöor sprosil:
— O åëm ÿe vam rasskazatü? O šturme Berlina — gitlerovsko-

go logova, hotite? (A. Ÿigarev, Anna German, str. 24),

assertivnœm reåevœm aktam, naprimer, Tœ znaešü, kogo ä segodnä
vstretila?, Vœ moÿete predstavitü, åto so mnoö sluåilosü?,

Lakeö: Slušay. Razrešite doloÿitü, gospodin adæytant?
Šervinskiö: Nute-s? (M. A. Bulgakov, Dni Turbinœh, str. 76—

77),

Kaleriä (gromko i suho): Vœ mne pozvolite naåatü? Çto nazœvaetsä
— „Çdelüveös". … (M. Gorükiö, Daåniki, str. 65),

a takÿe direktivnœm reåevœm aktam, naprimer, Moÿno Vas predu-
preditü? Ostanütesü segodnä doma, Ä mogu tebä poprositü? Zaödi, po-
ÿaluösta, na poåtu i t.p.

V predvaritelünœh voprosah vœpolnenœ glavnoe uslovie i pod-
gotovitelünoe uslovie uspešnosti reåevogo akta voprosa, no naru-
šeno uslovie iskrennosti.

1.6. Voprosœ-predpoloÿeniä

Celœö räd lingvistov rassmatrivayt v svoih issledovaniäh
voprosœ-predpoloÿeniä, davaä im razliånœe, hotä i pohoÿie drug
na druga nazvaniä.

A. M. Peškovskiö (1956: 394) nazœvaet vœskazœvaniä takogo
tipa „voprositelüno-povestvovatelünœmi", „otvet na kotorœe bolee
ili menee risuetsä govoräøim uÿe v moment voprosa". Ç. Rçnšon,
issleduä dannœö tip voprosov, otmeåaet, åto oni prizœvayt k „pred-
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14 V dannom sluåae oni predvaräyt tak nazœvaemœe „likopovreÿdayøie" re-
åevœe aktœ ili „aktœ ugrozœ licu". Sr. „face threatening acts — FTA" (v terminolo-
gii P. Brauna i S. Levinsona (P. Brown & S. Levinson 1987)). „Aktœ ugrozœ licu —
reåevœe aktœ, presleduyøie celü ponizitü znaåimostü obraza adresata v obøestven-
nom soznanii (v širokom smœsle). Termin sociolingvistiki" (A. N. Baranov, D. O.
Dobrovolüskiö 1997). Takim obrazom, govoräøiö, zadavaä predvaritelünœö vopros,
kak bœ „gotovit poåvu" dlä sleduyøego vœskazœvaniä, kotoroe on rascenivaet kak
derzkoe ili ne vpolne delikatnoe po svoemu soderÿaniy.



polagaemomu, ÿelaemomu ili naväzœvaemomu otvetu" (H. Renchon
1967: 111),15 no, na naš vzgläd, ošiboåno otnosit ih k ritoriåe-
skim voprosam. Ispolüzuä terminologiy Ç. Rçnšona (1967), P. Re-
stan (1968) nazœvaet ih „prezumptivnœmi voprosami",16 N. I. Golu-
beva-Monatkina (1978) — „voprosami, vœraÿayøimi predpoloÿe-
nie", L. G. Fridman (1966) — „podtverditelünœmi voprosami", I.
P. Raspopov (1984) — „predpoloÿitelüno-voprositelünœmi", E. V.
Paduåeva (1985) — „neuverennœm predpoloÿeniem", A.-M. Diller
(1984) — „voprosami, vœdelennœmi zapätœmi",17 R. L. Vagner i Ÿ.
Pçnšon (1962) — „nastoöåivœmi voprosami",18 A. Boriöo (1981) —
„voprosami-reprizami",19 K. Kerbrat-Oreküoni (1991) — „orienti-
rovannœmi voprosami" ili „voprosami, oÿidayøimi podtverÿde-
niä ili odobreniä",20 L. V. Curikova (1992) — „predpoloÿitelü-
nœmi konstativami" ili „suppozitivami".21

Mœ polnostüy razdeläem vzglädœ pereåislennœh lingvistov,
åto osnovnœm znaåeniem voprosov dannogo tipa ävläetsä ne znaåe-
nie neznaniä zaprašivaemoö informacii, a znaåenie predpoloÿe-
niä ili dogadki. Reåevœe aktœ, vœraÿennœe s pomoøüy podobnœh
konstrukciö, ävläytsä promeÿutoånœmi meÿdu interrogativnœmi
i assertivnœmi reåevœmi aktami, t. e. imeyt perehodnœö harakter
ot voprosa k soobøeniy. Hotä moÿno såitatü, åto glavnoe uslovie
reåevogo akta voprosa vœpolneno, govoräøiö pœtaetsä skoree ne
poluåitü novuy informaciy, a utoånitü dlä sebä predpolagaemuy
informaciy, kotoroö on uÿe raspolagaet.

Nazovëm kosvennœö reåevoö akt, realizovannœö s pomoøüy vœ-
skazœvaniä takogo tipa, „interrogativno-assertivnœm".22 Glavnaä
celü interrogativno-assertivnogo reåevogo akta — ne prosto vœ-
skazœvanie predpoloÿeniä (åto moÿno sdelatü i s pomoøüy åisto
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15 Perevod avtora. Sr. fr. „une réponse présumée, souhaitée ou imposée".
16 Ot lat. slova „praesumere" (predpolagatü). Soglasno P. Restanu (1968), ponä-

tie prezumptivnosti šire åem ponätie predpoloÿitelünosti, tak kak vo mnogih
predpoloÿeniäh uverennostü preobladaet nad predpoloÿeniem, no tem ne menee on
otnosit podobnœe vœskazœvaniä k prezumptivnomu tipu.

17 Perevod avtora. Sr. fr. „questions ponctuées" (A.-M. Diller 1984). Zdesü moÿno
takÿe privesti sravnenie s rasålenënnœmi voprositelünœmi predloÿeniämi (V. G.
Gak 1986) ili tak nazœvaemœmi tag questions, široko upotrebläemœmi v angliöskom
äzœke.

18 Perevod avtora. Sr. fr. „questions insistantes" (R. L. Wagner & J. Pinchon
1962).

19 Perevod avtora. Sr. fr. „questions-reprises" (A. Borillo 1981).
20 Perevod avtora. Sr. fr. „questions orientées", „questions de confirmation ou

d'assentiment" (K. Kerbrat-Orecchioni 1991).
21 „Konstativ" (constative) — termin Dÿ. Ostina (1963) dlä assertivnogo reåe-

vogo akta. Dÿ. Serlü (1976) nazœvaet ih „reprezentativami" (representatives). Sr. tak-
ÿe „assertiv" (assertive), „asserciä" (assertion), „deklarativ" (declarative) — terminœ,
široko ispolüzuemœe v lingvistiåeskoö literature. Po polnote vœraÿaemogo zna-
niä L. V. Curikova (1992: 83) delit konstativœ na „assertivnœe" i „suppozitivnœe",
a s toåki zreniä vœraÿaemogo soderÿaniä — na „informativnœe" i „ocenoånœe".

22 Termin avtora.



assertivnogo vœskazœvaniä tipa Ä polagay, åto Vœ segodnä uezÿae-
te v Belgrad), a utoånenie predpolagaemoö informacii (Vœ segodnä
uezÿaete v Belgrad, ne tak li?). V sväzi s çtim, mœ såitaem celeso-
obraznœm nazvatü dannœö tip vœskazœvaniö voprosami-predpolo-
ÿeniämi.

Voprosœ-predpoloÿeniä vœraÿayt predpoloÿenie i oÿidayt
podtverÿdeniä, naprimer, Vœ idëte na kafedru, ne pravda li?, ne
tak li?, da?, verno?, åto li?, koneåno?, tak?, Vœ, kaÿetsä, idëte na
kafedru?, Vœ, dolÿno bœtü, idëte na kafedru?, Vœ, stalo bœtü,
idëte na kafedru?, Vœ, vedü, idëte na kafedru?, Znaåit, Vœ idëte na
kafedru?,

Ioann: Tœ, stalo bœtü, tut ÿivëšü? Horomœ-to tesnœe.
Timofeev: Da uÿ, horomœ nevaÿnœe. (M. A. Bulgakov, Ivan Va-

silüeviå, str. 306),

Leotoet: Eøë odno poraÿenie? Ne tak li, Ça? (V. Brysov, Mir
semi pokoleniö, str. 361)

V voprosah-predpoloÿeniäh vœpolneno glavnoe uslovie uspe-
šnosti reåevogo akta voprosa, v to vremä kak dva drugih usloviä, a
imenno podgotovitelünoe uslovie i uslovie iskrennosti narušenœ.

Daÿe v tom sluåae, esli to ili inoe suÿdenie, vœraÿennoe s
pomoøüy voprosa-predpoloÿeniä ävläetsä uÿe oåevidnœm dlä go-
voräøego, on çtim voprosom pœtaetsä poluåitü ot adresata podtver-
ÿdenie pravilünosti svoego suÿdeniä, naprimer:

Pankrass: Åto za gam? Åto za sodom? Mne kaÿetsä, åto zdesü iz-
bivayt åeloveka?

Ÿurden: Åisteöšaä pravda, gospodin filosof. Oni åutü ne
uhlopali ego sovsem. (M. A. Bulgakov, Poloumnœö Ÿurden, str. 389),

Ministr: Nu, åto ÿ, vpolne dostatoåno … Åerteÿeö ili obæä-
snitelünoö zapiski u vas s soboö, po-vidimomu, ne imeetsä?

Valüs: Koneåno, net! Åto za nelepoe predpoloÿenie. (V. V. Na-
bokov, Izobretenie Valüsa, str. 175).

Predpoloÿenie, vœraÿennoe voprositelünoö konstrukcieö, do-
puskaet takÿe zapolnenie adresatom informacionnoö lakunœ v zna-
niäh govoräøego, naprimer:

Timofeev: Ostavüte vœ, v samom dele, graÿdanina v pokoe.
(Miloslavskomu) Moÿet bœtü, vœ hotite vernutüsä v komnatu

Špaka? Ä otkroy vam stenku.
Miloslavskiö: Ni v koem sluåae. Ä na nego obiÿen. (M. A.

Bulgakov, Ivan Vasilüeviå, str. 301),
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Valüs: Znaåit, vœ uÿe dopuskaete mœslü, åto ä mogu vzorvatü goru?
Ministr: Ä niåego ne dopuskay. (V. V. Nabokov, Izobretenie

Valüsa, str. 182).

V russkom äzœke suøestvuet celœö räd indikatorov voprosov-
-predpoloÿeniö, tak nazœvaemœh modalünœh diskursivnœh slov, vœ-
raÿayøih razliånœe stepeni predpoloÿeniä (ot slabogo predpolo-
ÿeniä do silünoö uverennosti), naprimer: moÿet, moÿet bœtü,
verno, navernoe, veroätno, vidno, kaÿetsä, podi (prostoreånoe), esli
ä ne ošibaysü, esli pamätü mne ne izmenäet, kak ä ponimay, ä pola-
gay, nebosü (prostoreånoe), znaåit, stalo, stalo bœtü, po kraöneö
mere, estestvenno, po-vidimomu, itak, to estü, tak, vedü, ÿe, so-
znaötesü, dolÿno bœtü, razumeetsä, da, pravda, ne pravda li, ne tak
li i t.p.23

Privedëm primerœ voprosov-predpoloÿeniö, vœraÿayøih raz-
liånuy stepenü uverennosti:

slaboe predpoloÿenie
Dorant: Da, rolü moä ne osobenno krasiva, no åto ÿe podela-

ešü. Moÿet bœtü, vas çto zatrudnäet, milœö Ÿurden?
Ÿurden: Niåutü, markiz! Dlä vas ä gotov na vsë. (Vruåaet denü-

gi). (M. A. Bulgakov, Poloumnœö Ÿurden, str. 395),

ävnoe predpoloÿenie
Pankrass: Mne kaÿetsä, åto çto vaša supruga?
Ÿurden: Uvœ. Na seö raz çto vam ne kaÿetsä. Çto ona na samom

dele. (M. A. Bulgakov, Poloumnœö Ÿurden, str. 393),

silünoe predpoloÿenie (uverennostü)
Lakeö: A nas vseh, stalo bœtü, na proizvol sudübœ?
Šervinskiö: Vœ ÿe vidite. Vam-to eøë polgorä, a kakovo mne?

(M. A. Bulgakov, Dni Turbinœh, str. 86).

P. Restan (1968) vœdeläet „çksplicitno-prezumptivnœe" i „im-
plicitno-prezumptivnœe" voprosœ. V çksplicitno-prezumptivnœh
voprosah znaåenie predpoloÿeniä vœraÿeno s pomoøüy vœšepere-
åislennœh indikatorov. V implicitno-prezumptivnœh voprosah zna-
åenie predpoloÿeniä moÿet bœtü vœävleno lišü s pomoøüy kon-
teksta, naprimer:

Kogda ä vhoÿu v stolovuy, ÿena sprašivaet menä:
— U tebä bœla seöåas Katä? Otåego ona ne zašla k nam? Çto

daÿe stranno. (A. P. Åehov, Skuånaä istoriä, str. 114),
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— Ponimaešü, Anyta, ä vstretila odnogo åeloveka, on poly-
bil menä i hoået, åtobœ ä stala ego ÿenoö, a tœ — ego doåerüy.

Matü ÿdala slëz, detskih uprëkov. No devoåka ulœbnulasü …
— Çto dädä German? Ä vsë ponimay, mama. (A. Ÿigarev, Anna

German, str. 15).

Dlä russkogo äzœka, P. Restan (1968) otmetil sleduyøie for-
malünœe priznaki voprosa-predpoloÿeniä („prezumptivnogo vopro-
sa" v ego formulirovke):

1) Znaåenie prezumptivnosti moÿet bœtü vœraÿeno specialü-
nœmi leksiåeskimi sredstvami (vedü, ÿe, ne pravda li, stalo bœtü
i t.p.);

2) Prezumptivno-voprositelünoe predloÿenie, zadayøee vopros
o dvuh vzaimo-isklyåayøih alüternativah, nikogda ne bœvaet raz-
delitelünœm (*Vœ idëte ili ne idëte na kafedru?);

3) Prezumptivnœe slova i voprositelünaä åastica li nesovme-
stimœ (*Uezÿaete li Vœ segodnä, ne tak li?);

4) Podavläyøee bolüšinstvo çksplicitno-prezumptivnœh vo-
prosov otliåaetsä prämœm porädkom slov (subæekt + predikat).

1.7. Voprosœ-somneniä

Çtot tip voprosov ävläetsä promeÿutoånœm meÿdu nastoäøimi
i ritoriåeskimi voprosami.24 Esli nastoäøiö vopros zadaëtsä go-
voräøim s celüy poluåeniä informacii ot adresata, to s pomo-
øüy ritoriåeskogo voprosa govoräøiö, naoborot, sam soobøaet ka-
kuy-libo informaciy adresatu, vœraÿaä pri çtom kategoriåeskoe
suÿdenie s utverÿdeniem protivopoloÿnogo, naprimer:

Edinoÿdœ solgavši, kto tebe poverit? (Kozüma Prutkov, Plodœ
razdumüä, å. 1, Mœsli i aforizmœ, str. 129).

Voprosœ-somneniä vœraÿayt predpoloÿenie protivopoloÿnogo. Çtim
oni napominayt ritoriåeskie voprosœ.25 Mœ otnosim voprosœ-som-
neniä k interrogativno-assertivnœm reåevœm aktam.

V voprosah-somneniäh, kak i v voprosah-predpoloÿeniäh, vœ-
polneno glavnoe uslovie uspešnosti reåevogo akta voprosa, no na-
rušenœ podgotovitelünoe uslovie i uslovie iskrennosti, naprimer:
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Ylenüka: I vœ nikogo ne obmanœvali?
Belogubov: Nasåët åego vœ sprašivaete?
Ylenüka: Ne govorite. Ä vam ni odnogo slova ne very. (A. N.

Ostrovskiö, Dohodnoe mesto, str. 113),

— I tœ dumaešü, åto on ponimaet vesü uÿas moego poloÿeniä?
— prodolÿala Dolli. Niskolüko! On såastliv i dovolen.

— O, net! — bœstro perebila Anna. — On ÿalok, on ubit ras-
kaänüem …

— Sposoben li on k raskaänüy? — perebila Dolli, vnimatelüno
vglädœvaäsü v lico zolovki.

— Da, ä ego znay. (L. N. Tolstoö, Anna Karenina, str. 57),

— Tœ ne ogloh? Slœšišü, klyå poterälsä! Togda professor
lenivo i kak bœ nehotä podnälsä, otloÿiv gazetu, s divana i, zev-
nuv, ravnodušno skazal:

— Nu åto ÿe takogo? Poterälsä — i poterälsä. Podumaešü —
proisšestvie! … (A. Zoriå, Kinorasskaz, str. 167).

V pervom primere Ylenüka vœraÿaet somnenie po povodu togo, åto
Belogubov hoået sdelatü eö predloÿenie i voprosom-somneniem za-
stavläet ego okonåatelüno s neö obæäsnitüsä. Vo vtorom primere
Anna, vœpolnää prosübu svoego brata, pœtaetsä pomiritü ego s ÿe-
noö. Zadavaä Anne voprosœ-somneniä, Dolli hoået ubeditüsä v se-
rüëznosti namereniö muÿa. V tretüem primere ÿena professora,
vœraÿaä svoë somnenie po povodu ego sposobnosti slœšatü, sovsem
ne hoået poluåitü ot nego podtverÿdeniä togo, åto on deöstvitelüno
ogloh. Ona hoået poluåitü ot muÿa otvet, svidetelüstvuyøiö o tom,
åto on slœšit eë slova, i pobuditü ego predprinätü neobhodimœe
merœ dlä poiska poterävšegosä klyåa.

P. Restan (1968), vsled za V. N. Morozom (1963), obratil vni-
manie na to, åto v voprose-somnenii neredko naliåestvuet proti-
vitelünœö soyz. V. N. Moroz (1963: 139) pisal sleduyøee: „Vstre-
åaytsä voprosœ, gde predpoloÿenie, ne soglasuyøeesä s vœskazœva-
niem sobesednika, pokazano soyzom no. Pri çtom predpoloÿenie
otricatelünoe, a vopros poloÿitelünœö. Naprimer: No smoÿet li
on sdatü vstupitelünœe çkzamenœ?". Sovremennœe francuzskie lin-
gvistœ Ÿ.-K. Anskombr i O. Dykro (J.-C. Anscombre, O. Ducrot 1981)
nazœvayt takie voprosœ argumentativnœmi.

1.8. Igrovœe voprosœ

V igrovœh voprosah narušenœ podgotovitelünoe uslovie i uslo-
vie iskrennosti, no vœpolneno glavnoe uslovie uspešnosti reåevo-
go akta voprosa.
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Igrovœe voprosœ predstavläyt soboö osobœö sluåaö VFV, v
kotorœh vœpolnäetsä glavnoe uslovie uspešnosti reåevogo akta vo-
prosa, tak kak, zadavaä igrovoö vopros, govoräøiö predpolagaet, åto
adresat ne znaet otveta, no moÿet otgadatü ego, naprimer, Otgadaö!
Gde ä bœla?, Ugadaö! Orël ili reška?,

Vdrug Vergilian vstal i pokazal palücem na podiö:
— Smotri — tam sidit senator Dion Kassiö, privezšiö so-

obøenie o pobedah imperatora. A rädom s nim … Kto rädom s nim?
— Kto?
— Otgadaö!
— Otkuda mne znatü! Ä niåego ne viÿu za golovami lydeö!
— Tribun Kornelin. Tvoö obidåik … (A. Ladinskiö, V dni Ka-

rakallœ, str. 292),

Polina: Hotite, ä vam zagaday zagadku?
Ÿadov: Zagadaöte.
Polina: Åto idët bez nog?
Ÿadov: Vot kakaä zagadka! Doÿdik.
Polina: Kak çto vœ vsë znaete! Dosadno, pravo. Ä tak nikak ne

mogla otgadatü, uÿ Ylenüka skazala. (A. N. Ostrovskiö, Dohodnoe
mesto, str. 115),

— A åto, deduška, daleko mœ seöåas ot Parabeli? — sprosil
Akimov.

— Ne dognatü im! — mahnul rukoö starik i, pomolåav, uhmœlü-
nulsä: — Na vsäk sluåaö popervosti ä ih zaputal. Vspomni-ka, skolü-
ko raz mœ dorogu peresekali? A potom v kedrovnike pätü krugaleö
sdelali. …

Niåego ne zametil: ni dorogi, ni krugaleö, — priznalsä Aki-
mov. — Kazalosü mne, åto idëm vsë vremä po prämoö.

Starik dovolüno rassmeälsä, priglaÿivaä belœe kudrävœe vo-
losœ, sbivšiesä pod šapkoö. Slova Akimova bœli dlä nego luåše
vsäkoö pohvalœ. (G. M. Markov, Sibirü, str. 84).

V pervom primere Vergilian znaet, åto ego drug bœl oskorblën
tribunom Kornelinom, poçtomu Vergilian, åtobœ podgotovitü druga
k nepriätnomu izvestiy, zadaët emu igrovoö vopros, na kotorœö
sam i otveåaet, kogda okonåatelüno ubeÿdaetsä, åto drug ne vidit
Kornelina. Vo vtorom primere Polina, zagadav Ÿadovu zagadku,
bœla uverena, åto Ÿadov ne smoÿet eë otgadatü, i bœla oåenü ogor-
åena, kogda Ÿadov otgadal zagadku. V tretüem primere deduška po-
mogaet Akimovu beÿatü iz ssœlki. Zadavaä igrovoö vopros, na ko-
torœö Akimov ne znaet otveta, deduška takim obrazom staraetsä
rasseätü ego trevogu po povodu presledovaniä.
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Nastoäøie voprosœ, voprosœ doznaniä, çkzamenacionnœe voprosœ,
didaktiåeskie voprosœ i igrovœe voprosœ realizuyt interrogativnuy
funkciy. Voprosœ-predpoloÿeniä i voprosœ-somneniä realizuyt od-
novremenno interrogativnuy i assertivnuy funkcii, t.e. ävläytsä
interrogativno-assertivnœmi reåevœmi aktami (termin avtora). Çti-
ketnœe voprosœ i predvaritelünœe voprosœ realizuyt odnovremenno
interrogativnuy i fatiåeskuy funkcii, t.e. predstavläyt soboö
interrogativno-fatiåeskie reåevœe aktœ (termin avtora).

Mœ razdeläem toåku zreniä P. Restana i såitaem, åto ustano-
vlenie osnovnœh pragmatiåeskih funkciö russkih VFV daët vozmo-
ÿnostü bolee glubokogo izuåeniä VFV i v drugih äzœkah.
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Jelena Lindstrem

KLASIFIKACIJA RUSKIH NEPRAVIH PITAWA KOJA TRAŸE ODGOVOR

Rezime

Široka upotreba nepravih pitawa u ruskom jeziku moÿe da se objasni poli-
funkcionalnošãu upitnih po formi iskaza (UFI), koji mogu da realizuju sledeãe
ilokutivne funkcije: interogativnu, asertivnu, direktivnu, afektivnu i fatiåku.

Predloÿena klasifikacija dobijena je na temequ našeg pragmatiåki zasnova-
nog univerzalnog modela. Za analizu pragmatiåkih funkcija UFI odabrani su uslo-
vi uspešnosti govornog åina pitawa koje je predlolÿio X. Serl.

Pomoãu pravih pitawa, u kojima su ispuweni svi uslovi uspešnosti govornog
åina pitawa, adresant pokušava da dobije od adresata wemu nepoznatu informaciju.

UFI u kojima nije ispuwen glavni uslov uspešnosti govornog åina pitawa ne
realizuju interogativnu funkciju. Adresant, ne pokušavajuãi da dobije odgovor od
adresata, traÿi od wega (iz)vršewe radwe ili neverbalnu unutrašwu (mentalnu) re-
akciju. Takvi iskazi realizuju direktivnu, asertivnu, afektivnu ili fatiåku funk-
ciju.

Upitni po formi iskazi u kojima je ispuwen glavni uslov uspešnosti govor-
nog åina pitawa, ali i narušen pripremni uslov ili uslov iskrenosti ne izraÿa-
vaju zahtev za nepoznatom adresantu informacijom. To nisu prava pitawa, bez obzira
na to što ona realizuju interogativnu funkciju. Takvi iskazi su interogativni, in-
terogativno-asertivni ili interogativno-fatiåki govorni åinovi i mogu da se po-
dele na osam semantiåko-pragmatiåkih tipova: 1) istraÿna pitawa 2) ispitna pita-
wa, 3) didaktiåka pitawa, 4) etikecijska pitawa, 5) preliminarna pitawa, 6) pita-
wa-pretpostavke, 7) pitawa-sumwe, 8) pitawa za igru.
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Ivana Bašiã

NEIZREÅENO, NEIZRECIVO, ZAMUKLO — KONCEPT
ÃUTAWA U SRPSKOM JEZIKU

U radu se na primerima iz dijalekata i kwiÿevnog jezika ispituje kon-
cept ãutawa u srpskom jeziku, paralelno sa ikoniånošãu dveju osnovnih lekse-
ma — ãutati i muåati. Koncept neizrecivog uglavnom je vezan za oblast reli-
gijske, estetske ili gnoseološke infinitne vrednosti („ne moÿe se reåima
opisati"), kao i za odnos realije i imenovawa — ne imenuje se ono za šta ne
postoji referent u „stvarnosti". Koncept neizreåenog obuhvata uglavnom poqe
prikrivawa emotivnog doÿivqaja, neizricawa tabuisanih reåi ili onoga åemu
se ne ÿeli priznati realnost. Koncept zamuklosti negativno je odreðen kao
skamewenost, slabost i podmuklost. Dijalekatski primeri, što podrazumeva
srpsku jeziåku sliku sveta, u velikoj meri pokazuju saglasnost sa konceptom ãu-
tawa u raznovrsnim religioznim, nauånim i umetniåkim tekstovima. Izokre-
tawem pozitivno vrednovanog koncepta „ãutawa kao zlata", ãutawe se moÿe
preobraziti u nihilizam ãutawa.

Kquåne reåi: ãutati, muåati, koncept, ikoniånost, infinitna vrednost,
nihilizam ãutawa

Iako se veã u nazivu rada pomiwe izraz koncept, ovde neãe bi-
ti primewena konceptualna analiza u uobiåajenom smislu te reåi.
Naime, termin koncept shvaãen je u svom osnovnom znaåewu 'pojma',
ali i u znaåewu 'skice', 'nacrta', 'opšte mentalne slike', te se, da-
kle, ne razume samo kao intelektualni pojam odreðenog „objekta",
aktuelno i/ili dodatno obeleÿje zajedniåko odreðenoj kulturi, veã
i kao neka vrsta „saÿetka" mentalne predstave koja obuhvata mno-
štvo razliåitih iskustava. Leksema, shodno ovakvom sapirovskom
viðewu (Sapir 1992: 19), igra ulogu simbola tog kompleksnog pojma,
koji åuva tragove nekadašwe sloÿenosti. Stoga se prototipiåne
lekseme ãutati i muåati analiziraju sa sinhronijskog aspekta, ali
i uz pomoã etimološkog podatka, frazeologizama i dijalektizama,
kako bi se istovremeno došlo do slike koja se nalazila u osnovi
prvobitnog imenovawa, ili do, kako to Ðeri naziva — zamrznute
konceptualizacije (v. Dragiãeviã 2007: 100). Novi koncepti nastaju
suÿenom ili proširenom upotrebom postojeãe jeziåke graðe, ali da
bi do toga uopšte došlo, neophodno je aktivirati (potisnute) kom-
ponente prvobitne sloÿene „slike" (mentalne reprezentacije), koje
omoguãavaju metaforiåki prenos. Iako reå u konkretnoj upotrebi



izraÿava jednostavan koncept (ili kombinaciju jednostavnih konce-
pata), u wenoj se osnovi nalazi svojevrsna skica prvobitne zbirke
(v. Vigotski 1977: 144—169), nastala izdvajawem „znaåajnih" ili
„beznaåajnih" obeleÿja iz sfere åulnih utisaka. Gledano na taj na-
åin, reå je (po svom poreklu) ikoniåna.

Ikoniånost je shvaãena kao semiotiåki pojam srodan pojmovima
unutrašwe forme reåi i simboliånosti, sa kojima joj je zajedniåka
motivisanost jeziåkog znaka (s tim da je kod unutrašwe forme, uko-
liko se ima u vidu istorijat razvoja ovog pojma, teÿište pre na
„ideji", odnosno na intelektualnom elementu i aktivnosti — odno-
sno oblikotvornom naåelu (v. Špet 2006: 68—92), dok termin iko-
niånost upuãuje na åulnu komponentu i rezultat aktivnosti: 'po-
jam-slika'), koja se, opet, shvata kao direktna ili indirektna veza,
sliånost ili analogija sa predmetom oznaåavawa, koji se, u zavi-
snosti od saznajne teorije, definiše kao predmetni sadrÿaj mi-
šqewa ili objekat u stvarnosti.

Termin ikoniånost koristi se, dakle, u nešto izmewenom i
proširenom znaåewu, srodnom znaåewu termina zamrznuta koncep-
tualizacija, koji je izbegnut jer bi više upuãivao na domen pojmov-
nog i domen metaforiåkog prenosa (zamrznuta pojmovna metafora), a
donekle neutralisao znaåewe sheme ili skice — odnosno znaåewe
simboliåke skraãenice sloÿene predstave — zbirke. Termin shema
nije preuzet, iako ima sliåno znaåewe, jer bi mogao naglasiti va-
ÿnost preslikavawa fiziåkih iskustava na apstraktni domen, dok je
autoru ovog rada bliÿi stav da prvobitno (mitsko) mišqewe i ime-
novawe ne poznaje tu vrstu razlikovawa izmeðu konkretnog i ap-
straktnog, kao što ne postoji ni dihotomija izmeðu intelektualnog
i åulnog (pojma i slike), veã da je pre reå o istovremenosti isku-
stva.1

Za ovo istraÿivawe vaÿno je stoga razlikovawe izmeðu smisla
i znaåewa reåi. Smisao reåi predstavqa ukupnost svih psihiåkih
åinilaca koji nastaju u svesti zahvaqujuãi reåi, dok bi znaåewe bi-
lo najpostojanija zona smisla koju reå dobija u odreðenoj upotrebi.
Znaåewe reåi vezuje se preteÿno za intelektualnu sferu, dok bi
smisao reåi predstavqao sloÿenu predstavu, nastalu sadejstvom åul-
nog, emotivnog i intelektualnog, na kojoj poåiva moguãnost izmene
znaåewa, odnosno metaforiåkog procesa. Stoga ciq rada nije razot-
krivawe ikoniånosti koja bi bila shvaãena kao etimon (prvobitno
znaåewe reåi), nego kao ukupnost smisla, fiksirana u jednoj simbo-
liånoj slici—saÿetku. Da bi se do te slike došlo, potrebno je,
tragom razliåitih upotreba, preãi obrnuti put. Izmeðu razumevawa
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1 Ova istovremenost jezgrovito je izraÿena Sezanovom reåenicom: „Naše oåi
misle". On u slikarstvu, odnosno u posmatrawu i vizuelnom predstavqawu, otkriva
iste one principe za koje se moÿe reãi da funkiconišu i u jeziku: „rekonstruisati,
sintetizovati, kristalizovati" (Trifunoviã 1982: 29—30).



smisla reåi kao sloÿene, difuzne i promenqive tvorevine i ideje
lanåanog kompleksa Vigotskog, kao i teorija koje poåivaju na pojmo-
vima unutrašwe forme, ikoniånosti i metafore postoji suštinska
saglasnost, jer se u osnovi svih nalazi se pitawe motivacije, ili,
kako to Ÿenet naziva, mimologizma (Gennete 1985). Mišqewe u
kompleksima osnov je na kome poåiva moguãnost promenqivosti i
prenosa znaåewa, a metaforiånost jezika predstavqa proces aktue-
lizacije i prenosa potisnute komponente smisla. Znak poåiva na
ikoniånosti (više ili mawe shematizovanoj predstavi po analogi-
ji) — koja je i sama prenos „opisa", svojevrsna skraãenica odreðe-
nog dela stvarnosti. Ovaj prenos sa åulnog na znakovno jeste pri-
marni semiotiåki proces, a u daqem procesu imenovawa ti primar-
ni „simboli", po razliåitim tipovima analoškog odnosa, postaju
metafore za novootkrivene pojave i odnose, da bi ih jezik potom
prihvatio i kodifikovao, åime se gubi oåiglednost wihove iko-
niånosti, a otvara prostor za daqu izgradwu znaåewskih lanaca.
Sloÿena mentalna slika je tako osnova formirawa znaåewa, a meta-
foriånost mehanizam koji na površinu izvlaåi analoške veze i
omoguãava prenos.

Ovakvo razumevawe omoguãava istraÿivawe sa dva aspekta. Je-
dan bi bio, na izvestan naåin, spoqašwi pristup, koji istraÿuje
vezu reåi sa drugim reåima, otkrivajuãi jedinice saznajnog mehani-
zma i proces prenošewa iz jednog pojmovnog domena u drugi, što je
suština uobiåajene konceptualne analize. Ciqu ovog rada bliÿi je
svojevrsni „unutrašwi" pristup, koji ispituje veze semantiåkih
varijanti, odnosno sloÿenost i obiqe smisla unutar same lekseme,
te mu je stoga bliska i metoda retrospekcije, koji pokušava da re-
konstruiše poåetno stawe elemenata jezika i kulture (Tolstoj 1995:
8—9). Stoga je za ovo istraÿivawe od podjednake vaÿnosti etimolo-
ška rekonstrukcija znaåewa, preuzimawe rezultata asocijativne me-
tode, analiza i interpretacija konteksta, ali i dijalekatski poda-
tak (koji otvara moguãnost praãewa semantiåke „dijahronije u pro-
storu"). U radu su, uglavnom, izbegnuti terminologija i postupci
koji bi izriåito upuãivali bilo na konceptualnu, bilo na kompo-
nentnu analizu, mada su, iako u drugom planu, prisutni elementi i
jedne i druge metode.

Iz navedenih stavova proizlazi i nešto neobiåna struktura
ovog rada, koja je, na izvestan naåin, analogna procesu metaforiå-
kog „ulanåavawa", odnosno izdvajawa, ukrštawa i prenošewa odre-
ðenih komponenti smisla.

Ãutawe je reåenica (Ÿ. F. Liotar)

U upitniku br. 166 za ¡ tom Srpskog dijalektološkog atlasa in-
formator na pitawe „Šta kaÿemo da je uradila ÿena koja je raski-
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nula brak sklopqen u crkvi?" (pitawe br. 64, r. pr. ÿ. r. jd. „raz-
venåala se") odgovara: „Kad se venåala, ne moÿe da se razvenåa" i
„Pop oåita, pa ne moÿe da se rašåita" i dodaje „Moÿe: razveli se."

Ovaj odgovor otkriva nam stav govornika da je odnos izmeðu re-
åi i stvari takav da reå referiše uvek na postojeãe, te se stoga ne
sme upotrebqavati reå za nepostojeãu stvar ili pojavu (jer reå ipak
postoji i informator je upotrebqava — razvenåa — ali samo da bi
negirao moguãnost åina „razvenåavawa"). Meðutim, za razliku od
odnosa u kome izraz uvek zahteva postojawe konkretnog referenta,
ovde imamo nešto sloÿeniji odnos. Åin venåavawa, spajawa sakral-
nom reåju („åitawa"), uåiwen jednom u crkvi, ne moÿe se poništi-
ti, te je tako, iako i referent i izraz postoje, realnost tog åina
poreknuta ãutawem, odnosno odbijawem da se da traÿeni oblik. Ov-
de je realnost sakralne reåi (zavetovawa i obeãawa) iznad realno-
sti konkretnog qudskog åina, te se ÿena moÿe i razvesti, ali ne
moÿe tim åinom opovrgnuti realnost stvorenu zavetovawem. Izgo-
vorena reå u svesti govornika jednaka je priznavawu jednog sveta u
kome bi takav åin bio moguã, a takav svet je, smatra informator,
nemoguã i zato se ne sme izricati.

Tu se ne radi o tabuisanoj reåi, koja se ne izgovara da se ne bi
prizvalo zlo, nego o ãutawu kao o poricawu moguãnosti postojawa.
A prava realnost nije ono uåiweno, veã ono izgovoreno. Iza na-
izgled doslovno shvaãenog hrišãanskog koncepta braka („što Bog
spoji da åovek ne razdvoji") — jer crkveni razvod jeste moguã — po-
maqa se mitska slika sveta, zasnovana na veri u tvoraåku moã reåi.
Koncept glasi „neizgovoreno je nepostojeãe" i uobiåajeno se u srp-
skom jeziku izraÿava frazom „ono o åemu se ne govori, to i ne po-
stoji". Tek imenovawem nešto stiåe status realnosti, ali se tu ne
pravi razlika izmeðu zamišqenog i stvarnog univerzuma: „Naime,
prirodni jezici imaju to svojstvo da mogu izgraditi univerzum na
koji referišu; kadri su da za sebe stvore jedan UNIVERZUM GO-
VORA koji nije stvaran nego zamišqen univerzum" (Dikro/Todorov
1987: 141).

Stav informatora sliåan je stavu o kome govori Liotar u Ras-
kolu — ime je obeleÿje jedne funkcije oznaåavawa. Bez obzira na to
da li je realan ili nije, referent je predstavqen u univerzumu re-
åenice, dakle — situiran je u odnosu na neki smisao. „On se poja-
vquje i išåezava sa tim univerzumom, dakle sa tom reåenicom" (Li-
otar 1991: 40—43). Da bi se ustanovio realitet referenta treba po-
biti ãutawe: postoji neko ko ãe oznaåiti referent i neko ko ãe
razumeti reåenicu koja ga oznaåuje: ako se referent moÿe oznaåiti
— on postoji. Pošiqalac treba da dobije saglasnost primaoca o
smislu referenta. Ako do saglasnosti doðe, onda je utvrðeno posto-
jawe realiteta. U našem primeru informator zapravo ãutawem po-
bija postojawe referenta. On odriåe smisao izraza razvenåala se ti-
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me što odbija da ga upotrebi u traÿenom obliku, åime unapred one-
moguãava saglasnost u utvrðivawu realiteta. U ovoj zameni izraza
razvenåala se „prihvatqivim" izrazom razvela se, zapravo je sadrÿan
stav da znaåewe nije samo naåin utvrðivawa nego i naåin stvarawa
referenta. Razlika izmeðu zamišqenog, moguãeg i stvarnog ne po-
stoji, stoga je neprihvatqivom svetu zabrawena i moguãnost zami-
šqawa, dok zamišqeni, a prihvatqiv svet ima status više realno-
sti u odnosu na stvarni svet.

Poricawe je u RSANU odreðeno kao „povlaåewe reåi, ukidawe
veã izgovorene reåi ili obeãawa" („reåe pa poreåe") i u vezi je sa
åinom odricawa. Odricati ima sledeãa znaåewa: 1. „poricati",
„osporavati nešto (znaåaj, vrednost, postojawe)", „negirati"; 2.
„ne priznavati", „ne prihvatati nekoga, nešto"; 3. „ukidati, poni-
štavati nešto"; „stavqati van snage", „obesnaÿiti"; 4. „odbijati
da se nešto uåini", „prihvati se". U narodnom govoru postoji još
i znaåewe „skidati urok sa nekoga", ali i „pokretima glave le-
vo-desno izraÿavati neslagawe, nezadovoqstvo, odbijawe". Pored
toga, javqa se i u znaåewu „izgovarati, izricati reå po reå". U re-
fleksivnom obliku (odricati se) dobija znaåewe „napuštawa, odba-
civawa nekoga", „lišavawa" ili „uskraãivawa neåega". Meðutim,
åin odricawa uglavnom je u vezi sa izricawem, a ne sa ãutawem. U
srpskom jeziku prisutniji je koncept „ãutawe znaåi odobravawe",
dok åovek izriåe, poriåe ili odriåe, gotovo uvek koristeãi reå ili
makar reåiti gest. Otuda se i izraz preãutno uglavnom ne javqa u ve-
zi sa odbijawem, veã sa prihvatawem, usaglašavawem.2

Poricawe ãutawem u ovom primeru bilo bi, dakle, neizgovara-
we kao åin odbijawa da se neåemu prizna ne samo realnost nego i
smisao, kao potpuno negirawe moguãnosti postojawa, a ne samo kao
odricawe nekog ipak postojeãeg smisla. Åinom ãutawa nešto se od-
reðuje kao „ništa", wime ne samo da je poreknuto postojawe, veã je
poreknuta i sama moguãnost sticawa statusa moguãe realnosti. Åin
ãutawa je tako åin svojevrsnog „skrivawa biãa".

U ãutawu je sigurnost (Ivo Andriã)

Koncept ãutawa kao spasonosnog skrivawa moÿe se naãi u na-
šim narodnim poslovicama i priåama. Ono je povezano sa sigurno-
šãu i sa mudrošãu:

„Ako jezik ne izlaja, glava ne isklima"; „Ako jezikom ne izlan-
da, glavom ne isklima"; „Ao, moj glase, na zlo ti me napase!"; „Boqe
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2 Meðutim, kolektivno ãutawe moÿe biti i zlokobno ãutawe neodobravawa,
prividni mir pred eksploziju gneva (Konstantinoviã 1995: 38). V. Polovina govori
o dve vrste kolektivnog ãutawa — o ãutawu kao odrazu opsesije i konspiracije (ãuta-
we pokornosti) i o ãutawu otpora. (Polovina 1996: 219).



je pokliznuti nogom nego jezikom"; „Gori je ÿenski jezik no turska
sabqa"; „Ðetliãi s jezika ginu (jer ih po kliktawu nalazi lovac)"
(Vuk 1985).

Lekseme ãutati/ãutjeti daju postverbal ãut u znaåewu „ose-
ãaj",3 a od oãutati je dobijeno oãut, „danas maskulinum kao psiho-
logijski termin saãut" (Skok ¡: 367). Skok smatra da treba ispitati
i vezu sa ãud i ãuda — „priroda", „voqa" odakle idu ãudqiv i ãudo-
vit, a pretpostavqa da je istog porekla i pridev doåudan, doåudna
(„vesele ãudi, raspoloÿewa", „dobre voqe", koji i u ruskom ima svoju
paralelu u priåuda — „hir", „ãudqivost" (Skok I: 367). Postoji i ap-
straktum ãudawe („plašewe"), kao i åudati se („plašiti se"), gde je
subjektum kow (Skok I: 367—368). Na Kosovu je zabeleÿen denominal
oãutkovat, oãutkujem se („odlagati", „odugovlaåiti", „predomišqa-
ti se", „ustezati se"), a ãudati („voleti") prema åudnuti („ÿudeti")
zabeleÿen je kod Vuka. U mnogim jezicima koristi se ista reå za ãu-
tawe i tišinu i Bak be silent dovodi u vezu sa prestankom, sluša-
wem, mirom, a posredno i sa slabošãu i spavawem (Buck 1965:
1238). U sferi percepcije postoji veliki broj primera lingvistiå-
ke sinestezije, gde dolazi do pomerawa iz jedne sfere oseãaja u dru-
gu (Buck 1965: 1019), te bi prvobitno znaåewe ãutawa tako moglo
biti odreðeno kao, „skrivawe pred neåim što je dotaklo naša åu-
la",4 kao „mirovawe" koje je uslov boqe percepcije nekog åulnog
utiska, ali i kao naåin postizawa sigurnosti.

Pretpostavci da postoji prvobitna veza izmeðu ãutawa i skri-
vawa (kao opreznog mirovawa pred nekim åulnim utiskom) idu u
prilog i dijalekatski oblici åuvida i ãuvida u znaåewu „larva",
„obrazina", „navlaka", „åorojica", kao i oblik åuveta („sova", „šo-
ja", „jejiã", „uhaqka"), åije se poreklo ne mora traÿiti samo u ono-
matopeji, veã moÿe biti motivisano odreðenim svojstvima ove pti-
ce. Sova5 (ãuk) je ptica mraka i skrivawa — ona se retko i slabo
oglašava, a weno oglašavawe po srpskom narodnom verovawu nago-
veštava smrt. Oglašavawe je ovde povezano sa izlaskom iz tihe si-

196

3 „Sensus; danas sinonim: åuvstvo (v.) = åut m (Rawina)" (Skok I: 367).
4 Da bi se osvetlilo moguãe prvobitno znaåewe ãutawa, mogu se povuãi para-

lele sa istoznaånim leksemama u drugim jezicima. Formalna sliånost izmeðu latin-
skog tacere (ãutawe) i tactio („dirawe", „pipawe") i tactus („doticawe", u prenesenom
znaåewu „delovawe na ãutilo"), moÿda ukazuje i na semantiåku vezu, kakva se pretpo-
stavqa u srpskom jeziku. Tu je još i pridev tacitus („šuteãi", „muåeãi") od koga ide
tacito ("u potaji"), pass. tacitum („zamuåan", „tajan", „skrovit"), dok oblik tacitus ko-
risti Horacije u znaåewu „zamišqen", „zadubqen u što".

5 Simbolizam sove pokazuje veliki stepen univerzalnosti — u gotovo svim mi-
tologijama vezan je za tugu, tamu, setnu i samotwaåku povuåenost. Sova je Atinin
simbol, noãna ptica, koja se ne izlaÿe svetlosti. Rene Genon smatra da je ta veza sa
Minervom, kao i nemoguãnost da podnese dnevnu svetlost (åime ulazi u sferu skri-
venosti i pokrivawa), dovodi u vezu sa racionalnom spoznajom koja stoji nasuprot
intuitivnom saznawu kao neposrednosti primawa sunåeve svetlosti. Sova tako „sim-
bolizuje misao koja vlada timinama" (J. Shevalier/A. Gheerbrant 1983: 619—620).



gurnosti tame. Na semantiåkom planu sve se ove lekseme mogu dove-
sti u vezu i sa ãutati i åuvati, na osnovu zajedniåke komponente
„skrivawa".

Pi vodu i ãuti (Dragoslav Mihailoviã)

U Petrijinom vencu Dragoslava Mihailoviãa piti vodu i ãuta-
ti dva su osnovna uslova odrÿavawa ÿivota, odnosno åuvawa glave
— „pi vodu i ãuti" ovde je imperativ opstanka:

„Ovde jedno vreme ÿiveo jedan Crnogorac. On govorio: åovek ti
je potrebit za to i to. E pa tako. Åovek ti je potrebit za vodu. Ne
moÿeš bez wu. Ništa ti vodu ne moÿ da odmeni. To zapanti. Ni
mleko ni pivo ni rakija. Nema to. Ne nadaj se. Pi vodu i ãuti, gle-
daj glavu da izbaviš. A ni to neãeš zadugo. To ti je" (Mihailoviã
1990: 6).

Ãutawe ima i znaåewe skrivawa, skrovitog åekawa, ali i sta-
jawa:

„Qubiša me gurnu u onu kujnu. 'Ãuti tamo', kaÿe. 'I nikako ne
izlazi'.

Sakri se ja tam" (Mihailoviã 1990).
Moÿe se javiti i u znaåewu „åekati", „biti (nepokretan i mi-

ran) na nekom mestu":
„Poãutim onde malo da se tako priviknem. Odmorim se leåka,

pa se nekako uspravim na kolena"(Mihailoviã 1990).
U govoru prijepoqskog kraja åuãe se „Obuci, da vidim kako ti

ãuti", u znaåewu „da vidim kako ti stoji". U istom znaåewu koristi
se i u govoru Velikog Pomoravqa.6

Veza stajawa, nepomiånosti i skrivawa sa ãutawem oåigledna
je u upotrebama glagola u znaåewu „sakriti se", „skloniti se". Tako
se u priåi Oåev trs kaÿe: „Zavukao se u sobicu svoju pa ãuti i jed-
nako kuka" (Ðuriã 1990: 78).

Informaciju vaÿnu za rekonstrukciju primarnog smisaonog kom-
pleksa ãutawa pruÿa i moguãa praslovenska osnova glagola ãuta-
ti.7 Semantiåka veza praslovenske osnove jut- (jutro) sa prvobitnim
konceptom ãutawa moÿe se uspostaviti takoðe posredstvom znaåewa
„skrivawa", jer je tama predstavqala prirodni zaklon, dok je jutro,
svitawe, odnosno izlazak iz tame na svetlost dana, traÿilo dodatan
oprez. Na ovu vezu upuãuje i let. jautrs („veseo", „ÿivahan", „bodar",
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6 Informacije su dobijene zahvaqujuãi qubaznosti dr Sofije Miloradoviã i
Veselina Petroviãa, saradnika projekta Dijalektološka istraÿivawa srpskog jeziå-
kog prostora.

7 Prema Miklošiãevom tumaåewu praslovenski koren *tjut nastao je od ot-jut, a
ovo od o-tjut. Ukoliko je deprefiksacija nastala u praslovensko doba, onda se ãutjeti
dovodi u vezu sa praslovenskom osnovom jut- (jutro).



„radostan", „zdrav"; „probuditi se"), pa bi stoga *jutr- znaåilo
„åio, sveÿ posle noãnog spavawa" (Skok I: 788) U priåi Åudnovata
dlaka nalaze se motivi koji idu u prilog moguãoj provobitnoj se-
mantiåkoj vezi ãutawa i jutra — odlazak na izvor ujutru, susret sa
devojkom sjajnom kao sunce, u vezi su sa naredbom ãutawa, koja pred-
stavqa uslov preÿivqavawa:

„U woj ãeš naãi jednu rijeku, pa hajde uza wu dok joj doðeš na
izvor. Onðe ãeš naãi jednu ðevojku sjajnu kao sunce, prosutijeh kosa
niz pleãa i golu kao od majke roðenu, i åuvaj se da te quta zmija ne
uvije, nemoj rijeåi progovoriti, jer ako progovoriš, zatraviãe te i
pretvoriãe te u ribu ili u što drugo, pak ãe te izjesti" (Ðuriã
1990: 61).

Susret se zbiva ujutru, a devojka koja udeva u iglu sunåane zrake
moÿe se tumaåiti kao personifikacija jutra. Izvorište ovih moti-
va moÿe se traÿiti u iskonskom strahu od odlaska na izvor, jer je
pojilo mesto koje uvek donosi rizik razotkrivawa i susreta sa ne-
prijateqima. Iako je mesto ÿivotodavnog pijewa, izvor je i mesto
straha i mudrog opreza, dok je jutro bodro i ÿivahno buðewe, ali i
istupawe iz sakrivalaåke tame i izlagawe opasnosti. Ako junak iz-
govori reå, biãe pretvoren u ribu, koja je simbol zanemelosti, i
pojeden. Iskupqewe ili kazna zbog prekršene „zabrane" gotovo uvek
je neka vrsta pada u stawe samog prekršaja, otuda se i neoprezni iz-
lazak iz zaštitniåke tame moÿe iskupiti jedino opreznim ãuta-
wem, dok prekršaj naredbe za sobom povlaåi odgovarajuãu kaznu —
veånost ãutawa. „Pi vodu i ãuti" jeste bio osnovni imperativ, a
skrivawe i neoglašavawe neophodan uslov opstanka.

Ãutawe je zlato

Analizirajuãi gråki pojam aletheia („istina"), Martin Hajdeger
(Hajdeger 1999: 207—226) navodi Heraklitov 16. fragment: „Kako ne-
ko moÿe da se sakrije od onog što nikad ne zalazi?", i prvobitno
kompleksno znaåewe ovog pojma odreðuje slikom „skrivenosti kao
naåina prisustva". Prisustvovawe je u helenskom pogledu na svet
znaåilo „osvetqeno samosakrivawe", praãeno zazorom. Primarno
znaåewe bi tako bilo „suzdrÿano ostati skriven pred pribliÿava-
wem onoga što je prisutno". Skrivawe, kao i prisustvo, odreðeno
je, pak, prema onome što nikada ne zalazi, a zalaÿewe je zapravo
znaåilo „ulaÿewe u skrivawe". Hajdeger dolazi do zakquåka da skri-
vawe i zalaÿewe ovde zapravo znaåe isto — Heraklitova izreka go-
vori o tome da se niko ne moÿe sakriti od onoga što nikada ne za-
lazi odnosno od onoga što se stalno raða i samo sebe neprekidno
razotkriva u svetqewu. Razotkrivawe i skrivawe ne doÿivqavaju se
kao dva razliåita dogaðaja, veã kao jedna te ista pojava, što je sa-
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svim u skladu sa mitskim naåinom mišqewa, koje povezuje ono što
je u našem pojmovnom sistemu suprotstavqeno. U okviru ovog mode-
la moÿe se traÿiti i semantiåka veza praslovenskog korena *jut-
(jutro) sa ãutati, shvaãenog kao skrivalaåko åuvawe, koje je isto-
vremeno sa pojavqivawem svetlosti onoga što ne zalazi zauvek nego
se stalno raða — „samorazotkrivawe voli samoskrivawe" (Hajdeger
1999: 177). Izlaÿewe sunca traÿi skrivenost. Ãutawe, skrivawe,
åuðewe i jutro (svetqewe onoga pred åim se ne moÿe sakriti) tako u
mitskom naåinu mišqewa spadaju u istu sferu. Tumaåeãi Helderli-
na i Heraklita, Hajdeger govorewe odreðuje kao „neskrivenost onoga
što je prisutno", ono što dopušta da aletheia ('neskriveno') leÿi
pred nama. Ãutawe nije puki opozit govorewu koje je odreðeno kao
izlazak i trajawe u neskrivenosti, ono predstavqa uslov govorewa,
kao što je i skrivawe uslov razotkrivawa (Hajdeger 1999: 177).

Poslovica „Ãutawe je zlato", toliko obiåna i samorazumqiva
da joj se veã ne traÿi smisao (osim u površnom razumevawu da se
ãutawe moÿe zlatom nagraditi), otkriva u svetlu mitskih predstava
svoje arhetipsko znaåewe.8

Zlato je, kao i sunce, ambivalentan simbol — pored najviše
vrednosti, plodnosti, svetlosti, spoznaje, ono simbolizuje i tajnu
izvuåenu iz poznavawa obiånog; to je metal koje ima sunåev plameni
karakter, ali je skriveno ispod zemqe. Izreka „Ãutawe je zlato" do-
vodi u vezu ova dva pojma upravo na osnovu zajedniåke znaåewske
komponente „skrivene vrednosti".9 Ãutawe bi tako bilo otkriva-
laåko skrivawe i åuvawe vrednosti, a zlato je, kao najdragoceniji
metal, takoðe skriveno i nalazi se ispod površine zemqe. Stoga se
neposveãenima ne saopštava tajno saznawe,10 jednako kao što sve-
štenici ne izlaÿu zlato, koje je i simbol prosvetqenosti, pogledu
svetovwaka. Zlatna grana je simbol svetlosti koja omoguãava da se
istraÿi podzemni svet i predstavqa, isto kao i ãutawe, snagu i mu-
drost saznawa (Frezer 1992). Zabraweno je pokazivawe zlata ili iz-
ricawe mudrosti pred neposveãenima, jer bi znaåilo banalizaciju,
te stoga i uništavawe najviše vrednosti. Ãutawe je izjednaåeno sa
zlatom, ne kao najviša vrednost po sebi veã kao naåin otkrivawa i
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8 Zlato nije samo simbol najviše materijalne veã i duhovne vrednosti, pri-
marno je solarni simbol, u alhemiji se naziva još i „suncem kovina". Samo sunce je
ambivalentni simbol, kao i veãina drevnih simbola, i oznaåava izvorište svega
što postoji, åineãi ga vidqivim, ali ima i funkciju „smrtonosnog psihopompa i
inicijatiåkog hijerofanta". Upanišade kaÿu: „sunce raða i proÿdire svoju decu".
Sunce je, kao Apolonov simbol, princip intuitivne i neposredne spoznaje.

9 U slovenskoj mitologiji sunce se poistoveãuje sa Daÿbogom, „davaocem doba-
ra". Zanimqivo je zapaÿawe da se slovenski Daÿbog „naslojio na gråko-rimskog boga
podzemqa i davaoca (podzemnih) blaga Pluta, i/ili traåkog (dako-getskog) Zalmoksi-
ja" (Slovenska mitologija 2001:146).

10 U tradiciji misterija tišini je, kao pomoãnom sredstvu inicijacije, ali i
naåinu zaštite obreda od neukih i neåistih, dodeqivano uzvišeno mesto (Grin 2001:
32—33).



skrivawa najviše vrednosti, prosvetqujuãeg saznawa. Simbolika ta-
me i svetlosti, u mitskom svetu, kao i u mistiånoj spoznaji,11 koja
se oslawa na logiku mita (Meletinski b. g.: 166—173), višestruko
je prepletena i ne pokazuje tu vrstu pojmovnog razgraniåewa i su-
protstavqenosti, kakva postoji u našem pojmovnom sistemu.

Ako ãutimo, nismo ništa rekli, ali smo mnogo preãutali.
Svaka reå znaåi ono što znaåi weno ãutawe

(Branko Miqkoviã)

U priåi Oåev trs nalazimo još jedan koncept ãutawa — ãutawe
moÿe biti i znak qutwe, skrivawa negativnih emocija, „proguta-
nog" besa, povreðenosti:

„Åim se svadio, ma'm je to uåino, i otada nije više imao sa
djecom svojom ništa; ni govorio nije s wima ništa, a bome ni oni
sa wim" (Ðuriã 1990: 69).

Isto nalazimo i u primeru iz RSANU uz odrednicu qutav: „Ne
moÿe od qutavi da progovori." Pored koncepta ãutawa kao nemu-
štog izraÿavawa emocija, postoji i ãutawe kao sakrivawe i poti-
skivawe negativnih emocija (u vezi sa besom, qutwom, nezadovoq-
stvom), izraÿeno frazeologizmom „ãuti i gutaj". Ãutawe je poveza-
no i sa trpqewem — „ãuti i trpi".

Ãutawe tako ne obuhvata samo zanemelost nastalu usled nedo-
statka reåi, nego i prikrivawe ispuwenosti oseãawima,12 ali i ãu-
tawe kao gest, odnosno vid ispoqavawa oseãawa, åemu je srodno i
ãutawe usled zaåuðenosti pred neåim nepoznatim ili åudesnim.
„Zanemelost od åuðewa" u vezi je sa divqewem i oglašavawem åuda,
a slavan je onaj koji je åuven.13
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11 U ovo spadaju i alhemijski tekstovi. Alhemijskom procesu dobijawa zlata
prethodi proces crwewa (nigreido), dok procesu pronalaÿewa skrivenog „kamena mu-
drosti" prethodi proces silaska u unutrašwu tamu.

12 Skok (Skok I: 367—368) pretpostavqa da je *tjut- sveslovenska osnova glagola
ãutjeti, što je baltoslovenski koren nastao od sloÿenice *ot-jutiti, gde se osnovno
jutiti ne poklapa ni sa jednim slovenskim jezikom, ali ga ima u lit. jausti ('oseãati')
kao i u let. jautrs („veseo", „ÿivahan", „bodar", „radostan", „zdrav"). Razvitak znaåe-
wa „sentire" u „tacere" („oseãati" prema „ãutati") objašwava se zakonom rezultata
(sinegdohe): „ko dugo ãuti, oseãa, trpi, a to nikome ne kaÿe, taj ãuti". Dok šutjeti u
znaåewu „tacere" postoji samo u srpskom i hrvatskom, za ãutjeti nalazimo paralele u
starocrkvenoslovenskom šutiti pored åutiti („oseãati"), študü pored åudü, kao i
u poqskom, ukrajinskom i ruskom (Skok I: 340). Sva ova znaåewa spadaju u oblast ose-
ãawa.

13 Skok ostavqa moguãnost da se ãud-/åud- dovede u vezu sa åuditi se i da se ob-
lici åuditi se, ãutjeti i ãud mogu objasniti indoevropskom osnovom *geu („motri-
ti", „paziti", „osluškivati", „oseãati", „slutiti", „primetiti", „opaziti"). Dovo-
ðewe u vezu imenice åudo sa åuti odgovaralo bi primitivnom mentalitetu i åudo je
moglo znaåiti „ono što se proåulo", „ono o åemu se govori". Kao indoevropska
osnova navodi se *geu-do-s, od osnove *geu ('åuti'), u prevoju prema gråkom xndos
*(„slava", „åast") (Skok I: 340).



Skrivawe je u vezi sa opreznim suzbijawem oseãawa straha i
strepwe, te nije nemoguãe da je došlo do prenosa na plan drugih
emocija. Tako su se iz istog korena mogle razviti lekseme koje znaåe
oseãawa uopšte, da bi se potom proširila i na poqe pozitivnih
emocija (oseãati ÿequ, voleti, veseliti se, šaliti se — što ima
dodirnih taåaka i sa stawem probuðenosti i upuãuje na moguãu vezu
sa jutrom), ali i na oblast negativnih emocija (srditi se, qutiti
se). Isto tako, skrivawe je i u vezi sa pojmom åuvawa (najpre vero-
vatno kao samoåuvawa, skrivawa pred opasnošãu).

Ako prihvatimo da postoji etimološka veza izmeðu åuti, ãuta-
ti,14 åudo,15 koja se izvodi iz indoevropske osnove *geu („motriti",
„paziti", „oseãati", „slutiti"), — imajuãi u vidu dijalekatske pri-
mere u kojima se iz iste osnove izvode reåi u znaåewu „mirovati",
„stajati", „skrivati se", ali i åuvida („obrazina", „pokrivalo"), a
moÿda i naziv åuveta (sova), takoðe u vezi sa skrivawem — onda bi
se prvobitni koncept ãutawa mogao odrediti kao: „ãutawe je motri-
laåko skrivawe radi opstanka". Od skrivawa u doslovnom znaåewu
— odnosno nepokretnog stajawa na jednom mestu, osluškivawa (veza
åuti i ãutati), motrewa i paÿewa, (stawa poveãane budnosti), koje
je, svakako, praãeno oseãawem straha (zabeleÿeno åudati — „plašti
se") i išåekivawa (zabeleÿeno dijalekatsko oãutkovat, oãutkujem
se u znaåewu „odlagati", „odugovlaåiti", „predomišqati se", „us-
tezati se", što podrazumeva uzdrÿavawe i odlagawe akcije) — iz
iste osnove moglo se razviti i znaåewe neizgovarawa.

Neizreåje u reå to (Momåilo Nastasijeviã)
Svakako ima nešto neizrecivo. Ono se pokazuje, ono je Mistiåno

(Ludvig Vitgenštajn)

Paralelno sa konceptom ãutawa kao skrivawa, postoji i filo-
zofsko, religiozno i umetniåko ãutawe,16 koje pojam neizrecivog upu-
ãuje na oblast van granica onoga što se reåima moÿe izraziti.
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14 Skok govori o vezi åuti (što nije svuda povezano iskquåivo sa „opaÿawem
uhom", veã se navode i primeri „opaÿawa wuhom") sa åuvati (Skok I: 344—345)

15 Benvenist podovdi åudo pod isti koren *k[h]/e/ou9 — „opaÿati, predviðati"
i dovodi u vezu sa slovenskim *åujo , lat. caveo „åuvam se". Loma smatra da srpska i
ruska narodna poezija potvrðuju pretpostavku o 'znamewu' kao izvornom znaåewu åuda.
„Prvobitno, åudo je nešto što se percipira — åuje ili vidi u javi ili u snu, i tu-
maåi kao boÿansko otkrovewe — a ne nešto pto se dešava" (Loma 2002: 21—35).

16 U srpskom jeziku ne postoji originalni eksplicitni religijski ili filo-
zofski sistem koji donosi odreðeni koncept ãutawa, ali postoji uticaj vizantijske
isihastiåke religiozne filozofije na koncept ãutawa koji je prisutan pre svega u
kwiÿevnim umetniåkim delima. Stoga ãe konceptu ãutawa u isihazmu biti posveãe-
na veãa paÿwa u ovom delu rada. Ãutawe u isihazmu pokazuje saglasnost sa drugim
religijskim i filozofskim konceptima ãutawa, te ãe se stoga obratiti paÿwa i na
wih, kako bi se istakla univerzalnost koncepta 'ãutawe je slutwa/pribliÿavawe ne-
izrecivom/ bogu', koji postoji i u srpskoj jeziåkoj slici sveta.



U RSANU reåi neizgovor, neizgovoran, neizgovoren, neizgovoriv i
neizgovorqiv odreðene su kao „izostavqawe åega pri izgovoru", ali
znaåe i „neobiåno velik" (neizgovoran), „ogroman", „neizreciv",
„onaj koji se ne moÿe izgovoriti", odnosno „nemoguã za izgovor".
Neizrecivo je „ono što se ne moÿe iskazati i opisati", „neiskazi-
vo", „neopisivo". Neizreåje je povezano sa „maksimumom ispoqava-
wa neåega", kao i sa poqem åulnih i emotivnih doÿivqaja, a ne sa
pukim nedostatkom reåi, te se tako u primerima iz RSANU dovodi u
vezu sa fiziåkim senzacijama („neizreciva ÿega", „divna neizreåna
vowa"), ili sa raznovrsnim oseãawima („neizreciva åeÿwa", „ne-
izrecivi stid", „neizreciva sreãa", „neizreciva briga", „neizre-
civo bolno", „neizreciva dosada", „duboko a neizrecivo osetio",
„neizreåena radost"), a vezano je i za sferu „mistiånog".

U svom znaåewu „maksimuma ispoqavawa neåega što se ne moÿe
izraziti", koncept ãutawa, odnosno neizricawa, u vezi je sa pojmo-
vima: transcedentalno, sveto, tajna, savršeno, nesaznajno, nedokuåi-
vo, jedno, nešto, neodreðeno, te se tako moÿe dovesti u vezu sa kon-
ceptom „najviše vrednosti". Prema Grinåeråu (Greenchurch 1990),
koji uvodi pojam aksiološkog infinitiva,17 to je ona vrednost u od-
nosu na koju se sve drugo meri. Grinåerå polazi od Aristotelove iz-
reke da se bogovi ne mogu hvaliti, nego jedino slaviti. Infinitiv-
na vrednost ne moÿe biti objekat hvale, jer ne postoji vrednost vi-
ša od we, ona koja bi bila merilo za merewe samog infinitiva. U
tome leÿi suština Eudoksovog paradoksa — vrednost i pohvala ni-
su sinonimne kategorije: najviša vrednost moÿe ostati bez pohvale
(te time i bez izriåaja). Ona ne moÿe biti pojmovno definisana na
adekvatan naåin, jer to podrazumeva uslov po kome odrediti znaåi
„izgubiti".18
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17 Grinåeråov termin The Axiological Infinitive, kako zapaÿa S. Ugriåiã, teško
je prevodiv, a primereni prevod bio bi merilo kada se time ne bi redukovao „spektar
implikacija" ovog neologizma (Ugriåiã 1997: 7). Vaqa napomenuti da je ovde reå o
filozofskoj kategoriji koja sa gramatiåkim pojmom infinitiva ima jedno zajedniåko
svojstvo — svojstvo „neodreðenosti". U radu se, kada je reå o Grinåeråovim stavovi-
ma, upotrebqava izraz infinitivna vrednost, zbog opozicije infinitiv — defini-
tiv (koji je odreðen kao konkretna vrednost), dok se na drugim mestima koristi uo-
biåajeniji termin infinitna vrednost.

18 Grinåerå stoga smatra da infinitiv uvek ostaje semantiåki sakriven. Ari-
stotel mu daje neuhvatqivo znaåewe pomoãu rituala slavqewa, dakle pomoãu åina, ge-
sta, a ne jezika — jer je aksiološki infinitiv, buduãi da je neprocewiv i nesazna-
jan, usled svoje neodredivosti, istovremeno i neizreciv. Infinitiv poåiva na in-
stituciji svojevrsnog denotiåkog tauba. Aksiološko ništa (neodreðena vrednost ko-
ja odreðuje sve druge vrednosti) odreðeno je tako ãutawem, neizrecivošãu, odnosno
åinom ukazivawa a ne kazivawa. Pojam neizrecivo — odnosno koncept ãutawa kao
onoga o åemu se ne moÿe govoriti — iz sfere aksiološkog prenosi se u sferu etiå-
kog (vrhovno dobro kao neizrecivo dobro), estetskog (idealno lepo kao neizrecivo
lepo), gnoseološkog (gde se poklapa sa pojmovima mistiåno, tajno, okultno, nesaznaj-
no), i ima svoj vrhunac u Vitgenštajnovom ukidawu metafiziåkih pojmova ãutawem —
„ono o åemu se ne moÿe govoriti o tome se mora ãutati".



Ne mawe, ovaj koncept neizrecive infinitne vrednosti deluje
i u retorici religioznog. U kabalistiåkoj tradiciji Boÿije ime je
tajna, kao i u hrišãanskoj, te u Otkrovewu åitamo reåi — „I ima
na haqini na stegnu svome ime napisano: car nad carevima i gospo-
dar nad gospodarima" (Otkrovewe: 19, 16). Boÿije ime je zapisano
na skrivenom mestu, ali nije izgovoreno: „daãu mu kamen bijel, i na
kamenu novo ime napisano kojega niko ne zna osim onoga koji pri-
mi" (Otkrovewe 2, 17).

U sredwovekovnim hrišãanskim tekstovima pojam neizrecivo
prisutan je apofatiåkoj, negativnoj vizantijskoj bogosloviji i u
filozofiji i praksi isihazma, koja poåiva na metodu sabirawa,
usredsreðivawa uma u srcu, i na ideji bezmolvija, odnosno „tihova-
wa". Isihaja je naåin pripreme za besedu sa Bogom: „Mora se najpre
tihovati da bi se razgovetno besedilo sa Bogom i um postepeno vra-
tio sa svojih lutawa" kaÿe Grigorije Bogoslov. Tihovawe podrazu-
meva mirovawe nasuprot lutawu, to je priprema ali i naåin „razgo-
vora" sa najvišom vrednošãu, oznaåenom kao Bog. Ovo mirovawe ne
podrazumeva samo mirovawe uma, veã i odreðeni poloÿaj tela — ne-
pomiånost i povijawe tela i glave da bi se došlo do stawa usred-
sreðenosti uma. Tako Grigorije Palama opisuje proroka Iliju u
trenutku isihastiåkog bogoviðewa ovim reåima: „I ovaj Ilija, sa-
vršen u bogoviðewu, sa glavom na kolenima, trudoqubivo je sabirao
um u sebi i Bogu."

I religiozno ãutawe, bezmolvije, u vezi je sa hotimiånim miro-
vawem, nepokretnošãu tela, stajawem na jednom mestu, usredsreðe-
nošãu, uzdrÿavawem od govora i pokreta. U Lestvicama sveti Jovan
Lestviånik pouåava: „Onaj koji je zavoleo bezmolvije zatvorio je
usta" i još: „Bezmolvije tela je poznavawe i ureðewe naravi i åu-
la", dok sv. Vasilije Veliki, u Poslanici prijatequ sv. Grigoriju,
piše o telesnom bezmolviju kao o sputavawu jezika, gledawa, sluša-
wa i reåi. Stawe tihovawa u vezi je, dakle, sa sputavawem åula i
povlaåewem pred svetom i skrivawem u samoga sebe. Isihazam je po-
stojano prebivawe u Bogu, koji je Svetlost i Tajna kojoj se moÿemo
pribliÿiti jedino nepomuãenošãu i spokojstvom. Tako sveti Si-
meon Novi Bogoslov kaÿe „Bezmolvije je nepomuãeno stawe uma,
spokojstvo slobodne i radosne duše, nepokolebivi i nepokretni te-
meq srca, sozercawe svetla, poznawe tajinstva Boÿijih, reå mudro-
sti, bezdan rasuðivawa o Bogu, ushiãewe uma."

U tekstovima isihasta ãutawe je odreðeno kao spokoj, stawe mi-
rovawa koje vodi ka svetlosti i saznawu (mudrosti / tajne), skruše-
nost pred neizrecivim. Isihazam razotkriva elemente prvobitnog
kompleksnog smisla ãutawa — upraÿwavawe bezmolvija podrazumeva
uzdrÿavawe, mirovawe, nepokretno stajawe i skrivawe, ali i pove-
ãanu budnost i ispuwenost oseãawima. Skrivawe je ovde åuvawe od
iskušewa — jer pogrešna misao i pogrešna reå otvaraju vrata gre-
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hu i znaåe smrt duše: „Ne pogani åovjeka što ulazi u usta, nego što
izlazi iz usta" pouka je Jevanðeqa. Ovome su saglasne i srpske na-
rodne poslovice: „Brzorijeka puna grijeha" i „Boqe je svašto jesti,
no svašto govoriti" (Vuk 1985). Ãutawe je tako i åuvawe (od greha),
što je poåetak mudrosti i saznawa. Bezmolvije je istovremenost mi-
rovawa i bdewa — stawa probuðenosti: „Ja spavam a srce moje bdi"
(Pesma: 5,2). Sveti Grigorije Sinajski kaÿe: „onaj ko praktikuje
bezmolvije, mora za temeq imati vrline molåanija, uzdrÿawa, bde-
wa, smirenoumqa i dugotrpeqivosti".19

Isihasti dovode u vezu ovu metodu sa novozavetnim konceptom
„povlaåewa u keliju", što je metafora tela koje vaqa uåiniti nepo-
miånim i neosetqivim: „Umrtvite, dakle, svoje udove koji su na ze-
mqi" (Kor: 3,5) — ali uz postizawe unutrašwe budnosti (motrewe,
trezvenost, opaÿawe): „Zato nemojmo spavati kao i ostali, nego
bdijmo i budimo trezni" (Sol.: 5,6—8).

Ãutawe, sliåno naåinu na koji je odreðeno u narodnom poima-
wu, i u filozofiji isihazma20 predstavqa sliku spoqašwe pasiv-
nosti (nepokretnosti) i unutrašwe probuðenosti i aktivnosti (mo-
trewa, budnosti, bdewa). U isihastiåkim tekstovima eksplicira se
i tema ãutawa u vezi sa temom oseãawa — metod bezmolvija povezan
je sa pokajawem, suzama, plaåem i umiqewem.

Iza isihastiåkog koncepta bezmolvija skriva se, zapravo, prvo-
bitni smisaoni kompleks ãutawa, koje je bilo naåin oåuvawa tele-
snog ÿivota, da bi potom došlo do prenosa iz sfere konkretnog
u „apstraktno" — odnosno iz domena biloškog opstanka u domen
„veånog ÿivota",21 ali åuvajuãi sve komponente prvobitnog kom-
pleksa. Ovaj koncept imao je uticaja i na naše sredwovekovne tek-
stove, a preko wih, svakako, i na poimawe ãutawa u docnijoj srpskoj
kwiÿevnosti. Koncept ãutawa kao gubitka jezika, nemoguãnosti da
se, usled odvojenosti i „stranosti" ili „baåenosti", vrhunski smi-
sao izgovori, oznaåi reåju, pa još jedino preostaje da se znakom
uputi na wega, jeste univerzalni kwiÿevni motiv.22

Motiv ãutawa åesto je prisutan u srpskoj kwiÿevnosti, i tu je
moÿda jedan od najizrazitijih primera poezija Momåila Nastasije-
viãa, koja bi se mogla nazvati poezijom ãutawa i redukovanog izra-
za. U svojim pesmama on višestruko varira motiv ãutawa, koje moÿe
znaåiti zaslepqenost lepotom („Lepota jer/ zaslepi me/ nem"), dok
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19 Isihastiåki tekstovi citirani prema: Vlahos 1998: 275—294.
20 O religioznom ãutawu kao univerzalnom fenomenu od drevnih religioznih

tradicija Egipta, Gråke i Rima, preko sufizma, taoizma i budizma, pa do novijih re-
ligijskih grupa, v. Grin. Isihazam, koji nije pomenut u Filozofiji tišine, pokazuje
velike sliånosti sa ostalim konceptima religijskog ãutawa.

21 O prenosu iz konkretnog u apastraktno, kao i iz sfere profanog u sveto,
moÿe biti reåi samo uslovno, jer je u mitskom mišqewu ovozemaqaski ÿivot u di-
rektnoj vezi sa sferom sakralnog.

22 Vidi: Konstatinoviã 1995.



je pisawe pesme odreðeno kao napor da se neizrecivo i skriveno
dovede do izriåaja i neskrivenosti („neizreåje u reå to"). U Nasta-
sijeviãevoj poeziji višestruko su isprepletani motivi ãutawa, za-
muklosti, tajne, muke, kamena i rastoåewa, ali i blagosti („muk ovaj
rastoåewa/ krotini tvojoj vrelo"; „Reå svoju nem/ kamenu zavešta-
vam"; „O ne/ šapata nespokoju ovom/ vapaja ne/ I do neba kad,/ i
pakla/ teÿi tim srcu muk; kami kamena mene/ mukla steno"), gde za-
muklost ima negativno znaåewe ãutawa kao bolne skamewenosti.

Muåi kao kamen

Suprotno konceptu ãutawa kao ispuwenosti, mudrosti, saznawa
ili slutwe infinitne vrednosti, postoji i negativno odreðeno ãu-
tawe — ãutawe kao stid, kao slabost, podmuklost, tvrdoglavost, glu-
post, ãutawe iz nedostatka hrabrosti, usled poraÿenosti, zabrane,
kazne, ãutawe praãeno „skamewenošãu" usled straha. To je nega-
tivno odreðeno ãutawe, ãutawe „gromom pogoðenog", zaleðeno ãuta-
we, ãutawe kao zanemelost: „Skamenila mu se usta, kami mu u vili-
ci"; „Šuto (je) šuteãi, rogato (biãe) govoreãi"; „Ãuti kao mulac";
„Muåi kao kamen" (Vuk 1995). Ãutqivost takoðe moÿe biti i stid
usled nekog nedostatka: „Pokrij se ušima i ãuti."

Pored ovih negativnih odreðewa, ãutqivost, u okviru koncepta
ãutawa usled slabosti ili nedostatka, moÿe da dobije i pozitivno
odreðewe, ako je u pitawu ÿensko ãutawe, te se tako za stidqivu i
povuåenu ÿenu, koja ãutawem potvrðuje svoj podreðeni poloÿaj,23 po-
hvalno kaÿe: „Usta ima, jezik nema".

Neizgovorene reåi stoje poput kamena na srcu, a izgovarawe je
povezano sa olakšawem. Tako kod Vuka nalazimo sledeãu poslovicu:
„Boqe se jedan put zacqeniti nego sto puta blijeðeti (Boqe je jedan
put pregnuti i kazati ono što åoveku nije po voqi, nego da ga ono
muåi)."

U narodnoj priåi U cara Trojana kozje uši, kquåni motiv je
upravo prinudno ãutawe, ãutawe usled zabrane odavawa tajne, kome
je suprotstavqena potreba da se, uprkos opasnosti, istina oglasi:

„U to doba ovaj je momak jednako išao i Trojana brijao, i za
svako brijawe dobijao po dvanaes dukata, i nije nikome kazivao da
car ima kozje uši. Ali ga najposle stane muåiti i gristi gde ne sme
nikome da kaÿe, te se poåne gubiti i venuti. Majstor to opazi pa ga
stane pitati šta mu je, a on mu na mnogo zapitkivawa najposle od-
govori da ima nešto na srcu, ali ne sme nikome kazati, 'a da mi je',
veli, 'da kome god kaÿem, odmah bi mi odlaknulo' " (Ðuriã 1990: 68).

Ova vrsta ãutawa, negativno odreðena kao muka i teskoba, ili
kao skamewenost i strah, podmuklost i slabost ili zabrana, oznaåe-
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23 O ãutawu kao izrazu potåiwenosti ÿena v. Polovina 1996: 200—205.



na je leksemama muk i muåati, dok lekseme ãutwa, šutwa i ãutawe
åešãe imaju neutralno ili pozitivno odreðewe, mada su potiskiva-
wem glagola muåati i one, u odgovarajuãem kontekstu, negativno
markirane.

Reå muk javqa se u znaåewima „ãutawe", „šutwa", „tajac", åesto
u pojaåanom znaåewu sa pridevima gluhi, grobni, mrtvi, kameni („pot-
puna, niåim narušena tišina"). Prilog mukom znaåi „ãutke", a
fraza mukom muåati „ne govoriti ni reåi". Pored toga javqaju se i
frazeologizmi: mukom se zamuknuti, mukom umuknuti, mukom poniknu-
ti u znaåewu „prekinuti razgovor", „uãutati", ali to je obiåno na-
silan i nagao prekid razgovora. Mukao ima i znaåewe „koji je bez
glasa, bez šuma", dok je muklina odreðena kao „muk", „tišina",
„bezglasnost", „potmula, prigušena, tupa jeka", „potmulost". Zamu-
klost i muåawe åesto se dovode u vezu sa kamenom: „Otkrij se meni,
a ja mukac kano mramor kamen" (RSANU). Od reåi muk postoji åitav
niz izvedenica i sloÿenica: mukac („bez reåi", „ni reåi", „ne-
mo"), muke („nezgodno", „åudno"), promukao („nizak", „prigušen"),
muklo („bez glasa u sebi"), mukloÿalan („koji pritajeno izraÿava tu-
gu"), muklosilan („koji je snaÿan, jak, iako se ne iskazuje"), muklost
(„ãutawe", „šutwa", „muka", „zanemelost"), muklohuåan („koji se po-
tmulo razleÿe"), mukno („ne dajuãi glas od sebe"), muknuti, („izgu-
biti se", „utišati", „prestati odavati glasove, zvukove"), muknuti
(„oglasiti se karakteristiånim, otegnutim glasom", „prosloviti",
„beknuti"), mukojed („onaj koji neãe da radi"). Muklo se dovodi u ve-
zu sa pritajenošãu, skrivenošãu, prigušenošãu, ali i sa bolom:
„Podmuklo tišti". Mukorina je naziv za bolest påela, a postoji i
muklica — „potkoÿni izliv krvi", verovatno u vezi sa podmuklo
(RSANU).

U ruskom jeziku takoðe postoji glagol molåatü, u znaåewima „ne
govoriti ništa", „ne ispuštati zvuk", „ne narušavati tišinu", što
potiåe od staroruskog mælåati, a ovo od slovenskog *mælåati.24 Skok
muåati izvodi iz *mel1, a iz istog korena su i mlad, mlatiti, mqe-
ti, moliti, maq, muåati, muwa, a moÿda su srodni i mul, muq („si-
tan talog na dnu korita"), mukqiv („iznutra vlaÿan", „sirov", „pro-
zukao") i mula („mala kamena ploåica kojom se deca ploåaju — gaðaju
jednom u drugu").

Poslovicom „Šuto je šuteãe, a rogato govoreãe" ãutawe se do-
vodi u vezu sa ÿivotiwom bez rogova, što je, posredno, dovoðewe u
vezu sa slabošãu i nemoguãnošãu pruÿawa otpora, jer je ono što je
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24 Fasmer dovodi molåatü u vezu sa molawen („topiti se", „ginuti", „kapati"),
odakle i ir. malcait („gwio"), gr. malacoV, („mek"), lit. smulkus („sitan"), smilkti
(„odumirati", „zakrÿqavati", „nestajati") (Fasmer 1968: 648). U ruskom su iz istog
korena, koji Skok odreðuje kao *mel1, dobijeni molot (maq, åekiã), kao i glagol molo-
titü i imenica molotobec („kovaå"). Moguãa je veza sa lit. mulkis ('ludak') i gråkim
malch („skamewenost", „obamrlost od hladnoãe") (Fasmer 19862: 648).



polomqenih rogova „oslabqeno". Zabeleÿena je još i leksema omu-
qenac („ovan bez rogova", „onaj kome su polomqeni rogovi", „šut"),
što takoðe moÿe upuãivati na metaforiåki prenos od znaåewa udar-
ca, lomqewa (u ovom sluåaju rogova) na posledicu, a potom na nosi-
oca osobine. Poslovica „Ãuti kao mula" takoðe negativno odreðuje
ãutawe, dovodeãi ga u vezu sa osobinama gluposti i tvrdoglavosti.
Tvrdoglava nepokretnost ÿivotiwe koja ãuti pod udarcima mogla je
biti motivacija naziva mula.

Prvobitno znaåewe praslovenskog korena moglo bi biti odre-
ðeno kao „tresak", „udarac" (mlatnuti, muwa)25 i „pritisak koji re-
zultira usitwavawem, omekšavawem, razarawem, rastakawem". Ka-
men jeste bio primitivno, prvobitno oruðe tih radwi, te se sa rad-
we naziv mogao preneti na sredstvo, ali isto tako i na rezultat ak-
tivnosti mlevewa, usitwavawa, omekšavawa. Istovremeno, udarac
je praãen fiziåkom senzacijom bola, „muåewa", pa otuda moÿda i
muka (kazna, koja se izvršavala kao „stavqawe na muke" — udarawem
i kamenovawem).26 Veza stavqawa na muke, kaÿwavawa i ãutawa, po-
stoji i u frazeologizmu „Ãuti kao zaliven", koji je verovatno na-
stao na osnovu osobito surove kazne koja se sastojala u tome da se
åoveku usta „zaliju" rastopqenim metalom ili katranom.27

Metaforiåkim prenosom od dejstva ka posledici dejstva moglo
se razviti iz istog korena i znaåewe nepokretnosti i ãutawa (kao
posledice straha od udarca ili samog udarca). Da bi moglo biti re-
åi o tome da ikoniånost glagola muåati sadrÿi sliku neke vrste
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25 Lat. mulco, 1 („izlupati", „izmlatiti", „razbiti", „rastuãi", „razderati",
„smrskati"). Pridev Mulciber je Vulkanov atribut i znaåi „onaj koji mekša tvrde ko-
vi". Sliånog je zvuåawa, a moÿe se dovesti u semantiåku vezu i mulctare, mulcta/multo,
multa („kazniti", „kazna"), ali i multitudo („mnoštvo"), koje bi se moglo definisati
i kao ono što nastaje „usitwavawem" iz jednog, usled dejstva neke razorne sile. Na
Braåu se mulom naziva sitno groÿðe koje nikada ne dozre (ovde je moguã metaforiåki
prenos od dejstva do rezultata „usitwavawa", a od rezultata do naziva na osnovu svoj-
stva).

26 Komponente znaåewa „zakrÿqati", „razmekšati", „propasti", „oslabiti"
(ponovo prenos od dejstva prema posledici) mogle su se daqe preneti na biãe koje je
nosilac osobina doÿivqenih kao rezultat nekog razornog dejstva, te su otuda iz
istog korena dobijene lekseme sa znaåewem „budala", „lud", „glup" (postoji i dijale-
katski augmentativ muwera u znaåewu „budala"). Ovo moÿe imati i svoju motivaciju u
mitološkom pogledu na svet, na šta upuãuje i izraz udaren znaåewu „lud", kao i de-
nominali muwasta, muwetati („budalasta"; „budaliti", „ludovati") i muwetalo, mu-
wetalica u istom znaåewu. I danas se u ÿargonu koristi izraz opaqen u znaåewu
„lud", kao i zamlata, a Skok navodi i izraz iz Griÿana mlata, mlaåiã u znaåewu
„skitnica", „blebetaš".

27 V. Andreö Tarkovskiö, Andreö Rublëv, 1969, kao i: „Setio sam se filma Tar-
kovskog Andrej Rubqov gde su prikazivali starinsko kaÿwavawe — monahu su sipali u
usta teåni metal. Sve vreme pre egzekucije monah je strašno prokliwao svoje xelate,
ali nakon što su mu sipali metal u grkqan, nije više izgovorio ni reå, samo se tr-
zao åitavim telom. Najstrašnije je bilo upravo wegovo ãutawe" (Peljevin 2007: 11).
Ova kazna zabeleÿena je i u zakonu: „i teh deneÿnœh masterov za takoe delo kazniti
smertiy, zaliti gorlo" (Sobornoe Uloÿenie 1985: 91), a seãawe na wu saåuvano je i u
izrazu „(ãuti) ustiju kao zalivenih".



razornog udarca praãenog treskom, koji je prethodno nagovešten
udaqenim, prigušenim zvukom (potmula grmqavina) — jer se muåa-
ti, muklo ne javqa samo u vezi sa odsustvom zvuka, veã i sa priguše-
nim ali i preteãim zvukom — kao i o postojawu motivacione veze
sa vatrom i kamenom, potvrðuje i Skokovo objašwewe za reå muwa
(„trijesak", „grom", „strijela") koju sreãemo i u slovenaåkom, bu-
garskom, kao i u polapskom, ukrajinskom i ruskom, od baltosloven-
skog i praslovenskog *müln-. Dijalekatski oblici muwen, poimeni-
åeni pridevi muwenik i muwenica, kao i pridev muwast, muwevit
(„brz", „vatren"), i u Vodicama zabeleÿena psovka „Muna te umuni-
la" — potvrðuju ovu pretpostavku. U Stonu je zabeleÿena leksema
meqavina u znaåewu „grmqavina", „buka iz daqine".

U germanskom i islandskom mjollnir je åekiã boga Tora (boga
groma), a u litavskom je mulna znaåila „åekiã Perkune": Prema li-
tavskom se moÿe zakquåiti da je u praslovenskom znaåila åekiã bo-
ga Peruna, iako nema drugih potvrda za to (ovde se treba setiti i
Vulkanovog atributa Mulciber). Skok iz ovoga zakquåuje da je koren
germansko-baltoslovenskog mitološkog porekla iz ie. osnove *mel,
istog onog koji se nalazi i u mqeti.

Moguãa veza izmeðu kamena i muåawa nazire se u nazivu za
oblutak — mula, kao i mol (u ruskom i srpskom jeziku „kameni na-
sip", „luåki gat"), zatim muq (sitni pesak pomešan sa vodom), mo-
ÿda i ostrvo Mqet, koje je kamenito ostrvo vulkanskog porekla.
Skok objašwava i naziv igre mulati se (kopilati se) metaforiåkim
prenosom: „dva kamena u koji se ubacuju ploåice", meðutim, taj me-
taforiåki prenos mogao se odvijati i u suprotnom pravcu, tako da
je od prvobitnog naziva mulati se, zbog kasnije uspostavqene veze sa
mulac28 došlo do naziva kopilati se. Na osnovu toga moÿe se zakqu-
åiti da je mulati imalo znaåewe udarca kamenom o kamen, ali i
udarca muwe, koja se opisuje kao Perunov kamen.

U zapisu Prokopija Kesarijskog zabeleÿeno je da Sloveni veru-
ju u boga groma, kome se ÿrtvuje marva i razne ÿrtve. Gvawini je
1578. godine u delu Sarmatiae Europae descriptio zabeleÿio sledeãe:
„Na ovom mestu uzdizaše se nekada Perunov idol (…) Predstavqao
je åoveka kako u ruci drÿi ogweni kamen; sliåan je gromu, jer reå pe-
run kod Rusa i Poqaka znaåi grom." Leÿe navodi i narodnu pesmu
sa motivom boga groma koji gaða zemqu kamewem: „Bouh Parom zao-
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28 Mulac znaåi i „nezakonito dete", „nahod". Skok smatra da je reå o prenosu
sa naziva mladunåeta mule na nezakonito dete. Meðutim, ovaj naziv moÿe imati i
drugaåiju motivaciju (jer nema razloga da se mladunåe mule smatra više „nezakoni-
tim" od ostale ÿivotiwske mladunåadi). Mitovi svedoåe o verovawu u natprirodno
poreklo „kopileta", te je naziv moÿda stariji i bez prvobitnog peÿorativnog znaåe-
wa. U ovim natprirodnim zaåeãima u gråkoj mitologiji predwaåi upravo Zevs, bog
groma, a sliåno objašwewe „nezakonito" zaåete dece saåuvano je i u istoånoj Srbiji
— gde su to deca zmaja koji noãu pohaða ÿene. Peÿorativno znaåewe je moglo doãi
kasnije, sa uspostavqawem patrijarhalnog morala.



blacom; / A vidi to nahevany. / Tresk! Zahrmi jej do åela / Hned i z dec-
kem zkameriela. (Raÿquãen bog Parom iza oblaka, vide to, i najedan-
put baci grom i ona bi odmah skamewena)" (Leÿe 2003: 62).

Ovde je oåigledan mitološki motiv29 okamewivawa kao posle-
dice udarca groma, odnosno Perunove kazne. Iz te prvobitne mito-
loške slike razvio se pojam muåawa kao zanemelosti i skameweno-
sti usled straha i slabosti, skrušenosti, poniÿenosti pred silom
koja kaÿwava, uništava i usitwava. Veza muåawa i kamena dvostruko
je motivisana — s jedne strane reå je o psihološkoj reakciji („ne-
pokretnosti", „skamewenosti" od straha) koju takva senzacija izazi-
va. Pored toga, udarac kamena izaziva zvuk sliåan grmqavini, ali
ima i posledice sliåne udarcu groma — on mrvi, usitwava, omek-
šava, meqe („raslabquje"). Na osnovu Gvawinijevog svedoåanstva
(Leÿe 2003: 60) moÿe se pretpostaviti da je Perun zamišqan kao bo-
ÿanstvo koje ogwenim kamewem gaða zemqu. Od te prvobitne slike
metaforiåkim prenosom mogao je nastati åitav niz leksema koje na
prvi pogled pripadaju razliåitim pa i nespojivim semantiåkim
poqima, ali sve sadrÿe komponentu koja je u vezi sa prvobitnom
slikom „udariti (vatrenim) kamenom". Perunova svojstva preneta su
na sv. Iliju Gromovnika i u vezi sa wegovim kultom javqaju se
sliåni motivi: „Veruje se da grmqavom rukuje sv. Ilija Gromovnik.
(…) Opšte je vjerovawe da grom ima zrno kojijem ubija i koje je ko-
liko orah veliko, a vjeruje se da je kao od stakla i da su u wemu boje
kao u dugi" (Trojanoviã 1930: 332).

U Srbiji postoji zabeleÿen drevni obiåaj paqewa ÿive vatre.
Jedan od naåina dobijawa ÿive vatre jeste i kresawe kamena o ka-
men. U tu svrhu sluÿi takozvana strelica, što je kripto-kristaliå-
ni kremen.30 Za belutak, kristalisani kamen, narod smatra da je ne-
beskog porekla i da potiåe od groma, a ÿiva vatra naziva se i gro-
movnom ÿivom vatrom. Postoji obiåaj da se ugqen od drveta spaqe-
nog gromom „uvrãe" volovima u rogove da ozdrave ako su iznemogli,
a zdravima da se ne razbole. Poreklo ovog obiåaja treba traÿiti u
mitološkim i magijskim predstavama. Ono što je nastalo dejstvom
boÿanske sile, još poseduje svojstvo te sile, te se tako moÿe kori-
stiti u zaštitne svrhe. Rogovi su simbol snage, dok je šuta ÿivoti-
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29 Ovaj mitološki motiv (boÿije) strele koja „raba" pretvara u kamen javqa se
i u pesmi Osama na trgu M. Nastasijeviãa: „Prostreli, o prostreli/kamen da sam
na veki".

30 Kod Rusa se takoðe pomiwe strelica pod nazivima gromovi i strelka. Obiåaj
paqewa svete vatre varnicama iz kremena zabeleÿen je i u Starom zavetu, kao i u
rimskoj mitologiji i otuda ide i jedan od atributa rimskog boÿanstva groma Jupite-
ra — Jupiter Lapis ili Jupiter Kremen. Oåigledno je da je sveti kremen, lapis ili
strelica kojim strašni bog tuåe grešnike arhetipski motiv. Drugo Jupiterovo ime
je Fereirius, od fereire („izbiti varnicu"). To je „kamen u koga su nebesne muwe prodr-
le" (Trojanoviã 1930).



wa, omuqenac, slaba („Gde ãe šut sa rogatim"), a ono što je slabo —
ãuti („Šuto je šuteãe, a rogato govoreãe").

Analiza metaforiåkog prenosa, motivisanog mitološkim pred-
stavama, koji je rezultirao åitavim nizom leksema iz korena *mel,31

åija je veza sa paganskim kultovima oåigledna, zasluÿuje ipak po-
sebno istraÿivawe, ali se ovde navedeni primeri åine dovoqnim
za izvoðewe pretpostavke da glagol muåati prvobitno ima negativ-
no odreðewe ãutawa kao slabosti i da se motivacija nalazi u sferi
mitoloških predstava o bogu Perunu, koji gaða zemqu i smrtnike
vatrenim kamewem. Posledica delovawa groma / muwe na åoveka je
skamewenost, što je sa jedne strane utemeqeno u reakciji straha, a
sa druge strane sasvim je u skladu sa glavnim naåelom mitskog mi-
šqewa, na kome se temeqi imitativna ili homeopatiåna magija, da
sliåno proizvodi sliåno, ili „da posledica liåi na svoj uzrok"
(Frezer 1992: 58).

Izmeðu ãutawa i zla (Konstantinoviã)
Gde su oåi i jezik jedno isto (Velimiroviã)

Ãutawe i prikrivawe kao model ÿivota na balkanskim prosto-
rima jedan je od dominantnih motiva u delima åitavog niza pisaca,
pa se moÿe posmatrati i kao jedan od kquånih motiva srpske kwi-
ÿevnosti. To svakako ima svog korena u arhetipskom, univerzalnom
konceptu ãutawa, ali glorifikacija ãutawa moÿe imati i svoje na-
liåje u nihilizmu ãutawa, koji na mesto ãutawa kao uslova za raz-
mišqawe, zrewe, saznajno razotkrivawe i heraklitovsko rasvetqa-
vawe o kome govori Hajdeger, postavqa ãutawe kao ãutawe „plemena
u noãi", kakvo je Radomir Konstantinoviã (Konstantinoviã 1991) pre-
poznao u jednom delu srpske kwiÿevnosti. Analizirajuãi Nastasije-
viãevu poeziju, on u wegovom pesniåkom izrazu otkriva „muku bez-
izraza" i otuðenost svakog izraza i izricawa, karakteristiånu za
svet „tamnog vilajeta", koji neprekidno izmiåe jutru. Ãutawe posta-
je sastavni deo filozofije palanke, gde se škrtost na reåima pozi-
tivno vrednuje, i razotkriva kao ideal „åistog siromaštva". Nemo-
guãnost uspostavqawa razlike izmeðu sveta i reåi, jer je u palanaå-
kom svetonazoru svet normativan, pa time i nominalan, rezultira
ãutawem ili kretawem u okviru tradicijom osveštanog, veã izgovo-
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31 Skok smatra da je moliti se (iz istog korena) — prvobitno imalo znaåewe
ÿrtve, prinošewa ÿrtve, i svrstava ga u terminologiju slovenskog paganizma. Moli-
tva je povezana sa slabošãu, pa otuda i poslovica: „Sila boga ne moli". Rusko mo-
litü, malivatü („klati u odreðeno vreme") opravdava tumaåewe da je znaåewe molitve
bilo „ÿrtva", a da je prvobitno povezana sa strahom i skamewenošãu pred vremen-
skom nepogodom, grmqavinom i udarcem muwe, odakle se metaforiåkim prenosom mo-
gao razviti åitav niz znaåewa zabeleÿenim u muåati, mleti, mul („kamen", „oblu-
tak"), maq.



renog smisla, dok poigravawe reåima znaåi prekršaj zadatog i pre-
teãi izlazak iz tog normiranog sveta.32 U ovom konceptu ãutawa koji
zauzima vaÿno mesto u srpskoj jeziåkoj slici sveta sadrÿan je otpor
prema govoru, praãen oseãajem stida ili straha usled iskoraåewa iz
zadatih granica. Strah od govora je i strah od tvoraåkog i liånog
ispoqavawa, strah od preobraÿaja, rasvetqavawa i promene — to je
okamewenost u unapred zadatoj formi mišqewa i ÿivqewa.

Ãutawe se u okviru ovog koncepta dovodi u vezu sa dostojan-
stvenošãu („ponosito ãuti"), samosavlaðivawem i stoicizmom („pod-
nositi ãutke"), ali to dostojanstvo i ponos moÿe postati skrovi-
šte totalitarizma. Ãutawe postaje oznaka moãi i autoriteta, i u
ovome verovatno leÿi odgovor na pitawe zašto voðe tradicionalno
ãute.33 Ãutawe i proslavqawe ãutawa kao i kritika oslobaðajuãeg,
rastereãujuãeg, razigranog i time za totalitarni svet opasnog i
„izdajniåkog" jezika, jedan je od simptoma autoritarne svesti. Ovaj
duh palanaåkog totalitraizma, kao što ãe Konstantinoviã dobro pri-
metiti, svoj otpor prema jeziku i kritiku jezika åesto preoblikuje u
kritiku promena u jeziku, te je stoga sklon zagovarawu jeziåkih re-
formi koje su uvek usmerene ka nekom „pra", odnosno ka prošlom
obliku izraÿavawa, koji se oznaåava kao izvorni i primarni. Kon-
stantinoviã u vraãawu na nekakve „poåetke", gde se svaka promena
doÿivqava kao „kvarewe" jezika prepoznaje ideju da jezik sme da bu-
de izraz jednom zauvek datog „duha", koji je najboqe izraÿen u srp-
skom sredwovekovqu.

Ovaj vid jeziåkog purizma, kao i teÿwa ka arhaizaciji jezika,34

moÿe zaista biti simptom mrÿwe prema ÿivom i promenqivom je-
ziku, a usmeren je ka nepokretnosti koja se uspostavqa kao forma
apsolutnog. Ideologija povratka arhaiånom zapravo je „zlo ãutawe",
ili uãutkivawe ÿive reåi u ime mrtve, „svete reåi predaka", koja je
izraz unapred datog i veåno ponavqanog smisla. Iza toga se zapravo
krije otpor prema jeziku i koncept ãutawa kao veånosti uvek istog
trajawa, opasno lice palanaåkog nihilizma i poricawa istorije i
promene. Tako se i tradicionalno pozitivno vrednovano „zlatno
ãutawe" moÿe javiti u sasvim drugaåijem vidu. Sopstvena misao za-
ista je u totalitarnom svetu „suviše glasna", a ãutawe moÿe biti
stid i strah od subjektivnosti i zatomqavawe liånog.
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32 Ovakav odnos dobro ilustruje primer sa poåetka ovog rada, gde ãutawe znaåi
negirawe sveta koji izlazi iz okvira zadatog. Zabrana izgovarawa je zabrana izlaska
izvan granica jednoznaåno shvaãenog i prihvaãenog „realnog" i nepristajawe na mo-
guãnost drugaåijeg. Izgovarawe bi tu znaåilo otpadništvo od propisanog sveta.

33 Otuda je i Åaušesku imao nadimak „drug tišina" (v. Polovina 1996: 207).
34 Tu je karakteristiåan pokušaj da se svakodnevni govor arhaizuje, imajuãi kao

svoj uzor govor crkvenih propovedi i sredwovekovqa, a umetnost koja se bazira na
„narodskom" i arhaiånom izrazu postaje posebno cewena. Ova tendencija je univer-
zalna. I Tomas Man u romanu Dr Faustus, govoreãi o jednom od likova, teologu
Kumpfu, „ÿestokom nacionalisti luteranskog kova", istiåe upravo wegov narodski
i arhaiåan (sredwovekovni) stil govora.



Eksplicitna veza izmeðu ãutawa i zlata uspostavqena je i u Re-
åima o sveåoveku Nikolaja Velimiroviãa, u poglavqu „Gde su oåi i
jezik jedno isto". Mraåni Vran Gavran na poziv kopaåa zlata silazi
u rudokop, gde oseãa „veliåanstvo podzemne tišine":

„I obre se Vran sam, samo-sam, u tami, koja mu se åiwaše gusta
do opipqivosti, i u ãutawu, u kome mu se wegove sopstvene misli
åiwahu suviše glasne" (Velimiroviã 2000: 112). Liåni izraz ovde
je zamewen opštim mestom o zloupotrebi zlata, a nakon oglašavawa
zlata, sve se „divno pretvori u prvobitno ãutawe i mrak". U Veli-
miroviãevoj viziji zlato, koje je inaåe univerzalni simbol istine,
sunca, svetqewa i saznawa, progovara reåima osude åoveka (ÿivog i
promenqivog), åija je delatnost predstavqena kao uvreda stvari i
elemenata (mrtvog i stalnog), koji vapiju za osloboðewem od åoveko-
ve tiranije. Ovaj susret ãutawa i zlata završava se poklowewem
hladnom kamenu: „I kleåe na studen kamen, i pomilova ga, i poqu-
bi." Poklowewe kamenu simboliåki je åin odanosti nepokretnosti
i mrtvoj tvari. Zlato i ãutawe ovde ne donose prosvetqewe nego
studen i mrak: „Bez glasa i pokreta stajaše Vran nepomiåno, sa
otvorenim oåima i stegnutim ustima" (Velimiroviã 2000: 115).

Oåi koje zure u tamu, stegnuta usta i namrgoðeno ãutawe kao ne-
prikosnoveni znak mudrosti i autoriteta, slika je i previše dobro
poznata iz jednog drugog, satiriånog konteksta, konteksta Domano-
viãevog Voðe. Uprkos svom humoristiåkom ogoqavawu autoriteta „åi-
je su oåi i jezik jedno te isto" i kod Domanoviãa znaåe istovreme-
nost slepila i ãutawa35 — koncept ãutawa kao mudrosti i moãi i
daqe je jednako delotvoran. Iza „tajanstvene" pravne formulacije
„ãutawe administracije", kao i sintagme „vlast ãuti", koja je ne-
zaobilazni deo novinskih napisa i naslova,36 oåigledno je da ãuta-
we i u doba proklamovane „transparentnosti" ostaje jedan od kquå-
nih mehanizama vlasti i „mistiånih temeqa autoriteta".

Meðutim, izmeðu odbijawa da se odgovori na postavqena pita-
wa i preãutkivawa i „ãutawa istine" i svakodnevnog neodgovornog
raspriåavawa u kome se „sve zna", govora odreðenog kao naklapawe
i hajdegerovska utonulost u Se-liånost — „priåa se" (Heidegger
1985), ipak nema suštinske razlike — ãutawu kao skrivawu istine
sapripadno je oglašavawe laÿi, skrivawe u besmisaonom, prividno
razotkrivajuãem, neodgovornom brbqawu (kao naliåju proklamovane
slobode govora), nasuprot heraklitovskom rasvetqavajuãem skriva-
wu. Ovo je samo još jedna potvrda moguãnosti zloupotrebe mita,
ovog puta mitske predstave o „zlatnom ãutawu".

212

35 Up. narodnu poslovicu „Budala kad ãuti misle ga da je mudar" (Vuk 1985).
36 Jednostavnim pretraÿivawem Googla, što podrazumeva unošewe sintagmi

kao što su „vlada ãuti", „vlast ãuti", „premijer ãuti", „tuÿilaštvo ãuti", „nadle-
ÿni organi ãute"… dobija se veliki broj ispisa, uglavnom novinskih komentara i
naslova, koji se najåešãe odnose na politiåke, privredne i pravosudne „afere". O
iskazivawu ãutawa u ÿurnalistiåkom diskursu v. i Polovina 1996: 207—219.



Mitski, ambivalentni koncept ãutawa, kreãuãi se na ovoj ska-
li od slabog do jakog, od ãutawa smrtnika do ãutawa bogova, dotiåe
tako jednu opasnu oblast koja je dobro definisana završnim reåima
Konstantinoviãeve Filozofije palanke — reåima „izmeðu ãutawa i
zla" — sasvim simboliåno zabeleÿenim u posledwoj fusnoti.

Nemome bogu mukloga stra (Laza Kostiã)

U Asocijativnom reåniku srpskog jezika uz plašim se kao jedna od
asocijacija navodi se i neizrecivost, zatim se javqaju i odbijawe, i
sklupåati se. Za glagol ãutati dobijene su i pozitivne i negativne
asocijacije. Izrazito pozitivne asocijacije su brojnije, te se tako
najviše javqa zlato (35), zatim misliti (27). Po brojnosti potom
dolaze one koje spadaju u sferu mistike, tajne i mudrosti: tajna
(26), mir (13), mudrost (12), pamet (7), razmišqati (6), mudrovati
(5), slušati (5) mudro i spas (4), pametan, pametno (3), znati, isti-
na, lepo, miran, mirovati, misao, mudar, odobravawe (2), razumevawe
(2), biti mudar, biti pametan, biti uåtiv, blagodariti, maštati,
meditirati, mirno, mistiånost, nadmoã, raj, razmišqawe, san, sigur-
nost, smiren, strpqivost, svetiwa, tajno, uÿivati, veåno, vrednost,
vrlina, zamišqen, zamišqenost, zavet, zlatno, znawe, znati, izdr-
ÿqivost, ne izdati, opuštawe, poverqivost, potvrditi. Pozitivan
odnos prema ãutawu potvrðuju i asocijacija ãuti koja se javqa kod
odrednice mudar, a kao asocijacija na mudra javqa se takoðe ãutqi-
va, ãuti, tiha, tišina.

Izrazito negativne asocijacije koje idu uz ãutati su: dosada
(8), strah, trpeti (7), ne znati (6), glupost, kriti, nem (4). Ãutawe
se dovodi u vezu sa negativnim emocijama i stawima, pa se tako ja-
vqaju asocijacije: tuga (4), qutwa, mutav, neraspoloÿewe, neznawe,
samoãa, skriviti (3), plakati, smor, stid, tuÿno (2), bes, dosaðiva-
ti se, duriti, åamotiwa (2), boleti, briga, ignorisawe, izbegavati,
beÿati, umor, usamqenost, bojati se, biti zapostavqen, gaÿen biti,
kriti se, krivica, muåiti se, muka, kao i sa raznovrsnim negativ-
nim osobinama, slabostima i inhibicijama: gad, laÿ, kazna, moÿda,
mucati, muk, zabrana, zaliven, bez veze, bezobrazluk, biti glup, biti
nem, budala, glup, grob, grobqe, grozno, gutati, glupo je, katanac, laga-
ti, loša osobina, mawak reåi u reåniku, morati, muta, mutavko, ne
biti iskren, ne imati jezika, lupetati, ne mogu, ne mogu ja to, ne
znam, ne znati ništa, nekomunikacija, nemo, neprirodan, nesigurnost,
nezadovoqstvo, nezainteresovanost, nije dobro, nije qudski, ograniåe-
we, omutaviti, opasnost, patiti, plaå, pokriti se, potiskivati,
potištenost, povlaåiti se, povuãi se, preterati, prevara, prikriva-
ti, puštati, skrivawe, slep, smarati se, smotanost, smrdeti, sra-
mota, stideti se, tajac, teskoba, teško, trpiti, umreti, uzdrÿa-
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vawe, vezanost, zakon, zanemeti, ÿiveti pognuto (Piper / Dragiãe-
viã / Stefanoviã 2005: 487—488).

O vaÿnosti ãutawa u srpskoj jeziåkoj slici sveta govori i åi-
wenica da naš jezik, za razliku od mnogih jezika koji poseduju samo
jednu reå za ãutawe i tišinu, razlikuje ne samo ãutawe (odsustvo
govora) od tišine (odsustva zvuka), nego i ãutawe od muåawa.

Glagol ãutati donosi koncept neizgovarawa usled punoãe i
uglavnom je pozitivno markiran, a prvobitni smisao mogao bi se
odrediti slikom „mudrog skrivawa/motrewa kao uslova opstanka i
pojavqivawa (bodrog prisustvovawa)", dok je prvobitni kompleksni
pojam glagola muåati odreðen kao neizgovarawe usled slabosti i
nedostatka. Ikoniånost glagola muåati moÿe se dovesti u vezu sa
mitskom paganskom predstavom „biti skamewen usled udarca gro-
ma/muwe (Perunovog kamewa)". Zbog reðe upotrebe glagola muåati,
glagol ãutati preuzeo je i negativna znaåewa.

Ãutawe je u srpskoj jeziåkoj slici sveta preteÿno pozitivno
vrednovano kao sigurnost, mudrost, strpqivost, stabilnost, slutwa
istine, mistiåno saznawe i dovodi se u vezu sa oblašãu infinitne
vrednosti (što potvrðuju i rezultati asocijativne metode), dok je
muåawe ili muåaqivo ãutawe odreðeno kao ãutawe usled straha, sla-
bosti, pritvorstva, nemoãi i u vezi je sa mukom i skamewenošãu.
Ãutawe i muåawe samo su delimiåni sinonimi, utoliko što oba
znaåe neizgovarawe, ali dok je ãutawe pre svega neizgovarawe usled
ispuwenosti oseãajima, oseãawima ili saznawem, koje se dovodi u
vezu sa neizrecivim, neizmernim, onim što je nemoguãe izgovori-
ti, i donosi koncept tišine kao sigurnosti, mira, spokoja ili sa-
vršenstva, mudrosti i nepojamne vrednosti, kao i zadivqenosti
pred wima, dotle je muåati u vezi sa mukom i nemoãi, skameweno-
šãu, teskobom i podmuklošãu. Meðutim, oba su odreðena primar-
nom emocijom straha — dok je ãutawe neoglašavawe usled straha ko-
ji nalaÿe mudri oprez, što rezultira åekawem, skrivawem, motre-
wem i hotimiånom nepokretnošãu, dotle je muåati odreðeno stra-
hom koji rezultira nemoguãnošãu reagovawa, skrušenošãu pred udar-
cem, skamewenošãu. Preteÿno pozitivno odreðewe ãutawa svakako
ima veze sa uticajem hrišãanskog koncepta ãutawa, ali ne mawe i
sa ropskom i ketmanskom tradicijom, koja je potvrdila ãutawe (pred
silom) kao najsigurniji naåin preÿivqavawa slabijeg. Uostalom, je-
dan od kquånih tradicionalnih (vaspitnih) imperativa srpskog je-
zika glasi: „Drÿi jezik za zubima!" („To se ne govori"; „O tome se
ne sme priåati"). Svakako, pozitivna markiranost moÿe se dovesti
u vezu sa ikoniånošãu ãutawa, koje upuãuje na moguãu vezu skriva-
wa, åuðewa (divqewa) i svetlosti (jutra).

Iako pokazuje veãu diferenciranost (tišina — „odsustvo zvu-
ka kao ãutawe prirode"; ãutawe — „odsustvo qudskog oglašavawa
kao hotimiåno skrivawe reåi" i muåawe — „prestanak qudskog ogla-
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šavawa kao zanemelost"), što svedoåi o znaåajnom mestu ãutawa,
koncept ãutawa u srpskoj jeziåkoj slici sveta pokazuje univerzalne
odlike, a narodna slika sveta u velikoj je meri saglasna sa religij-
skim, umetniåkim i nauånim (misli se pre svega na filozofske
tekstove) konceptima.

O univerzalnom i prvobitnom smislu ãutawa i vezi ãutawa sa
svetlošãu i saznawem govorio je još Sokrat (Platon 1957: 199—
202): sunce je za postojeãe predmete ono što je dobro za ideje — ta-
kva je i vatra na ulazu u peãinu za predmete åije se senke projektuju
na wenim zidovima. Upravo stoga što nam nisu dostupne same stva-
ri nego samo wihove slike, postoje reåi: „Govor je znak da ne po-
znajemo biãe bivstvujuãeg. Kada ga poznajemo onda smo mi to biv-
stvujuãe, a to je ãutawe" (Liotar 1991: 30). Ako bogovi jesu — oni su
nemi, a ãutawe bogova jeste ãutawe vrhunskog autoriteta. I sloven-
ski obredi svedoåe o ãutawu kao o ritualnom ponašawu kojim se
ili ispoqava pripadnost ili pribliÿavawe (uspostavqawe kontak-
ta) nekog biãa onostranom svetu,37 ili predstavqa naåin skrivawa
od onostranih sila: „Uzdrÿavajuãi se od govora åovek sebe štiti
od uticaja onostranih sila (…) ili im prosto ostaje neprimetan"
(Slovenska mitologija 2001: 549).

Qudsko ãutawe u srpskoj jeziåkoj slici sveta stoga moÿe bi-
ti oprezno, podmuklo, skrušeno (skameweno) ãutawe „slabog" pred
(neizrecivom) silom, ali i ãutawe ispuweno smislom — ãutawe
„jakog" — kao (laÿno ili istinito) pribliÿavawe jednako nemom
boÿanstvu, što potvrðuje i ikoniånost dveju kquånih leksema ãuta-
ti i muåati.
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Ivana Bašiå

NEVŒSKAZANNOE, NEVŒSKAZŒVAEMOE, ONEMELOE — KONCEPT
MOLÅANIÄ V SERBSKOM ÄZŒKE

Rezyme

V rabote na primerah iz dialektov i literaturnogo äzœka rassmatrivaetsä kon-
cept molåaniä v serbskom äzœke, parallelüno s ikoniånostüy dvuh osnovnœh leksem
— ãutati i muåati. Koncept nevœskazœvaemogo glavnœm obrazom sväzan s oblastüy
religioznoö, çstetiåeskoö ili gnoseologiåeskoö infinitnoö cennosti („nelüzä opi-
satü slovami"), a takÿe s otnošeniämi realii i naimenovaniä — ne imenuetsä to,
dlä åego ne suøestvuet referent v „deöstvitelünosti". Koncept nevœskazannogo ohva-
tœvaet glavnœm obrazom pole prikrœtiä çmotivnogo vospriätiä, neverbalizacii ta-
buirovannœh slov ili togo, åto ne hoåetsä priznavatü realünœm. Koncept onemelosti
otricatelüno opredelen kak okamenelostü, slabostü i kovarstvo. Primerœ iz dialek-
tov, illystriruyøie serbskuy äzœkovuy kartinu mira, v znaåitelünoö proävläyt
sovpadenie s konceptom molåaniä v raznnoobraznœh religioznœh, nauånœh i hudo-
ÿestvennœh tekstah. Koncept „molåanie kak zoloto", imeyøiö poloÿitelünuy kon-
notaciy, obladaet sposobnostüy k protivopoloÿnomu semantiåeskomu preobrazova-
niy, graniåaøemu s otricaniem molåaniä.
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Ÿarko Bošwakoviã
Svetlana Varenika

PROZODIJSKE OSOBINE GOVORA SELA RUDNE
(RUMUNIJA)

U radu je prikazan inventar i distribucija prozodema u govoru sela Rud-
ne u Rumuniji, jugozapadno od Temišvara. Akcentuacija je novoštokavska, raz-
likuju se åetiri akcenta sa nepotpuno izvršenim prenošewem. Snaÿan uticaj
rumunskog jezika ogleda se na planu prozodije kao gubqewe distinkcije u kvali-
tetu kratkog akcenta: È umesto Ê (dev§jåica, r§diteqi). Sporadiåno se javqa i
kanovaåko duÿewe: óna, ótac. Posleakcenatski kvantitet je skoro dosledno

skraãen.

Kquåne reåi: dijalektologija, šumadijsko-vojvoðanski dijalekat, tamiška
zona, srpski govor u Rumuniji.

Uvod

1.1. Selo Rudna leÿi na desnoj obali Tamiša, na 38. km od Te-
mišvara. Pripada opštini Ðulvez (Giulvºz) u Timiškoj ÿupaniji.
Rudna je 1999. godine imala 656 stanovnika, od åega Srba 239 (36,43%).
Zasad najstariji zapis o postojawu Rudne nalazimo u raåunima saku-
pqaåa papske desetine po Ugarskom kraqevstvu iz 1332. godine. Sle-
deãi pisani pomen o selu sreãe se u Peãkom katastigu, i iz wega se
saznaje da je Rudna 1660. godine bila varoš sa nekoliko kvartova
(Perinac 1985: 256—259).

1.2. Veãina Srba u rumunskom delu Banata govori šumadij-
sko-vojvoðanskim dijalektom, koji je podeqen u tri lokalna tipa.
Prvi, severni, obuhvata sela severno od Tamiša i Pomorišje. Dru-
gi, centralni, prostire se izmeðu Tamiša i Banatskih planina.
Treãi, juÿni, obuhvata pojedina sela u dunavskoj dolini (Ÿivkoviã
1976: 274—275). Mile Tomiã (1984: 251—257) govore Rudne, Gaja, De-
ÿana, Dente, Ðira, Ovsenice, Parce, Senðuraða, Soke, Tolvadije,
Åakova naziva mešovitim, buduãi da se u wima sreãu staroštokav-
ske i novoštokavske osobine. Rumunski lingvisti Ÿivkoviã, Be-
riã i Vesku (1961: 79) konstatuju da „što se više spuštamo na jug
(naroåito u selima Soka, Denta u centralnom tipu…), nailazimo na



sve više sluåajeva starih akcenata". Na osnovu pojedinaånih pri-
mera, koje je Pavle Iviã zabeleÿio od Srpkiwa roðenih u ovom de-
lu rumunskog Banata, a udatih u selima na srbijanskoj strani, uoåe-
no je prisustvo dugosilaznog akcenta van inicijalne pozicije, te su
stoga govori Rudne, Diwaša, Semartona, Ivande, Gada i Åavoša, na
skici (karti) broj 7, svrstani u tamišku zonu (Iviã, Bošwakoviã,
Dragin 1994: 60—63).

1.3. Ciq ovog rada jeste da utvrdi inventar i distribuciju pro-
zodema u govoru Rudne. Drugim reåima, ÿeleli bismo da utvrdimo
odnos staroštokavskih i novoštokavskih prozodijskih karakteri-
stika, ali i stepen narušavawa akcenatskog sistema, buduãi da je
govor Rudne vekovima izloÿen uticaju rumunskog jezika.

1.4. Korpus za ovu analizu åini transkript 150 minuta snimqe-
nih ÿivotnih priåa tri informatorke roðene u Rudni. Prva, Ra-
dinka — Dida Bakiã roðena je 1925, završila je osam razreda osnov-
ne škole i ÿivi u Rudni. Druga, Kumrija Jankulov roðena je 1939,
završila je sedam razreda osnovne škole, a udala se u Tolvadiju.
Obe informatorke su snimqene u novembru 2007. Treãa informa-
torka je snimqena desetak godina ranije, ali su se podaci o woj za-
gubili.

Sudbina È iza neakcentovane kratkoãe

Tip ÿenæ

2.1.1. Pomerawem È sa otvorene ultime na kratkoãu, dobijen je
kratkouzlazni akcenat: vÉlda, vretøno, vÕda, vÕdi (2. l. jd. impera-
tiva), glÉvno, døca, divÕta, dÕbra, dÕbro, dÕšli, dÈha, ÿøna, ÿøne
(Nmn), ©di, ©šla, ©šle, ©šli, jødnu, jøno, kÕwe, lepÕta, maš©na,
maš©ne (Nmn), maš©nu, møne, møtla, møtli, mÕa, mÕgla, mÕja, mÕji,
mÎtve (Amn), nÕga, wøga, ob©šli, odvøla, Õna, Õne, Õni, Õca, pøklo,
pomÕzi, pÕsla, sÉmo, svøkra, svÕje, sekuritÉte, sølo, sirÕma, sirÕta,
sirÕti, skÕro, skrÉjka, slÈÿba, slÈÿbu, ãÕška.

2.1.2. Pod uticajem rumunskog jezika, koji ne poznaje tonske
opozicije, došlo je do promene kratkouzlaznog u kratkosilazni ak-
cenat. Broj primera sa metataksom (50) blago zaostaje za onima sa
metatonijom (55): v§da, gr§ba, dœca, d§šla, d§šlo, ÿœna, ÿœne (Nmn),

®gre (Nmn), ®gru (Ajd), ®šli, ®šlo, kisel®ne (Nmn), kojekækve, k§wa,
k§we, lep§ta, mæšnu, mœti, mœtla, m§mci, m®tva, n§si (2. l. jd.

imperativa), wœga, wœmu, §na, §ni, opletœne (Nmn), peåœno, pr§šla,
svœkra, sv§je, sœla (Gjd), sœlo, sœlu, sœstra, sœstru, slÊÿba, slÊÿbi,
sram§ta, tv§ja, Êdri, unœsi, urœkli, ureåœna, Êšli, fin§ta, crvœno,
åœlo.

2.1.3. Jedna od staroštokavskih akcenatskih osobina jeste i ja-
vqawe kanovaåkog akcenta (bad¿va, dÖca, dóbra, dóšli, Ášla, Ášle,
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mašÁnu, mÖne, mógla, óna, óãu, Ìšli). Naime, ovaj dugi uzlazni akce-
nat sreãe se u kanovaåkoj poziciji, ali i van we (bóÿiãni, v¿lcere,
góvorim, góvoriš, k¿ruca, k¿ruce, mÖãali, n¿dimi, n¿mešteno, ódmek-
nu; t¿ko; dÖci), što nas navodi na zakquåak da je reå o specijalnom
duÿewu nastalom u procesu narušavawa prozodijskog sistema. U Di-
jalektološkoj karti Vojvodine Miloš Moskovqeviã (1938: 23) po-
miwe kanovaåki ali i primere tipa vóde < vÕdõ < vodŒ, Ádõ < ©dõ
< idŒ; góvori < gÕvori < gÕv§ri, ÿÖnidba < ÿønidba < ÿen®dba. U
prvoj grupi primera pojava dugouzlaznog akcenta protumaåena je kom-
penzacionim duÿewem nakon gubqewa posleakcenatske duÿine, a za
drugu grupu primera samo se konstatuje da se duÿewe moÿe sresti i
u trosloÿnim reåima. Dakle, moÿemo konstatovati da je ova pojava
veoma arhaiåna i da je bila šire zastupqena u Vojvodini, a da se
danas åuva na wenoj periferiji, u inojeziånoj sredini. Ova pojava
je uoåena i prilikom naših terenskih ispitivawa srpskih govora u
Rumuniji (2007). Ona je naroåito bila izrazita u govoru jedne sta-
rice iz Ketfeqa, sela na severu rumunskog Banata. Ista pojava je
primeãena i u srpskim govorima u Maðarskoj: u Deski (Rakiã 1998:
23—24) i Batawi (Rakiã 1997: 90). Nakon svestranijih ispitivawa
srpskih govora u Rumuniji, biãemo u prilici da utvrdimo poreklo
i razloge ovog duÿewa. Putokaz nam moÿe biti u åiwenici da je iz-
ostala promena /Ë/ > /Á/, tako obiåna u srpskim govorima izloÿe-
nim uticaju rumunskog jezika, a registrovana uzlana intonacija na
mestu /Á/: z¿pršku, lÌpam, pasÌq, sÁna.

Tip pot§k

2.2.1. Pomerawem kratkosilaznog akcenta s posledweg zatvore-
nog sloga na prethodnu kratkoãu, dobijeni su sliåni rezultati kao i
u tipu 1. I ovde su primeri sa metatonijom (24) u blagoj prevlasti u
odnosu na one s metataksom (22): BÕÿiã, gospÕdin, dÉnas, ©spit,
jedÉred, jøzik, jÕrgan, komun©zam, m©ler, mÕmak, nÕãas, Õdmor, Õlaj,
opløten, Õtac, Õcom, prøåac, svøkrov, Ùskrs, cil©nder, åÉršav, åÕvek.

2.2.2. Proces balkanizacije, tj. potirawe tonskih opozicija pod
uticajem rumunskog jeziåkog okruÿewa, zahvatio je i ovaj akcenatski
tip: b®åom, vælcer, vrtœnom, g§tov, dænas, ®zlet, ®spit, jœsam, ko-
mun®zmom, m§mak, mÏtav, wœgov, WÈjork, odjœdnom, §tkad, Tæmiš,
Uskrs, Hr®stom, åœtir, å§vek.

2.2.3. I u ovom tipu javqa se kanovaåko duÿewe: Bóÿiã, ÿÁ-
vot, óre (orah), ótac, p¿roh, pótop, cilÁnder.

2.2.4. U domaãim sloÿenicama (nasrœd, otkæd, otkÊd, sasv®m), u
fonetski izmewenim likovima desetica (sedamdœs, åetrdœs) i u
stranim leksemama (paradæjz) kratkosilazni akcenat se moÿe naãi
na zatvorenoj ultimi iza kratke penultime.
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Tip mot®ka

2.3.1. Kratkosilazni akcenat u medijalnoj poziciji iza kratkoãe
zahvaãen je skoro dosledno novoštokavskim pomerawem (283 : 21),
pri åemu broj primera sa metatonijom (125) zaostaje za onima u ko-
jima je akcenat naknadno poprimio silaznu intonaciju (157). Slede
najpre primeri sa metatonijom: Évlije, Amøriki, armÈnike, bøšiku,
bÕgati, BÕÿiãa, bÕlelo, vÉquške, vøliki, vesølilo, vøåerali, vÕle-
la, glÉvice, gÕvori, govÕrila, gÕvoru, gospÕdine, døbela, døcama, dÕla-
zila, dogovÕrili, dÕåekala, drugÉrica, drÈkšija, dÈkate, ekonÕmiju,
zabÕravila, zÉmislite, zÉposlen, zÉposlena, ©mala, ©mali, inføkci-
ju, ©seåeno, ©strošim, kobÉsice, kÕmšije, krøveta, KÈmrija, kÈmrije,
kÈpuje, lepÕtica, lÕÿili, lÕmaåu, lÈdajom, qÈštika, m©lera, mÕji-
ma, mÕkrila, nÉjede, nÉmestu, nÉmešãeno, nÉuåi, naÈåila, nødeqe,
nÕgama, nÕsila, wøgova, wøgovo, wøgovoga, odgÕvori, Õkreåena, Õlaja,
Õpere, Õpravqena, Õrase, Õrasi, Õreta (oraha Gjd), Õrganizovano, Õse-
ãam, Õsobito, Õstala, Õstali, Õstalo, otvÕrila, Õtišla, Õtišo,
Õtmite, otf©kari, Õãedu, Õãemo, Õåistim, pÉprikom, pÕdigli, pÕ-
znaje, pÕjeli, pÕjedemo, pÕjedete, pÕtopi, pÕåistiš, prøgleda, prøkr-
sti, prøpraqeno, prijatøqica, prijatøqicom, prijatøqicu, prÕfe-
sorka, pÈtera, razbÕlela, røcituju, rÕditeqi, rÕditeqima, samÉri-
ci, sÉstanemo, sinÕvica, stÉnuje, starøšini, stÕlicu, tøpsije, Èbri-
še, udÕvica, Èlazi, Ènuke, Ùskrsa, Èstane, Èåila, Èåili, Èåini, fe-
løriåan, h©qade, cÎveni, åÉršave, åøtir(i), åÕveka, x©gerice.

2.3.2. Kao što rekosmo, primeri sa izmewenim kratkouzlaznim
u kratkosilazni akcenat nešto su åešãi: ævliji, aut§busom, bœšiku,
b§gati, b§gatog, B§ÿiãa, b§ÿiãni, b§siqak, vesœlilo, vœåera, vœåe-
ralo, vœåeru, v§dio, v§lela, g®banice, g§vori, g§dišwi, gosp§dine,
gr§bovi, gr§ševe, dænaske, dænašwe, dœbela, dev§jåice, dev§jåicom,
dœteta, d§lazili, d§lazim, d§ruåak, d§ruåkovalo, d§åeku, dÏkãale,
zab§ravim, zæduÿbina, zæklalo, zatv§rila, zv§nila, ®graju, ®grali,
®gralo se, izgÊbilo, ®konu, ®maju, ®mala, ®mali, ®skoåi, ®spite,
jæstuke, jœzika (Gjd), kæruca (Wd), kæsapin, kobæsice, k§bile, k§m-
šija, k§mšijama, k§mšije, k§mšinica, kræqica, l®tije, qubop®t-
qivi, mœseåno, mœãali, m§menat, m§mcima, nædimqen, nælazi, næme-
stu, næpojiš, nœvoqe, nœdeqe, nœdeqom, nœsreãa, nœåisti, n§sila,
n§sio, wœgova, wœgovi, wœgovo, §baja, obn§vilo, §dmekne, §zdravi, §kret-
ni, §laja, §lajom, §pravio, §pravqa, opÊstila, §rase, §sobito, §sta-
la, §stane, §stanem, otv§rile, §tišli, §tišo, §tpevalo, §åima,
§åistu, pæprike, p§begli, p§gaåice, p§jela, p§jio, p§mogne, p§plaši-
li, p§slala, p§slove, p§åisti, p§štujem, prœkrstimo, prœpravila,
presœlila, provesœlila, pr§kuva, pr§fesori, rækija, rækije, rœcito-
valo, r®pidama, r§dila, r§diteqi, sæmeqeš, svœštenik, sœdela,
sœdeli, sœdeo, skækuãu, sk§tovi, starœšina, stÊdenata, sÊbatu, Tæ-
miša, Tœmišvar, tolÊzinom, t§pili, toc®qali, Êvere, Êmela, Ênu-
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ka, Ênuku, Ênu£ad, Êskliknimo, Uskrsa, Êskršwi, Êstali, Êstane, Êåi-
teq, hæqina, hæqine, c®pele, åæstilo, åœtiri, å§veku, šæqive,
Švæbica, šœãerom.

2.3.3. Broj primera (21) sa starim mestom kratkosilaznog ak-
centa govoru Rudne daje prelazni ili mešovit karakter: bun®ka, ve-
sel®ja, star®ja, star®je, star®ji, gov§ri (3. l. jd. prezenta), gorœla,
zaustævidu, izbr§jiš, krevœta, kukurÊzna, naprævili, naÊåena, naÊåi-
te, nesrœtnica, odovÊda, pomælo, prerœzo, prst®ju, uvæti, uvætu, up.

i ub®ju.
2.3.4. Fakultativnost akcenatskih likova, kod istih informa-

tora, upotpuwena je i duÿewem kratkouzlaznog akcenta (bóÿiãni,
v¿lcere, góvorim, góvoriš, k¿ruca, k¿ruce, mÖãali, n¿dimi, n¿mešte-
no, ódmeknu), o åemu je bilo je reåi u 2.1.3.

Sudbina Á iza neakcentovane kratkoãe

Tip bolª

2.4.1. Dugosilazni akcenat sa otvorene ultime dosledno se po-
mera na prethodni kratak slog, pri åemu su primeri sa metatonijom
nešto åešãi (40 : 35). Samo u jednom primeru (polÕw¡) na mestu ne-
kadašweg dugosilaznog akcenta saåuvan je neakcentovan kvantitet.
Primere ãemo ovoga puta dati prema flektivnim karakteristikama:
Gjd: døce, ÿiv©ne, zømqe, rÕbe, rodb©ne, søstre, slÈÿbe, sÈpe, mÕje;
sveåÉni; bÉco, vÕlo, dÕšo, iz©šo, ©šo, nÉpo, zÉklo, ©mo, Õdvo, Õsto;
gÕre, izgÕre, dÎÿi, zÕve, ©de, odvøde, postÕji, sødi, stÕji, å©ta, se
bÕje, ÿølu, zÕvu, ©du, iznøsu, prepløtu; tÉko, tol©ko.

2.4.2. Naknadno uklawawe uzlazne intonacije rezultat je uticaja
rumunskog jezika: Gjd: v§de, dœce, ræse, lep§te, fin§te, m§je; 3. l.

jd.: b§li, dovœde, donœse, g§re, ®de, kÏsti, lœÿi, l§vi, l§ÿi, provœde,
progÊta, sœdi; 3. l. mn.: se vesœle, bœÿu, g§ru, z®ju, ®du, ®mu, l§ÿu,
nacvÏku, oplœtu, poz§vu, sœdu; izæšo, ®šo, ®mo, svæno; potrbÊške,
tæko.

2.4.3. I u ovoj poziciji kratkouzlazni akcenat moÿe da se pro-
meni u dugouzlazni: t¿ko.

Tip astºl

2.5.1. Dugosilazni akcenat sa zatvorene ultime åešãe se preno-
si na prethodnu kratkoãu (43 : 25), pri åemu su primeri sa metato-
nijom (30) skoro duplo frekventniji od onih sa promewenim krat-
kouzlaznim u kratkosilazni akcenat (13). Iako je nekacentovan kvan-
titet u posledwem zatvorenom slogu iza kratkouzlaznog veoma stabi-
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lan i pri tom alternira sa dugosilaznim akcentom, u našoj graði
se našlo tek desetak primera sa duÿinom: Luã©j¡n, pÉsÍq, slÉvÍj;
jød¡n, osÉmn¡js, åetÎn¡js; ©dõm, ©m¡m, kÎstÂm.

2.5.2. Primeri sa redukovanom duÿinom su duplo åešãi (19 :
9): šp©taq; zømqom, kÕsom; mÕjoj, svøtog, jødnog, jødan, devøtnajs,
pedøset, sedamdøset, åetrdøset, šezdøset; dÎÿim, zÕvem, ©dem, ©mam,
kÎstim, podnøsem, polÕwam, Èmem.

2.5.3. I u ovom akcenatskom tipu dolazi do naknadne nivelaci-
je tonskih opozicija: šifÊner; v§dom, dœcom, sœstrom; m§jom, sv§joj;
jœdan, jœdnog, devœtnajs, sedæmnajs; napœåem, sœdim, st§jim; §pet.

2.5.4. Åuvawem dugosilaznog na zatvorenoj ultimi govor Rudne
se uklapa u tamišku zonu banatskih govora šumadijsko-vojvoðanskog
dijalekta: ajgªr, aparºt, astºl, bogatºš, bunºr, burºg, buxºk, infºrkt,
kolºå, Kolektªv, koml‡v, mrtvŒq, oåenºš, pasËq, raåËn, snabdevºå,
telef‡n, Temišvºr, fakultŒt, fitªq, špitºq; ovªm; sedamnºjs;
idŒm. U primeru (vidªš) reåniåki akcenat (v®diš) promewen je
usled upitne reåeniåne i ntonacije.

Tip dev‡jka

2.6.1. Dugosilazni akcenat u medijalnoj poziciji iza kratkoãe
veoma je stabilan u govoru Rudne, åime se ovaj govor prikquåuje ta-
miškom govornom tipu. Skoro pet puta je više primera sa nepre-
nesenim akcentom (85 : 18): ambªcija, angaÿªranog, astrahºnska,
vezªva, veåŒrwe, VlaškŒndri, devŒte, dev‡jkama, dev‡jke, deranÿªram,
divqºåke, donesªva, zabrºweno, zagºsi, zadºvi, zaktŒvamo, zamŒsiš,
zanªma, zapºntiš, zafaqªva, zahvaqªva, zelŒwe, igrºnka, igrºnku,
izºðe, izvºde, izlËpam, Jugoslºvije, Jugoslºviji, najŒÿim, namŒšãa,
nanªzani, neopªsano, novŒmbra, obºri, obªðemo, obªðeš, ovºmo, odºvde,
odºtle, odgovºra, okËpaš, opªšem, oskudŒva, otvºramo, otªne, otªnem,
povampªru, pojºwe, pokvºrene, pok‡jna, pok‡jni, pomorºnxe, potpªše,
potpªšem, prodºvnici, prodºje, rasplºtu, ribºrnica, RumËnka, Ru-
mËnkiwa, rumËnski, rumËnsko, sahrºne, sahrºnu, saåËva, svetisºvski,
specijalizªram, tociqºjku, uvºti, udºvi, uÿªva, uzbËðeno, umŒšam,
upºli, upºqena, urŒdimo, uspºre, uspºreni, uåŒstu, famªlije, åetvÒt,
up. i modŒrno, pob‡ÿna, specijºlan.

2.6.2. Od primera sa prenesenim akcentom nešto je više onih
sa metatonijom (11 : 9), pri åemu je skoro podjednak broj primera sa
duÿinom (5) i bez we (6) na mestu starog dugosilaznog akcenta:
RÈmÍnka, rÈmÍnski, nø p¡ntim, nø r¡di; døvojke, ©demo, pÕjimo, sødi-
mo, Èzeli, fÉmilije, up. i Èzõli.

2.6.3. Ni u ovom tipu nije izostala promena kratkouzlaznog u
kratkosilazni akcenat: dœvojke, ®demo, onœsvesti, p§jawe, p§stimo,
sœdimo, st§jimo.
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Sudbina È iza neakcentovane duÿine

Tip dõtœ

2.7.1. Pomerawem kratkosilaznog akcenta sa otvorene ultime na
neakcentovan kvantitet dobija se dugouzlazni akcenat: ajgÁre, n ast¿-
lu, bakr¿åe, u Barag¿nu, b¿štu, bÖdu, bÁla, bratÁãa (Gjd), bur¿ge,
bux¿ka (Gjd), v¿nglo, VaskrsÖwe, vÖdro, vesÖqe, vÁno, u vl¿sti, u
vójski, vr¿ta, vrÖdni (Nmn), vrÖme, vrÌãa, vÌkli, gl¿va, góre, dÖte,
detÁwstvu, dóle, došq¿ci, ð¿ci, ÿÁva, zasl¿di, zv¿li, zn¿te, j¿ka,
jedÁnca, jÖzgro, k¿zli, kÁfle (Nmn), kol¿åe, koÿÌre (Nmn), u Kope-
ratÁvi, kórpu, krógna, lamp¿šu, lÖða, lÖpe, Luã¿nu, m¿lko, MilÖva,
mÁrna, u mÁru, ml¿do, módle, naprÖda, wójzi, óde, od¿kle, odÖlo, óre
(orah), pantalóne, paprik¿ša, p¿råe, pasÌqa, peåÖwe, pÁli, pl¿vu,
pojedÁnci, pójma, pópa, poslapódne, pr¿we, reóma, RumÌni, u rÌci,
rÌåka, S¿vi, s¿lu, svÖãa, svÖci, svÁnåe, seq¿ci, seferÁne, sn¿ša,
sp¿sla, srÖdi, stih¿re, sÌvo, u sÌdu, tambur¿še, tvÓda, Temišv¿ru,
tÖško, po tr¿vi, tÌðe, tÌkli, ãÖrka, Ìÿe, Ìja, unÌtra, Ìsta, fa-
kultÖta (Gjd), f¿la, cÖlo, åv¿rke, åÁku, Šv¿bi.

2.7.2. U ovoj poziciji retki su primeri u kojima se dugouzlazni
akcenat sveo na kratkosilazni, što je pretposledwi korak do javqa-
wa ekspiratornog akcenta: b®lo, tœško. Treba istaãi da u govoru
Rudne nismo zabeleÿili promenu dugouzlaznog u dugosilazni, što je
tako åesto i obiåno u govorima izloÿenim uticaju rumunskog jezika
(Iviã 1990: 191—192).

Tip n¡r§d

2.8.1. I u ovom tipu javqa se dugouzlazni akcenat, s tim što
nismo zabeleÿili ni jedan primer wegovog skraãivawa i mewawe
tona: VÓšac, g¿jtan, jedÁnac, lópov, qÌbav, n¿rod, n¿sip, novovÖrac,
pÖtak, próvod, prózor, r¿zred, rÌåak, svÖtac, Ìjac, Ìrok, ål¿nak;
tÖÿak, obÌåen; armonik¿šom, vÁnom, dupl¿šom, inxiwÖrom, jedÁn-
com, pasÌqom, pójcem, crkvew¿kom, åetvÓtkom.

Tip pÂtæli

2.9.1. Neakcentovani kvantitet je skoro dosledno povukao akce-
nat na sebe: b¿cio, bÁrala, bólove, vÖdrima, vÖzala, vÖzali, d¿vali,
donesÁvala, glÌposti, deklar¿ciju, dodvórila, donesÁvali, ÿÁvili,
ÿÁvio, z¿visi, zavÓšila, zavÓšilo, zar¿dila, izigr¿vala, iznen¿di-
lo, k¿zali, kazÁvali, kÖrili, kókice, kóštalo, kupÁvali, kÌpila,
lópovi, qÌbavqu, qÌdima, m¿nula, mÓzili, mÓzio, nadÌvaju, napÁjalo,
n¿rodu, obÌåeni, odr¿stila, odr¿stili, pÖnzije, pÁtali, pl¿tili,
pl¿tio, pl¿ãali, pobÖdio, povampÁrila, povampÁrio, povr¿tila, po-
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vr¿tio, podlÁvala, pozn¿vala, pójcima, pokv¿rili, potpl¿tio, pre-
lÁvali, prepÁsala, prerÌåali, prÁredbu, prod¿vali, prózore, r¿dila,
r¿dilo, r¿zlikovalo, r¿zreda, recit¿cije, rÌåali, svÁwåeta, svÁrale,
svÁrali, svÓšila, st¿loÿi, strÁcovom, tr¿ÿili, trÁdeset, trÁ-
najstog, ãÖrkica, ud¿vala, uÿÁvaju, uÿÁvala, uznemir¿vali, Ìroka,
š¿raju, šÖtali.

2.9.2. Samo u jednom sluåaju je saåuvano staro mesto akcenta, ali
sa skraãenim predakcenatskim kvantitetom: kup®li.

2.9.3. Romanizacija, tj. promena dugouzlaznog u kratkosilazni
akcenat, nešto je åešãa u ovom akcenatskom tipu: bÊbalica, zavÏ-
šio, kÊpio, lÊpala, qÊbavqu nœmaju, p§jcima, pr®åala, pÏskaju, rædi-
la, svÏšila, skÊpqala, st®dili.

Sudbina Á iza neakcentovane duÿine

Tip vÍåŒ

2.10.1. Pomerawem dugosilaznog akcenta na duÿinu dobijen je
dugouzlazni, a postakcenatski kvantitet je naknadno redukovan: Gjd:
b¿šte, od gl¿ve do pÖte, åokol¿de, od ãÖrke, kod Šv¿be; Gmn:

ast¿la, ¿ri, vampÁra, d¿na, dÓva, zÌba, kol¿åa, milióna, ml¿di,
pÌta, (više) pÌti, RumÌna, svÁwa, strÌka, Šv¿ba; prez. vÌåe, glÖdi,
ÿmÌri, r¿sti, obÌåe, sÖåe, sp¿se, ukr¿de; vÌku, d¿du, ÿÁve, zn¿du, jÖdu,
kr¿du, obÌku, pokr¿du, sÖku; perf. vÁko, k¿zo, lÌpo, móro, nervÁro,
opoj¿vo, popÌšão, pÌšão.

2.10.2. Samo u jednom primeru, pod uticajem reåeniåne intona-
cije, saåuvana je posleakcenatska duÿina: dÖc¡.

2.10.3. U jednom primeru je zabeleÿeno i skraãivawe dugouzla-
znog akcenta: sahraw®vo.

Tip vÍåŒš

2.11.1. Proces je isti kao u prethodnom tipu, jedino što nije
zabeleÿen ni jedan primer sa posleakcenatskom duÿinom: gl¿vom,
åórbom, šÁrom; vrÖdnog, vaq¿nim, cÖlim; glÖdim, d¿jem, natÌåem,
nÁsam, sp¿sem, ÿÁviš.

2.11.2. Zabeleÿen je i jedan primer sa promewenim tonom i
kvantitetom: rÊkom.

Tip vÔšŒmo

2.12.1. Pomerawem dugosilaznog dobijen je dugouzlazni, ali je
naknadno skraãen posleakcenatski kvantitet: b¿lova, u n¿ruåju, po-
n¿šawe; isÖåemo, kr¿demo.
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Prenošewe akcenta na proklitiku

3.0. U govoru sela Rudne prenošewe akcenata na proklitiku,
pod uticajem inojeziåkog okruÿewa, znatno je reðe u odnosu na sta-
we u srbijanskom delu Banata. Navešãemo sve primere u kojima je
došlo do prenošewa akcenata na proklitiku, ali i one u kojima se
ono nije realizovalo.

3.1.1. U graði se nije našao ni jedan primer u kojem je pomera-
wem kratkosilaznog dobijen isti akcenat na proklitici: iz gÏla, na
B§ga, na ã§šak, pred B§gom, u p§moã, u pÏste.

3.1.2. Metataksu, tj. staro prenošewe, beleÿimo kod reåi sa
inicijalnim dugosilaznim akcentom: zæ dušu, zæ ruku, næ dan, næ
noã, Ê ruke, nœ znam, ali i: bez mŒsa, za zªmu, za rËku, na brŒg, na
vrºt, na sºt, pod glºvu, u pŒã, u strºnu, u trª.

3.2.1. Broj primera sa novim prenošewem znatno zaostaje za
onima u kojima se silazni akcenti nisu pomerili na proklitiku.
Pomerawem kratkosilaznog akcenta na proklitiku dobijen je krat-
kouzlazni (izÉ kuãe, nø dobi, nø mogu, nø moÿemo, nø treba) koji se
naknadno duÿio (né volu), ili prelazio u kratkosilazni (prœt kuãi,
prœt kuãu, nœ znaju, nœ mogu). Vidimo da je novo prenošewe uglavnom
vezano za negaciju i priloške izraze. Samo u jednom primeru akce-
nat nije prešao na negaciju: ne vædimo. Ova pojava je åešãa kod ak-
cenatskih celina predloga s imenicama (za vætru, za lœbac, iz
šk§le, is ã§škova, kod d§ktora, kot slæme, na krœvet, na mœstu,
od vÊne, od dÏveta, po dv§rištu, pored vætre, po s§bama, po štæ-
lama, po štæli, sa sælom, u b®rt, u kÊãi, u šk§li, u šp®c), s pri-
devima (na Bædwe vœåe) i sa zamenicama (po næma, na w®ma, sa
w®ma).

3.2.2. Novo prenošewe dugosilaznog akcenta zabeleÿeno je u
nekoliko primera glagola sa negacijom (nø p¡ntim, nø smeš) i za-
menica s predlozima (zÉ wim, zÉ wu, nÉ taj). Vidimo da se posleak-
cenatska duÿina saåuvala samo u medijalnoj poziciji, a u jednom
primeru kratkouzlazni se naknadno izjednaåio sa kratkosilaznim: Ê
taj. Do prenošewa dugosilaznog akcenta nije došlo åak ni kod gla-
gola sa negacijom (ne d‡ðem, ne d‡ðe, ne mŒšaš), a ni kod akcenat-
skih celina predloga sa zamenicama (i jº, i m‡j, kod vºs, kod nºs,
kod wŒ, kod wª, na wª, od wª, sa w‡m, na tË lÕmaåu, sa tªm, u tºj)
i s imenicama (na bºl, na gr‡bqe, ot pŒrja, sa snºjke, u bºštu, u
kËjni, u cÒkvi, u åŒrzi).

Uzlazni akcenti na jedinom i finalnom slogu

4.1. Nakon fonetskih promena uzlazni akcenti su se mogli na-
ãi na jednosloÿnim reåima (nÁj im se, nÁ mi d¿li, nÁ se, tr©jz
døvete), ali i na posledwem slogu (åetrdøs).
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Dezakcentuacija

5.1. Pojedine akcentogene reåi, kao što su titule, srodniåki
termini i nazivi nekih zanimawa, u kombinaciji sa vlastitim
imenicama gube svoj akcenat: baba St¿na, baba Stºno, deda B¿bu,
deda R¿nko, sveti S¿va, sveti S¿vi.

5.2. Sliåna pojava uoåava se i kod ustaqenih formi pozdravqa-
wa: dobro vœåe.

Neakcentovan kvantitet

6.1. Posleakcenatske duÿine su u ovom govoru skoro u potpuno-
sti izgubqene. Sporadiåno se åuvaju u onim fonetskim pozicijama
u kojima su i inaåe najstabilnije, a to je u finalnom zatvorenom
(Luã©j¡n, pÉsÍq, slÉvÍj, ©dõm, ©m¡m, jød¡n, åetÎn¡js, kÕd n¡s) i medi-
jalnom (RÈmÍnka, rÈmÍnski, Èzõli, nø p¡ntim, nø r¡di) slogu iza
kratkouzlaznog akcenta. Upravo u ovim slogovima fakultativno se
åuva dugosilazni akcenat, što im dodatno obezbeðuje relativnu sta-
bilnost u narušenom prozodijskom sistemu (Iviã, Bošwakoviã,
Dragin 1994: 127).

6.2. Samo u dva primera, verovatno usled reåeniåne intonacije,
saåuvana je duÿina u finalnom otvorenom slogu iza kratkouzlaznog
(polÕw¡) i dugouzlaznog (dÖc¡).

6.3. U jednom primeru, sa starim mestom akcenta, izgubqena je
predakcenatska duÿina (kup®li).

Zakquåak

7.1. Na kraju analize moÿemo zakquåiti da govor Rudne prven-
stveno ima novoštokavsku osnovu (døca, jøzik, vÕlela, zÕvu, zÕvem,
døvojke; ajgÁri, n¿rod, vÌåe, ÿÁviš, isÖåemo) koja je narušena utica-
jem smederevsko-vršaåkih govora (dóšla, ótac, vesel®ja, kup®li).
Dugosilazni akcenat u finalnom zatvorenom i medijalnom slogu
iza neakcentovane kratkoãe odlika je i govora tamiške zone šuma-
dijsko-vojvoðanskog dijalekta (astºl, dev‡jke).

7.2. Ovaj mešani novoštokavski govorni tip sa staroštokav-
skim primesama zahvaãen je procesom romanizacije ili balkaniza-
cije. Ona se ogleda u zameni kratkouzlaznog akcenta kratkosilaznim
(v§da, m§mak, b§ÿiãni, l§vi, v§dom dœvojke), u skraãivawu dugouzla-
znog akcenta (tœško, lÊpala) i gubqewu nekacentovanog kvantiteta
(dÎÿi, progÊta, kÕsom, kÎstim, døvojke, sœdimo, kr¿du, åórbom, ÿÁ-
viš, isÖåemo). Duÿine se, u principu, mogu sresti u fonetskim po-
zicijama idealnim za wihovo åuvawe, ali i za fakultativno javqa-
we dugosilaznog akcenta. Dakle, to su zatvorena ultima (pÉsÍq,
©dõm) i medijalni slog iza kratkouzlaznog akcenta (rÈmÍnski, nø
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r¡di). Posebno treba istaãi da u govoru nismo zabeleÿili prelazak
dugouzlaznog u dugosilazni akcenat niti skraãivawe dugosilaznog,
što su pojave uobiåajene u srpskim govorima izloÿenim uticaju ru-
munskog jezika. Meðutim, uoåeno je širewe poqa upotrebe dugouzla-
znog akcenta na primere sa kratkouzlaznim (góvorim, n¿dimi, t¿ko)
i dugosilaznim primarnim akcentom (z¿pršku, lÌpam, sÁna, fÁno,
pasÌq). Priroda, areal i poreklo ovog dugog akcenta biãe predmet
novih ispitivawa naših iseqeniåkih govora u Rumuniji i Maðar-
skoj.

7.3. Govor sve tri informatorke karakteriše fakultativnost
javqawa akcenatskih likova (ÿøna : ÿœna, ©šli : ®šli : Ášli, le-
pÕta : lep§ta, maš©nu : mašÁnu, BÕÿiã : B§ÿiã, b§ÿiãni : bó-
ÿiãni, BÕÿiãa : B§ÿiãa, cil©nder : cilÁnder; gÕvori : g§vori : go-
v§ri : góvorim, góvoriš, mœãali : mÖãali, tÉko : tæko : t¿ko; ©dõm
: ©dem : idŒm, ©m¡m : ©mam, jød¡n : jødan : jœdan, jødnog : jœdnog, pÉsÍq
: pasËq : pasÌq, sedæmnajs : sedamnºjs, šp©taq : špitºq; døvojke :
dœvojke : dev‡jke, p§jawe : pojºwe, RÈmÍnka : RumËnka, rÈmÍnski : ru-
mËnski; pójcima : p§jcima, r¿dila : rædila, svÓšila : svÏšila).
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Ÿarko Bošnäkoviå
Svetlana Varenika

PROZODIÅESKIE OSOBENNOSTI GOVORA SELA RUDNŒ
(RUMŒNIÄ)

Rezyme

Avtorœ proanalizirovali prozodiåeskuy sistemu govora sela Rudnœ v Rumœ-
nii i prišli k vœvodu, åto u nego novoštokavskaä osnova (døca, jøzik, vÕlela, zÕvu,
zÕvem, døvojke; ajgÁri, n¿rod, vÌåe, ÿÁviš, isÖåemo) kotoruy narušayt staroštokav-
skie çlementœ iz smederevo-vršacskogo dialekta (dóšla, ótac, vesel®ja, kup®li) i
tamišskoö zonœ banatskih govorov šumadiösko-voevodinskogo dialekta (astºl, de-
v‡jke). Vliänie rumœnskogo äzœka zametno v silünom reducirovanii neudarnoö dol-
gotœ (dÎÿi, progÊta, kÕsom, kÎstim, døvojke, sœdimo, kr¿du, åórbom, ÿÁviš, isÖåemo
i fakulütativno: pÉsÍq, ©dõm, rÈmÍnski, nø r¡di), v svedenii voshodäøih udareniö
na kratkonishodäøiö (v§da, m§mak, b§ÿiãni, l§vi, v§dom dœvojke; tœško, lÊpala), a
takÿe i v poävlenii dolgovoshodøego vmesto kratkovoshodøego (góvorim, n¿dimi, t¿-
ko) i dolgonishodäøego (z¿pršku, lÌpam, sÁna, fÁno, pasÌq). Govor naših infor-
mantov otliåaetsä åastim upotrebleniem dubletnœh udarnœh form (pÉsÍq : pasËq :
pasÌq, gÕvori : g§vori : gov§ri : góvorim, góvoriš).
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UDC 811.163.41'282'367.4

Radmila Ÿugiã

PREDLOŠKO-PADEŸNE SINTAGME
UZROÅNOG ZNAÅEWA S GENITIVNIM PREDLOZIMA

DO, ZBOG, ZARAD I AKUZATIVNIM PREDLOGOM ZA
U GOVORU JABLANIÅKOG KRAJA

U radu se analizira upotreba i frekvencija predloško-padeÿnih sintag-
mi uzroånog znaåewa s genitivnim predlozima DO, ZBOG, ZARAD i akuzativ-
nim predlogom ZA u govoru jablaniåkog kraja.

Ciq rada jeste da istraÿi konkurentski odnos izmeðu sintagmi sa svakim
ovde navedenim genitivnim predlogom ponaosob, wihov odnos prema najfre-
kventnijem genitivnom predlogu uzroka OD i akuzativnom predlogu uzroka ZA,
kao i odnos izmeðu sintagmi s predlozima OD i ZA.

Istraÿivawe bi trebalo da pokaÿe relativno nisku frekvenciju uzroå-
nih genitivnih sintagmi DO, ZBOG, ZARAD + OP s jedne strane, i visoku
frekvenciju genitivnih sintagmi s predlogom OD i akuzativnih sintagmi s
predlogom ZA uzroåne semantike.

Realizacija uzroånog znaåewa pomoãu navedenih predloško-padeÿnih kon-
strukcija u govoru jablaniåkog kraja biãe praãena i uporeðena sa stawem u
ostalim prizrensko-timoåkim i wima bliskim kosovsko-resavskim govorima, s
jedne strane, a po potrebi i sa stawem u standardnom srpskom jeziku, s druge
strane. Ovo je naåin da padeÿnu problematiku govora jablaniåkog kraja ne po-
smatramo samo kao izolovanu pojavu, veã kao pojavu koja je u odreðenoj konstela-
ciji s navedenim govorima i standardnim idiomom.

Posebna paÿwa biãe posveãena prodoru opšteg padeÿnog oblika iz pri-
zrensko-timoåkih u govore kosovsko-resavske dijalekatske zone.

Kquåne reåi: genitiv; uzroåna znaåewa; predlozi; jablaniåki govor, pri-
zrensko-timoåki i neki kosovsko-resavski govori; standardni srpski jezik;
opšti padeÿ; morfološki genitiv; analitizam

1.0. Uvidom u kartoteku primera predloško-padeÿnih sintagmi
uzroånog znaåewa s genitivnim predlozima OD, IZ, DO, ZBOG, ZA-
RAD (u znaåewu uzroka) i akuzativnim predlogom ZA, formiranom
nakon terenskog istraÿivawa sintakse padeÿa u govoru jablaniåkog
kraja, nametnuo se utisak o velikom broju primera s jednim genitiv-
nim i jednim akuzativnim predlogom. Reå je o genitivnom predlogu
OD, koji je višestruko zastupqeniji u odnosu na svaki drugi geni-
tivni predlog uzroka ponaosob i u pozamašnoj prednosti nad akuza-
tivnim predlogom ZA u navedenom znaåewu. S druge strane, uoåeno
je širewe akuzativnih sintagmi s predlogom ZA na raåun genitiv-



nih uzroånih sintagmi s predlogom ZBOG, ali i to da pred predlo-
gom ZA uzmiåu i svi ostali genitivni predlozi (DO, IZ, ZARAD —
u iskazivawu uzroka) sa izuzetkom predloga OD. Ova specifiåna si-
tuacija bila je dovoqno podsticajna da najpre pristupimo detaqnom
istraÿivawu meðusobne konkurencije genitivnih sintagmi uzroånog
znaåewa niÿe frekvencije, s predlozima DO, ZBOG, ZARAD (kada se
wime iskazuje uzrok) i akuzativnih sintagmi uzroka s predlogom ZA,
kako bismo potom mogli detaqnije da analiziramo odnos najfre-
kventnijih sintagmi s predlogom OD i ostalih uzroånih sintagmi.

1.1. Rezultati ove analize biãe korišãeni u posebnim radovi-
ma u kojima ãemo istraÿivati konkurenciju sintagmi uzroånog zna-
åewa s predlogom OD koji je, prema našoj graði, zastupqen s najvi-
še potvrda, i s predlogom IZ kao uzroånim predlogom najniÿe
frekvencije.

1.2. Ovaj rad se sastoji od dve celine. U prvom delu biãe obra-
ðene genitivne predloško-padeÿne sintagme s predlozima DO, ZBOG
i ZARAD (u znaåewu uzroka), a u drugom delu akuzativne sintagme s
predlogom ZA uzroåne semantike.

1.3. Razmatrawe predloško-padeÿnih konstrukcija uzroånog zna-
åewa biãe izloÿeno po predlozima. Kao i dosad, i ovom prilikom
ãemo najpre analizirati predloško-padeÿne sintagme uzroånog zna-
åewa s navedenim predlozima u govoru jablaniåkog kraja,1 a zatim
ãemo rezultate analize komparirati sa stawem u ostalim prizren-
sko-timoåkim i wima srodnim kosovsko-resavskim govorima. Pri
tom ãemo za navedene govore koristiti podatke za sintaksu padeÿa u
onoj meri koju nam nude studije u vidu wihovih monografskih opi-
sa.2 Ovo je naåin da padeÿnu problematiku govora jablaniåkog kraja
ne posmatramo kao izolovanu pojavu, veã kao pojavu koja je u odreðe-
noj konstelaciji s navedenim govorima i standardnim idiomom.

1.4. Pratiãemo, takoðe, prodor analitizma iz prizrensko-ti-
moåkih govora u govore kosovsko-resavskog dijalekta, ili u govore
prelaznog tipa izmeðu jednih i drugih.

Genitivne predloško-padeÿne sintagme
Predloško-padeÿne sintagme DO + OP (u funkciji genitiva)

2.0. U standardnom srpskom jeziku, osim drugih znaåewa, sin-
tagmama od imeniåke ili zameniåke reåi u genitivu s predlogom
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1 Potvrde ãemo uzimati iz Ÿugiã 20051 i materijala prikupqenog na terenu
putem sintaksiåkog upitnika.

2 Ovde ãe, što je sasvim prirodno, najviše podataka biti u dvema studijama
koje se iskquåivo bave sintaksom padeÿa: Sintaksa padeÿa u govoru Levåa R. Simiãa
i Upotreba padeÿnih oblika u Paraãinskom Pomoravqu S. Miloradoviãa. U ostalim
studijama navedenih dijalekatskih zona, vrlo detaqno se razmatraju fonetika i mor-
fologija, dok se sintaksa padeÿa, shodno wihovoj nameni, interpretira u suÿenom
obimu.



DO, iskazuje se i uslov, odnosno izazivaå ili uzrok vršewa radwe
upravnog glagola.3 Svi primeri koje Stevanoviã navodi uzeti su iz
dela pisaca s kraja 19. do sredine 20. veka, te u današwem jeziåkom
oseãawu imaju prizvuk arhaiånog, ili se nalaze u domenu razgovor-
nog, a ne kwiÿevnog jezika. Meðutim, takvi primeri su u upotrebi
u mnogim narodnim govorima, odnosno u dijalekatskom izrazu, a ta-
kvo stawe beleÿi i govor jablaniåkog kraja.

2.1. Ovde donosimo primere s predlogom DO zabeleÿene na
prostoru jablaniåkog kraja, a potom ãemo to stawe uporediti sa sta-
wem u ostalim prizrensko-timoåkim i kosovsko-resavskim govo-
rima.

Ne mi je do pÉre, ne òde mi se; nùje toj do gódine, ja süm pñstara
od wum pa nùsœm tòkva sÑrka; pa isušòla se, do vñdu li e, ne znòm;
nùje do kvasüc, do bròšno je; ne gu mòjka praksuvòla, do mòjku je; do
mòjku li e, do tòtka li e, onò upropòstena ametñm; nùma rod ko
drÑge gñdine, do gñdinu je; goråòv kròstavice, do vñdu je (krastavce
treba stalno zalivati); leb mi spqùskan, do kvasüc li je, ne znòm;
popròka sve na lòs, do ðÑbre veštòåko je.

2.2. Graða kojom raspolaÿemo pokazuje da su sintagme s predlo-
gom DO i OP u funkciji genitiva uzroka u ispitivanom govoru, po
frekventnosti upotrebe, daleko ispod genitivnih sintagmi s pred-
logom OD i akuzativnih sintagmi s predlogom ZA u uzroånom znaåe-
wu. Sudeãi po broju zabeleÿenih primera, ovaj predlog je åetvoro-
struko niÿe frekvencije u odnosu na predlog OD i oko 2,5 puta ni-
ÿe frekvencije u odnosu na akuzativ uzroka s predlogom ZA. Uzroå-
ne sintagme s predlogom DO idu u red nisko frekventnih sintagmi
zajedno s predlozima ZBOG i IZ. Naime, s predlogom DO smo zabe-
leÿili 10 primera, s predlogom ZBOG 14, s predlogom IZ 8, a sa
predlozima OD i ZA, 41 primer za prvi i 27 za drugi predlog.

2.3. Od ostalih prizrensko-timoåkih govora, uzroåno znaåewe
sintagmi s predlogom DO registrovano je još u govoru Aleksinaåkog
Pomoravqa i Zaplawa. Dok se u Bogdanoviãevom iskazu: Mislimo
da je i u sledeãim primerima s predlogom DO, u pitawu znaåewe
uzroka: svù to do mòju, svù to do mòjku, slòbo nòca, do sùme4" naslu-
ãuje izvesna rezerva, Markoviã za govor Zaplawa bezrezervno tvrdi
da se predlog DO ovde, izmeðu ostalog, upotrebqava i u uzroånom
znaåewu, potkrepqujuãi to primerima: neù mu do tñj, nejù bilñ do
pòre, istiåuãi da su ove konstrukcije u sinonimiji s konstrukcija-
ma DO + G.5

2.4. U odnosu na govor jablaniåkog kraja, u govorima Aleksinaå-
kog Pomoravqa i Zaplawa, sintagme s predlogom DO u znaåewu
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4 Bogdanoviã 1987: 236—237.
5 Markoviã 2000: 224.



uzroka, takoðe su niske frekvencije, ali se ona odmerava u ovim go-
vorima prema dva razliåita predloga s najvišom frekvencijom. U
govoru Aleksinaåkog Pomoravqa to je predlog ZBOG, što odstupa od
stawa u ostalim prizrensko-timoåkim i nekim kosovsko-resavskim
govorima. U govoru Zaplawa odmeravawe se vrši prema najfre-
kventnijem predlogu OD, a tako je i u jablaniåkom govoru.

2.5. Predlog DO u uzroånom znaåewu nije potvrðen u govoru Bu-
åuma i Belog Potoka,6 Crne Trave i Vlasine7 i u govorima Poni-
šavqa.8

2.6. Iz ovog kratkog pregleda vidimo da svi govori u kojima iz-
ostaje uzroåno znaåewe predloga DO pripadaju svrqiško-zaplaw-
skom ili timoåko-luÿniåkom poddijalektu prizrensko-timoåkog di-
jalekta. Od ovoga, kako smo videli, odstupa govor Zaplawa, koji je
najveãim delom svrqiško-zaplawski, s daleko mawim juÿnomorav-
skim delom, otvorenim prema juÿnomoravskoj dolini. Ako se u ob-
zir uzme åiwenica da primeri iz Zaplawa potiåu upravo iz ovog
dela, moÿda bi se mogao izvuãi zakquåak da je predlog DO sa znaåe-
wem uzroka svojstven samo juÿnomoravskom poddijalektu. S druge
strane, moÿe se razmišqati i u pravcu postojawa predloga DO u
uzroånom znaåewu i u ostatku prizrensko-timoåkog dijalekta, imaju-
ãi u vidu dve åiwenice: jedna od wih podrazumeva i lingvistiåki i
geografski vrlo bliske zone, dok se druga odnosi na moguãnost izo-
stavqawa sporednih i mawe frekventnih znaåewa s obzirom na una-
pred zacrtan ciq monografskih opisa navedenih govora i mali
prostor predviðen za sintaksu padeÿnih oblika.

2.7. U kosovsko-resavskim govorima, uzroåna konstrukcija s pred-
logom DO slabo je posvedoåena. Ona nije registrovana u resavskom,9

trsteniåkom10 i u govoru Paraãinskog Pomoravqa,11 a u levaåkom go-
voru, u grupi primera „sa pomerenim znaåewem", Simiã navodi i
primer: n®je do ðÊbriva, do orºwa (što je kukuruz takav)12 (niskog
prinosa — podvlaåewe moje) za koji smatramo da je upotrebqen sa
konstrukcijom DO + G uzroånog znaåewa.

2.8. Åiwenica da naša prva monografija o dijalekatskoj sin-
taksi padeÿa u levaåkom govoru ne izdvaja uzroåno znaåewe s ovim
predlogom kao posebno, tumaåeãi jedini primer kao potvrdu s po-
merenim znaåewem, kao i to da uzroåno znaåewe s predlogom DO ne
potvrðuje ni druga naša monografija, koja daje vrlo iscrpan regi-
star padeÿnih znaåewa u govoru Paraãinskog Pomoravqa, uåvršãuje
naše uverewe da predlog DO sa znaåewem uzroka nije u upotrebi u
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10 Joviã 1968: 164.
11 Miloradoviã 2003: 89—94.
12 Simiã 1980: 47.



kosovsko-resavskim govorima, izuzmemo li jednu navedenu potvrdu
za levaåki govor. Još preciznije: uzroåna konstrukcija s predlogom
DO, osim u levaåkom govoru sa zanemarqivo niskom frekvencijom,
nije poznata kosovsko-resavskim govorima.

2.9. Ovakvo stawe se moÿe objasniti odsustvom navedenog znaåe-
wa sa tom konstrukcijom u veãini prizrensko-timoåkih govora ili
relativno niskom frekvencijom u ostatku ovih govora, s jedne stra-
ne, a s druge strane — frekventnom upotrebom ostalih uzroånih
konstrukcija s predlozima OD, ZBOG, RADI (u uzroånom znaåewu)
iz sfere genitivnih sintagmi, kao i konstrukcija s akuzativnim
predlogom ZA u znaåewu uzroka, koje se kao takve javqaju i u veãini
prizrensko-timoåkih govora.

2.9.1. Parcijalni zakquåak: predloško-padeÿne sintagme s pred-
logom DO, relativno niske frekvencije, karakteristika su, uglav-
nom, juÿnomoravskih govora. Wihova relativno niska frekvencija u
govorima u kojima se javqaju moÿe se objasniti upotrebom konku-
rentskih sintagmi vrlo visoke frekvencije s predlogom OD i aku-
zativnih sintagmi s predlogom ZA. O razlozima izostajawa sintag-
mi s predlogom DO u navedenom znaåewu u ostalim prizrensko-ti-
moåkim govorima v. t. 2.6.

2.9.2. Sa izuzetkom vrlo retke upotrebe u levaåkom govoru, kon-
strukcija s predlogom DO u znaåewu uzroka nije poznata kosov-
sko-resavskim govorima. Za razloge ovakvog stawa v. objašwewe u t.
2.7. i 2.9.

2.9.3. Upotreba opšteg padeÿa u funkciji genitiva u prizren-
sko-timoåkim govorima je sasvim oåekivana. O wegovom prodoru u
kosovsko-resavske govore, u nedostatku potvrda za uzroåno genitiv-
no znaåewe s predlogom DO, ne moÿemo suditi. Pouzdana je samo
upotreba morfološkog genitiva u navedenom primeru iz levaåkog
govora. Za ostale govore u kojima ovo znaåewe nije potvrðeno, za-
kquåke o odnosu morfološkog genitiva i opšteg padeÿa moÿemo
izvoditi posrednim putem, a smatramo da dovoqno jasnu sliku pru-
ÿaju podaci o ovome koji su navedeni kod ostalih predloga.13

Predloško-padeÿne sintagme ZBOG + OP
(u funkciji genitiva)

3.0. Za razliku od predloga OD, IZ, DO koji su polisemiåni,
sa uzroånim znaåewem izmeðu ostalih, predlog ZBOG u standardnom
srpskom jeziku ima jedno i osnovno znaåewe, a reå je o uzroånom
znaåewu.14
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13 Za predlog OD v. u: Ÿugiã 20074, t. 5.5, 5.5.1, 6.2.1, 6.6.2. i 7.7.1, za predloge
ZBOG i RADI v. u ovom radu, redom po predlozima, t. 3.9.4, 3.9.5, 3.9.8; 4.4.1, 4.4.2. i
4.4.3.

14 Stevanoviã 19915: 257.



3.1. Raspoloÿiva graða s podruåja jablaniåkog kraja pokazuje
znatno uÿu upotrebu genitivnih sintagmi uzroånog znaåewa s pred-
logom ZBOG. Precizniji odnos ovih sintagmi prema ostalim geni-
tivnim sintagmama uzroånog znaåewa, kao i odnos prema sintagma-
ma s akuzativnim predlogom ZA, moãi ãe da se sagleda uporeðiva-
wem statistiåkih podataka koje nam graða nudi. Posebno ãe biti
prokomentarisana pojava mešawa uzroka i ciqa kao i moguãnost za-
mene nisko frekventnim predlogom ZARAD i akuzativnim predlo-
gom ZA koji je u velikoj meri pokrio poqe uzroåne realizacije
predloga ZBOG.

Da ga mñliÿ da se vºne zbog decò; süg zbok tvojÑ budòlštinu i

decò pòtiv; nùãe se svòðamo zbog decò pa jÑtre da se zamiwÑjemo; ãe
izùš ãutùk zbok tvojù zasmejuvòwe; åÑvamo gi zbog Ñbavu vÑnu; svi mu
se smùjev decò, zbok prevrskuvòwe; rÿ smo nòjviše sejòli zbok stñku
i slòmu; tòtko ti se ñpasno namrsòja zbok tvojù smucòwe; tvojò decò

si frqòja zbok tuj kurvetònu; izedùm si po åùšüw uz obrñk… zbok
prùtisak; pñviš sam sedò zbok tuj bñlnu nñgu; nòjviše zbog decò
süm se zarobòla s tùbe; nùsu došlò zbog jedùwe i pijùwe, nego zbog
devñjku da vidòv; mñra motñråe popròqam zbog navaðuvòwe; zbog tvojÑ
škñlu wòvu süm prodajò.

3.2. Kako vidimo, u graði se našlo 14 potvrda s predlogom
ZBOG. Sudeãi po broju zabeleÿenih primera sa ostalim predlozi-
ma, ovaj predlog ide u red predloga uzroånog znaåewa niÿe frekven-
cije, kakvi su i DO (10 primera), IZ (8 primera) i ZARAD u uzroå-
nom znaåewu (9 primera). U poreðewu sa predlogom OD ima tri pu-
ta niÿu, a u poreðewu sa akuzativnim predlogom ZA dvostruko niÿu
frekvenciju. U tom govoru je primetno širewe sintagmi uzroånog
znaåewa s predlogom ZA, koje, gotovo redovno, bez pomerawa seman-
tike, mogu zameniti sintagme s predlogom ZBOG.

3.3. Navedeni primeri pokazuju da se predlog ZBOG, osim u
znaåewu uzroka, upotrebqava i u znaåewu ciqa, isto onako kao što
se predlog ciqa ZARAD upotrebqava i u uzroånom znaåewu, što ãe
biti pokazano prilikom wegove obrade. Samim tim postaje jasno za-
što u ispitivanom govoru dolazi do zamene predloga ZBOG uzroå-
nog znaåewa sintagmama s predlogom ZARAD. Na ovom mestu ãemo
pokazati kako je predlog ZBOG upotrebqen i u znaåewu ciqa. Nai-
me, od 14 zabeleÿenih primera s ovim predlogom, u 8 primera nala-
zimo uzroåno, a u 6 znaåewe ciqa: u prvom primeru, deca su ciq i
svrha povratka oca u braånu zajednicu; u petom primeru, ciq gajewa
ovaca jeste vuna; ciq i svrha sejawa raÿi u sedmom primeru jeste
prehrana stoke; u dvanaestom primeru ÿena ostaje u lošem braku ka-
ko bi bila sa svojom decom; jelo i piãe nisu uzrok dolaska prosaca
u kuãu, veã je uzrok devojka koju treba isprositi (trinaesti primer);
popravku motora treba izvršiti radi navodwavawa povrtwaka (åe-
trnaesti primer).
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3.4. Iz elaboriranog materijala vidimo da je uzroåno znaåewe
predloga ZBOG dobrim delom pokriveno akuzativnim predlogom ZA
i genitivnim predlogom ZARAD, koji se, osim u osnovnom znaåewu
ciqa, upotrebqava i u uzroånom znaåewu. Mešawe uzroånog znaåe-
wa i znaåewa ciqa u sintagmama s predlozima ZBOG i ZARAD, s
moguãnošãu zamene uzroånog predloga ZBOG predlogom ZARAD u
znaåewu ciqa, dodatno suÿava uzroåno semantiåko poqe predloga
ZBOG. Navedeni razlozi, u svakom sluåaju, umawuju frekvenciju ovog
predloga za oznaåavawe uzroka, te u govoru jablaniåkog kraja on uz-
miåe pred konkurentnijim predlozima OD i ZA.

3.5. Sada ãemo predlog ZBOG pregledati u ostalim prizren-
sko-timoåkim, a potom i u nekim kosovsko-resavskim govorima, ka-
ko je to uåiweno i kod razmatrawa prethodnih predloga.

3.5.1. Za govor Buåuma i Belog Potoka konstatuje se upotreba
predloga ZBOG u uzroånom znaåewu, ali i to da se on ne koristi
naporedo s predlogom ZARAD, semantiåkim ekvivalentom predloga
RADI.15 Daqe, za predlog ZARAD se kaÿe da se upotrebqava u istom
znaåewu kao i predlog RADI.16 Shvatamo da Bogdanoviã misli na
znaåewe ciqa predloga RADI u standardnom srpskom jeziku. Tako-
ðe, na osnovu iznetih stavova o upotrebi predloga ZBOG i ZARAD,
nameãe se zakquåak da je u govorima Buåuma i Belog Potoka prisut-
na distinkcija izmeðu predloga ZBOG, kao predloga uzroka, i pred-
loga ZARAD, kao predloga ciqa. Ovakvo stawe odudara ne samo od
stawa u govoru jablaniåkog kraja i u ostalim prizrensko-timoåkim
i kosovsko-resavskim govorima, veã i od sveukupnog stawa u kwi-
ÿevnom jeziku, a podudara se sa stawem u normativnom srpskom je-
ziku, u kome se insistira na uspostavqawu distinkcije uzroka i
ciqa radwe, odnosno upotrebe predloga ZBOG u uzroånom znaåewu,
a predloga RADI u znaåewu ciqa.17

3.5.2. Sudeãi po graði datoj uz predlog ZBOG, ipak se uoåava
mešawe uzroka i ciqa. Tako je u primerima: stòlno se kòra zbog
nùkakvu rabñtu, a ne vòdi da smo ga dorabotòli; qut zbog pùnziju i
oslabùl zbog bñles, predlog ZBOG upotrebqen u uzroånom znaåewu,
dok je u primerima: ñšli u salñ zbog špricòwe i ošül u Kwòÿovac

zbog zaposlùwe, jasno da je predlogom ZBOG iskazan ciq vršewa
radwe, te da je on mogao biti zamewen predlogom ZARAD.

3.5.3. Kada je reå o odnosu izmeðu predloga ZBOG i drugih pred-
loga uzroka po širini upotrebe, primeri navedeni uz wih idu u
prilog tezi da je predlog ZBOG najfrekventniji predlog uzroka, ka-
ko u sferi genitivnih, tako i u sferi akuzativnih sintagmi s pred-
logom ZA uzroånog znaåewa, što je u velikom raskoraku sa govorom
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jablaniåkog kraja i ostalih prizrensko-timoåkih govora i detaqno
istraÿenih kosovsko-resavskih govora (Sintaksa levaåkog govora i
Upotreba padeÿnih oblika u govoru Paraãinskog Pomoravqa).

3.6.1. U okviru monografskog opisa govora Aleksinaåkog Pomo-
ravqa, Bogdanoviã u odeqku Sintaksa padeÿa, u vrlo suÿenom obi-
mu predstavqa i upotrebu padeÿnih oblika u tom govoru. Tako, iz-
meðu ostalog, navodi da konstrukcije s predlogom ZBOG uzroånog
znaåewa ne treba posebno objašwavati,18 ne navodeãi pritom ni je-
dan primer, što se moÿe protumaåiti tako kao da je wihova upotre-
ba, suštinski gledano, ista kao i u standardnom jeziku, a razlika se
svodi na vezivawe predloga ZBOG sa opštim padeÿom u funkciji
genitiva. Takoðe se moÿe shvatiti da je upotreba tog predloga fre-
kventnija u odnosu na ostale genitivne predloge uzroånog znaåewa,
kao i u odnosu na akuzativne sintagme sa predlogom ZA u znaåewu
uzroka, koje se sa tim znaåewem i ne pomiwu.19 Za predlog USLED
kaÿe se da u ovom govoru nije u upotrebi.20

3.6.2. Kada je reå o odnosu znaåewa izmeðu predloga ZBOG i ZA-
RAD, koji je semantiåki ekvivalent predloga RADI, autor je nešto
odreðeniji pa kaÿe da „nije uvek jasno da li se predlogom ZARAD
(podvlaåewe moje) oznaåava uzrok ili ciq".21 Dilema potvrðuje stav
da se tim predlogom moÿe iskazati i uzrok radwe, što bi bilo u
skladu sa stawem u govoru jablaniåkog kraja i još nekim govorima
prizrensko-timoåkog i kosovsko-resavskog dijalekta, za koje smo po-
tvrde pronašli u veã pomiwanim monografijama. Skloni smo pret-
postaviti da je tako i kod predloga ZBOG, ali u nedostatku primera,
na pretpostavci i ostajemo.

3.7. U govoru Crne Trave i Vlasine, Vukadinoviã ne potvrðuje
genitivno znaåewe uzroka s predlogom ZBOG.22 Åiwenica da je ovaj
predlog zastupqen u svim ostalim prizrensko-timoåkim, kao i u
kosovsko-resavskim govorima, navodi na zakquåak da je wegovo odsu-
stvo samo u govoru Crne Trave i Vlasine, malo verovatno, isto to-
liko koliko je verovatno da se tu predlog RADI (u uzroånom znaåe-
wu) javqa baš u tom, a ne u liku koji se navodi za susedne i wemu
sasvim srodne govore prizrensko-timoåkog tipa.23 Sagledavajuãi go-
vor Crne Trave i Vlasine u kontekstu wemu srodnih govora, izvla-
åimo zakquåak da je odsustvo predloga ZBOG u wemu, rezultat auto-
rovog selektivnog pristupa predlozima kojima se u vezi sa OP iz-
raÿavaju raznovrsna znaåewa svih padeÿnih oblika.

3.8. Ãiriã za govore Ponišavqa navodi samo jedan primer s
predlogom ZBOG: svù zbog Krònu (Krana je hip. od Hranislav — pod-
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vlaåewe moje) se odelòl od nòs. Samo na osnovu jednog primera nije
moguãe izvlaåiti vaqane zakquåke, naroåito one koji se odnose na
frekvenciju ovog predloga i moguãeg mešawa uzroka i ciqa, svoj-
stvenog veãini govora.

3.9. Markoviã, genitivno znaåewe uzroka u govoru Zaplawa, po-
tvrðuje, izmeðu ostalog, i predloško-padeÿnom sintagmom ZBOG +
OP u funkciji genitiva sa dva primera: onù zbog pašalük, zbo kozÑ.
Sudeãi po broju navedenih primera, taj predlog je iste frekvencije
kao i predlog DO, i širina wegove upotrebe je znaåajno mawa u od-
nosu na predlog OD i akuzativni predlog ZA u uzroånom znaåewu.
To govori o identiånoj situaciji u vezi s tim predlogom u zaplaw-
skom i jablaniåkom govoru.

3.9.0. Nedovoqan broj primera, kao i u sluåaju govora Poniša-
vqa, nije merodavan za ocenu o mešawu uzroka i ciqa sintagmi s
ovim predlogom. Naše razmišqawe se kreãe u granicama pretpo-
stavke da je ta pojava i tu prisutna kao i u veãini ostalih govora.

3.9.1. U kosovsko-resavskim govorima, izuzev resavskog govora,
predlog ZBOG je daleko boqe posvedoåen, a definisan je i wegov
odnos prema predlogu RADI, kako u širini upotrebe, tako i u po-
gledu oznaåavawa uzroka i ciqa radwe.

3.9.2. U resavskom govoru, s predlogom ZBOG navedena su samo
tri primera, dakle onoliko koliko je navedeno i za predlog OD:
zbog TËrci,24 zbog ovº putov¿wa,25 zbog åœga da me ne zovŒš.26 Sudeãi
po broju navedenih primera, nameãe se konstatacija da su uzroåne
sintagme s predlozima ZBOG i OD iste frekvencije, za razliku od
govora jablaniåkog kraja, u kome je predlog OD tri puta frekventni-
ji od predloga ZBOG.

3.9.3. Na osnovu datih primera ne moÿemo izvuãi zakquåak o
tome da li se taj predlog upotrebqava i u znaåewu ciqa. Mešawe
uzroka i ciqa moÿe se samo pretpostaviti na osnovu utvrðenog sta-
wa u wemu bliskim govorima.

3.9.4. Meðutim, i na ovako malom broju primera moÿe se potvr-
diti odnos izmeðu upotrebe morfološkog genitiva i opšteg pade-
ÿa u tom govoru: u prvom primeru upotrebqen je oblik nominativa
mnoÿine; opšti padeÿni oblik umesto genitiva nalazimo u drugom
primeru, dok u treãem primeru imamo morfološki genitiv. Razma-
trajuãi padeÿne završetke genitiva imenica, autori za resavski go-
vor u nekoliko navrata istiåu iskazivawe genitivnih znaåewa mor-
fološkim genitivom s jedne strane, a s druge strane opštim pade-
ÿnim oblikom u sluÿbi genitiva: „Isto toliko, ako ne i åešãe, u
sluÿbi ovoga padeÿa (reå je o genitivu — podvlaåewe moje) u upo-
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trebi je oblik opšteg padeÿa sa predlozima i sa drugim reåima uz
koje se upotrebqava partitivni genitiv."27 „I u ovom padeÿu (reå je
o genitivu mnoÿine imenica sredweg roda — podvlaåewe moje), ma-
da se dosta retko, sudeãi na osnovu zabeleÿenog materijala, javqa
opšti padeÿni oblik, razume se, i ovde, kao i kod imenica muškog
roda, samo u vezi sa predlozima a da je imenica upotrebqena u tom
padeÿnom obliku, a ne u genitivu, vidi se po obliku zameniåke i
pridevske reåi koje uz wu stoje"28 npr: ®zmeðu tº bÏda. Ili: „Pored
ovakvog oblika genitiva, sa završetkom e (reå je o morfološkom ge-
nitivu jednine imenica ÿenskog roda — podvlaåewe moje), u funk-
ciji toga padeÿa upotrebqava se, i to ne tako retko, i oblik opšteg
padeÿa."29

3.9.5. Joviã za trsteniåki govor kaÿe da je ZBOG mnogo fre-
kventnije od RADI, što se moÿe i zakquåiti iz odnosa primera
datih za jedan i drugi predlog. Od sedam primera s predlogom ZBOG
i dva s predlogom RADI, ilustracije radi, navešãemo po jedan
primer: zbog tœbe me tæta istËko i ra tœbe da se svæðam. Autor, ta-
koðe, istiåe da u tom govoru, poput drugih dijalekata, nije razgra-
niåena upotreba tih predloga.30 U govoru jablaniåkog kraja, takoðe,
prisutna je pojava upotrebe predloga ZBOG i u znaåewu ciqa, odno-
sno predloga ZARAD i u znaåewu uzroka u ova dva govora. Ovo bi
bila jedina identiåna crta o problemu koji se ovde istraÿuje. Raz-
lika se, pak, ogleda u dve bitne crte: u jablaniåkom govoru je pred-
log ZBOG tri puta niÿe frekvencije od predloga OD, dok je u trste-
niåkom govoru situacija obrnuto proporcionalna onoj u našem is-
pitivanom govoru. Druga razlika se svodi na iskquåivu upotrebu
opšteg padeÿnog oblika u prvom govoru i morfološkog genitiva u
trsteniåkom govoru.

3.9.6. Poput trsteniåkog, i u levaåkom govoru predlog ZBOG
znatno je veãe frekvencije od predloga RADI, koji se retko åuje i
koji je nedovoqno diferenciran u odnosu na predlog ZBOG.31 Tako
je u primeru — radÂ, ovako, nœke b§lesti, da se nœ bi Êlilo, i t‡,

zbogk t§ga ne tæm otœrali — umesto predloga ZBOG, sa znaåewem
uzroka, upotrebqen predlog ciqa RADI. Inaåe, predlog ZBOG je i u
levaåkom govoru daleko frekventniji u odnosu na jablaniåki govor.

3.9.7. U govoru Paraãinskog Pomoravqa „predlog ZBOG je malo
frekventan i koristi se u alternaciji sa radi".32 On se osim u
uzroånom, upotrebqava i u znaåewu ciqa. Tako, recimo, u primeru
— Na b§lovawu sæd zbok t‡g stom¿ka — predlog ZBOG ima uzroåno

240

27 Isto: 316.
28 Isto: 321.
29 A. Peco — B. Milanoviã 1968: 322.
30 Joviã 1968: 165.
31 Simiã 1980: 58.
32 Miloradoviã 2003: 84.



znaåewe, a u primeru — špr®cali zbok kÊgu — znaåewe ciqa, svr-
he.33 Do mešawa ciqa i uzroka dolazi i kod predloga RADI, što ãe
biti pokazano u okviru predloško-padeÿnih sintagmi s tim pred-
logom.

3.9.8. Relativno niska frekvencija predloga ZBOG, alternacija
sa predlogom ciqa RADI, mešawe ciqa i uzroka kod ta dva predlo-
ga, najfrekventniji uzroåni predlog OD, visoka zastupqenost akuza-
tivnog predloga ZA u uzroånom znaåewu, upotreba i opšteg pade-
ÿnog oblika u funkciji genitiva — samo su neke sintaksiåke crte
po kojima je govor Praãinskog Pomoravqa, u odnosu na ostale ko-
sovsko-resavske govore, najpribliÿniji jablaniåkom juÿnomoravskom
govoru.

3.9.9. Parcijalni zakquåak o upotrebi predloško-padeÿnih sin-
tagmi s predlogom ZBOG u prizrensko-timoåkim i kosovsko-resav-
skim govorima svodi se na sledeãe: u govoru jablaniåkog kraja, geni-
tivne konstrukcije ZBOG + OP imaju trostruko niÿu frekvenciju u
konkurenciji s genitivnim predlogom OD i dvostruko niÿu fre-
kvenciju u poreðewu s akuzativnim predlogom ZA uzroånog znaåewa.
Ovako suÿena upotreba predloga ZBOG objašwava se ne samo šire-
wem sintagmi uzroånog znaåewa s predlogom ZA na raåun sintagmi
s predlogom ZBOG, veã i moguãnošãu zamene predloga ZBOG uzroå-
nog znaåewa predlogom RADI u kome, kao i kod predloga ZBOG, ni-
su izdiferencirana znaåewa uzroka i ciqa.

3.9.9.0. Ukoliko o širini upotrebe predloga ZBOG u ostalim
prizrensko-timoåkim govorima moÿemo suditi po broju navedenih
primera, konstatacija je sledeãa: u govoru Buåuma i Belog Potoka,
na osnovu navedenih primera uz genitivne predloge uzroka i akuza-
tivni predlog ZA u uzroånom znaåewu, moÿe se zakquåiti da je
predlog ZBOG najfrekventniji predlog uzroka, što je u pozamašnom
raskoraku u odnosu na govor jablaniåkog kraja i ostalih prizren-
sko-timoåkih, kao i nekih kosovsko-resavskih govora (govor Para-
ãinskog Pomoravqa).

3.9.9.1. Konstrukcije s predlogom ZBOG, u govoru Aleksinaåkog
Pomoravqa, kako autor kaÿe, ne treba posebno objašwavati, što
znaåi da je wihova upotreba ista kao i u kwiÿevnom jeziku. Buduãi
da se ne navodi ni jedan primer, ostajemo uskraãeni za saznawa o
moguãem mešawu uzroka i ciqa s tim predlogom.

3.9.9.2. U govoru Crne Trave i Vlasine nije potvrðeno genitiv-
no znaåewe uzroka s predlogom ZBOG.

3.9.9.3. Na osnovu jednog navedenog primera u govoru Poniša-
vqa, nije moguãe izvesti zakquåak ni o frekventnosti upotrebe, ni
o moguãnosti mešawa uzroånog znaåewa i znaåewa ciqa sintagmi s
tim predlogom.
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3.9.9.4. U govoru Zaplawa, širina wegove upotrebe je znaåajno
suÿena na raåun predloga OD i akuzativnog predloga ZA uzroånog
znaåewa.

3.9.9.5. Posmatrano u celini, moglo bi se uopšteno reãi, da je
upotreba uzroånih konstrukcija s predlogom ZBOG u prizrensko-ti-
moåkim govorima znaåajno suÿena, kako u poreðewu sa standardnim
jezikom tako i u poreðewu s kosovsko-resavskim govorima.

3.9.9.6. Za razliku od prizrensko-timoåkih govora, predlog ZBOG
je daleko boqe posvedoåen u kosovsko-resavskim govorima. Osim to-
ga, u wima je jasno definisan wegov odnos prema predlogu RADI,
kao predlogu znatno niÿe frekvencije.

3.9.9.7. Paralela izmeðu ove dve grupe govora moÿe se usposta-
viti i po prisustvu mešawa uzroka i ciqa kod predloga ZBOG i
RADI (odnosno ZARAD kao semantiåkog ekvivalenta predloga RA-
DI u prizrensko-timoåkim govorima). Ta pojava je prisutna i u jed-
nim i u drugim govorima, s tom razlikom što se u monografskim
opisima prizrensko-timoåkih govora to ne potencira, ali se da za-
kquåiti na osnovu primera ili putem analogije.

3.9.9.8. Kada je reå o prodoru opšteg padeÿnog oblika iz pri-
zrensko-timoåkih u kosovsko-resavske govore, moÿe se zakquåiti da
je on prisutan u resavskom govoru i govoru Paraãinskog Pomora-
vqa, dok se u trsteniåkom i levaåkom govoru ovaj predlog uvek vezuje
za morfološki genitiv.

Predloško-padeÿne sintagme ZARAD / RADI + OP
(u funkciji genitiva)

4.0. O vrlo širokoj upotrebi predloga RADI, kao i sloÿenih
predloga ZARADI i PORADI, u uzroånom znaåewu predloga ZBOG u
srpskom kwiÿevnom jeziku, govori se u Stevanoviãevoj Gramatici.34

Pojava je rasprostrawena i u mnogim narodnim govorima. Mešawe
ciqa i uzroka u upotrebi tog predloga u liku ZARAD beleÿi i go-
vor jablaniåkog kraja, ali wegova upotreba u oba znaåewa pokazuje
relativno nisku frekvenciju.

Stñku isprodòdo zarad wñjnu svòdbu; štòlu ispraznò zarat
svòdbu; zarad mojÑ glÑpštinu, decò da ispòštav; zarad nòs bezmñzgo-
we, decò da pòtiv; zacrnòla süm moj ÿivñt s wùga, zara[d] tijò
deåòca; onò nùsu zasluÿòli, zarad wÑm jòdnu ãu òdem; ne se tñlko
dùri zara[d] detù; zarad unÑka pa me mùne vòkav u sÑd; ja da se
srmÑjem pret komšòku zara[d] tvoj loš pòmet.

4.1. Sudeãi po primerima koje smo zabeleÿili, predlog ZARAD
je nešto mawe frekventan u poreðewu s predlogom ZBOG.
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4.2. Iz pregledane graðe s predlozima ZBOG i ZARAD vidimo,
da u govoru jablaniåkog kraja nije prisutna distinkcija uzroka s
predlogom ZBOG i ciqa s predlogom ZARAD, buduãi da se oba ova
predloga upotrebqavaju i u jednom i u drugom znaåewu. Upotreba
predloga ZBOG u situaciji kada se wime izraÿava ciq i svrha vr-
šewa radwe, pokazana je u okviru predloško-padeÿnih sintagmi s
predlogom ZBOG. Meðu primerima s predlogom ZARAD, dva posled-
wa su upotrebqena u uzroånom znaåewu.

4.3.0. Sada ãemo pogledati stawe upotrebe predloga ZARAD /
RADI najpre u ostalim prizrensko-timoåkim, a potom i u kosov-
sko-resavskim govorima.

4.3.1. Predlog ZARAD, semantiåki ekvivalent predloga RADI,
u govoru Buåuma i Belog Potoka, upotrebqava se u istom znaåewu
kao RADI (misli se na kwiÿevnu upotrebu predloga RADI — pod-
vlaåewe moje). U navedenim primerima poput ovog — toj se rabñti
(praznuje) zara°d srùãu i zdròvje — zaista se konstrukcijama RADI +
OP iskazuje ciq radwe. Primeri za uzroåno znaåewe nisu dati, jer
se pošlo od konstatacije da je ovo predlog ciqa. O tome da se u
ovim govorima predlogom ZBOG iskazuju i uzrok i ciq, kao i naš
komentar o odnosu ZBOG i ZARAD, v. t. 3.3. i 3.4.

4.3.2. O znaåewu predloga ZARAD, koji je semantiåki ekviva-
lent predloga RADI, u govoru Aleksinaåkog Pomoravqa, Bogdano-
viã kaÿe da „nije uvek jasno da li se (predlogom ZARAD — podvla-
åewe moje) oznaåava uzrok ili ciq".35 Ovaj navod upuãuje na razmi-
šqawe da se u sintagmama s predlogom ZARAD mešaju znaåewa uzro-
ka i ciqa što je u skladu sa stawem u govoru jablaniåkog kraja i još
nekim govorima prizrensko-timoåkog i kosovsko-resavskog dijalek-
ta, za koje smo potvrde pronašli u veã pomiwanim monografijama.
Meðutim, u svim primerima poput ovog — nòje ñn dñša zarad tùbe,
no za sùbe — predlog ZARAD je upotrebqen u znaåewu ciqa, što
opet, s obzirom na navod autora, ne znaåi da se ne upotrebqava i u
uzroånom znaåewu.

4.3.3. Za govor Crne Trave i Vlasine, Vukadinoviã s predlogom
RADI samo u uzroånom znaåewu navodi primere poput ovog: radi wu
pñnosni. Odsustvo predloga ZBOG navodi na pomisao da wegovo
uzroåno znaåewe pokriva predlog RADI, ili neki od drugih pred-
loga uzroånog znaåewa, što je malo verovatno. O razlozima izostaja-
wa predloga ZBOG v. t. 3.7.

4.3.4. Predlog RADI ili wegov ekvivalent ZARAD, ni u jednom
od znaåewa, nije registrovan ni u govorima Ponišavqa, ni u govo-
ru Zaplawa. Prvi, po nama najverovatniji razlog jeste selektivni
pristup znaåewima predloško-padeÿnih sintagmi, ali moÿda ne
treba iskquåiti ni moguãnost wegove zamene drugim, frekventni-
jim predlozima.
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4.4.0. U kosovsko-resavskim govorima, stawe upotrebe predloga
RADI je sledeãe: taj predlog nije registrovan u resavskom govoru.36

4.4.1. U trsteniåkom govoru taj predlog je znatno niÿe frekven-
cije u odnosu na predlog ZBOG, a upotreba jednog ili drugog predlo-
ga nije razgraniåena. Oba predloga se vezuju za morfološki geni-
tiv.37

4.4.2. Ovakvo stawe konstatuje i Simiã za levaåki govor.38

4.4.3. U govoru Paraãinskog Pomoravqa zabeleÿena je upotreba
predloga RADI i u znaåewu ciqa i u uzroånom znaåewu: ne za-

borævi radi DËleta. „Distinkcija izmeðu predloga zbog i radi nije
uspostavqena u ispitivanom govoru, te oba predloga mogu znaåiti i
uzrok i ciq vršewa radwe."39 Predlog RADI se u Paraãinskom Po-
moravqu, za razliku od predloga ZBOG i mnogih drugih genitivnih
predloga i predloga uz ostale padeÿne oblike, javqa iskquåivo s
morfološkim genitivom.40

4.5.0. Parcijalni zakquåak: po upotrebi predloga ZARAD / RA-
DI, prizrensko-timoåki i kosovsko-resavski govori imaju zajed-
niåkih i razliåitih elemenata. Ono što ta dva dijalekta objediwuje
jeste relativno uska upotreba tih predloga kao i mešawe upotrebe
uzroka i ciqa. S druge strane, posebnost se oåituje u odsustvu pred-
loga ZARAD / RADI u nekim prizrensko-timoåkim govorima, za
razliku od kosovsko-resavskih govora u kojima je taj predlog, izuzev
resavskog, svuda potvrðen iskquåivo u liku RADI. Vrlo oštra raz-
lika izraÿena je u padeÿnom obliku za koji se navedeni predlog ve-
zuje. U svim prizrensko-timoåkim govorima predlog ZARAD / RADI
ide uz opšti padeÿni oblik. U kosovsko-resavskim govorima, pak,
predlog RADI ide uz morfološki genitiv (trsteniåki govor i le-
vaåki govor), ili preteÿno uz morfološki genitiv, znatno reðe uz
opšti padeÿ (u govoru Paraãinskog Pomoravqa), dok za resavski
govor nismo pronašli primere s tim predlogom, te je nemoguãe iz-
vuãi bilo kakav zakquåak.

4.5.1. Ovo nije odlika samo našeg govora, veã i ostalih pri-
zrensko-timoåkih i kosovsko-resavskih govora. Sliåna pojava je za-
paÿena i u standardnom srpskom jeziku.41 Ipak, ovde se skreãe pa-
ÿwa, da normativni srpski jezik razgraniåava uzroåno znaåewe for-
malno obeleÿeno predlogom ZBOG, i znaåewe ciqa koje se iskazuje
predlogom RADI.42

4.5.2. Na razloge mešawa ovih dvaju predloga, pored Stevanovi-
ãa, paÿwu skreãu i najnovija istraÿivawa u kojima se zakquåuje.
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Granice izmeðu znaåewa ciqa i uzroka åesto su veoma kolebqive:
kad zapoåiwemo radwu sa namerom da postignemo neki ciq, onda se
taj ciq — kao pokretaåka snaga — „åesto moÿe smatrati i za uzrok
radwe. Spoqašwi izraz takvog naslojavawa znaåewa jeste pomeša-
nost upotrebe odgovarajuãih konstrukcija".43

Predloško-padeÿne sintagme ZA + A / OP

5.0. Uzroåno akuzativno znaåewe s predlogom ZA, u standardnom
srpskom jeziku, spada u sekundarna akuzativna znaåewa, te je kao ta-
kvo niske frekvencije.44 Akuzativnu sintagmu s predlogom ZA u uzroå-
nom znaåewu u srpskom jeziku potvrðuju još Gortan-Premk45 i Q.
Milinkoviã.46 Drugi autor konstatuje da u srpskom jeziku postoji
širok spektar glagola uz koji se moÿe upotrebiti uzroåna odredba u
vidu konstrukcije za + akuzativ. Ona moÿe biti realizovana i uz
one glagole koji svojim znaåewem ne prejudiciraju eksplicirawe
uzroånog odnosa.47 Ipak, širina upotrebe akuzativa s predlogom za
u uzroånom znaåewu, u poreðewu sa genitivnim uzroånim sintagma-
ma znatno je mawa.

5.1. U graði zabeleÿenoj na podruåju jablaniåkog kraja, našao se
veliki broj primera upravo sa sintagmom ZA + A / OP uzroånog
znaåewa. Wenu frekvenciju, kao i konkurentski odnos sa genitiv-
nim sintagmama uzroånog znaåewa komentarisaãemo nakon izloÿene
graðe:

— Što te tùbe bròga za wñjno aqavùwe; nùmam za kugò da se
mÑåim, decò mi se po svùt rastikòli; srñv sÑdovi za edün ruåük; ne
se sekòraj za wigñvo baquzgòwe; da otòdne za bezlebòra, za wigñvo
ubavòlo; brògnem za onñj detù što ga jñš nùma da se vºne; åÑvamo
sümo kròve, za mlekñ i za sòrewe; òma te sve iskòdam za onñj vrqòwe
po kÑãu; štñ si se s pròjeteqi zameròla odmò na svòdbu za dòr; onò

ne bi otòšla za wigñvo ubavòlo; prodòva ednñ po ednñ za pijùwe; al
süm se etù zarobòla za tòja decò, mòjku da òmav; dokaåòle se sùstre

za imòwe, pa da se pojedùv ko kÑåke; nemòla za kugò da se mÑåi;
pñsle stòri ãe se zamùrav za vaš meròk; al me onò kñri za tuj
škñlu, a ja nùsüm kròva; doðù vrùme za zòlåence lùb da trpòte;
nùsüm zboròla s mojÑ sestrÑ dve gñdine, za imòwe; svù se izdrobò za
onòja decò što gi jñš nùma; ja ãu gu wum iskòlpim za wñjan golùm
jezòk; napravòli kalabÑku tam u wòve za niku meðÑ; ja ãu ga wùga
koledÑjem za wigñvo skitòwe; bev opadnÑli Stònka za pòre, a pñsle
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se òznaðe koj gi smotòja; oãutÑješ mu za jednñ, oãutÑješ mu za drÑgo;
imòwe je promuvòja za rakòju; ãe izùš ãutùk za toj trkaqòwe; on je
wòve prodavòja za rakòju.

5.2. Ako uporedimo broj zabeleÿenih konstrukcija ZA + A / OP
s uzroånim znaåewem (27) sa brojem zabeleÿenih genitivnih kon-
strukcija analiziranih u ovom radu: DO (10), ZBOG (14), ZARAD (9)
sa OP u funkciji genitiva, moÿemo zakquåiti da su akuzativne
sintagme ZA + A / OP daleko frekventnije od svake pojedinaåno
navedene genitivne konstrukcije. Naime, one su u odnosu na kon-
strukcije s predlogom DO bezmalo tri puta frekventnije, s predlo-
gom ZBOG skoro dva puta frekventnije i s predlogom ZARAD / RA-
DI tri puta frekventnije.

5.3. Na osnovu pregledane graðe s predlogom IZ, vidi se da taj
predlog, koji se gotovo uvek moÿe zameniti predlogom OD, spada u
predloge najniÿe frekvencije, a iz toga je jasan odnos sintagmi IZ
+ OP i ZA + A / OP u znaåewu uzroka.

5.4. Poreðewem broja zabeleÿenih primera s konstrukcijom ZA
+ A / OP i OD + OP, moÿe se konstatovati da su akuzativne sin-
tagme s predlogom ZA u uzroånom znaåewu oko 1,5 puta niÿe fre-
kvencije u odnosu na genitivne uzroåne konstrukcije OD + OP.48

5.5. U zakquåku bismo rekli, da je u govoru jablaniåkog kraja
prisutna ekspanzija akuzativnih uzroånih sintagmi s predlogom ZA
na raåun genitivnih sintagmi s predlozima DO, ZBOG, ZARAD /
RADI i IZ.

5.6. S ovog stanovišta, sudeãi po bogatstvu primera, uoåava se
vrlo visoka frekvencija sintagmi uzroka s predlogom ZA u odnosu
na sve ostale genitivne predloge uzroka, izuzimajuãi predlog OD
koji je, pak, sam oko 1,5 puta frekventniji od predloga ZA.

5.6.0. Nakon ovoga, pregledaãemo širinu upotrebe predloga ZA
u uzroånom znaåewu u ostalim prizrensko-timoåkim i wima bli-
skim kosovsko-resavskim govorima.

5.6.1. Predlog ZA u navedenom znaåewu beleÿi i Bogdanoviã u
govoru Buåuma i Belog Potoka sa pet primera od kojih ãemo ovde
navesti samo jedan: bojò se za mòter. Istim brojem primera potvr-
ðeno je i uzroåno znaåewe s predlogom OD, pa se u tom smislu moÿe
govoriti o wihovoj ravnopravnoj zastupqenosti, odnosno o istom
stepenu frekvencije koji je niÿi u odnosu na predlog ZBOG.49

U poreðewu sa stawem u govoru jablaniåkog kraja, razlika je
oåita. Sliånost se jedino uoåava u pogledu niske frekvencije pred-
loga IZ u oba govora.50
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5.6.2. U govoru Aleksinaåkog Pomoravqa nije zabeleÿena uzroå-
na konstrukcija ZA + OP.51 Takvo je stawe i u govoru Crne Trave i
Vlasine,52 kao i u govorima Ponišavqa.53

5.6.3. Uzroåno znaåewe s ovim akuzativnim predlogom poznaje i
govor Zaplawa, a autorka ga potvrðuje s pet primera: nemñj da plò-

åeš za svonòc, òko te tùpam za toj pušùwe, da te ubòe za zòlok lùb,
i tüg bilñ kròza za lùba, ja sam ºða za jedùwe.54 Sudeãi po broju na-
vedenih primera, on je po frekvenciji odmah iza predloga OD i
ima znatno šire poqe upotrebe uzroånog znaåewa u odnosu na geni-
tivne predloge uzroka DO i ZBOG. Dakle, ovakva situacija u konku-
renciji predloga uzroånog znaåewa odgovara onoj koju smo potvrdi-
li za govor jablaniåkog kraja, mada lingvistiåki i geografski fak-
tori dozvoqavaju pre sliånu situaciju sa govorom Buåuma i Belog
Potoka.

5.7.0. Akuzativni predlog uzroka ZA, poput prizrensko-timoå-
kih govora, nije posvedoåen ni u svim kosovsko-resavskim govori-
ma. Takvi su resavski i trsteniåki govor, dok je u govoru Levåa i
Paraãinskog Pomoravqa ovaj predlog uzroka priliåno frekventan.

5.7.1. Moÿda se odsustvo ovog predloga u navedenim prizren-
sko-timoåkim i kosovsko-resavskim govorima moÿe pravdati selek-
tivnim pristupom autora mawe frekventnim znaåewima pojedinih
predloga, kakav smo sluåaj imali i pri obradi nekih drugih predlo-
ga. Ova se pretpostavka åini zasnovanijom za prizrensko-timoåke
govore i za resavski govor, dok je za trsteniåki govor mawe vero-
vatna, buduãi da je za wega karakteristiåno izostajawe nekih pred-
loga ili pojedinih wihovih znaåewa sa åime smo se susretali u
ovom radu.55

5.7.2. Simiã za levaåki govor potvrðuje uzroåno znaåewe kon-
strukcijama od predloga ZA i akuzativa s desetak primera od kojih
ãemo, kao ilustraciju, navesti samo dva: ka-cu ga aidÌci pogorœli za
pære i tª si se sÍd®la za nœko im¿we.56 U odnosu na vrlo frekvent-
ne predloge ZBOG i OD, predlog ZA ima niÿu frekvenciju, ali je
wegova upotreba u tom govoru zamašnija u odnosu na ostale uzroåne
predloge. Opštu ocenu u odnosu na upotrebu uzroånih sintagmi s
predlogom ZA u jablaniåkom i levaåkom govoru sveli bismo na mno-
go viši stepen frekvencije tog predloga u jablaniåkom govoru pre-
ma najfrekventnijem predlogu OD (sintagme s predlogom ZA imaju
1,5 puta niÿu frekvenciju u odnosu na predlog OD u jablaniåkom
kraju, a u levaåkom kraju su tri puta niÿe frekvencije u odnosu na
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predlog OD i moÿda još niÿe frekvencije u odnosu na predlog
ZBOG, koji, pak, u govoru jablaniåkog kraja ide u red nisko fre-
kventnih uzroånih predloga).

5.7.3. Predloško-padeÿne sintagme ZA + A u uzroånom znaåewu
beleÿi i Miloradoviã za govor Paraãinskog Pomoravqa. Od više
primera koje autorka navodi, ovde ãemo preneti samo dva: mºjka

å®tavo precÏkla za ãŒrku i kÊkam za rod®teqi, što i ostævqam.57

Ako konstatacije autorke da su u ovom govoru sintagme s predlogom
ZA + A obiånije od sintagmi sa tipiånim uzroånim predlogom
ZBOG + G58 i da su ovde najåešãe uzroåne konstrukcije s predlogom
OD,59 dovedemo u vezu sa stawem u jablaniåkom govoru, moÿe se za-
kquåiti da se u oba govora uzroåno znaåewe najåešãe realizuje sin-
tagmama s predlogom OD, a da odmah za wim dolaze akuzativne sin-
tagme s predlogom ZA.

5.8.0. Parcijalni zakquåak: u govoru jablaniåkog kraja prisutna
je ekspanzija akuzativnih uzroånih sintagmi s predlogom ZA na ra-
åun genitivnih sintagmi s predlozima DO, ZBOG, ZARAD / RADI i
IZ. One su daleko frekventnije od svake pojedinaåno navedene ge-
nitivne konstrukcije, s izuzetkom sintagmi s predlogom OD: u od-
nosu na konstrukcije s predlozima DO, IZ, ZARAD / RADI, fre-
kventnije su oko tri puta, a u odnosu na konstrukcije s predlogom
ZBOG skoro dva puta.

5.8.1. Poreðewem broja zabeleÿenih primera s konstrukcijom
ZA + A / OP i OD + OP, moÿe se konstatovati da su akuzativne
sintagme s predlogom ZA u uzroånom znaåewu oko 1,5 puta niÿe
frekvencije u odnosu na genitivne uzroåne konstrukcije OD + OP.

5.8.2. Od ostalih prizrensko-timoåkih govora, uzroåne konstruk-
cije s predlogom ZA beleÿe još govori Buåuma i Belog Potoka i go-
vor Zaplawa. Zanimqivo je da je po frekvenciji sintagmi s predlo-
zima ZA, OD i ZBOG, govor Zaplawa mnogo bliÿi jablaniåkom, nego
govoru Buåuma i Belog Potoka što ne bismo oåekivali s obzirom
na geografsku i lingvistiåku bliskost zaplawskog govora i govora
Buåuma i Belog Potoka.

5.8.3. U govoru Aleksinaåkog Pomoravqa, Crne Trave i Vlasi-
ne, kao i u govorima Ponišavqa, nije zabeleÿena uzroåna konstruk-
cija s predlogom ZA.

5.9.0. Akuzativni predlog uzroka ZA, sliåno prizrensko-timoå-
kim govorima, nije posvedoåen ni u svim kosovsko-resavskim govo-
rima. Takvi su resavski i trsteniåki govor, dok je u govoru Levåa i
Paraãinskog Pomoravqa taj predlog uzroka priliåno frekventan.

5.9.1. U levaåkom govoru predlog ZA ima niÿu frekvenciju u
odnosu na predloge ZBOG i OD, ali je wegova upotreba u tom govoru
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zamašnija u odnosu na ostale uzroåne predloge. Opštu ocenu u od-
nosu na upotrebu uzroånih sintagmi s predlogom ZA u jablaniåkom
i levaåkom govoru sveli bismo na mnogo viši stepen frekvencije
tog predloga u jablaniåkom govoru.

5.9.2. Predloško-padeÿne sintagme ZA + A u uzroånom znaåewu
beleÿi i Miloradoviã za govor Paraãinskog Pomoravqa. Na osno-
vu uporeðenih rezultata analize u jablaniåkom govoru i govoru Pa-
raãinskog Pomoravqa, moÿe se zakquåiti da se u oba ta govora
uzroåno znaåewe najåešãe realizuje sintagmama s predlogom OD, a
da odmah za wim dolaze akuzativne sintagme s predlogom ZA.

ZAVRŠNA RAZMATRAWA

6.0. Na osnovu analize uzroånog znaåewa genitivnih predlo-
ško-padeÿnih sintagmi s predlozima DO, ZBOG, ZARAD / RADI i
akuzativnih sintagmi uzroånog znaåewa s predlogom ZA, moguãno je
zakquåiti sledeãe:

6.1. Predloško-padeÿne sintagme s predlogom DO, relativno
niske frekvencije, karakteristika su, uglavnom, juÿnomoravskih go-
vora. Wihova relativno niska frekvencija moÿe se objasniti upo-
trebom konkurentskih sintagmi vrlo visoke frekvencije s predlo-
gom OD i akuzativnih sintagmi s predlogom ZA.

6.1.1. S izuzetkom vrlo retke upotrebe u levaåkom govoru, kon-
strukcija s predlogom DO u znaåewu uzroka nije poznata kosov-
sko-resavskim govorima.

6.1.2. Upotreba opšteg padeÿa u funkciji genitiva u prizren-
sko-timoåkim govorima je sasvim oåekivana. O wenom prodoru u ko-
sovsko-resavske govore, u nedostatku potvrda za uzroåno genitivno
znaåewe s predlogom DO, ne moÿemo suditi. Pouzdana je samo upo-
treba morfološkog genitiva u navedenom primeru iz levaåkog go-
vora.

6.2. U govoru jablaniåkog kraja, genitivne konstrukcije ZBOG +
OP imaju trostruko niÿu frekvenciju u konkurenciji s genitivnim
predlogom OD i dvostruko niÿu frekvenciju u poreðewu s akuzativ-
nim predlogom ZA uzroånog znaåewa. Ovako suÿena upotreba pred-
loga ZBOG objašwava se ne samo širewem sintagmi uzroånog znaåe-
wa s predlogom ZA na raåun sintagmi s predlogom ZBOG, veã i mo-
guãnošãu zamene predloga ZBOG uzroånog znaåewa predlogom RADI
u kome, kao i kod predloga ZBOG, nisu izdiferencirana znaåewa
uzroka i ciqa.

6.2.1. Upotreba uzroånih konstrukcija s predlogom ZBOG u osta-
lim prizrensko-timoåkim govorima pokazuje raznolikost koja se kre-
ãe od potpunog odsustva u nekim govorima (govor Crne Trave i Vla-
sine), preko znaåajno suÿene upotrebe (govor Zaplawa i govori Po-
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nišavqa) do vrlo visoke frekvencije u govorima Buåuma i Belog
Potoka i govoru Aleksinaåkog Pomoravqa, što je u pozamašnom
raskoraku u odnosu na govor jablaniåkog kraja i ostalih prizren-
sko-timoåkih, kao i nekih kosovsko-resavskih govora (govor Para-
ãinskog Pomoravqa).

6.2.2. Za razliku od prizrensko-timoåkih govora, predlog ZBOG
je daleko boqe posvedoåen u kosovsko-resavskim govorima (resav-
skom, trsteniåkom i levaåkom govoru). Odstupawe u ovom smislu
predstavqa govor Paraãinskog Pomoravqa, koji je, po odnosu upo-
trebe predloga OD i ZBOG, bliÿi govoru jablaniåkog kraja nego ko-
sovsko-resavskim govorima.

6.2.3. Kada je reå o prodoru opšteg padeÿnog oblika iz pri-
zrensko-timoåkih u kosovsko-resavske govore, moÿe se zakquåiti da
je on prisutan u resavskom govoru i govoru Paraãinskog Pomora-
vqa, dok se u trsteniåkom i levaåkom govoru ovaj predlog uvek vezuje
za morfološki genitiv.

6.3. Kako u prizrensko-timoåkim tako i u kosovsko-resavskim
govorima, upotreba predloga ZARAD / RADI relativno je uska i u
svima wima je prisutno mešawe upotrebe uzroka i ciqa. Nerazgra-
niåena upotreba predloga ZBOG i ZARAD / RADI, odnosno upotre-
ba predloga ZBOG i u znaåewu ciqa, a predloga ZARAD / RADI i u
znaåewu uzroka, svojstvena je govorima obe dijalekatske zone, s tom
razlikom što se u monografskim opisima prizrensko-timoåkih go-
vora to ne potencira, ali se da zakquåiti na osnovu primera koji
se navode uz ove predloge. Sliåna pojava je zapaÿena i u standard-
nom srpskom jeziku. Ipak, ovde se skreãe paÿwa da normativni srp-
ski jezik razgraniåava uzroåno znaåewe, formalno obeleÿeno pred-
logom ZBOG, i znaåewe ciqa, koje se iskazuje predlogom RADI.

6.3.1. Vrlo oštra razlika izmeðu prizrensko-timoåkih i kosov-
sko-resavskih govora izraÿena je u padeÿnom obliku za koji se nave-
deni predlog vezuje. U svim prizrensko-timoåkim govorima predlog
ZARAD / RADI ide uz opšti padeÿni oblik. U kosovsko-resavskim
govorima, pak, predlog RADI ide uz morfološki genitiv (trste-
niåki govor i levaåki govor), ili preteÿno uz morfološki geni-
tiv, znatno reðe uz opšti padeÿ (u govoru Paraãinskog Pomora-
vqa), dok za resavski govor nismo pronašli primere s ovim pred-
logom, te je nemoguãe izvuãi bilo kakav zakquåak.

6.4. U govoru jablaniåkog kraja prisutna je ekspanzija akuzativ-
nih uzroånih sintagmi s predlogom ZA na raåun genitivnih sintag-
mi s predlozima DO, ZBOG, ZARAD / RADI i IZ. One su daleko
frekventnije od svake pojedinaåno navedene genitivne konstrukci-
je, s izuzetkom sintagmi s predlogom OD: u odnosu na konstrukcije s
predlozima DO, IZ, ZARAD / RADI, frekventnije su oko tri puta,
a u odnosu na konstrukcije s predlogom ZBOG skoro dva puta.
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6.4.1. Poreðewem broja zabeleÿenih primera s konstrukcijom
ZA + A / OP i OD + OP, moÿe se konstatovati da su akuzativne
sintagme s predlogom ZA u uzroånom znaåewu oko 1,5 puta niÿe
frekvencije u odnosu na genitivne uzroåne konstrukcije OD + OP.

6.4.2. Od ostalih prizrensko-timoåkih govora, uzroåne konstruk-
cije s predlogom ZA beleÿe još govori Buåuma i Belog Potoka i go-
vor Zaplawa. Zanimqivo je da je po frekvenciji sintagmi s predlo-
zima ZA, OD i ZBOG, govor Zaplawa mnogo bliÿi jablaniåkom, nego
govoru Buåuma i Belog Potoka, što ne bismo oåekivali s obzirom
na geografsku i lingvistiåku bliskost zaplawskog govora i govora
Buåuma i Belog Potoka.

6.4.3. U govoru Aleksinaåkog Pomoravqa, Crne Trave i Vlasi-
ne, kao i u govorima Ponišavqa, nije zabeleÿena uzroåna konstruk-
cija s predlogom ZA.

6.4.4. Akuzativni predlog uzroka ZA, sliåno nekim prizren-
sko-timoåkim govorima, nije posvedoåen ni u svim kosovsko-resav-
skim govorima. Takvi su resavski i trsteniåki govor.

6.4.5. Opštu ocenu o upotrebi uzroånih sintagmi s predlogom
ZA u jablaniåkom i levaåkom govoru sveli bismo na mnogo viši
stepen frekvencije ovog predloga u jablaniåkom govoru.

6.4.6. Na osnovu uporeðenih rezultata analize u jablaniåkom go-
voru i govoru Paraãinskog Pomoravqa, moÿe se zakquåiti da se u
oba ta govora uzroåno znaåewe najåešãe realizuje sintagmama s pred-
logom OD, a da odmah za wim dolaze akuzativne sintagme s predlo-
gom ZA.
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Radmila Ÿugiå

PREDLOŸNO-PADEŸNŒE SLOVOSOÅETANIÄ PRIÅINNOGO ZNAÅENIÄ
S PREDLOGAMI S RODITELÜNŒM DO, ZBOG, ZARAD I PREDLOGOM

S VINITELÜNŒM ZA V GOVORE ÄBLANIÅSKOGO KRAÄ

Rezyme

V rabote rassmatrivaetsä upotreblenie i åastotnostü predloÿno-padeÿnœh slo-
vosoåetaniö priåinnogo znaåeniä s predlogami DO, ZBOG, ZARAD (s roditelünœm
padeÿom) i predlogom ZA (s vinitelünœm) v govore äblaniåskogo kraä.

Zdesü ustanavlivaetsä konkurentnoe otnošenie slovosoåetaniö s kaÿdœm iz
privedennœh predlogov s roditelünœm v otdelünosti, ih otnošenie k samomu åastot-
nomu priåinnomu predlogu s roditelünœm OD i priåinnomu predlogu s vinitelü-
nœm ZA, a takÿe i otnošenie meÿdu slovosoåetaniämi s predlogami OD i ZA.

Issledovanie pokazœvaet otnositelüno nizkuy åastotnostü priåinnœh slovo-
soåetaniö s roditelünœm padeÿom DO, ZBOG, ZARAD + obøaä padeÿnaä forma
(OP), s odnoö storonœ, i vœsokuy åastotnostü slovosoåetaniö s roditelünœm pade-
ÿom s predlogom OD i priåinnnœh slovosoåetaniö s vinitelünœm padeÿom s pred-
logom ZA, s drugoö storonœ.

Realizaciä priåinnogo znaåeniä s pomoøüy privedennœh predloÿno-padeÿ-
nœh konstrukciö v govore äblaniåskogo kraä nablydaetsä i sopostavläetsä s so-
stoäniem v ostalünœh prizrensko-timokskih i v blizkih im kosovsko-resavskih go-
vorah, a takÿe s sostoäniem v literaturnom serbskom äzœke. Takim obrazom, proble-
matika govora äblaniåskogo kraä ne rassmatrivaetsä lišü kak izolirovannoe ävle-
nie, no i kak ävlenie, nahodäøeesä v opredelennoö sväzi s privedennœmi govorami
i standartizovaniö idiomoö.

Osoboe vnimanie udeläetsä proniknoveniy OP iz prizrensko-timokskih govo-
rov v kosovsko-resavskie dialektnœe zonœ. Otmeåaetsä, åto dannoe ävlenie v bolü-
šeö stepeni harakterno dlä govora Paraåinskogo Pomoravlä.
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P R I L O Z I I G R A Ð A

UDC 929 Zoch I. B.

Hedviga Kubišová

POLYHISTOR IVAN BRANISLAV ZOCH V SLOVENSKOM,
CHORVÁTSKOM A SRBSKOM KULTÚRNOM KONTEXTE

Všestranného vedca I. B. Zocha (*24. 6. 1843 Jasenová — † 27. 12.
1921 Modra)1 moÿno pre šírku jeho vzdelania a mimoriadne vþsledky vo
viacerþch vednþch disciplínach zaradi¶ k polyhistorom (podobne ako osob-
nos¶ Mateja Bela). Rozvíjal åinnos¶ v oblasti vedy, techniky, histórie, lite-
ratúry a prekladu, pedagogiky, telesnej vþchovy a i., svojimi prácami zasa-
hoval do 12 vednþch odborov.

Åinnos¶ literárna, vydavate®ská a prekladate®ská

Vyrastal v rodine, kde národná uvedomelos¶ bola základnþm ÿivotnþm
postojom a cie®om, dôkazom sú slová z korešpondencie jeho otca Ctiboha:
„Cjel Slovanstva je velikþ, vznešení a cesta k nemu je ešte málo preklie-
snená. Nám treba svornos¶, ( )treba v kaÿdom ohlade od útlej mladosti po-
uÿi¶ svoje sili na velikje veci, (…) treba srdce naše napájat láskou celého
Slovjanstva…" (cit. Sedlák, 1970, s. 381).2

Vychádzajúc z rodinnej tradície zaujímal sa I. B. Zoch o ÿivot Matice
slovenskej, o históriu a dejiny národa. V odbornom historickom ålánku
Krtíšsky glagolskþ pergament sa pokúša o rekonštrukciu vzácneho doku-
mentu zo XIV. stor. Poukazuje na jav, ÿe drahocenné slovanské preklady

1 Ÿivotné cesty Ivana Branislava Zocha boli spletité. Bol najstarším synom evanje-
lického kºaza Ctiboha Zocha, ktorþ patril k zakladajúcim ålenom MS a tvorcom matiånþch
stanov. Nadanþ, húÿevnatþ a pracovitþ I. B. Zoch predsa ÿil v skromnþch podmienkach
Gymnázium absolvoval v Banskej Bystrici, Tæšine, Šoprone a v Levoåi. Ako študent sa v B.
Bystrici zoznámi s B. Næmcovou a na priváte u Rázusovcov jej pribliÿuje slovenské povesti.
Univerzitu absolvoval vo Viedni vzdelanie si dopœºal v Mníchove, Heidelbergu a v Erlange-
ne. Po obhájení doktorskej práce pôsobil oko stredoškolskþ profesor na prvom slovenskom
gymnáziu v Revúcej. Okrem prírodovednþch predmetov vyuåoval aj telocvik a študentov vie-
dol v národnom duchu, åím obrátil na seba neÿiaducu pozornos¶ ma©arónskych kruhov,
dostáva sa do väzenia (1867). Po vystupºovaní národnostného útlaku bolo ako prvé zatvorené
vyššie gymnázium v Revúcej (dekrétom z 20. 8. 1874) a I. B. Zoch v r. 1876—1908 pôsobí
v Chorvátsku a Srbsku. Na Slovensko sa vrátil aÿ na dôchodok, tu spolupracoval so synov-
com Samuelom Zochom a v r. 1921 aj zomrel, pochovanþ je ne©aleko ‡. Štúra.

2 Ctiboh Zoch: Spolku miernosti v Levoåi, list 2., 20. 3. 1845. In: SEDLÁK, I.: Strie-
bornþ vek II. Košice : Vþchodoslovenské vydavate®stvo 1970, s. 381.



sa zachovali iba v odpisoch: „Bohosluÿobnþ jazyk cyrillo-metodejskþ pre-
šiel z Ve®kej Moravy i k Åechom a Poliakom, na juhu k Horváthom, Sr-
bom, potom k Rusom a stal sa na celé veky nielen cirkevnþm, ale vôbec li-
terárnym jazykom juÿného a vþchodného Slovanstva". Závaÿné myšlienky
adresuje do oblasti filológie a teórie prekladu. Uvedomuje si, ÿe prepiso-
vaním svätþch kníh sa strácali pôvodné formy a vþrazy: „Práve tak, ako vo
svojom åase slovenåili a i dnes slovenåia na Slovensku bohosluÿobnú åešti-
nu, u Srbo-Horvathov srbštili a horvatštili, v Bulharsku bulharštili … (Slo-
venské poh®ady 1907, s. 19).

V Petrinji prekladá ve®a rozprávok a povesti, dielo Smr¶ Smail — Agy
Åengijiåa (Ruÿomberok 1897). Spolu s manÿelkou Milinou preloÿil do
chorvátåiny Kukuåínov román Dom v stráni.

Vydávanie stredoškolskþch uåebníc pre študentov revúckeho gymná-
zia je dôkazom jeho vynikajúcich odbornþch a technickþch vedomostí, ale
aj rozsiahlych pedagogickþch skúseností. Ako 25-roånþ vydal prvú stredo-
školskú uåebnicu fyziky (Physika, åili silozpyt pre slovenské gymnáziá,
reálky a domáco pouåenie (1869). Aby ušetril náklady, názorné obrázky si
dopœºal sám; uåivo bolo rozdelené do paragrafov. Uåebnica sa pouÿívala 5
rokov, po zatvorení gymnázia sa mnohé exempláre zniåili a stratili.3 Geo-
metria vyšla pod názvom Poåiatky názornej merby pre niÿšie gymnázium a
semeniská (1873); pripravoval aj vydanie psychológie, tá však zostala v ru-
kopise. Venoval sa tieÿ zbierkovej åinnosti, na gymnáziu zaloÿil bohatú
prírodopisnú, fyzikálnu a chemickú zbierku.

Obdivuhodné vþsledky dosahuje v prírodnþch vedách. Na radu svoj-
ho otca študoval na Vysokej škole technickej vo Viedni matematiku a
prírodné vedy. Dosahoval vynikajúce vþsledky, jeho práce boli uverejºova-
né v medzinárodnþch åasopisoch, napr. Poggendorfove Annalen der Physik
und Chemie v Berlíne uverejnili prácu Dr. Ivana Zocha „aus Ungarn" Zur
Kenntnis der chemischen Harmonika (1866, å. 6) a jeho dizertaånú prácu o
rþchlosti zvuku v plynoch Über ein Verfahren zur Messung der Schalge-
schwindigkeit in Gasen v tom istom åasopise (1866, å. 8). Na svetovej
vþstave v Paríÿi vystavoval svoj prístroj na meranie rþchlosti zvuku v
plynoch. Technické vedomosti vyuÿíval pre praktické úåely, zostrojil napr.
kávovþ mlynåek a jeho vþrobu prevzala aj istá viedenská firma.

K ve®kþm zásluhám I. B. Zocha patrí tvorba odborného názvoslovia,
opiera o aktuálny stav v åeštine, nemåine a ruštine. Uvedomuje si nejed-
notnos¶ v pouÿívaní prírodovednej terminológie, vo vede i technike; kon-
štatuje, ÿe vedci si alebo vytvárajú ®ubovo®né vþrazy, iní pouÿívajú vþrazy
nemecké a latinské.

V navrhovanej matematickej terminológii na Slovensku vychádza z
nemåiny podobne ako pri tvorbe telovþchovného názvoslovia. Nemecké
termíny uvádza v švabachu, niektoré sa pouÿívajú dodnes v modifikovanej
podobe, napr. nastáva zmena v gram. rode:
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(odchylok = odchþlka). V záujme zlepšenia stavu zostavil Slovár ve-

deckého názvoslovia (red. J. Škultéty) ako to dokumentuje nasledujúca
ukáÿky z návrhu matematického názvoslovia (LMS, 1868, s. 15).4 Upo-
zorºujeme na tvar vþrazu „slovár" (= dnes slovník), ktorþ je prevzatþ z
ruštiny, pouÿíval ho aj A. Bernolák.

nemeckþ termín (v prepise do NJ) a Zochov slovenskþ ekvivalent dnešnþ vþraz

abgeschtutzt // okyptenþ (åessky zkomolenþ) Kegel, kypta kuÿe®ová zrezanþ kuÿe®
abgekürzt //skrátenþ / abgekürzte Pyramide / kypta ihlancová zrezanþ ihlan
abchaffen die Nenner vylúåi¶ menovate®ov
abschätzen, odhádnu¶, (vulg.) ošacova¶ odhadnú¶

Poznámka: zmenu moÿno pozorova¶ v termíne kypta (= okyptenþ útvar), dnes je vlastnos¶
„okyptenia" vyjadruje v atribúte zrezanþ kuÿe®.

Niektoré zo slovenskþch termínov, navrhovanþch Zochom, sa však
nezachovali, v súåasnosti sa preferujú internacionálne vþrazy: drobnoneter
(= mikrometer), svetlopisectvo (= fotografovanie), nedrob (= atóm), návoj
(= cievka), vatrena (= batéria).5

Zásluhou I. B. Zocha sa pestovalo vedomie åeskoslovenskej vzájom-

nosti na revúckom gymnáziu nielen v rámci vyuåovania, ale aj v mimo-
školskej åinnosti. Åeskí národovci usporiadali finanånú zbierku v prospech
gymnázia, prispel napr. F. Palackþ, J. E. Purkynæ. Åeské knihy sa tak
dostávali aj do revúckych rodín (Alois Jirásek venoval svoj 3. diel Bra-
trství), Gemer konkrétne slovenskþch profesorov gymnázia, J. Francisciho
a A. H. Škultétyho, navštívila spisovate®ka Boÿena Næmcová. V Revúcej v
tom období študovalo aj 20 åeskþch študentov (prví asi okolo r. 1867/68).
Poået študentov bol obmedzenþ, lebo maturitné vysvedåenia z uhorskþch
škôl boli v Åechách neplatné (Gallo, 1962, s. 80—85). Po získaní peºazí
zo zbierok a lotérie bol I. B Zoch hlavnþm iniciátorom stavby novej
budovy gymnázia, zostavil nákres budovy, zaobstarával drevo, navrhol
konštrukciu strechy a viedol stavebné práce.

Telovþchovné názvoslovie na Slovensku a I. B. Zoch

Telesná vþchova ako kaÿdá iná humanitná disciplína sa nezaobíde bez
presnej a vedecky podloÿenej terminológie. Navštevoval turnerské cviåenia
v Berlíne, vzorom mu boli nemeckí telocvikári (Eiselen) a najmä sokolské
hnutie M. Tyrša. Základy telovþchovného názvoslovia v Åechách poloÿil
PhDr. Miroslav Tyrsch (*17. 9. 1832 Dæåín — † 8. 8. 1884 Oetz, Tirol-
sko). I. B. Zoch sa zaslúÿil o rozvoj školskej telesnej vþchovy na Sloven-
sku, bol ideovþm a teoretickþm pokraåovate®om M. Tyrša. Pre predmet
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nášho príspevku je dôleÿitá najmä Zochova uåebnica Krátky úvod k vyuåo-
vaniu v telocviku hlavne pre národnie školy (Ve®ká Revúca, 1873), je
pravdepodobné, ÿe pouÿíval športové náradie, ako bolo vykreslené v prí-
ruåke: åinky, tyåe na šplh, štule, luk, povraz, lopty, pálky (Chovan, 1965, s.
102). Presnos¶ a jednoznaånos¶ terminologického spojenia umoÿºuje rôz-
nym cviåencom vykonáva¶ rovnaké pohyby, dosiahla sa tak jednotnos¶ pri
nácviku hromadnþch telovþchovnþch skladieb, ako boli známe sokolské
zlety.

Termín sa odlišuje od beÿného slova tþm, ÿe jeho vþznam je presne
uråenþ, konštantnþ, zara©uje sa do logického systému, pri jeho vþbere sa
vychádza z konvencie a následnej kodifikácie. Pod®a Horeckého beÿnþ
vþraz nadobúda vþznam v kontexte, termín však musí by¶ jednoznaånþ aj
samostatne, mimo kontextu (cit. Chovan, s. 26). Preberanie åeskþch slovo-
tvornþch postupov v matiånom období komentuje J. Furdík (2005, s. 124):
„Základnou tendenciou je expanzia dejovþch substantív( ) a tvorenie slov
konverziou. Tieto typy sa najskôr uplatnili v terminológii (impulzom k tomu
bola snaha uplatni¶ pri tvorení termínov analogické slovotvorné postupy
ako v åeštine, ba priamo prebera¶ niektoré termíny z åeštiny)". Základom
odbornþch termínov v telovþchovnom názvosloví sú deverbatíva. Najåa-
stejšie ide o 1. verbálne (dejové) substantíva: (a) vytvorené z KM (vis,
sed), (b) derivované prefixáciou (predklon); (2) verbá tvorené konfixáciou
(u-paÿ-i-¶); (3) základ termínu dopœºajú deverbatívne adverbiá (preskok
skråmo), alebo predloÿkové spojenia (vþskok do vzporu drepmo). Viac-
slovné termíny determinujú adverbiá, vyjadrujúce údaje o smere, resp. o
spôsobe vykonávania pohybu. Na rozdiel od inþch oblastí sa v telovþchov-
nej terminológii zachovávajú viaceré termíny v podobách, ako boli štandar-
dizované v åase M. Tyrša a I. B. Zocha. Zatia® åo M. Tyrš prevádzal hro-
madné cviåenie iba na poåítanie, I. B. Zoch vyuÿíval pri cviåení hudbu,
sprievodnú hudbu na cviåenie skomponoval ‡. Vansa.

Zásluhy v organizácii Sokol: Po åiastoånom uvo®není napätia v Rakú-
sku zaloÿil M. Tirsch v Åechách spolu s Fügnerom 16. 2. 1862 telovþchovnú
jednotu Sokol. M. Tyrš aj I. B Zoch si ÿelali, aby idey sokolstva prispeli k
rozvíjaniu starogréckeho ideálu kalokagathie pestovaním telesnej zdatnosti a
kultúry, ich vlastenecké a filozofické zmþš®anie sa prejavilo v ideológii spol-
ku. I. B. Zoch poznal Tyršov sytém Sokola iba z tlaåe, v mnohþch smeroch
ho zdokonalil, ba i prekonal. Prvé spolky Sokola na Slovensku boli zaloÿené
najprv Martine (1871) a v Revúcej zásluhou I. B. Zocha; slovenské sokolské
zlety sa uskutoånili aj v USA (v Chicagu 1892). (Spevy sokolov tatranskþch).6

Pre zanietenos¶ v otázkach národnþch bol I. B. Zoch zatknutþ a dva
mesiace väznenþ (1867). Po prepustení z väzenia sa priåinil o zaloÿenie

Sokola na Slovensku pod heslom štyroch S — sloboda, svornos¶, sila,

sláva. Vypracoval vedecky podloÿenú terminológiu, rozšíril však škálu cvi-
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åení a športov oproti Nemecku a Åechám (pribral turistiku, plávanie, v zi-
me koråu®ovanie, ®ahkú atletiku, tanec, verejné cviåenia). Od Tyrša nepre-
bral náplº cviåení, iba spolkovþ systém. Všestrannos¶ou a šírkou záberu sa
Zochov systém telesnej vþchovy zaradil k najmodernejším vo svojej dobe.

Po vystupºovaní národnostného útlaku bolo zatvorenie vyššieho gym-

názia v Revúcej (dekrétom z 20. 8. 1874) dôvodom, preåo I. B. Zoch

opúš¶a milovanú Revúcu, kde preÿil najplodnejšie roky svojho pedago-
gického ÿivota, vydával uåebnice, organizoval telovþchovnþ a kultúrny ÿi-
vot, divadelné podujatia a študentské majálesy. Odchádza na dva roky do
Krupiny, tu pracuje v sudodielni, viac úsilia však vkladá do novozaloÿenej
litografickej dielne, plánuje vydáva¶ priemyselnþ åasopis a knihy pre deti
(vydanie sa neuskutoånilo).

Åinnos¶ v Chorvátsku a Srbsku

Stupºujúce sa nepriate®stvo voåi panslávom napokon prinútilo Zocha
opusti¶ Slovensko. Na pozvanie biskupa Strossmayera zo Zagrebu sa vydá-
va na za prácou do Chorvátska, kde pôsobí ako pedagóg na reálnom gym-
náziu v chorvátskom Osjeku (1876—1879). Po obsadení Bosny a Her-
cegoviny odchádza na tri roky do Sarajeva (r. 1879—1882), kde pomáha
zaklada¶ prvé srbské gymnázium a je menovanþ za riadite®a. Neskôr sa
vracia spä¶ do Osjeku, kde sa spolu s manÿelkou Milinou venuje predov-
šetkþm literárnemu prekladu. Poslednþch devä¶ rokov pracovnþch rokov
od r. 1889 aÿ do svojho penzionovania pôsobí ako riadite® gymnázia v Pe-
trinji, získava si tu úctu a priazeº obyvate®ov, realizuje rôzne praktické,
uÿitoåné a zaujímavé vynálezy. Zaloÿil a verejnosti sprístupnil meteorolo-
gickú stanicu; poludnie je oznamoval obyvate®om obce vþstrelom z kanó-
nika. Vydáva ve®ké mnoÿstvo pedagogickþch a odbornþch prác, zasa-
hujúcich do rôznych oblastí. V prírodnþch vedách sa zameriava hlavne na
matematiku, fyziku, chémiu, prírodopis (Kalendar der Flora von Sarajevo
für die erste Hälfte des Jahres, 1880).

Vedecké metódy uplatºuje aj vo vyuåovaní, po vzore otca pouÿíval
mrieÿkovþ a taktovanþ spôsob vyuåovania krasopisu, svoje poznatky dô-
kladne rozpracoval o 27 rokov neskôr v Sarajeve vo vedecky podloÿenej
práci Metodika nastave u ljepopisu (1896). Zaoberá sa otázkami školstva
Pogled na školstvo u Bosnoj a Hercegoviny (1883). Najdôleÿitejšou záslu-
hou je vydávanie chorvátskeho konverzaåného lexikónu. (Enciklopedija hr-
vatska I. a II, vyše 600 strán) — dielo vychádzalo v zošitoch a patrilo k
najvþznamnejším lexikografickþm prácam svojej doby v Európe, obsahom
i úrovºou tlaåe sa vyrovnalo dielam vydávanþm vo vyspelom Anglicku,
Francúzsku a Nemecku.

Záver: I. B. Zoch patrí k vþznamnþm osobnostiam slovenského ná-
rodného ÿivota. Najviac sa zameriaval na prírodné vedy (matematika, fyzi-
ka, chémia, meteorológia). Dôkazom jeho všestrannosti je 270 publiko-
vanþch prác; dokázal však aplikova¶ vedecké poznatky v praktickþch åin-
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nostiach. Bol ålenom matematicko-prírodovedeckého odboru MS. Ako pe-
dagóg vydával uåebnice a uplatºoval vedecké metódy vo vyuåovaní, bol
iniciátorom telovþchovného hnutia, zakladate®om Sokola na Slovensku. V
tvorbe prírodovednej odbornej terminológie mu ako vzor slúÿil odbornþ
jazyk nemeckþ, åeskþ a latinskþ. Poåas pôsobenia na gymnáziu v Revúcej
(1866—1874) ako „uåbár" sa vþznamnou mierou priåinil o jeho vysokú
odbornú úroveº a materiálny rozvoj. Po obvinenení z panslávstva našiel
útoåisko a novþ domov v Chorvátsku a Bosne a Hercegovine, kde sa preÿil
viac ako 30 rokov (r. 1876—1908) a priåinil sa o rozvoj vedy, publicistiky
a školstva v tþchto slovanskþch krajinách, jeho ÿivot doznieva však predsa
na Slovensku.
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Zdravko Babiã

NEKE SPECIFIÅNOSTI KATEGORIJE
IMPERSONALNOSTI I IMPERSONALNIH REÅENICA

U RUSKOM, POQSKOM I SRPSKOM JEZIKU

U ovom radu ukazaãemo na neke karakteristike kategorije im-
personalnosti i impersonalnih reåenica savremenog ruskog, poq-
skog i srpskog jezika koje se tiåu sliånosti i razlika impersonal-
nih reåenica u ovim jezicima, kao i razliåitih pogleda na samu su-
štinu bezliånih reåenica, wihovu definiciju, obim, gramatiåku
strukturu i leksiåko-semantiåku prirodu.

Pitawe bezliånih reåenica, odnosno pitawe impersonalnosti
spada u jedno od najdiskutabilnijih sintaksiåkih pitawa. Veoma
mnogo radova (od onih najširih gramatiåkih do onih usko specija-
lizovanih) posveãeno je impersonalnosti. Meðutim, do dan danas u
lingvistiåkoj literaturi nema jedinstvenog mišqewa o prirodi i
obimu impersonalnosti, o definiciji bezliånih reåenica, o pri-
rodi subjekta u ovim reåenicama, kao i o odnosu impersonalnosti
prema drugim morfološkim i sintaksiåkim kategorijama. Mnogo-
brojnost problema koji se pojavquju pri izuåavawu bezliånih reåe-
nica u velikoj mjeri je povezana s time što ova grupa jednoålanih
reåenica nije homogena ni kada je u pitawu struktura, niti kada je u
pitawu wihovo znaåewe i priroda pojedinih ålanova. Na to, izmeðu
ostalog, ukazuje i prisutnost izuzetno velikog broja termina za im-
personalne reåenice u slavistiåkoj nauci, koji istovremeno odsli-
kavaju i razliåite pristupe impersonalnosti i pojedinim pitawi-
ma vezanim za neke uÿe i šire karakteristike impersonalnosti.
Mnogobrojni termini: bezliånœe predloÿeniä, besubæektnœe predlo-
ÿeniä, predloÿeniä s ustranennœm subæektom, impersonalünœe predlo-
ÿeniä; zdania bezpodmiotowe, zdania bezosobowe, zdania nieosobowe,
zdania bezpodmiotowe bezorzeczeniowe, konstrukcje bezmianownikowe, kon-
strukcje werbalne bezosobowe, zdania wyraßajñce czynno¢ci i stanny lud-
zkie bezosobowe, zdania z nieokre¢lonym subiektem; bezliåne reåenice,
besubjekatske reåenice, apsolutno (relativno) besubjekatske reåenice,
impersonalne reåenice, nenominativne reåenice ukazuju na razliåita
shvatawa kategorije impersonalnosti i impersonalnih reåenica u



razliåitim periodima razvoja sintaksiåke nauke u svakoj od ovih
slovenskih jeziåkih sredina. Mi smo se ovdje odluåili za termin
impersonalne reåenice (impersonalnost), ne smatrajuãi taj termin rje-
šewem za sve preðašwe nedoumice i razliåite poglede, veã prosto
zbog toga što je taj termin u duhu sa razvojem savremene sintaksiåke
nauke sa akcentom na semantiåkoj analizi reåenice. Ovaj termin je
uveden u sintaksiåku nauku u drugoj polovini 20-og vijeka u ruskoj
lingvistiåkoj sredini, najprije u radovima ruskog lingviste A. B.
Bondarka; tim terminom višestruko se sluÿila i M. Iviã u svojim
radovima, pokušavajuãi da odredi teorijske okvire impersonalno-
sti, ukaÿe na specifiånost tzv. impersonalnih konstrukcija i na
nedostatak termina „bezliåne reåenice".

Problem bezliånosti (impersonalnosti) zanimao je jeziåku i
logiåku nauku odavno. Moÿe se reãi da se jedan od prvih postavqe-
nih jeziåkih problema odnosio na pitawe postojawa i odnosa jedno-
ålanih i dvoålanih reåenica, što je našlo odraz i u radovima
mnogih logiåara i filozofa. Jedni smatraju da su bezliåne reåeni-
ce odraz jednoålanih sudova, pozivajuãi se na åiwenicu da primi-
tivni åovjek nije mogao da razmišqa sloÿenim kategorijama, pa za
mnoge pojave, prije svega one u prirodi, nije mogao da otkrije wiho-
vog vršioca.1 Drugi, pak, smatraju da jednoålanih konstrukcija ne-
ma, te da je svaki jednoålani logiåki sud u jeziku predstavqen dvo-
ålanom konstrukcijom, pa prema tome bezliåne reåenice predsta-
vqaju dvoålane konstrukcije.2

Diskusija o postojawu jednoålanih i dvoålanih konstrukcija u
jeziku, kao i o refleksiji jednoålanih i dvoålanih sudova u reåeni-
ci, odraÿena je i u radovima savremenih istraÿivaåa jezika i sin-
taksiåara, gdje se veoma åesto sreãu dijametralno suprotni pogledi
vezani za postojawe, obim i prirodu bezliånih reåenica. Pitawe
impersonalnih reåenica ni do dan danas nije dobilo zadovoqavaju-
ãe rješewe koje bi bilo opšteprihvaãeno, zato što nije, prije sve-
ga, usvojena jedinstvena definicija impersonalnih reåenica, koja
bi jasno odredila okvire bezliånosti i bezliånih reåenica. S raz-
vojem jezika pojavqivao se veãi broj vrsta bezliånih reåenica, koje
su se razvijale u praslovenskom i posebnim slovenskim jezicima,
tako da danas imamo razliåit broj tipova bezliånih reåenica u sva-
kom od slovenskih jezika, što zavisi od više faktora, prije svega
od razliåitih razvojnih tendencija pojedinih jezika, kao i od samog
pristupa prirodi reåenice i wenoj klasifikaciji.

Naime, u tradicionalnim analizama, koje su bazirane na for-
malno-strukturnim karakteristikama reåenice, kategorija bezliå-
nosti bila je veoma široko zastupqena i izuåena, vjerovatno boqe

260

1 Ovakav stav zastupaju J. E. Herbart, F. Brentano, A. Jovanoviã i dr.
2 Nosioci ovog mišqewa su Chr. Sigwart, W. Wundt, H. Paul, K. Brugman i dr.



od kategorije liånosti. U okviru tih pogleda imali smo veliki broj
grupa bezliånih reåenica veoma razliåite prirode, podijeqenih na
osnovu formalno-strukturnih karakteristika, poåev od onih za koje
je veãina lingvista smatrala da su prve i prave bezliåne reåenice
(reåenice tipa Svetaet, Grmi itd.), do potpuno dvoålanih reåenica
i semantiåki i strukturno, åija se bezliånost bazira na odsustvu
subjekta izraÿenog nominativom zbog morfološko-sintaksiåkih ka-
rakteristika predikata, koji u takvim sluåajevima ne dozvoqava pri
sebi subjekat u nominativu (Nema ga i sl.). Ovakav stav zastupaju,
izmeðu ostalih, A. A. Šahmatov, E. M. Galkina-Fedoruk, V. V. Ba-
bajceva, M. Kubik, Z. Goøñb, A. Doros, I. Stevoviã, M. Stevanoviã.3

Noviji radovi umnogome osporavaju i suÿavaju kategoriju bez-
liånosti i uopšte sam termin bezliånost, smatrajuãi da kategorija
impersonalnosti predstavqa jedan od naåina izraÿavawa personal-
nosti kao sintaksiåko-semantiåke kategorije, što je rezultiralo
pripisivawem liånim nekih tipova reåenica koje su tradicional-
no smatrane bezliånim. U wima se zastupa teza o strukturno-seman-
tiåkoj dvoålanosti reåenice i naglašava da bezliåne reåenice sa-
drÿe u sebi subjekat, samo da on nije izraÿen u wima iz više raz-
loga i da se svaka od ovih reåenica moÿe bez posqedica po znaåewe
transformisati u konstrukciju sa nominativom subjekta. Ovakve sta-
vove zastupaju G. A. Zolotova, N. J. Švedova, M. Iviã, A. Wierzbicka,
S. Karolak, S. I. Kokorina, P. A. Lekant i dr.4 Mi zauzimamo stav o
semantiåkoj dvoålanosti reåenice, ali ne i o obaveznoj strukturnoj
dvoålanosti, koja bi direktno odraÿavala tu semantiåku dvoålanost.
Drugim rijeåima, postoje reåenice tipa Mne spitsä, Zimno mi, Svr-
bi me i dr. u kojima savremena sintaksiåka nauka vidi i semantiåku
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i strukturnu dvoålanost, smatrajuãi te reåenice jasnim i potpunim.
Mi u takvim reåenicama vidimo semantiåku dvoålanost, ali ne i
strukturnu, tj. ove i sliåne konstrukcije smatramo semantiåki pot-
punim i jasnim, ali strukturno nepotpunim, s obzirom na to da u
wihovoj strukturi nedostaje drugi glavni ålan koji postoji ali nije
izraÿen. Kao potvrda ovom stavu, smatramo, sluÿe, izmeðu ostalog,
i reåenice koje nemaju svojih ekvivalenata u reåenicama sa nomina-
tivom subjekta, npr.: Menä tošnit, Mdli mnie, Przykrzy mi siõ, Pozli-
lo mi je i dr. S obzirom na to da u slovenskim jezicima postoji ve-
liki broj reåenica razliåitih tipova smatramo da je opšta formu-
la S u nominativu + P, kojom bi bile obuhvaãene i strukturne i
znaåewske karakteristike ovih reåenica, isuviše uska. Meðutim,
moÿemo se sloÿiti sa stavom velikog broja lingvista da su najsta-
rije i prve prave bezliåne reåenice (koje postoje u svim sloven-
skim jezicima) one koje se odnose na dejstva raznih pojava u priro-
di, npr. Svetaet, Temneet, Grzmi, Pada, Grmi, Seva itd. i da su one
umnogome posluÿile kao model za razvijawe drugih tipova imperso-
nalnih reåenica u pojedinim slovenskim jezicima. Dakle, mnogo-
brojni pokušaji koji rezultiraju pripisivawem liånim nekih ti-
pova reåenica, koje su tradicionalno smatrane bezliånim, prema
našem mišqewu, ni na koji naåin ne narušavaju dihotomiju liå-
nost-bezliånost (personalnost-impersonalnost), koja je jedna od osnov-
nih, ako ne i osnovna u cijelom sistemu proste reåenice. To je sva-
kako povezano sa nejedinstvenim shvatawem suštine i stepena bez-
liånosti, kao i sa razliåitim definicijama bezliånih reåenica,
što je uslovilo i prevelikim suÿavawem ili širewem ove katego-
rije. Moÿe se zakquåiti da do danas nije data jedinstvena koncep-
cija koja se tiåe porijekla i definicije bezliånih reåenica, niti
meðu lingvistima postoji zajedniåki pogled na obim i suštinu
ovih reåenica, što je odraÿeno, kao što smo vidjeli, i u veoma ra-
znolikoj terminologiji koja se odnosi na ove reåenice. To se veoma
jasno odraÿava u klasifikacijama i analizi samih bezliånih reåe-
nica u radovima pojedinih autora, pogotovo u onim radovima koji
se bave poreðewem ovih reåenica u dva ili više jezika.

Osnova za klasifikaciju svih reåenica, pa i impersonalnih,
moÿe biti razliåita što zavisi od kriterijuma koji se stavqaju u
prvi plan i pomoãu kojih se ÿeli istaãi znaåaj jednih karakteri-
stika u odnosu na druge. Kao što smo vidjeli iz prethodnog dijela
ovoga rada, kategorija impersonalnosti nema oštre granice i po-
stoje razliåiti stepeni odstupawa od impersonalnosti u najuÿem
smislu i impersonalnosti u širem smislu, što se veoma jasno od-
raÿava u razliåitim klasifikacijama impersonalnih reåenica. U
dosadašwim klasifikacijama impersonalnih reåenica ruskog, poq-
skog i srpskog jezika korišãeni su razliåiti kriterijumi — im-
personalne reåenice svrstavane su u razliåite grupe u odnosu na
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oblik glavnog ålana, sadrÿaj koji se wima iskazuje, (ne)zavisnost
konstrukcije itd., i kao rezultat razliåitih poåetnih pozicija ne-
rijetko se dešavalo da jedan te isti tip reåenica bude posmatran
na razliåite naåine i svrstavan ili ne u impersonalne reåenice.
Treba reãi da svaki od ovih kriterijuma ima odreðene nedostatke, s
obzirom na to da je skoro nemoguãe podijeliti sve impersonalne re-
åenice jednog jezika, a da bi pri tom bilo zadovoqeno više krite-
rijuma. Tako, u klasifikaciji bezliånih reåenica ruskog jezika u
radu E. M. Galkine-Fedoruk, koji se smatra najreprezentativnijim
radom o bezliånosti u slavistiåkoj nauci, pojedini tipovi bezliå-
nih reåenica zbog svojih strukturnih specifiånosti nalaze se u
razliåitim grupama, iako oznaåavaju iste procese ili stawa, npr. u
okviru razliåitih grupa analiziraju se reåenice tipa rassvetaet i
temneet, ili reåenice zudit i zuditsä ili tošnit i ÿÿet, a
sreãu se i sluåajevi kada se reåenice iste semantike razmatraju dva
puta, npr.: reåenice sa glagolom znobit, pošto taj glagol autor na-
vodi i u grupi apsolutno bezliånih glagola i liånih glagola u bez-
liånom znaåewu itd. Isto tako u radu A. Dorosa, koji je koristio
strukturalni kriterijum u klasifikaciji ruskih i poqskih verbal-
nih impersonalnih reåenica, u istom strukturnom tipu nalaze se
impersonalne reåenice potpuno drugaåijeg znaåewa, npr.: Ego to-
šnit i Uneslo lodku, ili U menä v ušah zazvenelo i Net vremeni itd.
Nepodudarnosti takvog tipa mogu posebno da doðu do izraÿaja kada
se porede pojave iz dva ili više jezika, s obzirom na to da svaki je-
zik ima odreðene specifiånosti za izraÿavawe nekih pojava i rad-
wi u odnosu na drugi jezik, pa i kada su u pitawu pojave, radwe i
stawa, koja se izraÿavaju impersonalnim reåenicama. Stoga misli-
mo da je za našu analizu najprihvatqivija semantiåka klasifikaci-
ja ovih reåenica, s obzirom na to da su prirodne pojave, stawa u
prirodi i åovjekovom organizmu, kao i veãina drugih qudskih ak-
tivnosti, zajedniåki svim qudima, a za izraÿavawe tih radwi, poja-
va i procesa u svakom jeziku postoje odreðena sredstva koja se mogu
razlikovati od odgovarajuãih sredstava u nekom drugom jeziku. Ova-
kav pristup omoguãiãe nam paralelnu analizu semantiåki sliånih,
a strukturno razliåitih reåenica, kao i obuhvatawe svih predikata
koji formiraju impersonalne reåenice, buduãi da pored glagolskih
u formirawu impersonalnih reåenica znaåajan dio zauzimaju i imen-
ski predikati. Dakle, ovakva klasifikacija podrazumijeva objedi-
wavawe verbalnih i nominalnih impersonalnih reåenica u seman-
tiåke tipove koji oznaåavaju iste radwe, pojave, procese ili stawa,
što nije bio sluåaj u drugim klasifikacijama (npr. u klasifikaci-
ji bezliånih reåenica E. M. Galkine-Fedoruk posebno se razmatraju
glagolske i imenske bezliåne reåenice koje oznaåavaju iste radwe,
pojave, procese ili stawa). Na ovaj naåin u prvi plan smo stavi-
li semantiåke karakteristike impersonalnih reåenica, ostavqajuãi
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prostora da u daqoj analizi obratimo paÿwu i na strukturne speci-
fiånosti pojedinih tipova impersonalnih reåenica.

Osnovu naše analize åine primjeri impersonalnih reåenica
iz elektronskih korpusa ruskog, poqskog i srpskog jezika. Materijal
je uzet iz razliåitih tematskih izvora, uglavnom iz kwiÿevnih tek-
stova razliåitih perioda i ÿanrova, nauåne, popularno-nauåne i
publicistiåke literature.

Naša analiza pokazala je da i u ruskom i u poqskom i u srp-
skom jeziku za izraÿavawe impersonalnih znaåewa postoje veoma
sliåne jeziåke moguãnosti; meðutim, ponekad dolazi i do znaåajnih
razlika.

1) S obzirom na to da se åuvaju u svim indoevropskim jezicima,
moÿe se pretpostaviti da se, kada su u pitawu reåenice koje oznaåa-
vaju neke pojave i procese u prirodi i okruÿavajuãoj sredini tipa
Svetaet, radi o prvobitnim i najstarijim impersonalnim reåeni-
cama. U pogledu znaåewa i strukture nema posebne razlike izmeðu
ruskog, poqskog i srpskog jezika:

No vot uÿe, po åasam, veåereet;
K noåi poholodalo, vœzvezdilo;
U nas noc, a w Minsku dnieje;
W¢ród ponurych domów nie byøo nikogo. Zmierzchaøo siõ;
Svanjiva, ali ne samo sa istoka; razdanjuje se u duši, u oåima u seãanjima.

Sva tri jezika, pored prvobitnih glagolskih formi, razvila su
i imenske oblike za oznaåavawe pojava i procesa u prirodi i okru-
ÿavajuãoj sredini:

Zdesü i holodno i doÿdlivo i vetreno;
W czerwcu w dalszym ciñgu byøo chøodno, pochmurno i opadowo;
Bilo je oblaåno i malo je zahladnjelo, ali nije padala kiša.

Moÿe se, ipak, reãi da ruski jezik karakteriše nešto širi
krug glagola i predikativa koji formiraju ovaj tip reåenica, dok je
u srpskom jeziku taj broj najmawi. Isto tako, moÿe se istaãi razli-
ka poqskog jezika u odnosu na ruski i srpski jezik kada je u pitawu
konstrukcija tipa Ma siõ na burze, Mialo siõ juß pod wieczór, koja se
na ruski i srpski jezik prevodi ustaqenim konstrukcijama Veåerelo
ili Smrkava se.

Upotreba ovih reåenica uglavnom je karakteristiåna za razgo-
vorni jezik, što ide u prilog tezi o wihovom vrlo ranom nastanku.
I u kwiÿevnom jeziku mogu se sresti reåenice ovoga tipa, što po-
tvrðuju primjeri iz našeg korpusa.

2) Impersonalne reåenice koje oznaåavaju radwe ili stawa u
prirodi i okruÿavajuãoj sredini izazvana dejstvom neke nepoznate
sile tipa Snegom zamelo dorogu postoje u savremenom ruskom i poq-
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skom jeziku, dok se u savremenom srpskom jeziku ove reåenice ne
upotrebqavaju — one se na srpski jezik prevode dvoålanim kon-
strukcijama sa nominativom subjekta, npr.: Snijeg je zameo put itd.
Ovaj tip impersonalnih reåenica veoma je rasprostrawen u savre-
menom ruskom jeziku — zastupqen je podjednako ako ne i više od
sinonimiånih konstrukcija sa nominativom subjekta, npr.:

I zverka toåno vetrom sdulo: isåez v olšanike.
Oåevidno, ego uneslo tuda naporom vozduha ot prohodivših poezdov.

U savremenom poqskom jeziku ove reåenice skoro da se ne upo-
trebqavaju, mada postoje moguãnosti za wihovo obrazovawe, npr.:
Drogõ zawiaøo ¢nieyem, Zasypalo ich piaskiem i dr.; u elektronskom
korpusu poqskog jezika nijesmo našli nijedan primjer ovog tipa
impersonalnih reåenica.

U poqskom jeziku postoji konstrukcija tipa Wozem znowu za-
koøysalo, Caøñ noc szarpaøo drzwiamy, Rzucaøo nim jak piøka itd. u kojoj
oblik u instrumentalu oznaåava objekat radwe na koji je usmjerena
data radwa. Reåenice ove strukture nijesu u upotrebi u savremenom
ruskom jeziku i prevode se na ruski jezik impersonalnom konstruk-
cijom sa dopunom u akuzativu: Telegu opätü kaånulo. U srpskom jezi-
ku postoje potencijalne moguãnosti za upotrebu konstrukcija koje bi
odgovarale gore navedenim iz poqskog jezika, npr.: Cijelu noã lupalo
je vratima.

Ruski jezik razvio je konstrukcije u kojima u funkciji oruða u
obliku instrumentala nastupaju konkretni predmeti, a reåenicama
se oznaåavaju dešavawa i situacije iz svakodnevnog ÿivota:

Oskolkom nemeckogo snaräda ego ubilo napoval;
Otletevšim ot razbitoö mašinœ kolesom ubilo predstavitelä

personala i i ranilo neskolükih zriteleö.

Reåenice ovoga tipa nijesu karakteristiåne za poqski i srpski
jezik, što se moÿe objasniti odsustvom reåenica tipa Snegom zamelo
dorogu, po analogiji na koje su se i razvile pomenute konstrukcije u
savremenom ruskom jeziku.

Semantiåki sliåan model prethodnom tipu reåenica su i im-
personalne reåenice bez oblika instrumentala koje mogu da se upo-
trebqavaju paralelno sa reåenicama sa oblikom instrumentala. Ove
reåenice su široko zastupqene u ruskom jeziku (baš kao i odgova-
rajuãe reåenice sa instrumentalom), a imaju i potencijalno isti
obim korišãewa u poqskom i srpskom jeziku, npr.:

K tomu ÿe dorogu zamelo, i sœpal sneg;
Mašinu zaneslo, i ona razbilasü vdrebezgi;
…bo mój mñß mówi, o to ciepøo, ale jemu to zawsze ciepøo ale wyszøam

na balkon taka mnie zawiaøo.
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Ipak, moÿe se reãi, da se ove reåenice veoma rijetko upotre-
bqavaju i u poqskom i u srpskom jeziku (u elektronskom korpusu
srpskog jezika nijesmo našli nijedan primjer ovog tipa imperso-
nalnih reånica), što je svakako uslovqeno i znatno mawom upotre-
bom reåenica sa instrumentalom u poqskom i wihovim nepostoja-
wem u srpskom jeziku.

Impersonalne reåenice sa glagolom Pahnet i wegovim sino-
nimima prisutne su i u ruskom i u poqskom i u srpskom jeziku, s
tim što se u srpskom jeziku koriste impersonalne reåenice nešto
drugaåije strukture: Miriše na…:

V dvuhçtaÿnom zdanii eøe pahnet sveÿeö kraskoö;
Vonälo spirtnœm, smerdelo blevotnoö;
Pachniaøo jeszcze kawñ i dymem papierosów ze srebrnej cygarniczki;
Z kaßdego kñta pachniaøo tajemnicñ i… smutkiem;
Sunce je oblivalo crvenom svetlošãu sasušeno lišãe i borove iglice. Miri-

salo je na trulo seno i na šumsku smolu;
Mirisalo je na bosiljak. Sveåeve mošti stavljene su u ãivot, koji se od ta-

da åuva u Ostroškoj crkvi.

Kod ovih reåenica nemoguãa je transformacija u reåenice sa
nominativom bez posqedica po znaåewe: Pahnet uytom nije isto
što i Pahnet uyt.

3) Kada su u pitawu impersonalne reåenice koje oznaåavaju ne-
ka stawa u qudskom organizmu tipa Menä znobit, Ego tknieøo, Pozli-
lo mu je i sl., smatramo da se radi o reåenicama sa visokim stepe-
nom impersonalnosti i da one, zajedno sa prethodno pomenutim re-
åenicama koje oznaåavaju neke pojave i procese u prirodi, åine naj-
veãi dio reåenica za koje se smatra da imaju apsolutno bezliåni ka-
rakter:

Kak na greh, serdce ne otpuskaet, sadnit, spasu net;
Da i Vas mogu zarazitü: menä veåno teperü lihoradit;
Bartka co¢ tknõøo i zrobiø przeraßonñ minõ:
Popu je laknulo, nije baš raåunao na trošak oko kremacije, nije to re-

kao, doduše, samo joj se tako uåinilo, da mu je ipak laknulo.

Ove reåenice, prema našem mišqewu, ne mogu da se smatraju
sinonimiånim sa ekvivalentnim dvoålanim konstrukcijama sa su-
bjektom u nominativu, što potvrðuju i neke konstrukcije koje nemaju
sinonima u reåenicama sa nominativom, npr.: Menä tošnit, Mdli
mnie, Pozlilo mi je. Kada je u pitawu obim wihove upotrebe moÿe se
reãi da ruski jezik karakteriše nešto šira upotrebi ovih reåeni-
ca u odnosu na poqski, a posebno u odnosu na srpski jezik, što se
objašwava veãim brojem glagola i predikativa koji se nalaze u
osnovi ovih reåenica u ruskom, nego u poqskom i srpskom jeziku.
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4) Što se tiåe reåenica koje izraÿavaju samostalno nastale
procese koji nijesu uslovqeni voqom vršioca radwe ili nekim
drugim uzrokom tipa Mne povezlo, Udaøo mi siõ, Uspjelo mi je, moÿe se
reãi da nema veãih ni strukturnih ni semantiåkih razlika izmeðu
ruskog, poqskog i srpskog jezika:

Dve ÿenøinœ ubitœ, odnoö udalosü vœrvatüsä;
Staøo siõ tak dlatego, ße przestraszyøo jñ niezwykle i zbyt døugie poøñcze-

nie fantazji i inwektyw w opowiadaniu;
Meðu poslatim iz „Politike" našla se i jedna fotografija s ovakvim tek-

stom: „Holandskim ribolovcima posreãilo se veã prvog dana sezone lova na
jastoge".

Ipak, treba istaãi da ruski jezik karakteriše nešto šira
upotreba ovih konstrukcija, te da se nerijetko ruske konstrukcije
ovoga tipa prevode na poqski i srpski jezik personalnim konstruk-
cijama s nominativom subjekta, npr.: Mne prišlosü uöti — Musiaøem
odej¢ã — Morao sam da odem i sl.

5) Impersonalne reåenice kojima se izraÿava sklonost prema
psihofiziåkim stawima izraÿenim glagolom veoma su rasprostra-
wene i u ruskom i u poqskom i u srpskom jeziku. U strukturama ovih
reåenica obavezna su dva ålana: formant -sä, siõ, se uz glagol, kao i
ergativni oblik imenice ili zamjenice u dativu — to vaÿi za sva
tri ova jezika. Npr.:

Toška vse nabirala skorostü, eö prosto ne terpelosü vstupitü v
spravedlivuy borübu;

Ne spava mi se. A kako bih ÿelela dubok san, da ne åujem ovo što åu-
jem, što moram da slušam.

U poqskom jeziku obavezan je takoðe glagol chcieã siõ u formi-
rawu ovih reåenica:

Jeszcze dzisiaj nic nie jadøem. Nie chcõ mi siõ w ogóle je¢ã.

Ove reåenice formiraju se (uz neka mala ograniåewa) od nepo-
vratnih glagola u ruskom, poqskom i srpskom jeziku. Moÿe se, tako-
ðe, reãi da su one veoma åesto u upotrebi u ovim jezicima, prije
svega u kwiÿevnom, publicistiåkom i razgovornom stilu.

I pored velikih sliånosti postoje i znaåajne razlike izmeðu
ruskog, poqskog i srpskog jezika. I kod ovoga tipa reåenica veoma
åesto ruske konstrukcije se prevode na poqski i srpski jezik dvo-
ålanim konstrukcijama sa nominativom subjekta i liånim glagol-
skim oblikom, npr.:

Emu meåtalosü o vesne — Marzyø o wio¢nie, Maštao je o proqeãu;
Mne ne verilosü — Nie wierzyøem — Nijesam vjerovao itd.
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Kada su u pitawu reåenice ovoga tipa, u ruskom jeziku se para-
lelno koriste i smatraju se sinonimiånim reåenice sa glagolom
hoåetsä i bez wega, npr.: Mne hoåetsä spatü i Mne spitsä, dok u
poqskom i srpskom jeziku postoji samo po jedna konstrukcija koja
odgovara ruskim ekvivalentima — u poqskom jeziku to su reåenice
sa glagolom chcieã siõ, dok se u srpskom jeziku reåenice ove struktu-
re ne upotrebqavaju sa glagolom htjeti, npr.: Mne spitsä (Mne ho-
åetsä spatü) — Chcõ mi siõ spaã — Spava mi se, a isto tako veoma
åesto se prevode konstrukcijama sa nominativom: Chcõ spaã, Hoãu da
spavam, gdje se ne åuva znaåewe koje sadrÿe ruski ekvivalenti.

Što se tiåe ovih reåenica sa negacijom, obiåno se ruske reåe-
nice tipa Mne ne pisalosü (gulälosü) prevode na poqski jezik perso-
nalnim reåenicama, npr.: Nie chciaøem pisaã (spacerowaã) — Nie mia-
øem chõci pisaã (spacerowaã), dok srpski jezik ima ekvivalente u
(im)personalnim reåenicama bez obzira da li se radi o negaciji
ili ne: Nije mi se pisalo (šetalo) — Nijesam htio da pišem (še-
tam).

U poqskom jeziku veoma je rasprostrawena konstrukcija tipa
Jechaøo mi siõ przyjemnie, Fajnie mi siõ pisaøo, koja u srpskom jeziku
uopšte ne postoji (nijesu u ovom znaåewu uobiåajene konstrukcije
*Kako ti se pisalo, putovalo), dok u ruskom jeziku postoje ove kon-
strukcije, ali sa mnogo mawim obimom upotrebe (obiåno se koriste
u nekim upitnim konstrukcijama, npr.: Kak tebe ezdilosü, pisalosü?).

Reåenice tipa Mne ne do šutok, sna, Nie do ßartów, spania byøo
mnie, Nije mi do šale, spavawa, imaju isto znaåewe i obim korišãe-
wa u ruskom, poqskom i srpskom jeziku.

6) Kada su u pitawu impersonalne egzistencijalne reåenice od-
riånog karaktera nema posebnih razlika izmeðu poqskog i srpskog
jezika:

Nem ot nih nikakogo pokoä;
Lekarz powiedziaø, ße nie ma innego sposobu: A jak ciõ bardzo boli, to

napij siõ kieliszek koniaku;
…neãe biti nikakvih posledica prilikom njegovog povratka,

dok su reåenice koje oznaåavaju poveãawe ili smawewe neåega, vi-
šak ili nedostatak neåega mnogo mawe zastupqene u srpskom, nego u
ruskom i poqskom jeziku, pa se veoma åesto neke ruske i poqske
konstrukcije prevode na srpski jezik reåenicama sa nominativom:

U nego vsego hvataet — On imi svega u izobiqu;
Nie wystarczaøo om siø — Nijesu imali dovoqno snage;
Przybyøo dnia — Dani su postali duÿi itd.

7) Impersonalne reåenice koje oznaåavaju neku qudsku aktiv-
nost i u ruskom i u poqskom i u srpskom jeziku podrazumijevaju rad-
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wu koju je izvršila neka osoba ili grupa qudi, tj. uvijek na nivou
dubinske strukture sadrÿe neodreðeni agens. Ipak, kod impersonal-
nih reåenica na -no, -to postoji niz znaåajnih nepodudarnosti iz-
meðu poqskog, ruskog i srpskog jezika. Poqskim oblicima na -no,
-to u ruskom i srpskom jeziku prirodno odgovaraju neodreðenoliåne
ili uopštenoliåne reåenice (u ruskom jeziku) i reåenice na -se u
srpskom jeziku:

Dzi¢ mówiono tylko o tym;
Segodnä govorili tolüko ob çtom;
Danas se govorilo samo o tome,

dok ruskim i srpskim participskim oblicima na -no, -to u poq-
skom jeziku odgovaraju participski oblici na -ne, -te:

Zahotelosü, åtobœ vse bœlo sdelano åuÿimi rukami;
Htio sam da sve bude uraðeno tuðim rukama;
Chciaøem, ßeby wszystko byøo zrobione ciußymi rõkami.

Poqski oblici na -no, -to imaju aktivno znaåewe, što znaåi da
se ponašaju kao bilo koja druga aktivna reåenica, dok oblici na
-no, -to u ruskom i srpskom jeziku imaju samo pasivno znaåewe. U
poqskom jeziku ovi oblici se formiraju i od prelaznih i od nepre-
laznih glagola, svršenih i nesvršenih, dok se u ruskom jeziku for-
miraju samo od prelaznih nepovratnih glagola; u srpskom jeziku ovi
oblici se grade od prelaznih nesvršenih i svršenih glagola:

Uÿe obæävleno o sobranii;
Graðen je punih deset godina i sve što nije moralo da se kupi napra-

vljeno je ruåno.

U poqskom jeziku široko se upotrebqava konstrukcija tipa Po-
dano cherbatõ koja u ruskom i srpskom jeziku se uopšte ne upotre-
bqava, npr.:

W tablicy 9 podano charakterystyki tych olejów.

U ovoj poqskoj konstrukciji upotrebqava se bespredloÿni aku-
zativ kao i u bilo kojoj drugoj aktivnoj konstrukciji, formiranoj od
prelaznih glagola.

8) I impersonalne „-se reåenice", kao i reåenice na -no, -to
uvijek oznaåavaju neku qudsku radwu. Ovaj tip reåenica veoma je
produktivan u savremenom poqskom i srpskom jeziku:

Czasem metrem podróßuje siõ — z przesiadkami do wybranej stacji —
godzinõ czy dwie;
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Kupujñc dom kupowaøo siõ tajemnicõ. Ada¢ przypomniaø sobie o dziw-
nym zdaßeniu we Francji, o którym czytal przez dwoma laty;

Rad starim oruðima je teÿak. Radi se sporo, utroši se mnogo rada, pro-
lije mnogo znoja, a malo uradi i malo zaradi;

Sedi se u dve male zagušljive prostorije, servirke u keceljama donose je-
lo, mirišljavo, gusto, masno,

dok u savremenom ruskom jeziku takoðe postoje oblici na -sä ali sa
mnogo mawim obimom korišãewa i u usko specijalizovanim jeziå-
kim namjenama:

Zapreøaetsä perenositü pišuøie mašinœ;
Obduvka pœli sÿatœm vozduhom zapreøaetsä.

Poqskim i srpskim „-se reåenicama" u ruskom jeziku prirodno
odgovaraju neodreðenoliåne (rjeðe uopštenoliåne) reåenice. Ove
reåenice, dakle, karakteriše prisustvo vršioca radwe na nivou
dubinske strukture, koji je iskazan sintaksiåkim formantom „-se"
na nivou površinske strukture. Impersonalne reåenice ovoga tipa
obrazuju se od nepovratnih glagola (uz neke male izuzetke), i širo-
ko se upotrebqavaju u svim stilovima jezika.

U poqskom jeziku postoji konstrukcija tipa Czyta siõ ksiñßkõ,
koje nema u srpskom i u ruskom jeziku:

Powiem ci, ße bardzo fajnie siõ czyta tñ ksiñßkõ.

Ova konstrukcija u savremenom poqskom jeziku ima sve karkte-
ristike aktivnih konstrukcija i spada u jeziåku normu ovog jezika.

Poqski jezik åuva i konstrukcije tipa Jest siõ czøowiekiem, koje
takoðe nijesu zastupqene u savremenom ruskom i srpskom jeziku,
npr.:

Chodziøo siõ na religiõ i byøo siõ katolikiem, bo taka byøa tradycja itd.

9) Impersonalne reåenice modalnog karaktera5 sa nepotpunim
glagolima i predikativima zastupqene su i u ruskom i u poqskom i
u srpskom jeziku i obuhvataju razliåita znaåewa: duÿnosti, (ne)mo-
guãnosti, neophodnosti, razliåitih etiåkih i emocionalnih ocjena
itd.:

Stoilo nam zagovoritü o ferme, gde rabotaet Vera, kak v golose
devuški poävilisü notki goreåi;

Prosto eö poÿalovatüsä ohota;
Dla tego warto by byøo, gdyby owi „zdrowy" i „chorzy" postarali siõ o

przelamanie tego schematu;
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znaåewa samo na ona koja se obrazuju od modalnih rijeåi, buduãi da je svaka reåenica
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Ogarniaø jñ coraz wiõkszy niepokój, szkoda jej bylo kaßdej godziny;
Nije joj nuÿda da radi hvala bogu, ali ona neãe da proda radnju, — ÿa-

lio se u pismu Švager;
Neminovno je da doðe do otpuštanja radnika u oba preduzeãa.

Moÿe se reãi da ruski jezik karakteriše nešto veãa upotreba
impersonalnih reåenica, ali u pogledu strukture i znaåewa nema
veãih razlika izmeðu ovih jezika. Dobar dio ovih reåenica ne mogu
da obrazuju nominativne modele, kao što je to bio sluåaj sa imper-
sonalnim reåenicama na -no, -to i „-se" koje se uvijek lako mogu
transformisati u reåenice sa nominativom subjekta, npr.:

Mne sleduet otdohnutü — *Ä sleduy otdohnutü;
Ne dolikuje mi o tome raspravqati — *Ja dolikujem o tome raspra-

vqati;
Naleßy lam pój¢ã — *Ja naleßõ tam pój¢ã itd.

Iz naše analize moglo se vidjeti da se veliki broj reåenica
sa razliåitim formalno-semantiåkim karakteristikama razmatra u
okviru kategorije impersonalnosti. Neke od wih nastale su veoma
davno, na samim poåecima jeziåkog razvoja, dok su se druge pojavqi-
vale u toku praslovenskog jezika i u kasnijim fazama razvoja pojedi-
nih slovenskih jezika. Kao što smo vidjeli, pored velikih sliåno-
sti postoje i znaåajne razlike kada je u pitawu upotreba imperso-
nalnih reåenica u savremenom ruskom, poqskom i srpskom jeziku.
Moÿe se reãi da ruski jezik favorizuje konstrukcije u kojima u
funkciji subjekta nastupa neki ålan u zavisnom padeÿu, dok je za
poqski i srpski jezik više karakteristiåan nominativni model
reåenice, ali i reåenice uopštenog karaktera, koje na nivou povr-
šinske strukture ne sadrÿe ålan koji bi oznaåavao subjekat. S tim u
vezi ruski jezik je, kao što smo vidjeli, razvio niz konstrukcija
koje nijesu zastupqene ili su veoma rijetko zastupqene u savreme-
nom poqskom i srpskom jeziku. Isto tako i neke poqske imperso-
nalne reåenice nijesu prisutne u ruskom ili srpskom jeziku.
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Marina Nikoliã

O LINGVISTICI JEZIÅKE KULTURE U RUSISTICI
I NAUCI O SRPSKOM JEZIKU

LINGVISTIKA JEZIÅKE KULTURE. Lingvistika jeziåke kulture pred-
stavqa deo opšte kulture i kulture ponašawa i komunicirawa, ka-
rakteristiånih za neko društvo ili pojedinca, koji se ispoqava
prvenstveno u stepenu poznavawa potencijala odreðenog jeziåkog si-
stema koji omoguãuje praktiåno vladawe razliåitim funkcijama tog
jezika. Najviši stepen jeziåke kulture podrazumeva vladawe norma-
ma kwiÿevnog jezika u wegovoj pismenoj i usmenoj formi, ali i
umeãe izbora i organizacije jeziåkih sredstava koja su dopuštena u
odreðenoj govornoj situaciji i koja, uz poštovawe govorne etikeci-
je, obezbeðuju najboqi efekat u dostizawu postavqenih komunikativ-
nih ciqeva.

Pojam jeziåke kulture obuhvata dva stepena ovladavawa kwiÿev-
nim jezikom: pravilnost i govornu veštinu.1

Pravilnost se ogleda u poštovawu norme. Ocena varijanata pri
tom je veoma kategoriåna i jasna: pravilno/nepravilno. Jeziåka pra-
vilnost izuåava se u školi i predstavqa temeq za nadogradwu je-
ziåke kulture.

Govorna veština, za razliku od pravilnog govora, nije samo po-
štovawe kwiÿevnojeziåke norme nego je ona i umeãe izbora izmeðu
koegzistentnih varijanata one koje je smisaono najtaånija, stili-
stiåki najprikladnija, izraÿajnija, najrazumqivija itd. Ocene va-
rijanata pri tome su mawe kategoriåne: lošije/boqe, vernije, jasni-
je, taånije, prikladnije i sl.

Pri usvajawu kulture materweg jezika govornik ima åetiri krup-
na orijentira: ukupnost normi kwiÿevnog jezika, ukupnost pravila
etikecije svoga naroda, ukupnost ciqeva i okolnosti u kojima se ko-
munikacija ostvaruje, i nacionalnu predstavu o lepoti samog jezika
(jeziåki, etiåki, komunikativni i estetski faktori jeziåke kulture).2

1 Russkiö äzœk, çnciklopediä, pod red. F. P. Filina, Sovetskaä çnciklopediä,
Moskva, 1979, 119.

2 T. V. Matveeva, Uåebnœö slovarü: russkiö äzœk, kulütura reåi, stilistika, ri-
torika, Flinta, Moskva, 2003, 121—123.



Jeziåka komponenta ogleda se u tome da je za jeziåku kulturu
neophodno, pre svega, besprekorno vladawe jeziåkim normama (orto-
epskom, morfološkom, sintaksiåkom, tvorbenom i leksiåkom). Pi-
tawe normativnosti pojavquje se prilikom izbora jedne od dve ili
više varijanata, koje se frekventno javqaju u govoru onih koji teÿe
ovladavawu normom standardnog jezika. Da bi se ostvario taj izbor,
neophodno je imati predstavu o raslojenosti jezika na kwiÿevne i
nekwiÿevne idiome (dijalekti, ÿargoni itd.). Drugi deo jeziåke
komponente vezan je za pravila izbora jedne od varijanata u grani-
cama standardnog jezika one varijante koja više odgovara odreðenoj
sferi upotrebe (u razgovornom stilu je boqe reãi jedno, a u admi-
nistrativnom drugo). Da bi izbor bio pravilan, potrebno je imati
predstavu o funkcionalnim stilovima jezika i emocionalno-eks-
presivnom raslojavawu jeziåkih jedinica.

Verbalna etikecija, kao jedna od bitnih komponenti jeziåke
kulture, tiåe se izraÿavawa kodeksa kulturnog ponašawa naroda pu-
tem jezika. Pri tom izbor nije izmeðu pravilnog i nepravilnog, veã
izmeðu ispravnih jedinica pri åijem izboru kontekst ima najveãi
znaåaj (govorna i pismena etikecija, obraãawe poznatom, nepozna-
tom, starijem, vršwaku, mlaðem itd.). Za pravilan izbor vaÿno je
poznavati kulturnu tradiciju naroda koji tim jezikom govori, zabra-
ne, shvatawe o åistoti jezika i sl. Verbalna etikecija zahteva po-
štovawe nekih pravila jeziåkog ponašawa u odreðenoj situaciji i
manifestuje se kao glavna slika u govornim åinovima (molbe, pita-
wa, zahvalnosti, pozdrava itd.). Govorni åin ostvaruje se po poseb-
nim pravilima, prihvaãenim u datom društvu, u datom vremenu, ko-
ja se odreðuju mnogim vanlingvistiåkim faktorima: uzrastom uåe-
snika u govornom åinu, sluÿbenim ili nesluÿbenim odnosom meðu
wima itd.

Komunikativna komponenta odnosi se na uticaj koji na govor
vrši komunikativna situacija. Nuÿno je da se, pored poznavawa je-
ziåke i etiåke norme, govornik elastiåno prilagoðava situaciji i
da se ponaša u skladu s wom. Situacija odreðuje koliåinu reåi,
neophodnu i dovoqnu u odreðenom sluåaju. Potrebno je takoðe pri-
lagoðavawe govora moguãnostima adresata: izlagawe mora biti sa-
glasno sa govornom erudicijom sabesednika. U teoriji komunikativ-
nih svojstava govora ta svojstva nazivaju se umešnošãu, lakonizmom
i jasnoãom.3 Komunikativna komponenta ima odluåujuãu ulogu u do-
stizawu ciqa komunikacije. Moguãe je ne narušiti normu, ispošto-
vati sva pravila etikecije, a da tekst opet bude nezadovoqavajuãi.

U svakom sluåaju, potrebno je voditi raåuna o funkcionalnoj
izdiferenciranosti jezika i pragmatiåkim uslovima komunikacije.
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U jeziku postoje funkcionalne podvrste (razliåiti ÿanrovi) i funk-
cionalni stilovi (administrativni, nauåni, publicistiåki itd.).4

Svaka funkcionalna podvrsta ima svoje osobenosti. Umeãe prelaska
iz jednog funkcionalnog stila na drugi — vaÿan je pokazateq jeziå-
ke kulture. Onaj ko time nije ovladao, za razliku od qudi s visokom
jeziåkom kulturom, u svakoj situaciji govori mawe-više na isti
naåin.

Svaka funkcionalna podvrsta jeziåke kulture realizuje se u od-
reðenim pragmatiåkim uslovima na osi govornik — slušalac, od-
nosno pisac — åitalac. Ti pragmatiåki uslovi konkretizuju ciq
komunikacije i, prema tome, direktno utiåu na optimalni izbor i
organizaciju jeziåkih sredstava u datom sluåaju. Ako su opštepri-
hvaãene norme obavezne za onog koji govori ili piše, komunikativ-
na pravila organizacije teksta su dovoqno elastiåna i uvek osta-
vqaju mesta za kreativnost, za ispoqavawe autorske individualno-
sti.

Jeziåka kultura se prouåava u više lingvistiåkih disciplina:
u pragmatici, teoriji govornih åinova, funkcionalnoj i praktiå-
noj stilistici itd., ali treba naglasiti da su neke od tih disci-
plina bliÿe lingvistici jeziåke kulture dok su neke udaqenije.

Estetska komponenta jeziåke kulture vezana je za kulturnu tra-
diciju koja odreðuje šta se smatra lepim, a šta se ne smatra lepim
u govoru. Estetika govora u tesnoj je vezi sa shvatawem govornog bo-
gatstva i izraÿajnosti, što su glavni elementi lepog izraÿavawa.
Lepota u jeziku moÿe se oåitavati na svim nivoima, kao i u svim
funkcionalnim stilovima.

Tradicionalno shvatawe jeziåke kulture, gde se ona poima pre
svega, ako ne i iskquåivo kao poznavawe i poštovawe normi stan-
dardnog oblika materweg jezika u izgovoru, pravopisu i gramatici,
kao i opštih preporuka koje se tiåu leksike, frazeologije i stila,
suviše je usko. Širi koncept jeziåke kulture obuhvata govornu kul-
turu kao jezgro oko kojeg treba sistematski izgraðivati jedan sloje-
viti omotaå koji omoguãava prelazak od uskog normativistiåkog shva-
tawa govorne kulture ka jednom širem sociolingvistiåkom shvata-
wu jeziåke kulture kao obuhvatnijeg i nadreðenog koncepta, pri åe-
mu se teÿište s normativistiåkog pristupa stavqa na stvaralaåki
aspekt jezika.5

Tako shvaãena jeziåka kultura obuhvata i kulturu verbalnog ko-
municirawa, u åijim bi se okvirima naroåita paÿwa posveãivala
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4 Kulütura russkoö reåi (pod red. L. Y. Ivanova, A. P. Skovorodnikova, E. N.
Širäeva i dr., Flinta: Nauka, Moskva, 2003), str. 288.

5 R. Bugarski, „Širi smisao jeziåke kulture", Aktuelna pitawa naše jeziåke
kulture, Prosvetni pregled, Beograd, 1982, 305—308, R. Bugarski, Jezik u kontekstu,
Åigoja štampa, Beograd, 1997, 244—254; R. Bugarski, Lica jezika: sociolingvistiåke
teme, Biblioteka HH vek, Beograd, 2001, 101—105.



principima pragmatike i retorike. Jeziåka kultura povezana je s
kulturom društvenog ponašawa na jednoj strani i kulturom mišqe-
wa na drugoj. Krug se proširuje ukquåivawem kulture slušawa — i
tuðeg govora i drugaåijeg mišqewa, åime se izlazi iz granica stan-
dardnog varijeteta materweg jezika.

Pored potrebe za poznavawem svetskih jezika koju nameãe savre-
mena civilizacija, razvijena jeziåka kultura podrazumeva negovawe
ispravnih stavova prema drugim jezicima i prema wihovim govor-
nicima, jer se iza negativnih iskaza o drugim jezicima krije odboj-
nost prema wihovim govornicima. Tim putem moÿe se delovati ka
prevladavawu prenaglašenog lingvocentrizma i etnocentrizma. I
tu je reå o prihvatawu drugog kao osnovnom sastojku jeziåke i opšte
kulture.

Jeziåka kultura ne moÿe se zamisliti bez lingvistiåke kulture
— znawa o prirodi, strukturi i funkcijama jezika, o jezicima sve-
ta, jer provereno znawe predstavqa najpouzdaniju branu protiv svih
vrsta stereotipa i predrasuda. Stepen poznavawa åiwenica o jeziku
moÿe uticati na manifestovawe stavova o jeziku, a pošto se osnov-
na jeziåka znawa stiåu u školi, na uzrastu kritiånom za oblikova-
we stavova, trebalo bi obezbediti potpuniju i dosledniju zastupqe-
nost savremenih nauånih saznawa o jeziku u školama. To je jedina
realna šansa da se kod veãine populacije, uporedo sa širewem je-
ziåkih znawa, deluje i na stavove prema jeziku. Tom ciqu moÿe se
teÿiti kroz nastavu materweg jezika, nematerweg jezika, stranog je-
zika, ili opšte lingvistike kao zasebnog predmeta.

Jedan od bitnih delova jeziåke kulture jeste jeziåka tolerancija,
tj. tolerancija u komunikaciji. Komunikatori treba da budu ravno-
pravni, a da bi se to postiglo treba poštovati principe koopera-
tivnosti i uåtivosti u komunikaciji, ukquåujuãi tzv. konverzacio-
ne maksime koje je formulisao ameriåki filozof Pol Grajs a koje
su danas široko zastupqene u literaturi iz oblasti lingvistiåke
pragmatike.6 Reå je o skupu uputstava da se govori istinito i iskre-
no, onoliko koliko je prikladno a ne više ili mawe od toga, da se
drÿi teme a ne udaquje od we, da se bude maksimalno jasan, itd.

S tim zahtevima povezane su i pojave koje socijalni psiholozi
i sociolingvisti prouåavaju u okviru teorija prilagoðavawa, a koje
se tiåu finih i åesto nesvesnih prilagoðavawa sopstvenog govora
govoru sagovornika. Pozitivno prilagoðavawe oåigledno je siguran
znak tolerancije, dok negativno prilagoðavawe otkriva weno odsu-
stvo.7 Iz tako razuðenog i široko shvaãenog predmeta jeziåke kultu-
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6 N. Mišåeviã i M. Potrå (ur.), Kontekst i znaåenje, Izdavaåki centar Rijeka, Rijeka,
1987; R. Bugarski, Lica jezika: sociolingvistiåke teme, Biblioteka HH vek, Beograd,
2001, 102.

7 R. Bugarski, Jezik u kontekstu, Åigoja štampa, Beograd, 1997, 112.



re nastaje posebna lingvistiåka disciplina — lingvistika jeziåke
kulture.

Osnovna pozitivna komunikativna svojstva u jeziku predstavqa-
ju integralne karakteristike usmene i pismene reåi. Ona mogu biti
prisutna u veãem ili mawem stepenu. U konkretnom jeziåkom sadr-
ÿaju neka svojstva mogu postojati, dok druga ne moraju. Prisutnost
ili odsustvo tih karakteristika zavisi, pre svega, od ÿanra i funk-
cionalnog stila kome odreðeni jeziåki sadrÿaj pripada. Na pri-
mer, iako je logiånost svojstvena tekstovima svih funkcionalnih
stilova, ona se u wima razliåito realizuje. Pravila logiånosti su
najstroÿa u nauånom funkcionalnom stilu, dok, suprotno tome, umet-
niåki tekst, a posebno poetski, pretpostavqa postojawe podteksta,
višeznaånost, moguãnost razliåitog tumaåewa. Isto tako, razliåi-
ti funkcionalni stilovi zahtevaju razliåiti stepen preciznosti.
Najmawu potrebu za preciznošãu ima razgovorni jezik, zato što
neposredni kontakt dozvoqava „precizirawe u hodu" po ÿeqi go-
vornika ili na pitawe wegovog sagovornika. Najveãu preciznost
zahtevaju nauåni i administrativni stil. Tu je veoma vaÿna preci-
znost u izboru i primeni termina. Preciznost u kwiÿevnoumet-
niåkom stilu ima poseban karakter: tu reåi treba da taåno prenesu
ono što je autor hteo da kaÿe, itd.

U praksi se åesto dogaða da više pozitivnih svojstava jezika
dolaze do izraÿaja naporedo, recimo — bogatstvo jezika i jasnoãa,
ili saÿetost i lepota. Nisu retki sluåajevi kada se merila suko-
bqavaju, te se mora ÿrtvovati ono što je mawe bitno. Tada, osim u
izvesnim vrstama kwiÿevnih tekstova, treba dati prednost jasnoãi
nad saÿetošãu i lepotom, a ako doðe do konflikta izmeðu tih dvaju
kvaliteta, odluka mora zavisiti od datih okolnosti.

U stilistici, retorici i jeziåkoj kulturi prikupqeni rezulta-
ti istraÿivawa svedoåe o tome kako koje svojstvo potpunije i boqe
pomaÿe u dostizawu glavnog komunikativnog zadatka autora, a to je
omoguãiti primaocu potpuno i adekvatno razumevawe teksta. Kon-
cepcija o komunikativnim svojstvima aktivno se koristi u savreme-
noj lingvistici i u okviru teorije jeziåke kulture preduzimaju se
pokušaji sistematizacije svih pozitivnih komunikativnih svojsta-
va.8 Sveukupnost komunikativnih svojstava u govoru pojedinca obje-
diwena je u pojmu komunikativne kompetencije ili jeziåke kulture
pojedinca. Sistem pozitivnih komunikativnih svojstava åine: pra-
vilnost, preciznost, logiånost, åistota, saÿetost, jasnoãa, izraÿaj-
nost, bogatstvo i svrsishodnost.
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8 Kulütura russkoö reåi (pod red. L. Y. Ivanova, A. P. Skovorodnikova, E. N.
Širäeva i dr., Flinta: Nauka, Moskva, 2003.), str. 257—259; T. V. Matveeva, Uåebnœö
slovarü (russkiö äzœk, kulütura reåi, stilistika, ritorika), Flinta: Nauka, Moskva,
2003, 107—108; A. N. Vasilüeva, Osnovœ kulüturœ reåi, Russkiö äzœk, Moskva, 1990,
64—89.



S druge strane, postoji sistem negativnih komunikativnih svoj-
stava koji åine takve jeziåke pojave kao što su jeziåke greške, ko-
munikativno-pragmatiåke greške, vulgarizacija, birokratizacija, dvo-
smislenost, neopravdana upotreba nestandardne leksike, neopravda-
na upotreba pozajmqenica, upotreba poštapalica, pomodne reåi i
izrazi.

LINGVISTIKA JEZIÅKE KULTURE U RUSISTICI. U nauci o ruskom je-
ziku prouåavawa jeziåke kulture imaju dugu i plodnu tradiciju. Ve-
lika društvena promena koje se dogodila nestankom Sovjetskog Sa-
veza uticala je i na jezik, a prouåavawa u oblasti teorije jeziåke
kulture nastavila su se uz proširivawe i graðe i predmeta istra-
ÿivawa. Društvene, ekonomske i obrazovne reforme odrazile su se
i u jeziku i u govoru. Došlo je i do promena u dotadašwim lingvi-
stiåkim stavovima, do traÿewa novih stilskih resursa, do novih
ÿanrova u jeziku, i na kraju krajeva, do sasvim novog poimawa same
norme. Norma se ne shvata više kao sistem zabrana i zapovesti veã
kao izbor jeziåkih sredstava. Pozitivne promene ogledaju se i u tome
što je ruski jezik uspeo da se oslobodi od izvesne ideologizacije
karakteristiåne za jezik sovjetske epohe. Ali procesi jeziåke libe-
ralizacije imali su i svoju negativnu stranu: oni su åesto prelazi-
li u jeziåki anarhizam, tako da, na primer, mnogi publicistiåki
tekstovi obiluju ÿargonskim izrazima, ponekad åak i sasvim ne-
kwiÿevnim izrazima.9 Ono što se desilo s jezikom i u jeziku nije
prošlo nezapaÿeno. Javnost je postajala sve zabrinutija za buduã-
nost svoga jezika, dolazi do pojaåanog interesa za probleme jeziåke
kulture u sredstvima masovne komunikacije i u školama — gimnazi-
jama, sredwim specijalnim, višim i visokim školama. Zbog toga do-
lazi do ukquåivawa retorike u školske planove i programe, a u
školske planove viših i sredwih specijalizovanih škola koje ni-
su društvenog (humanistiåkog) profila, uvodi se novi predmet —
ruski jezik i govorna kultura.10

Danas u Rusiji vlada veliko interesovawe za retoriku, koje se
rodilo u drugoj polovini HH veka. U devedesetim godinama nastao je
pravi „retoriåki bum". Retorika poåiwe da se koristi za izgradwu
niza novih lingvistiåkih disciplina — pragmatike, funkcionalne
lingvistike, stilistike teksta i dr. Retorika širi sferu znaåewa
termina „veština reåi" i bavi se, u suštini, pitawima najpovoq-
nijeg jeziåkog kontakta u svim jeziåkim situacijama. Veliko zanima-
we je za probleme pojedinaånih retorika (poslovna retorika, peda-
goška retorika, retorika svakodnevnog govora itd.). Retorika se po-
novo predaje u gimnazijama u Rusiji, a takoðe je jedna varijanta ili
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9 L. A. Vvedenskaä, L. G. Pavlova, E. Y. Kašaeva, Russkiö äzœk i kulütura re-
åi, Feniks, Rostov na Donu, 2006, 40—45.

10 V. I. Annuškin, „Ritorika i kulütura reåi v nauke i reåevoö praktike",
Ritorika v sovremennom obøestve i obrazovanii, Flinta: Nauka, Moskva, 2003, 32—42.



komponenta (praktiåne) funkcionalne lingvistike u opštem obra-
zovawu u sredwoj školi.11

Nove govorne tehnologije formiraju pogodno tlo za stilske
inovacije. Komunikacija preko interneta i mobilnim telefonom
vodi stvarawu novih stilova govora.12 Taj govor se ne moÿe zasniva-
ti na kulturnoj tradiciji i, ako korisnik nije novatorski i krea-
tivno nastrojen, ne moÿe se oslawati na fakta kulture koja veã po-
stoji. Savremena civilizacija je optereãena obiqem novih infor-
macija. Prethodne forme govorne kulture ne išåezavaju nego se sa-
mo obogaãuju.

Lingvistika jeziåke kulture moÿe se shvatiti dvojako.13 S jedne
strane, to je praktiåna disciplina koja se bavi upotrebom jeziåkih
sredstava i svojstava u govoru, kao i jeziåko-govornom sposobnošãu
koju govornik ispoqava (realizuje). A s druge strane, prouåavawa je-
ziåke kulture izrastaju u disciplinu koja se bavi jeziåkim sred-
stvima i svojstvima koja se ispoqavaju u govoru. Tako shvaãena je-
ziåka kultura ima više nivoa: usklaðivawe sa kwiÿevno-jeziåkim
normama, usklaðivawe sa stilistiåkim i situacionim normama,
prouåavawe sadrÿaja i komunikativnih namera i dr.

Osnovni kriterijum jeziåke kulture jeste kriterijum kwiÿev-
no-jeziåke pravilnosti, što je predmet najuÿe shvaãene lingvistike
jeziåke kulture. Naredni, viši nivo podrazumeva stilistiåko uskla-
ðivawe i komunikativnu svrsishodnost, koji su neodvojivi od prou-
åavawa sadrÿaja teksta i namere govornika. Tako se centar proble-
matike jeziåke kulture premešta iz oblasti normativnosti u oblast
funkcionalno-komunikativnih moguãnosti.14 Teorija jeziåke kultu-
re mora se baviti celokupnim društvenim okruÿewem u kojem se
komunikacija odvija. Pored izuåavawa jeziåke realizacije neophod-
no je izuåavawe konteksta koji je neodvojiv i uzajamno povezan s tom
jeziåkom realizacijom. Komponente koje åine komunikaciju mogu bi-
ti ekstralingvistiåke, paralingvistiåke (gest, mimika, poza, iz-
gled) i lingvistiåke (jeziåke). Lingvistiåka jeziåka kultura ne mo-
ÿe ih posmatrati odvojeno, jer su one obiåno tesno povezane.

Opšti problemi i kriterijumi lingvistike jeziåke kulture
konkretizuju se u zavisnosti od vida komunikacije (u zavisnosti od
uslova, ÿanra, situacije). Govor se moÿe realizovati u usmenoj i
pismenoj formi pa se, prema tome, jeziåka kultura deli i prema na-
åinu realizacije. Kultura usmenog govora podrazumeva kulturu slu-
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11 Isto.
12 Russkiö äzœk i kulütura reåi, pod red. V. I. Maksimova, Gardariki, Moskva,

2006, 215—244.
13 A. N. Vasilüeva, Osnovœ kulüturœ reåi, Russkiö äzœk, Moskva, 1990, 5.
14 Šezdesetih godina prošlog veka bavqewa govornom kulturom u Rusiji bazi-

rala su se na kwiÿevno-jeziåkoj pravilnosti, da bi se veã 70-ih ta istraÿivawa
usmerila na povezanost stilistike i pragmatike sa govornom kulturom.



šawa,15 a kultura pismenog govora kulturu åitawa. Pored percepci-
je, kultura govora se bavi i govornom produkcijom.16

Lingvistika jeziåke kulture povezana je sa mnogim lingvistiå-
kim i srodnim disciplinama. Pragmatika prouåava govorni åin,
realizaciju ali i kontekst i savremena govorna kultura koristi
pragmatiåka istraÿivawa. Niÿi nivoi istraÿivawa govorne kultu-
re (elementarna govorna kultura) u vezi su s fonetikom i fonolo-
gijom, leksikologijom, morfologijom i sintaksom, dok su viši ni-
voi istraÿivawa povezani sa stilistikom, lingvistikom teksta,
analizom diskursa, socijalnom psihologijom i sociolingvistikom,
sa etikom i estetikom.

Spoj retoriåkih uåewa i savremene teorije jeziåke kulture pre-
poznaje se u govornim strategijama i taktikama u sloÿenim situaci-
jama komunikacije. Danas je to predmet u okviru prouåavawa funkci-
onalne govorne kulture.17 Izuåavawe najefektivnijih metoda i naåi-
na za ubeðivawe u procesu komunikacije u osnovi su posebne disci-
pline — teorija argumentacije (nova retorika).18 Maksime uspešne
komunikacije, principi kooperativnosti i principi uåtive komu-
nikacije deo su izuåavawa teorije jeziåke kulture.

Jeziåkom kulturom moÿe se ovladati u mawem ili veãem stepe-
nu, u raznim vidovima i u razliåitim ÿanrovima komunikacije.
Nije neophodno da pojedinac podjednako uspešno vlada svim vido-
vima i ÿanrovima komunikacije. Vaÿno je da ovlada kulturom govo-
ra u aktuelnim vidovima komunikacije, odnosno u onima koje su we-
mu objektivno vaÿni.19

Predmet lingvistike jeziåke kulture jeste i govorna nekultura,
koja se ogleda u namernom narušavawu principa i kriterija govor-
ne kulture i govornog ponašawa — najåešãe za ostvarewe sopstve-
nih nemoralnih ciqeva (najåešãe u politiåkom diskursu i u razli-
åitim vidovima propagande). Sredstva za postizawe tih ciqeva su
laÿ, širewe dezinformacija, agresija u jeziku, govor mrÿwe, itd.
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15 I slušawe je deo jeziåke kulture i doprinosi efektivnosti komunicirawa.
Po nekim istraÿivawima umeãe slušawa ne poseduje više od 10% ispitanika. Slu-
šawe predstavqa proces percepcije i razumevawa neåijeg govora. Slušawe je moguã-
nost usredsreðivawa na govor sagovornika, sposobnost izdvajawa iz govora ideja, mi-
sli, emocija, stavova svoga sagovornika. To je psihološka sposobnost koja se ostva-
ruje pri kontaktu s drugim åovekom. Slušawe zavisi od liånosti, karaktera i inte-
resovawa slušaoca, wegovog pola, uzrasta, društvenog i sluÿbenog poloÿaja. Postoje
dve vrste slušawa: nerefleksivno (pasivno) — umeãe paÿqivog slušawa bez izno-
šewa svojih stavova, i refleksivno (aktivno) — podrazumeva aktivno uåešãe u govor
sabesednika. (Vasilüeva, 1990, 157—158).

16 Karakteristikama åitawa i slušawa tekstova iz razliåitih funkcionalnih
stilova kao i produkcijom tih tekstova bavi se Vasiqeva (1990, 128—220).

17 Vasilüeva (1990, 220—248).
18 Kulütura russkoö reåi (pod red. L. Y. Ivanova, A. P. Skovorodnikova, E. N.

Širäeva i dr., Flinta: Nauka, Moskva, 2003.), str. 356—359.
19 Posebno je vaÿno da pojedinac ovlada onim vrstama diskursa koje su vaÿne

za profesiju kojom se bavi.



Pored kriterijuma jeziåke pravilnosti i stilistiåke usklaðe-
nosti, postoji niz kriterijuma kojima se bavi teorija jeziåke kultu-
re, a koji potiåu još iz antiåkog doba. To su taånost, logiånost, ja-
snoãa, åistota, izraÿajnost, bogatstvo, estetiånost, svrsishodnost.
Za savremeni ruski jezik karakteristiåna je tesna povezanost tih
kriterijuma s funkcionalno-stilistiåkim normama, što znaåi da
kvantitet i kvalitet svakog od tih kriterijuma zavisi od funkcio-
nalnog stila. Jedan od principa jeziåke kulture jeste to da komuni-
kacija treba da se ostvaruje u skladu s poštovawem etikecije, i go-
vorne i pisane.

Objavqen je znatan broj uxbenika iz ruske jeziåke i govorne kul-
ture. Ti uxbenici najåešãe su nameweni studentima viših škola,
ali ih mogu koristiti i uåenici u školama, gimnazijama, licejima
i kolexima, kao i svi oni koji se profesionalno bave jezikom (na-
stavnici, pisci, novinari, urednici u medijima, glumci, itd.) Te-
orija jeziåke kulture u wima preteÿno je ujednaåena.20

Ruska jeziåka kultura moÿe se podeliti na dve celine koje ima-
ju svoje podtipove.21 Prva celina obuhvata jeziåke podtipove koji se
nalaze izvan granica kwiÿevnog jezika. To su: narodni jezik, pro-
sti jezik i argo.

Narodnim jezikom govori se u selima, obeleÿje mu je dijalekat.
Prostim jezikom22 govore neobrazovani. Wihov govor karakteri-

še nepoznavawe funkcionalnih stilova sopstvenog jezika kao i ne-
poznavawe wegovih normi. Jedno od obeleÿja te vrste govora jeste
jaka dijalekatska osnova. Govornici znaju da postoji kwiÿevni pre-
stiÿan jezik, ali ga ne poznaju u dovoqnoj meri i åesto bez dovoqno
uspeha nastoje da u svom govoru koriste neka obeleÿja „dobrog" govo-
ra,23 te u wihovom izraÿavawu nailazimo na mnoštvo poštapalica.

Argo se koristi da bi se neka informacija sakrila od osoba ko-
je nisu direktno ukquåene u proces komunikacije. Danas najåešãe
argo predstavqa tajni jezik lopova, narkomana i drugih marginal-
nih društvenih grupa.

Druga celina jeziåke kulture odnosi se na jeziåke tipove koji
pripadaju sferi kwiÿevnog jezika, a razlikuju se samo po nivou je-
ziåke kulture govornika. To su elitni, sredwe-kwiÿevni, kwiÿev-
no-razgovorni i familijarno-razgovorni tip.24
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20 Ujednaåenost teorijskih tumaåewa javqa se, skoro kao pravilo, u literaturi
na ruskom jeziku. Razlike su samo u stepenu modernizovanosti teorija, odnosno ši-
rine shvatawa jeziåke kulture.

21 M. V. Neveÿina, E. V. Šarohina, E. B. Mihaölova i dr. Russkiö äzœk i
kulütura reåi, Yniti-dana, Moskva, 2005, 303.

22 Prostoreåie — v. Matveeva, Uåebnœö slovarü: russkiö äzœk, kulütura reåi,
stilistika, ritorika, Flinta, Moskva, 2003.

23 Nosioci takvog govora svoje govorno neumeãe pokušavaju nadomestiti upo-
trebom stranih reåi åije znaåewe ni ne poznaju.

24 Çlitarnœö, sredneliteraturnœö, literaturno-razgovornœö i familüärno-raz-
govornœö tipœ reåevoö kulüturœ. (Neveÿina i dr., 2005, 303, 334—342).



Elitni tip oznaåava maksimalno vladawe svim moguãnostima
jednog jezika, što podrazumeva uspešno korišãewe onog funkcio-
nalnog stila koji zahteva odreðena komunikativna situacija, zatim
strogo razlikovawe osobina usmene i pismene realizacije govora,
uspešno korišãewe jeziåkog bogatstva (sinonimi, razliåite forme
izraÿavawa, a u govoru — raznovrsne intonacije), poštovawe svih
normi, naravno i etiåkih, i što je najvaÿnije — uvek i sve u jeziku
koristiti svrsishodno i ne zloupotrebqavati strane reåi. Elitni
tip govorne kulture povezan je s visokom opštom kulturom, ne vezu-
je se samo za poštovawe normi standardnog jezika. U vreme pre
standardizacije nekog jezika, ili danas, meðu qudima na selu gde se
govori nekim dijalektom, postoje govornici elitnog tipa govora.
Taj govor nije samo pravilan veã i stvaralaåki, pre svega uåtiv,
prilagoðen sagovorniku, ciqu i uslovima komunikacije. Broj ta-
kvih govornika u jednoj zajednici nikada nije veliki. Društvena
elita ne mora govoriti elitnim tipom govora. Drugi naziv za elit-
ni tip govora je polifunkcionalni tip.25

Govornici sredwe-kwiÿevnog tipa govora nisu do kraja ovlada-
li kwiÿevnim jezikom, tj. wegovim normama. Dešava se da åine je-
ziåke i komunikativne greške. Ti govornici orijentišu se prema
jeziku medija, a mediji najåešãe u svojim tekstovima šire sred-
we-kwiÿevni tip govora. Govornici sredwe-kwiÿevnog tipa govo-
ra ne vladaju dobro svim funkcionalnim stilovima, veã najåešãe
onim koji je svojstven profesiji kojom se bave, kao i razgovornim
stilom. Taj tip govora je najmasovniji. Odnos prema elitnom tipu
govora kod govornika sredwe-kwiÿevnog tipa je razliåit — oni
ili teÿe da wime ovladaju ili su protivnici elitnog tipa. To za-
visi od nivoa opšte kulture pojedinca. Razliåito je ponašawe i
prema stranim reåima. Tom tipu svojstveno je ili stremqewe ka
svemu što je strano (u ÿivotu i u jeziku) ili ksenofobija.

Za kwiÿevno-razgovorni i familijarno-razgovorni tip karakte-
ristiåno je vladawe samo razgovornim stilom. U tim tipovima go-
vora obiluju nestandardna leksika, ÿargonizmi, jeziåke greške. No-
sioci tih tipova najåešãe su mladi qudi.

Lingvistiåka ekologija predstavqa novi pravac jeziåke kulture.
Predmet lingvistiåke ekologije je kultura mišqewa i govora, za-
štita i „ozdravqewe" kwiÿevnog jezika, pronalaÿewe i odreðiva-
we pravca wegovog obogaãivawa i usavršavawa, estetika govora.26
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25 Treba reãi da govornici elitnog govora imaju kritiåki odnos prema govoru,
kako prema tuðem, tako i prema sopstvenom, sa ciqem da postignu savršenstvo u iz-
raÿavawu. Åesto preispituju sopstveno poznavawe jeziåkih normi, konsultuju pravo-
pisne i druge jeziåke priruånike i reånike. Za razliku od wih, govornici sred-
we-kwiÿevnog tipa slabo koriste reånike i druge jeziåke priruånike, a svoje izra-
ÿavawe smatraju dobrim.

26 Lingvistiåka ekologija kao zasebna lingvistiåka disciplina prvi put je na
srpskom jeziku predmet razmatrawa u kw.: P. Piper, Srpski izmeðu velikih i malih



Široko shvatawe jeziåke kulture kao discipline koja izuåava
uslove, principe, pravila i sredstva optimalne organizacije usme-
nog i pismenog izraÿavawa predstavqa, u suštini, glavne tenden-
cije razvoja savremene ruske lingvistike.27

Izuåavawa jeziåke kulture, retorike i stilistike mogu se po-
smatrati objediweno, zbog toga što se retorika moÿe shvatiti kao
uåewe o opštoj efektivnosti govora, a ne samo kao uåewe o orator-
skoj veštini kakvom se smatrala u antiåko doba. Efektivni govor
podrazumeva odabir izmeðu jeziåkih sredstava, a pitawima izbora
tradicionalno se bavila stilistika. Takvim sjediwavawem srodnih
lingvistiåkih disciplina dobija se opšti korpus pojmova i ter-
mina koje koriste sve tri discipline.

Vladawe izraÿajnim jeziåkim sredstvima predstavqa jedan od
obaveznih uslova za formirawe novih tekstova u razliåitim funk-
cionalnim stilovima. Tako, na primer, u veãini publicistiåkih
tekstova moÿe se videti upotreba poreðewa, epiteta, metafora i
drugih stilskih figura, åime se pokazuje da stilske figure i tropi
nisu samo odlika kwiÿevnoumetniåkog stila. Nije dovoqno samo
poznavati figure i trope, nego je potrebno i znati u kojim funkci-
onalnim stilovima ih je moguãe naãi, kao i gde ih je najboqe upo-
trebqavati da bi se postigla maksimalna efektivnost izraza.

Savremena nauåno-metodološka istraÿivawa dovela su do iz-
rade tipologije najrasprostrawenijih grešaka i nedostataka koji se
javqaju u govoru. Za oznaåavawe te vaÿne sfere istraÿivawa poja-
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jezika. — Beograd: Beogradska kwiga, 2003, glava „O pitawima ekolingvistike", str.
9—179. V. takoðe: M. V. Neveÿina, E. V. Šarohina, E. B. Mihaölova i dr. Russkiö
äzœk i kulütura reåi, Yniti-dana, Moskva, 2005, 305—306.

27 Na toj koncepciji nastao je ruski enciklopedijski reånik Kulütura russkoö
reåi (pod red. L. Y. Ivanova, A. P. Skovorodnikova, E. N. Širäeva i dr., Flinta:
Nauka, Moskva, 2003) koji je izašao u okviru projekta Instituta za ruski jezik Ruske
akademije nauka 2003. godine. Reånik predstavqa prvo enciklopedijsko izdawe o ru-
skoj govornoj kulturi i savremenom istraÿivawu u toj oblasti i jedno je od najveãih
dostignuãa u oblasti slavistiåke teorije jeziåke kulture. Sadrÿi objašwewa osnov-
nih pojmova teorije govorne kulture, funkcionalne stilistike, retorike, a takoðe i
nekih pojmova iz teorije komunikacije i drugih posebnih disciplina koje su u vezi
sa govornom kulturom. Reånik se naslawa na sve prethodne dobre reånike iz bogate
ruske lingvistiåke tradicije. To kapitalno delo neophodno je za izuåavawe teorije
jeziåke kulture, ali moÿe sluÿiti i kao praktiåni priruånik, i u tu svrhu mogu ga
koristiti nastavnici, studenti, uåenici sredwih škola, i svi oni koji ÿele pra-
vilno, izraÿajno i ubedqivo govoriti i pisati, posebno novinari, lektori, uredni-
ci i izdavaåi, pravnici, marketinški struåwaci i dr.

Ciq reånika je da pokaÿe povezanost jeziåke kulture sa drugim teorijskim i
praktiånim disciplinama. Problematika jeziåke kulture više nije samo skup jeziå-
kih normi veã i izraÿajnost i efektivnost iskaza. U današwe vreme jezik koji nas
konstantno okruÿuje i koji ima najveãi uticaj na formirawe jeziåke kulture poje-
dinca i društva jeste jezik medija. Zato veãinu prouåavawa savremenog jezika treba
usmeriti baš prema jeziku medija, te se savremena lingvistika jeziåke kulture mora
baviti pojavama kao što su lingvistiåka demagogija, verbalna (jeziåka) agresija, je-
ziåka manipulacija i sl.



vquje se termin eratologija. Eratološka istraÿivawa posebno su
korisna u nastavi jezika, ali i za jeziåku praksu uopšte.28

LINGVISTIKA JEZIÅKE KULTURE U NAUCI O SRPSKOM JEZIKU. Ako bi
se pokušala dati najkraãa ocena stawa u srpskoj jeziåkoj kulturi,
ona bi se uz neizbeÿno uopštavawe, svodila na ocenu da se odliku-
je zapuštenošãu.29 Problemi s kojima se nosi savremeni srpski je-
zik jesu: velika migracija stanovništva,30 zatim marginalizacija
ãirilice u javnoj upotrebi, velika upotreba anglicizama koja je u
srpskom jeziku dobila razmere stvarawa paralelne jeziåke norme.31

Raspadom SFRJ, iz åega je proisteklo razdvajawe srpskog i hrvat-
skog jezika, došlo je do smawivawa teritorije na kojoj se srpski je-
zik govori i smawivawa broja govornika kojima je srpski materwi
jezik. Sve ove nepovoqne, pre svega vanlingvistiåke okolnosti, do-
vele su do toga da, umesto da se razvija, srpska jeziåka kultura se de-
gradira.

Pored toga što se mali broj wih uopšte bavi tom problemati-
kom, srpski lingvisti bavqewe jeziåkom kulturom u najveãem broju
ograniåavaju na praktiåne probleme. Najåešãe su to normativi-
stiåki radovi koji su usmereni na opis i otklawawe konkretnih
problema srpske jeziåke i govorne kulture. To su razliåiti priruå-
nici ili jeziåki savetnici (jednog ili više autora) sastavqeni od
posebnih ålanaka (prethodno objavqenih u periodici) ili u formi
reånika. Ono što nedostaje jesu teorijski radovi iz oblasti jeziåke
kulture.

Pravi odnos izmeðu onoga što je društveno priznato kao zajed-
niåko u jeziku, kao gramatika nekog jezika, i onoga što je u jeziku
obeleÿje liånosti, predstavqa najboqi vid jeziåke kulture, u kome
postoji jasno izraÿena uzajamnost sporazumevawa izmeðu pojedinca
i društva. Takav vid jeziåke kulture treba negovati u školi, sa sve-
šãu da su wene osnove razvijena misao, jasno odreðen ciq sporazu-
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28 Svim pomenutim oblastima (pojmovima iz oblasti govorne kulture, retori-
kom, funkcionalnim stilovima, stilskim figurama i tropima, greškama i nedosta-
cima u govoru) bavi se pomenuti reånik Kulütura russkoö reåi (Ivanov, 2003). Kon-
cept teorije jeziåke kulture s poåetka rada baziran je preteÿno na teoriji koja se po-
javquje u tom enciklopedijskom reåniku.

29 P. Piper, Srpski izmeðu velikih i malih jezika, drugo, dopuweno izdawe, Be-
ogradska kwiga, Beograd, 2004, 75.

30 Masovna migracija qudi sa sela u grad je pojava koja traje od vremena posle
završetka ¡¡ svetskog rata pa do danas sa veãim ili mawim intenzitetom. Meðutim,
posledwe dve decenije veliki je odliv najåešãe mladih obrazovanih qudi u ino-
stranstvo, što posebno šteti srpskoj jeziåkoj kulturi. Stalne migracije stanovni-
štva stalno mewaju jeziåku sliku u jednoj drÿavi i u jednom društvu, a samim tim i
stawe u jeziåkoj kulturi toga društva — sociolingvistiåki metod (W. Luba¢, „Socio-
lingvistickþ prístup k teórii jazykovej kultúry v Po®sku", Jazyková politika a jazyková kultúra,
Jazykovednþ ústav ‡udovita Štura Slovenskej akadémie vied, Bratislava, 1986, 164—176).

31 T. Prãiã, „*Predlozi Za Novi Pravopis (3): Pseudo Norma Nesme Pobedi-
ti!*", Jezik danas, ¢¡¡, 17, Novi Sad, 2003, 17—25; T. Prãiã, „Da li je sve ovo samo
borba sa vetrewaåama?", Jezik danas, ¡H, 21—22, Novi Sad, 1—5.



mevawa i pravilnost govorewa. Od jasli do fakulteta potrebno je
poveãati rad na jeziåkoj i govornoj kulturi.32

Prevodilaštvo je jedan od izvora koji potencijalno moÿe da
doprinese usavršavawu jeziåkog izraza nekog jezika, ali isto tako i
da utiåe na wegovo kvarewe. Da bi se postiglo ono prvo, potrebno
je da prevodilaåki åin ostvaruju istinski znalci kako stranog tako
i svog jezika. Tu se misli na sve vidove prevodilaåke prakse.33

Što se lektorskih grešaka tiåe one su najåešãe nastale iz dva
razloga: jedan je opštiji i ogleda se u predstavama o tome šta je
kwiÿevnije (otmenije), i drugi, koji se oåitava u odbojnosti prema
tuðem. Nekada su lektori kruti u ocewivawu, te wihove interven-
cije mogu dovesti do svojevrsne uštogqenosti jeziåkog izraza, što
je kontraefekat i u suprotnosti je sa zakonima dobrog jezika i sti-
la. S druge strane, najåešãa lektorska greška jeste preterivawe u
izbegavawu pozajmqenica.34

Govorni uzori treba da budu oni govornici koji poseduju sva
pozitivna komunikativna jeziåka svojstva. Meðutim, tu je potrebno
još nešto, a to je moã da deluju na slušaoce. Neretko se dešava da
oni koji nisu jeziåki dobro potkovani, zahvaqujuãi uticaju koji
imaju i moãi koja nije jeziåka, deluju na govor slušalaca kao da su u
jeziku uzorni i moãni.35 Zahvaqujuãi åestom pojavqivawu u medijima
wihov uticaj je daleko veãi.

Uzori za dobar govor trebalo bi da budu oni koji imaju velike
izraÿajne darovitosti, govorne veštine, lingvistiåko znawe. Ne
moÿe se uvek oåekivati da jedna osoba poseduje sve te osobine, tako
da ona treba širiti uticaj samo u onom segmentu jezika u kome je
perfektna. Ne postoje idealni govornici, kao ni nepromenqivi
ustanovqeni govorni uzori. Uvek treba razvijati kritiåku svest i
uvek kritiåki posmatrati govorne uzore. To je jedan od sastavnih
delova razvijawa i negovawa jeziåke kulture.36
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32 S. Vasiã i V. Knafliå, „Jeziåka kultura u školi", Aktuelna pitawa naše
jeziåke kulture, Prosvetni pregled, Beograd, 1982, 129—132.

33 B. Terziã, „O nekim pitawima naše jeziåke kulture sa stanovišta prevodi-
laštva", Aktuelna pitawa naše jeziåke kulture, Prosvetni pregled, Beograd, 1982,
193—196.

34 P. Iviã, „Širina u jeziåkoj politici — neophodna potreba razvoja našeg
kwiÿevnog jezika", Aktuelna pitawa naše jeziåke kulture, Prosvetni pregled, Beo-
grad, 1982, 73—77.

35 B. Popoviã, „Govorni uzori", Aktuelna pitawa naše jeziåke kulture, Pro-
svetni pregled, Beograd, 1982, 339—342.

36 Nekada su uzori za dobar jezik bili, pre svega, dobri pisci. Danas, ne pot-
cewujuãi znaåaj i uzornost umetniåke reåi, mora se priznati da uticaj na pisani go-
vor sve više dolazi iz publicistike (upravo onako kao što na govor danas najviše
utiåe jezik televizije koji je, u tom smislu, zamenio jezik pozorišta i radija). To
moÿe biti mana, jer kwiÿevni govor ima daleko povoqnije uticaje na jeziåku kulturu
nego što na wu imaju novinari i birokrate. Pisci razvijaju jeziåku kulturu, bogate
jezik, koriste sve wegove izraÿajne moguãnosti, dok novinari teÿe da jezik ukalupe,
da stvore jeziåke klišee i izraÿajne šablone. Za to ne moÿemo kriviti novinare,



Samo od sebe postavqa se pitawe kako pisati o pitawima je-
ziåke kulture. Matezijusovo naåelo da je vaÿno svojstvo jezika ela-
stiåna stabilnost uvek treba biti osnovno naåelo za bavqewe jeziå-
kom kulturom. Najvaÿnija merila na osnovu kojih lingvisti treba da
podrÿavaju neke nove pojave u jeziku koje doprinose jeziåkoj kulturi
jednog naroda jesu bogatstvo jezika, jasnost, ekonomiånost, lepota,
varijantnost, kratkoãa, kontinuitet, realizam i åistota. Društveni
kriterijumi tiåu se pitawa koji ili åiji jezik moÿe sluÿiti kao
uzor. Najvaÿniji su: kriterijum autoriteta, geografski kriterijum,
kwiÿevni kriterijum, aristokratski kriterijum. Izvan svega toga
stoji jedan kriterijum koji je naša specifiånost, ali je za nas izu-
zetno vaÿan. To je potreba da se oåuva celovitost srpske kulture, a
ujedno i jeziåko zajedništvo s drugim narodima koji se sluÿe srp-
skim jezikom.37

Drugi evropski narodi, koji neguju jeziåku kulturu, shvatili su
znaåaj veštine govora (bogata literatura, priruånici). Loše stawe
kod nas je i u školi. Loš jezik medija, politiåara, nepismena ad-
ministracija. Neophodna je svest o tome da nema uspeha u poslovi-
ma, pa ni prosperitetnog društva u celini, bez uspešne komunika-
cije meðu qudima, a uspešne komunikacije, opet, ne moÿe biti bez
veštine govorewa, bez jasnoãe i ubedqivosti izgovorene reåi, ukrat-
ko — bez odnegovane kulture govora.

Kulturu govora Milan Šipka definiše kao „stepen usavršenosti
vlastitog govora, tj. ovladavanja vještinom pravilnog, taånog i teånog iska-
zivanja vlastitih misli i osjeãanja i uspješne komunikacije s drugim ålano-
vima govorne zajednice".38 Osnovna svojstva dobrog govora koje navodi
Šipka jesu pravilnost, jasnoãa, jezgrovitost, teånost i svrsishod-
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takvo izraÿavawe odlika je publicistiåkog stila. Jeziåka kultura novinara nije na
visokom nivou iako je obaveštavawe zavisno od mišqewa, jasno odreðenog ciqa i
pravilnog jezika u najširem smislu, a mišqewe, svrsishodnost i jeziåka pravilnost
osnovne su komponente jeziåke kulture. Organizovawe lektorske sluÿbe i saradniåko
povezivawe sa jeziåkim ustanovama koje se bave jezikom neophodno je za poveãawe ni-
voa jeziåke kulture u medijima.

Što se tiåe jezika prava i politike, neophodno je da jezik zakona bude jasan.
Politiåki jezik obiluje tuðicama i praznoslovqem, što je zloupotreba jezika u po-
litiåke svrhe.

Jezik u pozorištu, sa taåke gledišta jeziåke kulture, nalazi se na najvišem
nivou.

37 Srpski jeziåki priruånik, P. Iviã, I. Klajn, M. Pešikan, B. Brboriã, Beo-
gradska kwiga, Beograd, 2004, 51—64. Srpski jeziåki priruånik predstavqa osnovu u
prouåavawima srpske teorije jeziåke kulture. Ona je to i po merodavnosti onih koji
su je napisali i po pitawima kojima se bavi, a i po tome kako nije izgubila na aktu-
elnosti, iako je izmeðu prvog i drugog izdawa proteklo trinaest godina (1. izdawe
štampano je 1991. a drugo 2004).

38 U kwizi Kultura govora Milana Šipke (Institut za jezik u Sarajevu, Sarajevo,
2005, 88) obrazloÿene su teorijske osnove i suština kulture govora, weni osnovni
elementi i vidovi u kojima se ona ispoqava u javnoj komunikaciji i stvaralaštvu u
razliåitim oblicima društvenog ÿivota.



nost, a kao negativna, birokratizaciju jezika — onako kako je shvata
i objašwava Klajn.39

U negovawu vlastite kulture govora ne smeju biti zapostavqeni
interpretativni i kreativni (ekspresivni) diskursi, kao što su
izraÿajno åitawe, prepriåavawe, recitovawe i drÿawe razliåitih
beseda, a tri jeziåke nauåne discipline direktno su povezane sa
usmenim govorom i kulturom govora uopšte. To su: akcentologija,
versifikacija i retorika.

Kulturu govora Ÿarko Ruÿiã posmatra kao disciplinu koja se
„bavi pitanjima najadekvatnije primene i najefikasnijeg funkcionisanja je-
ziåkih sredstava u zavisnosti od situacija u kojima se govor javlja. Pri iz-
boru sredstava govornik sa kultivisanim govorom vodi raåuna o kriteriju-
mu pravilnog govora primerenog govornoj situaciji, odnosno funkcional-
nom stilu kojim se u odreðenom trenutku sluÿi."40 Kultura govora se
oslawa na stilistiku, naroåito u vezi sa izuåavawem funkcional-
nih stilova i sinonimike. Za kultivisani govor nije dovoqna samo
jeziåka kompetencija, veã je potrebno da u wemu doðe do izraÿaja
misaona komponenta i opšta kultura liånosti. Ako toga nema, go-
vorna aktivnost ãe se pretvoriti u frazirawe. Ruÿiã izdvaja tri
aspekta kulture govora: lingvistiåki, estetski i socijalni.41

Lingvistiåki aspekt. Najadekvatnija primena i najefikasnije
funkcionisawe jeziåkih sredstava u odreðenoj situaciji ostvaruju
se u okviru jeziåkog sistema i jeziåke norme koja je na wemu zasno-
vana.

Estetski aspekt. Iako je pojam estetske funkcije govora spo-
ran, preovlaðuje uverewe da dobar govor, pored praktiånih funkci-
ja, ima i estetsku funkciju. Ona se ostvaruje ukoliko je govor misa-
ono bogat, ubedqiv i u tome tako organizovan da izaziva doÿivqaj
lepoga.

Socijalni aspekt. Poznata je åiwenica da u jeziåkim zajednica-
ma postoji fenomen teritorijalnog raslojavawa jezika i wegovog so-
cijalnog diferencirawa, a to se direktno odraÿava na jeziåku kul-
turu.

O srpskoj jeziåkoj kulturi pisano je i u radovima koji obraðuju
druge teme (Radovanoviã, Tošoviã, Šipka itd.).42

Za savremenu srpsku jeziåku kulturu najvaÿnije je ustanovqava-
we jedne opšte institucionalne strategije negovawa srpske jeziåke

287

39 Srpski jeziåki priruånik, str. 183—192.
40 Ÿ. Ruÿiã, Osnovi kulture govora, Pedagoška akademija za obrazovanje vaspitaåa

predškolskih ustanova, Beograd, 1981, 21.
41 N. d. str. 23.
42 M. Radovanoviã, Spisi iz kontekstualne lingvistike, Izdavaåka knjiÿarnica Zorana

Stojanoviãa, Sremski Karlovci — Novi Sad, 1997; M. Radovanoviã, Sociolingvistika, Izda-
vaåka knjiÿarnica Zorana Stojanoviãa, Sremski Karlovci — Novi Sad, 2003; B. Tošoviã,
Funkcionalni stilovi, Beogradska kwiga, Beograd, 2002; M. Šipka, Jezik i politika,
Beogradska kwiga, Beograd, 2006, itd.



kulture, koja se mora podiãi na nivo nacionalnog interesa. Zahtevi
modernog ÿivota iziskuju jednu odgovarajuãu koncepciju jeziåke kul-
ture koju bi danas morali formirati jeziåki struåwaci, pedagozi,
pisci nastavnih programa, uxbenika i priruånika, lektori, novi-
nari, prevodioci i svi drugi. Takva jeziåka kultura ukazuje nam se
kao vredan ciq obrazovne i jeziåke politike, ali i opšte kulturne
i društvene politike. Svi planovi o tome kako bi se mogla unapre-
diti kultura govora onoliko su realni koliko je drÿava za wih za-
interesovana i koliko je spremna da ih podrÿi, i finansijski i
organizaciono.

ZAKQUÅCI. U rusistici, za razliku od nauke o srpskom jeziku,
postoji znatno istraÿivaåko iskustvo u oblasti teorije jeziåke kul-
ture, poåev od uÿih ili širih koncepcija predmetne oblasti jeziå-
ke kulture i wenog odnosa prema susednim lingvistiåkim oblasti-
ma (pre svega, jeziåka standardizacija, nastava jezika, pragmatika,
retorika, stilistika i dr.) do wenog odnosa prema nekim savreme-
nim lingvistiåkim teorijama (npr. lingvokulturologija, teorija dis-
kursa, govornih åinova, maksima uspešne komunikacije i dr.) i
specifiånim vidovima upotrebe jezika (npr. verbalna i epistolar-
na etikecija, razliåiti govorni ÿanrovi itd.).

S druge strane, relativno brojni radovi o srpskoj, a ranije
srpskohrvatskoj jeziåkoj kulturi najveãim delom bili su usmereni
na rešavawe razliåitih praktiånih pitawa u vezi sa uåvršãiva-
wem kwiÿevnojeziåke norme, dok je teorijska osnova veãine tih ra-
dova obiåno prisutna više implicitno ili samo u naznakama, nego
eksplicitno i u razvijenom obliku.

Savremena istraÿivawa o jeziåkoj kulturi ne zasnivaju se na
nekoj vrlo prepoznatqivoj i specifiånoj teoriji, nego wihovu teo-
rijsku osnovu åini sistem pojmova i metodoloških postupaka koji
primarno pripadaju pojedinim posebnim lingvistiåkim teorijama
i metodologijama, koje se sve izrazitije uobliåavaju u zasebnu kom-
pleksnu istraÿivaåku oblast — lingvistiku jeziåke kulture.
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UDC 271.222(497.11):929 Popoviã J.

N. A. Bondarenko

PRP. IUSTIN (POPOVIÅ) O RUSSKOÖ
NACIONALÜNOÖ IDEE

Vœstuplenie naånu s citatœ iz romana serbskogo pisatelä Go-
rana Petroviåa „Osada cerkvi Svätogo Spasa": „Mnogie narodœ bez
sleda isåezli ne potomu, åto u nih bœlo mnogo vragov, a potomu,
åto o nih neåego bœlo rasskazœvatü. Naveki umiraet tot, kogo ne
pominayt, a vse ostalünœe prodolÿayt suøestvovatü tak, kak o nih
rasskazœvatü. Gorniö mir stanovitsä šire ot povesteö, v kotorœh
perevešivaet lybovü, spravedlivostü, dobrota, miloserdie" (G. Pe-
troviå „Osada cerkvi Svätogo Spasa" SPb, Amfora, 2001).

K soÿaleniy, glubokoe nasledie mœliteleö slavänskogo mira
ne ävläetsä predmetom širokogo izuåeniä ni v sisteme vœsšego,
ni obøego srednego obrazovaniä. Çto suøestvenno obednäet naši
predstavleniä o soplemennikah, razrušaä te duhovnœe sväzi, ko-
torœe bœli zaloÿenœ Sv. Kirillom i Mefodiem.

V HH veke Serbskaä cerkovü bœla proslavlena imenami Sväti-
telä Nikolaä (Velimiroviåa), episkopa Ÿiåskogo i Prp. Iustina
(Popoviåa), bogoslovskie, filosofskie i agiografiåeskie trudœ
kotorœh ävläytsä poistine ÿemåuÿinoö v poznanii istinœ o mire
i åeloveke.

V svoeö statüe mne bœ hotelosü obratitüsä k nekotorœm rabo-
tam odnogo iz veliåaöših deäteleö Serbskoö pravoslavnoö Cerkvi,
Arhimandrita Prp. Iustina (Popoviåa) (1894—1979), raskrœvšego
åerez vozzreniä F. M. Dostoevskogo taönu religiozno-messianskogo
prizvaniä Rossii, utverÿdaä, åto „…vseåeloveånostü — çto nacio-
nalünaä russkaä ideä".1

Široko izvestnœ ego rabotœ: „Dogmatika" (v treh tomah) ili
„Pravoslavnaä istoriä istinœ" (1932—1978), „Ÿitiä svätœh" v
dvenadcati tomah (1972—1978), „Filosofskie propasti" (1957), „Åe-
lovek i Bogoåelovek" (1969), „Pravoslavnaä cerkovü i çkumenizm"
(1974) i drugie.

1 Prp. Iustin (Popoviå) Filosofskie propasti. M.: — Izdatelüskiö Sovet
Russkoö Pravoslavnoö Cerkvi, 2004, S. 185.



Znaåitelünœö interes dlä nas predstavläyt rabotœ o F. M.
Dostoevskom: „Filosofiä i religiä F. M. Dostoevskogo" (1923),
„Dostoevskiö o Evrope i slavänstve" (1931), ävläyøimsä po suti
„vvedeniem v pravoslavnoe ponimanie mira i ÿizni".2

F. M. Dostoevskiö — to muåenik rasåetlivogo uma, to vraåeva-
telü ÿarkogo serdca, a glavnoe — svidetelü ÿizni Duha — bœl dlä
Prp. Iustina ego „veånœm uåitelem i muåitelem" (kak on sam otme-
åal).

S rannih let Rossiä navsegda vošla v serdce serbskogo mœsli-
telä: eøe v seminarii on interesovalsä problemami mirovoö fi-
losofii i literaturœ, osobenno glubinnœmi voprosami, podnima-
emœmi F. M. Dostoevskim.

Pozÿe v 1916 godu s gruppoö serbskih bogoslovov iz Skadra on
edet na akademiåeskoe obuåenie v Rossiy, v originale åitaet pro-
izvedeniä russkih pisateleö i filosofov: S. Bulgakova, S. L. Fran-
ka, V. V. Zenükovskogo, lybimogo F. M. Dostoevskogo, pišet statüi
„O rae russkoö duši" (1939 g.) (O Sv. prav. Ioanne Kronštadskom),
Ÿitie Prep. Serafima Sarovskogo. Dlä O. Iustina uÿe togda bœlo
äsno: åtobœ uznatü narod, veru i dušu — znaåit uznatü ego svätœh,
ibo istinnoe Pravoslavie — v svätosti, v stäÿanii Duha Svätogo.

Po mœsli Prp. Iustina, „russkaä duša — çto samoe dramatiå-
noe popriøe, na kotorom bespoøadno sraÿaytsä angelœ i demonœ.
Za russkuy dušu revnivo borytsä mirœ, borytsä veånosti… Gde ÿe
raö russkoö duši? … on v svätœh Sergii Radoneÿskom i Mitrofa-
ne Voroneÿskom, v svätœh Serafime Sarovskom i Ioanne Kron-
štadskom, vo vsäkom podviÿnike… vo vsäkom pravednike zemli rus-
skoö".3

Posle Rossii on edet v Angliy. Tri goda, provedennœe tam
(1916—1919), pozvolili glubÿe uvidetü suøestvenneöšuy raznicu
meÿdu pravoslavnœm ponimaniem Evangeliä i zapadnoö gumanisti-
åeskoö kulüturoö.

Vsä evropeöskaä kulütura, zameåaet Prp. Iustin, vœstroena na
kriterii: åelovek estü mera vseh veøeö. „Gumanizm osnoval sebä na
åeloveke, kak na novom i spasitelünom evangelii, i ne predpolagaä,
åto lyboe evangelie zaveršaetsä apokalipsisom… simvol apoka-
liptiåeskoö çpohi — obnaÿenie vseh gadosteö, vseh merzosteö, vseh
uÿasov. Pravo na çtu smelostü daet im otec — gumanizm, tak kak
oni sutü poroÿdeniä ego. I ne ÿelaä togo, gumanizm ustroil stra-
šnuy vœstavku åeloveka, vœnesä napokaz vse åeloveåeskoe".4
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2 Cit. po Episkop Afanasiö (Evtiå). „Ÿizneopisanie o. Iustina" // Alüma-
nah „Za krest åestnoö i svätuy svobodu zolotuy!", Izd. Russko-Serbskoe Bratstvo v
åestü sv. Novomuåenikov Carä Nakolaä I Vladœki Nikolaä, 2004, S. 41.

3 Prp. Iustin „O rae russkoö duši" // Filosofskie propasti. M.: — Izda-
telüskiö Sovet Russkoö Pravoslavnoö Cerkvi, 2004, S. 190.

4 Prp. Iustin „Evropeöskiö åelovek na raskalennom pereputüe" // Filosof-
skie propasti, M.; — Izdatelüskiö Sovet Russkoö pravoslavnoö Cerkvi, 2004. S. 25.



V otliåie ot zapadnogo åeloveka nastoäøiö åelovek — tot, kto
dostigaet soveršenstva åerez soedinenie s Bogoåelovekom, preodolevaä
v sebe vse smertnoe. Bogoåeloveåeskaä kulütura preobraÿaet åeloveka
iznutri, idet ot vnutrennego k vnešnemu, — a çto vozmoÿno tolüko
v pravoslavii. „Dobro — çto tolüko to, åto Hristovo, vne çtogo net
istinnogo dobra. Poçtomu osnovnoö princip evangelüskoö morali:
bez Hrista åelovek ne moÿet sdelatü nikakogo bessmertnogo dobra".5

Poskolüku vo vseh svoih ideäh i delah Evropa preklonäetsä pe-
red åelovekom, to po suti ona „åelovekocentriåna", a pravoslavie,
v centre kotorogo Hristos, „hristocentriåno", zaklyåaet serbskiö
filosof.

Vsled za russkim pisatelem, Prp. Iustin ne mog prinätü tako-
go åeloveko-poklonniåestva evropeöskoö kulüturœ i v zameåatelü-
noö knige „Dostoevskiö o Evrope i slavänstve" (1931) razmœšläet
o taöne Rossii, istinnom prizvanii russkogo naroda.

V glave „Taöna Evropœ" on otmeåaet, åto priåinu ideönogo i
moralünogo haosa Evropœ F. M. Dostoevskiö uvidel v „iskaÿennom
evropeizirovannom Hriste, sozdannom po obrazu i podobiy evro-
peöskogo åeloveka", kotorogo propoveduet rimokatolicizm.6 „Åelo-
vekobog" ottesnil soboy Bogoåeloveka, çto privelo k razdroblenno-
sti duši na åasti. Sovremennœö „mir, sozercaemœö v çtoö duše,
predstavläetsä haotiånoö, drobäøeösä, odiåavšeö stihieö, kotoraä
nikak ne moÿet vœlitüsä v blagozvuånuy simfoniy lybvi".7

Naprotiv, u hristonosnogo åeloveka duša soborna, celostna,
poskolüku åerez bogoåeloveåeskie dobrodeteli ona iscelilasü ot
razdroblennosti, i mir v neö viditsä åereduyøeösä monadoö, ustre-
mlennoö k Hristu.

Çti mœsli O. Iustin vœskazœval i ranüše. V statüe dlä ÿur-
nala „Hristianskaä ÿiznü" on pišet: „Legko bœtü rimo-katolikom,
eøe legåe bœtü protestantom, täÿelo, oåenü täÿelo bœtü pravo-
slavnœm. Ibo bœtü pravoslavnœm znaåit bœtü v neprestannom pod-
vige ot åeloveka k Bogoåeloveku, bœtü v neprestannom ustroenii
sebä bogoåeloveåeskimi podvigami."8 Slovom, bœtü pravoslavnœm
— znaåit bœtü „hristonoscem i duhonoscem".9

Izvestno, åto dlä F. M. Dostoevskogo osnovopolagayøim v ot-
nošeniäh meÿdu lydümi ävläetsä åuvstvo organiåeskoö sväzi —
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5 Prep. Iustin „Progress v melünice smerti" // Filosofskie propasti, M.: —
Izdatelüskiö Sovet Russkoö pravoslavnoö Cerkvi, 2004 S. 55.

6 Prp. Iustin (Popoviå) „Dostoevskiö o Evrope i slavänstve". Spb, 1998, S. 207.
7 Tam ÿe Naivœsšaä polnota ÿizni, S. 179.
8 Cit. po Episkop Afanasiö (Evtiå) „Ÿizneopisanie o. Iustina" // Alümanah

„Za krest åestnoö i svätuy svobodu zolotuy!", Izd. Russko-Serbskoe Bratstvo v åestü
sv. Novomuåenikov Carä Nakolaä I Vladœki Nikolaä, 2004, S. 41.

9 Prp. Iustin „Osnovnaä istina pravoslaviä" // Alümanah „Za krest åestnoö
i svätuy svobodu zolotuy!", Izd. Russko-Serbskoe Bratstvo v åestü sv. Novomuåeni-
kov Carä Nakolaä I Vladœki Nikolaä, 2004, S. 105.



so-edineniä vseh lydeö. Iz nego proizrastaet bratskoe soåuvstvie
kaÿdogo åeloveka drugomu, gotovnostü priöti na pomoøü bez nasi-
liä nad soboö i umaleniä sobstvennoö svobodœ.

No sposoben li evropeec k takomu bratskomu so-uåastiy?
Razmœšlää nad otvetom na çtot vopros, Prp. Iustin zameåaet,

åto glavnoö dobrodetelüy åeloveka (kak suønostüy hristianstva)
ävläetsä Lybovü. Lybitü åeloveka, a ne lybitü Boga — çto, v deö-
stvitelünosti samo-lybie. Lybitü Boga, a ne lybitü åeloveka, çto
— samo-obman. Bez Bogoåeloveåeskoö lybvi nevozmoÿno edinenie s
lydümi. Udalääsü ot Boga, åelovek tem samœm otdaläetsä ot lydeö.
Lybitü, po ponätiäm evropeöskogo gumanistiåeskogo åeloveka, —
znaåit lybitü poverhnostno, abstraktno, lišü soprikosnutüsä s
lybimœm. Gde net lybvi, podåerkivaet O. Iustin, tam absolyt-
nœö mrak neveriä, ad. Na vopros, åto ÿe takoe „diavol", otveåaet:
„… diavol — çto bolüšaä intellektualünaä sposobnostü bez ma-
leöšeö dobrotœ i lybvi. Vedü åelovek — to ÿe samoe, esli ne ime-
et dobrotœ i lybvi."10 Podobnaä mœslü zvuåit u F. M. Dostoevsko-
go: „…åto estü ad? — voprošaet russkiö pisatelü i zameåaet: „stra-
danie o tom, åto nelüzä uÿe bolee lybitü…"11

Dlä pravoslavnogo hristianina lybitü — znaåit dušoö voöti
v dušu lybimogo, so-edinitüsä s nim vsem svoim suøestvom. Çtu
mimoletnostü i bessmœslennostü lybvi evropeöskogo tipa prozor-
livo razglädel F. M. Dostoevskiö, a potomu on apostolüski propo-
veduet lybovü evangelüskuy.12

S Bogoåeloveåeskoö lybovüy sväzano ponätie „ÿertvennosti".
Soglašaäsü s F. M. Dostoevskim, åto slavänskaä ideä v vœsšem
smœsle — çto potrebnostü ÿertvœ „daÿe soboy za bratüev, s tem,
åtobœ „osnovatü velikoe vseslavänskoe edinenie vo imä Hristovoö
istinœ", Prp. Iustin, prodolÿaä çtu mœslü, zaklyåaet, åto v çtom
samootverÿennom beskorœstii Rossii — vsä ee sila, vse buduøee
naznaåenie.

Po mneniy Prp. Iustina, v „Reåi o Puškine" — „veršine
proroåeskogo vdohnoveniä i apostolüskogo blagovestiä" russkogo
pisatelä — s osoboö glubinoö otrazilasü ideä narodnoö Rossii, ee
gromadnœö istoriåeskiö i nravstvennœö potencial. Otmeåaä v rus-
skom åeloveke otkrœtostü, sposobnostü k izmeneniy i razvitiy,
ÿivuy neisåerpaemostü vnutrennih vozmoÿnosteö, serbskiö bogo-
slov vsled za F. M. Dostoevskim provozglašaet, åto prizvanie rus-
skogo åeloveka vseåeloveåeskoe, poskolüku „on bogoboäznenno so-
hranäet Lik Hristov".13
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10 Prep. Iustin „Serna v poterännom rae" // Filosofskie propasti, M.: —
Izdatelüskiö Sovet Russkoö pravoslavnoö Cerkvi, 2004 S. 276.

11 F. M. Dostoevskiö F. M. „Bratüä Karamazovœ". Å. 2, kn. 4, gl 1 // PSS T.
14, L., 1976, S. 149.

12 Prp. Iustin, Filosofiä lybvi i poznaniä, S. 162.
13 Prp. Iustin (Popoviå) „Dostoevskiö o Evrope i slavänstve". Spb, 1998, S. 230.



Evropeec ÿelaet bratstva, no osuøestvitü ego ne moÿet, tak kak
sam sozdan na naåalah çgoistiåeskoö samodostatoånosti, kotoraä ot-
daläet ego ot lydeö, delaet odinokim.14 Bratom dlä vseh lydeö åe-
lovek stanovitsä tolüko togda, kogda razovüet v sebe åuvstvo lybvi
i samopoÿertvovaniä. Tolüko na çtom puti liånostü åeloveka do-
stigaet polnogo soveršenstva i v kaÿdom åeloveke vidit brata.

Otsyda sleduet, åto russkaä nacionalünaä ideä, po Prp. Iu-
stinu, — çto „vseåeloveånostü. V duhe russkogo naroda suøestvuet
ÿivaä potrebnostü ko vseedineniy åeloveåestva, vseedineniy s pol-
nœm uvaÿeniem k nacionalünœm osobennostäm, k sohraneniy pol-
noö svobodœ lydeö. Çto edinenie lybovüy obespeåivaetsä delom,
ÿivœm primerom, potrebnostüy na dela istinnogo bratstva".15

Zametim, åto razmœšleniä o pravoslavnoö cerkvi kak cerkvi
obæedinäyøeö moÿno naöti u slovackogo obøestvenno-politiåe-
skogo deätelä i uåenogo H¡H veka Lydovita Štura (1815—1856). V
svoeö rabote „Slavänstvo i mir buduøego", obosnovœvaä pervoste-
pennuy rolü Rossii v slavänskom voprose, a takÿe v rassuÿdeniäh
o slavänskoö integracii L. Štur kosnulsä voprosa obøeö cerkvi.
S çtoö rolüy, po mneniy slovackogo uåenogo, moÿet spravitüsä
pravoslavnaä ili kak ee nazœval L. Štur „greko-slavänskaä" cer-
kovü, otmeåennaä vnutrenneö glubinoö, razumom, otliåayøaäsä ter-
pimostüy i tem samœm prevoshodäøaä katoliåeskuy i protestant-
skuy. Ona ispravläet nedostatki i odnostoronnostü ih kak v samom
verouåenii, tak i vo vseö praktiåeskoö deätelünosti. Çto privelo
L. Štura k ubeÿdeniy, åto dannaä cerkovü — „cerkovü buduøego".16

Kak vidim, çti rassuÿdeniä sozvuånœ s mœslämi serbskogo bo-
goslova ob istoriåeskoö missii Rossii.

Prp. Iustin, prinäv Hristovo Evangelie so vseö posledova-
telünostüy, kak svoö liånœö podvig, vse svoi deäniä sveräl Slo-
vom Boÿüim. Na pervoö stranice svoego Evangeliä im bœli napi-
sanœ slova Sv. Grigoriä Bogoslova: „Nuÿno preÿde sebä oåistitü,
a zatem drugih uåitü åistote, nuÿno preÿde sebä umudrittü, a zatem
drugih uåitü mudrosti, nuÿno preÿde samomu statü svetom, a zatem
drugih prosveøatü, nuÿno preÿde samomu priblizitüsä k Bogu, a za-
tem drugih privoditü k nemu, nuÿno samomu statü svätœm, a zatem
drugih osväøatü."17 Vsy svoy ÿiznü Prp. Iustin sledoval çtomu
ÿiznennomu pravilu.
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14 Prp. Iustin (Popoviå). „Dostoevskiö o Evrope i slavänstve". Spb, 1998, S. 250.
15 „Dostoevskiö kak prorok pravoslavnogo realizma" // Prep. Iustin „Pro-

gress v melünice smerti" // Filosofskie propasti, M.: — Izdatelüskiö Sovet Rus-
skoö pravoslavnoö Cerkvi, 2004. S. 185.

16 L. Štur „Slavänstvo i mir buduøego" (pervoe izdanie v russkom perevode v
ÿurnale „Åteniä v Obøestve istorii i drevnosteö rossiöskih" Materialœ slavän-
skie, knigi 1—3. Moskva. 1867. S. 159.

17 Cit. po Episkop Afanasiö (Evtiå) „Ÿizneopisanie o. Iustina" // Alüma-
nah „Za krest åestnoö i svätuy svobodu zolotuy!", Izd. Russko-Serbskoe Bratstvo v
åestü sv. Novomuåenikov Carä Nakolaä ¡ Vladœki Nikolaä, 2004, S. 53.



Osobuy aktualünostü predstavläyt razmœšleniä serbskogo bo-
goslova o gubitelünosti reform dlä cerkvi. V odnoö iz stateö ÿur-
nala „Hristianskaä ÿiznü" on pisal: „Mœ obraøaemsä za pomoøüy
k reformam potomu, åto mœ otstupili ot naših svätœh otcov i
podviÿnikov, zarazilisü poverhnostnœm zapadnœm reformizmom.
Mœ zabœli zapovedü: „Ne soobrazuötesü s vekom sim, no preobra-
zuötesü obnovleniem uma vašego, åtobœ vam poznavatü, åto estü volä
Boÿiä, blagaä, ugodnaä i soveršennaä" (Rim. 12.2).18

Kommentiruä odin iz sovremennœh emu rimo-katoliåeskih pri-
zœvov pravoslavnœm priöti i podåinitüsä rimskomu pape, Prp.
Iustin pisal: „Mal åelovek, sliškom mal. Budü on i papa, åtobœ
mœ mogli ostavitü Bogoåeloveka i priöti k åeloveku. Mœ sliškom
uglubili i obnaÿili tretüe düävolüskoe iskušenie, åtobœ im nas
mogli soblaznitü. Poklonenie pape — åelovekopoklonstvo — vœzœ-
vaet peåalünuy usmešku v sostradatelünoö pravoslavnoö duše, i
ona denno i noøno molitsä sladåaöšemu Gospodu, åtobœ vseh åelo-
vekopoklonnikov On povël putem Bogoåeloveåeskoö istinœ v Bogo-
åeloveåeskuy Ÿiznü. Legåe verblydu proöti skvozü igolünœe uši,
åem rimo-katoliku voöti v tainstvennoe carstvo pravoslavnoö Cer-
kvi. Za vsemi ih ritoriåeskimi i sholastiåeskimi rassuÿdeniämi
o åeloveke v konce koncov åelovek dlä nih — çto mehanizm, ko-
torœö moÿno pustitü v rabotu i privesti v dviÿenie, esli tolüko
ego zavedët glavnœö mehanik iz Rima."19

Gluboko åuvstvuä tragizm svoego vremeni, Prp. Iustin vsy
svoy ÿiznü ävläl primer beskorœstnogo sluÿeniä Istine. Razmœ-
šleniä nad tvoråestvom russkogo pisatelä, sumevšego uvidetü taö-
nu Evropœ i vozvestitü ee zakat, pobudili serbskogo filosofa vsled
za F. M. Dostoevskim provozglasitü, åto istoriåeskaä missiä Ros-
sii i ee nacionalünaä ideä — v stremlenii i sposobnosti osuøe-
stvitü vseedinenie åeloveåestva åerez sohranenie v nem Lika Hri-
stova.

Takim obrazom, obraøenie k glubokim filosofskim trudam mœ-
sliteleö slavänskogo mira pomoÿet nam po-novomu osmœslitü boga-
toe oteåestvennoee nasledie, posluÿit vosstanovleniy toö osoboö
slavänskoö duhovnosti, o kotoroö govorili deäteli kulüturœ v pro-
šlom.20
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18 Cit. po Episkop Afanasiö (Evtiå) „Ÿizneopisanie o. Iustina" // Alüma-
nah „Za krest åestnoö i svätuy svobodu zolotuy!", Izd. Russko-Serbskoe Bratstvo v
åestü sv.Novomuåenikov Carä Nikolaä ¡ Vladœki Nikolaä, 2004, S. 76.

19 Cit. (Episkop Afanasiö (Evtiå) „Ÿizneopisanie o. Iustina" // Alümanah
„Za krest åestnoö i svätuy svobodu zolotuy!", Izd. Russko-Serbskoe Bratstvo v åestü
sv.Novomuåenikov Carä Nakolaä ¡ Vladœki Nikolaä, 2004, 79.

20 „Duhovnostü imeet mnogo ponätiö: çto predstavlenie ob unikalünosti åelo-
veka kak nositelä razuma; çto neisåerpaemostü, bogatstvo i krasota vnutrennego mira
åeloveåeskoö liånosti, çto stepenü preobraÿennosti åeloveka Boÿüeö blagodatüy"
Arhimandrit Platon (Igumnov) „Duhovnostü i naznaåenie åeloveka // ÿ. „Glinskie
åteniä", ¥ 1, 2007, S. 13.



Poistine, „gorniö mir stanovitsä šire ot povesteö, v koto-
rœh perevešivaet lybovü, spravedlivostü, dobrota i miloserdie"
(G. Petroviå).
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UDC 811.163.41'373.23

Predrag Mutavxiã

O ETNONIMU VLASI U ZNAÅEWU 'SRBI'

Pod opštim terminom Vlasi, izvornim egzonimom, obuhvata se
veoma široko i raznoliko romanizovano stanovništvo centralnog,
istoånog i jugoistoånog dela Balkanskog poluostrva, taånije reåeno
— (Dako-)Rumuni, Aromuni, Meglonorumuni, Istrorumuni i Mor-
laci. Ovaj termin od trenutka osnivawa moderne rumunske drÿave u
engleskom jeziku, na primer, oznaåava celokupno balkansko romani-
zovano stanovništvo van wenih granica, nevezano za wihovo etniå-
ko poreklo.

S istorijske taåke gledišta, ovaj etnonim se po prvi put poja-
vio 980. godine u jednom poduÿem pismu vizantijskog cara Vasilija
¡¡ Bugaroubice.1 U wemu se precizno navodi etnonim izvesnog naro-
da koji je do tada bio sasvim nepoznat celokupnom evropskom kul-
turnom i civilizacijskom okviru — „Vlasi". Ovaj isti etnonim ãe
se pojaviti i koju deceniju docnije, u jednoj wegovoj hrisovuqi iz
1020. godine, upuãenoj gråkom arhiepiskopu u mestu Akris (dana-
šwi Ohrid), u kojoj se govori o „t¤n ÈnÀ p©san Boylgaråan BlÀ-
xwn", drugim reåima „o Vlasima iz cele Bugarske".2 Hrisovuqa je sa-
svim sluåajno pronaðena u gråkom manastiru Zermas, zajedno sa još
jednim dokumentom iz 1164. godine, u kome se navodi po prvi put
jedno vlaško (odnosno cincarsko) ime. U wemu izriåito stoji kako
je manastir, po spopstvenoj ÿeqi i nahoðewu, podigao Vlah — po
imenu Joan Nikolau — iz obliÿweg naseqa Linotope. Da su Vlasi
za svega nepun vek kasnije bili visoko ceweni i od izuzetne vaÿno-
sti po epirsku drÿavu (Epirsku despotovinu), pokazuje nam i saåu-
vana naredba epirskog despota, Mihaila ¡¡, iz 1236. godine. U woj
stoji napisano da su Vlasi iz te oblasti osloboðeni plaãawa svih
uobiåajenih daÿbina i poreza. Inaåe, u to i nešto ranije vreme ovu
retku privilegiju (a u Vizantiji svakako) uÿivali su samo pojedini
predstavnici visokog graðanskog staleÿa (najåešãe velmoÿe), koji
su se istakli kakvim delima od znaåaja po drÿavu, potom Crkva,
carska porodica i weni ålanovi kao i posebno zasluÿni pojedinci.

1 Dölger, 1924, str. 98.
2 Ibidem, str. 104.



Zakonik cara Dušana, iz 1345. godine, jeste zasigurno najboqa
potvrda da su u sredwovekovnoj Srbiji Vlasi bili uveliko poznati,
pa bismo zato mogli slobodno reãi kako je to i prvi zvaniåni
pravni akt u Srba, koji navodi Vlahe kao deo celokupnog stanovni-
štva u drÿavi. U ålanu 82. Zakonika kaÿe se sledeãe:

Gde prestoje Vlah ili Arbanasin na selu, na tome selu da ne stane
drugi, za wim iduãi, akoli silom stane, da plati potku i što je po-
pasao.

I Vlasi i Arabanasi (današwi Albanci) svrstavani su u red
nevlastelinskog stanovništva, zvanog opšte sebri, ali, prema da-
našwim tumaåewima naših uglednih pravnika,3 iako su bili feu-
dalno zavisni stoåari, wihov poloÿaj u drÿavi bio je nešto boqi
u odnosu na drugu kategoriju stanovništva, obespravqene meropahe.4

Ni na jednom mestu u Zakoniku nisu navedena niti regulisana wi-
hova prava i obaveze — drugim reåima, smatra se da su sve wihove
obaveze ostale iste kao i pre donošewa ovog najvišeg pravnog akta
u Srba. A one su bile odreðene najåešãe ili obiåajnim pravom ili
kakvim drugim ranije donesenim pravnim ukazom. I više je nego ja-
sno iz citiranog ålana da su Vlasi vodili iskquåivo, ili prete-
ÿno nomadski naåin ÿivota — tek mnogo kasnije poåeli su da se
postupno nastawuju po stoåarskim selima uglavnom podaqe od srp-
skih sredwovekovnih utvrðenih gradova i veãih naseqa.

Dakle, pod terminom Vlah se u drÿavi cara Stefana Dušana
podrazumevao podreðeni stanovnik koji nije bio srpskog porekla i
koji nije govorio srpskim jezikom, ali ga je svakako znao ili pozna-
vao u odreðenoj meri, buduãi da mu je bio potreban radi ostvariva-
wa osnovne komunikacije i prodaje stoåarskih proizvoda. Isto ta-
ko, Vlasi i Srbi nisu smeli da stupe u mešovite brakove, jer su ta-
kvi brakovi bili gotovo zabraweni ili su to åinili veoma retko,
bezmalo iznimno. Reå je o tome da su to bile dve zasebne grupacije
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3 U tom svetlu bi bilo dobro pogledati nauåna razmatrawa pravnih struåwaka
i istoriåara kao i wihova detaqna objašwewa. Ovde ãemo navesti samo neke od au-
tora i wihovih radova do kojih smo došli: Biqana Markoviã, Dušanov zakonik, Beo-
grad 1986, B. Nedeqkoviã, O saborima i zakonodavnoj delatnosti u Srbiji u vreme vla-
davine cara Stefana Dušana, Beograd 1975, S. Novakoviã, Zakonik Stefana Dušana
cara srpskog 1349. i 1354, Beograd 1898, N. Radojåiã, Dušanov zakonik, Nauåna izdawa
Matice srpske, ¡¡¡, Novi Sad 1950; Karlovaåki rukopis Justinijanova zakona i Duša-
nova zakonika, Godišwak Istorijskog društva Vojvodine, 1, Novi Sad, 1951; Dva na-
meravana izdawa Dušanova zakonika, Zbornik Matice srpske za kwiÿevnosti i jezik,
3, Novi Sad 1955; Oko Dušanovog zakonika 1—4, Istorijski åasopis, kw. 2, Beograd
1949—1950. i kw. 9—10, 1959, T. Taranovski, Istorija srpskog prava u Nemawiãkoj dr-
ÿavi, ¡, Beograd 1931.

4 Meropasi su bili zavisni seqaci s ograniåenom slobodom kretawa, optere-
ãeni raznim daÿbinama, porezima i nametima koji su se razlikovali od poseda do
poseda, pa je wihov poloÿaj bivao ili lakši ili teÿi.



stanovništva strogo odvojene jedna od druge, bez obzira na to što
su i jedni i drugi imali isti ili sliåan naåin ÿivota.

A da Srbi nisu (moÿda uvek) imali pozitivan stav prema Vla-
sima, ponajboqe nam moÿe ilustrovati i sledeãa naša poslovica
koju je Vuk Karaxiã uvrstio u svoju prvu zbirku srpskih narodnih
izreka i poslovica:

Ni u tikvi suda, ni u Vlaha druga.

Vuk5 je uz wu pridodao objašwewe kako se ona odnosi iskquåivo na
prave Vlahe, taånije reåeno — na današwe Rumune. Nekoliko godi-
na kasnije je Ðuro Daniåiã u svoju zbirku6 uneo jednu veoma sliånu
poslovicu, zabeleÿenu još 1697. godine u Hrvatskoj na podruåju
Slavonije, u kojoj stoji upotrebqeno ime Srbin namesto Vlaha (Ni
tikva sud, ni Srbqin drug).

Pored ove, Vuk je uvrstio još nekoliko izreka (idioma) i po-
slovica u koje su direktno ukquåeni Vlasi, kao što su:

1. izmesiti koga kao Vlah pitu (tj. izmlatiti koga na mrtvo
ime);

2. da se Vlasi ne (do)sete (tj. da se prikrije pravo stawe);
Postavqa se sada pitawe — da li je Vukovo tumaåewe zaista is-

pravno i, ukoliko jeste, u kojoj bi to meri bilo?
Pravno posmatrano, u Zakoniku cara Dušana ni na jednom me-

stu nije precizirano koji se narod pod pojmom Vlasi podrazumeva
(ovakva zabuna danas ne postoji kada su u pitawu Arbanasi), ali
mnogi drugi pisani dokumenti pokazuju nam da se u srpskom jeziku
iz sredwega veka (u periodu H¡¡—H¢ stoleãe) pod pojmom Vlah pod-
razumevao ne samo pripadnik romanskog/romanizovanog stanovni-
štva, nego i svako kome je stoåarstvo bilo glavno zanimawe. O tome
je svojevremeno pisao i Konstantin Jireåek.7 Da su Turci i, nešto
kasnije, poturice, posebno u zapadnim krajevima Balkanskog poluo-
strva, proširili termin Vlah na sve Srbe, moÿe nam posluÿiti
kao svedoåanstvo jedna kratka beleška hrvatskog putopisca — Bene-
dikta Kuripešiãa — koji je 1530. godine prošao kroz Bosnu. U svo-
jim zapisima je eksplicitno naznaåio kako je u woj zatekao „tri na-
rodnosti i tri vere:

a) prvo su stari Bošwaci, rimsko-hrišãanske vere…,
b) drugi su Srbi (Surffen) koje zovu Vlasima…, a vere su svetoga

Pavla (pravoslavne) …,
b) treãi su narod pravi Turci, koji su vojnici i åinovnici, a

vladaju sasvim tiranski gore pomenutim plemenima."8
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5 Vuk Karaxiã, 1900: broj 4408.
6 Daniåiã: 1871, str. 80, broj 2962.
7 Jireåek: 1914, str. 69.
8 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 56, strana 162.



Imenom Vlasi nazivani su još i svi oni Srbi koji su naknad-
no emigrirali iz Bosne i Hercegovine u Hrvatsku. Tako se u jednom
pismu austrijskoga cara Ferdinanda ¡, datiranom 6. novembrom 1538.
godine, a upuãenom hrvatskom banu Petru Kegleviãu, kaÿe kako mu je
dojavqeno „da su kapetani i vojvode Rašana ili Srba te Vlaha koji
se obiåno Srbima zovu, sa svojim pristalicama i potåiwenima, sreã-
no prešli iz Turske u Hrvatsku" („…capitenei et waywode Rasciani si-
ve Sirviani atquae Valachi quos vulgo Zrbscky vocant"). Od tog doba po-
stoji puno pisanih spomenika u kojima se Srbi u potpunosti izjed-
naåavaju sa Vlasima. Da navedemo samo nekoliko ilustrativnih pri-
mera iz tog i nešto kasnijeg perioda:

— „Valachi sive Rasciani" (Vlasi odnosno Rašåani),
— „Rasciani sive Valachi" (Rašåani odnosno Vlasi),
— „Morlachi o Serviani" (Morlaci ili Serbijani),
— „Valachi sive Rasciani vel ut verius dicam Serviani" (Vlasi ili-

ti Rašåani koji sebe Servijanima nazivaju).9

U jednoj nevelikoj raspravi srpskog mitropolita Stevana Stra-
timiroviãa pod nazivom O Vlasima, iz 1806. godine, veli se kako
rimokatolici u Hrvatskoj i po Slavoniji ime Vlah „Slavoncima i
Srbima koji su istoåne, naše, vere sa prezrewem pridaju", te da
„isto tako i Turci u Bosni i Srbiji svakog hrišãanina Bosanca i
Srbina Vlahom nazivaju".10 Negde pri samom kraju H¢¡¡¡ stoleãa
Stefan Ferenåeviã, ugledni pravoslavni sveštenik iz Sombora,
pribeleÿio je sledeãu izreku — „u kraju se Vlasi dave" uz koju je
dao i sledeãe objašwewe:

Tako se nama Srbqem ponošavaju inoverci s nama ÿiveãi, što sva-
ki posao dobro poånemo, a zlo svršimo, kao da initium a ne finis coronat
opus.11

Da se etnonim Vlah ipak odnosio samo i jedino na Srbe nedvo-
smisleno nam potvrðuje nešto kasnije i sâm Vuk Karaxiã. Tako na
jednom mestu on kaÿe da u presudnom trenutku „kada su Srbqi prvi
put došli na Šabac (dakle, 1804. godine), onda su turske ÿene u
Šapcu pjevale:

Podiglo se nekoliko Vlaha,
I ponelo u tikvici praha."12

U svojim Istorijskim i etnografskim spisima13 Karaxiã potom
pripoveda sledeãe:
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9 Rad. M. Grujiã, Apologija, str. 55 i daqe; Vas. Ðeriã, 1914, str. 49 i daqe.
10 Letopis Matice srpske, kwiga 228, str. 119.
11 Dodatak k åislu 83 Novina Srbskih za 1818. godinu, str. 654.
12 Vuk S. Karaxiã, 1896, str. 135.
13 Vuk S. Karaxiã, or. cit., I, 152.



Kada su Turci åuli da pucaju topovi na Qubiãu, iznajpre nisu vero-

vali da su to pravi topovi, nego mislili da su Srbi naåinili od drveta

kao stupe, te ih plaše i za to su govorili: „Ne prevari, Vlaho, ne."

Kao srpske narodne poslovice Vuk je naveo i dve u kojima su
glavne liånosti Vlah (Srbin) i Turåin. To su:

A) Ne zna pijan Vlah šta je gladan Turåin;
B) Vlasi kao orasi (a orasi kao lešnici).
Uz svaku od wih dao je i odgovarajuãu razvijenu priåicu kako

bismo mogli pravilno shvatiti wihovo znaåewe i smisao upotrebe.
Uz prvu Vuk kazuje ovo:

Pripovjeda se kako je neki gladan Turåin došao negðe pred srpsku

kuãu i sjahavši s kowa povikao domaãinu, koji je pijan pred kuãom ðeqao

drÿalicu za budak: „Drÿi more kowa pa viåi Vlahiwu neka mijesi poga-

åu i kuha cicvaru i peåe kokoš". Pa onda otide u kuãu. Pošto u kuãi

malo posjedi i vidi da niti ko dolazi ni se šta gotovi, iziðe opet na-

poqe i videãi da mu kow stoji ðe ga je i ostavio, a Srbin jednako ðeqa

drÿaqicu, on ne znajuãi da je Srbin pijan, svrne lulu, pa wega kamišem

preko leða, a Srbin drÿalicom iza vrata jednom pa i drugom i da ne do-

tråe ÿene te ga otmu, malo ga ne ubije.

Uz drugu stoji sledeãe objašwewe:

Aga jedan doðe na krsno ime kod Srbina, i u vrijeme jela upita:

„'Mogu li, Vlaše, napiti u zdravqe tvoje i tvojijeh Vlaha?" Srbin:

„Moÿeš, aga." Turåin: „Zdrav si, domaãine! U zdravqe tvoje i tvoje bra-

ãe Vlaha; Vlasi ka orasi, orasi ka lešnici…"

U svome kapitalnom delu, Srpskom Rjeåniku, za reå Vlah Vuk je
dao naredno tumaåewe: „Srbi zakona turskoga, u Bosni i Hercegovi-
ni, tako i oni zakona rimskoga, kako u Bosni i Hercegovini, tako i
u carstvu austriskome, izvan Dalmacije, zovu, i to kao za porugu,
braãu svoju zakona gråkoga." Za reå Vlasiãi kaÿe da u Dubrovniku
tako „zovu qude zakona gråkoga", a da se reå Turkovlah koristi na-
roåito u Dalmaciji „za Vlaha (odnosno — pravoslavnog Srbina) iz
Turske, za razliku od onih iz ãesarske."14
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UDC 801.82:821.161.1-31 Vojskunskij, Lukodjanov

Jurij Emanuel Rojs

FRAZEOLOGIJA V ROMANU „ZELO ODDALJEN TARTESS"
(OÅENÜ DALEKIÖ TARTESS) pisateljev Sergeja Lvoviåa

Vojskunskega in Isaja Borisoviåa Lukodjanova, Moskva,
Molodaja gvardija, 1968, 272 s.

O tem, kaj je frazeologija, brÿkone ni potrebno govoriti. Ne glede na
to navajamo nekaj osnovnih znaåilnosti. Minimalna frazeološka enota je
fonetiåna beseda (FB), na katero se naslanjajo enklitike ali proklitike, npr.:
milo mi je, drago mi je, za las, na rovaš ipd. Torej gre za ustaljene besed-
ne zveze (UBZ) z enim naglasom. Tako pojmujejo UBZ frazeologi L. I.
Rojzenzon (1), Antica Menac (2), A. I. Molotkov (3), V. P. Ÿukov (4), M.
S. Harlickij (5) i dr.

UBZ jemljemo iz pomnilnika kot ÿe narejene besedne zveze in jih ne
oblikujemo vnoviå v govornem procesu. K frazeologiji prištevamo reke,
pregovore, krilate besedne zveze (BZ), tehtne izraze in citate. Vsak frazem
ima jedrno besedo z eno ali veå komponentami. Tiste UBZ, ki imajo v slo-
varjih oznaåen stilnoplastni kvalifikator, ga sproti navajamo.

V romanu Zelo oddaljen Tartess je najveå UBZ s strukturo pridevnik
+ samostalnik (154). Na drugem mestu so frazemi s strukturo glagol + sa-
mostalnik (128), sledijo frazemi s strukturo ålenica + ålenica (48); glagol +
predlog + samostalnik (17); predlog + zaimek + samostalnik (12). Drugi
strukturni tipi nastopajo v manjšem številu ali pa posamiåno.

Pri navajanju frazemov jedrno besedo krepkeje pišemo, komponente
pa v poševnem tisku. Åe je v strukturi veå UBZ, navajamo le obravnavani
strukturni tip.

Frazemi s strukturo pridevnik + samostalnik

V avtorskem jeziku imamo frazeološko enoto (FE) kulaånœö boö

/ZOT(6), 258/ -zast." A çto tœ, kozlinaä boroda /straÿnik/241/. „Gor-
giö oglänulsä na suhonükogo stariåka s kozlinoö borodkoö… /Avtor
(7), 172/. „…obnälisü, kak rodnœe bratüä" /mornar, 51/. „…kakoe zna-
åenie dla bronzovogo veka imelo olovo" /A, 6/. „Vostoånœö veter du-
et åerez vse more…" /A, 9/. „Vstreånœö veter dones do sluha begle-



cov zvuk vodœ" /A, 251/. „U kormåego na vsy ÿiznü zasträl morskoö
veter…" /A, 16/. „Esli bœ ne poputnœö veter…" /A, 42/. „Toøiö
gonåar perehvatil nedoumennœe vzglädœ grekov" /A, 32/. „Tordul pod-
nälsä rezanul straÿnika nenavidäøim vzglädom" /A, 149/. „On nepod-
viÿnœm vzglädom smotrel na nee" /Gorgij, 262/263/. „Kozel smeril
ego prezritelünœm vzglädom…" /180/. „I Tordul, oøutiv na sebe
pristalünœö vzgläd…" /A, 266/. „Na mig skrestilsä… s rasterännœm
vzglädom Tordula …" /A, 161/. „Tordul… vskinul na Gorgiä ser-
ditœö vzgläd" /A, 165/. „Saproniö podnäl na Gorgiä täÿelœö vz-

gläd" /A, 85/. „…imperatorskaä vlastü…" /A, 70/. „Volosœ ee …bœli
ne åernœe, a cveta spelogo kaštana" /A, 124/. „O materi u Gorgiä
bœlo lišü smutnoe vospominanie…" /A, 33/. „No seöåas voennoe
vremä" /oåe, 224/. „Çto bœlo v davnie vremena…" /Gorgij, 54/. „V
drevnie vremena…" /A, 5/. „Na mig uvidel Gorgiö bezumno vœpu-
åennœe glaza…" /A, 54/55/. „On zamolåal, ustanovilsä na Gorgiä ne-
migayøimi glazami" /A, 155/. „On podnäl osovelœe glaza…" /A, 129/.
„Tam stoäli dvoe: odin — sedoö, blagoobraznœö, s peåalünœmi gla-

zami na vœkate…" /A, 97/. „…v ego priøurennœh temnœh glazah…"
/A, 89/. „Nakonec åernœe glaza Milikona ostanovilisü na nem" /A,
64/. „…zakival Çzul, ostrenüko poglädœvaä hitrœmi glazkami" /A,
112/ — pomanjševalnica od glaza. „I glaza bœli togo ÿe cveta, tolüko
ärkie i prozraånœe" /A, 124/. „No esli kruglœö god kormitü ih …"
/Milikon, 128/. „…åüä oslinaä golova glupee zada poslednego iz moih
rabov!" /Ezul, 113/. „Rabœ ispuganno povskakali uslœšav znakomœö
golos" /A, 156/. „Ottuda donessä nevnätnœö golos" /A, 139/. „…ego
silünœö, zvuånœö golos…" /A, 58/. „…äsnœm golosom skazal" /Ehiar,
248/. „…rädom s carskim dvorcom…" /A, 48, 103/104 in 257/. „Izvest-
noe delo: rabu lišü vremä tänutü…" /A, 102/. „Tak-to — bogi delo

ponätnoe" /Gorgij, 166/. „Esli starik v samom dele sädet na tron…"
/A, 230/. „…bazarnœö denü zakonåilsä" /A, 50/. „…pogovorim luåše
o zavtrašnem dne…" /Milikon, 116/. „U nego segodnä bœl åernœö
denü" /Sapronij, 61/. „…ne bœlo li v dalüneö doroge burü" /A, 97/.
„…rasporädilsä on i pošel svoeö dorogoö" /A, 152/. „Širokaä pro-
ezÿaä doroga" /A, 82, 172/. „On šagal po pœlünoö doroge…" /A, 50/.
„Gornœe duhi…" /A, 206, 232/ — mit. „Duh tut täÿelœö" /A, 24/ —
vulg. „Naš carü Argantoniö razrešaet zamenätü smertnuy kaznü

vœsœlkoö na rudniki…" /Ukruf, 79/. „Pa-åemu u tebä samocvetnœh
kamneö rashoduetsä bolüše poloÿennogo" /Indibil, 186, 187/. „Poÿi-
loö kormåiö ne vœderÿal, zasmeälsä" /A, 9/. „Vernulsä v port, za-
glänul i odnu vinnuy lavku…" /A, 81/ — pog. „…pod samœm Tartes-
som razbili boevoö lagerü" /A, 257/. „Uÿ luåše bitü kaölom v za-
boe… åem motatüsä vverh-vniz po verevoånoö lestnice" /A, 154/. „A
kakoö-nibudü naš potomok, doÿiv do preklonnœh let…" /A, 119/.
„…iz tolpœ goroÿan vœdvinulsä åelovek s neprimetnœm, kak bœ za-
spanœm licom" /A, 78/. „…sbilisü u gräznogo priåala rœbaåüi lod-
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ki…" /A, 32/. „…çtimi noåami stoäla polnaä luna…" /Polmordi, 176,
176/. „Postoäl, glädä na dorogu, skudno osveøennuy uøerbnoö lu-

noö…" /A, 132/ — pogosteje se rabi oblika luna na uøerbe.
„Pœlkaä lybovü…" /A, 135/. „Dvorec Pavlidiä bœl otkrœt tolü-

ko dlä doverennœh lydeö" /A, 136/. „Kak govorät sveduøie lydi…"
/A, 190/. „Zdesü stoäla kanatnaä masterskaä kupca Çzula" /A, 111 in
117/. „V sosud klali täguåuy krasnuy medü" /A, 174/. „…po kraöneö
mere…" /A, 167/. „Asturda hoået napoitü tebä kislœm molokom" /Ehi-
ard, 234, 239/. „Moÿet, ono i tak, da gnilaä rœba ne slaøe tuhlogo
mäsa" /A, 208/. „U menä ÿe v tryme ne koroviö navoz" /A, 16, 21/.
„…zvezdnoe nebo…" /A, 146/; „…ÿilistœe nogi…" /A, 10/. „…nadou-
mel menä proöti Stolbœ bezlunnoö noåüy" /Gorgij, 31 in 251/. „No
glavnœm obrazom fantastiåeskiö" /A, 7/. „…sporili, kogda pridet
srok poluåatü zimnyy obuvü" /A, 185/. „…otsyda çtot uprämœö osel…"
/A, 268/ — pog. „Lišü odin iz nih, dolgoväzœö, s izrœtœm ospoö

licom…" /A, 266/. „…nado bœtü s nim v horoših otnošeniäh" /A,
65/. „Na bazarnuy ploøadü rœsüy væehal konnœö oträd" /A, 33 in
44/. „On hoået, v suønosti, dvorcovogo perevorota" /A, 119/. „…mno-
golydnaä bazarnaä ploøadü" /A, 32 in 34/. Trikrat smo opazili frazem:
„vinnœö pogreb" /A, 14, 50 in 121/. „Tebe predstoit dalüniö putü…"
/glavni sveåenik, 94/. „…za dolgiö putü prinälsä rasslazœvatü…" /A,
17/. „Milikon suhoö putü zapretil…" /121/. Dvakrat sreåamo frazem:
„suhim putem" /A, 83/84 in 129/.

„I vot, zaklyåiv soyz s çtrusskimi morskimi razboönikami,
napali oni na fokeöcev" /A, 11/. „Ne srazu naåali delovoö razgo-

vor" /A, 97/. „I ne lezü ko mne s pustœmi razgovorami!" /Indibil,
187/. „Teperü pošel torgovœö razgovor…" /A, 98/. „Nirul ozadaåeno
hlopal belesœmi resnicami…" /A, 209/. „…šumela, padaä s vœsotœ,
gornaä reåka" /A, 172/. „…budto skvozü tuman slœšal on nuÿnuy reå

kormåego" /A, 172/. „Sobaåiö rod…" /Milikon /112/. „…mne predstoit
proåestü istoriåeskiö roman…" /A, 7/. „…bœli oni vœsotoö v åelo-
veåeskiö rost…" /A, 82/. „On protänul nad stolom ÿilistuy ruku"
/A, 47/. „Za dolgie mesäcœ plavaniä sušënaä rœba poperek gorla
stala" /A, 32/. „Krovavaä seåa v lesu šla do poludnä" /A, 245/.
„…vse bolee opiraäsü na voennuy silu" /A, 70/. „Çzul sluÿit komu
ugodno, hotü mraånœm silam Aida…" /A, 48/. „Zadumannoe delo tre-
bovalo sveÿih sil" /A, 163/. „Po kolonne popolz trevoÿnœö sluh…"
/A, 160/. „…oÿidatü udobnogo sluåaä…" /A, 230/. „Spali bespokoönœm
snom Georgiö i Diomed…" /A, 196/. „Oni peregonäyt s pastbiøa na
pastbiøe oveåüi stada…" /A, 127/. „Doroga, åto šla vdalü krepost-

noö stenœ na sever…" /A, 126 in 241/. „Poslœšalsä hriplœö ston"
/A, 247/. „Çö tœ, sobaåiö sœn…!" /Ambon, 101/. „Dolgo eøe ä budu
ÿdatü sobaåüego sœna?" /Milikon, 113/. „…Karfagen hoået otnätü u
nas morskuy torgovly" /Dundul, 105/. „Probiraäsü vsled za goncom
po temnœm lesnœm tropinkam…" /A, 83/. „— skazal Milikon s do-
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brodušnoö ulœbkoö" /A, 45/. „…s tonkoö usmeškoö skazal Milikon"
/A, 116/. „Gorgiö smotrel na gavanü, pœtalsä v slabom svete se-
renükogo utra razliåitü…" /A, 260/. „Iz-za dveri razdalsä hriplœö
hohot…" /A, 240/. „V ranniö predrassvetnœö åas…" /A, 16/. „Ä ÿdal
udobnogo åasa" /Milikon, 115/. „…takoö znatnœö åelovek…" /Tordul,
141/. „Sveduøiö åelovek vino pil ispravno…" /A, 46/. „…vœsokaä
çto åestü…" /Gorgij, 122/123/. „…osteregaäsü poskolüznutüsä na rœ-
büeö åešue" /A, 30/. „Skorœm šagom…" /A, 34/.

Frazemi s strukturo glagol + samostalnik
(s predlogom ali brez predloga)

„Naklikaešü bedu na nas vseh" /Nistrak, 79/ — pog. „V toö sto-
rone idet boö?" /A, 250/. „Gorgiö toÿe usmehnulsä v åernuy boro-

du…" /A, 10/. „Gorgiö, usmehaäsü v åernuy borodu…" /A, 48/. „Mili-
kon, vzdernuv brovü, pristalüno smotrel na Massaliota, potom pere-
vel vzgläd na Gorgiä" /A, 129/. „Matrosœ, pobrosav kosti, pobrodili
ee takimi vzglädami…" /A, 125/ — pog. „U Gorgiä zastuåalo v vi-

skah" /A, 133/ — visok. „No starik bœl püän i ne obratil vnimaniä

na ugrozu" /A, 88/. „Ne lybil privlekatü vnimanie" /A, 32/. „Ili
miritüsä nado s Karfagenom, ili idti na nego voönoö" /Ambon,
105/ — zast. „Persœ sobiraytsä poöti na nas voönoö…" /Gorgij, 63
— zast. Enak frazem še je v jeziku avtorja na str. 54, 194 in 235/. „Razre-
šite otvetitü na vopros voprosom" /A, 213/. „Kozel bœl v vostorge"
/A, 180/. „…brosilsä emu v glaza votknutœö v stenku kinÿal…" /A,
126/. „Åego glaza vœkatil?" /starejši moški, 160/. „Poslušaö! — za-
kriåal Tordul, vœkatœvaä glaza" /A, 220/. „U Dundula i bez togo
glaza bœli navœkate…" /A, 105/. „Glaza vœlupil, padalü" /straÿnik,
150/. „Odin iz nih, vœpuåil glaza…" /A, 109/. „On pritänul ee k se-
be, krepko obnäl, zaÿmuril glaza" /A, 258/. „Tordul opustil glaza"
/A, 266/. „A dalüše, skolüko ohvatœval glaz…" /A, 36/. „On povel
glazami…" /A, 266/. „Zevali, protirali glaza, otharkivalisü…" /A,
148/ — vis. „Gorgiö ne spuskaet glaz so straÿnika…" /A, 158/. „…gla-

za u nego ozorno sverknuli" /A, 179/. „Vot bœ prevratitüsä v ptic i
uletetü kuda glaza glädät..." /Astruda, 273/. „Voenaåalünik ošalelo
hlopal glazami" /A, 243/. „…nos kryåkom, glazniøi gorät…" /A,
149/. „Çhiar vdrug vœprämilsä, zadral golovu k temneyøemu nebu…"
/A, 250/. „Diomed zamotal golovoö" /A, 254/. „Dundul pomalkival,
tolüko golovoö kival" /A, 97/. „Krutil golovu, prislušivaäsü…" /A,
249/. „Kak šel, opustiv golovu…" /A, 125/. „On pokaåal kudlatoö go-

lovoö…" /A, 173, 157, 188 in 218/. „Massaliot pomotal golovoö…"
/A, 129/. „Vot ä seöåas podumal: åto preÿde vsego prihodit v golo-

vu…" /A, 244/.
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„U ÿreca Ukrufa golos bœl po-ÿenski vœsok" /A, 73/. „…tut
Ukruf eøe povœsil golos…" /A, 79/. „Noånaä toska vzäla ego za gor-

lo…" /A, 147/ — ljud. „…ä kupec i ne vmešivaysü v takie dela…"
/Gorgij, 54/. „Hotä ä i ne zakonåil svoe delo…" /staråek, 259/. „Ko-
zel…perešel k delu!" /A, 186/187/. „Znaö svoe mesto, a v naši dela

ne suösä" /A, 99/. „…Gorgiö proloÿil sebe dorogu…" /A, 231/. „Se-
godnä ÿe veåerom i pustimsä v dorogu" /Gorgij, 123/ — pog. „I sam
ne derusü i detäm svoim leztü v draku ne dozvoly" /Pavlidij, 90/.
„Straÿniki segodnä prämo ozvereli, gonäli rabov, duh ne davali
perevesti" /A, 193 in 256/.

„Vo dvore ne bœlo ni duši…" /A, 67/. „On perevel dœhanie…"
/A, 73/ — pog. „…seöåas i glavari budut prinesenœ v ÿertvu Netonu,
bogu bogov…" /A, 265/ — kw. „Znaåit, tœ ostalsä v ÿivœh…" /Pavli-
dij, 226/. „…da prodlät bogi ego ÿiznü…" /A, 91/.

„Lohmatœe borodaåi poigrœvayt praøami, skalät zubœ" /A, 20
in 196/. „Davno uÿe karfagenäne toåili zubœ…" /A, 11/. „Gorgiö
rassœpalsä v izvineniäh" /A, 67/. „U Retobona silœ bœli na ishode"
/A, 159/ — knj.

„Asturda… svernulasü kluboåkom…" /A, 254/. „Asturda opusti-
lasü na koleni…" /A, 232/. „…podumal Gorgiö i, prisev na kortoåki,
stal terpelivo ÿdatü" /A, 234/. „…dvoe telohraniteleö igrali v ko-

sti" /A, 241 in 242/. „Veåerami podolgu rezalisü v kosti…" /A, 175/.
„…kuznecœ i liteöøiki — koldunœ, oni mogut leåitü lihoradku,
zagovarivatü krovü…" /A, 178/. „Prolivatü krovü ne v moih pravi-
lah" /Pavlidij, 142/. „Da esli b ä znal, åto v tvoih ÿilah teået…
krovü…" /Sapronij, 76/.

„…podošel k massivnoö dveri, otvoril ee dvaÿdœ hlopnul v la-

doši" /A, 143/. „Neprivœånaä sœtostü i vœpivka valili rabov s
nog" /A, 203/. — Dovršna glagolska komponenta preteklika je v UBZ: „A
vperedi Kantabr moønœm udarom svalil 'svoego' s nog…" /A, 158/.
Milikon ima frazeme: „nogi ne verÿat" /113, 202 in 250/. Polmordi
spregovori: „Estü na našeö ulice odin gubastœö, vsydu nos suet"
/178/. „Odin, goräåasü, zadiral nogu, soval ee vsem po oåeredi pod
nos" /A, 185/ — pog. Enako FE še spregovori Tordul /218/. — „Otsroå-

ku daet, a tam ne minovatü rabstva" /A, 25/.
„Tknula tonkim palücem v teleÿku" /Asturda, 124/. „Gorgiö stal

izlagatü svoö plan" /A, 254/. „Mne pora idti" /Gorgij, 52/. „Ne
prosi u nih poøadi!" /Nirul, 80/. „Tordul privetlivo emu ulœbalsä,
usaÿival rädom, zavodil razgovorœ pro celebnuy mazü" /A, 163/164/.
„Reåü…tekla ceremonno i gladko…" /A, 30/. „…ne lezü, mol, na ro-

ÿon…" /Kozel, 181/ — ljud. „…moÿno bœlo idti v rost" /A, 255/.
„…zastavali razevatü rtœ…" /A, 29/ — pog. „Zalomiv ruki, zadrav
kverhu iskaÿennoe lico…" /A, 195/. V jeziku avtorjev se dvakrat pono-
vi frazem: mahnul rukoö /73 in 164/. „…spešno obter ruki ob ode-
ÿdu…" /A, 58/. „Kriåali åto-to na svoem äzœke razmahivali rukami"
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/A, 29/30/. „Pustü znayt tartessitœ, åto ih praviteli ne sidät slo-
ÿa ruki…" /A, 265/.

„Idut li za toboö sledom…" /A, 97/. „Takie slova nado åeka-
nitü v serebre…" /A, 43/. „Straÿniki nesli sluÿbu…" /Ambon,
104/. „Pronessä sluh…" /A, 245/. „Sluh prošel po Tartessu…" /A,
156/ — pog. „Tolüko smutnœe sluhi o nem hodili" /A, 38/ — pog.
„…hlopnuv greka po spine" /Tordul, 53/. „…dvaÿdœ uÿe prikazœval
rabu åesatü spinu reznoö paloåkoö" /A, 102/. „Zdesü stenoö stoäl
vœsokiö kamœš" /A, 36/. „Mne izvestno, åto tœ vtaöne soåinäešü
stihi…" /Pavlidij, 77/. Dvakrat smo opazili v jeziku avtorjev FE: vocari-
lasü tišina /35, 61/. „Tartess vel v Sredizemnomorüe obširnuy
torgovly metallami" /A, 6/. „Straÿa… kinulasü v poselok podni-
matü trevogu" /A, 201/. „Rab i uhom ne vedet na krik" /A, 101/.
„Draålivœö starik na åetverenükah zapolzal pod stol" /A, 89/.

„On ne sdelaet ni šagu…" /A, 38/. „Lošadi šli šagom…" /A,
49/. „U Gorgiä åutü s äzœka ne sorvalosü pro remešok…" /A, 131/.
Dvakrat ima avtorski jezik frazem: cokatü äzœkom /85, 258/, štirikrat pa:
pocokatü äzœkom /29, 50, 92, 177/.

Frazemi s strukturo predlog + samostalnik

„I bez obinäkov dobavil…" /A, 65/. „Otoödi v storonu!" /straÿar,
160/. „Mnogoåislennostü poçtov idet vo vred vlasti…" /Sapronij,
65/. „I on poehal dalüše vo glave oträda" /A, 110/. „A ego, Gorgiä,
motaet sudüba po oökumene iz konca v konec" /A, 258/. „Istoriä çta,
perehodä iz ust v usta…" /A, 229/. „Toøiö, s vvalivšimisä øekami,
s golovœ do nog v åernom…" /A, 72/. „…ä skaÿu tebe bez utaöki" /Tor-
dul, 141/. „S utra do noåi…" /A, 82/.

Frazemi s strukturo predlog + samostalnik + mestoma glagol

„Stoäli plotno, bok k boku, vœtägivali šei…" /A, 72/. „U ne-
go veter v golove…" /Indibil, 187/ — pog. „…i dalüše naåinalsä
obœånœö s vidu gorod" /A, 29/. „Pavlidiö videl, åto carü ne v du-

he" /A, 43/ — pog. „…tartesskiö tovar emu bolüše po duše" /A, 24/
— pog. „Nam sleduet vœävitü istinu do konca" /Ukruf, 78/. „Na mig

oglänulsä…" /A, 161/. „Moÿet, po nuÿde otošel?" /Diomed, 252/ —
navadno se uporablja v tej FE predlog za. „Ç, net, grek peö do dna!"
/mornar, 52/. „Fokeöskiö korablü po puti v Tartess…" /Pavlidij, 140/.
„Nam s toboö ne po puti" /A, 16/. „Bez razbora tœåa drevkom ko-
püä…" /A, 231/. „Takie zrä ne podnimutsä na rassvete…" /A, 97/.
„…po ego slovam…" /A, 46/. „Carstvuet on, po sluham, let sto…" /A,
17/. „Net åitatelü, niåego on, k soÿaleniy, ne našel" /A, 6/.
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„Gorgiö ottaøil Molåuna v storonku" /A, 192/ — knj. „Razve
vœ ne slœhali ot dedov, kak bœlo v starinu?" /Nirul, 208/. „Stra-
ÿnik yrknul obratno — åutü ne pomer so strahu" /A, 156/ — pog.
„Takie korabli na ulice ne valäytsä" /A, 230/. „Tak i vüetsä vokrug
Kozla, slovo u nego s äzœka snimaet" /A, 176/ — namesto te glagolo-
ske komponente je pogosteje srœvatüsä. „On v upor smotrel na odnogo
iz carskih pribliÿennœh…" /A, 266/. — Le enkrat smo sreåali struk-
turo predlog + samostalnik + prislov: „Da ä vsy noåü mogu øelkatü…po-
ka golovušku s pleåü doloö" /Kozel, 181/ — pog.

Frazemi s strukturo glagol + predlog + samostalnik

„Gde tœ nauåilasü uhaÿivatü za bolünœmi?" /Gorgij, 237/. „No-
vaä igra prišlasü po vkusu…" /A, 175/. „Ego glaza, peršilo v gorle"
/A, 154/. „Gorgiö taøit, priÿimaä k grudi, dve amforœ…" /A, 83/.
„Predstavüte sebe, çto bœlo bœ v duhe togo vremeni" /A, 168/. „Tœ
vvel menä v zabluÿdenie!" /Sapronij, 76/. „…igratü v kameški" /A,
188/. „Prisel na kortoåki…" /A, 149/. „…na kortoåkah sideli pis-
cœ…" /A, 185/. „Otkrœtœö vzgdäd ÿenøinœ budto do kosteö proÿeg"
/A, 91/. „Vsemi bogami klänysü, u menä daÿe v mœsläh ne bœlo
posägatü…" /Nirul, 77/. „Pereminalsä s nogi na nogu…" /A, 136/. „Tœ
tolüko åto velel pohoronitü çtogo negodää i izmennika s poåestämi

u sten hrama!" /Tordul, 141/.
„Gorgiö s Diomedom šli v pare, poglädœvali po storonam" /A,

152/. „On-to ne vœÿil iz uma…" /A, 84/. „Pavlidiö posmotrel na
Gorgiä v upor" /A, 93/.

V ta strukturni tip sodijo še naslednji frazemi, nanizani po abecednem
redu jedrne besede: „Straÿniki s kopüämi na pleåe šli po bokam ko-
lonnœ" /A, 157/. „Parnä… sledovalo bœ postavitü vo glave vossta-
niä…" /A, 119/. „Eøe, eøe, ne boösä poterätü bereg iz glaz…!" /A,
9/. „Tordul toÿe bœl ne v duhe" /A, 188/. „S duši vorotilo ot åada
ÿaroven" /A, 32/ — ljud. „Tam u menä ÿenøina, kotoruy hoåu vzätü
v ÿenœ" /Gorgij, 46/. „Horošo, — procedil on skvozü zubœ" /Indibil,
163/. „Diomed podošel k igrayøim v kameški" /A, 180/. „…zasosalo
pod loÿeåkoö" /A, 18/ — pog. „— Seöåas shvatät… nakinut petly na
šey, udavät…" /Tordul, 162/. „Samocvetnœö porošok lyboö durak
dobavit, bœl bœ on tolüko pod rukoö" /poslanec Ambona, 47/. „Po-
klonilsä, priloÿil ruku k serdcu" /A, 30/. „On mahnul rukoö v sto-
ronu Indibila i straÿnikov" /A, 203/. „Naåal bœlo prikidœvatü,
skolüko talantov serebra pošlo na takuy krovly, da sbilsä so såe-
tu" /A, 29/. „Bœstro prikinul v ume…" /A, 25/ — nedovršni pretekli
åas glagolske komponente je v frazemu: „…prikidœval v bœstrom ume
ubœtki" /A, 25/.
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V ta strukturni tip sodijo še frazemi: „A on, kak mœ vidim, i sam
popadaet pod vlastü zabluÿdeniö" /Pavlidij, 60/. „Denü perevalil za
poldenü" /A, 48/. „Vse bœli v sbore".

Frazem s strukturo samostalnik + zaimek + samostalnik smo sreåali le
enkrat: „Prosto on sœn svoego vremeni" /A, 168/.

Samostalnik + predlog

„Nam s toboö ne po doroge…" /Gorgij, 155/. Dvakrat smo naleteli
na FE: „Tak i šli denü za dnem…" /2/A, 154, 216/ — pog. „Polotna
na oboih bœlo v meru…" /A, 97/. „…åtobœ zavoevatü mesto pod soln-
cem" /A, 168/. „…skazal v otvet…" /Pavlidij, 140/. „I Gorgiö uznal v
nem togo kupca iz Massalii, s kotorœm po puti v Tartess povstre-
åalsä v Maönake" /A, 129/. „Vseh pobrosali na rudnik golubogo se-
rebra, otkuda, po sluham vovse net vozvrata" /A, 153/. „Postoö, ne k
spehu" /neki Tartessit, 47/. „S utra do noåi vino hleøet" /A, 130/.
„Tut Çhiar ostanovilsä, i Gorgiö s hodu naletel na nego" /A, 256/.
„Ne do šutok, Retobon" /Tordul, 219/. „I Diomed ne na šutku stal
trevoÿitüsä" /A, 156/. „Neterpeliv Diomed, odno u nego na äzœke

beÿatü da beÿatü" /A, 153/.

Glagol + predlog + zaimek + samostalnik

„Esli bœ daÿe Gorgiö kriknul seöåas vo vsy glotku…" /A, 193/.
„…revel vo vsy glotku…" /A, 204/. „Nado nakonec, steretü s lica ze-
mli çtot gorod…" /A, 264/. „…beÿatü so vseh nog naverh…" /A, 158/.
„…Tut iz kustov podnälsä vo ves rost velikan" /A, 201/. „Ne otka-
zalsä Tordul ot svoego slova" /A, 159/. „Došlo do moego sluha…" /Mi-
likon, 67/.

Glagol + zaimek

„Poslušaö, — skazal Tordul kak ni v åem ne bœvalo" /A, 163/
— Pog. „Delatü bœlo neåego…" /Kozel, 181/. „Teperü nam terätü neåe-
go…" /Gorgij, 157/.

Predlog + zaimek + samostalnik

„Gorgiö povidal na svoem veku portovœh gorodov" /A, 28 in
261/. „Uÿe v naše vremä nemeckiö uåenœö Šulümen proizvodil tam
arheologiåeskie raskopki" /A, 6/. „Da esli on v samom dele carü…"
/Tordul, 179/. „…na samom dele — net emu cenœ…" /A, 26, 141/. „…vo
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vesü duh pomåalsä proåü" /A, 269/ — pog. „do sih por ä polagal, åto
stihotvorstvo dar bogov…" /Sapronij, 75/. Enak frazem še je na str. 78.
„… s teh por, kak tœ rasskazal mne o nesåastnom Çhiare…" /Tordul,
115/. „vo vsäkom sluåae…" /A, 71/. „Na vsäkiö sluåaö Gorgiö rešil
nagraditü soseda titulom…" /A, 86/. „Moö dom po tu storonu stenœ"
/Sapronij, 65/.

Glagol + glagol

„Gorgiö rano loÿilsä spatü…" /A, 96 in 132/. „Hoåešü ne ho-
åešü…" /A, 197/.

Glagol + predlog + zaimek

„Otdohni denü ili dva, pridi v sebä, i togda…" /glavni sveåenik,
143/. „Gorgiy stalo ne po sebe…" /A, 52/.

Glagol + zaimek + samostalnik. Zaimek + glagol

„Retobon ne veril svoim glazam…" /A, 216, 231/. „On zavopil vo
vsy glotku…" /A, 72/. „Molåun i pošel svoeö dorogoö…" /A, 184/ —
pog. „…vam davno poplevatü na vse çto!" /Tordul, 141/ — ljud. „Menä
tœ ne provedešü" /Gorgij, 74/ — pog. „Ne znal, åto delatü" /A, 64/
— pog.

Števnik + samostalnik

„Pri pervoö vozmoÿnosti ä çto sdelay" /oåe, 224/. „Tretüego
dnä, — doloÿil on…" /A, 42/ — pog. Enako še na str. 164. „Opätü vo-
roåatü glœbœ kamnä, tesatü i tesatü do sedümogo pota" /A, 191/ —
pog. „Ä bœ hotü seöåasü otpustil ih na vse åetœre storonœ" /Tordul,
142/.

Zaimek + samostalnik

„Vsemu svoe vremä, sœnok" /Tordul, 223/. „No teperü drugoe delo"
/Tordul, 217/. „Kozel to i delo pokrikival…" /A, 181/.

Prislov in samostalnik

„Mne ihnœe loški poperek gorla, tüfu!" /Leprej, 121/. Trikrat se
ponovi frazem: sverh merœ /A, 235, 259, 263/.
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Predlog + pridevnik + samostalnik

„…po kraöneö mere sklon ee, otkrœtœö vzglädam, vœglädel golo

i kak-to bezradostno" /A, 159/. „… hvatil Milikon za nogi bez zlogo
umœsla" /A, 91/. „Straÿniki… uÿe po gorlo sœtœ" /A, 101/. „Na hu-
doö konec…" /A, 230/ — pog.

Pridevnik + zaimek

„Bolee togo: inogda oni udostaivalisü vœsoåaöšeö åesti…" /A,

41/. „Esli ostalisü ruinœ Tartessa, to skoree vsego oni pod vodoö"

/A, 6/3/. — Posamiåno nahajamo prislovni frazem: tem ne menee…" /A,

91/.

Glagol + prislov

„Saproniö täÿelo opustilsä na skamüy, zalpom vœpil åašu vi-

na" /A, 89/. „Tut otkuda ni vzälisü væehali na priåal…" /A, 99/.

„…sideli na kortoåkah" /A, 97/. „Tut neskolüko dneö prämo naiznan-

ku vœvoraåivalo" /A, 197/. „Pro Ukrufa …govorili, åto on pomnit
naizustü vse šestü tœsäå zakonov" /72/. „I on proiznos naraspev…"

/razglaševalec, 110/. „Ukruf podnälsä, vozdel ruki, proåital nara-

spev…" /79/. „Ÿalostlivœö, — naraspev skazal stariåok" /A, 172/.

„…leztü naprolom åerez Stolbœ — na çto, vidät bogi…" /A, 48/. „…

sobralsä bœlo pastü nic…" /gost, 111/.

Zaimek + prislov

„A vaši titulœ dlä menä vse ravno åto plevok" /Tordul, 115/.

„Ne vse li ravno, gde sidetü?" /staråek, 189/. „A kak izvestno, upomi-

nanie ne dolÿno bœtü reÿe odnogo raza na šestü strok" /Kostrulij,

60/. Enako FE še spregovorita Pavlidij /60/ in Sapronij /59/. „…protiv

oÿidaniö straÿi okazalosü kuda pobole obœånogo" /A, 137/. „Vse

splošü — serebro i bronza…" /A, 66/. „Ÿivete v povozkah, to zdesü,

to tam…" /Gorgij, 238/. „Malo li åto moÿet sluåitüsä" /A, 126/.

„Nekogda mne" /Ambon, 101/.

Zaimek + glagol

„Obidno, a niåego ne podelaešü…" /Polmordi, 173/. „Åto delatü

budem?" /Ambon, 107/ — pog. „To estü kak-zaåem?" /Karutan, 104/.

312



Zaimek + samostalnik

„Neokl, on, koneåno, delo znaet, da vse ne svoö glaz" /Leprij,
121/. „Ne našego uma çto delo…!" /Nistrak, 76/. „…kaÿdœö denü…"
/A, 176/. „Prinesli v Tartess svoi porädki?" /A, 71/. „A kupec Çzul
tak i ne prislal svoego åeloveka…" /A, 48/. „…na kaÿdom šagu"
/Tordul, 141/.

Zaimek s ålenico zasledimo posamezno: „Inoö raz dumay…" /Pavli-
dij, 134/. Samostalnik s ålenico imamo dvakrat: „Ÿarko v palate, ne
pravda li?" /A, 93/. „Šutka li — polminœ!" /A, 167/. Le enkrat smo
naleteli na frazem s strukturo glagola in pridevnika: „A tak, sel rädœ-
škom so staršim oboznœm — i budü zdorov" /A, 194/.

Samostalnik in glagol

„Odnako i vidu ne podal…" /A, 52/. „Denü naåinalsä serenükiö"
/A, 149/. „Golova bœla täÿeloö ot bessonä, zub na zub ne popadal ot
holoda" /A, 260/ — ljud. „Sdelaö milostü…" /Ezul, 112/. „Sluh takoö
hodit" /Pavlidij, 224/.

Samostalnik + samostalnik v rodilniku
(s predlogi: d, k, na, s in v)

„…do voshoda solnca…" /Milikon, 111 in 170/. „Teperü ispuga-
lisü Karfagena, brosili soyznikov na proizvol sudübœ" /A, 97/ —
knj. „…sverkal serebrännœö kupol hrama" /A, 233 in 256/. „Moö ded
sidel v sovete stareöšin…" /Ambon, 105/ — zast. „…s istoriåesloö
toåki zreniä…" /Ambon, 108/ — knj. „S toåki zreniä faraona…" /A,
213/. „…s moeö toåki zreniä…" /A, 228/. Frazem drug druga nahajamo
trikrat tako v jeziku avtorjev kakor v jeziku junakov /126, 237, 238/. „Do-
miški tesno ÿalisü drug k drugu…" /A, 82/. „Malo pohodili oni
drug na druga" /A, 136/. „Oni stoäli licom k licu…" /A, 142/.

Predlog + zaimek

„Øupal polotna i šerstänœe tkani, pro sebä otmetil…" /A,
32/. „…do togo ponravilsä tolstäku…" /A, 124/.

Medmetni frazemi

„Eøe neskolüko piruyøih vväzalisü v draku, i tut -vidät bo-

gi !" /A, 88/ — rel. „Vidno, po vsemu gorodu razæezÿayt, åtob, izbavi

313



bogi, nikto ne ostalsä v nevedenii…" /A, 50/ — rel. „Bogi pomogli
mne" /Tordul, 31/ — pog., rel. Enako še: „Doÿdü, slava bogam, pere-
stal" /A, 261/ — rel.

Pregovori in reki

„Kto sam ostoroÿen, togo i bogi beregut!" /A, 240/. „Toropli-
vaä strela letit mimo celi" /A, 37/. „Luåše podohnutü s golodu v
åuÿih gorah, åem zdesü, v nevole" /Gorgij, 147/.

Citati

„…Zerno, brošennoe v zemly, prorastaet i daet novœe zerna"
/Ehiar, 236/ — ti stavki so vzeti iz evangelijskega sporoåila o åloveku, ki
je posejal pšenico (Matej, 13, 24—30). — Izmed folklornih frazemov smo
naleteli le na enega: „A kak popadešü, esli dnem pod zemleö i noåüy
v peøere sveta belogo ne vidišü?" /Gorgij, 247/.

Eliptiåni frazemi

„— Bœtü ili ne bœtü…!" /Ašukini/: „Bœtü ili ne bœtü — vot v
åem vopros" /Monolog Hamleta/. „Zavtra za åas do voshoda…" /Mili-
kon, 116/ — elipsa: solnca. „Mnogo let mœ s nim na rudnikah duša v
dušu…! " /Kozel, 239/ — elipsa glagola ÿitü. „Samo soboö — sluåaö-
no…" /Milikon, 131/ — elipsa glagola ponätno/razumeetsä. „Uslœšal
vopros na lomannom greåeskom…" /A, 22/ — elipsa äzœke.

Frazeološka inverzija

„U matrosa glaz zorkiö…" /A, 260/. „Lico u nee bœlo blednoe,
glaza ogromnœe, trevoÿnœe" /A, 260/. „…nad nimi raspahtulosü noå-
noe nebo — bezlunnoe i bezzvezdnoe" /A, 256/.

Primerjalni frazemi

Frazemi, ki izraÿajo primerjavo nastopajo le dvakrat: „Košek kto-to
vœpustil na voly, oni kak ugorelœe…" /A, 231/. „Diomed priväzalsä,
kak repeö k gimatiy" /A, 49/ — pog.
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Frazeološka substitucija

„Tordul vzglänul ispodlobüä…" /A, 163/ — tu gre za substitucijo
dveh glagolov: poglädetü/glädetü in posmotretü/smotretü. „Diomed
narisoval carä Argontiä v nepristoönom vide…" /A, 1 46/ — nor-
mirana je pridevniška komponenta nepriliånœö. „Oni poluåat vozmo-
ÿnostü široko torgovatü, kak v preÿnie vremena" /A, 211/. Normira-
na komponenta je davnie. „Oni plakali v dva golosa…" /A, 84/ — nor-
miran je frazem: „plakatü v tri ruåüä. …duša von" /A, 253/ — normi-
rana je jedrna beseda duh. „Hripeli, vzvivalisü na dœbœ koni" /A, 34/
— tu gre za substitucijo glagolov „podnätüsä/podnimatüsä; statü/sta-
novitüsä. Opustilsä na kortoåki…" /A, 192/ — slovarji normirajo gla-
gol sestü/prisestü. „…plakala, utknuv lico v koleni" /A, 266/ —
normirana je jedrna beseda nos. „Nu net, lybezneöšiö, ne na takogo
tœ naskoåil!" /Gorgij, 123/ — substituirana je jedrna beseda napal.
„Medlenno šli oni uzkim lazom, to sgibaäsü v tri pogibeli…" /A,
255 — namesto omenjene glagolske „komponente bi morala biti sognutü-
sä/ — pog. „Vdrug on poömal sebä na tom…" /A, 87/ — namesto zai-
menske komponente bi morala biti samostalniška mœsläh. „…tak Kozel na
nego poråu napustil" /A, 173/ — normirana je glagolska komponenta
navesti/navoditü — ljud. „To kak åelovek govorit, to mutät emu bo-
gi razum" /A, 189/ — tu gre za substitucijo besede duša, pog. „Rubili

naotmašü…" /A, 245/ — normiran glagol je udaritü/udarätü. „Ne za-
soräö moego sluha ne nuÿnœmi voprosami" /Tordul, 163/ — substitui-
ran je samostalnik glaza. „A on, Gorgiö, ne spit, i dušu ego gloÿet
trevoga" /A, 258/ — norma je toska. „Vidatü pogibaet, bednäga, glo-
ÿet emu grudü åahotka" /A, 179/ — normirano je toska. „Odin za dru-
gim oni prolezli na åetverenükah" /A, 256/ — tu gre za substitucijo
komponente polzti.

Frazeološka transformacija

„Progudel on, okrugliv glaza" /A, 47/ — normirana FE je kruglœe
glaza, namesto pridevnika uporabljata avtorja deleÿnik. V naslednjem pri-
meru gre za desubstantivizacijo jedrne besede: „…zorko poglädœval" /A,
32/ — norma: zorkiö vzgläd (glaz).

Ålenica + ålenica

„Vot i vse…" /Tordul, 162/. Ålenico vot kak sreåamo v jeziku av-
torjev in junakov /53, 138, 138, 138/. „Tak vot ono kakoe…" /A, 268/ —
pog. „Vot ono åto!" /Gorgij, 262/ — pog. „Mne poka åto doroga svoä
golova" /Indibil, 162/. „Nu tak vot…" /Pavlidij, 142/. „A dalüše vot
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åto" /A, 217/. „Skazatü, åto vräd li probüetsä k Tartessu…" /A, 97/.
„Ona vse eøe sidela u Milikona…" /A, 91/. „…vse ÿe…" /A, 256/.
„No teperü-to emu bœlo vse ravno…" /A, 165, enako Pavlidij, 138 in
Nirul, 80/. „Ne vse li ravno…" /Ehiar, 248/. „Çto kak ÿe?" /Dundul,
105 in 105/ — pog. „Kak ÿe tak?" /Gorgij, 257/. „Kak ÿe teperü?"
/suÿnji, 192/ — pog. „Kak raz…" /A, 103, 180 in 241/. „Kak tolüko
stemnelo…" /A, 241 in 259/.

„To-to i ono…" /Milikon, 131/. „Sam ä ni razu ne videl…" /Gor-
gij, 54, Kostrulij, 60, A, 91/. „Uöti bez razrešeniä bœlo nepriätno,
ostavatüsä — vrode bœ ni k åemu" /A, 64/. „…ne tak li?" /Grk, 67/.
„Tak-to vot…" /A, 48/. „Tak-to tak…" /A, 119/. „…Polmordœ bœl
tut kak tut" /A, 206/. „Zreliøe bœlo hotü kuda" /A, 242/. Pri juna-
kih in v avtorskem jeziku sreåamo ålenico: „Åto ÿ mœ bratüä" /Leprij,
120, A, 7 in 169/. Kozel spregovori: „Åto ÿe tœ, kotenok" /184, A,
258, Dundul, 105, A, 244/. „Ni za åto!" /A, 263/. „Proezÿiö, åto

li…" /A, 133, 160, krmar, 125/. „Åutü li ne vse svoi štuki pokazal"
/A, 157/. „Volosœ… lilisü åutü li ne do pät" /A, 124/. „…Åutü- åutü
priotkrœl dverü" /A, 249/ — pog. „Gde çto vidano — obvinitü åelo-
veka v ubiöstve i ni za åto ni pro åto, bez suda…" /A, 263/.

Sestavljen veznik je prisoten v romanu le dvakrat: „Ä terpelivo
snošu tvoi derzosti, Tordul, potomu åto…" /Milikon, 114/. „Potomu

åto pobaivalsä moego groznogo roditelä" /Milikon, 114/.

Vstavljene besede (rus. vvodnœe slova)

„Çto on, dolÿno bœtü, po nerazumiy…" /Milikon, 45, 110, A, 52,
93, 189 in 234/. „Bœtü moÿet…" /A, 71/. „moÿet bœtü" /A, 71, 135,
Ehiar, 233/. „Rabotatü segodnä v dvadcatü devätoö oni ne budut, stalo

bœtü, i harå im ne poloÿen" /A, 17/.
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N E K R O L O Z I

UDC 821.16+811.16]:929 Jovanoviã M.

UHOD ROMANTIKA-TITANA: MILIVOE ÖOVANOVIÅ
(8 maä 1930 — 18 maä 2007)

V Belgrade 18 maä v vozraste 77 let ušel iz ÿizni professor
Milivoe Öovanoviå, literaturoved i pisatelü. On bœl krupneö-
šim znatokom russkoö literaturœ na prostorah bœvšeö Ygoslavii
vo vtoroö polovine HH — naåale HH¡ stoletiä. Rabotal on na fi-
lologiåeskom fakulütete Belgradskogo universiteta s 1971 po 1998
gg., obogaøaä duhovnœö mir mnogih pokoleniö, vnedrää v nih ÿaÿdu
znaniö, ÿelanie izuåatü russkuy i evropeöskuy kulüturu, ponima-
nie neobhodimosti iskusstva v ÿizni. U nego uåilisü dumatü. Ot
nego uznavali to, åego nelüzä bœlo proåitatü v uåebnikah, poso-
biäh, v „rekomendovannoö" literature. Ego slušatelämi bœli ne
tolüko rusistœ, no i studentœ francuzskoö, italüänskoö, angliö-
skoö, vsemirnoö literaturœ. Liånostü professora Öovanoviåa ple-
näla, çto bœl svobodnœö duh v totalitarnom gosudarstve, k kotoro-
mu tänulasü beskompromissnaä ynostü; beskoneånœe razgovorœ o sa-
mom glavnom — o literature, o filosofii, ob istoriosofii, ob
istorii, o religii. Pogloøennostü v mir slova: veånœe ego sput-
niki — glagolœ „åitatü" i „pisatü".

Ego issledovaniä bœli i ostaytsä obrazcovœmi dlä vseh nas.
Doktorskaä dissertaciä „Iskusstvo Isaaka Babelä" 1964 goda obæe-
mom 1200 str. (opublikovana v 1975) stala pervoö v mire knigoö o
Babele; pervoö v mire okazalasü i kniga o Bulgakove „Utopiä Miha-
ila Bulgakova" 1974 goda (opublikovana v 1975). Za nimi posledova-
li sleduyøie knigi: „Obzor russkoö sovetskoö literaturœ" (1980),
„Dostoevskiö i russkaä literatura HH veka" (1985), „Mihail Bulga-
kov. Kniga vtoraä" (1989), „Russkie poçtœ HH veka. Dialogi i mo-
nologi" (1990), „Dostoevskiö: ot romana taön k romanu-mifu. Si-
stema „åuÿih golosov" v velikih romanah" (1992), „Dostoevskiö: ot
romana taön k romanu-mifu. Metamorfoza ÿanra" (1993), „Izbran-
nœe trudœ po poçtike russkoö literaturœ" (2004), „Çlegiåeskie
raskopki" (2005, sooavtor Korneliä Iåin).

Milivoe Öovanoviå napisal nesmetnoe åislo predisloviö i
poslesloviö k perevodnœm knigam russih pisateleö, sotni stateö
obzornogo i issledovatelüskogo haraktera, kotorœe peåatalisü v mi-
rovoö nauånoö periodike, ogromnoe koliåestvo tekstov o novœh



russkih knigah v serbskoö presse. Çto Milivoe Öovanoviå znako-
mil vseh v Serbii s novinkami russkoö literaturœ, eÿenedelüno
publikuä v stareöšeö belgradskoö gazete „Politika" otzœvœ o no-
vœh proizvedeniäh russkih poçtov i pisateleö. Çti otzœvœ zaåa-
stuy bœli pervœmi v mire otzœvami o novœh soåineniäh russkih
avtorov. On obladal unikalünœm åutüem „uznatü" novogo avtora, na-
metitü emu buduøee v literature, ili ÿe ugadatü poluåatelä presti-
ÿnoö premii, kakovoö ävläytsä Bukerovskaä premiä ili Nacio-
nalünœö bestseller. Po sledam çtih otzœvov perevodilisü mnogie
ruskie avtorœ na serbskiö äzœk, za nimi sledili kak perevodåiki,
tak i izdateli.

Sam on perevel svœše 50 knig russkih avtorov na serbskiö
äzœk (Pilünäka, Babelä, Bulgakova, Bunina, Vs. Ivanova, Andreeva,
Çrdmana, Platonova, Vladimova, Aögi, Muzu Pavlovu, Voönoviåa i
dr.). On redaktiroval sobranie soåineniö Bulgakova, 3-tomnuy an-
tologiy russkogo rasskaza HH veka, antologiy Serapionovœh bra-
tüev i mnogoe drugoe.

K tomu ÿe, Milivoe Öovanoviå na protäÿenii 20 let sotrud-
niåal s pariÿskoö „Russkoö mœslüy", publikuä v neö „zametki li-
teraturoveda" o vstreåah s pisatelämi i ih tvoråeskim naslediem, a
takÿe otkliki o konferenciäh, posväøennœh russkoö literature i
filosofii, ili ÿe o pamätnœh datah russkoö kulüturœ.

Krug ego nauånœh interesov sostavila russkaä „avtorskaä" li-
teratura, naåinaä s perepiski Groznogo s Kurbskim vplotü do Brod-
skogo i Petruševskoö. Pod vliäniem svoego professora Kirilla
Taranovskogo Milivoe Öovanoviå s bolüšim uvleåeniem s naåala
70-h naåinaet izuåatü intertekstualünœe sväzi soåineniö russkih
avtorov s ih predšestvennikami i sovremennikami v Rossii, Evro-
pe i SŠA. V poslednie poltora desätiletiä issledovatelüskie in-
teresœ M. Öovanoviåa graniåili s bolee širokoö kulüturologiåe-
skoö problematikoö (muzœkoö, ÿivopisüy).

Itogovœö period deätelünosti professora Öovanoviåa ozname-
novali peresmatrivanie i pereocenka literaturnogo processa v ce-
lom. On razrabotal koncepciy o tom, åto proizvedeniä tak nazœva-
emoö „realistiåeskoö" orientacii, po suti, monofoniånœ, togda
kak soåineniä „nerealistiåeskoö" napravlennosti, naåinaä s ro-
mantiåeskih avtorov i konåaä obçriutami, ävläytsä rezulütatom
posledovatelünogo, isåerpœvayøego i svobodnogo sobesedovaniä s
literaturoö i kulüturoö raznœh çpoh. K tomu ÿe, M. Öovanoviå ne
skrœval skeptiåeskogo otnošeniä k voprosam vozniknoveniä, konca
i roli tak nazœvaemogo „russkogo avangarda": v svoih rabotah on
pokazal, åto „russkiö avangard" obäzan raznogo roda nigilistiåe-
skim trebovaniäm, vo mnogom sväzannœm s sootvetstvuyøimi ideo-
logiåesko-politiåeskimi modelämi, åto ego istoriä, v osnove bogo-
boråeskaä, zakanåivaetsä, v åastnosti, tvoråestvom Harmsa i Vve-
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denskogo, vozvraøayøimsä k kanoniåeskim apokaliptiåeskim vide-
niäm i k molitve (1939—1941).

Glavnaä predposœlka Öovanoviåa-analitika zaklyåalasü v tom,
åto vseobæemlyøego predstavleniä ob istorii literaturœ i razvi-
tii ee hudoÿestvennœh sistem ne moÿet bœtü bez predvaritelünogo
osnovatelünogo monografiåeskogo analiza; on bœl ubeÿden v tom,
åto podrobnœö monografiåeskiö razbor lišü odnogo zabœtogo tek-
sta moÿet rezko izmenitü naše predstavlenie o literature, sfor-
mirovavšeesä bez uåeta dannogo teksta.

Professor Öovanoviå veril v to, åto iskusstvo perviåno po
otnošeniy k ÿizni, i åto sama ÿiznü uåitsä u iskusstva. Dokaza-
telüstvo çtomu — ego romanœ. Mnogie iz nih (antiutopiåeskogo ha-
raktera) profetiåeski predvoshitili sobœtiä konca 90-h ne tolüko
v Serbii, no i v mire. Pomimo 16 opublikovannœh prozaiåeskih
knig, ostalosü neskolüko neopublikovannœh romanov, a takÿe anti-
memuarœ „Pätü kopeek pod äzœkom", kotorœe vœödut v svet v skorom
buduøem.

Nauånœe trudœ Milivoe Öovanoviåa ne ustareyt. Ego metkie
nablydeniä o russkoö literature budut i vpredü vdohnovlätü i vol-
novatü molodœh issledovateleö, oni budut toåkoö otsåeta, otprav-
nœm punktom v dalüneöših izuåeniäh literaturœ. Milivoe Öova-
noviå sozdal školu, kotoraä v Belgrade zanimaetsä izuåeniem rus-
skoö literaturœ, perevodåeskoö i izdatelüskoö deätelünostüy.

Professor Öovanoviå privil k nam lybovü k velikomu Nemo-
mu, posvätil nas v taönœ sväzeö literaturœ s filosofieö, s razno-
go roda iskusstvami, s okkulütnœmi uåeniämi, podelilsä strastüy
k šahmatnoö igre, k kulüture voobøe. Vse, åego kasalsä, prevraøal
v ÿiznü, v duhovnuy, netlennuy ÿiznü.

On bœl nastoäøim „ÿrecom" russkoö literaturœ. Zanätiä rus-
skoö literaturoö i kulüturoö dlä nego bœli missieö. V liånosti
Milivoe Öovanoviåa sovmeøalisü neÿnœö, obaätelünœö romantik
i titan ygoslavskoö i evropeöskoö slavistiki. Takim on ostanetsä
v naših serdcah i umah navsegda.

Korneliä Iåin
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UDC 821.16+811.16]:929 Filkova P.

IN MEMORIAM: PROF. DR PENKA FILKOVA
(1929—2007)

Sedmog juna 2007. godine upokojila se u Sofiji profesor, dok-
tor filoloških nauka Penka Dimitrova Filkova, jedan od naji-
staknutijih bugarskih rusista, vrstan univerzitetski profesor, plo-
dan istraÿivaå staroslovenskog i crkvenoslovenskog nasleða u ru-
skom jeziku, rusko-bugarskih jeziåkih doticaja i veza, ruske gramati-
ke i stilistike u sinhroniji i dijahroniji, lingvokulturologije i
opšte lingvistike.

Penka Dimitrova Filkova roðena je u Kazanliku 1929. godine.
Studije na Odeqewu za rusku filologiju pri Filološkom fakulte-
tu Sofijskog univerziteta završila je 1951. godine, u drugoj posle-
ratnoj generaciji rusista obrazovanih u ovoj visokoškolskoj usta-
novi, nakon åega upisuje postdiplomske studije na istom fakultetu.
Wenim nauånim radom u to vreme rukovode docent I. Lavrov i pro-
fesor N. M. Dilevski. Godine 1957. Penka Filkova odbranila je
kandidatsku disertaciju na temu Nepunoglasna leksika u ruskom kwi-
ÿevnom jeziku. Åetiri godine kasnije primqena je na duÿnost asi-
stenta za predmet Istorijska gramatika ruskog jezika na Prvu kate-
dru ruskog jezika (pri sofijskom Filološkom fakultetu, naime,
postoje dve katedre ruskog jezika sa razliåitim predavaåkim kadrom
— jedna za studente rusistike i druga za studente drugih profila).
Od 1972. nalazila se u zvawu docenta za Istoriju ruskog kwiÿevnog
jezika, pri åemu je predavawa iz ove oblasti drÿala i u drugim uni-
verzitetskim centrima Bugarske — Plovdivu i Šumenu. Godine
1988. odbranila je doktorsku disertaciju na temu Starobugarski i
crkvenoslovenski leksiåki elementi u ruskom kwiÿevnom jeziku. Od
1989. postaje profesor, a od 1990. do 1994. i upravnik Katedre za ru-
ski jezik u Sofiji. Pored svog osnovnog predmeta, ona neumorno
drÿi predavawa i iz brojnih specijalnih kurseva na osnovnim i
postdiplomskim studijama, kao što su: Jeziåka situacija u Moskov-
skoj Rusiji, Starobugarsko nasleðe u ruskoj kwiÿevnoj leksici, Isto-
rijska leksikologija ruskog kwiÿevnog jezika, Crkvenoslovenski je-
zik, Puškin — utemeqiteq savremenog ruskog kwiÿevnog jezika,
Ruski kwiÿevni jezik na kraju HH veka, Zajedniåke i specifiåne
tendencije u razvoju ruskog i bugarskog jezika krajem HH veka, Jeziå-



ki kontakti, Teorijski problemi jeziåke kulture, Lingvokulturolo-
gija, Metodika i metodologija lingvistiåkih istraÿivawa i dr.

Profesor Penka Filkova autor je više monografija (Iz isto-
riäta na rusko-bælgarskite ezikovi vræzki, Sofiä 1963; Starobol-
garskie tradicii v istorii russkogo literaturnogo äzœka, Sofiä
1991; Cærkovnoslavänskiät ezik v Rusiä i Bælgariä. Kratæk oåerk,
Sofiä 2005), visokoškolskih uxbenika i priruånika, kao i mno-
štva studija i rasprava objavqenih u lingvistiåkoj i slavistiåkoj
periodici, tematskim zbornicima i zbornicima sa nauånih skupo-
va. Središwe mesto u wenim istraÿivawima pripadalo je temi
staroslovenskog i crkvenoslovenskog nasleða u ruskom kwiÿevnom
jeziku, koju su pre we razraðivali istaknuti paleoslavisti i rusi-
sti (A. I. Soboqevski, S. K. Buliå, A. A. Šahmatov, V. V. Vinogra-
dov i dr.). U radovima prof. Filkove ova tema fokusirana je na
leksiåki i stilistiåki nivo: analizira se inventar starosloveni-
zama i crkvenoslovenizama u savremenom ruskom standardnom jeziku
i daje wihova klasifikacija po više parametara, istraÿuje se ka-
rakter interakcije crkvenoslovenskih leksiåkih elemenata sa op-
šteistoånoslovenskim i ruskim, identifikuju modifikacije i spe-
cifiåne odlike funkcionisawa staroslovenizama i crkvenoslove-
nizama u staroruskom i potowim etapama razvoja ruskog jezika, raz-
matra se uloga staroslovenizama i crkvenoslovenizama u obogaãiva-
wu stilistiåkih potencijala ruskoga jezika. Na osnovu svojih fun-
damentalnih istraÿivawa prof. Filkova razradila je i pouzdan si-
stem kriterijuma odabira leksiåkih jedinica ruskog vokabulara koje
se mogu okvalifikovati kao staroslovenizmi i crkvenoslovenizmi,
koji ukquåuje normativno-funkcionalne i normativno-tekstološke,
hronološke, arealne i kulturološke parametre, a wihovom prime-
nom identifikovala je u ruskom kwiÿevnom jeziku, u svim etapama
wegovog razvoja, 32000 staroslovenizama i crkvenoslovenizama, od
kojih je wih 25000 ona prva uvela u leksikografske opise ruskog je-
zika. Plod višegodišweg predanog rada na ovom poqu predstavqao
je i wen trotomni reånik Starobugarizmi i crkvenoslovenizmi u lek-
sici ruskog kwiÿevnog jezika iz 1986. godine.

U studijama i raspravama koje je objavqivala u renomiranim bu-
garskim i stranim periodiånim publikacijama prof. Filkova po-
nudila je ozbiqnu razradu niza fundamentalnih problema istorije
i teorije ruskog kwiÿevnog jezika, kao što su kwiÿevni jezik i we-
gova norma u sredwem veku, funkcionalni stilovi u ruskom jeziku
— wihova geneza i istorijski razvitak, crkvenoslovenski jezik —
wegove strukturne i funkcionalne odlike, sfere primene, etape u
razvoju. Posebnu paÿwu posvetila je u ruskoj paleoslavistici naj-
diskutabilnijim problemima istorije ruskog kwiÿevnog jezika u
periodu pre formirawa ruske nacije. U ÿiÿi wenog interesovawa
našla se i koncepcija jeziåke situacije u Kijevskoj i Moskovskoj
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Rusiji — socijalno i ÿanrovski uslovqena crkvenoslovensko-ruska
diglosija. Takoðe, znaåajan doprinos pruÿila je i prouåavawu bu-
garsko-ruskih i rusko-bugarskih jeziåkih kontakata, åemu je posve-
ãen niz wenih priloga u periodiånim publikacijama, kao i mono-
grafija Iz istoriäta na rusko-bælgarskite ezikovi vræzki (Sofija,
1963), u kojoj se moÿe naãi mnoštvo dragocenih podataka o recep-
ciji staroslovenskog i starobugarskog jezika u sredwovekovnoj Rusi-
ji i pozajmqenicama staroslovenske i crkvenoslovenske proveni-
jencije u ruskom jeziku. Posledwih godina prof. Filkova aktivno
se bavila i pitawima konfrontacione lingvokulturologije (izmeðu
ostalog, srpski rusisti seãaju se wenog izvanrednog nastupa sa re-
feratom na Šestom meðunarodnom simpozijumu MAPRJAL-a „Pro-
jekti iz konfrontacionog prouåavawa ruskog i drugih jezika" odr-
ÿanom juna 2004. u Beogradu, u kome je ponudila originalnu razradu
teorijsko-metodoloških osnova ove danas sve aktuelnije discipli-
ne), kao i leksiåko-semantiåkim i stilistiåkim procesima u ru-
skom jeziku kraja HH veka.

Sa velikom odgovornošãu i qubavqu postavqala se prof. Fil-
kova prema svojoj predavaåkoj delatnosti. Plod wenih nastojawa da
studentima rusistike ponudi sistematizovana znawa iz oblasti u
koje ih je upuãivala predstavqali su prvi uxbenici istorije ruskog
kwiÿevnog jezika objavqeni u Bugarskoj — Istoriä russkogo litera-
turnogo äzœka H¡—H¢¡¡¡ vv. (1973) i Istoriä russkogo literaturnogo
äzœka H¡H—HH vv. (1976), zatim vredni priruånici Sbornik tekstov
i upraÿneniö po istorii russkogo literaturnogo äzœka (1977) i Hre-
stomatiä po istorii russkogo literaturnogo äzœka (1991), kao i Is-
toriä russkogo literaturnogo äzœka (seredina H¢¡¡¡ — konec HH veka)
(1999), raðena u koautorstvu sa doc. dr Alom Gradinarovom. Izvan-
redna nauåna kompetentnost, ali i samopoÿrtvovanost, dobrota i
pedagoški talenat privlaåili su prof. Filkovoj studente osnovnih
i postdiplomskih studija i doktorande, kojima je bila omiqeni
predavaå, konsultant i mentor pri izradi seminarskih i diplom-
skih radova, magistarskih teza i doktorskih disertacija. Na Sofij-
skom univerzitetu bila je rukovodilac dva nauånoistraÿivaåka pro-
jekta — „Leksiåki sistem ruskog i bugarskog jezika od H¢¡¡¡ do HH
veka" i „Konfrontaciona lingvokulturologija ruskog i bugarskog
jezika". Ime prof. Penke Filkove, dobitnika više nagrada i odli-
kovawa za ÿivotno delo, bilo je dobro poznato i izvan Bugarske:
svoje radove ona je objavqivala i u Rusiji, Poqskoj, Nemaåkoj, Sr-
biji, uåestvovala je u radu brojnih meðunarodnih skupova, ukquåuju-
ãi i slavistiåke kongrese u organizaciji Meðunarodnog komiteta
slavista, kongrese MAPRJAL-a, tematske nauåne skupove i dr.

Iznad svega prof. Penka Filkova ostaãe u seãawu svojih kole-
ga, studenata i svih koji su imali sreãu da je poznaju kao åovek vi-
soke moralnosti i ujedno pitome, gotovo svetiteqske duševnosti i
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topline. U woj su se skladno dopuwavale uåenost i ÿivotna mu-
drost, erudicija i iskustvo. Wen svetozarni, blagi lik i baršuna-
sti glas, wene reåi pune razumevawa i retke, u naše doba tako sku-
pocene dobrote, još su ÿivi u našim seãawima, kao što je ÿiva i
naša vera da se wena duša zanavek pokoji u zemqi ÿivih, u obita-
lištima svetlosti i åistoga radovawa. Neka joj je veåan spomen!

Ksenija Konåareviã
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P R I K A Z I

UDC 811.16+821.16]:061.3(497.11)„1939"

¡¡¡ meðunarodni kongres slavista (Beograd, 18—25. ¡H 1939).
Reprint-izdawe materijala neodrÿanog kongresa. Priredio Bogoqub Stankoviã.

— Beograd: Slavistiåko društvo Srbije, 2008. — HH¢¡¡, 816 str.

U srpskoj slavistici neki vaÿni nauåni poslovi su završeni, neki su u toku,
ali neke tek treba zapoåeti. U takve krupne nauåne zadatke, koji predstoje, spada i
pregled istorije srpske slavistike. U wemu ãe vaÿno mesto imati odrÿani slavi-
stiåki kongresi, a uz wih i pripremqeni, a neodrÿani Treãi meðunarodni kongres
slavista (slovenskih filologa).

Stawe u nauci jednoga vremena najboqe se vidi na meðunarodnim kongresima.
Oni su slika onoga što je najkarakteristiånije za nauku toga doba, što kongresi od-
raÿavaju i koncepcijom, i tematikom, i problematikom, kao i dominantnim teorija-
ma, metodima i dostignuãa u wihovoj primeni. Vaÿnije odlike nekog kongresa najbo-
qe se uoåe kada se on uporedi sa onim koji mu je prethodio i onim koji mu je sledio,
ali kongresi odraÿavaju i opštu društvenu klimu svoga vremena, pogotovu kada se
naðu u senci velikih istorijskih dogaðaja.

Glavna osobenost strukture Treãeg meðunarodnog kongresa slavista bila je u to-
me što su pored tri uobiåajene kongresne sekcije za lingvistiku, istoriju kwiÿev-
nosti i nastavu jezika i kwiÿevnosti, kao posebne bile predviðene sekcije za balka-
nologiju i fonologiju. To je odraÿavalo tadašwa vodeãa lingvistiåka interesovawa
u slavistici i lingvistici. Balkanološke teme bile su aktuelne i zbog uåewa o je-
ziåkim savezima razvijanom u Praškom lingvistiåkom kruÿoku, i zbog arealne lin-
gvistike koju su utemeqili italijanski lingvisti, a i zbog odrÿavawa Treãeg meðu-
narodnog kongresa slavista na Balkanu, i åiwenice da je u to vreme i jugoslovenska
i bugarska balkanologija imala više jakih predstavnika.

Ipak Treãi meðunarodni kongres slavista više ãe ostati zapamãen po sudbi-
ni nego po sadrÿaju.

Sadrÿaj kongresnih materijala prekrila su åak tri sloja tišine. Prva tišina
prekrila je zbornik izbijawem rata. Vrlo temeqno pripremqen, Treãi meðunarodni
kongres slavista, koji bi, da je bio odrÿan, verovatno bio nauåni dogaðaj sa daleko-
seÿnim dobrim posledicama, ne samo da je morao biti otkazan, nego je, zbog svetskog
rata, koji je usledio, odmah pao u zaborav. Nauka je tu zanemela iako se bila dobro
pripremila da kaÿe novu reå. To što je trebalo da bude saopšteno i razmotreno, ia-
ko je bilo napisano i umnoÿeno, odjednom je postalo, za više decenija, samo graða za
slavistiåku istoriografiju, ili je åak fiziåki uništeno.

Druga tišina stigla je sa osloboðewem zemqe. Ako je prva tišina bila muk po-
sle ratne eksplozije, ova druga bila je tišina ãutawa. Na prvi pogled åini se da bi
bilo najprirodnije nastaviti tamo gde se stalo. Ali osloboðewe zemqe od fiziåke
okupacije imalo je oblik ideološke okupacije, koja se umnogome odnosila i na nauku.
Doduše, ideološke okupacije veã odavno ne prestaju nego se samo smewuju. Kongre-
sni materijali pripremqeni u Kraqevini Jugoslaviji, pod krovom Srpske kraqevske
akademije i pod visokim pokroviteqstvom kneza-namesnika Pavla Karaðorðeviãa sa-
drÿavali su i nazive institucija, i imena mnogih qudi, i ideje koje u drugoj Jugo-
slaviji nije bilo politiåki uputno pomiwati. U organizacionom odboru kongresa
bilo je slavista åija su se stradawa nastavila posle rata. Na primer, indoevropei-
sta i balkanolog Henrik Bariã postao je nakon rata åovek ne samo bez politiåkih
prava nego i bez prava na primawa. Polonista i kwiÿevni istoriåar Ðorðe Ÿiva-
noviã dugo nije smeo objavqivati pod svojim imenom. Slovenista Jakob Šolar zbog



monarhistiåke opredeqenosti nemaåke logore zamenio je jugoslovenskim zatvorom, a
potom je bio prinuðen da objavquje radove kao anonim ili pod pseudonimom. To su
samo tri primera, a bilo ih je više. Doda li se tome da su u materijalima za Treãi
meðunarodni kongres slavista korišãeni neki termini i pojmovi koje u drugoj Jugo-
slaviji nije bilo politiåki uputno aktuelizovati kao, na primer, juÿna Srbija, za
oznaåavawe potowe republike Makedonije, ne åudi što su kongresni materijali za
dugo preãutno bili praktiåno izbrisani iz nauåne istorije. Ne samo da oni posle
rata nisu ponovo objavqeni nego se u literaturi gotovo ne pomiwu, na wih se i ne
upuãuje, osim moÿda po retkom izuzetku, kao da nisu ni postojali.

Najzad, treãi veo tišine rasprostrlo je vreme. Pod hronološkim slojevima
novijih dogaðaja postepeno nestaju i pojave veoma znaåajne u svom vremenu, pa i neo-
drÿani nauåni skupovi, utoliko pre što se u slavistici sve reðe primewuje nekada-
šwi dobar obiåaj da nauåni radovi poåiwu osvrtom na istoriju pitawa, kritiåkim
osvrtom na vaÿniju literaturu o predmetu, na domaãu nauånu tradiciju i dostignuãa
na strani. Sada su pregledi literature, ako ih uopšte ima, sve selektivniji i kra-
ãi, a citiraju se prevashodno aktuelna zvuåna strana imena. Ko bi se u takvim okol-
nostima seãao Treãeg meðunarodnog kongresa slavista, utoliko pre što su i sami
kongresni materijali do objavqivawa ove kwige bili skoro nedostupni.

Sreãom nisu svi primerci nestali, a nisu ni svi slavisti ogluveli za glasove
iz nauåne prošlosti, pa je tako zaslugom Slavistiåkog društva Srbije sadrÿaj Tre-
ãeg meðunarodnog kongresa slavista danas pred nama, u još boqoj opremi nego pre
sedamdeset godina. Zbornik pored uvodnog ålanka prireðivaåa B. Stankoviãa naslo-
vqenog „Umesto predgovora: Materijali neodrÿanog slavistiåkog kongresa", ima
sledeãe delove — Sveska 1: Zbirka odgovora na pitawa; Sveska 2: Saopštewa i refe-
rati; Sveska 3: Odgovori na pitawa — Saopštewa i referati. Dopune; Sveska 4: Go-
vori i predavawa; Sveska 5: Organizacija.

Jasno je da zbornik materijala za Treãi meðunarodni kongres slavista ima
istorijsku vrednost kao iscrpno i dobro sistematizovano svedoåanstvo o stawu
evropske i, uÿe — jugoslovenske slavistike uoåi Drugog svetskog rata. Posmatrana s
te strane ova kwiga predstavqa dragocen izvor za praãewe razvoja nauånih ideja i
organizacije nauånog rada u slavistici.

Kakva je danas wena nauåna vrednost i aktuelnost, sedamdeset godina nakon što
su napisani radovi koji se u tom zborniku objavquju? Za sedam decenija slavistika,
kao i svaka druga nauka, doÿivela je velike promene. Ono što je 1939. godine bila
posledwa reå nauke, danas je uglavnom — ili poznato i prihvaãeno, ili je prevazi-
ðeno i poluzaboravqeno. Izuzeci su naravno moguãi, kao što se u istoriji nauke
uvek naðu ideje i rešewa pored kojih se olako prošlo.

Pored toga ideje koje su izdrÿale probu vremena, ugraðuju se u osnovu novih is-
traÿivawa åak i kada se ne upuãuje na primarni izvor. Ali, u slavistici ima i
stalno aktuelnih sloÿenih pitawa, kojima je svaka dodatna argumentacija „za" ili
„protiv" dobrodošla. Takva su npr. pitawa o vremenskom odreðewu epohe prasloven-
skog jezika, o baltsko-slovenskom prajeziku posmatranom sa akcentološke strane, o
naåinu izdavawa starih jeziåkih spomenika i dr. Savremene diskusije o tim i ta-
kvim pitawima verovatno ãe naãi dobar dodatni oslonac u argumentaciji koja se
predlaÿe u tom zborniku.

Zbornik ¡¡¡ meðunarodni kongres slavista otvara i moguãnost poreðewa kako su
organizatori kogresa planirali daqi razvoj slavistike — sa onim što je kasnije
uraðeno. Pripremqene kongresne rezolucije predviðale su 1. izdavawe potpunog sta-
roslovenskog reånika, 2. organizovawe slovenske filološke i lingvistiåke biblio-
grafije, 3. organizovawe lingvistiåkih atlasa slovenskih jezika, 4. dogovor o naåinu
izdavawa starih jeziåkih spomenika, 5. izdavawe etimološkog reånika slovenskih je-
zika, 6. izdavawe opšteg pregleda narodne poezije, 7. dogovor o nastavi narodnog je-
zika i kwiÿevnosti u sredwim školama.

Posle sedamdeset godina moÿe se konstatovati da je prvi zadatak ostvaren (do-
duše, ne kao meðunarodni projekat) jer postoje kvalitetni reånici staroslovenskog
jezika, a uglavnom je ostvaren i drugi zadatak, jer postoji organizovani rad na teku-
ãoj slovenskoj bibliografiji, mada ne sasvim onako kako je to A. Beliã bio zami-
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slio; projekat OLA je u toku, kao i objavqivawe etimološkog reånika slovenskih je-
zika; još se vode ÿive diskusije o naåinu izdavawa starih jeziåkih spomenika (ali
se, što je vaÿno, oni i daqe uspešno izdaju, sada sa sve veãim osloncem na elek-
tronsko izdavaštvo), dok je u ostalim planiranim oblastima bilo pojedinaånih le-
pih rezultata (ali bez objavqenih sinteza i meðunarodnih projekatskih istraÿiva-
wa). U meðuvremenu, postavqeni su i ostvareni neki novi ciqevi, koji nisu bili
predviðeni rezolucijama Treãeg meðunarodnog kongresa slavista. Na primer, zavr-
šen je i objavqen reånik lingvistiåke terminologije slovenskih jezika, kao i opis
savremenih slovenskih jezika, objavqen u specijalnoj ediciji.

Mereno istim merilom, stawe u srpskoj slavistici uglavnom je sliåno onom u
meðunarodnim razmerama. Srpska lingvistiåka slavistika ima, zahvaqujuãi åasopisu
Juÿnoslovenski filolog moderno osmišqenu tekuãu bibliografiju, koja bi mogla
prerasti i u elektronsku bazu podataka, a ima i više retrospektivnih bibliografi-
ja, najviše rusistiåkih, pored mnogih drugih; rad na srpskom dijalekatskom atlasu i
uopšte na srpskoj dijalektologiji u punom je zamahu, objavqena je probna sveska srp-
skoslovenskog reånika, objavquje se etimološki reånik srpskog jezika, u toku je pro-
jekat opisa i standardizacije savremenog srpskog jezika, åija je gramatika, tvorba i
leksika dobila više iscrpnih monografskih opisa, a posebna paÿwa posveãuje se
srpskoj leksikografiji, što doduše nije bilo predviðeno rezolucijama Treãeg meðu-
narodnog kongresa slavista, ali je jedan od prioriteta nauke o srpskom jeziku. Za
srpsku lingvistiåku balkanologiju moÿe se reãi da nakon odlaska wenih korifeja,
åiji se prilozi objavquju u materijalima Treãeg meðunarodnog kongresa slavista, po-
sle duÿe pauze ona ponovo dobija na snazi.

Ovom osvrtu na Treãi meðunarodni kongres slavista moÿe se dodati jedan po-
datak koji se u toj åiwenicama prebogatoj kwizi ne pomiwe. Reå je o sledeãem. U
istoriji slovenske filologije ustalile su se dve vrste slavistiåkih kongresa, dve
odvojene, paralelne serije kongresa. Prva je zapoåeta sveslovenskim kongresom odr-
ÿanim u Pragu 1848. godine, uglavnom u duhu ideja Jana Kolara o slovenskoj kulturnoj
uzajamnosti. Taj prvi, sveslovenski kongres završen je usvajawem Manifesta evrop-
skim narodima, a wegovo odrÿavawe pozdravili su F. I. Tjutåev pesmom Sloveni i
Jan Neruda pesmom Zora sa Istoka. Za sada posledwi, deseti sveslovenski kongres
odrÿan u Minsku 2005. godine završen je usvajawem Slovenskog manifesta. Ti kon-
gresi dobili su naziv sveslovenskih kongresa, a wihov sadrÿaj nije bio samo nauåni
nego i kulturološki u širem smislu, pa donekle i politiåki. Naspram Kolarove
koncepcije slovenske kwiÿevne i kulturne uzajamnosti tokom jednog i po stoleãa
razvijane su druge, meðusobno åesto dosta udaqene ideje — i austroslavizma, i slove-
nofilstva, i panslavizma, i jugoslavizma, i druge, u kojima je politiåka komponenta
mawe ili više dominirala nad kulturnom. Sveslovenska ideja kao ideja meðusloven-
ske solidarnosti bila je stalno prisutna na tim kongresima, ali u razliåitim, po-
nekad i dosta udaqenim interpretacijama.

Potreba za slavistiåkim kongresom koji bi se drÿao samo nauåne, filološke
problematike dovela je do toga da se od 1929. godine zapoåne sa odrÿavawem meðuna-
rodnih kongresa slavista (slovenskih filologa). Treãa karika u wihovom nizu tre-
balo je da bude beogradski meðunarodni kongres slavista, koji jeste zanemeo, jer nije-
dan pripremqeni referat nije mogao biti saopšten, jeste kongres åiji se glas nije
mogao åuti, ali je to ipak kongres åija se reå mogla i sada se opet moÿe proåitati,
što je za nauku ne mawe vaÿno od ÿive reåi.

Treãi meðunarodni kongres slavista jedini je meðunarodni slavistiåki kon-
gres koji se zbog predstojeãeg svetskog rata nije odrÿao. Neka bi se ostvarila naša
nada da on zauvek i ostane jedini takav kongres.

Predrag Piper
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UDC 811.163.41:061.231(497.11)„1947/2007"

Šezdeset godina Instituta za srpski jezik SANU, zbornik radova ¡ (str. 493),
zbornik radova ¡¡ (str. 223), Institut za srpski jezik SANU, Beograd, 2007

Zbornik radova Šezdeset godina Instituta za srpski jezik SANU pripremqen
je za meðunarodni nauåni skup odrÿan u organizaciji Instituta za srpski jezik SA-
NU i Odeqewa za jezik i kwiÿevnost SANU decembra 2007. godine pod naslovom
Stawe i perspektive nauke o srpskom jeziku. Zbornik je štampan u dve sveske — Zbor-
nik radova ¡ i Zbornik radova ¡¡.

Zbornik radova ¡ sastoji se iz dva dela u kojima se nalazi trideset i pet pri-
loga domaãih i stranih autora. Trideset i dva rada napisano je na srpskom jeziku
(meðu wima ima i radova stranih autora), s rezimeima na ruskom, engleskom, poq-
skom i nemaåkom. Jedan rad napisan je na poqskom, s rezimeom na srpskom, a dva ra-
da su na ruskom jeziku, takoðe s rezimeima na srpskom. Ovom velikom broju radova
prethodi sadrÿaj kwige i predgovor uredništva.

Prvi deo zbornika sadrÿi deset radova. Na osnovu prvih pet radova åitalac se
moÿe informisati o nauci o srpskom jeziku u SANU, o prvim delatnostima Insti-
tuta za srpski jezik od 1947. godine, o wegovom osnivaåu, kao i o prvom nasledniku.
Veã u prvom koautorskom radu Draga Ãupiãa i Srete Tanasiãa Šezdeset godina In-
stituta za srpski jezik SANU daje se pregled delatnosti Instituta u proteklih še-
zdeset godina. Ukratko su predstavqeni dosadašwi postignuti rezultati u razliåi-
tim oblastima istraÿivawa srpskog jezika, kao i nauåne publikacije koje se pripre-
maju i izdaju u Institutu. Kratak istorijat SANU (nazivi od osnivawa), interesova-
we i izdavaåka opredeqenost SANU u nauci o jeziku donosi preštampana verzija ra-
da akademika Irene Grickat-Raduloviã Nauka o jeziku u delatnosti Akademije. (Rad je
objavqen 1996. godine u: Glas SSS£HH¡H, Srpska akademija nauka i umetnosti, Ode-
qewe jezika i kwiÿevnosti, kw. 15, str. 1—83.) Autorka govori i o osnivawu i de-
latnosti Instituta, o wegovim prvim publikacijama (izdavawe prvog toma RSANU,
zaåeci publikovawa JF i serije posebnih izdawa), a potom daje pregled rada sarad-
nika u nauånim oblastima i wihovo uåešãe na domaãim i meðunarodnim projektima.
Sledeãa dva rada, takoðe preštampane verzije, priloÿila je akademik Milka Iviã.
U prvom Aleksandar Beliã (2. ¢¡¡¡ 1876—26. ¡¡ 1960) M. Iviã govori o delovawu i do-
prinosu A. Beliãa srpskoj lingvistici. (Rad je objavqen 1960. godine u: ZbMSFL
¡¡¡, Novi Sad, 199—201), u drugom (objavqenom 1976. godine u Zborniku radova o Alek-
sandru Beliãu, SANU, Odeqewe za jezik i kwiÿevnost, str. 159—171) — Aktuelnost
Beliãevih pogleda na imenicu, M. Iviã Beliãevu teoriju o imenicama uporeðuje sa
tretirawem imenica sa stanovišta generativne gramatike. Prilog Draga Ãupiãa
Mihailo Stevanoviã (Stijena Piperska, 1903 — Beograd, 1991) posveãen je ÿivotu i
delu M. Stevanoviãa.

U preostalih pet radova prvog dela predstavqeni su nauåni projekti Institu-
ta. U radu Prva leksikografska škola u Institutu za srpski jezik SANU Stana Ri-
stiã govori o formirawu i dvovekovnom razvoju Beogradske leksikografske škole,
organizovane oko izrade Reånika srpskohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika. Ålan-
kom Projekat „Etimološka istraÿiviwa srpskog jezika i izrada Etimološkog reåni-
ka srpskog jezika" Marta Bjeletiã nas upoznaje sa osnivawem i delatnošãu Etimolo-
škog odseka. U drugom delu rada, autorka prilaÿe Izabranu bibliografiju saradnika
ovog odseka. Koautorskim radom Projekat „Obrada starih srpskih pisanih spomenika i
izrada Reånika crkvenoslovenskog jezika srpske redakcije i Srpskoslovenskog reånika je-
vanðeqa", Gordana Jovanoviã i Viktor Saviã predstavqaju delatnost Starosloven-
skog odseka Instituta za srpski jezik. Istaknuti srpski dijalektolog Slobodan Re-
metiã u ålanku Šezdeset godiia dijalektologije u Institutu za srpski jezik SANU
govori o kontinuiranim dijalektološkim istraÿivawima u Institutu od wegovog
osnivawa do danas. Prvi deo Zbornika završava se prilogom Predraga Pipera Sa-
vremeni srpski kwiÿevni jezik u istraÿivawima i izdawima Instituta za srpski je-
zik SANU, u kojem daje pregled istraÿivawa standardnog srpskog jezika koja su obavi-
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li i publikovali saradnici projekta u izdawima Instituta, kao i u izdawima dru-
gih nauånih ustanova, domaãim i stranim.

Drugi deo Zbornika zapoåiwe prilogom akademika Milke Iviã O specifiånom
leksiåko-morfološkom entitetu „put", u kojem govori o znaåewskoj, funkcionalnoj
i obliåkoj specifiånosti lekseme put koja se najåešãe ostvaruje u spoju sa prostim
ili rednim brojem.

Ostale radove (raznolike tematike) priloÿili su istaknuti domaãi i strani
autori. Veliki broj priloga odnosi se na izuåavawe srpskog jezika i uopšte slavi-
stike u nauånim i univerzitetskim centrima u zemqi i inostranstvu. Milorad Ra-
dovanoviã tekstom Opolski projekat predstavqa nastanak, razvoj i završetak meðuna-
rodnog nauånog projekta „Savremene promene u slovenskim jezicima (1945—1995)".
Autor posebnu paÿwu obraãa na srpsko uåešãe u realizaciji ovog nauånog projekta i
uåešãe Instituta za srpski jezik SANU u tom poslu. O ulozi slovenskih jezika kao
davalaca i primalaca u balkanskoj jeziåkoj zajednici govori Andrej Soboqev u radu
Kalendarnaä leksika balkanskih slavän. Mileta Bukumiriã ålankom Izuåavawe srpskog
jezika na Filozofskom fakultetu u Prištini predstavqa nauånu delatnost profeso-
ra srpskog jezika na pomenutom fakultetu od wegovog osnivawa do danas. Katedra za
srpski jezik Filozofskog fakulteta u Bawaluci i wena saradwa sa Institutom za
srpski jezik SANU predstavqena je u radu Milana Dragiåeviãa Prekodrinski most
(povodom 60 godina postojawa Instituta za srpski jezi SANU). Gerhard Neveklovski
prilogom Srpski jezik u Austriji upoznaje srpsku nauånu javnost sa izuåavawem sla-
vistike na austrijskim univerzitetima od uvoðewa slavistiåkih studija sve do na-
stalih promena u devedesetim godinama 20. veka i prikazuje današwe stawe i aktiv-
nosti u vezi sa srpskim jezikom. Miloš Okuka u radu Srbistika u Bavarskoj daje
pregled razvoja srbistike u nastavi i istraÿivaåkim poduhvatima u Bavarskoj od
osnivawa slavistiåke katedre na Univerzitetu u Minhenu 1911. godine, do danas.
Pregled razvoja srbistike na Katedri za slavistiku Univerziteta u Budimpešti to-
kom sto pedeset godina donosi rad Dimitrija Stefanoviãa Nešto o lingvistiåkoj
srbistici na Univerzitetu u Budimpešti u prošlosti i danas. U radu Srbistika u
Francuskoj Pol-Luj Toma govori o interesovawu za srpski jezik i kwiÿevnost u
Francuskoj od kraja 18. veka do danas. Branislav Ostojiã u radu Dosadašwi rezulta-
ti, stawe i buduãi zadaci nauke o srpskom jeziku u Crnoj Gori analizira dosadašwe
rezultate, stawe i buduãe zadatke ispitivawa srpskog jezika u Crnoj Gori. Ovoj grupi
radova pridruÿuje se i rad Milice Radoviã-Tešiã Stavovi M. Pešikana o jeziku u
Crnoj Gori, u kojem autorka iznosi argumente M. Pešikana protiv imenovawa poseb-
nog kwiÿevnojeziåkog standarda kojim se govori u Crnoj Gori. Ovoj grupi radova mo-
gao bi se prikquåiti i rad Vladislava Lubaša Mój naukowy Belgrad, u kojem autor
iznosi uspomene i seãawa na boravak u Beogradu, kada je radio kao lektor za poqski
jezik.

Pored pomenutih, Zbornik donosi i veliki broj priloga iz razliåitih jeziåkih
disciplina.

Pojedini autori posvetili su paÿwu istorijskim temama. U radu Jezik srpske
sredwovekovne pismenosti: dostignuãa i zadaci Jasmina Grkoviã-Mejxor analizira je-
ziåku situaciju u srpskom sredwem veku sa stanovišta homogene diglosije dva stan-
darda srpskoslovenskog i staroslovenskog. Prilogom Slavenosrpska pismenost i weno
znaåewe za istorijsku srbistiku Ana Kreåmar ukazuje na istraÿivaåki potencijal sla-
venosrpske pismenosti i na neke moguãnosti nauånog pristupa ovoj graði u pogledu
metodologije.

Iz oblasti srpske dijalektologije priloÿena su dva rada. Radmila Ÿugiã u ra-
du Genitivne predloško-padeÿne sintagme uzroånog znaåewa s predlogom od u govoru ja-
blaniåkog kraja (paralele s prizrensko-timoåkim i kosovsko-resavskim govorima) istra-
ÿuje širinu upotrebe predloško-padeÿnih sintagmi uzroånog znaåewa s genitivnim
predlogom od u govoru jablaniåkog kraja. Autorka nastoji da utvrdi frekvenciju i
konkurenciju sintagmi s predlogom od u odnosu na ostale genitivne sintagme s pred-
lozima iz, do, zbog, zarad + op i akuzativne sintagme uzroånog znaåewa s predlozima
za + a/op. Osvrt na stawe u srpskoj dijalektologiji nakon rascepa srpskohrvatskog
prostora pruÿa rad Jordane Markoviã Srpska dijalektologija posle. Rezultate onoma-
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stiåkih istraÿivawa donosi rad Zvezdane Pavloviã Pogled na oronimiju Srbije. U ra-
du se daje pregled karakteristika oronima Srbije (wihovih semantiåkih i morfolo-
ških tipova) i predlaÿe objašwewe imena planine Kablar. U domen morfologije i
tvorbe reåi zalazi tekst Jovanke Radiã Pol i kategorijalna pripadnost naziva za lica
u srpskom jeziku. U radu se semantiåki podatak o polu dovodi u vezu sa gramatiåkim
kategorijama lica, roda i broja. Zbornik donosi i leksikografske teme. Darinka
Gortan-Premk u radu Srpska leksikografija danas. Tri predloga govori o ciqu svakog
leksikografa da wegovo delo stigne do više korisnika i predlaÿe tri naåina da se
taj ciq na najbrÿi i najjednostavniji naåin ostvari. Istorijskom leksikografijom
bavi se Gordana Jovanoviã u ålanku Ðura Daniåiã, Rjeånik iz kwiÿevnih starina srp-
skih — delo neprolazne leksikografske vrednosti. U radu se ukazuje na znaåaj ovog dela
za srpsku i slovensku istorijsku leksikografiju. Predstavqen je Daniåiãev rad na
izradi Reånika iz kwiÿevnih starina srpskih, sa kratkim osvrtom na teškoãe na koje
je autor reånika za vreme izrade nailazio. Sintaksi i semantici paÿwu su posveti-
li sledeãi autori. U radu Gramatiåko-pragmatiåke veze prezentativnih partikula
evo, eto, eno u eksklamativnim konstrukcijama, Milanka Babiã analizira strukturu
i semantiku tzv. eksklamativnih iskaza, wihovo pragmatiåko delovawe i kontekstu-
alne veze. Miloš Kovaåeviã, u radu Meðuodnos futura ¡ i futura ¡¡ imperfektivnih
glagola analizira moguãnost sinonimske upotrebe pomenutih oblika i pokazuje da je
ona moguãa u nekoliko tipova zavisnih reåenica. Svetlana Tolstoj, u radu Äzœkovoö
obraz pustogo, prati semantiku leksiåko-tvorbenog gnezda pust. Ukazuje na dva osnov-
na parametra za odreðivawe semantike pomenutog gnezda. Prilog Rade Stijoviã, Se-
mantiåko-ortografske distinkcije nekih sloÿeniåkih obrazovawa govori o tome kako
se u semantiåkom pogledu ogleda ortografski spoj suglasniåkih sekvenci dt i dd u
sloÿenicama obrazovanim prefiksima od-, nad-, pod-, pred-. Zbornik donosi i jedan
rad iz oblasti metodike nastave. Ålanak Srpski jezik kao strani u teoriji i praksi
Milorada Dešiãa govori o osnovnim pitawima (teorijskim i praktiånim) vezanima
za oblast srpskog jezika kao stranog — o organizaciji same nastave, nastavnim pla-
novima i programima, uxbenicima i nastavnim sredstvima, proveri znawa i serti-
fikatima.

Zbornik radova ¡¡ sadrÿi tematski raznolike radove mlaðih saradnika Institu-
ta za srpski jezik SANU. Priloÿeno je åetrnaest radova, åetiri prikaza, a jedan rad
svrstan je u hronike. Radovi su pisani na srpskom jeziku, s rezimeima na ruskom i
engleskom. Tekstovima prethodi sadrÿaj i predgovor uredništva.

Najviše je radova iz oblasti leksikologije i leksikografije. Milica Marjano-
viã u prilogu Etnonimi sa negativnom ekspresivnom konoticijom analizira i poredi
polisemantiåke strukture etnonima (Vlah, Bodul, Ero, Šijak, Bezjak i Mutlak). Au-
torka nastoji da osvetli neka od znaåewa pomenutih etnonima sa lingvistiåkog, so-
ciolingvistiåkog, etnolingvistiåkog i etnopsihološkog aspekta. U radu O nekim
leksemama sa opštim pojmovnim znaåewem 'gledati, posmatrati' i wihovoj leksiko-
grafskoj obradi Vladan Jovanoviã analizira lekseme åija osnovna znaåewa izraÿavaju
pojam 'gledati, posmatrati', odnosno åija se znaåewa zasnivaju na pojmovnoj vezi iz-
meðu pojma 'gledati, posmatrati', s jedne strane, i pojma 'govoriti, reãi', s druge
strane. Ruÿica Bajiã, u ålanku O pravoslavnim praznicima u Reåniku Matice srpske i
Reåniku srpskohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika navodi odreðene nedoslednosti
i razloge wihovog pojavqivawa u obradi odrednica kojima se oznaåavaju eortonimi u
RMS i RSANU, a potom ukazuje na moguãe naåine prevazilaÿewa takvih nedosledno-
sti. U radu Turcizmi u sedamnaestom tomu Reånika SANU Marija Ðinðiã je prikaza-
la turcizme u sedamnaestom tomu Reånika SANU, s ciqem da se utvrdi wihovo mesto
u ukupnom korpusu ovog reånika i uopšte u leksiåkom fondu srpskog jezika. Nenad
Ivanoviã u prilogu Principi formirawa i organizacije korpusa Reånika srpskohrvat-
skog kwiÿevnog jezika SANU (u periodu od 1853. do 1953. godine) komentariše teorij-
ske osnove formirawa i organizacije korpusa RSANU. Pomenutim radovima pridru-
ÿuju se i radovi pisani iz domena dijalekatske leksike. Danijela Radowiã u ålanku
O jednom segmentu Vukove vojvoðanske leksike u Reåniku SANU analizira Vukovu vojvo-
ðansku leksiku u Rjeåniku. Autorka predlaÿe semantiåku klasifikaciju izdvojene
leksike i daje pregled kvalifikatora kojima su lekseme oznaåene u RSANU. Dijale-

330



katskom leksikom bavi se i Ana Saviã-Grujiã u radu Geografski raspored dveju fito-
nimskih leksema u prizrensko-timoåkim govorima (klip, okomak). Metodom lingvistiå-
ke geografije prikazan je raspored leksema kojima se oznaåava klip kukuruza na tere-
nu prizrensko-timoåkog dijalekta. Mirjana Petroviã u tekstu Neki problemi u prou-
åavawu leksike svadbenih obiåaja iznosi probleme koji su u vezi sa obradom leksike
svadbenih obiåaja.

Rezultati dijalektoloških istraÿivawa predstavqeni su u sledeãim radovima.
Marina Jurišiã u radu Neke akcenatske zanimqivosti iz påiwskih sela ukazuje na
dve akcenatske pojave vezane za 1. lice jednine prezenta u govoru Gorwe Påiwe. U ra-
du Prenošewe akcenata na proklitiku u govoru Vaqevske Kolubare Dragana Radovado-
viã analizira stepen realizacije prenošewa akcenata na poduåju Vaqevske Kolubare,
i to prema tipu prenošewa, vrsti reåi, broju slogova proklitika i akcentogenih re-
åi. Iz oblasti onomastike zanimqiv je rad Veselina Petroviãa, Zoonimski sistem
Gorwih Strawana (kod Prijepoqa), u kojem razmatra moguãnosti semantiåke klasifi-
kacije zoonima (zabeleÿenih na obroncima planine Jadovnik) i ukazuje na najåešãe
motivacione aspekte wihovog nastanka. Antroponimijom se bavi Mirjana Goåanin u
radu O imenima blizanaca.

Radovi iz ostalih nauånih oblasti su znatno reði. Rezultate etimoloških is-
traÿivawa donosi rad Marije Vuåkoviã Glagol opuznuti 'oslabiti, omršaveti; oronu-
ti; omlohaveti' — juÿnoslovenski dijalektizam ili kontinuanta psl. osnove *rülz-?, u
kojem iznosi tumaåewe opoznuti na osnovu fonetskih i semantiåkih argumenata. U
oblast istorije srpskog kwiÿevnog jezika spada rad Nataše Markoviã Pregled Vukove
gramatiåke terminologije. Dragana Nastanoviã bavi se morfološkom temom u radu O
akuzativu jednine nekih imepica m. r. prve deklinacione vrste. Analizira oblike aku-
zativa imenica m. r. prve deklinacije na osnovu kategorije ÿivo/neÿivo i ukazuje na
åinioce od kojih zavisi upotreba odgovarajuãeg oblika akuzativa.

Mesto u zborniku našla su åetiri prikaza: Nataša Vuloviã Uz sedamnaesti
tom Reånika SANU; Brankica Markoviã Miodrag Jovanoviã, „Govor Paštroviãa";
Marina Spasojeviã Bojana Milosavqeviã, „Forme uåtivosti u srpskom jeziku"; Dani-
jela Staniã Ivan Klajn — Milan Šipka, Reånik stranih izraza i izreka".

Zbornik se završava Hronikom koja sadrÿi tekst Viktora Saviãa Standardizo-
vawe stare ãirilice i weno registrovawe u Unikodu.

Zbornik radova Šezdeset godina Instituta za srpski jezik SANU delo je sarad-
nika i prijateqa Instituta iz zemqe i inostranstva. Prikazani radovi bogat su iz-
vor informacija domaãoj i stranoj struånoj, ali i šire kulturnoj javnosti o delat-
nosti Instituta od osnivawa do danas. Veliki broj radova, raznolike tematike, pou-
zdano svedoåi o stawu i perspektivi srpske lingvistike i, verujemo, moÿe posluÿi-
ti kao podstrek svima onima koji se bave pitawima srpskog jezika i drugih sloven-
skih jezika.

Dragana Radovanoviã

UDC 81:929 Terziã B. (047.53)(049.32)

Miloš Jevtiã: Slavistiåki pogledi Bogdana Terziãa,
Partenon — Beogradska kwiga, Beograd, 2006, 173 str.

Pitawe da li se istorija moÿe nazvati naukom poput drugih staro je koliko i
istoriografija. Sama etimologija ove reåi u gråkom jeziku pokazuje da je drevni Je-
lini nisu smatrali egzaktnim znawem, nego poznawem, dakle onim znawem u kome je
sadrÿan snaÿno izraÿen estetiåki ili volitivni momenat i koje je impuls ÿivota:
åovek ÿeli da bude u samom dogaðaju kako bi sve video vlastitim oåima, i u tom smi-
slu istwr je onaj ko je prisustvovao dogaðaju, ko je nešto video svojim oåima, a za-
tim, iz iste ove teÿwe za poznawem, zapisao pojave åiji je svedok i uåesnik bio.

Kwiga publiciste Miloša Jevtiãa Slavistiåki pogledi Bogdana Terziãa, obja-
vqena kao 133. u ediciji Odgovori, istoriju slavistike razmatra upravo iz perspek-
tive izvornog znaåewa ovoga pojma — kao kazivawe svedoka o dogaðajima u kojima je
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imao udela, pri åemu je kod našeg histora, doajena srpske slavistike Bogdana Terzi-
ãa, to kazivawe, povedawe, obogaãeno i samoudubqivawem i preraðivawem utisaka o
viðenom i doÿivqenom, što nas veã uzvodi u ravan nadistorijskog, odnosno istori-
osofskog. A da je reå o kwizi koja se moÿe smatrati ozbiqnim prilogom istoriji
slavistike pokazuju nam najmawe tri uspešno zadovoqena kriterijuma: izbor sago-
vornika, koncepcija intervjua i kvalitet dobijenih odgovora.

Profesor Bogdan Terziã je, bez sumwe, jedna od najpozvanijih liånosti za raz-
govor o prošlosti, savremenom stawu i perspektivama domaãe i svetske slavistiåke
nauke. Kao višedecenijski ugledni univerzitetski predavaå, uåesnik brojnih nauå-
nih skupova u zemqi i inostranstvu, plodni saradnik slavistiåkih glasila širom
sveta, stvaralac koji je ostavio vidnog traga u gotovo svim granama slavistiåke nau-
ke, on neosporno uÿiva pravo ne samo prikazivawa, veã i vrednovawa i procewiva-
wa liånosti, dogaðaja i pojava na domaãoj i svetskoj slavistiåkoj sceni u prošlosti
i danas.

Razgovori sa Bogdanom Terziãem voðeni su u dva navrata: decembra 1992. i u
leto 2006. Pitawa koja su mu postavqena rasporeðena su u nekoliko tematskih krugo-
va: seãawa na doba školovawa i studirawa, na nastavnike i kolege, na otpoåiwawe
univerzitetske karijere, zatim osmišqavawe vlastitog pedagoškog, nauånog rada i
drugih afiniteta, procewivawe savremenog stawa u slavistici i perspektiva wenog
razvoja, pogledi na aktuelna pitawa jeziåke politike i standardizacije srpskog jezi-
ka, na status ruskog jezika u internacionalnim razmerama, predviðawa razvoja demo-
kratije, kulture, prosvete i nauke u Srbiji i slovenskim zemqama, otkrivawe bitnih
pojedinosti iz privatnog ÿivota, kazivawa o znaåajnim savremenicima… Odgovori
koje ãe åitalac naãi na stranicama ove obimom nevelike, ali sadrÿajne kwige plene
preciznošãu u misli i izrazu, širinom nauåne i opštekulturne obaveštenosti,
odmerenošãu iznetih stavova i uravnoteÿenošãu razuma, oseãawa i intuicije u sa-
gledavawu svoga okruÿewa i vlastite liånosti koja se u odnosu prema tom okruÿewu
formirala i realizovala. Nama, uåenicima, prijateqima i poštovaocima profesora
Bogdana Terziãa, ova kwiga ostaje kao svojevrstan zavet i poputnina za buduãnost, a
wemu samome kao retko uspela retrospektiva viðenog, osmišqenog i doÿivqenog.

Ksenija Konåareviã

UDC 811.163.41'373(049.32)

Rajna Dragiãeviã, Leksikologija srpskog jezika.
— Beograd: Zavod za uxbenike, 2007. — str. 351.

Åiwenica da je Leksikologija srpskog jezika doc. dr Rajne Dragiãeviã prva ikad
napisana leksikologija srpskog jezika u vreme kada verovatno nema evropskog jezika
åija leksika nije dobila celovitu monografsku obradu bila bi sama po sebi dovoqna
preporuka za tu kwigu.

Drugi dobar razlog da se toj kwizi pokloni poverewe jeste u åiwenici da je dr
Rajna Dragiãeviã docent Beogradskog univerziteta åija je najuÿa specijalnost upravo
leksikologija srpskog jezika, i što je kwiga nastala ne samo kao plod višegodišweg
istraÿivaåkog rada Rajne Dragiãeviã nego i kao plod wenog nastavnog rada upravo
na predmetu koji je u naslovu wene najnovije kwige. Rajna Dragiãeviã je i autor veãeg
broja radova iz oblasti srpske leksikologije i leksikografije, što je više nego bi-
lo koga od aktivnih univerzitetskih nastavnika u Srbiji kvalifikovalo da napiše
upravo leksikologiju srpskog jezika.

Treãi i najvaÿniji razlog je u samoj kwizi. Nije mi poznato da je za neki drugi
slovenski jezik napisana leksikologija takvog obima i takvog stepena obuhvatnosti,
što se vidi veã iz pregleda sadrÿaja, koji je dat i u opštijoj formi, tako da omogu-
ãi boqi pregled osnovnih delova, i u podrobnijoj formi, što omoguãuje odliåan
uvid u strukturu pojedinih glava sve do sadrÿaja pojedinih odeqaka. A kwiga obuhvata
sledeãe delove: Uvodna reå, 1. Leksikologija, 2. Leksema i reå, 3. Leksikon, 4. Lek-
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siåko znaåewe, 5. Pristupi prouåavawu leksiåkog znaåewa, 6. Polisemija, 7. Meha-
nizmi polisemije, 8. Semantika derivata, 9. Sintagmatski leksiåki odnosi, 10. Pa-
radigmatski leksiåki skupovi, 11. Paradigmatski leksiåki odnosi; Završna reå,
Bibliografija; Indeks imena i pojmova; rezimei na srpskom i engleskom jeziku.

Åetvrto, takoðe veoma vaÿno, Leksikologija srpskog jezika Rajne Dragiãeviã na-
pisana je tako da uspešno povezuje najboqe u srpskoj leksikološkoj tradiciji, oli-
åenoj najviše u radovima prof. dr Darinke Gortan-Premk, ali i mnogih drugih lin-
gvista koji su se bavili pojedinim pitawima srpske, slovenske ili opšte leksiko-
logije, tvorbe reåi ili semantike, sa savremenim trenutkom opšte leksikologije i
leksikologije slovenskih jezika. I u jednom i u drugom pogledu Rajna Dragiãeviã je
ostvarila pravu meru i dobar izbor, što je morao biti dosta teÿak zadatak s obzirom
na širinu problematike, veliki broj relevantnih radova u toj oblasti i stalno pri-
sutna iskušewa da se, s jedne strane ne iskoraåi iz okvira omeðenih tradicijom, i,
s druge strane, da se iskoristi prilika da se pokaÿe vlastita naåitanost i poznava-
we najnovije leksikološke literature åak i ako mnogo toga moÿda neãe imati trajni-
ju buduãnost.

Peto, izbegavši obe te krajnosti, Rajna Dragiãeviã je pokazala nenametqivu
smelost da izloÿi svoje viðewe pitawa o kojima piše i da o nizu pojava kaÿe novu
reå u leksikologiji. Taj kvalitet je dosta redak u kwigama sa tako opseÿnim predme-
tom i potencijalno uxbeniåkom namenom, gde su mawe ili više uspešne kompilaci-
je åešãe od prepoznatqivog autorskog rukopisa. A on se ogleda ne samo u samostalno-
sti opservacije, istraÿivawa i zakquåivawa, nego i u stilu kojim je Leksikologija
srpskog jezika napisana, koji odlikuje jasna i laka reåenica, gotovo u duhu usmenog
predavaåkog naåina izlagawa, ali ipak u okvirima stila nauåne monografije.

Tako napisana Leksikologija srpskog jezika gotovo sigurno ãe zadugo biti i je-
dina leksikologija srpskog jezika, jer bi sada teško bilo zamisliti kwigu sa sliå-
nim naslovom koja bi se predmetom mogla od ove i po åemu bitnije razlikovati ili
je kvalitetom nadmašiti. Leksikologiji srpskog jezika Rajne Dragiãeviã nije teško
predvideti više izdawa, što ãe biti i prilika za osveÿavawe sadrÿaja novim poda-
cima, a verovatno i za neka koncepcijska poboqšawa, ako se vremenom pokaÿe da su
potrebna.

Predrag Piper

UDC 811.163.41'373'26(049.32)

Stana Ristiã. Raslojenost leksike srpskog jezika i leksiåka norma.
Monografije 3. Institut za srpski jezik SANU. Beograd, 2006, 228 str.

Edicija Monografije Instituta za srpski jezik bogatija je za još jednu kwigu
Stane Ristiã, nauånog savetnika Instituta za srpski jezik SANU, Raslojenost leksi-
ke srpskog jezika i leksiåka norma.1 Monografija, pored Predgovora (9—10), Završnog
poglavqa (181—210), koje sadrÿi rezime na srpskom i engleskom jeziku, Literature i
izvora (201—210), Predmetnog i Autorskog registra (211—226), sadrÿi åetiri pogla-
vqa: 1. Razvoj jezika i jeziåka norma (13—75), 2. Deskriptivni reånici kao normativni
priruånici (79—109), 3. Leksikografski metajezik (113—134) i 4. Strane reåi u srp-
skom jeziku (137—177).

Autorka u Predgovoru istiåe da je kwiga nastala kao rezultat višegodišweg is-
traÿivawa leksiåke problematike u okvirima naslovqene teme. Rezultati tih istra-
ÿivawa mahom su i publikovani u lingvistiåkim åasopisima. Meðutim, oni su u
kwizi dati u izmewenim, uglavnom dopuwenim verzijama, kako bi se uklopili u te-
matske celine i kako bi se aktuelizovao wihov sadrÿaj u skladu sa tekuãim promena-
ma u sferi leksike srpskog jezika, kao i dopunama iz savremenijih izvora i litera-
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ture. Uvodna studija pod naslovom „Neki aspekti razvoja i normirawa srpskog jezi-
ka" i „Rezime" predstavqaju nove celine do sada nepublikovane.

Prvi deo, koji nosi naslov „Razvoj jezika i jeziåka norma", sastoji se iz åeti-
ri odeqka. U odeqku „Neki aspekti razvoja i normirawa srpskog jezika" (13—40) au-
torka razmatra probleme raslojenosti leksike srpskog jezika i leksiåke norme kao
dinamiåne procese u domenu jeziåke upotrebe i uåewa jezika. U odeqku „Leksiåko
normirawe i standardizacija jezika" (41—52) autorka govori o leksiåkom normirawu
kao posebnom vidu normirawa, koje je priliåno zapostavqeno u poreðewu sa grama-
tiåkim i pravopisnim normirawem. Uloga leksiåkog normirawa naroåito je bitna u
pojedinim fazama jeziåke standardizacije. Ono doprinosi ne samo stabilnosti je-
ziåkog standarda nego i podizawu nivoa jeziåke kulture, i to samo u uslovima jasno
voðene i institucionalno podrÿavane jeziåke politike. Ukoliko ti uslovi izosta-
nu, što se dešava naroåito u prelomnim društvenim promenama, javqa se destabi-
lizacija leksiåke norme. Takva destabilizacija norme, smatra autorka, karakteri-
stiåna je za savremeni srpski standardni jezik, koji najboqe reprezentuje jezik medi-
ja. U odeqku „Normirawe leksike razgovornog jezika" (53—64) autorka osvetqava uti-
caj emotivno-ekspresivne tonalnosti na normativni status leksike razgovornog jezi-
ka. Ona je ukazala na smisao i domene leksiåkog normirawa u razgovornom jeziku, po-
lazeãi od stepena ekspresivnosti kao kriterijuma klasifikacije razgovorne leksike.
Zakquåeno je da normirawe razgovornog jezika, pa i razgovorne leksike, nadilazi
okvire leksiåke norme. Primarnu ulogu u regulaciji ovog jeziåkog idioma ima govor-
na, interakcijska norma. Usled delovawa brojnih nejeziåkih faktora komunikacije
razgovorni jezik, pa i razgovorna leksika, samo su u odreðenoj meri dostupni lin-
gvistiåkim razmatrawima, i to u onom delu u kome se formalizuju odnosi izmeðu
brojnih elemenata govorewa, komunikacije. Razmatrajuãi ulogu konkurencije u reguli-
sawu leksiåke norme u odeqku „Uloga konkurencije u regulisawu leksiåke norme (na
primeru imenica sa prefiksima ne-, nadri- i nazovi-" (65—75), autorka istiåe da se
odnos konkurencije jedinica u leksiåkom sistemu ispoqava u vidu raslojenosti lek-
sikona jednog jezika na dijastratiåkom, dijatopiåkom, funkcionalnom i normativ-
nom planu. Zamewivost leksiåke jedinice odgovarajuãim sinonimom u jednom kontek-
stu predstavqa privremeno „neprirodno" stawe, koje se u dinamici jeziåke upotrebe
i jeziåkog razvoja najåešãe razrešava raspodelom istoznaånih jedinica u razliåite
slojeve pasivnog i aktivnog vokabulara, åija kumulativnost pruÿa moguãnost ne samo
za funkcionalno nijansirawe sadrÿaja nego i za wihovo individualno i kolektivno
kreativno iskazivawe.

Drugi deo, koji nosi naslov „Deskriptivni reånici kao normativni priruå-
nici" (77—109), obuhvata tri odeqka. U prvom odeqku „Normirawe i tipovi infor-
macija u deskriptivnom reåniku" (79—92) autorka razmatra elemente koji su bitni za
usvajawe norme a koji su sadrÿani u deskriptivnim reånicima. Na korpusu Reånika
SANU predstavqeni su naåini ostvarivawa jeziåke norme: ortografsko-ortoepske,
gramatiåke i leksiåke. Ciq je bio da se pokaÿe, do sada zanemarivan, normativni
karakter deskriptivnih reånika kao i wihova moguãa uloga u jeziåkom normirawu i
usvajawu jeziåke norme. U odeqku „Stilske informacije u deskriptivnom reåniku"
(93—98) autorka je predstavila stilske informacije u deskriptivnom reåniku, koje
su u Reåniku SANU markirane velikim brojem kvalifikatora. Pokazalo se, kako isti-
åe autorka, da se u sloÿenoj strukturi leksiåkog znaåewa, pored denotativnih kompo-
nenata realizuju i konotativne komponente, kao i komponente koje se tiåu domena
upotrebe leksiåkih jedinica u govoru i pisawu. O moguãnosti korišãewa deskrip-
tivnih reånika u didaktiåke svrhe u ciqu podizawa jeziåke kulture i obogaãivawa
leksiåkog fonda uåenika govori se u odeqku „Uloga deskriptivnih reånika u nasta-
vi" (99—109).

U treãem delu, koji nosi naslov „Leksikografski metajezik" (113—134), razma-
tran je problem ustanovqewa jedinstvenog metajezika i leksikografskih postupaka u
srpskoj deskriptivnoj leksikografiji, kao neophodnog uslova za weno ukquåivawe u
savremene tokove leksikografije i leksikologije. U monografiji su naåini predsta-
vqawa leksiåkih jedinica pokazani kao inventar leksikografskog metajezika, koji je
u deskriptivnim reånicima zasnovan na tradicionalnoj leksikografiji i gramati-
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ci, a koji se dopuwava odreðenim leksikografskim i tehniåkim postupcima. Funk-
cionalnost tradicionalnog metajezika srpske deskriptivne leksikografije odreði-
vana je u poreðewu sa prirodnim semantiåkim metajezikom savremene ruske sistemske
leksikografije, kao etalonom izgraðenog leksikografskog/lingvistiåkog metajezika,
koji bi se, u odreðenoj meri, mogao primeniti i u deskriptivnom opisu leksiåkog
sistema jednog jezika.

U åetvrtom poglavqu „Strane reåi u srpskom jeziku" (135—177) autorka je sa
dijahronog i sinhronog aspekta predstavila leksiåko normirawe strane leksike u je-
ziku predvukovskog jezika i u savremenom jeziku. U odeqku „Strana leksika u jeziku
predvukovskog perioda (dijahroni aspekti leksiåkog normirawa)" (137—167) na kor-
pusu istorijskih reånika V. Mihajloviãa raspravqa se o problemima usvajawa, adap-
tacije i odnosa strane leksike prema domaãoj leksici. U odeqku „Strana leksika u
savremenom srpskom jeziku (sinhroni aspekti leksiåkog normirawa)" (169—177) au-
torka analizira uglavnom leksiku koja je iz stranih jezika prodrla u srpski jezik kao
posledica internacionalizacije i globalizacije jeziåkih, kulturnih i društvenih
pojava.

Monografijom Raslojenost leksike srpskog jezika i leksiåka norma S. Ristiã je
obuhvatila široko podruåje jeziåkog razvoja u domenu leksiåkog sistema, koji je, u
ovoj kwizi, razmatran sa stanovišta interakcije jeziåkih, društveno-istorijskih i
politiåkih pojava. Stoga ova kwiga predstavqa vredno delo ne samo lingvistima, ne-
go i ostalim delatnicima kojima je jezik u kontekstu pomenutih društvenih pojava
nezaobilazan predmet prouåavawa.

Vladan Jovanoviã

UDC 81'373(049.32)

Danko Šipka, Osnovi leksikologije i srodnih disciplina.
2. izmeweno i dopuweno izdawe. — Novi Sad: Matica srpska, 2006. — 269 str.

U bogatom lingvistiåkom opusu Danka Šipke, profesora na Drÿavnom univer-
zitetu Arizone, leksikologa, gramatiåara, bibliografa, serbokroatiste, poloniste i
rusiste, kwiga Osnovi leksikologije i srodnih disciplina zauzima jedno od glavnih me-
sta, a jednako je vaÿna i u literaturi o srpskohrvatskoj leksikologiji i leksikogra-
fiji. U toj kwizi autor se u ciqu izgraðivawa koherentnog i jednostavnog modela
opšteg i srpskohrvatskog leksikona oslonio na bogatu tradiciju leksikoloških ra-
dova na srpskohrvatskom jeziku, tradiciju leksikoloških monografija i priruånika
na drugim jezicima, kao i na aktuelne lingvistiåke pravce, kako u leksikologiji ta-
ko i u opštoj lingvistici.

U predgovoru autor istiåe da se tokom deset godina, koliko je prošlo od prvog
izdawa wegove kwige, interesovawe u lingvistici znaåajnije pomerilo od gramatike
ka leksici, a u okviru nauke o srpskohrvatskom jeziku — ka ispitivawu jeziåkih pro-
mena do kojih je došlo posledwih decenija. To je uticalo na prirodu dopuna u dru-
gom izdawu Osnova leksikologije i srodnih disciplina.

Osnovi leksikologije i srodnih disciplina podeqeni su na uvodni deo (Pristup)
i devet glava. Kwiga je opremqena bogatom bibliografijom, saÿecima, predmetnim i
imenskim indeksom.

U Pristupu se istiåe da je osnovni ciq Osnova leksikologije i srodnih disci-
plina „da se izgradi koherentan i jednostavan model opšteg i srpskohrvatskog leksi-
kona, ponude nova rješewa pojedinih leksikoloških problema i na jednom mjestu
pruÿi uvid u osnovne probleme i pristupe onih lingvistiåkih disciplina u åijem
je centru prouåavawa leksiåka jedinica odnosno leksikon" (str. 7). Autor se poziva
na izvore tradicionalne evropske leksikologije i istiåe da je priruånik nastao iz
potrebe da se na jednom mestu pruÿi uvid u osnovne probleme åitave leksikologije,
što je neophodno na srpskohrvatskom jeziåkom prostoru.

Prvo poglavqe ima za predmet pojmove leksiåke jedinice i leksikona kao
osnovne pojmove leksikologije, i opšte leksikološke pristupe. Na poåetku pogla-
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vqa Danko Šipka istiåe svoje opredeqewe za termin „srpskohrvatski jezik" i daje
argumente za opravdanost tog glotonima bez obzira na sve društveno-istorijske i
politiåke promene koje su se desile devedesetih godina HH veka i uticale na wegov
sadašwi status. Definicije osnovnih leksikoloških pojmova koje daje u prvoj glavi
su jasne, precizne i ilustrovane ubedqivim primerima.

Drugo poglavqe posveãeno je leksiåkim jedinicama, wihovim vrstama, modeli-
ma, leksiåkom znaåewu, obliku. Dakle, pojam leksiåke jedinice, iako definisan u
prvom poglavqu, ovde je detaqno razraðen, a posebnu paÿwu posveãuje leksiåkom zna-
åewu i wegovom potpunijem definisawu, posebno u leksikografskom smislu.

U treãem poglavqu razmatra se struktura opšteg leksikona, wegovi elementi,
relacije i razvoj. Iznose se i kontrastivni odnosi meðu jezicima. Posebnu vrednost
predstavqaju veoma pregledno date klasifikacije tipova relacija leksema, koje su i
grafiåki prikazane u vidu dijagrama.

U åetvrtom poglavqu obraðene su upotrebne karakteristike leksiåke mase, she-
me i modeli upotrebnog raslojavawa (zavisno i nezavisno od konteksta), leksemska
valentnost, kvantitativni pokazateqi upotrebe, reåenica, diskursni parametri lek-
siåke upotrebe. Posebno se istiåe autorovo razjašwewe pojmova „standardan" i „ne-
standardan" u jeziku uopšte. Danko Šipka istiåe da „i standardne i nemarkirane
lekseme smatraju se ovjerenim za upotrebu u onim jeziåkim varijetetima na koje se
najåešãe primjewuje skupni naziv 'standardni jezik' " (str. 80). On daqe piše o ne-
koliko nivoa raslojavawa leksike standardnog srpskohrvatskog jezika i grafiåki to
ilustruje.

Peti deo monografije posveãen je leksikonu srpskohrvatskog jezika, wegovoj
strukturi i razvoju. Autor posebno obraðuje specifiånost leksiåkih promena do ko-
jih je došlo devedesetih godina prošlog veka na srpskohrvatskom jeziåkom prostoru,
a koje su rezultirale novim leksemama, novim znaåewima, promenama konotacije,
slabqewem leksiåke norme i promenama ortografskih principa. D. Šipka se dotiåe
i aktuelnog problema širewa sufiksa koji oznaåava ÿenu koja obavqa neku profesiju
(npr. psihologica, psihologiwa, psihologistica, psihološkiwa). Autor istiåe da te
leksiåke promene imaju dalekoseÿne sistemske posledice, kako u tvorbenim, tako i
gramatiåkim strukturama. Po wemu, tvorba postaje znatno gipkija a broj afiksoida je
veoma poveãan.

Razliåiti pristupi opštem i mentalnom leksikonu obraðeni su u šestoj gla-
vi, gde se razmatra sastav i funkcionisawe mentalnog leksikona kao i wegovo usva-
jawe i razvoj. D. Šipka jasno definiše razliku izmeðu opšteg i mentalnog leksi-
kona drÿeãi se psiholingvistiåkog pristupa u razgraniåavawu tih pojmova.

Leksikološke discipline tema su sedmog poglavqa. Razmotrene su tvorba, fra-
zeologija, etimologija, onomastika, terminologija. Šipka se tu bavi razjašwewem
prirode i razgraniåavawem pojedinih leksikoloških disciplina, razmatrajuãi, po-
red ostalog, poznato pitawe da li je tvorba reåi deo morfologije, jer i jedna i druga
prouåavaju morfeme i zakonitosti wihove raspodele. Osvrãuãi se na tradiciju po-
smatrawa tvorbe unutar morfologije, autor argumentovano zastupa stav da je tvorba
stawe i proces povezan s leksikonom i wegovim razvojem i smatra tvorbu reåi lin-
gvistiåkom granom i delom leksikologije (str. 126). Posebnu primenqivost, smatra
autor, ima terminologija koja se širi van kruga lingivistike i humanistiåkih nau-
ka. Smatra da je stalni zadatak terminologije beleÿewe i standardizacija termino-
sistema.

Posledwa dva poglavqa imaju za predmet leksikografiju kao lingvistiåku di-
sciplinu. U osmom se govori o tipovima reånika, wihovoj makro- i mikrostrukturi,
a u devetom autor se bavi društveno-istorijskim okvirom, istorijskim razvojem i
savremenim stawem i perspektivama sprskohrvatske leksikografije. Istiåe se znaåaj
formirawa leksikografskih baza podataka sa što više informacija ka veãoj prila-
goðenosti korisniku i wegovim potrebama. Ovde posebno mesto ima domen kompju-
terskih nauka i tehniåki razvoj.

U desetom poglavqu data je literatura koja se odnosi na prethodne glave, što
umnogome olakšava praãewe izvora podataka i doprinosi preglednosti.
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Posebnu dragocenost kwige Osnovi leksikologije i srodnih disciplina åine she-
matski i tabelarni prikazi obraðenih problema kao i mnogobrojni primeri koji ih
potkrepquju (na primer: dijagramski prikaz procesa razvoja leksikona na str. 67 i
tabelarni prikaz oblasti novih leksema na str. 107—108). U kwizi se posebno širo-
ko primewuju psiholingvistiåki i sociolingvistiåki metodi relevantni za savre-
mena leksikološka istraÿivawa (na primer, u åetvrtom poglavqu autor istiåe da je
na psihiåkom planu sistem jedno stawe svesti, a upotreba wen proces, dok je na so-
cijalnom, sistem kolektivno iskustvo, a upotreba komunikacijski åin).

Osnovi leksikologije i srodnih disciplina predstavqaju nesumwivo vrlo kori-
stan priruånik, jer pruÿaju proporcionalno rasporeðene informacije iz pojedinih
oblasti, razliåita ubedqivo izloÿena rešewa. Kwiga je napisana jasnim i preci-
znim jezikom, razumqivim širokom krugu åitalaca, ne samo jeziåkim struåwacima,
pa je korisna i za širi krug eksperata iz oblasti humanistiåkih nauka.

Sofija Miãiã

UDC 821.163.41-13.09:398

Mirjana Deteliã — Marija Iliã, Beli grad. Poreklo epske formule
i slovenskog toponima, Balkanološki institut SANU, Beograd 2006, 249 str.

Studija Mirjane Deteliã i Marije Iliã Beli grad. Poreklo epske formule i slovenskog to-
ponima saÿima rezultate višegodišnjeg i autorskog i timskog istraÿivaåkog rada posveãenog
predstavama o prostoru u usmenoj epici, epskim gradovima u hrišãanskoj i muslimanskoj
usmenoj epici i fenomenu epske formule. Istovremeno, ova studija otvara uvid u niz opštih
jeziåkih, etimoloških, etnoloških, istorijskih, geografskih, kulturoloških, religijskih izuåavanja,
pre svega slovenske, ali i indoevropske graðe. Verovatno je upravo uvid u razliåita sagledava-
nja i izuåavanja fenomena kojim se bave naveo autorke da se opredele za „mnogo više sve-
tlih polja", odnosno za maksimalno proširivanje „polja osvetljenosti", umesto „reflektorskog"
pristupa, kojim se na ispitivanu pojavu baca „uzak krug jakog svetla", koji, sudeãi prema uvi-
dima koje donosi ova studija, moÿe bitno izmeniti razmatranu sliku.

Zahvatajuãi izuzetno obiman korpus srpske, hrvatske i muslimanske deseteraåke epike
(åak 1258 epskih pesama), u koji su u celini ušle sve najznaåajnije juÿnoslovenske zbirke, i
pridruÿujuãi mu obiman makedonski, bugarski i ruski korpus — autorke su ostvarile kom-
pleksan i sloÿen uvid u ispitivanu graðu. Potpunosti i obuhvatnosti tog uvida nije doprineo
samo obim graðe veã i plodonosna odluka da se u ispitivanje ukljuåe sva naseljena mesta, ka-
ko bi se formirao „kompletan fond epskih ojkonima". Razlozi za ovo proširenje višestruko su
opravdani: kako s obzirom na istorijske okolnosti, u kojima se grad pokazuje kao „izuzetno
nestabilan pojam koji u razna vremena ima razliåita znaåenja", tako i s obzirom na izuzetan
znaåaj koji za ispitivanje poetike i semantike epske pesme ima „u razumnoj meri taåan pre-
gled epskih ojkonima".

Ovakvim pristupom oblikovana je studija koja daleko prevazilazi „obiåna, pa åak i vrlo
paÿljiva åitanja", donoseãi pouzdan i obuhvatan uvid kako u topos grada tako i u brojne opšte
odlike usmene epike. Beli grad, s jedne strane, sadrÿi detaljan i dobro osmišljen pregled re-
zultata ekscerpcije, a, s druge, njihovo razvijeno tumaåenje. Rezultati ekscerpcije prezentova-
ni su višestruko: u popisu i opisu istorijskih belih gradova na širokom opšteslovenskom pro-
storu i u graniånim prostorima u koje su u svojim migracijama zalazili Sloveni (IV. Istorijski
'beli gradovi'), u indeksima i Prilozima. U Index verborum ukljuåene su „reåi i imena raz-
motreni sa jeziåke strane", izuzevši sintagme koje su neposredni predmet izuåavanja (beli/ bi-
jeli grad i beli/ bijeli + ojkonim). Index nominum sadrÿi geografska imena sa saÿetim komen-
tarima (na primer, „Belovoðe /rus. Belovodüe/, legendarna obeãana, sreãna i slobodna ze-
mlja"). Prilozi sadrÿe podatke o graði i tabelarne prikaze. Prva tabela sadrÿi rezultate do kojih
se došlo ispitivanjem srpsko-hrvatske i muslimanske graðe (jezik je u ovom tipu istraÿivanja
morao biti osnov razdvajanja). Ova graða je, sreãnom domislicom, razliåitim bojama sloga
razvrstana na hrišãansku (plavo) i muslimansku (zeleno), s tim što su crno ispisani oni poj-
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movi koji se javljaju i u hrišãanskoj i u muslimanskoj epici.1 Ovde su predstavljeni tipovi ep-
ske atribucije — razvrstani na imeniåku (onu koju åine jedna imenica, dve imenice i imenica
i pridev) i pridevsku, te atribuciju „predloško-padeÿnim konstrukcijama" (na, kod, u, sa,
/iz/više, iznad, ispod/pod, niÿe/ poniÿe/ sniÿe, kraj/ ukraj/ pokraj, blizu i sa ostalim predlozi-
ma). Tabelarno su prikazani i ojkonimi bez atribucije i sedam „posebnih sluåajeva". Drugi
slovenski korpusi (ruski, bugarski, makedonski) prikazani su u drugoj tabeli s oznakom ÿanra
i frekvencijom.

Ovaj deo studije Mirjane Deteliã i Marije Iliã nezobilazan je za svako buduãe ispitiva-
nje toposa grada, pa i prostora u usmenoj epici (i usmenoj knjiÿevnosti uopšte), kao i za bu-
duãa ispitivanja poetike usmenog pevanja, naroåito kada je reå o ispitivanjima formule i for-
mulativnosti,2 ali i o traganju za odnosom epske pesme prema istorijskom, socijalnom, reli-
gijskom i kulturnom iskustvu na kojem se zasnivaju ovi toposi.

Istovremeno, studija Beli grad, posredno, ali dovoljno jasno, postavlja visoke istraÿi-
vaåke standarde i kada je reå o obuhvatu i ekscerpciji graðe, i kada je reå o sagledavanju
predmeta istraÿivanja u veoma širokom kontekstu, ne samo preðašnjih ispitivanja veã i razli-
åitih istraÿivaåkih metoda. Upravo objedinjavanje poetiåko-teorijskih aspekata sa istorijsko-
-sociološkim, lingvistiåkim i kulturološkim, daje ovoj studiji osoben kvalitet. Traganje za
iskonom, „pokušaj da se istraÿivanjem toposa beli grad dopre do poåetka ove pojave, do ono-
ga što je pesmama bilo zajedniåko znatno pre no što su bile ispevane", autorke ne pretvaraju
åistu spekulaciju, veã ga, naprotiv, sprovode kao plodotvorno objedinjavanje skrupuloznog is-
pitivanja graðe, istorijskih, lingvistiåkih, socijalnih åinjenica sa traganjem za religijskim, mit-
skim predstavama koje se s njima prepliãu i reflektuju se u njima.

Ovo daje njihovom istraÿivanju širinu i obuhvatnost u svim domenima: od sreãne odlu-
ke da se atribut u izdvajanju ojkonimskih sintagmi shvati „široko i uslovno" u poetiåkom, a
ne gramatiåkom kljuåu, preko dobro zasnovanih, elastiånih kriterijuma ekscerpcije, koji pola-
ze od unutrašnje logike graðe, do smelih poniranja u istoriju jezika, znaåenja folklora, „upo-
trebu i znaåenje arhetipova".

Zahvaljujuãi ovakvom pristupu, autorke u centralnim poglavljima svoga rada (¡. Kor-
pus; ¡¡. Semantika prideva beli i apelativa grad; ¡¡¡. Epski beli gradovi i Urbes Albae) daju
ne samo dovoljno obuhvatan prikaz i kritiåki komentar dosadašnjih istraÿivanja veã, istovre-
meno, otvaraju niz novih, visoko relevantnih uvida u fenomen koji ispituju.

„Pomalo neoåekivano saznanje"3 da je opšteslovenski, praslovenski samo toponim, dok
je formula samo juÿnoslovenska — vodi autorke do sloÿene, produktivne, pa i istinski uzbu-
dljive hipoteze kojom se bitno pomeraju dosadašnja sagledavanja belog grada. Preðašnja sta-
novišta autorke sumiraju u nekoliko tipova tumaåenja: od onog bukvalnog, po kome beli grad
jeste svetao, pa „belo u tom idiomu oznaåava boju ili sjaj graðevinskog materijala", preko
onog po kojem je on åastan, dostojan junaka, do onog po kome je reå o gradu smeštenom
kraj bele (brze, sjajne, velike) vode.

Sva ova tumaåenja, s pravom istiåu Mirjana Deteliã i Marija Iliã, malo ili nimalo uzi-
maju u obzir poetiku usmene epike. Polazeãi, nasuprot tome, „iz pozicije unutar epike", au-
torke zakljuåuju da beli grad „ima zapravo dva korelativa: sakralni i sekularni". Sakralni je,
po njima, oliåen u vilinskom gradu od kostiju konjskih i junaåkih i upravo on je „stariji od
pesama" i, po njihovom mišljenju, primarni beli grad u svesti Slovena, onaj koji spaja „beli
grob i beli raj". Prema njihovoj pretpostavci, do epske profanizaciji sakralnog pojma „koji se
u folkloru ne 'uzima u usta' bez preke potrebe", dolazi usled osobenog istorijskog iskustva
onih Slovena, koji su se, prodiruãi u Podunavlje, suoåili s nizom gråkih i rimskih belih grado-
va na velikim vodama. Autorke, pri tom, verujem s pravom, odbacuju pretpostavku da su slo-
venski doseljenici pojam beloga grada preuzeli od „starosedelaåkog naroda superiorne kultu-
re". Razmatrajuãi istorijske Urbes Albae, one istiåu da su, „osim etrurskog grada Alba Longa,
svi gore navedeni gradovi prvo (…) bili nazvani slovenskim imenom Beo/Beli grad…"
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1 Ovo je vaÿno i zato što autorke, s pravom, istiåu da je „beli grad (…) bio jedan od
toposa koji je bez veroispovesnih i socijalnih smetnji mogao da šeta od jedne zajednice do
druge", što je još jedan dokaz da je „zaista bio stariji od pesama u kojima se javlja".

2 Iako autorke sintagme beli grad i malo selo razmatraju kao „omiljene topose" usme-
ne epike, u znaåenju „stalno mesto", kakvo mu pripisuje i Kurcijus.

3 Navod iz recenzije Aleksandra Lome.



U susretu s belim rimskim gradovima slovenski doseljenici — pretpostavljaju autorke
— mogli su reagovati dvostruko. Doÿivljavajuãi ih, analogno vlastitim belim gradovima, kao
stanište tuðih bogova, oni su ih zbog toga (svakako i zbog plena) — razarali i rušili. „Dodat-
ni razlog (…) verske prirode" mogao bi, ovako gledano, motivisati izrazitu surovost sloven-
skih razaranja. Kasnije, naseljeni u gradskom zaleðu, Sloveni postepeno poåinju i da zalaze u
gradove, te da uspostavljaju ekonomske i socijalne veze sa starosedeocima. Tako se, vreme-
nom, osobito pod uticajem pokrštavanja i asimilacije, kod Juÿnih Slovena razvija novo poi-
manje i nova upotreba pojma beli grad: „Gotovo bi se moglo reãi da je novi naåin ÿivota
znaåio rez u upotrebi pojma beli grad, uåinivši ga trivijalnim kao factum, ali zato privlaånim
kao imago." Tako se, u hiljadama godina iskustva, prvotno sakralno znaåenje belog grada
stopilo sa srednjovekovnim, viteškim modelom sveta, postajuãi „jedan od šest obaveznih ele-
menata u izgradnji strukture epskog junaka, od åega junaåka poezija ne poznaje ništa vaÿnije."

I kao pojedinaåna studija, i kao deo sistematskog istraÿivanja poetike prostora u usme-
noj epici, studija Mirjane Deteliã i Marije Iliã Beli grad. Poreklo epske formule i slovenskog
toponima — nezaobilazna je. Ona, istovremeno, postavlja i realizuje visoke nauåne uzuse sa
stanovišta graðe, metoda, obuhvata i sistematiånosti istraÿivanja srpske i slovenske usmene
tradicije.

Ljiljana Pešikan Ljuštanoviã

UDC 821.163.41.09:398(049.32)
39(=163.41)(497.113)(049.32)

Qiqana Pešikan-Quštanoviã, STANAJA SELO ZAPALI.
Ogledi o usmenoj kwiÿevnosti, Novi Sad: Dnevnik, 2007, 285 str.

Kwiga Stanaja selo zapali Qiqane Pešikan-Quštanoviã, predstavqa autor-
kin izbor 15 radova koji su nastajali u intervalu od dvadesetak godina, a ono što ih
veÿe u koherentnu celinu jeste predmet interesovawa — usmena kwiÿevnost. Iako
nastali u širokom vremenskom rasponu, radovi nisu dati hronološki, veã su, kako
autorka kaÿe, rasporeðeni „prema unutrašwim vezama i saglasjima", te su shodno to-
me, podeqeni u pet celina.

Prvu celinu åini pet radova. Prirodno, autorka je na prvo mesto stavila ogle-
de koji se bave najstarijim slojem usmenokwiÿevnog nasleða, i to lirskom pesmom,
koja je u najveãoj meri saåuvala stari mitološki sloj. Upravo taj sloj pevawa je veoma
hermetiåan, meðutim, Qiqana Pešikan-Quštanoviã se ozbiqno i znalaåki uhvati-
la u koštac sa izazovima koje nameãe analiza ovakvih tekstova.

Prvi rad, Pesma o devojci koja je zapalila selo u svetlu verovawa o zmaju — ki-
šodavcu, poåiwe lirskim pesmama (kraãa i duÿa varijanta) o devojci koja je zapalila
selo (poåetni stih kraãe varijante autorka je uzela za naslov kwige). Autorka se, na
samom poåetku, bavi pitawem klasifikacije i ÿanrovske pripadnosti pomenutih va-
rijanti lirskih zapisa, koje, iako bi mogli biti svrstani u sedenãarske pesme, ona
podvrgava temeqnoj analizi i osvetqavawu wihovog moguãeg funkcionisawa kao mi-
toloških pesama. Serioznim i postepenim rašålawivawem semantiåko-mitoloških
slojeva pomenutih pesama, dobija se moguãi odgovor o Stanajinoj krivici, te se, isto-
vremeno, uspostavqa veza i sa dubqim, arhaiånijim verovawem o vezi ÿene i zmaja.
Obuzet qubavnim ÿarom, zmaj zaboravqa na svoju primarnu duÿnost kišodavca, i ta-
ko, uzrokujuãi sušu, åini zlo åitavom kolektivu. Autorka sagledava moguãa znaåewa u
kojima se, kroz ponuðeni korpus, po wenim reåima, naziru narodna verovawa, obred-
ne radwe i simboli, meðusobno kontaminirani, stopqeni i teško raspoznatqivi,
åiju hijerarhiju umnogome nameãe sam tumaå.

Identiåno tragawe, za moguãim dubinskim znaåewima, autorka nastavqa i u
sledeãem radu, Zmaj i svadba u usmenom pesništvu u Juÿnih Slovena, analizirajuãi
korpus pesama sa motivima svadbe i zmaja na širem, juÿnoslovenskom folklornom
prostoru.

U radu, „Sjajna košuqa" izmeðu mitološke i porodiåne pesme, autorka svoje is-
traÿivawe poåiwe od pesme Sjajna košuqa, koju je Nikola Begoviã objavio 1887. go-
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dine u kwizi Ÿivot Srba graniåara. U pesmi su zastupqena dva motiva: motiv vi-
linske gradwe na oblaku i motiv åudesne lepote momaåke svatovske košuqe. Prei-
spitujuãi navedenu pesmu upravo kao spoj pomenutih motiva i razmatrajuãi wene
eventualne osobenosti u odnosu na širi krug varijanata, autorka pokušava da utvrdi
koji od dva plana — porodiåni ili mitološki — dominira.

Naredni ogled, Igraåke pesme, bavi se problematikom izdvajawa igraåkih pesa-
ma kao posebne vrste usmene lirike. U posledwem radu prve celine autorka se bavi
dvadesetom grupom Vukove klasifikacije narodne lirike — pjesmama baåvanskim na-
šega vremena. Jedino ovu grupu pesama Vuk izdvaja po mestu i vremenu nastanka, i ka-
ko autorka navodi one „pre deluju kao dodatak nego kao ravnopravna grupa u okviru
Vukove klasifikacije". Iako su pesme ove grupe po vremenu nastanka u velikom broju
mlaðe od ostalih u Vukovoj zbirci, autorka zakquåuje da one ipak pripadaju tradici-
onalnoj poeziji, i da su u wima „u jednoj fazi prenošewa, ÿivotne realije, umesto
da se preoblikuju i uklope u formulativni izraz pesme, ostale mawe ili više 'si-
rove' i 'neuobliåene', pa su time uspele da sebi u izvesnoj meri potåine i oåuvane
elemente klasiåne forme", te da im se mora priznati „individualnost, ÿivotnost i
sveÿina".

Drugom celinom dominira ogled Svete i proklete — ÿene iz porodice Branko-
viã u istoriji i usmenoj tradiciji, u kojem autorka, suvereno i detaqno, uporeðuje
usmenopoetske i istorijske sudbine ÿena velikaške porodice Brankoviã, koja je po-
sledwa vladala srpskom drÿavom pre wenog pada pod tursku vlast. Suåeqavajuãi
istorijske i poetske biografije Mare, Angeline i Irine / Jerine Brankoviã, autor-
ka, izmeðu ostalog, navodi da „predawe o Jerininoj i Marinoj krivici za porodiånu
nesreãu i politiåki slom Despotovine nema istorijskog osnova. Ono što se zna i o
Jerini i o Mari upravo je suprotno onome što im veãina pesama pripisuje." Na
kraju, autorka zakquåuje da se reflektovawe istorijskih sudbina ovih ÿena u juÿno-
slovenskom usmenom pesništvu kreãe „izmeðu tumaåewa višestruko traumatiånih
istorijskih iskustava zajednice i gotovo potpunog zaboravqawa konkretnih osoba, pa
pesma svoje junakiwe onda opeva ili kao potencijalno opaka i opasna, demonska bi-
ãa, koja ugroÿavaju opstanak porodice i drÿave, ili kao onu koja donosi bezuslovni
blagoslov u porodicu". Autorka istiåe da „ove pesme otkrivaju sloÿen ukrštaj mit-
skog i istorijskog sa poetskom gramatikom usmenog pesništva".

Treãi deo kwige pripada radovima koji se bave usmenom epikom. Celina zapo-
åiwe ogledom „Pošqedwe vrijeme" u Bibliji i pesmama iz Vukovih zbirki, koji posma-
tra motiv posledweg vremena odnosno smaka sveta, poredeãi pesme sa ovim motivom u
Vukovim zapisima sa biblijskom predstavom o posledwem vremenu, ili kraju istori-
je. Autorka primeãuje da se epske pesme ove tematike mogu podeliti u dve grupe. U pr-
voj bi se našle one u kojima se posledwe vreme smešta u „mitsko vreme stvarawa sve-
ta i motiviše qudskim ogrešewima", dok bi drugu grupu åinile pesme u kojima se
ovaj motiv „istorizuje, vezuje za konkretna zbivawa i, uglavnom, ne motiviše poåi-
wenim grehovima". Iako je nesumwivo Biblija, posredno ili neposredno, uticala na
epsko oblikovawe predstave o posledwem vremenu, autorka zakquåuje da bi ova pred-
stava u srpskoj usmenoj poeziji mogla biti vezana i za „drevnu indoevropsku mitsku
priåu o smaku i ponovnom roðewu sveta".

Potreba da se bliÿe sagleda karakterizacija epskog junaka, jednim od sekundar-
nih naåina — bojom, rezultirala je narednim radom. Autorka naglašava da se boja,
posmatrana u pomenutom kontekstu, moÿe javiti u imenovawu, opisu telesnog izgle-
da, ruha, oruÿja i kowa junaka. Postupno sagledavajuãi svaki od navedenih segmenata,
autorka daje iscrpne primere iz zbirki epskih pesama Bogoquba Petranoviãa i Vuka
Stefanoviãa Karaxiãa. U imenovawu junaka, kao primarnoj formi karakterizacije,
boja se veoma retko koristi. (Najpoznatiji primer predstavqa nadimak Crni u imenu
Ðorða Petroviãa.) „Mnogo åešãe nego u imenovawu", istiåe autorka, „boja se u pe-
smi koristi u opisivawu junaka — wegovog izgleda, ruha, oruÿja i kowa", i ovako
upotrebqena, ona umnogome doprinosi tipizirawu i konzervirawu lika. Opis juna-
kovog izgleda najåešãe predstavqa sprega imenice i stajaãeg epiteta (belo grlo, bele
ruke, belo lice, crna kosa, åarne oåi…), dok su odeãa, oruÿje i kowska oprema pre-
vashodno obeleÿeni metalnim sjajem zlata i srebra. S druge strane, autorka navodi i
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tvrdwu Dejana Ajdaåiãa, koji je primetio da „narušavawe poetiåki fiksiranog atri-
buirawa boja, svedoåi o odstupawu od poetike i tradicije usmenog pevawa i moglo bi
biti jedan od pokazateqa neizvornosti narodne pesme": „Ispitivawe karakterizaci-
je junaka bojom uglavnom upuãuje na najåešãi tip oblikovawa junaåkog lika, a time
omoguãava i jasnije sagledavawe onoga što se od wega razlikuje. U odnosu na beloli-
kog, tamnookog i tamnokosog junaka, åije ruho, oruÿje i dobar at blistaju od zlata i
dragog kamewa, izdvaja se, tako, upravo bojom, zagasit i negizdav junak — odeven u mr-
ku meðedinu, vuåje krzno, risovinu, samur ili sure boje nepreraðene vune." Na kraju
ispitivawa veãeg broja pesama, Qiqana Pešikan-Quštanoviã zakquåuje da „boja u
razliåitom stepenu uåestvuje u karakterizaciji epskog junaka. Ona je najåešãe spore-
dan i u velikoj meri stereotipan element, koji samo dopuwuje karakterizaciju junaka
radwom, pri åemu moÿe imati razliåite funkcije — od åulno-vizuelnih do simbo-
liåkih".

U ogledu Zmajevita obeleÿja epskih junaka — od prirode biãa do metafore autor-
ka postupno i detaqno, na izabranoj graði, analizira kako zmajevita obeleÿja, ili
zmajevski belezi, epskog junaka determinišu kao nequdsko, ili nad-qudsko biãe.
Najåešãe se ovi belezi otkrivaju kada se junak naðe u graniånim situacijama (roðe-
we, smrt, borba na ÿivot i smrt), i tada, zahvaqujuãi wima, otkriva se kao biãe
„dvostrukog porekla i prirode — i qudsko i nadqudsko".

U radu Bajo Pivqanin u zbirci Vuka Stefanoviãa Karaxiãa — junak i lik, au-
torka se pozabavila epskim likom Baja Pivqanina. Opevan u dvanaest pesama Vukove
zbirke, Bajo Pivqanin se u dve pomiwe samo kao deo svatovskog kataloga, dok se u
preostalih deset, uglavnom junaåkih, transponuje istorijska sudbina Baja Nikoliãa
Pivqanina. „U wima je on ili glavni nosilac radwe ili pomoãnik i bitni uåe-
snik u opevanim zbivawima. Tematski, ove pesme se grupišu oko tipiånih segmenata
idealtipske hajduåke (uskoåke) biografije, kakvi su: razlozi za odmetawe, dvoboji, åe-
tovawe i junaåka pogibija."

Åetvrta celina svakako je najinteresantnija širem åitalaåkom krugu, jer su u
wu ušla åetiri rada koji se bave „urbanim folklorom", odnosno, po autorkinim re-
åima, „promenama do kojih dolazi u obredno-obiåajnoj praksi".

Prvi ogled ove celine, Neke promene u svadbenim obiåajima crnogorskih koloni-
sta u Lovãencu, nastao je na osnovu autorkinog vlastitog iskustva, odnosno, svadbe
wene sestre Vjere Krivokapiã i Obrada Kragoviãa, odrÿane u Lovãencu, u Baåkoj
1971. godine, i kazivawa prijateqa i porodice. Iako svadbeni obred ima donekle
ustaqene elemente, u zavisnosti od zajednice i lokaliteta, primetna su specifiåna
odstupawa i dopune, koje su neminovne. Autorka beleÿi tvrdwu kazivaåa da je, od do-
seqewa do poåetka šezdesetih godina prošlog veka, u Lovãencu dominirala tradi-
cionalana, „starinska" svadba umnogome bliska svadbenim obredima u Crnoj Gori.
No, samo prenošewe na novi lokalitet, u novu sredinu, i åiwenica da je stanovni-
štvo doseqeno iz raznih delova Crne Gore, uslovili su i primetna prilagoðavawa
novonastalim okolnostima. Navešãemo samo neka, od mnogih koje je autorka zabele-
ÿila: umesto na kowima, svatovi su išli peške ili, neposredno nakon doseqewa,
kamionima, a kasnije i automobilima i autobusima, ako devojka ne ÿivi u Lovãencu.
Angaÿovawe muziåara koji su agresivnim zvukom i novokomponovanim repertoarom
uveseqavali svatove, potpuno je potisnulo tradicionalno pevawe bez instrumental-
ne pratwe. Samim tim, izostaje i upuãenost na obredne radwe koje su bile praãene
ovim pesmama. Autorka primeãuje da „uvoðewe plaãene muzike u svadbeni obred, ne
nameãe samo promenu repertoara, veã omoguãava da svatovi od izvoðaåa, stvaralaca
muzike, postanu weni kupci, potrošaåi, što (zajedno sa poklonima) åesto postaje
demonstracija bogatstva". Navodeãi još neka odstupawa i novine, autorka zakquåuje
da se sloj tradicionalnog obreda sve više zaboravqa „ili prelazi u specifiånu or-
namentiku" koja zatim, sve više, „postaje samo lokalni kolorit jednog novog svadbe-
nog obreda".

U narednom ogledu, Obiåaji vezani za izgradwu temeqa i pokrivawe kuãe kod sta-
novnika Klise autorka, na ograniåenom uzorku (pored stanovnika koji godinama ÿive
na novosadskom nasequ Klisa, znaåajan je i broj doseqenika uglavnom Srba iz Bo-
sne), sagledava uticaj razliåitih faktora (urbanizacija, okretawe novim oblicima
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rada, razliåite tradicije i ÿivotne navike) na obiåaje vezane za izgradwu kuãe. Qi-
qana Pešikan-Quštanoviã primeãuje da je ono što je nekada bilo obavezno, prino-
šewe gradbene ÿrtve, najåešãe domaãe ÿivotiwe koja se na gradilištu klala i pri-
premala, danas uglavnom zameweno peåewem koje je nameweno mobi — onima koji do-
maãinu pomaÿu u gradwi novog doma. Moba je u velikoj meri uticala da se neke rad-
we i daqe zadrÿe, ali ukoliko moba izostane (prvenstveno zbog modernizovane gra-
ðevinske mehanizacije, kada mašine zamene veliki broj qudi) ni obiåaji se ne po-
štuju, odnosno, „nekad obavezna gradbena ÿrtva svela se na domaãinovu odluku hoãe
li boqe ili gore åastiti radnike". Ipak, ono što se i daqe pokazalo obaveznim je-
ste spremawe peåewa kada se liju ploåe na kuãi. Za razliku od obiåaja vezanih za iz-
gradwu temeqa, izuzetno visoka kanonizovanost pokazala se kod drugog obiåaja: kiãe-
wa kuãe pred dovršewe krova i darivawe majstora. Interesantan je podatak da je na
jednu od kuãa koja je pokrivena u jesen 1990. godine, domaãin, povratnik iz Nemaåke,
pored veã standardnih poklona majstorima (košuqe, piãa, peškira, peåewa…), sta-
vio i marke. Meðutim, i pored kanonizovanosti primetne su i neke osobenosti koje
su verovatno uslovqene razmenom tradicijskih iskustava, kako izmeðu meštana i do-
seqenika tako i meðu samim doseqenicima. Ali, s druge strane, autorka primeãuje da
je došlo i do novog oblika obiåajne prakse, odnosno spoja razliåitih iskustava koja
su stvorila jedno novo, zajedniåko iskustvo — nešto što se „na Klisi radi".

U posledwa dva ogleda åetvrte celine, Åudesno izleåewe kao tema urbanog preda-
wa i Åaršijska anegdota (Ispitvawe granica ÿanra), autorka svoje istraÿivawe fo-
kusira na širi plan socijalnih odnosa, traÿeãi reflekse folklornih formi pr-
venstveno kao vid predawa i andegdota urbane sredine.

Kwigu zatvara peti odeqak sa ogledom Rad Tomislava Maretiãa na izuåavawu
usmene kwiÿevnosti, koji je, kako autorka kaÿe, s obzirom da je generisan iz wenog
magistarskog rada, mogao zauzeti i prvo mesto.

Radovi sadrÿani u ovoj kwizi, skromno su nazvani ogledima, jer veãina, svojom
detaqnošãu i ozbiqnošãu, spada u nauåne studije, a time predstavqa i znaåajan na-
uåni doprinos. Jedna od prednosti ove kwige jeste i åiwenica da, iako je autorka u
svojim tekstovima koristila precizan terminološki sistem i pratila jasno artiku-
lisanu nauånu priåu, ona ostaje dovoqno razumqiva i korisna široj åitalaåkoj pu-
blici. Treba napomenuti da je Qiqana Pešikan-Quštanoviã prireðivawem ove
kwige osvetlila ne samo pojedine teme iz oblasti folkloristike, veã je svojom obra-
dom dotakla i teme vezane za nauku o kwiÿevnosti uopšte. Bezmalo sve radove, prati
nauåna aparatura, dok ãe spisak literature, imenski registar, kao i brojne napomene
i bibliografske reference date uz tekstove, nesumwivo biti višestruko korisne
potowim istraÿivaåima usmenog nasleða. Za veliki broj radova u ovoj kwizi autorka
uporište nalazi u izuåavawu tradicionalnih usmenokwiÿevnih tekstova, ali preo-
stali deo, zasnovan na liånom iskustvu i zapisanoj graði, åini da ova kwiga bude
interesantno štivo i široj åitalaåkoj publici.

Kwiga Stanaja selo zapali predstavqa presek dvadesetogodišweg autorkinog
bavqewa usmenom kwiÿevnošãu. Na blizu trista strana ostvarena je nova vremenska
dimenzija — od nastanka sveta, prvobitnog vremena — do sadašwih dana. Izmeðu ko-
rica ove kwige, našli su se i zmajevi i vladari, igraåice i despotice, i Bajo Pi-
vqanin i majstor Sejo iz Prijepoqa, i svatovi iz Lovãenca i nesreãna Stanaja, i
Tomislav Maretiã i majstori sa Klise… Poput dragocenog porodiånog albuma, kwi-
ga Qiqane Pešikan-Quštanoviã åuva, i podseãa na svet obiånih qudi, kolektiva,
zajednice, koji, uprkos svim åudima modernog sveta, opstaje i traje.

Medisa Kolakoviã
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UDC 821.161.2.09(049.32)

Qudmila Popoviã, FOKUSNA PERSPEKTIVA UKRAJINSKE KWIŸEVNOSTI.
Beograd, Filološki fakultet, 2007, 254 str.

1.

Monografija Qudmile Popoviã „Fokusna pesrpektiva ukrajinske kwiÿevno-
sti" podeqena je u åetiri tematske celine: „Ogledalo sa hiqadu odraza. Sistematiza-
cija kao naåin spoznaje ukrajinske kwiÿevnosti"; „Odraz u odrazu. O uzajamnoj re-
cepciji ukrajinske i srpske kwiÿevnosti"; „Igra odraza. Kwiÿevnoistorijski por-
treti i skice"; „Odraz iza ogledala. Novo åitawe nespoznatog poznatog".

Sistematizacija kao naåin spoznaje ukrajinske kwiÿevnosti u prvom odeqku
kwige obuhvata studije: „Ukrajinska poezija kroz vekove", „Streqani preporod kao
paradigma razvoja ukrajinske kwiÿevnosti u HH veku" i „Prostorno-vremenska loka-
lizacija savremenog ukrajinskog kwiÿevnog procesa".

U studijama iz drugog dela kwige, uz sintetiåki pogled „Recepcija ukrajinske
kwiÿevnosti u Srbiji", posebno su obraðene teme: „Ivan Franko i srpska kwiÿev-
nost", „Qubav i smrt u poeziji Lesje Ukrajinke i Desanke Maksimoviã", „Kulturni
pokret šezdesetih u Ukrajini i wegova recepcija u Srbiji" i „Desanka Maksimoviã
i kwiÿevni pokret šezdesetih u Ukrajini".

Treãi deo kwige koncentrisan je na sledeãe: „Tema marginalizacije liånosti
kao dominanta pesniåkog opusa Tarasa Ševåenka", „Balada Tajni Ivana Draåa",
„Motiv bola u poeziji Vasiqa Stusa", „'Sveti dim ãutawa' Viktora Korduna" i
„Imperativ poezije Line Kostenko".

I najzad, u završnom, åetvrtom delu obraðene su teme: „Poetski i metatekstu-
alni hronotop u noveli Vasiqa Stefanika 'Put' ", „Oleksandar Dovÿenko i wegov
mit Ukrajine" i „'Perverzije' Jurija Andruhoviåa kao 'novi viteški roman' u savre-
menoj ukrajinskoj kwiÿevnosti".

Kwiga u dodatku donosi selektivnu bibliografiju o temama koje su u kwizi bi-
le predmet autorkine analize.

2.

Ovako tematski orijentisana kwiga je višestruko zanimqiva i korisna.
Sumaran pogled na ukrajinsku poeziju kroz vekove pokriva onu najvitalniju li-

niju kontinuiranog razvoja ukrajinske kwiÿevnosti od najstarijeg doba do današwih
dana. Wime je obuhvaãena folklorna baza ukrajinske nacionalne kulture, zaåeci sa-
vremene umetnosti reåi iz doba intenzivne asimilacije tekovina postrenesansne
barokne orijentacije, koje su iz zapadnoevropske donele impulse za promene tradi-
cionalne staroslovenske umetnosti ne samo graniånoj istoånoslovenskoj ukrajinskoj
i beloruskoj veã i ruskoj umetnosti H¢¡¡ i H¢¡¡¡ veka. Pogledom na razvoj upravo po-
ezije obezbeðuje se, takoðe, praãewe ukrajinskog kwiÿevnog toka i iz razdobqa ofi-
cijelnih zabrana ukrajinskog jezika, kada je taj tok bilo i jedino moguãe odrÿavati u
kratkim lirskim i lirskoepskim formama. Pošto bi takav sumarni pregled samo
razvoja poezije u uÿem smislu ipak bio parcijalan, detaqniji kwiÿevnoistorijski
pogled na period represivnog suzbijawa razvoja ukrajinske nacionalno orijentisane
kwiÿevnosti svih vrsta i ÿanrova iz doba 20. i 30. godina HH veka, kao i pogled na
prostorno-vremensku lokalizaciju današweg ukrajinskog kwiÿevnog procesa u ovoj
kwizi predstavqa dopune kojima se uobliåava nauåno fundirana informacija o ce-
lokupnom razvoju ukrajinske kwiÿevnosti.

Taj prvi deo je zapravo sjajan uvod u razmatrawe bogate graðe o uzajamnoj recep-
ciji ukrajinske i srpske kwiÿevnosti, koje ispuwava drugi deo kwige Q. Popoviã
„Ogledala i odrazi". Posle sintetiåkog sistematskog pregleda istorije recepcije
ukrajinske kwiÿevnosti u Srbiji, autorka u drugom delu kwige svoju paÿwu usmerava
na niz znaåajnih primera kontaktnih veza izmeðu pojedinih istaknutih ukrajinskih
i srpskih pisaca i preporoditeqa u kontekstu i nekih širih kwiÿevnih pokreta

343



(Ivan Franko, Lesja Ukrajinka. Desanka Maksimoviã, kulturni pokret šezdesetih
godina HH veka i dr.).

U ciqu produbqivawa ukrajinsko-srpskih kwiÿevnih kontakata, Q. Popoviã je
treãi i åetvrti deo svoje kwige posvetila nizu tema, åije razmatrawe je našim åita-
ocima mogla potkrepqivati tekstovima iz starijih i novoobjavqenih srpskih prevo-
da ukrajinske kwiÿevnosti: marginalizaciji qudske liånosti kao dominanti u poe-
ziji Ševåenka, balade tajni Ivana Draåa, motivu bola u poeziji Vasiqa Stusa, „sve-
tom dimu ãutawa" Viktora Korduna, imperativu poezije Line Kostenko, poetskom i
metatekstualnom hronotopu u noveli Stefanikove novele „Put", Dovÿenkovom mitu
Ukrajine i „novom viteškom romanu" u „Perverzijama" Jurija Andruhoviåa.

3.

Fundirana na savremenim istorijskim saznawima, na pouzdanim kwiÿevnoi-
storijskim i kwiÿevnoteorijskim postulatima, ova kwiga predstavqa jednu koherent-
nu kompozicionu celinu, zasnovanu na zanimqivom preplitawu razliåitih rakursa
iz kojih se sagledavaju kwiÿevne pojave u kod nas nedovoqno poznatoj ukrajinskoj
kwiÿevnosti, kao i u dosad još mawe istraÿenoj oblasti kulturnih i kwiÿevnih
preplitawa ukrajinske i srpske kulture. U okviru takvog metodološkog pristupa, na
preseku opštih filozofskih, antropoloških, lingvistiåkih i estetsko-umetniåkih
premisa, posedujuãi retku sposobnost za suptilnu analizu kwiÿevnog teksta, Q. Po-
poviã nam predoåava izuzetno veliki broj åiwenica relevantnih za osvetqavawe po-
krenutih tema. I što je najvaÿnije, usmerena na primere kontaktnih podudarnosti
kod dvaju pisaca, ona, za razliku od ne malog broja današwih pobornika intertekstu-
alnih istraÿivawa, nikada ne ostaje na pukoj deskripciji, nego nastoji da uoåene
podudarnosti osmisli u kontekstu filozofije ÿivota i poetike celine umetniåkog
dela pisca kod koga je podudarnost dokazana. Mnogo koji profesor univerziteta to-
kom svoje celokupne karijere ne otkrije toliko novih nauånih åiwenica koliko ih
nam je u ovoj kwizi predstavila autorka na osnovu sopstvenih istraÿivawa, obavqe-
nih za nepunu deceniju i po rada na beogradskoj slavistiåkoj katedri… Neka pogla-
vqa kwige su, kao radovi za sebe, prethodnih godina objavqena u slavistiåkoj nauånoj
periodici. Druga su prvu proveru doÿivela u obliku referata na domaãim i meðuna-
rodnim slavistiåkim nauånim skupovima (Srbija, Ukrajina, Poqska, SAD). Sada su,
meðutim, i ti tekstovi, predstavqeni u izvornoj kompozicionoj celini kwige — do-
bili još više na sadrÿinskoj kompleksnosti i nauånoj vrednosti.

U ovom prikazu vaqalo bi ukazati i još na jednu znaåajnu åiwenicu. Q. Popo-
viã pokazuje u nas danas retku podjednaku otvorenost i prema lingvistiåkim i prema
kwiÿevnim istraÿivawima, prouåavajuãi sa jednakim uspehom i ÿarom i stare i
najnovije, bukvalno današwe pojave ukrajinske kwiÿevnosti i produktivne obostra-
ne doticaje ukrajinske i srpske literature. Na tolike napore verovatno je prisiqava
i åiwenica što je ona zapravo prvi profesor ukrajinistike na Univerzitetu u Beo-
gradu, ali je jasno da bez talenta, bez svog liånog nauånog potencijala, uprkos svem
naporu, ne bi mogla biti tako uspešna. Meðutim, wen poloÿaj zasnivaåa naše uni-
verzitetske ukrajinistike doneo je ovoj kwizi još jedan vaÿan kvalitet. Naime, na-
dovezujuãi se na pojedine istraÿivaåke, esejistiåke ili prevodilaåke poduhvate svo-
jih prethodnika u osvetqavawu i negovawu obostranih srpsko-ukrajinskih kwiÿevnih
veza, Q. Popoviã je napisala kwigu koja ãe biti jedan od nezaobilaznih priruånika
kako za studente, tako i za sve mlade nauånike zainteresovane za daqe prouåavawe
ovog segmenta slavistike.

Miodrag Sibinoviã
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UDC 93/94:929 Ruvarac I. (049.32)

Boško Suvajxiã, Ilarion Ruvarac i narodna kwiÿevnost,
Institut za kwiÿevnost i umetnost — Društvo za srpski jezik

i kwiÿevnost Srbije, Beograd, 2007

Retko se dešava da neka studija koja se bavi relativno davnim prošlim vreme-
nima bude aktuelna u sadašwici, a upravo je to sluåaj sa kwigom Ilarion Ruvarac i
narodna kwiÿevnost. Wen autor, Boško Suvajxiã, navodi:

„tri osnovna razloga zašto je Ruvarac i danas aktuelan: 1. jer je osnovni moto
Ilariona Ruvarca u istorijskom prouåavawu bio da se ništa što je postojano
i delotvorno u narodu ne moÿe graditi na obmanama i laÿi (N. Radojåiã); 2.
jer se istoriji i poetici srpske epske poezije ne moÿe pristupiti bez pozna-
vawa wegovog, obimom nevelikog, Priloga k ispitivawu srpskih junaåkih pesama;
3. jer se, suoåavajuãi se sa Ilarionom Ruvarcem, na bolan naåin, suoåavamo i
sa nama samima."

Drugi po redosledu navedeni razlog mogao bi biti definisan i kao åiwenica
da su radovi grgeteškog kaluðera zaboravqeni, odnosno da su pali u senku wegovih
suvremenika i nastavqaåa u istraÿivawu teme o mitskim i/ili istorijskim koreni-
ma epskih narodnih pesama i usmene tradicije (npr. Stojana Novakoviãa, Vatroslava
Jagiãa, Veselina Åajkanoviãa). Pored ovog razloga, koji obiåno istoriåarima kwi-
ÿevnosti sluÿi kao alibi za bavqewe prošlošãu (u ovom sluåaju alibi je stvaran i
treba ga prihvatiti), dva potowa razloga tiåu se naših tekuãih prilika: nauånih,
pseudonauånih i popularnih rasprava o narodnim pesmama, bolnog suoåavawa sa na-
cionalnom tradicijom, sa wenim korenima i wihovom svojevrsnom mitologizaci-
jom.1 Novo åitawe dela Ilariona Ruvarca došlo je, dakle, u pravo vreme i treba se
nadati da ãe naãi svoje åitaoce.

Ilarion Ruvarac pripada onom krugu pisaca (kome pripada i Vuk Karaxiã) ko-
ji nisu svoje delo uobliåili u vidu sinteze no su se vraãali temama o kojima su veã
pisali i istovremeno otvarali nove probleme, sve to povremeno u oštroj polemici
sa oponentima. To nameãe potrebu da se wegovi radovi nekako klasifikuju. U dilemi
izmeðu hronološkog pristupa i tematskog grupisawa, svestan prednosti i nedostata-
ka i jednog i drugog, Boško Suvajxiã opredelio se za drugi od navedenih „ocewujuãi
ga prikladnijim za ilustrovawe metoda Ruvaråevog bavqewa narodnom kwiÿevnošãu,
u kome ne postoji prirodna uzroåno-poslediåna veza, veã naprotiv, veliki hronolo-
ški i metodološki rezovi, naroåito kada se ima u vidu disparatnost wegove prve
— 'studentske' faze i drugog, kritiåko-polemiåkog istoriografskog razdobqa". Na
osnovu ovih opredeqewa došlo se do podele na „tri osnovne grupe radova:

1. Rasprave koje su u celosti posveãene epskoj narodnoj poeziji i u kojima se
autor sam deklariše kao istraÿivaå komparativne mitološke orijentacije […].

2. Kraãe rasprave (prilošci) Ilariona Ruvarca, koje se moraju kontekstualizo-
vati u šire okvire nacionalne istorije i istorije srpske kwiÿevnosti, ali koje, po
svojoj vokaciji, ipak predstavqaju dragocene priloge prouåavawu usmene kwiÿevno-
sti […].

3. Radovi koji prouåavaju odnos istorije i tradicije u širem smislu, pri åemu
se artikuliše dosledno negativan stav Ilariona Ruvarca prema nepouzdanim usme-
nim izvorima, sa tendencijom osporavawa bilo kakvog nauånog kredibiliteta tradi-
ciji i wenim braniteqima, pripadnicima romantiåarske nacionalne istoriogra-
fije […]."

Kwiga Boška Suvajxiãa razuðene je strukture, sa sledeãim odeqcima: ¡. Ilari-
on Ruvarac u svome vremenu, koji sadrÿi Ruvaråevu biografiju, pregled radova o na-
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1 Sa nešto malo ironije moglo bi se reãi da bismo se i danas mogli podeliti
na Ruvaråeve i Sreãkoviãeve pristalice.



rodnoj kwiÿevnosti i u kome autor naznaåava svoj pristup; ¡¡. poglavqe naslovqeno
je kao Dve studentske rasprave prema naslovu Ruvaråeve kwige, a odnosi se na radove
o prvoj skupini pesama (Uvodne napomene, O poreklu i karakteru srpske junaåke poezije,
O Balaåku i Leðanu gradu, O Banoviã Strahiwi i smrti vojvode Momåila, „Junaåke
skaske" o Marku Kraqeviãu, O formi srpske junaåke poezije: istorijske pesme, legende i
balade, Završne napomene); ¡¡¡ poglavqe — Prilošci iz narodne kwiÿevnosti — po-
sveãeno je drugoj skupini, mawim radovima, koje je Ruvarac nazivao prilošcima
(Uvodne napomene, Ca-Nemawe blago, O „prokletoj Jerini" i srpskim despotima, Debe-
liã Novak i Starina Novak, Istoriografski prilošci: o Musiãima, „carostavniku" i
„jeziku", O nekom narodnom predawu, Završne napomene); ¡¢. poglavqe — Izmeðu isto-
rije i tradicije — posveãeno je treãoj grupi Ruvaråevih radova (Uvodne napomene, Po-
lemika sa Pantom Sreãkoviãem, Predawe o ubistvu u lovu, O knezu Lazaru, O grofu
Brankoviãu i Velikoj seobi, O Cetiwskoj štampariji i nezavisnosni Crne Gore, Zavr-
šne napomene), a ¢. åine Prilozi: Prepiska izmeðu Ilariona Ruvarca i Konstantina
Jireåeka i Bibliografija radova o Ilarionu Ruvarcu. Nauånom aparatu pripadaju: dra-
goceni Registar liånih imena, Napomena o nastanku kwige sa izrazima zahvalnosti
onima koji su pomogli da kwiga ugleda svetlo dana, beleška O autoru i rezime na
nemaåkom jeziku. U ovom odeqku nedostaje spisak korišãene literature (pretposta-
vqam da je razlog ekonomisawe prostorom), ali veliki broj bibliografskih fusnota
reåito svedoåi ne samo o dobroj obaveštenosti autora no i o dosledno sprovedenoj
nameri da se Ruvaråevi prilozi analiziraju u svome vremenu i u kontekstu poznijih
nauånih dostignuãa.

Opširno navoðewe naslova poglavqa i celina unutar wih u kwizi Ilarion
Ruvarac i narodna kwiÿevnost ima za ciq da pokaÿe da nijedan od radova ovog neo-
biånog kaluðera i posveãenika nauånoj istini nije izmakao paÿwi Boška Suvajxi-
ãa. Interpretirati (ili skraãeno prepriåavati) redom celinu ove kwige åini mi se
teškim (obimna je) i jalovim (treba je åitati) poslom. Pristup Boška Suvajxiãa
moÿe se prikazati i jednim odlomkom kwige, recimo onim sa podnaslovom O poreklu
i karakteru srpske junaåke poezije, koji nije biran nasumce no zbog znaåaja teme, i za
Ruvaråevo delo i za današwe promišqawe statusa epskih narodnih pesama. Prikazu-
juãi Dve studentske rasprave, publikovane prvi put 1856. i 1857—1858, a zatim pre-
štampane 1884. godine, kojima se zaåiwe mitološka škola u prouåavawu usmenokwi-
ÿevne tradicije u Srba, Boško Suvajxiã prati sudbinu Ruvaråevih postavki (i pro-
mene nauånog diskursa) u delima sledeãih autora: M. Arnaudov, N. Banaševiã, P.
Boåkov, M. Boškoviã-Stuli, M. Braun, A. Veselovski, L. Deliã, P. Dinekov, M.
Drndarski, V. M. Ÿirmunski, J. Ivanov, V. Jagiã, Vuk. Stef. Karaxiã, Drag. Kostiã,
N. I. Kravcov, A. Loma, Sv. Matiã, Fr. Miklošiå, V. Miler, N. Nodilo, K. Penu-
šliski, B. Petrovski, Q. Pešikan-Quštanoviã, M. Popoviã, P. I. Prajs, B. Pu-
tilov, A. Serenzen, Sv. Stefanoviã, M. Trifonov, M. Halanski, D. Cvetkov, V. Åaj-
kanoviã, I. D. Šišmanov, A. Šmaus.2 I tako do kraja, u svakom odeqku kwige, a s
tim što je kod pitawa uÿeg opsega spisak, naravno, kraãi.

Ovakav pristup ima mnogo svojih dobrih strana (sluÿi kao „tumaå" Ruvaråeve,
danas ne i sasvim razumqive terminologije, ukazuje na moguãe Ruvaråeve uticaje na
suvremene i potowe istraÿivaåe, pokazuje „ono što je ÿivo i ono što je mrtvo" u
delu nastalom pre više od jednog veka i vodi ka pouzdanim zakquåcima) i jednu manu
(misli Ilariona Ruvarca našle su se nekako „zatrpane" pod teretom onih mlaðih,
po logici nauånog razvoja nuÿno uåenijih).

Dobili smo kwigu koja pouzdano i znalaåki interpretira jednog vaÿnog, a (po-
lu)zaboravqenog poslenika u istraÿivawu usmene tradicije, nacionalne istorije i
wihovih komplikovanih relacija.3 Naåin interpretacije — akribiåno i obimno
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2 Ovde bi bilo mesto i radovima Dagmar Burkhart. Primedbu iznosim jedino
stoga što su radovi ove vredne nauånice i inaåe nepravedno zanemareni.

3 Teško je odoleti napasti da se ne navede jedan odlomak iz korespondencije
Ilariona Ruvarca i Konstantina Jireåeka. Ruvarac piše 1904. godine, kada se wegov
ÿivot bliÿi svome kraju: „Kovaåeviã je bio u Grgetegu åetir dana… Pohodio me je i
Quba Stojanoviã, ministar na raspoloÿewu i bibliotekar Jovan Tomiã i Stanoje



praãewe sudbine Ruvaråevih faktografskih otkriãa i ideja od vremena wihovog na-
stanka do današwih dana — omoguãava da se kwiga åita i mimo interesa za svog pro-
tagonistu (iako je Ilarion Ruvarac wena glavna tema), kao pregled rasprava i studi-
ja o poetici usmenokwiÿevne tradicije, posebno o odnosu mitskog i istorijskog.

Marija Kleut

UDC 801.82:821.161.1-14]:811.161.1'373.231(049.32)

V. P. Grigorüev, L. I. Kolodäÿnaä, L. L. Šestakova, Sobstvennoe imä
v russkoö poçzii HH veka. Slovarü liånœh imen, Moskva, 2005, 448 str.

Krajem 2005. godine moskovski Institut ruskog jezika „V. V. Vinogradov" Ruske
akademije nauka objavio je reånik liånih imena ruske poezije HH veka pod naslovom
Vlastito ime u ruskoj poeziji HH veka. Reånik liånih imena (Sobstvennoe imä v russkoö
poçzii HH veka. Slovarü liånœh imen). Ovaj reånik, åiji su autori V. P. Grigorjev, L.
I. Kolodjaÿna i L. L. Šestakova, uraðen je na materijalu i po principima posta-
vqenim u velikom leksikografskom projektu „Reånik jezika ruske poezije HH veka",
koji je poåeo s realizacijom 2001. godine, kada je iz štampe izašao wegov prvi tom
(Slovarü äzœka russkoö poçzii HH veka. Tom ¡ (A-V), Moskva, 2001) u poznatoj ediciji
„Äzœki slavänskoö kulüturœ". Reånik sadrÿi preko tri hiqade jedinica, liånih
imena i wihovih derivata. Izvor graðe predstavqalo je poetsko stvaralaštvo deseto-
ro znamenitih ruskih pisaca HH veka: Inokentija Awenskog, Ane Ahmatove, Aleksan-
dra Bloka, Sergeja Jesewina, Mihaila Kuzmina, Osipa Mandeqštama, Vladimira
Majakovskog, Borisa Pasternaka, Velimira Hlebwikova i Marine Cvetajeve.

U predgovoru izdawu wegovi sastavqaåi ukazuju na problematiku leksikograf-
skog predstavqawa vlastitih imenica i istiåu sve osobenosti datog reånika u odno-
su na druge, veã postojeãe sliåne publikacije.

Principi sastavqawa Reånika — popis osnovnih kategorija liånih imena i
wihovih derivata, kao i struktura reåniåkog ålanka dati su u odeqku pod naslovom
„Kako koristiti reånik" („Kak polüzovatüsä slovarem").

Reånikom su, kako sastavqaåi istiåu, obuhvaãena imena realnih lica (ime,
prezime, patronim, pseudonim, nadimak), imena fiktivnih lica — literarnih, mi-
toloških i folklornih junaka, zatim teonimi — imena bogova u politeistiåkim re-
ligijama, kultonimi — imena boÿanstava u monoteistiåkim religijama (npr. Bog,
Bogorodica, Muhamed, Madona…), inicijali i druge skraãenice liånih imena, kao i
imena åijim slovima poåiwu stihovi akrostiha. U reåniåki korpus ukquåene su i
one zajedniåke imenice koje se u poetskim delima javqaju u ulozi liånih imena i pi-
šu velikim slovom (npr. Car, Careviã, Golub, Sin i sl.).

U reåniåkom ålanku sastavqaåi izdvajaju pet zona ovim redom: naslovna reå
(naslovni oblik reåi), zona znaåewa, zona konteksta, zona komentara i zona uslovnih
oznaka.

Kao naslovna reå reåniåkog ålanka navedeno je ime u nominativu jednine; u
nominativu mnoÿine data su obiåno prezimena lica koja su porodiåno, roðaåki ili
dinastiåki povezana. Homonimi su dati u posebnim reåniåkim ålancima, hronolo-
škim redom (godine ÿivota realnih lica ili godina nastanka dela za literarne ju-
nake).

Zona znaåewa sledi iza naslovne reåi, data je u uglastim zagradama i sadrÿi
informacije enciklopedijskog i lingvistiåkog sadrÿaja.

Osnovni deo ålanka jeste zona konteksta (jednog ili više wih). Unutar ålanka
konteksti su dati hronološki (prema vremenu nastanka poetskog dela), a unutar jed-
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Stanojeviã, ali bez lepše polovine; sve su vam to gospoda visokoga uma i velike
uåenosti, bez velike skromnosti. No ja ih ipak volim i ni najmawe im ne zavidim."
Pravedan, human, ciniåan — sav je Ilarion Ruvarac u ovih nekoliko reåenica.



nog datuma — po azbuånom redu autora. Postoje dva tipa konteksta: u obliku fragmen-
ta stiha (ukoliko se naslovna reå sreãe u jednom ili više stihova pesme) ili u ob-
liku naslova, podnaslova, posvete, epitafa. Tamo gde su sastavqaåi smatrali da je
potrebno kontekst je propraãen kratkim komentarom. Objašwavajuãi fragment stiha
koji ulazi u zonu konteksta reåniåkog ålanka, autori istiåu kako je wihov zadatak
bio da daju kontekstno okruÿewe naslovne reåi koje ãe pokazati sve osobenosti zna-
åewa i zvuåawa koje ona postiÿe u datom kontekstu; u isto vreme sastavqaåi su teÿi-
li maksimalnom saÿimawu konteksta, tako da su wegovi okviri neujednaåeni, idu od
sintagme do celog stiha, åak cele pesme u nekoliko sluåajeva. Autori su se trudili
da kroz izabrani fragment prenesu i sve informacije vezane za ritam i rimu poet-
skog dela.

Komentari su fakultativni. Ukoliko ih ima, nalaze se posle konteksta. Komen-
tar se uvek odnosi samo na dati kontekst.

Uslovne oznake obavezne su i prate svaki kontekst. Wima su ukazani autori,
godina nastanka dela iz koga je preuzet dati kontekst, kao i stranica izvornika. Za
svakog od desetoro pesnika odreðena je kratka oznaka: Ann — Awenski, Ahm — Ahma-
tova, AB — Blok i sl. Godine su ukazane obiåno trima posledwim ciframa; ukoliko
je godina pribliÿna, data je u uglastim zagradama.

Snalaÿewe u Reåniku olakšavaju i spisak uslovnih skraãenica koje su u wemu
korišãene, spisak uslovnih oznaka i popis izvornika — poetskih dela iz kojih je
preuzeta graða Reånika.

Reånik ãe svakako predstavqati dragocenu publikaciju ne samo uskom nauånom
krugu filologa i kulturologa veã i svakom qubitequ ruske poezije.

Boban Ãuriã

UDC 811.163.1'373.424(049.32)

O. A. Sedakova, Cerkovnoslaväno-russkie paronimœ. Materialœ k slovary,
Greko-latinskiö kabinet Y. A. Šiåalina, Moskva 2005.

Naslov kwige O. A. Sedakove1 mogao bi se prevesti kao Crkvenoslovensko-ruski
paronimi. Materijal za reånik. Izdavaå, Gråko-latinski kabinet J. A. Šiåalina,
osnovan je 1990. godine i åine ga osnovna škola i klasiåna gimnazija, izdavaåko
preduzeãe, te kursevi starih jezika. Kao izdavaå poznat je po izdawima reånika i
priruånika starih jezika, kao i kwiga iz istorije, filozofije, antiåke kulture i ra-
nih vekova hrišãanstva. Meðu kwigama koje izdaju nalaze se i radovi evropskih
autora i kritiåka izdawa originalnih starogråkih i latinskih tekstova sa komenta-
rima.2
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1 Autorka ovog reånika, Olga Aleksandrovna Sedakova (Olüga Aleksandrovna
Sedakova), široj publici poznatija je kao pesnikiwa prevoðena na mnogobrojne jezi-
ke, pa i na srpski (prevodi Alekseja Arsenijeva, Zlate Kociã i Slobodanke Perku-
åin objavqivani u Ruskom almanahu, Kwiÿevnim novinama, Poveqi, Istoåniku, Poezi-
ji, Svitku), te kao prevodilac i teoretiåarka kwiÿevnosti koja se bavi ruskom i
svetskom poezijom. Magistrirala je na Institutu za slavistiku i balkanistiku Mo-
skovskog drÿavnog univerziteta (Moskovskiö gosudarstvennœö universitet — MGU)
i doktor je filoloških nauka. Na osnovu doktorske teze objavqena je kwiga Poçtœka
obräda: Pogrebalünaä obrädnostü vostoånœh i yÿnœh slavän, Moskva, 2005 (Poetika
obreda: Pogrebni obredi Istoånih i Juÿnih Slovena). Poåasni je doktor teologije
Evropskog humanistiåkog univerziteta u Minsku (Evropeöskiö gumanitarnœö uni-
versitet v Minske). Laureat je mnogobrojnih prestiÿnih ruskih i evropskih nagrada,
meðu kojima je i vatikanska nagrada Vladimira Solovjeva „Hrišãanski koreni Evro-
pe" (1998). Prema listi Kembrixkog meðunarodnog biografskog centra, 1992. progla-
ÿena je ÿenom godine. Trenutno radi na Institutu za svetsku kulturu pri MGU, kao
stariji nauåni saradnik. Biografski podaci preuzeti sa http://sedakova.narod.ru/bio.htm.

2 http://www.mgl.ru/111.



Reånik paronima o kome je reå nastao je kao plod dugotrajnog rada, kojem je au-
torka bila posveãena åitavih åetvrt stoleãa. Samim tekstualnim uobliåavawem reå-
nika Sedakova se bavila petnaest godina.3 Prva, mawe obimna i ne toliko podrobno
obraðena verzija reånika izlazila je u nastavcima u åasopisu Slavänovedenie pod na-
slovom Cerkovnoslaväno-russkie paronimœ. Opœt k slovary, i to pune åetiri godine
(2/1992—1/1996)4. U izradi prve verzije uåestvovali su i A. V. Markov i A. J. Niki-
forova (A. Y. Nikoforova). Predgovor za „probni reånik" napisao je N. I. Tolstoj
(N. I. Tolstoö), koji je bio i autorkin prvi profesor staroslovenskog jezika. Wego-
voj uspomeni posveãen je ovaj reånik.

Do ideje da napravi ovakav reånik, autorka je došla drÿeãi åasove crkvenoslo-
venskog jezika qudima koji su ÿeleli da razumeju bogosluÿewa koja su poseãivali.
Kao najveãi problem pokazivale su se upravo paremije, odnosno, brojne reåi koje zvu-
åe isto ili sliåno, ali imaju drugaåije znaåewe — nekada samo u nijansama, a nekad
åak potpuno suprotno. Ovi „laÿni prijateqi prevodioca" predstavqaju veliki pro-
blem za qude koji poåiwu da uåe jezik i poteškoãu u komunikaciji i sporazumevawu.
Najåešãe je reå o meãujeziåkim homonimima i paronimima,5 kod kojih se, i pored
razlika u pisanom ili u zvuånom obliku, zbog delimiåne sliånosti, javqaju pogre-
šne asocijacije i dolazi do poistoveãivawa razliåitih znaåewa.

Autorka je svoj reånik nazvala reånikom paronima zbog toga što je pravih ho-
monima malo i unutar jednog jezika, dok su meðujeziåki homonimi veoma retki. U
reånik su, osim homonima i reåi koje se, zbog sistemskih razlika izmeðu dva jezika,
fonetski razlikuju (npr. crkvenoslovensko x umesto ruskog å: svexa umesto ruskog
sveåa), ukquåene i reåi kojih u ruskom savremenom jeziku nema, ali se uz pomoã „ru-
skojeziåne intuicije" moÿe lako (i nepravilno) naslutiti wihovo znaåewe (npr. cr-
kvenoslovensko cýlovanïe moÿe se lako dovesti u vezu sa ruskim celovatü, pri åemu
crkvenoslovenska reå znaåi privetstvie — pozdravqawe, a ruska znaåi poqubac).

Reå je, dakle, o dvojeziånom reåniku u kojem je izvorišni jezik crkvenosloven-
ski, a odredišni savremeni ruski jezik. U ruskoj tradiciji termin crkvenosloven-
ski jezik moÿe imati dva znaåewa. U širem smislu, to je jezik slovenskog bogosluÿe-
wa, u svim svojim istorijskim i redakcijskim oblicima, poåev od staroslovenskog
do srpskoslovenskog, ruskoslovenskog i ostalih nacionalnih redakcija crkvenoslo-
venskog jezika.6 U svom uÿem znaåewu, to je crkvenoslovenski jezik novije ruske re-
dakcije, koji se koristi u liturgiji Ruske pravoslavne crkve, dok u Srpskoj pravo-
slavnoj crkvi postoji moguãnost birawa izmeðu ovog i srpskog jezika. U reåniku Se-
dakove, reå je o ovom drugom znaåewu termina crkvenoslovenski jezik, koji je u srp-
skoj tradiciji poznatiji kao ruskoslovenski. To je, dakle, ukoliko koristimo termi-
nologiju uobiåajenu (ne i sasvim preciznu) u našoj lingvistiåkoj praksi, reånik ru-
skoslovensko-ruskih paronima.

Reånik, ima 429 strana i moÿe se podeliti na nekoliko celina. Prva celina
je predgovor autorke o reåniku (str. 7—19). Drugu celinu åini uputstvo za korišãe-
we reånika (str. 20—24), spisak izvora i bibliografija (str. 25—27), zatim dolazi
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3 „Eto oåenü dolgoe delo, kotorœm ä zanimaysü uÿe let 25, a sobstvenno nad
tekstom knigi rabotay poslednie 15 let."
(http://www.religare.ru/print7637.htm/www.russ.ru/culture/vystavka/analytics13807.htm) .

4 http://sedakova.narod.ru/bibl.htm.
5 Na primer, reå pivnica postoji i u srpskom i u poqskom jeziku, pri åemu u

srpskom jeziku oznaåava mesto gde se prodaje i konzumira pivo, najåešãe toåeno u
krigle, neflaširano, dok u poqskom jeziku reå piwnica oznaåava podrum, odnosno
prostoriju koja se nalazi ispod temeqa kuãe i najåešãe sluÿi za odlagawe razliåi-
tih predmeta. Ili, da ostanemo i daqe kod primera iz poqskog jezika, ako se za nekog
kaÿe da ima pywne oczy, ne znaåi da su mu oåi boje piva ili da se sjaje zbog veãe ko-
liåine popijenog piva, veã da ima smeðe oåi.

6 Zbog višeznaånosti ovog termina, u zapadnoj tradiciji je za staroslovenski
uobiåajen termin koji bi se mogao prevesti kao starocrkvenoslovenski: nem. Altkir-
chenslavisch, engl. Old Church Slavonic, u 19. veku i poåetkom 20. veka u Rusiji drevne-
cerkovnoslavänskiö.



tematski spisak skraãenica (str. 28—37), a iza wega i wihov azbuåni redosled (str.
38—45), tome sledi spisak opštih skraãenica (str. 46—47) i kquå za åitawe reåi
pod titlom (str. 48—50), kao i kquå za oznaåavawe brojeva (str. 51). Treãu celinu åi-
ni sam reånik paronima (str. 53—403), a u posledwoj celini nalazi se obratni grå-
ko-crkvenoslovenski reånik sastavqen od gråkih reåi koje se nalaze uz prva znaåewa
reåi obraðenih u reåniku (str. 404—429).

U predgovoru, na nešto više od 11 strana, autorka nas ukratko upoznaje sa raz-
lozima zbog kojih je smatrala da bi bilo dobro sastaviti ovakav reånik, a zatim se,
dosta opširno, bavi problemom diglosije koji se pojavquje u odnosu ruskog i crkve-
noslovenskog jezika, pozivajuãi se na hipotezu B. A. Uspenskog (Uspenskiö), prema
kojoj su ruski i crkvenoslovenski jezik dva, po svojoj suštini, razliåita jezika koji
se nalaze u odnosu meðusobnog dopuwavawa, i åiji korisnici ih shvataju kao jedan je-
zik sa dve funkcionalne varijante, profanom i sakralnom.

Na osnovu predgovora moÿemo izdvojiti osnovne probleme na koje se nailazi
prilikom prevoðewa bogosluÿbenih tekstova sa crkvenoslovenskog na ruski savreme-
ni jezik:7

1. Najvaÿniji problem predstavqa to što nije moguãe lako postaviti granicu
izmeðu ova dva jezika, iako granica svakako postoji, ali nije toliko gramatiåka ko-
liko smisaona, stilistiåka i funkcionalna.8 Autorka smatra da su za mimoilaÿewe
u smislu pojedinih reåi u crkvenoslovenskom i savremenom ruskom jeziku „odgovor-
ni" tvorci prvog pisanog jezika Slovena, solunska braãa Ãirilo i Metodije, koji
su, prevodeãi bogosluÿbene tekstove sa gråkog na slovenski jezik, koristili sloven-
ske reåi, ali im davali nova, najåešãe gråka znaåewa, kojih u svesti Slovena nije
bilo. To je ujedno i osnovni razlog zbog kojeg autorka u svakoj odrednici, odmah iza
odredniåke reåi navodi gråki ekvivalent. Kao najboqa ilustracija tog problema mo-
ÿe se navesti gråka reå LÃgoj oko åijeg znaåewa u Jevanðequ po Jovanu (U poåetku bje-
še rijeå, i rijeå bješe u Boga, i Bog bješe rijeå9) prouåavaoci Svetog pisma nisu usa-
glašeni.

2. Autorka istiåe da u savremenom ruskom jeziku postoji veliki broj reåi koje
su izgubile znaåewe blisko crkvenoslovenskom, ali su ta znaåewa saåuvana u juÿno-
slovenskim ili drugim istoånoslovenskim govorima. Kao primer moÿemo navesti
crkvenoslovensku reå rugatisú (rugaysa) åije je prvo znaåewe rugati se, kao i u srp-
skom jeziku, dok na ruskom jeziku glagol rugatüsä znaåi psovati ili veåerúti što na
crkvenoslovenskom znaåi veåerati, baš kao i na srpskom jeziku, dok je u ruskom jezi-
ku gl. veåeretü bezliåan i znaåi smrkava se, pada mrak, ili reå duga koja i na srp-
skom i na crkvenoslovenskom oznaåava isto, tj. prirodnu pojavu, dok na ruskom znaåi
luk, svod.

3. Postoje i razlike u gramatiåkoj semantici, a u vezi sa tvorbenim modelima
reåi. Kao najmarkantniji primer, autorka navodi glagolske imence na -anie, -enie,
-ie, koje u savremenom ruskom jeziku oznaåavaju proces, dok u crkvenoslovenskom je-
ziku mogu da znaåe i objekat ili rezultat radwe. Autorka navodi primer ÿelanïe što
moÿe da oznaåava i predmet ÿeqe, isto kao i samu ÿequ (str. 13).

Ovde pripada i grupa reåi koja istovremeno oznaåavaju radwu i vršioca rad-
we, kao npr. zastuplenïe što moÿe da znaåi zaštita, ali i zaštitnica (o Presv. Bo-
gorodici) ili molenïe åije prvo znaåewe jeste molba, ali drugo je izaslanik, ambasador
(str. 13).
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7 Prevoðewa u suprotnom smeru, tj. sa ruskog na crkvenoslovenski jezik nema
jer je crkvenoslovenski iskquåivo jezik crkve i bogosluÿewa, i iskquåivo pisani
jezik, kojim se nikada nije govorilo. Kao takav predstavqa zatvoren sistem, u kojem
nema mesta za sastavqawe novih tekstova.

8 …çta granica v znaåitelüno menüšeö stepeni grammatiåeskaä, åem semanti-
åeskaä, to estü smœslovaä, stilistiåeskaä i funkcionalünaä (str. 12).

9 Sveto Jevanðeqe po Jovanu, u: Sveto pismo staroga i novoga zavjeta, preveo
Stari zavjet Ðura Daniåiã, Novi zavjet preveo Vuk Stef. Karaxiã, Beograd 1955,
str. 95, 1/1.



4. Prisvojni pridevi mogu se javiti kao sinonim genitiva: i duh væ vidý golu-
biný što se na ruski prevodi kao i Sv. Duh v obraze golubä.10

5. Pojavquju se pridevi izvdeni od glagolske osnove åije je znaåewe daleko bli-
ÿe znaåewu glagola nego što je sluåaj u ruskom savremenom jeziku i autorka istiåe da
u primeru ÿivœö væ pomoxi višnago pridev ÿivœö treba prevesti ili participom ÿi-
vuøiö, konstrukcijom tot, kto ÿivet (onaj ko ÿivi), mada samog prideva nema ob-
raðenog u reåniku.

6. Javqa se problem u vezi sa razlikom sistema glagolskih vremena u crkveno-
slovenskom i u savremenom ruskom jeziku, koji poznaje samo prezent, perfekat i fu-
tur, i nije moguãe pokazati nijanse u razlici glagolskih oblika, pa je åesto aorist
potrebno prevoditi kao sadašwe vreme, a ne kao prošlo: milostü i istina srýtostýsú
— milostü i istina vstreåaytsä (milosrðe i istina se sreãu) (str. 14), što bi se u
srpskom jeziku svakako moglo prevesti aoristom: sretoše se milosrðe i istina.

U predgovoru su, takoðe, dati i primeri koliko udaqena mogu biti znaåewa re-
åi u crkvenoslovenskom i savremenom ruskom jeziku.

1. Semantika reåi moÿe biti toliko udaqena, da je svaka znaåewska veza izgu-
bqena. Autorka navodi primer rýšitelünœö što znaåi onaj ko oslobaða od neåega dok u
ruskom jeziku pridev rešitelünœö znaåi odluåan, odrešit, smeo, a uz ovaj primer
moÿemo navesti i glagol rýšiti (rýšu) što znaåi osloboditi, pri åemu rusko re-
šitü znaåi rešiti, odluåiti (str. 14). Ovde moÿemo dodati i pridev ravnodušnœö,
koji oznaåava one koji su sliåni po duši, bliski, dok rusko ravnodušnœö znaåi isto
što i u srpskom — ravnodušan, nezainteresovan, kao i imenicu samodovolüstvo koja na
crkvenoslovenskom oznaåava napredak, blagostawe, dok u savremenom ruskom jeziku
samodovolüstvo znaåi samozadovoqstvo. Interesantan je i prilog wpasnw koji ima
potpuno suprotno znaåewe u crkvenoslovenskom: paÿqivo, oprezno, savesno, dok rusko
opasno ima isto znaåewe kao i u srpskom jeziku, dok bezwpasnw na crkvenoslovenskom
znaåi drsko, bez kolebawa, bez straha.

2a. Postoje sluåajevi u kojima crkvenoslovenska reå kao periferno ima znaåe-
we koje je osnovno u ruskom savremenom jeziku. Takav je primer imenica klevetnikæ
koja u crkvenoslovenskom obiåno znaåi tuÿilac, mada se sreãe i znaåewe onaj koji
laÿno optuÿuje, koje je blisko znaåewu u ruskom jeziku.11 Moÿemo dodati i primer
mertvœö kojem je prvo znaåewe smrtan, dok je znaåewe mrtav, mrtvac, koje pridev
mertvœö ima u savremenom ruskom jeziku, sekundarno.

2b. Postoje i suprotni sluåajevi u kojima ruska reå na svojoj periferiji åuva
ono znaåewe koje je osnovno u crkvenoslovenskom jeziku. Naveden je primer ruskog
glagola trebovatü, koji u nekim izrazima savremenog ruskog jezika åuva znaåewe
uporno imati potrebu, što je jedino znaåewe crkvenoslovenskog trebovatü (str. 14).

3. Ponekad se dešava da se znaåewe zajedniåko za oba jezika javqa u drugaåijem
morfemskom obliku. Kao ilustraciju ove tvrdwe autorka navodi primer reåi nuÿda,
koja u ruskom savremenom jeziku znaåi isto što i crkvenoslovensko trýbovanïe (po-
treba), ali crkvenoslovensko znaåewe nuÿda — nasiqe saåuvano je u ruskom prinu-
ÿdenie — prinuda (str. 14).

4. Posebno je potrebno obratiti paÿwu na nijanse koje se javqaju u znaåewu, a
koje su vrlo vaÿne za razumevawe teksta. Tako, npr. autorka navodi reåi dobrœö i ùlœö
(dobar i zao), koje u savremenom ruskom jeziku — dobrœö, zloö, podrazumevaju psiholo-
ši momenat, nešto što je u vezi sa duševnim svojstvom, dok te nijanse u crkveno-
slovenskom jeziku nema (str. 15).

Dve su reåi koje autorka, ne samo u predgovoru ovog reånika,12 posebno istiåe.
To su pridevi tihïö i týplœö, na åijem pogrešnom i površnom prevoðewu, ona sma-
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10 Na srpski jezik bi se takoðe prevelo upotrebom genitiva: Sv. Duh u liku goluba.
11 Iako u predgovoru navodi moguãnost pronalaÿewa primera sa upotrebom re-

åi klevetnikæ koja odgovara znaåewu u ruskom jezik: „…uÿe vstreåaetsä i znaåenie
'loÿnœö obvinitelü', otkuda nedaleko do sovr. russk. 'zlostnogo lÿeca' " — str. 14),
u samom reåniku autorka ne navodi i primer takve upotrebe ove reåi.

12 Up. http://www.religare.ru/print7637.htm./www.russ.ru/culture/vystavka/analytics13807.htm;
http://sedakova.narod.ru/artc.19.htm.



tra, poåiva pogrešna slika o pravoslavqu kao tihom i toplom, jer to je znaåewe koje
ova dva prideva imaju u savremenom ruskom jeziku. Crkvenoslovensko tihïö znaåi onaj
koji ne preti, dobronameran, u kojem nema opasnosti, a pored toga, znaåi radostan, dok
týplœö znaåi vreo, goruãi, a u figurativnom znaåewu usrdan, revnostan, marqiv.

Graða za reånik ekscerpirana je iz bogosluÿbenih tekstova Ruske pravoslavne
crkve kasnijih izdawa. Detaqno su obraðeni Oktoih, Kanonik, Cvetni triod, Posni
triod, Trebnik, Sluÿebnik, Åasosolov i Molitvoslov, kao i Novi zavet i Psaltir.
Stari zavet i Minej korišãeni su samo u sluåaju nedostatka primera u ostalim tek-
stovima. Kao razlog autorka navodi to što se jezik u wima, a naroåito leksika, raz-
likuje od jezika bogosluÿbenih tekstova.13

Svi izvori oznaåeni su odgovarajuãim skraãenicama koje åine precizno razra-
ðen sistem i date su najpre po tematskom redosledu, kako bi se boqe uoåio princip
wihovog funkcionisawa, a zatim po azbuånom redosledu, kako bi se korisnik lakše
wima sluÿio. Kada je pravila tematsku klasifikaciju, autorka je ove skraãenice po-
delila na 13 tipova od kojih 1. i 2. tip imaju i svoje podtipove: 1. osnovni izvori:
A. kwige Svetog pisma (date su u opšteprihvaãenim skraãenicama) i B. bogosluÿbe-
ne kwige (npr. Irm. — Irmologiö, TC — Triodü Cvetnaä /Cvetni triod/); 2. vreme
vršewa obreda: A. nedeqni krug (npr. sedm. — sedmica, Vel. Pn. — Velikiö Pone-
delünik /Veliki ponedeqak/) i B. godišwi krug (npr. s. — sentäbrü /septembar/, än.
— äanvarü /januar/); 3. opšte skraãenice (npr. vskr. — voskresnœö /uskršwi/, przdn.
— prazdniånœö /prazniåni/); 4. tipologija svetiteqa, svešteniåka i monaška hije-
rarhija (npr. ap., app. — apostol, apostolœ; apostolüskiö /apostol, apostoli; apo-
stolski/, pror. — prorok, proroåeskiö /prorok, proroåki/); 5. osobe i svetiwe kojima
su posveãena pojawa (npr. Arh. — Arhangel, IH — Isus Hristos); 6. praznici i po-
sebno imenovani dani u nedeqi (npr. Sret. — Sretenie /Sretewe/, Usp. — Uspenie
Presv. Bogorodicœ /Uspewe Presvete Bogorodice/); 7. tipovi bogosluÿewa (npr. Veå.
(vel., mal.) — veåernä (velikaä, malaä) [veåerwa (velika, mala)], Sl — Sluÿba); 8. ob-
redi (åinodejstvija) (npr. Pash. — Pasha /Uskrs/, Venå. — Venåanie /venåawe/); 9.
delovi bogosluÿewa (npr. lit. — litiä /litija/, otp. — otpust); 10. ÿanrovi pojawa
(npr. Ak. — akafist /akatist/, irm. — irmos); 11. tekstovi pouånog karaktera (npr.
predisl. — predislovie (Åasoslov) /predgovor (Åasoslov)/, sinaks. — sinaksarü /si-
naksar/); 12. molitve (npr. mlv. — molitva, mlv. put. — molitva o putešestvuyøih
/molitva za putnike/); 13. autori pojawa i molitvi (npr. In. Zlat. — Ioann Zlato-
ust /Jovan Zlatousti/, Vas. Vel. — Vasiliö Velikiö /Vasilije Veliki/).

Ove skraãenice upuãuju na izvor svakog primera kojim su ilustrovana znaåewa
odrednica. U delu u kojem autorka daje uputstva za korišãewe reånika, nalazi se i
detaqno uputstvo kako ove skraãenice treba åitati, što nije nimalo jednostavan za-
datak s obzirom na to da je uvek reå o kombinaciji nekoliko skraãenica.14

Odredniåke reåi, kao i primeri, štampani su crkvenom ãirilicom, a ukoliko
je korišãen izvor koji je štampan graðanskom ãirilicom, reåi ekscerpirane iz we-
ga, kao i primeri, transliterovani su na crkvenu ãirilicu. Takvi izvori su u spi-
sku ekscerpiranih tekstova posebno oznaåeni zvezdicom. S obzirom na to da jedin-
stven pravopis crkvenoslovenskog jezika ne postoji, dosledno je praãena ortografija
citiranog dela.

Reåi su u reåniku poreðane redosledom slova u crkvenoj ãirilici, s tim što
su pod jednim slovom obraðene reåi koje poåiwu na [o, w, ¶], kao i reåi koje poåiwu
na slova [ú] i [ì].
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13 „Cerkovnoslavänskiö äzœk Vethogo Zaveta zametno otliåaetsä (i osobenno v
oblasti slovarä) ot äzœka bogosluÿbenœh tekstov, i rabota s nim dolÿna datü årez-
vœåaöno interesnœe rezulütatœ…" (str. 20).

14 Tako se, na primer, skraãenica Vel. Pt. Utr. sth. st. 4 (str. 111, primer uz
odrednicu dobrota) åita Veliki petak, Jutrewe, stihira, stih 4. Pored ovih speci-
fiånih skraãenica, formiranih za potrebe reånika, dat je i spisak opštih skraãe-
nica, koji je karakteristiåan za svako leksikografsko delo (npr. ed. å. — edinstven-
noe åislo /jednina/, sinod. — sinodalünœö prevod Sv. Pisaniä /sinodski prevod Sve-
tog pisma/).



Svaka reå data je u svom osnovnom obliku, imenice u nominativu jednine, pri-
devi u svom duÿem obliku (polnaä forma), u nominativu jednine muškog roda, npr.
bezbýdnœö, plaåevnœö a glagoli u infinitivu i 1. licu jednine prezenta koji je dat u
zagradi, npr. cýlovati (cýluy).

Glagoli su davani u formi nesvršenog vida, a glagoli svršenog vida upuãuju
se na nesvršeni, npr. podvignuti (podvignu) sm. podvizati (podvizay). Povratni glagoli
daju se kao posebna odrednica samo ukoliko se znaåewe razlikuje od osnovnog znaåe-
wa, npr. vmýnati (vmýnay), vmýniti (vmeny) 1. obraøatü vnimanie, pridavatü znaåenie,
logåzomai (primer, prevod primera, izvor);15 2. vmenätü, zaåestü, nema gråkog ekvi-
valenta (primer, prevod primera, izvor); 3. poåitatü za åto-lœbo, pomœšlätü, logåzw
(primer, prevod primera, izvor) i vmýnatisú (vmýnaysú), vmýnitisú (vmenysú) bœtü
zaåtennœm, bœtü priåislennœm, logåzomai.

Što se participa tiåe, uglavnom su dati u ukviru odrednice glagola od kojeg
su napravqeni, a kao posebne odrednice daju se oni participi koji teÿe odvajawu od
glagolskog znaåewa i pribliÿavaju se pridevima, npr. nastoúxïö nœnešniö, ?n.

Reånik nije štampan stubaåno, kako je to uobiåajeno u leksikografskoj praksi,
veã u vidu kontinuiranog teksta pri åemu je svaka odrednica data u novom pasusu.
Ukoliko reå ima više znaåewa, ona nisu data jedno ispod drugog, kako je to grafiåki
rešeno u veãini reånika, nego su samo odvojena taåkom i zarezom.

Odrednice su konstruisane tako da se najpre daje odredniåka reå, koja je štam-
pana masnim slovima. Iza we sledi znaåewe na ruskom savremenom jeziku, koje je
štampano italikom, a zatim gråki ekvivalent crkvenoslovenske reåi. Svako znaåewe
ilustrovano je primerom štampanim originalnom ortografijom i masnim slovima.
Kada je znaåewe ilustrovano veãim brojem primera, oni su navoðeni redosledom
Stari zavet, Novi zavet, bogosluÿbeni tekstovi. Posle primera dat je prevod na sa-
vremeni ruski jezik, a u zagradi je iza prevoda data skraãenica izvora iz kojeg je
primer preuzet koja je, takoðe, štampana italikom.

Takvo grafiåko rešewe: reånik štampan raznolikim tipovima slova, kao tekst
sa odrednicama izdvojenim novim pasusom, u kojima posebna znaåewa nisu data jedno
ispod — åini korišãewe reånika u izvesnoj meri neudobnim.16

Kada reå ima više znaåewa, ukoliko su sva znaåewa crkvenoslovenske reåi ob-
uhvaãena u jednoj gråkoj reåi, najpre se daje gråka reå, a onda znaåewa u savremenom
ruskom jeziku: voshixati (voshixtay), voshititi (voshixu) ÀrpÀzw 1. pohititü (primer,
prevod primera, izvor); 2. voznesti, podnätü na vœsotu (primer, prevod primera, iz-
vor). Ukoliko za svako znaåewe crkvenoslovenske reåi postoji druga gråka reå, najpre
se daje prevod na savremeni ruski jezik, a onda i gråki ekvivalent svakog znaåewa:
sad 1. nasaÿdenie, rastenie, cytÃn, cyteåa (primer, prevod primera, izvor); 2. dere-
vo, cytÃn (primer, prevod primera, izvor). Meðutim, to nije sasvim dosledno spro-
vedeno: vosprïútïe 1. vosprinätoe, prÃ(s)lhfij (primer, prevod primera, izvor); 2. po-
luåenie, nema gråkog ekvivalenta (primer, prevod primera, izvor), ili priåaxatisú
(priåaxaysú), priåastitisú (priåaxusú) 1. prinimatü Sv. Priåastie, nema gråkog ekvi-
valenta (primer, prevod primera, izvor); 2. priobøatüsä, soedinätüsä, prosomilçw
(primer, prevod primera, izvor); 3. vkušatü, nema gråkog ekvivalenta (primer, pre-
vod primera, izvor).

U reåniku je moguãe pronaãi i odstupawa od principa da se svako znaåewe cr-
kvenoslovenske reåi ilustruje primerom: prïwbxitisú (prïwxusú) 1. soedinitüsä, pro-
somilçw: ynošœ blagoåestivú pexi ognennýö prïwbxivwœúsú, šumúxæ dhæ rosnœö nevredimœ
sohrani, i bÿïú aggla snizhoÿdenïe blagoåestivœh ynošeö, vošedših v ognennuy peåü,
sohranil nevredimœm šumnœö duh, nesuøiö rosu, i shoÿdenie angela Boÿüego (Irm.
gl. 2. 7-2); 2. priåastitüsä, prinätü Sv. Darœ: nema niti gråkog ekvivalenta, niti
primera.
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15 Ukoliko primeri dati u odrednici nisu relevantni za ono što se ÿeli po-
kazati, navoðewe odrednica koje treba da ilustruju odreðene tvrdwe skraãeno je radi
boqeg isticawa onoga o åemu je reå.

16 U nekim primerima se vidi da je tek na kraju odrednice moguãe naãi koren-
sku reå na koju se upuãuje kako bi se lakše shvatilo dato zneåewe: Sm. postoúti.



Frazeologizmi ili posebne grupe reåi oznaåene su znakom �, kao u primeru
banú kupalünä, loytron, tÿ. figur, ošiøenie (primer, prevod primera, izvor); �

banú pakibœtïú, bana duhovnaú, bana b®tïú, bana pakiroÿdenïú, bana bezsmertïú kreøenie, no-
vo roÿdenie (primer, prevod primera, izvor).

Veãina prevoda primera korišãenih za ilustraciju znaåewa nastala je za po-
trebe reånika i uglavnom je reå o doslovnim prevodima jer autorka, koja je sama pre-
vodila citate, nije imala umetniåkih pretenzije17 veã ÿequ da napravi neku vrstu
sluÿbenog i kompromisnog prevoda, koji bi trebalo da pribliÿi bogosluÿbene tek-
stove obiånom åitaocu. Autorka u predgovoru istiåe da je na pojedinim mestima mo-
guãe uoåiti razliku u prevoðewu istih citata, ali da je to uraðeno s ciqem da se u
jednom citatu istakne znaåewe jedne reåi, a u drugom citatu je potrebno da do izra-
ÿaja doðe znaåewe neke druge reåi. Ukoliko je i korišãen sinodski prevod Svetog
pisma, to je naglašeno skraãenicom sinod.

Reånik obuhvata 350 strana i sadrÿi preko 2000 odrednica.18 Znaåaj ovog reå-
nika je višestruk. Pre svega, to je prvi reånik koji se na takav naåin bavi crkve-
noslovenskim jezikom na åitavom terenu vizantijsko-pravoslavnog civilizacijskog
kruga. On omoguãava jasnije tumaåewe bogosluÿbenih tekstova i razrešavawe postoje-
ãih „tamnih mesta". Takoðe, ovaj reånik moÿe uticati na to da se reåi pogrešno
prevedene sa crkvenoslovenskog na ruski savremeni jezik ne prenose u druge jezike
prevodima bogosluÿbenih tekstova Ruske pravoslavne crkve. Do detaqa razraðen si-
stem skraãenica koje upuãuju na bogosluÿbene tekstove moÿe se koristiti i u druge
svrhe, a moÿda bi se åak, na izvestan naåin, mogao i kodifikovati, što bi umnogome
olakšalo rad sa tekstovima ovog tipa. Reånik moÿe biti korišãen i kao uxbenik za
uvod u crkvenoslovenski jezik, naroåito za predavawa o leksici i semantici.19

Ovaj reånik otvara i neke nove teme. Potrebno je detaqno opisati istoriju se-
mantike i prirodu mimoilaÿewa u znaåewima, kao i prouåiti crkvenoslovenski je-
zik na opšteslovenskom nivou. Takoðe, pored nesumwivog nauånog znaåaja, reånik O.
Sedakove moÿe biti i štivo koje ãe pobuditi razmišqawe o razvoju znaåewa reåi, o
onome što se u jeziku ne mewa, kao i o onome što je podloÿno promenama. Moguãe je,
najzad, da ãe ovaj reånik ukazati na potrebu za stvarawem sliånog reånika kod nas —
reånika srpskoslovensko-srpskih paronima.

Milena Zoriã
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17 „Mœ stremilisü datü po vozmoÿnosti bukvalünœö, podsobnœö perevod, so-
veršenno ne pretenduyøiö na literaturnoe dostoinstvo" (str. 18).

18 Kada se pre åetvrt veka upustila u ovaj poduhvat sastavqawa reånika crkve-
noslovensko-ruskih paronima, autorka nije ni slutila da ãe se on razrasti do toli-
kih dimenzija, a sada se ispostavilo da je jedan veliki posao tek otpoået i da ga tre-
ba nastaviti.

19 Osim znaåewa u savremenom ruskom jeziku, uz svaku reå dat je i gråki ekviva-
lent, a na kraju reånika nalazi se i obratni gråko-crkvenoslovenski reånik kao svo-
jevrsni „reånik u reåniku".



KQUÅNE REÅI

akmeizam 19
alhimiåeskiö 35
analitizam 231
anteriornost 131
arhitektura 19
assertivnaä funkciä 173
Balümont 7
Baratœnskiö 7
Bosna 79
voprositelünoe po forme vœskazœvanie

173
Vujanovski 95
genitiv 231
graditeqstvo 19
Derÿavin 19
dijalektologija 219
ÿanrski sinkretizam 63
zemlä 7
izbœtoånostü 35
ikoniånost 191
imenska grupa 147
ingresivnost 131
intermedijalnost 79
interrogativnaä funkciä 173
infinitna vrednost 191
istok 35
istorija gramatike 95
istorijska crkva 49
jablaniåki govor 231
Julijan Otpadnik 49
katastrofa 7
kauzalnost 147
kvantifikacija 147
klapska pesma 79
klasicizam 19
koncept 191
kosmos 7
literarni eklekticizem 63
longitudinalnost 131
Qvov 19
Mandeqštam 19
Mereškovski 49
minimalizem 63
modernizem 63

modificiran tradicionalni roman 63
morfološki genitiv 231
Mrazoviã 95
muåati 191
napitok 35
nedostaåa 35
neo/realizem 63
nihilizam ãutawa 191
nova emocionalnost 63
obraz 35
opšti padeÿ 231
padeÿ 147
pesma 79
posteriornost 131
postmodernizem 63
pragmatiåeskaä funkciä 173
prevoðewe 19
predlozi 231
prizrensko-timoåki i neki kosovsko-re-

savski govori 231
priåa 79
protolokalizacija 131
putopis 19
remiks 79
referencijalnost 147
reåevoö akt voprosa 173
roÿdenie 35
sampl 79
svakodnevica 49
sevdalinka 79
sevdah 79
simultanost 131
sintaksa 147
slobodni slovenski roman 63
slovenaåki jezik 147
Smrt bogova 49
Sofiä 7
spacijalnost 147
Srbi u Habzburškoj monarhiji 95
srpski govori u Rumuniji 219
srpski jezik 147
srpski kwiÿevni jezik 95
standardni srpski jezik 231
starosrpski jezik 131



tamiška zona 219
tvorenie 35
temporalnost 147
teorija semantiåkih lokalizacija 131
terminativnost 131
ãutati 191

uzroåna znaåewa 231
fatiåeskaä funkciä 173
carü 7
Cvetajeva 19
šumadijsko-vojvoðanski dijalekt 219
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