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S T U D I J E I R A S P R A V E

UDC 811.163.1:271.2-528(091)

Predrag Piper

KADA JE PRVI PUT SLUŸENA LITURGIJA
NA SLOVENSKOM JEZIKU?

Predmet ovog rada je pitawe koje je stavqeno u wegov naslov. Polazeãi od
istorijskih, liturgijskih, politiåkih, geografskih i drugih åiwenica rele-
vantnih za to pitawe autor dolazi do zakquåka da su prve reåi Jevanðeqa koje
su bile na slovenskom jeziku ikad izgovorene na liturgiji, bile reåi zaåela Je-
vanðeqa po Jovanu, a da je slovenski jezik prvi put upotrebqen kao liturgijski
jezik na Uskrs 864. godine.

Kquåne reåi: Ãirilo i Metodije, velikomoravska misija, staroslovenski
jezik, bogosluÿbeni jezik, liturgija na slovenskom jeziku, Jevanðeqe po Jovanu

1. Iako je problematika velikomoravske misije Solunske braãe
svetih ravnoapostolnih Ãirila i Metodija u temequ i slovenske
filologije, i wene istorije, i studija slavistike, ipak je, pored
niza uÿih problema iz te oblasti, za koja se danas smatra da su ne-
pobitno rešena, ostalo je dosta i takvih åija rešewa su formuli-
sana kao mawe ili više sporne teorije, hipoteze i pretpostavke, pa
i takvih koja se skoro ne pomiwu.1 Wima pripada i pitawe stavqe-
no u naslov ovoga rada: Kada je prvi put sluÿena liturgija na sloven-
skom jeziku? 2

U prouåavawima misije Solunske braãe pitawa mesta i vreme-
na spadaju meðu najåešãa. Pored ostalog, ne zna se taåno, nego samo
pribliÿno ili hipotetiåno, kada su se Solunska braãa uputila sa
svojim uåenicima i saradnicima u Veliku Moravsku, kojim su se
putem oni kretali, koliko su vremena proveli na putu, gde je stolo-
vao moravski knez Rastislav, gde su Solunska braãa prevodila bogo-
sluÿbene kwige i uåila pismenosti Slovene koji su za to bili od-
reðeni, gde su bogosluÿila, kao i mnoga druga pitawa taånog odre-
ðivawa wihove misije u vremenu i prostoru. Na ta pitawa postoje

1 Zahvaqujem Mirjani Boškov i Veri Borisenko-Svinarski za korisne napo-
mene u vezi s pojedinim pitawima koja se u ovom radu razmatraju.

2 Ovde se, kako se iz konteksta razabire, termin liturgija upotrebqava u znaåe-
wu — sveta tajna evharistije (za razliku od upotrebe tog termina u širem znaåewu
kada se reå liturgija odnosi „na sveukupni molitveno-blagodatni ÿivot Crkve, na
weno bogosluÿewe („kult") u svim wegovim oblicima i u svekolikom wegovom obi-
mu"). Više o tome v. u radu: Konåareviã, Bajiã 2003, 41.



odgovori, ali na neke od wih nudi se i po nekoliko odgovora, sa
razliåitom argumentacijom, po pravilu nedovoqnom za izvoðewe
åvrstih zakquåaka.

2. Izmeðu onoga što je knez Rastislav molio od vizantijskog
cara i onoga što je dobio postoji odavno uoåena razlika. Knez Ras-
tislav je traÿio uåiteqa i episkopa, koji moÿe moravskim Slove-
nima da pribliÿi hrišãansku veru na wihovom jeziku („nemamo ta-
kvog uåiteqa koji bi nam na našem jeziku izloÿio pravu hrišãan-
sku veru" — ŸK H¡¢ /Lavrov 1966: 60/),3 a poslati su mu sveštenik
i monah sa svojim saradnicima. Obojica su znala slovenski jezik,
Konstantin je bio jedan od najuåenijih qudi u tadašwoj Vizantiji,
sa odliånim misionarskim iskustvom, a Metodije je kao iguman
imao višegodišwe organizatorsko i vaspitaåko iskustvo. Uåenici
i saradnici koji su s wima došli u Veliku Moravsku verovatno su
bili Sloveni, a moÿda i Grci koji su znali slovenski. Moÿe se sa
dosta osnova pretpostaviti da su i oni bili obrazovani. S obzirom
na åiwenicu da su saradnici pratili Konstantina i Metodija u
misiji koja je kao jedan od svojih glavnih ciqeva imala uvoðewe bo-
gosluÿewa na slovenskom jeziku, i s obzirom na to da su u okruÿe-
wu Konstantina i Metodija u godinama pred moravsku misiju bila
uglavnom sveštena lica, logiåno bi bilo da su za saradnike izabra-
li neke Slovene iz takvog svog okruÿewa. Za Konstantina i Meto-
dija smatra se da su bili Grci. Bili su Soluwani iz porodice
znatnijeg porekla i po ocu i po majci (ŸM 4).

3. Ukoliko Braãi slovenski jezik nije bio materwi, a veãina
istraÿivaåa te problematike smatra se da nije, oni su slovenski je-
zik znali kao nematerwi jezik sredine u kojoj su u detiwstvu ÿive-
li, koja je bila preteÿno slovenska, a u kakvoj je Metodije proveo i
deset godina vojne sluÿbe, dok Konstantin nije imao stalni ili bar
duÿi kontakt sa slovenskim jezikom otkako je napustio Solun u ra-
noj mladosti. Kao Grci oni u detiwstvu najverovatnije nisu govori-
li slovenski ni s roditeqima,4 ni izmeðu sebe, ni sa uåiteqima,
nego su slovenski mogli govoriti, pre svega, sa slovenskom poslu-
gom, kakve je verovatno bilo, i sa drugovima Slovenima, kojih je ta-
koðe moglo biti, mada su drugovi iz wihovog društvenog sloja vero-
vatnije bili uglavnom Grci ili mawe-više helenizovani Sloveni.
Da li su te moguãnosti konverzacije na slovenskom jeziku dovoqne
da dva deåaka iz ugledne gråke porodice nauåe slovenski jednako do-
bro kao materwi jezik, åak toliko dobro da posle višegodišweg
prekida u korišãewu slovenskog jezika mogu uspešno prevoditi bo-

8

3 Skraãenice: ŸK — Ÿitie Konstantina Filosofa (Lavrov 1966: 1—66); ŸM
— Ÿitie Mefodiä (Lavrov 1966: 67—78).

4 Nema pouzdanog dokaza da su im roditeqi bili Sloveni ili da im je majka
bila Slovenka.



gosluÿbene kwige s gråkog na slovenski jezik?5 Pre bi se reklo da
Konstantin i Metodije nisu mogli vladati slovenskim jezikom kao
materwim, pogotovu ne 863. godine.6 Prevoditi bogosluÿbene kwige
sa gråkog jezika na jezik koji nema pismenost niti izgraðenu bogo-
slovsku, administrativnu i drugu terminologiju, kada uz to prevo-
dilac ne vlada u potpunosti jezikom na koji prevodi, mora predsta-
vqati za prevodioca znatnu teškoãu.7

S jedne strane, taj problem je mogao biti ublaÿen, ako ne i ot-
klowen, oslawawem na jeziåku kompetenciju izvornih slovenskih
govornika (saradnika, koji se pomiwu u oba ÿitija), ako je prevod
prolazio kroz redakturu izvornih govornika. S druge strane, u jezik
prevoda neizbeÿno je ulazilo mnogo vidqivih ili mawe vidqivih
grecizama, koji su, kao što je dobro poznato, veãinom ostali trajne
odlike staroslovenskog, odnosno crkvenoslovenskog jezika.

9

5 Åak i ako su na maloazijskom Olimpu Braãa imala u svojoj blizini neke Slo-
vene, što je sasvim moguãe, pitawe je koliko su åesto s wima govorili na sloven-
skom jeziku.

6 Raširenost bilingvizma u Vizantiji toga vremena, posebno u Solunu, ube-
dqivo je pokazana u radu J. M. Verešåagina (1966). Ipak, poznato je da su relativno
retke osobe koje jednako dobro vladaju i materwim i nekim drugim jezikom, pogotovu
ako taj drugi jezik (npr. nematerwi jezik sredine), ne pripada socijalno prestiÿnom
jeziku u diglosiånoj jeziåkoj situaciji (a slovenski jezik u Vizantiji svakako nije
bio prestiÿan) i ako takve bilingvalne osobe nisu stalno, ili bar dosta åesto, u
situacijama da komuniciraju na oba jezika.

7 U postojeãoj literaturi o ovom pitawu Konstantinova i Metodijeva jeziåka
kompetencija kada je u pitawu slovenski jezik obiåno se oslonac najviše uzima u is-
kazu cara Mihaila ¡¡¡ „Jer vi ste Soluwani, a svi Soluwani govore åisto sloven-
ski" (ŸM ¢). Ne treba se mnogo zamisliti da bi se zakquåilo da vizantijski car
nije mogao biti posebno kompetentan da ocewuje da li neko govori slovenski sasvim
åisto ili ne sasvim åisto, åak i bez ulaÿewa u pitawe šta uopšte znaåi „åisto"
govoriti, da li se ocena „åisto" odnosila na slovenski jezik koji se govorio u So-
lunu u odnosu na jezik moravskih ili nekih drugih Slovena, ili se odnosila na so-
lunske Grke i wihovo vladawe jezikom Slovena iz Soluna i wegove okoline. Ako ta
ocena pripada autoru ŸM (odnosno autoru toga mesta u ŸM), koji ju je stavio u usta
caru Mihailu ¡¡¡, što bi bilo dosta smelo, i ako je autor te ocene bio Sloven koji
je dobro znao solunske prilike, što je vrlo moguãe, on je zaista mogao biti meroda-
van da proceni kako Soluwani govore slovenski, ali bi i u tom sluåaju ocena „svi
Soluwani" nesumwivo bila prejaka ako bi se odnosila na sve Grke u Solunu, pošto
je malo verovatno da su svi tadašwi solunski Grci bili roðeni Soluwani i da su u
tom gradu odrasli, te da su svi oni govorili slovenski jednako dobro kao svoj mater-
wi jezik. Ako pak ta ocena da svi Soluwani åisto govore slovenski ne pripada auto-
ru odgovarajuãeg mesta u ŸM, on ju je morao od nekoga åuti, ali teško da ju je åuo od
samoga cara, tj. da je bio prisutan u situaciji kada ju je car izgovorio. Dakle, reå je o
prepriåanoj informaciji, koja se ne moÿe uzimati kao sasvim pouzdana åiwenica. A
ako je car Mihailo ¡¡¡ tu reåenicu zaista izgovorio, pošto nije bio merodavan da
procewuje kako ko vlada slovenskim jezikom, to moÿe znaåiti ili da je rekao kako mu
je neko sugerisao, ili da je radi jaåeg efekta svoga iskaza izrekao kategoriåan sud
koji ne treba shvatati doslovno nego kao hiperbolu prikladnu u datoj situaciji. Dru-
gim reåima, ocena cara Mihaila ¡¡¡ da svi Soluwani govore åisto slovenski, sa im-
plikacijom da i Konstantin i Metodije govore åisto slovenski jer su Soluwani, ne
moÿe se uzeti kao pouzdan dokaz o maksimalnom stepenu wihove jeziåke kompetencije
kada je reå o slovenskom jeziku, iako je nekritiåko pozivawe na tu ocenu gotovo op-
šte mesto u literaturi o ovom pitawu.



Ubedqiva rekonstrukcija najverovatnije t e h n i k e p r v o g p r e -
v o ð e w a b o g o s l u ÿ b e n i h k w i g a s a g r å k o g n a s l o -
v e n s k i j e z i k još nije izvršena.8 Kao tvorac prvog slovenskog
pisma Konstantin je, po prirodi stvari, neko vreme jedini znao i
da piše i da åita na pismu koje je stvorio. S obzirom na tu åiwe-
nicu åini se najbliÿim realnosti da je Konstantin prvo naglas
prevodio pojedine reåenice ili izraze, a wegovi saradnici9 slo-
venskog porekla i/ili Grci sa odliånim znawem slovenskog jezika
(pre svih Metodije), mogli su da, drÿeãi pred sobom tekst origina-
la, potvrde ispravnost slovenskog prevoda koji su åuli ili da pred-
loÿe boqi prevod reåenice ili izraza koji su åuli, nakon åega bi
verzija prevoda datog mesta koja bi bila odabrana kao najboqa, bila
zapisana slovenskim pismom. Pri takvoj tehnici prevoðewa jeziåka
kompetencija pojedinih Konstantinovih i Metodijevih saradnika,
ima veliku ulogu, a posebno je tu vaÿno pitawe da li je meðu wima
pored juÿnih Slovena10 bilo i zapadnih Slovena (npr. izaslanika
kneza Rastislava), moÿda i istoånih Slovena (s kojima je Vizantija
u to vreme imala intenzivne kontakte i konflikte), i Grka koji su
dobro vladali slovenskim jezikom, a ako jeste, ko je meðu wima naj-
aktivnije uåestvovao u takvom ovde pretpostavqenom usmenom redi-
govawu prevoda, odn. da li je Konstantin imao jaåi oslonac u neko-
me od wih u odnosu na ostale. To svakako ne umawuje ogromnu Kon-
stantinovu zaslugu za inventivnost u stvarawu prvog slovenskog pi-
sma, koje je moglo poåeti i pre dolaska velikomoravskih izaslanika

10

8 Ovde se pod tehnikom prvog prevoðewa bogosluÿbenih kwiga sa gråkog na
slovenski jezik ima u vidu odgovor pitawa: kako je bio organizovan proces prevoðe-
wa, ko je uåestvovao u wemu i s kakvom ulogom? Obiåno se tvrdi da se prvi prevodi-
oci bogosluÿbenih kwiga sa gråkog na slovenski jezik bili Ãirilo i Metodije (ne-
ki autori pomiwu i wihove uåenike, a neki ih ne pomiwu) bez pokušaja da se bliÿe
odredi kakva je bila podela posla u tom procesu.

O tehnici prevoðewa bogosluÿbenih kwiga sa gråkog na slovenski jezik putem
utvrðivawa odnosa izmeðu protografa i redakcija, i putem ispitivawa razliåitih
lingvistiåkih i lingvokulturoloških problema koje su prevodioci morali da reše,
postoji izuzetno bogata literatura, u kojoj se posebno izdvajaju radovi J. M. Verešåa-
gina (Verešåagin 1971, 1972, 1997. i dr.).

9 Imena nekih od wih su saåuvana u razliåitim izvorima: Kliment (Ohrid-
ski), Naum (Ohridski), Angelarije, Sava, Lavrentije, Konstantin (Preslavski), ali
ih je moglo biti više.

10 U prevoðewu Jevanðeqa na slovenski jezik vaÿnu ulogu morao je imati Kli-
ment Ohridski, koji je Metodija dugo poznavao. Kao Sloven sa nesumwivim kwiÿev-
nim obrazovawem (po svemu sudeãi, jedan od glavnih autora ŸM, ako ne i jedini we-
gov autor), on je bio idealan (su)prevodilac ili (ko)redaktor prevoda Jevanðeqa i
drugih bogosluÿbenih kwiga na slovenski jezik. O wegovom obrazovawu svedoåi, po-
red ostalog, i veliki broj biblijskih citata u ŸM, na koje statistiåki precizno
skreãe paÿwu Veåerka (Veåerka 1999: 7). Tako se desilo da je jedan sv. Kliment svo-
jim moštima išao na ruku uåvršãivawu misije Konstantina i Metodija u Velikoj
Moravskoj, a drugi, koji je monaško ime mogao dobiti prema svom velikom pret-
hodniku, uåinio je mnogo na uåvršãivawu dela Solunske braãe posle wihovog upoko-
jewa.



u Carigrad,11 i takoðe nemerqivo veliku zaslugu za trud na prevoðe-
wu bogosluÿbenih kwiga i stvarawa slovenskog kwiÿevnog jezika.

Pretpostavkom da se Konstantin u stvarawu glagoqice oslonio
na eventualna svoja ili tuða prethodna iskustva u vezi sa pisawem
na slovenskom jeziku moÿe se objasniti kako je glagoqica mogla bi-
ti stvorena za dosta kratko vreme. Kada je Konstantin saopštio ca-
ru da je slovensko pismo stvoreno, to ne mora znaåiti da je toga
trenutka sve bilo rešeno do najsitnijih detaqa, nego da je proje-
kat slovenskog pisma (pre svega, inventar i funkcije grafema) u
o s n o v i bio gotov, što nije iskquåivalo naknadna doraðivawa
tog grafijskog sistema.

Problem prevoðewa bogosluÿebnih kwiga u periodu od nekoli-
ko meseci, što takoðe izgleda kao nesavladiv ili vrlo teško savla-
div zadatak u srazmerno kratkom vremenu, ne postoji ako se ima u
vidu da je moralo biti prevedeno samo ono što je bilo neophodno za
prva bogosluÿewa na slovenskom jeziku, tj. ako je od poåetka posto-
jala ideja da proces prevoðewa bogosluÿbenih kwiga poåne u Vizan-
tiji, a da se završi u Velikoj Moravskoj.12 Ako su Konstantin i Me-
todije planirali da liturgiju (u poåetku) sluÿe samo subotom i ne-
deqom, odnosno praznikom, onda je bilo dovoqno da prevedu pra-
zniåno Jevanðeqe,13 uz moguãnost da su preveli samo najneophodnije
delove prazniånog Jevanðeqa, ostavqajuãi da prevoðewe završe u
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11 Iako se u ŸK H¡¢ i ŸM ¢ naglašava da je pismo stvoreno za kratko vreme,
u literaturi o tom pitawu åesto se iznosi pretpostavka da je Konstantin slovensko
pismo poåeo stvarati, ili ga je moÿda åak i stvorio, pre dolaska velikomoravskih
izaslanika u Konstantinopoq. Tu se prvo postavqa pitawe stepena spremnosti is-
traÿivaåa da se osloni i na teološko objašwewe (promisao, åudo) pojave koju razma-
tra, ili opredeqewa da takva objašwewa dosledno iskquåuje drÿeãi se samo atei-
stiåke ili agnostiåke metodologije i odgovarajuãeg pogleda na svet; i, drugo, pitawe
šta je Konstantin smatrao sadrÿajem saznawa koje mu se otkrilo. Kada je reå o prvo-
me, istraÿivaåi koji su mišqewa da teološka i neteološka metodologija ne samo da
mogu nego da i treba da budu korišãeni komplementarno gde je to moguãe (a tamo gde
nije, verujuãi istraÿivaåi ãe prednost dati teološkoj argumentaciji /dogmati, ka-
non, patrologija i dr./, v. Rouz 2003: 81), prihvatiãe objašwewe dato u ŸK i neãe
nastojati da se fenomen åuda mawe ili više preãutno zaobiðe. Kada je reå o drugo-
me, treba imati u vidu da reåi odgovarajuãeg mesta u ŸK ne iskquåuju moguãnost da je
Konstantin i pre tog trenutka radio na stvarawu slovenskog pisma, ili da je prou-
åavao moguãe pokušaje zapisivawa slovenskih reåi gråkim slovima. Ako je tako i bi-
lo, što je moguãe, ali se dokazuje samo logiånim pretpostavkama, onda ŸK govori o
trenutku kada se Konstantinov rad na slovenskom pismu novim saznawem k o m p l e -
t i r a o i z a v r š i o, a ne kada se saznawe u trenutku i u celini otkrilo bez ika-
kvog prehodnog Konstantinovog rada na pismu za slovenski jezik.

12 Uostalom, prevodeãi oko 1.700 reåi dnevno, prevodioci su mogli da oko
150.000 reåi novozavetnog teksta prevedu za oko tri meseca, bez oslawawa na brzo-
pisce (ili brzopisca), åija se kasnija primena izriåito pomiwe u ŸM H¢, mada to
pomiwawe brzopisaca u ŸM H¢ ostavqa moguãnost za pretpostavku da su oni (ili
jedan od wih) veã u Konstantinopoqu bili obuåeni za brzo pisawe na slovenskom je-
ziku glagoqskim pismom. Meðutim, prevoðewe Apostola i Psaltira, odnosno delova
iz wih, traÿilo je dodatno vreme.

13 O tipologiji jevanðeqa v. Ÿukovska (1963). Prazniåno jevanðeqe sadrÿi åi-
tawa samo za liturgije koje se sluÿe subotom i nedeqom. V. i napomenu 16.



Velikoj Moravskoj.14 Ako su pak planirali da liturgiju sluÿe svakog
dana od Uskrsa do Pedesetnice, a kasnije subotom i nedeqom, odno-
sno praznikom, onda im je bilo najhitnije da prevedu samo onde de-
love kratkog aprakosnog Jevanðeqa koji se åitaju u te dane, opet
ostavqajuãi da prevoðewe celog Jevanðeqa završe u Velikoj Morav-
skoj. U ŸK H¢ i ŸM H¢ saopštava se da je proces prevoðewa bogo-
sluÿbenih kwiga nastavqen u Velikoj Moravskoj. Drugim reåima,
nekoliko meseci prevodilaåkog rada nije bio suviše kratak rok da
se prevedu samo oni delovi Jevanðeqa koji ãe biti åitani na svetoj
liturgiji na Uskrs i prvih nedeqa ili meseci po Uskrsu. Sliåno je
moralo biti i sa prevoðewem drugih bogosluÿbenih kwiga.

4. Misija koju je car Mihailo ¡¡¡ poverio Konstantinu i Meto-
diju nalagala je da se sve dobro isplanira, a da se improvizacije
svedu na minimum. Taj plan je morao obuhvatiti izbor kwiga koje ãe
biti prevedene pre polaska u Veliku Moravsku, naåin na koji ãe
biti prevoðene, slovenski govor koji ãe biti u osnovi jezika prevo-
da, vreme polaska na put, izbor puta, naåina i trajawa putovawa,
izbor kwiga koje ãe biti prevedene u putu ili, verovatnije, pošto
se stigne na odredište, a pored ostalog, i svakako ne na posledwem
mestu, deo toga plana moralo je biti odreðivawe dana kada ãe prvi
put u bogosluÿewu biti upotrebqen slovenski jezik. Taj je åin, bi-
lo je svima jasno, bio od posebne vaÿnosti, taj dan nije mogao biti
bilo koji dan, pa je zato prirodno pretpostaviti da se planiralo da
to bude dan koji je inaåe za Crkvu od posebne vaÿnosti. Kao što je
u kulturnoj, taånije duhovnoj istoriji Slovena uvoðewe slovenskog
jezika u bogosluÿewe dogaðaj od posebnog, ako ne i najveãeg znaåaja,
åega je Konstantin nesumwivo bio svestan, tako je u godišwem ci-
klusu dana i praznika koji se u hrišãanskoj crkvi praznuju Uskrs
najveãi praznik. Planirawe da se ta dva dogaðaja poveÿu åini se
vrlo logiånim, utoliko pre što su Braãa sa saradnicima putovala
u Veliku Moravsku tokom uskršweg posta i stigla na odredište po
svoj prilici uoåi Uskrsa 864. godine (v. t. 7).

5. Iako je velikomoravski knez Rastislav traÿio od Vizantije
episkopa (faktiåki — poglavara crkve u Velikoj Moravskoj koji ne
bi bio potåiwen arhiepiskopiji u Salcburgu), tom delu wegove
molbe nije udovoqeno. Teško da se u Vizantiji nisu mogli naãi
episkopi koji bar donekle znaju slovenski jezik. Pre ãe biti da je
na vizantijskom dvoru proceweno da bi slawe episkopa iz Vizanti-
je na podruåje u kojem je uveliko na širewu hrišãanstva, ali i po-
litiåkog uticaja Istoånofranaåke kraqevine, radilo sveštenstvo
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14 Iduãi za J. M. Verešåaginom, Jevanðeqe vidim ne kao ÿanr nego kao naslov
dela, odnosno kao vlastitu imenicu, koju treba pisati velikim slovom.



te kraqevine, i koje je bilo pod crkvenom upravom Rima (odn. epi-
skopije u gradu Pasau i arhiepiskopije u Salcburgu), vrlo verovat-
no bilo shvaãeno kao politiåki izazov, i da je moglo dovesti do
unutarcrkvenih i meðudrÿavnih problema, koje je uputnije bilo iz-
beãi. Zato se izašlo u susret onom delu molbe kneza Rastislava ko-
jim se traÿi uåiteq koji bi pomogao da se Slovenima u Velikoj Mo-
ravskoj hrišãanstvo pribliÿi na slovenskom jeziku. To je bio gest
dobre voqe vizantijskog cara u odnosu na molbu velikomoravskog
kneza. Taj gest je išao u prilog izgradwi dobrih politiåkih odnosa
izmeðu Vizantije i Velike Moravske, a otvarao je moguãnost trajni-
jeg vizantijskog prisustva u Velikoj Moravskoj u obliku i obimu ko-
ji ne bi bio otvoreno izazovan za Rim i za nemaåke feudalce i sve-
štenstvo u susedstvu Velike Moravske. Bilo je osnovano pretposta-
viti da ãe Sloveni iz Velike Moravske, pošto dobiju teološko i
filološko obrazovawe potrebno za svešteniåku sluÿbu, lakše do-
biti od Rima rukopoloÿewe i pravo da bogosluÿe (i) na slovenskom
jeziku.

Tu pretpostavku potvrðuje daqi razvoj dogaðaja: Slovenska bra-
ãa odlaze u Rim, svoje poštovawe papi iskazuju i moštima sv. Kli-
menta koje mu daruju, ubedqivo obrazlaÿu papi, a i svojim oponen-
tima, potrebu širewa i uåvršãivawa hrišãanstva i na slovenskom
jeziku, Metodije je rukopoloÿen za sveštenika, a kasnije i hiroto-
nisan za arhiepiskopa Panonskog, a neki wihovi uåenici dobijaju
status sveštenika i ðakona. Dobro zapoåeto formirawe crkvene or-
ganizacije sa slovenskim kadrom u Velikoj Moravskoj prekinuli su
poznati politiåki dogaðaji nepovoqni za potpuno ostvarewe tog
dela velikomoravske misije Solunske braãe.

6. Premda prema ÿitijima u kojima se taj dogaðaj pomiwe knez
Rastislav nije eksplicitno traÿio pomoã radi uvoðewa bogosluÿe-
wa na slovenskom jeziku,15 sasvim je jasno da bogosluÿewe ima, po-
red drugih, i edukativnu funkciju, što je moralo biti åvrsto oslo-
weno na kanonski tekst, tj. na bogosluÿbene kwige,16 koje je moglo
prevesti samo za taj zadatak vrlo merodavno lice, a Konstantin je

13

15 Kako su izaslanici iz Velike Moravske taåno izloÿili molbu kneza Rasti-
slava vizantijskom caru Mihailu ¡¡¡ ostaje nepoznato jer neposredni izvori o tome
nisu saåuvani. Ÿitija daju najverovatnije u suštini dobro prenet sadrÿaj onoga što
je o tome sam car Mihail ¡¡¡ (sa savetnicima) preneo Konstantinu (a on potom svo-
jim saradnicima), ali to je ipak prepriåana informacija iz „treãe ruke": u ÿitija
je ušlo ono što su Konstantinovi saradnici åuli od Konstantina, a on od cara, ali
ne doslovce ono što su velikomoravski izaslanici stvarno izgovorili caru. Ipak
ne vidi se razlog za pretpostavku da je u tom prenošewu informacija u ÿitija ušla
u bitnije izmewenom obliku i sadrÿaju u odnosu na svoj izvorni vid.

16 A bogosluÿbene kwige bile su glavni bogosluÿbeni uxbenici za moravske
Slovene koji su se pripremali za sveštenike, kako sasvim umesno konstatuje F. Gri-
vec (Grivec 1985: 55).



to sasvim sigurno bio. Prosveãivawe nepismenih vernika u hri-
šãanskoj veri se najdelotvornije ostvaruje kroz bogosluÿewe (ukqu-
åujuãi propoved) na wima razumqivom jeziku, bogosluÿewe se osla-
wa na bogosluÿbene kwige, a wima je osnov u pismu, koje je, dakle,
trebalo stvoriti. Prema tome, uvoðewe slovenskog jezika u bogoslu-
ÿewe bilo je u potpunosti u funkciji glavnog ciqa velikomoravske
misije Solunske braãe. Dobro je poznato da su Solunska braãa taj
ciq u Velikoj Moravskoj za neko vreme i ostvarila, uz znatne te-
škoãe, a da ãe seme koje su oni posejali u Velikoj Moravskoj dati
obilne plodove širom slovenskog sveta. Poznato je takoðe kako se i
kada misija Solunske braãe završila posle Metodijeve smrti i po-
sle progona wihovih uåenika, nakon åega se u Velikoj Moravskoj
opet za dugo vremena bogosluÿilo samo na latinskom jeziku.17

Pitawe kada je slovenski jezik prvi put upotrebqen na litur-
giji, u slavistiåkoj literaturi se ne razmatra, ako se uopšte posta-
vqa. Kada se neko pitawe ne uzima u razmatrawe, to moÿe znaåiti
da se ono smatra nebitnim, ili da je odgovor toliko oåigledan da se
wegovo pomiwawe moÿe izostaviti, ili da se na takvo pitawe ne
moÿe taåno odgovoriti, ali ovde nije reå ni o jednoj od tih moguã-
nosti.

Pokušaj taånog vremenskog odreðivawa poåetka upotrebe slo-
venskog jezika na liturgiji svakako se ne moÿe oceniti kao bavqewe
nevaÿnom åiwenicom jer je je u wegovoj osnovi traÿewe odgovora na
pitawe kada se misija Solunske braãe poåela ostvarivati, a taj da-
tum spada u jedan od najznaåajnijih datuma u istoriji slovenske kul-
ture.

Odgovor na to pitawe svakako nije oåigledan. U ŸK i ŸM, kao
ni u bilo kom drugom poznatom izvoru, o tome se eksplicitno ne
govori, što ipak ne znaåi da se paÿqivim uvidom u izvore ne moÿe
posrednim putem doãi do potrebnog zakquåka.

7. Odgovor na pitawe kada je prvi put slovenski jezik upotre-
bqen na liturgiji trebalo bi da sadrÿi i godinu i dan tog za slo-
vensku duhovnost i kulturu velikog dogaðaja. O godini dolaska Kon-
stantina i Metodija u Veliku Moravsku postoje razliåita mišqe-
wa, a o danu kada je prvi put odrÿana liturgija (i) na slovenskom
jeziku teško da se moÿe naãi ikakvo mišqewe. Prema jednim mi-
šqewima, moravsko poslanstvo je stiglo u Konstantinopoq u jesen
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17 Sva je prilika da latinski jezik nikada nije sasvim zamewen slovenskim je-
zikom u crkvama u Velikoj Moravskoj, pogotovu ako se ima u vidu åiwenica da pap-
skom bulom iz juna 880. godine nije naloÿeno nego dopušteno da se u arhiepiskopiji
kojom je upravqao Metodije bogosluÿi i na slovenskom jeziku, uz izriåit zahtev da se
Jevanðeqe mora åitati prvo na latinskom jeziku, posle åega se dopušta åitawe istog
mesta na slovenskom jeziku. Papskom bulom iz 885. ta odluka je preinaåena, a upotre-
ba slovenskog jezika je ograniåena samo na propovedi (Florja 2004: 74—75).



862. godine, a Konstantin i Metodije su sa saradnicima krenuli u
Veliku Moravsku u proleãe 863. Prema drugim slavistima, morav-
sko poslanstvo je stiglo u Konstantinopoq u proleãe 863, a Kon-
stantin i Metodije su se uputili u Veliku Moravsku u jesen iste
godine. Prema treãima, moravsko poslanstvo je stiglo u Konstanti-
nopoq u jesen 863, a Konstantin i Metodije sa saradnicima zapoåe-
li su svoju misiju u proleãe 864. godine (O tome podrobnije: Tkadl-
åik 1969: 542—551, Florja 2004: 370—381). Najubedqiviju argumenta-
ciju u prilog treãem navedenom mišqewu dao je J. Cibulka (1965).18

U traÿewu odgovora na tako postavqeno pitawe uputno je poãi
od åiwenice, koju danas niko ne osporava, da je prvo slovensko pi-
smo stvoreno 863.19 godine. Smatra se da je te godine Konstantin sa-
stavio pismo za slovenski jezik (ili završio sastavqawe tog pi-
sma, ako ga je zapoåeo ranije) i da je zapoåeo prevoðewe Novog Zave-
ta prvom reåenicom Jevanðeqa po Jovanu „U poåetku beše Reå", što
je poåetak aprakosnog Jevanðeqa.20 Ta reåenica, odnosno wen izvor-
ni oblik iskoni bý slovo i slovo bý â boga i bogæ bý slovo […] (ŸK H¡¢,
Lavrov 1966: 27), napisan glagoqicom, bila je prva reåenica napi-
sana na slovenskom jeziku (sa izuzetkom moguãeg ranijeg povremenog
pisawa slovenskih reåi gråkim ili latinskim slovima „bez ustro-
jenija", kako je rekao Crnorizac Hrabar, v. Lavrov 1966: 162). U tom
sluåaju prvo slovo u tom prevodu bio je glagoqsko I, odnosno, kao
što je poznato, simboliåki vrlo znakovit spoj trougla (Sveto Troj-
stvo) i kruga (beskonaånost, punoãa), a drugo S — spoj kruga i trou-
gla, a ta dva slova su, kao je opštepoznato, istovremeno poåetna
slova imena Isusa Hrista.
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18 Tkadlåik se s wim ne slaÿe (1969: 550—551). Za glavni argument da su iza-
slanici kneza Rastislava došli u Konstantinopoq 862. godine on uzima reåi cara
Mihaila ¡¡¡ Konstantinu-Filosofu „Znam da si umoran i bolestan u telu." Meðu-
tim, pitawe je da li je vizantijski car zaista izgovorio upravo te reåi, a ukoliko je-
ste, da li je mislio da je Konstantin bio umoran zato što nije imao dovoqno vreme-
na da se odmori od putovawa Hazarima prethodne godine (kako misli Tkadlåik), ili
je bio umoran od neåeg drugog.

19 K. M. Kujev je u nekoliko radova dao vrlo ubedqivu argumentaciju u prilog
mišqewu da je, prema aleksandrijskom raåunawu vremena, godina stvarawa sloven-
skog pisma 863; v. Kujev 1967.

20 Bilo da je reå o prazniånom aprakosu, koje sadrÿi åitawa na liturgijama sa-
mo subotom i nedeqom, bilo da je reå o kratkom aprakosu koje sadrÿi åitawa za svaki
dan od Uskrsa do Pedesetnice, a zatim samo za subote i nedeqe, ili o punom aprako-
su, koji sadrÿi åitawa za skoro svaki dan u godini (Ÿukovska 1963: 77—79; 1968:
211—213).

Mišqewe da je prvo bio preveden kratki aprakos A. A. Aleksejev ne smatra
neospornim, navodeãi argumente (a do glavnih je došao analizom leksike) u prilog
tezi da je prvo moglo biti prevedeno åetvorno Jevanðeqe (Aleksejev 1999: § 4). Bez
obzira na konaåno rešewe tog pitawa, neosporna je åiwenica da je prevoðewe Jevan-
ðeqa poåelo prvom reåenicom Jevanðeqa po Jovanu (ŸK H¡¢, Lavrov 1966: 27), kojom
poåiwe kratki aprakos, a åini se dosta osnovana pretpostavka da takav izbor poået-
ka prevoðewa nije bio sluåajan nego usaglašen s namerom da prve reåi Jevanðeqa na
slovenskom jeziku budu izgovorene u Velikoj Moravskoj na Uskrs 864. godine.



Konstantin i Metodije su se sa svojim saradnicima uputili u
Veliku Moravsku u proleãe sledeãe godine. Razlozi što na taj put
nisu krenuli ranije su jasni, a najvaÿniji je taj što su prevodilaå-
ki rad i pripreme za put zahtevali izvesno vreme. S druge strane,
to putovawe bilo bi mnogo riziånije da je zapoåeto ranije, tj. u zi-
mu 863—864.

Ne zna se pouzdano kojim su se putem Solunska braãa kretala
prema svom odredištu u proleãe 863. Åini se da je najubedqivija
pretpostavka da se putovalo najkraãim putem — preko Niša i Beo-
grada (Bernštejn 1984: 88), odnosno preko Plovdiva, Sofije, Niša,
Beograda (Cibulka 1965: 328),21 a ne nekim drugim putem, npr. preko
Draåa, a zatim Jadranskim morem (Florja 2004: 374), ili na sever uz
Crno more do današwe Rumunije, pa preko Karpata i zatim doli-
nom Tise i dolinom Dunava (Olteanu 1958: 178—179). Nije iskquåe-
no da su kroz Bugarsku Solunska braãa putovala baveãi se i misio-
narskim radom. Uopšte, crkvena i spoqna politika Vizantije u Bu-
garskoj i Velikoj Moravskoj tih godina voðena je usklaðeno, sa izve-
snim razlikama u pristupu koje su diktirale okolnosti, što obja-
šwava uzlet bugarske pismenosti u H veku, buduãi da su uåenici
Ãirila i Metodija, prognani iz Velike Moravske, nastavili rad u
Bugarskoj na tlu umnogome pripremqenom za takav rad.

Kada se ima u vidu da se razdaqina izmeðu Soluna i Beograda
mogla preãi za dve nedeqe u okolnostima nepovoqnijim od onih ko-
ji su bili na raspolagawu Konstantinu i Metodiju (Petkoviã 2008:
11), a prema Porfirogenitu åak za samo osam dana (prema: Tkadlåik
1969: 546), åini se donekle preteranom Cibulkina procena da su
Solunska braãa putovala do Velike Moravske oko šest nedeqa (Ci-
bulka 1965: 329).

Dakle, Solunska braãa se najverovatnije stigla u Veliku Mo-
ravsku u proleãe 864. godine, nakon putovawa koje je moglo trajati
oko åetiri nedeqe ako se nisu negde duÿe zadrÿavali, ali se ne zna
taåno da li je wihovo konaåno odredište bio grad gde je stolovao
knez Rastislav (niti gde se to ono taåno nalazilo), ili neko drugo
mesto. Za prevodilaåki i nastavni rad bio im je potreban mir koji
teško da su mogli imati u blizini vladara Velike Moravske, odno-
sno u politiåkom središtu te drÿave. Zato je logiåno pretpostavi-
ti da su se sa svojim saradnicima i uåenicima povukli na neko
mirno mesto, koje im je moglo pruÿiti uslove za rad sliåne onima
kakvi postoje u manastirima.
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21 U prilog tome govori Metodijev opis oproštaja od majke (ŸK H¢¡¡¡). Ako je
tu opisan oproštaj pred putovawe Braãe u Veliku Moravsku, što izgleda najverovat-
nije, to znaåi da su putovali preko Soluna, a od Soluna najkraãi put u Veliku Mo-
ravsku vodio je preko Niša i Beograda. (Lacko 1963).



8. U ŸK i ŸM se istiåe da su Solunska braãa i wihovi sarad-
nici u Velikoj Moravskoj nastavili sa prevoðewem bogosluÿbenih
kwiga. Åiwenica da su se nalazili na teritoriji koja je bila pod
crkvenom jurisdikcijom episkopa iz Pasaua i da su posle åetrdeset
meseci krenuli u Rim da od pape dobiju blagoslov za svoju delat-
nost, te da je sve vreme wihove misije prošlo u pokušajima da do-
biju od pape odobrewe da nastave sa radom kako su to zapoåeli, go-
vori u prilog pretpostavci da se Solunska braãa nisu ponašala
izazivaåki u odnosu na aktuelne crkvene vlasti veã da su nastojala
da ubedqivim argumentima dobiju pravo bogosluÿewa (i) na sloven-
skom jeziku.22 U tom svetlu logiåno je pretpostaviti da wihova prva
bogosluÿewa u Velikoj Moravskoj nisu bila u celosti na sloven-
skom jeziku nego da su samo jednim delom bila takva. U tom sluåaju
postavqa se pitawe — na kojem su bogosluÿewu prvi put koristili
slovenski jezik, i u kojem delu tog bogosluÿewa.

Da bi se odgovorilo na ta pitawa, potrebno je vratiti se na
ono mesto u ŸK u kojem se kaÿe da je Konstantin prvo preveo na
slovenski jezik zaåelo Jevanðeqa po Jovanu. U misiji Solunske bra-
ãe ništa nije bilo sluåajno. Sve je bilo promišqeno ukquåujuãi i
plan s kojim se moralo pristupiti ostvarewu velikog nauma. To je
iskquåivalo improvizacije, poåev od izbora mesta u Novom Zavetu
koje ãe biti prvo prevedeno do izbora dana kada ãe prvi put sloven-
ski jezik biti upotrebqen na svetoj liturgiji i izbora onog dela
liturgije u kojem ãe se prvi put Reå objaviti na slovenskom jeziku.
Ti kquåni elementi wihove misije morali su imati istu osnovnu
ideju i morali su biti potpuno usaglašeni.

U ŸK se istiåe znaåaj širewa hrišãanstva meðu Slovenima, a
knezu Rastislavu se, donekle i prenaglašeno, reåima cara Mihaila
¡¡¡, predoåava da je krenuo putem cara Konstantina Velikog.23 Bogo-
sluÿewe (i) na slovenskom jeziku imalo je, pre svega, za ciq uåvr-
šãivawe hrišãanstva meðu Slovenima u Velikoj Moravskoj. U sve-
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22 Kao što umesno istiåe više istraÿivaåa, i pre dolaska misije Solunske
braãe u Veliku Moravsku slovenski jezik je u izvesnom, makar i dosta uskom obimu,
postojao u verskom ÿivotu velikomoravskih Slovena i u crkvi i izvan crkve. Na
Frankfurtskom saboru 794. bilo je odobreno, i kasnije više puta potvrðivano, da se
propovedi mogu drÿati na materwem jeziku pastve, a rimska kurija je u više sluåaje-
va dopuštala da se i osnovne molitve (pre svega, Oåe naš) mogu govoriti na jeziku
pastve (Bernštejn 1984: 89).

23 Ne ulazeãi u analizu tog poreðewa kneza Rastislava sa carem Konstantinom,
treba ipak naglasiti da je knez Rastislav bio inicijator stvarawa episkopije u Ve-
likoj Moravskoj u kojoj ãe se hrišãanstvo uåvršãivati na slovenskom jeziku, a time,
posredno, i stvarawa slovenskog pisma. On doduše, prema ÿitijima, ne pomiwe ca-
ru Mihailu ¡¡¡ bogosluÿewe na slovenskom jeziku, ali iz sadrÿaja molbe kneza Ras-
tislava dosta jasno proizilazi zakquåak da je wegova molba išla u tom pravcu. Za
razliku od kneza Rastislava koji je, iako najverovatnije nepismen, uåinio prvi ko-
rak koji je vodio stvarawu slovenske pismenosti, panonski knez Koceq (koji je sto-
lovao u gradu imena vrlo sliånog wegovom — Blatny Kostel, što teško da je sluåajno)
bio je, prema ŸK H¢, prvi slovenski knez koji je nauåio slovensko pismo.



tlu te åiwenice najprimerenije je bilo uvesti slovenski jezik u bo-
gosluÿewe reåima zaåela Jevanðeqa po Jovanu iskoni bý slovo i slovo
bý â boga i bogæ bý slovo […], kojima, uostalom, poåiwe izborno Je-
vanðeqe.24 Zato nije sluåajnost što je Konstantin poåeo prevoðewe
Novog Zaveta upravo od tog mesta, najverovatnije imajuãi na umu da
to budu prve reåi na slovenskom jeziku koje ãe biti izgovorene na
liturgiji u Velikoj Moravskoj. Prva liturgija koju su sluÿila So-
lunska braãa u Velikoj Moravskoj morala je biti veliki dogaðaj za
tamošwe Slovene, kako one koji su bili åvrsto ucrkvqeni tako i
one koje je trebalo utvrditi u veri. Vest o toj liturgiji je verovatno
išla pred wom kao i glas da ãe se ona sluÿiti (i) na slovenskom
jeziku.25 Utoliko su jaåi odjek morale imati na slovenskom jeziku
izgovorene reåi zaåela o bespoåetnom Bogu, koji je Reå, i kroz Koga
je sve postalo.

Prvoj liturgiji koju ãe sluÿiti u Velikoj Moravskoj, a to je
najverovatnije bila i prva liturgija u kojoj su se obratili tamo-
šwoj pastvi (i) na slovenskom jeziku, prethodili su sasvim sigurno
molitva i post Solunske braãe, ali ne samo zato da bi se duhovno
pripremili za tako znaåajnu liturgiju nego i zato što je to bilo
vreme velikog posta, posle kojeg se, na Uskrs, na uskršwoj liturgi-
ji åita zaåelo Jevanðeqa po Jovanu.26 Drugim reåima, moÿe se sa naj-
veãom izvesnošãu zakquåiti da je Konstantin Filosof još u Kon-
stantinopoqu prvo preveo zaåelo Jevanðeqa po Jovanu imajuãi na
umu da ãe to mesto iz Novog Zaveta biti prve reåi na slovenskom je-
ziku koje ãe biti izgovorene na uskršwoj liturgiji u Velikoj Mo-
ravskoj. Iako ne znamo crkvu u kojoj je ta liturgija sluÿena (a arhe-
ološka istraÿivawa govore o nekoliko desetina kamenih crkava na
teritoriji tadašwe Velike Moravske), ni mesto u kojem se ta crkva
nalazila, sva je prilika da je to bio grad u kojem je tada stolovao
knez Rastislav, i da je toj liturgiji i zbog velikog praznika i zbog
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24 Na poznatu åiwenicu da se zaåelo Jevanðeqa po Jovanu åita na uskršwoj li-
turgiji skreãe paÿwu J. M. Verešåagin (Verešåagin 1997: 12) ne dovodeãi ipak to u
vezu s pitawem kada je slovenski jezik prvi put upotrebqen na liturgiji.

25 Slovenski nazivi crkvenih sluÿbi koji se navode u ŸK H¢ nastali su naj-
verovatnije kao kalkovi sa odgovarajuãih gråkih naziva (Lacko 1963: 96), što govori
u prilog tezi da su se Konstantin i Metodije u bogosluÿewu drÿali istoånog obre-
da, za koji su, uostalom, imali dopuštewe da sluÿe na slovenskom jeziku. Za predmet
ovog rada je od sporednog znaåaja da li su kasnije, i koliko kasnije, prešli na za-
padni obred (koji je u Moravskoj veã imao izvesnu tradiciju) sluÿeãi i daqe (i) na
slovenskom jeziku.

26 Tu se drÿimo mišqewa da je to bila liturgija sv. Jovana Zlatousta, kako je
to i danas, jer nema argumenata da je bilo drukåije. T. I. Afanasjeva, oslawajuãi se i
na prethodna istraÿivawa A. Ÿakoba (A. Jacob, Histoire du formulaire grec de la litur-
gie de Saint Jean Chrysostome. — Louvain, 1968. — neobjavqena doktorska disertacija),
konstatuje da postoje åetiri osnovne redakcije liturgije Jovana Zlatousta, od kojih je
do H—H¡ veka postojala samo stara konstantinopoqska, najkraãa. Dopune koje se kon-
statuju za kasnije redakcije ne odnose se na zaåelo Jevanðeqa po Jovanu (Afanasjeva
2006).



gostiju iz Vizantije prisustvovao i sam knez Rastislav, wegova vla-
stela i mnogo naroda. Pretpostavqa se da je sluÿio Konstantin kao
sveštenik, ugledan gost, tvorac pisma za slovenski jezik i prevoda
zaåela koje je åitano. Iako se za Konstantina u izvorima kaÿe da je
bio sveštenik, to se ne slaÿe sa podatkom da su hartofilaksi na
vizantijskom dvoru bili ðakoni.27 Doduše, Konstantin je mogao bi-
ti rukopoloÿen za sveštenika neposredno pre putovawa u Veliku
Moravsku. Metodije je, kako se u ÿitiju izriåito kaÿe, bio monah.
Bio je i iguman manastira Polihron. Nije iskquåeno da je åtec bio
neko od wihovih slovenskih saradnika koje su poveli iz Vizantije
jer je zbog prisutnih Slovena moralo biti vaÿno da u bogosluÿewu
prve reåi na slovenskom jeziku izgovori neko kome je slovenski je-
zik materwi. To, naravno, ne iskquåuje moguãnost da su neki delovi
svete liturgije sluÿeni na slovenskom, a neki na latinskom jeziku.

9. Ukoliko je taåna ovde izneta i obrazloÿena pretpostavka da
je slovenski jezik prvi put upotrebqen na uskršwoj liturgiji 864.
godine u stonom gradu Velike Moravske, o åemu se u izvorima ne go-
vori izriåito, ali na šta izvori dosta jasno upuãuju posredno, on-
da, imajuãi u vidu åiwenicu da se Uskrs, kao pokretan praznik,
praznuje u prvu nedequ po proleãnoj ravnodnevici nakon punog me-
seca i jevrejske Pashe, ne bi bilo nemoguãe taåno utvrditi dan i
mesec kada je 864. godine sluÿena prva slovenska liturgija.

Primena tri metoda izraåunavawa datuma pokretnih praznika
(Gausov, Xonsov i tabliåni metod) vodi istom rezultatu — da je
864. godine prvi dan Uskrsa bio 2. aprila, po julijanskom kalendaru,
što bi, dakle, bio datum kada je, najverovatnije, novozavetni tekst
na slovenskom jeziku prvi put upotrebqen na svetoj liturgiji.28
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Predrag Piper

KOGDA SLAVÄNSKIÖ ÄZŒK STAL BOGOSLUŸEBNŒM ÄZŒKOM?

Rezyme

Ishodä iz analiza teksta istoånikov, a takÿe istoriåeskih, politiåeskih, geo-
grafiåeskih i drugih obstoätelüstv, v kotorœh prohodila moravskaä missiä sv. rav-
noapostolünœh Kirilla i Mefodiä, avtor statüi prihodit k vœvodu, åto slavänskiö
äzœk vpervœe priobrel status liturgiåeskogo äzœka v Pashalünoe voskresenüe v 864
godu, i åto slova Evangeliä po Ioannu, s kotorœh naåalsä process perevoda Evange-
liä na slavänskiö äzœk, ävläytsä pervœmi slovami Evangeliä kogda-nibudü proiz-
nesennœmi v liturgii na slavänskom äzœke.
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Valeriö Kompaneec

ISTORIÄ I METAISTORIÄ V ROMANE V. TENDRÄKOVA
„POKUŠENIE NA MIRAŸI"

Rassmotren metafiziåeskiö aspekt romana V. Tendräkova „Pokušenie na
miraÿi" v sväzi filosofsko-pozitivistkimi nauånœmi vozzreniämi konca
HH stoletiä. Osnovnaä mœslü avtora statüi zaklyåaetsä v kritike uzosti raci-
onalistiåeskogo podhoda k problemam duhovnosti, nravstvennogo vœbora, guma-
nizma.

Klyåevœe slova: apokalipsis, gumanizm, istina, istoriä, metaistoriä,
racionalizm, hristianstvo, çshatologiä

V russkoö literature poslednih desätiletiö HH veka tradici-

onnœe dlä filosofskogo osmœsleniä problemœ obreli v tvoråestve

L. Leonova, V. Rasputina, S. Zalœgina, V. Astafüeva, Y. Bondareva

i dr. specifiåeskuy okrasku, obuslovlennuy ponimaniem togo, åto

åeloveåestvo realüno okazalosü na grani samouniåtoÿeniä, budü to

çkologiåeskaä ili ädernaä katastrofa. Çto i privelo k ukrupnen-

nomu hudoÿestvennomu pokazu liånosti, k popœtkam osmœsleniä ee

ne tolüko v istoriåeskom, no i metaistoriåeskom plane.

Sopräÿennostü otdalennœh drug ot druga vremen, raspahnutostü

istorii, metafiziåeskiö aspekt ee proävleniö prisuøi, v åastno-

sti, romanu V. Tendräkova „Pokušenie na miraÿi".

Glavnœö geroö proizvedeniä fizik-teoretik Georgiö Petroviå

Grebin, sobrav vokrug sebä edinomœšlennikov, rešaetsä na risko-

vannœö çksperiment. V programmu ÇVM uåenœö zakladœvaet dannœe

razliånœh istoriåeskih çpoh dlä togo, åtobœ poluåitü matematiåe-

ski toånœe otvetœ na „veånœe" voprosœ: „Teået potok roda lydsko-

go. Kuda? Kakie silœ gonät ego? Bezvolünœe li mœ rabœ çtih fa-

talünœh sil, ili u nas estü vozmoÿnostü kak-to ih obuzdatü?" (Ten-

dräkov 1989, 553). Geroö, vo mnogom vœraÿayøiö mœsli avtora,

såitaet, åto muåitelünœe voprosœ bœtiä vsegda poroÿdali strah

pered buduøim, kotorœö proävilsä i v legendah o potope, horonä-

øem åeloveåestvo, i v apokaliptiåeskih videniäh Ioanna, i v ÿe-

stokih rasåetah Malütusa.

Odna iz glavnœh mœsleö romana, imeyøih syÿetoobrazuyøee

znaåenie, — mœslü o sopräÿennosti nastoäøego i prošlogo, pre-



emstvennosti nravstvennœh ideö. Ne sluåaöno na stole Georgiä Pe-

troviåa stoit figurka neskladnogo åeloveåka so „srezannoö golo-

voö": „V svoem kamennom veke ego muåalo v principe to ÿe, åto mu-

åaet menä v moem veke atomnom. Kak povliätü na ÿiznü — navernäka

uÿe zrelo v ego temnom mozgu" (Tendräkov 1989, 658).

Imenno poslednee — kak izmenitü ÿiznü — bolee vsego zani-

maet soznanie Grebina, ibo ne menüšeö glubinnoö sväzüy s na-

stoäøim obladaet, po ego mneniy, ne tolüko prošloe, no i bu-

duøee: „Dalekoe prostupaet uÿe seöåas, tolüko nado umetü ego vi-

detü — velikoe åerez maloe, v padayøem äbloke — zakon vsemirno-

go tägoteniä" (Tam ÿe, 553).

Strukturno roman „Pokušenie na miraÿi" sostoit iz nebolü-

šogo teoretiåeskogo vstupleniä, päti s k a z a n i ö i päti g l a v. V

s k a z a n i ä h otraÿaetsä kakoö-libo davniö istoriåeskiö çpizod,

prolivayøiö „arhaiåeskiö svet" na sovremennostü. V g l a v a h ÿe

deöstvuyt lydi nœnešneö tehnotronnoö çpohi, ozaboåennœe ÿgu-

åimi problemami naših dneö.

Pœtaäsü otvetitü na vopros, naskolüko moÿet bœtü svoboden

åelovek, ograniåena ili bezgraniåna ego svoboda, Tendräkov vosso-

zdaet sobœtiä, imevšie mesto za trista let do poävleniä Hrista.

V skazanii pod nazvaniem „Otkroveniä vozle filosofskoö boå-

ki" reåü idet o Diogene iz Sinopa, strannom mudrece, kotorœö

„ugrymo preziral bogatstvo, el åto pridetsä, oblekal nemœtoe telo

v rvanœe träpki, ÿil v boåke" (Tendräkov 1989, 589). Po ego mne-

niy, lydi nakazanœ ne bogami, a imi ÿe samimi. Da, åelovek uso-

veršenstvoval orudiä proizvodstva: izobrel sohu i zapräg v nee vo-

la, no zaåem? „Kormitü i pogonätü, åtob — bolüše, bolüše! Åtob ä

smog derÿatü novœh volov, novœh rabov i eøe bolüše, bolüše polu-

åitü sebe s nih. Ne nasœtitüsä uÿ nikogda! V mire rodilasü ÿad-

nostü … Ot ÿadnosti — ÿestokostü. Ot ÿestokosti — nenavistü.

Mir isportilsä…" (Tam ÿe, 593).

Dlä personaÿeö proizvedeniä slova drevnego mœslitelä zvuåat

kak podtverÿdenie togo „beskompromissnogo zakona", kotoromu, so-

glasno marksistskoö logike, podåinälisü lydi vo vse istoriåeskie

i doistoriåeskie vremena: „åem vœše p r o i z v o d i t e l ü n œ e si-

lœ, tem vœše temp r a z v i t i ä , i h p o ÿ i r a y ø i ö" (Tam ÿe,
719). No tem bolee proävläetsä i zavisimostü Åeloveka ot izobre-

tennogo im fantoma, kotorœö poluåil funkcii samostoätelünogo

istoriåeskogo faktora, nadelennogo imenno sverhæestestvennoö si-

loö. Tak, åelovek, stav snaåala rabom sobstvennœh ÿelaniö, pre-

vraøaetsä v raba çkonomiåeskogo progressa.

V legende, vosproizvedennoö Tendräkovœm, Diogen stanovitsä

vœrazitelem inogo tipa svobodœ, inogo samosoznaniä: „… ne luåše

li vsem vesti sebä tak, kak vedu sebä ä! Ne rvatüsä ni k slave, ni k

bogatstvu, ne zavidovatü drugim, ne nadrœvatüsä na rabote, åtobœ
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poluåitü lišnyy grozdü vinograda. Komu togda pridet v golovu za-

mahnutüsä na tebä, obidetü, otnätü tvoy ÿiznü?" (Tam ÿe, 594).

Aristotelü, kotoromu Diogen izloÿil svoe kredo, soglašaetsä:

da, poÿaluö, Diogen našel sposob bœtü såastlivœm — prospatü vsy

ÿiznü. „Takih ne sleduet buditü", no s nih i ne sleduet bratü pri-

mer. V boåke ne zavesti semüy, ne vœrastitü deteö. „Tot, kto do-

volüstvuetsä boåkoö, ne hoået sebe luåšego, vräd li sumeet horošo

zabotitüsä o detäh…. Da lydi vœrodätsä togda, Diogen! Na zemle bu-

dut vœtü volki v odiåavših vinogradnikah" (Tam ÿe, 594—595).

Otsyda vœtekaet, åto i Diogen stanovitsä rabom, tolüko ne rabom

ÿelaniö, a naprotiv, neÿelaniö, rabom boåki. I ot çtogo vida rab-

stva tak ÿe trudno izbavitüsä, kak i ot nepriemlemogo im.

Skepsis Diogena — ävlenie otnydü ne ediniånoe, on imel re-

alünœe korni v dohristianskom soznanii. Ego istoriåeskuy suø-

nostü podåerknul Gegelü: „Çta filosofiä priznavala lišü otrica-

telünostü vsäkogo soderÿaniä i ävlälasü vœraÿeniem otåaäniä dlä

mira, v kotorom uÿe ne okazœvalosü niåego proånogo. Ona ne mogla

dostavitü udovletvorenie ÿivomu duhu, kotorœö stremilsä k bolee

vœsokomu primireniy" (Gegelü 1935, 301).

Takim primiräyøim duhom mog bœtü tolüko duh hristianstva,

no ni Diogenu, proÿivšemu v boåke eøe trinadcatü let i umer-

šemu na vosemüdesät pervom godu ÿizni, ni moguøestvenneöšemu

Aleksandru Makedonskomu, skonåavšemusä v tot ÿe god ot zagadoå-

noö bolezni, postiåü çtogo bœlo ne dano. Tolüko odnogo Aristo-

telä, obreåennogo v poslednie godœ na izgnanie, tolüko ego odnogo

iz vseh äzœåeskih filosofov, po mneniy avtora, hristianstvo pri-

nälo i „mnogo vekov prikrœvalosü ego moguåim avtoritetom" (Ten-

dräkov 1989, 595).

No vernemsä k suti çksperimenta, opisannogo V. Tendräkovœm.

Uåenœh bolee vsego interesovala figura Hrista, i, zaloÿiv v ÇVM

dannœe ego çpohi, vernœe svoemu principu, çksperimentatorœ „ster-

li" Sœna Åeloveåeskogo v posledniö moment iz programmœ. Imen-

no takoö šag, kak oni såitali, moÿet obnaÿitü zakonœ istorii v

naibolee „åistom", obezliåennom, a znaåit, naibolee obæektivnom

proävlenii. Çto i estü pokušenie na miraÿi kak odin iz sposobov

poznaniä istinœ. Otdelitü fakt ot vœmœsla, istoriåeskoe ot mifi-

åeskogo i metaistoriåeskogo… No dlä çtogo ne nuÿen Hristos kak

Messiä, kak Bogoåelovek, kak Edinorodnœö Sœn Boÿiö (In, gl. 1,

st. 14—18). Dlä çtogo ne nuÿno åudesnoe, ibo kategoriä åuda bœla

otnesena marksistami v oblastü dremuåego srednevekovüä.

Molodœe uåenœe-pozitivistœ pœtalisü razglädetü v Hriste isto-

riåeskuy liånostü, odnogo iz teh prorokov, kotorœe izdavna brodi-

li po Palestine. Novœö prorok iz Nazareta, goroda „krikunov i

putanikov", predstavlälsä sozdateläm legendœ, nekazistœm na vid:

„…Dlinnaä odeÿda meškovato spadala s uzkih pleå i lico hudoe,
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temnoe, s perekošennœm nosom, no krasila ego ulœbka i vzgläd

åernœh blestäøih glaz bœl präm i vesel" (Tendräkov 1989, 555). Go-

voril on aforizmami, horošo izvestnœmi iz teksta Evangeliä, åu-

desami ne zloupotrebläl i, poÿaluö, soveršal tolüko te, kotorœe

legko obæäsnitü ne snishoÿdeniem Duha Boÿiä, a obœånœm psiho-

terapevtiåeskim vozdeöstviem: takovo, naprimer, izleåenie åastiå-

no paralizovannogo Manoä. Ob ostalünœh åudotvornœh deäniäh tolü-

ko „kriåala besnovataä Mariä iz Magdalœ" (Tam ÿe, 556), oni

ostaytsä „za kadrom".

Vproåem, kak sleduet iz povestvovaniä V. Tendräkova, prorok

kak budto i sam ne nastaival na svoeö isklyåitelünosti, nazœvaä

vseh lydeö Sœnami Boÿüimi: „Kaÿdœö iz nas poslan na zemly Bo-

gom"(Tam ÿe, 562).

Tem ne menee, uporno nazœvaä sebä Sœnom Åeloveåeskim, Ii-

sus v tekste V. Tendräkova vse-taki „igraet" dvumä smœslami. S od-

noö storonœ, çtim nazvaniem on hoået podåerknutü svoe edinstvo s

åeloveåestvom i po prirode svoeö i po tomu uniÿennomu sostoä-

niy, v kotorom nahoditsä seöåas on, kak i vse åeloveåestvo. Takoe

nazvanie ne protivoreåit drevneiudeöskim predstavleniäm o boÿe-

stvennoö prirode Messii (Bibleöskaä çnciklopediä 1990, 683). No s

drugoö storonœ, v knige Bœtiä sœnœ åeloveåeskie nazvanœ potom-

kami Kaina i protivopostavlenœ Sœnam Boÿiim (Tam ÿe, 683).

V processe dialoga, „pahnuøego krovüy", kogda razgoräåennaä

tolpa ne sposobna vnikatü v ottenki smœsla, Sœn Åeloveåeskiö

legko prevraøalsä v ee vospriätii v sœna åeloveåeskogo, tem bolee

åto sam Iisus nastoöåivo i uporno podåerkival edinosuøie so

vsemi.

Govorä slovami iz „Poslaniä k Filippiöcam", „On smiril

Sebä… do smerti" (Flp. gl. 2, st. 8) i prinäl smertü kak smertnœö,

kak åelovek.

„— Sme-e-ertü!!! — reÿuøiö vizg, zahlebœvayøiösä ot såastüä.

— Sme-e-ertü!! — gromovo otozvalasü na nego tolpa.

Sœn Åeloveåeskiö, stoävšiö vnutri ärostnoö kipeni, vpervœe

opustil golovu. On ne hotel videtü, kak lydi nagibaytsä, podbi-

rayt kamni … On uÿe perestal ševelitüsä, a kamni vse eøe leteli

v nego. Kamni otcov, kamni matereö, kamni deteö…

Pri takoö kazni vinovnikov net. Gnev narodnœö — gnev Bo-

ÿiö" (Tendräkov 1989, 564).

Tak, soglasno vosproizvedennoö pisatelem legende, Iisus po-

gib navsegda, nikogda ne voskresaä. Pokušenie na miraÿ, priåem

glavnœö, vpolne „uspešno" sostoälosü, i tak ÿe uspešno udalosü

vœåerknutü Hrista iz programmœ ÇVM gruppe Grebina.

Kak izvestno, tendenciä desakralizacii hristianstva i oåelo-

veåivaniä Hrista sväzana s imenami D. Štrausa i Ç. Renana. Is-

sledovali otmeåali ih vliänie na Tendräkova (Piskunov 1988, 45).
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Nam ÿe predstavläetsä, åto çto shodstvo åisto vnešnee i delo zdesü

vovse ne v renanovskoö tradicii.

Sutü çksperimenta, zateännogo geroämi Tendräkova, — koneåno,

ne oåerednoe ateistiåeskoe razoblaåenie hristianstva. Ego celü,

kak otmeåalosü vœše, — ponätü istoriy vne subæektivnœh vozdeö-

stviö, kak neåto „oåiøennoe" ot psihologiåeskogo i liånostnogo

faktorov, s odnoö storonœ, i metafiziåeskogo — s drugoö.

V çtom plane moÿno provesti parallelü s razdumüämi russkogo

filosofa-çmigranta G. Fedotova. „Estü dve filosofii istorii, —

såital on. — Dlä odnoö istoriä estü vsegda postupatelünoe dviÿe-

nie, razvitie ili progress ili raskrœtie Absolytnogo Duha … No

estü drugoö vzgläd na istoriy — kak na veånuy borübu dvuh naåal…

istoriä estü mir åeloveåeskiö — ne prirodnœö i ne Boÿestvennœö

— i v nem carit svoboda. Kak ni veliko v istorii znaåenie kosnœh,

prirodnœh, materialünœh sil, no volä vdohnovlennogo Bogom ili

soblaznennogo Lyciferom åeloveka opredeläet sloÿenie ili ras-

pad prirodnœh sil. S çtoö toåki zreniä, ne moÿet v mire proöti

bessledno ni slaboe usilie k dobru, ni maleöšee dviÿenie zla. Ne

pogloøaytsä oni odnim istoriåeskim processom" (Fedotov 1991,

21—22).

Geroi Tendräkova, hotä i usvoivšie materialistiåeskie kon-

cepcii beskoneånogo permanentnogo processa, bessporno, bliÿe ko

vtoroö toåke zreniä na istoriy. Poçtomu skazaniä o dalekom pro-

šlom tak organiåeski vpisœvaytsä v sovremennœe sobœtiä konca

HH veka; poçtomu Diogen ili Aristotelü stolü ÿe realen dlä Gre-

bina, kak ego ÿena Katä ili sœn Vsevolod. No delo daÿe ne v re-

alünosti istoriåeskih lic: oni vsegda ÿivut v pamäti, v soznanii,

v voobraÿenii uåenogo. Delo v tom, åto ta borüba meÿdu Bogom i

Lyciferom, o kotoroö pišet G. Fedotov, ne imeet vremennœh i

prostranstvennœh ograniåeniö, ibo proishodit v dušah postoänno,

eÿesekundno, s perevesom v tu ili inuy storonu. „I mœ teperü

ostreö, åem preÿde, osoznaem, åto meÿdu obœdenno ÿiteöskimi kon-

fliktami Ivanov Ivanoviåeö s Ivanami Nikiforoviåami i glo-

balünœmi kataklizmami mirovœh voön suøestvuet glubinnaä sväzü,

i to i drugoe — narušenie obønosti" (Tendräkov 1989, 553—554).

Kaÿetsä, sila zla v istorii vseh narodov proävlälasü nastolü-

ko oåevidno, åto somneniä v ee realünosti i moguøestve ne prosto

lišenœ osnovaniö, no illyzornœ i smešnœ. Drugoe delo — sila

dobra. Geroö zadaet sebe vopros: „Åto imenno mešaet lydäm tvo-

ritü dobroe, nravstvennoe?" (Tam ÿe, 698). I v poiskah otveta na

nego, Grebin opiraetsä ne na filosofemœ i istoriåeskie koncep-

cii, a vosproizvodit konkretnœe çpizodœ ego ynosti.

Odin iz nih — zima 1941 goda v sele Ärovom, gde prošlo det-

stvo geroä i ne uspela naåatüsä ego ynostü. Grebin rešil ustroitü

malenükoö sestrenke, kotoroö ispolnälosü dvenadcatü let, prazd-
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nik: poömatü zaöca. Sdelal i postavil petly, v kotoroö na sle-

duyøee utro metalsä „ne smirennœö zverek, a zverü agressivnœö,

pruÿinisto-prekrasnœö" (Tendräkov 1989, 700). Krivoö olühovœö

suk ne podœmalsä dlä togo, åtobœ dobitü zverä, i v koneånom itoge

åuvstvo ÿalosti pobedilo: zaäc bœl otpuøen.

A åerez kakih-nibudü vosemü mesäcev, vspominaet geroö, on

pricelüno ubil åeloveka, nemeckogo soldata. „Ni ÿalosti, ni ras-

kaänüä ä ne ispœtœval, a gordostü — poÿaluö" (Tam ÿe, 701).

Otveta na svoö glavnœö vopros „åto imenno mešaet lydäm tvo-

ritü dobroe, nravstvennoe" v prošlom Grebin ne našel. I ne na-

šel ne potomu, åto çtogo dobra ne bœlo, a potomu åto ono sliškom

splelosü so zlom. Vopreki svoeö vole geroö dolÿen bœl ubivatü,

buduåi „melüåaöšeö molekuloö grandiozneöšeö giperobøestvennoö

sistemœ — vtoroö mirovoö voönœ", no ubival bez kakih-libo ugrœ-

zeniö sovesti (Tam ÿe, 702).

Ubiöstvo zaöca dlä togo, åtobœ ustroitü izgolodavšeösä ma-

lenükoö sestrenke prazdnik, ili uåastie v voöne, — koneåno ÿe,

zlo. No zlo, sposobnoe posluÿitü dobru.

Odnako v istorii vozmoÿen i drugoö variant, bolee strašnœö

po svoim moralünœm posledstviäm: dobro, pererastayøee v zlo. V.

Tendräkov vspominaet Platona, Äna Gusa, Tomasa Mora i Kampa-

nellu — teh, kto predlagal idealünœe proektœ zemnogo blagopolu-

åiä, pri kotorœh dolÿnœ bœli otsutstvovatü loÿü, tuneädstvo, neo-

buzdannaä roskošü i unizitelünaä niøeta. O sudübe poslednego

rasskazœvaetsä v S k a z a n i i p ä t o m, nazvannom „Proøanie s

gradom Osiännœm".

V strašnœh mukah prividelsä Kampanelle ego Gorod Solnca:

zelenœe polä i cvetuøie sadœ, gde s pesnämi rabotaet narod v odi-

nakovoö odeÿde, s odinakovo cvetuøimi licami. „I zdesü net ni

svoih poleö, ni åuÿih — obøie…" (Tam ÿe, 704).

No proekt Kampanellœ razdelil uåastü vseh revolycionnœh

ideö, kogda-libo vœdvigavšihsä lydümi vo imä unificirovannogo

åeloveåeskogo såastüä. Zasohli sadœ, perestali obrabatœvatüsä polä,

ÿiznü obitateleö podverglasü stroÿaöšeö reglamentacii, predpi-

sœvayøeö daÿe radovatüsä „po prikazu". V itoge — kaÿdœö stal

donosåikom ili predatelem drugogo. Voznikšiö v voobraÿenii Kam-

panellœ Gorod Solnca v deöstvitelünosti prevratilsä v gorod tü-

mœ. Vina li v çtom ego sozdatelä?

Vräd li kto-libo iz geroev romana moÿet datü otvet na çtot vo-

pros. S toåki zreniä nauånogo pozitivizma, istoriåeskogo opœta

on nerazrešim. V lydäh konca HH veka, imeyøih delo s tverdœm

nauånœm znaniem, taöno ili ävno ÿivet ubeÿdenie v suøestvova-

nii prostœh i åetkih kriteriev udostovereniä istinœ. Grebin luå-

še drugih ponimaet, åto nauka ne dolÿna bœtü ni pristrastnoö, ni

korœstnoö. Ona otraÿaet i vœraÿaet obøuy kulüturu åeloveåeskogo

26



duha, kotoraä moÿet osnovœvatüsä tolüko na vœsših cennostäh: lyb-

vi, miloserdii i gumanizme. No dostiåü takogo ponimaniä, kak po-

kazœvaet V. Tendräkov, dano ne kaÿdomu.

V samom dele, åem zaveršilsä nauånœö çksperiment russkih

uåenœh konca našego stoletiä? „Sterev" Hrista — t.e. isklyåi-

telünoe, metafiziåeskoe, misterialünoe — s programmœ ÇVM, isto-

riki, horošo usvoivšie marksizm, kazalosü, pošli putem strogogo

nauånogo obæektivizma, daÿe kriticizma. No sluåilosü åudo, koto-

rogo ne oÿidal nikto. Sama ÇVM „vozrodila" Hrista, i çto dlä

uåastnikov çksperimenta ävilosü intellektualünœm udarom, vœzva-

lo svoeobraznœö šok." Vœhodit, seöåas mœ nabreli na takie zna-

niä, kotorœe otvergayt neobhodimostü znaniö voobøe. Razve çto ne

koneånaä istina? Smertelüno koneånaä dlä razuma!" (Tendräkov 1989,

694) — zaävläet odna iz samœh aktivnœh uåastnic çksperimenta

Irina Suško. I ee vœvod privodit v smuøenie i doktora nauk i

„nauånœh" malüåikov. Åto ÿe predlagaetsä vzamen?

„Nam seöåas nuÿno, — utverÿdaet Irina, — ili otreåüsä ot

çksperimenta — k absurdu prišli, erundovinoö zanimalisü, — ili

vo vseuslœšanie obæävitü: dorogie sobratüä, mœ so svoim hvalenœm

soznaniem dobralisü do åertœ, dalüše ehatü nekuda" (Tam ÿe, 694).

V koneånom såete vse rassuÿdeniä geroev, uåastnikov çksperi-

menta, upiraytsä v problemu svobodœ voli i istoriåeskogo deter-

minizma. Po hristianskim predstavleniäm, åelovek svoboden v vœ-

bore meÿdu dobrom i zlom, meÿdu veroö i bezveriem. Soglasno

istoriåeskomu determinizmu, razdeläemomu predstavitelämi mark-

sizma, takoö svobodœ net, ibo v neö i net i ne moÿet bœtü neobho-

dimosti: sama deöstvitelünostü i vesü istoriåeskiö opœt, proö-

dennœö åeloveåestvom, svidetelüstvuyt o nesoedinimosti i neraz-

delünosti dobra i zla. Poluåaetsä, åto åelovek libo dolÿen vœbi-

ratü meÿdu menüšim i bolüšim zlom, libo opravdœvatü soveršae-

moe i osoznavaemoe im zlo çlementami dobra kak itogom sodeän-

nogo.

V voobraÿenii uåenœh voznikaet vsëm horošo izvestnaä karti-

na biologiåeskogo i socialünogo çvolycionizma: sutulœö neander-

talec, oblaåennœö v škurœ kromanüonec, plemennœe obæedineniä,

stroivšiesä goroda i gosudarstva, a takÿe voönœ, isåeznuvšie na-

rodœ… V itoge — menälsä lišü sposob dobœvaniä hleba nasuønogo.

Podobnoö obæektivnoö kartinoö istoriåeskogo processa, s ko-

toroö soglasätsä i darvinistœ, i çvolycionistœ, i marksistœ, i

uåenœe mnogih masteö, v romane Tendräkova okazœvaetsä neudovle-

tvoren odin åelovek, ne imeyøiö nikakogo otnošeniä k uåenomu

miru. Reåü idet o starom soldate Ivane Trofimoviåe Golenkove,

frontovom druge, a vernee, uåitele Georgiä Petroviåa v iskusstve

voevatü.
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Uznav ot paleontologov o suøestvovanii tak nazœvaemoö „na-

pravlennoö çvolycii", on pœtaetsä razobratüsä v tom, kem çta çvo-

lyciä moÿet napravlätüsä i upravlätüsä. Kak sluåilosü, åto çvo-

lyciä çta „hitro pletetsä — ot mokricœ kakoö-nibudü k maäøe-

musä åeloveku Golenkovu Ivanu?" (Tendräkov 1989, 654). Ideä Boga,

kotoraä nevolüno voznikaet v ego razmœšleniäh, dlä Ivana Trofi-

moviåa — ne predmet çksperimenta, ne abstrakciä, no gluboko in-

timnoe pereÿivanie, prinesšee nemalo stradaniö: „A tœ znaešü,

åto boga ä i ot sebä i ot lydeö v šey gnal?" (Tam ÿe, 654).

Smertü Ivana Trofimoviåa poistine tragiåna. Prizvav na po-

slednyy ispovedü (v pervœö i posledniö raz) sväøennika, on vœ-

gonäet ego, ne verä tomu, åto prislannœö ynec moÿet nauåitü lyb-

vi ego, stolü mnogo nenavidevšego v ÿizni (Tam ÿe, 734).

S mœslämi i pereÿivaniämi Ivana Trofimoviåa o vozmoÿno-

sti ili nevozmoÿnosti „åistoö lybvi" pereklikaetsä å e t v e r -

t o e s k a z a n i e „Strasti o bliÿnem", kotoroe perenosit deö-

stvie v predmestüe Rima vremen Nerona.

V bogatom pomestüe Statiliä Appiä, v „Treh pticah", vspœh-

nul bunt rabov. Çto tem bolee obidno, åto sam rabovladelec, ruko-

vodstvuäsü gumannœmi predstavleniämi, rešil sozdatü rabam sno-

snuy åeloveåeskuy ÿiznü. Posle podavleniä bunta rabœ sami sta-

novätsä palaåami teh, na kogo sluåaöno upadet vzor ili perst ho-

zäina, budü çto molodoö silünœö Fortunat idi tøedušnœö malü-

åik, vœrvannœö iz ruk materi. Vstaet vopros: moÿet li naötisü åe-

lovek, lišennœö kakih-libo priznakov isklyåitelünosti, kotorœö

primet dobrovolünœe raspätie i smertü vmesto provinivšegosä ra-

ba vo imä toö samoö lybvi, kotoruy propovedoval Hristos? I ta-

koö åelovek našelsä. Çto bœl Lukas, v prošlom rab, nœne volüno-

otpuøennik, zanimayøiösä vraåevaniem. „Odno spasenie, lydi —

lybitü! Pered smertüy zovu vas — lybite! Mudrœö blaÿennogo, bo-

gatœö niøego, silünœö slabogo! Lybite, kak bratüä! Ÿertvuöte vsem

radi lybvi, kak ä seöåas ÿertvuy ÿiznüy!" (Tam ÿe, 681).

Smœsl çtogo skazaniä v rusle vzätoö V. Tendräkovœm ustanov-

ki: akcentirovatü ne sverhæestestvennœe, a åeloveåeskie istoki lyb-

vi daÿe v teh situaciäh, kogda ona, kazalosü, nevozmoÿna.

V opredelennom smœsle roman „Pokušenie na miraÿi" moÿno

vosprinimatü kak hudoÿestvennuy parallelü k istoriosofskomu trak-

tatu N. Berdäeva „Smœsl istorii", soglasno kotoromu istoriy mo-

ÿno rassmatrivatü tolüko kak sudübu åeloveka. „Åelovek nahoditsä v

istoriåeskom, i istoriåeskoe nahoditsä v åeloveke" (Berdäev 1990,

14). Åerez ponätie „sudüba åeloveka" Berdäev prihodit k kategorii

„metafizika istorii" (Tam ÿe, s. 16). Istoriåeskoe i metafiziåe-

skoe, såitaet filosof, ne razæedinenœ, oni imeyt obøuy toåku so-

prikosnoveniä i imenno v akte ävleniä i raspätiä Hrista. Otsyda

28



ponimanie istoriåeskogo processa ne prosto kak çvolycionnogo

dviÿeniä vpered, a kak dramatiåeskogo i tragiåeskogo deöstva.

Pätü glav romana Tendräkova, risuyøih boli i somneniä so-

vremennogo åeloveka, i pätü skazaniö-legend o prošlom, prizvanœ

voplotitü avtorskuy mœslü o veliåestvenno-neupravläemom i v to

ÿe vremä takom oåeloveåennom hode mirovoö istorii. Pokušenie

na miraÿi, predprinätoe gruppoö uåenœh, v glavnom punkte çkspe-

rimenta ne sostoälosü: mašina voskresila Hrista. Odnako miraÿa-

mi ostalisü gorod Solnca, predstavleniä Diogena o vozmoÿnosti

„såastüä v boåke", popœtka Statiliä Appiä ustroitü såastlivuy

ÿiznü dlä svoih rabov v „Treh pticah" — drevnem i bogatom po-

mestüe. Mnogoe okazalosü miraÿnœm, no realünoö predstaet ideä,

sposobstvuyøaä sopräÿeniy nravstvennogo mira drevnego åeloveka

s sovremennœm gumanizmom, — ideä nevozmoÿnosti i prestupnosti

ostavatüsä bezuåastnœm k nezaøiøennoö detskoö sudübe.

Çta ideä sväzana s centralünoö figuroö proizvedeniä kak v

ego „arhaiåeskom", tak i v segodnäšnem aspektah — s figuroö apo-

stola Pavla. On bolee drugih uåenikov Hrista pribliÿen k intel-

lektualünomu pozitivizmu konca HH veka. Tak, gromko slavä Mes-

siy, on v to ÿe vremä postoänno emu „protivoreåit" (Tendräkov

1989, 642). Esli Iisus Hristos, po mneniy Grebina, — „poçt, ni-

kak ne strogiö mœslitelü" (Tam ÿe, 611), to ap. Pavel ne tolüko

mœslitelü, no i aktivnœö deätelü. I takoe „hristianstvo", toånee,

„pavlianstvo", nesomnenno, ponätnee i Grebinu, prošedšemu voö-

nu, i, vidimo, samomu avtoru. Otsyda otstupleniä Tendräkova ot

evangelüskogo obraza apostola.

V „Skazanii tretüem: O Pavle, ne vedayøem Hrista", prozre-

nie Savla, neistovogo gonitelä hristian, i ego prevraøenie v uåe-

nika Pavla obæäsnäytsä „po-svetski", v duhe ateistiåeskih pred-

stavleniö.

Taönœe soglädatai donesli, åto kaznennœö Stefan poseøal

odnogo pletelüøika cinovok, ÿivšego u Damasskih vorot. V ego-to

logovo — logovo zverä — i spešil Savl, uvlekaä za soboö roslœh

molåalivœh parneö. I niåego ne stoilo emu udarom kulaka raspra-

vitüsä eøe s odnim vragom sinedriona, i nikakie ugrœzeniä sove-

sti ne terzali bœ ego dušu, esli bœ ne šestiletnää devoåka, ÿiv-

šaä so starikom. „Brositü ee zdesü odnu?… Razve çto ne vse ravno

åto ubitü? Medlenno stanet umiratü s golodu. No, moÿet, kto-to

dast eö mesto v svoem dome?… Kto-to — ne tœ! Tebe dostupna ÿa-

lostü?… Dostupna! Dostupna! Starik lgal!… No togda kuda devatü te-

be devoåku, kogda net u tebä ni doma, ni semüi, sam noåuešü gde

pridetsä?…" (Tendräkov 1989, 635). Rebenok zatailsä v temnote, a

Savla pozvali tovariøi. Çta zabivšaäsä v ugol malenükaä devoåka

— „odna pered zalitœm krovüy mirom" (Tam ÿe, s. 636), — kotoruy

na sleduyøiö denü vse-taki pœtalsä otœskatü Savl, no tak i ne
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smog, i bœla toö realünoö i, poÿaluö, edinstvennoö priåinoö,

vœzvavšeö prozrenie. Åto ÿe kasaetsä åuda, to ono prisutstvuet

v povestvovanii Tendräkova, no opätü ÿe obæäsneno pozitivistki

— šokovœm sostoäniem i gallycinacieö: „Našemu Pavlu ne mog

ävitüsä Hristos so skorbnœm uprekom" (Tam ÿe, 642).

Odnako bezzaøitnoe ditä, tak i ne naödennoe apostolom Pa-

vlom, našlosü v konce HH stoletiä. Im okazalsä vnebraånœö rebe-

nok nezadaålivogo sœna Grebina — Vsevoloda. „Blednoe liåiko, na-

suplennœö vzgläd, nadutœe gubœ. Moö vnuk Sereÿa … Vnuk spal,

slabenükaä ruåonka leÿala poverh odeäla" (Tam ÿe, 759—760). Legko

brošennœö otcom, on soedinit fiziåeski, svoeö ÿiznüy ne tolüko

dvadcatœö vek s dvadcatü pervœm, no i vosstanovit duhovnuy sväzü

vremen ot naåala hristianskoö çrœ.

Dlä çffektnoö i nezaurädnoö Irinœ Suško, naivnogo Miši

Kopœlova, utilitarista Toli Zœbkova i proåih, podobnœh im, bez-

dušnaä ÇVM „voskresila" Hrista, i çto ävilosü intellektualünœm

„udarom". Istina ne umestilasü v prokrustovo loÿe pozitivizma i

racionalizma.

Åto ÿe kasaetsä samogo Georgiä Petroviåa Grebina i ego ÿenœ

Kati, to im „voskresil" Hrista vdrug obnaruÿivšiösä i vzätœö na

vospitanie godovalœö vnuk, i çta istina ne nuÿdalasü ni v pod-

tverÿdeniäh ÇVM, ni v hitrœh rasåetah specialistov, ni v labora-

tornœh çksperimentah i mudrenœh izœskaniäh. Ona bœla oåevidna

sama po sebe. Otkrœtie ee proizošlo po tem istoriåeskim (åelove-

åeskim) i metafiziåeskim (sverhåeloveåeskim) zakonam, soåetanie

kotorœh oznaåaet istinnuy svobodnuy voly liånosti. „I poznaete

istinu, i istina sdelaet vas svobodnœmi" (In. gl. 8, st. 32).

Ne sluåaöno proizvedenie Tendräkova, vossozdayøee istoriy

v kulüminacionnœe momentœ i predstavläyøee soboö popœtku åe-

rez dalekoe i ne stolü otdalennoe prošloe priblizitüsä k sovre-

mennosti i ponätü ee, imenuyt romanom „istoriåeskih i nrav-

stvennœh alüternativ". I kaÿdaä alüternativa, realizovana ona ili

net, soglasno koncepcii pisatelä, estü „sostavnaä åastü razvitiä

åeloveåestva" (Šaumann 1990, 385—386). Alüternativnostü, proble-

ma nravstvennogo vœbora, istinoiskatelüstvo — çti ingredientœ,

organizuyøie povestvovanie V. Tendräkova ävläytsä dominiruy-

øimi v ego romane, otraÿayøem nravstvennœö urovenü rossiöskoö

intelligencii konca prošlogo stoletiä.
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Valerij Kompawejec

ISTORIJA I METAISTORIJA U ROMANU V. TENDRJAKOVA
„ATENTAT NA PRIVIÐEWA"

Rezime

Eshatološka raspoloÿewa, karakteristiåna za rusku socijalno-filozofsku pro-
zu posledwih decenija HH veka, dovela su do pokušaja umetniåkog osmišqavawa sud-
bine civilizacije i qudske jedinke ne samo na istorijskom veã i na metaistorijskom
planu. Metafiziåki pristup religiozno-etiåkoj problematici ispoqio se, pored
ostalog, i u romanu V. Tendrjakova „Atentat na priviðewa".

Junaci dela, fiziåari-teoretiåari, unose u program elektronskih raåunara po-
datke razliåitih istorijskih epoha s ciqem da dobiju matematiåki taåne odgovore na
„veåna" pitawa o dobru i zlu. Jedna od osnovnih misli romana, koje obrazuju siÿejno
znaåewe, jeste misao o meðusobnoj povezanosti sadašwosti i prošlosti, o kontinu-
itetu etiåkih ideja.

Strukturno se roman „Atentat na priviðewa" sastoji od pet legendi, koje kazuju
o prošlosti, i pet glava, posveãenih savremenom dobu. Pokušavajuãi da odgovori na
pitawe u kojoj meri åovek moÿe da bude slobodan i da li je wegova sloboda ograniåe-
na ili bezgraniåna, Tendrjakov rekonstruiše dogaðaje koji su se desili kako u dale-
koj prošlosti tako i u Novom vremenu. Meðutim, nauånike je najviše interesovao
problem istoriånosti Hrista, ali, ubacivši u elektronski raåunar podatke iz we-
gove epohe, eksperimentatori su iz programa „izbrisali" Sina Åoveåijeg. Sliåan
korak, po wihovom mišqewu, moÿe da razotkrije istorijske zakone u wihovoj obezli-
åenoj, najobjektivnijoj manifestaciji. Prema tome, atentat na priviðewa predstavqa
jedan od naåina tragawa za istinom.

Nauåni eksperiment, na svu sreãu, nije uspeo: elektronski raåunar je „oÿiveo"
Hrista, potvrdivši samim time metafiziåku suštinu zemaqske istorije åoveåan-
stva.
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UDC 821.161.1.09 Šalamov V.

Larisa Ÿaravina

POÇTIKA PROZŒ VARLAMA ŠALAMOVA:
K PROBLEME PALIMPSESTA

Na primere „Kolœmskih rasskazov" V. T. Šalamova rassmotren fenomen
palimpsesta kak odnoö iz form hudoÿestvennoö tradicii, realizovannoö v
çkstremalünœh usloviäh na isklyåitelünom po napräÿennosti i duhovnoö na-
polnennosti materiale. Literaturnœe reminiscencii i istoriåeskie analo-
gii funkcioniruyt u pisatelä kak „tekst v tekste", v forme vzaimosväzi „svo-
ego" i „åuÿogo". Ävnoö, a åaøe skrœtoö palimpsestnostüy obæäsnäetsä vœso-
kaä stepenü refrennosti šalamovskoö prozœ, a takÿe ee organiånostü v kon-
tekste ne tolüko russkoö, no mirovoö kulüturœ. Naibolee znaåitelünoe mesto
otvedeno v statüe allyziäm i reminiscenciäm iz Puškina i Gogolä.

Klyåevœe slova: allyzii, associativnostü, semantiåeskiö analiz, smœ-
slovaä ierarhiä, palimpsest, reminiscencii, çmocionalüno-intellektualünoe
åtenie

V teorii i hudoÿestvennoö praktike postmodernizma utverdi-

losü otnošenie k palimpsestu kak k „literature vo vtoroö stepeni"

(Ÿ. Ÿennet). I deöstvitelüno, palimpsest — çto novoe na osnove

starogo, i staroe, kak bœ tøatelüno ono ni vœskablivalosü, vsegda

prostupaet, vnosä v napisannoe nekiö çlement vtoriånosti. Kaza-

losü bœ, po otnošeniy k proze Varlama Šalamova govoritü daÿe o

minimalünoö stepeni vtoriånosti v vœsšeö stepeni nekorrektno.

Da i sam avtor, såitaä sebä „naslednikom, no ne prodolÿatelem

tradiciö realizma" (Šalamov 2004, ¢, 323), otmeåal: „<…> ä obla-

dal takim zapasom noviznœ, åto ne boälsä nikakih povtoreniö <…>

mne prosto ne bœlo nuÿdœ polüzovatüsä åüeö-to åuÿoö shemoö, åu-

ÿimi sravneniämi, åuÿim syÿetom, åuÿoö ideeö, esli ä mog predæ-

ävitü i predæävläl sobstvennœö literaturnœö pasport" (Šalamov

2004, ¢¡, 486—487).

I tem ne menee „Kolœmskie rasskazœ" bœli nazvanœ Šala-

movœm palimpsestami: „Rasskaz — çto palimpsest, hranäøiö vse

ego taönœ" (Šalamov 2004, ¡¡, 222). Åto stoälo za podobnœm vesüma

neordinarnœm i neskolüko çpatiruyøim opredeleniem?

Preÿde vsego mœslü o cikliånosti istorii i, sledovatelüno, o

vozmoÿnosti togo, åto „<…> lyboö rasstrel tridcatü sedümogo goda

moÿet bœtü povtoren" (Šalamov 2004, ¢, 351). Imenno poçtomu



„kolœmskaä" proza izobiluet istoriåeskimi analogiämi. „Zarezku"

štolüni na Kolœme, kogda arestantœ, „natiraä v krovavœe mozoli

grudü", vraøali krugovoö vorot, povestvovatelü nazœvaet „egipet-

skim trudom" (Šalamov 2004, ¡, 291—292). Neodnokratno upomina-

etsä, åto Ovidiö Nazon bœl „naåalünikom GULAGa" v Drevnem Ri-

me. Ubeÿdaäsü, åto u „pozora net granic", pisatelü zameåaet, åto

„sredniö vozrast predateleö" — ot Gamilütona do Vallenroda — 24

goda (Šalamov 2004, ¡¡, 242). Mnogoåislennœmi istoriåeskimi ssœl-

kami nastoöåivo podåerkivaetsä universalizm lagernœh porädkov.

Izvestno, åto na Kolœme u mertvecov vœlamœvali zolotœe zubœ, so-

stavlää osobœö akt. No tak, po Šalamovu, bœlo „ispokon veka": ni

odno gosudarstvo ne hoået terätü „zoloto mertvecov" (Tam ÿe, 109).

„Dlä togo, åtobœ zazvuåalo svoe — skolüko nado pereåitatü, pe-

rerabotatü, pereÿitü åuÿogo — naåinaä s klassikov i konåaä sovre-

mennœmi poçtami ili naoborot, naåinaä ot sovremennœh poçtov i

konåaä klassikami" (Šalamov 2004, ¢, 91) — dannoe utverÿdenie

Šalamova moÿno såitatü ego tvoråeskim kredo. Åuÿoe kak svoe, svoe

kak åuÿoe — ih priåudlivoe perepletenie uglublälo podtekst pove-

stvovaniä, neslo dopolnitelünuy informaciy. Çto bœl odin iz

variantov „pisatelüskogo rešeniä ne pisatelüskih voprosov" (Ša-

lamov 2004, ¢¡, 492). Otsyda vœtekala celesoobraznostü literatur-

nœh reminiscenciö. Otsœlki k avtoram — ot antiånosti do HH ve-

ka — prisutstvuyt v „Kolœmskih rasskazah" kak tekst v tekste.

Peremeøennœe v inoö hronotop, inoe istoriåeskoe i çstetiåeskoe

izmerenie, oni ävläytsä svoeobraznœm duhovno-intellektualünœm

katalizatorom.

Strelki-konvoirœ sravnivaytsä avtorom s soldatami korolä

Georga iz püesœ B. Šou „Uåenik düävola" (Šalamov 2004, ¡¡, 356), a

åernilünœö pribor na stole lagernogo vraåa vœpolnen v vide go-

lovœ Mefistofelä, sklonivšegosä nad boåonkom v vinnom pogreb-

ke Fausta. Tolüko „na Kolœme mogla zabitü fontanom åeloveåeskaä

krovü, a ne spirt <…>" (Tam ÿe, 298). Pri opisanii tragiåeskih

lybovnœh istoriö, razœgrannœh v „devätom krugu ada" vspomina-

ytsä Romeo i Xulüetta, Kristian i Roksana i t.p. Palimpsest-

nostüy (skrœtoö i ävnoö) obæäsnäetsä vœsokiö procent refrenno-

sti v kolœmskoö proze. „Syÿet odnogo cikla pererastaet v drugoö

<…>", — zametil odin iz pervœh issledovateleö šalamovskoö poç-

tiki Lev Timofeev (Timofeev 1991, 195). I. P. Sirotinskaä pred-

loÿila bolee toånuy formulirovku: „Syÿet odnogo rasskaza prora-

staet v drugoö rasskaz <…>" (Sirotinskaä 1989, 557). Imenno pro-

rastaet, i, kak vsäkaä novaä poroslü, „vœtägivaä" ÿiznennœe soki

iz obøeö poåvœ — predteksta, neset s soboö i razvivaet vidimœe

sledœ ego prisutstviä.

Vproåem, reåü idet ne tolüko ob associaciäh, vsplœvayøih v

pamäti avtora i ego geroev. Fenomen palimpsesta naglädno materi-
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alizovœvala dverü „znamenitoö Butœrskoö bani": „Dverü bœla iz-

rezana vsäåeskimi soobøeniämi. Vremä ot vremeni çti soobøeniä

srubali, soskablivali, kak stirayt grifelü na grifelünoö doske,

nabivali novœe doski, i „poåtovœö äøik" snova rabotal na pol-

nœö hod" (Šalamov 2004, ¡, 283).

Bolee togo, sudüba Šalamova, nareåennogo redkim, poåti ne

upotrebläemœm v HH veke imenem Varlaam (po odnoö versii: sœn

naroda haldeöskogo; po drugoö — s drevneevreöskogo: sœn Boÿiö), v

kakoö-to mere sama ävläetsä agiografiåeskim palimpsestom. Pred-

stavläetsä, åto sudüba ego nebesnogo pokrovitelä, prep. Varlaama

Novgorodskogo (Hutœnskogo), kak i drugih Varlaamov, ostavivših

sled v istorii hristianstva, naloÿila otpeåatok na ÿiznennœö

putü pisatelä. Tak, godœ, provedennœe na Kolœme, mogut associiro-

vatüsä s otšelüniåestvom sv. Varlaama (Novgorodskogo), kotorœö

udalilsä ot lydeö i „izœde v pusto mesto" — „hutœnü" (Hristian-

stvo… 1993, 92). Posle konåinœ sv. Varlaama Vaÿskogo, ili Šen-

kurskogo, plotü ego otkazalasü prinätü zemlä (kak ne prinimala

veånaä merzlota prah lagernikov): reka razmœla bereg i otkrœla

grob, obnaÿiv netlennostü moøeö (Tam ÿe, 332). V „Kolœmskih

rasskazah" neodnokratno govoritsä ob osoboö pritägatelünosti mer-

tvogo tela („pritägivaet, kak magnit"); pisatelü podåerkival, åto

on pervœö v mirovoö literature opisal „legkostü buduøego mertve-

ca" (Šalamov 2004, ¢¡, 491). V sväzi s çtim moÿno vspomnitü o

prep. Varlaame Keretskom, kotorœö, ubiv iz revnosti ÿenu, vœbral

dlä sebä osobuy formu pokaäniä: „izvolil stradati za greh, — eÿe

s mertvœm telom po morskoö puåine s mesta na mesto plavati, don-

deÿe ono mertvoe telo tleniy predastsä" (Povestü o ÿitii… 1989,

35).

Nakonec, imeet smœsl govoritü i o Varlaame, pervom igumene

Kievo-Peåerskogo monastœrä. Buduåi sœnom Äna Vœšatiåa, pro-

slavivšegosä pobedami nad polovcami, on vozbudil ÿelaniem uda-

litüsä v peøeru strašnœö gnev otca (Hristianstvo … 1993, 331).

Absolytnoe nepriätie otcovskogo stilä ÿizni prisutstvuet tak ÿe

v ispolnennœh boli i strasti vœpadah buduøego pisatelä protiv

otca—sväøennika: „Da, ä budu ÿitü, no tolüko ne tak, kak ÿil tœ, a

prämo protivopoloÿno tvoemu sovetu. Tœ veril v Boga — ä v nego

veritü ne budu, davno ne very i nikogda ne nauåusü" (Šalamov 2004,

¡¢, 142). Otsyda i namerenno deklarativnoe uproøenie dannogo

pri roÿdenii imeni — Varlam.

Vräd li sam avtor „Kolœmskih rasskazov" provodil parallelü

meÿdu agiografiåeskimi tekstami i svoim avtobiografiåeskim po-

vestvovaniem. Preÿde vsego on pœtalsä osmœslitü svoe mesto v li-

teraturnoö tradicii, i v çtom plane pokazatelünœ ego nastoöåivœe

popœtki oboznaåitü sebä predstavitelem puškinskogo napravleniä

v literature.
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Kak ni paradoksalüno, no kolœmskaä realünostü poroÿdala kol-

lizii, naprämuy sootnosimœe s imenem i biografieö Puškina.

Tak, sredi lagernikov upominaetsä potomok poçta nekiö baron Man-

delü, „dlinnœö, uzkopleåiö, s krošeånœm lœsœm åerepom" (Šala-

mov 2004, ¡, 207). „<…> On poluåil pridvornoe zvanie, nadel ka-

mer-ynkerskiö mundir…", — ironiåeski zameåeno o drugom zakly-

åennom (Šalamov 2004, ¡¡, 102). V rasskaze „Bukinist" figuriruyt

„Zapiski Samsona (u Šalamova — Sansona), pariÿskogo palaåa",

vœzvavšie v svoe vremä na fone vseobøego aÿiotaÿa negativnuy

reakciy poçta.

Åto kasaetsä principa palimpsesta v hudoÿestvennom tekste,

to mehanizm ego realizacii Šalamov obosnoval, opiraäsü opätü-

-taki na Puškina: „Dostoevskiö vzäl klassiåeskiö syÿet, prevra-

til grafiny v knäginy, Germanna nazval Alekseem, Polinoö sde-

lal horošo izvestnuy Lizu Puškina. Vse bœlo po staroö sheme,

„Pikovaä dama" na sovremennom äzœke. Iskatü drugoö syÿet bœlo

nekogda, i Dostoevskiö vospolüzovalsä „Pikovoö damoö" (Šalamov

1997, 12).

Razumeetsä, i u Dostoevskogo, i u Šalamova (osobenno kogda

delo kasalosü noviznœ syÿeta) vse bœlo ne stolü prosto. No pu-

škinskoe slovo pri vseö novizne materiala, bessporno, prisut-

stvuet v „kolœmskoö" proze, priåem, v razliånœh formah: v vide

reminiscenciö, skrœtœh citat, prämœh i kosvennœh otsœlok k kon-

kretnœm proizvedeniäm. Samoe ÿe suøestvennoe v tom, åto mnogie

veøi, ne imevšie, kazalosü bœ, nikakogo otnošeniä k Puškinu,

Šalamov govoril na puškinskom „nareåii", lakoniåno stroil „çko-

nomnuy" frazu; v „hudoÿestvennoe issledovanie strašnoö temœ"

(Šalamov 2004, ¢, 147) vstavläl novellistiåeskuy „špilüku" zani-

matelünosti, po-puškinski åutko otnosilsä k neoÿidannostäm i

meloåam bœta. Soglasno Puškinu, mir bœl bœ ne tot, „esli b Lu-

krecii prišla v golovu mœslü datü poøeåinu Tarkviniy" (Puškin

1957—1958, ¢¡¡, 226). No i Kolœma svidetelüstvovala: „Draka iz-za

kuska seledki vaÿnee mirovœh sobœtiö <…>" (Šalamov 2004, ¢¡,

362), a v kompleks priåin, ot kotorœh zavisela „udaåa zaklyåenno-

go", vhodili „i klopœ, kusavšie sledovatelä v noåü pered dokla-

dom, i golosovanie v amerikanskom kongresse" (Šalamov 2004, ¡, 304).

Poçtomu v bolüšinstve sluåaev za otmeåennœmi shoÿdeniämi

stoit ne stolüko neposredstvennaä orientaciä na konkretnœö pu-

škinskiö tekst, skolüko glubinnoe organiåeskoe oøuøenie vnu-

trenneö sväzi „s Puškinskimi zavetami, puškinskimi iskaniämi"

(Šalamov 2004, ¢, 158). Vse, åto svidetelüstvovalo „o poslušnosti

literaturnogo pera", angaÿirovannosti hudoÿnika ili o podåine-

nii geniä trebovaniäm „åerni" (åto v principe odno i to ÿe),

vœzœvalo u Šalamova kraöne negativnuy reakciy. I daÿe na kom-

plimentarnuy frazu A. I. Solÿenicœna: „Vœ — moä sovestü" av-
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tor „Kolœmskih rasskazov" reagiroval s vozmuøeniem: „<…> ä ne

mogu bœtü niåüeö sovestüy, krome svoeö <…>" (Tam ÿe, 367). Po-

dobnaä poziciä odnoznaåno proeciruetsä na puškinskoe kredo: „<…>

Nikomu / Otåeta ne davatü, sebe lišü samomu / Sluÿitü i ugo-

ÿdatü; dlä vlasti, dlä livrei / Ne gnutü ni sovesti, ni pomœslov, ni

šei <…>" (Puškin 1957—1958, ¡¡¡, 369). Bolee togo, daÿe zasluÿiv

muåeniåeskoö ÿiznüy pravo suditü svoö vek, Šalamov polagal, åto

ne sleduet „stavitü sebä vœše vseh, umnee vseh <…> Naprotiv, pi-

satelü, avtor, rasskazåik dolÿen bœtü niÿe vseh, menüše vseh" (Ša-

lamov 2004, ¢, 151—152). V çtom sluåae šalamovskaä mœslü ot pro-

stoö orientirovannosti na puškinskiö tekst — „I meÿ deteö niå-

toÿnœh mira, / Bœtü moÿet, vseh niåtoÿneö on" (Puškin 1957—

1958, ¡¡¡, 22) — podnimaetsä do evangelüskih vœsot: „<…> bolüšiö

budet v poraboøenii u menüšego" (Poslanie k rimlänam: gl. 9; st.

12). Reåü, razumeetsä, idet o duhovnom vozvœšenii nad silünœmi

mira sego.

V usloviäh Kolœmœ vzaimosväzü palaåa i prestupnika, sudüi i

ÿertvœ uhodila kornämi v „yridiåeskuy prirodu lagernoö ÿizni":

„Segodnä, 30 sentäbrä çnnogo goda, tœ — prestupnik <…>, a 1

oktäbrä tœ, daÿe ne pereodevaäsü v drugoe platüe, sam saÿaešü v

izolätor, doprašivaešü i sudišü" (Šalamov 2004, ¡¢, 256). V çtom

plane nevozmoÿno pereocenitü mudruy dalünovidnostü Vasilisœ

Egorovnœ v puškinskoö „Kapitanskoö doåke", ne vdavavšeösä v

podrobnosti ssorœ Grineva so Švabrinœm, no velevšeö nakazatü

oboih: „Ivan Kuzümiå, seöåas ih pod arest! <…> Seöåas rassadi ih

po raznœm uglam na hleb da na vodu, åtob u nih durü-to prošla

<…>" (Puškin 1957—1958, ¢¡, 432).

Eøe odna parallelü iz çtogo ÿe proizvedeniä. Petra Grineva,

tolüko åto spasšegosä ot gibeli i ne vedayøego o gräduøih ispœ-

taniäh, „prostonarodnaä pesnä pro viselicu, raspevaemaä lydümi,

obreåennœmi viselice", poträsla „kakim-to piitiåeskim uÿasom"

(Tam ÿe, 474), çmocionalüno obæediniv s „razboönikami". Analo-

giåen final znamenitogo šalamovskogo rasskaza „Sentenciä": „Iz

Magadana priehal naåalünik <…> Na ogromnom listvenniånom pne,

åto u vhoda v palatku, stoäl patefon. Patefon igral, preodolevaä

šipenüe iglœ, igral kakuy-to simfoniåeskuy muzœku". Vokrug pa-

tefona stoäli „ubiöcœ i konokradœ, blatnœe i fraera, desätniki

i rabotägi. A naåalünik stoäl rädom. I vœraÿenie lica u nego

bœlo takoe, kak budto on sam napisal çtu muzœku dlä nas, dlä našeö

gluhoö taeÿnoö komandirovki" (Šalamov 2004, ¡, 405—406).

Takomu finalu predšestvuyt stranicœ, posväøennœe opisa-

niy processa duhovnogo vozroÿdeniä åeloveka. Geroö, privœkšiö

k prosteöšim zvukosoåetaniäm, odnaÿdœ, soveršenno neoÿidanno

dlä sebä, vstav na narœ, prokriåal, „obraøaäsü k nebu, k beskoneå-

nosti: — Sentenciä! Sentenciä! I zahohotal" (Tam ÿe, 404).
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Çto bessmœslennoe na urovne lagernogo intellekta i sloÿneö-

šee po artikuläcii „rimskoe, tverdoe, latinskoe" slovo stalo slo-

vom molitvennœm — Logosom. Artikuläcionnaä sloÿnostü zvukoso-

åetaniä — toÿe ne vnešniö i sluåaönœö faktor, no sledstvie

obøih telesno-duhovnœh izmeneniö, proizošedših s zaklyåennœm.

Izurodovannaä åeloveåeskaä priroda i vœsšee soveršenstvo, zalo-

ÿennoe Bogom, predstayt v nerazdelünosti i nesliännosti.

Esli govoritü o literaturnom kontekste šalamovskoö „Senten-

cii", to v pervuy oåeredü vspominaetsä puškinskiö „Prorok".

Vedü i Puškin bezÿalosten v opisanii telesnœh muk, voznikay-

øih na puti duhovnœh ispœtaniö: šestikrœlœö serafim „vœrval

grešnœö moö äzœk", „grudü rassek meåom i serdce trepetnoe vœnul", i

tolüko togda „Boga glas ko mne vozzval" (Puškin 1957—1958, ¡¡, 338).

Bolee togo, kak u Puškina, tak i u Šalamova proävläetsä ne

stolüko substancialünaä, skolüko çnergiönaä suønostü Bogoobøe-

niä. Po utverÿdeniy S. S. Horuÿego, „diskurs çnergii stroitsä

kak diskurs bez podleÿaøego, ne imennoö, a glagolünœö diskurs"

(Horuÿiö 1998, 18): t.e. çnergiä vœstupaet ne v roli subæekta (agen-

ta) deöstviä, a kak samoe deöstvie. Ishodä iz dannogo tezisa moÿno

suditü o haraktere religioznosti Šalamova v celom.

Personaÿi „Kolœmskih rasskazov", kak i sam avtor, v instink-

te samosohraneniä bolüšeö åastüy ne osoznavali sakralünoö vekto-

ralünosti proishodäøego. Putü spaseniä voznikal kak bœ sam soboö,

ugadœvalsä „nevedomo kak priobretennœm instinktom" (Šalamov

2004, ¡, 56). Spasenie åasto prihodit kak bœ niotkuda, poçtomu pi-

satelü k „dvum kitam" arestantskogo mira otnosil terpenie i slu-

åaö. No esli terpenie — udel samih zaklyåennœh, to såastlivœö

sluåaö, govorä po-puškinski, — „Bog-izobretatelü". „Ÿiznü polna

blagodetelünœh sluåaönosteö" (Tam ÿe, 207), — såitali v lagere.

Na samom ÿe dele za „åudom" goräåego supa i neoÿidannœmi minu-

tami otdœha ävno stoäl On, Vseblagoö i Vsemilostivœö. Po svoeö

metafiziåeskoö suti neoÿidannœö povedenåeskiö impulüs, svoö-

stvennœö mnogim šalamovskim personaÿam, estü ne åto inoe, kak

soedinenie Boÿestvennoö i åeloveåeskoö çnergiö.

Neredko pri åtenii šalamovskoö prozœ voznikaet åisto lo-

giåeskoe zatrudnenie: vozmoÿno li soglasovatü ocenku lagerä kak

školœ vseobøego „rastleniä" (Šalamov 2004, ¢, 148) s avtorskim

utverÿdeniem: „V „KR" net niåego, åto ne bœlo bœ preodoleniem

zla, torÿestvom dobra <…>" (Tam ÿe)? „Klyåom" k çtoö dilemme

moÿet, na naš vzgläd, sluÿitü izvestnoe puškinskoe opredelenie

russkogo bunta kak bessmœslennogo i bespoøadnogo. Pokazatü bes-

smœslennostü i bespoøadnostü åego-libo — znaåit vozzvatü k smœ-

slu i poøade. Puškinœm podåerkivaetsä otsutstvie pozitivnoö osno-

vœ ävleniä, no pri çtom ne delaetsä akcenta na samodostatoånosti

zla. Analogiånœm obrazom u Šalamova proishodit utverÿdenie po-
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zitivnogo v logiåeski negativnoö forme: skazatü — net niåego, åto
ne bœlo bœ — znaåit akcentirovatü to, åto vse-taki bœlo. Kolœma

podtverdila spravedlivostü i drugoö mœsli Puškina, podœtoÿi-

vayøeö „holodnœe nablydeniä" uma i „gorestnœe zametœ" serdca:

„<…> såastie estü luåšiö universitet" (Puškin 1957—1958, H, 467).

Imeä pered glazami strašnœe kartinœ „rastleniä duši", Šalamov

ponäl, åto luåšie åeloveåeskie åuvstva, v åastnosti, druÿba i to-

variøestvo „nikogda ne zaroÿdaytsä v trudnœh, po-nastoäøemu trud-

nœh — so stavkoö ÿizni — usloviäh" (Šalamov 2004, ¢, 625). Çto

bœl odin iz samœh gorükih urokov lagerä, kotorœö avtor „razdelil"

so svoimi personaÿami (sm.: „Odinoånœö zamer", „Suhim paökom"

i dr.)

V svete skazannogo v prämom soglasii s Puškinœm åitaytsä

šalamovskie stroki:

Pustü ne dušoö v zavetnoö lire —
Ä telom tlenüä ubegu
V moeö netoplenoö kvartire.
Na obÿigayøem snegu

(Šalamov 2004, ¡¡¡, 236).

Dostatoåno vœrazitelünœ i gogolevskie momentœ „Kolœmskih

rasskazov". Po slovam I. P. Sirotinskoö, v russkoö proze Šala-

mov „prevœše vseh" såital Gogolä i Dostoevskogo (Sirotinskaä
1994, 125). V zapisäh samogo pisatelä imä Gogolä vstreåaetsä ne

åaøe i ne reÿe, åem imena Puškina, L. Tolstogo, Åehova, no, razu-

meetsä, v inom kontekste. Šalamova voshiøali „veselœe" familii

gogolevskih geroev (Šalamov 2004, ¢, 333); on vœsoko cenil „gogo-

levskuy igru so slovom" (Tam ÿe, 289), otmeåal novatorstvo Gogolä

„v stroenii frazœ, v pokaze geroä, v razvertœvanii kartin, v harak-

tere" (Šalamov 2004, ¢¡, 123). Estü i takaä zapisü: „Ostap Bender —

çto sovetskiö Åiåikov" (Šalamov 2004, ¢, 271).

No delo menee vsego ne v otdelünœh vœskazœvaniäh pisatelä
ili svidetelüstvah blizkih. Sopostavlenie dvuh avtorov opravdano
uÿe tem, åto „Kolœmskie rasskazœ" naglädno podtverdili mœslü
Gogolä: „Çh, russkiö narodec! Ne lybit umiratü svoey smertüy"
(Gogolü 1952, ¢, 195). I çtot motiv ne svoeö smerti, kak, vproåem, i
ne svoeö ÿizni, pronizœvaet proizvedeniä stolü nepohoÿih pisate-
leö. „Narod mertvœö, a plati kak za ÿivogo <…> Åto ÿ v nih za
prok, proku nikakogo net", — setuet Koroboåka (Tam ÿe, 72—74). I
vräd li menüšim bœlo negodovanie brigadirov, bessilünœh „vœbitü"
iz „trockistskoö svoloåi", „fašistov" — t.e. politiåeskih mer-
tvecov — procent vœrabotki, pozvoläyøiö naåalüstvu rassåitœ-
vatü na premialünœe („Artist lopatœ").

„<…> Åto ÿ oni mogut stoitü? Rassmotrite: vedü çto prah. Po-

nimaete li? çto prosto prah. Vœ vozümite vsäkuy negodnuy, po-
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slednyy veøü, naprimer, daÿe prostuy träpku, i träpke estü cena

<…>", — dokazœval Åiåikov toö ÿe geroine absurdnostü ee stre-

mleniä „ne prodeševitü" (Tam ÿe, 74). No razve emu, kak i ko-

mu-libo drugomu iz personaÿeö poçmœ „Mertvœe duši", mogla pri-

öti v golovu mœslü, åto „mertvœe v hozäöstve" — veøü daleko ne

bespoleznaä. Nuÿno bœlo v HH veke proöti åerez Osvencim i Da-

hau, s kotorœmi — kak s lagerämi uniåtoÿeniä — Šalamov na-

prämuy otoÿdestvläl Kolœmu, åtobœ ponätü, åto „v delo" mogut id-

ti i volosœ, i koÿa, i kosti åeloveåeskie, a cena praha kak udobre-

niä namnogo prevœše cenœ lyboö hozäöstvennoö träpki. No v ta-

kom sluåae „gorki vœbitoö iz trubki zolœ, rasstavlennœe ne bez

staraniä oåenü krasivœmi rädkami" na stole Manilova (Tam ÿe,

45), roÿdayt ne veselœe, no gorükie šalamovskie associacii.

Vopros o razgraniåenii ÿivoe / mertvoe — odin iz klyåevœh

v raskrœtii duhovno-nravstvennogo smœsla poçmœ Gogolä, kak i

„Kolœmskih rasskazov". Pisatelü nazœvaet svoih personaÿeö „pred-

stavitelämi mertvecov", „buduøimi mertvecami", „ÿivœmi skele-

tami" (Šalamov 2004, ¡, 206, 284, 83), kak bœ realizuä gogolevskiö

oksymoron mertvoö duši.

Bolee togo, gogolevskoö seme „mertvœe duši" po svoeö smœslo-

voö napravlennosti naprämuy sootvetstvuet „lagernoe telo" Šala-

mova (Šalamov 2004, ¡¡, 410). I reåü idet ne tolüko o ploti, mœš-

cah i kostäh, no o tele s temi ostatkami mœsli, åuvstva, duha, bla-

godarä kotorœm „mertvœö åelovek" eøe ÿiv.

Kak u Gollä, tak i u Šalamova hleb (telesnoe izobilie) moÿet

bœtü iznaåalünœm zvenom ne tolüko v sväzke hleb — ÿiznü, no i

hleb — smertü.

Vspomnim: u Plyškina ogromnœe kladovœe, ambarœ, zabitœe

„mnoÿestvom holstov, sukon, ovåin vœdelannœh i sœromätnœh, vœ-

sušennœmi rœbami i vsäkoö ovoøüy, ili gubinoö", a takÿe hle-

bom, zernom, mukoy (Gogolü 1952, ¢, 166). No vse çto davno prevra-

tilosü v prah, v pœlü ili kamenü, podobno okamenevšeö duše samo-

go personaÿa.

Kolœmskaä proza v çtom plane ne menee vœrazitelüna. Noånoö

(dopolnitelünœö) obed, kotorœö v kaåestve çksperimenta „podaril"

zaklyåennœm novœö naåalünik-vospitatelü, dal sektantu, podder-

ÿivayøemu sebä beskoneånœm peniem psalmov, silu dlä uhoda iz

ÿizni („Tišina"). Eøe primer: v lagernœh bolünicah bœlo raz-

rešeno dlä osobo täÿelœh bolünœh gotovitü „speczakaz". Odnako

umirayøiö, dlä kotorogo prednaznaåalisü „blinåiki, mäsnœe ko-

tletœ ili åto-nibudü eøe stolü ÿe skazoånoe", bœl uÿe ne v so-

stoänii estü. „Poçtomu vœpiska speczakaza stala groznoö primetoö,

simvolom pribliÿayøeösä smerti" (Šalamov 2004, ¡, 359). „Rešal

hleb", koneåno, mnogoe, no on ÿe porodil izoørennœö paradoks:
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„<…> v lagere ubivaet bolüšaä paöka, a ne malenükaä" (Tam ÿe,

570). Poistine: „ne hlebom edinœm…".

Dalee. Provodä prämuy parallelü meÿdu ponätiämi mertvœe

duši i lagernœe tela, mœ prihodim k zaklyåeniy, åto u Šalamova,

kak i u Gogolä, fenomenœ mertvogo i smerti ne sovpadayt. Na

Kolœme, gde åutü li ne kaÿdœö denü rasstrelivali, zabivali, v luå-

šem sluåae — leåili po metodu Zemläniki iz „Revizora" („åem

bliÿe k nature, tem luåše"), smertü — ävlenie v vœsšeö stepeni

obœdennoe. Poçtomu ona ne igraet opredeläyøeö roli v organiza-

cii kolœmskogo povestvovaniä.

Rasskaz „Nadgrobnoe slovo" (obœåno o nem govorät v sväzi s

puškinskoö tradicieö) otkrœvaetsä predloÿeniem iz 2-h slov: „Vse

umerli…" (Šalamov 2004, ¡, 410), i dalee idet pereåislenie umer-

ših s ukazaniem „dolÿnosteö" i „titulov" v prošloö i kolœmskoö

ÿizni. Nazvano 12 imen, a åto izmenila bœ smertü 13-go, 20-go, so-

togo? Vräd li kompozicionnaä osnova proizvedeniä preterpela bœ

suøestvennœe peremenœ.

Bolee togo, „smerteö" u lagernogo åeloveka moÿet bœtü ne-

skolüko, kak, vproåem, i ÿizneö. Ne sluåaöno geroi ne lybät vspo-

minatü svoe prošloe i govorät o dokalœmskoö „pervoö ÿizni"

(Tam ÿe, 89), k kotoroö net vozvrata. Znaåit, vozmoÿna ÿiznü vto-

raä, tretüä… Otsyda — i smerti: pervaä, vtoraä… desätaä… V avto-

biografiåeskih zapisäh 1960—70-h godov Šalamov pereåislil datœ

sobstvennœh voskreseniö i umiraniö vplotü do 1951 goda. Odin iz

variantov avtobiografii pisatelä nosit nazvanie „Moä ÿiznü —

neskolüko moih ÿizneö" (Šalamov 2004, ¡¢, 297—315).

Vproåem, precedent vnovü sleduet iskatü v poçme Gogolä: po

naliånœm revizskim skazkam takÿe nevozmoÿno bœlo ustanovitü

datu smerti krestüän, i åastenüko oni ÿili posle nee. Åiåikov ne-

skolüko raz toÿe kak bœ „umiral", naåinaä karüeru „s nulä". Ob

oficerskoö sluÿbe Manilov vspominaet lišü v sväzi s privœåkoö

odnogo poruåika v polku ne vœpuskatü „izo rta trubki", (Gogolü

1952, ¢, 46), t.e. kak bœ ÿivet „vtoroö" ÿiznüy, porvav vse sväzi s

„pervoö". To ÿe samoe kasaetsä i Plyškina, dlä kotorogo ego pro-

šloe sÿalosü do neskolükih negoduyøih vosklicaniö po povodu

neblagodarnœh rodstvennikov. „A vedü bœlo vremä, kogda on bœl be-

reÿlivœm hozäinom! bœl ÿenat i semüänin <…>" (Tam ÿe, 167).

Tak ÿe, kak dlä Åiåikova, smertü odnih zaklyåennœh bœvaet

vesüma „polezna" dlä drugih. Tak, niÿnee teploe belüe, snätoe s

mertveca (rasskaz „Noåüy"), moÿet bœtü obmeneno na hleb ili ku-

revo. V rasskaze „Šerri-brendi" povestvuetsä o tom, åto celœh

dvoe sutok „izobretatelünœe sosedi" umeršego poçta podnimali u

mertveca, kak u „kuklœ-marionetki", ruku pri razdaåe hleba, åtobœ

nemnogo podkormitüsä. Åem ne åiåikovskaä ulovka?
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„Mertvœe duši" dokazali (i v çtom odin iz „urokov" Gogolä),

åto nerazrœvno sväzannœe drug s drugom ÿiznü / smertü, ÿivoe /

mertvoe, duša / telo sposobnœ bœtiöstvovatü vpolne obosoblenno

drug ot druga: moÿno ÿitü i umeretü bez duši, kak umeretü i ÿitü

vne tela. No u Gogolä çto tolüko hudoÿestvenno obœgrannoe naåalo

togo processa samootåuÿdeniä i raspada liånosti, zaklyåitelünaä

stadiä kotorogo — rasåeloveåivanie — vosproizvedena Šalamovœm.

Hrestomatiöno izvestnœ stroki gogolevskoö povesti „Nevskiö

prospekt": „Odin pokazœvaet øegolüskiö syrtuk s luåšim bobrom,

drugoö — greåeskiö prekrasnœö nos, tretiö neset prevoshodnœe ba-

kenbardœ, åetvertaä — paru horošenükih glazok i udivitelünuy

šläpku <…>" i tak vplotü do „osümogo", kotorœö demonstriruet

„usœ, povergayøie v izumlenie" (Gogolü 1952, ¡¡¡, 13). Sam fakt

obladaniä (fenomen posessivnosti) horošenükimi glazkami ili noÿ-

koö „v oåarovatelünom bašmaåke" pod somnenie ne stavitsä. No

uÿe v povesti „Nos" vaÿnaä telesnaä „detalü" („plut i podlec")

sbeÿala, ostaviv na lice maöora Kovaleva soveršenno gladkoe me-

sto. Otåuÿdennaä åastü liånosti ne tolüko vœtesnila samoy liå-

nostü, no i s uspehom zamenila ee, priobretä bolee vœsokiö soci-

alünœö status. Poluåilosü: ne u geroä v åine maöora net nosa, a u

nosa — statskogo sovetnika — „ne moÿet bœtü nikakih tesnœh otno-

šeniö" s ego vladelücem (Tam ÿe, 68).

Esli u Gogolä v osnovu syÿeta vzät process personifikacii

nosa, to Šalamovœm akcentirovan motiv „bditelünogo oka", ko-

torœö priobrel v tyrüme „svoö podlinnœö, otnydü ne figuralü-

nœö smœsl. Çto bœl obrisovannœö „volåkom" vnimatelünœö glaz

åasovogo" (Šalamov 2004, ¡, 311). Eøe v bolüšeö stepeni personi-

fikaciä kosnulasü izgolodavšegosä ÿeludka kak organa, nadelenno-

go ne tolüko estestvennoö funkcieö trebovatü piøi, no i rolüy

vœsšego sudii: „<…> on sliškom mnogogo hotel, sliškom neo-

tväzno treboval, bœl åeresåur pristrasten" (Tam ÿe, 572). Podobno

maöoru Kovalevu, geroö rasskaza „Galina Pavlovna Zœbalova" „mo-

lil" mozg, kak „vœsšee suøestvo", pomoåü vspomnitü imä zaveduy-

øeö laboratorieö, åtobœ obratitüsä za pomoøüy (Šalamov 2004, ¡¡,

313).

Mnogie drugie çpizodœ šalamovskogo povestvovaniä, svide-

telüstvuyøie ob aktivnosti destruktivnœh processov v soznanii

personaÿeö, takÿe vpolne sopostavimœ s gogolevskimi. V rasskaze

„Luåšaä pohvala" odnim iz sidelücev tyremnoö kamerœ okazalsä

Arkadiö Dzidzievskiö, „znamenitœö Arkaša graÿdanskoö voönœ,

groza vsäåeskih batek Ukrainœ". Osobennostü ego poloÿeniä so-

stoäla v tom, åto çtot åelovek uÿe bœl obæävlen umeršim samim

Vœšinskim — ne po ošibke, a po taktiåeskim soobraÿeniäm. I

teperü on, polusumasšedšiö, puhlœmi staråeskimi rukami razgla-

ÿivaet na kolenäh tri cvetnœh nosovœh platoåka: „Çto moi doåeri
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— Nina, Lida, Nata" (Šalamov 2004, ¡, 284). U Gogolä k çtoö ÿe

oblasti absurda otnosätsä mnogoåislennœe „ÿenœ" Ivana Fedoro-

viåa Šponüki, realizovavšiesä v ego bessväznom snovidenii: „On

snäl šläpu, vidit: i v šläpe sidit ÿena <…> Polez v karman za

platkom — i v karmane ÿena; vœnul iz uha hlopåatuy bumagu — i

tam sidit ÿena…" (Gogolü 1952, ¡, 292).

I tem ne menee kak dlä šalamovskih, tak i dlä gogolevskih

personaÿeö vozmoÿnœ prorœvœ v inoö mir, inaä toåka otsåeta.

„Spasite menä! vozümite menä!" — vzœvaet o miloserdii obezu-

mevšiö åinovnik v gogolevskih „Zapiskah sumasšedšego". „Dalee,

dalee, åtobœ ne vidno bœlo niåego, niåego <…> s odnoö storonœ

more, s drugoö — Italiä <…>" — (Gogolü1952, ¡¡¡, 264). Ne menee

porazitelüna sposobnostü povestvovatelä iz šalamovskogo rasskaza

„Peråatka" skvozü „vœtertoe, vethoe" odeälo uvidetü na dalünevo-

stoånom nebe, „rimskie zvezdœ" (Šalamov 2004, ¡¡, 295—296).

Poistine gogolevskimi (s primesüy tœnänovskogo „Poruåika

Kiÿe") moÿno såitatü nebolüšie rasskazœ „Inÿektor" i „Berdœ

Onÿe". Pervœö vosproizvodit raport inÿenera, v kotorom dokla-

dœvaetsä o neispravnosti inÿektora. Naåalünik „vœpisal" rezo-

lyciy: za otkaz ot rabotœ z/k Inÿektora arestovatü, sdatü v sled-

stvennœe organœ. Vtoroö rasskaz — tragikomiåeskoe vosproizvede-

nie situacii „Revizora" — odin vmesto drugogo. No esli v komedii

Gogolä Hlestakov realen, to u Šalamova za sbeÿavšego arestanta

posåitali fikciy: nedosmotr mašinistki, prinävšeö za familiy

odno iz neskolükih prozviø ugolovnika.

Odnovremenno hlestakovskim i åiåikovskim predstaet derzkiö

obman personaÿa, osuøestvivšego besprecedentnœö pobeg iz lagerä

(rasskaz „Zelenœö prokuror"). Geroy udalosü ne tolüko ÿivœm i

nevredimœm uöti ot presledovaniä, no i pod vidom krupnogo uåe-

nogo-geologa poluåatü podderÿku i pomoøü vo vseh mestah svoego

publiånogo poävleniä.

Årezvœåaöno perspektivno po associativnomu potencialu i go-

golevskoe otnesenie celogo razräda ÿiteleö peterburgskoö Kolomnœ

k „pepelünœm" (povestü „Portret"): çto bœli lydi, kotorœe „s

svoim platüem, licom, volosami, glazami imeyt kakuy-to mutnuy,

pepelünuy naruÿnostü, kak denü, kogda net na nebe ni buri, ni sol-

nca, a bœvaet prosto ni se, ni to: seetsä tuman i otnimaet vsäkuy

rezkostü u predmetov" (Gogolü 1952, ¡¡¡, 149). Esli Kolomna / Kolœma
— sozvuåie deöstvitelüno sluåaönoe, hotä i znamenatelünoe, to fra-

za: „syda ne zahodit buduøee" (Tam ÿe, 148) vpolne mogla bœ pri-

nadleÿatü Šalamovu. I Gogolü, i Šalamov imeli v çtom otnoše-

nii obøiö predtekst: ahromatiåeskiö ad Dante, vœsvetivšiö in-

fernalünostü serogo cveta.

V svoih sopostavleniäh, kotorœe, razumeytsä, mogut bœtü pro-

dolÿenœ (Šalamov i Dostoevskiö, L. Tolstoö, Åehov i t.d.) mœ is-
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hodim iz togo, åto moment istinœ, zaklyåennœö v šalamovskom na-

sledii, preodolevaet granicœ problemnogo polä lagernoö litera-
turœ v ee uzko pozitivistskom tolkovanii — kak specifiåeskogo

kontinuuma, v kotorom razmeøenœ realii, lišennœe çstetiåeskogo

potenciala. S podobnœm pragmatizmom preÿde vsego ne soglasilsä

bœ sam avtor, dlä kotorogo ozaboåennostü problemami metafiziåe-

skogo porädka („preodolenie zla, torÿestvo dobra") bœla neotdeli-

ma ot åastnœh voprosov masterstva, åto i privelo k sozdaniy mno-

gomernogo çnergetiåeski napräÿennogo teksta. Imenno poçtomu åte-

nie „Kolœmskih rasskazov" ävläetsä åteniem stimuliruyøim, pred-

polagayøim vœsoåaöšuy stepenü çmocionalüno-intellektualünoö

skoncentrirovannosti åitatelä.
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Larisa Ÿaravina

POETIKA PROZE VARLAMA ŠALAMOVA:
KA PROBLEMU PALIMPSESTA

Rezime

Odnos prema palimpsestu kao prema neåemu sekundarnom moÿe se demantovati
analizom „Kolimskih priåa" V. Šalamova, koje je autor nazvao palimpsestima. U
osnovi sliånog odreðewa bila je (1) misao o cikliånosti istorije i (2) ideja o neu-
ništivosti svetske kulture. Zato „kolimska" proza obiluje istorijskim i kulturolo-
škim analogijama, literarnim reminiscencijama. Neobiåna upletenost tuðeg u svoje
produbqivala je podtekst pripovedawa i unosila dodatnu informaciju, koja stimu-
liše åitaoåevu percepciju teksta. Realije prošlosti, premeštene u hronotop HH
veka, u wegovu estetsku dimenziju, predstavqale su duhovno-intelektualni katali-
zator.
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Štaviše, i sama sudbina Šalamova, koji nosi retko ime, u kontekstu ÿitija
prepodobnog Varlaama Novgorodskog (Hutinskog), Varlaama Keretskog, Varlaama Va-
škog i dr., predstavqa svojevrsni hagiografski palimpsest.

Osmišqavajuãi svoje mesto u kwiÿevnoj tradiciji, Šalamov je sebe smatrao
predstavnikom Puškinovog pravca u ruskoj literaturi. Puškinova reå, i pored sveg
novog materijala, prisutna je u Šalamovqevom stvaralaštvu u razliåitim formama:
u vidu reminiscencija, skrivenih citata, direktnih i indirektnih upuãivawa na
konkretna dela, što se moÿe objasniti dubinskim organskim oseãawem vlastitog
kwiÿevnog kreda u åijoj osnovi su Puškinova tragawa.

Dosta su izraÿajni i Gogoqevi momenti „Kolimskih priåa", koji su se pojavi-
li u „igri" s reåima, kao i u istovetnosti siÿejno-ekspresivnih motiva dvaju pisa-
ca. To su, pre svega, motivi ne svoje smrti, koji su razotkrili relativnost razgrani-
åewa ÿivog i mrtvog, motivi samootuðewa, raspada liånosti, rasåoveåavawa i dr.,
koji svedoåe o aktivnosti destruktivnih procesa u svesti likova.

Sliåna poreðewa su pokazateq da je Šalamov prevazišao granice problemskog
poqa logorske kwiÿevnosti, što je dovelo do stvarawa višedimenzionalne energet-
ske napetosti teksta.
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Ivana Bašiã

IKONIÅNOST ONTOLOŠKE LEKSIKE SRPSKOG JEZIKA
U KONTEKSTU SLOVENSKE MITOLOGIJE: KONCEPT BIÃA

Polazi se od pretpostavke da koncept biãa u srpskom jeziku treba ispi-
tivati u vezi s mitskim predstavama, s obzirom na istovremenost formi-
rawa mitskih i jeziåkih pojmova. Semantiåki paralelizam leksema iz osnove
*bheu-/bhÇ- (> biti -'esse') s prvobitnim znaåewem 'rasti' i *bhei- (> biti
-'udarati') s odreðenim brojem leksema iz osnova *per- ('udarati'), *perti ('doti-
cati'), kao i s leksemom piriti, koja se dovodi u vezu s *perti i ima znaåewa —
'rasti', 'napredovati', ukoliko se posmatra u kontekstu slovenskih mitskih
predstava o bogu, upuãuje na zakquåak da je ikoniånost kquåne ontološke lekse-
me srpskog jezika — glagola biti — sadrÿavala predstavu o boÿanskom prabiãu
(Bogu ili Perunu). Ovaj prvobitni koncept Boga/Biãa bio je u vezi sa kultom
neba i Sunca i idejom o nastanku sveta iz neizdiferenciranosti „mraånih",
pasivnih praelemenata — vode i zemqe, posredstvom nebeske tvoraåke energije
(vatre/sjaja i vetra/daha). Za prvobitnu mentalnu predstavu biãa vezuje se sim-
bol biqke, dok je nastanak prvog biãa, koje je istovremeno tvorac, obnoviteq i
odrÿavalac poretka, konceptualizovan kao dogaðaj „probijawa" i „izbijawa"
(„udarca").

Kquåne reåi: ikoniånost, jeziåki i mitski pojmovi, biti, biqe, bog i ba-
tina, Perun, perti, periti, piriti.

Taj svet se neiscrpno ogleda u jeziåkom blagu. Stoga se i
mitologema o postanku sveta moÿe da odene u jeziåki mate-
rijal istog sveta, odnosno u reåi koje se uvek odnose na „dovr-
šen" svet, odakle ona i preuzima svoje sadrÿaje. A mitologe-
ma moÿe da se predstavi samo na onaj naåin kako se u svesti
jednog razumnog stvora odvija tok stvarawa sveta. Iz toga u
svim kosmogonijama proizilaze dve protivreånosti.1

Zajedniåko poqe mita i jezika jeste slika. U osnovi mita i je-
zika stoji isti stvaralaåki princip, koji bi se, paradoksalno, mo-
gao definisati kao uopštavawe pomoãu konkretizacije. Ova simbo-
liåka konkretizacija, meðutim, ne znaåi ograniåavawe na jednu re-
ferentnu taåku, veã slika ostaje snop znaåewa.2 Zadatak ovog rada je-

1 Kerewi 1994: 25.
2 Duh koristi slike da bi shvatio krajwu stvarnost stvari upravo stoga jer se

ta stvarnost oåituje na protivreåan naåin, te ju je nemoguãe izraziti pojmovima (…).
Dakle, slika kao takva, kao snop znaåewa, jeste ono istinito. Istinitost se ne moÿe



ste potraga za prvobitnim mentalnim slikama koje su predstavqale
semantiåku motivaciju3 jeziåkog znaka u sferi ontološke leksike.
Zbog toga je nuÿna usmerenost paÿwe na ukupnost smisla, kao i ana-
liza znaåewa u širem kontekstu, u sinhronoj i dijahronoj perspek-
tivi, koje otvaraju moguãnost silaska do nivoa prvobitne motiva-
cije.

Poåev od istraÿivawa V. Vundta, koji je mitotvorstvo ukquåio
u svoja psihološka istraÿivawa, ali iskquåujuãi ga iz psiholo-
škog procesa savremenog åoveka, pa do K. G. Junga, koji je eksplici-
rao vezu mita i psiholoških procesa postavqawem teze o kolektiv-
nom nesvesnom, došlo se do zakquåka da postoje mitotvorni struk-
turni elementi nesvesne psihe, koji se manifestuju u arhetipu. Wi-
hovo postojawe zabeleÿeno je u mitovima, bajkama, snovima, umetno-
sti, ali i u proizvodima psihotiåne fantazije. Meðutim, ono se
moÿe pratiti i u jeziku. „Primitivno"4 stawe duha odlikuje se dru-
gaåijim naåinom „sreðivawa" podataka u odnosu na docnije, pojmov-
no mišqewe. Otuda i ideja da se ono odlikuje mawim stepenom
„svesnih" funkcija, odnosno ideja da se misli „pojavquju", ili da
nešto misli u åoveku. Meðutim, da li je reå o mehanizmu sreðivawa
utisaka, koji se od mišqewa „civilizovanog" åoveka razlikuje po
stupwu „svesnosti", ili je pre reå o drugaåijem naåinu formirawa
jeziåkih i mitskih pojmova? Umesto upotrebe termina nesvesni5 i
svesni procesi mišqewa, moÿda bi uputnije bilo govoriti o predpoj-
movnim i pojmovnim procesima, gde se pod pojmom podrazumeva dis-
kurzivni, logiåki pojam. Spontana manifestacija tog predpojmov-
nog procesa mišqewa stvara mitski svet. Kao i pojmovno mišqewe
savremenog åoveka, predpojmovno mišqewe na izvestan naåin modi-
fikuje iskustvo stvarnosti. U mitskoj svesti proces apstrahovawa
ne odvija se kao prelazak od konkretnog ka apstraktnom, nego se ma-
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pripisati samo jednom od wenih znaåewa ili samo jednoj od wenih referentnih ravni.
Izraziti jednu Sliku konkretnim reåima svodeãi je pri tom na samo jednu od referent-
nih ravni, gore je nego okqaštriti je, to znaåi uništiti je, ukinuti je kao spoznajno
sredstvo (Elijade 1999: 15).

3 Istraÿivawe motiva više spada, u celini, u domen „estetiåkog" objašwewa u
širokom smislu, nego u domen kauzalnog objašwewa u pravom smislu te reåi (Buvres
1993: 155). Stoga ispitivawa leksiåke ikoniånosti, ili otkrivawe prvobitne moti-
vacije, mogu biti samo jedna vrsta hermeneutike. Kada tragamo za motivima, ne moÿe-
mo doãi do neoborivih åiwenica, ali na tu vrstu izvesnosti humanistiåke nauke,
veã po svojoj prirodi, u dobroj meri åesto ne mogu raåunati.

4 Upotreba pojma „primitivno" uslovqena je evolucionistiåkom tradicijom
koja polazi od pretpostavke da se razvitak kulture i mišqewa moÿe posmatrati kao
progresivni niz — što podrazumeva razvitak od prostijih ka sloÿenijim oblicima
(gde je ovo „prostije" negativno vrednovano). Meðutim, kulturna antropologija do-
šla je do drugaåijeg zakquåka, åiju je suštinu meðu prvima formulisao Franc Boas:
Izgleda da se razlika u naåinu mišqewa izmeðu primitivnog i civilizovanog åoveka sa-
stoji uglavnom u drukåijem karakteru tradicionalne graðe s kojom se novo opaÿawe
zdruÿuje (vidi Boas 1982: 245). Zato ovaj termin ovde ima sasvim uslovnu upotrebu,
bez vrednosne konotacije.

5 O problemu realnosti nesvesnog v. Buvres 1993: 50—84.



nifestuje kao apstrahovawe u vidu konkretne slike — mentalna neo-
dreðena predstava koristi elemente empirijskog sveta da se izrazi.
Konkretna slika postaje polazište za izraz i simbol sloÿene men-
talne predstave koja nije dovedena do pojmovnog saznawa.

Leksiåka ikoniånost ne moÿe se stoga svesti na prvobitno
znaåewe reåi — jer je i to „prvobitno" znaåewe zapravo samo jedna
od konkretizacija sloÿene mentalne slike — niti na pojedinaånu
vizuelnu predstavu. Dobru ilustraciju razlike izmeðu mentalne pred-
stave u svesti i odreðene vizuelne predstave i wenog izraza (što se
moÿe primeniti i na jeziåki izraz) daje slikar M. K. Ešer, åije
zapaÿawe da mentalne slike mogu biti razumqivo prikazane samo
kao vizuelne slike6 ukazuje i na suštinu jeziåke ikoniånosti. Pr-
vobitna jeziåka ikoniånost ne odnosi se na motivacijsku vezu sa
elementima empirijskog sveta, koja polazi od konkretne slike i ide
ka wenom uopštavawu, veã na poqe sloÿene predpojmovne mentalne
aktivnosti koja koristi konkretne „slike" empirijskog sveta kao
polazište za svoj izraz. Jeziåka aktivnost, u tom smislu, jeste sim-
boliåka — poqe neodreðenosti i punoãe psihiåkog dogaðaja vezuje
se za odreðene åulne slike. Ta konkretna slika/izraz potom postaje
sredstvo daqeg apstrahovawa i naknadnog procesa metaforizacije
(što nije samo åin prenosa, veã i tumaåewa znaåewa), ili sredstvo
procesa — da se posluÿimo izrazom Umberta Eka — neograniåene se-
mioze.7 Sloÿenost prvobitne mentalne predstave, koja svoj izraz na-
lazi u slici kao sredstvu konkretizacije (arhetipska slika ili
simbol) time ne biva ukinuta. Ona je i daqe prisutna i iz potaje
upravqa našim doÿivqajem sveta. Upravo na toj sloÿenosti poåi-
vaju fenomeni kao što su višeznaånost, asocijativnost jezika i
metaforiåka aktivnost.

Ernest Kasirer ukazivao je takoðe na usku prepletenost mitskog
i jeziåkog mišqewa, kao i na to da su mit i jezik podvrgnuti istim
ili analognim zakonima duhovnog razvoja. I jezik i mit jesu oblici
metaforiåkog mišqewa, s tim da treba razlikovati metaforu u
uÿem smislu i pojmovnu metaforu. U prvom sluåaju reå je o pravom
„prenosu", gde su jeziåki korelati sadrÿaja veã dati, dok pojmovna
metafora predstavqa uslov jeziåkih i mitskih formirawa pojmova.
Ne moÿe se empirijski utvrditi šta je vremenski ranije — jeziåki
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6 Ipak, mentalna slika je nešto potpuno drugaåije od vizuelne slike, i koliko
god se neko trudi, nikada ne uspeva da uhvati punoãu tog savršenstva koje lebdi u mi-
slima i koje se sasvim pogrešno tumaåi kao nešto što je viðeno. Nakon brojne serije
pokušaja, na kraju — upravo kada sam na izmaku snage — uspevam da oblikujem moj dragi
san u nesavršen kalup detaqne konceptualne slike (Ešer: 2003: 5).

7 Eko ovde polazi od Persovog stava o beskonaånoj regresiji: Znaåewe predstave
ne moÿe biti ništa drugo do predstava. Zapravo, ono nije ništa drugo do sama pred-
stava, zamišqena kao da je s we strgnuto nepotrebno ruho. No to ruho nikada ne moÿe
da bude potpuno strgnuto: ono je samo zameweno neåim prozirnijim. Stoga se ovde javqa
beskonaåna regresija" (Å. S. Pers prema Eko: 2001: 321).



i mitski oblik nalaze se prvobitno u nerazluånoj korelaciji, iz koje
tek postepeno izlaze kao samostalni ålanovi (Kasirer 1998: 139). Za
mitski ili jeziåki pojam nije vaÿna ekstenzija nego intenzitet. Ka-
da su dva logiåka pojma obuhvaãena svojom prvom višom kategori-
jom, oni u toj vezi zadrÿavaju svoje razlike. U jeziåkom i mitskom
mišqewu vlada suprotna tendencija. Tu je na snazi zakon nivelisa-
wa i brisawa specifiånih razlika. Svaki deo jedne celine ukazuje se
kao ekvivalentan toj celini, svaki primerak vrste ili roda ukazuje
se kao ekvivalentan vrsti ili rodu.8 Stoga osnovno naåelo jeziåke i
mitske metafore jeste pars pro toto.9 Ono što se naknadnom mišqe-
wu ukazuje kao prenošewe, za mit je pravi i nesporan identitet.
Metafora u tom sluåaju predstavqa jedan od konstitutivnih uslova
jezika, ali je tu pojam identiteta sasvim drugaåiji nego u diskur-
zivnom mišqewu.10

U mitskom mišqewu, dakle, svako karakteristiåno obeleÿje,
koje je bilo polazna taåka za kvalitativno formirawe pojmova i
oznaåavawe, moÿe posluÿiti za poistoveãewe predmeta koji su bili
oznaåeni tom oznakom — svaka slika moÿe se pretvoriti u konkret-
nu mitsku figuru. Daqim razvitkom pojmovnog mišqewa, reå jezika
postaje sve više pojmovni znak, što dovodi do formirawa opšteg
pojma koji pretpostavqa odreðenost obeleÿja. Prvobitna funkcija
jeziåkih pojmova ne sastoji se u poreðewu sadrÿaja pojedinaånih po-
java i izvoðewu zajedniåkog obeleÿja, veã predstavqa koncentrisa-
we doÿivqenog sadrÿaja u jednu taåku, koja nije odreðena toliko sa-
drÿajem doÿivqaja koliko teleološkim uglom pod kojim je viðena
(Kasirer 1998: 87).

Jeziåka slika sveta u bitnoj je meri odreðena tom mitskom
„perspektivizacijom" u stvarawu prvobitnih jeziåkih pojmova. Iko-
niånost leksike koja spada u ontološku semantiåku sferu — temeq
je formirawa celokupnog doÿivqaja sveta, stoga je za razumevawe
slike sveta odreðenog jezika od presudne vaÿnosti pojam biãa u vezi
s mitskim predstavama. Ontološka leksika srpskog jezika grupisana
je oko dve osnovne lekseme — glagola biti i glagola stati, te stoga
najpre vaqa ispitati wihovu ikoniånost.

Glagol biti (esse) nastao je iz korena *by- (stcslav. bœti, rus.
bœtü). Indoevropska osnova *bheu-/bhÇ- znaåila je prvobitno 'ra-
sti'. To se znaåewe oåuvalo u reåima biqka i biqe. Iz wega su se
razvila dva znaåewa: 1) znaåewe egzistencije i 2) znaåewe 'boravi-
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8 Ne samo što deo predstavqa celinu, a individua vrstu ili rod, veã su oni i
jedno i drugo u isto vreme (Kasirer 1998: 142).

9 V. Meletinski: 165—266.
10 Istovetnost momenta fiksiranog reåju gura u zadwi plan sve heterogenosti

sadrÿaja opaÿenog, i tu se najzad one potpuno gube. (…) Shodno naåelu ekvivalentno-
sti, jezik moÿe da tretira na isti naåin, kao istovetne, sadrÿaje koji sa stanovi-
šta našeg neposrednog åulnog opaÿawa ili sa stanovišta naše logiåke klasifikaci-
je, izgledaju sasvim razliåiti… (Kasirer 1998: 146).



ti' u prefiksalnim sloÿenicama. U prvom znaåewu zamewuje ga gla-
gol osnove es-/s-, u slovenskim i u ostalim indoevropskim jezicima.
Osnove *by-,* bÙd- daju prefiksalne sloÿenice poput dobiti, do-
bitnik ('pobednik'), dobit, dobitak ('korist', 'imawe', 'stoka'), po-
tom izbiti, izbudem ('izbaviti se', 'osloboditi se', 'preostati'), a
javqaju se i u znaåewu rezultata radwe: izbi mi se san ('ispunio mi
se san'), sliåno znaåewu lekseme zbude, zbio. Oblik izbiti je u srp-
skom i hrvatskom, smatra Skok, propao zbog kolizije sa izbiti —
'izlupati'. Sa negativnim prefiksom u- daje ubitak ('šteta'). Sa
prefiksom pro- ('napred') daje probiti, probudem ('uspeti'), a odatle
i probitak i probitaåan. Iterativ od perfekta biti daje bivati.
U Vodicama bivati znaåi 'postajati' i 'boraviti'. Izvedenice sa
osnovnim znaåewem 'boraviti' jesu i: pobiti, pobudem ('commorari',
'zaustavqati' 'boraviti' 'zastajati'), stsclav. prebœtü ('zadrÿavawe',
'boravak'), oåuvan u iterativu prebivati, prebivam i u apstraktumu
prebivalište. Uz prefiks *sæ- dobijeno je zbiti se, zbude ('dogoditi
se'). Pomoãu prefiksa iz- i ne- dao je iznebiti, iznebudem se, od
stsclav. 'izbaviti se — 'ujedanput nestati' kao i snebiti se, snebijem
se ('kao zbuniti se u åudu', prema impf. iznebivati se, iznebivam se
— 'od åuda se zbuniti', odakle je i današwe snebivati se, snebi-
vqiv). Tu su i zabiti, zabudem, zabit, zabitan ('skrovit') od stcslav.
zabœtü11 ('zaborav', 'samoãa'). Kao teološki termin stvoren je ap-
straktum bistvo u kome se v javqa iz bivati, bivstvo, a odatle i
pridev bivstven (17. vek) — 'essentialis' (Skok I 1971: 159).

Od prošlog participa aktivnog bylæ > bio dobijena je izvede-
nica biq, ('istina'), gde je osnovno znaåewe 'esse' oåuvano, dok je
prvobitno znaåewe 'rasti' oåuvano u leksemama biqe i biqka ('her-
ba'). Iz iste osnove su i pridevi biqan, biqna ('istinit' 'pravi' od
biq, biqi — 'istina'), imenica zbiqa, kao i pridevi ozbiqan, biqe-
vati ('vera dicere'), ili prilog biqevit, biqevito ('vere', 'certe'),
zabeleÿen u Dubrovniku. U izvedenicama od istog participa oåuvan
je oblik obiqe, kao i znaåewe 'boraviti' u bilo.

Indoevropski koren *bhu- vezuje se za es- u slovenskoj grupi je-
zika, ali i u baltiåkoj grupi, kao i u irskom, latinskom i sanskrtu.
Otuda u crkvenoslovenskom jeziku imamo pridev suštü < sþštü u
znaåewu 'praesens, essentialis', kao i pridev sušti ('isti', 'istovet-
ni', 'puki') i apstraktume suština ('bitnost') i suštastvo, ali i
pridev nasušni. Na Kosmetu se javqa i prisušit ('pribliÿiti se',
'primaãi tako da smeta'), a od participa *sÙt- dobijeni su i parti-
cipi odsutan i prisutan. Prema jest u crkvenom jeziku stvoren je
apstraktum ºstüstvo ('essentia'), a odatle jestastvo ('bivstvo') i je-
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11 Zabit je ono što je 'iza biãa', odnosno 'ono što je zaboravqeno' ili 'ono
što je udaqeno'. Frazeologizmi Biti Bogu iza leða (u znaåewu 'biti daleko') i Biti
zaboravqen od Boga (To je i Bog zaboravio) svedoåe o postojawu koncepta „biãe je ono
što je prisutno", odnosno — ono što je pred Boÿijim oåima ili Bogu na videlu.



statstvenica ('prirodopis'). U apstraktnu terminologiju izvedenu
iz ovog korena spada i apstraktum bit ('natura'), kao filozofski
termin,12 od koga su izvedeni pridevi bitan, bitna ('praesens', 'es-
sentialis', 'substantialis'), potom imenica bitak, bitka koja se javqa
kod Vetranoviãa i Rawine, kao i apstraktum na -je — biãe < bytüje
(Skok I 1971: 159). Biti se koristi i u znaåewu 'nastati', 'roditi
se' — Za noã bude po trista jawaca (NP Vuk); potom u znaåewu
'stvarati se', 'postojati', 'dogaðati se', 'zbivati se' — bivat, bivam.
Postoji i stari oblik bitije — zast. 'postojawe', 'postanak sveta'
(Wegoš, V. Petroviã), kao i imenica bitnica — 'voqa', 'ÿeqa',
'ãud', 'narav', 'kad neko nešto ÿeli, a ne zna šta ÿeli' (suprotno
od nebitnica), zabeleÿen u crnotravskoj Kalni (ERSJ 3, u štampi13).

Imajuãi u vidu ukupnost semantiåkih realizacija, moÿe se za-
kquåiti da je osnova bi- < by- (sa prvobitnim znaåewem 'rasti') sa-
drÿavala znaåewske komponente 'niãi', 'izbiti', 'pojaviti se' —
ili 'osloboditi se nepostojawa', 'uspeti' ('pobediti'), ali i kompo-
nente 'obiqe' ('imetak'), kao i 'postojati na odreðeni naåin' ili
'boraviti u zbiqi (istini)', kao ono što je sušto, istinito i
istovetno samome sebi, ali se moÿe još uoåiti i znaåewska kompo-
nenta ÿeqe, neodreðenog htewa ili stremqewa.14 Kasirer smatra da
je jeziåko mišqewe postepeno uspelo da izraz åistog bitka odvoji
od izraza 'biti na odreðeni naåin', i da ono je kopule potiåe iz
jednog åulno-konkretnog osnovnog znaåewa, koje je, izvorno, kaziva-
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12 Bit (gr. ousia, lat. essentia) ili suština u filozofskoj terminologiji ozna-
åava ono što tvori postojanu prirodu neke stvari i temeq wene odreðenosti. U od-
nosu na promenqiva stawa, bit je ono istinsko i nepromenqivo, unutrašwe jezgro
po kome to nešto postoji, ono opšte i nuÿno što nadilazi pojedinaåno, iako nema
zasebnog opstanka izvan pojedinaånih biãa. U logiåkom znaåewu bit je unutrašwe
poåelo koje omoguãava da nešto postoji. Bitak u ontologiji ne oznaåava biãe ili od-
reðeno nešto, niti bit, nego prisustvo biãa u celini. Nasuprot biãu, koje mora da
bude odreðeno nešto, bitak je neograniåen, neodreðen i besadrÿajan, ali omoguãava
vidqivost biãa time što bitak prebiva u wemu. Neodreðenost pojma bitka, odnosno
kopule je, izvor je tzv. onto-logiåkog kruga — jer se definisati moÿe samo pomoãu
we, ali ona sama ostaje nedefinisana i leÿi izvan dometa logike. Biãe (gr. tò ón,
lat. ens) filozofija definiše kao sve ono što na neki naåin jeste, kao odreðeno
nešto, što jeste upravo po tome što sudeluje u bitku. Ova razlika izmeðu bitka i
biãa implicitno je prisutna u svakoj ontologiji, ali i u predontološkom, naivnom
razumevawu sveta. (Filozofijski reånik 1967). U slovenskoj filozofskoj terminolo-
giji postoje razlike u upotrebi ovih leksema: u ruskom bœt znaåi 'svakodnevqe' i ne-
ma ontološko znaåewe, dok poqsko byt ima ontološko znaåewe 'esse', 'Sein'(Kneÿeviã
1988: 121).

13 Podaci dobijeni qubaznošãu saradnika projekta Etimološka istraÿivawa
srpskog jezika i izrada Etimološkog reånika srpskog jezika. Posebnu zahvalnost du-
gujem prof. A. Lomi na korisnim sugestijama.

14 Geteovi stihovi iz drugog dela Fausta, Ich schwebe so von Stell' zu Stelle / Und
möchte gern im besten Sinn entstehen, takoðe svedoåe o univerzalnom konceptu postanka
kao izlasku iz stawa neodreðenosti i dovode u vezu ÿequ i postanak. Srpski prevod
ovih stihova — Ja lelujam / s mesta na mesto, åeÿwom bujam / da postanem i to što
mogu boqe (Gete 1985: 136) — dovode postanak u vezu ne samo sa ÿeqom (åeÿwom) veã i
sa bujawem i lelujawem. Utoliko je zanimqivije što ove stihove izgovara homunkul.



lo neku osobitu formu postojawa. Na osnovu znaåewa izvedenica iz
ovog korena moÿe se pretpostaviti da je prvobitna sloÿena mental-
na predstava biãa obuhvatala najpre znaåewe åistog, apsolutnog bit-
ka koji åezne da se oslobodi prvobitne neodreðenosti i postane od-
reðeno nešto i, samim tim, bude istinito/stvarno, odnosno — ono
što je prisutno i što postojano prebiva u zbiqi.

Za mitsko-religioznu svest prvo biãe jeste predikat predikata,
za šta nalazimo potvrde u istoriji religioznog mišqewa. Kasirer
istiåe misao o „skrivenom bogu" iz starih egipatskih tekstova, åi-
je ime je tajna i samo se jedna oznaka moÿe dati tom bogu — a to je
oznaka åistog Biãa: On raða, a nije roðen, on stvara a nije stvoren,
on je Biãe, on je on, ono postojano u svemu, ono trajno u svemu (Kasirer
1998: 126—127). Reåi kojima se Bog otkriva Mojsiju Ja sam onaj koji
jesam ili one iz Kwige proroka Isaije Ja sam On, ja sam Prvi i Po-
sledwi — govore o mitskoj predstavi boga kao sveobuhvatnog, samo-
niklog biãa, kao poåetka i kraja svega bistvujuãeg. U raznorodnim
mitsko-religioznim predstavama prisutna je mitema o nastanku sve-
ta iz haosa, prelaska iz bezobliånog praosnova u oblik,15 iz poåetne
neodreðenosti u odreðenost, do koga dolazi delovawem tvoraåke si-
le. U ovom navoðewu oznaka boÿanstva kao apsolutnog biãa nalazi-
mo znaåewa koja su vezana za izvedenice iz osnove *bhÇ- i *es/s- —
nastanak (kao pobeda haosa i pojavqivawe oblika), razvoj (rast),
stvarawe i prisutnost, postojanost i identitet, odnosno istost.

Upravo zbog te veze mitskog i jeziåkog mišqewa predpojmovni
smisao lekseme biti treba posmatrati u svetlu slovenske mitologi-
je i tu tragati za wenom ikoniånošãu. Postoji još jedan razlog
zbog åega ikoniånost ontološke leksike ispitujemo upravo u krugu
mitsko-religijske problematike, a predstave o biãu u vezi sa pred-
stavama o bogu: Ime Boga bit ãe tek simbol kojim se prikriva nepo-
znato bitka, dok ãe bitak biti samo drugi simbol koji upuãuje na Bo-
ga16 (Chevalier/Gheerbrant 1983: 53). Za vernika — koji nuÿno mora sa-
åuvati deo mitološke svesti upravo zbog veze mitologije sa religi-
jom — sva su biãa samo manifestacije Boga ili sudelovawe u pri-
rodi Boÿijoj, te predstavqaju simbole bitka i Boga istovremeno.

Biqka — pradete. Ikoniånost glagola biti u slovenskim jezi-
cima i srpskom jeziku ispitivaãemo stoga najpre u vezi sa predsta-
vom i imenovawem vrhovnog slovenskog boÿanstva Peruna. Prvo-
bitno znaåewe glagola biti, budem — 'rasti' i wegova veza sa lekse-
mom biqka, kao i znaåewa izvedenica nastalih iz osnova *bheu-/bhÇ-
i *es-, pruÿaju nam odreðeno svedoåanstvo o predfilozofskom, mit-
skom poimawu biãa i postanka — koje je u vizuelnoj predstavi izra-
stawa biqke iz zemqe moglo naãi onu åulno-konkretnu formu o ko-
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15 Koncept odreðenog oblika, odnosno forme, vezan je u Homerovim epovima za
dve reåi: eîdos (< ie. *weid — 'videti') i phainómena < phaín¥ < ie. *bhÜ- ('sjaj') (Po-
korny 104.) Veza biãa i sjaja prisutna je i u našim frazeologizmima i ritualima, o
åemu ãe još biti reåi.



joj govori Kasirer, a koja ãe posluÿiti kao simboliåka oznaka za
predstavu samoniklog „izbijawa", odnosno pojavqivawa iz neodre-
ðenosti. Ovde je reå o delovawu tzv. „prirodnih" simbola ili mi-
tologema prisutnih u gotovo svim svetskim mitovima i religio-
znim predstavama, kao i u poåecima filozofije, koje mogu po ana-
logiji uputiti i na motivaciju imenovawa u slovenskim jezicima,
odnosno u srpskom jeziku.

Mitske ideje o nastanku biãa poseduju priliåan stepen univer-
zalnosti. Boÿanske figure, kao simboli prvog, tvoraåkog biãa, po-
javquju se iz mešavine praelemenata — vode i zemqe, ili samo iz
vode. Odjek ideje nastanka prabiãa iz pravode saåuvan je i u frazeo-
logizmima kao što su Izvor ÿivota ili Niåe kao iz vode. Kao sim-
bol prvobitnog nastanka pojavquje se biqka, koja je univerzalni
simbol sunåeve energije i ÿivotnog ciklusa — smrti i uskrsnuãa
ÿivotne sile. Biãe se u mitskoj svesti „pojavquje niotkuda" — ono
izbija iz tame praelemenata, odnosno iz mraåne, pasivne sfere koju
simbolizuju zemqa i voda. Mitologeme siroåeta, nahoda, boÿanskog
deteta, koje je sin boÿanske device, daju se svesti na motiv pradete-
ta (v. Jung/Kerenji 2007: 41—99) koje izrasta iz prausamqenosti prae-
lemenata. U gotovo svim mitologijama imamo odnos pradeteta/pra-
biãa, vode i biqke.17 Za nastanak konkretnog biãa neophodno je
oÿivqavawe ili „osvetqavawe"18 tame (mraåni, pasivni elementi
— pravoda i zemqa) aktivnim solarnim elementom (svetlost/toplo-
ta/vatra), i/ili nebeskim dahom (vetrom), što su sve simboli delo-
vawa tvoraåke sile, koja je bila u vezi sa kultom Sunca, odnosno sa
konceptom tvoraåke vatre.19 O arhetipskoj, univerzalnoj prirodi
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16 O ovome svedoåi i to da je nauka o bogu ili teologija bila u bliskoj vezi sa
naukom o biãu — ontologijom, te je ontologija dugo bila zapravo ontoteologija.

17 U indijskoj filozofiji svet je oblikovan kao lotos. Višnu je uspavan leÿao
u svetskom moru i iz wegovog lotos-pupka nastali su bogovi. Iz fragmenta Anaksi-
mandarove Aetije saznajemo da su sva biãa nastala u mokrom i da su bila biqolika i
zaštiãena omotaåem od matruninog lišãa. To je, zapravo, slika pradeteta koje izla-
zi iz vodenog cveta. Kerewi takoðe navodi priåu o Maui, boÿanskom detetu Poline-
ÿana, i wegovom roðewu: boÿanska majka raða ga na morskoj obali, uvija ga sopstve-
nom odseåenom kosom i baca u penu talasa. Uobliåava ga morska trava, a vetrovi ga
izbacuju na kopno. Sliåan motiv ima i mitološka slika Praðapatija, koji se raða
iz lotosovog cveta. Pradete je åesto biãe izmeðu ribe i pupoqka, a u slikovnim
predstavama gråke mitologije javqa se i kao deåak koji jaše na delfinu, noseãi u ko-
si cvet. More, majåina utroba ili utroba ribe jesu simboli apsolutnog poåetka, ni-
štavila, nebivstvovawa ili simboli prastawa (Jung/Kerewi 2007: 77). U tom prasta-
wu nema identiteta, odnosno izdvojenog postojawa.

18 Fiat lux — A zemqa beše bez obliåja i pusta, i bješe tama nad bezdanom; i duh
Boÿiji dizaše se nad vodom. I reåe Bog: neka bude svjetlost. I bi svjetlost. I vidje
Bog svjetlost da je dobra; i rastavi Bog svjetlost od tame. (Kwiga Postawa 1.1—1.4)
— svedoåi o istom modelu: iz prvobitnog bezobliåja osvetqenošãu i razdvajawem
nastaje svet.

19 O tome da je tvoraåka energija bila zamišqana kao „veåito ÿiva vatra" i da
je bila u vezi sa kultom Sunca svedoåe nam i Heraklitovi fragmenti o „preobraãewu
vatre" — Preobraãewe vatre: najpre more, a od mora u jednakim delovima zemqa i pre-
ster ili: Vatra ÿivi smrãu zemqe, vazduh ÿivi smrãu vatre, voda ÿivi smrãu vazduha,



koncepta tvoraåke sile/Sunca koja se mogla manifestovati kao (ne-
beska) vatra, ali i vetar, govori i arhetip „sunåevog penisa" do ko-
ga je došao Jung. Naime, u halucinacijama svog pacijenta on je pre-
poznao motiv Sunca åiji penis prouzrokuje vetar. Kasnije je u Di-
terihovoj kwizi Eine Mithrasliturgie pronašao pomiwawe iste te
predstave u drevnom magijskom papirusu.20 Dimezil je u epizodi iz
Mahabharate, uporedivši je sa poåetkom jedne jermenske pesme, pre-
poznao fragment indoiranske mitologije boga-gromovnika, åije je
roðewe iz biqke praãeno simbolikom vatre.21

Predstave o nastanku prabiãa u slovenskoj mitologiji nisu za-
beleÿene, ali ovakav stepen univerzalnosti u ostalim svetskim re-
ligijama dopušta nam moguãnost uspostavqawa analogije sa mit-
skim sistemima o kojima imamo više podataka i pokušaj rekon-
strukcije na osnovu wih. Rekonstrukcija slovenskih mitskih pred-
stava moÿe biti putokaz za ikoniånost ontološke leksike. Stoga, u
svetlu arhetipske miteme nastanka pradeteta/prabiãa iz vode ili
lotos-pupka (pupoqka), koja je analogna „samonastanku" biqke, treba
najpre ispitati odnos izmeðu slovenskog gromovnika Peruna i we-
gove kultne biqke — perunike.

Iskopavawa koje je Sedov22 vršio 1951. u blizini Novogoroda
otkrilo je kultno mesto: kruÿni jarak sa osam plitkih niša u koji-
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zemqa ÿivi smrãu vode. Da je muwa u mitskoj svesti bila konkretizacija ili objavqe-
we prvobitne tvoraåke vatre, pored obiqa vrhovnih bogova-gromovnika, potvrðuje i
fragment: Svime krmani (upravqa) muwa (Heraklit 1985).

20 Jung u Arhetipu i kolektivnom nesvesnom donosi podatke o neobrazovanom pa-
ranoiånom šizofreniku koga je zatekao kako klati glavom i piqi u sunce. Svoje po-
našawe objasnio je time da se, kada pomeri glavu, pomera i sunåev penis i tako na-
staje vetar. Åetiri godine nakon ovog dogaðaja Jung je u Eine Mithrasliturgie Albrehta
Diteriha, objavqenoj nakon što je pacijent hospitalizovan, pronašao mistagoške
instrukcije Mitrinog kulta: Putawa vidqivih bogova ãe se projaviti kroz disk Boga,
moga oca, a (pojaviãe se) i takozvana cev, odakle nastaje vetar, (moj) sluga. Jer, videãe-
te kako iz sunåevog diska visi nešto nalik na cev. I izgledaãe kao da prema zapadnim
krajevima duva neizmeran istoåni vetar. A ako prema istoånim krajevima preovlada
drugi vetar, isto tako ãete opaziti da se i prizor okreãe u tom smeru. Pokazalo se da
je pacijent pokretima glave preuzimao ulogu boga sunca, prolazeãi kroz obrednu
transformaciju koja se moÿe uporediti sa Helijevom apoteozom u Apulejevom opisu
Izidinih misterija. Vetar tu ima ulogu sunåevog oploðujuãeh daha (pneÖma) (prema:
Puhvel 1987: 17—18). O ovome i Kvispel 1986: 69.

21 Indra, pobedivši Vrtru, beÿi na kraj sveta i sakriva se; bog vatre Agni
nalazi ga u nebeskom jezeru prekrivenom raznobojnim lotosima, u stabqici jednog
ÿutog lotosa. U jermenskoj pesmi åiji poåetak navodi istoriåar iz ¢ v. n.e. Mojsije
Horenski, reå je o roðewu boga Vahagna iz crvene trske usred mora iz koje se diÿe
dim i pojavquje se mladiã sa kosom i brkovima od plamena i oåima kao suncima. Va-
hagna su Jermeni pozajmili od Iranaca, kod kojih je to bog rata Vrtragna, åije ime
odgovara Indrinom nadimku Vrtrahan — „Vrtrin ubica". Dimezil zakquåuje da u
pitawu nije „banalna" priåa o roðewu iz biqke: Vahagnov izlazak iz trske posred-
stvom vatre, kao i Indra Vrtrahan, koga sakrivenog u stabqici pronalazi Agni-
-Ogaw, ne odgovaraju hinduistiåkim ili kineskim bogovima koji spokojno sede na
lotosu ili se mirno iz wega raðaju. (Dumézil 1970: 122—125).

22 Sedov je u mestu Periw, udaqenom 4 km od Novogoroda, iznad reke Volhov,
blizu stare Bogorodiåine crkve, pronašao tragove svetilišta u vidu kruga (preåni-



ma su gorele ÿrtvene vatre, sa udubqewem u sredini. Ovo mesto ima
oblik osmolike rozete, sastavqene od kruÿnih formi. Formu rozete
Perunovog kultnog mesta ruski nauånici doveli su u vezu sa peru-
nikom ili irisom, kako navodi Rajter, koji smatra da je ona ipak
mogla simbolizovati Sunce, te je ono izvorno bilo posveãeno bogu
Sunca, a tek onda Perunu (Reiter N., Mythologie der alten Slaven.

Wörterbuch der Mythologie, 183—184, prema: Petroviã 2004: 140).
Biqni rod perunika ima mnoštvo vrsta, ali je za peruniku ka-

rakteristiåno da je to vrsta koja raste na moåvarnom ili na vla-
ÿnom tlu, na sunåanom ili polusenovitom mestu. Cveta uglavnom
jednom godišwe i to u periodu od proleãa do leta — te tako spada u
mitski ciklus obnove ÿivota i raðawa, koji je vezan za kult Sunca.
Ona u slovenskoj mitologiji moÿe imati znaåewe koje lotosov cvet23

(vodena biqka) ima u indijskoj mitologiji. Qiqan, biqka koju zbog
sliånosti karakteristika åesto mešaju sa irisom ili perunikom,
predstavqa takoðe plodnost bogiwe zemqe i u zapadnoj mitologiji
ima istu simboliku kao lotos u indijskoj. Simbol je uskrsnuãa ali
i bezgrešnog zaåeãa, koje nije ništa drugo nego prvobitna ideja po-
javqivawa biãa ili boÿanskog pradeteta niotkuda.

Postojeãa etimološka veza izmeðu leksema biqka i biti ukazuje
na prvobitnu konceptualizaciju postanka u slovenskoj mitologiji.
Kao manifestacija ÿivota, biqka je povezana sa vodom i suncem.
Biqke izraÿavaju objavu sveta i pojavu oblika. Biqna simbolika
istovremeno ukazuje i na fenomen jedinstvenosti ÿivota i moguã-
nost metamorfoze i prelaska iz biqnog u ÿivotiwsko, qudsko i bo-
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ka 21 m), okruÿenog rovom punim peska. U središtu je jama u kojoj se nekada nalazio
stub (preånika 65 cm) koji je mogao biti posveãen Perunu. U rovu su saåuvani trago-
vi osam simetriåno rasporeðenih ogwišta, a na jednom od wih gorela je veåna vatra.
To mesto kao Perunovo svetilište, sa Perunovom statuom koju je postavio Dobriwa,
pomiwe kasnija kompilacija ¡¡¡ Novogorodskog letopisa. Lovmjawski zbog kasnog i
usamqenog pomiwawa mesta Perunovog kulta, za koje smatra da je sugerisano istim
mitološkim i geografskim nazivom, odriåe ovome vrednost izvora. Meðutim, ipak
konstatuje da su na pomenutom mestu pronaðeni tragovi svetilišta, ali bez postoja-
wa sakralne graðevine, što je u skladu sa podacima iz letopisa (v. Lovmjawski 1996:
114—115).

23 Hindu mitologija kazuje da se na poåetku sveta Sunce diglo iz lotosa, koji je
cvet svetlosti, nastao kao rezultat meðudejstva velikih tvoraåkih sila, sunåanog og-
wa i lunarne moãi. Lotos je simbol duha i materije, kao vatre i vode, i predstavqa
izvor svega postojeãeg. Kao solarna matica povezan je s toåkom, a kada je raširen
obrazuje rozetu koja simbolizuje neprestani ciklus postojawa. Kada poprima oblik
åaše, oznaåava ÿenski princip. Prikazuje i duhovno razvijawe, jer iz korena koji je
u blatu, iz neprozirne vode (simboli neizdiferenciranog postojawa), raste i cveta
u nebeskoj svetlosti. Lotos je simbol nadqudskog ili boÿanskog poroda koji åist iz-
lazi iz muqevitih voda i oznaåava pomaqawe sunca iz haosa. U budistiåkoj tradici-
ji simbol je praiskonskih voda. Stabqika mu je osa sveta, a cvet duhovni princip.
Posveãen je Budi koji se prikazuje kao plamen koji izlazi iz lotosa. U egipatskoj
mitologiji — simbol je stvarawa, rodnosti, ponovnog roðewa, vatra inteligencije,
i posveãen je Horu. U gråko-rimskoj mitologiji, amblem je Afrodite, koja takoðe iz-
lazi iz vode ili pene.



ÿansko, kao i cikliånost ÿivotnog toka. Svetkovine biqa, koje se
obiåno slave u letwem solisticiju, zapravo su slavqewe kosmiåkih
ÿivotodavnih sila. Pored toga, biqka je arhetipski simbol nagomi-
lane sunåeve energije i simbol rasta i objave te energije u razliåi-
tim oblicima (Chevalier/Gheerbrant 1983: 46—47). Iz bezobliåne ma-
terije, što je pasivno, neizdiferencirano postojawe, åinom poja-
vqivawa („izbijawa na videlo"), posredstvom sunca (delovawem ak-
tivnog solarnog principa), prelazi se u sferu uobliåenog postoja-
wa i rasta.

Analogno simbolizmu lotosa, perunika se moÿe posmatrati kao
cvet koji povezuje tri osnovna elementa: vodu, zemqu i sunce. Obe
vrste rastu na dugoj stabqici, primarno na moåvarnom tlu. Latin-
ski naziv perunike — iris — potiåe od zlatokrile bogiwe Iride,
glasnika bogova i bogiwe duge, koja takoðe simbolizuje vezu neba i
zemqe. Tamo gde Irida dugom dodirne zemqu niåe iris. U sloven-
skoj mitologiji ta je veza vidqiva u kultu boga Peruna, åija muwa
udara u plodno tlo i tu, po narodnom verovawu, niåe perunika. Ova
boÿja biqka (bogiša), koja podseãa na maå (maåinac), predstavqala
bi, analogno mitskoj simbolici drugih civilizacija, simbol pove-
zivawa tri principa i simbol nastanka ili pojavqivawa (izbija-
wa) biãa iz mraåne sfere i beozobliåne materije (moåvare — kao
nerazdvojenosti zemqe i vode), odnosno simbol rasta i razvoja kao
„uzdizawa" ka nebeskom principu. Perunika, kao i lotos, jeste
osmolisni cvet. To moÿe objasniti oblik osmolisne rozete Peru-
novog svetilišta kod Novogoroda. Postojeãe sliånosti izmeðu lo-
tosovog cveta i perunike (izgled, vreme i mesto pojavqivawa) ukazu-
ju nam i na moguãu Perunovu funkciju u slovenskom sistemu boÿan-
stava — gde bi Perun bio pradete i to bi ukazivalo na wegovo so-
larno poreklo. Perun bi, dakle, mogao biti „sin" Sunca/Neba i
jedna od manifestacija tvoraåke vatre.

U vezi sa Perunovim solarnim poreklom zanimqiv je makedon-
ski narodni naziv za peruniku — zmajevo cveþe, kao i åiwenica da
se ovaj cvet, pored veze sa qubavnom magijom, javqa i u vezi sa gro-
bqem. U Makedoniji se perunika smatra cveãem za mrtve. Na tu vezu
sa mrtvima upuãuje i toponim Perunikin kamen u Bituškom kraju,
koji je bio ograðen perunikom, a predstavqao je drevni ÿrtveni
idol, na kome su bile izvoðene borbe i vršeno ÿrtvovawe (Reånik
na narodnata mitologija na Makedoncite 2000: 317). Ovi podaci o
vezi Peruna sa predstavom zmaja upuãuju takoðe na solarno poreklo
i simbolizam. Veza perunike sa grobqem ne treba da åudi. Sliåan
odnos postoji izmeðu Heliosa i Hada u gråkoj mitologiji: Sunåeva
kapija je Hadov ulaz, a Helijev ÿrtvenik kod Hadovog ulaza na Trina-
kiji stoji upravo na jednom grobu (Kerewi 1994: 17).

Slovenska mitologija nije saåuvala dovoqno podataka za potpu-
niju rekonstrukciju kosmologije. Za razliku od slovenske, indijska
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kosmologija saåuvana je u Himni o nebiãu iz Rg Vede. Poåetak kosmo-
sa opisuje se sledeãim reåima: Bila je tama, u poåetku je sve ovo bi-
lo more bez svetlosti; klica koja je leÿala pokrivena quskom, ono
Jedno roðeno je snagom toplote (tapas) (Radakrišnan 1964: 69) ili (u
prevodu Ÿ. Vodineliãa sa staroindijskog): Na poåetku bila je tama
ovijena tamom, sve to bijaše jednoliki tijek. U nastanku bijaše za-
strto prazninom, To Jedno rodilo se snagom svoga ÿara (Poåeci indij-
ske misli 1981: 90). Kosmologija Veda govori o tome da najpre nije
bilo ni postojawa ni nepostojawa, odnosno da nije bilo postojawa
u odreðenom, pojavnom vidu. Zbog toga ga ne moÿemo zvati neposto-
jawem, jer je ono samo pozitivno biãe iz koga proishodi sve. Dej-
stvom tapasa ('onoga što hita napred', 'spontanog izrastawa', 'gor-
qivosti apsolutnog') sve nastaje. Prema Himni, ÿeqa (ili 'poåetni
impuls') åini tajnu postojawa sveta. Ÿeqa, neroðena, veåna, jedna,
probija se u samosvesnog Brahmu sa wemu suprotnom materijom —
mrakom i nepostojawem. Himne Višvakarmanu takoðe govore o vodama
mora koje su sadrÿale primordijalnu klicu. To je jaje sveta koje pli-
va po iskonskim vodama haosa. Iz wega proistiåe Višvakarman,
prvoroðeni vasione, tvorac i graditeq sveta. Izdvojeno biãe dola-
zi iz neizdvojenog biãa. I Indra, bog groma, roðen je od vode i
oblaka i dolazi sa neba kao muwa (Radakrišnan 1964: 68—71).

Ako ove kosmološke predstave drevne Indije i ulogu lotosa u
woj poveÿemo sa simbolikom perunike — koja je takoðe cvet mo-
åvarnog zemqišta (simbol neizdiferencirane materije ili kombi-
nacije praelemenata vode i zemqe), onda bi Perun mogao biti prvo-
roðeno biãe ili boÿansko pradete slovenske mitologije. Ukoliko
Perun predstavqa mitsku figuru „samoniklog" boÿijeg deteta ili
prabiãa, razumqivo je da wegov simbol bude biqka koja se pojavquje
iz tamnog praelementa (moåvare), åiji je rast usmeren ka nebeskoj i
solarnoj sferi.

Mesto boga Peruna u slovenskom panteonu još uvek nije taåno
odreðeno. Analogija sa Zevsom Gromovnikom postoji i ovome bi u
prilog išao i Helmoldov opis vrhovnog slovenskog boga kao pasiv-
nog nebeskog boga i drugih boÿanstava koja potiåu od wegove krvi.
Slovensko boÿanstvo koje se javqa u ulozi oca ostalih boÿanstava
jeste Svarog, otac Daÿdboga — Sunca, a takoðe i vatre i Radgosta
(Lovmjawski 1996: 138). Åajkanoviã smatra da je ime Perunovo u mo-
tivacijskoj vezi sa reåju bog i poziva se na nazive perunika i bogiša
za istu biqku (Åajkanoviã 1985: 33—34). Loma ukazuje na sliånost
izmeðu kultova Svaroÿiãa-Radgosta i Perunovog kulta (Loma 2005:
15), ali i na pitawe da li sufiks -iã ovde ima patronimiåku vred-
nost, te Svaroÿiã predstavqa Svarogovog sina, ili je u pitawu
obiåan deminutiv, kao što Boÿiã izvorno ne mora biti Boÿiji
sin, nego mali Bog ili mlado, novoroðeno Sunce (Loma 2005: 23—
24). Perun je najpre mogao oznaåavati jednu hipostazu vrhovnog ne-
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beskog boga, koja se potom izdvaja i prerasta u aktivno, posebno bo-
ÿanstvo. Perun, kao „samonikli bog" silovite, aktivne prirode, u
docnijem, patrijarhalnom modelu moÿe dobiti odlike boÿijeg „si-
na". Meðutim, Perun nije samo boÿiji „izdanak", veã je i sam bog-
-tvorac i davalac obiqa.

Kalopero, pero, qeqo — sjaj, ÿudwa i stvarawe. O tome da su pr-
vobitne predstave o nastanku biãa bile blisko vezane za simboliku
biqke svedoåi nam i preplitawe botaniåke i rodbinske terminolo-
gije. Sfera rodbinskih odnosa i botaniåkih naziva u uzajamnoj su
vezi. Imenice koren, paw, stablo, loza, krqa, grana, potom trs ('rod',
'krv', 'poreklo'), zglob ('zadebqawe na stabqici biqke', 'braåni par',
odnosno 'srodstvo po braku') govore o pogodnosti biqnog koda za
simboliåko prikazivawe rodbinskih odnosa. Dominantna metafora
jeste metafora semena, koje najpre ima znaåewe biqnog semena. Tu je
i reå pleme koja u staroslovenskom obliku plemú ima i znaåewe 'se-
me', grå. spérma. Trubaåov dovodi praslovensko *plemõ u vezu sa in-
doevropskim *ple-/pel- 'proizvoditi', 'raðati'. Po drugom tumaåewu,
pleme potiåe iz ie. *spel-: 'seãi' 'cepati', 'odvajati', a odatle i 'po-
ticati', 'biti rodom', što bi znaåilo da se rod oznaåava kao 'ono
što se odvojilo od zajedniåkog stabla' (Bjeletiã 1999). I ovde se,
dakle, javqa zanimqiva paralela izmeðu osnove sa znaåewem stvara-
wa i osnove sa znaåewem udarawa, kakva postoji i izmeðu izvede-
nica od biti (esse) i biti ('udarati'). Jasna Vlajiã navodi sledeãe
semantiåke realizacije kontinuanata glagola *biti, büjÙ: ('klijati',
'štråati), izbiti ('niãi', 'porasti'), probit ('porasti', 'pojaviti
se' — o bråiãima), bitak ('klica'), izbojak ('mlada grana', 'izdanak'),
biti ('rasti', 'bujati'), biå ('mlaz', 'pramen') (Vlajiã 2002: 43—69).

I leksema koleno u slovenskim i baltskim jezicima pokazuje
analogiju sa kontinuantima indoevropskog korena *kwel- ('potica-
ti', 'rasti,' 'raðati se'). Koleno oznaåava i deo qudskog tela, ali i
deo biqke ili stablo. Toporov *Âen- vidi kao znak koji u sebi sje-
diwuje ideju znawa i raðawa, a åije je prvobitno znaåewe 'ono što
je zaoštreno, izboåeno', 'ono što se probija, prodire'. Prodirati
daje najpre 'isturavati se', 'raðati', 'rasti', pa potom dobija i zna-
åewe 'ono što je izraslo', 'izboåina': „Pokolewe", dakle, treba raz-
umeti kao „odvojak, odrezak, ogranak" od zajedniåkog „korena, stabla",
za šta se kao paralela navodi nemaåko Geschlecht „pokolewe", koje se
etimološki vezuje sa schlagen, „udarati"; i u ovom sluåaju „pokolewe"
je prvobitno znaåilo „ono što je odvojeno, odbijeno" (verovatno kao
rezultat udarawa, iako to autor ne naglašava) (Bjeletiã 1999: 60).

Sve ovo upuãuje na zakquåak da je predstava nastanka biãa bila
u vezi sa slikom bujawa i pupqewa (nagomilavawa i uveãavawa „iz-
rasline" na biqci ili „bubrewa" semena), kako bi potom došlo do
destrukcije prethodne forme (razdvajawa), odnosno probijawa novog
oblika/izbijawa klice, a potom i do „štråawa" i rasta. Prvobitna
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mentalna predstava nastanka biãa sadrÿavala bi onda sledeãe kom-
ponente:

1. nabujalost i pupqewe (širewe, uveãavawe, prouzrokovano
„ÿeqom", odnosno nagomilavawem ili obiqem);

2. oslobaðawe nagomilanosti nekom vrstom (usmerenog) kreta-
wa ili „udarca", odnosno destrukcija i probijawe;

3. pojavqivawe novog oblika koji se odvaja od starog, a to odva-
jawe se manifestuje kao rast, odnosno stremqewe naviše.24

Kosmogonijske i embriološke predstave u mitskoj svesti, u ko-
joj inaåe deluje princip univerzalne analogije, bile su podudarne,
te bi stoga predstave nastanka ili raðawa mogle dodatno osvetliti
i slovenske kosmogonijske predstave, ali i Perunovo poreklo i
funkciju u mitološkom svetu. Motivaciju Perunovog imena (< *per-)
ne bismo onda nalazili samo u predstavi boga koji kaÿwava udar-
cem groma, veã i u predstavi prvoroðenog biãa, åija se pojava kon-
ceptualizuje kao „izbijawe", „odvajawe" ili „udarac", a koje potom
i samo stvara dejstvom iste te kreativne ali i destruktivne energi-
je. Koncept stvaralaåkog impulsa kao udarca i oslobaðawa nagomi-
lane energije kao „probijawa" imao bi motivaciju u konkretnim
slikama raðawa i nastajawa, ali i qubavnog åina. Da bi došlo do
pojavqivawa i rasta biqke mora se pojaviti klica, što podrazume-
va najpre bubrewe a potom destrukciju semena. Pupqewe,25 koje ozna-
åava plodnost i nastavak ÿivota biqke, takoðe je u vezi sa bujawem
i rasprskavawem. Da bi se pojavila ptica, najpre mora biti probi-
jena i uništena quska jajeta,26 a raðawa åoveka ili ÿivotiwe jeste
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24 Da je pojavqivawe konceptualizovano kao udarac svedoåi nam i upotreba
glagola udariti u znaåewu 'prispeti', 'pojaviti se (iznenada)': U tom udari odnekud
Ero: „Pomozi Bog kado!" — „Bog ti pomogao kmete! a odakle si ti kmete!" (Ero sa ono-
ga svijeta, Vuk 1821), a javqa se i u znaåewu (usmerenog) kretawa: Malo za tijem udari
onuda jedan åoek s kolima, i našavši lisicu na putu digne je i baci u kola misleãi kad
doðe kuãi da je odere (Lisica se osvetila vuku, Vuk 1853); Pa onda otide pobrzo napri-
jed, pa izuje jedan opanak, pa ga baci na put kuda ãe udariti onaj s bravima, pa se sa-
krije ukraj puta (Ko umije wemu dvije, Vuk 1853); Po tom oni poðu sva trojica zajedno,
ali starija dvojica stanu putem jednako ruÿiti najmlaðega i smejati mu se, pa ga naj-
posle oteraju od sebe, te on udari drugim putem moleãi se Bogu da mu da dobru sreãu
(Kome Bog pomaÿe niko mu nauditi ne moÿe, Vuk 1853); Na to udari onuda jedan put-
nik pa ga zapita… (Usud, Vuk 1853). Up. i nem. einen Weg einschlagen 'udariti nekim
putem'. Glagol udariti u kontekstu frazeologizma Udri brigu na veseqe ima znaåewe
preokreta ili preobraÿaja (up. motiv udarca åarobnim štapom koji dovodi do pro-
mena oblika u srpskim narodnim pripovetkama).

25 Skok smatra da je indoevropski koren onomatopejski od *pamp-, lat. pampi-
nus. U svakom sluåaju, ovde ponovo imamo biqku kao simbol nastanka biãa. Pupak se
u Skokovom etimološkom reåniku odreðuje kao pup, pupa, sveslovenski i prasloven-
ski pÙpæ ('umbilicus'). Otuda znaåewe 'trbuh', ali i nazivi za biqke, kao i oblik pu-
pac u znaåewu 'biqka', ili pupuq 'izrastao na pup' i pupoqak 'germen'. Postoje i bal-
tiåke paralele: lit. pampati, lot. pampt ('nabujati') (Bjeletiã 1996: 48—67).

26 Slika „razbijenog jajeta" jeste univerzalni mitski simbol. U jajetu je zatvo-
ren potencijalni „Prvoroðeni Sveta". Iz „kosmiåkog jajeta" bramanske tradicije u
osvit vremena izlazi prvobitni Bog stvarawa, razliåito nazivan „Zlatni Zametak
(Hiranyagarbha), Otac ili Gospodar Tvoraca (Prajapati), Agni (Bog vatre ili obredna



takoðe „pupqewe" a potom i „probijawe" majåine utrobe. Za mitsku
svest širewe i zaobqenost nisu u suprotnosti sa oštrinom obli-
ka, razbijawem i štråawem uvis, niti je destrukcija u suprotnosti
sa stvarawem i raðawem — ako jedno prethodi drugome i oba spadaju
u ciklus nastanka, oni predstavqaju celinu i jedinstvo, isto kakvo
pokazuje, recimo, okruglina sunåevog diska i oštrina sunåevog zra-
ka ili „strele".

I ne samo raðawe, veã se i seksualni åin ÿivotiwa ili åoveka
imenuje leksemama sa semantikom „udarawa": izbiti se ('mrestiti
se'), bitka ('mrešãewe'), nabojina ('mesto u reci gde riba polaÿe
ikru'), zabiti ('obqubiti'), obiti + obj. kobilu ('spariti sa muÿja-
kom'), obijaåina ('ašikovawe, voðewe qubavi'). Qubavna ÿudwa ime-
nuje se leksemom iz istog korena: biti ('ÿudeti') (Vlajiã 2002:
43—69). Ovom spisku leksema sa semantikom 'udarawa' za oznaåava-
we seksualnog åina mogu se dodati i ÿargonizmi: tucati, kresnuti,
opaliti (posledwa dva u vezi su sa predstavom vatre).

Za ovu vezu zanimqiva je i leksema bat ('veliki åekiã', 'maq',
'mlat', 'batina', 'kijak', 'buzodvan', 'štap', 'udarac', 'batine', 'mawa
cvast u obliku klipa', 'prašnik', 'tuåak'…) od psl. *batæ (oruðe ko-
jim se udara) i moguãe varijante sa poluglasnikom u korenu: *bætæ
('ÿezlo'). Ova varijanta objašwava se, izmeðu ostalog, ukrštawem sa
psl. *bætæ ('izdanak, stablo') koje je dalo bat2 ('glavna debela grana
drveta', 'debqi kraj grane, motike, stabla', 'stabqika koja nosi cvet',
'struk biqke', 'dowi deo buta', 'batak'). Weno poreklo svodi se na
pie. *bhÇ- ('nastajati', 'nicati'), koje je dalo praslovensko *byti.
Meðutim, izmeðu *bætæ 'ono što je izniklo' i *batæ/*bætæ 'ono åime
se udara'(> bat) teško je dosledno razgraniåiti oblike i znaåewa u
slov. jezicima (ERSJ 2: 232).

U poznatom boÿiãnom napevu: Boÿiã, Boÿiã bata / Nosi kitu
zlata / Da pozlati vrata — javqa se oblik bata. Bat je 'glavna gra-
na drveta' ili 'stabqika koja nosi cvet', 'struk biqke' — u pesmi se
izriåito i kaÿe da Boÿiã nosi kitu ('struk cveãa') zlata, te bi
bata bio oblik glagola batati u znaåewu 'udarati' (kako ga obja-
šwava i Vuk, navodeãi stihove Boÿiã bata na oboja vrata, da unese
tri tovara zlata) (Vuk 19852: 22). Bat je istovremeno oznaåavao i
izniklo drvo (metafora srodstva) i batinu (koja se pravi od debele
grane). Pored perunike, kultna Perunova biqka jeste hrast. Ako je
perunika simbol nastanka prvog biãa — boÿanskog pradeteta —
oznaka Boga/Boÿijeg „sina" u zreloj, tvoraåkoj fazi bilo bi drvo
kao simbol plodnosti, obiqa i postojanosti, ali i bat/batina kao
simbol „Boga Udaraåa" — onog koji stvara, obnavqa i odrÿava po-
redak.
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Vatra) (Elijade 1999: 88—90). U vezi sa tom arhetipskom simbolikom kosmiåkog jajeta
jeste i uskršwi obiåaj razbijawa („tucawa") jaja.



Buduãi da se ideja biãa u mitskoj svesti podudara sa idejom Bo-
ga kao apsolutnog i prvog biãa, na šta ukazuju navedeni podaci iz
raznih mitskih i religijskih sistema, povezanost ovih semantiåkih
sfera ne samo da dovodi u vezu glagole biti (esse) i biti ('udarati')
— veã predstavqa i potvrdu pretpostavke da imenovawe slovenskog
boga Peruna iz osnove per- ('udarati)' nije imalo motivaciju samo u
svojstvu ovog boÿanstva da, kaÿwavajuãi, udara zemqu muwama.

Za tumaåewe ikoniånosti Perunovog imena (< *per) zanimqiva
je leksema kaloper, što je naziv ukrasne mirisne biqke. To je biqka
uspravne stabqike sa brojnim glavicama ÿutih ili belih cvetova.
Åesta vrtna biqka u tradicionalnim vrtovima, poreklom sa istoka,
jakog i prijatnog mirisa, kaloper ili Tanacetum balsamita, koja cveta
od juna do jula, smatrala se Jupiterovom biqkom.27 Drugi naziv ove
biqke Marijina trava, kao i nemaåki naziv Frauenblatt „Gospin
list", vezuju je za Bogorodicu. Loma smatra da u imenu iz narodne
pesme Kalopera Pera elemenat kalo- moÿe biti sekundaran, izokre-
nut od neåega drugog ili jednostavno pridodat naslawawem na ime
biqke [koje potiåe od gråkog karþophyllon, up. Skok II 22], a udvojeno
prizivawe -pero, pero! asocira na slovenskog Peruna (Loma 2003: 11—
18). Pored toga, kaloper je i vrsta ÿenske igre sa pesmom, za koju je
karakteristiåan napev Kaloper, pero, care, koji moÿe biti potvrda
da je kaloper i u slovenskoj tradiciji bio posveãen vrhovnom bo-
gu/caru — Perunu. Javqa se i u zagonetki: Kresta, ãiãer, paãiãer, na
glavi mu kaloper. Kad god ÿiÿer klikne, on sve mrtve digne — åija je
odgonetka petao. Petao takoðe spada u red solarnih biãa i simbo-
lizuje erotski naboj.28 Biqka kaloper koristi se za qubavne vraxbi-
ne, a smatra se da moÿe spreåiti svaðu izmeðu qubavnika, te otuda
i stihovi kalopera da se ne karate. Karavlasi u Bosni mese testo sa
mlekom od dve sestre — dojiqe, od brašna, kalopere i loja koze.
Ovo testo se koristi za qubavne åini (Radenkoviã 1997: 145—155).
Kaloper se koristi i kao lek od ruse (koÿna bolest sa bubuqicama
koje se provaquju), kao lek od stomaånih bolesti, vodene bolesti,
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27 „It is under the dominion of Jupiter" (Nicholas Culpeper The Complete Herbal,
1653) http://www.bibliomania.com/2/1/66/113/21003/1/frameset.html.

28 Za istraÿivawe prvobitnog koncepta biãa i stvarawa zanimqiva je i meto-
nimija petao (*kuræ) za penis, najverovatnije zasnovana na polnoj aktivnosti petla,
gde Tolstoj ukazuje na moguãu vezu lekseme *kuræ ('penis') i wene apofonske varijante
*åuræ sa nizom sazvuånih naziva za palicu i sliåna oruða i predmete u ruskim govo-
rima (kurok, kuruška, kurik, åurka, åurok, åirok, a tu postoji i paralela sa karelskim
i finskim kurikka ('toqaga') (Loma 1999: 132). Pored toga, Loma ukazuje na slovensku
leksemu hijü, takoðe metaforu za polni organ, åije je izvorno znaåewe verovatno 'gra-
na' (u vezi sa praslovenskim *xvoja) (Loma 1999: 131). Kreativna energija, ovog puta u
vidu polnog nagona, metaforiåkim prenosom ponovo se dovodi u vezu sa biqkom, ba-
tinom, ali i sa vatrom: lit. kuriti ('paliti vatru'), pored homonimnog kurti ('stvara-
ti'). I obredi vezani za izvoðewe ÿive vatre kod Indoevropqana potvrðuju ne samo
prisustvo seksualne simbolike nego i metaforu penisa za „muško" drvo (v. Loma
1999: 131—145).



gråeva, povraãawa, zapaqewa.29 Zovu je još i boÿija plahtica, što
potvrðuje vezu kalopere sa kultom (vrhovnog) boga. Kaloper se javqa
i u pripevu Kaloper, Pero, Qeqo (Vuk, Pjesme 1: 376). Ovaj pripev je
karakteristiåan za kraqiåke i tzv. „quqaåke" pesme, koje prate ob-
rede plodnosti i imaju erotsku simboliku. Znaåewe oblika Qeqo
razliåito je tumaåeno. Za naše istraÿivawe posebno je vaÿan oblik
lelija — u znaåewu 'bogiša' ili 'perunika', 'iris', poqski lelia, le-
liwa, zabeleÿen kod Skoka. Skok navodi åitav niz leksema koje bi
mogle imati veze sa ovim oblikom, gde je upadqivo znaåewe naziva
za ÿensku osobu: ÿensko ime = Qeqa, bug. leqa, deminutiv qeqka —
'tetka', 'starija sestra' = qeqina, u neslovenskim jezicima arapsko
i rumunsko lele — 'starija sestra', 'starija ÿena'. Radenkoviã smatra
da je Qeqa kao slovensko boÿanstvo — sin/ãerka slovenske bogiwe
qubavi Lade — slobodno tumaåewe ruskih mitologa, bez mnogo osno-
va i poreklo ove reåi objašwava kao imperativni oblik glagola åi-
je je znaåewe bilo 'quqati' i predlaÿe vezu sa oblikom lelay (v. Slo-
venska mitologija 2001: 334—335 i Radenkoviã 1999: 130—131). S
druge strane, Radiã ovde vidi zajedniåki koren *jel, navodeãi da su
tragovi hromatskog znaåewa tog korena saåuvani u osnovama imena
ÿivotiwa motivisanih bojom dlake ili perja — koja se kreãe od
svetloÿute do crvene. Potvrda za to bila bi Fasmerova etimologija
zoonima jelen gde se indoevropska paralela nalazi u stvnem. ëlo, ëla-
wer — 'burœi, ÿeltœi' (Radiã 2004: 357—365). U varijantama pesama
o Kaloperi Peri, koje navodi Loma (Loma 2003: 11—18) javqa se i
Jela („seja" Kalopera/e Pere). U svakom sluåaju, ovaj pripev karak-
teristiåan je za kraqiåke pesme, koje spadaju u krug obreda plodno-
sti i u kojima se javqa pripev: Kraqu, svetli, kraqu, qeqo, što uka-
zuje ne samo na obred plodnosti nego i na kult svetlosti ili sjaja.30

Karakteristiåno je da u ovim obredima ÿene igraju uloge muškara-
ca.31 Ovi obredi verovatno åuvaju trag arhetipskog mita o svadbi
„vladarskog para", brata i sestre, Sunåeve dece. Stoga ima osnova
za pretpostavku da je Kalopera Pera Perunov ÿenski pandan i da je
taj obred izvorno odraÿavao hijerogamiju (sveštenu svadbu) Zemqe sa
Nebom, koje je, kao muško naåelo, oploðava kroz kišu (Loma 2003:
11—18).

Oblik Qeqa se moÿe dovesti u vezu sa sanskrtskom reåju lÉlÜ —
u znaåewu 'igra', naroåito 'kosmiåka igra' i sa glagolom lelÜyá- —
'plamteti', 'svetlucati', 'sijati', åiju je meðusobnu semantiåku bli-
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29 Princip magije da sliåno leåi sliånim: „otok", „upala", „vatra" i „izbija-
we" — simptomi su ovih bolesti.

30 Ovde treba podsetiti na vezu Boga, biãa i „sjaja" (ie. *bhÜ-), saåuvanu u na-
šem boÿiãnom obredju sjaktawa.

31 Motiv ÿene prerušene u muškarca moÿe se posmatrati u okviru mita o sve-
tom braku i ideje o prvobitnom androginu. O ritualnom zamewivawu odeãe kao ob-
rednoj androginizaciji v. i Elijade 1996: 71—91.



skost, kako istiåe Elijade, uoåio A. K. Kumarasvami. Reå lelÜyá-,
smatra Elijade, moÿe da oznaåava pojmove Vatra, Svetlost i Dah.
Indijska misao povezala je predstavu kosmiåkog stvarawa sa igrom
i sjajem plamenova. Slika kosmiåkog stvarawa kao boÿanske igre
mogla se povezati sa slikom igre plamenova, zbog toga što je pla-
men smatran uzornom epifanijom boÿanstva (Elijade 1996: 25). Ukoli-
ko je prvobitno znaåewe lelÜyá- bilo 'igra', i to igra svetlucawa,
treperewa plamenova, pojavqivawe tvoraåke vatre i tvoraåkog daha
(verovatno srodno, smatra Skok, i lahor — 'proleãni vetar'), onda
je sasvim razumqiva veza sa nazivima ÿivotiwa åija je karakteri-
stika ÿuta do crvene boje, što je boja plamena. U najnovijem etimo-
loškom reåniku staroindijskog Majrhofer lelÜyá- prevodi kao 'drh-
tati', 'lelujati se' i ne vezuje tu reå sa lÉlÜ (Mayrhofer 1986—1996:
480). Meðutim, o postojawu koncepta koji dovodi u vezu igru, pla-
men i lelujawe svedoåe i naši uobiåajeni izrazi kao što su leluja-
vi plamen ili zaigra plamen. Moguãnost da je oblik Qeqo ipak ozna-
åavao ÿenski kreativni princip u slovenskoj mitologiji i da ovi
pripevi iz kraqiåkih i quqaåkih pesama zapravo kriju mitsku sli-
ku tvoraåke igre muškog i ÿenskog principa, konceptualizovanog
kao igra plamenova ili vatre,32 potvrðivao bi i naziv lelija za pe-
runiku. To bi znaåilo da je Perun bio slavqen i kao bog stvarawa,
odnosno kao muški princip u kosmiåkoj tvoraåkoj igri, åija je
energija — energija plodnosti.

Imenica bog znaåila je prvobitno 'zemaqsko dobro', 'imetak',
'sreãu' i nosila predstave o obiqu. Otuda i bogato, bogat u znaåewu
— 'imuãan'. Na osnovu prideva ubog i nebog pretpostavqa se da je
imenica bog najpre bila pridev. U kajkavskom — negacija neboÿec
znaåi 'jadnik', 'kukavica', što bi upuãivalo na to da je imenica bog
sadrÿavala u sebi i znaåewsku komponentu 'obiqa snage i hrabro-
sti'. Prvobitni pridev bog postao je u praslovensko doba imenica u
znaåewu 'boÿanstvo koje razdequje sreãu i zemaqska dobra po svom
nahoðewu'. Paralelni semantiåki razvitak postoji i u arijskim jez-
cima — sanskr. bhagas — 'deliteq, gospodar', 'bogatstvo'. Razvitak
znaåewa u 'bog' sreãe se na staroiranskom podruåju gde je baga- ('da-
valac', 'udeliteq') postala oznaka za boga uopšte.33 Zanimqiva je i
izvedenica boÿur, što je još jedan od naziva za peruniku (Skok I
1971: 180). Skok na osnovu toga pretpostavqa da je reå bog mogla bi-
ti slovenska apozicija za Perun, te je ova reå animistiåkim putem
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32 O izvoðewu nove, ÿive vatre, shvaãene kao zaåeãe i raðawe, koja predsta-
vqa simboliånu obnovu univerzuma, i o vezi vatre i „Oploditeqa" v. Loma 1999:
131—145.

33 Loma smatra da se taj znaåewski pomak odigrao u sklopu religijske reforme
koja je stari ie. naziv za nebesko boÿanstvo *deiwos (odakle staroindijsko devá, la-
tinsko deus) degradirala u oznaku za demona (avest. daÊva-, slovensko divæ), te da je
ovde reå o zajedniåkoj slovensko-iranskoj inovaciji za koju je impuls došao sa iran-
ske strane (Loma 2005: 126)



ušla i u botaniåku terminologiju i navodi Pedersenovo poreðewe
Perunovog imena sa arab. perëndi — 'bog'. To bi znaåilo da je ime
Perunovo izvedeno iz opšte reåi koja je oznaåavala (solarnu) si-
lu,34 koja se manifestuje i u vidu udarca (groma i muwe), ali se ja-
vqa i u vidu tvorca i dobrog gospodara koji daruje plodnost i obi-
qe. Ostali narodni nazivi za peruniku — boÿija ruÿa ili boÿa,
nebeski cvet, maåiã, sabqa, maåinac — upuãuju na kult Peruna kao
nebeskog boga, boga „cvetawa", odnosno plodnosti i stvarawa, a po-
tom i boga ratnika.

Biti: biqka, Bog i batina. Pitawe motivacije Perunovog ime-
na iz osnove *per- ('udarati'), analogno je pitawu moguãe veze gla-
glola biti u znaåewu 'esse' i glagola biti u znaåewu 'udarati'. Na
prvi pogled, reå je o sasvim udaqenim semantiåkim sferama. Meðu-
tim, one su povezane i frazeologizmom Biti bog i batina, koji iz-
raÿava ideju apsolutne i neograniåene moãi. Uslov ili uzrok na-
stanka u mitskoj svesti bilo je delovawe sile — što otvara moguã-
nost da glagol biti ('esse', od ie. osnove *bheu-/bhÇ-) i glagol biti
('udarati', od ie. *bhei-) prvobitno pripadaju istom semantiåkom
poqu i da su bili u vezi sa opštim poimawem nagomilane energije
(sile Boÿije), koja se mogla manifestovati kao pozitivna tvoraåka,
ali i kao destruktivna energija.

Moguãu potvrdu za prvobitnu semantiåku vezu glagola biti ('uda-
rati') i glagola biti ('esse') u mitskim predstavama moÿe nam pru-
ÿiti i etimologija Perunovog imena i wegova do sada utvrðena
uloga u slovenskom mitskom sistemu. Puhvel navodi Dlugoševo tu-
maåewe staropruskog ekvivalenta litavskog Perkunasa (PerkÇnas) i
letonskog Perkonsa (PÊrk¥ns) kao „Udaraåa", s tim da je u staropru-
skom percunis dobilo znaåewe „grom", dok su u litavskom perkÇnas i
perkÇnija znaåili oluju sa grmqavinom. Od korena *per(kw/g)- ('udara-
ti') u litavskom se razvilo pe¡ti 'udarati', 'šibati (pruãem u sau-
ni)', u ruskom pratü 'udarati', u jermenskom har(k)-. Nominalni
praoblik *per(kw/g)o/u- znaåio je 'udar', odatle 'udaraå', što bi bila
motivacija za imenovawe vrhovnog boÿanstva koje je „Udar [groma]"
ili „[Boÿanski] Udaraå" (Puhvel 1987: 226—227). Tu spadaju i sever-
nogermanski Fjörgynn, vedski Parjánya i staroruski Perunæ, ali,
smatra Puhvel, i gotska reå faírguni 'planina', staroruska peregœnä

'gora', keltsko-romanska Hercynia 'hrastov greben', 'hrastova šuma'
kao i latinska quercus 'hrast' (< *perkwu-o-), sve u vezi sa visijama i
drveãem koje privlaåi grom i stoga je bilo posveãeno bogu „Udara-
åu". Po narodskom verovawu, udar groma imao je moã da vatrom
oplodi odreðene vrste kamewa i drveãa. Trewe (drvaca) i udarawe
(kremena) pomoãu kojih se izvodi vatra mogli su asocirati na koi-
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34 V. niÿe Kerewijevu pretpostavku da reå perra predstavqa u gråkom strano

ime za Sunce (Kerewi 1994: 29).



tus i oplodwu (što ponovo upuãuje na vezu semantike udarawa i se-
mantike stvarawa). Posloviåni izrazi poticati od hrasta ili ka-
mena ili priåati o hrastu ili kamenu, koji se javqaju kod Homera i
Hesoida i aludiraju na antropogoniju, kao i mitovi o bogu-gromov-
niku — odraÿavaju osnovnu napetost oluje, u kojoj se smrtonosna
elektriåna praÿwewa udruÿuju sa plodonosnom vlagom (Puhvel 1987:
226—227). Kao putokaz ka rešewu Puhvel vidi i Zevsov epitet ter-
pi-kéraunos — 'uÿivajuãi u muwi', (za koji bi se oåekivalo da glasi
*terpsi-kéraunos), koji ima paralelu u argi-kéraunos — „sa prodor-
nom/brzom [ili blistavom] muwom" (Puhvel 1987: 234—235). Loma
smatra da se dilema oko identifikacije Prokopijevog i Helmoldo-
vog vrhovnog boga Slovena sa praindoevropskim nebeskim bogom
ili sa gromovnikom Perunom moÿe prevaziãi, buduãi da gråki Zevs
i latinski Jupiter spajaju funkcije vrhovnog nebeskog boga sa funk-
cijom boga-gromovnika i da jedno znaåajno boÿanstvo moÿe dobiti
niz specijalnih naziva, kao što je sluåaj sa veã pomenutom epikle-
zom gråkog Zevsa — Zeùs Keraunós, gde je drugi deo ako ne srodan, a ono
bar obrazovan na isti naåin kao i slovenska reå perunæ, (a) apelativ-
no znaåi „grom" (Loma 2005: 14), te je stoga i Perun prvobitno ozna-
åavao jednu hipostazu vrhovnog nebeskog boga koja se mogla izdvojiti
i prerasti u posebno boÿanstvo. Skok dovodi naziv slovenskog boga
Peruna sa osnovom *per- od praslovenskog *pür- 'udarati'. Åeškom
perun i poqskom piorun u znaåewu 'grom', odgovara ukrajinsko i ru-
sko perun (takoðe 'grom' i 'strela'), dok je kod juÿnih Slovena hri-
stijanizacija istisla to znaåewe. Skok istu osnovu vidi i u prati,
perem (< *pürati, perjÙ) prvobitno 'udarati', kao i u litavskom perti,
lot. pert. Današwe znaåewe 'prati' razvilo se iz prvobitnog pra-
slovenskog znaåewa 'udarati' > 'udarati dašåicom' (= pratqaåa,
piraqka) po neåistom rubqu da se opere. Staro znaåewe saåuvano je
u slov. naprati — 'išibati'. Indoevropski koren je *per-, u praslo-
venskom i u niÿem prevoju *pür-. U slavinama se ne razlikuju dve
ie. glagolske osnove perÙ, pürati, koje se prema pero specijalizovalo
u znaåewu 'leteti'. Odatle i naperiti ('nanišaniti'), uperiti, ali
i prepirati se, spor, prgav. Periti znaåi 'nišaniti', dok je sanskr.
parnám 'krilo', a staromakedonsko paraós 'orao',35 što je, opet, pti-
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35 Orao je kraq ptica i smatra se istovremeno nebeskim i solarnim simbolom
i oba se oblika mogu stopiti. U antiåkom svetu on je Zevsova ptica. Sibirski šama-
ni smatraju ga kraqem neba. Poistoveãewe orla sa suncem javqa se i kod sevrenoame-
riåkih Indijanaca, a orlovsko pero je istovremeno simbol sunåanog zraka. U indij-
skoj mitologiji on je Sunåeva ptica, blistava poput vatre, na kojoj jaše Višnu. U
Sibiru i u Americi, kao i u šamanizmu, orao je, kao i vuk, simbol uranske snage.
Istovremeno je i ptica zaštitnik i ptica zaåetnik. U jednoj velškoj apokrifnoj
priåi javqa se kao predak sveta. Rimski orao je simbol boÿije voqe, kao i u Gråkoj
Zevsove. Odreðuje se i kao prvobitni simbol oca, muÿevnosti i moãi. Istovremeno
je simbol oca i Sunca, a kao nebeski bog izjednaåuje se sa muwom i gromom. Rašire-
na orlova krila podseãaju na izlomqene crte muwe. On je i uransko boÿanstvo, izraz



ca boga groma (Skok 1972: 641—642). Skok dovodi termin perut u ve-
zu sa izrazom perje, krilo u ptice i sa perutati/perušati — 'lepe-
tati krilima', kao i sa pridevima perutast i perutav — 'ekcem',
'quskavi lišaj' (id. 644). Kao potvrdu da je sve to u vezi sa kultom
Perunovim navodi da se bolest peruåac ili perutac (ogwica) moÿe
jedino izleåiti iz šupqeg hrastovog pawa, što bi bio rezultat veze
imitativne magije sa mitološkim znaåewem, buduãi da je hrast kult-
na Perunova biqka. Ako pretpostavimo da je osnova *per- (< *pür-)
imala opšte znaåewe (usmereno) 'delovawe sile' — specijalizovana
znaåewa izvodila bi se daqom semantiåkom diferencijacijom i me-
taforiåkim prenosom: perutati/perušati ('leteti') znaåi 'mahati',
'udarati krilima', a otuda dolazi i naziv za deo tela kojim se ta ak-
tivnost izvodi (pero), što moÿe posluÿiti kao daqa motivaciona
osnova za imenovawe drugih pojava po sliånosti izgleda (perut —
prema izgledu perja, ili kao ono što se odvaja od osnove pod dej-
stvom neke sile). Peruåac je, s druge strane, bolest åija je karakte-
ristika „izbijawe" vreline.

Zanimqiv meðusobni semantiåki odnos pokazuju i lekseme iz-
vedene od praslovenske osnove *perti, pürÙ ('taknuti', 'pritisnuti',
'stiãi') sa leksemama iz osnove *per- 'udarati', iz koje je izvedeno
Perunovo ime. Glagol piriti pripada gnezdu glagola prijeti < *per-
ti, pürÙ (Bjeletiã 2007: 30). Znaåewa praslovenskog *perti, pürÙ Skok
odreðuje kao 'taknuti', 'pritisnuti', 'stiãi'. Sa prefiksima ot- i
za- daje znaåewe 'otvoriti', 'zatvoriti', a sa prefiksima sa-, su-
ima znaåewe 'opreti se'. Otuda otpor, napor, raspor, zapor, zapornik.
Pretpostavqa se da su se u prijeti pomešale dva ie. korena *per-
('udariti') i *sper- ('zucken', 'mit dem Fuss anschlagen', 'zappeln',
'schnellen' — 'trgnuti se', 'uzdrhtati', 'zaigrati'; 'udariti nogom',
'bacakati se', 'koprcati se', 'batrgati se'; 'hitnuti', 'baciti', 'oda-
peti'36), ili *sper- ('sperren' 'Stange', 'Speer', stützen' 'stemmen' —
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Ptice-Grmqavine i amblem lovaca, ratnika i osvajaåa. Kao simbol sunca, vatre, vi-
sine, dubine, zraka, muwe i svetlosti, predoåava kraqa kao sina svetlosti (Chevali-
er/Gheerbrant 1983: 459—462).

36 S ovim u vezi videti znaåewa glagola prenuti — 'trgnuti nekoga', 'naglo
probuditi', 'pokrenuti se', potom predati, -am od *prõd-, stsc. prõdati — 'bojati se',
'strašiti se', 'plašiti se', 'prepadati se', 'drhtati', 'probuditi se iz sna'. Ista
osnova kao u predati nalazi se i u pridevu prudak (pernix, 'brz', 'hitar', 'oštar'),
slov. prodek (munter — 'bodar' 'ÿivahan' 'radostan'; munter werden — 'probuditi se').
Ovde spadaju i imenica prud ('pešåani sprud', koji nastaje delovawem vodene struje)
od praslovenskog i crkvenoslovenskog *prÙdæ ('struja', 'vodeni tok', 'bujica'), ali i
dijalekatsko pruditi, prudim ('prvi rod roditi', 'rasti iz korena'), kao i prudqivica
('vinova loza'). Skok pretpostavqa da nastaju iz ie. korena *sp(h)rend, odnosno iz
iste one osnove *sp(h)er- (zucken, schnellen — 'trgnuti se', 'baciti', 'odapeti') do åi-
jeg je mešawa sa osnovom *per- (po pretpostavci) došlo u glagolu prijeti, ali da je u
slavinama išåezlo nepostojano ie. s, koje se nalazi u germanskoj grupi (Skok 1973:
33). Sve ove lekseme u osnovi sadrÿe znaåewe delovawa sile — koja moÿe delovati
iznenadno, zastrašujuãe i razorno poput udarca. Lekseme iz ove osnove imaju i zna-
åewe silovitog kretawa ('baciti', 'odapeti'), usmerenog naviše ('rasti iz korena' —



'razmaãi', 'raskreåiti', 'rašepu(ri)vati', 'zatvoriti', 'zakråi(va)ti',
'zaguši(va)ti', 'preseãi', 'prekinuti', 'zakquåa(va)ti', 'zabraniti',
'zaustaviti', 'ukoåiti'; 'motka', 'vrqika', 'kopqište', 'šipka'; 'pod-
upirati'; 'upreti'; 'oduprati se'). U litavskom se odrÿalo neposto-
jano s-: spirit, spiriu ('sich stemmen', 'stützen' — 'odupirati se', 'podu-
pirati se'), dok je u slovenskim jezicima otpalo zbog identifika-
cije s prefiksom sæ-. Slog pre- nastao je po zakonu likvidne metate-
ze, kao u ruskom zaperetü = zapreti ('shliessen'), gde postoji i peretü,
pru ('stemmen', 'drücken — 'odupirati'; 'pritiskati', 'stiskati', 'uda-
riti', 'utisnuti'…). Meðutim, glagol popirat (se), popiram (se), po-
pirat (se), -em (se), piriti dovodi se u vezu sa *perti i ima znaåewa
— 'rasti', 'napredovati' (Ni piri ni viri — „ne raste, ne uspeva"), a
wegovo osnovno znaåewe jeste 'kretati se', 'micati se'. Tu su i ob-
lici: poprijet se, poperem se — 'mrdnuti', 'krenuti', 'pomaãi se'
(Bjeletiã 2007). Bjeletiã pretpostavqa da se znaåewe 'kretati se',
'pomerati se' razvilo najverovatnije iz osnovnog znaåewa 'gurati',
jer i ono u svom znaåewskom dijapazonu sadrÿi semantiku kretawa:
'potiskivati', 'pomerati', 'kretati se savlaðujuãi prepreke', 'probi-
jati se', 'napredovati', 'ÿustro se kretati', 'hitati', 'grabiti'. Gla-
goli iz razmatrane porodice razvili su i znaåewe 'podiãi', 'sagra-
diti', a poperiti se znaåi i 'postaviti u uspravan poloÿaj'. Bjele-
tiã smatra da je došlo do mešawa oblika dveju leksiåkih porodica,
okupqenih oko oblika — prijeti i periti. Za glagol periti karak-
teristiåna je semantika podizawa, uzdizawa. Periti znaåi 'podiza-
ti', isperiti se — 'pruÿiti se u visinu', 'uzdiãi se', 'izdiãi se',
naperiti se — 'uspraviti se', 'nadiãi se', 'podiãi se'. Iz toga za-
kquåuje da se znaåewe 'rasti', 'napredovati', svojstveno glagolu po-
pirat se, popirem se, naknado razvilo upravo pod uticajem formal-
no bliskog, a etimološki donekle razliåitog *periti. Skok istiåe
da je osnovno znaåewe periti se sadrÿano u folklornom izrazu pe-
riti orahe, lešnike, na jabuku za boÿiãni ukras ili dar pomoãu
drvceta koje se zabada u jabuku i orahe (što su sve znaåewa vezana za
praznik roðewa mladog Boga ili Boÿiãa), zatim periti mlinsko ko-
lo, periti kapu ('kititi'). Odatle je razumqiv daqi razvitak znaåe-
wa u 'nišaniti'. Postoji i znaåewe 'u potaji raditi', za koje Skok
smatra da se razvilo iz 'nabadati', 'nabosti'. Semantiku glagola pe-
riti Skok izvodi iz pero, odnosno 'åiniti perje neåemu', 'nabadati
nešto na nešto'. U slovenskim jezicima došlo je do mešawa psl.
glagola *periti — 'širiti perje', 'nadimati', 'nadizati' > *pero i
*perti — 'probadati', 'prodirati', 'upirati'. Na osnovu izraza kao
što su uperiti pogled, rs. vperitü vzlgäd, sln. vperiti pogled (Varbot
1984: 23) izvodi se zakquåak da bi svi oblici sa znaåewem 'upravi-
ti', 'uperiti' pripadali gnezdu *perti. Smatra se stoga da je do me-
šawa *periti i *perti došlo na praslovenskom nivou. Sln. naperti
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preneseno 'prvi rod roditi'), a prenosom sa uzroka na posledicu dobijaju se i znaåe-
wa 'trgnuti se', 'preplašiti', što je uobiåajena reakcija na iznenadno delovawe.



znaåi 'nakostrešiti se', 'narogušiti'. Zanimqiva je moguãa veza
glagola koåoperiti se sa poq. czupurny — 'ÿustar', 'naprasit', i ru-
skim åopornœö, åepornœö — 'sitniåav', 'pedantan', 'usiqen', 'nadu-
ven', 'ohol', koje izvodi Malinovski, ali ga Fasmer osporava. Ob-
lik okopijernuti se, zakopijeriti se — imaju znaåewa 'ÿivnuti', 'za-
dobiti snagu', 'ozdraviti', ali pored znaåewa fiziåkog oporavka
okopijeriti se ima i znaåewe 'izbaviti se iz nemaštine, siroma-
štva', 'steãi veãu imovinu', što se dovodi u vezu sa ruskim dijale-
katskim oblikom okoperitüsä — 'postati bogatiji, imuãniji' > *ob-
koperti/obkoperiti > *ob-, *ko- i *periti. Tu su i oblici izvedeni iz
osnove piriti: šepiriti se — 'oholiti se (kao paun perom)', 'raz-
metati se', našepiriti se — 'lepezasto raširiti rep' i 'nakostre-
šiti perje' (o paunu, ãuranu), napren — 'naduven', 'uobraÿen', 'istu-
ren', 'istaknut', 'ispupåen'. Piriti dolazi od psl. *pyriti (sõ). Zna-
åewa glagola piriti su 'duvati', 'potpirivati', 'podjarivati (va-
tru)', 'disati', 'mirisati', 'vowati', 'pušiti se', 'dimiti se'. Skok
piriti u znaåewu 'duvati' uporeðuje sa ruskim. pœritü — i sa lit.
puÌrsti, purstù — 'jeÿiti dlaku', dok Fasmer navodi i åeš. pu›eti,
pour¤ti se — 'nadimati se'. Zajedniåka opšta semantika je 'širiti
perje (o pticama)', 'kostrešiti se', 'praviti se vaÿan', 'šepuriti
se', 'drÿati se nadmeno', 'gizdati se', 'doterivati' (prema Bjeletiã
2007: 30).

Meðutim, pitawe jeste da li je reå o mešawu dveju osnova ili
o nastanku leksema iz iste osnove, gde je potom došlo do daqe di-
ferencijacije, praãene formalnim promenama. Ako uporedimo na-
vedena znaåewa, najpre pretpostavqena osnovna znaåewa: *perti, pürÙ
'taknuti', 'pritisnuti' sa znaåewem osnove per- ('udarati'), kao i sa
znaåewima izvedenica kao što su 'rasti', 'napredovati' (dijalekat-
sko kopornut) od osnovnog znaåewa 'kretati se', 'micati se' — ili
znaåewa oblika poprijet se, poperem se ('mrdnuti', 'krenuti', 'poma-
ãi se' iz osnovnog 'gurati'), potom znaåewa 'duvati', 'potpirivati',
'podjarivati (vatru)', 'disati', 'mirisati',37 'vowati', 'pušiti se',
'dimiti se', 'jeÿiti dlaku', kao i pu›eti, pour¤ti se ('nadimati se',
'širiti perje', 'kostrešiti se', 'praviti se vaÿan', 'šepuriti se',
'drÿati se nadmeno', 'gizdati se', 'doterivati') — moÿemo pretpo-
staviti postojawe zajedniåke osnove åiji je prvobitni smisao sadr-
ÿavao opštu predstavu sile, koja kretawem nešto iznenada dotiåe
(što je analogno predstavi „udarca"), što moÿe rezultirati gura-
wem, odnosno pomerawem, kretawem, a dejstvo te sile, ako se mani-
festuje kao vazdušna sila — vetar ili dah — moÿe dovesti do „je-
ÿewa", ali i širewa, naduvavawa, sa åime je povezana predstava
nadmenosti i oholosti, ali i uveãavawa („bogatstva"). Delovawe te
sile konceptualizuje se kao kretawe naviše (rast), kao kretawe va-
zdušne ili vodene struje, ali je u vezi i sa vatrenim elementom i

69

37 Up. izraz bije (vow, miris) iz wega.



javqa se istovremeno sa opštom predstavom obiqa (uveãavawa) i
nastanka,38 što su sve znaåewa vezana za mitsku predstavu boga-tvor-
ca, koji gospodari prirodnim silama i pojavama (kišom, vetrom,
gromom, obiqem i rastom, nastankom i nestankom) i pokreãe ih.
Veza glagola periti se sa obiåajima vezanim za proslavqawe Boÿi-
ãa, na koju ukazuje Skok, pruÿa dodatnu potvrdu te moguãnosti.

Sve ove semantiåke realizacije leksema, koje na prvi pogled
spadaju u razliåite semantiåke sfere, i wihova veza sa mitološkim
predstavama o biãu i bogu, pre svega veza sa Perunom u slovenskoj
mitologiji, biãe jasnije ukoliko potraÿimo analogiju sa drugim
mitološkim sistemima.

U indijskoj mitologiji javqaju se tri boÿanstva, kao tri vida
iste boÿanske pojave: Brahma, Višnu i Šiva. Kada stvara — bog se
naziva Brahma (boÿanstvo za koje je karakteristiåna policefalnost
i koje ima, kao i slovenski Svetovit, åetiri glave), kada odrÿava
postojeãe naziva se Višnu, a kada uništava ono što je negativno
(udarcem groma) naziva se Šiva. U indijskoj mitologiji javqa se
Parðanja, o kome govore stihovi iz Atharava Vede: Zemqa je majka, a
ja sam sin Zemqe. Parðanja je otac. Neka nam on pomogne (Radakrišnan
1964: 47—61). Parðanja je istovremeno i bog pobednik, bog ratnik,
koji stiåe najviše boÿanske atribute i postaje gospodar neba, ze-
mqe, voda i planina, tako da wegov kult postepeno istiskuje Varu-
nu.39 Perun je takoðe bog neba, bog koji oslobaða vode i obezbeðuje
plodnost zemqe, te je stoga i Bog-davalac. On je poput Indre, za
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38 Uporediti sa znaåewima indijskog tapas-: 'ono što hita napred', 'spontano
izrastawe', 'gorqivost apsolutnog', 'toplota', odnosno poåetni impuls energije iz
koje nastaje ono Jedno.

39 Varuna je bog neba, za åije se ime pretpostavqa da dolazi od korena *var- u
znaåewu 'obuhvatiti', 'pokriti'. Meðutim, Peterson polazi od indoevropskog korena
*wer- ('vezati'), na osnovu åega Dimezil objašwava Varuninu vladavinu kao magijsku,
te on ne sadrÿi samo nebeski aspekt, veã je i lunarni i akvatiåki bog. Stoga je on
„onaj koji obavija kao tama". Buduãi da noã predstavqa virtuelnost, klice, neoåito-
vanost, Varuna je mogao da postane Bog Voda i da bude poistoveãen sa demonom Vr-
trom (Elijade 1999: 110—115). On je istovremeno i onaj koji bdi nad svetom, kaÿwava
zle, prašta grehe. Wegovo oko je Sunce, nebo odeãa, a oluja dah i on je zaduÿen za
odrÿavawe moralnog i fiziåkog reda. On je i åuvar rte, zakona ili toka stvari.
Himna Varuni istiåe da on sve vidi, da ima hiqadu oåiju i da sa visine gleda naša
dela kao na dlanu. Mitra je wegov pratilac. Varuna i Mitra predstavqaju noã i dan,
mrak i svetlost. Mitra se priziva zajedno sa Varunom, nekada predstavqa sunce, ne-
kada svetlost. On je takoðe istinoqubiv. Tu se javqa i mitološka figura Surje
(SÇrya-) ili Sunca. Sunce je tvorac sveta i upravqaå, oko koje vidi sve i pokreãe na
aktivnost, a u liku Višnua podrÿava sve svetove. Pušan je drugo boÿanstvo Sunca,
prijateq åoveka, pastirski bog i åuvar stoke, bog putnika i oÿewenih qudi. Potom
se javqa i bog Agni, åija je ideja proizašla iz predstave sunca koje prÿi i spaquje
svojom vrelinom, a oglašava se kao grmqavina neba (Radakrišnan, 1964: 56). Agni je i
posrednik izmeðu bogova i qudi i oliåewe vatre. Izgleda da je Indra preuzeo funk-
cije arijskog boga neba Parðawe, boga oblaka i kiše, gromova i muwa i vladaoca
sveta. Purane iz kasnijeg perioda govore o sukobu izmeðu Indre i Kršne. Kršna je
bio bog stoåarskog plemena koga je pobedio Indra, moÿda ranije pastirski bog Pu-
šan, koji ima odlike sliåne slovenskom Velesu (Radakrišnan 1964: 42—63).



razliku od Varune, delatan bog koji, pored magije, koristi i oruÿje.
Izgleda da je i u Perunovom sluåaju došlo do neke vrste „suÿavawa
funkcija", odnosno da je Perun „modifikovan bog neba" (Lovmjaw-
ski 1996: 63—76). Meðutim, s obzirom na postojeãe podatke i opšte
znaåewe korena iz koga je izvedeno Perunovo ime, pitawe je da li je
reå o „lokalnom izraÿavawu", kako to Lovmjawski misli, ili je pr-
vobitno imalo opšte znaåewe delovawa kosmiåke energije ili —
boÿije sile.

Perunika bi, dakle, mogla biti simbol raðawa Peruna kao bo-
ÿijeg pradeteta ili prvog biãa (što onda objašwava još jedan wen
naziv — cvet nebeski) ili simbol ÿenskog principa u kosmiåkoj
drami stvarawa, na šta upuãuje wen naziv lelija. Perun se potom ja-
vqa i u vidu tvorca koji omoguãava prelazak iz sfere pasivnog po-
stojawa u aktivno biti, odnosno omoguãava pojavqivawe ostalih bi-
ãa posredstvom delovawa boÿanske sile ili boÿijeg „udarca". Odjek
te predstave moÿemo naãi u verovawu da perunika niåe na mestu ko-
je je udario grom, ali i wegovo slavqewe kao boga koji upravqa at-
mosferskim prilikama40 i obezbeðuje plodnost. Na funkciju boga
Peruna kao boga koji odrÿava postojeãe ukazivao bi hrast, druga Pe-
runova kultna biqka. Hrast je simbol åvrstoãe i stabilnosti, drvo
sveta, åiji gråki naziv dru pokazuje vezu sa opštom idejom o stabil-
nosti, åvrstoãi, solidnosti i vernosti, dok iransko draxt — 'drvo'
(sr. pers.), diraxt (mod. pers.) potiåe od av. draxta-, pridev od drang.
'åvrsto stajati' (Benvenist 1975: 226—228).

Glagoli biti i stati ne podrazumevaju nuÿno umno i ÿivo bi-
ãe, veã i neÿivu tvar, dakle sve ono što spada u sferu postojawa.
Simbol te sveukupnosti,41 odnosno manifestacija bitka u celini i
jedinstva neba, sunca, vazduha, zemqe i vode jeste drvo ÿivota, axis
mundi, drvo u središtu sveta koje daje pristup solarnoj moãi. U al-
hemijskoj tradiciji drvo je prima materia, istovremeno i ishodište
i plod dela. Perun bi onda bio i boÿanstvo koje, poput Višnua,
odrÿava postojeãe. On je bog sile uopšte (prirodne, atmosferske,
tvoraåke, ratniåke), te je i bog-ratnik i zaštitnik vojniåke druÿi-
ne. Perunovo ime stoga upuãuje na wegovu silovitu,42 aktivnu pri-
rodu.
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40 Kišna magija, kao vaÿan element Perunovog rituala, saåuvana je, pre svega,
kod balkanskih Slovena i wihovih suseda, kao i obred Perperuna ili Dodola. Puhvel
ukazuje da naziv Dodola podseãa ne samo na Perkunov alonim Dundulis, veã i na Zev-
sov sveti hrast u epirskom proroåištu Dodona.

41 Drvo kao simbol sveukupnosti biãa javqa se i u slovenskoj tradiciji: u sta-
roruskoj ãirilici svaki grafem bio je povezan sa odgovarajuãim ideogramom, odno-
sno siboliåkom slikom: uz slovo ÿivjete išao je ideogram drveta sa pticama i svim
postojeãem (Kneÿeviã 1988: 61).

42 Up. izreku Sila boga ne moli. Wen smisao moÿda nije samo u (docnijoj, vero-
vatno hrišãanskoj) ideji „otpadništva" silnika od pokornosti Bogu, veã se ovde
moÿe videti trag starijeg, paganskog znaåewa: jedino što nije pod boÿijom vlašãu,
te mu se ne mora moliti, jeste sila sama, ili apstraktna ideja opšte kosmiåke ener-



U veãini svetskih mitologija prvobitna boÿanstva su boÿan-
stva neba i sunca. U gråkoj mitologiji je ideja boga Sunca otelovqe-
na u Heliju. Za wega se vezuje svojstvo roditeqstva, kao i svojstvo da
sve vidi. Stoga je on i bog zakletve i najpouzdaniji svedok. Sunåev
zrak Pindar naziva „mnogovidom materom oåiju" (Kerewi 1994: 11).
Kult Peruna, kao boga groma, moÿe biti u direktnoj vezi sa kultom
sunca — koje je boÿanska vatra, a grom je jedna od manifestacija te
vatrene i svetlosne sile.43 I Sloveni su se zakliwali Bogom Peru-
nom,44 ali se kao jemac istinitosti iskaza moglo javiti i Sunce.
Stojeãi u grobu, za tu priliku iskopanom, lica okrenutog prema
Suncu,45 Sloveni su izgovarali zakletvu, a sluåaj takvog zakliwawa
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gije koja se po moãi i „starešinstvu" izjednaåava sa personifikovanom idejom Boga
ili stoji iznad we. Sliåan odnos npr. pokazuje gråka ideja ananke ili „nuÿnosti"
prema gråkim boÿanstvima.

43 Reåeno je veã da je logika mitskog mišqewa logika uspostavqawa identiteta
— u mitskoj metaforici nešto nije kao nešto drugo, nego dolazi do poistoveãiva-
wa. Mitsko mišqewe takoðe dopušta da je nešto istovremeno i ono samo i nešto
drugo. Ako imamo åulni utisak svetlosti i toplote, vezan za sliku Sunca, i ako se
svetlosni efekat i efekat toplote — u ovom sluåaju kao pojava koja moÿe imati i ra-
zorno dejstvo — poveÿe sa muwom, onda se i boÿanstvo Sunca moÿe povezivati sa
boÿanstvom muwe, a to povezivawe moÿe iãi sve do identiteta i delimiånog ili
potpunog preuzimawa mitskih funkcija, ili do isticawa samo jedne od karakteri-
stika u odreðenim kultovima. Takoðe, ako se åulna slika muwe i sunåevog zraka u
mitskoj svesti veÿu (po obliku) za åulnu sliku zmije ili maåa/strele, onda ove slike
postaju obeleÿja ili atributi tog boÿanstva. Isto se tako Sunce, koje prevaquje kru-
ÿnu putawu od izlaska do zalaska, moÿe po svojstvu nebeskog kruÿnog kretawa dove-
sti u vezu sa pticama ili sa jednom konkretnom vrstom ptica, åije je svojstvo kru-
ÿni let (up. Kerewi 1994: 45). Onda to svetlosno boÿanstvo dobija atribute ptice
(obiåno orla ili sokola), ali moÿe doãi i do spajawa ovih predstava u jednu sliku,
te se tako javqa i simboliåna predstava „pernate" ili leteãe zmije — zmaja. Svaki
od ovih simbola moÿe postati motivacijska osnova u procesu stvarawa i imenovawa
bogova i biãa.

44 Sloveni su se zakliwali Boÿijom i Perunovom pomoãi, odnosno Boÿijom,
Perunovom i Velesovom. U miru zakquåenom izmeðu Slovena i Vizantinaca 945. go-
dine postoji zakletva: Da oni Rusi hrišãani koji povrede ovaj ugovor budu kaÿweni od
svemoãnoga Boga, a oni koji nisu kršteni, da su lišeni svake pomoãi Boga i Peruna.
Otvoreno je pitawe da li se ovde pri drugom pomiwawu Boga (Boga i Peruna) misli
na hrišãanskog ili na paganskog boga. Meðutim, izgleda da se izraz svemoãni Bog od-
nosi na hrišãanskog Boga, jer je lišavawe svake pomoãi Boga i Peruna, kazna za one
koji nisu kršteni, pa bi pomiwawe Boga po drugi put onda upuãivalo na pagansko
boÿanstvo iz koga Perun proizilazi ili åini jedinstvo sa wime. Karakteristiåan je
tip boÿije kazne u jednoj od zakletvi — koji se odnosi na okretawe maåa i strele,
što su Perunovi atributi, protiv svojih vlasnika (Leÿe 2003: 55). Izgleda da je Pe-
run, ako je taåna pretpostavka o „smeni bogova", preuzeo od Sunca svojstva svevide-
ãeg „svedoka".

45 U gråkoj mitologiji kao simbol Sunca, koje je roditeq i svedok, javqa se zmaj
odnosno zmija. Zmaj bi tu bio svrgnuto Sunce. Euripid Helija naziva zmijom roðe-
nom u vatri, dok Medeja od dede Helija dobija dvokolice sa upregnutim krilatim
zmajevima. U Helijeve koåije upregnuti su beli kowi, dok se u Hadove upreÿu crni.
Kerewi navodi da Had glasi kao Aides — 'nevidqivo' ili 'ono što åini nevidqi-
vim'. Moã da se nešto uåini nevidqivim pripada onome koji åini vidqivim, te ta-
ko Kerewi zakquåuje da je onaj ko je nevidqiv ili onaj koji åini nevidqivim sam
Helije, odnosno zalazeãe sunce. U Hesoidovoj Kosmogoniji najpre postoji Haos — pu-
ki bezdan. Potom åvrsta nepomiåna Zemqa. Treãi nastaje Eros. Iz bezdana potiåu



zabeleÿen je åak poåetkom H¢¡¡ veka: Drevnostü çtogo yridiåeskogo

obœåaä podtverÿdaetsä protivopostavleniem solnca i temnotœ mo-

gilœ, kotoroe izdavna bœlo sväzano s protivopoloÿnostüy ÿizni i

smerti (Nemec 1984: 158, 161).
Upravo ova sugestivna slika dva opozita (sunca i groba) dovodi

nas na prag prve kosmogonijske i ontološke protivreånosti na koju
je ukazao Kerewi — sve priåe o postawu sveta polaze od nepostoja-
wa, ali one o nepostojawu moraju da kazuju kao o neåem postojeãem.
Druga protivreånost jeste ta što tama prethodi svetlosti. U bi-
blijskoj kosmogoniji boÿija zapovest Fiat lux prethodi stvarawu sve-
ta i biãa — svet se pojavquje u videlu. Stoga mnogi jezici sve-
tlost46 i svet oznaåavaju reåju iz istog korena. Sliåno je i u osta-
lim kosmogonijama. Treãa protivreånost, ona na koju je ovde usme-
rena naša paÿwa, jeste ta što stvarawu prethodi uništavawe pret-
hodnog oblika ili — prvobitno razdvajawe, odnosno ta što su krea-
cija i raðawe u mitskom svetu povezane sa destrukcijom („udar-
cem"). Stoga bi se moglo pomišqati da veza „boga i batine", saåu-
vana u našem frazeologizmu, nije samo slikovita predstava apso-
lutne moãi, veã da ukazuje na mitološki koncept nastanka biãa.
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Ereb (mrak) i Niks (noã), a iz sjediwewa wihovih suprotnosti nastaje Eter (nebeska
svetlost) i Himera (dan). Druga gråka kosmogonija govori o Zevsu, koji prisiqava
Atlante da zemqu i nebo drÿe razdvojene. Uz Zevsovu aktivnost vezana je, dakle, pra-
deoba i razdvajawe. Helijevo titansko ime „Hiperion" znaåilo bi 'višwi' — što
odgovara imenu boga neba. Ime jednog od trojice titana koje pomiwe Hesoid — Kej,
jeste muški oblik reåi koia, verovatno maloazijskog porekla, koja znaåi isto što i
spharia — kugla, ili nebeski svod. Kejeva unuka je Hekata, meseåeva Bogiwa, åiji se
otac zvao Pers. Kerewi smatra da znaåewe imena Pers, Persej kao i Persa postaje ja-
sno ako ih dovedemo u vezu sa reåju perra, što je, kako on kaÿe, u gråkom strano ime za
Sunce (Kerewi 1994: 29). Reå perra Lukijan navodi kao egipatski naziv za sunce. Eti-
mologija imena Perseús je sporna. Neki ga dovode u vezu sa pérthein — 'razarati' a
drugi sa prasl. *perti 'udarati' (Frisk 1973: 517). Perseja je Zevs u vidu zlatne kiše
zaåeo sa Danajom.

46 Veza Boga, biãa i svetlosti ili sjaja saåuvana je i u našem boÿiãnom obre-
du, zabeleÿenom kod Vuka: Na nekijem mjestima (kao po Bosni i po Hercegovini) sjaåu
na Boÿiã, t. j. domaãin rano ujutru viåe: Sjaj Boÿe i Boÿiãu našemu ili našoj (po
imenu svijem kuãanima! redom) (Vuk 19853: 21). Suprotno ovome, postoje kletve Sunca
ne video i Sunce te ne ogrijalo. Sve one upuãuju na paganski kult Sunca i konceptua-
lizaciju biãa kao onoga što je „osvetqeno" ili onoga što je pred „Boÿijim oåima"
(up. i frazeologizam Bog te video, kao i poslovicu Ko se sunca krije, boqe da ga nije).
S ovim u vezi je i sledeãe zapaÿawe V. Belaja: U obredu ãe svetost porasti u punoj ve-
liåini i zablistati u punom sjaju. To odraÿavaju i rijeåi koje ju oznaåuju. Praslovenska
rijeå *svõtæ, kao i litavska sventas, avestijska spÍnta-, itd. nastale su od indoeurop-
skog glagolskog korijena *k 'wen- „svetkovati". No, proširen s doåetkom -to — dobiva
znaåewe „poveãati opseg, narasti", što se moÿe vidjeti npr. u staroindijskom svantah
„onaj koji je procvao". Taj je glagol etimološki srodan glagolu *k'weit- „svjetleti" i
pridjevu *k'wei-to u prvotnom znaåewu „blistav, sjajan", iz koje su se razvile rijeåi po-
put litavske sviesti „svijetleti", hrvatske svijetlo, svijetliti, staroindijske sweta
„bijel (tj. blistavo svijetao)", ruske cvet „boja", hrvatske cvijet (dio biqke koji se
odlikuje bojom). Od rijeåi koja oznaåuje svijetlo izvedena je rijeå svijet, na prvi pogled
zato pto je on ispuwen svjetlošãu, zato što je svijetao. No, kroz povijest rijeåi vi-
dimo i usku svezu izmeðu pojmova svijet i sveto" (Belaj 2007: 33).



Atributi vrhovnog slovenskog boga jesu verige,47 sekira, kapa,
obuãa, ogrtaå i štap ili štaka. Kapa, obuãa i štap javqaju se i u
srpskoj narodnoj priåi Petar bega od smrti, kao oåevo nasledstvo
koje tri sina ne mogu podeliti: Kapu48 kad metneš na glavu, onda te
niko ne moÿe videti, kada štakom prekrstiš, svašta se mora pred
tobom okameniti, ili ako hoãeš, oÿiveti; papuåu kada obuješ, mo-
ÿeš preãi preko svake vode (Ðuriã, 1990: 330). Petar od dece preva-
rom uzima oåevo nasledstvo. Ukoliko se ovde pod imenom Petar za-
pravo krije drevno slovensko boÿanstvo Perun, onda ovaj motiv
upuãuje na to da Perun pripada mlaðoj generaciji bogova (a moÿe
biti i varijanta motiva mlaðeg brata koji prevarom uzima stare-
šinstvo), te bi se mogao smatrati odjekom opšte mitologeme o
„smeni vlasti".

Štaka ili štap kao atributi vrhovnog boÿanstva, pored toga
što upuãuju na hromost boÿanstva, svedoåe o prvobitnoj bliskosti
leksema biti ('esse') i biti ('udarati'), koja proizilazi iz mitske
predstave boga kao prvog ili apsolutnog biãa — iz naåina wegovog
nastanka i wegove funkcije onoga koji udara — stvarajuãi ili ka-
ÿwavajuãi, odnosno darujuãi ili oduzimajuãi ÿivot. Pored frazeo-
logizma Biti bog i batina, tu su još i poslovice Batina je iz raja
izašla i Batina je od boga, koje takoðe dovode u vezu boga i batinu,
kao i poslovice Neki se ðavo boji krsta, a neki toqage ili Ne boji
se svaka šuša Boga, nego batine (Vuk 1985: 193). Veza boga i batine
vidqiva je i u nazivu kolaåa koji se mesi o Uskrsu i Boÿiãu, a koji
se naziva batinica (badwaåa). Taj kolaå duguqastog oblika završava
se proširewem u koje se stavqa orah o Boÿiãu ili jaje o Uskrsu, a
ime je mogao dobiti po mladom bogu-pastiru, kome je kolaå posve-
ãen, za šta potvrdu daje naziv batinara za åobanicu sa batinom, od-
nosno ÿensko åeqade koje ide za sviwama i ovcama (RSANU ¡ 1959:
331). Poznate predstave o bogu kao dobrom pastiru mogle su biti i u
vezi sa bogom koji nosi „åudotvorni" štap. Štap oÿivqava ili
oduzima ÿivot („okamewuje"), a istovremeno je i batina kojom se åu-
va i kaÿwava, odnosno odrÿava ÿeqeni poredak. Veza boga i batine
prisutna je i u obredu batinawa granom, šibom ili pruãem, koji se
obavqa drugog i treãeg dana Uskrsa. Obred udarawa praãen je uzvi-
kom dëga ili dëgu, digi, dingu, dagu, Glagol dëgovac, osim znaåewa
'udarati šibama na drugi ili treãi dan Vaskrsa', što je relativno
pozno znaåewe, ima i znaåewe 'oploditi', 'obremeniti'. U drugim
slovenskim jezicima odraÿava se znaåewe 'snaga raðawa' ili 'snaga
oploðewa', gde refleksi praslovenskog *dõga u ruskom daju däg u
znaåewu 'rast', däglßö u znaåewu 'snaÿan', 'moãan', dega — 'vrsta ko-
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47 Ovde se treba setiti objašwewa naziva Varune kao onog koji vezuje.
48 Kapa koja ima svojstvo da uåini nevidqivim, a pripada ocu trojice sinova,

takoðe moÿe biti odjek mitske predstave o vrhovnom bogu neba (uporedi frazeologi-
zam kapa nebeska) koji ima tri „sina" ili tri hipostaze, što podseãa na kip idola
iz Zbruåa, koji je karakteristiåan po glavi sa åetiri lica pod jednom kapom.



ÿnog remena', kaiša' (Tolstoj 1995: 126—127). Tolstoj ovde skreãe
paÿwu na poznatu sibmoliku remen — snaga. Ovo pruãe za dingus sta-
vqalo se iza peãi u vodu s pepelom da bi pred Vaskrs otvorilo pu-
poqke i pustilo listiãe. Obred bijewa, u kome se sa idejom plodno-
sti i bogatstva spajaju i motivi zemqe i vode u prateãem tekstu,
upraÿwava se i na Cveti (Tolstoj 1995: 126—127). Šibawe je pozna-
to i u svadbenom obredu, tokom prve braåne noãi, kada mladenci le-
ÿu u postequ, a udarawe mladom vrbom prenosi qudima snagu rasta i
silovitog razvoja (Tolstoj 1995: 133—135). Otuda verovatno potiåe i
verovawe da decu vaqa katkad tuãi, jer od batina, kao i od kiše, ra-
stu. Ovi obredi bijewa49 u vezi sa plodnošãu, raðawem, oplodwom,
rastom i razvojem, koji se izvode na praznike roðewa ili uskrsnuãa
Boga, još jedna su potvrda povezanosti batine (udarca), boga, na-
stanka i rasta biãa u mitskoj svesti, koja moÿe ukazivati na to da
glagoli biti ('udarati') i biti ('esse') nisu homonimi, nego da su se
razvili iz zajedniåkog indoevropskog korena i da su u vezi sa mit-
skim predstavama o bogu „udaraåu" i „oploditequ" kao prvom biãu,
tvorcu, obnovitequ i gospodaru sveta.

Motiv åudotvornog „udarca" i motiv åudotvornog štapa — koji
stvara ili moÿe izazvati preobraÿaj iz jednog oblika u drugi, ili
koji daruje obiqe i bogatstvo — javqaju se i u srpskim narodnim
pripovetkama. Udarac ularom ili kquåevima po zemqi jeste magiå-
na radwa koja prouzrokuje preobraÿaj,50 dok udarac biqkom otvara
gvozdena vrata za ulazak u onaj svet.51 Åudotvorni štap sluÿi kao
sredstvo preobraÿaja iz jednog oblika postojawa u drugi,52 kao sred-
stvo stvarawa obiqa i darovawa blaga,53 razdvajawa vode,54 ali i
oÿivqavawa mrtvih.55
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49 Udarawe spada u rasprostrawene obredne radwe. Karakteristiåno je za ob-
redno udarawe da je ono usmereno na uspostavqawe simboliåke komunikacije i da
spada u red ritualnih postupaka inicijacije — odnosno prevoðewa iz jednog statusa
u drugi (v. Radenkoviã 2004: 182—188).

50 (…) nego udri ularom po vodi i reci: „dura babina kobila!" Onda on udari ula-
rom po vodi govoreãi: „Dura babina kobila!" A ona odmah postane kobila kao što je i
bila i iziðe sa ÿdrebetom na obalu (Zlatna jabuka i devet paunica, Vuk 1853); Koliko
je god starac zacenio, toliko je Turåin odmah platio, a starac kad primi novce, udari
kquåevima o zemqu. U taj åas nestane i trgovine i kupca, nego od trgovine stvori se
golub, a od Turåina stvori se kobac, pa poteraj goluba (Ðavo i wegov šegrt, Vuk 1853)

51 Kad budu kod one rekavice, carev sin zaustavi sve pratioce pa uðe unutra te
podseåe one tri šibqike, i udari wima po korenu, a gvozdena se vrata odmah otvore,
kad tamo, a to u podrumu svet Boÿij (Aÿdaja i carev sin, Vuk 1853)

52 Boÿij anðeo prekrsti poqe štapom, a to sve mesto golubova ovce: tu su sta-
novi, jedne ÿene stoku muzu, jedne mleko razlivaju, jedne skorup skidaju, jedne sir sire,
jedne maslo tope; tu se naåini i kozara, jedni seku, jedni mere, jedni novce primaju, qudi
rade, selo åitavo (Ko mawe ište, više mu se daje, Vuk 1853); Ona se zaåudi šta to mo-
ÿe biti, prihvati štap u ruke, i tek što ga poåe prevrtati preko prsta od ruke, u
oni isti åas ona se prometnu ovca, i poåe kroz kuãu blejati (Careva kãi ovca, Vuk
1853).

53 Pošto se pobratimiše, reåe mu starac: „E pobratime, sad da se darujemo, ja
ãu tebe darovati snagu i blago, a ti mene za oba ova dara samo svoju dušu." Ovi åovjek
premda je bio opak, opet promisli hoãe li dati svoju dušu, ali ga strah nagna, te se



Uporeðivawem znaåewa leksema koje su se razvile iz osnove
*per- ('udarati') i *perti, pürÙ, kao i iz leksema biti ('esse') iz
osnove *bheu-, bhÇ- ('rasti') i biti ('udarati') iz indoevropske
osnove *bhei- ('udarati'), došlo se do åitavog niza semantiåkih po-
klapawa. Ona upuãuju na moguãnost da u prvom sluåaju (*per- 'udara-
ti' i *perti, perÙ — 'rasti') nije reå o docnijem mešawu izvedenica
iz razliåitih korena, niti da je u drugom sluåaju (biti < *bheu-,
bhÇ- 'rasti' i biti < *bhei- 'udarati') reå o homonimiji, veã o po-
stojawu dveju razliåitih indoevropskih osnova,56 koje su oznaåavale
najpre opštu kosmiåku energiju, koja je u mitskoj svesti konceptua-
lizovana kao boÿanska sila, da bi se daqom semantiåkom diferen-
cijacijom i metaforiåkim prenosom, praãenim i formalnim izme-
nama, došlo do razvitka reåi sa posebnim, specijalizovanim znaåe-
wima, koje ipak åuvaju zajedniåku znaåewsku komponentu 'delovawa
sile', najpre shvatane kao delovawe boÿanske sile. U ERSJ 3 (u
štampi) ukrštawe glagola biti (esse) i biti ('udarati') objašwava
se kao plod formalnog izjednaåavawa pojedinih oblika izmeðu pra-
slovenskog. *biti (> biti2) i *byti (> biti1), ukquåujuãi i iterativ bivati

< *byvati/ *bivati, što je dovelo do mešawa oblika i znaåewa. Meðu-
tim, da bi došlo do mešawa znaåewa, morala je postojati još neka
motivaciona osnova (jer do ovakvog mešawa znaåewa ne dolazi nu-
ÿno u svim sluåajevima homonimije), koja bi uopšte omoguãila wi-
hovo pribliÿavawe u svesti, a wu vidimo upravo u tome da je pred-
stava prvog i „najpotpunijeg" biãa na „ontološkoj lestvici" mit-
ske svesti bila jednaka predstavi Boga „Udaraåa", a da je arhetipska
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darovaše. Starac zapahnu wega duhom, te u oni åas steåe krila, rep i male rošåiãe na
glavi, i dade mu jedan štap dvorogi, crqen kao vatra, govoreãi mu: „Evo ti ovi štap,
kad ti goð bude potreba od novaca, wime u štogoð kucneš ondole ãe izlaziti na sto-
tine onake aspre kake ti namijeniš." (Pobratimski darovi, Vuk 1853); Ono dvoje ðece
igrajuãi se jedan dan po jednoj livadi prikaÿe im se jedan mladiã u bijelijem haqinama
sa zlatnijem krilima — a ovo je bio anðeo Boÿji — i reåe im: „Hajte doma; evo vam ovi
štap, pak wime štogoð vam bude potreba, kucnite wime te ãete imati. (Opet zla
svekrva, Vuk 1853); Kad kraqev sin sagleda ðevojku, omiqe mu i krenu s wome svojoj kuãi,
i na polasku ona mu dade jedan štap govoreãi mu, da štogoð se reåe ovome štapu, ono
uåini. Bogme kraqev sin najpriðe kucnu wim u jedan kamen, a to se izruåi iz wega rpa
rušpija zlatnijeh, pak se nagrnuše koliko im je dosta za put. Putujuãi doðu na nekaku
veliku rijeku i ne mogu prijeãi, taåe štapom a rijeka se razdvoji, i pasaše. Iduãi na-
prijed nastupe na gomilu vukova, te vuci napanu na wega i na vjerenicu mu da ih rastrg-
nu; ali kako koji nasrtaše tako ga on štapom doåekivaše, i kako kojega udari, vuk se
preokrene u mraviwak. Najpotqe putujuãi stignu zdravo i veselo doma i vjenåaju se (Ti-
ca djevojka, Vuk 1853).

54 Ali ona taåe štapom u vodu, voda se razdvoji na dvoje: te ona za wima (Ðavoqa
maštanija i Boÿja sila, Vuk 1853)

55 Onda kaluðer taåe štapom najpriðe åoeka, pa kowe redom. Tek što kojega tak-
nu, mrtvi oÿivqe a kowi se u qude provrgoše (Kaluðer i åetiri grješnika, Vuk 1853).

56 Naravno, ova je pretpostavka zasnovana na semantiåkoj vezi, a u svetlosti
mitskih predstava. Wena taånost zavisi od provere formalnih moguãnosti, što je
veã predmet etimologije.



ideja nastanka biãa u mnogim religijama povezana sa simbolikom
svetlosti, koja je u vezi sa bleskom muwe i udarcem groma.57

Semantiåki paralelizam odreðenog broja kontinuanata ovih osno-
va, kao i podaci iz obrednih pesama, frazeologizama i poslovica,
ali i mitološkog materijala, navode na zakquåak da je ikoniånost
(prvobitna sloÿena mentalna predstava koja se koristi konkretnom
åulnom slikom kao svojim simbolom i motivacionom osnovom za
daqe realizacije) kquåne ontološke lekseme — glagola biti — bi-
la analogna predstavi boÿanskog prabiãa, zamišqenog kao perso-
nifikacija i konkretizacija obiqa kosmiåke energije, koja se mogla
razliåito manifestovati — najpre kao vatrena i vazdušna sila koja
omoguãava pojavqivawe, rast i razvoj, kao sila koja odrÿava postoje-
ãe i uspostavqa kosmiåki red, ali se javqa i u destruktivnom vidu
— kao snaga onoga koji uništava da bi cikliåno obnovio svet. Ovaj
koncept boga/biãa bio je u vezi sa prvobitnim kultom Sunca (tj. ne-
beske vatre kao izvora toplote) i idejom o nastanku sveta iz neizdi-
ferenciranosti praelemenata — vode i zemqe, posredstvom tvoraå-
ke energije. Prvobitna mentalna predstava raðawa biãa bila je ve-
zana za simbol biqke (perunike), a nastanak biãa konceptualizovan
je kao dogaðaj „udarca" i „izbijawa", te je kreacija stoga daqe pove-
zivana i sa batinom ili štapom, simbolima stvarawa, preobraÿa-
vawa, ali i kaÿwavawa i uništavawa.

Iz svega navedenog moÿe se zakquåiti da je i predstava o bogu u
slovenskoj mitologiji, kao i u drugim mitskim i religioznim si-
stemima, bila identiåna sa predstavom o Prvom Biãu, a da je sim-
bol roðewa biãa bila biqka. Ukoliko je opšte boÿanstvo slovenske
mitologije bilo nebesko i solarno boÿanstvo, a za wega se vezivala
predstava o tvoraåkoj aktivnoj sili (åija je prva manifestacija sve-
tlost ili sjaj), koja omoguãava pojavqivawe stvari, za šta postoji
analogija u mitskim i predfilozofskim sistemima ostalih civi-
lizacija, Perun bi bio „sin" neba ili sunca, odnosno wihova kon-
kretna, aktivna manifestacija u vidu sile koja „dotiåe" zemqu i
ima tvoraåko dejstvo. Perun je zamišqan kao prvobitno, odreðeno i
„samoniklo" prabiãe ili pradete koje se (u vatri) raða iz biqke,
postaje vrhovno boÿanstvo i daruje obiqe,58 stvara i odrÿava posto-
jeãi poredak. Simbol raðawa boÿanskog prabiãa ili pradeteta jeste
perunika; kada se bog javqa kao onaj koji je veåan i postojan, wegov
simbol je hrast (koji pokazuje semantiåku vezu, posredstvom ideje
åvrstine i stabilnosti, sa drugim kquånim ontološkim terminom
stati/postojati), a kada se javqa u vidu onoga koji doticawem pa-
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57 O muwi kao sastavnom delu smrti, uskrsnuãa i svetlosne epifanije kao i o
konceptu „Svetlost je raðawe" v. Elijade 1996: 12—56.

58 Leÿe istiåe da su Sloveni zamišqali svog Boga kao prepunog slave i boÿan-
stva i navodi Ebov tekst u kome Sloveni govore o svom bogu kao o slavnom i punom
svakojakih bogatstava (Leÿe 2003: 54). Bog Slovena je bog obiqa.



sivnog elementa stvara ali i kaznom odrÿava postojeãi poredak, on-
da su wegovi atributi muwa i grom, ali i batina ili (drveni)
štap, koji ãe docnije postati vladarsko ÿezlo. Vremenom, kao bog-
-pobednik, preuzima i svojstvo zaštitnika specijalizovane kaste
ratnika — te wegovi atributi postaju strela ili maå. Kosmološke59

predstave slovenske mitologije mogle su, analogno mitskim predsta-
vama drugih indoevropskih naroda, sadrÿavati ideju stvaralaåke igre
boÿanskih plamenova — igru vatre, svetlosti i daha (åiji se odjek
oåuvao u kraqiåkom obredu). Ovaj nebeski aktivni solarni element
„doticawem"/„udarcem" pasivnog, neizdiferenciranog elementa (me-
šavine vode i zemqe) dovodi do pojave konkretnog oblika. Nastanak
konkretnog oblika/biãa odvija se kroz sledeãe faze: najpre „ÿeqa"
„bujawe" i „zaobqenost", da bi došlo do „udarca" — probijawa i
odvajawa, a potom i do „štråawa" ili rasta i, konaåno, do ulaska u
fazu stabilnosti i obiqa, odrÿavawa stvorenog poretka, ali i ci-
kliånog, novog stvarawa.
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Ivana Bašiå

IKONIÅNOSTÜ ONTOLOGIÅESKOÖ LEKSIKI SERBSKOGO ÄZŒKA
V KONTEKSTE SLAVÄNSKOÖ MIFOLOGII: KONCEPT SUØESTVA

Rezyme

Ishodnoö predposœlkoö nastoäøeö rabotœ ävläetsä poloÿenie, soglasno koto-
romu äzœkovœe ponätiä sformirovanœ kak sledstvie mifologiåeskogo mirovozzre-
niä, a takÿe to, åto ikoniånostü ontologiåeskoö leksiki v serbskom äzœke neobho-
dimo issledovatü na fone mifologiåeskih predstavleniö o Boge. O kosmogoniåeskih
i ontologiåeskih kartinah mira drevnih slavän ne imeetsä dostatoåno neposred-
stvennœh dannœh, no ponimaniä o vozniknovenii suøestva i mira ukazœvayt na
vœsokuy stepenü universalünosti v mifologiäh razliånœh narodov. V sväzi s çtim v
celäh rekonstrukcii dannœh konceptov predstavläetsä spravedlivœm ispolüzovanie
analogii. Issledovanie pokazalo, åto suøestvuet obøiö semantiåeskiö komponent
opredelennogo åisla leksem, obrazovannœh ot osnovœ *per- ('bitü', 'udarätü'), iz ko-
toroö vœvoditsä imä slavänskogo boga Peruna, *perti ('dotragivatü'), a takÿe glagola
piriti, kotorœö sootnosät s *perti i kotorœö imeet znaåeniä — 'rasti', 'razvi-
vatüsä', i leksem ot osnovœ *bheu-/bhu- (> biti 'esse') s iznaåalünœm znaåeniem 'ra-
sti' i *bhei- (biti, 'udarätü').

Semantiåeskiö parallelizm opredelennogo koliåestva kontinuant çtih osnov,
a takÿe i dannœe iz obrädovœh pesen, frazeologizmov i poslovic, a narädu s nimi
i dannœe iz mifologiåeskoy materiala, podvodät k vœvodu, åto ikoniånostü (izna-
åalünoe sloÿnoe mentalünoe predstavlenie, ispolüzuyøee konkretnoe åuvstvennoe
izobraÿenie v kaåestve sobstvennogo simvola i motiviruyøeö osnovœ dlä dalüneö-
ših realizaciö) klyåevoö ontologiåeskoö leksemœ — glagola biti — bœla analo-
giånoö predstavleniy boÿestvennogo prasuøestva, mœslimogo kak personifikaciä
i konkretizaciä obiliä kosmiåeskoö çnergii, kotoraä mogla po-raznomu proävlätü
sebä — snaåala kak ognennaä ili vozdušnaä sila, pozvoläyøaä poävlenie, rost i
razvitie, kak sila, podderÿivayøaä suøestvuyøee i ustanavlivayøaä kosmiåeskiö
porädok, vposledstvii ävläyøaäsä v svoem razrušayøem vide, kak sila togo, kto
nakazœvaet i uniåtoÿaet, åtobœ cikliåeski vozobnovitü mir. Dannœö koncept bo-
ga/suøestva bœl sväzan s pervonaåalünœm kulütom Solnca i ideeö o sotvorenii mi-
ra iz nedifferencirovannosti praçlementov — vodœ i zemli — posredstvom çner-
gii tvorca. Iznaåalünoe mentalünoe predstavlenie roÿdeniä suøestva bœlo sväzan-
no s simvolom rasteniä (irisa), a vozniknovenie suøestva konceptualizirovano kak
sobœtie „udara" i „vœbivaniä", vsledstvie åego sotvorenie v dalüneöšem sväzœva-
losü i s simvolom dubinœ (ili palki), ävläyøeösä odnovremenno orudiem sotvore-
niä i preobraÿeniä, a takÿe i nakazœvaniä i uniåtoÿeniä.
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UDC 821.161.1-14.09 Zenkeviå M.

Oleg Lekmanov

MIHAIL ZENKEVIÅ: ŠTRIHI K PORTRETU

I mne mnitsä — broÿu ä, kak giperboreö,
V teh lesah, gde stekayt äntarnœe smolœ,
Gde nad poäsom mertvœm polärnœh moreö
Gulko kruÿitsä disk raskalennœö, täÿelœö.1

M. Zenkeviå

V statüe analiziruetsä tvoråeskiö putü akmeista M. Zenkeviåa na prime-
re ego pervogo poçtiåeskogo sbornika „Dikaä porfira". Sovmeøaä v stihotvo-
reniäh svoeö pervoö knigi temœ Baratœnskogo s bodlerovskimi priemami i
motivami, Zenkeviå proävläet zavidnoe filologiåeskoe åutüe; ottalkivaäsü ot
Brysova i Gumileva, Zenkeviå orientiruetsä na antiçstetizm Bodlera, is-
polüzuä pri çtom kinematografiåeskie çffektœ v stihah.

Klyåevœe slova: Mihail Zenkeviå, akmeizm, Ceh poçtov, „Dikaä porfira"

„Zenkeviå Mihail Aleksandroviå (1891—1973), rus<skiö> so-
v<etskiö> poçt, perevodåik. Ål<en> KPSS s 1947. Sb<ornik> „Di-
kaä porfira" (1912) v duhe akmeizma. Stihi na sovr<emennœe> te-
mœ (sb<orniki> „Nabor vœsotœ", 1937; „Skvozü grozœ let", 1962).
Perevodœ proizv<edeniö> V. Gygo, U. Uitmena, U. Šekspira i dr."
Takie svedeniä predlagaet „Bolüšoö çnciklopediåeskiö slovarü",
vœšedšiö v svet ne tak uÿ i davno — v 1991 godu. V çtoö krohotnoö
spravke åto ni slovo, to ošibka ili podtasovka: god roÿdeniä
poçta ukazan neverno;2 odni faktœ neopravdanno vœpäåenœ (ålen-
stvo v partii); drugie vovse „pozabœtœ"; tretüi izloÿenœ kraöne
nevnätno (åto, naprimer, oznaåaet formula „v duhe akmeizma"?).
Upomänutœ „prohodnœe" perevodœ Zenkeviåa, a glavnœe udaåi osta-
vlenœ za bortom.

S teh por poloÿenie veøeö suøestvenno izmenilosü, v pervuy

oåeredü, blagodarä opublikovaniy obrazcovogo biografiåeskogo oåer-

1 Neopublikovannaä strofa ranneö redakcii stihotvoreniä „Kak äntarü, zolo-
tistœe zerna pšenicœ…" (kniga „Dikaä porfira").

2 Harakterno, åto v çmigrantskom izdanii „Vospominaniö" Nadeÿdœ Man-
delüštam (New York, 1971) nepravilüno nazvan god smerti Zenkeviåa. Sostaviteli
„Ukazatelä imen" k çtoö knige „pohoronili" bednogo poçta v 1969 godu!



ka o Zenkeviåe, napisannogo R. D. Timenåikom dlä vtorogo toma

slovarä „Russkie pisateli. 1800—1917".3 Naša zadaåa ne v primer

skromnee: sleduyøie niÿe zametki imeyt celüy predloÿitü åita-

tely beglœö putevoditelü po rannemu tvoråestvu avtora „Dikoö

porfirœ".

* * *

Itak, naånem vo vtoroö raz: Mihail Aleksandroviå Zenkeviå

rodilsä 21 maä 1886 goda v sele Nikolaevskiö gorodok Saratovskoö

gubernii v semüe prepodavatelä matematiki i gimnaziåeskoö uåi-

telünicœ (posle revolycii Zenkeviå stal ukazœvatü godom roÿde-

niä snaåala 1888, 1889, a zatem — 1891 god). V 1904 godu Zenkeviå

okonåil gimnaziy, posle åego dva goda izuåal filosofiy v univer-

sitetah Berlina i Ienœ. V 1906 godu on vpervœe uvidel svoi stihi

opublikovannœmi — v provincialünom ÿurnale. V 1907 godu poçt

perebralsä v Peterburg.

Zdesü v 1909 godu proizošlo sobœtie, znaåenie kotorogo dlä

tvoråeskoö biografii Zenkeviåa trudno pereocenitü: znakomstvo s

Nikolaem Stepanoviåem Gumilevœm. V devätom nomere çlitarnogo

peterburgskogo ÿurnala „Apollon" za 1910 god pri aktivnom po-

sredniåestve Gumileva peåataetsä podborka stihotvoreniö Zenkevi-

åa. Osenüy 1911 goda Gumilev vmeste s Sergeem Gorodeckim sozdaet

pervœö „Ceh poçtov", åüim deätelünœm uåastnikom Zenkeviå srazu

ÿe stanovitsä. Vo vtoroö polovine 1912 goda šestü „cehovœh" poç-

tov provozglašayt roÿdenie novogo literaturnogo napravleniä, pri-

šedšego na smenu simvolizmu, — akmeizma. Imä Zenkeviåa vošlo v

spisok akmeistov, narädu s imenami N. Gumileva, S. Gorodeckogo,

O. Mandelüštama, A. Ahmatovoö, a takÿe bliÿaöšego druga Zenke-

viåa — V. Narbuta.

Åto soboy predstavläl „Ceh poçtov"? Soobøestvo stihotvor-

cev, regulärno sobiravšihsä i po krugu åitavših svoi stihi. „Vesü

krug åital kaÿdœö raz, åitali po oåeredi, posle kaÿdogo åteniä —

stihi obsuÿdalisü, kak po suøestvu, tak i v åastnostäh. Çtu sposob-

nostü çkspromtnoö kritiki cehoviki razvili v sebe v vœsšeö ste-

peni — osobenno Gumilev…"4 I eøe odno svidetelüstvo: „Pervœö

ceh poçtov bœl osnovan v 1911 g. N. Gumilevœm i S. Gorodeckim. V

naåale mnogoåislennœö i pestrœö po sostavu, Ceh stavil svoeö za-

daåeö lišü sovmestnuy rabotu poçtov raznœh napravleniö nad uso-

veršenstvovaniem stiha. No uÿe v teåenie polugodovoö rabotœ Ce-
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ha äsno opredelilasü v nem gruppa, vkusœ i ustremleniä kotoroö

ävlälisü estestvennoö reakcieö protiv Akademii stiha N. V. Nedo-

brovo i Väåeslava Ivanova. Slovo „simvolizm" poterälo dlä çtoö

gruppœ svoy magiåeskuy vlastü".5

Kollektivnoe åtenie stihov i ih detalünœö sovmestnœö razbor

na zasedaniäh „Ceha" priveli k tomu, åto v proizvedeniäh poåti

lybogo iz ålenov obæedineniä legko otœskatü vkrapleniä iz poçti-

åeskih tekstov sotovariøeö po kruÿku. Tak, naprimer, klyåevœe

motivœ stihotvoreniä Zenkeviåa „Sveršenie" (1909):

I, obnaÿivši serebristœe
Porodœ v glubäh späøih rud,
Ot polysov gromadœ lüdistœe
K ostœvšim tropikam spolzut.

perekoåevali zatem v „Sveršenie" (1913) Graalä-Arelüskogo:

Åas nastal naznaåennœh sveršeniö,
Ledänœe dvinulisü polki,
I v ogne vulkannœh izverÿeniö
Sbrosil polys k ygu ledniki.

A panteistiåeskiö pafos stihotvoreniä Zenkeviåa „Kamni" (1910):

No, beÿav s rodnœh ploskogoriö,
Po pustœnäm prognav stada,
V sœrœh nizinah u vzmoriö
Mœ vozdvigli iz vas goroda.

bœl podhvaåen v naåalünoö strofe stihotvoreniä Vasiliä Komarov-
skogo „Samonadeänno voznikli goroda…" (1912):

Samonadeänno voznikli goroda,
I stenu vœvel ÿadnœö voin,
I ädovitaä peretekla voda,
Otravlennaä krovüy boen.

Pervœmi izdatelüskimi plodami deätelünosti „Ceha" stali dve

knigi: „Veåer" (1912) Ahmatovoö i „Dikaä porfira" (1912) Zenke-

viåa. „Logika grupp, izdatelüskaä politika vlekli za soboö tägote-

nie k seriönosti oformleniä: knigi ålenov odnogo obæedineniä

dolÿnœ bœli podderÿivatü drug druga. Ahmatovskiö „Veåer" i „Di-

kaä porfira" Zenkeviåa vœšli v odinakovœh obloÿkah, nariso-

vannœh Sergeem Gorodeckim".6
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„V Cehe, kogda odnovremenno vœšla „Dikaä Porfira" i „Ve-

åer", ih avtorœ sideli v lavrovœh venkah, — pisala vposledstvii

Ahmatova. — Horošo pomny venok na molodœh gustœh kudräh Miha-

ila Aleksandroviåa. <…> Venoåki splela ä, kupiv listüä v sadov-

niåestve <A. Ä.> Fišera…"7

Poåemu pervœmi „cehovœmi" lastoåkami okazalisü sborniki
poåti nikomu eøe neizvestnœh, molodœh stihotvorcev? Avtor „Di-
koö porfirœ" mnogo pozdnee daval çtomu takoe obæäsnenie: „Ne-
lüzä bœlo na Gumileve stroitü i na Gorodeckom, potomu åto oni
bœli uÿe izvestnœ. „Åto ÿe vœ novogo daete? Nu, åto ÿe novogo?.."8

Stoit, odnako, napomnitü, åto „Dikaä porfira" podverglasü

plodotvornoö redakture Gorodeckogo i osobenno Gumileva. „M. Zen-

keviå, teperü nespravedlivo zabœtœö, — vspominal Georgiö Iva-

nov, — prišel vesnoö v „Apollon" s tetradkoö udruåayøe ba-

nalünœh stihov. Posle neskolükih vstreå s Gumilevœm on privez s

kanikul svoy velikolepnuy „Dikuy porfiru".9

Risknem predpoloÿitü, åto samo zaglavie „Dikaä porfira" (obraz

iz stihotvoreniä Evgeniä Baratœnskogo „Poslednää smertü") moglo

bœtü predloÿeno Zenkeviåu v kaåestve temœ dlä knigi Gumilevœm i

Gorodeckim v ramkah „obøecehovogo" proekta po „osvoeniy" rus-

skoö poçtiåeskoö klassiki. Otmetim, vo vsäkom sluåae, åto tipolo-

giåeski shodnoe s „Dikoö porfiroö" nazvanie knigi stihov eøe

odnogo uåastnika „Ceha" — Pavla Radimova („Zemnaä riza") vosho-

dit k strokam drugogo klassika — Konstantina Batyškova („Zem-

nuy rizu brošu v prah / I obnovly suøestvovanüe" — final ba-

tyškovskogo stihotvoreniä „Nadeÿda").

Eøe i poçtomu osobenno nelepœmi kaÿutsä segodnä upreki, po-
hodä brošennœe I. Iviåem (psevdonim I. Gurviåa) Ahmatovoö i
Zenkeviåu: „S toåki zreniä teh, kto vospitan na Puškine i Ler-
montove, kto privœk k poçzii drugogo roda — podobnœe stihi po
menüšeö mere strannœ. No… vedü mœ vse eøe pereÿivaem çvoly-
ciy poçzii. Bœtü moÿet, privedennœe stroki (oni, do izvestnoö
stepeni, tipiånœ dlä oboih sbornikov) predstavläyt soboy otra-
ÿenie „perehodnogo vremeni", otraÿenie „iskaniö" molodœh „ce-
hovœh" poçtov. Vo vsäkom sluåae vseh, kto neravnodušen k sudübam
russkoö poçzii, sborniki g-na Zenkeviåa i g-ÿi Ahmatovoö dolÿnœ
zainteresovatü kak svoim soderÿaniem, tak i svoey svoeobraznoy,
çkscentriånoy formoy. Ne nuÿno tolüko primenätü k nim obœånuy
merku i zabœtü o… suøestvovanii drugoö poçzii, ne cehovoö".10
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Kak sootnosätsä variacii Zenkeviåa s temami Baratœnskogo?

Åtobœ otvetitü na çtot vopros, kratko sopostavim programmnoe sti-

hotvorenie Baratœnskogo „Nedonosok" s finalünœm stihotvoreni-

em „Dikoö porfirœ" „Sumraånœö bog", kotoroe nesomnenno sozda-

valosü imenno kak parafraz „Nedonoska".

Procitiruem snaåala neskolüko klyåevœh strof stihotvoreniä

Baratœnskogo:

Ä iz plemeni duhov,
No ne ÿitelü Çmpireä,
I, edva do oblakov
Vozletev, padu, slabeä.
Kak mne bœtü? Ä mal i ploh;
Znay: raö za ih volnami,
I nošusü, krœlatœö vzdoh,
Meÿ zemleö i nebesami.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Buri grohot, buri svist!
Vihorü hladnœö! vihorü ÿguåiö!
Büet menä drevesnœö list,
Udušaet prah letuåiö!
Obraøusü li k nebesam,
Oglänusä li na zemly —
Grozno, åerno tut i tam;
Voplü unœlœö ä podæemly.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Iznœvayøiö toskoö,
Ä meåusü v poläh nebesnœh,
Nado mnoö i podo mnoö
Bespredelünœh — skorbi tesnœh!
V tuåu kroysü ä i v neö
Måusä, åuÿd zemnogo kraä,
Strašnœö glas lydskih skorbeö
Glasom buri zaglušaä.

Mir ä viÿu, kak vo mgle;
Arf nebesnœh otgolosok
Slabo slœšu… Na zemle
Oÿivil ä nedonosok.
Otbœl on bez bœtiä:
Rokovaä skoroteånostü!
V tägostü roskošü mne tvoä,
O bessmœslennaä veånostü!

Teperü privedem tekst stihotvoreniä „Sumraånœö bog":

Sumraånœö bog mnogocvetnogo mira,
Tvoråeskiö duh, ne poznavšiö sebä,
Måusü ä po guøe täguåeö çfira,
Sonnuy voly na toki drobä.

I, obnaÿaä, kak åerep raskrœtœö,
Ognenno-lipkuy ÿiÿu mozgov,
Stisnutœö obruåem temnoö orbitœ, —
Solncami voy v zigzagah krugov.
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Åutko leleä dušoö osteklevšeö
Tusklœh tumannosteö mutnœe snœ,
Åuy, kak pulüs, pod koroö zakosnevšeö
Plamennœö vihrü zolotoö celinœ.

V ÿaÿde neplodnoö ÿivogo zaåatüä
Tøetno, toskuä, togda ä hoåu
V devah-planetah dlä muk i raspätüä
Datü voplotitüsä cvetnomu luåu.

No, otklonäemœö siloy zlobnoö,
V nebe raskinuv luåistœö posled,
Vdrug nizvergaysü iz tümœ ih utrobnoö
Krasnœm ublydkom zmeistœh komet.

Shodstvo meÿdu dvumä çtimi stihotvoreniämi — razitelünoe.

I u Baratœnskogo, i u Zenkeviåa metaforiåeski opisœvaetsä poç-

tiåeskoe besplodie. Otsyda — centralünœö obraz oboih stihotvo-

reniö: obraz nedonoska „iz plemeni duhov" („tvoråeskogo duha"), ko-

torœö, voä ot bezœshodnosti, måitsä meÿdu nebom i zemleö, ne

umeä datü vœhoda svoeö sile. I u Baratœnskogo, i u Zenkeviåa izo-

braÿeno tragiåeskoe, no zakonomernoe padenie „nedonoska" (u Ba-

ratœnskogo — v pervoö strofe stihotvoreniä: „Vozletev, padu, sla-

beä"; u Zenkeviåa — v posledneö: „Vdrug nizvergaysü…").

Suøestvennaä raznica meÿdu dvumä tekstami sostoit, odnako, v

tom, åto stihotvorenie Baratœnskogo Zenkeviå pereskazœvaet äzœ-

kom Bodlera.11 Svoö tekst on nasœøaet fiziologiåeski okrašen-

nœmi motivami. „Nedonosok" u nego predstaet „krasnœm ublydkom"

(shodnœö nabor obrazov vstreåaem v „Dikoö porfire" neskolüko ra-

nee: „No boösä dnä slepogo gneva: / Priroda pervenca smetet, / Kak

nedonošennœö iz åreva / Krovavœö bezobraznœö plod" — iz stihotvo-

reniä „Åelovek").

Sovmeøaä v stihotvoreniäh svoeö pervoö knigi temœ Baratœn-

skogo s bodlerovskimi priemami i motivami, Zenkeviå proävil za-

vidnoe filologiåeskoe åutüe. Vedü imenno Baratœnskomu, esli ve-

ritü pronicatelünomu L. Pumpänskomu, udalosü predskazatü „odnu

iz glavnœh koncepciö Bodlera".12

Naturalistiåeskuy, „bodlerovskuy" struy v poçziy rannego

Zenkeviåa privnosät, preÿde vsego, krasnœö cvet i razliånœe ego

ottenki — motiv, vœävlennœö nami v pätidesäti odnom stihotvore-

nii „Dikoö porfirœ" iz pätidesäti päti!

Krasnœö cvet bezrazdelüno dominiruet v çtoö knige: naåinaä s
pervoö stroki ee pervogo stihotvoreniä („Parœ sguøaä v alœö ko-
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kon…") i konåaä posledneö strokoö ee poslednego stihotvoreniä
(„Krasnœm ublydkom zmeistœh komet"). V promeÿutke meÿdu çtimi
strokami krasnœö cvet takÿe razlit vesüma øedro.

Çtot cvet v stihotvoreniäh „Dikoö porfirœ" uåastvuet v so-
zdanii obrazov lydeö („Krasnœe, gnoäøiesä veki"; „Razduvšimsä
krovavœm studnem / Kak zmei b kosœ popolzli"; „çto aloe mäso i ro-
zovœö ÿir"), ih veøeö, odeÿdœ i oruÿiä („Migaet lampœ krasnoe
pätno"; „na purpurnœe prostœni"; „purpurœ pelen"; „purpur carskih
tog"; „Opalili, zardevšisü, paråovoe zoloto"; „Okrovavlennoe kopüe"),
a takÿe — ih edœ i pitüä („Krovavoe vino soset Odin"; „Urodli-
vo-obrublennœe åasti / Noÿami rvatü na krasnœe kuski"; „Gde s
tuš struitsä krasnœö sled"). Izobraÿaä ÿivotnœh, Zenkeviå takÿe
pribegaet k pomoøi krasnogo cveta („Ševelät øupalücami alœmi /
Oranÿevœe pauki. // <…> Oni odni glazami krasnœmi / V svetilo
ÿeltoe vpilisü"; „Krasneä v zeleni pätnistoö pozolotoö" (o ägua-
re); „I pestrœh tigrov pozolota, / Krasneyøaä skvozü bambuk"; „I
rœb pugaä krasnoperœh").

Razumeetsä, krasnœm cvetom aktivno nasœøenœ opisaniä „vnu-
trenneö ÿizni" åeloveåeskogo i zverinogo organizma („I ä mo-
lysü, åtob tok bagränœö, / Tvoö tok celebnœö ne issäk"; „Sgustiv v
mozgu krovavœe parœ"; „Ÿeludok strašnœö vaš svoö krasnœö gruz
varil"; „I krovi krasnœö gul"; „I täguåie ustüä purpurnœh arte-
riö"; „Oåertivši magnitami krasnoe pole"; „I stœnet mozg, kak
studenü, v krasnom ÿire"; „Pustü gulœ alœe i alœe dviÿenüä / Vseh
krasnœh muskulov i tkaneö vseh zamrut"; „krovi rÿavoö"; „Krasnœö
pulüs zolotœh svoevoliö"; „Krovavœö bezobraznœö plod"; „Prie-
mlešü krasnœh sevov danü").

Krasnœm cvetom otsveåivayt u Zenkeviåa mnogie realii okru-
ÿayøego peözaÿa: gorodskogo („pœlü kirpiånaä"; „Nad åernoö vo-
doö zaÿigaet krepostü / Ognistœö špic") i prirodnogo („I kra-
snœe karbunkulœ vspuhali"; „V puåinu, gde v gline krasnoö / Sva-
lenœ zubœ akul"; „V peske ognistom borozdu"; „Staralsä ugadatü
sredü krasnoö mglœ"; „Krasneli glinistœe gorœ"; „Stepnœh poÿa-
rov alœö polog"; „molniämi alœmi"; „kak maki — kumaåi"; „Bleøut
krasnoö pereponkoö / Krœlüä tuånoö saranåi"; „Lilovo-krasnœe sne-
ga"; „Tœåinki makov krovänœh"; „V ogne nenastlivo-bagränom"). Kra-
snœmi predstayt u poçta solnce i luna, zakat i rassvet („I solnce
v aloö pene vzdœbit"; „Iz oblaånogo purpura skvozät"; „Purpurnœh
solnc täÿelovesnœö sdvig"; „Ognistœö purpur kolœhala / Vsegda
holodnaä zarä"; „Komu zatmenüe kraem alœm / Razmeået legkie ven-
cœ"; „Obagrää solnca spic, / <…> Sotni täÿkih kolesnic"; „Moi
solnca-zvezdœ zlato-krasnœe"; „Tolüko nebo zorämi krovavitsä"; „kra-
snœmi šelkami" (o zare); „O, zakat! Çtot purpur, pred noåüy raz-
litœö"; „Prozraånœö purpur — blesk nebesnœh rud"; „U solneånœh,
v krovi skolüzäøih spic" (o solnce); „Luna pustœnnaä lenivo /
Vstaet, sredü seroö mglœ zardev"; „Uÿe zakatnaä zarä / Studenœm
polœmem pahnula").
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Krome togo, krasnœm cvetom markirovanœ v knige „Dikaä por-
fira" imperskie orlœ („Sverkayt v zolote bagränom / Imperiö
prizraånœh orlœ"; „Ot krovi rÿavœe orlœ"), nakal åeloveåeskih
strasteö („Namagnitiv strasti do kalenüä, / Utoliv bezumüe dokra-
sna"), apokaliptiåeskiö zverü („Na hrebte bagränogo zverä") i rim-
skaä antiånostü („Stupiv rabom na krasnœö krug").

„Vsego ÿivuøego orbitœ", soglasno Zenkeviåu, „i raskalennœ,
i krasnœ", a potomu tron samogo Sozdatelä izobraÿen v „Dikoö
porfire" „vsegda bagränœm".

„Zenkeviå plenilsä Materieö, i eö uÿasnulsä. Çtot vostorg i
uÿas zastavläyt ego svoeobœåno, novo, upoenno (imenno upoenno,
püäno, nesmoträ na vsy ÿeleznuy sderÿku soznaniä) razvertœvatü
pered nami — v nauånom smœsle somnitelünœe — kartinœ geologi-
åeskie i paleontologiåeskie". Tak ocenival stihotvoreniä „Dikoö
porfirœ" Väåeslav Ivanov, lišü v isklyåitelünœh sluåaäh brav-
šiösä recenzirovatü sborniki sovremennœh poçtov.13 I on ÿe pro-
zorlivo predupreÿdal, zaveršaä svoy recenziy: „So strahom smo-
try ä na buduøee Zenkeviåa: esli on ostanovitsä, ego udel — niå-
toÿestvo; esli ne uspokoitsä — naödet li putü?".14

Po vseö vidimosti, poçt i sam ostro oøuøal opasnostü samo-
povtora: bliÿaöšie godœ ego tvoråestva stanut godami napräÿenno-
go poiska sobstvennogo puti v iskusstve, a otåasti daÿe — godami
çstetiåeskogo bunta protiv Gumileva i akmeizma. Pri çtom Zenke-
viå pœtalsä dvigatüsä srazu v neskolükih napravleniäh.

S odnoö storonœ, on eøe usilivaet fiziologiåeskuy otkro-
vennostü svoih stihotvoreniö. „Antiçstetizm mnoö, kak i toboö,
vpolne priemlem pri uslovii ego ÿivuåesti. Na dnäh ä prišly te-
be stihi, iz kotorœh tœ uvidišü, åto ä šagnul eøe dalee, poÿaluö,
v otnošenii grubosteö. I pomnišü, Miša, mœ govorili o neobho-
dimom, årezvœåaöno neobhodimom protivoädii Brysovøine (i Gu-
milevu, dobavly)". Çti slova Narbuta iz pisüma k Zenkeviåu,15 sudä
po vsemu, otraÿali literaturnuy i mirovozzrenåeskuy çvolyciy
oboih poçtov.

Te stihotvoreniä Zenkeviåa, kotorœe Brysov nazval „grubo-re-

alistiåeskimi",16 soprovoÿdalisü poåti vseobøim neodobreniem i

nasmeškami. Privedem zdesü glumlivuy çpigrammu çgofuturista Iva-
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13 Ivanov Väå. Marginalia // Trudœ i dni. — 1912. — ¥ 4—5. — S. 44. Cena
vœsokih slov, skazannœh Väåeslavom Ivanovœm, eøe vozrastet, esli mœ vspomnim,
åto Zenkeviå nikogda ne vhodil v poçtiåeskoe okruÿenie Ivanova. „Na „Bašne" ä u
nego tolüko odin raz bœl… ä tam bœl, kogda uÿ kniÿka vœšla", — vspominal Zenke-
viå v uÿe citirovavšeösä besede s G. M. Levinœm i L. A. Šilovœm.

14 Ivanov Väå. Marginalia. — S. 44.
15 Vladimir Narbut: 16 pisem k Mihailu Zenkeviåu. Publikaciä i podgotovka

teksta M. Kotovoö i O. Lekmanova. Primeåaniä O. Lekmanova // „Sohrani moy
reåü…". Vœp. 4/1. M., 2008. S. 85—86.

16 Cit. po: Brysov V. Ä. Sredi stihov. 1894—1924. Manifestœ. Statüi. Recen-
zii. — M., 1990. — S. 400.



na Ignatüeva, kotoraä poävilasü v otlivayøem ÿeltiznoö „Sinem

ÿurnale" vskore posle togo, kak Zenkeviå opublikoval v akmeisti-

åeskom „Giperboree" çpataÿnoe stihotvorenie „Posaÿennœö na kol":

ÇSTETŒ

Nebolüšaä gruppa zamknutœh, s so-
sredotoåennœmi licami i nemigayøimi
vzglädami lydeö, izdayøaä ÿurnalüåik
„Giperboreö", pœtaetsä ustami nekoego
M. Zenkeviåa (¥ 2) snova podnätü nado-
evšiö vopros o fekaloprovode.

… I pri pitüe na stoånuy koru,
Narosšuy iz sukrovicœ, kala,
V razrœv kišok, v krovavuy dœru,
Soåasü, vdolü po kolu voda stekala.

M. Zenkeviå.
(„Posaÿennœö na kol", str. 9)

Proåtä, mœ vœnesli takuy rezolyciy:
Za stih takoö postavitü moÿno — kol.
I malo posaditü poçta na kol.
Vot gorodskoö assenizacii ukol!…
(Uÿ ne odin zolotorotec plakal.)17

S drugoö storonœ, na Zenkeviåa okazala vesüma suøestvennoe

vliänie poçtika takogo molodogo iskusstva, kakim bœl v te godœ

kinematograf. Rezkaä otåetlivostü syÿeta, kontrastnoe åeredova-

nie krupnœh i obøih planov, obilie çffektnœh (poroy — sli-

škom çffektnœh) realiö, zahvatœvaemœh v ramku „kadra" — vse çti

sredstva bœli vzätœ Zenkeviåem naprokat „toåno s çkrana iz kine-

modramœ" (citiruem stihotvorenie „Vodosvätüe Rasputina", 1916—

1922).18

Vot neskolüko primerov, vœbrannœh poåti naudaåu:

Hotelosü v bezumüi, krovavœm uzlom poceluä
Stänuvši poroånœö, likerami pahnuøiö rot,
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17 Siniö ÿurnal. — SPb., 1913. — ¥ 3 (18 änvarä). — S. 15. Spustä desätile-
tie Zenkeviå „otomstil" samoubiöce Ignatüevu, nabrosav takoö ego portret v belle-
tristiåeskih memuarah „Muÿickiö sfinks": „Prikazåik iz galantereönogo magazi-
na, odevšiösä s šikom pod Oskara Uaölüda: cilindr, lakirovannœe tufli, belœö
ÿenihovskiö galstuk s rubinovoö bulavkoö — net, ne galstuk, a bint vokrug šei"
(cit. po: Zenkeviå M. A. Skazoånaä çra: Stihotvoreniä. Povestü. Belletristiåeskie
memuarœ. — S. 437).

18 Shodnœe priemœ Zenkeviå ispolüzoval, sozdavaä svoy samuy bolüšuy pro-
zaiåeskuy veøü — belletristiåeskie memuarœ „Muÿickiö sfinks". Podrobnee ob çtom
proizvedenii sm.: Polivanov K. M. Roman Mihaila Zenkeviåa „Muÿickiö sfinks" v
kontekste avtobiografiåeskoö i memuarnoö prozœ russkih modernistov // Russian Li-
terature. — Amsterdam. — H£¡ (1997). — S. 533—542.



Upastü i, ohotniåüim dlinnœm noÿom polosuä,
Kromsatü obnaÿennœö muåitelüno-neÿnœö ÿivot.

(„Hotelosü v bezumüi, krovavœm uzlom poceluä…", 1913)

Vœ hiønaä i neÿnaä. I mne
Mereøitesü nesuøeysä s gikom
Za svoroy, droÿaøeö na remne,
Na ÿerebce stepnom i poludikom.

(„Lora", 1916)

Zolotœe resniåki skvozät v biryzu,
Devoåke v kapore alom nänüka,
Slœšu ä, šamkaet: „Lenoåka, glänü-ka,
Von pokoöniåka horonitü vezut".
I Lenoåka smotrit, zabœvši lopatkoö
Zelenoö rasšvœrivatü mokrœö pesok.
A v vetre aprelüskom bragoy sladkoö
V berezah krepåaet vesenniö sok.

(„Zolotœe resniåki skvozät v biryzu…", 1916)

(Proobrazom (otåasti — polemiåeskim) poslednego iz proci-

tirovannœh stihotvoreniö poåti navernäka posluÿila znamenitaä

„Åernaä vesna" Innokentiä Annenskogo.)

Vpervœe oprobovana novaä manera bœla v neskolüko raz anon-

sirovavšeösä, no pri ÿizni avtora tak i ne vœšedšeö knige sti-

hov „Pod mäsnoö bagräniceö" (1912—1918). Apogeä çta manera do-

stigla uÿe posle revolycii, v centralünom i naibolee interesnom

proizvedenii Zenkeviåa rubeÿa 1910—1920-h godov — tragorelüefe

„Alütimetr"19 (1919—1921). „Alütimetr" bœl sozdan v Saratove, ku-

da poçt pereehal iz Petrograda v konce dekabrä 1917 goda.

Podobno mnogim svoim sovremennikam, Zenkeviå v pervœe po-

revolycionnœe godœ bœl nastroen vesüma rešitelüno. Akmeizm on

v odnom iz svoih dokladov 1921 goda obvinil v çpigonstve,20 a eøe

god spustä v gazetnoö recenzii ironiåeski pereskazœval „stihi O.

Mandelüštama, trogatelüno vospevayøego hristianstvo, molebnœ,

panihidœ, vœnos plaøanicœ, zernohraniliøa vselenskogo dobra —

soborœ veånœe Sofii i Petra. Priåem Mandelüštam tak uvleka-

etsä, — ehidniåal recenzent, — åto daÿe, kak nekogda Sobakeviå,

pisavšiö „Elizavet Vorobeö", pišet slavänizmœ — pod svodami

sedœä tišinœ…"21
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19 Pervuy publikaciy „Alütimetra" sm. v sb-ke: V. Ä. Brysov i russkiö mo-
dernizm. — M., 2004.

20 Sm.: Zenkeviå M. O novom stihe // Futurum ART. — M., avgust 2001. — ¥
2—3. — S. 147 ili V. Ä. Brysov i russkiö modernizm. — M., 2004. — S. 344.

21 Zenkeviå M. O gazete „Nakanune" // Saratovskie izvestiä. — 1922. — ¥ 141
(24 iynä). — S. 2. Interesno, åto Zenkeviå neodobritelüno citiruet kak raz to sti-
hotvorenie Mandelüštama, gde obœgrano zaglavie ego sobstvennoö pervoö knigi:



Sam Zenkeviå, rabotaä nad „Alütimetrom", orientirovalsä, pre-

ÿde vsego, na poçtov i hudoÿnikov russkogo avangarda. Soglasno

pozdneöšemu priznaniy avtora, ÿanr ego dramatiåeskoö poçmœ bœl

oboznaåen kak „tragorelüef" „(po primeru „relüefov" i „kontr-

relüefov" Tatlina)".

Fonetiåeskie çksperimentœ, kotorœmi nasœøen „Alütimetr",

zastavläyt vspomnitü o Velimire Hlebnikove:

„Smotrite smerti smotr"

i Aleksee Kruåenœh:

Mummu Tiamat! Mummu Tiamat!
Iotu Natu Öorani!
Matia non! Matia non!
Äzmœ cœ Dzär! Äzmœ cœ Dzär!
Lioämaiä! Lioämaiä!!!

A nekotorœe drugie fragmentœ proizvedeniä Zenkeviåa vos-
proizvodät intonaciy i obraznostü Igorä Severänina:

Vaša solneånostü,
Ugodno vam prinätü moö segodnäšniö doklad?

i Vladimira Maäkovskogo:

I na vse trevoÿnœe i neÿnœe voprosœ
Otveåala — „çto tak… niåego… proödet".
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
V traure noåi
Kraduåisü,
Plavnikami vintov kopošasü do utra,
Stalünœmi setämi vœtralili
Naåisto
Vse molnii-minœ
Radosti…
I såastüe minulo mimo.
Razve moglo bœtü inaåe?..
Mariä… Mariä… Mariä…22
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„Smirennik carstvennœö — sneg åistœö na pleåah / I odiåalœe porfirœ" (remini-
scenciä iz Baratœnskogo — Zenkeviåa v mandelüštamovskom stihotvorenii vpervœe
otmeåena v rabote: Toddes E. A. K teme: Mandelüštam i Puškin // Philologia. Riÿ-
skiö filol. sb-k. — Vœp. ¡. — Riga, 1994. — S. 90).

22 V 1922 godu Zenkeviå sdelal v Saratove doklad o poçzii Hlebnikova (sm.:
Saratovskie izvestiä. — 1922. — ¥ 206 (10 sentäbrä). — S. 3) i poåtil ego pamätü
nekrologom (Zenkeviå Mih. Velimir Hlebnikov // Saratovskie izvestiä. — 1922. —
¥ 156 (12 iylä). — S. 2), a vo vtorom nomere saratovskogo ÿurnala „Sarrabis" za
1921 god on opublikoval kislovatuy recenziy na „Misteriy Buff" Maäkovskogo. S
futuristami Zenkeviåa obæedinäyt dva biografiåeskih obstoätelüstva, kotorœe, kak
pokazala istoriä russkoö literaturœ dvadcatogo veka, vesüma sposobstvuyt razvitiy
poçtiåeskogo talanta. Kak i futuristœ, Zenkeviå rodilsä i vospitœvalsä v provin-
cii; kak i futuristœ, on vovremä perebralsä iz provincii v stolicu.



Do mœslimogo predela bœla dovedena v „Alütimetre" „rezkaä

fiziologiåeskaä interpretaciä åeloveka".23 Vposledstvii Zenkeviå

daÿe posåital nuÿnœm oåistitü tekst svoeö dramœ ot samœh risko-

vannœh (i çstetiåeski somnitelünœh) kuskov (vœåiøen bœl, napri-

mer, takoö fragment: „Äiånikov äöceprovodœ — / Golovastikov

spermœ privadœ. / Plenennœö v sovokuplenii / Materoy matkoy

materi…"). Otmetim, vproåem, åto i te çrotiåeskie scenœ „Alüti-

metra", kotorœe Zenkeviå ostavil v neprikosnovennosti, kak pra-

vilo, trudno priznatü obrazåikami horošego vkusa. Harakterno, vo

vsäkom sluåae, åto odna iz takih scen spustä desätiletie bœla

vnovü razœgrana v izdevatelüskoö „Pomehe" Daniila Harmsa (dramœ

Zenkeviåa, razumeetsä, ne åitavšego):

Molodoö brynet.
Ÿenøina so stiletom.

Vœ prekrasnœ, kak statuä bogini.
V nagradu za vaše poslušanie
Ä pozvoläy vam pocelovatü moy nogu.
Vot zdesü v kolene povœše åulka.

(M. Zenkeviå, „Alütimetr")

Pronin opustilsä pered neö na koleni.
Irina skazala:
— Zaåem vœ vstali na koleni?
Pronin poceloval ee nogu åutü povœše åulka i skazal:
— Vot zaåem.

(D. Harms, „Pomeha")24

Kinematografiånostü „Alütimetra" takÿe brosaetsä v glaza: v

svoem proizvedenii Zenkeviå ispolüzoval poistine rekordnoe ko-

liåestvo pränœh, çkzotiåeskih motivov, koåevavših iz odnoö ne-

moö filümœ naåala dvadcatogo veka v druguy. Çto i açroplan pod

nazvaniem „Ästreb" s „solncedrobäøim propellerom", i okeanskaä

ähta pod nazvaniem „Delüfin", i zagadoånaä „düävolüskaä laborato-

riä", i ynoši, zanätœe poåti isklyåitelüno „åistkoö lošadeö i

smazkoö motorov", i devuški, bolüše vsego na svete oboÿayøie

„laun-tennis", i zloveøiö avtomobilü,25 i „kitaec-kamerdiner", i

mnogo-mnogo åego eøe v çtom ÿe duhe.
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23 Tak harakterizuet stihi Zenkeviåa çtogo perioda R. D. Timenåik (sm.: Ti-
menåik R. D. <Zenkeviå Mihail Aleksandroviå> // Russkie pisateli. 1800—1917. Bi-
ografiåeskiö slovarü. — T. 2. — S. 338).

24 Cit. po: Harms Daniil. Polet v nebesa: Stihi. Proza. Dnevniki. Pisüma. —
L., 1988. — S. 348. Poçtika obçriutov i Zenkeviåa sopostavlena v zametke: Kobrin-
skiö A. A. N. Zabolockiö i M. Zenkeviå: obçriutskoe i akmeistiåeskoe mirooøuøe-
nie // Kobrinskiö A. A. Poçtika „OBÇRIU" v kontekste russkogo literaturnogo avan-
garda. = Uåen. zap. Moskovskogo kulüturologiåeskogo liceä ¥ 1310. Seriä: filolo-
giä. — M., 1999. — Vœp. ¡¢. — Åastü ¡¡. — S. 92—99.

25 „O, motor zamogilünœö, måisü! Måisü! / Šurši namotannœmi udavami šin!"
Çtot „motor", kak predstavläetsä, perekoåeval v „Alütimetr" iz blokovskih „Šagov



Vräd li mœ ošibemsä, esli predpoloÿim, åto çlementœ avto-

metaopisaniä soderÿit sleduyøaä replika odnogo iz personaÿeö

„Alütimetra": „Åto ÿe moÿet bœtü krupnee / Kinemodramœ v sto

tœsäå metrov? / Mirovoö rekord i mirovaä izvestnostü / Do samogo

poslednego uliånogo malüåiški / Gde-nibudü v Kalükutte ili Šan-

hae".26

„Alütimetr" podvel itog desätiletnim iskaniäm poçta. Çtot

itog znamenatelüno sovpal s oåerednœm vitkom biografii Zenkevi-

åa. Vesnoö 1923 goda on pereezÿaet na postoännoe ÿitelüstvo iz

Saratova v Moskvu. Zdesü vœhodit v svet pervaä kniga poçtiåeskih

perevodov Zenkeviåa. Predåuvstvoval li sam avtor „Dikoö porfi-

rœ", åto poåti vse ego dalüneöšie dostiÿeniä v oblasti stihotvor-

åestva budut sväzanœ, v pervuy oåeredü, s perevodåeskoö deätelüno-

stüy?

V 1928 godu na prilavkah kniÿnœh magazinov poävläetsä sbor-

nik stihov Zenkeviåa „Pozdniö prolet"; v 1933 godu v serii „Ÿi-

znü zameåatelünœh lydeö" izdaetsä ego biografiåeskaä kniga „Bra-

tüä Raöt"; v 1937-m — eøe odna poçtiåeskaä kniga — „Nabor vœ-

sotœ". Åetvertü veka spustä — sbornik stihov „Skvozü grozœ let"

(1962). Odnako podlinno znaåimœm sobœtiem dlä lybiteleö poçzii

stal vœhod (v 1946 godu!) sobraniä perevodov Zenkeviåa „Iz ame-

rikanskih poçtov" i osobenno — poävlenie knigi „Amerikanskie

poçtœ v perevodah M. Zenkeviåa" (1969).

Navernoe, budet spravedlivœm, esli çtot nabrosok k tvoråeskoö

biografii Mihaila Aleksandroviåa Zenkeviåa (umeršego 14 sentä-

brä 1973 goda) mœ zaveršim stihotvoreniem Tomasa Gardi „Posle

menä", kotoroe naš poçt zameåatelüno perevel:

Kogda za mnoö navsegda ÿiznü zanaves åernœö opustit
I pervogo maöskogo listika tonkiö oval
Iz poåki dušistoö vzletit, — to skaÿet li kto bez grusti:
„On çto lybil i vnimatelüno tak podmeåal"?

Uvidev, kak ästreb bolüšoö, s tenämi veåernimi shoÿiö,
Nad temnoö goroö pokruÿiv, ostoroÿen i smel,
Saditsä v ternovnik gustoö, — bœtü moÿet, vspomnit prohoÿiö:
„Na çto i on ne raz, lybuäsü, smotrel".

Vo mrake teplom, kogda motœlüki naletayt na plamä
I eÿ boäzlivo petlit na luÿaöke sled,
Vdrug kto-nibudü skaÿet: „S takimi bezvrednœmi suøestvami
Lybovno on obraøalsä, teperü ego net".
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Komandora". Stihotvorenie Bloka — eøe odin suøestvennœö podtekst „tragorelüe-
fa" Zenkeviåa.

26 Sr. v recenzii Zenkeviåa na „Misteriy Buff": „Voistinu geroiåeskuy
popœtku sdelal Vl. Maäkovskiö ulovitü v filümœ poçzii našu bešeno måaøuysä so-
vremennostü" (Zenkeviå M. Misteriä revolycionnogo buffa // Sarrabis. — Sara-
tov, 1921. — ¥ 2. — S. 7).



Uslœšav, åto ä opoåil, prišedšie veåerom pozdno,
Snaruÿi tolpäsü u moih otkrœtœh dvereö,
Podumayt vdrug, poglädev v nebesnœö prostor mnogozvezdnœö:
„Kak åasto k zvezdam stremilsä on mœslüy svoeö".

Kto skaÿet, kogda dlä menä udarit åas otpuøenüä,
I veter vdrug zaglušit zagudevšiö metall,
I kolokol vnovü zagremit priboem gulkim gudenüä:
„Teperü on ne slœšit, no vsë çto on podmeåal"?

Oleg Lekmanov

MIHAIL ZENKEVIÅ: CRTICE ZA PORTRET

Rezime

Poåev od kratke informacije u „Velikom enciklopedijskom reåniku" iz 1991.
susreãemo se s nizom netaånih podataka o Mihailu Zenkeviåu, jednom od šestorice
osnivaåa akmeizma (pored Gumiqova, Mandeqštama, Gorodeckog, Ahmatove i Narbu-
ta). Ispravqajuãi pojedinosti biografije Zenkeviåa, osvrãemo se na poetiku wegove
prve zbirke „Divqaåka porfira" (1912), u kojoj zapaÿamo spoj motiva iz pesniåkog
opusa meditativnog romantiåara Baratinskog i naturalistiåko-fiziološkog teksta
Bodlera (o åemu svedoåe sve nijanse crvene boje u 51 od 55 pesama zbirke), orijenti-
sanih na antiestetizam. Ova orijentacija se posebno efektno podvlaåi upotrebom
kinematografskih sredstava (smena krupnog i opšteg plana, zumirawe) u pesniåkom
iskazu. U godinama nakon oktobarskog prevrata istupa protiv akmeizma, a u svom tra-
goreqefu (termin nastao po analogiji s Tatqinovim konstruktivistiåkim reqefima
i kontrareqefima) „Altimetar" (1919—1921) orijentiše se na rusku pesniåku i
umetniåku avangardu, što, zapravo, predstavqa bilans wegovih tragawa u poeziji.
Daqi put ga vodi u prevoðewe ameriåke poezije i pisawe biografije „Braãa Rajt" za
ediciju „Ÿivot poznatih qudi", a dve zbirke poezije „Dizawe u visinu" (1937) i
„Kroz oluje godina" (1962) ne unose novu notu u wegovo stvaralaštvo, a samim tim i
u rusku poeziju.
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UDC 821.161.1-14.09 Gippius Z.

Jovan Radojeviã

KATEGORIJA DUŠE U POEZIJI ZINAIDE GIPIJUS

Oslanjajuãi se na zbirke poezije iz ranog stvaralaštva Z. N. Gipijus, u radu ãemo

ukazati na poimanje kategorije duše u binarnim opozicijama duša — tijelo, duša —

plot i duša — duh. U simbolistiåkoj poetici duša i duh su simboli cjelovitosti i jedin-

stva. Religiozno-filozofski pogledi Zinaide Gipijus åesto su bili ambivalentni i od ranog

dekadentstva i „niåeanstva" preko gnosticizma evoluirali su do filozofije ezoteriånog

hrišãanstva, što je ostavilo traga i u njenom poetskom iskazu, posebno u prvim zbirka-

ma poezije koje obuhvataju stvaralaåki period 1889—1909.

Kljuåne rijeåi: Zinaida Gipijus, duh, duša, plot, gnosticizam

Za Zinaidu Nikolajevnu Gipijus svako istinsko stvaralaštvo je po svo-
joj suštini teurgiåno. I svako istinsko umjetniåko djelo je po svojoj prirodi
duboko simboliåno. Simbol i simbolizam poimala je dublje i šire od knji-
ÿevnog pravca u kojem je nastao i najznaåajniji dio njenog opusa. U pro-
gramskim tekstovima „Nuÿnœ li stihi?" i „Neobhodimoe o stihah"
nalazimo potvrdu za naš stav: „Ä såitay estestvennoö i neobhodi-
meöšeö potrebnostüy åeloveåeskoö prirodœ — molitvu. I kaÿdœö
åelovek neperemenno molitsä ili stremitsä k molitve, vse ravno,
soznaet on çto ili net, vse ravno v kakuy formu vœlivaetsä u nego
molitva i k kakomu bogu obraøena […]. Poçziä voobøe, stihosloÿe-
nie, slovesnaä muzœka v åastnosti, — odna iz form, kotoruy pri-
nimaet v åeloveåeskoö duše molitva."1 Gipijus naglašava metafiziåko
porijeklo umjetnosti i umjetniåkog djela koje uvijek sadrÿi ontološku po-
tku: „Vo vse vremena stremlenie k ritmu, k muzœke reåi, k vo-
ploøeniy vnutrennego trepeta v pravilünœe perelivœ slov — bœ-
lo sväzano s ustremleniem molitvennœm, religioznœm, potustoron-
nim, — s samœm tainstvennœm, glubokim ädrom åeloveåeskoö du-
ši."2 Mnogi su isticali da je poezija Gipijus zanimljiva i originalna, ali i
da je lišena duhovnog, stvaralaåkog zanosa. G. Adamoviå je naglašavao da
je poetski iskaz Z. Gipijus zasnovan na egoizmu, egocentrizmu i nekoj
osobenoj surovosti i suvoãi.3 Sa druge strane, A. Lavrov, A. Pajman, M.

1 Kraöniö Anton. Literaturnœö dnevnik. Agraf. M., 2000. S. 122.
2 Isto, str. 124.
3 O tome vidi: Adamoviå Georgiö. Odinoåestvo i svoboda. Azbuka-klassika. SPb.

2006. S. 150.



Šaginjan4 ukazali su na kompleksnost poetskog opusa Gipijus, koji je umno-
gome razliåit i drugaåiji u odnosu na ostale predstavnike ruskog simboli-
zma. Jednostavnost poetskog iskaza pogrešno je poistovjeãivati sa škrtošãu,
suvoãom, odsustvom emocije i shematizmom zasnovanim na racionalistiå-
kim postavkama. Jednostavnost prisutna u stihovima Z. Gipijus korespon-
dira sa jednostavnošãu molitve, sa molitvenim tonom i jasnim insistiranjem
na smislu, na semantici i åestom ponavljanju pojedinih slika-simbola. Na
odsustvo slika materijalnog svijeta precizno su, izmeðu ostalih, ukazali K.
Azadovski i A. Lavrov: „Stihi Gippius slovno sostoät iz namekov,
nedogovorennosteö, umolåaniö. V nih, pri vseö ostrote nablyda-
telünosti i otåetlivosti mœsleö, poåti otsutstvuyt primetœ mate-
rialünogo mira v ih samocennom znaåenii, oni voznikayt glavnœm
obrazom kak forma vœraÿeniä vnutrennih duševnœh pulüsaciö."5

Dakle, kod Gipijus nema slika objektiviranog svijeta. Izmeðu fenomenal-
nog i noumenalnog akcenat je na ovom drugom, izmeðu egzoteriånog i
ezoteriånog, primarno je ezoteriåno. Put istine, put lirskog subjekta u poe-
ziji Z. Gipijus okrenut je ka unutra, ka korijenu i izvorištu biãa. A teme
prisutne u skoro svakoj pjesmi samo su one iz kruga „vjeånih". Bog, Lju-
bav, Smrt i neizbjeÿni problem Zla i njegovog prisustva u svijetu — okviri
su u kojima je smješten lirski iskaz i, dobrim dijelom, cijeli stvaralaåki
opus Zinaide Gipijus. Njene prve zbirke poezije treba posmatrati kao or-
gansku cjelinu zasnovanu na poetskom kredu da je poezija „polnoe oøu-
øenie dannoö minutœ",6 istovremeno uzimajuãi u obzir da „rannie ee
stihi, sobrannœe v dvuh pervœh knigah, predstavläyt soboö, po su-
ti dela, liriåeskiö dnevnik, v kotorom otraÿena postoännaä borü-
ba dvuh naåal, ne utihayøaä v duše poçtessœ".7 Problemi biãa i nebi-
ãa po svojoj suštini su problemi subjekta. Naglašena subjektivnost i insisti-
ranje na personalistiåkom naåelu, ponavljamo, pogrešno je tumaåena u po-
eziji Gipijusove kao egoizam i egocentrizam. Lirski subjekt je uÿasnut stal-
no prisutnim horor vacui koji mu prijeti, okreãe se onom Ja — odrazu ma-
krokosmiåkog koji u sebi sadrÿi i zarobljenu „klicu svjetlosti" jednaku sa
praslikom Tvorca.

96

4 Marijeta Šaginjan je meðu prvima obratila paÿnju na pojedine specifiånosti lirskog
izraza Zinaide Gipijus: „Poçzßä Gippßusæ, sæ toåki zrýnßä psihologßi, estü pokazatelü
predýlovæ duši åelovýåeskoö, a ne eä normæ. Çto estü imenno poçzßä predýlovæ, samoe
tvoråestvo ävläetsä tutæ ne po puti pereÿivanßä, a výncomæ ego, na predýlý pereÿi-
togo". [Šaginänæ M. O blaÿenstve imuøago. Knigoizdatelüstvo Alücßona. M. 1912. S.
16]; ili, na primjer: „Upotrebivæ muzœkalünœö terminæ, ä skazala bœ, åto poçzßä Gip-
pßusæ, vsä postroena na kadencßähæ, pri åemæ dissonansœ tolüko uglubläytæ, tolüko
podåerkivaytæ çti kadencßi". Šaginänæ M. O blaÿenstve imuøago. Knigoizdatelüstvo
Alücßona. M. 1912. S. 39.

5 Azadovskiö K. M., Lavrov A. V. Z. N. Gippius: Metafizika, liånostü, tvoråe-
stvo // Gippius Z. N. Soåineniä. Stihotvoreniä. Proza. Hudoÿestvennaä literatura.
Leningrad. 1991. S. 13.

6 Gippius Z. N. Stihotvoreniä. Akademiåeskiö proekt. SPb., 2006. S. 72.
7 Azadovskiö K. M., Lavrov A. V. Z. N. Gippius: Metafizika, liånostü, tvoråe-

stvo // Gippius Z. N. Soåineniä. Stihotvoreniä. Proza. Hudoÿestvennaä literatura.
Leningrad. 1991. S. 19.



Gnostiåki motivi

Gnosis umnogome upuãuje na generativno naåelo biãa. Dualizam pri-

sutan u poetskim ostvarenjima Z. Gipijus moguãe je pronaãi i u drugim

tekstovima.8 Podijeljenost i antinomiånost izmeðu tijela i duha koja po

svojoj suštini u sebi sadrÿi probleme Boga i pola bila je centralna tema

njenog stvaralaštva.9 Ni docniji prelazak (posebno nakon 1901. godine) na

ideju o trinitarnom ustrojstvu svijeta i åovjeka nije u potpunosti potisnuo u

drugi plan manihejsko-dualistiåku koncepciju. Osnovna ideja i magistralni

tok skoro svih gnostiåkih sekti jeste ideja o postojanju nespoznatljivog, po

svojoj suštini dobrog Boga, koji se nalazi u središtu i umnogome odgovara

ideji Nepokretnog Pokretaåa. Za razliku od judeo-hrišãanskog mita o svije-

tu stvorenom iz Ljubavi kroz akt Slobode åinom Boga Oca po gnostiåkoj

kosmogoniji u tom åasu je došlo do tragiånog rascjepa.10 Vidljivi svijet je

tvorevina zlog boÿanstva Demijurga i kroz taj åin je došlo do diobe svijeta

na niÿi u kom vlada tama i viši svijet — svijet svjetlosti. Posledice rascje-

pa, podvojenosti odrazile su se i na „najveliåanstveniju Boÿju zamisao".

Od donjeg svijeta, svijeta utonulog u mrtvilo materije åovjek je naslijedio

tijelo, a od gornjeg svijeta, svijeta svjetlosti — boÿansku iskru zatomljenu

u tijelu-tamnici ili tijelu-grobnici. Ÿak Lakrijer navodi da su gnostici „za

sliku tela/groba koristili maltene homonime sôma (telo) i sêma (grob)".11

Jasan trag ove gnostiåke kosmogonije umnogome valentijanske, nalazimo u

jednoj od programskih pjesama Gipijus „Kamenü":

Kamenü tela davit duh,
Krœlüä belœe, šelestäøie,
Dumœ legkie i tvoräøie…

Davit kamenü tela — duh.
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8 Ovdje imamo u vidu pjesme: „Åas pobedœ", „Ravnodušie", „Vse ravno", pripo-
vijetku „On — belœö" i drugo.

9 U tekstu o Rozanovu osvrãuãi se na takozvana „rozanovska pitanja", estetiåke pogle-
de i njegovo stvaralaštvo Gipijusova izmeðu ostalog piše: „Opredeläetsä ono dvumä slova-
mi, no v rozanovskoö duše oba ponätiä soveršenno neobœåno slivalisü i ÿili v
edinstve. Çto Bog i pol". [Gippius Z. N. Niåego ne boysü. Vagrius. M. 2004. S. 340.]
Ista ova misao bi se mogla u potpunosti ponoviti i za stvaralaštvo same Zinaide Gipijus.

10 Po gnostiåkom uåenju prije poåetka svega u dubinama obitava prva svjetlost koja se
naziva i Ocem svega. Njegovu misao nazivaju Njegovim Sinom, Sinom åovjeåjim, ispod je
Sveti duh — prva ÿena i majka ÿivih. Prvi åovjek oåaran ljepotom Duha, to jest, ÿene, rodio
je sa njom nepropadljivi svijet — treãeg åovjeka — Hrista. Ta åetiri boÿja biãa åinila su
„istinsku i svetu crkvu" ili nepropadljivi eon. Ispod njih su bili pojedini elementi stihije (ele-
mentalije, kako ih docnije naziva Teofrastus Paracelsus): voda, mrak, dubina i haos nad koji-
ma se nadvijao Duh — prva ÿena. Pri „ozarenju" prve ÿene Ocem i Sinom iz nje se nije ro-
dio samo Hristos, veã se dio snage izlio i u lijevu stranu. Iz te snage se rodila Prunika (Pruni-
kos) — premudrost, muško-ÿensko biãe. Od nje i poåinje kosmogonija. Prunika silazi u najni-
ÿe vode i pokreãe ih. Materija stremi ka njoj i formira tijelo. O tome više vidi u: Gnostiki.
UCIMM-Press. Kiev. 1997. S. 159—161.

11 Ÿak Lakrijer, Gnostici, Gradac, Åaåak, 2001, str. 32.



Kamenü tela dušit plotü,
Radostü detskuy, s taönoö svituy,
Lasku bœstruy i otkrœtuy…

Dušit kamenü tela — plotü.

Kamny k kamny net puteö.
Mœ v odnoö zemle — pogrebennœe,
I soboö v sebe — razdelennœe…

Nam drug k drugu net puteö.12

Mada se pjesma sastoji iz tri strofe, što bi moglo da asocira na cjelo-
vitost i punoãu na koju ukazuje broj tri — ona je oåigledan primjer duali-
stiåke koncepcije poimanja åovjeka i svijeta. Na prvi pogled primjetna je
podjela na tamne (kompresivne) valere, åiji su nosioci prvi i åetvrti stih u
svakoj strofi, i svijetle (ekspanzivne) valere, sadrÿane u drugom i treãem
stihu prve dvije strofe. Grafiåka izdvojenost drugog i treãeg stiha primjetna
je i u završnoj strofi, ali sa odsustvom bijele boje (ekspanzivnog elementa)
i naglašenim telurskim elementom zemlje koji u ovom sluåaju nije sli-
ka-simbol Magna Mater koja raða, veã simbol crnog (nigreda) koje ukazu-
je na tragiåni epilog i sudbinu propadljivog tijela u kom gasne Boÿanska
iskra. Odsustvo evolutivnog principa, ushoðenja duha/duše ka arhetipu
Svetog Duha, slici velikog Jednog ukazuje na jednoznaånost i jednosmjer-
nost involutivnog puta, epifanije koja nije imala odjeka na mikrokosmiå-
kom planu. Motiv bijelih krila u drugom stihu prve strofe („krœlüä be-
lœe") povezan je preko misli sa svjetlošãu duha. Bijela boja je simbol ne-
materijalnog svijeta i po svojoj suštini ukazuje na transsupstancijalnost bi-
ãa.13 Bijela boja jeste boja koja u prostoru predstavlja osu izmeðu istoka i
zapada kao dvije graniåne taåke izmeðu kojih se svjetlost misli raða i umi-
re. Bijela se nalazi na poåetku i na kraju vidljivog svijeta, na poåetku i
kraju dana koji je simbol solarnog aspekta biãa. Na suprotnom kraju hro-
matske skale od bijele nalazi se crna boja. Na valere crne boje ukazuje
drugi stih poslednje strofe („Mœ v odnoö zemle pogrebennœe"). Crno je
uopšte boja materie prima. Ovdje asocijacija na crnu boju ukazuje na nje-
nu osnovnu crnu mijenu, koja oznaåava smrt i povratak u bezobliåni haos.
Kao što smo istakli, na hromatskoj skali crna je suprotna bijeloj, ali joj je
po apsolutnoj vrijednosti jednaka i povezuje se sa osom sjever — jug. Ap-
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12 Gippius Z. N. Stihotvoreniä. Akademiåeskiö proekt. SPb., 2006. S. 167.
13 U Traktatu o bojama Kandinski o simbolizmu bijele izmeðu ostalog piše: „Pri bli-

ÿem odreðenju bela, koja se åesto smatra nebojom (posebno zahvaljujuãi impresionistima koji
smatraju da 'nema bele u prirodi'), kao simbol sveta u kome su sve boje, kao materijalna
svojstva i supstance, išåezle." [Vasilij Kandinski, O duhovnom u umetnosti, Esotheria, Beo-
grad, 1996, str. 102]. Ovdje treba dodati da je na svojstvo bijele boje kao neboje mnogo prije
impresionista ukazao Leonardo da Vinåi: „Belo samo po sebi nije boja, veã moÿe da primi
svaku boju." [Leonardo da Vinåi, Traktat o slikarstvu, No limit books, Beograd, 2000, str.
75.] Leonardo da Vinåi ide korak dalje i ukazuje na jednako svojstvo i crne boje koja zajedno
sa bijelom predstavlja simbol i prasliku nastanka svijeta i buðenja materije: „Crno i belo […]
ne spadaju u boje, jer je jedno tama i drugo svetlost, jedno je lišavanje, a drugo stvaranje
svetlosti." [Leonardo da Vinåi, Traktat o slikarstvu, str. 81, 82.]



solutna dominacija crne boje u završnoj strofi i odsustvo bijele ukazuje na

ulazak biãa u gušãa tijela i potpuni gubitak sjeãanja na svoje boÿansko po-

rijeklo. Duh/duša postaje atom bez ÿivota i nestaje u haosu grubih eleme-

nata.
Lajtmotiv sadrÿan u simbolu kamena dat je u poåetnim stihovima sve

tri strofe — u prvoj i drugoj u ravni opozicija kamen — duh, kamen —
plot i u treãoj kao slika-simbol biãâ u kojima dominira neorganska materija
(„Kamny k kamny net puteö"). Za razliku od hrišãanskog mita u kome
se simbol kamena koristi za oznaåavanje Boga: i sam Hristos je u simbo-
liåkoj ravni predstavljen kao kamen „koji odbaciše zidari" i koji „postade
glava od ugla" [Luka 20: 17], kod Z. Gipijus ovaj je simbol vjesnik tanato-
sa, shodno gnostiåkoj tradiciji poimanja svijeta kao tvorevine zlog Demi-
jurga i tijela kao tamnice duha, a ne hrama u kom duh obitava. Najåešãe je
neobraðeni kamen simbol slobode spuštene sa neba, dok je obraðeni ka-
men simbol suÿanjstva i tame. Obraðeni kamen oznaåava i odvajanje
osnovnih naåela koja se u neobraðenom kamenu nalaze u harmoniånom je-
dinstvu. Simbol kamena koji varira Gipijusova upuãuje na znaåenje obra-
ðenog kamena, obraðenog åinom Demijurga — Tvorca nesavršenog svije-
ta. Dakle, nije rijeå o kamenu koga su zidari odbacili i koji je postao te-
melj crkve u judeohrišãanskom mitu, veã o slici-simbolu motivisanom gno-
stiåkim uåenjem. U njemu nema boÿanske prisutnosti i njegova jednoznaå-
nost ukazuje na tamu, smrt i dominaciju neorganske materije. Na tragiånu
podijeljenost i rascijepljenost upuãuje i završni stih pjesme („Nam drug k
drugu net puteö") — izlaska iz dualistiåkog circulus virtiosusa nema.

Tragove gnostiåkog uticaja moÿemo prepoznati i u samoj ideji i obre-
du Nove Crkve, åiji su zaåetnici i osnovaåi bili Z. Gipijus, Mereškovski i
Filozofov. Skoro sve gnostiåke sekte dijelile su ljudski rod na „tri kategori-
je prema vrednosti boÿanske iskre koja se nalazila u svakom åoveku".14

Valentin ih je podijelio na pneumatike ili one do kraja ispunjene boÿan-
skim, psihike, ili one koji nose iskru u svojim dušama, i hilike, ljude bez
boÿanske iskre u sebi. Stiven Ransiman u studiji o hrišãanskoj dualistiåkoj
jeresi o pojmu gnosis piše: „Sama reå Gnwsij znaåila je poznavanje inici-
jacije, kao suprotnost pojmu Påstij, veri obiånog vernika."15 Svijest o iza-
branosti i razliåitosti od obiånih vjernika bila je dominantna posebno kod
Z. Gipijus, na šta ukazuje i zapis iz njenog dnevnika: „I åtobœ mœ troe,
tœ i ä i Filosofov, bœli v çtom, soedinennœe našeö sväzüy, ko-
toraä nerušima, i åtobœ mœ vseh znali, a nas, o nas, nikto ne znal
do vremeni. I vnutrennee budet davatü dviÿenie i silu vnešnemu, a
vnešnee — vnutrennemu."16 Dakle, za spasenje izabranih potrebna je
„gnosa i reåi misterije, Hristos im je doneo samo uåenje o svetlosti".17 Do-
ÿivljaj i poimanje Hrista kao uåitelja, ali ne i Boga, još jedna je taåka koja
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14 Stiven Ransiman, Srednjovekovni maniheizam, Gradac, Åaåak, 2008, str. 15.
15 Isto.
16 Gippius Z. N. Sobranie soåineniö. Russkaä kniga. M. 2002. T. 8. S. 86.
17 Stiven Ransiman, Srednjovekovni maniheizam, str. 15.



povezuje religiozno-filozofski pogled Z. Gipijus sa gnostiåkim uåenjima. U
pismu Z. A. Vengerovoj, Gipijus iznosi svoj stav o Hristu kao Uåitelju: „Ä
znay tolüko odno, very tolüko v odno — çto åto nado Boga, åto Bog
— çto to, åto ne ä, i åto mne nuÿno napravlenie ot ä k çtomu ne ä
[…]; ä ne hoåu tvorit kumira, ä iøu odna çto napravlenie ot menä k
ne ko mne, a ko Hristu idu lišü kak k Uåitely, i on idet so mnoö
[…], on Uåitelü, moö Uåitelü, samœö mne blizkiö, no ne Bog, ne
sam Bog a zvezd k Nemu."18 Bog po gnostiåkom uåenju osobito valentija-
naca, da bi usadio Demijurgovoj tvorevini saznanje o Sebi šalje Isusa u
svijet koji je bio tek jedan od eona koji se nalaze ispod Boga, i po svojoj
suštini eoni su poluboÿanska, vjeåna biãa.

Sam åin obreda u Novoj Crkvi asocira na još jedan motiv iz gnostiå-
kog uåenja. Gipijus je ravnopravno sa Mereškovskim i Filozofovom uåe-
stvovala u euharistiji, åinodejstviju, osveãenju i sluÿbi:

Ostaviv ih — ä prošla v tretüy komnatu sogrela vino, prigotovila ego i za-
krœv, vœnesla v sredny komnatu na stol. A kogda bœla odna i grelosü vino, ne bœlo u
menä nikakih mœsleö i nikakih åuvstv. Ob çtom ä dumala […]. I proåitav molitvu
mœ razrezali hleb i opustili ego v zakrœtuy åašu. […] I v pervœö raz mœ vstali, i
kaÿdœö dal kaÿdomu pitü iz åaši i estü s loÿki. I kaÿdœö celoval åašu sev, mo-
lilisü, kak umeli, i åitali iz drevnih, i svoi slova govorili […] i vo vtoroö raz
stali, i kaÿdœö dal kaÿdomu pitü iz åaši, i kaÿdœö celoval åašu. Sev, snova moli-
lisü, åitaä molitvœ i åitali otkrovenie svätogo Ioanna, a potom Taönuy Veåery v
Evangelii ot Ioanna. I tretiö raz vstali, i kaÿdœö dal kaÿdomu pitü iz åaši i
estü s loÿeåki, i, posledniö vœpil vse, åto bœlo, i kaÿdœö celoval åašu, posle
tretüego raza kaÿdœö poceloval kaÿdogo krestoobrazno: v lob, v usta i glaza. I
krestœ naši mœ snäli, smešali i opätü nadeli drug na druga, åtobœ i ne znatü, ko-
torœö åeö na kom.19

Dva motiva ukazuju na uticaj gnostiåkog uåenja u prvom obredu iz-
vedenom 1901. godine. Prvi motiv je da ÿena jednako uåestvuje u åinu eu-
haristije i åinodejstviju ravnopravno sa muškarcem što upuãuje na uåenje
montanista iz poznog drugog vijeka: „Ÿene su imale zapaÿenu ulogu u nji-
hovim sluÿbama. Posle Montanove smrti, na åelu Crkve nalazila se proro-
åica Maksimila. Sveti duh nadahnjivao je i ÿene i muškarce podjednako, iz
tog razloga, Crkva na Zemlji ne bi trebala da pravi razlike meðu polovi-
ma."20 Dakle, unutar gnostiåkih sekti ÿena je jednako mogla da bude kao i
muškarac pripadnik Izabranih. Ona je jednako mogla da uåestvuje u åino-
dejstviju i da bude åak i na åelu Crkve. Drugi motiv koji ukazuje na trago-
ve uticaja gnostiåkih uåenja jeste odsustvo hijerarhije prilikom sluÿbe koja
je karakteristiåna za hrišãansku crkvu. U Novoj Crkvi sve troje jednako
uzimaju uåešãa u åinodejstviju, a åin razmjene i miješanja krstova nakon
obreda dodatno naglašava ravnopravnost meðu Izabranima i odsustvo naåe-
la hijerarhije.
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18 Pisümo k Z. A. Vengerovoö ot 4 maä (n.st.) 1900 g. // IRLI. F. 39. ed. hr.
542. Citirano po: Lavrov A. V. Russkie simvolistœ. Çtydœ i razœskaniä. Progress-
-Pleäda. M. 2007. S. 38.

19 Gippius Z. N. Sobranie soåineniö. T. 8. S. 77—79.
20 Stiven Ransiman, Srednjovekovni maniheizam, str. 25.



Tema zla je, takoðe, jedna od stalno prisutnih tema u stvaralaštvu Zi-
naide Gipijus. Posebno je Vladimir Zlobin skretao paÿnju na vaÿnost ovog
problema istovremeno ga prenaglašavajuãi time što mu je davao centralno
mjesto u stvaralaštvu Z. Gipijus. Zlobin problem Dobra i Zla tumaåi priliå-
no jednostrano, sholastiåki prikazujuãi religiozni doÿivljaj lirskog subjekta
u pjesmi „Boÿüä tvarü" bez noumenalnog aspekta i unutrašnjeg religio-
znog osjeãanja.21 Autor teÿi da po svaku cijenu opus Zinaide Gipijus uvrsti
u red djela koja åine corpus diabolicum. U pomenutoj pjesmi Gipijus kom-
pleksno doÿivljava i tretira problem zla:

Za Düävola Tebä moly,
Gospodü! I on — Tvoe sozdanüe.

Ä Düävola za to lybly,
Åto viÿu v nem — moe stradanüe.

Boräsü i muåaäsü, on setü
Svoy zabotlivo spletaet…

I ne mogu ä ne ÿaletü
Togo, kto, kak i ä, — stradaet.

Kogda vosstanet naša plotü
V Tvoem sude, dlä vozdaänüä,

O, otpusti emu, Gospodü,
Ego bezumstvo — za stradanüe.22

U prvom stihu prve strofe oåigledna je opozicija Bog — Ðavo, koja
nije jednoznaåna opoziciji Dobro — Zlo. Lirski subjekt se obraãa Bogu
molitvom, Bogu koji je tvorac i samog Ðavola, u kome je, po uåenju nje-
maåkih mistika, posebno Jakoba Bemea,23 sadrÿano tamno naåelo u vidu
meoniåke slobode. Lik Ðavola je transponovan u tamno naåelo koje potvr-
ðuje svjetlost. Patnja i stradanje dati preko osjeãanja lirskog subjekta nisu
razliåiti od patnje i stradanja samog Ðavola. Tamno naåelo je sadrÿano u
samom Bogu, a Bog je imanentan unutrašnjem åovjekovom biãu koje je
lik i podobije samog Tvorca. Da nije rijeå o „odi zlu", veã o kompleksnom
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21 „Gippius […] bratski razdeläet s Düävolom ego stradanie — rezulütat ih
obøego bezumüä." [Zlobin V. A. Täÿelaä duša. Intelvak. M. 2004. S. 375.]

22 Gippius Z. N. Stihotvoreniä. S. 132.
23 Beme stvaranje svijeta tumaåi i shvata preko pojma Ungrund-a i meoniåke slobode,

koji åine suštinu samog Boÿanstva: „Ovde pak moramo gledati iznad i izvan prirode, u tri-
jumfalnu boÿansku silu, u nepromenljivo Sveto Trojstvo, koje je trijumfalno, izvorno, pokre-
tljivo suštastvo i u njemu se nalaze sve sile kao i u prirodi. Jer, ono je veåna majka prirode,
iz njega je postalo nebo, iz njega su postali zemlja, zvezde, elementi, anðeo, ðavo, ljudi, ÿi-
votinje i u njemu se sve nalazi. […] Mogao bi pak da kaÿeš: u prirodi je zlo i dobro; ako sve
stvari dolaze od Boga: onda i zlo mora doãi od Boga." [Jakob Beme, Aurora ili Jutarnje ru-
menilo na istoku, Arion, Beograd, 1988, str. 55—56] Sliåan koncept kosmogonije prepoznaje-
mo i u uåenju Hermesa Trismegista: „I kak neåego ne moÿet suøestvovatü bez Tvorca,
tak i On Sam ne suøestvoval bœ, esli bœ ne tvoril neprerœvno, v vozduhe, na zemle,
v glubinah, v kaÿdoö åasti mira, vo vseö Vselennoö, v tom, åto v bœtii i v nebœtii.
Ibo vo vsem mire net niåego, åto ne bœlo bœ Im Samim" [Germes Trismegist i ger-
metiåeskaä tradiciä. Iris i Aleteä. M., Kiev. 1988. S. 36]



poimanju Zla ukazuju i stihovi završne strofe. Åin vaskrsenja i iskupljenja
jeste åin koji se dogaða preko Boga i kroz Boga, a ne preko Ðavola i nje-
govog suda. Ideju o iskupljenju cjelokupnog materijalnog svijeta, palog
svijeta, prepoznajemo u Origenovom uåenju, koje ukazuje na još jednu od
veza izmeðu gnostiåkog uåenja i poetskog iskaza Zinaide Gipijus: „Vo
vsäkom sluåae, kak v prodolÿenie çtih vidimœh i vremennœh, tak i
v prodolÿenie teh nevidimœh i veånœh vekov vse naliånœe suøe-
stva raspredeläytsä soobrazno s åinom, meroy, rodom i dostoin-
stvami ih zaslug; priåem nekotorœe iz nih dostignut nevidimogo i
veånogo (bœtüä) na pervœh ÿe porah, drugie tolüko potom, a neko-
torœe daÿe v poslednie vremena, i to tolüko putem veliåaöših i
tägåaöših nakazaniö i prodolÿitelünœh, tak skazatü, mnogoveko-
vœh, samœh surovœh ispravleniö […]; slovom, putem postepennogo
voshoÿdeniä k nebu."24 U konaånom, data je ideja da svi i sve mora biti
spašeno. Pa na kraju i sam Ðavo. Da i crna boja „izbjeljivanjem" na kraju
mora postati bijela, transcendentna, koja je i simbol apsolutne harmonije.
Jer sve što je stvoreno od Boga mora biti preobraÿeno i sublimirano. Sa
ovom idejom u potpunosti korespondira i pjesma „Boÿüä tvarü" Zinaide
Gipijus.

Kategorija duše

Dualizam izmeðu åulnog i duhovnog u hermetiåkoj tradiciji korespon-
dira sa poznim gnostiåkim dualizmom i umnogome su sliåni. Ali postoje i
razlike u poimanju kategorije duše. U hermetizmu je više došla do izraÿaja
astrološka ideja po kojoj svaka od planetarnih sila duši daje jedan dio same
sebe prilikom silaska duše na zemlju i njenog prolaska kroz sedam sfera.
Åovjek je simpatiåkim putem vezan sa svojim astralnim izvorima.25 Gno-
stiåko uåenje prolazak duše kroz sfere i uticaj planetarnih sila vidi kao
kvarenje duše koja je na svom poåetku bila åista. U hermetiåkim djelima
åesto se izbjegava upotreba termina pneuma i zamjenjuje se terminom noýs
koji u sebi sadrÿi i pojam psyche. Dok je u gnostiåkim tekstovima upravo
termin pneuma naglašen i insistiranje na duhu, prenaglašavanje duhovnog
aspekta dovodi do tragiånog dualizma i rascjepa. Dobro i zlo za gnostike
predstavljaju kategorije ili aspekte unutar samog biãa. U središtu je ideja
(prije svega utemeljena na moralu) i ÿudnja za spasenjem antropocentriåne
orijentacije koja je dijelom bliska helenskoj misli i poznijem hrišãanstvu, s
tim što je u hrišãanstvu ta ideja o spasenju duše vezana za ideju bogoåo-
vjeåanstva i Carstva Boÿjeg na zemlji. Gnostici su zemaljski ÿivot doÿi-
vljavali kao patnju i sanjali su o åasu kada ãe se duša (iskra boÿanske svje-
tlosti) odvojiti od tijela-tamnice i ponovo sjediniti sa svojim praizvorom
Bogom-Ocem. Svijet zemaljski kao oliåenje zla mora da nestane i izumre i
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24 Origen. O naåalah. Amfora. SPb., 2007. S. 81—82.
25 O tome vidi: Germes Trismegist i germetiåeskaä tradiciä.



u tom åasu ãe se „klice svjetlosti" uznijeti put neba. Kod gnostika i na tom
planu je došla do izraÿaja dijada Vjera — Ljubav. Iz hrišãanskog trijadnog
sistema nedostaje Nada. U najdubljem egzistencijalistiåkom oåaju uz stalno
prisutni terror antiquus kad sve utihne ostaje Nada u preporod i roðenje
novog biãa. U uåenjima presokratovaca ne postoji jasno razlikovanje i
odvajanje pojmova duha (pneuma) i duše (psyche). Aristotel je docnije,
razlikujuãi aktivni i pasivni element u noýs, aktivni poistovjetio sa Logo-
som. Razvoj pneumatologije najviše je došao do izraÿaja u gnosticizmu åi-
je se uåenje, po prirodi stvari, velikim dijelom oslanja na hrišãanstvo i u
okviru hrišãanskog uåenja posebno na Poslanice apostola Pavla. Apostol
Pavle u åovjeku razlikuje duh (pneuma), dušu (psyche) i tijelo (sôma).26

Duša je ta koja oÿivljava tijelo, duh se preko uzvišenog ÿivota i uticaja
Duha Svetoga uzdiÿe do velikog Jednog. Duh (pneuma) je besmrtan i pre-
ko duše (psyche) prosvjetljuje tijelo i åovjeka koji je „lik i podobije" Boga
Oca. Hansen A. Leve ukazao je da je u mitopoetici ruskog simbolizma ve-
oma razvijen simbol cjelovitosti prikazan mitopoetemama duha i duše, pri
åemu je mitopoetema duše mnogo razvijenija.27 Misao Zinaide Gipijus pu-
na je skoro uvijek protivurjeånosti i po svojoj prirodi je antinomiåna. Tu
antinomiånost moÿemo primijetiti i u poetemi duše koja je åesta u njenoj
poeziji. Ovdje prije svega imamo u vidu dvije pjesme sa istim naslovom
— „Ona", objavljene 1905. godine iz ciklusa „Vodoskat". Sama åinjenica
da je u obijema mitopoetema duše data u dvije potpuno razliåite ravni uka-
zuje na odjeke manihejsko-dualistiåke koncepcije koju Gipijusova pokuša-
va da prevaziðe dajuãi u drugoj pjesmi sliku trinitarnog ustrojstva åovjeka
i svijeta. U prvoj pjesmi koja se sastoji od åetiri strofe psyche je prikazana
u tamnim, dijaboliånim bojama, savladana telurskim elementima.

V svoeö bessovestnoö i ÿalkoö nizosti,
Ona, kak pœlü, sera, kak prah zemnoö.
I umiray ä ot çtoö blizosti,
Ot nerazrœvnosti ee so mnoö.

Ona šeršavaä, ona kolyåaä,
Ona holodnaä, ona zmeä.
Menä izranila protivno-ÿguåaä
Ee kolenåataä åešuä.
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26 Ovdje imamo u vidu Prvu poslanicu Korinãanima (15:44): „Sije se tijelo duševno,
ustaje tijelo duhovno. Postoji tijelo duševno i postoji tijelo duhovno." i Prvu poslanicu Solu-
njanima (5:23): „A sam Bog mira da vas posveti potpuno, i vascijeli duh vaš i duša i tijelo da
se saåuva."

27 „Takim obrazom, 'oduševlenie' i 'vdohnovenie' otnosätsä sootvetstvenno k
sferam 'duši' i 'duha' — to estü Animœ (kak proekcii 'duši' v obraze Sofii, ca-
ricœ i t.d.) i spiritualünogo (pnevma) v sfere religioznoö vmeste s vdohnoveniem
v sfere iskusstva (muza). Kak sleduet iz predšestvuyøego izloÿeniä, 'duša' i 'duh'
obrazuyt v simvolistiåeskoö mifopoçtike dve grani odnogo i togo ÿe simvola ce-
lostnosti, priåem harakterno, åto vtoroö aspekt — a imenno 'duh' — razrabotan po
sravneniy s pervœm nesopostavimo slabee." [Hanzen-Leve A. Mifo-poçtiåeskiö sim-
volizm. Akademiåeskiö proekt. SPb., 2003. S. 286.]



O, esli b ostroe poåuäl ÿalo ä!
Nepovorotliva, tupa, tiha.
Takaä täÿkaä, takaä välaä,
I net k neö dostupa — ona gluha.

Svoimi kolücami ona, upornaä,
Ko mne laskaetsä, menä duša.
I çta mertvaä, i çta åernaä,
I çta strašnaä — moä duša!28

U Corpus hermeticumu ukazano je na mit o nastanku i raðanju duša.
Duše nalik klicama svjetlosti padaju iz predjela Mljeånog puta u sedmu
sferu. Dok padaju iz sfere u sferu obavijaju se sve teÿim i gušãim omota-
åem. Na putu kroz sfere stiåu åula i proporcionalno sa sticanjem ÿivotne
moãi uveãava se i zaborav na sopstveno nebesko porijeklo. Putovanje duša
se kreãe iz kosmiåke ravni ka zemaljskoj tamnici, to jest, tijelu. Poåinje sa
svjetlošãu, to jest, sa bijelom bojom jer je „ona ništa koje je mlado, još
taånije, koje je na poåetku, koje se raða",29 a završava se padom u tamni-
cu, u crnu boju materije koja zvuåi „kao ništa bez moguãnosti, kao mrtvo
ništa nakon nestanka sunca, kao veåita tišina bez buduãnosti i nade".30 Iz
hromatske skale boja Z. Gipijus se uglavnom koristi osnovnim bojama u
svom poetskom iskazu. Tako je i u ovoj pjesmi. Lirski subjekt ostavlja åi-
taocu da nasluti da je prije prva dva stiha u kojima se daje slika duše „pu-
tovanje" poåelo sa bijelom bojom, sa svjetlošãu iz kosmiåkih visina.31 Du-
ša koju mi vidimo veã je siva i nalik prahu zemaljskom („sera, kak prah
zemnoö"). Do pada u niÿe sfere veã je došlo, na šta nam ukazuju motivi
prašine, praha, zemlje i sive boje koja je po svojoj suštini bezvuåna i nepo-
kretna i simbolizuje visoki stupanj materijalizacije. Siva nastaje miješanjem
dvije osnovne boje — bijele i crne, to jest, prodiranjem crne u bijelu boju.
Siva ukazuje i na element statiånosti: „Siva je tako oåajno nepokretna. Što
je siva tamnija, to oåaj dobija na teÿini, zgušnjavanjem dolazi do jaåeg iz-
raÿaja."32 Slike nepokretnosti i oåaja prisutne su veã u treãem i åetvrtom
stihu prve strofe. Statiånost i nepokretnost odrazila se i na leksiåkom planu
upotrebom velikog broja pridjeva, åak sedamnaest u sve åetiri strofe pje-
sme. Od toga je trinaest dugih, a åetiri su kratka pridjevska oblika. Jedana-
est dugih je direktno vezano za imenicu duša (šeršavaä, kolyåaä, ho-
lodnaä, ÿguåaä, kolenåataä, täÿkaä, välaä, upornaä, mertvaä, åer-
naä, strašnaä), a åetiri kratka pridjevska oblika (nepovorotliva, tupa,
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28 Gippius Z. N. Stihotvoreniä. S. 165.
29 Vasilij Kandinski, O duhovnom u umetnosti, str. 102.
30 Isto, str. 103.
31 Ovdje imamo u vidu imaginaciju u kontekstu u kome ovaj pojam upotrebljava Ga-

ston Bašlar. Dakle, ne samo kao sposobnost oblikovanja slika, veã i sposobnost mijenjanja
slika: „Imaginacije nema ako nas prisutna slika ne navodi da mislimo na odsutnu sliku." Ga-
ston Bašlar, Vazduh i snovi. Ogled o imaginaciji kretanja, Izdavaåka knjiÿarnica Zorana Sto-
janoviãa, Sremski Karlovci i Novi Sad, 2001, str. 5.

32 Isto, str. 104.



tiha, gluha) ukazuju na odustvo zvuka vezano za crnu boju i na osnovna
svojstva duše pojaåavajuãi tamne valere. Prisustvo bijele preko uåešãa u si-
voj i crne boje ukazuju na prostornu osu sjever — jug. Za dušu koja sve
više tone u materiju vezan je pridjev hladna (holodnaä) u drugom stihu
druge strofe, a na dominaciju crne koja simboliše zlo ukazuje imenica zmi-

ja (zmeä) u istom stihu.33 Motiv zmije ukazuje na mraåni psihizam, na ta-
mu psihe koja kulminira u dva završna stiha pjesme sa direktnim pominja-
njem crne boje kao osnovnog svojstva duše koja se nakon potpunog poto-
nuãa u materiju razlaÿe i umire: „I çta mertvaä, i çta åernaä, / I çta
strašnaä — moä duša!" Crno je u ovom sluåaju „nešto ugašeno, kao iz-
gorela lomaåa, nešto nepokretno, kao leš, ono ne uåestvuje ni u kakvom
dogaðaju i pušta da sve sklizne pored njega. Ono je kao tišina tela nakon
smrti. Okonåanje ÿivota", naglašava Kandinski u svojoj studiji o bojama.34

Dakle, prije prvih stihova prve strofe, u kojoj lirski subjekt ukazuje na
svojstva duše bila je pretpostavljena kao poåetna, raðajuãa iz svjetlosti —
bijela. Sa padom duše u sfere materijalnog svijeta dolazi do miješanja sa
crnom i nastaje siva åiji tonovi dominiraju u prve dvije strofe, postajuãi iz
stiha u stih sve tamniji da bi na kraju poslednje strofe tamnosiva prešla u
potpuno crnu koja ukazuje na smrt duše i zatvorenost kruga. Ali na zatvo-
renost samo jednog kruga. Crna muziåki predstavljena jednaka je pauzi ko-
ja razdvaja, nakon koje dolazi „nastavak i poåetak jednog drugog sveta".35

Poåetak tog drugog svijeta koji je jednak ushoðenju (ascensus) i koji je su-
protan od nishoðenja i silaska (descensus) åije je slike Gipijus dala u prvoj
pjesmi, nagoviješten je u drugoj pjesmi sa istim naslovom — "Ona", obja-
vljenoj iste godine u istom ciklusu. Ove åinjenice nas upuãuju da se ove
dvije pjesme mogu posmatrati kao cjelina. Druga pjesma se sastoji od tri
strofe åime je i samom simbolikom broja tri nagoviještena trinitarna kon-
cepcija svijeta lirskog subjekta:

Kto videl Utrennyy, Beluy
Sredü rascvetayøih nebes, —
Tot ne zabudet taönu smeluy,
Obetovanie åudes.

Duša, duša, ne boösä holoda!
To holod utra, — blizostü dnä.
No utro ÿivo, utro molodo,
I v nem — dœhanie ognä.
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33 U Corpus hermeticumu u mitu o padu duše postoji mjesto u kom se kazuje da se
pala duša nakon smrti po kazni vraãa ponovo na zemlju i useljava u niÿe oblike ÿivota: „No
kogda duša posle voploøeniä v åeloveåeskoe telo ostaetsä poroånoö, ono ne poluåa-
et bessmertiä i ne priåaøaetsä Blagu. Ona vozvraøaetsä nazad i vnovü prohodit uÿe
proödennœö putü vselääsü v presmœkayøeesä. Takovo nakazanie poroånoö duši".
Germes Trismegist i germetiåeskaä tradiciä. S. 49.

34 Vasilij Kandinski, O duhovnom u umetnosti, str. 103.
35 Isto.



Duša moä, duša svobodnaä!
Tœ åiøe prolitoö vodœ,
Tœ — tverdü zelenaä, voshodnaä,
Dlä svetloö Utrenneö Zvezdœ.36

Veã od prvih stihova nagoviješteno je da je duša nosilac inteligibilne
svjetlosti kao impoderabilnog elementa koji je spona izmeðu materije i du-
ha. Osvjetljavanje, uzdizanje i preobraÿavanje materije potire dualistiåku
koncepciju, åija je osnova podijeljenost na duh i tijelo, koja je po svojoj
suštini pesimistiåka i tragiåna. Motiv Jutarnje, Bijele (Zvijezde) kao simbo-
la duha, makrokosmiåkog simbola koji sadrÿi u sebi i duh i preobraÿenu
materiju, simbol je ujedno i mikrokosmosa. Zvijezda je u judeohrišãanskoj
mitologiji åesto i simbol Ÿenika, oåekivanog mesije. Bijela boja, kao što
smo istakli, simbol je åistote, novog poåetka i raðanja, u prostoru je u
ovom sluåaju vezana za istok. Ona je simbol povratka, praskozorja i nasta-
janja novog nebeskog svoda. Ujedno je i simbol nagoviještene teofanije. U
drugoj strofi lirski subjekt direktno se obraãa duši37 i kroz nagovještaje ju-
tra i dana u kojima dominira solarni princip ukazuje na element vatre
(„dœhanie ognä") koji je simbol svjetlosti, ekspanzije i smjer kretanja mu
je prema gore. Vatra kao produÿetak svjetlosti simboliše oåišãenje i pro-
svetljenje duše. Na ezoteriåno porijeklo vatre ukazuje imenica („dœha-
nie") åiji je korijen dah koji je Tvorac u åinu stvaranja udahnuo tvorevini.
Osim vatre i etera (daha, duha) u treãoj strofi je data slika praelementa vo-
de, takoðe povezanog sa katarziånom, oåišãujuãom funkcijom. Osim toga,
voda je u hrišãanskoj mitologiji i izvor duhovnog ÿivota. Poreðenje duše sa
åistoãom vode asocira na pribliÿavanje i uznošenje duše do visina duha. U
prvoj pjesmi prisutan je telurski element („prah zemnoö") sa kojim se po-
redi duša, dok su u drugoj prisutna ostala tri praelementa na direktan i in-
direktan naåin: vatra, voda i etar. Motiv duše u prvoj pjesmi ima tendenci-
ju kretanja nadolje ka sve veãoj materijalizaciji i zemaljskoj zgusnutosti, a
u drugoj pjesmi ima tendenciju kretanja nagore, sliåno elementu vatre, to
jeste, kretanje prema Duhu. U završnim stihovima pjesme lirski subjekt
poredi dušu sa uzdignutim zelenim nebom na kome ãe se roditi Jutarnja
Zvijezda. Za razliku od crvene, zeleno je ÿenska boja, zeleno moÿe da
oznaåava i mladost svijeta, vjeåitu mladost obeãanu odabranima. Angelus
Silesius povezuje „zeleno sa belim, oznaåavajuãi tako epifaniju i hrišãan-
ske vrline, pravdu zelene boje koja nadopunjuje nevinost bele boje".38 Sim-
bol Jutarnje Zvijezde je simbol duha u kome je došlo do jedinstva suprot-
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36 Gippius Z. N. Stihotvoreniä. S. 165—166.
37 Ovdje treba obratiti paÿnju da lirski subjekt u prvoj pjesmi daje slike stanja duše u

treãem licu, što ukazuje na odsustvo imaginarnog. U drugoj pjesmi se lirski subjekt direktno
obraãa duši poåev od drugog stiha druge strofe u drugom licu, vokativom (preciznije, nomi-
nativom u funkciji vokativa), što ukazuje na stepen bliskosti i veãe prisustvo imaginarnog:
„Pre nego što imaginarnu stvarnost opišemo, mi je prizivamo. Poezija je uvek vokativ." [Ga-
ston Bašlar, Voda i snovi. Ogled o imaginaciji materije Izdavaåka knjiÿarnica Zorana Stoja -
noviãa, Sremski Karlovci i Novi Sad, 1998, str. 156.]

38 Ÿan Ševalije i Alen Gerbran, Reånik simbola. Mitovi, snovi, obiåaji, postupci, oblici,
likovi, boje, brojevi, Stilos, Novi Sad, 2004, str. 1085.



nosti. Duša se uznosi do visina Duha i sa njim postaje Jedno. Njihov sim-
bol je bijelo. Simbol jedinstva, tišine i postanja novog, drugaåijeg i preo-
braÿenog svijeta. A prevazilaÿenje muånih antinomija biãa moguãe je jedi-
no preko njihovog jedinstva i sinteze.

Umjesto zakljuåka

Stvaralaštvo Gipijus, mnoge ideje poput ideje o trinitarnom ustrojstvu
svijeta, svetosti ploti, povezano je i isprepleteno sa stvaralaštvom D. S.
Mereškovskog. Brojni mitovi iz iranske i helenske mitologije reaktualizo-
vani su u njihovim djelima i na izvjestan naåin hristijanizovani. Motiv lep-
tira koji se raða iz larve, preko egipatskih mitova i eleusinskih misterija,
kao simbol preobraÿaja biãa jedan je od prisutnih motiva u njihovom stva-
ralaštvu. Poslednji zapis Mereškovskog, zapis uoåi smrti, proÿet je vjerom
i nadom u vaskrsnuãe: „Na stole ostalisü poslednie stroki, napi-
sannœe ego rukoö: 'Ä ÿe åervü, a ne åelovek, ponošenie u lydeö i
prezrenie v narode (Ps. 21, 7). Kutaetsä v temnuy kukolku ÿalkiö
åerväk, åtobœ vœletetü iz nee oslepitelüno beloö, kak solnce, vos-
kresšey baboåkoö'."39

U Misterijama leptirica se javlja kao simbol duše osloboðene zemalj-
skih okova i materijalnog tijela. Leptirica Psyche — mit koji je došao do
nas je slika-simbol ÿudnje åovjekove Duše da se preko inteligibilne svjetlo-
sti duha uzdigne do neba i vjeånosti. Zinaida Gipijus je u svojim pjesmama
dala slike duše ophrvane demonima zemaljskih elemenata i slike duše svje-
sne svog nebeskog porijekla i boÿanskog izvora. U konaånom zbiru broj
strofa u dvije pjesme posveãene duši jeste sedam. Broj sedam je kombina-
cija brojeva tri i åetiri i oznaåava jedinstvo åovjeka i boÿanstva. U prvoj
pjesmi duša prolazi kroz pakao materijalnog svijeta i uÿas smrti. U drugoj
uskrsava i ozarena Nadom nasluãuje obrise svog nebeskog zaviåaja. A sa-
mo ona duša koja je prošla zemlju i pakao moÿe da razumije nebo.

Öovan Radoeviå

KATEGORIÄ DUŠI V POÇZII ZINAIDŒ GIPPIUS

Rezyme

Glavnaä åastü dannoö rabotœ posväøena analizu motiva duši na materiale ne-
kotorœh stihotvoreniö Z. N. Gippius. Motiv duši mœ rassmatrivali v zavisimosti
ot ee otnošeniä k mifopoçteme duha, odnovremenno uåitœvaä religiozno-filosof-
skie vzglädœ Gippius, vœskazannœe v „Literaturnom dnevnike". Krome hristianskih
znaåeniö, motiv duši v poçzii Gippius obogaøen gnostiåeskimi i bolee drevnimi,
germetiåeskimi simvolami.
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SÆPOSTAVITELEN LINGVOKULTUROLOGIÅEN ANALIZ
NA FRAZEOLOGIZMI S KOMPONENTI NAZVANIÄ

NA CVETOVE V BÆLGARSKI, SRÆBSKI I RUSKI EZIK

Prilagatelnite imena, oznaåavaøi razliåni nazvaniä na cve-

tove, sa komponenti na mnoÿestvo frazeologizmi (= frazeologiåni

edinici = FE), åieto znaåenie naö-åesto e sværzano s näkakæv na-

cionalnospecifiåen obraz. Takiva FE sa produktivni kakto v bæl-

garskiä ezik (BE), taka i v sræbskiä ezik (SE) i v ruskiä ezik (RE)

kato rodstveni slavänski ezici. Znaåitelnata im upotreba v täh se

predopredelä ot nuÿdite na vsekidnevnoto bitovo obøuvane, v koe-

to te izpælnävat roläta na ärko ekspresivnoocenæåno sredstvo i

davat væzmoÿnost da se pronikne v tradiciite i svetouseøaneto na

dadeniä narod. V tozi smisæl nastoäøata sæpostavka e nuÿno da

ustanovi:

1. Kakvi sa obrazite, motiviraøi semantikata na analizirani-

te FE — ednakvi, blizki ili napælno razliåni;

2. Kakva e roläta na cvetoviä simvol (kato pamet i ädro na

kulturata — Lotman 1994), sæotnesen kæm znaåenieto na obraza, a

ottam i kæm znaåenieto na sæotvetnata FE.

Za celta ekscerpiranite edinici sa razgraniåeni (sæobrazno

plana na sædærÿanie) kato: (1) ekvivalenti i (2) analozi.

Pri obäsnävane na sæøestvuvaøite razliåiä meÿdu täh se ot-

åita vliänieto na dvata osnovni faktora, koito gi opredelät —

obektiven i subektiven (Gak 1997: 55). Ako obektivniät faktor tova

sa prirodnite i kulturni realnosti, svoöstveni za ednata strana i

otsæstvaøi za drugata, to subektivniät faktor se proäväva v nali-

åieto na proizvolna izbiiraemost, kogato edni i sæøi realnosti,

ednakvo harakterni za dve kulturi, namirat razliåna traktovka væv

frazeologiäta na dva ezika.

1. Za FE ot pærviä tip e harakterno naliåieto na ednakæv

obraz, opredeläø semantikata im, sledovatelno — ednakvo denota-

tivno i konotativno znaåenie, a sæøo taka napælno ili priblizi-

telno ednakæv leksikalen sæstav, leksiko-gramatiåeski pokazateli,



sæåetaemost, gramatiåeski kategorii i upotrebimost. Togava meÿdu

FE v sæpostavänite ezici e nalice ekvivalentnost po vsiåki va-

ÿni ezikovi pokazateli.

Pælni frazeologiåni ekvivalenti sa:

v BE: bäla vrana ('neøo rädko, po-razliåno ot drugite')
v SE: bela vrana
v RE: belaä vorona

*

v BE: obrah si zelen bostana ('dial. ÿizharåih si dohodite, razvalih
rabotata')

v SE: obrati zelen bostan

*

v BE: åerna duša ('podæl, prestæpen åovek')
v RE: åërnaä duša

*

v BE: sinä kræv ('blagorodniåeski proizhod')
v RE: golubaä (sinää) krovü

*

v BE: gledam prez åerni oåila ('væzpriemam deöstvitelnostta otkæm
lošata strana')

v SE: gledati kroz crne naoåari i dr.

Tezi FE sa svidetelstvo za naliåieto na meÿduezikova sime-

triä na formalno ravniøe (vÿ. Nedkova 2003: 72—81), kædeto po-åe-

sto pri dva ot ezicite, po-rädko i pri trite, otkrivame napælno

ednakvi obrazi.

2. Za frazeologiånite analozi e harakterna pælna ili åastiåna

zamäna na obraza, koöto opredelä semantikata na FE. Nalice e

smislova ekvivalentnost, t.e. izrazävane na edni i sæøi znaåeniä

po razliåen naåin, årez razliåni obrazni asociacii. Naprimer

bælgarskite ustoöåivi sravneniä (US), koito predstavlävat frazeo-

logiåni sinonimi ili varianti:

bäl kato platno ('mnogo bäl, bled')

bäl kato stenata
bäl kato var

se sæotnasät po znaåenie sæs sræbskite sravneniä:

beo kao kreda
beo kao iwe
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Na bælgarskata FE

imam ÿælto okolo ustata ('mlad, neopiten')

sæotvetstva ruskata FE

ÿeltorotœö ptenec.

V täh edno i sæøo znaåenie e predadeno årez analogiåni izra-
zi, kato razliåni sa obrazite, zalegnali v osnovata im.

Frazeologiånite analozi (v trite ili v dvata ezika) kato cälo
sa åesto sreøano ävlenie, pri koeto osobeno ärko izpækva raznoo-
brazieto ot obrazni asociacii, harakterni za razliånite ezici.

Naprimer:

v BE: bäla Rada ('rakiä')
v RE: beloe vino

v SE: beli konac

*

v BE: åeren kato ciganin (negær) ('za mnogo åeren åovek')

v RE: åërnœö kak galka (ÿuk)
v SE: crn kao krtica

*

v BE: puskam åervenata kobila ('predizvikvam poÿar')

v RE: krasnœö petuh

v SE: puštati crvenog petla i dr.

Sæøestvuvaøite razliåiä sa sværzani s izmeneniä væv vætre-

šnata forma1 i svidetelstvat za naliåieto na opredelena meÿdue-

zikova asimetriä. Izvestno e, åe vætrešnata forma (VF) tova e:

„obrazæt, zalegnal v osnovata na nazvanieto i otrazävaø edin ili

näkolko ot prznacite na nazovavaniä obekt, posredstvom koöto, ot

edna strana, se oblekåava aktiviraneto na formiranoto ponätie za

obekta, a ot druga — se posoåva i aktivizira sæønostta na nazova-

vaniä obekt." (Rusev 1989: 82). Osven tova VF na slovesniä znak

predstavä tvoråeskiä harakter na nominaciäta, neönata subektiv-

nost ili obektivnost, kakto i nacionalnite osobenosti na misle-

neto i svetogleda na dadeniä narod, koöto blagodarenie væzmoÿno-
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kato „vræzka, koäto sæøestvuva meÿdu frazeologiånoto znaåenie na sæåetanieto kato
cälo i realnite (sævremenni i istoriåeski) znaåenie na komponentite (na vsiåki
ili pone na ediniä), ot koito e sæstaveno samoto sæåetanie (Roözenzon 1965: 65 cit
po Mokienko, Meleroviå 2008:30).



stite na ezika, e v sæstoänie slovesno da razålenäva i klasificira

zaobikaläøata deöstvitelnost. Eto zaøo v razliånite ezici v kaåe-

stvoto na osnova na nazovavaneto mogat da bædat izbrani razliåni

åerti na edna i sæøa nominaciä, po silata na koäto se obrazuvat

razliåni po vænšna i vætrešna forma FE (Gak 1997: 62). Taka na-

primer v BE i RE, nezavisimo åe v ednakva stepen se sværzvat s

priznaka åeren, denät væobøe i petækæt kato nazvanie na opredelen

den ot sedmicata se sæotnasät s razliåni obrazi (makar i faktiåe-

ski sværzani), a ottam i s razliåna vætrešna forma:

v BE: åeren petæk ('loši, teÿki dni za preÿivävane')

v RE: åërnœö denü

V BE i SE pæk podobno sæotnasäne s razliåen obraz (ottam i s
razliåna VF), nablydavame pri obværzvaneto na priznaka bäl sæs
substantivite den i svät:

v BE: izlizam na bäl svät ('stavam izvesten, raÿdam se')
v SE: izneti na beli dan

Izvestno e, åe væprosæt za VF e präko sværzan s væprosa za

znaåenieto na FE, koeto ne se izrazäva napravo, kakto e pri leksi-

kalnite edinici, a kosveno — årez obraz. Osven tova pri FE, pri

koito obrazæt e äsen za væzpriemaøiä e nalice izvestna dvuplano-

vost — væzpriemane ednovremenno i na znaåenieto na obraza, i na

znaåenieto na FE (Niåeva 1997: 105).

Za nego e harakterna i setivnost, konkretnost, koäto væzdeöstva

na væobraÿenieto i åuvstvata i budi opredeleni emocii. Imenno

tazi setivnost, obuslavenost ot znaåenieto na obraza, dava væzmo-

ÿnost da se razšifrova sæotvetnata FE (t.e. neönata VF, sværzana

s obraza).

2.1. Ekspresiäta, proiztiåaøa ot obraza, e osobeno vidima pri

ustoöåivite sravneniä.

Naprimer na oboznaåavane na priznaka mnogo åerven (resp. mno-
go åeren) v trite ezika se izpolzvat åesto pæti ednakvi obrazi

v BE: åerven kato äbælka
åerven kato mak

v SE: crven kao jabuka
crven kao mak

v RE: rumänœö kak äbloko
rumänœö kak mak
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*

v BE: åeren kato garvan
v SE: crn kao gavran
v RE: åërnœö kak galka i dr.

2.2. Usporedno s tova v näkoi FE otkrivame i drugi harakterni
obrazi, svoöstveni za ediniä, no napælno nepriemlivi za drugite
ezici:

Naprimer:

v BE: åerven kato boÿur;

åerven kato bitolski prosäk (dial.);

åerven kato panxar (dial.);

åerven kato kalinka
v SE: ø v RE: ø

*

v BE: åeren kato kotel;
åeren kato ciganin;
åeren kato vampir;

*

v SE: ø v RE: ø

*

v SE: crn kao krtica
v BE: ø v RE: ø

*

v RE: åërnœö kak ÿuk
v BE: ø v SE: ø

*

v BE: ÿælt kato papunäk
v SE: ø v RE: ø i dr.

2.3. S razliåen obraz, a ottam i s razliåna VF2 mogat da bædat
sværzani i näkoi FE s komponenti zoonimi, makar v täh priznakæt
za cvät da ostava nepromenen.

Naprimer:
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nie (Mokienko, Meleroviå 2008: 36).



v BE: bäl bivol (no bäla vrana)

v SE: bela vrana

v RE: belaä vorona

*

v BE: åerven kon (no i åerven petel)

v SE: crveni petao

v RE: krasnœö petuh i dr.

Viÿda se, åe razliåiäta væv VF na analogiåni FE sa obuslo-

veni ot åastiåna ili pælna zamäna na obraza, zaloÿen v osnovata

na FE (ili izbraniä priznak), kogato obrazite sa blizki asocia-

tivno ili sa daleåni, no logiåeski sæotnosimi (Vlahov, Florin

1990: 85). Ot druga strana, tezi razliåiä träbva da se obäsnävat s

istoriåeskata i nacionalnokulturnata specifika na FE. Oåevidno

razliånite obrazi, zalegnali v täh, svidetelstvat za razliånite na-

cionalnokulturni asociacii v sæpostavänite ezici. Podobni ezi-

kovi fakti davat osnovanie v täh da se tærsi proävata na speci-

fiåni åerti na nacionalnata kultura, tæö kato predstavlävat opre-

deleni stereotipi na narodnoto samosæznanie s cel samoidentifi-

kaciä (Teliä 1996: 25).

3. S ogled funkcioniraneto na FE s komponenti nazvaniä na

cvetove v trite ezika interes predstavlävat i ustanovenite razli-

åiä meÿdu forma (vænšna i vætrešna) i sædærÿanie kato proäva

na tähnata asimetriä, ottam i nacionalnokulturna specifika.

Taka na praktika edin i sæø izraz v razliånite ezici prido-

biva (1) razliåni znaåeniä (mnogoznaånost) i obratno (2) edna i

sæøa situaciä se opisva årez izrazi, razliåni po svoä sæstav, no s

ednakvo znaåenie (sinonimiä).

3.1. V pærviä sluåaö stava væpros za analogiåni po forma FE,

pri koito se proävävat opredeleni semantiåni razliåiä v razliå-

nite ezici.

Naprimer:

v BE: da se hvanem za zeleno

v SE: doãi do zelene grane

Nezavisimo ot razliånite upotrebi i razliånata semantiåna

nyansiranost pri tezi FE obøoto se osmislä årez ednakvata sim-

volika na zeleniä cvät, asociiran s veselieto, optimizma, prolet-

ta. Po tozi naåin prilagatelnoto ot oboznaåavaøo cveta se pre-

vræøa v ocenæåno, pri tova s traöna ustoöåivost.
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3.2. Sinonimiäta pæk se proäväva pri razliåni FE, koito

imat ednakvo znaåenie (pri razliåna vætrešna i vænšna forma).

Naprimer:

v BE: mlad i zelen;
zelena glava

v RE: zelënœö konec

Asociiraneto na zeleniä cvät v tezi FE s mladostta, neopit-

nostta oåevidno e motiviraøata osnova za væzpriemane na inaåe

razliånite aspekti na otraÿenie na edna i sæøa situaciä.

4. Takæv izvod nasoåva kæm væzpriemane na cvetoviä simvol ka-

to opredeläø za motivaciäta na obraza. Koe v tozi sluåaö predo-

predelä negoviä izbor?

4.1. Naö-åesto nazvanieto na cveta se sværzva präko s deöstvi-

telnostta. Tova osobeno äsno liåi pri US, v koito otkrito se

proäväva sravnitelnata semantika:

v BE: åerven kato mak
v SE: crven (rumen) kao mak
v RE: krasnœö kak mak

*

v BE: ÿælt kato limon
v SE: ÿut kao limun
v RE: ÿëltœö kak limon i dr.

Vidno e i pri drugi FE za opisanie na näkakvi realni deö-

stviä.

Naprimer:

v BE: vdigam bälo zname ('predavam se')

v RE: vœkinutü belœö flag

*

v BE: davam zelena ulica ('davam væzmoÿnost neøo da se osæøestvi')

v RE: otkrœvatü zelënuy ulicu

*

v BE: izpraväm pred zelenata masa ('davam po sæd')

v SE: rešavati za zelenim stolom i dr.

Pri tælkuvane na tähnoto znaåenie poradi nastæpilata seman-

tiåna transformaciä meÿdu komponentite na sæåetaniäta kato cälo,
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bukvalnoto znaåenie se preosmislä. Taka se realizira vtoriånata

nominativna funkciä na FE, kædeto nazvanieto na cveta ne se

shvaøa kato reakciä na simvoliziraniä obekt, a na sævkupnostta ot

ustanovenite vtoriåni znaåeniä (Lotman 1994: 81). Zatova i znaåe-

nieto na cveta v täh zakonomerno se osmislä kato simvolno, pri

tova po analogiåen naåin v trite ezika. Tova potværÿdava i ana-

lizæt na dominiraøite v täh cvetooboznaåeniä — åerveno, åerno i

bälo.

4.2. Naprimer åervenoto v edni FE simvolizira krasotata,

zdraveto, sveÿestta (åerven kato äbælka; crven kao jabuka, rumänœö

kak äbloko), a v drugi — se sværzva s ogænä (puskam åervenata kobila

(åerveniä kon); puštati crvenog petla; krasnœö petuh).

4.3. Ot ogænä proizhoÿda i åerniät cvät, no v slavänskata kul-

tura toö e simvol na haosa, nenavistta, tægata, smærtta, t.e. negovata

simvolika e s otricatelen znak.

Naprimer:

v BE: åeren mi e pred oåite ('mrazä, nenaviÿdam näkogo')
v SE: biti crn pred oåima

*

v BE: opisvam v åerni boi ('predstaväm v loša svetlina')

v RE: narisovatü v åërnom cvete
v SE: slikati (prikazivati) crnim bojama i dr.

4.4. Naö-ärkata opoziciä na åernoto e bäloto. Åerna e noøta

(–), bälo e øastieto (+); åerna e dušata na lošiä åovek (–) — bäla

e dobrotata (+). Tova e kartinata na sveta, v koäto prez prizmata na

frazeologiäta se otrazäva na praktika cälata ÿiteöska filosofiä

na åoveka.

Naprimer:

v BE: åærna mi godina (dial. 'åakat me teÿki dni')

v SE: crna godina

*

v BE: vræzvam åerna kærpa ('priåinävam stradanie näkomu')
v SE: dopasti crna ruha ('ÿalä za blizæk åovek')

*

v BE: åerna ovca ('loš åovek')

v RE: åërnaä duša
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*

v BE: bäla vrana ('neøo rädko i hubavo')

v RE: belaä vorona

*

v BE: bäl den ('dobær, åestit ÿivot')
v SE: bio beli dan ('razsæmva se')

*

v BE: izlizam na bäl svät ('sæobøavam neøo')
v SE: izneti na beli dan i dr.

Posoåenite primeri pokazvat, åe cvetovata simvolika v trite

ezika naö-åesto e shodna ili napælno identiåna. Tova bezsporno e

dokazatelstvo, åe tä ima universalno znaåenie — predi vsiåko na

obøoslavänska osnova. Sæøevremenno ustanovenite razliåiä, svær-

zani s obraza, sæotnesen i kæm znaåenieto na cvetoviä simvol, sa

ot vaÿno nacionalnokulturno estestvo. Te sa i naö-ärkoto svide-

telstvo za obosobeniä ezikov razvoö i razliånoto narodnostno sa-

mosæznanie na bælgari, rusi i særbi.
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UDC 811.161.1'373.232.1

G. F. Kovalev

O VOZMOŸNOSTI SERBSKOGO PROISHOŸDENIÄ
FAMILII BURMIN V „METELI" A. S. PUŠKINA

Osnovnœe personaÿi povesti „Metelü" iz cikla A. S. Puški-

na „Povesti Belkina" nemnogoåislennœ: pomeøik Gavrila Gavri-

loviå R** i supruga ego Praskovüä Petrovna, da doåü ih Marüä Ga-

vrilovna. Buduøiö muÿ Marii Gavrilovnœ, s kotorœm ona po ošib-

ke obvenåalasü — ranenœö gusarskiö polkovnik Burmin, u kotorogo

v povesti net ni imeni, ni otåestva. V åernovœh variantah fami-

liä ego vœglädela kak Burlin.

S åem ÿe sväzana familiä Burmin? Trudno skazatü. Literatu-

roved V. Šmid rassuÿdaet tak: „Vo-pervœh, Burmin, v imeni koto-

rogo skrœvaetsä slovo „burä", kaÿetsä orudiem sudübœ, olicetvo-

rennoö v zimneö stihii" (Šmid 1998, s. 74). I poäsnäet: „Delo

zdesü, razumeetsä, ne v çtimologiåeskoö sväzi. Pokazatelüno, åto ge-

roö v rukopisnom variante pri pervom svoem poävlenii nosit fa-

miliy Burlin, proishodäøuy ot slova „burlitü", kotoroe ävläetsä,

v koneånom såete, proizvodnœm ot slova „burä" (Tam ÿe).

Koneåno ÿe, A. S. Puškin snaåala našel familiy, govorä-

øuy o molodom, eøe burläøem, haraktere personaÿa, no dalüše emu

potrebovalosü uöti ot çtoö harakteristiånosti familii. Moÿet

bœtü, familiä Burmin sväzana so slovom burma, oboznaåayøee, po

V. I. Daly, samœö deševœö sort tabaka? A moÿet bœtü i prav Y.

A. Karpenko, dayøiö svoe tolkovanie: „Burminskim zernom" v sta-

rinu nazœvali krupnuy ÿemåuÿinu pravilünoö formœ. Vozmoÿno,

imelasü v vidu dolgoÿdannaä nagrada, poluåennaä dolgoterpelivoö

Marüeö Gavrilovnoö" (Karpenko 1981, s. 85). V slovare N. M. Tupi-

kova mœ nahodim: „Äkuš Burma, krestüänin Bolåinskogo pog. 1539"

(Tupikov, s. 71). Krome togo, v Räzanskoö oblasti estü i selo Bur-

mino.

Odnako mœ polagaem, åto familiä çta voznikla v tvoråeskom

onomastikone Puškina sovsem ne sluåaöno. Ona prodiktovana pre-

bœvaniem poçta v Moldavii. Imenno zdesü, v Kišineve poçt po-

znakomilsä s predstavitelämi serbskoö diasporœ, v åastnosti s

semüeö voÿdä serbskogo vosstaniä (1813 g.) Karageorgiä. Sam Kara-



georgiö bœl ubit v 1817 g., no v Kišineve ÿila vdova Karageorgiä,

tri ego doåeri i dva sœna. U nih Puškin ÿadno vœsprašival o

folüklore i istorii serbskogo naroda. Izvestnœö sovremennœö serb-

skiö pisatelü Milorad Paviå, kak nam kaÿetsä, absolytno verno

opisal krug serbov, obøenie s kotorœmi moglo datü tolåok k sozda-

niy znamenitœh puškinskih „Pesen zapadnœh slavän". Çto, krome

semüi Karageorgiä, ego voevodœ I. Raškoviå i Cincar-Änko. Çto

serbskiö literator Stefan Ÿivkoviå, s kotorœm Puškin vstre-

åalsä v dome I. P. Liprandi. Ot Ÿivkoviåa uÿe idet liniä k Vuku

Karadÿiåu, priezÿavšemu v 1819 g. v Peterburg. S. Ÿivkoviå ras-

prostranäl ego knigi, vozmoÿno, sbornik V. Karadÿiåa, kotorœö

sohranilsä v biblioteke Puškina, bœl poluåen imenno ot Ÿivko-

viåa. I, koneåno ÿe, kišinevskaä lybovü Puškina — Amaliä Ri-

zniå (Paviã 1995). Skoree vsego, iz çtih istoånikov i proishodit

familiä Burmin. Ona obrazovana ot serbskogo slova bu'rma, kotoroe

dlä syÿeta povesti neset glavnoe znaåenie: po-serbski burma — ne

prosto kolüco (kolut), a imenno 'obruåalünoe kolüco' (Tolstoö 1976,

s. 43). Priåem znaåenie çto perešlo i v makedonskiö äzœk (Mur-

goski, s. 64), a ustarevšee znaåenie çtogo slova sohranilosü kak

osnovnoe v bolgarskom äzœke (burma') — 'vint, šurup, gaöka', to

estü simvol proånogo soedineniä (Bernšteön 1975, s. 49). Slovo

çto proishodit ot tureckogo glagola burmak — zavoraåivatü, vertetü

po krugu (Koråa, s. 280).
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N E K R O L O G

UDC 81:929 Karolak S.

STANISLAV KAROLAK
(1931—2009)

Petog juna 2009. godine u 78. godini ÿivota preminuo je istak-
nuti poqski lingvista Stanislav Karolak, profesor Pedagoške
akademije u Krakovu i Šqonskog univerziteta u Katovicama, od
1973. do 1981. godine direktor Instituta romanske filologije Šqon-
skog univerziteta, akademik Poqske akademije umetnosti u Krakovu,
poåasni doktor Universite de Paris 13 /Paris-Nord/ i Universite Libre de
Bruxelles, nosilac francuskog Ordena Akademske palme, ålan Lin-
gvistiåke i Neofilološke komisije Poqske akademije nauka, a u
periodu od 1991. do 2003. godine predsednik Meðunarodne komisije
za prouåavawe gramatiåke strukture slovenskih jezika, kao i pred-
sednik Aspektološkog ogranka iste Komisije.

Profesor Stanislav Karolak spada u najistaknutije poqske lin-
gviste 20. veka. Sfera wegovih nauånih interesovawa i lingvistiå-
kih istraÿivawa zapawuje svojom širinom. Meðu najcitiranija de-
la ovog autora spadaju: Zagadnienia rekcji przyimkowej czasownika w

jõzyku rosyjskim (1966), Zagadnienia skøadni ogólnej (1972), Skøadnia

wyraßeç predykatywnych u antološkoj gramatici Gramatyka wspóøcze-

snego jõzyka polskiego pod redakcijom Stanislava Urbanåika; Kwanty-

fikacja a determinacja w jõzykach naturalnych (1990), Histoire et gramma-

ire comparee des langues slaves (1993), Etudes sur l'article et la determi-

nation (1995), Inhoativna vidska konfiguracija vo makedonskiot ja-
zik (2000) (u koautorstvu sa Milicom Mirkulovskom), Od semantyki

do gramatyki. Wybór rozpraw (2001), Gramatyka kontrastywna przedimka

(rodzajnika) francuskiego i angielskiego (2002), Semantychna kategoria

aspektu kao 8. tom u sastavu gramatike Gramatyka konfrontatywna buø-

garsko-polska pod redakcijom Violete Koseske Toševe i Jordana Pen-
åeva (2008).

U navedenim delima profesor Karolak sa podjednakom kompe-
tentnošãu nastupa kao struåwak u oblasti opše lingvistike, roma-
nistike i slavistike. Wegov originalni doprinos teoriji jezika
ogleda se u utemeqewu i razradi osnova logiåko-semantiåke teorije
predikata, teorije imena i wihove determinacije, kao i aspektual-
no-temporalne teorije. Navedene teorije profesor Karolak je apro-



birao u kontrastivnoj analizi slovenskih i romanskih jezika, koje
je u više navrata suåeqavao i sa graðom iz engleskog jezika.

Ukupno Stanislavu Karolaku pripada preko 180 nauånih radova
— od toga 17 kwiga, nekoliko gramatika poqskog jezika — teorij-
skih, deskriptivnih i kontrastivnih. Uxbenici, koje je Stanislav
Karolak napisao u koautorstvu sa Danutom Vasilevskom, Polnisch fur
Fortgeschrittene (1974) i My goworim i czitajem po-polski (1984) za ge-
neracije studenata i samouka širom sveta posluÿili su kao najboqa
struåna pomoã u prvim koracima na putu savladavawa poqskog jezi-
ka. Ovi uxbenici i danas se zdušno preporuåuju svima ko odluåi da
samostalno savlada poqski jezik, što svedoåi o wihovoj izuzetnoj
didaktiåkoj vrednosti.

Profesor Stanislav Karolak bio je izuzetan pedagog. Oko tri-
deset doktora humanistiåkih nauka steklo je tu titulu pod wegovim
mentorstvom. U komunikaciji sa kolegama i saradnicima na broj-
nim domaãim i meðunarodnim projektima profesor Karolak pokazi-
vao je plemenitost duše koja se retko sreãe u naše pragmatiåno
vreme. Svakom ko je imao sreãu da poznaje ovog velikog nauånika i
åoveka opåiwavala je wegova energija koja nije jewavala ni u najte-
ÿim trenucima wegovog ÿivota koje su osenåene ozbiqnim zdrav-
stvenim tegobama. Entuzijazam koji je izbijao iz profesora Karola-
ka, velikog uåiteqa, kako su ga zvali i zovu wegovi brojni uåenici,
mogao je da pokreãe ne samo male grupice istraÿivaåa veã åitave
mase naroda da je on poÿeleo da izabere taj put samoostvarewa. S
druge strane, u privatnoj komunikaciji sa svakim od saradnika na-
stupao je kao izuzetno paÿqiv i oseãajan sagovornik koji ne propu-
šta nijedno zapaÿawe sagovornika, vrednuje svaku wegovu misao kao
izuzetno vrednu paÿwe.

Kao takvog — velikog znalca i izuzetno prijatnog energiånog
åoveka, srpski filolozi imali su priliku da upoznaju profesora
Karolaka u jesen 2001. godine, kada je on odrÿao predavawa na Beo-
gradskom i Novosadskom univerzitetu. Tada se profesor Karolak
sastao i sa srpskim lingvistima — saradnicima na projektu Upo-
redna sintaksa slovenskih jezika druge polovine 20. veka. koji je vodio
kao predsednik Meðunarodne komisije za prouåavawe gramatiåke
strukture slovenskih jezika.

Ovaj projekat je okupio vodeãe slaviste iz 11 slovenskih zemaqa
i trebalo je da rezultira istoimenom monografijom. Meðutim, nije
bio priveden kraju, prvenstveno, zbog pogoršanog zdravstvenog sta-
wa profesora Karolaka. Rad na tako sloÿenom projektu koji je imao
za ciq opis sintakse svih slovenskih jezika polazeãi od valentne
strukture predikata na logiåkom, semantiåkom i formalnom nivou,
istraÿivawe sprege izmeðu valentne kombinatorike predikata i
aspektualnih klasa glagola, izdvajawe i poreðewe valentnih grupa
predikata polazeãi od paradigme površinskih transformacija itd.
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iziskivao je ogroman napor. Suvišno je reãi da sve — poåev od raz-
rade terminologije, formula i naåina deskripcije do išåitavawa
rukopisa koji su parcijalno i neujednaåenim tempom pristizali od
istraÿivaåa, bilo je na profesoru Karolaku. Takav ogroman podu-
hvat fiziåki ne bi bio lako izneti ni celom institutu, a kamo li
jednom nauåniku.

Uåesnici na projektu okupqali su se u Krakovu radi konsulta-
cija na kojima su iznosili svoja zapaÿawa, raspravqali o proble-
mima na koje su nailazili u toku rada, usaglašavali termine. Pro-
fesor Karolak, iako veã tada teško oboleo, drÿao je i individual-
ne konsultacije sa pojedinim saradnicima na projektu koji su sa
tim ciqem dolazili u Krakov. Sa wima se on sastajao u svom domu,
u ulici Aleksandre broj 27, u ambijentu toplog porodiånog gnezda —
dela ruku wegove supruge, åiji je centar svakako åinila ogromna bi-
blioteka. U toj biblioteci mogla se naãi sva relevantna dela savre-
mene lingvistike, poreðana na police od poda do plafona duÿ zi-
dova velike prostorije sa polukruÿnom nišom i prozorom u vrt ko-
ji je, prolomqen meðu kwigama, predstavqao divnu metaforu pola-
zne osnove nauånog rada Stanislava Karolaka — jezik, koji se po-
smatra kao izuzetno ureðen sistem, deo je prirode i kao takav mora
da se prouåava, sa osloncem na logiåke zakone.

Stanislav Karolak je poznat kao vrsni semantiåar koji je uvek
insistirao na stavu da pojmovni nivo jezika — univerzalne priro-
de, mora da bude polazna osnova za opisivawe strukturnog, formal-
nog jeziåkog nivoa koji se razlikuje od jezika do jezika i u tom smi-
slu jeste idiomatiåan. Iako se taj stav ne dovodi u pitawe u savre-
menoj lingvistici, u praktiånim opisima jezika åesto se, po mi-
šqewu Stanislava Karolaka, primewuje nedosledno. Stoga je veãi
deo svog kreativnog rada na gramatikama poqskog i drugih sloven-
skih i neslovenskih jezika Stanislav Karolak usmeravao ka ovaplo-
ãewu u praksi te jednostavne polazne strukturalistiåke postavke.

Recimo, u osnovi Karolakove semantiåke teorije predikata le-
ÿi poreðewe valentnih, tj. semantiåko-sintaksiåkih kategorija gla-
gola. Drugim reåima, radi se o poreðewu kategorija glagola koje se
odreðuju na osnovu wihovih kombinatornih potencija u odnosu na
konstituente (complements) — imenske grupe koje su konotirane wi-
hovim leksiåkim znaåewem. Opis se istovremeno vrši na tri ni-
voa — logiåkom, semantiåkom i formalnom. Na semantiåkom nivou
razmatraju se reåenice sa predikatima razvrstanim u åetiri tipa —
dvoargumentskim i troargumentskim niÿeg reda i dvoargumentskim
i troargumentskim višeg reda, koji se formalno mogu prikazati na
sledeãi naåin: P (x, y), P (x, q), P (p, y), P (p, q) i P (x, y, z), P (x, y,
r), P (x, q, z), P (x, q, r), P (p, y, z), P (p, y, r), P (p, q, z), P (p, q, r).

Formalni nivo reprezentacije sintaksiåke graðe zastupqen je
eksplikativnim modelima koji sadrÿe realizacione kategorije pre-
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dikata i konstituenata: glagolski predikati prvog (V) i drugog (W)
reda, imenske grupe, tj. leksiåki reprezentatnti predmetnih argume-
nata (Ux, Uy, Uz, Uxy Uyz, Up), predikati koji su sadrÿani u infini-
tivnom (VI, WI) ili deverbativnom (NV, NW) obliku, nulti oblici
predikata i argumenata — kontekstualni (0x, 0y, 0z, Op) i bez kontek-
sta (Øx, Øy, Øz, Øp). Za svaki tip propozicionalnih struktura odre-
ðuje se skup zabeleÿenih eksplikativnih modela.

Tipološku osobenost svakog slovenskog jezika åine, po Stani-
slavu Karolaku, takve površinske karakteristike glagolske kombi-
natorike, kao što je paradigma kategorija unutrašweg predikata (V,
W, VI, WI, NV, NW, Øp, 0p, NVpart NWpart) i ograniåewa koja proistiåu
iz semantike glagola u vezi sa realizacijom nultog predikata (bez
konteksta) drugog i treãeg argumenta.

Osim toga model predviða i semantiåku tipologiju predikata
polazeãi od aspektualnih karakteristika. Razlikuje se šest aspektu-
alnih tipova: kontinualni, momentalni, inhoativni, rezultativni,
terminativni i habitualni. Jedan od zadataka opisa sastoji se u to-
me da se odrede regularne podudarnosti izmeðu aspektualnih tipova
i tipova kombinatorike predikata, pre svega u pogledu realizacije
bez konteksta nultog drugog i treãeg argumenta.

Åetvrti parametar opisa obuhvata poreðewe valentnih katego-
rija glagola. Svaka valentna kategorija obuhvata glagole sa zajedniå-
kim moguãnostima površinskih transformacija. Tako, na primer,
dvoargumentski predikati prvog reda u srpskom jeziku mogu biti za-
stupqeni sledeãim valentnim kategorijama:

VUxUy VUxUy VUxUy VUxUy VUxUy VUxUy

VUxpartUyUxpart VUxUypartUypart VUxpartUyUxpart VUx VUxy

VUxUypartUypart

VUxpartUypartUxpart

Uypart

Ovaj sloÿen višeaspekatski logiåko-semantiåki opis prime-
wivan je i primewuje se u radu mnogih istraÿivaåa.

Posebnu paÿwu privlaåi i nova teorija aspekta Stanislava
Karolaka koju je on razradio u seriji radova nastalih u periodu od
1998. godine. Izmeðu ostalog, teorija aspekta Stanislava Karolaka
dosledno je izloÿena u posledwem tomu Konfrontativne bugarsko-
-poqske gramatike (glavni urednici Violeta Koseska Toševa i Jor-
dan Penåev). Prepoznatqiv pristup prouåavawu semantike i grama-
tike u teoriji aspekta ogleda se u pronalaÿewu sprege izmeðu vid-
skih i akcionalnih karakteristika na nivou morfemske strukture
glagola. U toj sprezi Stanislava Karolaka zanima prvenstveno kore-
lacija izmeðu skupa semantiåkih pokazateqa vida i wihovih for-
malnih markera koji se razlikuju od jezika do jezika, kao i popisi-
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vawe pravila po kojima se razliåiti tipovi formalnih pokazateqa
kombinuju prilikom izraÿavawa aspekta koji pripada pojmovnom
nivou. Shvatawe vida kao trajawe u vremenu situacije koja je sadr-
ÿana u glagolu dodequje toj jedinici pojmovnog nivoa objektivni sa-
drÿaj i oslobaða ga od od subjektivne ocene govornika koja je bila
neizostavna komponenta klasiåne definicije vida, jer je odslikava-
la govornikov pogled na naåin proticawa radwe u vremenu. U pri-
marne zadatke aspektologije Stanislav Karolak ubraja vidsku, a ne
akcionalnu kategorizaciju semantema (leksema), tj. definisawe vid-
skih tipova semantema. Prema istraÿivaåevom mišqewu, polazeãi
od opisa uzajamnog odnosa semantema i gramema u sastavu glagola
moguãe je definisati sve akcionalne tipove (u smislu Agrelovog
Aktionsarta) glagola jer su potowi rezultat pomenute korelacije. U
skladu sa time Stanislav Karolak razvrstava sve glagole na mono-
aspektualne i poliaspektualne. U morfemski sloÿenim osnovama
Karolak razlikuje kombinacije gramema sa semantemama. Na konkret-
noj jeziåkoj graði iz brojnih slovenskih jezika istraÿuje odnos se-
mantema i gramema u glagolskim oblicima, pri åemu izdvaja seman-
teme koje nisu dodatno propraãene vidskim gramemama i one uz koje
odgovarajuãe grameme vida vrše tzv. refleksivnu funkciju — tj. du-
blira znaåewe vida ili neutrališu se. Stanislav Karolak dovodi u
vezu akcionalne tipove glagola, vid i morfemsku strukturu, posto-
jan je u upuãivawu na univerzalnost sprege izmeðu pojmovnog i for-
malnog nivoa pojave koju istraÿuje.

Ÿeleli bismo verovati da ãe pomenuti modeli prouåavawa i
opisa gramatiåkih struktura, koji su samo jedan deo bogate nauåne
zaostavštine Stanislava Karolaka, tek pokazati sve svoje prednosti
u kontrastivnim gramatikama slovenskih jezika.

Profesor Karolak do posledwih dana svog ÿivota odrÿavao je
veze sa svojim saradnicima. Pisao je pisma, razmewivao kwige i
druge publikacije, sa interesovawem pratio je sve što se pojavquje
u lingvistiåkoj literaturi. Nalazio je vremena da proåita kwige
koje su mu upuãivali kolege i davao je o wima veoma vredna zapaÿawa.

Åovek plemenita duha koji se do kraja predavao nauånom radu
koji ga je ispuwavao istinskom sreãom podseãa nas svojim ÿivotom
na visoku kulturu viteštva u pravom smislu reåi. Glavni pokazateq
te kulture, koju mnogi smatraju nepovratno izgubqenom u društvu
pojedinaca okrenutih sebi, sastojao se u sluÿewu svom idealu, po-
stojanom samousavršavawu na tom putu i pronalaÿewu istinske
sreãe u tome. Kao takav — veliki vitez nauke, Stanislav Karolak
uvek ãe ostati u našem seãawu.

Qudmila Popoviã
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UDC 81:929 Fekete E.

EGON FEKETE
(1931—2009)

U Beogradu je 15. marta 2009. godine preminuo prof. dr Egon
Fekete, lingvista koji je tokom posledwih pola veka ostavio znaåa-
jan trag u prouåavawu srpskohrvatskog i srpskog jezika.

Prof. Fekete roðen je u Beogradu 1931. godine. Osnovnu školu
je završio u Srbobranu, a gimnaziju u Zemunu. Na Filozofskom fa-
kultetu u Beogradu diplomirao je 1956. godine, na grupi za srpsko-
hrvatski jezik i kwiÿevnost, a na Filološkom fakultetu u Beogra-
du doktorirao je 1967. godine sa tezom Oblik, znaåewe i upotreba od-
reðenog i neodreðenog pridevskog vida u srpskohrvatskom jeziku. Najve-
ãi deo radnog veka proveo je u Institutu za srpskohrvatski jezik,
gde je 1961. bio izabran za asistenta. U tom institutu bio je dugogo-
dišwi nauåni savetnik, odnosno urednik i suredaktor Reånika srp-
skohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika SANU. Pet godina bio je i
vršilac duÿnosti direktora Instituta. Kao univerzitetski nastav-
nik predavao je na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu morfolo-
giju i fonetiku standardnog srpskog jezika, a åetiri godine preda-
vao je srpskohrvatski jezik i kwiÿevnost i na Univerzitetu u Frank-
furtu na Majni.

Bio je ålan Odbora za standardizaciju srpskog jezika i ålan
Komisije za tvorbu reåi Meðunarodnog slavistiåkog komiteta.

Za svoj nauåni, nastavni i javni rad prof. dr Egon Fekete do-
bio je više priznawa, pored ostalih dve godišwe nagrade Radio-
-televizije Srbije za negovawe kulture govora i Zlatnu znaåku Kul-
turno-prosvetne zajednice Srbije.

Meðu radovima Egona Fekete izdvajaju se: „Oblik, znaåewe i
upotreba odreðenog i neodreðenog pridevskog vida u srpskohrvat-
skom jeziku" // Juÿnoslovenski filolog HH¢¡¡¡, 1970, 321—386; Jev-
tiã, Miloš, Svet jezika : razgovori sa Egonom Fekete. — Beograd :
Beogradska kwiga, Vaqevo: Kej, 2000; Slovo o jeziku: jeziåki pouånik /
Drago Ãupiã, Egon Fekete, Bogdan Terziã. — Beograd: Partenon,
1996; Slovo o jeziku: jeziåki pouånik: kwiga druga / Drago Ãupiã,
Egon Fekete, Bogdan Terziã. — Beograd: Partenon, 2002; Jeziåke do-
umice: ålanci objavqeni u Politici od 26. maja 2001. do 12. oktobra
2002. — Beograd : Beogradska kwiga : Apostrof, 2002; Jevtiã, Mi-



loš, Jeziåki putokazi Egona Fekete. — Beograd: Beogradska kwiga,
Vaqevo: Kej, 2003; Srpski jeziåki savetnik / Egon Fekete, Bogdan
Terziã, Drago Ãupiã. — Beograd: Sluÿbeni list SCG: Srpske škol-
ska kwiga, 2005; Jeziåke doumice : novije i starije. — Beograd : Beo-
gradska kwiga, 2005 (drugo izdawe 2006); Jeziåke doumice. Kw. 1, 2. —
Beograd : Beogradska kwiga, 2008.

Od 26. maja i do svojih posledwih dana objavqivao je u Kultur-
nom dodatku lista Politika vrlo zapaÿene tekstove o govornoj kul-
turi i naåinima da se ona unapredi.

Ÿivotni put Egona Fekete bio je relativno miran, koliko je
to moguãe u ovim nemirnim vremenima i prostorima, i najviše su
ratna vremena unosila u wegov ÿivot povremene dramatiåne momen-
te. Wegov ÿivot je u obliku razgovora Egona Fekete sa Milošem
Jevtiãem najpodrobnije osvetqen u wihovoj kwizi Svet Egona Feke-
te (Beograd: Beogradska kwiga, 2000; drugo, prošireno izdawe Pu-
tokazi Egona Fekete. — Beograd: Beogradska kwiga, 2003)

U toj kwizi Egon Fekete izneo je pouånu priåu o ÿivotu posve-
ãenom školovawu, istraÿivaåkom i nastavnom radu i porodici,
ili ako se obrne redosled ÿivotnog okruÿewa od uÿeg ka širem —
priåu o nekoliko generacije jedne porodice, o velikim promenama u
srpskom školstvu u HH veku, i pogotovu, o znaåaju dobrih uåiteqa,
o nauci o srpskohrvatskom, odn. srpskom jeziku druge polovine HH
veka, o tradicionalnim vrednostima, koje treba nastaviti ili o
modernim tokovima iz kojih se ne sme izostati, o akademicima Pa-
vlu Iviãu i Mitru Pešikanu, s kojima je dugo saraðivao, o radu na
Reåniku srpskohrvatskog i kwiÿevnog jezika SANU, o dramatiånoj
sudbini Jugoslavije, zemqe u kojoj je Egon Fekete roðen i u kojoj je
proÿiveo najveãi deo svog veka, o problemima savremenog sveta gle-
danim oåima intelektualca koji ume da zapaÿa, poredi i zakquåuje,
bez obeshrabrivawa pred problemima i bez prevelikog zanošewa
uspesima.

Svaki odlazak jeste podvlaåewe crte ispod jednog dela ÿivota,
a posledwim odlaskom podvlaåi se ona najdebqa crta preko koje se
skoro ništa ne vidi, ali moÿe mnogo da se sluti. Rastanak je pod-
sticaj da se qudi još jednom dobro zagledaju u onoga koga ispraãaju
i prilika da se saberu najvaÿnija i najlepša seãawa na lik onoga
koji je otišao. Lik prof. Egona Fekete izdvajao se u ovim buånim
vremenima svojom tihom, blagom i blagorodnom prirodom.

U svest današweg qubiteqa dobrog srpskog jezika ime prof.
Egona Fekete utisnuto je, pre svega, zahvaqujuãi wegovim radovima
iz oblasti srpske lingvistiåke normativistike i srpske govorne
kulture. Pet kwiga koje je prof. Fekete objavio iz te oblasti (samo-
stalno ili u koautorstvu) i više desetina ålanaka i radijskih emi-
sija najubedqivije svedoåe koliko je prof. Fekete uradio u toj obla-
sti srpske kulture strpqivo, istrajno, sistematiåno pišuãi, obja-
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šwavajuãi i pouåavajuãi. Za lingvistiåke savete obraãali su mu se
mnogi — od prijateqa i kolega do nepoznatih qudi, koji su mu pisa-
li ili telefonirali.

Takav ugled i poverewe prof. Fekete zadobio je ne samo time
što je za svako pitawe imao vremena da mu posveti potrebnu paÿwu
i da o wemu bez ÿurbe da svoj odmeren i dobro obrazloÿen sud, nego
i time što se u wegovim reåima lako prepoznavala merodavnost,
struånost, istraÿivaåko iskustvo i iskustvo univerzitetskog pro-
fesora.

Liåna i profesionalna odmerenost tu je takoðe bila dragocena
vrlina jer u pitawima jeziåke kulture ima i takvih pojava o kojima
se moÿe i mora suditi odluåno, ali i takvih koja pre traÿe prepo-
ruke nego kategoriåne sudove.

Širi uvid u to o åemu je mislio, šta je pisao i šta predavao
profesor Fekete tokom svog bogatog radnog veka pomaÿe da se izbeg-
ne stereotip sagledavawa neåijeg opusa uglavnom prema novijim ra-
dovima. Punu paÿwu zasluÿuju gramatiåka istraÿivawa Egona Feke-
te, posebno wegov monografski opis kategorije pridevskog vida,
jedne od nestabilnijih gramatiåkih kategorija srpskog jezika, koju
niko ni pre ni posle wega nije tako iscrpno opisao i objasnio kao
prof. Fekete. Oko te znaåajne studije grupisan je åitav blok drugih
lingvistiåkih radova Egona Fekete iz morfologije i sintakse, od-
nosno morfosintakse i leksikografije, ranije srpskohrvatskog, od-
nosno srpskog jezika, ukupno tristotinak radova raznovrsnog pro-
fila i obima.

O ugledu koji je prof. Fekete uÿivao kao iskusan leksikograf
govori åiwenica da mu je bilo povereno recenzirawe Reånika srp-
skohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika SANU.

Prof. Egon Fekete je radio do posledweg dana koji je proveo u
svom domu. Proÿiveo je bogat ÿivot ispuwen plodotvornim radom i
privrÿenošãu najbliÿima i svojim prijateqima. Takav ãe zauvek
trajati u wihovim seãawima.

Predrag Piper
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H R O N I K A

UDC 811.16+821.16]:061.3(497.11)„2009"

H£¢¡¡. Skup slavista Srbije
Savremena srpska slavistika u meðunarodnom kontekstu

(Beograd, 12—15. januar 2009.)

H£¢¡¡. Skup slavista Srbije bio je posveãen temi Savremena
srpska slavistika u meðunarodnom kontekstu, a radio je u tri sekci-
je s referatima iz 1. jezika, 2. kwiÿevnosti i kulture, 3. metodike
nastave jezika i kwiÿevnosti.

U isto vreme Slavistiåko društvo Srbije imalo je i druge ak-
tivnosti, koje su bile povezane sa H£¢¡¡. Skupom slavista Srbije:
Zimska škola 2009 — Seminar za struåno usavršavawe nastavnika
ruskog jezika, Godišwa skupština Slavistiåkog društva Srbije, Per-

vaä belgradskaä vstreåa slavänskih rusistov, meðunarodni okrugli
sto Sovremennoe izuåenie russkogo äzœka i russkoö kulüturœ v ino-

slavänskom okruÿenii. Tih dana u Beogradu se skupilo, druÿilo i
radilo blizu 200 srpskih rusista i slavista (profesora i nastav-
nika), kojima su se pridruÿili i ugledni slavisti iz Rusije, Bugar-
ske, Makedonije, Crne Gore, Slovenije, Slovaåke i Åeške. Skupu su
prisustvovali i predstavnici Ruske Federacije i Ambasade Ruske
Federacije u Beogradu, predstavnici Ministarstva prosvete i Mi-
nistarstva nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije.

Program Skupa Savremena srpska slavistika u meðunarodnom kon-
tekstu zapoåeo je otvarawem Skupa i uruåivawem nagrade „Pavle
Iviã" za 2008. godinu. Skup je otvorio predsednik Slavistiåkog
društva Srbije dr Bogoqub Stankoviã, a nagrada je dodeqena autor-
skom timu leksikografskog dela „Reånik srpskoga jezika". Iako se,
po pravilu, nagrada „Pavle Iviã" dodequje najboqoj monografiji
objavqenoj u toku prethodne godine, Odbor za dodelu nagrade jedno-
glasno je odluåio da nagradi jednotomni Reånik srpskoga jezika u iz-
dawu Matice srpske, koji predstavqa kapitalno delo, ne samo u
srpskoj lingvistici nego i u srpskoj kulturi uopšte. To je leksiko-
grafski priruånik u kojem je, po prvi put, sabrana leksika savreme-
nog srpskog standardnog jezika. Reå je o delu koje je dugo nedostajalo
srpskoj kulturi i za koje se moÿe reãi da ãe biti i u širokoj i u
dugoj upotrebi. Nagradu je uruåio akademik Aleksandar Mladenoviã,
a u ime autorskog tima i izdavaåa Matice srpske nagradu je primio
dr Mato Piÿurica, sekretar Odeqewa za jezik i kwiÿevnost Mati-



ce srpske. Posle sveåanog dela Skup je nastavqen radnim delom po
sekcijama

L i n g v i s t i å k a s e k c i j a obuhvatala je 18 referata koji
su se odlikovali i problemskom i teorijsko-metodološkom razno-
vrsnošãu. U zavisnosti od konkretnog problema primewivani su
razliåiti metodi koji su obezbedili uspešnost analize i pouzda-
nost zakquåaka. Teme referata odnosile su se na sve jeziåke nivoe:
od fonetike i fonologije, preko morfologije i leksikologije do
sintakse i semantike. Bilo je reåi i o specifiånim vidovima upo-
trebe jezika, kao što su jezik medija, reklamni diskurs, ÿargon. U
veãini radova autori su jeziåke pojave poredili u više slovenskih
jezika te oni imaju i komparativnu vrednost.

Na s e k c i j i z a k w i ÿ e v n o s t i k u l t u r u podneto je 10
referata, a na m e t o d i å k o j s e k c i j i 21 referat.

U okviru H£¢¡¡. Skupa slavista Srbije odrÿan je veã tradici-
onalni struåni seminar za nastavnike ruskog jezika. Po šesti put
za redom Slavistiåko društvo Srbije, u saradwi s Filološkim
fakultetom i Ruskim domom u Beogradu, organizovalo je, od 12. do
14. januara Seminar za struåno usavršavawe nastavnika ruskog jezi-
ka, koji je popularno poznat pod nazivom „Zimska škola". Jedan od
programskih zadataka Slavistiåkog društva Srbije i jeste da radi
na unapreðewu nastave ruskog jezika i, s tim u vezi, na permanent-
nom struånom usavršavawu nastavnika ruskog jezika.

Godišwa skupština Slavistiåkog društva Srbije odrÿana je 13.
januara. Na woj su usvojeni izveštaji o radu u 2008. godini i utvr-
ðen plan aktivnosti Društva u 2009. godini.

Meðunarodni nauånoobrazovni skup Pervaä belgradskaä vstreåa

slavänskih rusistov organizovan je zahvaqujuãi Meðunarodnom peda-
goškom društvu za podršku ruskom jeziku i Slavistiåkom društvu
Srbije. Skupu su prisustvovali i ugledni profesori ruskog Drÿav-
nog instituta za ruski jezik „A. S. Puškin", L. V. Farisenkova i
N. V. Kulibina.

U okviru skupa Pervaä belgradskaä vstreåa slavänskih rusistov

organizovan je meðunarodni okrugli sto na temu Sovremennoe izuåe-

nie russkogo äzœka i russkoö kulüturœ v inoslavänskom okruÿenii,
odrÿan 14. i 15. januara. Po programu je bilo predviðeno 25 refe-
rata, ali je na zasedawu proåitano 20 referata. Na skupu su, pored
srpskih, uåestvovali slavisti iz mnogih evropskih zemaqa: Rusije,
Åeške, Bugarske, Slovenije, Crne Gore, Makedonije, Slovaåke. Me-
ðunarodno pedagoško društvo predstavqali su wegovi osnivaåi i
ugledni ålanovi V. F. Zaharov i J. A. Gorjaåov, koji su uzeli uåešãe
u radu okruglog stola. Objavqivawem zbornika referata sa okruglog
stola zapoåiwe nova serija publikacija Slavistiåkog društva Sr-
bije — biblioteka Russkiö äzœk kak inoslavänskiö.
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Posle otvarawa okruglog stola izlagawa su imali uåesnici sa
referatima koji su se uglavnom ticali metodike ruskog jezika kao
inoslovenskog.

Sledeãi Beogradski susret slovenskih rusista odrÿaãe se iz-
meðu 12. i 15. januara 2010. godine u Beogradu. Tema susreta biãe So-
vremennœe metodika i tehnologiä obuåeniä russkomu äzœku i russkoö
kulüture v inoslavänskom okruÿenii.

Skupština Slavistiåkog društva Srbije odluåila je da tema
H£¢¡¡¡ Skupa slavista Srbije bude Savremena metodika, tehnologija
i metodologija izuåavawa slovenskih jezika, kwiÿevnosti i kultura.

Marina Nikoliã
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P R I K A Z I

UDC 81:39(049.32)

E. L. Berezoviå: Äzœk i tradicionnaä kulütura.
Çtnolingvistiåeskie issledovaniä. (Tradicionnaä duhovnaä kulütura slavän.

Sovremennœe issledovaniä), Moskva, „Indrik", 2007. (600 str.)

Obimna monografija dr Jelene Qvovne Berezoviå (Uralski drÿavni univerzi-
tet „A. M. Gorki", Jekaterinburg) pod naslovom „Jezik i tradicionalna kultura"
pripada krugu studija koje u znaåajnoj mjeri pribliÿavaju åitaocu etnolingvistiåki
pravac u antropološki orijentisanoj lingvistici. Rijeå je o Moskovskoj ili „uÿoj",
etnolingvistici, åiji su zaåetnici N. I. Tolstoj i S. M. Tolstoj, koja slovenske je-
zike prouåava kao izvor informacija o tradicionalnoj duhovnoj kulturi Slovena.
Preciznije, osnovna orijentacija te škole je tragawe za kulturno i etniåki marki-
ranim elementima naivne slike svijeta kodirane u znakovnim sistemima, ne samo u
prirodnom jeziku. Od više etnolingvistiåkih pravaca najbliÿa joj je Lublinska et-
nolingvistika J. Bartmiwskog, fokusirana na etno-nacionalne stereotipe.

Monografija ponuðena na uvid nauånoj javnosti napisana je na obimnom jeziå-
kom materijalu prvenstveno ruskog jezika, kako standardnog tako i dijalekata. Pored
toga, brojne su paralele i indirektne potvrde iz drugih slovenskih i neslovenskih
jezika. Kwiga sadrÿi uvod, pet odjeqaka, spisak skraãenica i obimnu bibliografiju
(564—599), a kako sama autorka naglašava, integrativni faktor monografije je prije
metodološki postupak nego tematska koherencija. U prvom odjeqku kwige (Leksiåka
semantika u etnolingvistiåkoj perspektivi) detaqno je osvijetqena specifiånost
analize leksiåkog znaåewa na mikro- i makrosemantiåkom planu. Posebnost ovog
pristupa leksiåkoj semantici jeste produbqivawe analize usmjeravawem na konota-
tivna znaåewa (mikroplan), koja su, premda izraÿavaju logiåki fakultativna obi-
qeÿja pojma, ipak stalna i odraÿavaju kulturno determinisani izbor govornih pred-
stavnika datog jezika. Ona nisu rezultat proizvoqnog tumaåewa i mogu biti verifi-
kovana u okviru jeziåkog sistema. Odreðewe neke rijeåi kao „kulturne" ili „kquåne"
za neku kulturu zasniva se na preciznom obrazloÿewu, nakon izuåavawa ukupnog ma-
siva leksiåkih jedinica koje izraÿavaju sliåne ili suprotne smislove, što je u
kwizi sprovedeno sa maksimalnom dosqednošãu. Kao „kulturna semantika" defini-
še se semantiåka posqedica kulturnih preferencija u datom jeziåkom kolektivu.

Makrosemantiåki plan analize predstavqa model semantiåkog poqa koji omo-
guãuje prelazak u podruåje širokih smisaonih veza, logike organizovawa i ustano-
vqavawa zakonitosti markirawa nekog leksiåkog elementa ili odreðivawa semantiå-
ke lakune u sistemu. Analiza semantiåkog poqa vrši se na tri nivoa: semantiåkom
(u uÿem smislu), motivacionom i na nivou kulturne semantike, pri åemu semantiåki
i motivacioni nivo daju jedinstvenu informaciju o zakonomjernostima kombinova-
wa smislova u znaåewu lekseme i wenih derivata.

Metodologija analize semantiåkog poqa pokazana je na primjeru poqa åovjek/
qudi i prostor, åemu je posveãen drugi odjeqak (Åovjek i prostor u ogledalu jezika),
ujedno i najveãa tematska cjelina u kwizi. Tu je na obimnom leksiåkom materijalu
sagledan odnos liånosti i društva kroz wegovu manifestaciju u jeziku: åovjek „fi-
ziåki" — polna pripadnost, fiziåko stawe, uzrast, socijalni status, pripadnost
(svoj — tuði — zajedniåki — niåiji), karakterne i intelektualne osobine, speci-
fiåno ponašawe i dr. Posebnu paÿwu privlaåi analiza homini ethnici kroz etniåke
nominacije i jeziåki lik susjeda / neprijateqa /stranca. Taj elemenat zajedno sa et-
niåkim autostereotipom, smatra se najvaÿnijim indikatorom karaktera meðunacio-
nalnih odnosa (izmeðu ostalog i „naivne ksenofobije") i etniåkog samoopredjeqewa.



Tema prostora predstavqena je kroz odnos åovjeka i socijalnog prostora, åovjeka i
mitološkog prostora. Dva paragrafa u tom odjeqku napisana su u koautorstvu sa D.
P. Gulikom i T. V. Leontjevom.

Pored pojedinaånih leksema kao osnovnih nosilaca informacija o pogledu na
svijet, kao znaåajan nosilac posmatra se i samo leksiåko — semantiåko poqe. Naime,
takva vrsta informacija proistiåe iz same strukture poqa i logike detaqizacije
znaåewa ili wihovog objediwavawa u šire kategorije. To je znaåajno za postupak se-
mantiåke rekonstrukcije (treãi odjeqak, Semantiåka rekonstrukcija leksike i fraze-
ologije), što je vrsta analize kojoj se u toj grani etnolingvistike podvrgavaju jeziåke
åiwenice neprozirne motivacije. Takve åiwenice, iako fonetski i tvorbeno jasne,
svoje tumaåewe dobijaju tek u kulturnom kontekstu — u narodnim predstavama o svije-
tu, vjerovawima, sistemu vrijednosti i ocjenama. Metod semantiåke rekonstrukcije
tu je prikazan na leksici obreda prosidbe, kao i obiåne leksike u åijoj osnovi su
nazivi ÿivotiwa (kow, ÿaba) i vjetrova. Kao kquåne rijeåi ruske narodne kulture
razmotrene su „ontološke" rijeåi — pridjev ÿivoö i partikula avosü. Mada se i u
ovom odjeqku preteÿno osvjetqava ruska jeziåka slika svijeta, ona se postavqa u ši-
ri slovenski kontekst, uz poreðewe sa neslovenskim jezicima.

U åetvrtom odjeqku (Kulturni kodovi i kulturni kontekst), analizirana su dva
verbalna koda — kod igre i etniåki kod, koji se preteÿno manifestuju kroz nomina-
ciju. Istraÿene su raznovrsne sistemske veze izmeðu pojedinih leksema vezanih za
igru, ustanovqene zakonitosti semantiåke organizacije, kao i tipološke osobine
date semantike. Etniåki kod je prikazan analizom predstava o drugim etniåkim gru-
pama i zemqama, koje se u jeziku manifestuju na razliåite naåine. Ustanovqeno je da
najviše informacija u ovom pogledu pruÿaju lekseme koje su nastale kao rezultat se-
mantiåke derivacije na bazi liånih imena — etnonima, mikroetnonima, makrotopo-
nima, katojkonima. U taj odjeqak su ukquåena dva paragrafa napisana u koautorstvu sa
K. V. Pjankovom i I. V. Rodionovom.

Završni dio kwige (peti odjeqak, Jeziåki mit), posveãen je istraÿivawu veze
izmeðu jezika i mita, naroåito proceduri stvarawa jeziåkih mitova, odnosno onih
kulturnih tekstova i konteksta koji nisu odraz vanjeziåke stvarnosti, veã ih je stvo-
rio sam jeziåki sistem. Pojava jeziåkog mita vidi se kao rezultat „gnoseologizaci-
je", tj. davawa smisla formalnim osobinama jezika, pri åemu proces nominacije teåe
pod uticajem ranije akumulisanog nominativnog materijala koji se preosmišqava u
duhu narodne etimologije. Na primjer, kontekst „samoedœ edät sebä" pokazuje narodno
— etimološko osmišqavawe etnonima samoed, što je naziv za predstavnika saamskog
naroda (Laponija). U odjeqku se kao pretpostavka stvarawa jeziåkog mita razmatraju
gnoseološki, lingvistiåki i pragmatiåki faktori, a kao konkretni primjeri daju se
ruski narodni nazivi za oånu bolest äåmenü i formirawe konotativnog spektra liå-
nih imena. Analizi je podvrgnuto rusko muško ime Afanas (Afonä) i wegovo preo-
smišqavawe u domenu osobina åovjeka, igre, hrane i piãa, somatike, predmeta, emo-
cionalne reakcije, gluposti, sporosti, neuspješnosti i dr.

Zakquåni paragraf odjeqka odnosi se na mehanizme generisawa folklornog
teksta, taånije narodnih etimologija toponima, gdje se åesto pribjegava legendama.
Ovaj postupak autor definiše kao folklornu remotivaciju toponima, a kao uslove
wene pojave razmatra subjektivne (pragmatiåke) i objektivne faktore, jeziåku i tek-
stualnu tradiciju.

Kwiga „Jezik i tradicionalna kultura" plijeni åitaoca mnogim svojim osobi-
nama, a prije svega metodološkom dosqednošãu i lucidnošãu semantiåke interpre-
tacije leksike i frazeologije. Znaåajno je pri tome da akumulisani dijalekatski ma-
terijal dobija pravo mjesto u centru jedne lingvistiåke teorije. Monografija pred-
stavqa znaåajan doprinos istraÿivawu slovenske jeziåke slike svijeta, afirmišuãi
postavke Moskovske etnolingvistiåke škole i antropološke lingvistike u cjelini.

Dušanka Miriã
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Etnolingvistiåka prouåavawa srpskog i drugih slovenskih jezika (U åast akademika
Svetlane Tolstoj) / uredili Predrag Piper i Qubinko Radenkoviã. — Beograd:
Srpska akademija nauka i umetnosti: Odeqewe jezika i kwiÿevnosti, Beograd,

2008. (Srpski jezik u svetlu savremenih lingvistiåkih teorija, kw. 3)

Aktuelnost etnolingvistiåkih istraÿivawa u savremenoj slavistici i sedam-
deseta godišwica ÿivota akademika Svetlane Tolstoj osnovni su razlozi za pokreta-
we zbornika radova pod nazivom Etnolingvistiåka prouåavawa srpskog i drugih slo-
venskih jezika. Predmet treãe kwige u ediciji Srpski jezik u svetlu savremenih lin-
gvistiåkih teorija jesu srpska i slovenska etnolingvistika, u skladu s åiwenicom
da u širokom krugu istraÿivaåkih interesovawa Svetlane M. Tolstoj etnolingvi-
stika ima središwe mesto, kao što je sama Svetlana Tolstoj glavna liånost sloven-
ske etnolingvistiåke škole koju su akademik Nikita I. Tolstoj i ona utemeqili i
razvili. Teorijski koncept koji su zajedno razradili prihvaãen je od širokog kruga
slavistiåkih istraÿivaåa, tako da se sada veã moÿe govoriti o formirawu zasebnog,
etnolingvistiåkog pristupa izuåavawu slovenske kulture, koji se vezuje za ova dva
priznata nauånika.

Tokom posledwih nekoliko decenija akademici N. I. Tolstoj i S. M. Tolstoj
razvijali su nauånu etnolingvistiåku školu koja danas ima vodeãe mesto u slovenskoj
etnolingvistici, a dobro je poznata i izvan slavistike. Weni predstavnici su ve-
ãinom u Rusiji, ali ÿive i stvaraju i u drugim zemqama pa i u Srbiji. Slavistika
ima i druge etnolingvistiåke škole, kakva je, na primer, poqska. Wen najistaknuti-
ji predstavnik je Jeÿi Bartmiwski, åiji se rad takoðe objavquje u ovom zborniku.
Srpska etnolingvistika se dinamiåno razvija sa osloncem na razliåite savremene
etnolingvistiåke teorije i metode, ali najviše sa osloncem na iskustva ruske etno-
lingvistike.

Svetlana Tolstoj ima veliki ugled meðu slavistima. Ona uåestvuje u radu više
stalnih komisija pri Meðunarodnom komitetu slavista i mnogih nauånih konferen-
cija. Ålan je brojnih redakcija poznatih nauånih åasopisa.

Treba reãi da su mnogi radovi Svetlane Tolstoj vezani za srpski jezik i kultu-
ru, dok su neki od wih objavqeni u srpskim publikacijama. U veãini radova iz obla-
sti etnolingvistike Svetlana Tolstoj navodi i srpske izvore.

Zbornik o kome je reå otvara Predgovor (P. Piper), za kojim sledi tekst o aka-
demiku Svetlani Tolstoj (Q. Radenkoviã), a zatim se azbuånim redom prezimena au-
tora iz više nauånih centara objavquju radovi. Zbornik Etnolingvistiåka prouåava-
wa srpskog i drugih slovenskih jezika donosi radove 35 autora iz Beograda, Beåa, Bohu-
ma, Brna, Jekaterinburga, Kalgarija, Kurska, Lublina, Qubqane, Minska, Moskve,
Novog Sada, Odese, Pariza, Sankt-Peterburga, Sofije i Udina.

Autori u zbrniku su: T. A. Agapkina (Moskva), s radom: „…Gde pticœ ne zale-
tayt, gde zveri ne zabegayt" (Ob odnom motive vostoånoslavänskih zagovorov); E. Ana-
stasova (Sofiä), Post-sovetskiö folüklor i identiånostü v Bessarabii; N. Antropov
(Minsk), Belorusskaä çtnokulütura i yÿnoslavänskiö kontekst: rezulütativnostü
sravneniä; A. Baöburin (Sankt-Peterburg), Pravila narušeniä pravil; E. Bartminü-
skiö (Lyblin), Kakie cennosti uåastvuyt v formirovanii äzœkovoö kartinœ mira
slavän?; O. Belova, V. Petruhin (Moskva), Kogda Gospodü poåival… Dualistiåeskaä ko-
smogoniä v svete folüklornoö tekstologii; E. L. Berezoviå, K. V. Püänkova (Ekate-
rinburg), Ratatuö i tarator; M. Bjeletiã (Beograd), Vede i nevede (Prilog prouåava-
wu semantike psl. *ved-); Ÿ. Ÿ. Varbot (Moskva); Rus. dial. ÿarovœö „vœsokiö,
stroönœö"; L. N. Vinogradova (Moskva), Narodnaä terminologiä, sväzannaä s obœåaem
räÿenüä (vostoåno- i zapadnoslavänskaä tradiciä); T. V. Volodina (Minsk), Ÿenskie
bolezni v narodnœh predstavleniäh belorusov; J. Grkoviã-Mejxor (Novi Sad), Formule s
pridevom celü u starosrpskim poveqama; A. V. Gura (Moskva), O vkusovom kode svadübœ;
N. I. Zubov (Odessa), Zametki po povodu çtnonima saracinœ v nekotorœh drevnerus-
skih pamätnikah; M. Iviã (Beograd), Kako srpske jeziåke datosti egzemplifikuju so-
bom pojmovnu kategoriju „biološkog vremena"; G. I. Kabakova (Pariÿ), „Pustü vœtü
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uläÿetsä, a lenü priväÿetsä"; A. Kreåmer (Bohum-Vena), Smena kulüturnoö paradigmœ
v zerkale slavänoserbskoö pisümennosti; A. Loma (Beograd), Krivoö veter i otkuda on
podul (K istokam dualistiåeskogo ponimaniä vetra i ognä v indo-evropeöskih tradi-
ciäh); M. Menceö (Lybläna), Duši v vetre; N. Mihaölov (Udine), K odnoö prus-
sko-slovenskoö çtnolingvistiåeskoö paralleli: äzœåeskiö prazdnik kresze/krês; D. M.
Mladenova (Sofiä), Poävlenie i rasprostranenie pomidorov i baklaÿanov na Balkan-
skom poluostrove i problema kategorizacii; O. M. Mladenova (Kalgari), O versii
„Slova prepodobnogo otca našega Agapiä" v novobolgarskom Berlinskom damaskine; A. B.
Moroz (Moskva), Svätœe slova. Reåü svätœh v folüklornœh agiografiåeskih legendah;
S. Nebÿegovska-Bartminüskaä (Lyblin), Vzäli mœ sokola, a prinesli angela. O kre-
stilünœh obrädah i poverüäh v Lyblinskoö oblasti; P. Piper (Beograd), O urbanoj et-
nolingvistici; P. Plas (Gent), Kratki apotropejski tekstovi s vukom u zapadno-ju-
ÿnoslovenskoj narodnoj tradiciji: poetika i pragmatika; A. A. Plotnikova (Moskva),
Demonologizaciä kalendarnogo vremeni na Balkanah: „Todorova nedelä" i sezonnœe de-
monœ „todorcœ"; Q. Radenkoviã (Beograd), Lutajuãe duše; M. Radovanoviã (Novi
Sad), Ka sistematizaciji lingvistiåkog znawa: jedan lik etnolingvistike — etnosin-
taksa; I. A. Sedakova (Moskva), Stradaniä sv. Nedeli v narodnœh balladah bolgar i
makedoncev: çtnolingvistika i folüklornaä poçtika; A. L. Toporkov (Moskva), Osmœ-
slenie slova v russkih zagovorah H¢¡¡—H¢¡¡¡ vv.; A. T. Hrolenko (Kursk), Stanovlenie i
perspektivœ krosskulüturnoö lingvofolükloristiki; T. V. Civüän (Moskva), Na sol-
neånuy temu; E. I. Äkušina (Moskva), Semantika serbskih glagolov razumeti i shva-
titi; I. Änœškova (Brno), O nazvaniäh besplatnoö pomoøi sosedäm v åešskom äzœke.

Veã imena autora, institucije koje oni predstavqaju, a još više naslovi rado-
va, i pogotovu uvid u sadrÿaj tih radova — svedoåe o raznovrsnosti ovoga zbornika i
o wegovoj vrednosti. Autori su zbornik pisali po pozivu, a pozivi su bili upuãeni
vrsnim struåwacima u oblasti slovenske etnolingvistike. Zato su za zbornik dobije-
ni radovi na visokom nauånom nivou, koji pruÿaju odliåan uvid i u raznovrsnost
problematike slovenske etnolingvistike, i u aktuelna pitawa date lingvistiåke di-
scipline, i u raznovrsnost metodologije koja se u etnolingvistiåkim istraÿivawi-
ma primewuje, i u postojeãe škole u slovenskoj etnolingvistici, kao i u interesova-
wa pojedinih meðu vodeãim slovenskim etnolingvistima.

Radove u zborniku Etnolingvistiåka i srodna prouåavawa srpskog i drugih slo-
venskih jezika, pored vrlo solidne teorijsko-metodološke utemeqenosti, odlikuje
åvrsta i raznovrsna empirijska utemeqenost. Radovi u zborniku su zasnovani na bo-
gatoj graði iz skoro svih slovenskih jezika, a najåešãe na srpskoj i ruskoj jeziåkoj
graði. Åak šesnaest radova napisano je u celini ili jednim delom sa empirijskim
osloncem na srpska jeziåka fakta. U teorijsko-metodološkom pogledu u zborniku ve-
ãi deo åine radovi u kojima se razvija i primewuje aktuelna i plodotvorna teorija i
metodologija koja je karakteristiåna za etnolingvistiåku školu Nikite Tolstoja i
Svetlane Tolstoj, a koju u ovom zborniku zastupaju svojim radovima mnogi weni is-
taknuti predstavnici.

Pored toga, zbornik Etnolingvistiåka prouåavawa srpskog i drugih slovenskih
jezika omoguãuje uvid i u etnolingvistiåka istraÿivawa drugih nauånih škola i
sredina, odnosno u savremenu srpsku i slovensku etnolingvistiku.

U celini posmatrano, objavqivawe zbornika Etnolingvistiåka prouåavawa srp-
skog i drugih slovenskih jezika predstavqa nesumwiv doprinos nauci o srpskom jeziku
i vredan doprinos široj slavistici i lingvistici.

Marina Nikoliã
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A. Y. Maslova. Kommunikativno-semantiåeskaä kategoriä pobuditelünosti
i ee realizaciä v serbskom i bolgarskom äzœkah na fone russkogo äzœka. Opœt

sopostavitelünogo issledovaniä. — Saransk: Iz-dvo Mordov. un-ta, 2008. — 244 s.

Kniga Alinœ Yrüevnoö Maslovoö „Kommunikativno-semantiåeskaä kategoriä
pobuditelünosti i ee realizaciä v serbskom i bolgarskom äzœkah na fone russkogo
äzœka: opœt sopostavitelünogo issledovaniä" imeet sleduyøuy strukturu, konceptu-
alüno obosnovannuy konstruktivnoö issledovatelüskoö logikoö avtora i soderÿa-
øuy vse çlementœ, neobhodimœe dlä nauånogo proizvedeniä: Predislovie (s. 5—7);
Vvedenie (s. 8—10); Glava 1: Kategoriä pobuditelünosti kak kommunikativno-seman-
tiåeskiö i pragmalingvistiåeskiö fenomen (s. 11—42); Glava 2: Struktura i çkspli-
citnaä realizaciä subplana preskripcii kak soderÿatelünogo komponenta kommuni-
kativno-semantiåeskoö kategorii pobuditelünosti v russkom, serbskom i bolgarskom
äzœkah (s. 43—159); Glava 3: Implicitnaä realizaciä subplana preskripcii. Ko-
svennœe reåevœe aktœ kak strukturnœö komponent plana soderÿaniä kategorii pobu-
ditelünosti v russkom, serbskom i bolgarskom äzœkah (s. 160—208); Zaklyåenie (s.
209—211); Bibliografiåeskiö spisok (s. 212—228); Istoåniki i sokraøeniä (s.
229—236); Priloÿeniä (s. 237—243).

V predislovii avtor ukazœvaet na ishodnœe ramki issledovaniä, kotoroe „vœ-
polneno v rusle sopostavitelünoö pragmalingvistiki — oblasti nauki, tolüko naka-
plivayøeö svoy teoretiåeskuy i praktiåeskuy bazu", na glavnuy zadaåu sopostavle-
niä, sostoäøuy v issledovanii „sredstv raznœh äzœkov, ispolüzuemœh pri realiza-
cii odnih i teh ÿe kommunikativnœh zadaniö v tipovœh situaciäh obøeniä, v dan-
nom sluåae v usloviäh reåevœh aktov, realizuyøih pobuditelünuy intenciy v rus-
skom, serbskom i bolgarskom äzœkah".

Vo vvedenii monografii obosnovœvaetsä issledovanie kategorii pobuditelü-
nosti, kotoraä igraet vaÿnuy rolü vo vseh oblastäh åeloveåeskoö deätelünosti, v
pervuy oåeredü, v reåevom obøenii. Imeä v vidu, åto adekvatnaä interpretaciä po-
buditelünœh vœskazœvaniö, ävläyøihsä universalünœm produktom reåevoö deätelü-
nosti, v bolüšeö mere zavisit ot usloviö i raznoobraznœh harakteristik kommuni-
kativnoö situacii, avtor otmeåaet, v åem s nim moÿno polnostüy soglasitüsä, åto
pri sopostavitelünom izuåenii rodstvennœh äzœkov, kakimi ävläytsä russkiö, serb-
skiö i bolgarskiö, relüefnee proävläytsä ih tipologiåeskie åertœ, osobenno v
ramkah pragmatiåeski orientirovannogo issledovaniä diskursa i reåevogo akta (RA),
gde souåastvuyt raznorodnœe faktorœ kak äzœkovogo, tak i neäzœkovogo haraktera
(kognitivnœe mehanizmœ, obøekulüturnœö fon znaniö, obæektivnaä deöstvitelü-
nostü i dr.). V çtom smœsle monografiä predstavläet soboö uspešnuy — kak v teo-
retiko-metodologiåeskom, tak i praktiåeskom plane — realizaciy rešeniö neko-
torœh fundamentalünœh problem, stoäøih segodnä v oblasti teorii reåevœh aktov i
sopostavitelünœh kommunikativno-pragmatiåeskih issledovaniö.

V pervoö glave knigi A. Y. Maslova, udelää znaåitelünoe vnimanie istorii
voprosa, analitiåeski rassmatrivaet širokiö krug lingvistiåeskih issledovaniö,
posväøennœh dannoö problematike, a takÿe — postepenno suÿaä obøeteoretiåeskie
osnovœ i korotko ostanavlivaäsü na voprosah predvaritelünogo rassmotreniä katego-
rii pobuditelünosti — status i strukturu izuåaemoö kategorii, problemœ ee opisa-
niä v slavänskih äzœkah i ustanovleniä naibolee harakternœh v sopostavläemœh —
russkom, serbskom i bolgarskom — äzœkah sposobov äzœkovoö i intencionalünoö re-
prezentacii toö ili inoö kommunikativno-semantiåeskoö gruppœ (KSG), razrabatœ-
vaä pri çtom sootvetstvuyøiö dannoö tematike ponätiöno-terminologiåeskiö appa-
rat i formiruä takim obrazom teoretiko-metodologiåeskuy bazu issledovaniä.

Såitaä pravomernœm otnesenie kategorii pobuditelünosti k kommunikativ-
no-semantiåeskim, avtor ishodit iz togo, åto realizaciä kategorii osuøestvläetsä
posredstvom ierarhiåeski organizovannœh i vzaimodeöstvuyøih kommunikativnœh,
pragmatiåeskih i sobstvenno lingvistiåeskih faktorov i åto ee strukturu moÿno
predstavitü kak trehplanovoe edinstvo: plan soderÿaniä (strukturiruyøiösä kom-
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munikativno-pragmatiåeskoö i semantiåeskoö sostavläyøimi, vklyåayøimi sub-
planœ — referentov, akta reåi, preskripcii, propozicii, presuppozicii, impli-
kacii, perlokucii), plan transläcii (predstavlennœö polevoö organizacieö äzœ-
kovœh sredstv, peredayøih pobuditelünoe znaåenie) i plan vœraÿeniä (predsta-
vlennœö fonologiåeskoö i intonacionnoö ili grafiåeskoö sostavläyøimi). Otme-
tim, åto sopostavitelünœö aspekt v nastoäøeö monografii igraet vesüma znaåi-
telünuy rolü, tak kak pri issledovanii kommunikativnogo plana avtorom uåitœva-
etsä tot fakt, åto raznœe kulüturœ imeyt razliånœe cennostnœe suÿdeniä, stan-
dartœ priemlemosti otdelünœh tem v processe obøeniä, v sväzi s åem åetko pro-
sleÿivaetsä ävlenie pragmatiåeskoö sinonimii i pragmatiåeskoö çkvivalentnosti.
Vœbrav kommunikativno-pragmatiåeskiö podhod k issledovaniy reåevogo obøeniä,
kotorœö obuslovlen smeøeniem akcenta na funkcionirovanie äzœka v opredelennom
socialünom ili liånostnom kontekste, A. Y. Maslova spravedlivo zameåaet, åto ta-
koö podhod sposobstvuet vsestoronnemu izuåeniy edinic obøeniä.

Vtoraä glava monografii, ävläyøaäsä, narädu s treteö glavoö, centralünoö
åastüy issledovaniä subplana preskripcii, posväøena rassmotreniy (bolee åem na
170 stranicah) strukturnoö i semantiko-pragmatiåeskoö specifiki dannoö katego-
rii v sopostavläemœh äzœkah, priåem — na osnove analiza podobrannogo avtorom
konkretnogo, široko predstavlennogo äzœkovogo materiala — podrobno opisanœ
sleduyøie kategorialünœe situacii (KS): (1) direktivnaä KS (v kotoroö differen-
cirovanœ KSG, otliåayøiesä pobuditelünoö intencieö smägåennogo, neötralünogo
i kategoriåeskogo tipov), realizyøaäsä v (a) aktah pobuÿdeniä, osnovannœh na pri-
oritete vlasti ili / i socialünogo poloÿeniä preskriptora (KSG vœskazœvaniö ka-
tegoriåeskogo pobuÿdeniä — aktœ prikaza, komandœ, prikazaniä, rasporäÿeniä, za-
preta, razrešeniä, trebovaniä) i (b) aktah pobuÿdeniä, ne osnovannœh na priorite-
te vlasti ili / i socialünogo poloÿeniä preskriptora (KSG vœskazœvaniö smägåen-
nogo tipa (aktœ prosübœ, molübœ, zaklinaniä) i neötralünogo tipa (aktœ predlo-
ÿeniä, priglašeniä, soveta, rekomendacii, sobstvenno predpisaniä soveršitü deö-
stvie) pobuditelünogo znaåeniä), (2) komissivnaä KS (obæedinäyøaä KSG vœskazœ-
vaniö, t.e. aktov obeøaniä / garantii / obäzatelüstva, uvereniä, ubeÿdeniä, ugovora,
klätvœ, ugrozœ, v kotorœh adresant-preskriptor presleduet celü obäzatü, sklonitü
predpolagaemogo ispolnitelä k svoeö toåke zreniä, åto osobenno vaÿnœm ävläetsä
pri oformlenii avtopreskriptivnœh performativnœh vœskazœvaniö, otliåayøihsä
gotovnostüy govoräøego vzätü na sebä otvetstvennostü za protekanie kauziruemogo
deöstviä), (3) ugroza kak direktivno-komissivnaä KS (predstavläyøaä soboö akt, v
kotorom naliåie komissivnogo komponenta, ävläyøegosä istoånikom perlokutivno-
go çffekta s otricatelünœmi posledstviämi, obuslovlivaet realizaciy preskrip-
cii adresanta, vœraÿennoö v direktivnom komponente) i (4) preventivnaä KS (rea-
lizuyøaäsä s pomoøüy kauzativnœh aktov predostereÿeniä i predupreÿdeniä, otra-
ÿayøih specifiku preventivnogo znaåeniä v plane vœraÿeniä opaseniä ili pre-
dotvraøeniä negativnœh sobœtiö). Otmeåaä, åto subplan preskripcii, strukturiro-
vannœö v celäh sistematizacii RA pobuÿdeniä tremä osnovnœmi KS — direktiv-
noö, komissivnoö i preventivnoö, ävläetsä organizuyøim komponentom kommuni-
kativno-pragmatiåeskoö sostavläyøeö plana soderÿaniä kategorii pobuditelüno-
sti, A. Y. Maslova, priderÿivaäsü zaävlennoö issledovatelüskoö linii, prihodit k
vœvodu, åto pri analize KSG v sopostavläemœh äzœkah razliåiä vœävläytsä, kak
pravilo, v plane äzœkovogo vœraÿeniä, no tak kak pobuditelünaä situaciä formiru-
etsä universalünœmi pragmatiåeskimi faktorami (mesto, vremä, status kommunikan-
tov), to v sopostavläemœh äzœkah vœävläytsä i shodstva pri modelirovanii reåevoö
situacii s opredelennoö intencieö.

V tretüeö glave monografii vnimanie issledovatelä sosredotoåivaetsä na po-
buditelünœh kosvennœh reåevœh aktah (KRA). Kraöne vaÿnœm viditsä analiz avtorom
kommunikativno-sintaksiåeskoö specifiki dannœh (v forme voprosa i utverÿde-
niä) KRA v russkom, serbskom i bolgarskom äzœkah, a takÿe ih kommunikativno-
-funkcionalünoö i ÿanrovoö specifiki. Ukazœvaetsä na raznoobrazie sposobov re-
alizacii KRA i na vozmoÿnostü peredaåi imi vseh tipov pobuditelünoö intencii
(direktivnogo, komissivnogo, preventivnogo). Otmeåaetsä, åto v sopostavläemœh äzœ-
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kah neredko predpoåtenie otdaetsä imenno kosvennœm vœskazœvaniäm, åto avtor
spravedlivo obæäsnäet ih emkostüy, çkonomnostüy, povœšeniem çtiketnosti reåe-
vogo obøeniä, sposobnostüy sozdavatü çmocionalünœö çffekt. Podåerkivaetsä, åto
regulärnostü upotrebleniä sposobstvuet processu konvencionalizacii podobnœh ko-
svennœh sredstv, tak kak ustoöåivœe reåevœe i reåepovedenåeskie obrazcœ pov-
toräytsä situacieö, formiruäsü v reåevoö praktike, stanovätsä kulüturnœmi stere-
otipami, priåem i voprositelünœe, i utverditelünœe vœskazœvaniä mogut pred-
stavlätü i konvencionalünœe KRA, i kontekstualüno-situativnœe KRA so znaåeniem
pobuÿdeniä. Obraøaet na sebä vnimanie razdelenie dannœh KRA na konvencio-
nalünœe i kontekstualüno-situativnœe (prinätoe v izvestnoö mere v kommunikativ-
no-pragmatiåeskom napravlenii sovremennoö russkoö lingvistiki), pozvolivšee avto-
ru vœävitü v sopostavläemœh äzœkah räd tipiånœh adekvatno vosproizvodimœh situ-
aciö, v kotorœh realizaciä pobuditelünogo znaåeniä obuslovlena obstoätelüstvami
çkstralingvistiåeskogo haraktera. V sväzi s çtim, sleduet dobavitü, åto pragmatiåe-
skie osobennosti pobuditelünœh KRA predostavläyt vozmoÿnostü formirovaniä v
ramkah odnoö obøeö implicitnoö intencii raznœh illokutivnœh celeö (sinkreti-
åeskoe sovmeøenie perviånoö — pobuditelünoö i vtoriånoö — faktiåeskoö inten-
ciö, s vozmoÿnostüy ih protivopoloÿnogo prioritetnogo pozicionnirovaniä). Tak-
ÿe v vœskazœvaniäh, ograniåennœh ÿanrovœmi ramkami, naprimer v poslovicah,
basnäh, apotropeiåeskih tekstah, predstavläyøih soboö verbalizovannœö produkt
vtoriånogo otraÿeniä kartinœ mira, i harakterizuyøihsä, takim obrazom, vœsokim
kommunikativno-pragmatiåeskim potencialom, avtorom — v hode sopostavitelünogo
analiza russkih, serbskih i bolgarskih paremiö-analogov, obladayøih pri adekvat-
noö peredaåe smœsla raznoö semantiko-pragmatiåeskoö sovokupnostüy vozmoÿnosteö
— vœävläetsä specifika pobuditelünœh KRA. Rassmotrenie funkcionirovaniä KRA
kak universalünogo dlä sopostavläemœh slavänskih äzœkov komponenta plana soder-
ÿaniä kategorii pobuditelünosti prodemonstrirovalo osobuy znaåimostü kommuni-
kativno-pragmatiåeskoö sostavläyøeö v strukture planov issleduemoö kategorii,
tak kak imenno KRA naglädno pozvolili vskrœtü mehanizmœ ocenki processa obøe-
niä kak uspešnogo ili neuspešnogo v ramkah pobuditelünoö kommunikativnoö situ-
acii s poziciö „kommunikativnoö normœ oÿidaniä", pokazav vmeste s tem, na-
skolüko realizaciä RA neposredstvenno sväzana s kommunikativnoö kompetencieö
uåastnikov reåevogo obøeniä.

V konce treh osnovnœh razdelov-glav sdelanœ polnœe, obosnovannœe analiti-
ko-sintetiåeskie vœvodœ, vpolne dostatoånœe dlä obøeö ocenki postavlennœh avto-
rom celeö i zadaå, a takÿe poluåennœh im rezulütatov issledovaniä.

V zaklyåenii knigi, vœtekayøem iz rezulütatov provedennogo analiza, avtor,
ocenivaä nastoäøee issledovanie kommunikativno-semantiåeskoö kategorii pobudi-
telünosti — odnoö iz naibolee aktivno realizuemœh v praktike meÿliånostnogo re-
åevogo vzaimodeöstviä rodstvennœh slavänskih äzœkov — kak popœtku sostavleniä i
sopostavleniä inventarä pobuditelünœh RA s celüy vœävleniä osobennosteö ih
vœraÿeniä v russkom, serbskom i bolgarskom äzœkah, vkratce obobøaet vœävlennœe
im vozmoÿnœe sootnošeniä meÿdu issleduemœmi äzœkami konstataciämi, åto (1)
odno i to ÿe pragmatiåeskoe soderÿanie moÿet bœtü vœraÿeno analogiånœmi äzœ-
kovœmi sredstvami, åto (2) odno i to ÿe pragmatiåeskoe soderÿanie vœraÿaetsä raz-
liånœmi äzœkovœmi sredstvami i åto (3) v odnom iz äzœkov otsutstvuet t. n. pragme-
ma — opredelennaä socialünaä funkciä, v sväzi s kotoroö znanie obstoätelüstv i
usloviö upotrebleniä teh ili inœh RA neobhodimo vo izbeÿanie kommunikativnœh
neudaå.

Dobavim, åto kniga snabÿena obširnoö bibliografieö, otraÿayøeö dopolni-
telünœö material po sootvetstvuyøeö teme, a takÿe obæemnœm spiskom istoånikov
razliånogo tipa (hudoÿestvennaä literatura, internet-istoåniki, slovari tolkovœe
i dvuäzœånœe) i priloÿeniämi — raznoobraznœm illystrativnœm materialom, na-
glädno grafiåeski i tekstualüno dopolnäyøim i utoånäyøim rezulütatœ issledo-
vaniä.

V provedennom pragmalingvistiåeskom issledovanii kategorii pobuditelüno-
sti, v kotorom sopostavläytsä dve, ili tri äzœkovœe sistemœ (ruskaä s bolgarskoö i
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serbskoö, bolgarskaä s ruskoö i serbskoö i serbskaä s russkoö i bolgarskoö), pred-

stavläyøie, v svoy oåeredü, reprezentantœ severnoslavänskih (vostoånœh i zapad-

nœh) i yÿnœh slavänskih äzœkov, osnovu dlä konfrontacii sostavili KS s razrabo-

tannoö subkategorizacieö, v to vremä kak KSG (v kaåestve ishodnoö osnovœ obnaru-

ÿeniä ne tolüko tipologiåeskih shodstv i razliåiö na sintaksiåeskom urovne meÿdu

sopostavläemœmi äzœkami, no i „skrœtœh" gramatiåeskih znaåeniö i kommunikativ-

no-semantiåeskih, t.e. kommunikativno-pragmatiåeskih specifiånosteö v kaÿdom ot-

delüno vzätom äzœke) ävläytsä predmetom bolee podrobnogo analiza. Takoe sov-

meøenie sopostavitelünogo s kommunikativno-pragmatiåeskim i grammatiåeskim pod-

hodami k izuåeniy dannoö problematiki daet naibolee polnoe predstavlenie o reåe-

voö deätelünosti, pozvoläet uvidetü samœe suøestvennœe osobennosti reåevogo vzai-

modeöstviä kommunikantov i, vmeste s tem, predostavläet vozmoÿnostü bolee širo-

kogo rassmotreniä tipologiåeskih harakteristik v obøeslavänskom äzœkovom kon-

tekste.

Dannoe issledovanie kategorii pobuditelünosti v oboznaåennœh äzœkah, bazi-

ruyøeesä na kommunikativno-pragmatiåeskom podhode, ävläetsä pervœm opœtom kom-

pleksnogo sopostavitelünogo opisaniä v ramkah zaävlennoö problematiki. Ono po-

zvoläet utoånitü status i suønostü issleduemoö kategorii i sostavitü bolee polnoe

predstavlenie o realizacii dannoö kategorii v slavänskih äzœkah raznœh grupp, a

takÿe ustanovitü sistemnœe otnošeniä meÿdu blizkorodstvennœmi äzœkami v sfere

kategorii pobuditelünosti, inventarü grammatiåeskih sredstv kotoroö otliåaetsä

neodinakovoö funkcionalüno-stilistiåeskoö znaåimostüy, razliånoö funkcionalü-

noö nagruzkoö, razliånœm udelünœm vesom v sisteme kaÿdogo äzœka v odelünosti.

S poävleniem çtoö zameåatelünoö knigi, avtor kotoroö umelo ispolüzuet raz-

liånœe issledovatelüskie strategii, posledovatelüno primenää sootvetstvuyøie lin-

gvistiåeskie metodœ issledovaniä, nekotorœe aspektœ teorii reåevœh aktov i prag-

malingvistiki prodvinulisü na šag vpered, tak kak v hode uglublennogo sopostavi-

telüno-tipologiåeskogo i kommunikativno-pragmatiåeskogo issledovaniä poluåenœ

znaåitelünœe rezulütatœ, podtverÿdayøie ih obæäsnitelünœe vozmoÿnosti. Dlä do-

kazatelüstva vœdvigaemœh nauånœh poloÿeniö i obosnovaniä sdelannœh nauåno-

-praktiåeskih vœvodov i predloÿennœh rešeniö konkretnœh zadaå, soderÿaøihsä v

knige, avtor vsegda obraøaetsä k neosporimoö ubeditelünosti predlagaemoö im teo-

retiåeskoö i çmpiriåeskoö argumentacii, opiraäsü pri çtom na razliånœe istoåni-

ki i metodœ, vklyåaä, v åastnosti, oprosœ informantov i predstavlenie rezulüta-

tov v vide shem i tablic. Širokie lingvistiåeskie znaniä avtora, vœbor aktu-

alünoö nauånoö problematiki, tøatelünœö otbor i analiz faktiåeskogo materiala,

vœsokaä sposobnostü k tvoråeskomu mœšleniy i nauånomu sintezu, dostiÿenie zna-

åitelünœh nauånœh rezulütatov, prodemonstrirovannœe v dannom trude, ukazœvayt

na fundamentalünuy nauåno-isssledovatelüskuy podgotovku zrelogo i proverennogo

issledovatelä, obladayøego bolüšim tvoråeskim potencialom.

Prodelannœö A. Y. Maslovoö skrupuleznœö trud po izuåeniy kommunikativ-

no-semantiåeskoö kategorii pobuditelünosti predstavläetsä tematiåeski vesüma ak-

tualünœm i vostrebovannœm, osobenno kogda imeetsä v vidu ego informativnostü i

naglädnostü izloÿeniä materiala s poziciö teoretiko-metodologiåeskogo analiza, a

takÿe osveøenie rezulütatov konkretnœh nablydeniö s praktiåeskoö toåki zreniä.

Poçtomu poluåennœe rezulütatœ mogut i dolÿnœ bœtü ispolüzovanœ kak v dalü-

neöših teoretiåeskih issledovaniäh v dannoö oblasti, tak i v sovremennoö prakti-

ke prepodavaniä slavänskih äzœkov.

Bessporno, dannaä kniga blagodarä, v pervuy oåeredü, ee vœsokomu nauånomu

urovny i ogromnomu issledovatelüskomu i analitiåeskomu materialu, a takÿe do sih

por nedostatoåno izuåennoö, no årezvœåaöno vaÿnoö problematike, predstavläet ne-

somnennœö interes kak dlä lingvistov, tak i dlä vseh, kto interesuetsä problemami

teorii reåevœh aktov, kommunikativno-pragmatiåeskimi issledovaniämi, a takÿe

sopostavitelünoö pragmalingvistikoö i tipologieö sovremennœh slavänskih litera-

turnœh äzœkov, v tom åisle i voprosami lingvistiåeskoö rusistiki, bolgaristiki i

serbistiki.

142



Podvodä itogi, moÿno konstatirovatü, åto monografiä A. Y. Maslovoö pred-
stavläet soboö cennœö vklad v nauku, ävlääsü samostoätelünœm i zaveršennœm tvor-
åeskim issledovaniem, predlagayøim räd originalünœh rešeniö lingvistiåeskih
zadaå i konkretnih otvetov na nekotorœe åastnœe, podnätœe v sovremennom äzœko-
znanii voprosœ, imeyøie suøestvennoe znaåenie dlä razvitiä lingvistiåeskoö te-
orii, osobenno ee kommunikativno-pragmatiåeskogo napravleniä — pragmalingvi-
stiki.

Dannaä kniga soderÿit bogatœö, novœö, v opredelennoö stepeni unikalünœö
material i predstavläet soboö znaåitelünoe dostiÿenie v oblasti lingvistiåeskih
issledovaniö. Ona naödet svoego adresata sredi širokogo kruga lingvistiåeskoö
obøestvennosti, interesuyøeösä teorieö reåevœh aktov i problemami reåevogo obøe-
niä, v tom åisle i sredi uåenœh-issledovateleö i prepodavateleö slavänskih äzœ-
kov, perevodåikov i kulüturologov.

Doöåil Voövodiå

UDC 821.163.41.02MODERNA(049.32)

Jovan Deliã, O poeziji i poetici srpske moderne, Zavod za uxbenike,
Beograd 2008.

Naslov kwige Jovana Deliãa O poeziji i poetici srpske moderne sadrÿi u sebi
i naåelo parcijalnosti i naåelo uopštavawa. Sintagma srpska moderna, koja se kao
periodizaciona oznaka stabilizovala u srpskoji kwiÿevnoj istoriografiji tek u po-
sledwim decenijama 20. veka, oznaåavajuãi „stil i razdobqe" srpske kwiÿevnosti s
poåetka 20. veka, nesumwivo podrazumeva kwiÿevnoistorijsko uopštavawe. Na drugoj
strani predlog o ukazuje da kwiga ne pretenduje na sveobuhvat, da ne teÿi pozitivi-
stiåkom idealu da budu obuhvaãeni svi pesnici, sva graða, da ne pokušava da do po-
sledweg detaqa rekonstruiše pesništvo i poetika jednog kwiÿevnog perioda. Time
se unapred nagoveštava jedno od osnovnih epistemiološka protivreåja s kojima se
suoåava ne samo ovaj autor veã i veãina savremenih bavqewa kwiÿevnom istorijom.
Moÿda bi se u nekim istraÿivawima koja nisu kwiÿevna ovo dvojstvo moglo uåini-
ti kao ostajawe na pola puta, ali upravo kwiga Jovana Deliãa uverqivo svedoåi da je
osobena dvojna pozicija izmeðu pojedinaånog i opšteg suštinski usud savremenog
istorijskog, i ne samo istorijskog izuåavawa kwiÿevnosti. Teško se moÿe govoriti
o istoriji kwiÿevnosti a da se ne govori o konkretnom jeziåkom biãu kwiÿevnog
dela, pojedinaåno ne moÿe biti transcendirano opštim: svoju nenadoknadivu va-
ÿnosti imaju sintetiåka slika stilske formacije i kwiÿevne epohe kao i pojedi-
naåna pesma, konkretan pesniåki motiv, slika, strofa, rima…

Na ove nedoumice kwiga Jovana Deliãa svojom sloÿenom stratifikacijom poje-
dinaånih i opštih istraÿivawa daje konkretan odgovor. Moÿe se slobodno reãi da
je metodološka struktura ove kwige duboko povezana s onim krugom kwiÿevnih ideja
åija je stremqewa Rene Velek svojevremeno nazivao „prevladavawem antipozitivi-
stiåke pobune". Meðutim, namera da se sintetišu „spoqašwi" i „unutrašwi pri-
stup", da se objedine bavqewe istorijom i bavqewe kwiÿevnim tekstom, u naåelu iz-
gleda mnogo jednostavnija nego što je to wene realizacija u analitiåkoj praksi. Åi-
ni nam se, parafrazirajmo Milivoja Solara, da u izuåavawu kwiÿevnosti trajno
ostaje dvojstvo istorijskog i strukturalnog pristupa, ukquåivši i ona istraÿivawa
u kojima istraÿivaåi pokušavaju da to dvojstvo prevladaju. Naprosto reå je o dva me-
todološka poretka u kojima se polazi od jednog (na primer istorijskog) pa se kreãe
prema drugom (na primer, strukturalnom) i obrnuto.

Ako s tog stanovišta pogledamo kwigu O poeziji i poetici srpske moderne, shva-
tiãemo da unutar we postoje i komplementarno egzistiraju oba poretka, oba naåina
ureðewa i interpretacije kwiÿevnih pojmova i åiwenica. Tako, na primer, Jovan
Deliã u Uvodu, koji je naslovqen i Ka prevladavawu polemiåke pozicije, ispisuje tekst
u kome su u prvom planu istorijski odnosi izmeðu dveju kwiÿevnih epoha i stilskih
formacija — moderne i avangarde. Pri tom, preko ovog odnosa, Deliã artikuliše op-
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štu kwiÿevnoistorijsku viziju razvoja srpske poezije dvadesetog veka, pa, donekle, i
celokupne srpske pesniåke tradicije. Istovremeno, to je i programski tekst u kome
autor eksponira svoja kwiÿevnoistorijska shvatawa. U svakom sluåaju, u ovom tekstu
je istorija — mada, nesumwivo, istorija kwiÿevnosti — u prvom planu, a sve što se
objavquje kao jeziåko biãe pesništva o kome Deliã govori, ostvaruje se unutar isto-
rijskih odnosa koji su predmet interpretacije. Nasuprot ovom poretku stvari, u stu-
dijama o šestorici pesnika srpske moderne, u prvom planu ãe biti jeziåko biãe po-
ezije, ne samo pojedinaåne pesme nego, åesto, i pojedine strofe, stihovi, teme, moti-
vi, rime, slike, ali i zajedniåki imeniteqi koji ih objediwuju u pesniåke cikluse i
zbirke. Iz svega toga proizaãi ãe i odreðene istorijske konesekvence, pošto ãe re-
zultati Deliãevih interpretacija otkrivati inovacije i, uopšte, promene i na te-
matsko-motivskom planu i na planu pesniåkih oblika. Ti rezultati ãe dobijati pun
dijahronijski smisao tek na fonu one kwiÿevnoistorijske vizije koju je Deliã izneo
u Uvodu.

Sve ovo pokazuje izuzetan znaåaj Uvoda za Deliãevu kwigu. Uvodi, najåešãe, ni-
su tekstovi veãe sloÿenosti, veã, pre svega, saÿeta i pojednostavqena dekonstrukcija
onoga što ãe biti detaqno razraðeno u samoj kwizi. Meðutim, veã obim Deliãevog
Uvoda (jedan štamparski tabak: od 7. do 22. strane) signalizira da tu nisu samo nago-
vešteni predmet i diskurs kwige, veã se u wemu sistematiånije i dubqe ulazi u pro-
bleme koje ova kwiga dovodi u centar paÿwe. I podnaslov, Ka prevladavawu polemiå-
ke pozicije, jasno nagoveštava snaÿan angaÿman autora i moguãe programsko stanovi-
šte, ali ne ukazuje dovoqno jasno o åemu je u samom tekstu reå.

Ipak, otkriãe se brzo i lako da je osnovno polazište Uvoda teÿwa da se pre-
vlada polemiåki odnos u recepciji dveju stilskih formacija u srpskoj kwiÿevnosti
— moderne i avangarde. Pri tom Deliã odluåno ustaje protiv posmatrawa poezije mo-
derne s polemiåkog stanovišta avangarde i smatra da je prihvatawe prevratniåkog
stava jedne kwiÿevne epohe prema drugoj „pogrešna ili-ili logika". Predmet Deli-
ãevog osporavawa nije polemiåki odnos dveju poetika i kwiÿevnih epoha u dijahro-
nijskom dodiru, naprotiv, on smatra da je „sasvim prirodno što su moderna i avan-
garda bile u polemiåkom odnosu" i da su „susjedne stilske formacije gotovo po pra-
vilu u odnosu negacije, osporavawa i polemike", što je, po wemu, „zakon kwiÿevne
evolucije". Takoðe, on odluåno tvrdi da je „danas gotovo nemoguãe opisivati procese
u moderni bez poznavawa polemiåkog konteksta avangarda — moderna; pogotovu je iz-
van tog konteksta nemoguãe razumjeti avangardu". Ono protiv åega ustaje Deliã jeste
„zauzimawe stanovišta jedne od strana u polemici kao nauånog stanovišta u prou-
åavawu i vrednovawu tradicije".

Deliã, u stvari, u svom Uvodu ustaje protiv mitova i o moderni i o avangardi,
koji su se nataloÿili u kwiÿevnoj kritici dvadesetog veka. On pre svega ustaje pro-
tiv mita o srpskoj moderni kao o zlatnom dobu srpske poezije, koje nadmašuje sve
ostalo što se u srpskoj poeziji desilo, ali i protiv mita o avangardi kao kwiÿev-
nom dogaðawu simultanom i podudarnom s evropskim zbivawima, prevratniåkom,
eksperimentatorskom, kao epohi koja svojom prevratniåkom snagom ruši poeziju mo-
derne. Zato wegov Uvod: Ka prevladavawu polemiåke pozicije, prerasta u tekst koji, na
osnovu polemiåkih sudara srpske moderne i avangarde, gradi sintetiåku viziju isto-
rijskih procesa u srpskoj poeziji 20. veka. Moderna je, pri tom, ÿiÿna taåka, tako da
je Deliãev Uvod moÿda najsintetiåniji i najboqi kratak prikaz ove stilske forma-
cije kod nas. Prikazani su, pri tom, i dijahronijski procesi koji proizlaze iz mo-
derne i slede posle we, pre svega, poetika avangarde i wen znaåaj za razvitak posle-
ratne srpske poezije. Deliã, baveãi se ponajviše srpskom modernom, zauzima svoje-
vrsnu metapoziciji u odnosu na srpsku poeziju 20. veka, on neprestano (najizaraziti-
je je u Uvodu, ali i kroz celu kwigu) demonstrira eliotovsko oseãawe istorije, nepre-
stano sagledava pojedine pesniåke podudarnosti, veze i srodnosti, s lakoãom povezu-
je pesnike moderne, avangarde, i kwiÿevnosti posle Drugog svetskog rata, bez po mu-
ke uspostavqajuãi tradicijske lance, za wega je srpska poezija u dijahronijskoj per-
spektivi tradicijski poredak koji se dinamiåno mewa, ali i neprestano povezuje.

Sve to biva na osoben naåin potvrðeno u pojedinaånim studijama o pesnicima.
U wima Deliã uporno gazi od pesme do pesme, od stiha do stiha, pokazujuãi pri tom
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zavidnu akademsku sistematiånost i akribiånost, da bi se tek u konaånom rezultatu
otkrile kwiÿevnoistorijske konsenkvence wegovih istraÿivawa. Sam autor je for-
mulisao svoje namere na sledeãi naåin: „Strategija ove kwige jeste strategija malih
pomaka u preispitivawu tradicije." Ipak, ta i takva „strategija" postavila je pred
sebe neke i ne tako male zadatke, na primer, da odgovori na pitawe: „po åemu je neki
pjesnik nov i svoj; åime je on obogatio stilsku formaciju i åime je to doprinio
srpskoj poeziji". Deliã je odluåio da se ne bavi ukupnom poezijom srpske moderne,
veã šestoricom reprezentativnih pesnika parnaso-simbolistiåke orijentacije: Mi-
lanom Rakiãem, Jovanom Duåiãem, Aleksom Šantiãem, Simom Panduroviãem, Vla-
dislavom Petkoviãem Disom i Milutinom Bojiãem.

Veã u naslovu tekstu Novi ritam s novim osjeãajem: Ka poetici Milana Rakiãa
istaknuta je u prvi plan inovativnost Rakiãeve poezije. To pokazuje suštinski zao-
kret Jovana Deliãa u odnosu prema poeziji i poetici moderne. I ranije je pisano o
promenama koje je u srpsku poeziju uneo Rakiã, pa Deliã vodi dijalog s najznaåajni-
jim od tih tekstova, proverava, verifikuje i modifikuje mnoge od preðašwih rezul-
tata, dodajuãi svoje „male pomake". Iz takvog usredsreðenog napora izrasta u svojoj
punoãi slika Milana Rakiãa kao pesniåkog prevratnika, kristališe se saznawe da
je Rakiã napravio jedan od najoštrijih rezova prema preðašwoj poeziji u istoriji
srpske kwiÿevnosti. Deliã sledi preðašwa otkriãa da je Rakiã evropeizovao formu
srpske poezije, pre svega, stih i strofu, da je uveo jampski jedanaesterac i simetriå-
ni dvanaesterac, ali pokazuje i to da je ovaj pesnik bio u dosluhu i s nacionalnom
tradicijom, usmenom i pisanom, koja je i sama poznavala simetriåni dvanaesterac.
Takoðe, Deliã analizira i Rakiãev asimetriåni jampski jedanaesterac, pogotovu od-
stupawa od wegove pravilnosti (od forme: 5+6), pokazujuãi da su ta odstupawa u po-
jedinim pesmama vezana, pre svega, za „znaåewski najoptereãenija mesta u pesmi". On
time nagoveštava estetsku funkciju tih odstupawa, istovremeno nasluãujuãi i jedan
stepen slobode (moÿda se moÿe reãi: protoavangardne) kakva do sada nije prepoznata
kod pesnika stroge i krute forme, kako je preteÿno opaÿan Milan Rakiã. Deliã pa-
ÿqivo pribira i druga Rakiãeva metriåka i formalna odstupawa i traga za nagove-
štajima nekakvog drugaåijeg, što se ritmiåke forme tiåe, slobodnijeg pevawa.

U ovoj studiji pokazana je i dalekoseÿnost promena koje je na tematskom planu
i planu senzibiliteta uneo Milan Rakiã. Deliã, na primer, istiåe åulnost, tele-
snost i elemente nagonskog u Rakiãevom qubavnom pesništvu i sve to doÿivqava kao
„novi antropološki uvid, novo viðewe åovjeka kao erotskog biãa". Autor ispituje i
ono što je Rakiã uneo kao novost u patriotsku poeziju, pokazujuãi da u ciklusu pesa-
ma Sa Kosova pesnik daje nacionalnoj kulturnoj tradiciji centralno mesto. Na osno-
vu toga, Deliã smatra da je Milan Rakiã zaåetnik jedne od najznaåajnijih tradicij-
skih linija u srpskom patriotskom pesništvu, one koja do dana današweg pronalazi
inspiraciju u srpskom kulturnom nasleðu. Takoðe, autor u pojedinim poznim Raki-
ãevim pesmama, kao što su Jasika i Taj ogromni mesec limunove boje, pokazuje i pesni-
kovo kretawe od parnasovske prema simbolistiåkoj poetici.

Deliãeva studija o Rakiãu moÿe se smatrati paradigmatiånom za ovu kwigu.
Ona se pomno bavi, åini nam se, zaokruÿivawem poetike moderne, popuwavawem be-
lina i dovršavawem wene sloÿene slike, ali bavi se, moÿda s još veãom strašãu,
svim onim što je odstupawe od središnih taåaka te poetike, što je prekoraåewe
preko wenih granica, što je nagoveštaj ili zaåetak avangardnog pevawa. Deliã time,
na neki naåin, avangardizuje modernu, suštinski narušavajuãi onu ideju po kojoj je
srpska moderna dovršetak, postignuãe savršenstva, u krajwoj konsekvenci — „kraj
istorije". Ovoj ideji, nema sumwe, najviše je doprineo Bogdan Popoviã u svojoj An-
tologiji (ali ne samo on) pošto ona ima svoj potowi refleks u ideji o moderni kao
„zlatnom dobu". Deliã celinom svoje kwige dokazuje da „kraja istorije" u poeziji ne-
ma, kao što nema ni avangardnog prevratniåkog „poåetka istorije".

I studije o ostalim pesnicima u dobroj su meri u znaku otkrivawa srpske mo-
derne kao tranzistorne stilske formacije, u kojoj je, paralelno s konceptualizacijom
odreðenog poetiåkog kanona otpoåiwala i wegova dezintegracija. Izuzetak su, uneko-
liko, tekstovi o Jovanu Duåiãu, kojeg autor smatra (uz Disa) najznaåajnijim pesnikom
srpske moderne i o kome je, jedino, u kwigu uneo åak tri teksta. Dva se bave Duåiãe-

145



vom poezijom: Na krstu srca i uma: O Duåiãevoj „religioznoj" poeziji i Pogled s meðe:
Tema smrti u pjesništvu Jovana Duåiãa, a treãi, Putopisi kao „autobiografija jednog
srca i jedne pameti": O putopisima Jovana Duåiãa, predstavqa jedini tekst u kwizi
koji se bavi prozom.

Baveãi se Duåiãevom „religioznom" poezijom (navodi su autorovi, jer on jasno
razlikuje religiju od religijske tematike i subjektivnosti religijskog doÿivqaja u
poeziji) Jovan Deliã otkriva nam jedno vaÿno tematsko i doÿivqajno podruåje Duåi-
ãeve poezije. On u ovom tekstu briÿqivo rekonstruiše šta bi, na tematsko-motiv-
skom planu, i pesnikov odnos prema Bogu i prema religijskoj oseãajnosti uopšte,
pokazujuãi da je za Duåiãa odnos prema Bogu „oznaka qudske vrste" i da Duåiã svoju
religijsko pesniåko iskustvo artikuliše kroz dvojstvo srca i uma, pa je za wega Bog
„sreãa našeg srca i kob našeg uma". Reå je o centralnom protivreåju u odnosu Duåi-
ãeve poezije prema Bogu, protivreåju koje, kako pokazuje Deliã, vodi i u sumwu i u
slutwu. Autor motive religijske sumwe i slutwe pronalazi varirane na razliåite
naåine u više Duåiãevih pesama. On prati intelektualnu i emotivnu raspru koju
Duåiãev lirski subjekat, na osnovu tog protivreåja, vodi više sa sobom nego s Bo-
gom, i rekonstruiše oseãajnost koja iz te raspre proizlazi: i ono što je duboki an-
tropološki pesimizam, na primer, oseãawe da je „åovjek metafiziåki stranac u sebi
i svijetu", ali i oseãawe nade, veru u spasewe i „radost srca". Deliã pokazuje da je u
svojoj religioznoj poeziji Jovan Duåiã doneo viziju åoveka „razapetog na krstu srca
i uma" koji kroz to protivreåje pronalazi svoju religijsku spoznaju.

Tekst Pogled s meðe: Tema smrti u pjesništvu Jovana Duåiãa u mnogome je srodan
studiji o „religioznoj" poeziji, pogotovo zato što se pesme u kojima lirski subjekat,
suoåen sa smrtnošãu, izraÿava potrebu za Bogom, ali i odriåe se od Boga, potpuno
uklapaju u doÿivqaj religioznosti kao razapetosti izmeðu srca i uma, i, logiåno,
interpretirane su u woj. Zbog toga Pogled s meðe stavqa naglasak na jedan drugi
aspekt Duåiãevog tematizovawa smrti, zaokupqen je, pre svega, pesniåkom vizijom
smrti kao prelaska granice, kao trenutka liminalnosti u kom „oåi na oba sveta gle-
daju". Deliã nam kroz ceo tekst otkriva izuzetnu pesniåku produktivnost motiva
smrti kao prelaska meðe, i, po prirodi stvari, kratkotrajnog, ali, baš zbog toga, ne-
smerqivo upeåatqivog iskustva, pokazujuãi nam bogatu kontekstualnost višeznaånost
i izuzetnu sugestivnost ovoga motiva u pojedinim Duåeãivim pesmama. On smatra da
su neke od najboqih Duåiãevih pesama nastale na ovom motivu.

Deliãevi tekstovi o tematici „religioznosti" i smrti u Duåiãevoj poeziji ba-
ve se, prevashodno, samom Duåiãevom poezijom, gotovo je ne uklapajuãi u kontekst
srpske moderne, niti u tradicijski niz srpske poezije dvadesetog veka. U wima je iz-
ostala ona tako vidqiva autorova teÿwa da se analizom poezije doðe do odreðenih
opštih poetiåkih, kwiÿevnoistorijskih i tradicijskih konsekvenci. Oseãajuãi to
Deliã je u kwigu uneo i treãu veliku studiju o Duåiãu, koja se ne bavi poezijom, veã
putopisima. On to svoje odstupawe pravda dubokom povezanošãu Duåiãeve poezije i
poetike s wegovim putopisima, ali, åini nam se, kako, u stvari, pokušava da isto-
vremeno nadoknadi ono što je u studijama o poeziji propustio na planu istorijske i
poetiåke kontekstualizacije.

Studija Putopisi kao „autobiografija jednog srca i jedne pameti": O putopisi-
ma Jovana Duåiãa izrazito je obimna (osamdesetak strana). U woj se Deliã sistemat-
ski bavi celokupnim Duåiãevim putopisnim delom. On ide hronološkim redom od
putopisa do putopisa, kako sam priznaje „s gotovo ropskim odnosom prema tekstu",
da bi što boqe opisao tematsku i stilsku prirodu ovih tekstova, istakao wihov do-
prinos razvoju ÿanra, pokazao pesnikovu samosvest o prirodi putopisa, razotkrio
najdubqu vezu putopisa s Duåiãevom poezijom i time proširio kontekst wenog razu-
mevawa. Sledeãi, u izvesnoj meri, Ãoroviãev stav da su Duåiãevi putopisi „filo-
zofske pesme", Deliã i ovde, na osnovu programskih iskaza samog pesnika, sliåno
kao i kada piše o wegovoj „religioznoj" poeziji, otkriva izvesnu spoznajnu antite-
tiånost — dvojstvo duha i srca. Otuda se Duåiãevi putopisi u Deliãevoj interpreta-
ciji otkrivaju kao dela duhovne sinteze, napora da se objedine duh i srce, da se uje-
dine pejzaÿ i ideja, što uveliko nadmašuju konkretnost mesta, grada i zemqe o koji-
ma se piše.
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Deliã sve vreme pokazuje da u Duåiãevim putopisima poetska funkcija jezika
uveliko dominira nad referencijalnom, tako da se oni ÿanrovski otvaraju prema po-
eziji, eseju, autobiografiji, romanu… Sve to ima dalekoseÿne poetiåke konsekvence:
izrazita literarnost, subjektivnosti, stilska upeåatqivost, intelektualnost, poe-
tiåka samosvest… åine Duåiãeve putopise delima u znaku moderne. Sem toga, kako
pokazuje Deliã, Duåiãevi putopisi idu i daqe, oni su anticipacija avangardnog pu-
topisa, onoga koji su pisali Duåiãevi oponenti Miloš Crwanski i Rastko Petro-
viã. Zato avangardne putopisce Deliã smatra Duåiãevim sledbenicima.

U Studiji O „zdravom" i „bolesnom" Šantiãu, kao i u veãini tekstova ove kwi-
ge, uz pomoã „malih pomaka", preciznije se utvrðuje mesto pesnika unutar poetike
moderne, ali i briÿqivo istraÿuje sve ono što prekoraåuje granice te poetike, i
što, na neki naåin, anticipira buduãa avangardna poetiåka zbivawa. Deliã posebnu
paÿwu posveãuje Šantiãu kao pesniku plemenite elegiånosti jedinstvene u srpskoj
poeziji, ali i, što je do sada malo opaÿano, pesniku stroge forme i stalnih pesniå-
kih oblika. Sledeãi zapaÿawe Tina Ujeviãa, Deliã pokazuje da je Šantiã, svakako,
jedan od najznaåajnijih pesnika tercina, oblika, inaåe retkog u srpskoj poeziji. On u
Šantiãevim tercinama prepoznaje istu onu zaokupqenost pesniåkom uobliåenošãu
kakva se, uglavnom, vezuje za Rakiãa i Duåiãa, i smatra jednim od središnih poetiå-
kih naåela moderne. Šantiãevu okrenutost tercini, Deliã objašwava pesnikovim
vezama s italijanskom i nemaåkom pesniåkom tradicijom, ukazujuãi opet na analogiju
s Rakiãem i Duåiãem: kao što oni prenose oblike iz francuske poezije tako Šan-
tiã, verovatno, preuzima tercinu kao lirsku strofu nemaåke poezije. Deliã pomno
interpretira i formu i tematiku Šantiãevih tercina, otkrivajuãi meðu wima i pe-
sme posebne lepote, kao što su, na primer, Proqetne tercine, u kojima Šantiã su-
protstavqa sile ÿivota i sile razarawa, imaginirajuãi sliku kosmiåkog crva koji
nagriza sve, åak i sunce.

Deliã se na sliåan naåin bavi i Šantiãevim sonetima, proveravajuãi, takoðe,
Ujeviãevo mišqewe da Šantiãu „fali tehniåka virtuoznost" i da wegovi soneti
nemaju „onog specifiåno sonetskog". Analizirajuãi pomno Šantiãeve sonete, Deliã
pokazuje da je pesnik dobro znao sonetnu formu, ali otkriva i jedan broj „ogrešewa"
i o tematiku i o formu ovog inaåe veoma strogog pesniåkog oblika. Posebna je pa-
ÿwa posveãena takozvanom sonetnom kolenu, prelasku s katrena na tercete, što bi,
po pravilu, trebalo da donese i odreðeni semantiåki obrt u sonetu. Deliã pokazuje
da u jednom broju soneta Šantiã, uz pomoã opkoraåewa izmeðu katrena i terceta na
neki naåin narušava taj odnos, kao što to åini i ponavqawem pojedinih stihova iz
katrena u tercetima, uvodeãi kruÿnu formu koju, inaåe, ne poznaje tradicionalni
sonet. Ova formalna „ogrešewa" imaju, kako pokazuje Deliã, estetsku funkciju u sve-
tu pesme i zbog toga su Šantiãev inovativni doprinos formi soneta.

Deliã, pozivajuãi se na radove Radovana Vuåkoviãa, takoðe ukazuje na moguãu
vezu Šantiãa s ranim nemaåkim ekspresionizmom. Zbirno gledano, u ovoj studiji
Aleksa Šantiã se, po svojim formalnim preokupacijama, pokazuje mnogo bliÿim po-
etiåkom centru moderne nego što je to uoåeno u veãina radova o Šantiãu. Deliã po-
kazuje da je Šantiã bio i pesnik-inovator, kadar da kreativno mewa neke od najoko-
štalijih poetskih formi i da tako višestruko potvrðuje prevratniåki duh moderne.
Nasuprot onog Šantiãa, koji nam se åini nešto konzervativnijim, patrijarhalni-
jim i tradicionalnijim od ostalih pesnika moderne, zahvaqujuãi interpretacijama
Jovana Deliãa, sagledavamo pesnika uglaðenog formalnog estetizma i pesnika odre-
ðenog prevratniåkog potencijala.

I u studiji Marginalije uz poetiku Sime Panduroviãa Jovan Deliã ima sliåan
pristup kao i u ostalim studijama o pesnicima srpske moderne. Pregled kritiåke
recepcije prilika mu je da uz pomoã pojedinih kritiåkih stavova uðe u analizu pe-
snikove poezije i poetike. On tako, na primer, polemiše sa široko rasprostrawe-
nim kritiåkim stanovištem da je Panduroviã racionalni pesnik i na nizu primera
iz Panduroviãeve poezije pokazuje i suštinsku usredsreðenost ovog pesnika na ira-
cionalno. Takoðe, Deliã se bavi ironijom u Panduroviãevoj poeziji, otkrivajuãi da
je ona na neki naåin anticipacija avangardne ironije, na primer, u poeziji Miloša
Crwanskog. On u Panduroviãevoj poeziji, izmeðu ostalog u ukrštaju qubavnih moti-
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va i motiva ludila u glasovitoj pesmi Svetkovina, otkriva elemente ekspresioni-
stiåke poetike ili, barem, dezintegracije poetike moderne. Panduroviãeva metriåka
„nedisciplina", kreativno eksperimentisawe s narodnim desetercem, estetika ru-
ÿnog, prodor urbane „nepesniåke" leksike, refleksi dramskog i odreðen intertek-
stualni odnos prema Šekspiru, samo su deo onog inovativnog repertoara koji pre-
poznaje Jovan Deliã u pesniåkom delu Sime Panduroviãa. U wegovoj interpretaciji
Sima Panduroviã se pokazuje kao pesnik drugog talasa moderne, blizak Vladislavu
Petkoviãu Disu, kao neko ko širi izraÿajni repertoar moderne, ali i dezintegriše
wenu poetiku, nagoveštavajuãi ono što donosi avangarda.

Veã naslov studije Vladislav Petkoviã Dis kao pjesnik promene senzibiliteta,
jasno ukazuje kako Jovan Deliã sagledava Disovu ulogu unutar dijahronijskih procesa
u srpskoj poeziji. Shvatawe o Disu kao pesniku prekretnice nije sasvim novo, ali
Deliã ga dovodi do krajwih konsekvenci, koristeãi isti postupak kao i u veãini
drugih studija u ovoj kwizi: dijalog s kritiåkom recepcijom pesnika, strategiju „ma-
lih pomaka" i oslonac na opseÿnu i sistematiånu interpretaciju poezije. Posebnu
paÿwu Deliã je posvetio raspravi, o Disovim jeziåkim „ogrešewima", zasnovanoj
još u Skerliãevoj po Disa pogubnoj kritici. On pokušava da ta „ogrešewa" sagleda
u kontekstu interpretacije Disovih pesama, slaÿuãi se u osnovi s Miodragom Pa-
vloviãem da je upotreba pokaznih zamenica to i onaj u pesmi Tamnica samo na prvi
pogled neobiåna i jeziåki „nepravilna". Upotreba ovih zamenica, u stvari, gradi
„sugestivan podtekst pesme" najdubqe povezan sa slikom dramatiånog pada u ÿivot,
koji lirski subjekat doÿivqava kao nešto wemu tuðe — kao onaj ÿivot — tamnicu.
Još sloÿenije i suptilnije je Deliãevo tumaåewe poetske funkcije „pogrešne" upo-
trebe neprelaznih glagola na naåin kao da su prelazni. Deliã, kombinujuãi ono što
je kritika veã opazila i sopstvenu iscrpnu analizu Disovih pesama, pokazuje da Di-
sov lirski subjekat trpi radwu, da wemu svet prilazi a ne on svetu, da je subjekat
svojevrsni objekat najopštije metafiziåke propasti, bola i patwe i da je sve to su-
gerisano, uz ostala pesniåka sredstva, i preinaåavawem neprelaznih glagola koji po-
staju prelazni, kako bi doveli do pune mere apsolutno trpnu poziciju subjekta. U
istom analitiåkom duhu Deliã veoma suptilno istraÿuje i åitav niz drugih Disovih
jeziåkih „ogrešewa", poput pleonastiåkih i sintaksiåkih, otkrivajuãi wihovu ulogu
u unutrašwoj prenapregnutosti jezika toliko karakteristiånoj za modernu poeziju,
ali i wihov doprinos modernom oseãawu sveopšteg metafiziåkog beznaða. Ova stu-
dija istraÿuje iscrpno i razliåita tematska podruåja Disove poezije, izmeðu ostalog
i wegovu patriotsku liriku, pokazujuãi kako je i tu prekoraåio odreðene granice i
razvio oseãajnu paletu srpske moderne, unoseãi, na primer, u patriotsku liriku ose-
ãawe straha. Predmet interpretacije jeste i Disov odnos prema stalnim pesniåkim
oblicima, prema stihu i rimi. Tu Deliã pokazuje Disovu sklonost da se igra pe-
sniåkom formom. Zahvaqujuãi svim ovim istraÿivaåkim rezultatima, Dis se u Deli-
ãevoj studiji u punoj meri pokazuje kao pesnik dezintegracije srpske moderne i kao
zaåetnik pesniåke buduãnosti — buduãnosti koja je donosila promene i na planu pe-
sniåke upotrebe jezika, i na planu senzibiliteta i na planu kritiåke recepcije.

Posledwa studija u ovoj kwizi jeste: Pjesnik strasti, sumwe, bola i ponosa: O
poeziji i poetici Milutina Bojiãa. Na uobiåajeni naåin, Deliã se od kritiåke re-
cepcije Milutina Bojiãa kreãe prema wegovoj poeziji. On pokazuje da je Bojiã pro-
širio amplitude emotivnog klatna srpske moderne. Sledeãi Ãoroviãevu tvrdwu da
je u ovoj poeziji „potenciran ton åulnosti i rasipniåke mladosti", on na åitavom
nizu primera pokazuje kako Bojiã u svoju poeziju unosi telesnu strast koja doseÿe ra-
zornost kakve u dotadašwoj poeziji srpske moderne nije bilo. Bojiã je, takoðe, više
nego drugi pesnici moderne, uneo u svoju poeziju biblijske i mitološke likove i
motive, pronalazeãi u wima uporište za svoj oseãajni opseg, ukquåujuãi i sliku ra-
zorne seksualnosti. Razornost, mrÿwa i ogromna energija strasti Bojiãevih lirskih
subjekata, kako pokazuje Deliã, åine Bojiãevu poeziju nekom vrstom zaåetka avangard-
nog pevawa. Deliã se slaÿe s Miodragom Pavloviãem da je Bojiã pesnik velike op-
šte prastrasti, što ga åini preteåom poezije Rastka Petroviãa i Oskara Daviåa.
On pokazuje i ono što je u Bojiãevoj poeziji parodija kanonizovanih ÿanrova i tu
prepoznaje srodnost s parodiåkim postupcima Miloša Crwanskog.
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Kao i u studijama o drugim pesnicima Deliã se i ovde bavi krugom pesama koje
donose patriotsku oseãajnost i zahvataju istorijsku tematiku. On pokazuje da Bojiãeva
poezija nastala u vreme balkanskih ratova postavqa dramatiåna pitawa nacionalne
istorijske sudbine i otvara se prema opštoj zapitanosti o smislu istorije. U poje-
dinim pesmama otkriva se Bojiãeva istorijska vizija spregnutosti prostora qudi i
vremena, podignuta na univerzalni nivo, ali i vizija istorijskog stradawa, svest o
krvavoj ceni istorijskog opstanka i zapitanost pred neizvesnom i verovatno krva-
vom buduãnošãu. Bojiã se, suoåen sa iskustvom Prvog svetskog rata, otkriva kao pe-
snik tragiåne vizije istorije ali i pesnik ponosa.

U poeziji Milutina Bojiãa Deliã utemequje mnoge tradicijske linije srpske
poezije, ne samo prema avangardi, poeziji Rastka Petroviãa i Oskara Daviåa, ili
Crwanskog, nego i prema pesnicima koji pevaju posle Drugog svetskog rata: Stevanu
Raiåkoviãu i Ivanu V. Laliãu.

Kwiga Jovana Deliãa je svakako jedna od najobimnijih i najsistematiånijih
kwiga o poeziji i poetici srpske moderne. Niko od istoriåara kwiÿevnosti nije
tako detaqno mapirao poetiåko jezgro srpske moderne: tematiku, vrednosni sistem,
opsesivne motive i simbole, ali i wene stalne pesniåke oblike, strofu, stih, ritam
i rimu. Samo tako predana rekonstrukcija centra mogla je da rezultira rafiniranim
poetiåkim opisom periferije, onoga što prekoraåuje preko granica centralnih poe-
tiåkih kanona epohe. Zbog toga se srpska moderna pokazuje i kao epoha jasnog poetiå-
kog identiteta, ali i kao sloÿena, unutar sebe dinamiåna, tranzistorna stilska
formacija koja nasleðuje tradiciju ali i anticipira buduãa pesniåka zbivawa. Zato
je u Deliãevoj kwiÿevnoistorijskoj viziji srpska moderna neka vrsta istorijske ÿi-
ÿe u kojoj se sabiraju pesniåka kretawa devetnaestog veka i iz koje zraåi pesniåka
energija prema poeziji avangarde i onoj koja ãe nastajati posle Drugog svetskog rata

Istovremeno, jeste kwiga intenzivnog višestrukog dijaloga: s pesniåkim tek-
stovima, ali i s kritiåkom recepcijom poezije. Vodeãi ova dva dijaloga naporedo,
Deliã je svojim „malim pomacima" naåinio veliki korak: upotpunio je i izoštrio
sliku jedne kwiÿevne epohe i pokazao u punoj meri wenu ulogu u stvarawu i medija-
ciji srpske pesniåke tradicije.

Jovan Quštanoviã

UDC 811.163.41(082)(049.32)

Zbornik radova Instituta za srpski jezik SANU ¡:
Posveãeno dr Dragu Ãupiãu povodom 75-godišwice ÿivota.

— Beograd: Institut za srpski jezik SANU, 2008, 665 str.

Institut za srpski jezik SANU posvetio je prvi broj Zbornika radova Insti-
tuta dr Dragu Ãupiãu povodom 75-godišwice ÿivota. Iz biografske beleške glav-
nog urednika Srete Tanasiãa saznajemo da je Drago Ãupiã diplomirao na Filolo-
škom fakultetu u Beogradu 1961. godine na Katedri za srpski jezik i kwiÿevnost,
gde je 1971. godine i doktorirao. Wegov pedagoški rad trajao je skoro tri decenije.
Najpre je radio kao nastavnik u školi i na Pedagoškoj akademiji u Nikšiãu, a po-
tom i u drÿavnoj upravi za prosvetu u Podgorici. Nakon toga, radio je kao direktor
Instituta za srpski jezik SANU od 1979. do 1996. godine, kada je u zvawu nauånog sa-
vetnika i penzionisan. Ålan je više domaãih i meðunarodnih nauånih tela i struå-
no-nauånih društava (izmeðu ostalog, Komisije Meðunarodnog komiteta slavista za
onomastiku, Komisije za Opšteslovenski lingvistiåki atlas, Meðunarodnog odbora
za dijalektološke atlase, pri SANU kao predstavnik Crne Gore, Odbora SANU za
onomastiku, Odbora SANU za Reånik srpskohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika,
Odbora za standardizaciju srpskog jezika, predstavnik CANU, i drugih) i redakcija
renomiranih lingvistiåkih åasopisa (Srpskog dijalektološkog zbornika, Juÿnoslo-
venskog filologa i Našeg jezika; bio je pokretaå i glavni i odgovorni urednik Zbor-
nika za jezik i kwiÿevnost Društva za srpskohrvatski jezik i kwiÿevnost Crne Go-
re), uåesnik dvadesetak meðunarodnih nauånih skupova (u bivšoj Jugoslaviji, Bugar-
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skoj, Poqskoj, Rusiji, Ukrajini, Åehoslovaåkoj). Iza Biografije sledi profesional-
no ureðena Bibliografija (str. 13—55), sa impozantnim spiskom koji se završava
brojem 485.

Wegov najzapaÿeniji nauåni i struåni doprinos dat je u dijalektologiji, ono-
mastici i u oblasti jeziåke kulture. Izdvojili bismo iz dijalektologije pre svega
monografiju Govor Bjelopavliãa (1977) i Reånik govora Zagaraåa (u koautorstvu sa
Ÿeqkom Ãupiãem), i uåešãe na pripremi Srpskog dijalektološkog atlasa za åije je
potrebe zabeleÿio graðu u trinaest punktova; dugogodišwi je saradnik i na poslo-
vima na prikupqawu graðe i izradi Opšteslovenskog lingvistiåkog atlasa.

Zbornik sadrÿi pedeset i sedam priloga, uglavnom domaãih, ali i stranih au-
tora. Od osam priloga stranih autora tri su data na ruskom jeziku (Vladimir Gutkov,
Andrej Soboqev, Svetlana Tolstoj), s rezimeima na srpskom, jedan rad je napisan na
poqskom (Vladislav Lubaš), s rezimeom takoðe na srpskom, dok su preostala åetiri
(Valentina Zenåuk, Per Jakobsen, Ana Kreåmer, Gerhard i Svetlana Resel) napisani
na srpskom jeziku, s rezimeima prva tri na ruskom, a åetvrti na nemaåkom. Rezimei
domaãih autora donose se ili na ruskom (najåešãe) ili pak na engleskom, nemaåkom,
francuskom, poqskom. Prilozi su dati, kako je uobiåajeno u sliånim prigodama,
azbuånim redom prema prezimenima autora.

Uvidom u sadrÿaj Zbornika, u tematskom smislu pre svega, primetno je nastoja-
we autora da posvete rad nekoj od tema kojima se Ãupiã bavio (dijalektologija, ono-
mastika, etimologija i leksikologija, normativistika i kultura jezika i sl.). Najvi-
še je radova iz oblasti dijalektologije. Prozodijskim, glasovnim, morfološkim,
sintaksiåkim i leksiåkim problemima raznih govornih tipova paÿwu su posvetili
istaknuti srpski i strani dijalektolozi i balkanolozi. Prozodijom se u zborniku
bavi nekoliko dijalektologa: Mileta Bukumiriã Akcenat priloga u govorima severne
Metohije, Milan Dragiåeviã O akcentima glagolskih oblika u govoru Srba Lapaåkog
poqa, Miodrag Jovanoviã Posqedice dodira i preplitawa razliåitih akcenatskih si-
stema u crnogorskim govorima, Jordana Markoviã Prozodijski sistem(i) prizrensko-
-timoåkih govora, Nikola Ramiã Akcenat imeniåkih zamjenica u govoru Bogdaša. Dija-
lektologe, ali i istoriåare jezika podstaãi ãe na razmišqawe prilog Dragoquba
Petroviãa i Sneÿane Guduriã Neoakut na severnom podnoÿju Rudnika. Oni nalaze
akut i u govoru Kaåera na severnim obroncima Rudnika, åime je znatno proširen
areal ove pojave. Da rad nije potkrepqen eksperimentalnim nalazima (za to je narav-
no S. Guduriã moÿda u nas i najkvalifikovaniji struåwak), ne bismo bili sigurni
da li je zaista reå o akutu ili pak o tragovima tzv. dvostrukog akcenta, kao starini
ili nekoj vrsti akcenatske regresije u zoni susreta dvaju prozodijskih sistema. Na-
pomene o konsonantskim osobinama u Potarju sadrÿi rad Drage Bojoviã O suglasniku
h u govoru Potarja. Morfološkim pitawima bavili su se Marinko Boÿoviã u radu
Infinitiv, aorist i imperfekat u poibarskim govorima, Radivoje Mladenoviã u tek-
stu Pokazne zamenice na jugozapadu Kosova i Metohije, Asim Peco tekstom Prilog pro-
mjeni muških liånih imena tipa Marko i Mirko (na materijalu iz zapadne Bosne i za-
padne Hercegovine).

I dijalekatska sintaksa predmet je interesovawa pojedinih dijalektologa. Tu
spada rad Padeÿi u funkciji temporalnog determinatora inkluzivnog tipa u govoru
Smederevskog Podunavqa Ÿarka Bošwakoviãa i Danke Uroševiã, kao i prilog Rad-
mile Ÿugiã Ekvivalenti temporalnog bespredloškog adverbalnog genitiva u govoru Ja-
blaniåkog kraja (stawe u ostalim prizrensko-timoåkim govorima i wihov uticaj na ko-
sovsko-resavske govore) i prilog Rade Stijoviã Upotreba infinitava u današwem go-
voru Bjelopavliãa. Dijalekatskoj leksici paÿwu je ovoga puta posvetila i Sofija Mi-
loradoviã u radu Nezapaÿena minijatura dijalekatske leksikografije. Wen prilog je
vaÿan ne samo kao otkriãe jedne previðene zbirke reåi (preteÿno iz Srema) Jovana
Balugxiãa „Srbske reåi" iz 1848. godine, veã kao podsticaj za sliåna tragawa. Pri-
vlaåi paÿwu i prilog Andreja Soboqeva Iz nazvaniö moloånœh produktov v piperskom
govore, koji donosi leksiåku graðu iz govora Pipera u Crnoj Gori. U okvirima dija-
lekatske leksike ostaje i prilog Stane Ristiã Reåi s negacijom u dijalekatskom Reå-
niku Zagaraåa, Qubisava Ãiriãa Neke leksiåke i gramatiåke pojedinosti u pirotskom
varoškom govoru i Nedeqka Bogdanoviãa Antropogeografska leksika u Reåniku govora
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Zagaraåa Draga i Ÿeqka Ãupiãa. Sintetiåki pregled srpskog staroštokavskog zet-
sko-raškog dijalekta moÿemo naãi u prilogu Miloša Okuke Zetsko-raški dijalekat
srpskog jezika.

Onomastiåkim istraÿivawima posveãeni su prilozi Veqka Brboriãa Nadimci
za ÿene u jednom delu Hercegovine, Branislava Ostojiãa Tvorbena struktura drobwaå-
kih toponima i wihova semantiåka identifikacija, Zvezdane Pavloviã Semantiåki
srodni termini koji su uticali na formirawe onima, u prvom redu oronima, i wihova
geografija, Milice Radoviã-Tešiã (Piva i Tara u domaãoj reåniåkoj literaturi),
Radmile Cicmil-Remetiã i Slobodana Remetiãa Iz hidronimije Pivske planine i
Milana Šipke Porijeklo i znaåewe horonima Srpska.

Paÿwu privlaåe i radovi iz etimologije. Etimološkim pitawima na graði iz
dijalekatske leksike bavili su se eminentni struåwaci. Marta Bjeletiã u radu Ni
s'etan ni savjetan tumaåi poreklo ovog zagaraåkog izraza, wegovo znaåewe i upotrebu
u dosad zabeleÿenim varijantama. Aleksandar Loma takoðe analizira poreklo zaga-
raåke lekseme u radu Zagaraåko uška 'zmija' i s.-h. b(j)elouška 'Natrix natrix'. Prilog
Sneÿane Petroviã O turcizmima gavaz/kavaz, golsuz/kolsuz, gumrija/kumrija donosi
tumaåewe porekla ovih turcizama posvedoåenih u prizrenskom govoru. Mato Piÿu-
rica u Prilog geografiji i etimologiji reåi: ostuqina, sijerma, vijerma (reå ostuqina
je zabeleÿena samo u Zagaraåu, sijerma/sirma/serma je potvrðena u perifernom juÿnom
i jugoistoånom arealu slovenskog balkanskog prostora i susednog albanskog) i vijer-
ma (u Rovcima u Crnoj Gori). Etimologijom se bavi i Svetlana Tolstoj u radu Serb.
varovan, varovati i ih semantiåeskie korreläti. Polazeãi od termina varovni dani u
srpskom narodnom kalendaru, autorka teksta u etimološku analizu glagola varovati
ukquåuje širi semantiåki aspekt, što je i inaåe odlika temeqnijih rasprava iz ove
oblasti.

Vladimir Gutkov prilogom Russkiö filolog Petr Lavrovskiö o serbskom äzœke i
ygoslavänah nastavqa zapaÿeno bavqewe slovenskom filologijom i posebno srp-
sko-ruskim vezama.

Slobodan Pavloviã objavquje rad Prostorne metafore u starosrpskom kvalifi-
kativnom padeÿnom sistemu iz oblasti istorijske sintakse. Iz istorije jezika su i
prilozi Dimitrija Stefanoviãa Nešto o jeziku biblijskih citata u autobiografiji
sveštenika Petra Rimskog (1800—1874) i Jelice Stojanoviã Sudbina instrumentala
bez predloga za oznaåavawe prostornih odnosa u istoriji srpskog jezika (uz poreðewe sa
situacijom u ostalim slovenskim jezicima).

Raznim pitawima savremenog jezika (normativistike, sociolingvistike, sti-
listike, kontrastivne lingvistike i drugih domena) bavi se dvadesetak autora. Teo-
rijski karakter imaju radovi Predraga Pipera O normativnoj lingvistici, Ÿivojina
Stanojåiãa O uobliåavawu kwiÿevnog jezika, Valentine Zenåuk Varijativni sintak-
siåki oblici kao predmet za sagledavawe iz ugla normativistike, Milorada Radovano-
viãa Koje su uloge jezika åoveku najvaÿnije?, Srete Tanasiãa Standardizacija jezika
kao sociolingvistiåka potreba, Radoja Simiãa Teorijska razmatrawa o reåenici, Jele-
ne Jovanoviã Kolokacija — sa lingvistiåkog i stilskog gledišta posmatrana, Ane
Kreåmer O kontrastivnom pristupu u lingvistiåkim istraÿivawima, Jovanke Radiã
Paronim — od logiåkog do lingvistiåkog termina. Sliånog karaktera je i prilog Vla-
disalava Lubaša Polityka jõzykowa niektórych krajów søowiaçskich dialektów, Egona Fe-
ketea Supstandard u standardu, Pera Jakobsena U potrazi za idealnom formom: o je-
ziåkom purizmu u Evropi. Ovde spada i rad Bogdana Terziãa Drago Ãupiã kao prouåava-
lac jeziåke kulture, u kojem autor komentariše priloge Draga Ãupiãa. U oblast sin-
takse i semantike mogu se svrstati radovi profesorke Milke Iviã O jednoj speci-
fiånoj pridevskoj upotrebi, Vladislave Ruÿiã Sintaksiåki spojevi s izrazima tipa
raåunati na to/s tim, Nade Arsenijeviã Semantiåko-sintaksiåke karakteristike
glagola jesti, Miloša Kovaåeviãa Ekspresivne sintagme sa superlativnim znaåewem.
Ovamo bi se uslovno mogao svrstati i prilog Milosava Åarkiãa Upotreba gramatiå-
kih kategorija vremena u srpskoj epskoj narodnoj poeziji. Pitawima tvorbe bavi se
Ðorðe Otaševiã u radu Pridevi i prilozi s negativnim prefiksom dis- i Slavko Vu-
komanoviã O imenicama muškog roda na -a. Frazeologizmi su predmet rada O uticaju
ÿargonske leksike na standardnu frazeologiju Dragane Mrševiã-Radoviã. Gerhard i
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Svetlana Resel prilogom Etnografski elementi u romanima Milovana Danojliãa upot-
puwuju sliku interesovawa jubilarca.

Prijateqi i saradnici Draga Ãupiãa i Instituta za srpski jezik SANU, na
åijem je åelu on bio više od petnaest godina, ostavivši dobar glas, svojim prilozi-
ma dali su veliki doprinos našoj struci. Svi autori su i ÿeleli i uspeli da iska-
ÿu poštovawe i delu i ÿivotu Draga Ãupiãa. Moja je ÿeqa i duÿnost ovde bila da u
skladu sa moguãnostima skrenem paÿwu na znaåajan prilog struci, kojim, sudeãi
prema numeraciji (Zbornik nosi oznaku ¡), zapoåiwe periodiåna publikacija In-
stituta za srpski jezik SANU, što ãe svakako obradovati sve poslenike iz ove obla-
sti.

Dragana Radovanoviã

UDC 811.163.41'271(049.32)

JEZIÅKA KULTURA I NORMA U ISTRAŸIVAWIMA EGONA FEKETE

Egon Fekete, Jeziåke doumice, druga kwiga. — Beograd: Beogradska kwiga, 2008.

Ime prof. Egona Fekete dobro je poznato ne samo lingvistima nego i u široj
kulturnoj javnosti, pre svega zbog ålanaka iz oblasti jeziåke kulture koje je objavqi-
vao u Politici, a koje je, u autorovom izboru i redakciji, „Beogradska kwiga" obja-
vila u biblioteci Put u reåi pod naslovom Jeziåke doumice 2003. i 2005. godine
(prošireno izdawe) kao sedmu kwigu u istoj biblioteci.

Da je bio jedan od najboqih struåwaka za negovawe srpske jeziåke kulture i
kwiÿevnojeziåke norme Egon Fekete je potvrdio i drugom kwigom Jeziåkih doumica.
U Politici su o srpskom jeziku ranije povremeno pisali akademici Aleksandar Be-
liã, Pavle Iviã, Mitar Pešikan, Ivan Klajn kao i drugi jeziåki struåwaci. U pr-
voj deceniji HH¡ veka o pitawima srpske jeziåke kulture u Politici je najåešãe pi-
sao profesor Fekete. Svoje priloge te vrste Egon Fekete je objavio u nekoliko zaseb-
nih kwiga tipa jeziåkih savetnika ili pouånika.

Kada se åitaju Jeziåke doumice, kao uostalom i druge kwige Egona Fekete iz te
oblasti, zapaÿa se koliko je povoqna okolnost to što je Egon Fekete bio i leksiko-
graf i gramatiåar, sa iskustvom i univerzitetskog profesora i istraÿivaåa u nauå-
nom institutu. To je vaÿno stoga što je za nauånopopularno pisawe o kulturi govora
potrebno imati i odliåno struåno, åak istraÿivaåko poznavawe oblasti o kojoj se
piše, kao i iskustvo svojstveno dobrim profesorima da se pitawa koja su ponekad
zamršena izloÿe jednostavno, ali bez preteranog uprošãavawa. Tu se takoðe oåekuje
leksikografska preciznost i saÿetost, jer u reånicima ne sme biti praznog hoda ni
suvišnih reåi. Pomenute odlike krase i drugu kwigu Jeziåkih doumica.

Još je jedna okolnost vaÿna da se vrednost Jeziåkih doumica oceni prema zaslu-
zi. Kada se piše o govornoj kulturi, pogotovu kada se piše za åitaoce koji ne moraju
imati veãe lingvistiåko obrazovawe, vaÿna je i liåna i profesionalna odmerenost,
jer u pitawima govorne kulture ima pojava o kojima se ponekad mora suditi katego-
riåno, ali i takvih koja traÿe pre preporuke nego odseåna mišqewa. Izgleda da
mnogi åitaoci više vole kategoriånost, ali ipak razliåiti stepeni stabilizovano-
sti nekih pojava u jeziku zahtevaju da se o wima piše i govori sa merom odluånosti
koja ne moÿe biti uvek ista. Te osobine imaju ålanci i kwige o srpskoj govornoj
kulturi koje je Egon Fekete napisao. Zapravo, ålanci Egona Fekete i u novinama i u
kwigama napisani su skoro kao opis reåi u reåniku i mogli bi biti objavqeni i kao
reånik spornih pitawa srpske govorne kulture.

Ko odreðuje šta je u kwiÿevnom jeziku pravilno, a šta nije pravilno, šta se
preporuåuje, a šta se samo dopušta? Svako ima pravo da razmišqa i govori o jeziku,
štaviše svaki åovek i treba da o jeziku, pogotovu materwem, misli i govori, ali ko-
naåan sud o tome ipak treba prepustiti pozvanim institucijama, kao što je Odbor za
standardizaciju srpskog jezika i lingvistima sa duÿim istraÿivaåkim iskustvom u
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oblastima vaÿnim za normirawe jezika, a jedan od takvih lingvista i ålan toga Od-
bora bio je prof. Fekete.

Lingvistiåki kodifikatori utvrðuju jeziåku normu, lingvistiåki edukatori su
svi oni koji jeziåku normu struåno i pristupaåno objašwavaju, a u toj ulozi se u ovoj
kwizi pojavquje prof. Fekete. Kao što se od neke bolesti åovek moÿe leåiti na svo-
ju ruku, ili kod travara i nadrilekara, ali je najboqe da ode kod dobrog lekara, tako
je i u jeziåkim pitawima najboqe åuti savet struåwaka. Prof. Fekete bio je jedan od
najboqih. Naravno niko nema monopol na sud o jeziku, a ti sudovi nikada nisu apso-
lutno konaåni, jer se mewa i jezik i lingvistika, pa je zato neophodno stalno prati-
ti literaturu kojoj pripadaju Jeziåke doumice zato što ono što se danas preporuåuje
kao pravilno, posle nekoliko decenija moÿda ãe se samo dopuštati kao arhaiåno,
ili se uopšte neãe preporuåivati.

Termin govorna patologija bi najprikladnije oznaåio one probleme u govoru
koji åine srÿ kwige Jeziåke doumice, druga kwiga i još nekoliko kwiga prof. Fekete
iz iste oblasti, a to su narušavawa srpske jeziåke kulture i kwiÿevnojeziåke norme,
problemi wihovog dijagnostikovawa, leåewa i predupreðivawa.

Kao prva kwiga Jeziåkih doumica i druga kwiga je problemski vrlo raznovrsna,
na šta upuãuju veã naslovi. Evo nekih: Opis ili samo propis, Samobitnost srpskog
nacionalnog jezika, Treba li nam jeziåka norma, (Ne)prihvatqive novotvorevine u srp-
skom jeziku, Jeziåki komentari (Povodom nacrta Ustava — Model ekspertske analize),
Kako imenovati zanimawa i titule ÿenskih osoba, Strana reå — domaãa reå, Tranzi-
cija reåi, Jedna pravopisna nesuglasica, Boÿiãni ili Boÿiãwi, Uskrs ili Vaskrs, Åa-
slavova ili Åaslavqeva lopta, Srpski ili srbijanski, Na vladi ili u vladi i dr. Dru-
gim reåima, tu su i morfološka, i tvorbena, i sintaksiåka, i frazeološka, i pra-
vopisna pitawa, kao i druga pitawa srpske jeziåke kulture.

Ono što je relativno novo, a zasluÿuje punu podršku jesu ålanci Egona Fekete
o govoru politiåara koji su u fokusu paÿwe javnosti. Takav je, na primer, u ovoj
kwizi wegov ålanak Jeziåka „ogrešewa" Nenada Åanka. U tom ålanku o Åanku Egon
Fekete piše o pitawu upotrebe predloga s kada je reå o borbi protiv nekoga i za-
kquåuje da se moÿe reãi sa skoro istim znaåewem i boriti se s Turcima i boriti se
protiv Turaka. Pošto su politiåari glavni junaci, taånije glavni negativni junaci
medija, a mediji su danas glavni izvor informisawa, taånije glavni izvor dezin-
formisawa proseånog savremenog åoveka, to znaåi da javne liånosti, a pogotovu po-
litiåari imaju ne mali uticaj na govornu kulturu. Zato o tome kako oni govore treba
pisati, kao što to prof. Fekete i åini, makar kao o negativnim primerima, na ko-
jima se moÿe dosta nauåiti o tome kako ne vaqa govoriti.

Kwiga Jeziåke doumice Egona Fekete pripada onoj vrsti uvek potrebne lingvi-
stiåke literature koja je, s jedne strane, deskriptivna, s druge proskriptivna, a
istovremeno i nauånopopularna u najboqem smislu reåi. Po obliku — to je zbornik
veãeg broja mawih radova od kojih je svaki posveãen nekom aktuelnom pitawu srpske
govorne kulturne i srpske kwiÿevnojeziåke norme. Iako je, gledano iz tog ugla, to
kwiga mozaiåkog tipa, kao u svakom dobrom mozaiku tu postoji promišqen raspored
pojedinosti u sklopu veãih celina i åitave kwige, sa moguãnošãu dodavawa novih
pojedinosti u okviru postojeãih problemskih celina, kao i sa moguãnošãu dodavawa
celih novih problemskih celina.

Aktuelnost je, pored kvaliteta izbora tema o kojima je reå u Jeziåkim doumica-
ma, i ubedqivih objašwewa, jedna od glavnih odlika ove kwige. Razvoj jezika i wego-
ve kwiÿevnojeziåke norme åini vremenom jedne probleme zastarelim ili nepostoje-
ãim, ali donosi nova pitawa. Zato je u literaturi o wima, kada ta literatura pripa-
da prvenstveno primewenoj lingvistici, i kada je namewena da pomogne u negovawu
govorne kulture najnovijeg vremena, veoma vaÿna aktuelnost onoga o åemu se u takvim
radovima raspravqa, bilo da su to pitawa akcentovawa i uopšte izgovarawa reåi,
bilo wihovih kongruencijskih, rekcijskih i drugih leksiåko-gramatiåkih svojstava,
bilo pitawa adaptacije stranih reåi, bilo pravopisna ili neka druga pitawa.

Mawe upuãenima moÿe izgledati da je briga o srpskoj jeziåkoj kulturi pretera-
na i da odnosi snagu koja bi se mogla usmeriti na neke druge oblasti. Moglo bi se
naširoko argumentovati u åemu je znaåaj negovawa govorne kulture, a najkraãe reåe-
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no, wen znaåaj je u sledeãem. Zapuštenost govorne kulture podriva stabilnost kwi-
ÿevnojeziåke norme, a nestabilnost kwiÿevnojeziåke norme u nekoj kulturi, destabi-
lizuje tu kulturu, dok klimavi temeqi kulture u nekom društvu lako mogu biti jedan
od uzroka ili simptoma nestabilnosti društva u celini. Zato je govornoj kulturi
vrednost mnogo veãa nego što to na prvi pogled moÿe izgledati.

Tu se moÿemo osloniti na misao jednog uåenog Kineza (551—479. pre Hr.) izre-
åenu pre dve i po hiqade godina: „Ako izraÿavawe nije pravilno, onda se govori
ono što se ne misli; ako se govori što se ne misli, onda se ne radi što treba ura-
diti, onda moral i znawe opadaju; ako moral i znawe opadaju, pravda ãe omanuti; ako
pravda omane, qudi ãe biti zbuweni i bespomoãni. Stoga ne sme biti proizvoqno-
sti u onome što se kaÿe." (Kong Fuce, odn. Konfuåije; podatak je objavqen u kwizi
Stranputice smisla Ivana Klajna). Dakle, poåetak mnogih nevoqa jeste u proizvoq-
nosti u govoru. Jeziåke doumice, druga kwiga mogu pomoãi mnogo da proizvoqnosti u
govoru bude mawe.

Najzad, druga kwiga Jeziåkih doumica napisana je pristupaånim jezikom u kojem
razumqivost najširem krugu åitalaca nije ÿrtvovana radi nauåne preciznosti, niti
je nauåna zasnovanost kwige ÿrtvovana wenoj jasnosti, preglednosti i razumqivosti.

Iz tih glavnih razloga, pored drugih i uÿih koje se ovom prilikom moraju izo-
staviti, svim poštovaocima lepe i taåne srpske reåi moÿe se preporuåiti åitawe
druge kwige Jeziåkih doumica Egona Fekete.

Predrag Piper

UDC 811.162.1'362:811.163.2'362(049.32)

SEMANTIÅKA TEORIJA ASPEKTA STANISLAVA KAROLAKA

Stanisøaw Karolak, Semantyczna kategoria aspektu. Gramatyka konfrontatywna
buøgarsko-polska, red. V. Koseska-Toszewa, J. Penåev. Warszawa, Instytut Slawistyki

PAN, Fundacja slawistyczna, Instytut jõzyka buøgarskiego BAN, 2008, 207 str.

Nova teorija aspekta istaknutog poqskog linviste — slaviste i romaniste,
Stanislava Karolaka koju je ovaj nauånik svetskog glasa utemeqio u seriji radova na-
stalih u periodu od 1998. godine (Karolak 1998; 2000; 2001; 2005; 2006), našla je svoj
definitivni oblik u posledwem tomu Konfrontativne bugarsko-poqske gramatike,
åiji su glavni urednici Violeta Koseska Toševa i Jordan Penåev. Ovaj, osmi po re-
du, tom dobio je naziv Semantiåka kategorija aspekta. Iako je relativno malog obi-
ma (207 strana), kwiga sadrÿi sve komponente monografije koja se sastoji iz dveju
komplementarnih celina — teorijske i deskriptivne, tj. spada u one tipove istra-
ÿivawa u kojima autor ne samo rešava znaåajna teorijska pitawa savremene lingvi-
stike, veã i primewuje ih i to u kontrastivnoj analizi koja je sama po sebi veoma
zahtevna, jer iziskuje postojawe modela koji bi bio podjednako primenqiv za oba je-
ziåka sistema. Autori kontrastivnih studija åesto se suoåavaju sa problemom da po-
stojeãi modeli opisa jeziåkih struktura mogu da pokaÿu svoju mawkavost upravo u po-
gledu istovremene primene na dva razliåita jeziåka modela, stoga se odluåuju za po-
stulirawe novog, originalnog modela koji im se nameãe kao najboqi.

Stanislav Karolak je poznat kao vrsni semantiåar koji je uvek insistirao na
stavu da pojmovni nivo jezika — univerzalne prirode, mora da bude polazna osnova
za opisivawe formalnog, strukturnog, jeziåkog nivoa koji se razlikuje od jezika do
jezika i u tom smislu jeste idiomatiåan. Iako se taj stav ne dovodi u pitawe u savre-
menoj lingvistici, u praktiånim opisima jezika åesto se, po mišqewu Stanislava
Karolaka, primewuje nedosledno. Stoga je veãi deo svog kreativnog rada na gramati-
kama poqskog i drugih slovenskih i neslovenskih jezika Stanislav Karolak usmera-
vao ka ovaploãewu u praksi te jednostavne polazne strukturalistiåke postavke. We-
gova semantiåka teorija predikata koja je u periodu od 1991. do 2003. godine, kada je
bio na åelu Meðunarodne komisije za prouåavawe gramatiåke strukture slovenskih
jezika, okupila mnoge vodeãe slaviste na zajedniåkom projektu, koji, na ÿalost, nije
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bio priveden kraju. Meðutim, u novoj teoriji aspekta prepoznajemo istu polaznu
osnovu semantiåke teorije predikata i wihovog opisa putem istovremenog sagledava-
wa u analiziranim åiwenicama komponenti triju nivoa — logiåkog. semantiåkog i
formalnog.

Kada u Karolakovoj teoriji aspekta åitamo da je u strukturi znaka P (X, Y) X je-
ste formalni izraz aspekta koji je pojmovni termin i odnosi se na Y, shvatamo da
istraÿivaåa zanima pre svega korelacija izmeðu skupa semantiåkih pokazateqa vida
i wihovih formalnih markera koji se razlikuju od jezika do jezika, kao i popisivawe
pravila po kojima se razliåiti tipovi H kombinuju prilikom izraÿavawa Y.

U prvom poglavqu monografije Teorija opisa (str. 7—70) Stanislav Karolak da-
je definiciju vida — polazeãi od Gijomovog shvatawa vida kao unutrašweg vremena
situacije oznaåene glagolom (temps impliqué), on odreðuje pojam vida kao trajawe u
vremenu situacije koja je sadrÿana u glagolu. Takvo shvatawe dodequje vidu objektiv-
ni sadrÿaj i oslobaða ga od od subjektivne ocene govornika koja je bila neizostavna
komponenta klasiåne definicije vida, jer je je odslikavala govornikov pogled na na-
åin proticawa radwe u vremenu.

Iz nove definicije vida proistiåe da je teorijski moguãe postojawe samo dva
ålana pojmovne kategorije vida koje Stanislav Karolak odreðuje kao trajni vid (ima-
juãi na umu neograniåeno trajawe u vremenu) i netrajni (ili momentalni vid) koji
podrazumeva odsustvo trajawa u vremenu ili trajawe koje je u toj meri kratko da po-
staje zanemarqivo. U tradiciji poqskih semantiåara Karolak definiše oba vida uz
pomoã elementarnih predikata. Tako za prosti nesvršeni vid logiåka formula gla-
si: TRAJE R (NEŠTO NEKO STAWE STVARI)/ DEŠAVA SE R (NEŠTO, NEKI
PROCES).

Logiåka shema prostog svršenog vida moÿe da se definiše na sledeãi naåin:
DESILO SE/DESIÃE SE R (NEŠTO, NEKI DOGAÐAJ) ili DOŠLO JE DO/DO-
ÃI ÃE DO R (NEÅEGA, NEKOG DOGAÐAJA).

Koristeãi tradicionalnu terminologiju Karolak odreðuje trajni vid kao pro-
sti nesvršeni vid, a momentalni — kao prosti svršeni vid, naglašavajuãi da se
ovi termini razlikuju od klasiånih. Kada je reå o planu izraza, Stanislav Karolak
potencira åiwenicu o postojawu eksplicitne i implicitne gramatike u svakom kon-
kretnom jeziku. Kada je vid u pitawu, implicitna gramatika je zastupqena u sluåaje-
vima kada su vidski pojmovi obuhvaãeni leksiåkom semantikom i dodatno se ne obe-
leÿavaju posebnim gramemama. Shodno takvom pristupu autor govori o odnosu seman-
tema i gramema u glagolskim oblicima, pri åemu u slovenskim jezicima izdvaja se-
manteme koje nisu dodatno propraãene vidskim gramemama i one uz koje odgovarajuãe
grameme vida vrše refleksivnu funkciju. Na primer, znaåewe svršenog vida objek-
tivno je zastupqeno samo semantemom u futuru ruskog glagola reš-(u), reš-(išü) itd.,
ali u realizaciji istog vidskog znaåewa u infinitivu i prošlom vremenu uåestvuju
dve morfeme — semantema i gramema reš-i-(tü), reš-i-(l). S obzirom na åiwenicu
da je u futuru (svršenom prezentu) svršeni vid izraÿen samo uz pomoã semanteme,
nameãe se zakquåak da se u perfektu nalazi ista semantema koja veã poseduje znaåewe
svršenog vida uz koju gramema, koja u drugim leksemama moÿe da oznaåava vid koji se
ne podudara sa semantemom, u ovom sluåaju samo dublira znaåewe vida, dakle neutra-
liše se. O takvim sluåajevima moÿe se reãi da gramema vrši funkciju morfe-
me-klasifikatora ili da obavqa, u Rajhenbahovoj terminologiji, refleksivnu funk-
ciju.

Navedene åiwenice dovode do zakquåka da u slovenskim jezicima postoje se-
manteme koje mogu da prenose znaåewe vida samostalno ili uz grameme koje vrše re-
fleksivnu funkciju. S obzirom na åiwenicu da se semanteme vezuju za objektivno
znaåewe, nameãe se zakquåak o tome da novo shvatawe vida oslobaða definiciju od
subjektivne ocene govornika i obezbeðuje joj objektivnost, o åemu je veã bilo ranije
reåeno.

U primarne zadatke aspektologije Stanislav Karolak ubraja vidsku, a ne akcio-
nalnu kategorizaciju semantema (leksema), tj. definisawe vidskih tipova semantema.
Prema istraÿivaåevom mišqewu, polazeãi od opisa uzajamnog odnosa semantema i
gramema u sastavu glagola moguãe je definisati sve akcionalne tipove (u smislu
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Agrelovog Aktionsarta) glagola jer su potowi, rezultat pomenute korelacije. Na pri-
mer u strukturi makedonskih glagola sed-n-uva, leg-n-uva, klek-n-uva itd. sve tri iz-
dvojene morfeme vrše semantiåku funkciju. Wihovu vidsku strukturu opisujemo tako
što prvo odreðujemo vid semantema sed-, leg-, klek- kao trajni (prosti nesvršeni),
jer se on na taj naåin realizuje u primerima sed-i, leÿ-i, kleå-i; vid grameme -n- de-
finišemo kao netrajni (prosti nesvršeni), jer se upravo u tom pravcu modifikuje
vid semantema sed-, leg-, klek- dodavawem grameme -n- (kao što je bilo napomenuto te
semanteme imaju svoje vidsko znaåewe trajnog vida). Najzad gramema -uva- je nosilac
trajnog (prostog nesvršenog) vida. U navedenim primerima gramema -uva- ne dublira
znaåewe vida dominante veã doprinosi formirawu sloÿenog vidskog znaåewa koje
predstavqa proizvod tri vida. Na taj naåin nastaje glagol sloÿenog nesvršenog vi-
da. Takav pristup dopušta posmatrawe akcionalnog tipa graniåne trajne radwe, ko-
jem pripadaju navedeni glagoli, kao proizvoda vidske derivacije nakon koje deriva-
ciona osnova åuva svoj vid, dok derivaciona morfema sa znaåewem drugog vida ne
poništava weno vidsko znaåewe veã postaje nova komponenta vidske strukture deri-
vata. Limitativna durativnost navedenih glagola predstavqa logiåki proizvod kore-
lacije tri vida — dva netrajna i jednog trajnog, zastupqenog preko morfeme -n- koja
nastupa kao desna granica radwe realizovane u apstraktnom obliku u gramemi -uva-.
Izloÿena analiza dovodi da sa semantiåkog aspekta ne postoji razlika izmeðu tradi-
cionalnih vidova i naåina radwe (akcionalnih tipova glagola) utoliko što potowi
predstavqaju samo vidske konfiguracije, tj. proistiåu iz razliåite kombinacije
vidskih semantema i gramema.

U skladu sa time Stanisalv Karolak razvrstava sve glagole na monoaspektual-
ne i poliaspektualne sa taåke gledišta aspekta. Nauånik se slaÿe sa Maslovim da je
za slovenske glagole vidska osnova materijalni nosilac svršenosti/nesvršenosti,
shodno tome izdvaja monoaspektualne i poliaspektualne glagolske osnove. U morfem-
ski sloÿenim osnovama on razlikuje kombinacije gramema sa semantemama. Tako u
glagolima sa dvomorfemskim sastavom ostvarena je kombinacija korenske semanteme
(K) sa formantom koja kompletira osnovu (FO), npr.: (bug.) spas-äva-(m); otliå-

-ava-(m) itd.; u tromorfemskim osnovama semantema koja se sastoji od prefiksa i ko-
rena (P i K) kombinuje sa formantom koja kompletira osnovu (FO), npr.: (bug).
za-plaš-va-(m); omæÿ-va-(m) se itd. Prema tome, u Karolakovoj koncepciji od vodeãeg
znaåaja je precizna morfemska analiza glagola — ona predstavqa osnovu wihove ti-
pologije prema stepenu aspektualne sloÿenosti. Formalne tipove vidskih osnova
koji su izdvojeni s obzirom na stepen wihove morfemske sloÿenosti Stanislav Ka-
rolak detaqno ilustruje na primerima iz bugarskog i poqskog jezika. Tako u jedno-
morfemske aspektualne osnove ubraja bugarske osnove prezenta i poqske osnove pre-
zenta/futura koje se razlikuju od infinitivnih osnova (værÿ-a, gas-ä; dziwi-(õ) siõ;

dzwoni-(õ) itd.). U sloÿene dvomorfemske osnove nauånik svrstava bugarske oblike
prezenta bærz-a-(m); zasäg-a-(m), imperfekta i aorista mælå-ah; plaå-eh, kao i poqske
osnove infinitiva koje se razlikuju od osnova prezenta/futura: baw-i-(ã) siõ; cen-i-(ã)

itd. U sluåaju sloÿenih åetvoromorfemskih osnova istraÿivaå primeãuje odsustvo
primera u poqskom jeziku, dok u bugarskom to mogu biti oblici aorista i imperfek-
ta: iz-gas-äva-h; iz-praz-va-h itd.

U odeqku Tipologija glagola i aspektualna tipologija semantema Stanislav Ka-
rolak izlaÿe originalnu tipologiju semantema. Razmatrajuãi Vendlerovu semantiåku
tipologiju glagola, koju su, po Karolakovom mišqewu, delimiåno modifikovali E.
V. Paduåeva i P. M. Bertineto, prilagodivši ih svako svom — ruskom i italijan-
skom jeziku, nauånik predlaÿe tipologiju semantema, u okviru koje izdvaja sledeãe
wihove vrste: a) trajne; b) netrajne; v) konkluzivne (sa netrajnom dominantom) i te-
liåne (sa trajnom dominantom). Posledwa dva tipa leÿe u osnovi sloÿenih aspektu-
alnih oblika, izvedenih od prostih — u åijoj osnovi leÿe prve dve semanteme. Tako,
dvovidska konkluzivna konfiguracija izvedena je od trajnog vida koji je podreðen ne-
trajnom (sa varijantama inhoativnim/ingresivnim i rezultativnim). Suštinu kon-
kluzivne konfiguracije moÿe da odslika sledeãa logiåka šema:
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DESILO SE R (NEŠTO) ŠTO JE PROUZROKOVALO/ZAPOÅELO STAWE STVA-
RI Q

(ugasila se sveãa = desilo se nešto što je prouzrokovalo da se sveãa ugasila).

Teliåna konfiguracija predstavqa trovidsku kombinaciju koja je izvedena od
konkluzivne. Teliåne poliaspektualne osnove odgovaraju sledeãoj šemi:

POSTOJI/TRAJE (DEŠAVA SE) R NEŠTO KOJE DOPUŠTA PROCENU DA ÃE R

PROUZROKOVATI (STAWE) Q

(cveãe vene = sa cveãem dešava se nešto što dopušta zakquåak da ãe uvesti).

Oåigledno je da takva semantiåka podela aspektualnih semantema na trajne, ne-
trajne, konkluzivne i teliåne u svojoj osnovi prati semantiåku tipologiju predikata
istog autora, o kojoj je bilo reåi ranije. U pomenutoj tipologiji predikata Stanislav
Karolak izdvaja predikate niÿeg i višeg reda. Struktura predikata niÿeg reda pod-
razumeva propoziciju koja ne sadrÿi propozicionalne argumente — P (x, y), dok pre-
dikati višeg reda sadrÿe po jedan ili po dva propozicionalna argumenta P (p, y); P
(x, q), P (p, q). U navedenoj tipologiji aspektualnih tipova konkluzivni i teliåni
aspekt mogli bi da se opišu kao „aspekti višeg reda" u odnosu na „aspekte niÿeg
reda" — trajni i netrajni.

U drugom delu gramatike, koji obuhvata dva poglavqa — Monoaspektualne osnove
(str. 70—97) i Poliaspektualne osnove (str. 98—193), daje se detaqan opis navedenih
vidskih semantema u bugarskom i poqskom jeziku s obzirom na wihovu morfemsku
strukturu. Stanislav Karolak poåiwe opis analizom monoaspektualnih trajnih i ne-
trajnih osnova u bugarskom i poqskom jeziku, pri åemu u okviru trajnih izdvaja traj-
ne permanentne i trajne nepermanentne ili epizodiåne — statiåke i dinamiåke
osnove. U trajne permanentne delimiåno spadaju state verbs u terminologiji Z. Ven-
dlera. Takve osnove korelišu sa durativno-statiåkim glagolima u shvatawu P. M.
Bertineta ili glagolima za koje se vezuje postoänno-neprerœvnoe znaåenie u tumaåewu
E. V. Paduåeve. Trajne nepermanentne ili epizodiåne statiåke formiraju delimiåno
state verbs ili nepermanentni durativi (neaktualüno-dlitelünoe znaåenie u termino-
logiji E. V. Paduåeve). Epizodiåne dinamiåke osnove odgovaraju Vendlerovim activity
verbs, trajnim durativima P. M. Bertineta ili glagolima kojima je svojstveno aktu-
alüno-dlitelünoe znaåenie u shvatawu E. V. Paduåeve. Za svaki od navedenih tipova
Stanislav Karolak navodi grupe glagola koje su preteÿno izdvojene prema pokazatequ
gramatiåkog vremena, dok se zatim daju primeri reåenica u kojima se odreðeno vid-
sko znaåewe manifestuje.

Opis poliaspektualnih osnova obuhvata deskripciju konkluzivnih i teliånih
osnova. Pri åemu se polazi od tzv. indiskretnih pokazateqa konkluzivnosti — od
jednomorfemskih do višemorfemskih, pa se prelazi na diskretne pokazateqe kon-
kluzivnosti — åisto aspektualne grameme. Kada se vidsko znaåewe modifikuje dodat-
nim pokazateqima atenuativnosti (obeleÿja smawenog intenziteta) i augmentativno-
sti (obeleÿja preteranog intenziteta) tradicionalno se govori o naåinima glagolske
radwe, akcionalnim tipovima, odnosno modifikacionim derivatima sa tvorbenog
aspekta. Stanislav Karolak obrazlaÿe doslednost dekompozicije takvih amalgalmova
na funkciju aspektualnu i modifikacionu, pri åemu akcenat stavi na prvu koja za-
jedno sa korenskom semantemom formira konkluzivnu konfiguraciju.

Analiza teliånih vidskih osnova obuhvata opis jednomorfemskih i polimor-
femskih osnova. Meðu potowima posebnu paÿwu privlaåi opis tromorfemskih osno-
va koje su rasprostrawene u bugarskom jeziku i predstavqaju efekat delovawa mehani-
zma sekundarne imperfektivizacije.

Zatim se razmatraju limitativne, perfektivne, habitualne, multiplikativne i
distributivne vidske osnove, pri åemu se za svaku vrstu konfiguracije postulira
logiåka formula koja ilustruje sloÿenost semantiåke strukture navedenih vidskih
znaåewa. Na primer, za limitativne osnove koje su zastupqene u bugarskom jeziku ob-
likom aorista nesvršenih osnova, a u poqskom — perfektom nesvršenih glagola,
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formula glasi: POSTOJALO JE/ TRAJALO JE R I DESILO SE TAKO DA JE R
PRESTALO PRED T/T0.

U sluåaju perfektivnih vidskih osnova (praesens perfecti) koje imaju u bugarskom
jeziku svoje diskretne pokazateqe koji izostaju u poqskom, logiåka formula je slede-
ãa: DESILO SE R IZ KOJEG SLEDI DA POSTOJI Q KOJE JE SIMULTANO T
ili u sluåaju rezultativnosti nudi se sledeãa šema egzistencijalnog perfekta TVR-
DI SE DA JE DO TRENUTKA T/T0 POSTOJALO R IZ KOJEG SE MOŸE IZVESTI
Q (REZULTATIVNO STAWE).

U poglavqu o habitualnim osnovama razmatraju se samo oni sluåajevi habitual-
nosti za koje nije potrebna podrška konteksta, dakle suprotno od mišqewa koje je
ustaqeno u savremenoj aspektologiji habitualnost se ne posmatra kao kontekstualni
tip nesvršenosti. U takve osnove Stanislav Karolak ubraja primere bugarskih obli-
ka svršenog imperfekta, pri åemu autor razlikuje dve varijante ove konfiguracije
— habitualnost koja oznaåava otvorenu seriju ostvarenih stawa stvari i potencijal-
nu varijantu koja je otvorena za realizaciju.

Multiplikativne osnove interpretiraju se kao nesvršeni oblici svih netraj-
nih glagola, kao i glagola s netrajnom dominantom i pluralnim objektima, dok je po-
sledwe poglavqe posveãeno distributivnim osnovama.

Koncepcija aspekta koju je razradio Stanislav Karolak predstavqa svet pojmova
koji se moÿe apstraktno svesti na dihotomiju „trajati", koju simboliåno predstavqa
glagol biti, i „ne trajati", koju simboliåno predstavqa glagol desiti se. Takav do-
gaðaj moÿe da bude zatvoren u sebi, tj. ne izaziva neko novo stawe (namignuti, spota-
ãi se), dok sa druge strane dogaðaj „višeg reda" implicira prelazak u novo stawe
(sazreti, pronaãi). Semantiåka teorija aspekta Stanislava Karolaka desila se da bi
obeleÿila promenu stawa u savremenoj aspektologiji, da bi potvrdila novonastalu
koncepciju koja ãe trajati u vremenu stiåuãi svoje odane sledbenike.
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Qudmila Popoviã

UDC 811.161.2'367:811.163.41'367(049.32)

Milena Ivanoviã, Prelaznost u ukrajinskom i srpskom jeziku: funkcionalni aspekt.
Beograd, Zaduÿbina Andrejeviã, 2007, 120 str.

Milena Ivanoviã, predstavnik mlaðe generacije beogradskih slavista, objavi-
la je svoju prvu monografiju Prelaznost u ukrajinskom i srpskom jeziku: funkcionalni
aspekt u Biblioteci Posebna izdawa Zaduÿbine Andrejeviã u kojoj se na osnovu utvr-
ðenih kriterijuma objavquju izabrani radovi istaknutih nauånih stvaralaca. Mono-
grafija Milene Ivanoviã predstavqa preraðenu i dopuwenu verziju magistarske teze
„Kategorija prelaznosti u ukrajinskom i srpskom jeziku", odbrawene decembra 2004.
godine na Filološkom fakultetu u Beogradu.

Monografija se sastoji od Uvoda (str. 11—15), tri poglavqa: Sredstva izraÿa-
vawa prelaznosti: od centra ka periferiji (15—46); Nulti objekat (47—54); Prela-
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znost: morfološki, sintaksiåki, leksiåko-semantiåki i pragmatiåki aspekt (55—76);
Zakquåka (77—91); Literature (91—104); Indeksa glagola (105—112); Indeksa pojmova
(113—115) i rezimea na engleskom jeziku (115—120).

Monografija je podeqena u dve tematsko-strukturne celine. U prvom delu mo-
nografije analiziraju se sredstva izraÿavawa prelaznosti u ukrajinskom i srpskom
jeziku, kao i uslovi u kojima se ta sredstva realizuju, dok se u drugom razmatra lek-
siåka, sintaksiåka, morfološka, semantiåka i pragmatiåka strana ove kategorije.

U tradiciji Peterburške funkcionalno-semantiåke škole, koja se s pravom
vezuje za ime istaknutog lingviste Jurija Bondarka, kategorija prelaznosti se posma-
tra kao funkcionalno-semantiåko poqe u åijem se centru nalazi bespredloški aku-
zativ kao profilisano i regularno sredstvo izraÿavawa prelaznosti u ukrajinskom
i srpskom jeziku. Na periferiji funkcionalno-semantiåkog poqa nalaze se druga
sredstva koja, pod izvesnim uslovima, korelišu sa akuzativom. Kao takva sredstva
izdvojeni su genitiv, instrumental, lokativ sa predlogom po u ukrajinskom, odnosno
akuzativ sa predlogom po u srpskom jeziku, objekatska reåenica i objekatski infini-
tiv, kao i nulti objekat.

Istovremeno u monografiji se razmatraju takva pitawa, kao što su: obuhvat ka-
tegorije prelaznosti (pitawe odnosa koji su obuhvaãeni kategorijom prelaznosti),
tip kategorije (u kojoj meri kategorija prelaznosti spada u morfološke, sintaksiåke
ili leksiåke kategorije), semantiåka obeleÿja prelaznih i neprelaznih konstrukcija,
a najveãa paÿwa posveãena je sredstvima izraÿavawa prelaznosti u ukrajinskom i
srpskom jeziku u zavisnosti od razliåitih faktora koji predodreðuju upotrebu jednog
ili drugog jeziåkog sredstva za iskazivawe prelaznosti.

Nakon izvršene analize obimnog korpusa u radu dolazi se do zakquåka da se
osnovne semantiåke grupe prelaznih i neprelaznih glagola, kao i wihov leksiåki
sastav, u veãem delu podudaraju u oba jezika. Zanemarqiv broj glagola funkcioniše u
jednom jeziku kao prelazan, a u drugom neprelazan. U posebnim tabelama navode se
glagoli koji se ne podudaraju prema prisustvu obeleÿja prelaznost/neprelaznost u
oba jezika.

S obzirom na åiwenicu da se znaåewe prelaznosti izraÿava kroz spojivost
predikata sa direktnim objektom, akuzativ bez predloga pripada centru kategorije
prelaznosti. Meðutim, autorka zapaÿa da u odreðenim sluåajevima ovaj padeÿ pri-
pada i periferiji funkcionalno-semantiåkog poqa prelaznosti u oba jezika. Radi
se o odredbeno-objekatskom akuzativu (na primer uz glagole kretawa sa prefiksima
ob-(o-), pro- i pere- (u srpskom jeziku pre-), s obzirom da ne izraÿava åisto objekat-
ske odnose; takozvani tautološki akuzativ (tipa ÿiveti ÿivot — dumati dumku), s
obzirom na markiranu upotrebu; akuzativ uz pojedine glagole mentalne delatnosti i
glagole govorewa, s obzirom na ograniåenu leksiåku bazu.

Milena Ivanoviã u svojoj monografiji istiåe da periferna sredstva izraÿa-
vawa prelaznosti u ukrajinskom i srpskom jeziku uglavnom se podudaraju. Kao takva
ona izdvaja genitiv, instrumental, objekatsku reåenicu i objekatski infinitiv, kao
i nulti oblik. Meðutim, autorka zapaÿa i nepodudarawa perifernih sredstava, na
primer izrazitu dominaciju akuzativa u negativnim konstrukcijama (treãinu prime-
ra s genitivom u srpskom jeziku predstavqaju ustaqeni izrazi) i dominaciju geniti-
va u ukrajinskom. Milena Ivanoviã primeãuje da akuzativ i genitiv direktnog objek-
ta u negativnim konstrukcijama imaju razliåiti status u ukrajinskom i srpskom jezi-
ku: u ukrajinskom akuzativ funkcioniše kao markirana forma koja ukazuje na odreðe-
nost, referencijalnost objekta, dok u srpskom je genitiv markirani oblik i ukazuje
na uopštenost, nereferencijalnost objekta.

Autorka zakquåuje da se osnovni faktori koji uslovqavaju upotrebu akuzativa
ili genitiva uz prelazne glagole podudaraju u oba jezika, ali zapaÿa i razlike pola-
zeãi s obzirom na sledeãe faktore:

— vrstu reåi kojom je objekat izraÿen — u srpskom jeziku zamenice se upotre-
bqavaju samo u akuzativu (izuzev odriåne zamenice u konstrukcijama sa negiranim
predikatom imati koji se mogu sresti i u genitivu), u ukrajinskom preteÿno u geni-
tivu (odriåne iskquåivo, pokazne i odreðene åešãe, a odreðene reðe);
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— broj imenice kojom je objekat izraÿen — u srpskom se zapaÿa ograniåena
upotreba genitiva imenica u mnoÿini, u ukrajinskom je, pak, udeo mnoÿine veãi u
negativnim konstrukcijama sa genitivom, nego u onim sa akuzativom;

— oblik predikata — u ukrajinskom jeziku infinitiv u izvesnoj meri uslo-
vqava upotrebu akuzativa direktnog objekta u negativnim konstrukcijama, u srpskom
je razlika u upotrebi akuzativa i genitiva direktnog objekta u konstrukcijama sa in-
finitivom zanemarqiva.

Milena Ivanoviã zapaÿa da u zoni alternativne upotrebe genitiva ili akuza-
tiva razlike u ukrajinskom i srpskom jeziku postaju najuoåqivije. Dok je u ukrajin-
skom jeziku veãi broj glagola dopušta upotrebu oba oblika uz znatno åešãu, gotovo
iskquåivu upotrebu genitiva, u srpskom se takva konkurentnost padeÿa sreãe samo uz
glagol imati, uz dominaciju akuzativa u konstrukcijama sa wim (suprotno od toga,
glagol mati u ukrajinskom jeziku koristi se uz akuzativ direktnog objekta).

Brojna konkretna zapaÿawa ovog tipa veoma su korisna i lako mogu da naðu
svoju primenu u praktiånoj nastavi ukrajinskog jezika kao stranog ili prilikom iz-
rade dvojeziånih reånika.

Na osnovu izvršene analize Milena Ivanoviã zakquåuje da široka upotreba
genitiva direktnog objekta u ukrajinskom jeziku pribliÿava ga centru kategorije pre-
laznosti, tj. da je genitiv u ukrajinskom jeziku mnogo bliÿi centru u odnosu na geni-
tiv u srpskom jeziku, kao i da je instrumental objekta rasprostraweniji u ukrajin-
skom jeziku. Detaqnom analizom funkcionalno-semantiåkog poqa prelaznosti u oba
jezika autorka dolazi do zakquåka o skoncentrisanosti kategorije prelaznosti na
centar, wenom veãem jedinstvu i celovitosti u srpskom jeziku, s jedne strane, i raz-
uðenosti i širim moguãnostima perifernog izraÿavawa u ukrajinskom, s druge
strane.

Ono što predstavqa poseban kvalitet ove monografije jeste åiwenica da se ka-
tegorija prelaznosti istovremeno posmatra i kao funkcionalno-semantiåko poqe, i
kao niz gramatiåkih oblika koji su uzajamno suprostavqeni prema obeleÿju prela-
znost/neprelaznost, pri åemu se istiåe da je takva opozicija graduelne prirode. Ta-
kav pristup omoguãava u nekim segmentima istraÿivawa primenu postupka koji se ne
zasniva na razvrstavawu svih glagola u dve grupe, veã se sastoji u uoåavawu graniå-
nih sluåajeva koji mogu da funkcionišu kao mawe ili više prelazni, u zavisnosti
od uslova realizacije ovog znaåewa. Time se u monografiji postiÿe veoma efikasna
sinteza strukturalistiåke, funkcionalno-semantiåke i kognitivno-gramatiåke me-
tode koja doprinosi tome da se kategorija što preciznije odredi i što detaqnije
opiše.

Primewujuãi u istraÿivawu prelaznosti model prototipa, polazeãi od seman-
tiåke teorije prelaznosti Hopera i Tompsona (S. A. Hopper, P. J. Tompson, Transitivity
in grammar and discourse, 1980) autorka izdvaja deset semantiåkih obeleÿja koja karak-
terišu prototipiånu prelaznu konstrukciju: dinamiånost, voluntativnost, kauzativ-
nost, niz aspektualnih obeleÿja (limitativnost, rezultativnost itd.), fokusiranost
radwe, animantnost, predmetnost, obuhvatnost, referencijalnost i afirmativnost.
Poredeãi hijerarhiju ovih obeleÿja u oba jezika, kao i wihov razliåiti status, mawi
ili veãi uticaj na plan realizacije prelaznosti Milena Ivanoviã dolazi do zani-
mqivih zapaÿawa koja bi svakako trebalo da budu osnova za daqa prouåavawa prela-
znosti s obzirom na semantiåka obeleÿja koja se nalaze u wenoj osnovi.

Mawi obim monografije, s obzirom na uslove izdavaåa, s jedne strane dopri-
nosi konciznosti i jezgrovitosti izlagawa, dok s druge strane onemoguãio je autori-
ci da razradi pojedine stavove. Nedoreåenost u vezi sa opisom semantiåkih obeleÿ-
ja prelaznosti i wihovog reflektovawa na plan izraza ili u opisu pragmatiåkog
aspekta prelaznosti (gde bismo oåekivali primenu teorije govornih åinova u anali-
zi prelaznosti, recimo, kao odgovor na pitawe da li je performativnost kao pragma-
tiåka kategorija obeleÿena po pitawu prelaznosti) moÿemo da tumaåimo kao posle-
dicu takvog uslovqavawa. S druge strane, takva nedoreåenost otvara moguãnost i au-
torci i drugim istraÿivaåima da usmere daqa prouåavawa kategorije prelaznosti u
tom pravcu.
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Monografija Milene Ivanoviã predstavqa inovativan, nauåno utemeqen rad
koji pokazuje kako se kombinovawem razliåitih lingvistiåkih metoda i konkretnih
istraÿivaåkih postupaka moÿe doãi do zanimqivih i neoåekivanih rezultata. Zahva-
qujuãi takvom pristupu dobijena je kompletna slika kategorije prelaznosti na pri-
meru opisa u dva slovenska jezika — od definicije suštine kategorije prelaznosti,
preko wenih leksiåko-semantiåkih, morfoloških i sintaksiåkih karakteristika,
povezanosti sa drugim kategorijama do detaqne kontrastivne analize centralnih i
perifernih sredstava izraÿavawa znaåewa prelaznosti.

Qudmila Popoviã

UDC 811.161.1'27(049.32)

Maksim Krongauz. Russkiö äzœk na grani nervnogo srœva, Moskva,
Äzœki slavänskih kulütur, 2009, s. 229.

Iza naslova Ruski jezik na rubu nervnog sloma, ne krije se, prema åitaoåevim
„oåekivanim" oåekivawima, komercijalno, popularno štivo o opasnostima koje pre-
te ruskom jeziku, a glavno oseãawe kwige nije zabrinutost i panika zbog stawa ruskog
jezika u 21. veku.

Profesor Maksim Anisimoviå Krongauz, doktor filoloških nauka, direktor
Instituta za lingvistiku Moskovskog humanitarnog drÿavnog univerziteta, autor
nekoliko kwiga iz semiotike i semantike (Semiotika ili Azbuka obøeniä, zajedno s
G. Krejdlinom, i Semantika), kao i jeziåkih kolumni u novinama i åasopisima
(Oteåestvennœe zapiski, Vlastü, Harvard Business Review, Novœö mir, Russkiö äzœk,
Vedomosti), namerno se poigrava i koristi ironiju veã u naslovu svoje kwige (koji
je, da igra bude zanimqivija, još i citat naziva filma!). Postmodernistiåki postu-
pak ne prepoznajemo samo u naslovu, veã i u pristupu temi u celoj kwizi. Komenta-
rišuãi nove pojave u ruskom jeziku, Krongauz izbegava zvaniånu akademsku poziciju
(pravilno/nepravilno, dozvoqeno/nedozvoqeno u svojim sudovima), veã zauzima åas
poziciju obiånog graðanina (obœvatelä*), åas lingviste-struåwaka, opet se poigra-
vajuãi i ovim dvema, ponekad suprotstavqenim, ulogama. Ovu, naizgled shizofrenu,
poziciju on ilustruje svojim odnosom prema psovkama: kao lingvista se Krongauz s
velikim interesovawem odnosi prema ovoj grupi ruske leksike, smatrajuãi da ona
zahteva nauåni opis i istraÿivawe, dok se, s druge strane, obiåan graðanin u wemu
oštro protivi upotrebi psovki. Posebno zanimqivo ovu podeqenu taåku gledišta
Krongauz predstavqa u glavama posveãenim pitawu moguãe reforme ruskog pravopisa
i interpunkcije. Uz svo duÿno poštovawe prema nauånom trudu V. Lopatina i wego-
vih saradnika na Zborniku pravila ruskog pravopisa koje Krongauz kao lingvista gaji,
stavovi obiånog graðanina u wemu ipak odnose prevagu. Obiåan graðanin je protiv
bilo kavih reformi pravopisa, naroåito onaj obrazovani, jer je to, kaÿe Krongauz,
jak psihološki stres za društvo, kao prvo, a kao drugo: „gramotnœe vzroslœe lydi, a
eøe toånee, lydi mnogo pišuøie i åitayøie (…) silünee vseh privœkli k suøe-
stvuyøemu porädku, i im trudnee perestraivatüsä. Iz naibolee gramotnœh oni v
odin mig stanovätsä naibolee negramotnœmi (…). Krome vsego proåego, gramotnostü
ävläetsä odnoö iz sostavläyøih kulüturœ, i ee utrata vosprinimaetsä kulüturnœmi
lydümi boleznenno".

Krongauzovi eseji o jeziku su podeqeni u åetiri veãa tematska poglavqa. Prvo
poglavqe, Zabeleške prosveãenog graðanina (Zametki prosveøennogo obœvatelä) obja-
šwava „ideološku" poziciju autora i skreãe paÿwu na jeziåke pojave s kraja 20. i na
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* Reå obœvatelü se u sovjetsko doba upotrebqavala u negativnom kontekstu is-
kquåivo. Oznaåavala je malograðanina, sitnog burÿuja, åoveka koji se bavi samo svo-
jim usko-liånim interesima. Krongauz je namerno upotrebqava u zapadnoevropskom
znaåewu, u pozitivnom kontekstu, da podvuåe znaåaj graðanskog mira, utemeqenosti u
dobroj tradiciji.



poåetku 21. veka kojima ãe se kwiga baviti (upotreba reåi psovki-parazita u svako-
dnevnom jeziku, jezik politiåara, promena znaåewa i upotrebe veã postojeãih reåi,
priliv stranih reåi, najviše iz engleskog, u profesionalnoj leksici, upotreba
slenga u stilski neprimerenom kontekstu). Krongauz pokušava da odbrani i saåuva
dobre tekovine ruske jeziåke kulture s pozicija savesnog i odgovornog graðanina —
nosioca ruskog jezika. Apeluje da se psovke izbace s televizije, iz pozorišta i sva-
kodnevnog ÿivota, podseãajuãi na to da se ranije znalo da se pred ÿenama i decom ne
psuje, s jedne strane, kao i da se vojniåka svakodnevica (iskquåivo muško društvo)
bez date leksike teško moÿe zamisliti. Izvrgava podsmehu priliv stranih reåi na-
roåito u profesionalnim ÿargonima, ali istovremeno pokušava i da razume nosio-
ce datih ÿargona koji upotrebom tuðe (najviše engleske) reåi ÿele sebi i svom za-
nimawu da daju na znaåaju (lepše je menaxer za prodaju nego prodavac/prodavaåica).
Navodeãi primere iz jezika svojih studenata, Krongauz skreãe paÿwu na odsustvo pu-
ne jeziåke kompetencije kod današwih mladih koji stilski ne diferenciraju upotre-
bu jeziåkih sredstava. Otud i nemoguãnost komunikativnog razumevawa novih ruskih
tekstova, naroåito umetniåkih i publicistiåkih, izgraðenih na mešavini stilova
(autor navodi i veoma zanimqive eksperimente koje je sprovodio na åasovima, zahte-
vajuãi od studenata da objasne kako su razumeli odreðene tekstove, uglavnom publici-
stiåke, prikaze filmova i pozorišnih predstava iz åasopisa Afiša).

U najduÿem poglavqu Kquåne reåi epohe (Klyåevœe slova çpohi) Krongauz duhovi-
to i kompetentno komentariše jeziåke tendencije epohe: profesionalizme-strane
reåi (piar, riçltor, kontrolling), moderne reåi (çlitnœö, realünœö, konkretnœö,
çksklyzivnœö, glamur), reåi koje nestaju ili su veã nestale iz upotrebe (on åak na-
vodi reakcije åitalaca na ovaj ålanak na internet forumu Vedomosti, koji daju do-
prinos temi, navodeãi reåi iz svog detiwstva, mladosti, a kojih više nema u upo-
trebi).

Treãe poglavqe pod nazivom Razdvojeni istim jezikom (Razdelennœe odnim äzœ-
kom) bavi se novinama u govornoj etikeciji nastalim u novim društvenim, politiå-
kim, globalno-svetskim okolnostima. Osobenosti ruske govorne etikecije se posma-
traju u odnosu na nekadašwu, sovjetsku, kao i u odnosu na evropsku tradiciju. Kron-
gauz skreãe paÿwu, recimo, na znaåaj ponavqawa liånog imena kod Rusa u obraãawu
sagovorniku, åime se aktualizuje, dinamizuje govor i uspostavqa prisniji kontakt
sa sagovornikom. Pojavu ilustruje zanimqivim primerom: razgovorom sada bivšeg
predsednika Rusije V. V. Putina s graðanima u okviru videokonferencije iz 2003.
godine. Qudi iz cele Rusije su se javqali i postavqali pitawa predsedniku. Putin
je odgovarao na wihova pitawa, obraãajuãi im se na naåin kako su mu se oni predsta-
vili. Tako se, recimo, navodi Krongauz, jednom ratnom veteranu Putin obraãao po
imenu i imenu po ocu, pritom nekoliko puta ponavqajuãi to obraãawe tokom svog
odgovora, time podvlaåeãi svoje poštovawe prema sabesedniku, kao i liånosnu usme-
renost govora. Zanimqivo je, uzgred da spomenemo, da se Putinov govor u još jednom
kontekstu u kwizi afirmativno tretira s aspekta jeziåke kompetencije, što je novi-
na za ovaj politiåki diskurs, koji je decenijama bio samo predmet pokude jeziåkih
struåwaka.

Druga zanimqiva pojava iz oblasti savremene govorne etikecije jeste suÿewe
sfere upotrebe imenâ po ocu (patronima). Usled åešãih kontakata sa strancima, na-
roåito u poslovnoj sferi, postalo je uobiåajeno obraãawe samo po imenu, pa åak i
pretpostavqenome ili poslovnom partneru. Tako u ruskom jeziku nastaje nova katego-
rija u obraãawu — puna imena, koja ranije uopšte nisu samostalno funkcionisala u
svojstvu obraãawa: od muških Aleksandr (skraãeno Saša ili Šura), Vladimir (Vo-
lodä), Dmitriö (Dima ili Mitä), Evgeniö (Ÿenä), a od ÿenskih Elena (Lena), Mariä
(Maša), Ekaterina (Katä), Anna (Anä). Dakle, puna imena sve više zamewuju ime i
ime po ocu u zvaniånoj sferi jezika, dok je pre svega petnaestak godina wihova upo-
treba bila veoma ograniåena (puno ime od liånog imena koje moÿe da se skrati kori-
stilo se samo u ironiånim kontekstima, zvuåalo je previše nategnuto i pretencio-
zno, ili se koristilo u strogom obraãawu roditeqa svojoj deci).

Krongauz upuãuje i na neke, po wegovom mišqewu, pozitivne pojave u ruskoj go-
vornoj kulturi, nastale pod uticajem evropske ili ameriåke etikecije. Radi se o
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praksi obaveznog pozdravqawa klijenta (uz osmeh) u mnogim veãim prodavnicama, su-
permarketima i sliåno.

Nekoliko eseja posveãeno je i još uvek haotiånoj internet-etikeciji: na foru-
mima, u elektronskoj pošti, blogovima i sliåno.

Posledwe poglavqe s nazivom Ispravqawe jezika (Pravka äzœka) posveãeno je
pitawu moguãe reforme ruskog pravopisa i interpunkcije, pitawima jeziåke korekt-
nosti i jeziåke politike.

Navodeãi i komentarišuãi najrazliåitije promene u nazivima gradova, drÿa-
va, ulica itd., pa i åuveno lingvo-politiåko pitawe upotrebe predloga v ili na uz
naziv nove drÿave Ukrajine (Krongauz smatra da ne treba mewati ruski dosadašwi
naåin upotrebe), autor izvodi neku vrstu zakquåka o ovome: „äzœk, po kraöneö mere v
çtoö oblasti, ne ävläetsä instrumentom ni uniÿeniä drugih gosudarstv i naciö, ni
osobogo uvaÿeniä k nim. (…) Nam ÿe (…) sleduet prosto s uvaÿeniem otnositüsä k
russkomu äzœku (da i k drugim toÿe). I bez osoboö nuÿdœ niåego ne menätü. Tak
kak-to spokoönee budet".

Preporuåujuãi åitaocima kwigu Maksima Krongauza, na kraju ovog prikaza na-
vešãemo reåi samog autora iz pogovora: „I vse-taki o russkom äzœke nado bespoko-
itüsä. Ego nado lybitü. O nem nado sporitü. No glavnoe — na nem nado govoritü,
pisatü i åitatü. Åego ä vsem i ÿelay".

Biqana Viãentiã

UDC 811.161.3'27(049.32)

Movœ ß kulütura Belarusß: narœsœ / N. B. Mäåkoöskaä; ustupnœ artœkul
N. M. Gurœnaö. — Mßnsk: Prava ß çkanomßka, 2008. — 346 s.

(Serœä „Movavedœ Belarusß"). — ISBN 978-985-442-568-9

Predmet ovoga prikaza jeste nova kwiga Nine Borisovne Meåkovske, profesora
na Katedri za teorijsku i slovensku lingvistiku Beloruskog drÿavnog univerziteta.1

Zbornik poåiwe predgovorom autorke, za kojim sledi reå o autorki, koju je na-
pisala wena uåenica docent N. M. Gurina. Glavni deo kwige åini 17 studija, jubi-
larni ålanak u åast profesora A. E. Supruna i 5 prikaza. Studije se daju hronolo-
škim redosledom (1998—2007), što dozvoqava da se uoåi razvoj autorkinih pogleda i
interesovawa.2

Karakteristiåne osobine radova N. B. Meåkovske jesu jasna struktura, vrlo sa-
drÿajni naslovi, jasno i lako izlagawe.

Nauåni aparat kwige obuhvata spisak citirane literature (oko 300 jedinica),
registre tabela i imena, bibliografiju (1968—2008) N. B. Meåkovske i spisak kan-
didatskih disertacija, za åiju je izradu mentor bila N. B. Meåkovska.

U delu kwige posveãenom slovenskim kwiÿevnim jezicima i dijalektima kao
programski moÿe se uzeti referat N. B. Meåkovske podnet na H¡¡¡. Meðunarodnom
slavistiåkom kongresu 2003. „Tipovi jeziåkih situacija i normativno-stilistiåki
sistem u socijalnoj karakterologiji slovenskih jezika". Autorka nalazi da „od svih
jeziåkih fenomena bitnih za razumevawe etniåkih kultura najvišu heuristiåku vred-
nost ima fenomen kwiÿevnog (standardnog) etniåkog jezika" (s. 120). Daqe se izlaÿe
nacrt sociokulturne karakterologije izgraðene na osnovu niza „diferencijalnih
obeleÿja": „1) celovitost vs divergentnost (stepen arealne konsolidovanosti jezika);
2) „uzrast" i stepen tradicionalnosti savremenog kwiÿevnog jezika; 3) jaåina uti-
caja stranih jezika; 4) stepen rasprostrawenosti jezika van sopstvenog etnosa; 5) ko-
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http://www.kateosia.com/mechkovskaja.htm.

2 Izbor ålanaka prof. Meåkovske objavqenih pre 1998. v. u kwizi: N. B. Meå-
kovskaä. Belorusskiö äzœk: Sociolingvistiåeskie oåerki. München, 2003.



munikativni rang jezika: sastav funkcija i zvaniåni status; 6) tip i vektor jeziåke
politike kao parametar lingvosocijalne karakterologije."

Autorka obraãa paÿwu da „sva nabrojena distinktivna obeleÿja dopuštaju ili
åak zahtevaju da se koliåinski oceni wihova prisutnost" (s. 121), ali u referatu ta-
kve ocene, naÿalost, nema.

Odnosima jezika i dijalekata, standarda i supstandarda posveãene su studije
„Razvoj jeziåke situacije u Belorusiji HH v.: divergencija kwiÿevnih jezika i kon-
vergencija dijalekata i argoa", „Beloruska trasjanka i ukrajinski surÿik: surogati
etniåkog substandarda i wihov poloÿaj u odnosu na kwiÿevni jezik" i dr.

Autorka naglašava da su trasjanka i surÿik dvojeziåni i da nemaju uzus, za raz-
liku od kwiÿevnog jezika (s. 170). Trasjanka kao vrsta narodnog govora spreåava raz-
voj govorne varijante beloruskog kwiÿevnog jezika. Tvrdi se da je trasjanka idiom
qudi bez punog sredweg obrazovawa koji ne znaju ni jedan jezik, a govore samo tra-
sjanku. Po našem mišqewu, ipak, takva definicija neobrazloÿeno suÿava obim tog
pojma.

U studiji „Postsovjetski ruski jezik: nove osobine u sociolingvistiåkom sta-
tusu" razmatraju se pravni i faktiåki status ruskog jezika u inostranstvu, u bivšim
republikama Sovjetskog Saveza i data su obeleÿja wegove beloruske varijante.3

U delu kwige koji ima za predmet lingvistiku spoznaje åoveka dosta prostora
posveãeno je odnosu izmeðu jezika i kulture.

Reå „kultura" sasvim opravdano se nalazi u naslovu zbornika. Ta tema je pri-
sutna u svim studijama u novoj kwizi N. B. Meåkovske, a u nekima je i centralna:
„Sociolingvistiåki pogled na åinioce, prepreke i prioritete narodnog preporo-
da", „Nacionalno-kulturne opozicije u mentalnosti Belorusa", „Belorusko narodno
pozorište i jeziåki orijentiri preporoda u doba novina 'Naša Niva'",4 „Xenderni
aspekt etno-jeziåkih kolizija: jeziåka situacija u Belorusiji HH v. i govor ÿena".

Åitaocima ãe, verovatno, biti posebno zanimqiv ålanak „Åime se Belorusi
razlikuju od Rusa?" (s. 67—82). U wemu aforistiåki, iako ne bez ponekog preteri-
vawa, autorka izdvaja ovakve nacionalne karakteristike: „Evropqani—Belorusi vs
Evroazijci—Rusi; beloruski seqaci—privatnici vs ruski seqaci—kolhoznici; na-
rod, koji je Carevina kaznila za uniju sa Poqskom; „privatni" stanovnici zapadne
pokrajine Carevine vs „drÿavni narod"; Belorusi ranije nego Rusi napuštaju „za-
jedniåko krilo" istoånoslovenskih naroda; beloruska popustqivost pred asimilaci-
jom i kosmopolitizam vs otpornost Rusa prema okolnim jezicima; belorusko nepove-
rewe ili ravnodušnost prema reåi, obrazovawu, kwiÿevnoj i gradskoj kulturi vs ru-
ska usredsreðenost na reåi i ideološka strastnost; u Belorusiji qudi ÿive u prose-
ku duÿe nego u Rusiji.

Deo kwige posveãen je simbolima u beloruskom jeziku, kulturi i društvu. U
okviru tog predmeta u kwizi se raspravqa o tome da jak emocionalan odjek izazivaju
rasprave o sadašwem slabqewu beloruskog jezika. Autorka nas upoznaje sa podacima o
wegovom povlaåewu na svim podruåjima. Da se osvrnemo samo na jednu izjavu — o
oseãawu diskriminacije koje doÿivqavaju oni koji govore beloruski (N.B. Meåkovska
citira ålanak A. Kavåuka): „Teško je prestati oseãati samog sebe kao da si u zoolo-
škom vrtu 'Belorusija', kao da si egzotiåna kolekciona buba na åiodi. <…> 'Vœ tak
krasßva razmaöläece! Pa raboce ßlß kak? ' (s. 30, 238).

Autorka egzemplifikuje reåite izjave beloruskih kulturnih radnika: Ne pakß-
daöce ÿ movœ našaö belaruskaö, kab ne ömërlß!; Nacœä bez movœ — gçta ne nacœä; Bez
belaruskaö movœ näma Belarusß; Bez adraxçnnä movœ näma suverçnnaö dzärÿavœ itd. Ali
N. B. Meåkovska naziva ovakav pogled „romantiåarskim", ili „maloproduktivnim".
Po wenom mišqewu, realniji je drukåiji red prioriteta: prvo — politiåki suvere-
nitet i ekonomski napredak pa tek posle toga — jeziåki preporod (s. 48, 103, 277).
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3 B. Norman ruski jezik u Belorusiji kvalifikuje kao „regiolekt" i „nacio-
lekt" (Norman, B. Y. Russkiö äzœk v Belarusi segodnä // Die Welt der Slaven. —
2008. — LIII. — S. 290—291).

4 Period od 1906. do 1920.



U tim ålancima autorka nas dovodi do još jednog svog tipološki vaÿnoga za-
kquåka — o hijerarhiji funkcija beloruskog jezika: wegove simboliåke funkcije (et-
niåka, estetiåka, metajeziåka) mnogo su jaåe, nego komunikativna (s. 44, 83, 88—89,
97, 241 i dr.).

U vezi s tim vredi pomenuti da je posle objavqivawa ove kwige N. B. Meåkov-
ske utvrðeno da je poåetkom 2008/09. u Belorusiji radilo 1979 škola sa beloruskim
jezikom nastave, što iznosi 53,9% od ukupnog broja škola, 1535 s ruskim (41,8%) i
155 (4,2%) s beloruskim i ruskim. Meðutim, prema broju uåenika korelacija je sa-
svim drukåija: škole sa beloruskim jezikom pohaða samo 18,4% uåenika (195,592), a
škole sa ruskim — 74,4% (792,535). U gradskim školama poloÿaj je još gori: na be-
loruskom uåi samo 1,9% uåenika (u seoskim školama — 68,6%).

Zbornik radova N. B. Meåkovske dvojeziåan je. Pri tome, veãi je deo teksta (210
str. od 292) na ruskom jeziku. Ipak se kwiga doÿivqava kao beloruska. O tome svedo-
åi i izbor patriotsko-nacionalnih boja (crvene i bele), a ne zvaniånih drÿavnih
boja. Beloruski jezik zastupqen je u naslovu, u impresumu i u predgovoru. Takav korak
zasluÿuje visoku ocenu. Iako konstatuje slabqewe beloruskog jezika autorka mu daje
podršku bez bojazni da ãe potencijalni åitalac (npr. strani) odustati od åitawa
kwige s beloruskim naslovom jer ne zna beloruski.

Simboliåan je i naåin pisawa imena beloruskih kulturnih radnika (u raspra-
vama na ruskom jeziku): Vaclaö Lastoöski, Zmicer Ÿilunoviå (pisatelü Ciška Gart-
nœ), Kastusü Kalinoöski, Uladzimir Karatkeviå i dr.

Kwizi se mogu staviti i neke primedbe. Pre svega, za razliku od autorke ne
tretiraju svi nauånici poåetak HH v. kao vreme prvog beloruskog narodnog preporo-
da (s. 168). Neki ga smeštaju u H¡¡—H¡¡¡ vek, a åak veãina istraÿivaåa poåetak H¢¡ v.
smatra za „zlatno doba beloruske kulture".

Za arealno-tipološke zakquåke o mešawu jezika, po našem mišqewu, ne bi
bilo suvišno da su bili zasnovani na veãem broju informanata (s. 250—255).

N. B. Meåkovska briÿqivo promišqa kompoziciju svojih kwiga i ålanaka.
Ipak, u ovom izdawu radi boqe pristupaånosti, dobro bi bilo da je spisak citirane
literature i registar tabela i šema objavqen na kraju kwige.

Naÿalost, u kwizi nisu izostale i neke štamparske greške, npr. Rosßä, na
çmßgracß (s. 26), ataesamlßvae (s. 29), maöstr (s. 38), svabodnam (s. 40), aznaåanä, dzvuh-
moönœm (s. 42) itd.

Ukratko, reå je o odliånoj kwizi, koja se moÿe najtoplije preporuåiti åitaoci-
ma. Ona ãe pomoãi strancima da boqe razumeju Beloruse, wihovu istoriju i kulturu.
Pomoãi ãe i Belorusima da postanu još više svesni sebe i svog mesta na svetu. A
svako ko se bavi sociolingvistikom u kwizi Movœ ß kulütura Belarusß: narœsœ N. B.
Meåkovske naãi ãe riznicu znaåajnih misli i åiwenica.

Mikita Suprunåuk

UDC 61(038)=111=163.41(049.32)

NOVO U SRPSKOJ DVOJEZIÅNOJ TERMINOLOŠKOJ LEKSIKOGRAFIJI

Sofija Miãiã, Medicinski englesko-srpski i srpsko-engleski reånik.
— Beograd: Zavod za uxbenike, 2007.

Interesovawa za srpsku leksikografiju uglavnom su, i sa dosta razloga, usred-
sreðena na jednojeziåke reånike srpskog jezika kakvi se sastavqaju u Matici srpskoj,
u SANU. Paÿwi ipak ne bi smeli da promaknu i drugi vredni leksikografski podu-
hvati, npr. takvi u kojima se srpski leksiåki fond opisuje u formi reånika uporedo
sa leksiåkim fondom nekog drugog jezika, a u okviru takvih reånika oni još reði —
terminološki reånici, åija izrada traÿi više od lingvistiåkog znawa i iskustva.
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Jedan od novijih takvih primera jeste Medicinski englesko-srpski i srpsko-engleski
reånik doc. dr Sofije Miãiã.

Taj reånik predstavqa jedinstveno leksikografsko delo specijalne namene, iz-
raðeno po svim kriterijumima i pravilima savremene leksikografske teorije i
prakse, dakle sa podacima koji se traÿe i oåekuju od takve publikacije. Drugaåije re-
åeno, materijal toga reånika obraðuje sve relevantne podatke gramatiåke i leksiko-
grafske komponente vaÿne i neophodne za vrednost i vaqanost reåniåkog opisa.
Reånik je, naime, snabdeven podacima koji govore o gramatiåko-upotrebnoj i koloka-
cijskoj vrednosti lekseme i leksiåkih izraza, kojima se obaveštava da li je posredi
imenica, pridev ili glagol, odnosno spoj jeziåkih ålanova koji åije jednu semantiå-
ki nerazdvojnu koherentnu leksiåku celinu ili izraz, koji je, uz to, u engleskoj ver-
ziji reånika, snabdeven i odgovarajuãom fonetskom transkripcijom reåi.

Reå je, dakle, o leksikografskom ostvarewu kojim se u nas prvi put zahvata do-
men medicinske struke i terminologije u meðusobnoj sprezi engleskog iskaza i odgo-
varajuãeg ekvivalenta u srpskoj medicinskoj terminologiji i izrazu. S obzirom na
znaåaj engleskog jezika u savremenoj nauci, ali i s obzirom na wegov uticaj na ter-
minološke sisteme drugih jezika, pa i na srpski, pojava takvog reånika-prvenca koji
obuhvata oblasti ne samo medicine, veã i fizike, molekularne biologije, genetike i
druga, i koji donosi i dostignuãa savremene tehnologije, osobito ona koja se tiåu
medicinske struke i nauke, Medicinski englesko-srpski i srpsko-engleski reånik So-
fije Miãiã predstavqa vrlo koristan izvor za vaqano razumevawe i korišãewe ter-
mina koji se javqaju i sve više odomaãuju u srpskom jeziku.

Svojom sadrÿinom i naåinom prezentacije materijala iz medicinske struke —
kojom je obuhvaãena obimna medicinska terminologija u meðusobnoj sprezi srpskog i
engleskog jezika — reånik nudi izuzetno vrednu i jedinstvenu pomoã jednako studen-
tima medicine, kao i struånom lekarskom krugu istraÿivaåa i praktiåara, a ujedno i
laiåkoj publici koja u ovoj publikaciji moÿe naãi dovoqno jasna i taåna tumaåewa
medicinskih reåi i izraza.

Autorka se u izradi svog dvojeziånog reånika sluÿila ne samo najnovijim izvo-
rima i leksikografsko-medicinskom literaturom, veã i ranije objavqenim vaÿnim
relevantnim leksikografskim izvorima, meðu kojima visoko stoji veliki medicin-
ski reånik dr Miodraga Odaviãa, wegove dobre odlike Sofija Miãiã je ugradila u
svoje terminološki osavremeweno leksikografsko delo, koje predstavqa vaÿan do-
prinos standardizaciji srpske medicinske terminologije.

Za srpski jezik je od posebne vaÿnosti i znaåaja to što su u okviru srpske de-
finicije u ovom reåniku identifikovani i mnogi domaãi medicinski termini, po-
sebno oni koji su poåesto (polu)zaboravqeni u narodnom jeziku. Autorka je pokušala
i vrlo åesto uspela da za stranu reå naðe i domaãi izraz. Time su u mnogim sluåaje-
vima ponovo aktualizovane srpske reåi, åime se, na svoj naåin, obogaãuje do sada za-
postavqena specifiåna narodna leksika, takva koja ãe imati poseban znaåaj za srp-
ski jezik, a naroåito i za opštu srpsku leksikografiju i leksikologiju.

Za srpsku leksikografiju, ali i medicinsku nauku i praksu, posebno je vredna
medicinska frazeologija, srpska odnosno engleska, u kolokacijskim vezama sa osnov-
nom odrednicom, åime se znaåajno upotpuwava upotrebqivost i obuhvatnost reånika
u pragmatiånoj primeni. Tako se, recimo, uz odgovarajuãu englesku reå navode izrazi
i prevodi na engleski jezik fraza i izraza poput: muåe me leða, muåila ju je hroniåna
ispnea; lekari su dijagnostikovali tumor u jetri itd., a uz odgovarajuãe srpske odred-
nice mogu se naãi izrazi uporeðeni sa engleskim terminima, kakvi su: zapaqewe pa-
pile, bele supstance kiåmene moÿdine, zapaqewe semenih omotaåa, zapaqewe krvi u mo-
kraãi, peritoneumske prevlake materice i dr.

Dakle, s obzirom na to da je Medicinski englesko-srpski i srpsko-engleski reånik
Sofije Miãiã, kao što smo istakli, zapravo jedini srpski dvojeziåni reånik te vr-
ste i da je zasnovan na leksikografski i metodološki vaqanim principima, nala-
zim da imamo pred sobom delo koje se moÿe svesrdno preporuåiti ne samo struåwa-
cima veã i širem krugu korisnika.

Egon Fekete
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INDEKS KQUÅNIH REÅI

akmeizm 81
allyzii 33
analiz 95
apokalipsis 21
associativnostü 33
biqe 47
biti 47
bog i batina 47
bogosluÿbeni jezik 7
velikomoravska misija 7
gnosticizam 95
gumanizm 21
„Dikaä porfira" 81
duh 95
duša 95
Zinaida Gipijus 95
ikoniånost 47
istina 21
istoriä 21
Jevanðeqe po Jovanu 7

jeziåki i mitski pojmovi 47
liturgija na slovenskom jeziku 7
metaistoriä 21
Mihail Zenkeviå 81
palimpsest 33
periti 47
perti 47
Perun 47
piriti 47
plot 95
racionalizm 21
reminiscencii 33
semantiåeskiö analiz 33
smœslovaä ierarhiä 33
staroslovenski jezik 7
hristianstvo 21
Ãirilo i Metodije 7
Ceh poçtov 81
çmocionalüno-intellektualünoe åtenie 33
çshatologiä 21





UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Åasopis Zbornik Matice srpske za slavistiku objavquje ori-
ginalne nauåne radove o slovenskim jezicima, kwiÿevnostima i
kulturama prouåavanim u wihovom razvoju ili u savremenom stawu,
posmatranim komparativno, tipološki, arealno, ili u širem se-
miotiåkom kontekstu, kao i uzetim ponaosob, a takoðe i radove iz
istorije slovenske filologije, istorije nauke o slovenskim kwi-
ÿevnostima, ili lingvistiåke slavistike. Zbornik Matice srpske za
slavistiku objavquje studije i rasprave, priloge i graðu, nauånu
kritiku, prikaze, hroniku i bibliografiju. Radovi koji su veã obja-
vqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj publikaciji ne
mogu biti prihvaãeni za objavqivawe u åasopisu Zbornik Matice
srpske za slavistiku. Ako je rad bio izloÿen na nauånom skupu u vi-
du usmenog saopštewa (pod istim ili sliånim naslovom), podatak
o tome treba da bude naveden u posebnoj napomeni, po pravilu pri
dnu prve stranice ålanka.

2. Radovi se objavquju na svim slovenskim jezicima. Radovi na
srpskom jeziku objavquju se ekavskim ili ijekavskim kwiÿevnim iz-
govorom, ãirilicom. Ukoliko autor ÿeli da mu rad bude štampan
latinicom, treba to posebno da naglasi. Po dogovoru sa Uredni-
štvom, rad moÿe biti objavqen na engleskom, nemaåkom ili fran-
cuskom jeziku.

Rukopis treba da bude ispravan u pogledu pravopisa, gramatike
i stila. U Zborniku Matice srpske za slavistiku za radove na srp-
skom jeziku primewuje se Pravopis srpskoga jezika Mitra Pešikana,
Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿurice (Matica srpska: Novi Sad,
1993). Pored pravopisnih normi utvrðenih tim pravopisom autori
treba da se u pripremi rukopisa za štampu pridrÿavaju i sledeãeg:

a) Naslovi posebnih publikacija (monografija, zbornika, åaso-
pisa, reånika i sl.) koji se pomiwu u radu štampaju se kurzivom na
jeziku i pismu na kojem je publikacija koja se citira objavqena, bi-
lo da je reå o originalu ili o prevodu.

b) Poÿeqno je citirawe prema izvornom tekstu (originalu) i
pismu. Ukoliko se citira prevedeni rad, treba u odgovarajuãoj na-
pomenom navesti bibliografske podatke o originalu.



v) Strana imena pišu se transkribovano (prilagoðeno srpskom
jeziku) prema pravilima Pravopisa srpskoga jezika, a kada se strano
ime prvi put navede, u zagradi se daje izvorno pisawe, osim ako je
ime široko poznato (npr. Noam Åomski), ili ako se izvorno piše
isto kao u srpskom (npr. Filip F. Fortunatov).

g) U umetnutim bibliografskim skraãenicama (parentezama) pre-
zime autora navodi se u izvornom obliku i pismu, npr. (BELIÃ

1941), (KAROLAK 2004).
d) Citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije

koju imaju, mogu se navoditi na izvornom jeziku ili u prevodu, ali
je potrebno dosledno se pridrÿavati jednog od navedenih naåina
citirawa.

3. Rukopis rasprave ili studije treba da ima sledeãe elemente:
a) naslov rada, b) ime, sredwe slovo, prezime, naziv ustanove u kojoj
je autor zaposlen, v) saÿetak, g) kquåne reåi, d) tekst rada, ð) lite-
raturu i izvore, e) rezime, ÿ) priloge. Redosled elemenata mora se
poštovati. Radovi koji predstavqaju kraãe priloge, graðu, prikaze
i sl. pored osnovnog dela teksta sadrÿe ime autora i naslov.

4. Naslov rada treba da što vernije i konciznije odraÿava sa-
drÿaj rada. U interesu je autora da se koriste reåi prikladne za in-
deksirawe i pretraÿivawe. Ako takvih reåi nema u naslovu, poÿeq-
no je da se naslovu doda podnaslov. Naslov (i podnaslov) štampaju
se na sredini stranice, verzalnim slovima.

5. Ime, sredwe slovo i prezime autora u studijama i ålancima
štampaju se iznad naslova uz levu marginu, a u prikazima ispod
teksta uz desnu marginu, kurzivom. Imena i prezimena domaãih au-
tora uvek se navode u originalnom obliku, nezavisno od jezika rada.
Naziv i sedište ustanove u kojoj je autor zaposlen navodi se ispod
imena, sredweg slova i prezimena autora. Nazivi sloÿenih organi-
zacija treba da odraÿavaju hijerarhiju wihove strukture (npr., Uni-
verzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Odsek za srpsku kwi-
ÿevnost). Ako je autora više, mora se naznaåiti iz koje ustanove
potiåe svaki od navedenih autora. Funkcija i zvawe autora se ne
navode. Sluÿbena adresa i/ili elektronska adresa autora daje se u
podbelešci, koja je zvezdicom vezana za prezime autora. Ako je auto-
ra više, daje se samo adresa prvog autora. Naziv i broj projekta, od-
nosno naziv programa u okviru koga je ålanak nastao, kao i naziv
institucije koja je finansirala projekat ili program navodi se u
posebnoj podbelešci, koja je dvema zvezdicama vezana za naziv usta-
nove u kojoj je autor zaposlen.

6. U saÿetku, koji treba da bude na jeziku na kome je napisan i
rad, treba jezgrovito predstaviti problem, ciq, metodologiju i re-
zultate nauånog istraÿivawa. Preporuåuje se da saÿetak ima od 100

172



do 250 reåi. Saÿetak treba da se nalazi ispod naslova rada, bez
oznake Saÿetak, i to tako da mu je leva margina uvuåena 1 cm u od-
nosu na osnovni tekst (tj. jednako uvuåena kao prvi pasus osnovnog
teksta).

7. Kquåne reåi su termini ili izrazi kojima se ukazuje na ce-
lokupnu problematiku istraÿivawa, a ne moÿe ih biti više od de-
set. Preporuåqivo ih je odreðivati sa osloncem na struåne termi-
nološke reånike, a u interesu je autora da uåestalost kquånih reåi
(s obzirom na moguãnost lakšeg pretraÿivawa) bude što veãa. Kquå-
ne reåi daju se na jeziku na kojem je napisan saÿetak. Kquåne reåi
se navode ispod saÿetka, sa oznakom Kquåne reåi, i to tako da im je
leva margina uravnata s levom marginom saÿetka.

8. Bibliografska parenteza, kao umetnuta skraãenica u tekstu
koja upuãuje na potpuni bibliografski podatak o delu koje se citi-
ra, naveden na kraju rada, sastoji se od otvorene zagrade, prezimena
autora (malim verzalom), godine objavqivawa rada koji se citira, te
oznake stranice sa koje je citat preuzet i zatvorene zagrade, na pri-
mer:

(IVIÃ 1986:
128)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više susednih stranica istog rada, daju se ci-
fre koje se odnose na prvu i posledwu stranicu koja se citira, a
izmeðu wih stavqa se crta, na primer:

(IVIÃ 1986:
128—130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više nesusednih stranica istog rada, cifre koje
se odnose na stranice u citiranom radu, odvajaju se zapetom, na
primer:

(IVIÃ 1986:
128, 130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ukoliko je reå o stranom autoru, prezime je izvan parenteze po-
ÿeqno transkribovati na jezik na kome je napisan osnovni tekst
rada, na primer X. Marfi za James J. Murphy, ali u parentezi pre-
zime treba davati prema izvornom obliku i pismu, npr.

(MURPHY

1974: 95)
za bibliografsku
jedinicu:

MURPHY, James J. Rhetoric in the
Middle Ages: A History of Rhetorical
Theory from Saint Augustine to the
Renaissance. Berkeley: University of
California Press, 1974.

173



Kada se u radu pomiwe više studija koje je jedan autor publi-
kovao iste godine, u tekstualnoj bibliografskoj napomeni potrebno
je odgovarajuãim azbuånim slovom precizirati o kojoj se biblio-
grafskoj odrednici iz konaånog spiska literature radi, na primer
(MURPHY 1974a: 12).

Ukoliko bibliografski izvor ima više autora, u umetnutoj bi-
bliografskoj napomeni navode se prezimena prva dva autora, dok se
prezimena ostalih autora zamewuju skraãenicom i dr.:

(IVIÃ, KLAJN

i dr. 2007)
za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle i Ivan Klajn, Mitar
Pešikan, Branislav Brboriã.
Srpski jeziåki priruånik. 4. izd.
Beograd: Beogradska kwiga, 2007.

Ako je iz konteksta jasno koji je autor citiran ili parafrazi-
ran, u tekstualnoj bibliografskoj napomeni nije potrebno navoditi
prezime autora, npr.

Prema Marfijevom istraÿivawu (1974: 207), prvi saåuvani traktat iz
te oblasti sroåio je benediktinac Alberik iz Monte Kasina u drugoj
polovini H¡ veka.

Ako se u parentezi upuãuje na radove dvaju ili više autora, po-
datke o svakom sledeãem radu treba odvojiti taåkom i zapetom, npr.
(BELIÃ 1958; STEVANOVIÃ 1968)

9. Podbeleške (podnoÿne napomene, fusnote), obeleÿene arap-
skim ciframa (iza pravopisnog znaka, bez taåke ili zagrade) daju se
pri dnu stranice u kojoj se nalazi deo teksta na koji se podbeleška
odnosi. Mogu sadrÿati mawe vaÿne detaqe, dopunska objašwewa i
sl. Podbeleške se ne koriste za navoðewe bibliografskih izvora
citata ili parafraza datih u osnovnom tekstu, buduãi da za to slu-
ÿe bibliografske parenteze, koje — buduãi povezane s popisom li-
terature i izvora datih na kraju rada — olakšavaju praãewe citira-
nosti u nauånim åasopisima.

10. Prilozi kojima je ilustrovano nauåno izlagawe (tabelarni
i grafiåki prikazi, faksimili, slike i sl.) obeleÿavaju se rim-
skim ciframa, prilaÿu se na kraju teksta rukopisa, a wihovo mesto
u tekstu se oznaåava odgovarajuãom cifrom.

11. Citirana literatura daje se u zasebnom odeqku naslovqenom
Citirana literatura. U tom odeqku razrešavaju se bibliografske
parenteze skraãeno navedene u tekstu. Bibliografske jedinice (re-
ference) navode se po azbuånom ili abecednom redu prezimena pr-
vog ili jedinog autora kako je ono navedeno u parentezi u tekstu.
Prvo se opisuju azbuånim redom prezimena prvog ili jedinog autora
radovi objavqeni ãirilicom, a zatim se opisuju abecednim redom
prezimena prvog ili jedinog autora radovi objavqeni latinicom.

174



Ako opis bibliografske jedinice obuhvata nekoliko redova, svi re-
dovi osim prvog uvuåeni su udesno za dva slovna mesta (viseãi pa-
ragraf).

Svaka bibliografska jedinica predstavqa zaseban pasus, koji je
organizovan na razliåite naåine u zavisnosti od vrste citiranog
izvora.

U Zborniku Matice srpske za slavistiku u bibliografskom opi-
su citirane literature primewuje se MLA naåin bibliografskog
citirawa (Modern Language Association's Style — Works cited) s tom
modifikacijom što se prezime autora navodi malim verzalom, a
naslov posebne publikacije navodi se kurzivom.

Primeri takvog naåina bibliografskog citirawa:

Monografska publikacija:
PREZIME, ime autora i ime i prezime drugog autora. Naslov

kwige. Podatak o imenu prevodioca, prireðivaåa, ili ne-
koj drugoj vrsti autorstva. Podatak o izdawu ili broju to-
mova. Mesto izdavawa: izdavaå, godina izdavawa.

Primer:
BELIÃ, Aleksandar, O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku: lin-

gvistiåka ispitivawa. Kw. 1. — 2. izd. Beograd: Nolit,
1958.

MILETIÃ, Svetozar. O srpskom pitawu. Izbor i predgovor Åe-
domir Popov. Novi Sad: Gradska biblioteka, 2001.

Fototipsko izdawe:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. Mesto prvog izdawa, godi-

na prvog izdawa. Mesto ponovqenog, fototipskog izdawa:
izdavaå, godina reprint izdawa.

Primer:
SOLARIÃ, Pavle. Pominak kwiÿeski. Venecija, 1810. Inðija:

Narodna biblioteka „Dr Ðorðe Natoševiã", 2003.

Sekundarno autorstvo:
U Zborniku Matice srpske za slavistiku zbornici nauånih ra-

dova se opisuju prema imenu urednika ili prireðivaåa.
Prezime, ime urednika (ili prireðivaåa). Naslov dela. Mesto

izdavawa: izdavaå, godina izdavawa.
Primer:
RADOVANOVIÃ, Milorad (ur.). Srpski jezik na kraju veka. Beo-

grad: Institut za srpski jezik SANU — Sluÿbeni glasnik,
1996.

Rukopis:
PREZIME, ime. Naslov rukopisa (ako postoji ili ako je u nauci

dobio opšteprihvaãeno ime). Mesto nastanka: Institucija
u kojoj se nalazi, signatura, godina nastanka.
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Primer: NIKOLIÃ, Jovan, Pesmarica. Temišvar: Arhiv SANU
u Beogradu, sign. 8552/264/5, 1780—1783.

Rukopisi citiraju prema folijaciji (npr. 2a—3b), a ne prema
paginaciji, izuzev u sluåajevima kad je rukopis paginiran.

Prilog u serijskoj publikaciji:
Prilog u åasopisu:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta u publikaciji." Naslov

åasopisa broj sveske ili toma (godina, ili potpun datum):
strane na kojima se tekst nalazi.

Primer:
RIBNIKAR, Jara. „Nova stara priåa." Letopis Matice srpske

kw. 473, sv. 3 (mart 2004): str. 265—269.

Prilog u novinama:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov novina datum:

broj strana.
Primer:
KQAKIÃ, Slobodan. „Åeråilov rat zvezda protiv Hitlera." Po-

litika 21. 12. 2004: 5.

Monografska publikacija dostupna on-line:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. <adresa sa Interneta>. Da-

tum preuzimawa.
Primer:
VELTMAN, K. H. Augmented Books, knowledge and culture.

<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02. 02. 2002.

Prilog u serijskoj publikaciji dostupan on-line:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov periodiåne pu-

blikacije. Datum periodiåne publikacije. Ime baze podata-
ka. Datum preuzimawa.

Primer:
TOIT, A. „Teaching Info-preneurship: students' perspective." ASLIB

Proceedings February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Prilog u enciklopediji dostupan on-line:
„NAZIV ODREDNICE." Naslov enciklopedije. <adresa sa In-

terneta>. Datum preuzimawa.
Primer:
„WILDE, Oscar." Encyclopedia Americana. <…> 15. 12. 2008.

12. Izvori se daju pod naslovom Izvori u zasebnom odeqku po-
sle odeqka Citirana literatura na istim principima biblio-
grafskog opisa koji se primewuje u odeqku Citirana literatura.

13. Rezime ne bi trebalo da prelazi 10% duÿine teksta, treba
da bude na jednom od svetskih jezika (engleskom, ruskom, nemaåkom,
francuskom). Ukoliko autor nije u moguãnosti da obezbedi korektan
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prevod, treba da napiše rezime na jeziku na kome je napisan i rad,
a uredništvo Zbornika Matice srpske za slavistiku ãe obezbediti
prevod. Ukoliko je rad napisan na stranom jeziku, rezime mora bi-
ti napisan na srpskom jeziku. Ukoliko autor nije u moguãnosti da
obezbedi rezime na srpskom jeziku, treba da napiše rezime na jezi-
ku na kojem je napisan rad, a uredništvo ãe obezbediti prevod rezi-
mea na srpski jezik. Posle rezimea treba na jeziku rezimea navesti
kquåne reåi za dati rad.

14. Tekst rada za Zbornik Matice srpske za slavistiku piše se
elektronski na stranici A4 formata (21 h 29,5 cm), s marginama od
2,5 cm, uvlaåewem prvog reda novog pasusa 1,5 cm, i razmakom meðu
redovima 1,5. Tekst treba pisati u fontu Times New Roman, slovima
veliåine 12 pt, a saÿetak, kquåne reåi i podnoÿne napomene slovi-
ma veliåine 10 pt.

Štampane rukopise treba slati na adresu: Uredništvo Zborni-
ka Matice srpske za slavistiku, Matica srpska, Matice srpske 1,
21 000 Novi Sad. Pored štampane verzije rukopisa, treba poslati i
elektronsku verziju rukopisa u Word formatu na kompakt disku ili
na elektronsku adresu jdjukic@maticasrpska.org.rs ili piperm@eunet.rs
s naznakom da se radi o rukopisu za Zbornik Matice srpske za slavi-
stiku. Štampana verzija rukopisa moÿe biti zamewena elektron-
skom verzijom u PD formatu.

Uredništvo Zbornika Matice srpske za slavistiku
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