


МАТИЦА СРПСКА
ОДЕЉЕЊЕ ЗА КЊИЖЕВНОСТ И ЈЕЗИК

ЗБОРНИК
МАТИЦЕ СРПСКЕ ЗА СЛАВИСТИКУ

Покренут 1970. године
До књ. 25. (1983) под називом Зборник за слависtику

 
Главни уредници

Од 1. до 43. књиге др Милорад Живанчевић,
од 44. до 53. књиге др Миодраг Сибиновић,

од 54—55. књиге др Предраг Пипер

У р е д н и ш т в о
мр Мирјана БОШКОВ, др Петар БУЊАК,

др Дојчил ВОЈВОДИЋ (секретар Уредништва), др Маја ЂУКАНОВИЋ,
др Корнелија ИЧИН, др Љиљана ПЕШИКАН-ЉУШТАНОВИЋ,

др Људмила ПОПОВИЋ, академик Зузана ТОПОЛИЊСКА,
др Михал ХАРПАЊ, др Вјачеслав ОКЕАНСКИ

Г л а в н и  и  о д г о в о р н и  у р е д н и к
др ПРЕДРАГ ПИПЕР



ISSN 0352-5007 | UDC 821.16+811.16(05)

81

2012



МАТИЦА СЕРБСКАЯ
ОТДЕЛЕНИЕ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА

МАТИЦА СРПСКА
DIVISION OF LITERATURE NAD LANGUAGE

СЛАВИСТИЧЕСКИЙ СБОРНИК
REVIEW OF SLAVIC STUDIES

НОВИ САД

81



САДРЖАЈ — CONTENTS — СОДЕРЖАНИЕ

СТУДИЈЕ И РАСПРАВЕ

Љ у д м и л а  П о п о в и ћ, Опозиција „сјајно” – „без сјаја” као осно-
ва категоризације назива за боје у словенском фолклору . . . . . . . . . 
Ф р а н ч е с к а  Л а ц ц а р и н, Петербургский текст в акмеистиче-
ских стихах Владимира Нарбута . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
П а в е л  Ф.  Ус п е н с к и й, Освобождение слова Бенедикта Лив-
шица: анализ манифеста в контексте идей поэта и мыслей совре-
менников . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Л и л я н а  М.  Ч у к, Под знаком раздвоенной единицы: фигуры 
времени в романе В. Набокова Оֳчаяние. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
И в а н а  С.  Б а ш и ћ, Загонетка младића крај прозора (Питање фо-
кализације у оквирној причи Проклеֳе авлије) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Д р а г а н  А ш к о в и ћ, К с е н и ј а  К о н ч а р е в и ћ, Молитвена 
песма у систему сакралних жанрова . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Т а м а р а  Г р у ј и ћ, Змајева песма „Зора руди” између традицио-
налног и модерног . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
А н а т о л і й  П.  З а г н і т к о, Лексикографiчна граматика службо-
востi слов’янських мов: категорiйний i функцiйно-парадигмальний 
рiвнi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Е л е н а  В.  Н е д и ч, Итеративная множественность в русском, 
сербском и македонском языках . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Д р а г а н а  Д р а к у л и ч - П р и й м а, К вопросу о переводе фразео-
логизмов в близкородственных языков . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Т а т ь я н а  И.  М о ч а л о в а, Использование общерусских имен 
существительных в процессе диалектного фразеотворчества . . . . . 
Л у к а  М е д е н и ц а, Просторна локализација незаменичким при-
лозима у руском и српском језику . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
М и л е н а  С.  З о р и ћ, Реченична структура у делима Павла Ју-
линца . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ПРИЛОЗИ И ГРАЂА

С в е т л а н а  М.  Б е л я к о в а, Лингвистические загадки славян-
ской трапезы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

7

41

53

69

83

95

115

125

139

175

205

217

229

243



С в е т л а н а  А.  Ш и ш к и н а, Концепт „интерес” в русском языке: 
лингвокультурологический аспект . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

НЕКРОЛОЗИ

Сећање на академика Милку Ивић (1923–2011) (Мotoki Nomachi) . . . 
Оливера Мишковски (1929–2011) (Дара Дамљановић) . . . . . . . . . . . . 

ХРОНИКА

Међународни симпозијум Грамаֳикализација и лексикализација у 
словенским језицима и седница Комисије за проучавање граматичке 
структуре словенских језика МКС у Сапору (Предраֱ Пиֲер) . . . . . 
III конференција (Глаֱолски вид: ֱрамаֳичко значење и конֳекс )ֳ 
и сједница Комисије за аспектологију МКС у Падови (Дојчил Вој
водић) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Враћајући се Платонову: некадашњи и садашњи поглед на земљу 
филозофа (међународна конференција у Генту, Белгија) (Корнелија 
Ичин) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Конференција посвећена 125-годишњици Алексеја Кручониха (Кор
нелија Ичин) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ПРИКАЗИ

Милош Јевтић, Чудо језика: разֱовори са линֱвисֳима. Београд: 
Службени гласник, 2010 (Данка Рабоֳа) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Регистар кључних речи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Списак сарадника . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Упутство за припрему рукописа за штампу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

249

255
259

263

265

270

274

277

287
289

291



С Т У Д И Ј Е  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811.16’373.46:398(=16)

Људмила Поповић
Универзитет у Београду 
Филолошки факултет 
Катедра за славистику 
ljudmilapopovic@yahoo.com

ОПОЗИЦИЈА „СЈАЈНО” – „БЕЗ СЈАЈА” КАО ОСНОВА 
КАТЕГОРИЗАЦИЈЕ НАЗИВА ЗА БОЈЕ У СЛОВЕНСКОМ 

ФОЛКЛОРУ

У овом ра ду на при ме ри ма из кор пу са срп ских, ру ских и укра јин ских фол-
клор них тек сто ва са ку пље них у 19. ве ку обра зла же се те за о то ме да је функ ци о-
ни са ње на зи ва за бо је у сло вен ском фол кло ру при мар но усло вље но ан ти те зом 
’сјај но’ – ’без сја ја’, што се ко си са хи по те зом Бер ли на и Ке ја о уни вер зал ној ка-
те го ри за ци ји бо ја ко ја је за сно ва на на по сте пе ном из два ја њу по је ди них на зи ва из 
оп штег кон ти ну у ма ор га ни зо ва ног пре ма прин ци пу ’све тло’ – ’там но’.

Ка те го ри је ’сјај но’ и ’без сја ја’ мо гле су да са др же исте на зи ве за бо је, у за-
ви сно сти од за сту пље но сти у њи ма ба зног ква ли те та сја ја. Еле мен те та кве ар ха-
ич не ти по ло ги је на ла зи мо у вер ти кал ном или хо ри зон тал ном мо де лу све та, где 
се „свој” про стор обе ле жа ва на зи ви ма за бо је ко ји са др же се му сја ја и обр ну то – 
„туђ” про стор је озна чен бо ја ма са по ти сну тим ква ли те том сја ја. 

На зи ви за бо је ко ји про ди ру у сло вен ски фол клор из дру гих је зи ка на до-
гра ђу ју ар ха и чан си стем за сно ван на кон цеп ту сја ја. На при ме ру по зајм ље них 
на зи ва за бо је (рус. ла зо ре вый, срп. ма ви и рус. алый, срп. алем) би ће по ка зан пут 
адап та ци је стра них на зи ва за бо је у сло вен ском фол кло ру.

Ис тра жи ва ње за вр ша ва осврт на на зи ве за бо је у опи си ма но шње и дла ке 
жи во ти ња (ко ња) у сло вен ском фол кло ру. Под ути ца јем ори јен тал не кул ту ре у 
срп ском фол кло ру за сту пље ни су број ни по зајм ље ни на зи ви за бо је ко ји ис ти чу 
ко ло ри стич ку из ни јан си ра ност оде ће и дла ке, док је функ ци ја аутен тич них сло-
вен ских на зи ва за бо је – ис ти ца ње сја ја као обе леж ја рас ко шне оде ће и здра ве дла ке 
жи во ти ња.

Кључ не ре чи: на зи ви за бо је, сјај, фол клор, ка те го ри за ци ја, сли ка све та, срп-
ски, ру ски, укра јин ски

0.1 Уни вер зал на ка ֳ е ֱ о ри за ци ја бо ја – за и ֲро ֳ ив.

Иде ја о на зи ви ма за бо је као је зич ким уни вер за ли ја ма од вре ме на 
ан то ло шког ра да Брен та Бер ли на и По ла Ке ја Ba sic Co lor Terms (Berlyn, 
Kаy 1969) на шла је број не след бе ни ке ме ђу лин гви сти ма. Се дам фа за у 
ка те го ри за ци ји бо ја, ко ја је за сно ва на на опо зи ци ји све тло – там но, с 
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јед не стра не, и на раз ли чи том ре до сле ду из два ја ња основ них бо ја из кон-
ти ну у ма, с дру ге, ше мат ски при ка зу ју ево лу тив ни раз вој у овом лек сич-
ко-се ман тич ком по љу у ве ћи ни са вре ме них је зи ка. Под се ти ће мо се да 
се на пр вом ста ди ју му, пре ма на ве де ној те о ри ји, до след но из два ја ју две 
бо је – бе ла и цр на. Уко ли ко у је зи ку по сто ји три на зи ва за бо је, осим 
цр не и бе ле оба ве зно ће би ти но ми но ва на и цр ве на, си стем од че ти ри 
на зи ва за бо је об у хва та но ми на ци је за бе лу, цр ну, цр ве ну и зе ле ну бо ју 
(по то ња об у хва та и пла ву). На пе том ста ди ју му изо ло ва но се ја вља ју 
на зи ви за бе лу, цр ну, цр ве ну, жу ту, зе ле ну и пла ву бо ју. Бра он бо ја се из-
два ја у ше стој фа зи ево лу ци је, а сед ми, фи нал ни, сте пен об у хва та ро зе 
и/или љу би ча сту и/или на ран џа сту и/или си ву бо ју (Berlyn, Kаy 1969: 
22–23). Да кле, је зи ци с фор ми ра ним лек сич ко-се ман тич ким по љем на-
зи ва за бо је по се ду ју од осам до је да на ест основ них лек се ма око ко јих 
се гру пи шу оста ле је ди ни це од го ва ра ју ћих ми кро по ља. 

С дру ге стра не, ка ко су од 1969. ис тра жи ва ња на зи ва за бо је обо га ће-
на но вим по да ци ма из ма ње по зна тих је зи ка, ис по ста ви ло се да у ста рим 
европ ским је зи ци ма, као и у са вре ме ним је зи ци ма по је ди них пле ме на, 
ка те го ри за ци ја ко ју су по ну ди ли Бер лин и Кеј од у да ра од чи ње нич ног 
ста ња (Mac la ury 1999; Mac la ury, Pa ra Mey 2007). У не ким са вре ме ним 
је зи ци ма по сто ји не ко ли ко основ них на зи ва за бо је, ко ји ма у ве ћи ни је-
зи ка, пре ма за кључ ку Бер ли на и Ке ја, одо ва ра је дан, нпр. си ний и ֱо лу бой 
за озна ча ва ње пла вог у ру ском је зи ку, mar ron и brun као основ ни на зи-
ви за бра он бо ју у фран цу ском и сл. Кри ти ка на ко ју је на и шла уни вер-
зал на ка те го ри за ци ја бо ја, из ме ђу оста лог, за сни ва се на ис тра жи ва њи-
ма ко ја по ка зу ју да у древ ним кул ту ра ма, као и код по је ди них пле ме на 
да нас, на зи ви за бо је ни су мо ти ви са ни ни јан са ма већ при су ством обе-
леж ја сја ја (Mac la ury 1999: 29–30).

Мно ги лин гви сти ука зу ју на чи ње ни цу да је прин цип ка те го ри за-
ци је на зи ва за бо је ко ји је за сно ван на атри бу ту ’сја јан’ исто риј ски прет хо-
дио хро мат ском прин ци пу. Кон крет но, раз ма тра ју ћи си стем на зи ва за бо је 
у ста ро грч ком је зи ку и кла сич ном ла тин ском Џон Ла јонз об ја шња ва да 
на ше не ра зу ме ва ње прин ци па из два ја ња бо ја у ста рим је зи ци ма је сте по-
сле ди ца ме ша ња раз ли чи тих кри те ри ју ма. Ин тер пре та то ри кла сич них 
тек сто ва по ла зе од са вре ме не ка те го ри за ци је, ко ју је Ла јонз на звао њут-
нов ска. Исак Њутн у сво јој Оֲ ֳ и ци (1704) пр ви пут из два ја се дам бо ја, 
ко је су на ма по зна те као ду ги не бо је, пре ма прин ци пу устрој ства му зич-
ке ска ле. Код ста рих на ро да, пре ма ми шље њу Ла јон за, ка те го ри за ци ја 
бо ја je би ла за сно ва на на прин ци пу из два ја ња обе леж ја сја ја (lyons 1999).

Ан тро по ло зи по твр ђу ју ову хи по те зу ис ти чу ћи да се код по је ди них 
пле ме на и да нас си стем на зи ва за бо је са сто ји од две ју или не ко ли ко 
лек се ма ко је оба ве зно но ми ну ју ’сјај но’и ’без сја ја’. (Јоnes, Me e han 1978; 
Mac la ury 1996; 1999: 19–22, 29–30). Не у ро ло зи об ја шња ва ју на ве де ну 
чи ње ни цу ти ме што се ин фор ма ци ја о сја ју пре но си не у ро ка на ли ма бр же 
од по да та ка о бо ји (Boynton 1979: 308), а ког ни ти ви сти до да ју да за раз-
два ја ње ова два то ка ин фор ма ци је чо век мо ра по се до ва ти раз ви је не ана-
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ли тич ке спо соб но сти (Mac la ury 1999: 22). Као ре зул тат оп тич ка ка те-
го ри за ци ја на зи ва за бо је ја вља се на ка сни јој ета пи раз во ја чо ве ка и 
дру штва и увек сле ди у вре ме ну по сле ти по ло ги је ко ја је за сно ва на на 
обе леж ју сја ја (Mac la ury 1999: 23).

У ра ни јим ра до ви ма (По По вић 1991, 2001, 2008; Po Po vich 2007) у ви ше 
на вра та смо скре ну ли па жњу на чи ње ни цу да је упо тре ба на зи ва за бо је 
у сло вен ском фол кло ру мо ти ви са на при мар ном ди хо то ми јом ’сјај но’ – 
,без сја ја’, што се пр вен стве но очи та ва у њи хо вој ам би ва лент но сти ка ко 
на ни воу сим бо ли ке, где се за јед ну бо ју ве зу ју и по зи тив не и не га тив не 
ка рак те ри сти ке – у за ви сно сти од мит ског, де мо но ло шког, књи жев ног 
ко да или кон тек ста, та ко и у по гле ду ко ре ла ци је са ре ал ним бо ја ма, где се 
оно што је у при ро ди јед не бо је, но ми ну је дру гом, нпр. срп. зе ле ни коњ, 
зе ле ни вук, рус. ма ли ну ֵ ка, ка ли ну ֵ ка – ла зо ре вый цвеֳ; ла зо ре вый 
але нь кий цвеֳ и сл. Уче ста лост на зи ва за си ву бо ју као и њи хов зна чај 
на свим ни во и ма тек ста у сло вен ском фол кло ру, као и од су ство лек се ма 
за обе ле жа ва ње бра он бо је, осим у тек сто ви ма ко ји су на ста ли ре ла тив но 
ка сно, та ко ђе оспо ра ва ју иде ју уни вер зал не ка те го ри за ци је бо ја, пре ма ко-
јој се на зи ви за бра он бо ју ја вља ју у вре ме ну пре на зи ва за си ву (Berlyn, 
Kаy 1969: 23). Шта ви ше, ис тра жи ва ња бо ја у са вре ме ним сло вен ским је-
зи ци ма, нпр. у срп ском (илић 2011), по ка зу ју да ни на да на шњој ета пи 
раз во ја је зи ка на зи ви за бра он бо ју ни су за сту пље ни у књи жев ном је зи ку 
у оној ме ри у ко јој су при сут не лек се ме ко је озна ча ва ју си во, што ста вља 
знак пи та ња на иде ју уни вер зал не ка те го ри за ци је бо ја и у са вре ме ним 
је зи ци ма.

0.2 Оֲо зи ци ја ’сјај но’ – ’без сја ја’

Опо зи ци ја ’сјај но’ – ,без сја ја’ у ко јој сва ки члан ка те го ри је об у хва-
та све по сто је ће на зи ве за бо је, мо гла би да пред ста вља сво је вр сте кул-
тур ну уни вер за ли ју. По да ци из је зи ка ко ји при па да ју дру гим је зич ким 
по ро ди ца ма, нпр. се мит ско-ха мит ској, по твр ђу ју да је овај ду а ли зам под-
јед на ко за сту пљен ка да је у пи та њу са крал на сим бо ли ка. Сим бо ли ка бо ја 
у Све том пи сму је од ве ли ког зна ча ја не са мо за схва та ње прин ци па ка те-
го ри за ци је бо ја у се мит ским је зи ци ма већ за цео хри шћан ски ци ви ли за-
циј ски мо дел. Ис тра жи ва ња основ них бо ја у Све том пи сму по ка зу ју да 
се у свим тек сто ви ма ове збир ке опо зи ци ја гра ди у сим бо лич кој рав ни, 
пр вен стве но из ме ђу бе ле и цр ве не бо је, док су прот ста вља ње бе лог цр ном 
ни на ко ји на чин ни је ти пич но за сфе ру би блиј ског са крал ног: ...the pri mary 
bi nary op po si tion of ’dark’/’black’ ver sus ’bright’/’whi te’ do es not ob tain 
wit hin the bi bli cal sac red sphe re. In stead, the pri mary bi nary op po si tion is that 
of ’bright’/’whi te’ ver sus ’red’ (Bren ner 1999: 202).

При ли ком су прот ста вља ња бе лог цр ве ном пр ви члан опо зи ци је ве-
зу је се за чи сто ћу и не ви ност а дру ги за грех. Ме ђу тим, ис тра жи ва чи 
би блиј ских тек сто ва ис ти чу да је цр ве на бо ја ам би ва лент на, она мо же 
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да озна ча во бо жан ско, ка да је ве за на за бо ју ва тре и пла ме на кроз ко је се 
бо жан ско обич но ја вља љу ди ма, али и за бо ју кр ви ко ја се у асо ци ја тив-
ном ни зу до во ди у ве зу са те ле сним и гре шним (Bren ner 1999: 203–205). 
Раз лог ам би ва лент но сти сим бо ли ке цр ве ног у Све том пи сму на ла зе у 
то ме што се крв с јед не стра не ве зу је за жр тву, да кле за бо жан ско, а с дру-
ге, мо же би ти кон та ми ни ра на, пр ља ва. По на шем ми шље њу и у овом слу-
ча ју сим бо лич ка ам би ва лент ност цр ве ног, као и у сло вен ском фол кло ру, 
за сно ва на је на опо зи ци ји ’сјај но’ – ,без сја ја’. Цр ве на бо ја у кон тек сту 
ва тре да је им пулс по зи тив ној ин тер пре та ци ји ње не сим бо ли ке, док се 
там но цр ве на, ско ро цр на, бо ја про ли ве не кр ви осми шља ва су прот но и ре-
флек ту је кроз не га тив не ко но та ци је. Цр ве на бо ја на ри ту ал ним об ред-
ним но шња ма ни је ве за на за крв жр тво ва ња, већ за сјај бо жан ског, као, 
уоста лом, и бе ла, злат на, сре бр на, ко је до ми ни ра ју у опи си ма ри ту а ла 
и рас ко шних ин тер је ра хра мо ва: „The bright ness of cul tic uten sils is qu i te 
pro mi nent in the de scrip tion o So lo mon’s tem ple” (Bren ner 1999: 203). Бо је 
ко ји ма се ис ка зу је при су ство Бо га чи не пла ви сјај дра гу ља, злат на и 
цр ве на (бо ја ва тре). Ан тро по морф ни Бог се опи су је као ста рац ко ји се ди 
у бли ста вој сто ли ци. Ње го ва оде ћа је бе ла по пут сне га а ко са по пут чи сте 
но ве ву не. Ње го ва сто ли ца се са сто ји од ва тре и пла ме не ре ке из ви ру из 
ње (Bren ner 1999: 204). 

Бе ла бо ја, пла ме но цр ве на, злат на и пла ме но пла ва ре гу лар но се ја-
вља ју и у сло вен ском фол кло ру у кон тек сту оно стра ног и чу де сног. Ис-
ти ца ње опо зи ци је ’сјај но’ – ,без сја ја’, ко ја је ис ка за на ре чи ма ко је да нас 
ко ри сти мо за но ми на ци ју бо ја, пред ста вља уни вер за ли ју у сло вен ском 
фол кло ру. При де ви по пут бео, зла ֳ ан, жуֳ, цр вен у срп ском фол кло ру, 
бе лый, зо ло ֳ ой, жел ֳ ый, кра сный и др. у ру ском, бі лий, зо ло ֳ ий, жов
ֳий, чер во ний у укра јин ском итд. ја вља ју се у зна че њу ’сја јан’ у истом 
кон тек сту – по чев од ко смо го нич них мо ти ва у об ред ним и лир ским тек-
сто ви ма до еп ских пе са ма и бај ки.

Ве о ма ар ха ич ни сим бо ли у сло вен ском фол кло ру обе ле же ни су упра-
во пре ма при су ству у њи ма еле мен та сја ја. Мо ти ве у ко ји ма су за сту пље-
ни бе ли/злаֳ ни ка мен, бе ла ри ба, злаֳ ни је лен има ју исте ми то ло шке 
ко но та ци је јер су ве зи ва ни за сјај не бе ских те ла ко ја су обо жа ва на у ар ха-
ич ним кул ту ра ма. На зи ви за бо је по пут ма ви, алем, алый, ла зо ре вый и 
сл. про ди ру у сло вен ски фол клор из дру гих је зи ка и на до гра ђу ју ар ха-
ич ни сим бо лич ки низ за хва љу ју ћи при су ству у њи хо вој се ман тич кој 
струк ту ри при мар не се ме ’сја јан’. Обра зла га њу на ве де не те зе по све ти-
ће мо сле де ће одељ ке ра да.

0.3 Сја јан ка мен – ֲра ֳ вар

Бео сја јан ка мен (белֱо рюч ка ме нь) мо же да се по сма тра у то по су 
сло вен ског фол кло ра као ме сто укр шта ња ар ха ич ног хо ри зон тал ног и 
вер ти кал ног мо де ла све та. Би ло да се ра ди о хо ри зон тал ном то по су, где 
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се оно стра но сме шта у си ње мо ре или ре ку, или иза ре ке, на при мер Ду-
на ва, на сред ко јег се на ла зи бе ли ка мен, или вер ти кал ном, у ко јем је бе ли 
ка мен сме штен ис под др ве та ко је сим бо ли ше ста бло све та, сја јан ка мен 
до след но се ја вља на гра ни ци ово стра ног и оно стра ног, као ме ђаш из ме-
ћу свог и ту ђег све та, или се сме шта у цен тру оно стра ног ко је се кон цен-
трич но ши ри око ње га. 

Чест је мо тив бе лог ка ме на на рас кр шћу, ко је сим бо ли ше гра ни цу 
два ју све то ва. Ис под ка ме на-ме ђа ша сме штен је чу вар гра ни це ко ји сим-
бо ли ше хтон ско. Мо тив оплод ње хтон ским, чи ји је сим бол зми ја-чу вар 
гра ни це, чест је у сло вен ском фол кло ру. У по зна тој ру ској би ли ни о Са у-
ру Ва ни до ви чу, де те ко је је за че то од зми је на да ре но је нат при род ном сна-
гом – са де вет го ди на (ов де де вет нај ве ро ват ни је ука зу је на по јам пу но ће, 
слич но бро ју се дам у дру гим тек сто ви ма) мла ди кне же вић са вла да ва 
број не не при ја те ље и осло ба ђа свог оца, прет ход но од ме ра ва ју ћи и с њим 
сна гу. Сим бо лич но је да се де те за чи ње упра во на бе лом сјај ном ка ме-
ну, ко ји је уз диг нут из над це лог пре де ла, као да леб ди над њи ме под јед-
на ко при па да ју ћи ово стра ном и оно стра ном. По на вља ње епи те та бе лый 
чи ји се сим бо лич ки ра спон кре ће од ми то ло шког до ерот ског, у це ли ни 
ства ра ефе кат сјај ног ве ла ко јим је оба ви је на сце на за че ћа:

Про во жа ла его мо ло дая же на,
Про во жа ла она его за два ру бе жа,
Од тре ть е го на зад во ро ти ла ся.
Вхо ди ла она на вы шку на вы со кую,
Ста но ви ла сь на белֱо рюч1 ка ме нь,
Гля де ла смо тре ла в чи сто по ле:
„Да ле ко ли идет мой кня зь Са ур сын Ва ни до вич?”
Из то го ли, из под бе ло ֱ о ка ме шку
Вы пол за ла змея лю тая,
Ки да ла сь она кня ги не на бе лую гру дь,
Бь ет хо бо том по бе лу ли цу,
Мо ло дая же на ис пу жа ла ся – 
Во чре ве ди тя встре пе ну ло ся (Ки ри ев сКий 1977: 62)

У хо ри зон тал ном мо де лу гра ни ца све та жи вих је пред ста вље на као 
оба ла си њеֱ мо ра или ре ке – че сто Ду на ва ко ји у ми то ло шкој рав ни озна-
ча ва те ку ћу во ду у це ли ни, али и би ло ко ју дру гу ре ку. Усред те ре ке, као 
и на сред мо ра (или на њи хо вом дну) на ла зи се бео/зла тан/жут/сињ сја јан 
ка мен ко ји се у сим бо лич кој рав ни очи та ва као пра твар. Од те пра тва ри 
са здан је свет. По себ но је раз ви јен мо тив сјај ног ка ме на-пра тва ри у укра-
јин ским ко ле дар ским пе сма ма са иза ра зи тим ко смо го нич ним мо ти ви ма:

Два го лу бо нь ки з не ба зі сла ні,
З не ба зі сла ні на від пи та ні.

1 Ов де и да ље у тек сту из два ја ња у фол клор ним тек сто ви ма при па да ју ауто ру – 
Љ. П.
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Ста ли ра ди ти, як світ со тво ри ти:
Спу стім ся в мо ре до са мо ֱ о дна,
Ви бе рім со бі си ній ка ме не ць
Си ній ка ме не ць, си нєє не бо;
Ви бе рім со бі жов ֳ ий ка ме не ць, 
Жов ֳ ий ка ме не ць – жов ֳ ая зе мля  (Гна тюК 1914, І: 66).

Или у дру гој ва ри јан ти:

Ко ли не би ло з на щ а да сві та Дріб ний ֲі со чок по сі є мо ми, 
Тог ди не би ло не ба ні зе млі,  Та нам ся ста не чор на зе мли ця.
Ано лем би ло си неє мо ре.  Та ді ста не мо зо ло тий ка мі нь – 
А се ред мо ря зе ле ний явір.  Зо ло ֳ ий ка мі нь по сі є мо ми,
На яво ро нь ку три го лу бо нь ки,  Та нам ся ста не ясне не бо нь ко.
Три го лу бо нь ки ра до нь ку ра дя ть,  Ясне не бо нь ко, сві тле со не нь ко.
Ра до нь ку ра дя ть, як світ сно ва ти:  Сві ֳ ле со не нь ко, ясен мі ся чик,
То спу сти мо ся на дно до мо ря,  Ясен мі ся чик, ясна зір ни ця,
Та ді ста не мо дріб но го пі ску –  Ясна зір ни ця, дріб ні зві здоч ки 

 (Гна тюК 1914, І: 11).

Из на ве де них при ме ра сле ди да су по ме ну ти на зи ви за бо је изо функ-
ци о нал ни и упу ћу ју на ква ли тет сја ја као кон стант но обе леж је сим бо ла 
ова пло ће них у син таг ма ма си ній ка ме не ць, жов ֳ ий ка ме не ць, зо ло ֳ ий 
ка мі нь. Ти ме и белֱо рюч ка ме нь/ си ньֱо рюч ка ме нь у ру ском фол кло-
ру, ко ји се та ко ђе ло ци ра усред си њег мо ра, у кон тек сту на ве де них укра-
јин ских ко ле дар ских пе са ма до би ја ин тер пре та ци ју пра тва ри од ко је је 
свет по стао, или ка ме на-те мељ ца све ми ра.

0.4 Му ֳ ан Ду нав 

У мо ре/ре ку, тј. у то пос ко ји се ве зу је за оно стра но, по ред бе лоֱ ка-
ме на сме шта се бе ла ри ба. Код мно гих на ро да бе ла ри ба је сим бол ду ше, 
ова пло ће ње пре да ка (ЧаЈ Ка но вић 1994, 1: 126, 242). О ве ро ва њи ма Ср ба 
у ве зи са ри бом, по себ но ша ра ном и кул том мр твих пре да ка, по сто ји бо-
га та ли те ра ту ра (Гр бић 1909: 326–327; Зе Че вић 1969: 361; Зе Че вић 1993: 
259, 264–265). Ис тра жи ва чи та ко ђе ука зу ју на чи ње ни цу да шту ка, ко ја се 
че сто ја вља у сло вен ском фол кло ру уз епи тет бе ла, као и у ве ро ва њи ма 
Ли тва на ца, има исти ко рен као щур у ру ској ре чи ֲра щ ур ’пре дак’ (За й
Ков сКий, За й Ков сКая 1997: 83). Ри ба се у ру ском фол кло ру по ја вљу је као 
пра ти лац у оно стра но, су срет с њом ме та фо рич ки опи су је смрт:

Ми лой не жив, не здо ров,
Сов сем без ве сти про пал,
В лег ку ло доч ку за пал,
Тон кой па рус рас ка тал,
На де рев цо по ды мал,
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Во си не мо ре бе жал,
Ча сты не во ды ме тал
Бе лу ры бь и цу по й мал,
Си не мо ре ско лы хал,
Се ре дь мо ря по то нул.
Тя же ле хо нь ко вздох нул  (Ки ри ев сКий 1977: 131)

У укра јин ском фол кло ру по ми ње се и и ду нав ска Виз ри ба ко ју до-
зи ва си ва пти ца со ко. Си ви со ко се сме шта на врх ста бла и сим бо лич ки 
ова пло ћу је ко смо го нич ку по тен ци ју, сна гу твор ца све та2:

Да ле ко ви ди ть, в Ду най ся ди ви ть,
Виз-ри бу ви ди ть, і з нев го во ри ть:
Ой ви зе, ви зе, при пли ви бли же,
Най я тя зло влю сво й о му па ну.  (Гна тюК 1914, І: 135).

Иако је Ду нав му ֳ ан у на род ним пе сма ма сва три сло вен ска на ро-
да – са мо у ру ским пе сма ма на ла зи мо кључ ко ји раз от кри ва тај ну тог епи-
те та. Ду нав му ти бе ла ры бь и ца ко ја на тај на чин ства ра из вор жи ве во де. 
У овом слу ча ју му ֳ ан је исто што и жив. Жи во на ста је ко ме ша њем, вр тло-
гом, му ће њем. Не хо ти це се на ме ће асо ци ја ци ја ус ко ме ша не во де са про-
лећ ним Шу мом-про лећ ним ду хом и му ти во дом (уп. укр. ֵум – пе на) 
ко ји се ја вља у укра јин ским про лећ ним об ред ним пе сма ма: Ой хо ди ть 
Шум по ді бро ві,/ А Шу ми ха ри бу ло ви ть... На ста ја ње жи во та, као и бу-
ђе ње про ле ћа, до во ди се у ве зу са ма гиј ском рад њом му ће ња-по кре та ња 
жи ве во де из ка ме на-пра тва ри. Утро стру ча ва ње епи те та бе лый по ја ча ва 
се му сја ја ко ја је са др жа на и у при де ву ֱо рюч:

Еще как же мне Ду на ю шке,
Не муֳ не хо нь ку те чи:
С вер ши нуч ки по Ду на ю шке
зе мля ные клю чи бь ют;
По се ред ме ня Ду на ю шки,
Белֱо рюч ка ме нь ле жит, 
Из ка ме шка из бе ло ֱ о,
Бе ла ры бь и ца во ду му ֳ иֳ...  (Ки ри ев сКий 1977: 146)

2 Пред ста ва о пти ци-со ко лу као твор цу све ми ра при вла чи ла је па жњу број них 
ис  тра жи ва ча сло вен ског фол кло ра. Ми хај ло Хру шев ски у сво јој Исֳо ри ји укра јин ске 
књи жев но сֳи на во ди сле де ће: „Сей образ дав но звер нув на се бе ува гу до слід ни ків, 
укра їн сь ких і не у кра їн сь ких (Sa fa rik, Na ro do pis, 1842; Ко сто ма ров, Объ исто ри че ско мъ 
зна че ній рус ской по э зіи, 1843; Er ben, Ba je slo van ska o stvo re ni sve ta. – Ca so pis mu sea kral, 
Ce ske ho, 1866; Афа на сь е въ, По э ти че скыя воз зрѣ нія сла вянѣ, II, c. 456 і д.; Ве се лов скій, 
Ра зы ска нія въ обла сти рус. ду хов на го сти ха, IV. Со нъ о древѣ, XI. – Ду а лі сти че скія 
ска за нія о ми ро зда ніи; Мо чу ль скій, О Го лу бин ной кни гь, с. 223 і д.; Сум цо въ, Ку ль тур-
ныя пе ре жи ва ній, розд. 188; Дра го ма нов, Ду а лі стич не со тво рен ня сві та (Ро звід ки, III), 
тол ко ва но його мі фо ло гіч но і ви хо дя чи з ду а лі стич них апо кри фіч них мо ти вів; до сі він, 
вла сти во, ще че кає ґрун тов ні шо го до слі ду, але в ко жнім ра зі мо жна і те пер пов то ри ти 
за міт ку По теб ні, що „осно ва сь о го об ра зу без по рів нян ня стар ша від бо гу ми ль ства” і 
ко ре ни ть ся в ду же ста рій тра ди ції” (Гру шев сь Кий 1923).
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У срп ским пе сма ма у кон тек сту Ду на ва по ми ње се је лен ко ји га ро
ֱом му ֳ и али и за го нет не де вој ке-ђа во ли це ко је бе ру пе ру ни ку бе ле ћи 
њо ме сво је ли це. У овом слу ча ју бе ло као од ред ни ца ђа во ли ца ја вља се 
као бо ја мит ског би ћа ко ја се по пра ви лу не ве зу је за бо ју ко же већ за сво-
је вр сно иси ја ва ње као ефе кат са ме њи хо ве по ја ве. Та кво иси ја ва ње мо же 
би ти озна че но бе лом, цр ве ном, злат ном па чак и бли ста вом пла вом бо јом 
ко је су изо функ ци о нал не у сим бо лич кој ин тер пре та ци ји.

„Ој Ду на ве, ти ја во до,
што ти та ко мут на те чеш?
Ил’ те је лен ро ֱ ом му ֳ и,
ил’ Мир че та во је во да?”
„Нит’ ме је лен ро ֱ ом му ֳ и,
нит’ Мир че та во је во да:
већ ђе вој ке ђа во ли це,
сва ко ју тро до ла зе ћи,
ֲе ру ни ку тр га ју ћи,
и бе ле ћи сво је ли це.”  (Ка ра џић 1969б, 1: 344)

У срп ској пе сми о мут ном Ду на ву бе лу ри бу за ме њу је је лен ко ји 
му ти во ду. Он се у ми то ло шкој рав ни из јед на чу је са ри бом. Зла то ро ги и 
па ро ги је лен је чест мо тив ко ле дар ских срп ских пе са ма (Ка ра џић 1969б, 
1: 88), тј. мо же да се до ве де у ве зу са пе ри о дом ин тен зив не ко му ни ка ци-
је мр твих са жи ви ма. Је ле но вим ро гом ви ла се дла ко ња (Ка ра џић 1969б, 
1: 118). Очи глед но је да се ра ди о пред ста ви о то те му, али, мо гу ће, и оте-
ло вље њу кул та не бе ског те ла чи ји ро го ви сим бо ли шу сун че ве зра ке 
(ви ди о то ме ви ше у: тру ба рац 2011). 

У укра јин ским об ред ним пе сма ма по ми ња ње је ле на са де вет или 
три де сет ро го ва и злат ном ода јом на њи ма та ко ђе мо же да се до ве де у 
ве зу са „му ће њем” Ду на ва. У том сми слу ма гиј ски је лен ко ји не до пу-
шта да се Ду нав осу ши и за ра сте у ко ров оте ло вљу је иде ју по кре та ча 
из во ра ко ји да ру је жи вот. Та ко се де таљ из срп ске пе сме на до ве зу је на 
укра јин ски кон текст, от кри ва ју ћи пра ву функ ци ју зла то ро гог је ле на – 
по кре та ча из во ра жи ве во де – из во ра жи во та:

А з го ри, з до лу ві тре ць по ві ва,
Ві тре ць по ві ва, Ду най ви си ха,
Ду най ви си ха, зі ль ом за ро ста,
Зі льoм пре зі ль ом, ве ли ким па хі льoм.
Сֲа сає його си вий оле не ць,
На тім олен ці три де ся ть рож ків,
шім ріж ку зо ло ֳ ий те рем  (Гна тюК 1914, II: 77, 210, 215) 

У ода ју на је ле но вим ро го ви ма сме шта ју се де вој ка или мла дић ко ји 
се сла ве у пе сми. Очи глед но је да де вој ка пред ста вља ар ха ич ни ји сим-
бол не бе ског те ла ко ји мо же мо сма тра ти за од јек ма три јар хал ног уре ђе-
ња код Сло ве на. Ка сни је га сме њу је но ви ји му шки лик.
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Је ле но ви ро го ви асо ци ра ју и на тро рог ка мен ко ји се у срп ским бај-
ка ма по пут ру ског бе лог сјај ног ка ме на (белֱо рюч ка ме нь) сме шта ис под 
зе ле ног бо ра. Из ка ме на ֲи ֵ ֳи жи ва во да, а ис под ка ме на се на ла зи за-
ко па но бла го (по но вљен мо тив сја ја ве за ног за ка мен: „Хај де у оно нај ви-
ше бр до што знаш, ту ћеш на ћи ве ли ки бор, и под бо ром ֳро ро ֱ и кам из 
ко је га ֲи ֵ ֳи во да као су за; ис ко пај ис под ка ме на то ли ко ду би не ко ли ко 
је он ви сок, па ће ти се отво ри ти обла јед на џа ра са злаֳ ни јем за кло пом 
пу на аспри, диг ни за клоп и он ђе оста ви а аспре но си и ни ко му се вјешт 
не чи ни да те љу та ֱу ја не ује де” (Ка ра џић 1969а: 84).

У свим на ве де ним при ме ри ма зна чај но је то да се ма гиј ске жи во ти-
ње – ри ба, је лен, до во де у ве зу са жи вом во дом ко ју оне „му те” из бе лог- 
-сјај ног ка ме на у то по су оно стра ног. Ти ме је у сим бо лич кој рав ни за о кру-
же на ме та фо ра жи во та ко ји се ра ђа из мр тве ма те ри је. 

0.5 Сјај као аֳри буֳ „сво ”ֱ ֲро сֳо ра и ֱу би ֳ ак сја ја 
као обе леж је „ֳу ђе ”ֱ

У на ве де ном од лом ку (Ка ра џић 1969а: 84) мо же мо про на ћи еле мен-
те по ме ну тог вер ти кал ног мо де ла све та, у ко јем је свет мр твих сме штен 
ис под зе ле ног бо ра (у срп ским пе сма ма), зе ле ног хра ста (у ру ским) или 
злат не ја бу ке/ рај ског др ве та/ зе ле ног ја во ра (у укра јин ским пе сма ма):

А в на шо го па на – па на N.
Сто я ла ябло нь по се ред дво ра,
На тій ябло ні зо ло ֳ а ко ра...  (Гна тюК 1914: 67, 99)
Ой до лів, до лів, до лів лу же нь ки,
Ой те чу ть ни ми би стрі рі че нь ки.
Ой пли не ж, пли не ра й сь кеє древ це,
Ра й скеє древ це з трь о ма вер ше нь ки:
В од нім вер ше нь ку сив со ко ло нь ко,
В дру гім вер ше нь ку си ва ку но нь ка,
В тре тім вер ше нь ку сив ла сто вля та.  (Гна тюК 1914: 115)
Ано лем би ло си неє мо ре.
 А се ред мо ря зе ле ний явір.
На яво ро нь ку три го лу бо нь ки,
Три го лу бо нь ки ра до нь ку ра дя ть...  (Гна тюК 1914: 112)

Сјај ста бла све та озна чен епи те ти ма зла ֳ ан, бе ли, зе лен на сту па као 
кон стан та ко ја по ве зу је раз ли чи те вр сте др ве ћа. Ра зно вр сност све тог др ве-
ћа обо жа ва ног код древ них на ро да та ко ђе пред ста вља уни вер за ли ју. На 
при мер, ал фа бет у ко јем се сва ко сло во ве зи ва ло за од ре ђе но све то др во и 
од ре ђе но до ба го ди не био је за сту пљен у грч кој и ла тин ској ми то ло ги ји, 
са крал ним тра ди ци ја ма Евро пе, као и, mu ta tis mu tan dis, Си ри је и Ма ле 
Ази је (Гре йвс 1992: 143).
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Раз ли чи те вр сте пти ца ко је се сме шта ју на врх ста бла све та – од 
со ко ла, пре ко го лу ба до га вра на та ко ђе спа ја кон стан та сја ја. Си ва као 
сјај на бо ја по твр ђу је се у срп ској син таг ми сивзе лен со ко, где дру ги део 
сло же ни це ука зу је на сјај. Зе ле но као си но ним за сјај но на ла зи мо у број-
ним при ме ри ма у срп ском фол кло ру, где су уоби ча је не син таг ме зе ле на 
са бља и зе ле ни коњ. То што се зе ле ни коњ ту ма чи као бе лац не дво сми-
сле но ука зу је на сјај јер је при мар но зна че ње при де ва бео упра во сја јан 
– од ие.*bhā ’си я ти’ (шан сКий 1963, I: 88; eсуM 1982, I: 196; skok 1971, 
I: 152). 

Си ви је лен (си вий оле не ць) из ра ни је ци ти ра не укра јин ске ко ле дар-
ске пе сме та ко ђе је сја јан је лен ко ји има злат не ро го ве на ко ји ма но си 
злат ну ода ју – очи глед но је утра ја ње епи те та зла тан/сја јан ко је је свој-
стве но фол клор ним фор му ла ма: си вий оле не ць – зо ло ֳ і рож ки – зо ло
ֳий ֳе рем. 

Га вран ко ји се сме шта на врх ста бла жи во та та ко ђе је пр вен стве но 
сја јан иако је уоби ча јен епи тет уз ту вр сту пти це црн. Цр но у овом слу-
ча ју при па да ка те го ри ји ’сјај но’. По твр ду за то на ла зи мо у бе ло ру ским 
ба ја њи ма: Ид зе мо ра, ста і ць лу ка мор’я; над тым лу ка мор’ем ста і ць дуб; на 
тым ду бе гня здо, а ў тым гнязд зе чо ран во ран – мед зя ная дзюб ка, ся рэ
бра ныя кох ці, за ла ֳ ое крыл ля (За мо вы, бр. 2243). Утра ја ње ме та ла чи је 
је при мар но обе леж је сјај ис ти че чу де сно у сим бо лу га вра на ко ји се 
мо же до ве сти у ве зу са ар ха ич ним мо ти вом пти це-твор ца све та.

У укра јин ским ко ле дар ским пе сма ма са ко смо го нич ним мо ти ви ма 
ја вља се си тан/зла тан пе сак ко ји се у сим бо лич кој рав ни до во ди у ве зу 
са ства ра њем зе мље – пе сак се се је да би ни кла Зе мља, али исто та ко се 
се је и зла тан ка мен из ко јег ни че Сун це:

То спу сти мо ся на дно до мо ря,
Та ді ста не мо дріб но го пі ску –
Дріб ний ֲі со чок по сі є мо ми,
Та нам ся ста не чор на зе мли ця.
Та ді ста не мо зо ло тий ка мі нь –
Зо ло ֳ ий ка мі нь по сі є мо ми,
Та нам ся ста не ясне не бо нь ко.
Ясне не бо нь ко, сві тле со не нь ко... (Гна тюК 1914, І: 11).

Мо тив злат ног пе ска ко ји се се је и ни че са чу ван је и у ру ском фол-
кло ру, али пре те жно у об ли ку фор му ле:

Пь ет, гу ля ет, он во скри поч ку игра ет, 
Из пра во го ру кав чи ка зо лоֳ пе сок рас се ва ет... 
Я тог да, ма ль чик, же ню ся, ког да взо й деֳ зо лоֳ пе сок... 
 (Ки ри ев сКий 1986, 2: 164)

3 При мер је узет из збор ни ка бе ло ру ских ба ја ња ко ји смо до би ли љу ба зно шћу 
Та тја не Ва лод зи не. Ко ри сти мо при ли ку да јој се ср дач но за хва ли мо на по мо ћи.



У ру ским пе сма ма атри бут жел ֳ ый че сто се сре ће у син таг ми 
жел ֳ ы ֲе ски. Ка да жу та бо ја ни је обе ле же на пре ма при су ству се ме ’сја-
јан, ма гиј ски’ она се по зи ци о ни ра у асо ци ја тив ни низ ко ји се до во ди у 
ве зу са „ту ђим” про сто ром:

От ме ня Ду ня на тот свет по шла,
Во сы ру зе млю, во жел ֳ ы пе ски,
Во жел ֳ ы пе ски, во ду бо вы до ски!  (Ки ри ев сКий 1983, 1: 48)

Гу би так атри бу та сја ја до во ди до пре о сми шља ва ња сим бо ла ко ји 
се из ме шта из кон тек ста ма гиј ског, ча роб ног у сфе ру емо тив ног.

Исти ме ха ни зам мо де ли ра ња сим бо ли ке у прав цу не га тив ног осми-
шља ва ња бо је због гу бит ка ква ли те та сја ја за па жа мо и ка да су у пи та њу 
цр ве на и цр на бо ја, на при мер код ру ских епи те та кра сный и чер ный:

Как со по ло мя очи на ши ста ли кра сные,
А на ли чи ках лу чи вые ста ли чер ные
Со при ку соч ки уста на ши при хва ти ли ся
С бо ль ших мар шев ре звы но же нь ки спо ты ка ли ся... 
 (Ки ри ев сКий 1977: 122)

У на ве де ном од лом ку цр ве ни ло и цр ни ло очи ју ве зу је се за умор, 
обра ћа на се бе па жњу ан то ни ми ја епи те та ве за них за очи лу чи вые – кра 
сные/ чер ные тј. ’сјај не’ – ’без сја ја’, где се цр ве но и цр но из јед на чу је пре ма 
гу бит ку ква ли те та сја ја. Цр ве но и цр но сту па ју у си но ни миј ски од нос и 
ка да на сту па ју као епи те ти бо ле сти. Бе лој и цр ве ној бо ле сти су про ста-
вља се бе ла тј. сјај на зо ра:

К бе лой зо ре ли хо рад ка тря сет
Не мо чьֳо чер ная,
Ли хо рад ка кра сная  (Ки ри ев сКий 1977: 164)
В по лу но чь чер на не мо чь бе рет,
К бе лой зо ре ли хо рад ка тря сет  (Ки ри ев сКий 1977: 165)

Ис тра жи ва чи су за па зи ли да се на зи ви бо ле сти у ба ја њи ма че сто од-
ре ђу ју пре ма бо ји, обра зу ју ћи на та кав на чин та у то ло шку кон струк ци ју: 
кра сная кра са ви ца, бе лая бе ла ви ца, чер ная чер ня ви ца; кра сна кра су ֵ и
на, зо ло ֳ а зо ло ֳ у ֵ и на и сл. (Гу ль тя е ва 2001). Функ ци ја бо је у на зи ви ма 
бо ле сти у ба ја њи ма је пр вен стве но кла си фи ка ци о на (ра ден Ко вић 1989: 
123). Ме ђу тим, скре ће на се бе па жњу изо функ ци о на ли зам свих бо ја ко је 
као но ми на ци је бо ле сти слу же еуфе ми стич ком мар ки ра њу не нор мал ног 
ста ња ор га ни зма. Оно што мо же ује ди ни ти бо је свих ни јан си у ка те го ри-
ју мар ке ра бо ле сти сва ка ко ни је за сно ва но на ко ло ри стич ком прин ци пу. 
Сва ка од ових бо ја – злат на, цр ве на, бе ла, цр на, је мар ки ра на пре ма гу-
бит ку не че га. Као што бо лест пред ста вља си ту а ци ју ֱу биֳ ка здра вља и 
не нор мал но сֳа ње ко је тре ба да бу де ис пра вље но, та ко и функ ци о ни са ње 
злат не, бе ле или цр ве не, па чак и цр не, бо је без ква ли те та сја ја пред ста-
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вља ано ма ли ју ко ја тре ба да бу де укло ње на. Бо ле сник тре ба да бу де вра-
ћен из ту ђег про сто ра у свој, а ту ђи про стор од ре ђу ју на зи ви за бо ју без 
ква ли те та сја ја. 

Си ње мо ре, као што је би ло на по ме ну то, пред ста вља си но ним за 
там но, ли ше но сја ја, као и си ний бор у ру ским пе сма ма:

Ты по дай го лос, го лос че рез ֳем ной лес
(Е)ще по дай го лос, мла дой жа во ро но чек, че рез си ний бор 
 (Ки ри ев сКий 1983, 1: 131)

С дру ге стра не, си њем се су про ста вља бе ла и злат на сјај на бо ја. Оне 
у јед ном мит ском ко ду озна ча ва ју свет у це ли ни, на сту па ју као ме та фо-
ра уни вер зу ма:

Сре ди два ра да Ав до ть и на ва
Вы ра сло за ла ֳ ое ты чье,
Ва звил ся бе лай ярый хме ль  (Ки ри ев сКий 1983, 1: 189)

У на ве де ном при ме ру злат на и бе ла у сим бо лич кој рав ни од го ва ра ју 
зе ле ној бо ји ко јом се обич но од ре ђу је ста бло све та, што је још јед на по-
твр да си но ни ми је злат не, бе ле и зе ле не пре ма функ ци о нал ном обе леж ју 
сја ја.

 При ме ти ће мо да се у за пад но у кра јин ским пе сма ма као епи тет за 
зе мљу ја вља при дев цр на (чор на зе мли ця), што ни је ти пич но за ру ски 
фол клор где се зе мља, као и храст као оли че ње ста бла све та, озна ча ва ју 
епи те том си ров (сы рой). Чор на зе мли ця као вр ста то по са у опо зи ци ји 
пре ма си нє мо ре ја вља се у укра јин ском фол кло ру, али и у срп ском, што 
је да ло раз ло га ис тра жи ва чи ма да за кљу че ка ко је у пи та њу ми то ло шка 
по зајм ље ни ца из грч ког дис кур са, где цр на озна ча ва кр ва ва (ло ма 2001: 
155–156). Ипак ту ма че ње цр не зе мље као кр ва ве у сло вен ском фол кло ру 
мо же би ти ис прав но је ди но у кон тек сту бит ке. У ру ском фол кло ру епи-
те том чер ный обе ле же но је бла то (чер ные ֱря зи), што мар ки ра на зив за 
бо ју чер ный као бо ју „ту ђег” то по са. Мо гу ће је та ко ђе да се ру ско сы рой 
у син таг ми сы рой дуб мо же свр ста ти у је дан асо ци ја тив ни низ са жив 
(жи вая во да), а ти ме и са зе лен (зе ле ный сад) јер пут у оно стра но че сто 
про ла зи по ред зе ле ног вр та. Зе ле но у овом кон тек сту пред ста вља сим бо-
лич ку уни вер за ли ју жи вог. Мо тив пу та у оно стра но ко ји про ла зи по ред 
зе ле ног вр та или ли ва де ве о ма је рас про стра њен у сло вен ском фол кло ру:

Вы па сте ли три не де ли ле жа ла,
На че твер той вы зда ра вли ва ть ста ла,
А на пя той ва зе ле ный сад па шла.
Ми ма са ду, ми мо зе ле на са ду
Про ле жа ла тут до ро же нь ка тор на,
Что тор на-тор на, пра би та до ֲе ска,
До ֱо рю че ва ка му ֵ ка.  (Ки ри ев сКий 1983 2: 132)
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Пут про ла зи по ред зе ле ног вр та или зе ле ног по ља/ зе ле не ли ва де, 
да кле у овом слу ча ју упра во бо ја пред ста вља сим бо лич ку уни вер за ли ју 
док вр сте про стор них об ли ка ва ри ра ју. На зив за бо ју зе лен, ко ји по ти че 
од истог ко ре на као и зла ֳ ан или жуֳ, тј. пр во бит но је ве зан за сјај – 
од ие. *ghel, *ghol- (прасл. *gъļtъ), ’сјај’ (EСУM 1985, II: 275; skok 1973, 
III: 648). По пут злат не, зе ле на бо ја у ве ћи ни слу ча је ва не гу би обе леж је 
сја ја и функ ци о ни ше као атри бут ово зе маљ ског то по са. Злат на/жу та, бе ла 
и зе ле на бо ја, ко је су мар ки ра не пре ма обе леж ју сја ја, на сту па ју као атри-
бу ти гра нич ног то по са ко ји раз два ја свој про стор од ту ђег или ме ди ја-
то ра ко ји по ве зу је ово стра но и оно стра но (ста бло све та).

Оно стра но је пре те жно мар ки ра но епи те том сињ (си ње мо ре) или 
ֳа ман (ֳем ный лес, ֳам на ֱо ра), тј. сим бо лом ко ји ука зу је на од су ство 
све тло сти а са мим тим бо је и сја ја. При дев сињ са ак ту а ли зо ва ном се мом 
сја ја на сту па као епи тет за чу де сно (си ньֱо рюч ка ме нь). Ка да жу та и цр на 
бо ја гу бе обе леж је сја ја оне та ко ђе ука зу ју на оно стра ни то пос – рус. 
жел ֳ ы ֲе ски, чер ны ֱря зи. С об зи ром на чи ње ни цу да при де ви зо ло ֳ ой 
и жел ֳ ый при па да ју јед ној ка те го ри ји, а мар ки ра ни су пре ма при су-
ству/од су ству сја ја, ло гич но је да се у скла ду са тим ди фе рен ци ра ју и ко-
но та ци је ко је их пра те. На ин тер пре та ци ју сим бо ли ке бо је ути че и код 
ко ји се ак ту а ли зу је у тек сту. Син таг ма зо ло ֳ ой ֲе сок мо же да ука зу је 
на пра твар у пе сма ма са ко смо го нич ним мо ти ви ма док жел ֳ ы ֲе ски у 
сим бо лич кој сли ци све та упу ћу ју на то пос оно стра ног.

0.6 Бо је ри ֳ у ал них жр ֳ а ва

Бе лој ри би се при но си жр тва. У ре ал ном ко ду мно гих ру ских пе са ма 
са чу ван је об ред при но ше ња жр тве бе лој ри би. Као жр тве се че сто ја вља-
ју пти це, на при мер га вран. У овом слу ча ју из бор жр тве мо гао је да бу де 
мо ти ви сан и ахро мат ском опо зи ци јом ’све тло’ – ’там но’: бе ла ри ба – цр ни 
га вран: 

Тут ста ял-ста ял сыр зе ле най дуб,
На ду бу си дит сам си зой арел,
Ва ках тях дер жит чер на ва во ра на,
Чер на ва во ро на, сва во не при я те ля.
Он би ть не бь ет его, то ль ко пух де рет,
Он раз бил ему бу й ну го ла ву,
Он кро вь-ру ду пу стил по сы ру ду бу,
Он пе ру шки – па ду бро ву шки.
Пад пи ла эту кро вь-ру ду бе ла ры бу шка;
По до бра ла этот пух-пе рья кра сна де ву шка 
 (Ки ри ев сКий 1986, 2: 112)

Обра ти мо па жњу на чи ње ни цу да је ов де пред ста вљен вер ти кал ни 
мо дел све та где је свет мр твих сме штен ис под све та жи вих, ис под зе ле ног 
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ста бла. Крв је озна че на на зи вом за цр ве ну бо ју руд, док је кра сна де вој-
ка она ко ја ску пља пер је од жр тве. Пи та њу шта сим бо ли зу је кра сна де
ву ֵ ка вра ти ће мо се ка сни је. За са да је до вољ но при ме ти ти да се њој у 
кон тек сту при но ше ња жр тве до де љу је пер је. 

У сце на ма го зби или свад бе ним пе сма ма као ри ту ал на пти ца-жр тва 
по ми ње се бе ли ла буд. Очи глед но је да се ра ди о двој ни ку не ве сте, а из-
раз бе ло ֱ о ле бе дя ру ֵ а ֳ и озна ча ва ри ту ал но уби ство бе лог ла бу да. Ви-
та лиј и Та тја на За ј ков ски на во де при мер та квог ри ту ал ног уби ства пат ке 
или гу ске. Тај об ред се звао код Ру са европ ског Се ве ра „ру ши ть гу ся”, 
ка да је мла до же ња пра вио од ко ма ди ћа др ве та пи штољ и сим бо лич но 
уби јао пат ку на свад бе ном сто лу са ко је се по сле ски да ла цр ве на ма ра ма 
(За й Ков сКий, За й Ков сКая 1997: 78). Из раз „есть, пи ть, ку ша ти, бе ло го 
ле бе дя ру ша ти” пред ста вља ста бил ну фор му лу у опи си ма го збе у ру ским 
на род ним пе сма ма. Што су тек сто ви ар ха ич ни ји, то се она че шће сре ће. 
„Ру ша нье” бе лог ла бу да је ри ту ал но, што по твр ђу ју и сле де ћи сти хо ви:

Да где не взял ся млад ясен со кол,
Он убил-то, убил бе лую ле бе ду шку.
Он и кро вь пу стил во сы ру зе млю,
Он и пух пу стил по чи сту по лю.  (Ки ри ев сКий 1986, 2: 239)

На чин при но ше ња жр тве – пу шта ње кр ви у зе мљу и пу шта ње пер-
ја низ ве тар, по ду да ра ју се у сце на ма жр тво ва ња га вра на бе лој ри би и 
ри ту ал ног уби ства ла бу да. Ве зи ва ње цр не бо је пти це за жр тву ко ја се 
при но си хтон ском бо жан ству ти пич но је и за дру ге кул ту ре. На при-
мер, ла тин ски на зив за цр ну бо ју pul lus ве зи вао се за свет под зем них 
бо го ва (Tib.i,2,62 ad ma gi cos ho stia pul la de os) ко ји ма су се жр тво ва ле 
цр не жи во ти ње (Ка Зан сКий 2011: 50). У на шем при ме ру цр ни га вран се 
жр тву је бе лој ри би, што зна чи да ве за ни је фор ми ра на на осно ву бо је 
пер ја већ по ла зе ћи од сја ја као ма гиј ског обе леж ја обе жи во ти ње – бе ле 
ри бе и цр ног га вра на.

0.7 Изо функ ци о нал носֳ бо ја с об зи ром на аֳри буֳ сја ја.

Ми то ло шку изо функ ци о нал ност бе ле, злат не, жу те па чак и цр ве не 
и пла ве бо је ко је се од но се на пла мен, му њу, сјај на ла зи мо у мно гим при-
ме ри ма у сва три кор пу са из срп ског, ру ског и укра јин ског фол кло ра.

При мер јед ног за јед нич ког мо ти ва на ла зи мо у сти хо ви ма из срп ске 
пе сме Сун че ва се сֳра и ֲа ֵ а ֳи ра нин, ко ју је Вук свр стао у „Пе сме осо-
би то ми то ло гич ке” (Ка ра џић 1969б, 1: 116):

Из ви ра ла сту де на во ди ца, –
на во ди цу сре бр на сто ли ца,
на сто ли ци ли је па ђе вој ка:
жу ֳ е су јој но ге до ко ље нах,
а зла ће не ру ке до ра ме нах...
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У Сун че вој се стри ко ја се пре си ја ва у сре бр но-жу то-злат ној ска ли 
мо же мо на ћи од јек ма три јар хал ног кул та бо ги ње-двој ни це Сун ца, на-
лик Греј всо вој Бе лој бо ги њи Ме се ца ко ју је ка сни је по бе дио па три јар-
хал ни култ (Гре йвс 1992: 7). Сун че ва се стра је обе ле же на истим мо ћи ма 
као Зевс или ка кво дру го вр хов но бо жан ство па три јар хал ног ко ва – она 
ме ће му ње ка да се на љу ти. Ка рак те ри стич но је да су му ње при ка за не у 
об ли ку злат них ја бу ка ко је она ва ди из сво јих џе по ва:

Па се мла да од зе мље по ди гла
и ба чи ла у џе ֲ о ве ру ке,
те из ва ди ֳри ја бу ке злаֳ не
и ба чи их не бу у ви си не...
но ֳри му ње од не ба пу ко ше:
јед на га ђа два ђе ве ра мла да,
дру га га ђа па шу на до ри на,
тре ћа га ђа сва тах шест сто ти нах.
Не уте че ока за сје до ка,
ни да ка же ка ко по ги бо ше  (Ка ра џић 1969б, 1: 116)

У ру ском фол кло ру исти сим бол обо жа ва ња не бе ског те ла оте ло-
вље ног у жен ском ли ку на ла зи мо у лир ским пе сма ма, где се по ја вљу ју 
изо функ ци о нал не жел ֳ а ба ба и кра сна де ви ца. Упо ре ди мо:

Эх вы хо ди ла жел ֳ ая ба ба Вы хо ди ла кра сная дев ка
За но вые во ро та, За на вые ва ра та,
Ста но ви ла сь жел ֳ ая ба ба Ста но ви ла сь кра сная дев ка
Дли ֳа чо но ֱ о стол ба, Ме жду чер на ва стал ба.
Опу щ а ла жел ֳ ая ба ба  Апу щ а ла кра сная дев ка
Бе лы ру ки во кар ман, Бе лы ру ки вы кар ман,
Из кар ма на вы ни ма ла  Из кар ма на вы ни ма ла
Белла зо ре вый ֲла ֳ ок... Белла зо ря вый ֳвя ֳ ок
(Ки ри ев сКий 1983, 1: 153) Гар ни ту ро вый пла ток... 
  (Ки ри ев сКий 1983, 1: 248)

Ми то ло шки кон текст оба мо ти ва је не спо ран, иако се ја вља ју као 
оста ци ар ха ич ног су пер ко да у са свим но вом кон тек сту. И жел ֳ ая ба ба 
и кра сная дев ка, као и срп ска Сун че ва се сֳра очи глед но при па да ју ис-
том кул ту обо жа ва ња сјај ног не бе ског те ла ко јем су до де ље не жен ске 
осо би не. 

У ра ни јим ис тра жи ва њи ма (По По вић 2008) већ смо скре ну ли па-
жњу да су се зна че ња ру ског при де ва кра сный ’леп’ и ’цр вен, бо је ва тре’ 
раз ви ла па ра лел но. У осно ви оба зна че ња ле же раз ли чи ти аспек ти исте 
по ја ве – ва тре. У пр вом се слу ча ју про фи ли ше бо ја ва тре, а у дру гом – 
упо треб на ко рист од ва тре. Естет ска оце на у се ман ти ци при де ва кра
сный раз ви ла се на ка сни јем ни воу пре ма уста ље ном у та квим слу ча је-
ви ма ме ха ни зму: ’ко ри стан – ква ли те тан – по де сан пре ма са ста ву – по-
де сан пре ма об ли ку – леп’. Да кле, на при ме ру при де ва кра сный мо же да 
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се пра ти кон цеп ту ал на ме та фо ри за ци ја атри бу та у прав цу ПРЕД МЕТ – 
ЧО ВЕК.

Кра сный у ру ском фол кло ру тре ба ту ма чи ти и као ва тре ни, ог ње ни4, 
што би би ло у скла ду са ети мо ло ги јом те ре чи (кра сни ие. *ker „го ре ти” 
+ sa : *kras-. схв. крас – „ва тра” (skok 1972, II: 181), лит. kárštas „врео”, 
karštis „вру ћи на”, лат. kar set „рас пи ри ва ти, гре ја ти” (есум 1989, III: 76). 
Зна че ње леп у се ман ти чом по тен ци ја лу овог при де ва раз ви ја се ка сни је, 
слич но као и код срп ског ру мен, ко ји је истог по ре кла као ру јан, тј. пла-
мен (уп. руј на зо ра). 

У том сми слу при де ви бе лый/бі лий и ру мя ный/рум’яний у ру ском и 
укра јин ском фол кло ру, или бео, ру мен у срп ском, ко ји се ја вља ју као не-
из о став ни епи те ти ле по те и здра вља, мо гу да се по сма тра ју као сим бо ли 
ко ји при па да ју књи жев ном ко ду, док се атри бут сја ја очи та ва на над ре-
ђе ном ми то ло шко-сим бо лич ком ни воу ве за ном за сјај Сун ца. На при мер, 
у ру ским за го нет ка ма рас цве та но ста бло ја бу ке на сту па као сим бо лич-
ки ре пре зент Сун ца. У да тој асо ци ја ци ји пре пли ће се сим бо ли ка ста бла 
све та и сја ја до ча ра ног кроз бе лу бо ју: 

Сто ит на мо сту ябло нь ка:
У ней твет – во ве сь бе лый свет! (Сол нце) 
 (Ки ри ев сКий 1986, 2: 208)

Упо ре ди ће мо у укра јин ским при ме ри ма:

Сто я ла ябло нь по се ред дво ра,
На тій ябло ні зо ло ֳ а ко ра...  (Гна тюК 1914: 67, 99)

Атри бут сја ја се ис ти че и код цр ве не или си ве бо је:

Кра сни нь кай пи ту шок
Бе жит по гряд ки (Аго нь)  (Ки ри ев сКий 1986, 2: 221)

Си вый жи ри бец
На все цар ства рже ть (Гром)  (Ки ри ев сКий 1986, 2: 220)

Као сјај на од ре ђе на је и бо ја дла ке жи во ти ње (в. на ве де не ра ни је 
при ме ре са епи те том сив уз на зи ве жи во ти ња) или људ ске ко се:

Ку дри ру сыя!
По пле чам ле жат,
По бро вям ви сят –
Слов но жар ֱо ряֳ!  (Ки ри ев сКий 1983, 1: 174)

4 Упо ре ди ће мо за па жа ње Ане Вје жбиц ке о про то ти пу цр ве не бо је: „Хо тя мы не 
обя за те ль но пред ста вля ем се бе цвет огня как кра сный, тем не ме нее кра сный цвет у 
нас ас со ци и ру ет ся с огнем.” „Х – кра сный: ког да лю ди ви дят что-то по доб ное Х-у, они 
мо гут по ду ма ть об огне”. (ве жбиц Кая 1996: 263–267).
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Мо тив зо ре ко ја се ра ђа у цр ве ним сјај ним то но ви ма (мај ка је од 
по но ћи по кри ва цр ве ним по кри ва чем) за сту пљен је и у укра јин ским ко-
ле дар ским пе сма ма. У ли ку мла де де вој ке ко ја се ди на злат ној сто ли ци 
усред ша то ра пре по зна је мо Сун че ву се стру из срп ске пе сме:

А в по лі, в по лі, бли зь ко до ро ги
Сто ї ть на ме те ць з са мо го шов ку.
На тім на мет ці зо ло ֳ ий сֳі ль чик,
На тім сті ль чи ку ле ֱ і ни ноч ка,
Ле гі ни ноч ка Ва си ли ноч ка.
Ой си ди ть, си ди ть а в кар ти грає,
А в кар ти грає, кра сно спі ває.
Хто те бе нав чив та в кар ти гра ти?
Ме не нав чи ла не неч ка ми ла,
Не нь ка, не неч ка, мам ка рід не нь ка,
З но чі, в ֲів но чі ֲо ви ва ю чи,
Чер во ним юֲ ком ֲо кри ва ю чи.  (Гна тюК 1986, II: 86)

За чи ње ни цу да се у слу ча ју жу ֳ е Сун че ве се стре, као и ка да су 
жел ֳ ая ба ба и кра сная дев ка у пи та њу, ра ди о епи те ти ма ко ји се од но се 
на сјај, а не на бо ју, на ла зи мо по твр ду и у сим бо ли ци фор му ле белла зо
ре вой ֳвя ֳ ок/ ֲла ֳ ок из исте пе сме (Ки ри ев сКий 1983, 1: 153, 248). Ова 
син таг ма је ве о ма че ста у ру ским на род ним пе сма ма. Ако ана ли зи ра мо 
епи тет белла зо ре вой у кон тек сту срп ске пе сме о Сун че вој се стри при-
ме ти ће мо да се ֳвя ֳ ок или ֲла ֳ ок у ру ској пе сми у сим бо лич кој рав-
ни по ду да ра са злат ним ја бу ка ма ко је се пре тва ра ју у му ње у срп ској. И 
јед но и дру го де вој ка-двој ник не бе ског те ла ва ди из џе по ва:

...ба чи ла у џе ֲ о ве ру ке,/те из ва ди три ја бу ке злат не;

...оֲу щ а ла жел тая ба ба/бе лы ру ки во кар ман,/из кар ма на вы ни ма ла/
бел-ла зо ре вый пла ток.

Злат на ја бу ка се ја вља и у јед ној од ва ри јан ти на ве де не укра јин ске 
ко ле дар ске пе сме. На пи та ње ко је на у чио де вој ку да та ко ле по игра и 
пе ва, она од го ва ра да је њу на у чи ла ње на мај ка ко ја је њи ха ла над њом 
злат ну ја бу ку:

Хто ж те бе нав чив так кра сно гра ти,
Так кра сно гра ти, кра сно спі ва ти?
Нав чи ла ме не моя не неч ка,
І ніч від но чі не до си пля ла,
На бі лих руч ках по хи ту ва ла,
Зло ֳ им яблуч ком по ка чу ва ла.  (Гна тюК 1986, II: 227, ч. 286).

Уко ли ко се у срп ској пе сми очу вао на ста вак ко ји нам го во ри ко ја је 
пра ва при ро да злат них ја бу ка, у ру ским при ме ри ма, на чи ње ни цу да се 
ра ди о му ња ма ука зу је са мо на зив за бо ју белла зо ре вый, док је у укра-
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јин ској пе сми кар та ње (у дру гој ва ри јан ти коц ка ње) де вој ке очи глед но 
за тр ло сва ки траг пр во бит не функ ци је ко ја се за њу ве зи ва ла. 

0.8 Белла зо ре вой – ֲо ре кло и сим бо ли ка.

У на шим прет ход ним ра до ви ма (По По вић 2001, 2008; Po Po vich 2007) 
ука за ли смо на чи ње ни цу да сло же не на зи ве за бо ју по пут белла зо ре вой 
цве ֳ ок/ֲла ֳ ок, алла зо ре вой цве ֳ ок, сивбел со кол у ру ском фол кло ру 
или сивзе лен со ко, мо дразе ле на сви ла и сл. у срп ском тре ба ту ма чи ти 
та ко да се дру ги део од ред ни це из јед на чи са сја јан. Та да сло же ни це до-
би ја ју сми сао, син таг ме по пут бе ли сја јан цвеֳ, цр ве ни сја јан цвеֳ, сив 
сја јан со ко, мо дра сјај на сви ла зву че са свим ло гич но. Овом при ли ком 
би смо хте ли де таљ ни је да ана ли зи ра мо син таг му белла зо ре вой ко ја нас 
упу ћу је на му ње у ра ни је на ве де ним пе сма ма (в. прет ход ни став). 

Ети мо ло зи твр де да је при дев ла зо ре вый до спео у ру ски је зик из 
пер сиј ског или арап ског пре ко ка сног ла тин ског из ко јег је пре у зет у ро-
ман ским и гер ман ским је зи ци ма, уп.: „ла зо рь ж., прид. ла зур ный, ла зо
ре вый, ст.-рус. ла зо рь, укр. ля зу рок, ла зу рок, пре ко пољск. la zur – од ХV в., 
чеш. la zur, из ср.-г.-н. la zur, la sur „пла ви ка мен”, ко ји по ти че пре ко ср.-лат. 
la zu ri um, la su ri um (ит. lzzurо, azur ro из la zur ro) од арап. la za vard... (Фа
смер: 2450). 

Има мо раз ло га да твр ди мо да је при дев ла зур ный до спео у ру ски 
је зик ди рект но из пер сиј ског и то из ви ше раз ло га. Ка ко твр де ис тра жи-
ва чи, у ра ном арап ском реч ’azraq, ко ја је по слу жи ла као из вор за ла тин-
ско azu rum, од арап ског lāzu war dīya ’све тло плав’ (Po wels 1999: 154), 
ни је се пр во бит но од но си ла на бо ју већ је озна ча ва ла сјај и спа да ла у ка-
те го ри ју бе лог или све тлог (Fischer 1965: 236, 252). Зна че ње пла ве бо је 
овај при дев раз ви ја ка сни је. С об зи ром на из ра зи то не га тив ну ко но та ци ју 
ко ју на зи ви за пла ву бо ју има ју у арап ском је зи ку (у сим бо лич кој рав ни 
она се по и сто ве ћу је са цр ном, уп. ya nhār azra ’пла ви (цр ни) дан’ или il 
ba la lazra ’пла ва не сре ћа’ (ste wart 1999: 118), за озна ча ва ње пла ве бо је 
ра ни је, а у по је ди ним арап ским ди ја лек ти ма и да нас, го вор ни ци ко ри сте 
на зив за бо ју ’ax dar, ко ји по кри ва по ље зе ле ног и пла вог. Већ у кла сич-
ном арап ском ’azraq/zar qā  се упо тре бља ва за но ми на ци ју пла ве бо је одво-
је но од ’ax dar ’зе ле ни’. Ис тра жи ва чи та ко ђе ука зу ју да се при дев ’ax dar 
ко ри сти за но ми на ци ју оба по ља и у сред њо ве ков ном пе ри о ду, а у по је-
ди ним ди ја лек ти ма (арап ски у Су да ну и Егип ту) и у на ше вре ме. Да кле, 
оно што је по зна то у Евро пи као азур но или ла зур но већ у сред њо ве ков-
ном арап ском има из ра зи то не га тив ну ко но та ци ју (ste wart 1999: 107). 
При су ство у арап ском је зи ку из ра за il’afa rīt izzur’ – ’пла ви ђа во’ и il’afa rīt 
izh̟umr – ’цр ве ни ђа во’, али не и син таг ме са зна че њем ’цр ни ђа во’ (ste
wart 1999: 118) ука зу је на чи ње ни цу да се пла ва и цр ве на бо је по и сто ве-
ћу ју по јед ном обе леж ју за ко је мо же мо прет по ста ви ти да је сјај. 
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С об зи ром на на ве де но мо же мо за кљу чи ти да је при дев ла зо ре вый 
до спео у ру ски фол клор ди рект но из пер сиј ског јер је он у ла тин ском, а 
ка сни је и у свим гер ман ским и ро ман ским је зи ци ма, из гу био сво је при-
мар но зна че ње ’сја јан’, ко је је, с дру ге стра не, очу ва но у ру ским фол клор-
ним тек сто ви ма. Син таг ма ла зо ре вый цве ֳ ок у ру ском фол кло ру, по пут 
скло па алый цве ֳ ок, ука зу је на цвет ко ји си ја. 

Не га тив на ко но та ци ја ко ја се ја вља у ру ском фол кло ру уз на зив за 
бо ју ла зо ре вый та ко ђе је усло вље на аутен тич ном сим бо ли ком. Ла зо ре вы 
цве ֳ оч ки у ру ским фол клор ним тек сто ви ма се ја вља ју по ред сим бо ла 
ֳра ваму ра ва и ра ки ֳ о вый кусֳ на гра ни ци ко ја де ли два све та: у хо-
ри зон тал ном мо де лу све та – на оба ли ре ке, у вер ти кал ном – на гро бу.

Скво зь ре бер и су став чи ко мо их
Шел ко ва ֳра ва рас тет,
Скво зь ре ти во го сер де чу шка
Ла зо рев цвеֳ цве тет.
При ле та ли ко мне
Трое чер ны во ро на,
Хо тят кле ва ть
Те ло бе лое мое.  (Ки ри ев сКий 1977: 138)

За ро сти моя до рож ка,
Тра воюму ра вою
И ла зо ре вым цве ֳ оч ком.  (Ки ри ев сКий 1977: 208)

На том ме сте (гроб – Љ. П.) на при кра й ке,
На кру ти нь кам би реж ку
Рас тве та ли там ֳве ֳ оч ки
Алыла зо ре вые,
Я сор ву, сор ву тве ток,
Са вью ми ла му ве нок,
Алой лен ֳ ой за вя жу,
Этим нит кам укра шу,
Я ми ло му по да рю.  (Ки ри ев сКий 1986, 2: 112)

У ру ском фол кло ру при де ви ла зо ре вой и алый (та ко ђе по зајм ље ни-
ца, али из тур ских је зи ка) ве зу ју се за сјај. Ми то ло шки гле да но обе бо је 
слу же као атри бу ти ма гиј ског:

По го рам, по го рам,/ Я по го рам хо ди ла.
Все цве ты, все цве ты,/ Я все цве ты ви де ла.
Од но го, од но го, од но го цве та нет как нет.
Нет цве та, нет цве та, ах нет цве та ало ֱ о,
Ало го, ало го са мо го лю би мо го.
Аль его, аль е го, кра сным сол нцем вы пе кло?
Аль его ча стым до ждич ком вы мы ло?
Аль его жел ֳ ым ֲе ском вы ме ло?
Аль его кра сны де ву ֵ ки сор ва ли?
Сор ва ли, в бы тру ре ку бро си ли?  (Ки ри ев сКий 1986, 2: 171)
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Сјај ко ји се апо стро фи ра при де вом алый до ла зи до из ра жа ја и у син-
таг ми але нь кий све ֳ ок:

Йале нь кой све ֳ ок,/Ког да све ти шь, ког ды нет! 
 (Ки ри ев сКий 1986, 2: 20). 

При ме ти ће мо да у ис тој пе сми бе ле жи мо упо тре бу пи ска вог Ц што 
го во ри у при лог ори ги нал не пе снич ке сли ке а не ома шке – цве ֳ ок/све
ֳок. По сто ја ње син таг ме алый свеֳ свр ста ва на зив за бо ју алый у си но-
ни миј ски низ са при де вом бе лый, јер се оба при де ва мо гу спа ја ти са ре-
чи ма свеֳ, све ֳ и ֵ ь. У да ном слу ча ју ра ди се о ак ти ви ра њу ар ха ич ног 
ко да у про це су адап та ци је стра ног на зи ва за бо ју.

Као ме та фо ра гро бља у ру ском фол кло ру мо же да се по ја ви и ба шта 
у ко јој цве та ла зур но и ало цве ће ко је има ма гиј ску моћ, слу жи за вра ча-
ње. У та квом кон тек сту и алый цве ֳ ок, ко ји пред ста вља рас про стра њен 
сим бол у ру ском фол кло ру, до би ја ко но та ци ју ’ма гиј ски’, ко ји цве та на 
гро бо ви ма или на дру гим ме сти ма на гра ни ци са оно стра ним:

Мой ба тю шка у во рот
Зо вет ме ня в ого род
Чи сна ку, лу ку па ло ть.
Во пра вую – лу ку,
Во ле вую – чи сно ку!
Я па цве ти кам гу ля ла 
По ла зо ре вым хо ди ла,
Цве ֳ а ала ва ис ка ла.
Не на шла цве та ало ва
Су про тив сва во ми ло ва... (Ки ри ев сКий 1986, 2: 109)

Ла зо ре вый цвеֳ се при пи су је пло до ви ма ка ли не и ма ли не, ко ји су 
из ра зи то цр ве ни, што опет по твр ђу је да се у ру ском фол кло ру од при-
мар ног зна че ња сја јан кре ну ло до асо ци ја тив ног ни за ла зо ре войалый
кра сныйбе лый.

Ка ли ну ֵ ка с ма ли ну ֵ кой – ла зо ре вый цвеֳ,
Тве ла, тве ла че ре му шка во тем ном ле су,
По е ть, по е ть со ло ву шко в зе ле ном са ду.
Тор на, тор на до ро же нь ка, где ми лый про шел 
 (Ки ри ев сКий 1986, 2: 218)

У на ве де ном при ме ру опет се ја вља већ по ме ну ти то пос зе ле ног 
вр та ми мо ко јег ле жи утрт пут ко ји во ди у оно стра но (ֳем ный лес). Зе-
ле ном вр ту се су про ста вља там на шу ма, а на гра ни ци оба све та цве та 
сја јан чу де сан цвет ка ли не и ма ли не (вр ста цве ћа ва ри ра, док сјај пред-
ста вља кон стан ту).

Свр става ње ла зур ног у ка те го ри ју цр ве ног ни је ка рак тер но за арап-
ски и пер сиј ски, где се при дев ’asmar ’цр вен’ ко ри стио као на зив за бра он 
бо ју, али не и за пла ву (ste wart 1999: 107). 



27

Упот пу ња ва ње ар ха ич ног сло вен ског си сте ма на зи ва за бо је ко ји је 
за сно ван на опо зи ци ји ’сјај но’ – ’без сја ја’ по зајм ље ним лек се ма ма ла зо
ре вый и алый, ко је у сво јој струк ту ри по се ду ју се му ’сја јан’, омо гу ћа ва 
свр ста ва ње у јед ну ка те го ри ју цр ве не, бе ле, злат не, жу те, али и пла ве 
бо је. Та ква ка те го ри за ци ја по ри че уни вер за ли зам ти по ло ги је Бер ли на и 
Ке ја и све до чи о спе ци фич ној ево лу ци ји на зи ва за бо је у сло вен ским је-
зи ци ма. 

0.9 Ма ви ֲла мен

По зајм ље ни на зив за бо ју ма ви, ко ји је до спео у срп ски фол клор из 
тур ског је зи ка, мо же да по слу жи као још је дан при мер на до гра ђи ва ња 
сло вен ског ар ха ич ног си сте ма на зи ва за бо је ко ји је за сно ван на опо зи-
ци ји ’сјај но’ – ’без сја ја’. Уко ли ко при де ви ма ви, ма вен, ма ве неֵ ни су 
ве за ни за не ки ко мад оде ће, тј. ка да се не ко ри сте у ко ло ри стич ком сми-
слу, они ука зу ју на сјај ја вља ју ћи се у син таг ми ма ви/ма вен ֲла мен. 

У Же нид би Ива на Цр но је ви  ћа ма ви пла мен-ва тра ку ља из јед не од 
Ара по вих гла ва. Ма ви у овом слу ча ју је сте си но ним са сјај но пла во, пла-
ву бо ју ва тре:

Ал’ је Арап си лан и би је сан:
Из јед не му гла ве ва ֳ ра си па,
Ва ֳ ра си па, ма ви ֲла мен ли же,
Те сва тов’ма бр ке сֲа љу је...  (Ка ра џић 1899, 6)

У ра ни јим ра до ви ма већ смо ука зи ва ли на чи ње ни цу да озна ча ва ње 
ва тре ра зним бо ја ма ко је сим бо ли зу ју сјај пред ста вља сво је вр сну уни вер-
за ли ју (По По вић 2008). У јед ној ре че ни ци из Уֲа ни ֵ а да мо же мо на и ћи 
на од го ва ра ју ћи при мер: „Цр ве на бо ја пла ме на – је бо ја ва тре, бе ла бо ја 
ва тре – је бо ја во де, цр на бо ја ва тре – је бо ја зе мље” (Bir ren 1978: 19). 
Ис тра жи ва чи сма тра ју да је ова фра за за го нет на и ту ма че је у окви ру сво-
јих кон цеп ци ја (ве жбиц Кая 1996: 253). Ме ђу тим, не спор на је чи ње ни ца 
да у овом при ме ру на ла зи мо по твр ду по ме ну тог сим бо лич ног изо функ-
ци о на ли зма бо ја ко ји про ис ти че, по на шем ми шље њу, из про то ти па по-
зи тив ног кон цеп та бо је као сјај не, бли ста ве. У та квом кон тек сту на ве-
де на фра за мо же да се де ко ди ра на сле де ћи на чин – цр ве на сјај на бо ја је 
бо ја ва тре, бе ла сјај на бо ја је бо ја во де, цр на сјај на бо ја је бо ја зе мље, тј. 
све три бо је до во де се у ве зу пре ма прин ци пу по зи тив ног вред но ва ња 
ква ли те та сја ја и до де љу ју као атри бу ти основ ним еле мен ти ма. Из на ве-
де ног та ко ђе сле ди да су све три при мар не бо је у истом етич ко-сим бо лич-
ком си сте му мо ра ле би ти кон ци пи ра не и пре ма не га тив ном прин ци пу у 
дру гом се ми о тич ком кон тек сту, тј. бе ла, цр ве на и цр на као основ не бо је 
мо ра ле су да об у хва та ју и не га тив ну сим бо ли ку, али је у том слу ча ју њи-
хов кон цепт био за сно ван на гу бит ку ба зног ква ли те та – од су ству сја ја.
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Ма ви ֲла мен кон тек сту ал но се до во ди у ве зу са син таг мом жи ва 
ва ֳ ра пред ста вља ју ћи њен ана лог:

Па се оба гво жђем уда ри ше.
При је Му јо схва ти ка пе та на;
Из Гво зде на жи ва ва ֳ ра си ну
С обје стра не до зе мљи це цр не
Гво зден ћор ду на Хр њи цу ба ци,
Из Хр њи це цр на крв по ли ла,
По се дам се пу та су да ри ше.
Куд год Му јо схва ти ка пе та на,
Ва зда из њег ма ви ֲла мен с’је ва... 
 (Мујо и Ха лил Хрњи ца ֲа дају у  сужањсֳ во / / hörM ann 19 33)

К ад је Дел иб еже по гледао 
т ог а момка и те  силе  тешке  
– са  зуба му жива ваֳра сива, 
коњске нождре мавли ֲламен лиже 
па палаше гриву на хајвану 
и ту зверку коњу поврх чела... 
 (Мујо и  Ха ли л Хрњ иц а ֲадај у  у сужањс ֳ во  // hörMann 19 33 )

Мави пламен се најчешће јавља у контексту бића које је обележено 
чудесним моћима – Арапа, коња, али и хиперболично величаног јунака 
и указује на његове чудесне моћи. Када функционише у значењу ’одсјај 
на металном предмету’ мави представља синоним за друге боје које се 
јављају у истом низу – зелену и црвену, на пример зелена му сабља до 
рукава или:

Алат скочи некуд на облаке
па развали жвале обадвије,
из нождре му мавен ֲламен лину.
А Лукина та клета десна рука,
а са лијеве стране сину мача сјајна
кā царвени облак преко неба,
па с облака кад је грмљавина,

Честа је и слика драгуља мави камен који исијава модар пламен:

Између њих мáви каменови,
Из њих модри лазе ֲламенови 
 (Ченֱић Алибеֱ и Бисерка ֵћерка задарскоֱ бана // hörMann 1933).

Назив за боју мави уз камен упућује на сјај, као и синтагма алем 
камен која у српском фолклору означава драгуљ у целини. Познато је да 
вредност драгуља зависи од интензитета исијавања, дакле значење сјајан 
доминира у семантичком потенцијалу турцизма мави, мавен, алем када 
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ови придеви наступају у функцији епитета за именице камен, цвеֳ, 
ваֳра. За ватру хладне, плаве боје у руском фолклору налазимо аналог 
у синтагми синьֱорюч камень. 

Називи за боје који су преузети из других језика функционишу у 
симболичкој равни фолклорног текста на основу атрибута сјаја. Архаич-
ним основним бојама словенског порекла додају се позајмљене јединице, 
али се њихова симболика преосмишљава у правцу надређеног мито-
лошког кода који одрећује оквире њихове симболизације. Иако продиру 
различитим каналима из различитих језика ови називи за боју добијају 
једнострану конотацију која је заснована на примарном обележју сјаја 
што условљава њихово једнострано функционисање у словенском фол-
клору. На номинативном нивоу они обележавају нијансе одређених боја 
што се може пратити кроз дескрипцију елемената ношње.

1.0 Боје одеће

Када се јавља уз називе одевних предмета или тканина придев мави 
означава плаву боју и често се спаја са турцизмима. У питању су стабил-
не синтагме које су преузете из турског језика у целини: мави/мавели 
ћурак (кожух), мавени фисֳани (димије), мавена кадифа, мавен чадор. 
Понекад се поред мави, приликом набрајања боја (шатора, застава и сл.) 
јавља и словенски придев мало ֲлав (светло плав), што значи да се мави 
везује за тамнију нијансу основне плаве боје која би се у српском језику 
могла одредити и називом за боју сињ. С обзиром да се придев сињ ни-
кад не јавља у српском фолклору као епитет за боју одеће или других 
артефаката, његово место заузимају турцизми мави и мор:

На тā дворац дванејес’ бојева, 
сви бојеви шиком шикосани 
– неки разним, неки бијелијем, 
неки бојом и по боји златом, 
мави неки, а неки црвеном, 
неки мало ֲлавом и зеленом – 
ма тахтом су гори понајгорњи... 
 (Османбеֱ Делибеֱовић и Павићевић Лука // guslarskepesme.com)

За љубичасту нијансу у српском фолклору се користи турцизам ме
невиֵ, нпр. меневиֵ љубица што одговара словенском називу љубичасֳ:

Ашикује момак и дивојка
У пролиће, у најлипше доба,
Кадно цвате јаблан и ружица,
По пристранцих меневиֵ љубица... 
 (Јанковић Сֳојан удаје ֲосесֳриму Туркињу 
 // guslarskepesme.com)
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Шаренило у облачењу је неизоставно када се описује турска свеча-
на ношња, што је одраз особености оријенталне естетике. Истицање ша-
реног као раскошног веома је распрострањено у српском фолклору. Сцене 
у којима се до детаља описује сваки одевни предмет и украс обилују бо-
гатством боја међу којима има много турцизама. Неке од боја су обеле-
жене као типичне искључиво за турску ношњу:

Ја ћу ђеци, мојим шуревима,
Хоћу њима рухо пром’јенити,
А у Турско рухо облачити:
Око главе бијеле кауке,
А на плећи зелене доламе,
А на ноге меневиֵ чакֵире,
О појасу сабље пламените... 

 (Бановић Сֳрахиња // Караџић 1969б, 2: 170)

У развијеној сцени облачења момка у кући турске племкиње Џафер-
беговице из песме Новак и Радивоје ֲродају Грујицу преовладава ефе-
кат сјаја чија је функција истицање раскоши у ропству наспрам слободи 
у сиромаштву. Бела и златна боја одеће, пламено црвена боја драгуља, 
одсјај оружја дочаравају метафору златног кавеза. Зелена долама и овде 
је знак турске ношње:

Кад ујутру јутро освануло, жуֳе му се ноֱе до кољена,
Кад ујутру јутро освануло побратиме, као у сокола;
уранила Џафербеговица, а на главу калпак и челенке,
те износи дивно одијело, један калпак, девет челенака,
и облачи дијете Грујицу: и десето крило оковано,
на плећи му удара кошуљу а из њега до ֳри ֲера злаֳна,
до ֲојаса од чисֳоֱа злаֳа, што куцају Груја по плећима, –
од ֲојаса од бијеле свиле; ваља крило хиљаду дуката;
по кошуљи зелену доламу, донесе му свилена појаса,
на којој је ֳридесеֳ ֲуֳаца: и за појас двије даницкиње,
свако пуце од ֲо лиֳру злаֳа, обадвије у чисֳоме злаֳу;
под гро̓цем од ֳри лиֳре злаֳа, а покрај њих ножа ֲламениֳа, –
и оно се на бурму отвора, међ’ камзама алем, драֱи камен;
те се носи за јутра ракија; даде њему сабљу оковану,
по долами токе и ђечерме, на којој су три балчака злаֳна:
злаֳне ֳоке од четири оке; на свакоме алем, драֱи камен, –
а на ноге ковче и чакшире, – ваља сабља три царева града.

 (Новак и Радивоје ֲродају Грујицу // Караџић 1969б, 3: 10) 

Упоредо са алем у значењу ’црвен’ уз накит функционише и турци-
зам крмзли који се јавља у синтагми крмзлимерџан ’црвени корал’ (од 
турског kirmizi ’црвен’):

Један вратак, а седам ђердана.
Што јој први ђердан испод врата,
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Који врата чува и подвољка,
Тај јој ђердан од бисера дробног.
Други ђердан од крмзи мерџана 
Крмзи мерџан испод б’јела врата... 
 (Ченֱић Алибеֱ и Бисерка ֵћерка задарскоֱ бана // hörMann 1933)

Осим назива за боју мави, зелен, маневеֵ у описима свечаних одев-
них предмета у српском фолклору често се јавља и епитет мор који озна-
чава плаву боју:

Он се свлачи па се преоблачи,
Удри на се од свиле кошуљу,
Врх кошуље три танке ђечерме.
Морђечерме, токе по ђечерми,
Мордоламу, пуца по долами,
Морчакֵире, копче на чакшире,
Утеже се злаћеном тканицом,
А затаче двије пушке мале,
Те се пушке у Ивана жуֳе
Као ноге у сокола сива... 
 (Женидба сина Ива Сењанина // Караџић 1969б, 7)

Иако су у наведеном примеру елементи ношње српског јунака озна-
чени сасвим у духу оријенталне естетике, тамо где се пева о јуначкој сна-
зи користе се словенски епитети злаֳан, жуֳ и сиви који повлаче цели 
низ асоцијација. Пуֵке које се жуֳе као ноֱе у сокола сива подсећају 
на жуте ноге Сунчеве сетре и сивог сокола који се смешта на врх стабла 
света, а злаћена тканиница асоцира на сјај и славу у целини.

Боји одеће јунака додељује се значајна пажња и у руском фолклору. 
Текстови који су релативно касно настали обилују детаљима описа одев-
них предмета. На пример у песми о сину Степана Разина, предводника 
сељачке буне у Русији (1670–1671), примећујемо у различитим варијан-
тама низање назива за боје чија је основна функција – истицање несва-
кидашње појаве лика:

Во славным во городе Астрахани,
Проявился тут детинушка, незнамой человек.
Чисто, щепетко по Астрахани похаживает,
На нем черный бархаֳный кафֳанчик,
Зелен сафьян сапожки,
Черна ֵляֲа со репьем и руковички с серебром. 
 (КириевсКий 1977: 93)

Примећујемо да се за уз исте одевне предмете у различитим варијан-
тама срећу друге боје: смур кафֳанчик, черной заֲанчик нараспаску... 
(КириевсКий 1977: 94). Понекад се уместо боје наводи место производње 
или порекла одевног предмета: плат ֲерсидский (КириевсКий 1977: 93); 
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касандревска рубашечка – косой вороток; тросточка камыֵевая... (Кири
евсКий 1977: 95); ֲерсидский кушачок (КириевсКий 1977: 96). Врста мате-
ријала од које је израђена одећа или обућа такође је у функцији истицања 
квалитета:

На нем бархаֳный кафтанчик,
Персидский кушачок во правой руке несет,
белые чулочки, сафьяные башмачки...  (КириевсКий 1977: 96)

У таквим описима могу се наћи и називи за боје који се иначе не 
јављају у народним песмама, на пример кориֵневый: 

Красная лодочка краснеится, Уж вы братцы-ребятушки,
На ней парусы билеюֳся, Мы поедемте вниз по Волге.
На гребцах черны ֵляֲы чернеюֳся. Уж мы станем
Сам хазяин вы наряди, Для Анушьинава падворья.
В кариֵневам кафֳане, Анюшинька выхадила,
В ֳонком белом балахоне, Са им речи гаварила:
На им картузок – – Не прагневайся, милай дружочик!
Питенбурскай казырек В чем ходила, в том и вышла,
Он купеческай сынок!... На головушки платочик –
Возговорил же наш хазяин: Словно алинькай цвеֳочик!

 (КириевсКий 1986 2: 127–128)

У наведеном одломку употреба у истом контексту назива за боје 
кориֵневый, аленький, красный, белый сведочи о томе да формуле које 
имају у фолклору своје дубоко симболичко значење (красная лодочка, 
белый балахон, аленький цвеֳок) у новом асоцијативном низу функци-
онишу као маркери реалне ситуације. С друге стране, црвена марама 
Авдотије одашиља ка симболици црвеног као знака невиности неудате 
девојке, а у митском коду ֲадворье на које излази девојка у црвеном 
јесте слика идентична оној коју смо разматрали у српској песми о Сун-
чевој сестри или руским песмама са истим митолошким мотивима. 
Што је песма архаичнија лакше се активира дубински митолошки код и 
симболика боја постаје изражајнија. Сјај као актуализована сема у опи-
сима боја одеће упућује на сјај небеских тела: 

А шапочка на Багае в пятьсот рублей,
А конь-то под Багаем, как люֳый зверь,
А сабля у Багая, как бела заря,
А тугой лук как свеֳел месяц,
Каленыя стрелы, как часты звезды  (КириевсКий 1977: 102)

Симболика црног као боје туге и жалости за покојником представља 
антитезу свим осталим бојама одеће које су синтетисане у формули 
цвеֳное ֲлаֳье:
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Заунывно зазвонили
У Ивана у Великаго в большой колокол,
Язык-ат увивали черным бархаֳом,
Оне все с себя ֲлаֳьи цвеֳные скидывали,
Наряжалися во ֲлаֳьице черное, ֲечальное...
Знать, не стало у нас в каменной Москве
Самодержавца батюшки-царя белого.  (КириевсКий 1977: 197)

У руским билинама и историјским песмама као ритуална одећа 
појављује се танка бела кошуља и беле чарапе. Назив за боју може и да 
изостане:

На зоре было, на зореньке,
На восходе красна солнышка,
Государь-царь по дворцу гулял,
Он гулял, гулял, сам разгуливал
В одной ֳоненькой сорочке и без пояса
В одних чулках и без чоботов  (КириевсКий 1977: 100)

У песми о цару Ивану Грозном (КириевсКий 1977: 77–80) ритуални 
подтекст је изузетно снажан. Од описа ритуалних радњи – јахања, ви-
кања, звиждања, одсецања главе, набијања главе на копље пред прозо-
ром, преко ритуалног облачења (В одной тоненькой сорочушке без поя-
су,/ В одних шелковых чулочках без чоботов) до тужбалице у којој цар 
обзнањује да је појео свог наследника (А я съел-сгубил своего детища,/
Молода-зелена царевича) и формула где се помиње једење меса царског 
сина (Не за свой ты кус примаешься,/ Этим кусом сам подавишься,/ 
Этим пойлицом поперхнешься!) у песми се оцртава архаични опис при-
ношења људске жртве. На ритуални подтекст упућује и чињеница да се 
целокупна радња дешава ноћу којој се супроставља бела зора (зоринька 
белая), тј. временска граница која заједно са топосном границом (бело-
каменны палаты – озеро зыбучее) одваја бело сјајно као маркер „свог” 
времена и простора од сцене приношења људске жртве у хронотопу 
оностраног.

Боја одеће у словенским архаичним фолклорним текстовима нема 
колористичке вредности и упућује на сјај који истиче њихов митолошки 
или ритуални карактер. У описима одеће који припадају каснијем перио-
ду регуларно се јавља богата палета назива за боје. Под утицајем ори јен-
талне естетике у српском фолклору за обележавање нијанси се користе 
позајмљенице из турског, чиме се ствара опозиција између аутентичних 
архаичних назива за боје који се тумаче у митолошком коду и новијих, 
чија је симболика заснована на универзалном схватању ведрог као све-
ча ног и лепог и тамног као јадног и тужног.
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1.1 Боје длаке коња

Када су боје животиња у питању, по броју и разноврсности епите-
та који се везују за длаку коња убедљиво предњачи српски фолклор. 
Познато је колико је значајан лик коња у српској епици. Јабучило и 
Марков Шарац, Дорат Иве Сенковића и Хајдук–Вељков Кушља, Ђогат 
Страхинића бана и сл. – од митског крилатог коња до коња полумит-
ских-полуреалних личности коњи у српском фолклору представљају 
онај део слике који је незаобилазан када је у питању одређивање лика 
јунака.

Несумњиво је да осим крилатог коња, као својеврсне митске уни-
верзалије, у српском фолклору јавља се и успомена на заједничког претка 
човека и коња, тотема. Галерију епских јунака прати галерија коњских 
ликова од којих се сваки истиче друкчијим карактером и изгледом у скла-
ду са портретом и природом свог јахача. У описима јахачких поворки 
акценат је увек на доживљају целине коју чине коњ и његов јахач. До-
минанту у њиховом опису представља боја длаке животиње која пре-
овлађује и у слици јахача. Боја длаке коња одређује боју косе или бркова 
јунака, његове одеће и јахачких реквизита. Јахач и коњ у таквим сликама 
наступају као једно биће, својеврстан кентаур, у чему видимо још једну 
митску (највероватније балканску) универзалију:

...туда иду девет коњаника, необичне слике и прилике.
а под њима коњи алаֳасֳи, Па да видиш, мој брате Мујага!
а напријед јунак на алаֳу, За њима су до три коњаника
риђих, Мујо, до рамена брка, у зеленој чохи веденичкој,
панули му до малих пушака, у зелену, на зеленим коњма,
необична ока и погледа. а напријед јунак на зеленку,
и у њега пали до пушака. смеђих, Мујо, до рамена брка,
Па да видиш, мој брате Мујага! Па да видиш, мој брате Мујага! 
За њима је седам коњаника За њима је до пет коњаника,
све у црној чохи веденичкој, у бијелој чохи веденичкој,
све у црну, на вранијем коњма, а под њима коњи ђоֱаֳасֳи,
а напријед јунак на вранчићу, а напријед јунак на ђогату,
црних, Мујо, до рамена брка, ֲлави су му до рамена брци...
панули му по малим пушкама, Па да видиш, мој брате Мујага!
сјају му се токе кроз бркове Што ј’ острагу јунак за сватов’ма
кано мјесец од петнаест дана на ֲуֳању коњу од мејдана,
кад обасја кроз јелове гране; смеђих, Мујо, до рамена брка,
необична ока и погледа,
 (Женидба од Задра Тодора // Караџић 1969б, 3: 106)

Један дједо јаше кр’аֳу, 
Б’јела га је загрлила брада, 
Око њега блиста се гадара, 
А за њиме друга пет стотина 
 (Мусֳај беֱ лички ֲод Удбином // scc.digital.nb.rs)
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Поред уобичајених словенских назива за боју длаке коња који су 
семантички провидни: белац – беле длаке; сивац – сиве длаке; вранац – 
црне длаке и сл. у српском фолклору чести су турцизми. Захваљујући 
редуплицирању колористичке доминанте које је заступљено у описима 
коња и јахача можемо да без грешке одредимо боју длаке коња, јер се 
она разоткрива у боји одевних премета или косе јунака:

алат/алатаст коњ – риђи брци > алат је коњ риђе длаке 
ђогат – бела чоха, плави брци > ђогат је коњ беле длаке
кр’ат – бела брада > кр’ат је коњ беле длаке

Епитет зелен у синтагми зелен коњ упућује на сјајну смеђу длаку 
(зелен коњ/зеленко – зелена чоха, смеђи брци). О томе да је квалитет 
сјаја често одређен у српском језику помоћу придева зелен сведоче и 
примери зелена сабља, зелен вук, где зелен асоцира на одсјај сивог. 

Назив боје длаке ֲуֳањасֳ, ֲуֳањ „који има бели белег над ко-
питима” (РСЈ 2007: 1097) ближе одређују смеђи брци јахача из чега сле-
ди да је путањ – смеђ коњ.

Чилаֵ значи „сивкаст, који има шарене пеге по телу (о коњу)” (РСЈ 
2007: 1516). Овај назив за коња настао је додавањем суфикса –аֵ, мо-
гуће по узору на сложенице које се састоје од назива за боју и речи аֳ 
(коњ) преузетих из турског језика, попут: алаֳ од турског al (црвен) 
at (коњ) (skok 1971, I: 22); дораֳ од турског doru (мрк) at (коњ) (skok 1971, 
I: 22); ђоֱаֳ од турског gők (модар) at (коњ) (skok 1971, I: 481); кр’аֳ од 
турског kirat што значи коњ сивкастозеленкасте длаке, сивац, зеленко 
(РСХКНЈ 1978, X: 435). 

Чилаֵ представља скраћеницу од назива крилатог коња Јабучило 
који је настао калкирањем Apfelschimmel – cavallo pomellato (skok 1971, 
I: 324). Стапањем словенске речи јабука и турске ҫil (јаребица, сив) 
настало је име коња Јабучило, које упућује на боју његове длаке – сиве 
са пегама. 

Турцизми у називима боје длаке коња јављају се претежно у ју нач-
ким песмама, када су историјски контакти са Турцима били најин тен-
зив нији. У песмама које су ранијег порекла називи длаке коња не врше 
но минативну функцију већ функционишу као симболи. И овде се поја-
вљује обележје сјаја као неизоставни атрибут боје длаке коња:

Јунак иде уз брдо,
под њим коњиц жуֳбео  (Караџић 1969, I: 319)

Жут-бео коњ је коњ сјајне светле длаке. Боја длаке коња може да 
симболизује жалост и тугу јахача. На пример кроз стихове Вас у црно и 
на коња црна (Караџић 1969б, I: 328) исказана је туга Омера који жали 
због братових рана.
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У украјинским песмама не запажамо такву разноликост боја длаке 
коња. Када се коњ јавља у митским мотивима, кроз назив за боју се исти-
че сјај као атрибут чудесног:

Коло кринички зелена трава
Ой дай, Боже...
Ой там Васюньо коника пасе
Коника пасе на дудку грає
А в того коня золоֳа ֱрива
Золоֳа ֱрива срібні коֲиֳа
Срібні коֲиֳа шовкові хвости
Золоֳа ֱрива все поле сіє
Срібні коֲиֳа камінь лупають
Шовкові хвости слід замітають 
 (коледарска песма, Лавовска област)

У руском фолклору квалитет сјаја може да дочара и епитет люֳый 
који кроз тријаду епитета люֳый, белый, свеֳел учествује у формира-
њу општег приказа јунака:

А шапочка на (атамане) Багае в пятьсот рублей,
А конь-то под Багаем, как люֳый зверь,
А сабля у Багая, как бела заря,
А тугой лук как свеֳел месяц,
Каленыя стрелы, как часты звезды  (КириевсКий 1977: 102)

У наведеном примеру люֳый према особини сјаја стоји у једном 
низу са белый, свеֳлый, заря, месяц, звезды.

Називи за боју длаке коња у украјинским песмама вороний (црн) и 
сивий (сед) првенствено упућују на сјај, што потврђују други епитети 
са сличном функцијом у истом контексту – червоний, срібний, золоֳий:

Молодий Василько тай на конику.
А що в Василька коник вороний,
Коник вороний – жуֲан червоний
Срібне сідельце золоֳе сֳременце
Шаֲка чорная, шабля гострая... 
 (коледарска песма, Лавовска област)

Назив за боју длаке сивий може бити маркиран и према одсуству 
квалитета сјаја:

Сивий кінь на весь світ заліг  (Туман).

Називи за длаку коња ֱнідий (риђ), чалий – сивкасто-смеђи, „изсьра-
-коричневый” (ГрінЧенКо 1909: 113), сірий (сив) и карий (смеђ) срећу се у 
појединачним примерима у украјинским фолклорним текстовима, упу-
ћујући на номинацију одговарајуће боје.
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У руском фолклору коњ је најчешће обележен према боји длаке као 
вороной (вран) или сив (серый). Оба назива за боју, као што је било ра-
није напоменуто, истичу квалитет сјаја када је у питању боја перја чу-
десних птица (черный ворон, сив сокол), што наводи на закључак да ови 
епитети врше исту функцију и као називи за длаку коња:

Уж вы ройте-ко могилу 
Глубокую,
головах то поставьте часовенку,
В ногах-то поставьте
Ворона коня.
Кто ни пройдет,
На конечка ֲодивуеֳся...  (КириевсКий 1977: 93)

Под лесью, лесью конь бежит,
Под лесью, лесью сивкосмаֳ.
За конем бежит добрый молодец  (КириевсКий 1977: 236)

Навођење сиве боје као основне асоцијације за гром недвосмисле-
но упућује на визуелну појаву која прати акустичку, тј. на муњу и њен 
сјај:

Сивый жирибец
На все царства ржеть (Гром)  (КириевсКий 1986, 2: 220)

2.0 Закључак

Након анализе назива за боје у српском, руском и украјинском 
фолклору можемо закључити следеће:

1. Примери из словенског фолклора оспоравају универзалну ево-
луцију у категоризацији боја коју су понудили Брент Берлин и Пол Кеј 
(1969). 

2. Називи за боје у словенском фолклору чине јединствени систем 
који је заснован на универзалној опозицији ’сјајно’-’без сјаја’.

3. Опозиција ’сјајно’-’без сјаја’, која је реализована кроз називе за 
боје, лежи у основи заједничког хоризонталног и вертикалног модела 
света чије рефлексе налазимо у обредним и лирским митским песмама 
Словена.

4. ’Сјај’ као обележје боје узрокован је архаичним култом небеских 
тела.

5. Присуство квалитета сјаја може да послужи као објашњење одно-
са функционалне синонимије у који ступају називи за белу, жуту, црвену, 
зелену, плаву и црну боју у словенском фолклору.

6. Губитак квалитета сјаја допушта функционисање у једном асо-
цијативном низу назива за белу, жуту, црвену, црну, плаву боју.
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7. Називи за боје страног порекла уклапају се у архаичну опозицију 
’сјајно’ – ’без сјаја’ (лазоревый, ал, алем, мави).

8. Називи за боје страног порекла лишени су симболике када на сту-
пају као епитети за одевне предмете или боју длаке коња, док су сло-
вен ски називи за боје у истој функцији обележени према присуству или 
одсуству сјаја.
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Людмила Попович

ОППОЗИЦИЯ „БЛЕСК” – „БЕЗ БЛЕСКА” КАК ОСНОВА КАТЕГОРИЗАЦИИ 
ЦВЕТООБОЗНАЧЕНИЙ В СЛАВЯНСКОМ ФОЛЬКЛОРЕ

Резюме

В данной работе на примерах из сербского, русского и украинского фольклора 
прослеживается процесс формирования семантического потенциала общеславянских 
цветообозначений, а также наименований цветов, заимствованных из неславянских 
языков. Анализ примеров подтверждает исходную гипотезу о том, что метафорические 
экстензии и символика цветообозначений в славянских народных песнях заснованы 
на архаическом противопоставлении блестящего лишенному блеска, что сказалось на 
дуализме интерпретации одного и того же цвета, который может отличаться как поло-
жительной, так и отрицательной символикой – в зависимости от актуализации мифо-
логического, обрядного или поэтического кода. Цветообозначения, заимствованные из 
других языков, надстраивают архаическую славянскую систему, заснованную на кон-
цепте блеска. На примере цветообозначений лазоревый и алый, в русском фольклоре, и 
мави, алем, в сербском, раскрыт механизм усваивания заимствованных цветообозна-
чений в славянском фольклоре. 

Особое внимание отводится анализу мифологем, в которых цветообозначение 
играет важную роль (мировое дерево, бел-горюч камень, бела рыбьица, сине море, зо-
лотой песок, золотое яблоко, лазоревый/алый цветок и т.п.). 
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ПЕТЕРБУРГСКИЙ ТЕКСТ В АКМЕИСТИЧЕСКИХ 
СТИХАХ ВЛАДИМИРА НАРБУТА

В центре внимания данной работы находится небольшой корпус стихотво-
рений Владимира Нарбута, посвящённых Петербургу. Стихи были написаны в 
ключевой для творческой эволюции поэта период между 1912 и 1913 гг., когда 
Нарбут только что вошел в „Цех поэтов”: в них выделяются черты как его ранней 
поэзии, так и акмеизма в преломлении своеобразной „нарбутовской” призмы. 

Ключевые слова: Нарбут, модернизм, акмеизм, Петербург, архитектурное 
начало, Медный Всадник

Поэтическое наследие Владимира Нарбута (1888–1938) не пользу-
ется популярностью не только у любителей русской поэзии, но и среди 
русских и иностранных славистов. В представлении тех, у кого имя по-
эта на слуху, Нарбут, скорее всего, ассоциируется с одним из шести 
первых акмеистов. В последние годы специалисты по акмеизму, начав-
шие обращать внимание и на творчество традиционно второстепенных 
фигур модернистской поэзии, посвятили Нарбуту, прежде всего периода 
„Цеха поэтов”, много ценных трудов.1 Конечно, появились также работы, 
касающиеся других страниц жизни и творчества поэта,2 но, несомненно, 
„акмеистическое” творчество Нарбута затрагивалось гораздо чаще. На мой 
взгляд, именно общий интерес к первым акмеистам привел к тому, что 
поэт был открыт заново. Поэтому неудивительно, что самое изученное 

1 Если принять во внимание самые известные публикации об „адамистах” или 
„акмеистах левого фланга” – Нарбуте и Зенкевиче, − достаточно вспомнить фунда-
ментальные монографии леКманов 2000; леКманов 2006. Жизни и творчеству Нарбу-
та посвятил также ряд новаторских статьей Вадим Беспрозванный.

2 См. в первую очередь объёмные кандидатские диссертации миронов 2007а; 
Кожухаров 2009. Авторам принадлежит также ряд статьей об отдельных нарбутовских 
произведениях в контексте литературного процесса 10-х и 20-х гг. Особенно плодотвор-
ным является изучение пребывания Нарбута в Одессе „на рубеже двух десятилетий”, 
когда он оказал значительное влияние на тамошних писателей молодого поколения, в 
том числе на Катаева, Багрицкого и Олешу – но это, разумеется, тема отдельного иссле-
дования.
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из нарбутовских произведений – это его программный сборник „Алли-
луйя”, вышедший в свет в 1912 г. в издательстве „Цех поэтов”, который 
справедливо считается „визитной карточкой” Нарбута-акмеиста.3 Одна-
ко практически никто не обращал внимания на многочисленные стихи 
Нарбута „акмеистических лет”, размещенные в петербургских журна-
лах и газетах и не вошедшие в поэтические сборники.

Начиная с 1908 г., молодой поэт много и охотно писал и публико-
вался, хотя, надо сказать, обычно он это делал из-за необходимости за-
рабатывать деньги, так что качество стихов было весьма неодинаковым. 
Нарбут, предпочитая лекциям филологического факультета, где он чис-
лился студентом, пленительную богему Северной столицы, сотрудни-
чал с самыми разными периодическими изданиями.4 В большинстве 
случаев в воскресных приложениях петербургских газет поэт печатал 
пейзажные, „календарные” или даже духовные стихи, приурочённые к 
какому-нибудь празднику, наступлению весны и т. п. Разумеется, и не-
которые из этих случайных, на первый взгляд, незначительных стихов 
позволяют понять развитие нарбутовской поэтики до „Аллилуйи”. Инте-
ресными мне представляются несколько стихотворений, которые можно 
отнести к петербургскому тексту начала XX века.5 Неслучайно в их 
заглавиях фигурируют „вечные” реалии, зафиксированные в поэзии 
Серебряного века (т. е. Фонтанка, Аничков Мост и набережная Невы). 
Мне бы хотелось сосредоточиться именно на этих четырёх стихотворе-
ниях, написанных в ключевой для творческой эволюции Нарбута период 
между 1912 и 1913 гг.6

3 Тщательный стилистический анализ „Аллилуйи” представляет собой главную 
цель кандидатской диссертации уже упомянутого Вадима Беспрозванного (Be
sProzvannyj 2006). Кроме неё, об „Аллилуйи” см. леКманов 2006; миронов 2007б и др.

4 Эта цитата из ответа Нарбута на хорошо известную анкету составителя „Кри-
тико-биографического словаря” Семена Венгерова не нуждается в комментариях: „Стал 
помещать стихи в „Студенч. сборнике” (декабрь 1908 г.), в журн. „Родина”, „Нива”, „Все-
общий Журнал”, „Всемирная Панорама”. А с 1911 года печатался почти во всех сто-
личных газетах и журналах. Попадал в „толстые” довольно удачно и  – без протекций. 
[...] Несколько сотен стихотв. разбросано по страницам журналов и газет: „Аполлон”, 
„Аргус”, „Галчонок”, „Гиперборей”, „Gaudeamus”, „Новый Журнал для Всех”, „Нива”, 
„Новая Жизнь”, „Вестник Европы”, „Современное Слово”, „Всеобщий Журнал”, „Роди-
на”, „Современный Мир”, „Север”, „Жизнь для Всех”, „Биржевые Ведомости”, „Новое 
Слово”, „Всемирная Панорама”, „Родная Страна”, „Солнце России”, „Родник”, „Голос 
Земли” и мн. др.”. Письмо Нарбута В. И. Венгерову С. А. с ответом на анкету К.Б.С. 
1913 г., мая 12. (Архив С. А. Венгерова) // ИРЛИ, ф. 377, оп. 7, № 2532, л. 2.

5 До сих пор была написана лишь статья на эту тему: см. миронов 2006. Сердеч-
но благодарю его автора Алексея Владимировича за ценные замечания о раннем нар-
бутовском творчестве, в изучение которого он внёс весьма значительный вклад.

6 „На Фонтанке” (нарбут 1912а: 15–17; нарбут 1990: 303–304); „Весной на набе-
режной” (нарбут 1912б: 3; миронов 2007а: XXIX) „Аничков мост” (нарбут 1913: 68; 
нарбут 1990: 89). Последний текст „Шарманка” не был опубликован своевременно: его 
издали в нарбут 1983: 62. По словам редактора посмертного сборника поэта Л. Чертко-
ва, рукопись „Шарманки” сохранилась в архиве В. Брюсова в РГБ. Мы знаем, что Нар-
бут дал московскому мэтру почитать свои стихи в 1911–12 гг., соответственно, текст 
датируется этим временем.
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В это время Нарбут только что опубликовал свой дебютный сбор-
ник – „Стихи” (1910), имеющий подзаголовок „Год творчества первый”. 
Действительно, благодаря этому разнообразному собранию „проб пера”, 
Нарбут вошел в литературные круги Петербурга уже в качестве много-
обещающего поэта.7 Следует напомнить, что, подобно многим другим 
писателям своего поколения, Нарбут отнюдь не был родом из Петербур-
га: он переехал туда в 1906 г. из Глухова, украинского городка в Черни-
говской губернии. Неслучайно его первые публикации и сам сборник 
„Стихи” были пропитаны малороссийским духом: перед нами – традици-
онная лирика, в которой описываются почва, густые леса и быт провин-
ции, часто обозначенной как „глушь” или „захолустье”.8 Тем не менее, 
в годы плодотворного сотрудничества с „Кружком молодых” Городец-
кого и, немного позже, с „Цехом поэтов”, Нарбут черпает вдохновение 
и в реалиях своего второго родного города, где его поэтический талант 
смог расцвести.

В „петербургских стихах” Нарбута сразу же бросается в глаза сов-
падение их сюжетов с образами, закреплёнными в поэзии и в искусстве 
того времени:

Скажи: что может быть пленительней прогулки
Вдвоем здесь, под руку, по берегу реки,
Когда разбег Невы неторопливо-гулкий
В граниты набережной мечет огоньки!..
Скажи, что может быть милей мотива вальса,
Несущегося  из окошек кабачка?!
(„Весной на набережной”, Нарбут 1912б: 3)

Швейцарихи в доме на площадь
И службу, и долю несут,
А воды граниты полощут
И вдовьи беседы блюдут.

И как не поверить цыганке –
„В карете кататься тебе”, −
Когда в угловом на Фонтанке
Привольней живу голубей!
(„На Фонтанке”, нарбут 1912а: 15)

Стонет развалина-шарманка,
Сохнет и шелушится крик.

7 „Стихи” рецензировали, между прочими, В. Брюсов, Н. Гумилёв, В. Пяст и др.
8 По этому поводу интересно напомнить вторую строфу из посвящённого Нар-

буту стихотворения „Про стихи”, включённого в ахматовские „Тайны ремесла”: „Это 
– теплый подоконник / Под черниговской луной, / Это – пчелы, это – донник, / Это – 
пыль, и мрак, и зной” (ахматова 1998: 473).
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Серый акробат – обезьянка –
Топчется – сморщенный старик.
(„Шарманка”, нарбут 1983: 62)

Упоминание таких деталей, как прогулки по набережным, светс-
кая суета, кабаки, шарманщики, едва слышная мелодия вальса не мо-
жет не вызывать ассоциации с „иконографией” современного крупного 
города мирискусников и других модернистов.

На фоне городского пространства у Нарбута также заметны отго-
лоски той романтическо-декадентской поэтики, лежащей в основе чуть 
ли не всех текстов „Стихов”, написанных под влиянием авторов ещё XIX 
века: Константина Случевского (1837–1904), Константина Фофанова 
(1862–1911) или Семена Надсона (1862–1887).9 Как у этих авторов, так и 
в стихах Нарбута проявляются темы одиночества и душевных пережи-
ваний и страданий лирического героя, которые не только отражаются в 
украинской природе, но также могут возникать во время прогулок по 
петербургским каналам (несмотря на светлую атмосферу наступающей 
весны),10 или прежде всего из-за печальной музыки уличной шарманки. 
Шарманка – это, как известно, вечный образ петербургского текста, 
тесно связанный с модернистским интересом к фольклорным темам, 
самым удачным воплощением которых в городском контексте стано-
вятся „Балаганчик” Блока и „Петрушка” Стравинского. Стилизованная 
музыка шарманки звучит в известных текстах других акмеистов: кроме 
ретроспективных портретов Петербурга в лирике Ахматовой,11 необхо-
димо ещё вспомнить стихотворение Мандельштама 1912 г. „Шарманка”, 
начинающееся следующими строками: „Шарманка, жалобное пенье / 
тягучих арий дребедень...” (мандельштам 1990: 287). 

Нарбут как бы наследует понимание искусства шарманщика как 
„жалкого ремесла”, что было типичным для литературы России и 
Европы в течение всего XIX в. Русские поэты Серебряного века были 
хорошо знакомы с немецким романтизмом, а цикл стихов Вильгельма 
Мюллера „Зимний путь” („Winterreise”, 1823–24) пользовался некото-
рой популярностью, в первую очередь благодаря музыкальному циклу, 
написанному Францем Шубертом на те же Wanderlieder („Странничес-
кие песни”) в 1827 г. У Мюллера скитание лирического героя кончается 

9 На присутствие тем, свойственных Надсону, Фофанову и Случевскому в пер-
вом нарбутовском сборнике, указал миронов 2005.

10 См. „Весной на набережной”: „Как ласков воздух свежий, влажный и весен-
ний, / И как гибка холодной Невы волна! / Ах, снова эта жизнь – воскресший, мудрый 
гений – / Созвучьями кристально-звонкими полна! [...] Ах, только б никогда с тобой не 
расставаться, / Моя весенняя, блаженная тоска” (нарбут 1912б: 3).

11 См. обращение к Петербургу в двух стихотворениях, не вошедших в оконча-
тельную редакцию „Поэмы без героя”, но соответствующих атмосфере позднего шедевра 
Ахматовой: „Весь ты сыгранный на шарманке” (известно и под заглавием „Городу”) и 
крайне выразительная строфа „Петербург в 1913 году” (включённая в сборник „Бег 
времени”): „За заставой воет шарманка / водят мишку, пляшет цыганка...”.
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как раз описанием бедного шарманщика, замерзающего на улице без 
внимания со стороны прохожих, но всё равно продолжающего играть 
металлическую и монотонную мелодию. В нём лирическое „я” видит 
своего душевного близнеца, символ человеческого страдания и одино-
чества. Последнее стихотворение „Зимнего пути” „Der Leiermann” („Шар-
манщик”) вдохновляло многих русских поэтов на рубеже столетий и, 
между прочим, в 1909 г. было переведено Иннокентием Анненским,12 чью 
роль в формировании миропонимания акмеистов трудно переоценить. 

В своей „Шарманке” Нарбут перерабатывает тему Мюллера и Ан-
ненского, выделяя внутреннее, глубокое сходство между старым шар-
манщиком в лохмотьях и печальным лирическим героем:

Капай, одиночество, капай,
Чашу наполняй до поры –
Буду и я со шляпой,
Кланяясь, обходить дворы.

Но никто тебя не узнает,
Не узнает, мой давний друг,
Отчего шарманка шальная
Нас приковала вдруг.
(нарбут 1983: 62)13

В итоге, как уже было сказано, Нарбут продолжает развивать темы 
своего раннего творчества. В то же время в текстах проявляются некото-
рые элементы акмеистической поэтики, преломленные в „нарбутовской” 
призме.14 В общем, в нарбутовских текстах Петербург никогда не высту-
пает как „город-мираж”, описание которого переполнено иносказания-
ми и загадочными аллюзиями, как это было во втором томе трилогии 
Блока. Поэт скорее тяготеет к тому, чтобы уловить все чувства и эмоции, 
исходящие из постоянного, динамического контакта между внутрен-
ним миром субъекта и вещественным объектом. Словом, лирический 
герой – это „явление среди явлений”, как утверждает Гумилёв в своём 

12 По этому поводу см. также стихотворение Анненского 1910 г. „Старая шар-
манка”, где этот музыкальный инструмент, как обычно, тесно связан с неизбежной че-
ловеческой мукой: „[...] Лишь шарманку старую знобит, / И она в закатном мленьи мая 
/ Всё никак не смелет злых обид / Цепкий вал кружа и нажимая. / И никак, цепляясь, 
не поймёт / Этот вал, что ни к чему работа, / Что обида старости растёт / На шипах от 
муки поворота. / Но когда б и понял старый вал, / Что такая им с шарманкой участь, / 
Разве б петь, кружась, он перестал / Оттого, что петь нельзя, не мучась?” (анненсКий 
1990: 90).

13 Ср. с Мюллером: „[...] Wunderlicher Alter, / Soll ich mit dir geh’n? / Willst zu mei-
nen Liedern / Deine Leier dreh’n?”) (Müller 1994: 186); и с переводом Анненского: „[...] 
Эй, старик! Не легче ль / Вместе нам терпеть... / Ты верти шарманку, / А я буду петь...” 
(анненсКий 1990: 226).

14 Неслучайно „На фонтанке” было опубликовано в органе акмеистов „Гипербо-
рей”, рядом с другим нарбутовским стихотворением „Ведьма”, посвящённым Гумилёву 
и включённым во второе издание „Аллилуйи” в 1922 г.
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манифесте „Наследие символизма и акмеизм”.15 В таком контексте пе-
тербургские мосты и дворцы не являются простым фоном, а имеют 
текстовую значимость, выполняют важнейшую выразительную функ-
цию. Даже если в стихах на них лишь намекается, дух города, которым 
они пропитаны, всё равно присутствует. В связи с этим следует вспом-
нить „На Фонтанке”, стихотворение, написанное от лица актрисы, жи-
вущей „в угловом” доме на набережной канала. Детали светской жизни 
и вольных романов с обожающими её поклонниками, несомненно, на-
поминают шаблонное изображение мирской суеты, столь типичное для 
прозы и поэзии XIX в. Однако текст, написанный в форме страстного 
монолога главной героини стремительным и убаюкивающим трёхстоп-
ным амфибрахием, позволяет читателям воспринимать как бы „изнут-
ри” сильные эмоции петербургской красавицы, способной к „когтящей 
любви” и живущей „привольней голубей” „в доме, что видится боком / 
на площадь”. Следует отметить, что Нарбут использует подобный приём 
и в „Аллилуйи”, где голос автора превращается в вой волка, живущего 
„как вор, в трущобе одичавший” (нарбут 1983: 119), ощущения которо-
го передаются во всех нюансах. Как известно, подобная поэтика – одна 
из главных задач акмеистов: неслучайно „На Фонтанке” поместили в 
„орган” акмеистов „Гиперборей”. Отметим, что любовные приключе-
ния нарбутовской актрисы, которые не могли бы существовать, если бы 
не „воды, полощущие граниты”, и „речка Фонтанка”, не так далеки от 
второго стихотворения из небольшого ахматовского цикла „Стихи о 
Петербурге” (1913), где размышления лирической героини об уже уто-
ленной и законченной любви ширятся „над Невою темноводной” (ах
матова 2005: 316).

 На мой взгляд, самым интересным из „петербургских” стихотворе-
ний является „Аничков мост”. Это единственный нарбутовский текст, 
полностью посвящённый знаменитому памятнику Клодта, к тому вре-
мени уже вошедшему в петербургский миф.16

Стихотворение „Аничков мост” было напечатано в иллюстриро-
ванном художественно-литературном ежемесячнике „Аргус”, и, что 
оказывается особенно важной деталью, его „обрамляет” рисунок Дмит-
рия Митрохина (1883–1973), мирискусника и сотрудника „Аполлона” и 
детского издательства „Кнебель”. Не стоит забывать, что Нарбут уде-
лял большое внимание графическому оформлению журналов и книг 
стихов. Брат поэта Георгий (Егор), будущий основатель украинской 
современной графики, делал свои первые шаги как раз в Петербурге 

15 „Но, ощущая себя явлениями среди явлений, мы становимся причастны миро-
вому ритму, принимаем все воздействия на нас и в свою очередь воздействуем сами” 
(Гумилёв 1990: 57).

16 Неудивительно, что этот текст не раз цитировали в статьях о петербургских 
реалиях в русском модернизме или в книгах о петербургских достопримечательнос-
тях, в то время как большинство нарбутовских стихотворений затонуло в потоке за-
бытых страниц русской поэзии.



под влиянием своего учителя Ивана Билибина и, подобно ему и самому 
Митрохину, занимался прежде всего книжной графикой. Первую публи-
кацию Нарбута-поэта – историко-бытовой очерк „Соловецкий монас-
тырь” (в журнале „Бог – помочь!”, № 8, 1908) – сопровождал рисунок 
Нарбута-художника. По мнению братьев, не раз работающих вместе, 
поэзия и изобразительное искусство должны были сливаться в худо-
жественном оформлении книги, в том числе в иллюстрации.17 Подобно 
Нарбутам, Митрохин был весьма активен в области живописи, начиная 
с 1908 г. и, между прочим, черпал в петербургских архитектурных реа-
лиях вдохновение для циклов акварелей и гравюр. Неудивительно поэ-
тому, что он сотрудничал с Нарбутом на страницах „Аргуса”,18 нарисо-
вав вокруг текста орнаментальную рамку во вкусе „Мир Искусства” и 
добавив над ним стилизованный силуэт одного из четырёх скульптур-
ных групп „Покорения коня человеком”, которыми Аничков мост так 
знаменит.

Присутствие рисунка подчёркивает известный факт, что всех ак-
меистов, в том числе Нарбута, привлекало архитектурное начало: поня-
тие поэтического слова как камня, который поэт-зодчий должен долго 
обрабатывать для того, чтобы создать свой шедевр, утверждается в 
манифестах как поклонника Готье Гумилёва, так и любителя средневе-
ковых соборов Мандельштама. Как мы помним, настоящей аллегорией 
акмеизма становятся французские и итальянские гигантские церкви, 
строившиеся в течение нескольких веков. Однако та же самая идея при-
менима и к городу Петра, который, по общему представлению, был уп-
рямым „творением” человеческой техники.

Нарбут, которому, кстати сказать, тоже был свойственен „тяжёлый”, 
как бы „каменный” стих (достаточно вспомнить длинные бесцезурные 
строки „Аллилуйи”), в „Анчиковом мосту”, с одной стороны, обращает 
внимание на совершенство скульптур, с другой – выделяет в чертах об-
работанной бронзы какое-то жизненное, органичное начало. Кони 
Клодта так блестяще сделаны, что действительно кажутся живыми:19

Четыре чёрных и громоздких,
Неукрощённых жеребца
Взлетели – каждый на подмостках –
Под стянутой уздой ловца.

17 Самый блестящий пример удачного сотрудничества братьев – это, несомнен-
но, сборник „Аллилуйя”, роскошное оформление которого напоминает книги украин-
ского барокко. В нём принимал участие и сам „мэтр” Билибин.

18 К тому же, лет десять спустя, Митрохин писал и пару статьей о своём коллеге 
Нарбуте-художнике.

19 Как известно всем любителям Петербурга, Клодт творил свои скульптуры со-
гласно принципам классицизма, что позволило ему вписать оформление моста в гармо-
ничное архитектурное окружение Невского Проспекта. При всем реализме пропорций 
и пластики изображённых тел, симметрии композиции как бы противоречат динамизм 
и последовательность четырёх сцен во всех углах моста.
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Как грузен взмах копыт и пылок!
Как мускулы напряжены!
Какой ветвистой сеткой жилок
Подернут гладкий скат спины!
(Нарбут 1913: 68)20

Конечно же, в Серебряном веке не только Нарбут обратил внима-
ние на клодтовских коней. О памятнике писал, например, используя 
подобные образы, Александр Блок („Статуя”, 1903):

Лошадь влекли под уздцы на чугунный
Мост. Под копытом чернела вода.
Лошадь храпела, и воздух безлунный
Храп сохранял на мосту навсегда... [...]
Все пребывало. Движенья, страданья –
Не было. Лошадь храпела навек.
И на узде в напряженьи молчанья
Вечно застывший висел человек.
(блоК 1955: 99-100)

Стихотворение Нарбута кажется продолжением блоковских строк. 
Следует отметить, что Нарбут сознательно изменил смысл статуи: 
по словам поэта, речь идёт о четырёх отдельных конях, а не об общем 
действии (т. е. постепенном покорении коня человеком) во времени, как 
будто каждая пара фигур – кадр одного и того же фильма. Важно, что в 
застывших бронзовых фигурах Нарбут воспринимает напряжённую 
энергию, готовую к взрыву, в силу чего после первых двух строф поэт 
представляет себе картину, на которой конь „гранит царапнет / и пря-
нет вверх от смельчака” и „ринется” прямо на Невский (см. нарбут 1913: 
68).

Разумеется, если думать о внезапном движении бронзового коня, не-
избежно возникает ассоциация с главным героем петербургского мифа, т. 
е. Медным Всадником, увековеченным в одноименной „повести в сти-
хах” Пушкина. За пушкинским шедевром последовала масса стихов на 
тему статуи Петра Великого, смотрящего на невские воды с простертой 
рукой. Тот факт, что памятник так глубоко закрепился в представлении 
всех петербуржцев, также объясняется его местом нахождения и удач-
ной композицией, придуманной Фальконе: она подчёркивает величие 
всадника, его торжественный „полёт” на коне, пугающие копыта, под-

20 Эта напряжённая динамика также относится к incipit стихотворения-манифес-
та Мандельштама Notre Dame, где парижский собор выступает как живой организм: 
„Где римский судия судил чужой народ – / Стоит базилика, и – радостный и первый – 
/ Как некогда Адам, распластывая нервы, / Играет мышцами крестовый легкий свод. / 
Но выдает себя снаружи тайный план, / Здесь позаботилась подпружных арок сила, 
[...]” (мандельштам 1990: 83).
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нятые в воздухе. По словам Валерия Брюсова,21 в Петербурге все – при-
зраки, кроме Петра Великого, застывшего в скульптуре, одновременно 
защищающей „свой город” и угрожающей ему.

Нарбут лишь намекает на Медного Всадника, однако ему этого до-
статочно, поскольку это константа петербургского текста: некоторые 
реалии так известны читателю, что даже не нуждаются в назывании. 
При чтении нарбутовских строк приходит в голову удачная характе-
ристика Владимира Топорова, согласно которой Медный Всадник – это 
настоящий genius loci, „фигура, не исчерпавшая свою жизненную энер-
гию” (тоПоров 2003: 23). Петр Великий традиционно олицетворяет энер-
гичную волю человека, противостоящую прихотям стихией: 

Не тот ли снова властно сдержит
Несокрушимый этот вал,
Кто сам стремится, длань простерши,
Кто даже бурю усмирял?
(нарбут 1913: 68)

Неслучайно, здесь выделяется ещё одна важная константа петер-
бургского текста: „вода” и „кони” сближаются в силу общей семы неук-
ротимости.22 В этом смысле, кони на мосту могли бы оказаться яростны-
ми и бешеными, как вода, текущая под ними, которая в петербургском 
узусе ассоциируется с хорошо известной темой катастрофического навод-
нения и, вообще, со стихией, которую человек никак не может обуздать.

Пожалуй, один всемогущий Медный Всадник может остановить это 
разрушительное движение. Возвышенный стиль нарбутовского стихот-
ворения, проявляющийся в торжественном ритме, риторических воп-
росах и восклицаниях, подтверждает эту идею:

И не пред ним ли, цепенея,
Опять взлетевши на дыбы,
Застынут, как пред оком змея,
Крутые конские горбы?
(нарбут 1913: 68)

Как видно из только что процитированной строфы, в конце „Анич-
кова моста” косвенно упоминается деталь статуи Фальконе, т. е. алле-
гория зла, воплощённая в медном змее под копытом Петрова коня. У 
Пушкина она не присутствует, зато „в субстратах XX века она стано-
вится важнейшим поэтическим символом” (юнКер 2005: 29), представ-

21 „Но северный город, как призрак туманный, / Мы, люди, проходим, как тени 
во сне. / Лишь ты сквозь века, неизменный, венчанный, / С рукою простертой летишь 
на коне” (брюсов 1955: 256).

22 По этому поводу интересно процитировать раннее петербургское стихотворе-
ние Бенедикта Лившица („Фонтанка”, 1914), где описываются как раз клодтовские 
кони в сопоставлении с водой канала: „И днесь не могут коноводы / сдержать ужаленных 
коней: / Твои мучительные воды / Звериных мускулов сильней” (лившиц 1999: 295).
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ляющим собой либо антагониста Петра, либо подлинного владыку „про-
клятого” города, с соответствующими библейскими подтекстами. При-
чем в этом случае образ змея выступает как предостережение против 
всего, что могло бы бросать вызов всемогущему „творителю” Петер-
бурга. 

Напомню ещё раз слова Топорова: „Петербург как великий город 
оказывется не результатом победы, полного торжества культуры над 
природой, а местом, где воплощается, разыгрывается, реализуется дво-
евластие природы и культуры” (тоПоров 2003: 35). Именно это „двоев-
ластие” привлекает Нарбута. Тем не менее, в его стихах нет ни следа 
апокалиптического настроения других поэтов, у которых такие „пуш-
кинские” темы, как Медный Всадник, ожившие статуи и разрушитель-
ные наводнения становятся поводом для дурных предзнаменований 
мрачного будущего. Скорее всего Нарбута интересует бесконечная 
энергия жизненного мира. В „Стихах” он уже пристально присматри-
вался к процессам рождения, движения и умирания природы, в чём, 
пожалуй, заключается и поэтика акмеизма-адамизма, преломленная 
сквозь „нарбутовскую” призму, – здесь достаточно лишь вспомнить 
„Аллилуйю” и „Плоть”. Неслучайно он чаще всего выбирал фоном для 
своих произведений как раз дикую природу, деревни или уездные го-
родки, более близкие к атавистическому образу жизни. До тридцатых 
годов, к которым относится последний этап его поэтической эволюции 
– „научная поэзия”, Нарбут больше не обратился к городскому пейзажу 
и никогда не думал о том, чтобы включить эти петербургские стихот-
ворения в один из своих прижизненных сборников. Однако в них, как я 
попыталась показать, ему удалось и сосредоточить несколько важных 
topoi петербургского текста Серебряного века, и выразить поэтическое 
миропонимание, которое развивалось в тот решительный период.
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Франческа Лацарин

„ПЕТРОГРАДСКИ” ТЕКСТ У АКМЕИСТИЧКИМ СТИХОВИМА 
ВЛАДИМИРА НАРБУТА

Резиме

У ра ду се ана ли зи ра ома њи кор пус пе са ма сла бо по зна тог пе сни ка Вла ди ми ра 
Нар бу та по све ће них Пе тро гра ду, ко је ни су ни ка да би ле укљу че не у збор ни ке из да те за 
вре ме ње го ва жи во та. Оне су би ле на пи са не из ме ђу 1912. и 1913. г. – у пе ри о ду кључ-
ном за ства ра лач ку ево лу ци ју пе сни ка, ка да је Нар бут тек ушао у „Пе снич ки цех”: у 
њи ма се мо гу за па зи ти ка рак те ри сти ке ка ко ње го ве ра не по е зи је та ко и ак ме и зма кроз 
пре ла ма ње „нар бу тов ске” при зме. Исто вре ме но се код Нар бу та ис по ља ва мно го оп-
штих ме ста ра зно вр сног „пе тро град ског” тек ста с по чет ка XX ве ка.
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„ОСВОБОЖДЕНИЕ СЛОВА” БЕНЕДИКТА ЛИВШИЦА: 
АНАЛИЗ МАНИФЕСТА В КОНТЕКСТЕ ИДЕЙ ПОЭТА 

И МЫСЛЕЙ СОВРЕМЕННИКОВ

В данной статье рассматривается статья „Освобождение слова” как свод 
мыслей Лившица о литературном процессе, направленный как против гилейцев, 
так и против теоретических положений Брюсова. Свобода творчества для Лив-
шица ассоциируется с автономностью слова, т.е. словесное искусство выделяется 
как самодовлеющая область, чем он, по сути, формулирует основной тезис фор-
мальной школы, предвосхищая его: важно не то, что сказано в произведении, а 
как сделано произведение. Программа, которая выдвигалась поэтом, больше 
всего подходила для его творчества; он был сторонником традиционного разви-
тия слова и единственной возможностью оценить новизну стихов было сравнить 
их с предыдущей традицией.

Ключевые слова: футуризм, манифесты, Лившиц, „Дохлая луна”

Данная работа посвящена статье Б. Лившица „Освобождение сло-
ва”, которая открывала первое и второе издание „Дохлой Луны”. Текст 
поэта никогда не становился объектом специального анализа. Общие 
соображение о нем см.: [тсантсаноГлу 1993: 121–124]. Различие между 
двумя публикациями в футуристическом сборнике заключается только 
в том, что во 2 изд. слово „ГИЛЕЯ” заменено В. Шершеневичем на сло-
во „футуристы” (Ср. [ДЛ–I: 5–12] и [ДЛ–II: 5–11]. Статья была позже 
перепечатана В. Ф. Марковым. См.: [Манифесֳы 1967: 73–77]).

„Освобождение слова” суммирует идеи Лившица о литературном 
процессе. Статья делится на три части. Первая часть посвящена крити-
ческим выпадам в адрес „Гилейцев”. Поэт не только чрезвычайно резко 
высказывается о российской критике, но и опровергает тезис о вторич-
ности авангардной поэзии. Упор делается на отношение к слову у сим-
волистов и гилейцев, причем только последние относятся к слову как к 
самодостаточному феномену, который в таком качестве родственен дру-
гим искусствам:

Неужели примат словесной концепции, впервые выдвинутый 
нами, имеет что-либо общее с чисто идеологическими ценностями 
символизма? Не разделяли ли блаженной памяти символисты роко-
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вого рабского утверждения, что слово, как средство общения, пред-
назначенное выражать известное понятие и связь между таковыми, 
тем самым и в поэзии должно служить той же цели? Из чьих уст до 
нас изошло утверждение, что будь средством общения не слово, а 
какой-либо иной способ, поэзия была бы свободна от печальной не-
обходимости выражать логическую связь идей, как с незапамятных 
времен свободна музыка, как со вчерашнего дня – живопись и ваяние? 
[ДЛ–I: 5–12]1

В первой части также затрагивается вопрос, решению которого Лив-
шиц посвятит второй раздел статьи: „Откуда черпаете вы уверенность, 
что ваше понимание – единственно-возможное из представляющихся 
современному творческому сознанию?”. Характерна и дальнейшая ре-
марка поэта, вызванная, вероятно, характером текста-манифеста: „Толь-
ко в нашем отечестве, где с легкостью, не возбуждающей недоумения 
появляются на свете всякие эго-футуризмы и акмеизмы – эфемерные и 
пустотелые – и только в ушах наших присяжных ценителей, тщетно пыта-
ющихся уловить зыбкий смысл этих одуванчиковых лозунгов, – может 
возникнуть такой вопрос”. При этом вопрос остается без ответа: „И его 
приходится слышать, уже ступив за порог великого освобождения слова!”

Вторая часть статьи раскрывает теоретические принципы литера-
турного объединения, и ее, в каком-то смысле, можно рассматривать как 
ответ на заданный выше вопрос. Прежде всего, Лившиц справедливо 
отмечает, что „едва ли не всякое новое направление в искусстве начи-
нало с провозглашения принципа свободы творчества”. Однако для ав-
тора, прежде всего, нужно осознать характер отношения между миром 
и творческим сознанием поэта. Лившиц признает зависимость между 
этими категориями, и в этом сказывается оригинальность манифеста:

Нам представляется невозможным творчество в „безвоздуш-
ном пространстве”, творчество „из себя”, и, в этом смысле, каждое 
слово поэтического произведения вдвойне причинно–обусловленно 
и следовательно, вдвойне несвободно: во-первых, в том отношении, 
что поэт сознательно ищет и находит в мире повод к творчеству; 
во-вторых, в том, что сколько бы ни представлялся поэту свобод-
ным и случайным выбор того или иного выражения его поэтичес-
кой энергии, этот выбор всегда будет определяться некоторым под-
сознательным комплексом, в свою очередь, обусловленным сово-
купностью внешних причин.

В этом абзаце Лившиц спорит с теоретическими положениями Брю-
сова, декларировавшего, что „все свои произведения художник находит 
в самом себе. Век дает только образы, только прикрасы; художествен-
ная школа учит внешним приемам, а содержание надо черпать из души 
своей” (В. Брюсов „О искусстве” (1899). Цит. по: [ГоФман 1937: 56]). В 
этой же работе исследователь приводит фразу, удачно суммирующую 

1 Далее статья цитируется по этому изданию без указания страниц.
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идеи Брюсова: „Борьба за свободу личности и ее творчества – вот со-
держание и двигатель истории искусства. Это – свобода от объективной 
действительности, уход от нее и творчество собственного мира” [ГоФман 
1937: 56]. Для Лившица подобная точка зрения неприемлема, поскольку 
само „содержание души” обусловлено окружающим миром.

Думается, что в этом рассуждении отразилось увлечение Лившица 
Фрейдом – словосочетание „подсознательный комплекс”, скорее всего, 
пришло из лексического набора работ австрийского психолога (об увле-
чении Фрейдом см. [лившиц 1989: 426–427, 524–525]; возможно, оно в 
игровом ключе отразилось также в стихотворении „Матери”). Отметим, 
что слово комплекс здесь может быть употреблено в двух значениях – 
как сумма объектов, и как психологический термин.

Итак, в манифесте прописан полный детерминизм. Свобода твор-
чества в каком-то смысле отрицается, поскольку поэтическое слово зави-
симо от ряда психологических причин, понимаемых предельно широко. 
Сознание творца обусловлено и внешним миром, и его бессознательным.

Между тем, статья доказывает, что творчество свободно. Лившиц 
находит выход в смещении точки зрения на само слово, или, другими 
словами, в смещении отношения:

Но если разуметь под творчеством свободным – ֲолаֱающее 
криֳерий своей ценносֳи не в ֲлоскосֳи взаимооֳноֵений быֳия 
и сознания, а в обласֳи авֳономноֱо слова, – наша поэзия, конечно, 
свободна единственно и впервые для нас безразлично, реалистична 
ли, натуралистична или фантастична наша поэзия: за исключением 
своей оֲֳравной ֳочки она не ֲосֳавляеֳ себя ни в какие оֳноֵе
ния к миру, не координируеֳся с ним, и все остальные точки ее воз-
можного с ним пересечения заранее должны быть признаны неза-
кономерными.

Как мы видим, свобода творчества заключается в автономности сло-
ва. Принцип детерминизма, сформулированный выше, это утверждение 
не снимает. Поэзия может быть какой угодно (в силу сознания творца), 
но оцениваться она должна как словесное произведение, порождающее 
свои смыслы; главное, что соотношение с действительностью, референт-
ная функция слова, не имеют больше значения. Словесное искусство 
выделяется как отдельная, самодовлеющая область.

Эти идеи не только объясняют творческий метод, но и задают точку 
зрения на литературу: как можно рассматривать и оценивать произведе-
ние искусства. Лившиц, по сути, формулирует основной тезис формаль-
ный школы – искусство это „совокупность стилистических приемов”2.

Для теоретического манифеста нового литературного направления 
в этом, однако, содержался один недостаток – таким образом можно было 
рассматривать любое произведение искусства, написанное и до гилейцев. 

2 См. об этом, а также о критике субъективных соответствий звуков, слов, родов 
искусства другими деятелями авангардного движения [Marcadé 1993: 232–233].
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Если все объясняется только взглядом, то смену поэтических школ и 
направлений можно рассматривать как борьбу за обновление слова. Фу-
туристы, в таком случае, не открыли новое, а оттолкнулись от старого. 
Если бы Лившиц был литературоведом, свое положение он, вероятно, 
развил бы, формулируя принципы нового подхода к изучению словес-
ности, как это сделали формалисты.

Но в центре его внимания было именно порождение текстов. Здесь, 
однако, крылась другая опасность – признание, что слово полностью 
автономно и никак не соотносится с действительностью, позволяло лю-
бому поэту писать, как ему вздумается. Даже если творец в широком 
смысле обусловлен бытием, он теперь относится к слову как к самодовле-
ющему феномену. И поэтому его сочинения могут быть какими угодно. 
В таком виде тезис Лившица оправдывал творчество нелюбимого им 
А. Крученых (и поэтов, пишущих похожим образом). Поэтому далее 
положение сопровождается оговоркой, что „подобное отрицание извест-
ного отношения между миром и сознанием поэта в качестве критерия 
творчества последнего, оֳнюдь не есֳь оֳрицание всякоֱо объекֳивноֱо 
криֳерия”. Лившицу приходится вводить другие, уже формальные 
ограничения. Поэт связан „пластическим родством словесных выраже-
ний”, „пластическою их валентностью”, „словесною фактурой”, „зада-
чами ритма и музыкальной инструментовки”, „общими требованиями 
живописной и музыкальной композиции”. Перечисленные ограничения, 
которым только теперь „придан характер исключительности”, форми-
руют объективный критерий поэтического произведения.

Очевидно, что здесь поэт формулирует те задачи, которые считал 
важными для себя и которые, при этом, не во всем согласовывались с 
различными устремлениями авангарда. С точки зрения автора статьи 
важно не то, что сказано в произведении, а как оно сделано, как в нем 
разрешаются исключительно словесно-композиционные задачи. Однако 
если вдуматься, то предложенные новые формальные ограничения за-
ставляют придерживаться эстетического подхода к литературе. Дейс-
твительно, в них не содержится никакого отказа от предыдущей культуры 
или призыва к разрушению эстетики, более того, совершенно отсутствует 
какой-либо социальный аспект. Отличие нового творчества от литературы 
прежних эпох заключается лишь в том, что во главу угла поставлены 
формальные задачи.

В этом пункте, конечно, проявляется отталкивание футуризма от 
других литературных направлений. При этом, на наш взгляд, Лившиц 
не только разъединяет поэтические течения, но и сближает их, и дела-
ется это с помощью роли воспринимающего субъекта. Перечисленные в 
статье формальные ограничения названы Лившицем „объективными”. 
Значит, здесь мы невольно обращаемся к позиции не только сочинителя 
(создателя текстов), но и читателя (реципиента). Последний может при-
менить „объективные” критерии к произведению искусства в том случае, 
если в его сознании они существовали до этого. Значит, для автора статьи 
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формальный аспект так или иначе учитывался другими литературными 
течениями, например, символизмом (для которого, как известно, важна 
была звуковая организация стиха)3. Степень объективной новизны ги-
лейской поэзии читатель может почувствовать, только сравнив ее с дру-
гими стихами. Получается, что в статье Лившиц задает не только новую 
точку зрения на слово, но и ставит открытия авангарда в зависимость от 
предыдущих направлений, поскольку именно с оглядкой на них можно 
оценить новые объективные достижения. Для Лившица разрушение эсте-
тики и „сбрасывание Пушкина с парохода современности” были дости-
жениями поверхностными и субъективными; вероятно, автор статьи 
видел в них только позу, скрывающую более сложную взаимосвязь ли-
тературных направлений.

Важно еще раз подчеркнуть, что в этом месте статьи поэт концен-
трирует внимание на конструктивной стороне футуризма, когда как раз-
рушительные тенденции в тексте игнорируются (хотя сами формальные 
ограничения, в каком-то смысле, необходимы, чтобы не допустить их в 
литературу). Отметим также, что в мыслях поэта можно усмотреть зер-
но дальнейших рассуждений литературоведов, так или иначе писавших 
не только о преемственности футуризма по отношению к символизму, 
но и об их сложном диалектическом взаимодействии.

Дальше Лившиц логически продолжает свое рассуждение:
Отрицая всякую координацию нашей поэзии с миром, мы не 

боимся идти в своих выводах до конца и говорим: она неделима. В 
ней нет места ни лирике, ни эпосу, ни драме. Оставляя до времени в 
неприкосновенности определения этих традиционных категорий, 
спросим: может ли поэт, безразличный, как таковой, ко всему, кроме 
творимого слова быть лириком? Допустимо ли превращение эпи-
ческой кинетики в эпическую статику, иными словами, возможно ли, 
коренным образом не извращая понятия эпоса, представить себе 
эпический замысел расчлененным искусственно – не в соответствии 
с внутреннею необходимостью последовательно развивающейся 
смены явлений<,> а сообразно с требованиями автономного слова? 
Может ли драматическое действие, развертывающееся по своим ис-
ключительным законам, подчиняться индукционному влиянию сло-
ва, или хотя бы только согласовываться с ним? Не является ли отри-
цанием самого понятия драмы – разрешение коллизии психических 
сил, составляющей основу последней, не по законам психической 

3 Вообще, возникновение символизма, следуя формальной школе, можно воспри-
нимать как отталкивание от поэзии 70–80-ых гг. XIX в., в которой чувствовалась ис-
черпанность тем и стертость литературной формы. Поэтому в какой-то степени для 
символистов были важны формальные аспекты поэзии [тынянов 2001: 476–477; Гин
ЗубрГ 1997: 229–240], но ими, конечно, стихи не ограничивались [ГоФман 1937:61–71 и 
др.]. В „Освобождении слова” Лившиц отмечал, что некоторые формальные аспекты 
иногда становились важны при суждении о поэтическом произведении, „но лишь 
нами впервые, в строгом соответствии со всею системою нашего отношения к поэзии, 
ֲридан харакֳер исключиֳельносֳи этим основным моментам объективного крите-
рия” [ДЛ–I: 9].
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жизни, а иным? На все эти вопросы есть только один ответ: конечно, 
отрицательный.

Новый принцип отношения к слову естественным образом приво-
дит к размыванию классических границ литературных родов. Отметим, 
что разрушение „традиционных категорий” здесь не полное – с одной 
стороны, очевидно, что при таком подходе они деформируются до не-
узнаваемости. С другой – поэт не дает им определения и таким образом 
не обозначает их границы. Думается, что это самое категоричное заяв-
ление в статье, поскольку здесь речь идет об опровержении базовой и ус-
тоявшейся классификации литературы. При этом Лившиц, как и раньше, 
говорит и о порождении текстов, и о взгляде на них. В этом свете рассуж-
дение поэта содержит как бы программу-минимум и программу-макси-
мум: согласно первой мы можем увидеть в литературе предыдущих эпох 
стихию развития слова, согласно второй – возможно создание таких 
текстов, которые бы имели своими признаками различные литератур-
ные роды и при этом не вписывались бы ни в один из них.

Вопрос – „может ли поэт, безразличный, как таковой, ко всему, кроме 
творимого слова быть лириком?” – и известный отрицательный ответ 
на него требует дальнейшего комментария, однако смысл сказанного 
нам до конца не ясен. Здесь можно увидеть противоречие, поскольку в 
свете нового подхода поэт как раз и должен быть безразличен ко всему, 
„кроме творимого слова”. С другой стороны, согласно другому тезису, 
„поэт сознательно ищет и находит в мире повод к творчеству”. Вероятно, 
Лившиц, говоря о невозможности быть поэтом, замкнутым только на сло-
ве, пишет о нелюбимом им заумном языке. Лирика, в понимании поэта, 
оказывается не только формальной задачей, но и задачей содержательной, 
и тут ей помогают соседние области – драма и эпос, описывающие пси-
хологический мир и область действий и поступков. Впрочем, попадать 
в поэзию они должны только по „объективным” законам нового слова, 
а оказавшись в поэтическом произведении – подчиниться им.

Подтверждать нашу гипотезу о том, что здесь говориться о заумном 
языке может следующий факт. В части рассматриваемой фразы – „...поэт, 
безразличный, как таковой, ко всему...” – оборот „как таковой” выглядит, 
на наш взгляд, необязательным. Однако он может отсылать к манифесту 
Крученых, любившего это словосочетание, – „Декларация слова, как 
такового”4, в которой как раз и говорится о новом заумном языке.

4 Опубликована, возможно, зимой-весной 1913 г. [Крусанов 1996: 94], возможно, в 
конце апреля [мец 1990: 124], так что, вероятно, Лившиц мог ее знать. Даже если текст 
Крученых вышел после написания статьи Лившица, поэт мог вставить обсуждаемое 
словосочетание в одной из корректур. Ср. также написанную Крученых и Хлебнико-
вым декларацию „Слово как таковое”, вышедшую в свет, скорее всего, уже после ста-
тьи „Освобождение слова”, в сентябре 1913 г. [Манифесֳы 1967: 58]. В то же время те 
же авторы написали еще два текста „[Слово как таковое]” и „[Буква как таковая]”, но 
они были опубликованы позже [Манифесֳы 1967: 59-61].
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Третья часть статьи подводит итог всему сказанному и вновь обра-
щается к опровержению критики. Лившиц признает, что описанные при-
нципы еще полностью не осуществились, но предупреждает, что было 
бы ошибкой думать, что „новое течении сводится, в конечном счете, к сло-
вотворчеству в тесном смысле этого слова”. Такая точка зрения упускает 
из виду самое главное, что есть в литературном направлении – „его осно-
ву: изменение угла зрения на поэтическое произведение”:

Если Пушкин, Достоевский, Толстой и пр. сбрасываются с па-
рохода современности не потому что „мы во власти новых тем”, а 
потому что под новым углом зрения, в новом ракурсе их произведе-
ния утратили значительнейшую долю своего, отныне незаконного, 
обаяния, то, равным образом, не в согласованности или несогласо-
ванности в духом русского языка наших неологизмов, или с акаде-
мическим синтаксисом – нашего предложения, не в способах нахож-
дения новой рифмы, не в сочетании слов, казавшихся несоединимыми 
следует искать как это делает напр. В. Брюсов, сущность и мерило 
ценности нового течения. Всё это на периферии последнего, все это 
лишь средства нашего переходящего сегодня, от которых мы, может 
быть, завтра без ущерба для нашей поэзии откажемся. Но что непро-
ходимой пропастью отделяет нас от наших предшественников и 
современников – это исключительный акцент, какой мы ставим на 
впервые свободном – нами освобожденном – творческом слове.

На этом заканчивается статья поэта. Здесь Лившиц не только итожит 
свои мысли, но и развивает их. Прежде всего, ему приходится согласо-
вать основной текст статьи с манифестами и заявлениями его соратни-
ков. Именно стремясь сохранить свою принадлежность к группе, поэт 
таки сбрасывает Пушкина с парохода современности. Мотивирует он это 
новым отношением к слову, но на наш взгляд, в заявлении в большей 
степени проявляется тенденции сохранить лицо группы. Ведь сама ста-
тья – и Лившиц не мог это не понимать – дает возможность не отменять 
Пушкина, а посмотреть на него с другой точки зрения.

Правда, держась за „Гилею”, Лившиц в этом абзаце все же высту-
пил против Крученых – ведь именно он, с точки зрения автора „Полу-
тораглазого стрельца”, был автором тезиса „Мы во власти новых тем” в 
манифесте ко второму „Садку Судей” [лившиц 1989:  411; Манифесֳы 
1967: 77].

Характерно и окончание статьи. Предельный уровень обобщения 
позволяет включить в теоретический манифест любые словесные экспе-
рименты, часто не близкие автору, и таким образом сохранить направ-
ление группы. Однако сам факт отмежевания от экспериментальной 
составляющей поэзии, на наш взгляд, чрезвычайно показателен. О чем 
это говорит?

Прежде всего, о том, что Лившиц в целом был сторонником тради-
ционного развития слова. Создание неологизмов или разрушение син-
таксиса для него менее важны, чем те объективные факторы, определя-
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ющие стих, о которых он писал выше (валентность слов, композиция, 
звуковая организация и т.д.). В каком-то смысле, в тексте даже создается 
семантическая оппозиция важных и неважных формальных показателей 
в поэзии.

Не менее важно и другое. Допуская, что экспериментальное начало 
может быть преодолено, поэт как бы игнорирует достижения гилейцев. 
Ведь обсуждаемые новшества являются показателем того, что отношение 
к слову изменилось! Без неологизмов, без разрушения синтаксиса, без 
заумного языка футуризма, в каком-то смысле, и не было бы. Лившиц 
же делает акцент именно на восприятии слова, но ему не требуется столь 
радикальное подтверждение изменения рецепции. Иными словами, поэт 
пишет о сдвиге в мировоззрении, но при этом готов отказаться от ряда 
его проявлений. Требуемые им проявления не революционны в том 
смысле, что не предлагают нового языка или ломки синтаксиса. Для 
Лившица самое важное заключается в том, чтобы поменять местами 
форму и содержание, сделать первую доминирующей, подчинив ей пос-
леднее. Повторимся и скажем, что такой подход позволяет смотреть на 
предыдущую литературу с технической точки зрения, но совершенно 
не обязывает ее отрицать.

Более того, подобная установка в конечном счете разрешает писать 
как бы продолжая традицию. Поэт декларирует, что его отношение к 
слову изменилось, однако в своем творчестве может использовать те же 
приемы или формальные элементы, которые раньше были подчинены 
теме. Теперь в стихах поэта они главенствуют, однако этому нет никаких 
доказательств, поскольку элементы эти только освобождены, посколь-
ку в текст не внесено тех новых и революционных приемов, которые бы 
свидетельствовали о мировоззренческом сдвиге.

Единственная возможность оценить новизну стихов – сравнить их с 
предыдущей традицией. Вообще, этот ход очевидный, и, вероятно, любой 
читатель использует подобный механизм. Все заключается в том, что 
если большая часть футуристов связь с традицией отрицала, то Лившиц, 
наоборот, в своей статье помещает в нее новое литературное направле-
ние. Конечно, нигде прямо он об этом не пишет, но думается, что при 
внимательном чтении из композиции текста, из его смысловой органи-
зации выводится сказанное нами.

Итак, в статье „Освобождение слова” Лившиц сформулировал свое 
отношение к поэзии и литературному процессу. Та программа, которая 
им выдвигается, больше всего подходит для его творчества. В каком-то 
смысле, поэт обеспечил себе на некоторое время теоретическое доказа-
тельство своей принадлежности к футуристическому движению. Лившиц 
также оправдал крайние проявления футуризма и, сохранив в своем 
восприятии целостность группы, позволил себе занять место в ряду 
умеренных футуристов.

Умеренность поэта проявляется не только в содержании статьи, но и 
в ее форме. Достаточно сравнить ее с любой статьей, сочиненной гилей-
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цем, чтобы увидеть, что текст Лившица написан совершенно по-другому. 
В нем нет резких выпадов в адрес абстрактного собеседника (ср. с до-
статочно умеренным Н. Бурлюком – „но вы, стареющие эротоманы...” 
[Манифесֳы 1967: 79]), нет алогизмов, броских утверждений и прово-
кации читателя (как у Крученых). Возможно, самое важное, что в статье 
отсутствует обращенность к читателю (которая есть в большинстве фу-
туристических текстов), текст написан достаточно остраненно. Единс-
твенное, в чем стилистически Лившиц совпадает с другими авторами 
манифестов, это в неприятии критики и в резких высказываниях в ее 
адрес. Этот пункт, впрочем, является общим местом для русской лите-
ратуры. В целом же, статья „Освобождение слова” формулирует кон-
цепцию новоֱо творчества сֳарым языком.

Кажется, что если бы статья была литературоведческой, а не явля-
лась теоретическим манифестом, она бы произвела большее впечатление 
на современников. Действительно, много из сказанного поэтом больше 
похоже на программу анализа литературы, чем на ее порождение. Возни-
кает такой эффект из-за введения роли восприятия, которая поддается 
широкой трактовке.

В „Освобождении слова” Лившиц во многом предвосхитил откры-
тия формальной школы. Сам он об этом писал в мемуарах, вспоминая 
лекцию Шкловского:

Разве теперь, когда отшумели опоязовские бури в стакане воды, 
уже не стоило бы, положа руку на сердце, признаться, что преслову-
тая формула „искусство — совокупность стилистических приемов” 
заключена in nice <в зародыше> в определении поэзии, данном всту-
пительной статьей к „Дохлой Луне”? Еще весною тринадцатого 
года я писал: „Для нас безразлично, реалистична ли, натуралистич-
на или фантастична наша поэзия: за исключением своей отправной 
точки она не поставляет себя ни в какие отношения к миру, не коор-
динируется с ним никак, и все остальные точки ее возможного с ним 
пересечения заранее должны быть признаны незакономерными”. 
Повторяю: я нисколько не горжусь этим, ибо смешно гордиться воз-
духом, которым дышал... Но здесь уместно вспомнить об этом, что-
бы объяснить, почему выступление Шкловского никем из нас не 
рассматривалось как событие [лившиц 1989: 463–464]5.

Здесь Лившиц как бы навязывает читателю противоречивую точку 
зрения – он и открыл этот принцип, и как бы нет, поскольку идея взята 
из атмосферы творческих поисков лившицевского круга. Думается, сам 
факт, что поэт пишет об этой ситуации, говорит о том, что Лившиц ско-
рее гордился своим открытием, в приведенных же словах присутствует 
горечь. Цитата как бы иллюстрирует тезис мемуариста, сформулиро-
ванный в начале пятой главы „Полутораглазого стрельца”: „Литератур-
ный неудачник, я не знаю, как рождается слава” [лившиц 1989: 419].

5 Эта же идея повторена в: [тсантсаноГлу 1993: 123]
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На наш взгляд, статью Лившица сейчас трудно воспринимать как 
революционную. Объясняется это, скорее всего, тем, что с момента ее на-
писания в литературоведении произошел переворот, и работы формалис-
тов, в которых схожие вопросы разбирались подробнее, стали классичес-
кими. „Освобождение слова” – текст в чем-то еще пионерский, недаром 
в мемуарах Лившиц писал, что в статье ключевая формула содержалась 
„в зародыше”. С поправкой на сказанное, следует все же признать, что 
текст поэта по своей сути является ярким и новаторским.

Заслуги Лившица, при этом, не должны быть преувеличены. Слова 
в мемуарах о том, что „смешно гордиться воздухом, которым дышал”, 
не являются только фразой, скрывающей из вежливости достижения 
поэта. Многое из сказанного в статье, действительно, связано с идеями 
гилейцев. Достаточно посмотреть на заглавие работы Крученых – „Де-
кларация слова, как такового” (скорее всего, известную поэту при напи-
сании статьи), – чтобы понять, что Лившиц не в одиночку придумывал 
теоретические принципы6.

Другое дело, что „Освобождение слова” именно теоретическая ра-
бота в традиционном смысле, когда как другие тексты либо предлагают 
читателю набор лозунгов и тезисов, не интегрированных в систему, либо 
поднимаются на невысокий уровень обобщения, достаточный только 
для того, чтобы объяснить тот или иной пример.

Думается, что идея о новаторстве Лившица более обоснованна, чем, 
например, претензии Д. Бурлюка к литературоведению: „...мое учение 
и термин „звуковая инструментовка” „приписывается упорно О. М. 
Брику. Между тем как об этом мной читались лекции и доклады еще в 
1913, Зал петровского училища (СПб.)” [бурлюК 1994: 22]. Впрочем, при-
веденная цитата подтверждает слова Лившица об „общем воздухе” и 
говорит о том, что сейчас не всегда возможно выяснение первенства в 
той или иной идее.

К сожалению, статья Лившица терялась в других текстах, так или 
иначе касающихся сходных проблем. Характерно, например, что на лек-
ции Пяста „Поэзия вне групп”, состоявшейся 7 декабря 1913 г. докладчик 

6 Ср. также статью Лившица с тезисами доклада Маяковского „Пришедший сам”, 
впервые прочитанного 24 марта 1913 г. в Троицком театре в СПб.: „I. Слово – самоцель 
ֲоэзии (рождение и развитие поэтического произведения обусловливается внутрен-
ней жизнью самого слова). / 1) Слово против содержания. / 2) Слово против языка (ли-
тературного, академического). / 3) Слово против ритма (музыкального, условного). / 4) 
Слово против размера. / 5) Слово против синтаксиса. / 6) Слово против этимологии” 
[маяКовсКий 1955: 365–366, 452]. Как мы видим, в докладе Маяковского есть нечто 
общее со статьей Лившица. Думается, однако, что поэт согласился бы только с первым 
общим тезисом доклада и идеей, что „слово против содержания”. Остальные тезисы 
Маяковского к „Освобождению слова” не подходят. Более того, в статье Лившиц, как 
мы помним, обусловливал поэтическое слово набором задач. Нельзя исключать, что 
доклад Маяковского, как и вообще категорические выступления футуристов-соратни-
ков привели Лившица к написанию статьи, в которой он полемизировал с подобными 
утверждениями, доведенными до крайности.



разбирал футуризм и признал, что новое футуристы дали только в том, 
что „пришли к разграничению формы от содержания, слова от смысла”. 
Однако в доказательство этой идеи он ссылался на текст Крученых „Де-
кларация слова, как такового” [евдоКимов 1982]. Пожалуй, только ли-
тературовед Т. С. Гриц в статье „Проза Велемира Хлебникова” (1933 г.) 
цитирует „Освобождение слова” как принципиально важную для футу-
ризма статью [МВХ: 232]. Однако круг читателей того времени об этом не 
узнал – статья была введена в научный оборот лишь в 1996 г. [МВХ: 254].

Рассмотрим несколько косвенных откликов на статью. Интересны 
они тем, что принадлежат поэтам, не входящим в „Гилею”. Л. Флейшман 
предположил, что слова Лившица о неделимости искусства на привыч-
ные роды вызвали своеобразный отклик в письме Пастернака к родите-
лям в июле 1914 г.:

Искусство я представляю себе в виде какого-то векового вдох-
новения, которое мчится на одном коньке, скользя по душевным за-
тонам отдельных избранных и оставляя свой след на них, след од-
номерной, делимой только в одном направлении – в направлении 
историческом – и не делимой никак иначе математической линии. 
Абсолютная оригинальность художника, его индивидуальность – 
это ведь сама неделимость следа, который оставляет искусство, 
если он отчерчен искусством, художник неделим, – как линия про-
хождения искусства – не иначе [Флейшман 2006: 610].

Возможность такого сближения подтверждается тем, что в письме 
к А. Л. Штиху от 1 июля 1914 г. Пастернак сожалеет, что не примкнул в 
свое время к знаменитой группе футуристов: „<порубежничество> за-
ключает в себе трагедию моего выступления и трагизм того моего не-
вежества, которое заставило меня в 1911 г. быть в Анисимовской клике, 
когда футуризм Гилейцев уже существовал, киты заплывали в лес и 
могли бы заплыть в издательство Гилею” [ПастернаК V: 81]. В связи с 
этим нельзя исключать того, что в это время Пастернак знакомится с 
какими-либо футуристическими изданиями.

Конечно, если Л. Флейшман прав, то Пастернак очень творчески 
переосмысляет статью, оставляя только принцип неделимости поэзии, 
но сочетая его с понятием историзма, не столь важного в тексте „Осво-
бождение слова”7.

В. С. Баевский в статье „Хлебников и Пастернак” высказал пред-
положение, что Пастернак в стихотворении „Вокзал” намеренно про-
тивопоставил затрудненности восприятия, представленной в „Ночном 
вокзале” Лившица, естественный взгляд на мир. Исследователь писал: 
„В „Людях и положениях” поэт утверждал, что не ставил перед собой 

7 Семантическое сопряжение поэзии и катания на коньках отразилось и в стихах 
Пастернака „Цельною льдиной из дымности вынут...”. Связь этих явлений восходит к 
немецкой поэзии и, в частности, к Ф.Г. Клопштоку, придавшему этой теме большую 
популярность. См. подробнее работу [сальваторе 2010].
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никаких сугубо формальных задач, а все внимание обращал на содер-
жание. Полемический тон этого места позволяет предположить, что 
имеется в виду какой-то определенный предмет, от которого Пастернак 
отталкивался, например, стихотворение Б. Лившица „Ночной вокзал”” 
[МВХ: 404]. Напомним, что Пастернак писал вообще о содержании, а в 
качестве примера приводит „Венецию” и „Вокзал”: „Мне ничего не 
надо было от себя, от читателей, от теории искусства. Мне нужно было, 
чтобы одно стихотворение содержало город Венецию, а в другом за-
ключался Брестский, ныне Белорусско-Балтийский вокзал” [ПастернаК 
IV: 326–327].

Думается, что если Пастернак и отталкивался от каких-то произ-
ведений Лившица, то скорее от статьи „Освобождение слова”, в которой 
как раз формальные задачи формулируются чуть ли не каждом шагу, 
Хотя, конечно, иметься в виду мог почти любой футуристический ма-
нифест, содержавший формальные требования к слову.

Не отменяя предположение Баевского, выскажем, на наш взгляд, 
более убедительную гипотезу: в этом месте мемуарного очерка „Люди 
и положения” Пастернак отталкивался от мемуарной книги „Полуто-
раглазый стрелец”. Вспомним, как Лившиц описывает процесс сочине-
ния стихотворения „Тепло”:

Между „Ночным вокзалом”, сложившимся по дороге в Чер-
нянку, и „Людьми в пейзаже” или „Теплом”, написанными две не-
дели спустя, лежит неизмеримая временем пропасть — бессонные 
ночи, проведенные в поисках проклятых „соответствий”. Приступая 
к этим вещам, я уже знал, что мне дано перенести в них из опыта 
смежного искусства: отношения и взаимную функциональную за-
висимость элементов. Это было довольно общо, но все-таки позво-
ляло ориентироваться.

Вооруженный каноном сдвинутой конструкции и своими ком-
позиционными навыками, я принялся за interieur. <...> Все это надо 
было „сдвинуть” метафорой, гиперболой, эпитетом, не нарушив, од-
нако, основных отношений между элементами. <...> Иными словами: 
создавая вторую семантическую систему, я стремился во что бы то 
ни стало сделать ее коррелятом первой, взятой в качестве основы 
[лившиц 1989: 338].

Как мы видим, задачи, стоящие перед поэтом, исключительно фор-
мальные, в этом отрывке нет никакого намека на то, чтобы стихотворе-
ние просто что-то „содержало”. Здесь можно возразить, что в мемуарах 
Лившица описывается создание „Тепла”, когда как другое стихотворение, 
автокомментарий к которому дан несколькими страницами раньше, ро-
дилось по-другому: „...я ничего не брал. Это было мной, и надо было 
просто записать все”. Так, сам собой, возник „Ночной вокзал” [лившиц 
1989: 319]. Думается, однако, что здесь нужно оторваться от „вокзальной 
тематики” и рассматривать только описание процесса сочинения стихов. 
С этой точки зрения – интерпретация „Тепла”, данная самим поэтом, 
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одно из самых ярких мест в воспоминаниях. Нельзя исключать и того, 
что в сознании Пастернака произошла контаминация двух текстов.

Таким образом, мы предполагаем, что в рассматриваемом фраг-
менте „Людей и положений” Пастернак отталкивается от автокоммен-
тариев к стихам, описанных в „Полутораглазом стрельце”.

Статья Лившица „Освобождение слова”, на наш взгляд, отразилась 
на тексте Мандельштама „Утро акмеизма”. Автор поставил под ней дату 
1912 г., однако датировка статьи не столь однозначна [мандельштам 
2001: 506]. М. Гаспаров датировал ее весной 1913 г. [мандельштам 2001: 
697], в собрании сочинений датировка колеблется от 1912 до 1914 г. 
[мандельштам I: 181]8. А. Г. Мец предложил датировать известный нам 
вариант статьи февралем-мартом 1914 г., поскольку в I-ой главке Ман-
дельштам откликается на „Декларацию слова, как такового” Крученых 
[мец 1990: 124, 130 и др.]. В середине 1913 г. Мандельштам всерьез ду-
мал о литературном блоке с футуристами [леКманов 2004: 50–51], и ве-
роятно, „Утро акмеизма” в дошедшем до нас виде могло быть написано 
уже после отказа от этой идеи.

Так или иначе, вроде бы не вызывает сомнений тот факт, что в ста-
тье Мандельштама могли иметься в виду футуристические статьи, пре-
жде всего – А. Крученых. На наш взгляд, в „Утре акмеизма” отразилось 
в полемическом свете и „Освобождение слова”. Напомним, что в начале 
статьи Лившиц писал о коммуникативной функции языка и в том числе 
подверг критике примат смысловой функции слова у символистов:

Не разделяли ли блаженной памяти символисты рокового раб-
ского утверждения, что слово, как средство общения, предназна-
ченное выражать известное понятие и связь между таковыми, тем 
самым и в поэзии должно служить той же цели? Из чьих уст до нас 
изошло утверждение, что будь средством общения не слово, а какой-
-либо иной способ, поэзия была бы свободна от печальной необхо-
димости выражать логическую связь идей, как с незапамятных вре-
мен свободна музыка, как со вчерашнего дня – живопись и ваяние?

Думается, что в статье Мандельштама этот абзац находит непос-
редственный отзыв в следующем месте:

Эта реальность в поэзии – слово как таковое. Сейчас, например, 
излагая свою мысль по возможности в точной, но отнюдь не поэти-
ческой форме, я говорю, в сущности, знаками, а не словом. Глухоне-
мые отлично понимают друг друга, и железнодорожные семафоры 
выполняют весьма сложное назначение, не прибегая к помощи слова9. 
Таким образом, если смысл считать содержанием, все остальное, 
что есть в слове, приходится считать простым механическим при-

8 См. также несколько мнений о датировке статьи в: [мандельштам 1987: 298].
9 А. Парнис полагал, что этот тезис Мандельштама, скорее всего, восходит к „Поэме 

конца” Гнедова, „поэме молчания”, которую он неоднократно „читал ритмодвижением” 
в различных петербургских аудиториях, а также и в „Бродячей Собаке” [Парнис 1991: 
185]. На наш взгляд, суждение поэта не меньшим образом связано со статьей Лившица.
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веском, только затрудняющим быструю передачу мысли. Медленно 
рождалось „слово как таковое”. Постепенно, один за другим, все эле-
менты слова втягивались в понятие формы, только сознательный 
смысл, Логос, до сих пор ошибочно и произвольно почитается со-
держанием. От этого ненужного почета Логос только проигрывает. 
Логос требует только равноправия с другими элементами слова. Фу-
турист, не справившись с сознательным смыслом как с материалом 
творчества, легкомысленно выбросил его за борт и, по существу, 
повторил грубую ошибку своих предшественников [мандельштам 
2001: 502–503].

Мандельштам в этом рассуждении сначала воспроизводит логику 
статьи Лившица, однако дойдя до „слова как такового” указывает, что 
смысл слова тоже является формальным элементом. Во фразе о том, что 
логос требует только равноправия с другими элементами слова, можно 
увидеть непосредственное влияние футуризма: при обостренном чувс-
тве формы в авангардной эстетике смысл уже не может занять главенс-
твующее место. Последнее предложение в рассуждении Мандельштама 
может прочитываться двояко: с одной стороны, слово фуֳурисֳ обоб-
щает разнообразных футуристов, выступающих в печати и подписавших 
манифест „Пощечина общественному вкусу”. С другой, – здесь может 
иметься в виду и конкретный фуֳурисֳ. Помимо того, что здесь речь 
может идти о Крученых, не менее вероятно, что за этим словом скры-
вается и Бенедикт Лившиц. В пользу последнего варианта говорит не 
только факт совместного общения, но и то, что „Освобождение слова” 
написана в стилистике, более близкой для акмеиста, и в каком-то смысле 
статью Лившица можно рассматривать как единственный серьезный 
теоретический манифест. „Утро акмеизма” отвечает аргументирован-
ной теорией на аргументированную теорию.

Правда, на первый взгляд такому предположению вроде бы проти-
воречат слова о „выбрасывании смысла за борт”, отсылающие к „Поще-
чине...”, которую Лившиц не подписывал. Однако стоит напомнить, что 
в „Освобождении слова”, стараясь объединить разнородное творчество 
„Гилеи”, поэт все же повторил слова о сбрасывании писателей с парохода 
современности.

В пользу же гипотезы говорит еще и то, что Мандельштам в пос-
леднем предложении говорит о „грубой ошибке своих предшественни-
ков”. Насколько мы можем судить, Крученых об ошибках и предшест-
венниках специально не думал, а вот Лившиц в начале второй части 
статьи, где говорится о свободе творчества, писал:

Едва ли не всякое новое направление в искусстве начинало с 
провозглашения принципа свободы творчества. Мы повторили бы 
основную методологическую ошибку большинства этих деклара-
ций, если бы пытались говорить о свободе творчества, не установив 
нашего понимания взаимоотношения <между> миром и творчес-
ким сознанием поэта.
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На наш взгляд, эти слова являются дополнительной аргументацией 
в пользу того, что под футуристом, совершившим ошибку, имелся в виду 
именно Лившиц.

Итак, в „Освобождении слова” Лившиц формулирует свое понима-
ние футуристической поэтики, прикладывая его и ко всей группе. Статья 
предвосхищает ряд положений формальной школы и, возможно, оказы-
вает на нее некоторое влияние. Она находит отклик не только у соратни-
ков поэта (здесь влияние проследить трудно, поскольку не всегда возмож-
но выяснить авторство идей), а также, вероятно, у ряда современников, 
не столь близких к „Гилее”. В целом же, хотелось бы назвать „Освобож-
дение слова” первой серьезной теоретической статьей, осмысляющей 
футуристическую поэзию10.

ЦИТИРОВАННАЯ ЛИТЕРАТУРА

бурлюК, Давид. Фраֱменֳы из восֲоминаний фуֳурисֳа. Публ., пред. и прим. Н. А. 
Зубкова. СПб., 1994.

ГинЗбурГ, Лидия. О Лирике. М., 1997.
ГоФман, В. „Язык символистов.” Лиֳераֳурное наследсֳво № 27–28. М., 1937: 54–105
ДЛ–I – „Дохлая Луна”. М., (осень) 1913.
ДЛ–II – „Дохлая Луна”. М., (весна) 1914.
евдоКимов, И. В. „Из дневника И. В. Евдокимова.” ЛН. Т. 92: Александр Блок. Новые 

маֳериалы и исследования кн. 3. М., 1982: 426–427.
Крусанов, А. В. Русский аванֱард: 19071932 (Исֳорический обзор). В трех томах. Том 

1: Боевое десяֳилеֳие. СПб., 1996.
леКманов, Олег. Осиֲ Мандельֳֵам (ЖЗЛ). М., 2004.
лившиц, Бенедикт. Полуֳораֱлазый сֳрелец. Сֳихоֳворения. Переводы. Восֲомина

ния. Сост. Е. К. Лившиц и П. М. Нерлера. Подг. текста П. М. Нерлера и А. Е. Пар-
ниса. Л., 1989.

мандельштам, Осип. Собрание сочинений в 4 ֳֳ. Т. I–IV. Сост. П. Нерелер, А. Ники-
таев, Ю. Фрейдин, С. Василенко. М., 1993–1999.

мандельштам, О.  Слово и кульֳура. Сост. и прим. П. Нерлера. М., 1987.
мандельштам, Осип. Сֳихоֳворения. Проза. Сост., вст. статья и комм. М. Л. Гаспаро-

ва. М., 2001.
Манифесֳы и ֲроֱраммы русских фуֳурисֳов. Mit einem Vorwort herausgegeben von 

Vladimir Markov. Slavische propyläen Band 27. München, 1967.
маяКовсКий, Владимир. Полное собрание сочинений в 13 ֳֳ. Т. 1. Подг. текста и прим. 

В. А. Катаняна. М., 1955.
МВХ – Мир Велимира Хлебникова. Сֳаֳьи. Исследования. 19111998. Сост. Вяч. Вс. 

Иванов, З. С. Паперный, А. Е. Парнис. М., 2000.
мец, А. Г. „Эпизод истории акмеизма.” Пяֳые ֳыняновские чֳения. Тезисы докладов 

и маֳериалы для обсуждения. Рига, 1990: 111–130.
Парнис, А. Е. „Штрихи к футуристическому портрету О. Э. Мандельштама.” Слово и 

судьба Осиֲа Мандельֳֵама. Исследования и маֳериалы. М., 1991: 183–204.

10 Ср.: „Эссе Лившица датировано весной 1913, и представляет собой первую се-
рьезную попытку обоснования авангардной эстетики” [тсантсаноГлу 1993: 123]. Не-
обходимо отметить, что статья поэта увидела свет позже „Декларация слова, как тако-
вого” Крученых. Отметим также, что мы согласны с выводом М. Тсантсаноглу, с той 
только оговоркой, что статья Лившица „не обосновывала авангардную эстетику”, а 
предлагала свой проект этой эстетики.



68

ПастернаК, Борис. Собрание сочинений в ֲяֳи ֳомах. Сост., подг. текста и прим. Е. Б. 
Пастернака, К. М. Поливанова, В.М. Борисова. Т. I–V. М., 1989–1992.

сальваторе, Р. „Об истоках образности в стихотворении Б. Пастернака „Цельною 
льдиной из дымности вынут...”.” „forma formans”. Studi in onore di Boris Uspenskij 
a cura di Sergio Bertolissi e Roberta Salvatore. V. II. Napoli, 2010: 15–176.

тсантсаноГлу, Мария. Русский фуֳуризм в исֳорическом освещении: исֳоки и рецеֲ
ция ֳворчесֳва. Диссертация на соискание степени к. ф. н. М., 1993.

тынянов, Юрий. Исֳория лиֳераֳуры. Криֳика. СПб., 2001.
Флейшман, Лазарь. Оֳ Пуֵкина к Пасֳернаку. Избранные рабоֳы ֲо ֲоэֳике и ис

ֳории русской лиֳераֳуры. М., 2006.
Marcadé, Jean-Claude. „Взаимоотношение поэзии и живописи в „Полутораглазом 

стрельце” Б. К. Лившица.” Кульֳура русскоֱо модернизма. В ֲриноֵение В. Ф. 
Маркову. Под. ред. Р. Вроона, Дж. Мальмстада (Ucla Slavic Studies. New Series 
Vol. 1). М., 1993: 228–236.

Павел Ф. Успенски

„ОСЛОБАЂАЊЕ РЕЧИ” БЕНЕДИКТА ЛИВШИЦА: АНАЛИЗА МАНИФЕСТА 
У КОНТЕКСТУ ИДЕЈА ПЕСНИКА И МИСЛИ САВРЕМЕНИКА

Резиме

У ра ду се раз ма тра чла нак „Осло ба ђа ње ре чи” као основ ни скуп иде ја Лив ши ца 
о књи жев но у мет нич ком про це су, усме рен ка ко про тив хи ле ја ца та ко и про тив те о риј-
ских ста во ва Бр ју со ва. Сло бо да ства ра ла штва пре ма Лив ши цу под ра зу ме ва ауто ном-
ност ре чи, тј. књи жев на умет ност из два ја се као са ма се би до вољ на област, чи ме он, у 
ства ри, фор му ли ше основ ну те зу фор мал не шко ле, ко ју на тај на чин ан ти ци пи ра: ни је 
бит но оно што је ре че но у де лу, већ ка ко је де ло ство ре но. Про грам ко ји је пе сник пред-
ла гао нај ви ше је од го ва рао ње го вом ства ра ла штву; он је био при ста ли ца тра ди ци о нал-
ног раз во ја ре чи, и је ди ни на чин да се оце ни сте пен но ви не у по е зи ји био је да се она 
упо ре ди са прет ход ном тра ди ци јом. 
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ПОД ЗНАКОМ РАЗДВОЕННОЙ ЕДИНИЦЫ: ФИГУРЫ 
ВРЕМЕНИ В РОМАНЕ В. НАБОКОВА ОТЧАЯНИЕ

В труде проанализированы повествовательные фигуры времени в романе. 
Их выбор и наличие не проистекает из классического литературного повество-
вания, но их численность, распространенность и безошибочно взвешенное ис-
пользование говорят в пользу того, что Набоков уже в завершении своей т.н. 
русской фазы отточил стиль до уровня редкого художественного мастерства. В 
этом романе номер 11 повторяется как образ числа, составленный из двух оди-
наковых цифр. На метатекстуальном уровне Набоков играет самой повествова-
тельной техникой распределения времени. Главный герой, убийца, оправдывает 
себя роковой предопределенностью. Сигналы из будущего проявляются внут-
ренними пролепсисами.

Ключевые слова: Владимир Набоков, Оֳчаяние, время повествования, поря-
док следования, ритм, фреквентность, фигуры времени, внутренний пролепсис

На написание этого романа Набокова вдохновил заголовок (dolinin 
1995). Подобно Гамберту, действительному лицу (педофил Френк Ле-
сел), Герман Карлович появился из черной газетной хроники, которую 
просматривал маэстро Набоков. Литературный герой Герман и сам при-
водит подобные случаи из Черной хроники, но отрицает всякую связь с 
банальными убийцами.

Первую версию романа Набоков написал в 1932 году и опубликовал 
его по частям в Париже в течение 1934 года. В конце 1936 года он пере-
вел книгу на английский язык и издал в Лондоне в 1937 году, но вследс-
твие бомбардировки города склад с полным тиражом романа сгорел. 
Спустя 30 лет Оֳчаяние было переработано и в 1965 году опубликовано 
вновь. Предисловие Набоков подписывает 1 марта 1965 года в Монтре.

Роман поделен на одиннадцать глав и написан в гомодиегезисе (по-
вествователь – главный герой). По структуре, согласно месту действия 
и действующим лицам из Германии (Герман Карлович наполовину рус-
ского происхождения), роман Оֳчаяние принадлежит к берлинской три-
аде, наряду с романами „Король, дама, валет” и „Камера обскура”; при 
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этом внимание сюжетной линии фокусируется на отношениях двух 
главных героев, Германа и Феликса, а не на любовном треугольнике (в 
котором жена изменяет мужу) (Medarić 1989).

В одной из своих деловых поездок рассказчик, коммерсант средней 
руки Герман Карлович, в бродяге Феликсе находит своего двойника. В 
раздвоенной личности героя зреет злая мысль: накануне банкротства 
он решает убить Феликса и подкинуть его труп. Когда Герман получит 
страховку, он продолжит жить где-нибудь в другом месте. Своей глу-
поватой жене, которая наставляет ему рога с художником Ардалионом, 
Герман выдумывает невероятную ложь о брате близнеце. Феликс был 
заманен в лес. Он надеется получить работу дублера в фильме. Герман 
готовит его к роли, одевает в свою одежду и в результате бессовестно 
убивает. В Южной Франции, ожидая жену, Герман узнает из газет об 
ином исходе своего предприятия. Здесь, на юге Франции, немного по-
годя после своего злодеяния, главный герой возвращается к недалекому 
прошлому и с большой педантичностью начинает воскрешать в памяти 
дни, которые привели его к преступлению, к завязке и развязке его зло-
деяния. Герман начинает рукопись–исповедь. 

Гротескный мотив doppelgängera используется Набоковым для вы-
ражения его отношения к русской прозе, контаминированной достоев-
щиной. Существовал целый ряд литературных эпигонов Достоевского. 
Герой, психически неуравновешенный убийца, исповедуется в злодеянии, 
выворачивая свою болезненную психику наизнанку перед привыкшим, 
но в то же время посторонним читателем. В Оֳчаянии Набоков указывает 
на ряд избитых мотивов, создавая сеть референций, которые насыщены 
густой интертекстуальностью.1

Необходимо напомнить и то, что две версии романа, русская (1934) 
и английская (1965), и сами противопоставлены друг другу, подобно 
двойникам. Вторая версия, по словам исследователя (truBetzkoy 1995), 
более разработана, образ психопата всячески мотивирован, что отсутс-
твует в версии изначальной. 

1 Герман своему презренному читателю представляется актером, в действитель-
ности же это эго–маньяк, злонамеренный клоун, скверный незваный ֱосֳь и имиֳаֳор 
(dolinin 1995). Без опоры на русский модернизм 20-х и 30-х (или опосредованного зна-
ния о нем) Оֳчаяние читается вне осознания разветвленного корневища соотношения 
Набокова с литературой других писателей, без подземных лабиринтов смысла, кото-
рые крест-накрест опутывают текст. И эти реминисценции ведут к Пушкину (тезка Гер-
мана − обезумевший Герман, образ из повести Пушкина Пиковая дама, Евгений – су-
масшедший из Медноֱо всадника, мотив которого доминирует в городе Тарнице, где 
останавливаются Герман и Феликс), к Гоголю (Поприщин из Заֲисок сумасֵедֵеֱо), 
Достоевскому (Голядкин из Двойника, раздвоенный Раскольников из Пресֳуֲления и 
наказания), Андрею Белому, Брюсову, Сологубу, вплоть до поколения советских писа-
телей: Пильняка, Эренбурга, Серапионовых братьев, Лидина. Имеет место отнесен-
ность к Оскару Уальду (нарциссоидный Дориан Грей), Стивенсону (доктор Джекилл и 
мистер Хайд), Конан Дойлу (Шерлок Холмс и доктор Ватсон).
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1. Исֲоведь ֳаланֳливоֱо ֲресֳуֲника

Посредством внутреннего аналепсиса герой вводит нас в свое про-
шлое. Все, что предстает перед читателем, − плод его избирательных вос-
поминаний, которым нельзя верить, поскольку Герман лжет спонтанно, 
как соловей ֲоеֳ. 

Классическим повествовательным приемом вначале в путанной 
краткой биографии дана родословная Германа. Отец – немец, мать – рус-
ская, юношей во время войны он был выслан из России из-за немецкого 
происхождения, по пути в Германию задержался в Москве и там женил-
ся, с 1920 г. живет в Берлине и занимается производством шоколада.

2. Изохрония и ֲаузы фаֳальной всֳречи

Ненадежный рассказчик поворачивает колесо времени своей исто-
рии с 9 марта 1930 г., с момента, когда находился по делам в Праге. Го-
товя читателя к шоку, он подробно описывает хронотоп пражских ок-
рестностей: Вֲереди великолеֲный круֳой холм ֲоднимался сֳеной в 
небо... (14/ 335),2 где, блуждая, наткнулся на спящего бродягу. В Германе 
что-то уֲало с девяֳоֱо эֳажа, так как он увидел перед собой человека, 
абсолютно похожего на него самого. Возбужденное психическое состо-
яние показано долгой субъективной паузой, после которой повествователь 
сознательно возвращает читателя назад, заставляя его засомневаться в 
здравом уме рассказчика: Один умный лаֳыֵ, коֳороֱо я знавал в 
девяֳнадцаֳом ֱоду в Москве, сказал мне однажды, чֳо бесֲричинная 
задумчивосֳь, иноֱда обволакивающая меня, ֲризнак ֳоֱо, чֳо я кончу 
в сумасֵедֵем доме (16 / 336). Разговор двух героев, отражения и отра-
жаемого, что соответствует медленному ритму введения, представлен 
не только в изохронии (перенос разговора), но и рядом пауз, которые 
замедляют время рассказа исчерпывающими детальными описаниями 
образа Феликса, экзальтированности Германа, ретушированной пражской 
атмосферы. И все это имеет целью подчеркнуть решающую важность 
момента. 

3. Тема сумасֵесֳвия, субъекֳивное время

Возвращая Германа в гостиницу, Набоков работает над развитием 
темы сумасшествия. Вместо себя, берлинский Раскольников в отраже-
ниях ловит образ своего двойника. Поскольку читатель – негодяй, сом-

2 Первая цифра в скобках обозначает страницы сербского перевода „английско-
го” (модифицированного) варианта романа Оֳчаяние (naBokov 2009), а вторая цифра 
– страницы его первого („русского”) варианта, опубликованного в собр. соч. (набоКов 
1990). – Прим. перев.
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невающийся в исповеди, главный герой с целью убеждения погружается 
в свои размышления, сравнения, удивления в субъективном рефлексив-
ном времени. На другой день, 10 мая Герман Карлович прогуливается до 
того же самого места, не сумев покинуть Прагу, где находит неоспори-
мые доказательства вчерашнего пребывания Феликса. Вселившись в тело 
бедняги Феликса Вольфарта из Цвикау, злой дух расщепленной личности 
Германа находит свое пристанище.

Появление Феликса Набоков представил логичным следствием 
больного ума Германа, расщепление которого описал убедительно и 
остроумно. Во время исполнения супружеских обязанностей сознание 
Германа начало раздваиваться: 

...Бывало, лежу в кроваֳи с Лидией... и ֳоֱда совсем неожиданно 
ֲонимаю, чֳо дьяволенок Расщеֲ взял власֳь в свои руки... Ощущение, 
чֳо я в одно и ֳо же время нахожусь в двух различных месֳах, ֲриво
дило меня в необыкновенное возбуждение (32). Сֱорая оֳ неֳерֲения 
раздвоиֳься, я бросал Лидию на кроваֳь, едва усֲевая закончиֳь с ней 
ужин. Раздвоение ֳоֱда досֳиֱало своей высֵей фазы... Следующая 
фаза насֳуֲила, коֱда я ֲонял, чֳо мой эксֳаз нарасֳаеֳ ֲо мере 
увеличения рассֳояния между двумя моими сущесֳвами... В конечном 
иֳоֱе я сидел в ֱосֳиничном номере – ֲока занимался любовью в сֲаль
не... На самом же деле я не ֲоֲал и дальֵе ֲодֲорки в ֱосֳиничном 
номере... (33).

Увы, однажды аֲрельской ночью, ֲока арфы сексуально журчали, 
а я сидел в максимальном удалении из ֲяֳнадцаֳи рядов и ожидал на
чало исключиֳельно хороֵеֱо ֵоу... необычный и ужасный рывок унич
ֳожил чары. Я уֲорно ֲыֳался вернуֳь расщеֲ... (33)

Позднее, собирая воедино впечатления о Феликсе, Герман объяс-
няет свою тоску по отражениям. 

Во внутреннем рефлексивном времени создан и легендарный пассаж 
о Боге, опять похожий на монолог какого-нибудь разъеденного истерика 
Федора Достоевского. Идея о Боге как-то слиֵком ֲахнеֳ человеком, 
думает герой, коֳорый не хочеֳ ֳерֲеֳь мучения вечной жизни.

4. Сжаֳия и иֳераֳивная фреквенֳносֳь, оֳноֵения и ֲривычки

Поскольку тема шока и сумасшествия введена пуантилистически 
неупорядоченно, пестро и легкими штрихами, повествователь свои пред-
шествующие отношения поясняет посредством фигур временного сжатия. 
Кусочки его прошлого лежаֳ ֲовсюду вокруֱ, и он вспоминает вֲолне 
счасֳливое ֲроֵлое (25). На четырех страницах Герман описывает свое 
отношение к жене Лидии. Полноватая Лидия верит в сны, ее взгляды по-
добны сֳаֳуям в своих ниֵах, она любопытна и глупа, как курица. На 
двадцать девятой странице в уста Германа Карловича автор вкладывает 
ֲролеֲсис будущей смерти Лидии, которую впоследствии не оправды-
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вает (Бедная ֲокойница!). Кажется, писатель изначально планировал из-
бавиться от Лидии. Если же нет, то муж употребляет немотивированно 
грубые слова о своей супруге, и несущественно, что речь идет о мета-
форе. Потенциалы выражают итеративность привычек, соответствую-
щих зачину повествования в вводной части, что относится к одной из 
классических техник повествования современной литературы.

5. Желֳый сֳолб, сиֱнал из будущеֱо

Эпизод прогулки на природу совершается в середине июня 1930 г. 
в окрестностях Кенигсдорфа. Там меньше чем через год произойдет 
странное убийство. Герман Карлович из будущего с чувством большого 
самоконтроля, достойного профессионального писателя, описывает дейс-
твие шаг за шагом. Образы, с которыми он нас знакомит, хотя и главные, 
подаются через призму основной темы двойничества. Компания отправ-
ляется на автомобиле до участка Ардалиона в лесу у озера. Желтый столб 
на перекрестке недалеко от леса имеет особое значение: Мне ֳеֲерь ка
жеֳся, чֳо, увидев еֱо вֲервые, я как бы еֱо узнал, он мне был знаком 
ֲо будущему (39 / 353). Вызванные воспоминания бросают тень на пос-
ледующие события, подобно снегу, который шел зимой, когда Герман 
убил своего двойника. Временные вехи пересекаются, слой свежей па-
мяти изменяет информативный уровень повествования. Читателю ста-
новится ясно, что в романе произойдет убийство: И на желֳом сֳолбе 
была мурмолка снеֱа. Так ֲросвечиваеֳ будущее... Там однажды будеֳ 
сֳояֳь ֲредмеֳ весьма неожиданный: кисֳочка для бриֳья (41 / 354–
355). Проявления (термин Женета) смещены в ретроспективное видение 
Германа, вследствие чего они представляют собой (как и у главного про-
тагониста Ады Ван Вина, который рассказывает из перспективы старика) 
нестерпимо свежие вспоминания. В таком временном расположении они 
в одинаковой мере могут считаться аналепсисом. Детерминизм, проявля-
емый Германом Карловичем из будущего, пока он пишет свою исповедь 
на юге Франции, − это предлог, уготованный Набоковым нравственно 
падшим. Все было уже предопределено. Желтый столб был преиспол-
нен значения. 

6. Слой меֳаֳексֳа

Повествователь, настоящий или подставной, как бы сказал сам На-
боков, метатекстуализирует свой процесс написания. Как начаֳь эֳу 
ֱлаву? (47) Повествование путанно, три версии не удовлетворяют Гер-
мана. Пускаясь в описания, он оповещает нас о своих действиях: Но, 
удаляюсь, удаляюсь... можеֳ, я и желаю удалиֳься... Не важно. Идем 
дальֵе... (67). Он обращается и к своему первому читателю, и к писателю 
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вообще, который опубликует его рукопись (Можеֳ, он исֲользуеֳ мои 
бесконечные оֳсֳуֲления и издасֳ мою вещь как свою... (80). Вышес-
тоящий орган по авторским вопросам, издатель, эмигрантский писатель 
из СССР, который (чего боится Герман) изменит его текст и внесет па-
родийную ноту в гимн социалистическому коммунизму (Предсֳавляю 
новый мир, в коֳором каждый человек ֲохож один на друֱоֱо, как Гер
ман и Феликс, мир Феликса и Германа, мир, в коֳором рабочеֱо, ֲада
ющеֱо замерֳво рядом со своей маֵиной, сразу замениֳ еֱо ֲолный 
двойник со свеֳлой улыбкой социализма... 147), однако, не являются 
комментариями из экстрадиегезиса.

В одном месте, когда повествуется, как после убийства все развива-
лось, главным образом, по плану, Герман завершает пассаж метатекстом: 
Чувсֳвуеֳе ли ֳон эֳоֱо эֲилоֱа? Я сосֳавил еֱо ֲо классическому 
рецеֲֳу (165). Альтернативное прошлое могло бы произойти, но нет. 
Писатель-промышленник возвращает нас к действительности. Бруталь-
ность метатекстуальных выпадов Германа против будущих читателей 
(читатель, свинья) красноречиво говорит о его неуравновешенном пси-
хическом состоянии.

7. Медленный риֳм ֲовесֳвования, ֲредваряющий 
реֵение Германа

После встречи с Феликсом отдых на озере – это другая сцена в ро-
мане. Лидия загорает, Ардалион рисует Германа, одержимого мыслями 
о своем внешнем виде. Происходит знаковый разговор между мужем и 
любовником.

Патология случая Германа проявляется в навязчивом сне. Персона-
жу снится абсолютно пустая, заново выбеленная комната, вызывающая 
у героя ужас. Заплаты на прошлом создают образ еще одного сумасшед-
шего в ряду набоковских умалишенных. В шестнадцать лет Герман начал 
посещать бордель. Во время войны он ֲрозябал в Асֳрахани (50). Сгустки 
личной биографии из разных ценностных моментов прошлого размеща-
ются на страницах и заполняют время повествования. В середине июня 
компания посетила участок Ардалиона, в июле к Герману приходит Ор-
ловиус, на следующей неделе Орловиус − на ужине у Лидии и Германа. 
Позиции повествователя и читателя не совпадают. Только Герману не-
понятно, что жена ему изменяет. Он вспоминает частые посещения 
родственника Лидии, который работает над его портретом. Когда порт-
рет окончательно открыт, никто не находит, что он похож на оригинал, за 
исключением самого́ „талантливого” художника. Таким образом Набо-
ков проводит мотив искривленного видения и устанавливает свой зна-
менитый образец вещи. Время рассказа протекает скачкообразно − от 
месяца к месяцу.
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8. Судьбоносные даֳы – 9 сенֳября

Ровно за шесть месяцев до преступления, девятого сентября, Герман 
– один в конторе; он рассматривает записку с адресом Феликса: Насֳен
ный календарь ֲоказывал больֵую черную девяֳку, ֲохожую на бычий 
язык: девяֳое сенֳября (58). В следующей (переломной) главе постав-
лена точка психологического выстрела. Здесь ֲередо мной ֲисьмо, ко
ֳорое я наֲисал девяֳоֱо сенֳября 1930 ֱода (61). Письма чередуюֳся 
– эֳо вроде мяча, леֳающеֱо через сеֳку ֳуда и обраֳно. Чиֳаֳель 
вскоре ֲересֳаеֳ обращаֳь внимание на даֳу, − и дейсֳвиֳельно – 
какое ему дело, наֲисано ли ֲисьмо девяֳоֱо сенֳября или ֵесֳнад
цаֳоֱо, − но эֳи даֳы нужны для ֲоддержания иллюзии (62 / 367). 
Через неделю ֲриֵел оֳвеֳ... (63). Тем временем герой считает дни до 
первого октября. Тема двойничества сменяется темой обмана. Накануне 
отъезда Германа в Тарниц Лидия и Ардалион раскладывают кабалу (370), 
а потом играют в дурака, разговаривая о нем в его же присутствии, как 
будто бы Германа не было.

9. Вֳорая всֳреча двух единиц 01.10.

Эпическое повествование драматически ускоряется приходом 1 
октября, когда Герман должен встретиться с Феликсом в Тарнице. Это 
вторая встреча убийцы и убитого, образа и его искривленного отраже-
ния заботливо и детально описана. Время словно нарастает, замедляет 
свой относительный ход. Описана гостиница, вид из окна гостиничного 
номера, выход из здания, улицы до площади с бронзовым памятником. 
В три минуты шестого по полудню скамейка, на которой должен был 
сидеть Феликс, все еще пуста. Герман отправляется купить сигареты, 
ֲредосֳавляя судьбе ֳакой ֵанс измениֳь свою ֲроֱрамму (70). После 
он не удосуживается вернуться на договоренное место. Демоническая, 
словно магнит, сила, однако, возвращает его, как куклу. Феликс, конечно, 
сидел там и кормил воробьев крошками хлеба. Повествователь – буду-
щий убийца – долго и медленно мерил этого горемыку взглядом с ног до 
головы, боясь собственного отражения и задаваясь вопросом, осֳавиֳь 
еֱо без ֱоловы или ֲродолжиֳь еֱо сֳроиֳь (74). Время, представленное 
в нарративных паузах, более растянуто, чем фабульное. В изохронии 
разговора (на три страницы) мы узнаем: раболеֲно ֲокорный Феликс 
опасался, что таинственный господин (Герман Карлович) − актер, и был 
разочарован, когда тот ему это подтвердил. Повествование расширяет 
ниши времени посредством описания цвета голоса, мимики, мелких 
движений. Вплоть до того как герои переместятся в корчму, рассказчик 
занят подробным автопортретом своей ловкости: Я осущесֳвляю исклю
чиֳельный конֳроль, у меня ровно 25 видов ֲочерка... (79). 
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10. Эֲический ценֳр ֲовесֳвования

В первый раз на 80-й странице упоминается временная перспекти-
ва написания повести Германа. Он говорит: За какойнибудь десяֳок 
дней, ֳ. е. ֱдеֳо около десяֳоֱо марֳа 1931 ֱода, ֲолֱода неожиданно 
ֲроֵло – ֲадение в сон, побег в чулке времени... (80). А после, воодуше-
вившись, он приказывает времени повернуться вспять: Возвращайся, 
время! И колесо повествования из недалекого прошлого вновь погру-
жается в глубокие осадки жизненного опыта. Разговор, который пахнет 
мучительской атмосферой Достоевского, завершается долгой тирадой 
Германа в духе его знаменитого вранья. Жертва и палач спят в одной и 
той же гостинице. Палач внимательно осмотрел спину своей жертвы в 
поисках предательских особых примет. На заре Герману снится трой-
ной ночной кошмар, заставивший его покинуть незатейливую конуру, в 
которой он ночевал, в тот же миг. 

Хотя в пятой главе и было упомянуто настоящее время написания 
рассказа, только спустя восемь глав первое лицо перемещается в эпи-
ческий цент: ... Пиֵу оֳ ֲолудня до зари, ֲо ֱлаве в день – или больֵе 
(145).

11. Моֳив обмана заֲолняеֳ ниֵи времени

Выделяются особые моменты в воспоминании. Ноябрьский вечер... 
Герман возвращается с работы, не застает Лидию дома и в поисках хоть 
какой-нибудь компании отправляется к Ардалиону, где видит свою жену, 
раскрасневшуюся и в неглиже. Муж-рогоносец, поглощенный своей 
темой, опять ничего не замечает, он рассказывает историю о богатом и 
бедном двойниках, которая реализуется как обрамленный мини-нарра-
тив, как рассказ в рассказе. 

Повествование наполнено мыслями, одержимостью, замечаниями, 
догадками. Только полстраницы отведено на новогодний вечер, когда с 
известной троицей сидит и Орловиус. Они вчетвером сидят неподвиж-
но, как зверье на гербах. Функцию ускорения действия и фабульной 
линии, которая приближается к своей развязке и завершению, выпол-
няет эпизод, когда Германа, пока он моется, а в доме есть только при-
слуга, спрашивает какой-то проходимец. Герман одержим идеей, что 
его нашел Феликс. Но это был приятель Ардалиона, художник Пере-
бродов, который приходил попросить у Германа денег. Главный герой 
осознает это только тогда, когда Лидия в сопровождении своего любов-
ника в тот вечер возвращается домой. Этот случай явился судьбонос-
ным, так как выведенный из равновесия, весь на нервах предпринима-
тель решается на дело.
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12. Ускорение риֳма романа

На почте ему пришло целых три письма от Феликса, и во всех них 
проявлялась нарастающая градация шантажа. Свой ответ Герман отдает 
девочке, игравшей на панели, чтобы она бросила его в почтовый ящик. 
Ритм романа становится все быстрее, как и происшествия, умещающи-
еся теперь на одной странице. Сюжет сгущается. Решение убить двойни-
ка не может быть отменено, хотя об этом герой нигде не говорит прямо. 
Он вызывает Ардалиона на разговор с намерением удалить его на время 
своей кошмарной операции. Эпическое сменяет драматический момент 
разговора, который представлен в расширенной изохронии. Также ге-
рой обрабатывает и Орловиуса, подкидывая ему идею об угрожающих 
письмах и своем сомнении в верности Лидии. Не понимая, насколько тра-
гично его положение, он говорит: Больно мне, коֱда о ֳом ֱоворю, но ви
диֳе, мой брак несчасֳливый (125). Перипетии, связанные с отъездом 
Ардалиона в Италию, говорят о том, что ситуация застала любовников 
врасплох. Ардалион пропил деньги Германа во время пути, Лидия теряет 
билет на поезд, потом находит, пьяный Ардалион опаздывает на вокзал 
в триумфальные 10 и 10 (опять со стрелками на часах, стоящими на-
против друг друга, как близнецы).

Чтобы освободиться от ненужного Ардалиона, рассказчику надо 
полторы страницы; чтобы подать Лидии бессмысленный рассказ о брате 
близнеце, который планирует самоубийство на свой день рождения – 9 
марта, – требуется четыре страницы. Лидия по-человечески реагирует на 
ситуацию: просит мужа спасти его сумасшедшего брата. Все больше не-
рвничая (Чֳо ֳы за идиоֳ!), Герман приходит в ярость, плачет, рыдает 
и, как кажется, уверяет жену в своей незатейливой лжи. Лидия должна 
играть неутешную вдову. Взаимопроверку мужа и жены Набоков, в целях 
драматичности, представляет в полной изохронии: Чֳо ֳы сделаеֵь, 
коֱда увидиֵь ֳруֲ? Уֲаду на колени. Не буду кричаֳь... (136).

13. Уֳро, 9 марֳа – муֳная белая масса времени

Холодным утром 9 марта убийца приготовил двойной гардероб: один 
останется на нем, другой он снимет и отдаст несчастному Феликсу (Счас-
тливчику). Под крики и плач жены он покидает дом с револьвером, ко-
торый спустя одиннадцать лет нашел свое смертоносное назначение 
(Дал мне еֱо в 20м ֱоду у Ревалу какойֳо неизвесֳный офицер...).

Герман отправился утром. Судьбоносное девятое марта длится одну 
десятую текста (две главы). Свидание с Феликсом было назначено на 
пять часов вечера. Требуется три страницы, чтобы рассказчик освобо-
дился от мутно белой массы времени, стоявшей перед ним. Он приез-
жает в Кенигсберг, добирается до дороги в Айхенберг, затем – до леса с 
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Ардалионовым озером. Еще четыре страницы, чтобы описать нам, как он 
подготовил жертвенного агнеца на заклание. Педикюр, маникюр, бритье, 
стрижка, переодевание – Передо мной в холодном лесу сֳоял наֱой че
ловек (155). Герман убивает своего двойника одним единственным пред-
ложением, холодным, как то зимнее утро: Он ֲовернулся, и я высֳрелил 
ему в сֲину (157 / 437). Предложение кратко, подобно выстрелу. Ни ма-
лейшей задержки, ни какого-либо человеческого сочувствия убогому и 
наивному бедняге − Герман только замечает, что в тот момент стало 
чувствительно вращение земли. 

14. Оֲознанный ֲресֳуֲник начинаеֳ свою исֲоведь

В рефлексивных сжатиях проходит дальнейшее время вечера и ночи 
(девятого и десятого марта) в поездах, которые везут Германа до фран-
цузской границы. Он проверяет себя в новом качестве, наслаждается 
всеми удобсֳвами новой дуֵи и ֲосмерֳными настроениями, развива-
ет свой имидж гениального художника, чье преступление, несомненно, 
шедевр.

Ритм ускоряется и замедляется поочередно, но все быстрее. Исклю
чим деֳали ֲуֳи, спешит повествователь, чтобы рассчитаться со слу-
чившимся. Ускорение достигается констатацией голых фактов (отсутс-
твует рефлексивный, лирический и драматический элементы). Замедление 
было достигнуто погружением в хронотоп новой обстановки. Последняя 
обстановка, которая была детально описана, − это гостиница в лесу на юге 
Франции. Гул ветра сливается с гулом в голове Германа. Гости счита-
ют нового гостя отеля нелюдимым. Спустя шесть дней они затевают с 
ним разговор на тему убийства в Германии, о котором узнали из газет: 
Каким чудовищем должен быֳь человек... коֳорый сֳрахуеֳ свою 
жизнь, а ֲоֳом забираеֳ чужую (169). Новый Раскольников теряет над 
собой контроль, приходит в ярость. Он узнает, что сходство его и уби-
того нигде не упоминается, зарывается в подушку и горько плачет.

Набоков не забывает завязать и развязать краткую нить рассказа о 
том, куда делся автомобиль, оставленный Германом на опушке леса 
так, чтобы он был сразу заметен с дороги. История потерянного и по-
том найденного транспорта представлена как краткий анекдот и явля-
ется настоящим местом отдыха в ускоренном финале романа. Наконец 
рассказчик желает оправдать написанное, устроить свою последова-
тельную научную экзекуцию: Ибо, измяв и оֳбросив ֲоследнюю ֱазеֳу, 
все высосав, все узнав... в эֳом сосֳоянии я сел за сֳол и начал ֲисаֳь 
(178 / 452). Это предложение логически относится к вводной части 
романа. С ֳех ֲор как я начал, ֲроֵла целая неделя, и воֳ ֳруд мой 
ֲодходиֳ к концу. Я сֲокоен... (178 / 452). 
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15. Сжаֳая собыֳийносֳь ֲроֳекаеֳ ֲараллельно 
с исֲоведью Германа

В последней главе своего дневника герой сообщает, что он пересе-
лился на более высокое место над уровнем моря. В городе он сразу ку-
пил газеты, узнал о том, что разгадана загадка об исчезнувшем автомо-
биле и о появлении таинственного предмета, доказывающего личность 
убитого. Герман начинает читать свою рукопись, чтобы проверить, не сде-
лал ли где случайно ошибки. Пока рассказчик читает, наступает времен-
ное пересечение двух линий повествования: одной, которая завершена, 
и другой, которая рождается на наших глазах: Снова я взбирался на 
холм ֲод Праֱой... и снова он ֲоֳяֱивался и зевал... И снова я обволаки
вал еֱо, овладевал им, и он оֳ меня ускользал, и я делал вид, чֳо оֳка
зываюсь оֳ замысла, и с неожиданной силой фабула разֱоралась оֲяֳь 
(182 / 456)3. Наконец в своем чтении он доходит до инкриминируемого 
предмета − палки, на которой, как он вспомнил, было написано имя 
убитого:4 Феликс Вольфарт из Цвикау. Герман впадает в отчаяние: все, 
что он строил, было разрушено палкой бродяги.

Последняя остановка Германа (в романе, где он только и существует 
реально) − это Пиньян, место, где его должна была ждать Лидия. Вместо 
нее в условленной гостинице его ожидало письмо от Ардалиона. Повест-
вователь приводит нам это письмо целиком, с полным мотивированным 
оправданием. ...я с больֵим сомнением оֳноֵусь к мрачной досֳоевщине, 
коֳорую Вы изволили ей [Лидии] рассказаֳь, − пишет Ардалион, кото-
рый так и не доехал до Италии, и который не удивлен преступлением 
Германа: Вы ֲохожи на больֵоֱо сֳраֵноֱо кабана с ֱнилыми клыка
ми – наֲрасно не нарядили ֳакоֱо в свой косֳюм (188 / 459). 

16. Шифр 11

Большой любитель черной хроники оживил еще одного сумасшед-
шего с талантом писать. Герман – это предтеча и подготовка Германа Гам-
берта, отчима Долорес Хейц. Внутренний аналепсис возвращает фильм 
Германа из прошлого к началу, в тот самый день. Герман исповедуется 
в своем преступлении, когда уже все заканчивается; он искусно дози-
рует информацию, именно так, как спустя лет двадцать это сделает Гам-
берт Гамберт.5 Иллюзия простоты возвратно-линейного повествования 
(являющегося сущесֳвенным харакֳерным ֲризнаком деֳекֳивноֱо 

3 Единственное место в набоковиане с такой временной петлей.
4 Англ. sticк, что навело некоторых исследователей на мысль о гомосексуаль-

ности Германа.
5 Герман и Гамберֳ ֲохожи ֳолько в ֳом смысле, в коֳором два змея, нарисо

ванных одним и ֳем же художником в разные ֲериоды своей жизни, ֲоходяֳ один на 
друֱоֱо. Они оба невросֳеникиֲодлеци, однако в Раю все же есֳь одна зеленая ֱрядка, 
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романа (Medarić 1998)) поддерживается внутренней симметрией ком-
позиции – роман состоит из одиннадцати глав, и время основной фабу-
лы ограничено также одиннадцатью месецами, начало мая 1930 – конец 
марта 1931 года. Время эпической ситуации повествователя (т.н. рефе-
рентный презент) распространяется приблизительно на одиннадцать 
дней в марте (Пиֵу ֲо ֱлаве в день, а иноֱда и больֵе, 149), при этом 
Набоков внес во временной указатель 1 апреля, вследствие чего получа-
ется, что время написания растянуто на двадцать дней. Темпоральность 
в конце сгущается: линия давнего прошлого (временной ряд, объединя-
ющий события главной линии фабулы, т.е. события в Берлине и Праге 
1930–1931) соединяются в фокусе настоящего, в момент написания – 
март 1931.

Причинно-следственная логика написания поставила бы последние 
предложения в самое начало. Герман в предпоследней главе говорит, 
что начал писать за шесть дней до своего размещения во французской 
гостинице и вплоть до того момента, когда понимает, что судьба его 
обманула.

Детерминизм, который находит Герман Карлович в будущем, пока 
пишет свою исповедь на юге Франции, − это предлог сделанному, зыбкое 
алиби, приготовленное Набоковым за моральный проступок. Детерми-
низм тесно связан с проблемой времени и, думается, зарезервирован 
для тех, кому необходимо оправдание.

17. Кֳо одурачен, Герман или чиֳаֳель?

Еще в начале романа введен мотив вранья Германа: Я лֱал, как со
ловей ֲел, с вдохновением, до самозабвения... (49).6 И последнее извес-
тие в дневнике писателя-убийцы датировано первым апреля. Любезный 
жандарм требует у Германа документы, в то время как последний раз-
мышляет о том, как бы толпе, собравшейся перед окнами, представить 
свой арест или бегство съемкой фильма, в котором главный герой, он, 
Герман, должен сбежать от лица правосудия.

Герман – ненадежный рассказчик, который особо хвастается своим 
умением лгать. Это рождает проблему парадокса, так как все, что расска-
зано, может быть плодом воображения праздного ума. Ведь дата, когда 
Герман Карлович завершает свою исповедь, − 1 апреля. 

Ну а ты, читатель, оставайся в дураках...
(Перевод с сербскоֱо А. Ю. Масловой)

ֲо коֳорой Гамберֳ можеֳ ֲройֳись раз в ֱод, ֳоֱда как Ад никоֱда не оֲֳусֳиֳ 
Германа... (Предисловие к роману Оֳчаяние, с. 7). 

6 По Долинину, эти части – прямая пародия на рукописные коды набоковских сов-
ременников.
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Ljiljana M. Ćuk

IN THE SPIRIT OF A DUPLICATED UNIT: TIME FIGURES IN NABOKOV’S DESPAIR

Summary

This paper analyzes the narrative time figures of the novel. Their selection and appear-
ance do not depart from the classical literary narrative, but their number, complexity and un-
erringly used pace, testifies to the fact that Nabokov, at the end of his so called Russian 
phase, has already calibrated his style to a level of rare artistic beauty. This novel reiterates 
the number 11 as a numeric character made by the same two digits. On a metatextual level, 
Nabokov plays with the narrative technique of time deployment. The main character, a mur-
derer, justifies himself by the determinism of fate. Signals from the future speak through in-
ternal prolepsis.

Keywords: Vladimir Nabokov, Despair, narrative time figures, technique of time de-
ployment, rhythm, frequency, internal prolepsis.
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ЗАГОНЕТКА МЛАДИЋА КРАЈ ПРОЗОРА 
(ПИТАЊЕ ФОКАЛИЗАЦИЈЕ У ОКВИРНОЈ ПРИЧИ 

ПРОКЛЕТЕ АВЛИЈЕ)∗

Рад ис пи ту је по зи ци ју мла ди ћа крај ֲро зо ра као кључ ну за од ре ђи ва ње при-
по ве дач ког по ступ ка у Ан дри ће вој Про кле ֳ ој авли ји. Ана ли за „оквир не при че” 
по ка зу је да је мла дић крај ֲро зо ра при вид ни фо ка ли за тор, те да се при по ве дач ки 
по сту пак у Про кле ֳ ој авли ји мо же од ре ди ти као без лич но при по ве да ње у тре ћем 
ли цу ко је уво ђе њем ква зи на ра то ра и укр шта њем на ра тив них ни воа, те про ме ном 
ни воа фо ка ли за ци је, ства ра при вид по ли фо ниј ског при по ве да ња, ука зу ју ћи ти ме 
на па ра докс (при по ве дач ке) су бјек тив но сти. 

Кључ не ре чи: Иво Ан дрић, Про кле ֳ а авли ја, мла дић крај про зо ра, при по-
ве дач ки по сту пак, фо ка ли за ци ја, по ли фо нијa, хар мо ни ја

Про кле ֳ а авли ја је текст чи ји је при по ве дач ки по сту пак за да вао при-
лич но те шко ћа ту ма чи ма у по ку ша ју да да ју од го вор на пи та ње – Ко 
ֲри ֲ о ве да? Као кључ за од го не та ње овог пи та ња на ме та ла се за го нет на 
фи гу ра мла ди ћа крај ֲро зо ра, ко ја се ја вља у „оквир ној при чи”, на по-
чет ку и на кра ју ро ма на. Уоби ча је не ти по ло ги је, по пут оних ко је да ју 
Штанцл или Вејн Бут, ни су ка дре да у пот пу но сти об ја сне Ан дри ћев 
при по ве дач ки по сту пак. На и ме, ко ри сте ћи не ку од ових ти по ло ги ја, ре-
ци мо Штан цло ву, при по ве дач ка си ту а ци ја у Про кле ֳ ој авли ји мо гла би 
се, на пр ви по глед, од ре ди ти као пер со нал на при по ве дач ка си ту а ци ја1 
– при ка за ни свет по сре до ван је по сред ством ли ко ва ро ма на, ко ји не при-
по ве да ју, већ се зби ва ња огле да ју у њи хо вој све сти. У Про кле ֳ ој авли ји 
ја вља се при по ве да ње у тре ћем ли цу, он об лик, ко ји се на из глед по вла чи 

∗ Рад је у настао у оквиру пројекта III47016 „Интердисциплинарно истраживање 
културног и језичког наслеђа Србије и израда мултимедијалног интернет портала Пој
мовник срֲске кулֳуре” који у целини финансира Министарство за науку и технолош-
ки развој Републике Србије.

1 Пер со нал на си ту а ци ја пру жа илу зи ју не по сред но сти по вла че њем при по ве да ча 
иза ли ко ва. Чи та лац при ка за ни свет по сма тра очи ма јед ног од ли ко ва, ко ји не при по-
ве да, већ се зби ва ња огле да ју у ње го вој све сти – лик ро ма на ֲо сֳа је ֲер со на, ма ска 
ко ју сам чи ֳ а лац сֳа вља на сво је ли це (штанцл 1987: 31).
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пред са да и ов де ли ко ва, омо гу ћа ва ју ћи им да сту пе на сце ну, а до га ђа ји 
као да су ис при ча ни из њи хо ве ви зу ре. Сам по че так ро ма на дат је са спољ-
не по зи ци је, ко ја се у пр ви мах чи ни као тач ка гле ди шта ауто ра:

Зи ма је, снеֱ за мео све до кућ них вра ֳ а и све му од у зео сֳвар ни 
об лик, а дао јед ну бо ју и је дан вид. Под ֳом бе ли ном иֵ че зло је и ма ло 
ֱро бље на ком са мо нај ви ֵ и кр сֳо ви вр хом ви ре из ду бо коֱ сне ֱ а. Је ди
но ֳу се ви де ֳра ֱ о ви уске сֳа зе кроз це лац снеֱ; сֳа за је ֲро ֲ р ће на 
ју че за вре ме фра Пе ֳ ро воֱ ֲо ֱ ре ба. На кра ју ֳе сֳа зе ֳан ка ֲру ֱ а 
ֵи ри се у не ֲ ра ви лан круֱ, а снеֱ око ње има ру ме ну бо ју рас ква ֵ е не 
ило ва че, и све ֳо из ֱ ле да као све жа ра на у оֲ ֵ ֳој бе ли ни ко ја се ֲро
ֳе же до уне до ֱ лед и ֱу би не ֲ ри меֳ но у си вој ֲу сֳи њи не ба јоֵ увек 
ֲу ноֱ сне ֱ а (ан дрић 1964: 9).

Та спољ на по зи ци ја аутор ског при по ве да ча од ре ђу је се по том бли-
же: Све се ֳо ви ди са ֲро зо ра фра Пе ֳ ро ве ће ли је, али се још увек не 
ка же ко ви ди. Он да се пре ла зи на при каз сце не уну тар фра Пе тро ве ће-
ли је. Сце на је дра ма ти зо ва на ди ја ло гом дво ји це фра та ра ко ји по пи су ју 
фра Пе тро ве ства ри. Са пред мет но-ана ли тич ког ин ди рект ног го во ра пре-
ла зи се на ди рект ни го вор. За тим сле ди ауֳор ски ко мен ֳ ар опи са не 
сце не у ко ме је и да ље одр жа на без лич ност и на гла ша ва се спољ на по-
зи ци ја при по ве да ча: И кад их чо век ова ко са сֳра не ֲо сма ֳ ра [...] (iBid. 
11). Опи са на сце на се пре но си на оп шти план, да је јој се сми сао и су ге-
ри ше чи та о цу ка ко ре че но тре ба да раз у ме и вред ну је:

Кад их чо век ֳа ко ֱле да и слу ֵ а, све се у ње му и не хо ֳ и це окре ће 
од жи во ֳ а ка смр ֳ и, од оних ко ји бро је и ֲри сва ја ју, ка оном ко ји је све 
из ֱ у био и ко ме ви ֵ е ни ֵ ֳа не ֳре ба, јер ни ње ֱ а не ма (iBid).

По зи ци ја при по ве да ча од ре ђе на је као по зи ци ја не ког ко са да гле да 
и слу ша, ко је, да кле, ֲри су ֳ ан у при ка за ном све ту. Та ко се пер со нал на 
при по ве дач ка си ту а ци ја пре во ди у аук то ри јал ну си ту а ци ју,2 ма да се при-
су ство лич ног при по ве да ча не от кри ва гра ма тич ким об ли ком; он се не 
об ли ку је као ја све до ка, већ као без лич но он. Али аук то ри јал ни при по-
ве дач ни је на ֲра ֱ у из ме ђу фик тив ног све та ро ма на и ауто ро ве и чи та о-
че ве ствар но сти, ка ко Франц Штанцл од ре ђу је аук то ри јал ну при по ве дач-
ку си ту а ци ју, и не по ја вљу је се још увек као са мо ста лан лик ко ји ни је 
иден ти чан са при по ве да чем, већ за др жа ва од ли ке аутор ског при по ве да ча. 
При том, он ни је ни из ван све та при по ве да ног, већ је у све ֳ у, он са да 
гле да и слу ша и из ве шта ва о то ме. До га ђај не ле жи у про шло сти, већ се 
ус по ста вља као са да при по ве да ног. Вре ме при по ве да ног и вре ме при-
по ве да ња ов де се по кла па ју. По том се уво ди про шлост у при по ве да ње:

Све до ֲре ֳри да на на ֳом ֲо ֵ и ро ком мин дер лу ку са ко ֱ а је већ 
не сֳа ло ду ֵ е ка и ֲро сֳир ке а осֳа ле са мо ֱо ле да ске, ле жао је или 

2 Пре ма Штан цо вој ти по ло ги ји, за аук то ри јал ну при по ве дач ку си ту а ци ју ти пич но 
је при су ство јед ног лич ног при по ве да ча ко ји је по сред ник у при чи и сто ји на ֲра ֱ у из-
ме ђу фик тив ног све та ро ма на и ауто ро ве и чи та о че ве ствар но сти. То је при по ве да ње-
из ве штај, где до га ђај ле жи у про шло сти, а при по ве дач се мо же ме ша ти у при по ве да ње 
и ко мен та ри са ти га, али при том оста је са мо ста лан лик и ни је иден ти чан са ауто ром.
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чак се део фра Пе ֳ ар и – ֲри чао. И са да, док ֱле да у ње ֱ ов ֱроб у сне ֱ у, 
мла дић у сֳва ри ми сли на ње ֱ о ва ֲри ча ња (iBid. 12).

Чи та лац са да на из глед от кри ва ко по сма тра – мла дић крај ֲро зо ра 
је све док са да шњег зби ва ња и све док про шлог при ча ња фра Пе тра. Али 
се ти ме још не от кри ва ко го во ри, јер ин стан ца ко ја ви ди и ин стан ца ко ја 
при по ве да не мо ра ју има ти иден ти чан ста тус. Мла дић крај про зо ра би 
се, да кле, мо гао од ре ди ти као фо ка ли за тор,3 јер чи та лац не чу је глас мла-
ди ћа крај про зо ра, при по ве да ни свет се са мо оֱле да у ње го вој све сти, 
али не ма оса мо ста љи ва ња ње го вог гла са. При по ве да ње ипак за др жа ва 
ка рак те ри сти ке пер со нал не при по ве дач ке си ту а ци је. При по ве дач као да 
оста је из ван све та при че, по сре ду ју ћи при чу ко ја се од ви ја у све сти мла-
ди ћа ко ји по сма тра, ко ји је, да кле, са да и ов де у при по ве да ном све ту, и 
та ко спа ја илу зи ју не по сред но сти пер со нал не при по ве дач ке си ту а ци је 
по вла че њем при по ве да ча иза ли ка, али оста вља и ути сак по сре до ва но-
сти при че, при по ве да ња-из ве шта ја, с тим да до га ђа ји још увек не ле же 
у про шло сти, не го се не по сред но од ви ја ју пред на шим очи ма. При по ве-
дач ни је дра ма ти зо ван,4 он се бе не озна ча ва као ја, ни су му да та не ка ква 
лич на свој ства, али се, опет, на ла зи и у при чи, ко мен та ри шу ћи зби ва ња 
и упра вља ју ћи чи та о че вим ре ак ци ја ма. 

Оста је, да кле, не ја сно да ли ко мен ֳ ар по ти че од аутор ског при по-
ве да ча, да ли је то глас под ра зу ме ва ног пи сца или глас мла ди ћа крај про-
зо ра. Чи та лац је из ло жен ди рект ној аук то ри јал ној су ге сти ји, по сто ји 
пер спек ти ви за ци ја и по сре до ва ност при че, јер се до га ђа ји при ка зу ју из 
ви зу ре мла ди ћа крај про зо ра, на из глед су по сре до ва ни кроз ње го ву свест, 
али се не ја вља при по ве да ње у пр вом ли цу. Мла дић кроз чи ју је свест 
по сре до ва на при ча на ла зи се у при чи. По ста вља се пи та ње да ли су глас 
при по ве да ча и глас мла ди ћа крај про зо ра до те ме ре сли ве ни да је не мо-
гу ће осе ти ти са мо стал не ак цен те мла ди ће вог гла са, да ли се при по ве дач 
на ла зи на мар ги ни при ка за ног све та или оста је из ван ње га. Са дру ге 
стра не, не до ла зи са свим до не у тра ли зо ва ња свих еле ме на та ко ји упу ћу ју 
на лич ност при по ве да ча, што је ти пич но за пер со нал ну при по ве дач ку 
си ту а ци ју. 

На и ме, ис каз Ка да их чо век ова ко слу ֵ а и ֱле да су ге ри ше да је при-
по ве дач ипак у при чи. Јер, ко их слу ֵ а и ֱле да – са мо мла дић крај про-

3 Фо ка ли за ֳ ор је у На ра ֳ о ло ֱ и ји Ми ке Бал од ре ђен као су бје каֳ фо ка ли за ци је, 
као ֳач ка ֱле ди ֵ ֳа са ко је се еле мен ֳ и ֲо сма ֳ ра ју. Фо ка ли за тор се мо же по кла па ти 
са ли ком и он да је реч о ин ֳ ер ној фо ка ли за ци ји, али мо же би ти и из ван при че и он да је 
реч о екс ֳ ер ном фо ка ли за ֳ о ру. Фо ка ли за тор ве зан за лик мо же се ме ња ти, фо ка ли за-
ци ја се мо же пре ме шта ти са јед ног ли ка на дру ги (Bal 2000: 118–25). Фо ка ли за ци ја је, 
за пра во, тер мин по зајм љен из фо то гра фи је и фил ма, ве о ма ко ри стан у си ту а ци ја ма ка да 
се, као што то Абот ка же, не мо же при ме ни ти ди ску та би лан тер мин ֳач ка ֱле ди ֵ ֳа, и 
од но си се на на чин на ко ји по сма тра мо ка рак те ре и до га ђа је у на ра ти ву (aBot 2009: 125).

4 Дра ма ти зо ва ни при по ве дач се мо же ја ви ти као фик ти ван лик, или као пре ру ше-
ни при по ве дач (цен ֳ ри све сֳи или ре флек ֳ о ри у тре ћем ли цу). Чак je и нај у здр жљи ви ји 
при по ве дач дра ма ти зо ван, сма тра Вејн Бут, ако се бе озна ча ва као ја. Нај зна чај ни ји пре-
ру ше ни при по ве да чи jeсу цен три све сти или ре флек ֳ о ри у тре ћем ли цу (But 1976: 169).
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зо ра или и сам при по ве дач, ко ји при чу по сре ду је кроз мла ди ће ву свест? 
Ово чо век уно си дво сми сле ност у од нос при по ве да ча и ре флек то ра, при-
по ве да ча и при че. Као да ни је из вр ше но пот пу но по вла че ње при по ве да-
ча иза ли ка, или овај ко мен тар тре ба да схва ти мо као ко мен тар са мог 
мла ди ћа. Ни је ли ти ме до ве де на у пи та ње објек тив на не по сред ност пер-
со нал не си ту а ци је и пот пу но ве зи ва ње при по ве да че ве тач ке гле ди шта 
за свест не ког ли ка у ро ма ну? 

Мла дић је лик ро ма на, он по сто ји у при по ве да ном све ту, и ако ко-
мен тар по ти че од ње га, он да се ти ме до во ди у пи та ње ње го ва по зи ци ја 
не све сног ре флек то ра ко ји са мо по сре ду је при чу, већ се пер со нал на си-
ту а ци ја при бли жа ва аук то ри јал ној при по ве дач кој си ту а ци ји у ко јој са-
мо све сни при по ве дач, ко ји ни је иден ти чан са ауто ром, ко мен та ри ше 
сво је при по ве да ње. Али, мла дић ни је из ван при по ве да ног. 

Ако ко мен тар схва ти мо као ко мен тар мла ди ћа крај про зо ра, ако је 
он чо век ко ји се и не хо ֳ ич но окре ће, он да се при по ве дач ка си ту а ци ја 
при бли жа ва при по ве да њу у пр вом ли цу, при по ве да њу уче сни ка и при-
по ве да ча ко ји го во ри. Али, при по ве да ње ни је об ли ко ва но у пр вом ли цу, 
иако је мла дић и уче сник и по сма трач. Ако је у пи та њу ко мен тар ауто-
ра, под ра зу ме ва ног пи сца, он да он ула зи у свет при че и гу би сво је по-
вла шће но свој ство да се на ла зи из ван при по ве да ног. 

Тип ски круг Фран ца Штан цла пру жа мо гућ но сти раз ли чи тих пре ла-
за ти пич них при по ве дач ких си ту а ци ја из јед не у дру гу. По ла зна при по-
ве дач ка си ту а ци ја у Про кле ֳ ој авли ји је сте аук то ри јал на при по ве дач ка 
си ту а ци ја: при по ве дач сто ји на пра гу при по ве да ног све та и при ка зу је 
га спо ља. Аук то ри јал ни при по ве дач се по том по вла чи иза ли ка и по сре-
ду је при по ве да но кроз ње го ву свест: све се ֳо ви ди са ֲро зо ра; и са да 
док ֱле да у ње ֱ ов ֱроб, мла дић у сֳва ри ми сли [...]. Ти ме се до би ја пер-
со нал на си ту а ци ја. Али то не до во ди до екс трем ног по ку ша ја при ка зи-
ва ња све сти у тре ћем ли цу, већ се уно ше њем аутор ског ко мен та ра, ако је 
у пи та њу аутор ски ко мен тар, при по ве да ње вра ћа аук то ри јал ној си ту а-
ци ји, а ако је у пи та њу мла ди ћев ко мен тар, он да се при бли жа ва си ту а-
ци ји у пр вом ли цу. При ка зи ва ње све сти у тре ћем ли цу зах те ва ло би пак 
не по сред но ула же ње у свест мла ди ћа крај про зо ра, и ти ме би се ко мен-
тар оправ дао као сво је вр сни уну тра шњи мо но лог, али у уну тра шњем 
мо но ло гу би се мо ра ла ја ви ти обе леж ја мла ди ће вог гла са и не би би ло 
мо гу ће ово објек тив но ка да их чо век ֳа ко ֱле да и слу ֵ а и не хо ֳ и це се 
окре ће [...], већ би при по ве да ње до би ло обе леж ја су бјек тив ног го во ра.

По след њих не де ља мно ֱ о је и че сֳо ֲри чао о свом не ка да ֵ њем бо
рав ку у Ца ри ֱ ра ду. То је би ло дав но. Збоֱ сво јих ֳе ֵ ких и за мр ֵ е них 
ֲо сло ва фра ֳ ри су ֲо сла ли у Сֳам бол фра Та ди ју Осֳо ји ћа, екс де фи
ни ֳ о ра, екс ֱ вар ди ја на (’Сав би ја ֵ е од не ких екс о ва!’), чо ве ка сֲо ра и до
сֳо јан сֳве на и за љу бље ноֱ у ֳу сво ју сֲо росֳ и до сֳо јан сֳво (iBid. 12).

Ов де, на из глед, при по ве да ње до би ја вид пер со нал не си ту а ци је у 
ко јој се при по ве дач по вла чи иза ли ка и где се при ча од ви ја у све сти, у 
се ћа њу мла ди ћа крај про зо ра. Мла дић се се ћа при че фра Пе тра и ње го во 
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не све сно при по ве да ње, од ви ја ње при че у се ћа њу, до би ја ак цен те фра Пе-
тро вог го во ра. Фра Пе тров го вор при су тан је као пред мет но-ана ли тич-
ки вид ин ди рект ног го во ра, ко ји пре но си са др жај при че, али се ја вља ју 
и при ме се вер бал но-ана ли тич ког, од но сно пре но ше ње стил ских обе-
леж ја фра Пе тро вог го во ра, ко ја су по сре до ва на кроз свест мла ди ће ву, и 
ко ја се у јед ном тре нут ку ја вља ју као ди рект ни го вор, као ци тат фра 
Пе тро ве при че – Сав би ја ֵ е од не ких екс о ва. Ов де се ја вља ије кав ски 
об лик, ко јим ће се и у да љем тек сту обе ле жа ва ти ди рект ни го вор фра 
Пе тра. Мла дић се да ље се ћа при че фра Пе тра ко ја је мо гла да се ֲре ки
да, на сֳа вља, ֲо на вља, да ка зу је сֳва ри уна ֲ ред, да се вра ћа уна зад, 
да се ֲо сле свр ֵ еֳ ка до ֲ у ња ва, об ја ֵ ња ва и ֵи ри, без об зи ра на ме
сֳо, вре ме и сֳвар ни, сֳвар но и за у век уֳвр ђе ни ֳок до ֱ а ђајa (iBid. 
13). По сле ула ска фра Пе тро ве при че у при по ве да ње, по но во до ла зи ко-
мен тар ко ји о мла ди ћу го во ри у тре ћем ли цу:

На рав но да је ֲри ֳа квом на чи ну ֲри ча ња осֳа ло до сֳа ֲра зних и 
нео бја ֵ ње них ме сֳа, а мла ди ћу је би ло не зֱод но да ֲре ки да ֲри ча ње, 
да се вра ћа на њих и ֲо сֳа вља ֲи ֳ а ња. Нај бо ље је иֲак ֲу сֳи ֳ и чо ве
ка да ֲри ча сло бод но (iBid).

Пер со нал на при по ве дач ка си ту а ци ја, у ко јој се при по ве дач по ву-
као иза ли ка и пре пу шта при по ве да ње не по сред ном од ви ја њу у ње го вој 
све сти, по но во се на ру ша ва. Овог пу та ни је у пи та њу дво сми сле ност ко-
мен та ра, већ аук то ри јал ни ко мен тар. Реч је о по ја ви го во ра у го во ру – 
фра Пе тров го вор ја вља се у окви ру при по ве дач ког го во ра, али се ја вља 
и го вор о го во ру5 – јер при по ве дач ко мен та ри ше фра Пе тро во при по ве-
да ње, на из глед из пер спек ти ве мла ди ћа крај про зо ра. На и ме, у пер со-
нал ној си ту а ци ји ко мен тар би био пре пу штен мла ди ћу, он би се од ви јао 
у ње го вој све сти, те би се ја вио у нео д ре ђе ном об ли ку ти па би ло је не
зֱод но ֲре ки да ֳ и ֲри ча ње, од но сно мла ди ће ва по зи ци ја би оста ла у 
окви ру не све сног ре флек то ра ко ји са мо по сре ду је при чу, и не би мо ра ла 
да пре ђе у ја об лик, ни ти у уну тра шњи мо но лог, ко ји се, у крај њој ли-
ни ји, при бли жа ва при по ве дач кој си ту а ци ји у пр вом ли цу. Ме ђу тим, то 
ни је учи ње но.

При по ве дач из ла зи из све сти ре флек то ра, по ја вљу је се из рав но и 
тре ти ра мла ди ћа као он. Гла со ви под ра зу ме ва ног при по ве да ча и мла-
ди ћа ни су сли ве ни, већ се овим ко мен та ром раз два ја ју и вра ћа ју при по-
ве дач ку си ту а ци ју аук то ри јал ном при по ве да њу – при по ве дач сто ји на 
пра гу из ме ђу фик тив ног све та ро ма на и ауто ро ве и при по ве да че ве ствар-
но сти и да је се би сло бо ду да се ме ша у при по ве да ње. При по ве дач се та ко 
по ја вљу је и из ван при че, али се, иако му ни су да та лич на свој ства, по-
ста вља и као по сред ник из ме ђу два све та. 

За ту ма че ње Ан дри ће ве Про кле ֳ е авли је бит но је уоча ва ње опо зи-
ци је спо ља шњег и уну тра шњег, утвр ђи ва ње тач ке гле ди шта, пре ла зак са 

5 Ту ђи ֱо вор је ֱо вор у ֱо во ру, ис каз у ис ка зу, али исֳо вре ме но и ֱо вор о ֱо во ру, 
ис каз о ис ка зу (Bah tin 1980: 198).
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јед не тач ке гле ди шта на дру гу, као и про блем окви ра. У пред го во ру По
е ֳ и ке ком ֲ о зи ци је Бо ри са Ус пен ског, Но ви ца Пет ко вић, го во ре ћи о ком-
по зи ци ји Про кле ֳ е авли је, ис ти че да је у це лом тек сту очу ван из ве сֳан 
чврсֳ хи је рар хиј ски од нос из ме ђу ֳа ча ка ֱле ди ֵ ֳа на свим ֲла но ви ма 

(PetKović 1989: XLII). Пет ко вић уоча ва да је на по чет ку Про кле ֳ е авли
је дат из ра зи ти оֲис са сֳра не, у ко ме се аутор слу жи по зи ци јом мла-
ди ћа крај про зо ра. Аутор при хва та ње го ву про стор но-вре мен ску тач ку 
гле ди шта, као и пси хо ло шку, али у ком по зи ци ји тек ста не ма ме ста за 
фра зе о ло шку тач ку гле ди шта мла ди ћа крај про зо ра. Мла дић је из ком-
по зи ци о них раз ло га осֳао нем, а ауто ров глас и глас мла ди ћа крај про-
зо ра пред ста вља ју исти глас, и за то мла дић не мо же да го во ри, а ње го ва 
уло га је да на окви ри ма уме сто ауто ра ви ди и чу је, са зна и вред ну је. 
Уво ђе њем ли ка мла ди ћа, ауто ро ва по зи ци ја по ста је од ре ђе ни ја, а ти ме се 
и огра ни ча ва и усло вља ва ње го во зна ње. Мо ти ва ци ја зна ња ауто ра уве-
ћа ва при род ност, ве ро до с тој ност и аутен тич ност тек ста. Уло га са бе сед-
ни ка фра Пе тра пре не та је на мла ди ћа, и огра ни че но шћу те уло ге мо ти-
ви ше се од у ста ја ње од фра Пе тро вог не по сред ног при ча ња. Уво ђе њем 
мла ди ћа из бег ну то је укр шта ње по зи ци ја ауто ра и фра Пе тра и ти ме је 
омо гу ће но ауто ру да за у зме ви шу, без лич ни ју по зи ци ју тре ћег при по ве-
дач ког ли ца, ко је као не ви дљи ви са ֲ уֳ ник фра Пе ֳ ров мо же син хро но 
да опи су је до га ђа је у Авли ји. Мла дић крај про зо ра ви ди и чу је шта се 
зби ва по сле фра Пе тро ве смр ти, у ње го вом се ћа њу очу ва на су фра Пе-
тро ва при ча ња, али се у тек сту ни шта не да је са ње го ве су бјек тив не 
тач ке гле ди шта не го је све пре ло мље но кроз ауто ро ву тач ку гле ди шта, 
сма тра Пет ко вић (PetKović 1989: Xlii).

Ме ђу тим, по ред уоча ва ња про стор но-вре мен ског пла на ис по ља ва-
ња тач ке гле ди шта, као и стал не опо зи ци ја спо ља шње–уну тра шње, ко је 
се че сто по ве зу је са опо зи ци јом све тло–та ма,6 раз у ме ва ње сми са о ног и 
на ра тив ног скло па Про кле ֳ е авли је ни је мо гу ће без па жљи вог од ре ђи-
ва ња не са мо су бјек та, већ и објек та и ни воа фо ка ли за ци је, бу ду ћи да ком-
би на ци ја фо ка ли за то ра и фо ка ли зо ва ног објек та мо же би ти кон стант на, 
али мо же и ва ри ра ти (в. Bal 2000: 130–134). Упра во обје кат фо ка ли за-
ци је раз от кри ва и при по ве да ча Про кле ֳ е авли је и пра ву уло гу мла ди ћа 
крај про зо ра. На и ме, јед на дис крет на при по ве да че ва на по ме на, ко ја се за-
сни ва упра во на ви зу ел ној ком по нен ти – ме ша њу све тла и та ме – раз ре-
ша ва за го нет ку мла ди ћа крај про зо ра. 

Опис гро бља на по чет ку тек ста дат је са про зо ра фра Пе тро ве ће ли-
је, што се ка сни је от кри ва као по зи ци ја мла ди ћа крај ֲро зо ра. Ту, на из-
глед, до ла зи до сли ва ња про стор но-вре мен ске по зи ци је при по ве да ча са 
по зи ци јом ли ка. У са мом опи су де ло твор на је опо зи ци ја спо ља шње–уну-
тра шње: сли ка гро бља, ко је се гу би у све о п штој бе ли ни, да та је из уну-

6 Та тја на Ро сић ис ти че да је јед на од основ них при по ве дач ких ма три ца код Ан дри-
ћа се ћа ње, ко је под ле же из ве сном за ко ну сме не ја сно осве ֳ ље них и за мра че них ме сֳа 
(ро сић 2003: 314). Ова при по ве дач ка ма три ца функ ци о ни ше и у оквир ној при чи Про
кле ֳ е авли је. 
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тра шње про стор не по зи ци је – из ће ли је фра Пе тра. Сце на ко ја се од ви ја 
у ће ли ји, раз го вор фра та ра ко ји по пи су ју фра Пе тро ву за о став шти ну, 
да та је са мо ауди тив но. Из гле да да мла дић крај про зо ра по сма тра сце ну 
спо ља и чу је са мо ֲри ֱ у ֵ е ну ֲре ֲ ир ку дво ји це фра ֳ а ра ко ја ре ме ти 
ти ши ну. „Ви ђе ње” је да то тек при за вр шет ку ди ја ло га фра та ра: Мла ди 
фра ֳ ар од ма ху је ру ком на до сеֳ ке и ֲре ко ре (iBid. 10). Мла дић се, да кле, 
на ла зи крај про зо ра, а фра три у су сед ној ֲра зној ће ли ји. Мла дић7 са мо 
чу је раз го вор фра та ра, али их не ви ди. Ви ди их је ди но при по ве дач. 

Про стор но-вре мен ска по зи ци ја мла ди ћа крај про зо ра и при по ве да-
ча ипак ни је до кра ја сли ве на. На то не по кла па ње, на двој ство по зи ци ја 
ука зу ју и ко мен та ри: Кад их чо век ֳа ко ֱле да и слу ֵ а [...] и: Ка да их 
чо век ова ко са сֳра не ֲо сма ֳ ра [...] (iBid. 11). Ово нео д ре ђе но чо век не 
от кри ва мла ди ћа крај про зо ра, он са мо чу је гла со ве, оно от кри ва при по-
ве да ча ко ји их по сма тра, те та ко про стор но-вре мен ски план, као ни пси-
хо ло шки, мла ди ћа и при по ве да ча ни су исто вет ни. Тач ну по зи ци ју при-
по ве да ча Про кле ֳ е авли је и по зи ци ју мла ди ћа крај про зо ра ра зот кри ва 
опис игре све тло сти и сен ке:

Белинасֲољаֵ њеֱсвеֳ аֳусемеֵ асадремљивомсенкомкоја
владаућелији (кур зив је мој), а ֳи ֵ и на до бро дру ֱ у је са ֳи хим ֵу мом 
ње ֱ о вих мно ֱ о број них ча сов ни ка ко ји јоֵ ра де, док су се не ки, не на ви је
ни, већ за у сֳа ви ли (iBid. 9).

Овај опис ни је дат са мла ди ће ве по зи ци је. Бу ду ћи да сто ји крај про -
зо ра, за гле дан у свет спо ља, мла дић мо же да уочи са мо бе ли ну сֲо ља
ֵњеֱ све ֳ а. Оног тре нут ка ка да се окре не од про зо ра, он мо же да ви ди 
са мо дре мљи ву сен ку ко ја вла да у ће ли ји. Мла ди ћу, да кле, оста ју не ви-
дљи ва ме ша ња све тло сти и сен ке крај про зо ра, на са мом пра гу два ју све-
то ва, бу ду ћи да се он на ла зи на гра ни ци из ме ђу њих. Ефек ти ме ша ња 
спо ља шње све тло сти и уну тра шње та ме мо гу се ви де ти са мо са по зи ци је 
не ко га ко по сма тра мла ди ћа крај про зо ра, не ко га ко се на ла зи из ван ме-
ста њи хо вог укр шта ња.8 Ис каз Бе ли на сֲо ља ֵ њеֱ све ֳ а ֳу се ме ֵ а са 
дре мљи вом сен ком ко ја вла да у ће ли ји [...] от кри ва да не са мо што ауто-
ров глас и глас мла ди ћа крај про зо ра не пред ста вља ју исти глас, већ да 
ни њи хо ве про стор не по зи ци је ни су исте. По ка зу је се да мла дић крај про-
зо ра ни је пра ви фо ка ли за тор – јер ово ви ђе ње ни је да то са ње го ве тач ке 
гле ди шта. Аутор са мо де ли мич но, по по тре би, за у зи ма мла ди ће ву про-
стор но-вре мен ску по зи ци ју. Он за др жа ва ви шу по зи ци ју у од но су на мла-
ди ћа и не огра ни ча ва се на ње го во зна ње и на ње го во ви ђе ње. Мла ди ће ва 
уло га, да кле, ни је да на окви ри ма ви ди и чу је уме сто ауто ра, бу ду ћи да 
он са мо чу је, као што ње го ва уло га ни је ни да са зна је и вред ну је. 

7 У оквир ној сце ни ја вља ју се два мла ди ћа – мла дић крај про зо ра и мла ди фра-
тар (фра Рас ти слав) ко ји по пи су је фра Пе тро ву за о став шти ну. Ра до ван Вуч ко вић уло гу 
при ча о ца до де љу је фра Рас ти сла ву: Уло ֱ у ֲре но си о ца фра Пе ֳ ро ве ֲри че узео је фра 
Рас ֳ и слав ко ји се се ћа фра Пе ֳ ро ве ֲри че [...] (vučKović 1974: 416).

8 На рав но, мла дић се мо гао и уда љи ти од про зо ра, али ни шта у при по ве да ном 
не отва ра мо гућ ност та квог до ми шља ња. 
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Мла дић ни је сен ка ауֳо ра9, он је лик ко ји се на ла зи из ме ђу два 
све та, али не као по сред ник из ме ђу све та ли ко ва и све та ауто ра, већ на 
гра ни ци из ме ђу све та смр ти, не по крет не бе ли не, и ֲо бед нич коֱ жи во
ֳа ко ји иде сво јим ֲу ֳ ем, па и то са мо за тре ну так – тре ну так се ћа ња 
на при чу. Он оста је нем, не са мо из ком по зи ци о них, већ и из сми са о них 
раз ло га. Ње гов го вор на ру шио би све ча ну ти ши ну се ћа ња, сֳа ње уну
ֳар њеֱ чо ве ка ко ји се са би ра, ка ко св. Ав гу стин од ре ђу је се ћа ње, и чи ја 
је ми сао упу ће на ка веч но сти или – смр ти.10 Ње га су за ֳре ну ֳ ак за не
ла се ћа ња на ֲри чу и осе ни ла ми сао о смр ֳ и и за то је нем. Мла дић је, у 
из ве сном сми слу, за мр знут ми шљу о смр ти, и оту да ње го ва не мост и 
не по крет ност.

Али са мо за ֳре ну ֳ ак. Нај ֲ ре сла бо ֲа он да жи вље, као у сֲо ром 
бу ђе њу, до све сֳи му све ја че до ֲ и ру ֱла со ви из су сед не со бе, не јед нак 
звук ме ֳ ал них ֲред ме ֳ а ֳֵо ֳу ֲ о ֲа да ју на ֱо ми лу и ֳвр ди ֱлас фра 
Ми је Јо си ћа, ко ји дик ֳ и ра ֲо ֲ ис ала ֳ а, за о сֳа лоֱ иза ֲо кој ноֱ фра 
Пе ֳ ра (iBid. 134). 

Иако се за тре ну так на шао на гра ни ци два ју све то ва, мла дић се бу ди 
из тог ста ња и вра ћа све ту жи вих. Ње го ва по зи ци ја бит но је дру га чи ја од 
по зи ци је при по ве да ча, ко ји оста је из ван при по ве да ног као без лич ни и 
над лич ни по сма трач, ко ји све зна и све ви ди, при по ве да ју ћи sub spe cie 
aeter ni ta tis. Мла ди ћев лик је сте лик из окви ра, као што то твр ди Но ви ца 
Пет ко вић, али он ни је ту мач све то ва ко ји ма не при па да. Он при па да 
све ту фра та ра, али је за тре ну так за гле дан у свет сֲо ља, свет бе ли не и 
веч но сти, ко ји уокви ру је свет ֲо бед нич коֱ жи во ֳ а. Ту ма че ње не по ти-
че од ње га, већ од при по ве да ча, ко ји оста је без ли чан, и чи јим је гла сом 
об у хва ћен цео при по вед ни текст. По сту пак очу ђа ва ња, по сма тра ња са 
стра не, у опи су фра та ра, та ко ђе не по ти че од мла ди ћа. У ње го вој све сти 
са мо од је ку ју гла со ви фра та ра, али их он не по сма тра, бу ду ћи да се на-
ла зи у су сед ној ће ли ји. Сֳра нац у све ту у ко ме се на ла зе фра три ни је 
мла дић, он ипак при па да све ту ֲо бед нич коֱ жи во ֳ а, са мо је за тре ну-
так окре нут од ње га, ка се би и све ту свог се ћа ња. Очу ђа ва ње у тек сту 
ипак по ти че од ано ним ног, без лич ног при по ве да ча. 

Уну тар ње пре жи вља ва ње та ко ђе не при па да мла ди ћу, то је ко мен-
тар при по ве да ча, јер се ка же ка да их чо век ֳа ко ֱле да и слу ֵ а. При по-
ве дач их гле да са сֳра не, мла дић мо же са мо да чу је фра тре. У оквир ној 
при чи Про кле ֳ е авли је за пра во по сто ји пр ви ни во ф о ка ли за ци је, у ко-
јој се ја вља екс тер ни фо ка ли за тор ко ји при вид но по ве ра ва фо ка ли за ци ју 

9 Бо ри слав Ми хај ло вић, од го не та ју ћи ко је мла дић крај про зо ра, у ње му пре по-
зна је мла дог Ан дри ћа из Ex pon ta: „А знам ֱа, ֳо је он, ֳај све док бе лоֱ че ла [...] он ֳֵо 
је сво је ја ис ֲ и сао са мо јед ном [...] у ֲр вој ֳам ни ци своֱ жи во ֳ а, из ֲроֱ на нич коֱ цр ноֱ 
Пон ֳ а.” (ми хаЈ ло вић 1999: 218–219).

10 Ра до ван Вуч ко вић у Про кле ֳ ој авли ји ви ди ме та фи зич ку дра му ко ја се одва ја 
у бол ној ис пра жње но сти све та и од су ству би ло ко је тран сцен ден тал не мо гућ но сти. Ту 
се ֲри ча кре и ра у од суֳ но сֳи ње ноֱ ֳвор ца на фо ну аֲ со луֳ не ֲра зни не ко ја је ֲре
ву че на ֳам ном сен ком смр ֳ и и ни ֵ ֳе ња у ко јој са бла сно од је ку ју ֱла со ви ֲо ֲ и си ва ча 
фра Пе ֳ ро воֱ ала ֳ а. (vučKović 1974: 416). 
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ин тер ном фо ка ли за то ру, да би се при по ве да ње по том вра ти ло при мар-
ној фо ка ли за ци ји, при че му су бри жљи во укло ње ни зна ци ко ји ука зу ју 
на по ме ра ње са јед ног ни воа на дру ги. Иако из гле да као да екс тер ни фо-
ка ли за тор гле да за јед но са мла ди ћем крај про зо ра – за пра во је реч о да ва-
њу ви ђе ња ли ка уну тар све о бу хват ног ви ђе ња екс тер ног фо ка ли за то ра. 

Ком по зи ци о на функ ци ја мла ди ћа ни је да уме сто ауто ра ви ди и чу је, 
већ да оте ло тво ри си ту а ци ју са би ра ња у се бе и окре та ња од жи во та, 
окре та ња ка веч но сти, ко је се де ша ва као тре ну так се ћа ња у ко ме је вре-
ме ста ло. При ча је са мо при вид но по сре до ва на кроз мла ди ће ву свест и 
од ви ја са ста но ви шта над лич ног при по ве да ча, ко ји ни је јед но зна чан са 
ауто ром и ко ји се на ла зи и из ван све та мла ди ће вог и из ван све та Про
кле ֳ е авли је и све то по сма тра као ֲа но ра му људ ских суд би на ко је се 
гу бе у све оֲ ֵ ֳој бе ли ни веч но сти ко ја се ֲро ֳ е же до у не до ֱ лед, а у 
ко јој смрт по је ди нач ног из гле да тек као све жа ра на у сне гу.

При по ве дач Про кле ֳ е авли је је сте тран сцен ден та лан јер омо гу ћа ва 
сва ко са зна ње при по ве да ног све та и ње му ни је по треб на уте ме ље ност у 
по је ди нач ној тач ки гле ди шта, ни ти мо ти ви са ње зна ња; он је у исти мах 
и тран сцен ден тан, јер пре ва зи ла зи гра ни це сва ког мо гу ћег по је ди нач-
ног ис ку ства, а ње го во вра ћа ње су бјек тив ном, огра ни че ном по гле ду у 
функ ци ји је не са мо да ва ња ве ће ве ро до стој но сти ис при по ве да ном, већ 
има уло гу ука зи ва ња на не са вр ше ност и не пот пу ност људ ског по гле да, 
ко ме из ми че исти на и пра ви сми сао, ма ко ли ко се тру дио да је об у хва ти 
и про ту ма чи.

У Про кле ֳ ој авли ји, упр кос при вид ним укр шта њи ма ни воа при по-
ве да ња, ипак по сто ји чврст хи је рар хиј ски ни во на свим пла но ви ма. По-
зи ци ја при по ве да ча пр во сте пе на је у вре мен ско-про стор ном, али и у 
он то ло шком сми слу. Он при по ве да са ста но ви шта веч но сти.11 По зи ци ја 
мла ди ћа крај про зо ра је дру го сте пе на, он се при бли жа ва при по ве да чу, 
али је ње гов свет про стор но-вре мен ски обе ле жен као са да и ов де и, са-
мим тим, огра ни чен. Си ту а ци ја мла ди ћа крај про зо ра да та је пре као 
мла ди ће во при бли жа ва ње си ту а ци ји при по ве да ча, ко ји је из ван и из над 
при по ве да ног, а не као приближа ва ње при по ве да ча мла ди ће вој тач ки 
гле ди шта.

Ег зи стен ци јал на си ту а ци ја мла ди ћа крај про зо ра је сте си ту а ци ја 
ћу ֳ а ња, окре та ња од жи во та ка смр ти, у чи јој се све тло сти по ка зу је сва 
уза луд ност људ ских стре мље ња и сто га је труд фра та ра да по пи шу и 
сре де оно што је оста ло од фра Пе тра дат као очу ђен и обе сми шљен. То 
ћу та ње је сте ћу та ње оно га што пре ва зи ла зи моћ по је ди нач не људ ске 

11 У сре ди ֵ ֳу Ан дри ће ве ва се ље не са др жа на је ми сао о бо ֱ у. Скри ве ни ес ха ֳ о
ло ֵ ки са др жај уну ֳ ра ֵ њеֱ сло ја у Ан дри ће вом де лу ֲо ка зао је да је ֱлав ни су бјекֳ 
ֳоֱ де ла, као нај ви ֵ а ’ֲре дај на ин сֳан ца’, об у зеֳ ме ֳ а фи зи ком веч но сֳи [...] и да 
уֲра во збоֱ ֳоֱ ме ֳ а фи зич коֱ са др жа ја он сֳо ји у не ֲ о сред ној еֱ зи сֳен ци јал ној сֲре
зи са ֳај ном вре ме на. [...] об у зеֳ ви зи јом оֳво ре ноֱ бес кра ја у ко ме се ֲе снич ко су
бјек ֳ ив но вре ме и објекֳвно вре ме исֳо ри је сֳа ֲ а ју у је дин сֳве ну над ֳ ем ֲ о рал носֳ 
ми ֳ а о ве чи ֳ ој и не из мен љи вој са мо ћи чо ве ка ֲред Бо ֱ ом. (Pa la ve stra 1981: 208 –209).
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спо зна је и за то мла дић оста је нем. Си ту а ци ја при ча ња, као и се ћа ња на 
при чу из ви ре из људ ске по тре бе да се „пре ва ри” вре ме и про ла зност, да 
се по нов ним пре но ше њем при че при бли жи веч но сти не пре ки ну тог тра-
ја ња, да се ка же и об ја сни оно што је не из ре ци во и нео бја шњи во.

Иако се фи гу ра мла ди ћа крај про зо ра ја вља у оквир ној при чи (на 
по чет ку и на кра ју Про кле ֳ е авли је), она има функ ци ју уки да ња окви-
ра. Про зор по ста је сим бол отва ра ња пре ма све ту, али и отва ра ња пре ма 
уну тра, укла ња ња ма ске оне ֳе ֵ ке ре чи — Ја.12 Мла дић крај про зо ра 
су штин ски је без иден ти те та, он сто ји у ого ље но сти чи стог бит ка, а ње-
го ва уто ну лост у се ћа ње, за бо ра вља ње на се бе, сво је вр сно је бу ђе ње. 
Иако при чу о Авли ји не при по ве да он, ње го ва фи гу ра је оте ло тво ре ње 
истин ског при по ве да ча, оног у ко ме је отво ре на мо гућ ност про го ва ра-
ња ве чи те при че. Сто га при по ве да ње и ни је по ве ре но ње му, већ ду ху 
при по ве сти.13 Си ту а ци ја мла ди ћа крај про зо ра по ста је та ко си ту а ци ја 
ини ци ја ци је, по све ће ња у ча ро ли ју ства ра ња по сред ством ре чи, ко је го-
во ре а да их ни ко ни је из го во рио, тре ну так осло ба ђа ња за ро бље не, ве-
чи те при че, ко ја се при ча са ма.

И оста ли ли ко ви Про кле ֳ е ави је, кроз чи ју свест је при ча при вид но 
по сре до ва на, са мо су по је ди нач не ег зи стен ци јал не си ту а ци је од ко јих 
све о бу хват ни при по ве дач по ла зи да би по ка зао на чин пре ла же ња од по-
је ди нач ног, вре ме ном об у хва ће ног би ва ња у област ап со лут ног бит ка. 
У Про кле ֳ ој авли ји мно штво је већ са др жа но у јед ном, раз ли чи ти гла-
со ви са др жа ни су у јед ном гла су, по је ди нач но је укло пље но у оп ште, и 
не ма раз ла га ња при мар ног при по ве дач ког гла са. Хар мо нич на су бјек тив-
ност при по ве да ња при кри ва се иза при вид не по ли фо нич но сти, ко ја се 
ства ра илу зи јом по сто ја ња мно штва гла со ва ква зи на ра то ра.14 Су бјек-
тив ност при по ве да ча ни је обе ле же на ње го вим лич ним по ја вљи ва њем, 
бу ду ћи да се он ја вља као нео д ре ђе на лич ност, без ин ди ви ду ал них свој-
ста ва и без фик сне про стор но-вре мен ске по зи ци је, и до би ја вид хлад ног, 
објек тив ног при ка за људ ских суд би на. У над лич но при по ве да ње хар мо-
нич но се сли ва ју ту ђи гла со ви, ко ји не на ру ша ва ју ње го ву је дин стве ност, 
већ је по твр ђу ју. Хар мо ни ја се ма ни фе сту је као по ве зи ва ња мно штва у 
јед но. Глас над лич ног при по ве да ча ни је при ма ран са мо у сми слу вре-

12 Ја – ֳе ֵ ка реч, ко ја у очи ма оних ֲред ко ји ма је ка за на од ре ђу је на ֵ е ме сֳо, 
коб но и не ֲ ро мен љи во, че сֳо да ле ко ис ֲ ред ии иза оно ֱ а ֳֵо ми о се би зна мо, из ван 
на ֵ е во ље и на ֵ их сна ֱ а (andrić 1964: 101)

13 По ста вља ју ћи пи та ње ко ֲри ча Про кле ֳ у авли ју, Иво Тар та ља ка же да је пра ви 
дух при по ве сти све зна ју ћа при ча ко ја се при ча са ма. Фра Пе ֳ ар је ов де ви ֵ е сим бол 
не ֱ о су бје каֳ ֲри ча ња, ње го ва при ча је и са ма по ста ла пред мет пре да ња. Фра Пе тро во 
при ча ње је са чу ва но у пам ће њу фи гу ре из оквир не при че, али мла дић не ֲри ча, он ни је 
оли че ни дух ֲри ֲ о ве сֳи, већ оли че ни дух слу ֵ а ња, ме лан хо лич ни од јек ֲри че (тар та Ља 
1979: 270–278).

14 У Про кле ֳ ој авли ји не ма пра вог на ра то ра – њи хо ва при ча увек је об у хва ће на 
гла сом над лич ног при по ве да ча. Де ли мич но оса мо ста љи ва ње да то је Ћа ми ло вом гла-
су, а пот пу но оса мо ста љи ва ње, на тре нут ке, са мо фра Пе тру, док су сви дру ги ис ка зи 
на ра то ра да ти као не пра ви ди рект ни го вор. Чак и ка да су дра ма ти зо ва ни и да ти као 
„ди ја лог”, они су пре ра ђе ни при по ве да че вим гла сом. Ви ше о ово ме в. ба шић 2001. 
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мен ског по ја вљи ва ња у при чи и он то ло шког ни воа, већ и у сми слу про-
ис ти ца ња све га из Јед ног. То је глас са мог бит ка, ко ји је нео гра ни чен и 
нео д ре ђен, али да ру је сва ком по је ди нач ном би ћу по сто ја ње. Би так се сво-
јом нео д ре ђе но шћу гра ни чи са ни шта ви лом (Чи сֳо би ће и чи сֳо ни ֵ ֳа 
су јед но), и сто га глас при по ве да ња по ла зи из све о бу хваֳ не бе ли не, из 
ни шта ви ла у ко ме не по сто ји по јед ни ча но, да би про го во рио у би ћи ма и 
по сред ством њих. 

По је ди нач ни гла со ви Про кле ֳ е авли је су де лу ју у над лич ном при-
по ве да њу, као што и по је ди нач но би ће по сто ји са мо та ко што су де лу је у 
бит ку. Али, као што се би так, ко ји је са мо у по је ди нач ном ви дљив, гра-
ни чи са ни шта ви лом, та ко и над лич ни глас, за ми ра њем по је ди нач ног гла-
са, не ста је у ћу та њу: Не ма ви ֵ е ни ֲри че ни ֲри ча ња. Као да не ма ни 
све ֳ а [...]. Глас над лич ног при по ве да ча, ко ји по сто ји из над по је ди нач ног 
и об у хва та га, ства ра илу зи ју да се при ча при ча са ма, не за ви сно и из над 
сва ког ин ди ви ду ал ног гла са. При ча се ֲри ча са ма, јер су бје кат го во ре ња 
ни је ви ше не ка кво ин ди ви ду ал но Ја, не го сам би так ко ји за сво је огла-
ша ва ње при сва ја би так чо ве ка. Оту да се екс тра ди је ге тич ки при по ве дач 
Про кле ֳ е авли је не по ја вљу је као од ре ђе на при по ве дач ка су бјек тив ност. 
Са дру ге стра не, у са мом при по ве да ном, ја вља се та ко ђе ֲри ча ко ја се 
ֲри ча са ма, али овог пу та у мо ду су не а у тен тич не ег зи стен ци је, као ֱо
вор ка ње, пре но ше ње већ ис при ча не при че, где се су бјек тив ност при по-
ве да ча рас та че у том без лич ном Се.15 Над лич ност при по ве дач ког гла са 
Про кле ֳ е авли је при кри ве на је при вид ним раз ла га њем при че на мно штво 
гла со ва – по ја вљи ва њем по је ди нач них на ра то ра. Та ко је омо гу ће но да су-
бјек тив но про го во ри је зи ком објек тив ног, а да се објек тив но огла си као 
су бјек тив но, од но сно да се из вр ши пре пли та ње су бјек тив ног и објек тив-
ног до не ра за зна тљи во сти, чи ме је по тен ци ран не са мо па ра док сал ни 
од нос при по ве да ча и при по вед ног текстa,16 већ је по стиг ну та ана ло ги ја 
из ме ђу при по ве дач ког по ступ ка и цен трал ног пи та ња Про кле ֳ е авли је 
на те мат ском пла ну – а то је упра во па ра докс су бјек тив но сти.

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА И ИЗ ВО РИ
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15 В. he i deg ger 1985. Из ме ђу при по ве дач ког по ступ ка у Про кле ֳ ој авли ји и фи-
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Ива на С. Ба шич

ЗА ГАД КА ЮНО ШИ У ОК НА
(К ВО ПРО СУ О ФО КА ЛИ ЗА ЦИИ В РА МОЧ НОМ РАС СКА ЗЕ 

ПРО КЛЯ ТО ГО ДВО РА)

Ре зю ме

В ра бо те ис сле ду ет ся по зи ция мо ло до ֱ о че ло ве ка у ок на как клю че вая для опре-
де ле ния по ве ство ва те ль но го на ча ла в Про кля ֳ ом дво ре Ан дри ча. Ана лиз ра моч но го 
рас ска за по ка зы ва ет, что мо ло дой че ло век у ок на − это ка жу щ и й ся фо ка ли за тор. На сто я-
щ ую по зи цию по ве ство ва те ля Про кля ֳ о ֱ о дво ра и по зи цию юно ши у ок на рас кры ва ет 
опи са ние сме ше ния бе ли зны вне ֵ не ֱ о ми ра с дре моֳ ным ֲо лу мра ком. В ра моч ном 
рас ска зе Про кля ֳ о ֱ о дво ра в де й стви те ль но сти су щ е ству ет пер вый уро ве нь фо ка ли-
за ции, в ко то рой по я вля ет ся вне шний фо ка ли за тор. Он, как ка жет ся, до ве ря ет фо ка ли-
за цию вну трен не му фо ка ли за то ру с це лью вер ну ть впо след ствии по ве ство ва ние глав ной 
фо ка ли за ции, при чем зна ки, ко то рые ука зы ва ют на пе ре ме щ е ние с од но го уров ня на 
дру гой, за бо тли во скры ты. В Про кля ֳ ом дво ре, во пре ки всем этим ка жу щ им ся пе ре се-
че ни ям уров ней по ве ство ва ния, су щ е ству ет чет кая иерар хия уров ней на всех пла нах. 
Глав ный уро ве нь по ве ство ва ния буд то бы ис хо дит из по зи ции мо ло до го че ло ве ка у 
ок на, но го лос по ве ство ва те ля не при на дле жит это му юно ше, он не раз де ля ет пол но стью 
про стран ствен но-вре мен ную точ ку зре ния по ве ство ва те ля, не объ е ди ня ют ся они и ни 
в пси хо ло ги че ском, ни во фра зе о ло ги че ском, ни в иде о ло ги че ском пла нах. Гар мо нич ная 
су бъ ек тив но сть по ве ство ва ния в Про кля ֳ ом дво ре скры та вслед ствие мни мой по ли-
фо нич но сти, ко то рая со зда ет ся за счет ил лю зии су щ е ство ва ния мно же ства го ло сов. 
По ве ство ва те ль ное на ча ло мо жно опре де ли ть как без лич ное по ве ство ва ние от 3-го 
ли ца, ко то рое по сред ством вво да ква зи нар ра то ра и пе ре се че ния по ве ство ва те ль ных 
уров ней, а сле до ва те ль но, ва рь и ро ва ния фо ка ли за ции со зда ет впе ча тле ние по ли фо ни-
че ско го по ве ство ва ния, ука зы вая тем са мым на па ра докс (по ве ство ва те ль ной) су бъ ек-
тив но сти.
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МОЛИТВЕНА ПЕСМА У СИСТЕМУ САКРАЛНИХ ЖАНРОВА
(НА МАТЕРИЈАЛУ СРПСКЕ БОГОМОЉАЧКЕ 

ТРАДИЦИЈЕ ХХ ВЕКА)*

У ра ду се ис тра жу је жа нр мо ли тве не (па ра ли тур гиј ске, бо го мо љач ке, на-
род не ду хов не) пе сме у срп ској је зич кој и со ци о кул тур ној сре ди ни са ста но ви шта 
ње го вих екс тра- и ин тра лин гви стич ких па ра ме та ра. Ис пи ти ва ње је огра ни че но 
на ду хов не пе сме по ни кле у окри љу бо го мо љач ких брат ста ва у пр вој по ло ви ни 
ХХ ве ка, ко је ре пре зен ту ју са вре ме ни је зич ки из раз (са из ве сним еле мен ти ма 
ар ха и за ци је).

Кључ не ре чи: те о лин гви сти ка, лин гво сти ли сти ка, са крал ни функ ци о нал но-
стил ски ком плекс, са крал ни жан ро ви, мо ли тве на (па ра ли тур гиј ска, бо го мо љач ка, 
на род на ду хов на) пе сма, срп ски је зик, цр кве но сло вен ски је зик

До ми нант но ме сто у те о лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма у сла ви-
стич кој на у ци при па да они ма ко ја тре ти ра ју сти ли стич ке и жан ров ске 
од ли ке је зи ка са кру ма. 

Ме ђу ис тра жи ва чи ма не ма пот пу не са гла сно сти ка да је реч о иден-
ти фи ко ва њу и кла си фи ка ци ји жан ро ва из са крал не сфе ре1: ка ко кон ста-

* Рад је израђен у оквиру пројекта Православног богословског факултета Универ-
зитета у Београду под насловом „Српска теологија у ХХ веку: фундаменталне прет по-
ставке теолошких дисциплина у европском контексту – историјска и савремена перспек-
тива”, који финансијски подржава Министарство науке Републике Србије (евиденциони 
број пројекта 179078).

1 Ов де се огра ни ча ва мо на пре глед кла си фи ка ци ја са крал них жан ро ва са син хро -
ниј ског аспек та; са ди ја хро ниј ске тач ке гле ди шта по ме ну ће мо кла си фи ка ци ју жан ро ва 
у сред њо ве ков ној ру ској са крал ној тра ди ци ји ко ју пред ла же Н. И. Тол стој (жан ро ви 
ли тур гиј ске, ка нон ске, оми ли тич ке, аги о граф ске и ди дак тич ке ли те ра ту ре) (тол стой 
1988: 69–70), са за па жа њем да мно ги од њих по сто је и у са вре ме ној са крал ној тра ди ци ји, 
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ту је Ј. В. Бо бир је ва, „не мо гу ће је на ћи је дин ствен основ за ова кво из два-
ја ње, по што цр кве ни тек сто ви пред ста вља ју ком плек се у ко ји ма су при-
сут ни ин фор ма тив ни, фа тич ки, апе ла тив ни и де кла ра тив ни мо де ли” 
(бо бы ре ва 2006: 32). Ова аутор ка, ко јом от по чи ње мо пре глед и кри тич ку 
ва ло ри за ци ју гле ди шта из не тих у ру си сти ци, пред ло жи ла је по де лу на 
при мар не и се кун дар не жан ро ве, са чи ме је ве ћи на ис тра жи ва ча са гла-
сна, али ње но увр шта ње у при мар не жан ро ве ис кљу чи во па ра бо ле и псал-
ма, при че му па ра бо лу иден ти фи ку је ис кљу чи во са При ча ма Со ло мо но-
вим (бо бы ре ва 2006: 32–36), гу бе ћи из ви да је ван ђељ ске и па ра бо ле из 
па три стич ке ли те ра ту ре, иза зва ло је не до у ми це код дру гих струч ња ка 
ко ји се ба ве овом про бле ма ти ком. Та ко је И. В. Бу га јо ва, у кри тич ком 
освр ту на по ну ђе ну кла си фи ка ци ју, пред ло жи ла да се у при мар не увр сте 
сви жан ро ви за сту пље ни у све то пи сам ским књи га ма, а у се кун дар не 
жан ро ви ко ји пред ста вља ју њи хо ву мо ди фи ка ци ју. У јед ној прет ход ној 
по де ли, ко ја при па да О. А. Про хва ти ло вој, као кри те ри јум за увр шта ње 
жан ро ва у при мар не или се кун дар не узет је њи хов зна чај и фре квент ност 
у ко му ни ка ци ји ко ја се оства ру је у са крал ној сфе ри (у је згре не жан ро ве, 
та ко, увр ште не су са мо про по вед и мо ли тва) (Про хва ти ло ва 2007: 349–
352). Н. Б. Меч ков ска, са сво је стра не, уну тар ли те ра ту ре кон фе си ја ба-
зи ра них на по сто ја њу ка но на, из два ја: жа нр са мог ка но на (у хри шћан-
ству – би блиј ског, у ју да и зму – ка но на Та на ха, у исла му – Ку ра на), као 
при мар ни, и дру ге, из ве де не, одн. се кун дар не жан ро ве – жа нр са крал них 
тек сто ва ко ји се мо гу на зва ти пре дањ ским (па три стич ка ли те ра ту ра, „Тал-
муд”, „Су на” и ка ди си), жа нр ис по ве да ња ве ре (нпр. оро си ва се љен ских 
са бо ра, ка ти хи зи си), бо го слу жбе ни жа нр, жа нр ми стич ко-езо те риј ских 
тек сто ва, за тим ту ма че ња, ин тер пре та ци је (тол ко ва ния), про по ве ди, ка-
нон ско-прав не жан ро ве, жан ро ве „кле ри кал них спи са” из исто ри о гра-
фи је и при ро до сло вља те по ле мич ких спи са (меЧ Ков сКая 1998: 149–171). 
И. А. Бу га јо ва по кри те ри ју му сфе ра упо тре бе из два ја жан ро ве Све тог 
Пи сма (ֲ са лам, мо ли ֳ ва, ֲа ра бо ла, ֲо сла ни ца и др.) као основ не, је згре-
не, са ко ји ма су сви оста ли по ве за ни те мат ски, ак си о ло шки, си ту а тив но 
и ком по зи ци о но, за тим бо го слу жбе не – хим но граф ске (ака ֳ исֳ, ֳро
ֲар, кон дак, икос, сֳи хи ра, ка нон, мо ли ֳ ва, слу жба Све ֳ о ме), ха ги о-
граф ске (жи ֳ и ја, жи во ֳ о ֲ и си Све ֳ их, ка зи ва ња о чу ди ма) и оми ли-
тич ке жан ро ве (ֲ ро ֲ о вед), ди дак тич ке („учи те ль ные”) (ду хов но ֲи смо, 
ֳу ма че ње, ֳрак ֳ а )ֳ, ад ми ни стра тив не (за ֲ и сни ци са сед ни ца цр кве
них ор ֱ а на и ор ֱ а ни за ци ја, до ку мен ֳ и Со бо ра, мол бе уֲу ће не цр кве ној 
је рар хи ји, си но дал ни и еֲар хиј ски ука зи, ֲо сла ни це) и ети ке циј ске жан-
ро ве (фор му ле ко је се ко ри сֳе у уну ֳ ар цр кве ној ко му ни ка ци ји, нֲр. ֲо

али да има и оних ко ји вре ме ном не ста ју (нпр. „оро си”, одн. „из ло же ња, ис по ве да ња 
ве ре”, до не ти на ва се љен ским са бо ри ма), на ста ју (но ви ад ми ни стра тив ни, на уч ни, ин-
фор ма тив ни жан ро ви у сфе ри уну тар цр кве не ко му ни ка ци је) или се бит но мо ди фи ку ју 
(сред њо ве ков ни те о ло шки трак та ти и ка ти хи зи си у од но су на са вре ме не те о ло шке сту-
ди је и уџ бе ни ке ко ји ди дак тич ки тран спо ну ју чи ње ни це, пред ста ве и ге не ра ли за ци је 
из ра зних до ме на те о ло ги је). 
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здра вља ња ֲри су сре ֳ у и на ра сֳан ку, че сֳи ֳ а ња, уֳе хе, са у че ֵ ћа)2 
(бу Га е ва 2005: 4–6; бу Га е ва 2008: 15–23). Иста аутор ка по де лу вр ши и по 
кри те ри ју ми ма ге не зе, функ ци је и фор ме, из два ја ју ћи би блиј ске и не би-
блиј ске, бо го слу жбе не и не бо го слу жбе не, ли тур гиј ске и не ли тур гиј ске3, 
усме не и пи сме не жан ро ве (бу Га е ва 2005: 7–8). 

У по ло ни сти ци је ти по ло ги ји са крал них жан ро ва по све ћен низ ис-
тра жи ва ња. Пр ву кла си фи ка ци ју са крал них жан ро ва по ну дио је још 1973. 
го ди не И. Вје руш-Ко вал ски, ука зу ју ћи на не по сто ја ње ја сних кри те ри-
ју ма на осно ву ко јих би се мо гла спро ве сти си сте ма ти за ци ја жан ро ва у 
сфе ри је зи ка са кру ма. На осно ву функ ци ја то га је зи ка овај аутор из вр-
шио је по де лу на два основ на жан ров ска ком плек са – те о риј ски (те о ло-
шки, апо ло гет ски, ад ми ни стра тив но-цр кве ни жан ро ви) и емо ци о нал но-
-до жи вљај ни (про по вед нич ки и бо го слу жбе ни жан ро ви) (Wi e ruszKo Wal sKi 
1973: 9–10). М. Kaрплук, J. Сaмбор и И. Ба је ро ва из дво ји ће три гру пе 
са крал них жан ро ва ве за не за сфе ре њи хо вог функ ци о ни са ња – про по-
вед ни штво, ка ти хет ску де лат ност и цр кве ну до ку мен та ци ју (Ba je ro wa 
1988: 21–44; Ba je ro Wa 1994: 11–17; kar Pluk, saM Bor 1988). J. Mи стрик ди-
фе рен ци ра ка ти хет ске жан ро ве, чи ја је функ ци ја ја ча ње вер ских убе ђе ња 
(све то пи сам ски, про по вед нич ки тек сто ви, ка ти хе зе) и кон фе си о нал не 
жан ро ве, чи ја је функ ци ја ма ни фе сто ва ње ве ре (лич не – нпр. ин ди ви ду-
ал не мо ли тве, хра мов не и тек сто ве ко ји пра те про це си је) (Mi strik 1992: 
82–89). По ме ну те кла си фи ка ци је, као што ви ди мо, мо гу се при ме ни ти 
на са крал ни је зик ка ко Pax Sla via La ti na, та ко и Pax Sla via Ort ho do xa. 
Усле ди ће се ри ја жан ров ских од ре ђе ња ко ја се од ли ку ју ужом кон фе си о-
нал ном усме ре но шћу и узи ма њем у об зир на род ног ства ра ла штва ин спи-
ри са ног ри мо ка то лич ком ду хов но шћу. У том ду ху A. Вил коњ иден ти фи-
ку је а) жан ро ве ин спи ри са не Но вим За ве том (пе сме по све ће не Бла же ној 
Дје ви Ма ри ји, пе сме о кр сним стра да њи ма Хри сто вим, бо жић не пе сме); 
б) апо кри фе и ха ги о граф ске жан ро ве; в) па ра ли тур гиј ске пе сме, г) мо-
ли тве не жан ро ве (Бо го ро дич на ли та ни ја, ча со ви, хим не), д) фол клор не 
жан ро ве (ко ле дар ске и слич не пе сме), ђ) жан ро ве ме та фи зич ке и ми стич-
ке ли ри ке, ре флек сив не по е зи је и ме ди та тив не про зе, е) праг ма тич не 
жан ро ве (ис по вест) и ж) жан ро ве ве за не за па стир ску де лат ност Цр кве 
(ен ци кли ке и др.) (Wil Koń 2002: 266–273). У овој по де ли спо ран је сте пен 
ин те гри са но сти (об је ди ња ва ње апо кри фа и ха ги о гра фи ја са гу бље њем 

2 Из кла си фи ка ци је смо из о ста ви ли не ке при ме ре жан ро ва ко ји се код Бу га јо ве 
ве штач ки раз два ја ју, ти па: сло во, бе се да, ֲро ֲ о вед, или се исто вре ме но увр шта ју у ви ше 
ка те го ри ја, или сме шта ју та мо где им ни је ме сто (ис ֲ о весֳ као бо го слу жбе ни оми ли-
тич ки жа нр).

3 На по ме ну ће мо да је ди стинк ци ја из ме ђу дру ге и тре ће ка те го ри је тер ми но ло-
шки нео сно ва на (тер ми ни ли ֳ ур ֱ иј ски и бо ֱ о слу жбе ни у те о ло шкој ли те ра ту ри ко ри-
сте се као си но ни ми), а по ин вен та ру на ве де них жан ро ва не у бе дљи ва; из ме ђу оста лог, 
у бо го слу жбе не жан ро ве Бу га јо ва увр шта све жан ро ве ко ји ула зе у са став чи на Ли тур-
ги је, вен ча ња, кр ште ња, опе ла, па ра сто са, мо ле ба на са ака ти сти ма, ру ко по ло же ња, мо-
на шког по стри га, да би ака ти сте и мо ле ба не ко ји се чи та ју у ра зним при ли ка ма у дру-
гој кла си фи ка ци ји увр сти ла у не ли тур гиј ске.
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из ви да њи хо ве по лар не су прот ста вље но сти по кри те ри ју му ка но нич-
но сти, као и раз ли чи то сти у по гле ду ка рак те ри сти ка на ра ци је) и ди фе-
рен ци ра но сти од ре ђе них жан ро ва (ве штач ко раз два ја ње праг ма тич ких 
и па стир ских жан ро ва – ис по вест је та ко ђе део па сто рал не де лат но сти 
као и обра ћа ње вер ни ци ма у по сла ни ца ма, исто као што и кри те ри јум 
праг ма тич но сти мо же би ти при ме њен ка ко на ис по вест, та ко и на ен ци-
кли ку). М. Maку хов ска уоча ва а) про по вед, б) мо ли тву, в) вер ску пе сму, 
г) би блиј ске жан ро ве, д) драм ске жан ро ве и ђ) ду хов не по сла ни це (Ma
kuc how ska 1995: 454–456). П. Кла доч ни ће по ну ди ти свој си стем жан ро-
ва – а) ин ди ви ду ал на мо ли тва; б) за јед нич ка мо ли тва; в) про по вед; г) 
пап ске ен ци кли ке; д) па стир ске (ду хов не) по сла ни це; ђ) ду хов не пе сме; 
е) па ро хиј ско оба ве ште ње; ж) про ро штво; з) дру ги про фет ски жан ро ви: 
хо ро скоп, ка зи ва ње о ви ђе њи ма и е) пре во ди тек сто ва на ко ји ма се те ме-
љи хри шћан ска док три на (Би бли ја и др.) (Kł a doczny 2004: 38), где нам се 
спор ним чи ни из два ја ње пре вод них тек сто ва у по се бан жа нр, раз два ја ње 
пап ских ен ци кли ка и по сла ни ца дру гих адре са на та (с об зи ром на исто-
вет ност струк ту рал них и лин гви стич ких па ра ме та ра), као и пи та ње мо же 
ли се хо ро скоп сма тра ти са крал ним жан ром. 

Укра јин ски ру си ста A. К. Га дом ски, под ути ца јем пољ ске ли те ра ту-
ре, уво ди раз гра ни че ње 13 жан ро ва (ха ги о граф ски тек сто ви, ду хов на по-
сла ни ца, мо ли тва, пап ска ен ци кли ка, пре во ди тек сто ва не хри шћан ских 
ре ли ги ја, пре во ди тек сто ва хри шћан ских ре ли ги ја, па ра бо ла, оба ве ште-
ње па ро хи ја ни ма, про по вед, про ро штво, дру ги про фе тич ки жан ро ви 
(хо ро скоп, от кри ве ње, ви зи ја), ду хов на пе сма, ми стич ко све до чан ство 
(Га дом сКий 2008: 89–91), да би, фо ку си ра ју ћи се на пра во слав ни аре ал, 
спи сак упот пу нио и жан ро ви ма ис по ве сти, пи сме не ин струк ци је, за пи-
сни ка, хе ор то ло шких тек сто ва (Га дом сКий 2008: 92).

У сла ви стич кој на у ци на род на ду хов на пе сма ко ју, ка ко ви ди мо, као 
за себ ни са крал ни жа нр из два ја ју А. Вил коњ, М. Ма ку хов ска, П. Кла доч-
ни и А. Га дом ски, до са да је би ла пред мет ре ла тив но не ве ли ког бро ја, 
углав ном фраг мен тар них, ис пи ти ва ња из ди ја хро ниј ске и син хро ниј ске 
пер спек ти ве, пре те жно на ма те ри ја лу пољ ског је зи ка4, док у ср би сти ци 

4 Bu dre wicz T., S. Ko zi a ra, J. Okon, red., Z ko lę dą pr zez wi e ki. Ko lędy w Pol sce i w 
kra jach sł o wi a ń skich (Ma te ri ały z mi ędzyna ro do wej kon fe ren cji na u ko wej „Ko lędy w Pol
sce i w kra jach sł o wi a ń skich – ge ne za, rozwój, stan obecny”, Kraków 9-12 stycznia 1995 r.), 
Tarnów, 1996; Do brzyńska T., Zja wi ska de li mi tacyjne w sta ro pol ski ej pi e ś ni ko ś ci el nej, [w:] 
T. Do brzyńska, De li mi ta cja tek stu li tur gic zne go, Wro cł aw, 1974; Do brzyńska T., Cha rak
terystyka języko wa sta ro pol ski ej pi e ś ni pasyjnej, [w:] Pol skie pi e sni pasyjne. Śred ni o wi ec ze i 
wi ek XVI, War sza wa, 1977; Gor ze la na J., 2005, Fra ze o lo gia bi blij na w „Pi e ś ni ach na bożnych” 
Fran cis zka Kar pi ń ski e go, [w:] Język re li gijny daw ni ej i dziś, red. S. Mi ko ł aj czak, T. Wę cł aw-
ski, Po znań, 2005, s. 504-510; Ma kuc how ska M., Obraz Maryi w starych i nowych pi e ś ni ach 
ko ś ci elnych, [w:] Język re li gijny daw ni ej i dziś, red. S. Mi ko ł aj czak, T. Wę cł aw ski, Po znań, 
2005, s. 448-455; No wak M., O ko men to wa niu pi e ś ni re li gijnych (na ma te ri a le śpi ew ni ka 
Wspólnoty Mi ł o ś ci Ukrzyżowa nej), [w:] Język re li gijny daw ni ej i dziś, red. S. Mi ko ł aj czak, T. 
Wę cł aw ski, Po znań, 2005, s. 455-466; Oro no wicz-Ki da E. W., Współczesne lu do we maryjne 
pi e ś ni pe re gryna cej ne z po wi a tu ja ro sł aw ski e go, [w:] Język re li gijny daw ni ej i dziś, red. S. 
Mi ko ł aj czak, T. Wę cł aw ski, Po znań, 2005, s. 475-481; Pa sek Z., Re la cje cza so we w ew nge li
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овај жа нр ни је ис тра жи ван5. За на ве де не ра до ве ка рак те ри сти чан је углав-
ном ин тра лин гви стич ки, од но сно, ши ре, фи ло ло шки при ступ (са еле-
мен ти ма књи жев но на уч не ана ли зе), док, по на шем ми шље њу, ана ли за 
жан ра ду хов не пе сме ну жно из и ску је и ин тер ди сци пли нар ност, од но сно 
по ве зи ва ње лин гво сти ли стич ких чи ње ни ца и ге не ра ли за ци ја са спо зна-
ја ма из до ме на цр кве ног по ја ња, ет но му зи ко ло ги је, ли тур ги ке, исто ри је 
Цр кве. 

У овом ра ду на сто ја ће мо да ис тра жи мо жа нр ду хов не (мо ли тве не, 
па ра ли тур гиј ске) пе сме у срп ској је зич кој и со ци о кул тур ној сре ди ни са 
ста но ви шта ње го вих екс тра- и ин тра лин гви стич ких па ра ме та ра. Ис пи-
ти ва ње је огра ни че но на ду хов не пе сме по ни кле у окри љу бо го мо љач ких 
брат ста ва у пр вој по ло ви ни ХХ ве ка, ко је ре пре зен ту ју са вре ме ни је зич-
ки из раз (уз из ве сне еле мен те ар ха и за ци је, о че му ће би ти ре чи у ка сни јем 
из ла га њу). Као ма те ри јал за ана ли зу по слу жи ле су нам пе сме за сту пље не 
у по пу лар ним збор ни ци ма – пе сма ри ца ма (в. Из во ри).

Жа нр на род них мо ли тве них (па ра ли тур гиј ских) пе са ма у по гле ду 
сво је фор мал не ор га ни за ци је, ко ја прет по ста вља је дин ство му зич ког и 
вер бал ног еле мен та, као и по сво јим пер ло ку тив ним ефек ти ма (ди дак-
тич ко, емо ци о нал но-до жи вљај но, аскет ско, етич ко де ло ва ње, ефе кат кон-
сти ту и са ња за јед ни це, ефе кат опри сут ње ња ес ха то на), бли зак је бо го-

kalnych pi e ś ni ach pr ze bud ze ni owych, [w:] Język re li gijny daw ni ej i dziś, red. S. Mi ko ł aj czak, 
T. Wę cł aw ski, Po znań, 2005, s. 490-504; Sko rup ka-Raczyńska E., Stylistyczna funkcja barw w 
liryce re li gij nej (na ma te ri a le an to lo gii „Pro wa dź nas w jasność”, [w:] Język re li gijny daw
ni ej i dziś, red. S. Mi ko ł aj czak, T. Wę cł aw ski, Po znań, 2005, s. 481-490; Wr ze ś ni ew ska-Pi e-
tr zak M., Pi o sen ka re li gij na ja ko mo dlit wa, która uczy bawić, [w:] Język re li gijny daw ni ej i 
dziś, red. S. Mi ko ł aj czak, T. Wę cł aw ski, Po znań, 2005, s. 466-475; Zdun ki e wicz-Jedynak D., 
„Byśmy mo gli iść do Pa na ra zem”. Pi o sen ka pi el grzymko wa – wzor zec ga tun kowy w aspek cie 
prag matycznym, kog nitywnym i stylistycznym, „Po rad nik Językowy”, nr 10, 2006, s. 134-141.

5 На уч но ин те ре со ва ње за ову вр сту пе са ма код Ср ба на ла зи мо са мо у рет ким 
ра до ви ма из обла сти ет но му зи ко ло ги је: Д. Ашко вић, Бо ֱ о мо љач ке ֲе сме и њи хов од нос 
ֲре ма на род ној и цр кве ној ֳра ди ци ји. У: Збор ник ра до ва са на уч ног ску па Да ни Вла де 
Ми ло ֵ е ви ћа. Ака де ми ја умјет но сти – Му зи ко ло шко дру штво Ре пу бли ке Срп ске, Ба ња 
Лу ка, 2006, стр. 17-31; Д. Ашко вић, „Два ан ђе ла ֵе ֳ а ֵ е”: ֲри лоֱ ֲро у ча ва њу бо ֱ о мо
љач коֱ ֲе ва ња у Бо сни и Хер це ֱ о ви ни. У: Збор ник са на уч ног ску па Да ни Вла де Ми ло
ֵе ви ћа. Ака де ми ја умјет но сти – Му зи ко ло шко дру штво Ре пу бли ке Срп ске, Ба ња Лу ка, 
2007, стр. 95-113; Д. Ашко вић, Па ра ли ֳ ур ֱ иј ске ֲе сме код Ср ба и Хр ва ֳ а. У: Збор ник 
са на уч ног ску па Да ни Вла де Ми ло ֵ е ви ћа. Ака де ми ја умјет но сти – Му зи ко ло шко дру-
штво Ре пу бли ке Срп ске, Ба ња Лу ка, 2008, стр. 299-323; Д. Ашко вић, Уֳи цај цр кве не 
му зич ке ֲрак се на бо ֱ о мо љач ке ֲе сме. У: С. Ма рин ко вић, С. До дик (уред.), Тра ди ци ја 
као ин сֲи ра ци ја. Ака де ми ја умјет но сти – Му зи ко ло шко дру штво Ре пу бли ке Срп ске, 
Ба ња Лу ка, 2010; В. Пе но, Ти ֲ и ком не ֲ ро ֲ и са не ֲри ча сне ֲе сме у но ви јој ֳра ди ци ји 
срֲ скоֱ цр кве ноֱ ֲо ја ња. Му зи ко ло ги ја, Бе о град, 2004, стр. 121-151; И. Пер ко вић Ра дак, 
Цр кве на му зи ка. У: Исֳо ри ја срֲ ске му зи ке, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о-
град, 2007, 299-329; I. Perković Ra dak, Mu zi ka i pra vo slav no bogosluženje. У: Muzikološke 
i etnomuzikološke re flek si je, Fa kul tet muzičke umet no sti, Be o grad, 2006, 57-70; Д. Пе тро вић, 
Цр кве на му зи ка: бо ֱ о слу жбе на – ֲа ра ли ֳ ур ֱ иј ска – кон церֳ на. У: Хри шћан ска ми сао, 
Бе о град, 1999, 1-4, 61-62. Нај пот пу ни ји увид у про бле ма ти ку ду хов них пе са ма из не дре-
них из тра ди ци ја бо го мо љач ког по кре та, са ет но му зи ко ло шког ста но ви шта, пру жа док-
тор ска ди сер та ци ја Д. Ашко ви ћа Па ра ли ֳ ур ֱ иј ске ֲе сме код Ср ба. Ака де ми ја умјет но-
сти, Ба ња Лу ка, 2010 (дак ти ло гра фи са ни ру ко пис).
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слу жбе ним, тач ни је хим но граф ским жан ро ви ма (тро пар, кон дак, сти хи-
ра, ака тист, ка нон), са ко ји ма у окви ру са крал ног функ ци о нал но стил ског 
ком плек са обра зу је књи жев но у мет нич ки стил (о ка рак те ри сти ка ма про-
зо диј ског об ли ко ва ња са крал ног тек ста в. Кон Ча ре вић 2007: 179–190). Пре-
ма кри те ри ју му са од но са вер бал ног и му зич ког еле мен та, у хим но граф-
ским жан ро ви ма из два ја ју се три основ на ти па го вор не ин тер пре та ци је, 
од но сно ри т мич ко-ин то на ци о ног об ли ко ва ња тек ста: (а) псал мо ди ја, (б) 
ек фо не ти ка (во згла сно чи та ње) и (в) по ја ње (де таљ ни је в. Гард нер 2004: 
66–70). За па ра ли тур гиј ске пе сме, ко је та ко ђе под ра зу ме ва ју тек сту ал ну 
(по ет ску) и му зич ку ор га ни за ци ју, ка рак те ри стич на је ис кљу чи во по јач ка6 
ре а ли за ци ја (без псал мо ди ра ња и во згла ша ва ња тек ста), што је усло вље-
но њи хо вом пре те жно ван бо го слу жбе ном упо тре бом.

Мо ли тве не пе сме7 ко је су пред мет на шег ис пи ти ва ња до не дав но су 
ег зи сти ра ле у рет ким и да ље ак тив ним на род ним пра во слав ним хри шћан-
ским за јед ни ца ма (бо го мо љач ким брат стви ма), пре све га на под руч ју за-
пад не Ср би је и Бо сне, као и у по је ди ним па ро хиј ским8 и ма на стир ским 
сре ди на ма у ко ји ма су их не го ва ли и чу ва ли при пад ни ци и сим па ти зе ри 
бо го мо љач ког по кре та, мо на си и мо на хи ње. За хва љу ју ћи но ви јим пе сма-
ри ца ма, са вре ме ним но са чи ма зву ка и еми то ва њу пре ко ме ди ја (те ле ви-
зиј ске еми си је о ве ри, ду хов но сти и оби ча ји ма, про гра ми пра во слав них 
ра ди о ста ни ца), тра ди ци о нал не на род не ду хов не пе сме да нас су по но во 
при сут не и у ши рој цр кве ној и кул тур ној јав но сти. 

Про у ча ва ње на род них ду хов них пе са ма код Ср ба нео дво ји во је по-
ве за но са ука зи ва њем на на ста нак и раз вој бо го мо љач ког по кре та, у чи-
јем окри љу су те пе сме из не дре не. Ње го ви пр ви об ли ци по че ли су да се 
по ја вљу ју по сле Ма ђар ске бу не из 1848. го ди не. По крет се убр зо ра ши рио 
по це лој Кар ло вач кој ми тро по ли ји. Већ та да је би ло ка рак те ри стич но да 
су се му шкар ци и же не оку пља ли код по је ди на ца, чи та ли Све то Пи смо 
и пе ва ли ду хов не пе сме (во Ји но вић 1991: 229). По сле ра то ва из 1876/7. 

6 О ме ло диј ским ка рак те ри сти ка ма и на чи ну из во ђе ња на род них ду хов них пе са-
ма де таљ ни је в. у: ашКо вић 2006; ашКо вић 2007; ашКо вић 2008; ашКо вић 2010: 76276; 
Пе но 2004. 

7 Са ми при пад ни ци бо го мо љач ког по кре та ова оства ре ња на зи ва ли су мо ли ֳ ве не 
ֲе сме, ду хов не ֲе сме, ֲо бо жне ֲе сме, док у ет но му зи ко ло шкој ли те ра ту ри ве за ној за 
ову про бле ма ти ку (в. на по ме ну 5) на ла зи мо тер ми не бо ֱ о мо љач ке ֲе сме и ֲа ра ли ֳ ур
ֱиј ске ֲе сме. Пр вим тер ми ном ука зу је се на њи хо ву ге не зу, а дру гим на функ ци ју.

8 Јед но бо го мо љач ко брат ство све до сре ди не пр ве де це ни је ово га ве ка де ло ва ло 
је и на под руч ју Бе о гра да, са цен тром оку пља ња у Хра му св. Ни ко ла ја Мир ли киј ског 
Чу до твор ца на Но вом гро бљу. Чла но ви брат ства оку пља ли су се сва ког по не дељ ка у 
про сто ри ја ма па ро хиј ског до ма, а на са стан ци ма су прак ти ко ва ли за јед нич ке мо ли тве, 
чи та ње ду хов не ли те ра ту ре, пе ва ње бо го мо љач ких пе са ма и ду хов не раз го во ре. Ак тив-
но су по ма га ли у до бро твор ним ак ци ја ма (при ку пља ње при ло га за хра мо ве и ма на сти ре, 
уре ђи ва ње са крал них обје ка та), ор га ни зо ва ли про сла ве хра мов них и дру гих пра зни ка, 
ши ри ли по пу лар ну ду хов ну ли те ра ту ру. Пе сме су из во ди ли и на про сла ва ма, по себ но 
у тр пе за ри ја ма ма на сти ра и па ро хиј ских до мо ва, али и у хра мо ви ма (нај че шће пре и 
по сле ве чер ње слу жбе и мо ле ба на, али и за вре ме ли тур ги је – уме сто при ча сте на – и не-
по сред но по ње ном за вр шет ку).
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го ди не, по крет „по бо жних” на гло се про ши рио и по ју го и сточ ној Ср би ји, 
а по сле Пр вог свет ског ра та он за хва та цен трал ну Ср би ју (во Ји но вић 
1991: 230)9. На ње гов бу ду ћи раз вој пре суд но ће ути ца ти епи скоп охрид-
ски и жич ки Ни ко лај Ве ли ми ро вић, ко ји ће се на че лу по кре та на ла зи ти 
пу них два де сет го ди на (1921–1941). Под ње го вим ути ца јем са мо ни кла 
брат ства по чи њу да се ује ди њу ју, да би на кра ју све на род не хри шћан ске 
за јед ни це ство ри ле је дан је дин ствен по крет ко ји је имао за циљ да љу 
за јед нич ку бор бу за иде а ле ду хов не и мо рал не об но ве срп ског на ро да 
(су бо тић 1996: 12). По крет је, по оце ни вла ди ке Ни ко ла ја, пред ста вљао 
„на род ни од го вор на мо дер ни зам, ли бе ра ли зам, со ци ја ли зам и дру ге но-
во ве ков не но во та ри је ко је по бо жни пра во слав ни на род ни је раз у мео ни 
при хва тио” (су бо тић 1996: 15). Отац Ју стин По по вић ука зи вао је на вер-
ско оду ше вље ње и рев ност ње го вих чла но ва као нај ве ћу вред ност бо го мо-
љач ког по кре та, али и на из ве сне спор не мо мен те у ње го вом де ло ва њу, 
из ра жа ва ју ћо став о нео п ход но сти да се „лен гер бо го мо љач ке рев но сти 
уко тви у ду би не пра во слав не све то о тач ке му дро сти, бла го дат ног бо го-
ми сли ја и под ви жнич ке де лат но сти” (цит. пре ма: ди ми три Је вић 2004: 
78), што је и оства ре но ста вља њем епи ско па Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа 
на че ло по кре та. 

Цен тра ла по кре та на ла зи ла се у Кра гу јев цу. Би ла је опре мље на и 
штам па ри јом ко ју је по кло нио Ми ха и ло Пу пин. Чла но ви по кре та тру-
ди ли су се да вер ски жи вот оса вре ме не и ома со ве ко ли ко је то би ло у њи-
хо вој мо гућ но сти. Ра ди успе шног да љег ши ре ња иде ја по кре та са зван 
је пр ви ве ли ки са бор На род не хри шћан ске за јед ни це у Кра гу јев цу 1921. 
го ди не, на ко ји су би ла по зва на и оста ла вер ска удру же ња: Хри шћан ска 
за јед ни ца мла дих љу ди, Жен ски хри шћан ски по крет и др. Исте го ди не 
усво је на су, са бла го сло вом па три јар ха Ди ми три ја, и Пра ви ла на род не 
хри ֵ ћан ске за јед ни це (су бо тић 1996: 33). По ред вла ди ке Ни ко ла ја, ве о ма 
ва жну уло гу у ор га ни за ци ји по кре та за у зи мао је Дра го љуб Ми ли во је-
вић, по то њи епи скоп Ди о ни си је. У ши ре њу иде ја по кре та по себ но су се 
ис ти ца ли не ка да шњи бо го мољ ци, а по то њи мо на си Јо ван Ра па јић, Ми-
ха и ло Ђу сић, Ја ков Ар со вић, Ра фа и ло То па ло вић, Га ври ло Ди ми три је-
вић (ра до са вЉе вић 2002: 212; по дроб ни је о њи ма и из во де из њи хо вих 
де ла в. у: ди ми три Је вић 2004: 87–170), као и ла и ци Јо ван Са ра че вић и 
Дра ги Ми ле тић (њи хо ве спи се в. у: ди ми три Је вић 2004: 267–302). 

Бо го мољ ци су пре тен до ва ли на то да се њи хо ве иде је, али и ор га-
ни за ци о не је ди ни це – брат ства, за јед ни це – што ви ше ши ре у на ро ду. У 
том ци љу ор га ни зо ва ли су и „ве ли ке бо го мо љач ке са бо ре”. У ши ре њу и 
раз ме ни тра ди ци ја бо го мо љач ког пе снич ког ства ра ла штва нај и стак ну-

9 На по ја ву бо го мо љач ког по кре та освр ће се и Вла ди мир Двор ни ко вић. Иако сма-
тра да наш на род не пред ста вља пло дан те рен за вер ске по кре те, у бо го мо љач ком по кре-
ту Двор ни ко вић пре по зна је из ве стан от пор пре ма зва нич ној Цр кви, ко ји је био пре те жно 
ло кал не при ро де. Пре ма овом ауто ру, нај ра ди кал ни ји су би ли на за ре ни у Вој во ди ни, 
ко ји су се по ја ви ли под ути ца јем кал ви ни зма, док је ста нов ни штво на ју гу Ср би је би ло 
нај ма ње за ин те ре со ва но за ову по ја ву (двор ни Ко вић 1990: 972).
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ти ју уло гу има ли су ма на сти ри у ко ји ма су одр жа ва ни са бо ри (ве ли ки 
– Дра ча, 1926, Пет ко ви ца, 1931, и ре ги о нал ни, у ви ше оби те љи). У де ли ма 
вла ди ке Ни ко ла ја на ла зи мо по да так да су се на бо го мо љач ким са бо ри ма 
оку пља ли љу ди из ра зних кра је ва: из Ба на та, Бач ке, Сла во ни је, Сре ма, 
цен трал не Ср би је, Бо сне. Сва ки са бор имао је утвр ђе ни ре до след ак тив-
но сти – бо го слу же ња, мо ли тве, ис по ве сти, при че шћи ва ња, пе ва ња ду-
хов них пе са ма, по у ка, про по ве да ња и под но ше ња из ве шта ја брат ста ва 
(по дро бан за пи сник са јед ног та квог са бо ра из пе ра Вла ди ке Ни ко ла ја 
в. у: ди ми три Је вић 2004: 61–75). Ду хов не пе сме на тим са бо ри ма пе ва не 
су до ду бо ко у ноћ (ве ли ми ро вић 1997: 69, 95, 164). 

Основ ни мо тив на стан ка мо ли тве них пе са ма на ла зи се у по ри ву 
аутен тич не по бо жно сти, у спон та ној те жњи ла и ка да об но ве ства ра лач ки 
дух у бо го слу же њу Цр кве и да га при бли же сво јим кон крет ним по тре-
ба ма (о про бле ма ти ци но вог бо го слу жбе ног ства ра ла штва у кон тек сту 
те жњи ка ли тур гиј ској об но ви де таљ ни је в. ба ла шов 2000: 405–437). На-
род је пре ко њих за до во ља вао оно што му Цр ква ни је пру жа ла, а то је 
по тре ба за ства ра ла штвом и ак тив ним уче шћем у бо го слу же њу и све-
укуп ном жи во ту Цр кве. Чла но ви бо го мо љач ких брат ста ва по ју Бо гу на 
срп ском је зи ку у вре ме док зва нич на Цр ква још не до пу шта ње го ву ин-
сти ту ци о нал ну упо тре бу у бо го слу же њу (о исто ри ја ту уво ђе ња срп ског 
је зи ка у бо го слу же ње Цр кве то ком XIX и XX сто ле ћа в. Кон Ча ре вић 
2006: 291–306). Они упу ћу ју Бо гу јед но став не и дир љи ве мол бе ко је осве-
шта ва ју њи хов рад и сва ко днев ни жи вот, као у пе сми: 

По мо зи Бо же, дај нам ле ֲ о вре ме,
На њи ви на ֵ ој да ֲо ра сֳе се ме.
По мо зи Бо же, не ка сун це си ја,
Се ја но се ме не ка нам ֲро кли ја.

По мо зи Бо же, не ка ки ֵ а си ֲ и,
Нек’ но во ֱро жђе у ֲо дру му ки ֲ и.
По мо зи Бо же, Бо же Пра во сла вља,
Да бу де хље ба, да бу де здра вља.

По мо зи Бо же, Бо же сви ју све ֳ и,
Ду хом нас Тво јим, Бо же, осве ֳ и.
По мо зи Бо же, Бо же наֵ оֳа ца,
На ֵ их ју на ка и на ֵ их све ֳ а ца.

Ти нам ֲо мо зи и да руј нам да ре,
Вр ли не кра сне и но ве и сֳа ре.
Ти нам ֲо мо зи, хле бом нас хра ни,
Од свих зло ֳ во ра Ти нас со хра ни.
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Ти нас на хра ни, Бо же, и со хра ни,
Од сви ју му ка, Го сֲо де, од бра ни.
Ти нас од бра ни, Ти нас ֲро све ֳ и
И на ֵ ем вра ֱ у Ти нам се осве ֳ и.

Да руј нам сре ћу и вр ли не сֳа ре,
Зло ֳ во ре од нас оֳе рај кр ва ве.
Оче наֵ, дај нам, не бе сно ֱ а хле ба,
Сло ֱ у и сре ћу и све ֳֵо нам ֳре ба. 

Функ ци ја бо го мо љач ких пе са ма би ла је пр вен стве но вер ско-по уч-
на. Оту да је у њи ма сна жно из ра же на ди дак тич ка и мо ра ли стич ка тен-
ден ци о зност, ко ја је до ми нант на у од но су на ква ли тет њи хо ве по ет ске и 
му зич ке ре а ли за ци је. Иако бо го мо љач ко пе ва ње ка рак те ри шу ме ло ди је 
ко је су нај ве ћим де лом пре у зе те из пе са ма дру гих тра ди ци ја, не ка ве ћа 
му зич ка на до град ња ових пе са ма ни је оства ре на. Али, без об зи ра на то, 
по бо жне пе сме осва ја ле су сим па ти је сво јим јед но став ним, на род ским, 
не по сред ним и искре ним му зич ко-ре ли гиј ским из ра зом. Ме ло ди је ових 
пе са ма нај ве ћим де лом су уте ме ље не на дур ској, а ре ђе на мол ској то-
нал ној осно ви. То је по го до ва ло пе ва њу на бас као иде а лу ко јем су бо го-
мољ ци те жи ли. Ско ро сви тек сто ви ових пе са ма мо гу се из во ди ти и на 
ви ше раз ли чи тих ме ло ди ја; та ко ђе, ви ше раз ли чи тих тек сто ва мо гу се 
пе ва ти и на исте ме ло ди је. Мно ге бо го мо љач ке пе сме ис пе ва не су на 
пот пу но исте или де ли мич но из ме ње не ме ло ди је из нај ра зли чи ти јих на-
род них, цр кве них и стра них му зич ких тра ди ци ја (о ме ло диј ским ка рак-
те ри сти ка ма и на чи ну из во ђе ња на род них ду хов них пе са ма де таљ ни је 
в. у: ашКо вић 2006; ашКо вић 2007; ашКо вић 2008; ашКо вић 2010: 76–276; 
Пе но 2004). 

Ра не бо го мо љач ке пе сме нај че шће су на ста ја ле спон та но, у си ту а-
ци ја ма из ли ва вер ског и мо ли тве ног ус хи ће ња. Пре но си ле су се углав-
ном усме ним пу тем. Ка ко се по крет раз ви јао, та ко су и пе сме би ле све 
при сут ни је и број ни је, а по че ле су да се по ја вљу ју и у пи са ном об ли ку. 
Пр ве збир ке ду хов них пе са ма по зна те су као Ду хов не ли ре и Пе сма ри це. 
Ауто ри ве ћи не бо го мо љач ких пе са ма оста ли су не по зна ти: прет по ста-
вља се да су то би ли ла и ци – чла но ви бо го мо љач ких брат ста ва, ре ђе мо-
на си и све ште ни ци. 

Те ма ти ка бо го мо љач ких пе са ма ве за на је за би блиј ску исто ри ју, 
аги о ло ги ју, хри шћан ску ети ку, за тра ди ци о нал ну на род ну по бо жност 
(ор то прак си ју). Та ко, у збир ци вла ди ке Ни ко ла ја мо ли тве не пе сме по де-
љене су у ви ше гру па: Је ван ђел ске ре чи, При че и чу де са, Пра зни ци, Му
че ни ци, Све ֳ и ֳ е љи, Раз не ду хов не хим не и ֲе сме, Мо ли ֳ ве, По смрֳ не 
ֲе сме, Пе сме мо ли ֳ ве не мо на ха Та ди је10, Пе сме Бо ֱ у и ро ду, као и Раз не 
ֲе сме (ве ли ми ро вић 1978: 5–13). У Мо ли ֳ ве ној ֲе сма ри ци „Пој ֳ е Бо ֱ у 

10 Псе у до ним вла ди ке Ни ко ла ја.
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на ֵ е му, ֲој ֳ е” у из да њу Епар хи је бач ке на ла зи мо слич ну кла си фи ка-
ци ју: Бо жић не ֲе сме, Пе сме о ве ри и жи во ֳ у у Цр кви, Све ֳ о сав ске ֲе
сме, По кај не и Вас кр ֵ ње ֲе сме, Ви дов дан ске и ду хов норо до љу би ве ֲе сме 
(Мо ли ֳ ве на ֲе сма ри ца 1997: 3–6). Д. Ашко вић из два ја че ти ри те мат ске 
гру пе бо го мо љач ких пе са ма: (а) мо ли тве но-по кај не, (б) мо на шко-аскет-
ске, (в) па стир ско-по уч не и (г) на ци о нал но-исто риј ске (ашКо вић 2010: 
110–111). На чин из ла га ња у мо ли тве ним пе сма ма срп ских бо го мо љач-
ких брат ста ва је (а) на ра тив ни (пе сме ин спи ри са не до га ђа ји ма из све-
ште не исто ри је Ста рог и Но вог За ве та, исто ри је Цр кве и на ро да), (б) 
де скрип тив ни (осо би то у пе сма ма по све ће ним пред ста ва ма о за гроб ном 
уде лу ду ша, за тим у они ма чи ја је те ма сва ко днев ни бла го че сти ви жи-
вот – ор то прак си ја, или у пе сма ма по све ће ним ве ли ким све ти ња ма), (в) 
ар гу мен та циј ски (у оства ре њи ма у ко ји ма се на по пу ла ран на чин об ја-
шња ва ју из ве сне по став ке пра во слав не ве ре) и (г) мо ли тве но-сла во слов-
ни (пе сме по све ће не Тро јич ном Бо гу, Го спо ду Ису су Хри сту, Пре све тој 
Бо го ро ди ци, све ти ма, бес те ле сним си ла ма – ан ђел ским чи но ви ма).

Основ ну и нај за сту пље ни ју фор му тек сту ал не ор га ни за ци је бо го-
мо љач ких пе са ма пред ста вља ју ри мо ва ни дис ти си и ка тре ни. Из у зет ну 
рет кост пред ста вља ју пе сме са ста вља не од тер ци на (Д. Ашко вић у 
обим ном кор пу су од 129 бо го мо љач ких пе са ма на шао је све га два ова-
ква оства ре ња – исп. ашКо вић 2010: 130–131). Гра ни ца из ме ђу сти хо ва и 
њи хо во по ве зи ва ње у стро фе у мо ли тве ним пе сма ма срп ских бо го мо-
љач ких брат ста ва оба ве зно се оства ру ју ри мом, при че му се уоча ва ју 
сле де ћи об ли ци ње не ор га ни за ци је (кла си фи ка ци ју из во ди мо пре ма: 
ŽivKović 1990: 97; PoPović 2007: 481): 

а) Пар на ри ма, у ко јој се ри му ју уза стоп ни па ро ви сти хо ва у стро-
фи (а а, b b, c c):

По мо зи нам, ви ֵ њи Бо же,
Без Те бе се ниֵ ’ֳ не мо же.

б) Укр ште на ри ма, у ко јој се ри му ју пр ви и тре ћи, дру ги и че твр ти 
стих (а b а b):

Ису се, ра до сֳи мо ја,
У ֳу зи жи воֳ ној!
Ру ка ме во ди ֳво ја,
На сֳа зи сֳр ме ној.

в) Укр ште но ри мо ва ње у мо ли тве ним пе сма ма мо же би ти и ис пре-
ки да но, ка да се у стро фи ри му ју са мо дру ги и че твр ти стих:

Ти ֲо мо зи сви ма бри жним,
О, Ису се, Бо же мој,
Па нај ֲ о сле к ме ни до ђи,
Гле, и ја сам слу ֱ а Твој.



105

г) Об гр ље на (оквир на или об у хва ће на) ри ма, у ко јој се два ри мо ва-
на сти ха у стро фи на ла зе уокви ре на или об у хва ће на два ма сти хо ви ма 
дру ге ри ме (а b b а; cddc):

Ој, ֲре див ни Бож ји сֳво ре,
С де сне сֳра не ֳи ми хо ди,
Ти ме чу вај, Ти ме во ди,
Кроз до ли не и кроз ֱо ре.

Го то во све бо го мо љач ке пе сме на ста ле су по узо ру на вер си фи ка-
циј ске мо де ле при хва ће не у на род ној по е зи ји уоп ште. То је до при но си-
ло њи хо вој ши ро кој при хва ће но сти. Та ко, нај при сут ни ји стих у на шој 
на род ној по е зи ји је сте еп ски (аси ме трич ни) и лир ски (си ме трич ни) де-
се те рац (PoPović 2007: 94); бо го мо љач ке пе сме ре а ли зу ју се у: а) осмер-
цу – си ме трич ном (29 пе са ма) и аси ме трич ном (1 пе сма), б) де се тер цу – 
си ме трич ном (12) и аси ме трич ном (19 пе са ма) и два на е стер цу (29 пе са-
ма). У ка те го ри ји осме рач ких пе са ма на ла зи мо и не ко ли ко њих чи ји су 
сти хо ви ком би но ва ни са не ким дру гим сти хом: а) осме рац и сед ме рац 
(5 пе са ма); б) осме рац и ше сте рац (5 пе са ма); осме рац, осме рац и де се-
те рац (1 пе сма); де ве те рац и осме рац (1 пе сма) (кван ти та тив не по дат ке 
на во ди мо пре ма: ашКо вић 2010: 128–129).

Ме ђу бо го мо љач ким пе сма ма уоча ва се још јед на по ја ва вред на па-
жње, а то је при су ство сти хо ва ко ји се ри му ју на осно ву са звуч ја ре чи по 
њи хо вој мор фо ло шкој фор ми (хо ме о те ле у ти, ομοιοτέλευτα). Та по ја ва, 
у исто риј ском раз во ју књи жев но сти оце њи ва на нај пре као ка рак те ри сти-
ка уз ви ше ног сти ла, а ка сни је као до сад на и за мор на (аве рин цев 1982: 
248), сма тра се јед ним од при ми тив ни јих об ли ка ор га ни за ци је ри ме. У 
бо го мо љач ком ства ра ла штву на ла зи мо и пе сме ко је су до ми нант но ба зи-
ра не на овој вр сти ри ме, што све до чи о то ме да њи хо ви ауто ри ни су по-
се до ва ли књи жев но обра зо ва ње ни ти раз ви је ни је по ет ско уме ће, нпр.: 

По мо зи нам, ви ֵ њи Бо же,
Без Те бе се ниֵ ’ֳ не мо же:
Ни ора ֳ и ни ко ֲ а ֳ и,
Ни за ֲрав ду во је ва ֳ и.

<ре френ ски прет пев: По мо зи нам, ви ֵ њи Бо же... >
Ни ро ди ֳ и ни умре ֳ и, 
Ни ֳ и бо лесֳ ֲре бо ле ֳ и.

<ре френ ски прет пев>
Ни ֱре ֵ ни ку ֲо ка ја ֳ и,
Ни ֳ и с бра ֳ ом за ֲ е ва ֳ и.

<ре френ ски прет пев>
А с То бом се све ֲо сֳи же,
И у веч ни жи воֳ сֳи же.



По угле ду на на род ну му зич ку тра ди ци ју (по себ но за об ред не пе-
сме, исп. Го ле мо вић 2006: 26), и у бо го мо љач кој је ши ро ко за сту пљен 
прин цип хо мо ло ги је, пре по зна тљив по то ме што сти хо ви пе сме по чи њу 
истим ре чи ма, нпр: 

Сла ва Бо ֱ у, сла ва веч ном Ца ру,
Сла ва Бо ֱ у у Ов чарКа бла ру,
Сла ва Бо ֱ у у све ֳ ом Јо ва њу,
Сла ва Бо ֱ у и но ћу и да њу,
Сла ва Бо ֱ у, сла ва Му на све му,
Сла ва Бо ֱ у, сла ва са мо Ње му.

Хо мо ло ги ја са ре френ ским при пе вом од ли ку је и пе сме „Ису се бла ги 
и жи во но сни”, „Хва ли те Го спо да, хва ли те Га ца ри”, „Ге ор ги је му че ни-
че”. У бо го мо љач кој тра ди ци ји има и оства ре ња ка рак те ри стич них по 
ре френ ском окру же њу – њи хо ви сти хо ви по чи њу ре френ ским прет пе вом, 
а за вр ша ва ју се ре френ ским при пе вом, нпр. „Упо кој, Го спо де, у ве ри по-
чив ше”, Де ца пе ва ју, пе ва ју, пе ва ју”, „Го спо де, Бо же мој”. Не ке од ових 
пе са ма са др же фраг мен те из бо го слу жбе них тек сто ва, ко ји се пе ва ју на 
ме ло ди је Осмо ֱ ла сни ка (нпр. ре френ пе сме „Упо кој, Го спо де, у ве ри по-
чив ше” по ти че из за у по ко је не слу жбе и пе ва се на исту ме ло ди ју, ре френ 
пе сме „Ка жи ме ни, ђа че, уче ни че” по ти че из Псал ма 135. као еле мен та 
ве ли ке ве чер ње слу жбе и има исто вет ну ме ло диј ску ре а ли за ци ју, итд.); 
њи хо ва уло га са сто ја ла се у то ме да бо го мо љач ким пе сма ма при да ју ве ћи 
сте пен ле ги тим но сти и ауто ри те та. На и ме, ти умет ну ти тек сту ал ни и/ 
или ме ло диј ски фраг мен ти пред ста вља ли су спо ну из ме ђу па ра ли тур-
гиј ског и зва нич ног цр кве ног по ја ња. Бу ду ћи да су па ра ли тур гиј ске пе сме 
и на ста ја ле са пре тен зи јом да по ста ну цр кве но при зна те и да за у зму ме-
сто у бо го слу же њу, ови еле мен ти су им до дат но мо гли по мо ћи да у не-
ким слу ча је ви ма за до би ју и ста тус до зво ље них бо го слу жбе них пе са ма 
(углав ном у функ ци ји при ча сте на).

По ред хо мо ло ги је, и по ја ва ре фре на свој стве на је ду хов ним пе сма-
ма срп ских бо го мо љач ких брат ста ва. Ре френ ис ти че по ру ку тек ста, а сво-
јим ме ло диј ским кон тра стом на гла ша ва основ ну ме ло ди ју пе сме. Од нос 
из ме ђу бро ја сло го ва у ме ло сти хо ви ма пе сме и њи хо вим ре фре ни ма нај-
че шће је си ме три чан, као у пе сма ма: „Бо жи је се не бо” – ре френ: Ма ри ја 
се ро ди..., „Тро ји це Пре све та” – ре френ: За ֳ о са да сви у ֱлас, „Го во ри, 
Го спо де” – ре френ: По мо зи мом ви ду, ֲо мо зи мом слу ху..., „Љу ди, ли куј-
те” – ре френ: Хри сֳос вос кре се..., „Спа си Бо же, љу де сво је” – ре френ: 
Крсֳ је си ла и зна ме ње..., „Два ан ђе ла ше та ше” – ре френ: Све Али луј’ 
Али луј’..., итд. У овим пе сма ма ре френ је на ста јао „на мен ски”, у функ ци ји 
одр жа ва ња си ме три је об ли ка са ме пе сме, за сно ва не на од но су ме ло сти-
хо ва и ре фре на. Ме ло ди ја ових ре фре на је у ве ћем је дин ству са ме ло ди-
јом ме ло сти хо ва не го у гру пи пе са ма ко је ка рак те ри ше не си ме три чан 
од нос ре фре на пре ма ме ло сти ху. Њи хов ре френ углав ном је за сно ван на 
оп ште по зна тим фраг мен ти ма из цр кве не хим но гра фи је, нпр.: „Упо кој, 
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Го спо де, у ве ри по чив ше” – ре френ: Уֲо кој, Го сֲо ди, ду ֵ и раб ֳво јих; 
„Хва ли те Го спо да” – ре френ: Али лу ја!, „О, ра до сне ве сти” – ре френ: Ра
дуј се, Ма ри ја, ра дуј, бла ֱ о даֳ на, Ти ка ֲ и јо злаֳ на!

Ме ђу бо го мо љач ким пе сма ма на ла зи мо и оне у ко ји ма су при сут не 
ре ми ни сцен ци је на ака ти сте: њи хов ре френ се по ја вљу је у уло зи хај ре ти-
зма у кон да ци ма ака ти ста (о по е ти ци ака ти ста и функ ци ји хај ре ти за ма 
у њи ма де таљ ни је в.: ле Па хин 2002: 231–241). Нај и зра зи ти ји та кав при-
мер пред ста вља пе сма „О, ра до сне ве сти” са ре фре ном ко ји по чи ње кла-
сич ним хај ре ти змом Ра дуј се! (Ра дуј се, Ма ри ја, ра дуј, бла ֱ о даֳ на, Ти 
ка ֲ и јо злаֳ на), при че му и че ти ри сти ха ове пе сме та ко ђе има ју у свом 
са ста ву по ме ну ти хај ре ти зам – три у ини ци јал ној и је дан у ме ди јал ној 
по зи ци ји, што до дат но по тен ци ра ве зу овог оства ре ња са по е ти ком ака-
ти ста. Ре френ са истом функ ци јом на ла зи мо и у пе сми „Ис точ ни че жи-
во но сни”, где је по сле сва ког ме ло сти ха при су тан при пев Ма ри јо слав
на, да би за тим усле дио оби ман ди стих (Те бе сла ве Ан ֱ е ли...) у функ ци ји 
ре фре на ко ји пре ва зи ла зи обим ме ло сти хо ва, ства ра ју ћи ин те ре сан тан 
фор мал ни дис ба ланс. Та ква исту па ња мо гу да бу ду оправ да на са мо ви-
шим, ми стич ким раз ло зи ма (у оба на ве де на при ме ра – по тре бом да се 
уз не се од го ва ра ју ћа док со ло ги ја Пре све тој Бо го ро ди ци). 

По себ но је са ста но ви шта фор мал не ор га ни за ци је за ни мљи ва пе сма 
„Ка жи ме ни, ђа че, уче ни че”, у чи јем пр вом де лу на ла зи мо хо мо ло ги ју 
(де сет пу та по ста вља се пи та ње ко је по чи ње на исти на чин11), док се у 
дру гом, цен трал ном де лу на ла зи ку му ла тив ни еле мент, спе ци фи чан због 
уну тра шњег про ши ре ња ко је на ста је услед на го ми ла ва ња тек ста у стро-
фи12. На кра ју стро фе по ја вљу је се уоби ча је ни при пев ни ре френ ко ји се, 
као не про ме њен, по на вља по сле сва ке стро фе. Овај ре френ ка рак те ри сти-
чан је по то ме што је ње гов дру ги део у пот пу но сти пре у зет из зва нич-
ног цр кве ног по ја ња. Текст ре фре на ( ја ко блаֱ, ја ко во вјек ми лосֳ Је ֱ о. 
Али лу ја!), ина че, пред ста вља ре ми ни сцен ци ју на Пс. 135.

На пла ну фор мал не ор га ни за ци је мо ли тве них пе са ма срп ских бо-
го мо љач ких брат ста ва ва ља ука за ти и на ка рак те ри стич на увод на обра-
ћа ња – при пе ве-прет пе ве или упе ве, по зна те у фол клор ној тра ди ци ји 
(ашКо вић 2010: 112). Нај че шћа та ква увод на обра ћа ња, ко ја су исто вре-
ме но и по че ци пе са ма, је су сле де ћи: „Бо го мољ ци, за што не по ји те?/ Слу-
ге Бож је, ко га се бо ји те?”, „Сво јој бра ћи у Го спо ду,/ Мо на си ма у Остро гу”, 

11 Текст пе сме за сно ван је на из ла га њу де сет нај ва жни јих по став ки хри шћан ске 
док три не. По след ње пи та ње и од го вор ве за ни су за де сет Бо жи јих за по ве сти да тих ста-
ро за вет ном Изра и љу пре ко Мој си ја, па је ве ро ват но тек сто пи сац због то га стао на овом 
бро ју. 

12 Ку му ла тив на ор га ни за ци ја пе сме по зна та је у на род ном ства ра ла штву. Она сим-
бо лич но пред ста вља сам свет, ње го ву сло же ну, за го нет ну и не из ве сну ствар ност са сво-
јим си сте мом вред но сти. У та ко ви ђе ном све ту чо век мо же да оп ста не или на пре ду је 
са мо уко ли ко пре ва зи ђе по ста вље не пре пре ке. Уво ђе ње сте пе на стих ин стан ци ре зул-
тат је на шег осе ћа ња не до вољ не си гур но сти. Ту си гур ност сти че мо тек ка да ис пу ни мо 
од ре ђе ни зах тев. Ку му ла тив ни прин цип у пе сма ма ука зу је на ко смич ки ду а ли зам и не-
пре ста ну бор бу до бра и зла. (де таљ ни је о ово ме в.: radenKović 1993: 70-78).
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„Ево пје сме од исти не,/ Од Ма ри је Маг да ли не”, „Бра ћо ми ла и се стре,/ 
Ка да смо се са ста ли”, „Ево, ро де, пе сме но ве,/ Бла го да ти Ису со ве”, „Чуј, 
на ро де, исти на је це ла,/ Што вам ка же пе сма бо жан стве на”, „Чуј, на ро де, 
нек’ те Го спод чу је,/ Не мој ни ко за то да ту гу је”. Прет пе ви су по др жа ни 
истом ме ло ди јом као и све оста ле стро фе пе са ма. Функ ци ја прет пе ва ни је 
по ја ча но на гла ша ва на му зич ким ка рак те ри сти ка ма. Пре по зна је мо их 
са мо по ка рак те ри стич ном обра ћа њу пе сме слу ша о ци ма. Текст прет пе-
ва, дру гим ре чи ма, има уло гу да ука же на ва жност из ла га ња ко је сле ди, 
да при пре ми слу ша о це и при ву че њи хо ву па жњу, али и да под стак не 
са ме из во ђа че на пе ва ње.

Јед на од ве о ма за сту пље них по ја ва у мо ли тве ним пе сма ма бо го мо-
љач ких брат ста ва је сте и екс пли цит но на ја вљи ва ње њи хо вог за вр шет-
ка. При пев у овој по зи ци ји имао је уло гу ука зи ва ња на фи на ле пе сме, 
че сто нео п ход но због обим но сти тек ста и по тре бе ње го вог уоб ли че ња у 
сми слу до дат ног ис ти ца ња по ру ке пе сме, док со ло ги је или не по сред ног 
обра ћа ња Бо гу, Бо го ро ди ци, Све ти ма или вер ном на ро ду ко ме је пе сма 
на ме ње на, као и опра шта ње – по здра вља ње из во ђа ча са слу ша о ци ма. Ка-
рак те ри стич ни фи нал ни при пе ви су: „И ова се пје сма за вр ша ва,/ А Го-
спо ду нек’ је веч на сла ва,/ У Цар ство нас усе ли,/ И с’ на ма се ве се ли”, 
„А сад нек’ је Те би сла ва,/ Све ти Бо же у Три Ли ца,/ И не ка је про сла-
вље на/ На ша ми ла Вла ди чи ца”, „А са да ме ис пра ти те, не бе ско га го ста,/ 
Ја сам си лан Ми ха и ло, нек’ вам бу де до ста”, „Ова пе сма, бра те, се стро,/ 
Са да се свр ша ва,/ Ој, Ису се, Бо же бла ги,/ Не ка Ти је сла ва”, „Гро мов ни-
че све ти, рев ни те љу вр ли,/ Мол’ се за нас гре шне, све че не у мр ли”, „На-
по слет ку, смер но и скру ше но,/ На ша ср ца к’ Те би уз ди же мо,/ Хри сте 
Бо же, по ми луј и спа си,/ Да с’ у на ма љу бав не уга си” (о упе ви ма у бо го-
мо љач ким пе сма ма де таљ ни је в. ашКо вић 2010: 112–118).

Мо ли тве не пе сме срп ских бо го мо љач ких брат ста ва ства ра не су углав-
ном на са вре ме ном је зи ку. Ипак, ме ђу њи ма на ла зи мо и оства ре ња на 
цр кве но сло вен ском, као што су: „Сла ва во ви шњих Бо гу”, „Вси ја зи ци, 
вос пле шчи те ру ка ми”, „Ли куј днес, Си о не”, „Вос крес Исус от гро ба”, 
„Кољ сла вен”, „Ца ри це мо ја Пре бла га ја”, „Ма ти ми ло сер ди ја”, „О, кто, 
кто Ни ко ла ја љу бит”. Ове пе сме су бе ле же не и у мо ли тве ним пе сма ри-
ца ма штам па не у њи хо вој фо нет ској тран скрип ци ји. Њи хо во по ре кло је 
би ло нај ра зли чи ти је, а нај ви ше их је по ти ца ло из Укра ји не, као и из Че-
шке и Сло вач ке13. Ру ко пи си у ко ји ма се на ла зе нај че шће су на ста ја ли у 
Му ка чев ској (При кар пат ска Укра ји на) и Пре шев ској епар хи ји (Сло вач-
ка). У Му ка чев ској епар хи ји ду хов не пе сме су се по ја ви ле још у XIX 
ве ку, али без но та. У но те су ста вља не 1932. и 1944. го ди не (ашКо вић 

13 За ни мљи во је да не ке но ви је пе сма ри це (Пој ֳ е Бо ֱ у на ֵ е му, ֲој ֳ е из 1997. и 
Те би, са мо ֳе би из 2005) за сту пљу ју и пе сме на цр кве но сло вен ском је зи ку по ни кле у 
ру ској сре ди ни – „Ма ри је, Дје во чи ста ја” (пре пев по зна те пе сме Св. Нек та ри ја Егин ског 
са грч ког је зи ка), од но сно, на са вре ме ном ру ском је зи ку – „Го спо ди, по ми луј, Го спо ди, 
про сти”, оства ре ње по пу лар ног кан та у то ра је ро мо на ха Ро ма на Ма тју ши на.
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2010: 170). Ипак, има ме ђу цр кве но сло вен ским пе сма ма и аутох то но срп-
ских, као што је „Чуд на је си По мошчни це”, у ко јој се на ви ше ме ста („В 
ֲа ֳ ри јар ֵ е ској оби ֳ е љи ја сно ֲро цвје ֳ а јеֵ,/ Ја ко сол нце ֲо всеј Серб
ској сֳра ње си ја је ”ֵ, „Оси јај нас. Вла ди чи це, су ֵ чих во ֳмје сֳра сֳи,/ 
И из ба ви на род серб ски всја ки ја на ֲ а сֳи”), а по себ но у ре фре ну („Ра
дуј сја, По моֵчни це и Сֲа си ֳ ељ ни це/ Ро да серб ска ֱ о кре сֳо но сна ֱ о”), 
по тен ци ра па три от ски еле мент. На срп ску про ве ни јен ци ју овог тек ста 
упу ћу ју и ње го ве је зич ке од ли ке, нпр. на мор фо ло шком пла ну пре зент-
ски об ли ци ֲро цвје ֳ а јеֵ, си ја јеֵ ум. ֲро цвје ֳ а је ֵ и, си ја је ֵ и (ин тер-
фе рен ци ја у твор би мор фо ло шке фор ме ти па ре ин тер пре та ци је, под ути-
ца јем срп ског пре зен та), на гра фиј ско-ор то граф ском – одво је но пи са ње 
пост фик са у по врат ном гла го лу (ра дуј сја), под ути ца јем срп ског гра ђе-
ња и пи са ња по врат них об ли ка, одво је но пи са ње пред ло га ֲов сју ду (ֲо 
всју ду) (у ци љу лак шег ус по ста вља ња ана ло ги је са срп ским сву да услед 
не ра зу ме ва ња цр кве но сло вен ске лек се ме всју ду), фо нет ске ка рак те ри-
сти ке тек ста (ֲ је сањ, је рар си, дар жу). Ве о ма је за ни мљи ва у је зич ком 
по гле ду и бо жић на пе сма „Но ви Цар сле зал је до нас”, ко ја пред ста вља 
хи брид не нор ма тив ног цр кве но сло вен ског и са вре ме ног срп ског је зич-
ког из ра за. У овој пе сми по је ди ни сти хо ви на пи са ни су на цр кве но сло-
вен ском, али уз при мет но на ру ша ва ње ње го ве гра ма тич ке нор ме под 
ути ца јем срп ског је зи ка („Но ви Цар слезалје до нас”, „Даре си нам до
несал, од нас муке ֲонесал”), или уз ме ша ње два ју ко до ва на лек сич ком 
и гра ма тич ком пла ну („Хри стос Спас ро дил сја данас”, „Ле та ли бели 
ан ге ли, усвеֳ лосֳсви об ле че ни”, „Весељемсви ис пол ње ни”, „Санеба
су ле та ли, чобанима зборвали” – по след њи гла гол је нео ло ги зам, не по-
све до чен у лек сич ком фон ду цр кве но сло вен ског је зи ка) и уз при су ство 
лек сич ких цр кве но сло ве ни за ма у срп ском тек сту („Кадилницом ка ди-
ла, ср цем Бо га сла ви ла”). Ове је зич ке цр те, с јед не стра не, ода ју не у кост 
са ста вља ча, али с дру ге, све до че о ње го вој те жњи да са крал ни ка рак тер 
тек ста по тен ци ра сред стви ма тра ди ци о нал ног бо го слу жбе ног из ра за (под-
се ти ће мо да чи ње ни цу да је цр кве но сло вен ски је зик био је ди ни зва нич ни 
бо го слу жбе ни је зик Срп ске цр кве све до од лу ке Си но да из 1964. го ди не, 
ко јом је пре по ру че но по ступ но уво ђе ње из ве сног бро ја мо ли та ва и на 
са вре ме ном срп ском стан дард ном је зи ку, чи ме је зва нич но по че ла да се 
оства ру је на по ред на упо тре ба тра ди ци о нал ног и са вре ме ног ли тур гиј-
ског из ра за – о ово ме де таљ ни је в. Кон Ча ре вић 2006: 277–377). 

Лек сич ки ни во јед на је од нај ва жни јих ком по нен ти је зич ке ор га ни-
за ци је мо ли тве не пе сме ко ја уче ству је у фор ми ра њу ње не ко му ни ка тив-
не усме ре но сти. Спе ци фич ност лек сич ког ни воа оства ре ња ово га жан ра 
ка рак те ри ше се спе ци фич ном се ман ти ком еле ме на та ко ји га са чи ња ва ју, 
за тим сти ли стич ком обо је но шћу је ди ни ца ко је ула зе у ње гов са став, као 
и исто риј ском мар ки ра но шћу тих лек сич ких је ди ни ца.

С тач ке гле ди шта лек сич ке се ман ти ке, стил ске од ли ке тек ста мо-
ли тве не пе сме ма ни фе сту ју се пре све га у ин тен зив ном при су ству је ди-
ни ца из те мат ске гру пе „пра во слав на са крал но-бо го слу жбе на лек си ка”. 
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По сто ји не ко ли ко по ку ша ја кла си фи ка ци је лек си ке по овом кри те ри ју му. 
Та ко, О. А. Про хва ти ло ва на ма те ри ја лу сти ло ге них сред ста ва про по ве ди 
из два ја три те мат ске гру пе са крал не лек си ке: лек се ме ко је озна ча ва ју 
на зи ве цр кве них пра зни ка, лек се ме и син таг ме ко је су од раз по сту ла та 
хри шћан ске вер ске и мо рал не док три не, као и на зи ве нај ва жни јих пој-
мо ва хри шћан ства, од но сно пра во сла вља (Про хва ти ло ва 1999: 224–225). 
Г. Н. Скља рев ска вр ши по де лу на: основ не пој мо ве хри шћан ске док три не 
и бо го слов ске пој мо ве; је ди ни це ве за не за лек си ку хри шћан ског мо ра ла; 
на зи ве све тих тај ни; на зи ве не бе ске је рар хи је; на зи ве је рар хиј ских чи-
но ва; еле мен те цр кве ног ка лен да ра; об ли ке и еле мен те бо го слу же ња, 
бо го слу жбе не пред ме те, де ло ве пра во слав ног хра ма; име на би блиј ских 
лич но сти, на зи ве ли ца ко ја се из два ја ју по од ре ђе ним осо би на ма ко је на-
и ла зе на одо бра ва ње или осу ду од стра не Пра во слав не Цр кве (сКля рев
сКая 2007: 8–9). Лек се ме из свих ових гру па при сут не су у мо ли тве ним 
пе сма ма, при че му је њи хо ва ди стри бу ци ја усло вље на те мат ским окви-
ром и под гру пом у ко ју спа да сва ко кон крет но пе снич ко оства ре ње. У 
це ли ни по сма тра но, удео са крал не лек си ке нај ве ћи је у мо ли тве но-по-
кај ним, мо на шко-аскет ским и па стир ско-по уч ним пе сма ма, али лек се ме 
из ове ка те го ри је на ла зи мо и у пе сма ма са на ци о нал но-исто риј ском те-
ма ти ком (по себ но они ма ко је се ти чу цр кве не исто ри је Ср ба).

С тач ке гле ди шта стил ске обо је но сти је ди ни ца ко је кон сти ту и шу 
мо ли тве ну пе сму мо гу ће је из дво ји ти не ко ли ко стил ских стра ту ма: не-
у трал ни, са крал ни („цр кве но-ре ли гиј ски”), књи шки и раз го вор ни. У лек-
сич кој струк ту ри ово га жан ра нај ве ћи удео има ка те го ри ја стил ски не у-
трал не лек си ке, ко ја вр ши функ ци ју оп штег лек сич ког окви ра, од но сно 
по за ди не („фо на”). У пи та њу су је ди ни це ко ји ма је свој стве на нул та 
функ ци о нал но сти ли стич ка обо је ност и ко је се не ка рак те ри шу ни емо-
ци о нал но-екс пре сив ном обо је но шћу. Ова кве лек сич ке је ди ни це не да ју 
кон крет ну пред ста ву о по ру ци, те ма ти ци и са др жа ју би ло ко је мо ли тве не 
пе сме. Ту функ ци ју има упра во стил ски мар ки ра на лек си ка – књи шка и 
са крал на. Књи шка лек си ка цр кве но сло вен ске про ве ни јен ци је у мо ли тве-
ним пе сма ма бо го мо љач ких брат ста ва игра уло гу глав ног сти ли стич ког 
мар ке ра са крал ног ка рак те ра њи хо вог тек ста, што је уто ли ко на гла ше-
ни је уко ли ко се узме у об зир чи ње ни ца да се ве ли ки број ових пе са ма 
пе вао на ме ло ди је све тов них на род них и гра ђан ских пе са ма14. При су-
ство лек си ке са на гла ше ном књи шком обо је но шћу омо гу ћа ва ства ра ње 
јед не по себ не, уз ви ше не то нал но сти мо ли тве не пе сме. Лек се ме цр кве но-

14 Нај ра ни је бо го мо љач ке пе сме ве ро ват но су на ста ја ле са мо пот пи си ва њем но вог 
тек ста на већ по сто је ћу по зна ту ме ло ди ју ко ја је би ра на за ње го во озву ча ва ње. Но ви је 
пе сме на ста ја ле су спа ја њем го то вих му зич ких це ли на ко је су пре у зи ма не из на род не, 
али и из дру гих му зич ких тра ди ци ја. У не ким пе сма ма на ла зи мо ме ло диј ске слич но сти 
са цр кве ном му зич ком тра ди ци јом: та ко, „Сла ва Бо гу, сла ва ви шњем Ца ру” пе ва се на 
ме ло ди ју кон да ка тре ћег гла са, „Гре шан Зак хеј сав об у зет ту гом” на пр ви глас, итд. (о 
ме ло диј ским ка рак те ри сти ка ма на род них мо ли тве них пе са ма де таљ ни је в. ашКо вић 
2010: 143–168).



111

сло вен ског по ре кла, ко је су нај за сту пље ни је у овој ка те го ри ји, ства ра ју 
све ча ну, уз ви ше ну емо ци о нал но-екс пре сив ну обо је ност ду хов не пе сме, 
чи ме иза зи ва ју по себ но, уз ви ше но на стро је ње код ли ца ко ји ма је она упу-
ће на и код са мих из во ђа ча, као у сти хо ви ма: „Го спод бла ги због на шег 
спа се ња/ Узе образ та квог по ни же ња” („Пе сма Ро жде ству”), „Младенцу 
се Хри сту по кло ни мо/ И ро ђе ње све то про сла ви мо” (исто), „Зви је зда бје-
ло жар на, зви је зда лучезарна/ Во ди ла му дра це с Ис то ка по жар на” („Зви-
је зда се за сја”), „За пе вај те пе сму све том ֳоржесֳву, ֳоржесֳву,/ 
Спа со но сном Хри сто во ме рождесֳву” („За пе вај те пе сму”), „Као не кад 
оֳроци, у све ча ној по вор ци,/ Клик ни те Му сви у глас: Хри сте Бо же, 
спа си нас!” („Пе сма на Вр би цу”), „О Де ви це све та, кадилнице злат на,/ 
Сла ва Ти и хва ла, Ма ти бла го дат на!” („До бро дош’о, Хри сте”), „Возљу
бљено Че до Мо је ми ло,/ Што си Сво ју Мај ку оста ви ло?” („Плач Бо го ро-
ди чин”), „Вас кр са вај и ти, ми ла/ Ду шо мо ја унила” („Вас крс’о је Го спод”), 
„Уса мље ни инок у но ћи у хра му/ Мо ли твом усрд ном го ни ду ше та му” 
(„До стој но јест”), „Мај ку Бож ју сла већ’, Мај ку Славњејֵ ују” (исто), 
„Ан ђе ле све ти, Храниֳ ељу мој,/ Крај ме не бу ди, бли зу ми стој” („Ан ђе-
лу Хра ни те љу”), „Дај ми сна ге сваг да,/ Враֱ у да одо лим” („Те би, Мај ко 
Бо жи ја”), „Исֳ очничеЖивоносни, Ма ри јо слав на” („Ма ри јо слав на”). 
Не ки пут се у пе сму на срп ском је зи ку уме ћу цр кве но сло вен ски фраг мен-
ти из по зна тих мо ли та ва и цр кве них хим ни, нпр.: „Чуј мо ли тву мо ју, 
Оче нанебеси” („У име Тво је”), „је дан Бог нанебесииназемљијако
блаֱ,јакововјек милосֳЈеֱ о,алилуја” („Ка жи ме ни, ђа че, уче ни че”), 
„Ди же нас пе сма све та, ан ђел ска/ „РождесֳвоТвоје” и „Дјеваднес” 
(„Бо жић на хим на”), „Ти нас, Хри сте Жи ви, чуј,/ Госֲоди ֲомилуј!” 
(„Мо ли тва Го спо ду Хри сту), чи ме се до дат но по тен ци ра па ра ли тур гиј-
ска функ ци ја ових пе са ма, али и на гла ша ва њи хо ва ге нет ска ве за са бо-
го слу же њем Цр кве. 

Кон ста то ва ће мо и при су ство суп стан дард них об ли ка (али не и лек-
се ма) у тек сто ви ма мо ли тве них пе са ма, чи ме се по сти же жи вост је зич-
ког пла на из ра за и пре ва зи ла зи дис тан ца из ме ђу пла на са др жа ја тек ста 
и све сти вер ни ка, ме ђу ко ји ма је би ло, и увек има, пред став ни ка ве о ма 
раз ли чи тих со ци јал них и обра зов них ка те го ри ја (ме ђу са мим чла но ви ма 
бо го мо љач ких брат ста ва би ло је, као што смо ви де ли, ли ца са бо го слов-
ским обра зо ва њем – све ште ни ка, мо на ха, при пад ни ка сред њег ста ле жа, 
се ља ка, рад ни ка). Опре де љи ва ње за суп стан дард не об ли ке не ка да је мо-
ти ви са но ме трич ким раз ло зи ма, као у при ме ри ма: „На жи вот ној ста зи 
вје ре и на да ња,/ Наֵ ијех успо на и на ших па да ња” („Ва си ли је све ти, по-
но се мо на ха”), „Мир од Исֳ очника сун ча ни је зра ка,/ Ва си ли је све ти, 
по но се мо на ха” (исто), „Пет су ра на Хри сто вих, че тир’ ли ста Ванђели
сֳа” („Ка жи ме ни, ђа че, уче ни че”). Ме ђу тим, има и слу ча је ва у ко ји ма 
ова кве, стил ски сни же не мор фо ло шке фор ме ода ју пуч ко по ре кло ауто ра 
и на гла ша ва ју упу ће ност пе сме нај ши рим на род ним сло је ви ма: „За де ви-
це кључ је друкчи” („Рај ски кљу чи”), „Са мо држ се исти не” („Бу ди хра бар 
и сло бо дан”), „И штап на де држ у ру ци” („Мај ка и ћер ка”), „Дванесֳ 
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апо сто ла, Цр кве кри ла но ва” („Хим на све тим апо сто ли ма”), „а безЊеֱ 
немож нидочеֱ до ћи” („У име Тво је”), и сл.

У овом ра ду по ку ша ли смо да пру жи мо опис жан ра на род не мо ли-
тве не пе сме као ре ла тив но ста бил ног те мат ског, ком по зи ци о ног и сти-
ли стич ког ти па тек сто ва ко ји, као и оства ре ња хим но граф ског жан ра, 
под ра зу ме ва ју тек сту ал ну (по ет ску) и му зич ку ор га ни за ци ју. По сто ја ње 
за јед нич ког екс тра лин гви стич ког окви ра функ ци о ни са ња, тип ских ин-
тра лин гви стич ких обе леж ја ко ја се до след но ре про ду ку ју у овим оства-
ре њи ма, њи хо во стил ско је дин ство, као и при су ство стил ски мар ки ра них 
је ди ни ца ко је кон сти ту и шу и дру ге са крал не жан ро ве, по себ но оне из 
књи жев но у мет нич ког сти ла уну тар са крал ног функ ци о нал но стил ског 
ком плек са, да ју основ за за кљу чак да мо ли тве не пе сме пред ста вља ју, 
прем да не је згре ни, ипак зна ча јан ауто но ман жа нр ко ји ре пре зен ту је 
спе ци фич ност са крал не сфе ре ко му ни ка ци је.
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МОЛИТВЕННАЯ ПЕСНЯ В СИСТЕМЕ САКРАЛЬНЫХ ЖАНРОВ
(НА МАТЕРИАЛЕ ТРАДИЦИЙ СЕРБСКИХ БРАТСТВ РЕВНИТЕЛЕЙ 

БЛАГОЧЕСТИЯ ХХ В.)

Резюме

В предлагаемой работе анализируется жанр молитвенной (паралитургической, 
богомольческой, народной духовной) песни в сербской языковой и социокультурной 
среде с точки зрения его экстра- и интралингвистических параметров. Исследование 
было проведено на материале духовных песен, созданных членами братств ревните-
лей благочестия в первой половине ХХ века и отражающих современное состояние 
нормы сербского языка (с некоторыми элементами архаизации). Авторы приходят к 
выводу, что наличие общей экстралингвистической рамки функционирования, типо-
вых интралингвистических признаков, последовательно воспроизводящихся в текстах 
молитвенных песен, их стилевое единство, а также присутствие стилистически окра-
шенных единиц, конституирующих и другие сакральные жанры, позволяют говорить 
о молитвенных песнях как об особом, автономном, хотя не ядерном, жанре сакральной 
коммуникации, в полной мере отражающем специфику этой сферы речевого взаимо-
действия.

Ключевые слова: теолингвистика, лингвостилистика, сакральный функционал-
но-стилевой комплекс, сакральные жанры, молитвенная (паралитургическая, богомоль-
ческая, народная духовная) песня, сербский язык, церковнославянский язык.
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ЗМАЈЕВА ПЕСМА ЗОРА РУДИ ИЗМЕЂУ 
ТРАДИЦИОНАЛНОГ И МОДЕРНОГ

Пе сма Зо ра ру ди сте кла је ве ли ку по пу лар ност још за Зма је вог жи во та. Пред-
мет ра да је сте по ре ђе ње ове Зма је ве пе сме и ње не ва ри јан те у књи зи Срֲ ске на
род не умо ֳ во ри не, под на сло вом Срֲ ске сев да лин ке из ков че жи ћа Мар ка С. По-
по ви ћа – Ро до љу ба (1892). Циљ ра да је да се са гле да у ко јој ме ри се Змај у пе сми 
Зо ра ру ди осла ња на на род ну тра ди ци ју, а ко ли ко се, и у че му, с њом ра зи ла зи. 

У пе сми Зо ра ру ди мо же се та ко уочи ти сло же на ре ла ци ја из ме ђу мо ти ва 
усме не књи жев но сти/ тра ди ци о нал них ве ро ва ња и тре нут ка у ко ме је пе сма на-
ста ла. Пе сма по ка зу је да Змај чу ва усме ну тра ди ци ју ре ин тер пре ти ра ју ћи је у 
скла ду са соп стве ним вре ме ном и ак ту ел ним то ко ви ма у књи жев но сти. По ре ђе-
ње Зма је ве пе сме с усме ном ва ри јан том, от кри ва ко ли ко је Змај осе ћао усме ну 
књи жев ност и знао да јој се при бли жи у до ме ну те ма ти ке, сти ла, сти ха и оп ште 
сли ке све та, али и ње гов ори ги нал ни, пе снич ки от клон.

Кључ не ре чи: Змај, усме на књи жев ност, тра ди ци ја, љу бав на ма ги ја, на род-
на пе сма, ва ри јан та 

Јо ван Јо ва но вић Змај је пра ви „на род ни пе сник” (сКер лић 1964: 144), 
ко ји је, по пут на род ног пе ва ча, бе ле жио сва ки тре ну так у чо ве ко вом жи-
во ту. „Змај је је дан од рет ких пе сни ка срп ских ко ји су се нај ви ше при-
бли жи ли књи жев ном иде а лу сво га вре ме на: на осно ву на род не по е зи је 
ство ри ти умет нич ку по е зи ју” (сКер лић 2006: 262). Зма јев пе снич ки опус 
са здан је на еле мен ти ма тра ди ци о нал не сим бо ли ке, цр пљен из лир ске 
и еп ске на род не тра ди ци је и по ка зу је да усме на књи жев ност мо же да 
бу де не пре су шни из вор кре а тив ног ства ра ла штва.

Ко ли ко је би ла по пу лар на Зма је ва по е зи ја, нај бо ље по ка зу ју ње го ве 
пе сме ко је су на шле ме сто у збир ка ма срп ских на род них пе са ма, као и 
у ру ко пи сним пе сма ри ца ма. Пре ма ми шље њу Ма ри је Кле ут „то је слу-
чај бар са че ти ри Зма је ве пе сме – Зо ра ру ди, Се лим беֱ, Де ли ја де вој ка и 
Дед и унук – и са јед ним пре во дом – Ка жу љу ди” (Кле ут 1983: 480). Све 
ове пе сме има ле су ме ло ди ју и би ле су пе ва не, а „из ра зом, те мом и сти-
хом сла га ле (су) се са оним што је пред ста вља ло укус гра ђан ске кла се 
Ср ба у Угар ској, од но сно са оним што је усме ним пре но ше њем и пре пи-
си ва њем већ учи ње но по пу лар ним” (Кле ут 1983: 481). Пе сме су на во ђе не 



без ауто ро вог име на, иако је аутор че сто био по знат. Ма ри ја Кле ут је 
укљу чи ла и ове пе сме у кор пус на род них пе са ма у срп ским ру ко пи сним 
пе сма ри ца ма. Исто су учи ни ли и Ма тиц ки и Ра де вић из два ја ју ћи на род-
не пе сме из срп ске пе ри о ди ке из дру ге по ло ви не 19. ве ка: „При ре ђи ва чи-
ма и уред ни ци ма да би их об ја ви ли за јед но као це ли ну [под за јед нич ким 
на сло вом На род не ֲе сме – нап. Т. Г.], би ло је при мар но са мо да су пе ва-
не и усме но пре но ше не. Та кве пе сме се та да озна ча ва ју ин ди ка тив ним 
епи те том ֲо зна ֳ е, што зна чи да су им и текст и ме ло ди ја пре но ше ни у 
на ро ду” (ра де вић, ма тиц Ки 2007: 7–8). Та кву суд би ну до жи ве ла је и Зма-
је ва пе сма Зо ра ру ди (1, 36)1, ко ју је Змај на пи сао 1853. го ди не и об ја вио 
у Ле ֳ о ֲ и су Ма ֳ и це срֲ ске.2 Пе сма је об ја вље на и у Пе ва ни ји (1882) и 
она гла си: 

Зора руди,
Мајка ћерку буди
Зора свита,
Мајка ћерку пита:
Кажи, мила,
Шта си мајци снила.
Мајко мила,
Лепо ти сам снила:
Све прстене
И венце зелене;
Рузмарина,
Венчаних хаљина;
Калопера,
Ручнога девера;
Многе свате
Где нас кући прате
Мене младу,
Младожењу Раду.
Сад тумачи
Шта тај санак значи, 
Мила мати,
Ти ћеш боље знати −
Да л’ се збива
Кад се тако снива?

1 Зма је ве пе сме у овом ра ду на во де се пре ма из да њу: Са бра на де ла Јо ва на Јо ва
но ви ћа Зма ја, I–XVI. При ре дио Ја ша М. Про да но вић. Бе о град: Из да вач ко и књи жар ско 
пред у зе ће Ге ца Кон, 1933–1937, а због из бе га ва ња по на вља ња, по сле на во ђе ња, пр вим 
бро јем озна ча ва се број књи ге у окви ру Зма је вих Са бра них де ла, а дру гим – број стра-
ни це на ко јој је пе сма об ја вље на.

2 „Пе сму Зо ра ру ди – за те као је Кор не ли је Стан ко вић у на ро ду, па јој дао умет нич-
ки об лик” (Гр Чић 1899: 960).
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Пе сму Зо ра ру ди за бе ле жио је Мар ко С. По по вић – Ро до љуб, срп ски 
учи тељ у Фо чи, и об ја вио у књи зи Срֲ ске на род не умо ֳ во ри не (књи ֱ а 
ֲр ва), у ко јој је са ку пио две сто ти не и де вет на ест жен ских на род них пе-
са ма, по ва ро ши ма Сто цу, Пље вљу и Фо чи, на звав ши их Срֲ ске сев да
лин ке. За све пе сме при ре ђи вач ка же да су на род не3, ме ђу тим, за пе сму 
ко ја по чи ње Зо ра ру ди, мај ка ћер ку бу ди (бр. 120), Ти хо мир Р. Ђор ђе вић 
на во ди да „ни је ни шта дру го до Зма је ва пе сма Зо ра ру ди... (Пе ва ни ја, стр. 
9), са мо што је не што кра ћа и што јој је за вр ше так не што дру го ја чи” 
(Ђор Ђе вић 1939: 181). Пе сма ко ју је По по вић за бе ле жио гла си:

Зора руди, мајка ћерку буди.
Зора свита, мајка ћерку пита:
„Шћери мила, шта си ноћас снила?”
− „Све олтаре и свилене даре,
И прстење и зелене венце,
Многе свате што ме двору прате.”
− „Нека бива што се у сну снива.”

Пе сма ко ју је за бе ле жио Мар ко С. По по вић – Ро до љуб, не сум њи во 
пред ста вља ва ри јан ту Зма је ве пе сме Зо ра ру ди, што по твр ђу је да је пе-
сма би ла по пу лар на кра јем XIX ве ка и ван гра ни ца Аустро у гар ске. За-
хва љу ју ћи ме ло ди ји и пе ва њу, под ле гла је про це су ва ри ра ња и при хва-
ће на је као аутен тич на на род на пе сма. И у овој ва ри јан ти „из о ста вља се 
по не ки стих, ме ња се ре до след по сто је ћих сти хо ва, јед на се реч за ме-
њу је дру гом, ме трич ки екви ва лент ном, али се основ на струк ту ра пе сме 
бит ни је не на ру ша ва. Пре но си о ци Зма је вих сти хо ва по на ша ли су се 
исто као пре но си о ци на род не лир ске пе сме, а и из вр ше ним из ме на ма ја-
че су ис ти ца ли по ет ски иди ом на род не пе сме” (Кле ут 1983: 483). 

Пе сма Зо ра ру ди на ста је на по чет ку Зма је вог пе снич ког ства ра ња, 
ка да се Змај осла ња на стих, је зик и мо ти ве усме них пе са ма.4 По ред пи-
са ња по узо ру на усме ну књи жев ност, у Зма је вом пе сни штву, на ро чи то 
у ра ној фа зи, уоча ва ју се ути ца ји Бран ка Ра ди че ви ћа.5 Пе сму Зо ра ру ди, 
пре ма ми шље њу Ма ри је Кле ут, Змај је на пи сао по узо ру на Ра ди че ви-
ће ву пе сму Де вој ка на сֳу ден цу, ко јом по чи ње пр ва збир ка Бран ко вих 
пе са ма: „Оба пе сни ка за сни ва ју сво ју по ет ску сли ку на на род ној лир ској 
пе сми, осла ња ју ћи се на њен по ет ски је зик, ри там и ме три ку. Лир ски 
су бјект у обе пе сме је де вој ка, пред ста вље на без ин ди ви ду ал них цр та, 
та ко да мо же да по сре ду је сви ма при сно осе ћа ње – као што је то и у 

3 „Пје сма је Ср би на че ли чи ла и хра бри ла, при по вјет ка га је по у ча ва ла, а оби ча ји 
чу ва ли ње га и ње го во по но си то име. (...) Да кле Ср бин, − ма у шко лу и не за ви рио, оча-
ран је на род ном пје смом, при чом и на род ним ли је пим оби ча ји ма” (По По вић – ро до Љуб 
1892: 7–8).

4 Пе сме Де вој ка че ка дра ֱ оֱ (1, 17), Дво ја вра ֳ а (1, 35), Зо ра ру ди (1, 36), Ди ка 
Је ла (1, 35), Змај пи ше по узо ру на љу бав ну и сва тов ску ли ри ку сво га за ви ча ја, Бач ке и 
Сре ма (не дић 1976: 185).

5 О Зма је вим узо ри ма и ин те ре со ва њу за усме ну књи жев ност ви де ти у: Гру Јић 
2010а: 21–26.
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усме ној ли ри ци [...]. Осе ћа ња се и у Бран ко вој и у Зма је вој пе сми пре но-
се све де ном на ра ци јом, опи сом зби ва ња ’као ма ла при ча’, [...] от кри ва ју 
се ге стом, а ка зу ју по сред но, не мом ку но кр ча гу, мај ци, сну – што су све 
од ли ке усме нок њи жев ног по ступ ка” (Кле ут 2000: 10). 

И Бран ко и Змај по ла зе од усме не књи жев ности, али је „Бран ко [...] 
још ву ков ски пуч ки, на род ски от пор и пр кос, − Змај је већ гра ђан ски, 
ва ро шки, све сни је из гра ђен, ли бе ра лан иде о лог” (Пе тро вић 1958: 366). 
У Зма је вој по е зи ји се уоча ва Бран ко ва ро ман ти чар ска ме ло ди ја, али је 
Змај оти шао ко рак ви ше, при бли жив ши про сто ре јед ног но вог пе снич ког 
све та. У Зма је вој по е зи ји по себ но се мо гу пра ти ти укр шта ји но вог гра ђан -
ског пе сни штва са на род ном тра ди ци јом и фол кло ром. Те се ве зе на ро чи-
то уоча ва ју на по чет ку Зма је вог пе снич ког ства ра ња, у Пе ва ни ји, и на кра-
ју, у Сно хва ֳ и ца ма6 и Де ве си љу, али и у по е зи ји за де цу (Гру Јић 2010а).

Пе сма Зо ра ру ди при ка зу је ин тим ну по ро дич ну ат мос фе ру, у ко јој 
мај ка за по чи ње раз го вор са ћер ком, у мо мен ту ње ног бу ђе ња. Зма је ва пе-
сма Зо ра ру ди, као и ње не ва ри јан те за бе ле же не у ру ко пи сним пе сма ри ца-
ма и ва ри јан та ко ју је за бе ле жио Мар ко С. По по вић – Ро до љуб, при па да 
по ро дич ним, љу бав ним пе сма ма, тач ни је, њен увод ни део пе сму при бли-
жа ва по ро дич ним пе сма ма, док де вој чи но при ча ње сна, пе сму при бли-
жа ва на род ним љу бав ним пе сма ма.

У Зма је вој пе сми, као и у лир ским на род ним пе сма ма, стуб по ро ди-
це је мај ка, јер се „у па три јар хал ној за јед ни ци у пр вом ре ду мај ка бри ну-
ла о вас пи та њу де це” (лат Ко вић 1975: 186). У пе сми пре о вла да ва при сан 
од нос из ме ђу мај ке и ћер ке, јер „кћи сво је љу бав не ја де и по тај не же ље 
(...) по ве ра ва мај ци” (лат Ко вић 1975: 186), при ча ју ћи јој о свом сну. 

Пе сма са др жи два то ка, од но сно два све та: овај и онај у сну. Овај 
свет (спо ља шња при ча) пред ста вља раз го вор из ме ђу мај ке и ћер ке, док 
ћер ки на при ча – сан, пред ста вља свет сно ва (уну тра шња при ча). Мо тив 
сна је сте глав ни мо тив7 у пе сми, ве зан је за еле мен те свад бе ног об ре да8 и 
пред ста вља не ку вр сту уво да у ини ци ја циј ску се па ра ци ју. Де вој ка са ња 
зе ле не вен це9, пр сте ње, вен ча не ха љи не, ми ри сно би ље − ру зма рин10 и 

6 „О Зма је вим Сно хва ֳ и ца ма се нај ви ше пи са ло и по ле ми са ло, а књи жев на кри-
ти ка је оце ни ла да су Сно хва ֳ и це Зма је во нај зна чај ни је де ло ко је је на ста ло под ути ца-
јем срп ске усме не књи жев но сти” (Гру Јић 2010б: 115).

7 Мо тив се ов де ту ма чи као „те мат ско је дин ство ко је се сре ће у раз ли чи тим де-
ли ма” (то ма шев сКи 1972: 200).

8 Ви ше ви де ти у: Ђор Ђе вић 2002: 223–327; Јо ва но вић 2001: 105–144; Ка ра џић 1957: 
95–144, 287–306, 313–318; Ку ли шић, Пе тро вић и др. 1998: 387–389.

9 Пре ма Га ва ци ју (Ga vaz zi), не по сред но пре свад бе или вен ча ња у де во јач кој ку ћи 
се пле те свад бе ни ве нац (ga vaz zi 1978: 48). „Пред по ла зак на вен ча ње, де вој ка раш че-
шља ну ко су спу сти низ ле ђа (не сме би ти спле те на ни за ве за на), на гла ву ста ви вен чић, 
ко ји у цр кву раз ме ни с мла до же њом”; „Свад бе ни ве нац од би ља и цве ћа, луч ног об ли ка, 
ста вља се на глав ни улаз у дво ри ште или ку ћу; ис под ње га про ла зе мла ден ци, за ко ни-
ци, сва то ви и го сти. И он је имао уло гу за шти те мла де на ца и сва то ва од злих ду хо ва...” 
(Ку ли шић, Пе тро вић и др. 1998: 88–89).

10 „Биљ ка због чи јег се опој ног ми ри са сма тра ло да је до бра за шти та од де мо на и 
дру гих злих си ла. У срп ској на род ној тра ди ци ји нај че шће је слу жио за ки ће ње и за шти-
ту сва то ва од ’злих по гле да’” (Ку ли шић, Пе тро вић и др. 1998: 383).



119

ка ло пер, де ве ра и мла до же њу. Сви еле мен ти из сна ука зу ју на свад бу, а 
„наш на род твр до ве ру је у сно ве, он их сма тра као исти ни то пред ска за ње 
до бра или зла” (ми Ја то вић 1904: 23). Де вој чин сан у пе сми има по зи ти-
ван ис ход. Она са ња: Мно ֱ е сва ֳ е / Где нас ку ћи ֲра ֳ е / Ме не мла ду, / 
Мла до же њу Ра ду., ме ђу тим, пре ма на род ном ве ро ва њу, са ња ти свад бу, 
зна чи спро вод, сва ђу (ми Ја то вић 1904: 24), што је су прот но од Зма је вог 
по и ма ња свад бе у сну.11

Де вој чи но ви ђе ње мла до же ње у сну, и то по зна тог, пе сму до во ди у 
ве зу са љу бав ном ма ги јом, и то на ин ди рек тан на чин, при ка зу ју ћи са мо 
сан као по сле ди цу прет ход но учи ње них од ре ђе них рад њи: Шֳа ֳре ба 
ра ди ֳ и да се су ђе ник у сну ви ди?12 У пе сми не по сто је ма гиј ске фор му ле13, 
ни ти за ум ни је зик ба ја ли це, али ка зи ва ње сна пе сму „до во ди у не по сред-
ни ју ве зу са са др жа јем тра ди ци о нал не фор ме вра ча ња” (Јо ва но вић 2001: 
107). Пе сма Зо ра ру ди не по сма тра се ов де као ба ја лич ка фор му ла, већ 
пре као по ет ски опис при ме не ма гиј ског чи на.14 Ако су од ре ђе не ма гиј-
ске рад ње прет хо ди ле де вој чи ном сну, он да је оправ да на мај чи на зна ти-
же ља на по чет ку пе сме о то ме ко га је ћер ка са ња ла. 

За вр шни сти хо ви: Сад ֳу ма чи / Шֳа ֳај са нак зна чи, / Ми ла ма ֳ и, 
/ Ти ћеֵ бо ље зна ֳ и − / Да л’ се зби ва / Кад се ֳа ко сни ва?15, по твр ђу ју 
прет по став ку да је реч о љу бав ној ма ги ји, по што ћер ка тра жи од мај ке 
да јој про ту ма чи сан, јер ве ру је да мај ка бо ље зна да ли се та кви сно ви 
об и сти њу ју. Де вој ка је за до вољ на оним што је у сну ви де ла и су ге стив но 
по ста вља пи та ње мај ци, оче ку ју ћи по твр дан од го вор. Сан је по слу жио и 
као „stil ski okvir za izražavanje osećanja” (Pešić, MiloševićĐorĐević 1984: 
235), јер де вој ка стре пи пред но вим жи во том и пла ши се не из ве сно сти.16 
Де вој чи но ко ри шће ње љу бав не ма ги је има пси хо ло шку по за ди ну, она 
„ла ко мо же да по ве ру је да сво јим же ља ма мо же ма гиј ски, ди рект но кон-

11 Змај не при хва та пра зно вер је ни у књи жев но сти за од ра сле, ни ти у књи жев но сти 
за де цу. О ре флек си ма ве ро ва ња о нат при род ним би ћи ма, ре флек си ма де мо но ло шких 
пре да ња и ле ген ди у Зма је вој по е зи ји за де цу ви де ти у: Гру Јић 2010а: 153–162.

12 Ви де ти у: „Дје во јач ка вра ча ња у Сри је му” (Ка ра џић 1957: 306–310), „Зна ме ња 
и пред ска за ња” и „У сну да га ви диш” (ми Ју шКо вић 1985: 31–41, 43–48).

13 О љу бав ној ма ги ји у на род ним пе сма ма ви де ти у: „Чуд но ва те љу бав не чи ни” 
(Ђор Ђе вић 1923: 188–192).

14 О од но су ба ја ли ца и пе снич ких де ла ви де ти у: „На род на ба ја ња – ма ги ја и по е-
зи ја” (ра ден Ко вић 1983: 5–21). 

15 Љу бо мир Не дић на во ди да би пе сма мо гла би ти на род на, „да јој ни је ова по след-
ња три сти ха” (1893: 70), ко ји ни су у ду ху на род не по е зи је. Не дић не за ме ра Зма ју што 
се осла ња на жен ску на род ну пе сму свог род ног кра ја, по што су се пе ва њем у на род ном 
ду ху слу жи ли и ве ли ки ли ри ча ри, али Змај „рет ко се кад ин спи ро вао на род ном по е зи-
јом; он је, нај че шће, прет по ста вљао да јој по дра жа ва” (не дић 1893: 68). Та кве Зма је ве 
пе сме Не дић на зи ва фал си фи ко ва ним на род ним пе сма ма, без осо би те вред но сти, а за 
при мер на во ди пе сме: Од би се ֱра на (1, 19), На ֲо љу је ки ֵ а (1, 18), Зо ра ру ди (1, 36), 
Дво ја вра ֳ а (1, 35). Ана ли зи ра шта је у њи ма спе ци фич но Зма је во и по че му не би мо-
гле да бу ду на род не пе сме. 

16 Де вој чин страх је оправ дан, јер „ако се ро ди те љи с ње ном љу ба вљу не сла жу, 
да ју је дру го ме пре ко ње не во ље и ње на љу бав мо ра пре ста ти оно га ча са ’чим ро ди те љи 
да ду реч или ни шан не ком дру гом мом ку’” (Ђор Ђе вић 1984: 151).
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тро ли са ти и онај део ре ал но сти ко ји јој из ми че” (тре бЈе ша нин 2000: 30). 
При том се де вој ка пре oпрeдeљу је зa чулнoст и љубaв не го за нор ме ко-
лек ти ва, а „на кло ност пре ма дру гој осо би на сто ја ла [се] из ра зи ти по мо ћу 
од ре ђе них рад њи из до ме на љу бав не ма ги је” (Јо ва но вић 2001: 105). 

Уну тра шња при ча пе сме Зо ра ру ди, тј. онај део ко ји де вој ка са оп-
шта ва мај ци, има фор му на бра ја ња, ни за ња пе снич ких сли ка без па у зе, 
што је у функ ци ји убр за ва ња рит ма и уда ља ва ња од по чет ног мир ног, 
при по вед ног то на. Убр за ва ње рит ма, по пут рит ма у ба сми, има за циљ „да 
је зич ки мо дел ба сме при ка же као уре ђен су прот ста вља ју ћи га на ста лој 
си ту а ци ји не ре да ко ја је и по вод ба ја њу” (ра ден Ко вић 1996: 72). Зе ле на 
бо ја вен ца је „sim bol ra sti nja” (che va li er, ghe er Brant 2004: 78) у ди рект-
ној је ве зи са де ло ва њем ка ло пе ра, ко ји се са „дру гим ма гич ним тра ва ма 
упо тре бља ва у љу бав ним враџ би на ма” (ЧаЈ Ка но вић 1994: 110) и ру зма-
ри на – „сва тов ског цве ћа” (ЧаЈ Ка но вић 1994: 181). Зби је ност ис ка за, ко ја 
је ка рак те ри стич на за усме ну ли ри ку, ука зу је на „древ но ве ро ва ње у 
ма ги ју ре чи” (Гру Јић 2010а: 59) и на ути ли тар ност ба ја лич ког из ра за.

Змај је пе сму Зо ра ру ди ис пе вао у нај по зна ти јем сти ху на ше усме-
не по е зи је − еп ском де се тер цу − сти ху ко ји је нај за сту пље ни ји на по чет-
ку пе сни ко вог ства ра ња. Пе сма је на пи са на у ри мо ва ној фор ми, ко ја ни је 
ка рак те ри стич на за усме ну књи жев ност, што пе сму на ро чи то уда ља ва 
од кла сич не де се те рач ке ме ло ди је. Уво ђе њем ри ме, по сти же се ди на мич-
ност из ра за, ко ја је бли жа мо дер ни јем по ет ском из ра жа ва њу. „Змај до-
пе ва ва, рас пе ва ва на род ну пе сму и до след но се др жи усме ног сти ха” 
(ма тиц Ки 1999: 95), ства ра ју ћи ори ги нал ну умет нич ку тво ре ви ну, ко ја 
је сте кла ве ли ку по пу лар ност још за вре ме пе сни ко вог жи во та. 

Пе сма ко ју је за бе ле жио Мар ко С. По по вић – Ро до љуб, са др жи та-
ко ђе мо тив сна, али са ма ње еле ме на та: са сто ји се од мај чи ног пи та ња и 
крат ког ћер ки ног од го во ра. Пе сма је за др жа ла мо ти ве об ре да (ол та ри, сви-
ле ни да ро ви17, пр сте ње и зе ле ни вен ци), али је пре но ше њем вре ме ном 
из гу би ла по тен ци јал на ма гиј ска свој ства. Де вој ка је си гур на да ће јој се 
сан оства ри ти и не пла ши се сво је бу дућ но сти, већ са оп шта ва мај ци да 
та ко тре ба и да бу де. При хва та ње Зма је ве пе сме у на ро ду по ка зу је: „ко ли-
ко је Змај био на род ни пе сник; дру го, до кле су све ње го ве пе сме, ши ром 
на ше га на ро да, до пи ра ле; и тре ће, ка ко су се и ко ли ко у на ро ду ме ња-
ле” (Ђор Ђе вић 1939: 182). Ова ва ри јан та по ка зу је ка ко вре ме и про стор 
ути чу на про ме ну струк ту ре са мог тек ста.18

Код Ва си ље ви ћа (ва си Ље вић 1953), под бро јем 120, као сва тов ска 
(прос бе на) пе сма за пи са но је (1947, Сје ни ца, пе вао Си мо Ко јо вић):

Зо ра ру ди, мај ка ћер ку бу ди,
Зо ра сви та, мај ка ћер ку пи та:
„Ми ла ћер ко, шта си но ћас сни ла?

17 Sim bo li zo va nje želje za obi ljem i pro cva tom (che va li er, ghe er Brant 2004: 140).
18 О ва ри јант но сти као оп штој од ли ци усме не књи жев но сти ви де ти у: Кле ут 2006: 

16–22, са мар џи Ја 2007: 22–30. 
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– Ми ла мај ко, леп сам сан усни ла:
Све пр сте ње и дра го ка ме ње,
Зла тан пр стен, мла до га же ни ка,
Ру зма ри на, руч но га ђе ве ра,
Сит но цве ће, ки ће не сва то ве!”

У ис тој збир ци, под бро јем 150, на во ди се опет сва тов ска пе сма (пе-
вао Ста ни мир Са вић из Но вог Па за ра):

Зо ра ру ди, мај ка ћер ку бу ди,
Зо ра сви та, мај ка ћер ку пи та:
„Ми ла ћер ко, шта си но ћас сни ла?
– Мај ко ми ла, ли јеп сан усни ла:
Све ол та ре и сви ле не да ре,
Све по по ве и злат не кр сто ве,
Ка ло пе ра, руч но га ђе ве ра,
Све пр стен це и зе ле не вен це,
Ру зма ри на вен ча не ха љи не!

У овој пе сми ко ја је за бе ле же на у Но вом Па за ру, део ри ту а ла на ко ји 
се пе сма фо ку си ра по ме рен је у од но су на пе сму ко ја се пе ва на про сид би 
на са мом вен ча њу, и то цр кве ном. Зма је ва пе сма је ов де у пот пу но сти 
фол кло ри зо ва на, по ста ла је део об ре да, по што су оба пе ва ча из истог кра-
ја, очи то је да је реч о пе сми ко ја је ушла у ту ло кал ну об ред ну прак су. 

Ва си ље вић као ва ри јан ту на во ди и че ти ри сти ха у ко ји ма мај ка бу ди 
си на, али сем по чет не фор му ле, то ни су ва ри јан те:

Зо ра ру ди, мај ка си на бу ди:
„Устај, си не, про ла зе ђе вој ке!”
– нек про ла зе, мо ја про ћи не ће,
Ако про ђе, мо ја би ти не ће!

„Сва тов ска пе сма (по пу ту), пе вао Са во Ву че тић, Би је ло по ље, 1949.”
Ва ри јан те Зма је ве пе сме Зо ра ру ди по ка зу ју да се пе сма пе ва ла ду го 

по сле на стан ка и то као део об ре да, да је ра до пе ва на и че сто пре пи си ва-
на, те сто га пред ста вља пра ви при мер тво ре ви не пи са не књи жев но сти 
ко ја је под врг ну та про це су фол кло ри за ци је (Кле ут 2001: 12). 

Зма је ва пе сма Зо ра ру ди има сло же ни ју струк ту ру; у њој су на ро чи-
то на гла ше ни об ред ни еле мен ти, а на го ве штај ма гиј ског је при бли жа ва 
тра ди ци ји и усме ној књи жев но сти. У Зма је вој пе сми уоча ва се та ко „из-
ве стан уну тра шњи син кре ти зам схва та ња и ре ли гиј ске прак се” (Јо ва
но вић пре ма ЧаЈ Ка но ви ћу 2001: 19). По ре ђе њем Зма је ве пе сме и ње них 
ва ри јан ти ко је су за бе ле же не у на ро ду, уоча ва се ко ли ко је Змај осе ћао 
усме ну књи жев ност и ко ли ко је знао да јој се при бли жи у до ме ну те ма-
ти ке, сти ла, сти ха и оп ште сли ке све та.

Ипак, у Зма је вој пе сми по сто ји не склад из ме ђу тра ди ци о нал них ве-
ро ва ња и са вре ме ног тре нут ка, јер Змај „по не кад (...) све сно од сту па од 
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тра ди ци је и су прот ста вља јој се, пре вас ход но са ста но ви шта мо дер ног 
до ба” (Гру Јић 2010а: 163), те се мо же са гле да ти ко ли ко се под ути ца јем 
дру га чи јег на чи на жи вље ња ме ња од нос пре ма ве ро ва њи ма и тра ди ци ји. 
Без об зи ра на то што Змај се лек тив но пре у зи ма еле мен те тра ди ци је, пе сма 
Зо ра ру ди „по чи ва на сло же ној сло је ви то сти и за го нет но сти зна че ња” 
(Пе ши КанЉу шта но вић 2007: 19) и пред ста вља јед ну од ус пе ли јих Зма-
је вих тво ре ви на на ста лих по узо ру на усме ну књи жев ност. Змај по се же за 
ти пич ним мо ти ви ма усме не ли ри ке, па и за ње ном лек си ком и је зи ком, 
за уз врат, ње го ва пе сма до жи вља ва пот пу ну по то њу фол кло ри за ци ју и 
би ва тра ди ра на и ва ри ра на усме ним пу тем, па, због мо ти ва ве за них за 
свад бу, по ста је део об ре да, од нос мај ке и ћер ке, де во јач ка слут ња бу дућ-
но сти, ов де се по ме ра ка ви со ко сти ли зо ва ној сли ци об ре да. Пе смом Зо ра 
ру ди, Змај је по ка зао „ка ко би ти ино ва ти ван и увек ак ту е лан, те ка ко се 
мо же сто пи ти тра ди ци ја и мо дер ност, вред но сти усме ног на сле ђа са те-
ко ви на ма мо дер не, ур ба не кул ту ре” (Гру Јић 2010а: 165). 
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Tamara Grujić

ZMAJ’S POEM THE DOWN IS BREAKING 
BETWEEN TRADITIONAL AND MODERN 

Summary

The poem The Down is Breaking, used to be very popular during Zmaj’s lifetime. This 
paper deals with the analyses of Zmaj’s poem and its variant in the book Serbian Folk Litera
ture, under the title Bosnian Folk Love Poems from a little chest by Marko S. Popovic − Rodo ljub 
(1892). The aim of the study is to examine the extent to which Zmaj relies on folk tradition in 
the poem The Down is Breaking and to examine how much and how it differs from it.

In the poem The Down is Breaking, there is discrepancy between the motifs of the oral 
tradition/ traditional beliefs and the time when the poem was created. The poem shows that 
Zmaj preserves the oral tradition by reinterpreting it in accordance with his own time and 
literature trends. When Zmaj’s poem and its oral variant are compared, we can see how much 
Zmaj understood oral literature and knew how to present it in the field of theme, style, verse, and 
the general picture of the world; and his original poetic non-acceptance is obvious as well.

Key words: Zmaj, oral literature, tradition, love magic, folk poem, variation.
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ЛЕКСИКОГРАФІЧНА ГРАМАТИКА СЛУЖБОВОСТІ 
СЛОВ’ЯНСЬКИХ МОВ: КАТЕГОРІЙНИЙ І 
ФУНКЦІЙНО-ПАРАДИГМАЛЬНИЙ РІВНІ

В роботі схарактеризовано особливості категорійних класів слів службо-
вості, встановлено основні кваліфікаційні ознаки і параметри лексикографічної 
граматики службовості з розмежуванням широкого та вузького її розуміння; 
визначено різновиди одиниць лексикографічної граматики службовості та пода-
но визначальні риси парадигмального простору службових слів; запропоновано 
словникову статтю з опертям на широке розуміння лексикографічної граматики 
службовості. 

Ключові слова: лексикографічна граматика, категорійний клас слів, мор-
фосинтагматична парадигма, морфологічна парадигма, контекстна парадигма, 
словникова стаття

1. Основні поняття. Сучасне розуміння граматики в широкому 
вимірі її проблем і підходів – від усталеної, що останнім часом все більше 
витлумачується як класична (хрестоматійна), до референційної (рефе-
ренційно-прагматичної), ідеографічної, „природної” – ґрунтується на 
основних постулатах номінативно-екзистенційної науковолінгвістич-
ної парадигми з її триджерельністю: а) теорією комунікативних актів, 
б) теорією номінації, в) теорією референції. Кожний з цих складників 
зумовив, з одного боку, розширення власне-граматичних досліджень 
(прагматичні типи речень, референційні аспекти речення тощо), з іншого, 
на них виформувалися окремі лінгвістичні дослідження, що охоплюють 
висвітлення не тільки мовних явищ з простеженням закономірностей 
їхньої сполучуваності, виявом семантико-парадигматичних зв’язків, 
встановленням ієрархічних особливостей тощо, але й визначення на-
прямів детермінації їхнього функціонування екстралінгвальними чин-
никами, „навантаження” національно-культурною пам’яттю, специфіки 
використання в різних дискурсивних практиках і под. Усе це мотивує 
необхідність аналізу відповідного мовного явища, певної мовної одиниці 
через призму дискурсивних практик (у процесному вияві та текстуаль-
ному вираженні), асоціативними й образними навантаженнями тощо, 
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що й умотивовує актуальність розгляду службовості в її функційному 
вимірі зі встановленням закономірностей лексикографічного тлумачен-
ня усього обсягу традиційно витлумачуваних класичною граматикою 
службових елементів.

Метою аналізу виступає визначення одиниць і категорій лексиког-
рафічної граматики службовості з послідовною характеристикою об-
сягів і ємності функційно-семантичної парадигми службових одиниць. 
Заявлена мета зумовлює необхідність розв’язання таких завдань: 1) де-
фінувати поняття службовосֳі; 2) визначити класифікаційні різновиди 
службовості; 3) виявити категорійний апарат граматики службовості; 
4) встановити основні ознаки лексикографічної граматики службовості; 
5) схарактеризувати закономірності лексикографічного тлумачення служ-
бових елементів. Комплекс поставлених завдань, що підпорядковані виз-
наченій меті, мотивують новизну дослідження, особливістю якої виступає 
те, що вперше пропоновано вичерпну характеристику лексикографічної 
граматики службовості і встановлено оптимальну модель словникового 
тлумачення службових елементів у характерологічному, функційному, 
синтагматичному, парадигматичному, еволюційному та інших аспектах. 
Теоретичне значення полягає у виявленні обсягів лексикографічної гра-
матики службовості та з’ясуванні основних компонентів словникової 
статті службового елемента.

Практичне спрямування дослідження мотивоване можливістю ви-
користання його результатів у практиці викладання частин мови, роз-
критті основних понять лексикографії та укладанні загальних системно 
орієнтованих словників.

2. Диференційні ознаки і кваліфікаційні виміри службовості. 
Сучасні лінгвістичні словники витлумачують службовість / службовий 
(синсемантичний) як таку / такий, що спеціалізована на суто синтаксич-
ній функції. Остання полягає у зв’язуванні, виділенні, співвіднесенні 
тощо, виступаючи основною для службових елементів (ахманова 2007: 
433). Службові слова (інколи їх називають граматичними словами, гра-
матично частковими словами, залежними словами, неповнозначними 
частинами мови / неповнозначними словами, несамостійними словами, 
порожніми словами, синкатегорематичними словами, синсемантичними 
словами, з’єднувальними / сполучувальними словами, формальними 
словами, частковими словами, частинками речення, частками мови) 
розглядають як слова, що неспроможні виступати самостійно у функції 
членів речення, їхнім основним призначенням виступає вираження різ-
нотипних семантико-синтаксичних відношень між повнозначними сло-
вами (ахманова 2007: 433). Загал підходів, різна термінологія засвідчують 
актуальність і важливість цих слів у мовній системі. Кожне з терміно-
логічних позначень відбиває особливості осмислення однієї з ознак таких 
слів як визначальної, пор.: протиставлення самосֳійносֳі↔несамо
сֳійносֳі має за основу внутрішньореченнєвий статус, аналогійно й 
опозиція самосֳійносֳі↔службовосֳіґрунтується на ємності син-
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таксичної внутрішньореченнєвої позиції та входженні такого елемента 
як неосновного складника синтаксичної позиції, тобто елемента члена 
речення, а ֲовнозначносֳі↔неֲовнозначносֳі – лексичну потуж-
ність певного слова, де службові елементи витлумачувано як непов-
нозначні (не позначають предметів і не виражають характеристик тощо) 
і под. Критерії частиномовного розмежування, до яких здебільшого за-
раховують класифікаційно-синтаксичний (самостійність (заповнення 
внутрішньореченнєвої синтаксичної позиції) / несамостійність (не може 
вичерпно заповнювати синтаксичну позицію, позицію члена речення) і 
кваліфікаційний (вираження відповідних смислових відношень: атри-
бутивних, об’єктних, суб’єктних, обставинних тощо), смисловий (вияв 
певної семантики: предметної – іменники і т. ін.), словотвірний (наяв-
ність власних моделей творення похідних) витримали тривалу перевірку 
часом. Окремі ж з них започатковані ще в античних підходах до части-
номовної кваліфікації. Хрестоматійно відомою є теза: часֳинимови–
цевідсֳояні(формалізовані)члениречення. З опертям на сучасні час-
тиномовні кваліфікаційні ознаки і класифікаційні основи, за усього 
розмаїття підходів і тлумачень, визначальними диференційними озна-
ками службовості слід вважати: 1) входження в реченнєвосинтаксичну 
позицію як окремого елемента спільно з іншим (формально-граматичний 
/ власне-синтаксичний рівень); 2) власне-структурувальне навантаження 
в реалізації тих чи тих форм синтаксичних зв’язків – підрядного при-
слівного, підрядного детермінантного, сурядного) (формально-грама-
тичний / власне-синтаксичний рівень); 3) вираження внутрішньоречен-
нєвих семантико-синтаксичних відношень у поєднанні з повнозначними 
словами (семантико-синтаксичний рівень); 4) вирізнення теми і/або реми 
в актуальному членуванні речення (функція синкатегорематичності / 
синкатеготематичності – комунікативний рівень); 5) вияв фокуса / топіка 
// відомого / невідомого у функційній перспективі речення (комуніка-
тивний рівень). Враховуючи сукупність цих ознак та їхній регулярний 
/ нерегулярний вияв, загальнокатегорійну службовість внутрішньо можна 
диференціювати на функційно-дейктичну (прийменник / післяслівник), 
функційно-синкатегорематичну / функційно-дискурсивну (частка), фун-
кційно-предикатну (сполучник). Адекватне висвітлення та вичерпна 
характеристика усіх ознак (диференційних, кваліфікаційних, класифі-
каційних та інших) та вимірів / рівнів (формально-граматичного, семан-
тико-синтаксичного, комунікативного і под.), встановлення напрямів 
поповнення множинності службовості, визначення ємності парадиг-
мального простору службовості тощо складає основу граматики служ-
бовості (типологічної, структурної, функційної та інших).

3. Основи лексикографічної граматики службовості. Поняття 
лексикографічної граматики у своїй основі ґрунтується на загальногра-
матичних постулатах службовості, кваліфікаційних ознаках службовості 
та її типологійності, диференціюванні категорійно-класних службових 
слів, адекватному тлумаченні статусу словоформи в граматичному ладі 
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та її співвідношенні з відповідним середовищем, у межах якого просте-
жуване співвідношення первинного і вторинного функційного наванта-
ження словоформи. Важливим постає визначення ємності функційного 
виміру того чи того службового слова та набуття ним все нових і нових 
смислових відтінків, що особливо є значущим і важливим для з’ясування 
формування синкретичної семантики. У цьому розрізі діагностування 
ядра, рівнів периферії та її наближення / віддалення від ядра виступає 
одним із найсуттєвіших завдань створення цілісної лексикографічної 
граматики службовості. У традиційній формально-описовій граматиці 
лексикографія службовості здебільшого мала ознаки абсолютного під-
порядкування граматиці повнозначних категорійних класів слів і через 
їхню призму вона розглядалася. У функційно-описовій та функційно-
комунікативній граматиці службовість набуває іншого статусу, а її ха-
рактеристика і створення цілісної лексикографічної граматики є одним 
з найактуальніших завдань. У рамах функційно-комунікативної грама-
тики охоплено формальний, семантичний, комунікативний і денотатив-
ний рівні мовної системи, а також їхні мовленнєві реалізації, до яких 
належать: 1) структура функційно-семантичного поля; 2) сукупність 
структурувальних елементів мови, що виформовують функційно-се-
мантичне поле; 3) використання структурувальних елементів у мовленні 
з виявом їхньої специфіки в різних дискурсивних практиках. З-поміж 
структурувальних елементів службові слова постають особливими, 
тому що своїм використанням і навантаженням вони заглиблені в на-
ціонально-мовні традиції, національно-мовну пам’ять і відбивають у 
своєму функціюванні різноманітні новітні тенденції, у тому числі і кон-
курентно навантажені використання. Не менш навантаженим постає 
аналіз напрямів та встановлення тенденцій набуття певною словофор-
мою статусу еквівалента службового елемента (пор.: (ЗаГнітКо 2007; Ка
нюшКевіЧ 2008 7–18)), водночас певна словоформа розширює парадиг-
мальний простір, обсяг якого повинен знайти адекватне висвітлення в 
лексикографічній граматиці службовості, встановленні її семантичних 
і парадигматичних відношень, що зумовлює наповнення її вторинними 
й охоплює два основних тлумачення – широке і вузьке. 

4. Лексикографічна граматика службовості: категорійний вимір. 
Останнє ґрунтується на встановленні основних компонентів лексиког-
рафічного тлумачення службових елементів та розкритті особливостей 
їхнього функціонування, висвітленні їхніх структурних типів, характе-
ристиці семантико-парадигматичних зв’язків тощо. Така лексикографіч-
на граматика постає наче дзеркальне відбиття узагальненого внутріш-
ньомовного і зовнішньомовного навантаження службових елементів, 
їхнього парадигмального простору та ін., пор., наприклад (ЗалиЗняК 1977), 
де в інверсійному словорозташуванні подано сто тисяч слів з побудовою 
відповідних системно визначуваних парадигм з виявом усіх реальних 
словоформ; у цьому разі для службових елементів основною постає час-
тиномовна позначка, а за наявності омонімійних частиномовних виявів 
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через відповідний розділовий знак (;) подано обидві частини мови на 
зразок аж часֳ.; союз (ЗалиЗняК 1977: 274), (коֱда н; союз (ЗалиЗняК 
1977: 149), для сполучників, часток та низки інших слів подано також 
віднесення їх до відповідного функційно-смислового розряду за умови 
інтонаційного виділення / нівелювання та тим чи тим синтагматичним 
вираженням, де послідовно реалізована певна семантика (да (без удар.) 
союз; да (без удар.) часֳ. (усилиֳельная): да где же они?; да ведь я там 
не был; это что-нибудь да значит и т.п.); да часֳ (уֳвердиֳельная, воֲ
росиֳельная и др.): да, я там был; ты там был, да?; да, я забыл сказать...; 
да здравствует; да настанет мир и т.п. (ЗалиЗняК 1977: 149); коֱда н; союз 
(ЗалиЗняК 1977: 149)). Подібне опрацювання спрямоване на підтверд-
ження особливого функційного статусу елемента, традиційно визначу-
ваного як службовий. Кожний зі службових елементів набуває особливих 
вимірів у силу їхньої функційної специфіки та внутрішньореченнєвого 
навантаження, реалізації інтенцій повнозначних слів тощо. Так, напри-
клад, частка набуває особливих вимірів лексикографічного тлумачення 
навіть у граматичному словнику, тому що здебільшого зорієнтована на 
відповідне ситуативно-прагматичне оточення і реалізації настанов мов-
ця, хоча в більшості випадків тільки наголошено категорійно-класну 
омонімію: хотя союз; часֳ. (ЗалиЗняК 1977: 877) та ін. Ядерний компо-
нент лексикографічної граматики службовості здебільшого виявний у 
тлумачних словниках: до, ֲрийм., з род. в. Сполучення з до виражають: 
просторові відношення; часові відношення; кількісні відношення; об’єктні 
відношення тощо (СУМ ІІ: 315–316), див. також (ЗаГнітКо 2007: 67). Так, 
за спостереженнями дослідників (мейЗерсьКа 2010: 12), у тлумачних 
словниках обов’язковими постають шість (орфографічний, категорійний, 
граматичний, смисловий (вказівка на характер синтаксеми), семантич-
ний, ілюстративний) і десять факультативних (фонетичний, параметр 
самостійності / факультативності, параметр однозначності / багатознач-
ності, ареальний, фразеологічний, стилістичний, синонімічний, антоніміч-
ний, омонімічний, параметр лексичної сполучуваності) (мейЗерсьКа 2010: 
12). Водночас наголошено на необхідності послідовного розмежування 
у вторинних прийменникових одиницях омонімійності, подаючи їх в 
окремих словникових статтях (мейЗерсьКа 2010: 13–14). Такий підхід 
витворює ядро лексикографічної граматики. Підтвердженням такого 
тлумачення легко віднайти в (ГороденсьКа 2007), де досліджувано гра-
матичну природу, функційні параметри, особливості використання та 
інше сполучників. Цей словник своїм тлумаченням зорієнтований на 
розгляд основних виявів типової / нетипової службовості на прикладі 
сполучників. Водночас наголошувано на синкретизмі окремих сполуч-
ників, наявності в їхньому функційному вияві ядра і периферії тощо 
(ГороденсьКа 2007: 7). Так, у сполучників на зразок а, але, ֳа, ֲроֳе, од
нак, одначе К. Городенська вирізняє, крім ядерної площини – сурядної 
семантики, також периферійну сферу – реалізацію ними протиставно- 
-допустових відношень: Аֳільки замовчиֵ / Або куди леֳиֵ – / Заниє 
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серденько, неначе на чужині (Л. Глібов) – підрядний детермінантний 
зв’язок між головною і підрядною частинами (ГороденсьКа 2007: 11). За 
наявності кількох семантико-синтаксичних функцій вершинною постає 
його регулярно типова функція: заֳе1 – 1. Сполучник сурядності, про-
тиставний, виразник протиставних семантико-синтаксичних відношень 
з відтінком компенсації, відшкодування: Довֱо діֳи доֱлядали саджанці, 
заֳе вони ֳеֲер милуюֳь своєю красою (А. Яна); 2. Сполучник суряд-
ності-підрядності, протиставно-допустовий, виразник протиставно-до-
пустових семантико-синтаксичних відношень: У лиֲні надворі ֲусֳо, 
заֳена ֲолі ֱусֳо (Укр. прислів’я); 3. Сполучник сурядності, приєдну-
вальний, виразник приєднувальних семантико-синтаксичних відношень: 
Це лиֵ слова, / Заֳе вони безсмерֳні (Л. Костенко) (ГороденсьКа 2007: 
67–68); дві принципово різні синтаксичні функції і відмінні семантико-
-синтаксичні відношення подано окремими статтями: заֳе2 – 1. Сполуч-
ник підрядності, наслідковий, виразник наслідкових семантико-синтак-
сичних відношень, синонім до наслідкового сполучника так що: Лаֳин 
од няньки наживався, / Заֳе ж за няньку і всֳуֲався (І. Котляревський) 
(ГороденсьКа 2007: 69). У такому граматичному словнику службових слів 
окремим рядком простежено походження витлумачуваного елемента 
(первинний / вторинний), його будову (складний / складений), з’ясовано 
спосіб уживання (одиничний / повторюваний / парний) з простеженням 
закономірностей розподілу парного сполучника, схарактеризовано також 
синонімію: ледве... як – сполучник підрядності, часовий, виразник ча-
сових семантико-синтаксичних відношень, указує на швидке настання 
дії або стану в головній частині після завершення дії або стану в під-
рядній частині, синонім до часового сполучника ֳільки... як, поєднує 
підрядну часову частину з головною частиною складнопідрядного ре-
чення підрядним детермінантним зв’язком: Ледве Тарасові минуло 9 
років, як умерла маֳи (Панас Мирний) ... Вторинний, складений. Парний, 
розподіляється між підрядною часовою частиною (ледве) і головною 
(як) (ГороденсьКа 2007: 103). Для порівняння, словник, структурований 
за широким тлумаченням лексикографічної граматики службовості зага-
лом, а прийменника зокрема, містить двадцять п’ять позицій, з-поміж 
яких вісімнадцять постають регулярними (всеволодова 2005: 3–43). Та-
ким чином встановлюється функційно-семантичне поле прийменника.

5. Лексикографічна граматика службовості: парадигмальний і 
синтагматичний рівні. Широке розуміння лексикографічної граматики 
службовості вичерпно охоплює закономірності тлумачення службових 
елементів та увесь спектр їхньої парадигматики: синтагматичної, мор-
фологічної, семантичної, функційної, дериваційної, контекстуальної (кон-
текстної / текстової). Така граматика враховує типологійні особливості 
службових категорійних класів слів з урахуванням позиційно-лінеар-
ної, структурної, змістової, характерологічної та інших особливостей 
відповідних елементів. З-поміж структурувальних елементів службо-
вим словам належить особливий статус, опис яких є важливим виступає 
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не стільки у формально-описовому аспекті, скільки у змістовому з вия-
вом їхньої синонімії і варіативності, антонімії й омонімії та ін., особли-
во в актуальному і прикладному аспектах. Службові слова належать до 
тих категорійних класів слів, які вимагають визначення особливостей 
функціонування та встановлення вичерпного переліку правил такого 
функціонування, що заторкує практично увесь лад мови. Наголошення 
на тих чи тих моментах вживання службових слів дозволяє кваліфіку-
вати ступінь вияву аналітичності певної мови, пор. кваліфікацію прий-
менників як аналітичних синтаксичних морфем (І. Вихованець) і под. 
Водночас категорійні класи службових слів та їх аналіз вимагають 
звернення до таких питань, як моделювання семантичної уяви вислов-
лення, закономірностей його функційної перспективи, а також діагносту-
вання природи аргументних і сирконстантних статусів, розподіл аспек-
туальної інформації з-поміж елементів тексту тощо на кшталт У разі 
ֲроведення в Україні досֳрокових ֲарламенֳських виборів, ֲарֳія Єди
ний Ценֳр ֱоֳова ֲіֳи на них усоюзізֲарֳією Наֵа Україна (Ю. Пи-
саренко) (усоюзіз– посилення аспектуальної соціативності). У цьому 
розрізі аргументованим виступає диференціювання службовості, що за 
позиційно-лінеарним виявом членована на позиційно закріплену / пози-
ційно вільну. До першої належать: 1) післяслівники одно- / двоелемент-
ного вияву – завжди перебувають у постпозиції за прямого порядку слів 
(насֳуֲиֳи на, відійֳи від, ֲідійֳи до / ֲереїхаֳи з...до, від ֲовозиֳи 
від ...до, оֲусֳиֳи з ...на і под.), в інших мовах їхнє значення може 
передаватися суто словотвірними елементами, пор., наприклад, у ні-
мецькій мові bringen ’принести’ → herauf + bringen = heraufbringen ’von 
dort unten hierher oben bringen’ ’принести знизу наверх, де перебуває мо-
вець’); 2) прийменники – лінеарно розміщені в контактній / дистантній 
іменниковій препозиції (на ֲодвір’ї, над ֲрірвою, для власних ֲоֳреб / 
серб. у двориֳֵу, изнад реке, за своје ֲоֳребе); 3) сполучники – перебу-
вають в інтерпозиції (за М. Гроховським, вони є двомісними синтагма-
тичними елементами зі сталим упорядкуванням): сֳомлений, але задо
волений; ֲрийֵов, щоб ֲобачиֳи; на відміну від часток як одномісних 
синтагматичних елементів зі змінним розташуванням (grochowski 2005: 
89–90). До позиційно вільних належать частки, що можуть стосуватися 
окремого члена речення (Полонені ֲовернулися аж надвечір, а моֱли й 
не ֲовернуֳися (А. Яна) – стосується присудка) і речення загалом, на-
даючи йому відповідного відтінку (І коли нареֳֵі насֳануֳь кращі 
часи? (В. Земляк)). Частки протиставлені сполучникам, прийменникам 
як такі, що можуть поставати особливими висловленнями, що повинно 
знайти вичерпне висвітлення в лексикографічній граматиці службо-
вості (пор. з-поміж загальної кількості українських часток (базу складає 
„Словник української мови” (в 11-ти т.), де зафіксовано 115 словникових 
статей, у яких реєстрове слово визначене як частка), було виявлено, що 
функцію часток-висловлень виконують 35 з них, або 32,9 %). 
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Позиційно-лінеарний вияв допоміжності дозволяє встановити єм-
ність і наповнюваність їхньої синтагматичної парадигми і схарактери-
зувати особливості їхньої сполучуваності. Усе це уможливлює визна-
чення парадигмального інвентаря кожної з частин мови.

6. Лексикографічна граматика службовості: функційний вимір. 
Частиномовна кваліфікація прийменників (власне-прийменники і піс-
ляслівники), часток (власне-часток і часток-висловлень) і сполучників 
(власне-сполучників і сполучникових виразів) ґрунтується на відповід-
них диференційних ознаках. Визначальними рисами прийменника як 
морфосинтаксичної категорії є: 1) синтаксемотвірна функція (утворює 
синтаксему, постаючи її формантом (на узліссі, з ֲричини зацікавлення)); 
2) позиційно-синтаксична маркувально-синтаксемна функція; 3) впро-
ваджувальна функція (введення синтаксеми у висловлення) (за М. Ко-
нюшкевич). Кваліфікаційними ознаками сполучника постають: 1) дво-
місність; 2) вираження форм синтаксичного зв’язку; 3) вияв смислових 
відношень між компонентами; 4) надпредикатний статус (ֲрийֵов, бо 
чекали). Частці властиві такі ознаки: 1) дискурсивно-системотвірна фун-
кція; 2) ситуативно-дискурсивна виявність. У силу цього прийменнику, 
сполучнику, частці властиві власні парадигмальні простори. Так, у сфері 
прийменника, сполучника, частки утворюються: а) морфологічна (від 
рук / від руки кого; з наказу / за наказом кого – прийменник; за ֳой час 
ֲоки / за ֳой час що / за ֳой час коли – сполучник; ну / ну як / ну і / ну 
коли – частка); б) морфосинтагматична – особливості сполучуваності 
(у сфері прийменника – первинних прийменників з відмінковими фор-
мами, вторинних – з первинними й відмінковими словоформами (на ру
ках кого / на руках з ким / на руках у кого / ֲід руками кого / у руках кого / 
у руки кого/кому / у руки до кого / ֲід рукою кого / у руку кому / для рук 
кого тощо), з-поміж сполучників – виявляти регулярність/нерегуляр-
ність поєднування в системі координативних / субординативних відно-
шень (сֳомлений, але задоволений; думаֳи,що/як/мов/немов/коли
/хоч і под.), а для часток – регулярна спроможність поєднуватися зі сло-
воформою (хай/нехай скажу, не скажу, ні слова) або з висловленням 
загалом (лиֵ / лиֵе, лиֵень (Люблю ֲісні мойоֱо краю, ֳа не сֲиняюсь 
на ֳім лиֵень (М. Рильський))); в) семантична ↔ функційно-семантич-
на (встановлення усіх функційно-семантичних ємностей прийменника, 
сполучника, частки (див.: (Mluvnice češtiny 1986: 197–238)); г) дерива-
ційна – охоплює у сфері прийменника / сполучника / частки усі мож-
ливі похідні (напр., усі прийменникові похідні, утворювані не тільки 
іменниковими словоформами, але й спільнокореневими прислівниками 
тощо (за М. Конюшкевич): навскіс від чого / навскіс ֲовз що / навскіс 
через що / навскіс чого / навскіс від чого та ін.). До цих парадигм приля-
гає текстова / контекстуальна (контекстна), що містить усі ізофункційні 
словоформи, протиставлені одна одній граматично і водночас об’єднані 
денотативно (за Ф. Панковим). Така парадигма охоплює вихідне слово 
– ядро – та його контекстуальні (контекстні) кореляти. Ядро формує 
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ізосемічне слово у складі ізосемічної ізоморфної конструкції, приядерну 
сферу витворюють контекстуальні кореляти – ізосемічні слова у складі 
ізосемічних ізоморфних конструкцій. Найближчу периферію складають 
ізосемічні слова у складі неізосемічних конструкцій, абсолютну пери-
ферію – неізосемічні слова. Лексикографічна граматика службовості 
зорієнтована на висвітлення статусу таких елементів у змістовому про-
сторі мови, що охоплює об’єктивні (диктальні (Ш. Баллі), диктумні (С. 
Кацнельсон)) і суб’єктивні (модальні (Ш. Баллі), модусні) смисли (сюди 
ж належать структури цього простору: функційно-семантичні категорії, 
функційно-семантичні поля, системи значень, типові ситуації), водно-
час вона враховує сукупність засобів вираження тих чи тих смислів (це 
дозволяє встановлювати закономірності еквівалентності, встановлювати 
рівні останньої). Не менш важливим виступає розгляд типології засобів 
службовості в різних аспектах та характеристика в межах словникової 
статті їхнього функціонування у мовленні, враховуючи ті чи ті дискур-
сивні практики. Одним із постулатів лексикографічної граматики постає 
також простеження мовних механізмів, що визначають адекватні потреби 
комунікантів функціонування у мовленні мовних засобів, пор.: йֳи до 
річки і йֳи на річку; розֳаֵуваֳися в хаֳі / розֳаֵуваֳися за хаֳою 
/ розֳаֵуваֳися ֲід хаֳою та ін.

Функційно-комунікативний підхід у лексикографічній граматиці 
службовості гарантує вичерпне висвітлення участі службових елемен-
тів в актуальному членуванні і диференціювання за їх допомогою різно-
видів фокусів теми (параметризація атонічної теми) і реми (власне-реми, 
дистальної реми, модальної реми, атонічної реми) тощо.

7. Структура словникової статті службового елемента. Вико-
ристання усіх напрацьованих диференційних ознак категорійно-клас-
них слів службовості, їхнього статусу в сучасній граматичній системі, 
внутрішніх активних взаємозв’язків і взаємодії та застосування функ-
ційно-описових і функційно-комунікативних різновидів їхнього аналізу 
дозволяє змоделювати лексикографічне тлумачення кожного з категорій-
них типів службових елементів з послідовним виявом особливостей їх-
ніх типологійно-кваліфікаційних, функційно-класифікаційних виявів, 
розглядом ємно вичерпних обсягів функційно-семантичних парадигм. 
Орієнтовно стаття може структуруватися, на прикладі частки, так:

Аж – частка; І.Харакֳеролоֱія: проста; за походженням – злиття 
сполучника а і частки же з випадінням кінцевого ненаголошеного; 

ІІ.Функційнівияви: амодальна; дискурсивна; емоційна; текстост-
руктурувальна лінеарна; за семантикою – підсил., може виступати: а) як 
вияв підсилення дії: Дівчина аж ֱориֳь від сорому (О. Гончар); ознаки: 
Лисֳя в ֲроменях аж свіֳле (М. Коцюбинський); б) як вияв кількісної 
значущості: Відֳоді минуло ажֳри роки (М. Івченко); в) як вияв не-
сподіваності / раптовості дії: Хлоֲець обернувся – аж ֲеред ним дівчи
на (С. Васильченко); г) як вияв граничного простору: Як чекав на неї в 
ֵкільному дворі, щоб разом іֳи додому, а ֲоֳім ֲроводжав, несучи 
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ֲлащнамеֳ, аж за вербочки, де місֳок дерев’яний через яр, – далі вона 
ніколи не дозволяла ֲроводжаֳи себе... (А. Дімаров); виділ.: Якось оֲів
ночі я не виֳримав, ֲідкрався до віконця, ажвін сֳоїֳь ֲосеред келії з 
чорною книֱою... (А. Дімаров); 4) як вияв подиву: Аж ֲідсֳрибнув від 
здивування Дмиֳро (Валер’ян Підмогильний); 

ІІІ. Комунікаֳивний вияв: а) актуалізаційна: Покладе на сֳола 
сірникову коробку і чеֵе, чеֵе нариса, аж друкарка не всֳиֱає за ним, 
ֳа все до ладу, ֱарно – заслухаєֵся (А. Дімаров); б) рематична: Дівчина 
ажֲохилилася вся (О. Слісаренко); 

ІV.Синֳаֱмаֳика: 1) аж + не (частка + частка) – емоційна з вия-
вом відтінку подиву: Дівчина аж несֳямилася (А. Яна); 2) аж + ֲоки / 
доки (частка + прислівник) – у підрядних частинах на позначення до-
сягнення граничної межі дії / стану / процесу: Ладимир біֱ слідом (ֳак 
він біֱ за ֲідводою, до якої ֲриֲнули баֳька, а ֲоліцай ֵмаֱав йоֱо 
ֲу ֱ ою), ажֲоки Сֳеֲан не сховався в оֱородженому двомеֳровим 
ֲарканом дворі (А. Дімаров); 3) аж + ֱеֳь (частка + частка) – далеко: 
Бійці ֵвидко віддалялися, ажֱеֳь їх видно (О. Гончар); зовсім, цілком: 
Хлоֲці ажֱеֳь ֲоֳомилися (В. Сухомлинський); 4) аж + надֳо (част-
ка + частка) – надзвичайно, суттєво, важливо: Нам ажнадֳокорֳіло 
все ֲобачиֳи й ֲочуֳи (М. Стельмах); 5) аж + ніяк + не (частка + при-
слівник + частка) – ніякою мірою, в жодному разі: Все наֲисане аж
ніякне в наֵому сֳилі (Україна молода. – 2001. – 17 вересня); 6) аж + до 
/ за / ֲід / на / у(в)... (частка + прийменник) – вияв граничної просторової 
/ часової / кількісної межі: На нiй iнколи скидалася риба i розкручувала 
кола аждо самої кладки, що одним кiнцем ֳрималась на з’їждженому 
колесi, а друֱим – на березi (М. Стельмах); Заєць сֳрибнув ажֲід са
місіньку хаֳу (О. Іваненко); Хоֳілося ֲідняֳися вище і вище, ажֲід оֳі 
он хмари, де кружляло кілька сֲорֳсменів, але мені ֲоки що не можна, 
в моֱо махольоֳа крила не червоноֱо, а білоֱо кольору, а це означає, що 
мені заборонено одриваֳися од землі вище, ніж на сֳо меֳрів (А. Ді-
маров); 7) аж он / аж ось (частка + частка) – підсилювально-вказівна з 
наголошенням близькості / віддаленості: Ажон ֳам виднієֳься наֵе 
село (О. Слісаренко) або раптовості, несподіваності дії: Ажось вікно від
чинилось і звідֳи висֳрибнув великий кіֳ (І. Карпа); те саме значення – 
аж ֱульк / аж ֱлядь / аж оֳ (частка + частка): Ажֱульк – з води ֲови
ринали русалки і до береֱа (А. Яна); Ажֱлядь! – ֲалаֳи зайнялися (Т. 
Шевченко); Ажоֳ Каֳря кинулась у двері (Марко Вовчок); в усклад-
неній моделі: аж ось де / аж оֳ де (частка + частка + прислівник) – 
конкретизація / актуалізація місця: Ажось де зусֳрічали весни ми з 
ֳобою (А. Яна); або конкретизація / актуалізація часу аж ось коли / аж 
оֳ коли (частка + частка + прислівник): Ажоськоли ֲрийֵло до нас це 
щасֳя (О. Слісаренко); 8) аж + ֱен (частка + прислівник) – підсилю-
вально-вказівна з виявом семантики віддалення: Зусֳрілися ми з 
ֳобою ажֱен у ֳій долині (М. Івченко); 9) ажажаж – посилення дії, 
бажання: А спати нам ажажаж (М. Івченко).
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V.Семанֳикоֲарадиֱмаֳичніознаки: Омонім – аж, сполуч-
ник підрядності (наслідковий: Віюֳь віֳри, віюֳь буйні, / Аж дерева 
ֱнуֳься (І. Котляревський); часовий: Носив вовк козу, аж і вовка ֲонесли 
(М. Номис)), сурядності (протиставний): Я думала, що сֲиֳь баֳько, / 
Аж він умирає (Т. Шевченко); Синонім – 0; Антонім – 0; Варіант – 
ажень, діал., підсил. 

VІ.Кванֳиֳаֳивніхаракֳерисֳики: художньо-белетристичний 
– 221; публіцистичний – 45; офіційно-діловий стиль – 10 (частота вка-
зана на 10000 знакових одиниць тексту).

VІІ. Динамікоеволюційні ֲарамеֳри: Словарь Б. Грінченка: 
аж – сполучник (1 – підрядний наслідковий; 8 – підрядний часовий; 9 
– сурядний протиставний); як частка – (2–10), з-поміж яких: (2) – знач-
на кількість: Аж ֳри ֲари на радощах кумів назбирали (Т. Шевченко); 
(3) місце / час з прийменниками до / за / на та ін.: Аж до моря запорожці 
степ широкий крили (Т. Шевченко); (4) аж + ֲоки – до тих пір поки; (5) 
ажаֱось, аж ось, аж ось де, аж осьдечки, аж оֳ, аж оֳ де – ось, ось 
де, як ось; (6) – аж ось коли / аж оֳ коли – ось коли; (7) – аж он / аж 
ондечки – ось там; аж ֱульк! – як раптом; (10) – ажажаж! – показує 
посилену дію, бажання; Омонім – аж (сполуч.); Варіант – ажень (спо-
лучник) (ГрінЧенКо 1996: 4–5);

Тимченко: аж – прислівник (3), де (1) – міра часу, місця, ступеня 
величини, сили: Оֳъ весны... аж до зимы; (2) – ось, раптом: ֳакъ дуже 
злякався, Ажъбачця Анֱолик з роֱами до мене ֲрибрався; (3) – тільки, 
лише: Ажъ13 сенֳября зъ ляхами ֲоֳреба была; аж – сполучник (6), 
де (1) – поки не; (2) – як, як вже; (3) – як раптом; (4) – несподіваність: 
Хоֳѣламъ ֲонесֳи еֱо (ֲерехрисֳъ) у комнаֳу, ажъ двери комнаֳные 
моֳузкомъ завязаны; (5) – якщо: И мы ֳо оֳложили ему до наֵоֱо 
щасֳноֱо, ажъ дасֳь Боֱъ, ֲриѣханья къ великому князьсֳву Лиֳовс
кому; (6) – так що навіть, що навіть: Ждали часъ немалый врядникъ ֲанеи 
Пеֳровои, ажъ ֲо неֱо ֲосылали, абы на коֲу ֲриֵолъ (тимЧенКо 2002: 
27–28);

СУМ: аж – частка, підсил. (1–4), де (1) – підсилення ознаки / дії; 
ажажаж – вираження великого бажання, найвищої міри чого-небудь; 
аж ֱеֳь – дуже далеко; аж надто – дуже, вкрай, надзвичайно; аж ніяк 
не – ніскільки не, трохи не; (2) – перед словами кількості на посилення 
її повноти, цілісності, значності; (3) – перед словами місця / часу з при-
йменниками до / за / на та ін. на позначення досягнення межі; аж он – 
там далеко; аж ось (оֳ) де – так ось, де; аж ось (оֳ) коли – так ось коли; 
(4) – позначення несподіваності дії; аж ֱульк (ֱ лядь); аж ось (о )ֳ; Омонім 
– аж (сполуч.); Варіант – ажень (частка) (Словник української мови 
1970: 22–23);

ВТСУМ – частка, підсил. (1–4); (1) – позначення підсилення ознаки 
або дії (1). Омонім – аж (сполуч.) (1–4), де (1) – підрядний наслідковий; 
(2) – сурядний протиставний; (3) – підрядний часовий; ажажаж – ви-
раження великого бажання; аж ֱеֳь – дуже далеко; аж надֳо – вкрай, 
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дуже, надзвичайно; аж ніяк не – ніскільки не, нітрохи не; (2) – перед 
словами на позначення кількості для наголошення її значності; (3) – пе-
ред словами на позначення місця / часу дії, здебільшого з прийменника-
ми до, за, на та ін. з наголошенням далекої / крайньої межі; з тим самим 
значенням – у підрядних часу зі словами ֲоки, доки; аж он – он там; 
аж ось (оֳ) де – так ось де; аж ось (оֳ) коли – так ось коли; (4) – на ви-
раження несподіваності дії; аж ֱульк (ֱ лядь) – коли раптом; аж ось (оֳ) 
– коли раптом; аж раֲֳом – зовсім несподівано; Варіант – ажень (частка) 
(Великий ֳлумачний словник сучасної української мови 2007: 15).

8. Узагальнення і перспективи. Створення цілісної лексикогра-
фічної граматики службовості можливе за концептуального напрацю-
вання усіх класифікаційних критеріїв – структурних, семантичних, 
функційно-описових, функційно-комунікативних, семантико-парадиг-
матичних тощо, простеження ємності парадигмального простору (мор-
фологічного, морфосинтагматичного, семантичного (функційно-семан-
тичного), контекстного (текстового)), та аспектів – динаміко-еволюційного 
і характерологічного, що може бути доповненим квантитативними оз-
наками службових слів та встановленням особливостей аргументного / 
сирконстантного закріплення службового компонента в семантико-син-
таксичній ієрархії речення. Лексикографічна граматика службовості своєю 
основою має послідовне дотримання у висвітленні обов’язкових ознак 
службового слова та врахування в його кваліфікації факультативних 
ознак. Перспективним постає не тільки створення відповідних лекси-
кографічних праць кожного категорійного класу службових елементів, 
але й простеження загальнокатегорійних властивостей службовості в 
окремій національній мові та порівняння цих властивостей у системноріз-
них мовах, що уможливить напрацювання адекватних трансляційних 
методик і простеження спільних та відмінних функційних, парадигмаль-
них і синтагматичних характеристик службовості в досліджуваних мовах.
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Анатолий П. Загнитко

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКАЯ ГРАММАТИКА СЛУЖЕБНОСТИ 
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ: КАТЕГОРИАЛЬНЫЙ И 

ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЙ УРОВНИ

Резюме

В статье охарактеризованы особенности категориальных слов служебности, 
определены главные квалификационные признаки и параметры лексикографической 
грамматики служебности с разграничением ее широкого и узкого понимания; уста-
новлены разновидности единиц лексикографической грамматики служебности и пред-
ложены определяющие признаки парадигматического пространства служебных слов; 
предлагается структура словарной статьи, основывающейся на широком понимании 
лексикографической грамматики служебности. 

Ключевые слова: лексикографическая грамматика, категориальный класс слів, мор-
фосинтагматическая парадигма, морфологическая парадигма, контекстная парадигма, 
словарная статья.
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ИТЕРАТИВНАЯ МНОЖЕСТВЕННОСТЬ В РУССКОМ, 
СЕРБСКОМ И МАКЕДОНСКОМ ЯЗЫКАХ

Данная работа представляет собой типологический анализ способов выраже-
ния итеративной множественности в русском, сербском и македонском языках. 
Цель исследования – проанализировать и описать средства, которыми создаются 
ситуации повторяемости действия в русском языке в сопоставлении с сербским 
и македонским, и выявить сходства и различия в выражении итеративности в пе-
речисленных языках. В качестве метода исследования в работе применяется фун-
кционально-семантический и сопоставительный анализ. Вначале рассматриваются 
теоретические проблемы, связанные с итеративной множественностью и спосо-
бами её выражения в языках; устанавливается, что центром функционально-се-
мантического поля итеративной множественности является несовершенный вид 
славянского глагола и некоторые способы глагольного действия. Далее исследу-
ются способы выражения итеративной множественности в русском, сербском и 
македонском языках соответственно. Главы построены по единому плану: снача-
ла описываются возможности выражения итеративной множественности несовер-
шенного и совершенного вида глаголов, затем – транспозицию глагольных времён 
и наклонений для выражения множественности, затем конструкции со значением 
повторяющегося действия, наконец – лексические способы выражения множест-
венности в трёх языках. В заключении автор обобщает полученные результаты 
и приходит к выводу, что в трёх исследуемых языках основным способом выра-
жения итеративной множественности являются глаголы несовершенного вида, а 
также транспозиционное употребление некоторых глагольных форм (среди про-
чего – императива в сербском и македонском, потенциала в сербском, будущего 
в прошедшем в македонском). В русском и сербском языках для выражения ите-
ративности используются также глаголы совершенного вида, а в македонском 
этого нет. Однако в македонском языке, есть особая группа итеративных глаголов 
так называемого повторительного вида, которые не могут употребляться в зна-
чении настоящего актуального, а только повторяющегося действия.

Ключевые слова: глагольная множественность, итеративность, функцио-
нально-семантическое поле

Глагольная множественность представляет собой важную универса-
лию, которая лишь в последнее время привлекла внимание лингвистов. 
Настоящее исследование посвящено итеративной множественности, 
одному из типов множественных ситуаций.
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Так же, как и понятия, которые выражаются существительными, 
всегда представляют, исходя из оппозиции один / больше одного, так и 
действия, выраженные глаголом, всегда представляют, учитывая по-
добную оппозицию: одно действие / множество действий. Современные 
исследователи говорят, что такая оппозиция присутствует во многих 
языках, близких и не очень близких между собой.

Нашим интересом и темой данной работы является итеративная 
множественность в русском, сербском и македонском языках.

Хотя существует достаточно подробная монография под редакцией 
В. С. Храковского (1989), нельзя сказать, что интересующие нас языки 
освещены там досконально. В статье Ю. П. Князева (1989), посвященной 
итеративности в славянских языках, дан довольно общий обзор, и многие 
языковые факты остались за рамками его исследования, кроме того, не 
всегда адекватно отражена ситуация в сербском и македонском языках. 
Существует большое число статей, посвященных отдельным аспектам 
глагольной множественности по каждому из трех языков. Однако до сих 
пор не существует исследования, в котором бы систематично и подробно 
в сопоставительном аспекте рассматривалась итеративная множествен-
ность в русском, сербском и македонском языках.

Наша цель состояла в том, чтобы проанализировать и описать средс-
тва, которыми создаются ситуации повторяемости действия в русском 
языке в сопоставлении с сербским и македонским, и выявить сходства 
и различия выражения итеративности.

Следует особо подчеркнуть, что при исследовании мы идем от 
значения к форме.

Материалом исследования послужили произведения русских, серб-
ских и македонских авторов, а также разговорная русская и сербская 
речь. Для эксцерпции использованы произведения русских, сербских и 
македонских писателей. Для сравнения привлекались также переводы 
отдельных произведений сербских и македонских авторов, выполнен-
ные профессиональными переводчиками.

1. Классификация консֳрукций с семанֳикой множесֳвенносֳи.

Итеративность – аспектуальная категория, определяющая ситуацию 
с точки зрения ее повторяемости во времени. Количественный глаголь-
ный аспект является наименее грамматикализованным в аспектологии. 
То есть эта категория не имеет регулярного средства выражения. В 
предложении множественное действие маркируется грамматическими, 
словообразовательными, лексическими, синтаксическими и контексту-
альными средствами. Очень часто повторяющееся действие выражается 
за счет сочетания нескольких средств. Поэтому следует говорить не о пов-
торяющемся действии, а о ситуации. „Абстрактная ситуация представ-
ляет собой пропозицию, центром которой является предикат. Поэтому 
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<...> естественным объектом аспектологического анализа является не 
просто действие или предикат, а ситуация, выражаемая в предложении. 
Следует подчеркнуть, что различные свойства, обычно приписываемые 
действиям или предикатам, фактически оказываются свойствами ситу-
аций” (храКовсКий 1989: 12).

Известно несколько классификаций итеративных ситуаций. Две 
из них представляются нам наиболее полными. Первая принадлежит В. 
Дресслеру (dressler 1968), а вторая предложена В. С. Храковском в кни-
ге „Типология итеративных конструкций” (1989) и представляет собой 
универсальную концепцию для всех языков, которая охватывает все воз-
можные ситуации. В основу классификации положено два семантических 
признака: 1. периоды времени, в которые осуществляются ситуации, 2. 
количество семантических актантов каждой из ситуаций, входящих во 
множество ситуаций. В зависимости от комбинации этих признаков вы-
деляется три типа ситуаций: мультипликативные, дистрибутивные 
и итеративные.

При создании классификации учитывались следующие факторы, 
взаимодействующие в предложении:

1. лексическое значение глагола;
2. денотативный статус актантов;
3. наличие аспектуально релевантных обстоятельств;
4. видо-временное значение глагольной формы.
Классификация является логичной и исчерпывающей, поэтому она 

была принята в данном исследовании.
Здесь мы опишем все типы множественных ситуаций по существу-

ющей классификации, а дальнейшая часть нашей работы будет посвящена 
собственно итеративу. В. С. Храковский выделяет следующие значения:

Мультипликатив. Обозначает единый множественный акт, состо-
ящий из множества „микродействий” (каֵляֳь, миֱаֳь), это единичное 
„микродействие” выражается семельфактивом (каֵлянуֳь, миֱнуֳь). 
При этом во всех повторяющихся ситуациях представлены тождествен-
ные наборы актантов, а повторение проходит в один период времени:

Александр чихал весь день (Разг.)

Для выражения мультипликативного значения в сербском, русском 
и македонском языках используются многоактные глаголы, глаголы не-
направленного движения (для сербского и русского языков) и глаголы 
прерывисто-длительного способа действия, выступающие в несовер-
шенном виде.

Многоактные глаголы в русском языке не имеют определенных мар-
керов, но их можно выявить по наличию семельфактивных пар: ֲрыֱаֳь 
– ֲрыֱнуֳь (хотя их может и не быть), а в сербском языке они могут 
иметь специальные суффиксы: к, ар, уц, уֵк, уֳ: љуљаֳи – љуљ
каֳи (качаֳь – ֲокачиваֳь). Также это могут быть глаголы, в семантику 
которых входит мультипликативное повторение: ֳрֱаֳи (дерֱаֳь).
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Наֵ ֲас сечеֵкацео дан, вероваֳно има буве. (Разг.) Наֵ ֲес весь 
день чеֵеֳся, наверное, у неֱо блохи.

Ненаправленные глаголы движения в русском языке – это пары типа 
бежаֳь – беֱаֳь, носиֳь – несֳи, везֳи – возиֳь. В сербском языке 
возникли новые разнонаправленные глаголы движения, после того как 
была утрачена первоначальная парность (ходаֳи, носаֳи). 

Глаголы прерывисто-длительного способа действия – это глаголы 
несовершенного вида, образованные от глаголов совершенного вида и 
от многократных глаголов. Такие глаголы в русском языке могут обра-
зовываться с помощью различных префиксов и суффикса (ыва / ива): 
ֲомахиваֳь, ֲосֳукиваֳь.

Дуֱо је ућуֳкивала бебу, док се коначно није смирила и засֲала. 
(Разг.) Она долֱо уֳихомиривала младенца, ֲока ֳоֳ наконец не 
усֲокоился и не заснул. (в оригинале – мультипликативный глагол)

Дистрибутив. Обозначает неоднократное осуществление ситуации, 
причем происходит последовательный „перебор” единичных предста-
вителей единичного актанта.

В эֳом ֱоду ֳеֳуֵка ֲерезабывала всех родсֳвенников. (Разг.)

Существует много подтипов дистрибутивного типа, в зависимости 
от количества актантов, причем во всех подтипах дистрибутивного зна-
чения затрагивается субъект или объект.

Дистрибутивное значение выражается несколькими группами пре-
фиксальных глаголов, которые почти всегда выступают в совершенном 
виде. В русском языке они могут выступать в формах прошедшего време-
ни совершенного вида, в сербском языке – в формах настоящего времени 
и формах перфекта совершенного вида.

Јоֵ ֳоֱ исֳоֱ леֳа он је имао ֲрилике да ֱовори с људима који су 
долазили из Босне. Расֲиֳивао је и казали су му. (Андрић, Иво, 
Мост на Жепи) Тем же леֳом у неֱо была возможносֳь ֲоֱовориֳь 
с людьми, коֳорые ֲриезжали из Боснии. Визирь их рассֲраֵивал, 
ему оֳвечали. (Перевод здесь и далее, если нет ссылки на перевод-
чика, – Е. Н.)

Дистрибутивные глаголы часто имеют экспрессивный характер:
И заֳо су све њене мисли и молиֳве иֵле само за једним циљем: да
сеֲохваֳају ֳֵо ֲре ֳи несрећни хајдуци и да се једном учини 
крај овом сֳраֵном живоֳу. [Иво Андрић, Жеђ] И ֲоэֳому все 
мысли и молиֳвы ее сводились к одному – чֳобы как можно скорее 
ֲереловили эֳих несчасֳных ֱайдуков и ֲриֵел бы конец сֳраֵной 
жизни. [Иво Андрич, Жажда, перевод Т. Поповой]

Итератив. Обозначает повторение ситуации через определенные 
промежутки времени, с той или иной периодичностью. Во всех повто-
ряющихся ситуациях представлены тождественные наборы актантов.
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Каждый месяц Ваня ֲосещал бабуֵку. (Разг.)

В рамках итератива выделяется хабитуальное значение, так, В.А. 
Плунгян пишет: „хабитуалис (регулярно повторяющиеся ситуации, „при-
вычные действия”, становящиеся характеристиками свойств субъекта, 
ср. контексты типа он куриֳ, он собираеֳ марки, он ֲиֵеֳ сֳихи)” 
(ПлунГян 2010: 295) В подобной ситуации мы не усматриваем непосредс-
твенно повторяемости, это, скорее, свойство субъекта: он куриֳ – он 
курильщик и т.д.

В различных языках для выражения приведенных выше типов зна-
чений используются грамматические, лексические и контекстуальные 
средства, которые могут сочетаться.

Итератив представляет неопределенную неисчисляемую многократ-
ность. То есть из итеративной ситуации невозможно определить, сколько 
раз совершалось единичное действие.

Мы в рамках итеративной множественности будем выделять собс-
твенно многократное значение, т.е. конкретное итеративное действие, 
с тождественным набором конкретных актантов, пословичное значение, 
где субъект является обобщенным, а действия являются обычными, пред-
ставляют собой правило, для группы субъектов или для всех людей, и 
потенциальное действие, которое имеет значение потенциальной воз-
можности субъекта совершать действие.

В функционально-семантической категории множественности В. 
С. Храковский различает неопределенную множественность и опреде-
ленную множественность, или количественный счет. При количест-
венном счете указывается сосчитанное множество ситуаций, из которых 
ни одна не выделяется. Различается точный, неточный и приблизитель-
ный счет. Общая особенность точного и неточного количественного 
счета состоит в том, что эти виды счета принципиально обозначаются 
лексическими средствами, а специфика приблизительного счета заклю-
чается в том, что он может выражаться не только с помощью лексичес-
ких, но и с помощью грамматических средств. В разных языках показа-
телями приблизительного счета выступают обстоятельственные слова 
типа ֲриблизиֳельно, ֲримерно. Обстоятельства счета могут совместно 
употребляться с обстоятельствами цикличности.

Некоторые исследователи, кроме уже известных нам мультипли-
катива, дистрибутива и итератива, предлагают рассматривать как отде-
льный тип множественных ситуаций собирательную многократность, 
характерную для славянских языков, в том числе и для сербского. Так, 
Срето Танасич (танасић 1996) рассматривает характеристики этого типа 
множественных ситуаций и описывает способы выражения собиратель-
ной многократности в сербском языке. Четкого определения собира-
тельной многократности он не дает, а лишь характеризует ее, указывая 
некоторые особенности. Этот тип множественных ситуаций С. Танасич 
описывает в сравнении с тремя, ранее упомянутыми, видами множест-
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венных ситуаций. С дистрибутивом и мультипликативом этот тип объ-
единяет то, что все три типа представляют определенное, ограниченное 
число ситуаций. В собирательной многократности количество интерва-
лов между совершением единичных действий всегда ограничено, а при 
итеративной повторяемости число интервалов всегда является неогра-
ниченным. В связи с этим С. Танасич выделяет еще одно различие со-
бирательной многократности с итеративом – сообщая о количестве дейс-
твий, при итеративной повторяемости часто говорится о характере ин-
тервалов, а при собирательной многократности вместо этих сведений 
является обязательной информация о количестве отдельных действий. 
Эта информация может быть точной: числительное+ֲуֳа (раз), или не-
точной: неколико ֲуֳа (несколько раз), мноֱо ֲуֳа (мноֱо) раз и т.д.

В нашем исследовании мы не выделяем собирательную множест-
венность как отдельный тип множественных ситуаций, а придерживаем-
ся классификации В. С. Храковского, так как считаем ее более логичной 
и аргументированной.

Составляющие функционально-семантического поля множествен-
ности В. С. Храковский разделяет на следующие компоненты:

1. смысловые классы глаголов, точнее предикатов, сочетающиеся 
со значением признака множественности,

2. слова и словосочетания, лексически выражающие значения при-
знака множественности и соответственно сочетающиеся в предложе-
нии со смысловыми классами глаголов, образующих первый компонент 
функционально-семантического поля (ФСП),

3. грамматические категории, специально предназначенные для 
выражения значений данного семантического признака,

4. элементы контекста за пределами предложения, обеспечивающие 
однократное или многократное прочтение глагольной формы (храКовсКий 
1989:19).

К первому компоненту В. С. Храковский относит глаголы, обозна-
чающие действия, которые локализуются во времени и по своей природе 
могут прерываться и возобновляться (глаголы, обозначающие негомо-
генные (предельные процессы – сֳроиֳь (дом), оֳкрываֳь (окно), глаг., 
обозначающие временные состояния и гомогенные процессы – лежаֳь, 
рабоֳаֳь. Эти глаг. часто сочетаются с обстоятельствами, выражаю-
щими множественность – ֲо воскресеньям).

Ко второму компоненту множественности – обстоятельства: цик-
личности, интервала, узуальности, кратности, комплексные.

Третий компонент – различные грамматические средства, которые 
используются для обозначения множественности ситуаций. В русском 
языке – это, по В. С. Храковскому, прежде всего несовершенный вид (знач. 
неопределенного множества ситуаций), глаголы многократного (хажи
ваֳь), многоактного способа действия (и других способов действия), 
глагольные формы бываеֳ, бывало, форма имен в позиции актантов, 
синтаксические средства (кратно-соотносительные конструкции – КСК, 
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реализующиеся в сложноподчиненных предложениях (с союзами коֱда, 
ֳо, ֳо)). Опираясь на работу А. А. Зализняк и А. Д. Шмелева, можно 
указать также прерывисто-смягчительный имперфективный (ֲокаֵли
ваֳь, ֲрихрамываֳь), дистрибутивный, или распределительный, перфек-
тивный (ֲеребиֳь, ֲовыбрасываֳь) и взаимно-многократный импер-
фективный способ действия (ֲ ереֱовариваֳься) (ЗалиЗняК, шмелев, 2000: 
121–122).

Четвертый компонент, составляющий функционально-семанти-
ческое поле множественности, по В. С. Храковскому – это элементы 
контекста.

2. Иֳераֳивная множесֳвенносֳь в русском языке.

Для всех славянских языков противопоставление совершенный / 
несовершенный вид является общим. Именно это противопоставление 
является одним из основных средств выражения итеративности в рус-
ском языке. 

2.1. Глаголы несовершенного вида в значении итеративного 
действия в русском языке. 

Значение итератива в русском языке выражается преимущественно 
глаголами несовершенного вида. Глаголы несовершенного вида обладают 
возможностью выражать итеративность. Формы несовершенного вида 
свободно употребляются в значении повторяющегося действия в плане 
настоящего, а также прошедшего времени.

К частным значениям несовершенного вида относится неограни-
ченно-кратное значение: действие представлено как неограниченный ряд 
повторений, то есть глагол несовершенного вида выступает в собственно 
многократном значении: 

Днями сидели они у меня на ֲлече или усֳраивались вечерком ֲоб
лиже к оֱню и засыֲали, ֲоложив на ֵейки друֱ друֱу свои ֲучеֱ
лазые ֱоловки. (И. С. Шмелев, Последний выстрел)

Чаще главную роль в выражении этого значения играет контекст 
(главным образом это лексические показатели итеративности), окружа-
ющий глагольную форму, но нужно заметить, что форма несовершенного 
вида тоже принимает участие в выражении рассматриваемого значения, 
т.к. в ее семантическом содержании заключена способность сочетаться 
с показателями нелокализованности во времени. 

2.1.1. Прошедшее время повторяющегося действия.
Для выражения итеративного значения в плане прошедшего исполь-

зуется преимущественно форма несовершенного вида.
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Для данной формы при обозначении повторяющегося действия на-
иболее характерно неограниченно-кратное частное значение несовер-
шенного вида. В выражении повторяемости действия принимают участие 
различные элементы контекста. Среди лексических средств наиболее 
важная роль принадлежит обстоятельствам интервала, цикличности, 
узитативности. Некоторые исследователи такие обстоятельства считают 
правомерным называть итеративными (храКовсКий 1989: 41).

Обстоятельства цикличности выражают регулярно, а также нерегу-
лярно, повторяющиеся периоды времени (чаще всего, календарные): 
каждый день, ֲо суббоֳам, ֲо ֲраздникам.

Обстоятельства интервала обозначают промежутки между повто-
ряющимися ситуациями, оценивая их по некой норме: редко, часֳо.

Обстоятельства узитативности обозначают относительно регуляр-
ное повторение ситуаций: обычно, иноֱда. 

Обстоятельство кратности обозначают точное или приблизитель-
ное количество повторения ситуаций: два раза, раза два.

Комплексные обстоятельства совокупно обозначают кратность и 
цикличность, указывая сколько раз повторяется ситуация в каждый пе-
риод времени: ֳри раза в день, один раз в ֱод.

Веֳер и дождь ֲоֲеременнолизали каменные сֳены оֲусֳевֵеֱо 
училища, выкраֵенные в чахоֳочный сероваֳожелֳый цвеֳ. (Л. 
Пантелеев, Г. Белых, Дом веселых нищих)

Иногда прошедшее несовершенное в значении повторяющегося 
действия имеет квалифицирующий оттенок: 

Он слиֵком мноֱо ֳраֳилна какиеֳо никому не нужные вещи. 
(И. С. Шмелев, Полочка)

2.1.2. Будущее несовершенное повторяющегося действия.
Такая форма аналогична форме прошедшего несовершенного в 

рассматриваемом значении. Иногда важную роль в выражении повто-
ряемости играют обстоятельства, а иногда сам глагол:

Мы еще не раз ֳуда будемֲриезжаֳь. (Разг.)

2.1.3. Настоящее время повторяющегося действия.
При функционировании формы настоящего несовершенного в рас-

сматриваемой ситуации значение итеративности выражается с помощью 
лексических, словообразовательных и грамматических средств, кото-
рые чаще всего комбинируются друг с другом. Так же как при употреб-
лении форм прошедшего несовершенного в данном значении, среди 
лексических средств наиболее важная роль принадлежит итеративным 
обстоятельствам (интервала, цикличности, узитативности):

Часֳооֲֳравляюсь я на Оку с Семеном Федорычем, монасֳырс
ким дьячком, ловиֳь окуней ֲод железнодорожным мосֳом. (И. С. 
Шмелев, Последний выстрел)
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Очень широко значение итеративности выражается в кратно-соот-
носительных конструкциях:

Я чиֳаю, не обращая внимания на назойливосֳь: но, коֱда один из 
комочков оֲрокидываеֳ мне на колени сֳакан, я бысֳро ֲрини
маю меры и выбрасываю надоед за заборчик, во двор. (И. С, Шме-
лев, Последний выстрел)

2.1.4. Многократные глаголы несовершенного вида.
Иногда значение многократности может быть заключено в самом 

глаголе. В русском языке многократные бесприставочные глаголы, обра-
зующиеся с помощью суффиксов: -а, ва, ыва / ива, и отличающиеся 
особой экспрессивностью (бывал, едал, видывал, даривал) были широко 
распространены (в современном языке употребляются значительно реже). 
Эти глаголы, представляющие многократный способ действия, А. Д. 
Шмелев называет реликтом более древнего состояния аспектуальной 
системы русского языка, который в современном языке является исче-
зающей категорией (ЗалиЗняК, шмелев 2000: 121). Однако, такие глаголы 
как досֳаваֳь, даваֳь и т.п. глаголы, образованные при помощи суф-
фикса -ва, можно назвать многократными, которые в прошедшем вре-
мени всегда обозначают многократность, кроме определенных случаев 
типа: – Ты ему дал эֳу книֱу? – Неֳ, не давал. (Разֱ.), где несовершен-
ный вид выступает в значении совершенного.

Я боялся, чֳо их оֳберуֳ оֳ наֵеֱо дворника, у коֳороֱо я до
сֳавал их. (И. С. Шмелев, Полочка)

В данных примерах значение многократности выражено именно при 
помощи глагола без участия лексических и других контекстуальных 
средств. 

Со значением многократности могут сочетаться глаголы несовер-
шенного вида, обозначающие предельные процессы: сֳроиֳь, оֳкры
ваֳь, а также глаголы, обозначающие временные состояния и непре-
дельные процессы: лежаֳь, сֲаֳь (храКовсКий 1989: 19) и т.д:

Каждое воскресенье я сֲлю ֲосле обеда. (Разг.)

Кроме того, в выражении многократности могут принимать участия 
аналитические конструкции типа бывало ֲриходил, случалось ֲриносил.

Следует заметить, что в русском языке есть и такие особые глаголы, 
которые из-за своей семантики не сочетаются или с трудом сочетаются со 
значением итеративности. Это, например, глаголы, которые обозначают 
постоянные свойства и отношения: находиֳься, соединяֳь, ֲроֳе
каֳь, глаголы, обозначающие устойчивые состояния: знаֳь, любиֳь, а 
также глаголы „абстрактного” отношения: ֱосֲодсֳвоваֳь, зависеֳь. 
Состояния, которые обозначаются этими глаголами, представляют собой 
„результат абстракции от множества конкретных действий” (храКовсКий 
1989: 20).



148

2.2. Глаголы совершенного вида в значении итеративного 
действия в русском языке.

Для того чтобы в значении повторяющегося действия мог употреб-
ляться совершенный вид, необходимы дополнительные условия контекс-
та. Например, А.В. Бондарко пишет: „Он часֳо скажеֳ мы восприни-
маем как неправильное” (бондарКо 2005: 133), но при наличии не менее 
двух соотносительных действий такое сочетание становится возможным: 
Он часֳо скажеֳ чֳонибудь, не ֲодумав, а ֲоֳом жалееֳ. То есть 
употребление форм совершенного вида в этом значении ограничено.

Совершенный вид обычно употребляется в кратно-соотноситель-
ных конструкциях, которые, в свою очередь, бывают кратно-парные и 
кратно-цепные. Кратно-парная конструкция представляет собой слож-
ноподчиненное предложение, в одной части которого употреблена форма 
совершенного вида, а в другой, как правило, несовершенного вида. Она, 
по определению Ю. С. Маслова, „представляет собой двучленную форму-
лу, в которой выражена типичная, регулярная, даже обязательная связь 
двух событий, двух действий: одно действие, будучи совершено, став 
фактом, вызывает второе, и оба действия вместе повторяются неогра-
ниченное число раз в период, охватывающий момент речи, или могут 
вновь произойти в любой данный момент этого периода” (маслов 1959: 
244–245). В кратно-цепной конструкции такая связь между действиями 
не подчеркнута средствами подчинения, здесь представлен неограни-
ченный ряд повторений, происходящих с одинаковой или неодинаковой 
периодичностью (маслов 1959: 246).

При кратно-парных конструкциях бывают следующие типы видово-
го контекста: предшествование, предшествование-следование, длитель-
ность-наступление факта. В кратно-парной конструкции форма настоя-
щего-будущего совершенного может сочетаться с формами настоящего 
несовершенного, прошедшего несовершенного, с формами повелительно-
го и сослагательного наклонения.

В кратно-цепной конструкции соотносительность действий осно-
вывается на последовательном присоединении одного члена конструкции 
к другому. Ситуация, состоящая из чередующихся последовательных 
действий, выражается цепью однородных сказуемых.

Существуют следующие типы видового контекста: чередование фак-
тов (И ֳо нахмуриֳся, ֳо засвисֳиֳ, ֳо захохочеֳ, как безумный. 
Паустовский (Примеры взяты из: бондарКо 2005: 383–384)), ряд взаимо-
исключающих фактов (Если он ֲроходил мимо рабоֳающих..., он ֳоֳ
час же брался ֲомоֱаֳь – или ֲройдеֳ ряда два с косой, или навьеֳ 
воз, или срубиֳ дерево, или ֲорубиֳ дров. Л. Толстой), совокупность 
совмещающихся фактов (Иной бывалый сибиряк скажеֳ, чֳо ֳайֱа, 
мол, всеֱда и ֲривеֳиֳ, и накормиֳ, и соֱрее .ֳ Чивилихин). Основным 
средством выражения соотношения этих типов являются глагольные 
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формы в сочетании с повторяющимися союзами ֳо, или, и. Далее упо-
мянутые конструкции будут рассмотрены подробнее.

К частным значениям совершенного вида относится наглядно- 
-примерное значение. Такая форма выражает повторяющееся, обычное 
действие, где выделяется один из актов повторения как наглядный при-
мер обычного, повторяющегося действия:

Редкоредко хрусֳнеֳ сучок. (И. С. Шмелев, Последний выстрел). 

Здесь типичное передается через конкретное и единичное. Этому 
способу повторения присуще значение экспрессивности, изобразитель-
ности.

В данном значении чаще всего употребляются формы прошедшего 
совершенного, инфинитива, редко – формы будущего совершенного, 
сослагательного наклонения и кратких страдательных причастий: 

Человек не арифмомеֳр, у коֳороֱо круֳанул ручку – и дейсֳвие 
ֲроизведено. (Кочетов)

После обеда бабуֵка имела обыкновение оֳдохнуֳь. (Конашевич) 
(Примеры взяты из бондарКо 2005).

Итак, значение множественности действия может выражать и со-
вершенный, и несовершенный вид, что может вызывать конкуренцию 
видов.

Конкуренция видов может возникать именно между наглядно-при-
мерным значением совершенного вида и неограниченно-кратным значе-
нием несовершенного вида. Это характерно для форм настоящего-буду-
щего совершенного вида и настоящего несовершенного.

Формы совершенного вида (засֳеֱнеֳ, рассֳеֱнеֳ) выделяют 
отдельные акты повторяющихся и чередующихся действий, тогда как 
возможные на их месте формы несовершенного вида (засֳеֱиваеֳ, 
рассֳеֱивае )ֳ обозначали бы неограниченный ряд актов повторений 
действий без выделения каждого из этих актов.

2.2.1. Прошедшее время повторяющегося действия.
Этот временной план, за исключением некоторых случаев, не до-

пускает использования совершенного вида в данном значении. 
Рассмотрим условия, при которых может употребляться прошед-

шее совершенное в рассматриваемом значении.
В тех случаях, когда форма прошедшего совершенного выражает 

повторяющееся действие, она почти всегда выступает в кратно-парных 
конструкциях.

Кроме того, такое употребление возможно в кратно-соотноситель-
ных конструкциях, в которых в выражении повторяющегося действия, 
кроме глагольных форм, принимают участие союзы или, ли. 

К периферийному типу можно отнести употребление прошедшего 
совершенного в значении повторяющегося действия вне кратно-соот-
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носительной конструкции. Такое употребление может иметь яркий экс-
прессивный и изобразительный оттенок:

И сколько славных вечеров ֲровел я! (И. С. Шмелев, Полочка) 

2.2.2. Будущее время повторяющегося действия.
В этом временном плане функционирование совершенного вида 

является ограниченным, обычно формы совершенного вида выступают 
в кратно-парной конструкции.

Настоящее-будущее совершенное (неактуальное настоящее).
Настоящее-будущее совершенное часто имеет значение потенци-

альной возможности осуществления действия, тогда данная форма 
употребляется с обстоятельствами всеֱда, вечно и т.д. Постоянной, пов-
торяющейся представлена лишь потенциальная возможность совершать 
действие, а не собственно действие.

Да он вечно ֳак дверью хлоֲнеֳ! (Разг.)

Речь идет о настоящем времени повторяющегося, обобщенного дейс-
твия. Действие в данном случае может относиться к прошлому. Основным 
условием для выражения данной формой повторяющегося действия яв-
ляется соотнесенность данного действия с другими действиями и пов-
торяемость этих действий, то есть кратно-соотносительный контекст.

Кратно-соотносительные конструкции, как уже было сказано, бы-
вают кратно-парными и кратно-цепными.

Рассмотрим основные типы контекстов, которые выделяют в крат-
но-парных конструкциях.

1. Тип видового контекста „предшествование”.
В данном типе контекста формы настоящего-будущего совершен-

ного выражают действие и подчеркивают его предшествование другому 
действию в рамках повторяющейся ситуации.

При этом форма настоящего-будущего совершенного может соче-
таться с формой настоящего-несовершенного:

Но сֳоиֳ выйֳина крылечко, как десяֳки крыльев наֲоминаюֳ 
мне о ֲоследних днях... (И. С. Шмелев, Последний выстрел)

Форма настоящего-будущего совершенного может сочетаться с фор-
мой прошедшего несовершенного.

Сֳоило взֱлянуֳь на нее, на десяֳка ֳри книֱ, на сову, обереֱающую 
мудросֳь, – ֲередо мной яркоярко всֳавал дядя... (И. С. Шмелев, 
Полочка)

Форма настоящего-будущего совершенного может сочетаться с фор-
мами повелительного и сослагательного наклонений, с инфинитивом, с 
предложением, не содержащим личных форм глагола.

2. Тип видового контекста „предшествование – следование”. В дан-
ном типе контекста внимание уделяется и предшествующему, и после-
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дующему действию, в отличие от предыдущих случаев, где подчерки-
вается предшествующее действие.

Такой тип видового контекста может быть представлен сочетанием 
двух форм настоящего-будущего совершенного, а также сочетанием этой 
формы с формой прошедшего совершенного.

Тип видового контекста „длительность – наступление факта”. Дан-
ный тип кратно-парной конструкции обычно представлен сочетанием 
формы настоящего-будущего совершенного с предшествующей формой 
настоящего несовершенного.

Далее нами будут рассмотрены основные типы контекстов, выде-
ляемые в кратно-цепных конструкциях.

В данном типе соотносительных конструкций соотнесенность дейс-
твия основано не на противопоставлении, а на последовательном при-
соединении одного члена конструкции к другому. Ситуация, состоящая 
из ряда сменяющих друг друга последовательных действий, выражается 
цепью однородных сказуемых.

1. Тип видового контекста „чередование фактов”. В данном типе 
выражается чередование отдельных действий, не образующих последо-
вательного ряда. Часто в выражении последовательного повторения ак-
тивное участие принимает союз ֳо, ֳо.

2. Тип видового контекста „ряд взаимоисключающих фактов”. В 
этом типе контекста выражается повторяющаяся ситуация, которая каж-
дый раз реализуется в одном из вариантов. Такое соотношение действий 
обычно создается при участии повторяющихся союзов или, либо.

3. Тип видового контекста „совокупность совмещающихся фактов”. 
В данном случае не выражена ни последовательность, ни одновремен-
ность действий. Подчеркивается лишь включение каждого из действий 
в определенную совокупность фактов, отнесенных к обобщенному вре-
менному плану настоящего. В выражении данного типа существенное 
участие повторяющегося союза и.

Употребление формы настоящего-будущего совершенного при обоз-
начении абстрактного настоящего возможно и при отсутствии соотно-
сительных двух и более кратных действий.

Употребление единичной формы настоящего-будущего совершен-
ного впервые было описано А. В. Бондарко (2005: 384).

1. Тип видового контекста „ констатация какого-то состояния, со-
бытия, той или иной ситуации – кратное действие, выделяющееся на этом 
фоне и противопоставленное ему как известное исключение”.

Только ֳак иноֱда брыкнеֳся... вроде как на счеֳ ֳвоеֱо ֲасֲорֳа. 
(Горький, На дне)

2. Тип видового контекста „Та, или иная ситуация (состояние, со-
бытие и т.п.) – ее наглядно-примерная конкретизация в виде единичного 
акта одного повторяющегося действия.
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Ну ֳрудно забыֳь ֳакую лоֵадь: иной раз заскребеֳ в дуֵе ֳак 
нудно – не без ֳоֱо... (Троепольский, Записки агронома)

3. Форма настоящего-будущего совершенного выступает в составе 
оборота „нет-нет (да) и...”, представляющего тип контекста: отсутствие 
действия – один акт его осуществления, наглядно представляющий не-
сколько подобных актов, разделенных паузами:

Каждому ֲисаֳелю неֳнеֳ да и захочеֳся наֲисаֳь рассказ совер
ֵенно вольно, не думая ни о каких „железных” ֲравилах, „золоֳых” 
законах, заֲисанных в учебниках лиֳераֳуры. (Паустовский, Во глу-
бине России)

2.3. Лексические средства, выражающие значения признака 
множественности в русском языке.

К словам и словосочетаниям, которые являются лексическими по-
казателями множественности, как было сказано ранее, относятся: обсто-
ятельства цикличности, выражающие регулярно, а также нерегулярно, 
повторяющиеся периоды времени (чаще всего, календарные), обстоятель-
ства интервала, обозначающие промежутки времени между повторяю-
щимися ситуациями, оценивая их по некой норме, обстоятельства узу-
альности обозначающие относительно регулярное повторение ситуаций, 
обстоятельства кратности, обозначающие точное или приблизительное 
количество повторения ситуаций и комплексные обстоятельства, со-
вокупно обозначающие кратность и цикличность, указывая сколько 
раз повторяется ситуация в каждый период времени.

В следующей таблице представлены такие средства, употребляю-
щиеся в русском языке.

Обстоятельства цикличности

каждую минуту, вечерами, каждый день, каждые три 
недели, каждый месяц, ежегодно, по выходным, по 
воскресеньям, в часы отдыха, в такие дни, по 
праздникам

Обстоятельства интервала
редко, изредка, очень редко, иногда, эпизодически, 
частенько, часто, очень часто, то и дело, чуть что, 
регулярно, время от времени

Узитативные обстоятельства обычно, обыкновенно

Обстоятельства кратности пять раз, раз пять, неоднократно, несколько раз, не 
один раз

Комплексные обстоятельства три раза в день, один раз в год, несколько раз в неделю

2.4. Итак, важнейшая роль в выражении множественности дейс-
твия в русском языке принадлежит виду. Одним из основных частных 
значений несовершенного вида является неограниченно-кратное значе-
ние. Глаголы несовершенного вида легко сочетаются и единичными, и 
с многократными ситуациями, поэтому они могут выражать много-
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кратность и при отсутствии соответствующих лексических и контекс-
туальных показателей. Что же касается глаголов совершенного вида, то 
они, как правило, обозначают единичное действие, достигшее предела, по-
этому повторяемость должна быть эксплицитно выражена в контексте.

Употребление совершенного вида в значении повторяющегося 
действия в большинстве случаев обусловлено кратно-соотносительным 
контекстом.

В выражении значения множественности чаще всего принимает 
участие не только вид, а комбинация грамматических, лексических, син-
таксических и контекстуальных средств.

3. Средсֳва выражения иֳераֳивной множесֳвенносֳи 
в сербском языке.

3.1. Совершенный / несовершенный вид.

3.1.1. Несовершенный вид.
В сербском языке, как и во всех славянских языках, более активно, 

чем совершенный, в выражении повторяющегося действия участвует 
несовершенный вид. 

Несовершенный вид в рассматриваемой ситуации употребляется в 
сербском языке таким же образом, как и в русском, но такие многократные 
глаголы, как в русском языке, в сербском языке отсутствуют. Однако 
встречаются глаголы несовершенного вида, которые можно назвать ите-
ративными. „Прежде всего, это глаголы, которые образуются от глаго-
лов совершенного вида с помощью специфических суффиксов: скидаֳи 
(от скинуֳи), сֲуֳֵаֳи (от сֲусֳиֳи)” (стевановић 1989: 534). Сущес-
твует также группа глаголов несовершенного вида, образующиеся с по-
мощью суффикса -ja-, которые всегда обозначают многократность (виђа
ֳи, ֲохађаֳи):

Похађаласам часове клавира, али нисам заврֵила музичку ֵколу. 
(Разг.) Я ֲосещала заняֳия ֲо форֳеֲиано, но не закончила музы
кальную ֵколу.

Несовершенный вид, как и совершенный, может употребляться и 
в кратно-цепных конструкциях:

У бирֳији ֲрави лоֲови, сад улазе, сад излазе, сад нови долазе. 
(Јаков Игњатовић, Вечити младожења) В ֳаверне насֳоящие бан
диֳы. То входяֳ, ֳо выходяֳ, ֳо ֲриходяֳ новые.

Что касается видо-временной системы, несовершенный вид может 
употребляться для выражения повторяющегося действия почти в любом 
времени: настоящем, будущем, перфекте, имперфекте. При этом следу-
ет отметить, что форма имперфекта в современном языке практически 
вышла из употребления, и ее вытеснил перфект.



154

То је Пера већ у свом деֳињсֳву ֱледао сваки дан и срце му оֳ врд
ло. (Јаков Игњатовић, Вечити младожења) На эֳо Пера с самоֱо 
деֳсֳва смоֳрел каждый день, и сердце еֱо очерсֳвело.

В значении повторяющегося действия может использоваться стра-
дательное причастие несовершенного вида в конструкции с глаголом 
биֳи (быֳь):

Чесֳо сам оֲֳуживан за крађу, али никада ниֳֵа нису моֱли да 
докажу. (Разг.) Я мноֱо раз был обвинен (букв. – обвиняем) в воровс
ֳве, но никоֱда ничеֱо не моֱли доказаֳь.

3.1.2. Совершенный вид.
В сербском языке, в отличие от западных и восточных славянских 

языков, презенс совершенного вида не используется в значении будуще-
го, поэтому намного шире употребляется в итеративном значении, как 
в плане настоящего, так прошлого и будущего. При определенных обсто-
ятельствах глагол совершенного вида в форме настоящего времени тоже 
может обозначать итеративное действие, и его употребление в рассмат-
риваемой ситуации более свободно чем в русском языке, то есть доста-
точно часто употребляется вне кратно-соотносительных конструкций. 
В таком случае совершенный вид выражает собственно повторяющееся 
действие. При этом действие, выраженное глаголом совершенного вида, 
может относиться к временному плану прошлого и настоящего, в зави-
симости от контекста.

А кад дођем, а оно све нерасֲремљено к’о ֳֵо сам и осֳавио. (Иво 
Андрић, Мост на Жепи) Приду, а у неֱо все неֳронуֳо, сֳоиֳ, как 
я осֳавил. (Иво Андрич, Мост на Жепе, пер. Т. Вирты)
Шљахֳец коֳֵа ракију, доֲада му се, ֲије, узме који залоֱај, ֲа 
оֲеֳ ֲије. (Яков Игнятович, Вечити младожења) Шляхֳич оцени
ваеֳ ракию, нравиֳся, выֲьеֳ (букв. ֲье )ֳ, закусиֳ и оֲяֳь выֲьеֳ 
(букв. ֲье )ֳ.

Кроме одиночного употребления в рассматриваемом значении, со-
вершенный вид может употребляться, как и в русском языке, в кратно-
соотносительных конструкциях. 

В кратно-парных конструкциях, представляющих собой сложнопод-
чиненные предложения с придаточным времени с союзами када (коֱда), 
док (ֲока), чим (как ֳолько), совершенный вид может выступать в обеих 
частях предложения.

Када кући дође, ֲрво сֳуֲи у дућан, ֲиֳа Перу је ли ֳֵо ֲазарио. 
(Јаков Игњатовић, Вечити младожења) Коֱда ֲриходиֳ (букв. – ֲри
деֳ) домой, сначала заходиֳ (букв. – зайдеֳ) в лавку и сֲраֵиваеֳ 
Перу, ֲродал ли чеֱо.
Кад уђу у собу, закључају се. (Јаков Игњатовић, Вечити младожења) 
Коֱда в комнаֳу заходяֳ (букв. – зайдуֳ), заֲираюֳся.
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Также есть кратно-парные конструкции, где совершенный вид со-
четается с несовершенным, при этом глагол совершенного вида обычно 
находится в придаточном предложении, а несовершенного вида – в 
главном:

Живан се склонио у сенку; и кад сејави, њеֱов ֱлас је сада мање јасан. 
(Андрић, Иво, Жеђ) Живан ֲереֵел в ֳень, и, коֱда он оֳкликаеֳся 
(букв. – оֳкликнеֳся), ֱолос еֱо еле слыֵен.

Совершенный вид в данном значении может употребляться и в 
кратно-парных конструкциях с союзами ֳֵа ֱод, кад ֱод, ֱде ֱод (чֳо 
бы ни, коֱда бы ни, ֱде бы ни), где придаточное предложение имеет зна-
чение уступки:

Где ֱод се с каквим ֲријаֳељем сасֳане, на ֲуֳу, на ֲијаци, сваком 
каже: „Мој Шамика сврֵио је ֵколе – сврֵио је ֲрава”. (Јаков Игња-
тович, Вечити младожења) Где бы он с какимнибудь ֲрияֳелем не 
сֳолкнулся, на дороֱе, на базаре, каждому скажеֳ: „Мой Шамика 
инсֳиֳуֳ окончил – юридический”.

Также одним из типов контекста, который формирует итеративную 
ситуацию, является кратно-цепная конструкция. При этом в данном 
типе видового контекста „чередование фактов” в создании итеративной 
ситуации могут принимать участие повторяющиеся союзы: сад, сад; час, 
час (ֳо, ֳо):

Од ֱолих синова сад један изиђе, сад уђе; ֳако се мењају, али увек 
оֲасан ֲоֱлед на ֲуֳнике бацају. (Јаков Игњатович, Вечити младо-
жења) А из ֱолых сыновей один ֳо выйдеֳ, ֳо зайдеֳ, ֳак и меня
юֳся, и каждый раз ֱрозным взֱлядом в ֲуֳников сֳреляюֳ.

Следует заметить, что совершенный вид может участвовать в вы-
ражении повторяющейся ситуации, значение которой приближается к 
пословичному. При таком, атемпоральном значении субъект действия 
является обобщенным, повторяющееся действие относится обычно к 
какой-либо группе людей, или ко всем людям:

Ко ֲрориче најֱоре сֳвари, увек ֲоֱоди! (Капор, Момо, Ивана) Кֳо 
ֲредсказываеֳ самое ֲлохое, всеֱда ֲоֲадаеֳ (букв. – ֲоֲадеֳ) в 
ֳочку.
Пре или касније све дође на своје месֳо. (Разг.) Раньֵе или ֲозже 
все всֳаеֳ (букв. – всֳанеֳ) на свои месֳа.
Ср.: Ко друֱоме јаму коֲа, сам у њу ֲадне. (Пословица) Кֳо друֱому 
яму коֲаеֳ, сам в нее ֲоֲадаеֳ (букв. – ֲоֲаде )ֳ
Једном зине – дваֲуֳ слаже. (Пословица) Один раз роֳ оֳкроеֳ – 
два раза совреֳ.

При этом в таком же значении, может употребляться и второе бу-
дущее время, и настоящее совершенное.

Онај ко сֳално ֲонижава друֱе ֲре или касније буде и сам виֵес
ֳруко ֲонижен. (Разг.) Тоֳ, кֳо ֲосֳоянно унижаеֳ друֱих, рано 
или ֲоздно бываеֳ и сам суֱубо унижен.
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Как и в русском, в сербском языке совершенный вид может употреб-
ляться в значении потенциальной возможности совершать действия:

Сваки возач, када ֱа ֲолицајац заусֳави, каже да није крив. (Разг.) 
Каждый водиֳель, коֱда еֱо осֳановиֳ милиционер, скажеֳ, чֳо 
он не виноваֳ.

3.2. Потенциал в значении повторяющегося действия в сербском 
языке.

Кроме своего основного, модального, значения, сербская форма со-
слагательного наклонения (аорист глагола биֳи (быֳь)+причастие на –л) 
может иметь и значение повторяющегося действия.

Как и при самостоятельном употреблении этих форм в сербском 
языке, в аналитической конструкции сослагательного наклонения ите-
ративность могут выражать глаголы совершенного и несовершенного 
вида.

Эта форма употребляется для выражения действия, которое в про-
шлом много раз повторялось, т.е. обозначает реальное многократное 
прошедшее действие т.е. в данном случае форма не имеет модального 
значения и не содержит никаког оттенка условности.

3.2.1. Происхождение итеративного значения у сербского 
потенциала.
Говоря о данной конструкции, для начала мы хотели бы обратиться 

к вопросу, как же случилось то, что, кроме своей основной, модальной 
функции, она стала употребляться в совсем иной, со значением реаль-
ного повторяющегося действия.

В науке этот вопрос был обойден вниманием лингвистов. Лишь в 
последнее время в научной литературе появилось несколько точек зре-
ния. Так, В. С. Храковский высказывает следующее предположение: 
„Основанием для использования ирреальных наклонений в качестве 
показателей итеративности служит, видимо, то обстоятельство, что не-
однократно реализуемые ситуации и нереализованные ситуации явля-
ются неактуальными” (1989: 47).

В 2007-м году в своей статье С. Танасич пишет: „это отдельный 
вопрос, на который еще никто не дал ответ” (танасић 2007: 17). Но, оче-
видно, он не был знаком со статьей И. Грицкат (1998), в которой она дает 
ответ именно на этот вопрос. Ее версия представляется нам достаточно 
убедительной.

„Общее составляющее двух этих вообще различных содержаний в 
одинаковой форме, в потенциале, по нашему мнению, заключено в элемен-
те намерения, перспективы, гипотетического развития, что впоследствии 
эволюционировалось в одном, широко утвердившимся в языке направле-
нии, и в другом – более изолированном,” – пишет И. Грицкат (1998: 36).
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И. Грицкат говорит о подчеркнутом значении желательности, при-
сутствовавшей в потенциале, которая видна в таких примерах:

Нека би било срећно (Пусֳь все будеֳ хороֵо).
Дабижив (старинное имя, букв. – Пусֳь будеֳ жив).

Постепенный переход от подчеркнутой желательности к кондици-
ональности автор представляет при помощи примера Предузеће је ֲо
нудило ֲомоћ која би сасֳојала од намирница и одеће (Предֲрияֳие 
ֲредложило ֲомощь, коֳорая сосֳояла бы из ֲродукֳов ֲиֳания и 
одежды)

Далее И. Грицкат приводит пример, в котором перфект несовершен-
ного вида и кондиционал имеют практически одинаковые значения: И 
све док смо / док бисмо седели ֳамо, они су изводили своје мађионичар
ске ֳачке (И ֲока мы ֳам сидели, они выֲолняли свои фокусы). „Разли-
чие этих двух вариантов в том, что при употреблении кондиционала 
появляется примерно такой подтекст: пока мы имели намерение, пока у 
нас были какие-то причины и условия, чтоб там сидеть, они выполняли 
свои фокусы,” (1998: 36–37) – пишет она.

И дальнейшее развитие значений потенциала прослеживается на 
примерах.

Поֳֵо би он на ֳом скуֲу ֲрочиֳао ֲравила, свима су даљи ֲос
ֳуֲци ֲосֳали јасни. (После ֳоֱ как на ֳом собрании он ֲрочиֳал ֲра
вила, всем дальнейֵие дейсֳвия сֳали ֲоняֳны). „Речь идет (в данном 
случае) об однократном акте прочтения правил, а подтекст можно пред-
ставить такой: так как читающий выполнил то, что намеревался, когда все 
условия для этого осуществились, и он прочитал то, что у него было, 
последующие действия всем стали ясны. Однако тот же читающий мог 
на этом собрании долго читать и мог читать разные правила с перерыва-
ми, а мог их читать и на многих собраниях, следовательно: Поֳֵо би 
он на ֳом скуֲу / на ֳим скуֲовима ֲрочиֳао / чиֳао ֲравила, свима су 
дали ֲосֳуֲци ֲосֳали / ֲосֳајали јасни. (После ֳоֱо как он на ֳом 
собрании / на ֳех собраниях ֲрочиֳал / чиֳал ֲравила, всем бы даль
нейֵие дейсֳвия сֳали / сֳановились ясны). А то же самое семантичес-
кое составляющее могло выразиться и в главном предложении. Действи-
ям таким образом была дана возможность стать ясными, исполнялись 
условия для того, чтобы они были ясны, и это трансформировалось в: 
ֲосֳали би / ֲосֳајали би јасни.

Такая переоформившаяся кондициональность все больше входила 
в употребление: „от возможности в прошлом к реализации в прошлом” 
(ГрицКат 1998: 37).

Таким образом, становится понятно, что потенциал приобрел но-
вое, итеративное, значение благодаря общему признаку с модальным 
значением, который состоял в элементе желательности, намерения ис-
полнить задуманное действие.
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Важно упомянуть, что сербский – не единственный язык, в котором 
форма потенциала может употребляться с итеративным значением. Такое 
явление присутствует также в серболужицком языке, однако серболу-
жицкие грамматики потенциал с таким значением классифицируют как 
еще одно время – прошедшее повторяющееся. Кроме того, подобное явле-
ние встречается и в неславянских языках, например, в английском. Сов-
мещение значений ирреальности и итеративности в языках разных групп 
и в формах, имеющих разное происхождение, вряд ли случайно, поэтому 
полный ответ на поставленный вопрос мы сможем получить лишь иссле-
довав проблему более подробно, на более широком языковом материале.

3.2.2. Употребление сербского потенциала в итеративном значении.
При выражении итеративного значения потенциал может высту-

пать вне каких-либо конструкций:
На крају, жене би, заморене ֲричањем, ֲосֲале на црвеном ћилиму, 
а она би их ֱледала са кревеֳа својим будним очима, мучена ֳеֵким 
мирисом млекарника и вуне, који се дизао са ֲосֲаних сֳоֲаница. И 
када би ֳако ֲосле виֵедневноֱ чекања сֳиֱаокомандир, она ни 
ֳада нијеимала мноֱо виֵе радосֳи ни уֳехе. (Андрић, Иво, Жеђ) 
Под конец, уֳомленные рассказами, женщины засыֲали на разо
сֳланном на ֲолу красном ковре, а она ֲродолжаласмоֳреֳь на 
них с кроваֳи, сֳрадая оֳ ֳяжелоֱо заֲаха кислоֱо молока и ֵер
сֳи, коֳорый исходил оֳ их одежды. И коֱда, ֲосле мноֱодневноֱо 
ожидания ֲоявлялся муж, ֳо и эֳо неֲриносило ей ни радосֳи, 
ни уֳеֵения. (Андрич, Иво, Жажда, перевод Т. Поповой)

Часто потенциал употребляется в кратно-парных конструкциях со 
значением „предшествование”, „предшествование – следование” с сою-
зами када, чим. Потенциал может быть употреблен в обеих частях пред-
ложения. При этом он обычно стоит в форме несовершенного вида:

Друֱи ֲуֳ, кад би нам ֱоворио о владању, рекаоби нам... (Б. Нушић, 
Аутобиографија) В друֱой раз, разбирая воֲрос о наֵем ֲоведении, он, 
бывало,ֱоворил нам... (Б. Нушич, Автобиография, пер. В. Токарева)

Потенциал может сочетаться также с формой перфекта:
Шљивовчани, ненавикли на овакве калуђере, чудилисусе и крсֳили, 
када би ֱа уֱледали на сֳаром циндаֲу како ֲраֵи друмом док му 
се манֳија вијори на веֳру... (Капор, Момо, Ивана) Шливовчане, не 
ֲривыкֵие к ֳаким монахам, удивлялись, и кресֳились, коֱда ви
дели (букв. – увидели бы) еֱо на сֳаром цюндаֲе, как он ֲоднимаеֳ 
ֲыль на дороֱе, а ряса еֱо развеваеֳся на веֳру.

Также потенциал употребляется в конструкциях с союзом кад ֱод 
(коֱда бы ни), ֱде ֱод (ֱде бы ни):

Где ֱод би се наֵао неки камен у ֲољу или ֵуми, веровало се да је 
ֳу некада манасֳир био који су Турци ֲоруֵили, кад Лазара ֲосе
коֵе на Косову. (Ћосић, Добрица, Корени) Где бы ни наֵли какой
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нибудь камень, в ֲоле, или в лесу, счиֳалось, чֳо на эֳом месֳе 
коֱдаֳо был манасֳырь, коֳорый ֳурки разруֵили, коֱда Лазаря 
убили но Косово.

3.2.3. Итеративный потенциал в сербских диалектах.
В сербских диалектах имеются особые формы со значением потен-

циала. Им посвящена статья С. Халиловича (халиловић 1985). Он рас-
сматривает формы, выражающие итеративность в штокавском диалекте, 
и мы видим, что в диалектах есть особые грамматические формы, явля-
ющиеся средствами его выражения. Очевидно, что некоторые из них 
развились из формы потенциала.

Так, в говоре Галипольских сербов присутствует форма, совпада-
ющая с формой потенциала, но глагол быть не спрягается: ми би сиֱрали, 
а сֳариjе жене би седили и ֱлидали. (мы иֱрали, а ֲожилые женщины 
сидели и смоֳрели), а боснийско-герцеговинский итератив – конструк-
ция БИ+императив 2л. ед.ч.: ја би дођи, ми би дођи. (я, бывало, ֲриходил, 
мы, бывало, ֲриходили).

С. Халилович упоминает также конструкции, имеющие другое про-
исхождение, встречающиеся некоторых говорах, но говорит, что данные 
о них не подтверждены в диалектологических исследованиях (халило
вић 1985: 51–52). 

3.3. Конструкции со значением повторяющегося действия в 
сербском языке.

В сербском языке распространены некоторые конструкции, которые 
регулярно выражают итеративное действие. Это такие конструкции 
как: дешавало се да+презенс... (бывало...), зна да+презенс ... (имееֳ 
обыкновение...), има навику да+презенс ... (имееֳ обыкновение...). В таких 
конструкциях глагол всегда имеет форму несовершенного вида:

За њеноֱ краֳкоֱ деֳињсֳва, у родиֳељској кући,деֵавалосе у 
ноћима, кад није моֱла да сֲава, у јесен или у ֲролеће, да је ֲо целу 
боֱовеֳну ноћ ослуֵкивалаֳако неки мучан и једнолик ֵум сֲо
ља... (Андрић, Иво, Жеђ) В ֲору ее короֳкоֱо деֳсֳва в родиֳель
ском доме нередко случалось, чֳо ֲо ночам, особенно весной или 
осенью, она ֲодолֱу не моֱла уснуֳь и без конца ֲрислуֵивалась 
к мучиֳельному и однообразному ֵуму на улице... (Андрич, Иво, 
Жажда, перевод Т. Поповой)
Она иманавикуда, кад уђе у кућу, ֲрво дуֱо мази мачку. (Разг.) Она 
имееֳ обыкновение, зайдя в дом, сначала долֱо ֱладиֳь коֵку.

3.4. Форма будущего времени, образующаяся при помощи глагола 
хֳеֳи (хоֳеֳь), в значении повторяющегося действия.

В сербском языке в значении повторяющегося действия может 
употребляться форма будущего времени, образующегося при помощи 
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вспомогательного глагола хֳеֳи (спрягаемая форма глагола хֳеֳи+да-
конструкция/инфинитив). Как пишет Михаило Стеванович, его упот-
ребление в этом значении ограничивается тем, что оно обозначает осо-
бенность, качество субъекта и является квалификативным будущим (сте
вановић 1989: 673). Но по нашему мнению, дело обстоит не совсем так. 

Говоря, что форма с ће представляет собой квалификативное бу-
дущее, М. Стеванович имеет в виду, что формой повторяющегося дейс-
твия дается характеристика субъекта:

Свакоֱа, ће ко у њеֱов дућан уђе љубазно дочекаֳи, услужиће ֱа 
оним ֳֵо ֳражи, а ако неֳֵо нема у своме дућану, он ће свакоֱа 
научиֳи ֱде ֳо може наћи, ֳек ће свако из њеֱовоֱ дућана задо
вољан изаћи. (С. Сремац, приповетка Кир Герас) Каждоֱо, кֳо в еֱо 
лавку заходиֳ, он ֲривеֳливо всֳречаеֳ, обслуживаеֳ ֳем, чֳо 
нужно, а если чеֱоֳо неֳ в еֱо лавке, он каждому рассказываеֳ, 
ֱде эֳо можно найֳи, ֳак чֳо все из еֱо лавки выходяֳ (букв. – 
выйдуֳ) довольными.

Но кроме такого значения, будущее время в сербском языке может 
иметь еще два значения. Во-первых, это значение потенциальной воз-
можности совершать действия:

Одвајкада се знало: увек ће се враֳиֳи неки ֲреосֳали, ֲреживели 
Јовановић и ֲовраֳиֳи свој ֲосед и имеֳак ֲраоֳаца. (Капор, 
Момо, Ивана) Всеֱда было извесֳно: всеֱда возвращаеֳся (букв. – 
вернеֳся) какойнибудь осֳавֵийся в живых Йованович и вернеֳ 
свое имение и наследсֳво ֲредков.
Сֳвари најважније унесу унуֳра, а један кочијаֵ ће увек наֲољу 
чекаֳи. (Јаков Игњатовић, Вечити младожења) Самые важные вещи 
они вносили внуֳрь, а один извозчик всеֱда ждал (букв. – будеֳ 
ждаֳь) снаружи. 

А во-вторых, это действие, повторяющееся регулярно по какому-то 
порядку, то есть собственно повторяющееся действие:

Калфе није имао, држао је само једноֱ ֵеֱрֳа, а кад је мноֱо му
ֳֵерије или ֱосֳију било, морали су сви ֲомаֱаֳи, и сама служавка, 
а и сам је служио. На ֲо ֱодине ֲре неֱо ֳֵо ће ֵеֱрֳа ослободи
ֳи, узећеновоֱ, да се мало увежба, а имао је већ и једноֱ сина, који 
је ֲомаֱао. (Јаков Игњатовић, Вечити младожења) Приказчика у неֱо 
не было, он держал ֳолько одноֱо ֲодмасֳерье, а коֱда ֲриходило 
мноֱо ֱосֳей или клиенֳов, ֳо все должны были ֲомоֱаֳь, и ֲри
слуֱа, да и сам он обслуживал. За ֲолֱода до ֳоֱо, как он ֲодмас
ֳерье уволиֳ, возьмеֳ новоֱо, чֳоб он немноֱо ֲодучился, а был у 
неֱо уже и один сын, коֳорый ему ֲомоֱал.

На наш взгляд здесь можно говорить о конкуренции форм. В дан-
ном значении конкурируют формы будущего времени и настоящего 
(совершенного и несовершенного вида). Но форма будущего времени 
не может употребляться в кратно-соотносительных конструкциях, т.е. 
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зависимой части предложения, т.к. в зависимом положении в сербском 
языке выступает второе будущее время.

Также следует заметить, что форма будущего времени в итератив-
ном значении вообще является малоупотребительной.

3.5. Форма императива в значении повторяющегося действия в 
сербском языке.

По наблюдению Михаило Стевановича, эти формы в значении пов-
торяющегося действия, как и формы с ће, ограничены в употреблении, 
в связи с тем, что они обозначают качество субъекта. По нашему же мне-
нию, императив употребляется в значении действия, повторяющегося 
по некому порядку:

Иванбеֱ излази свако Божје јуֳро у ֲраскозорје, а ја ֲо за њ, да ֵе
ֳамо ֲо ֱраду и ֲокрај мора, и ֳако чувасмо здравље у оној заֲари 
и ֳјесноֳи. Прва улица кроз коју ֲролазасмо кад из куће изађи, бјаֵе 
ֲуна ֲећарскијех дућана, ֱдје људи ֲецијаху и ֲродаваху свакојаке 
ֲрислачке, ֱраду ручак, ֲак их онако јоֳֵ вреле ֲореде ֲо враֳима 
да се охладе и исֳиֳֵају. (Стјепан Митров Љубиша, Свуда пођи, 
дома дођи) Иванбеֱ выходиֳ каждое Божие уֳро на рассвеֳе, а я за 
ним, ֱуляֳь ֲо ֱороду и ֲо морскому ֲобережью, и ֳак мы береֱли 
здоровье в эֳой духоֳе и ֳесноֳе. Первая улица, через коֳорую 
мы ֲроходили, коֱда из дома оֲֳравимся (букв. – оֲֳравься), была 
ֲолна ֲекарен, ֱде люди ֲекли и ֲродавали различные сладосֳи, ֱо
рожанам на обед, выкладывая их еще ֳеֲлыми на ֲрилавок, чֳобы 
они осֳыли.
Куֲих једне ֱодине краву с Чева, бијесну музовницу, која ми данимице 
даваֵе ֲо ֲо виједра млијека, свако јој виме као мијех од ֵиљежеве 
коже. Поженем је дома и даднем своме кмеֳићу да ју чува: ֲочне 
да јој ֳанча млијеко, лињај данас, лињај суֳра, док јој се ֱруди 
ֲресуֵе... (Стјепан Митров Љубиша, Сједи криво, ал’ суди право) 
Куֲил я однажды беֵеную дойную корову с Чева, коֳорая мне каж
дый день давала ֲо ֲолведра молока, каждый ее сосец – как кожа 
молодой овцы. Оֳвел ее домой и дал своему креֲосֳному за ней 
ухаживаֳь – начало у нее уменьֵаֳься молоко, убываеֳ (букв. – убы
вай) сеֱодня, убывает (букв. – убывай), ֲока ее вымя не ֲересохло...

Зачатки подобного употребления императива, как в последнем при-
мере, со значением итеративного действия присутствуют и в разговор-
ном русском языке:

Нелеֱкая у меня жизнь: в маֱазин сходи, да обед ֲриֱоֳовь, да 
ֲосֳирай... (Разг.)

При этом форма императива является еще менее употребительной, 
чем форма с ће, а, по нашим наблюдениям, в современном сербском языке 
она отсутствует в рассматриваемом значении. (Приведенные примеры 
относятся к середине 19-го века).
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3.6. Слова и словосочетания, лексически выражающие значения 
признака множественности в сербском языке.

Как и в русском, к словам и словосочетаниям, которые являются 
лексическими показателями множественности, в сербском языке отно-
сятся: обстоятельства цикличности интервала, узуальности, крат-
ности и комплексные обстоятельства.

В следующей таблице представлены средства, употребляющиеся в 
сербском языке.

Обстоятельства цикличности

сваких пет минута, свако мало, свако вече, сваки дан, 
сваке три недеље, сваког месеца, сваке године, викен-
дом, недељом, у слободно време, таквим данима, 
празником, данимице

Обстоятельства интервала
ретко, веома ретко, понекад, повремено, с времена на 
време, почесто, често, веома често, стално, непрекид-
но, без престанка, редовно, каткад, покаткад, увек

Узитативные обстоятельства Обично, најчешће

Обстоятельства кратности Пет пута, неких пет пута, десетак пута, више пута, 
не једном, неколико пута.

Комплексные обстоятельства трипут дневно, три пута дневно, једном годишње, 
неколико пута недељно

3.7. Кроме видового противопоставления и контекстуально-лекси-
ческих средств, в сербском языке в выражении итеративной множест-
венности могут принимать участие и другие глагольные формы: буду-
щее время, императив, потенциал. Кроме того в некоторых диалектах 
сербского языка, как мы видим, существуют собственные грамматические 
формы для выражения итеративного значения.

Следует заметить, что в выражении итеративности в сербском язы-
ке, как и в русском, чаще всего принимает участие комбинация грамма-
тических, лексических, синтаксических и контекстуальных средств.

4. Иֳераֳивная множесֳвенносֳь в македонском языке.

4.1. Глаголы несовершенного вида со значением повторяющегося 
действия в македонском языке.

Так же, как и в сербском и русском языках, в македонском языке 
несовершенный вид активно употребляется для выражения повторяю-
щегося действия.

Повторяющееся действие в плане настоящего, выраженное настоя-
щем временем глаголов несовершенного вида:

Посֳојано се заедно. Сè неֳֵо си зборувааֳ. Најчесֳо ֱи ֲовֳо
рувааֳ ֲриказниֳе. Коֱа мајка ми зборува, ֳаֳко ми и одобрува и 
на лицеֳо му се ֱледа дека ֲриказнаֳа ја знае, ама несака да и ֱо 
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одзема задоволсֳвоֳо ֳаа ֲовֳорно да му ја каже. И обраֳно, 
коֱа ֳој неֳֵо раскажува, мајка ми одобрува и ниֵа со ֱлаваֳа. 
(Л. Дирјан. Мајка ми и татко ми) Они ֲосֳоянно вмесֳе. Все о чемֳо 
меж собой ֱоворяֳ. Чаще всеֱо ֲовֳоряюֳ свои исֳории. Коֱда 
мама ֱовориֳ, оֳец одобриֳельно ее слуֵаеֳ и ֲо еֱо лицу видно, 
чֳо эֳу исֳорию он знаеֳ, но нехочеֳ исֲорֳиֳь маме удоволь
сֳвие еще раз ее рассказаֳь. И наобороֳ, коֱда ֲаֲа чֳонибудь 
рассказываеֳ, мама одобриֳельно киваеֳ ֱоловой.

Повторяющееся действие, выраженное глаголами несовершенного 
вида в форме имперфекта. Действие относится к временному плану 
прошлого:

Не, ֱосֲодин Буֳчик не ֱи ֲривлекуваֵе своиֳе ֱосֳи, ами ֲовеќе 
ֱи одбиваֵе. Особно сурово ֱи ֲречекуваֵе оние ֳֵо доаѓааֳ 
ֲрвֲаֳ. Неֱовиоֳ ֲоֱлед ֱи мереֵе од ֱлава до ֲеֳици, ֲолн со 
сомнение и со сֳуд ֳֵо крева морници. Можеби и ֳоа беֵе една 
од ֲричиниֳе ֳֵо ֱосֲодин Буֳчик никоֱаֵ немаֵе мноֱу чиֳа
ֳели во својаֳа ֲолумрачна сала. (Б. Конески. Средба во рајот.) 
Неֳ, ֱосֲодин Буֳчик неֲривлекал своих ֱосֳей, а скорее их оֲֳу
ֱивал. Особенно сурово он всֳречал новичков. Он окидывал их с 
ֱоловы до ноֱ взֱлядом, исֲолненным сомнения и холодносֳи, оֳ 
коֳорых бросаеֳ в дрожь. Возможно, еще и ֲоэֳому чиֳаֳелей в 
сумрачном зале ֱосֲодина Буֳчика всеֱда бывало немноֱо.

Повторяющееся действие выражено глаголом в будущем времени. 
Действие относится к плану будущего (в данном случае это будущее 
относительное, поскольку в качестве ориентационного момента высту-
пает время действия главного предложения со сказуемым в форме им-
перфекта):

Мислев дека ќеодиме ֲосֳојано во Куманово,
барем зиме – на кумановски суџук... (Б. Конески. Куманово)
Я думал, чֳо мы ֲосֳоянно будемездиֳь в Куманово,
ну, хоֳя бы зимой – на кумановский суджук... [фирменное блюдо]...

В македонском языке среди глаголов несовершенного вида сущес-
твует особая группа итеративных глаголов. Такие глаголы образуются 
от форм совершенного вида с помощью суффикса имперфективации, 
чаше всего -ува (значительно реже -јава, -ава, -ва, -ја, -а). Специализи-
рованные итеративные глаголы не могут употребляться в значении на-
стоящего актуального, т.е. действия, одновременного с моментом речи. 
Среди них глаголов выделяется группа глаголов, образованных от гла-
голов с суффиксом не: тройки типа седи – седне – седнува (КонесКи 
1981: 372), где третья форма глагола не может иметь значение актуаль-
ного настоящего, а только повторяющегося действия или настоящего 
исторического (praesens historicum). Некоторые ученые, основываясь на 
этом, даже выделяют третий глагольный вид с повторительным значе-
нием. Так, например, авторы синтаксического словаря македонских гла-
голов (велКовсКа, Корубин и др. 1992–2001) и выходящего ныне много-
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томного толкового словаря македонского языка (КонесКи 2003–2008) 
вносят в него новую помету: „Интересной новацией словаря является 
введение третьей пометы для глагольного вида: ֲовֳ. (повторяющийся) 
наряду с традиционными св., несв. О существовании в македонском язы-
ке большой группы глаголов несовершенного вида, которые не могут 
употребляться в основном значении настоящего времени и имперфекта 
– длительного действия, а только в итеративном значении, говорит в 
своей грамматике Б. Конеский (КонесКи 1981: 373). Это вторичные им-
перфективы (ֳроֲа – ֳроֲне – ֳроֲнува), которые не могут обозначать 
актуального действия, одновременного моменту речи. Но в ряде случаев 
„не исключена возможность развития у итеративного глагола значения 
длительного действия”. К сожалению, никаких пояснений во вводной 
статье словаря пользователь не находит, и у него может вызвать недо-
умение, почему, в частности, в следующих примерах однотипные гла-
голы имеют разные пометы:

вдлабочи се, се вдлабочат св. Се задлабочи, се внесе во нешто. Од 
ֲазува извади некакво сֳаро ֳефֳерче и се вдлабочи над неֱовиֳе 
ֲожолֳени сֳраници. || (се) вдлабочува, (се) вдлабочуваат, ֲовֳ.
задлабочи, задлабочат св. <...> ● cе ~ 1. в. задлаби се 2. Се занесе, 
се внесе подлабоко во нешто. Тој се задлабочи во своеֳо раскажу
вање. Се задлабочи во косењеֳо, не мислејќи на ниֳֵо. Седна и се 
задлабочи во харֳииֳе ֲред себе. || (се) задлабочува, (се) задлабо-
чуваат несв.” (Верижникова 2008: 77)

Но существуют и глаголы несовершенного вида, которые могут 
совмещать значение продолжительности и повторяемости. Итеративное 
значение таких глаголов часто реализуется в кратно-соотносительном 
типе контекста:

Кога се смееше, се смееше долго и незадржливо. (Петре М. Андреевски, 
Конечната цел на поетот Манивилов). Коֱда он смеялся, ֳо смеялся долֱо и 
неудержимо.

Употребление совершенного вида отличается от его употребления 
в русском и в сербском языке. В македонском языке форма настоящего 
времени совершенного вида в независимой позиции употребляться не 
может. Блаже Конески пишет, что, возможно, эта форма утратила зна-
чение повторяющегося действия в связи с тем, что стала омонимичной 
с аористными формами, и поэтому в итеративном значении широко рас-
пространились конструкции с ќе (неизменяемый служебный элемент, 
частица, для образования формы будущего времени, восходящая к гла-
голу со значением „хотеть”), являющиеся аналитическими формами бу-
дущего (ќе+презенс), будущего в прошедшем (ќе+имперфект), будущего 
результативного (ќе+имам+-н/-т причастие), будущего результативно-
го в прошедшем (ќе+имав+-н/-т причастие) и пересказывательных, или 
эвиденциальных, (ќе+сум+л-форма, ќе+сум+имал+-н/-т-причастие) 
форм этих времен, о чем речь пойдет ниже (КонесКи 1965:149). Глаголы 
совершенного вида в форме настоящего времени могут употребляться 



только в составе да-конструкции (да+презенс), полностью вытеснившей 
в македонском языке инфинитив, которая в независимом употреблении 
имеет оптативное значение. Кроме того, формы презенса совершенного 
вида встречаются в придаточных предложениях с союзами штом ’как 
только, раз’ и, редко, кога ’когда’, где они конкурируют с формами с ќе, 
и могут обозначать как однократное, так и многократное действие, в при-
даточных реального условия с союзами ако, доколку, где это единствен-
но возможная форма, и в простых предложениях типа Што не + пре-
зенс СВ: Што не кажеш? Ну, чֳо ж ֳы нескажеֵь?

4.2. Будущее время со значением повторяющегося действия в 
македонском языке.

4.2.1. Будущее время (ќе+презенс).
В македонском языке очень широко распространено употребление 

форм будущего времени. Как утверждает Б. Конеский, эта форма распро-
странилась в результате ограничения употребления форм настоящего 
времени глаголов совершенного вида (КонесКи 1981: 489). Формы с ќе 
могут обозначать повторяющееся действие в плане прошлого и в плане 
настоящего.

В плане настоящего и в плане прошлого будущее время может 
иметь значение собственно повторяющегося действия: 

И ֳака Сֳојан Сираковски: ќеֲоֱледнеи ќеֱонаведне ֲоֱледоֳ 
кон ֲуֵкаֳа меѓу коленаֳа. (П. М. Андреевски, Татко) А Сֳоян 
ֲосмоֳриֳ на сֳарика и ֳуֳ же ֲереводиֳ взֱляд на ружье, за
жаֳое между колен. (П. Андреевский, пер. Ж. Перковской и Е. Ве-
рижниковой)

Одним из типов контекста, реализующих итеративное значение 
форм будущего времени в македонском языке, являются кратно-парные 
конструкции, в которых форма ќе+презенс стоит в придаточной части 
предложения, а в главном предложении – форма настоящего времени 
несовершенного вида: 

Коֱа ќе ме осֳави да задремам, сонувам дека сум умрел. (П. М. 
Андреевски, Проклета куќа). Коֱда {боль} даеֳ [букв. дасֳ] мне 
ֲередыֵку, мне сниֳся, чֳо я умер.

Употребление совершенного будущего возможно и в обеих частях 
конструкции:

Само ֳֵо ќесероди деֳеֳо, и ќе си ֱо викне земјаֳа. (П. М. Анд-
реевски, Проклета куќа). Только {у них} родиֳся ребенок, и сразу 
еֱо забереֳ земля.

Чаще всего кратно-парные конструкции в македонском языке – это 
сложные предложения с придаточными времени с союзами кога (коֱда), 
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ֳֵом,самоֳֵо (как ֳолько), откако (ֲ осле ֳоֱо как) и т.п., с прида-
точными места, определительными и другие. 

Така е секоја ֱодина ֳֵом ќеֲукне ֲролеֳֳа, заминувааֳ најсил
ниֳе, најздравиֳе, ֳие ֳֵо се најсֲособни, одаֳ на ֲечалба да 
најдаֳ корка леб скриена на дноֳо од некој рудник или во чадоֳ на 
некоја фабрика. (И. Точко, Бојана) И ֳак каждый ֱод, как ֳолько 
насֳуֲиֳ весна, уезжаюֳ самые сильные, самые креֲкие, самые 
сֲособные, уезжаюֳ на зарабоֳки, чֳобы зарабоֳаֳь на кусок 
хлеба, на дне какоֱонибудь рудника или в дыму фабрики.

Также формы будущего времени могут приобретать значение мно-
гократности и в кратно-цепных конструкциях: 

И ֲосле ֲо цел ден сֲиеја или ֲовраќаа. Ќе им се заврֳи земјаֳа, 
ќе ֲаднаֳ и ֳука ќе осֳанаֳ. (П. М. Андреевски, Проклета куќа). 
И ֲоֳом целыми днями они сֲали или их рвало. Закружиֳся у них 
ֲод ноֱами земля, уֲадуֳ они, да ֳак на месֳе и осֳануֳся.

Во всех типах контекста возможно употребление и совершенного, 
и несовершенного вида.

Формы будущего времени могут и вне упомянутых типов контекста 
обозначать одно повторяющееся действие, тогда в контексте, как прави-
ло, содержатся лексические маркеры множественности: секогаш (всеֱда), 
понекогаш (иноֱда), често (часֳо) и т.д.

При реализации итеративного значения в плане прошедшего в пред-
ложении чаще всего присутствует указание на отнесенность в пошлом 
(тие ноќи, тогаш, минатата година и т.д.), иногда в контексте содер-
жатся формы прошедших времен, относящие ситуацию к прошлому 
(см. в частности, примеры, приведенные выше).

Кроме значения собственно повторяющегося действия, формы 
ќе+презенс в плане настоящего могут иметь и пословичное значение, 
где субъект действие является обобщенным, а действие вневременным. 
При этом многие элементы контекста (кратные типы контекста, маркеры 
многократности) те же, как и при итеративном значении:

Тие сиֳе знаеја дека ֲоднокֳицаֳа се јавува коֱа ќевлезеֵ од лад
но во ֳоֲло. (П. М. Андреевски, Водици) Все знали, чֳо в ֲальцах 
начинаеֳся ֲокалывание, коֱда войдеֵь с мороза в ֳеֲло.

4.2.2. Будущее в прошедшем (ќе+имперфект)
Одно из основных значений формы ќе+имперфект – повторяюще-

еся действие в прошлом.
В одном контексте с одним и тем же значением параллельно могут 

быть употреблены формы ќе+презенс и ќе+имперфект, иногда они упот-
ребляются попеременно без какой-либо закономерности, причем вся 
ситуации относится к прошлому: 

Тој ќевлезе дома, а дури ֲосле ќевлезеֵе и неֱоваֳа сенка. (П. М. 
Андреевски, Проклета куќа) Бывало, войдеֳ он в дом, а уж ֳолько 
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ֲоֳом еֱо ֳень входиֳ [ֳ.е. бывало, войдеֳ – будущее в ֲроֵед
ֵем] еֱо ֳень.

Вообще, в нарративном тексте времена в прямом и транспозитив-
ном употреблении в македонском языке могут свободно перемежаться, 
как, например, в следующем примере. При этом вся ситуация разыгры-
вается в плане прошлого. Для сопоставления мы намеренно взяли пере-
вод, выполненный не для целей настоящей работы, он демонстрирует, 
что в русском языке для передачи той же ситуации переводчики всюду 
используют формы прошедшего времени несовершенного вида (кроме 
одного глагола совершенного вида в форме деепричастия, что тоже при-
мечательно, поскольку для повторяющейся цепочки действий важна их 
последовательность относительно друг друга, т.е. таксис, а русское дее-
причастие – специализированная таксисная форма):

А Данаил Кордановски сè ֳака се расֳрчува {насֳоящее исֳори
ческое} со кренаֳа моֳика во рацеֳе. Ќеֱоֳֵуֳи {будущее} и ќе
ֱо демне {будущее} крֳоֳ. Мноֱуֲаֳи ќе удреֵе {будущее в ֲро
ֵедֵем} со моֳикаֳа, ќеоֳкоֲаֵе {будущее в ֲроֵедֵем} куֲче 
земја, но во земјаֳа ֱо немаֵе {имֲерфекֳ} неֱо. Не можеֵе {им
ֲерфекֳ} да сфаֳи зоֳֵо удариֳе му се ֲразни и со наֱлув одsив. 
А коֱа ќе се умореֵе {будущее в ֲроֵедֵем}, ќе се оֲֳуֳֵеֵе
{будущее в ֲроֵедֵем}, речиси целиоֳ оֲֳросֳум ќесеоֲֳуֳֵе
ֵе {будущее в ֲроֵедֵем} на земја. Ќеседнеֵе {будущее в ֲро
ֵедֵем}, но мислаֳа не му се оддалечуваֵе {имֲерфекֳ} од крֳоֳ: 
не знаеֵе {имֲерфекֳ} дали и ֳој е уморен. (П. М. Андреевски, 
Крт) А Данаил Кордановский все беֱал ֲо ֱрядкам с моֳыֱой. Все 
ֲыֳался засֳаֳь кроֳа врасֲлох. Он ֳо и дело вонзал моֳыֱу в 
землю, ֲереворачивал ֲласֳ за ֲласֳом, но все ֲонаֲрасну. Он 
никак не моֱ ֲоняֳь, ֲочему удары еֱо моֳыֱи звучаֳ ֳак ֱлухо, 
ֳак безнадежно. Усֳав, Данаил оֲускался на землю, можно ска
заֳь, ֲриֲадал к земле всем ֳелом. Но и ֳуֳ мысли еֱо вились 
вокруֱ кроֳа. (П. Андреевский, Крот. Пер. Ж. Перковской и Е. Ве-
рижниковой)

Впрочем, весь итеративный контекст при наррации может быть вы-
держан и в формах имперфекта и будущего в прошедшем, как в следу-
ющем примере. Здесь опять-таки интересно сопоставить употребленные 
в оригинале и в переводе формы. На сей раз переводчики используют и 
глаголы совершенного вида в наглядно-примерном значении для при-
дания всей сцене живости и наглядности, а также, в одном месте, вне-
запности характера действия, его неожиданности:

Но ֳој ֲламен ֲовеќе ֱореֵе во очиֳе на Данаил оֳколку на заֲале
ниֳе крֲчиња ֲоֲֳикнаֳи во земјаֳа. Мноֱуֲаֳи се наведнуваֵе, 
речиси леֱнуваֵе со лицеֳо на земјаֳа и наслуֵуваֵе дали ќе мрдне 
неֳֵо ֲод земја, дали ќе ֲреֳрча. И ֳоֱаֵ наслуֵуваֵе здивоֳ 
на земјаֳа, на целаֳа ֱрадина. Ќеֱи наֲолнеֵе ֱрадиֳе со обилно 
количесֳво влажникав воздух – чекаֵе. Ќеֲосֳоеֵе ֳака, дуејќи 
се во образиֳе, и ֲоֳоа ќезинеֵе да се издиֵе. Ќе и дувнеֵена 
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земјаֳа како за од чара, за од ֲочудено. И ֲосле диֵењеֳо му сֳа
нуваֵе ֲозабрзано. Го наслуֵуваֵе ֳака ֲомрднувањеֳо на земја
ֳа: ֲреֳањеֳо на мравиֳе и дождовниֳе ֱлисֳи. Но никако да ֱо 
чуе рилањеֳо на ֱрдоֳо живоֳно, на крֳоֳ. (П. М. Андреевски, 
Крт) Но ֱлаза Данаила ֲолыхали сильнее, чем ֳлеющая веֳоֵь, 
ֳорчащая из земли. Данаил наֱибался, ֲочֳи ложился на землю. Он 
набирал в ֱрудь ֲобольֵе воздуха и, заֳаив дыхание, ждал. Подож
деֳ с надуֳыми щеками, а ֲоֳом выдохнеֳ через роֳ. Подуеֳ на 
землю, как оֳ сֱлаза, оֳ ֲорчи. А ֲоֳом вдруֱ задыֵиֳ часֳо и 
неֱлубоко – ֳак он ֲрислуֵивался, не ֵевелиֳся ли земля, слыֵал, 
как коֲоֵаֳся муравьи и дождевые черви. Но никак не моֱ услы
ֵаֳь, ֱде роеֳся эֳоֳ мерзавец кроֳ. (П. Андреевский, Крот. 
Пер. Ж. Перковской и Е. Верижниковой)
Реализоваться значение повторяющегося действия у ќе+импрефект, 

так же, как и у форм ќе+презенс, может в кратно-парном {первый при-
мер} и кратно-цепном {второй пример} типе контекста:

Удираше само кога ќе ја повредеа неговата нужна слобода (П. М. 
Андреевски, Конечната цел на поетот Манивилов) Он дрался ֳолько, 
коֱда, бывало, наруֵаֳ еֱо свободу.
Некогаш ќе седнеше во гостинската соба и ќе гледаше во големата 
венчална слика на челниот ѕид. (П. М. Андреевски, Проклета куќа) 
Порой он усаживался в ֱосֳиной и долֱо смоֳрел на фоֳоֱрафию 
их венчания, висевуֵую на сֳене наֲроֳив.
В последнем примере оба глагола употреблены в форме будущего 

в прошедшем, но один глагол – совершенного вида, а второй – несовер-
шенного, при том что имперфект и без частицы ќе в данном контексте мог 
бы обозначать повторяющееся действие. Однако приведенные примеры 
наглядно демонстрируют, что форма ќе в сознании носителей македон-
ского языка, в частности, становится носителем „идеи итеративности”, 
что не случайно и вполне в духе глагольной системы этого аналитическо-
го балканославянского языка, одной из важных черт которой, как отме-
чают балканисты, свойственно непосредственное соответствие между 
грамматическим значением и формальным показателем-носителем этого 
значения (шмиГер 199–1993). При этом, один и тот же показатель может 
быть полифункционален, как, в частности, частица ќе. В ее репертуаре, 
по меньшей мере, три важных грамматических функции: выражение сле-
дования по отношению к грамматической точке отсчета (темпоральное 
значение футурума), значение кондиционала балканского типа, по тер-
минологии автора классической монографии З. Голомба (GołąB 1964) и, 
как мы старались показать, значения итеративности.

При кратно-парном типе контекста форма ќе+имперфект чаще 
всего выступает в придаточном времени с союзом кога (коֱда).

При кратно-цепном типе контекста лексический квантификатор 
повторяемости может присутствовать, но является необязательным:

Марија и Силјан Бојчевски речиси бесֲомоֵно сֳоеја над неֱо, не зна
ејќи кои зборови да одбераֳ за уֳеха... Ќе офнеֵе Делјан Концовски, 
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а ֳие ќе ֲримижеа со очиֳе. Ќесеֲоֱледнеа и ќеֲримижеа. Неֱо
ваֳа болка како да ֲреминуваֵе во нив двајцаֳа. (П. М. Андреевски, 
Проклета куќа) Мария и Сильян Бойчевски ֲочֳи бесֲомощно сֳо
яли над ним, не зная, какие слова ֲодобраֳь, чֳобы уֳеֵиֳь еֱо... 
Охнеֳ Дельян Концовский, а они ֳолько ֱлаза зажмуряֳ. Посмоֳ
ряֳ друֱ на друֱа и зажмуряֳся. Словно еֱо боль им двоим ֲере
даеֳся.

Значение повторяющегося действия может иметь и единичная фор-
ма ќе+имперфект:

Само одвреме навреме ֲо ֲаֳ ќеֲоминеֵе {будущее в ֲроֵедֵем, 
соверֵенный вид} кола. (З. Ковачевски, Семејна фреска) По дороֱе 
время оֳ времени ֲроезжала какаянибудь маֵина.

Хотя в формах будущего в прошедшем со значением повторявше-
гося в прошлом действия пока еще чаще всего употребляется глагол 
совершенного вида, но все активнее в эту сферу вторгаются и формы со-
вершенного вида с ќе.

4.3. Императив в значении повторяющегося действия в 
македонском языке.

Кроме как в своем основном значении императив в македонском 
языке может употребляться для выражения действий, которые повто-
ряются по установленному порядку, правилу, обычаю. При этом форма 
императива здесь используется исключительно для обозначения дейс-
твия, безотносительно к какому-либо лицу, а из контекста понятно, к 
какому лицу она относится:

А ֳој, мажоֳ ֱо знае ֳоа, и сам си ја има на срце друֱа ֳֵо не му 
ја дале, ֲа заֳоа, ֳи си му крива, заֳоа удри на ֳебе, викај на сиро
ֳоֳа жена! (В. Иљоски, Чорбаџи Теодос) А он, муж, знаеֳ эֳо, да 
у неֱо и самоֱо на сердце друֱая, коֳорую ему не оֳдали в жены, 
воֳ ֳы ему и вечно виноваֳа, ֲоֳому он и знайбей, кричи на не
счасֳную жену!

При таком употреблении императив обычно означает действия в 
прошлом. При этом очень часто императив присоединяется к личным 
формам глагола чини (делаֳь), который указывает на лицо, на время и 
определенность / неопределенность и засвидетельственность /незасви-
детельственность действия (чинам – настоящее время, чинела – прошед-
шее неопределенное время, или перфект в иной терминологии, и пере-
сказывательная форма имперфекта, чинеֵе – прошедшее несовершенное 
определенное время, т.е. имперфект). Конструкции с чини в значении 
повторяющегося действия как правило относятся к плану настоящего.

Чаще всего глагол чини вводит цепочку повторяющихся действий, 
выраженных формой императива, но вообще его место в предложении 
свободно:
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Си биле мајка и ќерка, ден со ден куֳриֳе не можеле да сврзаֳ, врзи 
ֱи–скинисе,чинеле. (Владо Малески, Разбој) Жилибыли маֳь и 
дочь, еле концы с концами сводили, ֳолько свяжуֳ – оֲяֳь рвеֳся.
{букв. свяжиֲорвисьделали}.

В конструкциях с глаголом чини, как правило, употребляются 
глаголы совершенного вида, но иногда могут встречаться и глаголы не-
совершенного.

Довольно распространено и употребление императива в итератив-
ном значении и без глагола чини:

А ֳи ֳрֱај,ֳрֲи,свеֳиму, свивајсеи ֳоֲи се како свеќа ֲред 
неֱо... Туку, ֳֵо ќе ֲравиֵ, домаќин ֳи е... И ֳоа ֳи ֱо нарекле 
наречнициֳе... (В. Иљоски, Чорбаџи Теодос) А ֳы знайֱорбаֳься, 
ֳерֲи, наводи в доме блеск, сֱибайся в ֳри ֲоֱибели и ֳай как 
свечка ֲред ним... А чֳо ֲоделаеֵь, хозяин он ֳвой... Так уж на роду 
наֲисано...

Заслуживает внимание также, что существуют авторские окказио-
нализмы, выражающие итеративное действие субстантивированными 
формами императива, а также отглагольными существительными:

... зад оֲֳокаֳа се исֳесֳи мрак: во мракоֳ само две сенки: Кали
на со ֲолниֲразнивода и ֳој безнадежен. (В. Малески. Разбој) За 
каналом сֱусֳилась ֳьма: во мраке лиֵь две ֳени: Калина, коֳорая 
все набираеֳ и выливаеֳ воду (букв. сосвоим наливайвыливайвода), 
да он, без каֲли надежды.
Бојан ֱи разладуваֵе очиֳе во Дрим, а мислиֳе му каֵавеа ֲод 
ֵурки вода од арֳеска чеֵма ֳֵо ֲолнаֳ ֵарена сֳомна, ֲолни
исֳури вода... (В. Малески, Разбој) Боян осֳужал ֱлаза, ֱлядя на 
воду Дрима {река в Сֳруֱе, ֱде ֲроисходиֳ дейсֳвие романа}, а 
мысли еֱо размокали ֲод сֳруйками воды, коֳорые сֳекали в ֲес
ֳрый кувֵин и выливались из неֱо (букв. ֲесֳрый кувֵин наֲолни
оֲорожнивода)

4.4. Конструкции со значением повторяющегося действия в 
македонском языке.

В македонском языке, как и в сербском, распространены выража-
ющие итеративное действие конструкции, представляющие собой соче-
тание некоторых глаголов с да+презенс: се случува да+презенс (бываеֳ, 
чֳо...), знае да+презенс (бываеֳ, чֳо...; кֳо имееֳ обыкновение..., има 
навика / обичај да+презенс (имеֳь обыкновение...).

Тој знае да ми се појави во ниедно време на врата. Ему ничеֱоне
сֳоиֳзаявиֳься ко мне среди ночи.

Тој имаше обичај во сабота да помине на кафе. Он имел обыкнове
ние в суббоֳу зайֳи на кофе.



4.5. Лексические средства выражения значения множественности 
в македонском языке.

В македонском языке, так же как в русском и сербском языках, сре-
ди слов и словосочетаний, которые являются лексическими показате-
лями множественности, можно выделить обстоятельства цикличности 
интервала, узуальности, кратности и комплексные обстоятельства.

В следующей таблице представлены обстоятельства, употребляю-
щиеся в македонском языке.

Обстоятельства цикличности

секој ден, секое утро, секоја вечер, секоја недела, секоја 
година, секоја пролет, (секогаш) навечер, (секогаш) 
напролет, во сабота, за викенд, во/за празниците, 
преку лето, за време на празници

Обстоятельства интервала
ретко, само понекогаш, понекогаш, некогаш, одвреме 
навреме, често, напати, редовно, повремено, често, 
поначесто, честопати

Узитативные обстоятельства секогаш, обично, вообичаено, по навика

Обстоятельства кратности пет пати, многупати, стопати, не еднаш, неколкупати, 
колкупати

Комплексные обстоятельства три пати во недела, двапати неделно, еднаш годишно, 
еднаш во година, три пети на ден, на секои пет часа

4.6. В македонском языке, как и в русском и сербском, одним из 
основных средств выражения итеративных действий является несовер-
шенный вид глагола. Что касается совершенного вида, то форма насто-
ящего времени совершенного вида в македонском языке возможна лишь 
в немногих, строго ограниченных связанных контекстах. Так же, как и 
в сербском языке, в македонском в значении повторяющегося действия 
может употребляться форма будущего времени, и форма будущего в 
прошедшем, одно из значений которых – ирреальное действие, что еще 
раз подтверждает связь между ирреальным значением и итеративным.

5. Заключение

Русский, сербский и македонский язык имеют общие средства вы-
ражения итеративности, а также те, которые являются особенностью 
отдельного языка или которые объединяют два языка в группу.

В русском языке наиболее распространенным средством выражения 
итеративности являются глаголы несовершенного вида и многократ-
ные глаголы типа читывать. Такие средства выражения встречаются еще 
в древнейших памятниках. Использование глаголов несовершенного 
вида для выражения многократности характерно для всех трех иссле-
дуемых языков. В сербском и македонском языках при выражении ите-
ративности, кроме глаголов несовершенного вида активно участвуют и 
другие формы, которые приобрели итеративное значение в более позднее 
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время. При этом некоторые способы выражения являются общими для 
сербского и македонского языка, например, форма императива и форма 
будущего времени, но отличается частотность их употребляемости. 
Русский и сербский язык объединяет участие в выражении итератив-
ности глаголов совершенного вида настоящего времени, употребление 
которых блокировано в македонском языке в данном значении. Особен-
ностью сербского языка является использование форм потенциала, а 
особенностью македонского языка – форм будущего в прошедшем, так 
называемого кондиционала балканского типа; эти формы объединяет 
также то, что их основное значение - значение ирреального действия. 
Как, мы уже говорили, такое совмещение значений вряд ли случайно, и 
чтобы определить, что дает возможность одной форме выражать два 
этих значения в разных языках, необходимо исследовать этот вопрос 
более подробно, на более широком языковом материале.

Несомненно, именная множественность является намного более 
грамматикализованной, чем глагольная, но можно говорить и о грамма-
тикализованности глагольной множественности. В славянских языках 
существуют специальные средства выражения итеративности, для мно-
гих славянских языков – это многократные глаголы типа хаживать, в 
македонском языке – это итеративные глаголы несовершенного вида, 
образованные вследствие второй имперфективации, следует упоминуть 
и о специальных итеративных формах в сербских диалектах, произо-
шедших из форм потенциала.

Сопоставление способов выражения итеративной множественнос-
ти в русском, сербском и македонском языках помогло нам заметить в 
каждом из языков некоторые особенности, которые при взгляде изнутри 
нам не удалось бы выявить. Так, например, благодаря сопоставлению, мы 
обратили внимание на формы императива в значении повторяющегося 
действия в русском и сербском языках, что было бы сложно сделать без 
их сопоставления с македонским, где данная форма очень широко распро-
странена в данном значении. Такие особенности открывают перед нами 
новые перспективы исследования.
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Јелена В. Недић

ИТЕРАТИВНА ВИШЕКРАТНОСТ У РУСКОМ, СРПСКОМ И 
МАКЕДОНСКОМ ЈЕЗИКУ

Резиме

Рад пред ста вља по дроб ну ти по ло шку ана ли зу на чинâ ис ка зи ва ња ите ра тив не 
ви  ше крат но сти у ру ском, срп ском и ма ке дон ском је зи ку. Циљ ис тра жи ва ња је сте из-
вр ши ти ана ли зу и да ти опис сред ста ва по мо ћу ко јих се из гра ђу ју си ту а ци је рад ње ко ја 
се по на вља у ру ском је зи ку у по ре ђе њу са срп ским и ма ке дон ским, као и ис та ћи слич но-
сти и раз ли ке у на чи ни ма из ра жа ва ња ите ра тив но сти у на ве де ним је зи ци ма. При ме ње-
на је ис тра жи вач ка ме то да функ ци о нал но-се ман тич ке и ком па ра тив не ана ли зе. Нај пре 
се раз ма тра ју те о рет ски про бле ми у ве зи са ите ра тив ном ви ше крат но шћу и на чи ни ма 
ње ног из ра жа ва ња у три ма је зи ци ма, чи ме се до ла зи до за кључ ка да се у цен тру функ-
ци о нал но-се ман тич ког по ља ите ра тив не ви ше крат но сти на ла зе не свр ше ни вид сло вен-
ског гла го ла и не ки на чи ни гла гол ске рад ње. За тим се раз ма тра ју на чи ни из ра жа ва ња 
ите ра тив не ви ше крат но сти у сва ком од три је зи ка по на о соб. По гла вља су ор га ни зо ва-
на пре ма за јед нич кој схе ми: опи су ју се нај пре мо гућ но сти из ра жа ва ња ите ра тив не ви ше-
крат но сти гла го ла не свр ше ног и свр ше ног ви да, за тим тран спо зи ци ја гла гол ских вре-
ме на и на чи на ра ди ис ка зи ва ња ви ше крат но сти, па кон струк ци је са зна че њем рад ње 
ко ја се по на вља, и, ко нач но, лек сич ки на чи ни из ра жа ва ња ви ше крат но сти. У за кључ ку 
аутор су ми ра ре зул та те ис тра жи ва ња и до ла зи до за кључ ка да основ на сред ства из ра-
жа ва ња ите ра тив не ви ше крат но сти у три ма раз ма тра ним је зи ци ма је су гла го ли не свр-
ше ног ви да, као и тран спо зи ци о но ко ри шће ње по је ди них гла гол ских об ли ка (из ме ђу 
оста лог им пе ра ти ва у срп ском и ма ке дон ском, по тен ци ја ла у срп ском, бу дућ но сти у 
про шло сти у ма ке дон ском). У ру ском и срп ском је зи ку ите ра тив ност се ис ка зу је још и 
гла го ли ма свр ше но га ви да, че га у ма ке дон ском је зи ку не ма. Ипак, у ма ке дон ском је зи ку 
по сто ји на ро чи та гру па гла го ла тзв. ите ра тив ног ви да, ко ји се не мо гу ко ри сти ти у зна-
че њу ак ту ел ног са да шњег вре ме на, већ ис кљу чи во у зна че њу рад ње ко ја се по на вља.
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фразеологических единиц.
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Проблеме перевода фразеологических единиц в научной литературе 
уделено немало внимания. В большинстве современных научных ис-
следований указывается, что ФЕ приобретает статус самостоятельной 
единицы перевода, т.к. при переводе фразеологизм не расчленяется и 
переводится не поэлементно, а как семантически и структурно целост-
ная единица. 

При переводе фразеологических единиц переводчик имеет дело не 
с механической передачей единицы языка на другой язык и не с формаль-
ным соответствием фразеологизмов двух языков, а с творческим процес-
сом, где прежде всего важны функциональные соответствия или подобия 
между элементами подлинника и перевода. Как справедливо замечает 
В. Н. Комисаров, хороший переводчик не просто „фотографирует” под-
линник, но творчески воссоздает его (Комисаров 1990: 9). Согласно сов-
ременным принципам перевода, хорошо выполненный перевод должен 
совмещать исчерпывающую передачу как смысла подлинного текста, 
так и его стиля. Перевести, по мнению А. В. Федорова, значит „выразить 
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верно и полно средствами одного языка то, что уже выражено ранее средс-
твами другого языка” (Федоров 2002: 15).

Основная проблема, с которой сталкивается переводчик в процес-
се перевода, это – „нахождение переводных эквивалентов языка-цели, а 
центральной задачей теории перевода является определение природы и 
условий переводной эквивалентности” (КатФорд 2004: 44). Эту пробле-
му И. Левый сформулировал как „проблему верности произведению” 
(левый 1974: 119). Под эквивалентностью в теории перевода, по мнению 
В. С. Виноградова, следует понимать „сохранение относительного ра-
венства содержательной, смысловой, семантической, стилистической и 
функционально-коммуникативной информации, содержащейся в ори-
гинале и в переводе” (виноГрадов 2006: 19).

Исследователи Л. К. Латышев и А. Л. Семенов в своей работе вы-
делили три взаимосвязанных и обязательных условия эквивалентности 
в переводе, которые следует выполнять одновременно:

1. Исходный текст (ИТ) и переводной текст (ПТ) должны обладать 
относительно равными коммуникативно-функциональными свойствами, 
т.е. „вести себя” относительно одинаковым образом в сферах носителей 
исходного языка (ИЯ) и переводного языка (ПЯ);

2. ИТ и ПТ должны быть максимально аналогичны друг другу в 
семантико-структурном отношении;

3. При всех компенсирующих отклонениях между ИТ и ПТ не долж-
ны возникать семантико-структурные расхождения, не допустимые при 
переводе (латышев, семенов 2008: 57).

Согласно мнению В. П. Рагойши, основная задача перевода заклю-
чается в необходимости воссоздания средствами другого языка эстети-
ческой полноценности подлинника, т.е.:

а) смысла произведения (или его идейного содержания)
б) его национального и стилистического своеобразия
в) его чисто художественных особенностей (раГойша 1980: 14).
Л. С. Макарова отмечает, что при выполнении перевода любой пе-

реводчик должен преследовать, по крайней мере, две цели:
1. Обеспечить максимальную близость текстов оригинала и пере-

вода, и прагматически ориентировать перевод на исходный язык.
2. Учесть определенного получателя речи, его фоновые знания, ситу-

ацию общения и в этом смысле ориентировать перевод на язык перевода 
(маКарова 2001: 278). 

Известный болгарский переводчик и теоретик перевода С. Флорин, 
шутливо сформулировавший главные переводческие „заповеди” – „Не 
прибавляй. Не убавляй. Не изменяй. Не украшай” (Флорин 1983: 169), 
считает, что самое трудное в переводе – сохранить правильное соотно-
шение содержания и формы (Флорин 1983: 182). Автор подчеркивает, что 
искусство переводчика состоит в том, чтобы „передать на другом языке, 
благодаря своему пониманию, умению, знанию чужой действительности 
то, что увидел, прочувствовал, изобразил писатель” (Флорин 1983: 166).
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В связи с вопросами, которые переводчик решает при художествен-
ном переводе, нам представляется интересным наблюдение Х. Вайнриха 
о том, что некоторые слова как будто уклоняются от перевода на дру-
гие языки. Такими словами автор считает, например, французское spirit 
или американское business. Х. Вайнрих полагает, что для переводчика 
не является сложностью тот факт, что значения слов при переходе от 
одного языка к другому обычно не совпадают. Переводчик должен ис-
ходить из всего конֳексֳа произведения, т.к., если некоторые слова и 
трудны для перевода, то тексты принципиально переводимы. Автор под-
черкивает, что „мы не рабы слов, потому что мы хозяева текста” (вайн
рих 1987: 54), и на вопрос, „являются ли переводы ложью?”, предлагает 
придерживаться следующего правила: „переведенные слова лгут всегда, 
переведенные тексты – только в тех случаях, когда они плохо переведены” 
(вайнрих 1987: 55). Такой подход, как нам кажется, позволяет прибли-
зиться к решению принципиального вопроса – передачи образной струк-
туры текста. 

Наибольшую трудность для переводчика представляют характе-
ристики, присущие отдельным социокультурным ситуациям и утрачи-
вающие конкретный и привычный смысл при переносе в другую среду. 
Эта проблема в полной мере раскрыта в работе С. Влахова и С. Флорина 
„Непереводимое в переводе”, в которой авторы подробно останавлива-
ются на проблеме перевода реалий, образующих, как известно, ядро лин-
гвострановедческих знаний об определенном этносе (влахов, Флорин 
1986). С не меньшими трудностями встречается переводчик при пере-
воде фразеологических единиц.

В. Н. Крупнов отмечает, что задачи, стоящие перед переводчиком 
при переводе ФЕ, поистине огромны: „необходимо понять фразеологизм 
и передать его смысл, отразить образность, найти, по возможности, ана-
логичный оборот речи по-русски или построить таковой, наконец, не упус-
тить из виду своеобразие и экспрессивные характеристики переводимой 
фразеологической единицы” (КруПнов 2009: 80). Успешное решение такой 
сложной задачи требует от переводчика, по справедливому мнению В. Н. 
Крупнова, не только хорошего знания языка, но и, кроме того, „знание 
истории, мифологии, библеизмов, художественной литературы, полити-
ческой жизни, обычаев страны изучаемого языка” (КруПнов 2009: 80). 
Без учета вышесказанного, перевод фразеологизмов, по меткому замеча-
нию сербской исследовательницы Б. Голубович, явится „минным полем” 
для любого переводчика (Голубовић 2010: 458).

В большинстве исследовательских работ по проблеме перевода фра-
зеологизмов выделяются три основных типа соответствий образным 
фразеологическим единицам оригинала. 

В первом типе соответствий сохраняется весь комплекс значений 
переводимой единицы. Например: Сизифов ֳруд – Сизифов ֲосао, Фома 
неверный (неверующий) – неверни Тома и т.п. В основе таких фразео-
логизмов лежит один и тот же образ. Как правило, такие соответствия 
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обнаруживаются у интернациональных ФЕ, заимствованных обоими 
языками из древних языков или из какого-нибудь третьего современного 
языка. Во втором типе соответствий одинаковый переносный смысл 
ФЕ передается с помощью иного образа. Такой способ перевода ФЕ 
приемлем, если фразеологизм оригинала не обладает ярко выраженной 
национальной окраской. Например: с луны свалиֳься – ֲасֳи с Марса. 
Третий тип соответствий – это калькирование иноязычной ФЕ. Каль-
кирование допустимо лишь в том случае, если образ в исходной едини-
це достаточно „прозрачен”, и переносное значение такой ФЕ понятно в 
переводном тексте. 

Н. Л. Шадриным эта классификация была расширена. Так, при пере-
воде фразеологизмов, по мнению Н. Л. Шадрина, могут использоваться 
следующие категории фразеологических соответствий: „1) эквивалент, 
2) аналог, 3) синонимическое соответствие (одноструктурное или разно-
структурное), 4) константное лексическое соответствие, 5) контексту-
альный аналог (фразеологический, лексико-фразеологический), 6) калька, 
7) окказиональное лексическое соответствие, 8) описание” (шадрин 1991: 
34). Автор считает, что первые четыре категории существуют в языке 
перевода и используются в готовом виде, а остальные подбираются или 
создаются переводчиком в каждом конкретном случае. Отношения 
фразеологической вариантности Н. Л. Шадрин относит к сугубо внут-
риязыковым отношениям. 

Фразеологические эквиваленты – это „фразеологизмы двух языков, 
одинаковые по денотативному содержанию, стилистической характе-
ристике, составу знаменательных компонентов и грамматической струк-
туре (шадрин 1991: 28). Например: водиֳь за нос кого – вући за нос кога.

Межъязыковая фразеологическая аналогия – понятие более широ-
кое, чем эквивалентность. Так, по мнению Я. И. Рецкера, эквивалент всег-
да один, а аналогов может быть несколько. В основе фразеологического 
аналога заложен другой образ, поэтому перед переводчиком стоит за-
дача правильного подбора фразеологического соответствия в языке пе-
ревода. При таком подборе важную роль играют профессионализм и 
образованность переводчика, чувство языка и стиля переводимого про-
изведения. С одной стороны, утрата национального колорита ФЕ при 
переводе аналогом вроде бы неизбежна, но с другой стороны, при усло-
вии учета описываемой ситуации, характера и речевых особенностей 
героев, переводчик имеет возможность для каждого конкретного случая 
из нескольких фразеологических аналогов выбрать наиболее подходя-
щий. При этом различия в компонентном составе фразеологических 
аналогов не влияют на объем содержащейся в них информации. Приме-
ром могут послужить фразеологические аналоги русского выражения 
родиֳься в сорочке в сербском, английском и испанском языках: родиֳи 
се ֲод срећном звездом (букв. родиться под счастливой звездой), to be born 
with a silver spoon in one’s mouth (букв. родиться с серебряной ложкой во 
рту), nacer de pie (букв. родиться стоя, на ногах). В большинстве случаев 
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перевод ФЕ с помощью аналога является предпочтительным, так как 
именно такой перевод, по мнению большинства исследователей, позво-
ляет получить адекватный семантико-стилистический результат.

Нефразеологизированный перевод ФЕ иногда становится более 
удачным переводческим решением, чем использование „притянутого за 
уши” устойчивого выражения, т.к. бывают ситуации, когда перевод фра-
зеологического оборота с помощью аналога по разным причинам непри-
емлем, и тогда переводчик, для сохранения семантики и стиля оригиналь-
ного текста прибегает к использованию других – фразеологических или 
лексических соответствий. Так, к примеру, большинство сербских ФЕ со 
значением ’лгать, обманывать’, в зависимости от контекста, можно адек-
ватно перевести на русский язык с помощью целого ряда экспрессив-
ных глаголов: надуֳь, объеֱориֳь, обуֳь, ֲровесֳи, обойֳи, обсֳавиֳь, 
объехаֳь, оболваниֳь, одурачиֳь, околֲачиֳь, охмуриֳь и ֳ.ֲ. и на-
оборот: 

„Zar ti mene tako namagarči, Mahmute? I ja kao budala idem za tobom 
i za tvojim prljavim poslovima!” (seliMović 1973: 92).

„Что же ты, Махмут, мне голову морочил? И я как последний бол-
ван тащусь за тобой по твоим грязным делишкам” (селимовиЧ 1987: 406). 

Однако, бывают случаи, когда, имея в наличии фразеологизм-эк-
вивалент или фразеологизм-аналог, переводчик по какой-либо причине 
образное выражение заменяет необразным. Такой перевод приводит к 
неоправданному стилистическому обеднению оригинала: 

„Говорил все Зверков. Я начал прислушиваться. Зверков рассказывал 
о какой-то пышной даме, которую он довел-таки наконец до признанья 
(разумеется, лгал, как лошадь), и что в этом деле особенно помогал 
ему интимный друг, какой-то князек, гусар Коля, у которого три тысячи 
душ” (достоевсКий 1973: Т. 5. С. 145).

„Говорио је стално Зверков. Почео сам да прислушкујем. Зверков је 
причао о некој дивној и богатој дами коју је, тобоже, на крају натерао да 
му изјави љубав (наравно, лагао је ужасно) у томе му је, наводно, наро-
чито помагао његов интимни друг, некакав кнез, коњички официр Коља, 
који има три хиљаде душа” (достоЈевсКи 1977: T. 10, С. 375–376).

Фразеолоֱические синонимы на межъязыковом уровне, которые 
выделяет как способ перевода фразеологических единиц Н. Л. Шадрин, 
подразделяются им на одноструктурные и разноструктурные. Первые 
построены по одной и той же грамматической модели (словосочетания 
или предложения), но, в отличие от аналогов, „расходятся не только со-
ставом своих лексических компонентов, но и оттенками значения (идео-
графическая синонимия) или стилистической окраской (стилистическая 
синонимия)”. Вторые совпадают по семантике и стилистике, но имеют 
неодинаковую грамматическую структуру (шадрин 1991: 31–32). Напри-
мер, русское наречное словосочетание ֲосле дождичка в чеֳверֱ может 
переводиться на сербский язык оборотом со структурой придаточного 
предложения – кад на врби роди ֱрожђе (кад се роди Карађорђе). 
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Калькирование фразеологической единицы приемлемо в тех слу-
чаях, когда ее внутренняя форма прозрачна, и новое калькированное со-
четание хорошо вписывается в текст оригинала, не вызывает ощущения 
искусственности и легко воспринимается читателем. 

Например, дословный перевод сербской ФЕ ֲревесֳи жедна (же
дноֱ) ֲреко воде кога (букв. перевести жаждущего через воду) – ’пере-
хитрить, провести, обмануть’ (СРФС: 32) в определенной ситуации, как 
нам кажется, допустим, поскольку образность этого выражения лежит 
на поверхности и будет понятна русскому читателю. 

Калькирование при переводе ФЕ, отмечают другие авторы, – это 
процесс, который вызывает сложный мыслительный акт в сознании чи-
тателя. С одной стороны, происходит как бы дефразеологизация пере-
веденного фразеологизма, а с другой стороны, читатель переходит от 
внутренней формы ФЕ, представленной буквальным переводом прото-
типического словесного комплекса, к обобщенно-переносному значению 
самого фразеологизма, устанавливая между ними логическую связь 
(солодуб, альбрехт, КуЗнецов 2005: 130). В. В. Сдобников и О. В. Петро-
ва справедливо считают, что калькирование образных фразеологизмов, 
которое якобы призвано познакомить читателя перевода с особенностя-
ми образного мышления носителей языка оригинала, „также зачастую 
приводит лишь к усложнению текста, затрудняет его понимание и ни-
как не способствует воссозданию художественного образа” (сдобниКов, 
Петрова 2008: 399). Так, например, по мнению этих авторов, мало гово-
рит читателю дословный перевод на любой иностранный язык русского 
фразеологизма сֳояֳь на часах.

Б. Хлебец считает, что чем ближе культурное сходство оригинала 
и перевода, тем допустимее в переводе использование транскрипции, 
транслитерации и буквального перевода (хлебец 2009: 120). Ни транс-
крипцию, ни транслитерацию, по мнению Я. И. Рецкера, нельзя считать 
буквальным переводом, т.к. по существу это „беспереводное употребле-
ние иностранного слова, которое может быть усвоено языком перевода 
и стать заимствованием” (рецКер 2004: 34). Автор выделяет два типа 
буквального перевода. Первый тип, более примитивный, Я. И. Рецкер 
называет „детской болезнью” начинающих переводчиков, которые в силу 
неопытности обманываются внешним (по написанию или звучанию) 
сходством слов двух языков. Такие слова принято называть „ложными 
друзьями переводчика” (Например: вредна девојка (серб.) переводится 
не как „вредная”, а как трудолюбивая девушка). По Р. А. Будагову, „лож-
ные друзья переводчика” – это „межъязыковые омонимы – слова, име-
ющие при одинаковом звучании разные значения” (будаГов 1985: 267). 
Однако термин этот применяется преимущественно к единицам лексики. 
На фразеологическом же уровне Н. Л. Шадрин предлагает использо-
вать для подобных ситуаций термин ложные фразеолоֱические 
эквиваленֳы. Автор называет „ложными фразеологическими эквива-
лентами” такие обороты двух языков, „которые совпадают по составу 
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и лексическому значению компонентов, синтаксической организации и 
стилистической характеристике, но имеют неодинаковое фразеологичес-
кое значение” (шадрин 1991: 45–46). Соответственно, если фразеологи-
ческие эквиваленты адекватно и полноценно передают значение и сти-
листическую окраску фразеологизма оригинала, то появление в тексте 
перевода ложных фразеологических эквивалентов приводит к грубей-
шему искажению смысла и стиля переводимого текста. 

Приведем некоторые примеры русских и сербских ложных фразе-
ологических эквивалентов: 

1) закидываֳь / закинуֳь удочку – ’осторожно намекнуть, задать воп-
рос (с целью узнать, походатайствовать)’ (СФСРЯ: 209); бациֳи удицу 
коме – ’namjestiti komu zamku’ (FRHSJ: 711), lukavo pokušati/po ku šavati 
pridobiti koga za sebe, pokušati/pokušavati obrlatiti koga, pri ma miti/mamiti 
koga radi svoje koristi (HFR: 320).

2) одна ноֱа здесь (ֳуֳ), [a] друֱая ֳам – ’очень быстро сбегать, 
сходить куда-л. и вернуться обратно’ (СФСРЯ: 36); биֳи једном ноֱом 
на чему (у чему), а друֱом на друֱому (у друֱом) – ’biti neodlučan, nepo-
uz dan, neiskren’ (FRHSJ: 381).

Перевод фразеологизмов на основе отдельных значений его компо-
нентов или использование переводчиком наиболее распространенного 
значения слова вместо контекстуального Я. И. Рецкер относит ко вто-
рому, более сложному, типу буквальноֱоֲеревода(рецКер 2004: 32–36). 
В Сербии подобные случаи буквального перевода проанализированы 
И. Клайном. Приведенные им примеры высвечивают серьезные ошибки 
переводчиков, которые „очень не любят открывать словари”, и потому 
перевод ФЕ для них является „китайской грамотой” (КлаЈн 2000: 44–45).

Перевод фразеологических единиц на иностранный язык облегча-
ется наличием толковых и двуязычных фразеологических словарей. Но 
далеко не всегда словари могут предусмотреть все возможности исполь-
зования фразеологизмов в контексте и трудности, с которыми встретятся 
переводчики при передаче их значения и экспрессии на другой язык. К 
тому же, по справедливому замечанию многих лингвистов, в том числе 
и Б. Голубович, во многих фразеологических словарях отсутствуют сти-
листические маркеры, что также осложняет работу переводчика (Голу
бовић 2010: 459). 

Большинство исследователей, как в России, так и в Сербии, посвя-
щают свои работы переводам ФЕ со своего родного языка на западноевро-
пейские языки (английский, немецкий, французский, испанский и т.д.) 
и обратно. Несмотря на то, что появился ряд исследований по славянско-
му взаимопереводу, и славянская, в особенности русская, фразеология 
сегодня в достаточно высокой степени изучена, некоторые вопросы, 
прежде всего в области перевода фразеологических единиц близкородс-
твенных языков, требуют большего прояснения. Изучение специфики 
перевода фразеологизмов с близких (славянских) языков является, на наш 
взгляд, одной из актуальнейших задач современной теории перевода.
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Перевод ФЕ с национальной сֲецификой 

По мнению Е. М. Верещагина и В. Г. Костомарова, национально-куль-
турная ценность фразеологизмов складывается из трех составляющих. 
Применительно к русско-сербскому материалу это можно выразить так:

Во-первых, ФЕ, по мнению авторов, „отражают национальную куль-
туру нерасчлененно, комплексно, всеми своими элементами, взятыми 
вместе, т.е. своими идиоматичными значениями. Некоторые фразеоло-
гизмы описывают национальные явления прошлого и настоящего, не 
имеющие прямых аналогов в зарубежных культурах: Русские ФЕ: ֲох
вальная ֱрамоֳа, биֳь в набаֳ, казанская сироֳа, сбрасываֳь со сче
ֳов и др. Сербские ФЕ: од Кулина бана, ֱуњ и кожун и др.

Во-вторых, фразеологизмы отражают национальную культуру рас-
члененно, единицами своего состава. Русские ФЕ: ходиֳь ферֳом, коло
менская версֳа, косая сажень в ֲлечах, на яֳь и др. Сербские ФЕ: ֲоֳ
коваֳи оֲанке, ком’ обојци ком’ оֲанци, уֲасֳи као муха у кајмак и т.д. 

В-третьих, фразеологизмы отражают национальную культуру сво-
ими прототипами, поскольку генетически свободные словосочетания 
описывали определенные обычаи, традиции, подробности быта и куль-
туры, исторические события и многое другое. ФЕ могут рассказывать:

- о грамотности – начаֳь с азов, оֳ корки до корки, ֲриложиֳь 
руку; чиֳаֳи као буквар коֱа, од аз до ижице.

- о детских играх – иֱраֳь в коֵкимыֵки, иֱраֳь в бирюльки, 
куча мала; иֱраֳи се жмурке (жмире), ֲуј ֲике не важи. 

- о денежной системе – ֱроֵа ломаноֱо не сֳоиֳ, ни алֳына за дуֵой 
неֳ, за длинным рублем; не вреди ни ֲеֳ ֲара, немаֳи ни ֲребијене ֲаре.

- о ремеслах – биֳь баклуֵи, виֳь веревки; ֳкаֳи на два разбоја.
- о традиционном врачевании – заֱовариваֳь зубы кому; ֱледаֳи 

у ֲасуљ (боб).
- об охоте и рыбной ловле – ֱоняֳься за двумя зайцами, ловля в муֳ

ной воде; уֲецаֳи на удицу кога, ловиֳи у муֳном.
- о типичной флоре – с бору да с сосенки, елкиֲалки; реֲа (ֳиква) 

без корена, ֲросֳ као ֲасуљ.
- фауне – медведь на ухо насֳуֲил, как с ֱуся вода, Лиса Паֳрике

евна; ֱладан као вук, ֲлаֵљив као зец, сֳари лисац, осуֵиֳи се као ба
калар и др. (верещаГин, Костомаров 2005: 176–186).

Н. Л. Шадрин также считает, что национально-специфический ха-
рактер фразеологии обусловлен лингвистическими и экстралингвисти-
ческими факторами. Первые, по мнению иследователя, проявляются в 
том, что „для обозначения одних и тех же предметов, действий или ка-
честв, для выражения одних и тех же мыслей разные языки пользуются 
несовпадающими лексическими и образными средствами” (шадрин 1991: 
117). Ко вторым факторам, обусловливающим национальную специфич-
ность фразеологизмов, по мнению автора, „относится наличие в их ком-
понентном составе имен собственных, географических названий, упо-
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минания исторических событий, предметов культуры и материального 
быта, обычаев, поверий и т.п., свойственных только данному народу, т.е. 
представляющих собой его национальные реалии” (шадрин 1991: 118). 
К национально-специфичным фразеологизмам Н. Л. Шадрин относит и 
ФЕ, пришедшие в язык из национальной художественной литературы. 

Фразеологизмы с выраженной национально-культурной коннота-
цией, которую В. Н. Телия понимает как „систему образов, которая слу-
жит своего рода „нишей” для кульминации мировидения и так или иначе 
связана с материальной, социальной или духовной культурой данной 
языковой общности, а потому может свидетельствовать о ее культур-
но-национальном опыте и традициях” (телия 1996: 215), иногда пред-
ставляют настоящий вызов для переводчика (особенно не носителя 
языка), т.к. часто в таких фразеологических сочетаниях заключен эпи-
зод исторического опыта народа, описание которого могло бы занять 
несколько страниц. 

Примером ФЕ с национально-специфичной внутренней формой, от-
ражающей факты русской истории и русского быта, может послужить 
фразеологическая единица фразеосемантического поля лжи и обмана 
белֱородский кисель (усֳар., редко ֵуֳл. ’О чьем-либо ловком и хит-
роумном обмане’) (СРФ: 261). Это выражение связано с историческим 
событием – осадой Белгорода печенегами, отраженным в древнейшей 
русской летописи „Повесть временных лет”. Представляется, что серб-
скому переводчику, не знающему истории о том, как хитроумно белго-
родцы спасли свой город от вражеской осады, было бы крайне сложно 
перевести такие строки современной русской поэтессы: 

„Шли сюда печенеги и половцы,
Чтоб вкусить белֱородский кисель...
Белгородские добрые молодцы,
Провожали незваных отсель”.
(http://korvesti.ru/20100211476/Poety/Diana_KAN/Diana_Kan.html)

В данном случае перевод фразеологизма крайне осложнен жесткими 
рамками стихотворного текста, и переводчик вынужден будет прибегнуть, 
как нам кажется, к описательному раскрытию образа, данному в при-
мечании. Перевод на сербский язык мог бы выглядеть, к примеру, так: 

„Кренуше амо Печењези и Половци 
Да би „белֱородски кисељ”1 пробали...
Храбри су их белгородски ратници
Са својих земаља прогaњали”.

1 Kисељ (рус.) – воћни сируп укуван са кромпировим брашном. У основи фразео-
лошког обрта белֱородски кисељ је догађај, описан у најстаријем руском писаном спо-
менику – „Повест времених лет” (година 997). Током најезде Печењега на Белгород 
његови житељи, оставши без хране, умешали су остатке брашна у једном од бунара и 
показали су га изасланицима Печењега. Помисливши да Белгород има велике залихе 
хране, Печењези су дигли опсаду. Тако је Белгород био спасен. Израз белֱородски кисељ 
значи: ’лукаво смишљена превара, обмана’.
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Исследователи сходятся во мнении, что отсутствие так называе-
мых „фоновых знаний”, или „мультилингвомировидения” (Флорин 1983: 
135) является основной причиной неправильного перевода фразеоло-
гизмов на другой язык. Такие знания, по мнению А. В. Федорова, дают 
„совокупность представлений о том, что составляет реальный фон, на 
котором развертывается картина жизни другой страны” (Федоров 2002: 
200). В. С. Виноградов определяет „фоновую информацию” как „социо-
культурные сведения, характерные лишь для определенной нации или 
национальности, освоенные массой их представителей и отраженные в 
языке данной национальной общности (виноГрадов 2006: 37). „Фоновые 
знания” (background knowledge), как указывает А. Т. Хроленко, „позволя-
ют правильно интерпретировать не только эксплицитно выраженный, 
но и имплицитный смысл высказывания”. Значительная часть перевод-
ческих ошибок, по мнению А. Т. Хроленко, проистекает от дефицита 
фоновых знаний (хроленКо 2009: 17). Такого мнения придерживаются 
и Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров, которые считают, что „человек, 
не располагающий фоновыми знаниями, не выйдет за пределы букваль-
ного понимания текстов” (верещаГин, Костомаров 2005: 312). Сербский 
поэт и переводчик М. Данойлич тоже касается этого вопроса, когда пи-
шет, что „pravi sadržaj jezika ne može se posedovati bez poznavanja života 
naroda koji njime govori” (danojlić 1981: 244). 

Определяя круг вопросов, которые возникают при переводе с близ-
кородственных языков, В. П. Рагойша подчеркивает, что „близость – куль-
турная, социально-бытовая, психологическая, географическая – в целом 
ряде случаев облегчает переводчикам поиск соответствующих наиме-
нований, названий, определений” (раГойша 1980: 35). Действительно, по 
сравнению с переводом произведений, принадлежащих народам не близ-
ким культурно и исторически, перевод с родственных языков, кажется 
значительно легче. Однако, как показывает переводческая практика, 
языковая близость обусловливает и целый ряд трудностей, незнакомых 
переводам с далеких языков. Особенно ярко это видно на примере пе-
реводов фразеологических единиц.

Известны высказывания некоторых русских классиков о переводе 
с близкородственных языков (украинского и русского). 

„...с близкого по духу языка переводить труднее... С итальянского, 
например, легче переводить иногда, чем с малороссийского” (Русские 
писатели о переводе. неКрасов 1960: 357).

„Переводы с малорусского вообще трудны... близость двух языков 
не дает переводчику простора” (Русские писатели о переводе. КороленКо 
1960: 528). 

Когда Н. В. Гоголь хотел дать высшую оценку работе переводчика, 
он говорил: „Переводчик поступил так, что его не видишь: он превра-
тился в такое прозрачное стекло, что кажется – как бы нет стекла” (Воп-
росы художественного перевода. 1955: 60). Великий русский писатель, 
считавший, что в переводе „более всего нужно привязываться к мысли 
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и менее всего к словам...” писал: „Есть пропасть таких фраз, выражений, 
оборотов, которые нам, малороссиянам, кажется очень будут понятны 
для русских, если мы переведем их слово в слово, но которые иногда 
уничтожают половину силы подлинника” (Русские писатели о переводе. 
ГоГоль 1960: 311 – 312).

На материале фразеологизмов со значением лжи и обмана постара-
емся показать, к чему может привезти перевод фразеологизмов „слово в 
слово”.

Перевод ФЕ с именем собсֳвенным 

Фразеологизм Мели, Емеля, ֳвоя неделя (ирон. или ֲрезр. ’О полном 
недоверии к чьим-либо словам, к чьему-либо рассказу’) (СРФ: 180) яв-
ляется широкоупотребительным в современном русском языке. Во фра-
зеологизме заключена отрицательная оценка достоверности речей го-
ворящего и подозрение его в намеренном забалтывании окружающих и 
вранье. Особенно часто сегодня, как мы заметили, эта ФЕ встречается 
в публицистике. Например: 

„”Известия” и ”Труд” не мыслят отныне своего существования без 
колумниста Быкова, который пишет обо всём, а главное — ни о чём. Как 
говорится — мели, Емеля, твоя неделя! Восторженных почитателей, 
однако, у несостоявшегося Дюма предостаточно” (httP://srn.su/?P=675).

Этот исконно русский оборот явился камнем преткновения для серб-
ских переводчиков. Вот пример перевода этого выражения в повести Ф. 
М. Достоевского „Село Степанчиково и его обитатели”:

„Снова всеобщий хохот.
– С наступающим днем! Да ты смотри, сколько дня-то ушло, чело-

век несообразный!
– Ври, Емеля, – ֳвоя неделя! 
– По-нашему, хоть на час, да вскачь! 
– Хе-хе-хе! Ишь краснобай! – вскричал толстяк, еще раз закачавшись 

от смеха, и снова взглянул на меня приветливо” (достоевсКий 1972: Т. 3. 
С. 22).

На сербском (перевод М. Кашанина): 
„Опет свеопшти кикот. 
– Добро јутро! Де погледај колико је од јутра прошло, луди човече!
– Лажи, Јемеља, ֳвоја је недеља! 
– По нама, на час, само нек је кас!
– Хе – хе – хе! Иш, песниче! Узвикну дебељко затресавши се још 

једном од смеха и поново ме погледа љубазно” (достоЈевсКи 1977: Т. 11. 
С. 202).

В Историко-этимологическом словаре русской фразеологии ука-
зывается, что выражение мели, Емеля, ֳвоя неделя „связано с русским 
обычаем (касающимся в основном женщин) чередовать по неделям вы-
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полнение членами семьи хозяйственных работ. Среди них был и помол 
зерна для выпечки хлеба на ручных жерновах. В рифмованном выраже-
нии совмещаются два значения слова молоֳь – „перемалывать зерно” и 
„говорить вздор”. Второе значение произошло не без влияния образного 
уподобления языка пестику, которым измельчаются зерна, а рта – не-
прерывно движущимся жерновам. Людям, которые отлынивали от вся-
кого труда (особенно мужского), болтали, и говорили „Мели...”, шутливо 
сопоставляя выражение языком молоֳь с действительно тяжелой работой 
на ручном жернове. 

Слово неделя прежде означало выходной день (от не делаֳь). В 
некоторых русских говорах до сих пор сохранилось слово неделя в зна-
чении „лентяй”, „бездельник”, т.е. „тот, который не работает”. Буквально 
выражение, следовательно, значит: „Ври, болтай Емеля, пока твое без-
дельное время”.

Имя Емеля символизировало в русском фольклоре неумного чело-
века, дурачка. Поэтому на возникновение оборота также могла повлиять 
сказка о том, как Емеля-дурачок надумал смолоть полову, испечь из муки 
лепешек и много говорил (молол) об этом” (СРФ: 180). 

По мнению В. М. Мокиенко, „экспрессивный эффект этого оборота 
усиливается тем, что герой Емеля – известный в народе сказочный пер-
сонаж, но по иронии судьбы удачливый Емеля-дурак, а по ассоциации 
с глаголом молоть – пустомеля, хвастун, лгун и лентяй” (моКиенКо 
1990: 79). 

Действительно, Емеля – известный герой русских сказок („По щу-
чьему велению”), русских загадок – „Деревяшка везет, сечка сечет, а 
Емельян на возу поворачивайся” и пословиц: „Ври (мели), Емеля, – твоя 
неделя!”, „Брось, Емеля, не твоя неделя” и др. В некоторых русских го-
ворах именем Емеля (от греч. Емельян – ’льстивый’) называют человека, 
который много говорит, болтуна (даль: Т. II, 318, 343; СРПП: 169).

Введенные в сербский перевод русское имя собственное „Јемеља”, 
также как и полностью перенесенное словосочетание „твоја је недеља” 
никак не вписываются в контекст, семантически ни с чем не ассоции-
руются и вызывают у сербского читателя полное недоумение. 

Во фразеологическом фонде сербского языка есть выражения, ко-
торыми можно было бы передать значение русского фразеологического 
оборота мели, Емеля, ֳвоя неделя: млаֳиֳи језиком, ֲричаֳи ֲриче, обе
ћаваֳи (ֲричаֳи, расֲредаֳи) Маркове конаке. Близким к русскому 
выражению по значению, а частично и по образности, является сербское 
выражение млеֳи као воденица (букв. молоть как мельница). Однако, 
куда сильнее, чем русское, оно, помимо многоречивости, подчеркивает 
быстроту речи говорящего. Оправданным при переводе могло бы быть 
и использование не фразеологических средств, а экспрессивно окрашен-
ных глаголов, таких как: млеֳи, луֲаֳи, брбљаֳи, дробиֳи, ֳрабуњаֳи, 
ֱунђаֳи (соответственно, перевод мог бы выглядеть так: „Не млаֳи је
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зиком!”, „Причај ми ֲричу!”, „Причам ֳи ֲричу!”, „Не мељи!”, „Не лу
ֲеֳај!”, „Не луֲај ֱлуֲосֳи!”, „Не ֳрабуњај којеֳֵа!” и т.п.). 

Аналогом русского фразеологизма мели, Емеля, ֳвоя неделя явля-
ется и сербская фразеологическая единица жив ми Тодор, да се чини 
ֱовор, которая, хоть и является широкоупотребительной, в том числе в 
печати, не фиксируется фразеологическими словарями и поэтому заслу-
живает более подробного рассмотрения.

В основе этого выражения лежит образ главного героя бродячего 
кукольного театра „Куку-Тодоре”, популярного в Белграде до Первой ми-
ровой войны (затем образ закрепился в сознании сербской публики, т.к. 
после Второй мировой войны Тодор стал персонажем известного кари-
катуриста газеты „Политика”). Согласно словарю Матицы Сербской, 
кукуТодоре – это и „розыгрыш куклами сюжета о человеке, продавшем 
душу дьяволу”, и „тряпичная кукла смешного вида в таком сюжете” 
(РМС: T. II С. 117). Главный персонаж кукольного театра, говорливый и 
остроумный Тодор, одетый в комический, не то сельский, не то городс-
кой костюм, обращаясь к публике, в шутливой и сатирической манере 
критиковал власть и государственное устройство. К концу представле-
ния, когда критика становилась более острой, появлялся жандарм с пал-
кой и угрожал говоруну избиением и тюрьмой. Представление заканчи-
валось появлением куклы-черта, уводящей болтуна-Тодора со сцены и 
плачем куклы-жены Тодора: „Куку, Тодоре, куку, Тодоре!”, по которому 
театральное представление и получило свое название (мршевић 2008: 
47–56).

Таким образом, Тодор стал подлинно народным персонажем. В сов-
ременном сербском языке выражение жив ми Тодор, да се чини ֱовор 
встречается часто и употребляется по отношению к тому, кто много по-
пусту болтает, говорит явный вздор, кому не верят. Например: 

„Но шта да говорим, кад ништа ново ни значајно за тебе немам, а 
оно што би хтео да пишем не знам шта пре да почнем. Да ударим у из-
вињење што сам оволико ћутао, бојим се биће ти досадно, те ћеш рећи: 
”Жив ми Тодор нек’ се ֲрави ֱовор”. 

(http://www.unilib.rs/o_nama/izdanja/2003/vulovic.php). 
„Како је се у старини ова планина звала не зна се; неки нагађају да 

је се тобож’ звала Топлица, други Расина, а неки чак и Бања; али је све то 
само жив ми Тодор, да се чини ֱовор” (Два заֱрљена ума. Електронско 
издање http://www.unilib.rs).

Именно этим сербским фразеологическим оборотом известный пе-
реводчик М. Бабович передал значение русского выражения мели, Емеля, 
ֳвоя неделя при переводе рассказа А. П. Чехова „Шведская спичка”:

– Что Николашка причастен в этом деле, – сказал он, – non dibitan-
dum est. И по роже его видно, что он за штука... Не последнюю также 
роль в этом деле играет и скромный Псеков. Синие панталоны, смуще-
ние, лежание на печи от страха после убийства, alibi и Акулька.
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– Мели, Емеля, ֳвоя неделя. По-вашему, значит, тот и убийца, кто 
Акульку знал? Эх, вы, горячка! Соску бы вам сосать, а не дела разбирать! 
Вы тоже за Акулькой ухаживали, – значит и вы участник в этом деле? 
(Чехов 1975: Т. 2. С. 210 – 211).

На сербском (перевод М. Бабовича):
– Да је Николашка умешан у овај злочин, – рече – non dibitandum 

est. Нема сумње. И по њушци му се види да је мустра... И скромни 
Псјеков не игра баш последњу улогу у злочину. Плаве панталоне, збу-
ње ност, лежање на пећи после убиства, алиби и Акуљка.

– Жив ми Тодор да се чини ֱовор! По вашем мишљењу убица је 
онај ко је познавао Акуљку? Ах, ви усијана главо! Треба још да сисате, 
а не да расветљавате злочине. Ви сте се удварали Акуљки... значи, и ви 
сте саучесник у том злочину? (Чехов 1981: Т. 1. С. 298.).

Интересно, что имя собственное Тодор в уменьшительно-ласка-
тельной форме Тоֵа входит в компонентный состав фразеологизма 
ֲра виֳи се Тоֵа (варианты: ֲравиֳи се Енֱлез, ֲравиֳи се Кинез), где 
тоже присутствует сема обмана: ’держаться незаинтересованно, холодно, 
равнодушно’ (СРФС: 66), ’прикидываться несведующим, изображать 
непонимание’ (HFR: 68).

Итак, в сербском языке имеются ФЕ, способные достаточно полно-
ценно отразить значение русского устойчивого выражения Мели Емеля.... 
При этом, поскольку некоторые из них несут в себе ярко выраженный 
сербский национальный колорит, уместность их использования зави-
сит от правильного понимания переводчиком контекста произведения.

Как показывает пример с русским Емелей, перевод фразеологичес-
ких единиц, в компонентный состав которых входит имя собственное, 
представляет особую трудность. Имя собственное можно перевести, счи-
тает И. Левый, если оно имеет только познавательную ценность. На-
пример: Дотторе – Доктор. Там где выступает характерность имени, т.е. 
налицо зависимость от национальной формы (у каждого народа свой 
специфический набор имен), для перевода остаются только две возмож-
ности: субституция – подстановка (замена отечественной аналогией) 
или транскрипция (запись слова на своем языке в его иностранной фор-
ме) (Левый 1974: 123). О трудностях, стоящих перед переводчиком при 
передаче славянских имен, писали П. А. Дмитриев и Г. И. Сафронов. 
Авторы отметили справедливый отказ переводчика от транскрипции в 
пользу перевода на примере рассказа Б. Нушича „Фотография”. Прозви-
ще героини Мајорица не транскрибируется, а переводится – Майорֵа, 
т.к. героиня мечтает выйти замуж за майора, а эта деталь имеет сущес-
твенное значение в рассказе (дмитриев, саФронов 1962: 152).

Некоторые фразеологические единицы с именем собственным ин-
тернациональны, имеют эквиваленты во многих языках (Колумбово яйцо, 
Мафусаилов век, в косֳюме Адама), и тогда задача, стоящая перед пе-
реводчиком, решается просто. Бывает, правда, редко, и другой „легкий 
путь”. Так, например, в сербском фразеологическом фонде нет ФЕ с 
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компонентом „Геббельс”, но в силу прозрачности этого устойчивого 
оборота и легкой узнаваемости всемирно известного лжеца в сербской 
языковой среде, в некоторых случаях дословный перевод русского фра-
зеологизма вреֳ как Геббельс вполне допустим. Иначе обстоит дело с 
другим известным, хоть и менее негативно коннотированным вруном 
– бароном Мюнхгаузеном. Этот литературный герой не обрел среди 
сербских читателей такой популярности, как среди русских, поэтому 
дословный перевод русского выражения вреֳ как Мюнхֱаузен, вряд ли 
возможен. 

В большинстве случаев в компонентный состав фразеологизмов 
входят имена собственные, так или иначе связанные с национальной ис-
торией и культурой, и тогда перед переводчиком стоит трудная задача 
подбора семантических и стилистических соответствий.

Так, например, в компонентный состав сербского фразеологичес-
кого оборота луֲаֳи као луди Мујо у бубањ входит имя собственное Мујо, 
которое является уменьшительно-ласкательной формой распространен-
ного среди боснийских мусульман мужского имени Мухамед или Мус-
тафа. Почти так же как Емеля у русских, Мујо у сербов ассоцируется с 
недалеким, глупым человеком, тугодумом. Такая слава за ним закрепилась 
в силу того, что Мујо вместе с своим товарищем Хасо (уменьш.-ласк. от 
Хасан) широко прославился своей глупостью, будучи главным героем 
многочисленных и очень популярных в народе шуток и анекдотов (У 
боснийских мусульман героями таких анекдотов чаще встречаются Муйо 
и Суйо). Имя собственное Мујо входит в компонентный состав и извес-
тной ФЕ куд сви Турци, ֳуд и мали (ћелави) Мујо (вариант: куд сви Турци, 
ֳуд и ֱоли Хасан) – ’идти за большинством, не раздумывая, не имея собс-
твенных убеждений, присоединиться к мнению большинства’ (РСАНУ : 
Књ. XIII, С. 254); ’куда большинство, туда и меньшинство, ну и будь что 
будет’ (FRHSJ: 706), и имеет русский аналог: за комֲанию и жид уда
вился. Таким образом, русскому переводчику недостаточно информации, 
лежащей на поверхности: Мујо – имя собственное (ср. в русском Макар, 
Емеля и т.п.). Для правильной и успешной передачи этого образного 
выражения на русский язык переводчику нужны еще и национальные 
сербские „фоновые знания”. 

ФЕ луֲаֳи као луди Мујо у бубањ имеет значение ’говорить вздор, 
пороть чепуху, нести чушь’. Раскрыть сербский образ, заложенный в 
основу ФЕ, переводчику помогает прилагательное ’луди’ – ’сумасшед-
ший’ и устойчивое выражение луֲаֳи (удараֳи) у бубањ (добоֵ, ֳа
ламбасе) – ’громко говорить, разглашать, распространять, вести, ново-
сти, слухи’ (РСАНУ: Књ. XI, С. 623; FRHS: 46). К тому же и сам глагол 
’лупати’ в жаргоне употребляется в значении ’говорить вздор, ерунду, 
пороть чепуху, нести чушь, околесицу, бред’. 

Однако, как увидим, не все смысловые оттенки этого фразеологиз-
ма были понятны русскому переводчику, и выражение луֲаo као луди 
Мујо у бубањ, произносимое главным героем романа М. Селимовича 
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„Крепость”, переведено им практически дословно, с акцентированием, 
вместо многословия, отсутствующей в оригинале „ударной” экспрессии: 
наяривал, как Муйодурачок в барабан: 

„Ljutito sam je podsjetio da sam joj sve pošteno rekao kad smo se prvi 
put sreli, i ko sam i kakav sam, ništa sakrio nisam, znala je da je čeka siro ti-
nja, i sad mogu samo da zažalim što se nije udala za trgovca ili zanatliju, bila 
bi ugledna i poštovana žena. (Iz mene je govorila srdžba a ne razlog ni pamet, 
pa sam lupao kao ludi Mujo u bubanj.) (seliMović 1973: 203).

„В гневе я напомнил ей, что, когда мы еще в первый раз встрети-
лись, я ей все честь по чести выложил, что я и кто я, ничего не утаил, 
она знала, что ее ждет бедность, и теперь я могу только сожалеть, что 
она не вышла замуж за торговца или ремесленника и не стала хозяйкой 
почтенного дома. (Во мне говорила злость и обида, а не ум и сердце, и я 
наяривал, как Муйодурачок в барабан.)” (селимовиЧ 1987: 510).

Из контекста видно, что герой расстроен, от обиды говорит много 
лишнего, говорит не то, что думает, обманывает свою жену. Поэтому 
адекватным переводом, легко понятным русскому читателю и исклю-
чающим введение в текст лишнего персонажа – Муйи, могли бы быть 
такие варианты: я нес Боֱ знаеֳ какую чуֵь, (всякую чуֵь, чֳо уֱодно, 
чֳо ֲоֲало, всякий бред, вздор, ерунду, чеֲуху, околесицу). 

В компонентный состав ФЕ обећаваֳи Маркове конаке (букв. обе-
щать, сулить Марковы дворцы; Конак – 1. место ночлега, ночлег. 2. дво-
рец, княжеский двор СРС: 217) – ’обећавати коме врло много, све и сва’ 
(РМС Т. II, С. 813, FRHSJ: 256) также входит сербское имя собственное 
– Марко. Эта широкоупотребительная ФЕ требует более подробного 
объяснения. Обширный цикл песен о сербском юнаке и витязе Короле-
виче Марко занимает одно из важнейших мест в сербском эпосе. Коро-
левич Марко – сербский Илья Муромец – фигура историческая, но в 
эпосе народный стихотворец награждает его свойствами сказочного ге-
роя. Марко – сын сербского короля Вукашина и сестры гайдука Момчила 
Евросимы. В эпосе же, Марко – сын змеи, или вилы. В некоторых пес-
нях вила при рождении награждает его богатырским здоровьем и ис-
ключительной храбростью. Его сказочно храбрый и выносливый конь 
Шарац говорит человеческим голосом и может пить вино. У Марко самая 
острая сабля, самое быстрое копье и самая тяжелая булава. Поэтому в 
современном языке, когда хотят охарактеризовать богатырски сильного, 
могучего человека, сербы используют ФЕ јак као Краљевић Марко – 
’врло јак, дивовске снаге’ (FRHSJ: 274). Русские аналоги этого сербского 
фразеологизма: сильный как боֱаֳырь, сильный как Геракл (Геркулес), 
сильный как Самсон, сильный как лев. Марко – „первый из юнаков”, он 
непокорен и бесстрашен, он борец за свободу сербского народа от турок. 
В образе Марко, по словам Н. И. Кравцова, „народ выразил свои надежды 
на освобождение от турецкого ига, вложил в него свои идеалы” (Серб
ский эֲос 1960: 19). По одной из легенд, которые народ слагал о Косовс-
кой битве (1389 года), Королевич Марко мог изменить исход сражения в 
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пользу сербов, но в силу роковых обстоятельств он прибыл на поле боя 
слишком поздно. Эта легенда нашла свое отражение и во фразеологии. 
ФЕ касно Марко на Косово дође, доцкан (касно) сֳиже на Косово Јанко 
– ’касно, доцкан је нешто почињати после свршеног чина’ (РМС, Т. III С. 
10) имеет значение – ’кто-либо безнадежно опоздал, потерял очень много 
времени, не успел сделать что-либо важное’. Русские аналоги: ֲрийֳи/
явиֳся к ֵаֲочному разбору, время уֲущено, ֲоезд уֵел чей.

Исторический Марко стал королем после гибели своего отца коро-
ля Вукашина в битве на Марице 1371 г. и правил до 1395 г., когда погиб 
в битве при Ровинах. Эпический же Марко жил триста лет. Столицей и 
исторического и эпического Королевича был город Прилеп в Вардарской 
Македонии. В некоторых песнях и город Прилеп и „Марково царство” 
находятся на Косово, но это географически неверно. Рядом с Прилепом 
и сегодня можно увидеть развалины древнего города, которые в народе 
называют „Марков град”. У такого героя, как Марко, по народному мне-
нию, и „бели двори” должны быть редкостной красоты и сказочного 
богатства. Отсюда и ФЕ обећаваֳи Маркове конаке – ’обещать кому-ли-
бо излишне много (с сомнением в реальной выполнимости обещанного), 
обманывать’. Ср. в русском: сулиֳь (обещаֳь) злаֳые ֱоры кому-либо.

Этот фразеологизм в сочетании с глаголами ֲричаֳи, расֲредаֳи 
имеет два значения. ФЕ ֲричаֳи Маркове конаке: 1. ’рассказывать при-
думанные, вымышленные, неправдоподобные истории’; ֲричаֳи ловач ке 
ֲриче; 2. ’долго, нудно, излишне подробно, неинтересно рассказывать 
кому-либо что-либо’ (РМС II, С. 813, FRHSJ: 256). Например:

1. „Ne zna se tačno šta se dešavalo za vrijeme rata, imaju tri istine, ali 
nije pouzdano ni danas šta se događa! Nije najčudnije što se lažima služe po-
li tičari, to im gotovo da dođe kao profesija, nego narod s oduševljenjem pri-
hvata laži. Znaju to naši rukovodioci, pa svjetini pričaju Markove konake, 
što da im govore neprijatnu istinu!” (http://www.nezavisne.com/komentari/
kolumne/Laza-i-paralaza-1974.htm)

„Никто не знает точно, что творилось во время войны, тут есть три 
правды, но ведь точно не скажешь и что сегодня происходит! Ничего 
удивительного, что лгут политики, для них это почти что профессия, – 
удивительно то, что народ радостно проглатывает их ложь. Руководите-
ли наши это знают, и рассказываюֳ народу сказки: зачем говорить ему 
горькую правду! (перевод Д. Дракулич-Прийма)

2. „ – Притрпи се, притрпи – чантра за себе стриц Ниџо и попријеко 
загледа каквог намјерника, птицу луталицу, који се рашчарапио у хладо-
вини под орахом, па натенане расֲреда с дједом Маркове конаке” (ћоПић 
1987: 79).

„Ты потерпи, потерпи – бубнит себе под нос дядя Ниджо и искоса 
смотрит на путешественника, перелетную птицу, который разлегся в 
тени под грецким орехом и не спеша ֳочиֳ лясы с дедом” (перевод Д. 
Дракулич-Прийма).
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Перевод ФЕ с комֲоненֳом – эֳнонимом 

Во фразеологический запас сербского языка входит немало единиц, 
в компонентном составе которых присутствуют названия различных 
наций. В этих идиомах отражается представление сербов о других наро-
дах и закрепившееся в языке отношение к ним. Именно поэтому такие 
фразеологизмы с трудом понимаются в другой языковой среде и стано-
вятся, как показывает практика, камнем преткновения для многих пе-
реводчиков. Фразеологических единиц с компонентом – этнонимом в 
современном сербском языке больше, чем в русском; особенно это замет-
но в устойчивых сравнениях: многие человеческие качества оцениваются 
в сербских идиомах с помощью этнонимов, тогда как в русском в качестве 
сравнений чаще выступают свойства природы, животного мира и т. п. 
Например: лаже као Турчин – вреֳ как сивый мерин, ֱлуֲ као Босанац 
– ֳуֲой как ֲробка, как баран; ֲуֵи као Турчин – куриֳ (дымиֳ) как 
ֲаровоз; ֲије као Рус – ֲьеֳ как лоֵадь; ֳачан као Швајцарац – ֳочный 
как часы,; ради као Црнац – рабоֳаеֳ как вол и т.д.).

Приведенный ниже пример показывает, что даже в тех случаях, 
когда в сербском языке существует эквивалентная ФЕ или ФЕ – аналог без 
национального компонента, сербский переводчик может предпочесть 
более употребительный фразеологизм с этнонимом. В нашем случае 
опытный переводчик М. Бабович перевел окказиональную ФЕ лֱаֳь 
как саֲожник из романа Ф. М. Достоевского „Записки из поднолья” серб-
ским аналогом лаֱаֳи као Циֱанин:

„Клянусь же вам, господа, что я ни одному, ни одному-таки словеч-
ку не верю из того, что теперь настрочил! То есть я и верю, пожалуй, 
но в то же самое время, неизвестно почему, чувствую и подозреваю, что 
вру как саֲожник” (достоевсКий 1973: Т. 5, С. 121).

„Кунем вам се, господо, да не верујем ни у једну реч од свега овога 
што сам сад написао! Управо, ја и верујем, али у исто време, ни сам не 
знам зашто, осећам и слутим да лажем као Циֱанин! (достоЈевсКи 1977: 
Т. 10, С. 342). 

Переводчик мог, конечно, использовать сербскую ФЕ лаֱаֳи као 
ֲас (ֲсеֳо) однако он справедливо выбрал фразеологизм с „человечес-
ким” компонентом, а поскольку цыгане живут и в России, и в Сербии, и 
являются, и там и здесь, героями пословиц, ФЕ, анекдотов, то такой пе-
ревод представляется удачным.

Большинство сербских фразеологизмов с компонентом этнонимом 
широко используется в художественных произведениях сербских писа-
телей, в современной публицистике, часто встречается в разговорной 
речи, хотя далеко не все фиксируются фразеологическими словарями: 
црн као Араֲин (Циֱанин), фин као Финац, развијен као албански ֳури
зам, лукав као Чифуֳин, буниֳи се као Грк у заֳвору (аֲсу), ֱоди (ֲрија) 
као Шокцу ֲосֳ, окићен као ֵокачка млада, има као Кинеза кога, чега, 
биֳи дужан као Грчка и др. 
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Наиболее частотным национальным компонентом сербских ФЕ 
является Турчин (ֳурски): лаже као Турчин, ֲуֵи као Турчин, није ֳур
ска сила (ֲриֳисла), куд сви Турци ֳуд и мали Мујо (куд сви Турци ֳуд 
и ֱоли Хасан), ֲроћи као ֲоред ֳурскоֱ ֱробља, биֳи дужан као Турска 
Царевина. В этих фразеологических оборотах отразилась память серб-
ского народа о турецком иге, установившемся на Балканах после битвы 
на Косовом поле в 1389 г., и о турках как врагах, чья политика строилась 
на обмане и устрашении. К фразеосемантическому полю лжи и обмана 
относится ФЕ лаֱаֳи као Турчин – ’невероятно сильно лгать, говорить 
чистую ложь’ (FRHSJ: 706) (Русские аналоги: вреֳ без зазрения совес
ֳи, вреֳ как сивый мерин). Не исключено, как уже отмечали некоторые 
исследователи, (ПеЈановић 2005: 126–129, Mrševićradović 2007: 99–114, 
Дракулич-Прийма 2010: 58–66), что на формирование этого фразеоло-
гизма оказал влияние и меткий стих из известной поэмы П. П. Негоша 
„Горный венец”: „Трговац ти лаже са смијехом, жена лаже сузе проси-
пљући, нико крупно ка Турчин не лаже” (њеГош 1981: 71). 

О фразеологизме ֲролазиֳи / ֲроћи као ֲоред ֳурскоֱ ֱробља (као 
мимо ֳурско ֱробље) – ’не замечать кого-нибудь, не обращать внимания 
на кого-нибудь’ (СРФС: 51) – в лингвострановедческой справке фразео-
логического словаря О. И. Трофимкиной справедливо указывается: 
„Кладбища у сербов всегда пользовались большим почитанием: проходя 
мимо кладбища, обычно снимали шапку, отдавая дань уважения умер-
шим, в то время как турецкие кладбища не пользовались этим почита-
нием, т.к. турки на протяжении сербской истории были врагами, завое-
вателями” (СРФС: 51).

Образность этого сербского устойчивого выражения не сумел рас-
познать русский переводчик И. Дорба. В переводе известного романа С. 
Сремца „Поп Чира и поп Спира” ФЕ ֲролазиֳи као ֲоред ֳурскоֱ ֱро
бља передана дословно:

„После три сахата путовања, зауставише се кола пред једном нахе-
реном и чупавом чардом.

– ’Оћемо л’ мало да се одморимо! – запита Пера, који је нерадо ֲро
лазио поред чарде као ֲоред ֳурскоֱ ֱробља” (сремац 1967: 242).

„После трех часов пути повозка останавливается у покосившейся 
и облезлой корчмы.

– Не передохнем ли малость? – спросил Пера, который не любил 
ֲроезжаֳь мимо корчмы, как мимо ֳурецкоֱо кладбища” (сремац 1986: 
305).

Из более широкого контекста романа узнаем, что хитроумный серб-
ский извозчик Перо – любитель выпить. Он жил по принципу, выра-
женному в шутливой поговорке: „Когда проходишь мимо креста, чей бы 
он ни был, перекрестись, а когда проходишь мимо кабака, какой бы он ни 
был, остановись!” (сремац 1986: 305). Смысл приведенной выше фразы 
в том, что корчма отнюдь не была для Перы „турецким кладбищем” и он, 
конечно же, обратил на нее самое пристальное внимание. Переводчик, 
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не заметив ФЕ, отобразил действие извозчика как его личную привычку 
(„не любил проезжать мимо турецкого кладбища”). Возможно, во избе-
жание неясности здесь следовало бы при переводе вообще исключить 
ФЕ с национальным колоритом. (Например: „Перо не мог проехать мимо 
корчмы ֲросֳо ֳак (без осֳановки, не ֲовернув ֱоловы)”. С другой сто-
роны, исторические „фоновые знания” русского читателя могут явиться 
подсказкой для раскрытия этого образного выражения, что делает воз-
можным и такой, к примеру, перевод: „Не передохнем ли малость? – 
спросил Пера, для которого корчма была – вовсе не турецкое кладби-
ще, и он очень неохотно проезжал мимо нее”. 

Героями сербских фразеологизмов выступают не только турки. Та-
кие единицы, как ֲравиֳи се Енֱлез, ֲравиֳи се Кинез – ’правити се 
не обавештен, невешт’ (FRHSJ: 355) (’прикидываться непонимающим, 
изображать непонимание’) – сֳроиֳь дурака, ֲрикинуֳься дураком встре-
чаются в современном языке довольно часто. Например:

„Mali, nemоj slučajno da zaspiš! Vodi računa!, preti mu Ostojić prstom 
i upozorava: „Ustaše su blizu!” Mali ćuti i čeka da prođemo. „Je l’ ti čuješ, il’ 
se praviš Englez...?” (jovanović 2003: 190).

„Ты, парень, смотри, не засни! Следи, давай!” – Остоич грозит ему 
пальцем и предупреждает: „Усташи рядом!” Парень молчит и ждет, 
когда мы пройдем. „Ты что, не слышишь, или дурачком ֲрикидываеֵься?” 
(перевод Д. Дракулич-Прийма)

В словарях эта ФЕ обычно дается в одном ряду с выражением ֲра
виֳи се Тоֵа, хотя в выражении ֲравиֳи се Енֱлез, помимо языкового 
непонимания, отмечается также холодность, надменность и сдержан-
ность характера, присущие, в представлении сербов, жителям Англии. 
Осмелимся предположить, что на закрепление в языке этой ФЕ повлиял 
и образ странного англичанина, героя повести „Редкий зверь” известно-
го сербского писателя М. Глишича: „Енглези су некако настрани људи. 
Многе приче причају се о њима. Тако веле да је некакав Енглез по века 
прележао на свом кревету и пљуцкао у таван, вежбајући се да погоди у 
једно место. За другог кажу да је волео јести бифтеке на лађи, па се чи-
таво по године возио преко Темзе тамо амо, само да се наједе бифтека. 
Неки, опет, Енглез видео је у оближњој кући с прозора како се један 
човек хоће да убије: натегне пиштољ себи у прси, па се врати, не сме да 
скреше. Енглез отрчи у кућу оном човеку и упита га: „Шта ћеш то?” – 
„Хоћу”, вели „да се убијем, па не могу!” – „Дај овамо тај пиштољ! Овако 
се убија!” рекне Енглез и скреше пиштољ себи у прси. За једног, опет, 
причају како је неколико година путовао железницом, само да би му се 
догодила каква несрећа, или да прсне казан или да се сударе возови. И 
тако даље и тако даље. Ето, отприлике тако су настрани људи ти Енглези” 
(Глишић 1973: 213–214). 

„Англичане – какие-то странные люди. Про них ходит много исто-
рий. Так, рассказывают, что один англичанин пол века лежал у себя на 
кровати, и плевал в потолок, стараясь попадать в одно и то же место. О 
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другом рассказывают, что он любил есть бифштексы на корабле, и це-
лых пол года плавал туда-сюда по Темзе, чтобы наесться бифштексов. 
Еще один англичанин, увидел из своего окна, как в соседнем доме ка-
кой-то человек хочет застрелиться: приставит пистолет себе к груди, и 
уберет, боится нажать курок. Англичанин прибежал к нему в дом и спра-
шивает: „Что это ты надумал?” – „Хочу, – говорит, – покончить с собой, 
но не могу!” „Дай мне сюда пистолет! Вот как застреливаться надо!” – 
сказал англичанин и выстрелил себе в грудь. А еще один англичанин, 
говорят, несколько лет катался на поездах, только бы с ним случилась 
какая-то авария: или взорвался котел, или бы поезда столкнулись. И т.д., 
и т.д. Вот, вкратце, какие странные эти англичане” (перевод Д. Драку-
лич-Прийма).

Неудивительно, что при такой широкой палитре собственно-серб-
ских смысловых оттенков перевод на русский фразеологизмов с этнони-
мами является нелегкой задачей. Вот как отражено выражение ֲравиֳи 
се Енֱлез при переводе комедии Б. Нушича „Госпожа Министерша”:

„Ната (излази из собе, Живка за њом): Кажем вам, госпа-Живка, не-
мојте ви мени узимати срцу. Тако вам је то: док сам била министарка, цео 
свет око мене; те сви ми пријатељи, те сви ме поштују, те пуна ми кућа 
посета. <...> Па онда, женска друштва бирају вас за управну чланицу, 
певачка друштва бирају вас за патронесу, и тако све редом. А кад преста-
нете бити министарка, ֲраве се сви Енֱлези” (нушић 1978: 344). 

Перевод (Т. Вирта): „Ната (появляется из правой двери, за ней 
Живка): Не принимайте все это так близко к сердцу, госпожа Живка! 
Так оно и бывает: пока я министершей была, все так и липли ко мне; 
все-то мне ближайшие друзья, все-то мне почтение оказывают, вечно 
полный дом народа. <...> Женские общества выбирают вас в правления, 
певческие общества патронессой, и все такое прочее. А кончился ваш 
министерский срок, тут все эֳаких анֱличан разыֱрываֳь из себя на
чинаюֳ” (нушиЧ 1988: T. 3, С. 452). 

Как видим, переводчик попросту не понял, что имеет дело с фра-
зеологизмом. Поскольку в данном контексте ФЕ ֲравиֳи се Енֱлез упот-
реблено Б. Нушичем в своем основном значении (разыֱрываֳь неֲо
нимние, холодносֳь, равнодуֵие), то переводчик мог бы использовать 
следующий фразеологический оборот: все ֲрикидываюֳся дурачками 
(или описательный перевод – все оֳ вас оֳворачиваюֳся, все вас ֲере
сֳаюֳ замечаֳь).

На первый взгляд, во ФЕ (лаֱаֳи ֳако) да се Власи не досеֳе – ’да 
се прикрије право стање ствари’ (РМС I, С. 399) отразились некоторые 
негативные представления сербов о валашском народе. Существует пос-
ловица, зафиксированная Вуком Стефановичем Караджичем: ни у ֳикви 
суда, ни у Влаху друֱа, (вариант: ни у ֳикву суда, ни у сֳраֵљивца друֱа) 
(Караџић 1965: 383). И в ФЕ, и в пословице Влах пишется, как и все на-
циональности в сербском языке, с большой буквы, из чего можно сде-
лать вывод, что Влах – это представитель валашского народа, которому 
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сербы приписывают лживость и непостоянство, на которого нельзя по-
ложиться. Однако слово Влах является многозначным: 1. валах (житель 
Валахии) 2. (разֱ.) румын 3. усֳ. ирон. турки, иноверные сербы и хор-
ваты о православном сербе 4. островные жители Далмации о крестья-
нине побережья (СРС: 54).

Возможно, в этой ФЕ суждение идет от имени турок – иноверных 
захватчиков, ведущих свою политику согласно принципу – „разделяй 
и властвуй”. При этом турки обманывают так, чтобы влахи (православ-
ные сербы) не догадались об их хитростях и обмане. С другой стороны, 
вариант этой ФЕ да се Турци не досеֳе, часто встречающийся в совре-
менном языке, указывает на обман, совершаемый с целью, чтобы о нем 
не догадались другие народы, а точнее просто все окружающие. Таким 
образом, национальный компонент ФЕ практически утратил свое „наци-
ональное” значение. „Влахами” в этой ФЕ, в ее современном понимании 
могут выступать не только сербы, но и другие народы, – фактически 
любая группа лиц, в значении „чужие люди”. 

Подтверждением могут послужить примеры из современного серб-
ского языка:

„Јednostavno, ne mogu se primenjivati nikakva ekonomska pravila i eko-
nomska objašnjenja na zemlju koja praktično svetsku obračunsku valutu štampa 
24 sata dnevno, 365 dana godišnje, u neograničenim količinama, nikome za to 
ne polaže račune, a pare štampaju Federalne rezerve, koje su, gle čuda, iako 
se zovu federalne da se vlasi ne dosete, u vlasništvu privatnih bankara” (http: 
//arhiva.elitesecurity.org/t333996-EU-vs-USA-cene-hit). 

„Kako god, ne bih se vraćao na ove (para)huliganske teme o kojima ovih 
dana ionako svi trube, da u zagrebačkom „Globusu” nisam pročitao apsolutno 
zastrašujući tekst – nadam se, puku i neutemeljenu spekulaciju – o tome kako 
bi, koliko za godinu-dve, moglo da profunkcioniše nešto nalik na SFRJ fud-
bal sku „ligu šampiona”, uz dodatak u vidu klubova još nekoliko srednjo evrop-
skih zemalja, tek da se Vlasi (osim Azema) ne dosete o čemu se radi (http://
novosti-iz-bkd.blogspot.com/2009/03/kultura-vs-fudbal-nedeljna-porcija.html). 

„Kakvo napuštanje stranke? Trnavčević je to uradio po zadatku, po si ste-
mu „da se Turci / Vlasi ne dosete”. (http://www.pressonline.rs/sr/vesti/vesti_
dana/story/140513/Ko+to+mo%C5%BEe+bolje+od+DS.html)

В русском языке выражение лаֱаֳи да се Власи не досеֳе не име-
ет эквивалента. Значение фразеологизма можно перевести следующим 
образом: „солֱаֳь ֳак, чֳобы враֱи не доֱадались”. При таком перево-
де экспрессия сербского оборота снижается. 

Буквальный ֲеревод ФЕ

Дословный перевод на сербский язык собственно русского фразео-
логического оборота, ֱреֳь/наֱреֳь руки на чем – ’нечестным, обманным 
путем нажиться, разбогатеть на каком-либо деле’ (CРФ: 501), как ’грејати 
руке’ является неправильным.
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Многие исследователи считают, что выражение ֱреֳь/наֱреֳь руки 
на чем, первоначально употреблялось в воровском арго и вошло в лите-
ратурный язык в XVIII веке. По другому предположению, принадлежа-
щему Ю. А. Гвоздареву, фразеологизм связан с обычаем разводить кос-
тры во время поминок умерших, чтобы душа покойника могла прийти 
и погреться у костра, погреть руки (СРФ: 501). Использованная перевод-
чиком калька ’грејати руке код кога’, не обладает в сербском языке пе-
реносным значением:

„Бедняжка разом очутилась игралищем самых различных влияний, 
в то же время вполне воображая себя оригинальною. Многие мастера 
ֲоֱрели около нее руки и воспользовались ее простодушием в краткий 
срок ее губернаторства” (достоевсКий 1972: Т. 10. С. 268).

„Убрзо је тако постала играчка најразличитиих утицаја; а у исти мах 
је, и то за кратко време њена губернаторовања, уобразила да је врло ин-
дивидуална. Много је вештих мајстора ֱрејало руке код ње и користило 
се њеном простодушношћу” (достоЈевсКи 1977: Т. 7. Књ. 2. С. 8.).

Переводчик не понял образности русского фразеологизма и поэто-
му дал его буквальный перевод. Из такого варианта перевода сербский 
читатель может сделать вывод, что к губернаторше из романа Ф. М. До-
стоевского „Бесы” некоторые люди просто приходили погреться. В дан-
ном случае было бы целесообразным использование сербского фразео-
логического аналога наֲуниֳи/ֲуниֳи џеֲове со значением ’нечестным, 
обманным путем нажиться, разбогатеть на каком-либо деле’ (РМС Т. VI. 
С. 914) или устойчивого словосочетания обоֱаֳиֳи се на ֳуђ рачун. 
Удачным переводческим решением могло бы стать и употребление экс-
прессивно окрашенных глаголов, таких как овајдиֳи се о коֱа, уֵићари
ֳи ֳֵа на рачун коֱа, что еще раз показывает, что нередко нефразеоло-
гизированный перевод ФЕ является более точным вариантом передачи 
оттенков ее значения. Безусловно, все подобные утраты фразеологиз-
мов в переводе должны компенсироваться появлением дополнительных 
сербских ФЕ в тексте перевода. И. Левый называет компенсацию одним 
из видов субституции. Автор считает, что в некоторых случаях текст 
при переводе неизбежно обедняется и его следует обогащать в других 
местах (левый 1974: 148). Такая компенсация будет правомерной и когда 
речь идет о фразеологизмах, однако она не должна вести к злоупотребле-
нию, к которому, в силу экспрессивности фразеологизмов, прийти очень 
легко. 

Неправильным следует признать и перевод русской фразеологи-
ческой единицы наֱовориֳь (навраֳь, наобещаֳь) с ֳри короба – ирон. 
’очень много наговорить, наобещать, наврать’ (СРФ: 305), встречающей-
ся в романе Ф. М. Достоевского „Бесы”. Это устойчивое выражение, воз-
можно, образованное редукцией русской поговорки с ֳри короба навреֳ, 
да недороֱо возьмеֳ, по мнению авторов Историко-этимологического 
словаря-справочника по русской фразеологии, происходит из крестьян-
ского торгового быта, где короб – „плетеное изделие вроде корзины для 
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хранения и переноски чего-либо”. Мелкие торговцы, которых называли 
коробейниками, разносили в коробах различные товары: ткани, платки, 
книги, продукты и торговали ими. Уговаривая покупателей приобрести 
у них товар, коробейники часто преувеличивали достоинства своих то-
варов, насказывали „с три короба” (СРФ: 305). 

Сравним оригинальный текст и перевод:
„Николай Всеволодович тотчас же заключился в самое строгое мол-

чание, чем, разумеется, удовлетворил всех гораздо более, чем если бы 
наֱоворил с ֳри короба” (достоевсКий 1972: Т. 10. С. 234).

„А Николај Всеволодович се одмах затвори у најстроже ћутање; тим 
је, наравно, свакога задовољио много више него да је наֲричао ֲуне ֳри 
ֳорбе” (достоЈевсКи 1977, Т. 6. Књ. 1. С. 321).

В данном случае мы видим буквальный перевод русского выраже-
ния – хотя русская реалия ’короб’ переведена не как ’кошара’, ’корпа’ или 
’крто од луба’, что было бы правильнее, а как ’торба’ т.е. ’сумка’. Выра-
жение наֲричаֳи ֲуне ֳри ֳорбе, использованное переводчиком, не 
является устойчивым выражением в сербском языке, звучит необычно, 
поэтому такая калька с русского языка не приобретает в языке перево-
да адекватного значения, хотя общий смысл ее можно уловить. Потеряв 
русскую образность, переводчик в этом случае не создал адекватной серб-
ской. В данном контексте правильнее было бы сказать – наֲричаֳи сва
ֳֵа (којеֳֵа).

В сербском языке значение ’очень много наговорить, наобещать, на-
врать’ имеют и следующие фразеологизмы: обећаֳи злаֳна брда (и до
лине), обећаֳи злаֳне куле коме, обећаֳи куле и ֱрадове коме, обећаֳи 
мед и млеко коме, обећаֳи Маркове конаке, наֲричаֳи ֳрисֳа чуда, 
наֲричаֳи Боֱ зна ֳֵа и др. Однако они обладают куда более выра-
женной экспрессией. Наиболее верным переводом конкретного пассажа 
явился бы, на наш взгляд, перевод ФЕ при помощи выражения наֲри
чаֳи сваֳֵа (којеֳֵа) – букв. ’наговорить что угодно’, поскольку Ф. М. 
Достоевский, как нам кажется, употребил здесь данный фразеологичес-
кий оборот в значении „много говорить”, а сема обмана отошла на второй 
план.

Дословный перевод этой же русской ФЕ – наобещаֳь с ֳри короба, 
встретившейся нам в романе Ф. М. Достоевского „Подросток”, дал и дру-
гой сербский переводчик:

„А он-то как раз: „Совершенная, говорит, ваша правда, сударыня. 
Версилов, говорит, это точь-в-точь как генералы здешние, которых в 
газетах описывают; разоденется генерал во все ордена и пойдет по всем 
гувернанткам, что в газетах публикуются, и ходит и что надо находит; 
а коли не найдет чего надо, посидит, поговорит, наобещаеֳ с ֳри короба 
и уйдет, и все-таки развлечение себе доставил” (достоевсКий 1975: Т. 
13. С. 146).

„Имате потпуно право, госпођице, вели. Версилов, вели, то је човек 
као неки овдашњи генерали о којима пишу у новинама; накити се гене-
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рал, са свим ордењем и обилази све гувернанте које дају огласе по нови-
нама, иде тако и нађе што тражи; а ако не нађе што тражи, поседи мало, 
поразговара, да ֲуну корֲу обећања и оде – бар је имао мало разонођења” 
(достоЈевсКи 1977: Т. 8. С. 204). 

Как и в предыдущем примере, общий смысл этого выражения по-
нятен сербскому читателю. „Пуна корֲа обећања”, в приведенном пере-
воде дословно значит „ֲолная корзина обещаний”, т.е. много обещаний. 
И все же, перевод был бы адекватным, более правильным и стилисти-
чески более выигрышным, если бы переводчик употребил какой-либо 
из сербских устойчивых оборотов: обећаваֳи (злаֳна) брда (и долине) 
коме, обећаваֳи злаֳне куле коме, обећаваֳи куле и ֱрадове коме, обе
ћа ваֳи мед и млеко коме. Таким образом, перевод мог бы выглядеть так: 
„...поседи мало, поразговара, обећа злаֳна брда и оде ...”.

Перевод мноֱозначных ФЕ

Перевод многозначных ФЕ тоже осложняет работу переводчика, 
поскольку полисемичные фразеологизмы могут быть эквивалентны 
только в одном из своих значений. Например: 

1. в чем маֳь родила – 1) ’нагишом, без всякой одежды’; 2) ’без де-
нег, состояния, имущества’ и т.п. (ФСРЯ: 239).

<ֱо> као од мајке рођен – ’без одеће, потпуно го’. (HFR: 33); ’совер-
шенно голый, нагишом, без всякой одежды’ (СРФР: 112).

Эти фразеологические обороты эквивалентны только в первом зна-
чении. Второе значение русской ФЕ можно передать сербскими аналога-
ми – ֲразних џеֲова, ֱо као црквени миֵ, нема ֲас за ֳֵа да уједе кога. 

2. омасֳиֳи брк (бркове, брке) – 1) ’наситити се, најести се досита, 
појести много укусне и масне хране’; 2) ’имати користи од чега, окористи-
ти се чиме’ (HFR: 33). Первому значению сербского оборота (насыֳиֳься, 
наесֳься вкусной и жирной ֲищи) соответствует русское выражение до 
оֳвала (наесֳься); второму (нажиֳься на чемлибо) – ֱреֳь/наֱреֳь 
руки на чем-либо.

Сербский фразеологизм солиֳи ֲамеֳ (мозак) коме имеет два зна-
чения: 

1. ’поучать кого-нибудь, навязывать свое мнение’; 2. ’преднамеренно 
внушать что-нибудь заведомо ложное, неправильное, стараясь обмануть, 
провести кого-нибудь’ (СРФС: 141). 

Во втором значении этот фразеологизм был использован в одном 
из произведений С. Сремца. Герой романа поп Спира всячески уговари-
вает извозчика отвезти его за низкую плату по плохой зимней дороге в 
город. Поп Спира не просто пытается внушить извозчику, что завтра 
должна быть хорошая погода и сухая дорога, но и обмануть его, запла-
тив вместо шестнадцати серебряников вдвое меньше. Извозчик не под-
дается таким уговорам и ложным обещаниям и требует от священника 
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не ֲудриֳь ему мозֱи, не вкручиваֳь ему мозֱи. Эти русские ФЕ явля-
ются аналогами сербского фразеологизма солиֳи ֲамеֳ коме (во вто-
ром значении). Однако переводчик их не использует, а дает дословный 
перевод, который не приобретает в русском тексте переносного значе-
ния и воспринимается странно:

„– Ама кад ти кажем, уверава га поп Спира – промијениће се.
– Та немојте ми, господин-попо, солиֳи ֲамеֳ...” (сремац 1967: 232).
„– Говорю тебе, разгуляется, уверяет отец Спира.
– Да бросьте вы мне мозֱи солиֳь, ваше преподобие...” (сремац 1986: 

297).
Буквальный перевод в данном случае не придал национального 

колорита, не помог сохранить стилистику оригинала и представляется 
неоправданым. Верным решением здесь было бы применение лежащих 
на поверхности русских аналогов ֲудриֳь мозֱи кому, вкручиваֳь мозֱи 
кому.

Выводы

Рассмотренные способы перевода фразеологических единиц со зна-
чением лжи и обмана, проанализированные ошибки или недочеты рус-
ских и сербских переводчиков позволяют сделать следующие выводы:

Наибольшую сложность для перевода представляют ФЕ с нацио-
нальной спецификой, в особенности те ФЕ, в компонентный состав ко-
торых входят имена собственные героев национального эпоса, сказок, 
анекдотов и т.п.

Особое внимание при переводе ФЕ с близкородственных языков 
следует уделить „ложным фразеологическим эквивалентам”. Так, дослов-
ный перевод сербского фразеологизма солиֳи ֲамеֳ коме как солиֳь 
мозֱи кому или русского фразеологизма ֱреֳь руки на ком, сербским 
ֱрејаֳи руке око кога приводит или к полной потере смысла или к се-
рьезному затруднению в понимании оригинального текста. 

Трудность представляет поиск эквивалента или правильного соот-
ветствия при переводе полисемичной ФЕ, поскольку некоторые много-
значные фразеологизмы являются эквивалентами только в одном из своих 
значении. Адекватный перевод ФЕ является свидетельством высокой 
квалификации переводчика, т.к. неправильный выбор переводчиком 
одного из значений многозначной ФЕ способен исказать не только смысл 
конкретной фразы, но стилистику оригинала.

В силу близости языков, истории и религии русского и сербского 
народов для части национально коннотированых ФЕ (например: с ком-
понентом – этнонимом цыֱан, ֳурок) может быть подобрано соответс-
твие с сохранением национальной составляющей. Но такой перевод ФЕ 
всегда сопряжен с определенным риском, так как близость фразеологи-
ческих картин мира двух народов вовсе не означает их тождества. 
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Универсальных решений при переводе фразеологических единиц 
нет, и переводчику должны помогать его собственное языковое чутье и 
глубокие „фоновые знания” обоих языков. Рекомендуемые переводы, 
данные во всех разобранных примерах, являются лишь возможными 
вариантами решения тех или иных переводческих задач.
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Драгана Дракулић-Пријма
 

О ПИТАЊУ ПРЕВОЂЕЊА ФРАЗЕОЛОГИЗАМА
СА БЛИСКОСРОДНИХ ЈЕЗИКА

Резиме

Рад је по све ћен про бле ми ма пре во ђе ња фра зе о ло шких је ди ни ца фра зе о се ман-
тич ког по ља лаж и об ма на са ге нет ски и струк тур но бли ско род них је зи ка (са ру ског 
је зи ка на срп ски и са срп ског је зи ка на ру ски). По ред пре гле да на уч не ли те ра ту ре о 
том пи та њу, ана ли зи ра ни су при ме ри пре во да фра зе о ло шких је ди ни ца фра зе о ло шким 
екви ва лен том, ана ло гом, кал ком итд. По себ на па жња по све ће на је фра зе о ло ги зми ма 
са на ци о нал ним ко ло ри том у чи ји ком по нент ни са став ула зе лич но име или ет но ним, 
а раз мо тре ни су и слу ча је ви бу квал ног пре во да и пре во да по ли се мич них фра зе о ло ги-
за ма. При ме ри су екс цер пи ра ни из књи жев них де ла Ф. М. До сто јев ског, А. П. Че хо ва, 
Д. Кан, Б. Ну ши ћа, М. Се ли мо ви ћа, С. Срем ца и др., као и из ру ске и срп ске пу бли ци-
сти ке.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ОБЩЕРУССКИХ ИМЕН 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В ПРОЦЕССЕ 

ДИАЛЕКТНОГО ФРАЗЕОТВОРЧЕСТВА 

Статья посвящена комплексному анализу фразеологических единиц, вклю-
чающих в свой состав общерусские компоненты, характеристике основных мо-
делей построения фразеосочетаний в русских народных говорах. Как показало 
исследование, в процессе диалектного фразеотворчества активно используются 
общерусские имена существительные определенных лексико-семантических групп 
(термины родства, соматизмы, зоонимы, фитонимы, метеонимы, библеизмы и др.), 
поскольку познание окружающего мира человеком начинается с освоения непо-
средственной среды проживания, животного и растительного мира. При этом 
большая часть фразеологических единиц связана с разноаспектной характерис-
тикой самого человека.

Ключевые слова: фразеологизм, общерусский компонент, имя существите-
льное, семантика, структура, диалект, этнокультурный

Диалектные фразеологические единицы, представляющие своеоб-
разные способы отражения этнокультурного сознания народа, передают 
особенности восприятия действительности представителями определен-
ного замкнутого социума. Для всестороннего изучения фразеосочета-
ний, их смысловой емкости, структурной целостности необходимо знать 
исторические процессы, происходившие в славянских языках, проводить 
сопоставительный анализ. Как отмечает В. М. Мокиенко, „сведения об 
исторических процессах, сопровождающих формирование славянских 
фразеологизмов, чрезвычайно скудны” (моКиенКо 1989: 5). Отдельные 
вопросы развития славянской фразеологии рассматривались в работах 
Н. М. Шанского, М. М. Копыленко, З. Д. Поповой и др. (см.: шансКий 
1985; КоПыленКо, ПоПова 1989 и др.), однако изучение касается, прежде 
всего, литературного материала, в то время как историческая интер-
претация диалектной фразеологии остается малоизученной. 
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Как известно, доля общерусских элементов в лексической и фразе-
ологической системах современных говоров постоянно увеличивается. 
Ф. П. Сороколетов подчеркивает, что „своеобразие лексических систем 
говоров создается неповторимым сочетанием диалектных и общенарод-
ных лексических элементов, их взаимопроникновением и взаимовлия-
нием” (сороКолетов, КуЗнецова 1987: 153). В результате подобного взаи-
модействия происходит образование лексических и фразеологических 
единиц, которые приобретают специфический диалектный характер, 
отражают границы варьирования общенародных языковых единиц в 
системе говоров.

Данная работа посвящена комплексному анализу фразеологических 
единиц с общерусским компонентом – именем существительным. Иссле-
дование проводится на материале Словаря русских ֱоворов на ֳерри
ֳории Ресֲублики Мордовия (1978–2006) и Фразеолоֱическоֱо словаря 
русских ֱоворов Ресֲублики Мордовия Р. В. Семенковой (2007). 

Как показывает проведенное исследование, в состав диалектных 
фразеологизмов активно включаются общерусские элементы определен-
ных лексико-семантических групп: термины родства, соматизмы, зоони-
мы, фитонимы, метеонимы, библеизмы, лексика, связанная с трудовой 
и хозяйственной деятельностью человека и др. Это объясняется тем, 
что познание мира человеком начинается с освоения непосредственной 
среды проживания, животного и растительного мира. Большая часть 
фразеологических единиц связана с разноаспектной характеристикой 
самого человека (внутренний мир, внешний вид, характер и поведение, 
взаимоотношения между членами диалектного социума и т. п.). Оста-
новимся на рассмотрении диалектных фразеосочетаний, включающих 
в свой состав общерусские именные компоненты.

В структуру диалектных фразеосочетаний могут входить обще-
русские термины родства, которые, употребляясь в сочетании с качествен-
ными прилагательными, используются для обозначения членов семейной 
иерархии, характеристики их возраста. Так, оппозицию представляют 
сочетания с общеславянским элементом мама (♦ мамасֳаренькая – 
’маֳь оֳца или маֳери, бабуֵка’, ♦ мамамолоденькая – ’женщина 
ֲо оֳноֵению к ее деֳям’ и др.). В составе фразеосочетаний подобные 
компоненты могут утрачивать указание на родственные отношения и 
служить для обозначения различных понятий: компонент браֳ с со-
гласуемым притяжательным прилагательным указывает на ровесника 
(♦ ֳвой (ваֵ, наֵ и т. д.) бра )ֳ,бабуֵка – на что-либо неожиданно 
прекратившееся (♦ какбабуֵкойоֳходиֳь).

Большую в количественном отношении группу представляют фра-
зеосочетания, которые включают в свой состав общерусские компонен-
ты-соматизмы (голова, лицо, ухо, рука, нога и др.), репрезентирующие 
представления о человеке и способные выступать в качестве фразео-
образующего элемента. Подобные фразеологические единицы могут слу-
жить для обозначения особенностей функционирования частей тела, ха-
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рактеристики выполняемых ими функций: ♦ наухоֳяжелый – ’ֱ лухой’; 
♦ ֱолова скаֳываеֳся – ’о сильной ֱоловной боли’,♦ ֱлаза ломаֳь – 
’смоֳреֳь на коֱо, чֳолибо ֲроֳив желания’, ♦ рукиневладаюֳ – 
’руки онемели оֳ холода’; ♦ ноֱиֳоскуюֳ – ’ноֱи ноюֳ, боля ’ֳ, ♦ вроֳ
невֱониֵь – ’о чемлибо невкусном’ и др. Однако чаще в сознании ди-
алектоносителей название части тела ассоциативно соотносится с самим 
человеком, характеристикой и оценкой каких-либо отдельных черт его 
характера, особенностей внешности, поведения. Так, соматизм ֱолова
употребляется для обозначения умственных способностей человека (♦ 
ֱоловаֳурманом – ’кֳолибо ֳеряеֳ сֲособносֳь соображаֳь изза 
множесֳва забо ’ֳ, ♦ не в ֱолову – ’не доֱадаֳься, не сообразиֳь’), 
умения ввести в заблуждение (♦ ֱолову ֳуманиֳь – ’вводиֳь в за
блуждение, морочиֳь ֱолову’). Компонент уֵиассоциируется с выра-
жением уверенности в чем-либо (♦ ֲо уֵам вижу), испытываемого 
чувства стыда, смущения (♦ уֵизаворачиваюֳся). Глаза являются по-
казателем внутреннего мира человека, могут отражать его лживость, 
непорядочность (♦ лубоֵные ֱлаза – ’о человеке, лиֵенном чувсֳва 
сֳыда’), жадность (♦ ֱлазанесыֳы – 1.’о ֳом, кֳо наелся, но не ֲерес
ֳаеֳ есֳь’, 2.’о жадном человеке’). 

В исследуемых говорах многочисленны фразеосочетания с компо-
нентом рука, который, с одной стороны, употребляется для обозначения 
умения / неумения что-либо делать своими руками (♦ всеврукахиֱраеֳ, 
♦ своируки), а с другой – является символом жадности (♦ ֱребучиеруки), 
воровства (♦ хваֳкий/цаֲкийнаруку), опущенные руки свидетельству-
ют об утрате желания делать что-либо (♦ обиֳьруки, ♦ рукиоֲадаюֳ 
и др.). В ментальном пространстве носителей диалекта рука олицетво-
ряет также родственные отношения: ♦ смоей(ֳвоей)руки – ’ֲринад
лежащий к моей (ֳвоей) родне’, ♦ собеихрук – ’со сֳороны жениха и 
невесֳы’, ♦ сруки – ’сродни’. Кроме того, данный компонент может слу-
жить для обозначения самостоятельности человека, его умения прини-
мать решения, ср.: ♦ своейрукой – ’собсֳвенноручно’ и ♦ ֲодеֱо(ее,
ихиֳ.д.)рукуидֳи – ’быֳь несамосֳояֳельным во мнениях, делах, 
ֲосֳуֲках’. 

Лицо является символом внешней привлекательности человека (♦ 
оֳкрасноֱолица – ’имеющий красивую внеֵносֳь (о человеке)’), сход-
ства с кем-либо (♦ однолицо – ’очень ֲохожи друֱ на друֱа’ и др.); отто-
пыренные губы свидетельствуют о выражении обиды, неудовольствия, 
досады (♦ ֱубырасֳрюкаֳь – ’обидеֳься, надуֳь ֱубы’; ♦ оֳֳорлы
чиваֳь ֱубы – ’выражаֳь неудовольсֳвие, досаду’ и др.). Соматизм 
роֳ в диалектном социуме используется для характеристики умствен-
ных способностей человека (♦ в роֳ расֳи – ’о несообразиֳельном, 
бесֳолковом человеке’ и др.). В процессе номинации человека, у кото-
рого не хватает сил, способностей сделать что-либо, употребляются ком-
поненты нос, ноздря: ♦ вносунекруֱло, ♦ вноздряхсыро. В составе фра-
зеосочетаний представлены также такие соматизмы, как спина, кости, 
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ребра, жилы для обозначения тяжелой физической работы сельского 
жителя: ♦ нивздохнуֳь,нисֲинуразоֱнуֳь, ♦ неразֱибаясֲины, ♦ всю
сֲинусломаֳь, ♦ домокройсֲины,♦ косֳьзакосֳьзаходиֳ, ♦ ребро
зареброзаходиֳ, ♦ ֳянуֳьжилы и др. 

В русских говорах Республики Мордовия в состав фразеологизмов 
входят компоненты, так или иначе связанные с бытом человека, его 
трудовой и хозяйственной деятельностью. Здесь можно выделить фра-
зеосочетания с общерусскими названиями жилища, его частей, предме-
тов быта. Заметим, что такие устойчивые сочетания могут служить для 
обозначения частей крестьянского дома: ♦ небыльноеокно – ’окно с раз
движными сֳворками’, ♦ сеннойчулан – ’кладовая’. В то же время они, 
приобретая метафорическое значение, характеризуют внешний вид че-
ловека (♦ каквֲоֱреберасֳи – ’быֳь очень бледным’), накопленный 
жизненный опыт (♦ ֳолькоֲечьоднанесֳояла – ’о комлибо мноֱо 
исֲыֳавֵем, ֲереживֵем’), изменение его социального статуса и мес-
та жительства (♦ войֳи(идֳи,ֲойֳи)водвор – ’женивֵись, ֲерейֳи 
жиֳь в дом родиֳелей жены’), передают действия человека, их оценку 
диалектоносителями (♦ некдому – ’не ֲодходиֳ к данным условиям; 
не ко двору’, ♦ невроднойдом – ’без особоֱо сֳарания, коекак’, ♦ как
вֲечьбросиֳь – ’израсходоваֳь, исֳраֳиֳь вֲусֳую, без ֲользы’, ♦ 
сидеֳьвֲодклеֳье – ’ֲряֳаֳься’, ♦ следанаֲороֱнекласֳь(ֲоло
жиֳь) – ’не ֲоказываֳься (ֲоказаֳься) на ֱлаза комулибо’ и др.). Нео-
добрение в территориально замкнутом социуме вызывает человек, ко-
торый ходит по другим домам, питается за чужой счет: ♦ изсорокаֲечей
есֳь – ’ֲиֳаֳься на чужой счеֳ, бывая у мноֱих’; ♦ обежаֳьсорок
дворов – ’ֲобываֳь во мноֱих домах, у мноֱих’. Кроме того, фразеоло-
гические единицы с указанными элементами могут служить для качест-
венной характеристики различных предметов, их свойств, признаков 
(♦ ֳолькосзадидворовходиֳь – ’о сֳарой, рваной одежде или обуви’, 
♦ несвеֳвокоֵке – ’мало ֲрияֳноֱо’). 

К этой группе примыкают фразеосочетания, включающие наиме-
нования различных приспособлений, орудий, используемых в трудовой 
и хозяйственной деятельности: ♦ веянаялоֲаֳа – ’больֵая деревянная 
лоֲаֳа’, ♦ оральныйхомуֳ – ’хомуֳ, надеваемый на лоֵадь во время 
ֲахоֳы’. Однако в составе фразеологических единиц данные понятия 
могут утрачивать прямое конкретное значение, происходит наделение их 
символическим смыслом. Так, борона связана с негативной характерис-
тикой человека или его речи (♦ худаяборона – ’дрянные, ничֳожные 
люди’, ♦ какборона(борону)борониֳь – ’выֱовариваֳь, ֲроизносиֳь 
слова неֲравильно, искаженно’), веретено символизирует легкомыслие, 
непостоянство (♦ каккривоевереֳено – ’о леֱкомысленном, неֲосֳоян
ном человеке’), жернов – неразборчивость в еде (♦ молоֳькакжернов 
– ’есֳь все ֲодряд, без разбору’), мялка – состояние сильной усталости 
(♦ каквмялкуֲроֲусֳили – ’кֳолибо исֲыֳываеֳ сильную усֳалосֳь, 
слабосֳь, недомоֱание’). 
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Сюда можно отнести также фразеологические единицы, включаю-
щие в свой состав общерусские названия кушаний и обозначающие про-
изводимые человеком пищевые продукты (♦ дранаякаֵа – ’куֵанье 
из ֳерֳоֱо карֳофеля, сваренноֱо в молоке’, ♦ обыденное(быденное)
масло– ’1. сливочное масло, ֲриֱоֳовленное из свежих сливок, смеֳаны. 
2. ֳоֲленое масло’, ♦ жареноемолоко – ’ֳоֲленое молоко’, ♦ кривые
ֲироֱи – ’вареники’, ♦ моложавоеֳесֳо – ’невыкисֵее ֳесֳо’, ♦ зе
леныйхлеб – ’хлеб с добавлением лебеды или друֱой ֳравы’) или сам 
процесс их приготовления (♦ ломаֳьмед – ’оֳкачиваֳь мед из соֳов’, 
♦ собираֳьщи – ’ֲриֱоֳовляֳь все ֲродукֳы для щей’ и др.). Крайне 
редко фразеосочетания с такими компонентами используются для наи-
менования пустого, легкомысленного человека (♦ ниֳонисенисчем
ֲиро )ֱ, любящего ходить без дела, без цели (♦ какхренвощах слоняֳься, 
моֳаֳься). Фразеосочетание ♦ осмеֳкомщихлебаֳь с компонентом 
щи употребляется в двух значениях, указывая на жизнь в нищете, нужде 
или на отсталого, невежественного человека. 

В структуре диалектных фразеологических единиц могут присут-
ствовать общерусские имена существительные, называющие одежду, 
обувь или головные уборы сельских жителей: сарафан (♦ киֳаеֵный
сарафан – ’одноֳонный сарафан на ֲодкладке’, ♦ ֳроиֵныйсарафан 
– ’ֲраздничный сарафан, надеваемый на Троицу’), рубаха / рубашка (♦ 
краснаярубаха – ’выходная, нарядная рубаха’, ♦ сֲлоֵнаярубаֵка – 
’рубаֵка из одноֱо куска холсֳа, не сֵивная’), платок (♦ ֱарасныйֲла
ֳок – ’ֳонкий ֵерсֳяной ֲлаֳок фабричноֱо ֲроизводсֳва с кисֳями 
и набивным узором в виде круֲных цвеֳов; обычно им ֲокрывали не
весֳу’, ♦ жарковый(фаевый)ֲлаֳок – ’красный или оранжевый ֵел
ковый ֲлаֳок с набивными цвеֳами’, ♦ французскийֲлаֳок– ’сиֳ
цевый красный ֲлаֳок с белыми узорами’), лапти (♦ леֳниелаֲֳи – 
’неֱлубокие лаֲֳи, коֳорые носили в ֳеֲлую ֲоֱоду’, ♦ мордовскиелаֲ
ֳи – ’ֱ лубокие лаֲֳи для зимы’), сапоги (♦ ֱолевыесаֲоֱи – ’кожаные 
саֲоֱи’, ♦ ֱолыесаֲоֱи – ’кожаные или резиновые саֲоֱи’, ♦ ֳеֲлые
саֲоֱи – ’валенки’) и др. Как видим, все эти фразеосочетания упот-
ребляются в своем прямом значении и называют предметы одежды или 
обуви крестьянина в зависимости от материала и способа их изготовле-
ния, времени ношения. Зафиксировано лишь одно устойчивое сочетание, 
которое используется в переносном значении и служит для характерис-
тики внешности человека: ♦ как ֲлаֳок – ’очень бледный (о человеке)’. 

В исследуемых говорах многочисленны фразеосочетания с компо-
нентом-зоонимом, которые очень ярко, образно передают представления 
о человеке и окружающем его мире, дают оценку его качествам и посту-
пкам, не соответствующим морально-нравственным устоям территори-
ально замкнутого социума. Заметим, что в исследуемых говорах встре-
тились лишь единичные наименования диких животных (белка, лиса, 
волк), наибольшее же количество фразеологических единиц включает 
компоненты, называющие домашних животных (корова, овца, конь, коза, 
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свинья, курица и др.). Как отмечает И. И. Бакланова, „веками накапли-
ваемый опыт общения с домашними животными может рассказать нема-
ло интересного как о жизни самих питомцев, так и о человеке–хозяине; 
крестьянский уклад, наблюдения за ним, его осмысление как нельзя луч-
ше могли отразиться в народной фразеологии” (баКланова 2010: 262). 
Интересен тот факт, что лишь небольшая группа таких фразеологических 
сочетаний служит для номинации самих представителей животного 
мира (♦ соловейчиркун– ’сверчок’, ♦ маֳерая [уֳка] – ’дикая уֳка, 
кряква’), основная часть подобных языковых единиц связана с образной 
характеристикой внешнего облика или внутреннего мира человека. В дан-
ном случае закрепленные за словом–зоонимом значение и оценочно-ког-
нитивная информация об одобрительном или неодобрительном отно-
шении к обозначаемому животному транспонируются на человека: конь 
олицетворяет движение, быстроту (♦ конёмлеֳаֳь, ♦ какконьзаֱнан
ный), лошадь – силу, выносливость, способность выполнять тяжелую 
работу (♦ какломоваялоֵадь) и в то же время неуравновешенность (♦ 
каклоֵадьвсֳрёֲанная). Овца в народном представлении отражает 
такие негативные качества человека, как бесцельное времяпрепровож-
дение, слабоумие, болтливость, легкомыслие (♦ каккруֱоваяовца, ♦ как
овцаколобродная, ♦ каковцаֵуֳоломная, ♦ овцазабаисֳая, ♦ овца
неֲуֳёвая). Уподобляется овце (♦ как овца в реֲьях) также тот, кто 
имеет много долгов или вызывает отвращение.

Противоположные коннотации приобретает зооним собака, посколь-
ку в говорах это животное наделяется как положительными, так и отри-
цательными чертами. С одной стороны, отмечается быстрый бег собаки 
(♦ насобачьихноֱах), а с другой – с собакой, псом ассоциируется в созна-
нии диалектоносителей злой, сердитый человек (♦ какֲёсцеֲной), бес-
совестный человек, желающий захватить что-либо в большом количестве, 
перехватить у других (♦ совесֳьсобачья, ♦ вдракусобаку, ♦ рваֳькак
собака). В диалектной среде говорят ♦ (с)семьюкобелями(собаками)
несыщеֵь о том, кто исчез на долгое время, кого трудно найти. Кури-
ца, несущая яйца, становится символом благополучия, достатка в крес-
тьянской семье, что отражается и во фразеологии: ♦ каккуркаяичко
снесла – ’комулибо везеֳ в жизни, хороֵо живеֳся’. В других фразе-
ологизмах, включающих зооним курица, содержится отрицательная оцен-
ка неряшливого внешнего облика человека (♦ каккурицаобщиֲанная 
– ’с расֳреֲанными волосами’, ♦ какмокраякурица – ’небрежно, не
ряֵливо одеֳый’). В диалектном социуме невзрачный, неряшливый 
человек также может уподобляться насекомому (♦ молькафֳанная– 
’о невзрачном человеке’). Фразеосочетание ♦ сороканахвосֳеунесеֳ, 
напротив, обозначает ’чисֳо вымыֳый, умыֳый (о деֳях)’ и упот-
ребляется в шутливой форме. Поведение козла (драчливость, своенрав-
ный характер) проецируется на человека: ♦ козломֲодняֳься – ’сильно 
рассердиֳься, разֱневаֳься’, с козлом соотносят также человека, ко-
торый не подходит кому-либо: ♦ ֳакойкозелнекодвору. 
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На основе сравнения с птицами и животными определяются ди-
алектоносителями такие параметрические качества человека, как рост, 
полнота. Так, не соответствующим норме сельские жители считают очень 
высокого человека (♦ ֳолькособаквеֵаֳь) или излишне худого (♦ как
щеֱол – ’об очень худом человеке’). В говорах встречаются бранные выра-
жения, характеризующие худую женщину (♦ выдракоֵиная – ’о худой, 
ֳощей женщине’, ♦ какֲалаякоֵка – ’худая, изможденная женщи
на’). Зафиксированы единичные фразеосочетания, включающие в свой 
состав зоологические компоненты и служащие для возрастной харак-
теристики человека: ♦ сֳарֵеֲоֲовойсобаки– ’не очень молодой(ая)’. 
Любопытно, что негативную, ироничную оценку получает человек, 
стремящийся жить очень долго, подобно ворону: ♦ какворон(жиֳь) – 
’очень долֱо’. У нас зяֳёк ֳак сибябирижоֳ, как ворон 300 леֳ хочиֳ 
жиֳь. А я имуֱъварю: „Хваֳиֳ лижаֳь, иди рабоֳай, фсё равно как 
ворънֳъ ни ֲражывёֵ” (Солдатское, Ардатовский район).

Особую группу составляют фразеологические единицы с компо-
нентом–зоонимом, связанные с качественной характеристикой каких-
либо предметов, явлений окружающего мира. Это может быть квалифи-
кация пространственных отношений (♦ накудыкинуֱоруворобьёвсֵи
баֳь – ’неизвесֳно куда, неизвесֳно зачем’, ♦ неֱдекурочкеклюнуֳь 
– ’очень ֳесно’), временных отрезков (♦ ещёконьневалялся в 1 знач. – 
’очень рано, задолֱо до рассвеֳа’, ♦ домарֳыֵкиназаֱовенья – ’очень 
нескоро или никоֱда’). Многочисленны фразеологизмы, связанные с 
оценкой какого-либо предмета реальной действительности: ♦ козеֲо
няֳно – ’о чемлибо очевидном’, ♦ коֳуֲодхвосֳ – ’о чемлибо бесֲо
лезном, наֲрасном’, ♦ муханесидела – ’о чемлибо новом, не бывֵем в 
уֲоֳреблении’, ♦ чֳоֲсынелакаюֳ – ’о чемлибо ненужном, ни на 
чֳо не ֱодном’. Характер протекания действия обозначают фразеосо-
четания ♦ козеֲодхвосֳ – ’вֲусֳую, наֲрасно’, ♦ насобачьихноֱах– 
’очень бысֳро (бежаֳь, ֲобежаֳь)’, ♦ какмухи – ’неоֳвязно, надоед
ливо’. Встречаются компоненты–зоонимы в составе фразеосочетаний, 
связанных со свадебным обрядом: ♦ козлаокуֲаֳь(устар.) – ’ֲ риֱла
ֵенные на свадьбу ֲлаֳяֳ за вину, выֲиֳое из обвязанноֱо красной 
ленֳой сֳакана’, ♦ яркуискаֳь – ’искаֳь невесֳу в доме жениха на 
вֳорой день ֲосле свадьбы’.

К рассматриваемой группе можно отнести фразеосочетания с ком-
понентами, называющими части тела животных и птиц (копыта, крыло, 
хвост, плавники и др.). Наибольшее распространение в диалектной сре-
де получает соматизм хвост. Только один пример содержит указание на 
характеристику животного (♦ ֲоднимаֳь хвосֳкуֲырем – ’ֲ одняֳь 
хвосֳ, заֱнув еֱо кверху’), остальные фразеологизмы метафорически 
отражают действия человека, особенности его поведения, ср.: в пере-
носном значении ♦ ֲоднимаֳьхвосֳкуֲырем– ’быֳь о себе слиֵком 
высокоֱо мнения, зазнаваֳься’. Кроме того, компонент хвост встречает-
ся в устойчивых сочетаниях, характеризующих изменение социального 
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статуса человека, где хвост воспринимается как ноша, обуза (♦ схвос
ֳом(браֳь,взяֳь) – ’жениֳься на женщине с ребенком’). Рога в созна-
нии носителей диалекта символизируют упрямство, нежелание подчи-
няться чужой воле (♦ уֲереֳьсяроֱами – ’зауֲрямиֳься, насֳояֳь на 
своем’). С крыльями, полетом птицы ассоциативно соотносится мино-
вавшая опасность (♦ крыломобойֳи), опущенные крылья становятся 
символом утраты способности или желания делать что-либо (♦ ֲовесиֳь
крылыֵки). Отброшенные, потерянные копыта свидетельствуют о 
прекращении движения, то есть о смерти, что подтверждают зафикси-
рованные в говорах Мордовии фразеологизмы ♦ коֲыֳаоֳбросиֳь, ♦ 
скоֲыֳдолой со значением ’умереֳь, скончаֳься’. 

Менее употребительными в исследуемых говорах оказались фра-
зеологические единицы с общерусскими компонентами, называющими 
явления природы, окружающий человека растительный мир. Так, в со-
ставе диалектных устойчивых сочетаний зафиксированы общерусские 
фразеообразующие элементы, обозначающие различные стихии (вода, 
ветер, воздух, огонь, жар и др.), изменения в атмосфере (дождь, лед, гром 
и др.). Заметим, что лишь некоторые фразеологические сочетания ис-
пользуются для качественной характеристики каких-либо явлений при-
роды (♦ жеֱучая вода – ’очень холодная вода’, ♦ ֲроносный веֳер – 
’ֲ ронизывающий веֳер’), в большинстве же случаев наблюдается про-
ецирование этих свойств на человека. Так, текучесть воды, способность 
прокладывать себе дорогу отражается во фразеологии и служит для 
характеристики нетерпеливого человека (♦ вода /водойֲодмываеֳ – 
’комулибо не ֳерֲиֳся чֳолибо сделаֳь’), процесс отхода воды от бе-
рега соотносится с расставанием (♦ оֳлиֳьсяводойоֳбереֱа – ’ֲе
ресֳаֳь всֳречаֳься, рассֳаֳься’), бесцельность и безрезультатность 
этого занятия (♦ ֳолькооֳбереֱов водуֳолкаֳь) используется для 
указания на медленно работающего человека. Как отмечает О. Е. Моро-
зова, „в христианской культуре святая вода – символ очищения и осво-
бождения от грехов, она – непременный атрибут таинства святого креще-
ния” (мороЗова 2010: 53). В связи с этим негативную оценку получает 
человек, не понимающий очищающей силы воды, ее благотворного 
влияния, что переносится и на другие его поступки: ♦ свежейводыне
ֲонимаֳь – ’не разбираֳься в чемлибо’, ♦ неֲонимаֳьсвяֳойводы 
– ’не возмещаֳь, не воздаваֳь комулибо за доброе оֳноֵение’.

Ветер как символ быстроты может символизировать необдуманность 
решений (♦ веֳромходиֳь – ’ֲосֳуֲаֳь необдуманно, оֲромеֳчиво’), 
с попутным ветром, дующим в спину, соотносится достижение челове-
ком желаемого результата (♦ ֳеֲерьвеֳервзад – ’кֳолибо усֲокоился, 
досֳиֱнув желаемоֱо, обесֲечив себя чемлибо’). Такие признаки воз-
душных масс, как легкость, мягкость, безграничность послужили осно-
ванием для сравнения с ними предметов и явлений действительности: 
♦ как в воздух взлеֳеֳь – ’бесследно исчезнуֳь’, ♦ как на воздухе – 
’мяֱкий, ֲыֵный (о хлебе)’. Встретились случаи употребления компо-
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нента огонь в составе устойчивых сочетаний, при этом в диалектной 
фразеологии отразились такие свойства этой стихии, переносимые на 
человека, как неукротимость, мощь, быстрота распространения огня (♦ 
какоֱнеможечь – ’очень бысֳро сделаֳь чֳолибо’), панический страх 
человека перед этой огненной стихией (♦ как(хуже)ֲлящеֱо(ֲлещеֱо,
ֳлящеֱо)оֱня бояֳься, ֲуֱаֳься, сֳраֵиֳься и ֳ.ֲ. – ’очень, ֲани
чески’). С огнем сравнивается вспыльчивый, раздражительный человек 
(♦ какоֱонь), действию огня уподобляется ощущение жгучей боли (♦ 
как оֱнем ֲалиֳь), а также состояние сильной усталости (♦ аж из
роֳуоֱонь(ֲыл)ֲоֵел). Примыкает к этой группе фразеосочетание с 
компонентом жар, употребляющееся для характеристики поведения че-
ловека (♦ какжаромобсыֲаеֳ – ’кֳолибо краснееֳ оֳ сֳыда’).

В корпусе рассматриваемых фразеосочетаний немногочисленны-
ми оказались обороты, включающие в свой состав метеорологические 
компоненты и обозначающие какие-либо необычные явления (♦дождь
сֱвоздямиֲройде )ֳ, указывающие на бесследное исчезновение кого-
либо (♦ наТроицунальдуразодраֳься), использующиеся в качестве 
клятвенного заверения в истинности чего-либо (♦ расֵибименяֱром).

В составе диалектных фразеосочетаний компоненты–фитонимы 
используются для обозначения грибов (♦ дороֱойֱриб, ♦ ֲֵеничный
ֱриб – ’белый ֱриб, боровик’, ♦ бабуֵкинֱриб – ’ֲ ласֳинчаֳый ֱриб из 
семейсֳва ֱруздей, чернуֵка’ и др.), процесса уборки выращиваемых 
культур, сбора древесного материала (♦ браֳьлен/коноֲлю – ’убираֳь 
лен, коноֲлю’, ♦ луֳоֵиֳьлиֲу – ’обдираֳь с лиֲы кору’), названия 
кушаний, приготовленных из различных растений (♦ дранаякарֳоֵка 
– ’ֳ ерֳый карֳофель’, ♦ чернаякаֲусֳа – ’кваֵеная каֲусֳа, ֲриֱоֳо
вленная из верхних зеленых лисֳьев вилка’). Наиболее распространен-
ными являются фразеосочетания, которые через сравнение с растениями 
передают действия человека (♦ сֳавиֳьберезу – ’делаֳь сֳойку в воде, 
высунув из воды ноֱи’ и др.), оценивают его возраст, физическое состоя-
ние (♦ морковьбеззубая – ’о сֳаром, дряхлом человеке’, ♦ какоֱурец – 
’бодрый энерֱичный’), социальное положение (♦ ֱолееֱороֵины(ֱоро
ха) – ’бедный, неимущий’, ♦ какֱорькаяосина – ’об одиноком, не имею
щем семьи человеке’), особенности поведения (♦ вьюномвиֳь – ’быֳь 
ловким, ֲроворным’, ♦ каксдубухлысֳаֳь – ’ֱ овориֳь зло, ֱрубо’, ♦ в
дубывсֳаֳь – ’реֵиֳельно восֲроֳивиֳься чемулибо’). В диалект-
ной среде быстрота роста бобовых культур становится основой для ме-
тафорического обозначения распространяющихся слухов, сплетен (♦ бобы
иду )ֳ. Растения издревле использовались человеком в обрядах, с ними 
связывались различные народные поверья, приметы, поэтому не слу-
чайно фитонимические компоненты зафиксированы в таких фразеосо-
четаниях, как ♦ носиֳьсосну – ’свадебный обряд: на вֳорой день сва
дьбы ряженые несуֳ к жениху веֳку сосны’, ♦ сֲравляֳьберезку – 
’оֳмечаֳь уֱощением закладку фундаменֳа дома’, ♦ каккорнямиоб
весֳи – ’ֲриворожиֳь’ и др. 
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Общерусские компоненты с темпоральным значением (год, час, день, 
век, лето и др.), употребляясь в составе диалектных фразеосочетаний, 
используются для наименования временных отрезков (♦ навесьвек – 
’надолֱо, на всю жизнь’, ♦ ֲовекжизни – ’всеֱда, во все времена’, ♦ с
иссֳаривеков – ’с давних ֲор, издавна’, ♦ леֳолеֳинское – ’все леֳо’, 
♦ налеֳо – ’на будущий ֱод’, ♦ вчасмолвиֳь – ’в ֲромежуֳках между 
основными заняֳиями, между делом’, ♦ вֳоֳдень – ’ֲозавчера’, ♦ не
делянанеделе – ’в одну из ближайֵих недель’ и др.), а также для харак-
теристики возраста человека (♦ взойֳивֱода – ’в расцвеֳе сил’, ♦ ֱода
оֳходяֳ – ’о ֲриближающейся сֳаросֳи’). 

Особую группу представляют фразеосочетания, передающие рели-
гиозное миропонимание человека, обращение к высшим силам. Божест-
венные силы в народном представлении символизируют защиту, пре-
достережение от совершения нежелательных, недопустимых поступков 
(♦ скоронибо )ֱ, неотвратимость расплаты за их совершение (♦ боֱ (ֱ ос
ֲодь) с ֲорук скине )ֳ, наделение человека красивой или некрасивой 
внешностью (ср.: ♦ боֱроֱаֲриделал – ’о человеке с некрасивой внеֵ
носֳью’ и ♦ боֱунамолиֵься – ’о комлибо очень красивом, хороֵем’). 
♦ Боֱсрукскинул, ♦ боֱֲередунедал так в диалектной среде говорят 
о человеке, которому постоянно не везет: Виднъ Якъва бох с рук скинул: 
ֲъзаֲроֵлый ֱоֳ зֱарели ани, а ныни леֳъм бабу ֲъхъранил (Саловка, 
Лямбирский район). Фразеосочетание ♦ Госֲодьвокоֵкоֲодалупот-
ребляется для обозначения хорошего человека, который встретился 
кому-либо в жизни, что в сознании диалектоносителей воспринимается 
как божий дар: Снохуֳу мне ֱосֲоֳь в окоֵкъ ֲодал: больнъ уֵ хъро
ֵа (Суподеевка, Ардатовский район). 

С действием темных сил соотносится неспособность человека раз-
умно рассуждать, действовать (♦ вֱоловечерֳсемиֵникискал), сос-
тояние постоянных хлопот, работы (♦ какчерֳвколесеверֳеֳься), 
бесследное исчезновение кого-либо (♦ черֳсквасомсъел) и др. Оппо-
зицию представляют фразеосочетания, включающие компоненты ад и 
рай: ♦ адаримеֵный – ’невыносимая обсֳановка; ад кромеֵный’ и ♦ как
барынявраю – ’в ֲолном досֳаֳке (жиֳь)’. Душа является олицетво-
рением человека, его духовной сущности, и именно она становится 
выразителем различных его состояний: усталости (♦ дуֵазамаялась), 
испуга (♦ дуֵаонемела), беспокойства, волнения (♦ дуֵасверби )ֳ, 
сильной жажды (♦ дуֵаֱори )ֳ и наступления смерти (♦ дуֵавыֵла). 
В структуре рассматриваемых фразеологических единиц употребляются 
и другие компоненты, связанные с религиозными представлениями 
человека: грех и расплата за грехи (♦ наводиֳьнаֱрех – ’выводиֳь из 
ֳерֲения’, ♦ ֱреханеобереֵься – ’о неֲрияֳносֳях, несчасֳьях, ко
ֳорые моֱуֳ ֲроизойֳи’), крест (♦ безкресֳаосֳаֳься – ’лиֵиֳься 
всеֱо накоֲленноֱо’, ♦ никресֳаниֲесֳанеֲонимаֳь – ’об уֲрямом, 
своевольном человеке’, ♦ хоֳьвкресֳахֲадай – ’чֳо ни делай, как ни 
сֳарайся’).
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Проведенный анализ показал, что наибольшее распространение в 
говорах получают слова с конкретной семантикой, существительные же 
с отвлеченным, абстрактным значением оказываются малоупотребите-
льны как в лексической, так и во фразеологической системе говоров. В 
качестве примера можно привести общеславянские компоненты, обо-
значающие умственные способности человека: ♦ сумасбиֳься, ♦ сума
рехнуֳься – ’сойֳи с ума’; ♦ браֳь/взяֳьвразум – ’обращаֳь внима
ние’ и др. Типичными моделями построения фразеосочетаний с обще-
русскими компонентом–существительным в исследуемых говорах яв-
ляются следующие: 

1) согласуемое прилагательное (местоимение) + существительное 
(♦ ֱребучиеруки,♦ ֳвой (ваֵ, на )ֵ браֳ,♦ своируки); 

2) как + существительное (♦ какщеֱол,♦ какоֱонь,♦ какֲлаֳок);
3) глагол + существительное / существительное + глагол, при этом 

может реализовываться присловная подчинительная связь управление 
(♦ ֲовесиֳькрылыֵки,♦ ломаֳьмед) или предложенческая связь ко-
ординация (♦ ֱодаоֳходяֳ,♦ ֱоловаскаֳываеֳся). 

Таким образом, фразеологические единицы являются не только 
эмоционально-экспрессивными, оценочными языковыми средствами, но 
представляют собой своеобразные способы отражения этнокультурного 
сознания народа. По мнению Н. Ф. Алефиренко, „именно фоновые зна-
ния, пресуппозиции, представления о значимости обозначаемого явле-
ния в системе ценностно-смысловой ориентации народа лежат в основе 
формирования семантики фразеологической единицы” (алеФиренКо 
2002: 72). Анализ показывает, что большая часть диалектных фразеосо-
четаний включает именно общерусские слова (♦ какֱорькаяосина, ♦ из
сорокаֲечейесֳь), менее многочисленны единицы, представляющие 
сочетание общенародных и собственно диалектных элементов (♦ ходи
ֳьнаманчи – ’уходиֳь на зарабоֳки’, ♦ ренкунесֳи – ’обижаֳься’, 
♦ болоֱа береֳ – ’о сосֳоянии скуки’ и др.) или только диалектных 
компонентов (♦ ֳруниֳьвֳрусёнку – ’бежаֳь ֳрусцой’). В русских 
говорах Республики Мордовия функционируют фразеологические еди-
ницы (не менее 30%), имеющие в своей структуре общеславянские ком-
поненты, что свидетельствует о длительной истории формирования диа-
лектных фразеосочетаний, о единой для всех славянских языков основе.
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Татјана И. Мочалова 

УПОТРЕБА ОПШТЕРУСКИХ ИМЕНИЦА У ПРОЦЕСУ 
ДИЈАЛЕКАТСКОГ ГРАЂЕЊА ФРАЗЕОЛОГИЗАМА

Резиме 

Чла нак је по све ћен ком плек сној ана ли зи фра зе о ло шких је ди ни ца у чи јем са ста ву 
се на ла зе оп ште ру ске ком по нен те, од но сно спе ци фич но сти ма основ них мо де ла гра ђе ња 
фра зе о ло шких спо је ва у ру ским го во ри ма. Ана ли за по ка зу је да се у про це су ди ја ле кат-
ске твор бе фра зе о ло ги за ма ак тив но ко ри сте упра во оп ште ру ске име ни це ко је при па да ју 
од ре ђе ним лек сич ко-се ман тич ким гру па ма (тер ми ни срод ства, со ма ти зми, зо о ни ми, 
фи то ни ми, ме те о ни ми, би бле и зми, лек си ка по ве за на са сва ко дне ви цом, рад ном и при-
вред ном де лат но шћу чо ве ка и др.), јер чо ве ко ва спо зна ја све та по чи ње од осва ја ња не по -
сред не жи вот не сре ди не, жи во тињ ског и биљ ног све та. Ма ње су број не фра зе о ло шке 
је ди ни це ко је пред ста вља ју ком би на ци ју оп ште на род них ре чи и ди ја ле кат ских ре чи у 
ужем сми слу или са мо ди ја ле кат ских ком по нен ти. Ве ћи део раз ма тра них фра зе о ло-
шких је ди ни ца пред ста вља по ли а спе кат ски ка рак тер са мог чо ве ка, при че му се у но-
ми на ци ји од ра жа ва ева лу а тив но ис ку ство, по ре ђе ње чо ве ка са по ја ва ма и пред ме ти ма 
из све та ко ји га окру жу је, са при мер ци ма фло ре и фа у не. Ово се де ша ва услед лек сич-
ко-се ман тич ког ва ри ра ња од ре ђе не ре чи и пред ста вља реа ли за ци ју ње не мно го знач но-
сти, спо соб но сти да за до би је сим бо лич ки ме та фо рич ки сми сао, тј. ства ра се мо гућ ност 
упо тре бе јед ног те истог звуч ног ком плек са за озна ча ва ње раз ли чи тих пред ме та, пој мо-
ва и обе леж ја. Пре ма то ме, ди ја ле кат ске фра зе о ло шке је ди ни це пред ста вља ју не са мо 
емо тив но-екс пре сив на и ева лу а тив на је зич ка сред ства већ и сво је вр сне на чи не од ра-
жа ва ња ет но кул тур не све сти на ро да. 
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ПРОСТОРНА ЛОКАЛИЗАЦИЈА НЕЗАМЕНИЧКИМ 
ПРИЛОЗИМА У РУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
(прилози са значењем предње или задње стране)

Пред мет овог ра да је кон тра стив ни опис не за ме нич ких при ло га са про-
стор ним зна че њем са обе леж јем ’ори јен тир је од ре ђен пред њом / зад њом стра-
ном ло ка ли за то ра’ у са вре ме ном ру ском и срп ском је зи ку. Циљ ра да нам је да 
оба је зи ка има ју у окви ру ана ли зе исти трет ман, а да се на тај на чин утвр де по-
ду дар но сти, слич но сти и раз ли ке у обе ле жа ва њу про стор них од но са не за ме нич-
ким при ло зи ма у ова два сло вен ска је зи ка, ка да је у пи та њу обе леж је ’ори јен тир 
је од ре ђен пред њом / зад њом стра ном ло ка ли за то ра’. 

Кључ не ре чи: про стор на ло ка ли за ци ја, не за ме нич ки при ло зи, обје кат ло ка-
ли за ци је, ори јен тир, пред ња / зад ња стра на ло ка ли за то ра, абла тив ност, адла тив-
ност, пер ла тив ност, ло ка тив ност

1. За раз ли ку од пред ло га и за ме нич ких при ло га (Пи Пер 1977–1978; 
1983) не за ме нич ки при ло зи са про стор ним зна че њем до са да ни су би ли 
пред мет по себ ног ис тра жи ва ња у са вре ме ном ру ском и срп ском је зи ку. 

Про стор ни од нос из ра жен ре че ни цом са не за ме нич ким при ло гом 
са про стор ним зна че њем би мо гао би ти де фи ни сан као од ре ђи ва ње ме-
ста јед ног објек та у про сто ру пу тем утвр ђи ва ња ње го вог од но са пре ма 
дру гом објек ту. Да би смо та кав од нос опи са ли што пре ци зни је нео п-
ход но је раз ли ко ва ти обје каֳ ло ка ли за ци је, ло ка ли за ֳ ор и ори јен ֳ ир 
(Пи Пер 1977–1978). Ка ко Гак (1998) ис ти че, про стор ни од но си се нај че-
шће мо гу пред ста ви ти фор му лом Аs + V + pr (R) + Bl. Та ко нам је А 
обје кат ло ка ли за ци је (ло ка ли зу е мый объ ек )ֳ, ко ји у ре че ни ци нај че шће 
има функ ци ју су бјек та (s), V нам је гла гол, pr је пред лог ко ји нам ука зу-
је на ори јен тир (R), а B је ло ка ли за тор (ло ка ли за ֳ ор), а у ре че ни ци нај-
че шће има функ ци ју при ло шке од ред бе за ме сто (l). У ре че ни ци Те ле
фон је на сֳо лу име ни ца ֳе ле фон је обје кат ло ка ли за ци је, име ни ца сֳо 
је ло ка ли за тор, а пред лог на нам ука зу је да је у пи та њу по вр ши на сто ла, 
те је ори јен тир у на шем при ме ру по вр ши на ло ка ли за то ра. Обје кат ко ји се 
про стор но од ре ђу је је обје кат ло ка ли за ци је, обје кат ко јим се про стор но 



од ре ђу је обје кат ло ка ли за ци је је ло ка ли за тор, а од нос у про сто ру из ме-
ђу објек та ло ка ли за ци је и ло ка ли за то ра је ори јен тир. Обје кат ло ка ли за ци-
је се од ре ђу је у од но су на про стор и без ори јен ти ра, пре ко ло ка ли за то ра, 
али је тај од нос из ра жен у од но су на про стор уоп ште, па се та ко обје кат 
ло ка ли за ци је од ре ђу је пре ко ори јен ти ра на про стор ло ка ли за то ра. Ори-
јен тир мо же би ти и не ки дру ги део ло ка ли за то ра, на при мер, про стор 
из ван ло ка ли за то ра, где ори јен тир мо же би ти од ре ђен пред њом / зад њом 
стра ном ло ка ли за то ра. Код ре че ни ца са не за ме нич ким при ло зи ма са 
про стор ним зна че њем ло ка ли за тор ни је име но ван при ло гом (уп. Књи ֱ а 
је у сֳо лу / Ево ֱа сֳо. Књи ֱ а је уну ֳ ра), али се мо же уста но ви ти пре ко 
ужег или ши рег кон тек ста или си ту а ци је у ко јој је упо тре бље на ре че-
ни ца. Та ко се у на шем при ме ру Књи ֱ а је у сֳо лу ја сно де фи ни ше ло ка-
ли за тор (сֳо), ме ђу тим, у на ред ном при ме ру Књи ֱ а је уну ֳ ра ло ка ли-
за тор ни је име но ван и од ре ђу је мо га тек из кон тек ста, у на шем при ме ру 
из ре че ни це Ево ֱа сֳо. 

У том аспек ту про стор ног од ре ђи ва ња објек та ло ка ли за ци је нај ве-
ћу уло гу у ње го вом од ре ђи ва њу у од но су на про стор има ори јен тир, те 
се та кав од нос мо же на зва ти ори јен ֳ а ци о ним од но сом.

По ред од но са обје кат ло ка ли за ци је – ло ка ли за тор – ори јен тир, ре-
ле ван тан нам је и по да так о то ме да ли обје кат ло ка ли за ци је ме ња свој 
од нос пре ма ло ка ли за то ру, то јест да ли обје кат ло ка ли за ци је ме ња ме-
сто у про сто ру, у слу ча ју да га ме ња нео п ход но је утвр ди ти ка кав је смер 
ње го вог кре та ња у од но су на ло ка ли за тор. Има ју ћи у ви ду од нос објек-
та ло ка ли за ци је пре ма ори јен ти ру раз ли ку је мо при бли жа ва ње ори јен-
ти ру (адла тив ност), уда ља ва ње од ори јен ти ра (абла тив ност), пре се ца ње 
ори јен ти ра (пер ла тив ност) и од су ство про ме не од но са из ме ђу објек та 
ло ка ли за ци је и ло ка ли за то ра (ло ка тив ност). 

У том аспек ту про стор ног од ре ђи ва ња објек та ло ка ли за ци је нај ве-
ћу уло гу у ње го вом од ре ђи ва њу у од но су на про стор по сто ји по да так о 
кре та њу / ми ро ва њу, од но сно сме ру кре та ња у од но су на ло ка ли за тор, 
те се та кав од нос мо же на зва ти ки не ֳ ич ким од но сом (Пи Пер 1977–1978; 
2001).

2. Овај опис об у хва та 11 не за ме нич ких при ло га у ру ском и 17 не за-
ме нич ких при ло га у срп ском је зи ку. У ру ском је зи ку то су: вֲе ред, вֲе
ре ди, сֲе ре ди, на ֲ ро ֳ ив, су ֲ ро ֳ ив, ֲро ֳ ив, сза ди, взад, на зад, на за ди и 
ֲо за ди. 

У срп ском је зи ку то су сле де ћи при ло зи: на ֲ ред, ис ֲ ред, од на ֲ ред, 
сֲре да, уна ֲ ред, на су ֲ роֳ, на сֲрам но, ֲре ко, на ֳ раֱ, од о сֳраֱ, уна
ֳраֱ, на зад, уна зад, од на зад, ֲо за ди, оֳ ֲ о за ди и од за да.

Опи сом ни су об у хва ће ни не за ме нич ки при ло зи ко ји се због ар ха-
ич но сти или не ког дру гог ви да стил ске обо је но сти рет ко упо тре бља ва ју 
у са вре ме ном ру ском и срп ском је зи ку.

Кор пус је пред ста вљен де ли ма ру ских пи са ца и пре во ди ма тих де ла 
на срп ски је зик, де ли ма са вре ме них срп ских пи са ца и њи хо вим пре во-
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ди ма на ру ски је зик, но вин ским члан ци ма и члан ци ма из струч не и на-
уч не ли те ра ту ре на срп ском и ру ском је зи ку упо ред но. 

У овом ра ду се ана ли зи ра ју са мо при ло зи. Зна че ња ко ја има ју у 
дру гим функ ци ја ма се не раз ма тра ју. Не раз ма тра ју се ни не про стор на 
зна че ња при ло га са про стор ним зна че њем као при мар ним, ни ти се ти 
при ло зи по ре де са дру гим сред стви ма за из ра жа ва ње про стор них зна-
че ња. Уп.:

При лог Пред лог
Стов ба шла вֲе ре ди, не огля ды ва я сь, с бо ль-
шой спор тив ной сум кой (улиц Кая 2006: 375).

Он сто ял вֲе ре ди всех во шед ших с ним 
то ва ри щ ей (до сто ев сКий 2010: 21).

При лог са про стор ним зна че њем При лог са вре мен ским зна че њем
Стов ба шла вֲе ре ди, не огля ды ва я сь, с бо ль-
шой спор тив ной сум кой (улиц Кая 2006: 375).

Но об этом по ка оста вим, это еще вֲе ре
ди (до сто ев сКий 2010: 410).

3. Обе леж је ори јен тир је од ре ђен пред њом стра ном ло ка ли за то ра 
има ју у ру ском је зи ку при ло зи вֲе ред, вֲе ре ди, сֲе ре ди, на ֲ ро ֳ ив, су
ֲро ֳ ив и ֲро ֳ ив, а у срп ском је зи ку на ֲ ред, ис ֲ ред, од на ֲ ред, сֲре да, 
уна ֲ ред, на су ֲ роֳ, на сֲрам но и ֲре ко. Не за ме нич ки при ло зи са обе-
леж јем ори јен тир је од ре ђен пред њом стра ном ло ка ли за то ра има ју сле-
де ћа обе леж ја: ин ди рект на ло ци ра ност, ре ле вант ност ни воа, ре ле вант-
ност пред ње стра не.

Пре ма ки не тич ком аспек ту при ло зи вֲе ред у ру ском и на ֲ ред у 
срп ском је зи ку нај че шће има ју адла тив но зна че ње. 

При ме ри:

И, коротко кивнув, двинулся вֲеред, ни 
на кого не поглядев и не попрощавшись 
(андриЧ 1974: 208).

И клим нув ши гла вом кре ну на ֲ ред, без 
по здра ва и по гле да (ан дрић 1966: 104).

„Ка кое от ча я ние, ка кая смер ть кру гом!” – 
пов то рял он, все ша гая вֲе ред и вֲе ред 
(до сто ев сКий 2010: 210).

„Ка кво оча ја ње, ка ква смрт на све стра не!” 
– по на вљао је не пре ста но ко ра ча ју ћи на
ֲред (до сто Јев сКи 2007: 303).

Но и вֲе ред, в го ру, он не в си лах ид ти, 
серд це под ка ты ва ет к гор лу, но ги не слу-
ша ют ся (ан дриЧ 1974: 570).

Али не мо же ни на ֲ ред, уз бр до, јер га све 
ви ше гу ши ње го во ро ђе но ср це и но ге 
от ка зу ју по слу шност (ан дрић 1966: 265).

Она про шла вֲе рёд, он за ней (улиц Кая 
2006: 156). 

Кре ну ла је на ֲ ред, а он за њом (улиц Ка 
2006, 112).

При лог вֲе ре ди у ру ском је зи ку нај че шће има зна че ње ло ка тив ност 
пре ма ки не тич ком аспек ту, са истим зна че њем се у срп ском је зи ку упо-
тре бља ва ју при ло зи на ֲ ред, ис ֲ ред, сֲре да, а у пре во ди ма по ред њих се 
су сре ће мо и са пред ло шко-па де жном кон струк ци јом ис ֲ ред + Г. Уп.:

219



Вֲереди – хвост летящей во главе матери, 
слева – край крыла сестры [...] мы видим 
его голову и шею в зеленых переливах 
(Костин 2008: 147).

Сֲре да – реп мај ке ко ја пред во ди лет, сле-
ва – крај се стри ног кри ла [...] ви де му се 
гла ва и врат у зе ле ним ни јан са ма (Ко стин 
2009: 147).

Вֲе ре ди, спра ва от ме тро „Со ль фе ри но”, 
на хо ди ло сь Ми ни стер ство обо ро ны – 
со труд ник спец служб вряд ли бу дет на-
зна ча ть та й ное сви да ние вбли зи объ ек та, 
во круг ко то ро го хо дят аген ты в штат ском 
(Ко стин 2008: 167).

На ֲ ред, де сно од ме троа „Сол фе ри но”, на-
ла зи ло се Ми ни стар ство од бра не – те шко 
да ће са рад ник тај не слу жбе за ка зи ва ти 
кон спи ра тив ни су срет бли зу објек та око 
ко јег се кре ћу аген ти у ци ви лу (Ко стин 
2009: 167).

Мое вни ма ние при вле ка ет тем ное пят но 
вֲе ре ди на обо чи не до ро ги (МК 1).

Ча ра пе [...] ис ֲ ри јед има ју ис так ну то ухо, 
а че сто и остраг (СА НУ 1973).

У оче ред но го вы е зда с ав то стра ды дви же-
ние за ме дли ло сь – вֲе ре ди бы ла проб ка 
(Ко стин 2008: 233).

Ус по ри ли смо код сле де ћег из ла за са ауто-
пу та – ис ֲ ред нас је би ло за кр че ње (Ко стин 
2009: 233).

У ру ском је зи ку при лог вֲе ре ди упо тре бља ва се и у та квим окру-
же њи ма у ко ји ма ука зу је на пер ла тив ност1. Уп.:

Мы шли по заводу и вֲереди пробежали люди с оружием (братишКа 1).
Еще человек – в куртке, в полосатой-шапочке с белыми и красными спартаковскими 
цветами – пробежал вֲереди, бросился к последнему вагону (словин 2002: 4).

При лог ис ֲ ред се знат но че шће упо тре бља ва у пред ло шко-па де-
жним кон струк ци ја ма са про стор ним зна че њем: Мо кро! – вик ну Ан дреј 
ֲо ка зу ју ћи ис ֲ ред се бе би чем (до сто Јев сКи 2007: 330). Као што смо ис-
та кли, срп ски при лог ис ֲ ред се не упо тре бља ва у про стор ном зна че њу 
у тој ме ри као што је то слу чај са ру ским при ло зи ма вֲе ред, вֲе ре ди, те 
ни је ре дак слу чај да се у књи жев но сти на ве де ни ру ски при ло зи пре во де 
пред ло шко-па де жном кон струк ци јом са про стор ним зна че њем ис ֲ ред 
+ Г. Уп.:

Иногда, когда они шли воскресным утром 
в музей или на выставку и Шурик вёл 
Веру под руку [...] то убегала вֲерёд [...] 
Вера представляла себя матерью Марии, 
а Шурика – её отцом (улицКая 2006: 350).

Понекад, кад су недељом ујутру ишли у 
музеј или на изложбу Шилова, и Шурик 
држао Веру под руку [...] час трчала исֲред 
њих [...] Вера се осећала као Маријина мајка, 
а Шурик јој је био отац (улицКа 2006: 252).

У преводима се прилози са просторним значењем изостављају / 
додају по потреби. 

Примери:

1 У срп ском је зи ку при ло зи са обе леж јем ори јен тир је од ре ђен пред њом / зад њом 
стра ном ло ка ли за то ра се ре ђе упо тре бља ва ју у пер ла тив ном зна че њу, за сту пље ни ја је 
упо тре ба пред ло шко-па де жних кон струк ци ја (Пи Пер 2001). Упор.: Ко ло на про ла зи ис-
пред / Ко ло на про ла зи ис пред три би не.
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Но лодка Плевляка уже летела вֲеред 
(андриЧ 1974: 56).

Али Плевљаков чамац већ је кренуо 
(андрић 1966: 23).

Нервно ходит взад и вֲеред и хрустит 
пальцами (нушиЧ 1968: 35).

Нервозно шета и крши прсте (нушић 
2009: 24).

Он был в белой рубашке [...] а рот был 
весь вֲерёд, но без жадности (улицКая 
2006: 285).

Био је у белој кошуљи [...] а уста су му 
била некако истурена, али не и похлепна 
(улицКа 2006: 208).

При лог сֲе ре ди у ру ском је зи ку има пре ма ки не тич ком аспек ту као 
при мар но абла тив но зна че ње. У истом зна че њу се у срп ском је зи ку упо-
тре бља ва при лог сֲре да. Уп.:

Алеша всею своею силенкой тоже помог 
ему, обхватив брата сֲереди (достоевсКий 
2010: 79).

И Аљоша му свом својом малом снагом 
поможе, обухвативши брата сֲреда 
(достоЈевсКи 2007: 113).

По ред абла тив ног зна че ња, ова два при ло га пре ма ки не тич ком 
аспек ту мо гу има ти и зна че ње ло ка тив ност. При ме ри:

- Почему сֲереди и сзади разные номера?
- Сֲереди – сотовый, а сзади – домашний 
(аиФ 1).

Међутим, управо је тежња да се пронађе 
возач који подједнако воли да једе биг мек, 
пицу и суши утицала да „фокус” покаже 
своја три лица – сֲреда америчко, са стра-
не европско и отпозади јапанско (блиц 1).

При лог од на ֲ ред у срп ском је зи ку пре ма ки не тич ком аспек ту нај-
че шће има абла тив но зна че ње:

Наиме, његов облик је веома сличан претходној [...] гледано однаֲред [...] обртног мо-
мента (Глас 1).

При лог уна ֲ ред у срп ском је зи ку пр вен стве но има вре мен ско зна че-
ње, а ка да се упо тре бља ва у про стор ном зна че њу он да озна ча ва кре та ње 
да ље од не ког по ло жа ја, то јест има адла тив но зна че ње пре ма ки не тич-
ком аспек ту. У ру ском је зи ку се са истим зна че њем пре ма ки не тич ком 
аспек ту нај че шће упо тре бља ва при лог вֲе ред. Уп.:

Ићи унаֲред (рсЈ, 2007). Косой рвется вֲеред, вдогонку ему гремит 
второй выстрел, но дробь „два нуля” снова 
обносит зверька (МК 1).

Обе леж је ори јен тир је од ре ђен пред њом стра ном ло ка ли за то ра има-
ју и при ло зи на ֲ ро ֳ ив, су ֲ ро ֳ ив, ֲро ֳ ив у ру ском је зи ку и на су ֲ роֳ, 
на сֲрам но, ֲре ко у срп ском је зи ку. Ови при ло зи по ред обе леж ја ори јен-
тир је од ре ђен пред њом стра ном ло ка ли за то ра ука зу ју и на ужи ори јен-
тир, тј. нај у же схва ће ни про стор од ре ђен пред њом стра ном ло ка ли за то ра. 
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Дру гим ре чи ма, ис ֲ ред има ши ре про стор но зна че ње јер зна чи сва-
ки про стор од ре ђе ном пред њом стра ном, а на су ֲ роֳ зна чи про стор ко ји 
је ди рект но и нај у же од ре ђен пред њом стра ном, тј. та се ман тич ка опо-
зи ци ја је аси ме трич не, при ва тив не при ро де. 

При лог ֲре ко, у окру же њи ма у ко ји ма се упо тре бља ва у про стор ном 
зна че њу, мо же има ти пре ма ки не тич ком аспек ту пер ла тив но зна че ње2, 
по ред зна че ња ло ка тив ност. Уп.:

Кућа је стојала ֲреко, крај пута (РСЈ, 2007).

У ру ском је зи ку би та ре че ни ца гла си ла Дом на хо дил ся на ֲ ро ֳ ив, у 
до ро ги. Ипак, у срп ском је зи ку се че шће упо тре бља ва пред ло шки из раз 
ֲре ко ֲу ֳ а или дру га вр ста ре чи ра ди из ра жа ва ња про стор ног од но са 
про стор на су прот ло ка ли за то ру. Уп.:

Он – теперь я опять говорю о том человеке 
в проеме окна наֲроֳив (Костин 2008: 8).

Он – сада опет говорим о човеку у отвору 
прозора ֲреко ֲуֳа (Костин 2009: 8).

Дмитрий Федорович встал, в волнении 
шагнул шаг и другой, вынул платок, обтер 
со лба пот, затем сел опять, но не на то 
место, где прежде сидел, а на другое, на 
скамью наֲроֳив, у другой стены, так 
что Алеша должен был совсем к нему 
повернуться (достоевсКий 2010: 65).

Дмитриј Фјодорович устаде, у узбуђењу 
учини корак-два, извади марамицу, обри-
са зној са чела, затим опет седе, али не на 
оно место где је пре седео, него на друго, 
на супротну клупу код другог зида, тако 
да се Аљоша морао сасвим према њему 
окренути (достоЈевсКи 2007: 92).

При ло зи на ֲ ро ֳ ив, на су ֲ ро ֳ ив, ֲро ֳ ив у ру ском је зи ку и њи хо ви 
пре вод ни екви ва лен ти на су ֲ роֳ, на сֲрам но пре ма ки не тич ком аспек-
ту нај че шће има ју зна че ње ло ка тив ност. Код ових при ло га се под ра зу ме-
ва пре ди кат „ме сֳо на хо жде ния”: на хо ди ֳ ь ся, жи ֳ ь и сл. При ме ри:

Раскольников сидел в углу наֲроֳив, сов-
сем одетый и даже тщательно вымытый и 
причесанный, чего уже давно с ним не 
случалось. (достоевсКий 2009: 107).

Морали су наступати велики поремећаји у 
нивоу земљишта, јер места, која су пре тога 
била са извесних тачака видљива, нису се 
после тога могла насֲрамно видети (САНУ, 
1989).

Но вот и четвертый этаж, вот и дверь, вот 
и квартира наֲроֳив; та, пустая. (досто
евсКий 2009: 37).

Кад се метну два оквира, онда они треба 
да стоје насֲрамно (САНУ, 1989).

Не в доме ли купеческой жены Тулубовой, 
что насуֲроֳив, изволите жить (ушаКов 
2006)?

Сваким би часком зирнуо у Зорку, која му 
сјеђаше насуֲроֳ (САНУ 1989).

Он сидел, я стоял ֲроֳив (ожеГов 1995). Старац [...] му је на другој страни стола 
сједио насуֲроֳ (САНУ 1989).

4. Обе леж је ори јен тир је од ре ђен зад њом стра ном ло ка ли за то ра у 
ру ском је зи ку има ју не за ме нич ки при ло зи сза ди, взад, на зад, на за ди и 

2 При лог ֲре ко Па вло вић (2004: 227) бе ле жи у ста ро срп ским по ве ља ма и пи сми-
ма и на во ди при ме ре са пер ла тив ним зна че њем. 
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ֲо за ди, а у срп ском је зи ку на ֳ раֱ, од о сֳраֱ, уна ֳ раֱ, на зад, уна зад, ֲо
за ди, од на зад, оֳ ֲ о за ди и од за да. Не за ме нич ки при ло зи са обе леж јем 
ори јен тир је од ре ђен зад њом стра ном ло ка ли за то ра има ју сле де ћа обе-
леж ја: ин ди рект на ло ци ра ност, ре ле вант ност ни воа, ре ле вант ност зад ње 
стра не.

При лог сза ди пре ма ки не тич ком аспек ту нај че шће има абла тив но 
зна че ње, у срп ском је зи ку се упо тре бља ва ју при ло зи од о сֳраֱ, оֳ ֲ о за
ди, ко ји пре ма ки не тич ком аспек ту има ју исто зна че ње. 

Примери:

Подходит сзади к Андрею и берет его 
обеими руками за талию (Чехов 1965: 21).

Прилази Андреју одосֳраֱ и обухвата га 
обема рукама око струка (Чехов 1964: 17).

А Агафья уже подозревала, мои тогдашние 
слова запомнила, подкралась и вовремя 
подсмотрела: ворвалась, бросилась на него 
сзади, обняла, ружье выстрелило вверх 
в потолок; никого не ранило; вбежали 
остальные, схватили его, отняли ружье, 
за руки держа (достоевсКий 2010: 64).

Агафја је то слутила, моје тадашње речи 
запамтила, прикрила се, и на време увре-
бала: улетела у собу, јурнула на њега, одо
сֳраֱ га зграбила, пушка испали горе у 
таваницу; никога није ранила; утрчаше и 
оне две, зграбише га, одузеше му пушку, 
држе га за руке (достоЈевсКи 2007: 91).

НХЛ дисквалифицировала на два матча 
защитника „Чикаго” Никласа Хьялмарссо-
на за удар сзади нападающего „Баффало” 
Джейсона Поминвилля (сПорт 1).

Воз велике брзине, који је саобраћао из 
Хангџоуа, престонице провинције Џеђанг, 
изгубио је у граду Венџоу довод струје, по-
што га је ударио гром, након чега је оֲֳо
зади на њега налетео други воз (блиц 2).

По ред абла тив ног зна че ња ру ски при лог сза ди мо же има ти и зна-
че ње ло ка тив ност, пре ма ки не тич ком аспек ту. У том слу ча ју се нај че-
шће ко ри сте срп ски не за ме нич ки при ло зи ֲо за ди и оֳ ֲ о за ди. При ло зи 
ֲо за ди, оֳ ֲ о за ди се мо гу ја вља ти и као пре вод ни екви ва лент ру ског 
при ло га на за ди, ко ји по ред обе леж ја ори јен тир је од ре ђен зад њом стра-
ном ло ка ли за то ра има пре ма ки не тич ком аспек ту зна че ње ло ка тив ност.

Примери:

На нем лежали окровавленный шелковый 
белый халат Федора Павловича [...] его 
сюртук весь в кровавых пятнах сзади 
на месте кармана [...] и прочие многие 
предметы, которых и не упомню (досто
евсКий 2010: 366).

На њему су лежали: крвав свилени, бели 
домаћи огртач Фјодора Павловича [...] ње-
гов герок, пун крвавих мрља ֲозади, код 
цепа у који је био метнуо тада крваву ма-
рамицу[...] и многи други предмети, којих 
се и не сећам (достоЈевсКи 2007: 529).

Над столом большое зеркало в желтой ла-
тунной окантовке – сзади плотно задраено 
картоном, следов вскрытия нет (Костин 
2008: 58).

Изнад стола је велико огледало у жутом 
месинганом раму – оֲֳозади је било чвр-
сто приљубљено уз картон, није било тра-
гова отварања (Костин 2009: 98).

Спереди автомобиля два фонаря, а назади 
один (ушаКов, 2006).

Међутим, управо је тежња да се пронађе 
возач који подједнако воли да једе биг мек, 
пицу и суши утицала да „фокус” покаже 
своја три лица – спреда америчко, са стра-
не европско и оֲֳозади јапанско (блиц 1).
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Оказались на сюртуке, особенно на левой 
поле, сзади, огромные пятна крови, засо-
хшие, заскорузлые и не очень еще размя-
тые (достоевсКий 2010: 268).

На капуту нађоше, нарочито на левом ску-
ту, ֲозади, велике мрље од крви, сасушене, 
укорепљене и још доста круте (достоЈев
сКи 2007: 386).

Ру ски при лог сза ди се, по ред абла тив ног зна че ња и зна че ња ло ка-
тив ност, упо тре бља ва у са вре ме ном ру ском је зи ку и у се квен тив ном 
зна че њу, тј. „у функ ци ји обе ле жа ва ња кре та ња објек та ло ка ли за ци је са 
зад ње стра не ло ка ли за то ра ко ји се та ко ђе кре ће” (Пи Пер 1977–1978: 30), 
док се у срп ском је зи ку у истом зна че њу ко ри сти пред ло шко-па де жна 
кон струк ци ја. Уп.:

Я шел метрах в двадцати сзади и в ответ 
на его взгляд безразлично отвел голову в 
сторону (Костин 2008: 99).

Ишао сам једно двадесет метара иза њеֱа 
и као одговор на његов поглед само сам 
равнодушно окренуо главу на другу стра-
ну (Костин 2009: 166).

Овај при лог се мо же упо тре бља ва ти и у пер ла тив ном зна че њу, та-
ко се сза ди пре ма ки не тич ком аспек ту не упо тре бља ва је ди но у абла-
тив ном зна че њу. Уп.:

Сза ди про бе жал че ло век (со ро Кин 2008: 15). 

При лог на зад у ру ском је зи ку упо тре бља ва се че шће не го на зад у 
срп ском је зи ку, те се осим на ве де ног не за ме нич ког при ло га сре ћу и 
при ло зи на ֳ раֱ, уна зад, уна ֳ раֱ као пре вод ни екви ва лен ти. Ови при-
ло зи мо гу има ти адла тив но зна че ње. 

Примери:

Тот по крайней мере это заметил в тот же 
миг, вздрогнул и отдернулся всем телом 
назад (достоевсКий 2010: 154).

Овај је то приметио у истом тренутку, за-
дрхтао је и устукнуо свим телом назад 
(достоЈевсКи 2007: 220).

Вдруг он отскочил назад и выпрямился 
пред Алешей (достоевсКий 2010: 118).

Најзад одскочи наֳраֱ и исправи се пред 
Аљошом (достоЈевсКи 2007: 170).

Подскочившие вестовые приняли офицер-
ских коней и отвели их на несколько ша-
гов назад (андриЧ 1974: 225).

Дотрчаше војници који прихватише коње 
и поведоше неколико корака уназад (ан
дрић 1966: 103).

Продвинувшись назад метров на двад-
цать, он делает гигантский прыжок – 
скидку в сторону оврага, затем еще один, 
после чего полегоньку ковыляет в зарос-
ший кустарником овраг (МК 1).

Син се повуче унаֳраֱ мало (РСКЈ).

Пробормотал уже пресекшимся голосом 
Смердяков, гнусно улыбаясь и опять су-
дорожно приготовившись вовремя от-
прыгнуть назад (достоевсКий 2010: 154).

Промрмља Смердјаков гласом који се већ 
пресекао, гнусно се смешећи и опет грче-
вито спреман да за времена одскочи на
ֳраֱ (достоЈевсКи 2007: 220).

Вопрос о „недрах” задал он как бы весь 
дрожа, выпучив глаза и подскочив к Але-
ше до того в упор, что тот машинально 
сделал шаг назад (достоевсКий 2010: 111).

Питање о „рупи” поставио је чисто сав 
дрхтећи, избечивши очи и прискочивши 
Аљоши тако близу да овај и нехотице учи-
ни корак наֳраֱ (достоЈевсКи 2007: 160).
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При ло зи ֲо за ди у ру ском и ֲо за ди у срп ском је зи ку се рет ко ја вља ју 
као пре вод ни екви ва лен ти, већ се знат но че шће упо тре бља ва пред ло-
шко-па де жна кон струк ци ја ка да је срп ски је зик у пи та њу или у за ви-
сно сти од сти ла и кон тек ста дру га реч, ови при ло зи пре ма ки не тич ком 
аспек ту нај че шће има ју зна че ње ло ка тив ност. При лог ֲо за ди у ру ском 
је зи ку упо тре бља ва се и у се квен тив ном зна че њу, у срп ском је зи ку се у 
пре во ду че шће ко ри сти пред ло шко-па де жна кон струк ци ја. Уп.:

Позади, под горой, были стойла; ко всеоб-
щему изумлению, и они тоже были из 
камня, словно предназначались для 
царской конюшни (андриЧ 1974: 110).

Позади, под брегом су штале; на опште 
чудо, и оне од камена, као да су за царску 
ергелу грађене (андрић 1966: 50).

Она шла чуть ֲозади, но он её не замечал 
(улицКая 2006: 265).

Она је ишла мало иза њеֱа, али он је није 
примећивао (улицКа 2006: 194).

Кол установили утолщенным концом 
между двух балок и прибили большими 
гвоздями, сзади поставили подпорку, ко-
торую тоже приколотили к лесам и колу 
(андриЧ 1974: 74).

Углавише доњи, дебели део коца међу оне 
две греде и уковаше све великим ексерима, 
затим ֲозади, у истој висини, подупреше 
кратком жиоком коју такође приковаше и за 
колац и за греду од скела (андрић 1966: 33).

Остался я ֲозади, точно перелетная пти-
ца, которая состарилась, не может лететь 
(Чехов 1965: 83).

Заостао сам иза вас као птица селица која је 
остарела и не може да лети (Чехов 1964: 78).

При лог взад се рет ко упо тре бља ва, а нај че шће се ја вља у из ра зу 
Хо ди ֳ ь взад и вֲе ред (уша Ков 2006). При ме ри:

 Нер вно хо дит взад и впе ред и хру стит па ль ца ми (ну шиЧ 1968: 35). 
При ло зи од на зад и од за да у срп ском је зи ку, по ред обе леж ја ори јен-

тир је од ре ђен зад њом стра ном ло ка ли за то ра, пре ма ки не тич ком аспек ту 
нај че шће има ју зна че ње ло ка тив ност. Упор.:

Ево ти одзада, види. То сам ја са Брегом (данас 1).
Дуга коса се најбоље пере одназад – као код фризера – или испод туша, да би се избе-
гло запетљавање (блиц 3).

5. По ре ђе ње ру ских и срп ских не за ме нич ких при ло га са зна че њем 
ло ка ли за ци је пред њом или зад њом стра ном по ка зу је да су не за ме нич ки 
при ло зи у ру ском је зи ку фре квент ни ји, о че му све до че при ме ри из књи-
жев но сти, струч не и на уч не ли те ра ту ре, но вин ски члан ци. С дру ге стра-
не, си стем не за ме нич ких при ло га у срп ском је зи ку од ли ку је се ве ћим 
бро јем је ди ни ца. Пре ма ори јен та ци о ном и ки не тич ком аспек ту не за ме-
нич ки при ло зи у ру ском и срп ском је зи ку се у ве ли кој ме ри по ду да ра ју, 
а спе ци фич ност срп ског је зи ка пред ста вља ре ђа упо тре ба не за ме нич ких 
при ло га са про стор ним зна че њем у од но су на ру ски, ко ја се ком пен зу је 
упо тре бом пред ло шко-па де жних кон струк ци ја у свим зна че њи ма пре-
ма ки не тич ком аспек ту.
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ВЫРАЖЕНИЕ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ЗНАЧЕНИЙ НЕМЕСТОИМЕННЫМИ 
НАРЕЧИЯМИ В РУССКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ 

(наречия со значением передней и задней стороны)

Резюме

В настоящей статье предлагается сопоставительный анализ неместоименных 
наречий в русском и сербском языках, обозначающих пространственные отношения 
локализации передней и задней стороной локализатора. 

В статье рассмотрены локальные отношения при помощи двух структур: лока
лизуемый объекֳ, ориенֳир, локализаֳор, с одной стороны, и месֳонахождение, 
ֲриближение, удаление и ֲересечение, с другой. 

Сопоставительное изучение наречий в этих двух языках указывает на большое 
совпадение в употреблении неместоименных наречий со значением передней и задней 
стороны локализатора в русском и сербском языках, о чём свидетельствуют проведен-
ный анализ и приведенные примеры.
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РЕЧЕНИЧНА СТРУКТУРА У ДЕЛИМА ПАВЛА ЈУЛИНЦА

Рад се ба ви опи си ва њем ре че нич не струк ту ре у де ли ма Па вла Ју лин ца ко ји 
је пи сао на ру ско сло вен ском је зи ку са ви ше или ма ње еле ме на та срп ског на род-
ног и ру ског књи жев ног је зи ка 18. ве ка. Раз ма тра се мо гућ ност раз ли чи те ре че-
нич не струк ту ре у ори ги нал ном де лу и пре во ди ма, као и у раз ли чи тим це ли на ма 
тек ста (увод, пред го вор, сам текст). Утвр ђе но је да је ре че нич на струк ту ра до след-
но ба рок на са фи нал ном по зи ци јом пре ди ка та и ин фи ни ти ва, са ра зним оп ко ра-
че њи ма и ин вер зи ја ма, те да по ре кло тек ста и ње го ва фор мал на струк ту ра не 
ути чу на ре че нич ни склоп.

Кључ не ре чи: исто ри ја срп ског књи жев ног је зи ка, 18. век, ру ско сло вен ски 
је зик, син так са, Па вле Ју ли нац

За Па вла Ју лин ца је наш ис так ну ти про у ча ва лац срп ске књи жев-
но сти 18. ве ка, Бо ри во је Ма рин ко вић, кон ста то вао да би се мо гло ре ћи 
да се у ли те ра ту ри на шао пре слу чај но не го што се пи са њу и пре во ђе њу 
пре дао због лич не по тре бе за де ло ва њем у том прав цу (1968: 111). Ње гов 
кор пус ни је оби мом ве ли ки. Реч је тек о три де ла – јед ном ори ги нал ном 
и два пре во да:

Kratkoe vvedenіe vъ іstorіy proishoÿdenіz slaveno-serbskago naroda, 
bыvшihъ vъ onomъ vladэtelevъ, Carevъ, Despotovъ, ili vladэtelьnыhъ 
Knzzevъ Serbskihъ, do vremene Georgіz Brankoviåa, poslэdnzgo Despota 
Serbskago. Soåineno i izъ raznыhъ Avtorovъ notami izzsneno Pavlomъ 
Ylincemъ nahodzximsz vъ Rossійskoй imperatorskoй Slµÿbэ Voennoй. 
1765. 

Putь vъ postoznэй slavэ i istinnomu veliåestvu. to єstь, åastь 
nэkaz izъ knigъ, parizkіz akademіi bыvшagw rektora Rollena, w єÿe kakw 
predati, i oµåitisz dobrыmъ naukamъ. Izъ francuzkagw na slaveno-Serb-
skій яzыkъ prevedena. Napeåatanna tisnennіemъ iwsifa Kurcbeka ces. kr. 
Vostoånagw illvrіåeskagw Tvpografa. Vo Vіennэ Austrійskoй 1775. Sъ 
dozvolenіemъ Pravitelstvuyxihъ.

Velіzarіi gd¡ina Marontelъ akademій francuzskagw zzыka ålena izъ 
francuzskagw na slavenskій zzыkъ prevedenъ. S dozvolenіemъ Pravi tel-



230

stvuyxihъ. Napeåatanъ vъ Vіennэ, pri iwsifэ bl¡gorodnomъ › Kurcbekъ 
C. K. illvîrіå. dvorn, Tvîpogr. i Akadem. Knigoprodavcэ. 1776.1

Ме ђу тим, би ло слу чај но или с на ме ром, Ју ли нац је за со бом оста-
вио де ла од из у зет ног зна ча ја за раз вој срп ске кул ту ре и гра ђан ске све-
сти. Овај офи цир у слу жби ру ске ца ри це, чи ји су би о граф ски по да ци и 
до да нас не по ту ни2, по да рио је срп ској исто ри о гра фи ји де ло ко је, иако 
мањ ка во (Скер лић га чак на зи ва „исто рич ким ди ле тан том”), пред ста-
вља пр ву мо дер ну исто ри ју срп ског на ро да ко ја је би ла увод у оно што 
је ка сни је на пи сао Јо ван Ра јић (сКер лић 2006: 58; Ге ор Ги Је вић 1952: 74; 
ма рин Ко вић 1968: 105). Осим то га, Ро ле нов Пуֳ к ֲо сֳо ја њеј сла вје 
пр во је де ло ко је је не ки срп ски пре во ди лац пре вео са фран цу ског је зи-
ка3, док је пре вод Ве ли за ра ујед но и пр ви пре вод јед ног бе ле три стич ког 
де ла код нас, и то де ла ко је је има ло ве ли ки ути цај на европ ско гра ђан ско 
дру штво, ко је је уз бур ка ло ду хо ве оног вре ме на и би ло сво је вр сни best 
sel ler свог до ба4.

Де ла Па вла Ју лин ца до са да ни су би ла пред мет си сте мат ског је зич-
ког ис тра жи ва ња. Алек сан дар Мла де но вић је, у ци љу ис тра жи ва ња од-

1 У циљу лакшег навођења, анализирана дела ће у даљем раду бити навођена 
скраћено: (редом којим су наведена у тексту) Исֳорија, Пуֳ, Велизар.

2 Тач на го ди на ње го вог ро ђе ња још увек ни је утвр ђе на. Прет по ста вља се да је 
ро ђен око 1730. го ди не (нај ка сни је 1732), и то на осно ву по да та ка о ње го вом шко ло ва њу. 
Не зна се тач но ни где је ро ђен – нај ве ро ват ни је је да је ме сто ње го вог ро ђе ња био Се ге-
дин. Иако се пот пи си вао као Ју ли нац, би ло је ко ле ба ња око пи са ња ње го вог пре зи ме на, 
па га Скер лић на во ди као Ђу лин ца (сКер лић 2006: 57), али у са вре ме ној на у ци по знат је 
са мо као Ју ли нац. По ти цао је из вој нич ке по ро ди це. Ње гов отац Ар се ни је Ју ли нац, срп-
ски ка пе тан у аустриј ској слу жби до био је плем ство 1722. го ди не (Га ври ло вић 1986: 283).

Го ди не 1749, на на сто ја ња сво га оца, од ла зи у По жун (да на шња Бра ти сла ва), у ли-
цеј, где сти че основ на зна ња фран цу ског, ла тин ског и не мач ког је зи ка, а ве ро ват но је 
већ од ра ни је по зна вао и ма ђар ски и сло вач ки. Под ути ца јем сво јих учи те ља Ју ли нац је 
при мио ра ци о на ли стич ки про те стант ски дух, ко ји се та да ши рио и Бра ти сла вом, а огле-
дао се у сна жном су прот ста вља њу ка то лич кој ре ак ци ји и у те жњи за су зби ја њем фе у-
да ли зма и кон зер ва ти ви зма (Ко ви Ја нић 1954: 33-35).

По на пу шта њу шко ле (нај ве ро ват ни је 1753) од ла зи у Ру си ју са Јо ва ном Ше ви ћем. 
Ме ђу тим, пр ви по у зда ни по да ци о ње го вом бо рав ку у Ру си ји сре ћу се тек 1759. го ди не 
(Ко стЈа шов 1994: 149). Ипак, због же ље да по ро ди ца бу де на оку пу, Ју ли нац се вра ћа у 
Аустри ју, али вре ме не про во ди у Но вом Са ду са по ро ди цом, већ у Бе чу под па тро на том 
ру ског по слан ства. У то вре ме ба вио се аги та ци јом за пре се ље ње на ро да у Ру си ју. За 
сво је за слу ге на гра ђен је уна пре ђе њем и по ста вљен је на ме сто ку ри ра, где је про вео 
на ред них 15 го ди на.

Због ре ор га ни за ци је ру ске спољ не по ли ти ке, 1782. го ди не по ста вљен је за кон зу ла 
у На пу љу. На том по ло жа ју ни је ду го остао, јер се убр зо раз бо лео и на соп стве ни зах тев 
вра тио у Беч где је и умро 1785. го ди не.

3 Реч је о пре во ду јед ног фраг мен та, а не де ла у це ло сти, ка ко је и на зна че но у на-
сло ву.

4 Ро ман пра ти до жи вља је ви зан тиј ског вој ско во ђе Ве ли за ра, не пра вед но осу ђе ног 
и осле пље ног због ши ре ња иде је о рав но прав но сти свих ве ро и спо ве сти и вер ској то ле-
ран ци ји, и од мах по по ја вљи ва њу (1767) би ва цен зу ри сан, а чи та во 15. по гла вље би ва 
из о ста вље но. Упра во не га ти ван од нос ка то лич ке цр кве пре ма ро ма ну ути цао је на бр зо 
ши ре ње ње го ве по пу лар но сти. Убр зо се по ја вљу ју пре во ди на не мач ки (1767) и ру ски 
је зик (1768). За ру ски пре вод ка рак те ри стич на је чи ње ни ца да је и са ма ца ри ца Ка та ри-
на II уче ство ва ла у ње го вој из ра ди.
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но са ру ско сло вен ских и срп ских је зич ких еле ме на та у књи жев ном је зи ку 
код Ср ба пре ре фор ме и стан дар ди за ци је Ву ка Ка ра џи ћа, из ме ђу оста-
лих де ла ана ли зи рао и че тр де сет пр вих стра на из Исֳо ри је, не ра чу на-
ју ћи пред го вор и по све ту, јер су у њи ма, ка ко на во ди, ауто ри тог пе ри о да 
во ди ли ви ше ра чу на о је зи ку, те ти де ло ви тек ста ни су аутен ти чан је-
зич ки ма те ри јал (1969а: 44). Ме ђу тим, исти аутор на во ди и чи ње ни цу 
да су уче ни Ср би у тек сто ви ма исто риј ске те ма ти ке ко ри сти ли ру ски 
књи жев ни је зик и као при мер, по ред оста лих де ла, на во ди и Ју лин че ву 
Исֳо ри ју (1969а: 46).

Ми шље ње да је Исֳо ри ја пи са на ру ским књи жев ним је зи ком у ко-
јем је би ло мно го цр кве но сло вен ских еле ме на та да је и Па вле Ивић (2001: 
178). Овој чи ње ни ци Ивић до да је и то да је ово де ло Па вла Ју лин ца, као 
и оста ла де ла исто риј ске са др жи не из дру ге по ло ви не 18. ве ка, пи са но 
тзв. „ру ским исто ри о граф ским сло гом” (1998: 175)5.

Ка да је реч о пре о ста ла два ис пи ти ва на де ла, о Ве ли за ру и Пу ֳ у, 
про у ча ва о це Ју лин че вог је зи ка за ни ма ло је, пре све га, утвр ђи ва ње чи-
ње ни це да ли је он та де ла за и ста пре вео са фран цу ског је зи ка, или је реч 
о пре во ди ма са не ког је зи ка по сред ни ка – ру ског или не мач ког. Да је 
Ве  ли зар на пи сан ру ско сло вен ским је зи ком сма тра ју, без упу шта ња у де-
таљ ни ју ана ли зу је зич ких еле ме на та, и Па вле Ивић (1998: 125) и Љи ља на 
Су бо тић (2004: 178), ко ја до да је да је истим тим је зи ком, да кле ру ско сло-
вен ским, пи сан и Пуֳ.

Ру ско сло вен ски је зик је у срп ску књи жев ност ушао пре ко цр кве и 
уџ бе ни ка ко је су са со бом до не ли ру ски и укра јин ски учи те љи три де се-
тих го ди на 18. ве ка. На и ме, је зу ит ска про па ган да на сто ја ла је да ши ри 
и уко ре ни ка то ли чан ство и страх од уни ја ће ња узи мао је све ви ше ма ха 
ме ђу срп ским жи вљем и све штен ством. При мо ран та квим при ли ка ма, 
ми тро по лит Мој сеј Пе тро вић се обра ћа ру ском ца ру Пе тру Ве ли ком с 
мол бом да по ша ље Ср би ма у Угар ској, ка ко се сам из ра зио, „ду хов ну 
по моћ за про све ће ње и уче ње”. Са пр вим ру ским учи те љи ма у Ср би ју 
сти жу и ру ски уџ бе ни ци на ру ско сло вен ском је зи ку (био је то цр кве но-
сло вен ски је зик ка сне ју жне ру ске ре дак ци је), ко ји се у том пе ри о ду у 
Ру си ји по ла ко гу био у све тов ној упо тре би. Под ми тро по ли том Ви ћен-
ти јем Јо ва но ви ћем ру ско сло вен ски по ста је зва нич ни је зик срп ске цр кве, 
а у Ср би ју са бо го слу жбе ним књи га ма на ру ско сло вен ском је зи ку сти-
жу и све тов не књи ге пре ко ко јих се „на ве ли ка вра та” уво ди ба рок у 
срп ску књи жев ност (Па вић 1991: 34).

5 Овај тер мин уво ди Ни ки та И. Тол стој за гор њи слој сред њег сти ла ру ског књи-
жев ног је зи ка ко ји су са вре ме ни ци че сто на зи ва ли „сла вен ски је зик” и ко ји је био је-
дин ствен за чи тав аре ал Pax sla via or to do xae. Реч је о ру ском књи жев ном је зи ку 18. ве ка, 
ко ји је био пре ла зно ре ше ње из ме ђу ви со ког сти ла, од но сно ка сног цр кве но сло вен ског 
је зи ка мо сков ског ти па, и ни ског сти ла, ко ји је био бли зак раз го вор ном суп стра ту, а од-
ли ко вао се ком пли ко ва ном ба рок ном син так сом не мач ко-ла тин ског ка рак те ра, док су 
мор фо ло ги ја и гра фич ко-фо нет ски об лик ре чи би ли ти пич но ру ског ка рак те ра. Овај је-
зик Ср би при ма ју као ру ски књи жев ни је зик (тол стоЈ 2004: 30, 31, 108, 161).
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Пред мет ис тра жи ва ња у овом ра ду је сте струк ту ра ре че ни це Па-
вла Ју лин ца у сва три ње го ва де ла6. Екс цер пи ра на гра ђа кла си фи ко ва на 
је и пре ма кри те ри ју му да ли се на ла зи у пред го во ру, од но сно по све ти 
или са мом де лу, или пак на на слов ној стра ни. То је учи ње но због ма ни ра 
да се на слов на стра на, пред го вор и по све та у де ли ма тог пе ри о да пи шу 
ви шим сти лом и да су раз ли ке не ка да то ли ке да је реч о два иди о ма, те 
да и у са мом де лу по сто ји осо бе на ди гло си ја (мла де но вић 1969б: 44). 
Та ко ђе, из дво је ни су и при ме ри ко ји су за бе ле же ни на по след њим стра-
на ма фо то тип ског из да ња Исֳо ри је.7 Осим то га, па жња је би ла усме ре на 
и на утвр ђи ва ње има ли раз ли ке у струк ту ри ра њу ре че ни це у Исֳо ри ји, 
као ори ги нал ном де лу, и пре ве де ним Ве ли за ру и Пу ֳ у.

Као што је био слу чај и код оста лих пи са ца 18. ве ка, и Ју лин че ва 
ре че ни ца је до ста ду га, по вре ме но и гло ма зна, са мно го ин вер зи ја и умет-
ну тих де ло ва. Че сто је, у ства ри, реч о чи та вом ком плек су са чи ње ном 
од за ви сних и не за ви сних ре че ни ца ко је пред ста вља ју јед ну ре че ни цу 
са мо на фор мал ном пла ну (по чет но ве ли ко сло во и тач ка на кра ју). Ова-
кав тип ре че ни це, ко јег од ли ку је пре све га фи нал на по зи ци ја пре ди ка та 
или ин фи ни ти ва, ка рак те ри сти чан је за не мач ки и ла тин ски је зик. Ути-
цај ових је зи ка се ме ђу пи сци ма ко ји су при па да ли аре а лу pax sla via 
or to do xae ши ри по сред ством пољ ског ба ро ка (су бо тић 2007:247, 250). 
Ме ђу на ше пи сце овај тип ре че ни це до ла зи пре ко ру ске (укра јин ске) књи-
жев но сти, са ру ско сло вен ским је зи ком.

Осим фи нал не по зи ци је гла го ла, ба рок ну ре че ни цу од ли ку је и спе-
ци фи чан ред ре чи8 ко ји се огле да у мно го број ним оп ко ра че њи ма у ко-
ји ма се раз два ја ју чла но ви у ви шеч ла ним син так сич ким кон сти ту ен ти-

6 У ра ду је ко ри шће но фо то тип ско из да ње Исֳо ри је (Крат ко је вве де ни је в исто-
ри ју про ис хо жде ни ја сла ве но-серб ска го на ро да. Со чи ње но Па влом Ју лин цем 1765. Фо то-
тип ска из да ња књ. 1. Бе о град: Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, На род на би бли о те ка 
Ср би је, Ма ти ца срп ска. 1981. са по го во ром Ми ро сла ва Пан ти ћа).

По треб но је на по ме ну ти да су при ли ком ана ли зе из о ста вље не две це ли не ко је се 
на ла зе у Исто ри ји. Реч је о пре пи су јед не ма на стир ске да ров не хри со ву ље, што пред-
ста вља пр во об ја вљи ва ње јед не срп ске по ве ље (Пан тић у: Ју ли нац 1981: 258), за ко ју сам 
Ју ли нац ка же да ју је пре пи сао: kopіy onыz Grammotы ËW zdэsъ prilaÿµ (Ју ли нац 
1981: 148) и о при ви ле ги ја ма ко је се на ла зе на кра ју Исто ри је, у Екс трак ту, а за ко је Ју-
ли нац у на по ме ни да је по да так да их је са ла тин ског пре вео Па вле Не на до вић: Seй 
Ekstraktъ Privilegіzhъ, izъ Latinskogъ na Slaven skoй zzыkъ pe re velъ Pa velъ Ne na do-
viåь (Ју ли нац 1981: 188).

Та ко ђе, с об зи ром на то да је реч о јед ном ори ги нал ном де лу и о два пре во да, Пуֳ, 
као оби мом ма ње де ло и од ипак ма њег кул тур но-исто риј ског зна ча ја, упо тре бљен је 
као сво је вр сна кон тро ла, у сми слу про ве ре да ли су раз ли ке из ме ђу ори ги нал ног и пре-
ве де ног де ла си стем ске, или је реч о слу чај но сти.

7 Реч је, на и ме, о по но вље ном за вр шет ку Исֳо ри је, за ко ји се ду го сма тра ло да 
је је ди ни и ори ги нал ни, али су по след ња ис тра жи ва ња по ка за ла да је ово де ло има ло 
дру га чи ји крај и по сто ји оправ да на сум ња да је тај за вр ше так на пи сао За ха ри ја Ор фе-
лин (О ово ме в. Чур Чић 1970).

8 За не у тра лан ред ре чи под ра зу ме ва се онај ко ји у ис ка зу са не у трал ним ста вом 
у про стој ре че ни ци има ре до след су бје кат, пре ди кат, од ред ба/обје кат. Ако је ре че ни ца 
сло же на, уз ова кав ре до след, атри бу ти, апо зи ци је и до пу не сто је што бли же сво јим управ-
ним ре чи ма (КлаЈн 2005: 256-259)
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ма, атри бу ти и управ не ре чи и сл. При сут не су и ин вер зи ја атри бу та 
ко ји се на ла зи у пост по зи ци ји у од но су на име ни цу, ан те по зи ци ја ге ни-
ти ва, као и ан те по зи ци ја од ред би. Фи нал на по зи ци ја лич ног гла гол ског 
об ли ка усло ви ла је по ја ву објек та у ан те по зи ци ји у од но су на пре ди кат 
(су бо тић 2007: 246-249).

Као што је већ на по ме ну то, фи нал ни по ло жај пре ди ка та или ин фи-
ни ти ва је сте нај мар кант ни је обе леж је ба рок не ре че ни це ка ква је за сту-
пље на у Ју лин че вом је зи ку. Уко ли ко је реч о сло же ном гла гол ском об-
ли ку, че сто је из ме ђу гла гол ског при де ва и по моћ ног гла го ла у функ ци-
ји ко пу ле умет ну та не ка ду жа син таг ма (што спа да ме ђу оп ко ра че ња): 
osobnµy kъ åtenіy knigъ sklonnostь imэete (Ипо-11/3)9, otvaÿihsz po silэ 
moeй vå znakъ moego kъ vaшe mu vыso ko rodіy vыso ko po åi tanіz, bla go dar no-
sti, i dolÿnoй pre dan nostы ma loй seй trudъ moй va шe mu vыso ko rodіy 
okon åivъ pod ne sti (Ипо-13/1), izъ znat noй vъ Sla ve no-Serb skomь na rodэ 
bыvшihъ inog da vъ åor noй gorэ Ger co gamы, fa milій Åer no e vi åevъ po ro du 
svoy vle åe te (Ипо-11/12), soyzь „storій vos po tre bo valъ µpomznµtь ne pre-
minµlъ10 (Ипо-12/5), o åe mu vamъ izъ dru gihъ so åi nenій hotz ne na na шemъ 
Rossійsko ili Ser bo-Slavznskom zzыkэ µÿe izvэstno (Иpo-13/8), › pred-
vo di te leй svo ihъ, ime na sebэ vzzli (Ип-6/4), Ser bi im  › ve li koй åa sti 
Azіi, toєsь Si berіi, ko to raz po nыnэ Rossійsko mu Go su dar stvu po d åi ne na, 
vle kutъ (И-16/11), pro is hoÿdenіe Ser bamъ, i priшestvіe ihъ vъ tog daшnyy 
Missіy, nыnэшnyy Serbіy opi su etъ (Ип-17/5), Ser bi na rodъ Sla venskій vъ 
pred эli Qes sa lo nitskіz priшedъ (Ип-17/9), svo i mi dэli do stoйna se be so-
tvo rilъ (Ип-20/10), ma lo mы zna ti mo gli bы (Ип-21/1), ne bыlo bezъ to go 
(...) ko torый bы obrazы slavnыhъ dэlъ na ro da i Ca reй Serb skihъ po tom-
kamъ pi smen no ne osta vilъ (Ип-21/8), ko to raz do stoйna vo i stinnµ kakъ 
nэkіe moxi i draÿaйшee so kro vixe vo otmэnnoй åe sti i vыso ko po åi tanіi 
soblyda e ma bыtь (Ип-22ф/16), kъ tlэnіy so derÿimы sutь (Ип-23/17), impe -
ra to ramъ vъ vo en noй slµÿbэ poslµшanіe okazыva li (И-31/2), impe ra torъ 
tµy єmµ bezъ vszka go pre ko slovіz i do zvo lilъ (И-32/14), 
єdva pztdesztъ åe lovэkъ bezå ÿenъ i do movъ, lo vomъ ÿivuxihъ i 

sebz pre pi tayxihъ naшelъ (И-38/16), oba onіe o tэhъ ÿe Knzzzhъ no podъ 
raznыmi ime na mi i nazыvanіemъ pi шutъ (И-41/7), Eparhій Epi sko pamъ, i 
ÿµpa namъ pro vincій razdэlilъ (И-47/9), ko to raz vå toeÿъ vremz Re spu-
bli koy bыtь na åa la (И-48/13), › svo ihъ µbіenь stalь (И-57/12), zvno Cary 
vъ oåi svoy sklon nostь i єdi nomыslіe sъ Un ga ra mi oka zalъ (И-79ф/7), 

9 Код на во ђе ња при ме ра ко ри шће не су сле де ће скра ће ни це: Ин – на слов на стра-
на Исֳо ри је, Ипч – пе чат на 6. стра ни Исֳо ри је, Ипо – по све та у Исֳо ри ји (9-14. стр.), 
Ип – Пред го вор Исֳо ри ји, И – Исֳо ри ја (29-188. стр.), И* – Исֳо ри ја (221-236. стр. – 
ис пра вље ни за вр ше так), Вн – на слов на стра на Ве ли за ра, Ву – увод у Ве ли за ра (3-8. стр.), 
В – Ве ли зар, Пн – на слов на стра на Пу ֳ а, Пу – увод у Пуֳ (3-9. стр.), П – Пуֳ иза ко јих 
је дат и број стра не и ре да у ко јем се при мер на ла зи; уко ли ко је на ве де ни при мер из 
фу сно те, то је озна че но сло вом ф уз број стра не.

10 Пер фе кат је у Исֳо ри ји фор ми ран без по моћ ног гла го ла, што је мо гао би ти ути-
цај ру ског је зи ка, док се у Ве ли за ру и Пу ֳ у по ја вљу је са по моћ ним гла го лом, у скла ду 
са пра ви ли ма ко ја на ла же нор ма ру ско сло вен ског је зи ка (мра Зо вић 1794: 101).
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Ste fanъ ta kovіz Kon dicій prinzti ne hotэlъ (И-102/4); obxaz na rodwvъ 
polьza vъ znanіi i is pol nenіi vza im nihъ meÿdu lydmi dolÿno steй so sto-
itъ (Bу-3/3), so åi ni telь do brэ vэdaz, яkw lydіe vъ nыnэшnemъ vre me ni 
so åi nenіz, sa maz toåіy pra vi la ka kovіzli bo na u ki vъ sebэ so derÿaxaz, aki 
åtenіy ne prіztnaz ›mexutъ (Bу-4/13), do bro vol noe da no daznіe, яko newbho-
 di moe sred stvo kъ soblydenіy obxago bla ga i tver dostь pri nosztъ (Bу-6/13), 
åi ta telь ni prіztno sti, niÿe po do bayxago slo ga tolь izrzdnэй ma terіi 
vъ pre vodэ mo emъ wbraxaetъ (Bу-7/12), bla go da ri bl¡godэtel stvuyxeй 
ti vladэtel nicэ єzÿe ma ternый promыslъ ra di na sta vlenіz i prosvэxenіz 
tvo egw spo sobъ izwbrэ te (Bу-8/4), sklo noe ko so stra danіy serd ce im эetъ 
(B-38/12), wbrazъ oc/a vъ preйzspodnэй tem nicэ tzgo toy wkovъ wbre-
me ne nagw ne pre stannw oåe samъ єz pred stavl шesz (B-46/19), imÿe so derÿa-
nіe ver hovnыz vla sti vov эre no bыstь (B-142/5); preÿde vse go imъ ta ko vaz 
vnuшi ti po do ba etъ pra vi la, яÿe ihъ vo iz branіi i åtenіi knigъ ru ko vod-
stvo va ti mo gutъ (Пу-3/2), w! dabы nыnэшnый vэkъ, a naйpa åe na rodъ naшъ 
otъ bez åi slennыhъ za bluÿdenіi vo zmoÿno bыlo wvra ti ti (Пу-3/15), zlaz 
po hotэnіz bla go govэйnstvo i åest nostь pro gon ytъ (Пу-4/), kromэ edinіz 
toåіy do brodэte li µdi vlenіz do stoinыi sutь (П-21/3), dэlw ne menшіz po-
hvalы do stoйnw єstь (П-19/21), azъ soÿaley, яkw Amіotъ na u ka mi inыhъ 
prosvэtivый, samъ sla vu svoy slэpыmъ sre brolybіemъ po mra åi (П-24/17), 
vsiÿe zlіi impe ra torы obxe na hodztsz vъ pro tivnэmъ otъ pervыhъ åinэ 
sъ po ro ka mi svo i mi, ihъÿe azъ otver gay i huly (П-68/3), vladэtelь ne mo-
ÿetъ na rexisz ve likъ, axe bla godэte lenъ i xedrъ nэstь (П-141/10) и сл.

Чест је слу чај да се ин фи ни тив као до пу на мо дал ним гла го ли ма 
на ђе у ан те по зи ци ји: na rodъ Serbskій drev nimъ na zva ti moÿno (Ип-15/17), 
Rossійskіe pi sa te li µtver di ti hotztъ (Ип-16/7), ve sma ma lo mы zna ti 
mo gli bы (Ип-21/3), oni ta kimъ obra zomъ i Kro acіi zdэla ti hot эli 
(И-38/8), Ystinіanъ do zvo li ti ne ho telъ (И-44/16), onъ vъ tomъ µspэha 
im эti ne moglъ (И-98/10), ta kovіz Kon dicій prinzti ne hotэlъ (И-102/5), 
Serbіey za vladэti ÿelalъ (И-140ф/9), ni de spotъ ni Šer banъ naйmenшe 
åto li bo zna ti mo gli (И-181/13), preÿde neÿe Var varы bolьшe nasъ osi li-
tisz vo zmo gutъ (И*-226/15);

ihъ na rodы bl¡go den stven ni so tvo ri ti mo gutъ (Ву-6/10), na sob stven-
nomъ na шemъ ma ter nemъ zzыkэ imэti moÿem (Ву-7/5), skaÿi amoÿe iti 
ÿela eшi (В-33/13), yÿe azъ vamъ skr8ti ne mo gu (В-52/12), wpla ku etъ taz 
3la, яÿe izmэni ti ne moÿetъ (В-88/10), w sebэ sa momъ glagwla ti smэy 
(В-120/8), na graÿdenіz raÿda tisz mo gutъ (В-170/9);

azъ pri ho domъ moйmъ so tvo ri ti ne mo gu (П-17/2), imiÿe mno zi pro-
sla vi tisz hot tъ (П-55/9), ne mo gu azъ po ka za ti obraz8 pra ro di te leй 
mo ihъ (П-92/20) и сл.

Ра ста вља ње син таг ми или раз два ја ње ре че нич них кон сти ту е на та 
ко ји сто је у не у трал ном по рет ку уме та њем ре чи, син таг ми или дру гих 
кон струк ци ја пред ста вља оп ко ра че ње ка рак те ри стич но за Ју лин ца као 
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ба рок ног пи сца: Vыso ko rod no mU єz mpe ra tor ska go ve li åe stva Sa mo der-
ÿicы Vse rossі йskoй Laйb-Gvardі i Iz ma i lov ska go Polkµ Go spo dinµ ka pi-
ta nU (Ипо-7/2), vå znakъ mo e go kъ vaшe mu vыso ko rodі y vыso ko po åi tanі z, 
(Ипо-12/12), Uэ zdovъ Fu to шka go i Ši mand ska go ze mle derÿately (Ипо-
7/7), Mi lo stivэйшemµ Gosµdary mo emµ (Ипо-7/13), osobnµy kъ åtenі y 
knigъ sklon nostь im эe te (Ипо-11/3), izъ znat noй vъ Sla ve no-Serb skomь 
na rodэ bыvшihъ inog da vъ åor noй gorэ Ger co gamы, fa milі й Åer no e vi åevъ 
po ro du svoy vle åe te (Ипо-11/12), imэz vaшihъ ko mnэ dэlomъ oka zannыhъ 
bla godэznі й (Ипо-12/9), o åe mu vamъ izъ dru gihъ so åi nenі й hotz ne na na-
шemъ Rossі йsko ili Ser bo-Slavznskom  zыkэ µÿe izvэstno (Иpo-13/8), 
sebz na zi va etъ va шe go vыso ko rodіz  po kornыmъ slµgoyэ (И-14/11), shod no i 
Ser bamъ takÿe pro zvanі e svoe › preÿnzgo ÿilixa im эti (Ип-16/16), gdэ 
po nыnэ Bo hemіz  i Lu zacіz  єstь (Ип-18/6), poslэdne mu li se mu, ili per vo mu 
mnэnі y pov эriшь (Ип-18/12), Tur kovъ na Gre åe skuy imperі y mno go krat no 
na pa dayxihъ muÿestven no ot gonzla (Ип-19/8), na po zvanі e vыso åaйшe 
pom nu ta go dvo ra (Ип-22/4), pod palъ vmэsto åaztel na go µteшenіz , ta koй 
sudьbinэ] (Ип-23/1), Du fre no va i proåыhъ vъ nemъ pri vo dimыhъ isto ri-
kovъ mnэnіz  vъ prim эåanіz hъ niÿшe menьшi mi li terы kladµ (Ип-25/5), 
da bы, komµ pon ra vitsz, cэloй rzdъ bыvшihъ Serb skihъ Go su da reй sebэ 
pred sta vi ti moglъ (И-26/12), starшa ho dэlъ Serb skihъ spi sa telz m8 ne 
im эemъ (И-48/1), vzzlъ drµgµy Kon stan ti no polьska go impe ra to ra srod-
nicµ (И-66/12), pre ne bregъ svoz Manµilµ impe ra torµ µåi nennыz obэxanіz  
(И-78ф/24), o årezъ La zarz is ho da taйstven nomъ bla go slo venі й µpo mi na etъ 
(И-116ф/17), Ko ro noy Kralьev skoy po slan ni kamъ svo imъ vэnåa ti Ge orgіz  
po velэelъ (И-128/16), po sta vlenъ bыstь De spo tomъ srod nikъ re åen na go 
Pa vla Bran ko vi åa Knzzъ iosifъ (И-148/3), µslышa li mы lybovь ote åe skuy 
Svzti telьstva va шe go, ko to roz vы (...) bla go vo li li єste namъ i vse mu 
obxestvu Hrі stі an sko mu pri åi nu obzvi ti (И-224/9); vъ åislэ sihъ ro du 
åe lovэåe sko mu do broÿela tel nihъ licъ wbre ta etsz i Mar mon telъ (B-4/2), 
tolь ve li koe prosvэxennыhъ na rodwvъ so glasі e (Bу-4/9), do ka za tel stvo so-
derÿimыhъ vъ neй po leznыhъ na sta vlenі й (Bу-4/10), pra vi la ka kovіz li bo 
na u ki (Bу-4/16), po ka za kolь vэrenъ onъ vladыcэ svo e mu єstь (Bу-6/1), vъ 
tomъ bэdnomъ so stoznі i svo emъ (Bу-6/4), pre vos hodnэйшіz  so graÿda nomъ 
svo imъ kra sno reåіz  primэrы po da ti mo guxі й, ne ma loe åi slo po grэшenі й 
oµvidztъ (Bу-7/13), prі йmi oµbo bl¡go sklonый åi ta tely malый trudъ seй 
(Bу-8/1), na åa шa w 3lo po luåі й obxestva gla go la ti (B-10/10), raz draÿen-
noe sihъ pred vo di te leй åe stolybі e po strannэйші й ›krыva шe putь (B-10/14), 
gla go lemыmъ so bolэynu  smэшesz (B-10/24), naш raz go vorъ tebэ smэha do-
stoinъ яvlzetsz (B-10/27), ko necъ na шihъ oruÿі й єstь (B-33/5), po smer ti 
star шa go bra ta svo egw (В-37/17), єz ÿe ÿiznь яdomъ pe åa li na pol ne naz 
pred vozvэxaшe єÿeåa snuy, oba åe me dli tel nuy smertь (B-46/11), єstь єxe 
i innыhъ sladcэ i silnэ vъ duшu vpuxayxihs  vladэte lemъ pri stoйnыhъ 
na slaÿdenі й (B-80/21), pervыi vo ennыz hra bro sti ste penь єstь єÿe smertь 
prezыra ti (B-154/11), li ca єgw lu åi (B-181/8); ÿelayxі i pre krasnыmi 
prosvэti ti naµka mi mladыhъ lydeй (Пу-3/2), po dob naz pra vi la naйpa åe 
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po treb na sutь vo åtenі i istorі i (Пу-3/7), tog da vsi do stoйnstva mi kra sz-
xisz muÿі e µmi ra hu (П-12/13), kromэ edinіz  toåі y do brodэte li (П-21/3), 
gla golz, яkw pa la ta єgw, yÿe onъ imэetъ do vol na єstь] (П-26/15), w 
nэko emъ єlі i Tµbe ronэ ra zum nomъ muÿэ (П-31/4), onъ bezъ sumnэnіz  takw 
pom8шlzшe (П-85/21) итд.

Атри бут ко ји се на ла зи иза управ не ре чи, и при дев ски и за ме нич ки, 
још је јед на ка рак те ри сти ка Ју лин че ве ре че ни це: vъ Rossі йskoй impe ra-
tor skoй Slµÿbэ Vo en noй (Ин-3/16), ma loй seй trudъ moй (Ипо-12/15), 
Knzzъ seй (Ин-32/2), Mi lo stivэйшemµ Gosµdary mo emµ (И-7/13), vъ nam-
эrenі й ta ko vomъ (Ипо-13/5), › pred vo di te leй svo ihъ (Ип-6/4), vexь zvna 
єstь (И-17/3), po ime ni svo emµ zdэla li (И-17/13), ne bыva lo vъ ne rodэ 
naшemъ ohot ni kovъ ta kovыhъ (Ип-23/11), єdinъ ma nu skriptъ Serb skoй 
(Ип-24/11), dэla pred kovъ naшыhъ (Ип-27/13), spi sa te li istorі i Vi zan ti-
åeskі   (И-29/7), vo vremz car stvo vanіz  iraklі eva i Ma vrikі eva (И-29/8), vo 
vremz Mi ha i la impe ra to ra Gre åe ska go (И-47/11), stranы Ma ke donі i Po-
gra ni ånoй vo vladэnі e prinzlъ (И-49/15),  remъ gre kovъ sn li (И-56/4), 
vlastь Kralьevskµy po terzlъ (И-68/11), imэzшe ÿe Dragµtinъ vå obla sti 
svoeй µpomznµtoe Knzÿestvo Srem skoe (И- 91/9), na pre stolъ ote åe skoй 
sэlъ (И-99ф/6), po vstµplenі i na do stoйnstvo De spot skoe (И-127ф/6), 
µslышa li mы lybovь ote åe skuy Svzti telьstva vaшe go (И*-224/8), osvo bo-
ditь iga Var var ska go (И-236/3);

Velі zarі i gd¡ina Mar mon telъ aka demі i fran cuz ska go zzыka åle na 
(Bу-1/2), › dvo ra Ystі nі ano va (Bу-5/9), s8na selzni no va (...) › ›mxenіz  
›vra ti (Ву-5/9), oµsu dihsz pre ve sti kni gu sі y (Bу-7/5), vъ zzыcэ naшemъ 
is kusnэйші i muÿі e (Bу-7/13), su e mu drі e svoe oµtver di ti nadэzhusz (B-10/22), 
ote åe stvo na шe (B-11/5), oµdivlzysz priklyåenі y se mu (B-15/2), vidэlъ esi 
i kralz Van dal ska go (В-19/28), domъ nэko egw sta ragw dvorz ni na (В-25/ 
27, 28), po smer ti starшa go bra ta svo egw (В-37/17), sъ voйnstvomъ moйmъ 
vni dohъ (B-122/7), lydemъ vo izъobilі i vos pi tanыmъ vse trud no bыva etъ 
(B-155/1), fi lo sofъ Aqi neйskі й (B-162ф/22); vo Vі ennэ Austrі й skoй (Пн-15), 
na rodъ naшъ (Пу-3/15), na rodъ ati neйskі й (П-11/15), so srod ni ka mi svo i mi 
inog da imэ] (П-16/1), nixъ sый bla gon ravі emъ svoйmъ (П-25/1), nэkaz go-
spoÿa otъ pred эla kam pan skagw (П-50/8), blizъ do ma Ka to no va (П-57/11), 
vъ da ro vanіzhъ µma åe lov эåe skagw (П-101/17), ihъÿe otmxenі y kralz 
An gli ska go pre da ti po do ba etъ (П-131/21) и сл.

У ан те по зи ци ји се нај че шће на ла зи по се сив ни ге ни тив: Slavznovъ 
drev nostь (Ип-15/12), drev no sti ra di (Ип-15/5), kto bo ne zna etъ Ser bovъ 
onuy åastь (Ип-19/4), nэko ihъ isto ri kovъ tru domъ (Ип-20/16), isto ri kovъ 
mnenіz  (Ип-25/5), kaÿdo go krat koe opi sanі e (Ип-26/6), Hor va tovъ vo zmuxe-
nі e (И-50/11), rzdъ de spo tovъ Serb skihъ (И-125/2), Var var skoe Ot to ma-
novъ tvran stvo (И*-230/5);

na rodwvъ polьza (Bу-3/2), na rodwvъ so glasі e (Bу-4/9), za to åenіz  mэsto 
(Bу-5/9), pre slavnыz na шez vladэtel nicы po pe åenі emъ spo sobъ wbrэ to homъ 
(Bу-7/1), kra sno reåіz  primэrы (Bу-7/13), poå tenіz  do stoйnый (B-11/25), 
єgw ra di (B-12/8), po smer ti starшa go bra ta svo egw (В-37/17), єdi nagw 
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ål¡vэka volz (В-91/22), soєdin ytsz vsz pro tivnыz єmu lydeй so borы 
(B-108/17), pervыi vo ennы  hra bro sti ste penь єstь єÿe smertь prezыra ti 
(B-154/11), bezъ sov эsti ter zanі й (B-181/2), li ca єgw lu åi (B-181/8);

izъ knigъ, parі zkіz  aka demі i bыvшagw rek to ra rol le na (Пн-7), obxee 
na ro da mnэnі e (Пу-4/10), ynыhъ lydeй µmъ (Пу-4/14), po hvalы do stoйnoe 
slo vo (П-89/1), Elі oga ba lovыi zlo åestvіz  prim эrы (П-67/19), car ska go 
vэnca ke sa ri (П-78/3), Scipі ona vto ragw prіz telь (П-118/17), ve li kagw 
sovэ ta pre zi dentъ (П-129/1) итд.

У истом по ло жа ју, да кле у ан те по зи ци ји на ла зе се и од ред бе: na 
svэtъ vышla (Ипо-13/15), › Sla va novъ vle kuxis  na rodъ (Ип-15/15), vъ 
po lu noxnыhъ Azі i i Evropы stra naxъ ÿivi li (Ип-16/2), izъ raznыhъ av-
to rovъ no ta mi izzsne no (Ин-3/13), Laйb-Gvardі i Iz ma i lov ska go Polkµ 
Go spo dinµ ka pi ta nU (Ипо-7/2), Uэ zdovъ Fu toшka go i Ši mand ska go ze-
mle derÿately (Ипо-7/7), imэz va шihъ ko mnэ dэlomъ oka zannыhъ bla-
godэznі й (Ипо-12/9), Sla venskі e na rodы ko torі e per vэe vъ po lu noxnыhъ Azі i 
i Evropы stra nahъ ÿivi li (Ип-16/2), vo Azі i na hodzxagosz Go su dar stva 
Bu karъ ili Bo karъ (Ип-16/13), gradъ Serbі y po ime ni svo emµ zdэla li 
(И-17/13), za dµna emъ ÿivi li (И-30/9), sі i tri bratіz  po tomъ meÿdµ so-
boy pos so riv шesz mnogі z branы im эli (И-34/19), strыca svo e go sъ pre sto la 
sognzvъ, car stvo valъ dva desztъ lэtъ (И-35/16), vъ Kro acі y µbэÿati 
(И-37/10), vъ bliÿnee Serbі i mэsto pri ve li (И-37/15), vå gradэ Sku ta ri 
pre stolъ svoй po sta vi ti hotz (И-44/11), vъ sraÿenі i ÿivo ta li шils  (И-50/ 
13), › zzvы mo ro voй µmerlъ (И-60/13), kå Strі y svo emµ priшelъ (И-68/8), 
za vidэvъ bratµ svo emµ pod viglъ voйnµ na єgo (И-87ф/14), imэшe ÿe Dra-
gµtinъ vå obla sti svoeй µpom nµtoe Kn ÿestvo Srem skoe (И-91/9), na pre-
stolъ ote åe skoй sэlъ (И-99ф/6), vo Vі enэ doÿdatьsz (И-177/14); vъ tomъ 
oµpraÿn ytsz (Bу-3/6), vsz vo Evropэ suxіz  zzыki (Bу-4/8), vo wpred эlen noe 
єmu za to åenі z mэsto шe stvo va ti (Bу-5/9), na huÿdшeй po stelэ po åi vahъ 
(B-15/20), vъ nэdrэhъ svo ihъ gr эetъ i hra nitъ (B-152/18); яÿe ihъ vo 
iz branі i i åtenі i knigъ ru ko vod stvo va ti mo gutъ (Пу-3/2), bez za konіz  vъ 
serdcэhъ åe lov эåe skihъ vozgnэzdiшasz (Пу-4/17), na nihъ ÿe azъ ta ko hra -
bro zdэ wpol åaysz (Пу-6/22), loÿnыmi ro do slovі  mi svo i mi µtverÿda ytъ 
(П-95/21). 

Као што је на по ме ну то, по сле ди ца ста вља ња пре ди ка та у фи нал ну 
по зи ци ју је сте по ја ва објек та у ан те по зи ци ји: izъ znat noй vъ Sla ve no- 
-Serb skomь na rodэ bыvшihъ inog da vъ åor noй gorэ Ger co gamы, fa milі й 
Åer no e vi åevъ po ro du svoy vle åe te (Ипо-11/12), soyzь „storі й vos po tre bo-
valъ µpomznµtь ne pre minµlъ (Ипо-12/5), Slavznovъ drev nostь isto ri ci 
pri zna vaytъ (Ип-15/12), z åi ta tel  µvэra va ti ne namэrenъ (Ип-18/17), 
Eparhій Epi sko pamъ, i ÿµpa namъ pro vincі й razdэlilъ (И-47/9), stranы 
Ma ke donі i Po gra ni ånoй vo vladэnі e prin lъэ (И-49/15), zvno Cary vъ oåi 
svoy sklon nostь i єdi nomыslі e sъ Un ga ra mi oka zalъ (И – 79ф/7), Ste fanъ 
ta kovіz  Kon dicі й prinzti ne hotэlъ (И-102/4), vs kъ sebэ povэrennы  pre-
dэli sъ Kralьev skoy vlastі y pri svo li (И-107ф/24), oÿidaz do nelэ mo sti na 
du nai µstroztsz (И-182/4); єÿe bы so åi nenі  mi svo i mi onы  imъ izvэstnэй-
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шіz  so tvo ri li (Bу-3/7), su e mu drі e svoe oµtver di ti nadэzhusz (B-10/22), 
sklo noe ko so stra danі y serd ce im эetъ (B-38/12), pervыi vo ennы  hra bro sti 
ste penь єstь єÿe smertь prezыra ti (B-154/11); zlaz po hotэnіz  bla go-
govэйnstvo i åest nostь pro gonzytъ (Пу-4/), vэstь prі emъ o semъ dэlэ, 
(П-22/17), azъ soÿaley, яkw Amі otъ na u ka mi inыhъ prosvэtivый, samъ 
sla vu svoy slэpыmъ sre brolybі emъ po mra åi (П-24/17) и тд.

Као још је дан „ба рок ни ре че нич ни украс” Љи ља на Су бо тић на во-
ди по сто ја ње уз ви ка, уз вич них ре че ни ца и во ка ти ва (2007: 249). Ова ква 
син так сич ка сред ства у зна чај ни јем бро ју про на ђе на са мо у Ве ли за ру (и 
све га не ко ли ко у Пу ֳ у):

W ve likі й muÿ! (В-14/17), W xastі e! (В-24/11), O! (В-47/10), W boÿe 
moй! (В-53/8), W go re! (В-53/22), w ne bo! (В-55/14), W druÿe! (В-71/22), 
W dru zi! (В-188/6), o kn ÿe! (В-214/13); 

Wl¡e stыda! (В-14/27), Wl¡e! (В-18/25), Pra vedn8й, mu drі й He roй 
Velі zarі й! w/le! (В-24/13), w/le! druÿe t8 vэsi (В-18/25), Wle slat kagw 
i lest nagw pri vidэnі   (В-73/6);

oµv8 mnэ (В-25/17), oµv8, vo zgla si Gilі merъ (В-23/6); Ahъ bez zakwnikъ 
(В-26/18), Ahъ! (В-94/22); zvэron ravn8i i ne vэrn8i lydі e! (В-48/7), v8di -
te druzі e moi (В-98/9), dru zi moi, re åe onъ (В-28/5), w dru zi! (В-188/6), 
Znatnэйші i Go spodі e i Go spoÿi (П-148/1) итд.

Ме ђу тим, с об зи ром на то да је реч о пре ве де ним де ли ма, не мо же 
се о њи ма го во ри ти као о од ли ци Ју лин че вог сти ла. Али, с дру ге стра-
не, јед на исто ри ја та кве об ли ке и не мо же са др жа ти.

Осим на ве де них и при ме ри ма илу стро ва них ка рак те ри сти ка ба-
рок не ре че ни це ко је пред ста вља ју уплив син так сич ких од ли ка ла тин-
ско-не мач ке про ве ни јен ци је, у сва три Ју лин че ва де ла, и ори ги нал ном и 
пре ве де ним, на ла зе се је зич ки еле мен ти ко ји су ка рак те ри стич ни за ви-
со ку цр кве но сло вен ску нор му: син те тич ке пре те ри тал не фор ме (аорист, 
им пер фе кат), ап со лут ни да тив, пар ти цип и пар ти цип ске кон струк ци је, 
об ли ци дво ји не, упо тре ба од ре ђе них пред ло га, ве зни ка и пар ти ку ла 
али то је те ма дру гог ис тра жи ва ња.

Да кле, све ка рак те ри сти ке ба рок не ре че ни це на ла зи мо и у Ју лин-
че вом ори ги нал ном де лу под јед на ко као у пре во ди ма, као и у свим де-
ло ви ма тек ста: фи нал на по зи ци ја ин фи ни ти ва или гла го ла у пре ди ка ту 
усло ви ла је и по ја вљи ва ње објек та у ан те по зи ци ји, осим то га ту су сво-
је вр сна оп ко ра че ња ко ја се ма ни фе сту ју ра ста вља њем ви шеч ла них ре-
че нич них кон сти ту е на та уме та њем не ких кон струк ци ја ко је су обич но 
у од ред бе ној или до пун ској функ ци ји, за тим пост по но ва ни атри бут у 
од но су на име ни цу, као и ан те по ни ра ни ге ни тив и при ло шке и дру ге 
од ред бе. Пре ма то ме, ако се за про ве де и мо же ре ћи да је ре че нич на 
струк ту ра на ста ја ла под ути ца јем је зи ка ори ги на ла, или чак је зи ка по-
сред ни ка (ма да су раз ве ја не сум ње у то да ли је Ју ли нац за и ста сам пре-
вео Ве ли за ра и Пу 1ֳ1), са Исֳо ри јом то ипак ни је био слу чај, те се мо же 

11 Уп. Ге ор Ги Је вић 1952 и Кр стић 1998.
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за кљу чи ти да је Ју лин че ва ре че ни ца по свим сво јим ка рак те ри сти ка ма 
би ла у пот пу но сти ба рок на.
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Милена Зорич

СТРУКТУРА ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ПАВЛА ЮЛИНАЦА

Резюме

В настоящей статье исследуется структура предложения в произведениях Павла 
Юлинаца (около 1730 – 1785 г.), автора первой сербской современной истории и перво-
го переводчика с французского языка, причем первого переводчика беллетристики. 
Юлинац писал на церковнословянском языке русского извода с элементами сербского 
народно-разговорного языка и русского литературного языка того времени. С произ-
ведениями, написанными церковнословянским языком русского извода, в сербскую 
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литературу входит барокковая структура предложения латинско-германского проис-
хождения. В тексте рассматриваются возможности различной структуры предложения 
в авторских произведениях и переводах, а также в различных частях текста (введение, 
предисловие, текст), поскольку манера письма предопределяла написание предисло-
вия и введения высоким стилем, а сам текст допускалось писать стилем более низким. 

Установлено, что структура предложения − последовательно барокковая с финаль-
ной позицией инфинитива или глагола в сказуемом − обусловила явление дополнения в 
препозиции. Наблюдаются известные „перешаги”, которые проявляются посредством 
разъединения сложных членов предложения различными вставными конструкциями, 
чаще всего в функции обстоятельства, инверсивного определения (после имени су-
ществительного), а также препозиции родительного падежа и различных обстоятельств. 
Также отмечено, что происхождение текста (авторское произведение или перевод) и 
его структура не имеют влияния на композицию предложения.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ЗАГАДКИ СЛАВЯНСКОЙ ТРАПЕЗЫ

Голодному всеֱда ֲолдни.
Пословица

Культура питания – чрезвычайно специфическая область жизни 
любого этноса. Вместе с тем ей присущи некие черты, которые предпо-
ложительно можно считать общечеловеческими. Речь идет, в частности, 
о приемах пищи в течение дня. Как правило, насчитывается три – четы-
ре основных приема. По крайней мере, для славянского этноязыкового 
континуума, о котором пойдет речь, это бесспорно так. В рамках дан-
ной статьи будут рассмотрены лексические обозначения трехчленной 
системы, т.е. завтрак – обед – ужин. Такие языковые факты интересны 
и сами по себе, в пределах заявленной темы, и как маркеры темпораль-
ного освоения мира (см., например [Петрова 1995]).

Приведем основные данные, подвергаемые далее анализу, в виде 
следующей таблицы.

Белорусский снеданне абед вячэра
Украинский снiданок обiд вечеря

Польский sniadanie obiad kolacja / wieczerza (книжн.)
Чешский snídaní obĕd večeře

Словацкий raňajky obed večera
Болгарский закуска обяд вечеря
Сербский доручак ручак вечера

Македонский доручек ручек вечера
Словенский zajtrk kosilo večerja
Русский лит. завтрак обед ужин

Севернорус. нар. обед паужин ужин
Южнорус. нар. обед полдни вечеря
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Таким образом, мы видим довольно разнообразную картину, в ко-
торой, тем не менее, можно обнаружить некоторые системные явления. 
По меткому выражению П. Е. Гриценко, языковые факты славянских 
языков подобны розданным картам, которые могут лечь очень причуд-
ливо, но это одна колода карт. В данном случае мы обнаруживаем при-
знаки двух систем. Одна из них объединяет западнославянские языки и 
два восточнославянских (украинский и белорусский), которые также 
тяготеют к западу Славии и в силу географического положения и 
вследствие исторических судеб. Среди названных языков наблюдается 
практически полное соответствие (с небольшими флуктуациями у 
польского и словацкого). К ним близок и болгарский язык, у которого 
два элемента из трех являются общими с западнославянской группой. 
В качестве текстовых иллюстраций приведем варианты некоторых пос-
ловиц. После обеда ֲолежи, ֲосле ужина ֲоходи. – Po obĕde odpočinek, 
po večeři prochazka (чешский). – Po obiedzie spocznij chwilę, po kolacji 
przejdź się milę (польский). Дороֱа ложка к обеду. – Дараֱая лыжка к 
абеду (белорусский). – Дороֱа ложка до обiда (украинский). – Lyzka jest 
cenna przy obiedzie (польский). – Cenna je lyžica k obedu (словацкий).

Вторая система представлена двумя языками (или тремя, если от-
дельно рассматривать хорватский, полностью совпадающий в этом отно-
шении с сербским). Особняком стоят два языка: словенский (в котором 
практически лишь один элемент совпадает с системой других языков) 
и русский. Русский язык (в его литературной и диалектной разновид-
ностях) будет рассмотрен нами ниже.

Далее обращает на себя внимание практически полное совпадение 
во всех славянских языках одного из элементов – это название вечерне-
го приема пищи, что позволяет предположить его исконный характер. 
Даже в тех языках (польский, русский), где такое обозначение не явля-
ется основным, стилистически нейтральным, оно присутствует либо как 
стилистически окрашенный вариант (или компонент фразеологизма – 
ֳайная вечеря), либо как принадлежность диалекта. На втором месте 
по распространенности – лексема обед (в 7-ми из 10 рассмотренных 
языков), она же обладает наибольшей подвижностью в плане времен-
ной привязки, что мы покажем ниже, а также специфической семанти-
ческой нагруженностью. 

Особой оригинальностью отличается русский язык, как литератур-
ный, так и его диалектные разновидности. В литературном русском име-
ются два элемента почти уникального характера. Это завֳрак и ужин. 
(Правда, М. Фасмер и П. Я. Черных приводят существовавшую в древ-
нерусском языке лексему ужина, которая функционирует ныне в юж-
нославянских языках, а также в польском в значении „полдник”, однако 
как устаревшая или диалектная.) Возможно, это сравнительно новые лек-
сические явления, хотя они тоже неоднородны по причине относитель-
ной прозрачности и мотивированности первого слова и затемненности 
второго. Русские диалекты (для сравнения нами привлечены материалы 
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южного наречия – рязанских и брянских говоров, северного наречия – 
архангельских говоров, а также диалектов Сибири) в своем архаическом 
слое знают слово обед в значении „утренний прием пищи”. Это тем бо-
лее удивительно, что таким образом проявляется редкое единство двух 
наречий русского языка. Подобное употребление зафиксировано в сло-
варе В. Даля: „В арх., ол., прм., нвг. крестьяне в 9 часов обедают, (...) в 2 
часа паужинают, в 8 ужинают” [Т. 3: 57]. Проиллюстрируем его и запи-
сями тюменских говоров, сохраняющих севернорусскую традицию. „Эֳо 
раньֵе, воֳ как ֳеֲерь мы называм завֳрак и обед. „Завֳрак” не ֱо
ворили, ну, обедаֳь. А воֳ как ֲолдённый – называли „ֲаужин”. Эֳо 
ֳеֲерь уже ֲеременили. Воֳ ранеֵни бы воֳ сֳарики, они бы воֳ, 
скажи, они бы даже не разобрали, ֳֵо я сказала. Скажи „завֳракаֳь”, 
она (бабушка информанта) даже не ֲонимала, ֳֵо за слово. Раньֵе 
если „обед” – эֳо значиֳ уֳром, завֳрак. Раньֵе был обед, а ֲаужин 
как ֲолдник, воֳ эֳо назывался „ֲаужин”. Два других элемента в се-
вернорусском наречии обладают характерной словообразовательной и 
смысловой связью: ֲаужин (ֲаужна) и ужин, где архаическая приставка 
па- имеет значение „недо-, как бы”. Координационная пара (но другого 
типа) отмечается только в сербском и македонском языках: доручак и 
ручак. Южнорусские говоры при наличии утреннего обеда для дневного 
приема пищи имеют слово ֲолдни, а для вечернего – вечеря, что пред-
ставляется вполне логичным. Эта система подкреплена также глаголами 
ֲолудноваֳь (обедать) и вечеряֳь. См., например, материалы рязанских 
говоров: Абеֳ – из уֳра абед. Щас завֳрик завецца, а ֳада – абеֳ. // А 
раньֵе абеֳ уֳръм называлъсь, а в двинаццъֳь – ֲолдни. // Вы воֳ в два 
часа завёֳи абеֳ, а мы: Палуднъваֳь събирайֳися. Полдни, ֲасֳаръму.

Таким образом, при рассмотрении славянского континуума в целом 
мы видим размытость семантики отдельных слов, или семантические 
сдвиги, происходившие в пределах смежных понятий. Это наглядно мо-
жет быть показано в следующей таблице, куда включено также понятие 
„полдник”.

Завтрак Обед Полдник Ужин
обед обед полдник вечеря
снеданне полдни(-к) (па)ужин ужин
завтрак ужин

Сохранение этимологических и словообразовательных связей в сло-
вах завֳрак и вечеря обусловливает их временную прикрепленность 
(ֲолдник тем не менее демонстрирует некоторое смещение). Лексема 
снеданне также имеет прозрачную этимологию, хотя и не связанную с 
временем суток, это просто „еда” (ср. снедь). Наибольшую подвижность 
проявляют обед и ужин, особенно первое из этих слов. Кроме уже на-
званных понятий, обед может обозначать и более поздний прием пищи, 
ближе к вечеру. Такова современная западноевропейская (французская, 
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английская) традиция. Это же отражено в романе „Евгений Онегин” (воз-
можно, не без европейского влияния), где читаем:

Насֳанеֳ вечер деревенский:
Бильярд осֳавлен, кий забыֳ,
Перед камином сֳол накрыֳ,
Евֱений ждёֳ: воֳ едеֳ Ленский
На ֳройке чалых лоֵадей;
Давай обедаֳь ֲоскорей!

Данные лексемы имеют неясную этимологию. В первой из них тра-
диционно выделяется корень ед , с чем соглашаются не все этимологи, 
в частности А. А. Кретов (2002; 2009), возводящий слово обед к форме 
*obved, то есть сближающий его с глаголом ведаֳь (отсюда – сакраль-
ность такого приема пищи). По поводу происхождения второй ведутся 
еще более оживленные дискуссии. М. Фасмер, П. Я. Черных и др. свя-
зывают ужин с корнем юֱ, т.е. полдневная трапеза. Им возражает А. А. 
Кретов (2003; 2009), предлагающий этимологию этого слова „как отгла-
гольного имени, соотносимого с глаголом ужАть – ужинАть, с исходным 
значением ’процесс и результат нарезания долей дневной добычи’ [Кре
тов 2009: 242]. Эту гипотезу могут также поддержать факты чешского и 
польского языков, а именно наличие в них глаголов užiti / uživat (чешский) 
и uźyć / uźytkować (польский) со значением „употреблять, использовать, 
применять”, а также „насладиться”.

Разнообразие имеющегося материала заставляет поставить вопрос 
о возможности (или невозможности) реконструкции исходной системы. 
Представляется, что для ее экспликации можно предложить три гипо-
тезы (с учетом семантики и возможной этимологии).

1. Снеданне (просто еда) – обед (сакральная еда) – вечеря (вечерняя еда). 
Этот вариант наиболее распространен, он отмечается, как уже го-
ворилось, в западнославянских языках, украинском и белорусском. 
Вопрос лишь в том, можно ли считать наиболее типичный вари-
ант исходным, самым архаичным.

2. Обед (просто еда) – ֲолдник (дневная еда) – вечеря (вечерняя еда). 
Это южнорусский вариант, наиболее логичный. (Жаль только, что 
естественные языки, как правило, не отражают формальную логи-
ку.) В пользу гипотезы об исконности обеда как утренней трапезы 
свидетельствует также слово обедня – церковная служба, начина-
ющаяся утром. 

3. Обед (просто еда) – ֲаужин (еда перед ужином) – ужин (основная 
еда). 
Это севернорусская версия, где обнаруживаются словообразователь-

ные связи внутри системы и ретроспективный взгляд. Кроме того, сле-
дует отметить, что трактовка ужина как основного приема пищи согла-
суется с народной культурой питания, когда трапеза не предшествовала 
периоду работы, а завершала его.
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Можно предположить, что появление слова завֳрак в русских диа-
лектах (как северных, так и южных) вызвало смещение остальных эле-
ментов. Таким образом, мы получили четырехчленную систему (менее 
архаическую) завֳрак – обед – ֲолдник – вечеря / ужин (южнорусская) или 
завֳрак – обед – ֲаужин – ужин (севернорусская). Отсюда недалеко до 
системы, сформировавшейся в литературном русском языке. Само слово 
завֳрак традиционно производят от за – уֳрок, где приставка за име-
ла архаическое значение „в течение”. Однако, на наш взгляд, возможна 
и другая этимология, связанная непосредственно с семантикой наречия 
завֳра (зауֳро): завֳрак – это пища, которую готовят с вечера на сле-
дующий день, чтобы взять ее с собой, например, в поле. Представляется, 
что это вполне мотивированное объяснение. 

Система, зафиксированная в сербско-хорватско-македонском ареа-
ле, не рассматривается нами в качестве исходной по причине ее узколо-
кального характера и очевидной эндемичности.

Дифференциальными семантическими признаками, формирующими 
значение наименований приемов пищи, являются следующие: а) темпо-
ральность – связь со временем суток (завֳрак, ֲолдни, вечеря); б) профан-
ность / сакральность (возможно); в) релятивность – отношение к другим 
приемам пищи (ֲаужин – ужин, доручак – ручак). 

Предполагаем, что наличие трех систем, каждая из которых может 
претендовать на исконность, свидетельствует о том, что в общеславян-
скую эпоху вряд ли существовала четкая организация приемов пищи в 
течение дня, закрепленная в соответствующих лексических обозначе-
ниях. Были, вероятно, лишь отдельные словесные указатели с нечеткой 
семантикой, к ним в первую очередь следует отнести обед. Дальнейшая 
дифференциация происходила, очевидно, в период формирования сла-
вянских языков и осуществлялась одновременно и на основе некоторых 
общих критериев, и индивидуально в каждом языке. Наибольшее свое-
образие русских диалектов в этом плане объясняется их периферическим 
положением в славянском мире. Возможно, это привело к консервации 
одной из архаических систем. Близость в этом отношении украинского, 
белорусского и западнославянских языков еще раз говорит об условности 
традиционного подхода к членению славянских языков на основе фоне-
тических и морфологических фактов. Лексические данные зачастую поз-
воляют нарисовать гораздо более сложную картину. 
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КОНЦЕПТ „ИНТЕРЕС” В РУССКОМ ЯЗЫКЕ: 
ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Характерная для последнего времени тенденция к взаимопроник-
новению различных областей знания вызвала появление новой научной 
дисциплины – лингвокультурологии, методологической основой кото-
рой является положение о взаимосвязи языка и национального образа 
мышления. Целью лингвокультурологии является изучение и описание 
взаимоотношений языка и культуры, языка и этноса, языка и народного 
менталитета, она создана на основе триады – язык, культура, челове-
ческая личность.

Следует отметить, что лингвокультурные концепты неравноценны 
по своему объему. Ю. С. Степанов выделяет базовые концеֲֳы (или кон-
станты): „истина”, „добро” и тому подобные [стеПанов 2001]. Базовые 
лингвокультурные концепты имеют такие признаки, как обязательность 
глубоких исторических корней, традиционность обозначения. Их коли-
чество, по мнению Ю. С. Степанова, составляет четыре-пять десятков. 
Духовная культура всякого общества состоит в значительной степени 
из операций с этими концептами. Однако существуют концепты меньше-
го объема, занимающие особое место в языковой картине мира народа, 
например, являющийся темой данного исследования концепт „интерес”, 
принадлежащий к сфере интеллектуальной и эмоциональной деятель-
ности человека.

Концепт „интерес” занимает особое, уникальное место на стыке ин-
теллектуальной и эмоциональной концептосфер.

Начнем с того, что связь инֳереса как эмоции (инֳерес, по мнению 
К. Изарда, является одной из базовых человеческих эмоций) со сферой 
интеллекта, знаний и познания мира очевидна. Инֳерес – положитель-
ная эмоция, являющаяся исключительно важным видом мотивации в 
развитии навыков, знаний и интеллекта; это чувство захваченности, за-
чарованности, любопытства. Он обеспечивает выборочность нашего 
внимания и восприятия. У индивида, испытывающего эмоцию инֳереса, 
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существует желание исследовать, вмешаться, расширить опыт путем 
включения новой информации о лице или объекте, вызвавшем инֳерес. 
Наряду с эмоциональным компонентом (положительным эмоциональ-
ным тоном впечатления – удовольствием от процесса) присутствует и 
другой – потребность в знаниях, новизне, что выделяет инֳерес среди 
всех других эмоций.

Кроме того, инֳерес занимает особое место в ряду человеческих 
эмоций, поскольку он управляет восприятием и мышлением человека, 
фокусирует его внимание. Оставаясь эмоцией, он имеет непосредственное 
отношение к интеллектуальной деятельности человека, так как инֳерес 
играет чрезвычайно важную роль в когнитивном развитии. Интеллек-
туальная активность людей направляется и поддерживается инֳересом. 
Чтобы ученый мог проявить воображение и творческий подход в иссле-
довании своей темы, он должен быть глубоко захвачен ею, а это может 
быть обеспечено только сильным инֳересом. Поэтому можно утверждать, 
что концепт „интерес” принадлежит к сфере интеллектуальной и эмо-
циональной деятельности человека и вербализуется в обыденном, на-
учном и педагогическом дискурсе.

В толковых словарях русского языка имя концепта определяется 
следующим образом: 

Инֳерес. 1. Внимание, возбуждаемое по отношению к кому-чему-н. 
значительному, важному, полезному или кажущемуся таким. Занима-
тельность, увлекательность. Важность, значение. 

2. Предмет, тема, приковывающая, возбуждающая внимание (книжн.) 
3. Прибыль, выгода (разг.) Польза, смысл (разг.-фам.). 
4. только мн. Выгоды, нужды. 5. Только мн. Стремления, потреб-

ности (ТС).
Инֳерес. 1. Внимание, любопытство, проявляемое к кому-л., чему-л. 
2. Важность, значение; привлекательность. 
3. Обычно мн. Инֳересы. То, что составляет благо кого-л., чего-л., 

служит на пользу кому-л., чему-л., нужды, потребности (СТС).
Интерес. 1. Внимание, проявляе мое к кому-, чему-либо. 
2. Занимательность, увлекательность.
3. Важность, значение. 
4. Выгода, польза. // Paзг. Личный расчет; корысть, прибыль. 
5. Только мн. Стремления, потребности, запросы (СБВ). 
На основании приведенных толкований мы выделяем следующие 

семантические признаки „интереса”: 1) внимание; 2) важность, значение; 
3) занимательность, увлекательность; 4) любопытство; 5) польза; 6) выго-
да. На наш взгляд, признаки 5 и 6 не имеют отношения к концептуали-
зации интереса как эмоции, так как польза и выгода не обладают эмо-
циональной окрашенностью. Здесь следует обратиться к этимологии 
данного слова. 

Слово „интерес” было заимствовано в Петровскую эпоху из немец-
кого языка, куда оно пришло из латыни. Латинское inter esse означает 
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„важно”, „имеет значение”. Как видим, здесь нет отношения к эмоции. 
Интерес определяется как целеустремленное отношение человека, обще-
ства в целом к какому-либо объекту его потребности [ильин 2001: 197]. 
Это отношение может проявляться и в отсутствие собственно эмоции 
интереса. Особенно если это отношение общества в целом, а не инди-
видуума, ведь эмоция – личное переживание. Поэтому только контекст 
употребления может указать на то, употреблено ли слово „интерес” в 
значении „интерес-выгода” или „интерес-эмоция”.

Например, в следующем контексте мы имеем дело с интересом-эмо-
цией:

Довольно бысֳро они ֲривыкнуֳ к... ֲовыֵенному инֳересу жен
щин к себе [ГришКовец 2005: 151]. Здесь с помощью адъективной лексики 
(ֲ овыֵенный) актуализируется интенсивность эмоции.

Проведем компонентный анализ словообразовательного гнезда с 
корнем инֳерес. Оно включает следующие единицы: инֳересный, инֳе
ресоваֳь, инֳересоваֳься, заинֳересоваֳь, заинֳересоваֳься, ֲоин
ֳересоваֳься 

Приведем данные из лексикографических источников:
Инֳересный. 1. Возбуждающий интерес, занимательный, любопыт-

ный. 2. Красивый, привлекательный, пленяющий (разг.). [ТС]
Инֳересный. 1. Возбуждающий интерес, занимательный, любопыт-

ный. Отличающийся необычностью, богатым внутренним содержанием. 
2. Красивый, привлекательный. [СТС]

Инֳересоваֳь, несов. (сов. заинֳересоваֳь), кого чем. Возбуждать 
(возбудить) в ком-л. состояние особого внимания, любопытства к чему-, 
кому-л., желание понять, узнать кого-, что-л. [Б.]

Инֳересоваֳься, несов., кем-чем. Узнавать что-либо, проявляя к 
кому-л, чему-либо внимание, любопытство, особую привязанность [Б.]

К уже упомянутым в процессе анализа имени „интерес” признакам 
внимания, важности, любопытства и занимательности добавлены при-
знаки „красота” и „желание понять, узнать”.

Данные показывают, что значение интереса-выгоды не отражено в 
этих дериватах, что доказывает первичность выражения „интереса” как 
эмоции.

Также нужно отметить, что языковое обрамление психического со-
стояния интереса реализуется в русском языке через группы номиналь-
ной (синонимический ряд имени „интерес”) и адъективной (синонимы 
к „интересный”) лексики, а также глаголами, обозначающими действие 
(синонимы инֳересоваֳься в значении узнаваֳь чֳолибо) или состоя-
ние (синонимы инֳересоваֳь в значении возбудиֳь в комл. сосֳояние 
особоֱо внимания).

В синонимических словарях русского языка концепт „интерес” уточ-
няется следующим образом:

Инֳерес. 1. Внимание, заинтересованность, любопытство. Повыֵен
ный: увлечение, увлеченность. 2. см. корысть (СА).
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Инֳересный. 1. Представляющий интерес, достойный или заслу-
живающий внимания, примечательный, замечательный, любопытный, 
небезынтересный, достопримечательный (книжн.) 2. Занимательный, 
увлекательный, захватывающий, занятный (разг.), затейный (устар.). 3. 
См. красивый (СА)

Инֳересоваֳь. Занимать, захватывать, увлекать (Б.).
Очевидно, что интерес-выгода относится к группе синонимов слова 

„корысть”, и таким образом не имеет отношения к теме нашего иссле-
дования – интересу-эмоции. К группе понятийных признаков эмоцио-
нального концепта „интерес” анализ синонимов добавляет „увлечение, 
увлеченность”.

Таким образом, конститутивными для концепта „интерес” являются 
следующие признаки: 1) внимание; 2) важность, значение; 3) заниматель-
ность, увлекательность; 4) любопытство; 5) красота; 6) желание понять, 
узнать; 7) увлечение, увлеченность. Эти признаки можно систематизи-
ровать в виде когнитивно-семантической модели эмоционального кон-
цепта „интерес”. Субъект интереса, т. е. человек, испытывающий инте-
рес, направляет свое внимание, желание ֲоняֳь, узнаֳь, на какой-либо 
из объектов внешнего мира, испытывая при этом любоֲыֳсֳво и увле
ченносֳь. Объект интереса обладает важносֳью, значением, и в неко-
торых случаях красоֳой. 

Можно утверждать, что только признаки „любопытство” и „увле-
ченность” отражают собственно эмоциональное содержание интереса. 
В модели концепта отражены также интеллектуально-мотивационные 
характеристики, относящиеся к функциям эмоции интереса – мотива-
ции процессов внимания и восприятия и стимуляции познавательной 
активности человека. Поскольку в данной части исследования нам более 
всего важна эмоциональная составляющая „интереса”, обратим внима-
ние на признаки 4 и 7.

По данным словаря Д. Н. Ушакова: 
Любоֲыֳсֳво. 1. Стремление, страсть узнать в подробностях что-

нибудь новое, вновь появившееся, услышанное. 2. Неоправданное ра-
зумными целями стремление знать, видеть, слышать все, что окружает 
человека в быту, вплоть до мелких, несущественных подробностей (ТС).

Мы видим здесь то же сочетание когниции и эмоции, что и в имени 
концепта. Эмоциональность явления отражена в семантическом признаке 
„страсть”, направленность на познавательную активность – в „стремле-
нии знать, видеть, слышать”. Отличие от имени концепта состоит, во-пер-
вых, в отсутствии признаков „польза” и „выгода”, во-вторых, в наличии 
отрицательной оценки „неоправдываемое разумными целями”.

Яркое эмоциональное содержание, выраженное признаком „страсть”, 
свидетельствует о том, что понятийный признак „любопытство” явля-
ется конститутивным для рассматриваемого эмоционального концепта. 
Очевидно, что любопытство является проявлением познавательного 
интереса, несмотря на то, что в ряде случаем любопытство может быть 
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мелочным и пустым (т. е. интерес проявляется ко всяким случайным и 
несущественным обстоятельствам, фактам и т. п.), или любопытство 
является начальной стадией развития долговременного интереса – ув-
лечения.

Увлечение. 1. Действие по глаголу увлечь. 2. Одушевление, припод-
нято-восторженное состояние, пыл. 3. Одушевленное, горячее чувство 
к тому, что увлекает, привлекает. 4. Влюбленность в кого-л. 5. Предмет 
увлечения (ТС).

Эмоциональное содержание здесь также ярко выражено („горячее 
чувство”). Кроме того, здесь упоминается „влюбленность”, что, на пер-
вый взгляд, относится к хорошо изученному, многогранно отраженному 
в универсальной, этноспецифических и индивидуальных концептосферах 
концепту „любовь”. С другой стороны, возможно, любовь – это высшая 
степень интереса. 

Таким образом, концепт „интерес” в русском языке вербализуется, 
во-первых, в имени концепта („интерес”) и соответствующем словообра-
зовательном гнезде, во-вторых, в конституирующих понятийных при-
знаках „любопытство” и „увлечение”, в-третьих, в периферийных при-
знаках „внимание”, „желание понять, узнать”, и „важность”, значение”. 
„Интерес” связан с такими ментальными образованиями, как „любовь” 
и „красота”. 
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СEЋAЊE НA AКAДEМИКA МИЛКУ ИВИЋ
(1923–2011)

Уjутрo 8. мaртa 2011. гoдинe пoглeдao сaм у мoбилни тeлeфoн дa 
прoвeрим eлeктрoнску пoшту, и видeo пoруку прoф. Срeтa Тaнaсићa, ди-
рeктoрa Институтa зa српски jeзик СAНУ. Пoштo сaм гa oбaвeстиo дa ћу 
дoћи у Бeoгрaд пoслe гoдишњe кoнфeрeнциje бритaнскoг слaвистичкoг 
друштвa BASEES, кoja сe oдржaвaлa пoчeткoм aприлa, пoмислиo сaм дa 
ћe у пoруци бити рeчи o дoгoвoру у вeзи с тим, aли кaд сaм je oтвoриo, 
пoспaнoст je у трeнутку нeстaлa. Пoрукa je глaсилa: „Пoштoвaни кoлeгa 
Нoмaћи, сaдa Вaм jaвљaм jeдну тужну, aли прирoдну вeст. Нoћaс, jутрoс 
рaнo прeминулa je aкaдeмик Милкa Ивић. Пoштoвaњe, Срeтo Тaнaсић”. 
Нeкoликo нeдeљa прe тoгa чуo сaм дa je прoф. Милкa Ивић збoг лoшeг 
здрaвствeнoг стaњa смeштeнa у бoлницу, aли je у мeни пoстojaлa крхкa 
нaдa дa ћу joj у aприлу oтићи у пoсeту и дa ћу мoћи дa рaзгoвaрaм с њoм. 
Нa пoмисao дa сe тo никaдa вишe нeћe oствaрити, испунилa мe je дубoкa 
тугa. Жeлeo бих дa oвдe у знaк жaлoсти зaбeлeжим нeкe oд успoмeнa нa 
пoкojну прoфeсoрку Милку Ивић. 

Aкaдeмик Милкa Ивић je, зajeднo сa свojим супругoм Пaвлoм Иви-
ћeм (1924–1999), билa извaнрeдaн лингвистa и нajбoљи учeник слaвистe 
Aлeксaндрa Бeлићa. Билa je jeдaн oд нajуглeдниjих лингвистa нeкa дa шњe 
Jугoслaвиje, a стeклa je и мeђунaрoднo признaњe. Вeрoвaтнo нe пoстojи 
никo кo изучaвa билo кojи слoвeнски jeзик, a дa ниje чуo зa Ивићeвe.

Мeђу Бeлићeвим слeдбeницимa, бeoгрaдски aкaдeмски круг je биo 
рeлaтивнo кoнзeрвaтивaн, дoк je нoвoсaдскa шкoлa нa чeлу сa брaчним 
пaрoм Ивић, испуњeнa нoвим и слoбoдним духoм Нoвoсaдскoг унивeр-
зитeтa oснoвaнoг пeдeсeтих гoдинa XX вeкa, нaстaвилa Бeлићeвo учeњe 
и, увoдeћи брojнa нaучнa дoстигнућa сa Зaпaдa и сa Истoкa, ишлa нeзa-
висним путeм, вoдeћи српску лингвистику кa свeтским стaндaрдимa, и 
тaкo изнeдрилa мнoгe лингвистe и слaвистe кojи су дaнaс aктивни. Прoф. 
Пaвлe Ивић je свojу истрaживaчку пaжњу првeнствeнo усмeриo нa фo нo-
лoгиjу, диjaлeктoлoгиjу и истoриjу jeзикa, дoк je прoф. Милкa Ивић дaлa 
извaнрeдaн дoпринoс, прe свeгa, у oблaсти синтaксe српскoг jeзикa, сe-
мaнтикe, oпштe лингвистикe и типoлoшкo-кoнфрoнтaтивних прo учa вa-
њa слoвeнских jeзикa. Вeрoвaтнo je тo судбинa лингвистa нeкaдaшњe Jу-
гo слaвиje, тeк зajeднo сa свojим супругoм хвaтaлa сe у кoштaц сa рaзнo-



256

рoдним прoблeмимa у вeзи сa српскoхрвaтским књижeвним jeзикoм и 
њeгoвим „вaриjaнтaмa”. 

Свojим излaгaњeм пoд нaслoвoм „The Non-Omissible Determinars in 
Slavic Languages” (O слoвeнским oбaвeзним дeтeрминaтoримa) нa Мeђу-
нa рoднoм лингвистичкoм кoнгрeсу 1962. гoдинe, прoф. Милкa Ивић пo-
стaлa je пoзнaтa нa Зaпaду кao стручњaк зa синтaксичкa истрaживaњa 
слoвeнских jeзикa. Пoстaлa je пoзнaтa у свeту кaдa je нa eнглeски jeзик 
(1965) прeвeдeнa њeнa истoриja лингвистикe пoд нaслoвoм Прaвци у линֱ
висֳици, oбjaвљeнa 1963. гoдинe (прeвoд нa jaпaнски jeзик oбjaвилa je 
издaвaчкa кућa Мисузу, 1974). Кaдa су 1968. гoдинe Пaвлe и Милкa Ивић 
дoшли у Jaпaн нa пoзив Институтa зa тeoриjску лингвистику у Тoкиjу (прe-
мa прeпoруци Рoмaнa Jaкoбсoнa дирeктoру Институтa Ширo Хaтoриjу), 
у кругу jaпaнских лингвистa њeнo имe je билo тaдa вeћ пoзнaтo. Сaсвим 
случajнo, joш нa сaмoм пoчeтку свojих студиja лингвистикe, и ja сaм знao 
зa брaчни пaр Ивић, пoштo сaм oд стрицa, кojи je биo aнглистa, слушao 
o њихoвoм бoрaвку у Jaпaн и o њeгoвим извaнрeдним утисцимa сa њихo-
вих прeдaвaњa. Дaнaс je књигa Прaвци у линֱвисֳици прeвeдeнa нa вишe 
oд дeсeт свeтских jeзикa, a у Србиjи je дoживeлa и дeвeтo, рeдигoвaнo 
издaњe (2001), кoje je oбухвaтилo и нoвиja лингвистичкa истрaживaњa 
(пoпут кoгнитивнe лингвистикe).

Пoштo je o нaучним дoпринoсимa прoф. Милкe Ивић пoдрoбнo пи-
сaнo, измeђу oстaлoг у дeлимa Библиoֱрaфиja рaдoвa aкaдeмикa Милкe 
Ивић у издaњу СAНУ (Бeoгрaд, 2005) и у књизи Линֱвисֳикa Милкe 
Ивић (Бeoгрaд, 2008), oвдe их нeћу пoнoвo нaбрajaти, сaмo ћу рeћи дa je 
oнa aутoр дeвeт књигa и прeкo чeтиристo нaучних рaдoвa. Мeђу њимa 
je њeнa дoктoрскa дисeртaциja пoд нaслoвoм Знaчeњa срֲскoхрвaֳскoֱ 
инсֳрумeнֳaлa и њихoв рaзвoj, oбjaвљeнa 1954. гoдинe, кoja прeдстa вљa 
знaчajнo дeлo из oблaсти диjaхрoниjских синтaксичких истрaживaњa 
слoвeнских jeзикa, и кoja свojу врeднoст чувa и дaнaс, o чeму свeдoчи и 
пoнoвнo oбjaвљивaњe тe мoнoгрaфиje 2004. гoдинe.

Истрaживaњa прoф. Милкe Ивић нajвeћим дeлoм су билa пoвeзaнa 
сa структурaлизмoм, aли су и излaзилa из тих oквирa. Oнa сe бaвилa и 
рaзвojeм oпштe лингвистикe, a лингвистичкe тeoриje примeњивaнe нa 
рaзличитe jeзикe примeњивaлa je нa слoвeнскe jeзикe, првeнствeнo нa 
српскoхрвaтски, oднoснo српски jeзик, чимe je пoкaзaлa нoвe мoгућ нo-
сти примeнe тих тeoриja.

Спeцифичнoст рaдoвa прoф. Милкe Ивић je, пoрeд бoгaтoг увидa у 
рaниja истрaживaњa o питaњимa кojимa сe бaвилa, jaснo пoствaљaњe 
прoблeмa и мeтoдoлoшкa прeцизнoст aнaлизe, кao и умeснa пoрeђeњa 
рaзличитих jeзикa. Њeни рaдoви су нeкaд имaли сaмo нeкoликo стрaни-
цa, aли су увeк дoнoсили нoвe пoглeдe и били врлo пoдстицajни зa дaљa 
истрaживaњa.

Пoслeдњи њeн рaд припao je jaпaнскoj слaвистици. Члaнaк кojи je 
нaписaлa прoшлe гoдинe зa 23. брoj eдициje „Slavic Eurasian Studies” из-
дaт oд Слaвистичкoг цeнтрa Унивeрзитeтa Хoкaидo пoд нaслoвoм Gram
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maticalization in Slavic Languages: From Areal and Typological Perspectives, 
дoслoвнo je пoстao jeдaн oд пoслeдњих диjaмaнaтa прoф. Милкe Ивић. 
Кaдa je вeћ у бoлничкoj пoстeљи сaзнaлa дa je збoрник рaдoвa oбjaвљeн, 
кaкo ми je рeкao П. Пипeр, oнa сe тoмe вeoмa oбрaдoвaлa.

Прoф. Милкa Ивић je билa мeнтoр прoф. Пипeрa, кojи je биo мoj мeн-
тoр, тaкo дa нисaм учиo дирeктнo oд њe. Иaкo сaм сe биo oпрeдeлиo дa 
будeм њeн учeник прe нeгo штo сaм биo oдлучиo дa студирaм слaвисти-
ку у Бeoгрaду, oнa je тaдa вeћ имaлa oсaмдeсeт гoдинa, тe ми сe жeљa ниje 
испунилa. Aли рaдoви прoф. Ивић и дoписивaњe сa њoм, били су прe-
судни дa дoђeм у Jугoслaвиjу, и дa нaстaвим студиje слaвистикe кoд прoф. 
Пипeрa, нa прeпoруку aкaдeмикa Милкe Ивић. Зaтo мoгao бих рeћи дa 
je oнa мoj живoтни учитeљ кojи je oдрeдиo мoj живoтни пут.

Нajвeћи утисaк нa мeнe je oстaвилa личнoст Милкe Ивић, кoja je, 
иaкo свeтски лингвистa, билa прeмa свaкoмe љубaзнa и прeдусрeтљивa.

Нeштo мaлo пo мoм дoлaску у Бeoгрaд, у прoлeћe 2003. гoдинe, у 
Бeлoрусиjи je oбjaвљeн збoрник рaдoвa кojи je сaдржao мoj члaнaк o упo-
трeби рускoг дaтивa, и у жeљи дa гa прeдaм прoф. Ивић, oстaвиo сaм гa 
нa пoртирници СAНУ. Мислeћи кaкo прoф. Милкa Ивић дoбиja вeлики 
брoj публикaциja из цeлoг свeтa, тe дa тaj збoрник рaдoвa мoждa нeћe 
ни привући њeну пaжњу, биo сaм зaдoвoљaн сaмo мишљу дa ћe joj гa 
мoждa jeднoм нeкo прeдaти.

Мeђутим, нeкoликo дaнa пoтoм, примиo сaм пoзив oд прoф. Ивић. 
Рeклa ми je дa je прoчитaлa мoj рaд и дa je интeрeсaнтaн, питaлa мe je дa 
ли сaм сe нaвикao нa живoт у Бeoгрaду и кaкo ми иду студиje, и пoзвaлa мe 
je дa сe ускoрo срeтнeмo и рaзгoвaрaмo уз шoљу чaja. Биo сaм тoм њeнoм 
пaжњoм гaнут и вeoмa узбуђeн.

Пoврeмeнo сaм срeтao aкaдeмикa Милку Ивић нa лингвистичким 
скупoвимa кojи су сe oдржaвaли у Србиjи, aли oнa je увeк билa oкружeнa 
брojним нaучницимa, тaкo дa ми сe чинилo дa ниje билo мoгућнoсти дa 
joj икaкo приђeм. Упркoс тoмe, прoфeсoркa je билa тa кoja би мeнe прo-
нaшлa и питaлa мe кaкo сaм и кoja je истрaживaчкa тeмa кojoм сe бaвим. 
Ти рaзгoвoри су увeк били пoучни и зa мeнe дрaгoцeни. Билo ми je нe-
oбичнo кaкo мe je, зaчудo, увeк прoнaлaзилa, чaк и кaд бих биo дaлeкo, 
и мaхнулa би ми рукoм. Испрвa сaм мислиo дa мaшe нeкoмe у мojoj бли-
зини тe бих сe oсврнуo oкo сeбe, aли кaкo никo ниje oдгoвaрao, oдмa хнуo 
бих сa устручaвaњeм, a oнa би, нaсмejaнa, климнулa глaвoм. Изнoвa бих 
схвaтиo кaкo je прoфeсoркa и у живoту, кao и у лингвистичким истрa-
живaњимa, билa ширoких видикa и вeoмa пaжљивa. Пoслe тoгa сaм нe-
кoликo путa рaзгoвaрao сa прoф. Милкoм Ивић o кoнкрeтним лингви-
стичким тeмaмa и дoбиjao сaм сaвeтe у вeзи сa истрaживaњeм, aли гo-
тoвo истo тoликo oхрaбруjући зa мoje студиje у инoстрaнству биo je њeн 
срдaчaн приступ.

Прoф. Милкa Ивић сe ниje служилa рaчунaрoм. Чуo сaм дa je рa дo вe 
писaлa рукoм, a oни би зaтим били унeти у кoмпjутeр и пoслaти издa вa-
чи мa. Пo пoврaтку сa студиja пoнeкaд бих joj сe jaвљao или мoлиo при-
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ja тeљe и кoлeгe дa joj прeнeсу нeку пoруку или пoздрaвe. Пoслeдњe штo 
сaм дoбиo oд прoф. Милкe Ивић билa je рaзглeдницa писaнa рукoм у 
сeптeмбру 2007. Случajнo сaм прoнaшao књигу сeћaњa рускoг слaвистe 
С. Б. Бeрнштejнa, књигу пoд нaслoвoм Зиֱзаֱи ֲамяֳи (Мoсквa, 2002) у 
кojoj aутoр гoвoри и o брaчнoм пaру Ивић и прoф. Бeлићу, и пoслao сaм 
joj кoпиje тих дeлoвa књигe. Рaзглeдницa прoф. Милкe Ивић билa је oд-
гo вoр у знaк зaхвaлнoсти зa кoпиjу.

Пoслe мoг пoврaткa у Jaпaн, прoф. Милкa Ивић je билa зaбринутa 
штo нисaм oдмaх нaшao пoсao. Зaтo, кaдa сaм 2007. гoдинe oбaвeстиo 
прoф. Пипeрa дa сaм изaбрaн зa истрaживaчa Jaпaнскoг друштвa зa унa-
прeђeњe нaукa, oн je тo тeлeфoнoм jaвиo прoфeсoрки Ивић и прeнeo ми 
дa jу je тa вeст вeoмa oбрaдoвaлa. Тaкo je билo и кaдa сaм 2008. гoдинe 
ступиo нa нoвo рaднo мeстo дoцeнтa у Слaвистичкoм цeнтру Унивeрзи-
тeтa Хoкaидo. Пoсрeднo сe интeрeсoвaлa тaкoђe зa мoj прojeкaт и пoру-
чилa ми je дa ћe сaрaђивaти кaд гoд зa тo будe приликe. И тo je биo тaj 
пoслeдњи њeн рaд, прaви мaли диjaмaнт, кojи сaм пoмeнуo.

Aкaдeмик Милкa Ивић ниje билa мoj мeнтoр, aли je у извeснoм сми-
слу билa мoj живoтни учитeљ и, иaкo дaлeкo, билa je oсoбa кoja мe oд лич-
нo рaзумeлa. С. Милoрaдoвић, пoзнaти српски диjaлeктoлoг и учeник 
прoф. Ивић, рeклa ми je „Прoф. Ивић je увeк с тoплинoм гoвoрилa o Вaмa. 
Нeћeтe мoћи дa дoђeтe нa сaхрaну, aли ћу у Вaшe имe пoлoжити нa њeн 
грoб свeћу и вeнaц”.

Нa дaн кaдa je прoф. Милкa Ивић прeминулa, прeдao сaм дoктoрску 
дисeртaциjу. Нaрaвнo, билo je тo сaсвим случajнo, aли нисaм мoгao дa сe 
oтмeм утиску дa je oтишлa тeк нaкoн штo сe увeрилa дa сaм прeдao кo-
нaчну вeрзиjу дoктoрскe дисeртaциje. Прoф. Милкa Ивић ми je гoвoри-
лa: „Кaдa будeтe oбjaвили књигу, нaписaћу прикaз зa њу. Пoжуритe дa 
je нaпишeтe”, и мeни je нa срцу oстaлo штo нисaм стигao дa je нa врeмe 
нaпишeм. Врeмe кoje сaм je личнo пoзнaвao билo je вeoмa крaткo, aли 
свaкa прoфeсoркинa рeч мeни je билa пoдстрeк, a утицaj кojи je нa мeнe 
извршилa je нeмeрљив. Уз дубoкo oсeћaњe пoштoвaњa и зaхвaлнoсти зa 
свe тo, из свeг срцa мoлим сe зa пoкoj њeнe душe.

Мotoki Nomachi
Hokkaido University

Slavic Research Center
mnomachi@slav.hokudai.ac.jp
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ОЛИВЕРА МИШКОВСКИ
(1929–2011) 

Ше сна е стог ма ја 2011. го ди не пре ми ну ла је Оли ве ра Ми шков ски, 
про фе сор ру ског је зи ка, ду го го ди шњи уни вер зи тет ски пре да вач, ис так-
ну ти ме то ди чар, аутор се ри је уџ бе ни ка ру ског је зи ка и, пре све га, из у-
зет на лич ност: би строг ума, ду хо ви та, ра до зна ла, ху ма на, не се бич на, 
осе тљи ва на пат ње дру гих, пред у сре тљи ва, го сто љу би ва. 

Оли ве ра Ми шков ски (уда та Ђор ђе вић) ро ђе на је у Бе о гра ду 24. но-
вем бра 1929. го ди не, где је за вр ши ла основ ну шко лу и гим на зи ју. Као 
од лич на уче ни ца то ком гим на зиј ског шко ло ва ња би ла је осло бо ђе на по -
ла га ња ма ту ре. Го ди не 1948. упи су је се на сту диј ску гру пу за ру ски је зик 
и књи жев ност на Од се ку за ис точ не и за пад не сло вен ске је зи ке и књи-
жев но сти Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Сту ди је је 
за вр ши ла ве о ма успе шно и ди пло ми ра ла је 30. сеп тем бра 1952. го ди не. 
По сле за вр шет ка сту ди ја свој рад ни век про фе со ра ру ског је зи ка от по-
че ла је 15. де цем бра 1952. го ди не у основ ној шко ли „Јо ван Цви јић” у Бе о-
гра ду. У тој шко ли оста је две го ди не, а за тим ра ди у основ ним шко ла ма 
„Све то зар Мар ко вић” у Бе о гра ду (1954–1956), „Мај ка Ју го ви ћа” у Зе му ну 
(1956/57), „Све то зар Ми ле тић” у Зе му ну (1957–1963), где је не ко ли ко го-
ди на по ред ру ског пре да ва ла и срп ски је зик. Школ ску 1963/64. го ди ну 
ра ди ла је као са вет ник за ру ски је зик у За во ду за основ но обра зо ва ње и 
обра зо ва ње на став ни ка Ре пу бли ке Ср би је, а за тим се вра ћа на став нич-
ком ра ду у основ ној шко ли „Мај ка Ју го ви ћа”. Од 1. сеп тем бра 1965. до 
30. но вем бра 1973. го ди не Оли ве ра Ми шков ски је ра ди ла у Зе мун ској 
ме ди цин ској шко ли, а од 1. де цем бра 1973. го ди не пре да је на Фи ло зоф-
ском фа кул те ту у Бе о гра ду у зва њу пре да ва ча, а за тим ви шег пре да ва ча 
за ру ски је зик. На Фи ло зоф ском фа кул те ту ра ди ла је пу не 22 го ди не. 
Пре да ва ла је сту ден ти ма исто ри је, исто ри је умет но сти, ар хе о ло ги је, ет но -
ло ги је и ан тро по ло ги је, кла сич не фи ло ло ги је. Пен зи о ни са на је 30. сеп-
тем бра 1995. го ди не.

У то ку це ло куп не сво је на став не де лат но сти Оли ве ра Ми шков ски 
је ис по ља ва ла на гла ше но ин те ре со ва ње за про бле ме на ста ве ру ског је-
зи ка на свим ни во и ма уче ња. То ком ра да у основ ној и сред њој шко ли 
сте кла је дра го це но ис ку ство и об ли ко ва ла ме то дич ку кон цеп ци ју ко ју 
је за тим угра ди ла у уџ бе нич ку ли те ра ту ру. Њен до ла зак за пре да ва ча 
ру ског је зи ка на Фи ло зоф ски фа кул тет па да у вре ме ка да је уоче но да 
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при ме њи ва на фи ло ло шка кон цеп ци ја у на ста ви стра них је зи ка на не фи -
ло ло шким фа кул те ти ма не да је же ље не ре зул та те. При сту пи ло се ства-
ра њу и им пле мен та ци ји но ве ме то дич ке кон цеп ци је ко ја узи ма у об зир 
спе ци фич но сти је зи ка на уч не ли те ра ту ре и по тре бе сту де на та у њи хо-
вом да љем обра зо ва њу и бу ду ћем про фе си о нал ном ра ду. У том про це су 
зна чај ну уло гу има ла је упра во Оли ве ра Ми шков ски ко ја је за јед но са 
дру гим на став ни ци ма стра них је зи ка за по сле ним на Фи ло зоф ском фа-
кул те тау сво јим од но сом пре ма на ста ви стра ног је зи ка и по зна ва њем 
пред ме та до при не ла да Ка би нет за стра не је зи ке Фи ло зоф ског фа кул те-
та по ста не и ду ги низ го ди на оста не пред вод ник ме ђу не фи ло ло шким 
фа кул те ти ма бе о град ског Уни вер зи те та. 

Оли ве ра Ми шков ски је би ла ак тив на у ра ду струч них дру шта ва као 
што су Сла ви стич ко дру штво Ср би је, Дру штво за стра не је зи ке и књи-
жев но сти, Дру штво за при ме ње ну лин гви сти ку, Удру же ње на став ни ка 
стра них је зи ка на не фи ло ло шким фа кул те ти ма. На сту па ла је са пре да-
ва њи ма и ре фе ра ти ма на мно го број ним струч ним и на уч ним ску по ви ма 
у ор га ни за ци ји по ме ну тих дру шта ва и по себ но успе шно на раз ли чи тим 
се ми на ри ма за струч но и пе да го шко уса вр ша ва ње на став ни ка ру ског је-
зи ка. Уче ство ва ла је на кон гре си ма и сим по зи ју ми ма Ме ђу на род не асо ци-
ја ци је про фе со ра ру ског је зи ка и књи жев но сти. На ро чи то се ис ти ца ла у 
ра ду Сек ци је за стра не је зи ке на не фи ло ло шким фа кул те ти ма у окви ру 
Удру же ња уни вер зи тет ских на став ни ка. На Фи ло зоф ском фа кул те ту 
уче ство ва ла је у ра ду мно го број них ко ми си ја На став но-на уч ног ве ћа 
Факул те та. По себ но се ис та кла у ра ду Ко ми си је за из да вач ку де лат ност 
и Ко ми си је за на ста ву. На ду жно сти управ ни ка Ка би не та за стра не је зи ке 
би ла је од 1989. до 1995. го ди не. Сво јим це ло куп ним ра дом зна чај но је до-
при не ла ве ли ком угле ду Ка би не та и за па же ном ста ту су стра них је зи ка 
као на став них пред ме та на са мом Фа кул те ту. 

Нај ве ћи до при нос срп ској ру си стич кој лин гво ди дак ти ци Оли ве ра 
Ми шков ски је оства ри ла кроз се ри ју уџ бе ни ка за уче ни ке основ них шко-
ла ко је је на пи са ла са мо стал но или као ко а у тор са др Љу би цом Не сто ров 
и Је ли са ве том Ква снев ски. У на шим основ ним шко ла ма ти уџ бе ни ци у 
из ме ње ним и до пу ње ним из да њи ма би ли су у упо тре би пу них 20 го ди-
на. Пр ви уџ бе ник – Ру ски је зик за пе ти раз ред основ не шко ле у из да њу 
За во да за уџ бе ни ке и на став на сред ства об ја вљен је 1974. го ди не у ти ра-
жу од 10.000 при ме ра ка. По след њи уџ бе ник – Ру ски је зик за ше сти раз-
ред основ не шко ле и рад на све ска уз тај уџ бе ник истог из да ва ча об ја вље-
ни су 2003, од но сно 2004. го ди не. Уџ бе ник ру ског је зи ка за пе ти раз ред 
основ не шко ле про шао јав ни кон курс и ме ђу пет уџ бе ни ка при сти глих 
на кон курс иза бран од стра не над ле жне ко ми си је За во да за уџ бе ни ке и 
на став на сред ства. Пр во из да ње по ја ви ло се 1976, а 15. из да ње – 1992. го-
ди не. Сле де сук це сив но уџ бе ни ци за оста ле раз ре де основ не шко ле. Ту 
су за пра во уџ бе нич ки ком пле ти ко ји об у хва та ју уџ бе ник, при руч ник са 
ме тод ским упут стви ма за на став ни ке, рад ну све ску, маг не то фон ски курс 
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за школ ску на ста ву, ком плет гра мо фон ских пло ча за ин ди ви ду ал ну упо-
тре бу.

Ти уџ бе нич ки ком пле ти по твр ђу ју да је Оли ве ра Ми шков ски би ла 
из вр стан ме то ди чар. У њи ма се ис по љи ло ње но бо га то на став нич ко ис-
ку ство као и по зна ва ње лин гво ди дак тич ке и ме то дич ке те о ри је. Сво јим 
уџ бе ни ци ма ру ског је зи ка за основ ну шко лу оства ри ла је зна ча јан и тра јан 
ути цај у раз во ју те о ри је и прак се из у ча ва ња ру ског је зи ка у на шој сре ди ни.

Уџ бе ни ци ру ског је зи ка за основ ну шко лу Оли ве ре Ми шков ски и 
Љу би це Не сто ров пре ве де ни су на ма ке дон ски и ал бан ски је зик те су ко-
ри шће ни у Ма ке до ни ји и у шко ла ма на ал бан ском је зи ку на Ко со ву и Ме-
то хи ји. По чет ком де ве де се тих го ди на про шлог ве ка уџ бе ни ци ру ског је-
зи ка ових аутор ки об ја вље ни су на Бра јо вом пи сму за по тре бе уче ни ка 
спе ци јал них шко ла. 

За по тре бе сту де на та Фи ло зоф ског фа кул те та Оли ве ра Ми шков ски 
је са ста ви ла низ хре сто ма ти ја ко је су са др жа ле струч не тек сто ве из обла-
сти исто ри је, исто ри је умет но сти, ар хе о ло ги је и ет но ло ги је. Тек сто ви су 
че сто пра ће ни ко мен та ри ма и ис ти ца њем ка рак те ри сти ка на уч ног сти-
ла и тер ми на по је ди них на уч них ди сци пли на. Те збир ке тек сто ва и је-
зич ка ве жба ња че сто је ме ња ла и до пу ња ва ла у же љи да пру жи сво јим 
сту ден ти ма што за ни мљи ви ји и ак ту ел ни ји ма те ри јал. 

Сво јим на став нич ким и на уч но-струч ним ра дом Оли ве ра Ми шков-
ски је вр ло ра но сте кла углед и афир ма ци ју ис так ну тог ру си сте и на став-
ни ка ру ског је зи ка. О то ме све до че са чу ва ни Упит ни ци за оце њи ва ње 
на став ног и вас пит ног осо бља ко ји су уред но во ђе ни у осмо го ди шњој 
шко ли „Све то зар Ми ле тић” у Зе му ну. У Упит ни ку за 1958/59. школ ску 
го ди ну уз по да так да је пре да ва ла ру ски је зик у пе том, а срп ски у пе том, 
ше стом и сед мом раз ре ду сто ји: 

„Са пу но љу ба ви оба вља на став нич ки по сао. На свом струч ном уз-
ди за њу ра ди вр ло ак тив но и уче ству је у ре ша ва њу свих ак ту ел них пи та ња 
из обла сти школ ства. Има ор га ни за ци о ног сми сла и све ак ци је успе шно 
спро во ди. Час пра вил но ор га ни зу је и у из ла га њу гра ђе је жи ва, ин те ре-
сант на и убе дљи ва. ... Ча со ви су до бро при пре мље ни, ат мос фе ра је ве дра, 
па жња уче ни ка на ви си ни и ра ци о нал но је ис ко ри шће но од ре ђе но вре ме 
ча са. Код уче ни ка је раз ви је но ин те ре со ва ње за све обла сти пред ме та 
ко је пре да је”. 

Пре ма из ве шта ју за 1960/61. школ ску го ди ну Оли ве ра Ми шков ски 
је из во ди ла на ста ву ру ског је зи ка у пе том, ше стом и сед мом раз ре ду и 
на ста ву срп ског је зи ка у два оде ље ња сед мог и јед ном оде ље њу осмог 
раз ре да. Тро чла на ко ми си ја да ла је сле де ћу оце ну ње ног ра да: 

„Вр ло са ве сно и де таљ но про у ча ва но ви про грам као и ме тод ска 
упут ства за рад по ње му. Са ве ли ким ин те ре со ва њем пра ти ре фор му 
школ ства и ак тив но уче ству је у ре ша ва њу не са мо про бле ма из обла сти 
на ста ве већ и це ло куп ном школ ству. У ра ду је вр ло так тич на, уме да за-
ин те ре су је уче ни ке, час ле по ко ри сти и на ро чи то ве ли ке ре зул та те по-
сти же у на ста ви ру ског је зи ка. Ту вр ло успе шно ко ри сти ауди о ви зу ел на 
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сред ства, упо тре бља ва маг не то фон са сним ци ма ча со ва ра дио шко ле, 
сни ма уче нич ке од го во ре и та ко ука зу је на гре шке у из го во ру, упо тре-
бља ва пло че са ла ким пе сма ма, вр ло мно го упо тре бља ва сли ке – има чи-
та ву сли ков ни цу за об ра ду те ма из сва ки да шњег жи во та. Вр ло жи во и 
успе шно упо тре бља ва фла не ло граф. У ра ду се ко ри сти вр ло ори ги нал ним 
иде ја ма, као на пр. реч ник у сли ка ма, сли ков ни ца за уче ње сло ва итд. Со-
лид на струч на спре ма омо гу ћа ва јој да те жи ште ра да бу де на го вор ним 
ве жба ма. На ча со ви ма го во ри са мо ру ски. Код уче нич ких од го во ра стал-
но ис пра вља из го вор, ин то на ци ју итд. Уче нич ка зна ња су си гур на, трај на 
и на ча со ви ма су уче ни ци вр ло ак тив ни, јер је на став ни ков од нос пре ма 
њи ма вр ло леп, пун па жње и раз у ме ва ња. У це ло куп ном ра ду је вр ло 
окрет на, са мо и ни ци ја тив на, у из ла га њу ја сна у ци љу раз ви ја ња ин те ре-
со ва ња код уче ни ка, ка ко би од ре ђе но гра ди во лак ше и бр же усво ји ли. 
У то ме пот пу но успе ва јер је гра ди во из оба пред ме та пра вил но об ра ђе-
но и утвр ђе но”. 

На осно ву свих ре ле вант них по да та ка рад про фе сор ке Оли ве ре Ми-
шков ски оце њи ван је не ко ли ко го ди на за ре дом оце на ма ис ֳ и че се или 
на ро чи ֳ о се ис ֳ и че. 

Ге не ра ци је сту де на та Фи ло зоф ског фа кул те та пам те је по ве ли кој 
љу ба ви пре ма пред ме ту ко ји је пре да ва ла и пре ма они ма ко ји ма је пре-
да ва ла. Пре ма ре чи ма ње них ко ле га и бив ших сту де на та, да нас ис так-
ну тих про фе со ра на Фи ло зоф ском фа кул те ту, пре ма сту ден ти ма је би ла 
ве о ма ср дач на и не по сред на. Би ла јој је ва жна спон та ност и сло бо да ис-
по ља ва ња ми шље ња, ста ва, сло бо да ко ја под сти че са мо и ни ци ја ти ву, са-
мо де лат ност и са мо од го вор ност. Сту ден ти, као и ње не ко ле ге, уз вра ћа ли 
су јој по што ва њем и љу ба вљу. 

 
Да ра Да мља но вић

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло зоф ски фа кул тет 

Ка би нет за стра не је зи ке
damljan@bitsyu.net
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Међународни симпозијум
Грамаֳикализација и лексикализација у словенским језицима

и седница Комисије за проучавање граматичке структуре словенских језика 
Међународног славистичког комитета

(Сапоро, 11–14. новембра 2011)

У Цен тру за сла ви стич ка ис тра жи ва ња Хо ка ид ског уни вер зи те та у Са по ру од 11. 
до 14. но вем бра 2011. го ди не одр жа на је ре дов на сед ни ца Ко ми си је за про у ча ва ње гра ма-
тич ке струк ту ре сло вен ских је зи ка МКС у окви ру за јед нич ког ме ђу на род ног сим по зи-
ју ма Гра ма ֳ и ка ли за ци ја и лек си ка ли за ци ја у сло вен ским је зи ци ма Цен тра за сла ви-
стич ка ис тра жи ва ња у Са по ру и Гра ма тич ке ко ми си је МКС. Сим по зи јум су отво ри ли 
ди рек тор Цен тра за сла ви стич ка ис тра жи ва ња у Са по ру Те цуо Мо ћид зу ки и пред сед-
ник ор га ни за ци о ног од бо ра сим по зи ју ма П. Пи пер. Рад сим по зи ју ма од ви јао се у шест 
се си ја. Под не та су 23 ре фе ра та. 

Пр во га да на сим по зи ју ма одр жа не су две се си је. На пр вој се си ји „Кон гру ен ци ја 
као мар кер гра ма ти ка ли за ци је” ре фе ра те су под не ли Еле о но ра Шии-Јов ко ва (Кан да 
ме ђу на род ни уни вер зи тет за стра не сту ди је) „Gram ma ti ca li za tion and the Bul ga rian -l 
Par ti ci ple: Se man tic-Fun cti o nal Shift from Ten sA spect to Mo da lity”, Јан Ивар Бјорн фла тен 
(Уни вер зи тет у Ослу) „Con struc tion-In du ced Gram ma ti ca li za tion: Agre e ment Loss and 
De ca te go ri a li za tion of Pre di ca ti ve Par ti ci ples in Old Church Sla vic”, Ју ки ко Ма ру ја ма (То-
киј ски уни вер зи тет за стра не је зи ке) „Упо тре бле ние ду а ль ных форм в жи ти й ных тек-
стах ста ро рус ско го пе ри о да: грам ма ти че ские и лек си че ские фак то ры” и Ри на Суд зу ки 
(Ме ди цин ски уни вер зи тет у Са по ру) „Рус ские пред ло ги и пред ло жные еди ни цы”, а на 
дру гој се си ји „Ти по ло шке и кон тра стив не ана ли зе сло вен ских је зи ка” го во ри ли су Ју-
ри ко Ка не ко (Уни вер зи тет Ива те) „Функ ци о ни ро ва ние аспек ту а ль ных до ми нант в по-
ве ство ва те ль ных тек стах: на ма те ри а ле рус ско го и япон ско го язы ков”, Ро му алд Ху шча 
(Вар шав ски уни вер зи тет и Ја гје лоњ ски уни вер зи тет у Кра ко ву) „Gram ma ti ca li za tion of 
Ho no ri fics in West Sla vic Lan gu a ges” и Ан дриј Да ни лен ко (Pa ce Univ., USA) „Ukra i nian 
in the Lan gu a ge Map of Euro pe”.

Дру го га да на сим по зи ју ма по че ла је сед ни ца Гра ма тич ке ко ми си је МКС. Скуп је 
по здра вио по ча сни пред сед ник Ја пан ског сла ви стич ког дру штва проф. Ђун-ићи Са то, 
а Ке и ко Ми та ни (Уни вер зи тет у Кјо ту) одр жа ла је спе ци јал но пре да ва ње „On MI MO: a 
Con si de ra tion on Le xi ca li za ti on in Sla vic”.

Пр ва се си ја у ра ду Гра ма тич ке ко ми си је, а тре ћа се си ја сим по зи ју ма, би ла је по-
све ће на те ми „Мор фо ло шке ка те го ри је и гра ма ти ка ли за ци ја”. Ре фе ра те су под не ли 
Бо рис Нор ман (Бе ло ру ски др жав ни уни вер зи тет) „Раз ви тие при тя жа те ль ных ме сто и-
ме ний 3-го ли ца в сла вян ских язы ках в све те про цес сов грам ма ти ка ли за ции”, Ро за на 
Бе на кјо (Уни вер си тет у Па до ви), „Грам ма ти ка ли за ция в си ту а ци ях язы ко во го кон так та: 
раз ви тие ар ти кля в ре зь ян ском ди а лек те”, Пре драг Пи пер (Уни вер зи тет у Бе о гра ду), 
„О грам ма ти ка ли за ции серб ских фе ми ни на ти вов” и Јенс Нер горд Се рен сен (Ко пен ха-
шки уни вер зи тет) „Ani macy in Rus sian – a Sub-Gen der?”

У окви ру дру ге се си је у ра ду Гра ма тич ке ко ми си је „Уза јам ни од но си из ме ђу гра-
ма ти ке и лек си ке 1” са оп ште ни су ре фе ра ти Љу бо ми ра По по ви ћа (Уни вер зи тет у Бе о-
гра ду) „A Ca se of In ter play of Di sco ur se and Gram mar and Di sco ur se and Le xi con: The Use 
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of Ono ma to po e ic In ter jec ti ons in Ser bo-Cro a tian and Ot her Stan dard Lan gu a ges of Štokavian 
Ori gin”, Гре ви ла Кор бе та (Univ. of Sur rey, UK) „Le xi ca li za ti on and Pa ra dig ma tic Struc tu re: 
Key In stan ces in Sla vo nic” и Ру се ли не Ни цо ло ве (Со фиј ски уни вер си тет Св. Кли ментa 
Охрид ског) „О вза и мо от но ше нии ме жду фор ма ль ны ми и се ман ти че ски ми из ме не ни я ми 
при грам ма ти ка ли за ции”.

На тре ћој се си ји Гра ма тич ке ко ми си је („Уза јам ни од но си из ме ђу гра ма ти ке и лек-
си ке 2”) ре фе ра те су под не ли Вик тор Хра ков ски (Ин сти тут за лин гви стич ка ис тра жи-
ва ња РАН) „Ста тус зна че ний, ко то рые мо гут вы ра жа ть ся гла го ль ны ми лек се ма ми и 
грам ма ти че ски ми мор фе ма ми (зна че ния бы ֳ ь и ֲри ֳ во ря ֳ ь ся)”, Ха ну То мо ла (Уни-
вер зи тет Там пе ре, Фин ска) „О по ка за те лях не до сто вер но го (ир ре а ль но го) срав не ния” 
и Ол га Бо гу слав ска (Ин сти тут за ру ски је зик „В. В. Ви но гра дов” РАН) „Пре де ль но сть 
и не пре де ль но сть рус ских при ла га те ль ных”.

На по чет ку тре ћег да на сим по зи ју ма спе ци јал но пре да ва ње одр жао је Фу ми ја ки 
Ха то ри (Уни вер зи тет у Кјо ту) „Gram ma ti ca li zed or Not: So me Exam ples from the Early 
Old Rus sian Past Ten ses”, по сле че га је по че ла че твр та се си ја Гра ма тич ке ко ми си је „Гра-
ма ти ка ли за ци ја и лек си ка ли за ци ја гла гол ских ка те го ри ја: аспект, мо дал ност и ди ја-
те за”, у окви ру ко је су ре фе ра те има ли Је ле на Па ду че ва (Све ру ски ин сти тут за на уч ну 
и тех ни чку ин фор ма ци ју РАН) „Мо мен та ль ные гла го лы со вер шен но го ви да и их ста-
тив ные кор ре ля ты”, Еле на Пе тро ска (Скоп ски уни вер зи тет св. Ћи ри ла и Ме то ди ја) 
„Evi den ti a lity in Ma ce do nian (Gram ma ti ca li za tion and Le xi ca li za ti on)” и Мо то ки Но ма ћи 
(Цен тар за сла ви стич ка ис тра жи ва ња Хо ка ид ског уни вер зи те та) „Язы ко вой кон такт и 
грам ма ти ка ли за ция за ло го вой кон струк ции (на ма те ри а ле ка шуб ско го и дру гих сла-
вян ских язы ков)”.

По себ на, за вр шна сед ни ца има ла је об лик те мат ског бло ка „Гра ма ти ка у реч ни ку 
и реч ник у гра ма ти ци”, ко ји је во дио ака де мик Ју риј Апре сјан (Ин сти тут за ру ски је зик 
„В. В. Ви но гра дов” РАН и Ин сти тут за пи та ња пре но са ин фор ма ци је „А. А. Хар ке вич” 
РАН), ко ји је под нео пр ви ре фе рат „Гра ма ти ка у реч ни ку и реч ник у гра ма ти ци”, по сле 
че га је Адри јан Ба рент сен (Ам стер дам ски уни вер зи тет) имао ре фе рат под на сло вом 
„Про бле мы опи са ния со ю за ПО КА”, Игор Бо гу слав ски (Ин сти тут за пи та ња пре но са 
ин фор ма ци је „А. А. Хар ке вич” РАН и Ма дрид ски тех нич ки уни вер зи тет) „О грам ма-
ти ка ли за ции спо со бов раз ре ше ния син так си че ских кон флик тов”, а Ле о нид Јом дин, 
(Ин сти тут за пи та ња пре но са ин фор ма ци је „А. А. Хар ке вич” РАН) „Ми кро син так сис 
рус ско го язы ка”.

Ак ту ел ност те ма ти ке сим по зи ју ма би ла је ве о ма под сти цај на и за ре фе рен те и за 
дру ге уче сни ке у ра ду сим по зи ју ма. На сва кој се си ји по сле сва ког ре фе ра та во ђе на је 
жи ва и са др жај на ди ску си ја.

Ме ђу на род ни сим по зи јум је, пре ма све до че њу не ких ја пан ских уче сни ка, био 
пр ви ме ђу на род ни сла ви стич ки сим по зи јум у Ја па ну с та ко ве ли ким бро јем ре но ми ра-
них уче сни ка из ино стран ства. Уче сни ци су би ли јед но ду шни у ути ску о бес пре кор ној 
ор га ни за ци ји сим по зи ју ма. По ред то га, ре фе ра ти ја пан ских уче сни ка сим по зи ју ма пред-
 ста ви ли су ја пан ску сла ви сти ку у вр ло ле пом све тлу и по ка за ли да ја пан ска лин гви-
стич ка сла ви сти ка по ред обе ћа ва ју ће бу дућ но сти има и ре спек та бил ну са да шњост.

Тре ћег да на сим по зи ју ма одр жа на је ор га ни за ци о на сед ни ца Гра ма тич ке ко ми си је 
МКС, на ко јој је при хва ћен пред лог чла на Ко ми си је Љу бо ми ра Краљ ча ка да сле де ћа 
сед ни ца Гра ма тич ке ко ми си је бу де одр жа на у Њи три од 16. до 18. ок то бра 2012. Ко ми-
си ја је за хва ли ла на са рад њи Гер ду Хен че лу, ко ји је од лу чио да се по ву че из са ста ва 
Ко ми си је, а за но ве чла но ве Гра ма тич ке ко ми си је МКС иза бра ни су Л. Л. Јом дин (Ру-
си ја), Тил ман Бер гер (Не мач ка) и Мо то ки Но ма ћи (Ја пан). 

Пре по чет ка сим по зи ју ма био је об ја вљен збор ник са же та ка ре фе ра та ко ји су би ли 
укљу че ни у про грам, укљу чу ју ћи са жет ке ре фе ра та чла но ва Гра ма тич ке ко ми си је ко ји 
из здрав стве них раз ло га ни су мо гли узе ти уче шће на сим по зи ју му у Ја па ну, али чи ји 
ће ра до ви би ти об ја вље ни у збор ни ку ре фе ра та са тог сим по зи ју ма. Збор ник са же та ка 
об ја вљен је и на сај ту Цен тра за сла ви стич ка ис тра жи ва ња Хо ка ид ског уни вер зи те та 
у Са по ру (http://src-h.slav.ho ku dai.ac.jp/), као и на сај ту Ко ми си је за про у ча ва ње гра ма-
тич ке струк ту ре сло вен ских је зи ка Ме ђу на род ног сла ви стич ког ко ми те та (http://www.
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gram-ko mi si ja-mks.com/). Пла ни ра се да збор ник ре фе ра та са сим по зи ју ма (глав ни уред-
ник Мо то ки Но ма ћи) бу де об ја вљен у из да њу из да вач ке ку ће Ver lag Ot to Sa gner у еди-
ци ји „Die Welt der Sla ven. Sammelbände – Сбор ни ки”.

Пре драֱ Пи ֲ ер
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку 

piperm@eunet.rs

UDC 811.16:061.3(450)”2011”

III конференција (Глаֱолски вид: ֱрамаֳичко значење и конֳексֳ) 
и сједница Комисије за аспектологију Међународног славистичког комитета 

(Падова, 30. септембра – 4. октобра 2011)∗ 

На Катедри за славистику Универзитета у Падови (Италија) од 30. септембра до 
4. октобра 2011. године одржана је међународна конференција посвећена аспектолош-
ким истраживањима („Глаголски вид: граматичко значење и контекст”). Била је то III 
конференција Комисије за аспектологију (КА) Међународног славистичког комитета 
(МКС)1, која је овај пут организована под руководством др Розане Бенакјо, редовног 
професора на Катедри за славистику Универзитета у Падови. У оквиру Конференције 
одржана је и организациона сједница КА МКС.

Програмски, односно научни одбор Конференције (А. Барентсен, Р. Бенакјо, В. 
Број, Б. Вимер, Л. Геберт, и Н. В. Зорихина-Нилсон, В. Д. Климонов, Ј. В. Падучева, В. 
А. Плунгјан, Љ. Спасов и Х. Томола) одабрао је око 60 реферата, који су у изводу обја-
вљени у зборнику Глаֱольный вид: ֱраммаֳическое значение и конֳексֳ / Тезисы (III 
Конференция Комиссии по аспектологии Международного комитета славистов); Verbal 
Aspect: Grammatical Meaning and Context / Abstracts (Third Conference of the International 
Commission on Aspectology of the International Committee of Slavists) (Padova, 30 Set-
tembre – 4 Ottobre 2011) / A cura di Rosanna Benacchio. – Padova: Università di Padova, 2011. 
Електронска верзија зборника теза налази се на сајту одржане конференције: http://
www.maldura.unipd.it/glagvid/docs/Abstract_DEF.pdf). 

За вријеме веома интензивног рада Конференције одржано је више тематских сјед-
ница на којима су темељито размотрени и критички и конструктивно продискутовани 
различити актуелни проблеми савремене лингвистике везани за категорије глагол ског 
вида и времена. Спектар разматраних проблема био је врло широк, иако је тема Скупа 
била релативно уско дефинисана – „граматичко значење глаголског вида и његово функ-
ционисање у контексту”. Презентована аспектолошка истраживања проведена су првен-
ствено на материјалу (свих) словенских језика, али и на материјалу других (иако у ма-
њој мјери), посебно класичних језика, при чему са различитих аспеката – дијахроног, 
синхроног, морфолошког, синтаксичког, творбеног, лексичко-семантичког, лингвости-
листичког, прагматичког, функционално-граматичког, когнитивнолингвистичког, кон-
трастивног, типолошког и др.

Пред сам почетак Конференције минутом ћутања одана је пошта преминулом не-
колико дана прије одржавања Конференције (20. септембра 2011) познатом лингвисти 
и аспектологу проф. др Михаилу Алексејевичу Шељакину (Тарту, Естонија).

* III Конференция Комиссии по аспектологии Международного комитета славистов 
„Глагольный вид: грамматическое значение и контекст” / Third Conference of the Interna-
tional Commission on Aspectology of the International Committee of Slavists „Verbal Aspect: 
Grammatical Meaning and Context” (Italia, Università di Padova, 30 Settembre – 4 Ottobre 2011).

1 Претходне двије конференције одржане су у Македонији – у Охриду (2008) и Украји-
ни – у Гаспри на Криму (2009). 
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Приликом отварања Конференције учесницима су се поздравним говорима об-
ратили ректор Универзитета у Падови проф. др Ђузепе Цакарија, директор Oдсјека за 
англо-германске и словенске језике и књижевности проф. др Ђузепе Брунети и пред-
сједник КA МКС проф. др Људмил Спасов. 

Одмах по свечаном отварању започела је пленарна сједница (којој је предсједа-
вао Љ. Спасов), гдје је уводни реферат-предавање под насловом „Глагольный вид: сис-
тема и среда” поднио водећи свјетски аспектолог Александар В. Бондарко (Институт 
за лингвистичка истраживања РАН, Петроград). Потом су, послије дуже и плодне диску-
сије, у наставку – у оквиру прве сесије (од укупно седамнаест одржаних током петоднев-
ног трајања Конференције) и под предсједавањем Р. Бенакјо – услиједили реферати 
Виктора С. Храковског (Институт за лингвистичка истраживања РАН, Петроград) 
„Cколько контекстно-обусловленных повторительных значений у глаголов НСВ в 
русском языке?”, Јелене В. Падучеве (Сверуски институт за научну и техничку инфор-
мацију РАН, Москва) „Взаимодействие лексической и аспектуальной семантики: деа-
гентивация” и Бјорна Вимера (Универзитет „Јохан Гутенберг”, Мајнц) „Субъективные 
функции вида как аналог к коренной функции артиклей”.

У првој од двије краће поподневне сесије тога дана своје реферате (под предсједа-
вањем Х. Р. Мелига) изложили су: Марина Ј. Гловинска (Институт за руски језик „В. В. 
Виноградов” РАН, Москва) „Глаголы ֲоесֳь и ֲоֲиֳь в современном русском языке”, 
Владимир Д. Климонов (Хумболтов универзитет, Берлин) „Взаимодействие модаль-
ности и аспектуальности в русском языке” и Валтер Број (Универзитет у Констанцу) 
„Вид глагола в контексте союзов в молизско-славянском языке”. Послије краће паузе 
одржана је (под предсједавањем Ј. П. Књазева) и посљедња сесија првога дана одржа-
вања Конференције, на којој су поднијели реферате Јелена В. Петрухина (МДУ „М. В. 
Ломоносов”) „Вид в грамматическом контексте пассива (на материале русского и чеш-
ского языков)” и Валентина И. Гаврилова (Московски градски педагошки универзитет) 
„К вопросу об объеме понятия ’декаузативный глагол’ в русском языке”.

Другог дана рада Конференције проведено је 8 паралелних сесија распоређених 
у 5 тематских блокова. На првој сесији (којој су предсједавали В. С. Храковски и Н. В. 
Зорихина-Нилсон) у оквиру тематског блока „Итеративност у словенским језицима” 
поднијели су реферате Адријан Барентсен у коауторству са Ренеом Генисом, Магдале-
ном ван Дуијкерен-Храбовом, Јанеке Калзбек и Радованом Лучићем (Амстердамски 
универзитет) „О сходствах и различиях между русским, польским, чешским и хорват-
ским языками при выборе вида в случаях ’ограниченной кратности’”, Розанa Бенакјо 
и Малинка Пила (Универзитет у Падови) „Выражение повторяемости действия в сло-
венском языке (в сопоставлении с русским)” те Александра Дерганц (Универзитет у 
Љубљани) „Vpliv konteksta in / ali vidsko relevantnega pomena glagolov na vidsko rabo v 
mnogokratni in posplošeno-dejanski rabi v slovenščini”.

На другој сесији овога блока (којом су предсједавали А. Барентсен и А. Дерганц) 
своје реферате изложили су Ленка Шолце (Универзитет у Констанцу) „Глагольный вид 
и повторяемость/хабитуальность – в верхнелужицком и чешском языках в сравнении 
с русским языком”, Валентин Диберс (Универзитет у Тибингену) „Factors for Aspect 
Choice with Iterative Situations in Czech”, Франсоа Есван (Универзитет за оријенталне 
студије у Напуљу) „Vidová opozice v kontextech tzv. historického prézentu v češtině” и На-
талија Н. Мединска (Национални педагошки универзитет „М. П. Драгоманов”, Ровно) 
„Специфика аспектуального значения глаголов многократно-дистрибутивного и рас-
пределительного действия в современном украинском языке (на материале художест-
венных текстов)”.

У оквиру тематског блока „Вид и контекст у руском језику” одржане су 2 сесије. 
На првој од њих (под предсједништвом В. Д. Климонова) реферате су поднијели Јелена 
Н. Ремчукова (Руски универзитет пријатељства народа, Москва) „Семантика и праг-
матика ’видового контраста’”, Јелена Ј. Титаренко (Тавријски национални универзитет 
„В. И. Вернадски”, Симферопољ) „Cемная формула и принцип функционирования ви-
дов русского глагола в контексте” и Наталија. В. Андросјук (Тавријски национални 
универзитет „В. И. Вернадски”, Симферопољ) „Биаспектив и контекст”, а на другој 
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(којом је предсједавала И. П. Кјуљмоја) – Татјана В. Милијарези (Универзитет „Шарл 
де Гол”, Лил III) „Видовое выражение таксисной последовательности в cвете икони-
ческого порядка Р. Якобсона” и Владимир М. Труб (Институт украјинског језика НАНУ, 
Кијев) „Об ограничениях на вариативность видовых глагольных форм и некоторых 
функциях видового противопоставления”. 

Трећи тематски блок „Вид и контекст у словенским језицима” реализован је та-
кође у 2 сесије. На првој сесији (којом је предсједавао В. Број) поднијели су реферате 
Светлана Славкова (Универзитет у Болоњи) „О многоуровневом характере аспекту-
альности в высказывании – сопоставительный аспект” и Рупрехт фон Валденфелс 
(Универзитет у Берну) „Verbal aspect in different contexts: a single category or many?”, а на 
другој (под предсједавањем Ј. М. Чекалине) – Јелена Е. Пчелинцева (Черкашки државни 
технолошки универзитет) „Аспектуальная характеристика отглагольных имен действия 
в русском, украинском и польском языках” и Светлана О. Соколова (Институт укра-
јин ског језика НАНУ, Кијев) у коауторству са Јеленом Л. Ачиловом (Тавријски нацио-
нални универзитет „В. И. Вернадски”, Симферопољ) „Прoявление аспектуальных осо-
бенностей славянских языков при переводе”.

У оквиру четвртог тематског блока, односно сесије „Вид и контекст у несловен-
ским језицима” (којом је предсједавала Ј. В. Петрухина) своје реферате поднијели су 
Јурико Канеко (Иватски универзитет, Мориока) „’Нестандартные’ видовые формы япон-
ского языка и субъективно-оценочное восприятие действия: на материале переводов 
русских художественных текстов”, Мицуши Китајо (Сангио <’индустријски’> уни-
верзитет, Кјото ) „Видовые синонимичные формы русских и японских деепричастий в 
художественном тексте” и Јелена М. Чекалина (МДУ „М. В. Ломоносов”) „Предель-
ность/непредельность и грамматические средства выражения аспектуальности в языке 
с категорией вида и без нее (на материале русского и шведского языков)”.

Посљедњи (пети) тематски блок другог дана рада Конференције „Вид и контекст 
у дијахронији” реализован је у оквиру једне сесије (под предсједавањем Б. Вимера), на 
којој су реферате поднијели Јап Камфуис (Универзитет у Лејдену) „Verbal aspect in Old 
Church Slavonic”, Јекатерина А. Мишина (Институт за руски језик „В. В. Виноградов” 
РАН, Москва) и њен коаутор Виторио Спринфилд Томелери (Универзитет у Мацерати) 
„Актуальные проблемы изучения категории вида в диахроническом аспекте (на мате-
риале ранних восточнославянских памятников в сопоставлении с современным рус-
ским)” те Лујза Руволето (Универзитет у Падови) „Префиксация и переходность глаго-
лов в Повесֳи временных леֳ: по поводу развития глагольного вида в русском языке”.

Послије једнодневне паузе (која је, поред осталог, искоришћена за краћи одмор и 
едукативну екскурзију) након прва два дана интензивног рада Конференција је на-
стављена пленарном сједницом (којом је предсједавао Х. Томола) и уводним рефера-
том-предавањем чувеног лингвисте акад. Јурија Д. Апресјана (Институт за питања 
преноса информације „А. А. Харкевич” РАН и Институт за руски језик „В. В. Виногра-
дов” РАН, Москва) „Вид в активном словаре русского языка”. Након живе, конструк-
тивне дискусије поводом овог предавања, одржане су три краће сесије. На првој од њих 
(под предсједавањем М. Ј. Гловинске) своје реферате поднијели су Јелена В. Урисон 
(Институт за руски језик „В. В. Виноградов” РАН, Москва) „’Детализирующая’ семан-
тика: часть контекста vs. компонент лексического значения глагола”, Иља Б. Шатунов-
ски (Међународни универзитет за природу, друштво и човјека, Дубна) „Глаголы мысли 
и вид” и Дмитриј Јегоров (Казански државни универзитет) у коауторству са (одсутном) 
Светланом Соколовом (Универзитет у Тромсу) „Диалогическое и нарративное при вы-
боре глагольного вида: история русского бывало”.

У поподневним часовима тога (трећег) радног дана одржане су и друге двије се-
сије. На првој од њих (под предсједавањем А. Барентсена) реферате су изложили Људ-
мил Спасов (Скопски универзитет „Св. Ћирило и Методије”) „Од проблематиката на 
видот на глаголите со наставките –ира/изира во современиот македонски стандарден 
jазик”, Хану Томола (Универзитет у Тампереу) „Перфектное значение, значение вида 
и контекст” и Луцина Геберт (Универзитет Ла Сапијенца у Риму) „Typology of verbal 
aspect: how Somali explains Slavic”, а на другој (којом је предсједавала С. О. Соколова) 
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– Надежда В. Зорихина-Нилсон (Универзитет у Гетеборгу) „Вид русского глагола и 
выражение последовательности однократных действий в будущем”, Јелена В. Горбова 
(Петроградски државни универзитет) „Русский вид в контексте футурума” и Олга Г. 
Ровнова (Институт за руски језик „В. В. Виноградов” РАН, Москва) „Аспектуальная 
омонимия: литературный русский язык и диалекты”.

Посљедњи радни дан (4. октобар 2011) Конференције почео је пленарном сједницом 
(којом је предсједавала Л. Геберт) и уводним рефератом-предавањем Стефена М. Дикија 
(Канзашки универзитет, Лоренс) „A Comparative Cross-Slavic Analysis of the Development 
of the Imperfective General-Factual”. Након овог предавања, које је многе учеснике подста-
кло на веома живу и конструктивну дискусију, своје реферате поднијели су Пјер Марко 
Бертинето и Ана Лентовска (Висока нормална школа у Пизи) „Gradual completion verbs: 
a Russian – Italian comparison” те Давид Берточи (Универзитет у Падови) „Pragmatic 
interferences in the grammaticalisation of aspect: the preverbs in Homeric Greek”. 

У наставку одржана је сесија (под предсједавањем П. М. Бертинета), на којој су 
своје реферате поднијели Тимофеј Архангелски (МДУ „М. В. Ломоносов”) у коауторс-
тву са Владимиром Пановом (Институт за лингвистику РАН, Москва) „Непрототипи-
ческие употребления видовых граммем в греческом языке”, Алина Исраели (Амери-
чики универзитет, Вашингтон) „Come in! Invitational motion directives in Russian” и 
Егберт Фортуин (Универзитет у Лејдену) „Aspectual Theory: the Use of Verbal Aspect in 
the Imperative in Slovene and Russian”.

У поподневним часовима одржана је завршна сесија Конференције (којом је 
предсједавао И. Б. Шатуновски) посвећена прије свега функционисању вида у негатив-
ном контексту и видско-временским односима на комуникативно-семантичком плану. 
Реферате су поднијели Ирина П. Кјуљмоја (Универзитет у Тартуу) „Влияние видовых 
форм на значения общеотрицательных высказываний” (уз напомену да је коаутор ре-
ферата био преминули Михаил А. Шељакин), Дојчил Војводић (Универзитет у Новом 
Саду) „К вопросу о функционировании славянского глагольного вида в отрицатель-
ном контексте”, Јуриј П. Књазев (Петроградски државни универзитет) „Русский вид и 
сфера действия отрицания” и Ханс Роберт Мелиг (Универзитет „Кристијан Албрехт”, 
Кил) „Предикация в НСВ как анафора”.

Приликом затварања Конференције, које је услиједило одмах након наведена че-
тири реферата и дискусије поводом њих, оцијењено је, поред осталог, да је она успјешно 
организована, да је више него оправдала очекивања учесника, јер су реализовани мно-
ги, посебно планирани истраживачки циљеви и задаци и покренут низ значајних тео-
ријско-методолошких и практичних предлога и питања из области аспектологије, који 
још увијек траже своје – научно утемељене – потврде и одговоре. 

И статистички гледано Конференција је била врло успјешна, јер се одазвало го-
тово 90 одсто пријављених учесника. Наиме, од 58 у програм уврштених реферата (са 
70 аутора, односно коаутора) поднијет је 51 (3 пленарана предавања и 48 реферата у 5 
тематских блокова са 8 паралелних и 9 одвојених сесија). Неколико пријављених учесни-
ка из здравствених разлога, односно због неодложних професионалних обавеза у матич-
ним установама није могло узети учешћа у раду Конференције, али њихови реферати 
биће објављени у зборнику реферата са одржане конференције. То су: Рафаел Гусман 
Тирадо (Универзитет у Гранади) „О роли нефинитных глагольных форм в испанском 
и в руссском языках”, Максим Каранфиловски (Скопски универзитет „Св. Ћирило и 
Методије”) „За некои функции на императивот во македонскиот јазик и во другите сло-
венски јазици – прашањето на глаголскиот вид при негација”, Искра Пановска-Димкова 
(Скопски универзитет „Св. Ћирило и Методије”) „Accompanying indicators of habitual-
ness in modern Macedonian”, Елена Петроска (Скопски универзитет „Св. Ћирило и Ме-
тодије”) „Iterativity and aspect selection in Macedonian (in the context of South Slavic Lan-
guages)”, Станислава-Сташа Тофоска (Скопски универзитет „Св. Ћирило и Методије”) 
„Теличните глаголи и контекстот во македонскиот јазик” те Фолкмар Леман (Универ-
зитет у Хамбургу) „Аспектуально-темпоральные функции словоформ типа дом (был) 
ֲосֳроен / dom jest / był (z)budowany” и Алексеј Д. Шмељов (Институт за руски језик 
„В. В. Виноградов” РАН, Москва) „Выбор и интерпретация вида русского инфинитива 
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в сочетании со словом нельзя (точки взаимодействия с модальностью и контролем)”. 
Треба додати да одржана аспектолошка конференција представља посебан догађај и за 
италијанску славистику, јер је на једном мјесту окупила већи број домаћих слависта из 
различитих универзитетских центара – не само оних који су поднијели реферате него и 
оних који су својим присуством и активним учешћем (као, на примјер, Ф. Фичи-Џусти, 
Л. Ф. Мацители, А. Тровези и др.) такође дали важан допринос укупним резултатима 
овог значајног славистичког скупа.

У програм Конференције биле су укључене и културне активности: посјета Ка-
пеле Скровењи у Падови (у свјетским размјерима познатог музеја-храма осликаног 
фрескама – ремек-дјелом Ђота ди Бондоне, једног од најчувенијих средњовјековних 
сликара), као и једнодневна културно-едукативна екскурзија у Венецију (са посебним 
упознавањем – уз свесрдну помоћ искусних и компетентних стручњака у одговарајућим 
областима – са култним мјестима, умјетничким дјелима, библиотекама те споменици-
ма, музејима, храмовима и ризницама духовног блага значајним за културно-историјско 
и духовно насљеђе како италијанског тако и српског, руског и других словенских и не-
словенских народа), која је веома умјешно организована као „активни предах” послије 
два дана интензивног рада учесника, након чега је током сљедећа два дана у истом тем-
пу настављен рад конференције. 

Поред наведенога, за време трајања Конференције одржана је (3. октобра 2011. год. 
у вечерњим часовима, одмах након завршеног радног дијела Конференције за тај дан) 
редовна организациона сједница КА МКС2, на којој су присуствовали сљедећи чланови 
КА и гости: Адријан Барентсен (Холандија), Розана Бенакјо (Италија), Дојчил Војводић 
(Србија), Луцина Геберт (Италија), Јелена В. Горбова (Русија), Александра Дерганц 
(Словенија), Надежда Зорихина-Нилсон (Шведска), Владимир Д. Климонов (Њемачка; 
замјеник предсједника КА МКС), Татјана В. Милијарези (Француска), Јелена В. Петру-
хина (Русија), Светлана О. Соколова (Украјина), Људмил Спасов (Македонија; пред-
сједник КА МКС), Хану Томола (Финска).

На почетку сједнице Дојчил Војводић (Србија) и Луцина Геберт (Италија) су јед-
ногласно (на основу ранијих предлога) кооптирани у чланство КА МКС, што је и служ-
бено верификовано. Предлог Људмила Спасова да се за почасне чланове КА изаберу 
академик РАН Јуриј Д. Апресјан (Русија) и дописни члан РАН Александар В. Бондар-
ко (Русија) прихваћен је такође једногласно. Прихваћен је и предлог да се Јелени В. 
Падучевој (Русија), Стефену М. Дикију (САД) и још неколицини лингвиста-аспекто-
лога првом приликом упути писмени позив о ступању у почасно, односно редовно члан-
ство КА. Због бољег усклађивања и регулисања организационих питања, укључујући 
и она која се односе на пријем нових чланова у КА, донијета је одлука да се разради и 
усвоји Правилник КА МКС.

На сједници је на предлог члана КА Надежде В. Зорихине-Нилсон из Шведске 
одлучено да се IV међународна конференција из аспектологије (са темом „Семантиче-
ский спектр славянского глагольного вида”), као и редовна сједница КА, одржи у Ге-
теборгу током јуна 2013. год. Прихваћен је и предлог члана КА Јелене В. Петрухине да 
се у међувремену (у оквиру Међународног научног симпозијума „Славянские языки и 
культуры в современном мире”, који ће бити одржан од 21. до 24. марта 2012. год. у 
Москви на МДУ „М. В. Ломоносов”) проведе округли сто на тему „Вид и лексическое 
значение глагола”, за чију организацију је она и преузела одговорност. Предложено је та-
кође да се прикупе и објаве библиографије како чланова КА тако и других аспектолога.

Розана Бенакјо обавијестила је присутне чланове КА да се планира да се током 
2012. год. реферати учесника Конференције објаве (уз претходну селекцију Научног 

2 У настојању да што објективније и информативно потпуније представимо резултате 
Конференције, у овом сегменту хронике, а на појединим мјестима и у претходним дијеловима 
текста, ослањали смо се, поред осталог, и на податке из записника са одржане сједнице КА, 
који су нам, као и свим члановима КА, љубазно доставили предсједник и замјеник пред-
сједника КА МКС – проф. др Људмил Спасов и проф. др Владимир Д. Климонов, на чему им 
овом приликом топло захваљујемо.
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одбора Конференције) у једном од научних славистичких часописа са међународном 
рецензијом.

С обзиром на састав учесника (међу којима су били и водећи свјетски аспектоло-
зи) и актуелност разматране проблематике, као и с обзиром на активно учешће рефе-
рената у живим и конструктивним дискусијама поводом сваког прочитаног реферата, 
можемо констатовати да је међународна конференција Глаֱолски вид: ֱрамаֳичко зна
чење и конֳексֳ (у чијем раду је учествовало око 60 лингвиста из 20-ак земаља Евро-
пе, Азије и Америке) била не само успјешно организована и, додали бисмо, до танчина 
и плански осмишљена већ и да је одржана на веома високом научном нивоу.

Неће бити сувишно ако на крају додамо да одлична организација и позитивни 
радни ефекти овде презентоване аспектолошке конференције, на чијем су се одржа-
вању здушно, са много уложеног труда и са завидним ентузијазмом ангажовали пред-
сједник Организационог одбора проф. др Розана Бенакјо и њен тим перспективних 
италијанских слависта (који су чинили проф. др Хан Стенвијк и млађи сарадници – др 
Вивијана Носилија, др Лујза Руволето, Ђулија Цанголи, Малинка Пила, Маргерита 
Милани, Бранислава Грбић, Санта Роза и Мирко Секини), представљају, поред оста-
лог, не само још једну потврду високог професионализма и стеченог у свијету посеб-
ног научног реномеа Универзитета у Падови већ и одраз традиционалне отворености 
и гостољубивости, коју овај универзитет, као један од најстаријих универзитета на 
свијету (основан 1222), стољећима његује. 

Дојчил П. Војводић
Универзитет у Новом Саду

Филозофски факултет
Одсек за славистику

dojcilv@mail.ru

UDC 821.161.1.09:061.3(493)”2011”

Враћајући се Платонову: некадашњи и садашњи поглед на земљу филозофа
(26–28. мај 2011, Гент, Белгија)

У род ном ме сту Мо ри са Ме тер лин ка, Ген ту, одр жа на је кон фе рен ци ја по све ће на 
ства ра ла штву Ан дре ја Пла то но ва. Дво ји ца про фе со ра Фи ло зоф ско-фи ло ло шког фа кул-
те та Гент ског уни вер зи те та, То мас Лан ге рак и Бен До ге, ауто ри књи га о де лу Пла то но ва, 
ор га ни зо ва ли су кон фе рен ци ју са же љом да се са гле да Пла то но вљев опус са раз ли чи тих 
аспе ка та, а по себ но у све тлу но вих ар хив ских ма те ри ја ла, мо дер них ин тер пре та ци ја и 
пре во ђе ња. 

У све тлу пре во ди лач ке про бле ма ти ке Пла то но вље вих де ла, те мо гућ но сти чи та ња 
и ту ма че ња Пла то но вље вог тек ста, кон фе рен ци ји је прет хо дио јед но днев ни пре во ди-
лач ки се ми нар (25. ма ја), од но сно ма стер-клас пре во ди ла ца Пла то но ва на фран цу ски 
(Ани Епел бо ин), ен гле ски (Ро берт Чан длер), не мач ки (Га бри је ле Лој полд) и срп ски је-
зик (Кор не ли ја Ичин), ор га ни зо ван за сту ден те Уни вер зи те та у Ген ту. Ди ску си ја је би ла 
по све ће на јед ном фраг мен ту Пла то но вље вог ро ма на „Срећ на Мо сква”.

Циљ кон фе рен ци је је био да се од го во ри на пи та ње да на шње пер цеп ци је Пла то-
но ва, на кон че тр де сет и ви ше го ди на од пр вих ис тра жи ва ња ње го вог жи во та и ства ра-
ла штва на За па ду. Пу бли ка ци је за бра ње них Пла то но вље вих ре мек-де ла „Ис ко пи не за 
те мељ” (Лон дон, 1969) и „Че вен гу ра” (Па риз, 1972) иза зва ле су ве ли ко чи та тељ ско ин-
те ре со ва ње, а исто вре ме но да ле и ве ли ки сти му ланс за на уч но про у ча ва ње пи сца ка ко 
на За па ду, та ко и у Ру си ји. Као ре зул тат тог ин те ре со ва ња по че ли су да се по ја вљу ју днев-
ни ци, пи сма, не по зна та де ла пи сца-ин же ње ра. Ка ко су иде о ло шки окви ри при сту па 
књи жев ном тек сту сла би ли, та ко је и про у ча ва ње Пла то но ва ван тих окви ра ја ча ло, да 
би се, нај зад, из дво ји ло у по себ ну гра ну – пла то но ве де ние (пла то но ло ги ју). 
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За ми шље на као пре и спи ти ва ње ре цеп ци је Пла то но ва, ова кон фе рен ци ја је тре-
ба ло да пру жи од го во ре на сле де ћа пи та ња: 1) да ли су се на ши по гле ди на Пла то но ва 
про ме ни ли на кон пр вих пу бли ка ци ја у Ру си ји; 2) ка ко је ути ца ло штам па ње ар хив-
ских ма те ри ја ла из Ста љи но ве епо хе на про у ча ва ње Пла то но вље вих де ла; 3) ко ли ко је 
иде о ло шки кон текст чи та ла ца и истра жи ва ча ути цао на при хва та ње Пла то но ва; 4) да 
ли је за вр ше на епо ха по ли ти зо ва них ту ма че ња Пла то но вље вог де ла; 5) за што тре ба 
да нас чи та ти Пла то но ва; 6) да ли је мо гу ће чи та ње Пла то но ва из ван со ци о ло шко-по ли-
тич ког кон тек ста; 7) на ко ји на чин је ре ви зи ја књи жев но сти ХХ ве ка ути ца ла на на ше 
схва та ње Пла то но ва; 8) да ли на про у ча ва ње Пла то но ва ути че пре о сми шља ва ње књи-
жев но те о риј ских кон це па та и тер ми но ло ги је, од но сно по ја ва но вих па ра диг ми; 9) шта 
ће зна чи ти за пла то но ло ги ју то што је Ин сти тут за свет ску књи жев ност РАН на ба вио 
ар хив Пла то но ва; 10) ка кав је био ефе кат штам па ња но вих де ла Пла то но ва и де по ли-
ти за ци је ре цеп ци је Пла то но вље вог ства ра ла штва.

На кон фе рен ци ји је уче ство ва ло два де сет осам ис тра жи ва ча Пла то но вље вог ства-
ра ла штва из Ру си је, Укра ји не, Ср би је, Бел ги је, Не мач ке, Хо лан ди је, Ле то ни је, Швед ске, 
Ве ли ке Бри та ни је, САД-а, Ја па на и са Но вог Зе лан да. Пле нар ни ре фе рат је под нео Ханс 
Гин тер (Би ле фелд), ве те ран у про у ча ва њу Пла то но ва; ње го во из ла га ње „Вре мен ско и 
ван вре мен ско код Пла то но ва” би ло је ори јен ти са но на глав ну те му свих пи шче вих де ла, 
нео дво ји ву од пој мо ва по је ди нач ног и це лог. С ове тач ке гле ди шта Гин тер је по сма трао 
раз вој пла то но ло ги је, али и про у ча ва ња ру ске про зе ХХ ве ка, ко је је ме ња ло исто риј ску, 
со ци о ло шку и иде о ло шку сли ку со вјет ског пе ри о да. Не ма сум ње да је со вјет ски кон текст 
све при су тан у Пла то но вље вом де лу (о то ме го во ре је зик, ре а ли је, ко ри шће на пу бли ци-
сти ка тог до ба), али, по ми шље њу Гин те ра, аутор ска по зи ци ја је исто врем ено суб вер-
зив на јер Пла то нов, по пут ју на ка Во шче ва, у сво јим де ли ма чу ва жи вот окрут не епо хе 
„за бу ду ће ис ку пље ње”. Оту да кључ ни пој мо ви, као што су „пам ће ње”, „ту га”, „си ро тан-
ство”, „пут ник”, го во ре о то ме да аутор укљу чу је до га ђа је ма лог, са вре ме ног вре ме на у 
окви ре ве ли ког вре ме на и соп стве не кон цеп ци је ко смич ког про сто ра. Та ко се, по ми-
шље њу Гин те ра, и про у ча ва ње Пла то но ва од ви ја ло – од ма лих, исто риј ских окви ра 
де ла пре ма фи ло зоф ским, ми то по ет ским и ан тро по ло шким ни во и ма тек ста.

Освр ћу ћи се на до са да шња ис тра жи ва ња Пла то но ва На та ли ја Ду жи на (Мо сква) 
је на при ме ру „Ис ко пи не за те мељ” по ка за ла од ка квог је зна ча ја по зна ва ње исто риј-
ско-пу бли ци стич ких при ли ка 1930. го ди не за пи са ње ко мен та ра уз де ло. Ис по ста вља 
се да ни је до вољ но ин те ре со ва ње Пла то но вље вих ју на ка за ства ри и „прах” ту ма чи ти 
ути ца јем фи ло зо фи је Ни ко ла ја Фјо до ро ва, ка ко су до сад чи ни ли ис тра жи ва чи, већ да 
је нео п ход но узе ти у об зир и кам па њу ску пља ња „ко ри сне си ро ви не” из 1930, као и да-
ва ње но вог сми сла тер ми ну „от па да ши” (се ља ци што на пу шта ју се ло и од ла зи ли у град 
да ра де), ко ји Пла то нов до во ди у ве зу са реч ју „от пад”. С дру ге стра не, Ке трин Холт 
(Њу јорк), ба ве ћи се про бле ми ма со ци ја ли стич ког ре а ли зма у ре фе ра ту „Ко лек тив но 
аутор ство и Пла то но вљев соц ре а ли зам”, ин тер пре ти ра Пла то но вље ву крат ку при по-
вет ку „Та кир” као ин спи ра ци ју за на ста ја ње три при по вет ке „спи са тељ ске бри га де” В. 
Ко зи на, П. Ско ски ре ва и Г. Мак си мо ва, об ја вље не у алма на ху 1934, по во дом 10-го ди-
шњи це Турк ме ни ста на. 

Пи та њи ма ар хив ског на сле ђа Пла то но ва ба ви ли су се у ве ћој ме ри ре фе рат Људ-
ми ле Су ро во ве (Мо сква): „Зна чај штам па ња до ку ме на та из до си јеа си на А. Пла то но ва 
за пла то но ло ги ју” и у ма њој ме ри ре фе рат Је ле не Ко ле сни ко ве и Кла ре Ша ра фа ди не 
(Пе тер бург): „О ко мен та ри са њу и ре кон струк ци ји си жеа не за вр ше ног де ла Мај ска ру жа”. 
Љ. Су во ро ва је де мон стри ра ла ва жност ар хив ског ма те ри ја ла ве за ног за си на Пла то но ва 
у да ти ра њу не за вр ше не дра ме „Глас оца”, по све ће не, по ми шље њу аутор ке, пси хо ло ги-
ји ти неј џе ра. У по ку ша ју да оправ да си на на кон хап ше ња Пла то нов се у сво јим де ли ма 
упу шта у тај не деч је ду ше ка ко би по ка зао су коб де те та и све та („Јул ска олу ја”, „Ко си 
ти?”), али се исто вре ме но усред сре ђу је на пи та ње оца и ње го ве не мо гућ но сти, тач ни је 
не зна ња да по мог не („Ста ри ме ха ни чар”), о че му све до чи и пре пи ска с ту жи о цем Пан-
кра тје вом. 

Про у ча ва њу Пла то но ва у кон тек сту кул ту ре ХХ ве ка би ло је по све ће но ви ше ре-
фе ра та: Иље Ку ку ја (Мин хен), Кор не ли је Ичин (Бе о град), Ни не Ма ли ги не (Мо сква), 
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Јев ге ни ја Па вло ва (Кен тер бе ри) и Клин та Во ке ра (Мон та на). И. Ку куј се у ре фе ра ту 
„О ти по ло ги ји со вјет ског умет ни ка: А. Пла то нов и А. Ме двед кин” ба ви ана ли зом је-
зич ке ре а ли за ци је уто пиј ског ми шље ња у рав ни књи жев ног тек ста („Мо ре мла до сти”, 
„Срећ на Мо сква”) и фил ма („Сре ћа”, „Чу де сни ца”, „Но ва Мо сква”). Ис ти чу ћи слич ност 
ства ра лач ке би о гра фи је, мо ти ва и умет нич ког је зи ка дво ји це умет ни ка, аутор при ме-
ћу је да они, прем да по зи ци о ни ра ни као „со вјет ски”, у исто вре ме из ла зе из тог окви ра, 
за хва љу ју ћи пре све га осо бе но сти ма из ра за, ко ји па ра док сал но оне о би ча ва иде о ло ге ме 
и кул тур ни ка нон. Од но сом књи жев ног и филмског је зи ка ба вио се и ре фе рат К. Ичин 
„Ин же њер у про из вод њи: „Ви со ки на пон” А. Пла то но ва”; аутор ка је ана ли зи ра ла Пла-
то но вље ву дра му из 1931. у кон тек сту та да шње ки не ма то гра фи је („Про је кат ин же ње ра 
Прај та” Ла ва Ку ље шо ва, „Аели та” Ја ко ва Про та за но ва, „Ме тро по лис” Фри ца Лан га и 
„Сим фо ни ја Дон ба са” Дзи ге Вер то ва), де мон стри ра ју ћи ори јан ти са ност Пла то но ва пре-
ма фил му и пре ко сце на ри ја „Ма ши но во ђа”, на ста лог у вре ме кад и дра ма (1930), ко јим 
је Пла то нов пре тен до вао на уло гу глав ног сце на ри сте про из вод ног фил ма. Ли ку ин-
же ње ра у де ли ма Пла то но ва био је по све ћен и ре фе рат Н. Ма ли ги не, али се у ње му 
аутор ка ба ви ла ауто би о граф ском осно вом ства ра ња ли ка, по ка зу ју ћи кон стант ну при-
сут ност ме ли о ра то ра и ин же ње ра у ства ра ла штву Пла то но ва већ од 1921. го ди не. Ј. Па-
влов, пак, у свом ре фе ра ту по све ће ном вре ме ну у Пла то но вље вим „соц ре а ли стич ким” 
при по вет ка ма на при ме ру „Ре ке По ту дањ” и „Ме ђу жи во ти ња ма и биљ ка ма” ис тра жу-
је Пла то но вљев по глед на вре ме у кон тек сту ста љи ни стич ких пре тен зи ја и ста љи ни-
стич ког по и ма ња вре ме на: Пла то нов је ци кли за ци јом вре ме на у сво јим де ли ма по ка-
зао да је у ко ли зи ји са оп ште при хва ће ним пра во ли ниј ским раз у ме ва њем вре ме на, у 
ко ме ма ши не ко је низ го ди на са ме ра де по бе ђу ју вре ме. Аутор се та ко ђе ба ви и пи та-
њи ма ко ре ла ци је про сто ра и вре ме на у Пла то но вље вим при по вет ка ма по зних 1930-их, 
као и ме стом Пла то но ва ме ђу дру гим оп се сив ним тра га о ци ма и кон тем пла ти ви сти ма 
вре ме на, по пут Обе ри у та. Ре фе рат К. Во ке ра био је по све ћен Пла то но ву и со вјет ском 
мо сков ском тек сту, ба зи ра ном на тек сту „Срећ не Мо скве”, ро ма на ко ји је зна чај но до-
при нео фор ми ра њу со вјет ског мо сков ског тек ста ру ске књи жев но сти (по за па жа њу Н. 
Кор ни јен ко). Аутор је из нео ми шље ње да се Пла то но вље ва Мо сква не мо же схва ти ти, 
ако се не от кри ју по ле ми ка и са ти ра на ста љи ни зам, од но сно ако се не са гле да кул тур-
ни про стор оног вре ме на, укљу чу ју ћи и ди ја лог Пла то но ва са пе тер бур шким тек стом 
ру ске књи жев но сти. 

Је дан од нај за ни мљи ви јих ре фе ра та био је сва ка ко ре фе рат Алек сан дре Смит (Един-
бург), по све ћен ре жи ји Ла ва До ди на Пла то но вље вог „Че вен гу ра” из 1999. го ди не. Ба-
зи ра ју ћи се де лом на ви ђе њи ма По до ро ге (тра гич ног и ко мич ног), а де лом Ге ле ра и 
Сеј фри да (пи кар ског и уто пиј ског хро но то па), А. Смит при сту па До ди но вој по став ци 
„Че вен гу ра” као ин тер пре та ци ји, нај бли жој оној ко ју је дао Брод ски о Пла то но ву, ис та-
кав ши да он по све ћу је чи та о ца у фи ло зоф ске де ба те о пој мо ви ма исти не, ла жи, огра ни че-
но сти је зи ка, па та ко у пред ста ву укљу чу је је зик со вјет ске про па ган де, али и си му ла ци ју 
Јељ ци но вог го во ра, не би ли пост со вјет ски гле да лац осе тио оту ђе ност и ме лан хо ли ју 
од кра ја јед не епо хе. 

Пи та њи ма драм ског ства ра ла штва Пла то но ва био је по све ћен ре фе рат Си њи ти 
Му ра те (То кио). Аутор је ис тра жи вао од нос „Вер гла” и „14 цр ве них из би” Пла то но ва и 
ру ских дра ма 1930-их, по пут Бул га ко ва, Ерд ма на, Ве ден ског, Хар мса, Швар ца, до шав ши 
до спор них од ред ни ца за Пла то но вље ве дра ме, као што су „ап сурд”, „хи пер бо ли за ци ја”, 
„ре то ри ка”, „фол кло ри за ци ја”, „цир кус”.

Пи та њи ма ре цеп ци је Пла то но ва, чи та о ци ма, кри ти ци и пре во ди о ци ма би ли су 
по све ће ни ре фе ра ти На та ли је Кор ни јен ко (Мо сква), Су су му Но на ка (То кио), То ма са 
Лан ге ра ка (Гент), Јев ге ни ја Ја бло ко ва (Мо сква), Је ле не Јер мо ла је ве (Ри га) и Ол ге Фро-
ло ве (Мо сква). Из ове гру пе ре фе ра та нај за ни мљи ви ји су би ли ре фе ра ти Н. Кор ни јен ко, 
С. Но на ка и Ј. Ја бло ко ва. Н. Кор ни јен ко, по ред Ј. Ја бло ко ва во де ћи екс перт у про у ча ва њу 
де ла Пла то но ва, го во ри ла је о ре цеп ци ји рат них при по ве да ка Пла то но ва, из два ја ју ћи 
че ти ри пе ри о да: 1) за жи во та ауто ра (1942–1946), ка да се на њих штам па ју ре цен зи је; 
2) пр ву де це ни ју на кон пи шче ве смр ти, ка да су рат не при по вет ке ис кљу че не из исто-
ри је со вјет ске књи жев но сти, као и са мо име Пла то но ва, илу стру ју ћи од су ство Пла то-
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но ва ра зним из да вач ким не га тив ним ре цен зи ја ма пи са ца на де ло Пла то но ва; 3) до ба 
„ју го ви не”, ка да 1958. из ла зи пр ва збир ка при ча Пла то но ва, ве ћим де лом са ста вље на 
од рат них при по ве да ка, али и не ко ли ко ан то ло ги ја, у ко је је укљу чен сво јом рат ном 
при чом и Пла то нов, прем да с ре дак тор ским из ме на ма; 4) са вре ме ни пе ри од ко ји иде 
од пе ре строј ке, ка да се вра ћа ју про ка же на де ла 1920–1930-их, а рат не при че оста ју на 
пе ри фе ри ји ин те ре со ва ња чи та ла ца. Ипак, по ми шље њу аутор ке рат на про за Пал то но-
ва се вра ти ла пре ко оце на В. Рас пу ти на и пе сни ка ав га ни стан ског ра та В. Вер ста ко ва, 
као и по себ них ис тра жи ва ња ли ше них па ра диг ме со вјет ско-ан ти со вјет ско. Ин те ре со-
ва ња Ј. Ја бло ко ва би ла су усред сре ђе на на школ ске про гра ме књи жев но сти, па је у свом 
ре фе ра ту „Чи та ју ћи школ ске уџ бе ни ке, или Ан дреј Пла то нов као „и др.” ру ске књи-
жев но сти” дао у су шти ни за стра шу ју ћи пре глед са вре ме них уџ бе ни ка 11. раз ре да, где 
се Пла то нов раз ма тра у иде о ло шко-ре а ли стич кој па ра диг ми као „те жак” пи сац, без 
освр та ња на естет ске аспек те ње го вог ства ра ла штва, што је ауто ру да ло за пра во да 
твр ди ка ко је реч о фи ло ло шкој бес по моћ но сти ауто ра уџ бе ни ка. За кљу чак до ко га је 
аутор до шао гла си: Пла то но ва тре ба чи та ти да нас јер ње го ва ам би ва лент на ра зно род-
ност мо же у уче ни ци ма да иза зо ве ду бљу ре цеп ци ју исто ри је, да их усме ри ка оп ште-
ху ма ни стич ким про бле ми ма, али је за оства ри ва ње овог ци ља нео п ход на ра ди кал на 
ху ма ни за ци ја пре да ва ња књи жев но сти у са вре ме ној ру ској шко ли. С дру ге стра не, С. 
Но на ка је у ре фе ра ту по све ће ном Пал то но ву у Ко ре ји и Ја па ну по ку шао да пре до чи 
про бле ме ре цеп ци је ру ског пи сца да нас, ка да со вјет ска про шлост по ста је све да ља и 
гу би се спо на с епо хом, у ко јој су на ста ја ла Пла то но вље ва де ла. Овај про блем је С. Но-
на ка ве зао за про бле ма ти ку ре цеп ци је „пост со вјет ске со вјет ске књи жев но сти” и у Ру-
си ји, и у све ту. Фо ку си ра ју ћи се на ре цеп ци ју Пла то но ва у Ко ре ји и Ја па ну, аутор је 
за пра во ис тра жи вао вре ме и кул ту ро ло шки кон текст на ста ја ња пре во да де ла ру ског 
пи сца у две ази јат ске зе мље, па се, без об зи ра на пр ве пре во де Пла то но ва на ја пан ски 
је зик 1940-их го ди на, по ја вљи ва ње Пла то но ва у ја пан ској и ко реј ској чи та лач кој сре-
ди ни ве зу је за 1980–1990-е го ди не. За ни мљи во је да се на сле ђе Пла то но ва при хва та ло 
као ти пич на „пост со вјет ска со вјет ска књи жев ност”, с јед не стра не за то што су ње го ва 
де ла би ла уну тра шње про тив реч на про јек ту ко му ни зма, а с дру ге стра не за то што су 
се по ја ви ла у пре во ду кад је крах ко му ни стич ке иде је био очи гле дан. По ми шље њу 
ауто ра, ова раз ли ка у вре ме ну је и учи ни ла од Пла то но ва про ро ка, ко ји је пред ви део 
крах ко му ни стич ке иде је, чи ја ак ту ел ност у све ту не је ња ва за хва љу ју ћи ис кљу чи во и 
је ди но по сто ја њу Се вер не Ко ре је. 

Т. Лан ге рак је у свом ре фе ра ту о ре цеп ци ји Пла то но ва у Ни зо зем ској и Флан-
дри ји из ло жио три ста ди ју ма ре цеп ци је пре вод не књи жев но сти: упо зна ва ње с но вим 
име ном, при зна ва ње пи шче вог ства ра ла штва вред ним за на ци о нал ну кул ту ру и ути цај 
де ла пи сца на на ци о нал ну књи жев ност. С овог аспек та је аутор по сма трао хро но логи ју 
пре во ђе ња Пла то но ва (по чев од 1974) и при зна ње ње го вог де ла, за кљу чу ју ћи да тре ћи 
пе ри од још увек ни је на сту пио. Ј. Јер мо ла је ва се ба ви ла пи та њи ма при сут но сти тек-
сто ва Пла то но ва у обра зов ном про сто ру Ле то ни је, док је О. Фро ло ва у ре фе ра ту „Пла-
то нов за ге не ра ци ју „next”” на ма те ри ја лу ан ке те ме ђу сту ден ти ма Фи ло ло шког фа кул-
те та МГУ и Мо сков ског ин сти ту та лин гви сти ке по ка за ла ка ко мла ди чи та о ци при ма ју 
Пла то но ва, ка ко при хва та ју „го вор не ано ма ли је”, ка ко фор му ли шу од сту па ње од нор ме.

Ути ца ји ма Пла то но вље вог ства ра ла штва на ру ске пи сце кра ја ХХ и по чет ка ХХI 
ве ка тре ба ло је да се ба ви ре фе рат Та тја не Ри бал чен ко (Томск), али се аутор ка огра ни-
чи ла са мо ци та ти ма из на пи са о Пла то но ву ра зних ауто ра (од Три фо но ва, и Ма мле је ва 
до Ма ка њи на, Брод ског и све до са вре ме них Па вло ва, Отро шен ка). 

С дру ге стра не, ре фе ра ти Је ле не Чер ни шо ве (Мо сква), То ма са Сеј фри да (Лос Ан-
ђе лес) и На та ли је Пол тав це ве (Мо сква) ти ца ли су се фи ло зоф ско-иде о ло шке про бле ма-
ти ке Пла то но вље вог опу са. Та ко је Ј. Чер ни шо ва из ло жи ла у 7 та ча ка фи ло зоф ско-естет-
ски ста тус ства ра ла штва Пла то но ва, ис ти чу ћи усме ре ност ка нул том сте пе ну пи сма, 
ан ти но мич ност ју на ка, сме ну цен тра и пе ри фе ри је, но ви син кре ти зам, ког ни тив не ана-
ло ги је с пост мо дер ни змом, смрт „ве ли ког на ра ти ва” (од јек код Со ро ки на), тра ги ко мич-
ни па тос (од јек код Пе ље ви на и Ма мле је ва). Т. Сеј фрид је у свом из ла га њу по ста вио пи-
та ње фе но ме на Пла то но ва ко ји је био опо зи тан пре ма вред но сти ма со вјет ског си сте ма, 
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а ни је по стао ди си дент, с не до у ми цом да ли се са да на шње дис тан це мо же го во ри ти о 
Пла то но ву као ди си ден ту уну тар ру ске кул ту ре. Ре ферат Н. Пол тав це ве под на зи вом 
„А. Пла то нов: крај ере иде о ло шког ту ма че ња” био је са мо пре глед са време них фи ло-
зоф ских ту ма че ња Пла то но ва (По до ро га, Чу ба ров и др.).

По след њи дан кон фе рен ци је био је по све ћен про у ча ва њу од но са Пла то но ва и мо-
дер ни стич ко-аван гард не по е ти ке – ре фе ра ти Фи ли па Бу ло ка (Окс форд), Де ни са Јо феа 
(Ам стер дам), Рај не ра Гри бе ла (Ол ден бург), као и пи та њи ма књи жев но-те о риј ског иш чи-
та ва ња Пла то но ва – ре фе ра ти Аман де Вовк (Лидс), Ма ри је Бо го мо ло ве (Мо сква) и Ири-
не Ша то ве (За по рож је). М. Бо го мо ло ва је под не ла вр ло сту ди о зан ре фе рат под на зи вом 
„Пор трет у про зи Пла то но ва: би ланс про у ча ва ња и не ре ше на пи та ња”, док је И. Ша то ва 
го во ри ла о зву ко пи су у кар не вал ском све ту Пла то но ва (на ма те ри ја лу Пла то но вље ве по-
е зи је и ње не ве за но сти за фу ту ри зам, као и при по вет ке „Ан ти сек сус”), а А. Вовк пред-
ла га ла пост мо дер ни стич ки при ступ ту ма че њу „Ис ко пи не за те мељ”, уз по зи ва ње на 
ауто ри тет Брод ског, ауто ра пред го во ра за аме рич ко из да ње Пла то но вље вог де ла (1978). 

Блок ре фе ра та по све ћен Пла то но ву и аван гар ди отво рио је Ф. Бу лок, ко ји је свој 
на ступ по све тио од но су Пла то но ва и мо дер ни стич ке те о ри је, с освр том на уло гу До-
сто јев ског у сим бо ли стич кој док три ни, док је Д. Јо фе из ло жио сво ја за па жа ња, на ста-
ла из по ре ђе ња ства ра лач ке праг ма ти ке Пла то но ва и жи во та као ства ра ла штва, кључ-
ног за ру ске аван гар ди сте, али ни шта ма ње свој стве ног и Пла то но ву (на при мер, „књи-
жев но пост ва ри ва ње” као по сту пак и као ре ал ни жи вот ни кон текст). Су мар ни ре фе рат 
Р. Гри бе ла „Из ме ђу свих сто ли ца. Ме сто Пла то но ва у исто ри ји ру ске књи жев но сти и 
кул ту ре ХХ ве ка” дао је пре сек раз ли читих ета па Пла то но ва у од но су на во де ће прав це 
раз ли чи тих књи жев них раз до бља (сим бо ли зам, фу ту ри зам, кон струк ти ви зам, про лет-
култ, соц ре а ли зам, ап сур ди зам), за кљу чив ши да је по те шко ћа ма да се свр ста у исто-
риј ске пе ри о де Пла то нов ана ло ган са мо јед но ме пи сцу ХIХ ве ка – Го го љу. 

Три да на на уч не кон фе рен ци је и је дан дан пре во ди лач ког се ми на ра тре ба ло је да 
од го во ре на низ пи та ња ко ја су по ста ви ли ор га ни за то ри. Од го во ри ко ји су усле ди ли 
по ка за ли су ни во да на шње књи жев но те о риј ске ми сли о ства ра ла штву Пла то но ва, ко ја 
се у све ве ћој ме ри кре ће ка про у ча ва њу ан тро по ло шких и кул ту ро ло шких аспе ка та 
тек ста. Прем да су се то ком де се так го ди на ма ње-ви ше ре гу лар но одр жа ва ли ску по ви о 
Пла то но ву у Мо скви, ни је слу чај но што је пре три го ди не на ску пу у Ин сти ту ту за фи-
ло зо фи ју РАН, по све ће ном на ци о нал ном ми ту, део ре фе ра та раз ма трао ства ра ла штво 
Пла то но ва. Ис по ста ви ло се да је ин те ре со ва ње за Пла то но ва и фи ло ло га и фи ло зо фа 
рав но знач но не за до вољ ству ни воа по сто је ћих ис тра жи ва ња. Та ко је би ло и овог пу та. 
По тре ба за све о бу хват ним про у ча ва њем по је ди нач них, ма ло или го то во не про у че них 
де ла до ве ла је до фор ми ра ња гру пе од се дам на уч ни ка (из Ру си је, Бел ги је, Швај цар ске, 
САД-а, Не мач ке, Ср би је) ко ја ће на го ди шњем ни воу штам па ти збор ни ке сту ди ја по-
све ће не јед ној при по ве ци, јед ној по ве сти, јед ној дра ми. Да ли ће они оправ да ти оче ки-
ва ња ко ја су по ста ви ли пред се бе, по ка за ће ско ра и да ља бу дућ ност.

Кор не ли ја Ичин
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку 

kornelijaicin@gmail.com

UDC 821.161.1.09:061.3(470-25)”2011”

Конференција посвећена 125-годишњици Алексеја Кручониха

У му зе ју Вла ди ми ра Ма ја ков ског, по зна том као му зеј ру ске аван гар де, у Мо скви је 
одр жа на 29. и 30. мар та 2011. го ди не кон фе рен ци ја по све ће на 125-го ди шњи ци од ро ђе-
ња Алек се ја Кру чо ни ха. По ред му зе ја Ма ја ков ског, у ор га ни за ци ју ове кон фе рен ци је 
су би ли укљу че ни Ин сти тут за свет ску књи жев ност и Ме ђу на род на ака де ми ја за у ма.
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Ако су до са да у Ру си ји у ви ше на вра та ор га ни зо ва не кон фе рен ци је по све ће не 
Хлеб њи ко ву или Ма ја ков ском (углав ном о го ди шњи ци), ово је би ло пр ви пут у све ту 
да се ор га ни зу је на уч ни скуп о ства ра ла штву Кру чо ни ха. Ка ко је реч о твор цу и глав-
ном те о ре ти ча ру за у ма, нај по сто ја ни јем при вр же ни ку ауто мат ског пи сма, из у ми те љу 
са мо пи сних књи га, за ње го во ства ра ла штво ни су би ли за ин те ре со ва ни са мо фи ло ло зи 
не го и те о ре ти ча ри умет но сти, кул ту ро ло зи и пси хо ло зи. 

Kaко је Кру чо них на пу стио свет 1968. го ди не, ви ше уче сни ка кон фе рен ци је је 
има ло при ли ку да се сре ће с њим, те су та ко по ред ре фе ра та ево ци ра ли успо ме не на 
фу ту ри стич ког пе сни ка. Не ћа ка Кру чо ни ха ...из Бе ло ру си је да ла је пор трет Кру чо ни ха 
из по зни јих, 60-их го ди на, а Јев ге ни је Арен зон се се ћао су сре та се бе, мла дог ис тра жи-
ва ча Хлеб њи ко ва, с Кру чо ни хом у Ин сти ту ту за свет ску књи жев ност, где је Кру чо них 
при по здра ву у сти ху са оп штио да фу ту ри зам ни је мр тав.

За два да на кон фе рен ци је би ло је са оп ште но 45 ре фе ра та уче сни ка из Ру си је, 
САД, Не мач ке и Ср би је. Из дво ји ће мо овом при ли ком пре све га круг те ма ко је су ин те-
ре со ва ле ис тра жи ва че, освр ћу ћи се де таљ ни је са мо на по је ди не ре фе ра те. Те ме ко је су 
нај че шће зву ча ле на кон фе рен ци ји ти ца ле су се сле де ћих аспе ка та ства ра ла штва Кру-
чо ни ха: 1) по ет ско-ли ков ног (са рад ња пе сни ка с Гон ча ро вом, Ла ри о но но вом, Ма ље ви-
чем, Ро за но вом, Ли сиц ким, Ма тју ши ном), 2) по е ти ке по је ди них тек сто ва („Мир скон ца”, 
„Ста рин ска љу бав”, „По бе да над сун цем”), 3) за ум ног је зи ка Кру чо ни ха и за ум ног је-
зи ка дру гих фу ту ри ста, 4) ути ца ја Кру чо ни ха на са вре ме не аван гар ди сте. 

Пр вој гру пи про бле ма би ли су по све ће ни ре фе ра ти Ана то ли ја Стри га љо ва („Уче-
шће Кру чо ни ха у ли ков ном жи во ту 1910 – кра ја 1930-их”), Ва ди ма Ра би но ви ча („Кру-
чо них, Ро за но ва у Ка ро Пуб”), Ве ре Тер јо хи не („Кру чо них и Ро за но ва: аван гар да по-
штом”), Кор не ли је Ичин („За ум но код Кру чо ни ха и Ма ље ви ча”), Га ли не Ан ти по ве 
(„Књи га Кру чо ни ха-Гон ча ро ве „Две по е ме”: струк ту ра фу ту ри стич ке књи ге и ки не ма-
то гра фи ја”), Иље Ку ку ја („”Цр на све тлост”: Со ло губ – Ле бон – Кру чо них”), Иго ра Ва-
си ље ва („Кре о ли за ци ја тек ста као ана лог ли ков ног си мул та ни зма у де лу Кру чо ни ха”). 

По је ди ним пе снич ким збир ка ма и тек сто ви ма Кру чо ни ха би ли су по све ће ни ре-
фе ра ти Нен си Пер лоф („Реч – сли ка – звук у збир ци „Мир скон ца”), Је ле не Ти ри шки не 
(„Те ло-уни вер зум у ли ри ци Кру чо ни ха – на ма те ри ја лу „Ла ки ра ног три коа”), Све тла не 
Боп ко ве („Исто ри ја де ко ри са ња опе ре Ма тју ши на и Кру чо ни ха „По бе да над сун цем”: 
Ма ље вич, Јер мо ла је ва, Ли сиц ки”), Ни ко ла ја Бо го мо ло ва („А. Кру чо них. „Ста рин ска 
љу бав”: у по тра зи за кон тек стом”).

За ум ним је зи ком код Кру чо ни ха и дру гих фу ту ри ста ба ви ли су се ре фе ра ти Ол ге 
Бу ру ки не („Ко но та ци ја за у ма”), Сер ге ја Па но ва („Ре пли ка Кру чо ни ха у фу ту ри зму: ша-
ма ни зам, те ло то те ма, на си ље ли ка”), Мак си ма Ма ру сен ко ва („”Леј ла ли ла алое”: за ум 
као бо го бор ство”), Вик то ри је Ни куљ це ве („Кру чо них, Ка мен ски, Се вер ја њин: на рас-
кр сни ци ре че твор ства”), На та ли је Фа те је ве („Пе снич ки ди ја лог Кру чо ни ха и Ма ље ви-
ча”), Ол ге Со ко ло ве („„За ум” Кру чо ни ха, си не сте ти зам ра не аван гар де (Иг на тјев, Ка-
мен ски, Гне дов, Бо жи дар) и ви зу ел но-со нор ни огле ди Ај ги ја”), Ју ли је Ми ну ти не („Функ-
ци о ни са ње и гра ни це за у ма у по е зи ји Кон стан ти на Бљша ко ва”), Вик то ра Ша по ва ла 
(„По ку шај бро ја ња за у ми – укра јин ско код Ва си ли ска Гне до ва”) и Па вла Ус пен ског 
(„За ум ни је зик код Бе не дик та Лив ши ца”).

Нај зад, део ре фе ра та се од но сио на про бле ме за у ма из пер спек ти ве са вре ме не, 
нео а ван гард не по е зи је. То ме су би ли по све ће ни ре фе ра ти Сер ге ја Бир ју ко ва („Но ви жи-
вот за у ма”), Вла ди ми ра Иван цо ва („Опе ра „По бе да над сун цем” и есте ти ка са вре ме ног 
шоу-про гра ма”), Ли ли је Ле бе де ве („Тра ди ци ја аван гард не књи ге у са вре ме ној књи-
шкој умет но сти”) и Је ле не Рим пи не („„За ум” у до ма ћој књи жар ској илу стра ци ји 1970–
2000. г.”). Чак су три ре фе ра та би ла по све ће на од но су са вре ме них ли ков них умет ни ка 
пре ма на сле ђу Кру чо ни ха: Је ле не Гр гор јанц, Ми ха и ла По гар ског и Алек се ја Па ри ги на. 
Овим по во дом је би ло ор га ни зо ва но и књи жев но-умет нич ко ве че „Хо-бо-ро”, на ко ме 
су уче ство ва ли са вре ме ни ру ски пе сни ци – на ста вља чи аван гард не ли ни је ру ске по е зи је 
Јев ге ниј Ха ри то нов, Де нис Без но сов, На та ли ја Аза ро ва, Је ле на Ка цју ба, Кон стан тин 
Ке дров, Алек сан дар Фе ду лов, Све та Ли твак и др.
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По себ но би смо из дво ји ли ре фе ра те С. Бир ју ко ва „Но ви жи вот за у ма” и Ј. Арен-
зо на „Про блем Кру чо них”, ко ји су и отво ри ли кон фе рен ци ју. У пр вом ре фе ра ту аутор 
за пра во скре ће па жњу на мо гу ћа бу ду ћа ис тра жи ва ња за ум не по е зи је; она би тре ба ло 
да бу ду усме ре на ка про у ча ва њу ути ца ја Кру чо ни ха на пе сни ке 1960-их го ди на, ко ји су 
се дру жи ли са „за ум ни ком” (Со сно ра, Ај ги, Сап гир, Љон, Ерл, Ке дров, Вла ди мир Ка-
за ков) или, пак, ни су има ли кон такт с њим (Ри Ни ко но ва, Сер геј Си геј). Ре ферат Арен-
зо на је та ко ђе озна чио по ља ис тра жи ва ња Кру чо ни ха у кон тек сту „Ги ле је”, „ЛЕФ-а”, 
на кон „ЛЕФ-а”, али и пе сни ко вог ме ста у европ ској аван гар ди. 

За ни мљи ви су би ли и ре фе ра ти Алек сан дра Гар бу за, ко ји је обра тио па жњу на 
ути цај пси хо а на ли зе у по е зи ји Кру чо ни ха и Хлеб њи ко ва, по зи ва ју ћи се на ра до ве Фрој-
да и Берг со на, као и Ве ре Тер јо хи не, ко ја је ис тра жи ла пре пи ску Ро за но ве и Кру чо ни ха 
у рат ним го ди на ма (1915–1918), ка да је Ро за но ва жи ве ла у Пе тро гра ду, Мо скви и Вла-
ди ми ру, а Кру чо них на Кав ка зу, из ра же ну и кроз збир ке по е зи је и кроз илу стра ци је 
(„За ум на књи га”, „Рат”, „Ва се љен ски рат”). Исто та ко, рад Иље Ку ку ја и Сер ге ја Си ге ја, 
по све ћен „цр ној све тло сти” код Со ло гу ба, Ле бо на и Кру чо ни ха, отво рио је нов по глед 
на „цр но”, ко је у аван гар ди и су пре ма ти зму, по ми шље њу ауто ра, во ди по ре кло од сим-
бо ли стич ког пи сца.

Освр ћу ћи се на кон не ко ли ко ме се ци на ре зул та те кон фе рен ци је, мо же мо ре ћи сле-
де ће: Кру чо них као тво рац и те о ре ти чар „за у ма”, по кре тач ки дух ру ских фу ту ри ста, 
при вла чио је ис тра жи ва че и да ље, пре све га, сво јим ра ним сти хо ви ма и те о риј ским 
тек сто ви ма, док је по зно ства ра ла штво оста ло ван њи хо вог ин те ре со ва ња. Због то га су 
по је ди ни ре фе ра ти не ми нов но по на вља ли већ по зна те ре зул та те ра ни јих ис тра жи ва-
ња, што је сва ка ко не до ста так кон фе рен ци је. Ме ђу тим, го ре по ме ну ти ре фе ра ти, као и 
но ви, не по зна ти ар хив ски и пе снич ки ма те ри ја ли ко је су пред ста ви ле Со фи ја Стар ки на 
(о Кру чо ни ху и Хлеб њи ко ву као ко а у то ри ма), Та тја на Ни кољ ска (о Кру чо ни ху у гру-
зин ској кри ти ци) и Ле о нид Ка цис (Кру чо них, Чу ков ски, фу ту ри зам и слу чај Беј ли са) 
и Алек сан дар Пар нис (о не по зна тој ре дак ци ји пе сме „Ва ма!” Ма ја ков ског ко ја се чу ва-
ла у ар хи ву Кру чо ни ха) би ли су дра го це ни за све уче сни ке, ба ца ју ћи но во све тло на 
ства ра ла штво Кру чо ни ха. 

На да мо се да ће збор ник ра до ва ко ји је у при пре ми до не ти нај за ни мљи ви је и нај-
вред ни је ра до ве с кон фе рен ци је и ти ме по ка за ти у ко јој ме ри је ру ска нај ра ди кал ни ја 
аван гар да још увек жи ва и за пе сни ке и за ис тра жи ва че. Не сум ња мо да ће про сла ва 
150-го ди шњи це Кру чо ни ха от кри ти но ва по ља и ту ма че ња и де ло ва ња за ум не по е зи је 
у ру ској по е зи ји.

Кор не ли ја Ичин
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку 

kornelijaicin@gmail.com
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Милош Јевтић. Чудо језика – разֱовори са линֱвисֳима.
Београд: Службени гласник, 2010. – 414 стр.

Рад и дје ло Ми ло ша Јев ти ћа су по зна ти ка ко они ма ко ји су би ли ње го ви са го вор-
ни ци као Го сֳи Дру ֱ оֱ ֲро ֱ ра ма (Ра дио Бе о ֱ ра да) (1974–2003), та ко и они ма ко ји су 
при ка зи ва ли, оцје њи ва ли и уоп ште вред но ва ли до сад 1901 об ја вље них књи га ин тер-
вјуа из ко лек ци је Од ֱ о во ри (1978–2010), али и мно го број ним слу ша о ци ма по ме ну тих 
еми си ја и чи та о ци ма по ме ну тих књи га. Об ја вљу ју ћи 2010. го ди не пр ву књи гу раз го-
во ра под на зи вом „Чу до је зи ка – раз го во ри са лин гви сти ма”, из да вач ка ку ћа Слу жбе ни 
гла сник је ди је лом пред ста ви ла но ву еди ци ју – Иза бра ни раз ֱ о во ри Ми ло ֵ а Јев ֳ и ћа у 
два на есֳ књи ֱ а – у ко јој је сва ка књи га по све ће на јед ној обла сти дје ло ва ња2 не ка да-
шњих са го вор ни ка. Зна чај по ме ну те еди ци је је, по на шем ми шље њу, у под сје ћа њу са 
од ре ђе не вре мен ске дис тан це3 на, по кри те ри ји ма ауто ра и ње го вих са рад ни ка, иза бра не 
ин тер вју и са не лич но сти4 с об зи ром на оно што су ура ди ли, или још уви јек ра де, и с 
об зи ром на оно што су под стак ну ти од го ва ра ју ћим пи та њи ма би ли ра ди да ка жу о се-
би, свом ра ду и дје лу, вре ме ну и, уоп ште, сво јој жи вот ној фи ло зо фи ји. Та ко ће са да и 
ши ра јав ност, ко ја је и/или пра ти ла ци клус еми си ја Госֳ Дру ֱ оֱ ֲро ֱ ра ма, и/или чи-
та ла ка сни је об ја вљи ва не књи ге из ко лек ци је Од ֱ о во ри, би ти у при ли ци да се пре ко 
но вих књи га под сје ти и де таљ ни је упо зна са ра дом и дје лом Ми ло ша Јев ти ћа.

Пред мет на ше га при ка за је пр ва књи га раз го во ра под на зи вом „Чу до је зи ка – раз-
го во ри са лин гви сти ма” не са мо због то га што је ри јеч о пр вој књи зи из но ве еди ци је 
не го и због то га што ње ној ак ту ел но сти до при но си чи ње ни ца да је по све ће на је зи ку, 
по себ но срп ском је зи ку, и лин гви сти ци.

Из три аспек та ак ту ел но сти на ко ја смо прет ход но ука за ли – трај ност еми си је 
Госֳ Дру ֱ оֱ ֲро ֱ ра ма, лин гви сти као са го вор ни ци и но ва књи га под на зи вом „Чу до 
је зи ка” – про из ла зи и циљ ово га при ка за, а то је скре ну ти па жњу на уч не јав но сти на 
дје ло Ми ло ша Јев ти ћа с об зи ром на но ву књи гу и раз го во ре са лин гви сти ма. Ова ко 
де фи ни сан циљ под ра зу ми је ва да овим при ка зом ука же мо и ри је ши мо од ре ђе на пи та-
ња од ко јих нај ва жни јим сма тра мо сље де ћа: у че му се огле да кул ту ро ло шки зна чај 
дје ла Ми ло ша Јев ти ћа с об зи ром на кон цеп ци ју ње го вог ра да на Ра дио Бе о гра ду, с об-
зи ром на из бор са го вор ни ка – по себ но лин гви ста – и на кон цеп ци ју об ја вљи ва ња во ђе-
них (еми то ва них и не е ми то ва них) раз го во ра; за тим, ка ко су струк тур но ор га ни зо ва ни 
раз го во ри у књи зи „Чу до је зи ка” и ко је су те ме још уви јек ак ту ел не не са мо за лин гви-

1 Овај број објављених књига у колекцији Одֱовори је наведен у интервјуу са Милошем 
Јевтићем под називом „Књиге за памћење” (http://maticasrpska.org.rs/letopis/letopis_486_3.pdf).

2 У предговору књиге разговора „Чудо језика – разговори са лингвистима”(Јевтић 2010: 
10) су дати наслови и области према којима су уређене све књиге из поменуте едиције.

3 Под одређеном временском дистанцом подразумијевамо вријеме које је прошло од 
вођења, емитовања и објављивања разговора, јер имамо у виду да су на примјер разговори 
са лингвистима вођени током претходне скоро три деценије.

4 Милош Јевтић у поменутом интервјуу детаљно говори о критеријима избора и о са-
мим некада, али и сада актуелним, изабраним личностима.
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сти ку, ка да зна мо да је ри јеч о књи зи, ко ја по ред дру гих по све ће них сла ви сти ци, не сум-
њи во до при но си исто ри ји срп ске лин гви стич ке сла ви сти ке5. 

С об зи ром на то да ли те ра ту ра6 на ко ју се по зи ва мо са мо јед ним ди је лом ука зу-
је на зна чај пи та ња ко ја смо прет ход но на ве ли, сма тра мо да је но ви на на шег при сту па 
упра во у раз ма тра њу по ста вље них пи та ња с ци љем рје ше ња/да ва ња од го во ра.

Наш при каз је ор га ни зо ван у два по гла вља: у пр вом раз ма тра мо пи та ња у ве зи 
са дје лом Ми ло ша Јев ти ћа, а у дру гом, на кон уви да у струк ту ру па жњу усмје ра ва мо 
на дви је по на шем ми шље њу кључ не те мат ске цје ли не збир ке раз го во ра „Чу до је зи ка”: 
пр ва је у ве зи са крат ким хро но ло шким при ка зом жи во та и ра да у на ста ви и на уч ном 
жи во ту ин тер вју и са них лин гви ста7, а у дру гој је па жња усмје ре на на по и ма ње и ра-
зу ми је ва ње је зи ка, раз ма тра ње ак ту ел них пи та ња у ве зи са срп ским је зи ком и срп ском 
лин гви стич ком сла ви сти ком.

1.

Ка ко смо у уво ду и на гла си ли, циљ на ше га при ка за је скре ну ти па жњу на уч не 
јав но сти пр во на зна чај ра да и дје ла Ми ло ша Јев ти ћа. Свје сни по ме ну тог зна ча ја, што ће 
по твр ди ти и ста во ви на ко је се бу де мо по зи ва ли, у окви ру пр вог по гла вља раз ма тра мо 
сље де ћа пи та ња: Ми лош Јев тић у срп ској кул ту ри и кул ту ро ло шки зна чај ње го вог дје ла; 
раз го вор као жа нр, циљ и ме тод ра да на раз го во ру, зна чај Јев ти ће вог би о граф ског ме то-
да, кри те ри ји об ја вљи ва ња раз го во ра. Да ју ћи та ко кра так пре глед по је ди них аспе ка та 
Јев ти ће вог дје ла, овај дио при ка за за о кру жу је мо на шим за па жа њи ма о осо бе но сти ма 
до сад во ђе них и ди је лом об ја вље них раз го во ра са лин гви сти ма. 

Оп шти би о граф ски по да ци8 о Ми ло шу Јев ти ћу, фи ло ло гу, књи жев ни ку, но ви на ру 
и ин тер вју и сти – раз го вор са њим, а пре вас ход но ње го во дје ло9 пред ста вља ју нам јед ну 
ис трај ну и смје лу лич ност срп ске кул ту ре. Све што је на пи са но и што је ре че но (и на 
про мо ци ја ма об ја вљи ва них књи га) го во ри у при лог тој чи ње ни ци. По ла зе ћи од та квог 
увје ре ња је дан од са го вор ни ка Ми ло ша Јев ти ћа – Ми ло рад Ра до ва но вић ис ти че да ми-
си ја, од но сно про је кат го спо ди на Ми ло ша Јев ти ћа сто ји из ме ђу оних ме та фи зич ки за-
ми шље них, и оних ра ци о нал но устро је них на сто ја ња да пу тем раз го во ра по све до че о 
епо си са ми ње ни ства ра о ци (2008: 285–287). Дво је та квих ства ра ла ца – Мил ка и Па вле 
Ивић – Јев ти ћев ства ра лач ки под виг у пред го во ру по ме ну те књи ге сма тра ју по све том 
исто ри ји срп ске кул ту ре, у ко ју је, пред ста вља ју ћи пу тем раз го во ра дру ге и њи хо во де ло, 
ујед но уткао и се бе (Јев тић 1999: 8–9). Ука зу ју ћи ра ни је на аспек те Јев ти ће вог ства ра-
лач ког под ви га10 на осно ву ана ли зе ко лек ци је Од ֱ о во ри, Пре драг Пи пер у књи зи При
ло зи исֳо ри ји срֲ ске сла ви сֳи ке (2011: 211–217) цје ло куп ни рад Ми ло ша Јев ти ћа не 
по сма тра са мо као дио срп ске кул ту ре, не го до ка зу је да је ри јеч о дје лу ко је је до при-
ни је ло и исто ри ји срп ске и свјет ске сла ви сти ке са мим тим што је из вје стан број раз го-
во ра, за тим и књи га, био по све ћен не са мо до ма ћим не го и свјет ским сла ви сти ма11. 

5 „Историја српске славистике за сада је написана само у фрагментима, а када једном 
буде систематски обрађивана, мораће бити констатовано да је о историји српске слависти-
ке највише речeно у радовима о појединим славистима, а да је посебан допринос томе и по 
обиму, и по облику, и по значају дао господин Милош Јевтић својим радијским, а потом и 
штампаним разговорима с низом слависта – и српским и страним” (Пипер 2011: 218). 

6 Списак литературе је наведен на крају приказа.
7 Интервјуисани лингвисти су: Михаило Стевановић, Ирена Грицкат-Радуловић, Мил-

ка Ивић, Павле Ивић, Иван Клајн, Милорад Радовановић и Предраг Пипер.
8 В. у књизи П. Пипера Прилози исֳорији срֲске слависֳике (2011: 211).
9 Под којим подразумијевамо сваки снимљен и емитован разговор, сваку објављену, 

промовисану и приказану књигу тих разговора.
10 Пипер, http://revija.kolubara.info/sh/141/50/1303.
11 То најбоље потврђују књиге разговора Са домаћим слависֳима (1996) и Са свеֳ

ским слависֳима (1995).
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Оно што, ко ли ко нам је по зна то, ни је при ми је ће но о дје лу Ми ло ша Јев ти ћа, а ми 
сма тра мо да је тре ба ло би ти, је сте пр во чи ње ни ца да ис трај ност ње го ве за ми сли, о ко-
јој ће мо ка сни је из ни је ти не ко ли ко за па жа ња, ди је лом про из ла зи из сви је сти о зна ча ју 
раз го во ра у кул ту ри уоп ште, а по себ но у срп ској кул ту ри. Да је за и ста та ко, по твр ђу је 
и сам Јев тић, твр де ћи да су „та мо у тим ра су тим, бр до ви тим се ли ма, раз го во ри би ли на 
це ни. Та да још ни је би ло ко му ни ка циј ских сред ста ва, чак ни те ле фо на, па сам већ као 
ђа че схва тио да је раз го вор ва жан део жи во та, да је нео дво јив од жи во та” (де ве таК 2010). 
Та ко Јев ти ћев раз го вор, пре ма на шем ми шље њу, мо же мо по сма тра ти као ус по ста вља-
ње ко му ни ка ци је12 пу тем ра ди ја као ме ди ја из ме ђу умјет ни ка, на уч ни ка и ра диј ске јав-
но сти. Број на су пи та ња ко ја по кре ће ова тврд ња, по чев ши од ме диј ске ак ту ел но сти на у ке 
и умјет но сти и зна ча ја ме ди ја13 за на у ку и умјет ност, али је пре вас ход но ва жно на гла-
си ти кул ту ро ло шки зна чај ус по ста вље не ве зе из ме ђу ра ди ја, на у ке и умјет но сти у раз-
го во ри ма Ми ло ша Јев ти ћа.

У при ка зи ма књи га раз го во ра по сто ји и јед но раз гра ни че ње пој мо ва раз го вор и 
ин тер вју, на ко је је овом при ли ком нео п ход но ука за ти не ула зе ћи при том у те о риј ске 
им пли ка ци је по ме ну тог раз гра ни че ња. На и ме, с ци љем да ва ња струч не оцје не књи зи 
Са свеֳ ским сла ви сֳи ма, Сло бо дан Ж. Мар ко вић у по го во ру ис ти че да се ста ри об лик 
раз го во ра – пи та ња и од го во ри – ко ји је под јед на ко књи жев ни и но ви нар ски рад – у но-
ви јем вре ме ну све че шће на зи ва ин тер вју, а да је ње го вој екс пан зи ји као до ку ме нар ном 
жан ру до при нио раз вој штам пе, ра ди ја и те ле ви зи је. За кљу чу ју ћи увод кон ста та ци јом 
да су ин тер вју и са не лич но сти углав ном ис так ну те у обла сти о ко јој се во ди раз го вор, 
прет ход но на гла ша ва да је исти на стао из ди ја ло га као нај ра ни јег об ли ка ко му ни ци ра-
ња, са по де ље ном уло гом са го вор ни ка на оно га ко ји пи та и оно га ко ји од го ва ра, и да је 
раз го вор у ин тер вјуу усме рен на раз ма тра ње и раз ре ше ње не ких пи та ња од ши рег ин те-
ре са (Јев тић 1991: 499). Да кле, иако до ми нант но у упо тре би, ка да је ри јеч о Јев ти ће вом 
дје лу, сам по јам раз го во ра Сло бо дан Ж. Мар ко вић за мје њу је тер ми ном ин тер вју, ко ји 
је свој осо бен под жан ров ски об лик до био у ра ду Ми ло ша Јев ти ћа. Ус по ста вља ју ћи ову 
раз ли ку, ко ја је зна чењ ска, не са мо тер ми но ло шка, мо же мо за кљу чи ти да по јам раз го-
во ра ука зу је на те мат ски, са др жин ски аспект, на све оно о че му је го во ре но у ин тер-
вју и ма као фор ми ко ја под ра зу ми је ва, по ред оно га о че му ће до ми нант но би ти раз го-
ва ра но – стру ци са мог са го вор ни ка – раз ма тра ње с ци љем ра зр је ше ња не ких пи та ња од 
ши рег ин те ре са. Пи та ње жан ра пр вен стве но ула зи у област те о ри је но ви нар ских жан-
ро ва и из тог аспек та тре ба у на ред ном пе ри о ду са гле да ти ин тер вјуе, или раз го во ре 
Ми ло ша Јев ти ћа. Сто га оба тер ми на – раз го вор и/или ин тер вју – у да љем то ку из ла га-
ња, иако свје сни по сто ја ња раз ли ке, упо тре бља ва мо као си но ни ме.14 

Го во ре ћи о ета па ма кон крет ног ра да на раз го во ру, Ми лош Јев тић у ин тер вјуу под 
на зи вом „Књи ге за пам ће ње” за пра во пред ста вља про грам ски ка рак тер сво га ра да, ко ји 
чи не сље де ћи „сло је ви”: из бор са го вор ни ка; при пре ма (упо зна ва ње са ра дом са мог са-
го вор ни ка); фор му ли са ње пи та ња (те ме: по ро дич но по ри је кло, дје тињ ство, шко ло ва-
ње и сту ди је; про фе си о нал ни пут; ак ту ел не те ме стру ке и вре ме на; сло бод но ври је ме; 
„об ја ва бу дућ но сти”); сни ма ње раз го во ра; об ја вљи ва ње раз го во ра у књи га ма; про-
мо ци ја књи га (ра дић 2010). Свје сни чи ње ни це да је глав ни циљ Ми ло ша Јев ти ћа био 
да афир ми шу ћи са го во р ни ка и ме диј „про ши ри са зна ња код ши ро ког ауди то ри ју ма о 

12 При одређењу појма комуникације Јасна Јанићијевић се у књизи Комуникација и 
кулֳура позива на Тејерова четири нивоа анализе, који су повезани међусобно, а од којих у 
овом значењу поменутог појма најважнијим сматрамо интерперсонални ниво (комуникација 
се одвија између две или више особа, успостављају се одређени односи међу њима (намере 
и очекивања) као и утицаји околине) (2007: 22).

13 Сматрамо да поред радија подједнако важну, ако не и важнију, улогу за развој науке 
и умјетности треба да имају и други облици масовних медија. 

14 Овдје остављамо отворено питање одређења појмова говор, разговор, интервју, кому-
никација и дијалог из аспекта теорије превасходно радијског новинарства, јер смо свјесни 
чињенице да интервју није прави разговор, а с друге стране нејасно је да ли оно што се под-
разумијева под правим разговором може добити медијску форму.
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те ма ма о ко ји ма се углав ном го во ри у про фе си о нал ним ипак за тво ре ни јим кру го ви ма” 
(ра дић 2010), сма тра мо нео п ход ним да ов дје крат ко ука же мо на бит не по је ди но сти у 
ве зи са два ма „сло је ви ма” ра да – фор му ли са ње пи та ња и об ја вљи ва ње раз го во ра.

Јев ти ће ва кон цеп ци ја раз го во ра на те мат ском пла ну је, су де ћи по оно ме што је 
сам ис та као, под ра зу ми је ва ла хро но ло шки при ступ жи во ту и ра ду иза бра ног са го вор-
ни ка. Ме ђу тим, при мјет но је да је, иако је циљ раз го во ра био пред ста вља ње ин ди ви ду-
ал но сти и ори ги нал но сти лич но сти и дје ла, исто вјет ност по ста вља них пи та ња до при ни-
је ла уоп шта ва њу. Оста је отво ре но пи та ње у ко ли кој мје ри је Ми лош Јев тић, за пра во, 
био у при ли ци да сва ком при сту пи ин ди ви ду ал но с об зи ром на чи ње ни цу да је, су де ћи 
по ли те ра ту ри, ри јеч о пре ко осам сто ти на са го вор ни ка из раз ли чи тих обла сти дје ло-
ва ња. С дру ге стра не, обра зла жу ћи ета пу фор му ли са ња пи та ња Ми лош Јев тић је по-
ка зао да су ње го ви раз го во ри пр вен стве но „би о гра фи је у окви ру раз ви је них ин тер вјуа” 
(Пи Пер 2011: 212). На зна чај та квог би о граф ског при сту па су ука зи ва ли и Мил ка и Па-
вле Ивић ис ти чу ћи да ће свим овим раз го во ри ма би ти упот пу ње на сли ка о са го вор ни-
ци ма и њи хо вом дје лу (1999: 5). Да кле, на осно ву фор му ла ци је пи та ња и истих те ма, 
ко је су сма тра не ре ле вант ним, за кљу чу је мо да је при ступ Ми ло ша Јев ти ћа ипак јед ним 
ди је лом те жио ус по ста вља њу оп штег и за јед нич ког. Ме ђу тим, иако та кав, Јев ти ћев би-
о граф ски при ступ15 по себ ног ти па људ ском ства ра ла штву, па и на у ци као та квој, је 
не сум њи во до при нио да се ство ри пот пу ни ја пред ста ва о са го вор ни ци ма, ко ји су го-
во ре ћи о се би свје до чи ли и о дру ги ма и свом вре ме ну.

Об ја вље не књи ге су нео спор но вр ху нац са рад ње из ме ђу Ми ло ша Јев ти ћа и ње-
го вих са го вор ни ка. О са мим кри те ри ји ма об ја вљи ва ња књи га мо же се рас пра вља ти 
пр во с об зи ром на сам ода бир раз го во ра за об ја вљи ва ње. Сма тра мо да је ипак ри јеч о 
пи та њу до стој ном обим ног ра да, а на осно ву на сло ва до сад об ја вље них књи га у ко лек-
ци ји Од ֱ о во ри (и не са мо у њој), мо же мо за кљу чи ти да је Ми лош Јев тић у са рад њи са 
сво јим из да ва чи ма имао пр во у ви ду лич ност са го вор ни ка и број оба вље них/еми то ва-
них раз го во ра, та ко да је нај ве ћи број књи га по све ћен јед ној зна чај ној лич но сти из на-
уч ног, умјет нич ког и ши рег кул тур ног жи во та (1); дру ги кри те риј об ја вљи ва ња је до-
ми нант на област (2) и тре ћи по твр ђу ју књи ге раз го во ра по све ће них го ди шњи ци ра да 
са мог ауто ра (3).16

Има ју ћи све прет ход но у ви ду о лич но сти и дје лу, ме то ду ра да на раз го во ру – и 
еми то ва ном и об ја вље ном – крат ко скре ће мо па жњу на са ме са го вор ни ке Ми ло ша Јев-
ти ћа, ме ђу ко ји ма су од зна чај ни јих сва ка ко би ли ин тер вју и са ни лин гви сти. 

Ми лош Јев тић је скре нуо па жњу ши ре јав но сти на лин гви сте тек де ве десе тих 
го ди на про шлог ви је ка што за кљу чу је мо на осно ву об ја вље них књи га раз го во ра. Пр ва 
об ја вље на књи га по све ће на сла ви сти ци, не са мо лин гви стич кој, је књи га раз го во ра Са 
свеֳ ским сла ви сֳи ма (1991). Уви дом у са др жај књи ге Са до ма ћим сла ви сֳи ма (1996) 
уста но ви ли смо да је, по све му су де ћи, пр ви ин тер вју и са ни лин гви ста са ко јим је раз-
го вор во ђен 1982, а пр ви пут об ја вљен 1996. го ди не ака де мик Ми ха и ло Сте ва но вић; а 
пр ви и је ди ни че ти ри пу та об ја вљен (1995; 1996; 1997; 1999; 2010) је раз го вор са Па влом 
Иви ћем из 1985. го ди не. То зна чи да лин гви сти то ком ско ро пр ве де це ни је ни су би ли 
са го вор ни ци Ми ло ша Јев ти ћа. У раз ло ге је те шко ула зи ти овом при ли ком. Али, по-

15 О значају биографског приступа за науку о језику своја запажања је изнијела Весна 
Половина у раду Сֳварање и ֵирење линֱвисֳичких ֳеорија (2010). 

16 Досад објављене књиге разговора са лингвистима су: (1) Ивићеви – ранији и сада
ֵњи разֱовори (1998/1999); Изазови Бранка Тоֵовића (2000); Свеֳ језика – разֱовори са 
Еֱоном Фекеֳе (2000); Из слависֳичке ризнице – разֱовори са Предраֱом Пиֲером (2002); 
Језички ֲуֳокази Еֱона Фекеֳе (2003); Слависֳичка раскрֵћа Герхарда Невекловскоֱ 
(2003); Слависֳички ֲоֱледи Боֱдана Терзића (2006); Сֳварносֳ језика – разֱовори са 
Иваном Клајном (необјављена); Слависֳичка ֲрисусֳва Пера Јакобсена (2008); Предели 
слависֳике: разֱовори са Горданом Јовановић (2008); Траֱом речи – разֱовори са Предраֱом 
Пиֲером (2009); (2) Са свеֳским слависֳима (1991); Са домаћим слависֳима (1996); Чудо 
језика (2010); (3) Двадесеֳ ֱодина – двадесеֳ разֱовора 1 (1995); Двадесеֳ ֱодина – дваде
сеֳ разֱовора 2 (1996).
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ста вља ју се пи та ња: Ка да про го ва ра ју лин гви сти? Да ли је њи хо во ми шље ње ути цај но? 
И, уоп ште, ка кав је зна чај лин гви сти ке у срп ском дру штву и на у ци? 

Јед ним ди је лом од го вор на ова пи та ња да је Ни ки та И. Тол стој у пред го во ру књи зи 
Са до ма ћим сла ви сֳи ма ис ти чу ћи да „област зна ња ко ју је иза брао Ми лош Јев тић ни је 
ап стракт но-тех нич ка ни оп ште фи ло зоф ска, већ ду бо ко на ци о нал на, ве за на за жи вот 
на ро да, за ње гов је зик и књи жев но ства ра ла штво, за ње го ву крв и те ло” (Јев тић 1996: 6). 
Да кле, на по чет ку Јев ти ће вог ра да, су де ћи по го ди ни во ђе ња раз го во ра, ко је су на ве де не 
у об ја вље ним књи га ма по све ће ним сла ви сти ци, лин гви сти ни су би ли ак ту ел ни са го-
вор ни ци и због те ма ко је са ма област под ра зу ми је ва ла, као и због оних пи та ња о ко ји ма 
су лин гви сти ка сни је из но си ли сво ја ми шље ња.17 

Не спо ран је зна чај ра да и дје ла Ми ло ша Јев ти ћа за срп ску кул ту ру и због – као 
што смо у овом по гла вљу и ис та кли – кул ту ро ло шке ве зе из ме ђу ра ди ја, на у ке и умјет-
но сти ус по ста вље не ње го вим дје ло ва њем. С об зи ром на то да је Ми лош Јев тић до при-
нио и исто ри ји срп ског ра диј ског но ви нар ства, сма тра мо нео п ход ним да се пи та њу 
жан ра раз го во ра – ко је ов дје оста вља мо отво ре ним – у бу дућ но сти по све ти нео п ход на 
па жња ана ли ти ча ра ове вр сте ме ди ја. Ка да је ри јеч о кон крет ном од но су пре ма раз го-
во ри ма, ука зу ју ћи с јед не стра не на уоп ште ност, на гла си ли смо ва жност Јев ти ће вог 
би о граф ског при сту па за на у ку и умјет ност. Овај дио при ка за смо за кљу чи ли на шим 
за па жа њи ма о раз ло зи ма због ко јих лин гви сти ни су би ли ско ро пр ву де це ни ју ра да ак ту-
ел ни као са го вор ни ци Ми ло ша Јев ти ћа.

2.

У прет ход ном одељ ку смо скре ну ли па жњу на то да ни лин гви сти па са мим тим 
ни лин гви сти ка, то ком ско ро пр ве де це ни је ра да ни су би ли пред мет ин те ре со ва ња 
Ми ло ша Јев ти ћа. Ме ђу тим, но вом еди ци јом под на зи вом Иза бра ни раз ֱ о во ри Ми ло ֵ а 
Јев ֳ и ћа у два на есֳ књи ֱ а, је зи ку, лин гви сти ма и лин гви сти ци је по све ће на пр ва од 
два на ест књи га раз го во ра под на зи вом „Чу до је зи ка – раз го во ри са лин гви сти ма”. Ри јеч 
је о ан то ло гиј ском из бо ру ра ни је са мо еми то ва них и/или об ја вље них (и/или об ја вљи-
ва них) раз го во ра. Но ви на на шег при сту па ис ти ма се огле да не у де таљ ном при ка зу 
свих чи ње ни ца, не го у ука зи ва њу на оне ко је сма тра мо нај бит ни јим. Сто га је пр во на 
шта же ли мо скре ну ти па жњу је су чи ње ни це о ко ји ма ра су ђу је мо већ на осно ву оквир-
ног уви да у фор му – ка ко је књи га ор га ни зо ва на, струк ту ри ра на, а за тим и са др жи ну 
са ме књи ге – о ко јим те ма ма го во ре и на ко ји на чин лин гви сти раз ми шља ју о та да ак ту-
ел ним пи та њи ма и је су ли вре ме ном њи хо ви од го во ри из гу би ли на ак ту ел но сти.

Два на е ст раз го во ра као на ја ва два на е сто том ног из да ња у ов дје при ка зи ва ној књи зи 
„Чу до је зи ка” су рас по ре ђе ни, по сли је мо но ло шког уво да Дар ка Та на ско ви ћа, у се дам 
по гла вља – глав ни дио књи ге – за сно ван, за пра во, на ди ја ло гу сед мо ро лин гви ста са соп-
стве ним жи во том, ра дом и вре ме ном. У фор мал ном сми слу, да кле, раз ли ку је мо пред го-
вор, за тим се дам цје ли на у ко ји ма су са др жа ни и раз го вор, или раз го во ри са Ми ха и лом 
Сте ва но ви ћем (17–56), Ире ном Гриц кат-Ра ду ло вић (59–81), Мил ком Ивић (85–118), Па-
влом Иви ћем (122–171), Ива ном Клај ном (175–244), Ми ло ра дом Ра до ва но ви ћем (247–297) 
и Пре дра гом Пи пе ром (301–405). Ри јеч је, да кле, о три ге не ра ци је лин гви ста об је ди ње-
них ин тер вју и ма Ми ло ша Јев ти ћа, ко ји се чи та о ци ма но ве књи ге обра ћа на са мом кра ју 
у об ли ку аутор ске на по ме не.

Дар ко Та на ско вић у пред го во ру под на зи вом Раз ֱ о вор ни све ֳ и о ни ци ֲам ће њу 
ис ти че да је но ви из да вач ки про је кат на стао из по тре бе за књи га ма раз го во ра Ми ло ша 

17 Иако о унутрашњим и спољашњим факторима који су утицали на планирање, орга-
низацију и продукцију програма Радио Београда, а самим тим и емисије Госֳ Друֱоֱ ֲро
ֱрама, Милош Јевтић не говори у интервјуу, сматрамо да сама чињеница да је ријеч о дубоко 
националним областима знања, што истиче и Н. И. Толстој, од којих је једна од најважнијих 
лингвистичка србистика, несумњиво допринијела томе да ни личности које су својим ра-
дом и дјелом биле позване да говоре о језику и лингвистици, не буду актуелне скоро прву 
деценију Јевтићевог рада.
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Јев ти ћа, ко је су не до ступ не пре вас ход но због огра ни че них ти ра жа ве ћи не до са да шњих 
из да ња ко лек ци је Од ֱ о во ри, као и то да је у при пре ми и уре ђи ва њу еди ци је Иза бра ни 
раз ֱ о во ри Ми ло ֵ а Јев ֳ и ћа у два на есֳ књи ֱ а аутор во дио сво јим кон струк тив ним и 
урав но те же ним при сту пом, „во ђен те жњом ка за о кру же но сти и све о бу хват но сти у пред-
ста вља њу на ше кул тур не и ми са о не ствар но сти” (Јев тић 2010: 12). Сма тра мо да је пред-
го вор осми шљен пр вен стве но као увод у из да вач ки про је кат, јер о са мим лин гви сти ма 
као са го вор ни ци ма о ко ји ма књи га, за пра во, го во ри, на кра ју пред го во ра је да та са мо 
уоп ште на на по ме на да су ов дје „за сту пље ни лин гви сти три ју ге не ра ци ја, ши ро ке обра-
зо ва но сти, ме ђу на род ног угле да, али и раз ли чи тих ужих спе ци јал но сти, тра га лач ких 
ин те ре со ва ња и на уч нич ких тем пе ра ме на та, при че му се из од го во ра на Јев ти ће ва пи та-
ња ра за би ру и чвр сте ли ни је њи хо вих ко ле ги јал них, уза јам но сти, учи тељ ско-уче нич-
ких, са рад нич ких и те о риј ско-ме то до ло шких (14), а, сва ка од ових на по ме на је зах ти-
је ва ла по себ но обра зло же ње.

На кон пред го во ра сли је ди се дам по гла вља по све ће них сва ком лин гви сти по је ди-
нач но. Сва ки лин гви ста је пред ста вљен пр во фо то гра фи јом, за тим би о гра фи јом, ко ја 
са др жи по дат ке о шко ло ва њу, уни вер зи тет ској ка ри је ри, на уч ном ра ду, до стиг ну ћи ма 
и јав ном при зна њу истих, за тим о ак тив но сти ма у на уч ном жи во ту и жи во ту лин гви-
сти ке. Са мо на осно ву ди је ла ових по да та ка мо же мо за кљу чи ти да су сви лин гви сти 
би ли, или још уви јек је су но си о ци на став ног и ин сти ту ци о нал ног жи во та лин гви сти ке 
као на у ке.

По сли је би о гра фи ја сли је де са ми раз го во ри чи ји је ре до сли јед утвр ђен пре ма го-
ди ни ро ђе ња лин гви ста: Ми ха и ло Сте ва но вић (1903–1991), Ире на Гриц кат-Ра ду ло вић 
(1922–2009), Мил ка Ивић (1923–201118), Па вле Ивић (1924–1999), Иван Клајн (1937), Ми-
ло рад Ра до ва но вић (1947), Пре драг Пи пер (1950). Да је го ди на во ђе ња раз го во ра био 
кри те риј, он да би струк ту ра би ла сље де ћа: Ми ха и ло Сте ва но вић (1982), Па вле Ивић 
(1985), Ире на Гриц кат-Ра ду ло вић (1992), Мил ка Ивић (1992), Иван Клајн (1993), Пре-
драг Пи пер (1995), Па вле Ивић (1997), Мил ка Ивић (1997), Ми ло рад Ра до ва но вић (1998), 
Пре драг Пи пер (2001), Иван Клајн (2007) и Пре драг Пи пер (2007).

У ве зи са кри те ри ји ма на во ђе ња ре ле вант них по да та ка, ов дје ће мо крат ко ука за-
ти на не ко ли ко чи ње ни ца. Не ки раз го во ри су об ја вље ни пр ви пут што им да је по се бан 
зна чај (раз го во ри са Ми ха и лом Сте ва но ви ћем, Ире ном Гриц кат-Ра ду ло вић, Ива ном 
Клај ном, Ми ло ра дом Ра до ва но ви ћем); по ред то га, тро је лин гви ста је ин тер вју и са но два-
пут: Мил ка Ивић, Па вле Ивић и Иван Клајн, а Пре драг Пи пер три пу та; али ни је да та 
на по ме на о то ме ко ји су од тих раз го во ра и еми то ва ни, као ни о мо гу ћим из ме на ма у 
од но су на прет ход на из да ња19 укљу чу ју ћи до пу не би о граф ских по да та ка. Оче ку ју ћи 
да ће бар на не ка од ових пи та ња би ти од го во ре но у по го во ру, на кра ју смо уви дје ли да 
је Јев ти ћев по го вор, као и до сад дат на кра ју књи ге, у од но су на ра ни је под на сло вом 
„О овој књи зи”, за пра во крат ка на по ме на. У њој су из о ста вље ни, по на шем ми шље њу 
сви дра го цје ни по да ци, ра ни је на во ђе ни, као и они о ко ји ма смо оквир но прет ход но 
го во ри ли. 

Свје сни смо то га да је за кон кре ти за ци ју ме то да Ми ло ша Јев ти ћа нео п ход но ов дје 
при ка за ти свих два на ест иза бра них раз го во ра. Ме ђу тим, ка ко смо у уво ду овог по гла-
вља и на гла си ли, наш циљ ни је де та љан при каз свих чи ње ни ца, не го са мо бит них по-
је ди но сти. С дру ге стра не, сма тра мо да је ре пре зен та тив ност сва ког лин гви сте пр во 
по ка за на са мим из бо ром као са го вор ни ка, а дру го, (по нов ним) из бо ром раз го во ра за 
об ја вљи ва ње – о че му јед ним ди је лом го во ре и прет ход но на ве де ни по да ци о фор ми и 
струк ту ри ов дје при ка зи ва не збир ке. 

18 Књига разговора „Чудо језика” је објављена прије смрти академика проф. др Милке 
Ивић. 

19 Поредећи разговоре из књиге Са домаћим слависֳима са разговорима објављеним 
у овдје приказиваној књизи, установили смо да је Милош Јевтић за потребе новог објављи-
вања понекад мијењао питања, чему су, можда, једним дијелом допринијели и захтјеви из-
давача.
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Има ју ћи у ви ду те мат ску сло је ви тост план ски осми шље них пи та ња, на шта смо 
ука за ли прет ход ним по гла вљем20, бо ље ре че но, ана ли зи ра ју ћи по ста вље на пи та ња и 
пре до че не од го во ре у окви ру свих се дам по гла вља (и два на ест раз го во ра), ов дје из два-
ја мо, по на шем ми шље њу, дви је кључ не те мат ске цје ли не. Пр ва ску пи на те ма ста вља 
лин гви сте у дру штве ни и исто риј ски кон текст вре ме на, у ко ме су од ра ста ли, шко ло ва-
ли се и ра ди ли, или још уви јек ра де, а дру га је у ве зи са са мим по гле дом на је зик, по-
себ но срп ски је зик пре вас ход но из со ци о лин гви стич ког и нор ма ти ви стич ког угла, ко је 
ће мо по ја сни ти не што ка сни је.

Ка да је ри јеч о пр вој ску пи ни те ма, у пр вом по гла вљу смо са мо крат ко на по ме-
ну ли то да је циљ раз го во ра био пред ста вља ње ин ди ви ду ал но сти и ори ги нал но сти лич-
но сти и дје ла, али је Јев ти ћев план усмје ра ва ња са го вор ни ка кроз иста пи та ња с дру ге 
стра не до вео до то га да се на ком по зи ци о ном пла ну, у окви ру сва ког раз го во ра, из дво је 
исте те мат ске цје ли не. Ме ђу тим, све ове не сва ки да шње жи вот не при че и на уч не би о-
гра фи је ипак до ка зу ју да је та при бли жна исто вјет ност мо же би ти по сље ди ца слич но-
сти дру гог ти па, на ко ју је јед ним ди је лом ука за ла Ве сна По ло ви на (2010: 183–189) ис ти-
чу ћи на тај на чин зна чај би о граф ског при сту па у на у ци о је зи ку. По ре де ћи би о гра фи је 
тро ји це нај ре пре зен та тив ни јих лин гви ста – Хум бол та, Со си ра и Чом ског – као оних ко ји 
су ство ри ли но ве те о ри је у лин гви сти ци, По ло ви на је из дво ји ла21 не ко ли ко за јед нич ких 
осо би на, од ко јих су на ма ов дје нај бит ни је сље де ће: бо гат ство ин те лек ту ал не и ства ра-
лач ке ат мос фе ре у по ро ди ци, за јед нич ке цр те у обра зо ва њу као и по зна ва ње стра них 
је зи ка, и на кра ју, зна чај пу то ва ња и су сре та за успје шан на уч ни рад. Ако би смо ова три 
па ра ме тра по сма тра ли као пред у сло ве/пре ди спо зи ци је за пут ка на у ци, он да ни је те шко 
за кљу чи ти на осно ву уви да у са др жа је раз го во ра, да су ско ро сви лин гви сти од ра сли у 
по ро ди ца ма бо га те ин те лек ту ал не и ства ра лач ке ат мос фе ре, да их по ред по зна ва ња 
ви ше стра них је зи ка од ли ку је за ни ма ње за дру ге на у ке, по себ но при род не, као и то да 
сви ни су има ли при ли ку да пу то ва њи ма и ди рект ним или ин ди рект ним кон так ти ма са 
лин гви сти ма и дру гим ми сли о ци ма сво га вре ме на упот пу не соп стве на ис тра жи ва ња. 
По што се „људ ска лич ност мо же по сма тра ти с об зи ром на ње не фи зи о ло шко-мен тал не 
струк ту ре и с об зи ром на фак то ре ути ца ја око ли не (По ло ви на 2010: 183)”, ов дје би смо 
за кљу чи ли да без об зи ра на то шта сма тра мо пред у сло ви ма опре дје ље ња за лин гви-
сти ку као на у ку, сва ка жи вот на и на уч на при ча сед мо ро лин гви ста по ка зу је не сум њив 
ути цај око ли не, дру штве ног и исто риј ског тре нут ка, ка ко на на уч ну та ко и на на став-
ну ка ри је ру. Сто га је у овим раз го во ри ма дат дра го цјен при каз ХХ ви је ка с об зи ром на 
ра то ве и про мје не у дру штву, ко је су до при но си ле и про мје на ма у уни вер зи тет ском и 
ин сти ту ци о нал ном жи во ту лин гви сти ке и лин гви ста.

Дру га те ма, или те ме, су пи та ња без ко јих раз го во ри са лин гви сти ма не би ни 
по сто ја ли. Ри јеч је о по и ма њу је зи ка, а по себ но о ствар но сти срп ског је зи ка и срп ске 
лин гви сти ке/сла ви сти ке ис ка за ној по сред ством ин тер вјуа. Ка ко лин гви сти ту ма че по-
јам је зи ка, јед ним ди је лом нам от кри ва сам на слов књи ге раз го во ра. Је зик је чу до по-
пут чу да жи во та22 (Јев тић 372), а лин гви сти су они, ко ји тра гом је зи ка по ку ша ва ју 

20 Што је у погледу композиције подразумијевало три кључне скупине питања: поро-
дично поријекло, дјетињство, школовање и студирање; професонални пут; актуелност стру-
ке и времена.

21 Да су рођени у племићким породицама, богати у материјалном погледу, као и у 
погледу интелектуалне, стваралачке атмосфере; посједују сличне људске и интелектуалне 
особине; одани слободи човјека и људске мисли и ангажовани у збивањима у земљи; одли-
кују их и заједничке црте у образовању као и познавање страних језика; и на крају је истак-
нуто да су им за развијање сазнања, запажања и идеја била важна бројна путовања и сусре-
ти, директни или индиректни контакти са лингвистима и другим мислиоцима њиховог 
времена (значај сарадње и дискусија при стварању својих дјела) (Половина 2010: 183–189).

22 „Бог је речју створио свет и дао нам је језик да славимо и настављамо његово дело, 
да стварамо своје светове по мери своје душе и благодатног надахнућа. Као што се свет 
огледа у свакој капи воде, свет се огледа у свакој нашој речи и реченици, у укупном јези-
ку сваког човека и сваког народа. Сви језици и сви дијалекти света, садашњи и бивши, јесу 
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про дре ти у тај не људ ске при ро де, мен тал них про це са, ду ха и ду ше. Је зик је нај до ступ-
ни ји све док зби ва ња у чо ве ку и са чо ве ком (296). Иако раз ли чи ти по на уч ном опре дје-
ље њу за је зик и/или је зи ке, и по ин те ре со ва њу за по је ди не обла сти на у ке о је зи ку, лин-
гви сти су то ком раз го во ра упу ћи ва ни да из не су соп стве но ми шље ње о про блем ским, 
на из глед нер је ши вим, си ту а ци ја ма у ко ји ма се на шао срп ски је зик кра јем ХХ и по чет-
ком ХХI ви је ка. Свје сни стал но сти је зич ких про мје на, сви лин гви сти су са гла сни у то ме 
да је пр во нео п ход но па жњу по све ћи ва ти је зич ком вас пи та њу у шко ла ма и ци је лом обра-
зов ном си сте му, ка ко би и је зик кул тур не ко му ни ка ци је, ко ји је под ди рект ним ути ца јем 
по себ но мас-кул ту ре био ре пре зен та тив ни ји. Да кле, бри га о је зич ком кор пу су, бо ље 
ре че но про мје не од но са пре ма са мом је зи ку по чи њу од шко ле, пре ко ме ди ја, до свих, 
по себ но ин сти ту ци о нал них, аспе ка та дру штва. У том по гле ду од зна ча ја је да и срп ска 
нор ма ти ви сти ка има ја сне и кон крет не од го во ре на сва пи та ња ко ја пред њу ста вља 
ак ту ел на је зич ка си ту а ци ја и но ве по ја ве у је зи ку (нпр. стра не ри је чи). С дру ге стра не, 
на шав ши се сво је вре ме но из ме ђу по ли тич ке во ље и лин гви стич ког по и ма ња ства ри, 
пред срп ским је зи ком се отво рио низ со ци о лин гви стич ких пи та ња о име ну, ста ту су, 
пи сму, и дру гом. Иако с осје ћа јем не мо ћи да на уч ним ар гу мен ти ма оспо ре и про мје не 
од нос по ли ти ке пре ма срп ском је зи ку, мо же мо за кљу чи ти да су сви лин гви сти са гла-
сни у то ме да срп ски је зик тре ба да но си оно име ко јим га је „кр стио” сам Вук Ка ра џић 
(Јев тић 100). Ка да је ри јеч о пи сму, не спор но је да је пред ност срп ског на ро да што се 
слу жи два ма пи сми ма – и ћи ри ли цом и ла ти ни цом, с тим што тре ба има ти у ви ду да је 
ћи ри ли ца „јед но од ис так ну тих оби љеж ја срп ске кул тур не тра ди ци је” (Јев тић 111). На 
кра ју тре ба на гла си ти да је сва ки лин гви ста по на о соб ис та као, у скла ду са соп стве ним 
на уч ним опре дје ље њи ма, зна чај про у ча ва ња по је ди них, или још не про у че них, или ни-
ка ко про у ча ва них обла сти срп ске на у ке о је зи ку.

Пр ва ме ђу два на ест но вих књи га, „Чу до је зи ка” је збир ка раз го во ра са сед мо ро 
лин гви ста и ујед но пр ва књи га Ми ло ша Јев ти ћа по све ће на са мо је зи ку, лин гви сти ма и 
лин гви сти ци. Сви раз го во ри, ко ји су ов дје об је ди ње ни књи гом, ни су, иако еми то ва ни 
то ком тра ја ња еми си је Госֳ Дру ֱ оֱ ֲро ֱ ра ма, ка сни је об ја вље ни у ко лек ци ји Од ֱ о во ри 
(фу сно та бр. 22), а раз го во ри во ђе ни на кон пре стан ка еми то ва ња еми си је сни ма ни су 
са мо с ци љем об ја вљи ва ња у по ме ну тој ко лек ци ји. Уви дом у са др жа је раз го во ра на осно-
ву дви је ску пи не те ма, пр во смо за кљу чи ли да без об зи ра на пред о дре ђе ност за ба вље ње 
на у ком, на уч на и на став на ка ри је ра сва ког лин гви сте је би ла под не по сред ним ути ца-
јем око ли не и ак ту ел ног ду штве но-по ли тич ког тре нут ка. По зва ни сво јим по зи вом да 
го во ре о је зи ку, лин гви сти су из ни је ли и сво је ста во ве о срп ском је зи ку и срп ској лин-
гви сти ци, на осно ву ко јих смо за кљу чи ли да ако је је зик од раз нас са мих, он да ни про-
бле ми ко ји се име ну ју као та кви ни су, за пра во, про бле ми срп ског је зи ка, не го је ри јеч 
о на шем од но су пре ма соп стве ном је зи ку, од но сно пре ма уло га ма ко је и он као и сва ки 
дру ги је зик има у жи во ту по је дин ца и дру штва у цје ли ни. 

*

Но ви из да вач ки по ду хват из да вач ке ку ће Слу жбе ни гла сник по ред оста лог, на 
шта смо јед ним ди је лом ука за ли у уво ду – упо зна ва ње или под сје ћа ње и ши ре јав но сти 
на рад и дје ло Ми ло ша Јев ти ћа – и на шем при ка зу, не сум њи во до при но си и од ре ђи ва њу 
да љих пра ва ца ис тра жи ва ња Јев ти ће вог дје ла. С дру ге стра не, свје сни чи ње ни це да ће 
об ја вљи ва ње свих Иза бра них раз ֱ о во ра Ми ло ֵ а Јев ֳ и ћа у два на есֳ књи ֱ а до при ни је-
ти ства ра њу кон крет ни јих и де таљ ни јих пред ста ва пр вен стве но о на у ци и умјет но сти 
дру ге по ло ви не ХХ ви је ка и ње го вим свје до ци ма, наш циљ је био да па жњу на уч не јав-
но сти усмје ри мо при ка зом пр во ра да и дје ла Ми ло ша Јев ти ћа на пр ву књи гу из по ме-
ну те еди ци је под на зи вом „Чу до је зи ка – раз го во ри са лин гви сти ма”. 

разнобојна жива огледала живота безмерно већег од језика. Сваки језик је химна животу и 
непоновљиво његово сведочанство. Зато је старање о сваком језику, па и о најмањем, врло 
благородан задатак” (Јевтић 401)”
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Ана ли зи ра ју ћи дви је ску пи не те ма у окви ру два ју по гла вља за кљу чи ли смо пр во 
да је сам аутор Ми лош Јев тић по ла зе ћи од зна ча ја са мог раз го во ра у срп ској кул ту ри, 
при мје њу ју ћи би о граф ски ме тод, раз ра дио је дин стве ну кон цеп ци ју ра да на раз го во ру 
и об ја вљи ва њу раз го во ра. Због то га сма тра мо да је ње го вим дје лом, за пра во, при ка зан 
раз вој срп ске на у ке и умјет но сти кроз уви де у би о гра фи је ње го вих са го вор ни ка (Пи Пер 
2011: 218), а зна чај цје ло куп ног ра да и дје ла је у ус по ста вља њу кул ту ро ло шких ве за из-
ме ђу ра ди ја као ме ди ја, на у ке и умјет но сти. 

„Чу до је зи ка” – књи га пор тре та срп ских лин гви ста – као што и сам на слов от кри-
ва, по све ће на је зи ку и они ма ко ји су п(р)озва ни да о ње му раз ми шља ју и го во ре – лин-
гви сти ма као збир ка раз го во ра (и еми то ва них и об ја вље них, пр ви пут об ја вље них и 
до сад са мо об ја вље них) отва ра низ дру гих још уви јек не са мо за лин гви сти ку ак ту ел-
них пи та ња. Иако по све ће на је зи ку и очу ђе ним је зи ком, на ми је ње на је сви ма они ма ко ји 
су ра ди да се упо зна ју са исто ри јом зна чај ног/зна чај ни јег ди је ла но ви је срп ске лин гви-
сти ке. Да кле, ка да је ри јеч о лин гви сти ци и лин гви сти ма као са го вор ни ци ма, ко ји ма је 
по све ће на по ме ну та књи га раз го во ра, сма тра мо да је но ви на овог из да вач ког по ду хва-
та Ми ло ша Јев ти ћа у мо гућ но сти да се ви ше ак ту ел них пи та ња пре вас ход но у ве зи са 
срп ским је зи ком са гле да из угла оних ко ји су ак тив но ути ца ли, или још уви јек ути чу 
на жи вот срп ске сла ви сти ке, и та ко стек не увид у ње ну но ви ју исто ри ју.  
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

1. Ча со пис Збор ник Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку об ја вљу је ориги-
нал не на уч не ра до ве о сло вен ским је зи ци ма, књи жев но сти ма и кул ту ра -
ма про у ча ва ним у њи хо вом раз во ју или у са вре ме ном ста њу, по сма тра ним 
ком па ра тив но, ти по ло шки, аре ал но, или у ши рем семи о тич ком кон тек сту, 
као и узе тим по на о соб, а та ко ђе и ра до ве из исто ри је сло вен ске фи ло ло-
ги је, исто ри је на у ке о сло вен ским књижев но сти ма, или лин гви стич ке 
сла ви сти ке. Збор ник Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку об ја вљу је сту ди је и 
рас пра ве, при ло ге и гра ђу, на уч ну кри ти ку, при ка зе, хро ни ку и би бли о-
гра фи ју. Ра до ви ко ји су већ об јавље ни или по ну ђе ни за об ја вљи ва ње у 
не кој дру гој пу бли ка ци ји не мо гу би ти при хва ће ни за об ја вљи ва ње у ча -
со пи су Збор ник Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку. Ако је рад био из ло жен 
на на уч ном ску пу у виду усме ног са оп ште ња (под истим или слич ним 
на сло вом), по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден у по себ ној на по ме ни, 
по пра ви лу при дну пр ве стра ни це члан ка.

2. Ра до ви се об ја вљу ју на свим сло вен ским је зи ци ма. Ра до ви на срп -
ском је зи ку об ја вљу ју се екав ским или ије кав ским књи жев ним изго во ром, 
ћи ри ли цом. Уко ли ко аутор же ли да му рад бу де штам пан ла ти ни цом, тре-
 ба то по себ но да на гла си. По до го во ру са Уред ништвом, рад мо же би ти 
об ја вљен на ен гле ском, не мач ком или францу ском је зи ку.

Ру ко пис тре ба да бу де ис пра ван у по гле ду пра во пи са, гра ма ти ке и 
сти ла. У Збор ни ку Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку за ра до ве на српском 
је зи ку при ме њу је се Пра во pис срp ско gа је зи ка Ми тра Пе ши ка на, Јо ва на 
Јер ко ви ћа и Ма та Пи жу ри це (Ма ти ца срп ска: Но ви Сад, 2010). По ред пра -
во пи сних нор ми утвр ђе них тим пра во пи сом ауто ри тре ба да се у при-
пре ми ру ко пи са за штам пу при др жа ва ју и сле де ћег:

а) На сло ви по себ них пу бли ка ци ја (мо но гра фи ја, збор ни ка, ча сопи са, 
реч ни ка и сл.) ко ји се по ми њу у ра ду штам па ју се кур зи вом на је зи ку и 
пи сму на ко јем је пу бли ка ци ја ко ја се ци ти ра об ја вље на, било да је реч 
о ори ги на лу или о пре во ду.

б) По жељ но је ци ти ра ње пре ма из вор ном тек сту (ори ги на лу) и пи-
сму. Уко ли ко се ци ти ра пре ве де ни рад, тре ба у од го ва ра ју ћој напо ме ни 
на ве сти би бли о граф ске по дат ке о ори ги на лу.

в) Стра на име на пи шу се тран скри бо ва но (при ла го ђе но срп ском је-
зи ку) пре ма пра ви ли ма Пра во pи са срp ско gа је зи ка, а ка да се стра но име 
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пр ви пут на ве де, у за гра ди се да је из вор но пи са ње, осим ако је име ши-
ро ко по зна то (нпр. Но ам Чом ски), или ако се из вор но пи ше исто као у 
срп ском (нпр. Фи лип Ф. Фор ту на тов).

г) У умет ну тим би бли о граф ским скра ће ни ца ма (па рен те за ма) пре-
зиме ауто ра на во ди се у из вор ном об ли ку и пи сму, нпр. (бе лић 1941), 
(Ka ro laK 2004).

д) Ци та ти из де ла на стра ном је зи ку, у за ви сно сти од функ ци је ко ју 
има ју, мо гу се на во ди ти на из вор ном је зи ку или у пре во ду, али је по треб-
но до след но се при др жа ва ти јед ног од на ве де них на чи на ци ти ра ња.

3. Ру ко пис рас пра ве или сту ди је тре ба да има сле де ће еле мен те: а) 
на слов ра да, б) име, сред ње сло во, пре зи ме, на зив уста но ве у ко јој је 
аутор за по слен, в) са же так, г) кључ не ре чи, д) текст ра да, ђ) ли тера ту ру 
и из во ре, е) ре зи ме, ж) при ло ге. Ре до след еле ме на та мо ра се по што ва ти. 
Ра до ви ко ји пред ста вља ју кра ће при ло ге, гра ђу, при ка зе и сл. по ред основ-
 ног де ла тек ста са др же име ауто ра и на слов.

4. На слов ра да тре ба да што вер ни је и кон ци зни је од ра жа ва садр жај 
ра да. У ин те ре су је ауто ра да се ко ри сте ре чи при клад не за индек си ра-
ње и пре тра жи ва ње. Ако та квих ре чи не ма у на сло ву, по жељно је да се 
на сло ву до да под на слов. На слов (и под на слов) штам па ју се на сре ди ни 
стра ни це, вер зал ним сло ви ма.

5. Име, сред ње сло во и пре зи ме ауто ра у сту ди ја ма и члан ци ма штам-
 па ју се из над на сло ва уз ле ву мар ги ну, a у при ка зи ма ис под тек ста уз де -
сну мар ги ну, кур зи вом. Име на и пре зи ме на до ма ћих ауто ра увек се на-
воде у ори ги нал ном об ли ку, не за ви сно од је зи ка ра да. На зив и се ди ште 
уста но ве у ко јој је аутор за по слен на во ди се ис под име на, сред њег сло ва и 
пре зи ме на ауто ра. На зи ви сло же них ор га низа ци ја тре ба да од ра жа ва ју 
хи је рар хи ју њи хо ве струк ту ре (нпр., Универ зи тет у Но вом Са ду, Фи ло-
зоф ски фа кул тет, Од сек за срп ску књижев ност). Ако је ауто ра ви ше, мо ра 
се на зна чи ти из ко је уста но ве по ти че сва ки од на ве де них ауто ра. Функ-
ци ја и зва ње ауто ра се не на во де. Слу жбе на адре са и/или елек трон ска 
адре са ауто ра да је се у под бе ле шци, ко ја је зве зди цом ве за на за пре зи ме 
ауто ра. Ако је аутора ви ше, да је се са мо адре са пр вог ауто ра. На зив и број 
про јек та, одно сно на зив про гра ма у окви ру ко га је чла нак на стао, као и 
на зив ин сти ту ци је ко ја је фи нан си ра ла про је кат или про грам на во ди се у 
по себ ној под бе ле шци, ко ја је две ма зве зди ца ма ве за на за на зив устано ве 
у ко јој је аутор за по слен.

6. У са жет ку, ко ји тре ба да бу де на је зи ку на ко ме је на пи сан и рад, 
тре ба је згро ви то пред ста ви ти про блем, циљ, ме то до ло ги ју и резул та те 
на уч ног ис тра жи ва ња. Пре по ру чу је се да са же так има од 100 до 250 ре чи. 
Са же так тре ба да се на ла зи ис под на сло ва ра да, без озна ке Са же tак, и 
то та ко да му је ле ва мар ги на уву че на 1 cm у одно су на основ ни текст 
(тј. јед на ко уву че на као пр ви па сус основ ног тек ста).

• Кључ не ре чи су тер ми ни или из ра зи ко ји ма се ука зу је на цело куп ну 
про бле ма ти ку ис тра жи ва ња, а не мо же их би ти ви ше од десет. Пре по-



293

руч љи во их је од ре ђи ва ти са ослон цем на струч не тер мино ло шке реч-
ни ке, a у ин те ре су је ауто ра да уче ста лост кључ них ре чи (с об зи ром на 
мо гућ ност лак шег пре тра жи ва ња) бу де што ве ћа. Кључне ре чи да ју се на 
је зи ку на ко јем је на пи сан са же так. Кључ не ре чи се на во де ис под са жет-
ка, са озна ком Кључ не ре чи, и то та ко да им је ле ва мар ги на урав на та с 
ле вом мар ги ном са жет ка.

• Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја 
упућу је на пот пу ни би бли о граф ски по да так о де лу ко је се ци тира, на ве -
ден на кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре зи ме на ауто ра (ма лим 
вер за лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це 
са ко је је ци тат пре у зет и за тво ре не за гра де, на пример:

(ивић 1986: 
128)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. 
— 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за-
дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре 
ко је се од но се на пр ву и по след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих 
ста вља се цр та, на при мер:

(ивић 1986: 
128—130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. 
— 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за-
дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се 
од но се на стра ни це у ци ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

(ивић 1986: 
128, 130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. 
— 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за-
дру га, 1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ -
но тран скри бо ва ти на је зик на ко ме је на пи сан основ ни текст ра да, на 
при мер Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи прези ме тре ба да-
ва ти пре ма из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(MurPhy 1974: 
95)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

MurPhy, Ja mes J. Rhe to ric in the Mid dle Ages: 
A Hi story of Rhe to ri cal The ory from Sa int 
Augu sti ne to the Re na is san ce. Ber ke ley: 
Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао 
исте го ди не, у тек сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни по треб но је од го ва-
ра ју ћим азбуч ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој се би блиограф ској од ред ни-
ци из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре ра ди, на при мер (MurPhy 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у умет ну тој библи о-
граф ској на по ме ни на во де се пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме-
на оста лих ауто ра за ме њу ју скра ће ни цом и др.:
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(ивић, КлаЈн 
и др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле и Иван Клајн, Ми тар Пе ши-
кан, Бра ни слав Бр бо рић.
Срp ски је зич ки pри руч ник. 4. изд.
Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, 
у тек сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи-
ме ауто ра, нпр.

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те 
обла сти сро чио је бе не дик ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло-
ви ни XI ве ка.

Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат-
ке о сва ком сле де ћем ра ду тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (бе лић 
1958; сте ва но вић 1968)

7. Под бе ле шке (под но жне на по ме не, фу сно те), обе ле же не арапским 
ци фра ма (иза пра во пи сног зна ка, без тач ке или за гра де) да ју се при дну 
стра ни це у ко јој се на ла зи део тек ста на ко ји се под бе ле шка од но си. Мо гу 
са др жа ти ма ње ва жне де та ље, до пун ска об ја шње ња и сл. Под бе ле шке се 
не ко ри сте за на во ђе ње би бли о граф ских из во ра ци та та или па ра фра за 
да тих у основ ном тек сту, бу ду ћи да за то служе би бли о граф ске па рен те-
зе, ко је – бу ду ћи по ве за не с по пи сом лите ра ту ре и из во ра да тих на кра ју 
ра да – олак ша ва ју пра ће ње ци ти рано сти у на уч ним ча со пи си ма.

8. При ло зи ко ји ма је илу стро ва но на уч но из ла га ње (та бе лар ни и гра-
фич ки при ка зи, фак си ми ли, сли ке и сл.) обе ле жа ва ју се римским ци фра ма, 
при ла жу се на кра ју тек ста ру ко пи са, а њи хо во ме сто у тек сту се озна-
ча ва од го ва ра ју ћом ци фром.

9. Ци ти ра на ли те ра ту ра да је се у за себ ном одељ ку на сло вље ном Ци
tи ра на ли tе ра tу ра. У том одељ ку раз ре ша ва ју се би бли о граф ске па рен-
те зе скра ће но на ве де не у тек сту. Би бли о граф ске је ди ни це (рефе рен це) 
на во де се по азбуч ном или абе цед ном ре ду пре зи ме на првог или је ди-
ног ауто ра ка ко је оно на ве де но у па рен те зи у тек сту. Пр во се опи су ју 
азбуч ним ре дом пре зи ме на пр вог или је ди ног ауто ра ра до ви об ја вље ни 
ћи ри ли цом, а за тим се опи су ју абе цед ним ре дом пре зи ме на пр вог или 
је ди ног ауто ра ра до ви об ја вље ни ла ти ни цом. Ако опис би бли о граф ске је-
ди ни це об у хва та не ко ли ко ре до ва, сви редо ви осим пр вог уву че ни су уде-
сно за два слов на ме ста (ви се ћи пара граф).

Сва ка би бли о граф ска је ди ни ца пред ста вља за се бан па сус, ко ји је 
ор га ни зо ван на раз ли чи те на чи не у за ви сно сти од вр сте ци ти ра ног из во ра.

У Збор ни ку Ма tи це срpске за сла ви сtи ку у би бли о граф ском опису 
ци ти ра не ли те ра ту ре при ме њу је се MLA на чин би бли о граф ског ци ти ра-
ња (Mo dern Lan gu a ge As so ci a ti on’s Style — Works ci ted) c том мо ди фи ка-
ци јом што ce пре зи ме ауто ра на во ди ма лим вер за лом, a на слов по себ не 
пу бли ка ци је на во ди се кур зи вом.

При ме ри та квог на чи на би бли о граф ског ци ти ра ња:
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Мо но граф ска пу бли ка ци ја:
Пре Зи ме, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи gе. 

По да так о име ну пре во ди о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој 
вр сти аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто 
из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.

При мер:
бе лић, Алек сан дар, О је зич кој pри ро ди и је зич ком раз виt ку: линgви

сtич ка ис pи tи ва ња. Књ. 1. – 2. изд. Бе о град: Но лит, 1958.
ми ле тић, Све то зар. О срp ском pи tа њу. Из бор и пред го вор Чедо мир 

По пов. Но ви Сад: Град ска би бли о те ка, 2001.
Фо то тип ско из да ње:
Пре Зи ме, име ауто ра. На слов књи gе. Ме сто пр вог из да ња, го дина 

пр вог из да ња. Ме сто по но вље ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, 
го ди на ре принт из да ња.

При мер:
со ла рић, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род-

на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то ше вић”, 2003.
Се кун дар но аутор ство:
У Збор ни ку Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку збор ни ци на уч них радо ва 

се опи су ју пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
Пре зи ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да-

ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер:
ра до ва но вић, Ми ло рад (ур.). Срp ски је зик на кра ју ве ка. Београд: 

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ — Слу жбе ни гла сник, 1996.
Ру ко пис:
Пре Зи ме, име. На слов ру ко pи са (ако по сто ји или ако је у на у ци до-

био оп ште при хва ће но име). Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у 
ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.

При мер:
ни Ко лић, Јо ван, Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, 

сигн. 8552/264/5, 1780—1783. Ру ко пи си ци ти ра ју пре ма фо ли ја-
ци ји (нпр. 2а—36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма 
кад је ру ко пис па ги ни ран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји:
При лог у ча со пи су:
Пре Зи ме, име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.” На слов ча со

pи са број све ске или то ма (го ди на, или пот пун да тум): стра не 
на ко ји ма се текст на ла зи.

При мер:
риб ни Кар, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.” Ле tо pис Ма tи це срp ске књ. 473, 

св. 3 (март 2004): стр. 265—269.
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При лог у но ви на ма:
Пре Зи ме, име ауто ра. „На слов тек ста.” На слов но ви на да тум: број 

стра на.
При мер:
КЉа Кић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.” Поли

tи ка 21. 12. 2004: 5.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја до ступ на on-li ne:
Пре Зи ме, име ауто ра. На слов књи gе. <адре са са Ин тер не та>. Датум 

пре у зи ма ња.
При мер:
veltMan, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http ://www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.  02. 2002.

П рилог y  серијск ој публи кацији  до с туп ан on-lin e: 
П реЗиме , име  ау т ора . „На сло в  те кста.” Нас лов p ер иодичне p ублика

ц иј е.  Датум  периоди чне публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум 
преуз имањ а. 

Пример:
toit, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB Pro

ceedings  Fe bruary 20 00. Pro quest. 21. 02. 2000.

Прил ог  y  ен ци клопедији  доступан on- li ne:
„Н АЗИВ ОД Р ЕД НИ ЦЕ.” На слов енциклоpедије. <адреса  са  Интер-

н ет а> Датум преузимања.
Приме р: 
„wilde,  Oscar.”  Enc yclope di a Ameri can a. <...>  15. 12. 2008. 
12. Изво ри  c e дај у  по д  насловом Извори  у  за себно м одељку  no-one 

о дељка  Циtирана  л иt ераtура н а ист им  п ринци пи ма  б иблио гр афског 
описа  к оји се пр им ењује у о де љку Ци tирана л иtераtур а.

13. Резиме  не би треб ало да  пр елази  10%  дужине  текста,  тре ба да 
буд е  на једном  од  светских ј езика ( енг ле ском, руско м,  нема чко м, фран цу-
ском).  Уколико  а утор  ни је у мог ућ ности да  обезбед и  коректан превод, 
 тр еба да на пи ше ре зи ме на  језику на  ко ме  је написан  и  р ад, а  уред ништ во  
Зборника Ма tи це срpске з а слав ис tику ћ е  обезб едити прево д.  Уколико 
ј е рад н ап исан на  с траном јези ку, рез име  м ора бити н ап исан  на  српском 
 језику.  У колико  аутор ни је  у мо гу ћности д а обезбеди  резиме на  с рпском 
језику,  тр еба да напиш е  ре зиме н а јези ку на којем  је нап исан ра д, а у ред-
ништво  ће обез бе дити  пр евод р ез имеа на  српс ки језик . После резимеа 
треб а на језик у рези ме а наве сти кључне  р ечи  за д ати рад.

14. Т екст рада з а  Зборник М аt ице срpске за слависtику  п иш е се 
електронски н а  страни ци А4  форма та (21  х  29,5 cm), с мар ги нама о д 2,5  c m,  
увлачењем првог  реда  но вог пасу са 1, 5 cm, и ра змаком м еђ у ред ов им а 1,5. 
Текст т ре ба писати  у фо нту Time s  New Ro ma n,  слови ма велич ин е  12 pt, 
а сажет ак , кљу чн е  речи и  подно жне напоме не слови м а величин е 10 pt. 
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Ш тампан е рукописе  т реб а слат и  на адр есу: Ур ед ништво  Зборника 
Маtиц е срpске з а славис tи ку, Ма ти ца ср пс ка , Матиц е срп ске  1, 21 00 0 
Но ви Сад.  П оред  шт ам пане верзије  ру кописа, т реба по слати и електрон-
ску  верзију  рукопи са у Wo rd  ф орм ату на компакт диску или на електрон-
ску адресу jdjukic @maticasrpska.org.rs или piperm@eunet.rs с назнаком 
да се ра ди о ру ко пи су за Збор ник Ма tи це срp ске за сла висtи ку. Штам-
па на вер зи ја ру ко пи са мо же би ти за ме ње на елек тронском вер зи јом у PD 
фор ма ту.

Уред ни štво Збор ни ка Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку
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