


МАТИЦА СРПСКА
ОДЕЉЕЊЕ ЗА КЊИЖЕВНОСТ И ЈЕЗИК

ЗБОРНИК
МАТИЦЕ СРПСКЕ ЗА СЛАВИСТИКУ

Покренут 1970. године
До књ. 25. (1983) под називом Зборник за слависtику

 
Главни уредници

Од 1. до 43. књиге др Милорад Живанчевић,
од 44. до 53. књиге др Миодраг Сибиновић,

од 54—55. књиге др Предраг Пипер

У р е д н и ш т в о
мр Мирјана БОШКОВ, др Петар БУЊАК,

др Дојчил ВОЈВОДИЋ (секретар Уредништва), др Маја ЂУКАНОВИЋ,
др Корнелија ИЧИН, др Љиљана ПЕШИКАН-ЉУШТАНОВИЋ,

др Људмила ПОПОВИЋ, академик Зузана ТОПОЛИЊСКА,
др Михал ХАРПАЊ, др Вјачеслав ОКЕАНСКИ

Г л а в н и  и  о д г о в о р н и  у р е д н и к
др ПРЕДРАГ ПИПЕР



ISSN 0352-5007 | UDC 821.16+811.16(05)



МАТИЦА СЕРБСКАЯ
ОТДЕЛЕНИЕ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА

МАТИЦА СРПСКА
DIVISION OF LITERATURE NAD LANGUAGE

СЛАВИСТИЧЕСКИЙ СБОРНИК
REVIEW OF SLAVIC STUDIES

НОВИ САД



САДРЖАЈ — CONTENTS — СОДЕРЖАНИЕ

СТУДИЈЕ И РАСПРАВЕ

В л а д и м и р  К о л а р и ћ, Естетика преображавања као основ есте-
тичких схватања Ф. М. Достојевског .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
О л и в е р а  Ж и ж о в и ћ, Тумачење „Сна смешног човека“ Ф. М. 
Достојевског . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
И в а н а  Б а ш и ћ, Битак и прича (интензионалност приповедачког 
поступка у Проклеֳој авлији) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A n d r e j a  Ž e l e, Konektorji v slovenščini . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
С л о б о д а н  П а в л о в и ћ, Систем релативизатора у српском је-
зику . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
М a р ћ и н  Г р и г ј е л, Изражавање афирмације помоћу инструмен-
тала у пољском и српском језику: когнитивна анализа . . . . . . . . . . .
С о њ а  Ј а н к о в, Сусрет Црњанског и Зимела у Роману о Лондону . .
Н а т а л и ј а  М. П а н и ћ  Ц е р о в с к и, Пратећи невербални еле-
менти у разговорном дискурсу у српским јавним медијима . . . . . . .
Л і л і я  С и р о т а, Польськомовнi лiтературнi журнали 1919–1939 
рр. та їх рiзновиди . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ПРИЛОЗИ И ГРАЂА

Н. Н. П а р ф ё н о в а, В. В. С а в и н ы х, Двойные имена (по дан-
ным памятников письменности Зауралья XVI–XVIII вв.) . . . . . . . . .
J u r i j  E m a n u e l  R o j s, Frazeologija v pesmih Nikolaja Nekrasova . .

НЕКРОЛОЗИ

Михаил Булахов (1919–2012) (Микиֳа Суֲрунчук) . . . . . . . . . . . . . . .

ПРИКАЗИ

Грамаֳика и лексика у словенским језицима: Зборник радова с ме
ђу народноֱ научноֱ симֲозијума. – Нови Сад: Матица српска; Бео-
град: Институт за српски језик САНУ, 2011. – 594 стр. (Софија Ми
лорадовић) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

7

19

41
59

71

87
107

121

141

159
167

179

183



Софија Милорадовић. Музички жарֱон младих и молодежный му
зыкальный сленֱ. – Београд: Етнографски институт САНУ – Инсти-
тут за српски језик САНУ, 2012. (Ивана Баֵић) . . . . . . . . . . . . . . . . .
Витомир Вулетић. Сусреֳи са собом. – Књ. 1, 2, 3. – Уб: Установа 
за културу и спорт – Градска библиотека „Божидар Кнежевић“, 2012. 
– 287, 219, 710 стр. (Предраֱ Пиֲер) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ђорђије Вуковић. Синесֳезија у ֲоезији. – Сремски Карловци – Нови 
Сад: Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2010. (Корнелије 
Квас) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
С. И. Чахотин. У Србији и о Србији. – Приредио Мирољуб М. Сто-
ја новић. – Ниш: Центар за научна истраживања САНУ и Универзи-
тета, 2012. (Предраֱ Пиֲер) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
А. А. Петров, Н. А. Клевалина. Йован ПоֲовичЛиֲовац: воин, ֲоэֳ, 
ученый. –Москва: Дом русского зарубежья им. Александра Солже-
ницына – Руский путь, 2011. – 228 с. (Горан Максимовић) . . . . . . . .
Władysław Lubaś. Polityka językowa (Komparacja systemów i funkcjo
nowania współczesnych języków słowiańskich 4). – Opole: Uniwersytet 
Opolski – Instytut Filologii Polskiej, 2009, str. 560. (Милоֵ Луковић) . .
Вера В. Борисенко-Свинарская. Эֳюды о русском языке: (взֱляд со 
сֳороны). – Београд: Филолошки факултет, 2012. – 215 стр. (Лука 
Меденица) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Andreja Žele. Vezljivostni slovar slovenskih glagolov. Skrajšana knjižna 
izdaja. – Ljubljana: Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, 
2011. – 470 str. (Sonja Manojlović) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Милета Букумирић. Речник ֱовора северне Меֳохије. – Београд: 
Институт за српски језик САНУ (Монографије 15), 2012. – 704 стр. 
(Бранкица Марковић) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Вера Васић, Гордана Штрбац (ур.). Говор Новоֱ Сада. – Свеска 2: 
Морфосинֳаксичке, лексичке и ֲраֱмаֳичке особине. Лингвистичке 
свеске 9. – Нови Сад: Одсек за српски језик и лингвистику Филозоф-
ског факултета у Новом Саду, 2011. – 719 стр. (Данка Уроֵевић) . . .
Емилия Недкова. Фразеолоֱизмиֳе каֳо знаци в езика на кулֳу
ра ֳ а (върху маֳериал оֳ бълֱарски, сръбски и руски език). – Русе: 
ЛЕНИ-АН, 2011. – 143 стр. (Сања Свилар) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Jakub BartĆišinski (1856–1909): Erneuerer der sorbischen Literatur / 
Wobnowjer serbskeje literatury. – Herausgegeben von Dietrich Scholze 
und Franz Schön. – Bautzen/Budyšin: Domowina-Verlag, 2011. (Дали
бор Соколовић) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ХРОНИКА

Научна конференција „Русистика: језик, култура, превод“ (Софија, 
23–25. новембар 2011) (Драֱана Керкез) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Регистар кључних речи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Упутство за припрему рукописа за штампу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Рецензенти . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

186

187

191

193

194

196

199

201

204

206

212

216

219

221

223

230



С Т У Д И Ј Е  И  Р А С П Р А В Е

UDC 821.161.1.09 Dostoevskij F. M.

Владимир Коларић
Универзитет уметности у Београду
Факултет драмских уметности
vladkol@sezampro.rs

ЕСТЕТИКА ПРЕОБРАЖАВАЊА КАО ОСНОВ
ЕСТЕТИЧКИХ СХВАТАЊА Ф. М. ДОСТОЈЕВСКОГ

У ра ду се, по ла зе ћи од тек сто ва Ф. М. До сто јев ског, ана ли зи ра ју есте тич ка 
схва та ња овог ауто ра, и то при мар но у кон тек сту пој ма „есте ти ка пре о бра жа ва-
ња“, ко ји озна ча ва есте тич ки из бор усме рен ка сми са о ном и он то ло шком пре о-
бра жа ва њу ствар но сти (схва ће не у нај ши рем сми слу – не тек стов не и ван тек стов-
не) у про це су на стан ка умет нич ког де ла (умет нич ком про це су). У слу ча ју До-
сто јев ског, по себ но се раз ма тра ре ли гиј ска (хри шћан ска) мо ти ва ци ја та квог 
схва та ња умет но сти и ства ра ла штва, и њи хо вог сми сла.

Кључ не ре чи: есте ти ка, пре о бра жа ва ње, До сто јев ски, умет ност, књи жев-
ност, ствар ност, хри шћан ство.

Без на ме ре да от кри ва мо уни вер зал ни „кључ“ за раз у ме ва ње есте-
ти ке Ф. М. До сто јев ског, у овом ра ду ће мо по ку ша ти да ње го ва схва та-
ња о умет но сти и ства ра ла штву до ве де мо у ве зу са есте тич ким из бо ром 
ко ји ће мо за ову при ли ку на зва ти „есте ти ка пре о бра жа ва ња“. Иако есте-
ти ку са гле да ва мо као фи ло соф ску ди сци пли ну, до зво ли ће мо мо гућ ност 
го во ра о есте ти ци по је ди ног ауто ра као о ску пу екс пли цит но и им пли-
цит но ис ка за них ста во ва о пи та њи ма ко ја ула зе у пред мет да те фи ло соф-
ске ди сци пли не, а ко ја свој си стем ски (да кле и есте тич ки у пу ном сми слу 
ре чи) ка рак тер до би ја тек ин тер пре та тив ном ин тер вен ци јом, од но сно про-
це сом те о риј ске об ра де, без ко је не мо же мо го во ри ти о пој мов ној ар ти ку-
ла ци ји пред ме та ис тра жи ва ња. Та ко ће ста во ви о умет но сти и ства ра-
ла штву из не ти у раз ли чи тим, умет нич ким и не у мет нич ким тек сто ви ма 
До сто јев ског, пред ста вља ти „ма те ри јал“ (за раз ли ку од „си ро ви не“)1, док 
ће се о есте ти ци До сто јев ског мо ћи го во ри ти тек у про це су те о риј ске, да-
кле пој мов не, ар ти ку ла ци је „ма те ри ја ла“. Та ко ђе, по јам „есте ти ке пре о бра-
жа ва ња“ не пред ста вља апри ор ну про по зи ци ју, „схе му“, за ту ма че ње 

1 Има мо у ви ду раз ли ко ва ње из ме ђу „ма те ри ја ла“ и „си ро ви не“, ко ју, на при ме ру 
фил ма, уво ди Р. Ја коб сон (в. Якобсон1984).
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есте тич ких схва та ња и умет нич ког де ла До сто јев ског, већ он пред ста-
вља пре ре зул тат про у ча ва ња ње го вих есте тич ких схва та ња и ње го вог 
де ла, што зна чи да да ти по јам не сто ји на „по чет ку“ већ на „кра ју“ ис-
тра жи ва ња, као ње гов ре зул тат. По јам „есте ти ка пре о бра жа ва ња“ ће, у 
осно ви, озна ча ва ти есте тич ки из бор усме рен ка сми са о ном и он то ло-
шком пре о бра жа ва њу ствар но сти (схва ће не у нај ши рем сми слу – не тек-
стов не и ван тек стов не) у про це су на стан ка умет нич ког де ла (умет нич-
ком про це су), при че му ће се, у слу ча ју До сто јев ског, по себ но раз ма тра-
ти ре ли гиј ска (хри шћан ска) мо ти ва ци ја та квог схва та ња умет но сти и 
ства ра ла штва, и њи хо вог сми сла.

За До сто јев ског, „пр ви за кон умет но сти је сте сло бо да ин спи ра ци је 
и ства ра ла штва“ (До сто јев ски, у богданов 1974: 43), а умет ник ни по што 
ни је огра ни чен не ким уна пред да тим из бо ром си жеа, већ „уко ли ко је та-
ле нат ве ћи, уто ли ко он има бо га ти ји из бор сред ста ва да сво ју ми сао са-
оп шти дру штву“, те је пред њим „без број си жеа, увек и сву да“ , од но сно 
та лен то ван умет ник „мо же за се бе на ћи хра ну где год се окре не и да го-
во ри о че му год же ли“ (Исто: 37). Умет ник, да кле, пре ма До сто јев ском, 
ко ри сти гра ђу из ствар но сти, ко ја ме ђу тим не уки да ни ње го ву сло бо ду 
из бо ра (се лек ци је ма те ри ја ла из ствар но сти) ни на чин об ра де (пре о бра-
жа ва ња) тог ма те ри ја ла; она је за умет ни ка „хра на“, што има бар две им-
пли ка ци је на пи та ње ка рак те ра умет но сти и умет нич ке гра ђе: 1) не ки 
твар ни ен ти тет ни је хра на сам по се би, већ то по ста је тек ка да га чо век 
пре по зна и ода бе ре као та кав, и 2) не ки ма те ри јал ни ен ти тет ни је хра на 
сам по се би, већ то по ста је тек про це сом об ра де, ка ко кроз прет ход ну при-
пре му и при ла го ђа ва ње чо ве ко вом те ле сном са ста ву, та ко и у про це су 
пре ра де хра не у људ ском ор га ни зму. Умет ник та ко нај пре вр ши се лек-
ци ју ма те ри ја ла из ствар но сти пре ма свом та лен ту, а за тим об ра ђу је тај 
ма те ри јал, на по слет ку га уоб ли ча ва ју ћи у од ре ђен си же, устро јен по прин-
ци пи ма умет нич ке, по ет ске ло ги ке, а не ло ги ке ствар ног. По мо ћу тог 
ма те ри ја ла умет ник из ра жа ва не ку соп стве ну „ми сао“, „иде ју“, што под-
ра зу ме ва да је 1) умет нич ки ма те ри јал на од ре ђен на чин (да кле ло гич ки) 
ор га ни зо ван и да 2) умет ност, ма да на дру ги на чин не го на при мер на у-
ка, вр ши спо знај ну функ ци ју. Умет нич ко де ло да кле ни је пу ка илу стра-
ци ја не ке уна пред фор ми ра не, ап стракт не ми сли, већ на ста је про це сом 
умет нич ког об ли ко ва ња, ко је по чи ва на по ет ској а не на ап стракт ној ло-
ги ци, од но сно умет нич ка ми сао је не што раз ли чи то од на уч не или фи-
ло соф ске ми сли и нео дво ји ва је од про це са умет нич ког об ли ко ва ња. 
Умет ност, иако ни ка да не рас ки да ве зу са ствар но шћу, ни у са мом про-
це су умет нич ког об ли ко ва ња ни у про це су ре цеп ци је, не пред ста вља 
по на вља ње, удва ја ње, ме ха нич ку ко пи ју ствар но сти, већ је нај пре усме-
ре на ка су шти ни, ка бит ном, ка оно ме уну тар те ствар но сти због ко јег би 
та ствар ност тре ба ло да бу де оно што је сте, а што за До сто јев ског, на јед-
ном пла ну, по чи ва нај пре на „до жи вља ју ви ше ле по те, при том стре су у 
чо ве ку до ла зи до не ке уну тра шње про ме не, до пре ме шта ња че сти ца, као 
што гал ван ска стру ја ме ња при ро ду пред ме та и обич но пар че гво жђа 
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пре тва ра у маг нет“ (Исто: 44). Умет ност да кле на не ки, мо же мо сло бод но 
ре ћи та јан стве ни, на чин пре о бра жа ва ствар ност, од но сно по дра жа ва ју ћи 
ствар ност умет ност је пре о бра жа ва; она ме ња „при ро ду пред ме та“ из 
ствар но сти, и умет нич ки га уоп шта ва ју ћи и ап стра ху ју ћи, уз ди же га на 
ви шу спо знај ну и он то ло шку ра ван, од но сно са вла да ва ју ћи про стор но-вре-
мен ска огра ни че ња пред мет ног све та, уз ди же га у сфе ру све по ве за но сти 
и све при сут но сти ко ји ма по ет ска ло ги ка по бе ђу је ло ги ку ствар ног.2 

Умет ност, та ко схва ће на, „зах те ва пре све га ап со лут ну сло бо ду“,3 
ко ја ни је мо гу ћа без „спо кој ства“, она „мо ра де ло ва ти ти хо, ја сно, без жур-
бе, без за стра њи ва ња, има ју ћи пред со бом соп стве ни циљ и ве ру ју ћи да 
ће вре ме ном до не ти чо ве чан ству не сум њи ву ко рист“ (Исто: 44). Па ка ко 
се „есте тич ка вред ност умет нич ког де ла“ утвр ђу је нај пре на осно ву „пот-
пу не хар мо ни је из ме ђу умет нич ке иде је и фор ме у ко јој је она ова пло-
ће на“ (Исто: 45), ње го ва етич ка вред ност мо же би ти са гледа на при мар но 
на осно ву оне ње не усме ре но сти, из ве сне са мо свр хо ви то сти (без крај но-
сти лар пур лар ти зма, на рав но), ко јом умет ност оства ру је сво је нај ду бље 
на зна че ње. Да бу умет ност би ла етич на, дру гим ре чи ма, мо ра нај пре да 
бу де умет ност. У скла ду са већ по ме ну том пре о бра жа ва лач ком функ ци-
јом умет но сти, умет нич ки ква ли тет, на при ме ру ро ма на, „ма ни фе сту је 
се у спо соб но сти да се иде ја ро ма на до те ме ре ја сно из ра зи у ли ко ви ма 
да чи та лац, по што га про чи та, са вр ше но јед на ко схва та пи шче ву ми сао 
као што је ту ми сао схва тао и сам пи сац, пи шу ћи сво је де ло. То се мо же 
ре ћи и још про сти је: умет нич ка спо соб ност пи сца је сте спо соб ност да се 
пи ше до бро“ (Исто: 46). До сто јев ски, да кле, не раз ли ку је „ми сао“ пи сца 
од ње го ве по и е тич ке спо соб но сти, од но сно од спо соб но сти из град ње 
умет нич ког де ла као спо знај но и он то ло шки са мо стал ног ен ти те та у 
од но су на би ло ко ју дру гу ствар ност, али ко ји упра во због то га и слу жи 
спо зна ји тих ствар но сти, од но сно слу жи чо ве ку у по ку ша ју спо зна ва ња 
свих уну тра шњих и спо ља шњих ствар но сти са ко ји ма би мо гао до ћи у 
до дир. Али та спо зна ја ни ка ко ни је спо ља шња и ап стракт на, она под ра-
зу ме ва про жи вље ност и до жи вља ва ње, не пу ко по сма тра ње не го но во 
ис ку ство; дру гим ре чи ма, до ин ва ри јант ног у умет но сти се не до ла зи 
дру га чи је не го кроз об ли ке умет но сти, ње го ве ну жно „чул не“ и „твар не“ 
фор ме.4 Ову „ин ва ри јант ност“ мо же мо от кри ти у по је ди нач ном умет-
нич ком де лу, као и у сва кој по себ ној умет но сти и умет но сти у це ли ни, 
при че му они не гу бе, не го упра во по твр ђу ју свој оп ште људ ски и оп ште-
кул тур ни зна чај. Умет ност има „соп стве ни, це ло ви ти, ор ган ски жи вот 
и, пре ма то ме, и основ не не из ме њи ве за ко не по ко ји ма се тај жи вот од-

2 Ова иде ја, на за ви сно од ту ма че ња де ла До сто јев ског, пр ви пут је из не та у кола
рИћ 2011.

3 На пој му сло бо де код До сто јев ског на ро чи то ин си сти ра Н. Бер ђа јев (в. берђајев 
1981).

4 Ме ђу пр ви ма ко ји за па жа ју и це ло ви то обра зла жу ми ме тич ку, по и е тич ку и фик-
ци о нал ну при ро ду ства ра ла штва До сто јев ског је И. Лап шин (Лаֲ ֵ ин), у својој Есֳе ֳ и ци 
До сֳо јев скоֱ, на пи са ној по чет ком два де се тих го ди на два де се тог ве ка (лапшИн 1981).
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ви ја. Умет ност пред ста вља за чо ве ка та кву исту по тре бу као што су по-
тре ба је сти и пи ти. По тре ба за ле по том и ства ра ла штвом ко је ту ле по ту 
ова пло ћу је нео дво ји ва је од чо ве ка и без ње чо век мо жда не би ни имао 
же љу жи ве ти у све ту“ (Исто: 53). Та по тре ба за ле по том нај ин тен зив ни-
је се раз ви ја „он да ка да је чо век у рас ко ра ку са ствар но шћу, у не скла ду, 
ка да је у бор би, тј. ка да нај ви ше жи ви, за то што чо век нај ви ше жи ви, упра-
во, он да ка да не што тра жи и ка да от кри ва; он да се у ње му ја вља при род-
на же ља за хар мо ни јом, спо кој ством, а у ле по ти су са др жа не и хар мо ни ја 
и спо кој ство“ (Исто: 53). Ства ра ла штво се, та ко, пре ма До сто јев ском, од-
ви ја у су ко бу, али су ко бу ко ји ни је ни ште ње, већ ства ра ла штво, оно ко је 
рву ћи се са соп стве ним пред ме том же ли да до ђе до ње го ве исти не, и 
рву ћи се са со бом до соп стве не исти не, ко је се не ми ри са ичим спољ-
ним и ичим ла жним, ни у чо ве ку, ни у све ту, у свим све то ви ма у ко ји ма 
он при су ству је или у ко ји ма уче ству је. Умет ност та ко не са мо да чу ва 
сво ју ве зу са жи во том, она је ви ши ин тен зи тет жи во та, пра ви жи вот. Чо-
век за то пи ше, да би „го ре имао ср ца“,5 да би истин ски жи вео, и у том је 
нај ду бља ве за умет но сти са ре ли ги јом, кон крет но пре о бра зи тељ ском и 
вас кр сном ве ром хри шћан ства. Та ле по та је са ма као хра на, као ва здух, 
она је „свој стве на све му што је здра во, тј. оно ме што нај ин тен зив ни је 
жи ви и она пред ста вља не ми нов ну по тре бу људ ског ор га ни зма“ (Исто: 
53), што још јед ном по твр ђу је „твар ну“, „чул ну“, при ча сну при ро ду 
оног об ли ка у ко јем се исти на да ру је чо ве ку у умет но сти, што од ре ђу је 
пра ву при ро ду умет нич ке исти не и умет нич ког са зна ња у од но су на све 
дру ге пу те ве људ ског уче шћа у све ту и у исти ни. То об ја шња ва и енер гет-
ско, деј стве но свој ство умет но сти ко ја у сво јим истин ским об ли ци ма 
„мо же сна жно и од лу чу ју ће де ло ва ти на ду шу“ (Исто: 54), да кле де ло-
ва ти, па и ме ња ти га и пре о бра жа ва ти, на чо ве ка и на чо ве ков свет. 
Умет ност је сто га „увек са вре ме на и ствар на, ни ка да ни је би ло дру га-
чи је и што је глав но, дру га чи је не мо же би ти“ (Исто: 56). Ствар ност је 
„бес крај но ра зно вр сна“ (Исто: 56), и чо век је ни кад не мо же су зи ти без 
не ства ра лач ког на си ља, као што не мо же су зи ти ни чо ве ка, док је „људ-
ска при ро да уто ли ко ши ра, уко ли ко је чо век спо соб ни ји да се ода зо ве 
на оно што је исто риј ско и оп ште људ ско“, и уто ли ко је „бо га ти ји ње гов 
жи вот, а он сам спо соб ни ји за про грес и раз вој“ (Исто: 57). Умет ност, 
та ко, „не мо же има ти дру гих ци ље ва осим оних ко је има чо век“ (Исто: 
59), и у то ме је њен људ ски, оп ште људ ски и дру штве ни зна чај, нео дво јив 
од сло бо де, да кле од чо ве ко вог раз во ја и ње го вог ра ста: „Умет ност ће 
са мо он да слу жи ти чо ве ку, ако не бу де оме та ла сло бо ду ње го вог раз во ја“ 
(Исто: 60). 

Исти на је за До сто јев ског у умет но сти нео п ход на, али она је нео дво-
ји ва од „ње ног убе дљи вог из ра жа ва ња“, сна ге умет нич ког из ра за (Исто: 
94). Она ни је хлад на ра ци о на ли за ци ја ни про пис ко ји умет ник на ме ће 
дру гим љу ди ма, дру штву или све ту при ро де. Сна га де ло ва ња умет но сти 

5 Из Ли тур ги је све тог Јо ва на Зла то у стог (в. МИћИћ2004: 161).
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не под ра зу ме ва да кле па сив ног при ма о ца, дис тан ци ра ног по сма тра ча, 
већ уче сни ка ко ји ак тив но су де лу је у про це су деј ства умет нич ког де ла на 
при ма о ца и, ње го вим по сред ством, на свет. Умет нич ко де ло је за ње га 
ис ку ство,6 не што про жи вље но, жи вље но да кле, а не про сто па сив но и 
ме ха нич ки усво је но у го то вом и до вр ше ном ви ду, и то тек јед ним сег мен-
том ње го вог бив ству ју ћег. Умет ност за пра во тра жи це ло ви тост чо ве ка, 
це ло ви тост чо ве ко ве лич но сти, и на пла ну ства ра ња и на пла ну при ма-
ња, лич но сти ко ја упра во обе ле жа ва све оне све то ве у ко ји ма де лу је јед но 
умет нич ко де ло и умет ност као те мељ на људ ска спо соб ност, спо соб ност 
ко ја из ра жа ва ње го ве нај ду бље по ри ве и нај ду бље мо гућ но сти.7 

Ње го во схва та ње бес крај не сло же но сти све та, од но сно свих све то-
ва у ко ји ма чо век при су ству је и у ко ји ма уче ству је, код До сто јев ског се 
не по сред но од ра жа ва и на схва та ње умет но сти и ње них крај њих ци ље-
ва, чи ме ве ли ки пи сац опо вр га ва по зи ти ви стич ку, ути ли та ри стич ку и 
на ив но ре а ли стич ку пред ра су ду о „све ту она квом ка кав је сте“, од но сно 
по сто ја њу не ка квог до вр ше ног и за о кру же ног све та ко ји се не по сред но 
отва ра на шим чу ли ма.8 До сто јев ски схва та да је „чо ве ку не до сти жна 
су шти на ства ри и да он при ро ду до жи вља ва са мо пре ло мље ну кроз ње-
го ве иде је и ње го ва осе ћа ња; пре ма то ме, тре ба да ти ви ше ма ха иде ји и 
не бо ја ти се иде ал но га“, по што је иде ал „та ко ђе ствар ност, исто та ко за-
ко ни та као и те ку ћа ствар ност“ (Исто: 133). Иде ал, на тај на чин, ка ко 
при па да ис ку ству и до жи вља ју, при па да и умет но сти, он је ства ран и жив, 
и де ла тан, ко ли ко и би ло шта дру го што нам се чи ни бли жим и не по сред-
ни јим. Шта ви ше, „за да так умет но сти ни је у сли ка њу жи вот них слу чај-
но сти, већ оп штег сми сла ко ји се кри је у ра зно вр сно сти јед но род них 
жи вот них по ја ва“ (Исто: 135), што под ра зу ма ва да се за До сто јев ског 
умет ност пре све га ти че не про мен љи вог, ин ва ри јант ног, за ко но мер ног, 
уме сто уз гред ног (ак ци ден тал ног) и слу чај ног, што на рав но не ис кљу чу је 
еле мент нео д ре ђе но сти на раз ли чи тим пла но ви ма ње ног оте ло тво ре ног 
бив ству ју ћег.9 Ре ћи да ће „ле по та спа си ти свет“ и „ја бих пре остао са 
Хри стом не го са исти ном“10 (Исто: 232), зна чи ре ћи мно го не са мо о Бо гу, 
чо ве ку и о све ту, већ и о умет но сти, чи ја је исти на исто та ко „ова пло ће но 

6 На ово ме ин си сти ра ути цај на са вре ме ни ца ин тер пре та тор ка До сто јев ског Та-
тја на Ка сат ки на (касаткИна 2009).

7 У ова квом са гле да ва њу чо ве ка и умет но сти по чи ва и мо гућ ност го во ра о „ро-
ма ну ми ту“ код До сто јев ског, од но сно по сто ја њу „ме та фи зич ког пла на“ у умет нич ком 
де лу, ко јим се је ди ном мо же при бли жи ти од го не та њу „пра ве тај не“, што под ра зу ме ва 
по сто ја ње истог пла на и у чо ве ко вом бив ству ју ћем, ко јим он по твр ђу је се бе као сло-
бод ну лич ност (в. јовановИћ1992: 7).

8 Бес крај ну сло же ност мо де ла све та До сто јев ског ја сно су ге ри ше М. Бах тин (бах
тИн 1967), али и, из пер спек ти ве хри шћан ства, отац Ју стин По по вић (поповИћ 1995: 9).

9 О пој му нео д ре ђе но сти у умет но сти и кул ту ри в. у ЯМпольскИй 2010, где се под 
нео д ре ђе но шћу под ра зу ме ва 1) без раз лич ност и без о блич ност, 2) ха ос, 3) ни ֵ ֳа као 
ме сто и као на че ло и 4) слу чај ност. Кул ту ра, иако на ста ла са свр хом ње ног пре вла да ва ња, 
и са ма са др жи из ве сну ме ру нео д ре ђе но сти (дру го сте пе ни слој нео д ре ђе но сти)..

10 О ово ме, на ро чи то са ста но ви шта ис тра жи ва ња про бле ма „сим во ла ве ре“ До сто-
јев ског, в. у сараскИна2010.
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те ло“ а не пра зна ап страк ци ја, исто то ли ко пи та ње нај ду бљег сми сла а 
не спо ља шњег ри ту а ла (фор ме), ко ли ко и „те ло Хри сто во“. Та ко ђе, ре ћи, 
по ла зе ћи од ру ских сим бо ли ста, да је за До сто јев ског сми сао умет но сти 
био ре ли гиј ски, би ло би упро шћа ва ње, ко ли ко и не ги ра ње бит не ре ли-
гиј ске осно ве ње го ве умет нич ке ми сли. Ипак, умет ност До сто јев ског 
оста је нај пре умет ност, и та чи ње ни ца го во ри мно го ви ше о умет но сти 
не го би ло о че му дру гом.11

Ово до не кле по твр ђу ју и ре чи са мог пи сца о соп стве ном умет нич-
ком про це су. До сто јев ски у ра ду на књи жев ном де лу раз ли ку је ин спи-
ра ци ју, то јест „пр ви, тре нут ни из глед сли ке ко ји се фор ми ра у све сти“, 
и рад, од но сно умет нич ко об ли ко ва ње, као про цес по так нут том пр вом, 
ини ци јал ном сли ком (Исто: 236). За ње га је ве шти на пи сца упра во „умети 
пре цр та ва ти“, од но сно у ра ду чи ји је циљ у „крај њој кон ци зно сти“ ство-
ре ног. Умет ност је про из вод по и е тич ког гра ђе ња, „по ет ска тво ре ви на“ 
ко ја „тра жи спо кој ство ду ха и ма ште“ (Исто: 246), а не не ка кав при мар ни 
и не кон тро ли са ни им пулс ко ји се тре нут но из ли ва на хар ти ју, од но сно 
уоб ли ча ва у не ком ма те ри ја лу. До сто јев ски од по чет ка свог ра да на умет-
нич ком де лу ин си сти ра на це ли ни, од но сно има ви зи ју це ли не, ко ја се 
код ње га увек об ли ку је лич но сно, од но сно „у об ли ку ју на ка“, па он пр во 
фор ми ра „лик“ (образ) (Исто: 249). У том сми слу, мо же мо ре ћи, срод но 
схва та њи ма С. Еј зен штеј на (вид. Эйзенштейн 2000: 81), да ства ра лач ки 
про цес До сто јев ског кре ће од сли ке (из о бра же ние) ка ли ку (образ), ко ји 
као по ет ска ка те го ри ја пред ста вља про из вод умет нич ког об ли ко ва ња, 
и ко ји је као та кав, као и лич ност, из ван при ро де, од но сно ни је ка те го ри ја 
при ро де, већ пи та ње исти не.12 До сто јев ски сто га с пра вом твр ди да он 
дру га чи је схва та „ствар ност и ре а ли зам не го што га схва та ју на ши ре а-
ли сти и кри ти ча ри. Мој иде а ли зам је ре ал ни ји од њи хо вог ре а ли зма. [...] 
То је искон ски, пра ви ре а ли зам. То и је сте ре а ли зам, са мо онај ду бљи, а 
у њих све пли ва по по вр ши ни. [...] Њи хо вим ре а ли змом не мо жеш об ја-
сни ти ни сто ти део ре ал них фа ка та. А ми смо на шим ре а ли змом би ли 
чак про ро ци не ких ре ал них фа ка та“ (Исто: 250). До сто јев ски сто га не 
са мо да ни је мо гао да се со ли да ри ше ни са, ка ко их је он на зи вао, ути-
ли та ри сти ма, ни са лар пур лар ти сти ма у умет но сти, он је на про сто о 
умет но сти раз ми шљао у пот пу но раз ли чи тим ка те го ри ја ма. 

По де лу До сто јев ског на „по сао пе сни ка“ и „по сао умет ни ка“ не тре-
ба по и сто ве ћи ва ти са по де лом на ин спи ра ци ју и рад, ни ти из ме ђу ове две 

11 На овом ме сту би би ло зна чај но по ме ну ти увид епи ско па Ири не ја Бу ло ви ћа, 
ко ји сма тра да До сто јев ски „на ге ни ја лан на чин пре но си исти не пра во слав не те о ло ги је а 
да ипак ни је по стао иде о ло шки за ступ ник пра во сла вља“, по че му је он „ско ро уса мље-
ни глас пра во слав ног пре да ња у по пла ви иде о ло ги за ци је“ (Бу ло вић, у МатИћ2006: 41). 
Та ко ђе, тре ба скре ну ти па жњу на срод но сти у схва та њу умет но сти из ме ђу До сто јев-
ског и ње го вих са вре ме ни ка, фи ло со фа Н. Фјо до ро ва (Фё до ров) и В. Со ло вјо ва (Со ло вь ёв) 
(гачева 2007: 233–260). О ре ли гиј ском сми слу умет но сти код ру ских сим бо ли ста в. у 
белИ 2008.

12 Лич ност ни је „ни при род на, ни ло гич ка ка те го ри ја, она је пи та ње исти не“ (Је
вреМовИћ 2007: 36). 
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по де ле тра жи ти про тив реч ност. Ин спи ра ци ја је са мо онај пр ви им пулс, 
„оки дач“ умет нич ког ства ра ња, сли ка (из о бра же ние) ко ја се умет ни ку 
ја вља у све сти без ње го ве кон тро ле, док пра ви ства ра лач ки рад за умет-
ни ка по чи ње уоб ли ча ва њем је дин стве не и це ло ви те пред ста ве, „пе сме“, 
од но сно „по е ме“, ка ко је До сто јев ски на зи ва, сме шта ју ћи је (идеал но) у 
људ ско ср це, и по сво јој уоб ли че но сти, сло же но сти и не по но вљи во сти 
по ре де ћи је је ди но са „ди ја ман том“. По сао умет ни ка, с дру ге стра не, под-
ра зу ме ва „не та ко суп ти лан и тај но вит“ по сао „об ра де и уоб ли че ња већ 
до би је ног ди ја ман та“ (Исто: 252), што је за пра во један од мо гу ћих при ме-
ра схва та ња умет нич ког про це са као „нис хо ђе ња“, о че му го во ри сим бо-
ли стич ки пе сник и фи ло соф, и ин тер пре та тор До сто јев ског, В. И. Ива нов 
(Иванов1994: 204). Ве ли ког умет ни ка та ко ка рак те ри ше спо соб ност да 
из го во ри „но ву реч“, чи ме се за го нет ни „ди ја мант“ До сто јев ског, од-
ре ђу је не ви ше као сли ка или ви зу ел на пред ста ва, већ као реч, ло гос 
да кле, што има нео спор не хри сто ло шке ко но та ци је. Ло гос је, та ко, па и 
онај „ди ја мант“ са по чет ка ства ра лач ког про це са, ујед но реч, ми сао и 
сми сао, што нај при бли жни је опи су је из вор но схва та ње До сто јев ског, 
на ро чи то у кон тек сту „ре чи ко ја по ста де те ло“.13 Го во ре ћи о се би као о 
пе сни ку пре не го умет ни ку (До сто јев ски, у богданов1974: 257), До сто-
јев ски ни по што не пот це њу је тех ни ку, за нат, уме ће у ства ра њу умет-
нич ког де ла, већ це ло ку пан умет нич ки про цес уз ди же на јед ну ви шу 
ра ван, где се не ми нов но ме ња ју уоби ча је ни и увре же ни пој мо ви о умет-
но сти и ства ра ла штву. Умет ник нај пре, али сред стви ма умет но сти, то 
се ни ка да не за бо ра вља, све до чи о не че му што ње га са мог пре ва зи ла зи 
и као умет ни ка и као чо ве ка. Сто га До сто јев ски при зна је ка ко је, као 
„ви ше пе сник не го умет ник“, „увек узи мао те ме ко је пре ма шу ју мо је 
[његове] сна ге“ (Исто: 257). Али ов де ни је реч про сто о не че му „не из ре-
ци вом“, што оста је са свим ван мо гућ но сти људ ског по и ма ња, и ну жно 
при зи ва ду а ли зам, већ о не че му ипак ло го сном, сми са о ном, па тим и 
по тен ци јал но „из ре ци вом“ (та мо где је реч = ло гос) на не ком ни воу људ-
ског по сто ја ња и људ ског раз во ја, „из ре ци вом“ и појм љи вом са ста но-
ви шта це ло ви то сти људ ске лич но сти и људ ског бив ству ју ћег, са ње ном 
пер спек ти вом ра ста од ли ка ка по до би ју, ко ја је ка ко за умет ни ка та ко и 
за хри шћан ског ми сти ка пре ствар бу дућ но сти, док је све ак ту ел но са мо 
ње гов пре ду кус. Та ко не тре ба оба ве зно ин си сти ра ти на апо фа тич но сти 
хри шћан ског схва та ња умет но сти, та ко и схва та ња До сто јев ског, већ 
тре ба при хва ти ти и ње го ву ка та фа тич ку, „по тврд ну“ стра ну, оно „да“ и 
„је сте“ у спо зна ји Бо га, чо ве ка и ство ре ног све та.14

До сто јев ски ин си сти ра на то ме ка ко је ње го во ства ра ла штво про-
из вод бор бе, рва ња, на пе то сти, а не сред ство успа вљи ва ња, ша ре на ла жа 

13 На име но ва њу Ло го са као Сми сла на ро чи то ин си сти ра епи скоп Да ни ло Кр стић 
(крстИћ1996), док о ова пли ти тељ ском сми слу „ре чи ко ја по ста де те ло“ као цен трал-
ном до га ђа ју и кри те ри ју му хри шћан ства убе дљи во све до чи још је дан зна ча јан ту мач 
До сто јев ског, Све ти ав ва Ју стин Ће лиј ски (поповИћ 1995).

14 О ово ме у пападопулос 1998, ЗИзИулас2006 и склИрИс2006.
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на ме ње на „че ша њу уши ју“ не до вољ но хра брих, исти но љу би вих и у крај-
њој ли ни ји не до вољ но де лат них и од го вор них. Ако је за ства ра ње умет-
но сти по тре бан ке но сис (са мо у ма ње ње, снис хо ђе ње),15 он не под ра зу-
ме ва по вла ђи ва ње ни ско сти ма и сла бо сти ма, ко је ну жно во ди у лаж и 
са мим тим у на си ље, ин ди ви дуал но и ко лек тив но, ко је је он та ко до бро 
опи сао и ан ти ци пи рао у сво јим де ли ма. До сто јев ски ка же: „Ви ми сли те 
да сам ја је дан од оних љу ди ко ји спа са ва ју ср ца, осло ба ђа ју ду шу, од го-
не ту гу? По не кад ми у том сми слу и пи шу, али ја по у зда но знам да сам 
пре спо со бан да иза зо вем раз о ча ре ње и од бој ност. Ја ни сам мај стор да 
успа вљу јем љу де, ма да сам не ка да и то по ку ша вао. Мно гим љу ди ма је 
успа вљи ва ње је ди но по треб но“ (Исто: 265). До сто јев ски сво је ства ра ла-
штво и сво је ства ра лач ке мо гућ но сти до во ди у ди рект ну ве зу са ра стом 
и соп стве не лич но сти, соп стве ног ду ха, са свим у скла ду са ов де те о ри-
јом В. И. Ива но ва о умет но сти као „нис хо ђе њу“. Он жу ди са спо соб но шћу 
да умет нич ки ова пло ти иде а лан људ ски лик (лик Ми шки на у Иди о ֳ у), 
ви де ћи у то ме знак, али и под сти цај, соп стве ног ду хов ног на прет ка, 
раз во ја лич но сти, али ни ка ко не же ли то да по стиг не по це ну об ма не и 
ла жи, би ло ка кве по зе у ко јој се бе пред ста вља као учи те ља и за ко но-
дав ца, ко ји се би и дру ги ма про пи су је на ка ква го то ва ре ше ња. Он је, по-
пут Го го ља (Го ֱ о ль), све стан да до се за ње уз ви ше ног за ви си од оног „го ре 
имај мо ср ца“, од оне спо соб но сти ви шег жи вот ног ин тен зи те та ко ји се 
оства ру је деј ством ду ха, за шта је умет ни ку, као и сва ком чо ве ку, по треб-
на по моћ „сви ше“. Слич но Го го љу, ко ји се оп тин ским стар ци ма обра ћа 
са мол бом да се мо ле за ње га ка ко би имао до вољ но сна ге за на ста вак 
Мр ֳ вих ду ֵ а, До сто јев ски пи ше: „Је ди но ме спа са ва на да да ће ми Бог 
не ка да по сла ти до вољ но на дах ну ћа и сна ге, да ћу ус пе ти да се из ра зим 
пот пу ни је, јед ном ре чи, да ћу ре ћи све оно што је са др жа но у мо ме ср цу 
и у мо јој уобра зи љи“ (Исто: 272). До сто јев ски, да кле, сма тра да је умет-
ни ку ка ко би мо гао да из го во ри „но ву реч“, ону ко јој је ме сто у ср цу, 
по треб на Бож ја по моћ, реч ни ком хри шћан ске ми сти ке по моћ не ство ре-
них бла го дат них енер ги ја Све то га Ду ха, ко јом чо век до сти же свој истин-
ски људ ски лик, па та ко и умет ник сво је истин ско умет нич ко на зна че-
ње. Умет ност и ства ра ла штво су, сто га, „је ди но уто чи ште и лек“ (Исто: 
272), али не као бек ство, већ као по моћ ко ју сло бод но и до бро вољ но при-
хва та мо на свом људ ском пу ту, као „при че шће“ ко је, упра во, „ни је на гра-
да не го лек“. Умет ност ни је ли тур ги ја и ев ха ри сти ја, то се не би сме ло 
твр ди ти, то не твр ди ни До сто јев ски, али она у не ком сми слу упу ћу је 
на ли тур ги ју, во ди „до вра та хра ма“, она је ипак део ли тур гиј ске це ло-
сно сти „те ла Хри сто вог“.16 Истин ско ства ра ла штво се та ко, ка ко раз у ме 
До сто јев ски, од ви ја на јед ној дру гој рав ни, рав ни дру га чи јег и ви шег жи-
вот ног ин тен зи те та и енер гет ског на бо ја, ко ја има свој ство дру гог све-
та, јед ног од све то ва у ко ји ма чо век уче ству је и при су ству је, у ко ји ма се 

15 О пој му ке но сис у сахаров2008.
16 Ово је до не кле раз ви ја ње иде је из не те у коларИћ2008.
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од ви ја ње гов зна ни и не зна ни жи вот, и за то је умет ност исто што и па-
жња, кон цен тра ци ја, без ко је не ма ства ра ла штва, ко ли ко ни љу ба ви: „Са мо 
на дах ну та ме ста на пи са на су од јед ном, у јед ном да ху, а све оста ло је те-
жак и на по ран рад. Ето за што у овом тре нут ку, без об зи ра на мо ју жар-
ку же љу, не мо гу да Вам пи шем: ду хов но ја сам на дру гом ме сту, и не 
же лим да се де кон цен три шем“ (Исто: 275). Са мо у та квом ста њу мо гу ће 
је у умет но сти до сти ћи онај пре о бра жај ствар но сти ко ји је њен циљ, 
због че га је њен циљ увек у бу дућ но сти: „Ствар ност се не ис цр пљу је по-
сто је ћим: нај ве ћи део ствар но сти по сто ји у об ли ку тај не, у об ли ку још 
не ис ка за не но ве ре чи. По не кад и рет ко ја вља ју се про ро ци ко ји на слу-
ћу ју и ис ка зу ју ту но ву реч“ (Исто: 284). Сна га умет нич ког де ла за ви си 
од сна ге уне те у ње го во ства ра лач ко об ли ко ва ње, ко је је не ка вр ста бор-
бе, рва ња умет ни ка-ства ра о ца са нео бли ко ва ним ма те ри ја лом, и сто га 
би ло ка кво ре про ду ко ва ње у умет но сти „бу квал но не зна чи ни шта“, док 
је у по ет ском ства ра ла штву „нео п ход на страст, соп стве на иде ја и не пре-
ста но по диг ну ти прст ко ји са стра шћу по ка зу је пут“ (Исто: 285), да кле 
усме ре ње, на стро је ње и па жња као је дин ство ра зу ма, осе ћа ња и во ље, 
од но сно це ло ви тост људ ске лич но сти.17 Јер ни сам чо век „не са мо жи ви, 
већ се чи та вог жи во та са мо о бли ку је“ (Исто: 287), у че му је ве ли ка уло га 
умет но сти, ка ко за ства ра о ца, та ко и за чи та о ца, дру штво и за кул ту ру. 
Умет ност ни је по за, ни је уми шље ност, ни је су је та и пра зно сло вље, оно 
је пут, опа сан и смр то но сан за све ко ји се усу де да њи ме иду, по пут нај ви-
ших људ ских те жњи, оних ка је дин ству са Бо гом: „Ни тко ви су ме оп ту-
жи ва ли за не про све ће ну и мрач њач ку ве ру у Бо га. Ти глу па ци не мо гу 
ни са ња ти та кво по ри ца ње Бо га ка кво је из ра же но у [Великом] Ин кви-
зи то ру и прет ход ној гла ви и ко ме као од го вор слу жи цео ро ман [Браћа 
Карамазови]. Ја не ве ру јем у Бо га као глу пак (фа на тик). И та кви су ме не 
же ле ли да уче и сме ја ли се мо јој за о ста ло сти! Да, да, њи хо ва глу па при-
ро да не мо же са ња ти та кав ате и зам, кроз ка кав сам про шао ја“ (Исто: 
288). И да ље, све до чи До сто јев ски, „ја не ве ру јем у Хри ста и не ис по ве дам 
га као не зре ли де чак, већ је мо ја оса на про шла кроз нај цр ње сум ње“ 
(Исто: 327). Али умет ност и не тра жи фа ри сеј ство, ла жну узор ност, већ 
под виг, као скок, на пор, све до че ње ко је, упра во као мар ֳ и ри ја, ни је без 
му че ни штва и без пат ње: „Не сли ка ју ћи по рок и мрач ну стра ну жи во-
та, ми као да кри је мо да по сто ји по рок и мрач на стра на жи во та. Али 
ни је тач но; пи сац не мо же са кри ти ту мрач ну стра ну на тај на чин што 
ће је јед но став но ми мо и ћи, јер ће га сам чи та лац оп ту жи ти за не ис кре-
ност и не и сти ну. [...] Пред ста ву о све тло сти ми до би ја мо са мо на осно ву 
то га што по сто ји и сен ка“ (Исто: 326, 327). Има ју ћи раз у ме ва ње и по не-
кад по др жа ва ју ћи ре зер ве ко је о при ро ди ње го вог хри шћан ства из ри чу 
по је ди ни пра во слав ни ауто ри,18 па чак и не сма тра ју ћи то пи та ње од лу-

17 Од прет ход ни ка До сто јев ског, иде ју „це ло ви то сти људ ског ду ха“ раз ра ђу је нај-
ви ше сло ве но фил ски фи ло соф И. В. Ки ре јев ски (Ки ре ев ский) (в. левИцкИ 2004: 55).

18 Као ка рак те ри стич не при ме ре мо же мо из дво ји ти ми шље ње схи мо на хи ње Ма-
ри је Дох то ро ве (дИнев 2006: 78) и став из нет у по зна тој књи зи Кон це ви ча (Кон це вич) о 
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чу ју ћим и оба ве зу ју ћим о го во ру о До сто јев ском, ко ли ко се и устру ча ва-
ју ћи од од ре ђи ва ња овог ауто ра као те о ло га или фи ло со фа,19 не мо же се 
пре ви де ти из ра зи та ду би на и ви си на ње го вих схва та ња умет но сти, ко ја 
сва ка ко има упо ри ште у ре ли гиј ском, ма кар и у оп штем сми слу тог пој-
ма, као и по сто ја но ис ти ца ње кри те ри ју ма „лич но сти Хри ста“, као за До-
сто јев ског од лу чу ју ћег не са мо у ве ри и у жи во ту, већ и у умет нич ком 
ства ра ла штву. 

У кон тек сту ис тра жи ва ња есте тич ких схва та ња До сто јев ског ни је 
не ва жно по ме ну ти и пи шче ве ста во ве о пи та њи ма адап та ци је, у кон-
крет ном слу ча ју по зо ри шне адап та ци је књи жев ног де ла (ро ма на), ко је 
ме ђу тим ни су не за ви сне ни „уз гред не“ у од но су на те мељ не ста во ве овог 
ауто ра о умет но сти, али их, при па да ју ћи ис тра жи вач ким обла сти ма ком-
па ра тив не есте ти ке и те о ри је адап та ци је, сва ка ко до дат но осве тља ва ју. 
До сто јев ски у јед ном пи сму све до чи о то ме ка ко је „узео за пра ви ло да 
ни ка да не оме та та кве по ку ша је“, али исто вре ме но сма тра да „слич ни 
по ку ша ји ни ка да ни су успе ва ли“, по што „по сто ји не ка ква тај на у умет-
но сти пре ма ко јој јед на еп ска фор ма ни ка да не мо же на ћи аде ква тан из-
раз у дра ми“: „Ја чак ве ру јем да за раз ли чи те умет нич ке фор ме по сто је 
и од го ва ра ју ће ка те го ри је умет нич ких иде ја, та ко да јед на иде ја ни ка да 
не мо же би ти из ра же на у фор ми ко ја јој не од го ва ра“ (Исто: 259). Он сто-
га као мо гу ће ре ше ње пред ла же „пот пу ну пре ра ду и из ме ну“ ро ма на, 
при че му би се са чу ва ла са мо „основ на ми сао“, при „пот пу ној из ме ни 
си жеа“ (Исто: 259). „Оно што мо же оп ста ти у при по ве ци не мо же и на 
сце ни. Сце на ни је књи га“ (Исто: 262), а „пре ра дом“ се мо же би ти за до-
во љан ма кар и ако је са мо „де ли мич но за до во ља ва ју ћа“ (Исто: 260), што 
ни ка ко ни је ствар спу шта ња кри те ри ју ма, већ ауто ро вог снис хо ђе ња 
истин ским по што ва о ци ма ње го вог де ла, ин спи ри са них за пре ра ду ње-
го вог про зног де ла у дру ги ме диј. Нај бит ни је, у скла ду са сво јом „лич-
но сном“ оп ти ком, До сто јев ски је као од лу чу ју ћи кри те ри јум за про це ну 
умет нич ких пер спек ти ва бу ду ће адап та ци је узи мао лич ност адап та то ра 
(в.Исто: 260), и да ље, ме ђу тим, не ве ру ју ћи у истин ске умет нич ке мо-
гућ но сти и истин ски сми сао адап та ци је књи жев ног де ла у дру ги ме ди-
јум, од но сно де ло дру ге умет но сти. Без об зи ра на то, До сто јев ски ће, и 
то у гло бал ном сми слу, по ста ти је дан од нај че шће адап ти ра них књи жев-
них ауто ра, ка ко у по зо ри шту, та ко и у но вом ме ди ју фил ма, што ће умно-
го ме од ре ди ти сва по то ња ту ма че ња До сто јев ског, а ко ја ни ка да не ће мо ћи 
и не ће сме ти да за не ма ре упра во отво ре ност ње го вог де ла адап та ци ји.

Оп ти ној пу сти њи, би тан што због ве за но сти са мог До сто јев ског за ово ме сто, где се 
оп тин ски ста рац Ам вро си је ви ди као је дан од узо ра за лик стар ца Зо си ме из Бра ће Ка
ра ма зо вих, то ли ко и због то га што све до чи о ста ву не ких оп тин ских мо на ха о жи во ту 
и де лу До сто јев ског, али и због то га што по др жа ва и на ста вља по зна ту и ути цај ну кри-
ти ку „ру жи ча стог хри шћан ства“ До сто јев ског од стра не фи ло со фа и пи сца К. Ле он тје ва 
(Ле он ֳ ь ев) (у србуљ2007).

19 Као што ти екс пли цит но чи не на при мер Арон Штејн берг (Шֳе йн берֱ), од ре-
ђу ју ћи До сто јев ског као „на ци о нал ног фи ло зо фа Ру си је“ (штејнберг1996: 7), или ми тро-
по лит Јо ван Зи зи у лас, од ре ђу ју ћи га као „из над све га те о ло га“ (зИзИулас 2006: 62). 



По след њи за кљу чак по твр ђу је ве ли ки по тен ци јал де лат но оства ре-
не „есте ти ке пре о бра жа ва ња“ До сто јев ског, усме ре не не са мо ка сми са-
о ној тран сфор ма ци ји еле ме на та пред мет не ствар но сти, већ и ка све ту 
кул ту ре, као све ту тек сто ва, оне спо соб но сти умет но сти да кроз по ступ-
ке озна ча ва ња и се лек ци је, а за тим уоп шта ва ња и ап страк ци је, пре о бра-
жа ва из у зет но ши рок скуп ван тек стов них и не тек стов них ен ти те та, ства-
ра ју ћи мо ћан мо дел све та20 са ве ли ким сми са о ним по тен ци ја лом и ве ли-
ком уло гом у људ ској кул ту ри.
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Вла ди мир Ко ла рич
 

ЭСТЕ ТИ КА ПРЕ О БРА ЖЕ НИЯ КАК ОСНО ВА
ЭСТЕ ТИ ЧЕ СКО ГО ВОС ПРИ Я ТИЯ Ф. М. ДО СТО ЕВ СКО ГО

Ре зю ме

В ра бо те на осно ве тек стов Ф. М. До сто ев ско го ана ли зи ру ет ся эсте ти че ское вос-
приятие это го ав то ра, глав ным обра зом, в кон тек сте по ня тия „эсте ти ка преображения“, 
озна ча ю щ е го, что эсте ти че ский вы бор на пра влен на смы сло вое и он то ло ги че ское пре-
ображение де й стви те ль но сти (в са мом ши ро ком смы сле – не тек сто вой и вне тек сто вой) 
в про цес се со зда ния ху до же ствен но го про из ве де ния (в ху до же ствен ном про цес се). Что 
ка са ет ся До сто ев ско го, осо бо рас сма три ва ет ся ре ли ги о зная (хри сти ан ская) мо ти ва ция 
та ко го по ни ма ния ис кус ства и твор че ства и их смы сла. 
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ТУМАЧЕЊЕ „СНА СМЕШНОГ ЧОВЕКА“ 
Ф. М. ДОСТОЈЕВСКОГ

У ра ду се при по вет ка Сан сме ֵ ноֱ чо ва ка До сто јев ског са гле да ва из пер-
спек ти ве сна, као ње ног са др жин ског и струк тур ног је згра, и то при ме ном Јун-
го ве ме то де ту ма че ња сно ва, бу ду ћи да је реч о ар хе тип ском сну, ко ји по ти че из 
ко лек тив ног не све сног. Ра све тља ва њем „там них ме ста“ и не ло гич но сти у при по-
ве ци, ко је се не мо гу от кло ни ти уко ли ко се сан по сма тра са ста но ви шта све сти, 
ука зу је се и на ин тер пре та тив ну ли ни ју ко ја од Сна сме ֵ ноֱ чо ве ка во ди ка Бра
ћи Ка ра ма зо ви ма.

Кључ не ре чи: До сто јев ски, Сан сме ֵ ноֱ чо ве ка, ту ма че ње сно ва, К. Г. Јунг, 
ду бин ска пси хо ло ги ја, не све сно, ар хе ти по ви, рај, Адам, Христ 

При по вет ка Сан сме ֵ ноֱ чо ве ка, об ја вље на 1877. го ди не у април-
ској све сци Пи ֵ че воֱ днев ни ка, про же та је не ким од кључ них иде ја и 
мо ти ва ко ји су за о ку пља ли До сто јев ског и по ста ли око сни ца ње го вог 
ства ра ла штва. У њој су при сут ни: мит о злат ном ве ку и (зе маљ ском) 
ра ју, пи та ње (не)мо гућ но сти оства ре ња „цар ства бож јег“ на зе мљи, про-
блем људ ске пат ње (по себ но пат ње де це), гре ха и зла у све ту, али и уро-
ђе ног мо рал ног осе ћа ја, те ма уса мље но сти и изо ло ва но сти по је дин ца, као 
и не мо гућ ност ко му ни ка ци је, мо тив ни хи ли зма и са мо у би ства, сво је вр-
сна ва ри ја ци ја те ме двој ни ка (у овом слу ча ју двој ни ка пла не те Зе мље).1 
При по вет ком при то ме до ми ни ра, за До сто јев ског ка рак те ри стич но, да-
ва ње не рет ко су штин ске уло ге сну ју на ка у окви ру де ла, при че му је сан 
чак сре ди шњи и нај ва жни ји део при по вет ке, па су му сви оста ли еле-
мен ти „под ре ђе ни“ и на ње га усред сре ђе ни. Дру гим ре чи ма, све по ме-
ну те иде је, те ме и мо ти ви мо ра ју се по сма тра ти кроз ֲри зму сна „сме-
шног чо ве ка“, на ра то ра и глав ног ју на ка при по вет ке, бу ду ћи да сан, и 
са др жин ски и струк тур но, има не при ко сно ве но и не дво сми сле но по-
вла шће но ме сто у њој.

Сан не са мо да је „сме шном чо ве ку“ „от крио исти ну“, што сно ви 
не рет ко чи не, упу ћу ју ћи сне ва ча у оно још не по зна то, не са зна то и скри-

1 Бахтин истиче да је Сан смеֵноֱ човека „готово потпуна енциклопедија глав-
них тема Достојевског“ (1967: 218).
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ве но, већ га је спа сао од са мо у би ства и от крио му „но ви, ве ли ки, об но-
вље ни, моћ ни жи вот“ и то у тре нут ку ка да је од лу чио да се „оба ве зно 
те но ћи уби је“. На кон сна „сме шни чо век“ је до жи вео су штин ски пре о-
бра жај и пре по ро ђен по чео да жи ви сво ју но ву ег зи стен ци јал ну мо гућ-
ност, ко ја је у ње му ла тент но сва ка ко би ла при сут на, али ко ју је осве стио 
тек за хва љу ју ћи свом сну. 

 Ме ђу тим, већ са ма од лу ка ју на ка да на кон сна при хва ти жи вот, 
од но сно да од у ста не од пред ход не чвр сте ре ше но сти да се уби је, као и 
ко ре ни ти пре о бра жај ко ји „сме шни чо век“ до жи вља ва, без ту ма че ња 
сна оста ју не мо ти ви са ни и не до вољ но ја сни. На и ме, уко ли ко се ова при-
по вет ка по сма тра до слов но и са мо са ста но ви шта све сти, она, као и текст 
сна, оста је не ја сна, од но сно ја вља се низ „про тив реч но сти“ и „не ло гич-
но сти“, на шта су по је ди ни ко мен та то ри и ука зи ва ли, ис ти чу ћи да су 
не ка од кључ них ме ста и при по вет ке и сна не до вољ но ја сна, па и ап сурд-
на. На осно ву то га мо ра мо за кљу чи ти или да До сто јев ски ни је ус пео да 
ва ља но уоб ли чи и ре а ли зу је ово де ло, или при по ве ци Сан сме ֵ ноֱ чо
ве ка мо ра мо при сту пи ти на нов и дру га чи ји на чин.

Нео бич но је да ин тер пре та то ри до са да углав ном ни су по ку ша ли 
да ֲро ֳ у ма че сан „сме шног чо ве ка“, ко ји је цен трал ни део при по вет ке, 
од но сно да су га пре све га по сма тра ли до слов но. Ти ме им је из ми цао из у-
зет но ва жан део сми сла, па су и за кључ ци до ко јих су до ла зи ли би ли 
са мо спо ља, фе но ме но ло шки тач ни, али не и су штин ски, од но сно ду бин-
ско-пси хо ло шки. 

За ту ма че ње сна ва жна су и два до га ђа ја ко ја су сну не по сред но 
прет хо ди ла и ди рект но ути ца ла на ње го ву по ја ву. Као што је по зна то, 
„јед не мрач не, нај мрач ни је ве че ри ко ја мо же би ти“, док је вра ћа ју ћи се 
ку ћи раз ми шљао „да би би ло ве се ли је ка да би се сву да уга си ла све тлост, 
а са осве тље њем је ту жни је ср цу, јер оно све то осве тља ва“, „сме шни 
чо век“ је по гле дао у „ис ки да не обла ке“ и „без да не цр них мр ља“ на не бу. 
Та да је ме ђу тмур ним обла ци ма опа зио зве зди цу, ко ја му је „су ге ри са ла 
ми сао“ да се те но ћи не из о став но уби је, што је и сâм већ два ме се ца на-
ме ра вао да учи ни, али је услед без вољ но сти ипак од ла гао тај чин. У 
том тре нут ку при тр ча ла му је јед на де вој чи ца и за тра жи ла по моћ, али ју 
је он оте рао, ма да је схва тио да де вој чи ци на мај ка не где уми ре или им 
се већ не што ло ше де си ло, па је очај но де те ис тр ча ло на ули цу да по-
тра жи по моћ. Сти гав ши ку ћи „сме шни чо век“ је сео за сто и из ва дио 
ре вол вер, ко ји је прет ход но ку пио пла ни ра ју ћи да се уби је, али га је та да 
пре пла ви ло осе ћа ње са жа ље ња и сֳи да због срам ног по ступ ка пре ма 
де вој чи ци, а број на пи та ња су по че ла да на ви ру и за о ку пља ју га, нео д-
ло жно тра же ћи од го вор и ре ше ње. 

 На и ме, „сме шног чо ве ка“ је му чи ла и љу ти ла не ло ֱ ич носֳ – ако је 
већ од лу чио да се те но ћи уби је, он да му у том тре нут ку, ви ше не го 
икад, мо ра би ти све све јед но. Ме ђу тим, он је „од мах осе тио“ да му ни је 
све јед но, да „ду бо ко жа ли“ де вој чи цу и осе ћа „не ки чу дан бол“. Па ра-
лел но с тим ја ви ла се мо рал на не до у ми ца и уну тра шње пре и спи ти ва ње, 
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од но сно спе ку ла ци ја: „Да сам ра ни је жи вео на Ме се цу или на Мар су и 
учи нио та мо не ки нај срам ни ји и нај не ча сни ји по сту пак ... и због ње га 
био та мо осра мо ћен и обру кан, ... и ка да би се за тим на шао на Зе мљи и 
да ље био све сֳан шта сам ура дио на дру гој пла не ти, а по ред то га знао 
да се та мо ни по што и ни ка да не ћу вра ти ти – да ли би ми, гле да ју ћи са 
Зе мље Ме сец, би ло све јед но2 или не би? Да ли бих осе ћао сֳид због тог 
по ступ ка или не бих?“ За о ку пљен овим раз ми шља њи ма „сме шни чо век“ 
је за спао, а сан му је пру жио од го вор не са мо на ову не до у ми цу, већ му 
је по ну дио и из лаз из ег зи стен ци јал не кри зе у ко јој се на шао и су штин-
ски ути цао да од у ста не од пла ни ра ног са мо у би ства. 

На осно ву са гле да ва ња ма ни фест ног тек ста сна, а по сма тра ју ћи га 
са ста но ви шта све сти, мо же мо за кљу чи ти да „сме шни чо век“ у свом сну 
нај пре ре а ли зу је у при по вед ној ре ал но сти на гла ше ну же љу да се уби је, 
ди рект но сле де ћи упут ство зве зде ко ју је ви део док се те ве че ри вра ћао 
ку ћи. На кон снев ног са мо у би ства, он до спе ва у гроб, да би му, ка да за ва-
пи за не чим сми сле ни јим, био по ну ђен „зе маљ ски рај“. Ме ђу тим, „сме шни 
чо век“ и ту шан су про коц ка, ра за ра рај у ко ји је до спео и пре о бра жа ва 
га у зе мљу, са свим пат ња ма и злом ко ји су јој свој стве ни. Оча јан, јер је 
био глав ни узрок оп штег гре ха и па да, опет же ли сво ју смрт, на из глед по-
но во до спев ши на по чет ну по зи ци ју, исту на ко јој је био и пре сна. Али, 
на кон бу ђе ња, он па ра док сал но и нео че ки ва но по чи ње да про по ве да 
љу бав и да ис ти че ка ко је, упр кос све му, рај ско ста ње мо гу ће на зе мљи.

Уко ли ко сан, ко ји је спе ци фич ни из раз не све сног, по сма тра мо кроз 
при зму све сти, не ува жа ва ју ћи је зик сно ва, од но сно ако га ту ма чи мо ис-
кљу чи во са гле да ва ју ћи ње гов ма ни фест ни са др жај, ни сан, ни деј ство ко је 
је имао на сне ва ча, не ће нам би ти ја сни, а про тив реч но сти при по вет ке 
ће оста ти не ре ше не. Али, бу ду ћи да је сан „сме шног чо ве ка“ не дво сми-
сле но ар хе тип ски, и ти ме про дукт ко лек ֳ ив ноֱ не све сноֱ, нај пре ће мо 
по ку ша ти да га про ту ма чи мо пу тем Јун го ве ме то де ту ма че ња сно ва, 
на кон че га ће мо зна че ње сна са гле да ти у окви ру при по вед не це ли не чи ји 
је он део, од но сно по ку ша ти да кроз при зму сна осве тли мо глав не „про-
тив реч но сти“ при по вет ке.

Ка ко сно ви углав ном има ју драм ску струк ту ру, па су нај че шће са-
чи ње ни од уво да, за пле та са кул ми на ци јом (пе ри пе ти јом) и ли зи са (рас-
пле та), са гле да ва ње сна „сме шног чо ве ка“ као дра ме у три чи на мо же нам 
олак ша ти ње го во ту ма че ње. Сто га сан мо же мо по сма тра ти на сле де ћи 
на чин: 

а) „пр ви чин“ – увод: пред ста вља снев но са мо у би ство „сме шног чо-
ве ка“ и ње гов бо ра вак у гро бу;

б) „дру ги чин“ – за плет: по чи ње ва па јем за сми слом и на ста вља се 
при спе ћем „сме шног чо ве ка“ на двој ни цу пла не те Зе мље, на ко јој вла да 
ан тич ки „злат ни век“; 

2 Подвукао Ф. Д.
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- кул ми на ци ја, од но сно пре о крет на сту па ка да „сме шни чо век“ од 
зе маљ ског ра ја по но во „ства ра“ Зе мљу, ус пев ши да ис ква ри ста нов ни ке 
пла не те на ко ју је до спео и уни шти њи хов рај; 

в) у „тре ћем чи ну“ – рас пле ту: сне вач се ду бо ко ка је због свог по-
ступ ка. На кон што ње го ве „жр тве“ од би ја ју да га ка зне и ра зап ну на 
крст, ка ко им он пред ла же, ту га му се „за ри ва у ду шу“, осе ћа да ће 
умре ти и бу ди се. 

У сну по сто ји не ко ли ко чвор них та ча ка и „там них ме ста“ на ко је 
по себ но тре ба усред сре ди ти па жњу. Из ме ђу оста лог, то је пи та ње зна-
че ња са мо у би ства „сме шног чо ве ка“ у са мом сну; сми сао при спе ћа на 
двој ни цу пла не те Зе мље на кон вре мен ски нео д ре ђе ног бо рав ка у бе-
сми слу „вла жног и хлад ног“ гро ба; као и нај ва жни је пи та ње сна – ка ко 
је, а пре све га за ֵ ֳо је сме шни чо век „по ква рио“ и уни штио рај, по-
став ши узрок све оп штег гре ха и па да и ко је зна че ње има ње го во ин си-
сти ра ње да за то бу де ка жњен рас пи ња њем на крст. Уз ово су ве о ма ва-
жна и ди ја ме трал но су прот на осе ћа ња сне ва ча на кра ју сна из ког га бу ди 
смр ֳ о но сна ֳу ֱ а, да би га на кон бу ђе ња об у зе ло ек сֳа ֳ ич но оду ֵ е
вље ње и ус хи ће ње, као и не са ֱ ла сносֳ из ме ђу ма ни фест ног са др жа ја 
сна и ֲро ֲ о ве ди ко ја је не по сред ни ре зул тат снев ног ис ку ства и уви да 
до ко јих је „сме шни чо век“ до шао. 

На по чет ку тре ба раз мо три ти пи та ње са мо у би сֳва „сме шног чо-
ве ка“ у сну, од но сно са гле да ти да ли је оно са мо фрој ди стич ко ис пу ње ње 
же ље и сво је вр сна „ге не рал на про ба“ на ме ре до не те не по сред но пре сна 
или пак има не ки дру ги, ду бљи сми сао, па га тре ба ту ма чи ти ува жа ва-
ју ћи је зик сно ва, од но сно у овом слу ча ју је зик ко лек тив ног не све сног?

Уко ли ко би смо са мо у би ство по сма тра ли са мо као ис пу ње ње же ље, 
та да би на кон при спе ћа „сме шног чо ве ка“ у гроб, ко јем је све сно те жио, 
сан оба вио сво ју функ ци ју и на ста вак, ко ји пред ста вља су шти ну и је-
згро сна, био би су ви шан. За то ће мо са мо у би ство, од но сно смрт и бо ра-
вак у гро бу, по ку ша ти да ту ма чи мо сим бо лич но и са гле да мо њи хо во 
ду бље, ар хе тип ско зна че ње. 

По зна то је да сно ви о смр ти го то во ни ка да не на ја вљу ју те ле сну 
смрт, већ сиг на ли зи ра ју да је не што пси хич ки мр тво или да тре ба да 
умре, од но сно да бу де уби је но. Смрт сне ва ча у сну, би ло да је реч о уби-
ству или са мо у би ству, го то во увек зна чи да ак ту ел ни став ега мо ра би ти 
про ме њен. Она озна ча ва „ко ре ни ֳ у и ֲоֳ ֲ у ну ֲро ме ну ֲо сле ко је не ће 
осֳа ֳ и ни ֵ ֳа од сֳа ре лич но сֳи или сֳа роֱ на чи на ֲо на ֵ а ња“ (Fon
Franc 2005: 52). 

Ка да је реч о „сме шном чо ве ку“ би ло је нео п ход но да ели ми ни ше 
до та да шњи на чин функ ци о ни са ња и став пре ма све ту, од но сно да у се би 
уби је све оно што га је до ве ло до са мо у би лач ког оча ја, а то су пре све га 
охо лосֳ и еֱо цен ֳ рич носֳ ср ца. Јер, реч је о чо ве ку ко ји је „увек био 
сме шан“, „мо жда од са мог ро ђе ња“, че га је вр ло ра но ֲо сֳао све сֳан, 
већ око сед ме го ди не. Ово ра но са зна ње и увид да је сме шан усло ви ла су 
исме ва ња ко ји ма је био из ло жен већ при ли ком пр вих по ку ша ја со ци ја ли-
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за ци је, због че га је „ду бо ко па тио“. Да би се за шти тио од ин тен зив ног 
бо ла и пат ње, „сме шни чо век“ је вре ме ном из гра дио од брам бе ни ме ха-
ни зам, по став ши ве о ма охол и не спре ман да би ло ко ме при зна да и сам 
зна ко ли ко је сме шан, ка да је по че ло и ње го во по сте пе но, а по том све ра-
ди кал ни је оту ђи ва ње од љу ди. Ка ко је би ла ну жна бр за и бол на жр тва, 
сце на рио сна већ на по чет ку зах те ва ֲу цањ у ср це, од но сно у ви тал но 
сре ди ште људ ског би ћа, ко је мо ра би ти пре о бра же но из ко ре на. 

Ср це је сим бол осе ћај не функ ци је, а у овом кон тек сту је пр вен стве-
но по ве за но са его и змом и охо ло шћу сне ва ча, па је оно и ње го ва сла ба 
тач ка, ко ју у стар ту тре ба ели ми ни са ти. Сто га „сме шни чо век“ и пу ца у 
ср це, а не у гла ву, ка ко је у ре ал но сти (при че) прет ход но на ме ра вао да 
учи ни. 

Де ша ва се да сан о смр ти сне ва чу за да ле ко вит уда рац и на гна га да 
на ста ви да жи ви, што је ис ку ство и „сме шног чо ве ка“, ко ји се на кон сна 
не дво сми сле но од лу чу је за жи вот. Али, да би до то га до шло, по треб но 
је да се још пу но то га у сну до го ди, па се за то смрт и на ла зи на по чет ку, 
од но сно пред ста вља увод у на ред на, кључ на де ша ва ња. Ни је до вољ но 
са мо уби ти прет ход не, по гре шне ста во ве, осе ћа ња, на чин функ ци о ни-
са ња, до жи вља ва ња све та и свог ме ста у ње му већ је ве о ма ва жно из-
гра ди ти и нов од нос пре ма све ту, од но сно (пре)осми сли ти соп стве ни 
жи вот.

Смрт је нео п ход на да би се до пр ло у не по зна те све то ве и из вр шио 
ри ту ал пре ла за. Уоста лом, сва ка ини ци ја ци ја под ра зу ме ва смрт као фа зу, 
на кон ко је се отва ра при ступ но вом жи во ту. Сто га сан „сме шног чо ве ка“ 
и по чи ње ње го вом сим бо лич ном, ини ци ја циј ском смр ћу, ко ја му отва ра 
пут ка от кро ве њу и по све ће њу. Она пси хо ло шки зна чи осло ба ђа ње од 
не га тив них и ре гре сив них сна га, као и об на вља ње. Смрт на јед ном ни-
воу је сте пред у слов ра ђа ња и жи во та на дру гом, ви шем ни воу и ти ме је 
услов на прет ка. За то смрт у сну нај че шће сим бо ли зу је ду бо ку про ме ну, 
об но ву и пре по род.

У на став ку сна, на кон са мо у би ства, „сме шни чо век“ до спе ва у гроб 
– ме сто при би ра ња и пре о бра жа ја, где се при пре ма ње го во но во ра ђа ње. 
Гроб ни је са мо зе мља-па као, већ и утро ба ко ја ра ђа но ву све тлост, па је 
ди рект но по ве зан са смр ћу, али и са ус кр сну ћем. Ернст Епли (Ernst Aep pli), 
јун гов ски ори јен ти сан ана ли ти чар, у свом ис ку стве ном ра ду на сно ви ма 
при ме тио је да осо бе ко је са ња ју гроб или гро бо ве (би ло да их по се ћу ју 
или у њих си ла зе), нај че шће тра га ју за све том ко ји у се би са др жи не ки 
тај ни жи вот за њих. Оне кре ћу у тај свет ка да не ви де из лаз из жи вот них 
кон фли ка та, ка да им жи вот не да је пра ви од го вор на њи хо ва пи та ња. 

На по чет ку за пле та сна, не зна ју ћи ко ли ко је вре ме на про вео у гро-
бу, ис про во ци ран ка пљи ца ма во де ко је су му мо но то но, у раз ма ку од по 
јед ног ми ну та, па да ле на ле ви ка пак, „сме шни чо век“ је од јед ном „свим 
сво јим би ћем“ по ви као, до зи ва ју ћи „го спо да ра све га што се де ша ва ло“ 
са њим, да „ако по сто ји не што ра зум ни је од ово га што се са да де ша ва“, 
не ка му „до зво ли да бу де и ов де“. Ма ни фест но по сма тра но, ни „ру го ба 
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и бе сми сао да љег би ти са ња“, с ко ји ма се на кон смр ти су о чио, ни су би ле 
ре ше ње за ње га. Он је ва ֲ ио за сми слом. За пра во, на кон пе ри о да „ин ку-
ба ци је“ и енер гет ског при би ра ња у гро бу, „сме шни чо век“ је био спре-
ман да по тра жи и от кри је жи вот ни сми сао. 

„Не ко та јан стве но, не зна но би ће“ згра би ло га је и они су се од јед ном 
на шли у ва си о ни. Вла да ла је „ду бо ка ноћ, и још ни кад, ни кад ни је би ло 
та кве та ме!“. То ком ле та јед на зве зди ца по но во је по бу ди ла па жњу „сме-
шног чо ве ка“, па је он, упр кос прет ход но до не тој од лу ци да не по ста вља 
пи та ња, ипак упи тао свог са пут ни ка да ли је то Си ри јус. „Не, то је она 
исֳа зве зда ко ју си ви део ме ђу обла ци ма, ка да си се вра ћао ку ћи“, од-
го во ри ло је би ће ко је га је но си ло кроз ва си о ну.

Ка ква је то зве зда? За што је сне вач по но во ви ди у сну, на свом пу ту 
ка двој ни ци пла не те Зе мље, на ко јој, ка ко ће се ис по ста ви ти, вла да „злат-
ни век“ чо ве чан ства? И ко је, нај зад, та јан стве но би ће ко је га но си?

Да би смо од го во ри ли на ова пи та ња, мо ра мо раз мо три ти због че га 
је упра во зве зда, ко ју је те ве че ри угле дао док се вра ћао ку ћи, су ге ри са-
ла „сме шном чо ве ку“ ми сао да се те но ћи не из о став но уби је? Бу ду ћи да 
се зве зда ја вља и у сну, од го вор ће мо по тра жи ти у ње ној сим бо ли ци, ко-
ри сте ћи се ме то дом објек тив не ам пли фи ка ци је и има ју ћи у ви ду кон текст 
у ком се сим бол ја вља. Јер, са ста но ви шта све сти, не ло гич но је да звe зда, 
ко ја је ве о ма по зи ти ван сим бол, из ме ђу оста лог, сим бол на де, оп ти ми зма, 
вођ ства, пу то ка за, уз ви ше ног ци ља, а пре све га, сим бол бе смрֳ но сֳи 
и ֲо нов ноֱ ра ђа ња, су ге ри ше чо ве ку да из вр ши са мо у би ство. 

Са јед не стра не, по сто ји ра ши ре но ве ро ва ње да сва ки чо век има 
сво ју зве зду, ко ја се па ли при ли ком ње го вог ро ђе ња, а га си у ча су смр ти. 
На не бу та ко има оно ли ко зве зда ко ли ко има љу ди на зе мљи, па се сто-
га, ка да не ко умре, ка же да се „уга си ла ње го ва зве зда“. С дру ге стра не, 
по сто ји ве ро ва ње да су зве зде за пра во по кој ни ци при мље ни на не бо, 
од но сно да су зве зде ду ше умр лих. У ми то ви ма зве зде пред ста вља ју цар-
ство из ко јег на ша ду ша ис хо ди и у ко је се по сле смр ти вра ћа. Та ко је, 
ре ци мо, у Егип ту бе смрт ни, ду хов ни део пси хе ре пре зен то вао Ба, ко ји 
се ра ђао у об ли ку пти це или зве зде и сим бо ли зо вао онај део лич но сти 
ко ји над жи вљу је смрт и ко ји на кон смр ти – у об ли ку зве зде ко ја ни ка да 
не за ла зи и ни ка да не га сне – пра ти бо га Сун ца Ра по не бу. За то се зве зда 
до во ди у ве зу са бе смрт но шћу је дин стве не лич но сти, али и са бе смрт-
но шћу и по нов ним ра ђа њем уоп ште.

Ако сва ки чо век има сво ју зве зду, он да је зве зди ца – ко ју је „сме-
шни чо век“ угле дао при по врат ку ку ћи, а по том и у свом сну, то ком ле та 
ка но вом ста ни шту – не сум њи во би ла ње ֱ о ва зве зда. Ка рак те ри стич но 
је да је он увек и без из у зет ка на зи ва зве зди ца, док ње гов са пут ник не 
го во ри о зве зди ци већ о зве зди. У овом ре чи том де та љу за пра во се огле-
да на чин на ко ји је „сме шни чо век“, и све сно и не све сно, до жи вља вао 
се бе, сво је ме сто у све ту и сво ју суд би ну (јер зве зда је као сим бол го то-
во увек по ве за на са суд би ном). На су прот то ме, ње гов са пут ник, го во ри о 
зве зди, чи ме же ли да ко ри гу је по гре шан став „сме шног чо ве ка“, ње го во 
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осе ћа ње ин фе ри ор но сти и ни же вред но сти, што га је, по ред оста лог, и 
до ве ло у са мо у би лач ко рас по ло же ње. 

Ако је то, да кле, зве зда „сме шног чо ве ка“, за што му је она, не по-
сред но ֲре сна у ком ће је по но во ви де ти, су ге ри са ла да се уби је? За то 
што зве зда пред ста вља веч но је зֱро људ ске ֲси хе и сим бо ли зу је је дин-
стве ног, веч ноֱ чо ве ка у на ма. По зив зве зде „сме шног чо ве ка“ да се уби је 
за пра во је ֲо зив веч ноֱ, без вре ме ноֱ чо ве ка у ње му да уби је свој до та да-
шњи на чин функ ци о ни са ња, као и свој са мо у би лач ки став. Она, да кле, 
зах те ва ону, већ по ме ну ту, „ко ре ни ту и пот пу ну про ме ну по сле ко је не-
ће оста ти ни шта од ста ре лич но сти“ (FonFranc 2005: 52). 

Та ко је и ов де зве зда пу то каз, во ди ља чи је по ру ке „сме шни чо век“ 
мо ра да сле ди да би про на шао из гу бље ни жи вот ни сми сао. Она је сим-
бол је дин стве но сти, не по но вљи во сти и веч ног, бе смрт ног је згра ње го ве 
пси хе, ко ји му је до та да био не по знат, тач ни је ко ји је био по ти снут у 
не све сни део ње го ве лич но сти. Сто га зве зда су ге ри ше „сме шном чо ве-
ку“ да ме та фо рич но уби је до та да шњег се бе, од но сно оне аспек те лич но-
сти ко ји су га до ве ли у ста ње у ком се на шао и ти ме „от кри је но ви, ве ли-
ки, об но вље ни моћ ни жи вот!“, ко ји је, за хва љу ју ћи сну и сво јој зве зди, 
он по том за и ста и от крио. Су ге ри шу ћи му да се уби је звe зда, на из глед 
па ра док сал но, пре суд но ути че да он од у ста не од са мо у би ства. 

Да је „сме шни чо век“ не све сно знао сим бо лич но зна че ње зве зде 
све до чи и ње го ва прет по став ка да је то Си ри јус – нај све тли ја зве зда ноћ-
ног не ба, глав на зве зда са зве жђа Ве ли ки Пас, ко ја се још на зи ва и Псе ћа 
зве зда. Она из ла зи и за ла зи са Сун цем и по ве за на је са нај ве ћим вру ћи-
на ма, лет њим сол сти ци јем. За то се Си ри јус сим бо лич но мо же по сма-
тра ти као пас, ко ји ми то ло шки го то во увек и сву да по ка зу је пут у дру ги 
свет, од но сно има уло гу пси хо пом па. Као што из ла зак са зве жђа Пса су ши 
све биљ ке ко је ни су пу сти ле ду бо ко ко ре ње, та ко, сим бо лич но, пас су ди 
ду ша ма ко је још ни су на шле сво је ду бље ко ре не. У ал хе ми ји пас на ја-
вљу је по че так пре о бра жа ја и сим бол је pri ma ma te ria-е, ко ја мо ра би ти 
уни ште на да би би ла пре о бра же на. Си ри јус је, да кле, ар хе тип ски, ко лек-
тив ни сим бол оно га што на ин ди ви ду ал ном, ми кро пла ну сим бо ли зу је 
и зах те ва зве зда „сме шног чо ве ка“. Да је овај ар хе тип по знат „сме шном 
чо ве ку“, све до чи и ње го во пи та ње, и по ја ва зве зди це у сну. 

Али, он мо ра сле ди ти сво ју, ин ди ви ду ал ну зве зду, а не оп шту, ко-
лек тив ну и ти ме за ње га пре ви ше ап стракт ну иде ју ко ју Си ри јус пред-
ста вља, па за то и та јан стве ни не зна нац ин си сти ра на ра зли ци и ис ти че да 
је ов де реч о зве зди ко ју је „сме шни чо век“ угле дао то ком по врат ка ку ћи 
и ко ја му је су ге ри са ла да се уби је. Ти ме се за пра во ин си сти ра на кон-
крет ној суд би ни ње га као по је дин ца и спре ча ва уда ља ва ње „сме шног 
чо ве ка“ од ре ал но сти, што је за ње го во пси хич ко функ ци о ни са ње до 
та да би ло уоби ча је но, а по ка за ло се као ве о ма по гре шно. 

Да се по зив зве зде на са мо у би ство не од но си на до слов ну, већ ме та-
фо рич ну смрт, по твр ђу је и то што „сме шни чо век“ на кон са мо у би ства 
не до спе ва у не бе ски, оно стра ни, већ у зе маљ ски рај. Циљ сна и зве зде 
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је сте по нов но укљу чи ва ње „сме шног чо ве ка“ у зе маљ ски жи вот, а не 
при пре ма за ре ал ну смрт и не ки евен ту ал ни, оно стра ни вид по сто ја ња. 
Сто га се иста зве зда и на ла зи на пу ту ка пла не ти на ко јој ће „сме шни чо-
век“ ви де ти „жи ви лик“ исти не и по том при хва ти ти жи вот на Зе мљи. 

Ко је он да „та јан стве но, не зна но би ће“ с „људ ским ли ком“, ко је по-
ма же „сме шном чо ве ку“ да „уста не“ из гро ба и про на ђе жи вот ни сми-
сао? Ис ка за но тер ми ни ма ана ли тич ке пси хо ло ги је, реч је о Соп ству, 
сре ди шњем ар хе ти пу ко ји об у хва ֳ а и све сни и не све сни део лич но сֳи и 
озна ча ва све у куп ност пси хич ких фе но ме на у чо ве ку, њи хо во је дин ство 
и це ло куп ност. Ка ко је Соп ство циљ на шег жи во та и нај пот пу ни ји из раз 
оно га што на зи ва мо ин ди ви ду ал но шћу, оно у се бе укљу чу је све што је 
већ са зна то, али и оно јоֵ не са зна ֳ о, не ис ку ֵ е но. 

Сто га је са свим ра зу мљи во за што је би ће из сна „сме шном чо ве ку“ 
„та јан стве но“ и „не по зна то“. Соп ство пред ста вља оно што је над ре ђе но, 
скро ви то, не по зна то, па, као што ис ти че Ма ри Лу из фон Франц, ни ко од 
нас не зна шта је Соп ство у на ма и шта оно хо ће, а да би смо то са зна ли, 
по треб ни су нам сно ви. 

Соп ство, ко је се у сно ви ма, ми то ви ма и бај ка ма не рет ко ја вља у 
ви ду „над ре ђе не лич но сти“ (кра ља, хе ро ја, спа си те ља) и у сну „сме-
шног чо ве ка“ по при ма тај вид и на се бе пре у зи ма спа си тељ ску уло гу. 
При то ме је ве о ма зна чај но да „сме шни чо век“ зна да „та јан стве но би ће“ 
– ко је га је шче па ло из гро ба, од но сно ис трг ну ло из „ру го бе и бе сми сла 
да љег би ти са ња“ и по не ло ка но вој ег зи стен ци јал ној мо гућ но сти – има 
људ ски лик. 

Соп ство мо же би ти пред ста вље но и ма ни фе сто ва но на број не на-
чи не, а до ва ри ја ци ја до ла зи јер је фор ма ко јом се оно пред ста вља под 
ути ца јем све сноֱ сֳа ва, па се Соп ство у сну ја вља у ви ду оно га што је 
све сно обез вре ђе но. Сто га Јунг на во ди при мер да та мо где, ре ци мо, по-
сто ји ума ње ње вред но сти сек су ал но сти, Соп ство је сим бо ли зо ва но фа-
лу сом. 

То зна чи да је за „сме шног чо ве ка“ би ло нај де ло твор ни је и нај ле ко-
ви ти је да тво рац ње го ве пси хич ке це ло ви то сти и ре да, од но сно ње го во 
Соп ство, здра ви део у ње му, по при ми људ ски лик, јер је све сни део ње-
го ве лич но сти том ли ку нај ви ше ума њио вред ност. Ком пен зу ју ћи овај 
не до ста так, не све сни део лич но сти је сим бо ли зо ва ло Соп ство људ ским 
ли ком, што по твр ђу је да су оту ђе ност, изо ло ва ност и не до ста так аутен-
тич ног кон так та са љу ди ма би ли основ ни раз лог де пре си је, дез ин те гра-
ци је „сме шног чо ве ка“ и ње го ве од лу ке да се уби је. Он је ишао ка не га-
ци ји људ ског ли ка, ка ко соп стве ног та ко и ту ђег, и за хва љу ју ћи то ме 
до спео у ег зи стен ци јал ну кри зу. 

Док је у сну био пот пу но пре пла вљен љу ба вљу пре ма зе мљи ко ју 
је упра во на пу стио, „лик јад не де вој чи це“, ко ју је увре дио, по но во је 
„про ле тео“ пред „сме шним чо ве ком“. Зве зда и де вој чи ца су та ко је ди не 
„ре ал но сти“ (из све та при че) ко је се ја вља ју и у сну, обе то ком пу то ва-
ња од гро ба до но вог ста ни шта. 
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При су ство де вој чи ци ног ли ка у сну за пра во дис крет но на го ве шта-
ва је дан из у зет но зна ча јан и сна жан ар хе тип – ар хе тип бо жан ског де те та, 
ко ји се на ла зи иза ли ка кон крет не, ре ал не де вој чи це. Би ло да је реч о 
де те ту-бо гу или де те ту-ју на ку оно је у ми то ло ги ји, осим што је го то во 
увек ро ђе но на чу де сан на чин, из ло же но не да ћа ма од ра ног де тињ ства. 
С овим ар хе ти пом уско је по ве зан мо тив не у глед но сти, оста вље но сти, 
на пу ште но сти, угро же но сти, ко ји до ми ни ра и у кон тек сту ове при по вет-
ке До сто јев ског, као и мо тив чу де сних де ла де те та ко ји је ов де осла бљен, 
али ипак пре до чен кроз на пор де вој чи це да спа се сво ју мај ку, а ти ме и 
се бе. 

Ма да сли ка де те та ко је па ти сва ка ко но си и тра го ве се ћа ња на соп-
стве но де тињ ство, а пре све га на не у глед ност и на пу ште ност „сме шног 
чо ве ка“, ко ји је у ду ши и да ље но сио пат њу од ба че ног де те та, што де-
лом упу ћу је и на ети о ло ги ју ста ња у ком се на шао, ова сли ка при па да и 
це лом чо ве чан ству, од но сно ар хе тип ска је и мо ра се и сим бо лич но са-
гле да ти. 

Ар хе тип де те та, ка ко ис ти че Јунг, ја вља се у пси хо ло ги ји је дин ке у 
те шким, кон фликт ним си ту а ци ја ма из ко јих свест не ви ди из лаз. Од су-
да ра су прот но сти не све сна пси ха увек ства ра не што тре ће, ира ци о нал не 
при ро де, што свест не раз у ме и не оче ку је. У тим си ту а ци ја ма у сно ви-
ма се ја вља сли ка де те та као об је ди њу ју ћи сим бол це ли не у на ста ја њу. 
Де те на го ве шта ва пот пу ност и над ра ста ње раз ди ру ћих су прот но сти, 
јер де те је сим бол пре ва зи ла же ња не при ла го ђе но сти и од ра ста ња ка са-
мо стал но сти. На пу ште ност, са мо ћа и пат ња су ну жан услов са зре ва ња 
и уну тра шњег ра ста, па за то де те мо ра, као ре ци мо у овом слу ча ју, би ти 
одво је но од мај ке, од но сно пре пу ште но се би и соп стве ним сна га ма, и 
на ла зи ти се у те шкој жи вот ној си ту а ци ји. 

Ти ме и де те, сим бол по тен ци јал не бу дућ но сти, ан ти ци пи ра на сту-
па ју ћу про ме ну сне ва че ве лич но сти и на го ве шта ва да се „сме шни чо век“ 
на ла зи на пу ту ка но вој ег зи стен ци јал ној мо гућ но сти. Ви ди мо да се, ду-
бин ско-пси хо ло шки, мо тив зве зде и лик де вој чи це до пу њу ју, па се, ни-
ма ло слу чај но, они на ла зе на пу ту ка са гле да ва њу људ ске це ло ви то сти, 
а по том и по све ће но сти „сме шног чо ве ка“ ње ном оства ре њу у соп стве-
ном жи во ту и на по ру да сво је уви де пре до чи це лом чо ве чан ству.

По сту пак пре ма де вој чи ци, ко јој је по ка зао на лич је сво је и људ ске 
при ро де, и сво јим не чи ње њем јој от крио људ ску не чо веч ност, од но сно 
јун гов ски ре че но Сен ку (там ни део људ ске лич но сти), ва ри ја ци ја је оно га 
што ће „сме шни чо век“ учи ни ти ка да не ви ну „де цу сун ца“, до спев ши у 
њи хов рај, упо зна са злом у свим ње го вим ви до ви ма. На и ме, као што је 
рђа во чи ње ње – зло, зло је и не чи ње ње до бра, од но сно од би ја ње да се 
по мог не де те ту у не во љи. 

Но шен Соп ством, „сме шни чо век“ по чи ње да се при бли жа ва ци љу 
овог снев ног пу то ва ња. Би ла је то двој ни ца пла не те Зе мље, с том раз-
ли ком што је на њој вла да ло рај ско, без гре шно ста ње, „злат ни век“ чо-
ве чан ства.
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Та ко у на став ку за пле та ко ји је за по чео на пу шта њем гро ба, Соп-
ство до но си „сме шног чо ве ка“ до двој ни це пла не те Зе мље и ту га оста-
вља. У овом суп тил ном де та љу раз от кри ва се на чин функ ци о ни са ња 
Соп ства, ко је ни ка да не да је го то ве од го во ре, већ во ди чо ве ка ка њи ма, 
од но сно оста вља да се ства ри до го де и да чо век сам до сег не сво ју исти ну.

Да је реч о ево ци ра њу „злат ног ве ка“ чо ве чан ства по твр ђу је и де-
таљ да „сме шни чо век“ ово ме сто из јед на ча ва са јед ним од остр ва Грч-
ког ар хи пе ла га или са ме стом ко је је не где на оба ли коп на бли зу ње га. 
До ми нан тан ути сак, пр ви ко ји је сте као сту пив ши на то ме сто и ко ји ће 
за у век „по не ти“ са ње га, би ла је све ֲ ри суֳ носֳ љу ба ви, уза јам на и 
искре на љу бав све ֱ а и свих. 

Рај за „сме шног чо ве ка“ ни је ме сто, већ сֳа ње ко је је за сно ва но на 
љу ба ви, од но сно на по зи тив ним и аутен тич ним ме ђу људ ским од но си-
ма. Сто га је од су ство ко му ни ка ци је и љу ба ви су прот ност ра ју, па је за 
„сме шног чо ве ка“ зе мља на ко јој је жи вео за пра во би ла па као. А па као 
је, ка ко ис ти че Ни ко лај Бер ђа јев, „ста ње ду ше ко ја је не моћ на да иза ђе 
из се бе, вр хун ски его цен три зам, зло и мрач но уса мље ни штво, тј. крај-
ња не спо соб ност да се во ли“ (берђајев 2000: 301). Упра во су те од ли ке 
би ле свој стве не и „сме шном чо ве ку“. 

Да је функ ци ја овог де ла сна нај ве ћим де лом ком пен за тор на по твр-
ђу је и опа ска „сме шног чо ве ка“ да је о по сто ја њу та квог сֳа ња чо ве чан-
ства „слу тио још на зе мљи“ у сно ви ма ср ца и ма ֵ ֳа њи ма ума, као и 
на кнад но до пу шта ње мо гућ но сти да је овај сег мент сна „на стао из же ље 
ср ца“. Он ка же да је „све то већ одав но пред о се ћао“ и да је сву ту „ра-
дост и сла ву слу тио“ још на зе мљи. Тач ни је, за тим је че знуо, али бу ду ћи 
да је ње гов иде ал био не до сти жан, по ти снуо га је у не све сни део сво је 
лич но сти и на ни воу све сти са свим од у стао од ње га.

На дру гој Зе мљи, „нео скр на вље ној гре хом“, жи ве ли су без гре шни 
љу ди и то „у она квом ра ју у ка квом су жи ве ли, ֲо ֲре да њу це ло ֱ а све
ֳа, на ши пра ро ди те љи“, с том раз ли ком што је ов де „це ла зе мља би ла 
рај“. Али, ка ко он да об ја сни ти и раз у ме ти кул ми на ци ју, од но сно пре о-
крет до ког по том у сну до ла зи, а ко ји ни „сме шни чо век“ ни је умео се би 
да об ја сни? Бу ду ћи да се на драм ском вр хун цу, од но сно у кул ми на ци о-
ној тач ки сна увек де ша ва не што од лу чу ју ће, кључ но пи та ње је – због 
че га је „сме шни чо век“ по ква рио рај ско ста ње у ко је је до спео, ко је је 
пре то га при жељ ки вао и до ког му је би ло не из мер но ста ло? За што је 
„сме шни чо век“ у сну – чи ји је он сце на ри ста, ре жи сер, глав ни глу мац, 
сце но граф, пу бли ка и кри ти чар – пр во „пре тво рио“ зе мљу у рај, а по том 
по но во рај „пре о бра зио“ у зе мљу? 

Да ква ре ње зе маљ ског ра ја не мо же има ти ком ֲ ен за ֳ ор ну, већ да има 
ком ֲ ле мен ֳ ар ну функ ци ју, ко ја про ши ру је и до пу њу је са др жа је све сти, 
по твр ђу ју ре чи „сме шног чо ве ка“: „Зар је мо је ср це мо гло сà мо да по ро ди 
ону сֳра ֵ ну исֳи ну ко ју сам ка сни је до жи вео? Ка ко бих је мо гао ја сâм 
из ми сли ти или до ча ра ти ср цем? Зар су се мо је ма ју шно ср це и ка при ци-
о зни, ни штав ни ум мо гли уз ви си ֳ и до ֳа квоֱ оֳ кро ве ња исֳи не!?“. 
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По зна то је да све сни са др жа ји мо гу не ста ти у не све сном, али и да 
се но ви са др жа ји, ко ји ни ка да ни су би ли све сни, мо гу из ње га ֲо ди ћи3. 
Сто га је мо гу ће да се у све сти по ја ве но ве ми сли и ства ра лач ке иде је, 
ко је су прет ход но би ле са свим не по зна те, као што оне мо гу про дре ти и 
у на ше сно ве. Дру ги део сна је „сме шном чо ве ку“ по да рио исти ну, ко ја 
је из ко лек тив ног не све сног про др ла у све сни део ње го ве лич но сти. 

Из то ка сна мо же мо за кљу чи ти да из не ког раз ло га ни рај ско ста ње 
чо ве чан ства ни је за до во љи ло „сме шног чо ве ка“. За што ни рај ни је био 
аде кват но ре ше ње за ње га и због че га је рај ску двој ни цу пла не те Зе мље 
пре тво рио у њен пот пу ни ду пли кат? Од го вор на ова пи та ња до би ће мо 
на кон што са гле да мо при ро ду „сме шног чо ве ка“ и од ли ке ра ја у ко ји је 
до спео. 

Још док га је та јан стве но би ће но си ло кроз ва си о ну, не зна ју ћи да 
је циљ тог пу то ва ња зе маљ ски рај, „сме шни чо век“ је кон ста то вао да је 
су ֵ ֳи на ње ֱ о воֱ ср ца би ла са њим „у свој сво јој ду би ни“. Ма да ка же да 
не зна ка ко је ус пео да их све ис ква ри, ја сно је да је за то би ла „за слу-
жна“ ње го ва ово зе маљ ска, људ ска ֲри ро да, ко ја је све вре ме осֳа ла не
из ме ње на. 

Ста нов ни ци Зе мљи не двој ни це су се од „сме шног чо ве ка“ су штин-
ски раз ли ко ва ли по не ֲ о зна ва њу зла, а он их је „ис ква рио“ ти ме што им 
је от крио зло. Они су жи ве ли у ра ју, али то га ни су би ли све сни. „Ни су 
ни шта же ле ли, би ли су спо кој ни и ни су те жи ли упо зна ва њу жи во та“. 
Све им је би ло да то, па је њи хов рај био ֲа си ван, и што је нај ва жни је – 
био је нео све ֵ ћен, а уза јам на љу бав све га и свих, ма да све при сут на, би ла 
је не де лаֳ на. Ка ко је раз ли ка из ме ђу би ֳ и све сֳан и би ֳ и не све сֳан 
оֱром на, у њој тре ба тра жи ти и основ ни раз лог не а де кват но сти та квог 
рај ског ста ња. Пре до че ни рај и љу бав, упр кос ја чи ни и трај но сти ути ска 
ко ји су иза зва ли, ни су би ли пра во ре ше ње за „сме шног чо ве ка“. 

Уоста лом, и на ши ֲра ро ди ֳ е љи, Адам и Ева, ко је „сме шни чо век“ 
и сâм по ми ње, згре ши ли су на исти на чин и узро ко ва ли све оп шти пад, 
оку сив ши за бра ње ни плод са зна ња до бра и зла. Сто га је ра зу мљи во да 
је „сме шни чо век“, до спев ши на двој ни цу пла не те Зе мље са све ֵ ћу и 
зна њем о до бру и злу, по пут кли цо но ше мо рао за ра зи ти та мо шње ста-
нов ни ке сво јим ово зе маљ ским зна њи ма, пре у зев ши та ко на се бе уло ֱ у 
Ада ма. Али, што је још ва жни је, да кли ца гре ха и зла ни је по сто ја ла и у 
њи хо вим, рај ским ֲри ро да ма, „сме шни чо век“ ни ка да не би ус пео да их 
ис ква ри. Уоста лом, па да ју са мо они ко ји су па ду скло ни. 

На пи та ње за што по сто ји свест и за што она те жи да се про ши ри 
ана ли тич ка пси хо ло ги ја да је од го вор – за ֳ о ֳֵо је без све сֳи јед но
сֳав но ма ње до бро. Али Књи ֱ а ֲо сֳа ња је у пра ву ка да са зна ње до бра 
и зла по ве зу је са по вре дом та буа, јер је ши ре ње све сти и осва ја ње но вих 

3 Приликом продирања непознатих садржаја у свест реч је о колективном несвес-
ном, док појединац своје свесне, а непожељне садржаје потискује у индивидуално 
несвесно.



30

и ви ших зна ња за и ста вр ста про ме теј ске кра ђе ва тре од бо го ва. Ипак, 
без све сти не по сто ји свет, а су штин ски ни чо век. Чо век от кри ва свет и 
се бе тек ка да на пу сти сво је не све сно ста ње. У људ ској све сти, од но сно 
пси хи, свет мо ра би ти од ра жен да би ֲо сֳо јао. Овај про цес, као што 
знамо, ну жно пра те пат ње, кав ка ске му ке и ве ли ка, про ме теј ска уса мље-
ност, од но сно из гон из ра ја, тач ни је уда ља ва ње чо ве ка од сво је рај ске, 
де ти ње не све сно сти. Про цес про ши ре ња све сти је бо лан и за то нам се 
чи ни гре шним и про кле тим. Зна ња ко ја то ком тог про це са чо век стек не 
ну жно га из два ја ју, оса мљу ју, чи не дру га чи јим и бит но га ме ња ју. 

Сто га и Бер ђа јев, го во ре ћи о чо ве ко вом па ду на гла ша ва да је за са-
зна ње по треб на ве ли ка сме лост и хра брост, да је оно гор ко али да на ту 
гор чи ну тре ба при ста ти. Са зна ње за и ста во ди гу бит ку рај ског жи во та, 
по себ но ка да је у пи та њу етич ко са зна ње, са зна ње до бра и зла. У ра ју 
не ма раз ли ко ва ња и оце не, јер у ње му „за чо ве ка ни је све би ло от кри ве но“, 
па је „не зна ње би ло услов за рај ски жи воֳ“. За то је чо век и од ба цио то 
„цар сֳво не све сноֱ“ и „по же лео стра да ње и тра ге ди ју свет ског жи во та, 
да би ис ку шао сво ју суд би ну до кра ја, до ду би не“ (берђајев 2000: 43).

„Сме шни чо век“ у сну са гле да ва ли це и на лич је Зе мље, од но сно 
ли це и на лич је људ ске при ро де. Го во ре ћи у тер ми ни ма ана ли тич ке пси-
хо ло ги је, он се пу тем сна су о ча ва са лич ном, ин ди ви ду ал ном, али и са 
оп ште људ ском, ко лек тив ном Сен ком. Под Сен ком се под ра зу ме ва ју све 
там не ка рак тер не цр те и мрач ни, не га тив ни аспек ти јед не лич но сти. 
Сва ки чо век има Сен ку, али љу ди нај че шће из бе га ва ју су срет са њом, 
јер су о ча ва ње са оним што је у на ма нај го ре зах те ва мно го хра бро сти и 
му дро сти. 

Про блем Сен ке пр вен стве но је мо рал ни ֲро блем, ко јим се на лич-
ном и оп ште људ ском пла ну ба ви и сан „сме шног чо ве ка“. За ње га је то 
био го ру ћи про блем, ко ји га је, услед не мо гућ но сти да до ђе до ре ше ња, 
и до вео у ег зи стен ци јал ни, са мо у би лач ки те снац. За то је са свим ра зу-
мљи во да се и сан на тај про блем фо ку си ра и ну ди сне ва чу од го вор до 
ког ни је ус пео да до ђе на све сном ни воу. Не рет ко сно ви вра ћа ју чо ве ку 
„став при ме рен су шти ни људ ског би ћа“, по себ но ка да се свест пре да ле-
ко уда љи од сво јих осно ва. А „нај не при јат ни ји сно ви нас мо гу нај ви ше 
при бли жи ти људ ском ро ду срод ном по кр ви“ (јунг 2009: 103, 131). 

Сан „сме шног чо ве ка“ ре чи то илу стру је Јун го ву тврд њу да „сва ки 
чо век у из ве сном сми слу ре пре зен ту је це ло чо ве чан ство и ње го ву исто-
ри ју“, па „оно што је у исто ри ји чо ве чан ства би ло мо гу ће у ве ли ком, 
мо гу ће је и у ма лом у сва ком по је дин цу“ (Jung 1977: 351). Су о чив ши га 
са ли цем и на лич јем соп стве не, али и људ ске при ро де, сан „сме шном чо-
ве ку“ по ма же да са гле да оно што ће га при бли жи ти основ ним чи ње ни ца-
ма по сто ја ња. Не са мо да „сме шни чо век“ има Сен ку (ко ја се ис по љи ла 
у по ступ ку пре ма де вој чи ци не по сред но пре сна) већ је има ју сва људ
ска би ћа, па чак и она ко ја оби та ва ју у зе маљ ском ра ју, на из ֱ лед див на и 
не ви на „де ца сун ца“, што ток сна не дво сми сле но по твр ђу је. 
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Чо ве ко ва свој ства су до бро и љу бав, али и зло, мр жња. За то их под-
јед на ко тре ба при зна ти и при хва ти ти. Сто га пр ви део сна не мо же би ти 
раз лог за очу ва ње и на ста вак жи во та „сме шног чо ве ка“. Да је сан остао 
са мо на свом рај ском де лу, тај де ֳ и њи сан о ра ју још ви ше би га уда љио 
од жи во та и ре ал но сти. На про тив, би ло је нео п ход но уни ֵ ֳи ֳ и ин фан
ֳил но је зֱро иде а ла, ко ји је и био тај ни из вор де струк ци је и ауто де струк-
ци је (по себ но на кон што је по ти снут у не све сни део лич но сти), да би 
„сме шни чо век“ при хва тио и осми слио свој зе маљ ски жи вот. Нео све шћен 
и па си ван рај ко ји му је „по ну ђен“, као и у ње му вла да ју ћа не де лат на 
љу бав, ни су мо гли би ти ре ше ње за „сме шног чо ве ка“. Бо ра вак у та квом 
ра ју био је за пра во бек ство од жи во та, па је ра зу мљи во да је о та квом 
ста њу он прет ход но све сно ма штао и ком пен за тор но га при жељ ки вао. 
За то је дру ги део сна, ко ји му до но си по треб ну це ло ви тост и урав но те-
же ње, био нео п хо дан, што схва та и сам „сме шни чо век“ ка да од у ста је 
од ла жи и пре ћут ки ва ња ма ње ле пог и ма ње ре пре зен та тив ног де ла свог 
ве ли ког сна, да би нам са оп штио ֲоֳ ֲ у ну исти ну о сво јој и људ ској 
при ро ди.

Ти ме је сан „сме шног чо ве ка“ уско по ве зан са те мом при хва та ња 
пат ње, ко ја је ве о ма ва жна у ства ра ла штву До сто јев ског. Да је „сме шни 
чо век“ спре ман да при хва ти пат њу, од но сно „при ми му ке“, нај ре чи ти је 
по твр ђу је ње го во ин си сти ра ње у за вр шни ци сна да бу де ка жњен рас пи-
ња њем на крст, окрут ном смрт ном ка зном ко јом су Пер си јан ци, Је вре-
ји, Кар та ги ња ни и Ри мља ни ве ко ви ма ка жња ва ли нај ве ће пре ступ ни ке, 
зло чин це и ро бо ве, а ко ја је сма тра на нај срам ни јом ка зном и јед ном од 
нај те жих и нај муч ни јих вр ста смр ти. 

Ка ко је рас плет сва ког сна ве о ма ва жан, бу ду ћи да уз кул ми на ци ју, 
од но сно пе ри пе ти ју он пред ста вља кључ ни део, и на за вр ше так сна 
„сме шног чо ве ка“ мо ра се обра ти ти по себ на па жња. У рас пле ту, ако је он 
у сну при су тан, увек се на ла зи ре ֵ е ње по сто је ћег кон флик та, од но сно 
раз ре ше ње дра ме сна, ко је не све сни део лич но сти ну ди све сти сне ва ча. 
Та ко је и ин си сти ра ње „сме шног чо ве ка“ да бу де ра за пет на крст и ти ме 
ка жњен за свој ада мов ски грех, пре суд но за раз у ме ва ње ње го вог сна, 
па и при по вет ке у це ли ни. 

Епи лог сна по твр ђу је да је „сме шни чо век“ за пра во ду бо ко мо ра
лан и да у не све сном де лу сво је лич но сти ја сно раз ли ку је до бро и зло, 
од но сно да ни је рав но ду ֵ ан и да му ни је све јед но што је на дру гој пла-
не ти учи нио „нај срам ни ји и нај не ча сни ји по сту пак“, до нев ши та мо шњим 
љу ди ма „раз врат, за ра зу и лаж“. Ти ме је раз ре шен кон фликт ко ји је на-
стао услед не у са гла ше но сти све сних и не све сних ста во ва и от кло ње на 
мо рал на ди ле ма „сме шног чо ве ка“. Али, још је ва жни ја ње го ва же ља да 
сим бо лич но, пу тем жр тве и жр тве не љу ба ви, ис ку пи свој грех, тач ни је 
све гре хе чо ве чан ства, чи ји се ко ре ни на ла зе у људ ској при ро ди, због че га 
и учи „де цу сун ца“ да на пра ве крст и пре кли ње их да га на ње му ра зап ну. 

Алу зи ја на Хри ста и ње го ву смрт је очи глед на, па се не мо же и не 
сме пре ви де ти, по себ но ка да је реч о ства ра ла штву До сто јев ског, упр кос 
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на из глед ан тич кој при ро ди ра ја у ко ји је „сме шни чо век“ до спео и из о-
стан ка екс пли цит них хри шћан ских еле ме на та у при по ве ци. „Сме шни 
чо век“, тај сво је вр сни Адам, као узрок све оп штег гре ха и па да, же ли да 
умре Хри сто вом смр ћу, пот пу но при хва та ју ћи пат њу и жр тву, с же љом 
да ис ку пи свој и све оста ле гре хе. Ти ме он у сну, кре ћу ћи се од кул ми-
на ци је ка рас пле ту, пра ви „ко рак од хи ља ду ми ља“ и ме та фо рич но ֲре
ла зи ֲуֳ од Ада ма до Хри сֳа, од Сֳа роֱ до Но воֱ за ве ֳ а. 

Адам је и у хри шћан ству уско по ве зан са Хри сֳом, ко ји се сма тра 
дру ֱ им Ада мом и кроз ког је да та иде ја пре о бра жа ја људ ске при ро де. 
По ве за ност Ада ма и Хри ста сим бо лич но је из ра же на ве ро ва њем да је 
крст на ко ји је Христ ра за пет био на пра вљен од др ве та ко је је Сет по са-
дио на Ада мо вом гро бу, да кле од др ве та из ни клог из гро ба чо ве ка ко ји 
је био узрок гре ха и па да. По јед ној дру гој, сред њо ве ков ној ле ген ди тај 
крст је на чи њен од др ве та по зна ња до бра и зла, чи ји пло до ви, опет, сим-
бо ли зу ју пр ви грех и упу ћу ју на Ада ма. При то ме је Христ до шао упра-
во да би ис ку пио све гре хе, по чев ши од оног Ада мо вог, из ко јег су сви 
оста ли и про ис те кли. 

Крст и рас пе ће, са ко ји ма „сме шни чо век“ же ли да упо зна ста нов-
ни ке двој ни це пла не те Зе мље, сим бо ли су нај ве ће пат ње, иза зва не су-
ко бом су прот но сти и по ста вља њем чо ве ка из ме ђу тих су прот но сти, до 
че га је до шло на кон са зна ња и осве шћи ва ња по сто ја ња до бра и зла. Ти ме 
је чо век не ми нов но на пу стио сво је рај ско ста ње, ста ње не све сно сти и не-
зна ња, али се ујед но и при бли жио Бо гу. Сто га је пат ња ва жна за чо ве ка 
и не тре ба је из бе га ва ти. На про тив, тре ба јој се кла ња ти и по што ва ти је.

Ме ђу тим, „жр тве“ од би ја ју да ка зне „сме шног чо ве ка“, ве ру ју ћи да 
је све баш „та ко мо ра ло би ти“, што зна чи да и оне при хва та ју грех, зло 
и пат њу као са став ни и не из бе жни, па чак и нео п ход ни део жи во та. По-
врат ка у рај ско ста ње не ма и не мо же га би ти. Али, од би ја ње „де це сун ца“ 
да ра зап ну „сме шног чо ве ка“ на крст упу ћу је и на то да су љу ди су штин-
ски при хва ти ли са мо пр вог Ада ма, док дру гог Ада ма – Хри ста, од но сно 
оно што Христ и ње го ва при ро да сим бо ли зу ју и на шта упу ћу ју, још 
увек ни су у ста њу да при хва те. Оту да и ве ли ки, раз о ран бол ко ји „сме-
шни чо век“ осе ћа на кра ју сна. Он је у сну, ко ји пред ста вља пси хич ку 
ре ал ност, ус пео да пре ђе пут од пр вог до дру гог Ада ма, што по твр ђу је 
ње го ва спрем ност да умре за дру ге, во ле ћи их чак ви ше не го се бе. То ме се 
при дру жу је и пре о бра жај ко ји је до жи вео на кон сна и са др жај про по ве ди, 
са чи ње не од по ру ке љу ба ви, по ру ке ко ју је Христ по твр дио на кр сту, од-
но сно те жња „сме шног чо ве ка“ да и у ре ал но сти ре а ли зу је сво је снев но 
ис ку ство. Али, сан му у за вр шни ци пре до ча ва да љу ди на то ни су спрем-
ни, од но сно да не ће би ти у ста њу да схва те и при хва те ње го ву про по вед.

Јер, пат ња ни је са мо по сле ди ца гре ха и зла, већ мо же има ти и ис ку-
пљу ју ћу сна гу. Она је стра да ње, ко је, ако је при хва ће но, мо же пре по ро-
ди ти чо ве ка. За то је при хва та ње кр ста – при хва та ње стра да ња, ко је пре-
по ра ђа и ис ку пљу је, па на кон Гол го те до ла зи Вас кр се ње. 
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Као што га у сну – на кон ин си сти ра ња да про цес гре ха и па да бу де 
пре ва зи ђен при хва та њем ис ку пље ња и дру гог Ада ма, од но сно Хри ста 
– љу ди сма тра ју ју ро ди вим и пре те да ће га оте ра ти у луд ни цу ако не 
за ћу ти, та ко и у ре ал но сти при по вет ке, на кон што поч не да про по ве да 
љу бав и исти ну ко ју је пу тем сна спо знао, „сме шни чо век“ би ва про гла-
шен лу дим. При то ме ни је не ва жно да га у са мом сну љу ди на зи ва ју „ју
ро ди вим“, што је тер мин ко ји има ја сне ре ли ги о зне ко но та ци је и под ра-
зу ме ва не би ло ка квог лу да ка, већ бож јег чо ве ка, „лу ду у Хри сту“, од-
но сно „лу ду Хри ста ра ди“, док га на кон сна ње го ви су гра ђа ни сма тра ју 
обич ним лу да ком (су мас ֵ ед ֵ ий). Не све сни део лич но сти „пре по зна је“ 
ре ли ги о зне ко но та ци је тог „лу ди ла“, ко је су при сут не и у са мом сну, 
тач ни је у ње го вој за вр шни ци. Али, ова ди мен зи ја при по вет ке до са да је 
углав ном оста ла не при ме ће на и не ко мен та ри са на, јер је Сан сме ֵ ноֱ 
чо ве ка са гле да ван ис кљу чи во са ста но ви шта све сти, од но сно без ту ма-
че ња тек ста сна.

Да се ис тра жи ва њем пси хо ло ги је сно ва, ка ко при ме ћу је Јунг, не 
су да ра мо са мо са нај у да ље ни јим и нај ду бљим пси хо ло шким, већ и фи-
ло зоф ским, па и ре ли ֱ и о зним ֲро бле ми ма, чи јем је раз у ме ва њу упра во 
фе но мен сна пру жио од лу чу ју ћи до при нос, не дво сми сле но по твр ђу је и 
сан „сме шног чо ве ка“, ко ји ну ди хри шћан ско раз ре ше ње по је ди нач ног 
и оп штег про бле ма ко јим се ова при по вет ка ба ви. 

*

На кон што је зе маљ ски рај пре тво рио у зе маљ ски па као, а ње го ве 
„жр тве“ од би ле да га су ро во ка зне, чак му за пре тив ши да ће га сме сти-
ти у луд ни цу ако не за ћу ти, „сме шног чо ве ка“ је пре пла ви ла сна жна, 
смр то но сна ту га. У том тре нут ку се про бу дио. 

Уко ли ко се сан за вр ша ва бу ђе њем, а та ко се нај че шће за вр ша ва ју 
ко шмар ни сно ви, па и сан „сме шног чо ве ка“ ко ји је по сте пе но пре ра стао 
у ноћ ну мо ру, он да се и сам чин бу ђе ња сне ва ча мо ра ту ма чи ти. У том 
слу ча ју за вр шна сце на сна, она ко ја је до ве ла до бу ђе ња, зах те ва да се на 
њу обра ти по себ на па жња. „Сме шни чо век“ се бу ди из ра за ра ју ћег ста ња 
у ко је је оֲеֳ, са да и у сну, до спео. Али, он се бу ди и ме та фо рич но, јер 
је на кра ју свог сна до шао до сим бо лич ног ре ше ња, ко је тре ба да осве сти, 
при хва ти и поч не де лат но да га жи ви. Реч је о већ са гле да ном от кри ћу 
дру гог Ада ма, тач ни је ра ђа њу но вог чо ве ка на кон смр ти ста рог. 

Сан са ко лек тив ним сми слом, а по себ но са ре ли ги о зном сим бо ли-
ком, ка кав је сан „сме шног чо ве ка“, ма да се пре све га од но си на сне ва-
ча, исто вре ме но ука зу је да је реч и о про бле му дру гих љу ди. У та квим 
слу ча је ви ма, оно што је по треб но по је дин цу, по треб но је и чо ве чан ству. 
Пр ви Адам тре ба да бу де пре о бра жен у дру гог, од но сно да се ро ди из 
ње го вог пе пе ла, што и сим бо ли зу је сли ка уз ди за ња Хри сто вог кр ста из 
гро ба Ада ма, при ка за на на број ним умет нич ким де ли ма с те мом Ису-
со вог рас пе ћа. Да је то мо гу ће по сти ћи, „сме шном чо ве ку“ по твр ђу је ње-
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гов сан, у ком је се бе са гле дао као спо соб ног не са мо за уло гу Ада ма већ 
и за уло гу Хри ста. Сто га он ка же да је ви део исти ну „у ֲоֳ ֲ у ној це ло
ви ֳ о сֳи“ и да не мо же да по ве ру је да она не по сто ји у свим љу ди ма. 

Да би се дру ги Адам ро дио, пр ви мо ра умре ти, од но сно би ти пре-
ва зи ђен. Ти ме ће су штин ски би ти пре о бра же на и про ме ње на људ ска 
при ро да, што је на ин ди ви ду ал ном пла ну ре ше ње за „сме шног чо ве ка“, 
а на ко лек тив ном за све љу де. Да је „сме шни чо век“ ово ин ֳ у и ֳ ив но 
од лич но раз у мео све до чи ње го ва ре ак ци ја на кон бу ђе ња. За хва љу ју ћи сну, 
он је са гле дао соп стве ну, од но сно искон ску људ ску при ро ду, ко ја ни је 
са мо ада мов ска, већ, што је за ње га мно го ва жни је, она је и хри сто ли ка. 

Док је по след ња до ми нант на емо ци ја у сну би ла смр ֳ о но сна ֳу ֱ а 
– ко ју тре ба раз у ме ти и као ан ти ци па ци ју не спо соб но сти и не мо гућ но-
сти љу ди да при хва те Хри ста у се би – на кон бу ђе ња „сме шни чо век“ ће 
од гур ну ти ре вол вер и за пла ка ти, об у зет оду ֵ е вље њем и не из мер ним 
ус хи ће њем. „Да, жи во та и – про по ве ди!“, од лу чио је тог тре нут ка и за во
лео све, а нај ви ше оне ко ји су га исме ва ли. Та да је од лу чио да ֲро ֲ о ве да 
исֳи ну ко ју је ви део, ма да још ни је про на шао аде кват не ре чи и де ла ко-
ји ма ће то чи ни ти. Ипак, ус пео је да ма кар оквир но фор му ли ше сво ју 
про по вед, од но сно да љу ди ма пре до чи ње ну су шти ну. 

Ка кав је са др жај про по ве ди сме шног чо ве ка, од но сно исти не ко ју 
је ви део у сну и ко ју је на кон сна осве стио?

На из глед нео че ки ва но, али на кон ту ма че ња сна за пра во са свим ло-
гич но, основ ни са др жај про по ве ди „сме шног чо ве ка“ је да „љу ди мо гу 
би ти див ни и срећ ни, не гу бе ћи спо соб ност да жи ве на зе мљи“. Он ка-
же да не ће и не мо же да ве ру је да је зло нор мал но чо ве ко во сֳа ње. „За 
је дан дан, за је дан саֳ4 би се све уре ди ло“ ка да би љу ди во ле ли дру ֱ е 
као се бе, сма тра „сме шни чо век“. Ни шта ви ше не би би ло по треб но, јер 
би се све од мах на не ки на чин сà мо ор га ни зо ва ло и сре ди ло. При том, 
он од лу чу је да се бо ри про тив основ ног ста ва до ког су не ка да шња „де ца 
сун ца“, на кон свог па да до шла: да је свест о жи во ту – из над жи во та, а 
по зна ва ње за ко на сре ће – из над сре ће.

Нео п ход но је има ти у ви ду да је про по вед „сме шног чо ве ка“ за пра-
во са чи ње на из два де ла, од но сно да њу ֲод јед на ко тво ре са др жај сна и 
за кључ ци до ко јих је „сме шни чо век“ на кон сна до шао. Они су не раз-
двој ни и чи не це ли ну. Без ту ма че ња сна, од но сно са мо на осно ву ње го-
вог ма ни фест ног са др жа ја би ло би не ја сно, па и не ло гич но да сне вач 
до ла зи до ова квих за кљу ча ка. Спо ља гле да но, „сме шни чо век“ се у сну 
су о чио са нео др жи во шћу ра ја, ко ји је чак он лич но уни штио и ра зо рио, 
а смр то но сни бол и ту га су га про бу ди ли из тог ко шма ра. 

На пр ви по глед је ло гич но са мо то да ако је дан мо же све да по ква-
ри (а на ми кро пла ну зна мо да је то и те ка ко мо гу ће, док нам сан „сме-
шног чо ве ка“ го во ри да је то мо гу ће и на ма кро пла ну), он да је дан мо же 
све и да по пра ви, па и да спа се чи тав свет (што, та ко ђе, по твр ђу ју ми то-

4 Подвукао Ф. Д.
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ло ги ја и ре ли ги ја). Јер, ако је не што по шло за ру ком ма кар јед ној осо би 
на зе мљи (на при мер Хри сту), зна чи да то мо гу до сег ну ти и дру ги љу ди. 

Али, за што је „сме шни чо век“ у свом сну пр во од зе мље ство рио 
рај (јер, он је у сну и сце на ри ста, и ре жи сер, и глав ни глу мац), по том 
рај пре о бра зио у зе мљу, да би по бу ђе њу, опет те жио ства ра њу рај ског 
ста ња на зе мљи и твр дио да је то чак мо гу ће бр зо оства ри ти? Од го вор 
на ово пи та ње пру жа ју нам са зна ња ана ли тич ке пси хо ло ги је, ко ја је ис
ку сֳве ним пу тем до шла да за кључ ка да је Сен ку нео ֲ  ход но ֲри зна ֳ и, 
јер ֳек ֳи ме чо век оֳ кри ва и сво ју све ֳ лу сֳра ну. Јунг ис ти че да „ка да 
би љу ди би ли вас пи та ва ни за то да ви де ֳам ну сֳра ну сво је вла сֳи ֳ е 
ֲри ро де“, на у чи ли би „да бо ље раз у ме ју и во ле и сво је бли жње“ (јунг 
2009: 308). 

Сан „сме шног чо ве ка“ од и грао је ту, „вас пит ну“ уло гу, и, ре кли би-
смо, час из очи глед не на ста ве, из че га је про ис те кла ње го ва про по вед о 
нео п ход но сти да се дру ги во ле као што во ли мо се бе. Са др жај про по ве-
ди је ло ги чан на ста вак, ко рак да ље на кон су о ча ва ња и при хва та ња Сен-
ке. Ре ли гиј ским реч ни ком и сим бо лич но ис ка за но, а што је при сут но и 
у за вр шни ци, од но сно рас пле ту сна, ко ји и до но си раз ре ше ње – на кон 
пр вог Ада ма до ла зи дру ги Адам, од но сно Исус Христ. „Сме шни чо век“ 
је у сну тај пут пре шао и ус пео да сво ју ада мов ску при ро ду пре о бра зи у 
хри сто ли ку, што је свој ло гич ни на ста вак до би ло у про по ве ди, али и 
ње го вом де ла њу и те жња ма на кон сна, чи је је је згро Хри сто ва по ру ка 
љу ба ви. 

Мрач ни аспек ти су део це ло куп но сти људ ског би ћа и без њих не 
мо же мо би ти пот пу ни. По ста ју ћи све сни сво је ин ди ви ду ал не и ко лек тив-
не Сен ке, схва та мо да смо љу ди као и сви дру ги, а не без гре шни све ци. 
Сто га се и „сме шни чо век“ на кон сна пи та „ко не гре ши?!“ и при хва та 
сво је, ка ко са да шње та ко и бу ду ће гре шке. 

Он при хва та зе маљ ски жи вот, пат њу и не ми нов но по сто ја ње зла, 
али са по ру ком о де лат ној љу ба ви – ֲре ма дру ֱ и ма и ֲре ма се би, а оба 
ви да љу ба ви су, ка ко ње му та ко и оста лим љу ди ма, под јед на ко ва жна и 
нео п ход на. Он не же ли да по ве ру је да је „зло нор мал но чо ве ко во ста ње“, 
јер зло то и ни је, за хва љу ју ћи по сто ја њу не са мо ада мов ских већ и рај-
ских, бо го ли ких цр та у чо ве ку. На рав но, зло ко је узро ку је пат њу не сме 
би ти из над сре ће, од но сно из над до бра и љу ба ви, већ у рав но ֳ е жи са 
њи ма, јер тек та да жи вот има сво ју пу но ћу и це ло ви тост (а не са вр шен-
ство, ко је та ко ђе ни је „нор мал но чо ве ко во ста ње“). Сто га тек на кон при-
хва та ња пат ње чо век мо же по ве ро ва ти да је и сре ћа на Зе мљи мо гу ћа, у 
шта „сме шни чо век“, сво јим про по ве ди ма, по ку ша ва да убе ди љу де. 

Да би до шло до урав но те же ња, он про по ве да оно што ње му, као и 
дру гим љу ди ма нај ви ше не до ста је – а то је љу бав. Не до ста так љу ба ви, 
пре ма се би, пре ма дру ги ма и дру гих пре ма ње му, до вео је „сме шног чо-
ве ка“, на ми кро пла ну, до са мо у би лач ког оча ја. Исто се де ша ва и са пла-
не том Зе мљом на ши рем, ма кро пла ну. Сто га је на кон сна и уви да до ко-
јих је до шао „сме шни чо век“ по чео да жи ви сво ју но ву ег зи стен ци јал ну 



36

мо гућ ност и но во от кри ве ну стра ну сво је при ро де, про по ве да ју ћи љу бав, 
ко ју је осе ֳ ио, до жи вео и уве рио се да је ֲод јед на ко мо ֱ у ћа на Зе мљи, 
као и зло ко је је не спор но, па га ни ко и не до во ди у пи та ње. Јер, ако смо 
у ста њу да во ли мо се бе, у ста њу смо да во ли мо и дру ге љу де, а за рај ско 
ста ње и осе ћа ње по треб но је „са мо“ да и се бе и њих во ли мо ֲод јед на ко.

На осно ву вла сти тог ис ку ства „сме шни чо век“ зна да свесֳ и зна ње 
ни су до вољ ни за по и ма ње исти не и осми шља ва ње жи во та. Чо век мо ра 
из бе ћи сва ку јед но стра ност, од но сно мо ра у исти ну под јед на ко укљу-
чи ти сво ја осе ћа ња и не све сни део свог би ћа. Уоста лом, упра во су осе-
ћа ња и очу ва ни кон такт са не све сним де лом лич но сти спа сли „сме шног 
чо ве ка“ од са мо у би ства, на чи ји га је руб до ве ла ин те лек ту ал на ис кљу-
чи вост. Јер, чо век не ма са мо ра ци о нал ну, већ и ира ци о нал ну ком ֲ о нен
ֳу, па је та ко и осе ћа ње сре ће и пу но ће жи во та пре све га ира ци о на лан 
до жи вљај, на ко ји не ути чу и не тре ба да ути чу за ко ни и њи хо во по зна-
ва ње. За то чо век свој жи вот не тре ба да про це њу је ни на уч ним, ни ко-
лек тив ним ме ри ли ма, већ лич ним, ин ди ви ду ал ним, јер са мо та ко мо же 
до ћи до је дин стве ног и не по но вљи вог за дат ка и сми сла своֱ жи во та. 

За вр шни цом сна, са др жа јем про по ве ди, као и про ме ном ста ва пре-
ма се би и дру ги ма, а по себ но по ка за ном за ин те ре со ва но шћу за де вој чи-
цу на кон сна, „сме шни чо век“ је од го во рио на мо рал ну не до у ми цу ко ју 
је имао. Ни у сну, ни на кон ње га ни је му би ло све јед но што је на дру гој 
пла не ти по чи нио „нај срам ни ји и нај не ча сни ји по сту пак“, као ни што је 
пре сна од био да по мог не де вој чи ци у не во љи. То уну тра шње, мо рал но 
осе ћа ње, ко је је прет ход но по ти снуо у не све сни део лич но сти, да би га 
на кон сна осве стио, упра во га је и спа сло. 

Та ко је от крио „но ви, ве ли ки, об но вље ни, моћ ни жи вот“, ко ји још 
ни је „сре ћан и ди ван“, али је сми слен и сто га за ње га нај зад при хва-
тљив. Би ла му је до вољ на и са ма те жња ка по зи тив ном ци љу и де лат на 
усред сре ђе ност на ње га, ма да је био све стан да је та кав иде ал ве о ма те-
шко до сти жан и оства рив. Али, то ви ше ни је био ин фан ти лан, жи вот но 
де фан зи ван и ти ме (ауто)де струк ти ван иде ал, већ ква ли та тив но дру га-
чи ји, зах те ван, али кон струк ти ван и кре а ти ван, вре дан на по ра и људ-
ских те жњи. 

Сто га „сме шни чо век“, „кре пак и свеж“, иде ка свом ци љу, спре ман 
да све то мо же ֳра ја ֳ и чак и хи ља ду ֱо ди на. Ка ко сам ка же, он до бро 
зна да је ње го ва про по вед за пра во сֳа ра исֳи на, ко ју су љу ди би ли он 
пу та по на вља ли и чи та ли, али се још увек (тач ни је већ ви ше од две хи-
ља де го ди на) ни је уко ре ни ла на зе мљи. Овај увид је ве о ма ва жан, јер 
све до чи о по сто ја њу осе ћа ја за ре ал носֳ у „сме шном чо ве ку“, од но сно 
да он ни је на ив ни иде а ли ста, ко ји про по ве да мо гућ ност по врат ка у 
злат ни век чо ве чан ства, ни ти лу дак ко ји не ре ал но твр ди да је от крио 
не што епо хал но но во и пот пу но не по зна то.

Али, ка ко он да раз у ме ти тврд њу да би се „за је дан дан“, чак „за је
дан са “ֳ, ка ко кур зи вом на гла ша ва До сто јев ски, све мо гло уре ди ти? 
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Ин си сти ра ње на бр зој оства ри во сти ове иде је те ме љи се на спо зна-
ји да су до бро и зло уте ме ље ни у људ ској при ро ди, па би чо век „са мо“ 
тре ба ло да ак ти ви ра сво је по зи тив не, али по ти сну те по тен ци јал не мо-
гућ но сти, од но сно до бро ту и љу бав ко је у ње му ла тент но по сто је, а све 
оста ло би се по том са мо од се бе сре ди ло. Уоста лом, он је на лич ном 
при ме ру, у сну, као и на кон бу ђе ња, осе тио да је та кав пре о бра жај мо-
гућ и оства рив, и то у ве о ма крат ком вре мен ском пе ри о ду. 

Ти ме нас ова при по вет ка ди рект но во ди ка из у зет но зна чај ној ро-
ма неск ној ли ни ји у Бра ћи Ка ра ма зо ви ма5, ко ју сво јим жи во ти ма и иде ја-
ма оли ча ва ју ста рац Зо си ма, ње гов брат Мар кел и Аљо ша Ка ра ма зов. 
Реч је о на из глед нео бич ној иде ји ра ја, ко ју пр ви фор му ли ше те шко бо-
ле сни, се дам на е сто го ди шњи Мар кел на са мрт нич кој по сте љи, твр де ћи 
да је жи вот рај, да смо сви ми у ра ју, „али то не ће мо да зна мо; а кад би-
смо хте ли да до зна мо, од мах би су ֳ ра на це лом све ֳ у на сֳао рај“. Мар-
кел рај по ве зу је са иде јом да је сва ко за све крив, а он сам нај ви ше од 
свих. До исте иде је ис ку сֳве но до ла зи и ста рац Зо си ма, уочи и на кон 
свог мла да лач ког дво бо ја, као и ње гов та јан стве ни по се ти лац, чо век ко-
ји је сво је вре ме но убио же ну ко ју је во лео и успе шно из бе гао за кон ску 
ка зну за тај зло чин. 

Ова на из глед нео бич на иде ја за пра во је већ при сут на у снев ном 
уви ду „сме шног чо ве ка“ да је он лич но за све крив, од но сно да сва ко у 
се би има ада мов ску ком по нен ту, ко ју тре ба да при зна и осве сти. На кон 
што је осве стио ин ди ви ду ал ну и ко лек тив ну Сен ку, „сме шни чо век“ 
мо же сви ма да оֲро сֳи и да за во ли све љу де, чи ме истог тре нут ка прак-
тич но до спе ва у рај. 

Зна чај но је да по пут „сме шног чо ве ка“ и та јан стве ни Зо си мин по-
се ти лац зна да се то иֲак „не ће зби ти сад од мах“, да је то „ствар ду ֵ ев на, 
ֲси хо ло ֵ ка“, од но сно да је по треб но да се „љу ди ду ֵ ев но из ֳе ме ља 
из ме не и окре ну на дру ги пут“. Али, нео п ход но је с вре ме на на вре ме, 
„ма кар и по је ди нач но, ֲо ка за ֳ и ֲри мер и из во ди ֳ и ду ֵ у из уса мље но
сֳи... па ма кар и у ран гу ју ро див ца. Са мо да не умре ве ли ка ми сао“. 
Ове ре чи Зо си ми ног та јан стве ног са го вор ни ка, ба ца ју све тло и на „сме-
шног чо ве ка“, ње гов жи вот и про по вед, од но сно на при ро ду овог књи-
жев ног ју на ка, али и ре ше ње ко је он ну ди се би и дру ги ма. 

Од го ва ра ју ћи они ма ко ји се сме ју и пи та ју ка да ће то вре ме на ста-
ти, ста рац Зо си ма ка же да ће се „са Хри сֳом ֳо ве ли ко де ло ре ֵ и ֳ и“. 
За пра во, Зо си ми но ре ше ње – пре о бра жај људ ске при ро де по узо ру на 
Хри ста, про по ве дао је већ „сме шни чо век“, на кон што му је у сну пре-
до че но да је он лич но, али и сва ки чо век по на о соб, не са мо Адам већ да 
ме та фо рич но мо же би ти и Христ. 

Уко ли ко би чо век ус пео да ак ти ви ра свој хри сто ли ки аспект, рај би 
се оства рио већ су тра, чак од мах. Или, ка ко твр ди „сме шни чо век“: „За 

5 О значају ове приповедачке линије и њеном доприносу смисаоној целини ро-
мана Браћа Карамазови вид.: стојановИћ 2003. 
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је дан дан, за је дан саֳ6 би се све уре ди ло“ ка да би љу ди во ле ли дру ֱ е 
као се бе. 

Овај за кљу чак не тре ба ме ша ти са уви дом да је за све о бу хват ну, 
ко ре ни ту про ме ну људ ске при ро де, по треб но мо жда још хи ља ду го ди-
на, че га је „сме шни чо век“, као и старц Зо си ма, та ко ђе све стан. Јер, не 
са мо да за про те кле две хи ља де го ди на на го ве ште ни циљ ни је по стиг-
нут већ ни љу ди на кра ју ње го вог сна, као ни на кон бу ђе ња ни су спрем-
ни да при хва те оно што Христ и ње го ва жр тва сим бо ли зу ју. 

При мер „сме шног чо ве ка“ све до чи да је ста ра, сви ма по зна та исти-
на де ло твор на и спа со но сна са мо уко ли ко је део уну ֳ ра ֵ њеֱ ис ку сֳва. 
Она не мо же би ти спо ља са оп ште на и на мет ну та, тач ни је та да је са мо 
пра зно сло во на па пи ру. Ни је до вољ но зна ти исти ну, већ је мо ра мо и ис-
ку си ти и ин тен зив но до жи ве ти, од но сно ви де ти њен жи ви лик и осе ти-
ти је на „соп стве ној ко жи“, као што се то де си ло „сме шном чо ве ку“ у 
ње го вом сну. Ни „нај леп ша исти на ни шта не ко ри сти – као што исто ри-
ја хи ља до стру ко по ка зу је – ако ни је по ста ла при род но уну тра шње ис-
ку ство по је дин ца“ (јунг 2009: 404). За то се у пси хо ло шком сми слу, ка ко 
ис ти че Јунг, ни шта не по се ду је док се прет ход но не ис ку си. 

Сто га је сва ка исти на, па и она оп ште по зна та, би блиј ска, а мо жда 
она пре свих – за да ֳ а, а не да та и мо ра се из но ва тра жи ти, от кри ва ти и 
об ли ко ва ти. 

Ко ли ко је зна чај но да је до ове, ста ре и сви ма по зна те спо зна је ју-
нак До сто јев ског до шао пу тем сна, као ви ше фор ме ре ал но сти, све до че 
и ре чи „сме шног чо ве ка“: „Али ка ко да не ве ру јем: ја сам ви део исти ну 
– ни сам је оֳ крио умом, већ ви део, ви део, и њен жи ви лик7 ис пу нио је 
мо ју ду шу за у век“. Овим је на го ве ште но за што је би ло нео п ход но и нај-
де ло твор ни је да та ле ко ви та и пре по ра ђа ју ћа исти на „сме шном чо ве ку“ 
бу де са оп ште на у фор ми ар хе тип ског сна, за хва љу ју ћи че му је и има ла 
та ко сна жно деј ство и суд бо но сни ути цај на ње га. 
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Olivеra S. Žižović 

INTERPRETATION OF „A FUNNy MAN’S DREAM“ OF F. M. DOSTOyEVSKy

Summary

Interpretation of the narrative A Funny Man’s Dream by Dostoyevsky, through the 
prism of a dream of the titular character, showed that the funny man, having found himself in 
an existential tight spot and dead-end situation, dreamed a dream that brought him the solu
tion, by showing him that he had to kill his current way of functioning and actual ego atti-
tude, above all his insolence and his egotistical heart, i.e. that he had to change thoroughly. 
This dream helped him see the essence of human nature as integral and whole, and find the 
meaning of his own life, as well as to accept the dark, negative side of his own personality, 
negative traits of other people and the world in which he lived. After it was indicated to him 
in the dream that he, personally, but also any other man himself, was not only Adam, but 
could also metaphorically be Christ, this dream helped „funny man“ to bring to light the 
Christ-like aspect of both his own and human nature, thanks to which he aspired to continue 
to live, by building a new attitude towards the world. 

In this manner, A Funny Man’s Dream implies and condenses at first unusual idea of 
heaven, represented in The Brothers Karamazov by the old man Zosima, his brother Markel 
and Alyosha Karamazov. The idea that „Everybody is guilty of everything“ is contained in 
the dream comprehension of the funny man that everyone has an Adam component, which 
should be recognized and acknowledged, just like Zosima’s solution – transformation of the 
human nature, modelled on Christ, was actually already preached by the funny man, empha-
sizing that this idea could quickly be brought about.
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БИТАК И ПРИЧА (ИНТЕНЗИОНАЛНОСТ ПРИПОВЕДАЧКОГ 
ПОСТУПКА У ПРОКЛЕTОЈ АВЛИЈИ)*1

У ра ду се ис пи ту је ин тен зи о нал ност при по ве дач ког по ступ ка у Про кле ֳ ој 
авли ји и до ла зи се до за кључ ка да по сто ји из ра зи та ана ло ги ја упо тре бље них на ра-
тив них тех ни ка и уло га на ра то ра са Хај де ге ро вим ста во ви ма из Биֳ ка и вре ме на о 
пи та њу аутен тич не ег зи стен ци је, ко је се по кла па са пи та њем аутен тич ног го во ра.

Кључ не ре чи: Про кле ֳ а авли ја, ин тен зи о нал ност, ин тер тек сту ал ност, Ан-
дрић, Хај де гер.

Мо гућ ност да се фор мал не од ли ке де ла не по сма тра ју са мо као сред-
ство или на чин ис ка зи ва ња иде ја, већ као вид њи хо вог не по сред ног из-
ра жа ва ња са др жа на је у пој му ин тен зи о нал но сти књи жев ног тек ста. На-
и ме, у фик ци о нал ним све то ви ма ва жно је пи та ње екс тен зи је и ин тен зи је 
тек ста, ко је од го ва ра Фре ге о вој ра зли ци из ме ђу ре фе рен ци је и сми сла, 
бу ду ћи да књи жев ни тек сто ви по чи ва ју на екс пло а та ци ји се ман тич ки 
раз ли чи тих из ра за ко ји има ју исто ве тан ин фор ма ци о ни са др жај, те сто-
га по ка зу ју да је ин тен зи ја ну жно по ве за на са на чи ном струк ту ри ра ња 
из ра за. Екс тен зи о нал но зна че ње у књи жев но сти естет ски је не у трал но, 
док се естет ски де ло твор но зна че ње по сти же са мо на ни воу ин тен зи је. 
Бу ду ћи да је ин тен зи о нал но зна че ње де тер ми ни са но тек сту ром, да на 
ње га ути че сва ка тек сту ал на из ме на, оно се не мо же па ра фра зи ра ти, јер 
се увек из ми ֱ о љи из мре же „ин ֳ ер ֲ ре ֳ а на ֳ а“, ֱу би се у ֲре ֲ ри ча ва њу 
(Doležel 2008: 148). Ин тен зи о нал не функ ци је де фи ни шу се као гло бал не 
пра вил но сти у тек сту ри, ко је ути чу на струк ту ри ра ње фик ци о нал ног 
све та и обез бе ђу ју по сред ни при ступ сми слу. Фик ци о нал на ма кро се ман-
ти ка об у хва та три сук це сив не ана ли тич ке про це ду ре – уоча ва ње пра вил-
но сти у тек сту ри, за кљу чи ва ње о ин тен зи о нал ној струк ту ри фик ци о-
нал ног све та на осно ву ње и, ко нач но, ре кон стру и са ње екс те н зио нал не 

*1Рад је у настао у оквиру пројекта III47016 „Интердисциплинарно истраживање 
културног и језичког наслеђа Србије и израда мултимедијалног интернет портала Пој
мовник срֲске кулֳуре“ који у целини финансира Министарство за просвету и науку 
Републике Србије. 
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струк ту ре све та при ме ном екс тен зи о нал ног ме та је зи ка (в. Doležel 2008). 
„Екс тен зи о нал ни ме та је зик“ ко јим ће мо се овом при ли ком по слу жи ти 
би ће јед ним де лом пре у зет из Хај де ге ро вог Биֳ ка и вре ме на. То чи ни мо 
сто га што се, ка да је о од но су Хај де ге ра и Ан дри ћа реч, мо же го во ри ти 
о уоч љи вим ана ло ги ја ма из ме ђу при по вед не струк ту ре Про кле ֳ е авли је 
и Хај де ге ро вих ста во ва из Биֳ ка и вре ме на о аутен тич ним мо ду си ма ег зи-
стен ци је, по ве за ним са аутен тич ним го во ром. На рав но, ин ֳ ра ֳ ек сֳо ви 
и ин ֳ ер ֳ ек сֳо ви, као и сва ֱра ђа ко ју не ко де ло аֲ сор бу је, ֲод ре ђе ни су 
на че ли ма но во на сֳа ле кре а ци је (Doležel 2008: 207), те ин тер тек сту ал-
ност не по ри че аутен тич ност и ори ги нал ност Ан дри ће ве за ми сли, већ 
уоча ва ње ове скри ве не ана ло ги је са Хај де ге ром,1 ус по ста вље не на пла ну 
при по вед не тех ни ке, обо га ћу је чи та ње и раз у ме ва ње тек ста. Про кле ֳ а 
авли ја се мо же по сма тра ти као при по вест о аутен тич ном вер бал ном ис ку-
ству, у чи јем се сре ди шту на ла зи про блем ка зи ва ња и слу ша ња као ֲри
ма ња без ֱ ла сноֱ ֱо во ра биֳ ка. У ту свр ху, Ан дрић се по слу жио тех ни-
ком ра чва стих на ра ти ва,2 кон ци пи ра ју ћи на ра то ре уокви ре них при ча 
ана лог но мо ду си ма ег зи стен ци ја из Хај де ге ро вог Биֳ ка и вре ме на. 

Про блем ви ше слој ног при по ве да ња за пра во је про блем ви ше слој не 
он то ло ги је. У Хи ља ду и јед ној но ћи, сва ка ко нај по зна ти јем при ме ру ви ше-
слој ног при по ве да ња, Ше хе ре за да – да би од ло жи ла соп стве ну смрт – 
при ча при чу чи ји ли ко ви при ча ју сле де ћу при чу чи ји ли ко ви при ча ју 
на ред ну при чу. Ше хе ре за да при па да при мар ном све ту при че, а уну тар 
тог све та ја вља се хи по ди је ге тич ки свет, је дан сту пањ ни же од Ше хе ре-
за ди ног, да би се по том на ра тив ни сте пе ни умно жа ва ли са сва ком но вом 
при чом. Бра јан Мек хејл ис ти че да сва ка ֲро ме на на ра ֳ ив ноֱ сֳе ֲ е на у 
ֲо враֳ ној сֳрук ֳ у ри (ко ја на ста је ка да се стал но по на вља исти по сту-
пак) ֲо вла чи ֲро ме ну он ֳ о ло ֵ коֱ сֳе ֲ е на (McHale 1989: 142).

1 Пр ви и за са да, ко ли ко нам је по зна то, је ди ни код нас об ја вље ни текст ко ји се 
ба ви Ан дри ћем у све тлу Хај де ге ро ве фи ло зо фи је је сте рад То ме Та сов ца Не ֱ а ци ја као 
ֲри су сֳво од су сֳва у де ли ма Иве Ан дри ћа ко ји Про кле ֳ у авли ју од ре ђу је као текст у 
чи јој се ср жи на ла зи ֳра ֱ ич на ֲри ча о од су сֳву ко је ֲо сֳа је ֲри су сֳво (тасовац 
2000: 191), а Ан дри ће во ства ра ла штво до во ди у ве зу са Хај де ге ро вом фи ло зо фи јом са 
те жи штем на не га тив но сти као обла сти аутен тич ног он то ло шког са мо от кро ве ња, од-
но сно ֲро на ла же ња нај соֲ сֳве ни је мо ֱ ућ но сֳи у смр ֳ и (iBiD. 175). 

2 За тех ни ку ра чва стих на ра ти ва ка рак те ри стич но је то да све то ви ко ји се над-
ме ћу пре ла зе соп стве не гра ни це, при че му пре ла зак из јед ног све та у дру ги мо же би ти 
на зна чен и мо же по сто ја ти оквир ни свет ко ме они при па да ју, док у екс трем ним вер зи-
ја ма ра чва стих на ра ти ва не по сто је ни ка кве на зна ке пре ла ска ни ти не ке ши ре обла сти 
у ко јој су мо гу ћи све то ви сме ште ни. Мо гло би се ре ћи да у свим на ра ти ви ма по сто је 
нај ма ње два све та, ко ји се уса гла ша ва ју на ни воу са мог на ра ти ва – свет при че у ко ме 
бо ра ве ју на ци и ко ји пред ста вља ме сто до га ђа ја и свет у ко ме до ла зи до на ра ци је. Свет 
на ра ци је че сто је не ви дљив, по себ но ако је реч о екс тра ди је ге тич ком на ра то ру. У оним 
тек сто ви ма у ко ји ма је на ра тор исто вре ме но при су тан у све ту при по ве да ног, у ко ји су 
укљу че ни и ис ка зи хо мо ди је ге тич ких на ра то ра уокви ре них на ра ти ва, ова струк ту ра 
се усло жња ва. Мо же се го во ри ти и о тре ћем све ту – све ту ства ра ња ко ји са др жи и свет 
при че и свет на ра ци је. Ка да се гра ни ца би ло ког од ових све то ва на ру ши, ка да до ђе до 
пре ла ска из јед ног све та у дру ги, та да за пра во до ла зи до си ту а ци је на ра тив не ме та леп се 
(оп шир ни је в. aBot 2009).
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У Про кле ֳ ој авли ји као да по сто ји чврст хи је рар хиј ски по ре дак на 
свим пла но ви ма. При мар ни ни во при по ве да ња по кла па се при вид но са 
по зи ци јом мла ди ћа крај про зо ра,3 али глас при по ве да ча не при па да са-
мом мла ди ћу, он не де ли са њим у пот пу но сти про стор но-вре мен ску 
тач ку гле ди шта, ни ти су оне об је ди ње не на пси хо ло шком, фра зе о ло шком 
и иде о ло шком пла ну. По зи ци ја при по ве да ча пр во сте пе на је у вре мен-
ско-про стор ном, али и у он то ло шком сми слу. По зи ци ја мла ди ћа крај про-
зо ра је дру го сте пе на, он се при бли жа ва при по ве да чу, али је ње гов свет 
про стор но-вре мен ски од ре ђен као са да и ов де. По том се пре ла зи на ֲро
ֵлосֳ. Про шлост је да та у са да ֵ њо сֳи се ћа ња мла ди ћа, као про шлост 
при ча ња фра Пе тра. Фра Пе тар при ча из бо ле снич ке по сте ље, па је 
са да и ов де фра Пе тро вог при ча ња про шло у од но су на са да мла ди ће ве 
по зи ци је, али са да ֵ ње у од но су на про шлост ис при ча не при че. Са да-
шњост при ча ња фра Пе тра на ла зи се на тре ћем при по ве дач ком и он то-
ло шком ни воу, она је је дан сте пен ис под са да шњо сти мла ди ће вог се ћа ња. 
Сле де ћи при по вед ни и он то ло шки ни во је сте свет Авли је, ко ји се на ла-
зи на че твр том сте пе ну у од но су на при мар но при по ве да ње. По том се 
ула зи све ду бље у област фик ци је, од но сно, ус по ста вља ња сֳвар но сֳи 
и са да ֵ њо сֳи при по ве да ња. Фра Пе тро ва при ча, ко ја је об у хва ће на 
основ ним при по ве дач ким гла сом и са мо по не кад до би ја са мо стал не 
ак цен те фра Пе тро вог го во ра или се дра ма ти зу је уво ђе њем ди рект ног 
го во ра, од но сно раз го во ра за тво ре ни ка, раз ла же се на низ при ча: Ха и-
мо ву при чу о про шло сти Ћа ми ло вој, у ко ју ула зи и при ча о Ћа ми ло вој 
мај ци, ис при ча на од жи те ља Смир не у ко јој се све зна, Ћа ми ло ву при чу 
о Џем-сул та ну, као и при че о про шло сти Ка ра ђо зо вој и За и мо ве при че 
о же на ма. Све ове при че на ла зе се је дан сте пен ис под при мар не фра Пе-
тро ве при че о Авли ји. Ћа ми ло ва при ча о Џем-сул та ну је дан је сте пен 
ни же од Ха и мо ве при че о Ћа ми лу: И ֳу ֱде се за вр ֵ а ва ло јед но, ֲо чи ња
ло је дру ֱ о ֲри ча ње. Кра ја ни је би ло (андрИћ 1964:57). Из овог, пе тог или 
ше стог на ра тив ног ни воа вра ћа се на вре ме са да ֵ њо сֳи Авли је, од но-
сно пре ла зи се на Ха и мо ву при чу о Ћа ми ло вом од ла ску из Авли је, ко ја 
оста је не до ре че на и у прет по став ка ма. Ов де за по чи ње вре ме без Ћа ми ла, 
без сֳра ха и иֵ че ки ва ња, и ура ња ње у још је дан ни во из ван ствар но-
сти Авли је. То је ни во фра Пе тро вог уну тра шњег све та где се он по но во 
су сре ће са Ћа ми лом, има ги ни ра ни свет, ко ји се на ла зи је дан ни во ис под 
са да шњо сти фра Пе тро ве у Авли ји. Ура ња ње у све ни же сло је ве при по-
ве да ња и по сто ја ња ни ка да се не пре ки да и та ко се за мра чу је и гу би 
гра ни ца из ме ђу ствар ног и има ги ни ра ног, до жи вље ног и ис при ча ног. На 
овом ни воу при по ве да ње има од ли ке фра Пе тро вог го во ра, про стор но-вре-
мен ска, фра зе о ло шка, пси хо ло шка и иде о ло шка тач ка гле ди шта се по кла-
па ју, а глас на ра то ра до би ја са мо стал не ак цен те и пре ла зи у ије кав ски 
об лик, ко ји се ја вља сву да где фра Пе тар сам го во ри. Као да се тек у тре-
нут ку бек ства из ствар но сти у има ги ни ра но, у тре нут ку окре та ња са мо ме 

3 О пи та њу фо ка ли за ци је у оквир ној при чи Про кле ֳ е авли је в. башИћ 2012. 
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се би, па ма кар то би ло и скре та ње у лу ди ло, људ ски глас оса мо ста љу је 
и по ста је су бјек ти ван, нео б у хва ћен ви шим гла сом, а то оса мо ста љи ва-
ње исто вре ме но је бек ство од при вид не ствар но сти су бјек та, ко ји је као 
ин ди ви дуа огра ни чен и за тво рен; оно је пре ко ра че ње гра ни це и си ла зак 
у не ке дру ге и дру га чи је сфе ре: А осје ћам ка ко Авли ја као во де ни вр ֳ лоֱ 
ву че чо вје ка на не ко ֳам но дно (iBiD.: 127). 

Не са мо фра Пе тро ва, већ и Ћа ми ло ва при ча о Џем-сул та ну у јед ном 
тре нут ку по мра че ња све сти о ствар но сти до би ја су бјек тив не од ли ке и 
из без лич ног при по ве да ња пре ла зи у Ја-об лик:4 Од све ֱ а ֳֵо свеֳ има 
и је сֳе ја сам хֳео да на ֲ ра вим сред сֳво ко јим бих са вла дао и осво јио 
свеֳ, а са да је ֳај свеֳ на чи нио од ме не сво је сред сֳво (ibiD.:104). 

По и сто ве ћи ва ње Ћа ми ла са Џем-сул та ном до ве де но је до за вр шне 
тач ке на ко јој се ус по ста вља иден ти тет: Ћа мил про го ва ра Џе мо вим гла-
сом и тај глас ви ше ни је ша пат, већ Ћа мил ֱо во ри бр зо као да чи ֳ а дав но 
при пре мље ну и дав но утвр ђе ну уло гу, ко ја се пре тва ра у гор до и све ча но 
при зна ње Ја сам ֳо.5 Али то је исто вет ност Ја и Дру ֱ оֱ, тач ка не по кла-
па ња са са мим со бом, на ру ша ва ње прин ци па иден ти те та и раз от кри ва ње 
лич но сти као нео д ре ђе не. Гра нич на си ту а ци ја, ка да Ћа мил пред ис тра-
жи те љи ма до ла зи у ֳе снац без из ла за и ка да ни је хֳео, ни је мо ֱ ао да се 
од ре че се бе, да не бу де оно ֳֵо је (ibiD.:112), по ста је си ту а ци ја от кри-
ва ња ње го вог пра вог би ћа, а за мра че ње све сֳи по ста је тре ну так нај ве-
ћег при би ра ња и до ла же ња до се бе, при зна ва ња соп стве не лич но сти и 
ње не су шти не. Су бјек тив ност се та да ис тр же из ви шег, објек тив ног гла са 
ко ме је под ре ђе на, али се, па ра док сал но, ја вља као по ја вљи ва ње Дру ֱ оֱ, 
као ски да ње ма ске и раз ла га ње ин ди ви ду а ли те та, као уну тра шње двој-
ство.6 Ти ме Ја пре ста је да бу де реч ко ја од ре ђу је на ше ме сто, већ га до-
во ди у пи та ње и от кри ва не по кла па ње лич но сти са са мом со бом. Објек-

4 Го во ре ћи о сим бо лич ком зна ча ју за ме ни це Ја у исто ри ји на стан ка Про кле ֳ е 
авли је, Иво Тар та ља ис ти че да је она ре зер ви са на за ха лу ци на ци ју оноֱ ка зи ва ча ко ји је 
у жи жи фа бу ле и за кључ ну фор му лу мно ֱ о сֳру ке ֲо ру ке. На ста нак ли ка без и ме ног 
мла ди ћа из оквир не при че до во ди се у ве зу са упо тре бом ре чи Ја, бу ду ћи да се у ста-
ри јој вер зи ји оквир не при че ја вља фик тив ни при по ве дач ко ји го во ри у пр вом ли цу. 
(тартаља 1979). За ме на при по ве да ча у пр вом ли цу без лич ним при по ве да њем у тре ћем 
ли цу ука зу је и на Ан дри ће ву скло ност ка при кри ва њу пра вог су бјек та де ла: ֲи сац је 
не ֲ ри меֳ на (скри ве на), али аֲ со луֳ на (ко нач на) ме ра исֳи не: он је све ֲ ри суֳ ни не ви
ди ми Тво рац људ скоֱ све ми ра, де ми јурֱ суд би не, ֲо че ֳ ак и крај ֲо сֳо ја ња. Као сва ко 
миֳ ско бо жан сֳво, он скри ва свој ֲра ви лик, име му се не сме из ֱ о во ри ֳ и, а ње ֱ ов 
уну ֳ ра ֵ њи ֲро сֳор ֳֵи ֳ и ֳа бу. Ли це ко је он сам окре ће и ֲо ка зу је све ֳ у ֲод јед на
ко је и об лик и са др жи на бо жан ске ми ло сֳи и бож је вољe (палавестра 1981: 153).

5 Стан ко Ко раћ ис ти че про блем иден ти те та као је дан од кључ них про бле ма Ан-
дри ће вог де ла: Про кле ֳ а авли ја, дје ло ко је је ֲр во ֲо сֳа ви ло ֲро блем иден ֳ и ֳ е ֳ а 
лич но сֳи у на ֵ ој но ви јој књи жев но сֳи (кораћ 1989: 31).

6 Ни ко ла Ми ло ше вић го во ри о Ан дри ће вим лич но сти ма као о са бла зни за здрав 
ра зум. Он пре вас ход но ис ти че етич ки ре ла ти ви зам као осно ву гра ђе ња ли ко ва и ви ди 
их као оли че ња еֳич коֱ ֲа ра док са (МИлошевИћ 1964). Ме ђу тим, реч је о па ра док су 
лич но сти ко ја је исто вре ме но и Ја и Дру ֱ и, о не мо гућ но сти од ре ђе ња гра ни ца соп ства, 
од но сно дво сми сле но сти од но са ip se–idem, као и дво сми сле но сти од но са соп ства и 
дру го сти, ко ји по ста је не пре кид но са мо тра же ње (в. рИкер2004.) 
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тив на об у хва ће ност ви шим гла сом при по ве да ча ов де се на пу шта. Али 
сми сао тог на пу шта ња ни је у по кла па њу про стор но-вре мен ске, иде о ло-
шке, фра зе о ло шке и пси хо ло шке тач ке гле ди шта при по ве да ча са су бјек-
тив ном тач ком гле ди шта ли ка. Не ула зи при по ве дач у лик и не по и сто ве-
ћу је се са њи ме, не го се лик отр же из објек тив не об у хва ће но сти при чом 
и из ла зи из окви ра над ре ђе ног. Ти ме се, на тре ну так, раз би ја стро га хи-
је рар хи за ци ја при по ве да ног, при ча се не пре но си ви ше од јед ног до дру-
гог ква зи на ра то ра (пра вог на ра то ра у Про кле ֳ ој авли ји не ма, то при по-
ве дач увек го во ри, са мо се де ли мич но при кри ва ју ћи иза ли ко ва), већ се 
су бјек тив ни глас оса мо ста љу је у са мо при зна ва њу и са мо спо зна ји и же ли 
да се огла си без „објек тив не“ об ра де. 

Оса мо ста љи ва ње гла са да то је де лом Ћа ми лу, а пот пу ни је са мо фра 
Пе тру; сви дру ги ис ка зи да ти су као не пра ви ди рект ни го вор или, чак и 
ка да су дра ма ти зо ва ни и да ти као ди ја лог ли ца, они би ва ју пре ра ђе ни 
при по ве да че вим гла сом. Јер, њи хо ва уло га је у то ме да оста ну са мо по-
сред ни ци и пре но си о ци при че ко ја се при ча са ма. Глас фра Пет ра оса-
мо ста љу је се пот пу но тек ка да бо ра ви у се би, што се раз от кри ва као 
опа сно при бли жа ва ње гра ни ци лу ди ла: И сֳа нем да се оֳи мам. Бра ним 
се у се би, на ֲ ре жем да се сје ֳ им ко сам и ֳֵа сам, ода кле сам и ка ко 
сам ова мо до ֵ ао (iBiD.: 127). 

По ја ва су бјек тив ног гла са фра Пе тра, одва ја ње од над ре ђе не по зи-
ци је нео д ре ђе ног при по ве да ча, обе ле же но је по ку ша јем раз у ме ва ња дру-
гог и са о се ћа њем. Тај по ку шај раз у ме ва ња вра ћа фра Пе тра са мо ме се би 
и соп стве ном гла су и та ко по ста је по ку шај са мо о дре ђе ња. Лик Ла тиф-аге, 
Ка ра ђо за, на ла зи се пак на су прот ном по лу. Ње гов го вор се при вид но оса-
мо ста љу је и раз би ја око ве при че, пре ла зе ћи у мо но лог и лу дач ку ви ку и 
ֲсо ва ње све ֱ а ֳֵо ова Авли ја за ֳ ва ра, али је ње гов глас об у хва ћен и 
пре ра ђен при по ве да че вим гла сом, као што је и сам Ка ра ђоз об у хва ћен 
јед ном иде јом – иде јом о пот пу ној и ап со лут ној кри ви ци. Ка ра ђоз ни је 
окре нут се би већ дру ги ма, али не из же ље за раз у ме ва њем, већ из же ље 
за утвр ђи ва њем кри ви це; он тра жи при зна ње са очај нич ким на ֲ о ром, 
као да се бо ри за свој ро ђе ни жи воֳ и раз мр ֵ а ва сво је не раз мр ֵ љи ве 
ра чу не са ֲо ро ком и ֲре сֳу ֲ ом и лу кав сֳвом и нередоm (ibiD.:37). Сто-
га не мо же да иза ђе из објек тив не об у хва ће но сти при чом, а ње гов глас 
оста је са мо де ли мич но оса мо ста љен. И он је, као и Ха им, про жет јед ном 
стра шћу ко ја га гу та и не да му да до се бе и соп стве ног гла са до ђе. Из-
ме шта ње ин ди ви дуе из ван се бе, оту ђе ње соп стве ног би ћа у не ку вр сту 
мо но ма ни је, ма ни фе сту је се на пла ну при по ве да ња – лич ност не по се-
ду је соп стве ни го вор, њен го вор, као мо гућ ност из ри ца ња соп стве ног 
бит ка, из ру чен је дру го ме и обез ли чен. 

Ћа ми ло ва страст да до кра ја ис при ча и ис тра жи суд би ну Џем-сул-
та на во ди та ко ђе гу бит ку иден ти те та, али дру гој вр сти гу бит ка. Су бјек-
тив ност не при ста је на огра ни че ња оног са да и ов де, упу ће на је ка пре по-
зна ва њу соп стве не су шти не, ма кар и пу тем по и сто ве ћи ва ња са дру гим, 
и раз от кри ва се као нео д ре ђе на, као по сто ја ње лич но сти ко ја од би ја да 
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се за тво ри, већ у по на вља њу пре по зна је глас соп стве ног бит ка. За то је 
ње му омо гу ће но са мо стал но из ри ца ње, све и ако је то са мо од јек не чи-
јег од ре ђе ни јег гла са. На су прот то ме, страст за при ча њем, страст да се 
уђе у дру го га и да се све ис при ча, др жи Ха и ма у под ре ђе но сти не ке 
веч не, не пре кид не при че, ко ју он са мо по на вља и ши ри. Ње го во ка зи ва-
ње ни је да то у пра вом ди рект ном го во ру, већ је по сре до ва но при по ве да-
че вим, сто га што ње му не до ста је мо гућ ност истин ског ула же ња у дру-
гог и све оста је на ни воу рас ֲ ри ча ва ња. Фра Пе тру је да та мо гућ ност да 
про го во ри соп стве ним гла сом, а ње гов го вор увек је одво јен од оста лог 
тек ста зна ком на во да.

Ме ђу тим, у Про кле ֳ ој авли ји не ма пра вог на ра то ра. Јер, ка да би га 
би ло, при ча би мо ра ла да до би је су бјек тив не од ли ке го во ра на ра то ра, 
тачка гле ди шта при по ве да ча би мо ра ла да се по кла па на иде о ло шком, 
пси хо ло шком и фра зе о ло шком пла ну са тач ком гле ди шта на ра то ра. У 
Про кле ֳ ој авли ји до ла зи са мо до де ли мич ног про стор но-вре мен ског по-
кла па ња тач ке гле ди шта при по ве да ча са тач ком гле ди шта ли ко ва. Ка да 
до ђе до по кла па ња пси хо ло шке и иде о ло шке тач ке гле ди шта, то се из ри-
чи то, у за гра ди, и ка же – (Та ко је ми слио фра Пе ֳ ар). Све при че су об у-
хва ће не при по ве да че вим гла сом, ко ји сто ји из ван при че и по по тре би 
при бли жа ва сво ју по зи ци ју по зи ци ји не ког од ли ко ва. Оса мо ста љи ва ња 
на фра зе о ло шком пла ну да та су са мо фра Пе тру и увек су обе ле же на 
на вод ни ци ма и ије кав ским го во ром. Али, то ни је учи ње но са мо из ком-
по зи ци о них раз ло га, јер при ча о Про кле тој авли ји ни је ис при ча на фра 
Пе тро вим гла сом, ни ти је у пот пу но сти да та из ње го ве про стор но-вре-
мен ске по зи ци је. Оса мо ста љи ва ње фра Пе тро вог гла са из „објек тив не“ 
ве за но сти при по ве да че вим гла сом да то је из сми са о них раз ло га. Фра 
Пе тар се бит но раз ли ку је од оста лих ли ко ва. Док су дру ги об у хва ће ни 
не ком стра шћу ко ја уни шта ва њи хо ву лич ност, лик фра Пе тра је кон ци-
пи ран као лик чо ве ка без стра сти. Ње го ва је ди на страст, ако се та ко мо же 
на зва ти, је сте да по пра вља ча сов ни ке,7 али он ни је об у зет њо ме у пот-
пу но сти. Фра Пе тар ни је об у зет ни стра шћу за при ча њем, као Ха им, 
већ је ње го во при ча ње по ку шај да раз у ме сми сао људ ских суд би на. Он 
је је ди ни чо век у Авли ји у ко ֱ а се мо же има ֳ и ֲо ве ре ња, а ње го во би ће 
обе ле же но је раз у ме ва њем, иако је то раз у ме ва ње огра ни че но ње го вом 
јед но став ном при ро дом. Фра Пе тар про су ђу је и са би ра људ ска ис ку ства, 

7 От ку ца ва ње мно го број них ча сов ни ка у фра Пе тро вој ће ли ји, у оквир ној при чи, 
Пе тар Џа џић ви ди као кон траст вул гар ног вре ме на кон цен ֳ ри са ном вре ме ну ֲри че: 
На ֲ ад но из ра же но суֲроֳ сֳа вља ње ме ха нич коֱ вре ме на уну ֳ ар њем ֲо и ма њу вре ме
на, оноֱ искон скоֱ ко је ֲо Хај де ֱ е ру, во ди раз у ме ва њу би ћа (ЏаЏИћ 1972). Ис ти ца ње фра 
Пе тро ве скло но сти да по пра вља ча сов ни ке мо же се до ве сти у ве зу са схва та њем ме ха-
нич ког вре ме на, ко је сим бо ли зу ју ча сов ни ци, као вре ме ном обје ка та, а по пра вља ње као 
скло ност да се у то објек тив но вре ме, ко је по ни шта ва су бјек тив ност, уне се људ ски сми-
сао. По тре ба фра Пе тро ва за при чом, у тре нут ку ка да обич но вре ме за ње га ви ше ни је 
има ло зна че ња, је сте вид ֲо ֲ ра вља ња објек тив ног вре ме на, пре о бли ко ва ња вре ме на 
пу тем при че, или, ка ко би Ри кер ре као: вре ме ֲо сֳа је људ ско вре ме у оној ме ри у ко јој 
је ор ֱ а ни зо ва но на ֲри ֲ о вед ни на чин (riker1993: 73).



он је ис ֲ о вед ник и слу ша лац, ко ји увек сто ји по стра ни, од у пи ру ћи се 
Про кле тој авли ји ко ја по ку ша ва да га од ву че на не ко ֳам но дно и тру-
де ћи се да у све му про на ђе здра вље и ле по ту или ма кар не ка кву ко рист; 
ње му је на пр вом ме сту тре зве но и са бра но сре ђи ва ње по ја ва и ути са ка. 
Он слу ша дру ге и при ча сво ју при чу, не из по тре бе да се бра ни или 
кри во тво ри, већ из же ље да про су ђу је и упо ре ђу је, да са зна ју ћи о дру-
ги ма до ђе до са зна ња о се би. Увек је из ван кру го ва ко ји се ства ра ју око 
при ча ла ца, слу ша ју ћи из да ле ка збр кан жа мор из у кр ֵ ֳа них ֱла со ва. 
За то је ње го вом гла су да то да се на тре ну так оса мо ста ли, да иза ђе из 
објек тив не ве за но сти при чом ко ју при ча не ко дру ги, јер је ње гов увид у 
ве ћој ме ри по у здан и са бран. Али не са свим. Ње гов по ло жај обе ле жен је 
за тво ре но шћу у свет Авли је, он не мо же да се уз диг не из над сво је про-
стор но-вре мен ске по зи ци је и да све ви ди и са зна, и он је са мо чо век ме ђу 
дру ги ма, чи ји је по глед обе ле жен бри гом и са жа ље њем, од ре ђен вре ме-
ном и про сто ром, и сто га му се при ча ко ја те жи све о бу хват ном по гле ду, 
ко ја је упу ће на ка исти ни а не ка по је ди нач ном и не си гур ном људ ском 
са зна њу, не мо же пот пу но по ве ри ти. 

Фра Пе тро во при ча ње за по чи ње у бо ле снич кој по сте љи, оног тре-
нут ка ка да људ ско вре ме за ње га ви ше не ма зна че ње, а ње го ва при ча 
гу би од ли ке са бра ног и тре зве ног при по ве да ња, по ста ју ћи на лик Ха и мо-
вом при ча њу без кра ја и по чет ка, и ту се он при бли жа ва оста лим ју на-
ци ма Про кле ֳ е авли је за ко је је при ча по ста ла за ме на за сам жи воֳ. За 
оно што фра Пе тру оста је не ви дљи во и не ра зу мљи во по сто ји при по ве-
да чев глас ко ји ни је огра ни чен људ ским по гле дом, ко ји се по ста вља из-
ван све та при че, ула зе ћи у ње га са мо да га про ту ма чи и осве тли са свих 
стра на. Сто га се при по ве дач не др жи до след но фра Пе тро ве по зи ци је, 
већ је на пу шта он да ка да она ни је до вољ на за пот пу ни увид. Ти ме је по-
ре ме ћен строг хи је рар хиј ски по ре дак. Јер ка да би по сто ја ла до след на и 
стро га хи је рар хи за ци ја у ко јој би се при ча спу шта ла од све зна ју ћег при-
по ве да ча ка све ни жим ни во и ма при по ве да ња, би ла би ство ре на стро га 
струк ту ра при че у при чи, фе но мен бес ко нач ног при по ве да ња ко је се 
пре но си од јед ног гла са до дру гог, и при ча би на сва ком ни воу до би ја ла 
фра зе о ло шка, иде о ло шка, про стор но-вре мен ска и пси хо ло шка обе леж ја 
на ра то ра. То би би ла до след на по ли фо ниј ска ком по зи ци ја, у ко јој би се 
гла со ви оса мо ста љи ва ли и при ча би би ла обе ле же на њи хо вим огра ни че-
ним и су бјек тив ним по гле ди ма, чи ме би био оне мо гу ћен зах тев за ко нач-
ном исти ном, од но сно, зах тев за ус по ста вља њем „објек тив ног“ сми сла 
био би у пот пу но сти пре нет чи та о цу. При мар ни при по ве дач би за по чи-
њао сво ју при чу ко ја би се раз ла га ла на при чу сле де ћег при по ве да ча, у 
ко јој би би ла при ча сле де ћег при по ве да ча, и та ко би се ушло у бес ко нач-
ни вр тлог при по ве да ња, ко је се мо же спу шта ти на све ни же ни вое пре-
пу шта њем при ча ња не ком од ли ко ва сле де ће при че. 

Ме ђу тим, у Про кле ֳ ој авли ји се на свим ни во и ма при че ја вља не-
од ре ђе ни при по ве дач ки глас чи ја се тач ка гле ди шта са мо при вид но спу-
шта на све ни же ни вое при по ве да ња, а за пра во оста је из ван и из над њих. 
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Он до пу шта мно штву гла со ва ко ји по ку ша ва ју да се осло бо де и оса мо-
ста ле да то учи не са мо при вид но, оста ју ћи увек је ди ни и пра ви при по ве-
дач. Док ме ња ње ни воа при по ве да ња по вла чи за со бом и про ме ну он то-
ло шког ни воа при по ве да ча, ко ји се спу шта све ни же у свет при по ве да ног, 
ов де се при по ве дач на ла зи на јед ном, не про мен љи вом он то ло шком ни воу, 
са мо на из глед ула зе ћи у при чу да би се при бли жа ва њем тач ки гле ди шта 
ли ко ва до био бо љи увид, али и да би се ти ме по твр ди ла огра ни че ност 
њи хо ве спо зна је. 

Стра те ги ја про мен љи ве ствар но сти и са да шњо сти, у ко јој се сва ка 
при ча по ка зу је као дру го сте пе на пред ста ва, као ствар ност уну тар ствар-
но сти, и где је ствар ност дру го сте пе ног об ли ка увек ма ње ствар на од 
ствар но сти уокви ра ва ју ћег об ли ка у Про кле ֳ ој авли ји ни је при ме ње на 
у пот пу но сти. При мар ни на ра тив ни и он то ло шки ни во при па да без лич-
ном при по ве да чу. Дру го сте пе ни, укло пље ни на ра тив ни ни во при па да 
мла ди ћу крај про зо ра, али, бу ду ћи да мла дић ни је но си лац на ра ци је, до-
ла зи до пре пли та ња ова два ни воа, де ли мич ним по и сто ве ћи ва њем про-
стор но-вре мен ске тач ке гле ди шта при по ве да ча са мла ди ће вом. При-
по ве да ње оста је на гра ни ци из ме ђу при мар ног и се кун дар ног ни воа, јер 
при по ве дач не на пу шта пот пу но сво ју по зи ци ју да би је пре дао мла ди-
ћу. Сле де ћи он то ло шки и на ра тив ни ни во је про шлост при по ве да ња фра 
Пе тра, на ко ме се по но во ја вља мла дић, са да у уло зи слу ша о ца. Али, и 
на тре ћем ни воу ја вља се при по ве дач ко ји пре но си и ко мен та ри ше при-
ча ње фра Пе тра. Иако је при вид но спре ман да се по ву че (Нај бо ље је иֲак 
ֲу сֳи ֳ и чо ве ка да ֲри ча сло бод но), при по ве дач пра ти и ор га ни зу је че-
твр ти на ра тив ни ни во – са му при чу о Про кле тој авли ји. Че твр ти на ра-
тив ни ни во – свет Авли је, до ми нан тан је у це лом тек сту. Он се по вре ме-
но на пу шта, да би се си шло на сле де ћи ни во (про шлост ак те ра че твр тог 
ни воа), али ово спу шта ње не од вла чи чи та о ца на све ду бље на ра тив не 
ни вое, већ се из но ва вра ћа на че твр ти, по ла зни ни во. Из оквир не при че 
(свет Авли је) ула зи се у укло пље ну при чу, да би се по но во вра ти ло оквир-
ној при чи. Сам опис Авли је ни је пре пу штен фра Пе тро вој по зи ци ји, већ се 
да је са по зи ци је при по ве да ча, спољ не у од но су на по зи ци ју фра Пе тра, 
ко ји се на ла зи уну тар Авли је. У опи су Авли је не пре кид но су де ло твор-
не опо зи ци је спо ља шње–уну тра шње, као и опо зи ци ја све тлост–та ма. 
По чет ни опис Авли је дат је са спо ља шње тач ке гле ди шта: То је чи ֳ а ва 
ва ро ֵ и ца од за ֳ во ре ни ка и сֳра жа ра [...] (ibiD.:15). Та ко Авли ја не ֲ ре
сֳа но ре ֵ е ֳ а ֵа ре ну ֱо ми лу сво јих сֳа нов ни ка и, увек ֲу на, сֳал но 
се ֲу ни и ֲра зни [...] (ibiD.:16). Пеֳ на е сֳак ֲри зем них или јед но сֲраֳ
них зֱра да, ֱра ђе них и до ֱ ра ђи ва них у ֳо ку мно ֱ их ֱо ди на, ֲо ве за них 
ви со ким зи дом, за ֳ ва ра ју оֱром но, из ду же но и сֳр мо дво ри ֵ ֳе, ֲо све 
не ֲ ра вил на об ли ка (ibiD.:17).

Опис је дат из птич је пер спек ти ве и ова ко ши рок ви до круг не при-
па да фра Пе тру, као што му не при па да ни вре мен ска по зи ци ја увек. Фра 
Пе тар је у Авли ји, за то чен са да и он Авли ју ви ди са мо из ну тра. Са оп-
штег, све о бу хват ног пла на пре ла зи се на круп ни план, све о бу хват на по-
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зи ци ја пре но си се на по зи ци ју по сма тра ча уну тар Про кле те авли је, ко ја 
мо же при па да ти фра Пе тру: Са мо ис ֲ ред зֱра де у ко јој су чу ва ри и кан
це ла ри је уֲра ве има ма ло кал др ме, све осֳа ло је си ва и ֳвр да уֱа же на 
зе мља [...] (ibiD.: 17–18). По том сле ди опис Авли је но ћу: Ве ли ка ће ли ја 
жи ви ֳа да са мо зву ком, као џун ֱ ла у ֳа ми (iBiD.). Оно уну ֳ ра, као и у 
оквир ном опи су ма на сти ра, обе ле же но је та мом. Да љи опи си да ти су из 
вре мен ско-про стор не по зи ци је фра Пе тра: Из Авли је се не ви ди ни ֵ ֳа 
од ֱра да ни ֲри сֳа ни ֵ ֳа [...]. Са мо не бо, ве ли ко и не ми ло срд но у сво јој 
ле ֲ о ֳ и [...]. Све нео д ре ђе но, без и ме но и ֳу ђе. Та ко чо век сֳра нац има 
сֳал но осе ћа ње да је не ֱ де на не ком ђа вол ском осֳр ву [...] (ibiD.:23). 

У Про кле ֳ ој авли ји по сто ји мон та жа раз ли чи тих про стор но-вре-
мен ских по зи ци ја, ко је су де лом да те са тач ке гле ди шта ли ко ва, а де лом 
са по зи ци је све ви де ћег при по ве да ча. При по ве да че ва тач ка гле ди шта ни је 
фик си ра на у вре ме ну и про сто ру, бу ду ћи да су при ка за на зби ва ња не са-
гле ди ва са јед не про стор но-вре мен ске по зи ци је, та ко да при по ве да ње 
до би ја вид све зна ју ћег.8 Пр ва укло пље на при ча ко ја се ја вља у окви ру 
че твр тог на ра тив ног ни воа (свет Авли је) је сте при ча о Ка ра ђо зо вој про-
шло сти. Она је пред ста вље на као при ча ње фра Пе тра: Че сֳо је фра Пе
ֳар ֲри чао о Ка ра ђо зу, увек са ֲо ме ֵ а ним осе ћа њем оֱор че ња, ֱну ֵ а
ња и не ке вр сֳе не хо ֳ ич ноֱ ди вље ња, са чу ђе њем ко је ни са мо се бе не 
схва ֳ а, али са же љом и ֲо ֳ ре бом да ֳֵо бо ље ре чи ма ֲри ка же сли ку 
ֳоֱ чу до ви ֵ ֳа [...] (ibiD.:43). Ме ђу тим, са ма при ча о Ка ра ђо зу не но си 
обе леж ја тог фра Пе тро вог огор че ња, чу ђе ња и ди вље ња. Зна ње фра 
Пе тра о Ка ра ђо зо вом жи во ту ֲре Авли је мо ти ви ше се не пре кид ним раз-
го во ри ма ста нов ни ка Авли је: Не де ља ма је Авли ја ֲри ча ла [...] ֲо на вља
ју ћи све са ֲо је ди но сֳи ма [...] а ко је су аֲ се ни ци на чу де сан на чин са зна
ва ли или са ми до да ва ли и ки ֳ и ли (iBiD.).

Иако је при по ве да ње пред ста вље но као при ча ње фра Пе тра, оно не 
до би ја од ли ке ње го вог го во ра, већ се ја вља го вор при по ве да ча ко ји по-
но во пре но си при чу, ис при ча ну мно го пу та. У при по ве да њу се ја вља ју 
од ли ке не пра вог управ ног го во ра Ка ра ђо зо вог оца и управ ни ка по ли ци је. 
По сле ди рект ног го во ра Ка ра ђо зо вог оца – Је ли мо ֱ у ће да мој син оби ја 
ку ће, ֲљач ка ֳр ֱ ов це и оֳи ма де вој ке? – ја вља се вер бал но-ана ли тич ки 
вид ин ди рект ног го во ра управ ни ка – А сֳа ри ис ку сни уֲрав ник му је 
од ֱ о ва рао мир но али ֲо исֳи ни. Да кра де, не кра де баֵ, [...] али ֱде ֱод 
се ֳе сֳва ри де ֵ а ва ју мо жеֵ би ֳ и си ֱ у ран да ћеֵ и ње ֱ а ֳу не ֱ де у 

8 Са сֳа вље на од де ло ва ис ֲ ри ча них у раз ли чи ֳ им ֲри ли ка ма, а са ку ֲ ље на у це
ли ну и ис ֲ ри ча на ֳек ֲо сле фра Пе ֳ ро ве смр ֳ и, [...] фра Пе ֳ ро ва сло је ви ֳ а за ֳ вор ска 
ֲри ча [...] ука зу је на ֲо ву че ни ֲо ло жај ֲри ֲ о ве да ча. При ֲ о ве дач (фра Пе ֳ ар) иако и сам 
уֲле ֳ ен у ֲри чу и не ֲ о сред но дра ма ֳ и зо ван, осла ња се у ֲри чи на ка зи ва ње све до ка 
(Ха и ма) и на ис ֲ о весֳ ֲро ֳ а ֱ о ни сֳе (Ћа ми ла), ֳа ко да се ֲо сред ним ֲу ֳ ем мо но ло
ֵко ка зи ва ње ֲре ֳ ва ра у ви ֵ е ֱ ла сни ди ја лоֱ љу ди ко ји раз ֱ о ва ра ју. Са мим ֳим, ֲро
ме ном ֲо ло жа ја, ֲро ме ни ла се и ֲер сֲек ֳ и ва ֲри ֲ о ве да ња: са сֳа но ви ֵ ֳа ֳзв. се
лек ֳ ив ноֱ, од но сно мул ֳ и се лек ֳ ив ноֱ све зна ла ֵ ֳва, ֲи сац је ֲре ֵ ао на сֳа но ви ֵ ֳе 
не у ֳ рал ноֱ све зна ли це (палавестра1981: 197). 
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бли зи ни на ћи. А ако ֱа ова ко осֳа ви мо, за ֱ а зи ће и сам у ֲре сֳуֲ (ibiD.:
27). Вер бал но-ана ли тич ки вид ин ди рект ног го во ра ја вља се и у Ка ра-
ђо зо вом мо но ло гу о све оп штој кри ви ци, али не пре ла зи у пра ви ди рект-
ни го вор. За пра во, мо но ло зи и ди ја ло зи ли ко ва Про кле ֳ е авли је да ти су 
као пре лаз из ме ђу вер бал но-ана ли тич ког ви да ин ди рект ног го во ра и 
пра вог ди рект ног го во ра. Ту до ла зи до по кла па ња про стор но-вре мен-
ске, пси хо ло шке и иде о ло шке тач ке гле ди шта при по ве да ча са тач ком 
гле ди шта ли ко ва, али не и до фра зе о ло шког по кла па ња. Са мо стал ни 
ак цен ти го во ра ли ко ва са мо се на зи ру, али су под врг ну ти при по ве да че-
вој об ра ди. Сто га до ла зи до фра зе о ло шке исто вет но сти го во ра раз ли-
чи тих ли ко ва. Њи ма су са мо де ли мич но да та не ка су бјек тив на обе леж ја 
(Ка ра ђо зо во пре зри во ֲхи, гру бост и сум њи ча вост ње го вог го во ра, ра-
се ја но Ћа ми ло во да, да и рас тр за но, обо је но стра хом и по до зре њем, Ха-
и мо во при ча ње, пре ки да но уз ви ци ма Е? А!). При по ве дач нам за пра во 
ка же ка ко они го во ре, али их не пу шта да се са ми ис ка жу. Да ни је реч о 
ди рект ном го во ру, већ о пред мет но-ана ли тич ком ви ду ин ди рект ног го-
во ра, ко ји по вре ме но до би ја од ли ке вер бал но-ана ли тич ког пре но ше ња,9 
по твр ђу ју и ко мен та ри при по ве да ча:

Та ко је из ֱ ле да ла Ћа мил ефен ди ји на исֳо ри ја, она ко ка ко је Ха им 
мо ֱ ао да је зна и ви ди, а ка за на ов де украֳ ко, без Ха и мо вих ֲо на вља ња 
и ֲри ме да ба и мно ֱ о број них ’Е А! (ibiD.:71).

Ово је са мо око сни ца Ћа ми ло ве ֲри че, ֳֵу ро и краֳ ко ка за на. 
Мно ֱ о ду же и жи вље и друк чи је, и са дру ֱ им сми слом ֱо во ре но, би ло је 
оно ֳֵо је фра Пе ֳ ар чуо од своֱ но воֱ ֲри ја ֳ е ља (ibiD.:97).

По сле при че о Ка ра ђо зу, при по ве да ње се по но ва вра ћа све ту Авли-
је, у са да и ов де фра Пе тра. Су срет са Ћа ми лом отва ра при чу о ње го вом 
жи во ту пре Авли је, ко ју при ча Ха им, али не соп стве ним гла сом, већ 
гла сом при по ве да ча. Иако се на те мат ском пла ну, па и на на ра тив ном, 
ула зи је дан ни во ни же од ни воа при че о Авли ји, на фра зе о ло шком пла ну 
при ча оста је на при мар ном ни воу без лич ног при по ве да ча. При по ве дач 
пре но си при чу ко ју је слу шао мла дић, ко ју је при чао фра Пе тар, ко ју је 
он пак чуо од Ха и ма, ко ји је, опет, чуо ту при чу у Смир ни. Иако се по-
вре ме но ја вља ју фра зе о ло шки ак цен ти ко ји по ти чу из прет ход них из-
во ра при че – Ка да ка жем, на сֳа вљао је Ха им, да су ֱла со ви сֳа ли да 
кру же ֲо Смир ни, не ֳре ба, на рав но, ми сли ֳ и да се ֳо од но си на це лу 
мно ֱ о људ ну ва роֵ (ibiD.:65).

Та да се у раз ֱ о вор уме ֵ ао је дан ве ֳ ре њасֳ мла дић [...].
– Ћа мил се, ֲо сле сво је не сре ћ не љу ба ви ֲре ма ле ֲ ој Гр ки њи, исֳо 

ֳа ко не срећ но за љу био у исֳо ри ју ко ју ֲро у ча ва (ibiD.:67) – на ра ци ја 
оста је у окви ру при мар ног при по ве да ња. 

По сле при че о Ћа ми ло вој про шло сти, при по ве да ње се вра ћа све ту 
Авли је, да би овај ни во по но во био на пу штен пре ла ском на ни жи ни во 

9 О фе но ме ну ֱо во ра у ֱо во ру и по ја ви ме шо ви тих ша бло на пре но ше ња ту ђег 
го во ра в. baHtin1980.
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Ћа ми ло вог при по ве да ња о Џем-сул та ну. Ов де се на јед ном укр шта ју два 
при по вед на и он то ло шка ни воа – Ћа ми ло во при ча ње по ста је го вор са-
мог Џем-сул та на. Овим укр шта њем го во ра не ста је и са мог Ћа ми ла, он 
гу би свест о гра ни ци из ме ђу са да и ов де при ча ња и са да и ов де при ча-
ног и по и сто ве ћу је се са Џе мом. Из све та Авли је Ћа мил иш че за ва у свет 
сен ки: По сле уоби ча је ноֱ кроֳ коֱ ֲо здра ва, не сֳао је у јед ном од за ви
ју ֳ а ка Про кле ֳ е авли је, на ко јој су се ֲо за ба че ним уֱло ви ма већ хва ֳ а
ле ֲр ве сен ке су мра ка (ibiD.:105). Ћа мил ће се по но во ја ви ти у Ха и мо вој 
при чи о не стан ку, али и у ма шта њу фра Пе тра. Он ти ме до би ја ка рак тер 
фик тив ног, не ствар ног ли ка у све ту Авли је, ко ји по сто ји још са мо у при-
чи, као што је и Џем-сул тан ма ње ства ран у од но су на „жи ве“ и „при-
сут не“ ста нов ни ке Авли је. 

Раз ла га ње при че, по ја ва при че у при чи, сва ки пут до но си осе ћај не-
си гур но сти у по гле ду ствар но сти ис при ча них до га ђа ја и ли ко ва. Ти ме 
се под ри ва и ствар ност при мар ног ни воа при по ве да ња, јер је и свет 
Авли је са мо ис при ча ни свет, као што је и сам мла дић крај про зо ра об у-
хва ћен и ство рен не чи јом при чом, као што је и при по ве да че ва ствар ност 
не ствар на и не у те ме ље на. Ти ме се до во ди у пи та ње и ствар ност са мог 
чи та о ца, јер и то мо же би ти са мо при ча ко ју не ко не где при по ве да. По-
ступ ком при че у при чи ства ра се осе ћај леб де ња из ме ђу ствар но сти и 
фик ци је, а свест о смр ти до во ди се у ве зу са све шћу о фик тив но сти са мог 
по сто ја ња. Глас над лич ног при по ве да ча ства ра илу зи ју чвр сте тач ке ко јој 
се мо же вра ти ти по сле лу та ња по све ни жим ни во и ма фик ци је, али је и 
он не у те ме љен и пре стан ком ње го ве при че до во ди се у пи та ње из ве-
сност по сто ја ња: 

И ֳу је крај. Не ма ви ֵ е ни чеֱ. Са мо ֱроб ме ђу не ви дљи вим фра ֳ ар
ским ֱро бо ви ма, из ֱ у бљен ֲо ֲ уֳ ֲа ху љи це у ви со ком сне ֱ у, ֳֵо се ֵи ри 
као оке ан и све ֲре ֳ ва ра у хлад ну ֲу сֳи њу без име на и зна ка. Не ма ви ֵ е 
ни ֲри че ни ֲри ча ња. Као да не ма ни све ֳ а збоֱ коֱ вре ди ֱле да ֳ и, хо
да ֳ и и ди са ֳ и. Не ма Сֳам бо ла ни Про кле ֳ е авли је. Не ма ни мла ди ћа 
из Смир не ко ји је јед ном умро јоֵ ֲре смр ֳ и, он да кад је ֲо ми слио да 
је, да би мо ֱ ао би ֳ и не срећ ни сул ֳ а нов браֳ Џем. Ни јад ноֱ Ха и ма. Ни 
цр не Акре. Ни људ ских за ла, ни на де и оֳ ֲ о ра ко ји их увек ֲра ֳ е. Ни чеֱ 
не ма. Са мо снеֱ и ֲро сֳа чи ње ни ца да се уми ре и од ла зи ֲод зе мљу 
(ibiD.:133).

Не ма си гур них те ме ља, па чак ни из ве сно сти вла сти тог по сто ја ња, 
кар те зи јан ског Co gitо. Ћа мил уми ре ֲре смр ֳ и, он да ка да је по ми слио 
да је сте, ка да је по ве ро вао у сво ју при чу и по и сто ве тио се са њо ме. Ње-
го во иш че за ва ње из све та Авли је пред ста вља дво сми сле но осло бо ђе ње. 
Не ма за и ста су бјек тив ног гла са, сви ак те ри Про кле ֳ е авли је са мо су 
објек ти при че, чи јим пре стан ком не ста је све. По вра так у са да шњост мла-
ди ћа крај про зо ра, ње го во спо ро бу ђе ње из све та фик тив ног, као да пре-
ки да сум њу у из ве сност по сто ја ња и вра ћа чи та о ца у сֳвар носֳ, у не ко 
ипак по сто је ће са да и ов де, али и то је са мо од јек ֳвр доֱ ֱла са фра Ми је 
Јо си ћа: – Да ље! Пи ֵ и: јед на ֳе сֳе ра од че ли ка, ма ла, ње мач ка. Јед на! 



(ibiD.:134). И на ово ме Јед на!, из го во ре ним гла сом ֲо бед нич коֱ жи во ֳ а 
ко ји бро ји и при сва ја, за вр ша ва се при ча, до во де ћи из но ва у сум њу са мо 
по сто ја ње, ко је не ма си гур ни јег упо ри шта од ми шље ња, из ве сни је по твр де 
од при че, ни бо љег за кло на пред ни шта ви лом од при сва ја ња. При ча ње 
се не за вр ша ва гла сом над лич ног и све ви де ћег при по ве да ча ко ји би мо-
гао да уне се не ку си гур ност и сми сао, већ гла сом огра ни че не и у се бе 
за тво ре не су бјек тив но сти ֲо бед нич коֱ жи во ֳ а, ко ја, не све сна да је у 
ֲри чи, по ку ша ва да бро ја њем да чвр сти ну сво ме по сто ја њу. Дух при по-
ве сти на пу шта при чу, оста вља ју ћи од јек ту ђег гла са у ко ме не ста ју и 
мла дић крај про зо ра и фра три и са ма при ча. 

Дух при по ве сти ни у јед ном тре нут ку не до би ја лич на свој ства, али 
се за то дух слу ша ња ова пло тио у ли ко ви ма при че. Ли ко ви го во ре, али 
са мо као од јек не чи јег ви шег гла са, они слу ша ју и пре но се при чу да ље, 
али су са мо при вид ни на ра то ри. Сва ка при ча уокви ре на је прет ход ним 
гла сом, али ни тај глас ни је са мо ста лан. По је ди нач ни на ра тор са мо je 
при вид ни оквир при че. При ча се при ча са ма, на ди ла зе ћи све окви ре. Јер, 
сва ки на ра тор у Про кле ֳ ој авли ји самo je смрт но би ће, обе ле же но вре-
ме ном и за тво ре но у се бе. Он мо же иза ћи из се бе и пре да ти се дру го ме, 
мо же го во ри ти из дру гих, као Ха им, дру ги мо гу го во ри ти из ње га, као 
што Џем-сул тан го во ри из Ћа ми ла, али сва ка од ових огра ни че них су-
бјек тив но сти је за тво ре на и хо ће се бе да по твр ди при ча њем. Пре но ше-
њем при че су бјек тив ност по твр ђу је да је сте и да дру ги је су и да су би ли, 
она по твр ђу је из стра ха или из љу ба ви, али ни јед на од њих не мо же да 
до сег не ста но ви ште веч но сти. 

Ни је са мо Про кле та авли ја свет за тво рен у се бе, већ и сва ки од ли-
ко ва бо ра ви у сво јој про кле тој авли ји, на соп стве ном ђа вол ском осֳр ву 
и сва отва ра ња пре ма дру го ме обе ле же на су же љом да се осло бо де оног 
Ја – ֳе ֵ ке ре чи, ко је од ре ђу је на ше ме сто коб но и не ֲ ро мен љи во. Мо-
гућ ност да се бу де Ја, а да се осим то га бу де и дру ги, да се на ди ђе про-
стор и до сег не бес ко нач ност вре ме на, оства ру је се је ди но у при ча њу. 
Ме ђу тим, у Про кле ֳ ој авли ји ја вља се мно го гла сје као пра те ћи ехо ви-
шег гла са. По је ди нач ним гла со ви ма ни је да то да се оса мо ста ле, већ се 
не пре кид но сли ва ју у над лич ни глас све зна ју ћег прип ве да ча. Ов де не ма 
по ли фо ниј ског укр шта ња ту ђих гла со ва из ко јег про из и ла зи објек тив-
ност, већ се гла со ви та ло же и сли ва ју у јед но, а при ча се пре но си од јед-
ног до дру гог ква зи на ра то ра, по на вља ју ћи ту ђи го вор као од јек у ко ме 
се за ма гљу ју и гу бе лич на свој ства. При мар ни го вор над лич ног при по-
ве да ча не усту па ме сто дру го ме, не раз ла же се на мно штво гла со ва ко ји 
се ме ђу соб но укр шта ју, ства ра ју ћи кон тра пунк тал ну ком по зи ци ју, већ 
об у хва та сва прет ход на при ча ња, ко ја, ма ње или ви ше уда ље на од при-
мар ног гла са, по на вља ју исту при чу. По ли фо нич ност у Про кле ֳ ој авли ји 
ја вља се као та ло же ње мно штва у јед ном, а хар мо ни ја се не ја вља у вер-
ти кал ном пре се ку, као сми са о но об је ди ња ва ње мно штва и не са гла сја, 
већ је ус по ста вље на ֲре при ча ња.
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При ча је у Про кле ֳ ој авли ји ви ше стру ко по сре до ва на: фра Пе тро-
ва при ча по на вља се у се ћа њу мла ди ће вом, али је и она са ма по нов но при-
ча ње већ ис при ча них суд би на Ћа ми ла, Ха и ма, Ка ра ђо за, Џем-сул та на. 
Искон ска људ ска по тре ба да се при ча и да се при чом су прот ста ви смр ти 
и про ла зно сти до ве де на је до крај но сти у Ха и мо вом ли ку. Ха им не слу жи 
са мо мо ти ва ци ји ауто ро вог зна ња о ли ко ви ма, већ по ста је оте ло тво ре ње 
људ ске по тре бе да се ис при ча при ча, да се све ка же и об у хва ти њо ме:

У сво јој сֳра сֳи да све ка же и об ја сни, да све ֲо ֱ ре ֵ ке и сва зло
де ла људ ска оֳ кри је и да зле из об ли чи а до бри ма ода ֲри зна ње, он је 
иֵао мно ֱ о да ље од оноֱ ֳֵо оби чан, здрав чо век мо же да ви ди и са
зна. При зо ре ко ји су се од и ֱ ра ли из ме ђу дво је љу ди, без све до ка, он је 
знао да ис ֲ ри ча до не ве ро ваֳ них ֲо је ди но сֳи и сиֳ ни ца. И ни је са мо 
оֲи си вао љу де о ко ји ма ֲри ча не ֱ о је ула зио у њи хо ве ֲо ми сли и же ље, 
и ֳо че сֳо и у оне ко јих ни са ми ни су би ли све сни, а ко је је он оֳ кри вао. 
Он је ֱо во рио из њих (ibiD.:56). Ха и мо ва по тре ба да го во ри мо ти ви са на 
је не ми ром и стра хом, а страх и стреп ња из во ри су људ ске ра до зна ло-
сти и људ ске по тре бе за са зна њем. При ча ње фра Пе тра обе ле же но је пак 
си ту а ци јом на ֲра ֱ у: он при ча из бо ле снич ке по сте ље, од ла жу ћи и скри-
ва ју ћи сво ју че сту ми сао на бли ску смрт: При чао је као чо век за коֱ вре ме 
не ма ви ֵ е зна че ња и ко ји сֳо ֱ а ни у ֳу ђем жи во ֳ у не ֲри да је вре ме ну 
ни ре дов ном ֳо ку вре ме на не ку ва жносֳ (iBiD.: 13). При ча ње за тво ре-
ни ка Про кле те ави је да то је та ко ђе у гра нич ној си ту а ци ји за тво ре но сти 
и стреп ње; они при чом до зи ва ју при вид не ког дру гог, пра вог жи во та у 
за тво ре ни круг из ко га не ма из ла за или је из лаз не из ве стан и сто га нај-
че шће при ча ју о же на ма и жен ској љу ба ви или о Ка ра ђо зу, ко ји је пред-
мет њи хо ве мр жње, али и ди вље ња: Сви они, ома ђи ја ни, ֲра ֳ е и ֳу ма че 
сва ки Ка ра ђо зов ко рак и ֲо ֱ лед, сва ку реч (ibiD.:38), по ку ша ва ју ћи да га 
од ре де и ис ка жу, да при чом ума ње страх. Је ди но је Ћа ми ло ва при ча дру-
га чи ја, она не ма из во ри ште у стра ху од бли ске смр ти, већ у се ти и окре-
ну то сти од жи во та ка веч но сти, ко ја до би ја вид веч но сти по на вља ња и 
у том по нов ном оте ло вље њу хо ће да од ре ди се бе и свом по сто ја њу да 
сми сао. Сто га је Ћа ми лов глас зву чао са мо као је ка не чи јеֱ чвр ֵ ћеֱ и 
од ре ђе ни јеֱ ֱла са, и ֲо сле не ко ли ко ֲр вих ре чи сֳал но ֲре ла зио у ֵа ֲ аֳ 
(ibiD.:81). Ни Ћа ми ло ва суд би на ни је ниш тa дру го до од јек не чи је ту ђе, 
чвр шће и од ре ђе ни је суд би не, суд би не Џем-сул та на, ко ја је са ма у но вом 
и све ча ном об ли ку древ на ֲри ча о два бра ֳ а ко ји оֳ ка ко је све ֳ а и ве ка 
ֲо сֳо је, и не ֲ ре сֳа но се ֲо но во ра ђа ју и об на вља ју у све ֳ у – два бра
ֳасу ֲ ар ни ка (ibiD.: 83). За то се она, као од јек тај но ви тог по на вља ња 
суд би на, спа ја ња и по нов ног по ја вљи ва ња исто вет но сти у раз ли чи том, 
не мо же дру га чи је ка зи ва ти до шап том, а то по на вља ње мо ра има ти не-
где сво је крај ње ис пу ње ње и сми сао.

Над тим раз ли чи тим суд би на ма и при ча њи ма ја вља се глас при по-
ве да ча ко ји их све на ди ла зи и об у хва та, спа ја ју ћи сво јим при ча њем свет 
са да шњо сти мла ди ћа крај про зо ра и све то ве про шло сти за тво ре ни ка 
Про кле те авли је и ли ко ва њи хо вих при ча, по на вља ју ћи њи хо ва при ча ња 
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сво јом при чом и до во де ћи их у по ље веч но са да шњег зби ва ња. То су при-
че о они ма ко ји су му дри ји, ја чи, бли жи све ֳ у и сֳвар ном жи во ֳ у и о 
они ма ко ји су краֳ ка ве ка, зле сре ће и ֲо ֱ ре ֵ ноֱ ֲр воֱ ко ра ка, чи је ֳе
жње сֳал но иду ми мо оно ֱ а ֳֵо ֳре ба и из над оноֱ ֳֵо се мо же (ibiD.:
83). Та ко, на јед ној стра ни, сто ји мла дић крај про зо ра, ма кар и за тре ну-
так се ћа ња окре нут од ствар ног жи во та, а на дру гој фра три, уро ње ни у 
жи вот, као они ко ји бро је и ֲри сва ја ју. Или пак Ћа мил, сав за гле дан у 
про шлост и из ван соп стве не ствар но сти, на су прот за тво ре ни ци ма ко ји 
су окре ну ти оп стан ку, обе ле же ни бри гом за се бе и стра хом од смр ти. 
Све те суд би не об у хва ће не су објек тив ним опи сом све ви де ћег при по ве-
да ча, ко ји по вре ме но до би ја ви до ве су бјек тив ног по гле да и зна ња. и из 
чи јег сми ре ног и са бра ног при по ве да ња, не рас тр за ног стра хом и пре ки-
ди ма, ֲро си ја ва су бјек ֳ ив ни оֲис као ње ֱ о ва скри ве на ду ֵ а (петковИћ: 
XLVI).

Ре че но је већ да је лик фра Пе тра обе ле жен слу ша њем и раз у ме ва-
њем. Сто га он мо же да при сво ји се би го вор и да се оса мо ста ли од над-
ре ђе ног Се при че. Ње гов го вор о дру ги ма пре ла зи у са мо из ска зи ва ње, 
бу ду ћи да Сва бе се да о ..., ко ја са оֲ ֵ ֳа ва у свом бе сед ном, исֳо доб но 
ֲо се ду је ка рак ֳ ер се беиз ֱ о ва ра ња (HajDeger 2007: 198). Ти ме се оно 
уну тра шње, за ча у ре но у се бе, отва ра и као би ֳ акусве ֳ у раз у ме ју ћи 
већ је сֳе на ֲ о љу (iBiD.). Фра Пе тар из ла зи из сво је за тво ре но сти, из ван 
Авли је и из ван над ре ђе ног гла са, и ње гов го вор се оса мо ста љу је. Он се 
у Про кле ֳ ој авли ји нај пре на ла зи у уло зи слу ша о ца и у то ме ле жи мо-
гућ ност ње го вог отва ра ња: Слу ֵ а ње (не ко ֱ а) је еֱ зи сֳен ци ја лан оֳво
ре ноби ֳ ак ֳу биֳ ка као са биֳ ка за Дру ֱ е (ibiD.:199). Слу ша ње кон сти-
ту и ше пра ву отво ре ност ту бит ка за сво је нај вла сֳи ֳ и је Мо ћиби ֳ и. Али, 
и фра Пе тар у слу ша њу оства ру је сво је при ват не мо ду се не слу ша ња, он 
се опи ре Ћа ми ло вој при чи као лу ди лу, не до спе ва до пот пу ног раз у ме-
ва ња ње го ве лич но сти, и ти ме је мо гућ ност ње го вог отва ра ња и осло-
ба ђа ња огра ни че на. И по из ла ску из за тво ра, он сву да ви ди скри ве ну 
Авли ју, а ње гов глас по но во би ва об у хва ћен при по ве да че вим и гу би лич-
на свој ства. 

Ха им, ко ји мо же да до зна све што се ша пу ће у Авли ји и из ван ње, 
не пре кид но го во ри из дру гог, раз у ме ва ју ћи све и зна ју ћи све, те та ко 
оли ча ва мо гућ ност да се све раз у ме без прет ход ног при сва ја ња, од но-
сно оства ру је мо гућ ност го во ра као на кла па ња: На кла ֲ а ње, ко је сва ко 
мо же да ֲри ֱ ра би, не са мо да осло ба ђа од за даֳ ка ֲра воֱ раз у ме ва ња, 
не ֱ о обра зу је јед ну ин ди фе ренֳ ну ра зу мљи восֳ за ко ју ви ֵ е ни ֵ ֳа ни
је за бра вље но (ibiD.:205). За то што ње го во го во ре ње ни ка да ни је сте кло 
ֲри ма ран биֳ ков ни од нос ֲре ма бе се дом рас ֲ ра вља ном би ћу [...] он се 
не са оֲ ֵ ֳа ва на на чин из вор ноֱ ֲри сва ја ња ֳоֱ би ћа, не ֱ о ֲу ֳ ем ֲро
ду жа ва њабе се де ња и ֲо на вља њабе се де ња (ibiD.:205). Ње го ва лич ност 
је обе ле же на стра хом и не из ве сно шћу, по до зре њем ко је се гра ни чи са лу-
ди лом. Услед од се че но сти ту бит ка, ко ји бо ра ви у на кла па њу, од ֲри мар
них и из вор ноֲра вих биֳ ков них од но са ֲре ма све ֳ у, сма тра Хај де гер, 
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ту би так бо ра ви увек у не ком леб де њу (ibiD.:206) У та квом пре при ча ва њу 
и рас при ча ва њу, или ֲо на вља њубе се де ња и ֲро ду жа ва њубе се де ња, 
пу тем ко јег ֲо чеֳ но не до сֳа ја ње сра сло сֳи са ֳлом на ра сֳа до ֲоֳ
ֲу ноֱ не ма ња ֳла (ibiD.: 205), бо ра ве и оста ли за тво ре ни ци Про кле те 
авли је. Све се кре ֳ а ло у за ֳ во ре ним кру ֱ о ви ма и на ֲо вр ֵ и ни жи во
ֳа, ка же при по ве дач о при ча о ци ма и слу ша о ци ма у Авли ји.

При ча се у Про кле ֳ ој авли ји од ви ја у кон цен трич ним кру го ви ма10 
ко ји се, при бли жа ва ју ћи се сре ди шту при че, са би ра ју у суд би ни Џем-Ћа-
ми ла. Лич ност се у тој тач ки ја вља као од јек, као по на вља ње суд би на, а 
са мо о дре ђе ње као са мо жр тво ва ње. Чвр ста тач ка раз от кри ва се као вр тлог 
ко ји ву че на не ко там но дно, као но ви круг ко ји по ни ре до са мог из во ра 
би ћа, до не ког мрач ног и нео д ре ђе ног пра-Јед ног. Не на ла зе ћи уте ме ље-
ња у су бјек тив но сти, као од ре ђе ном, огра ни че ном при по ве дач ком Ја, 
при ча ње се пре пу шта над лич ном при по ве да чу. По је ди нач ни гла со ви 
Про кле ֳ е авли је су де лу ју у над лич ном при по ве да њу, као што и по је ди-
нач но би ће по сто ји са мо та ко што су де лу је у бит ку. Оту да се екс тра ди је-
ге тич ки при по ве дач Про кле ֳ е авли је не по ја вљу је као од ре ђе на при по-
ве дач ка су бјек тив ност. За тво ре ност по је ди нач них гла со ва у без лич ном 
при по ве да њу, не мо гућ ност њи хо вог истин ског про го ва ра ња, ана лог на 
је не мо гућ но сти истин ског огла ша ва ња бит ка. 

Ак те ри Про кле ֳ е авли је обе ле же ни су за тво ре но шћу ег зи стен ци ја, 
и то не са мо фи зич ком за тво ре но шћу, већ и не мо гућ но шћу отва ра ња пре-
ма свом истин ском бит ку. Не а у тен тич ност њи хо вих ег зи стен ци ја по кла-
па се са не а у тен тич но шћу њи хо вог огла ша ва ња. Ако је го вор ку ћа биֳ ка, 
упра во услед сво је одво је но сти од истин ског бит ка, ли ко ви Про кле ֳ е 
авли је не мо гу да до пру до соп стве ног го во ра. Оту да обез ли че ност њи-
хо вих гла со ва, не мо гућ ност по ја вљи ва ња лич ног обе леж ја го во ра. Ова 
обез ли че ност под се ћа на ра су ֳ осֳ ֲо је ди нач ноֱ ֳу биֳ ка у Се о ко јој 
го во ри Хај де гер: Сва ко је онај Дру ֱ и и Ни ко ни је он сам. То Се, ко јим се 
од ֱ о во ра на ֲи ֳ а ње о оно ме Ко сва ко днев ноֱ ֳу биֳ ка, је сֳе Ни ко ко јем 
се сав ֳу би ֳ ак у је данме ђудру ֱ и мабиֳ ку сваֱ да већ из ру чио (HajDeger 
2007: 162). Лич но сти Про кле ֳ е авли је упра во и по твр ђу ју сво је по сто ја ње 

10 Сим бол кру га ва жан је и у Хај де ге ро вој фи ло зо фи ји: „Круֱ“ у ра зу мље њу ֲри
ֲа да сֳрук ֳ у ри сми сла – ֳֵо је фе но мен ко ји је уко ре њен у еֱ зи сֳен ци јал ној усֳро
је но сֳи ֳу биֳ ка, у из ла ֱ а ју ћем ра зу мље њу. Би ће ко јем се као биֳ куусве ֳ у ра ди о 
ње ֱ о вом биֳ ку са мом, ֲо се ду је он ֳ о ло ֵ ку сֳрук ֳ у ру кру ֱ а. Иֲак ће уз обра ћа ње ֲа
жње да „круֱ“ он ֳ о ло ֵ ки ֲри ֲ а да једнј вр сֳи биֳ ка ֲред руч но си (са сֳој), уоֲ ֵ ֳе 
мо ра ֳ и да се из бе ֱ а ва да се ֳим фе но ме ном он ֳ о ло ֵ ки ка рак ֳ е ри ֵ е не ֵ ֳо ֳа кво 
ֲо ֲ уֳ ֳу биֳ ка (HajDeger 2007: 189). Сим бо ли ка за тво ре но сти и кон цен трич них кру-
го ва ја вља се и екс пли цит но на ви ше ме ста у Про кле ֳ ој авли ји. Са ма Авли ја је свет за-
тво рен у све ту, а жи те љи Авли је за тва ра ју се у кру го ве при ча ла ца и слу ша ла ца, оста-
ју ћи исто вре ме но за тво ре ни у се бе. Кре та ње као кру же ње ви дљи во је и у Ха и мо вом 
„при ла же њу“: Пр во је [...] оби ла зио ֲро сֳор око фраПе ֳ ра у ֵи ро ким ֲа све ужим 
кру ֱ о ви ма и елиֲ са ма (андрИћ1964: 107), као и у кре та њу мла ди ћа ко ји пре да ју по ру ку 
фра Пе тру: Два мла да аֲ се ни ка [...] ју ре је дан дру ֱ оֱ у ֳр ку, ֲра ве ћи кру ֱ о ве око фраПе
ֳра [...]. Би ло му је не зֱод но, а кру ֱ о ви су се све ви ֵ е су жа ва ли [...] (iBiD. 129). 
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у по сто ја њу дру гог, у фе но ме ну при че ко ја се при ча са ма и ко ја се не пре-
кид но пре но си и по на вља. Оне та ко не по сто је на на чин Ја је сам, јер не ма 
из се бе об ли ко ва не и от кри ве не лич но сти, бу ду ћи да су са мо ме ди ју ми 
не пре кид ног пре но ше ња при че. Или, по пут Ћа ми ла, по сто је на на чин Ја 
сам ֳо, тра же ћи сво је од ре ђе ње из ван се бе. Тим из о кре та њем ту би так 
за бра вљу је се бе ֲред са мим со бом, а раз би ја ње те за бра вље но сти мо гу ће 
је ако ֳу би ֳ ак oс об иֳо оֳ кри је свеֳ и ֲри бли жи ֱа се би, ако он са мом 
се би оֳ кљу чи свој свој сֳве ни би ֳ ак (ibiD.:164), што је де лом да то са мо 
фра Пе тру. У при чи ко ја се пре но си од јед ног до дру гог ква зи на ра то ра 
не ма са мо стал ног от кри ва ња све та и соп стве ног бит ка, има је ди но по-
твр ђи ва ња већ от кри ве ног, уна пред да тог. Та ко лич но сти Про кле ֳ е авли је 
оста ју за тво ре не у све ту оно га што се већ раз у ме ло и ис при ча ло, а отва-
ра ње је из вр ше но ка Сеֲо сֳо ја њу, и као симп том то га ја вља се об у хва-
ће ност при чом ко ја се, на из глед, при ча са ма. Иако нео д ре ђе ност при по-
ве дач ког гла са и за ми ра ње бе се де са ко јим не ста је и свет – Ни чеֱ не ма 
(андрИћ 1964: 133) – до но си не ла год ност и стреп њу, стреп ња ипак, пре-
ма Хај де ге ро вим ре чи ма, вра ћа ֳу би ֳ ак на ֳ раֱ из ње ֱ о воֱ за ֲ а да ју ћеֱ 
из ра сֳа ња „у све ֳ у“ (HajDeger 2007: 228) и упра во у њој ле жи мо ֱ ућ
носֳ jeдиноֱ исֳин скоֱ оֳ кљу че ња (iBiD. 230).
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Ива на С. Ба шич

БЫ ТИЕ И РАС СКАЗ
(ИН ТЕН СИ О НА ЛЬ НО СТЬ ПО ВЕ СТВО ВА ТЕ ЛЬ НО ГО 

НА ЧА ЛА В ПРО КЛЯ ТОМ ДВО РЕ)

Ре зю ме

В ра бо те ис сле ду ет ся спе ци фи ка по ве ство ва те ль но го на ча ла, име ю щ е го ме сто в 
Про кля ֳ ом дво ре, с це лью по сти же ния ин тен си о на ль но го зна че ния по сред ством тек-
сту а ль но го ана ли за. Ана лиз по ка зы ва ет, что ме жду по зи ци ей Ха й дег ге ра в Бы ֳ ии и 
вре ме ни об аутен тич ных мо ду сах эк зи стен ции, свя зан ных с аутен тич ной ре чью, и ин-
тен си о на ль но стью по ве ство ва те ль но го на ча ла в Про кля ֳ ом дво ре су щ е ству ет ана ло-
гия. Про кля ֳ ый двор мо жет рас сма три ва ть ся как по ве ство ва ние об аутен тич ном вер-
ба ль ном ис кус стве, в цен тре ко то ро го на хо дит ся про бле ма по ве ство ва ния и слу ша ния 
как вос при я тия бес сло ве сной ре чи бы тия. В этих це лях Ан дрич ис по ль зо вал тех ни ку 
раз ве твлен но го нар ра ти ва, кон ци пи руя нар ра то ров об ра млен ных рас ска зов ана ло гич-
но мо ду сам эк зи стен ции из Бы ֳ ия и вре ме ни Ха й дег ге ра. Де й ству ю щ ие ли ца и ка жу-
щ и й ся нар ра тор Про кля ֳ о ֱ о дво ра от ме че ны эк зи стен ци а ль ной за кры то стью и не во-
змо жно стью от кры тия сво е му истин но му бы тию. Не а у тен тич но сть их эк зи стен ции 
сов па да ет с не а у тен тич но стью их про я вле ния, по ско ль ку, вслед ствие сво ей ра зъ е ди-
нен но сти с истин ным бы ти ем, они не мо гут до сти чь соб ствен ной ре чи. От сю да и не-
во змо жно сть про я вле ния лич ных при зна ков ре чи, и обез ли чен но сть го ло сов, по доб но 
ха й дег ге ров ской рас се ян но сти еди нич но го, ин ди ви ду а ль но го „зде сь-бы тия“ („вот-бы-
тия“, при сут ствия) в „бы тии-во о бще“ (в лю дях). В рас ска зе, ко то рый пе ре да ет ся от од-
но го ква зи нар ра то ра к дру го му нет са мо сто я те ль но го от кры тия ми ра и соб ствен но го 
бы тия, вслед ствие че го лич но сти Про кля ֳ о ֱ о дво ра оста ют ся замк ну ты ми в ми ре уже 
рас ска зан но го. Един ствен ное от кры тие со вер ше но к „бы тию-во о бще“ (к су щ е ство ва-
нию общ е че ло ве че ско му, к лю дям), и как симп том это го по я вля ет ся над лич ност ное 
по ве ство ва ние, охват от де ль но го го ло са рас ска зом, ко то рый, как ка жет ся, и сам есть 
рас сказ.





UDC 811.163.6’367.8

Andreja Žele
Univerza v Ljubljani
Filozofska fakulteta
andreja.zele@zrc-sazu.si

KONEKTORJI V SLOVENščINI

Namen prispevka je pomensko-skladenjsko predstaviti in tipološko opredeliti 
zlasti tiste nestavčnočlenske besede, ki imajo besedilno vlogo konektorjev. Izhodišče 
bodo medpropozicijska razmerja z namenom, da se loči veznike od vezniških konek-
torjev z ne več samo slovničnopomensko vlogo. Opozorjeno je zlasti na medpovedne 
konektorje oz. na konektorje v nadpovednih besedilih, ker prvotna vloga konektorjev 
je predvsem medpovedna.

Ključne besede: konektorji, medpropozicijska razmerja, besedilna vloga

Prispevek pomensko-skladenjsko predstavlja in tipološko opredeljuje 
zlasti tiste nestavčnočlenske besede, ki imajo besedilno vlogo konektorjev. 
Izhodišče bodo medpropozicijska razmerja z namenom, da se loči veznike v 
Sonce sije, ampak je veter, od vezniških konektorjev z ne več samo slovnič-
nopomensko vlogo, npr. Sonce sicer sije. Ampak imamo pa veter. Opozorjeno je 
zlasti na medpovedne konektorje oz. na konektorje v nadpovednih besedilih, 
ker prvotna vloga konektorjev je predvsem medpovedna v smislu, da vzpo-
stavljajo skladenjskopomenska razmerja „čez piko“ (Hrbáček 1994: 56). Ko-
nektorji so torej skladenjskopomenska povezovala oz. spojniki v besedilih in 
njihova raba in stava v besedilu je vezana na členitev po aktualnosti in na in-
tonančni potek povedi.1 Vsekakor konektorji omogočajo in usklajevalno po-
vezujejo nadaljnjo izpeljavo besedila in kot makrokonektorji po T. van Dijku 
(1977) in tudi kot besediloaktualizatorji po Danešu (1999: 152, „kontextua-
lizátor“) intenzivno delujejo na povezanost besedila kot celote, in tako odlo-
čajo tudi o stopnji besedilne povezanosti.

1 Vsebina razmerij je vsebina in vloga konektorjev. Glede na vsebino in 
vlogo konektorjev govorimo o njihovi slovnično-pomenski vlogi; konektorji 
s tvorenjem razmerij tvorijo besedilo.2 Na medpropozicijski ravni gre za 

1 Izraz „povezovalo“ za konektor je uporabljen v Toporišičevi slovnici, in sicer v so-
besedilu, da imajo bistveno vlogo v besedilih konektorji oz. povezovala (2000: 680, 681).

2 T. M. Nikolajeva (2003: 448–469) razvojno predstavlja poudarjeno besedilno vlogo 
konektorjev v slovanskih jezikih; predstavljene so najpogostejše kombinacije partikul ali členic 
(tj. vseh nepregibnih besednih vrst) v konektorski vlogi.
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vzpostavljanje medpropozicijskih razmerij in stopnja soodvisnosti je različno 
trdna glede na vrsto razmerja. Od vrste razmerja s konektorji oz. povezovali 
je odvisna tudi stopnja predvidene oz. obvezne glagolske sopojavnosti in ude-
leženske soodvisnosti (toPorišič: 42000: 680, 681).3 V nasprotju z vezniki oz. 
vezniškimi besedami konektorji navadno povezujejo nadpovedno/besedilno 
zgradbo in so zato vedno poleg slovnične vloge zlasti pomenska besedilna 
povezovala, ki uvajajo in označujejo sovisnost (koherenco) in soveznost (kohe-
zijo) v besedilih; konektorji vedno uvajajo dodajano in navezujočo vsebino, 
katere sestavina so tudi sami. Sobesedilo torej odloča, kdaj določeni vezniki 
lahko prevzamejo tudi konektorsko vlogo in tudi kdaj določeni prislovi iz na-
vadne stavčnočlenske vloge prestopijo v konektorsko vlogo. Pomenljiva ugo-
tovitev je, da vezniki v konektorski vlogi delujejo drugače kot v medstavčnih 
razmerjih znotraj zložene povedi (Hrbáček 1994: 57); to se odraža tudi v po-
udarku in tonskem poteku nadpovednega besedila, npr. Prišel je navsezgodaj in 
povedal najnujnejše nasproti Prišel je navsezgodaj. In povedal je najnujnejše.

Prvotni konektorji so torej nestavčnočlenske pomenske besede in to so 
členki; s slovničnega vidika so predvideni konektorji še vezniki, s pomenskega 
vidika pa zlasti še prislovi. V širšem smislu pa so lahko konektorji oz. imajo 
lahko konektorsko vlogo vse koherenčne prvine, tako jezikovne (slovnične in 
leksikalne) kot zunajjezikovne – v širšem smislu govorimo o konektorskih 
izrazih. Tudi elipsa (anaforična ali kataforična) kot konektor lahko samo po-
trjuje višjo stopnjo koherence in kohezivnosti besedila, npr. Poslovili smo se 
od starega in pozdravili novo leto. 

Prvenstveno besedilnost konektorjev potrjuje tudi dejstvo, da ne vzpo-
stavljajo nujno povezavo z neposredno predhodnjo povedjo, npr. Nisem klečal, 
ampak čepel, čeprav je bilo to prepovedano. Noge so me zato bolj bolele in 
težje se je vstalo. Imel sem namreč razbite podplate in zaradi tega me je bilo 
sram (Hrbáček 1994: 56). Besedilnemu vidiku ustreza tudi dejstvo, da ko-
nektorji vzpostavljajo skladenjskopomenska razmerja med propozicijami zno-
traj zložene povedi ali znotraj besedila, in ti dve razmerji se zgolj intonacijsko 
ločujeta; primer besedilnih konektorjev v nadpovedni/besedilni skladnji je 
Vozači so prišli v šolo pozno. Vzrok je bila zamuda. / Vlak je namreč zamujal. 
Pogosto so torej konektorji tudi nosilci poudarka v tonskem poteku povedi, 
ki mora imeti pomensko-smiselno zgradbo (Daneš 1999: 67, 77).

Vloga konektorjev je vezana na linearno (prostorsko-časovno) ubesedo-
vanje in se uresničuje na tri načine: z junkcijo, koneksijo in brezkonektorsko 
jukstapozicijo.

Medpropozicijskost se izraža z vsebinsko vzporednostjo (vezalno, pro-
tivno, primerjalno, ločno, stopnjevalno, posledično in pojasnjevalno priredje) 
in vsebinsko podrednostjo (okoliščinska razmerja v smislu časovnih, vzročnih 

3 Toporišičeva slovnica (42000: 680) po zgledu češke slovnice konektorje opredeljuje 
zlasti kot besedilna povezovala, ki se uveljavljajo zlasti na mejah besedilnih enot; so neke 
vrste ’členitveni znaki/signali stikovnega značaja’, ki so pogosti zlasti v govorjenih besedilih. 
Tipični konektorji, bolj kot vezniki, so členki in prislovi.
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in načinovnih odvisnikov), z vključitvijo propozicije med udeleženske vloge 
druge propozicije, s križanjem propozicij, z združevanjem oz. zlivanjem pro-
pozicij in z vključitvijo določujoče propozicije.

Konektorska razmerja, ki so hkrati koherenčna razmerja, lahko označu-
jemo kot zgradbe v zgradbah, saj z vnašanjem vrednotenjskega konektorskega 
razmerja osmišljajo osnovno vsebinsko zgradbo (něMec 1980: 31–35); loču-
jemo torej lahko med medjezikovno splošno vsebino (izraženo z leksiko) in 
konektorskimi razmerji, ki so posebnost posameznega jezika.

1.1 Tipi konektorjev

Konektorji niso stavčni členi, zato jim prvotna besedilna vloga posle-
dično omogoča tudi besednovrstno različnost; s stavčnočlenskega vidika tako 
lahko ločimo prvotne nestavčnočlenske konektorje in drugotne stavčnočlen-
ske konektorske izraze ter tudi konektorske stavke; anglo-ameriški slovarji 
jezikoslovnega izrazja konektorje opredeljujejo kot povezovala različnih vrst 
– besednovrstna, besednozvezna, stavčna in povedna.4 Konektorji so bese-
dilna povezovala in s tem modifikatorji propozicijskih razmerij v besedilu oz. 
temeljni razmerni modifikatorji v besedilu: s pomen razmerja imajo pretežno 
vezniki in dodani lastni pomen imajo členki in prislovi (nikolaJeva 2003)). 
Zlasti prislovna oz. členkovna povezovala imajo poleg slovnične tudi pomensko 
(povedno) vlogo in uvajajo neke vrste sopovedje, ki je predvsem besedilni 
pojav. To, da so konektorji tudi besedilni modifikatorji, pomenljivo potrjuje 
dejstvo, da je več konektorjev v govorjenih besedilih. Ločevanje med vezni-
ki (junktorji s slovničnim pomenom) in povezovali (konektorji s poudarjeno 
skladenjskopomensko in koherentno vlogo) pa ni oz. ne more biti povsem do-
sledno in dokončno (o tem tudi Hrbáček 1994: 56), posebej zato, ker so nujni 
del nestavčnočlenskih povezoval ravno vezniki (s skladenjskopomenskimi 
zmožnostmi); pa tudi med zgradbo (večstavčne) povedi in besedilom ni ostre 
meje. Vendar nasprotno veznikom konektorji vedno uvajajo dodajano in na-
vezujočo vsebino in so skladenjskopomenska sestavina navezujoče vsebine. 
Tipični konektorji so torej a) povezovala – oziralniki in b) povezovala – pro-
storsko-časovni razmerniki.

Konektorsko vlogo prevzemajo tudi besede z oslabljeno stavčnočlensko 
vlogo, pogosto gre za oslabljeno prislovnodoločilno vlogo časa ali kraja, npr. 
No, to nam zdaj nekako gre, istočasno pa se lahko vprašamo, ali smo tu zdaj 
pripravljeni za naprej. Niso pa konektorji polnopomenski stavčni členi, ki sicer 
imajo močno kohezivno vlogo, npr. Vrnilo se jih je zelo malo. Potem pa so 
jih polovili in spet odpeljali na bojišča; Obravnavali so vrtenje Zemlje okoli 
Sonca. Posledica tega je zlasti zvrstitev štirih letnih časov; Gre za izmišljeno 
podobo. Kar pa je zelo pomembno (Hrbáček 1994: 57). 

4 Tu sta upoštevana zlasti NTC’s Dictionary of Grammar Terminology R. A. Spearsa 
(1991) in A Dictionary of Linguistics and Phonetics D. Crystala (41997).



62

– Z besednovrstnega vidika delimo konektorje na vezniške ker, še, da, 
in (s frazeologiziranimi različicami kljub temu da, s tem da), členkovne češ, 
le, samo (s frazeologiziranimi različicami češ da, samo da in sklopnimi člen-
kovnimi konektorji kot čeprav, četudi, predvsem, resda, seveda, vsekakor) in 
prislovne tako, zakaj, zato (s frazeologiziranimi različicami zaradi tega, na 
ta način in sklopnimi prislovnimi konektorji hkrati, istočasno, nato, medtem, 
potem, predtem).

– Z vidika vzpostavljanja pomenskega razmerja in besedilne koherence 
nasploh so bistveni opomenjevalni konektorji, ki obsegajo del vezniških ko-
nektorjev in vse členkovne in prislovne; del (medstavčnih) veznikov pa je neo-
pomenjevalnih, npr. ki, da, in uvajajo zgolj skladenjsko odvisnost (prim. grepl 
2011: 172).5 Posledično sta ki, da širokofunkcijska in temu ustrezno tudi zelo 
pogosta. Večfunkcijskost je povezana z večpomenskostjo in posledično s širo-
kopomenskostjo ali pomensko oslabljenostjo najuniverzalnejših konektorjev 
tipa in, da, ko, ki (SS 42000: 434, Mč 1987: 708), ki ravno zaradi vsega našte-
tega lahko nastopijo v istem sporočilu, npr. Lansko leto smo z vašo pomočjo 
pripravili razstavo risb na kmetijskem sejmu v Gornji Radgoni, ki je pri obi
skovalcih zbudila veliko zanimanje, in obljubili smo, da jo bomo tudi letos. 
Znotraj konektorjev pa velja, da je t. i. objektivna širokopomenskost zlasti 
povezovalnih besed pogoj za večjo in širšo sporazumevalno prilagodljivost 
besedila konkretnemu sporočilu (kolšanskij 1980: 55).

So tudi členkovno-prislovne kombinacije, npr. prav tako, prislovno-ve-
zniške, npr. navzlic temu, členkovno-vezniške, npr. in tudi ne. 

– Z vidika zlasti besedilne zgradbe oz. kohezije ločujemo tudi tipe ko-
nektorskih stavkov; to so nestavčnočlenski konektorski odvisniki, ki c1) pod-
vojeno ali dopolnilno razlagajo misel v glavnem stavku, npr. Ni se obnašal 
gospodarno, tj. preveč nepremišljeno je razdajal svoje moči, Žena se rada 
zabava, tj. rada se pusti zabavati, ali c2) komentirajo že povedano v glavnem 
stavku, npr. Takrat je živela, če se ne motim, v Pragi, Če prav vem, je bila še 
pred kratkim v Pragi, Slovenščina ima šest sklonov, kot vsi dobro vemo, ali 
so lahko c3) vrinjeni stavki oz. parenteze, npr. Nekateri naši strokovnjaki – 
in takih je v svetu malo – ne bi za nobeno ceno služili tujcu ipd. (grepl idr. 
1987: 449, 532–534).

Neodvisno delovanje konektorjev in hkrati stopnjo njihove skladenjske 
pomenskosti odkriva tudi anaforično navezovanje nepravih odvisnikov zno-
traj povedi – to so konektorski nepravi prilastkovi ali okoliščinski ali vsebinski 
odvisniki, npr. Kupili so televizor, ki so ga darovali svojim sorodnikom, Šel 
je v gostilno, kamor ga je večkrat peljal tudi znanec, Klicali so ga s tajnikom, 
kar pa ni pomenilo nič določnega ipd (prim. grepl idr. 1987: 532, 534). Vsi trije 
krepko označeni konektorji med drugim označujejo neko splošno oziralnost, 
s tem da je ki nasproti kamor in kar skladenjskopomensko izpraznjen in ga 
lahko nadomestimo s slovničnim in. 

5 Ločevanje med opomenjevalnimi in neopomenjevalnimi konektorji je pri nas obrav-
naval npr. V. Gorjanc v članku Konektorji v slovničnem opisu znanstvenega besedila (SRL 
1998/46, št. 4); v sodobnejših razpravah tudi R. Cazinkić (2000/1, 2001).



Znotraj besednih konektorjev predvidljivost koneksije kot slovnično-po-
menskega povezovalnega pojava pada v smeri vezniki > prislovi > členki.6

1.1.1 Z vidika funkcijske slovnice po M.A.K. Hallidayu, (21994: 323–327, 
338) se sistemska tipologija konektorjev lahko različno logično-pomensko 
ubesedili prek zunanje avtorske predstavitve sporočila ali znotraj medoseb-
nega izoblikovanja sporočila; poudarjeni so zlasti konektorji kot besedilna 
sredstva in kot besedilni „orientatorji“ oz. usmerniki (Mč 1987: 714).

Po Hallidayu se konektorji kot sredstva temeljnih logično-pomenskih 
razmerij v besedilih delijo na tiste, ki: 1) dopolnjujejo že povedano 1.1) z raz-
laganjem in primerjanjem (z drugimi besedami, na primer, to pomeni ipd.), 
1.2) s pojasnjevanjem (bolj natančno, v resnici, kakor koli, dejansko, v vsakem 
primeru ipd.); 2) razširjajo že povedano (in še, po drugi strani, poleg tega ipd.); 
3) stopnjujejo že povedano 3.1) s prostorsko-časovno opredelitvijo (ravno ta
krat, v tem trenutku, predtem, potem, končno ipd.), 3.2) z določenim načinom 
opredelitve (podobno, tako kot, drugače povedano ipd.), 3.3) z vzročno-po-
sledičnim pristopom (zaradi tega razloga, kot rezultat, z namenom, navkljub 
vsemu, kakor koli ipd.), 3.4) s pozitivnim ali negativnim odnosom (v tem smi
slu, ne glede na povedano, drugače videno ipd.). Naštete skupine 1–3 lahko 
potrdimo z zgledi iz besedilnega korpusa FidaPLUS:

1) Z drugimi besedami povedano ..., Z drugimi besedami, zanima nas ..., 
Če naj to povem z drugimi besedami ..., Bolj natančno rečeno ..., Natančneje, 
to kazen bi moral prestati, ...ipd. 2) ...in še, posebno na to, kar si postala, In 
še važneje ..., Po drugi strani jih je cenil zaradi zdravja, ki so mu ga dali, Po 
drugi strani pa ...ipd.

3) Ravno takrat je vanj z avtomobilo trčil ..., Ravno dejstvo, da so hrvaški 
ljudje LB zaupali ..., Dolgoročno je hvalevreden trud. A v tem trenutku je to 
zgrešeno, Za celotni študij bo, podobno kot na ljubljanski pravni fakulteti, tre
ba odšteti ..., Podobno velja ..., Drugače povedano: česen dobi okus šele, ko 
ga razrežemo, Povedano drugače: konkretne naloge si bo organizacija zada
jala sama..., Iz tega razloga je nekdo še bolj dovzeten za ..., V tem smislu je 
treba razumeti značilna gesla Nazaj k naravi! ipd.

I. A. Mel’čuk (1995: 308) konektorske vsebine in razmerja enači z izho-
diščnimi zvezami („ishodnye gruppy“), ki pri tvorbi besedila prevzemajo 
vlogo tudi tematskih povezoval.

1.2 Tipi medpropozicijskosti v slovenskih besedilih

Izhodiščna zgradba propozicije je stavek. Pri obravnavi medpropozicij-
skih razmerij je treba upoštevati dejstvo, da je priredno razmerje (nasproti 
podrednemu) prvotnejše in vezano na govor; zato ni naključje, da se v pri-
redju najbolj jasno izrazi in ločuje prava vrednost konektorja.

6 Odvisnostna skladnja odvisnost med skladenjskimi elementi v stavku imenujemo 
koneksija, in ta je lahko strukturalna oz. funkcijska ali semantična.
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V besedilu Ko so ribiči prišli na kopno, so našli onemoglega Karla. Po
klicali so zdravnika, ampak je bilo že prepozno je pet propozicij, štiri stavke, 
tri povedi; medpropozicijska razmerja v besedilu so: časovno (Ribiči so prišli 
na kopno – Ribiči so našli Karla), križanje propozicij (Ribiči so našli Karla 
– Karel je bil onemogel), vzročno-posledično (Karel je bil onemogel – Ribiči 
so poklicali zdravnika), protivno (Ribiči so poklicali zdravnika – Bilo je že 
prepozno). Neenakovredna sovisnost propozicij (koherenca) je lahko različno 
trdno oz. prosto sovezno izražena (kohezija), npr. Janez je odšel, ker ga je 
bolela glava – Janez je odšel. Bolela ga je glava ipd.

Pogoj, da lahko govorimo o konektorjih in koneksiji, je pomensko-smi-
selna združljivost/koherenca soobstoječih propozicij; poudarek na pomenski 
odvisnosti propozicij dá podrednost in poudarek „samo“ na pomenskem raz-
merju dá prirednost. Temeljni tipi medpropozicijskih razmerij so: 1) vsebinska 
vzporednost (vezalno, protivno, primerjalno, ločno, stopnjevalno, posledično 
in pojasnjevalno priredje) in vsebinska podrednost (okoliščinska razmerja v 
smislu prostorsko-časovnih, vzročnih in načinovnih odvisnikov)7, 2) vključi-
tev propozicije med udeleženske vloge druge propozicije (nominalizacije 
propozicij v smislu izglagolskih samostalnikov, deležnikov in nedoločnikov, 
npr. Pričakujem prihod Janeza, Pričakujem prihajajočega Janeza, Vedno znova 
prihajati ni za Janeza nič posebnega), 3) križanje propozicij, npr. Pričakujem 
Janeza, da pove, kdaj pride, 4) združevanje oz. zlivanje propozicij, npr. Ja
nez prihaja precej nerazpoložen, 5) vključitev določujoče propozicije, npr. 
Prihaja Janez, ki ga dobro poznamo (omejevalna določitev) nasproti Prihaja 
Janez, (ki/in) je precej nerazpoložen (neomejevalna določitev) ipd.

Tako a) udeležensko križanje kot b) zlivanje povedij lahko vodi v kon-
centracijo propozicijskih razmerij znotraj enostavčne povedi, npr. a) Videl je 
Karla, kako izstopa > Videl je Karla izstopati > Videl je izstopajočega Karla 
in b) Karel se je vrnil in bil je bolan > Karel se je vrnil bolan. Vse našteto pa 
je možno samo z določenimi možnimi sopojavnostmi glagolov povedku in 
samo z možnimi soodnosnostmi udeležencev v udeleženskih vlogah (grePl,
karlík 1998: 355).

1.2.1 Konektorsko vlogo in hkrati predvsem koherentno vlogo in skla-
denjskopomensko vlogo v medpropozicijskih razmerjih prevzameta glagol-

7 V Slovenski slovnici je pomenljiva izjava (42000: 636): „Ne da se vse povedati v 
enostavčnih povedih“. Iz znotrajpropozicijskega razmerja torej vstopamo v medpropozicij-
sko razmerje. Tako je govora o stavčnih osebkih, stavčnih povedkovih določilih, stavčnih 
predmetih, stavčnih povedkovih prilastkih, stavčnih prislovnih določilih. Z besednovrstnega 
vidika govorimo o samostalniških, pridevniških ali celo povedkovniških stavkih. Povedkov 
odvisnik je lahko samostalniški, pridevniški ali povedkovniški stavek: Hoditi v šolo pomeni, 
da si privilegiran, Janez ni ta, za katerega ga imate, Fant je, kot/da bi ga izrezal iz očeta, Naj 
bo, da bo vsem prav, To je, tako kot on pravi. V Slovenski slovnici (42000: 637>) se odvisniki 
delijo po več merilih: 1) glede na vsebino (za glagoli rekanja in mišljenja), oziralni, prislovni 
(prostorski /mestovni, izhodišča, cilja, razmeščenosti/, količine poti, časovni, količine časa), 
lastnostni (pravi načinovni, primerjalni, mere oz. količine, posledični, sredstveni, izvzemal-
ni), vzročnostni (ozirni, vzročni, namerni, pogojni, dopustni), 2) glede na stavčnočlensko 
vlogo (osebkov, povedkov, predmetni, povedkovoprilastkovni, prilastkov).
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ska oz. povedkova sopojavnost in udeleženska soodnosnost in tako odločata 
tudi o stopnji medpropozicijske trdnosti oz. soodvisnosti.8 Znotraj podredno 
zložene povedi se poleg kookurenčnega razmerja med glagoli oz. povedki 
glavnega stavka in notranjimi glagoli oz. povedki odvisnika vzpostavlja tudi 
koreferenčno razmerje ustreznih udeležencev v določenih udeleženskih vlo-
gah – gre za usklajevanje najmanj dveh vezljivostnih polj, na ravni zapleteno 
zložene povedi / periode pa je vezljivostnih polj več. 

V nadaljevanju so predstavljeni primeri, ko slovnična oz. neopomenje-
valna veznika ki in da zgolj kohezivno uvajata vsebinski (predmetni) odvi-
snik in razmernovsebinski (opredeljevalni/prilastkovni) odvisnik, koherentna 
vloga pa pripada glagolski oz. povedkovi sopojavnosti in udeleženski soo-
dnosnosti. Ravno pri vsebinskih odvisnikih so različne možnosti povedkove 
sopojavnosti in udeleženske soodnosnosti zelo široke in zato ponujajo zelo ši-
roke možnosti:9 vsebinski (predmetni) odvisnik uvaja veznik da z določenimi 
glagoli v povedku:10 glagoli rekanja (Poučili so me, da je to področno središče), 
glagoli zaznavanja (Videli so, da jih je burja premetavala), glagoli vedenja 
(Ni vedel, da ga sledijo), glagoli vrednotenja (Žal jim je bilo, da je izginila, 
Škoda je, da je šel tak talent), modalni glagoli (Nujno je, da ..., Možno je, da ...); 
razmernovsebinski odvisnik uvaja veznik ki: Dana bo prednost tem, ki so 
sodelovali v vojni, Ta, ki je ostal sam, si je naprej prizadeval doseči zasta
vljeno; pri uvajanju vsebinskega in razmernovsebinskega odvisnika so vklju-

8 Tudi v najzahtevnejšem sostavčju povedja ni dopustno, da bi posamezni stavki imeli 
povsem različne ali vzajemno čisto izključujoče se predpostavke (42000: 681).

9 Sicer pa je pomenskosestavinska družljivost oz. kookurenčnost jasno razvidna pri 
sopostavitvi določenih vrst glagolov: 1) glagoli odločitve, privolitve in obljube (odločiti se 
za, dogovoriti se, sporazumeti se, obljubiti ...) niso kookurenčni z glagoli stanja, neodvisnega 
od volje vršilca/nosilca, npr. bolezni, pohabljenosti, sramu, zmedenosti, inteligentnosti, po-
dobnosti, tudi ne z glagoli volje, npr. hotenja, želje, poželenja, tudi ne z glagoli občutenja, npr. 
milosti, ljubosumnosti, zavisti, sovraštva, npr. *Peter se je odločil zboleti, *Peter je obljubil 
Ani, da bo zbolel, *Peter se je dogovoril, da zasovraži Anino prijateljico, *Peter je obljubil 
Ani, da bo zasovražil njeno prijateljico; 2) glagoli resignacije in tolerance (sprijazniti se z/s ...) 
so kookurenčni z glagoli stanja, neodvisnega od volje vršilca/nosilca, npr. bolezni, pohablje-
nosti, sramu, zmedenosti, inteligentnosti, podobnosti, npr. Janez se je sprijaznil s pohablje
nostjo, Ana se je sprijaznila s svojo plahostjo, niso pa kookurenčni z glagoli volje, tudi ne z 
glagoli odločitve, pobude in ne z drugimi operativnimi glagoli, pri katerih je relevantna tudi 
udeleženska korefenčnost/nekoreferenčnost, npr. nesmiselni *Peter se je sprijaznil s tem, da 
sovraži Ano (nasproti smiselnemu Janez se je sprijaznil s tem, da ga Ana sovraži), nesmiselni 
*Janez se je sprijaznil s svojo odločitvijo stopiti v zakon (nasproti smiselnemu Janez se je 
sprijaznil z odločitvijo staršev, da mora stopiti v zakon), koreferenčna dvoumnost udeležencev 
dopušča izbiro pravilnega ali nepravilnega razumevanja primerov kot Janez tolerira to, da 
gleda na televiziji vse serije (nasproti enoumnemu Janez tolerira Ani to, da gleda na televiziji 
vse serije) ipd.; 3) glagoli odpuščanja, oprostitve, dopustitve niso kookurenčni z glagoli sta-
nja, neodvisnega od volje vršilca/nosilca, npr. bolezni, pohabljenosti, sramu, zmedenosti, in-
teligentnosti, podobnosti, npr. *Janez je oprostil Tončki, da je inteligentna, in so kookurenčni 
z glagoli odločitve, pobude in z drugimi operativnimi glagoli, npr. Janez ji je oprostil, da je 
odšla od njega, Janez jim je prizanesel, tako da ni dajal nepotrebnih naukov ipd.

10 M. Golden (2000: 37) primere z veznikom da označuje kot povedi z vloženimi izjav-
nimi stavki.
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čeni t. i. sklicevalni zaimki, npr. Govoril je o tem, da pride, Govoril je o tem, 
ki pride, Naznanil je tega, ki pride.11

Večfunkcijskost in in ki se lepo izraža v zgledih (vir: FidaPLUS, izpis 
30. 5. 2012): 

IN: Prihajajo vedno v jeseni, in to menda vedno v jeseni, Ni dobro po
znal angleških razmer in je zato poskušal okrniti pravice parlamenta, Posa
mezni član naj bi imel določeno število glasov, in tako smo priča temu, da 
smo šteli ..., Toda novinarji hočemo resnico in iskal sem jo naprej. In našel!

KI: Meni se zdi to zelo pomemben podatek, ki se ga preprosto pozablja, 
Njun pogovor sliši Sofija, ki omedli, Sedaj smo trenutno na točki pet, ki pa je 
tudi problematična, Mi imamo petdeset sporazumov, ki veljajo in ki se jih 
morda ne zavedamo ipd.

1.3 Konektorji kot besedilna povezovala med koherenco in kohezijo

Z vidika konektorjev ločujemo konektorska in brezkonektorska razmer-
ja. Znotraj konektorskih razmerij pa lahko ločujemo razmerja z izraženimi 
in neizraženimi konektorji oz. konektorskimi izrazi. Konektorska razmerja 
skupaj s členitvijo po aktualnosti tvorijo koherentno-kohezivno mrežo, ki 
vsebine povezuje v celovito smiselno besedilno sporočilo. Tema kot dinamič-
na lastnost besedila je os vsebinske zgradbe besedila.

Konektorji v najširšem pomenu so vse prvine besedilne koherence, s 
tem da je temelj besedilne sovisnosti in soveznosti tematska zgradba (tj. raz-
lične razvrstitve tem, ki oblikujejo besedilni smisel), temelj stavčne in več-
stavčne povedi pa slovnično-pomenska zgradba, in konektor je slovnično-
pomenska prvina (grepl idr. 1987: 687, 705–707). 

Naštevalna razmerja v besedilih se lahko ubesedujejo z izraženim ali 
neizraženim (samo funkcijskim) konektorjem oz. konektorskim izrazom, 
npr. Prvo merilo za sprejem delavca je ... Drugo merilo je ... Tretje merilo 
je... nasproti neizraženim konektorjem v Ogljik je eden najpogostejših ele
mentov v naravi. Navadno se nahaja v spojini s kisikom. Ogljikov monoksid 
je strupena spojina, ki v določenih količinah povzroči tudi smrt.

In še zgledi pojasnjevalno razmerje z izraženim konektorjem, npr. Eni 
slabi okoliščini je posledično sledila še druga. Bližala se je namreč mrzla je
sen nasproti neizraženemu konektorju, npr. Eni slabi okoliščini je posledično 
sledila še druga. Bližala se je mrzla jesen; za vzročno razmerje z izraženim 
konektorjem, npr. Mlada država je začela graditi novo družbo. Tako so na

11 Vsebina odvisnika je napovedana in vezavno usmerjana s pomensko abstraktnejšim 
oz. nedoločnejšim/ „soodnosnim“ zaimkom (42000: 637) v določenem sklonu, npr. Sramuj se 
tega, kar si storil (nasproti: Sramuj se, da si to storil), Nasprotujem temu, da bi se delalo (na-
sproti: Nasprotujem, da/če bi se delalo), Prepričan sem o tem, da tega še ne ve, Razmislil sem 
o tem, da bi stopil do soseda (nasproti: Prepričan sem, da tega še ne ve : Razmislil sem, da bi 
stopil do soseda), Ukvarjam se s tem, da raziskujem vrste škodljivcev, Obremenjujem se s tem, 
da bi kljub temu odšel v tujino (nasproti: Obremenjujem se, da bi kljub temu odšel v tujino 
(42000: 640). Izražanje z odvisniki je lahko skladenjskopomenska nevtralizacija sklonov.
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mesto dram o družbeni smetani začeli vrteti filme z junaki iz vsakdanjega ži
vljenja nasproti neizraženemu konektorju Mlada država je začela graditi 
novo družbo. Namesto dram o družbeni smetani so začeli vrteti filme z juna
ki iz vsakdanjega življenja ipd.

členitev po aktualnosti funkcijsko učinkovito nadomešča besedilno 
vlogo konektorjev. Kot neizraženi konektor oz. konektorski izraz samo funk-
cijsko učinkuje tudi elipsa, ki jo tudi sicer označujejo kot vsebinsko in kohe-
zivno prvino brez izraza, in vsebina ter kohezivnost jo opredeljujeta kot be-
sedilno povezovalno prvino. Ker je elipsa koherentno-kohezijski tekstem in 
hkrati stilem v smislu, da mora prispevati k večji sporočilni učinkovitosti, 
lahko govorimo o konektorski elipsi.

1.4 Konektorji kot sestavina intonacije in členitve po aktualnosti

Intonacija, skupaj s členitvijo po aktualnosti, usmerja sporočanjsko-ko-
munikacijski potek povedi, v vsakem primeru je obvezna koherenčno-kohe-
zijska sestavina besedila. 

členki v konektorski vlogi lahko v sicer navadno intonančno in aktuali-
zacijsko členjeno poved (s pripovedno kadenco in tema-rema členitvijo oz. 
topic-comment razporeditvijo) vnesejo spremembo, tako da znotraj iste po-
vedi z izhodiščno/začetno aktualizacijo teme dosežejo začetno intonančno 
kadenco in s tem dva intonančna vrha, ki sta hkrati tudi komunikacijski je-
dri, npr. Ni bilo praktično nobenih mimoidočih ... Samo drobna starka je pred 
seboj potiskala napol prazen voziček (běličová,UHlířová 1996: 199). 

Glede na povedano je konektor enakopravni nosilec intonančnega sredi-
šča povedi, npr. Tja ne grem, tako ali tako nimam možnosti zmagati (Daneš
1999:152,Daneš 2000: 168–169).

2 Za sklep

Konektorji so torej skladenjskopomenska povezovala oz. spojniki v be-
sedilih in njihova raba in stava v besedilu je vezana na členitev po aktualno-
sti. V nasprotju z vezniki oz. vezniškimi besedami konektorji navadno pove-
zujejo nadpovedno/besedilno zgradbo in so zato vedno poleg slovnične vloge 
zlasti pomenska besedilna povezovala, ki uvajajo in označujejo sovisnost 
(koherenco) in soveznost (kohezijo) v besedilih; konektorji vedno uvajajo do-
dajano in navezujočo vsebino, katere sestavina so tudi sami. Sobesedilo torej 
odloča, kdaj določeni vezniki lahko prevzamejo tudi konektorsko vlogo in 
tudi kdaj določeni prislovi iz navadne stavčnočlenske vloge prestopijo v ko-
nektorsko vlogo. Prvotni konektorji so nestavčnočlenske pomenske besede in 
navadno so to členki; s slovničnega vidika so predvideni konektorji še vezniki, 
s pomenskega vidika pa zlasti še prislovi. V širšem smislu pa so lahko ko-
nektorji oz. imajo lahko konektorsko vlogo vse koherenčne prvine, tako jezi-
kovne (slovnične in leksikalne) kot zunajjezikovne – v širšem smislu govorimo 
o konektorskih izrazih. Tudi elipsa (anaforična ali kataforična) kot konektor 



lahko samo potrjuje višjo stopnjo koherence in kohezivnosti besedila, npr. 
Poslovili smo se od starega in pozdravili novo leto. Prvenstveno besedilnost 
konektorjev potrjuje tudi dejstvo, da ne vzpostavljajo nujno povezavo z ne-
posredno predhodnjo povedjo. V vsakem primeru so konektorji lahko in tudi 
pogosto nosilci poudarka v tonskem oz. intonančnem poteku povedi, ki mora 
imeti pomensko-smiselno zgradbo. Konektorska razmerja, ki so hkrati kohe-
renčna razmerja, lahko označujemo kot zgradbe v zgradbah, saj z vnašanjem 
vrednotenjskega konektorskega razmerja osmišljajo osnovno vsebinsko zgrad-
bo; ločujemo torej lahko med medjezikovno splošno vsebino (izraženo z le-
ksiko) in konektorskimi razmerji, ki so posebnost posameznega jezika.
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Andreja Žele
CONNECTORS IN SLOVENIAN 

Summary

Connectors are syntactic-semantic unifying elements in texts and their use in the tex-
tual word order is tied to the functional sentence perspective. In contrast to conjunctions, or 
conjunctive words, connectors usually link a super-sentence/textual structure and therefore 
always – apart from their grammatical role – play a semantic-textual connecting role, which 
introduces and marks textual coherence and cohesion; connectors always introduce a content 
that is added or referred to, themselves also forming part of that content. It is therefore the 
context that determines when a specific conjunction can take on a connective role and when 
a specific adverb from a regular part-of-speech role transcends into the role of the connector. 
The primary connector is a semantic word that is not part of speech, i.e. the particle. From a 
grammatical standpoint the role of the connector may also be played by the conjunction, and 
from a semantic point of view that role may be filled by the adverb. In a broader sense the 
role of the connector can be taken by any element of coherence, both language (grammatical 
and lexical) and extra-language elements – in this broader sense one talks about connective 
expressions. Also the ellipsis (anaphoric or cataphoric) in the role of the connector may only 
substantiate a higher degree of textual coherence and cohesion, e.g. Poslovili smo se od star
ega in pozdravili novo leto (We said goodbye to the old and greeted the new year). The pri-
mary textuality of connectors is corroborated by the fact that connectors do not necessarily 
establish a connection with the immediate, previous sentence. At any rate connectors can be, 
and frequently are, the carriers of stress in the intonational course of the sentence, where the 
sentence should adhere to a semantically logical structure. Connective relations, which are 
simultaneously relations of coherence, can be characterized as structures within structures, 
since by introducing a connecting relation they provide meaning to the basic structure of the 
content; one can therefore differentiate among inter-language general content (expressed 
through lexis) and the connective relations, which are a linguistic peculiarity of any language. 

Key words: connectors, interpropositional relations, text role
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СИСТЕМ РЕЛАТИВИЗАТОРА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

У ра ду се раз ма тра си стем ски од нос ме ђу ре ла ти ви за то ри ма као ко-
нек тив ним ин ди ка то ри ма од но сне кла у зе у стан дард ном срп ском је зи ку. 
Пре ма фор мал но син так сич ком и син так сич ко-се ман тич ком по тен ци ја лу 
ре ла ти ви за то ри се де ле на се ман тич ки не у трал не (ко ји, ко, ֳֵо, ֳֵов) и 
се ман тич ки мар ки ра не (чи ји, ка кав, ко ли ки, ֱде, ода кле, ку да, ка мо, ка да, 
док, од ка да, до ка да, ко ли ко, ка ко, да). Се ман тич ки не у трал ним ре ла ти-
ви за то ри ма ан те це ден ту се мо гу при пи си ва ти нај ра зли чи ти је син так сич-
ко-се ман тич ке уло ге у од но сној кла у зи, док се се ман тич ки мар ки ра ним 
ре ла ти ви за то ри ма ан те це ден ту при пи су ју од ре ђе не семанти чкe уло ге пре-
ма пре ди ка ту од но сне кла у зе.

Кључ не ре чи: срп ска од но сна кла у за, се ман тич ки мар ки ра ни ре ла ти ви за-
то ри, се ман тич ки не мар ки ра ни ре ла ти ви за то ри

1. увод.Од но сна кла у за као ад но ми нал но од ред бе на ре че нич на 
струк ту ра за ви сни је члан имен ског из ра за у ко ме функ ци о ни ше као атри-
бут ска или као апо зи тив на од ред ба управ ног чла на, тј. ан те це ден та, па 
су и ње на фор мал на син так сич ка обе леж ја усло вље на син так сич ком 
функ ци јом ко ју оства ру је у имен ском из ра зу. Ти пи чан имен ски из раз с 
од но сном кла у зом у фор мал но син так сич ком сми слу об у хва тао би, да кле, 
ан ֳ е це денֳ као де тер ми ни са ни, управ ни члан и од но сну кла у зу као де-
тер ми на тив ни, за ви сни члан, ко ји сле ди ан те це ден ту, при че му би од но сна 
кла у за са др жа ла ֲре ди каֳ у лич ном гла гол ском об ли ку и ре ла ֳ и ви за
ֳор, ко ји ана фо рич ки упу ћу је на ан те це дент и иден ти фи ку је синтак-
сичкo-се ман тич ки и праг ма тич ки ста тус ан те це ден та у за ви сној ре че нич-
ној струк ту ри, тј. кла у зи.1

Ан те це дент као де тер ми ни са ни члан имен ског из ра за мо же би ти 
ис ка зан, тј. екс пли ци ран или не ис ка зан, тј. им пли ци ран (уп. gallis1956:

* Рад је настао у оквиру пројекта Исֳорија срֲскоֱ језика, који финансира Ми-
нистарство за науку и технолошки развој Републике Србије.

1 За раз ли ку од срп ског, у ру ском или ен гле ском је зи ку, на при мер, ре ла ти ви за-
тор мо же и из о ста ти (уп. Weiss 1993).
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20–21;korDić1995:187–191). Екс пли ци ра ни ан те це дент, да ље, мо же би ти 
ди рект но иден ти фи ко ван од го ва ра ју ћом име ни цом или лич ном за ме ни-
цом, ка да се го во ри о суֲ сֳан ֳ ив ном, тј. име нич ком ан ֳ е це ден ֳ у, или 
ин ди рект но иден ти фи ко ван по ка зним, нео д ре ђе ним, оп штим, од рич ним 
за ме ни ца ма, ред ним бро је ви ма или при де ви ма, ка да се го во ри о ֲоֳ ֲ ор
ном или фор мал ном ан ֳ е це ден ֳ у. Не ис ка за ни ан те це дент им пли ци ран 
је од го ва ра ју ћом од но сном за ме ни цом као ре ла ти ви за то ром, ко ји има 
ин хе рент но фор мал но и се ман тич ко свој ство да иден ти фи ку је ֲо ֳ ен
ци јал ни (ла тент ни), тј. нул ֳ и ан те це дент.

У свој ству ре ла ти ви за то ра, тј. ко нек то ра ко јим се уво ди од но сна 
кла у за у стан дард ном срп ском је зи ку мо гу се по ја ви ти 1) при дев ске од-
но сне за ме ни це ко ји, ка кав, ко ли ки, чи ји, 2) име нич ке од но сне за ме ни це 
ко, ֳֵо, 3) ве зни ци ֱде, ода кле, ку да, ка мо, ка да, док, од ка да, до ка да, 
ка ко, ко ли ко за ме нич ко при ло шког по ре кла, 4) ве зник ֳֵовза ме нич ког 
по ре кла, те 5) ве зник да, ко ји је по по ре клу оп та тив на пар ти ку ла.

Ре ла ти ви за то ри има ју трој ну функ ци ју бу ду ћи да 1) ко нек тор ски 
уво де од но сну кла у зу као за ви сну ре че нич ну струк ту ру кон тек сту ал но 
сиг на ли зу ју ћи тип за ви сно сти, 2) за сту па ју ан те це дент у син так сич-
ко-се ман тич ком и праг ма тич ком сми слу уну тар од но сне кла у зе у скла-
ду са сво јим ин хе рент ним фор мал но син так сич ким по тен ци ја лом, те 3) 
ана фор ски упу ћу ју на де тер ми ни са ни (екс пли ци ра ни или им пли ци ра-
ни) ан те це дент усме ра ва ју ћи ре мат ски са др жај од но сне кла у зе као од-
ред бе но свој ство ка ан те це ден ту као те ми (уп. aUWera–kUčanDa1985:
943–951; kovačević1988: 46, korDić1995:35–36). Ре ла ти ви за то ри, при том, 
у скла ду са сво јим ин хе рент ним мор фо ло шким и лек сич ким по тен ци ја-
лом оства ру ју раз ли чит сте пен ко ре ли ра ња с ан те це ден том од мор фо-
-син так сич ког (сла га ње ан те це ден та и при дев ске за ме ни це ко ји као ре-
ла ти ви за то ра у ро ду и бро ју), пре ко се ман тич ког (сла га ње зна чењ ских 
ком по нен ти се ман тич ког са др жа ја ан те це ден та и име нич ких за ме ни ца, 
за ме нич ких при ло га, па уне ко ли ко и при свој не при дев ске за ме ни це чи ји, 
од но сно по ред бе них при дев ских за ме ни ца ка кав и ко ли ки као ре ла ти-
ви за торâ), до нул тог по кла па ња (свој стве ног ве зни ци ма ֳֵов, од но сно 
да као ре ла ти ви за то ри ма).

§2.прИдевскИрелатИвИзаторИ.При дев ске од но сне за ме ни це ко ји, 
ка кав, ко ли ки и чи ји, тј. при дев ски ре ла ти ви за то ри на раз ли чи те на чи не 
за сту па ју ан те це дент у од но сној кла у зи ис по ља ва ју ћи при том и раз ли-
чит тип ко ре ли ра ња с ан те це ден том. 

2.1. При дев ски ре ла ти ви за тор ко ји обез бе ђу је ди рект ну ре ла ци ју 
ан те це ден та са са др жа јем од но сне кла у зе, и то та ко што му не по сред но 
при пи су је нај ра зли чи ти је син так сич ко-се ман тич ке уло ге отво ре не пре-
ди ка том те кла у зе. Осим то га овај је ре ла ти ви за тор у син так сич ко-се ман-
тич ком сми слу нео бе ле жен по што мо же сиг на ли зо ва ти све син так сич-
ко-се ман тич ке уло ге ко је се ан те це ден ту до де љу ју у од но сној кла у зи.2

2 Упра во ди рект на ве за са ан те це ден том и син так сич ко-се ман тич ка не мар ки ра-
ност обез бе ђу је при дев ском ре ла ти ви за то ру ко ји из ра зи то ви со ку фре квен ци ју у срп ском 
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Не мар ки ра ни при дев ски ре ла ти ви за тор ко ји слажe се с де тер ми ни-
са ним ан те це ден том у ро ду и бро ју, док сво јим па де жним об ли ком сиг на-
ли зу је син так сич ко-се ман тич ки ста тус ан те це ден та у од но сној кла у зи 
до де љу ју ћи му уло гу су бјек та (1), објек та (2), или адвер би јал не од ред бе 
(3) у од но су на пре ди кат те клау зе: 

(1) ЊеМу,којиֲод бо ֱ ом ни ֵ ֳа ни је знао на чи ни ֳ и, сва ка је мај сто-
ри ја из гле да ла као не до ку чи ва пре му дрост (ћопИћ 1986: 34); 

(2) Па га ша ни на је тог ју тра угри зла отров ни ца, по ње му, раз у ме се, 
деМонкојегје на дре ма њу уз не ми рио (пекИћ1989: 95); 

(3) овај ње гов за ви чај је бе да, саЖаљеЊезбогкогасе ка јеֵ (ћосИћ1970: 
62), Сул тан ша ље па пи „копљекојимје ֲро бо ден Хри сֳос на кр сֳу“ 
(андрИћ2004: 87).
2.2. При дев ски ре ла ти ви за то ри ка кав и ко ли ки обез бе ђу ју ин ди-

рект ну ре ла ци ју ан те це ден та са са др жа јем од но сне кла у зе, и то та ко што 
га до во де у ква ли та тив ну, од но сно кван ти та тив ну ве зу са дру гим ра зно-
род ним (4) или исто род ним (па и исто и ме ним) де но та том (5), од но сно 
са дру гим про фи лом истог де но та та (6) као по ред бе ним екви ва лен том, 
чи ја се свој ства ис по ља ва ју у си ту а ци ји ис ка за ној од но сном кла у зом:

(4) Она је таквакаквису и ње ни ре зул ֳ а ֳ и (сИМовИћ1994: 174), Ча-
сни је ми је да бу дем не мач ка и ва ша жр тва не го ваш са рад ник у 
бор би за ва шу кра ље ви ну Ју го сла ви ју, ко ја мо же би ти са мо онаква
каквисֳе ви ко ји се за њу бо ри ֳ е (ћосИћ 1990: 577), Ско ро сви ју-
на ци ових при чи ца су онолИкИколикасу би ла мо ја де ца кад сам их 
ֲи сао (ерИћ1995: 123), из ме ри ду жи ну сен ке др ве том и од се че оно
лИкИкоМадколикаје би ла сен ка (Раз.);

(5) Имао је северЊачкИсветлукосу,каквасе cpe ћe у Ски ֳ а [коса Ски ֳ а 
је по ред бе ни ло ка ли за тор с ко јим се срав њу је ан те це дент –север
ЊачкИ светла коса –као обје кат по ред бе не локализације] (пекИћ
1989: 81), пред сед ник ре пу бли ке не ма онолИку власт коликуима 
мо нарх, бар фор мал но (лукИћ1956: 340);

(6) Знао сам да, онакавкакавсам био, и овакавкакавсам сад, не мо гу 
с њи ма (булатовИћ 1971: 60), Хо ћу да бу дем оно што сам, онолИкИ
коликисам (андрИћ1965: 287).
Ква ли фи ка тив на и кван ти фи ка тив на од но сна за ме ни ца ка кав, од-

но сно ко ли ки функ ци о ни шу, да кле, као ֲо ред бе ни ֲри дев ски ре ла ֳ и ви
за ֳ о ри,  ко ји су у том сми слу се ман тич ки обе ле же ни по што ан те це дент 
увек од ре ђу ју ква ли фи ка тив ним или кван ти фи ка тив ним срав њи ва њем 

је зич ком стан дар ду. Пре ма на ла зи ма П. А. Дми три је ва (1972: 282), на овај ре ла ти ви за-
тор от па да пре ко 80% од но сних кла у за у бе ле три сти ци (код Ћо пи ћа 82%, код Ан дри ћа 
83,3%, код Ћо си ћа 83,7%), од но сно 90–95% од но сних кла у за у на уч ном и пу бли ци-
стич ком дис кур су. При ме тан је при том по раст уче ста ло сти овог ре ла ти ви за то ра од В. 
Ка ра џи ћа до да нас.
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с ње го вим по ред бе ним екви ва лен том, ко ји се у син так сич ко-се ман тич-
ком сми слу спе ци фи ку је си ту а ци јом ис ка за ном од но сном кла у зом. Дру-
га чи је ре че но, си ту а ци ја ис ка за на од но сном кла у зом ра зно род ном или 
исто род ном де но та ту или дру гом про фи лу истог де но та та обез бе ђу је 
осно ву за јед на че ње са ан те це дент ским де но та том.3

У скла ду са сво јом за ступ нич ком при ро дом, по ред бе ни при дев ски 
ре ла ти ви за то ри ка кав и ко ли ки с анте це ден том ко ре ли ра ју са мо услов но 
– се ман тич ки (је дан де но тат по ре ди се с дру гим де но та том на ба зи не ке 
за јед нич ке ком по нен те), док са по ред бе ним екви ва лен том ко ји је члан 
од но сне кла у зе ко ре ли ра ју у ро ду, бро ју и па де жу (4). Ово мор фо син так-
сич ко свој ство по ред бе них при дев ских ре ла ти ви за то ра до ла зи до из ра жа-
ја у слу ча је ви ма ка да се ан те це дент по ре ди са ра зно род ним де но та ти ма 
(4) или са исто и ме ним али ра зно број ним де но та том (7): 

(7) Сто јим та ко у оба сја ној но ћи, предхладЊИкавИМнезеМаљскИМвИ
дИкоМкаквисе ја вља ју са мо у сну (ћопИћ 1986: 38).

При по ре ђе њу исто и ме них и исто број них де но та та или раз ли чи тих 
про фи ла истог де но та та (5–6) – ка да не ма по тре бе за екс пли ци ра њем 
по ред бе ног екви ва лен та бу ду ћи да он има исто име (од но сно род и број) 
као и ан те це дент – по ред бе ни ре ла ти ви за то ри ка кав и ко ли ки не мо гу 
ис по љи ти сво ју мор фо-син так сич ку ин кон гру ент ност с ан те це ден том. 
Однос не мар ки ра ног при дев ског ре ла ти ви за то ра ко ји и по ред бе них при-
дев ских ре ла ти ви за то ра мо же се по ка за ти сле де ћим тран сфор ма ци ја ма (8):

(8) же ли станкакавֳи имаֵ = же ли станкаошто је стан којиֳи 
имаֵ ≠ же ли станкојиֳи имаֵ.

Па де жним об ли ком по ред бе них при дев ских ре ла ти ви за то ра иден-
ти фи ку је се син так сич ко-се ман тич ки ста тус по ред бе ног екви ва лен та 
као чла на од но сне кла у зе, на осно ву чи јег се са др жа ја тај де но тат и јед-
на чи са ан те це ден том.

2.3. При дев ским ре ла ти ви за то ром чи ји – као уоста лом и по ред бе ним 
при дев ским ре ла ти ви за то ри ма ка кав и ко ли ки – ус по ста вља се индирек-
т нa релацијa ан те це ден та са са др жа јем од но сне кла у зе, и то та ко што сe 
ан те це дент као су бје кат по се си је, тј. као по се сор до во ди у ве зу са име-
нич ким пој мом из од но сне кла у зе ко ји пре ма ан те це ден ту има ста тус 
објек та по се си је, тј. по се су ма (уп. ковачевИћ 1987). При свој на за ме ни ца 
чи ји функ ци о ни ше, да кле, као ֲри свој ни ֲри дев ски ре ла ֳ и ви за ֳ ор, па 
је сто га и се ман тич ки обе ле же на по што ан те це ден ту при пи су је свој ство 

3 По ред бе ни ре ла ти ви за то ри ка кав и ко ли ки оства ру ју ин ди рект ну ве зу са ан те-
це ден том, а уз то су и мар ки ра ни у син так сич ко-се ман тич ком сми слу, па је њи хо ва 
упо тре ба из ра зи то ни ска. Пре ма на ла зи ма С. Кор дић (1995: 55), ови се ре ла ти ви за то ри 
ја вља ју у ма ње од 1% слу ча је ва, па су ве ро ват но због то га и из ми ца ли ком плек сни јим 
син так сич ко-се ман ти ким ана ли за ма.
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по се со ра, ко ји је од ре ђен сво јим по се су мом као стал ном или ока зи о нал-
ном по је ди но шћу спе ци фи ко ва ном са др жа јем од но сне кла у зе (9):4

(9) ви дим га ка ко се, го до по ја са, бри је поредбунарачијаје во да за ֳ ро
ва на [... поредбунараса за ֳ ро ва ном водом] (кИш1983: 29), се ћао сам 
се МладогвојнИкачијесу се ру ке ву кле ֲо во ди док смо ֱа но си ли 
(булатовИћ1971: 59).

У скла ду са сво јом за ступ нич ком при ро дом, и при свој ни при дев ски 
ре ла ти ви за тор чи ји с анте це ден том ко ре ли ра са мо услов но – се ман тич ки 
(де но та ту се при пи су је са мо онај део ко ји му са др жин ски мо же при па-
да ти), док са по се су мом као чла ном од но сне кла у зе ко ре ли ра у ро ду, 
броју и па де жу (9).

2.4. Гле да но из син так сич ко-се ман тич ке пер спек ти ве, мо гло би се 
за кљу чи ти да су при дев ски ре ла ти ви за то ри ка кав, ко ли ки и чи ји ин ди-
рект ни и мар ки ра ни, док је при дев ски ре ла ти ви за тор ко ји ди рек тан и 
не мар ки ран. Гле да но пак из мор фо-син так сич ке пер спек ти ве, мо гло би се 
ре ћи да је при дев ски ре ла ти ви за тор ко ји „ле во“ кон гру ен тан (слажe се у 
ро ду и бро ју с ан те це ден том), док су при дев ски ре ла ти ви за то ри чи ји, ка
кав, ко ли ки „де сно“ кон гру ент ни (сла жу се у ро ду бро ју и па де жу с пост-
по но ва ним објек том по се си је, од но сно с еква тив ним по ред бе ним ло ка-
ли за то ром као пост це ден ти ма).

§3.ИМенИчкИрелатИвИзаторИ.Име нич ке од но сне за ме ни це, тј. име-
нич ки ре ла ти ви за то ри упу ћу ју на де тер ми ни са ни (фор мал ни или нул ти) 
ан те це дент ин хе рент ним се ман тич ким обе леж јем [+ људско], ка да је у 
пи та њу за ме ни ца ко, од но сно [– људско], ка да је у пи та њу за ме ни ца ֳֵо. 
Ма да ове за ме ни це не ма ју ка те го ри јал но обе леж је ро да, за ме ни ца ко под-
ра зу ме ва ан те це дент у му шком ро ду (10), а за ме ни ца ֳֵо ан те це дент у 
сред њем ро ду (11):

(10) Раз ли ку међ тр го ви ном и ло по влу ком ни је ви део са мо онајкоֳо 
ни је хֳео (пекИћ 1989: 118) ~ * Раз ли ку међ тр го ви ном и ло по влу-
ком ни је ви де ла са мо онакоֳо ни је хֳе ла;

(11) Њен образ је оноштољуд ским дје ли ма да је ֲре ֲ ла ну лу бо ју зре ло
сֳи (тИшМа 1994: 31). 

И име нич ке од но сне за ме ни це сво јим па де жним об ли ком иден ти-
фи ку ју син так сич ко-се ман тич ки ста тус ан те це ден та у од но сној кла у зи, 
у ко јој ан те це дент мо же има ти функ ци ју су бјек та (12–13), имен ског де-
ла пре ди ка та (14), објек та (15), те адвер би јал не од ред бе (16):

4 И при свој ни при дев ски ре ла ти ви за тор чи ји бу ду ћи мар ки ран у син так сич ко-се-
ман тич ком сми слу има знат но ни жу фре квен ци ју од не мар ки ра ног при дев ског ре ла ти-
ви за то ра – пре ма на ла зи ма П. А. Дми три је ва (1972: 300), њи ме се уво ди 3–4% од но сних 
кла у за. Ипак, у стан дард ном срп ском је зи ку при свој но чи ји по ста је нај до ми нант ни ји 
ре ла ти ви за тор у слу ча је ви ма ка да се од но сном кла у зом ан те це ден ту при пи су је по се сор-
ски ста тус (уп. ковачевИћ 1987)
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(12) И све то би ло је ис при ча но са де ти њим осме хом некогакосе ни че
ֱа не ֲла ֵ и (капор1981: 144), Сто га, заоногконе ма фан ֳ а зи је, 
не ма ни смр ти (деснИца1967: 128); 

(13) Ве ра ћу ти, се де ћи за гле да на у зид, ко ле ба ју ћи се би ли Ми ци ки ода-
ла свештоје ֲри ֳ и ску је (тИшМа 1994: 129), пооноМештосе чу је 
из гле да ло је да ја чи сла би ји ма гу ле ко же (лалИћ1969: 52);

(14) бу ди мо оноштосмо (селИМовИћ1982: 145);
(15) не би ни знао да ка же свештому је ве че рас ре као (ћосИћ1970: 83);
(16) Вра ти ће мо се опет уоноизчегасмо доֵли (лалИћ1969: 150).

§4.прИлошкИрелатИвИзаторИ.Ве знич ки ре ла ти ви за то ри за ме нич-
ко при ло шког ти па, тј. при ло шки ре ла ти ви за то ри као што су ֱде, ода кле, 
ку да, ка мо, ка да, ка ко, с ан те це ден том ко ре ли ра ју ис кљу чи во се ман тич-
ки де фи ни шу ћи га као про стор ни, вре мен ски или на чин ски ло ка ли за-
тор у чи јим окви ри ма се ре а ли зу је рад ња ис ка за на пре ди ка том од но сне 
кла у зе. Дру га чи је ре че но, ко ре ла ци ја се ус по ста вља из ме ђу ин хе рент не 
лек сич ке се ман ти ке ан те це ден та и ин хе рент не лек сич ке се ман ти ке при-
ло шког ре ла ти ви за то ра. То зна чи да се при ло шким ре ла ти ви за то ри ма 
мо же уве сти од но сна кла у за са мо уз ис ка за ни (име нич ки или фор мал-
ни) ан те це дент:5

4.1. Про стор ни при ло шки ре ла ти ви за то ри ве зу ју за ан те це ден те ко ји 
у сво јој ин хе рент ној се ман ти ци са др же по јам про сто ра, при че му ће из-
бор ло ка тив ног ֱде (17), абла тив ног ода кле (18), пер ла тив ног ку да (19), те 
адла тив ног ка мо (20) за ви си ти од се ман ти ке гла го ла у по зи ци ји пре ди-
ка та од но сне кла у зе (уп.дМИтрИев 1969):

(17) ја бих ти је дао, усветугдемо је и ֳво је су јед но (пекИћ1989: 92);
(18) Али хтео је насвојестароМесто,одакле је пу них пе де сет го ди на 

по кро во ви ма про си пао не ја ке и си пљи ве ре чи све те пе сме (була
товИћ1971: 38);

(19) уско ро су се, уз стал ни вер ски при ти сак, на го ми ла ли ви со ки по ре-
зи ко ји ма се при дру жи ло не ми ло срд но од во ђе ње де це у ја њи ча ре и 
стра да ње ста нов ни штва украјевИМакудасу ֲро ла зи ле сул ֳ ан ске 
ор ди је (ИвИћ2001: 54);

5 При ло шким ве зни ци ма мо гу ће је, раз у ме се, уве сти и за ви сне ре че нич не струк-
ту ре ко је су за ма трич ни пре ди кат ве за ни по сред ством при ло шког ко ре фе рен та, али 
се ту не мо же го во ри ти о ад но ми нал ној од ред бе но сти, па са мим тим ни о од но сним 
кла у за ма, бу ду ћи да у ре ла ци ји из ме ђу при ло шког ко ре фе рен та и при ло шког ве зни ка 
из о ста је би ло ка кав фор мал ни по ка за тељ ан те це ден та као ад но ми нал но де тер ми ни са-
ног пој ма – уп.: Сви су они сво је су је те и гра бе жи за вр ша ва ли овде, гдеих је бли зи на 
мла до сֳи, ֱлаֳ ка за ру ме ње на ко жа ֲод ֲр сֳи ма, мо ֱ ла оֲи ֳ и (тИшМа44); пи ше да 
је на ше да на шње ба вље ње про бле мом иден ти те та на сту пи ло ондакадаје овај иден ֳ и
ֳеֳ ֲо сֳао ֲро бле ма ֳ и чан (јеротИћ2003:17) ~ Кључ ни мо ме нат и Цр ве ног и цр ног и 
Кар ту зи јан ског ма на сти ра је онајкадају нак, до ֳ ле без об зи ран ари ви сֳа и аван ֳ у ри
сֳа, би ва за ֳ во рен у ֳам ни цу (МарИћ1998: 283). Ста во ви о од но су при ло шких кла у за 
и од но сних кла у за уве де них при ло шким ре ла ти ви за то ри ма су не у јед на че ни (уп. сте
вановИћ1991: 866–870; broWn1987: 185–187; korDić 1995: 234–259)
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(20) Ку ћа Кро не ро вих, у ста ром цен тру Но вог Са да, украткој,Малој,зап
тИвеној улИцИиза еван ге ли стич ке цр кве, камо су ка на ли за ци ја и 
во до вод сֳи ֱ ли доц ни је не ֱ о у ֲред ֱ ра ђа (тИшМа 1994: 23), Ово по-
след ње, углед, он ме ђу тим као да ни је умео да ко ри сти у пу ној ме ри 
утоМновоМсадукамоје био уֲу ћен и где се осе ћао на по ла из гнан 
(тИшМа 1994: 101).

4.2. Вре мен ски при ло шки ре ла ти ви за то ри (ка да, док, од ка да, до 
ка да, ко ли ко) ком би на бил ни су с ан те це ден ти ма ко ји у сво јој ин хе рент-
ној се ман ти ци са др же по јам вре ме на у чи јим се окви ри ма ди рект но (ло-
ка ци о но) и(ли) ин ди рект но (ори јен та ци о но) сме шта ре а ли за ци ја рад ње 
иден ти фи ко ва не пре ди ка том од но сне кла у зе (21):

(21) Нео бич но при ја тељ ство из ме ђу го спод ског мла ди ћа, Тур чи на из 
Смир не, и стран ца хри шћа ни на из Бо сне као да је заовИхнеколИко
данадоксе ни су ви ђа ли стал но ра сло (андрИћ2004: 76), Пу бер тет је 
другокрИтИчнодобакадаса мо ћа ֲо сֳа је ֲо ֳ ре ба и иза зов за мла
доֱ чо ве ка (јеротИћ2003: 58), Кључ ни мо ме нат и Цр ве ног и цр ног 
и Кар ту зи јан ског ма на сти ра је онајкада ју нак, до ֳ ле без об зи ран 
ари ви сֳа и аван ֳ у ри сֳа, би ва за ֳ во рен у ֳам ни цу (МарИћ1998: 
283), Ми тро по лит ска сто ли ца би ла је на Це ти њу до18.века,одкада
ми ֳ ро ֲ о ли ֳ и уче сֳа ло бо ра ве у ма на сֳи ру Сֳа ње ви ћи у Ма и на ма 
(љушИћ2001: 285), Ти ме је од ре ђе на староснагранИцадокојеро
ди ֳ е љи сно се санк ци је зa ֲрек рֵајe сво је де це (Раз.), Гле дао сам тај 
иди от ски филм свИхседаМданаколикосе да вао (капор1981: 238).

4.3. На чин ски при ло шки ре ла ти ви за тор (ка ко) фа во ри зу је ан те це-
дент (ти па на чин, ֲлан, ֲо сֳу ֲ ак, ред, ре цеֲֳ и сл.) ко ји у сво јој ин хе-
рент ној се ман ти ци са др жи по јам на чел ног на чин ског окви ра у ко ји се сме-
шта ре а ли за ци ја рад ње иден ти фи ко ва не пре ди ка том од но сне кла у зе (22):

(22) он ме по ра зио, по га ђа ју ћи су шти ну мо је по бу не, а још ви ше до бро-
на мјер но шћу, ко ја ни је у ри је чи ма већ у по гле ду, ду бо кој искре но-
сти, ра зу ми је ва њу, за бри ну то сти, учИтавоМначИнукакоје зра чио 
(селИМовИћ1982: 93), Сва ки би по сед, ина че, уме сто ужит ка, рав но-
ду шност ра ђао, па ни по се до ва ња не би био вре дан, не би за слу жи-
вао да се сти че и уве ћа ва, ни ти пра ве усхИћујућИплановИкакода 
се до ње ֱ а до ђе (пекИћ1989: 89), он ће, ме сто на зад у ка сар ну, или 
на трг да се за ба ви, оби ћи дру га зна на ме ста редоМкакому бу ду ֲа
да ла уз ֲуֳ и на ֲа меֳ (тИшМа 1994: 21), Си гур но он ни је пи сао 
пје сме као Јак ша, али је умио с дје вој ка ма као да је имао некИтајнИ
рецепткакода их све при ву че (лалИћ1969: 119).

4.4. Уко ли ко не ма се ман тич ког ко ре ли ра ња, за ви сна ре че нич на струк-
ту ра уве де на при ло шким ве зни ком не мо же до би ти ста тус од но сне кла у зе, 
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што по ка зу је при мер (23), у ко ме вре мен ско при ло шко оֳ ка да уво ди вре-
мен ску, а не од но сну кла у зу, упра во за то што по зи ци ју по тен ци јал ног 
ан те це ден та за у зи ма име ни ца ку ћа, чи ја ин хе рент на лек сич ка се ман ти ка 
не са др жи по јам вре ме на: 

(23) У на шој ку ћи, откадасе зна и ֲам ֳ и, ни кад ни ко ни је имао са та 
(ћопИћ 1986: 27). 

При ло шки ре ла ти ви за то ри об је ди њу ју, да кле, за ме нич ку де ик тич-
ност и при ло шку од ред бе ност отва ра ју ћи за де тер ми ни са ни ан те це дент 
при ло шку, тј. адвер би јал но од ред бе ну функ ци ју у од но сној кла у зи. Та 
је при ло шка функ ци ја ан те це ден та при ло шким ре ла ти ви за то ром увек и 
се ман тич ки спе ци фи ко ва на као про стор на, вре мен ска или на чин ска.

§ 5. везнИчкИрелатИвИзаторֳֵо. За раз ли ку од за ме нич ког ре ла-
ти ви за то ра ֳֵо, ко ји је ком би на би лан с фор мал ним и(ли) с нул тим ан те-
це ден том у сред њем ро ду (11), ве знич ки ре ла ти ви за тор ֳֵов, за ме нич-
ког по ре кла, ком би на би лан је са свим ти по ви ма име нич ког ан те це ден та 
(24), те с пот пор ним ан те це ден том му шког и жен ског ро да (25):

(24) С њи ма је уми рао ЊИховпогледштосе же до крај њеֱ оֱрад ноֱ зи да 
на хо ри зон ֳ у (деснИца1967: 127), осе ћао је овавладаЊаштоод
сֳу ֲ а ју од уоби ча је ноֱ као ко тр ља ње не ких лу дих точ ко ва под те ме-
љи ма (тИшМа 1994: 33), Ка ле мег дан ски бе де ми пре тва ра ју се под 
на ле ти ма ве тра у пра мац лађештовֲло ви у ср це ֳа ме (капор1981: 
12), ко ја ти је овалепаЖенау цр ни ну штодо ла зи код ֳе бе? (МИха
ИловИћ 1983: 65), И ка ко да чо век, раб бож ји, не бу де све и сва шта у
овојсрбИјИцИштосе, ֲо ֲри ча њу зло ֲ ам ֳ и ла, ֳри ֲ уֳ ֲра зни ла 
сֳа рим на ро дом и но вим ֲу ни ла (ћосИћ1970: 32), Ти си ми сна гу 
про суо ни у што, тИштохр чеֵ, штосֲа ваֵ (ћосИћ1970: 80); 

(25) онајштосֳо ји ֲо ред ка ֲ и је, гле да пре да се (андрИћ2004: 71), Про-
ри је ди ла се омла ди на, не ма ви ше оне на ше; оваштосад на и ла зи 
баֵ не ли чи на омла ди ну (лалИћ1969: 145). 

С дру ге стра не, док за ме нич ки ре ла ти ви за тор ֳֵо сво јим па де жним 
об ли ком иден ти фи ку је раз ли чи те син так сич ко-се ман тич ке ста ту се за сту-
па ног ан те це ден та у од но сној кла у зи (13–16), ве знич ки ре ла ти ви за тор ֵ ֳов 
сво јим не про ме њи вим (при мар но но ми на тив но-аку за тив ним) об ли ком 
син так сич ки за сту па пр вен стве но онај тип ан те це ден та ко ји пре ма пре-
ди ка ту од но сне кла у зе исту па у су бје кат ској функ ци ји (24–25). Уко ли ко 
ан те це дент у од но сној ре че ни ци не ма су бје кат ску функ ци ју, ње гов син-
так сич ки ста тус пре ма пре ди ка ту те кла у зе пре ци зи ра се фор мом лич не 
за ме ни це ко ја функ ци о ни ше као ан те це дент на ре пли ка, тј. ан те це дент ни 
ре сумп тив (aUWera – kUčanDa1985:924–925;korDić 1995: 157–165), по што 
ин де кли на бил ним ֳֵов тај ста тус не мо же би ти спе ци фи ко ван (26–27):6 

6 Код пи са ца чи ји је стил обо јен ре ги о на ли зми ма ре сумп тив на за ме ни ца, као по ка-
за тељ син так сич ко-се ман тич ког ста ту са ан те це ден та у од но сној кла у зи, мо же из о ста ти 
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(26) Мо ра ју да зна ју задедуштовсу гаосֳа ви ли у ко ре ње иֵ чу ֲ а не вр бе 
(ћосИћ1970: 144), Али ИзМеђутогпрвогкаМеназа те ме ље цр кве што
гаје ֲо сֳа вио бла же но ֲ о чив ֵ и Вла ди мир и исто ри је Све те Со фи-
је про те ћи ће још мно го во де (кИш1983: 49); 

(27) Хо ћеш ли и улартрачанскИштовсњимева зда иде (пекИћ1989: 87), 
Је ли то тајноЖштов ֲри је ֳ иֵ да ко љеֵ њиме (лалИћ1969: 58), 
Су тра, ра ним ју тром, учвр сти ћу бра ну предтоМбујИцоМштов јој
већ чу јем ху ку (селИМовИћ1982: 133). 

Пре ма за ме нич ком ре ла ти ви за то ру ֳֵо ве знич ки ре ла ти ви за тор 
ֳֵов је, да кле, у ком пле мент ном од но су бу ду ћи да се ја вља упра во у 
оним по зи ци ја ма ко је су за ме нич ком ֳֵо не до ступ не. С дру ге стра не, 
пре ма за ме нич ком ре ла ти ви за то ру ко ји ве знич ки ре ла ти ви за тор ֳֵов 
је у кон ку рент ском од но су по што се мо же ве за ти за све ти по ве ди рект но 
иден ти фи ко ва ног ан те це ден та као и за фор мал не ан те це ден те му шког 
и жен ског ро да. У том се сми слу ве знич ки ре ла ти ви за тор ֳֵов ко ри сти 
као стил ска ва ри јан та нај про дук тив ни јег срп ског за ме нич ког ре ла ти ви-
за то ра ко ји (уп. дМИтрИев 1972: 290–291). Ипак, кон ку рент ност ве знич-
ког ре ла ти ви за то ра ֳֵов функ ци о нал но је, по пра ви лу, огра ни че на на 
оне од но сне кла у зе у ко ји ма ан те це дент исту па као су бје кат или као пра-
ви обје кат пре ма пре ди ка ту од но сне кла у зе. На и ме, од но сне кла у зе у ко-
ји ма је за ан те це дент ре зер ви са на од ред бе на, тј. не су бје кат ска или не-
објекатска функ ци ја са свим се рет ко уво де ве знич ким ре ла ти ви за то ром 
ֳֵов, бу ду ћи да се син так сич ки ста тус ан те це ден та у ова квим за ви-
сним ре че нич ним струк ту ра ма мо ра сиг на ли зо ва ти од го ва ра ју ћим об ли-
ком лич не за ме ни ца (27). На и ме, лич на за ме ни ца сво јим ро дом, бро јем 
и па де жом пре ци зи ра син так сич ку уло гу ко ја се од но сном кла у зом при-
пи су је ан те це ден ту – она за сту па (ре зи ми ра) ан те це дент, на до ме шта ју ћи 
фор мал но син так сич ку огра ни че ност ве знич ког ре ла ти ви за то ра ֳֵов, па 
се ова ко упо тре бље не лич не за ме ни це у син так сич кој ли те ра ту ри тер-
ми но ло шки од ре ђу ју и као ре сумп тив не за ме ни це. Ја сно је, да кле, да се 
сва ки ве знич ки ре ла ти ви за тор ֳֵов мо же за ме ни ти за ме нич ким ре ла ти-
ви за тором ко ји, док је ко му та бил ност у обр ну том сме ру огра ни че на функ-
ци јом ре зер ви са ном за ан те це дент у од но сној кла у зи.7

и у не су бје кат ским по зи ци ја ма 1) у слу ча је ви ма ка да се ра ди о не жи вом ан те це ден ту, 
чи ји је об је кат ски ста тус не дво сми сле но фор ма ли зо ван ин де кли на бил ним ве знич ким 
ре ла ти ви за то ром ֳֵов, и 2) са свим рет ко у слу ча је ви ма ка да је реч о жи вом ан те це-
ден ту, уко ли ко је ње го ва об је кат ска по зи ци ја кон тек сту ал но по др жа на: И из ву чем иза 
ле ђа онајпакетштовсам си ноћ до нео (МИхаИловИћ1983:67); Ка ча ран дин син, онајштов 
се ֲри ча ло да је луд, ве ли: со ли сва ком тре ба да се да (лалИћ1969:110); Јао, љу ди, што 
је то био жи вот. Оне лум пе рај ке код ,,Син ђе ли ћа“... Па онИкоЊИштовсмо ја ֵ и ли (МИ
хаИловИћ1983:57). Ра ди се, ме ђу тим, о струк ту ра ма ко је су на гра ни ци је зич ког стан-
дар да или су пак суп стан дард не.

7 Ве знич ки ре ла ти ви за тор ֳֵов по вла чи се пред сво јим при дев ским кон ку рен-
том ко ји. Пре ма на ла зи ма П. А. Ди ми три је ва (1972: 290), ре ла ти ви за то ром ֳֵов код В. 
Ка ра џи ћа уво ди се 4,7%–11% од но сних кла у за, код И. Ан дри ћа 3,3%, код Д. Ћо си ћа 
3%, а код Б. Ћо пи ћа све га 2,3% од но сних кла у за. Ка да се ова ста ти сти ка има у ви ду, 
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Ка ко ре ла ти ви за то ри има ју трој ну функ ци ју бу ду ћи да 1) ко нек тор-
ски уво де од но сну кла у зу, 2) за сту па ју ан те це дент у син так сич ко-се ман-
тич ком и праг ма тич ком сми слу уну тар од но сне кла у зе, те 3) ана фор ски 
упу ћу ју на де тер ми ни са ни (екс пли ци ра ни или им пли ци ра ни) ан те це-
дент усме ра ва ју ћи ре мат ски са др жај од но сне кла у зе ка ан те це ден ту као 
те ми, ну жно се на ме ће пи та ње ре ла ти ви за тор ског ка па ци те та ве зни ка 
ֳֵов у од но сним кла у за ма. Ко нек тор ски аспект сво је ре ла ти ви за тор ске 
функ ци је ве знич ко ֳֵов оства ру је ма ње-ви ше на на чин свој ствен и оста-
лим ре ла ти ви за то ри ма – њи ме се сиг на ли зу је за ви сност ре че нич не струк-
ту ре ко јој ве знич ко ֳֵов при па да. За ступ нич ки аспект ре ла ти ви за тор ске 
функ ци је ве знич ко ֳֵов не мо же у пот пу но сти за до во љи ти, бу ду ћи да се 
син так сич ка огра ни че ност не про мен љи ве (при мар но но ми на тив но-аку-
за тив не) фор ме ве знич ког ֳֵов у не су бје кат ским по зи ци ја ма ре зер ви са-
ним за ан те це дент у од но сној кла у зи по пра ви лу ком пен зу је од го ва ра ју ћом 
па де жном фор мом лич не за ме ни це. То зна чи да ве знич ки ре ла ти ви за тор 
ֳֵов у син так сич ко-се ман тич ком сми слу за сту па ан те це дент у од но-
сној кла у зи са мо у слу ча је ви ма ка да та кла у за не са др жи лич ну за ме ни-
цу као ан те це дент ски ре сумп тив. Уко ли ко се ан те це дент ски ре сумп тив 
ја ви, он ауто мат ски сво јом па де жном фор мом по ста је син так сич ко-се-
мантич ки за ступ ник ан те це ден та, док ре ла ти ви за то ру ֳֵов пре о ста је 
са мо праг ма тич ко за ступ ни штво (aUWera–kUčanDa1985:943–951), бу-
ду ћи да се њи ме упу ћу је на ан те це дент као те му пре ма ко јој са др жај од-
но сне кла у зе исту па ре мат ски.

Ве знич ки ре ла ти ви за тор ֳֵов спе ци фи чан је и у по гле ду ко ре ла ци-
је са ан те це ден том. За раз ли ку од оста лих ти по ва ре ла ти ви за то ра ко ји 
ко ре ли ра ју с ан те це ден том у по гле ду ро да и бро ја (при дев ска за ме ни ца 
ко ји) или у по гле ду ро да од но сно ин хе рент ног се ман тич ког обе леж ја 
[+ људско] / [– људско] (име нич ке за ме ни це као ре ла ти ви за то ри) или у 
по гле ду ин хе рент не лек сич ке се ман ти ке (при ло шки ре ла ти ви за то ри и 
при дев ске за ме ни це чи ји, ка кав, ко ли ки), ве знич ки ре ла ти ви за тор ֳֵов 
не ко ре ли ра с ан те це ден том ни фор мал но ни се ман тич ки, што зна чи да 
функ ци о ни ше ве знич ки.

§ 6. везнИчкИрелатИвИзаторда. На са мој пе ри фе ри ји си сте ма стан-
дард них срп ских ко нек то ра од но сне ре че ни це сто ји ве знич ки ре ла ти ви-
за тор да (уп.дМИтрИев 1964). Од но сном кла у зом с овим ре ла ти ви за то ром 
из ри че се про по зи тив ни са др жај ко ји се схва та као по сле ди ца ти пич ног 
свој ства ан те це ден та, па у ве зи с тим и као ан те це дент ска од ред ба (28):

(28) Та кво схва та ње бли ско је већ на шим ма са ма. Бу де ли се на шао чо
векдаֱа из ра зи, на род ће по ћи за њим као бу ји ца (црЊанскИ 1989: 
94), Ко је овајчовекдаве ֳ ру и во ди за ֲ о ве да, и слу ша ју га? (хабИ
јановИћђуровИћ 2005: 210).

он да је са свим ја сно ви ђе ње И. Гриц кат (1967: 38), по ко јој се ве ћа фре квен ци ја овог ре-
ла ти ви за то ра укла па у „изоглосe вер но сти ву ков ско-ма ре ти ћев ским тра ди ци ја ма“. 
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Ве зник да (као ти пи чан ве зник по сле дич не кла у зе) ве зу је се за од-
но сну кла у зу упра во на ба зи по сле дич но сти ко ју про по зи тив ни са др жај 
од но сне кла у зе ис по ља ва пре ма ти пич ном свој ству ан те це ден та им пли-
ци ра ном упра во тим про по зи тив ним са др жа јем (29): 

(29) Та да се и за ре као: би ће такавлекардасе ֲред њим љу ди ни кад не 
за сֳи де[Тада се и за ре као: би ће такoпредусретљИвлекардасе пред 
њим љу ди ни кад не застиде] (ћосИћ 2001: 285). 

Ве за ових од но сних кла у за с по сле дич ним кла у зама нај пот пу ни је 
до ла зи до из ра жа ја у слу ча је ви ма ка да се у по зи ци ји ан те це ден та на ђе 
не ка де вер ба тив на или де а дјек тив на име ни ца ко ја мо же кон ден зо ва ти 
по вр шин ски пре ди кат (30):

(30) па је тра же ћи оду шка уда рио де ча ку такавшаМарда се из Ана сֳа
со воֱ но са на мах раз мо ֳ ао кон чић кр ви [па је тра же ћи оду шка тако
ошаМарИоде ча ка да се из Ана сֳа со воֱ но са на мах раз мо ֳ ао кон
чић крви] (г.петровИћ2002: 102), На ста де такавМракдасе ни је мо
ֱао ви де ֳ и ни ֲрсֳ ֲред оком [Тако сесМрачИлодасе ни је мо ֱ ао 
ви де ֳ и ни ֲрсֳ ֲред оком].

§ 7. ФорМалносИнтаксИчкИИсИнтаксИчкосеМантИчкИпотенцИјал
релатИвИзаторâ. Укр шта њем фор мал но син так сич ких и(ил) се ман тич ких 
свој ста ва ан те це ден та и ре ла ти ви за то ра сти че се увид у ком би на бил ни 
по тен ци јал ре ла ти ви за то ра пре ма од ре ђе ном ти пу ан те це ден та, с јед не 
стра не, али и син так сич ко-се ман тич ки по тен ци јал ре ла ти ви за то ра по-
сред ством ко га се ан те це ден ту при пи су је од го ва ра ју ћи син так сич ко-се-
ман тич ки ста тус пре ма пре ди ка ту од но сне кла у зе.

7.1. Пре ма ти по ло шким од ли ка ма ан те це ден та и ре ла ти ви за то ра, 
ве за ме ђу њи ма мо же би ти оства ри ва (+), нео ства ри ва (–), фор мал но и(ли) 
се ман тич ки огра ни че на (⊕) или пак праг ма тич ки огра ни че на (⊗), што 
се та бе лар но мо же пред ста ви ти на сле де ћи на чин:

именички 
антецедент

потпорни 
антецедент

нулти 
антецедент

придевски релативизатор који + (31) + (32) ⊗ (33)
придевски релативизатор чији + (34) + (35) ⊗ (36)
придевски релативизатори какав, колики + (37) + (38) ⊗ (39)
именички релативизатори ко – ⊕ (40) + (41)
именички релативизатори ֳֵо – ⊕ (42) + (43)
везнички релативизатор ֳֵоВ + (44) ⊕ (45) –
прилошки релативизатори ⊕ (46) ⊕ (47) –
везнички релативизатор да ⊗ (48) – –



Оства ри ве ком би на ци је ан те це ден та и ре ла ти ви за то ра мо гу се илу-
стро ва ти сле де ћим при ме ри ма (31–48):

(31) лугоМукојисֳу ֲ и ши рио се мир мра ка пре сви та ња (пекИћ1989: 
15);

(32) онајкојије из вр ֵ ио свој за да ֳ ак, та да је на тре ну так за стао (кИш
1983: 16);

(33) Слаб је којиֳра жи, а сла бо је и што се од ње га тра жи (селИМовИћ
1982: 100);

(34) слабаплата,чијије ֲо ֲ ри ли чан део ֳро ֵ ио на ал ко хол, ву кла га је 
на про тив дну (тИшМа 1994: 48);

(35) Би рао је онечијаје ис це ли ֳ ељ ска вред носֳ би ла у до број ре кла ми 
(пекИћ1986: 130);

(36) А зна се: чијесу ре чи – то га је и је зик (НИН 2004, 2775–2783);
(37) ни сам имао вре ме на да уз вра тим онолИкоМ паЖЊоМ И неЖношћу

коликусу за слу жи ва ли (ћосИћ 2002: 401);
(38) Она је таквакаквису и ње ни ре зул ֳ а ֳ и (сИМовИћ 1994: 174);
(39) какваје дра ма ֳ и за ци ја, та ква је и ова пред ста ва (НИН 2008, 3019–

3026);
(40) То је вр ста агре си је по ко јој је пр ви онајкоје ви ֳ ал но ја чи (јеротИћ

2003: 25);
(41) Сла ву сти че коуби је (лалИћ1969: 139);
(42) Бро јиш оноштони ко не ра зу ми је (вуксановИћ2006: 23);
(43) Слаб је ко ји тра жи, а сла бо је и штосе од ње ֱ а ֳра жи (селИМовИћ

1982: 100);
(44) Ово је би ла са др жи на ЖалбИштоих је ֲро сֳи ра ла ֲред Кро не ра 

(тИшМа 1994: 41);
(45) онајштосֳо ји ֲо ред ка ֲ и је, гле да пре да се и пра ви се као да га 

ни шта не за ни ма (андрИћ 2004: 71);
(46) Пла че ду го, ду бо ко у ве че, са ма усвојојсобИ,гдесе ֱво зде на ֲећ

ки ца дав но охла ди ла (тИшМа 1994: 16);
(47) Кључ ни мо ме нат и Цр ве ног и цр ног и Кар ту зи јан ског ма на сти ра је 

онајкадају нак, до ֳ ле без об зи ран ари ви сֳа и аван ֳ у ри сֳа, би ва 
за ֳ во рен у ֳам ни цу (МарИћ1998: 283);8 

(48) При ча ло се ка ко је ме ђу хај ду ци ма ха рам ба ша голеМИсИланчовек
да ֱа на да ле ко ֳа ква не ма (б.петровИћ1997: 273).
Ди рект но иден ти фи ко ва ни, име нич ки ан те це дент ком би на би лан је 

са свим ти по ви ма ре ла ти ви за то ра, осим са име нич ким ре ла ти ви за то ри-
ма ко, од но сно ֳֵо. При ло шки ре ла ти ви за то ри ком би на бил ни су са се-

8 Пот пор ни ан те це дент уз при ло шки ре ла ти ви за тор не по кла па се са при ло шким 
ко ре фе рен том ко ји у ком би на ци ји с при ло шким ве зни ком фор ми ра при ло шку кла у зу 
– уп.: пи ше да је на ше да на шње ба вље ње про бле мом иден ти те та на сту пи ло ондакадаје 
овај иден ֳ и ֳ еֳ ֲо сֳао ֲро бле ма ֳ и чан (јеротИћ 2003: 17) ~ Кључ ни мо ме нат и Цр ве-
ног и цр ног и Кар ту зи јан ског ма на сти ра је онајкадају нак, до ֳ ле без об зи ран ари ви сֳа 
и аван ֳ у ри сֳа, би ва за ֳ во рен у ֳам ни цу (МарИћ1998: 283).
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ман тич ки ко ре ла тив ним име нич ким ан те це ден том, што зна чи да се про-
стор ни при ло шки ре ла ти ви за то ри ве зу ју за про стор не де но та те као ан-
те це ден те, вре мен ски при ло шки ре ла ти ви за то ри за вре мен ске де но та те 
као ан те це ден те, док се на чин ски при ло шки ре ла ти ви за тор ка ко ве зу је за 
де но та те на чин ског ти па као ан те це ден те. Ве знич ки ре ла ти ви за тор да у 
на че лу се мо же ве за ти за име нич ки ан те це дент, али су по твр де овог ти па 
у стан дард ном срп ском је зи ку рет ке и(ли) су на гра ни ци са кон се ку тив-
но шћи, уко ли ко кон се ку тив ност не пре о вла да ва.

Ин ди рект но иден ти фи ко ва ни, пот пор ни ан те це дент ком би на би лан 
је са при дев ским ре ла ти ви за то ри ма ко ји, чи ји, ка кав, ко ли ки и са при ло-
шким ре ла ти ви за то ри ма, уко ли ко пот пор ни ан те це дент ана фор ски упу-
ћу је на име нич ки по јам ко ји се ман тич ки ко ре ли ра с да тим ти пом при ло-
шког ре ла ти ви за то ра (47). Ве знич ки ре ла ти ви за тор ֳֵов ком би на би лан 
је с пот пор ним ан те це ден том му шког и жен ског ро да. Име нич ки ре ла ти ви-
за тор ко ком би на би лан је с пот пор ним ан те це ден том му шког ро да, а име-
нич ки ре ла ти ви за тор ֳֵо с пот пор ним ан те це ден том сред њег ро да, при 
че му се и у јед ном и у дру гом слу ча ју обич но ра ди о пот пор ним ан те це-
ден ти ма ко ји у свој ству ег зо фор ских де ик си упу ћу ју на на чел не де но та те 
као ан те це ден те. Име нич ки ре ла ти ви за тор ֳֵо мо же се ве за ти и за пот-
пор не ан те це ден те као ана фор ске де ик се ко ји ма се упу ћу је на си ту а ци ју 
ис ка за ну прет ход ном ре че ни цом или ре че нич ним ни зом као це ли ном.

Не ис ка за ни, им пли цит ни, тј. нул ти ан те це дент ком би на би лан је 
пр вен стве но са име нич ким ре ла ти ви за то ри ма ко, од но сно ֳֵо, не ком-
би на би лан са ве знич ким и при ло шким ре ла ти ви за то ри ма, док је праг-
ма тич ка по тре ба за ве зом нул тог ан те це ден та и при дев ског ре ла ти ви за-
то ра из ра зи то ни ска.

7.2. Пре ма фор мал но син так сич ком и син так сич ко-се ман тич ком по-
тен ци ја лу ре ла ти ви за то ра по сред ством ко га се од но сном кла у зом ан те-
це ден ту при пи су је од го ва ра ју ћи син так сич ко-се ман тич ки ста тус у од но су 
на пре ди кат од но сне кла у зе, сви ре ла ти ви за то ри у стан дард ном срп ском 
је зи ку мо гу би ти 1) се ман тич ки не у трал ни или 2) се ман тич ки мар ки ра ни.

Се ман ֳ ич ки не у ֳ рал ним ре ла ֳ и ви за ֳ о ри ма ан те це ден ту се мо гу 
при пи си ва ти нај ра зли чи ти је син так сич ко-се ман тич ке уло ге у од но сној 
кла у зи. Се ман тич ки су не у трал ни они ре ла ти ви за то ри ко ји се сла жу у 
ро ду и бро ју с ан те це ден том и при том су про мен љи ви или сво ју не про-
мен љи вост на до ме шта ју про мен љи вим до дат ком (ре сумп ти вом), па на 
тај на чин фор мал но мо гу пре ци зи ра ти син так сич ко-се ман тич ки ста тус 
ан те це ден та пре ма пре ди ка ту од но сне кла у зе. У ову гру пу ре ла ти ви за-
то ра спа да ју 1) при дев ска за ме ни ца ко ји бу ду ћи да је кон гру ент на у ро ду 
и бро ју с ан те це ден том, 2) име нич ке за ме ни це ко, од но сно ֳֵо, ко је су 
– ма да род но не сен зи тив не – ком би на бил не с им пли цит ним ан те це ден-
том или са син гу лар ским пот пор ним ан те це ден том му шког, од но сно сред-
њег ро да, и 3) ве знич ки ре ла ти ви за тор ֳֵов, ко ји уз по моћ лич не за ме ни це 
као ан те це дент ског ре сумп ти ва мо же на до ме сти ти сво ју не кон гру ент ност 
и не про мен љи вост.

83



84

Се ман ֳ ич ки мар ки ра ним ре ла ֳ и ви за ֳ о ри ма ан те це ден ту се при-
пи су ју од ре ђе не се ман тич ки уло ге у од но сној кла у зи. Се ман тич ки су 
мар ки ра ни они ре ла ти ви за то ри ко ји фор мал но не кон гру и ра ју с ан те це-
ден том, а уко ли ко и по сто ји се ман тич ка ко ре ла тив ност с њим, упра во 
се ти пом те ко ре ла тив но сти пре ци зи ра се ман тич ки ста тус ан те це ден та 
у од но сној кла у зи. У ову гру пу ре ла ти ви за то ра спа да ју 1) при свој на при-
дев ска за ме ни ца чи ји, ко ја је кон гру ент на са по се су мом као чла ном од-
но сне кла у зе при пи су ју ћи ан те це ден ту ста тус по се со ра, 2) по ред бе не 
при дев ске за ме ни це ка кав, ко ли ки, ко је су кон гру ент не са им пли ци ра ним 
или екс пли ци ра ним по ред бе ним екви ва лен том из од но сне кла у зе при-
пи су ју ћи ан те це ден ту уло гу по ред бе ног ло ка ли за то ра, 3) при ло шки ре-
ла ти ви за то ри, ко ји сво јом се ман ти ком ан те це ден ту при пи су ју ста тус про-
стор ног, вре мен ског или на чин ског ло ка ли за то ра у од но сној клау зи и 4) 
ве знич ки ре ла ти ви за тор да, ко јим се – и ка да се ја ви – ис ти че ква ли тет 
ан те це ден та до во ђе њем у ве зу са си ту а ци јом пред ста вље ном од но сном 
кла у зом као ма ње или ви ше ис по ље ном по сле ди цом тог ква ли те та. 

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

грИцкат,Ире на. „Ре ла тив но ко ји и ֳֵо.“ Наֵ је зик XVI/1–2 (1967): 32–48. 
дМИтрИев, Пе тр Ан дре е вич. „Атри бу тив ные при да точ ные с со ю за ми ֱде, ка ко, да в 

сер бо хор ват ском язы ке.“ Бо рис Алек сан дро вич Ла рин, Гер ман Ива но вич Са фро-
нов (отв. ред.). Сла вян ская фи ло ло ֱ ия. Ле нин град: Ле нин град ский го су дар ствен-
ный уни вер си тет, 1964: 61–69.

дМИтрИев, Пе тр Ан дре е вич. „Сер бо хор ват ские от но си те ль ные ֱде, ка мо, ку да.“ Эри ка 
Ан то нов на Яку бин ская-Лем берг (ред.). Сла вян ская фи ло ло ֱ ия. Ле нин град: Ле-
нин град ский го су дар ствен ный уни вер си тет, 1969: 102–106.

дМИтрИев, Пе тр Ан дре е вич. „К во про су о ва ри а тив но сти при суб стан тив но-от но си те-
ль ных при да точ ных в сер бо хор ват ском язы ке.“ Р. В. Бу ла то ва (ред.). Ис сле до ва
ния ֲо сер бо хор ваֳ ско му язы ку. Мо сква: На у ка, 1972, 276–323.

ковачевИћ, Ми лош. „О срп ско хр ват ским сло же ним ре че ни ца ма с по се сив ном атри бут-
ском за ви сном кла у зом.“ Збор ник Ма ֳ и це срֲ ске за фи ло ло ֱ и ју и лин ֱ ви сֳи ку 
XXX/1 (1987): 153–159.

стевановИћ, Ми ха и ло. Са вре ме ни срֲ ско хр ваֳ ски је зик II. Син ֳ ак са. Бе о град: На уч-
на књи га, 1974.

broWne, Wayles. „Clas si fi ca ti on of su bro di na te cla u ses in a gram mar of Ser bo-Cro a ti an for 
fo re ign users.“ Ru dolf Fi li po vić (ur.). Kon tra stiv na ana li za en gle skog i hr vat skog ili 
srp skog je zi ka 3. Za greb: In sti tut za lin gvi sti ku, 1987, 165–191.

gallis, Ar ne. The Syntax of Re la ti ve Cla u ses in Ser boc ro a ti an. Vi e wed on a Hi sto ri cal Ba sis. 
Oslo: Det Nor ske Vi den skaps-aka de mi, 1956.

korDić, Snje ža na. Re la tiv na re če ni ca. Za greb: Hr vat sko fi lo loš ko druš tvo, 1995.
kovačević, Mi loš. „O slo že noj re če ni ci s uz ro čnom re la tiv nom kla u zom.“ Ју жно сло вен ски 

фи ло лоֱ XLIV (1988): 45–57.
aUWera, John van der, Du brav ko kUčanDa. „Pro no un or Con jun cti on – the Ser bo-Cro a ti an 

In va ri ant re la ti vi zer što.“ Lin gu i stics 23 (1985): 917–962.
Weiss, Da ni el. „Die Fas zi na ti on der Le e re. Die mo der ne rus sische Um gangssprac he und ihre 

Li e be zur Null.“ Ze itschrift für Sla vische Phi lo lo gie 53/1 (1993): 48–82. 



85

ИЗ ВО РИ

андрИћ, Иво. При ֲ о веֳ ке. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1965.
андрИћ,Иво. Про кле ֳ а авли ја. Бе о град: Но во сти, 2004. 
булатовИћ, Ми о драг. Нај ве ћа ֳај на све ֳ а: Иза бра не ֲри ֲ о веֳ ке. Бе о град: Срп ска књи-

жев на за дру га, 1971.
вуксановИћ, Ми ро. Се мољ зе мља: азбуч ни ро ман о 909 ֲла нин ских на зи ва. Бе о град: 

Фи лип Ви шљић, 2006.
деснИца, Вла дан. Про ље ћа Ива на Га ле ба. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 1967.
ерИћ, До бри ца. Та ко жу бо ри ре ка. Зе мун: Аген ци ја Дра га нић, 1995.
ИвИћ, Па вле. Срֲ ски на род и ње ֱ ов је зик. Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад: Из да вач ка 

књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2001.
јеротИћ, Вла де та. Чо век и ње ֱ ов иден ֳ и ֳ еֳ. Бе о град – Ба ња Лу ка: Ars Li bri – Бе сје да, 

2003.
капор, Мо мо. Фо ли ран ֳ и. За греб: Зна ње, 1981.
кИш, Да ни ло. Гроб ни ца за Бо ри са Да ви до ви ча. Бе о град – За греб: Про све та – Гло бус, 

1983.
лалИћ, Михаjло. Ле леј ска ֱо ра. Но ви Сад – Бе о град: Ма ти ца срп ска – Срп ска књи жев на 

за дру га, 1969.
лукИћ, Ра до мир. Те о ри ја др жа ве и ֲра ва. Те о ри ја др жа ве. Бе о град: На уч на књи га, 1956.
љушИћ, Ра дош. Исֳо ри ја срֲ ске др жав но сֳи. Књи ֱ а II. Ср би ја и Цр на Го ра. Бе о град: 

СА НУ, 2001.
МарИћ, Сре тен. Оֱле ди I. О књи жев но сֳи. Но ви Сад – Срем ски Кар лов ци: Из да вач ка 

књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 1998.
MИхаИловИћ, Дра го слав. Чи зма ֵ и. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 1983.
НИН. Не дељ не ин фор ма тив не но ви не.
пекИћ, Бо ри слав. Злат но ру но. Фан ֳ а зма ֱ о ри ја III. Бе о град: Про све та, 1986.
пекИћ, Бо ри слав. Ар ֱ о на у ֳ и ка. Фан ֳ а зма ֱ о ри ја. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 

1989.
петровИћ, Бо шко. При ֲ о веֳ ке 2 (Ка ֲ а не ви дим ка и дру ֱ и ко ма ди вре ме на). Бе о град: 

За вод за из да ва ње уџ бе ни ка, 1997.
петровИћ, Го ран. Сиֳ ни чар ни ца „Код срећ не ру ке“. Бе о град: На род на књи га – Ал фа, 

2002.
селИМовИћ, Ме ша. Дер виֵ и смрֳ. Са ра је во: Свје тлост, 1982.
сИМовИћ, Љу бо мир. Га лоֲ на ֲу же ви ма. Ср би у ју ֱ о сло вен ском ра ֳ у. Горњи Милано-

вац – Бе о град: Деч је но ви не – Про све та, 1994.
тИшМа, Алек сан дар. Уֲо ֳ ре ба чо ве ка. Бе о град: Књи га-ко мерц, 1994. 
ћопИћ,Бран ко. Ба ֵ ֳа сље зо ве бо је. Са ра је во: Ве се лин Ма сле ша, 1986. 
ћосИћ, До бри ца. Ко ре ни. Но ви Сад – Бе о град: Ма ти ца срп ска – Срп ска књи жев на за-

дру га, 1970.
ћосИћ, До бри ца. Вер ник. Бе о град: Бе о град ски из да вач ко-гра фич ки за вод, 1990.
ћосИћ, До бри ца. Вре ме смр ֳ и 3. Бе о град: Фи лип Ви шњић, 2001.
ћосИћ, До бри ца. Пи ֵ че ви за ֲ и си (1981–1991). Бе о град: Фи лип Ви шњић, 2002. 
хабИјановИћђуровИћ, Љи ља на. Свих жа ло сних ра досֳ. Бе о град: Алек сан дри ја, 2005.
црЊанскИ, Ми лош. По ли ֳ ич ки сֲи си. Бе о град: Сфа и рос, 1989.

Сло бо дан Па вло вич

СИ СТЕ МА ОТ НО СИ ТЕ ЛЬ НЫХ СЛОВ В СЕРБ СКОМ ЯЗЫ КЕ

Ре зю ме

В на сто я щ ей ра бо те рас сма три ва ют ся си стем ные от но ше ния ме жду от но си те ль-
ны ми сло ва ми (ре ля ти ви за то ра ми), вво дя щ и ми от но си те ль ные пред ло же ния в серб ском 
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язы ке. По фор ма ль но-грам ма ти че ско му и се ман ти че ско му при зна кам от но си те ль ные 
сло ва раз де ля ют ся на се ман ֳ и че ски не мар ки ро ван ные (ко ји, ко, ֳֵо, ֳֵос) и се ман
ֳи че ски мар ки ро ван ные (чи ји, ка кав, ко ли ки, ֱде, ода кле, ку да, ка мо, ка да, док, од ка да, 
до ка да, ко ли ко, ка ко, да). По сред ством не мар ки ро ван ных от но си те ль ных слов су щ е-
стви те ль но му (ан те це ден ту) при пи сы ва ют ся раз лич ные син так си че ские и се ман ти че ские 
ро ли в от но си те ль ном пред ло же нии. Мар ки ро ван ное от но си те ль ное сло во функ ци о ни-
ру ет как ин ди ка тор опре де лен ной се ман ти че ской ро ли су щ е стви те ль но го (ан те це ден та) 
в от но си те ль ном пред ло же нии.

Клю че вые сло ва: серб ское от но си те ль ное пред ло же ние, се ман ти че ски мар ки ро-
ван ные от но си те ль ные сло ва, се ман ти че ски не мар ки ро ван ные от но си те ль ные сло ва
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ИЗРАЖАВАЊЕ АФИРМАЦИЈЕ ПОМОЋУ 
ИНСТРУМЕНТАЛА У ПОЉСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ: 

КОГНИТИВНА АНАЛИЗА

Те ма овог члан ка је ана ли за уло ге но ми нал не гру пе из ра же не ин-
стру мен та лом у моделиpању афирмативних значења глагола и функцији 
обележавања афирмације у оквиру реченице. У овом раду потрудићу се да 
на материјалу пољског и српског језика докажем да инструментал, због 
своје семантичке структуре, има иманентно афирмативни карактер, а та 
особина се користи за обликовање изјава са изразито позитивном коно-
тацијом. Инструментал омогућава позиционирање описаних догађаја у 
ванјезичкој стварности у односу на говорника, на пример позиционира 
радњу у адекватном просторно-временском оквиру. Ипак, за разлику од 
осталих граматичких падежа, који се чешће користе за изражавање ове 
функције, као што су локатив и датив, инструментал утиче у већој мери 
на модалитет глагола. Као резултат, цео исказ може добити афирмативни 
карактер.

Кључне речи: инструментал, афирмација, когнитивна лингвистика, 
концептуализација, сликовна ше ма.

Увод

По зи ци о ни ра ње ше ма пој мов них до га ђа ја, ко је чи не мен тал не ре пре-
зен та ци је ре че ни ца, у праг ма тич ком кон тек сту у ког ни тив ној лин гви сти-
ци, по зна то је као уси дра ва ње (tabakoWska 2001: 133).1 Пре ма тој кон цеп-
ци ји, до га ђа ји су упа ко ва ни у не ко ли ко сло је ва еле ме на та за уси дра ва ње. 
Као ре зул тат то га, ре че ни ца ко ја опи су је од ре ђе ну си ту а ци ју до би ја ви-
ше слој ну струк ту ру слич ну цр ном лу ку (tabakoWska 2001: 140). Њен 

1 Пољ ски тер мин kot wic ze nie ’усидравањe’ од го ва ра пре све га ен гле ском пој му 
gro un ding, ко ји зна чи ’сме шта ње’, или бу квал но ’узе мље ње’, а у лин гви сти ку га је увео 
Р. Лан га кер (1991: 318). Ен гле ски тер мин an cho ring ’уси дра ва ње’, пре у зет је из ког ни-
тив не пси хо ло ги је, а ко ри шћен је и у ког ни тив ној лин гви сти ци (golDerg 2006: 89). 
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основ ни део чи ни сам до га ђај, а еле мен ти за уси дра ва ње су оста ле „љу-
ске“, ко је се ме ђу соб но пре кри ва ју, ко ји ма при па да ју гла гол ски на чин, 
мо дал ност, гра ма тич ко вре ме или аспе кат. У на став ку ћу се по тру ди ти 
да из вр шим ана ли зу функ ци је ин стру мен та ла као та ко схва ће ног еле-
мен та за уси дра ва ње и ње гов ути цај на мо ди фи ка ци ју праг ма тич ког кон-
тек ста, у ком се на ла зе до га ђа ји из ра же ни пре ди ка том.

Ин стру мен тал за у зи ма пе ри фер но ме сто у си сте му па де жа, јер се 
не мо же по ја ви ти у ре че ни ци ни на јед ној кључ ној син так сич кој по зи-
ци ји, као што је по зи ци ја гра ма тич ког су бјек та или пра вог објек та ко ји 
пра ти пре ла зни гла гол (антонИћ 2005: 236). Та ко ђе Е. Ра хи ли на и Е. 
Три бу ши ни на (rakHilina and tribUsHinina 2011: 146) при ме ћу ју да у се-
ман тич ком по гле ду ин стру мен тал по ка зу је мар ги нал ност у од но су на 
оста ле па де же. Са јед не стра не од ли ку је га ви ше стру ко зна че ње, а са 
дру ге стра не зна че ња из ра же на по мо ћу ње га су че сто дру го ра зред на или 
нео д ре ђе на и у ве ћем бро ју слу ча је ва мо гу би ти за ме ње на дру гим па де-
жи ма или се ман тич ки екви ва лент ним кон струк ци ја ма, ко је тач ни је 
пре но се исте функ ци је.

Об ја шње ње за та кво ста ње ства ри ов де мо же би ти има нент но афир-
ма тив на при ро да ин стру мен та ла. Са гла сно са кла си фи ка ци јом И. Ан то-
нић (2005: 237), да тив, аку за тив и ло ка тив чи не та ко зва ну гру пу па де жа 
кон та ка та, док ин стру мен тал и ге ни тив чи не гру пу ве зе. Ипак се, с об зи-
ром на то, ге ни тив и ин стру мен тал на ла зе у опо зи ци ји и из ра жа ва ју су-
прот на зна че ња. Ге ни тив је па деж пар ти ци је, дис јунк ци је и не га ци је, док 
је ин стру мен тал па деж кон јунк ци је и афир ма ци је, нпр. ко лач са ора си
ма – ко лач без ора ха. У лин гви стич кој ли те ра ту ри по све ће но је мно го 
ме ста опи су сло вен ског ге ни ти ва не га ци је, а сло вен ски ин стру мен тал 
афир ма ци је, ко ли ко ја знам, ни је до са да опи сан.

1. Ин сֳру мен ֳ ал ме сֳа

Ин стру мен тал, ко ји пра ти гла гол кре та ња мо же да озна ча ва „нео д-
ређе ни пут“ на ко јем се рад ња де ша ва (Dancygier 2000: 32). Нео д ре ђе ност 
из ра же на ин стру мен та лом чи ни кључ ну осо би ну, ко ја це лом ис ка зу при-
да је афир ма тив ни ка рак тер:

Poszliśmy lasem. ’Ишли смо ֵумом’.
Żołnierze maszerowali drogą. ’Војници су марширали ֲуֳем’.
Zapach dymu płynął powietrzem. ’Мирис дима је лебдео ваздухом’.
Marysia poszła do jeziora górą. ’Маришја је ишла брдом до језера’.2

2 Ана ли зи ра ни кор пус об у хва та пре све га примерe из пољ ског је зи ка и ре че ни це 
из радовa дру гих лин гви ста којe су навођенe уз на зна ку из во ра. Ве ћи ну срп ских при-
ме ра чи не пре ве де не ре че ни це, ко је у не ким слу ча је ви ма на срп ском мо гу да зву че као 
про бле ма тич не кон струк ци је или не са др же ин стру мен тал. За хвал ност на овој при мед би 



89

Иако го ре на ве де не ре че ни це мо гу би ти не ги ра не до да ва њем не га-
ци је – nie / не ис пред гла го ла, не га ци ја не ће об у хва та ти ра дњу по се би, 
већ са мо ме сто где се она вр ши, а ко је је из ра же но ин стру мен та лом. Сто-
га, ре че ни ца Ни смо иֵли ֵу мом, не зна чи да рад ња ни је ре а ли зо ва на, 
већ ин фор ми ше да се до го ди ла на дру гом ме сту. Та ко ђе, сле де ћа ре че ни-
ца на кон до да ва ња не га ци је зна чи да су вој ни ци мар ши ра ли, али не пу-
тем већ, на при мер ули цом. Ка ко би не га ци ја об у хва ти ла са му рад њу, 
тре ба ло би из ба ци ти из ре че ни це ин стру мен тал ко ји кроз свој има нент-
но афир ма тив ни ка рак тер им пли ци ра да је рад ња из вр ше на.

Афир ма ци ја мо же би ти по ја ча на, од но сно мо же би ти те жa за не ги-
ра ње, по ја ча ва њем „нео д ре ђе но сти“ ин стру мен та ла по мо ћу мно жи не – 
ֵу ма ма, ֲу ֳ е ви ма, бр ди ма – или из ме шта њем це ле но ми нал не гру пе у 
ин стру мен та лу на по че так ре че ни це. На при мер, те шко је не ги ра ти ре-
че ни це као што су:

Generał posłał oddział górami. ’Генерал је послао одред брдима’.3

Ulicami miasta rozbrzmiewała muzyka. ’Улицама града разлегала се музика’.
Szerokimi ulicami idą w słońcu zakochani. ’Широким, осунчаним улицама 
иду заљубљени’.
Środkiem miasta biegnie główna ulica. ’Ценֳралним делом града протеже 
се главна улица’.
Drogą przejechał autobus. ’Пуֳем је прошао аутобус’.

У по след њим при ме ри ма ин стру мен тал ни је у мно жи ни, али нео д-
ре ђе ност се ин тен зи ви ра из ме шта њем це ле но ми нал не гру пе у ин стру-
мен та лу на по че так ре че ни це. У слу ча ју не га ци је, при род ни ја би би ла 
за ме на ин стру мен та ла дру гим па де жом или тач ни ја од ре ђе ност праг ма-
тич ког кон тек ста из ра же ног по мо ћу ње га:

Generał nie posłał oddziału przez góry. ’Генерал није послао одред кроз брда’.4

Na ulicach miasta nie rozbrzmiewała muzyka. ’На улицама града се није ши-
рила музика’.

ду гу јем Пре дра гу Пи пе ру. Из овог раз ло га, те же ћи да што објек тив ни је пред ста вим 
ствар но ста ње, ко ри стио сам и аутен тич не при ме ре из Кор ֲ у са са вре ме ноֱ срֲ скоֱ је
зи ка и срп ских ин тер нет стра ни ца ко је су на ве де не у под но жним на по ме на ма. На при мер 
упо тре бу ин стру мен та ла бр дом, ко ји пра ти гла гол кре та ња, бо ље илу стру ју сле де ће ре-
че ни це: Вра ћа ју ћи се с ֳре нин ֱ а из Ма ки ֵ а, че сֳо ֲро ла зим Ба но вим бр дом и оду ֵ е вим 
се ка да ви дим ви со ку и сна жну, див но ֱра ђе ну де цу. (Не е ֳ и ке ֳ и ра ни кор ֲ ус срֲ скоֱ 
је зи ка, НКСЈ 7927347). Ја бр дом, бр дом, бр дом а де вој ка до лом. (Интернет 1).

3 Овај при мер је пре у зет од Дан ци гјер (Dancygier 2000: 32). У кор пу су сам про-
на шао бо ље при ме ре из срп ског је зи ка:

Глас о мла дом хе ро ју, за ֵ ֳиֳ ни ку ֲле ме на, ֵи ре сад на род не ֲе сме Цр ном Го
ром, Бр ди ма и Ар ба ни јом. (НКСЈ 4670206).

Ка сни је, иду ћи уз бр до сֳр мим и сне жним сֳа за ма, ко је су во ди ле ве ли чан сֳве
ним бр ди ма, ко ји ма је он иֵао ֲре ֵес де сеֳ јед ну ֱо ди ну, ја сам ин ֳ им но осе ֳ и ла ко 
је Дра жа Ми ха и ло вић био, да би ֱа јоֵ ви ֵ е це ни ла. (Интернет 2).

4 Бољи пример, где инструментал брдима не може да се употреби због свог афир-
мативног значења и неодређености, је: Сунце се није ֲробило кроз маֱловиֳа брда.
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Zakochani nie idą w słońcu po szerokich ulicach. ’Заљубљени не иду ֲо 
ֵироким, осунчаним улицама’.
Przez środek miasta nie biegnie główna ulica. ’Кроз ценֳрални део града се 
не протеже главна улица’.
Tą drogą nie przejechał żaden autobus. ’Овим путем није прошао ниједан 
аутобус’.

Б. Дан ци гјер (2000: 33) за па жа да ин стру мен тал ме ста не пре ци зи-
ра пра вац кре та ња и до ка зу је то при ме ром Wąż pe ł zł dro gą / Зми ја је ֱми
за ла ֲу ֳ ем. У на ве де ном при ме ру не ма ин фор ма ци је о по чет ној и за вр-
шној тач ки кре та ња зми је. Ра ди бо ље илу стра ци је те по ја ве из вр ши ћу 
ана ли зу још не ко ли ко при ме ра. У ре че ни ци Płynął rze ką / Пло вио је ре
ком ин стру мен тал не од ре ђу је пра вац кре та ња на су прот ре че ни ци као 
што је Płynął pr zez rze kę / Пли вао је ֲре ко ре ке или Płynął wzdł uż rze ki / 
Пли вао је уз вод но. Са ста но ви шта го вор ни ка ко ји из го ва ра ре че ни цу 
Płynął rze ką / Пло вио је ре ком нај ва жни ја је чи ње ни ца да се рад ња од и-
гра ла, а не ње ни де та љи. Та кву ин тер пре та ци ју по твр ђу ју при ме ри ко је 
је дао С. Шо бер (szober 1959: 356), у ко ји ма ин стру мен тал ме ста вр ши 
из ри чи ту функ ци ју ин тен зи фи ка то ра афир ма ци је:

Pospieszał Wiesław i lasem, i polem. ’Журио је Вјеслав и ֵумом и ֲољем’.5

Morzem, lądem płyną nieprzeliczone wojowników roje. ’Морем, коֲном плови 
небројени рој ратника’.
Miejscami stały kałuże. ’Местимично су биле баре’.6

Тре ба при ме ти ти да у слу ча ју по сто ја ња не га ци је при су ство има-
нент но афир ма тив ног ин стру мен та ла про у зро ку је да не га ци ја не мо ра 
об у хва ти ти са му рад њу. Та ко ре че ни ца Nie pr zes zli śmy pr zez las / Ни смо 
ֲро ֵ ли кроз ֵу му су ге ри ше да рад ња ни је мо гла би ти ре а ли зо ва на,7 
док ре че ни ца Nie pr zes zli śmy la sem / Ни смо ֲро ֵ ли ֵу мом не ис кљу чу је 
та кву мо гућ ност. Мо жда су ус пе ли да про ђу, али на не ки дру ги на чин.

5 Наведени примери су преузети од С. Шоберa (szoBer 1959: 356). За илустрацију 
инструментала места у функцији интензификатора афирмације може да послужи и 
српски пример: Жури и ֲрелази ֱусֳом ֵумом. (НКСЈ 47189).

6 Овде у српском преводу нема инструментала. Употребу српског инструментала 
места илуструју: Вукови харају селима, рели џиֲова ваљевским ֲланинама, Проֵе ֳ ај
мо ֱрадовима ֵиром свеֳа.

7 Ова мо гућ ност ни је са свим ис кљу че на, као што по ка зу је ре че ни ца Ни смо ֲро
ֵли кроз ֵу му не ֱ о смо ֲро ֵ ли кроз ку ку ру зе, али у го ре на ве де ном при ме ру не га ци ја 
об у хва та пре све га гла гол, за раз ли ку од ре че ни це са ин стру мен та лом, где мо гућ ност 
негацијe гла го ла је ма ње ве ро ват на. Чи ње ни цу да ин стру мен тал под ра зу ме ва афир ма-
ци ју и те сни је је по ве зан са мо да ли те том гла го ла не го од го ва ра ју ћи пред ло жни из раз 
по ка зу је та ко ђе не мо гућ ност ње го ве упо тре бе са име ни цом ко ја не озна ча ва рад њу: 
ֵеֳ ња ֵу мом / ֵеֳ ња кроз ֵу му али сֳа за кроз ֵу му а не *сֳа за ֵу мом. У срп ском 
је зи ку функ ци ју ин стру мен та ла као мар ке ра афир ма ци је бо ље до ка зу ју ови аутентични 
при ме ри: Сֳран ке дру мом, на род ֵу мом, Иду два чо ве ка ֵу мом, Хо да ме до ֵу мом, 
Са ња ла сам се бе оֲеֳ срећ ну и са осме хом на ли цу ка ко ко ра чам ֵу мом ис ֲ у ње ном 
сун ча ним зра ци ма, цве ћем, ֲֳи ца ма ко је ֲе ву ֵ е нај леֲ ֵ е ֲе сми це.
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Тај по след њи при мер до ка зу је да је ин стру мен тал ме ста ја че по ве-
зан са гла го лом од оста лих па де жа ко ји опи су ју ме сто и у су шти ни не 
ука зу је на ме сто, већ на на чин на ко ји се рад ња вр ши. Ре ци мо, на пољ-
ском је зи ку пра вил но зву чи ре че ни ца Przypłynął mor zem / До ֲ ло вио је 
мо рем, док је ре че ни ца Przypłynął pr zez mor ze / До ֲ ло вио је ֲре ко мо ра 
не тач на или ба рем чуд на. То је због то га што мо ре пред ста вља сред ство 
по мо ћу ког је из вр ше на рад ња – ана лог но ре че ни ци Przypłynął stat ki em 
/ До ֲ ло вио је бро дом. Упо тре ба ин стру мен та ла ме ста ко ји опи су је на чин 
вр ше ња рад ње је че ста у пољ ском је зи ку, као и у срп ском и дру гим сло-
вен ским је зи ци ма, нпр. tyłem / зад њим де лом, pr zo dem / ֲред њим де лом, 
bo ki em / сֳра ном, okra ki em ’оп ко рач ке (ја шу ћи)’, kra jem / зе мљом, ok nem 
/ ֲро зо ром, dru gą stro ną / дру ֱ ом сֳра ном.

Ин стру мен тал ме ста по ја вљу је се и по сле пред ло га ис ֲ од, иза, из
над, ис ֲ ред, из ме ђу. Али, у том слу ча ју ње го ва упо тре ба ни је огра ни че на 
на по ја вљи ва ње ис кљу чи во са гла го ли ма кре та ња. У срп ском је зи ку ти 
пред ло зи се раз ли ку ју пре ма то ме да ли се упо тре бља ва ју с ин стру мен-
та лом или с ге ни ти вом:

над ку ћом из над ку ће
под др ве том ис под др ве та
пред ку ћом ис пред ку ће
за огра дом иза огра де
ме ђу љу ди ма из ме ђу љу ди

Иако се на ве де ни при ме ри сма тра ју си но ни ми ма, П. Mразовић (Mra
zović 2009: 405) до ка зу је да ме ђу њи ма по сто је раз ли ке у зна че њу. Пред-
ло зи са ге ни ти вом не што пре ци зни је и од ре ђе ни је опи су ју ме сто не го 
ње го ви екви ва лен ти са ин стру мен та лом, нпр:

Сто ји ме ђу љу ди ма. Сто ји из ме ђу оних љу ди.8

Ако је ме сто пре ци зно од ре ђе но, ин стру мен тал се не мо же по ја ви ти:
То се де си ло на пу ту из ме ђу Бе о гра да и За гре ба.
Тем пе ра ту ра је тре нут но ис под ну ле.

Са дру ге стра не, ин стру мен тал се, за раз ли ку од ге ни ти ва, по ја вљу-
је уз пред ло ге ко ји озна ча ва ју ме сто уз ап стракт не пој мо ве ко ји су нео д-
ре ђе ни, нпр. ֲод ֲри ֳ и ском, ֲод кон ֳ ро лом, ֲод над зо ром, ֲод Тур ци ма, 
над Бо сном. Ис по ста вља се, да кле, да и у ста тич кој упо тре би ин стру-

8 Ова раз ли ка је при лич но суп тил на као што по ка зу ју се ман тич ки слич ни, али не 
иден тич ни па ро ви ре чен и ца: Са крио је ֲи смо ме ђу овим књи ֱ а ма / Са крио је ֲи смо из
ме ђу ових књи ֱ а, Ме ђу на ма ֳа ко је ма ло ֲро сֳо ра / Из ме ђу нас ֳа ко је ма ло ֲро сֳо ра. 
Ге ни тив увек не што пре ци зни је и од ре ђе ни је опи су је ме сто у по ре ђе њу са ин стру мен-
та лом, ма да та раз ли ка је при лич но ре ла тив на. На при мер из ме ђу нас мо же да зна чи 
из ме ђу ме не и ֳе бе, али ме ђу на ма не мо же да зна чи *ме ђу мном и ֳо бом. На сли чан 
на чин раз ֱ о вор ме ђу жи ви ма, али раз ֱ о вор из ме ђу жи вих и мр ֳ вих.
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мен тал ме ста по ка зу је ти пич ну ка рак те ри сти ку нео д ре ђе но сти и бли ске 
ве зе са мо да ли те том гла го ла.

2. Ин сֳру мен ֳ ал вре ме на

Ин стру мен тал вре ме на озна ча ва вре мен ски пе ри од тра ја ња не ког 
ста ња или рад ње, нпр. god zi na mi / са ֳ и ма, tygod ni a mi / не де ља ма, dni a mi 
/ да ни ма, no ca mi / но ћи ма, mi e si ą ca mi / ме се ци ма, la ta mi / ֱо ди на ма. Ти 
пој мо ви ин тен зи фи ку ју зна че ње из ра же но гла го лом на гла ша ва ју ћи ду-
го трај ност или труд уло жен у ту рад њу. У ве ли ком бро ју слу ча је ва, ин-
стру мен тал вре ме на функ ци о ни ше као еле мент за уси дра ва ње по истом 
прин ци пу као и ин стру мен тал ме ста. ’Нео д ре ђе ност’ је та ко ђе ње го ва ка-
рак те ри стич на осо би на ко ја би ва до дат но по ја ча на упо тре бом мно жи не.

До бар при мер гра ма ти ка ли за ци је зна че ња ’ка ко вре ме од ми че’ у 
пољ ском је зи ку је ин стру мен тал са пред ло гом z cza sem и ње гов срп ски 
екви ва лент вре ме ном. У до ле на ве де ним ре че ни ца ма ин стру мен тал вре-
ме на има функ ци ју екс по нен та афир ма ци је:

Z czasem zapomniał o swoich problemach. ’Временом је заборавио на своје 
проблеме’.
Z czasem wszystko się zmieniło. ’Временом све се променило’.
Временом схватиш да је боље неке ствари оставити какве јесу.
Акције НИС-а ће временом бити вредније.
Временом све дође на своје место, изгледа да се у животу ипак ништа не 
дешава случајно.

Не ке упо тре бе ин стру мен та ла вре ме на, као и зна че ња по ве за на са 
њим су лек си ка ли зо ва на, тј. са др жа на у се ман тич кој струк ту ри од ре ђе-
не ре чи ко ја је са мо у исто ри ји је зи ка функ ци о ни са ла као ин стру мен тал. 
Та кав ро до слов има ју пољ ски при ло зи cza sa mi ’не ка да’ и cza sem ’по не-
кад’. На рав но, лек си ка ли за ци ја та ко ђе озна ча ва гу би так мно гих гра ма-
тич ких функ ци ја ин стру мен та ла, као и мо гућ ност ин тен зи фи ка ци је 
афир ма ци је. У срп ском је зи ку лек си ка ли за ци ји су под ле гла име на да на 
у не де љи из ра же на ин стру мен та лом ко ја се од но се на вре ме ка да су се 
од и гра ла де ша ва ња: ֲо не дељ ком, уֳор ком, сре дом, че ֳ врֳ ком, ֲеֳ ком, 
су бо ֳ ом, не де љом. Ипак, у су прот но сти од пред ло шких фор ми ко је озна-
ча ва ју кон крет не да не у не де љи – у ֲо не де љак, у уֳо рак, у сре ду, у че
ֳвр ֳ ак, у ֲе ֳ ак, у су бо ֳ у, у не де љу – фор ме ин стру мен та ла из ра жа ва ју 
ви ше стру ко по на вља ње и по ја вљу ју се за јед но са до га ђа њи ма ко ја су се 
по на вља ла. Због то га су пре во ђе на на пољ ски и ру ски је зик нај че шће по-
мо ћу мно жи не: w po ni ed zi a ł ki, we wtor ki, ֲо суб бо ֳ ам, ֲо вос кре се нь ям.

При мер лек си ка ли зо ва ног ин стру мен та ла ко ји вр ши функ ци ју екс-
по нен та афир ма ци је је срп ски при лог јед ном, чи је је зна че ње РСЈ де фи-
ни сао на сле де ћи на чин „без пре ци зи ра ња тре нут ка у про шло сти; не ка да, 



93

ра ни је или у бу дућ но сти“. Ти пич на за ин стру мен тал ’нео д ре ђе ност’ вре-
ме на уз исто вре ме но на гла ша ва ње да се опи са ни до га ђај од и грао или 
ће се од и гра ти до бро опи су ју при ме ри на ве де ни у РСЈ:

Ту је во да јед ном по те кла.
Био јед ном је дан цар...
Јед ном ће мо оти ћи на Ко па о ник.
Јед ном сам га уда рио, не ћу ви ше.

Тре ба на гла си ти да у на ве де ним ре че ни ца ма при лог јед ном има уло-
гу екс по нен та афир ма ци је. Не га ци ја је мо гу ћа са мо на кон от кла ња ња те 
лек се ме из ре че ни це или ње го ве за ме не не га ци јом ни кад. Функ ци ју ја ког 
екс по нен та афир ма ци је вр ши и из раз јед ном за у век, ко ји од го ва ра пољ-
ском ’raz na zaw sze’ или лек сем од јед ном ’na gle’.

Л. Јан да (janDa 2004: 18) за па жа да се сход но уни вер зал ној ме та фо ри 
вре ме је ֲро сֳор фор мал ни на чи ни из ра жа ва ња про стор них за ви сно-
сти пре но се на вре мен ске ре ла ци је. Упо тре ба ин стру мен та ла у од но су 
на вре мен ске ин тер ва ле у из ра зи ма као што су пољ ски: wi o sną, la tem, 
je si e nią, zi mą, wi ec zo rem, no cą, dni em, całymi dni a mi, no ca mi, la ta mi (на 
ֲро ле ће, ле ֳ и, на је сен, зи ми, уве че, но ћу, да њу, це лоֱ да на, це ле но ћи, 
ֱо ди на ма) и че шки tou do bou, ča sem, chvi le mi – ме та фо рич ки пред ста-
вља сми сао пу то ва ња у ка те го ри ји ста зе. Слич но, пољ ски пред лог pr zed 
’ис пред’ ко ји из ра жа ва при мар ну про стор ну ло ка ли за ци ју објек та пред 
не ким дру гим објек том пре но си се на тем по рал не ре ла ци је у до ме ну 
вре ме на: pr zed po ł ud ni em / ֲре ֲод не, pr zed ni ed zi e lą / ֲре не де ље, pr zed 
pi ą tą / ֲре ֲеֳ, pr zed pi ę ci o ma god zi na mi / ֲре ֲеֳ са ֳ и. Да кле, не ки ра-
ни ји вре мен ски пе ри од је по сма тран као да је ло ци ран у про сто ру пре 
пе ри о да ко ји нас де ли од ње га.

3. Инсֳруменֳал целовиֳосֳи

Л. Јан да (2004: 19) твр ди да де ша ва ња и рад ње од го ва ра ју фи зич ком 
објек ту и до би ва ју кон цеп ту а ли за ци ју еле ме на та пеј за жа. Као ис ход 
мен тал не ре пре зен та ци је, де ша ва ња мо гу да по при ме раз ли чи те об ли ке 
на лик по су да ма или по вр ши на ма без обри са и да по ка зу ју раз ли чи те 
ка рак те ри сти ке – да се са сто је од де ло ва, да има ју аси ме три ју ти па ֲред
ња сֳра на: зад ња сֳра на или до ле: ֱо ре, да вр ше кон тро лу, да се кре ћу 
дуж ли ни је или пре ци зи ра ју од ре ђе на ме ста. Дру гим ре чи ма, ко ри сни ци 
је зи ка ан тро по мор фи зу ју ен ти те те у про сто ру. На сли чан на чин, зна чај и 
је зич ки ути цај про стор ног ис ку ства до ка зу је К. Ра су лић (rasUlić 2004), 
a тезa о усло вље но сти је зич ких струк ту ра се ман тич ком ка те го ри јом 
про сто ра вр ло екс пли цит но је из ло же на у ра ду П. Пи пе ра (PiPer 2001).

Ко ри сте ћи тај ког ни тив но-ана ли тич ки апа рат ба зи ран на пси хо ло-
шкој и ти по ло шко-лин гви стич кој ме то до ло ги ји, мо же се прет по ста ви ти 
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ше ми ПУ НЕ ПО СУ ДЕ.

Ме та фо рич не ше ме при па да ју основ ном мо де лу је зич ког опи си ва ња 
и ана ли зе ко ри шће ног у ког ни тив ној лин гви сти ци (przyBylska 2006). 
Се ман тич ке кон струк ци је, као што су ме та фо рич ке ше ме по сре ду ју у 
кон цеп ту а ли за ци ји не са мо обје ка та, али и де ша ва ња и осо би на. У слу-
ча ју ин стру мен та ла це ло ви то сти ме та фо ра ПУ НЕ ПО СУ ДЕ ко ри шће на 
је на по чет ку нај че шће у ти пич ним про стор ним ре ла ци ја ма, али за хва љу-
ју ћи ме та фо рич ким про ши ре њи ма, та иста гра ма тич ко-лек сич ка струк-
ту ра мо же би ти пре не та на тем по рар не од но се ко ји су по сма тра ни као 
,,пу ни“, ап стракт не пој мо ве или гра ма тич ке функ ци је као ре ци мо свр-
ше ни аспек aт.

Ка ко при ме ћу је Р. Пши бил ска (2006: 33), основ на прет по став ка ког-
ни тив не ана ли зе је мо гућ ност об у хва та ња ве ћег бро ја зна че ња у јед ну 
пој мов ну це ли ну ко ја има ода бра ни је зич ки елеменaт, тре ти ра ју ћи их 
све као по себ ну ко пи ју јед не про то тип ске ме та фо рич ке ше ме. У скла ду 
са тим по сту ла ти ма, прет по ста вљам да је за ин стру мен тал це ло ви то сти 
кључ на ме та фо рич ка ше ма ПУ НЕ ПО СУ ДЕ, као и фра зе о ло шки из ра зи 
ко ји чи не ње го ву је зич ку ре а ли за ци ју нпр. na pe ł ni ać płynem / ֲу ни ֳ и 
ֳеч но ֵ ћу или wype ł ni ony wo dą / на ֲ у њен во дом.

Про блем та кве ин тер пре та ци је при мар ног зна че ња ин стру мен та ла 
це ло ви то сти, је сте чи ње ни ца да се при дев pe łny / ֲун по ја вљу је за јед но 
са ге ни ти вом pe łny wody / ֲун во де.9 Али, ка ко се чи ни, кон струк ци ја са 
ге ни ти вом се ба зи ра на дру гој ме та фо рич кој ше ми ПО СУ ДЕ КАО МЕ РЕ.

Слич но као у ра ни је на ве де ним при ме ри ма, ге ни тив је па деж пре-
ци зно сти ко ји опи су је ме ру по сма тра ну као део не че га, нпр. szklan ka wody 
/ ча ֵ а во де, fi li ż an ka kawy / ֵо љи ца ка фе, bu tel ka wi na / фла ֵ а ви на, док 
ин стру мен тал на гла ша ва чи ње ни цу да не што по сто ји: szklan ka z wo dą / 
ча ֵ а са во дом ʻча ша у ко јој је во да .̓ Ипак, у слу ча ју да ин стру мен тал 
мар ги на ли зу је зна че ња ко ја ис ка зу је, цен трал ни пункт кон цеп ту а ли за-
ци је по ста је са ма по су да или рад ња по ве за на са њом, а ге ни тив по ме ра 
цен тар те жи шта на са др жај по су де. За раз ли ку од кон цеп ту а ли за ци је ге-
ни ти ва (pe łny wody / ֲун во де), ин стру мен тал (na pe ł ni ony wo dą / на ֲ у њен 
во дом) на гла ша ва не пред мет, већ са му чи ње ни цу да се од и гра ла рад ња.

Елаборацију шеме ПУНА ПОСУДА чине употребе инструментала 
целовитости, нпр. zapełniony ludźmi / исֲуњен људима, wypełniony jedzeniem 
/ наֲуњен јелом, wypchany sianem / наֲуњен сеном, nakarmiony owsem / 
нахрањен ражи, zatkany brudem / зачеֲљен ֲрљавֳֵином, nadziewany 
serem / надевен сиром, pokryty kurzem / ֲрекривен ֲраֵином, zamknięty 
korkiem / заֳворен чеֲом, zasypany śniegiem / заֳрֲан снеֱом, zamalowany 
farbą / ֲремазан фарбом, osłonięty cieniem / ֲрекривен хладом, oblany 

9 Та кав про блем не по сто ји из пер спек ти ве ди ја хрон ске ана ли зе. К. Пи сар ко ва 
(PisarkoWa 1984: 100) на во ди да су, исто риј ски, при де ви pe łny ’пун’ и syty ’сит’, слич но 
као да нас при де ви na pe ł ni ony ’на пу њен’ и nasycony ’на хра њен’, зах те ва ли ин стру мен тал.
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krwią / обливен крвљу. К. Писаркова (pisarkowa 1984:106) такође наводи 
глаголе са значењем целовитости који су у историји пољског језика захте-
вали употребу инструментала: uzbroić ’наоружати’, zaprząc ’упрегнути’, 
zaopatrzyć ’снабдети’, odziać ’оденути’, oblec ’обући’.

Лексема pełny / ֲун или cały / цео може често да се појави као интен-
зификатор инструментала целовитости, нпр. pełnymi garściami / ֲуним 
ֵакама, całymi garściami / целим ֵакама, pełnymi płucami / ֲуним ֲлу
ћима, całymi dniami / целим даном, pełnymi ciężarówkami / ֲуним камио
нима. Треба приметити да насупрот претходно поменутим примерима 
инструментала целовитости са искључиво афирмативним значењем, ови 
појачани, такође помоћу множине, двочлане фразе у инструменталу тво-
ре синтаксичке експоненте афирмације, јер њихова употреба спречава 
могућност негације. Ређе је афирмативни карактер израза исказан ин-
струменталом целовитости у једнини: żyć pełnią życia / живеֳи ֲуним 
живоֳом, pracować pełną parą / радиֳи ֲуном ֲаром. Можемо приме-
тити да су такве конструкције пре свега семантички мотивисане јер ћемо 
у пољском језику, у случају изражавања ’половичности’ уместо ’цело-
витости’, употребити pracować na pół gwizdka ’радити са пола снаге’, а 
не *połową gwizdka ’половином снаге’, а након замене инструментала 
акузативом са генитивом, израз ће изгубити његов позитиван и афир-
мативан карактер.

Интензификујуће обележје могу да чине синоними лексеме pełny / 
ֲун или њена метафоричка проширења: długim wyczekiwaniem / дуֱим 
иֵчекивањем, wielogodzinnym staniem / виֵесаֳним сֳајањем, ciągłymi 
uwagami / сֳалним ֲримедбама, wielokrotnym powtarzaniem / мноֱо број
ним ֲонављањем, częstym dogadywaniem / чесֳим ֲридикама, licznymi 
zastrzeżeniami / бројним ֲримедбама. Такође, таква обележја могу да врше 
функцију експонента афирмације у реченици:

Z wielkim trudem zdołał zachować równowagę. ’Са великим ֳрудом је успео 
да одржи равнотежу’.

Ка ко по ка зу је С. Joдловски (joDłoWski 1975: 28), ин стру мен тал мо же 
би ти раз ви јан кроз до да ва ње обе леж ја ко је на гла ша ва ју ње го во основ но 
зна че ње: koc zo wa li tygod ni a mi / чер ֱ а ри ли су не де ља ма, koc zo wa li całymi 
tygod ni a mi / чер ֱ а ри ли су мно ֱ им не де ља ма, koc zo wa li całymi dł u gi mi 
tygod ni a mi / чер ֱ а ри ли су мно ֱ им ду ֱ им не де ља ма. Се ман тич ка осо би на 
’це ло ви то сти’ омо гу ћа ва по ве ћа ње бро ја обе леж ја и са мим тим ин тен-
зи фи ко ва ње зна че ња.

Тре ба да при ме ти мо да ума ње ње зна че ња ин стру мен та ла це ло ви-
то сти ни је мо гу ће: *kró tki mi god zi na mi / краֳ ким са ֳ и ма, *ni e pe łnymi 
god zi na mi / не ֲ у ним са ֳ и ма. При мер лек си ка ли зо ва ног ин стру мен та ла 
це ло ви то сти у пољ ском је зи ку је атри бу тив ни ин тен зи фи ка тор ca ł ki em 
’пот пу но’, нпр. ca ł ki em sam ’пот пу но сам’, ca ł ki em czer wony ’пот пу но 
цр вен’, ca ł ki em za pom ni any ’пот пу но за бо ра вљен’ ca ł ki em szybko ’пот пу-
но бр зо’. Ње го ви екви ва лен ти у срп ском је зи ку су та ко ђе ети мо ло шки 
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по ве за ни са зна че њем „це ло ви то сти“ – ֲоֳ ֲ у но и са функ ци јом ин стру-
мен та ла – са свим.

За ни мљи ву илу стра ци ју функ ци о ни са ња ко ја по се ду је из ра зи то 
афир ма тив ни ка рак тер ин стру мен та ла це ло ви то сти у че шком је зи ку чи не 
ре че ни це ко је на ве де М. Фрид (FrieD 2005: 491-500):

Kuchyň zavoněla skořicí. ’Kuchnia zapachniała cynamonem’. ’Кухиња је за-
мирисала на цимет’.
Místnost páchla cigaretovým kouřem. ’Pokój pachniał papierosowym dymem’. 
’Соба је мирисала на дувански дим’.
Keřik se úplně černal borůvkami. ’Krzaczek zaczerniał się borówkami / jagodami’. 
’Жбуње се зацрнело од боровница’.
Pavel zbledl zlostí. ’Paweł zbladł ze złości’. ’Павел је пребледео од беса’.
V očich mu blýskalo hrdostí i vzrušením. ’Oczy mu błyszczały dumą i wzru
szeniem. ’Очи су му сијале од поноса и дирнутости’.
Alenu najednou ovanulo chladem. ’Alenę nagle ogarnął chłód’. ’Алену је одјед-
ном обузео хлад’. 

У пр ве две ре че ни це ин стру мен тал из ра жа ва ис пу ње ње про сто ра 
ми ри сом. У пр вом при ме ру, ’це ло ви тост’ са др жа на у се ман тич кој струк-
ту ри ин стру мен та ла мо же би ти по твр ђе на ка ко у пољ ском, та ко и у срп-
ском пре во ду по мо ћу до да ва ња при де ва ca ła / це ла на по чет ку ре че ни-
це: Ca ła kuc hnia za pac hni a ła cyna mo nem / Це ла ку хи ња је за ми ри са ла на 
ци меֳ. У тре ћој ре че ни ци зна че ње це ло ви то сти из ра же но ин стру мен-
та лом bo rův ka mi / бо ров ни ца ма на гла ша ва до дат но че шки при лог úplně 
’пот пу но’. Ипак, обе кон струк ци је у ре че нич ној хи је рар хи ји има ју мар-
ги нал ну по зи ци ју и чи не еле мен те по ве зи ва ња нај цен трал ни јег де ла де-
ша ва ња – гла гол čer nal ’цр не ло’. Сто га, мо же се за кљу чи ти да у го ре на-
ве де ним ре че ни ца ма ин стру мен тал це ло ви то сти функ ци о ни ше као реч 
ко ја од ре ђу је мо да ли тет гла го ла ко ји об у хва та и афир ма ци ју.

У три по след ња го ре на ве де на при ме ра из че шког је зи ка, ин стру-
мен тал не озна ча ва суп стан цу ко ја пу ни по су ду, већ емо ци је и осе ћа ња 
љу ди. У том слу ча ју људ ско те ло или ње го ви де ло ви, кон цеп ту а ли зо ва-
ни су ме та фо рич ки као по су де, а осе ћа ња као теч но сти ко је је пу не.

Другa кон цеп ту а ли за ци ја сли ков не ше ме ПУ НЕ ПО СУ ДЕ, из ра-
же на је по мо ћу ин стру мен та ла це ло ви то сти у зна че њу ’оби ље’. При мер 
из пољ ског је зи ка је из раз kraj mle ki em i mi o dem płynący ’зе мља у ко јој 
те че мед и мле ко’ или pr ze pe ł ni ony ra do ś cią / ис ֲ у њен ра до ֵ ћу, а у срп-
ском је зи ку бо ֱ аֳ ֵу ма ма, ре ка ма, ру да ма или из раз сун цем оба сјан. 
Це ло ви тост мо же би ти кон цеп ту а ли зо ва на као ’власт над не чим’: wł a
dać języki em an gi el skim / вла да ֳ и ен ֱ ле ским је зи ком, rząd zić kra jem / вла
да ֳ и зе мљом, ki e ro wać pr zed si ę bi orst wem / уֲра вља ֳ и ֲред у зе ћем.

На кра ју тре ба на гла си ти да је це ло ви тост из ра же на гра ма тич ки као 
свр ше ни аспек aт гла го ла. Зна че ње ’свр ше но сти’ чи ни ва жан елеменaт у 
се ман тич кој струк ту ри ин стру мен та ла. Ре зул та тив ни ка рак тер ин стру-
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мен та ла уоч љив је у из ра зи ма као што су: sko ńczyć się ni eszczę ś ci em / 
за вр ֵ и ֳ и се не сре ћом, oka zać się tchór zem / ֲо ка за ֳ и се ку ка ви цом, za
owocować suk ce sem / за вр ֵ и ֳ и се усֲе хом, ob darzyć po tom stwem ’по да-
ри ти по том ке’, nasycić się czymś / за си ֳ и ֳ и се не чим, zer wać z ki mś / 
рас ки ну ֳ и са не ким, sko ńczyć z pi ci em / за вр ֵ и ֳ и са ֲи ћем, wró cić z 
opa le ni zną ’вра ти ти се осун чан’. Тре ба при ме ти ти да се ин стру мен тал 
мо же по ја ви ти са не ким гла го ли ма са мо у свр ше ној фор ми. На при мер, 
ка ко по ка зу је ма те ри јал ко ји сам при ку пио на ин тер не ту, па сив ни об лик 
свр ше ног гла го ла у пољ ском из ра зу zo stać uz nanym ’би ти при знат’ ве зу-
је се за ин стру мен тал, али не свр ше ни об лик być uz na wanym ’по ста ја ти 
при знат’ не до зво ља ва та кву евен ту ал ност:

Colin Firth – „Jak zostać królem“ – uznany został najlepszym aktorem pierw-
szoplanowym. ’Колин Фирт („Како постати краљ“) се сматра најбољим 
главним глумцем’. 
Will Smith uznany najlepszym aktorem roku. ’Вил Смит се сматра најбо љим 
глумцем године’. 
Jest uznawany za jednego z najlepszych defensywnych pomocników grających 
w Europie. ’Сматран је једним од најбољих помоћних нападача који играју 
у Европи’. 

Сли чан ре зул та тив ни ка рак тер има зна че ње ин стру мен та ла у упо-
тре би са не лич ним гла го лом, као у при ме ри ма: ogł o sić zwyci ęz cą / ֲро ֱ ла
си ֳ и ֲо бед ни ком, okrzyknąć ge ni us zem / ֲро ֱ ла си ֳ и ֱе ни јем, mi a no wać 
na stęp cą / име но ва ֳ и на след ни ком. З. Кемпф (keMPF1978: 101) на во ди при-
мер из исто ри је пољ ског је зи ка Tę to ci em żoną po jął ’Узех њу за же ну’ 
ко ји та ко ђе све до чи о ре зул та тив ном зна че њу ин стру мен та ла. До дат но, 
у ста ро пољ ском је зи ку ин стру мен тал је озна ча вао вр ши о ца рад ње, нпр. 
ksi ę ga na pi sa na pi sar zem / књи ֱ а на ֲ и са на ֲи сцем, kro le wi ca dzi e wi cą 
po rod zo ne go / кра ље ви ћа ро ђе ноֱ Бо ֱ о ро ди цом, wyda na za mąż i wypo sa
ż o na oj cem i ma ci er zą / уда ֳ а и да ро ва на оцем и ма ֳ е ри или узрок zgi nę li 
są mi ec zem / ֲо ֱ у бље ни ма чем, drż e li strac hem / дрх ֳ а ли сֳра хом, umr zeć 
za ra zą / умр ли за ра зом, po lec bo jem / ֲо ֱ и ну ли биֳ ком (keMPF1978: 95–98).

4. Ин сֳру мен ֳ ал ве зе

Ин стру мен тал ве зе озна ча ва до дат ну вред ност и че сто је суп сти тут 
кон јунк ци је. На при мер, екви ва лент сло вен ском из ра зу chleb z ma sł em / 
хлеб са ֲу ֳ е ром у ен гле ском је зи ку је bre ad and but ter. Ин стру мен тал 
омо гу ћа ва ме ђу соб но по ве зи ва ње ви ше еле ме на та, нпр. хлеб са ֲу ֳ е ром, 
си ром, ֵун ком, ја ји ма, са ла ֳ ом, лу ком и ֲер ֵ у ном. Та ква мо гућ ност се 
че сто ко ри сти у књи жев ном ства ра ла штву, где кроз го ми ла ње ин стру-
мен тал них фор ми аутор кон ден зу је ви ше зна че ња у јед ној ре че ни ци, као 
у при ме ру из срп ског је зи ка:
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Да, сла ђи је сан, сан де тињ ства и мла до сти; сан ста ре, по цр не ле 
и ча ђу сву ис пу ње не ку ће са ве ли ком ба штом огра ђе не та ра ба ма и 
пу не цве ћа, ста рих шим ши ро ва, ис пу ца них ста ба ла од кру ша ка и кај-
си ја, с гу стим, гу стим жбу но ви ма и гр мљем; сан по то ка што по ред 
ку ће те че са ви со ким то по ла ма, мла дим вр ба ма, бре сто ви ма и ме ком, 
увек вла жном тра вом (станковИћ 1980: 35).

На ве де на ре че ни ца има из ра зи то афир ма тив ни ка рак тер не са мо 
кроз упо тре бу ин стру мен та ла ве зе ра ди из ра жа ва ња кон јунк ци је и по-
тврд не реч це на са мом по чет ку, али и кроз упо тре бу ин стру мен та ла це-
ло ви то сти ча ђу сву ис ֲ у ње не и ду пли ка ци је ин стру мен тал них фор ми с 
ֱу сֳим, ֱу сֳим жбу но ви ма.

До да ну вред ност не чи не увек ма те ри јал на до бра, као ку ћа са вр том 
опи са на у го ре на ве де ном књи жев ном при ме ру, већ и ду хов ни атри бу ти 
ко ји опи су ју гла гол: ta ńczyć z wdzi ę ki em / иֱра ֳ и са ֵар мом, po rus zać 
się z gra cją / кре ֳ а ֳ и се са ֱра ци о зно ֵ ћу, przyjąć za pros ze nie z przyjem
no ś cią / ֲри ми ֳ и ֲо зив са за до вољ сֳвом, je źd zić z wer wą / во зи ֳ и са ֲо
ле ֳ ом, uczyć się z za pa ł em / учи ֳ и са жа ром, po ja wić się z uśmi ec hem na 
twarzy / ֲо ја ви ֳ и се са осме хом на ли цу, wypo wi a dać się z uz na ni em o ki mś 
/ из ра жа ва ֳ и се о не ко ме са ֲо ֵ ֳо ва њем, przyjąć coś z wi a rą / ֲри ми ֳ и 
не ֵ ֳо са ве ром.

З. Кемпф (1978: 98) ме ђу зна че њи ма фор мал ног ин стру мен та ла из-
два ја ка те го ри ју па де жа пра ти о ца и до дат не ства ри (so ci a ti vus и at tri bu-
ti vus) ко ри шће ну у ци љу обе ле жа ва ња при су ства до дат ног и до пу њу ју-
ћег де сиг на та, нпр. oj ci ec z mat ką / оֳац са мај ком (so ci a ti vus) и ka pe lusz 
z pi ór ki em / ֵе ֵ ир са ֲе ром (at tri bu ti vus). Та ка те го ри ја у це ли ни од го-
ва ра де фи ни ци ји ин стру мен та ла ве зе, ипак, не ки при ме ри ко је је Кемпф 
сма трао со ци ја ти вом, у мо јој кла си фи ка ци ји при па да ју ин стру мен та лу 
це ло ви то сти, нпр. król wyjec hał całym dwo rem / краљ је оֳ ֲ у ֳ о вао са це
лим дво ром, wyjec ha li za gra ni cę całym do mem / оֳи ֵ ли су у ино сֳран
сֳво са це лим ֲо кућ сֳвом.

Тре ба при ме ти ти да зна че ње це ло ви то сти чи ни ин те грал ни еле мент 
у се ман тич кој струк ту ри ин стру мен та ла, а на ве де не ре че ни це без лек се-
ме całym / це лим не би има ле ни ка кав сми сао. Та кве раз ли ке у кла си фи-
ка ци ји мо гу се об ја сни ти ви ше стру ком функ ци јом ин стру мен та ла и ти-
пич ном за тај па деж нео д ре ђе но шћу зна че ња ко је му омо гу ћа ва вр ше ње 
гра ма тич ко-праг ма тич ких функ ци ја у од но су на гла гол. 

С. Шо бер (1959: 356) ста вља ин стру мен тал но из ра жа ва ње пој ма пра-
ти о ца и си ту а ци је из над зна че ња ин стру мен та ла и при зна је со ци ја тив 
за пр во основ но зна че ње ин стру мен та ла. При ме ри ко је је на вео, а ко ји 
илу стру ју упо тре бу ин стру мен та ла пра ти о ца има ју из ра зи то афир ма-
ти ван ка рак тер:

Komtury z braćmi do stolicy jadą. ’Монаси са браћом иду у главни град’.
Zniknął koń z jeźdźcem. ’Нестао је коњ са коњаником’. 
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Афирмативно значење реченици даје и инструментал пратеће си-
туације:

Przez trzciny rzeki woda sobie z sykiem drogę torowała. ’Кроз водену трску 
реке вода је жуборећи правила себи пут’. 
Drzwi otwarto z trzaskiem. ’Врата су ֳреском отворена’. 
Sosny się gięły z okropnym hukiem. ’Јеле су се сагињале са сֳраֵним 
ֲраском’. 
Całe grono z posępną i cichą postawą pogląda w niebo. ’Цела скупина са 
ֳмурном и ֳихом ֲозом посматра небо’.

М. Ивић (2005: 173) скре ће па жњу на то да се со ци ја тив по ве зу је са 
гла го ли ма са по зи тив ним зна че њем, док је упо тре ба ин стру мен та ла са 
гла го ли ма ко ји озна ча ва ју одва ја ње ис кљу че на, нпр. spa ść z dr ze wa / ֲа сֳи 
са др ве ֳ а, oder wać się od ga ł ę zi / оֳ ки ну ֳ и се са ֱра не, od dzi e lić się od 
ma ci erzy / уда љи ֳ и се од ֲо сֳој би не:

„Чи ње ни ца је, ме ђу тим, да се оди ста уз све гла го ле ко ји зна че одва-
ја ње упо тре ба со ци ја тив не кон струк ци је ни је раз по стр ла, што и ни је ни-
шта чуд но ва то. Код ових је гла го ла, на и ме, ре ле ван тан мо ме нат одва ја ња, 
от це пљи ва ња јед не је дин ке од дру ге, а не уза јам ност у вр ше њу. Сто га у 
си ту а ци ја ма кад је те жи ште гла гол ског зна че ња на чи ну одва ја ња, от це-
пљи ва ња (на пр. ја бу ка cе оֳ ки ну ла од др ве ֳ а) упо тре ба со ци ја тив не кон-
струк ци је не до ла зи уоп ште у об зир. Ма ли је број гла го ла код ко јих је, као 
код ра сֳа ֳ и се, по ред мо мен та одва ја ња ис так нут у зна че њу и мо ме нат 
уза јам ног вр ше ња рад ње. За то и упа да у очи чи ње ни ца да сви гла го ли од-
ва ја ња не мо гу до би ти уз се бе со ци ја тив“ (ИвИћ 2005: 173).

Да кле, у слу ча ју гла го ла ко ји се по ве зу ју са ин стру мен та лом, као 
roz stać się / раз дво ји ֳ и се или po ż eg nać się / оֲро сֳи ֳ и се, зна че ње од-
ва ја ња пра ти исто вре ме но зна че ње уза јам ног вр ше ња рад ње. Слич но је 
и са на из глед не га тив ним гла го ли ма ти па walczyć z ki mś / бо ри ֳ и се са 
не ким, kłó cić się z ki mś / сва ђа ֳ и се са не ким, bić się z ki mś / ֳу ћи се са 
не ким. Ов де ин стру мен тал та ко ђе има афир ма тив но зна че ње и из ра жа ва 
по сто ја ње кон та ка та ме ђу љу ди ма.

Ин стру мен тал ве зе има има нент но афир ма тив ни ка рак тер кроз по-
зи тив но зна че ње са др жа ња, по се до ва ња или об у хва та ња не че га, нпр. 
ко  лач са ора си ма, ку ћа са вр ֳ ом, ја са де цом. Опи са ни на та кав на чин, 
пред  ме ти су по сма тра ни као це ли на, а ин стру мен тал ко ји озна ча ва у 
њој са др жан део, сиг на ли зи ра сво јом се ман тич ком струк ту ром да је тај 
елеменaт при су тан, да кле по сто ји, што чи ни екви ва лент афир ма ци је.

5. Ин сֳру мен ֳ ал еֱ зи сֳен ци је

Ин стру мен тал ег зи стен ци је по ја вљу је се нај че шће по сле спо на ко је 
озна ча ва ју по сто ја ње, због че га се у лин гви стич кој ли те ра ту ри опи су је 
као имен ски или пре ди кат ски ин стру мен тал. Из се ман тич ке пер спек ти-
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ве, ње го ва нај ва жни ја осо би на је из ра жа ва ње по сто ја ња. М. Ивић (2005: 
145) по ре ди ин стру мен тал пре ди ка ци је са ин стру мен та лом оп ште ка рак-
те ри сти ке, ко ји, пре ма ње ном ми шље њу опи су је чин, за ни ма ње, функ ци ју, 
осо би ну, ста рост од ре ђе не осо бе у тре нут ку вр ше ња рад ње.

К. Пи сар ко ва (1984: 100) на гла ша ва да се оп сег упо тре бе ин стру мен-
та ла сма њу је по чев ши од сред њег ве ка, од ка да би ва за ме њен ана ли тич-
ким пред ло шким из ра зи ма и дру гим па де жи ма. Из у зе так од тог пра ви ла 
је ре сти ту ци ја ин стру мен та ла ег зи стен ци је у пољ ском је зи ку. Као ре-
зул тат, да нас је нај че шће и нај ти пич ни је за пољ ски је зик по ја вљи ва ње 
ин стру мен та ла са гла го лом być ’би ти’. Лин гви сти ко ји про у ча ва ју исто-
риј ски раз вој пољ ске син так се твр де да је про цес по ти ски ва ња ста ри јег 
но ми на ти ва ин стру мен та лом у функ ци ји имен ског и имен ско-при дев-
ског пре ди ка та от по чео у ве ћој ме ри из ме ђу XV и XVI ве ка (kleMensie
Wicz1974: 625; PisarkoWa1984: 47). З. Кле мен сје вич (1974: 626) на во ди да 
се кра јем XVI II ве ка и у пр вим де це ни ја ма XIX ве ка по ја вљи вао и при-
дев ски пре ди кат из ра жен ин стру мен та лом. Као ре зул тат, у са вре ме ном 
пољ ском је зи ку упо тре ба ин стру мен та ла је оба ве зна у имен ском пре ди-
ка ту, а че сто се на њу на и ла зи и у при дев ском пре ди ка ту:

Teraz jestem ojcem. ’Сада сам отац’. 
On jest chorym z nienawiści człowiekiem i obraża nas. ’Он је болестан од 
мржње човек и вређа нас’. 
Jak się jest chorym, to lepiej poleżeć w łóżku. ’Кад си болестан, боље је од-
лежати у кревету’. 
Wiatr jeszcze może być silnym. ’Ветар може бити још јачи’. 

Но ми на тив ко ји се по ја вљу је на ме сту ин стру мен та ла у из ра зи ма са 
спо ном би ֳ и има у пољ ском је зи ку стил ски обе ле жен ка рак тер и ти пи-
чан је за сва ко днев ни го вор ни је зик, ви ше не го за књи жев ни (DaleWska
greń 1997: 473; PisarkoWa 1984: 47). Чи ни се, ипак, да у по ре ђе њу слич-
них при ме ра ко ји се раз ли ку ју са мо у па де жу, ре че ни це са ин стру мен-
та лом има ју ка рак те ри стич но зна че ње ’це ло ви то сти’ и ’по сто ја ња’ ко ји 
се до жи вља ва ју као ’трај на ве за’:

Jesteś osłem. ’Ти си магарац – реална веза, нпр играш улогу магарца’.
Jesteś osioł. ’Ти си магарац – метафорички, нпр као увреда’.
Teraz jesteś profesorem. ’Сада си професор – реална веза’.
Teraz jesteś profesor. ’Сада си професор – нереална или метафоричкa веза’. 

Тре ба при ме ти ти да ре че ни це са но ми на ти вом по ре де су бје кат је-
ди но ме та фо рич ки у од но су на дру ги пред мет, док ре че ни це са ин стру-
мен та лом су ге ри шу да је та ве за ре ал на и мно го ја ча. Имен ски пре ди кат 
из ра жен ин стру мен та лом са др жи зна че ње ’це ло ви то сти’ и ’по сто ја ња’ 
– je stem prawd ziwym pro fe so rem ’ја сам пра ви про фе сор’, а пре ди кат са 
стил ски на зна че ним но ми на ти вом до во ди у пи та ње или иро ни зу је у од-
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ре ђе ном сте пе ну исти ни тост пре ди ка та, или озна ча ва да та ве за ни је 
пот пу на. Због то га су но ми на тив не фор ме че сто ко ри шће не не фор мал но 
са на дим ци ма и пе јо ра тив ним из ра зи ма: je steś gru ba be ka / idi o ta / ci en ki 
bo lek ’ти си де бе ло бу ре / иди от / сла бић’. Та ко ђе, у по зи тив ним кон тек-
сти ма, али он да ка да ре ла ци ја не пред ста вља ’це ло ви тост’, да кле у пот-
пу ном по и сто ве ћи ва њу, по ја вљу је се но ми на тив на ме сту ин стру мен та ла: 
je steś su per man / de be ś ci ak / bo ha ter ’ти си су пер мен / нај бо љи / ју нак.

Мно га ме та фо рич ка по ре ђе ња не мо гу би ти из ра же на у пољ ском је-
зи ку упо тре бом има нент но афир ма тив ног ин стру мен та ла, ко ји у сво јој 
се ман тич кој струк ту ри са др жи зна че ње трај не ве зе. Као при мер по гле-
дај мо не ко ли ко ре че ни ца са њи хо вим екви ва лен ти ма на срп ском је зи ку:

?Kobieta jest dzikim zwierzęciem. / Kobieta to dzikie zwierze. / Kobieta to jest 
dzikie zwierze. ’Жена је дивља животиња’.
*Czas jest pieniędzmi. / Czas to pieniądze. / Czas to są pieniądze. ’Време је 
новац’.
?Dzieci są problemem. / Dzieci to problem. / Dzieci to jest problem. ’Деца су 
проблем’.

Пре ди ка ци ја име на не мо же би ти из ра же на ин стру мен та лом ка да 
не до ста је пот пу но по и сто ве ћи ва ње су бјек та са објек том, али и он да ка-
да гла гол озна ча ва по ја ву не ко га или не че га:

Kto to? Kto przyszedł? To oficerowie. ’Ko je? Ko je дошао? То су официри’.

У слу ча ју да ва ња име на и пре зи ме на ин стру мен тал из ра жа ва бит ну 
ин фор ма ци ју за го вор ни ка. Ка да је иста ин фор ма ци ја да та у ин стру мен-
та лу, то озна ча ва да се го вор ник по и сто ве ћу је са осо бом о ко јој го во ри, 
бу ду ћи да ин стру мен тал из ра жа ва це ло ви тост.

Jestem Marek. ’Ја сам Марко – моје име је нова информација’.
Jestem Markiem. ’Ја сам Марко – онај Марко о којем си толико тога чула’.

Афир ма тив ни ка рак тер ин стру мен та ла по сто ја ња уоч љив је и у че-
шком и у сло вач ком је зи ку, где су обе фор ме фа кул та тив не и у ис тој 
ме ри уче ста ле. Ка ко по ка зу је при мер Х. Да лев ске-Грењ (1997: 474), у 
че шком је зи ку, у си ту а ци ји кон тра ста не га ци је у од но су на по твр ду, но-
ми на тив се по ја вљу је у не ги ра ном пре ди ка ту, а ин стру мен тал у по тврд-
ном кон тек сту:

I když nebyl šlechtic rodem, byl šlechticem svým charakterem.
’Иако није био племић родом, био је племић својим карактером’.

У срп ском је зи ку ин стру мен тал у кон струк ци ји са гла го лом би ֳ и 
пот пу но је за ме њен но ми на ти вом. Ипак, Х. Да лев ска-Грењ (1997: 475) 
на во ди да се у хр ват ском уз гла гол bi ti, фор ме ин стру мен та ла мо гу по-
ја вљи ва ти још ис кљу чи во са ор то то нич ким фор ма ма гла го ла (да кле ду-
гим фор ма ма ко је из ра жа ва ју ја ку афир ма ци ју [grygiel2010]) или он да 
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ка да у са став вер бал не гру пе ула зи при ло шка од ред ба (у при ме ру из ра-
зи то по ја ча не ен кли тич ком кон струк ци јом ко ју ја по ре дим са из ра зом 
афир ма ци је [grygiel 2011]):

Ja je sam skrb ni kom.
Ja ho ću bi ti skrb ni kom.
Od sa da sam vam ja skrb ni kom.
Od sa da ja ću vam bi ti skrb ni kom.10

Ин стру мен тал ег зи стен ци је се не огра ни ча ва са мо на гла гол би ֳ и, 
већ мо же да се по ја вљу је и са дру гим спо на ма, као што су пољ ски гла-
го ли: stać się ’по ста ти’, zo stać ’би ти, по ста ти’, wyda wać się ’чи ни ти се’. 
З. Кемпф (1978: 100) по ка зу је да се кон струк ци ја пре ди кат ског ин стру-
мен та ла мо же ла ко пре не ти и на дру ге гла го ле и да, као ре зул тат, об у-
хва та ин стру мен тал по ре ђе ња:

„Ве о ма је слич на се ман тич ка си ту а ци ја ка да сло же ни пре ди кат у из-
ра зу on jest na uczyci e lem ’он је на став ник’ за ме ни мо скра ће ни цом у об ли ку 
пар ти ци па on bę dąc na uczyci e lem ’бу ду ћи да је на став ник’, нֲр. pra cu je w 
szko le pod sta wo wej ’ра ди у основ ној шко ли’. Упра во у ста ро пољ ском је зи ку, 
та кви из ра зи су нај че шће при ка зи ва ни син так сом про стог ин стру мен та ла: 
on pra cu je na uczyci e lem и ту син так су тре ба раз мо три ти у овом па ра гра фу 
[дакле у одељ ку „Przypa dek or zec zni ka (pra e di ca ti vus)“ – „Па деж пре ди-
ка та (pra e di ca ti vus)“] кеМпФ (1978: 100).

Са дру ге стра не, ин стру мен тал ег зи стен ци је је та ко ја ко по ве зан са 
зна че њем по сто ја ња да мо же са мо стал но чи ни ти пре ди кат – без по мо ћи 
дру гих гла го ла. На при мер, ла тин ска по сло ви ца Ho mo ho mi ni lu pus еst 
пре во ђе на је на пољ ски је зик без спо не јер је ње ну функ ци ју пре у зео 
ин стру мен тал – Czł o wi ek czł o wi e ko wi wil ki em ’Чо век је чо ве ку вук’. За-
хва љу ју ћи афир ма тив ном ка рак те ру и функ ци ји пре ди ка та ка кву има 
ин стру мен тал, спо на је из о ста вља на и у елип тич ним ре че ни ца ма ти па: 
Ko wal ski znów se na to rem ’Ко вал ски (je по стао) опет се на тор’ или No wak 
naj lepszym pi ł kar zem ro ku ’Но вак (je по стао) нај бо љи фуд ба лер го ди не’. 
К. Пи сар ко ва (1984: 127) на во ди ви ше при ме ра из исто ри је пољ ског је-
зи ка у ко ји ма се ин стру мен тал по ја вљу је са мо стал но без гла го ла, као у 
ка у зал ним струк ту ра ма са пар ти ци пом ко ји се под ра зу ме ва:

Szaty nowym krojem [zrobione]. ’Одоре новим кројем [начињене]’.
Obrazy staroświecką robotą [zrobione]. ’Слике старим радом [урађене]’.
Hiena wielkością wilka zwierz [zbudowany]. ’Хијена животиња величином 
вука [грађена]’.

10 На ве де ни при ме ри су пре у зе ти од Х. Да лев ске-Грењ. Jа сам та ко ђе про на шао 
сли чан до каз на хрват коj ин тер нет стра ни ци: Skrb nik je oso ba ko ja ima oso bi ne i spo sob
no sti za obav ljan je skrb niš tva i ko ja pri sta ne bi ti skrb ni kom. (Интернет 3); Ista oso ba mo že 
bi ti skrb ni kom vi še sti će ni ka. (Интернет4).
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Odbieram list ręką Kamili [napisany]. ’Преузимам писмо руком Камиле 
[написано]’.
Mundur ułańskim krojem [wykonany]. ’Униформа коњичким кројем [саши-
вена]’.
Wóz chłopski parą ciężkich końmi [zaprzężony]. ’Запрежна кола паром теш-
ких коња [упрегнута]’.
Czepiec kształtem Maryjo-Stuartowskim [wykonany]. ’Капица обликом стју-
артовским [направљена]’.

По не кад је те шко раз ли ко ва ти ин стру мен тал ег зи стен ци је од дру-
гих ти по ва ин стру мен та ла ко ји из ра жа ва ју афир ма ци ју. На при мер, К. 
Пи сар ко ва(1984: 53) опи су је ин стру мен тал у функ ци ји при ло шке од ред-
бе сред ства, ко ја мо же би ти по сма тра на као ин стру мен тал ег зи стен ци је 
– функцио ни ше као до пу на ко пу ле би ֳ и – али исто та ко мо же би ти по-
сма тра на као ин стру мен тал ве зе – по ја вљу је се та ко ђе са лек сич ки пот-
пу ним гла го ли ма, пра ти је увек пред лог и мо же би ти уви ше стру че на 
по мо ћу кон јунк ци је:

Jestem z całym uznaniem. ’Са свим мојим ֲоֳֵовањем’. 
Nie uwierzysz, z jaką on jest dla mnie obojętnością. ’Нећеш поверовати ко-
лико је он за мене небитан’.

Jestem albowiem z zupełną rezygnacją na skinienie WKM (ości), a 
zawsze z najgruntowniejszym przedsięwzięciem służyć, kochać, pracowаć. ’Са 
ֲоֲֳуном ֲреданоֵћу одговорићу на сваки знак Ваше Краљевске Мило-
сти, а увек са највећим жаром служити, волети, радити’. 

До дат ни опи си као całym / свим, zu pe ł ną / ֲоֳ ֲ у ном, zaw sze / увек, 
naj grun tow ni ejszym / нај ве ћим су ге ри шу да је зна че ње це ло ви то сти и ов де 
при сут но. У са вре ме ном пољ ском је зи ку, као и у дру гим сло вен ским је-
зи ци ма, на ве де ни ин стру мен тал сред ства по ја вљу је се че сто у ре че ни-
ца ма без гла го ла и из ра зи ма ко ји ма се за вр ша ва ју пи сма: z po wa ż a ni em / 
са ֲо ֵ ֳо ва њем, z sza cun ki em / са ува жа њем z wyra za mi przyja ź ni / са 
из ра зи ма ֲри ја ֳ ељ сֳва, z żalem / са жа ље њем. У срп ском је зи ку, дру-
ги екви ва лен ти те функ ци је су та ко ђе на при мер: са ле ֲ им ֲо здра вом, с 
љу ба вљу или оп ште сло вен ски на чин опра шта ња у лек си ка ли зо ва ној фор-
ми са ин стру мен тал ним ро до сло вом збо ֱ ом.

Ин стру мен тал на чи на ко ји озна ча ва кре та ње уз по моћ од ре ђе ног во-
зи ла, нпр. во зи ֳ и се во зом, ауֳо бу сом, би ци клом, ауֳо мо би лом мо же 
би ти де ли мич но пре не то у ег зи стен ци о нал ни до мен у пољ ском је зи ку: 
Je stem ro we rem ’Би ци клом сам, До шао сам би ци клом’, Je stem sa moc ho
dem ’Ко ли ма сам, До шао сам ко ли ма’. У том слу ча ју, пре ди кат не из ра-
жа ва по и сто ве ћи ва ње су бјек та са објек том, већ по се до ва ње кон тро ле над 
во зи лом по сма тра ним не са мо као ин стру мент, већ и као пред мет ко ји је 
су бјек ту на рас по ла га њу – то та ко ђе мо же би ти сма тра но јед ном вр стом 
це ло ви то сти.
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За кљу чак

Из вр ше на ана ли за по ка зу је да је ин стру мен тал уско по ве зан са мо-
да ли те том гла го ла и да че сто об ли ку је ње го во афир ма тив но зна че ње. 
Ин стру мен тал не кон струк ци је мо гу да вр ше функ ци ју пре ди ка та, при-
ло шке од ред бе или атри бу тив не од ред бе ко ја оцр та ва ток ак ци је у од но-
су на кван ти тет, про стор и вре ме. Рет ко кад је, ипак, ин фор ма ци ја из ра-
же на ин стру мен та лом пре ци зна и тач на, и то раз ли ку је ин стру мен тал 
од дру гих па де жа ко ји се сма тра ју кон крет ним и ко ји се че шће од ин-
стру мен та ла до во де у ве зу са гла го ли ма уз до пу ну на осно ву те сних и 
ег закт них ве за рек ци је.

Ана ли зи ра ни при ме ри до ка зу ју да ин стру мен тал има афир ма тив ни 
ка рак тер, за хва љу ју ћи че му мо же да функ ци о ни ше као екс по нент или 
ин тен зи фи ка тор тврд њи. Из ра жа ва ње ин фор ма ци је омо гу ћа ва ју де та љи 
са др жа ни у се ман тич кој струк ту ри ин стру мен та ла зна че ња це ло ви то-
сти, ве зе и по сто ја ња – та иста зна че ња се мо гу про на ћи у оста лим екс-
по нен ти ма афир ма ци је. Иако сам ана ли зи рао сва ко на ве де но зна че ње као 
по себ ну се ман тич ку кла су, у ствар но сти оне че сто на сту па ју за јед но. 
На при мер, у ре че ни ци Lud zie wdzi e ra li się dr zwi a mi i ok na mi / Љу ди су 
на ди ра ли вра ֳ и ма и ֲро зо ри ма ин стру мен тал озна ча ва и це ло ви тост и 
ве зу ко ја вр ши функ ци ју ин тен зи фи ка ци је, а афир ма тив ни ка рак тер из-
ја ве да је јој по зи тив ну и ег зи стен ци јал ну ди мен зи ју. Но ми нал на фра за 
ко ја је ов де из ра же на ин стру мен та лом мо же би ти кла си фи ко ва на као 
при ло шка од ред ба на чи на, али и као при ло шка од ред ба ме ста ко ја ни је 
на ро чи то пре ци зна.

На по кон, за кљу чак ко ји про из ла зи из ана ли зе на чи на по зи ци о ни ра-
ња де ша ва ња у праг ма тич ком кон тек сту по мо ћу ин стру мен та ла, је сте 
чи ње ни ца уси дра ва ња је зич ких струк ту ра у пој мов ним ар хе ти по ви ма. 
Зна че ња афир ма тив ног ин стру мен та ла осла ња ју се на ме та фо рич ку ше му 
ПУ НЕ ПО СУ ДЕ, ДО ДА ВА ЊА / ПО ВЕ ЗИ ВА ЊА и ПО СТО ЈА ЊА. За раз-
ли ку од ге ни ти ва ко ји че сто из ра жа ва не га ци ју у сво јој се ман тич кој струк-
ту ри ме та фо рич ке ше ме ПРА ЗНЕ ПО СУ ДЕ, ОД У ЗИ МА ЊА / ДЕ ЉЕ ЊА 
и НЕ ПО СТО ЈА ЊА.

На рав но, и је зик као и ког ни тив ни ме ха ни зми, до вољ но је ела сти-
чан да до зво ли ал тер на тив не кон цеп ту а ли за ци је. Та ко ђе, опи са на функ-
ци ја из ра жа ва ња афир ма ци је не ма ап со лут ни и без у слов ни ка рак тер, 
због че га сма трам ин стру мен тал пре све га има нент но, а ре ђе са мо фор-
мал но афир ма тив ним еле мен том.
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Marcin Grygiel

EXPRESSING AFFIRMATION By MEANS OF THE INSTRUMENTAL CASE 
IN POLISH AND SERBIAN: COGNITIVE ANALySIS 

Summary 

The present article claims that the Slavic instrumental is an inherently affirmative case, 
as opposed to genitive which has specialized in expressing partition, disjunction and nega-
tion. Because of its semantic properties, the instrumental case is attracted by positive contexts 
and acts as an intensifier of affirmation. I have argued that apart from the genitive of nega-
tion, Slavic also makes use of the instrumental of affirmation – but its recognition requires a 
more sophisticated, function-oriented analytic model, firmly grounded in the real linguistic 
usage and sensitive to semantic conditioning – such as the one offered within the cognitive 
linguistics framework. Basing the analysis upon examples primarily from Polish and Serbian, 
I have been trying to show that instrumentals can be classified, on the basis of the positive 
meanings they imply, as instrumentals of completeness, instrumentals of conjunction and 
instrumentals of existence. Furthermore, this semantic classification becomes more refined 
when image-schemas of CONTAINER, PATH, SURFACE and conceptual metaphors related 
to the physical relation of COVERAGE are included in the model. 

Key words: instrumental, affirmation, cognitive linguistics, conceptualization, image 
schema.
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СУСРЕТ ЦРЊАНСКОГ И ЗИМЕЛА У РОМАНУ О ЛОНДОНУ

Овај рад пред ста вља „су срет“ по е ти ке Ро ма на о Лон до ну Ми ло ша Цр њан-
ског и ан ти ци па ци је пост мо дер ни зма у есе ји ма о кул ту ри фи ло зо фа Ге ор га Зи ме-
ла. У ту свр ху, ана ли зи ра се ка ко Цр њан ски и Зи мел у сво јим де ли ма при сту па ју 
ра ту и ути ца ју ко ји он има на дух и кул ту ру. Ма да је Зи мел пи сао на кон Пр вог 
свет ског ра та (1900, 1908. и 1917. го ди не је об ја вио три кључ на есе ја), a Ро ман о Лон
до ну пра ти дру штве ну си ту а ци ју на кон Дру гог, оба ауто ра уоча ва ју ֳра ֱ е ди ју 
кул ֳ у ре. У на став ку ра да да та је ком па ра тив на ана ли за, по прин ци пу слич но сти, 
Зи ме ло вих те за са ука зи ва њи ма ка сни јих ми сли ла ца ко ја су ре ле вант на за чи та-
ње Ро ма на о Лон до ну као де ла ко је не пра ти суд би ну ру ског кне за, еми гран та, у 
Ве ли кој Бри та ни ји, већ ба ца све тло на чо ве ков по ло жај у пре крет ном мо мен ту за 
кул ту ру, од но сно, мо же се чи та ти и као ро ман о жи во ту про сеч ног чо ве ка у до ба 
пост мо дер ни зма. Са дру ге стра не, ро ман Цр њан ског и на је зич ком и на стил ском 
пла ну ан ти ци пи ра пост мо дер ни зам ко ји је, не на ме ра ва ју ћи, на ја вио и Ге орг Зи мел.1

Кључ не ре чи: Зи мел, пост мо дер ни зам, тра ге ди ја кул ту ре, Цр њан ски.

У са вре ме ној за те че но сти по сто је ћим ства ри ма и по рет ком у све ту, 
„чо век је у роп ству не са мо у од но су на при ро ду и дру штво, не го и у од-
но су на ци ви ли за ци ју“ (берђајев 2001: 117). Хи пер тро фи ја ствар но сног, 
тј. пред мет ног, ма те ри јал них до ба ра и дру штве них нор ми узро ку је ла жне 
по тре бе ко је је Цр њан ски пре по знао као глад за нов цем док је го во рио о 
ро ма ну (за ко ји је та да ми слио да ће но си ти на слов Мек си кан ска ло ба ња):

„У свом ро ма ну о Лон до ну на ме ра вам да по ка жем гро зно ро бо-
ва ње да нас нов цу. [...] Да по ка жем ка ко је ужа сно да се све оно што 
је чо век не кад до би јао мла до шћу, хра бро шћу, ве се ло шћу, да нас, мо же 
са мо ку пи ти. За но вац. 

А да је ина че жи вот по стао јед но ли чан, ма шин ски, пра зан“ (ци-
ти ра но пре ма: ракИћ1993: 243).

Цр њан ски је већ та да при ме тио да дру штве ни по ре дак де гра ди ра ју 
ма те ри јал не вред но сти, о че му го во ри ве ћи на те о ре ти ча ра пост мо дер-

1 За хва љу јем Ча сла ву Ко при ви ци, Сло бо да ну Вла ду ши ћу и Је ле ни Ђор ђе вић на 
са ве ти ма и иде ја ма.
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ни зма. Ка ко до са да ни је би ло ра до ва ко ји ука зу ју на то да је у Ро ма ну о 
Лон до ну при ка зан за че так пост мо дер ни зма, ма да су за па же не стил ске 
од ли ке пост мо дер не у сти лу Цр њан ског, на сто ја ће мо да у ли ку Ни ко ла-
ја Рјеп ни на не ви ди мо ру ског еми гран та, не го про сеч ног ста нов ни ка у 
вре ме ну за чет ка пост мо дер ни зма и гло ба ли за ци је, у вре ме ну ка да су 
ми гра ци је, ма њег или ве ћег оби ма, стал на по ја ва.2 Сма тра мо да је од зна-
ча ја за на у ку о књи жев но сти да ви ди мо овај ро ман Цр њан ског као при каз 
од ре ђе ног исто риј ског пе ри о да ко ји пред ста вља по че так епо хе у ко јој 
жи ви мо. Осим то га, од нос из ме ђу су пру жни ка Рјеп нин осли ка ва по и ма-
ње кул ту ре ко је Ге орг Зи мел (Ge org Sim mel) да је у свом по след њем есе ју 
из 1917. го ди не у ком го во ри шта мо же би ти кул ту ра у ра зо ре ном све ту 
по сле свет ског ра та. Ма да не ма ин ди ка ци ја да је Цр њан ски чи тао Зи ме ла 
док је ра дио на Ро ма ну о Лон до ну, ње гов ро ман пред ста вља спо ну из ме-
ђу мо дер ног и пост мо дер ног ро ма на не са мо на стил ском пла ну, већ и 
кроз те о ри ју кул ту ре ко ја је ин кор по ри ра на у ро ман и ко ја је пре ма Зи-
ме лу би ла по сле рат на, а вре ме ном се по ка за ло да је пост мо дер на.

Но вац као ме ри ло вред но сти и до жи вља ја упу ћу је и на раз дор из-
међу чо ве ка и оно га што је ство рио у кул ту ри, на јаз из ме ђу жи во та и ње-
го вог оства ри ва ња у не жи вим пред ме ти ма у ко ји ма сам жи вот не мо же 
да се пре по зна.3 Овај јаз по Зи ме лу пред ста вља ֳра ֱ е ди ју кул ֳ у ре. У 
та квим окол но сти ма, за љу де се свет и да ље по ја вљу је као збир жи воֳ
них мо ֱ ућ но сֳи (ortegaigaset 1988: 54), у про це су от кри ва ња и оства-
ри ва ња у већ по сто је ћим дру штве ним нор ма ма. Ка ко чо век че сто не 
оства ри бла го ста ње у при ла го ђа ва њу да том ста њу, ко је је у ве ли кој ме ри 
усло вље но ма те ри јал ним до бри ма, он по се же за ства ра њем но вог по-
рет ка, али ни ова де лат ност ни је га ран ци ја бла го ста ња. Већ су Те о дор 
Адор но и Макс Хорк хај мер (Max Hork he i mer) у Ди ја лек ֳ и ци ֲро све ֳ и
ֳељ сֳва уочи ли да је про клет ство не пре ста ног на прет ка не пре ста на 
ре гре си ја. Пре ма овим ауто ри ма, ре гре си ју да на шњих ма са пред ста вља 
не спо соб ност, али че сто и не мо гућ ност, ин ди ви ду ал ног, не по сре до ва-
ног ис ку ства, не спо соб ност да се ви ди сво јим очи ма не што што се до 
та да ни је ви де ло, што је „но ви об лик за сли је пље но сти ко ји на до мје шта 
сва ку по би је ђе ну мит ску за сли је пље ност“ (1989: 48). У за те че но сти са-

2 Пе ри од пост мо дер ни зма ни је ла ко вре мен ски оме ђи ти. За по тре бе ра да, фо ку си-
ра ће мо се на од ли ке пост мо дер не про зе у ко је спа да ју фраг мен тар ност и ли те рар на об ра да 
исто риј ских до га ђа ја или до ку ме на та. Док су то ком мо дер не ова кве од ли ке би ле при-
сут не код по је ди них ауто ра, у пост мо дер ни су оне при сут не код ве ћи не ауто ра. Има ју ћи 
то у ви ду, Ро ман о Лон до ну има од ли ке пост мо дер ни стич ке стил ске фор ма ци је. 

3 Пре у зе ли смо тер мин жи воֳ од Зи ме ла јер се он нај ви ше по ја вљу је у ње го вим 
тек сто ви ма. Тер мин жи воֳ се мо же до не кле за ме ни ти пој мом чо ве ка као би ћа, али кључ-
ни мо ме нат у Зи ме ло вом ар гу мен ту је да чо век као жи во би ће не мо же у пот пу но сти 
да се пре по зна у пред мет ном. При ме ра ра ди, ма да је са мо чо век у ста њу да гра ди аеро-
дро ме, је дан ави он не мо же да бу де пот пу но ис пу ње ње не чи јег жи во та. Чак и кроз упо-
тре бу ави о на, ре ци мо из угла пут ни ка или пи ло та, чо век не ми нов но на и ла зи на раз о-
ча ре ње ако на сто ји да у то ме ви ди нај ви ши до мет свог жи во та и сво јих спо соб но сти. 
Исто се од но си и на кул тур не про из во де, ако се они по сма тра ју за себ но.
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вре ме ним све том, у ста њу ко је чо век не мо же до кра ја да пре ва зи ђе, „ни-
шта не сми је оста ти из ва на, бу ду ћи је већ и пу ка пред ста ва о из вањ ско-
сти пра ви из вор стра ха“ (HorkHeiMer, aDorno1989: 29).4 Сто га ауто ри 
ис ти чу да је про све ти тељ ство мит ски страх ко ји је по стао ра ди ка лан. 

Узрок та квом стра ху, као и тра ге ди ји кул ту ре, ле жи у све сти да са-
вре ме ни чо век не мо же бес ко нач но да се раз ви ја као свет ко ји по сто ји 
исто вре ме но, те увек по сто ји не што што је из ван, не по зна то. „Дух ви ше 
не ве ру је са мом се би, као вла сти том по ре клу; он се бе пре тва ра у сред-
ство. [...] Он ства ра раз ло ге за оправ да ња сва ког ста ња ко је је у све ту по-
ста ло ствар но или ко је тре ба да оства ре моћ не сна ге“ (јасперс 1987: 62), 
ре ла ти ви ра ју ћи при том „је ди ну ве зу ко ја со бом мо же об у хва ти ти све, 
спо ља шњи по ре дак све та раз бо ри тог свр хов ног ми шље ња“ (јасперс 1987: 
66). Дру гим ре чи ма, дух по ста је сред ство по мо ћу ког чо век при хва та 
ону вер зи ју ствар но сти ко ја му се на ме ће, уме сто да њи ме от кри ва це ло-
куп ни свет. Са дру ге стра не, у би ти је чо ве ко вог би ћа, у ње го вом ства-
ра лач ком на го ну, ње го вој екс-цен трич но сти, из ме ште но сти, да се увек 
про на ла зи у не кој но вој уло зи јер „чо ве ко во би ће ни је уна пред од ре ђе но, 
већ пред ста вља чи сту има ги нар ну мо гућ ност“ (ortegaigaset 1988: 51). 
Осим то га, „жи вот се не пре по зна је у оно ме што ства ра, што је пред-
мет но, а не мо же да одо ли уну тра шњем по ри ву да ства ра ви ше и ви ше“ 
(siMMel 2001: 86). Као ре зул тат том по ри ву за пот пу ним оства ри ва њем 
чо ве ка као би ћа и чо ве ко ве не мо гућ но сти да се за у ста ви у да том као у 
бла го ста њу, по ја вљу је се „ви зи ја јед ног крај ње ха о тич ног сви је та у ко ме 
се – ка ко би ре као Јејтс – ’све рас па да, сре ди ште не др жи’“ (ци ти ра но у: 
ракИћ1993: 256). Ова кву ви зи ју све та је Цр њан ски ода брао да до ми ни ра 
у ње го вом ро ма ну. У том сми слу, о Ро ма ну о Лон до ну мо же мо го во ри ти 
као о сво је вр сном по гле ду на би так у вре ме ну по сле ра та, кад „не ма ви ше 
ни чег чвр стог, све под ле же пи та њу и уву че но је у мо гу ћу про ме ну, али 
сад у уну тра шњем тр ве њу ка кво 19. сто ле ће ни је по зна ва ло“ (јасперс1987: 
16). Та ко ђе, мо же мо го во ри ти и о ста њу би ћа, али и бит ка услед по сле-
ди ца про ме на ко ји ма је под ле гла мо дер на. По во дом ње ног кра ја, Ђа ни 
Ва ти мо ис ти че ка ко тех ни ка, чи ји раз вој омо гу ћа ва раз вој ма са, „пред-
ста вља кри зу ху ма ни зма [...] за то што пред ста вља ју ћи ис пу ње ње ме та-
фи зи ке, по зи ва ху ма ни зам на пре ва зи ла же ње, на Ver win dung“ (1991: 43).5

4 Пре ма Адор ну и Хорк хај ме ру, про све ти тељ ство по сто ји у ди ја лек ти ци са мит-
ском за сле пље но шћу. Уме сто да се не ки не схва тљи ви пој мо ви об ја сне као све ти и ти ме 
оста ну дог ма тич ни, у до бу про све ће но сти сва ки од њих има бар по јед ну ин тер пре та-
ци ју. Иде ја про све ти тељ ства је да чо век мо же све да схва ти и да је по треб но да све пој ми 
ка ко би се оства рио као би ће, ме ђу тим, пре ма ауто ри ма, ова те жња са мо уко ре њу је чо ве-
ков страх од не по зна тог, не појм љи вог, а са мим тим и све тог. Осим то га, про све ти тељ-
ство, ко је твр ди да да је од го вор на све, ства ра илу зи ју да не ма оног што ни је већ ство-
ре но. Оно је ти ме бли ско по гре шном ту ма че њу Лајб ни цо ве мак си ме да је ово нај бо љи 
од свих све то ва у ком, ре ци мо, не би би ло по тре бе за про на ла сци ма Ни ко ле Те сле.

5 С об зи ром на то да је зах тев ме та фи зи ке спо зна ја, она на ди ла зи ху ма ни зам ко ји 
ни је ус пео да да ко нач не од го во ре, ма да је на сто јао да ра све тли све оно на шта се ни је 
има ло од го во ра. Раз во јем тех ни ке, са дру ге стра не, до шло се до про на ла за ка и од го во ра 
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Ми ло Лом пар по ве зу је про ме не мо дер не са про ме на ма ста во ва Рјеп-
ни на, на во де ћи да је кроз про ме не Лон до на „ус по ста вљен еֲо хал ни до-
слух из ме ђу гра да и кне за у ֲро ме ни ко ја их спа ја: крај мо дер не“, до ба 
ֲра зни не, оли че но, пре ма Жи лу Ли по вец ком, у не мо гућ но сти да се пред-
ви ди ка ква ће зна че ња кроз не ко ли ко го ди на има ти ста ро сне и пол не 
од ред ни це. Ро ман је „да кле, при ча о не че му огром ном, смр то но сном, не-
мом, за гле да ном, не по крет ном а у сре ди шту све ко ли ког кре та ња, не че му 
што је као жи во, јер су му упу ће ни сви по гле ди и сва пи та ња“ (лоМпар 
2002). Или, ре чи ма са мог Цр њан ског, „иако ни су зна ли, ко је би ла Кир-
ка, ти пи ља ри, ка са пи и ба ка ли ми сли ли су, да кле, да по сто ји не ка бо ги-
ња, Лон дон, ко ји љу де, при по врат ку, из ра та, пре тва ра у крм ке“ (23). С 
об зи ром на то да су кроз за па жа ња и ре флек си је кне за, као и кроз глас 
на ра то ра, пор тре ти са ни број ни ста нов ни ци Ен гле ске, у Ро ма ну о Лон до ну 
се мо же очи та ти сли ка чо ве ка у да том до бу ко ја пре ва зи ла зи сли ку Ни ко-
ла ја Рјеп ни на. У не ко ли ко на вра та, Цр њан ски пра ви хар мо ни чан од нос у 
ма те ри јал но-ду хов ним пред но сти ма из ме ђу кне же ве по ро ди це и Ен гле-
за, би ло да су у пи та њу нај те жи и нај ло ши је пла ће ни по сло ви, би ло да 
је не мо гућ ност да се бу де сре ћан кад је чо век део оних кру го ва у ко ји ма 
не ма та квих про бле ма.6 Са тим у ве зи, Бог дан Ра кић ана ли зи ра на ра тив-
не по ступ ке у ро ма ну, пра ве ћи па ра ле лу из ме ђу фраг мен тар ног на чи на 
при по ве да ња и фраг мен тар ног, раз ру ше ног све та у ком ли ко ви жи ве:

[већ на са мом по чет ку романа] „у окви ру јед не при вид но је дин-
стве не при по вје дач ке пер спек ти ве до ла зи до ус по ста вља ња ве ћег 
бро ја раз ли чих ста но ви шта. Ме ђу тим, свој пра ви сми сао ова по ли-
фо на на ра тив на струк ту ра не оства ру је кроз [...] ус по ста вља ње осје-
ћа ја пот пу ног ра су ла на пла ну на ра ци је, ко ји је у скла ду са на чи ном 
на ко ји глав ни лик до жи вља ва жи вот око се бе и са не по сред ним 
сли ка ма у ко ји ма се тај жи вот ре про ду ку је“ (1993: 257–258).

При чи та њу овог де ла као ро ма на о ме тро по ли, Лон до ну, тре ба ло 
би има ти на уму ре чи ар хи тек те Ран ка Ра до ви ћа да град чи не љу ди, а 
не ар хи тек тон ски објек ти. Док Лом пар раз от кри ва фи гу ру Ме фи сто фе-
ле са у тек сту ко јим Цр њан ски пор тре ти ше ли ко ве, град и про зни жа нр, 
Ге орг Зи мел, Освалд Шпен глер (Oswald Spen gler) и Ал фред Ве бер ис ти-
чу фа у стов ску тра гич ност као пор трет чи та ве За пад не кул ту ре. То је она 
тра ги ка ко ја из ви ре из са мог би ћа чо ве ко вог, а не из суд бин ске пред о-
дре ђе но сти ка ква је по сто ја ла у ан тич ком схва та њу, та ко да „уни шта ва-

на пи та ња за ко ја се ни је ни зна ло да по сто је. Бер дја јев по во дом ове про бле ма ти ке го-
во ри о це па њу атом ског је згра и о ко ри сној, али и де струк тив ној, атом ској енер ги ји.

6 У сту ди ји Ерос и ци ви ли за ци ја: фи ло зоф ско ис ֳ ра жи ва ње Фрој да, Хер берт Мар-
ку зе ис ти че ка ко „Фројд не ко ли ко пу та на гла ша ва да, ка ко ци ви ли за ци ја на пре ду је, 
осје ћај крив ње се „да ље по ја ча ва“, „по ви шу је“, и „све је ве ћи“. [...] Он на ла зи да те о риј-
ску ана ли зу пот кре пљу ју ве ли ке бо ле сти и не за до вољ ства су вре ме не ци ви ли за ци је: 
про ши ре ни ци клус ра то ва, по сву да шње про га ња ње, ан ти се ми ти зам, ге но цид, ли це-
мјер је, и на ту ра ње „илу зи ја“, те жак рад, бо лест и би је да услед све ве ћег бо гат ства и 
зна ња“ (MarcUse 1965: 68). Упра во до по след ње на ве де ног ве ли ког ја за до ла зи, не пла-
ни ра но, ка сни је, усред пе ри о да гло ба ли за ци је.
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ју ће си ле ко је су усмје ре не про тив не ког би ћа из ви ру из нај ду бљих сло-
је ва са мог тог би ћа; [те] се ње го вим уни ште њем на во ди суд би на ко ја је 
за мет ну та у ње му са мом и ко ја је та ко ре ћи ло гич ки раз вој упра во оне 
струк ту ре ко јом је то би ће из гра ди ло сво ју вла сти ту по зи тив ност“ (siM
mel 2001: 46).

Ге орֱ Зи мел и ан ֳ и ци ֲ а ци ја ֲосֳ мо дер ни зма

У есе ју Особ на и ֲред меֳ на кул ֳ у ра из 1900. го ди не, Зи мел ис ти че 
ка ко се „чи ни да се дис кре пан ци ја из ме ђу објек ти ви ра не и су бјек ти ви ра-
не кул ту ре стал но про ши ру је“ (siMMel 2001: 53). Се дам го ди на ка сни је, 
на кон Пр вог свет ског ра та, Зи мел де фи ни ше „ти пи чан про блем мо дер-
ног чо вје ка: осје ћај да га ти без број ни еле мен ти кул ту ре гу ше за то што 
их не мо же ни из ну тра аси ми ло ва ти ни јед но став но од ба ци ти, јер они 
по тен ци о нал но при па да ју ње го вој кул тур ној сфе ри“ (siMMel 2001: 73–74). 
У Ро ма ну о Лон до ну хи пер про дук ци ја је при мет на у про из во ди ма ко ји 
се мо гу на ћи у ули ци „чу ве них рад њи ше ши ра, ло ко та, ло вач ких при бо-
ра, ви на, ста ри на, а по ред то га и чу ве них клу бо ва, ко ји су би ли, пре сто 
го ди на, коц кар ни це“ (149). То је ули ца у ко јој кнез Рјеп нин на ла зи за по-
сле ње, али до кра ја ро ма на он, а и ве ћи на ли ко ва ко ји се на ђу у овој ули-
ци, не мо гу да при у ште све што она ну ди. Пре ма Зи ме лу, ка да би чо век 
и мо гао све то се би да при у шти и све то да ко ри сти, не би био ис пу њен. 

У да на шње вре ме се чи ни да та кво осе ћа ње до ми ни ра и пост мо-
дер ни змом, са том раз ли ком што је чо век пост-пе ри о да све стан да не 
мо же аси ми ло ва ти све про из во де кул ту ре. Не са мо да је по је ди нац то га 
све стан, не го су то га све сне и чи та ве ин ду стри је кул ту ре и све сти, ин-
ду стри је поп-кул ту ре и жи вот них сти ло ва ко је ну де не са гле див број 
про из во да у ко ји ма се чо век не мо же пре по зна ти и ко ји га не мо гу у пот-
пу но сти за до во љи ти, ма да би упра во сву ту ра зно вр сност тре ба ло да 
пре по зна као сво ју, као не што што му је слич но и што му од го ва ра. Ме-
ђу тим, по ста вља се пи та ње ка ко је до шло до та кве хи пер тро фи је кул-
тур них и суб-кул тур них про из во да. Пре ма Зи ме лу, кул ту ра се ства ра 
јер се не ма из бо ра; жи вот чо ве ка, да би био ци ви ли зо ван, мо ра да се са-
мо на ди ла зи да се не би свео на пу ко пре жи вља ва ње ка кав је жи вот жи-
во ти ња. Кнез Рјеп нин по ста је све стан те по тре бе кад се су сре ће са бо-
га тим ва ри ја те ти ма у ди зај ну обу ће, док је на ра тор ро ма на Цр њан ског 
опи су је кроз на се ље Чел зи у ком су ули це „бив ше шта ле и шу пе, за ко-
чи је бо га тог све та, ко је су би ле, сад, пре тво ре не у ма ле, вр ло удоб не, 
ста но ве, мла дих па ро ва, и сно бо ва, а ску пе“ (653). Та ко ђе, кроз про ме не 
ко је су за де си ле Лон дон по сле ра та:

А Лон дон је, те го ди не, по чео да се ме ња. Ску по ћа је ра сла. А 
ули це су би ле бо ље осве тље не, а рад ње су по ста ле рас ко шне. Не ке 
но ве го ми ле по че ше да се ви ђа ју, на ули ци, бо ље оде ве не, ве се ли је, 
иако је ску по ћа би ла ве ли ка, и да ље. (241)
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Про ме не кроз ко је про ла зи Лон дон по твр ђу ју да чо век ви ше не ма 
кон тро лу над оним што се ства ра од стра не ње га и ми мо ње га, а што би 
тре ба ло упра во да слу жи жи во ту, тј. по ку ша ју да се из гра ди дру штво 
ка кво чо век же ли да бу де и ка кво би му би ло од ко ри сти. Ма да је чо век 
но си лац при си ле ко јом има нент на ло ги ка кул тур них об ли ко ва ња ства ри 
вла да раз во ји ма ства ри, она га, хи пер тро фи јом, во ди све да ље и да ље и 
оне мо гу ћа ва вра ћа ње у кул тур ни раз вој. Пре ма Зи ме лу, а и Рјеп ни ну, 
то је пра ва тра ге ди ја кул ту ре. Рјеп ни нов став се по го то во очи та ва у ње-
говом од но су пре ма ули ца ма Лон до на у ко ји ма се пре свет опи јао, сла-
вио, коц као, Бај рон про сла вио, а Чарлс I ишао на гу би ли ште („Ен гле зи 
су, пре Фран цу за, од се кли гла ву јед ног кра ља“), док тим ули ца ма у ње-
го вој да на шњи ци љу ди стра ху ју да ће оста ти без по сла, „у олу ку“, као и 
он. У есе ју Кул ֳ у ра сֳва ри и кул ֳ у ра љу ди из 1908. го ди не, Зи мел пре-
по зна је у тој си ту а ци ји па ра докс кул ту ре јер су бјек тив ни жи вот „ко ји 
сам по се би тје ра на сво је уну тар ње до вр ше ње, уоп ће не мо же до тог до-
вр ше ња, про ма тра ног са ста ја ли шта иде је кул ту ре, до ћи из са мо га се бе 
не го је ди но пре ко оних тво ре ви на ко је су му са да по ста ле по све фор мал но 
стра не и кри ста ли зи ра ле се у са мо до вољ не цје ли не“ (siMMel 2001: 27).7 
Уоп ште се ви ше не мо же оства ри ти це ли на чо ве ка и оно га што је око ње га, 
а што Цр њан ски у ро ма ну пред ста вља „пре вас ход но инси сти ра[јући] на 
фраг мен тар но сти сли ке и до жи вља ја“ (ракИћ 1993: 257). „На по љу је био 
стра шан кон гло ме рат љу ди, згра да, са о бра ћа ја, ма са, ма ши на, по ро ђа ја, 
смр ти, са хра на, Лон до на. А уну тра, у ње му, у жи во ту, исто та кав бе сми-
сао“ (395-396). 

Исти про блем по на вља се и у вре ме ну пост мо дер ни зма, док се као 
јед но од глав них стил ских обе леж ја пост мо дер не про зе ја вља упра во из-
ра зи та фраг мен тар ност и не ли не ар ност. Пре ма Зи ме лу, 

„огро ман, ин тен зи ван и екс тен зи ван раст на ше тех ни ке – ко ја 
ни по што ни је са мо тех ни ка ма те ри јал них под руч ја – упле ће нас у 
мре жу сред ста ва и сред ста ва сред ста ва ко ја нас уви јек све већ бро-
јем ме ђу ин стан ци ја скре ће с пу та пре ма на шим пра вим и ко нач ним 
ци ље ви ма. У то ме је го ле ма уну тар ња опа сност свих ви со ко ра зви је-
них кул ту ра, што зна чи епо ха у ко ји ма је под руч је чи та ва жи во та 
пре кри ве но мак си му мом сред ста ва ко ја су по диг ну та јед на над дру-
ги ма. Пре ра ста ње не ких сред ста ва у крај ње свр хе омо гу ћа ва да та 
си ту а ци ја по ста не до ду ше под но шљи ва, али за пра во чи ни све бе-
сми сле ни јом“ (siMMel 2001: 72–73).

7 При мер са мо до вољ не це ли не о ко јој го во ри Зи мел мо же би ти ур ба на струк ту ра 
ко ја би тре ба ло да ко ри сти ста нов ни ци ма, али се над њом че сто не ма пот пу на кон тро ла 
и она не пру жа за шти ту и ком фор ко ји би тре ба ло да пру жа. Са дру ге стра не, то мо же 
би ти и Уни вер зи тет као уста но ва. Да би се сте као од ре ђе ни еко ном ски ка пи тал, по треб но 
је сте ћи одре ђе ни сте пен зна ња, од но сно ин сти ту ци о на ли зо ва ног кул тур ног ка пи та ла 
(ди пло му или сер ти фи кат). Ме ђу тим, ка да се чо век на ђе пред из бо ром фа кул те та и про-
гра ма ко ји му се ну де, схва ти да је не мо гу ће има ти пот пун увид у, ре ци мо, све фа кул-
те те на све ту на ко ји ма мо же да се из у ча ва фи зи ка. Сва ка ко, не мо же се ни уса вр ша ва ти 
на свим по ну ђе ним про гра ми ма.
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Мар тин Хај де гер у свом по зна том „Пи сму о ху ма ни зму“ (Mar tin 
He i deg ger. Über den Hu ma ni smus. Frank furt аm Ma in, 1949) под се ћа да би 
тех ни ка тре ба ло да бу де „у сво јој би ти јед на бит но-по вје сна суд ба исти не 
бит ка што по чи ва у за бо ра ву“, да омо гу ћи чо ве ку, ко ји је у ба че но сти, 
да бу де „па стир бит ка“ (ци ти ра но пре ма: Pejović1967: 281, 282). 

Пре ма Хај де ге ру, тех ни ка ко јом то мо же да се по стиг не је сте го вор, 
ко ји пред ста вља „ку ћу бит ка“ у ко јој чо век ста ну је, као и „ра свјет но- 
-скри ва лач ки на до ла зак бит ка са мог“ (Pejović1967: 272). Ово се оства-
ру је кад ми шље ње упра вља го во ром и у Ро ма ну о Лон до ну мо но ло шка 
и ди ја ло шка фор ма су знат но при род ног ка рак те ра. Сто га је Ми ло рад 
Ра до ва но вић (1975) ис пи тао функ ци ју плу сквам пер фек та у овом ро ма ну, 
с об зи ром на то да је у пи та њу пре те ри тал но вре ме ко је је у иш че ки ва њу8 
и ко је Цр њан ски че сто ко ри сти за оства ре ну гла гол ску рад њу ко ја хро-
но ло шки нео д ре ђе но прет хо ди мо мен ту пре ки да ња ди ја ло шко-мо но ло-
шке се квен це. Ра до ва но вић за па жа да се, од око 1000 ре ги стро ва них при-
ме ра овог вре ме на у ро ма ну, са мо у јед ном при ме ру та ква кон струк ци ја 
упо тре бља ва за зна че ње „не кад“ и то у ре че ни ци ко ја се ти че го во ра:

Ми сли ко је из ра жа ва ни су ви ше оне ми сли, на ко је бе ше на ви-
кла, а ни на чин го во ра ни је исти. (200)

Има ју ћи у ви ду На ђи не ре чи, из гле да да чак ни го вор не мо же ви ше 
би ти оства ри ва ње бит ка, или, на про тив, да је би ће, то ја ко је се њи ме 
ис по ља ва, у пот пу но сти не по зна то чо ве ку и не са гла сно са оним што је 
не ка да био. На тај на чин чо век и да ље ни је у мо гућ но сти да се пре по зна, 
о че му је ра ни је го во рио Зи мел, док се у са мо јед ној упо тре би ове кон-
струк ци је огле да стил ска осо бе ност ко ја је бли ска пост мо дер ни.

По зи ֳ и ван уֳи цај ра ֳ а на ֳра ֱ е ди ју и ֲа ֳ о ло ֱ и ју кул ֳ у ре

При раз ма тра њу ста ту сног по ло жа ја Ни ко ла ја и На ђе Рјеп нин у Лон-
до ну, мо ра се има ти у ви ду да је исто риј ски пе ри од ко ји ро ман пра ти 
онај ко ји до ла зи не по сред но по сле Дру гог свет ског ра та кад је Бер лин 
био је дан од нај ра зру ше ни јих гра до ва све та, а у не мно го бо љем ста њу 
био је и Лон дон. То је вре ме ко је прет хо ди јед но ди мен зи о нал ном дру
ֳֵву, ка ко Хер берт Мар ку зе (Her bert Mar cu se) опи су је вре ме у ко јем је 
чо век су ви шан, јер „ма сов на про из вод ња и ма сов на по тро шња тра же 
ци је лоֱ чо ве ка“ (1968: 28). Био чо век у сво јој до мо ви ни или у еми гра ци ји, 
„ауто ма ци ја по тре бе и ра си па ња, ра да и за ба ве, ис кљу чу је у тој обла-
сти оства ре ње ин ди ви ду ал них мо гућ но сти“ (MarcUse 1965: 88). Упра во 
то ком овог пе ри о да исто ри је, Ми лош Цр њан ски је ра дио на Ро ма ну о 
Лон до ну. Пр ву вер зи ју ро ма на пи сао је на ен гле ском је зи ку то ком 1946. 
и 1947. го ди не, за тим исте го ди не по чео да ра ди на ње му, али на свом 

8 Плу сквам пер фе кат им пли цит но са др жи свест о мо гућ но сти кон ти ну и ра ног де-
ша ва ња или го во ра ко је је про тив те жа фраг мен ти ра но сти изра за и сли ке у пост мо дер ни.



ма тер њем је зи ку (мо жда и сто га што су му све књи ге би ле од у зе те на 
ца ри ни кад је из Ир ске, пре ко Пор ту га ла, сти зао у Ен гле ску), за тим је 
пет пу та пре ку ца вао и пре ра ђи вао ру ко пис да би ро ман био об ја вљен 
1971. го ди не. Ма да је за пр ву вер зи ју ро ма на, на ен гле ском, твр дио да ју 
је спа лио, ње ни де ло ви још увек по сто је, а из гле да и да је пр вих не ко ли-
ко стра ни ца ко нач не вер зи је на кнад но пре вео на ен гле ски.

„У ру ко пи су се спо ми њу пр ва ве че ра Ни ко ла ја Рјеп ни на са Хи тле-
ром, пр ва са Му со ли ни јем, пр ва са Ћа но ви ма. Цр њан ски је са сед мо ри-
цом стра них но ви на ра сеп тем бра 1937. у Нир нбер гу по се тио Хи тле ра“ 
(ракИћ 1993: 248). У штам па ној вер зи ји ро ма на на во ди се да је Ор дин-
ски био вој ник у Дру гом свет ском ра ту, док је Рјеп нин био ар ти ље рац у 
Пр вом, као и да „је био пре жи вео, у Лон до ну, рат, ви део је ка ко Лон дон 
го ри, ди вио се ста нов ни штву ко је је, сто ич ки, под но си ло све“ (519). По-
пут пост мо дер ног ро ма на, Ро ман о Лон до ну се до ти че кри ти ке пи са не 
исто ри је и по ве сти, она ко ка ко се до го ди ла и ка ко се пам ти, по во дом че га

Рјеп нин је твр дио да рат, по бе да у ра ту, по раз у ра ту, ни кад ни је 
она кав, ка кав је, по сле, у бр бља њу по том ства. „Већ по сле де сет, два-
де сет го ди на, лаж се пре ли ва пре ко бо ји шта, као за бо рав пре ко гро-
бља. Ен гле зи, Фран цу зи, Аме ри кан ци су“, го во рио је Рјеп нин, „ту кли 
тек јед ну, већ ֳу че ну, Не мач ку.“ (689)
Рјеп ни нов ар гу мент, у ком се от кри ва и став Цр њан ског, са др жи и 

ин фор ма ци ју да се у јед ном штам па ном ста ти стич ком све до чан ству об-
ја вље ном у Лон до ну, уоп ште не спо ми ње да је Ру си ја у Пр вом свет ском 
ра ту мо би ли са ла осам на ест и по ми ли о на љу ди, од ко јих је ско ро два 
ми ли о на по ги ну ло, ми ли он и по по ста ло ин ва лид, два и по ми ли о на ча-
ми ло у ло го ри ма. „Сви бро је ви мр твих, ра ње них, у Ру си ји, сад, и у овом, 
про шлом, ра ту, би ли су још да ле ко ве ћи, ве ћи не го свих оста лих „са ве-
зни ка“ за јед но. Го ди не чу де са? Да, да. Ка ко за ко га“ (689).

До ко је се ме ре он да уоп ште мо же го во ри ти о по зи тив ном ути ца ју 
ра та, на кул ту ру? Го ди не 1457. пре но ве ере во ђен је пр ви од Пе ло по не-
ских ра то ва ко ји су кул ми ни ра ли у пе ри о ду од 1431. до 1404. го ди не пре 
но ве ере. Упра во у том до бу, кад је Ати ну до дат но за де си ла и епи де ми ја 
ку ге, грч ка кул ту ра је нај ви ше бу ја ла – Со фо кле, Еури пид, Пла тон и 
Ари сто тел пи шу де ла ко ја су са чу ва на до на ших да на. Оно што је про-
узро ко ва ло ова кву си ту а ци ју, од но сно из би ја ње и на ста вља ње Пе ло по-
не ских ра то ва, би ло је атин ско на ру ша ва ње сло бо де по ли са као нај ви ше 
вред но сти ар хај ског до ба и мо но по ли са ње Ати не над дру гим гра до ви-
ма-др жа ва ма у окви ру Де лиј ске ли ге. За хва љу ју ћи овом вој ном и фи нан-
сиј ском са ве зу др жа ва, ко јим је пред се до ва ла Ати на и окре та ла га по сте-
пе но у сво ју ко рист, са гра ђен је Акро пољ. Ве ко ви ма ка сни је, Фи ли по 
Ма ри не ти пи ше ка ко 

„рат је леп, јер за хва љу ју ћи га сним ма ска ма, за стра шу ју ћим 
ме га фо ни ма, ба ца чи ма пла ме на и ма лим тен ко ви ма, за сни ва власт 
чо ве ка над под јарм ље ном ма ши ном. [...] Рат је леп, јер ства ра но ве 
ар хи тек ту ре, као што су ве ли ки тен ко ви, ге о ме триј ски ли ко ви ави-
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он ских еска дри ла, дим не спи ра ле из над за па ље них се ла...“ (ĐorĐević 
2008: 123).

Рат као је дин стве но ста ње у ком чо век мо же до се ћи ек ста тич ност 
и осе ћа ње опи је но сти као ни у јед ној дру гој окол но сти, ис ти че Ернст 
Јин гер, опи су ју ћи ка ко „у бли зи ни смр ти жи вот је из гле дао не ка ко бол-
ни ји и сла ђи, и се ћам се да сам та да, раз ми шља ју ћи о из ра зу ва тре но 
кр ште ње, осе ћао не што по пут де ти ње све ча не ра до сти“ (2006: 10). „Тај 
ве ли ки и чист осе ћај, тај осе ћај ко ји је у це ло сти ис пу ња вао, та исто вре-
ме на ла ко ћа и те жи на,“ ре чи су ко ји ма аутор опи су је ре ак ци ју на при-
су ство у вој нич ком мар шу, „у та ко чу де сном рас по ло же њу из ме ша не 
бли ста ве ра до сти и све ча не озбиљ но сти“ (јИнгер2006: 10). Јин гер рат 
ви ди као ме ди јум ис по ља ва ња јед не сфе ре бит ка, раз ли чи те од хај де ге-
ри јан ског скло па го во ра, ми шље ња, би ћа и вре ме на, ко ји, на про тив, под-
ра зу ме ва да „при од ре ђи ва њу чо вјеч но сти чо вје ка ху ма ни зам не са мо 
што не пи та за од нос бит ка спрам би ћа чо вје ка, ху ма ни зам чак спре ча-
ва то пи та ње, бу ду ћи да га на те ме љу сво је га под ри је тла из ме та фи зи ке 
ни ти по зна је ни ти ра зу ми је“ (ци ти ра но пре ма: Pejović1967: 271).

Са тим у ве зи, Зи мел се пи та да ли рат озна ча ва об ја ву кри зе кул-
ту ре, ко ја је већ у по од ма клој фа зи, на кон ког мо же усле ди ти оздра вље-
ње, ма да се не усу ђу је да без ре зер вно твр ди ка ко за о ста ја ње уса вр ша ва-
ња осо ба за уса вр ша ва њем ства ри у па то ло ги ји кул ту ре пру жа из гле де 
за оздра вље ње, чак ни по сред ством ра та (2001: 74). Са дру ге стра не, по-
ста вља се пи та ње да ли би рат за и ста био то ли ко раз о ран да ни је на и-
шао на фор ме кул ту ре ко је су већ би ле у про па да њу. Јед на од ње го вих 
по сле ди ца је што се не ште ди ви ше на кул тур ним до га ђа ји ма, ка кви су 
по се те по зо ри шти ма, одр жа ва ња ер ге ла и сл., већ на хле бу и уљу, ви ну 
и мле ку ра ди њих са мих ко ји ма свет оску ду је и ти ме се у пот пу но сти 
пре о кре ће еко ном ски осе ћај за кул тур на до бра и вред но сти. Јед но став-
но, у кул тур на до бра се го то во ни ма ло не ула же.

Раз ли ка ко ја се ја вља из ме ђу ра та и кул ту ре на су бјек тив ном пла ну 
је у то ме што сми сао и ег зи стен ци ја у ра ту по чи ва ју на ре зул та ту чи ја 
„за о би ла зна сви јест не иде пр во за о би ла зним пу тем пре ко обје ка та“. 
Зи мел прет по ста вља да ће љу ди са рат ним ис ку ством мо жда „од луч ни-
је тра жи ти ве зу из ме ђу сво јег ра да за сред ства за жи вот и крај њих ври-
јед но сти особ ног жи во та; и на шли их или не, већ је то тра же ње не из мјер-
на ври јед ност“. Упра во у ова квом све тлу Цр њан ски пред ста вља Ни ко ла ја 
и На ђу Рјеп нин кроз цео ро ман, до кра ја ка да На ђа од ла зи у Сје ди ње не 
Аме рич ке Др жа ве у ко ји ма има род би не ко ја би мо гла да се бри не о њој. 
По зи тив на стра на ра та пре ма Зи ме лу је што је 

„по ста вио по је дин ца пред од лу ку: хо ће ли по сва ку ци је ну за-
др жа ти ду хов ни жи вот у ње го вој до та да шњој ко ло те чи ни или ће се 
усу ди ти без об зи ра на све опа сно сти тра жи ти но ве пу то ве на но вом 
жи вот ном тлу или на по кон под у зе ти оно мо жда још опа сни је, спа-
си ти ври јед но сти прет ход ног жи во та из про па сти ње го вих об ли ка у 
но ви“ (2001: 80).
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Рјеп нин се та ко ђе на ла зи усред про ме на ко је за хва та ју Лон дон и 
од лу ка ко је се ти чу сек са, пу те ва и ве за да се до ђе до по сла, као и раз-
ма тра ња да ли је за На ђу бо љи за јед нич ки жи вот или да се раз дво је. 
На ђа, пак, не ис тра ја ва у труд но ћи, ни ти ишта го во ри су пру гу о то ме. 
За Зи ме ла, рат уну тар гра ни ца тра ге ди је ви со ко ра зви је не кул ту ре има 
„оно по зи тив но зна че ње за фор му кул ту ре, нео ви сно о ње го ву ра за ра њу 
кул тур не суп стан ци је“ (2001: 84). Оно се у ро ма ну Цр њан ског очи та ва, 
ка ко у ме ђу соб ном од но су су пру жни ка, та ко и у ме ђу људ ским од но си-
ма уоп ште јер „чак и ве ли ка, кла сна раз ли ка, ко ја је, ка жу, у ми ру, и те 
ка ко вид на, би ла је не ста ла. Сва ко је сва ко га осло вља вао“ (12). То се ви ди 
и из сле де ћег од лом ка о Рјеп ни ну:

Сад зна и от куд та љу ба зност, ко јом га по здра вља она же на, 
ко ја пе ре сте пе ни це, ко је во де у рад њу. Спо чет ка је ми слио, да га, ко 
зна за што, гле да, ко кет но. Сви тра же не ког, да не ком не што до бро, 
ве се ло, ка жу. Го ми ла, ко ју ви ди на ста ни ци, кад по ла зи ку ћи при по-
врат ку, са сто ји се од по је ди на ца, ко ји сво је по је дин це има ју. По не ког, 
ко ме, при ја тељ ски, не што до ви ку ју. Сва ки се не ком ја вља сва ки дан. 
До ба ци реч, две, не ком чи ста чу. Не кој же ни, цве ћар ки, при ула зу. 
[...] У тој стра шној не из ве сно сти жи во та, у Лон до ну, љу ди се, па и 
же не, ве зу ју јед но за дру го, као на не ком спла ву, ко ји бу ји ца но си 
низ во ду. Не ким уз ви ком, при ја тељ ским, не ким осме хом, не ком љу-
ба зном реч ју. По ку ша ва ју, уза луд, да за др же ту бу ји цу, као воз, при 
за гр ља ју, пут ни ци, на ра стан ку. Он је ето, та ко, ве зан, са том мла-
дом же ном, ко ја пе ре сте пе ни ште, у тој рад њи, сва ко ју тро. [...] У 
ње ном гла су осе ћа, да би же ле ла, да му ка же не што бо ље, не што 
леп ше, не жно. (182)

На кон Пр вог свет ског ра та, 1917. го ди не, Зи мел је пи сао да се ми „у 
овој епо хи на ла зи мо на вр хун цу по ви је сти јер је то рас тва ра ње и лу та ње 
кул тур не ег зи стен ци је до сег ну ло ста но ви ти мак си мум про тив ко је га се 
жи вот бу ни овим ра том и ње го вом сје ди ња ва ју ћом, по јед но ста вљу ју-
ћом сна гом кон цен три ра ном на је дан сми сао“ (2001: 86). На кон Дру гог 
ра та, 1945. го ди не, оформ љен је UNE SCO ра ди об на вља ња уни ште них 
зда ња обра зо ва ња, на у ке и кул ту ре и ула га ња у но ва. 

Ми лоֵ Цр њан ски и ֲред о се ћај ֲосֳ мо дер ни зма

Рат има и дру гу стра ну ко ју Јин гер са гле да ва по сле ду гог че ка ња у 
ро во ви ма, кад „ви ше ни ко ни је при здра вом ра зу му. Ни ко ви ше не раз-
ми шља, а ипак свим де ли ма упра вља не ки дру ги ра зум спо ља“ (siMMel 
2001: 66). Тај ра зум спо ља по ста вља сва ког по је дин ца на пу ње ног и усме-
ре ног „баш као што су и це ви то по ва на пу ње не и усме ре не“ (јИнгер2006: 
60), ма да су ра на ис ку ства ра та ис ти ца ла да „вој ска ни је са мо на о ру жа-
на ма са, већ да је моћ но те ло са вла сти том ду шом“ (јИнгер2006: 12). 
Гра ђан ском иде а лу,
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„ко ји је скр хан за јед но са сном о ује ди ње ној европ ској ци ви ли-
за ци ји, пло ду пр вог свет ског ра та – Шпен глер, а ка сни је и Јин гер, 
су прот ста вља ју не ку вр сту вој нич коֱ иде а ла ег зи стен ци је: Шпен глер 
да у крај њој фа зи су мра ка до ко јег је сти гла на ша ци ви ли за ци ја, ти-
пич не ак тив но сти [...] су ве за не за тех нич ко-на уч но-еко ном ско ор га-
ни зо ва ње све та“ (vatiMo 1991: 39).

Код Јин ге ра, чи ји ми ли та ри зам ка рак те ри ше свест о ве зи са тех ни-
ком, „ве ли ча ње ра ֳ а ма ֳ е ри ја ла као пре вла сти ме ха нич ких аспе ка та 
ре ал ног, уоб ли ча ва јед ну но ву ег зи стен ци ју ко ја, пре не го у вој нич ком 
жи во ту, до сти же свој нај ви ши иде ал у жи во ту ин ду стриј ског рад ни ка, 
не ви ше ин ди ви дуе, не го тре нут ка ор ֱ ан скоֱ про це са про из вод ње“ (va
tiMo 1991: 39–40). Тај став се нај бо ље ви ди из Јин ге ро вог опи са бит ке 
ко ја је „стра хо ви то ме ре ње про из вод ње, а по бе да је успех кон ку рен ци је 
ко ја уме да про из во ди бр же и без об зир ни је. [...] От кри ва се вла да ви на 
ма ши не над чо ве ком. [...] Ов де се от кри ва стил јед ног ма те ри ја ли стич-
ког по ко ље ња, а тех ни ка сла ви кр ва ви три јумф“ (јИнгер 2006: 15–16).

Пре власт тех ни ке по себ но је до шла до из ра жа ја у вре ме ну по сле 
мо дер но сти ка да „ко ор ди на ци ја вре ме на пред ста вља осно ву кон тро ле 
про сто ра“ (giDens 1998: 28). Пре ма Ен то ни ју Ги ден су (Ant hony Gid dens), 
раз два ја ње вре ме на и про сто ра је основ ни пред у слов за ис ко ре њи ва ње 
ко је се не ти че са мо еми гра на та по сле ра та, већ свих ста нов ни ка ко ји у 
бу ји ца ма са Рјеп ни ном ју три ма ула зе у ста ни це ме троа или при град-
ских во зо ва. Пост мо дер ност је за Ги ден са ап стракт но ста ње ко је мо же 
усле ди ти не кад у бу дућ но сти, док је вре ме у ком жи ви мо вре ме „ра ди-
кал не мо дер но сти“ ко ја сме њу је ин сти ту ци о на ли зо ва не ди мен зи је мо-
дер но сти: над зор (кон тро лу ин фор ма ци ја и дру штве но над гле да ње), 
вој ну моћ (кон тро лу над сред стви ма при ну де у кон тек сту ин ду стри ја-
ли за ци је ра та), ин ду стри ја ли зам (тран сфор ма ци ју при ро де: раз вој „ство-
ре ног окру же ња“) и ка пи та ли зам (аку му ла ци ју ка пи та ла у кон тек сту 
кон ку рент ских тр жи шта ра да и про из вод ње). Глав не од ли ке пост мо дер-
но сти, а ко је и Рјеп нин пре по зна је у Лон до ну, ма да не та ко фор му ли са-
не, чи не ви ђе ње себ ства као раз гра ђе ног или раз мр вље ног пу тем фраг-
мен та ци је ис ку ства, те о риј ско обра зла га ње бес по моћ но сти ко ју осе ћа ју 
по је дин ци су о че ни са гло ба ли зу ју ћим тен ден ци ја ма, али и ви ђе ње „ис-
пра жње но сти“ сва ко днев ног жи во та. Ра ди кал на мо дер ност, ме ђу тим, 
ви ди се као мре жа си ту а ци ја у ко ји ма је раз мр вље ност ди ја лек тич ки по-
ве за на са ду бо ким тен ден ци ја ма гло бал не ин те гра ци је, а сва ко днев ни 
жи вот ви ди као ак ти ван ком плекс ре ак ци ја. На мо мен те, усло ви под ко-
ји ма се од ви ја жи вот у Лон до ну, пре ма ви ђе њу Рјеп ни на, слич ни ји су 
ови ма из пост мо дер ни зма не го до бу мо дер не. 

Та огром на ва рош ли чи на не ку фан та зма го ри ју у ко јој је, све, 
– бар се та ко чи ни, – ра зум но, ло гич но, ве ли чан стве но, а кад се бо ље 
по гле да, из ње све бе жи, у не ки сит ни жи вот, у не ку ку ћи цу, у крч му. 
На пи во. [...] Огром на ва рош, огром на за јед ни ца, а ни ко ни ког не по-
зна је и сва ки бе жи у са мо ћу. [...]
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И у згра ди По ште има тај осе ћај, док га ди жу гво зде ним лиф то-
ви ма, док про ла зи огром ним про сто ри ја ма, пу ним ма ши на, па ке та, 
по ште, по шта ра, но са ча. Кад га ко ли ца, ко ја иду са ма, мо то ри зо ва-
на, по ход ни ку, оби ђу, из не на да, – као да су хте ла да га зга зе, па су 
се пре до ми сли ла, – Рјеп нин има тај лу ди осе ћај да је, жи ве ти, или 
умре ти, са свим све јед но. (496)

На стил ском ни воу, Ро ман о Лон до ну се та ко ђе до ти че пост мо дер-
ни зма. О ово ме нај са же ти је го во ри Бог дан Ра кић:

„Упр кос свим раз ли ка ма ко је је ина че нео п ход но има ти на уму 
при ли ком пре во ђе ња про зног и пје снич ког тек ста, чи ни се да су 
„Су ма тра“ и Ро ман о Лон до ну – оства ре ња ко ји ма се на не ки на чин 
отва ра и за тва ра књи жев ни опус Цр њан ског – на ста ла на осно ву 
исто вет ног ства ра лач ког на че ла. Не тре ба, уз то, за бо ра ви ти да су и 
обје књи ге Се о ба за сно ва не на од но су из ме ђу чи ње ни ца из Пи шче-
ви ће вих ме мо а ра, исто ри је и раз ли чи тих мо гућ но сти њи хо вог ту ма-
че ња. Сто га се гу би так оних де се так ру ко пи сних та ба ка Днев ни ка о 
Чар но је ви ћу чи ни још те жи. Да су они, на и ме, са чу ва ни, мо жда би 
се са још ве ћом из вје сно шћу мо гло го во ри ти о до сљед но сти са ко-
јом Цр њан ски ан ти ци пи ра не ке од књи жев них по сту па ка ка рак те-
ри стич них за ври је ме пост мо дер ни зма ко ме он чак ни би о граф ски 
ни је при па дао“ (1993: 256).

*

Ма да је цен трал ни лик Ро ма на о Лон до ну ру ски еми грант пле мић-
ког по ре кла у Ве ли кој Бри та ни ји на кон Дру гог свет ског ра та, сли ка чо-
ве ка ко ја је у ње му да та пре ва зи ла зи и пор трет еми гран та и вре мен ски 
оквир на ко ји се ње гов жи вот од но си. У осе ћа ју не из ве сно сти ко ју до но си 
пост мо дер на епо ха сва ком чо ве ку, као и не пла ни ра но ра сту ћом раз ли-
ком из ме ђу бо гат ства и не ма шти не у про це су гло ба ли за ци је, чи ни се да 
од лу ке пред ко је је Ни ко лај Рјеп нин био по ста вљен, све до че о кул тур-
ној вред но сти ко ја се не мо же за не ма ри ти у са да шњи ци. Исто се мо же 
ре ћи и за од лу ке На ђе Рјеп нин, ко ја их је, та ко ђе са ма, до но си ла и ка ко 
се но си ла са њи ма то ком пре о ста лог жи во та. Оне мо гу по ста ти део жи-
во та сва ког ко жи ви у овом оску дич ном или по сто ску дич ном си сте му, 
ка ко Ги денс ви ди раз вој мо дер не до да на шњих да на, а чи је су ди мен зи-
је ко ор ди ни са ни гло бал ни по ре дак, тран сцен ди ра ње ра та, си стем пла-
не тар не бри ге и про душтвље на еко ном ска ор га ни за ци ја. Ма кар се овај 
план спро вео до нај ма њих сег ме на та дру штве не струк ту ре, увек оста је 
ак ту ел но упо зо ре ње Хо сеа Ор те га и Га се та: „не мој те ми сли ти да же ле-
ти је лак по сао“ (1996: 54). У про тив ном, мо жда ће мо жи ве ти у дру штву 
ко је се мо же до де та ља ор га ни зо ва ти та ко да же љи не ће би ти ме ста у 
чо ве ко вом би ћу. Мо жда ће та да, ка да чо век бу де за до во љан оним што 
је ство рио и ти ме бу де до се гао бла жен ство, би ти крај кли ци тра ге ди је 
кул ту ре.
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Son ja R. Jan kov

AN EN CO UN TER OF CRN JAN SKI AND SIM MEL IN A NO VEL ABO UT LON DON

Sum mary

This es say fo cu ses on A No vel abo ut Lon don (Ro man o Lon do nu) by Mi loš Crn jan ski 
and wri tings abo ut cul tu re by Ger man so ci o lo gist and phi lo sop her Ge org Sim mel. It re pre-
sents a cer ta in type of „an en co un ter“ bet we en po e ti cism of Crn jan ski’s 1971 no vel and Sim-
mel’s the ses, ar gu ing for an an ti ci pa ti on of post mo der nism in na med works of the aut hors. 
Both Crn jan ski and Sim mel are gi ving por tra its of a man in a cer ta in so cio-hi sto ri cal mo ment 
which in flu en ced and ena bled post mo der nism. Ac cor ding to Ant hony Gid dens, the pre sent 
ti me is an era of ra di cal mo der nity, rat her than post mo der nity, but even if se en from that per-
spec ti ve, it se ems as if Crn jan ski and Sim mel had known that that era is co ming. For pur po se 
of sho wing this, we will analyse Crn jan ski’s at ti tu des to wards war in A No vel abo ut Lon don, 
which are clo sely re la ted to tho se of Sim mel’s. The aut hors ar gu ed that war has de ci si ve in-
flu en ce on cul tu re, alt ho ugh Sim mel wro te af ter World War I and Crn jan ski’s no vel is re la ted 
to 1945. The tra gedy of cul tu re, which cha rac te ri ses both post-war pe ri ods, is in many ways 
si mi lar to era of post mo der nism and world glo ba li sa ti on. This is par ti cu larly vi si ble if we 
com pa re the cen tral cha rac ter of Crn jan ski’s no vel, Ni ko lai Rjep nin, with ge ne ral de scrip ti on 
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of man’s po si ti on and fe e ling of an xi o sity in con tem po rary so ci ety. In that re spect, we con-
sul ted wri tings by Mar tin He i deg ger, Oswald Spen gler, Max Hork he i mer and Her bert Mar-
cu se. Ad di ti o nally, style of Crn jan ski’s no vel re ve als many si mi la ri ti es to post mo dern no vels, 
gi ving an ima ge of con tem po rary so ci ety that even Sim mel, unin ten ti o nally, an ti ci pa ted. A 
No vel abo ut Lon don gi ves both de scrip ti on of post-war Lon don and the Rus si an emi grant 
Rjep nin. But, be si des that, we ar gue that de ta ils Crn jan ski fo cu sed on over co me the par ti cu lar 
town, mo ment of hi story and the cha rac ter in qu e sti on. The fe e ling of un cer ta inty re gar ding 
the qu e sti on whe re the world go es furt her, bro ught by post mo der nism, ma kes all de ci si ons 
Rjep nin had to ma ke still va lid and part of li ves of most pe o ple who are li ving du ring this pe-
ri od of emp ha si sed dis tin cti on bet we en po or and rich. The cha rac te ri stics of to day’s so ci e ti es 
and tho se of post-war Euro pe ma ke the cul tu ral va lu es Rjep nin re spec ted ac tu al for us who 
are li ving in this ti me of pri va ti on or post-pri va ti on as Gid dens de scri bed it. Both Sim mel and 
Crn jan ski, but con tem po rary pe o ple as well, had wit nes sed ca u ses and cul mi na ti ons of tra gic 
aspects of cul tu re. Whi le Sim mel ga ve the o re ti cal fra me to an an swer how war po si ti vely 
ef fects de gra ded cul tu re, Crn jan ski re pre sen ted us with a par ti cu lar exam ple thro ugh the 
cha rac ter, alt ho ugh the two aut hors had ne ver met, nor it is known for su re that Crn jan ski 
was fa mi li ar with Sim mel’s wri tings.

Key words: Sim mel, post mo der nism, tra gedy of cul tu re, Crn jan ski.
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ПРАТЕЋИ НЕВЕРБАЛНИ ЕЛЕМЕНТИ У РАЗГОВОРНОМ 
ДИСКУРСУ У СРПСКИМ ЈАВНИМ МЕДИЈИМА 

Овај рад је фо ку си ран на лин гви стич ки ре ле вант не не вер бал не еле мен те 
ко ји се ја вља ју у раз го вор ном дис кур су на срп ским јав ним ме ди ји ма (те ле ви зи ји). 
Не вер бал ни еле мен ти, са мо стал но или у ком би на ци ји са вер бал ним ка на лом ко-
му ни ка ци је, има ју вр ло из ра же ну уло гу дис курс них мар ке ра, па та ко мо гу би ти 
мар ке ри ци ти ра ног го во ра, мар ке ри про ме не те ме, тј. уво ђе ња но ве те ме у раз го-
вор, сиг на ли на ме ре да се пре у зме реч у раз го во ру, сиг на ли ис ти ца ња, итд. По ред 
функ ци је ко ју има ју у ор га ни зо ва њу дис кур са, не вер бал ни еле мен ти има ју и вр ло 
зна чај ну уло гу не са мо ка да је уно ше ње ра зних ни јан си зна че ња у пи та њу, већ и 
у ис ка зи ва њу лич ног ста ва уче сни ка у кон вер за ци ји. 

Кор пус за ово ис тра жи ва ње са чи ња ва ју тран скрип ти еми си ја раз го вор ног 
ти па (тзв. talk show еми си је) на срп ској те ле ви зи ји у ко ји ма су ано ти ра ни не вер-
бал ни еле мен ти ко ји има ју лин гви стич ку вред ност. 

Кључ не ре чи: па ра лин гви стич ки еле мен ти, раз го вор ни дис курс, ре гу ла то-
ри, илу стра то ри, ам бле ми.

У овом ра ду по све ће на је па жња ֲа ра лин ֱ ви сֳич ким еле мен ти ма 
ко ји се ја вља ју у раз го вор ном дис кур су на срп ским јав ним ме ди ји ма. Под 
па ра лин гви стич ким еле мен ти ма у овом ра ду се под ра зу ме ва ју не вер-
бал ни еле мен ти – по кре ти са го вор ни ка, и то они ко ји има ју лин гви стич-
ку вред ност, као и на мер не гла сов не мо ди фи ка ци је, смех, ис пу ње не и 
не ис пу ње не хе зи та ци о не па у зе, и сл. Да кле, под па ра лин гви стич ким 
обе леж ји ма ов де сма тра мо лин гви стич ки ре ле вант не по кре те – то су 
ви зу ел ни ֲа ра лин ֱ ви сֳич ки еле мен ֳ и и гла сов не мо ди фи ка ци је и оста-
ле во кал не, али не про зо диј ске еле мен те – то су ауди ֳ ив ни ֲа ра лин ֱ ви
сֳич ки еле мен ֳ и (Polovina, Panić 2010: 219). Ово ис тра жи ва ње по себ но 
је усме ре но на уло ге ко је има ју ви зу ел ни па ра лин гви стич ки еле мен ти.

Па ра лин гви стич ки еле мен ти има ју уло гу дис курс них мар ке ра и у 
тој функ ци ји се ја вља ју па ра лел но са го во ром, тј. то су нај че шће по кре-
ти уче сни ка раз го во ра ко ји пра те њи хов го вор, а не ка да се па ра лин гви-
стич ки еле мен ти ја вља ју и са мо стал но. По ред уло ге дис курс них мар ке ра: 
мар ке ри ци ти ра ног го во ра, мар ке ри про ме не те ме, тј. уво ђе ња но ве те ме 
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у раз го вор, сиг на ли на ме ре да се пре у зме реч у раз го во ру, сиг на ли ис ти-
ца ња и сл., па ра лин гви стич ки еле мен ти има ју и вр ло ва жну уло гу ка да 
је у пи та њу уно ше ње до дат них ни јан си зна че ња у ис каз, као и ка да је у 
пи та њу ис ка зи ва ње лич ног ста ва пре ма са го вор ни ку или из го во ре ном 
ис ка зу.

На по чет ку ће мо украт ко при ка за ти до са да шња ис тра жи ва ња на 
овом по љу, као и са вре ме не тен ден ци је у про у ча ва њу па ра лин гви стич-
ких еле ме на та ко ји пра те го вор. Пре све га, нео п ход но је на гла си ти да се 
овом об ла шћу ба ве раз ли чи те на уч не ди сци пли не, пр вен стве но пси хо-
ло ги ја, лин гви сти ка, ет но ло ги ја, ан тро по ло ги ја, при ма то ло ги ја, што нај-
бо ље ка зу је о ком плек сно сти ове обла сти. 

По че ће мо од не ких ин те ре сант них фе но ме на ко ји су у до ме ну ки-
не зич ких1 ис тра жи ва ња. Сва ка ко су нај по зна ти ји тзв. „ехо др жа ња“ и 
„не вер бал но цу ре ње“. Под ехом др жа ња Мо рис (2005) под ра зу ме ва уса-
гла ше ност по кре та са го вор ни ка ко ји се на ла зе у не ком ти пу бли ско сти. 
„Ако су то на ро чи то бли ски при ја те љи са иден тич ним по гле ди ма на 
пред мет о ко јем ди ску ту ју, он да ће по ло жа ји у ко ји ма др же сво ја те ла 
те жи ти да бу ду што слич ни ји – до тач ке на ко јој за пра во по ста ју ’ин ди-
го’ ко пи је је дан дру гог. То сва ка ко ни је про цес све сног ими ти ра ња.“ 
(Moris 2005: 103). Са го вор ни ци не мо ра ју би ти чак ни бли ски при ја те-
љи али је нео п ход на бли скост у по гле ду ста во ва ко ји се из ла жу у раз го-
во ру. Та ко, ако се са го вор ни ци сла жу у сво јим по гле ди ма, и ако су у 
раз го во ру рав но прав ни, њи хо ви по кре ти те ла, и це ло ку пан по ло жај те ла, 
би ће вр ло слич ни и у ве ли кој ме ри чак син хро ни зо ва ни. Ис тра жи ва ња 
су по ка за ла да ка да на сту пи не ка вр ста не сла га ња у то ку раз го во ра, до-
ла зи и до „не сла га ња“ на ни воу по кре та и по ло жа ја те ла.

„Не вер бал но цу ре ње“ Мо рис де фи ни ше као „[невербалне] на го ве-
шта је ко ји нас из да ју без на шег зна ња“ (Moris 2005: 125). При мер за то би 
би ли те ле сни по кре ти ко ји се ја вља ју при ли ком из го ва ра ња не и сти на, а 
ко је го вор ник не (мо же да) кон тро ли ше све сно. Та ко, осо ба ко ја све сно 
из го ва ра не ку не и сти ну тру ди се да се сво јим не вер бал ним по на ша њем 
не ода, па по ку ша ва да сво је по кре те кон тро ли ше. Ме ђу тим, не ке по кре-
те је лак ше кон тро ли са ти, на при мер фа ци јал на екс пре си ја се до не кле 
мо же „ди сци пли но ва ти“, па ће осо ба ко ја из го ва ра не и сти ну обра ћа ти 
па жњу на сво је из ра зе ли ца. А по кре ти на ко је не усме ра ва па жњу, тј. 
ко је не по ку ша ва да ис кон тро ли ше су нај че шће по кре ти но гу и сто па ла. 
По ред то га, ка да не ко све сно ла же, по ку ша ва да сма њи по кре те ру ку и 
ша ка, јер осе ћа да би ови по кре ти мо гли да га не ка ко ода ју јер их ни је 
до вољ но све стан. Мо рис на во ди ис тра жи ва ња ко ја су по ка за ла да су ка да 
су ис пи та ни ци из го ва ра ли ла жи има ли не ке ка рак те ри стич не по кре те, 
од но сно ки не зич ке „ма не вре“. Пр вен стве но се по кре ти ру ку сво де на ми-

1 Кинезика је термин који је увео антрополог Реј Бирдвистел (Ray Birdwhistell), 
односи се на тумачење покрета, гестова, који се јављају у комуникативним ситуацијама. 
Овај термин се први пут појавио у његовој књизи Introduction to Kinesics 1952. године.
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ни мум, и то они по кре ти ру ку ко ји има ју функ ци ју илу сֳра ֳ о ра2. За тим, 
при ли ком из го ва ра ња не и сти на, уче ста ли је је до ди ри ва ње ли ца, и то по-
кри ва ње уса на ру ком, при ти ска ње уса на, до ди ри ва ње но са, гла ђе ње бра-
де, до ди ри ва ње обра за, обр ва, уха, гла ђе ње ко се. Та ко ђе, при ме ће не су 
ми кро про ме не у по ло жа ји ма тру па, јер го вор ник на сто ји да ис кон тро-
ли ше сво је по кре те овог де ла те ла, па се та ко они ма ни фе сту ју са мо на 
ми кро пла ну. По ред то га што се сма њио број по кре та ру ка ма и ша ка ма, 
фре квен ци ја од ма хи ва ња ру ка ма се по ве ћа ла. (Мо рис об ја шња ва ово ти ме 
што од ма хи ва њем ру ка ма го вор ник – не све сно – на сто ји да од ба ци од-
го вор ност за сво је вер бал не из ја ве.) (Moris 2005: 131). По ред чи ње ни це 
да се фа ци јал на екс пре си ја мо же све сно кон тро ли са ти, на ли ци ма осо ба 
ко је ла жу ипак су се по ја вљи ва ле ми кро ек спре си је ко је „ода ју“. Ти сит-
ни, крат ко трај ни по кре ти ли ца ни су уоч љи ви у уоби ча је ним усло ви ма, 
али ис тра жи ва чи ко ји су об у че ни за то мо гу их уочи ти на успо ре ним ви-
део сним ци ма.

Мо же мо ис тра жи ва њи ма ко је је Мо рис на вео при дру жи ти ис тра-
жи ва ње ко је је ис пи ти ва ло уче ста лост треп та ња у то ку и не по сред но на-
кон из ри ца ња ла жи. Лил и Вриј (leal,vrij 2008) су уста но ви ли на осно ву 
екс пе ри мен та да се за вре ме из го ва ра ња ла жи сма њу је треп та ње, а да се 
од мах на кон из ре че не ла жи треп та ње по ве ћа ва. За пра во, ла га ње пред-
ста вља је дан сво је вр стан ког ни тив ни на пор, јер они ко ји ла жу мо ра ју да 
осми сле сво је при че, да се при се те сво јих прет ход них из ја ва ка ко не би 
до шло до не ких не сла га ња, тј. мо ра ју да сво је ис ка зе учи не кон зи стент-
ним, мо ра ју да па зе да им се не де си не ка ома шка у го во ру ко ја их мо же 
ода ти, мо ра ју да кон тро ли шу и над гле да ју свој „труд“ ка ко би из гле да-
ли искре но и увер љи во, за тим над гле да ју и ре ак ци ју са го вор ни ка мно го 
па жљи ви је да би уста но ви ли да ли то што го во ри „про ла зи“ код слу ша о ца 
као исти на, итд. Нај зад, „ак ти ви ра ње“ исти не че сто се де ша ва ауто мат-
ски, док је „ак ти ви ра ње“ ла га ња ин тен ци о нал но и сто га зах те ва мен тал-
ни на пор. Да кле, као по сле ди ца це ло куп ног мен тал ног на по ра при ли-
ком из ри ца ња ла жи ја вља се сма ње ње треп та ња, а за тим сле ди „ефе кат 
ком пен за ци је“ – ауто ри та ко на зи ва ју по ја ву по ја ча ног треп та ња не по-
сред но на кон из го ва ра ња ла жи, тј. ка да је ког ни тив ни зах тев ис пу њен.

Ов де је нео п ход но на по ме ну ти и то да се ови тзв. не вер бал ни по ка-
за те љи ла га ња мо ра ју узе ти са јед ном до зом опре за, тј. не тре ба бр зо-
пле то за кљу чи ва ти да не ко не го во ри исти ну са мо на осно ву при су ства 
не ког од ових ин ди ка то ра ла га ња. На и ме, по треб но је про у чи ти уоби ча-
је но не вер бал но по на ша ње не ке осо бе, ње не не вер бал не „на ви ке“, па се 
тек он да упу сти ти у до но ше ње за кљу ча ка о мо гу ћем ла га њу. Та ко, мно-
ги љу ди има ју на ви ку до ди ри ва ња но са, или при но ше ња ша ке до њем 

2 Термин илусֳраֳори користи психолог Пол Екман за покрете који се користе 
током говора који на неки начин „илуструју“ значења која говорник жели да пренесе. О 
илустраторима и другим функцијама које могу имати покрети у разговору биће више 
речи касније у току рада. 



де лу ли ца, па на осно ву са мо ових по кре та не мо же мо за кљу чи ва ти да го-
во ре лаж. Та ко ђе, мно ги од ових по кре та се ја вља ју код осе ћа ја не ла го де, 
ко ја се не мо ра ауто мат ски по ве зи ва ти са на ме ром да се из рек не не и сти-
на, већ та не ла го да мо же би ти про у зро ко ва на не чим са свим дру гим.

По ред ових на ве де них по ја ва, ис тра жи ва ња на по љу не вер бал не ко-
му ни ка ци је су до са да би ла фо ку си ра на на фа ци јал ну екс пре си ју, на ро-
чи то у по гле ду ко му ни ци ра ња емо тив ног (нпр. DarWin 1872; ekMan et al. 
1980; ekMan 1993, 1999), за тим на по ло жај те ла и спа ци јал ну ор јен та ци-
ју са го вор ни ка, као и усме ре ност по гле да, а све то у кон тек сту ко му ни-
ка ци је афек тив но сти и ме ђу људ ских од но са (нпр. argyle 1975; beattie 
2003), или пак се квен ци јал не ор га ни за ци је ин тер ак ци је (нпр. gooDWin 
1981). Још је дан аспект не вер бал не ко му ни ка ци је ко ме ис тра жи ва чи све 
ви ше по све ћу ју па жњу у по след ње вре ме су ико нич ки (по тер ми но ло ги ји 
Деј ви да Мек ни ла) по кре ти ру ку ко ји пра те сва ко днев ни го вор (Mcneill 
1985, 1992). За раз ли ку од оста лих об ли ка не вер бал не ко му ни ка ци је, 
ко ји ма се ма хом ко му ни ци ра ју емо ци је и ста во ви, ико нич ки ге сто ви су 
вр ло те сно по ве за ни са се ман тич ким са др жа јем го во ра ко ји пра те, ка ко 
у по гле ду об ли ка, та ко и у по гле ду рит ма. Сва ка ко тре ба по ме ну ти ис-
тра жи ва ња о то ме ко ју вр сту ин фор ма ци ја са го вор ник при ма пре ко ико-
нич ких ге сто ва, као и о то ме ко ју ко ли чи ну ин фор ма ци ја са го вор ник 
при ма пре ко овог ти па ге сто ва, а на ро чи то су ак ту ел на ис тра жи ва ња 
ко ја се ба ве упо ре ђи ва њем „учин ка“ ико нич ких ге сто ва на раз у ме ва ње 
ин фор ма ци ја ве за них за по ло жај или ве ли чи ну ка да ис пи та ник гле да 
ви део сни мак не ког го вор ни ка и „учин ка“ ико нич ких ге сто ва у си ту а-
ци ји ка да се ис пи та ник на ла зи у кон тек сту ли цем у ли це са го вор ни ком 
(Holler et al. 2009). До вр ло ин те ре сант них за кљу ча ка до ла зе ис тра жи-
ва ња ко ја се ба ве ме стом по ја вљи ва ња ових ге сто ва у то ку го во ра, и 
ути ца ја дру штве ног кон тек ста (да ли је у пи та њу мо но лог, „дру штве ни“ 
мо но лог – тј. слу ша о ци су при сут ни, али се не укљу чу ју у раз го вор, или 
ди ја лог, где су мо гу ћа и пре ки да ња) на уче ста лост њи хо вог по ја вљи ва-
ња (nobe 2000). Та ко ђе, ис тра жу је се на ко ји на чин го вор ник ге не ри ше 
про стор но зна че ње, тј. ко ли ки ути цај има дру штве ни и ван лин гви стич-
ки про стор ни кон текст кон вер за ци је на вер бал не и ге стов не из ра зе ко ји 
се од но се на не ки про стор ни са др жај. Ози рек (Özyürek 2000) на во ди да 
се у за ви сно сти од то га да ли се го вор ник на ла зи у си ту а ци ји ка да има 
јед ног са го вор ни ка (слу ша о ца) – ди ја дич ки кон текст, или два са го вор-
ни ка (слу ша о ца) – три ја дич ки кон текст (обра зу ју тро у гао), до ла зи до 
ме ња ња ка ко ге сто ва, та ко и вер бал них из ра за, ко ји озна ча ва ју кре та ње 
или пра вац кре та ња, и то ви ше су се ме ња ли ге сто ви не го вер бал ни из-
ра зи ко ји озна ча ва ју кре та ње. Та ко, аутор за кљу чу је да го вор ник ге не-
ри ше про стор но зна че ње у за ви сно сти од сва три еле мен та: вер бал них 
про стор них из ра за, ико нич ких ге сто ва и ван лин гви стич ког про стор ног 
кон тек ста у ко ме се од ви ја кон вер за ци ја.

Ис тра жу је се и ка ко и у ко јој ме ри се ико нич ки ге сто ви раз ли ку ју 
у за ви сно сти од је зи ка, тј. лин гви стич ке струк ту ре је зи ка – Мек нил и 
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Дан ка но ва (Mcneill, DUncan 2000) су про у ча ва ли ути цај је зич ке струк-
ту ре на на чин скла па ња ком по не на та од ко јих се са сто је ге сто ви ко је они 
на зи ва ју „ֲо кре ֳ идо ֱ а ђа ји“, тј. ге сто ви ко ји ма се опи су је не ка вр ста кре-
та ња. Упо ре ђи ва ли су ко ри шће ње ових ге сто ва код го вор ни ка ен гле ског, 
шпан ског и ки не ског је зи ка, а сви ови ис пи та ни ци су има ли за да так да 
пре при ча ју исти са др жај. Сва три је зи ка има ла су свој ка рак те ри стич ни 
на чин „скла па ња“, „упа ри ва ња“ ком по не на та овог ти па ге сто ва. Та ко ђе, 
ис ти чу да се у слу ча ју ки не ског је зи ка гест че сто ја вља пре го вор не це-
ли не са ко јом се укла па. То об ја шња ва ју ти ме што је ки не ски, ти по ло-
шки гле да но, је зик ор јен ти сан на те му, за раз ли ку од ен гле ског или шпан-
ског, ко ји су ор јен ти са ни на су бје кат, тј. од нос су бје кат–пре ди кат. Ауто ри 
за кљу чу ју да је укла па ње ге ста и го во ра сва ка ко хе те ро ге ног по ре кла, 
об ли ко ва но је кул тур ним и ево лу тив ним фак то ри ма, а укљу чу је и фак-
то ре дру штве не ин тер ак ци је, као и ин ди ви ду ал не фак то ре. Раз ви ја ју ћи 
те о ри ју је зич ке про дук ци је ко ја се фо ку си ра на GP3 као је ди ни цу ана-
ли зе, ко ја пред ста вља ком би на ци ју сли ке и лин гви стич ког ка те го ри јал-
ног са др жа ја, уво ди се иде ја да је гест, тј. кон кре тан ки не зич ки до га ђај, 
јед на ди мен зи ја ми шље ња. Ге сто ви су, ка ко је Ви гот ски то ре као, ма те-
ри јал ни но са чи ми шље ња, за јед но са го во ром, ко ји та ко ђе пред ста вља 
јед ну ди мен зи ју ми шље ња. Та ко, ис ти чу ауто ри, гест је део лин гви стич-
ког про це са, као што су ре чи, син таг ме, ре че ни це. 

Осим то га, вр ло су за ни мљи ва и про у ча ва ња ге стов них фра зе о ло-
ги за ма (kraWczyk1983,на ве де но уPintarić1997:262), а фра зе о ло ги ју 
на ста лу је зич ким, лин гви стич ким пре во дом ми ми ке и ге сто ва аутор ка 
на зи ва со маֳ ском фра зе о ло ֱ и јом. Тре ба ис та ћи да су вр ло ин фор ма тив-
не сту ди је и ана ли зе ко је за пред мет има ју ге сто ве са дру гих је зич ких и 
кул тур них под руч ја, јер до дат но осве тља ва ју вр ло суп ти лан од нос вер-
бал ног и не вер бал ног, за тим ме та фо ри за ци ју и кон цеп ту а ли за ци ју на зи-
ва и по кре та де ло ва те ла (aikHenWalD 2008; górska2011;volos1989 и др.). 
Ре на та Во лос (1989) је, ис тра жу ју ћи ру ске ге сто ве, кла си фи ко ва ла ге сто-
ве у де вет основ них ка те го ри ја: јаֱе сֳо ви, онֱе сֳо ви, ֱе сֳо виеֲи ֳ е
ֳи, ֱе сֳо виֲо ја чи ва чи, кван ֳ и ֳ а ֳ ив ни ֱе сֳо ви, ֱе сֳо ви за ֵ ֳи ֳ е, 
ֱе сֳо виим ֲ е ра ֳ и ви, ֱе сֳо ви ко ји ис кљу чу ју ֱо вор и об ред ни ֱе сֳо ви. 

По ред то га, вр ло су ин те ре сант на ис тра жи ва ња ко ја на сто је да уста-
но ве по ре кло ге стов ног из ра за, и раз вој ге ста од по кре та и кре та ња до 
„је зич ког ге ста“, тј. лин гви стич ки ре ле вант ног ге ста. Та ко, Пин та рић 
(1997: 263) на во ди да нa „ra zi ni neo svi ješ te nog iz ra ža van ja (kret nje, kri ko-
vi, mi ri si itd.) čo vjek se pri op ću je oko li ni i dru gim lju di ma ne svje sno. U pro-
ce su po nav ljan ja tih iz ra za (iz ba ča ja iz ti je la) u so ci ja li za ci ji lju di vr še iz bor 
po je di nih sig na la i ti sig na li do bi va ju stal no zna čen je. Neo svi ješ te na kret nja 
ta da po sta je osvi ješ te ni kod, je zik po kre ta ko jim se olak ša va pro stor no sna la-
žen je lju di“. Аутор ка је у ди ја хро ниј ској ана ли зи по ка за ла да је пре ла зак 
не вер бал ног ко да у вер бал ни код имао три ета пе: 1. уз гест се пр во бит но 

3 GP (Growth point) је појам који је увео Дејвид Мекнил (mcneill 1992).
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ја вљао крик као илу стра тор ко јим се про ши ри вао ка па ци тет ге ста, 2. за-
тим је зву ков ни еле мент до би јао рав но прав но си но ним но зна че ње, 3. на 
кра ју је од нос ге ста и гла са био обр ну то про пор ци о на лан – гест мо же 
би ти за ме њен реч ју. Пин та рић на гла ша ва да сва ка ко је зик ни је са свим 
за ме нио ге стов ни вид ко му ни ка ци је, већ је остао, игра ју ћи уло гу по ја-
чи ва ча и илу стра то ра вер бал ног ко да.

Са да ће мо се освр ну ти на ис тра жи ва ња ге сто ва на овим про сто ри-
ма. И код нас се овим сег мен том ко му ни ка ци је углав ном ба ве пси хо ло зи, 
ан тро по ло зи, со ци о ло зи, ет но ло зи. Сва ка ко тре ба по ме ну ти др Бо ја на 
Жи ки ћа, чла на Ме ђу на род ног дру штва за про у ча ва ње ге ста (In trer na ti o nal 
So ci ety for Ge stu re Stu di es), ко ји у Анֳ ро ֲ о ло ֱ и ји ֱе сֳа I, II (žikić2002) 
при сту па ге сту, и не вер бал ној ко му ни ка ци ји, са ви ше стра на – од не у-
ро фи зи о ло ги је ге ста, пре ко мор фо ло ги је и се ман ти ке ге ста, па до од но са 
ге ста и је зи ка и се ми о ти ке ге ста. Ово је пре све га јед на ан тро по ло шка 
сту ди ја ге сто ва, па се та ко ауто ро во ис тра жи ва ње у нај ве ћој ме ри фо-
ку си ра на ге сто ве ко ји се ја вља ју у ри ту а ли зо ва ном кон тек сту, ка кви су 
нпр. „чи ње ње кр ста“ и по здра вља ње. Ге сто ве по здра вља ња про у ча вао је 
у кон тек сту оби ча ја про сид бе и свад бе, по сма тра ју ћи тра ди циј ски мо дел 
(фор ми ран на осно ву ет но граф ских по да та ка из по сто је ће ли те ра ту ре) и 
мо дел из са вре ме но сти (на осно ву по сма тра ња и по ро дич них ви део-ка-
се та сни ма ка ових ри ту а ла). И по ред чи ње ни це да се ба ви ге сто ви ма у 
кон тек сту раз у ме ва ња кул ту ре, Жи кић да је вр ло зна чај на и ис црп на ту-
ма че ња се ман тич ког и праг ма тич ког са др жа ја ге сто ва, као и од но са ми-
сао–го вор–гест.

Ка да је реч о лин гви стич ким сту ди ја ма на овим про сто ри ма ко је су 
фо ку си ра не на гест тре ба ис та ћи ис тра жи ва ња Људ ми ле По по вић, ко ја 
по сма тра ју ило ку тив не функ ци је ко је ге сто ви има ју у ко му ни ка ци ји, 
као и њи хо ве раз ли ке у кул ту ро ло шким окви ри ма (поповИћ 2003; попо
вИч 2004). По ред то га, ге сто ви и по кре ти те ла су об ра ђи ва ни и у скло пу 
фра зе о ло шких ис тра жи ва ња (МршевИћрадовИћ 1987; шИпка 2001). Шип-
ка (2001) је та ко ђе пред ло жио кла си фи ка ци ју ге сто ва на ре флек ֳ ор не, 
де мон сֳра ֳ ив не, ин ֳ ер венֳ не и ко му ни ка ֳ ив не. По ред ове кла си фи-
ка ци је, по ме ну ће мо и кла си фи ка ци ју ко ју да ју По ло ви на и Па нић (2010), 
о ко јој ће би ти ре чи ка сни је у ра ду.

На кон освр та на до са да шња ис тра жи ва ња у овом по љу, при ка за ће-
мо на ше ис тра жи ва ње ко је се ба ви ана ли зом функ ци ја не вер бал них еле-
ме на та у дис кур су у срп ским те ле ви зиј ским еми си ја ма. Кор пус на ко ме 
је спро ве де но ово ис тра жи ва ње су тран скрип ти еми си ја раз го вор ног ти па 
(тзв. talk show еми си је) на срп ској те ле ви зи ји у ко ји ма су ано ти ра ни не-
вер бал ни еле мен ти ко ји има ју лин гви стич ку вред ност. Те еми си је су: Бео
ֱрад но ћу (Сту дио Б), 3 на 1 (РТВ Пинк). Глав ни раз лог за ода би ра ње баш 
ових еми си ја био је тај што су ове еми си је слич ног ти па, тех нич ки и до-
не кле са др жин ски. У њи ма је при су тан во ди тељ, го сти (нај ма ње је дан – 
нпр. у Бе о ֱ рад но ћу), сви они се де у сту ди ју; нај че шће је при ка зан на екра-
ну њи хов гор њи део те ла, па је та ко мо гу ће уочи ти нај ре ле вант ни је по-
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кре те ко ји са го вор ни ци пра ве то ком кон вер за ци је. Раз го вор во ди те ља и 
го сти ју у сту ди ју ни је пре ки дан, осим ка да се еми ту ју ре кла ме.

Нај пре је ура ђе на тран скрип ци ја са мо оно га што је ре че но у овим 
еми си ја ма, без ано ти ра ња ге сто ва. У та квом тран скрип ту су за тим обе-
ле же не па у зе у го во ру ([-] за кра ћу па у зу, [--] за ду жу), за муц ки ва ња (знак 
[•] ста вљан је из ме ђу сло го ва, или пак ре чи ко је се по на вља ју при ли ком 
за муц ки ва ња, а ти сег мен ти су одво је ни па у за ма ра ди пре глед но сти тран-
скрип та), пре кла па ња го во ра два или ви ше уче сни ка (знак [*] ста вљан 
је на по чет ку и на кра ју де ло ва го во ра ко ји те ку си му ла та но). Ано ти ра но 
је и вре ме – пу ни ми ну ти; вре ме је уне то на по чет ку ре да тек ста, бол-
ди ра ним бро је ви ма.

У дру гој фа зи ра да у ова кав тран скрипт (ко ји је слу жио као осно-
ва, тј. ко стур за да љу, де таљ ни ју ано та ци ју) уне ти су по да ци о ин то на ци-
о ним це ли на ма, и то је обе ле же но зна ком [//] и одво је но па у за ма, ра ди 
пре глед но сти. Ово је ура ђе но да би се ка сни је мо гли из дво ји ти од ре ђе-
ни де ло ви ко ји ће са чи ња ва ти кор пус. Ова ко из де љен тран скрипт омо-
гу ћа ва да се од ре ђе ни сег мен ти ко ји пред ста вља ју ин то на ци о не це ли не 
мо гу узе ти у об зир при ли ком ана ли зе.

У тре ћој фа зи при пре ма ња кор пу са ура ђе на је ано та ци ја ге сто ва – 
по кре ти гла ве, ру ку, као и по кре ти очи ју. Ни су уне ти по кре ти ових де-
ло ва те ла уко ли ко не ма ју лин гви стич ку вред ност, тј. ако ни су лин гви стич-
ки ре ле вант ни – нпр. че ша ње, на ме шта ње ко се, по де ша ва ње оде ће, итд. 
Тран скрипт (основ ни) сва ке еми си је је ко пи ран у три до ку мен та (по себ но 
за по кре те гла ве, ру ку, очи ју) и у ње га је уне та ано та ци ја ових ге сто ва, 
ко ја је ура ђе на де скрип тив но – ни је ко ри шћен не ки од ком пју тер ских 
про гра ма за ана ли зу ге сто ва (нпр. AN VIL 4). С об зи ром да је у пи та њу 
де скрип тив на ано та ци ја, ано та тор се тру дио да мак си мал но бу де кон-
зи стен тан и си сте ма ти чан у обе ле жа ва њу.

У тран скрипт су уне ти опи си о ֲрав цу ֲо кре ֳ а (с об зи ром на хо-
ри зон тал ну и вер ти кал ну осу по сма тра но из по ло жа ја го вор ни ка: нпр. 
„на го ре“, „уде сно“, „го ре ле во“; „ка се би“, „од се бе“, ин ֳ ен зи ֳ е ֳ у (нпр. 
„не знат но“) и (ре ла тив ном) ֳра ја њу, ֲо на вља њу по кре та (број по ред не-
ког опи са по кре та ка зу је ко ли ко је пу та по но вљен)5, и уне те су ре ле-
вант не спе ци фич но сти – нпр. за по кре те ру ку: у ком по ло жа ју је ша ка, 
у ка квом су по ло жа ју пр сти; за по кре те очи ју: нпр. „ши ро ко отво ре не 
(очи)“, „по лу о тво ре не (очи)“, итд. Текст опи са по кре та ин кор по ри ран је 
у сам текст тран скрип та, и на ла зи се ис пред це ли не ко ја је из го во ре на; 
уко ли ко по крет или по ло жај не ког де ла те ла (гла ве, ру ку, очи ју) тра је 
ду же од из го во ре не је ди ни це са ко јом је по ве зан, то је пред ста вље но 
зна ком [...] и про те же се до пр вог на ред ног по кре та, тј. про ме не по ло жа-
ја од ре ђе ног де ла те ла. Де ло ви у ко ји ма се ја вља ју хе зи та ци о не па у зе, 
би ло да су пред ста вље не ти ши ном, или пак не ком фо на ци јом, а да је при-

4 http://www.dfki.de/~kipp/anvil/
5 На пример: „klima 2 glavom“
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сут на ге сти ку ла ци ја од стра не би ло ког уче сни ка у раз го во ру, та ко ђе су 
ана ли зи ра ни.

За по тре бе овог ра да као осно ва по слу жи ла нам је Ек ма но ва и Фри-
зе но ва тер ми но ло ги ја и кла си фи ка ци ја (ekMan, Friesen 1969), а од Ек-
ма но вих пет ка те го ри ја ге сто ва (ам бле ми, илу сֳра ֳ о ри, ре ֱ у ла ֳ о ри, 
ֲо ка зи ва чи афек ֳ а, ֳј. емо ци о нал не екс ֲ ре си је и адаֲ ֳ о ри, ֳј. ма
ни ֲ у ла ֳ о ри) за на ше ис тра жи ва ње би ли су нај зна чај ни ји упра во ам бле
ми, илу сֳра ֳ о ри и ре ֱ у ла ֳ о ри. То су ти по ви ге сто ва ко ји су лин гви-
стич ки гле да но нај ре ле вант ни ји (Polovina, Panić 2010), док су ֲо ка зи ва чи 
афек ֳ а и адаֲ ֳ о ри лин гви стич ки ма ње ин фор ма тив ни. Са да ће мо се 
украт ко освр ну ти на ову кла си фи ка ци ју и пред ста ви ти ове ка те го ри је 
ге сто ва.

1. ам бле ми (ауто ном ни ге сто ви) су ге сто ви ко ји се упо тре бља ва ју 
уме сֳо го во ра, али се мо гу упо тре бља ва ти и па ра лел но са го во ром. То 
су по кре ти ко ји се уче у окви ру не ке дру штве не за јед ни це, и раз ли ку ју 
се од кул ту ре до кул ту ре. Као при мер мо же мо узе ти по крет ша ком где 
се ка жи прст и па лац до ди ру ју чи не ћи пр стен, а оста ли пр сти су ис пру-
же ни или бла го са ви је ни, а ко ји у на шој кул ту ри (и у не ком зе мља ма 
за пад не Евро пе, као и у Сје ди ње ним Др жа ва ма) има зна че ње „све је од-
лич но“, „бра во“, док у Фран цу ској зна чи „ни шта“, „ну ла“, „без вред но“, 
а у не ким кул ту ра ма има ла сцив но зна че ње.

2. илу сֳра ֳ о ри су ге сто ви ко ји се ко ри сте да илу стру ју из го во ре-
не ре чи, тј. да ен ко ди ра ју на лак ши на чин не ку по ру ку ко ја пред ста вља 
ко му ни ка тив ни на пор за по ши ља о ца, као и да по мог не при ма о цу да де-
ко ди ра по ру ку лак ше не го без упо тре бе ових ге сто ва. По сто је ин ди ви-
ду ал не раз ли ке у по гле ду ти па и уче ста ло сти ко ри шће ња илу стра то ра, 
а уче ста лост ко ри шће ња и тип ће за ви си ти и од са ме го вор не си ту а ци је. 
При мер за ову гру пу ге сто ва је по ка зи ва ње прав ца, „цр та ње у ва зду ху“, 
и сл.

3. ре ֱ у ла ֳ о ри су ге сто ви ко ји „ре гу ли шу“ кон вер за ци ју, од но сно 
ге сто ви ко ји по др жа ва ју ин тер ак ци ју и ко му ни ка ци ју из ме ђу по ши ља о ца 
и при ма о ца по ру ке. Они мо гу сиг на ли зи ра ти же љу да се узме реч, же љу 
го вор ни ка да га не пре ки да ју, (не)сла га ње са го вор ни ком, тј. са ми шље-
њи ма и ста во ви ма ко је из но си, од но сно же љу да го вор ник на ста ви/пре-
ки не сво је уче шће у кон вер за ци ји. Као при мер мо же мо узе ти по ди за ње 
ис пру же не ша ке са дла ном окре ну тим на до ле (по ка зу је же љу го вор ни-
ка да га не пре ки да ју), по ди за ње обр ва (ако је у пи та њу слу ша лац, то је 
по ка за тељ ње го вог из не на ђе ња, за ин те ре со ва но сти), спу шта ње обр ва 
(сиг на ли зи ра не сла га ње, не по ве ре ње, до са ду), итд.

4. ֲо ка зи ва чи афек ֳ а (емо ци о нал не екс ֲ ре си је) – од ра жа ва ју не ко 
емо ци о нал но ста ње. То би би ли из ра зи ли ца ко ји се ја вља ју као по сле-
ди ца по ја ве не ке емо ци је, али и по ло жај те ла, по ло жај гла ве, итд. Ови 
ге сто ви, као што смо на ве ли, ни су лин гви стич ки ин фор ма тив ни, па се 
не ће мо ду же за др жа ва ти на њи ма.
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5. ма ни ֲ у ла ֳ о ри (адаֲ ֳ о ри) – не ко ри сте се на мер но у то ку ко му-
ни ка ци је и ја вља ју се ка ко код го вор ни ка, та ко и код слу ша о ца. Адап-
то ри мо гу би ти усме ре ни на те ло (нпр. на ме шта ње ко се) или усме ре ни 
на обје кат (по де ша ва ње кра ва те). По сто је ин ди ви ду ал не раз ли ке у по-
гле ду „оми ље ног“, тј. нај че шћег ма ни пу ла то ра, као и у уче ста ло сти ко-
ри шће ња ма ни пу ла то ра.

С об зи ром на то да се у овом ра ду на сто ја ло да се утвр де л и н -
г в и  с т и ч  к е функ ци је ге сто ва у дис кур су, ову тер ми но ло ги ју и кла си-
фи ка ци ју смо мо ди фи ко ва ли и из ни јан си ра ли (Polovina, Panić 2010: 230), 
па смо та ко илу сֳра ֳ о ре по де ли ли на ико нич ке (по крет има еле мент 
слич но сти са из ра зом ко ји пра ти) и де ик ֳ ич ке, ре ֱ у ла ֳ о ре на зи ва мо 
кон вер за ци о ним ре ֱ у ла ֳ о ри ма и уво ди мо риֳ мич ке ֲра ֳ е ће ֱе сֳо ве 
ко ји пра те ри там из го во ре них сло го ва, ре чи, и ко ји се мо гу ја ви ти као 
на ста вак ге ста, нпр. кон вер за ци о ног ре гу ла то ра или илу стра то ра. Функ-
ци је ко је мо гу има ти ге сто ви су лек сич ка, мо дал на, де ли ми ֳ а ֳ ив на и 
ем фа ֳ ич ка. (Polovina, Panić, 2010: 229).

Ана ли зи ра ли смо по кре те ру ку, гла ве, као и по кре те очи ју јер су 
то лин гви стич ки и праг ма тич ки нај ек спре сив ни ји и нај че шћи по кре ти 
у ко му ни ка тив ном про це су. Тре ба на гла си ти и то да се по кре ти у ко му-
ни ка ци ји не мо ра ју ја вља ти изо ло ва но, већ се по кре ти раз ли чи тих де-
ло ва те ла (нај че шће) мо гу ком би но ва ти у ֱе сֳов не ком ֲ лек се ко ји има ју 
од ре ђе ну ко му ни ка тив ну функ ци ју.

Са да ће мо из ло жи ти нај о снов ни је од ли ке по кре та ко је смо ана ли зи-
ра ли за по тре бе овог ра да, а то су, да кле, по кре ти ру ку, гла ве и по кре ти 
очи ју.

По кре ти ру ку

По кре ти ру ку се у ли те ра ту ри де фи ни шу као по кре ти пр сти ју, ша ка 
и це лих ру ку, док се по зи ци ја ша ке („hand po stu re“) де фи ни ше као по зи-
ци ја у ко јој се на ла зи ша ка или пр сти у од ре ђе ном тре нут ку. Ге сто ви 
пра зних ша ка („empty han ded ge stu res“) и ге сто ви сло бод них ша ка („free 
hand ge stu res“) су тер ми ни ко ји се ко ри сте да озна че упо тре бу ша ка у ко-
му ни ка ци ји без фи зич ке ма ни пу ла ци је не ког пред ме та (Mcneill 1992).

Код овог ти па ге сто ва бит но је та ко ђе раз ли ко ва ти пра вац по кре та 
– нај че шће по вер ти кал ној или хо ри зон тал ној оси; за тим смер – ка те лу, 
тј. ка го вор ни ку, од те ла, тј. ка слу ша о цу, или пак го ре/до ле; за тим и об лик 
са мог по кре та: нпр. прав, кру жни, по лу кру жни, ви ју гав, итд. 

Тре ба та ко ђе на пра ви ти раз ли ку и из ме ђу ге сто ва ко ји укљу чу ју 
са мо јед ну ша ку/ру ку, од оних ко ји укљу чу ју обе ша ке/ру ке. По кре ти код 
ко јих се ко ри сте обе ша ке/ру ке се тре ти ра ју као је дан је дин ствен гест. 
Они су нај че шће па ра лел ни или пак си ме трич ни, а ја вља ју се и по кре ти 
код ко јих је јед на ша ка/ру ка усме ре на ка дру гој ко ја је на не ки на чин 
њен ре фе рент: на при мер код на бра ја ња – нај че шће се ка жи пр стом (или 
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пал цем) де сне (или ле ве) ша ке до ди ру ју ре дом пр сти дру ге ша ке по чев ши 
од ње ног пал ца.

Мно ги од ових ге сто ва у се би са др же ком по нен ту по ка зи ва ња, и 
мно ги из гле да ју као чи сто по ка зи ва ње. Оно што се по ка зу је по Ада му 
Кен до ну мо же би ти: ства ран пред мет ко ји је при су тан у око ли ни уче-
сни ка ко му ни ка ци је (по ка зи ва ње ствар ног објек та – „ac tu al ob ject po in-
ting“); за тим обје кат по ка зи ва ња не мо ра би ти при су тан у то ку ко му ни-
ка ци је (по ка зи ва ње укло ње ног објек та – „re mo ved ob ject po in ting“); обје кат 
ко ји је ства ран и ње го ва ло ка ци ја је не где дру где (по ка зи ва ње вир ту ал-
ног објек та – „vir tu al ob ject po in ting“); мо гу се по ка зи ва ти и ства ри ко је 
уоп ште не ма ју ста тус објек та и ко је не ма ју ло ка ци ју (по ка зи ва ње ме та-
фо рич ког објек та – „me tap ho ri cal ob ject po in ting“) (kenDon 1999).

По кре ти гла ве

У ко му ни ка ци ји нај у оч љи ви ји и ујед но нај ек спре сив ни ји по кре ти 
гла вом су:

– кли ма ње гла вом („he ad-nod“) – 1. вер ти кал ни по крет/и гла вом 
го ре–до ле ко ји се ко ри сти да по ка же одо бра ва ње, сла га ње или раз у ме-
ва ње ка да је у пи та њу уло га слу ша о ца; 2. упо тре бља ва се да на гла си 
не ку иде ју, тврд њу или кључ ну реч – ка да је у пи та њу го вор ник. Ови 
ем фа тич ки по кре ти мо гу по ка за ти сна жну убе ђе ност го вор ни ка у оно 
што го во ри, уз бу ђе ње, или су пер и ор ност (givens 2011).

– по кре ти гла вом ле во-де сно („he ad-sha ke“) – овај по крет углав ном 
од ра жа ва нео до бра ва ње, не си гур ност, не ве ри цу. (givens 2011).

По ло жај ко ји има гла ва го вор ни ка или слу ша о ца та ко ђе је вр ло зна-
ча јан (тај по ло жај, на рав но, у мно го ме за ви си и од по ло жа ја це лог те ла): 
уко ли ко је те ло го вор ни ка/слу ша о ца наг ну то на пред, или за ва ље но уна-
зад, и по ло жај гла ве ће то (углав ном) пра ти ти и за јед но са ста вом те ла 
пре но си ти од ре ђе не по ру ке оста лим уче сни ци ма ко му ни ка ци је. Је дан 
од ка рак те ри стич ни јих по ло жа ја гла ве је наг ну тост на јед ну стра ну 
(„he ad-tilt-si de“) – тј. гла ва и врат чи не оштар угао са осом ра менâ. За раз-
ли ку од по зи ци је код ко је су гла ва и врат управ ни на осу ра ме на, овај 
по ло жај гла ве мо же ода ва ти не ку вр сту не си гур но сти, сти дљи во сти или 
пак под ре ђе но сти. Углав ном се ја вља ви ше код же на и де це не го код од-
ра слих му шка ра ца, а нај че шће у си ту а ци ја ма му шко – жен ских по здра-
вља ња, и при ли ком нпр. удва ра ња (givens 2011).

Фа ци јал ни део – по кре ти очи ју

Као што смо ви де ли, ве ли ка па жња је у ли те ра ту ри по све ће на по-
кре ти ма ли ца. У овом ис тра жи ва њу об у хва ти ли смо од фа ци јал них по-
кре та оне ко ји су ве за ни за по на ша ње очи ју ди рект но – нпр. по гле ди, или 
пак ин ди рект но – по ди за ње обр ва (што мо же про у зро ко ва ти ши ре ње 
очи ју), као и ску пља ње обр ва и њи хо во спу шта ње (што про у зро ку је ску-
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пља ње очи ју). Фа ци јал ни ми ши ћи мо гу се све сно кон тро ли са ти, осим 
ка да су у пи та њу са ме очи. С об зи ром на то да се ми ши ћи очи ју не мо гу 
ла ко кон тро ли са ти, по на ша ње очи ју то ком ко му ни ка ци је от кри ва мно-
го, го во ре ћи по ред оста лог и о струк ту ри лич но сти не ке осо бе (ekMan, 
rosenberg 2005). Кон такт очи ма је од ве ли ке ва жно сти у со ци јал ној ин-
тер ак ци ји.

Нај ва жни ји ти по ви по кре та очи ма су: 
- по глед – де фи ни ше се као са мо гле да ње дру ге осо бе или не ког 

пред ме та
- кон такт очи ма – го вор ник и са го вор ник гле да ју ди рект но у очи 

је дан дру гом. Тај по глед је вр ло кра так, и ду же тра је код слу ша о ца не го 
код го вор ни ка.

- уза јам ни по глед – го вор ник и слу ша лац се гле да ју, али не чи не 
оба ве зно кон такт очи ма. 

Основ не функ ци је по кре та очи ју су:
- утвр ђи ва ње и де фи ни са ње од но са: кон такт очи ма од ре ђу је тип 

ин тер ак ци је ко ја ће на сту пи ти и то ка ко ће се та ин тер ак ци ја раз ви ти. 
По ка зу је во љу ин ди ви дуе да се за ин те ре су је за дру ге, као и да до зво ли 
дру ги ма да од ње до би ју ин фор ма ци ју о њој са мој.

- кон тро ли са ње ко му ни ка циј ског ка на ла
1. узи ма ње ре чи
2. по ка зи ва ње мо ћи
3. од вра ћа ње по гле да

- по ка зи ва ње емо ци ја (MalanDro, barker 1989)

Нај у оч љи ви ја по ја ва код ге сто ва ко ји пра те кон вер за ци ју је да го-
вор ник пра ви ви ше по кре та од са го вор ни ка, тј. осо бе ко ја га слу ша. То се 
нај ви ше при ме ћу је ка да се пра ти ге сти кула ци ја ру ка ма, али је ви дљи во 
и код по кре та гла вом, као и код по кре та очи ма. Осо ба ко ја го во ри ко ри-
сти по кре те гла вом, на рав но, за јед но и са дру гом ге сти ку ла ци јом, да на-
гла си не ки део свог ис ка за, да ста ви до зна ња са го вор ни ку да има на ме-
ру да на ста ви да го во ри, без об зи ра што би се мо жда оче ки ва ло да ће ту 
за вр ши ти са из ла га њем, или пак да по ка же да је из ла га ње при кра ју, и 
да ће уско ро до та да шњи слу ша лац мо ћи да узме реч.

Са го вор ник, тј. слу ша лац пра ви да ле ко ма ње ге сти ку ла ци је ру ка-
ма, и то са мо ка да же ли да на гла си не ки део ис ка за го вор ни ка; по кре ти 
очи ма се углав ном сво де на по сма тра ње го вор ни ка (и то у нај ве ћој ме ри 
ње го вог ли ца); а по кре ти гла ве по ста ју ге сто ви ко ји ма се слу ша лац нај-
ви ше слу жи (на рав но, укљу чу ју ћи и ми ми ку, тј. раз ли чи те из ра зе ли ца). 
Да кле, ако се сла же са оним што го вор ник из ла же, слу ша лац ће клим ну-
ти гла вом (јед ном или ви ше пу та), и евен ту ал но крат ко про ко мен та ри-
са ти тај део го вор ни ко вог из ла га ња. Уко ли ко се не сла же са ре чи ма го-
вор ни ка, слу ша лац ће у то ку ње го вог го во ра то нај че шће по ка за ти (ка да 
је са мо ге сти ку ла ци ја у пи та њу) од рич ним по кре та њем гла ве ле во–де сно, 
или пак са мо од ма хи ва њем гла ве на јед ну стра ну: ле во или де сно (ови 
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по кре ти спа да ју у ам бле ме по Ек ма но вој кла си фи ка ци ји). Том при ли ком 
гла ва мо же има ти не у трал ну по зи ци ју у од но су на труп, тј. оса гла ве је 
управ на на осу тру па, или пак мо же би ти ис ко ше на на јед ну стра ну.

Ка да је те ле ви зиј ски дис курс у пи та њу, а на ро чи то у еми си ја ма 
раз го вор ног ти па (talkshow), у ко ји ма се пред ка ме ра ма на ла зи ви ше од 
јед не осо бе, вр ло је ва жно за са го вор ни ке да пре до че јед ни дру ги ма да 
же ле да узму реч, ка ко би што је ви ше мо гу ће из бе гли да исто вре ме но 
го во ре. Ге сто ви, као и про ме не у гла сно ћи или ви си ни гла са, или пак 
тем пу, мо гу има ти ре гу ла тив ну функ ци ју у та квим си ту а ци ја ма, тј. има ју 
уло гу кон вер за ци о них ре ֱ у ла ֳ о ра.

Нај че шћи основ ни по кре ти гла ве ко је са го вор ни ци чи не то ком 
кон вер за ци је су:

- кли ма ње гла вом (по крет гла вом до ле-го ре, јед ном или ви ше пу та),
- за ба ци ва ње гла ве (по крет гла вом уна зад и на го ре),
- окре та ње гла ве у прав цу ле во-де сно,
- ис ко ше на гла ва на јед ну стра ну, а у та квом по ло жа ју та ко ђе је мо-

гу ће пра ви ти прет ход но на ве де не по кре те.
По кре ти гла вом нај че шће спа да ју у ка те го ри је ам бле ма, кон вер за

ци о них ре ֱ у ла ֳ о ра и илу сֳра ֳ о ра, као и риֳ мич ких ֲра ֳ е ћих ֱе
сֳо ва. Мо гу ће је та ко ђе да од ре ђе ни по крет гла вом бу де свр стан не ка да 
у ам бле ме, не ка да у кон вер за ци о не ре гу ла то ре, а не ка да у илу стра то ре 
или пак рит мич ке пра те ће ге сто ве.

На при мер, климањеглавом ко је ни је пра ће но вер бал ним са др-
жа јем, тре ти ра се као ам блем6, тј. за до во ља ва све кри те ри ју ме ко ји су 
по треб ни да би не ки гест био свр стан у ка те го ри ју ам бле ма: 

- има ди рект ни „вер бал ни пре вод“ („да“, „та ко је“, „сла жем се“, „у 
пра ву сте/си“),

- сви ма у дру штве ној гру пи је по знат,
- има од ре ђе ни ефе кат на при ма о ца.

На сле де ћем при ме ру (1) мо гу се уочи ти још не ке функ ци је кли ма-
ња гла вом:

(1) VOD: da bi se ne ko ba vio ma ne ken stvom // on mo ra klim ne gla
vom pu no da ula že i na klim ne gla vom se be // pret po stav ljam er i u se be 
// ali ono što bi me ni bi lo naj za nim lji vi je iz raz go vo ra s to bom je ste ubr
za no daa // er si ti er bio na jed nom ne znat no kli ma gla vom dr žav nom 
fa kul te tu // a on da si od lu čio da upi šeš // er • er • fa kul // er • krat ko klim
ne gla vom pri vat ni fa kul tet //

DAN: pri vat ni fa kul tet, da. //

На по чет ку овог одељ ка во ди тељ ка клим не гла вом два пу та и то 
ко ри сти за на гла ша ва ње, па га сто га мо же мо свр ста ти у де ик ֳ ич ке илу

6 Овде треба истаћи запажање да се покрет климања главом (код слушаоца) као 
знак одобравања јавља врло често када говорник упути директан поглед слушаоцу.
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сֳра ֳ о ре, са ем фа ֳ ич ком функ ци јом, док пред крај ис ка за ко ри сти овај 
по крет да за тра жи од го вор од са го вор ни ка („зар не?“), и ујед но му да је 
реч, и та да има уло гу кон вер за ци о ноֱ ре ֱ у ла ֳ о ра. Са го вор ник ДАН пре-
у зи ма реч и да је по твр дан од го вор.

У еми си ја ма ко је смо тран скри бо ва ли и ано ти ра ли по крет кли ма-
ња гла вом ко ји има функ ци ју ам бле ма ја вљао се у про се ку око 6 пу та у 
10 ми ну та раз го во ра, а у функ ци ји кон вер за ци о них ре гу ла то ра и илу-
стра то ра 46. Овај по да так нас на во ди на за кљу чак да се ам бле ми у раз го-
во ри ма углав ном ја вља ју да ле ко ре ђе од кон вер за ци о них ре гу ла то ра и 
илу стра то ра. Ме ђу тим, мо ра се узе ти у об зир да број по кре та кли ма ња 
гла вом ко ји функ ци о ни шу као ам бле ми ко ји се ја вља ју у овом кор пу су 
не пред ста вља са свим ре ал но ста ње: на и ме, мно ги по кре ти ни су на про-
сто ви дљи ви гле да о цу, а на ро чи то они по кре ти ко је пра ви са го вор ник 
ко ји „ни је у ка дру“ – нај че шће је то уче сник у еми си ји ко ји тре нут но не 
го во ри, а упра во се у тим си ту а ци ја ма нај че шће ја вља ју по кре ти кли ма-
ња гла вом ко ји има ју функ ци ју ам бле ма, тј. нај че шћи ам бле ми ко ји су 
при сут ни у раз го во ри ма у овом ти пу еми си ја су кли ма ње гла вом у знак 
одо бра ва ња, сла га ња са го вор ни ким ис ка зом.

По ред овог по кре та гла вом у го вор ним си ту а ци ја ма је вр ло че сто и 
забацивањеглаве. Овај по крет се ја вља и код го вор ни ка, али и код са-
го вор ни ка, и то као ре ак ци ја на оно што је упра во из ре че но од стра не 
го вор ни ка. У тим слу ча је ви ма са го вор ник нај че шће пре у зи ма реч на кон 
тог по кре та или пак си мул та но са тим по кре том, и та да има функ ци ју 
кон вер за ци о ноֱ ре ֱ у ла ֳ о ра. По ред то га, овај по крет слу жи и да ис так не 
не ки вер бал ни са др жај. То је слу чај у сле де ћем при ме ру:

(2) PROF: (...) go vo ri o toj kom bi na ci ji er kri mi na la i estra de // i to 
je bi lo zabaciglavuudesnonajjači uspo re no ne ki uti caj ili pod sti caj (...)

У овом при ме ру за ба ци ва ње гла ве слу жи за на гла ша ва ње – ко ри сти 
се при ли ком ис ти ца ња не ког вер бал ног са др жа ја – реч „нај ја чи“ је про-
ми нент ни ја по ин тен зи те ту гла са од оста лих ре чи у овом де лу ис ка за; 
та ко ђе, реч „нај ја чи“ је ис так ну та и успо ре ним тем пом го во ра. У овом 
слу ча ју за ба ци ва ње гла ве спа да у де ик ֳ ич ке илу сֳра ֳ о ре са ем фа ֳ ич
ком функ ци јом.

У при ме ри ма (3) и (4) уоч љи во је да овај по крет гла вом ука зу је на 
уме та ње не ког са др жа ја у ис каз. За ба ци ва ње гла вом ов де мо же су ге ри-
са ти са го вор ни ку да је у пи та њу умет ну ти део ис ка за, крат ка ди гре си ја. 
Да кле, ова про ме на по ло жа ја гла ве је сиг нал са го вор ни ку да вер бал ни 
са др жај ко ји сле ди на кон овог по кре та има функ ци ју до дат ног об ја шње-
ња, до дат не ин фор ма ци је у од но су на оно што је већ из ре че но:

(3) PROF: (...) po sled njih de set pet na est go di na pla si ra lo kao klim
ne gla vom mo del // kao klim ne gla vom uzor, // za ba ci gla vu pa i kao i 
mo del i uzor tro šen ja • nov ca (...)
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(4) DAN: (...)// er da za vr šim bi znis mar ke ting // i da se ba vim krat
ko za ba ci gla vu mar ke tin gom, zna či, ubr za no ne znam u ne koj er fir mi 
// ili kom pa ni ji (...)    

У ова квим слу ча је ви ма (при ме ри (3) и (4)) по крет за ба ци ва ња гла ве 
спа да у ка те го ри ју де ик ֳ ич ких илу сֳра ֳ о ра и то са де ли ми ֳ а ֳ ив ном 
функ ци јом.

У ана ли зи на шег кор пу са уоче но је да је је дан од вр ло че стих по-
кре та гла вом и вртењеглавом, тј. по крет гла вом ле во–де сно. Овај по-
крет не но си увек не га тив но зна че ње, као нпр. не ги ра ње не ког са др жа ја, 
или из ра жа ва ње не си гур но сти у оно што сам го вор ник или пак ње гов 
са го вор ник го во ри. То се ја сно мо же ви де ти из сле де ћег при ме ра:

(5) DAN: na dr žav nom, // to tal no je sve pre vi še ono // ne znam, ni je 
na por no, // ne go er to tal no // er bla go le vode sno za ono što ja že lim da 
bu dem, ja učim ne ke mi sim ka vo di telj ki glu po sti

Код овог при ме ра ви ди мо да је го вор ник ДАН на пра вио по крет гла-
вом ле во–де сно док је из го ва рао „за оно што ја же лим да бу дем“ у ко ме 
не ма ни ка кве не га ци је. Исто та ко, док је из го ва рао сег мен те ко ји са др-
же не ку не га ци ју, ни је на пра вио овај по крет. Ов де је бит но на гла си ти 
да се (овај) по крет не мо ра стрикт но од но си ти са мо на са др жај ко ји је 
из ре чен па ра лел но са ње го вим по ја вљи ва њем. За пра во, че сто се де ша ва 
да се не ки по крет од но си на чи тав ис каз, а да се ја ви па ра лел но са не ким 
сег мен том тог ис ка за, што је и ов де слу чај. У овом при ме ру по крет гла-
вом ле во–де сно је ико нич ки илу сֳра ֳ ор, јер илу стру је не ку нео д ре ђе-
ност, не ку вр сту не сла га ња са при ли ка ма на др жав ним фа кул те ти ма, 
мо жда и „не у ре ђе ност“ ових фа кул те та у од но су на пред ста ву ко ју го-
вор ник има о при ват ним фа кул те ти ма, и има мо дал ну функ ци ју.

У кор пу су се та ко ђе ја вља ла си ту а ци ја да го вор ник искоси главу 
ка ле вом или де сном ра ме ну, тј. на ле ву или де сну стра ну – гла ва ни је 
управ на на осу те ла. На сле де ћем при ме ру по ка за ће мо нај ка рак те ри-
стич ни је си ту а ци је у ко ји ма се овај по крет ја вљао:

 (6 PROF: (...) već je po če la da ra di na ne ko li ko me sta, // i njoj već 
is ko si ule vo na ne ki na čin klim ne gla vom ka plje neš to // što je klim ne 
gla vom po red er tog dže par ca, krat ko vr ti gla vom ta ko daa, is ko si ude
sno ali mi ni kad ni smo ubr za no ima li ne ki klim ne gla vom na ro či to ve-
li ki pro blem oko nov ca (...)

У овом сег мен ту ис ка за го вор ник ПРОФ је пр ви пут ис ко си ла гла-
ву (на ле ву стра ну) у тре нут ку ка да ка же „на не ки на чин“ – тај део пред-
ста вља умет ну ти сег мент, и на тај на чин овај по крет мо же су ге ри са ти 
са го вор ни ку да је у пи та њу крат ка ди гре си ја. Да кле, ов де по крет на ги-
ња ња гла ве на стра ну има де ли ми ֳ а ֳ ив ну функ ци ју и спа да у де ик ֳ ич ке 
илу сֳра ֳ о ре. У дру гом слу ча ју на ги ња ња гла ве (у де сну) стра ну го вор-
ник ПРОФ ко ри сти овај по крет ка да пре ки да за по че ти ис каз. По ред то га, 
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но ви ис каз ко ји за по чи ње је до не кле у су прот ном од но су са прет ход ним 
(што је ПРОФ и вер бал но из ра зи ла, ко ри сте ћи су прот ни ве зник „али“). 
За ову си ту а ци ју мо же мо ре ћи да на ги ња ње гла ве у стра ну ула зи у гру пу 
ико нич ких илу сֳра ֳ о ра, тј. го вор ник по ка зу је са го вор ни ку у ком од но-
су сто је еле мен ти ње го вих ис ка за и има де ли ми ֳ а ֳ ив ну функ ци ју.

У овом де лу ра да при ка за ли смо нај че шће по кре те гла вом ко је су 
го вор ни ци у еми си ја ма у кор пу су чи ни ли. Мо гли смо уочи ти да се не ки 
по кре ти ве зу ју за по је ди не ре чи, нпр. кли ма ње гла вом код ис ти ца ња, 
или се пак про те жу на ши ре це ли не: не ко ли ко ре чи или пак це лу ин то-
на ци о ну је ди ни цу, ко ја је нај че шће и зна чењ ска це ли на, и на це ле ис ка зе. 
На при мер, окре та ње гла ве ле во–де сно, за ба ци ва ње гла вом вр ло че сто 
се од но се на це ли не ко је пре ла зе гра ни це ре чи.

У на ред ном де лу ра да при ка за ће мо ана ли зу по гле да, тј. по на ша ње 
очи ју то ком кон вер за ци је у по ме ну тим те ле ви зиј ским еми си ја ма. До бро 
је по зна то да по на ша ње очи ју мо же мно го по ка за ти о уче сни ци ма ко-
му ни ка ци је, њи хо вом од но су, ста во ви ма пре ма те ми раз го во ра, пре ма 
са го вор ни ку, итд. Али, пре све га тре ба на гла си ти да се, с об зо рим на 
огра ни че ње у по гле ду си мул та ног пра ће ња по кре та свих са го вор ни ка 
ко је је ка рак те ри стич но код ана ли зе те ле ви зиј ских еми си ја, у ана ли зи и 
ових ки не зич ких обе леж ја ни је мо гла тач но утвр ди ти уче ста лост по ја-
вљи ва ња, тј. та чан број по ја вљи ва ња ових по кре та код уче сни ка у еми-
си ја ма. Да кле, на екра ну ви ди мо оног/оне уче сни ка/е у кон вер за ци ји ко је 
при ка же ре ди тељ, те та ко не ма мо ком пле тан увид у ки не зич ко по на ша-
ње са го вор ни ка ко ји ни су у ка дру. 

У ано та ци ји смо ко ри сти ли сле де ће опи се: на ֱо ре, ле во; на до ле ис
ֲред се бе; на до ле, де сно; у ֲу бли ку; у ка ме ру; ֵа ра ֲо ֱ ле дом; ра ֵ и
ре не очи, ֲо диֱ ну ֳ е обр ве, заֳ воре не очи, итд. Као што се мо же уочи-
ти на осно ву са мих ових озна ка ко је су ко ри шће не за ана ли зу по на ша ња 
очи ју у то ку кон вер за ци је, по кре ти очи ма су вр ло ра зно ли ки и упра вље-
ни на раз не стра не, бр зо се сме њу ју. Не ки од њих, нпр. „ша ра по гле дом“ 
мо гли би се евен ту ал но по сма тра ти и као ви шеч ла ни по кре ти, тј. ко ји 
се са сто је од сле де ћих по гле да: на го ре уде сно, на го ре уле во, на го ре ис-
пред се бе, и сл. Осим то га, по сто је и по кре ти очи ју ко ји су вр ло те сно 
ме ђу соб но по ве за ни с по кре том не ког дру гог де ла ли ца: нпр. ши ре ње 
очи ју и по ди за ње обр ва, или ску пља ње обр ва и на бо ра ва ње че ла и су-
жа ва ње по гле да. Због то га смо у овом ра ду ана ли зи ра ли и по на ша ње 
обр ва, у слу ча ју ка да ути чу на по на ша ње очи ју и ти па по гле да. За тим, 
по ред то га што ре ди тељ еми си је про ме на ма ка дра, при ка зи ва њем не ког 
са го вор ни ка у круп ном пла ну, итд. ути че на ко ли чи ну ки не зич ких обе-
леж ја ко ја су при ка за на на екра ну, и сам тип еми си је има ве ли ки ути цај 
на то где ће во ди тељ и го сти еми си је усме ра ва ти по гле де, да ли уоп ште 
и ко ли ко ће ду го за др жа ва ти по глед ка ка ме ри, да ли ће по гле да ти пу-
бли ку у сту ди ју (ако је има у еми си ји), итд. 

Са да ће мо на ве сти не ке ка рак те ри стич не си ту а ци је свој стве не кон-
вер за ци ји ко је се ти чу упра вље но сти по гле да, тј. по на ша ња очи ју уче-
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сни ка кон вер за ци је у ова квом ти пу еми си ја. Сле де ћи при мер ће нам по-
ка за ти ко ли ко сам са др жај, као и при ро да оног што је из ре че но од стра не 
го вор ни ка има ути цај на усме ре ност ње го вог по гле да:

(7) PROF: do le le vo er, to su bi li ne ki u VOD rat ni he ro ji kri mi nal-
ci sa jed ne stra ne, // do le le vo sa dru ge stra ne u VOD estrad ne zve zde, // 
ta nji ho va kom bi na ci ja // is pred se be mi slim daa jed na se ri ja // ko ju upra vo 
gle da mo na jed noj od krat ko u VOD na ših le vo te le vi zi ja, // er • Sav taj 
u VOD folk, // go vo ri o toj kom bi na ci ji er kri mi na la i estra de // i to je bi lo 
do le le vo naj u VOD -jači doleispredsebe(udesnu,usvojuispruže
nu ša ku) ne ki uti caj ili u VOD pod sti caj // do le de sno er mla di ma da se 
iden ti fi ku ju sa tim ne ga tiv nim ju na ci ma, // i da žele ono što oni že le.

Да кле, уоча ва мо да је го вор ни ца ПРОФ не ко ли ко пу та у то ку из го-
ва ра ња овог ис ка за по гле да ла са го вор ни цу, тј. у ВОД. То се де си ло он да 
ка да је не што на гла ша ва ла, што се по кла па ло и са ис ти ца њем про зо диј-
ским обе леж ји ма – по ја ча ним ин тен зи те том гла са, као и он да ка да је 
из го ва ра ла кључ не ре чи ве за не за ову под те му раз го во ра: мла ди љу ди и 
њи хов од нос пре ма тре нут ној со ци јал ној си ту а ци ји у на шој зе мљи. На-
и ме, ПРОФ по гле да у ВОД ка да из го ва ра нпр.: рат ни хе ро ји, кри ми нал ци, 
естрад не зве зде, фолк, под сти цај, итд. Да кле, ови по гле ди има ју ем фа
ֳич ку уло ֱ у и спа да ју у кон вер за ци о не ре ֱ у ла ֳ о ре. За тим, ПРОФ не по-
гле да ди рект но у ВОД кад го во ри о не ким ма ње од ре ђе ним пој мо ви ма 
или ка да се при се ћа. По ред то га, ка да из го ва ра „са дру ֱ е сֳра не“ она 
по ме ра по глед, ко ји је пре то га био долелево, и усме ра ва га ка ВОД и 
на ста вља да гле да у са го вор ни цу док из го ва ра „есֳрад не зве зде, // ֳа 
њи хо ва ком би на ци ја“. Са ма та про ме на прав ца ње ног по гле да осли ка ва 
и про ме ну пер спек ти ве, тј. аспек та по сма тра ња о ко ме она го во ри у овом 
сег мен ту раз го во ра. Да кле, овај по глед при па да ико нич ким илу сֳра ֳ о
ри ма. За тим, ка да ка же „ми слим даа јед на се ри ја // ко ју уֲра во ֱле да мо 
на јед ној од“ она по гле да ис пред се бе, што мо же по ка за ти да се пре ми-
шља, тач ни је при се ћа, али мо ра мо уочи ти да је по глед усме ри ла баш 
ис пред се бе, и та ко на не ки на чин по ка зу ју ћи са му се бе, па овај по глед 
упра вљен на њу са му мо же мо по сма тра ти та ко ђе као илу сֳра ֳ ор, и то 
де ик ֳ ич ки. Да ље, ПРОФ усме ра ва по глед уле во у тре нут ку ка да ка же 
„ֳе ле ви зи ја“ – с об зи ром да се јед на од ка ме ра (а нај ве ро ват ни је и не ки 
мо ни тор) на ла зе са ње не ле ве стра не, мо же мо прет по ста ви ти да је то 
учи ни ла та ко ђе у функ ци ји по ка зи ва ња, па би смо и овај по крет мо гли 
да свр ста мо у де ик ֳ ич ке илу сֳра ֳ о ре. Ина че, по гле ди у са го вор ни ка 
ко ји има реч има ју уло гу кон вер за ци о них ре ֱ у ла ֳ о ра јер њи ма слу ша-
лац по ка зу је да пра ти шта он го во ри. По ред то га, функ ци ју ре ֱ у ла ֳ о ра 
има ју и по гле ди ко је упра вља го вор ник у свог са го вор ни ка ка да за вр-
ша ва са из ла га њем, тј. ка да же ли да му пре пу сти реч.

Као што се из ових при ме ра мо же ви де ти, по кре ти очи ма су раз ли-
чи тог тра ја ња: не кад се по глед ка са го вор ни ку за др жа ва вр ло крат ко – 
је дан или два сло га, а не ка да се ду жи на гле да ња у са го вор ни ка гра ни чи 
са зна чењ ским це ли на ма у ис ка зу. По ред то га, и по гле ди ко ји ни су усме-



ре ни на са го вор ни ка мо гу би ти раз ли чи те ду жи не: вр ло крат ки по гле ди 
на го ре, у ле ву/де сну стра ну, ис пред се бе, итд., или пак про ду же ни по-
гле ди, као што би би ло тзв. „ша ра ње“ очи ма (по гле дом). Оно што је нај-
ка рак те ри стич ни је за по на ша ње очи ју у то ку кон вер за ци је је да се, ге-
не рал но гле да но, по гле ди вр ло бр зо сме њу ју, али да се не ка да чак мо гу 
и пред ви де ти, на осно ву нпр. по кре та гла ве, са ко ји ма че сто, али не увек, 
ко ре ли ра ју. Ме ђу тим, оп шти за кљу чак је да се вр ло те шко мо же уна пред 
са си гур но шћу ка за ти у ком ће прав цу по гле да ти го вор ник и ко ли ко ду го 
ће ту за др жа ти по глед.

Са да ће мо се освр ну ти на по кре те ру ка ма ко је смо ана ли зи ра ли. 
Укљу чи ли смо по ред по кре та це лих ру ку, и по кре те ша ка, као и пр сти-
ју. Као што смо ра ни је на ве ли, узи ма се у об зир не са мо сâм по крет, тј. 
ֲо ме ра ње ру ке, ша ке, пр сти ју, већ и ֲо зи ци ја ових де ло ва те ла у од ре-
ђе ном тре нут ку у од но су на це ло те ло го вор ни ка. У ана ли зи је та ко ђе 
узет у об зир и ֲра вац по кре та (по хо ри зон тал ној и вер ти кал ној оси), за-
тим смер по кре та (по хо ри зон тал ној оси вред но сти су: ка се би, тј. ка 
те лу го вор ни ка, или од се бе; по вер ти кал ној оси: на ֱ о ре и на до ле), као 
и об лик по кре та: (ֲ ра во ли ниј ски, кру жан, ֲо лу кру жан, ви ју ֱ ав, итд.). По-
ред то га, че сто се де ша ва да се пра ве по кре ти обе ру ке исто вре ме но. Ка да 
су у пи та њу си мул та ни по кре ти обе ру ке мо гу ће је да су по кре ти ле ве и 
де сне ру ке ме ђу соб но си ме трич ни, или су пак па ра лел ни, ре ђе су би ли 
у на шем кор пу су за сту пље ни не си ме трич ни по кре ти ру ка ма ко ји су 
лин гви стич ки ре ле вант ни; мо же се евен ту ал но де си ти да го вор ник јед-
ном ру ком на пра ви не ки гест ко ји мо же но си ти ин фор ма ци ју ко ја је ре-
ле вант на за дис курс, док дру гом исто вре ме но пра ви по крет ко ји не ма 
лин гви стич ку вред ност (нпр. пре ме сти па пи ре, по де си на о ча ре на но су, 
итд.; овај дру ги по крет при па да адаֲ ֳ о ри ма у Ек ма но вој кла си фи ка-
ци ји). Тре ба на по ме ну ти и то да у ано та ци ји овог кор пу са ни је увек спе-
ци фи ко ва но да је у пи та њу по крет де сном ру ком у слу ча ју ка да је го-
вор ник де шњак (за кљу чу је мо да је де шњак уко ли ко ви ше ге сти ку ли ра 
де сном ру ком).

У сле де ћим при ме ри ма ви де ће мо уло ге ко је ови по кре ти има ју у 
кон вер за ци ји:

(8) DAN: ... da iza đe mo ne gde u ka fić ili di sko te ku, ti še // zna či 
uvek su tu kao za jed no, // krat ko za ba cu je gla vu pa ako ja da nas ne mam 
// klim ne gla vom, po gled u VOD, le va ru ka sa vi je na u lak tu, upe re na 
ka VOD, dlan okre nut na go re okej, // ovaj [de snom ru kom, sa vi je nom 
ulaktupravikružanpokretkaVOD ti ćeš da pla tiš, // a le vom ru kom 
pravikružanpokretkasebi] ja ću su tra, // ta ko da, // mis’im mo je druš tvo 
ka ko je (...)

У овом (8) при ме ру уоча ва мо да је го вор ник ДАН на пра вио го то во 
исто вре ме но по кре те де сном и ле вом ру ком: де сном ру ком ка во ди тељ-
ки (док из го ва ра „ти ћеш да пла тиш“) а ле вом ру ком ка се би (из го ва ра-
ју ћи „ја ћу су тра“). Ови ге сто ви има ју функ ци ју по ка зи ва ња, та ко да их 
свр ста ва мо у де ик ֳ ич ке илу сֳра ֳ о ре, али има ју и функ ци ју ис ти ца ња, 
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тј. по ја ча ва ња, та ко да их мо же мо од ре ди ти као де ик ֳ ич ке илу сֳра ֳ о ре 
са ем фа ֳ ич ком функ ци јом.

(9) DAN: (...) ne ka ko uVOD,kružnihorizontalnipokretobema
ru ka ma is pred se be ne svi đa mi se ta ce la – struk tu ra ško lo van ja

VOD: kli ma gla vom
DAN:levomrukomkratkiodsečanpolukružnipokretodsebe 

na dr žav nom (...)

У при ме ру (9) ви ди мо да го вор ник ДАН пра ви обе ма ру ка ма кру-
жни, „тур бу лент ни“ по крет, као да ме ша не ку има ги нар ну тво ре ви ну, 
или као да же ли да, на при мер, за хва ти не што обим но – овај ње гов по-
крет ру ка ма осли ка ва упра во оно што ДАН и го во ри у на став ку ис ка за, 
тј. овај по крет ан ти ци пи ра, а де ли мич но се и по кла па са на став ком ис-
ка за „та це ла струк ту ра шко ло ва ња“. ДАН за тим пра ви са мо ле вом ру-
ком по лу кру жни по крет од се бе, брз и од се чан, на гла ша ва ју ћи на тај 
на чин ре чи ко је у том тре нут ку из го ва ра: „на др жав ном“. Гле да о ци, и 
сва ка ко са го вор ни ци, мо гу за кљу чи ти да овај на гли и „ка те го рич ни“ 
гест од ра жа ва не га ти ван став ко ји ДАН има пре ма др жав ним фа кул те-
ти ма. Чи ње њем овог по кре та ДАН као да „уда ља ва“ др жав ни фа кул тет, 
„скла ња“, „од гу ру је“ га што да ље од се бе. Оба по кре та ко ји су ов де на-
пра вље ни пред ста вља ју ико нич ке илу сֳра ֳ о ре, и то ме ֳ а фо рич ке, са 
мо дал ном функ ци јом, јер пред ста вља ју су бјек тив ни став го вор ни ка.

На кра ју овог крат ког при ка за ана ли зе по кре та ру ку тре ба на по ме-
ну ти и то да по ло жај ру ку, об ли ци по кре та ко је го вор ни ци њи ма пра ве, 
као и уче ста лост њи хо ве ге сти ку ла ци је ру ка ма у то ку кон вер за ци је у 
мно го ме за ви се од по ло жа ја те ла го вор ни ка, што је та ко ђе усло вље но са-
мом сце но гра фи јом еми си је. На и ме, по ло жај ру ку и по кре ти ко је го вор-
ни ци пра ве ру ка ма сто је у за ви сно сти од то га да ли се де за сто лом или 
се де у сто ли ца ма без на сло на за ру ке, око ма лог сто ла сме ште ног у сре ди-
ни, па ру ке мо гу је ди но да ста ве на кри ло, или да их скло пе на гру ди ма.

Као за кљу чак се на ме ће кон ста та ци ја да су па ра лин гви стич ки еле-
мен ти, у ко је су укљу че ни и ки не зич ки и про зо диј ски еле мен ти, чвр сто 
по ве за ни са вер бал ним ни во ом дис кур са. Ме ђу соб но се до пу ња ву ју ћи 
и по др жа ва ју ћи вер бал ни ни во, па ра лин гви стич ки еле мен ти да ју ве ли ки 
до при нос са мој ор га ни за ци ји дис кур са, омо гу ћа ва ју ћи та ко уче сни ци-
ма пот пу ну ко му ни ка ци ју. Та ко ђе, ва жно је на гла си ти да и не вер бал ни 
еле мен ти мо гу у за ви сно сти од кон тек ста има ти раз ли чи те дис курс не 
функ ци је, као и да не ка да уоп ште не мо ра ју има ти ни ка кву лин гви стич ку 
вред ност, што се опет утвр ђу је на осно ву нај у жег, не по ср ед ног кон тек-
ста. По ред то га, у сва кој ана ли зи ове вр сте тре ба укљу чи ти и чи ње ни цу 
да уче сни ци у раз го во ри ма има ју сво је ин ди ви ду ал не спе ци фич но сти, 
ко је се ма ни фе сту ју упо тре бом раз ли чи тих ме ха ни за ма, и на про зо диј-
ском, и на не вер бал ном пла ну, тј. и на па ра лин гви стич ком ни воу се мо же 
уви де ти раз ли чи тост ме ђу уче сни ци ма. Сва ка ко тре ба по ме ну ти још је-
дан фак тор, а то је ин тер су бјек тив ни од нос уче сни ка у кон вер за ци ји, 
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ко ји та ко ђе мо же до при не ти ко ри шће њу раз ли чи тих па ра лин гви стич ких 
ме ха ни за ма.

С об зи ром да је ана ли зи ран ма те ри јал те ле ви зиј ских еми си ја раз-
го вор ног ти па, и да ком плет на ана ли за ки не зич ких обе леж ја из и ску је 
пот пу ни увид у све по кре те ко је су уче сни ци у овим еми си ја ма чи ни ли, 
мо гу се из не ти са мо за кључ ци ве за ни за оне сег мен те еми си ја у ко ји ма 
су по кре ти ко ји су ода бра ни за ана ли зу у овом ра ду ис тра жи ва чу (и гле-
да о цу) би ли ви дљи ви.
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Natalija M. Panić Cerovski

ACCOMPANyING NONVERBAL ELEMENTS IN INFORMAL 
DISCOURSE IN SERBIAN PUBLIC MEDIA

Summary

This research is focused on linguistically relevant nonverbal elements that accompany 
informal speech in Serbian public media (television). Nonverbal elements, alone or in combi-
nation with verbal level of communication, can act as discourse markers, namely quotative 
markers, topic change (shift) markers, turn-taking signals, emphatic markers, etc. Apart from 
their role in discourse organization, nonverbal elements have as well very important role in 
revealing interlocutors’ personal attitudes in conversation. The aim of this paper is to present 
and analyze nonverbal elements that accompany spontaneous conversations and that have 
certain linguistic relevance, such as illustrators (deictic and iconic), conversational regulators 
and rhythmic gestures, and to show their linguistic functions: lexical, modal, emphatic and 
delimitative function.

The corpus for this research consists of transcribed and annotated TV talk shows that 
were broadcast on Serbian television. Only nonverbal features that have the linguistic value 
were annotated and analysed.
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ПОЛЬСЬКОМОВНІ ЛІТЕРАТУРНІ ЖУРНАЛИ 1919–1939 РР. 
ТА ЇХ РІЗНОВИДИ

У статті розглянуто деякі теоретичні і методологічні проблеми типології 
часописів на матеріалі польськомовних літературних журналів 1919–1939 рр. З 
огляду на неповноту й релятивний характер історико-літературних й пресозна-
вчих знань, закцентовано на критеріях виділення такої групи часописів, як літе-
ратурні, названо їхні різновиди та розкрито діалектику зв’язків між зовнішніми 
впливами й чинниками і внутрішніми потребами розвитку. Значна увага приді-
ляється видавничим та ідейно-естетичним програмам, особливостям рубрикації 
і змісту, аналіз яких допомагає встановити особливості і типи літературних 
журналів. Дослідження проведене на основі типологічної, структуралістської, 
порівняльної методологій, які у своїй єдності допомогли виявити основні тен-
денції творення, існування й розвитку модерних польськомовних літературних 
журналів і літератури загалом. 

Ключові слова: польськомовні літературні журнали, типологія, контекст, 
програма, рубрика, тематика, 1919–1939 рр. 

Сучасні наукові публікації, що базуються на різноманітних мало-
знаних або досі невідомих матеріалах, вагомо ускладнюватимуть май-
бутню працю учених з пошуку нових джерел і тем досліджень. Велику 
роль у реалізації будь-якого наукового проекту завжди відігравали 
друковані видання і зокрема періодика. Вона є однією з найважливі-
ших форм інформування, яка повною мірою сприяє висвітленню усіх 
подій, подає їх професійний коментар. Якщо на основі україномовної 
періодики створено багато бібліографій і монографічних досліджень, то 
періодика іноземними мовами мало досліджується в Україні. Тому пред-
метом нашої статті є вивчення різновидів польськомовних літератур-
них журналів міжвоєнного двадцятиліття, яких є надзвичайно багато у 
львівських книгозбірнях. Освоєння нашого предмету дослідження 
сприятиме більш інтенсивному аналізу уміщеної у періодиці інформа-
ції сучасними літературознавцями. 

Статистика літературної преси (Statystyka druków 1930–1939) і її 
систематизація почали проводитися переважно наприкінці 1920-х. рр., 
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що було зумовлено масштабністю і регулярністю випуску книжкової 
продукції у післявоєнний час. У 1924 р. одноразовий тираж щоденної 
преси досягнув 950 тис., інших часописів – 3, 4 млн. У 1936 р.: щоден-
ників – понад 3 млн. примірників, журнального типу видань – 7, 8 млн. 
(Obraz 1979: 19). Крім того, кількість щоденників зменшувалася, а жур-
налів зростала. Наприклад, у 1935 р. нових часописів вийшло вдвоє 
більше тієї кількості старих і нових, яка була у 1925 р. (Obraz 1979: 19). 
У 1928 р. існувало 2309 одиниць преси, у 1919 р. – 1052 (з них 80% – 
польськомовні) (Materiały 1929: 142). Відомо, що у 1920-і рр. вийшло 
майже 80 літературних часописів, у 1930-х – понад 100 (Obraz 1979: 22), 
за іншими даними вже у 1928 р. тільки літературно-мистецьких було 
125 (Materiały 1929: 142). У 1929 р. у Польщі працювало приблизно 700 
письменників (zawaDa 2005: 190).

Важливою рисою міжвоєнного часу стала професіоналізація поль-
ського письменства та інституціалізація літературного життя. Відомо, 
що у 1920-і рр. було приблизно 70 письменників, згрупованих у різні 
об’єднання. У наступні роки – значно більше (Obraz 1979: 35). Працю 
письменників і їхні видання фінансував Департамент Мистецтва при 
Міністерстві віросповідування і народної освіти. Також було створено 
Фонд народної культури, Інститут літератури, Товариство письменни-
ків і журналістів, Союз професійних польських літераторів і літератур-
ні нагороди у різних містах, нагороди періодичних видань (приблизно 
– 20), активно поширювалося меценатство, відкривалися нові книгарні, 
проводилися публічні виступи (Obraz 1979: 29, 40, 41). Існувало безліч 
театрів та кабаре, що сприяло популяризації художніх творів класиків 
та модерністів (Obraz 1979: 52–53). До того ж, літературна преса майже 
не зазнавала цензури, окрім суспільно заангажованої. Усі ці обставини 
позитивно впливали на розвиток польської літератури і літературних 
часописів. Їх велика кількість свідчила про цілісність та самодостат-
ність літературного життя і художньо-естетичних пошуків міжвоєнного 
часу. 

У міжвоєнній польській та українській бібліографіях і каталогах 
періодика поділялася на суспільні, товариські, загальнокультурні, 
сатирично-гумористичні, феміністичні, шкільні, мистецькі та інші 
види, до яких залежно від особливостей змісту приєднувалися або не 
приєднувалися літературні. І навпаки, коли створювалися розділи „Пись-
менство і література“ (Sprawozdanie wydziału kasyna 1925–1939), „Гумо-
ристичні“, „Белетристично-ілюстровані“ чи „Наукові і літературні“ 
(Spis 1921, 1924, 1925), „Літературні“ (Katalog 1930, 1931, 1933; Centralny 
katalog 1930; вішка 2002: 121), до них часто зараховували, окрім літера-
турних, й інші часописи. У сучасних історико-бібліографічних працях 
виділяється така група часописів, як гумористичні чи літературні (ві
шка 2002: 121; МілЯсевИч 2004: 27–28, 46–55; Bibliografia casopism 1960; 
Bibiografia prasy 1967). Однак типологічний підхід до аналізу періодич-
них видань (дроздовська 2001: 52–53) не домінує, оскільки зібраний ма-
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теріал дослідники переважно розміщують за алфавітно-хронологічним 
принципом (jaroWiecki,góra1994). 

Переглянувши, окрім каталогів i бібліографій, монографії і статті 
з теми нашого дослідження (szyMański 1967; kłak 1978–1979; romanow 
1979; oleJnik 1983; kucharczyk 1985; pilch 1990; zawaDa 2005; кость 2008; 
сеМків 2009; іванова 2010; левИцька 2011), робимо висновок, що існу-
ють розбіжності у класифікації польської літературної періодики. А та-
кож не вивчена історія розвитку літературних видань. При групуванні 
здебільшого до уваги береться ідейне спрямування та соціальне при-
значення часописів, тематика, періодичність виходу (газета, тижневик, 
місячник, квартальник тощо), місце і час видання, особливість пред-
ставлення і переробки інформації (популярні, наукові, офіційні, ама-
торські, навчальні, довідкові/бібліографічні, рекламні, для організації 
дозвілля) тощо. 

Виявлені нами польські часописи засвідчили, що найбільш чисель-
ними за кількістю назв наприкінці 1910–1930-х рр. були ті з них, що 
уміщували художньо-критичні (68), дитячо-молодіжні (62), сатирично-
гумористичні (50), літературно-мистецькі (45), суспільно-літературні 
(56) матеріали. Серед інших менш чисельних – низка часописів з літе-
ратурознавчими, або ж науково-літературними публікаціями (21), і ті, 
що мали загальний підзаголовок чи були без нього (18). У міжвоєнний 
час існували і такі часописи (251), у яких література займала помітне 
місце, однак до літературно спрямованих періодичних видань їх віднести 
не можна. 

Кожен літературний підвид, кожен часопис міжвоєнного часу через 
свою самобутність заслуговує на окреме коментування, однак звернемо 
увагу на ті з них, які найбільш характерні для попередньо виділених 
нами груп часописів. Відтак виявимо особливості ідейно-тематичного 
наповнення польськомовних літературних часописів міжвоєнного часу, 
віднайдемо принципи, за якими об’єднувався їхній матеріал, формувалася 
їхня цілість і виникали нові журнальні різновиди. Наприклад, „часопис 
літературної молоді“ „Про арте“ („Pro arte“) (Варшава-Краків-Львів- 
-Познань-Вільно, 1919) складався зі суто літературних публікацій. 
Письменники-початківці не просто знайомили зі своїм доробком, а 
цілеспрямовано намагалися умістити якомога більше своїх текстів і та-
ким чином швидко заявити про себе. Те, що мета досягнута – їхня твор-
чість викликала інтерес у громадськості, – підтвердила поява журналу 
„Скамандер“ („Skamander“) (Варшава, 1920–1928, 1935–1939), що став 
своєрідним продовженням студентських часописів „Про арте“ i „Про 
арте ет студіо“ („Pro arte et studio“). Підзаголовок „поетичний місячник“ 
у ньому зберігався до 1939 р. Його рубрики „Книжка“, „Театр“, „Пласти-

1 Підрахунок часописів проведено на основі фонду періодики Львівської націо-
нальної наукової бібліотеки України імені Василя Стефаника Національної академії 
наук України.
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ка“, „Varia“ та інші, невеликі за обсягом і подані дрібним шрифтом, були 
майже непомітні на фоні домінуючих художньо-літературних текстів. 

Головні логотипні складові – заголовок (назва) і підзагаловок (під-
назва), а також особливості структури й змісту – є незаперечними дока-
зами літературної спрямованості модерного часопису. Прямим завданням 
міжвоєнної журнальної назви і підназви, уважаємо, була концептуальна 
дія на читача. Обидві вони є важливою ознакою естетичного чи ідеоло-
гічного спрямування, редакційного, осмислювального підходу до добору 
матеріалу. Заголовок журналу „Скамандер“ (Скамандер – давньогрець-
кий бог однойменної ріки біля Трої, за іншими версіями – перший цар 
троянців або ж пагорб, на якому розміщувався Іліон) є своєрідним про-
відником до маніфестаційних статей та усього його змісту. У першому 
зошиті за 1920 р. читаємо: „Wiemy bowiem, że wielkość sztuki ujawnia się 
nie w temach? Ale w kształtach, jakiemi się wyraża, w tej przenajżejszej, a 
nieuchwytnej grze barw i słów... W tej grze ... chcemy być uczciwymi 
pracownikami. ... Dlatego wierzymy niezachwianie w świętość dobrego 
rymu, w boskie pochodzenie rytmu, w objawienie urodzonych w ekstazie 
obrazów i wykutych w pracy kształtów. ... Nie chcemy wielkich słów, chcemy 
wielkiej poezji“ ([Nie występujemy] 1920: 5). У цих словах, як і у назві, – 
неокласична прив’язаність скамандритів. 

Заголовок двотижневика „Здрой“ („Zdrój“) (Познань, 1917–1922) – 
також ключ до його структурування. Редакція уміщувала матеріали з 
польської літератури, історії і культури, – наприклад, про Тадеуша Кос-
тюшка (Tadeusz Kościuszko), Адама Міцкевича (Adam Mickiewicz), Фри-
деріка Францішка Шопена (Fryderyk Franciszek Chopen). Розкриваючи 
минуле народу, „Zdrój“ chce być zwierciadłem wszystkich kierunków 
artystycznych i z tegoż źródła zdziwienie? Że w zgodnym szeregu stawia się 
Przybyszewskiego i Or-Ot’a, Przesmyckiego i Gomulickiego, Żeromskiego i 
Reymonta s t. d., a zdziwienie to przeistoczy się w zgrozę, kiedy obok 
Orkana znajdzie się Bederski, obok Dürera – Skotarek, Kubicki, Wroniecki“ 
(Z najbliższego 1917). Тому це видання друкувало твори письменників 
старшого і молодшого покоління Станіслава Пшибишевського (Stanasław 
Przybyszewski), Яна Каспровіча (Jan Kasprowicz), Александра Олькєвіча 
(Aleksander Olkiewicz), Вацлава Берента (Wacław Berent), Міріама (Miriam), 
Яна Хелмірського (Jan Chełmirski), Адама Бедерського (Adam Bederski) 
та інших, тим самим не заперечуючи роль попереднього духовного 
спадку у міжвоєнній літературі. 

Часопис „Звротніца“ („Zwrotnica“) (Краків, 1922–1923) мав незвичну 
підназву „напрямок: мистецтво сучасності“. У великій рубриці „Поезія“ 
він збирав авангардну поезію Тадеуша Пейпера (Tadeusz Peiper), Леона 
Хвістека (Leon Chwistek), Анатоля Стерна (Anatol Stern), Александра 
Вата (Aleksander Wat), Бруно Ясеньского (Bruno Jasieński) та інших, а 
також інформацію про театр, музику, ж ивопис, переклади тощо. Усі без 
винятку матеріали розкривали польський авангардний рух. 
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Краківська „Ґазета Літерацка“ („Gazeta Literacka“) (1930–1933) умі-
щувала чимало літературних матеріалів. Її передовиці аналізували мо-
дерну практику: впливи у мистецтві, прояви духовної кризи, відносини 
старшого і молодшого покоління митців, особливості польського літе-
ратурного модернізму тощо (cyWiński 1932; homolacs 1932; Koniński 
1932). Художні тексти – поезія і проза – розміщувалися поза рубриками, 
чергуючись один з одним та з ілюстраціями. Часопис друкував і чимало 
іншої інформації, без якої неможливим було всебічне пізнання модер-
ного процесу і літератури зокрема. Це статті з проблем театру, музики 
та психології, з розвитком яких були пов’язані пошуки польського пись-
менства. Дрібніші з них групувалися у рубрики „Музичний сезон“, „Книж-
ки“, „Поезія“, „Краківський театр“, „Хроніка“, „Сілезька колонка“.

Друкований орган літературно-мистецької групи „Літ-Арс“ („Lit-Ars“) 
„Часопісмо Літерацкє“ („Czasopismо Literackie“) (Ченстохова, 1936–1938) 
формували твори її представників. Були і винятки, коли № 2/3 був при-
свячений гетьманові Стефану Чарнецкому (Stefan Czarnecki). Матеріа-
ли про нього, а також про письменника старшого покоління Зиґмунта 
Красінського (Zygmunt Krasiński) чи вісті краєзнавчого спрямування 
сьогодні інтерпретуємо як принципову згоду молодих письменників на-
гадувати про історію свого регіону. Тематика його історико-літературних 
та нелітературних нарисів була органічною складовою нових поглядів 
на мистецтво поетів з Ченстохової. Назва часопису руйнувала будь-які 
хитання у віднесенні його до іншого виду періодики, вказувала на його 
літературну спрямованість, а відтак цей видавничий продукт намагав-
ся дотримувати видо-жанрової чистоту та ідейно-естетичну єдність у 
змісті літературного часопису. 

Сілезький літературно-мистецький місячник „Фантана“ („Fantana“) 
(Катовіце, 1938–1939), друкований орган однойменного об’єднання пись-
менників та митців, також уміщував нелітературний матеріал, який 
повинен був підкреслити регіональний характер цього видання, а не 
зруйнувати його програмову цілість: „Śląskość „Fantany“ nie ma być i 
nie jest jakąś tam przeciwstawną odrębnością ani też ciasnym kołem twórców 
pochodzenia śląskiego. Śląskość „Fantany“ – naszym zdaniem – ma i powinna 
wyrażać się bardzo indywiduanym wkładem do kultury polskiej wszelkiej 
twórczości, czerpiącej soki, moć i wartości swoje z życia śląskiego“ (Śląskość 
1939). Краєзнавчий матеріал органічно вмонтовувався у його зміст, основу 
якого склала промодерна естетична орієнтація авторів і їхні художні 
тексти. Редакція переводила сілезьку дійсність у невеликі образки про 
літературу, побут, населення, інституції й вибудовувала з них свою 
символічну мистецьку реальність. Популяризувала й осмислювала свій 
регіоналізм з метою уникнення наслідувань чужих моделей авангарду 
й уніфікації з фольклором, заявляла таким чином про ще одну нову лі-
тературну позицію у польському модернізмі. 

Місячник „Гіпогриф“ („Hipogryf“) (Вільно, 1920) видавці назвали 
академічним, літературно-науковим, хоча у передмові висували суто 
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художньо-естетичні вимоги: „Idzie przez Polskę całą powiew nowej Sztuki, 
nowych wzruszeń estetycznych, nowych dreszczów... To co nam życie daje, 
życiu zwracamy, ale przeczarowane w poezję, w rytm, dżwięk, melodję, 
pieśń. ... chwała Sztuki i Wiedzy pomnaża chwałę Narodu, więc ku chwałe 
Czystej Wiedzy i Sztuki rozpoczynamy“ (W dobie... 1920: 3). 

Серед літературних журналів зустрічаємо і дитячо-молодіжні. Ти-
повим є „Ґлосік класови“ („Glosik klasowy“) (Лодзь, 1929–1931), що ви-
давався літературним гуртком ім. М. Конопницької жіночої ґімназії ім. 
Е. Щанєцької у Лодзі. Окрім літературної, видання уміщувало й інфор-
мацію про цей навчальний заклад, що, однак, не давало підстав, напри-
клад, віднести його до шкільних чи освітніх. Інформація про гімназію 
Лодзя була уміщена у дитячих есе-нарисах, оповідках і спогадах. За-
лежність від соціально-культурного контексту у цьому журналі значна, 
але вона вмотивована. У міжвоєнному двадцятилітті у періодиці існує 
тенденція до зближення зі своїм чи близьким до нього контекстом, 
який однак не витісняє літературний матеріал і не домінує над ним. 
Підтверджує наше спостереження той факт, що художні тексти „Ґлосі-
ка класового“, „Гіпогрифа“, „Фантани“ та інших журналів обов’язково 
розміщувалися на перших сторінках і, як правило, друкувалися біль-
шими шрифтами. 

Часопис „Дябел Варшавські“ („Djabeł Warszawski“) (Варшава, 1918–
1920) мав підназву „Тижневик Сатирично-Політично-Суспільно-Літе-
ратурний“, яка свідчила, що відображення суспільно-політичного життя 
було основним на його сторінках. До 1925 р. подібну підназву мав і жур-
нал „Вольна Мишль=Вольне Жарти“ („Wolna Myśl=Wolne Żarty“) (Лодзь, 
1919–1939): „Тижневик літературний, політично-сатиричний, ілюстро-
ваний“. В обох виданнях компоненти підзаголовку вказували на ракурс 
світобачення і художні засоби, які домінували у публікаціях, на тема-
тику, на „літературність“ видання і аж ніяк не на його міжвидовість або 
ж видову асиміляцію, яка б дозволила віднести їх до нелітературних 
тижневиків. 

Окрім сатирично-гумористичних часописів 1918–1939 рр. були й 
інші, котрі на перше місце висували політичну і суспільно-громадську 
інформацію. Незважаючи на те, що у їхню підназву винесено, напри-
клад, такі змістовні складові, як „політичний суспільний літературний“, 
ми їх не відносимо до літературних, оскільки зв’язок між ними досить 
слабий. Літературний матеріал тільки додається, а інколи, як у тижне-
вику „Ютро“ („Jutro“) (Варшава, 1924–1925) при такій підназві у багатьох 
номерах навіть відсутній. 

Більш органічним було поєднання суспільної та літературної тема-
тики у журналі „Кобєта вспувчесна“ („Kobieta współczesna“) (Варшава, 
1927–1934). Оскільки його головним завданням було висвітлення життя 
жінки у Польщі та у світі, зокрема: „Na łamach naszego pisma będziemy 
mówić o jej życiu, pokażemy ją przy różnych warsztatach pracy: na nowych 
drogach jej twórczości i jej zdobywczego wysiłku“ (Kobieta 1927), літера-
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турна інформація – художні твори, нариси, рецензії – вагомо домінува-
ли. Видавці наголошували: художня творчість – одна з тих сфер, у якій 
жінка у час модернізму виявляє свій талант, а відтак своє місце у сус-
пільстві. У цьому тижневику були й інші матеріали, які не домінували, 
– про театр, кіно, живопис, де жінка себе також успішно реалізувала. 
Невеликі рубрики „З кіно“, „З театрів“, „Книжки надіслані до редакції“, 
„Життя і праця“ збирали короткі вісті, тоді як більші публікації при-
свячені суспільно-громадській та літературній діяльності. Домінування 
такого компоненту як художня література індивідуалізувало цей жур-
нал. І в такому образі він існував надзвичайно довго. „ Кобєта вспул-
чесна“, як і інші довгожителі-часописи (наприклад, „Муха“ („Mucha“) 
(Варшава, 1848–1939), „Вроблє на даху“ („Wroble na dachu“) (Варшава-
Краків, 1929–1939), „Скамандер“ (Варшава, 1920–1928, 1935–1939), „Па-
мєнтнік Літерацкі“ („Pamiętnik Literacki“) (Львів, 1901–1907, 1919–1938), 
„Цирулік Варшавскі“ („Cyrulik Warszawski“) (Варшава, 1926–1934), 
„Дроґа“ („Droga“) (Варшава, 1922–1937) та інші) – вдало створена фор-
ма журналу, яка своїми матеріалами виражала думки, світосприйняття 
і соціально-психологічні настанови широкої групи читачів, представ-
ляла узагальнений портрет жінок-інтелектуалок, жінок-мисткинь, діячок 
політики і культури, чиновниць тощо. 

Зважаючи на те, що у міжвоєнний час усе більшої ваги набував 
фактор популяризації художньої літератури і його вплив на інші види 
часописів, головним критерієм виділенння такого корпусу періодичних 
видань як літературні та їхньої типологізації уважатимемо естетичний 
чинник і саме він дозволяє нам подивитися на цей журнал як на ідейно-
тематичну і структурну цілість. Зважаючи на особливість творення та 
тематику, які ми виявили вище, усі часописи, у яких наявні літературні 
матеріали, умовно можна поділити на чотири групи. Перша з них – 
еклектичні або ж багатокомпонентні, що за цілями і добором матеріа-
лів нагадували часописи ХІХ ст., у яких рубрики і окремі матеріали – 
різнотематичні і літературні публікації у них не домінують. Вони умі-
щували вісті про письменство водночас з інформацією про інші види 
мистецтва, сфери суспільного життя, а це значить, що творчість і літе-
ратура не розглядалися як самодостатня реальність. 

Друга група – часописи модерністсько-авангардного спрямування, 
тобто літературно-художні і літературно-критичні. Нові естетичні віяння 
у польській культурі сприяли розширенню їх тем, появі нових рубрик 
та інших засобів впливу на читача. Автори все більше заглиблювалися 
не тільки у літературні проблеми, а й у проблеми філософії, психології, 
мистецтва і їх аналіз у літературному часописі підлягав єдиній меті – 
розкрити свої чи інших народів художньо-естетичні пошуки. Третя група 
літературних журналів – суспільно заангажовані, що пропагували збли-
ження мистецьких пошуків із проблемами життя і були неофіційними 
носіями різних партійних ідеологій. Четверта – наукові або ж літера-
турознавчі, виникнення яких, як і попередніх, пов’язане з розвитком 
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модернізму. З усіх груп – найбільш чисельними були друга і третя. Зва-
жаючи на різні змістовні складові журналу, можна допустити: періо-
дичне видання у міжвоєнний час бачилося силою, що здатна скріпити 
непоєднуване, навіть розірване, що було зумовлене відкриттям нових 
засобів і прийомів вияву ірраціонального і логічного у міжвоєнній куль-
турі. Ще одна причина не відсторонювати літературу від інших видів 
творчості зумовлена прагненням розкрити літературний модернізм й 
авангард у всій його повноті і неповторності. 

Запропоновані польським читачам нові чи оновлені літературні 
періодичні видання не були калькою-запозиченням з інших європей-
ських культур. Ми бачимо міцну спрямованість до творення національ-
ного образу періодики і письменства. Чим більше літературний часопис 
вбирав у себе рідний та чужий матеріал, тим різноманітнішою і багат-
шою ставала його специфікація. 

У міжвоєнній Польщі існувало ряд журналів, які за зовнішньою 
подібністю – назвою і підназвою та небагатим художнім оформленням 
нічим не відрізнялися від видань ХІХ ст. Зокрема у підназвах зустріча-
лися добре відомі „поєднання“ – літературно-науковий, суспільно-літе-
ратурний тощо. Різнотематичні матеріали у них просто прикладалися 
один до одного, а не програмно узгоджувалися. Такі підвиди, як літе-
ратурно-економічні („Америка – Полска“ („Ameryka – Polska“), Варшава 
1923–1924), літературно-релігійні („Всход“ („Wschod“), Лодзь 1924–1925), 
літературно-музичні („Шпєвак“ („Śpiewak“), Катовіце 1926–1929), „Львов-
скє Вядомошці Музичне і Літерацкє“ („Lwowskie Wiadomości Muzyczne 
і Literackie“), Львів 1925–1934), літературно-медичні („Гіґ’єна цяла“ 
(„Higjena ciała“), Львів 1925–1928) зустрічалися рідко, оскільки їх різно-
спрямованість руйнувала головне завдання часопису – сформувати ці-
лісний образ певного явища, соціальної групи чи десятиліття. При ви-
конанні цього завдання літературний часопис набував високого ступе-
ню впливу, більшої ефективності сприйняття і засвоєння друкованого 
матеріалу. 

„Гіґ’єна цяла“ – „місячник, присвячений пропаганді гігієни, водно-
час літературі і мистецтву“. Ось як редакція пояснювала його особли-
вість: „Nazwa miesięcznika „Higjena Ciała“ nie znaczy bynajmniej, abyśmy 
mieli zaniedbywać „Higjenę Duszy“, najlepszym tego dowodem nasz dodatek 
literacki“ (stensing 1925: 2). Зважаючи на віднесення редакцією літера-
турних публікацій до периферійних (їх об’єднано у велику рубрику 
„Література і мистецтво“ і названо додатком), ми не уважаємо цей журнал 
лише літературно спрямованим, а відтак бачимо його серед видань, що 
знаходяться між двома видами – медичною і літературною періодикою. 

Свідоме спрямування часопису до різних завдань є в одній зі статей 
додатку „Клоси Полскє“ („Kłosy Polskie“) (Познань, 1908–1930) до часо-
пису „Орендовнік“ („Orędownik“) за 1928 рік. Там віднаходимо подібну 
до „Хіґ’єни цяла“ мету його видання: „Zadaniem jego będzie szerzenie 
wiedzy o przejawach naszej i obcej twórczości w dziedzinie nauki, techniki, 
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literatury i sztuki – w sposób przystępny i zrozumiały. ...dawania im jaknajlepszej 
strawy duchowej – nietylko politycznej, lecz i kształcącej umysł i serce“ (Z 
czytelnikami 1928). Часопис „Культура роботніча“ („Kultura robotnicza“) 
(Варшава, 1922–1923) до 1923 р. – суспільно-політичне видання, у якому 
матеріал був згрупований за рубриками „Політичний огляд“, „Еконо-
мічний огляд“, „Звіти“, „Хроніка“. У 1923 р. додана рубрика „Повісті й 
поезія“, яка була останньою і своїм розміщенням, графічним оформлен-
ням та обсягом відрізнялася від інших. Її назва, надрукована надзви-
чайно великими буквами, займала майже третину сторінки і, на відміну 
від інших, починалася з нової сторінки. Окрім того, вона була після ру-
брики „Відповіді Редакції“, яка, як правило, у інших періодичних ви-
даннях завершувала їх. „Повісті й поезія“ швидше нагадували додаток 
до „Культури роботнічей“, ніж її рубрику. Тому беручи до уваги міру 
присутності суспільно-політичного і літературного матеріалу, особли-
вість його циклізування та розміщення це видання уважаємо програмно 
різноспрямованим і зараховуємо до суспільно-політично-літературних 
часописів або ж до міжвидової групи. А отже, не всі часописи з підна-
звами, де є слово „літературний“, можуть бути літературними. 

Присутність у суспільно-політичних часописах літературних ма-
теріалів зумовлена пропагуванням представниками польського авангар-
ду ідей зближення літератури з життям. У 1920–1930-і рр. їхні видавці і 
редактори перетворюють художньо-критичний матеріал з випадкового 
у цьому типі часопису на ізольовану від інших тем цілість, певний 
центр пошуків творчих особистостей. Вони розміщуються у рубриках і 
додатках до таких часописів. Від того нелітературний часопис не стає 
літературним, однак підносить свій рейтинг, оскільки задовольняє ши-
рокий інтерес до нової естетики. Навпаки, коли у літератупному часо-
пису з’являються політико-суспільні, економічні, богословські матеріали, 
це часто веде до його видової деконцентрованості, розмитості. 

Найширша літературна інформація друкувалася у часописах, спря-
мованих на свідомий еклектизм літературного матеріалу і які, як прави-
ло, рідко були друкованими органами неформальних письменницьких 
об’єднань: тижневик „Вядомошці Літерацкє“ („Wiadomości Literackie“) 
(Варшава, 1924–1939), двотижневик „Ґазета Літерацка“ (Краків, 1926–
1927), що був друкованим органом літературно-мистецької групи „Лі-
тарт“, місячник „Ґазета Літерацка“ (Краків, 1930 – 1933) як орган Союзу 
польських професійних письменників, „“Шроди Літерацкє„ (Środy 
Literackie“) (Вільно, 1935–1937) як орган Професійної спілки польських 
літератів у Вільно, „Студіо“ („Studio“) (Варшава, 1936–1937), літературно-
-суспільний місячник „Львув Літерацкі“ („Lwów Literacki“) (Львів, 
1937), „Наш Вираз“ („Nasz Wyraz“) (Краків, 1935–1939) як „літератур-
ний місячник молодих“, „Камена“ („Kamena“) (Хелм Любельський, 
1933–1939) як „літературний місячник“, „Часопісмо Літерацкє“ (Ченсто-
хова, 1936), яке, проте, було органом літературно-мистецької групи 
„Літ-Арс“; місячник „Пологн Літерер“ („Pologne Littéraire“) (Варшава, 
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1926–1936), „Мєсєнчнік Літерацкі“ („Miesięcznik Literacki“) ([Варшава] 
– Львів, 1929–1931) як неофіційний орган Комуністичної партії Польщі. 
За способом групування літературного матеріалу усі вони різні, однак 
подібні між собою уникненням тематичної подвійності, сконцентрова-
ністю на літературно-художньому і літературно-критичному матеріалі. 
Їх велика численність – чи не найкращий доказ звільнення літератур-
них публікацій від придаткової ролі у гуманітарній, природничій чи 
технічній періодиці і виокремлення та домінування саме у міжвоєнний 
період такого різновиду періодики як літературна. 

Сформування повноцінного, самостійного літературного журналу, 
уважаємо, – важливе надбання модернізму, адже у ХІХ ст. ми майже не 
знаходимо польського літературно спрямованого журналу у чистому його 
виді (Sprawozdanie wydziału czytelni 1890–1891, 1894–1899, 1904, 1906–
1908). Вище наведені часописи свідчать, що модерністська літературна 
періодика, мінімально використовуючи інтертекстуальні зв’язки, до-
сягнула цього і не перетиналася з іншими журнальними різновидами. 

Інші групи літературних часописів показують, що модерному жур-
налові нелегко було перебувати у тих межах, оскільки всебічне пред-
ставлення найновіших естетичних ідей – чи не найважливіша його 
функція. Враховуючи особливості модерного процесу, літературна періо-
дика не стає світом, що ізолює себе від інших сфер життя і його проблем, 
а складною синтетичною даністю у своєму типологічному просторі. І 
ця її здатність органічно акумулювати інші теми, або ж валентність, 
породила наприкінці 1910-х – у 1930-і рр. нові непередбачені форми 
представлення художньої літератури, критики та публіцистики. Чим 
більше специфікується література, тим більше кожний журнальний 
зміст стає не епізодом, а універсумом, який вмотивовано, відтак при-
родньо втягує у себе нові елементи, долає тематичну ізоляцію та еклек-
тику у модернізмі. 

Не тільки формально – назвою, ілюстраціями, авторами, текстами, 
а й змістовно – життєво-світоглядною та естетичною орієнтацією – один 
модерний літературний часопис відрізнявся від іншого. Щоб макси-
мально точно довести своїми складовими – темами, жанрами, настроє-
вістю, поетичною мовою тощо вірність задекларованим у програмних 
статтях ідеям, редакція найчастіше вдавалася до експериментів у поєд-
нанні матеріалів, що вело до нового органічного структурозрощення 
рубрик і відділів, або ж, навпаки, спостерігалося домінування одного 
виду літературного матеріалу (наприклад, у виданні могла друкуватися 
переважно поезія чи мала проза). У міжвоєнне двадцятиліття вперше 
стало можливим розрізняти літературно-художні видання за такою до-
мінантою, як поезія, проза, критика. Наприклад, існував журнал „Ска-
мандер“ (Варшава, 1920–1928, 1935–1939) з підназвою „місячник пое-
тичний“ і який був друкованим органом однойменної літературної групи, 
„Понова“ („Ponowa“) (Варшава, 1921–1922) як „часопис поезії і мистецтва“, 
„Швят і правда“ („Świat і prawda“) (Грудзяндз, 1923–1927) як „місячник 
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знань і белетристики“, „Езотер“ („Ezoter“) (Краків, 1928) як „місячник 
поетичний“, „Метеор“ („Meteor“) (Варшава, 1928) як „поетичний часо-
пис“ однойменної „поетичної групи“, „Культура“ („Kultura“) (Варшава, 
1931–1932) як „тижневик, присвячений творчості і критиці“, „Пром“ 
(„Prom“) (Познань, 1932–1933, 1935–1938) як „місячник поетичний“, а 
від 1938 р. – „квартальник поетичний“ однойменної „поетичної групи“; 
„Смок“ („Smok“) (Варшава, 1933) як „магазин новел і пригод“, „Околіца 
Поетув“ („Okolica Poetów“) (Острзешов Вєлкопольські, 1935 – 1939) як 
поетичний часопис. До них віднесемо часопис „Мишль Народова“ („Myśl 
Narodowa“) (Варшава, 1921–1939), підтитул якого від 1925 р. „тижневик, 
присвячений культурі польської творчості“. 

Окрім того, зважаючи на їхню значну кількість, часописи можна 
поділяти на такі, що є виразниками світоглядно-концептуальнх чи ес-
тетичних ідей творчих об’єднань чи ні. Окрім вище названих виділимо 
наступні літературно-художні і літературно-суспільні видання: „Про 
арте“ (Варшава-Краків-Львів-Познань-Вільно, 1919) як „часопис літера-
турної молоді“, „Аванґарда“ („Awangarda“) (Варшава, 1924) як двотиж-
невик літературної лівиці, „Квадриґа“ („Kwadryga“) (Варшава, 1927–1931) 
як літературний місячник однойменної літературної групи, „Езотер“ (Кра-
ків, 1928) як поетичний місячник однойменної мистецько-літературної 
групи, „Хльопска вьосна“ („Chlopska wiosna“) (Варшава, 1938–1939) як 
„академічний орган Молодого Села“. 

Виділимо і таку групу літературних часописів, у яких нелітера-
турна інформація займала третину, у деяких числах ще більшу частину 
журналу і була вкрай необхідна, викликана потребою аргументації – 
доповнити „відоме“, інколи заперечити попередній досвід, зрештою 
подати свою оцінку. Таку роль, наприклад, виконували публікації про 
польську та світову культуру загалом або ж окремі її сфери. Окрім того, 
ця інформація була своєрідним культурним контекстом для літературних 
матеріалів і самого часопису. Викладена популярно, вона ніби ліквідува-
ла брак аналітичних і хронікальних матеріалів у літературно-художньому 
чи була одним з аргументів для літературознавчого журналу. До того ж 
культурологічний матеріал за способом викладу поєднував у собі якості 
літератури, зокрема її здатність до уявлювання, з логічними міркуван-
нями митця, пов’язаними зі сучасним життям, минулими подіями. Куль-
турологія, як і література, заглиблена в актуальність, сприяла зрозу-
мінню літературних пошуків. На підтвердження наших думок назвемо 
журнал „Мархолт“ („Marchołt“) (Варшава, 1934–1938) – квартальник, 
„присвячений справам літератури і культури“, „Ґлос Полскі“ („Głos 
Рolski“) (Львів-Катовіце-Варшава, 1927) – „літературний часопис, при-
свячений пропаганді культури і польській сназі“, „Здрой“ (Познань, 
1917–1922) – часопис, „присвячений мистецтву та інтелектуальній куль-
турі“, був органом літературної групи польських експресіоністів; мі-
сячник „Астреа“ („Astrea“) (Варшава, 1924) – літературі, мистецтву і 
справам культури. 
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Однак найбільш часто редакція додавала дописи (оригінальні і пе-
редруковані) з різних проблем мистецтва. Міжвоєнна підназва „мистець-
кий“ у часописах зустрічалася у різних комбінаціях. Серед журналів, 
що мали підназву „літературно-мистецький“ або „мистецький“, наступ-
ні: „Формішці“ („Formiści“) (Краків, 1919–1921), „Чартак“ („Czartak“) 
(Вадовіце, 1922 – 1928), „Фама“ („Fama“) (Варшава, 1925), „Просто з 
мосту“ („Prosto z mostu“) (Варшава, 1935–1939), „Фантана“ (Катовіце, 
1938–1939). Були і такі журнали, у підназві яких написано „літературно-
-мистецький“, нище зазначено, що їх видають представники літера-
турних груп. Це – „Маскі“ („Maski“) (Краків, 1918–1919) як літературно-
-мистецький двотижневик, орган Об’єднання Польських Літератів; 
„Рефлектор“ („Reflektor“) (Люблін, 1923–1925) як літературно-мистецький 
часопис молодих поетів, згодом як їх літературний місячник; „Геліон“ 
(„Helion“) (Краків, 1924) як мистецько-літературний місячник і орган 
однойменної поетичної групи, „Кадра“ („Kadra“) (Варшава – Люблін 
– Лодзь, 1930) як „літературний часопис“ однойменної мистецько- 
-літературної групи, „Жаґари“ („Żagary“) (Вільно, 1931–1934) як „місячник 
крокуючого Вільна, присвячений мистецтву“. 

Чисельною є і група часописів, у яких уміщувалися літературно- 
-мистецько-суспільні матеріали. Такі видання виникали переважно у 
1930-і рр. Це „Мєсєчнік сполечно-літерацкі“ („Miesiecznik społeczno- 
-literacki“) (Варшава, 1935), „Піон“ („Pion“) (Варшава, 1933–1939), „Куль-
тура“ (Познань, 1936–1939), „Вимяри“ („Wymiary“) (Лодзь, 1938–1939). 
Були й неофіційні органи Комуністичної партії Другої Речі Посполитої. 
До завдань цих журналів належало піднесення освіти робітників, кри-
тика політики уряду, уміщення передруків праць соціалістів і комуністів. 
Вони зазнавали конфіскат. Серед них: „Культура Роботніча“ (Варшава, 
1922–1923), „Нова Культура“ („Nowa Kultura“) (Варшава, 1923–1924), 
„Джвіґня“ („Dźwignia“) (Варшава, 1927–1928) як „літературний місяч-
ник“, „Мєсєчнік Літерацкі“ ([Варшава] – Львів, 1929–1931), „Прoнди“ 
(„Prądy“) (Лодзь, 1931–1932) як „часопис Лодзького Літературного клубу“, 
„Левар“ („Lewar“) (Варшава, 1933–1936) як „літературний двотижне-
вик“, „Вєш – Єй Пєшнь“ („Wieś – Jej Pieśń“) (б. м., 1933 – 1934) як „орган 
народних письменників у Польщі“, „Нова Вєш“ („Nowa Wieś“) (б. м., 
1935–1936), „По просту“ („Po prostu“) (Вільно, 1935–1936) як „літературно-
-суспільні двотижневики“, „Леви Тор“ („Lewy Tor“) (Варшава, 1935–1936) 
як „суспільно-літературний місячник“, „Обліче Дня“ („Oblicze Dnia“) 
(Варшава, 1936), „Сиґнали“ („Sygnaly“) (Львів, 1933–1934, 1936–1939) з 
підназвою „суспільні справи – література – мистецтво“. Значно меншою 
була підгрупа літературних жіночих часописів. До них належали жіно-
чий тижневик „На постерунку“ („Na posterunku“) (Краків, 1917–1919), 
„Лос щешця“ („Łos szczęścia“) (Варшава, 1925–1926) як місячник 
матримоніально-літературний та інші. 

На межі літературно-художніх і літературно-публіцистичних пе-
ребували такі періодичні видання, як гумористично-сатиричні, що мали 



153

найрізноманітніші підназви: сатирично-політично-суспільно-літературний 
(„Дябел Варшавскі“, Варшава 1918–1920), літературно-політично-са-
тиричний („Волна Мишль=Волне Жарти“, Лодзь 1919–1939), суспільно-
сатиричний („Волна критика“ („Wolna krytyka“), Ченстохова 1924–1932), 
гумористичний („Філут“ („Filut“), Сосновєц 1932–1933), сатирично-кри-
тичний („Колце“ („Kołce“), Варшава 1922–1926), гумористично-літера-
турний („Комар“ („Komar“), Вільно 1930–1931; „Худи літерат“ („Chudy 
literat“), Варшава 1932), сатирично-літературний („Фіґлікі Влоцлявскє“ 
(„Figliki Włoclawskie“), Влоцлавек 1919–1920), сатирично-політичний 
(„Розґа“ („Rozga“), Варшава 1922–1923; „Релутон“ („Reluton“), Вільно 
1926–1928), літературно-мистецький („Фама“, Варшава 1925). Були і такі, 
що мали оригінальний підзаголовок, як-от: тижневик „Цирулік Вар-
шавскі“ (Варшава, 1926–1934) – „голить кожної неділі“. 

Модерні зміни у міжвоєнній культурі торкнулися і наукових ви-
дань. Журнальна підназва „науковий“ губить своє традиційне – стриж-
неве – значення логічного сухого тексту і перетворюється на залежний 
від головного – літератури – публіцистичний компонент. Внаслідок та-
кого свідомого редакторського смислового розширення чи підміни по-
няття „науковий“ руйнується структурно-змістовна монолітність уста-
леного виду наукової періодики Відтак міжвоєнну підназву „літера турно- 
-мистецько-науковий часопис“ сьогодні трактуємо двояко: як таку, що 
є синонімом до літературознавчого журналу (квартальника) і як до літера-
турно-науково-популярного чи літературно-філософського журналу. На-
приклад, квартальник Варшавського Літературного інституту „Ґлоси“ 
(„Glossy“) (Варшава, 1939) мав підназву „присвячені культурі і пись-
менництву“, друкував літературознавчі розвідки і фахові рецензії, а отже 
був літературознавчим. Місячник „Хіґ’єна цяла“ (Львів, 1925–1928) 
„присвячений пропаганді гігієни, а також літературі і мистецтву“, тобто 
був медичний науково-популярний і художньо-літературний часопис, а 
видавці „Гіпогрифа“ (Вільно 1920) уважали своє видання академічним 
літературно-науковим місячником, хоча насправді він був літературно-
філософським. Дитячий „Ґлосік класови“ (Лодзь, 1928–1930) не літера-
турно-науковий, як зазначено у підзаголовку, а літературно-дитячий. 
„Нови Прзеґльонд Літератури і Штукі“ („Nowy Przegląd Literatury i 
Sztuki“) (Варшава, 1920–1921) уміщував статті відомих критиків та есе-
їстів про польську та світову літературу і мистецтво. Його наступники 
– „Прзеґльонд Варшавскі“ („Przegląd Warszawski“) (Варшава, 1921–1925) 
і квартальник „Памєнтнік Варшавскі“ („Pamiętnik Warszawski“) (Вар-
шава, 1929–1931) були науково-літературні або ж літературознавчі. До 
них віднесемо і „Прзеґльонд Гуманістични“ („Przegląd Humanistycznу“) 
(Варшава-Львів, 1922–1925, 1930–1933), „Рух Літерацкі“ („Ruch Literacki“) 
(Варшава, 1926–1939), „Памєнтнік літерацкі“ (Львів, у роках 1918–1938) 
як друкований орган Літературного товариства ім. Адама Міцкевича, 
„Рочнік Літерацкі“ („Rocznik Literacki“) (Варшава, 1933–1939), що ви-
давався Літературним інститутом; „Жицє Літерацкє“ („Życie Literackie“) 
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(Варшава, 1937–1939) як орган Товариства полоністів Польської Речі По-
сполитої, „присвячений науці про літературу і літературній критиці“. 

При навчальних закладах існували дитячо-молодіжні літературні 
журнали, яких було надзвичайно багато у міжвоєнне двадцятиліття. Їх 
можна поділити на дрібніші види. Наприклад, літературно-художні – 
„Квадриґа“ (Варшава, 1925–1926) як шкільний журнал учнів ґімназії 
ім. Міколая Рея; літературно-освітні – „Ґлос учня“ („Głos ucznia“) (Вар-
шава, б. р.) як „часопис літературно-науковий“, тобто літературно-
освітній; „Ґлосік класови“ (Лодзь, 1928–1930) як „часопис, що видається 
старанням літературного гуртка ім. М. Конопницької при жіночій ґім-
назії ім. Е. Щанецької“, „Іскра“ („Iskra“) (Цєханув, 1924–1932) як „літе-
ратурний місячник братньої допомоги учнів державної ґімназії“. 

До польськомовних літературних часописів належала і частина 
тих, у підзаголовку яких не було зазначено їхнього спрямування або 
спрямування визначено вузько, неповно або ж, навпаки, надто широко. 
Проаналізувавши опубліковані у них матеріали, до літературних може-
мо віднести наступні часописи: „часопис Академічної Молоді“ „Про арте 
ет студіо“ (Варшава, 1916–1918), „Клоси Полскє“ (Познань, 1908–1930) і 
„Культура Роботніча“ (Варшава, від 1923) (обидва без підназви) як 
літературно-суспільні тижневики. Місячник „Еуропа“ („Europa“) (Вар-
шава, 1929–1930) за добором матеріалів був суспільно-літературний і 
мистецький, „Кур’єр повєшцьови“ („Kurjer powieściowy“) (Варшава, 
1930) – „часопис, присвячений книжці“, однак і літературний; „Формішці“ 
(Краків, 1919–1921) як літературно-мистецький місячник, „Атенеум“ 
(„Ateneum“) (Варшава, 1938–1939) (у підназві „часопис присвячений 
справам культури“) як літературно-філософський. „Пюро“ („Pióro“) (Вар-
шава, 1938–1939), незважаючи на підназву „мистецький квартальник“, 
був літературно-мистецьким. Або ж суспільно-політичний (у підназві 
зазначено „присвячений справі польського життя“) двотижневик, зго-
дом місячник „Дроґа“ (Варшава, 1922–1937) насправді у 1922–1923 рр. 
уміщував багато літературного матеріалу, що дозволяє його віднести до 
суспільно-літературних видань. Підназва „мистецтво, культура, суспільні 
справи“ двотижневика, а потім двомісячника „Зет“ („Zet“) (Варшава, 
1932–1939) також була не зовсім точною характеристикою підібраних у 
ньому матеріалів. Сьогодні ми охарактеризували його як суспільно-літера-
турне видання. Редакція „Прзеґльонду Гуманістичнего“ (Вар шава-Львів, 
1922–1925, 1930–1933), навпаки, хоча й писала в одній з редакційних 
статей: „... ma za zadanie służyć głównie społeczeństwu nauczycieli, jako 
organ literacki“ (Od Redakcji 1922: 2) – винесла у його підназву „науко-
вий і педагогічний квартальник“ і не зробила літературним. 

Були і такі часописи, що самостійно не існували, виступали додат-
ками до інших. Наприклад, „Жаґари“ (Вільно, 1931–1934) – додаток до 
віленського щоденника „Слово“ („Słowo“), „Пьони“ (обидва – Вільно, 
1932) – до „Курєра Віленьськєго“ („Kuriera Wileńskiego“), „Пологн Літе-
рер“ (Варшава, 1926–1936) – безплатний додаток „Вядомосьці Літерацкі“, 
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місячник „Метеор“ (Варшава, 1928) – „Ґлосу Полскєго “ (пізніше – „Ґлосу 
Пораннего“ („Głosu Porannego“)). Деякі з вище названих видань змінюва-
ли своє ідейно-тематичне спрямування. Для прикладу, тижневик „Пьон“ 
(Варшава, 1933–1939) у два останні роки свого існування з суспільно- 
-літературного перетворився на культурологічно-літературний. 

Період існування літературно спрямованих журналів у міжвоєн-
ний час різний: їхній „хронометраж“ – від кількох номерів до кількох і 
десятків років, темпоритм – від неперіодичності до періодичності від 
трьох разів у рік до трьох разів у тиждень. Ті з літературних видань, що 
існували недовго і припинили своє існування не з матеріальних причин, 
– завершені жанрово-тематичні журнальні мініпроекти, котрі у 1920–
1930-і рр. завдяки посиленій спрямованості творчої особистості до ко-
мунікації з модерною естетичною чи суспільною реальністю досягали 
такої ж максимально можливої ідейно-естетичної виразності, як і інші 
періодичні видання. Назвемо деякі з них: „Акця Літерацка“ („Akcja 
Literacka“) (Варшава, 1935 № 1–3), „Будова“ („Budowa“) (Лодзь, 1936 № 
1–3), „Езотер“ (Краків, 1928 № 1–5), „Люціфер“ („Lucifer“) (Люблін, 
1921 № 1), „Нова квадриґа“ („Nowa kwadryga“) (Варшава, 1937 № 1–4/5), 
„Триби“ („Tryby“) (Львів, 1931 № 1–2/3) та інші. Літературні часописи, 
що довго виходили, здебільшого своїм головним завданням не вважали 
відтворення світорозуміння певної творчої одиниці – автора, літератур-
ної групи чи гуртка. Для них відношення з контекстом набагато важ-
ливіші від концентрування на творчості певного письменника чи літе-
ратурного об’єднання. 

Закцентувавши у статті увагу на польськомовних літературних ча-
сописах, бачимо, як важко їх через їхню ж неповторність згрупувати, 
увести індивідуальні риси в характерні, типові формально-змістовні 
рамки. На основі проаналізованих прикладів функціонування літера-
турного і нелітературного – мистецького та іншого тексту у структурі 
літературних часописів приходимо до висновку про посилену синтетич-
ність як ознаку модерної гуманітарної періодики. Для більш повного сло-
весного вираження змісту літературного журналу потрібна наочність 
(ілюстрації), а для підкріплення програмової спрямованості – покли-
кання на подібні пошуки в інших творчих практиках. Приєднання до 
себе іншого тексту пояснюється самою природою модерного періодич-
ного видання, яке твориться спонтанно або ж наперед продумано, під 
впливом синестезійних видів діяльності – кабаре, театру, творчих вечо-
рів, збірників тощо. Формується нова складна журнальна цілість, яка 
підлягає групуванню за домінуючою ознакою і за особливістю поєд-
нання інформації. Вона націлена на зщеплення естетичних складових 
модернізму, втягнення елементів суспільного життя. Виникає враження 
про „усюдиприсутність“ літературно-художнього чи літературно-кри-
тичного тексту у періодиці.

Обов’язкова наявність так званих нелітературних або „додаткових“ 
матеріалів, що вагомо доповнювали зміст, дозволяють розглядати літе-
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ратурний часопис як монолітну збірку зі складною структурою, а не тип 
видання, що мав різні інформаційні завдання і відображав розвиток різ-
них мистецтв і суспільних сфер. Виявлена нами велика кількість поль-
ськомовної літературної періодики 1918–1939 рр. відкриває простір для 
подальших досліджень проблем розвитку польської періодики та літе-
ратури. 
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Lilia Bohdaniwna Syrota

POLISH-LANGUAGE LITERARy JOURNALS, 1919–1939,
AND THEIR VARIETIES

Summary

The article examines Polish-language literary journals, which were published in Po-
land during 1919–1939, their varieties and connection with the cultural and social milieu. 
Great attention is paid to their editorial and ideologically-aesthetic programs as well as to the 
rubric features and contents. The article analyzes titles and structure of a large number of 
Polish-language literary magazines for 1919–1939, makes their typology and shows difference 
between various groups of literary magazines, between socially engaged literary magazines 
and social-political ones, literary magazines with a number of artistic materials and art and 
culture magazines proper, for example. Based on detailed analysis of their contents and pro-
gram articles it shows that typological specificity is created not by detached elements of 
literary-artistic system or magazine’s structure, but open relations between these elements and 
non-literary context. Considerable attention is paid to the main structural parts of literary 
magazines: editorial and ideologically-aesthetic programs, headings, correlation of literary 
criticism and artistic, cultural, historical, and public information within one periodical. Having 
these components identified and analyzed one can group magazines, including literary ones, 
more correctly and to classify their over the text relations.
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ДВОЙНЫЕ ИМЕНА (ПО ДАННЫМ ПАМЯТНИКОВ 
ПИСЬМЕННОСТИ ЗАУРАЛЬЯ XVI–XVIII ВВ.)

Традиция двойных именований уходит своими истоками в глубокую 
древность (табуирование имени для защиты от нечистой силы). Как из-
вестно, в период принятия христианства наблюдалось противостояние 
двух систем личных имён – крестных и некрестных. Крестное имя хра-
нили в тайне, опасаясь наговора и порчи, в обществе человек был из-
вестен под бытовым некрестным именем. „Остромирово евангелие“, 
переписанное для новгородского посадника в 1056–57 гг., сообщает нам 
его имя «в крещении Иосиф, мирскы Осֳромир». В летописи под 955 г. 
сообщается о том, что княгине Ольֱе, прежде называвшейся Прекрасою 
„наречено имя ей во святомъ крещении Олена“. О крестном имени князя 
Владимира узнаём из синодика: „Благоверных Великих князей русских 
Великого князя Владимира во святомъ крещении наречения Василия 
Великого“ (сИнодИк1878: 14).

Эта традиция сохранялась и в XVI–XVII вв. Историк Н. М. Лихачев, 
посвятивший обширное исследование разрядным дьякам XVI столетия, 
выявил факты двуимёнства: Иван Карачаров именовался Чудин Митро-
фанов, Никиֳа Семенович Моклоков подписывался Губа Моклоков, 
Федор Никитич Моклоков – Посник Губин, Тарас Грамотин – Курбаֳ 
Григорьев, Данило Купреянов и Данило Мамырев одно и то же лицо 
(лИхачев 1888: 263). Майор Майерберг, посетивший Россию в 1661 г. в 
качестве дипломата, заметил, что многие придворные бояре имели по 
два имени: одно при рождении данное, другое при крещении, которое 
таили. В числе таких приближенных бояр при царе Алексее Михайло-
виче был Боֱдан Матвеевич Хитрово, крестное имя которого было Иов, 
ставшее известным при погребении: «преставися оружейничей и дво-



160

рецкий Боֱдан, зовомый Иов Матвеевич Хитрово» (родословнаЯ 1866: 
14). В этой книге перечисляются и другие представители этого рода, 
обладатели двойных имён. Ср.: Неусֳруй Семенович Хитрово имел 
крестное имя Сֳеֲан. Знаменитый Хмельницкий имел два имени: Боֱдан 
и крестное Зиновий, но этого имени никто не употреблял. Известный 
канцлер XVII в. Алмаз Иванов имел христианское имя Иерофей. Ср.: 
«Алмаз Иванов сын, а по крещении названный Ерофей в 1638 г. напи-
сан в списке думных дьяков» (ф. Алмазовых, ОГДР, т. V: 98).

В памятниках XVII в. находим свидетельства об использовании в 
качестве второго имени не только нехристианских, но и христианских 
имён. Ср. в Кормовой книге Спасского Ярославского монастыря зна-
чится: «корм кормити по князѣ Ѳедорѣ Андреевичѣ Телятевскомъ а имя 
ему Еֲифаний. По Дмиֳрии Обрезковѣ а имя ему Араамий. По Влади
мире Пивовѣ а имя ему Акила. Кормити братию по князѣ Василии 
Михайловичѣ Глинскомъ а имя ему Прокоֲей» (лИхачев 1900: 127).

В памятниках письменности XV–XVI вв. широко отмечены кон-
тексты, указывающие на наличие двух имён: крестного и бытового, ко-
торое иногда именуется прозвищем. В отличие от собственного прозви-
ща как дополнительного имени, второе имя могло быть разговорным 
вариантом крестного. Ср. в Новгородских кабальных книгах: «Марфа 
ֲрозвище Маֵура» (РГАДА, ф. 1144, кн. 2, л. 14); «кабала на Микиֳку 
Сергеева сына ֲрозвище на Миֵку» (кн. 2, л. 27); «кабала на Ермолку 
Дмитреева сына ֲрозвище Ерюх» (кн. 5, л. 5); «кабала на Павелка Ога-
фьева сына ֲрозвище на Павка» (кн. 5, л. 30 об.); «кабала на Олександра 
Иванова сына ֲрозвище Олеֵа» (кн. 5, л. 34 об.); «кабала на Еуфимка 
Иванова сына ֲрозвище Алфимъ» (кн. 5, л. 45); «кабала на Пеֳруֵку а 
ֲрозвище Пеֳеля Федоров» (кн. 5, л. 58 об.); «Парасковьица Матвеева 
дочь ֲрозвище Паֵка» (кн. 6, л. 65 об.); «Павелко Ортюгин сын 
ֲрозвище Пахомко» (кн. 6, л. 92 об.).

В Зауралье были известны подобные имена. Ср.: «Фераֲонֳик 
прозвище Фарка Микифоров сынъ Старцова <...> Панфилко прозвище 
Панко Володимеров сын Рыболов» (1630 г., Тюм., РГАДА, ф. 214, кн. 21, 
л. 82 об., л. 140).

Второе имя могло быть не просто разговорной формой того же име-
ни, а другим каноническим именем. Подобная формула также зафикси-
рована в Новгородских книгах XV–XVI вв. Ср.: «Се яз Тимофей Фомин 
сынъ прозвище Иванча» (РГАДА, ф. 1144, кн. 2, л. 171); «кабала на Онд
рейка Онкудинова сына Истомина прозвище на Тиханка» (кн. 5, л. 21); 
«кабала на Онаֵку Ондреева сына прозвище на Сидорка» (кн. 5, л. 54); 
«се яз Федоֳъ Дашин сынъ а прозвище Иванча» (кн. 6, л. 6); «се яз Фе
досей прозвище Оксен Иванов сынъ» (кн. 6, л. 15).

В зауральских текстах: «бобыл(ь) Иваֵко Ѳедосѣевъ прозвище 
Якунка» (1624 г., Тоб., РГАДА, ф. 214, кн. 5, л. 173 об.); «Иваֵко прозви-
ще Харька» (1630 г., Тюм., РГАДА, ф. 214, кн. 21, л. 58); Харька – разго-
ворная форма от имени Хариֳон; «Иваֵко прозвище Сֳеֲанко» (1630 г., 
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Тюм., РГАДА, ф. 214, кн. 21, л. 104 об.); «бобыл(ь) Уварко Ѳедосѣев про-
звище Оброско» (1662 г., Тоб., РГАДА, ф. 214, кн. 434, л. 124); «Иֱнаֵко 
Клементьевъ а Гриֵка он же» (1665 г., Тоб., РГАДА, ф. 214, кн. 146, л. 
16); «Пеֳруֵка прозвище Иваֵко Васильевъ сын» (1665 г., Тоб., РГАДА, 
ф. 214, кн. 146, л. 32); Оксенко Семенов а Оничка он же (1665 г., Тоб., 
РГАДА, ф. 214, кн. 146, л. 34 об.); «Максимко Васильевъ сын Кожевин а 
Макарко он же» (1665 г., Тоб., РГАДА, ф. 214, кн. 146, л. 35 об.); «Тимоѳѣи 
Гаврилов Онֳон он же» (РГАДА, ф. 214, ст. 61, л. 490); «Пеֳръ Ермолин 
Карֲъ он же» (РГАДА, ф. 214, ст. 61, л. 492); «Обросимко Годовиков 
сынъ Чистюнька а Тренка он же» (1655 г., Тоб., РГАДА, ф. 214, кн. 146, 
л. 25 об.).

В качестве второго имени могло выступать неканоническое имя. 
Ср.: «пашенная данная казака Еремѣя прозвище Боֱдана Ѳедот(ь)ева 
с(ы)на Колмогорца» (1636 г., Тоб., РГАДА, ф. 214, кн. 74, л. 165 об.); «Двдко 
Иванов прозвище Завьялко» (1637 г., Тоб., РГАДА, ф. 214, кн. 70, л. 47); 
«Ульянко Елѳимов прозвище Нехороֵко» (1639 г., РГАДА, ф. 214, кн. 
108, л. 80); «Онаֵка Иванов прозвище Первуֵка» (1639 г., Тоб., РГАДА, 
ф. 214, кн. 75, л. 309 об.); «Пантелейко да Иваֵко Трубины а Вֳорко он 
же» (1655 г., Тоб., РГАДА, ф. 214, кн. 146, л. 20); «Гаврилка Павлов сынъ 
Долгушин а Жданко он же» (1655 г., Тоб., РГАДА, ф. 214, кн. 146, л. 30); 
«Данилко Петров с(ы)нъ Жданко он же» (Тоб., РГАДА, ф. 214, оп. 5, кн. 
261, л. 197 об.); «ямщик Сидорко Зав(ь)ялов Друֱанко он же» (1685 г., 
Тюм., РГАДА, ф. 214, кн. 968, л. 270).

В качестве вторых бытовых имён выступали онимы, известные в 
исследуемый период как ֲрозвища. Ср.: «Марко Павлов с(ы)нъ Прибыт-
ков Шадра он же» (1639 г., РГАДА, ф. 214, кн. 75, л. 309 об.); «Вас(ь)ка 
Чюсовитин ֲрозвище Плехан» (1646 г., Верх., РГАДА, ф. 214, кн. 194, л. 
43 об.); «Иваֵко Осипов с(ы)нъ Медвѣдев Собол(ь) он же» (1685 г., Тюм., 
РГАДА, ф. 214, кн. 968, л. 73); «Сен(ь)ка Леонтьев Деминых Бабалиха 
онъ же» (1690 г., РГАДА, ф. 214, кн. 918, л. 118); «Иван Иванов Жюкъ 
Романов он же» (РГАДА, ф. 214, ст. 61, л. 262).

На факт существования имён, нарекаемых при крещении, указы-
вает определение молиֳвенное при слове имя. Так, в духовном завеща-
нии 1637 г. встречаем запись: «человекъ мой Максимко Фотеев женился 
на приданой моей девке Дашке Яковлевой дочери прозвище Сорока а 
молиֳвенное имя Пигасья <...> старинной мой человекъ Павел Потре-
кеевъ с своею женою Досадою а молиֳвенное имя Матрена» (ОР РГБ, 
ф. 256, к. 47, д. 238, л. 2, л. 3).

Небезынтересно отметить, что отчества образуются от некрестного 
имени, под которым человек известен в быту и в обществе. В духовном 
завещании её составитель называет себя так: «Се яз многогрешный раб 
божий Арефа ֲрозвище Андрей Петрович Совин», а дети его именуются: 
«Василей да Дмитрей Ондреевы деֳи Совина» (ОР РГБ, ф. 256, к. 47, д. 
239, л. 1).



162

Функционирование двойных фамилий мотивировано их истоками 
– наличием двойных имён, наследственно закрепляемых через патро-
нимы. Небезынтересно отметить, что в быту человек был более известен 
под вторым бытовым именем. Ср.: «ямской охотникъ Макарко прозви-
ще Девяֳко Окинѳеевъ сынъ Хохлова <...> ему Девяֳку на семь чет-
вертей без третника пашни <...> порука по нем Девяֳке» (1630 г., Тюм., 
РГАДА, ф. 214, кн. 21, л. 110, л. 111); «ямской охотникъ Серֱийко про-
звище Дружинка Ондреевъ сынъ Полстовал <...> а под пашню отведено 
ему по его Дружинкину челобитью заложные порозжие земли» (1630 г., 
Тюм., РГАДА, ф. 214, кн. 21, л. 115 об., л. 116); «Иваֵко Иванов сын Го-
лово а Поֳаֲко он же <...> Поֳаֲковы подрядчики Голово Ѳедка 
Тимоѳеевъ сын Чюсовитин» (1655 г., Тоб., РГАДА, ф. 214, кн. 146, л. 33).

В исследуемых текстах отмечаем усложнение формул именования 
включением в их структуру двойных именований, присоединяемых 
при помощи уточняющих слов он же. Ср. в ֲереֲисных книֱах и ревиз
ских сказках: «Олешка Мосиев Боֱданов он же прозвище Щелконоֱов» 
(1636 г., Тоб., РГАДА, ф. 214, кн. 74, л. 177 об.); «Кирилко Боֱданов а 
Поֲов он же» (1657 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, кн. 123, л. 3 об.); «Гришка 
Ѳомин а Ломֳев он же» (1657 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, кн. 123, л. 4); 
«Ѳилатко Невѣжин а Падерка он же» (1657 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, кн. 
123, л. 5 об.); «Ѳедка Лукьянов Шайдур Треֳьяков он же» (1662 г., Тоб., 
РГАДА, ф. 214, кн. 434, л. 112 об.); «Карпун(ь)ка Мартем(ь)янов Вавилов 
он же Ковалев» (1662 г., Тоб., РГАДА, ф. 214, кн. 434, л. 123); «Левка 
Клементьев с(ы)нъ Хорек Горбунов он же» (1685 г., Тюм., РГАДА, ф. 
214, кн. 968, л. 143 об.); «Вас(ь)ка Ларионов с(ы)нъ Шаверин Байдюֵкин 
он же» (1685 г., Тюм., РГАДА, ф. 214, кн. 968, л. 321); «Максимко Лав-
рентьевъ Зябловъ Воронцовъ онъ же» (1690 г., Тоб., РГАДА, ф. 214, кн. 
918, л. 108); «Петрушка Павлов с(ы)нъ Десяֳоֱо Куֱаевской он же» 
(Тоб., РГАДА, ф. 214, оп. 5, кн. 261, л. 202); «Ѳедор Максимов Окаֳ(ь)
евъ он же и Чюֲаха» (1703 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, кн. 608, л. 25 об.); 
«Низовской десятокъ Ѳедосѣи да Митреи Симины они же Козыревы» 
(1715 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, кн. 526, л. 15 об.); «д(е)р(е)вни Гилевой 
оброчной крестьянинъ Иван Тесаловской Малыֱин он же» (1717 г., Тюм., 
ГАТО, ф. И 47, кн. 518, л. 66); «во дворѣ Алексѣй Левонтьевъ с(ы)нъ 
Сֳолѣֵников он же и Баранов» (1717 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, кн. 518, л. 
83 об.); «во дворѣ бобыль Алексѣй Яковлев с(ы)нъ Поֲов он же и Ры
саков» (1719 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, кн. 2034, л. 356 об.); «во дворѣ Иван 
Яковлев с(ы)нъ Белово он же Косֳромин» (1719 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, 
кн. 2034, л. 410 об.); «во дворѣ бобыл(ь) Алексѣй Яковлев с(ы)нъ Поֲов 
он же и Унжаков» (1719 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, кн. 2034а, л. 149 об.); 
«во дворе гулящей ч(е)л(о)в(е)къ Данило Андрѣевъ с(ы)нъ Подволоцких 
он же и Поֳема» (1719 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, кн. 2034б, л. 80 об.); «во 
дворѣ Перѳилей Титов с(ы)нъ Плеֵковъ он же и Орлов <...> а при описи 
Перфилей Плѣֵков он же и Орловъ сказалъ» (1719 г., Тюм., ГАТО, ф. И 
85, кн. 153, л. 71); «во дворѣ Петръ Титов с(ы)нъ Онֳроֲовых он же и 
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Дунаев» (1719 г., Тюм., ГАТО, ф. И 85, кн. 153, л. 77 об.); «во дворѣ Петръ 
Яковлевъ с(ы)нъ Важенинъ он же и Куֵев» (1719 г., Тюм., ГАТО, ф. И 
85, кн. 153, л. 85); «а по скаскѣ <...> десятника Петра Куֵева онъ же и 
Важенин» (1719 г., Тюм., ГАТО, ф. И 85, кн. 153, л. 86 об.); «во дворѣ Се-
мен Аѳанасьевъ с(ы)нъ Плѣֵков онъ же и Вычаֱжанин» (1719 г., Тюм., 
ГАТО, ф. И 85, кн. 153, л. 86 об.); «Поликарпъ Буֳринъ Петров с(ы)нъ он 
же и Сурнин» (1744 г., РГАДА, ф. 350, оп. 2, кн. 1581, л. 156); «Роман 
Ивановъ с(ы)нъ Глухих он же и Мухин Ѳедор Ивановъ с(ы)нъ Глухих он 
же и Мухин» (1744 г., РГАДА, ф. 350, оп. 2, кн. 3574); «Иванъ Ивановъ 
с(ы)нъ Долֱановъ он же и Заря» (1744 г., РГАДА, ф. 350, оп. 2, кн. 3574, 
л. 47 об.); Иван Иванов сын Орехов он же Бродок (1757 г., Тюм., ГАТО, 
ф. И 47, кн. 4659, л. 14); «Андрей Карпов сын Иванов он же по назвищу 
Баֱровъ» (1768 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, кн. 4660, л. 38); «Семен Серюковъ 
онъ же и Корюковъ» (1782 г., Тоб., ГАТОТ, ф. И 154, оп. 8, д. 3, л. 11). 

В росֲисях ссыльных. Ср.: «Мишко Петров с(ы)нъ Беленин Медвѣдко 
он же» (1636 г., РГАДА, ф. 214, ст. 55, л. 14); «Гришка Михайлов с(ы)нъ 
Павлов он же Кречедацъ» (1636 г., РГАДА, ф. 214, ст. 55, л. 14).

Использование двойных фамилий (имён, прозвищ) как стремление 
к уточнению личности неоднократно встречается в судебных делах. Ср.: 
«Мишка ж а Иваֵко он же прозвище Голяֵка» (1634 г., Тюм., РГАДА, 
ф. 214, ст. 167, л. 10); «беглых крестьянъ сысканных им Вешняковым <...> 
Алексея Васильева з дет(ь)ми Перѳильем Григорьем и Софоном кои де 
ннѣ зовутъ Ларины» (1733 г., ОР РГБ, ф. 218, кн. 549, л. 115); «в роспросе 
онъ Крашенинников сказал <...> Василеи Чикиневъ он же и Ѳалелѣевъ» 
(1739 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, кн. 4262, л. 33); «еѣ Питериху с винои бра-
гой и с посудой привел в ратушу квартермистръ Иванъ Чисֳяковъ он же 
и Коֳовֵиковъ» (1739 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, кн. 4262, л. 33); «Павел 
Еремеевъ с(ы)нъ Кремлевъ онъ же и Казанецъ» (1742 г., ОР РГБ, ф. 218, 
кн. 549, л. 35); «Иван Чермной он же и Пономарев» (1742 г., ОР РГБ, ф. 
218, кн. 549, л. 169); «Иван Исаковъ с(ы)нъ Казанцовъ он же и Коноваловъ 
з женою» (1747 г., ОР РГБ, ф. 218, кн. 549, л. 39 об.). 

В креֲосֳных акֳах: «писана жилая крѣпость <...> кр(е)стьянскому 
с(ы)ну Григор(ь)ю Шубину он же и Сֳукалов» (1711 г., Тюм., ГАТО, ф. 
И 45, д. 12, л. 2). 

В кресֳоֲриводных книֱах: «Климко Ѳилиֲов Пуминов он же» 
(1646 г., Верх., РГАДА, ф. 214, кн. 194, л. 41). 

В Тюменской «строельной» книге ямской слободы 1630 г.: «ямской 
охотникъ Данилко Иванов с(ы)нъ Курбаֳовъ Мороков пасынокъ он же» 
(РГАДА, ф. 214, кн. 21, л. 39 об.); «ямской охотник Ивашко Яковлевъ 
с(ы)нъ Рудомеֳкинъ Тумаֵев он же» (л. 44); «ямской охотникъ Терешка 
прозвище Шумилко Еремиевъ с(ы)нъ Бахлыков Сֳерлеֱов он же <...> с 
Шумилком Сֳерлеֱовым» (л. 67 об., л. 69 об.); «Тимошка Иванов с(ы)нъ 
Вֵивков Казаков он же» (л. 138). 

В ֲриходорасходных: «Леонтью да Дементью Седуновым они же 
Переваловы» (1701 г., РГАДА, ф. 214, кн. 853, л. 329 об.); «донять <...> на 
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казачье(м) с(ы)не Петрушке Яковлеве с(ы)не Осֳякове он же и Ляֲин» 
(1701 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, кн. 2606а, л. 11). 

Во вкладных книֱах: «Катайского острогу пушкарь Трифон Агаѳонов 
с(ы)нъ Беֳев он же и Санаев» (ФГАКО, ф. 224, кн. 41, л. 9 об.); «Иван 
Максимовъ сын Смирнов он же и Среброковач» (1721 г., ФГАКО, ф. 224, 
кн. 65, л. 24 об.). 

В сельскохозяйсֳвенных книֱах: «Василей Иванов с(ы)нъ Несֳеров 
он же и Ляхинъ с сыном Петром вспахал» (1706 г., Тюм., ГАТО, ф. И 47, 
кн. 611, л. 4).

В делопроизводстве при введении в формулу именования двойной 
фамилии используются местоимения он, они с уточняющими частица-
ми же, же и или наблюдаем использование союза и. Ср.: «сенной покос 
Петра и Матвея Наумовых детей Ждановых и Чиликановых» (1768 г., 
Тюм., ГАТО, ф. И 47, кн. 2270, л. 29). 

Уточняющее выражение он же наблюдается и в трёхчленных 
структурах, где второй и третий составы – патронимы от канонических 
имён. Ср.: «в(о) д(воре) Ондрюшка Семенов с(ы)нъ Юрьевъ он же» (1685 
г., Тюм., РГАДА, ф. 214, кн. 968, л. 211 об.); «в(о) д(воре) Ѳролко Самойловъ 
с(ы)нъ Оֱаѳоновъ он же» (1685 г., Тюм., РГАДА, ф. 214, кн. 968, л. 223); 
«в(о) д(воре) Савка Иванов с(ы)нъ Онֳонов он же» (1685 г., Тюм., РГАДА, 
ф. 214, кн. 968, л. 246). 

Наличие двойных фамилий обусловлено функционированием вто-
рых имён, которые в исследуемых документах переданы при помощи 
местоимения он с уточняющей частицей же или употреблением терми-
на ֲрозвище в значении ’второе некрестное имя’. Полагаем, что двойные 
наименования в реальной жизни были более распространены, фиксация 
их не всегда находила отражение в письменности. Ср. имена воевод в 
сибирских городах: в 1600 году в Нарыме – сургутский атаман Туֱарин 
Федоров, в 1604 г. в Кетском остроге – Посник Бельский, в 1613 г. – Мол
чан Лавров, в 1615 г. – Чебоֳай Федоров сын Челищев, в Берёзове в 
1618 г. – Белица Лаврентьев сын Зюзин, на Таре в 1633–34 гг. – Неуֲокой 
Андреев сын Кокошкин, в Мангазее в 1637 г. дьяк при воеводе – Пяֳой 
Спиридонов, в 1619 г. в Енисейском остроге – тобольский сотник Чер
кас Рукин, в 1620 г. в Енисейске – Один Трубчанинов. 

В исследуемых документах представлено немало носителей не-
крестных имён, крестные имена могли быть не представлены. 

Исследуемые архивные документы периода формирования ономас-
тической системы в Зауралье представляют ценный источник для по-
нимания духовной культуры русских, воспринявших и запечатлевших 
в именах собственных древнейшие представления славянского мира.
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АРХИВЫ

д. – дело
к. – картон
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Верх. – Верхотурье
Тоб. – Тобольск
Тюм. – Тюмень
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FRAZEOLOGIJA V PESMIH NIKOLAJA NEKRASOVA

V pričujoči analizi dajemo kratko karakteristiko specifičnih lastnosti 
frazemov, jezikovnih enot, ki jih prikazujemo kot način uporabe v določenih 
umetniško-izraznih sredstvih v pesmih Nikolaja Nekrasova. 

Pri določanju specifičnosti frazemov kot določenega pojava jezikovne-
ga sistema nastane vprašanje, kako bi točno razlikovali frazeme od prostih 
besednih zvez. To je pojasnjeno s tem, da z ene strani frazem funkcionira v 
jeziku kot beseda, z druge pa kot zložena celota, sestavljena iz posameznih 
samostojnih besed (леонИдова 1986). Osnovna lastnost frazema, ki ga zbli-
žuje z besedo in ga loči od prostih besednih zvez, je vzpostavljivost, kar po-
meni, da se frazemi, ne oblikujejo v procesu govora, ampak nastopajo kot že 
izoblikovane jezikovne enote, tj. frazemi, besedne celote po svojem pomenu 
in strukturi, npr.: mlatiti prazno s l a m o1, iz te m o k e  ne bo kruha, priti na 
p s a / k o n j a ipd. Vidimo, da se frazem ne oblikuje v procesu komunikacije 
kot proste besedne zveze (primerjaj: od Dobovca do Rogatca je šest km, v 
Kamjeku se oglaša sova ipd. ), ampak jih jemljemo iz pomnilnika (Jože To-
porišič) tako kot ustrezne sinonimne besede, kot npr.: Daleč od o č i – daleč 
od s r c a, tj. pozabiti.

Bistvo vzpostavljivosti obsega vse ostale značilne črte frazemov: trdnost, 
tj. ustaljenost sestave in strukture ter zaprtost (rus. неֲроницаемосֳь). Prav 
tako kot besede so frazemi trdni v svoji sestavi in strukturi. Sestavljeni so iz 
določenih besed, tesno povezanih med seboj, ki si slede ena za drugo v stro-
go določenem redu. Sestava komponent je vedno ustaljena, vsaka spremem-
ba povzroči novo oblikovnost, ki ni tipična za jezikovni sistem, prav tako kot 
neologizmi. Navedimo primer iz ljudske govorice: š u h i  na biks, v žepih pa 
niks: čevlji na lesk, v žepih pa nič. Knjižni jezik ne pozna tega frazema. Ljud. 
frazem je neologizem kot je npr. leksikalni: ful lepa, tj. zelo lepa. 

1 Jedrno besedo (rus. oֲорное слово) pišemo kurzivno in jo enkrat podčrtamo, kurzivno 
so napisane tudi komponente. Stilnoplastne kvalifikatorje jemljemo iz slovarja menac 1979–
1980 (pri citiranju tega slovarja uporabljamo kratico ME).



168

Za besedni red, ki sestavlja frazem, je značilna ustaljenost in stalnost. 
V slovenski frazeološki enoti (FE): Janez je na k o n j u  lahko besedno zvezo 
(BZ) pojmujemo denotativno: Janez sedi na konju in frazeološko: Janez se je 
izkopal iz težav. 

Kot pravilo je mesto komponent, ki sestavljajo frazem, trdno in se ne 
more menjavati. Samo v določeni skupini glagolsko-samostalniških ustalje-
nih besednih zvez (UBZ) srečamo večkrat dvojni položaj komponent, npr.: 
šteti v r a n e: v r a n e šteti, metati p e s e k  v oči: p e s e k  metati v oči. Na 
leksikalni ravni pa: skledoliznik: skledolizec. Frazemi so celostne enote, v 
katere so vstavki nemogoči, npr: otroški v r t e c , dvigniti se na p r s t e.

Je pa tudi vrsta frazemov, ki dopušča vstavke, npr.: doseči z m a g o, 
doseči veliko z m a g o. Besede se delijo (če ne upoštevamo korenskih besed, 
ki se sklanjajo ali spregajo) na morfeme, npr. pis-a-telj. V primerjavi z bese-
dami so frazemi sestavljeni iz komponent, ki imajo lastnost sklanjatve ali 
spregatve, npr.: rus.: кровь с молоком. Glede na tipe frazeoloških enot ločita 
akademika N. M. šanskij in J. Toporišič štiri tipe: сращение, единство, 
выражение и, сочетание, tj. zraslek, sklop, skup in sestava. Mi pojmujemo 
FE tako, kot jo razlaga zagrebška in samarkandska frazeološka šola. Profesor 
L. I. Rojzenzon pojasnjuje: Vse UBZ karakterizira to, da obstajajo v jeziku 
kot že narejene enote, pripravljene za oblikovanje govora kot del njegovega 
gradiva: samo ta črta vključuje brez izjeme vse enote, nahajajoče se v UBZ 
(ройзензон 1973: 101). Zagrebški frazeolog Milenko Popović navaja: „Fra-
zem je zadani skup od najmanje dviju riječi, u kojem je najmanje jedan član 
izmijenio svoje obično značenje, a koje se može uklopiti u kontekst poput 
svog običnog leksema“ (PoPović 1980: 48). Akademikinja Antica Menac, ure-
dnica Rusko-hrvatskega ali srbskega frazeološkega slovarja (menac 1979–1980) 
razlaga kot minimalno UBZ: „Fonetska riječ... to je samostalna riječ na koju 
se oslanjaju proklitike i enklitike: za dlako, milo mi je“ (menac 1978: 221). 
Zadnjo razlago jemljemo kot izhodiščno pri analizi frazeologije v pesmih N. 
A. Nekrasova (некрасов 1962).2 

Frazeologijo v pesmih N. A. Nekrasova obravnavamo glede na struktu-
ro jedrne besede in nanašajočih se nanjo ene ali več komponent. Veliko pe-
smi Nekrasova je brez naslova, izjema so le daljše pesnitve, katerih frazeme 
sproti navajamo (z nenaslovljenimi pesmimi). V frazeologiji pesmi Nekraso-
va prevladujejo strukture: pridevnik + samostalnik, glagol + samostalnik (s 
predlogom ali brez predloga), glagol + glagol in glagol + pridevnik. 

1. PRIDEVNIK + SAMOSTALNIK 

Общесֳвенное б л а ֱ о /1, 280/, уֲорный б о й /1, 77/, в е н о к 
ֳерновый /1, 145/: ME: терновый в е н е ц , мокрая, холодная в е с н а  /11, 
288/, судебноֲолицейская в л а с ֳ ь /11, 265/. По своей и божьей в о л е 

2 Pri citiranju navajamo rimsko številko I (1. del, tj. Cтихотворения, sledi navedek 
strani in II. Del, tj. Поэмы, sledi navedek strani).
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/134 – pog. черны в о р о н ы /11, 81, 387/. Насֳоящее в р е м я  / 1, 340/ – 
gram., вырубленный л е с  / 11, 159/, зрелые ֱ о д а  / 1 , 281/,1, 440, 441/, 
буйну ֱ о л о в у  /1, 41/, знакомый ֱ о л о с  /303/, на ֲосֳоялом д в о р е  /1, 
359/. »Теперь к общесֳвенным д е л а м « /1, 275/. Это месֳное 
д в о р я н с ֳ в о  / 11, 234/ –  ME: поместное д в о р я н с т в о  –  h i s t .  Po-
govorni stilni kvalifikator imata frazema: »A я как д е н ь  деньской...« /I, 
301/ in »...в один ֲрекрасный д е н ь  I , 42 3 /.  V ljudski govorici se upora-
blja FE: »Плаֳяֳ все д е н ь ֱ а м и  чистыми« /1, 454/, на сֳолбовой 
д о р о ж е н ь к е  /11,267 – hist. /. »А будит дикий з в е р ь « /11, 157/. »Чтоб 
на железных д о р о ֱ а х  /  не продавали газет? Что – на д о р о ֱ а х 
железных /1, 246/. »Торной д о р о ֱ о й  ходить ему – скука!« /1, 320/. »... 
беременная ж е н щ и н a . . .  « /1, 348/. »Так под корой Сибири льдистой 
золоֳоносных мноֱо ж и л « /11, 43/. »Лежат умеет дикий з в е р ь «  /11, 
137/. »Чу! Похоронный з в о н !«  /11, 341/. »Господь червонным 
з о л о ֳ о м «  /11, 300/. »И как монаֵеская к е л я ...« /11, 47/. Pogovorni 
stilni kvalifikator ima frazem: »Как дойные к о р о в у ֵ к и ...« /11, 289/. 
Dvakrat se ponovi v 1. knjigi (Cтихотворения) frazem дремучий л е с  /46, 
364/, v poemah pa nastopa v množinskem številu: »Да л е с а ,  л е с а 
дремучие» /11, 77/. »И на конец, завеֳная м е ч ֳ а  ...« /1, 281/. 
»Пожалуйста, не говори/ про русское общесֳвенное м н е н ь е  « /1, 277/ 
– ME: мнени е .  »Парным м о л о к о м /  в воздухе пахнет« /11, 11/. »И за 
прохожего низкий ֲ о к л о н « /1, 294/. Zastarel je frazem: »Н о  в и д и ֳ 
б о ֱ  в тех же странниках/ и лицевую с ֳ о р о н у « /II, 463/. »Покорись, о 
ничֳожное ֲлемя! / неизбежной и ֱорькой с у д ь б е ... « /I, 204/. »...
собачий с ы н « / II, 373/. »...счеֳную ֳ е ֳ р а д ь ...« /430/. »Достаю 
насущный х л е б ...« /I, 93/. »Досыта не едавшие, /несолоно х л е б а в ֵ и е ...« 
/II, 473/. »цар с ֳ в и е  небесное!« /II, 341/. »Две ц е р к в и  в нем старинные, 
/ Одна с ֳ а р о о б р я д с к а я  /Друֱая ֲ р а в о с л а в н а я ... « /II, 291/. 
»Заурядный ч е л о в е к !« /II, 227/. Arhaično je obrazilo v naslednji UBZ: 
»И красные ч е р н и л  ы ...« /I, 238/ – ME: чернил-а. »В черный ֱ о д ...« /I, 
395/. Pogovorna je FE: »Помог ей в черный д е н ь ...« /II, 486/. »Но также 
синеֱо ч у л к а /  В ней не было ֲримеֳы...« /I, 82/. Frazem »ускоренный 
ֵ а ֱ »  se dvakrat ponovi /I, 53 in 57/, prav tako »ֵ у ֳ  ֱороховый« /II, 427 
in 432/, stilnoplastni kvalifikator je pog. in šalj. Avtorska je FE: »Какой 
запас / на черную ֱ о д и н у !« /I, 382/. Reduplikacija pridevniške komponen-
te je: »черная ֳ у ч а , ֱусֳая – ֱусֳая...« /II, 110/. »Не встретит глаз / 
живоֱо д е р е в ц а « /II, 147/. Avtorska je FE: »Так русское общесֳвенное 
д р е в о ...« /282/. »А тут з и м а  космаֳая« /I, 206/. »С божьих н е б е с ...« 
/II, 112/. »И сам про себя удалую/ хвастливую ֲ е с н ю  ֲоеֳ« /II, 115/. 
»Сахарны у с ֳ а  раствори!« /II, 98/. »Идет, гудет /Зеленый ֵ у м , весенний 
ֵ у м « (N. A. Nekrasov ima tu opombo: Tako ljudstvo poimenuje prebuditev 
narave pomladi) /I, 205, 206, 206/. Tipična za Nekrasova je besedna zveza: 
»Кому живеֳся счасֳливо, /Вольֱоֳно на Руси?« /II, 273, 332/. 
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2. GLAGOL + SAMOSTALNIK (S PREDLOGOM ALI BREZ 
PREDLOGA)

»...б е л е н ы  вы объелись?« /I, 292/ – pog. V isto stilno ravnino sodi 
tudi FE: »б о ֱ  весֳ...« /I, 273/. »Да зато с той ночи я б р о в е й  не хмурю...« 
/I, 100/. »Я свой в е к  загубил за девицукрасу...« /46/ – pog. 

»Как-то они доживаюֳ свой в е к ?« /II, 9/. »В е с н а  сֳоиֳ 
дождливая...« /II, 286/. « »А потом уехал-словно канул в в о д у ...« /I, 133/. 
Pogovorni stilni kvalifikator ima FE: »И рвал он седые свои в о л о с ы ... « 
/I, 173/. »Да случайно в ֲ р о с а к  ֲоֲадался...« /I, 336/. »Я в е р и ֳ ь 
ֱлазам не хотела...« /II, 169/. »С любимого личика ֱ л а з  не сводя...« /II, 
179/. »Словно сокол ֱ л я ж у ...« /46/. »Закружилась моя ֱ о л о в а ...« /II, 
169/. »Не веֵай ֱ о л о в ы !« /II, 475/. »Вчерашний друг, качая ֱ о л о в о й ...« 
/I, 262/. « И робко ֱ о л о в у  склоняя...« /I, 144/. 

Jedrna beseda kot pomanjševalnica nastopa v pesmi brez naslova: »То, 
ֲонурив ֱ о л о в к у  уныло...« /I, 64/. Kvalifikator pog. ima FE: »Не сֳоим 
медноֱо ֱ р о ֵ а »  /I, 141/. »Уж д е н ь  клонился к вечеру...« /II, 278/. Za-
starel je frazem: »Мороз-воевода д о з о р о м  обходиֳ владенья свои...« 
/II, 115/. »Зато и раньше проложил себе до р о ֱ у  на кладбище...« /II, 25/. 
»Поֵел своей д о р о ֱ о й !» /I, 72/. »Выводи на д о р о ֱ у  ֳернисֳую!« /I, 
203/. »А всей ду ֵ и  не выֵибеֵь...« /II, 373/ – prost. »Такой был крик, что 
за д у ֵ у  хваֳил...« /II, 405/ – pog. Enak stilnoplastni kvalifikator še imajo 
frazemi: »Казалось, он в д у ֵ у мою заֱлянул...« /II, 171/. »Только д у ֵ о ю 
киֲею...«, /126/. »Ты первый кайся богу, /Заֲреֵь ворота на заֲор...« /I, 
289/. Zastarela, pogovorna in šaljiva je FE: »З д р а в и я  желаю!« / I, 126/ – 
to je vojaški pozdrav. »Муж тебе выֲал недобрый на д о л ю ...« /I, 63/. 

V pogovorni stil sodi FE: »Поֳемнело в ֱлазах, дуֵу кинуло в 
д р о ж ь ! ... « /I, 47/. Enako tudi свесֳи и ֳ о ֱ и ...« /I, 368/. Knjižno zveni 
FE: »На чьих гробах я ֲрeклонял к о л е н и ...« /I, 262/. »И обе достойно 
свой к р е с ֳ  ֲонесем...« /II, 193/. »Где лил солдатик к р о в ь ... « /II, 483/. 
»На губах, на щеках разыֱралася к р о в ь» / I, 47/. »Много разбойники 
ֲролили к р о в и ...« /II, 468/. »Теперь – свищи в к у л а к !« /II, 348/. 
»Все поглотит бездонная Л е ֳ а...« /I, 473/. »Кто сам ֳрясеֳся в 
л и х о р а д к е...!« /II, 348/. Iz ljudske govorice je frazem: »Т я н у л  б ы 
л я м к у,  к а к  м е д в е д ь ...« /I, 179/. Enaka frazema sta še na str. I, 313 in 
II, 38/. Pogovorni je frazem: »Пока не ֲусֳиֳ ֲо м и р у ...« /II, 375/. »Вишь, 
ֲринесла н е л е ֱ к а я ...« /II, 442/. »Проворно несли меня н о ֱ и ...« /II, 197/. 
»Эй, други, не дайֳе в о б и д у !» /II, 194/. »И о х у л к и  не ֲоложиֵь/ 
на руку свою« /I, 43/ – ljud. »Враги стремительно бросаюֳ нам 
ֲ е р ч а ֳ к у ...« /I, 436/ – knj. »Всֳаеֳ с ֲ е ֳ у х а м и ...« /I, 184/. «П и ֵ и 
ֲроֲало...« /I, 514/ – pog. »Взял я большие ֲ о д р я д ы !» /II, 233/. 
»П о м и н а й  как звали...« /I, 365/. »И ֲоֵли своим ֲ у ֳ е м ...« /II, 68/. 
Enak frazem še je na str. II, 301/. »И смеялась со мной, и вела р а з ֱ о в о р « 
/I, 47/. Sinonimičen je frazem: »К тому и р е ч ь  веду я...« /I, 432/. Enak fra-
zem še je na str. /II, 233/. »Полезно р а з г о в о р , /О чем бы он ни ֵел...« /I, 



436/. Pogovorni pa je frazem: »Cоֱнул в барaнний р о ֱ «! /II, 463/ »Вֲовалку 
с ֲ а л и  с вечера...« /II, 477/ – pog. »С ֲ о р  киֲиֳ...« /I, 426/. Iz ljudske go-
vorice je frazem: »...дали с ֳ р е ч к а !« /I, 323/. Neoznačena je FE: »Сбился 
с ֳ о л к у ...« /I, 126/. Pogovorno zveni FE: »Ум а  не ֲриложу!» /II, 293/. Iz 
ljudske govorice je FE: »...сֲяֳил он с у м а ... « /II, 430/. Enako še: »С пол 
года ֲоджимал я х в о с ֳ ... « /I, 242/. Frazeološki somatizem je tudi: »Как 
мы верֳим х в о с ֳ о м ...« /I, 277/. »На спину лег и х восֳом з а в и л я л« 
/I, 53/. V ljudski govorici je doma tudi FE: »Парень – ремесленник ф е р ֳ о м 
ֱлядиֳ...« /I, 109/. »набили ц е н у ...«/ I, 434/. Zastarel je frazem: Все 
возможные ֳ и ф и, ֱорячки, / Воспаленья – идуֳ ч е р е д о м  « /I, 221/. 
»Он начал такие выкидываֳь ֵ ֳ у к и ... « /II, 64/ – pog.

3. SAMOSTALNIK + PREDLOG

»C ֱ о р я  да с ֱолоду...« /I, 64/. »Что живу – д е н ь  з а  днем безпо-
лезно губя ...« /I, 43/ – pog. »Искусно на к о н ь к а х  каֳаֳься...« /I, 272/. 
»До к о с ֳ е й  ли прихватит мороз« /I, 161/. »...ֲо ֲ р а в д е  сказать...« /II, 
183/. »По ֲ р а в д е  и по разуму, как должно, отвечать...« /II, 331/. Pogo-
vorna je FE: »Смолоду – стыд, а на с ֳ а р о с ֳ и  леֳ – « /I, 124/. »И дом, 
как следует, вела /Под с ֳ а ֳ ь  большому свету...« /I, 81/. »Чашу выֲили 
до д н а «  /I, 93/. »Ш а ֱ  за ֵаֱом идет караван...« /I, 261/. 

4. SAMOSTALNIK + SAMOSTALNIK (pridevnik +samostalnik) 

a) Samostalnik + samostalnik
»Эх ты, ֱ о р е  – боֱаֳырь!« /II, 79/. Avtorske so naslednje FE: »Какой 

заֲас/ на черную ֱ о д и н у!« /I, 382/. »Красны д е в у ֵ к и  л е б е д у ֵ к и...« 
/II, 67/. »Не встретит глаз живоֱо д е р е в ц а « /II, 147/. Arhaičen je frazem 
v naslednjem stavku: »Так русское общесֳвенное д р е в о ...« /I, 282/. »А 
тут з и м а  космаֳая« /I, 206/. V pesmi brez naslova se naveden arhaičen 
frazem dvakrat ponovi: »За к а ֲ л ю  крови...« /I, 268, 269/. К о л о м  ее 
оттудова не выбьеֵь...« /II, 280/. »Эй вы, к у ֲ ч и к и ֱолубчики...« /II, 71/. 
Не м а т ь -земля колыֵеֳся...« /II, 298/. »И о н а р о д е  рабе...« /II, 137/. 
»С божьих н е б е c . . .« /II, 112/. »С  н о ֱ  до уֵей...« /I, 312/. Bolj je v rabi 
FE: с (оֳ)ֱ о л о в ы  до ноֱ – sodi pa na pogovorno stilno ravnino. »...д е л о 
доброе...« /II, 426/. Dvakrat naletimo na FE: »...к а м н и  самоцвеֳные« /I, 
67, 76/. »Простите л ю д и  добрые...« /II, 399/ – pog. »Сквозь сырую землю 
– м а ֳ у ֵ к у ... « /II, 69/. »Как м а ֳ е р и  родной...« /II, 408/. »Эй вы, 
ֳ е ֳ е р и  сонные!« /II, 470/ ME: сонная т е т е р я . 

b) Samostalnik + samostalnik v rodilniku
» И сделалась я ֱ е р о и н е ю  дня» /II. Knjižna je FE: »Держись на 

русской ֳ о ч к е  зрения« /I, 274/. »Кисель любил в ч а с у  досуֱа» /I, 460/. 
»Это брат, э м б л е м а  века« /II, 264/. »Прошу вас, и клянусь, что 
я б л о к о м  раздора...« /I, 436/.
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c) števnik + samostalnik
Dvakrat smo srečali zastareli frazem: »На все чеֳыре с ֳ о р о н ы ...« 

/II, 71/. »...в ֳреֳьем ֱ о д у « /II, 16, 17/. Prav tako je 

č) Zaimek + samostalnik
» И во весь д у х  /Пошли зайчики« /I, 323/. »с ֳех ֲ о р ... « /I, 215/. 

»...ֲоֳраֳил /свой в е к , никого не любля...« /I, 43/. »Да кто же идет?... 
ваֵе с и я ֳ е л ь с ֳ в о « /I, 363/. »C какой же с ֳ а ֳ и ?« тут...« /II, 34/. 
»Oткрылась ֳ у ֳ  как ֳуֳ...« /II, 299/. »Остальное ֳ р ы н  ֳ р а в а !« /I, 
262, 262/ – v ljudski govorici. 

e) Zaimek + glagol
»Но чֳо ж было д е л а ֳ ь !« /II, 172/ – pog. »Как б ы ֳ ь !« /I, 97/. 

»Но ֳак и б ы ֳ ь « /I, 415/. »Тоֱо ֱ л я д и  убьет, убьет!« /II, 302/ – pog. 

f) Prislov + pridevnik 
»Чуֳь ж и в о й  – на взֱляд« /I, 311/. »Е щ е  бы малым...« /I, 433/ – pog. 

g) Prislov + prislov
»Там в и д и м о невидимо народу!« /II, 393/. »Кажется, шепчут 

колосья д р у ֱ  друֱу...« /I, 101, enako še I, 124/. »М е д л е н н о медленно 
таешь...« /II, 138/. »Так ֳ о ч н о !« Слушаю-с!» – /II, 417/ – voj. (tj. razu-
mem). Dvakrat se ponovi prislovni frazem: »Т о ч ь  –  в  – ֳочь« /II, 347 in 
405/. »Он ֳ у ֳ  как ֳуֳ!« /I, 369/ – pog. V pomenu čisto malo je v ruskem 
jeziku FE: ч у ֳ ь чуֳь /II, 217/, enako še na str. II, 417/ – pog. 

h) Prislov + glagol
»...замуж в ы х о д и ֳ  она!« /I, 466/. »Хоֳь в о л к о м  вой« /I, 304, 

II, 288/ – pog. »Крестьяне низко к л а н я л и с ь ...« /II, 417/. »Хоֳь ֲ у л ю  в 
л о б !« /I, 357/ – pog. Na enaki stilni ravnini se uporablja tudi naslednja FE: 
»В будни с и д н е м  сидел да писал...« /I, 157/. Vzporedno z normiranim 
nedovršnikom uporabi Nekrasov začetni dovršnik: »Заֲлакал н а в з р ы д 
дедушка...« /II, 384/. Nedovršnik je normiran v frazemu: »Куда М а к а р 
ֳ е л я ֳ  ֱ о н я л « /I, 269/. »...чиֳаֳь н а р а с ֲ е в «  /II, 17/ in »...ни ֵ а ֱ у 
назад!« /I, 55/. 

5) NOTRANJA FRAZEOLOGIZACIJA

Izraz smo vzeli glede na stavčne člene v skladnji. Ker je frazem sesta-
vljen iz več leksemov, ki imajo celosten pomen in le-ta ni enak sumi posame-
znih komponent, menimo, da je ta izraz opravičen. Navajamo le nekaj tovr-
stnih FE, npr. : »То ֲо лбуб а ц да бац!« /II, 374/. »Молодец б е ж и ֳ 
беֱом...« /II, 65/. »Крестьяне д у м у  думали...« /II, 283, 473/. »И сֳоном 
с ֳ о н  сֳоял!» /II, 299/.
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6) MEDMETNI FRAZEMI 

»А  н у  еֱо!« /II, 39/. »Б о ֱ  весֳ...« /II, 39/ – pog. »Один б о ֱ  ведаеֳ!« 
/II, 434/ – pog. Na to stilno ravnino sodi še frazem: »Куда вас б о ֱ  несеֳ?« 
/II, 416/. Tako še: »Дай б о ֱ  тебе и серебра« /II, 476, 493/ in »Помилуй нас 
б о ֱ !« /I, 358/. Zastarel je frazem: »Б о ֱ  на ֲомочь« /II, 415/. Pogovorni še 
je: »Прости свою дочь, ради б о ֱ а !«  /II, 180/. »Идиֳе с б о ֱ о м « /I, 360/. 
Pogovorna sta frazema: »Ну, б о ֱ  с ֳобой!« /II, 443/ in »C нами б о ֱ « /II, 
213/. Večkrat se ponovi frazem: »Б о ж е  мой!« /I, 305, 487, II, 158, 161, 162, 
342/... »Божия м а ֳ е р ь !  Свяֳая з а с ֳ у ֲ н и ц а !« /I, 207/ – FE je zast. 
»До з а в ֳ р а », и ушел...« /II, 160/. V ljudskem govoru je slišati: »...ֲоֵли 
ֳ а р ы  б а р ы ...« /I, 336/. »Театр ни к ч е р ֳ у  не ֱодился« /I, 462/. Med-
metna je tudi FE: »Ч у р  меня!« / II, 112/ – pog. 

7) FOLKLORNI FRAZEMI 

»Эх! Вы, А н и к и воины!« /II, 378/. Veliko nesreče izraža frazem: 
»Г о р е  ֱорькое...« /I, 189/. »Окуни меня в живую в о д у ...« /I, 406/. »Вождь-
-кудеяр из-под Киева вывез девицу красу...« /I, 468/ – ME: д е в и ц а 
красавица. Лес – среди бела д н я ... « /II, 431/. »Словно там гнезда ж а р 
ֲֳиц завелися« /II, 15/. »Ж и л  был за ֳридевяֳь, земель« /I, 460/. 
»Поюֳ ֲ ро Волֱум а ֳ у ֵ к у ...« /II, 309/. »И сам на землюм а ֳ у ֵ к у ...« 
/II, 308/. »Идет родная м а ֳ у ֵ к а ... « /II, 356/. »Родинам а ֳ ь ...« /II, 
490/. štirikrat zasledimo FE: »Р у с ь маֳуֵка« /II, 337, 338, 273, 338/. Ta 
folklorna FE se veže s »Царьб а ֳ ю ֵ к а !« /II, 329/. »Идут ֲ у ֳ е м 
дороֱою...« /I, 278, 280/. »В чисֳое ֲ о л е  выходил« /II, 72/. »Была 
ֲ о л н ы м  – ֲолна» /II, 284/. »На лес, на ֲ у ֳ ь дороженьку« /II, 269/. »...
белый с в е ֳ ...« /I, 287/. »...божий с в е ֳ ... « /I, 306/. »Отец, ֲоднявֵись 
до с в е ֳ у ... « /II, 356/. Večkrat se ponovi frazem: »с к а ֳ е р ֳ ь  само
бранная« /II, 274, 274, 275, 276, 276, 311, 355, 370/. Frazeološki klimaks je v 
primeru: »дороֱа с к а ֳ е р ֳ ь  с к а ֳ е р ֳ ь ю «  /II, 276, 276/. Folklorni in 
pogovorni frazem je v verzu: »Впереди летит – ясным с о к о л о м  Позади 
леֳиֳ – черным в о р о н о м ...« /II, 390/. » До белоֱо у ֳ р а ... !« /II, 379/. 

8) PRIMERJALNI FRАZEMI

Že na 39. str. I. dela imamo pog. FE: »К а к  на ֱрех девятнадцатый 
год...Enaka FE še je na str. I, 40. »Что б о р о д а  лоֲаֳою?« /II, 288/. Inver-
ziran je frazem: »Рыжий клином б о р о д а « /II, 69/. Pogovorni je: »Поֵел 
ֳуֳ ֲ и р  ֱорой« /II, 277, 445/. »Как и д о л  сֳал» /II, 474/. »Рекою 
льеֳся р е ч ь « /II, 465/.

9) RELIGIOZNI FRAZEMI

»Видиֳ б о ֱ ...« /I, 38/. Pogovorno-religiozen je frazem. »Дай б о ֱ  вам 
здоровья и сил!« /II, 180/. »Б о ֱ  ֲомилуй« – смерть пришла. Zastarel je: 



»Госֲоду б о ֱ у  ֲомолимся...« /II, 470/. »Ты дай же, б о ж е  – ֱосֲоди!« 
/I, 382/. »Что мне до с и л ы  нечисֳой?« /II, 111/. »Х р и с ֳ о с  воскрес!« – 
»Воистину!« /II, 339/ – slovar ME: Христос воскресе. Nekrasov ima zre-
ducirano komponento. Samo enkrat smo opazili FE: »...Кресֳный х о д  ...« 
/I, 250/.

10) KLETVICE 

 V dveh obsežnih knjigah izbranih pesmi N. A. Nekrasova smo našli le 
dve kletvici, in sicer: »Ч е р ֳ  с ֳобой!« /I, 489, II, 480/ in »...ч е р ֳ  ֲобрал 
бы...« /II, 73/. 

11) PREGOVORI IN REKI 

»В ы с о к о  б о ֱ ,  д а л е к о  ц а р ь ...« /II, 387/. »К ֳ о  ж и в е ֳ  б е з 
ֲ е ч а л и  и  ֱ н е в а ,  ֳ о ֳ  н е  л ю б и ֳ  о ֳ ч и з н ы  с в о е й « /I, 230/ – 
napev. »...н е ֳ  х у д а  б е з  д о б р а !« /I, 376/ – pregovor je vzet iz pogovor-
nega jezika. N. A. Nekrasov pravi, da je doma v Jaroslavski guberniji rek: 
»Н е у е ж н o ,  д а  у л е ж н о  (smisel: ne sit, a miren)« /I, 503/. Saša – burkež 
pravi: /»Сֲелому колосу – серֲ удалой,/ Девице взрослей – жених молодой!« 
/II, 12/. Avtorski je rek: »Н у ж н о  с ֳ о л е ֳ ь я  и  к р о в ь ,  и  б о р ь б а / 
ч ֳ о б  ч е л о в е к а  с о з д а ֳ ь  и з  р а б а... « /II, 22/. N. A. Nekrasov trdi, 
da je pregovor: »К о л и  ֳ р и  в е р с ֳ ы  о б х о д а м и ,  ֲ р я м и к о м 
б у д е ֳ  ֵ е с ֳ ь  /II, 76/77/. »В  ֳ и х о м  о м у ֳ е  в о д я ֳ с я  ч е р ֳ и « 
(TSU). Недаром есть пословица: »Ч ֳ о  н а ֵ е й  ֳ о  с ֳ о р о н у ֵ к и / 
ֳ р и  ֱ о д а  ч е р ֳ  и с к а л . . . « /II, 370/. »Р у б а х у  ч и с ֳ у ю  н а д е л а 
в  р о ж д е с ֳ в о  /II, 397/. Slovar Dalja navaja: če ne oblečeš čiste srajce za 
božič, ne boš dobro živel. »К о м у  ж и в е ֳ с я  с ч а с ֳ л и в о ,/ В о л ь ֱ о ֳ н о 
н а  Р у с и ?« /II, 353, 354, 354, 434.../. 

12) CITATI

V pesmi Jeremuški zveni geslo francozke revolucije: Б р а ֳ с ֳ в о м , 
Ра в е н с ֳ в о м ,  C в о б о д о ю  »Называются они« /I, 154/, enako še na str. 
285. V prvem delu so na straneh 301 in 303 navedeni verzi iz ruske ponaro-
dele pesmi: Večernij zvon: »Вечерний звон! Вечерний звон! К а к  м н о ֱ о 
д у м  н а в о д и ֳ  о н !« V prvem delu citira Nekrasov verz M. Ju. Lermon-
tova: »К а к  ֱ о л ы й  ֲ е н ь  с р е д и  д о л и н « /307/. V istem delu imamo na 
str. 335 naveden epitaf, posvečen nekemu starčku: »З д е с ь  о б р е л  д а р о в у ю 
к в а р ֳ и р у / М у ж  з л о к а ч е с ֳ в е н ,  ֲ о д л  и  ֲ л е ֵ и в /  и  о с ֳ а в и л 
в  н а с л е д и е  м и р у /  О б р а з ц о в ы х  д о н о с о в  а р х и в.«

»П р е д  н е ю  ч у д н а я  с ֳ р а н а ,  ֲ р е д  н е ю  в е ч н ы й  Р и м ...« 
/I, 144/: Ašukini (aшукИн, aшукИна 1960): Вечный ֱород, ta UBZ se na-
naša na Rim, sodi pa v 5. elegijo rimskega pesnika Tibula (ok. 50–17 pr. n. š.). 
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štirikrat se nahaja na isti strani rek: »С л а в н о  ж и ֳ ь  н а р о д у /  н а  Р у с и 
с в я ֳ о й » /II, 453/. 

13) ELIPTIčNI FRAZEMI

To so frazemi, ki jim manjka jedrna beseda ali ena izmed komponent, 
kot npr: »Меньше нельзя, р а з р а з и  мою дуֵу!« /I, 292!/ – ME: разрази 
меня б о г.

»Двух с л о в  без ֱоречи н е  б р о с и ֳ ь « /I, 267/ – ME: бросить на 
в е т е р  слова. »Припомнил ты то в р е м я  золоֳое« /I, 281/ – ME: 
золотое в р е м я  терять. (опускать). »Ванька весел, Ванька в  д у х е «  /I, 
312/ – ME: быть в  д у х е ,  н е  в  д у х е . »Дрожиֵь, как л и с ֳ  на веֳке 
бедной... « /I, 41/ – tu gre za izpust vrstnega pridevnika: осиновый. FE je 
pog. »По л ю б о ֲ ы ֳ с ֳ в у  бабьему« /II, 272/ – v tem primeru gre za elip-
so in substitucijo (детское, женское). »Одолела д о  н о ֱ ֳ е й ... « /I, 92/ – 
ME:до кончиков (конца) н о г т е й . 

14) FRAZEOLOšKA SUBSTITUCIJA 

V tem razdelku obravnavamo frazeme s substituiranimi jedrnimi bese-
dami ali komponentami, kot npr. : »Роֲֳаֳь на б о ֱ а  грех...« /II, 281/ – 
ME: роптать на с у д ь б у. »И с в е н к о м  ֳерновым...« /I, 108/ – ME: 
лавровый в е н о к . V ljudski govorici je doma FE: »Чֳоб исֲусֳиֳь 
ֲоследний в з д о х« /I, 270/ – ME: выпустить/выпускать д у х . »И твои 
ненаֱлядные ֱ л а з к и ... « /I, 65/ – ME: ненаглядный с ы н ,  д р у г,  д о ч ь 
itd. »Слуги т о л п о й  подъезжают к крыльцу /Любо ֱ л я д е ֳ ь  – молодец 
к молодцу!« /I, 52/ – ME: любо п о с м о т р е т ь  –  p o g .  »В они ֱ о д ы 
служил он в цензуре...« /I, 231/ – ME: в они д н и . »Г о с ֲ о д и  ֲомилуй« 
/I, 297/ – ME: б о г  помилуй. »Проснулись – ֲоֲлыли ֱ у р ь б о й ...« /II, 
37/ – ME: идти г у р ь б о й . »Но наших чоֲорных д е в и ц ...« /I, 82/ – ME: 
чопорный ч е л о в е к . »Закатятся ֲереклонные д н и ...« /I, 150/ – ME: 
преклонный в о з р а с т ь . 

»Поглядеть на с о л н ц е  красное...« / II, 87/. – ME: красная з в е з д а . 
»Как в праздном л е ֲ е ֳ е  деֳей...« /I, 80/ – ME: детский л е п е т . »И на 
хребте своем ֵ ерсֳь черно-серую/ сֳавили д ы б о м  в защиту селения?« 
/I, 212/. 

– ME: В о л о с ы  встают/встали... дыбом у кого. »И потом, оֲусֳив 
е е  в ящик...« /I, 255/ – ME: опустить п и с ь м о  в ящик. Pri Nekrasovu 
gre za zaimek e e, ki nadomešča samostalnik assignacijo. »А доведись – 
к о м а р а  не обидиֳ!« /II, 22/ – ME. М у х и  н е  о б и д и т ,  pog. »А под 
утро м о р о з  ֲод ноֱами хрусֳиֳ« /I, 47/ – ME: с н е г  хрустит под ногами. 
»И ֲо с е р д ц у  эта картина« /II, 94/ – ME: по д у ш е. »Выстрел – кто-то 
ֲ о к о н ч и л  с собой...« /I, 357/ – ME: кончить/кончать ж и з н ь ... »Но 
ныне он о ֳ ц в е л  дуֵой...« /I, 85/ – ME: цвести з д о р о в ь е м 
(к р а с о т о й) – pog. В ֱлухую ֲ о л н о ч ь ... « /II, 36/. – enako slovar ME 

175



176

»Расֲоложилось на н о ч л е ֱ ... « /II,37/ – ME: остановится на н о ч л е г. 
Riman je frazem: »Да чтоб мужу на ֲороֱ/ не всֳавала ֲ о ֲ е р е к !« /I, 
265/ – ME: вставать поперек г о р л а . »Но мы ч и ֳ а е м  и х , как дети 
наобум« /I, 435/ – ME: с к а з а т ь  наобум (наугад). »Но – никакими 
с у д ь б а м и !« /I, 42/ – ME: какими с у д ь б а м и ?  – v danem primeru ne 
gre tukaj za trditev ali zanikanje, bolj opazna je sprememba intonacije. 
»Днесь я с о  в с е м  ֲримирился« /II, 129/. – ME: примириться со своей 
с о в е с т ь ю. »Свеֳило с о л н ц е  ласково...« /II, 490/ – ME: с о л н ц е 
сияет. «Зазнался, хамов с ы н !« /I, 361/ – ME: хамово о т р од ь е , – ljud. 

Tujejezičnih leksemov in frazemov nimamo v poeziji N. A. Nekrasova 
(v primerjavi s poezijo A. S. Puškina). Nahajamo le ital. »c a r o  m i o «  /I, 83/. 

15) FRAZEOLOšKA TRANSFORMACIJA 

»Деньги, бриллианты – все ֲусֳил в а ф е р ы ... « /I, 132/ – slovar 
ME določa povratni glagol, tj. пуститься... »Б р о в ь  одну ֲоводило 
слегка...« /I, 159/ – ME: /и/ /даже/ б р о в ь ю  не ведеֳ. »Ты глохнешь ֱ о д 
оֳ ֱода...« /I, 507/ – ME: ֱ о д  оֳ ֱоду. »Г о л о д  мучиֳельный мы 
утолили...« /I, 64/. – ME: мучиֳ/ֳомиֳ ֱ о л о д /ж а ж д а  »Я ֱ о р е 
мыкаю...« /I, 94/ – ME: намыкаֳься ֱ о р я ,  – ljud. »Влас был д у ֵ а 
добрейֵая« /II, 451/. Tu vidimo, da uporablja pesnik pridevnik v superlati-
vu, slovarji normirajo pozitiv. »Ему тяжелый ж р е б и й  ֲал» /I, 142/ – ME: 
ж р е б и й  пал на кого – poet uporablja rekcijo v dativu. »Cколоֳили сֳо 
р у б л е й ... « /I, 94/ – ME: сколотить к о п е й к у, – ljud. »Солнцем засияла, 
вознеслась к у м и р о м !« /I, 132/ – ME: возвесֳи в к у м и р  и л и 
с о з д а ֳ ь /с о ֳ в о р и ֳ ь  себе к у м и р . Frazeм »Л и х о р а д к а  бьеֳ«, 
pog., je analiziran v dveh povedih: »Ал сознался с л и х о р а д к о ю?« / Да 
уж три недели б ь е ֳ » /II, 80/. «Сначала потерпел – не всяко лыко в 
с ֳ р о ч к у  –  / I, 98/ – ME: не всяко лыко в сֳроку. 

Tu velja omeniti, da uporablja pesnik komponente ali celo jedrne besede 
v pomanjševalnicah, kar je značilno za južne ruske dialekte. 

 
»Доброго пути ...П ы л ь  не стоит уже сֳолбами...« /II, 54/. »Христос 

наложил р у к и ...« /II, 54/ – ME: наложиֳь р у к и  н а  с е б я ,  k n j . »Сам 
ее Х р и с ֳ о в  у ֱ о д н и к  /  Не допел – сֲиֳ вечным сном« /II, 81/ – ME: 
почить вечным/ н е п р о б у д н ы м  с н о м ,  v z v. 

»Товар ֲервейֵий с о р ֳ !« /II, 294/. V tej FE je pridevniška beseda v 
pog. obliki. «Недаром бог насытил златом / Уֳ р о б у  м а ֳ е р и  – 
з е м л и » /II, 45/ – ME: /еще /в  у ֳ р о б е  (в о  ч р е в е )  м а ֳ е р и . Iz ru-
skih narodnih pravljic je riman rek: »П о  в а ֵ е м у  х о ֳ е н и ю , /ֲ о  м о е м у 
в е л е н и ю « /II, 275/. Ašukina navajata: »По щучьему веленью, по моему 
хотенью.« Med strukturo frazema vrine Nekrasov pridevniško komponento: 
»В ы ֲ и в  ֲ о л н у ю  ч а ֵ у  ֳ р у д а ...« /I, 107/ – ME: выпить чашу (чего) 
до дна. »Д о  д н а  святую ч а ֵ у  ֲ е й ... « /107/ – ME: ֲ и ֳ ь  ֱ о р ь к у ю 
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ч а ֵ у  д о  д н а .« »В чем ֵ ֳ у к а ?« /II, 478/ – ME: В том-то и штука, – 
pog. 

16) VSTAVLJENE BESEDE

Vseh ne bomo navajali, ker jih je zelo veliko, nastopajo pa v naslednjih 
oblikah: »Крайнего дома – д о л ж н о  быֳь, дворянского...« /212/. Večkrat 
se ponovijo FE: »быֳь м о ж е ֳ « /II, 53, 195/, /I, 158/. »м о ж е ֳ  быֳь« 
/I, 254, 385/, »б ы ֳ ь  должен« /I, 308/. 

17) NIKALNICA NI ... NI

»Н и  д а ֳ ь  н и  взяֳь« /II, 326/ – pog. »Н и  ж и в  н и  мерֳв« /I, 
397/. 

18) FRAZEOLOšKA INVERZIJA

Tu gre za različno mesto jedrne besede ali komponente v frazemu glede 
na normirano stavo, npr. : »Н е  р а з о л ь е ֵ ь  в о д о й !« /II, 302/ – ME: 
в од о й  не разольешь. »Гремел рояль, и ֱ о л о с  твой ֲечальный...« /I, 
402/. »... д е л о  доброе...« /II, 426/. Dvakrat naletimo na FE: »к а м н и 
самоцвеֳные« /II, 67, 76/. »Простите, л ю д и  добрые... /II, 399/ – pog. 
»Сквозь сырую землю м а ֳ у ֵ к у ...« /II, 69/. »Как м а ֳ е р и  родной...« 
/II, 408/ – ME: родной б р а т ... »Эй вы, ֳ е ֳ е р и  сонные!« /II, 470/ – ME: 
сонная т е т е р я . 

V tej razpravi analizirali smo frazeologijo v poeziji Nikolaja Aleksejeviča 
Nekrasova. Ugotovili smo, da prevladujejo stilnoplastno neoznačeni frazemi. 
Veliko število je pogovornih, manj knjižnih in zastarelih. 

Prevladujeta dva strukturna tipa, in sicer: a) glagol + samostalnik in b) 
pridevnik + samostalnik. V obravnavi je videti, da sta v sorazmerju struk-
turna tipa: a) samostalnik + predlog in b) samostalnik + samostalnik v rodil-
niku. V različni vezavi je struktura samostalnik + samostalnik (več kot 20 
FE). Ker je veliko nenaslovljenih pesmi, nismo sproti označevali iz katere je 
vzet ta ali oni frazem. Ne preseneča nas, da so najštevilčnejši v najbolj obse-
žni pesnitvi K d o  v  R u s i j i  d o b r o  ž i v i .  Našteli smo jih 176. Imajo pa 
različno stilno oznako: največ je stilno neoznačenih. Sledijo pog. (pogovor-
ni), relig. (religiozni), vzn. (vzneseni), folk. (folklorni), knj. (knjižni), ljud. 
(ljudski), hist. (zastareli), gram. (slovnični), šalj. (šaljivi) in voj. (vojaški). Za-
jeli smo tudi frazeoloko inverzijo, notranjo frazeologizacijo, folklorne, 
primеrjalne in religiozne frazeme. K frazeologiji prištevamo tudi pregovore 
in reke, citate, eliptičnе frazeme, frazeološko substitucijo in transformacijo. 
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Н Е К Р О Л О З И

UDC 811.16+821.16]:929 Bulahov M.

МИХАИЛ БУЛАХОВ 
(1919–2012)

Бе ло ру ска, а и свет ска сла ви сти ка пре тр пе ла је те жак гу би так: 5. 
ма ја у Мин ску пре ми нуо је ува же ни до а јен бе ло ру ске сла ви сти ке Ми-
ха ил Бу ла хов. Про фе сор Ми ха ил Бу ла хов (Мі хаíл Гапéевіч Бýла хаў; 
Ми хаúл Гапéевич Бýла хов) по све тио је на у ци и про све ти ви ше од 60 го-
ди на ак тив ног и пло до твор ног ра да. 

Ми ха ил Бу ла хов ро ђен је 22. ју ла 1919. г. у си ро ма шној се љач кој 
по ро ди ци. По ре клом је из Бе ло ру си је, из се ла Ма сла ки Го рац ког ре јо на 
Мо ги љов ске обла сти. На кон ди пло ми ра ња на фа кул те ту за књи жев-
ност Мо ги љов ског пе да го шког ин сти ту та, 1940. г. по зван је у Цр ве ну 
Ар ми ју. Ми ха ил Бу ла хов бо рио се про тив фа ши зма у Дру гом светском 
ра ту, уче ство вао је у не ко ли ко те шких би та ка, два пут је до жи вео кон-
ту зи ју, не ко ли ко пу та био ра њен. За по ка за ну хра брост од ли ко ван је ор-
де ни ма и ме да ља ма.

1946. го ди не М. Бу ла хов се упи сао на пост ди плом ске сту ди је Мин-
ског др жав ног пе да го шког ин сти ту та „Мак сим Гор ки“ (са да – Бе ло ру-
ски др жав ни пе да го шки уни вер зи тет „Мак сим Танк“). За вре ме сту ди ја 
ви ше пу та је бо ра вио ра ди уса вр ша ва ња у Пе те р бур гу, на Ака де ми ји 
на у ка Со вјет ског Са ве за, а мен тор му је био углед ни на уч ник про фе сор 
Сте пан Бар ху да ров (1894–1983), уче ник Алек се ја Шах ма то ва, до пи сни 
члан Ака де ми је на у ка Со вјет ског Са ве за.

1950. г. Ми ха ил Бу ла хов је при пре мио ди сер та ци ју кан ди да та на у-
ка Ис сле до ва ние лек си ки Д. И. Пи са ре ва („Ре а ли сֳы“), а 1965. док тор ску 
(ха би ли та ци о ну) Гі сֳо рыя ад’ек ֳ ы ў на ֱ а фор ма ў ֳ ва рэн ня і фор ма ў
жы ван ня ў бе ла ру скай мо ве и пот пу но се по све тио на уч ном и про свет-
ном ра ду. Пр во се за по слио на Ин сти ту ту „Мак сим Гор ки“ (1948–1952), 
за тим на Ин сти ту ту за лин гви сти ку Бе ло ру ске ака де ми је на у ка, где је 
од 1952. до 1965. г. био шеф Од се ка за са вре ме ни бе ло ру ски је зик и го-
вор ну кул ту ру. Од 1965. до 1975. М. Бу ла хов је управ ник ка те дре за ру-
ски је зик Бе ло ру ског др жав ног уни вер зи те та, од 1975. до 1990. шеф ка те-
дре за ру ски је зик и оп шту лин гви сти ку Ин сти ту та „Мак сим Гор ки“, а 
1990–2005. г. про фе сор на ис тој ка те дри.
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Про фе сор Бу ла хов се про сла вио не са мо као вр хун ски ис тра жи вач 
не го и као успе шан ор га ни за тор на уч ног ра да, био је на че лу де се так 
на уч них ти мо ва и про је ка та, уз ње го во ру ко вод ство су при пре мље ни ка-
пи тал на ака дем ска гра ма ти ка бе ло ру ског је зи ка у два то ма, уџ бе ни ци 
бе ло ру ског је зи ка за ви со ке и ви ше шко ле, збир ке за да та ка из бе ло ру ског 
и ру ског је зи ка, гра ма ти ка ис точ но сло вен ских је зи ка и др. Овај углед ни 
на уч ник био је мен тор у из ра ди 33 кан ди дат ске ди сер та ци је, кон сул тант 
за 5 ди сер та ци ја док то ра на у ка, опо нент на од бра ни око 20 ди сер та ци ја 
кан ди да та на у ка и око 20 ди сер та ци ја док то ра на у ка у Бе ло ру си ји, Не-
мач кој, Ру си ји и Укра ји ни. Као вр сни зна лац, проф. М. Бу ла хов је као 
дра ги гост до че кан на ра зним уни вер зи те ти ма, где су га по зи ва ли ра ди 
кон сул та ци ја, пре да ва ња, ре фе ра та. Уче ство вао је на на уч ним ску по ви ма 
у Бу гар ској, Јер ме ни ји, Мол да ви ји, Ли тва ни ји, Не мач кој, Ру си ји, Сло ве-
ни ји, Турк ме ни ји, Укра ји ни.

У жи жи па жње проф. Бу ла хо ва су би ли са вре ме ни бе ло ру ски и ру-
ски је зик, исто ри ја ру ског и бе ло ру ског је зи ка, тек сто ло ги ја, ме то ди ка 
пре да ва ња лин гви стич ких ди сци пли на на ви со кој шко ли, исто ри ја лин-
гви сти ке. Овај на уч ник се спе ци јал но ба вио и ме ђу сло вен ским ве за ма и 
нај бит ни је ре зул та те сво јих ис тра жи ва ња је пред ста вио у ре фе ра ту на 
4. Ме ђу на род ном кон гре су сла ви ста Раз віц цё бе ла ру скай лі ֳ а ра ֳ ур най 
мо вы ў ХІХ–ХХ сֳсֳ. ва ўза е ма ад но сі нах з ін ֵ ы мі сла вян скі мі мо ва мі 
(1958). А из сер бо кро а ти сти ке об ја вио је чла нак Серб скохор ваֳ ские 
име на ֲри ла ֱ а ֳ е ль ные на асֳ и их экви ва лен ֳ ы в рус ском и бе ло рус
ском язы ках (Ју жно сло вен ски фи ло лог, књ. 30/1–2, 1973). 

Ба шти ну М. Бу ла хо ва чи не пре ко 300 на уч них пу бли ка ци ја, уку-
пан обим ко јих над ма шу је 1.000 аутор ских та ба ка. Ње го ви су ра до ви 
об ја вљи ва ни ши ром све та: у Бе ло ру си ји, Бу гар ској, Не мач кој, Пољ ској, 
Ру си ји, САД, Ср би ји, Укра ји ни. А нај ва жни ји су му сле де ће књи ге: 
Пры меֳ нік у бе ла ру скай мо ве (1964), Гі сֳо рыя ֲры меֳ ні каў бе ла ру
скай мо вы XIV–XVII сֳа ֱ од дзяў. Ч. 2: Сін ֳ ак січ ны на рыс (1971), Гі сֳо
рыя ֲры меֳ ні каў бе ла ру скай мо вы. Ч. 3: Лек сі ка ла ֱ іч ны на рыс (аֱу ль
на сла вян ская лек сі ка) (1973), Основ ные во ֲ ро сы со ֲ о сֳа ви ֳ е ль ной 
сֳи ли сֳи ки рус ско ֱ о и бе ло рус ско ֱ о язы ков (1979), Ев фи мий Фё до ро
вич Кар ский, 1861–1931: жи знь, на уч ная и общ е сֳвен ная де я ֳ е ль но сֳь 
(1981), Во сֳоч но сла вян ские язы ки (1987; ко а ут. В. Ко ду хов, М. Жов то-
бр јух), На у ка о рус ском язы ке XVI II–XX вв. (1996), Сла вян ские язы ки: 
ֲро ис хо жде ние, ис ֳ о рия, со вре мен ное со сֳо я ние (2001), Оֲыֳ исֳо
ри че ско ֱ о сло ва ря рус ской лин ֱ ви сֳи че ской ֳер ми но ло ֱ ии (у 5 то мо ва; 
205 аутор ских та ба ка, пре ко 6,5 хи ља да тер ми на; 2002–2005), Из бран ные 
ра бо ֳ ы ֲо язы ко зна нию: ру си сֳи ка, бе ло ру си сֳи ка, сла ви сֳи ка (2009).

За сво је вре ме уни кал но је би ло из да ње Во сֳоч но сла вян ские язы
ко ве ды: би о би бли о ֱ ра фи че ский сло ва рь (у 3 то ма; 1976–1978), а у ве ли кој 
ме ри је са чу ва ло свој зна чај и до да нас. У тој књи зи на ве де не су би о гра-
фи је, фо то гра фи је и би бли о гра фи је (и то уз при каз нај зна чај них де ла) 
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пре ко 350 ис точ но сло вен ских лин гви ста од XVI ве ка до се дам де се тих 
го ди на ХХ в. За то је ово по у зда но из да ње не за о би ла зно за сва ког про-
уча ва о ца исто ри је лин гви сти ке. А по себ но је аутор за ду жио со вјет ско 
дру штво и због то га што је на вео по дат ке о фи ло ло зи ма 1920–1930. г. ре-
пре си ра ним из по ли тич ких раз ло га, као што су на при мер Ни ко лај Бај ков 
(1889–1941), Кон стан тин Бар хин (1879–1938), Пјо тр Бу зук (1891–1938), 
Иосиф Во ук-Ле ва но вич (1891–1943), Мак сим Га рец ки (1893–1939), Ва си-
лиј Де мјан чук (1897–1937), Ми лиј До лоб ко (1884–1935), Ни ко лај Дур но во 
(1876–1937), Ни ко лај Ка спе ро вич (1900–1937), Сте пан Не кра ше вич (1883–
1937), Јев ге ниј По ли ва нов (1891–1938), Алек сеј Син јав скиј (1887–1937), 
Бра ни слав Та ра шке вич (1892–1938) и др. Аутор је по кре нуо вра ћа ње њи-
хо вих на уч них де ла у оп ти цај, по ку шао да ис ко ра чи из там ног и опа сног 
ви ла је та за бо ра ва. У до ба ка да ни су по сто ја ли ни ин тер нет ни ком пју-
тер, за та кав по ду хват по треб ни су би ли џи нов ски на по ри.

Из у зе тан је до при нос про фе со ра М. Бу ла хо ва про у ча ва њу «Сло ва 
о Иго ро вом по хо ду». У Со вјет ском Са ве зу, аутор је био по кре тач ен ци-
пло пе диј ске си сте ма ти за ци је гра ђе о „Сло ву...“, ве о ма мно го га је про у-
ча вао и по пу ла ри зо вао. Осим број них чла на ка и при ло га, на пи сао је це лу 
ен ци кло пе ди ју „Сло во о ֲол ку Иֱо ре ве“ в ли ֳ е ра ֳ у ре, ис кус сֳве, на у ке 
(1989; 49 аутор ских та ба ка) 1, уче ство вао у при пре ми ен ци кло пе ди је 
„Сло во о ֲол ку Иֱо ре ве“ у 5. то мо ва (Ин сти тут ру ске књи жев но сти „Пу-
шкин ски Дом“, 1995), об ја вио мо но гра фи ју „Сло во о ֲол ку Иֱо ре ве“ і 
Бе ла ру сь (у 2 то ма; 2000). Те књи ге пред ста вља ју пра ву дра го це ност за 
сва ку би бли о те ку.

А и пр ва је Бу ла хо ва пу бли ка ци ја би ла на те му „Сло ва...“: 1952. г. 
об ја вио је чла нак о пре во ди ма тог спо ме ни ка на бе ло ру ски је зик ко је је 
сро чио на род ни пе сник Бе ло ру си је Јан ка Ку па ла. Ина че по сто ји пре ко 
300 пре во да тог спо ме ни ка (или ње го вих де ло ва) на раз не је зи ке (од ко-
јих око 80 на ру ски, 10 на бе ло ру ски, 6 на срп ски или хр ват ски), а и до-
са да, пре ма ми шље њу М. Бу ла хо ва, Ку па лин пре вод из 1919. го ди не је 
нај бо љи од свих пре во да, јер на нај у спе шни ји на чин спа ја пре ци зност, 
бли скост ори ги на лу и по ет ске вр ли не умет нич ког де ла.

За огро ман до при нос раз во ју на у ке и обра зо ва ња про фе сор Ми ха ил 
Бу ла хов је био од ли ко ван др жав ним од ли ко ва њи ма и зва њи ма, а то су: 
за слу жни на уч ни рад ник Бе ло ру си је (1971), ме да ља за за слу ге у на род-
ном обра зо ва њу (1984), за слу жни са рад ник Бе ло ру ског др жав ног пе да-
го шког уни вер зи те та (2002), по ча сна ди пло ма пар ла мен та Бе ло ру си је 
(1979. и 1982), ме да ља „За из у зе тан рад“, ме да ља Фран ци ска Ска ри не 
(1990), ор ден Фран ци ска Ска ри не (1997) и др. 

По ред свих углед них ду жно сти и ви со ких од ли ко ва ња, це лог жи-
вотa су за про фе со ра М. Бу ла хо ва би ли ка рак те ри стич ни до сто јан ство, 
скром ност, не ве ро ват на рад на спо соб ност и вер ност на у ци. У то ку по-

1 Одскора је доступно на интернет-адреси http://feb-web.ru/feb/slovbul/bul-abc.
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след њих го ди на Ми ха ил Бу ла хов се по ву као из дру штве них ак тив но сти, 
рет ко се по ја вљи вао у јав но сти, али је увек био при су тан ме ђу на ма: сво-
јим из ван ред ним књи га ма, та лен то ва ним уче ни ци ма, као и у се ћа њи ма 
бив ших сту де на та и мла ђих ко ле га. 

Ми ки ֳ а Су ֲ рун чук
Бе ло ру ски др жав ни уни вер зи тет

Фи ло ло шки фа кул тет 
Ка те дра за те о риј ску и сло вен ску лин гви сти ку 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет 

Ка те дра за сла ви сти ку 
ms@philology.by
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При каз збор ни ка Гра ма ֳ и ка и лек си ка у сло вен ским је зи ци ма не ћу за по че ти ка-
зи ва њем о на уч ним цен три ма и ауто ри ма у ње му пред ста вље ним, као ни о ње го вим 
из да ва чи ма и не спор но бо га том и ра зно вр сном са др жа ју, већ ћу пре све га ка за ти по не-
што о оно ме што те му ово га збор ни ка (и сим по зи ју ма ко ји му је прет хо дио), са свим нај-
ши ре узев, чи ни ма ги страл ном, те о че му нам она, као та ква – тро чла на, по се би све до-
чи. По том ћу скре ну ти па жњу на не ко ли ко при ло га из дру гог де ла ове књи ге, ко ји – са мо 
ре ла тив но гле да но, ипак – при па да ју ди ја хро ном пла ну, те су сто га мо јим за ни ма њи ма 
нај бли жи. 

Да кле, за што ֱра ма ֳ и ка? Из ме ђу оста лог, за то што је у 2. ве ку п. н. е, пре ма пи са-
њу бри тан ског ви зан то ло га Ро бер та Бра у нин га, по сто јао уџ бе ник на зван Гра ма ֳ и ка, 
за пра во не ве ли ки трак тат Ди о ни си ја Тра ча ни на, и за то што су у Ви зан ти ји гра ма ти ча-
ри пре да ва ли, на при мер, “о сло же ној мор фо ло ги ји име ни ца и гла го ла, (...) узи ма ју ћи у 
об зир и број не из у зет ке“.1 Због на ро чи тог зна ча ја ово га тер ми на у окви ри ма кон ֳ ак
ֳи ра ња је зич ке ֳе ме с фи ло зо фи јом, те та ко, на при мер, код Ед мун да Ху сер ла, ко ји се 
на дао мо гућ но сти раз ви ја ња тзв. чи сте, a pri o ri гра ма ти ке, или пак код Вит ген штај на 
– са по зна том лин гви стич ком па ра диг мом и гра ма ти ком ме та фи зи ча ра.

За што лек си ка? За то што је у по чет ку би ла Реч. За то што је зик, ко ји је сав од ре чи, 
пред ста вља срж ис ку сֳва, ка ко је сма трао фран цу ски пси хо а на ли ти чар Жак Ла кан. 
За то што је лек си кон јед ног је зи ка – ње го ва нај о тво ре ни ја и нај флек си бил ни ја сфе ра.

За што сло вен ски је зи ци? Из ме ђу оста лог, за то што, пре ма Ни ки ти Иљи чу Тол-
сто ју, по сто ји је зик сло вен ске кул ֳ у ре. За то што се, осма тра ју ћи нео бич но жи во пи сан 
сло вен ски је зич ки ланд шафт, спо ми ње мо Иси до ре Се ку лић, ко ја је др жа ла да су го вор 
и је зик – кул ֳ ур на смо ֳ ра на ро да. 

С јед не стра не, овом је књи гом на чи њен из бор не че га што је спе ци фич но за сав 
сло вен ски свет, а што има раз ли чи те ин тер пре та ци је у сло вен ским је зи ци ма. Или – у 
мно штву ва ри ја на та из дво је но је оно што је ин ва ри јант но: гра ма тич ке чи ње ни це и 
лек сич ке да то сти ка рак те ри стич не за сва ки сло вен ски је зик по на о соб, али исто вре ме-
но и оне ко је ће се на ћи у „пре се ку ску по ва“, што све до чи о мо гућ но сти њи хо вог ме ђу-
је зич ког ком па ри ра ња. 

*

Ква ли тет књи ге ко ју ов де пред ста вља мо чи не и про блем ска и ме тод ска ра зно-
врсност, а то су на уч ни за хва ти ко ји се ти чу про бле ма ве за них за раз ли чи те је зич ке 
ди сци пли не и ни вое – уз њи хо ву при род ну ме ђу за ви сност и про жи ма ње, али и за раз-
ли чи те аспек те осма тра ња је зич ких ен ти те та ко ји се ана ли зи ра ју. О ре че ном све до че и 
не ке од кључ них ре чи из при ло га у овом збор ни ку: ва лент ност, ка у зал ност, ак тан ти, 
так сис, кон тра стив на ана ли за, кор пу сна лин гви сти ка, ак ту а ли за ци ја, ме та тек сту ал ност, 

1 Р. Браунинг. „Професор.“ – У: Визанֳинци. Приредио Гуљелмо Кавало. Београд: Clio, 
2006: 123–124. 
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ме та је зик, аген тив ност, мо ди фи ка то ри, гра ма тич ка ди ја те за, калк, син де ти зам, его цен-
три зам, праг ма ти ка, ети мо ло ги ја, им пли ка тив ни од но си, ди фе рен ци јал на се ма, ти по-
ло шка лин гви сти ка, ког ни тив на лин гви сти ка, ква ли фи ко ва ње, ко ло ка ци ја, лек си ко-
граф ска де фи ни ци ја, се ман тич ка кла си фи ка ци ја, го вор ни чин, праг ма ти ка, мен тал ни 
мо дус, мо дал ност, ка те го ри ја сте пе на, ан ти по сло ви ца, ико нич ност, прин цип прок си-
мал но сти, фа зич ност, тран ска те го ри за ци ја, ди ги та ли за ци ја лек си ко граф ских ре сур са, 
фра зе о ло ги зми, се ман тич ки-де ри ва ци о ни по тен ци јал, лек сич ко-се ман тич ка спо ји вост. 

Прет ход но на ве де не кључ не ре чи у по не ким су ра до ви ма оче ки ва но удру же не. 
Упра во има ју ћи у ви ду и са мо на ве де не тер ми не, по ка зу је се као са свим оче вид но у ко јој 
су ме ри при ло же ни тек сто ви укло пље ни у нај ак ту ел ни је лин гви стич ке прав це ис тра-
жи ва ња, а ис тра жи вач ки на по ри при ло жни ка про пу ште ни кроз при зму са вре ме них 
лин гви стич ких те о риј ско-ме то до ло шких по став ки. С дру ге стра не, по је ди ни ис тра жи-
вач ки за хва ти по мо ћи ће и да се ис цр та ју ба рем не ки обри си сво је вр сних гра ма тич ких 
изо гло са.

Ра до ви у ово ме збор ни ку све до че о уза јам ном де ло ва њу уни вер зал них прин ци па 
и по је ди нач них пра ви ла, ка ко је то у не ким сво јим ра до ви ма фор му ли сао Но ам Чом ски. 
И ов де се по твр ђу је да по сто ји са мо при ви дан па ра докс ко ји су прот ста вља ства ра лач ку 
при ро ду је зи ка и сло бо ду оно га ко ји го во ри са чвр сто оме ђе ном струк ту ром и за да тим 
ре стрик ци ја ма уну тар јед ног си сте ма (уп. о ово ме за пис Ран ка Бу гар ског из 1971. го-
ди не, у Пред ֱ о во ру ֲр вом из да њу из бо ра ра до ва Но а ма Чом ског2). Та ко, кроз пе де сет и 
је дан аутор ски текст да ван је од го вор на сле де ће пи та ње: ка ко се све је зич ка спо соб ност 
мо же „ста ви ти у по гон“, уз – чи ни се – стал но при сут но са зна ње да “из у че ние язы ка 
как твор че ства пред ста вля ет ся чре звы ча й но ва жным. Без вни ма ния к это му аспек ту 
ис сле до ва ния не ль зя со зда ть ни пол но го опи са ния язы ка, ни оха ра ка те ри зо ва ть язык 
как де я те ль но сть“, ка ко је пи са ла Е. А. Зем ска ја.3

У збор ни ку пре вла да ва ју ра до ви из обла сти син хро ниј ске лин гви сти ке, иако 
умно го ме ни је упут но по вла чи ти оштру гра ни цу из ме ђу син хро ниј ске и ди ја хро ниј-
ске је зич ке рав ни. Та ко, од мах би ва ре ла ти ви зо ван мој по мен при ло га из обла сти ди ја-
хро ни је. 

Ипак, нај пре бих скре ну ла па жњу на је дан рад из пр вог де ла књи ге: Hel mut Schal ler, 
Die Ver balsyste me der südsla wischen Sprac hen aus der Sicht der Bal kan lin gu i stik, на из ве-
стан на чин ком пле мен та ран са раз ма тра њем фор му ле тзв. vel le фу ту ра од стра не Зу за не 
То по лињ ске, о че му је она пи са ла у збор ни ку Го во ри ֲри зрен скоֳи моч ке обла сֳи и 
су сед них ди ја ле ка ֳ а, об ја вље ном у Ни шу 1994. го ди не. Овај Ша ле ров рад при твр ђу је 
те жње ка обез бе ђи ва њу ве ће „про зир но сти“ фор мал не струк ту ре, усло вље не по тре бом 
за по јед но ста вље њем ко му ни ка ци је, у окви ру јед ног са ве за срод них али и не срод них 
је зи ка и кул ту ра, где аре а ли од ре ђе них је зич ких по ја ва све до че о знат ном не по кла па-
њу ет нич ких (др жав них) и лин гви стич ких гра ни ца, до да ју ћи већ по зна тим ре зул та ти-
ма ме ђу је зич ке ин тер фе рен ци је на бал кан ском про сто ру и мо гућ ност ути ца ја јед ног 
аглу ти на тив ног је зи ка, ка кав је тур ски, на бу гар ски и ма ке дон ски гла гол ски си стем. 

Ов де од мах има сми сла по ме ну ти и раз вој пре ди ка тив не по се си је у ста ро срп ском, 
о че му у сво ме ра ду пи ше Ја сми на Гр ко вић-Меј џор (Раз вој ֲре ди ка ֳ ив не ֲо се си је у 
срֲ ском је зи ку), упра во за то што су ме ђу је зич ки кон так ти на Бал ка ну убр за ли и усме
ри ли је дан уну тар је зич ки про цес, тј. раз вој по се сив ног да ти ва из пре ђа шње mi hi est 
кон струк ци је; ти по ло шки гле да но – у пи та њу је пре и на ча ва ње из ак тив ног у но ми на-
тив ни тип је зи ка. 

При лог Мар те Бје ле тић, Ре зул ֳ а ֳ и и ֲер сֲек ֳ и ве срֲ ске еֳи мо ло ֵ ке лек си ко
ֱра фи је, пре све га пред ста вља за пи та ност у ве зи са раз у ме ва њем зна ча ја и са бу дућ но шћу 
фун да мен тал них лек си ко граф ских про је ка та, ко ји ֲре ва зи ла зе окви ре на у ке о је зи ку, 
чи не ћи је дан од кру ци јал них сег ме на та срп ске кул ту ре. 

2 Ranko Bugarski. „Predgovor prvom izdanju.“ – U: Noam čomski. Gramatika i um. Beo-
grad: NOLIT, 1979: 23.

3 Е. А. Земская, М. В. Китайгородская, Е. Н. Ширяев. Русская разֱоворная речь (Общие 
воֲросы. Словообразование. Синֳаксис). Москва: Издательство „Наука“, 1981: 184.
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Ја сна Вла јић-По по вић, у ра ду под на сло вом Срֲ ска еֳи мо ло ֱ и ја из ме ђу ди ја хро
ни је и ди ја лек ֳ о ло ֱ и је, на во ђе њем не ко ли ко при ме ра из ди ја ле кат ске гра ђе по ка зу је 
ве о ма очи то у ко јој ме ри ста ње у ди ја лек ти ма би ва од ֲо мо ћи ֲри ре кон сֳрук ци ји ме
ха ни зма исֳо риј скоֱ раз виֳ ка, ка ко то уме да ка же про фе сор ка То по лињ ска. Ис ку ства 
ра да на Еֳи мо ло ֵ ком реч ни ку срֲ скоֱ је зи ка по твр ди ла су сву ком пле мен тар ност ових 
две ју лин гви стич ких ди сци пли на. 

 Сло бо дан Па вло вић се у сво ме ра ду Ико нич носֳ у син ֳ ак сич кој сֳрук ֳ у ри сֳа
ро срֲ ских ֲа де жних си сֳе ма ба ви ди ја грам ском ико нич но шћу у струк ту ри ра њу ста-
ро срп ских па де жних си сте ма. Ико нич ност, за кљу чу је Па вло вић, функ ци о ни ֵ е као је
дан од мо ֱ у ћих ме ха ни за ма усֳро ја ва ња син ֳ ак сич ке ֲа ра диֱ ма ֳ и ке.

У при ло гу Јоֵ ֲо не ֵ ֳо о је зи ку „Хи лан дар скоֱ ֳи ֲ и ка“, Гор да на Јо ва но вић, да-
ју ћи не ко ли ке фи ло ло шке опа ске, за пра во скре ће па жњу на то да о овом ве о ма зна чај-
ном де лу на ше ста ре пи сме но сти још ни је све ре че но. 

Рад Жар ка Бо шња ко ви ћа, Гра ма ֳ ич ке и лек сич косе ман ֳ ич ке осо би не ме ֳ а ֳ ек
сֳу ал ноֱ ко мен ֳ а ра у ди ја ле каֳ ском ֳек сֳу, све до чи о ме то до ло шком по ма ку ко ји 
се у но ви је вре ме де ша ва – о по сма тра њу и ин тер пре та ци ји ди ја ле кат ског тек ста као 
ет но ди ја ле кат ског, те о во ђе њу ра чу на о су бјек тив ном до жи вља ју, о раз ми шља њи ма и 
ста во ви ма ин фор ма то ра, тј. са го вор ни ка.

Лек си ко ֱ раф ски ֲо сֳуֲ ци ֳу ма че ња се ман ֳ и ке из ве де ни ца на осно ву од но са 
ֳвор бе не осно ве и ֳвор бе ноֱ фор ман ֳ а раз мо тре ни су, од стра не ауто ра при ло га Рад-
ми ле Жу гић, на пла ну име нич ких из ве де ни ца у ди ја ле кат ским реч ни ци ма ју го и сточ не 
Ср би је, а ра ди кон ци пи ра ња од го ва ра ју ћег ти па лек си ко граф ске де фи ни ци је ове вр сте 
из ве де ни ца.

Текст Али не Ма сло ве, Је зич ка ре а ли за ци ја из ви ње ња у ру ском и срֲ ском је зи ку 
(у ֲо ре ђе њу), по ми њем као леп кон фрон та тив ни при лог ис тра жи ва њу јед не вр сте го-
вор ног чи на, а ко ји би мо гао при па сти и ет но-пси хо-лин гви сти ци, бу ду ћи да се ре зул-
та ти ова квих ис тра жи ва ња ве зу ју за тзв. ком му ни ка ֳ ив ное ֲо ве де ние, те о риј ски уте-
ме ље но ра до ви ма проф. И. А. Стер њи на из Во ро ње жа.

*

Мно ги од ра до ва из при ка зи ва не књи ге ука зу ју, ка ко је го во ри ла проф. Мил ка 
Ивић, на ֲо не ֵ ֳо од оноֱ ֳֵо је зик уоֲ ֵ ֳе (...) раз оֳ кри ва о чо ве ку, би ло о ње ֱ о вим 
ми са о ним усֳро ја ва њи ма и ње ֱ о вом ֲо и ма њу све ֳ а, би ло о ње ֱ о вом ֳу ма че њу од но
са ме ђу љу ди ма и ње ֱ о вим оֲи си ма и вред но ва њи ма си ֳ у а ци ја и до ֱ а ђа ја.4 

И ако би по не ко од вр сних је зи ко зна ла ца мо жда мо гао и друк чи је са гле да ти или 
пак ре ши ти по ко ји од је зич ких про бле ма раз мо тре них у ово ме збор ни ку, при хва та ју ћи 
или од ба цу ју ћи не ке од ар гу ме на та, сва ка ко ће књи га ко ја је пред на ма, чи ји су обим и 
зна чај у пу ном са гла сју, по ста ти не за о би ла зно на уч но шти во. Јер, тре ба се се ти ти сле-
де ћих ре чи Но а ма Чом ског, из ре че них у јед ном од ње го вих ин тер вјуа: Ја ве ру јем да све 
ֳֵо је ин ֳ е ре санֳ но укљу чу је до сֳа на ֱ а ђа ња, и сва ко ко се ба ви озбиљ ним ра дом на 
би ло ко јем ֲо љу вр ло че сֳо не ће би ֳ и у ֲра ву. Ко ни ка да не ֱре ֵ и, ֳај ни је дру ֱ о до 
ֳра ֱ и чан ֱња ва ֳ ор. Ја знам да сам ֲо не кад ֱре ֵ ио.5 

И на кра ју – ду жну за хвал ност тре ба ис ка за ти сви ма они ма ко ји су са раз ли чи тих 
стра на и по зи ци ја и на раз ли чи те на чи не по мо гли да до на уч не јав но сти, до свих нас 
стиг не ова књи га, као и да ов де да нас о њој про го во ри мо. Ту за хвал ност овом при ли-
ком ис ка зу јем уз по моћ јед не ми сли по чив шег мо на ха Ми тро фа на Хи лан дар ца: На ֵ е 
је са мо оно ֳֵо ֲо кло ни мо дру ֱ и ма. 

Со фи ја Р. Ми ло ра до вић 

4 Milka Ivić. „Uvodna napomena.“ – U: M. Ivić. Jezik o nama. Beograd: Biblioteka XX vek, 
154, 2006. 

5 Noam čomski. Gramatika i um. Beograd: NOLIT, 1979: 24.
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(Посебна издања, књига 76)

Му зич ки жар ֱ он мла дих и мо ло де жный му зы ка ль ный сленֱ тре ћа је на уч на мо-
но гра фи ја Со фи је Ми ло ра до вић. Иако по те ми и при сту пу раз ли чи та од прет ход не 
(Уֲо ֳ ре ба ֲа де жних об ли ка у ֱо во ру Па ра ћин скоֱ По мо ра вља. Бал ка ни сֳич ки и еֳ но
ми ֱ ра ци о ни асֲекֳ. Бе о град, 2003, та ко ђе у из да њу Еֳ но ֱ раф скоֱ ин сֳи ֳ у ֳ а СА НУ, 
ко ја је 2004. го ди не до би ла на гра ду Па вла Иви ћа), ова мо но гра фи ја по ка зу је до след не 
од ли ке на уч ног ра да свог ауто ра – ори ги нал ност, сту ди о зност, ин тер ди сци пли нар-
ност, скло ност ка из бо ру пи о нир ских те ма у срп ској лин гви сти ци и из у зет но не го ван 
и леп је зик, ко ји за др жа ва ју ћи до бре од ли ке на уч ног сти ла, чу ва ко му ни ка тив ност са 
ши рим кру гом ко ри сни ка и пру жа пра во чи та тељ ско за до вољ ство, што је рет ка вр ли-
на у кру гу са вре ме не срп ске ху ма ни сти ке.

Од лу ка Со фи је Ми ло ра до вић да се по све ти из у ча ва њу омла дин ског му зич ког 
жар го на – ини ци ра на пре ма ње ном соп стве ном при зна њу ви ше на кло но шћу пре ма му-
зи ци не го пре ма жар го ну – по ка за ла се оправ да ном, упр кос из ве сној по чет ној скеп си 
са мог ауто ра пре ма вред но сти си сте мат ског на уч ног про у ча ва ња жар го на. Већ од Увод
них ֳак ֳ о ва: о жар ֱ о ну и око ње ֱ а, ко ји до но се пре глед зна чај них до са да шњих уви да 
са ра зно ли ких аспе ка та (со ци о лин гви сти ке, лиг нво сти ли сти ке, ан тро по ло ги је, кул ту-
ро ло ги је, ко му ни ко ло ги је) по ка зу је се зна чај про у ча ва ња жар го на као је зич ког и кул-
тур ног фе но ме на, јер жар гон не пред ста вља са мо ֲи ֳ а ње из бо ра јед ноֱ сֳил скоֱ ре
ֱи сֳра, већ сֳа ру и ауֳох ֳ о ну ֲо ја ву у са мој кул ֳ у ри, ко ја ре флек ту је по тре бу да се 
у окви ру за јед нич ке је зич ке сли ке из гра ди вла сти ти свет, као и свој ство је зи ка до бро 
по зна то умет но сти, али не та ко бли ско лин гви стич ким про у ча ва њи ма, а то је про из-
во ђе ње ефек та очу ђе ња или за чуд но сֳи (рус. осֳра не ние), ко ји, ис ка чу ћи из уоби ча је-
них обра за ца, ус по ста вља дру га чи ји све то на зор и си стем вред но сти. 

Монографија Софије Милорадовић пружа компаративну анализу београдског 
(прво поглавље Ледило свирка у Беоֱраду) и московског (треће поглавље Гнаֳь веселуху 
у Москви) музичког жаргона младих, испитујући превасходно творбене моделе и се-
мантичко-мотивационе аспекте. Поред уочавања социолингвистички мотивисаних про-
цеса грађења речи, те улоге позајмљивања страних речи, пре свега англицизама, и њи-
ховог уклапања у граматички систем језика примаоца, од посебног је значаја истицање 
карактера језичке игре, те метафоризације и метонимије као значајних когнитивно-је-
зичких процеса у творби жаргонских номинација, јер се лингвистика у Србији тек од-
скора окренула озбиљнијем истраживању језичких метафора, док научна испитивања 
удела хуморног, каламбурског поигравања, односно ’карневализације’ као језичког ме-
ханизма практично не постоје. Још једна новина коју доноси монографија Софија Ми-
лорадовић јесте укључивање дијахронијског приступа у проучавање жаргона, будући 
да су досадашња проучавања углавном била синхронијска, јер се као кључно својство 
жаргона уобичајено истиче његова неֲрекидна иноваֳивносֳ, ֲроменљивосֳ и ефе
мер носֳ. Софија Милорадовић у анализу жаргонизама неретко укључује и семантич-
ку етимологију као пут до разумевања метафоричких процеса у настанку нових или 
преосмишљавању значења постојећих речи, док је поглавље Жарֱонско сећање: Све 
било је музика... у потпуности посвећено ретро жаргонизмима и са социо-културног и са 
лингвистичког аспекта. Иако се монографија бави изучавањем омладинског музичког 
жаргона, аутор истиче и значај повратних процеса у језику, те тако поглавље Обраֳни 
музички ֲоֱлед на жарֱонизме анализира употребу музичког називља за жаргонско 
именовање различитих немузичких реалија и појмова, при чему се посебно истичу 
лексеме са еротском и опсценом тематиком, те лексеме са анатомском тематиком, одно-
сно називи за поједине делове људског тела. Користећи когнитивнолингвистички приступ 
аутор уочава блискост концептуалних домена људско тело – музички инструмент, те 
додира и свирања, када је реч о опсценој и анатомској лексици. Још једно подручје у 
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којем је доминантна употреба музичких метафора јесу лексеме са семантиком везаном 
за криминалне радње. Комбиновање синхронијског и дијахронијског приступа у анали-
зи жаргонизама и у овом случају се показало оправданим, јер се дошло до закључка да 
метафоричка преосмишљавања на основу сличности, коришћења стереотипа, емоцио-
налности, и када је о криминалном аргоу реч, имају своје корене у неприхваћености и 
изолованости музичара у ранијим периодима, што је био услов за успостављање везе 
превасходно професионалног жаргона са средњовековним цеховским, тајним језици-
ма, а доцнији утицаји музике на формирање разноликих субкултурних групација 
учврстили су ову историјску везу између жаргона и говора музичара. 

Закључак ове монографије, дат у завршном поглављу Сличносֳи и разлике: музич
ки жарֱон младих и молодежный музыкальный сленֱ, наглашава универзалне елемен-
те у творби жаргона. С једне стране, реч је о задовољавању комуникативних потреба и 
укуса, као и језичке самоидентификације која укључује вербални егзибиционизам и 
пародирање, али коју парадоксално прати тенденција ка успостављању интернацио-
налних веза, те тежња ка високој експресивности која доводи до нерегуларних проме-
на или нестандардизованости на фонетском и творбеном нивоу. Међутим, поред ових 
релативно универзалних лингвистичких образаца и процеса уочених у жаргонској но-
минацији, као кључни покретачи творбе жаргонизама находе се језичка игра и хумор, 
који истовремено одражавају и сֳваралачку моћ самоֱ језика и и креаֳивну моћ младоֱ 
човека који ֳвори жарֱонску реч. У средиֳֵу ове сֳваралачке иֱре, засниване на ֲро
ֳивречју и ֲарадоксу, закључује аутор, налази се смех. 

У наֵој свијесֳи иֱра је суֲроֳсֳављена збиљи, писао је Јохан Хојзинга у својој 
чувеној књизи Homo ludens, али суֲроֳносֳ иֱра–збиља, када је боље ֲромоֳримо, 
не чини нам се ни чврсֳом ни једнозначном, јер се ratio приближно повезане скупине 
појмова којој припадају игра, смех, разонода, шала, комично и лудост, крије у једном 
особиֳо дубоком слоју наֵеֱ духовноֱ бића. Монографија Софије Милорадовић Му
зички жарֱон младих и молодежный музыкальный сленֱ, на трагу овог Хојзингиног 
за кључка, лингвистички је али и културолошки допринос истраживању тог дубоког 
слоја нашег духовног бића, допринос који не само што расветљава начине и разлоге 
иновација у сегменту језика једне релативно затворене друштвене групе – музичком 
жаргону младих – већ указује на то да се иза сваког језичког израза налази нека мета-
фора, а да се иза сваке метафоре крије игра духа. Иза многих тешких и нерешених је-
зичких питања можда се скрива управо тај насмешени језикотворачки дух, који се не 
може досегнути само посматрањем предметности и језичких датости, те установља-
вањем рационалних узрочно-последичних веза и чисто језичких законитости. Укљу-
чујући лудички карактер језика у лингвистичку анализу и дајући вицу и каламбуру, 
карневализацији и очуђењу, а то су основе жаргонизма, статус предмета озбиљног на-
учног проучавања, ова монографија на најбољи начин обогаћује српску лингвистику 
за један важан увид – озбиљност науке не сме бити затворена за збиљу (језичке) игре. 
Управо то је, поред читавог низа важних научних закључака о специфичним одлика-
ма музичког жаргона младих у Београду и Москви те о универзалној природи жарго-
на, посебна вредност овде представљене књиге. 

Ивана Баֵић

UDC 821.163.41-94.09 Vuletić V.

МЕМОАРИСТИКА И ИСТОРИЈА СЛАВИСТИКЕ
Витомир Вулетић. Сусреֳи са собом. – Књ. 1, 2, 3. – Уб: Установа за културу 
и спорт – Градска библиотека „Божидар Кнежевић“, 2012. – 287, 219, 710 стр.

Књи га проф. др Ви то ми ра Ву ле ти ћа Су сре ֳ и са со бом нај но ви ја је ка ри ка у ду гом 
ни зу оног де ла сла ви стич ке ли те ра ту ре ко ји је до са да не пра вед но остао ско ро у пот-
пу но сти из ван на уч не об ра де, чак ни као до пун ски из вор сла ви стич ке исто ри о гра фи је, 
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а то су за бе ле же на се ћа ња оних ко ји су свој рад ни век про ве ли као во де ћи струч ња ци за 
по је ди не гра не сла ви сти ке у свом вре ме ну и у сво јим сре ди на ма. Реч је, да кле, о ме сту 
ме мо а ри сти ке у исто ри ји сла ви сти ке.

Ка да је 1897. го ди не ве ли ки ру ски сла ви ста Ф. И. Бу сла јев об ја вио сво ја се ћа ња 
Мои вос ֲ о ми на ния, ве ро ват но ни је слу тио да је ти ме отво рио област сла ви стич ке ме-
мо а ри сти ке, ко ја се од та да до да нас стал но по пу ња ва но вим обим ним при ло зи ма, ко је 
су оста ви ли, по ред дру гих, Ма ти ја Мур ко, Ру долф Мо ле, Ва тро слав Ја гић, Ро ман О. Ја-
коб сон, Алек сан дар В. Иса чен ко, а од ре ла тив но но ви јих Са му ил Б. Берн штејн (Зиֱ за ֱ и 
ֲа мя ֳ и), Ире на Гриц кат (У леб ди вом хо ду), Ми ло сав Ба бо вић (Вре ме и суд би не), Ми ли-
во је Јо ва но вић (Пеֳ ко ֲ е ја ка ֲод је зи ком), Ду шан Пан ко вић (Лир ски ме мо а ри), Дра ган 
Не дељ ко вић (Из да ле ка све ֳ лосֳ, И све ֳ лосֳ из бли за, Из ду би не – све ֳ лосֳ), Вла ди-
мир Мо шин (Под ֳе ре ֳ ом), М. Жи ван че вић (Оно сֳран сֳво) и др. 

Сво ју књи гу се ћа ња У леб ди вом хо ду Ире на Гриц кат по че ла је на сле де ћи на чин: 
„Та ко, го ди не про ђу. И он да до ђу го ди не. До ђу оне у ко ји ма по ве ли ки број сре до веч них 
и ста ро веч них на у мљу је да ста вља на па пир сво ја се ћа ња“. 

А Ми ло рад Жи ван че вић за вр шио је сво ја дво том на ли те ра ри зо ва на се ћа ња Оно
сֳран сֳво ова ко „Зна чи, не ке до го дов шти не не тре ба ни кад ис при ча ти. Би ло дав но и 
ни је исти на“. 

На рав но, тач но је и пр во – по треб не су и од ре ђе не го ди не жи во та и до вољ но јак 
и до бар мо тив да чо век од лу чи да за бе ле жи бар део оно га што је про жи вео, ако је то бо-
гат жи вот, ка кав је до са да шњи жи вот про фе со ра Ви то ми ра Ву ле ти ћа, а на из ве стан на-
чин тач но је и оно што је с ла ким ху мо ром ре као Ми ло рад Жи ван че вић – јер за пи су ју 
се лич на, а не ко лек тив на се ћа ња, а сва ко лич но се ћа ње као да се пре ла ма у кри вим 
огле да ли ма свих дру гих лич них се ћа ња те из гле да да је сва ко на свој на чин тач но, али 
исто вре ме но ни је ап со лут но по ду дар но са свим дру гим се ћа њи ма о истом. 

За то ће и се ћа ња Ви то ми ра Ву ле ти ћа Су сре ֳ и са со бом јед ни чи та ти са же љом 
да ви де ка ко је он не што за па зио, до жи вео и про ту ма чио; дру ги мо жда пре да би ви де ли 
ко ли ко је то по ду дар но са њи хо вим до жи вља јем или са њи хо вим са зна њи ма о истом, а 
по го то ву с њи хо вим ин тер пре та ци ја ма истог, а тре ћи да са зна ју не што што ни су зна ли 
од оно га ко ји је вр ло буд но пра тио на уч на, кул тур на и дру штве на зби ва ња у свом вре-
ме ну, а оста вио у сво јој стру ци – исто ри ји ру ске књи жев но сти и про у ча ва њу срп ско-
ру ских ве за, као и у уни вер зи тет ској на ста ви ру ске књи жев но сти – зна ча јан траг. 

Књи га Су сре ֳ и са со бом по чи ње ре чи ма „По ни као сам на њи ви, у бра зди, био сам 
као тра ва ко ја ми сли да се вре ме ме ри да њу по ло жа јем и кре та њем сун ца, но ћу по ло-
жа јем и кре та њем ме се ца и зве зда. Ми слио сам да је то око ме не укуп ност све та, да је 
свет увек та кав био и да ће за у век та кав оста ти. Кад сам по од ра стао, на у чио сам да се 
вре ме ме ри са том и да њу и но ћу, не за ви сно од кре та ња сун ца, ме се ца, зве зда и са зве жђа, 
да сам не са мо де те сво јих ро ди те ља, де дин унук, брат сво је бра ће, ђак сво је шко ле, већ 
и ста нов ник сво га се ла, сво је оп шти не, сво је отаџ би не. Пут до тих са зна ња био је ду га-
чак и тр но вит, али и пут, на ко ме се ни је за гу би ла свест о не пре кид ном кре та њу сун ца, 
ме се ца, зве зда и са зве жђа, ни ти су се за гу би ле при мар не пред ста ве о жи во ту, на зе мљи, 
у тра ви и на не бу.“ (књ. 1, стр. 1).

Су сре ֳ и са со бом вре мен ски су оме ђе ни, с јед не стра не, ауто ро вим нај ра ни јим 
успо ме на ма на де тињ ство у Лон ча ни ку крај Ва ље ва, а с дру ге стра не, ток из ла га ња је 
у тре ћој књи зи оме ђен вре ме ном бли ском да на шњем. Пр ва књи га за вр ша ва се ве шћу о 
ро ђе њу уну ке Да ни це, а дру га пре ра ном смр ћу су пру ге Вје ре Ву ле тић, ко ја је сво јим 
сту ден ти ма и са рад ни ци ма оста ла у ле пом се ћа њу не са мо по то ме шта су на у чи ли на 
ње ним пре да ва њи ма из исто ри је ру ског је зи ка и ме то ди ке на ста ве ру ског је зи ка, не го 
и по ње ној бла го род ној и упе ча тљи вој лич но сти. Тре ћа књи га за вр ша ва се 31. де цем-
бром 2000. го ди не. 

Се ћам се, ка ко ми је проф. Ву ле тић, не ко ли ко да на по сле смр ти Вје ре Ву ле тић, 
крат ко ре као ко ли ко га је по тре сло ка да је ују тру у бол нич кој со би сво је су пру ге за те-
као смо тан ду шек на пра зном кре ве ту у пра зној со би, јер је она те но ћи пре ми ну ла. 
Опис тог при зо ра чи та лац ће на ћи при кра ју књи ге Су сре ֳ и са со бом и та бол но ба нал-
на ого ље ност чи ње ни це да не ко га нај бли жег ви ше не ма, рав но ду шни гла со ви и по-
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слов ни ко мен та ри бол нич ког и гро бљан ског осо бља, су ро во су о ча ва ју чи та о ца са од-
ла ском бли ског би ћа као бру тал но за вр ше ном пред ста вом (ду шек је смо тан, а с њим и 
не чи ји пре дра го це ни жи вот), а су о ча ва ју нас и са са зна њем ко ли ко не чи ја рав но ду-
шност у та квим тре ну ци ма мо же по вре ди ти. 

Ако су ти до га ђа ји глав ни вре мен ски окви ри књи ге Су сре ֳ и са со бом, та књи га 
је пред мет но оме ђе на пре све га оним што је дан срп ски ин те лек ту а лац, као проф. Ву-
ле тић, ко ји је по ни као на се лу, ис ку сио и си ро ма штво, а за тим и мно га не у по ре ди во 
те жа ис ку ше ња, али и мно ге ле по те жи во та, и ко ји је ве ћи део рад ног ве ка про вео као 
уни вер зи тет ски на став ник, шта, да кле, он ви ди као нај ва жни је у ве ћем де лу сво га жи-
во та, што мо же ин те ре со ва ти дру ге љу де, а, као ње го во ис ку ство, мо жда им мо же би ти 
и ко ри сно.

У ауто би о граф ском књи жев ном жан ру уло га по ро ди це је ве о ма ва жна, па је за то 
и у овим књи га ма до ста ме ста по све ће но по ро ди ци, пр во оној у ко јој је аутор по ни као 
– ро ди те љи ма, по себ но мај ци, бра ћи и њи хо вим по ро ди ца ма, а за тим с по себ ном то-
пли ном – сво јој по ро ди ци. Иако су то не сум њи во вр ло лич на се ћа ња, она још јед ном 
по твр ђу ју огром ну уло гу по ро ди це у сва чи јем фор ми ра њу, а по себ но у фор ми ра њу по-
гле да на свет и вред но сног си сте ма, што се за тим пре ла ма кроз од но се са дру гим љу-
ди ма, и по на ша ње у тре ну ци ма ка да се до но се ва жне од лу ке и на лич ном пла ну и у 
од но су пре ма круп ним дру штве ним до га ђа ји ма. 

За то ове три књи ге проф. Ви то ми ра Ву ле ти ћа убе дљи во по твр ђу ју да је је дан ва-
жан ко рен сва ке на уч не би о гра фи је у по ро дич ној би о гра фи ји па је и ко рен сва ке на ци о-
нал не исто ри је у по ро дич ним би о гра фи ја ма по је ди на ца и про та го ни ста, у оно ме што 
нас уоб ли ча ва као љу де ко ји има ју из гра ђе не те мељ не ста во ве о те мељ ним пи та њи ма 
ма ка да се она ак ту е ли зо ва ла.

Нај по тре сни ја гла ва, ко ја се на ла зи у сре ди ни пр ве књи ге, на сло вље на је „У па-
клу“ (стр. 78–99). У њој су крат ко, згу сну то, на при ме ри ма са име ном и пре зи ме ном 
опи са не стра хо те го ло о точ ког ло го ра, кроз ко ји су про шли љу ди оп ту же ни да су по др-
жа ли ре зо лу ци ју Ин фор мби роа. Да на шњим мла дим љу ди ма то мо же из гле да ти као да-
ле ка, не ствар на ру жна про шлост; мо ју ге не ра ци ју то ни је не по сред но до та кло јер смо 
та да би ли су ви ше мла ди, за пра во де ца, али оста је осе ћа ње као да је то би ло та ко ре ћи 
пре кју че. Пред тим те шким сли ка ма му че ња љу ди у ло го ру очи се не сме ју из ла год но-
сти за тва ра ти не са мо што сва ка људ ска му ка за слу жу је по што ва ње и са о се ћа ње, не го 
и за то да би се сма њи ла мо гућ ност да се зло чи ни пре ма људ ским жи во ти ма и до сто-
јан ству по но ве. Де мо крат ске зе мље За па да пра ви ле су се, из по ли тич ких раз ло га, да за 
тај ужа сни ло гор не зна ју, а, на рав но, зна ле су, али слич на му чи ли шта, на жа лост, по-
сто је и да нас, од Гва на та на ма до Ира ка, Ав га ни ста на или тај них по ли тич ких за тво ра у 
са вре ме ној Евро пи, ко ја, ка жу, „не ма ал тер на ти ву“. 

Од основ ног лич ног те мат ског кру га у књи зи Су сре ֳ и са со бом ши ре се дру ги 
те мат ски кру го ви, ко ји се од но се на раз вој Ка те дре за ру ски је зик и књи жев ност Фи ло-
зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду, че му је проф. Ву ле тић по све тио мно-
го до бре во ље, вре ме на и тру да, за шта му и да на шња по ко ле ња сту де на та, на став ни ка 
и са рад ни ка ду гу ју по себ ну за хвал ност. 

Чи та ју ћи се ћа ња не ко га ко га зна мо не ко ли ко де це ни ја, при се ћа мо се не че га из 
то га пе ри о да че га у књи зи не ма, а на ма је ути сну то у пам ће ње као ле па и зна чај на сли ка. 
Та ко сам се, на при мер, се тио ово га. Ка да је 1973. одр жа ван Ме ђу на род ни сла ви стич ки 
кон грес у За гре бу и Љу бља ни, проф. Ви то мир Ву ле тић, та да шеф Ка те дре, на тај кон-
грес је по вео Ду шан ку Ми рић и ауто ра овог при ка за, иако смо би ли вр ло мла ди аси-
стен ти и ни смо мо гли оти ћи на кон грес с ре фе ра ти ма. То је био гест па жње про фе со ра 
пре ма они ма ко ји су тек за ко ра чи ли у свет на у ке и убе ђе ње да ће им то би ти ко ри сно 
на мно ге по то ње го ди не, као што је и би ло, па за то то ов де са за хвал но шћу по ми њем.

Су сре ֳ и са со бом су, да кле, дра го це ни лич ни уви ди у исто ри ју Ка те дре за ру ски 
је зик и књи жев ност Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду и јед ног пе ри о да у раз во ју 
срп ске сла ви сти ке јед ног од ње них нај у спе шни јих пред став ни ка.

Са ка те дре, фа кул те та и уни вер зи те та те мат ски кру го ви Су сре ֳ а са со бом ши ре 
се на Ма ти цу срп ску, Но ви Сад и зби ва ња у ње му, пре све га кул тур не и по ли тич ке до-
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га ђа је, а и на дру ге гра до ве и ме ста у ко ји ма је проф. Ви то мир Ву ле тић жи вео и ра дио, 
пре све га у Ср би ји, Ју го сла ви ји и Ру си ји, на кон так те са мно гим ју го сло вен ским ин те-
лек ту ал ци ма, нај ви ше про фе со ри ма и књи жев ни ци ма. Зби ва ња око се бе аутор пра ти 
вр ло па жљи во, ана ли зи ра, оце њу је, пред ви ђа. 

Да су књи ге Су сре ֳ и са со бом снаб де ве не ре ги стром име на, што ни је оби чај у 
књи га ма се ћа ња, ви де ло би се да је ту ра за стр та ши ро ка га ле ри ја пор тре та, пре све га 
оних љу ди с ко ји ма је проф. Ву ле тић био, а че сто и остао у при ја тељ ском од но су. Мно-
ги од њих на ве де ни су по и мен це, укљу чу ју ћи, по не кад, и оне на ше са вре ме ни ке о ко-
ји ма аутор не ма по хвал но ми шље ње, а по ступ ци не ких се ко мен та ри шу без по ми ња ња 
име на. Ко ли ко то мо же би ти по ку шај да се они за шти те од стро гог су да, то ли ко то мо же 
на ве сти чи та о ца на по гре шна на га ђа ња ко је ко у та квим па са жи ма.

Ли те рар на се ћа ња се те шко да ју жан ров ски де фи ни са ти јер че сто има ју еле мен-
те раз ли чи тих жан ро ва. Ако би се Су сре ֳ и са со бом по сма тра ли у све тлу жан ров ске 
ди хо то ми је „уну тра шња ауто би о гра фи ја“ / „спо ља шња ауто би о гра фи ја“, с об зи ром на 
то да ли је те жи ште на уну тра шњем жи во ту по је дин ца или је то ви ше „ауто би о гра фи ја 
о дру ги ма“, ре че но на сло вом књи ге се ћа ња Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа, за ову књи гу би 
се мо гло ре ћи да је упр кос на гла ше но ин тро вер то ва ном на сло ву у том по гле ду та ко из ба-
лан си ра на да не иде ни у јед ну крај ност. Раз у ме се, не ки де ло ви књи ге су вр ло лич ни, 
по го то ву пр ва тре ћи на пр ве књи ге, дру ги ни су то ни ма ло, али и се ћа ња пр ве вр сте и 
ова дру га за у зи ма ју у књи зи зна чај но ме сто. Уоста лом, шта ни је лич но од оно га што 
чо век би ло где, ка да и ко ме ка же и на пи ше. Сва ки ис каз је и ин тер пре та ци ја не че га, а 
сва ка ин тер пре та ци ја је про пу шта ње чи ње ни ца о ко ји ма се го во ри или пи ше кроз сво-
ју лич ност и сво је ис ку ство.

Дру го је пи та ње од но са из ме ђу ауто би о гра фи је и се ћа ња. Ауто би о гра фи је под-
ра зу ме ва ју хро но ло шко из ла га ње, за се ћа ња то ни је та ко оба ве зно па ток све сти мо же 
ићи ис пред то ка вре ме на. У том по гле ду за Су сре ֳ е са со бом би се мо гло ре ћи да су то 
ауто би о граф ска се ћа ња. 

По себ но је пи та ње од но са из ме ђу ауто би о гра фи је и днев нич ких за пи са. Ова књи-
ге је мо ра ла на ста ти као плод ви ше го ди шњих го то во сва ко днев них днев нич ких бе ле-
жа ка, дру га чи је се пре ци зност фак то гра фи је не би мо гла об ја сни ти. Ако се про жи вље-
но не бе ле жи, пре кри ва ју га сло је ви и сло је ви за бо ра ва док се на кра ју све ап со лут но 
не по рав на у вре мен ској пу сти њи веч но сти. Уоста лом, сва ко се мо же за пи та ти да ли је 
у ста њу да ма кар при бли жно ре кон стру и ше са др жај сва ке го ди не свог жи во та, го ди ну 
по го ди ну, ако бар ва жни ји до га ђа ји ни су прет ход но за пи са ни. 

За то су Су сре ֳ и са со бом сви ма, а по себ но фи ло ло зи ма, до бар при мер да ва жне 
тре нут ке свог жи во та тре ба за у ста вља ти и у об ли ку вер ба ли зо ва них за пи са них сли ка, 
ко је нам јед ног да на мо гу мно го зна чи ти, чак и ако их не бу де мо да ва ли дру ги ма на 
увид, а мо жда због то га још и ви ше. 

Иси до ра Се ку лић је јед ном при ли ком за пи са ла да сва ки чо век, као Све ти Си ме он 
Столп ник, сто ји на вр ху сту ба сво јих се ћа ња, и што су му се ћа ња бо га ти ја, стуб је ви ши. 
Пред на ма је је дан та кав стуб на три спра та у ко ји су угра ђе ни и де ло ви жи во та сту де-
на та, са рад ни ка и при ја те ља проф. др Ви то ми ра Ву ле ти ћа. 

Дру ги том књи ге Су сре ֳ и са со бом за вр ша ва се при зо ром у ко јем аутор по сма-
тра при ја те ља ко ји кле чи пред за па ље ном све ћом на ули ци, на ме сту на ко јем је из гу-
био си на. У ду ши, с њим кле чи и онај ко ји га по сма тра, а мо ра клек ну ти и чи та лац, ко ји 
по сма тра обо ји цу. На хо ри зон ту оче ки ва ња рас пле та тра гич не сце не по ма ља се на слов 
ове књи ге Су сре ֳ и са со бом. Да, за и ста, кад год успе мо да истин ски при ник не мо у ра-
дост или му ку дру го га и да је до жи ви мо као сво ју, су сре ти са дру ги ма по ста ју су сре ти 
са со бом. 

Исто вре ме но, ре до ви се ћа ња ко је пи ше мо или чи та мо ти тра ви су и не по сто ја ни 
као пла мен све ће на отво ре ном, а од про жи вље ног жи во та или од ње го вог нај бо га ти јег 
де ла, ка да се, ка ко ка же Цр њан ски, ра спе што је би ло и кад чо век при кло ни гла ву на 
оно што га че ка, као нај ве ће бо гат ство оста је тре пе ра во се ћа ње на оне ко је смо нај ви-
ше во ле ли, пред чи ме се на рас кр сни ци жи во та скру ше но кле чи. 



191

За то је за вр шни при зор у дру гој књи зи Су сре ֳ а са со бом проф. Ви то ми ра Ву ле-
ти ћа јед на од нај по тре сни јих сли ка у књи зи као сим бол кон цен три са не тра ги кe ра стан-
ка, али и сим бол тра ја ња у на ма оних ко ји су исто вре ме но и за у век оти шли и за у век у 
на ма оста ли. 

Исто вре ме но, Су сре ֳ и са со бом проф. Ви то ми ра Ву ле ти ћа су су сре ти с на ма, а су-
срет па жљи вог чи та о ца са овом књи гом мо же би ти (оно ли ко ко ли ко чи та лац то за слу жи) 
уз бу дљив су срет са са мим со бом.

Пре драֱ Пи ֲ ер
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СИНЕСТЕЗИЈА У КОМПАРАТИВНОМ КОНТЕКСТУ
Ђорђије Вуковић. Синесֳезија у ֲоезији. Сремски Карловци – Нови Сад: 

Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2010.

При сут на и за па же на мно го ра ни је не го што је те о риј ски и ме то до ло шки об ра ђе-
на, си не сте зи ја је по јам ко ји се у по е ти ка ма, књи жев ним исто ри ја ма и реч ни ци ма нај-
че шће по вр шно опи си вао и де фи ни сао, нај пре у слу ча је ви ма по кла па ња или по ве зи ва ња 
с дру гим пој мо ви ма. У сво јој књи зи Ђор ђи је Ву ко вић ме то до ло шки пре ци зно и фи ло-
ло шки по у зда но пр во пру жа пре глед од ре ђи ва ња пој ма и на зи ва си не сте зи је. Ко ре не 
ис пи ти ва ња тог фе но ме на аутор про на ла зи код Пла то на (у Кра ֳ и лу), код Ари сто те ла 
(у Ре ֳ о ри ци), ме ђу спи си ма хе лен ских ре то ри ча ра, али и у сан скрит ским спи си ма по-
све ће ним по е тич ким пи та њи ма. Ко ре спон ден ци ју зна ко ва са бо ја ма, ми ри си ма и осе-
ћа њи ма пр ви уоча ва Пла тон и слич ни ста во ви на ла зе се код Де ме три ја, Ди о ни си ја Ха-
ли кар на ша ни на и ин диј ског те о ре ти ча ра Ма ма те.

Про у ча ва ње си не сте зи је но ву ди мен зи ју до би ја у кон тек сту, пре свих, Њут но вих 
на уч них ис пи ти ва ња, ко ја су отво ри ла про стор фи зич ким, фи зи о ло шким и пси хо ло-
шким ис пи ти ва њи ма бо ја. Ву ко ви ће во про у ча ва ње от кри ва ка ко ве за из ме ђу на у ке и 
књи жев но сти ни је јед но смер на, јер си не сте зиј ске сти хо ве и ис ка зе Бо дле ра, Рем боа и 
пе сни ка сим бо ли зма на уч ни ци узи ма ју као хи по те зе ко је про ве ра ва ју у сво јим ра до ви-
ма. По ред ути ца ја на у ке и на уч них ис тра жи ва ња с кра ја 18. и то ком 19. ве ка на фор ми-
ра ње си не сте зи је, зна тан је ути цај и ми сти ча ра, пре свих Све ден бор га, ко ји про на ла зи 
уни вер зал не ана ло ги је из ме ђу ви дљи вог, ко је је при вид, и не ви дљи вог, ду хов ног и 
истин ског све та. Те ана ло ги је мо гу се ис ка за ти и пре ко си не сте зи је. Аутор сту ди је Си
не сֳе зи ја у ֲо е зи ји под се ћа да је Бо длер пре у зео Све ден бор го во схва та ње ана ло ги ја, 
по сред но по ка зу ју ћи ка ко си не сте зи ја мо же по ста ти и део пе снич ке по е ти ке.

Си не сте зи ја је део сим бо ли стич ке шко ле и раз ма тра ју ћи из ра зе као што је обо је но 
слу ֵ а ње, углав ном у кон тек сту уни вер зал них ана ло ги ја, аутор уоча ва по сте пе но пре-
ме шта ње про у ча ва ња си не сте зи је у обла сти фи зи о ло ги је и пси хо ло ги је. Кра јем 19. ве ка 
ра до ве о си не сте зи ји до но се углед ни фран цу ски на уч ни ча со пи си, па се чак на Ме ди-
цин ском фа кул те ту у Мон пе љеу (1892) бра ни док тор ска те за на те му обо је но слу ֵ а ње. 
На кра ју 19. ве ка, твр ди аутор, по јам си не сте зи је уво ди се у те о риј ски оквир умет нич-
ког и на уч ног син кре ти зма, об ја шња ва ју ћи се пој мо ви ма тре нут но при сут ним у умет но-
сти и на у ци. На кон што је дао ис цр пан пре глед нај ва жни јих раз ма тра ња си не сте зи је у 
19. ве ку, пре све га у Фран цу ској, Ву ко вић из но си и ста во ве два де се то ве ков них те о ре-
ти ча ра, ме ђу ко ји ма су и Ја коб сон, Же нет, Во ро њин и Кај зер.

Па жљи во и ме то до ло шки до след но из ве де но про у ча ва ње нај ва жни јих те о ри ја 
до зво ља ва ауто ру да за кљу чи ка ко се по јам си не сте зи је опи ре пре ци зном де фи ни са њу. 
Она се за то нај че шће опи су је по мо ћу су прот них пој мо ва: ствар но / из ми шље но, нор мал-
но / па то ло шко, на пре дак / на за дак, су бјек тив но / објек тив но, ин ди ви ду ал ни из раз / кли-
ше. Си не сте зи ја се у пот пу но сти не по кла па ни са јед ном фи гу ром и за то је Ву ко вић 
опи су је као по себ но ком би но ва ње лек се ма ко је за ви си од је зич ких и ван је зич ких чи-
ни ла ца. Пр вој гру пи чи ни ла ца при па да ју ана ло ги је, ме та фо ре и по ре ђе ња, про ши ре на 
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упо тре ба лек се ма, ме то ни миј ске за ме не у ко је убра ја и хи па лаж, фо нет ске асо ци ја ци је 
и ри ме и упо тре ба срод не лек си ке. Дру га гру па чи ни ла ца об у хва та бе ле же ње чул них 
ути са ка и вар ки. То му омо гу ћа ва да си не сте зи ју од ре ди као фор му лу уоча ва ју ћи да у 
њој де лу је ме ха ни зам сли чан де ло ва њу за го нет ке са ви ше од го нет ки. Ва ри јан те си не-
сте зиј ске фор му ле оства ру ју се као ме та фо ра, ме то ни ми ја, по ре ђе ње, хи па лаж, але го ри-
ја, ан ти те за и пер со ни фи ка ци ја, па та ко ֳам ни ֱлас мо же би ти: ме та фо ра (там ни глас 
же не или му шкар ца), ме то ни ми ја (там ни глас ли ре ’ там ни глас пе сни ка), по ре ђе ње 
(глас та ман као ноћ), хи па лаж (там ни глас зво на), але го ри ја (там ни глас Вре ме на), ан ти-
те за (там ни глас у све тлој но ћи) и пер со ни фи ка ци ја (там ни глас мо ра). Ву ко вић да је и 
сво је вр стан реч ник чу ла и мо гу ће вр сте пре но ше ња сен за ци ја јед ног чу ла на дру го, 
чвр шће од ре ђу ју ћи си не сте зи ју као фор му лу.

Сту ди ја Ђор ђи ја Ву ко ви ћа не за у ста вља се на пој мов ном и струк ту рал ном од ре-
ђе њу си не сте зи је, већ је сме шта у пер спек ти ву ком па ра тив них про у ча ва ња. Аутор је 
све стан чи ње ни це да си не сте зи ја, као уоста лом и књи жев но де ло, ни је огра ни че на на-
ци о нал ним је зи ком и књи жев но шћу, ма да из њих при род но из ви ре. За то је он про у ча-
ва у окви ру ком па ра тив ног кон тек ста европ ске књи жев но сти. Нај ста ри ја си не сте зи ја 
европ ског кул тур ног и књи жев ног на сле ђа је слаֳ ки звук, у ко ју спа да ју об ли ци: слаֳ ки 
ֱлас, слаֳ ка ֲе сма, слаֳ ка реч, слаֳ ки ֱо вор, слаֳ ка бе се да и њи хо ве лек сич ке ва ри-
јан те мед ни ֱлас, мед на ֲе сма и мед на реч. Исто вре ме но, то је и нај ста ри ја си не сте зиј-
ска фор му ла у срп ској пи са ној тра ди ци ји, пре у зе та из Би бли је, Или ја де или обе књи ге. 
Уз по моћ исто ри је књи жев но сти мо гу ће је утвр ди ти и књи жев но и ванк њи жев но по ре-
кло си не сте зи је. Та ко пи сац ко ји ни ка да ни је слу шао ли ру, а њен звук на зи ва слат ким, 
пре у зи ма ту си не сте зи ју из књи жев не тра ди ци је.

По ве ћа но при су ство си не сте зи је у европ ској књи жев но сти од по чет ка 19. ве ка по-
кла па се са по ја вом ро ман ти зма у књи жев но сти, ко ји у свр ху иза зи ва ња за до вољ ства 
код чи та о ца ши ри мо гу ће ве зе ме ђу зна ци ма за чул не ути ске. Реч је о по е зи ји, док је у 
про зним де ли ма, при ме ћу је аутор, она при сут ни ја тек од кра ја 19. ве ка. Ву ко вић пред-
у зи ма из у зет но пре ци зну и по оби му за ди вљу ју ћу ана ли зу сти хо ва нај ве ћих европ-
ских пе сни ка, да ју ћи чи тав ре пер то ар си не сте зи је и то пре свих: у фран цу ској ро ман-
ти чар ској по е зи ји Ла мар ти на, Игоа, Ви њи ја, Ми сеа, Нер ва ла; у ру ској ро ман ти чар ској 
по е зи ји Пу шки на, Ба ра тин ског, Тјут че ва и Љер мон то ва. Те мељ но ис тра жи ва ње омо гу-
ћи ло је ауто ру да ар гу мен то ва но за кљу чи ка ко Иго о ви сти хо ви об ја вље ни до сре ди не 
19. ве ка чи не сре ди ште фран цу ског ро ман ти зма, и то за то што ни је дан дру ги пе сник 
не по се ду је ве ћи ре пер то ар стил ских сред ста ва и си не сте зи ја. Код Ру са, Пу шкин је и 
на по љу упо тре бе си не сте зи је от по чео нов пе ри од у исто ри ји ру ске по е зи је. Та ко ђе, он 
да је и хи је рар хи ју чу ла на осно ву лек се ма ко је уче ству ју у си не сте зи ји. У исто риј ској 
пер спек ти ви хи је рар хи ја чу ла је про мен љи ва, али су вид и слух нај че шће на вр ху.

Раз ма тра ју ћи фе но мен си не сте зи је у књи жев ном, умет нич ком, на уч ном и нај ши-
рем кул тур ном кон тек сту, Ву ко вић по сред но ука зу је на од нос књи жев но сти пре ма 
дру гим тво ре ви на ма људ ског ду ха. Из на уч не пер спек ти ве си не сте зи ја је рет ка по ја ва 
и те шко је утвр ди ти за ко но мер но сти ње ног об ли ко ва ња. У од но су на сли кар ство и му-
зи ку књи жев ност је ди на по се ду је реч ник свих чу ла и мо гућ но сти тог реч ни ка нај пот-
пу ни је се оства ру ју у књи жев но сти. По е зи ја је у пред но сти над дру гим умет но сти ма 
јер омо гу ћа ва це ли ну ис ку ста ва пу тем реч ни ка чу ла. На тај на чин, вред на и зна чај на 
сту ди ја Ђор ђи ја Ву ко ви ћа да је по у здан те мељ свим бу ду ћим про у ча ва њи ма си не сте-
зи је, пре по зна ва ју ћи је као мо гу ће сред ство оства ре ња ауто но ми је књи жев но сти у од-
но су на дру ге умет но сти, на уч на и ду хов на оства ре ња.

Кор не ли је Квас
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С. И. Чахотин. У Србији и о Србији. – Приредио Мирољуб М. Стојановић. 
– Ниш: Центар за научна истраживања САНУ и Универзитета, 2012. 

Је згро књи ге С. И. Ча хо ти на У Ср би ји и о Ср би ји чи ни пе снич ка збир ка С. И. Ча хо-
ти на, ко ја се са да пр ви пут об ја вљу је, а ко ја је на ста ја ла за вре ме ње го вог ду го го ди шњег 
слу жбо ва ња у Ни шу у свој ству ру ског кон зу ла, ко је је тра ја ло до Пр вог свет ског ра та. 

Књи га има 281 стра ни цу и об у хва та: Увод не на по ме не (стр. 7–12), пе сме С. И. 
Ча хо ти на у из вор ном об ли ку и у пре во ду на срп ски је зик (стр. 12–195) те сту ди ју при-
ре ђи ва ча „Пе снич ка хро ни ка С. И. Ча хо ти на о Ни шу и Ср би ји“ (стр. 197–275).

Ка да се оце њу ју пе снич ке збир ке, обич но се пр во има у ви ду њи хо ва умет нич ка 
вред ност, њи хо во ме сто у књи жев но сти сво га вре ме на и евен ту ал ни ути цај на да љи 
раз вој књи жев но сти. У овом слу ча ју се пе сма ма С. И. Ча хо ти на мо ра при сту пи ти дру-
га чи је. Те пе сме има ју из ве сну умет нич ку вред ност, пре све га кра си их чи сто та по ет-
ског до жи вља ја Ср би је по чет ка ХХ ве ка по сма тра не очи ма јед ног ру ског ин те лек ту ал-
ца, ко ме не сум њи ве сим па ти је за Ср бе и Ср би ју ни су би ле пре пре ка да по ред мно гих 
по хвал них стра на срп ске зе мље и на ро да с ту гом ви ди и мно ге не до стат ке и да тај свој 
до жи вљај пе снич ки уоб ли чи. Ве ро ват но умет нич ка вред ност тих пе са ма ни је вр хун-
ска, али глав ни зна чај Ча хо ти но вих пе са ма и ни је у то ме. Ње го ве пе сме не ма ју и ни су 
мо гле има ти ути ца ја ни за ру ску ни за срп ску књи жев ност јер, по свој при ли ци, ни ка да 
ни су би ле об ја вље не. 

Пе сме С. И. Ча хо ти на су де скрип тив не, исто риј ске, по ли тич ке и ре флек сив не те-
ма ти ке и све до че о не сум њи вом књи жев ном сен зи би ли те ту ауто ра (ко ји би у дру гим 
при ли ка ма ве ро ват но дао рас ко шни је умет нич ке пло до ве). Он је свој не сум њи ви по-
сма трач ки и ана ли тич ки дар ова пло тио, са сло вен ском емо тив но шћу и углав ном ди-
пло мат ском уз др жа но шћу, у сти хо ве, ко је је је си сте мат ски пи сао то ком свог ду гог 
слу жбо ва ња у Ни шу. 

Оста ће не по зна то да ли је С. И. Ча хо тин по ку шао да не ке од тих сво јих пе са ма 
об ја ви, али сва је при ли ка да ни је. Он је те пе сме пи сао по по тре би сво је ин те лек ту ал-
не при ро де, као не ку вр сту лир ско-ме ди та тив ног днев ни ка, ве ро ват но чак са на ме ром 
да их об ја ви упра во као пе снич ку збир ку, јер су у ње го вој остав шти ни на ђе не као це-
ли на са за јед нич ким на сло вом, ко ји је и на слов књи ге У Ср би ји и о Ср би ји.

Та по ет ска „Ни шка хро ни ка“ ру ског кон зу ла-пе сни ка има за срп ског, и не са мо 
срп ског чи та о ца зна чај ко ји на ди ла зи ње не умет нич ке вред но сти. Тај зна чај је у све до-
чан ству о јед ном вре ме ну, зе мљи и на ро ду да то у пе снич кој фор ми очи ма све до ка и до-
бро обра зо ва ног, и до бро оба ве ште ног, и про ниц љи вог, и бла го на кло ног на на чин ко ји 
га не спре ча ва да уочи и чи та о цу скре не па жњу на оно што гле да са ту гом или чак са 
осу дом. Ње го во све до че ње има бит но огра ни че ње сва ког лич ног све до че ња, по го то ву 
ка да је на то пље но пе снич ким емо ци ја ма, али упр кос то ме, оно оста вља ути сак до ста 
ре ал ног и не при стра сног ви ђе ња срп ске ствар но сти ка ква је би ла пре јед ног сто ле ћа, 
ко је мо же би ти ин те ре сант но из ет но ло шког, ет ноп си хо ло шког, ан тро по ге о граф ског, 
исто риј ског, по ли тич ког или не ког дру гог угла. За то књи га С. И. Ча хо ти на У Ср би ји и 
о Ср би ји сва ка ко за слу жу је пу ну па жњу чи та ла ца, по себ но срп ских и ру ских.

Књи га С. И. Ча хо ти на У Ср би ји и о Ср би ји пред ста вља дво је зич но из да ње, у свом 
основ ном ли те рар ном де лу, и то је до бро ре ше ње. То ће је при бли жи ти и ру ском и срп-
ском чи та о цу, а и дру гим кру го ви ма чи та ла ца. Да су пе сме С. И. Ча хо ти на об ја вље не 
са мо на ру ском је зи ку, број њи хо вих чи та ла ца у Ср би ји сва ка ко би, и по ред срод но сти 
два ју је зи ка и чи ње ни це да се ру ски је зик учи у Ср би ји, био ма њи не го ова ко ка да се 
не ком не ја сном ме сту у из вор ном тек сту мо же по тра жи ти об ја шње ње у срп ском пре-
во ду. Да су пе сме С. И. Ча хо ти на об ја вље не са мо на срп ском је зи ку, то би их нај ве ћем 
бро ју по тен ци јал них ру ских чи та ла ца, из ван сла ви стич ких кру го ва, учи ни ло ско ро 
не до ступ ним, а, што је не ма ње ва жно, из гу би ла би се дра го це на „ру скост“ из да ња, не-
по но вљи ви ква ли тет пе са ма ка да се чи та ју у ори ги на лу.
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Ауто ри пре во да Ча хо ти но вих пе са ма су проф. др На де жда Ла и но вић Сто ја но вић 
и проф. др Ми ро љуб М. Сто ја но вић. Пре вод Ча хо ти но вих пе са ма с ру ског на срп ски 
је зик фак тич ки пред ста вља пре вод са еле мен ти ма пре пе ва. То је у прин ци пу до бро ре-
ше ње оно ли ко ко ли ко еле мен ти пре пе ва не пред ста вља ју су ви ше сло бо дан пре вод, 
осим он де где је то за и ста нео п ход но. На и ме, о пре пе ву у тач ном зна че њу те ре чи мо же 
се го во ри ти он да ако су ри мо ва ни сти хо ви до след но пре ве де ни ри мо ва ним сти хо ви ма 
са до след ним пе снич ким ме тром, ко ји не мо ра у сва кој пе сми би ти исти као у из вор-
ни ку, али мо ра би ти до сле дан у це лој пе сми. Ри ми и ме тру пре пе ва по не кад се, ако је 
баш нео п ход но, мо же жр тво ва ти тач ност пре во да по је ди них ре чи, ако то не ути че на 
сми сао сти ха у це ли ни. С дру ге стра не, у пре во ду не по сто ји оба ве за по вре ме ног пот-
чи ња ва ња тач но сти пре во ђе ња по је ди них ре чи ри ми и ме тру. За то се од пре во да оче-
ку је да бу де мак си мал но те чан и та чан и у це ли ни и у по је ди но сти ма. У том сми слу 
срп ска стра на Ча хо ти но ве пе снич ке збир ке је нај бо ља та мо где је то пре све га та чан 
пре вод, и где су еле мен ти пре пе ва, тач ни је ри там и ри ма до пу ште ни оно ли ко ко ли ко 
то не ути че на тач ност пре во да. 

За слу жу је пу ну по др шку ре ше ње при ре ђи ва ча да се ру ски текст на пи сан пре 
јед ног ве ка ов де да са вре ме ним ру ским пра во пи сом јер је то из да вач ки стан дард у са-
вре ме ном из да ва штву. 

По себ ну вред ност књи ге пред ста вља оп се жна сту ди ја проф. др Ми ро љу ба М. 
Сто ја но ви ћа: „Пе снич ка хро ни ка С. И. Ча хо ти на о Ни шу и Ср би ји“ (стр. 197–275), ко ја 
је са став ни и вр ло би тан део те књи ге, а део те сту ди је од но си се и на по том ке С. И. 
Ча хо ти на.

По сма тра но у це ли ни, књи га С. И. Ча хо ти на У Ср би ји и о Ср би ји је књи га рет ког 
про фи ла. У њој се пр ви пут об ја вљу ју на ру ском је зи ку пе сме на ста ле пре јед ног ве ка, 
са упо ред ним срп ским пре во дом, ко је су исто вре ме но и лир ски днев ник и спе ци фич но 
ет но кул тур но све до чан ство о Ср би ји вре ме на ка да су пе сме на ста ја ле, а сту ди ја о ауто-
ру те пе снич ке збир ке ски да за бо рав са јед не ско ро са свим за бо ра вље не лич но сти ко ја 
је зна тан део свог жи во та про ве ла гра де ћи пе снич ким и ди пло мат ским сред стви ма 
мост из ме ђу ру ског и срп ског на ро да. 

Пре драֱ Пи ֲ ер

UDC 929 Popović Lipovac J. (049.32)

О ЛИЧНОСТИ И ДЈЕЛУ ЈОВАНА ПОПОВИЋА ЛИПОВЦА
А. А. Петров, Н. А. Клевалина. Йован ПоֲовичЛиֲовац: воин, ֲоэֳ, ученый. – 
Москва: Дом русского зарубежья им. Александра Солженицына – Руский путь, 

2011. – 228 с.

Ме ђу за бо ра вље ним а зна ме ни тим лич но сти ма срп ског 19. ви је ка су ви ше ду го 
је, и то пот пу но не за слу же но, остао скрај нут вој ско во ђа, ро ман ти чар ски пје сник и на-
уч ник, по те као са про сто ра Цр не Го ре, Јо ван По по вић Ли по вац (1856–1919). О ње го вој 
лич но сти и дје ло ва њу у ње го вом вре ме ну пи са но је тек уз гред но. Из два ја мо крат ку 
оцје ну Ми ла на Са ви ћа, ко ја пред ста вља осврт на ру ко пис Ли пов че ве исто риј ске дра ме 
Хер цеֱ Шће ֲ ан (Ле ֳ о ֲ ис Ма ֳ и це срֲ ске, књ. 160, Но ви Сад, 1889, с. 177). Мно го де це ни-
ја на кон пи шче ве смр ти, ин те ре со ва ње за исто ње го во дје ло, тра ге ди ју у сти ху Хер цеֱ 
Шће ֲ ан, об но вио је Сло бо дан Ка ле зић, та ко што га је из ру ко пи са при ре дио за штам-
пу и на пи сао ис цр пан пред го вор о ње му под на сло вом „Јо ван По по вић Ли по вац и ње-
го ва не по зна та тра ге ди ја у сти хо ви ма Хер цеֱ Шће ֲ ан“ (Јо ван По ֲ о вић Ли ֲ о вац, Хер цеֱ 
Шће ֲ ан, Под го ри ца, 1997, с. 7–21). Са вре ме на ин те ре со ва ња за вој нич ку би о гра фи ју 
Јо ва на По по ви ћа Ли пов ца ис ка зао је Ду шан Мар ти но вић у књи зи Ге не ра ли из Цр не 
Го ре у ру ској вој сци (Под го ри ца, 2002). За хва љу ју ћи те ме љи том ис тра жи вач ком ра ду 
дво је ру ских ауто ра, вој ног исто ри ча ра Алек сан дра Алек сан дро ви ча Пе тро ва и књи-
жев ни це и но ви нар ке На та ли је Ан дре jев не Кле ва ли не, у про шлој 2011. го ди ни, об ја вље-
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на је под на сло вом Йован По ֲ о вичЛи ֲ о вац: во ин, ֲо эֳ, уче ный до сад нај пот пу ни ја мо-
но гра фи ја о лич но сти и дје лу ово га пи сца. Књи га је об ја вље на у Мо скви, а из да вач је 
„Дом рус ско го за ру бе жья им. Алек сан дра Сол же ни цы на“, од но сно „Ру ский пу ть“.

По ред Уво да, у ко јем нас ауто ри упо зна ју са ис тра жи вач ким ци ље ви ма и за да ци-
ма, као и Еֲи ло ֱ а, у ко јем се на ла зе по да ци о ис црп ним до ку мен тар ним из во ри ма и 
ли те ра ту ри, цен трал но мје сто у књи зи за у зи ма де вет по гла вља у ко ји ма је хро но ло-
шки од ро ђе ња до смр ти из ло жен жи вот и дје лат ност Јо ва на По по ви ћа Ли пов ца: гла ва 
1) Юно сֳь. Гра жда ни, „Ли ֲ ов чев бреֱ“; гла ва 2) Оֳ Мо сквы до Ро ֱ а мы; гла ва 3) Рус
скоֳу рец кая во й на 1877–1878 ֱо дов; гла ва 4) Пе ски Ахалֳе ке и ка зе ма ֳ ы Ужи цы; 
гла ва 5) В Чер но ֱ о рии. По эֳ и адъ ю ֳ анֳ; гла ва 6) Во звра щ е ние на рус скую слу жбу; 
гла ва 7) Рус скояֲон ская во й на. Оֳ сֳав ка; гла ва 8) Пер вая ми ро вая во й на; гла ва 9) 
Ре во лю ция и Гра ждан ская во й на в Рос сии. Кон чи на И. Ю. По ֲ о ви чаЛи ֲ о ва ца. 

По лич ној хра бро сти и вој нич ким под ви зи ма, по до бро вољ ном уче шћу у број-
ним ра то ви ма, жи во то пис Јо ва на По по ви ћа Ли пов ца ви ше ли чи на аван ту ри стич ки 
ро ман, не го на би о гра фи ју пје сни ка. Ро ђен је у Гра ђа ни ма, 14. ју на 1856. го ди не, у све-
ште нич кој по ро ди ци, од оца Ђу ра (Ђор ђа) По по ви ћа, ко ји је због осу де ре жи ма кња за 
Да ни ла био про тје ран из Цр не Го ре (1857). Бу ду ћи пје сник је због то га са по ро ди цом 
био при ну ђен да про ми је ни мно ге гра до ве (Ко тор, За дар, За греб, Бе о град), та ко да је 
основ ну шко лу за вр шио у За дру, а гим на зи ју у Бе о гра ду. На кон то га је сту ди рао на 
Мо сков ском уни вер зи те ту, али се убр зо опре ди је лио за вој нич ки по зив и за вр шио са 
успје хом ру ску ар ти ље риј ску шко лу. Ка да је из био Хер це го вач ки уста нак (1875) од мах 
је као до бро во љац до шао у Цр ну Го ру. У ка сни јем „Ве љем ра ту“ (1876–1877), по себ но 
се ис та као у бор ба ма Цр но го ра ца про тив Ту ра ка у око ли ни Под го ри це (1876). Као уче-
сник ру ско-тур ског ра та про сла вио се у Бо ју на Де ве бој ни (1878), због че га је до био 
Крст Све тог Ђор ђа пр вог сте пе на (број 14), ко ји ни је но сио „ни је дан офи цир у ми ли он 
ру ске вој ске“. Ор ден Св. Вла ди ми ра до био је за по ка за ну хра брост у екс пе ди ци ји ге не-
ра ла Ско бе ље ва ка да је ру ска вој ска гу ши ла по бу ну у Турк ме ни ји (1879–1880). Та да је 
у јед ном од бо је ва био те шко ра њен. Ис та као се ју на штвом и при ли ком осло бо ђе ња 
Пле ве на од Ту ра ка (1884), због че га је по но во до био Крст Све тог Ђор ђа (че твр тог сте-
пе на). На Це ти ње се вра тио 1883. год., гдје је са пре ки ди ма жи вио све до 1898. Књаз 
Ни ко ла га је на и ме но вао за свог ађу тан та, а 1890. га је уна при је дио у чин бри га ди ра. 

Пе тров и Кле ва ли на на ро чи то де таљ но ис тра жу ју Ли пов че во уче шће у ру ско-ја-
пан ском ра ту (1904–1905), ка да се као пу ков ник цар ске вој ске ис та као не у стра ши вим 
ју на штвом. При то ме је био два пу та ра њен, а за ис по ље ну хра брост на гра ђен је ор де-
ном Св. Вла ди ми ра тре ћег сте пе на са злат ним ма че ви ма и чи ном ге не рал-ма јо ра ру ске 
вој ске. У том ра ту се на ро чи то про сла вио у Бо ју на го ри Ску мир ни, због че га је ова 
пла ни на ка сни је на зва на „Го ра Ли по вац“. 

Ње го ви под ви зи на ра ти шти ма Евро пе и Ази је вре ме ном су пре ра сли у ле ген ду, 
та ко да су о Ли пов че вом ју на штву пи са ли мно ги до ма ћи и стра ни ли сто ви. Ис ти ца ли 
су ње го ва 33 вој нич ка ор де на, те че ти ри „Ђор ђев ска кр ста“, ко ји су пред ста вља ли „је-
ди ни слу чај у Ру си ји“, али и сна жну ин те ли ген ци ју и зна ње ру ског, ен гле ског, фран цу-
ског и ита ли јан ског је зи ка. За за слу ге ру ски цар му је до ди је лио има ње на Кри му, са го-
ди шњим при хо дом од 7 до 8 хи ља да ру ба ља. За хва љу ју ћи то ме „од 12 мје се ци у го ди ни 
де сет је про во дио у Мо скви, Пе тро гра ду и Па ри зу, а по два у Гра ђа ни ма“. Уче ство вао је 
и у Пр вом свјет ском ра ту, а на кон Ок то бар ске ре во лу ци је, у ма ју 1919. го ди не, пре шао 
је са по ро ди цом у Фран цу ску, гдје је убр зо и умро 17. ав гу ста у вој ној бол ни ци у Па ри зу.

Ма да са до ста по је ди но сти при ка зу ју Ли пов чев бо ра вак на Це ти њу од 1883. до 
1898. го ди не, ка да је ак тив но уче ство вао у јав ном и кул тур ном жи во ту, мо гло би се за-
кљу чи ти да је у ис тра жи ва њу Пе тро ва и Кле ва ли не књи жев ни рад ипак остао у сјен ци 
Ли пов че ве вој нич ке ка ри је ре. Ва жно је има ти у ви ду да су ру ски ис тра жи ва чи па жљи-
во име но ва ли ве ћи ну од оно га што је пи сац ура дио у обла сти књи жев но сти и на у ке. 
Ли по вац је на ро чи то под ста као раз вој по зо ри шног жи во та на Це ти њу. Пре ма све до че њу 
Си ме Ма та ву ља у Би ље ֵ ка ма јед ноֱ ֲи сца, био је ре жи сер и је дан од нај бо љих глу ма-
ца, те но си лац глав не уло ге, у пр вим пред ста ва ма Бал кан ске ца ри це кња за Ни ко ле. У 
том раз до бљу, Ли по вац се ин тен зив но ба вио и пје снич ким ра дом. Об ја вљи вао је па-
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три от ске, еле гич не и љу бав не пје сме, те ју нач ке спје во ве, нај ви ше у це тињ ским ли сто-
ви ма (Глас Цр но ֱ ор ца, Цр но ֱ ор ка, Зе ֳ а, Но ва Зе ֳ а, Лу ча), али и у Срֲ ској зо ри, Сло
вин цу и Ја во ру. На пи сао је по угле да њу на на ци о нал но-ро ман тич не дра ме сво га вре ме на 
већ по ме ну ту тра ге ди ју Хер цеֱ Шће ֲ ан (нај вје ро ват ни је у про ље ће 1889. и по ну дио је 
књи жев ном од се ку Ма ти це срп ске), ко ја је оста ла у ру ко пи су све до 1997. ка да је пу-
бли ко ва на, ка ко смо већ ис та кли, у ре дак ци ји Сло бо да на Ка ле зи ћа. Об ја вљи вао је и у 
ру ској пе ри о ди ци, а као до бар зна лац ру ског је зи ка ра дио је пре пје ве Љер мон то ва и 
Миц кје ви ча. 

Ли по вац је као по себ на из да ња об ја вио ро ман тич не спје во ве Бо сан ски освеֳ ник 
(Це ти ње, 1883) и Из да ји ца (Це ти ње, 1885), те број не исто риј ско-ет но граф ске сту ди је, 
ме ђу ко ји ма из два ја мо: Ру си ја и Цр на Го ра у ври је ме им ֲ е ра ֳ о ра Пе ֳ ра Пр воֱ (Пе тро-
град, 1883) и Цр но ֱ ор ске же не (Пе тро град, 1887). Ова дру га сту ди ја на ста ла је по во дом 
ис тра жи ва ња је дин стве ног на чи на вје рид би у Цр ној Го ри из ме ђу дје ча ка и дје вој чи ца 
на осно ву до го во ра ро ди те ља. На та кав на чин не су ђе ну вје ре ни цу до био је и сам Ли по-
вац још при је ро ђе ња, ка да је у јед ном бо ју про тив Ту ра ка и Ар ба на са на Ска дар ском 
је зе ру 1856. ње гов отац Ђу ро био ра њен у но гу, а пре жи вио је за хва љу ју ћи мла дом Цр но-
гор цу Ми ха и лу из Це кли на. Та да су се за вје то ва ли да пр ви Ђу ров син и пр ва Ми ха и-
ло ва кћер бу ду муж и же на. Ту не су ђе ну вје ре ни цу, ко ја је на кр ште њу до би ла име Ми-
ли ца, Ли по вац је као дје чак ви дио са мо јед ном, јер је за ври је ме ње го вог шко ло ва ња у 
ино стран ству дје вој ка умр ла. На ве де на сту ди ја је ка сни је пре ве де на и об ја вље на на 
срп ском је зи ку под на сло вом Цр но ֱ ор ци и цр но ֱ ор ске же не (Под го ри ца, 2001). Ли по-
вац је оста вио и ди је ло ве не за вр ше ног пу то пи са Ахал и Те кин ци или Тур ко ма ни, ко ји је 
нај при је био об ја вљен у Ру ском вје сни ку (1881), а за тим је пре штам пан у Цр но ֱ ор ки на 
Це ти њу (бро је ви 8–13, 1884). 

Тач но је на гла ше но да је књи жев ну сла ву Ли по вац сте као за хва љу ју ћи пје сми 
„Ма ни та мај ка“, због ко је је био за бра њен 21. број Цр но ֱ ор ке (1885) у Аустри ји, под оп-
ту жбом да пје сма про па ги ра ан ти а у стриј ске иде је. Ис пје ва на је под Остро гом, 12. ма ја 
1885. го ди не, а са чи ње на је из укуп но 132 пар но ри мо ва на лир ска де се тер ца, у ко ји ма 
је при ка зан по тре сни ди ја лог пје сни ка и по мах ни та ле мај ке због бо ла за по ги ну лим 
си ном. Уне сре ће ну же ну, ко ја је до шла „скрај мо ра“, до ве ли су под Острог не би ли над 
Све ти те ље вим мо шти ма про на шла ли јек за рас по лу ће ну ду шу, а умје сто то га она ис по-
ви је да пје сни ку сво ју тра ге ди ју. „Цр на пти ца“, ко ја сим бо ли зу је без ду шну аустру гар-
ску по ли ти ку, уби ла је мла ди ћа Јан ка, ро ђе ног и од го је ног као че до „сло бо де срп ске“, 
а не у тје шној мај ци је до ни је ла не из ље чи ву пат њу, баш као што је та кву не сре ћу до ни-
је ла и мно гим дру гим мај ка ма. 

Упр кос дра го цје ном до при но су књи ге Йован По ֲ о вичЛи ֲ о вац: во ин, ֲо эֳ, уче
ный, по го то во у пре ци зном ре кон стру и са њу ње го вог жи во то пи са, као и из вр сне вој-
нич ке ка ри је ре у цар ској Ру си ји, Ли пов че во књи жев но дје ло са мо је дје ли мич но ис тра-
же но и си сте ма ти зо ва но. На ро чи то су не сре ђе не оста ле број не лир ске пје сме ра су те по 
ча со пи си ма с кра ја 19. ви је ка. Њи хо во но во пу бли ко ва ње, те па жљи во чи та ње и вред-
но ва ње, тре ба ло би да пред ста вља иза зов за срп ске књи жев не исто ри ча ре, а сва ка ко 
би ус по ста ви ло пот пу ни ју сли ку срп ског књи жев ног жи во та на тлу Цр не Го ре на пре-
ла зу из 19. у 20. ви јек.

 
Го ран Мак си мо вић

UDC 811.16’26(049.32)

Władysław Lubaś. Polityka językowa (Komparacja systemów i funkcjonowania 
współczesnych języków słowiańskich 4). – Opole: Uniwersytet Opolski 

– Instytut Filologii Polskiej, 2009, str. 1–560. 

О на стан ку ове књи ге Вла ди сла ва Лу ба ша (Wł adysł aw Lu baś), про фе со ра уни вер-
зи те та у пољ ском гра ду Опо лу, ко ји је до бро по знат у сла ви стич ким кру го ви ма (из ме ђу 
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оста лог, по ча сни је док тор уни вер зи те та у Бе о гра ду), го во ри се у крат кој Увод ној ре чи 
(стр. 11) Ста ни сла ва Гај де (Sta ni sł aw Gaj da). Књи га је об ја вље на као че твр ти том се ри је 
По ре ђе ње си сֳе ма и функ ци о ни са ња са вре ме них сло вен ских је зи ка (Kom pa ra cja syste-
mów i funkcjo no wa nia współc zesnych języków sł o wi a ń skich), чи ји је на зив на ве ден као 
над на слов књи ге В. Лу ба ша. Ре цен зен ти књи ге су пoљ ски сла ви сти Ста ни слав Ду биш 
(Sta ni sł aw Du bisz) и Је жи Ру сек (Jerzy Ru sek). У ис тој се ри ји об ја вље ни су и то мо ви: 1. 
Sł o wot wórt wo/No mi na cja (red. In ge borg Ohnhe i ser, Opоle 2003); Fo netyka/Fo no lo gia (red. 
Ire na Sa wic ka, Opo le 2007); 3. Fra ze o lo gia (red. W. Mo ki jenkо i Ha rry Wal ter, Opo le 2008).

На ве де на се ри ја пред ста вља ре а ли за ци ју дру ге ета пе (син те тич ко-ком па ра тив не) 
ве ли ко га сла ви стич ког ис тра жи вач ког про јек та „Са вре ме не про ме не сло вен ских је зи-
ка“, ко ји је за чет 1993. го ди не у Опо лу, а чи ји је ини ци ја тор и кор ди на тор Ста ни слав 
Гај да, про фе сор уни вер зи те та у Опо лу. Пр ва ета па тог пројек тa окон ча на је из да ва њем 
14 то мо ва се ри је под на сло вом Нај но ви ја исֳо ри ја сло вен ских је зи ка (Naj now sze dzi e je 
języków sł o wi a ń skich, Opo le 1996–2003), а сва ки том те се ри је по све ћен је јед ном од сло-
вен ских је зи ка (укљу чу ју ћи и ру син ски и ка шуп ски).

Аутор је Уво ду (стр. 13–17) дао по дроб не на по ме не о ма те ри ји ко јом се ба ви у 
књи зи и ме то ди ма ко јим то чи ни. На вео је три раз ло га за сво је ба вље ње је зич ком по ли-
ти ком у сло вен ским зе мља ма. Пр во: то је сфе ра ње го вог стал ног на уч ног ин те ре со ва ња. 
Дру го: све сло вен ске зе мље про ла зи ле су или и да ље пре ла зе кроз про цес тран сфор ма-
ци је сво јих дру штве них си сте ма, што ис тра жи ва ча оба ве зу је да исто вре ме но хро но ло-
шки пра ти ви ше дру штве них по ја ва ко је су у ве зи с је зи ком. Тре ће: ге нет ска за јед ни ца 
сло вен ских је зи ка (и кул ту ра) на ме ће и из ве стан за јед нич ки оквир си стем ско-је зич ких 
и ет но кул тур них те ма ко је се по ја вљу ју у ево лу тив ним и нор ма тив ним про це си ма про-
ме на у тим је зи ци ма. При то ме аутор на гла ша ва да се у књи зи ба ви углав ном стан дард-
ним (књи жев ним) сло вен ским је зи ци ма, али да исто вре ме но по све ћу је ма њу па жњу и 
дру гим је зич ким иди о ми ма, као и тзв. ма лим сло вен ским је зи ци ма. 

По ауто ро вом ми шље њу, два су основ на ци ља со ци о лин гви стич ког са гле да ва ња 
ко га се по ду хва тио у овој књи зи. То је пре све га ком па ра тив на де скрип ци ја, а у том 
кон тек сту аутор рас пра вља и о те о рет ско-лин гви стич ким пи та њи ма је зич ке по ли ти ке 
/ је зич ког пла ни ра ња, као и o по ли тич ко-прав ним, ор га ни за ци о ним и нор ма тив ним 
аспек ти ма ове про бле ма ти ке у по је ди ним сло вен ским зе мља ма. На тај на чин пру жа се 
оби ље по да та ка и ин фор ма ци ја ко ри сних за лин гви стич ке и уоп ште ху ма ни стич ке кру-
го ве у сло вен ским и дру гим зе мља ма (ко јих ина че у Пољ ској ни је би ло у до вољ ној ме ри), 
на осно ву че га се мо же по сти ћи и дру ги циљ: ука зи ва ње на но ве прог но стич ке по сту-
ла те, мо ди фи ко ва не у од но су на ра ни ју тра ди ци ју, а ак ту ел не у прак тич ном де ло ва њу 
у обла сти је зич ке по ли ти ке по је ди них сло вен ских др жа ва. Бли же ре че но, да је се ма те-
ри јал ко ји мо же ко ри сно по слу жи ти у при пре ма њу и из град њи но ве про јек ци је оп ти-
мал не је зич ке по ли ти ке у сло вен ским др жа ва ма, чи ја је ре а ли за ци ја мо гу ћа у окви ри ма 
ши ре ска ле и у ду ху европ ске је зич ке иде о ло ги је. 

На ве де не про бле ме мо же мо, по ауто ро вом ми шље њу, раз ма тра ти на ста ти чан на-
чин, ка ко је то до сад обич но и чи ње но, али аутор на гла ша ва да је ње го ва на ме ра да де-
ли мич но од сту пи од тог ме то да у ко рист ди на мич ког при сту па и по гле да на је зич ку по-
ли ти ку, с ко му ни ка циј ског ста но ви шта. Уоста лом, при ме ћу је аутор, то на ла же и ста но-
ви ште да је зич ка по ли ти ка, као и сва ка по ли ти ка, при па да „дру штве ном и кул тур ном 
ֲо ли ло ֱ у“ (тер мин из те о ри је ин фор ма ци ја, ко ји ни је си но ним за дис курс). По што је-
зич ку по ли ти ку мо же мо сма тра ти јед ним од под си сте ма по ли тич ке ко му ни ка ци је, тре ба 
је с лин гви стич ког гле ди шта по сма тра ти не са мо као за се бан део по ли то ло ги је већ и 
као по се бан и са мо ста лан си стем иде а ли за ци је. На осно ву та квог уве ре ња мо же се при-
хва ти ти и ста но ви ште да све де лат но сти у обла сти ор га ни за ци је и фук ци о ни са ња је зи ка 
у др жа ви/дру штву мо же мо укљу чи ти у је зич ку по ли ти ку, на ро чи то он да ка да се оне не 
укла па ју у је дан од ре ђе ни ло гич ки и уза јам но по ве за ни по ре дак. По јам је зич ка ֲо ли
ֳи ка / је зич ко ֲла ни ра ње об у хва та ра зно ро дан са др жај, ко ји се ви ше стру ко умно жа ва 
кад га раз мо три мо на ди на ми чан на чин. По зи ва ју ћи се на кла сич ну ли те ра ту ру (ми сли 
пре све га на ра до ве Ај на ра Ха у ге на и Рал фа Ку пе ра), аутор под се ћа да се је зич ка по ли-
ти ка са сто ји од три еле мен та (ета пе – у хро но ло шком сми слу): 1) пла ни ра ње ста ту са; 
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2) пла ни ра ње кор пу са; 3) пла ни ра ње акви зи ци је, тј. про гра ма при ме не и рас про стра-
ње ња. С об зи ром на та кву ши ри ну де лат но сти ко је об у хва та је зич ка по ли ти ка, аутор 
на гла ша ва да ни је мо гу ће да ти њен при каз у це ли ни, по себ но кад се има ју у ви ду ком-
пли ко ва ни про це си ко ји је пра те у сло вен ским зе мља ма. Сто га при бе га ва ну жној се-
лек ци ји и огра ни ча ва се на нај оп шти је по ја ве не гу бе ћи ни кад ве зе: с јед не стра не – с 
екс тер но-је зич ким ре а ли ја ма (углав ном по ли ти ка, иде о ло ги ја, кул ту ра, при вре да; да-
кле, опис пла ни ра ња ста ту са је зи ка), а с дру ге стра не – са си стем ским фак ти ма ко ји 
под ле жу уну тра шњој ре гу ла ци ји (про це си нор ми ра ња је зич ких си сте ма; да кле, опис 
пла ни ра ња кор пу са је зи ка). 

У том сми слу аутор се усред сре ђу је на са мо два чи ни о ца је зич ке по ли ти ке: 1) на 
по ли тич ко-кул тур не и (мно го ма ње) еко ном ске про јек ци је (план, на ме ра); 2) на нор ми-
ра ње ста ту са је зи ка, ка ко у по гле ду ну жно сти нор ми ра ња та ко и у по гле ду из бо ра фа-
ка та из пла ни ра ња кор пу са. А као што је по зна то, на гла ша ва аутор, ме ђу овим чи ни о-
ци ма у прак си ни ка да не до ла зи до пот пу не ко ре ла ци је. С тим у ве зи аутор је упу тио и 
на оп се жну ли те ра ту ру, ко ја је на ве де на на кра ју књи ге (стр. 527–545), а у њој се на ла зе 
и де ла ви ше ауто ра из Ср би је. 

Књи га има пет по гла вља ве о ма раз ли чи тог оп се га: По ли ֳ ич ке, дру ֵ ֳве нокул
ֳур не и де мо ֱ раф ске ֲро ме не у ֲосֳ ко му ни сֳич ким зе мља ма (стр. 19–30); Је зич ка ֲо
ли ֳ и ка ֲре ма јав ној ко му ни ка ци ји и ко лек ֳ ив ном иден ֳ и ֳ е ֳ у (стр. 31–129); Је зич ка 
ֲо ли ֳ и ка у СССРу и бив ֵ ој Ју ֱ о сла ви ји (стр. 131–203); Др жа ве и је зи ци (205–511); Сֳа
ро и но во у је зич кој ֲо ли ֳ и ци сло вен ских ֲосֳ ко му ни сֳич ких зе ма ља (511–525). На 
кра ју је дат ре зи ме на ен гле ском и не мач ком је зи ку (527–560).

У окви ру пр вог по гла вља рас пра вља се о но вим об ли ци ма по пу лар не кул ту ре и 
упу ћу је на кул тур ну спе ци фич ност ис точ но е вроп ске тран сфор ма ци је и раз вој ма сов не 
кул ту ре. Је дан оде љак дру гог по гла вља од но си се на пољ ску је зич ку по ли ти ку, дру ги 
на до стиг ну ћа сло вен ске те о ри је је зич ке по ли ти ке, тре ћи на ан тро по ло шки при ступ 
„ко лек тив ном иден ти те ту“, а че твр ти на про бле ме иден ти фи ка циј ске (ет нич ке и др жав-
не) функ ци је је зи ка. У окви ру тре ћег по гла в ља (ко је је оби мом рав но мер но по де ље но 
на два де ла) ука зу је се на: 1) ка рак те ри сти ке је зич ке по ли ти ке у бив шем СССР-у, је зич ку 
по ли ти ку у СССР-у пре ма сло вен ским је зи ци ма (ру ски, укра јин ски, бе ло ру ски) и не-
сло вен ским је зи ци ма, рас пад СССР-а и рас пад је зич ке по ли ти ке те др жа ве; 2) је зич ке 
про бле ме у бив шој Ју го сла ви ји: иден ти тет срп ско хр ват ског је зи ка, исто ри ју ње го вог 
рас па да, по на род ња ва ње („на ци о на ли за ци ја“) но вих је зи ка. 

Че твр то по гла вље је нај о бим ни је, об у хва та ви ше од по ло ви не укуп ног оп се га 
књи ге. Сва кој од сло вен ских зе ма ља и ње ном је зи ку, од но сно је зи ци ма, по све ћен је по 
је дан оде љак, ко ји на кра ју има и са же так. У одељ ку о Ру си ји по себ но се рас пра вља о 
прав ној си ту а ци ји ру ског је зи ка пре ма дру гим је зи ци ма у Ру ској Фе де ра ци ји и про гра-
му ру ске је зич ке по ли ти ке. У одељ ку о Укра ји ни ука зу је се на је зич ку си ту а ци ју у Укра-
ји ни „ју че и да нас“ и рас пра вља о укра јин ској је зич кој по ли ти ци. У одељку о Бе ло ру-
си ји по себ но се ука зу је на бе ло ру ско-ру ску дво је зич ност, прав ну по зи ци ју бе ло ру ског 
је зи ка и на сто ја ња да се ус по ста ви но ва ор то гра фи ја. У одељ ку ко ји је по све ћен исто вре-
ме но Ср би ји и Цр ној Го ри рас пра вља се пи та њи ма: рас пад срп ско хр ват ског је зи ка и оса-
мо ста ље ње срп ског је зи ка, Ко со во, цр но гор ски је зич ки про блем, срп ска је зич ка по ли-
ти ка. У одељ ку о Хр ват ској та ко ђе се рас пра вља о рас па ду срп ско хр ват ског је зи ка и 
из два ја њу хр ват ског је зи ка, ука зу је на је зич ку по ли ти ку и основ не прав не ак те ко ји се 
од но се на је зик, а осве тља ва се и од нос пре ма бо шњач ком/бо сан ском је зи ку. Оде љак о 
Бо сни и Хер це го ви ни „као и о бо шњач ком/бо сан ском је зи ку“ осве тља ва је зич ку си ту а-
ци ју у Бо сни и Хер це го ви ни и ука зу је на дру штве ни и прав ни ста тус бо сан ског је зи ка. 
У одељ ку о Ма ке до ни ји ука зу је се на је зич ку си ту а ци ју у Ма ке до ни ји и ма ке дон ску 
је зич ку по ли ти ку. Оде љак о Бу гар ској пред ста вља бу гар ску је зич ку си туа ци ју и је зич ку 
по ли ти ку Бу гар ске. Оде љак о Сло ве ни ји пред ста вља је зич ку си ту а ци ју у Сло ве ни ји и 
сло ве нач ку је зич ку по ли ти ку. Не што обим ни ји је оде љак о Пољ ској, где се пред ста вља 
је зич ка си ту а ци ја у тој зе мљи, ре гу ли са ње ста ту са пољ ског је зи ка прав ним ак ти ма, је-
зич ка по ли ти ка пре ма на ци о нал ним ма њи на ма и нор ми ра ње пољ ског је зи ка. У одељ ку 
о Че шкој Ре пу бли ци осве тља ва се че шка је зич ка си ту а ци ја и „мо рав ски је зик“, прав на 
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ре гу ла ти ва у је зич кој по ли ти ци и пла ни ра ње кор пу са че шког је зи ка. У одељ ку о Сло вач-
кој осве тља ва се је зич ка си туа ци ја у тој зе мљи и сло вач ка је зич ка по ли ти ка. По след њи 
оде љак че твр тог по гла вља по све ћен је је зи ци ма Лу жич ких Ср ба (гор њо лу жич ки и до њо-
лу жич ки): осве тља ва се ста ње ових је зи ка и је зич ка по ли ти ка у Не мач кој у ве зи с тим.

У пе том, по след њем по гла вљу рас пра вља се пр во о тра ди ци ји и про ме ни у по и-
ма њу је зич ке по ли ти ке у по је ди ним сло вен ским зе мља ма. На гла ша ва се да су се те о-
рет ска про ми шља ња о је зич кој по ли ти ци у не ким сло вен ским зе мља ма ја ви ла до ста 
ка сно, тек 60-их го ди на про шлог сто ле ћа. За то не из не на ђу је чи ње ни ца да су те о рет ски 
за че ци је зич ког пла ни ра ња, као суб ди сци пли не со ци о лин гви сти ке, ве за ни за ви ше је-
зич ке сло вен ске зе мље, као што су би ли Со вјет ски Са вез, Ју го сла ви ја и Че хо сло вач ка. 
У тим зе мља ма у по сле рат ном пе ри о ду одр жа ла се ме то до ло шка тра ди ци ја Пра шке 
струк ту ра ли стич ке шко ле. Ин те ре со ва ња за је зич ку по ли ти ку у Пољ ској, на при мер, 
ја ча ју знат но ка сни је, 70-их го ди на ми ну лог ве ка, а њи хов раз вој на сту пио је тек на 
пре ло му два ве ка и у пр вој де ка ди ово га сто ле ћа. Оце њу ју ћи је зич ку по ли ти ку у раз-
до бљу пре ве ли ких по ли тич ких и дру штве них про ме на ко је су за хва ти ле сло вен ске 
зе мље и у по след њој де це ни ји 20. ве ка, аутор на гла ша ва да је би ло круп них раз ли ка 
из ме ђу по је ди них зе ма ља, а оне се ти чу са др жа ја, стра те ги је и так ти ке те по ли ти ке. 
Раз ли ке се мо гу свр ста ти у че ти ри по јав на об ли ка: 1) ауто крат ска и екс пан зив на по ли-
ти ка ко ју је во ди ла власт бив шег Со вјет ског Са ве за, као и Бу гар ске (у ма њој ме ри), у 
по гле ду ма њин ских је зи ка; 2) ли бе рал на по ли ти ка, ко ја под у пи ре ви ше на ци о нал ни 
са став др жа ве и рав но прав ност је зи ка на ро да и то ле ри ше је зи ке на ци о нал них ма њи на, 
с два ма (у по не чем раз ли чи тим) об ли ци ма – у Ју го сла ви ји и Че хо сло вач кој; 3) ре ла тив но 
ли бе рал на по ли ти ка, с екс по ни ра ном ко му ни ка циј ском и иден ти фи ка циј ском уло гом 
на ци о нал ног је зи ка и то ле ран ци јом (али не и рав но прав но шћу) ма њин ских је зи ка – у 
Пољ ској; 3) по ли ти ка под ре ђи ва ња – у Бе ло ру си ји и Укра ји ни. Аутор та ко ђе ука зу је на 
сна жну иден ти фи ка циј ску функ ци ју је зи ка, ко ја је до шла до из ра жа ја и у про це су рас-
па да ви ше на ци о нал них сло вен ских др жа ва. У ве зи с тим ја ча и пу ри зам у не ким од тих 
зе ма ља. Ипак, ско ро све сло вен ске зе мље (осим Бу гар ске) сво јим уста ви ма, а не ке и по-
себ ним за ко ни ма, га ран ту ју од ре ђе ну по зи ци ју ма њин ских је зи ка, што пред у пре ђу је 
дис кри ми на ци ју и ксе но фо би чан пу ри зам. По ред то га, европ ска мул ти лин гвал на и 
ан ти на ци о на ли стич ка је зич ка иде о ло ги ја, ко ју су про кла мо ва ли Са вет Евро пе и Европ-
ска уни ја, на ла зи по др шку у мно гим кру го ви ма вла сти и на у ке у пост ко му ни стич ким 
зе мља ма. То – по ауто ро вом ми шље њу – да је на де за ла га не про ме не од на ци о на ли стич-
ке у интер на ци о на ли стич ку ори јен та ци ју у спо ро во ђе њу је зич ке по ли ти ке.

Књи га Вла ди сла ва Лу ба ша оби лу је ре ле вант ним по да ци ма и брит ким про ми-
шља њи ма о је зич кој по ли ти ци у сло вен ским зе мља ма, та ко да мо же по слу жи ти и као 
прак тич ни при руч ник и као ин спи ра тив на сту ди ја о свим аспек ти ма кон сти ту и са ња и 
спро во ђе ња је зич ке по ли ти ке у мо дер ним прав ним др жа ва ма. Све је то пре по ру чу је 
чи та о ци ма ра зног про фи ла, а не са мо лин гви сти ма.

Ми лоֵ Лу ко вић

UDC 811.161.1(049.32)

Вера Васильевна Борисенко-Свинарская. Эֳюды о русском языке: 
(взֱляд со сֳороны). – Београд: Филолошки факултет, 2012. – 215 стр.

Эֳюды о русском языке је мо но гра фи ја В. В. Бо ри сен ко-Сви нар ске, ко ја је пр вен-
стве но на ме ње на сту ден ти ма ру ско га је зи ка из Ср би је, а взֱляд со сֳо ро ны је дат као 
„по глед“ из угла срп ског је зи ка. Књи га ко ја је пред на ма пред ста вља плод ду го го ди-
шњег ра да ауто ра, ко ји по се ду је че тр де се то го ди шње ис ку ство у ра ду са сту ден ти ма, 
од то га два де сет го ди на ра да на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, и 
исто то ли ко на Ка те дри за ру ски је зик Фи ло ло шког фа кул те та Мо сков ског др жав ног 
уни вер зи те та. Мо но гра фи ја се са сто ји из пред го во ра, уво да, три гла ве и са др жа ја. 
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Увод (стр. 7–23) пред ста вља упо зна ва ње са са вре ме ним ру ским је зи ком у фа зи 
тран зи ци је. Аутор на во ди оби ље све жих при ме ра, у ко ји ма, из ме ђу оста лог, ука зу је на 
је дан нео би чан спој са вре ме ног жар гон ског је зи ка са „пре сти жним“ стра ним по зајм ље-
ни ца ма: Ар ме й ские и „вэ вэ э ֵ ные“ офи це ры ֱо во ряֳ, чֳо же ла ние „за мо чи ֳ ь“ ис хо
ди ло из са мых вер хов мо сков ско ֱ о ֲо ли ֳ и че ско ֱ о ис ֳ е бли ֵ мен ֳ а. У уво ду се та ко ђе 
ис ти че да се у са вре ме ном је зи ку ја вља ју но ва зна че ња ста рих ру ских ре чи, као што су 
ре чи сֳо ль ник, ֱу ма ни ֳ ар ка, зе лён ка итд. Ове ре чи су по ред сво јих „за ста ре лих“ зна-
че ња до би ле и но ва, жар гон ска. Та ко сֳо ль ник у жар го ну озна ча ва нов ча ни цу од сто 
ру ба ља, по ред свог из вор ног зна че ња – тр пе зник. 

Пр ва гла ва под на сло вом Не мно ֱ о ис ֳ о рии (стр. 23–87) са др жи пет по гла вља, 
ко ја пред ста вља ју за себ не ра до ве ве што по ве за не у це ли ну. У пр вом по гла вљу аутор 
пра ви па ра ле лу из ме ђу ро ма на И. С. Тол сто ја и Л. Н. Тур ге ње ва с јед не, и Бал ка на и 
Ср би је с дру ге стра не, на во ди исто риј ске по дат ке и пре гршт ин те ре сант них ин фор ма-
ци ја о од но су Ру са пре ма Ср би ма у пе ри о ду Пр вог срп ског устан ка. На тај на чин уво ди 
чи та о ца у ла ви ринт, по ста вља му за да так да сам про на ђе пут из ње га осла ња ју ћи се на 
ми шље ње пред ста вље но у мо но гра фи ји, али ис ти че да то ни је је ди ни пра ви пут. Дру го 
по гла вље пр ве гла ве аутор по све ћу је тра ди ци ји ру ске лин гви стич ке шко ле на Уни вер-
зи те ту у Бе о гра ду, нај ви ше па жње по кла ња А. Бе ли ћу и ње го вом учи те љу Ф. Ф. Фор-
ту на то ву. Ве ра Бо ри сен ко у свом ис тра жи ва њу до ла зи до за кључ ка да је А. Бе лић као 
ди рект ни на след ник иде ја Ф. Ф. Фор ту на то ва знат но пре Мо сков ске фо но ло шке шко-
ле, чи ји је пред став ник и сам аутор, отво рио вра та па ра диг мат ске фо но ло ги је. Сле де ће 
по гла вље аутор по све ћу је Ра до ва ну Ко шу ти ћу и ње го вом до при но су у раз во ју Мо сков-
ске фо но ло шке шко ле. Гра ма ти ка Р. Ко шу ти ћа Гла со ви, ка ко аутор ис ти че, не са мо да 
ни је за ста ре ла, већ са др жи од го во ре на мно га пи та ња ко ја му че са вре ме ну ру си сти ку 
ско ро јед но чи та во сто ле ће. Че твр то по гла вље пред ста вља пре глед ту ма че ња тер ми на 
фо не ма са тач ке гле ди шта раз ли чи тих шко ла и лин гви ста. Аутор пра ви па ра ле лу са 
ста ро грч ким је зи ком и на тај на чин уво ди чи та о ца у по след ње по гла вље пр ве гла ве, 
ко је је по све ће но па ра диг мат ском ка рак те ру гра ма ти ке ста ро грч ког је зи ка као обра сцу 
за ру ски и срп ски је зик.

Дру га гла ва под на сло вом Бу квы и зву ки (стр. 87–159) са др жи се дам по гла вља. У 
пр вом по гла вљу аутор ви ше па жње по све ћу је ру ском је зи ку, те кроз исто ри ју и по ре-
ђе ње опи су је на зи ве ћи ри лич них сло ва и њи хо во функ ци о ни са ње у том сло вен ском је-
зи ку, а до ста при ме ра и ауто ро вих об ја шње ња до дат но до при но се на осве тља ва њу ове 
лин гви стич ке те ме. У дру гом по гла вљу под на сло вом А. С. Пу ֵ кин о рус ском язы ке, 
рус ской ре чи и рус ской ор фо ֱ ра фии Ве ра Бо ри сен ко пред ста вља ве ли ког пи сца и пе-
сни ка као фи ло ло га, ис ти чу ћи да та квом опи су ни је по све ће но до вољ но па жње. Аутор 
пи ше о ути ца ју грч ког, а за тим и фран цу ског на раз вој ру ског је зи ка ци ти ра ју ћи и ана-
ли зи ра ју ћи гре шке А. С. Пу шки на и на во де ћи ње го ве по гле де на сти ли сти ку и ор то гра-
фи ју. По зна ти пи сац и пе сник кри ти ку је фо нет ски прин цип, пред ла же упо тре бу мор-
фо ло шког прин ци па, на во де ћи при ме ре юб ка и сва дь ба, у ко ји ма се б и д про ве ра ва ју 
уз по моћ ре чи у ко ји ма су ови су гла сни ци у ја кој по зи ци ји: юбоч ни ца, сва деб ный. У на-
ред на че ти ри од пет по гла вља дру ге гла ве аутор при ли ком ана ли зе ко ри сти кон фрон-
та тив ни ме тод и на тај на чин при ка зу је слич но сти и раз ли ке из ме ђу срп ског и ру ског 
је зи ка, укљу чу ју ћи у ана ли зу у јед ном по гла вљу и тре ћи је зик, грч ки. По себ ну па жњу 
аутор по све ћу је за ни мљи вој фо не ти ци и раз го вор ном је зи ку, као не до вољ но ис тра же-
ним обла сти ма у срп ској ру си сти ци, на во де ћи низ при ме ра ко ји мо гу би ти од ко ри сти 
не са мо сту ден ти ма ру ско га је зи ка ра ди уна пре ђи ва ња сво јих зна ња, већ и про фе со ри-
ма ру ско га је зи ка као на став ни ма те ри јал, од по чет ног па све до нај ви шег ни воа уче ња 
стра ног је зи ка. За уче ње и уса вр ша ва ње „про бле ма тич них“ ру ских и и ы аутор пред-
ла же бр за ли цу Ма ма мы ла Ми лу мы лом. Ми ла мы ла не лю би ла. Ны ла, ны ла Ми ла: ей 
не ми ло мы ло, док би за уче ње ор то гра фи је од мах тре ба ло ука за ти на раз ли ку из ме ђу 
сло ва и зву ка у ру ском пра во пи су: Ар хиֲ осиֲ, Осиֲ охриֲ. Нај зад, фо не ти ка ру ског 
„раз го вор ног је зи ка“ је не из о став ни део сла га ли це ко ји је нео п хо дан сва ком фи ло ло гу 
у сва ко днев ном ра ду. Аутор сма тра да је за срп ске сту ден те нео п ход но да на у че фо нет-
ске нор ме „ко ди ра ног књи жев ног је зи ка“ да би мо гли да го во ре на ру ском је зи ку, док им 
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је за раз у ме ва ње истог нео п ход но зна ње нор ме „раз го вор ног је зи ка“, што ука зу је да је 
„ко ди ра ни књи жев ни је зик“ је зик ко јим би тре ба ло го во ри ти, а „раз го вор ни је зик“ је 
онај је зик ко јим се у ствар но сти го во ри. По ред оби ља при ме ра аутор и та бе лар но при-
ка зу је фо нет ске од ли ке срп ског „раз го вор ног је зи ка“ у по ре ђе њу са ру ским, на тај на чин 
за о кру жу је ис тра жи ва ње о нор ма ма ру ског и срп ског је зи ка, али и под сти че и отва ра 
вра та ка да љим ис тра жи ва њи ма у тој обла сти.

Тре ћа гла ва под на сло вом Грам ма ֳ и ка (стр. 159 –210) са др жи пет по гла вља, по 
оби му је нај кра ћа али по са др жа ју не ма ње зна чај на од прет ход не две. Пр во по гла вље 
пред ста вља увид у за ни мљи ве чи ње ни це у гра ма ти ци ру ско га је зи ка и опис истих на 
ин те ре сан тан на чин, пр вен стве но се осла ња ју ћи и ко мен та ри шу ћи рад М. В. Па но ва 
По зи ци он ная мор фо ло ֱ ия рус ско ֱ о язы ка. У на ред ном се аутор на до ве зу је на по гла вље 
из пр ве гла ве о Ра до ва ну Ко шу ти ћу, с тим што се у овом по гла вљу опи су је дру ги део 
гра ма ти ке – Об ли ци. Ве ра Бо ри сен ко ана ли зи ра лин гви стич ке тер ми не у гра ма ти ци Р. 
Кошу ти ћа и до ка зу је па ра диг мат ски прин цип ње го вог опи са ру ско га је зи ка. Аутор 
ста је на стра ну Р. Ко шу ти ћа, оштро осу ђу ју ћи кри ти ке на ње гов ра чун и ис ти чу ћи да 
су за пра во за ста ре ле кри ти ке а не по ме ну та гра ма ти ка. Тре ће по гла вље по све ће но је 
ру ском гла го лу. Аутор ис ти че да се вре ме мо же схва та ти и ту ма чи ти на ви ше на чи на, 
илу стру ју ћи тврд њу при ме ром: Как же вы эֳо ֱ о не зна е ֳ е, ве дь мы эֳо уже ֲро ֵ ли? 
У овом при ме ру, ка ко аутор на во ди, гла гол ֲро ֵ ли озна ча ва пер фе кат, ипак, ֲро ֵ ли 
мо же и да озна ча ва аорист: По ֳ о му и не ֲо мним, чֳо ֲро ֵ ли! У по гла вљу Нео бя за ֳ е
ль но сֳь как ֱрам ма ֳ и че ская ка ֳ е ֱ о рия или как рус ский ֱла ֱ ол „ֳе ря е “ֳ вре мя аутор 
за кљу чу је да је ру ски је зик од раз ру ског мен та ли те та и по гле да на свет, с тим у ве зи 
ис ти чу ћи да упо тре бу гла гол ског об ли ка не дик ти ра гра ма ти ка већ из бор го вор ни ка 
за ви си од ње го ве по зи ци је, од но сно тач ке гле ди шта са ко је он же ли да са оп шти о не ком 
до га ђа ју или рад њи, што је до ве ло до то га да се у ру ском је зи ку ко ри сте из ра зи по пут 
он на чал бы ло ра бо ֳ а ֳ ь, да за бо лел. По след ње по гла вље је по све ће но са вре ме ним 
тен ден ци ја ма гра ма тич ке „пе ре строј ке“ лек сич ког са ста ва ру ског књи жев ног је зи ка. 
Аутор на во ди ве ли ки број но вих ре чи ко је ула зе у је зик и по ку ша ва ју да „ис ти сну обич-
не ру ске ре чи“. 

По се бан зна чај мо но гра фи ји да је оби ље при ме ра, че сто и ду хо ви тих, ко ји чи та о-
це упо зна ју са са вре ме ним жар гон ским је зи ком, из ра зи ма ко је ни је мо гу ће про на ћи у 
реч ни ци ма и ука зу ју на исто ри ју и пра вац раз во ја ру ског је зи ка. Овај рад мо же слу жи-
ти сту ден ти ма ру ско га је зи ка као из у зет но ко ри стан при руч ник, али и свим на став ни-
ци ма и про фе со ри ма ру ско га је зи ка за уна пре ђе ње ре дов не на ста ве на свим ни во и ма, а 
сво јом ра зно вр сно шћу по ну ђе них те ма пру жа се мо гућ ност упо тре бе исте и знат но 
ши ре, на ро чи то ако се узме у об зир да се у мо но гра фи ји ана ли зи ра ју и дру ги је зи ци, 
пр вен стве но старо грч ки и грч ки је зик. Због све га на ве де ног не тре ба сум ња ти у то да 
ће Эֳю ды о рус ском язы ке: (взֱляд со сֳо ро ны) по ста ти не из о став ни део ли те ра ту ре 
на ме ње не сту ден ти ма ру ског и дру гих сло вен ских је зи ка као ве о ма прак тич на књи га 
ко ја по ред то га што ути че на раз вој кул ту ро ло шке, ко му ни ка тив не и лин гви стич ке ком-
пе тен ци је сту де на та, ко ји ма је у пр вом ре ду и на ме ње на, отва ра мно га пи та ња ко ја се 
ти чу са вре ме не лин гви сти ке и под сти че на да ља ис тра жи ва ња, пр вен стве но у срп ској 
ру си сти ци. 

 
Лу ка Ме де ни ца

UDC 811.163.6’367.625(049.32)

Andreja Žele. Vezljivostni slovar slovenskih glagolov. Skrajšana knjižna izdaja. – 
Ljubljana: Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, 2011. – 470 str.

Рeч ник вa лe нт нo сти слo вe нa чких глa гo лa Aнд рe je Жe лe je je днo je зични дe скр ип-
тивни рeч ник кojи сaдржи 2591 oдрeдницу. Aут oр нa вoди дa je aнaл изa глa гoл ских знa-
чeњ ских групa пo к a з a лa дa je зa пo тпун прик aз слo вe нa чкe сe мa нти чкe и стр ук ту рнo-
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синт a кс ичкe вa лe нт нo сти пo т рe б нo уз e ти нaj мa њe двe хиљa дe глa гo лa (штo чи ни при-
бл ижнo oсмину свих глa гoл ских oдрeдницa у Рeч нику слo вe нa чк oֱ књ ижe внoֱ je з икa 
(ССКJ)), пa je тaкo у Рeч нику вa лe нт нo сти oбрa ђe нo 600 из синхрo нe пeр спe к т ивe нe из -
вe дeних глa гo лa (знa чeњ ски су тo углa внoм тeмeљни и спeц иjaл из o вaни глa гoли, кaквих 
je у ССКJ 837, штo je 5,08% свих глa гo лa у рeч нику) и oкo 1100 из вe дeних глa гo лa (знa-
чeњ ски су тo нe ки тeмeљни глa гoли, прe свe гa из вe дeни из прe длo ш кo-пa дeжних вe зa 
сa bi ti, ime ti и de la ti; тaквих из вe дeн ицa je у ССКJ 7525, штo je 45,66% свих глa гo лa) и 
слo жeни глa гoли. Нo вa лe кс икa (oд 1991. гoд инe) пo тврђуje дa сист eм ски прe o влaђуjу 
слo жeн ицe сa фoр мa нт oм -ira-ti, кojим сe из вo дe двoвид ски глa гoли. 

Рeч ник oм je oбу хвa ћe нa свa бaзичнa глa гoл скa вa лe нт нo ст (aли нe и истe вa лe нт нe 
мoг ућнo сти из вe дeн ицa oд глa гo лa кoje сe мoгу прeдвидe ти). У oквиру прeд ик a т ивнe 
вa лe нт нo сти уз e ти су у oбзир придeви из вe дeни oд глa гo лa, a oд придe вa кojи ни су из вe-
дeни oд глa гo лa – прeд ик a тиви типa (bi ti) do mač „нe мa ти ст рaх oд кoнт a к тa с људимa“ 
(bi ti) di vji „би ти вe o мa љут“ и сл.

У oквиру прeд ик a тa, oднoс нo прeд ик a т ивнe вa лe нт нo сти ск рeн утa je пaж њa нa 
гру пу придe вa кojи oзнa чa вajу тeлeс нa и душ e внa ст a њa. Кoд придe вa из вe дeних oд глa -
гo лa вa лe нт нo ст je пoс лeд ицa из вoр нoг знa чe њa глa гo лa, дoк кoд oних кojи ни су из вe-
дe ни oд глa гo лa oнa прo изи лa зи из динaм ичк oг знa чe њa знa чeњ ски срoдних глa гo лa. 
Рaди сe прe свe гa o придeв имa кojи знa чe ст a њe, сa прe o влaђуjућим синт a кс ичким знa-
чe њeм: a) мe рe: bi ti od dal jen od (ko ga/če sa), bi ti pri so ten (pri kom/čem), bi ti sku pen (ko mu/
če mu), bi ti prost/poln (ko ga/če sa), bi ti od prt (za ko ga/kaj); б) пo рe ђe њa: bi ti isti/enak (kot 
kdo/kaj/s kom/čim), bi ti enak (za ko ga/kaj), bi ti od vi sen od (ko ga/če sa), bi ti po do ben (ko mu/
če mu); и в) врe днo вa њa oсo б инe/ст a њa: bi ti oči ten/ja sen/znan (ko mu), bi ti zmo žen (če sa), 
bi ti nag njen k/h (če mu/ko mu), bi ti ra do ve den za (ko ga/kaj), bi ti po no sen na (ko ga/kaj), bi ti 
nu jen/ob ve zen/pri me ren/upra vi čen/po mem ben za (ko ga/kaj), bi ti iz ku šen/za do vol jen/ne po
šten/pra vi čen/lju be zniv s (kom/čim).

Oс нoвни услoви зa из рaду рeч никa вa лe нт нo сти су сaв рe мeни je днo je зични дe-
скр иптивни рeч ник, oднoс нo oдгo вa рaj ућe oдa б рa нa и урe ђe нa грa ђa и рa з рa ђe нa тeoр иj-
скo-мe т o дo лo ш кa oс нo вa. Зa oс нoву Рeч никa вa лe нт нo сти слo вe нa чких глa гo лa (Ve zlji
vost ni slo var slo ven skih gla go lov) Aнд рe je Жe лe уз eт je рaд Vĕt ne vzor ce v češ ti nĕ Ф. Дa нe -
шa и сa рaдникa (Прaг, 1987), кao и aут o рк инa мo нoг рaф иja Ve zlji vost v slo ven skem je zi ku 
(Љуб љa нa, 2001). Лe кс ик oг рaф ски и лe кс ик o лo ш ки уз oр прилик oм из рa дe oвoг рeч никa 
биo je рeч ник Wör ter buch zur Va lenz und Di stri bu ti on de utscher Ver ben G. Hel bi ga и V. 
Šen ke la (Лajпциг, 1969), рeч ник вa лe нт нo сти чe ш ких глa гo лa Slo ve sa pro pra xi Н. Свo зи -
лo вe, Х. Прo уз o вe и A. Jирa сo вe (Прaг, 1997), кao и рeч ник вa лe нт нo сти слo вa чких глa-
гo лa Va lenčný slov ník slo venských slo vi es J. Нижник o вe, М. Сo к o лo вe и кoлe к т ивa (Прe-
ш oв, 1998).

Рeч ник je нa мe њeн двe мa циљ ним групa мa: jeдну чинe зaхт eвниjи кoрисници, кojи 
жe лe дe т aљниje дa упo з нajу вa лe нт нe мoг ућнo сти слo вe нa чких глa гo лa нa oс нoву глa-
гoл ских oдрeдницa, oднoс нo лe к сe мa уврш т eних у рa зл ичитe глa гoл скe вa лe нт нe гру пe, 
и oни кoje зaн имa слo вe нa чкa синт a к сa у сми слу бoљeг нoр мa т ивнo-стилск oг ск лa пa њa 
рe чeн ицa и тeкстa; дру гу гру пу чинe нa ст aвници, учeници и сту дe нти слo вe нa чк oг je зи-
кa, пo сe б нo ст рaнци, кojи мoгу кoр ист ити рeч ник кao инфoр мa т ивнo-нoр мa тивни при  руч -
ник у кoјем мoгу пo глe дa ти кojи пa дeж ви ше oдгo вa рa oдрe ђe нoм глa гoл ск oм знa чeњу. 
Oни нe мo рajу чит a ти тeoр иjски увoд, aли je ипaк нe oп хo днo дa сe упo з нajу сa лe гeн дoм 
рeч никa, у кojoj су зa њих пo сe б нo изд вo je нe oзнa кe бeз кojих ниje мoг ућe кoр ист ити 
рeч ник.

Свa кa рeч ничкa oдрeдницa сaдржи oзнa ку вa лe нт нe групe кojoj глa гoл припa дa 
прe мa знa чeњу кoje из рa жa вa (ст a њe, збивa њe, oмoг ућa вa њe нa ст a нкa, упрaв љa њe, ми-
ш љe њe итд.). Дa љe сe oдрeдницa дeли нa oнoл икo дe лo вa кoл икo глa гoл имa знa чe њa. 
У свa к oм дeлу je oп исa нo знa чe њe и вa лe нт нo ст глa гo лa и дa ти су примeри кojи илу стру jу 
шeму вa лe нт нo сти. Пo рeд oбaвe зних, oбу хвa ћe нe су и кaрa к т eр ист ичнe oпц иo нe дo пу-
нe кoje сe мoгу jaв ити уз oдрe ђeни глa гoл. Нa крajу свa кe oдрeдницe дa ти су си нo ни ми 
oбрa ђeни у дa т oм рeч нику.



Прилик oм прик a з ивa њa вa лe нт нo сти прeд ст aв љeни су знa чeњ скo-хиje рaрхиjски 
oднoси при ми тив ни глa гoл : тeмeљни глa гoл : спeц иjaл из o вaни глa гoл. Прeд ст aв љa њe 
вa лe нт нo сти идe у супрo т нoм смeру, кa бaзичним глa гoл имa bi ti, ime ti, de la ti, кojи вa-
лe нт нo пo кр ивajу свe глa гo лe. Oвa к вa типo лoг иja вa лe нт нo сти глa гo лa пoслужилa je зa 
из рaду Рeч никa вa лe нֳ нo сֳи слo вe нa чких ֱлa ֱ o лa. Брoj oтвo рeних вa лe нтних мe стa сe 
смaњ уje сa сужa вa њeм знa чe њa глa гo лa (oд при ми тив них кa спeц иjaл из o вaним), a ист-
oв рe мe нo сe aктaнти типиз ирajу и спeц иjaл изуjу. 

Хиje рaрхиjски oднoси из мeђу примaрних, тeмeљних и спeц иjaл из o вaних глa гo лa 
oмoг ућa вajу oбл ик o вa њe вa лe нт нe мрe жe сa прe кр ивaњ имa, пa сe тaкo спeц иjaл из o вa-
ни глa гoли де ле у пeт групa, прe мa тoмe с кojoм сe групoм тeмeљних глa гo лa прe к лa пajу 
пo вa лe нт нo сти:

1. Спeц иjaл из o вaни глa гoли тeлeс нoг и душ e внoг ст a њa (pre bi va ti, sta no va ti, po či va ti, 
sme ja ti se) пре кла па ју се са те мељ ним гла го ли ма ста ња (bi va ti, na ha ja ti se, le ža ti, 
ču ti ti).

2. Спeц иjaл из o вaни глa гoли упрaв љa њa/ст вa рa њa, ко ји се де ле у чe тири пoдгрупe:
2.1. Глa гoли oмoг ућa вa њa нa ст a ja њa нe чe гa (or ga ni zi ra ti, oprem lja ti, osre do to ča ti se) 

прe к лa пajу сe сa тeмeљним глa гoл имa oмoг ућa вa њa нa ст a ja њa нe чe гa (omo go či ti, 
pri prav lja ti, pri za de va ti si).

2.2. Глa гoли сa знa чe њeм крe т a њa (ne sti/no si ti, le pi ti, po sta vi ti, čol na ri ti) прe к лa пajу сe 
сa тeмeљним глa гoл имa упрaв љa њa крe т a њeм и пoв рa тним глa гoл имa крe т a њa 
(de ti, na me sti ti (se), vze ti).

2.3. Глa гoли сa знa чe њeм ист oв рe мe нoг нa лa жe њa/пo jaвљивa њa/припa днo сти (zgra bi ti, 
ča ka ti, pe sto va ti, pu sti ti, po ma ga ti, na bra ti, spre je ti) прe к лa пajу сe сa тeмeљним глa -
гoл имa упрaв љa њa (rav na ti, iz va ja ti, uprav lja ti, vpli va ti), a дeлимичнo и сa тeмeљ-
ним глa гoл имa нe a к тивних дo гa ђa њa и прo цe сa (po ja vi ti se, na sta ti, spre min ja ti se), 
oднoс нo сa тeмeљним глa гoл имa упрaв љa њa крe т a њeм (vze ti, pu sti ti).

2.4. Глa гoли сa знa чe њeм прo мe нe oсo б инe (ak ti vi ra ti, ki sa ti, od pi ra ti/za pi ra ti (se)) прe-
к лa пajу сe сa тeмeљним глa гoл имa прo мe нe oсo б инe (spre min ja ti (se), ob li ko va ti, 
ohran ja ti) и упрaв љa њa (iz poln je va ti, iz de lo va ti, pri prav lja ti).

3. Спeц иjaл из o вaни глa гoли гo вo рe њa, рa зу мe вa њa и миш љe њa (spo ro ča ti, sig na li zi
ra ti, ugo tav lja ti, raz u me ti, spo zna va ti, pre u če va ti) прe к лa пajу сe сa тeмeљним глa гo-
лимa гo вo рe њa, рa зу мe вa њa и миш љe њa (go vo ri ti, pred stav lja ti (si), mi sli ti). 

4. Спeц иjaл из o вaни глa гoли сa уo пш т eним знa чe њeм прo мe нe (ru ši ti se, pri ka zo va ti 
se, vzni ka ti) прe к лa пajу сe сa тeмeљним глa гoл имa oмoг ућa вa њa нa ст a ja њa нe чe гa 
(na prav lja ti se, lo te va ti se, pri za de va ti se), упрaв љa њa и пoв рa тним глa гoл имa крe-
т a њa (ure sni če va ti se, uvel jav lja ti se). Функц иje су истe кao кoд тeмeљних глa гo лa 
прo мe нe oсo б инe.

5. Спeц иjaл из o вaни глa гoли крe т a њa, кojи сe прe мa вa лe нт нo сти дe лe нa:
5.1. дeс нo нe вa лe нт нe прo цeс нe глa гo лe, кoд кojих je нa глa ш eн прo цeс крe т a њa,
5.2. дeс нo вa лe нт нe циљнo усмe рe нe глa гo лe, кoд кojих je нa глa ш eн циљ, oднoс нo нa-

мe рa,
5.3. дeс нo вa лe нт нe глa гo лe дo гa ђa њa, кoд кojих je нa глa ш e нa сaдржинa дo гa ђa ja.

Eлe мe нт aрни глa гoл pre mi ka ti se и тeмeљни глa гoли ho di ti и iti сa свojим из вe дeн-
ицa мa пo кр ивajу цe лo купну вa лe нт нo ст глa гo лa крe т a њa.

Глa гoл скe дoп унe су прe мa oбл ику пo дe љe нe нa пeт групa, кoje сe дa љe грa нajу 
нa 10 рa з рe дa:

a) уз глa гo лe сa пo тпуним знa чe њeм (функ т o рe), кojи су нoс иoци вa лe нт нo сти, стo -
je слe дe ћe групe дoп унa:

1. пa дeж нe дoп унe, кoje су прe мa вр сти рeчи имeн ицe и у зaвиснo сти oд пa дe жa дe лe 
сe нa чe тири пoдгрупe (у рeч нику oзнa чe нe сa Dl1–4); мoгу би ти у нoм инa тиву, 
aкуз a тиву, гeн итиву и дa тиву;

2. прe длo ш кo-пa дeж нe дoп унe, кoje су тaкoђe имeн ицe, aли пa дeжно oдрe ђe нe прeд-
лo ш к oм мoр фe мoм глa гo лa; мoгу би ти у инстру мe нт aлу и лo к a тиву и тaдa имajу 
ст a т ичнo знa чe њe, или у aкуз a тиву, гeн итиву или дa тиву с прe длo зи мa, кaдa имa jу 
динaм ичкo знa чe њe; дe лe сe нa три пoдгрупe (у рeч нику oзнa чe нe сa Dl5–7);
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3. прилo ш кe дoп унe (oзнa чe нe у рeч нику сa Dl8), кoje су прe мa вр сти рeчи прилo зи, 
a прe мa функциjи у рe чeници ст a т ичнe прилo ш кe oдрe дбe зa врe мe, мe стo, нaчин 
и уз рoк, или динaм ичкe прилo ш кe oдрe дбe зa циљ.
б) уз глa гo лe сa нe пo тпуним знa чe њeм (прaф унк т o рe), кojи су сa мo грa мa ти чки 

нoс иoци вa лe нт нo сти и уз кoje су дeс нe дoп унe oбaвe з нe, мoгу ст a ja ти слe дe ћe групe 
дoп унa:

4. пa дeжни и прилo ш ки прeд ик a тиви (oзнa чe нe сa Dl9), кoje прe мa вр сти рeчи мoгу 
би ти имeн скe и придeв скe рeчи, глa гoли и прилo зи.

5. инфинит ивнe и супинскe дoп унe (oзнa чe нe сa Dl10), кoje су прe мa вр сти рeчи глa-
гoли.
Ta к aв нaчин прик a з ивa њa вa лe нт нo сти пружa кoриснику из уз e т нo кoр иснe ин-

фoр  мaц иje o вe зи из мeђу вa лe нт нo сти и знa чe њa кoд виш e з нaчних глa гo лa, штo je и биo 
je дaн oд oс нoвних циљe вa oвoг рeч никa. Нaи мe, aут o ркa нa вoди дa сe пo т рe бa зa рeч ни-
кoм вa лe нт нo сти прe свe гa слo вe нa чких глa гo лa, aли и имeн ицa и придe вa, нaj из рa з и ти je 
иск a з a лa вeћ нa пo чe т ку сист e мa т ичнe нa ст a вe слo вe нa чк oг кao ст рa нoг je з икa, кaдa сe 
дo ш лo дo зaкључкa дa дo т a дa шњи двo je зични рeчници нa мe њeни гo вoрницимa слo вe-
нa чк oг je з икa нe узи мajу у oбзир, или бaр нe oбрaђуjу у дo вo љнoj мeри, виш e з нaч нo ст 
слo вe нa чких лe к сe мa, штo oнe мoг ућa вa пружa њe инфoр мaц иja o сe мa нти чк oj вa лe нт-
нo сти. Нa исти нaчин je кoн ст a т o вa нo и дa мa њaк мoр фoс инт a кс ичких инфoр мaц иja 
oнe мoг ућa вa усвa ja њe стр ук ту рнoс инт a кс ичкe вa лe нт нo сти лe к сe мa. 

Рeчници вa лe нт нo сти глa гo лa би сe пo свoм знa чajу мoгли сврст a ти у oс нo внe при-
ручникe кoje би трe б a лo дa имa свa ки je з ик, aли тo joш увeк ниje тaкo. Рeч ник Aнд рe je 
Жe лe пр ви je тaкaв рeч ник слo вe нa чких глa гo лa, кojи пружa вe o мa кoр иснe инфoр мaц и-
je, кaкo oн имa кoje инт e рeс уje сa мo прa к т ичнa примe нa тeoр иje вa лe нт нo сти прилик oм 
усвa ja њa ст рa нoг je з икa тaкo и oн имa кojи жe лe дe т aљниje дa сe упo з нajу сa вa лe нтним 
мoг ућнo сти мa слo вe нa чких глa гo лa. Снa лa жe њe у рeч нику ниje je днo ст a внo, пo сe б нo зa 
пр ву гру пу кoрисникa, и зaхт e вa прe т хo днo упo з нa вa њe сa кoр иш ћeним oзнa к a мa, aли 
и с тeoр иjским увo дoм. Сe мa нти чк oj кoм пo нe нти вa лe нт нo сти пoс вe ћe нa je пo сe б нa пa-
ж њa, штo сe ви ди и у клaс иф ик aциjи глa гo лa кojу аутор дa je, штo тaj рeч ник чи ни пo-
сe б нo инт e рe сa нтним зa кoрисникe кoj имa слo вe нa чки ниje мa т eрњи je з ик, aли и зa oнe 
кoje зaн имa тeoр иjскa oс нo вa кoр иш ћe нa зa из рaду рeч никa. 

Со ња Ма ној ло вић

UDC 811.163.41’282.5(497.115)(049.32)

Милета Букумирић. Речник ֱовора северне Меֳохије. – Београд: 
Институт за српски језик САНУ (Монографије 15), 2012. – 704 стр.1

У еди ци ји „Мо но гра фи је“, у из да њу Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ, као 15. 
књи га по ре ду об ја вљен је Реч ник ֱо во ра се вер не Ме ֳ о хи је, Ми ле те Бу ку ми ри ћа. Сво-
ја ис тра жи ва ња овог под руч ја аутор је за по чео знат но ра ни је, ба ве ћи се по зајм ље ни ца-
ма и те мат ском лек си ком,2 а циљ овог нај но ви јег ис тра жи ва ња био је да што вер ни је 

1 Овај прилог настао је као резултат рада на пројекту 178020 – Дијалекֳолоֵка исֳра
живања срֲскоֱ језичкоֱ ֲросֳора, који финансира Министарство просвете и науке Ре-
публике Србије.

2 М. Букумирић: О неким позајмљеницама из албанског језика у говорима северне 
Метохије, Јужнословенски филолоֱ 56/ 1–2, 2000, 163–170; Терминологија неких игара на 
подручју Горње Метохије, Зборник Филолоֵкоֱ факулֳеֳа у Приֳֵини 11, Косовска Ми-
тро вица, 2001, 11–28; Из воденичарске лексике Горње Метохије, Баֳֵина 14, Приштина – 
Ле посавић: Институт за српску културу, 2002, 159–174; Називи особа у лексици северне 
Ме тохије, Живоֳ и дело академика Павла Ивића, Зборник радова са трећег међународног 
на учног скупа, 17–19. септембар 2001. г., Суботица – Нови Сад – Београд, 2004, 693–728; За пре -

204



пред ста ви лек сич ки фонд Ср ба ста ри на ца на под руч ју се вер не Ме то хи је, ко ји го во ре 
ко сов ско-ре сав ским ди ја лек том. М. Бу ку ми рић на во ди да се „У се вер ној Ме то хи ји 
под руч је тих го во ра про те же од Мо кре го ре на се ве ру и до се же до се ла Ло ћа на на ју гу. 
У прав цу ис ток – за пад ти го во ри се про сти ру од Ру гов ске кли су ре до Дре ни це“ (5). На 
овом под руч ју ода бра но је три де сет пунк то ва ко је је аутор по се тио: Ба ња, Би ча, Бе ли ца, 
Бе ло По ље, Бер ко во, Бу ди сав ци, Го ра жде вац, Греб ник, Дра го ље вац, До бри До, Ду го-
ње ве, Дре но вац, Др сник, Ду ше вић, Жа ко ва, Кош, Ко вра ге, Ки је во, Ло ћа не, Љу бе нић, Ље-
 во ша, Љу бо жда, На кло, По ља не, Пре ка ле, Си на је, Свр ке, Си га, Су ви Лу ка вац и Ту чеп, 
с ци љем да се рав но мер но пре кри је ис пи ти ва но под руч је. Би ра на су углав ном на се ља 
где су ве ћи ну ста нов ни штва чи ни ли Ср би ста рин ци, али по што је при мар но би ло по-
што ва ње прин ци па рав но мер ног рас по ре да пунк то ва, де ша ва ло се да у не ким ме сти ма 
Ал бан ци пред ста вља ју ве ли ку ве ћи ну ста нов ни штва, што се мо же де таљ ни је ви де ти 
на кар ти при ло же ној на с. 6.

У на ве де ним ме сти ма аутор је раз го ва рао са пре ко 100 ин фор ма то ра, ма хом ста-
ри јих ме шта на „ко ји ни су пре тр пе ли ути цај са стра не, или ути цај сред ста ва јав ног ин-
фор ми са ња“ (6). Са њи ма је спон та но раз го ва ра но о ра зним те ма ма: о об ра ди зе мље, га -
је њу до ма ћих жи во ти ња, о ра зним оби ча ји ма ве за ним за Бо жић, Ус крс, сла ве, свад бе, 
као и о дру гим, нe та ко при јат ним те ма ма, ве за ним за без бед ност угро же ног ста нов ни -
штва и стра да ње за вре ме свет ских ра то ва и по сле осло бо ђе ња. 

Гра ђу је М. Бу ку ми рић сни мао то ком ле та 1992. и 1994. го ди не, а на кон то га је, 
ка ко сам ис ти че, осе тио по тре бу за ма ло дру га чи јим и де таљ ни јим ис тра жи ва њем, ко је 
је оба вио ме то дом лин гви стич ке ге о гра фи је у про ле ће и је сен 1999. го ди не. „Са чи ње ни 
су тзв. „му шки“ и „жен ски“ упит ни ци, у ко ји ма је би ло око 1000 пи та ња за ис пи ти ва ње 
тер ми но ло ги је ку ће и по кућ ства, до ма ће ра ди но сти, во де ни чар ске лек си ке, за пре жне 
тер ми но ло ги је и тер ми но ло ги је па стир ских ига ра. За ово ис тра жи ва ње про на ла же ни 
су но ви ин фор ма то ри у истим пунк то ви ма“ (7). При ли ком бе ле же ња лек си ке ме то дом 
лин гви стич ке ге о гра фи је ин си сти ра ло се на „са да шњем и не ка да шњем на зи ву пред-
ме та ко ји су не кад би ли у упо тре би“, та ко да она „оди ше из ве сном ар ха ич но шћу“ (7).

Сам Реч ник за у зи ма нај ви ше про сто ра (15–704). Он ни је ди фе рен ци јал ног ти па, 
што зна чи да са др жи и ве ли ки број ре чи по зна тог зна че ња, ко је ов де ни су де фи ни са не, 
не го су озна че не све тлим тро у глом на кон гра ма тич ке об ра де. Од ред ни це у реч ни ку су 
ак цен то ва не, сло же не дво сту бач но азбуч ним ре дом, и уз сва ку је дат кон текст као по-
твр да о упо тре би да те лек се ме на ис пи ти ва ном под руч ју (кон крет но у од ре ђе ном 
пунк ту, од но сно пунк то ви ма), а об ра ђе не су на сле де ћи на чин: 1. код име ни ца је на во-
ђе на са мо озна ка ро да ако у гра ма тич ким мор фе ма ма ни је би ло ал тер на ци ја, што се 
мо же ви де ти из при ме ра: ȁк м. – За ֳал’и̏ко и̏ ма а̏ка; кв м и ж. – Ј њо̑јзин кр̑в, о̏на 
мо̑ј; сло с. – Т и[м]се ни̏је свӣђа̏ло и ֲобеֱ̏л’и на вр се̏ла. Уко ли ко је би ло про ме на, оне 
су на ве де не: áр шин ршна м. – Пеֳ̑ а̑рֵи на на да̑н – највре̑дна же̏на; ал’нче ал’ӣн-
чта с. – За Вел’иֱ̏дан да ре̏жем чо̄рч и̏ћи ма ал’ӣнчи̏ће, 2. гла го ли су да ти у ин фи ни ти ву, 
по сле че га је на ве ден об лик пр вог ли ца пре зен та и по да так о гла гол ском ви ду. Ево не-
ких при ме ра: бцат бцам не свр ума ка ֳ и ֲр сֳе у је ло – Не дј децма да бцају по 
мл’ку (БП); ис копл’ит се -л’им се свр из ба ци ֳ и за ֲ ер ке – Мисл’јо сам да от пше н
це ншта бт нће, ал’ се ско пил’и па нче шћа бж дбро (Пр); л’цкат -ам не свр је сֳи 
сֲо ро без аֲе ֳ и ֳ а – Не мже да бде дебла кад овко л’цка (БП), поф кат -чем свр 
1. ֲо ко си ֳ и – Остло ми нш то не покше но, ре ко д идм да пофчем т што ј[е] остло, 

жна терминологија северне Метохије, Зборник радова Филозофскоֱ факулֳеֳа Уни вер зи
ֳеֳа у Приֳֵини / главни и одговорни уредник Драги Маликовић, XXXVI, 341–366; Тер-
минологија куће и покућства у северној Метохији, Срֲски дијалекֳолоֵки зборник LIII, 
2006, 375–548. Овде треба поменути још три старија рада, у којима се аутор бавио лексиком 
прикупљеном у једном од пунктова, са подручја северне Метохије: М. Букумирић: Из ра-
тарске лексике Гораждевца (код Пећи), Прилози ֲроучавању језика 19, 1983, 71–105; Прилог 
познавању лексике села Гораждевца, Зборник Филолоֵкоֱ факулֳеֳа у Приֳֵини 1, 1991, 
113–137. и Пастирска лексика села Гораждевца, Зборник Маֳице срֲске за филолоֱију и лин
ֱвисֳику XXXV/1, 1992, 161–193.
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2. ֲо је сֳи – Пофчте т, дцо, појђите га да се не бац (Г); тчит се -им се свр на бр зи
 ну оֳи ћи до од ре ђе ноֱ ме сֳа – Д ми је да мгу да се тчим до мој Рс да вдим кко 
је (Г); кн ут кнем свр ду ну ֳ и из ֱру ди дах – пет си пијн, ӯкн ме да вдим и др. У 
окви ру исте од ред ни це, код гла го ла, на во ђе ни су и об ли ци дру гог гла гол ског ви да и гла-
гол ске име ни це, нпр. за грá дит -дим свр., за грађват -(ј)ем не свр., за грађ ва ње с гл. им.

У реч ни ку има дра го це них ет но граф ских за пи са (нпр. код од ред ни ца гџ, гџа, 
кал’икза, кл’ин-дпе, петкш, рпе итд.) и оно ма стич ког ма те ри ја ла, ко ји је „узи ман 
са мо у слу ча је ви ма ко ји су ине ре сант ни због гла сов ног скло па“; нпр. Митро ви ца ж Ко 
сов ска Ми ֳ ро ви ца, в. Гми тро ви ца. Та ко ђе, аутор је бе ле жио и ва ри јан те ар ти ку ла ци је 
гла со ва, ко је од сту па ју од стан дард но је зич ког из го во ра, о че му се чи та лац мо же де-
таљ  ни је оба ве сти ти у Уво ду (5–11), на кон ко јег сле де Сֲи сак скра ће ни ца и Скра ће ни це 
ис ֳ ра жи ва них ֲунк ֳ о ва (12), као и Сֲи сак ֲунк ֳ о ва и ин фор ма ֳ о ра (13).

Реч ник ֱо во ра се вер не Ме ֳ о хи је Ми ле те Бу ку ми ри ћа зна чај но је лек си ко граф ско 
де ло са под руч ја ко сов ско-ре сав ског ди ја лек та. Ауто ров ви ше го ди шњи те рен ски рад и 
ве ли ки труд уро ди ли су пло дом и пред струч ну јав ност сти гла је, мо жда у по след њи 
час,3 још јед на мо но граф ска пу бли ка ци ја из обла сти ди ја ле кат ске лек си ке, ко ја чу ва је -
зич ки и кул тур ни иден ти тет срп ског на ро да на про сто ру на ше ју жне по кра ји не. Сво јом 
све о бу хват но шћу лек сич ког фон да овај реч ник пред ста вља дра го цен из вор по да та ка 
не са мо за ди ја лек то ло ги ју и оно ма сти ку већ и за дру ге на уч не ди сци пли не, као што 
су ет но ло ги ја, со ци о ло ги ја се ла и др.

Бран ки ца Ђ. Мар ко вић 

UDC 811.163.41’282.2(497.113)(049.32)

Вера Васић, Гордана Штрбац (ур.). Говор Новоֱ Сада. – Свеска 2: 
Морфосинֳаксичке, лексичке и ֲраֱмаֳичке особине. Лингвистичке свеске 9. 

– Нови Сад: Одсек за српски језик и лингвистику Филозофског факултета 
у Новом Саду, 2011. – 719 стр.∗

Про је кат Го вор Но воֱ Са да, ко ји је по кре нут 2004/05. го ди не на Од се ку за срп ски 
је зик и лин гви сти ку Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, из не дрио је две све ске збор -
ни ка ра до ва. Пр ва све ска, по све ће на фо нет ским и фо но ло шким осо би на ма но во сад ског 
го во ра, об ја вље на је 2009. го ди не.1

Про шле го ди не по ја ви ла се (оби мом удво стру че на) дру га све ска, у ко јој су пре-
зен то ва ни ре зул та ти ис тра жи ва ња мор фо син так сич ких, лек сич ких, праг ма тич ких и 
де ли мич но мор фо(фо но)ло шких и фо нет ских осо би на го во ра Но во са ђа на, а јед ним де-
лом и го во ра Пе тро ва ра ди на ца.

По ред Пред ֱ о во ра (7−36), По ֱ о во ра (679−695) и по след њег одељ ка под на сло вом 
Шֳа је за њих но во сад ски (697−719), збор ник се са сто ји из 7 по гла вља – те мат ских це-
ли на у ко је су ра до ви гру пи са ни.

Пред ֱ о вор са др жи два увод на тек ста, упит ник ко ји је ко ри шћен у ис тра жи ва њу 
но во сад ског го во ра, а тех нич ки при ла го ђен збор ни ку, и по дат ке о ис пи та ни ци ма.

Основ не по дат ке о про јек ту, узор ку, иза бра ним те ма ма, те тех ни ка ма и ме то да ма 
при ку пља ња и об ра де гра ђе, пре глед но и са же то из не ли су уред ни ци све ске у пр вом 

3 Нажалост, с обзиром на познате нелингвистичке факторе и околности на подручју 
Косова и Метохије, може се рећи да је аутор своју идеју о писању једне овако обимне и вред-
не монографије реализовао у последњем тренутку, чиме нас је све задужио.

∗ Овај прилог настао је у оквиру пројекта Дијалекֳолоֵка исֳраживања срֲскоֱ је
зичкоֱ ֲросֳора (148022), који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

1 Жарко Бошњаковић (ур.). Говор Новоֱ Сада, Свеска 1: Фонеֳске особине. Лингвис-
тичке свеске 8. Нови Сад: Одсек за српски језик и лингвистику Филозофског факултета у 
Новом Саду, 2009.
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увод ном тек сту под на сло вом Те ме и ин фор ма ֳ о ри за ис ֲ и ֳ и ва ње ֱо во ра Но воֱ Са да 
[или: Те ме и ин фор ма ֳ о ри за ис ֲ и ֳ и ва ње мор фо син ֳ ак сич ких, лек сич ких и ֲраֱ ма
ֳичких осо би на ֱо во ра Но воֱ Сада]2 (9−17). Из овог увод ног ра да са зна је мо да су ис-
тра жи ва ња би ла со ци о лин гви стич ки ори јен ти са на, што je под ра зу ме ва ло при ме ну те о -
риј ско-ме то до ло шких до стиг ну ћа ур ба не (со ци јал не) ди ја лек то ло ги је. Ис пи ти ва ња су 
вр ше на углав ном са син хро ног ста но ви шта, а ди ја хро на пер спек ти ва огле да ла се, пре 
све га, у пра ће њу про ме на у ֲри вид ном вре ме ну3. У ма њем бро ју ра до ва ис тра жи ва ње 
је усме ре но на вер ти кал но ра сло ја ва ње но во сад ског го во ра.

Ве ћи на те ма об ра ђе на је на осно ву од го во ра ис пи та ни ка до би је них ме то дом ан ке-
ти ра ња, што пред ста вља јед ну од зна чај ни јих раз ли ка, у те о риј ско-ме то до ло шком по-
гле ду, из ме ђу пр ве и дру ге све ске.4 Ова кав на чин при ку пља ња гра ђе, на ро чи то ка да се 
ис пи ту ју ви ши је зич ки ни вои и ка да је у пи та њу тим ски рад, има до ста пред но сти у од-
но су на ме тод спон та ног раз го во ра − еко но мич ни ји је и омо гу ћа ва си стем ско са гле да-
вање ка кве је зич ке по ја ве, из ме ђу оста лог, док се нај ве ћи не до ста ци кри ју у то ме што 
увек по сто ји опа сност од ауто ре гу ла ци је у упо тре би не стан дард ног иди о ма/ва ри је те та,5 
а гу би се и по да так о фре квен ци ји ис пи ти ва не је зич ке цр те (што је вр ло ва жно за са-
гле да ва ње раз вој них тен ден ци ја у је зи ку), као и увид у ва ри ја ци је ко је су по сле ди ца 
си ту а ци о ног и те мат ског ра сло ја ва ња је зи ка6. 

Ка да је у пи та њу формирањe узор ка ан ке ти ра них гра ђа на Но вог Са да, уред ни ци 
ука зу ју на ви сок про це нат ис пи та ни ка са ви шим сте пе ном обра зо ва ња, што ни је у са-
гла сју с по да ци ма Ре пу блич ког За во да Ср би је (РЗС) за Но ви Сад, а што, пре ма њи хо-
вом ми шље њу, са ста но ви шта тра ди ци о нал не ди ја лек то ло ги је пред ста вља мањ ка вост 
узор ка. Ипак, чи ни се да би сли ка ис пи ти ва них осо би на но во сад ског го во ра би ла „ре-
ал ни ја“ да је у узор ку био за сту пљен ма њи, тј. иде а лан број Но во са ђа на с ви шим обра-
зо ва њем. 

Оправ да ност уво ђе ња кри те ри ју ма ми гра ци је при ли ком кон стру и са ња ве ли чи не 
узор ка Ва лен ти на Со ко лов ска обра зло жи ла је кроз са гле да ва ње ет нич ке и је зич ке про-
шло сти Но вог Са да у члан ку Ми ֱ ра ци је сֳа нов ни ֵ ֳва као кри ֳ е ри јум за ис ֲ и ֳ и ва ње 
ֱо во ра Но воֱ Са да (18−24). С об зи ром на ве ли ки при лив до се ље ног ста нов ни штва (60, 
54%), ко ји је имао ва жну уло гу у об ли ко ва њу но во сад ског го во ра, мо ра ло се во ди ти ра -
чу на о про пор ци о нал ној за сту пље но сти аутох то ног и ми грант ског ста нов ни шта ва Но-
вог Са да. Ме ђу тим, бу ду ћи да у фо ку су па жње ни су би ли ин ди ви ду ал ни го вор ни иди о -
ми, про цен ту ал на за сту пље ност аутох то них Но во са ђа на у ис тра жи ва њу не што је ве ћа 
у по ре ђе њу с по да ци ма РЗС за Но ви Сад.

Пр ва це ли на чи ји на слов гла си Ка ко се ֱо во ри у Но вом Са ду − мор фо син ֳ ак сич ка 
и де ри ва ци о на обе леж ја (37−181) са сто ји се из се дам ра до ва ко ји се ба ве мор фо(фо но)-
ло шким (што је мо жда мо гло би ти на вед но у на сло ву це ли не или из дво је но у по себ ну 
це ли ну, од но сно рад), мор фо си нтак сич ким и де ри ва ци о ним ка рак те ри сти ка ма но во сад-
ског, али и, ка да су по је ди не те ме у пи та њу, пе тро ва ра дин ског, го во ра.

У пр вом ра ду ове це ли не на сло вље ном као Ти ֲ ич на мор фо си н ֳ ак сич ка обе ле ж ја 
у ֱо во ру Но воֱ Са да (39−55) Ду шан ка Ву јо вић и Ми ли вој Ала но вић ис пи та ли су ста-
тус по је ди них мор фо(фо но)ло шких (осֳа ре ֳ и/осֳа ри ֳ и; Ми ла/Ми ле ֳ а) и мор фо син-
так сич ких ди ја лек ти за ма (ићи у ֲо ֵ ֳу/ићи на ֲо ֵ ֳу), од но сно суб стан дард них фор-
ми (ֲо сва ђао се збоֱ но ва ца/ра ди но ва ца), те мор фо фо но ло шких стан да рд них ду бле та 

2 У случају када се наслов рада у књизи не подудара са насловом који је дат у садржа-
ју, наводе се оба наслова.

3 О појмовима привидно и реално време в. Ранко Бугарски. „Теоријске основе урбане 
дијалектологије“ у: Жарко Бошњаковић (ур.), н. д.: 20.

4 У већем броју истраживања чији су резултати презентовани у првој свесци није ко-
ришћен упитник.

5 О појму ауторегулација у употреби дијалекта в. Вера Васић. „Ауторегулација у упо-
треби дијалекта.“ Фолклор у Војводини књ. 6. Нови Сад, 1992: 56.

6 Термини су преузети из: Milorad Radovanović. Sociolingvistika. – Treće izdanje. Novi 
Sad − Sremski Karlovci: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, 2003: 166.
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(сֲа сֳи/сֲа си ֳ и) у го во ру Но вог Са да. Зна тан број уоче них ва ри ја ци ја по пра ви лу се 
на ла зи у гра ни ца ма стан дард не је зич ке нор ме, што је, пре ма ми шље њу ауто ра, ин ди ка-
тор ве ли ког упли ва стан дард ног је зи ка на го вор по је дин ца, но и ви со ког сте пе на ауто-
ре гу ла ци је у упо тре би ди ја лек та, бар у до ме ну јав не упо тре бе је зи ка.

Рек ци ја ֲри де ва [или: Рек циј ске осо бе но сֳи ֲридева] (56−63) на слови су дру гог 
ра да пр ве це ли не, чи ји је аутор На та ша Киш. Аутор ка кон ста ту је да су до пу не раз ли чи-
тих се ман тич ких кла са при де ва у но во сад ском го во ру углав ном стан дард не (по не кад 
ду блет не), но за па жа и из ве сне спе ци фич но сти, ко је се ти чу знат но фре квент ни је упо-
тре бе аку за ти ва с пред ло гом за не го с пред ло гом ֲо уз при де ве са зна че њем ште те, што 
је у су прот но сти са уоче ном тен ден ци јом у стан дард ном је зи ку (лоֵ за + Ак).

О ути ца ју екс тра лин гви стич ких фак то ра на по ја ву ва ри јант них спа ци јал них 
пред ло шко-па де жних кон струк ци ја чи ји су лек сич ки екс по нен ти име ни це Са лај ка, 
Роֳ ква ри ја или Под ба ра (до ла зи са Са лај ке/из Са лај ке) са зна је мо из ра да (пр ви пут пу-
бли ко ва ног 1997. го ди не)7 Но ви Сад и ֲред ло зи – не кад и сад (64−68), ауто ра Дра ги ње 
Пер ваз.

Слич ном те ма ти ком на ши рем и дру га чи је устро је ном кор пу су по за ба ви ле су се 
и Ива на Ла зић Ко њик и Ме ри ма Ара ни то вић у ра ду с на сло вом Где сֳа ну ју и ода кле су 
Но во са ђа ни и Пе ֳ ро ва ра дин ци (69−77), уочив ши при том да је за ди стри бу ци ју пред-
ло га у/из и на/са уз лек се ме Но ви Сад и Пе тро ва ра дин, као и лек се ме ко ји ма се де но ти-
ра ју њи хо ви де ло ви, од го вор на кон цеп ту а ли за ци ја пој ма ко ји лек сич ки екс по нент де-
но ти ра, од но сно се ман тич ке опо зи ци је цен ֳ ар ~ ֲе ри фе ри ја и део ~ це ли на (на се ље на 
ме ста или цен тар на се ље ног ме ста ~ град ска на се ља (град ске че твр ти) → у/из + на зив 
~ на/са + на зив).

Де ри ва ци о ним осо бе но сти ма но во сад ског, а де ли мич но и пе тро ва ра дин ског, го-
во ра ба ве се три ра да Гор да не Шта сни и Ми ла на Ај џа но ви ћа.

У пр вом ра ду под на сло вом Сֳа нов ни ци Но воֱ Са да и Пе ֳ ро ва ра ди на: де ри ва
ци о ни мо де ли и уֲо ֳ реб на нор ма [или: Сֳа нов ни ци Но воֱ Са да и Пе ֳ ро ва ра ди на: де ри
ва ци о ни мо де ли еֳ ни ка и уֲо ֳ реб на норма] (78−120) ауто ри утвр ђу ју раз ли чи те де ри-
ва ци о не мо де ле ко ји ма се име ну ју ста нов ни ци Но вог Са да и Пе тро ва ра ди на и њи хо вих 
че твр ти (Сла но ба рац, са Ади ца, сֳа нов ник Ко ло ни је), те ста бил ност по је ди них мо де ла 
(плу рал ни об ли ци са ко лек тив ним зна че њем ти па Пе ֳ ро ва ра дин ци).

Име но ва ње ста нов ни ка Но вог Са да и ње го вих че твр ти на кор пу су ко ји чи не од го-
во ри мла ђих ис пи та ни ка из Но вог Са да и Пе тро ва ра ди на ана ли зи ра но је у ра ду ко ји но си 
на слов Ка ко уче ни ци име ну ју сֳа нов ни ке Но воֱ Са да и Пе ֳ ро ва ра ди на [или: Ка ко уче
ни ци име ну ју сֳа нов ни ке Но воֱ Сада] (121−153), при че му је уста но вље но да ме сто ста-
но ва ња ис пи та ни ка (део гра да у ко јем жи ви) ре гу ли ше но ми на ци о не про це се. 

Де ри ва ци о ни мо де ли име ни ца ко ји ма се пр вен стве но озна ча ва ју има о ци ка квог 
за ни ма ња ис пи ту ју се у ра ду на сло вље ном као Де ри ва ци о ни мо де ли no mi na agen tis у ֱо
во ру Но воֱ Са да [или: Де ри ва ци о ни мо де ли име ни ца no mi na agen tis у ֱо во ру Но воֱ Сада] 
(154−181). Ауто ри та ко, на при мер, от кри ва ју из у зет ну про дук тив ност су фик са -ица. 

Дру ги, лек сич ки, блок под на сло вом Ка ко се ка же у Но вом Са ду – лек сич ка обе
леж ја (183−293) отва ра се при ло гом Па вла Ма ле ше ва Ди ва ни о ре чи ма (185−191) ко ји 
чи не од лом ци из ауто ро вих две ју „бе ле три стич ких сту ди ја“ о ре чи ма8. Аутор нам кроз 
при че о ре чи ма (ко је у по јед иним сег мен ти ма нео до љи во под се ћа ју на при че из Ву ко-
вог Рјеч ни ка) по ка зу је естет ски по тен ци јал но во сад ске и ши ре вој во ђан ске лек си ке. 

На кон овог тек ста сле ди 6 ра до ва из до ме на лек си ко ло ги је и лек си ко гра фи је, кроз 
ко је се не ми нов но про вла чи и праг ма ти ка.

Фо но ло шке и мор фо ло шке ва ри јан те лек се ма (ба ֱ рем/ба ֱ рен, би цикл/би ци кли/би
ци кло), те си  но ним не лек се ме и из ра зе (ֲ а ор ски/се љач ки), чи ја се ва ри јант ност, од но сно 
си но ни мич ност за сни ва на опо зи ци ји обе ле же но ~ нео бе ле же но, ка ко то аутор ке ис ти чу, 
„у ма ком по гле ду“, ана ли зи ра ју Гор да на Штр бац и Ду шан ка Ву јо вић у ра ду ко ји но си 

7 Драгиња Перваз. „Нови Сад и предлози – некад и сад.“ Језик данас књ. 3 (1997): 10–12.
8 Павле Малешев. Марим ја, нек лају! Нови Сад: Тиски цвет, 2000; Лили, лили, ֲаче 

моје мало! дивани о речима. Нови Сад: Тиски цвет, 2009.
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на слов Из ме ђу ди ја лек ֳ а, ме сноֱ ֱо во ра и сֳан дард ноֱ је зи ка: лек сич ки ду бле ֳ и и си
но ни ми (192−209), утвр ђу ју ћи при том да се не стан дард ним, од но сно мар ки ра ним лек се-
ма ма и из ра зи ма (из у зев по зајм ље ни ца) пре те жно слу же ста ри ји ис пи та ни ци.

Лек сич ке гру пе (а) ку ћа, по кућ ство, хра на и (б) за на ти и по љо при вред ни ра до ви 
у го во ру Но вог Са да об ра ђу је Ива на Ће лић у ра ду Шֳа зна мо о на чи ну жи во ֳ а (сֳа
рих) Но во са ђа на (210−231). Аутор ка за па жа, из ме ђу оста лог, ви со ку фре квен ци ју не мар-
ки ра них лек се ма. 

Лек си ка из сфе ре дру штве ног жи во та мла дих пре бра ка из ло же на је у фор ми реч-
ни ка у члан ку на сло вље ном као Лек си ка дру ֵ ֳве ноֱ жи во ֳ а мла дих у сֳа ром Но вом 
Са ду (232−246), чи ји је аутор Ма ја Сто кин. Аутор ка је уста но ви ла до ста хро но ло шки и 
те ри то ри јал но обе ле же них лек се ма од ко јих мно ге при па да ју па сив ном лек сич ком фон-
ду нај ста ри јих ис пи та ни ка, а мла ђим ин фор ма то ри ма ни су ни по зна те (ро ֱ аљ, ֲре ло и 
др.).

Реч ник свад бе не тер ми но ло ги је иста аутор ка да је у при ло гу Свад бе на ֳер ми но
ло ֱ и ја у сֳа ром Но вом Са ду (247−267).

Жар гон ске лек се ме с ар хи се мом ’чо век’ с ци љем да утвр ди оне нај фре квент ни је 
као и си ту а ци је у ко ји ма се упо тре бља ва ју, ана ли зи ра Зо ри ца Кне же вић у ра ду Жар ֱ о
ни зми у ֱо во ру уче ни ка [или: Жар ֱ о ни зми у ֱо во ру но во сад ских ученика] (268−277). Та ко, 
из ме ђу оста лог, аутор ка уоча ва из ве стан број лек се ма за ко је прет по ста вља да су осо-
бе ност но во сад ског жар го на (ֱа ри, ли ку ֵ а, фе ֱ еֳ итд.).

Ис пи ти ва њем ста ту са гер ма ни за ма из сфе ре ку ли нар ства у го во ру Но во са ђа на 
ба ви се Мар ги та Шнел Жи ва но вић у ра ду Не мач ке ֲо зајм ље ни це у ку ли нар ској ֳер ми
но ло ֱ и ји (278−293), утвр ђу ју ћи да нај ве ћи број лек се ма не мач ког по ре кла ко ри сте нај-
ста ри ји ис пи та ни ци.

Тре ћу те мат ску це ли ну чи ји на слов гла си По здра ви и ֲо ру ке у Но вом Са ду [или: 
По здра ви и ֲо ру ке у Но вом Са ду − ֲраֱ ма ֳ ич ка обележја] (295−357) чи не два ра да.

У пр вом ра ду ко ји но си на слов Осло вља ва ње и обра ћа ње (297−346) Мир ја на Јо цић 
се ба ви тзв. гра ма ти ком дру штве ног ста ту са9 ко ја је на сна зи при упо тре би ре чи и из-
ра за за осло вља ва ње са го вор ни ка (друֱ, ко ле ֱ и ни ца, деч ко и др.), „за ме ни ца обра ћа ња“ 
ֳи/Ви, те по здра ва при ли ком су сре та и при ра стан ку. Аутор ка та ко, на при мер, уоча ва 
да је у осло вља ва њу срод ни ка ве о ма уче ста ла упо тре ба име на и на ди ма ка, а че сто и 
пре зи ме на нај бли жих срод ни ка, ка да се ис ка зу је на жар гон ски на чин по себ на бли скост 
са осо бом ко ја се пре зи ме ном осло вља ва (Мар ко ви ћу, за бо ра вљаֵ да си ми оֳац!).

По је ди не дис курс не осо би не гра фи та у Но вом Са ду ис пи та ле су Ива на Си мо вље-
вић Јо кић и Ма ри на Ан тић у ра ду под на сло вом Но во сад ски ֱра фи ֳ и (347−357), уочив-
ши, из ме ђу оста лог, да је упо тре ба пи сма, али и је зи ка, (ен гле ског или срп ског) те мат ски 
усло вље на. Про жи ма ње не вер бал них и вер бал них зна ко ва ни је де таљ но ана ли зи ра но. 

Че твр та те мат ска це ли на на сло вље на као О ме сном ֱо во ру и сֳан дард ном је зи ку 
(359−438) са др жи че ти ри ра да у ко ји ма се ис пи ту ју је зич ки ста во ви Но во са ђа на и Пе-
тро ва ра ди на ца пре ма ме сном го во ру и стан дард ном је зи ку, од но сно упо тре ба пи са ма 
у Но вом Са ду. Пр ва три ра да дра го цен су при лог екс пла на ци ји по је ди них је зич ких осо-
бе но сти но во сад ског го во ра.

Та ко у пр вом ра ду под на сло вом Сֳа во ви Но во са ђа на ֲре ма ме сном ֱо во ру и 
сֳан дард ном је зи ку (361−377) Иван Књи жар утвр ђу је да ста ри ји ис пи та ни ци (ко ји има ју 
55 го ди на и ви ше) има ју по зи ти ван од нос пре ма чу ва њу ме сних обе леж ја свог го во ра 
(што не зна чи и ту ђег), док же не и обра зо ва ни ји ин фор ма то ри (ве ро ват но оба по ла) стан-
дард ни је зик сма тра ју пре сти жни јим иди о мом. 

Из ра да Де ја на Сре до је ви ћа под на сло вом Пре ֲ о зна ва ње но во сад скоֱ из ֱ о во ра и 
сֳа во ви ֲре ма ње му (378−398) са зна је мо да мла ђи ис пи та ни ци (сту ден ти че твр те го-
ди не Жур на ли сֳи ке) раз ли чи тог по ре кла (из Но вог Са да, не ког дру гог ме ста из Бач ке 
или из ме ста ван Вој во ди не) нај лак ше пре по зна ју но во сад ске го вор ни це у чи јем су го-
во ру ди стинк тив не осо би не но во сад ског ва ри је те та нај и зра же ни је, не сма тра ју ћи при 
том њи хов го вор узор ним.

9 Термин је увео Милорад Радовановић, н. д.: 132.
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У ра ду Сֳа во ви Пе ֳ ро ва ра ди на ца ֲре ма ме сном ֱо во ру и сֳан дард ном је зи ку 
(399−410) Ива на Си мо вље вић Јо кић и Ива на Ла зић Ко њик утвр ђу ју да Пе тро ва ра дин ци 
има ју по зи тив не ста во ве пре ма не го ва њу свог, али не и ту ђег ме сног го во ра, да че шће 
упо тре бља ва ју ла ти ни цу и да пре ма њи хо вом ми шље њу је зик ме ди ја тре ба да бу де у 
са гла сју с је зич ком нор мом.

Упо тре бом ћи ри ли це и ла ти ни це у Но вом Са ду по за ба ви ли су се Стра хи ња Сте-
па нов, Ива на Зо ри ца и Та тја на Ло вре у ра ду Уֲо ֳ ре ба ֲи са ма у Но вом Са ду (411−438), 
от крив ши при том да су оба пи сма у ин ди ви ду ал ној упо тре би у на че лу под јед на ко за-
сту пље на, док се у јав ној упо тре би уоча ва тен ден ци ја ка раз вит ку сво је вр сне ди гло си-
је ко ју ре гу ли ше па ра ме тар ֲри ваֳ но ~ др жав но (др жав не ин сти ту ци је →ћи ри ли ца ~ 
тр го вин ски објек ти и фир ме у при ват ном вла сни штву →ла ти ни ца).

Лин гво сти ли стич ка ана ли за за сту пље на је у че ти ри ра да пе те те мат ске це ли не, 
чи ји на слов гла си По еֳ ска функ ци ја ме сноֱ ֱо во ра (439−526).

Те ри то ри јал ну и со ци јал ну10 ра сло је ност но во сад ског го во ра, као и њи хо ву ме ђу-
за ви сност, у ода бра ним ро ма ни ма но во сад ских пи са ца и у но во сад ским при по вет ка ма, 
чи ја рад ња об у хва та вре мен ски ра спон од ско ро јед ног ве ка ис пи та ла је Ве ра Ва сић у 
ра ду Ва ри је ֳ е ֳ и но во сад ских ֲри ֲ о ве да ча и но во сад ских ֲри ча (441−470), уста но вив ши 
да су у пр вим де це ни ја ма XX ве ка при сут на два те ри о то ри јал на ва ри је те та − је дан с 
ди ја ле кат ском осно вом – ’са ла јач ко-под бар ски’, а дру ги са стан дард но је зич ком нор-
мом у осно ви, не до вољ но обе ле жен у од но су на град ско под руч је – ужи цен тар гра да, 
Рот ква ри ја, Ли ман – чи ја је упо тре ба у ко ре ла ци ји са со ци јал ним ста ту сом.

Стил ски ефек ти ди ја ле кат ских и ре ги о нал них обе леж ја, као и оних ко ја се на ла-
зе у сфе ри стан дард ног раз го вор ног је зи ка (на при мер кон трак ци је фи нал них во кал-
ских гру па -ао, -ео, -уо), у тек сто ви ма ру бри ке Са ла ֵ ар ски ди ва ни но во сад ског ли ста 
Днев ник пред мет су ра да По еֳ ска функ ци ја ди ја ле каֳ ских и ре ֱ и о нал них обе леж ја у 
но вин ској ре ֲ ор ֳ а жи (471−503), чи ји је аутор Гор да на Штр бац. Аутор ка от кри ва да је 
упо тре ба ре ги о нал них обе леж ја у сег мен ти ма тек сто ва ко ји при па да ју но ви на ру по сле-
ди ца пре све га ње го ве же ље за при ла го ђа ва њем са го вор ни ци ма и при вла че њем па жње 
чи та лач ке пу бли ке. 

Од сту па ње од стан дард ног, пре све га, пи са ног је зи ка на мор фо фо но ло шком и 
лек сич ком пла ну и у сфе ри фра зе о ло ги за ма у ко лум на ма Ђор ђа Ран де ља ко је су об ја-
вље не у ли сту Днев ник, та ко ђе су ре зул тат ауто ро ве по тре бе да оства ри бли скост с чи-
та о ци ма, о че му пи ше Ву ко са ва Ра кић у члан ку под на сло вом Екс ֲ ре сив на лек си ка и 
из ра зи у ко лум на ма Ђор ђа Ран де ља (504−514).

Ба ве ћи се та ко ђе естет ским вред но сти ма ди ја лек ти за ма, Ива на Ла зић Ко њик и 
Ја сми на Дра жић у ра ду По еֳ ска функ ци ја вој во ђан ске лек си ке у ֲе сма ма Ђор ђа Ба ла
ֵе ви ћа (515−526), утвр ђу ју да ре ги о нал ном и ди ја ле кат ски обо је ном лек си ком у тзв. 
вој во ђан ским пе сма ма, Ђор ђе Ба ла ше вић на је дан аутен ти чан на чин сли ка жи вот и оби-
ча је Вој во ди не и Вој во ђа на, вој во ђан ске ֱо сֲо је и ֱо сֲо ји це, њи хо ве авли је и ве ран де, 
ке ре, вран це и ֱа ро ве...

Ко је име да ֳ и ֱра ду... на слов су ше сте те мат ске це ли не ко ја са др жи се дам ра до-
ва из до ме на оно ма сти ке (527−612).

Уну тра шњом и спо ља шњом исто ри јом на зи ва Но вог Са да (пре све га у срп ском 
је зи ку, а де ли мич но и у ла тин ском, не мач ком и ма ђар ском) ба ви се Аг неш Озер у ра ду 
Име Но воֱ Са да: ка ко је ֱрад до био име (529−534), под се ћа ју ћи нас ка ко по ли тич ко-
исто риј ске и кул тур не при ли ке мо гу усло ви ти лек сич ке про ме не (од Пе ֳ ро ва ра дин скоֱ 
ֵан ца до Но воֱ Са да).

При сут ност ми кро то по ни ма не мач ког и ма ђар ског по ре кла у Но вом Са ду и у 
лек сич ком фон ду Но во са ђа на осве тли ла је из ди ја хро не пер спек ти ве Ка та лин Озер у 
дру гом ра ду ове це ли не Из ми кро ֳ о ֲ о ни ми је да на ֵ њеֱ Но воֱ Са да: ֱер ма ни зми и хун
ֱа ри зми [или: Гер ма ни зми и хун ֱ а ри зми у ми кро ֳ о ֲ о ни ми ји Но воֱ Сада] (535−546). Пре ма 
ње ном ми шље њу, сма ње ње бро ја Ма ђа ра и Не ма ца усло ви ло је од су ство ми кро то по ни ма 
но ви јег по ре кла.

10 В. Milorad Radovanović, н. д.: 175−177.
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О Но во сад ским ми кро ֳ о ֲ о ни ми ма, из дру ֱ оֱ уֱла (547–548) на слов је бе ле три-
стич ког тек ста Па вла Ма ле ше ва у ко јем аутор тка при че и ни же асо ци ја ци је о име ни-
ма по је ди них „ла ко пре по зна тљи вих ро ва ша“ Но вог Са да (Штранд, Сту дент ски кор зо, 
Змај Јо ви на ули ца и др.).

По је ди не де ри ва ци о не и праг ма тич ке осо бе но сти на зи ва ули ца у Но вом Са ду са 
син хро ног ста но ви шта , а де ли мич но и из исто риј ске пер спек ти ве, ис пи та ла је Ви о ле та 
Ра кић у ра ду На зи ви ули ца у Но вом Са ду: no men est omen (549−568), утвр див ши да ве за 
из ме ђу на зи ва ули це и са мог име на мо же би ти ди рект но (Фу ֳ о ֵ ка ули ца) или ин ди-
рект но мо ти ви са на (Шек сֲи ро ва ули ца), те да су од ре ђе не дру штве но-по ли тич ке, исто-
риј ске и кул тур не окол но сти ини ци ра ле пре и ме но ва ња по је ди них ули ца, од но сно про-
ме ну је зи ка на ко јем је њи хо во име на пи са но.

Шта нам про ме на на зи ва шко ле го во ри о по ли тич ком и иде о ло шком кон тек сту у 
ко јем је до пре и ме но ва ња до шло са зна је мо из члан ка На зи ви ֵко ла у Но вом Са ду (569− 
583), чи ји је аутор Гор да на Сто ја ко вић.

Ана ли зом на зи ва тр го вин ских и уго сти тељ ских обје ка та у Но вом Са ду за бе ле же-
них 2000. го ди не (уз ком па ра ци ју са ре зул та ти ма ис пи ти ва ња гра ђе из 1996. го ди не) и 
упо тре бом пи са ма у њи ма ба ве се Ду шан ка Зве кић Ду ша но вић и Ива на Зо ри ца у ра ду 
под на сло вом На зи ви ֳр ֱ о вин ских и уֱо сֳи ֳ ељ ских обје ка ֳ а у Но вом Са ду (584−593). 
Аутор ке уоча ва ју до ми на ци ју ла ти нич ног пи сма и све ве ћу упо тре бу стра не лек си ке.

Еле мен ти ен гле ског је зи ка у на зи ви ма фир ми и ло ка ла и у ре клам ним по ру ка ма 
у гра ду ана ли зи ра ни су у ра ду Ен ֱ ле ски у Но вом Са ду (594−612), чи ји су ауто ри Ве сна 
Га ји шин, Ол га Па нић Кав гић и Алек сан дар Кав гић. Ауто ри уоча ва ју ан гло срп ске тво-
ре ви не на се ман тич ком (Oћемо бу сом или да узме мо ֲса?), гра ма тич ком (до сад но вам 
је док се ди ֳ е из над књи ֱ е) и ор то граф ском пла ну (cho ko vafl, Ауֳо Шко ла), као и из-
ве сне „пра га ма тич ке ано ма ли је“ (609).

Ка ко се ֱо во ри(ло) у Но вом Са ду на слов је сед ме те мат ске це ли не у ко јој се на ла-
зе че ти ри ра да по све ће на књи жев но је зич ким иди о ми ма и раз ли чи тим ва ри је те ти ма у 
Но вом Са ду, у про шло сти и да нас (613–678).

Хро но ло шки пре глед књи жев но је зич ких иди о ма у Но вом Са ду од кра ја 17. и по-
чет ка 18. ве ка до да на шњих да на (= од по зног срп ско сло вен ског до срп ског је зи ка за сно-
ва ног на ис точ но хер це го вач кој и шу ма диј ско-вој во ђан ској ди ја ле кат ској осно ви ци) уз 
осве тља ва ње њи хо ве спо ља шње исто ри је из нет је у ра ду Иси до ре Бје ла ко вић и Је ле не 
Ај џа но вић Књи жев но је зич ки иди о ми у Но вом Са ду [или: Књи жев но је зич ки иди о ми у 
Но вом Са ду (је зич ка хро но ло ֱ и ја јед ноֱ ֱра да)] (615−627).

Лек сич ким осо бе но сти ма по ли тич ког ли ста За сֳа ве из пе ри о да 1866−1876. го-
ди не, при че му су у фо ку су ис тра жи ва ња би ле ар ха ич не књи шке лек се ме пр вен стве но 
ру ско сло вен ске, ру ске и де ли мич но срп ско сло вен ске про ве ни јен ци је као и лек се ме по-
ре клом из дру гих је зи ка, ба ви се рад Ми ле не Зо рић Сла ве ни зми и ре чи сֳра ноֱ ֲо ре кла 
у За ста ви (628−643). Аутор ка уоча ва да се ди стри бу ци ја сла ве ни за ма и ре чи стра ног по-
ре кла за сни ва на опо зи ци ји аֲ сֳракֳ но (сла ве ни зми) ~ кон креֳ но (тур ци зми, гер ма-
ни зми, та ли ја ни зми, хун га ри зми, нај пре).

Мо де ло ва њем но во сад ског вер на ку ла ра у по след ња два ве ка на осно ву је зи ка при-
ват них пи са ма из пр ве по ло ви не 19. ве ка, при ват них пи са ма и пре во да на за рен ске по ја-
ни це Хар фе Си о на из 1878. го ди не Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја и ко ме ди ја Ко сте Триф ко ви ћа 
по за ба вио се Жар ко Бо шња ко вић у ра ду Го вор Но воֱ Са да у је зи ку Ко сֳе Триф ко ви ћа 
и Зма ја (644−664). Аутор је опи сао кре та ње овог вер на ку ла ра ка са вре ме ном стан дард-
ном иди о му ко је се огле да, из ме ђу оста лог, у гу бље њу по је ди них цр та ста ри јих књи-
жев них је зи ка (тем по рал ни ло ка тив с пред ло гом о, ди рек тив ни да тив с пред ло гом к) и 
опа да њу бро ја ди ја лек ти за ма (за ле ђи), од но сно пре ла ском цр кве но сло вен ских лек се ма 
у ар ха и зме (ма зда − на гра да) или у хр ват ски је зич ки стан дард (да ֲ а че), те ди ја лек ти-
за ма у ко ло кви ја ли зме (да л’, ил’).

Ин фил тра ци ја стра них је зич ких осо би на у го вор но во сад ских Ма ђа ра ис пи та на 
је у ра ду Ма ђар ски је зик у Но вом Са ду (фо но ло ֵ ка, мор фо ло ֵ ка, лек сич ка и син ֳ ак
сич ка обе леж ја) (665−678), чи ји је аутор Еди та Ан дрић. Аутор ка за па жа ве ли ки број 
ин тер фе рент них по ја ва, пре све га на лек сич ком ни воу, а што је пре ма ње ном ми шље њу 
по сле ди ца ути ца ја срп ског је зи ка, но и раз ли чи тих вој во ђан ских ва ри је те та. Дра го це ни 
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би би ли ре зул та ти ис тра жи ва ња у обр ну том сме ру: осо би не ма ђар ског је зи ка у срп ском 
(уп. на при мер но во сад ско До бар дан же лим! и мађ. Jό na pot kívá nak!).

На осно ву ре зул та та ис тра жи ва ња пре зен то ва них у пр вој и дру гој све сци Го вор 
Но воֱ Са да, Ве ра Ва сић, Гор да на Штр бац и Гор да на Дра гин у тек сту из По ֱ о во ра на-
сло вље ном као Ка ко ће се ֱо во ри ֳ и у Но вом Са ду (681−691) по ку ша ва ју утвр ди ти смер 
раз во ја но во сад ског го во ра (на свим је зич ким ни во и ма) у бу дућ но сти, па са мим тим, у 
из ве сној ме ри и стан дард ног је зи ка. Вр ло је ве ро ват но, на при мер, ути ра ње и рет ких 
са чу ва них лек сич ких ду жи на. По ред овог тек ста у По ֱ о во ру се на ла зи и са же так на 
ен гле ском је зи ку Sum mary (692−695).

По след њи оде љак у све сци но си на слов Шֳа је за њих но во сад ски [или: Шֳа је 
за њих но во сад ски ֱо вор?] (697−719), где су ду го го ди шњи по сле ни ци на по љу кул ту ре 
у Но вом Са ду (Ми ра Ба њац, Са ва Да мја нов, Ла сло Бла шко вић, Ја сми на Гр ко вић-Меј-
џор и др.) из не ли сво је ви ђе ње но во сад ског го во ра, али и гра да Но вог Са да, од но сно 
све га што би се мо гло сма тра ти но во сад ским. Та ко Са ви Да мја но ву но во сад ски го вор 
„зву чи као деч је уми ља ва ње, као не што ме ко и то пло, као не ка ла ка али уз бу дљи ва 
ме ло ди ја “(703).

И на кра ју је дан оֲ ֵ ֳи ֲо ֱ лед. При ка за ни ра до ви дра го цен су при лог ур ба ној 
(со ци јал ној) ди ја лек то ло ги ји срп ског је зи ка, на ро чи то ка да су у пи та њу праг ма тич ка 
ис тра жи ва ња, ко јих је у на шој сре ди ни још увек вр ло ма ло. Ова све ска сва ка ко ће би ти 
зна ча јан осло нац у да љим мор фо син так сич ким, лек сич ким и праг ма тич ким пру ча ва-
њи ма срп ских ур ба них го во ра. Но, то се не мо же ре ћи и за мор фо ло шке ана ли зе, бу ду-
ћи да их у све сци не ма мно го.

Спро ве де на ис пи ти ва ња но во сад ског го во ра пру жи ла су и зна чај не уви де у је зич-
ку свест Но во са ђа на, са зна ња о то ме ко је су је зич ке цр те стиг ма ти зо ва не у њи хо вом 
го во ру и за што. Ме ђу тим, пи та ње ко је оста је отво ре но (мо жда са мо ако се по сма тра из 
ви зу ре тра ди ци о нал не ди ја лек то ло ги је) је сте ко ли ко је ви со ка са гла сност ис пи ти ва них 
цр та с је зич ком нор мом, уста но вље на у мно гим ра до ви ма, ре зул тат те о риј ско-ме то до-
ло шког при сту па ис тра жи ва ним те ма ма. Да ли је при ли ком ис пи ти ва ња по је ди них осо-
бе но сти но во сад ског го во ра ипак тре ба ло ко ри сти ти и ме тод спон та ног раз го во ра, те 
у ве зи с тим, ко ли ко се но во сад ски го вор у спро ве де ним ис тра жи ва њи ма по ка зао ди-
стинк тив ним у од но су на дру ге ур ба не го во ре у Ср би ји? Бу ду ћа ис тра жи ва ња тре ба ло 
би да пру же од го во ре на ова пи та ња.

Ре зул та ти спро ве де них ис тра жи ва ња на јед ном узор ку град ског го во ра ко ји се 
на ла зи у ди ја ле кат ској ба зи стан дард ног је зи ка ука зу ју и на из ве сне тен ден ци је у раз-
го вор ном стан дард ном је зи ку (на ро чи то ако се има у ви ду ви сок про це нат обра зо ва них 
ис пи та ни ка у узор ку), те ће би ти од ве ли ке ко ри сти при ли ком бу ду ћих из на ла же ња 
нор ма тив них ре ше ња.

Да ти ре зул та ти ис тра жи ва ња има ју и оп ште лин гви стич ки зна чај. Они нам до ста 
го во ре о при ро ди је зич ких про ме на у са вре ме ном све ту, ме ха ни зми ма ко ји при том де-
лу ју, ука зу ју ћи на ве ли ки ути цај екс тра лин гви стич ких фак то ра на је зич ка кре та ња. 
Је ди но се чи ни да су уну тра шњи узро ци про ме на оста ли у сен ци.

Уз ми ни мал не или бо ље ре ћи евен ту ал не не до ста ке (ко је сва ка књи га мо ра има ти), 
ова све ска по се ду је из у зет не ква ли те те и у мно го че му је дин стве на је у на шој сре ди ни. 
Сто га за вре ђу је па жњу струч не, но и ши ре јав но сти.

Дан ка Уро ֵ е вић

UDC 811.16’373.7(049.32)
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Др Еми ли ја Нед ко ва је до цент са вре ме ног бу гар ског је зи ка на Фа кул те ту при род-
них на у ка и обра зо ва ња Ру сен ског уни вер зи те та „Ан гел Кан чев“ (Бу гар ска). Об ја ви ла 
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је не ко ли ко мо но гра фи ја и уџ бе ни ка, као и низ на уч но и стра жи вач ких ра до ва. У свом 
на уч ном ра ду по себ ну па жњу по све ти ла је ис тра жи ва њи ма из обла сти фра зе о ло ги је, 
кон тра стив не лин гви сти ке, се ман ти ке, лин гво кул ту ро ло ги је, сти ли сти ке и те о ри је пре-
во ђе ња.

Књи га Еми ли је Нед ко ве ко ја се ов де при ка зу је има сле де ћу струк ту ру: Увод (с. 
7–11), Пр ви део: Те о риј ске осно ве из у ча ва ња је зи ка и кул ֳ у ре (с. 12–26), Дру ги део: Ин
ֳер ֲ ре ֳ а ци ја кул ֳ ур не се ман ֳ и ке раз ли чи ֳ их ֳи ֲ о ва фра зе о ло ֱ и за ма (с. 27–104), 
За кљу чак (с. 105–109), При ло зи (с. 110–129) и Би бли о гра фи ја (с. 130–141). У окви ру пр вог 
де ла из два ја ју се по гла вља: На сֳа нак и раз вој од но са је зик – кул ֳ у ра (с. 12–14), Сֳа
ֳус лин ֱ во кул ֳ у ро ло ֱ и је као ди сци ֲ ли не. Основ ни ֲој мо ви (с. 14–21), Ме ֳ о ди ка лин
ֱво кул ֳ у ро ло ֵ ке ди сци ֲ ли не (с. 21–22), Ко но ֳ а ци ја код фра зе о ло ֱ и за ма као ре зул ֳ аֳ 
ин ֳ ер ак ци је је зи ка и кул ֳ у ре (с. 22–26), а у дру ги део књи ге укљу че на су по гла вља: 
Фра зе о ло ֱ и зми ко ји су у ко ре ла ци ји са од ре ђе ним кул ֳ ур ним кон цеֲ ֳ ом (с. 27–37), 
Фра зе о ло ֱ и зми ко ји су у ко ре ла ци ји са од ре ђе ном ֳе маֳ ском ֱру ֲ ом (с. 37–77), Фра
зе о ло ֱ и зми ме ֳ а фо рич ки мо ֳ и ви са ни на род ним жи во ֳ ом и оби ча ји ма (с. 77–92), 
Фра зе о ло ֱ и зми функ ци о нал но ֲо ве за ни са раз ли чи ֳ им вр сֳа ма кул ֳ у ре и суб кул ֳ у ре 
(с. 93–104). 

У увод ном де лу мо но гра фи је аутор ка да је осврт на про бле ма ти ку про у ча ва ња фра-
зе о ло ги за ма у бу гар ској лин гви сти ци, ис ти чу ћи да се на ве зу фра зе о ло ги је са кул ту ром 
обра ћа ло ма ло па жње. У ра до ви ма број них лин гви ста про у ча ва ни су фра зе о ло ги зми 
са раз ли чи тих аспе ка та, ме ђу тим не до ста је јед но обим но и уоп ште но ис тра жи ва ње по-
све ће но опи си ва њу фра зе о ло ги за ма са аспек та лин гво кул ту ро ло ги је. Аутор ка ис ти че 
да ова мо но гра фи ја има за циљ да ука же на ко ји на чин се фор ми ра на ци о нал на сли ка 
све та, ко ја се ре а ли зу је по мо ћу је зич ких је ди ни ца, пре све га по мо ћу фра зе о ло ги за ма 
као но си ла ца кул тур но зна чај них сми сло ва, чи ји са став – бо ље не го са став дру гих је-
ди ни ца је зи ка – да је мо гућ ност да се про у че и опи шу кул тур ни кон цеп ти, а са мим тим 
и спе ци фич но сти кул ту ре јед ног на ро да. По ред ци ље ва опи са ни су и за да ци мо но гра фи-
је, ме то ди ко ји ма се аутор ка слу жи ла то ком свог ис тра жи ва ња, као и кор пус реч ни ка из 
ко јих је пре у зи ма на је зич ка гра ђа. Фра зе о ло ги зми су опи са ни са раз ли чи тих аспе ка та, 
на гла ша ва се њи хо ва кул тур на мар ки ра ност и ко ри сти се ме тод не са мо син хро ниј ског 
већ и ди ја хро ниј ског опи са, као и кон тра стив ни ме тод, при ли ком ко јег се кроз по ре ђе-
ње са ру ским и срп ским је зи ком ис ти чу слич но сти ме ђу њи ма, али и кул тур но-на ци о-
нал не спе ци фич но сти. Иако је у сту ди ји пре зен то ван ве ли ки број при ме ра из бу гар ског, 
ру ског и срп ског је зи ка, са мо ис тра жи ва ње ни је ори јен ти са но на упо тре бу фра зе о ло ги-
за ма у кон тек сту.

У пр вом де лу мо но гра фи је да те су те о риј ске осно ве за про у ча ва ње ве зе из ме ђу 
је зи ка и кул ту ре, ко је су илу стро ва не на при ме ри ма у ње ном дру гом де лу. Аутор ка да је 
осврт на исто риј ски раз вој гле ди шта у лин гви сти ци, по ко јем се је зик не сма тра са мо 
сред ством ко му ни ка ци је, већ и но си о цем кул тур них еле ме на та, у чи јим су је ди ни ца ма 
од ра же ни на ци о нал ни по гле ди на свет. За слу ге за ова кав на пре дак у про у ча ва њу је зич-
ких је ди ни ца она при пи су је Ј. Хер де ру, В. Хум бол ту, А. А. По теб њи, Г. О. Ви но ку ру, Е. 
Са пи ру, Е. Бен ве ни сту, Н. И. Тол сто ју и др. Љу ди осми шља ва ју свет на раз ли чи те на-
чи не, али пр вен стве но по сред ством свог ма тер њег је зи ка, што за по сле ди цу има фор-
ми ра ње је зич ке сли ке све та ко ја је увек на ци о нал но спе ци фич на. Је зик и кул ту ра су уза-
јам но чвр сто по ве за ни, они про из и ла зе јед но из дру гог и ме ђу соб но се усло вља ва ју. 
Аутор ка нас упо зна је са лин гво кул ту ро ло ги јом као на уч ном ди сци пли ном, са ње ним 
пред ме том про у ча ва ња, де фи ни ше ње не кључ не тер ми не и пој мо ве, ука зу је на раз ли-
чи те ти по ве ана ли зе ко ји се при ме њу ју при ли ком лин гво кул ту ро ло шких ис тра жи ва ња, 
од ко јих су у овом ис тра жи ва њу ко ри шће на три: кон цеп ту ал на, те мат ска и ком па ра-
тив на. Фра зе о ло ги зми су ре зул тат ин тер ак ци је је зи ка и кул ту ре, они чу ва ју кул тур ну 
ин фор ма ци ју, од ра жа ва ју ма те ри јал ну кул ту ру и еле мен те сва ко дне ви це, све до че о оби-
ча ји ма, тра ди ци ји, ре ли ги ји, ве ро ва њи ма, су је вер ју и др. На кра ју овог по гла вља дат је 
оп шти кла си фи ка ци о ни мо дел бу гар ских фра зе о ло ги за ма, ба зи ран на прин ци пу лин-
гво кул ту ро ло шког опи са, ко ји об у хва та че ти ри гру пе: Фра зе о ло ֱ и зми ко ји су у ко ре ла
ци ји са од ре ђе ним кул ֳ ур ним кон цеֲ ֳ ом, Фра зе о ло ֱ и зми ко ји су у ко ре ла ци ји са од ре
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ђе ном ֳе маֳ ском ֱру ֲ ом, Фра зе о ло ֱ и зми ме ֳ а фо рич ки мо ֳ и ви са ни на род ним жи во
ֳом и оби ча ји ма, Фра зе о ло ֱ и зми функ ци о нал но ֲо ве за ни са раз ли чи ֳ им вр сֳа ма кул
ֳу ре и суб кул ֳ у ре, од ко јих је сва ка де таљ но опи са на у дру гом де лу мо но гра фи је.

Ко ри сте ћи кла си фи ка ци о ни мо дел, аутор ка у дру гом де лу мо но гра фи је ана ли зи-
ра сва ку гру пу по је ди нач но, да ју ћи кон кре тан опис и кул тур ну се ман ти ку. Аутор ка је, 
при ли ком ана ли зе, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва оста ла у окви ри ма бу гар ског је зи ка, док се 
са мо у јед ном по гла вљу (Фра зе о ло ֱ и зми ко ји су у ко ре ла ци ји са од ре ђе ном ֳе маֳ ском 
ֱру ֲ ом) слу жи кон тра сти ра њем из ме ђу бу гар ског, ру ског и срп ског је зи ка. У не ким слу-
ча је ви ма при ме њу је се и ана ли за кон цеп та, ка ко би био об ја шњен кул тур ни зна чај по-
је ди них кон це па та и на ко ји су на чин они од ра же ни у фра зе о ло го зми ма, а ис ти че се да 
упра во фра зе о ло ги зми ко ји су у ко ре ла ци ји са кон цеп ти ма нај бо ље осли ка ва ју бу гар ски 
мен та ли тет и кул ту ру. 

У на шем при ка зу по себ на па жња би ће по све ће на дру гом по гла вљу дру гог де ла 
моно гра фи је (Фра зе о ло ֱ и зми ко ји су у ко ре ла ци ји са од ре ђе ном ֳе маֳ ском ֱру ֲ ом), 
јер се аутор ка ов де не огра ни ча ва раз ма тра њем фра зе о ло ги за ма у јед ном (бу гар ском) 
је зи ку, већ то чи ни и на ма те ри ја лу дру гих сло вен ских је зи ка, чи ме укуп но ис тра жи ва-
ње до би ја ка ко на екс тен зив но сти та ко и на ин тен зив но сти, а ти ме и на ве ћем сте пе ну 
убе дљи во сти на уч не ар гу мен та ци је, као и на ква ли те ти укуп них ре зул та та. На и ме, да 
би пред ста ви ла фра зе о ло ги зме са зо о ни ми ма, фи то ни ми ма, со ма ти зми ма и бо ја ма у 
бу гар ском, ру ском и срп ском је зи ку, она се у да том по гла вљу вр ло до след но слу жи кон-
тра стив ном ана ли зом и на кон крет ним при ме ри ма из срод них, сло вен ских је зи ка по ка-
зу је на ко ји се на чин и у ко јој ме ри кул тур не ком по нен те чу ва ју у фра зе о ло шким је ди-
ни ца ма, што је, пре ма ње ним ре чи ма, упра во је дан од основ них за да та ка ове мо но гра-
фи је. На ве де но по гла вље по де ље но је на пет це ли на: Екс ֲ ре сив но име но ва ње људ ских 
осо би на ֲо сред сֳвом фра зе о ло ֱ и за ма са лек сич ком ком ֲ о нен ֳ ом зо о ни ма у бу ֱ ар ском 
је зи ку, На ци о нал но сֲе ци фич не ֲред сֳа ве у бу ֱ ар ским, ру ским и срֲ ским фра зе о ло ֱ и
зми ма са лек сич ком ком ֲ о нен ֳ ом зо о ни ма (за име но ва ње људ ских осо би на), Коֱ ни ֳ ив
ни ֲо ֳ ен ци јал бу ֱ ар ских фра зе о ло ֱ и за ма са лек сич ком ком ֲ о нен ֳ ом фи ֳ о ни ма, Из
ра жа ва ње чо ве ко вих ֲред сֳа ва кроз фра зе о ло ֱ и зме са лек сич ком ком ֲ о нен ֳ ом со ма
ֳи за ма у бу ֱ ар ском, ру ском и срֲ ском је зи ку и Кон ֳ ра сֳив на лин ֱ во кул ֳ у ро ло ֵ ка 
ана ли за фра зе о ло ֱ и за ма са лек сич ком ком ֲ о нен ֳ ом на зи ва бо ја у бу ֱ ар ском, срֲ ском 
и ру ском је зи ку. Кон тра стив на ана ли за ни је при ме ње на на све це ли не. У не ким це ли на-
ма аутор ка се ба ви про бле мом фра зе о ло ги за ма на ма те ри ја лу ис кљу чи во бу гар ског је-
зи ка, док се у по је ди ним де ло ви ма слу жи при ме ри ма и из ру ског и срп ског је зи ка.

У пр вој це ли ни аутор ка се не ба ви по ре ђе њем ви ше је зи ка, већ се за др жа ва у окви-
ри ма бу гар ског, на чи јем ма те ри ја лу ана ли зи ра упо тре бу и зна че ње фра зе о ло ги за ма са 
зо о ни ми ма, уз на во ђе ње мно штва при ме ра, ко ји илу стру ју и по твр ђу ју за кључ ке аутор-
ке. Она ис ти че ан тро по цен трич ност и пе јо ра тив ност фра зе о ло ги за ма са зо о ни ми ма, 
ко ји ма се нај че шће ука зу је на злог, ло шег чо ве ка, осу ђу је глу пост, гор дост, шкр тост, 
ку ка вич лук, твр до гла вост. Сре ћу се и фра зе о ло ги зми са по зи тив ним зна че њем, иако је 
њи хо ва екс пре сив ност знат но сма ње на у од но су на фра зе о ло ги зме ко ји упу ћу ју на не-
га тив не осо би не лич но сти. Аутор ка ис ти че про тив реч ност упо тре бе зо о ни ма у фра зе о-
ло ги зми ма. Дру гим ре чи ма, је дан исти зо о ним мо же упу ћи ва ти и на не га тив ну и на по-
зи тив ну осо би ну, што се у ра ду, као по твр да то га, илу стру је ве ћим бро јем при ме ра.

У окви ру дру ге це ли не аутор ка се та ко ђе ба ви зо о ни ми ма, али пре све га кроз упо-
ре ђи ва ње фра зе о ло ги за ма у три је зи ка – бу гар ском, ру ском и срп ском, што јој омо гу ћу је 
да за кљу чи ка ко су раз ли ке из ме ђу бу гар ског и ру ског на овом пла ну ма ње не го из ме ђу 
срп ског и ова два је зи ка. У не ким слу ча је ви ма се ис ти че да су срп ски и бу гар ски фра-
зе о ло ги зми бо га ти ји у од но су на ру ске. Иако су при ме ће не по је ди не не по ду дар но сти 
из ме ђу бу гар ског и срп ског, ова два је зи ка се од ли ку ју и ве ли ким сте пе ном слич но сти, 
ко ју аутор ка ту ма чи као по сле ди цу не са мо сло вен ског већ и бал кан ског ути ца ја.

У тре ћој це ли ни аутор ка се ба ви сим бо лом др ве та, осла ња ју ћи се на ма те ри јал 
бу гар ског је зи ка, при че му – ка ко би об ја сни ла по ја ве у је зи ку – ко ри сти до стиг ну та 
са зна ња из кул ту ро ло ги је, ми то ло ги је и ре ли ги је. На др во се у сло вен ској ми то ло ги ји 
гле да као на нат при род ну си лу, ко ја је из вор жи во та и ис це ље ња, али се ту ма чи и као 
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де струк тив на, па се због то га оно ве зу је и за по зи тив но и за не га тив но на че ло. Др во 
че сто има не га тив ну ко но та ци ју, али се ја вља ју и слу ча је ви по зи тив не ко но та ци је – на 
при мер, ка да се оно ја вља као сим бол плод но сти. Не га тив не ко но та ци је су, по ми шље њу 
аутор ке, ве ро ват но ути цај хри шћан ства, ко је је ство ри ло усло ве да се ста ре, ми то ло-
шке пред ста ве мо ди фи ку ју и тран сфор ми шу и да се, као та кве, укло пе у хри шћан ски 
по глед на свет. Ода тле во де по ре кло про тив реч но сти у фра зе о ло ги зми ма. 

У че твр тој це ли ни се у пр ви план ста вља ан тро по цен трич ност кул ту ре и је зи ка, 
што по себ но до ла зи до из ра жа ја у фра зе о ло ги зми ма са со ма ти зми ма. Аутор ка се по себ-
но освр ће на фра зе о ло ги зме са лек се ма ма ֱла ва, очи и ру ке, јер су они нај број ни ји у сва 
три по ре ђе на је зи ка. Гла ва је нај ва жни ји део чо ве ко вог те ла. Она је цен тар чо ве ко вих 
ин те лек ту ал них спо соб но сти, те жи ви си на ма, од но сно бо жан ском, ду хов ном на че лу. 
Док је у срп ском и ру ском број по зи тив них и не га тив них фра зе о ло ги за ма из јед на чен, у 
бу гар ском је зи ку че шћи су фра зе о ло ги зми са не га тив ним зна че њем. Они се од ли ку ју 
јар ким на ци о нал ним ко ло ри том и че сто се гра ни че са иро ни јом. Слич на је си ту а ци ја и 
са фра зе о ло ги зми ма са лек се мом очи. У срп ском је зи ку по сто ји са мо је дан фра зе о ло ги-
зам са овом лек се мом, ко ји има не га тив но зна ча ње, док су у бу гар ском та кви фра зе о-
ло ги зми знат но број ни ји. Ру ски је зик је си ро ма шан ка да је реч о ова квим фра зе о ло ги-
зми ма. Фра зе о ло ги зми са лек се мом ру ке дво ја ко се ин тер пре ти ра ју и у сва три је зи ка 
мо гу да има ју и по зи тив но и не га тив но зна че ње.

По след ња це ли на ба ви се сим бо ли ком бо ја у три по ре ђе на је зи ка. Аутор ка ис ти че 
на ци о нал но спе ци фич на обе леж ја по ве за на са упо тре бом и зна че њем бо ја. Бо је су, пре-
ма ње ном ми шље њу, по ве за не са чо ве ко вим ис ку ством, од но сно са по ја ва ма са ко ји ма 
их он асо ци ра и за ко је их он ве зу је. Она ана ли зи ра упо тре бу цр не, бе ле, цр ве не и зе ле не 
бо је у бу гар ским, ру ским и срп ским фра зе о ло ги зми ма, узи ма ју ћи при том у об зир њи-
хов асо ци ја тив ни по тен ци јал, као и по зи тив но или не га тив но зна че ње ко је се за њих 
ве же. За кључ ци до ко јих до ла зи су да цр на бо ја има ис кљу чи во не га тив но, а бе ла – по-
зи тив но зна че ње, са из у зет ком јед ног из ра за у бу гар ском је зи ку, где се бе ла бо ја по ве-
зу је са смр ћу, ту гом, не сре ћом. Цр ве на и зе ле на мо гу има ти и не га тив на и по зи тив на 
зна че ња.

У свим це ли на ма овог по гла вља по себ но је ис так ну то да на ве де ни фра зе о ло ги зми 
у цен тар ста вља ју чо ве ка, што све до чи о ан тро по цен трич но сти не са мо је зи ка већ кул-
ту ре у це ли ни. Они су из у зет но екс пре сив но обо је ни, а пре све га ука зу ју на не га тив не 
осо би не. По зи тив на зна че ња су рет ка, а та кви фра зе о ло ги зми су ма ло број ни, ма ње фре-
квент ни и од ли ку ју се сма ње ном екс пре сив но шћу. На во де ћи при ме ре из по ре ђе них је-
зи ка, аутор ка до ла зи до за кључ ка да се сва три је зи ка, по ред број них слич но сти и сла га-
ња, од ли ку ју и спе ци фич но сти ма и раз ли ка ма, ко ји су усло вље ни раз ли чи том кул ту ром 
и по гле дом на свет. Она пра ви раз ли ку из ме ђу фра зе о ло ги за ма ко ји су уни вер зал ни и 
оних ко ји су на ци о нал но спе ци фич ни, од но сно ка рак те ри стич ни за од ре ђе ни на род и 
кул ту ру. Слич но сти ко је по сто је из ме ђу три по ре ђе на је зи ка упу ћу ју на оп ште сло вен-
ске ка рак те ри сти ке об ра ђе них фра зе о ло ги за ма, али исто вре ме но и на по сто ја ње кул тур-
но- и на ци о нал но спе ци фич них осо бе но сти, по ко ји ма се три на ве де не кул тур не и је-
зич ке за јед ни це раз ли ку ју.

У окви ру дру гог де ла мо но гра фи је, по ред по гла вља где је при ме ње на кон тра стив-
на ана ли за, укљу че на су и она у ко ји ма се ана ли зи ра ју фра зе о ло ги зми мо ти ви са ни на род-
ним жи во том, оби ча ји ма, тра ди ци јом, ко ји чу ва ју на ци о нал не спе ци фич но сти бу гар ске 
на ци о нал не све сти. Они у се би чу ва ју зна ча јан део на ци о нал не ин фор ма ци је ко ја је од 
ве ли ке кул тур не ва жно сти и сво јим зна че њем опи су ју на ци о нал ни ко ло рит и пре но се 
ин фор ма ци је о кул тур ним спе ци фич но сти ма. Они све до че о не рас ки ди вој ве зи из ме ђу 
фра зе о ло ги је и сва ко днев не кул ту ре. Ис тра жи ва ње се вр ши ка ко са син хро ниј ског, та ко 
и са ди ја хро ниј ског аспек та. Аутор ка се ни је огра ни чи ла са мо на оби ча је ко ји су да нас 
при сут ни у бу гар ској кул ту ри и на род ном жи во ту, већ раз ма тра и оне ко ји се ви ше не 
по шту ју, али ко ји су – упр кос то ме – са чу ва ни у фра зе о ло ги зми ма бу гар ског је зи ка. 
Они чу ва ју не са мо ре ли ги о зне оби ча је већ и мно га древ на ве ро ва ња и су је вер ја фор-
ми ра на у до хри шћан ском пе ри о ду и, за хва љу ју ћи то ме, пред ста вља ју све до чан ство о 
бо гат ству и сло је ви то сти бу гар ске кул ту ре. У на став ку мо но гра фи је про у ча ва ју се го-



во ри по је ди них со ци јал них гру па и жар гон, ко ји се нај че шће од ли ку ју не га тив ном екс-
пре сив но шћу. По себ но је из дво је на ана ли за по је ди них гру па жар го ни за ма илу стро ва на 
мно штвом при ме ра из бу гар ског је зи ка. 

У за кључ ном де лу мо но гра фи је пред ста вљен је у крат ким цр та ма ток ис тра жи ва-
ња, као и ре ка пи ту ла ци ја по стиг ну тих ре зул та та. Аутор ка опи су је основ не про бле ме 
ко ји су об у хва ће ни ње ном мо но гра фи јом, а за кључ ци до ко јих до ла зи од го ва ра ју по-
ста вље ним ци ље ви ма. На кра ју књи ге, у по гла вљу При ло зи, дат је азбуч ни пре глед свих 
фра зе о ло ги за ма (по себ но за сва ки од три по ре ђе на је зи ка) ко ри шће них у ис тра жи ва њу, 
а на кон то га сле ди спи сак обим ни је би бли о гра фи је и екс цер пи ра них из во ра.

Еми ли ја Нед ко ва се у свом ис тра жи ва њу ни је осло ни ла ис кљу чи во на је зич ки, 
већ и на кул ту ро ло шки ма те ри јал. Она је ус пе ла да на мно штву при ме ра, пре све га из 
бу гар ског је зи ка, али и у ве ли кој ме ри из ру ског и срп ског, по ка же ве зу из ме ђу је зи ка и 
кул ту ре и њи хо ве ме ђу соб не усло вље но сти, као и да ука же на ве ли ки сте пен слич но сти 
из ме ђу бли ских сло вен ских је зи ка, ко ји су се раз ви ли на за јед нич кој, све до да нас са чу-
ва ној, кул тур ној осно ви, али исто вре ме но ус пев ши да раз ви ју и сво је соп стве не од ли ке, 
спе ци фич не у на ци о нал ном и кул тур ном по гле ду. Све то пре зен то ва но је у овој књи зи 
на фра зе о ло шком ма те ри ја лу, ко ји, по ред кул тур них осо бе но сти, чу ва и еле мен те ми-
то ло ги је, ве ро ва ња, тра ди ци је, оби ча ја, ре ли ги је и ко ји, као та кав, има ве о ма ва жну 
уло гу у ду бљем спо зна ва њу по гле да на свет јед ног на ро да. 

За кљу чу ју ћи при каз да те мо но гра фи је, мо же мо до да ти да она пред ста вља зна ча-
јан до при нос кон тра стив ном про у ча ва њу фра зе о ло ги је сло вен ских је зи ка те да би – 
за хва љу ју ћи у пр вом ре ду бо гат ству екс цер пи ра не је зич ке гра ђе и ње ном по ли а спе-
кат ском опи су – мо гла при ву ћи по себ ну па жњу не са мо лин гви ста већ и ши рег кру га 
чи та ла ца, јер је у њој пре зен то ва но оп се жно и ис црп но, сту ди о зно ис тра жи ва ње ка ко 
је зич ког та ко и кул ту ро ло шког ма те ри ја ла.

Са ња Сви лар
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Пе де сет че твр та све ска у плод ној и ре пре зен та тив ној еди ци ји Сֲи си Лу жич ко
срֲ скоֱ ин сֳи ֳ у ֳ а (Spisy Serb ske ho in sti tu ta/Schrif ten des Sor bischen In sti tuts) до но си 
ма те ри јал са ме ђу на род не со ра би стич ке кон фе рен ци је одр жа не сре ди ном ок то бра ме-
се ца 2009. го ди не у лу жич ком ме сту Пан чи це-Ку ков (Pan čicy-Ku kow/Panschwitz-Kuc kau) 
по во дом сто го ди шњи це смр ти Ја ку ба Бар та-Ћи шин ског. У ра ду ове ин тер ди сци пли-
нар не кон фе рен ци је уче ство ва ло је 25 ис тра жи ва ча из Не мач ке, Пољ ске, Укра ји не, Фин-
ске и Че шке, ко ји су сво јим ре фе ра ти ма пред ста ви ли ре зул та те ак ту ел них ис тра жи ва ња 
о јед ном од нај у глед ни јих Лу жич ких Ср ба дру ге по ло ви не XIX века. Ја куб Барт (1856–
1909) ства рао је под умет нич ким псе у до ни мом Ћи шин ски, ис ти чу ћи ти ме тих, спо ко јан 
и од лу чан ка рак тер сво га ду ха (дру ги псе у до ним ко ји је ко ри стио, прем да ре ђе, био је 
Ку ков ски, пре ма ме сту свог ро ђе ња). Обра зо ва ње је сти цао у ка то лич ким се ми на ри ма 
и Кар ло вом уни вер зи те ту у Пра гу, где је у сту дент ским да ни ма ак тив но до при но сио 
ра ду лу жич ко срп ског дру штва Сер бов ка (Ser bow ka), а ка сни је и ча со пи са Ли ֲ а Серб ска 
(Li pa Serb ska) ко ји је сам по кре нуо. Ве ли ки ути цај на ње го во пе сни штво имао је че шки 
пар на си зам, у пр вом ре ду опус Ја ро сла ва Вр хлиц ког. По по зи ву је био ка то лич ки све-
ште ник, као од луч ни лу жич ко срп ски ак ти ви ста у не ми ло сти не мач ке цр кве не хи је-
рар хи је. Пред ста вља кла си ка лу жич ко срп ске књи жев но сти, по ред Хан дри ја Зеј ле ра 
је дан је од дво ји це нај ве ћих лу жич ко срп ских пе сни ка, за чет ник са вре ме ног по ет ског, али 
и драм ског из ра за ме ђу Лу жич ким Ср би ма. Во ђен ве ли ком же љом да у књи жев ност 
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свог на ро да укљу чи „ве ли ке“ фор ме, тво рац је иди лич ног епа о се ља ци ма Мла до же ња 
(Na wo žen ja), исто риј ске дра ме у сти хо ви ма На ку ли (Na hro dź iš ću), дру штве ног ро ма на 
Па ֳ ри о ֳ а и оֳ ֲ ад ник (Na ro dowc a wo tro dź enc) итд. Ба вио се пу бли ци сти ком и пре во-
ђе њем књи жев них де ла са ита ли јан ског, не мач ког, пољ ског и че шког је зи ка. У знат ној 
ме ри до при нео је и раз во ју гор њо лу жич ко срп ског књи жев ног је зи ка. Сто га не чу ди 
ве ли ко ин те ре со ва ње на уч ни ка са раз ли чи тих ге о граф ских ши ри на и ис тра жи вач ких 
ори јен та ци ја за ње гов жи вот и де ло, као ни ис так ну та по зи ци ја ко ју за у зи ма у лу жич ко-
срп ском дру штву до да на шњих да на – нај ве ћа књи жев на на гра да Лу жич ких Ср ба но си 
упра во ње го во име и до де љу је се од 1956. го ди не по пра ви лу сва ке дру ге го ди не.

Збор ник ре фе ра та са кон фе рен ци је об у хва та 23 при ло га (два ре фе рен та ни су об ја-
ви ла сво је ра до ве у овом то му). При ло зи су рас по ре ђе ни у три ве ће те мат ске це ли не ко ји 
но се на зи ве: а) пе сни штво, б) је зик, в) од нос пре ма све ту.

Гру пу ре фе ра та ко ји су по све ће ни по ет ском ства ра ла штву Ја ку ба Бар та-Ћи шин-
ског отва ра при лог Вал те ра Ко шма ла (Wal ter Koschmal) ко ји ана ли зи ра књи жев ни текст 
ко ји је пе сник на пи сао не по сред но пред сво ју смрт под на зи вом По след ња ски ца ֲе сме 
(Po sled ni na ćisk ba snje). При лог Кри сти ја не Пин јек (Chri sti a ne Pi ni ek) по све ћен је окол-
но сти ма ко је су пра ти ле из да ва ње са бра них де ла овог пе сни ка то ком дру ге по ло ви не 
про шлог ве ка, нај о бим ни је пу бли ка ци је лу жич ко срп ских из да вач ких ку ћа свих вре-
ме на, из да те у 14 то мо ва. Ру жа До ма шци на (Ró ža Do mašcyna) у свом ра ду пре зен ти ра 
ин тер пре та ци је два на ест пе са ма Ћи шин ског, док Ро ланд Мар ти (Ro land Mar ti) сво јим 
при ло гом по ста вља пи та ње у ко јој је ме ри Ја куб Барт-Ћи шин ски био пред став ник чи-
та ве лу жич ко срп ске књи жев но сти. Р. Мар ти ти ме отва ра из у зет но за ни мљи ву ди ску-
си ју о уло зи Ћи шин ског у раз во ју књи жев не тра ди ци је До ње Лу жи це на гла ша ва ју ћи 
ње гов из у зет но кри тич ки од нос пре ма де ли ма и пи сци ма из се вер них кра је ва Лу жи це 
(пр вен стве но пре ма Ма ту Ко си ку, ко га је сма трао сво јим ди рект ним так ма цем). Де-
таљ не при ка зе раз ми шља ња и ста во ва лу жич ко срп ског пе сни ка пре ма та да шњим мо-
дер ни стич ким тен ден ци ја ма у по е зи ји и умет но сти уоп ште пру жа ју Кри сти јан Пру-
нич (Chri sti an Pru nitsch) и Франц Шен (Franc šěn). Луд гер Удолф (Lud ger Udolf) ана ли-
зи ра хри шћан ске мо ти ве у ства ра ла штву Ћи шин ског, ко ји за у зи ма ју ве ли ки про стор у 
ње го вим де ли ма али су до сад би ли пред мет са мо спо ра дич них ис тра жи ва ња. О уде лу 
Ћи шин ског у по ла га њу ка ме на те мељ ца драм ском ства ра ла штву Лу жич ких Ср ба кроз 
ње го во ак тив но уче шће у „мла до лу жич ко срп ском“ по кре ту – чи ји су глав ни пред став-
ни ци би ли упра во он и Ар ношт Му ка, та да сту дент фи ло ло ги је у Лај пци гу – ис црп не 
по дат ке у свом при ло гу до но си Ди трих Шол це-Шол та (Di e trich Schol ze-šo ł ta). Пољ ски 
со ра би ста Пјо тр Па лис (Pi o tr Pałys) по све тио је свој ре фе рат ста во ви ма Ћи шин ског о 
исто ри ји лу жич ко срп ске књи жев но сти ко је је он из нео по чет ком два де се тог ве ка у три 
сту ди је, од ко јих су пр ве две об ја вље не у Ру си ји а тре ћа у Ле ֳ о ֲ и су Ма ֳ и це срֲ ске 1905. 
го ди не. Гру пу при ло га ко ји се ба ве од ли ка ма по е зи је Ја ку ба Бар та за тва ра Ра фал Ле шчињ-
ски (Ra fał Leszczyński) сво јом ана ли зом еле ме на та ан тич ке књи жев но сти у ства ра ла-
штву Ћи шин ског.

У збор ни ку се на ла зи укуп но шест ра до ва ко ји су по све ће ни уло зи Ја ку ба Бар та 
у про це су ства ра ња гор њо лу жич ко срп ског књи жев ног је зи ка. Мал го жа та Ми лев ска- 
-Ста вја ни (Ma ł gor za ta Mi lew ska-Sta wi any) ана ли зи ра де ми ну ти ве у ли ри ци Ћи шин ског, 
Со ња Вел ко ва (Son ja Wölko wa) фра зе о ло ги зме у ко ре спон ден ци ји пе сни ка, Ја на Шол-
ћи на (Ja na šo ł ći na) по зајм ље ни це у ње го вим де ли ма, а Над ја Ло бур (Na dia Lo bur) фи-
ло зоф ску лек си ку у пу бли ци стич ким де ли ма Ја ку ба Бар та као ма ни фе ста ци ју је зич ке 
сли ке лу жич ко срп ског све та. Де ри ва то ло шким аспек ти ма лек си ке упо тре бље не у ње-
го вим пу бли ци стич ким тек сто ви ма по све ћен је и при лог Ање По хон чо ве (An ja Po hon-
čo wa). До а јен лу жич ке со ра би сти ке Хajнц Шу стер-Шевц (He inz Schu ster-šewc) сво јим 
ра дом ак ту а ли зу је свој по глед на уло гу Ја ку ба Бар та-Ћи шин ског у фор ми ра њу мо дер-
ног гор њо лу жич ко срп ског књи жев ног је зи ка. Ћи шин ски је јед на од цен трал них лич но-
сти у овом про це су. Свој став да књи жев ни је зик мо ра би ти „чи сто лу жич ко срп ски“ и да 
мо ра има ти „на род ски“ ка рак тер из нео је у про грам ском члан ку „Hł osy ze Ser bow do Ser-
bow“ („Гла со ви Лу жич ких Ср ба Лу жич ким Ср би ма“) из 1877/78. го ди не под ди рект ним 
ути ца јем та да шњег про фе со ра сло вен ске фи ло ло ги је у Пра гу Сло ва ка Мар ти на Ха та ле.
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Тре ћи блок при ло га упот пу њу је сли ку од но са Ја ку ба Бар та-Ћи шин ског са све том 
ко ји га је окру жи вао и чи ји се по кор ни слу га тру дио да бу де. Рад Ру дол фа Ки лан ка (Ru-
dolf Ki lank) пре зен ти ра до сад ма ло по зна те про по ве ди, сво је вр сне те о ло шке бе ле шке 
све ште ни ка Ја ку ба Бар та то ком слу жбо ва ња у Дре зде ну. Пе тр Ка ле та (Pe tr Ka le ta) сво-
јим при ло гом под се ћа на по гле де ве ли ког че шког со ра би сте Адол фа Чер ног на жи вот 
и де ло Ћи шин ског, а Зде њек Ва лен та (Zde něk Va len ta) уно си у од нос ове дво ји це са вре-
мени ка до дат не де та ље тра га ју ћи за дра го це ним ин фор ма ци ја ма у пре пи сци Адол фа 
Чер ног са Ар но штом Му ком. Вик тор Ве лек (Vik tor Ve lek) ис тра жу је уло гу Ћи шин ског 
у ин те гра ци ји че шке и лу жич ко срп ске му зич ке сце не. Де ла Ја ку ба Бар та ко ја су у ве зи 
са Пољ ском пред мет су ана ли зе у ре фе ра ту Ре на те Бу ре (Re na ta Bu ra). Пољ ски ути ца ји 
пре по зна тљи ви су у де ли ма Ћи шин ског ко ји је ак тив но пра тио кул тур ну и по ли тич ку 
си ту а ци ју у тој су сед ној сло вен ској зе мљи, као и у чи та вом сло вен ском све ту; ра до је 
учио сло вен ске је зи ке, а са ве ћи не је и пре во дио на свој ма тер њи је зик. Ко лек тив ни при-
лог Во ло ди ми ра Мо тор ног, Ок са не Ла зор и Ољ хе Ал бул (Vo lodymyr Mo tornyj, Ok sa na 
La zor, Oľha Al bul) об ра ђу је про бле ма ти ку ре цеп ци је ра до ва Ја ку ба Бар та у укра јин ској 
сре ди ни. По след њи рад у збор ни ку пред ста вља ин те ре сант но по ре ђе ње жи вот них пу-
те ва и ства ра ла штва два ју пи о ни ра „ма лих“ сло вен ских на ро да – Ха ври ла Ко стел ни ка 
у окви ру ру син ске (вој во ђан ске а и ши ре) кул ту ре и Ја ку ба Бар та-Ћи шин ског у окви ру 
лу жич ко срп ске.

Збор ник ре фе ра та са кон фе рен ци је одр жа не 2009. го ди не по во дом сто го ди шњи це 
смр ти лу жич ко срп ског пе сни ка Ја ку ба Бар та-Ћи шин ског у ре дак ци ји Ди три ха Шол те 
и Фран ца Ше на пред ста вља не про це њи ви из вор ин фор ма ци ја о јед ној од кључ них лич-
но сти у об ја шња ва њу фе но ме на са вре ме не лу жич ко срп ске књи жев но сти и кул ту ре, 
от кри ва број не аспек те ње го ве лич но сти и де ла ко ји у до са да шњој со ра би стич кој ли те-
ра ту ри ни су би ли ана ли зи ра ни, ну ди но ве пер спек ти ве за кри тич ку про це ну ра да овог 
ис так ну тог лу жич ко срп ског и европ ског пе сни ка.

Да ли бор Со ко ло вић 
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Х Р О Н И К А

UDC 811.161.1:061.3(497.2)”2011”

Научна конференција „Русистика: језик, култура, превод“ 
(Софија, 23–25. новембар 2011)

По во дом сто го ди шњи це из у ча ва ња ру ског је зи ка, као и 65-го ди шњи це по сто ја-
ња сме ра „Ру ска фи ло ло ги ја“ на Со фиј ском уни вер зи те ту „Св. Кли мент Охрид ски“ од 
23. до 25. но вем бра 2011. го ди не би ла je одр жа на на уч на кон фе рен ци ја са ме ђу на род ним 
уче шћем на те му „Ру си сти ка: је зик, кул ту ра, пре вод“ („Ру си сти ка: язык, ку ль ту ра, пе-
ре вод“).1 

У име до ма ћи на све уче сни ке и го сте кон фе рен ци је пр во је крат ко по здра ви ла 
доц. др Ц. Ра ле ва, управ ник Ка те дре за ру ски је зик и пред сед ник Ор га ни за ци о ног од-
бо ра кон фе рен ци је. По том су реч до бро до шли це сви ма при сут ни ма упу ти ли проф. др 
Иван Ил чев, рек тор Со фиј ског уни вер зи те та, и проф. др Па на јот Ка ра гјо зов, де кан 
Фа кул те та сло вен ских је зи ка. По ред до ма ћи на, уче сни ке кон фе рен ци је по здра ви ли су 
Ње го ва ек се лен ци ја из ван ред ни и опу но мо ће ни ам ба са дор Ру ске Фе де ра ци је у Бу гар-
ској, го спо дин Ј. Н. Иса ков, М. Б. Ива нов, вр ши лац ду жно сти ру ко во ди о ца Пред став ни-
штва Рос со ֳ руд ни че сֳва у Бу гар ској, те проф. др Ва лен ти на Авра мо ва – пред сед ник 
Дру штва ру си ста Бу гар ске и управ ник Ка те дре за ру ски је зик на Шу мен ском уни вер-
зи те ту. 

Ка ко је одр жа на кон фе ре ци ја, као што је већ би ло ре че но, има ла и ју би лар ни зна-
чај, че стит ке ко ле га ма из Бу гар ске по во дом та ко зна чај них да ту ма упу ти ли су пред став-
ни ци ка ко дру гих уни вер зи те та из Бу гар ске та ко и пред став ни ци уни вер зи те та из Ср би је, 
Ру си је и Бе ло ру си је. 

Вр ло ле пу и све ча ну ат мос фе ру на отва ра њу кон фе рен ци је два мо мен та су учи-
ни ла још леп шом и све ча ни јом. На и ме, ис так ну том де лат ни ку на по љу ру си сти ке, доц. 
др Или ја ни Вла до вој, ко ја је би ла ду го го ди шњи члан Ка те дре за ру ски је зик Со фиј ског 
уни вер зи те та, вр ши ла ду жност пред сед ни ка Дру штва ру си ста Бу гар ске, а тре нут но је 
на ме сту ви це-пред сед ни ка МА ПР ЈАЛ-а, уру че на је ме да ља А. С. Пу шкин. У име Пре-
зи ди ју ма МА ПР ЈАЛ-а ме да љу јој је уру чи ла проф. др В. Авра мо ва.

Дру ги мо ме нат, ко ји је све ча ном отва ра њу при до дао јед ну по себ ност, по све до-
чио је ко ли ки се зна чај про у ча ва њу ру ског је зи ка као стра ног при да је у Со фи ји. То је 
мо ме нат уру че ња сер ти фи ка та по ла зни ци ма кур са ру ског као стра ног. Сер ти фи ка те је 
уру чио лич но Ам ба са дор РФ у Бу гар ској Ј. Н. Иса ков. 

Пре ма про гра му кон фе рен ци је, на пле нар ном за се да њу на сту пи ло је ви ше спе ци-
јал них го сти ју, ме ђу ко ји ма су би ли ис так ну ти бу гар ски ру си сти: проф. др С. Ди ми тро-
ва, проф. др Т. Сто је ва, доц. др К. По пов, доц. др И. Вла до ва, доц. др В. Ф. Зан гли гер. Гост 
из Ру си је, проф. др Ле о нид Пе тро вич Кри син, зам. ди рек то ра Ин сти ту та ру ског је зи ка 
„В. В. Ви но гра до ва“ РАН, иако спре чен да узме ди рект но уче шће, по слао је свој ре фе-

1 Непосредно након прихватања ове хронике изашао је из штампе и обиман зборник 
реферата са одржане Конференције под истим насловом: Русисֳика: язык, кульֳура, ֲеревод 
/ Сборник докладов юбилейной международной научной конференции (Софийский уни-
верситет им. Св. Климента Охридского, 23–25 ноября 2011 г.) / Ред. А. А. Градинарова, Р. А. 
Спасова. – София: Изток–Запад, 2012. – 602 с. (прим. Уредништва).



рат, а до ма ћи ни су се по тру ди ли да уче сни ке на нај бо љи мо гу ћи на чин упо зна ју са ње-
го вим са др жа јем. 

Свој да љи рад уче сни ци кон фе рен ци је на ста ви ли су по се си ја ма, од ко јих су две 
би ле по све ће не ју би ле ји ма два ју на став ни ка Ка те дре за ру ски је зик Со фиј ског уни вер-
зи те та: 80-го ди шњи ци проф. др Ири не Чер вен ко ве, чу ве ног струч ња ка из обла сти лек-
си ко ло ги је, и 75-го ди шњи ци проф. др Тот ке Сто је ве, вр сног бу гар ског фо не ти ча ра. 

Оп шти ути сак је да је рад по се си ја ма био ве о ма пло до тво ран, и то не са мо по 
бро ју про чи та них ре фе ра та (87), не го, што је, на рав но, још ва жни је, ак ту ел но шћу те ма 
ко ји ма су се ауто ри у њи ма ба ви ли а ко је су се ти ца ле сле де ћих обла сти:

– ком па ра тив но-кон фрон та ци о ном про у ча ва њу сло вен ских је зи ка (ру ског у од но-
су на бу гар ски, али и дру ге сло вен ске је зи ке); 

– про бле ми ма ру ског је зи ка као стра ног, са по себ ним освр том на упо тре бу но вих 
ин фор ма ци о них тех но ло ги ја и про бле ме те сти ра ња; 

– ко му ни ка тив но-праг ма тич ког при сту па про у ча ва њу и де скрип ци ји ру ског је зи ка; 
– ког ни тив но-кон цеп ту ал ног при сту па про у ча ва њу и де скрип ци ји ру ског је зи ка, 

те про бле ма лин гво кул ту ро ло ги је; 
– про бле ми ма пре во да и сти ли сти ке;
– про бле ми ма струк ту ре, се ман ти ке и функ ци је је ди ни ца раз ли чи тих је зич ких 

ни воа;
– ру ске књи жев но сти и кул ту ре; 
– ста ро ру ске књи жев но сти и ње ног је зи ка.

Нај ви ше ра до ва би ло је по све ће но ком па ра тив но-кон фрон та ци о ном про у ча ва њу 
ру ског и дру гих сло вен ских је зи ка (18 ре фе ра та), про бле ми ма пре во да и сти ли сти ке 
(18 ре фе ра та), као и про бле ми ма пре да ва ња ру ског је зи ка као стра ног (12 ре фе ра та).

У ра ду кон фе рен ци је уче ство ва ло је 90 уче сни ка из 10 зе ма ља. Нај ви ше уче сни-
ка би ло је, на рав но, из Бу гар ске (58). Чи ни нам се да ни је не ва жно ис та ћи да се Ср би ја 
„на шла на тре ћем ме сту“ (8 уче сни ка), од мах иза Ру си је (14 уче сни ка). По ред Бу гар-
ске, Ру си је и Ср би је, уче шће у ра ду кон фе рен ци је узе ле су и ко ле ге из Бе ло ру си је (3), 
Ру му ни је (2), Грч ке, Че шке, Пољ ске, Гру зи је, Ја па на (по је дан уче сник). 

Ста ру из ре ку да на мла ди ма свет оста је по твр ди ли су сво јим уче шћем на овој 
кон фе рен ци ји мла ди бу гар ски ру си сти, аси стен ти, пост ди плом ци и је дан сту дент. 

Ова ве о ма до бро ор га ни зо ва на, по ре зул та ти ма бо га та кон фе рен ци ја још јед ном 
по твр ђу је да плод но тло ру си сти ке и сла ви сти ке уоп ште мо же да ро ди и ра ђа оби ла то, 
а да је на на ма, по сле ни ци ма на тој њи ви, да се по тру ди мо и не до зво ли мо да нас су-
стиг ну „су шне го ди не“. 

Дра ֱ а на Кер кез
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РЕГИСТАР КЉУЧНИХ РЕЧИ





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

1. Ча со пис Збор ник Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку об ја вљу је ориги-
нал не на уч не ра до ве о сло вен ским је зи ци ма, књи жев но сти ма и кул ту ра -
ма про у ча ва ним у њи хо вом раз во ју или у са вре ме ном ста њу, по сма тра ним 
ком па ра тив но, ти по ло шки, аре ал но, или у ши рем семи о тич ком кон тек сту, 
као и узе тим по на о соб, а та ко ђе и ра до ве из исто ри је сло вен ске фи ло ло-
ги је, исто ри је на у ке о сло вен ским књижев но сти ма, или лин гви стич ке 
сла ви сти ке. Збор ник Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку об ја вљу је сту ди је и 
рас пра ве, при ло ге и гра ђу, на уч ну кри ти ку, при ка зе, хро ни ку и би бли о-
гра фи ју. Ра до ви ко ји су већ об јавље ни или по ну ђе ни за об ја вљи ва ње у 
не кој дру гој пу бли ка ци ји не мо гу би ти при хва ће ни за об ја вљи ва ње у ча -
со пи су Збор ник Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку. Ако је рад био из ло жен 
на на уч ном ску пу у виду усме ног са оп ште ња (под истим или слич ним 
на сло вом), по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден у по себ ној на по ме ни, 
по пра ви лу при дну пр ве стра ни це члан ка.

2. Ра до ви се об ја вљу ју на свим сло вен ским је зи ци ма. Ра до ви на срп -
ском је зи ку об ја вљу ју се екав ским или ије кав ским књи жев ним изго во ром, 
ћи ри ли цом. Уко ли ко аутор же ли да му рад бу де штам пан ла ти ни цом, тре-
 ба то по себ но да на гла си. По до го во ру са Уред ништвом, рад мо же би ти 
об ја вљен на ен гле ском, не мач ком или францу ском је зи ку.

Ру ко пис тре ба да бу де ис пра ван у по гле ду пра во пи са, гра ма ти ке и 
сти ла. У Збор ни ку Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку за ра до ве на српском 
је зи ку при ме њу је се Пра во pис срp ско gа је зи ка Ми тра Пе ши ка на, Јо ва на 
Јер ко ви ћа и Ма та Пи жу ри це (Ма ти ца срп ска: Но ви Сад, 2010). По ред пра -
во пи сних нор ми утвр ђе них тим пра во пи сом ауто ри тре ба да се у при-
пре ми ру ко пи са за штам пу при др жа ва ју и сле де ћег:

а) На сло ви по себ них пу бли ка ци ја (мо но гра фи ја, збор ни ка, ча сопи са, 
реч ни ка и сл.) ко ји се по ми њу у ра ду штам па ју се кур зи вом на је зи ку и 
пи сму на ко јем је пу бли ка ци ја ко ја се ци ти ра об ја вље на, било да је реч 
о ори ги на лу или о пре во ду.

б) По жељ но је ци ти ра ње пре ма из вор ном тек сту (ори ги на лу) и пи-
сму. Уко ли ко се ци ти ра пре ве де ни рад, тре ба у од го ва ра ју ћој напо ме ни 
на ве сти би бли о граф ске по дат ке о ори ги на лу.

в) Стра на име на пи шу се тран скри бо ва но (при ла го ђе но срп ском је-
зи ку) пре ма пра ви ли ма Пра во pи са срp ско gа је зи ка, а ка да се стра но име 
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пр ви пут на ве де, у за гра ди се да је из вор но пи са ње, осим ако је име ши-
ро ко по зна то (нпр. Но ам Чом ски), или ако се из вор но пи ше исто као у 
срп ском (нпр. Фи лип Ф. Фор ту на тов).

г) У умет ну тим би бли о граф ским скра ће ни ца ма (па рен те за ма) пре-
зиме ауто ра на во ди се у из вор ном об ли ку и пи сму, нпр. (белИћ1941),
(karolak2004).

д) Ци та ти из де ла на стра ном је зи ку, у за ви сно сти од функ ци је ко ју 
има ју, мо гу се на во ди ти на из вор ном је зи ку или у пре во ду, али је по треб-
но до след но се при др жа ва ти јед ног од на ве де них на чи на ци ти ра ња.

3. Ру ко пис рас пра ве или сту ди је тре ба да има сле де ће еле мен те: а) 
на слов ра да, б) име, сред ње сло во, пре зи ме, на зив уста но ве у ко јој је 
аутор за по слен, в) са же так, г) кључ не ре чи, д) текст ра да, ђ) ли тера ту ру 
и из во ре, е) ре зи ме, ж) при ло ге. Ре до след еле ме на та мо ра се по што ва ти. 
Ра до ви ко ји пред ста вља ју кра ће при ло ге, гра ђу, при ка зе и сл. по ред основ-
 ног де ла тек ста са др же име ауто ра и на слов.

4. На слов ра да тре ба да што вер ни је и кон ци зни је од ра жа ва садр жај 
ра да. У ин те ре су је ауто ра да се ко ри сте ре чи при клад не за индек си ра-
ње и пре тра жи ва ње. Ако та квих ре чи не ма у на сло ву, по жељно је да се 
на сло ву до да под на слов. На слов (и под на слов) штам па ју се на сре ди ни 
стра ни це, вер зал ним сло ви ма.

5. Име, сред ње сло во и пре зи ме ауто ра у сту ди ја ма и члан ци ма штам-
 па ју се из над на сло ва уз ле ву мар ги ну, a у при ка зи ма ис под тек ста уз де -
сну мар ги ну, кур зи вом. Име на и пре зи ме на до ма ћих ауто ра увек се на-
воде у ори ги нал ном об ли ку, не за ви сно од је зи ка ра да. На зив и се ди ште 
уста но ве у ко јој је аутор за по слен на во ди се ис под име на, сред њег сло ва и 
пре зи ме на ауто ра. На зи ви сло же них ор га низа ци ја тре ба да од ра жа ва ју 
хи је рар хи ју њи хо ве струк ту ре (нпр., Универ зи тет у Но вом Са ду, Фи ло-
зоф ски фа кул тет, Од сек за срп ску књижев ност). Ако је ауто ра ви ше, мо ра 
се на зна чи ти из ко је уста но ве по ти че сва ки од на ве де них ауто ра. Функ-
ци ја и зва ње ауто ра се не на во де. Слу жбе на адре са и/или елек трон ска 
адре са ауто ра да је се у под бе ле шци, ко ја је зве зди цом ве за на за пре зи ме 
ауто ра. Ако је аутора ви ше, да је се са мо адре са пр вог ауто ра. На зив и број 
про јек та, одно сно на зив про гра ма у окви ру ко га је чла нак на стао, као и 
на зив ин сти ту ци је ко ја је фи нан си ра ла про је кат или про грам на во ди се у 
по себ ној под бе ле шци, ко ја је две ма зве зди ца ма ве за на за на зив устано ве 
у ко јој је аутор за по слен.

6. У са жет ку, ко ји тре ба да бу де на је зи ку на ко ме је на пи сан и рад, 
тре ба је згро ви то пред ста ви ти про блем, циљ, ме то до ло ги ју и резул та те 
на уч ног ис тра жи ва ња. Пре по ру чу је се да са же так има од 100до 250 ре чи. 
Са же так тре ба да се на ла зи ис под на сло ва ра да, без озна ке Са же tак, и 
то та ко да му је ле ва мар ги на уву че на 1 cm у одно су на основ ни текст 
(тј. јед на ко уву че на као пр ви па сус основ ног тек ста).

• Кључ не ре чи су тер ми ни или из ра зи ко ји ма се ука зу је на цело куп ну 
про бле ма ти ку ис тра жи ва ња, а не мо же их би ти ви ше од десет. Пре по-
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руч љи во их је од ре ђи ва ти са ослон цем на струч не тер мино ло шке реч-
ни ке, a у ин те ре су је ауто ра да уче ста лост кључ них ре чи (с об зи ром на 
мо гућ ност лак шег пре тра жи ва ња) бу де што ве ћа. Кључне ре чи да ју се на 
је зи ку на ко јем је на пи сан са же так. Кључ не ре чи се на во де ис под са жет-
ка, са озна ком Кључ не ре чи, и то та ко да им је ле ва мар ги на урав на та с 
ле вом мар ги ном са жет ка.

• Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја 
упућу је на пот пу ни би бли о граф ски по да так о де лу ко је се ци тира, на ве -
ден на кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре зи ме на ауто ра (ма лим 
вер за лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це 
са ко је је ци тат пре у зет и за тво ре не за гра де, на пример:

(ИвИћ1986:
128)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ИвИћ, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. 
— 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за-
дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре 
ко је се од но се на пр ву и по след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих 
ста вља се цр та, на при мер:

(ИвИћ1986:
128—130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ИвИћ, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. 
— 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за-
дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се 
од но се на стра ни це у ци ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

(ИвИћ1986:
128,130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ИвИћ, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. 
— 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за-
дру га, 1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ -
но тран скри бо ва ти на је зик на ко ме је на пи сан основ ни текст ра да, на 
при мер Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи прези ме тре ба да-
ва ти пре ма из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(MUrPHy1974:
95)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

MUrPHy,Ja mes J. Rhe to ric in the Mid dle Ages: 
A Hi story of Rhe to ri cal The ory from Sa int 
Augu sti ne to the Re na is san ce. Ber ke ley: 
Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао 
исте го ди не, у тек сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни по треб но је од го ва-
ра ју ћим азбуч ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој се би блиограф ској од ред ни-
ци из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре ра ди, на при мер (murphy 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у умет ну тој библи о-
граф ској на по ме ни на во де се пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме-
на оста лих ауто ра за ме њу ју скра ће ни цом и др.:
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(ИвИћ,клајн
и др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ИвИћ, Па вле и Иван Клајн, Ми тар Пе ши-
кан, Бра ни слав Бр бо рић.
Срp ски је зич ки pри руч ник. 4. изд.
Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, 
у тек сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи-
ме ауто ра, нпр.

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те 
обла сти сро чио је бе не дик ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло-
ви ни XI ве ка.

Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат-
ке о сва ком сле де ћем ра ду тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (белИћ
1958; стевановИћ1968)

7. Под бе ле шке (под но жне на по ме не, фу сно те), обе ле же не арапским 
ци фра ма (иза пра во пи сног зна ка, без тач ке или за гра де) да ју се при дну 
стра ни це у ко јој се на ла зи део тек ста на ко ји се под бе ле шка од но си. Мо гу 
са др жа ти ма ње ва жне де та ље, до пун ска об ја шње ња и сл. Под бе ле шке се 
не ко ри сте за на во ђе ње би бли о граф ских из во ра ци та та или па ра фра за 
да тих у основ ном тек сту, бу ду ћи да за то служе би бли о граф ске па рен те-
зе, ко је – бу ду ћи по ве за не с по пи сом лите ра ту ре и из во ра да тих на кра ју 
ра да – олак ша ва ју пра ће ње ци ти рано сти у на уч ним ча со пи си ма.

8. При ло зи ко ји ма је илу стро ва но на уч но из ла га ње (та бе лар ни и гра-
фич ки при ка зи, фак си ми ли, сли ке и сл.) обе ле жа ва ју се римским ци фра ма, 
при ла жу се на кра ју тек ста ру ко пи са, а њи хо во ме сто у тек сту се озна-
ча ва од го ва ра ју ћом ци фром.

9. Ци ти ра на ли те ра ту ра да је се у за себ ном одељ ку на сло вље ном Ци
tи ра на ли tе ра tу ра. У том одељ ку раз ре ша ва ју се би бли о граф ске па рен-
те зе скра ће но на ве де не у тек сту. Би бли о граф ске је ди ни це (рефе рен це) 
на во де се по азбуч ном или абе цед ном ре ду пре зи ме на првог или је ди-
ног ауто ра ка ко је оно на ве де но у па рен те зи у тек сту. Пр во се опи су ју 
азбуч ним ре дом пре зи ме на пр вог или је ди ног ауто ра ра до ви об ја вље ни 
ћи ри ли цом, а за тим се опи су ју абе цед ним ре дом пре зи ме на пр вог или 
је ди ног ауто ра ра до ви об ја вље ни ла ти ни цом. Ако опис би бли о граф ске је-
ди ни це об у хва та не ко ли ко ре до ва, сви редо ви осим пр вог уву че ни су уде-
сно за два слов на ме ста (ви се ћи пара граф).

Сва ка би бли о граф ска је ди ни ца пред ста вља за се бан па сус, ко ји је 
ор га ни зо ван на раз ли чи те на чи не у за ви сно сти од вр сте ци ти ра ног из во ра.

У Збор ни ку Ма tи це срpске за сла ви сtи ку у би бли о граф ском опису 
ци ти ра не ли те ра ту ре при ме њу је се MLA на чин би бли о граф ског ци ти ра-
ња (Mo dern Lan gu a ge As so ci a ti on’s Style — Works ci ted) c том мо ди фи ка-
ци јом што ce пре зи ме ауто ра на во ди ма лим вер за лом, a на слов по себ не 
пу бли ка ци је на во ди се кур зи вом.

При ме ри та квог на чи на би бли о граф ског ци ти ра ња:
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Монографскапубликација:
презИМе, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи gе. 

По да так о име ну пре во ди о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој 
вр сти аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто 
из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.

При мер:
белИћ, Алек сан дар, О је зич кој pри ро ди и је зич ком раз виt ку: линgви

сtич ка ис pи tи ва ња. Књ. 1. – 2. изд. Бе о град: Но лит, 1958.
МИлетИћ,Све то зар. О срp ском pи tа њу. Из бор и пред го вор Чедо мир 

По пов. Но ви Сад: Град ска би бли о те ка, 2001.
Фототипскоиздање:
презИМе, име ауто ра. На слов књи gе. Ме сто пр вог из да ња, го дина 

пр вог из да ња. Ме сто по но вље ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, 
го ди на ре принт из да ња.

При мер:
соларИћ,Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род-

на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то ше вић“, 2003.
Секундарноауторство:
У Збор ни ку Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку збор ни ци на уч них радо ва 

се опи су ју пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
Пре зи ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да-

ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер:
радовановИћ, Ми ло рад (ур.). Срp ски је зик на кра ју ве ка. Београд: 

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ — Слу жбе ни гла сник, 1996.
Рукопис:
презИМе,име. На слов ру ко pи са (ако по сто ји или ако је у на у ци до-

био оп ште при хва ће но име). Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у 
ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.

При мер:
нИколИћ,Јо ван, Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, 

сигн. 8552/264/5, 1780—1783. Ру ко пи си ци ти ра ју пре ма фо ли ја-
ци ји (нпр. 2а—36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма 
кад је ру ко пис па ги ни ран.

Прилогусеријскојпубликацији:
Прилогучасопису:
презИМе,име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.“ На слов ча со

pи са број све ске или то ма (го ди на, или пот пун да тум): стра не 
на ко ји ма се текст на ла зи.

При мер:
рИбнИкар,Ја ра. „Но ва ста ра при ча.“ Ле tо pис Ма tи це срp ске књ. 473, 

св. 3 (март 2004): стр. 265—269.



Прилогуновинама:
презИМе, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов но ви на да тум: број 

стра на.
При мер:
кљакИћ, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.“ Поли

tи ка 21. 12. 2004: 5.

Монографскапубликацијадоступнаonline:
презИМе,име ауто ра. На слов књи gе. <адре са са Ин тер не та>. Датум 

пре у зи ма ња.
При мер:
veltman, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http ://www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.  02. 2002.

Прилогyсеријскојпубликацијидоступанonline: 
презИМе, име  ау т ора . „На сло в  те кста.“ Нас лов p ер иодичне p ублика

ц иј е.  Датум  периоди чне публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум 
преуз имањ а. 

Пример:
toit, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.“ ASLIB Pro

ceedings  Fe bruary 20 00. Pro quest. 21. 02. 2000.

Прилогyенциклопедијидоступанonline:
„Н АЗИВ ОД Р ЕД НИ ЦЕ.“ На слов енциклоpедије. <адреса  са  Интер-

н ет а> Датум преузимања.
Приме р: 
„wilDe,  Oscar.“  Enc yclope di a Ameri can a. <...>  15. 12. 2008. 
12. Изво ри  c e дај у  по д  насловом Извори  у  за себно м одељку  no-one 

о дељка  Циtирана  л иt ераtура н а ист им  п ринци пи ма  б иблио гр афског 
описа  к оји се пр им ењује у о де љку Ци tирана л иtераtур а.

13. Резиме  не би треб ало да  пр елази  10%  дужине  текста,  тре ба да 
буд е  на једном  од  светских ј езика ( енг ле ском, руско м,  нема чко м, фран цу-
ском).  Уколико  а утор  ни је у мог ућ ности да  обезбед и  коректан превод, 
 тр еба да на пи ше ре зи ме на  језику на  ко ме  је написан  и  р ад, а  Уред ништ во  
Зборника Ма tи це срpске з а слав ис tику ћ е  обезб едити прево д.  Уколико 
ј е рад н ап исан на  с траном јези ку, рез име  м ора бити н ап исан  на  српском 
 језику.  У колико  аутор ни је  у мо гу ћности д а обезбеди  резиме на  с рпском 
језику,  тр еба да напиш е  ре зиме н а јези ку на којем  је нап исан ра д, а У ред-
ништво  ће обез бе дити  пр евод р ез имеа на  српс ки језик . После резимеа 
треб а на језик у рези ме а наве сти кључне  р ечи  за д ати рад.

14. Т екст рада з а  Зборник М аt ице срpске за слависtику  п иш е се 
електронски н а  страни ци А4  форма та (21  х  29,5 cm), с мар ги нама о д 2,5  c m,  
увлачењем првог  реда  но вог пасу са 1, 5 cm, и ра змаком м еђ у ред ов им а 1,5. 
Текст т ре ба писати  у фо нту Time s  New Ro ma n,  слови ма велич ин е  12 pt, 
а сажет ак , кљу чн е  речи и  подно жне напоме не слови м а величин е 10 pt. 
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Ш тампан е рукописе  т реб а слат и  на адр есу: Ур ед ништво  Зборника 
Маtиц е срpске з а славис tи ку, Ма ти ца ср пс ка , Матиц е срп ске  1, 21 00 0 
Но ви Сад.  П оред  шт ам пане верзије  ру кописа, т реба по слати и електрон-
ску  верзију  рукопи са у Wo rd  ф орм ату на компакт диску или на електрон-
ску адресу jdjukic@maticasrpska.org.rs или piperm@eunet.rs с назнаком 
да се ра ди о ру ко пи су за Збор ник Ма tи це срp ске за сла висtи ку. Штам-
па на вер зи ја ру ко пи са мо же би ти за ме ње на елек тронском вер зи јом у PD 
фор ма ту.

Уред ни štво Збор ни ка Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку
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