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Boÿidar Kovaåek

LAZAR SIMOV ÃURIÃ

Najznaåajniji od pesnika srpskoga jezika u Sjediwenim Ameriåkim

Drÿavama s poåetka HH veka bio je Proka Jovkiã, pseudonimom Nestor

Ÿuåni (Laliã u Baåkoj 1886. — Niš 1915) pisac socijalne poezije, do-

brovoqac balkanskih ratova i ÿrtva pegavca u Prvom svetskom ratu

kada je kao dobrovoqac bio prevodilac u ratnoj engleskoj bolnici u

Nišu. U toku svoga sedmogodišweg boravka u Americi (1904—1911)

objavqivao je pesme, prvo u listovima (prva pesma u Srpskoj nezavisno-

sti iz Oklanda 1906), a uskoro i u posebnim kwigama: Kwiga pesama,

Okland 1908; Poezija neba i zemqe, San Francisko, 1910. Za drugu kwi-

gu dobio je pomoã i od Nikole Tesle i od Mihajla Pupina. Wemu se

obiåno pripisuje zasnivawe srpskog pesniåkog izraza u Americi.

On se, iz Åikaga gde je ÿiveo, prikquåio grupici Srba u Kali-

forniji (Okland, San Francisko) koji su se trudili da budu qudi od

pera. Tu nije bio prvi åiji su se stihovi štampali na srpskom. Veqko

Radojeviã, koji je u svom listu objavio prvu Jovkiãevu pesmu (potpisanu

pseudonimom „Slobodanoviã iz Åikaga") štampao je stihove još dvoji-

ce Srba koji su u vreme pojave Proke Jovkiãa veã imali štampane kwi-

ge stihova, a bili kao pesnici saradnici Srpske nezavisnosti od samog

poåetka izlaÿewa tih novina 25. marta/7. aprila 1904. Niko Musiã,

najuåestaliji pesnik Radojeviãevih novina štampao je u Pueblu 1903.

pesniåku zbirku Razne pjesme ¡, a u Pitsburgu 1904. Razne pjesme ¡¡. Sta-

riji kao pesnik od Musiãa bio je Lazar Simov Ãuriã, mada su im se

pesniåke kwiÿice pojavile iste godine.

Pre jednog celog veka štampane su dve kwiÿice sa stihovima La-

zara Ãuriãa. Prva je bila pesma Pod zemqom u Americi od svega 12 stra-

na. Wu je Ãuriã u godini 1903. štampao u dva uzastopna izdawa od po

1.000 primeraka i sve je veã bilo rasprodano kada se odluåio da sabere,

štampa i posveti srpskoj omladini Pjesme u izdawu uredništva Slobo-

de novina iz San Franciska koje su prethodile Srpskoj nezavisnosti, a
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kojima je urednik bio takoðe Veqko Radojeviã. Na naslovnoj strani

kwige stoji godina 1903, ali je pogovor datiran 31. decembra 1903, a i

copyright je iz 1904, što ãe reãi da je ona hronološki ipak nešto malo

kasnija od Musiãeve prve kwige. Ãuriãeve Pjesme imaju 153 stranice

pesniåkog teksta i još dvadesetak rimskim ciframa paginiranih stra-

na sa pogovorom i spiskom pretplatnika.

Prva Ãuriãeva kwiÿica Pod zemqom u Americi postala je veoma

popularna meðu našim emigrantima tako da je docniji izdavaå kwiÿi-

ce, kwiÿar i štampar Dušan B. Popoviã iz Åikaga, u predgovoru pe-

tom izdawu iz 1911. mogao da kaÿe da je „dopirala u sve krajeve srpske

åitalaåke publike i nalazila povoqnog odziva kod Srba sviju staleÿa

zato što je u woj pisac vjerno ocrtao åemerni ÿivot Srba pod zemqom

u Americi". Ovo novo izdawe kwiÿice preporuåuje „svim prijateqima

srpske kwige… kao i svima onima koji ÿele doãi iz domovine u Ame-

riku". Popoviã, dakle, znaåaj ove kwiÿice vidi i u moguãnosti da ona

utiåe na smawewe emigrantske plime ka drugoj strani okeana. Sem ovo-

ga petog, Dušan Popoviã je, znamo iz wegovih oglasa, objavio još dva

izdawa ove Ãuriãeve pesme, oba 1907. Jedno od wih je štampao latini-

com, misleãi vaqda na drugu generaciju našeg ÿivqa koja je pismenost

uåila u Americi, no i na potencijalne åitaoce koji ãirilicu nisu

uåili u školama u staroj domovini jer nisu išli u srpske škole.

Ostaje za sada neotkriveno gde je i kada štampano åetvrto izdawe. Uo-

stalom, moÿda ih je bilo i više od pet; to danas ne moÿemo utvrditi.

Pod zemqom u Americi je pesma bez umetniåke vrednosti, napisana

„na narodnu" parno rimovanim trohejskim desetercima. Poåiwe opi-

som, autobiografskim, kako Srbin „na daleko s ovu stranu sv'jeta" deqe

nešto od drveta. Šta bi drugo no gusle uz koje ãe pesmu ispevati. Mo-

li Boga da mu za to da sposobnost i rodoqubivi ÿar u srcu, pa da poka-

ÿe svojim zemqacima kako se ÿivi u dalekoj zemqi. Treba to da znaju da

ih ne bi ÿeqa vukla iz svoga kraja u nadi da ãe „iskopat zlata". I on

se, pesnik, tome nadao kada je prevideo svoj zemaqski raj „i lijepu Bo-

ku ostavio". Nova zemqa je, priznaje on, „kao sjajan mjesec með' zvjezda-

ma", prva po napretku, radu i u slobodi je svakom jednaka. „Al' je, bra-

te, za Srbina ladna", jer treba sve da zaboravi, pa da uåi jezik engle-

ski, a „on je tvrði od svakog kamena". Na ovom mestu pravi on jedan

ironiåno-humoristiåan diskurs o osobinama toga jezika kome se bez

dobra prijateqa došqak ni za tri godine ne moÿe pribliÿiti, pa ga-

ziš po tami neznawa i kaješ se što si došao. Pogotovo ako dospeš u

rudnik u kome „gine jadno t'jelo tvoje". Tu Ãuriã baš tamnim bojama

opisuje muke i rad u rudnicima, u veånoj opasnosti, tami i teskobi go-

roj od svake tamnice. Rudari „tuÿne majke sinci" gube mladost pod ze-

mqom, a bez crkve i sveštenika gube åak i nadu da ãe biti dostojno
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opojani. Ta beznadeÿnost nameãe mu odluku; kune se za zlatom više åe-

znuti neãe

„I ne zv'o se više ja Srbinom,

Veãe divqim kakvim Avarinom,

Ako ãu ja više ÿivjet 'vako".

Mada kwiÿevnih vrednosti nema, sem samo nekoliko spretnije i

spontanom emotivnošãu kazanih stihova, ova je kwiÿica, posle punog

veka od svoga nastanka, dragocen dokument o tvrdim ÿivotnim nedaãama

s kojima se nosila veãina naših ekonomskih emigranata s poåetka HH

veka. Ostavqamo je posle åitawa s uzbuðenim uzdahom saÿaqewa. Dodaj-

mo da je pojavu ove kwiÿice jednom reåenicom zabeleÿio Srpski kwi-

ÿevni glasnik.1

Pesma Pod zemqom u Americi našla se sa ostalima koje su „kroz

ovo desetak godina izlazile u ovdašwoj Slobodi" u zbirnoj kwizi Ãu-

riãevih pesama s kraja 1903. Tu je bio i omawi spev Bokeqev san na

Badwu veåe koji ãe se kasnije naãi u posebnoj kwiÿici åija je naslovna

strana: „Bokeqev san u Americi. Slika u jednom åinu. Napisao Lazar

Simov Ãuriã. Za pozornicu udesio Veqko Radojeviã. Drugo izdawe

Kwiÿare Dušana Popoviãa i druga u Åikagu 1909." Prvo izdawe poja-

vilo se još 1904. u San Francisku u samostalnom izdawu Ãuriãa i Ra-

dojeviãa, no nisam uspeo da do te kwiÿice doðem. Ne znam da li se sa

sigurnošãu moÿe konstatovati da su Ãuriãeve kwiÿice iz godine

1903/4. prve srpske kwige poezije nastale i štampane u Americi. Sa

mnogo više sigurnosti sme se reãi da je prva dramska forma štampana

na srpskom u toj zemqi bio Ãuriãev Bokeqev san. Ãuriã i Radojeviã

naåinili su ovu transformaciju iz speva u dramsku sliku godine 1904.

Verovatno je tada izašlo i prvo izdawe ovoga „biser-zrnceta srp-

sko-ameriåke poezije" kako sa ne malo pravog ameriåkog marketinškog

akcenta kaÿe u uvodnoj belešci drugom izdawu wegov izdavaå Dušan

Popoviã. Da se o plasmanu kwige on itekako brinuo, pokazuje primerak

po kome o kwiÿici govorim poslan „Letopisu Matice srpske na pri-

kaz". Tu pošiqku moÿda je Matici srpskoj uputio i sam pisac, mada

bi se u tom sluåaju oåekivao i wegov potopis uz rukom pisanu poruku

na kwizi.

Letopis se povodom ove kwiÿice nije oglasio, ali jeste Brankovo

kolo.2 Tu se citira predgovor Radojeviãev kojim se objašwava nastanak

dramatizacije. Pesmu kojoj je drugi deo u dijaloškom obliku posle iz-

laska iz štampe Ãuriãeve zbirke, „neka srpska dobrotvorna društva

poåeše prikazivati na pozornici, i ako se mnogo åega iz we nije dalo
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nikako prikazati. To mi je dalo povoda da je s dozvolom pišåevom ude-

sim za pozornicu, iako mi je ovo prvi, a moÿda i posledwi rad ove vr-

ste." Uprkos dijaloškim delovima, ova pesma nije baš podatna drama-

tizaciji. „Bokeq" opisuje svoj san: Zaspao je u svojoj rudarskoj izbi u

Americi. Na kowu krilatom san ga na samo Badwe veåe donosi u Boku,

pred roditeqsku kuãu:

„Preda mnom su moji dvori,

Kud ãeš sreãe od te veãe."

No sve je nemo, nigde puške da oglasi praznik, nigde pesme. Trenutnu

sumwu da nije dospeo na pravo mesto otklawa meðutim pejzaÿ koji pre-

poznaje i podrobno opisuje. Zaviruje sa tarace, vidi ikone svoje kuãe i

poznate istorijske slike na zidu, pa vidi i oca, brata, snahu. Majke ne-

ma, za wom tuÿi. Svi ovi opisi nebeskog putovawa u snu, okoliša,

oseãawa, nisu za scenu, tako da je podosta toga Radojeviã izostavio, no

ponešto je i ostavio kao monolog. Sceniåna radwa poåiwe kad Bokeq

odluåi da uðe u kuãu posle kraãe strepwe da bi takvo iznenaðewe moglo

opasno uzbuditi oca. Pozdravqaju se puni sreãe, govore radosne po-

zdravne reåi, snaha ga ÿitom posipa. Puca iz puške od radosti zbog

povratka i praznika i time uzrokuje tragiåan zaplet. Jer u toku veåere u

kuãu upadaju ÿandari. Zapoåiwe prepirka, ÿandari hoãe da uhapse pre-

kršioca ãesarske naredbe da se pucati ne sme.* Bokeq ih krupno ruÿi

kao tuðinske izmeãare, pa i na dvoboj zaziva. Wima je ispoåasti da se

„sjeku s vlahom" no prete bajonetom:

„Grudi ãu ti ovim probit

Otrovanu krv ti prolit,

Kroz rebrene tvoje kosti

Ÿivo ãu ti srce zbosti!"

On razmiåe košuqu, pokazuje ameriåku zastavu na prsima:

„Ovo srce srpski bije.

Ko uplašit wega smije

Kod ovake amajlije?"
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* Ova zabrana nije Ãuriãeva izmišqotina. Zmaj, koga je Ãuriã kao pesnika oboÿa-
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Otklawajuãi rukom bajonet, vadi pištoq i skreše u jednoga, pa u dru-

goga:

„Sad tu lezi gad — izrode

Domovine i slobode!

Neka znadeš ko su vlasi

I šta wina prsa krasi!

I, prodana crna dušo,

neka znadeš Srbi što su

U ijedu i ponosu!"

Bratu nareðuje da „mrcine" odvuåe i da ih „kao sviwe" utopi u more,

pozdravqa se i odlazi. U dramatizaciji se ne kaÿe kuda, ali u pesmi

stoji:

„Tu pobjegoh uz glavicu

Dokle stigoh na granicu

Te junaåke Crne Gore

Pre boÿiãne rujne zore.

Tu slobodu naðoh milu

I mojega kowa, Vilu,

Uzjahah ga, a on sinu

Nebu plavu u visinu

I u tome brzu letu

Probudim se u krevetu."

U dramatizaciji epilog je „peta pojava" sa velikom, a malo potreb-

nom didaskalijom, detaqnim opisom bedne rudarske „kabine", u kojoj se

rudar Bokeq budi i kazuje samo dva stiha kojima je dramatizator izazvao

kritiåke i polemiåke tonove prikazivaåa iz Brankovog kola: „Prikazu-

juãi onomad Pjesme Ãuriãeve preãutali smo, osim drugoga, i o ovoj pe-

smi; ali kad se ona reprodukuje i u dramu, pa se onde i prikazuje, ne

moÿemo da ne opazimo da nam ovaki izraz i dokaz srbovawa izgleda po-

doban više kakvu moÿda podivqalu Indijancu nego ameriåkom slobo-

dom i srpskom svešãu zadojenu Srbinu. Ono, moÿe åovek svašta da

sni, ali nije za åoveka kada se probudi, da kao ovaj Bokeq, posle svoga

takoga sna još ÿali:

„Valaj šteta, šteta prava

Što san bješe, a ne java."

Ne sporeãi prikazivaåku ozlojeðenost zbog mrÿwom zadojene ru-

ÿne surovosti, radi taåne mere moÿda treba malo i zaštititi Ãuriãa.

Završni stihovi nisu wegovi, a pitawe je i šta je wima dramatizator

Radojeviã hteo da naglasi, da li ÿaqewe što ÿandari nisu uistinu

ubijeni, ili ÿaqewe što povratka domu nije na javi bilo.
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Zanimqivo je uporediti stav prikazivaåa u Brankovom kolu sa re-

cenzentom iz Bosanske vile.3 Ovoj potowi nema zamerke u reåenom smi-

slu, naprotiv: „Ova je pijesa za domaãu scenu — dosta lijepo izvedena i

ÿelimo joj da se tamo i odrÿi dugo i dugo, jer ona mnogo govori srcu

rudara i radnika". Autoru prikaza Bošwakoviãu ÿestoka retorika ne

smeta, vaqda zato što je i sam emigrant iz Austrije — potpisao je svoj

prikaz u Kijevu.

Prikazivaå u Brankovu kolu svoje nezadovoqstvo kvalitetom dram-

skog teksta izrazio je delikatno reåenicom: „O literarnoj vrednosti

neãemo govoriti." Doista, i nema se o åemu govoriti, tekst je do zla

boga slab. Samo su nostalgija za zaviåajem, quto ogoråewe i mrÿwa na

porobqivaåe i tlaåiteqe, te nizak opšti kulturni nivo i krajwa osku-

dica svoje štampane reåi mogli prouzrokovati dobar prijem kod pu-

blike i traÿwu novog izdawa.

Zbirka stihova Lazara Ãuriãa4 sadrÿi, sem dve pesme o kojima je

bilo reåi, još 35 stihotvorenija. Sve što je on do tada bio napisao.

„One su kroz ovo desetak godina izlazile u ovdašwoj „Slobodi" sve,

osim nekih prigodnica upisanih na album, sliku ili u kwigu spome-

nicu mojim prijateqima; osim jedne naðene u rukopisu meðu starim

prašwivim hartijama, kao i najprve i najpotowe u ovoj kwizi", kaÿe

autor u svom pogovoru Åitaocima. To ãe reãi da je on bio revnostan

saradnik srpskih novina u San Francisku i da je uredništvo lista

bilo blagonaklono prema wemu kao pesniku jer mu ništa (sem moÿda

one pesme iz prašwivih hartija") nije odbijalo. Ãuriãeva reåenica

sugerira i datirawe poåetaka wegovog pesniåkog rada — wegov izraz

„desetak godina" podrazumevao bi godinu 1893. ili jednu-dve pre ili

posle. Bilo bi to rešivo i preciznije da se kako moÿe doãi do kom-

pleta ovih starih novina. Pošto je to, naÿalost, meni nemoguãe, poku-

šaãu indirektnim naåinom da odredim kada je Ãuriã poåeo da piše,

odnosno objavquje stihove. Pomoãi ãe mi vezanost pojedinih Ãuriãe-

vih pesama za neke dogaðaje i wegova spremnost da ponekad uz pesmu da

neko objašwewe.

U pomenutom pogovoru on kaÿe: „Najprva moja pjesma nosi natpis

„Pod zemqom u Americi", ali ne kaÿe kada je ona napisana. U napome-

ni uz osmrtnicu Luki Vukovu Zenoviãu Ãuriã daje biografske podatke o

ovome Paštroviãu iz Reÿeviãa roðenom 1848, koji se u Ameriku dose-

lio 1869: „U kalifornijskoj srpsko-slovenskoj koloniji" uÿivao je lep

glas kao iskren prijateq i vrli Srbin. Pesnik povodom wegove smrti
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„Slobode". San Francisko, Kalifornija, 1903. Copyright by L. S. Churich and V. Radoje-
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pesmom opisuje wegovo „junaåko delo" kad je pre 15—20 godina rasparao

austrijsku zastavu koju su šezdeset „slovenske majke grdnih otpadnika",

izgazivši prethodno „zastavu slovensku" podigli na izletu Slaven-

sko-iliriåkog dobrotvornog društva. Tu se kaÿe i datum Zenoviãeve

smrti — umro je u Fresnu 16. avgusta 1893. Pre toga datuma napisao je

Ãuriã svoju prvu pesmu: ova posveãena Zenoviãu je verovatno usledila

odmah za wom, ili ih moÿda hronološki razdvaja neka od pesama koje

se ne daju vremenski odrediti. U svakom sluåaju pesniåke poåetke Laza-

ra Ãuriãa našli smo, eto u godini 1893-oj.

Teško je reãi da li je on bio prvi pesnik Slobode. Verovatno jeste

jer se poklapaju datumi izlaska prvog broja lista i smrti Luke Zenovi-

ãa za åiji pogreb je Ãuriã napisao pesmu svakako štampanu u Slobodi.

Broj 8. novina iz 1893. do koga sam uspeo da doðem sadrÿi jednu pesmu

Špira Srzentiãa åije se ime, deset godina docnije, nalazi na spisku

pretplatnika na Ãuriãeve pesme. Srzentiã je jedini pretplatnik iz

Takome u drÿavi Vašington, no ne na jedan primerak veã na åetiri: za

sebe i za åitaonice na Cetiwu, u Viru (Baru) i u Ulciwu. Ovo pokazuje

da je Ãuriãa wegov pesniåi sudrug iz Slobode voleo i cenio i nije se

od wega kao suparnika tuðio. Vaqda uvaÿavajuãi da je Ãuriã, sudeãi po

broju pesama u zbirci uglavnom prethodno objavqenih u novinama, bio

jedan od najrevnosnijih stihotvoraca Slobode, a i raniji od wega po pr-

vom pojavqivawu u tom listu, prvom srpskom u Americi.5

Od ostalih pesama koje se po neåemu daju datirati tri su iz 1895.
godine. List Sloboda, vidimo, poåeo je da izlazi 1893. Ãuriã piše pe-
smu Srpskoj „Slobodi" da pozdravi poåetak treãe godine wenoga izlaÿe-
wa, dakle na samom poåetku 1895. Ova dosta dobro smišqena pesma po-
redi naslov novina sa najveãim idealom srpskog naroda. Tumaåeãi svo-
ju metaforu kako Srbin kada mu dušman dirne u slobodu „od krsta åa-
snog gradi hanxar", on priåa kako su u otporu Turcima od iskinutih
listova Svetog pisma pravili fišeke za barut, a štamparska slova
(Crnojeviãa štamparije) upotrebqavali kao pušåana zrna. U istoj go-
dini, pa vaqda i u istom mesecu napisao je pesmu Na glas smrti veli-
kog srpskog pjesnika Qubomira P. Nenadoviãa (umro je 21. januara 1895).
Ova je pesma formom moÿda i najboqa od svih u Ãuriãevoj kwizi. Is-
pevao ju je u 16 strofa od po tri deseteraåka stiha od kojih se dva prva
rimuju meðusobno, a treãi sa petosloÿnim refrenom. Završava pesmu
ovako:

„Sa svake t' strane vijence nose.

Primi i ovoj od suzne rose,

Iako slab za takog muÿa —

Duša ga pruÿa!"
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Iz 1895. je i pesma Prilikom izleta Srpsko-crnogorskog dobrotvornog i
literarnog društva 1895. Iako sasvim prigodna, ima jedan dirqiv no-
stalgiåni, dijasporski detaq. Pesnik se obraãa „jarkom suncu":

„Neãe proãi nekoliki sati,

Ti ãeš, sunce, vrh Srbije sjati.

Kaÿi braãi, nek' i oni znaju,

Da s' i amo Srbi prepoznaju"

Sedamdesetogodišwica Svetozara Miletiãa 1896. bila je povod da
se na mnogim stranama podstakne ideja osloboðewa srpskog naroda. Ju-
bileju su se pridruÿili i Srbi u dijaspori, pa je tako Srpsko-crno-
gorsko dobrotvorno i literarno društvu u San Francisku priredilo
proslavu na kojoj je izmeðu ostaloga izrecitovana Ãuriãeva pesma Sve-
tozaru Miletiãu,

„kome Srbi iz qubavi

na sve strane drÿe slavu".

U ovoj poduÿoj i dosta nejakoj pesmi ima ipak za ono vreme pokoji do-
bro smišqen stih. Veliko poštovawe i qubav kroje ovu iskrenu pesmu:

„Ovako mi srce ÿeli,

ovako mi duša snijeva

da åestitom Svetozaru

sedam d'jela od stoqeãa

i poklonim s ushiãewem

ovu ÿivu kitu cv'jeãa."

A ÿeqa mu je da „od nebeske šarne duge" uzme tri boje trobojnice zbog
koje je Svetozar tamnovao, da na wu od „pregršti zvijezda" naniÿe Mi-
letiãevo ime, da od åudnih ruda sa dalekih planeta salije åašu na kojoj
bi najboqi „Srb-kipar" urezao Miletiãevu sliku,

„pa bih tada åašu dao

slavnom Tesli 'lektriåaru

da „lektriånu svjetlost da joj

i åestita Svetozaru".

No, jer je nejak, jer nema snage

„ni da izraz misli svršim,

a kamo li snove moje,

ÿeqe srca da izvršim",

uputiãe, zajedno s prisutnima „diånom Svetozaru" brzojavom „dv'je tri
rjeåi s ove strane", da se tako oduÿi „srpskom lavu".
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Iz sledeãe 1897. godine dve su pesme. Prva od wih je verovatno no-

vogodišwa, a s naslovom kojim gotovo prepriåava pesmu: Spjev bogiwi

Slobodi, srpskoj Slobodi i srpskom listu „Slobodi", prilikom stupawa u

petu godinu. Kako se vidi iz toga naslova spev je trodelan, a raðen je s

velikom briÿqivošãu prema formi, po kojoj se izdvaja od ostalih pe-

sama zbirke. Svaki deo ima po pet decima sa osam deseteraåkih, jednim

osmeraåkim stihom i jednim petercem åime uspostavqa zanimqivu po-

liritmiju potrebnu zaista da se razbije monotonija varirawa iste mi-

sli o slobodi kao najvišoj dragocenosti ponositog åoveka. U prvom de-

lu sledi, svesno ili nesvesno, Wegoševu Luåu mikrokozma u naivnom

pokušaju da se uputi ka najvišim sferama qudskog duha i emocija:

„Tamo gore više svih nebesa,

Nedostiÿne daqine neznanstva

Gde stanuje Tvorac universa,

Svih stvorova i svega jestestva

Veliåanstven sjaje hram

Ko goruãi plam!"

U tom boÿjem dvoru, okruÿen personifikovanim vrlinama je „Car svih

svjetova", Bog pravde, vere, nade. Kraj wega:

„Ãer najdraÿa raširila krila,

A u ruci uzdignula zubqu,

Pa svijetli, ta Sloboda mila!

To je sunce, to je sjaj,

Boÿe nam ga daj!"

U drugom delu speva od univerzalnog dolazi ka srpskom. Sloboda je ne-

gda sjala åitavom srpstvu, no na Kosovu je pala. Ostala je samo na Lov-

ãenu:

„Na onome kamu zaleðenu,

Tu ostala, Srpstvo obasjala,

Te i danas sunce grije

Srbije dvije."

Tu je i spomenik Wegoševe duše uz åiju pesniåku reå on svrstava poi-

meniåno i druge svoje omiqene pisce: Zmaja, Simu Sarajliju, Lazu Ko-

stiãa, Qubu Nenadoviãa, Vojislava Iliãa, Matiju Bana. To je radost, a

tuga je što još „Srba ima miliona" pod tuðinom i zato moli Slobodu

„Posokoli dva srpska vladara"

da åitavom narodu donesu ono što mu je najmilije. Treãi deo speva je

ponajslabiji, no iz wega saznajemo zanimqiv detaq. „Slobodi" iz San
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Franciska bio je zabrawen ulaz u Austriju, od we, mada je åak daleko u

Americi, poplašiše se silnici. Pesnik je moli da ne klone, da i u

svojoj petoj godini ispuwava svoju åasnu slobodarsku misiju:

„Bog ti dao tvrdu grud

I prizn'o ti trud!"

Pesma sa mnogo opštih mesta ima, kao i sve Ãuriãeve, jednu nesumwi-

vu vrlinu: istanski slobodarski i rodoqubivi zanos.

Druga prigodnica iz iste godine ispevana je Prigodom Sveto-sav-

ske proslave Srpsko-crnogorskog dobrotvornog i literarnog društva godi-

ne 1897. To je konvencionalna apoteoza svetiteqa koga pesnik vidi kao

simbol i štit srpskog naroda, pa se proslavqa svugde „gdje Srb ÿivi",

„Pa i amo, gdje sloboda vlada

Slavi Tebe Srbadija mlada".

Jovanu Sundeåiãu, prilikom 50-godišwice pjesniåkoga mu rada ide

pesma napisana 1898. Razumqivo je što je u woj uvaÿavawe prema pe-

sniåkom delu ovoga pisca Ãuriã stopio s poštovawem prema svešte-

niku, nacionalnom radniku. Posebnu naklonost Sundeåiã je kod wega

zadobio što je za stalno utoåište svojih zrelih godina i starosti oda-

brao wegovu rodnu „pitomu srpsku Boku" pa se sada wegovi „slavuj-gla-

si" u woj razleÿu. Prvu treãinu pesme stoga åini hvalospev Boki,

opis wenih lepota, nostalgiåno seãawe na wen ÿivaq i obiåaje. Tu je

i neizbeÿni Ãuriãev jad što mu zaviåaj nije slobodan:

„Nije pravo u kavezu

Da robuje slavuj ptica.

Ni u Boci da s Bokezu

Veÿe ropska ogrlica".

Politiåki naboj Ãuriãevog govorewa naglašen je i osudom evropskih

sila što su Pariskim ugovorom, baš kada

„Krasna Boka s Lovãen-brdom

Da s' zaruåi bješe blizu",

dodelile wegov rodni kraj Austriji, åime se srpskom ÿivqu u Boki kao

i u Sundeåiãevoj Bosni i Hercegovini daqe pogoršao poloÿaj:

„I Turåin je boqi biv'o —

bar nam nije jezik tic'o

Niti gusle zabrawivo."
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Malo je šta u ovoj pesmi posveãeno Sundeåiãu piscu, gotovo sve je iz-

lagawe ideja koje Ãuriã ima, a pripisuje ih Sundeåiãu. Prigodom pe-

sniåkog jubileja napisao je politiåku pesmu.

Ÿalopjevka je napisana „prilikom pogreba Ã. Matuliãa, 15. juna

1899. Tuÿi za prijateqem o kome je uz pesmu dao i ove podatke: „Ðuro

Matuliã, Srbin katolik iz Braåa u Dalmaciji bio je dobar Srbin, va-

qan pjevaå i vrlo mio drug u veselom društvu i inaåe, radi åega je bio

uvaÿen i poštovan u opãe, a osobito kod Srba u San Francisku. Umro

je mlad — tek ako bješe navršio 25-tu godinu". Pesma je verovatno go-

vorena nad grobom mladiãa koji ni „Brankova qeta" nije doåekao. U do-

ba kada je trebalo da skupqa svate,

„Slovenskog Društva drugovi prvi

Srpskoga Kluba braãa po krvi…

Staro i mlado svi su ti došli".

„U crno svita,

Blijeda lica,

Guši se skrita

Neka djevica.

Ko je? — svak pita.

— Nesuðenica."

Kontrastirajuãi svadbu koja Ðuri nije bila suðena i pogrebni ispraãaj

kao neminovnost, Ãuriã nalazi lirski izraz ovome tuÿnom trenutku,

nevešt i podosta trivijalan, no iskren u teÿwi da pesmom, a ne cve-

ãem koje vene, saåuva seãawe na dragog prijateqa:

„Vjeånost je prava

Samo u duši".

Tri pesme datiraju se sledeãom 1900-tom godinom.

U komentaru pesme Naše mane neopravdane kaÿe se da je ona „treba-

la da bude kao intermezo Ãuriãeva govora prilikom svetosavske besede

Srpsko-crnogorskog Dobr. i Lit. Društva u San Francisku 1900. g.,

ali pošto isti nije prisustvovao toj sveåanosti izašla je u 25. br.

Slobode iste godine, neãe li koga god opomenuti na svoje hristijanske i

bratske duÿnosti". Ne znamo zašto Ãuriã nije ostvario nameru da pe-

smu kaÿe na besedi. Da li je odsustvovao iz kakvih poslovnih razloga,

moÿda iz zdravstvenih, ili su organizatori besede zakquåili da u tre-

nutku sveåanog okupqawa na besedi ne bi trebalo kazivati ovu pesmu

punu prekora. Ãuriã je, naime, u pesmi vodio dve misli. Misao sveto-

savsku, shvaãenu istorijski, usredsreðuje ka lamentu:
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„Za nepravdu Srb'ma danu

Što i danas Turåin ÿivi

Meðu nama na Balkanu."

Tome dodaje ogoråenost što uz Turke Srbi na pleãima imaju i drugu ne-

prijateqsku silu — dakako Austriju. No preteÿan deo pesme su samo-

prekorevawa — teške zamerke svojim sunarodnicima zbog nesloge, na-

roåito u Americi. Ovi drugi, ameriåki Srbi imaju još teÿi greh, do-

puštaju da ih prilike odvuku meðu agnostike i ateiste, da napuste svoju

crkvu i svoje obrede, da se pravoslavnima samo zovu, a što je najgore

decu ne uåe materwem govoru, pa ih ima koji ne znaju ni prosloviti

srpski.

„Sasvijem smo zapušteni

U tjelesno uÿivawe,

U spoqašnost zanešeni

A za dušu — ni najmawe."

Svetiteqa koji se slavi treba delima sledovati, spomiwati se åasnoga

krsta i åuvati amanete muåenika sa Kosova. Sve ovo zloguko bi zazvuåa-

lo na besedi, pa su Ãuriãa, lako je moguãe, skinuli s programa i pored

wegovog iskrenog pozdravnog usklika i åestitke pri kraju pesme:

„Srbi braão, srce moje

Åestita vam Svetog Savu,

Ÿeleãi vam ovo troje:

Zdravqe, slogu, qubav pravu!"

Drugu pesmu iz 1900. godine Ãuriã je u kwizi stavio na sam poåe-

tak, odmah iza Posvete. To je pesma Kwazu Nikoli, napisana „prilikom

dobivawa kraqevskog naslova", a u povodu 40-togodišwice wegovog

vladawa u Crnoj Gori. Tek deset godina kasnije Crna Gora ãe postati

Kraqevina, do tada kraqevawe kneza Nikole bilo je titularno, poåa-

sno. Pesmu je Ãuriã koncipirao preteÿno kao monolog kneza/kraqa

Nikole, wegovo obraãawe Nemawinom grobu. Tradiciju toga groba on

åuva jer:

„Dvijesta qeta od kako krasi

Orao srpski Wegošev dom".

A åuva je stamenim suprotstavqawem neprijatequ i svojim nastojawima

sadašwim:

„Moramo vratit zvijezde naše

Te bjehu grbu Dušana kras,

A sad ih mjesec dvorogi paše."
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Vratiti vaqa i ono što je „crna vrana susjedna" lukavstvom i kraðom

preotela — Ãuriã tu misli, dakako, na Austriju koja drÿi i wegovu

Boku.

Pesma gotovo niåim ne iskaåe iz banalne nacionalne retorike.

Na pojedinim mestima Ãuriãeve egzaltacije sasvim su izvitoperile,

åak do komiånog dovele wegov emotivni naboj nesumwivo iskren no bez

moãi da se transformiše u pesniåko oseãawe. Šta drugo reãi za ova-

kve stihove zavetovawa Knezu:

„Ko ne bi za dom, pa jošte s Tobom

Veselo svoju prolio krv!"

Od potpune stereotipije wegove stihove izdvaja samo prekomorsko

mesto nastanka; pesma se završava pozdravom izdaleka:

„Ÿivio Kneÿe, na mnogo qeta!

Sreãan Ti naslov i Novi V'jek!"

Srbi Ti kliåu iz Novog Sv'jeta,

Srdaca winih to je odjek."

Iz iste godine su i Ãuriãeve tuÿbalice za umrlim Jovanom Sun-

deåiãem i Ivanom Stojanoviãem o kojima ãe još biti reåi.

Još bi se neka pesma po izvesnim detaqima mogla datirati kao na

primer pesma Bizmarku umesto opela koja je napisana svakako 1898, u

godini drÿavnikove smrti. Uåestalost wegovih pesniåkih pobuda ne bi

nam, meðutim, otkrila više no što inaåe znamo. Bio je on samo povre-

meno pesnik, no svakako uvek veoma oseãajan i vatrenim rodoqubqem

ispuwen åovek.

I nehotice Ãuriã je u Posveti, uvodnoj pesmi zbirke, svoje pesme

ÿanrovski razvrstao. U kwizi su, veli „dvije tri ruÿice" koje su „sla-

bi bl'jesak mojih osjeãaja". To su liåne emocije, uglavnom iz mladosti

i nostalgiåna seãawa na domovinu i Boku, pesme lirske intonacije. Tu

su zatim pesme „Dušaniji c'jeloj", „omladini, buduãnosti nadi" da se

prene i sloÿi jer „Srpstvo nam je kanda san savlad'o". Reå je, razume

se, o patriotskim pesmama mahom budniåki intoniranim. Pojedine pe-

sme osuðuju „neke mane našijeh zemqaka" — one su moralistiåko-di-

daktiåne. Prigodne pesme su dvojako usmerene. Ili su „dv'je-tri suze,

naricawe teško, jadikovke nekojih junaka" ili su „iskren izraz skrom-

na osjeãaja pri vesequ mojih poznanika".

Lirskih pesama nema mnogo. Ãuriã nije imao pesniåke snage da

iznedri pesmu åiste lirske strukture. A ni wegove emocije kao da nisu

nikad bile sasvim liåne. U kwizi nema ni prisenka kakvog qubavnog

tona — nema u woj pomena ni supruge, ako ju je imao, ni qubavnice —

nema qubavne ÿudwe, kamo li erotike.
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Najviši wegov lirski domet je duga pesma Majåina sjena. Oseãawa

prema davno upokojenoj majci izraÿava pišuãi joj pesmu negde na oba-

lama Aqaske, misleãi na wu u tuðini uvek:

„Preda me si gdje god stanem,

I na sanu i na javu —

Na okean, il' na kamen

Ne davam te zaboravu."

Qubav i poštovawe i opet ne izraÿava direktnim izlivom emoci-

ja, no više opisom majåinih vrlina i svega onoga što ima da joj zahva-

li. Ona ga je rodila, „prinjela k oltaru", zadojila, majåinski negovala,

bila mu prvi uåiteq.

„Al' najviše nek t' je hvala

srpski jezik što s' mi dala."

Ostavila mu je savete, „amanete":

„Prema rodu duÿnost svetu"…

„Pošten åovjek svagda budi,

nek' t' je lice kao sunce…

„Ne bud' ohol, ne bud' jadan…"

„Ne ÿeni se inostrankom

veã Srpkiwom il' Slovenkom…"

„Imena ti i zastave

kad ti s' kogod dirne, sine,

gini onda, ne ÿal' glave…"

„Åitaj, sine, istoriju

srpske zemqe nekad slavne…"

„Domu svome brÿe da si

od kud bilo, rod kad zove…"

To su elementi „domaãeg vaspitawa" kako ga on zove, dobijenog od maj-

ke. Nije onda åudo što je u jednom stihu doziva sa „srpska majko". Po-

put romantiåarskih pesnika H¡H veka koje je bez sumwe åitao, Ãuriã

liånu emociju ne smatra kompletnom, ako nije istovremeno usmerena i

ka liånosti koju voli i ka rodu koji oboÿava. Dakako, kao i u sluåaju

wegovih prethodnika, takva istovremeno dvovalentna emotivnost ne mo-

ÿe da se sublimiše u kondenzovan, homogen lirski izraz.
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Sasvim liånom pesmom bez naslova, oznaåenom upitnikom — ?,

Ãuriã ispoveda jednu svoju upitanost, gotovo opsednutost. Majka mu je,

veli, kazivala:

„Kad sam bio malo åedo

Da sam uv'jek noã volio —

Da sam uv'jek zv'jezde gledo;

Dawu spavo, noãu plako,

Da me nosi izvan dvora".

Kad je poåeo suvislo progovarati, pitao je majku kakve su to sveãe što

svetle „gole" (gore, na nebu), o åemu vise, šta ih drÿi, ko ih pali, ko-

me svetle. Majka mu je odgovorila (najåešãim odgovorom zbuwenih ro-

diteqa) da ãe saznati kad bude veãi. U školi, a nije mu bilo ni deset

godina, provalilo je qubopitstvo, usudio se da uåiteqa upita o zvezda-

ma. Suštinu odgovora koji je dobio da su zvezde drugi svetovi uobliåio

je, naknadnom pameãu, kao saznawe:

„Jedan trenak vasione

To je ova zemqa naša,

Jedan atom te prašine

To su slaba t'jela naša."

Oåigledno, zvezde je oduvek doÿivqavao kao povod za razmišqawe o su-

štini åoveka, biãa, do koje, jasno, nikada nije uspeo da prodre, pa pe-

smu tako i završava:

„Zalud muka — ne razbiram

Iza groba što se krije,

Al' vjerujem postojano

U duševno besmrtije".

Iako ova pesma svakako spada i u misaone, ona je kao specifiåna ispo-

vest, nesumwivo deo wegovog emotivnog sveta.

Odškrinuta vrata svoje intime ostavio je i u pesmi koja je gotovo

sasvim disparatna sa ostalima jer ima jedan humoristiåan prizvuk ne-

skladan sa wegovom patetiånom pesniåkom retorikom. Ona se najboqe

moÿe shvatiti kroz komparaciju sa jednom grupom Zmajevih pesama. Za

potrebe svojih humoristiåkih åasopisa, a sledeãi jednu od izrazitih

komponenata svoga pesniåkog dara, svoju teÿwu ka duhovitosti, Zmaj je

napisao niz parodiånih oda6. Radio ih je po istom koncepcijskom ka-
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koji bi ove godine znao napisati šaqivu odu, Oda batini, Oda mome berberu Miši, Oda



lupu i sliånom verifikacionom modelu. U veãini od wih ima blagih

tragova autobiografske samoironije — meðu objektima wegove šale ima

i wegovih liånih slabosti. Ãuriã ga je imitirao svojom Odom duvanu,

koji je verovatno bio navika wegove svakodnevice. Wegova Oda duvanu

po formi je skoro identiåna Zmajevoj Odi mojoj åuturi. Obe su pesme

ispevane simetriånim desetercima parno rimovanim, s tim što se po-

sledwi deseterac u strofi rimuje sa petosloÿnim pripevom. Jedina

razlika je u broju stihova u strofama — kod Zmaja 5 + 1, a kod Ãuriãa

7 + 1. No kako Zmaj ima 7, a Ãuriã 6 strofa, i u zbiru stihova su pri-

bliÿni. Ãuriã je tonom pokušao da se pribliÿi Zmaju. Ponegde mu je

to i uspevalo, prvom strofom nije daleko od ovih (inaåe slabijih)

Zmajevih pesama:

„Duvan je sila što brigu ruši,

Duvan je melem slomqenoj duši,

Duvan je lijek rawenim grudma,

Duvan je odmor umornim qud'ma;

On nije stvoren ko' druge trave,

Da s' mome kite, il' hrane krave:

Zemqa ga dava, sunce ga suši;

Da åovjek puši."

Tri su humoristiåna iktusa u strofi, baš zmajevska: treãi i šesti

stih i sedmi sa pripevom. Znalo se i onda da pušaåi kašqu — stih da

je duvan lek, pa baš za grudi, bezmalo je satiriåan. Kontrastom izmeðu

lirskog devojaåkog cveta i prozaiåne stoåne hrane Ãuriã je pokazao

lep znak duhovitosti. Svoðewe sudbinskog dara zemqe i sunca na tri-

vijalnu dnevnu upotrebu takoðe razgaquje humoristiåkim efektom.

Iako je u formalnom pogledu sasvim drukåija, Ãuriãu je za nasle-

dovawe Zmaju posluÿila Zmajeva Oda dimu objavqena 1898. u zagrebaåkom

šaqivom listu Sime Lukina Laziãa Vraåu pogaðaåu. Taj list je Ãuriã

redovno åitao, sam je to nekoliko puta potvrdio. Zmaj, istina, ne govo-

ri o duvanskom dimu sem u posledwoj strofi:

„A sada ãu još jedared

Kroz cigaru duhnut' lako

Da okadim „Odu dimu"

Dimom samim. I bist tako".

Ãuriã kao da po ÿeqi Zmajevoj nastavqa baš ovu Zmajevu pesmu pod-

staknut wenom pretposledwom (devetnaestom) strofom:
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„Da završim ovu odu

Da ne bude zdravo duga —

I tako je samo proba:

Sme li za wom doãi druga".

Tu drugu Zmaj nije napisao, no kao da je to uåinio Ãuriã, pokazujuãi da
je i ovaj „zatureni i zanemareni ciklus šaqivih i satiriånih tema
koje je sam pesnik nazvao postiqonskim odama"7 imao kakvu-takvu re-
cepciju, pa i uticaj kod ondašwih åitalaca.

Ove dve pesme, ? i Oda duvanu, meðusobno sasvim razliåite, a druk-
åije od ostalih, pokazuju da Ãuriã nije do kraja upotrebio svoje liåne
resurse i da patetiåna retorika nije wegovo jedino pesniåko oruðe.
Posvedoåio je to i jednom pesmom åudnoga naslova i za wega još åudni-
je intonacije. Naslov joj je Nekolike oke pouke ðaåke napreskaåke. To su
zaista pouke mladeÿi, no u oblandi blagog humoristiåkog poigravawa,
da se lakše prime, åemu sluÿi i razigrana poliritmija pesme:

„Kad djevojåe vidiš koje

Da ga qubi srce tvoje,

Nemoj pruÿit odmah ruku

Da je zgrabiš ko peåurku;

Moÿe biti da je manæ, boÿja hrana,

A moÿda je puna m¡na, otrovana;

Veã pomisli, pitaj sebe,

Da li ona qubi tebe,

Jer jedno je kog' qubiti,

A drugo je qubqen biti".

No napor mu je ipak bio uzaludan, nije se domogao poetskog efekta ko-
jim bi nadvladao didaktiånost, pa bez jaåeg utiska ostaje i pokušaj da
humornom relativizacijom qudskog mesta u svetu sugerira pseudofilo-
zofski spokoj, fatalizam koji olakšava ÿivot:

„Spomeni se, osim duha,

Da si isto što i buha:

Sunce t' grije, rosa kvasi

Dok ti s' ÿivot ne ugasi."

Smetao mu je u ovom pokušaju i nevešt izraz. Elizije, kojima i inaåe
preåesto pribegava da spase izosilibiånost, ovoj završnoj poruci pe-
sme doista su naudile.

Puku didaktiånost nije prevladao ni u moralistiåkoj pesmi Iro-
strat. Rðavim primerom antiåkog antiheroja Herostrata on ukorava
one svoje savremenike
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„Te zbog slave i zavisiti

Zasluÿnima dj'ela ruše,"

koji radi „strasne sebiånosti" ruÿe i „nijeåu" one koji se trude da
pomognu svome radu. „I Srpstvo nam zbog wih strada", veli Ãuriã, i
moli Boga da takve iskoreni i uspostavi srpsku slogu. Pesmu je oåi-
gledno izazvala neka od uåestalih svaða meðu emigrantima koji su, na-
ÿalost, åegrstima iz starog kraja dodavali i svoje lokalne.

Ãuriãeve patriotske pesme homogenije su jer izviru iz samo jednog
emotivnog izvora, iz plamenog oseãawa pripadnosti srpskom narodu i
svojoj domovini ma kako iscepkana bila. Ta oseãawa kod wega su poten-
cirana teškom nostalgijom koja se gotovo u svakoj pesmi ili eksplici-
ra, ili oseãa kao psihološka konstanta. Nacionalne ciqeve kazuje
uvek egzaltirano, quto tuÿeãi zbog stawa u kome smo, ali s vatrenom
nadom u boqe. Primer za to bila bi pesma Srbinu:

„Ej, Srbine moje rane vruãe!

Svak te kida k'o lozovo pruãe.

Al' kidawem åokot ojaåava…

Srpstvo moje, lozo sarezana!

Srpstvo moje, snago savezana!

Lozo, lozo svak te sarezuje,

U razliåne zemqe presaðuje."

Zaziva junake

„Koji ãe nam lance raskinuti…

Koje ãe nam obraz osvj'etliti,

Srpske zemqe natrag povrnuti

Odroðene k sebi obrnuti…

Prosvjetom nam ime proslaviti,

Slobode nam sunce ukazati…"

Za to treba i åvrste snage i mudrog opreza

„Jer dušmani te nas okruÿuju

Slabost našu dobro osluškuju…"

Na primeru ove pesme vidimo još neke stajaãe osobine wegovih
patriotskih pesama. Sve one kao da su agitatorski govori na rodoqubi-
vim skupovima kojima se pokušava uspostaviti nacionalni program.
To znaåi da su pouåno-didaktiåne, iz åega proizilazi wihova bezmalo
potpuna nepoetiånost. Ãuriãeva stihovana patriotska docirawa veoma
retko dosegnu umetniåki nivo, pa i kada se to desi ne traje dugo; bude
to samo pokoja poetska iskra.

U veãini pesama ove vrste dominantnija je epska komponenta od
lirske jer Ãuriã se u svom doÿivqaju nacionalnog veoma mnogo oslawa
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na prošlost. Duga pesma Sebiånost je svemu tome kriva prati istorij-

ske nesloge u našem narodu od Vukašina i Vuka Brankoviãa, da bi rða-

vim primerima pokazao odakle preti najveãa opasnost rodu. Sebiåno-

šãu tumaåi i wemu savremene nesloge, posebno opreånosti izmeðu Sr-

ba i Hrvata:

„Kao da smo udaqeni stranci,

A ne braãa, pa jošte blizanci".

Dakako, za ove netrpeqivosti kriva je umnogome i Austrija, jer namerno

razjediwuje, indoktrinirajuãi katolike, pa

„Oni vole i ðavolu crnom

Nego svome bratu jednokrvnom;

Vole, åuti hoxu na munaru

Neg' bradatog popa na oltaru".

Takva nebraãa raduju se i smutwama u Srbiji koje takoðe izaziva Au-

strija. Pesma je pisana krajem H¡H veka i u poneåemu je apel kraqu

Aleksandru da se ostavi pogrešne Milanove proaustrijske politike:

„Aleksandre, ÿao mi te mlada

Gdje te babo opeta ovlada.

Ti si, kraqu, zavedeno d'jete

Od svog baba i susjedne tete! [Austrije]

Što ne ideš putem zapoåetim

Uporedo sa lovãenskom ticom [sokolom Nikolom]

Veã babovom svrnu stranputicom"

Po ovome citatu vidi se do koje mere je u svojim pesmama Ãuriã

politiåki agitator, što ga je takoðe veoma udaqavalo od kwiÿevnog, a

bliÿilo dnevno-politiåkom.

Moglo bi se reãi da je prigodnost osnovna pobuda wegovoj poeziji,

da mu je senzibilnost skoro uvek izazvana spoqnim impulsima. Zbog

toga u wegovoj kwizi preovlaðuju pesme s povodom, videli smo da i pe-

sme svojim politiåkim idolima (Kwazu Nikoli, Miletiãu) piše da

obeleÿi odreðen trenutak.

Skoro pola naslova svojih pesama vezao je za liånosti. To su ili

poznate liånosti, mahom pisci åiju smrt oplakuje, ili wegovi prijate-

qi koje åasti pesmama. O nekim pesmama iz grupe tuÿbalica veã je bilo

reåi, ostalo je da se istaknu još dve iz te kategorije. To su Na glas smr-

ti velikog srpskog mislioca i kwiÿevnika Dum Ivana Stojanoviãa i Na

grobu Jovana Sundeåiãa.

Danas malo poznati sveštenik Ivan Stojanoviã (Dubrovnik, 17.

H¡¡ 1829 — Dubrovnik, 19. ¡H 1900) dubrovaåki prvi kanonik, dekan
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stone crkve Svetog Vlaha, bio je u svoje vreme izuzetno cewen i pošto-

van. Toliko da je Tihomir Ostojiã, åovek poznat po svojoj serioznosti

i kritiånosti, rekao za wega da se „meðu stotine hiqada isticaše svo-

jim umom, svojim vaspitawem, svojim srcem, a nada sve, svojim karakte-

rom".8 Ãuriãeva visoka ocena, reåena veã naslovom pesme, u vreme smr-

ti Stojanoviãeve nije, dakle, bila samo subjektivno preterivawe pe-

snika. Ni atribucijom „srpski" Ãuriã nije pogrešio — Ostojiã je u

pomenutom nekrologu citirao sledeãu dum-Ivanu izjavu: „Srbin sam po

porijeklu i po åuvstvu, katoliåka mi crkva to ne brani jer je univer-

salna; kršãanstvo me uåi da qubim bliÿwega; pa ko mi je bliÿi od

srpskog naroda?" Ovo opredeqewe i wegovo uporno zalagawe za zbliÿa-

vawe pravoslavnih, katolika, pa i muslimana, ushiãavalo je pravoslav-

ne Srbe u Dalmaciji, a „od toga opet ne zazirahu svjesni katolici, oso-

bito ne zaziraše prosti narod, koji je dum-Ivana oboÿavao, jer on bi-

jaše odjek prave nepokvarene duše."9 Ãuriã je iste ideje zbliÿavawa i

sloge imao takoðe u svom rodoqubivom kredu, pa nije nimalo sluåajno

da ga je smrt Ive Stojanoviãa veoma pogodila i motivisala da napiše

pesmu duboke odanosti. Naÿalost, ni ovoga puta Ãuriãeva emocija nije

dobila adekvatan pesniåki izraz.

Dva meseca pre dubrovaåkog kanonika umro je dr Jovan Sundeåiã

(Goliwevo kod Livna, 24. juna 1825 — Kotor, 19. jula 1900), prota, pro-

fesor Bogoslovije u Zadru, sekretar kneza Nikole, pesnik epski i lir-

ski. Po rodoqubivim idejama bio je veoma blizak Stojanoviãu; za slogu

i bratstvo zalagao se i reåju i delom. Wega je Ãuriã oboÿavao, pokazao

je to veã i pesmom za Sundeåiãev jubilej. Oko osmrtnice svome idolu

trudio se doista svesrdno, pa je ona formom meðu najboqim wegovim

pesmama. Uobliåio ju je kao tuÿbalicu „vile nagorkiwe" koja, sva u cr-

nom, nariåe nad sveÿim pesnikovim grobom. Kao åovek sa podruåja koje

je jedan od epicentara naših narodnih tuÿbalica, Ãuriã je veoma do-

bro znao wihovu formu i uspeo je da je dobro kopira. Klasiåni oblik

tuÿbalice je trohejski osmeraåki stih sa åetvorosloÿnim pripevom,

takva je i versifikaciona osnova Wegoševe tuÿaqke sestre Batriãeve.

Ta versifikaciona shema u ovoj Ãuriãevoj pesmi dosledno je ostvarena.

No to ipak nije pravi narodni stih jer narodne tuÿbalice koje se za-

pravo improvizuju ne mogu sem osnovnog ritma da u formalnom pogledu

pruÿe mnogo više, pa su bez rime sem poneke leonijske. Ãuriã, meðu-

tim, s velikom upornošãu brine o rimovawu. Kod wega se rima ostva-
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ruje, skoro u svim stihovima veoma dobro, izmeðu osnovnog stiha i

pripeva:

„Ugasi se sveta zubqa

Bratoqubqa"

„Šta ãe tvoja rodna Bosna

Inokosna"

Tuÿbaliåki oblik ima središwi deo pesme, a uvodni i završni stiho-

vi okvir su vilinom naricawu naåiwen parno rimovanim desetercima.

Formom pesme mogli bismo biti zadovoqni. Wenom suštinom mawe,

iako je Ãuriã u ovoj pesmi spisateqski boqi nego u veãini ostalih.

Naime, tuÿbalica po prirodi svojoj ima dosta epskoga, a Ãuriã kao ne-

jak liriåar rado u naraciji traÿi pribeÿište svome pesniåkom izra-

zu. U osmrtnici to i ima nekog opravdawa, no ne toliko da pruÿi ali-

bi za nekrološka nabrajawa poput u sledeãim stihovima:

„Gajio si qubav tvrdu

Lovãen-brdu!

Slavu p'jevo, slavo mira,

Bez obzira!

R'jeåju, pjesmom i u prozi

Bratskoj slozi,

Qubav sij'o da se vole,

Apostole!

I vršio sluÿbu prote,

Patriote!"

Potrebom da se o umrlome kaÿe što više ne mogu se pravdati oštri

politiåki iskazi protiv Hrvata, izazvani uvreðenošãu što od wiho-

vih predstavnika nikoga nije bilo na sahrani åoveku koji se åitavog

ÿivota zdušno zalagao za zbliÿavawe braãe razliåitih vera. On kao da

ÿeli da nastavi i novim argumentima potkrepi Sundeåiãevo suprot-

stavqawe pravaškim idejama:

„Pruÿ'o si im bratsko cv'jeãe,

Oni neãe!

„Pa evo vam ruke desne" —

Oni b'jesne!

„Evo srce, samo sloÿno!"

„Nije moÿno.

Nema Srba!" odziv daše,

„Sve je naše!"

Uvr'jediše jezik, ime

I svetiwe!

A ti usta k'o lav quti,

Pa uputi
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Staråeviãu str'jelu jednu

Nepob'jednu!

Ali usto um tvoj veqi

Slogu ÿeli

Ti oprosti winom b'jesu —

Bez majke su!

Pod maãehom [Austrijom] zadojeni

Razbluðeni!"

Takvom potrebom da u stihu odrÿi politiåki intonirano slovo izgu-

bio je šanse da svoju verujem iskrenu tugu za Sundeåiãem saopšti kao

lirski iskaz.

Pesme koje je Ãuriã u razliåitim prigodama pisao svojim prijate-
qima i poznanicima takoðe je stavio u svoju zbirku, mada u poeziju
spadaju jedino zbog stihovane svoje forme. Znao je to i sam, pa ih je
svih deset stavio jednu za drugom u kwigu. Neke od wih i jesu nastajale
istovremeno, u jedan mah. Takve su posvete koje je ispisivao na svojim
fotografijama poklawajuãi ih prijateqima iz San Franciska Špiru
i Krstu Raduloviãima (braãa su — kod obojice stavio je sredwe slovo
M.) i Vladimiru P. Popoviãu, takoðe iz San Franciska. Åetvrta ova-
kva pesma je u spomenicu gospoðici Elviri Matuli, za koju pretposta-
vqam da je potowa gospoða Elvira Raduloviã iz Bizbija (Arizona)
pretplatnica na Ãuriãevu kwigu. Ove åetiri pesme su spomenarskog
tipa, a to znaåi da, kako, je to bilo uobiåajeno, sadrÿe uz izjavu odano-
sti i nekakve pouke za ÿivot, ponekad i šaqive. Ãuriã ih je intoni-
rao vrlo ozbiqno, (pseudo)filozofski, pa su duÿe no inaåe.

Ostale pesme iz ove grupe su napitnice, åestitke za dan venåawa

ili veridbe veã pomenutim prijateqima Špiru Raduloviãu i Vladi-

miru Popoviãu, te Špiru Vukosavqeviãu prilikom ÿenidbe Anom Da-

boviãevom (oboje iz San Franciska). Ahilu Doklestiãu kada se ÿenio

Dragom Milišiãa napisao je u pokloweni album kraãu pesmicu, a u

isti album ispisao je i poduÿu åestitku braånom paru. Ako bi se tra-

ÿili stihovi karakteristiåni za ove åestitke, našli bismo ih u bla-

goslovu braånom paru Raduloviãa:

„Da pod starost od vašega roda

Doåekate lijepa poroda:

Krasne kãeri, uzorite momke,

A od ovih opeta potomke,

Da govore srpski jezik åisti

I da budu Srpstvu od koristi!"

U ovaj krug prijateqskih pesama spadaju i dve strofe Vladimiru

Popoviãu (treãa pesma istom adresatu) kojom sokoli prijateqa da ne

primi srcu nekakve napade na wega, vaqda novinske.
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Ostale su nepomenute još åetiri pesme Ãuriãeve zbirke. Dve su

„spoqnopolitiåke".

Ÿenidba gråkoga kraqeviãa je alegorija napisana u povodu Kritske

krize. Govori o sukobu s „turadijom" od koje ãe gråki kraqeviã zadobi-

ti „lijepu Kandiju" (Kandija = Krit). U ovoj pesmi neobiåna je sloven-

ska antiteza koja se nesrazmerno proteÿe na åitavu prvu treãinu podu-

ÿe pesme. Alegorijom o svadbi i svatima Ãuriã pokušava, ne bez do-

broga viðewa politiåkih okolnosti, da prikaÿe balkansku, pa i medi-

teransku situaciju pritisnutosti Turskim carstvom. Dakako, priÿeq-

kuje daqa osamostaqewa tadašwih turskih poseda u Evropi.

Bizmarku umesto parastosa napisao je kao osudu germanske agresiv-

nosti prema Slovenima, a protiv ponemåavawa pokorenih naroda. Ustru-

åava se, istina, da ruÿno piše o umrlom jer

„Naši stari kaÿu: Ne vrijeðaj kosti",

ali ne moÿe da se savlada. Uz:

„Poåivaj u miru, Bog neka te prosti!"

dodaje i svoju liånu dilemu:

„Ali kako moÿe Srbinova ruka

Išta l'jepo pisat za grabqiva vuka?!"

Wegov gnev protiv pangermanske politike pojaåava se åiwenicom da je

uz Bizmarkovu politiku i Austrija kojoj ni u snu ništa dobro ne moÿe

da poÿeli. „Gvozdenog" Bizmarka

„Na vjeåiti kongres, gdje se pravda d'jeli;

Pozvali ga gore — ne za kancelara

No za gr'jehe svoje da im odgovara,

Jer na nebu kongres ne visi o klinu,

K'o što onaj wegov bješe u Berlinu".

A po toj boÿjoj pravdi:

„Ðermaniji neãe samoj propast biti

Veã i Austriji isto ãe se zbiti.

Jer s' pohlepne obje na slovenske jawce".

Obe ove pesme predstavqaju Ãuriãa kao åoveka koji je imao poli-

tiåki nerv i umeo da izdaleka, ali ostrašãeno posmatra politiåke

prilike u Evropi i šire od podruåja u kojima ÿivi wegov narod.
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Politiåka je, a nekom vrstom pevawa na narodnu kazana i Ãuriãe-

va pesma Bokeqski uskok i ameriåka vila. To je pesnikov dijalog sa ame-

riåkom slobodom, a o neslobodi wegovoga naroda i o novijoj istorij-

skoj sudbini Boke. Tuÿan, pogruÿen Bokeq zaziva ameriåku vilu, pa ka-

da se ona pojavi i zapita ga što li mu je srce tuÿno u slobodi, on se

jada:

„Ja za svojim tuÿim zaviåajem

Ja za svojim åeznem obiåajem.

Morah bjeÿat sa svoga ogwišta

Na koji mi nema povratišta

Sve dokle ga sloboda osjeni

Il' Evropa mapu ne prom'jeni".

Priåa joj kako je Boka pokorena:

„Pod tirjansko carstvo potpadosmo

i bez puške i plamena noÿa

Po naredbi evropskih velmoÿa".

Priåa joj i o Bokeqskom ustanku 1869, i o ustanku 1881. posle koga je i

sam postao uskok, da ne bi postao robom. Od vile, slobode koja je sveti-

wa svekolike zemqe, koja je uzor åitavoj planeti, traÿi i objašwewe za

postupke velikih u Evropi i pomoã za buduãnost. Saslušavši wegovu

dugu priåu vila osuðuje one koji slobodi kuju ropske lance i proriåe u

ovakvu utehu:

„A ti åuj me, sine od slobode

Sve ãe teãi zakonom prirode —

Tvojom Bokom Srb ãe brzo vladat,

Pa i druge srpske pokrajine

Što su srpske bile od starine

Ugledaãe sjaj slobodnog neba,

Pa u srpskoj kad se carevini

Tvoje c'jelo Srpstvo sajedini,

Preleãeãu tada okeanom,

Izviãu se nad vašim Balkanom,

U v'jence ãu cv'jeãe savijati

I slobodnim Srbma åestitati!"

Ãuriã ondašwu ameriåku slobodu i demokratiju glorifikuje kao

uzdanicu åitavog sveta, posebno neslobodnih naroda. Åak i u svojoj pe-

smi emigrantskog jada i åemera Pod zemqom u Americi izrekao je oduše-

vqenu pohvalu zemqi slobode:

„Koja 'no je með' drugim zemqama

Kao sjajan mjesec með' zvjezdama;
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U napretku, pravu i u redu

I u svakom ostalom pogledu;

U slobodi svakom je jednaka,

Za bogata kao za prosjaka".

Kazuje to i u pesmi Bokeqski uskok i ameriåka vila jednom neobiånom, a

shvatqivom smešom poštovawa i odanosti prema zemqi koja mu je pru-

ÿila utoåište, te wegovog srpskog rodoqubivog zanosa:

„Ovu zemqu qubim i poštujem,

To pred tobom, vilo, oåitujem,

Al' je tuÿno jadno srce moje,

Jer, bogiwo, svatko qubi svoje".

Velika reå Sloboda u jednu leguru stapa, oba ova wegova najÿešãa ose-

ãawa.

Završna pesma Ãuriãeve zbirke je Kritiåarima. Mada prvim sti-

hom kaÿe da nema nameru da se izviwava, ipak od kritiåara traÿi

oprost što svojom kwigom åini nešto što mu nije od prirode dano:

„Sudite mi što najboqe znate,

Da drugima saveta podate —

Da ne rade što im nije dato,

Da ne lete u vis nepoznato

Kao i ja, bez krila i moãi

Što s' usudih u visine poãi."

Ispoveda se da je bio pun snova i budnog maštawa o svome pesništvu,

no da je postao svestan svoje male moãi da se primakne visinama. Pe-

sme svoje nije uništio jer ipak misli da bi mu „nagorkiwa vila" re-

kla da bi to bilo grehota jer

„Iz qubavi pjevao si rodu

I branio slogu i slobodu"

i da je to åinio na korist opštem dobru ako i nije neki veliki posao.

Sliåna je po tonu i wegova prozna poruka Åitaocima: „Iako znam

da mi priroda nije namijenila da budem pjesnik, usudih se, po nagovoru

mnogih svojih prijateqa, a osobito mog školskog druga g. Veqka Radoje-

viãa — tada urednika Slobode — da ovo moje stihotvorenije pustim u

svijet". „Tako, eto, postade ova kwiga te je pred vama. Kakva je da je, od

srca je."10
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Posledwom citiranom reåenicom Ãuriã je taåno rekao šta misli

o svojoj kwizi i taåno predvideo šta ãe kritika o woj reãi.

A kritika se o kwizi tri puta sasvim skromno oglasila u „starom

kraju", ne raåunajuãi ono što su povodom we u više mahova, ali povr-

šno, ovlašno, pa i zlonamerno objavila glasila u Americi.

Beleška u Brankovom kolu potvrðuje Ãuriãevu autokritiku, ali do-

daje: „Pa ipak, mi smo zadovoqni pojavom ove kwige. Ona jasno pokazuje

koliko je jaka srpska svest u naše braãe koja se odvaÿila od svoje roðe-

ne grude, te prebrodila okean da u Novom Svetu traÿi svoju buduã-

nost."11 Dodaje se još pohvala pretplatnicima na kwigu koji su omogu-

ãili da se odmah rasturi preko 500 primeraka.

Letopisov urednik Milan Saviã takoðe naglašava prijatno izne-

naðewe da se srpska kwiga javqa u Americi, a to pokazuje „da su Srbi

iseqenici, kojima naÿalost u domovini nema zarade, i u tuðem svetu

ostali Srbi, i to dobri Srbi". Kazuje ponešto i o srpskom listu

„Sloboda" i o Srpsko-crnogorskom društvu u San Francisku, a o sa-

mim pesmama ništa više od tri sledeãe reåenice: „Pesme g. Ãuriãa

su mahom prigodne, upuãene razliåitim liånostima, pojavama, sveåano-

stima. Sve pesme provejava u prvom redu ÿarko rodoqubqe i odanost k

Srpstvu. Ameriåki naåin uticao je kroz dugi niz godina i na pesnika,

otud u pesmama dosta trezvenosti i stvarnosti."12 Uz citirawe dveju

strofa iz Posvete, da bi primerom diskretno pokazao tanušnost poet-

ske vrednosti, to je sve.

Uz ove dve beleške ide i jedna obimnija kritika, objavqena u Bo-

sanskoj vili.13 Autor Bošwakoviã ne pokazuje više popustqivosti no

prethodni recenzenti, i on objektivno procewuje Ãuriãeve pesniåke

domete, ali sa više argumenata, pa i primera. Pesme, veli Bošwako-

viã, „nemaju toliko literarne vrijednosti da bi se o wima moglo mno-

go, nadugaåko i naširoko govoriti… G. L. S. Ãuriã nije suviše nadah-

nut pjesnik… No one nijesu ni za osudu, surovu i nemilosrdnu osudu,

bagatelisawe. Ima nešto u wima što privlaåi paÿwu åitalaca, što

ih interesira i navodi na dosta gorka i sjetna razmišqawa." U svom

ÿestokom rodoqubqu pesnik nije zaslepqen, on vidi mane pripadnika

svoga rada i kazuje tvrde istine i prekore bez ustezawa. „Ovaj oštar i

dosta pravedan prekor ne moÿe nas vrijeðati. On je iskren i nije reåen

u vjetar." Bošwakoviã takoðe konstatuje da je Ãuriã „pjesnik bez veli-

kih pretenzija" da mu je „stih nesavršen, ritam åesto puta nepravilan,

30

11 A. V.: Pjesme Lazara Simova Ãuriãa, Brankovo kolo, 1904, br. 9, stub. 286.
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104.
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Bosanska vila, 1904, br. 17/18, str. 328a—329b. Preštampano u Srpskoj nezavisnosti iz
Oklanda Kalifornija, u brojevima 32. i 33. za 1904.



a slik vrlo slab i neumješan". Ipak, veli Bošwakoviã, „neki put ble-

sne iskra", kao u pesmama Irostrat, Majåina sjena, Spjev bogiwi Slo-

bodi.

Komentari, åesto baš herostratski, kojima je Ãuriã bio izloÿen

više puta u ameriåkim srpskim glasilima nemaju literarni veã liåni

razlog, proistekao iz sitniåarskih mikropolitiåkih zaðevica u koje su

tada bili ogrezli naši qudi u ameriåkoj dijaspori.

Ove kritike nisu zvuåale ohrabrujuãe, nisu Ãuriãa mnogo sokoli-

le na nove poetske pokušaje. Bibliografije ne beleÿe ni jednu docniju

wegovu kwigu, a ime mu ne nalazimo ni u ono nekoliko uraðenih bi-

bliografija åasopisa wegovog vremena. Naišao sam na samo još dva

štampawa wegovih stihova. Oba su primera u listu koji se pojavio u

proleãe 1904. kada se Ãuriãevi kritiåari još nisu bili oglasili.

Godine 1904, 25. marta/7. aprila Ãuriãev prijateq Veqko Radoje-
viã poåeo je da izdaje nedeqnik Srpska nezavisnost (Servian Independen-
ce) u Oklandu u Kaliforniji. List Sloboda koji je pre toga, od februa-
ra 1901. ureðivao preuzeo je novi urednik i izdavao ga do 1906. kada je u
zemqotresu u San Francisku uništena štamparija. U prvom broju Srp-
ske nezavisnosti, na prvoj strani u podlisku štampana je Ãuriãeva pe-
sma Zmaj — Jovanu Jovanoviãu, povodom 80-godišwice mu. Zmaju se 1903.
navršilo sedamdeset godina ÿivota. Ova greška je redakcijska — u Ãu-
riãevoj pesmi ima stih „Åestito ti sedam decenija", — redakcija je u
broju 2. donela ispravku, a i šaqivu poruku Ãuriãu da su to uåinili
jer slute i nadaju se da ãe doslutiti da ãe on Zmaju i o osamdesetogodi-
šwici pevati. Pesma je moÿda bila napisana za sam dan Zmajevog ro-
ðewa 24. novembra/6. decembra, ali Ãuriã nije imao gde da je štampa.
Zmaj je bio pesnik qubimac Lazara Ãuriãa, videli smo da ga je on i
imitirao. Zato iznenaðuje tanušna inspiracija koju pokazuje ova pe-
sma. Ãuriã zaziva vile, devet wih jer zna za devet muza, da se okupe oko
bogiwe poezije, da svaka prinese dar Zmaju i da mu naliju u zlatan pe-
har besmrtije:

„Slavno ime kad mu smrtno nije,

Da i t'jelo steåe besmrtije

I da uv'jek með' Srbima bdije,

Da nam pjeva i Srbinstvu sjaje

I napaja mlaðe naraštaje".

Oseãa on i sam da mu je pesma slaba, da je odabrao konvencionalnu me-

taforu, pa gotovo izviwavajuãi se u pesmu ubacuje i stih:

„Što osjeãam, to ne um'jem reãi".

To tuÿno saznawe o svojoj pesniåkoj nemoãi, kada su se uskoro

pridruÿile i potvrde o tome u kritici, izgleda da su mu ugasile pe-
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sniåke ambicije. Mada je imao uveravawa da ga kao pesnika i daqe ÿeli

jedan deo srpskih åitalaca u Americi. Naime, uz ovu pesmu Zmaju štam-

pana je u listu napomena: „Donoseãi ovu pjesmu našeg prijateqa g. La-

zara S. Ãuriãa, molimo ga da nas se åešãe sjeti i da se ne osvrãe na

šabanovštinu, jer na wu niko pametan ne raåuna. A gotovo celu drugu

stranicu istog broja lista zaprema ålanak urednika Radojeviãa: Vazda-

šwe umno siromaštvo novopeåenog kritiåara uperen protiv Mitra Ša-

bana, urednika lista Srbin iz Pitsburga. Šaban je bio izdavaå kwige

Razne pjesme ¡¡. Nika Musiãa, takoðe 1904. godine, i pokušao je da svoje

izdawe boqe plasira napadajuãi „konkurentsku" kwigu Ãuriãevu. Rado-

jeviã ipak nije uspeo da Ãuriãa vrati u poeziju — sem reåene pesme u

prvom broju Srpske nezavisnosti nijednu više nije ponudio, pa pesama

skoro ni nema u listu sve do 1906, kada se obilato poåeo javqati Slo-

bodanoviã iz Pitsburga, a to je bio pseudonim Proke Jovkiãa.

Istini za voqu vaqa reãi da je jedno Ãuriãevo stihotvorenije de-

setak puta preštampano u listu, poåevši veã od prvog broja, no u ko-

mercijalnom delu, meðu oglasima. Tih osamdesetak „primewenih" sti-

hova pod naslovom Adamova grkuqa je reklama za neku travaricu koju su

proizvodili i prodavali u firmi Ãuriã i Vråeviã, u San Francisku

u ulici Laguna broj 650. U naivnosti svoje vašarske namene u tom

„spevu" ima ponegde i veštine, skoro i ironiåne duhovitosti.

„Kad pivnici ovoj stupiš,

Da s' napiješ, il' što kupiš,

Dobro jutro ti nazovi,

A odgovor åuãeš ovi:

— Zdravo bio! Bi l' što pio?"

U oglasnom delu, kasnije kada se pesma potrošila, išla je i redovna

reklama na engleskom firme Adama L. Vråeviãa (Vercevich) i Lazara S.

Ãuriãa (Churich) tada veã sa dve adrese, u ulici 5. E. Cor. Grove i La-
guna, sa sopstvenim telefonskim brojem i sa naznakom da je to trgo-

vina na veliko i na malo vina i ÿestokih piãa. Osobito preporuåuju

„Adam's Vishniak i — Adam's Bitter's — višwevaåu i „grkuqu" — trava-

ricu.

List je jedno vreme oglašavao i prodaju Ãuriãeve kwige pesama u

kwiÿari lista Srpska nezavisnost u Oklandu. „Åim rasprodamo ovo

malo primjeraka „Pjesama" prirediãemo drugo izdawe sa slikom pesni-

kovom i sa predgovorom urednika našeg lista". To obeãawe Radojeviã

nije ispunio — Ãuriã se kao pesnik ugasio, a wegove pesme su, prema

suvom saopštewu u br. 4 Srpske nezavisnosti s kraja aprila 1904. u do-

movini inkriminisane:
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Vijesti iz stare domovine

Pišu, nam iz Herceg Novog (Boka Kotorska) da je vlada zabranila

„Pjesme Lazara S. Ãuriãa" i da je autor optuÿen za uvredu veliåanstva.

Tu i tamo naðe se u Srpskoj nezavisnosti pomiwawe Lazara Ãuriãa

i kasnije. Godine 1904. bio je na venåawu Josifa Bilafera i Mej Ši-

mrak. Mião Šimrak åija se „šãerka" Mej udaje bio je oåigledno viðen

naš åovek u San Francisku, jer je impozantan broj svadbara koji se u

novinama pomiwu. Veãina ih je sa suprugama, Ãuriã sam. Nekolike go-

dine docnije u broj 3. od 20. ¡/7. ¡¡ 1907. Srpske nezavisnosti objavqen

je poziv na crkveni sastanak pravoslavnih Srba u dvorani „Srpskog

Kluba" u San Francisku (adresa Golden Gate and Octavia) na dogovor o

daqim radovima na crkvi i o drugim crkvenim stvarima, te na izbor

nove uprave. Ovaj oglas potpisali su „u ime tutorstva" Lazar Simov

Ãuriã i Petar Popoviã. Broj od 2/15. juna 1907. donosi poziv na do-

brovoqne priloge za izgradwu hrama Arhangela Gavrila u Hercegnovom

sa napomenom uredništva da poziv donose na molbu Milana Staniši-

ãa i Lazara Ãuriãa kojima je povereno sabirawe priloga u Americi.

Adresa za slawe priloga je Laguna 650 San Francisko, a to je Ãuriãeva

prodavnica.

Ove oskudne vesti posledwi su biografski podaci o Lazaru Ãuri-

ãu kojima raspolaÿem. Beznaåajni, no ipak bar malo dopuwavaju ono

što se o wemu do sada znalo. A to je bilo skoro ništa, a i što je bilo

zabeleÿeno na pogrešno je mesto zatureno, pa kao da ga nije ni bilo.

Naime sveznajuãi Leksikon pisaca Jugoslavije evidentirao je nekako i we-

ga. No ne u prvom tomu gde je po abecedi mesto wegovom prezimenu, no

u drugom tomu pod slovom Ð:

ÐURIÃ, Lazar (oko pol. 19. v. — poå. 20. v.). Rodom iz Boke Kotorske.
Otac Simo. Iselio je u SAD i u San Francisku drÿao trgovinu alkoholnih piãa.
Pesme objavljivao u listu Srpska nezavisnost (Okland, 1904, 1905).

BIBLIOGRAFIJA — Pjesme, San Francisko 1903; Bokeljev san u Ameri-

ci (dramatizovao pesmu Veljko Radojeviã), San Francisko 1904, Åikago 1909;
Pod zemljom u Americi, poema, Åikago 1911.

LITERATURA — V. P. Bošwakoviã: Pjesme L. S. Ã. — Bokeqev san

u Americi, Bosanska vila, 17—18, 1904, 328—29; Isti: Pjesme L. S. Ð.,
Srpska nezavisnost, Okland, 1, 1904, 32, 33.14

Meðu redovima wegovih pesama moÿe se još poneki biografski

podatak naãi. Iz Boke je pobegao da ga ne bi u austrijsku vojsku mobi-

lisali. Prešavši okean tragao je za zlatom na Aqasci, muåio se u rud-
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niåkim jamama. Kada je napustio Boku znamo. Rekao je to u pogovoru

kwizi pesama ÿaleãi se da je za 17 godina boravka u dalekim zemqama

dosta zaboravio od svoga jezika. Predgovor je napisan 1903, znaåi da je

emigrirao 1886, svakako kao mladiã pred regrutacijom. No ne znamo da

li je odmah dospeo u Ameriku odnosno na Aqasku. U istom tekstu kaÿe

da nije baš mnogo uåen. Jedina škola koju je završio je hercegnovska

koja je srpsku decu školovala kao „Zaduÿbina Boškoviãa — Ðuroviãa

— Laketiãke".

Istraÿivawem arhivskih izvora u Boki i detaqnim pregledom

srpskih ameriåkih listova poåetkom HH veka moglo bi se još ponešto

saznati o Lazaru Ãuriãu — naãi ãe se vaqda neko da moja tragawa dopu-

ni. Tim pre što u wegovom ÿivotu ima zbivawa zasluÿnih da se za wih

šire sazna. Takvo je, na primer, wegovo uåešãe 1912. u Odboru, osnova-

nom u San Francisku za vrbovawe i slawe Srba dobrovoqaca u srpsku

vojsku tokom Prvog balkanskog rata.

Vaqalo bi posvetiti još više truda ovoj zanemarenoj liånosti

naše kulture. Åiwenica je da je on meðu prvima, ako ne i prvi, koji su

na srpskom materwem jeziku pisali stihove u Americi. Åiwenica je da

su wegove pesme, ma kako literarno nejake, imale odjeka, da su uticale

na åitalaåku publiku åak u meri koja je izazvala wihovu zabranu u Au-

striji. To je dovoqno da Lazara Ãuriãa svrstamo meðu znamenitije liå-

nosti naše prošlosti, meðu one koji su ma i za stopu doprineli kul-

turnom napretku svoga naroda.
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Mladen Šukalo

KRAKOVSKO DRUŠTVO IVE ANDRIÃA

(prilozi za biografiju)

Pišuãi biografsku studiju Rani Andriã1, Miroslav Karaulac na-

glašava da vrijeme do Prvog svjetskog rata predstavqa kquåni period u

Andriãevom duhovnom razvitku: „U ovom kratkom boravku u Krakovu ste-
kao je izgleda presudno poverenje u misiju duha i delotvornost reåi, u kapital-
ni udeo duha u borbama za poveãanje slobode". Inaåe, na Jagelonskom

univerzitetu u ovom gradu obreo se u prvoj polovini 1914. godine, jer

beåka klima nije pogodovala wegovom krhkom zdravqu. Iznajmio je stan

nedaleko od fakulteta, u Bonerovskoj ulici br. 9, åiji je vlasnik bila

porodica Aleksandra Irÿikovskog (ili: Iÿikovskog), višeg sudskog

åinovnika, viteza ordena Frawe Josipa. On je sluÿbovao, od austrou-

garske okupacije Bosne i Hercegovine, najprije u Tešwu, a pred poåe-

tak rata se obreo u Bawoj Luci gdje je bio predsjednik Okruÿnog suda.

O Andriãevom kratkotrajnom boravku u Krakovu zabiqeÿeno je vi-

še detaqa. Meðu zanimqivijim je wegovo sjeãawe, koje je zabiqeÿio

Qubo Jandriã:

„Krleÿa je imao pravo kazavši u Davnim danima: „Muzika je pauåi-

na izmeðu srca i mozga". Ovo me podsetilo na Poqsku iz mojih stu-

dentskih dana. Otišao sam u jednu poqsku palanku: blato, veåe, tuga me

obuzela. Odjednom iz neke kuãe åuo se klavir; neko je svirao Šumana.

Bilo mi je toplo u duši i åinilo mi se da sam u majåinom domu."2

Poslije Travnika, Višegrada, Sarajeva ove rijeåi o Krakovu kao
palanci u wegovoj posloviånoj opreznosti nimalo ne zvuåe andriãev-
ski. A muzika, koju spomiwe, vjerovatno je dopirala s prozora kuãe u
Bonarevskoj ulici broj 12, gdje su bili nastaweni wegovi stanodavci: a
mlaða kãerka Aleksandra Irÿikovskog svirala je klavir o åemu svjedo-
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åe jedina dva pisma upuãena iz Krakova prijateqici Evgeniji Gojmerac,

a ona se tiåu Haline (Helene/Jelene) Iriÿikovske. Andriã za wu tra-

ÿi srpske i hrvatske pjesme. U drugom pismu, datiranom 27. maja 1914,

imamo i popis pjesama åije bi melodije trebale da odmijene Šumanove

kompozicije:

„Evgenija moja draga prijateljice, mnogo blagodarim na usluzi. Slušaj:
otiãi ãeš 2. juna u knjiÿaru i kazati da se pošalje „per nachnahme"3 na adresu:
gðica Helena Irzykowska 12. II. (Kraków) sledeãe:

1. Komitske pesme
2. Kad ja vigjoh oåi tvoje
3. Album hrv. pjesama (3 kr.)
4. Album srp. pjes. (taj proberi i prema tome koji bude najbolji pošalji

onaj od 6 k. ili od 3 k. ili od 4 k.) Sve skupa (i kad bi srp. alb. bio 6 k.) neka
ne iznosi više od 11—12 k. Prije nemoj poruåivati. Drÿim da ãeš sve najbolje
urediti. I unapred blagodarim. […] Ova mamselka4 dobro svira, ali nemoj ov-
dje da se smješkaš, jer ja više ne marim za puce [podv. M. Š.]: zaljubljen
sam u jednu staru, prastaru matronu, ona je mnogo prepatila i dandanas joj je
teško, a ja je volim tako ludo da ne bi — ovako sebiåan i pokvaren deåki —
vjerovala. — Njeno ime ti za sada ne mogu kazati".5

Zanimqivo je da se Jelena Irÿikovski, tada Lutavska, javila An-

driãu kada je primio Nobelovu nagradu. Predrag Palavestra navodi od-

lomak iz tog pisma koje se åuva u Arhivi SANU:

„Dragi Ivo! Ne znam da li se sjeãate Krakova, ulice Bonerovske i famili-
je Iÿikovskih (Irzykowskieh). Ja sam Jelena Iÿikovska (risa [podv. M. Š.]),

sada stara udova Lutavska… Vaša stara prijateljica Jelena."6

Skoro pola vijeka nije izbrisalo iz wenog pamãewa jednu kolokvi-

jalnu, a Andriãevu, rijeå — „puca"! Izgleda de je i wome bio Palave-

stra podstaknut na sqedeãi iskaz:

„Upravo tako kod Andriãa se javlja Jelena, senka nekih davnih ljubavi i
simbol zaštitnice koja nadoknaðuje nedostatak neÿnosti. Kao i veãina Andriãe-
vih likova, koji su mahom preuzeti iz ÿivota klasiånim realistiåkim postupkom,
Jelena je u nekom od pra-oblika svakako postojala kao mladalaåka ljubav. Ka-
da se zanos ugasio, iza njega je moglo ostati samo ime, kasnije dato ÿeni za
koju je vezana jedna od najdubljih privatnih pesnikovih misterija."7

Meðutim, nekoliko godina kasnije, on ãe biti mnogo eksplicitni-

ji u isticawu ove Andriãeve misterije prilikom prireðivawa jedinog

saåuvanog Andriãevog dramskog pokušaja:
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3 Sa pouzeãem (nemaåki).
4 Od: mademoiselle — gospoðica (francuski).
5 Andriãeva pisma Evgeniji Gojmerac [Priredio za štampu Miroslav Karaulac], Sve-

ske Zaduÿbine Ive Andriãa, Godina ¡¡¡—¡¢, sveska 3, Beograd, oktobar 1985, str. 51—52.
6 Predrag Palavestra, Skriveni pesnik. Prilog kritiåkoj biografiji Ive Andriãa, Slovo ljubve,

Beograd 1981, str. 122. [Arhiv SANU, Ostavština Ive Andriãa, kutija br. 9, br. popisa 4.]
7 Op. cit., str. 121—122.



„U Krakovu 1914. godine Andriã je stanovao u Bonerovskoj ulici,

kod porodice Iÿikovski (Irzykowski), åija je jedna kãi (Jelena) bila

pijanistkiwa. Za tu devojku Andriã je iz Zagreba, preko svoje tamošwe

sentimentalno-platonske veze sa Evgenijom Gojmerac, naruåivao note i

muziåke albume; s wom i s wenom sestrom viðao se u krugu najbliÿih

prijateqa, uåio mazurku i moÿda gajio neke iluzije koje su se iz nekog

razloga raspršile. Ostaje, meðutim, åiwenica da je neka devojka po

imenu Jelena, koju je Andriã poznavao u mladosti, i to upravo u Poq-

skoj (jer je se seãa kao cveta „na maloruskoj ravni": „Koga qubi sada

ona mlada ÿena?" [Ivo Andriã, Ex Ponto, Sabrana dela Ive Andriãa,

kw. H¡, Beograd 1976, str. 18]), u pesnikovoj liånoj mistici postepeno

zauzimala sve znaåajnije mesto. U poåetku je bila krik („Kuda ãeš, Je-

lena?" [Isto, str. 16]"), zatim priviðewe i vizija („Ÿena koja je dola-

zila imala je wen hod. Druga je imala wenu haqinu." [Isto, str. 41]), da

bi na kraju postala „Jelena, ÿena koje nema", središte pesnikove skri-

vene unutrašwe teritorije, magiåna i mistiåna konstanta u wegovom

lirskom mikrokozmu. Ta „Nepomuãena Radost Ÿivota" [Isto] bila je

takoðe „nevjerna ÿena" koja nije bila u stawu da pronikne u jezgro pe-

snikove duše; bila je prokletstvo i iskušewe kojeg se otresao i oslo-

bodio, ali åiji trag iz sebe nikada nije izbacio. Jelena mu se do kraja

ÿivota priviðala i vraãala po nekom tajanstvenom, samo wima znanom

i vidqivom putu, kao senka neke davne qubavi iza koje je, kada se zanos

ugasio, ostalo setno i tuÿno seãawe, vizija promašenog i neostvarenog

ÿivota."

Kao što je tajnovita veza Ive Andriãa sa Jadvigom i Halinom (Je-

lenom) Irÿikovski, na sliåan naåin je zaboravqen i izbrisan iz pam-

ãewa lik wihovog oca Aleksandra Irÿikovskog, koji je svoju profesio-

nalnu karijeru okonåao u Bawoj Luci. A wegovo ime je izmeðu dva svjet-

ska rata krasilo jednu ulicu takoreãi u samom centru Bawe Luke.

Andriãev boravak u Krakovu je okonåan 28. juna 1914. godine: åim je

saznao za ubistvo austrougarskog prestolonasqednika Frawe Ferdi-

nanda, on se zaputio ka Balkanu, vjerovatno da se naðe u središtu bur-

nih dešavawa. Meðutim, to wegovo putešestvije ãe se okonåati najpri-

je hapšewem, zatvarawem i na kraju protjerivawem u rodni Travnik

gdje ãe doåekati kraj svjetskog rata. A Andriãevom stanodavcu atentat

Gavrila Principa ãe „donijeti" prevremenu penziju.

Brojna hapšewa napredne i revolucionarne omladine u tadašwoj

Bosni i Hercegovini neãe mimoiãi ni sredwoškolce: brojni gimna-

zijalci biãe pohapšeni i suðeni u Trebiwu, Tuzli, Bawoj Luci… O

bawaluåkom procesu naprednoj omladini (koji je bio uvertira godinu

dana kasnijem åuvenom Veleizdajniåkom procesu što ãe uzburkati i

svjetsku javnost) ostavio je svjedoåanstvo inÿewer Milan Jankoviã u

memoarskoj kwiÿici pod naslovom „SLOBODA" I „JUGOSLAVIJA".
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PREDRATNA TAJNA ÐAÅKA DRUŠTVA. BAWOLUÅKI ÐAÅKI PRO-

CES 1914/15, objavqenoj kao privatno izdawe. Na sedamdesetak strani-

ca opisana je geneza nekoliko naprednih tajnih ðaåkih udruÿewa meðu

bawaluåkim gimnazijalcima, ali su i dati portreti nekolicine aktiv-

nih sudionika u tom procesu, kao što su, izmeðu ostalih, bawaluåki

„prijestolnik" Poqak Andreas Paãovski, istraÿni sudija Kocmut, tu-

ÿilac Otmar Vajnert i predsjednik Okruÿnog suda — Aleksandar Ir-

ÿikovski!

Milan Jankoviã, obraãajuãi se, za Uskrs 1939, svojim drugovima i

åitaocima, objašwava razloge wenog nastanka:

„Ova kwiÿica nije samo moje djelo. Ona je rezultat sjeãawa i sa-

radwe mojih drugova i profesora iz zatvora i optuÿnice „drÿavnog

odvjetništva" u Bawoj Luci broj 3194 — ¡¡¡ 1411/14, kojom su optuÿeni:

1) Milan Zariã, (sada pokojni) srpski uåiteq, 2) Nikola Kostiã sada

viši vojni sveštenik u Sarajevu, 3) Lazar Ðukiã, preparandist (umro),8

4) Fadil Kurtagiã, bankovni åinovnik u Zagrebu, 5) Rešid Kurtagiã,

javni biqeÿnik i advokat u Kutini (1914 maturant), 6) Bogdan Jarakula,

maturant, sada inÿ. agr. u Novom Sadu, 7) Eugen Birger, maturant

(umro), 8) Salih Haxialagiã, ¢¡¡ r. realke (poginuo), 9) Todor Zeqko-

viã, umro kao mašin. inÿ., 10) Stanko Kliska, sada arhitekt u Zagrebu,

11) Simo Milanoviã, drogerist u Bawoj Luci,9 12) Ahmet Kulenoviã,

pores. åin. u Kquåu, 13) Mihajlo Mandiã, arhitekt u Bihaãu, 14) Du-

šan Bijeliã, inÿ. hem. u Qubqani, 15) Qubomir Miliã, sres. qekar u

Prwavoru, 16) Milan Jankoviã, profesor u Bawoj Luci, 17) Muhamed

Muftiã (umro), 18) Svetozar Bajiã, kapetan ¡ kl. u Osijeku, 19) Vladi-

mir Šujica, sres. lekar u Bawoj Luci, 20) Mihajlo Tomqanoviã, priv.

åin. u Zagrebu, 21) Ibrahim Filipoviã, priv. åin. u Bawoj Luci, 22)

Pero Timåišin (umro), 23) Roman Birger-Mandroviã, bank. åin. u Za-

grebu, 24) Smail Bahtijareviã, åin. monop. u Bawoj Luci, 25) Dragomir

Divjak, åin. Ouzora u Karlovcu, 26) Miroslav Divjak, trgovac u Bawoj

Luci, 27) Dušan Kandiã, profesor u Bawoj Luci, 28) Josip Stefano-

viã, mašin. inÿ. u Zagrebu, 29) Jakov Pajiã, trgovac u Prwavoru, 30)

Milutin Simiã, šef. ÿeq. stan. u Zaprešiãu, 31) Stanislav Radoviã,

v. d. sekretar Poq. komore u Bawoj Luci, 32) Bogdan Petroviã, arhi-

tekt u Zagrebu, 33) Dr. Kosta Krsmanoviã, direktor gimnazije u penziji

u Sarajevu, 34) Ilija Mihiã, prosvj. insp. u Sarajevu, 3) Vladislav

Skariã, direktor muzeja u penziji u Sarajevu.
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8 Jedan od glavnooptuÿenih na procesu Gavrilu Principu i drugim sauåesnicima
u atentatu na Frawu Ferdinanda. Zanimqivo je navesti, da su se, po svjedoåewu Milana
Jankoviãa, bawaluåki omladinci åesto sretali i sa Brankom Zagorcem, koji ãe takoðe
biti osuðen zajedno sa L. Ðukiãem, G. Principom i ostalim.

9 Stric akademika Branka Milanoviãa, kwiÿevnog istoriåara, profesora na sara-
jevskom, novosadskom i bawaluåkom filozofskom fakultetu.



To je bilo 1914, a rasprava u Bawoj Luci s wenom obnovom u Trav-

niku — 1915. godine. Danas, kad proslavqamo 25-godišwicu od osniva-

wa tajnog ðaåkog društva „Jugoslavija" moÿemo smirenih ÿivaca sve te

dogaðaje da posmatramo iz avionske visine.

Vjerovali smo u boqe dane, dane slobode i ujediwewa jugosloven-

skih plemena u Jugoslaviju. Naša vjera podupirala je i u najteÿim åa-

sovima našu voqu. Åini mi se kao da je sve ovo što smo doåekali lo-

giåan rezultat austro-ugarske tiranije i wenih podmuklih principa i

deviza. Rijeåi mogu biti i nelogiåne, ali kao da dogaðaji imaju svoju

logiku.

Optuÿeni smo zbog „zloåina". Veleizdaja! Ali ako se mogu ma s ko-

je strane djela tadašwe omladine da okrste imenom zloåina, onda je je-

dina tiranska i podmukla vladavina Habzburgovaca i wihovih vjernih

slugu moralni autor tih omladinskih „zloåina". Tiranija je samo poja-

åala kod nas tenor borbe i prkosa. Ona je i donijela — osloboðewe.

Muåeništvo i pregalaštvo cijenilo se iznad svakog blaga i sjaja. Fer-

dinand nije pao od plaãeniåke ruke!

Ipak nijesmo mi neki muåenici, niti smo pregnuli da ikakav ore-

ol stradawa i slave obavije naše glave. I moÿda je neko zapao u ovu

kwigu kao Pilat u „Vjeruju". A svjestan sam da ima vrlo mnogo åestitih

boraca i omladinaca koji „ne imadoše åast" da dopanu u kazamate, ni-

ti im se imena zapisaše krupnim slovima u optuÿnice. Bilo ih je do-

sta i meðu omladincima mudrih i zasluÿnih, koji ne zapadoše u tam-

nice, ali su na razne naåine koristili ideji osloboðewa i ujediwewa,

više mudro u slobodi nego ludo u tamnici.

Nekad se za jugoslovenstvo moralo boriti s tuðinom i pobjeðivati

unutrašwe sitne sebiånosti. Danas se za istu misao bori samo u unu-

trašwosti. Srpstvo i hrvatstvo je starije, ali jugoslovenstvo je po-

trebnije.

Naše jugoslovenstvo nije ni dekretirano ni patentirano i neãemo

da se Jugosloven našega kova identifikuje s Jugoslovenom iåijeg par-

tijsko-politiåkog programa. Mi smo jugoslovenstvo stvarali u sebi i

oko sebe iz pouka koje nam je davala mnoga stranica naše povjesnice;

mi smo ga usisavali iz velikih duhovnih tekovina Štrosmajera, Sker-

liãa i drugih naših velikana za koje smo se još onda oduševqavali.

Åesto, kad se sastanem s kojim drugom iz optuÿnice, „siti" se na-

priåamo. Vraãamo se duhom u ono burno doba progona, tamnovawa, odla-

ska u austrijske regimente i na frontove. Nekada smo samo šaptali u

uho jedan drugome i s mladiãskom maštom doåaravali buduãnost. Sva

tadašwa jugoslovenska omladina se borila za Jugoslaviju.

Jugoslavija je danas stvarnost. I ukoliko mislimo da još nije ona-

kva kakvu smo ÿeqeli — uðimo u borbu za onakvu Jugoslaviju kakvu u
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svojim dušama i danas nosimo i predajmo tu borbu u amanet mlaðim na-

raštajima Jugoslavije.

Osim sjeãawa na minule dane, i to bi bio jedan od zadataka ove

kwige."10

Kao što je Palavestra osvijetlio lik Jelene, ÿene koje nema, ovdje

je moguãe, ma koliko ideje o jugoslovenstvu danas djelovale prevaziðeno

i nestvarno, napraviti poreðewe Jankoviãevih rijeåi sa rijeåima ne-

kolicine Andriãevih junaka u završnim poglavqima romana Na Drini

ãuprija, pogotovo što na jednak naåin oslikavaju duh i atmosferu jed-

nog vremena:

„To je naraštaj pobunjenih anðela, u onom kratkom trenutku dok još ima-
ju moã i sva vrava anðela i plamenu gordost pobunjenika. Ovi sinovi seljaka,
trgovaca ili zanatlija iz zabaåene bosanske kasabe dobili su od sudbine, bez
svoga naroåitog napora, otvoren izlaz u svet i veliku iluziju slobode. […] Te-
ško je zamisliti opasniji naåin da se uðe u ÿivot i sigurniji put ka izuzetnim
delima i ka potpunom slomu. Samo najbolji i najjaåi meðu njima bacali su se
zaista sa fantazmom fakira u akciju i tu sagarali kao mušice, da bi od svojih
vršnjaka odmah bili slavljeni kao muåenici i svetitelji (jer nema naraštaja koji
nema svoje svetitelje) i podizani na pijedestal nedostiÿnih uzora. […] To je je-
dan od onih dobrih ðaka, åednih i primernih u svemu, koji sa velikom lako-
ãom i kao uzgred polaÿu sve predmete, a celo svoje iskreno i stvarno zanima-
nje posveãuju svojim pomalo ãudljivim i nesreðenim duhovnim sklonostima,
izvan škole i njenog zvaniånog programa. To su oni ðaci vedra i jednostavna
srca, ali nemirna i ljubopitljiva duha. Njima su gotovo nepoznate one teške i
opasne krize åulnog i oseãajnog ÿivota kroz koje prolaze toliki drugi mladiãi
njihovih godina, ali zato oni teško nalaze smirenje svojih duhovnih nemira i
vrlo åesto ostaju za ceo ÿivot svaštari, zanimljivi osobenjaci, bez stalnog dela i
bez odreðenog pravca uopšte. Kako svaki mlad åovek mora ne samo da ispuni
veåne, prirodne zahteve mladosti i sazrevanja nego pored toga i da plati haraå
savremenim strujanjima duha, pa i modi i navikama svoga vremena, koje tre-
nutno vladaju meðu omladinom, i Galus je pisao stihove i bio aktivan ålan re-
volucionarnih nacionalistiåkih ðaåkih organizacija."11

Posebno poglavqe u Jankoviãevoj kwizi predstavqa slika pred-

sjednika Okruÿnog suda u Bawoj Luci Aleksandra Irÿikovskog u kojem

su optuÿenici vidjeli åovjeka „koji nas ne mrzi":

„Ubrzo iza poåetka rasprave protiv nas na Okruÿnom sudu u Bawoj

Luci krajem februara 1915, mi smo po samom toku te rasprave osjetili

da joj pretsjedava åovjek koji nas ne mrzi. Bio je to pretsjednik Okru-
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WOLUÅKI ÐAÅKI PROCES 1914/15. SASTAVIO: MILAN JANKOVIÃ. 1939 [Štam-
parija Drag. Gregoriãa, Beograd] str. 5—6.

11 Ivo Andriã, Na Drini ãuprija, Sabrana djela, knjiga prva, Zagreb, 1964, str. 242, 243 i
251—252.



ÿnog suda Aleksandar Irÿikovski, Poqak i dobar Sloven, prava pro-

tivnost onom drugom Poqaku — Paãovskom.

Paãovski nasrtqiv i neprijateqski raspoloÿen prema nama —

Irÿikovski blag i strpqiv, s nekom gotovo oåinskom notom u postupku

prema nama, nezrelim omladincima. Paãovski uÿiva da nas progoni,

zlurado oåekujuãi svu oštrinu presude — Irÿikovski taktiåki otu-

pquje oštrinu Kocmutove i Vajnertove optuÿnice, dajuãi maha obrani.

Paãovski rðav Sloven, a vrijedan izmeãar Potjorekov i sve gorih od

goreg — Irÿikovski tiha i široka slovenska duša, dobra srca i svi-

jetla karaktera. I kad mu je s višeg mjesta prigovoreno zašto nas nije

sve osudio, wegov je odgovor bio: „Pa ja ne mogu da osudim prave qude!"

„Kakvo to drustvo bilo jest?" i „Kakvu zverhu je imalo to drustvo?"

To su wegova najåešãa pitawa koja je postavqao gotovo svakome od nas.

A mi smo se ispetqavali kako je koji boqe umio.

Postoji mišqewe da se i profesoru Frani Violiãu moÿe upisati

u zaslugu što je ta rasprava voðena tako liberalno. Violiã je ašikovao

s kãerkom Irÿikovskoga, a kao dobar Jugosloven simpatisao je s ðaå-

kim jugoslovenskim pokretom. Odlazeãi svaki dan tadašwoj svojoj vje-

renici, nesuðenoj supruzi, razgovarao je o svemu i svaåemu, pa je tako i

kod svog nesuðenog punca stvorio povoqno raspoloÿewe za optuÿene

ðake i wihove profesore. Violiã mu je prikazao taj ðaåki pokret kao

posve bezazlen po opstanak Austro-ugarske monarhije. I ålanovi senata

Oblak i Jankaå djelovali su sugestivno na cio tok rasprave.

Ali zbog svega toga što Irÿikovski nije bio dobar izmeãar, Ze-

maqska ga vlada stavi u penziju i odredi ponovnu raspravu u Travniku.

Bawoluåko gradsko opãinsko vijeãe cijeneãi zasluge Irÿikovskog

u ovom ðaåkom procesu, dalo je dotadašwoj „Sudskoj ulici" naziv „Ir-

ÿikovskoga ulica". U toj je ulici i Okruÿni sud."12

Zbog presude u korist ðaka (samo su dvojica bila osuðena od 35 op-

tuÿenih), Irÿikovski je penzionisan a postupak je obnovqen u Trav-

niku, gdje niko od okrivqenih nije pošteðen.

Da li su se sreli, da li su razgovarali Aleksandar Irÿikovski i

Ivo Andriã? Teško je to prosuditi, pogotovo što je Andriã u Krakovu

proveo oko tri mjeseca. Ali i da su se sreli, i da su razgovarali, vje-

rovatno to ne bi presudno uticalo niti odredilo zbog åega se sudija

Irÿikovski blagonaklono odnosio prema bawaluåkoj revolucionarnoj

omladini. Ovdje treba podsjetiti na åiwenicu da je u to vrijeme i

Poqska podijeqena izmeðu Austro-Ugarske, Wemaåke i Rusije, da su Åe-

ška i Slovaåka pod austrougarskom vlašãu i da se u ovim slovenskim

zemqama davno veã zaåeo revolucionarni pokret za osloboðewe: „Mlada

Poqska", „Mlada Åeška", po ugledu na „Mladu Italiju", starijeg datu-
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ma, sigurno su sluÿili kao uzor „mladobosanskom" (taånije je reãi

„mladojugoslovenskom") pokretu, a teško je povjerovati da Iriÿikov-

ski o tome nije ništa znao.

A tom pokretu, tom duhovnom okruÿewu uoåi Prvog svjetskog rata,

kojeg na sliåan naåin opisuju i Milan Jankoviã i Ivo Andriã, ne pri-

padaju samo Gavrilo Princip, Lazar Ðukiã, Vaso Åubriloviã, Branko

Zagorac i drugi atentatori, veã i Ivo Andriã, koji je bio ålan sliå-

nih udruÿewa meðu sarajevskim gimnazijalcima, Miroslav Krleÿa, Tin

Ujeviã, Miloš Crwanski, August Cesarec, Primoÿ Kozak, Vladimir

Åerina, Dimitrije Mitrinoviã, Borivoje Jevtiã, i niz drugih kojima

je suštinsko bavqewe literaturom u kontekstu ideja kojim su se nosili

u mladosti.
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Radoslav Erakoviã

MILOVAN GLIŠIÃ KAO PREVODILAC

SA FRANCUSKOG JEZIKA: ZABORAVQENO POGLAVQE

U OPUSU SLAVNOG PRIPOVEDAÅA

Milovan Glišiã (1847—1908) je nesumwivo jedan od najznaåajnijih

prevodilaca u srpskoj kwiÿevnosti 19. veka. Danas su najpoznatiji we-

govi prevodi sa ruskog jezika: N. V. Gogoq, Mrtve duše (1872), L. N.

Tolstoj, Rat i mir (1899—1901) i I. A. Gonåarov, Oblomov (1898). Me-

ðutim, u wegovom prevodilaåkom radu vaÿno mesto zauzimaju i dela iz

francuske kwiÿevnosti. Pre romana Prav a osuðen ili Osam stotina

miqa niz Amazon (1884) Glišiã je preveo dve pripovetke Ÿil Verna:

pripovetku Doktor Oks je objavio u „Srpskim novinama" 1877. (jedna

od Vernovih pripovedaka iz zbirke Le Docteur Ox, objavqena prvi put

1873), a Crnu Indiju je objavila kwiÿara Velimira Valoÿiãa 1881. (pr-

vo izdawe pod naslovom Les Indes noires je objavqeno 1877. u Parizu).

Meðu najznaåajnije prevode sa francuskog jezika spadaju sledeãi naslo-

vi; Prosper Merime, Kolomba, „Srpske novine", 1877, Erkman Šatri-

jan, Dva Brata, „Srpske novine", 1877—1878, Brðani, Beograd 1879, Cr-

na Kuga, Beograd, 1885, Alfons Dode, Kornelova tajna, „Videlo", 1886,

Arlezijanka, „Videlo", 1886. Pored pripovedaka i romana Glišiã je

preveo i veliki broj dramskih tekstova za potrebe Narodnog pozori-

šta. On je postao dramaturg Narodnog pozorišta nakon što je slavni

pesnik Jovan Jovanoviã Zmaj podneo ostavku na to mesto 1880. godine.

Glišiã je u potpunosti bio posveãen ovom poslu, vodio je raåuna

i o repertoaru, pomagao je rediteqima u radu sa glumcima, pisao pozo-

rišne recenzije i prevodio dramske tekstove, posebno sa nemaåkog i

francuskog jezika. Najznaåajniji prevodi sa francuskog su: A. Dode, Ga-

van, 1888, A. Dima-Otac, Mazaren, 1888, M. Meterlenk, Kweginica Ma-

lena, 1891. i L. Ÿidisi, Šagrinska Koÿa, 1897. U periodu kada je bio

dramaturg Narodnog pozorišta (1880—1898) Glišiã je preveo oko dva-

deset dramskih tekstova sa francuskog.
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Glišiã je veoma rano uoåio da prevodilaåki rad predstavqa slabu

taåku srpske kwiÿevnosti („oriðinali su nam slabi a vaqanih prevoda

nemamo"). Mada nema saåuvanih radova iz Glišiãevih gimnazijskih da-

na ostalo je zabeleÿeno da je prevodilaåki talenat poåeo iskazivati

veã u okviru rada ðaåke druÿine „Srpska nada". Na sastancima druÿi-

ne, tokom 1868. i 1869. godine, åitao je svoje prevode sa ruskog, nemaå-

kog i francuskog. Francuski i nemaåki je uåio u gimnaziji (ostala su

zabeleÿena imena wegovih profesora; francuski je uåio kod Mihaila

Ostoje a nemaåki kod Aleksandra Åvarkoviãa), ruski jezik mu nije bio

jedan od predmeta ni u gimnaziji a ni kasnije na Velikoj školi. Ovo ga

nije spreåilo, bez obzira što je bio samouk, da postane jedan od naših

najpoznatijih, prevodilaca sa ruskog jezika. Glišiã se upisao na teh-

niåki odsek Velike škole 1870. godine, francuski jezik je jedan od

retkih predmeta koji je poloÿio tokom svog neredovnog studirawa.

Veliki broj wegovih prevoda iz ovog perioda je objavqen u „Srp-

skim novinama", meðu wima je i pripovetka Ÿil Verna pod punim na-

slovom Doktor Oks i wegova posla. Glišiã je poåeo da radi u „Srpskim

novinama" 1876. godine kao pomoãnik pri redakciji. Nakon smrti Ðu-

re Jakšiãa postao je korektor u Drÿavnoj kwigopeåatwi, odnosno Srp-

skoj kraqevskoj drÿavnoj štampariji. U ovoj štampariji je odštampan

i roman Prav a osuðen ili Osam stotina miqa niz Amazon, kao i pripo-

vetka Crna Indija.

Meðutim, pregledom åasopisa iz vremena kada je objavqen navedeni

roman Ÿil Verna (1884) nismo pronašli tragove recepcije ovog pre-

vodilaåkog poduhvata. Pripovetke i romani na francuskom jeziku u

prevodu Milovana Glišiãa privukli su paÿwu (osim nekoliko ano-

nimnih tekstova o pripovetkama Erkmana Šatrijana) Pere Todoroviãa

koji je napisao prikaz pripovetke Prospera Merimea Kolomba ili kr-
vava osveta na Korzici (1877) i pripovetke Erkmana Šatrijana Dva
brata (1877), oba prikaza objavqena u listu „Straÿa". Roman Osam sto-
tina miqa niz Amazon je štampan, kao što je veã pomenuto, u Srp-

skoj-kraqevskoj drÿavnoj štampariji, u izdawu kwiÿare V. Valoÿiãa.

Naslov Prav a osuðen je Glišiãeva prevodilaåka kreacija, nijedno iz-

dawe na francuskom jeziku ne sadrÿi ovu odrednicu u naslovu. Do ovog

zakquåka smo došli nakon pregleda alternativnih naslova pod kojima

je ovaj roman objavqivan u posledwih sto dvadeset godina (Ÿangada,
osam stotina miqa niz Amazon, Osam stotina miqa niz Amazon, Kripto-
gram, Niz Amazon, Osam stotina miqa niz Amazon i kriptogram, Veliki
splav). Ovaj naslov se oåigledno pokazao kao dobro prevodilaåko reše-

we jer ga je preuzeo i prevodilac Andrija Miliåeviã u drugom i po-

sledwem prevodu ovog romana (1952).

Kriptogramski zaplet, jedno od vaÿnih distinktivnih obeleÿja

ovog romana, je nastao po ugledu na pripovetku Edgara Alana Poa. Za-

nimqivo je da jedan od junaka romana, sudija Šarikves, komentariše da
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ga šifrovano pismo podseãa na pripovetku Zlatni jelenak (odnosno

Zlatna buba u Glišiãevom prevodu). Za sudiju Šarikvesa ova pripo-
vetka je „majstorsko delo", tako je Vern na posredan naåin ukazao po-
štovawe ameriåkom piscu. Stvaralaštvo E. A. Poa nije bilo novost za

Milovana Glišiãa, malo je poznato da je on preveo dve wegove pripo-
vetke (Idgar Pu, Srce izdajice, Videlo, br. 4, 1886. i Crvena morija,

Videlo, br. 128, 1886.) U oba sluåaja Glišiã je koristio izdawe na

francuskom jeziku.

Pošto je ovaj roman u svetskoj literaturi, posebno u izdawima na

engleskom jeziku, poznat i pod nazivom Veliki splav smatramo da je va-
ÿno skrenuti paÿwu i na ovaj segment u prevodilaåkom radu Milovana

Glišiãa. Termin koji u Brazilu, prema pišåevom iskazu, obeleÿava

veliki splav je šangada (Glišiãev prevod). Za razliku od francuskog

originalnog izdawa koje reå ÿangada, odnosno šangada, sadrÿi i u na-
slovu Glišiã ne koristi ovaj termin, pomiwe ga samo jednom na 44.

stranici romana, umesto toga jednostavno koristi naziv na našem jezi-

ku (splav, veliki splav, prosti splav).

Ovaj primer posredno ukazuje na Glišiãevo jeziåko åistunstvo ko-
je se ogleda i u åiwenici da je dosledno izbegavao strane izraze u slu-

åajevima kada su postojali odgovarajuãi izrazi u srpskom jeziku. Delo

Vuka Karaxiãa je u velikoj meri uticalo na stvaralaštvo Milovana

Glišiãa. On je u svojim pripovetkama åesto polazio od bajkovitih na-

rodnih verovawa i anegdota oblikovanih od strane usmenih pripoveda-

åa. Pored toga, višestruke veze izmeðu Vuka i Glišiãa izraÿene su i

na planu jezika, zahvaqujuãi kristalnoj åistoãi jeziåkog izraza Gliši-

ãev prevod, osim štamparskih grešaka i jednaåewa suglasnika po zvuå-

nosti koje nalaÿe savremeni pravopis, ne podleÿe ni danas znaåajni-

jim izmenama.

Na kraju, smatramo da je zanimqivo skrenuti paÿwu na biografske

podatke koji nude odgovor na logiåno pitawe zbog åega je Glišiã pre-

veo upravo roman Osam stotina miqa niz Amazon. Naime, on se prihva-

tio ovog posla u trenutku kada je prolazio kroz veoma teÿak ÿivotni

period, bremenit materijalnim i porodiånim problemima. O materi-

jalnim problemima, koji nisu predstavqali novost u Glišiãevom ÿi-

votu, svedoåi i pismo upuãeno Savi Petroviãu iz juna 1884. u kojem se

pisac ÿalio na besparicu. Porodiåni problemi bili su vezani pre

svega za wegov kratkotrajni brak.

Zbog rasipništva razmaÿene supruge Kosare, ãerke uglednog beo-

gradskog trgovca Nikole Stefanoviãa, Milovan Glišiã je åesto pre-

vodio popularna strana izdawa (ostalo je zabeleÿeno da je brak Milo-

vana i Kosare završen razvodom 1887. godine, op. a.). Zbog toga moÿemo

pretpostaviti da je naš slavni pripovedaå prevodio Ÿil Verna pre

svega iz materijalnih razloga. Jednostavno, plata dramaturga u Narod-

nom pozorištu nije mogla da podmiri sve potrebe.
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Vladimir Gvozden

KWIŸEVNA KRITIKA O PUTOPISIMA

JOVANA DUÅIÃA

Teško je ponekad razumeti pesnike.

Åoveku je åesto ÿao što pored najbo-

qe voqe ne moÿe da shvati te zvuåne

reåi.

Nikola Vuliã o

Gradovima i himerama (1941b)

Iako je pisao poeziju, putopise, eseje, politiåke ålanke i istorij-

ske studije, Jovan Duåiã je paÿwu kritike privlaåio pre svega kao pe-

snik. Ako se o wegovim putopisima i esejima govorilo, govorilo se us-

putno, gotovo uvek uz znatno veãe posveãivawe paÿwe poeziji (Deretiã

1983, 449; Leovac 1985, 9). Hronološki pogled na kwiÿevne prikaze,

eseje i studije o Duåiãevim putopisima (koji su objavqeni kako pre ta-

ko i posle izlaÿewa Gradova i himera) ipak pokazuje da u kritici po-

stoji mawe-više koherentan skup stavova i o ovom aspektu pesnikovog

rada. Višedecenijsku tradiciju tumaåewa ovih putopisa ovde ãu prika-

zati saÿeto, sa glavnim ciqem da utvrdim i izloÿim odreðene pravil-

nosti, da ukaÿem na ideje koje su se pokazale otpornim, bilo da ih au-

tori prihvataju ili sa wima polemišu.

U Istoriji nove srpske kwiÿevnosti, objavqenoj 1914. godine, Jo-

van Skerliã je pre svega govorio o poeziji Jovana Duåiãa, a tek pri

kraju teksta izneo je i nekoliko primedbi o wegovim putopisima i ese-

jima: „Stil je uopšte wegova najveãa osobina, i to se vidi najboqe na

wegovoj prozi, na putopisima (Pismo iz Ÿeneve, 1908; Pismo sa Alpa,

1906; Pismo s Jonskog mora, 1911) i kwiÿevnim impresijama". Sker-

liã je, naravno, mogao da osmotri samo rane putopise objavqene u

štampi, te je wegova optika bila znatno uÿa u odnosu na onu kroz koju

se danas posmatra ovo delo. No, ona je bila podešena tako da omoguãi

iznošewe uticajnog stava po kojem su Duåiãevi putopisi „najkwiÿev-
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niji i najboqi posao svoje vrste u srpskoj kwiÿevnosti" (Skerliã

1967, 448) — dakle, izuzetan doprinos neåemu što bi se moglo nazvati

„nacionalna pismenost".

Prvi celoviti tekst o ovom aspektu pesnikovog stvaralaštva obja-

vila je u Letopisu Matice srpske 1928. godine danas uglavnom zabora-

vqena autorka Paulina Lebl-Albala pod naslovom „Putopisi Jovana

Duåiãa".1 Veã u ovom tekstu odreðuje se nekoliko osnovnih pravaca bu-

duãih sudova kritike: putopisna proza Duåiãa stavqena je u kontekst

evropske tradicije isticawem da su „najveãi evropski liriåari pisa-

li putopise, Gete, Hajne, Lamartin", te da je duh ovih putopisa sasvim

suprotan od tada veoma prisutnog „duha Bedekerova" (Lebl-Albala 1928,

285).2 Ova kritiåarka takoðe istiåe bliskost poezije i putopisa, koja

se zapravo temeqi na govoru iz okvira romantiåarske (ekspresivne) po-

etike, na pozivawu na neograniåenu slobodu mašte, nepredvidqivost

ÿanrova: „pesnici su tako rado pisali putopise, i zato se meðu puto-

pisima nalazi åesto najåistija poezija" (Isto, 286). Otuda je posebno

znaåajan odnos pesnika prema prirodi, „dodir wegove duše i priro-

de", „spiritualizovawe" prirode: „Oÿivotvoreni tom fanatiånom qu-

bavqu i razumevawem lepota iz prirode, ti opisi su postali svakako

najlepša opisna proza na našem jeziku… Te slike mogao je stvoriti

samo majstor koji je suvereno vladao i crteÿom i bojama… To su nesum-

wivo nenadmašne strane naše kwiÿevnosti" (Isto, 287).

Ove reåi deluju kao „prirodni" produÿetak Skerliãevog suda o iz-

uzetnom doprinosu ovakvog pisawa nacionalnoj pismenosti uopšte.

Meðutim, bilo bi pogrešno Duåiãevu umetnost putopisawa svesti sa-

mo na visoko vrednovawe wegovih opisa prirode jer je, kako istiåe

Lebl-Albala, „kao i za mnoge druge putopisce, i za Duåiãa putopis du-

hovita kozerija, esej, skup refleksija o svemu i svaåemu" (Isto, 288).

Ova kritiåarka, pored iskrenog oduševqewa, ipak iznosi i dve kri-

tiåke primedbe: putopišåeva produbqena erudicija nas pomalo zamara

(Isto, 289); u wegovoj prozi nedostaje istanåanija slika vlastitog na-

roda (Isto, 293). Na kraju, ona se iznova oslawa na Skerliãa i istiåe

kako bi o stilu ovog pesnika „trebalo pisati posebnu studiju" i kako
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meðu 1906. i 1927. godine. Radi se o sledeãim putopisima: „Pismo iz Alpa" (1906), „Pi-
smo iz Ÿeneve" (1908), „Pismo s Jonskog mora" (1911), „Pismo iz Španije" (1923),
„Pismo iz Gråke" (1924), „Pismo iz Švajcarske" (1926), „Pismo iz Atine" (1926). Pau-
lina Lebl-Albala je uzela u obzir samo putopise objavqene u Srpskom kwiÿevnom glasni-
ku, a ne i one iz Zore i Politike.

2 U pogledu „duha Bedekerova" jasno je da se radilo o suprotstavqawu pesniåkog
faktografskom i turistiåkom. Naime, osnovna poglavqa Bedekera odnosila su se na ce-
ne, plan putovawa, upotrebu jezika, mesta na kojima se plaãala drumarina, opise restora-
na i kafea, klime, a ukratko su izloÿene i osnovne åiwenice iz politiåke istorije i
istorije umetnosti datog naroda. Bedeker je takoðe sadrÿao geografske mape i planove
gradova (v. npr. Bedeker 1874).



su „åasovi koje provodimo åitajuãi putopise Jovana Duåiãa åasovi naj-

åistijeg umetniåkog uÿivawa" (Isto, 294).

Tako je, dakle, pisano u prvom celovitom tekstu o putopisima Jo-

vana Duåiãa — u wemu je preovladala retorika jakih formulacija, a pu-

topisi su dobrim delom tumaåeni iz ugla jedne romantiåarske poetike.

Istaknuta je, naime, individualnost stvaraoca i wegove reakcije na

svet, pre svega na prirodu, zatim wegov paganizam (nasuprot hrišãan-

stvu), koji je, u stvari, wegova apsolutna sloboda (kao stvaraoca) da daje

sopstveno viðewe stvari: pesnik ãe govoriti o boji oblaka, a ne o „vi-

sini vodenog taloga u zemqi" (Isto, 286).

Godine 1930. oglasio se povodom izlaska Duåiãevih dela u izdawu

„Biblioteke savremenih jugoslovenskih pisaca" Veqko Petroviã. O

ovom prvom izdawu Gradova i himera on piše pohvalno, mada wega Du-

åiãeva erudicija više oduševqava nego kritiåarku iz Letopisa:

Proza wegovih pisama iz Italije, Švajcarske, Gråke i Španije bri-

qantna je, kao što se obiåno kaÿe, praskava i opojna. Toliko bqeštava od

boja, praskava od duhovitosti i toliko opojna blagoglasjem, da se ne stiÿe

ni sumwati u stvarnu vjernost opisanih predjela, gradova i qudi i u isti-

nitost, i suviše smjelih uopštavawa. No ne stiÿe se ni da se uoåi: koli-

ko krupnih istina ima u tim, onako s vrha usana, uz cigaretu, pirnutih

opaÿawa i paradoksa, i koliko je tu zgrnuto erudicije, na kraju krajeva

baš we, kojoj se on inaåe toliko ruga.

(V. Petroviã 1930, 114)

Nikola Mirkoviã, koji je 1929. godine u Beåu doktorirao na Duåiãevom

delu posebno je cenio „Pismo s Jonskog mora". Osim toga, on je meðu

prvima uporedio Duåiãevu prozu i stihove i izneo sledeãi zakquåak:

Istina, u istovremenoj prozi ostao je pored bogate slikovitosti

stvarajuãi karakteristiåne kadence; ima tu partija åija orkestracija sija

od boje i obiluje slikama, a ipak je izgraðena i pokrenuta åisto melodij-

ski. To su moÿda najmelodiånije stranice koje je Duåiã ikada napisao

(opis jutra npr. u Pismo s Jonskog mora, 1911).

(Mirkoviã 1936, 427)

Paulina Lebl-Albala se, povodom izlaska Blaga cara Radovana,
1938. godine ponovo obratila Duåiãevom delu istakavši da je on veã u
putopisima dostigao visinu dokle se uzdigla malo koja proza u našoj
kwiÿevnosti i dodaje: „Mi se tu i tamo moÿemo ne sloÿiti s Duåiãe-
vim pogledima na svet, s wegovom takozvanom filozofijom, ali se ni-
kada ne moÿemo oteti åari te otmene i neiscrpne pesniåke inspira-
cije" (Lebl-Albala 1938, 273). „Pesniåko" se odvaja od „filozofskog",
a da se pri tome ne ugrozi wegovo vlastito pravo. Duåiã je „eklekti-
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åar… prijemåiv za raznorodne utiske iz spoqweg sveta, za razna uåewa

i škole, za razna stanovišta i 'svetozrewa' " (Isto). Povodom Blaga
cara Radovana Lebl-Albala iznosi sud koji se moÿe primeniti i na

Gradove i himere: „naš pesnik išao je neumorno svim moguãim veã

oznaåenim putevima, antiåkim i savremenim, sve su mu staze poznate,

poznate su mu sve stranputice i lutawa i pojedinaca i åitavih naroda"

(Isto, 277). Meðutim, kritiåarka iznosi i jednu kritiåku primedbu:

„Ali ta raznovrsnost, ma kako zanimqiva, ipak zamara. Åovek više vo-

li da se zaustavi na jednom pitawu, da istraje na wemu, da ga anališe,

da se ispuÿe do samog vrha jednog problema i da ga savlada" (Lebl-Al-

bala 1938, 277). Åini se da ovde poezija ipak gubi pred filozofskom

analitiånošãu.

Dve godine kasnije anonimni prikazivaå je u beogradskom listu
Vreme izneo oštru kritiku Duåiãevih putopisa. Prikaz je na trenutke
i zlurad, a sadrÿi i netaånosti, poput pogrešnog navoðewa naslova:
„Srpska kwiÿevna zadruga dala je ova pisma, putopisne beleške, re-
portaÿe, eseje, i šta mi je sve to pod naslovom 'Himare i gradovi'. Hi-
mare su u svakom sluåaju, ali gradovi, zemqe, nisu" (Anonim, 1940).
Ovaj prikazivaå se upušta i u zanimqivu analizu tzv. „procesa nastan-
ka" dela u kojem je biblioteka zamenila svet: „Naåin na koji su raðeni
ovi zapisi lako se moÿe zamisliti. Police sa kwigama o svemu i sva-
åemu tu su igrale veliku ulogu. Neke kwige citata? Sigurno, putovawe
— i toga ima. Doÿivqenosti vrlo malo… Pa to ide lako, glatko, jezi-
kom koji je blistav, više francuski no srpski, ali majstorski prizna-
ti se mora" (Isto). Ali pored ovih pohvala na raåun jezika i pismeno-
sti anonimni prikazivaå iznosi niz kritiåkih primedbi u pogledu
„logike" ovog putopisa: „Duåiã je, sem toga, rašiven i kontradikto-
ran: debela kwiga bi se mogla napisati o kontradikcijama. Konstruk-
cija je to, a ne doÿivqenost, misao, jad i bol (…) Stilski, u tom pra-
vom smislu reåi, ovo delo nije izgraðeno; ono je konglomerat za qubav
reåi, ne tkivo jedne misli, povezano i åvrsto" (Isto). Od primera za
„pesniåki doÿivqaj", što su putopisi bili kod Pauline Lebl-Albale
1928. godine, sada su se pretvorili u nešto što je primer za nedosta-
tak doÿivqaja.

Uopšte ovo razdobqe kao da svedoåi o opštoj sklonosti ka nega-

tivnom vrednovawu Duåiãevih putopisa, mada uglavnom na temequ pri-

liåno nekonzistentnih i zakasnelih pozitivistiåkih primedbi koje se

kreãu linijama poezija/filozofija, poezija/istoriografija i poezi-

ja/nauka. Tekstovi Nikole Vuliãa iz 1941. zanimqivi su zbog svoje po-

lemiåke note koja se odnosi na Duåiãev prikaz istorije starogråke kul-

ture. Vuliã, naime, opovrgava niz pišåevih stavova o Aleksandru Ma-

kedonskom, o vladavini filozofa, politiåkom ureðewu… Ovaj autor ta-

koðe tvrdi da ne osporava umetniåki znaåaj pesnikovih zapisa, veã da

samo pokušava da utvrdi zablude i netaånosti koje se u wima iznose.
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Zanimqivo je istaãi da se Vuliãeva kritika Duåiãa odnosi pre

svega na to što ovaj, koristeãi loš hermeneutiåki postupak, merila

modernih prenosi na svet starih: „Moÿemo li mi danas o tim varvar-

stvima pravedno suditi? Trebalo bi uãi u duše i oseãawa, poznavati

strasti tih qudi. S našom hladnokrvnošãu, s našim modernim pogle-

dima na ovakve stvari mi bi[smo] bili loše sudije" (Vuliã 1941a). Du-

åiãev stav prema istorijskoj ulozi Aleksandra Makedonskog liåi na

kritiku Hegelove filozofije istorije, dok Vuliã pre odraÿava jednu

implicitnu hegelovsku poziciju. Vuliã istiåe upravo Aleksandrova

civilizatorska dostignuãa: zahvaqujuãi wemu spojen je Istok sa Grå-

kom, cvetala je kwiÿevnost i umetnost, nauka, nove filozofske škole,

pre svega stoicizam. U nastavku teksta Vuliã se vraãa Gradovima i hi-

merama, pokušavajuãi pomalo olako da izvede razliku izmeðu nauke i

poezije: „U nauci se traÿe istina i fakta. Poetskim izrazima i pe-

sniåkim licencijama nije dopušteno da unose na ovom poqu zabunu"

(1941b). Osnovni problem Vuliãeve kritike je åisto logiåki, jer su se

pesniåke slobode i pozitivne nauåne istine sastale samo u wegovoj

liånosti — ako Duåiãevom delu sudi kao nauånom, onda nema potrebe

da se poziva na wegov status „pesniåkog", upravo zato što je sâm pret-

hodno veoma strogo odelio ova dva podruåja qudskog delovawa.

No, u veã postojeãe priliåno zapletene linije odnosa poezije sa

drugim oblastima znawa sada se opet uplela i politika, pa je u razdo-

bqu posle Drugog svetskog rata uglavnom vladalo ãutawe o delu Jovana

Duåiãa, sve dok 1952. godine Meša Selimoviã nije objavio prvi po-

sleratni izbor iz Duåiãevog dela. Meðutim, u napomeni na kraju ovog

izbora Selimoviã iznosi jedan priliåno ambivalentan, ali ipak više

negativan stav o Duåiãevim putopisima, pre svega iz zvaniåne (jugo)ko-

munistiåke ideološke perspektive:

(…) Ali, iako ima u wima zaista lepih stranica, izvanrednih opisa,

stilski sjajnih pasaÿa, kakvih u našoj prozi nema suviše, u celini ih je

nemoguãe doneti; jer su prepuna veoma sumwivih mesta. Delom su to neod-

govorna ãaskawa, åesto veoma plitka, delom dosadni istoriski traktati s

podacima vaðenim iz leksikona, a gotovo svuda izbija mraåna, sredwove-

kovno-vizantiska mistika, nepodnošqiva bigoterija pa i veliko-srpski

šovinizam i megalomanija.

(Selimoviã 1952, 179—180)

Paulina Lebl-Albala je nedostatak „nacionalnog" videla kao retku ma-

nu ovog inaåe sjajnog dela, dok za Selimoviãa upravo prisustvo „naci-

onalnog" sluÿi kao obrazloÿewe zašto putopisi nisu uvršteni u dati

izbor iz Duåiãevog dela.

Pesniku i wegovom delu je u posleratnom razdobqu trebalo prona-

ãi odgovarajuãi kontekst koji bi oåuvao wegovu literarnu vrednost i
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istovremeno ga odbranio od ideoloških i politiåkih pritisaka. Mid-

hat Begiã je tako u tekstu „Modernistiåka gama Duåiãeva" 1956. godine

istakao znaåaj Duåiãa u modernizovawu naše kwiÿevnosti, smatrajuãi

da tu nije u pitawu puka glad za novim, veã dubok izraz kwiÿevne mla-

dosti. Izmeðu ostalog, Begiã istiåe domet Duåiãevih pisama iz ino-

stranstva:

(…) Duåiã je u tu vrstu spisa unio sasvim novo, unutrašwe prostran-

stvo. Prošlost kulturnih struktura se tu javqa kao wihova duboka pozadi-

na. Prvi put jedan srpski kwiÿevnik daje sintetiåan vid åitavih svjetova

povezanih odreðenim kulturnim motivima. Od Qube Nenadoviãa do Isi-

dore Sekuliã, kulturni uspon je išao preko tog Duåiãevog mosta.

(Begiã 1956, 281—282)

Begiã u Duåiãu vidi pesnika našeg podnebqa i nacionalnog opredeqe-

wa i prvog kwiÿevnika koji nas je dostojno prikazao Evropi.

Iste godine, Pero Slijepåeviã je u svom ogledu o Duåiãu posebno

istakao wegovo majstorstvo u opisivawu prirode u pesmama, ali zakqu-

åuje, poput Nikole Mirkoviãa, da je pesnik moÿda postigao vrhunac u

tome u putopisu, u „Pismu s Jonskog mora" (Slijepåeviã 1956, 27). Na

kraju ogleda Slijepåeviã daje i saÿetu ocenu putopisa:

Uzeti onakvi kakvi su, originalni sastavi svoje vrste, Duåiãevi pu-

topisi daleko su nadmašili sve što se u nas radilo pre wega. Prvi su

naši putopisci prouåavali; Nenadoviã je ãaskao, Duåiã filozofira. Raz-

mak od Nenadoviãeve duhovitosti do ove duhovnosti, i od Nenadoviãeve

razbibriÿne priåe do Duåiãeve filozofske pesme, to je još jedna per-

spektiva kroz duge decenije naše kwiÿevnosti. Nigde se tako ogromna

erudicija nije proÿela tako suptilnom lirikom.

(Slijepåeviã 1956, 130)

Godinu dana kasnije, Borislav Mihajloviã u predgovoru kwizi Jo-
van Duåiã, pesme, putopisi, eseji, objavqenoj u znaåajnoj ediciji „Srp-
ska kwiÿevnost u sto kwiga", pored zvuånog iskaza da je Duåiã „jedini
moÿda završen pesnik u åitavoj našoj poeziji", posveãuje i odreðenu
paÿwu Gradovima i himerama, istiåuãi, da u wima ÿivi „pravi Du-
åiã": „Nigde Duåiã toliko ne filozofira, ne ispoveda svoje preoku-
pacije kao u pismima što ih je pisao istovremeno kad i najåuvenije
svoje stihove" (Mihajloviã 1957, 15). Gradovi i himere puni su „uop-
štavawa kulturnih, istoriskih reminiscencija, analogija, puni stalne
ÿeqe da se afirmiše šta se sve moÿe i zna". Na tragu Skerliãa, Mi-
hiz zakquåuje da su oni uneli „takvu ÿivost, lakoãu, briqantnost u na-
šu pismenost, da je epski naš jezik odjednom dobio šarm, finoãu, lu-
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cidnost…". Zanimqiva je i Mihizova prognoza da ãe putopisi biti
„uvek prihvatana lektira", kao i sledeãa ocena, koja ãe vremenom po-
stati opšte mesto kritike: „Jer Duåiãeva pisma su na åestim mestima
åitava iluminacija duhovitosti, virtuoznosti i mi teško da smo, u
najviše dva sluåaja i pre i posle wega, imali putopisca koji je u svoje
kozerske tekstove unosio više poezije" (Isto).

Za daqu recepciju Duåiãevih putopisa u srpskoj kritici znaåajne

su reakcije na Mihajloviãev izbor. Slobodan Miletiã u svom prikazu

ovog izbora pomiwe visinu „duhovne dokolice putopisa" i iznosi vr-

lo pohvalne reåi o ovom delu:

Nigde boqe ne pokazuje svoju kulturu i odnegovanu erudiciju kao u pu-

topisima i esejima. Misao osloboðena okova rime puštena je u sluÿbu ne-

hajnog duha i jedina briga putopisca je da bude što elegantnije iskazana u

okolini visprenih asocijacija iz istorije, filozofije, i kwiÿevnosti, a

esejiste pak da sa galskom duhovitošãu i stilskom perfekcijom, prilazi

predmetu podstaknut snaÿnom prvobitnom impresijom.

(Miletiã 1958, 283)

Sliåno je iste godine u sarajevskom Ÿivotu pisao Jovan Vuleviã:

Ovi putopisi su posebna draÿ i vrednost Duåiãevog stvarawa. Poni-

kli u kulturnim centrima, današwim ili nekadašwim, evropskog Zapada

i Gråke, oni su specifiåna vrsta pesama u prozi, dati sa mnogo duha, aso-

cijacija i izleta kroz kwiÿevnost, istoriju, legendu, filozofiju. U wima

je došlo do izraÿaja i sve bogatstvo našega stila i jezika.

(Vuleviã 1958, 897)

U predgovoru Izbora srpskog putopisa za ediciju „Srpska kwiÿev-
nost u sto kwiga", Boško Novakoviã istiåe „stilski sjaj" i „bogatu
sadrÿajnost" Duåiãevih putopisa i „oznake modernog evropskog duha,
širih estetskih koncepcija i znaåajnih umetniåkih kvaliteta" (1961,
19—20). Borivoje Marinkoviã je, u prateãoj napomeni uz Duåiãeva pi-
sma Milanu Saviãu, koja je izdao povodom dvadesetogodišwice pesni-
kove smrti (1943—1963), izneo i nekoliko zapaÿawa o wegovom stilu.
U pitawu je lucidna proza „koja opija kao priåawe starozavetnih pro-
roka"; pisac je ocewen kao „nenadmašni ekvilibrist reåi" (Marinko-
viã 1963, 367). Nekoliko godina kasnije visoku ocenu putopisa daje,
pre kao odjek stavova drugih nego kao liåni uvid, i Duåiãev prvi bio-
graf Kosta St. Pavloviã: „Duåiãeva veliåina nije samo u pesništvu.
On je veliki i kao putopisac. Wegovi putopisi i putne slike, koje je
sve sabrao pod naslovom 'Gradovi i himere', spadaju u najboqa kwiÿev-
na dela te vrste u celoj srpskoj kwiÿevnosti. Meðu srpskim putopi-
scima nema mu ni izbliza ravna" (Pavloviã 1967, 255—6).
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Taåno åetrdeset godina posle prvog teksta „Putopisi Jovana Duåi-

ãa" Pauline Lebl-Albale, gotovo istovetno kao i ona o wima je — kao

neåem sasvim suprotnom od „duha Bedekerova" — u kwizi Sudbine i qu-

di pisao Milan Kašanin:

Od jednog hibridnog kwiÿevnog roda koji nije ni pesma ni priåa —

od putopisa — Duåiã je stvorio raskošnu umetniåku prozu. U wegovim pu-

topisima nema niåeg reporterskog, nikakvih svedoåanstava o dnevnom ÿi-

votu, još mawe ima statistiåkih ili geografskih podataka. Kao u dobro

komponovanim muziåkim delima, u wima se, s nepogrešivim proporcija-

ma, smewuju seãawa iz prošlosti i predeli pred oåima, praãeni filozo-

fijom istorije i razmišqawima o sudbini naroda i qudi.

(Kašanin 1968, 348—9)

Zanimqivo je ovde i to kako Kašanin povezuje odreðene Duåiãeve pe-

sme sa putopisom: „Gradove i himere je pisao, ne isti åovek, veã isti

pesnik koji je pisao Sunåane pesme i Dubrovaåke poeme" (Isto, 348).

Prema Kašaninu, kao i prema Skerliãu, Lebl-Albali, Mihizu, Mile-

tiãu i drugima, ovi putopisi odaju „majstora u pisawu koji poznaje

vrednost figura i lepotu slika" (Isto). Meðutim, Kašanin iznosi i

neke veã dobro poznate primedbe: „Pisac neki put zaboravi da je pe-

snik koji se obraãa åitaocima, i ponaša se kao diplomat åijoj konver-

zaciji treba da se dive u otmenom društvu" (Isto, 349). Kašanin tako-

ðe iznosi bez daqeg obrazlagawa jednu åisto psihološku opservaciju

(ovoga puta vaqda o pesniku a ne o diplomati!): da se Duåiã, pišuãi

putopise, kretao od orijentalne leÿernosti do evropske discipline

(Isto, 355).

Godina 1969. obeleÿena je izlaÿewem Sabranih dela Jovana Duåiãa

u sarajevskoj Svjetlosti, koje su pratili novi prikazi wegovog dela.

Vojislav Maksimoviã se tekstom „Duåiãevi odlasci u svijet" oglasio

povodom novog izdawa Gradova i himera. On putopis smatra presudnim

prelaskom od pukog opisa putovawa — osim u sluåaju Nenadoviãevih

Pisama iz Italije — na moderan kwiÿevni putopis: „Tek pojavom Jo-

vana Duåiãa i ubrzo Isidore Sekuliã pretrgnuta je anemiåna nit pute-

šestvija i napisana su prava moderna razmišqawa o svetu iz koga su

se povratili" (Maksimoviã 1969, 252). Maksimoviã potom analizira

pojedina pisma i zamera Duåiãu „nonšanlantnost u ocjeni nacija i

naroda", ali priznaje da one „daju neobiånu dimenziju ovim pismima"

(Isto, 254). Maksimoviã daje jedinstveno objašwewe da je Duåiãevo

pisawe upuãeno „palanaåkom srpskom duhu", te da je u wemu prisutna

teÿwa za vlastitim isticawem, za pokazivawem svega onoga što je u

wega unio šaroliki svijet i razne literature… Ako je to moglo djelimiå-
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no da godi našim domaãim taštim dušama, ono je još više prijalo Duåi-

ãevoj skorojeviãkoj ambiciji i razbuktalom intelektu, koji je ÿeleo da po-

kaÿe da je sve vidio, sve saznao i da svemu moÿe biti sudionik i predi-

kator.

(Isto, 254)

Osim toga, on jasno istiåe nespojivost Duåiãevog naglašenog srpskog

nacionalizma „koji je u naše vrijeme uslovio duÿe ãutawe o ovom pje-

sniku i pokušaj zaborava" i wegovog „nostalgiånog katoliåanstva" koje

se temeqi na „hvalospjevima tucetu rimskih papa, katoliåkih svetaca i

svetica, u oduševqewu za brojne mistike (…) i u qutwi na jeretike i

otpadnike od svete stolice, a posebno na Kalvina i Lutera" (Isto,

254). Maksimoviã visoko ceni Duåiãevu intelektualnu širinu, ali mu

i zamera na „tendencioznom izboru" krajeva o kojima je pisao, jer je iz-

ostavio neke zemqe u kojima je i duÿe ÿiveo nego li u onima koje je

opisao — Bukurešt, Budimpeštu, Carigrad i Sofiju (Isto, 257). Ko-

naåno, Maksimoviã izriåe veã prepoznatqiv sud o stilu putopisa: „To

je bogati pqusak slika i leksike, u kojoj je na hercegovaåkoj podlozi go-

milan vispreni i moderni jezik i stilistika nevjerojatnih nijansi,

dosada neviðena u našem jeziku" (Isto). Ponovo se, sada veã kao opšte

mesto, Duåiãevo (puto)pisawe vrednuje kao izuzetan doprinos nacio-

nalnoj pismenosti.

Iste godine je Hatixa Krweviã objavila, takoðe povodom izlaÿewa

Sabranih dela, prikaz „Duåiãevi eseji". Ona je istakla veã uoåenu ro-

mantiåarsku dimenziju Duåiãevih putopisa: „Zato su wegova pisma i

wegovi putopisi liåni doÿivqaj sveta koji ga mami i izaziva" (Krwe-

viã 1969, 115). No, u sedamdesetim i prvoj polovini osamdesetih kao da

je sam Duåiã prestao da „mami i izaziva" kritiku, kao da je sarajevsko

izdawe Sabranih dela kanonizovalo, ali istovremeno i okamenilo pi-

šåevu ulogu i znaåaj.

Meðutim, 1983. godine je Jovan Deretiã u Istoriji srpske kwiÿev-

nosti izneo kritiåki sud o Duåiãevoj prozi, koji kao da predstavqa

odjek reåi anonimnog prikazivaåa o prevlasti biblioteke nad svetom,

ali i istovremeno prenosi apsurdno verovawe u oštru suprotnost iz-

meðu åitalaåkog i „liånog" iskustva kod pisca:

Duåiãeva proza, iako mnogo obimnija od poezije, ostala je ipak u we-

noj senci. Wegovo najpoznatije prozno delo jesu Gradovi i himere (1940),

zbirka putopisa iz raznih zemaqa, u kojima ima poetskih impresija iz

prirode, refleksija koje su više plod lektire nego liånog iskustva, afo-

ristiåkih uopštavawa o velikim i veånim istinama, ali nema savremenih

prilika niti ÿivih qudi.

(Deretiã 1983, 449)

63



Dve godine kasnije Slavko Leovac je objavio znaåajnu i uticajnu studiju

Jovan Duåiã: kwiÿevno delo, u kojoj je, izmeðu ostalog, izneo zamerku da

su kritiåari zanemarili ili sasvim malo posmatrali drugi Duåiãev

kwiÿevni rad osim pesništva (Leovac 1985, 9). Shodno tome, sam Leo-

vac je vrlo visoko ocenio Duåiãevu prozu, rekavši za wega da je „iz-

vanredan retor i uzbudqiv pesnik, koji nam otkriva vizije i suštine

prostora i vremena u povesti i, katkad, savremenosti" (Isto, 211). Te-

za o Duåiãu kao pesniku u putopisu je stara koliko i rani tekstovi ko-

ji su se ovim problemom bavili, ali je znaåajno što Leovac istiåe Du-

åiãev esencijalizam.

Naredne godine je u Istoriji moderne srpske kwiÿevnosti Predrag

Palavestra, govoreãi o Duåiãevoj poeziji, izneo usputnu napomenu i o

wegovoj prozi u kojoj pre svega istiåe, poput Skerliãa i drugih, wen

doprinos nacionalnoj pismenosti:

Pored pesama, Duåiã je pisao i prozu, pre svega proslavqene putopi-

se Gradovi i himere (1930), koji su na sliåan naåin kao i pesme podigli

izraÿajne moguãnosti, slikovitost, ÿivopisnost i raskošnu skalu tonova

srpskog pripovedaåkog stila, dotad preteÿno ispuwenog grubim reali-

zmom i ÿeqom da åitaoca pridobije i uveri.

(Palavestra 1986, 266)

Devedesete godine dvadesetog veka su donele niz tekstova i studija

o putopisima Jovana Duåiãa. U studiji Jovan Duåiã i ruska kultura ob-

javqenoj 1991. na ruskom jeziku, Jole Stanišiã istiåe da se „prema

razliåitim ÿanrovima svoga stvaralaštva Duåiã odnosio sa jednakom

ozbiqnošãu" (Stanišiã 1991, 236). Ovaj prouåavalac ukazuje i na to da

su Duåiãevi eseji, putne zabeleške „malo istraÿivane", mada je

to osoben vid kwiÿevnosti, u kojem se ujediwuju i filozofska raz-

mišqawa i istorijske åiwenice, razmišqawa o dalekoj prošlosti, o

kulturi raznih naroda, o lomovima i promenama u raznim epohama… sve

je objediweno jednim stilom, osobenom atmosferom iskrenosti, visokom

umetnošãu, bogatstvom emocija, majstorskom aforistiånošãu i metafo-

riånošãu.

(Isto, 236)

Prema Stanišiãu, Duåiã je stvorio prozu jedinstvenu po ozbiqnosti

sadrÿaja, po majstorstvu, bogatstvu tropa, slikovitosti i muzikalno-

sti (Isto, 236). Ovaj autor posebno istiåe Duåiãevu veštinu saÿima-

wa, kondenzovawa — wegov esencijalizam: „U jednoj frazi on ume da

objedini iskustvo vekova; istorijska fakta i filozofske kategorije on

je podigao do ravni visokog iskustva" (Isto, 236). Sa svešãu o tak-

vom ukrštaju duÿ veã odavno u kritici uoåenih linija dodira raznoli-
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kih znawa u Gradovima i himerama, zadatak istraÿivaåa postaje znatno

teÿi.3

Pedesetogodišwica smrti je dala povod da Srpska akademija nauka

i umetnosti organizuje skup u åast ovog stvaraoca. Tom prilikom reå se

povela i o wegovim putopisima. U tekstovima Tatjane Rosiã, Slobo-

danke Pekoviã i Mirka Magaraševiãa, jasno je istaknuta prekretniåka

uloga Gradova i himera u tradiciji ÿanra. Meðutim, autorke su, pokazu-

juãi u svojim radovima visok stepen saglasnosti, podvukle znaåaj, ali i

moguãe mawkavosti napetosti izmeðu estetskog i faktografskog u puto-

pisu (Rosiã 1993, 227—8; Pekoviã 1993, 237), dok je Magaraševiã, po-

red niza pohvalnih reåi o Duåiãevom stilu, istakao i nekoliko „opte-

reãujuãih strana" putopisa (Magaraševiã 1993, 246—7).

Novica Petkoviã, koji inaåe spada u znaåajnu skupinu prouåavala-

ca koji su pre svega okrenuti Duåiãu pesniku, u jednom od tekstova

upravo izjednaåava, u smislu formalnih i jeziåkih dostignuãa poeziju

i putopisnu i meditativnu prozu ovog pisca. On visoko vrednuje tu

stranu Duåiãevog rada kada kaÿe da je reåenica wegove putopisne proze

„zvuåna, melodiåna, disciplinovano voðena i paÿqivo sklopqena"

(Petkoviã 2000, 1). Petkoviã, ovde na tragu brojnih prouåavalaca-pret-

hodnika, zapravo posmatra putopise kao izraziti doprinos nacional-

noj pismenosti i istiåe da su strukture stiha i reåeniåne strukture

Jovana Duåiãa „skupa uzete ugraðene… u same temeqe naše moderne fi-

lološke kulture" (Isto). Duåiãev putopis posluÿio je Jovanu Deliãu

da, uz teorijsku podršku poznatih stavova Tiwanova i pomalo u Dere-

tiãevom duhu, iznese sud, koji na osnovu jednog primera, traga, preten-

duje na opšte vaÿewe u sluåaju „evolucije" srpske kwiÿevnosti: „bave-

ãi se Duåiãem, krenuo [sam] tragom putopisa i zakquåio da je to jedna

od najinteresantnijih 'boånih struja' u srpskoj kwiÿevnosti prve po-

lovine 20. vijeka; struja koja je vodila ka oplemewivawu 'visokih' ÿan-

rova srpske proze, pripovijetke i romana, a nekada åak i lirske poezi-

je" (Deliã 2000, 63). Deliã smatra da su Gradovi i himere „åudo od puto-

pisa" (Isto, 63). Iste godine o ovom putopisu se izrazito pozitivno

izrazio i predsednik Akademije Rumunije Euðen Simion, koji u tekstu

„Jovan Duåiã — izraziti moralista" istiåe da su Gradovi i himere,

prevedeni na rumunski jezik 1939. godine „zavodqivo štivo" velikog

esejiste, slovenskog i pravoslavnog filozofa (Simion 2000, 14).4
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roda i drÿava i isto toliko gradova (v. Gvozden 2003).

4 Simion je pisao ovaj tekst da bi rumunskoj javnosti (u visokotiraÿnom bukure-
štanskom listu Kurentul) ukazao na jednog velikog, ali u današwoj Rumuniji zaboravqe-
nog pesnika.



Znaåajan povod za bavqewe Duåiãevim putopisima bio je i skup

beogradskog Instituta za kwiÿevnost i umetnost, odrÿan u aprilu

1998. godine. U zborniku radova sa ovog skupa Jovanu Duåiãu su posve-

ãena åak tri rada (Deliã, Grujiã, Mrkaq 2001), a wegovo ime je u razli-

åitim kontekstima pomiwano više desetina puta. Ulogu wegovog puto-

pisa u srpskoj kwiÿevnosti kao da je najboqe odredila Slobodanka Pe-

koviã u uvodnom radu zbornika „Putopis — uslovqenost ÿanra": „Po-

sebno mesto u srpskoj putopisnoj kwiÿevnosti zauzima Jovan Duåiã"

(Pekoviã 2001, 21). Meðu pomenutim prilozima najznaåajniji je obiman

rad Jovana Deliãa „Putopis kao 'autobiografija jednog srca i jedne pa-

meti': o putopisima Jovana Duåiãa", åijem ãe završnom delu biti po-

sveãeno nešto više prostora. Naime, Deliã u zakquåku istiåe nekoli-

ko vlastitih namera (ili, boqe reåeno, ciqeva) koje ovde navodim u ce-

lini:

1) da se istakne Duåiãev znaåaj u razvoju ÿanra; preciznije — pre-

vratniåka Duåiãeva uloga u razvoju srpskog putopisa; 2) da se istakne Du-

åiãeva poetiåka samosvijest i wegovi teorijski stavovi o prirodi puto-

pisa; 3) da se ustanove glavne osobine Duåiãevih putopisa; 4) da se uspo-

stavi odnos izmeðu Duåiãevih putopisa i wegove lirike i da se uoåi evo-

lucija Duåiãevih shvatawa; da se proširi i osvijetli kontekst za razumi-

jevawe Duåiãeve lirike.

(Deliã 2001, 163)

Deliã posebno istiåe sledeãe vrednosti putopisa: asocijativnost, spoj

erudicije i putopisne lirike, ritmizaciju proze, sjediwavawe pejzaÿa

i ideje, izuzetnost poreðewa i metafora. Na kraju rada, data je sledeãa

ocena: „Unapreðujuãi putopis, Duåiã ga je otvorio i prema eseju, i

prema lirici, i prema romanu. Oni koji su mu oponirali, zapravo su

ga slijedili" (Isto, 166). Znaåaj Duåiãevog putopisa temeqi se na raz-

liåitim uåincima, ali izgleda da je, prema Deliãu, najbitnija „otvo-

renost" koju je on dao ovoj formi u okviru srpske kwiÿevnosti, odno-

sno to što je otvorio putopisawe za razliåite sadrÿaje i time stvorio

kognitivni i literarni okvir u koji su se mogli smestiti, primera ra-

di, Miloš Crwanski i Rastko Petroviã.

Koje su, dakle, pravilnosti u tradiciji tumaåewa putopisa? Iz

ovog pregleda se najpre uoåava da vlada nesrazmera izmeðu visokog

vrednovawa i malog broja produbqenih interpretacija. Veãina posma-

traåa zapravo tek izriåe kritiåki ili ideološki stav, zapravo više

otkrivajuãi vlastiti odnos prema kwiÿevnosti i wenoj ulozi, nego

ulazeãi u dubqu analizu Duåiãevog dela. Takoðe, primetne su izvesne

pravilnosti, odnosno koncentracije kritiåkih tekstova vezane za izla-

ÿewe Gradova i himera 1930, 1940, 1957, 1969. godine, kao i za godi-
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šwice Duåiãeve smrti. U novije vreme se interes za ovaj aspekt Duåi-

ãevog dela vezuju za širi projekat izuåavawa srpske putopisne proze.

Uoåava se da je od samih poåetaka najveãi broj tumaåa posmatrao

putopise kao izuzetan doprinos neåemu što sam nazvao „srpska pisme-

nost". Za Skerliãa je to najkwiÿevniji putopis, za Lebl-Albalu naj-

lepša opisna proza na našem jeziku, za Mirkoviãa proza bogate sli-

kovitosti i melodiånosti; anonimni prikazivaå se oduševqavao maj-

storskim jezikom, Selimoviã izvanrednim opisima, Begiã unutrašwim

prostranstvom, Slijepåeviã suptilnom lirikom, Miletiã stilskom per-

fekcijom, Novakoviã stilskim sjajem, Vuleviã bogatstvom stila i jezi-

ka, Kašanin raskošnom umetniåkom prozom, Maksimoviã stilistikom

neverovatnih nijansi, Leovac vizijama i suštinama prostora i vreme-

na u povesti, Palavestra novim tonovima srpskog pripovedaåkog stila;

Stanišiã je isticao majstorsku aforistiånost i metaforiånost, Pet-

koviã zvuånost, melodiånost i disciplinovanost reåenice, Deliã aso-

cijativnost… Kod veãine kritiåara su ovi putopisi shvaãeni kao pre-

lomna taåka u razvoju srpske pismenosti, kao otvarawe srpske proze za

raznolike sadrÿaje, kao otklon od realistiåkog pripovedawa i, samim

tim, kao delo koje je igralo znaåajnu ulogu u modernizaciji srpske

(kwiÿevne) kulture unoseãi u wu nove sadrÿaje i nove izraÿajne mo-

guãnosti. Na osnovu ovakvih stavova kritike, moglo bi se reãi da se, sa

Gradovima i himerama, prvi put u srpskoj kwiÿevnosti pojavilo nešto

što bih nazvao „intelektualna pesma"5, koegzistencija komentara, eru-

dicije, promena registara znawa i teÿwa ka kwiÿevnom kao (intenci-

onalno) neodredivom — uveden je jedan tip visoke poetske i intelektu-

alne proizvoqnosti.

Meðutim, kritika je istovremeno, razdvajajuãi formu i sadrÿaj,

iznosila niz primedbi na raåun Duåiãeve erudicije, protivreånosti,

neveštog filozofirawa, smelih uopštavawa, sumwivih mesta. Pro-

blem kritiåara koji iznose takve tvrdwe je u tome što åesto sagledavaju

samo ovu ili onu stranu Duåiãevih protivreånosti i olako odbacuju

sve drugo (i suprotno) što on unosi u svoj zbiqa šaroliki tekst. Zbog

takvih opredeqewa åesto moÿemo uoåiti niz protivreånosti i u stavo-

vima kritiåara koji su se susretali sa Gradovima i himerama — jedni su

mu zamerali nedostatak nacionalnog, drugi su ga smatrali šovinistom;

jedni su isticali wegov liåni doÿivqaj, drugi su smatrali da se wego-

vo delo sivi pred zelenilom ÿivota; jedni su veliåali wegovu erudi-

ciju, drugi su je smatrali zamornom; jedni su isticali visoke domete

esencijalizacija, drugi su odbacivali takva smela uopštavawa; jedni su
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negativno ocewivali „francustvo" wegovog jezika, drugi se oduševqa-

vali wegovim galskim esejistiåkim duhom… Kao što se moÿe videti,

kritika je, åak i kada je bila negativna, istovremeno izricala pozi-

tivne sudove o pojedinim aspektima Gradova i himera, smatrajuãi ih pr-

vim pravim kwiÿevnim putopisom u srpskoj kwiÿevnosti (uz, po neki-

ma, izuzetak Qubomira Nenadoviãa). Konaåno, ako bi bilo dozvoqeno

prorokovawe unazad onda bi se taj znaåaj mogao samo još više naglasi-

ti, buduãi da Gradovi i himere, tako shvaãeni, stoje na åelu niza drago-

cenih i najboqih srpskih putopisa napisanih izmeðu dva svetska rata.
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Zorica Haxiã

DANICA MARKOVIÃ — PISMA I ŸIVOT

SVAKODNEVNI

Ove godine navršava se vek od kako je Danica Markoviã (1879—

1932) objavila svoju prvu zbirku pesama „Trenuci". U srpsku kwiÿev-

nost je veã svojom prvom zbirkom pesama ušla kao sasvim formiran

pesnik (åesto suprotstavqeni u kwiÿevnim ocenama J. Skerliã i A. G.

Matoš jednako afirmativno sude o woj, Ilija Ivaåkoviã kaÿe da je

ona „frapantno snaÿan pesnik"). Veã 1911. god. u „Antologiju novije

srpske lirike" Bogdana Popoviãa bivaju uvrštene tri wene pesme.

Iako izmeðu prve i druge wene zbirke prolazi dug period od dva-

deset åetiri teške godine za pesnikiwu, ispuwene wenom liånom, a i

kolektivnom nesreãom naroda kojem pripada, veã ta druga zbirka „Tre-

nuci i raspoloÿewa" biva proglašena najboqim kwiÿevnim delom u

1928. godini i dobila je prvu nagradu Srpske Kraqevske Akademije (pr-

va ÿena dobitnik Akademijine nagrade).

Ta najznaåajnija pesnikiwa srpske moderne je doskora bila gotovo

zaboravqena. Razlozi za to su svakako i u pogrešnom åitawu wene li-

rike. Naime, wene pesme su od strane kritike u duÿem periodu neo-

pravdano smatrane za ispovedne; kritika je dugo olako i åini nam se

neutemeqeno traÿila u wenoj poeziji refleksije wenog nesretnog ÿi-

vota i bolesti. Ispravqawe ovakvog jednostranog suda kritike, kao i

novi kquå za åitawe lirike Danice Markoviã se javqa tek u novije

vreme (na primer Qiqana Ðurðiã u pogovoru kwige „Pesme o alhemij-

skom pokušaju", Deåje novine, Gorwi Milanovac 1989. i Milivoj Ne-

nin „Elegije Danice Markoviã", Letopis Matice srpske, 2003, kw. 471,

sv. 3).

Zahvaqujuãi Mariji Orboviã, koja je u periodici wenog vremena

sakupila rasute priåe ove pesnikiwe i 2003. godine objavila dvadeset

i devet pripovedaka u kwizi pod naslovom Kupaåica i zmija, naše vre-

me otkriva Danicu Markoviã i kao znaåajnog pripovedaåa. Osvrãuãi se
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na zbirku pripovedaka Kupaåica i zmija Gojko Tešiã smatra da ãe

„ozbiqni antologiåari i kwiÿevni istoriåari morati da isprave ne-

pravdu prema najznaåajnijoj pesnikiwi srpske moderne i ništa mawe

znaåajnoj spisateqici moderne srpske pripovetke". (G. Tešiã Priåawe

na razmeði realizma i modernizma u åasopisu „Disovo proleãe", 34,

2003, izdavaå Gradska biblioteka Vladislav Petkoviã Dis, Åaåak)

U ovom prikazu ÿelimo da ukaÿemo na nekoliko ranije neobjavqe-

nih pisama iz zaostavštine Danice Markoviã, koja, iako bez literar-

nog znaåaja, bacaju više svetla na uslove u kojima se raðala wena poe-

zija i proza.

Pred nama je trinaest pisama Danice Markoviã. Deset pisama smo

našli u Rukopisnom odeqewu Matice srpske u Novom Sadu (ROMS),

dva pisma åuva Narodna biblioteka u Beogradu, a jedno Arhiv SANU u

Beogradu. Sva pisma su pisana rukom i navodimo ih u wihovom izvor-

nom obliku. Pisma smo poreðali hronološki:

Beograd 16. sept. 1908.

Poštovani Gospodin doktore,

Po prijemu trideset kruna koje ste mi Vi nesumwivo na ime honorara

za tri pesme poslali moram Vam izraziti svoje åuðewe na takoj štedqi-

vosti — da se najblaÿe izrazim — od strane Matiåine.

Moram Vas opomenuti kako sam vam pisala da je to jedini razlog

što traÿene priloge nisam ustupila ni Delu, ni Srp. Kw. Glasniku što

oni nisu u moguãnosti da dobro honorarišu radove, bilo poeziju ili prozu.

Meðutim meni Delo plati za tri pesme 50, i slovom pedeset dinara a

Glasnik koji se neprestano tuÿi na rðave materijalne okolnosti bar, 35

din. Prema ovome vidite da Matica ni izdaleka nije opravdala moje oåe-

kivawe i da je razlog koji me je rukovodio da odbijem Glasnik u trenutku

kada priloge nudim Matici, odnosno Letopisu, postao sad neopravdan.

Na ovom mestu i ovoj prilici neãu pesme uopšte da posmatram druk-

åije, veã kao prilog jednom dobrom ureðenom åasopisu, koji treba svestrano

da odgovori åitalaåkoj publici. Pa ako Vi nalazite da tri priloÿene

pesme nemaju veãe vrednosti za ceweni organ Matice Srpske ni za wegovu

åitalaåku publiku ja sam gotova da poslati honorar odmah vratim i svoje

priloge traÿim natrag, uverena da uredništva Dela i Srp. Kw. Glasnika

neãe deliti Vaše mišqewe.

Dok dva gorwa åasopisa ÿale što nemaju materijalne moguãnosti da

nagraðuju priloge onako kako ih cene, dotle Letopis kao organ jedne usta-

nove najboqe situirane u Srpstvu, svojom nagradom potcewuje vrednost
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radova, koji bi najveãu vrednost, istina, onda imali kad im autoru ne bi

trebali ni krune ni dinari.

Vi, G. Doktore, moÿete imati mišqewe sasvim protivno mojem, po

svoj prilici u skladu s interesima i ugledom ustanove kojoj imate åast

da budete sekretar. Ma kakvo da je ono molim Vas lepo da mi … [jedno-

sloÿna neåitka reå], ako je moguãe, obratnom poštom dostavite na

adresu:

Vel. Ivanåa—Mladenovac.

Poštuje Vas

Danica M. Tatiã

(ROMS, inv. br. 1.790)

Ovo pismo je upuãeno je dr Milanu Saviãu (1845—1936), pesniku,

pripovedaåu, dramaturgu, kwiÿevnom istoriåaru i kritiåaru, uredniku

Letopisa Matice srpske od 1896. do 1936. godine. Tri pesme koje u

pismu pomiwe Danica Markoviã su Bez natpisa, Melanholija i Majski

sumor objavqene u Letopisu 1908. godine.

Ove pesme je inaåe pesnikiwa objavila u svojoj drugoj zbirci Tre-

nuci i raspoloÿewa, SKZ, Beograd, 1928. godine.

Despotovac 28. februar 1912 g.

Kwiÿari S. B. Cvijanoviãa

Beograd

Poštovani G. Cvijanoviãu,

Kao što smo veã razgovarali Vi ãete dobiti još 50 (pedeset) prime-

raka moje zbirke pesama, na prodaju. Moguãe da ste veã i primili, no ako

još niste, naredite jednom od vaših šegrta, koji je iz Mladenovca, pre-

zime mu mora biti Stefanoviã — no imena mu ne znam, niti wega pozna-

jem a neki roðak mi je — pa ãete mu narediti da ide u Vidinsku ul. br. 23

(stan G. Mihajla Petroviãa pensionera). On ãe se odmah setiti. Tamo

neka zatraÿi od moje tetke kwige i dobiãe.

Vi ãete biti dobri da izvedete raåun pa da mi ovamo pošaqete. Ne

bi bilo zgoreg da to uåinite što skorije, jer se zbiqa ne moÿete potu-

ÿiti da sam se mnogo brinula o svom obraåunu.

Poštovawe i pozdrav

Danica Markoviã Tatiã
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(Arhiv SANU, inv. br. 10943, pismo ranije objavqeno u Kwizi o Cvija-

noviãu Radovana Popoviãa, Poslovna zajednica izdavaåa i kwiÿara Ju-

goslavije, Beograd 1985, str. 25)

Svetislav B. Cvijanoviã (1877—1961), ugledni izdavaå i kwiÿar
pomagao je Danici Markoviã da rasproda svoju prvu zbirku pesama. U
vreme kada piše ovo pismo Danica radi kao uåiteqica u Despotovcu.

Uzgred, Svetislav B. Cvijanoviã je bio onaj koji je skrenuo paÿwu
Antunu Gustavu Matošu na pesme Danice Markoviã.

Prokupqe 17. novembra 1920.

Uredništvu Srp. Kw. Glasnika.

Šaquãi Vam priloÿene tri pesme, duÿna sam da se izvinim za ovo-
liko zakašwewe.

Zbiqa nemam opravdana razloga što svoj prilog, namewen Glasniku —
spremqen veã više od dva meseca — nisam odmah dostavila.

Osim obzira na opšti znaåaj, za mene liåno, pojava Srp. Kwiÿ. Gla-
snika, znaåi ponovno viðewe sa starim, dobrim prijateqem. Zato prekore-
vam sebe što mu meðu prvima nisam izašla u susret.

Poštovawe i pozdrav

Danica Markoviã

(Rukopisno odeqewe Narodne biblioteke u Beogradu, inv. br. 683/4)

Prokupqe 23. nov. 1920.

Uredništvu Srp. Kw. glasnika.

Greškom G. Panduroviãa, uredn. Misli, ušao je moj prilog Spomen,
namewen Glasniku, u posledwu 22. sv. Misli. Zato Vam u zamenu šaqem
drugu pesmu — Odjek.

Poštovawe i pozdrav

Danica Markoviã

(Rukopisno odeqewe Narodne biblioteke u Beogradu, inv. br. 683/59)

Danica Markoviã je saradnik i nove serije Srpskog kwiÿevnog gla-
snika åiji su urednici Svetislav Petroviã i Miodrag Ibrovac. U pr-
voj seriji, u periodu od 1906. do 1914. godine, ona je u Glasniku objavila
dvadeset i dve pesme.
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U prvom od dva pisma upuãena uredništvu Srpskog kwiÿevnog gla-

snika (onom od 17. novembra 1920) pesnikiwa pomiwe tri pesme koje

šaqe kao prilog. Nije jasno na koje tri pesme pesnikiwa misli, jer je

Srpski kwiÿevni glasnik je objavio samo jednu Daniåinu pesmu 1920.

godine — pesma „Himera", nova serija, broj 8—16. decembar 1920, str.

594.

Beograd 11. jula 1927.

Poštovani Gospodine Gavriloviãu,

muåno mi je veoma što mi ovaj vetar ne dozvoqava da napustim sobu,

da bih liåno s Vama razgovarala. Zato Vam po mom sinu šaqem nove pri-

loge, moleãi Vas da mi za onaj štampani pošaqete honorar, jer sam bez

sredstva a znate da sam teško bolesna.

Od ova åetiri priloga, dva mawa mogu uãi u jedan broj samo im za na-

slov staviti: „Iz Tetkine Riznice" a naslove za podnaslove.

Što se tiåe „Veštice Sare", onaj treãi deo — završetak moÿe

eventualno da se izostavi, no ako u listu bude dovoqno mesta, ne škodi

da i to izaðe jer je karakteristiåno za narodnu sujeveru.

Vampira Panteliju, nemojte, molim Vas, skraãivati. Ako Vam se åi-

ni da gdegod ima opširnosti, to je odlika narodnog stila u priåawima i

ja nisam htela da lišim ove priloge te odlike. Razume se da sam izvesne

izlišnosti sama izostavila. Inaåe od naših narodnih umotvorina kon-

ciznošãu se odlikuju samo poslovice i izreke.

Ja sam i htela da se ovde oseti peåat narodne uobraziqe i naåin we-

nog stvarawa, i mislim da je od interesa naroåito što je relativno do-

sta novog porekla sve ovo.

Spremiãu Vam, meðutim, jednu pripovetku sa narodnim motivom iz

Toplice ali u mojoj odeãi. To je upravo jedna ciganska noveleta, s izvan-

rednim, egzotiånim motivom, koji zasluÿuje da se prikaÿe ÿivopisno i

plastiåno, s detaqima koje ciganska mašta nije obradila.

Nadam se da Vam je Ÿ. Miliãeviã izloÿio moju situaciju. No i on

malo zna. Glavno je da ãe mi honorar od ovih priloga omoguãiti leåewe i

egzistenciju porodice do kraja leta, pa je verovatno da ãu i glavu izvuãi.

Za jesen uzdam se u zbirku.

Za sad ne mogu nikud da maknem a leto izmiåe. Toga radi, molim Vas,

proåitajte poslate priloge i odredite mi visinu honorara, pa ãu nadam

se moãi ovo dana doãi do Vas da primim novac i da s wim uåinim raspored,

kako bih mogla åas pre da beÿim iz Beograda, jer je to za mene neophodno.

Poštuje Vas i pozdravqa

Danica Markoviã
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(ROMS, inv. br. 45.942, deo ovog pisma je citiran u ålanku Trenuci,

raspoloÿewa i — krst, autora Marije Orboviã, åasopis Disovo proleãe,

34, 2003, izdavaå Gradska biblioteka Vladislav Petkoviã Dis, Åaåak)

Pismo je upuãeno dr Milanu Gavriloviãu (1882—1976) advokatu,

ministru, diplomati i uredniku Politike. Saradwu sa Politikom Da-

nica Markoviã je zapoåela 1926. godine kada u uskršwem broju objavqu-

je pesmu „Mašta".

Štampani prilog koji u pismu pomiwe D. Markoviã je pripovetka

Kako je Kuma Milenija videla åumu, objavqen u Politici od 3. jula 1927.

god.

Ovo pismo je interesantno zato što u wemu Danica Markoviã sa-

ma govori o nekim karakteristikama stila wenih proznih radova. Go-

vori o motivima i temama koje je okupiraju, a takoðe brine i o tome ka-

kav ãe biti konaåni izgled wenih priåa u štampi. U pismu D. Marko-

viã daje i interesantnu kritiåku ocenu o opširnosti kao karakteri-

stici „narodnog stila u priåawima" uz konstataciju da se koncizno-

šãu odlikuju samo narodne poslovice i izreke.

Ciganska noveleta koju pesnikiwa pomiwe je pripovetka Kupaåica

i zmija. Veoma je interesantna karakterizacija motiva ovog teksta kao

pripovetke sa narodnim motivom iz Toplice ali u mojoj odeãi (!).

Ÿ. Miliãeviã je pesnik, putopisac, kwiÿevni i pozorišni kri-

tiåar Ÿivko Miliãeviã (1896—1975) koji je bio urednik kwiÿevne ru-

brike u Politici od 1919. do 1941. godine.

U ovom pismu, pesnikiwa spomiwe zbirku koju priprema za jesen.

Radi se o zbirci Trenuci i raspoloÿewa koja je objavqena naredne 1928.

godine.

Beograd 25. avg. 1927.

Poštovani gospodine Gavriloviãu,

na klinici sam gde sam podnela jednu laku operaciju. Za koji dan ãu

doma ali sam bez novaca a isto tako deca kod kuãe. Ako ima ikakve mo-

guãnosti molim Vas izradite da mi Politika izda 500 din. akonto, jer

sam veã uzela iz Glasnika i iz Misli. Nadam se da ãe mi zdravqe dozvoli-

ti da Vam u toku iduãe nedeqe spremim pripovetku, pa ãu Vam se odmah

oduÿiti.

Ovo mi je neophodno odmah.

Osim toga prinuðena sam da Vas zamolim da mi kod Min. Prosvete

izradite pomoã, koju Ministar ima pravo da daje kwiÿevnicima. To ui-

stini nije nikakva krupna stvar i ja drÿim pouzdano da ãete to lako
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moãi Vi svršiti kod G. Periãa. Muåno mi je što sam na to upuãena, ali

mi je isto tako teško da mi se deca zlopate.

Oprostite mi i uåinite ovo nuÿno je.

Poštuje Vas i pozdravqa

Danica Markoviã

(ROMS, inv. br. 45.943, deo pisma objavqen u spomenutom ålanku M.

Orboviã)

U Politici je tokom 1927. godine Danica Markoviã objavila pe-

smu Pred Manasijom i pet pripovetki: Kako je Kuma Milenija videla åu-

mu, Veštica Sara, Kupaåica i zmija, Vampir Pantelija i Odmazda gospo-

ðe Stake. Uzgred, pesmu Pred Manasijom pesnikiwa nije uvrstila ni u

jednu od tri zbirke koje je objavila (Trenuci 1904, Trenuci i raspoloÿe-

wa 1928, Trenuci i raspoloÿewa 1930.)

26. novembra 1928. god.

Poštovani Gospodine Gavriloviãu

ne smem da napuštam sobu po ovakvom vremenu pa moram s Vama pi-

smeno da razgovaram.

Kako sam nedavno utvrdila trebalo je da moji „Utisci iz Bune u To-

plici" budu objavqeni onih dana kad proðu sveåanosti proboja Solunskog

fronta.

Ne znam ko se o tome stara, no nije objavqeno onom prilikom, bilo bi

zgodno da se objavi sad prilikom Ujediwewa.

Mišqewa sam da bi bilo vrlo zgodno da se to štampa u celini s

onim dodatkom koji dodiruje osloboðewe i ujediwewe.

Pošto ãe na dan proslave desetogodišwice Ujediwewa broj nesumwi-

vo biti veãi i obalatiji, mogao bi moj zapis toga dana izaãi u potpuno-

sti. Drÿim da ne bi zauzeo više od dve strane a u tolikoj meri zacelo

Politika moÿe izaãi u susret, kako jednom svom saradniku tako i åita-

laåkoj publici.

Ÿalim što Vi niste imali vremena da gorwi natpis proåitate.

Uverena sam da bi odavno bio otštampan. Zato sam smatrala za korisno

da vas potsetim blagovremeno, kako i ovu pogodnu priliku ne bismo propu-

stili.

S poštovawem i pozdravom

Danica Markoviã

(ROMS, inv. br. 45.944)
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Uprkos molbi D. Markoviã, feqton pod nazivom Utisci iz bune u

Toplici objavqen je tek naredne godine u pet nastavaka: 6. i 11. mart i

3, 4, 5. april 1929. god.

Iako je Danica Markoviã bila uåesnik u Topliåkom ustanku (uhva-

ãena i bila osuðena na smrt, pa pomilovana zahvaqujuãi zauzimawu bu-

garskog pesnika Ivana Vazova) ona sebe u feqtonu ne pomiwe.

Inaåe iste 1928. godine Danica Markoviã je u Politici objavila

Pesmu Pregaocu, priåu Uspomena iz rata i tekst povodom stogodišwice

roðewa Stevana Vladislava Kaãanskog.

U tekstu pisma stoji reå obalatiji. Jasno je da se radi o grešci u

pisawu, smisao je obilatiji.

Beograd 24. decembra 1928. g.

Poštovani Gospodše Gavriloviãu,

šaquãi Vam kao Boÿiãni prilog pesmu, molim Vas najlepše da je

proåitate odmah, pošto je to posao od nekoliko minuta. Onda budite

qubazni da mi pošaqete honorar po mojoj kãeri, jer se bliÿe praznici a

znate da su na ovoj zimi poveãani izdaci, pogotovu licima mojeg zdravqa.

Molim Vas da mi ne zamerite i da verujete u moje vazdašwe pošto-

vawe.

Danica Markoviã

(ROMS, inv. br.45.945)

Boÿiãni prilog koji u pismu spomiwe je pesma Vreme.

Beograd 4. januara 1929.

Poštovani Gospodine Gavriloviãu

pokraj sveg ustruåavawa prinuðena sam da Vas zamolim za dobrotu da

mi akonto honorara pošaqete 2000 din. Izneverilo me je jedno oåekivawe

t. j. trebalo je da zakquåim jedan veãi zajam i sebi obezbedim spokojstvo i

uslove za leåewe ali sam odocnila te je tako ostalo za posle praznika. Ja

sam, meðutim od svojih redovnih prihoda odgovorila na izvesne obaveze i

tako sam se našla pred praznik bez novaca. Da nije ovako bilo ja bih Vam

se ranije obratila — ne bih saåekala neposredno pred praznik.

Molim Vas da me ne odbijete jer mi još vaqa ovu zimu prebroditi pa

sam onda „na kowu", kako narod veli. Uspela sam jesenas da obezbedim jedno

primawe od 600.000 din. za koje sam izgubila nadu. No tom primawu mogu
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se nadati po stupawu novog buxeta na snagu, dakle, u najboqem sluåaju, u

aprilu. Dotle moram da se borim i da radim da bih ÿivela.

Smatram za priliånije da se Vama obratim da mi uåinite uslugu na

raåun mojeg rada, no da zajmim od prijateqa: to sam uvek izbegavala, do

krajwih granica moguãnosti.

Poštuje Vas i pozdravqa

Danica Markoviã

(ROMS, inv. br. 45.946, deo pisma objavqen u pomenutom ålanku M. Or-

boviã)

U Politici je 1929. godine Danica Markoviã objavila pesme Vreme

i Za maštom, pomenuti feqton o Topliåkom ustanku i jedanaest pri-

povedaka: Boleãiv åovek, Za slavu Poqske, Diplomatski podvig Mate Ha-

xi-Matiãa, Zaboravqeni paket, Bez iåeg svetog, Zavladiåewe Arhiman-

drita Serafima, U carskome Beåu, Kãeri prefektove, Hajduåka krv, Rat-

na epizoda i Epidemija.

Beograd 25. nov. 1929.

Poštovani Gospodine Doktore,

ima kod Vas, u uredništvu, jedan moj neštampan feqton. Molim Vas

budite qubazni pa naredite da mi honorar isplate, pošto mi je novac

neophodan. Taj mi honorar koncem meseca uvek dobro doðe i izvuåe me iz ne-

prilike.

Poštuje Vas i pozdravqa

Danica Markoviã

(ROMS, inv. br. 45.947)

Pismo upuãeno M. Gavriloviãu, uredniku Politike.

Molim Vas Ÿiko; pošaqite mi honorar. Istrošila sam se mnogo o

praznicima, pa mi treba novaca.

D. M.

(ROMS, inv. br. 45.939)

Pismo (beleška) upuãeno pesniku Ÿivku Miliãeviãu, uredniku

kwiÿevne rublike u Politici.
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Molim Vas, Ÿiko, naredite da mi naðu u Politici od prošle godine

moje pesme iz boÿiãweg i uskršweg broja — zaturila sam negde duplikate.

Biãe kogod qubazan da mi ih prepiše.

Isto tako, molim Vas pošaqite mi honorar za poslani prilog.

D. M.

(ROMS, inv. br. 45.940)

Pismo (beleška) upuãeno pesniku Ÿivku Miliãeviãu, uredniku

kwiÿevne rublike u Politici.

Da li ste pronašli Ÿiko, one pesme?

Molim Vas pošaqite honorar za ovu priåu: potreban mi je novac.

D. M.

(ROMS, inv. br. 45.941)

Pismo (beleška) upuãeno pesniku Ÿivku Miliãeviãu, uredniku

kwiÿevne rublike u Politici.

Ono što pada u oåi kao zajedniåko za veãinu pisama je jedna neve-

sela karakteristika: pesnikiwa je u stalnoj oskudici i prinuðena je da

traÿi isplatu honorara. Kwiÿevni åasopisi onog vremena se, izgleda,

ne razlikuju u tom pogledu od savremenih. Na osnovu ovih pisama se

stiåe utisak da je pesnikiwa prinuðena da piše da bi ÿivela, mada se

to po pesmama i prozi ne moÿe osetiti. Briga za egzistenciju kojom je

pesnikiwa bila ophrvana se naroåito oseti u pismima iz 1927—1929.

godine, kada gotovo u svakom pismu koje je saåuvano moli urednike da joj

isplate honorare koje joj duguju. Svakako da je ovo povezano sa nizom ne-

sretnih okolnosti iz pesnikiwinog privatnog ÿivota, kao što je raz-

vod od muÿa i briga za sopstveno veã dosta narušeno zdravqe i svoje

troje dece. O tim liånim problemima pesnikiwa se u svom kwiÿevnom

stvarawu ne ispoveda. Na neki naåin se moÿe reãi da je ovo malo pisa-

ma koja su zaostala zapravo najispovednija pesnikiwina proza.
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Olivera Doklestiã

POSQEDWI IVELIÃ, KROZ POMORSTVO

I POEZIJU

(Ponešto što nije pisano o Vladu Iveliãu)

Ono što danas imamo od Risna i nekadašwe Gabele, takozvane sta-

re turske ulice, u woj ispucale, dotrajale i mnoge napuštene kamene

kuãe, nikako ne bi moglo da odslikava sjaj starih porodica grofova i

konta, kneÿeva i diplomata, trgovaca pomoraca, kwiÿevnika, rodoquba

i narodnih tribuna, koje su trajale u periodu od nekoliko vjekova, sve

do Drugog svjetskog rata, dvadesetog vijeka. Gotovo je danas teško zami-

sliti dobro razvijeno graðansko društvo u tom malom Risnu, koga su

åinile porodice Iveliãa, Katuriãa, Ðurkoviãa, Ãatoviãa, Ãukoviãa,

Paprenica, Subotiãa, Qubatoviãa i mnogih drugih.

U toj ulici, kroz uski poploåani prolaz, izmeðu visokih kuãa, do-

lazilo se do kamene, luåno zasvoðene kapije sa porodiånim grbom. Od

kapije, bez vrata i nadvratnika (koji se nedavno oburdao pa su pragovi

skloweni sa strane) otvara se prostrano kameno dvorište. Odatle se

pruÿao pogled prema moru sa širokim vidikom na ono što je vjekovi-

ma bilo izvor ÿivota, nadawa, strahova, dobrobiti, na puteve u svijet.

More se, kao po pravilu, moralo vidjeti iz svake kuãe. Novoizgraðena

betonska graðevina sasvim je zaklonila vidik iz dvorišta Iveliãa.

Leðima okrenuta strmim rišwanskim goletnim brdima, a licem

prema moru i zapadu, sada je ostala samo kamena fasada sa tri niza

prozorskih otvora i dvije lastavice u potkrovqu, nalik kulisama pozo-

rišne predstave, kao nijemi svjedok ÿivota i moãi, nestalih u vreme-

nu, ali i neoprostivog nemara onih kojima je predivna graðevina osta-

vqena na brigu i åuvawe. Takvi su danas ostaci palate porodice Ive-

liã,1 jedne od najsjajnijih, najåuvenijih bokeqskih porodica, åiji je po-
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sqedwi muški izdanak bio u svemu na åast i slavu svog porodiånog

imena, i svojih slavnih i moãnih predaka, ali i cijele Boke, kapetan

Vlado Iveliã.

Sredina devetnaestog vijeka vrijeme je ÿivih nacionalnih pokre-

ta, u svim krajevima pod austrijskom monarhijom, a naroåito u svetio-

niku srpskog ekonomskog, prosvjetnog i kulturnog napretka, Trstu.2 Iz

Trsta je, kao izvorišta, tekla rijeka snaÿnog duhovnog preporoda pre-

ma svim srpskim krajevima. Unutar porodiånog doma Iveliãa u Risnu,

namještaj, kwige, brojni predmeti, donešeni sa raznih strana svijeta,

slike i dokumenta znamenitih predaka i svjedoåanstva o podvizima

grofova, generala ruske vojske, zahvalnice ruske carske porodice, tvo-

rili su okruÿewe u kome je 1855. godine, 16 jula, po starom kalendaru,

ili 28, po novom, roðen Vlado Iveliã. U porodici rišwanskog trgov-

ca Simeona, Sima, kako se potpisivao, i supruge mu Marije,3 roðene

Kršanac, Vlado je bio prvoroðeno dijete.

U rišwanskoj crkvi Svetog Petra i Pavla, inaåe sveca zaštitni-

ka i Krsne slave Iveliãa, krstio ga je protoprezviter Jovan Avramo-

viã. Kum mu je bio Lazar Katuriã, pomorski kapetan iz Risna. Simeo-

novo potomstvo je obeãavalo radost, napredak u kuãi i nastavqawe

slavne loze Iveliãa. Vlado je dobio još åetiri brata: Nikolu, Petra,

Ðorða, Mitra, i dvije sestre: Nenu i Anðeliku.4

U rodnom Risnu Vladimir je završio osnovnu školu, potom nasta-

vio školovawe u Pråwu, i veã sa åetrnaest godina, 1869. godine, kre-

nuo na svoje prvo putovawe i prvu sluÿbu, na jedrewaku „Slava", vla-

sništvo dubrovaåkog brodovlasnika Opuãe.5 Kapetan je bio wegov ujak,

Petar Kršanac, iz, takoðe, slavne i bogate kapetanske luštiåke poro-

dice. Porodiåna veza sa kapetanom mladom mornaru ni u åemu nije do-

nijela privilegije. Šta više, ujak je bio strog, a mornar je morao, kao

i svi kadeti, da ispuni oåekivane zadatke. Po mnogobrojnim spisima,

esejima, dnevnicima, osobenom izraÿavawu u stihovima, izgleda da je

kapetan Vlado rano poåeo da upisuje svoja iskustva i zapaÿawa stavqa

na papir. Oduševqewe, kojim je krenuo na prvo putovawe ispuwavalo

ga je kroz åitav ÿivot, prkoseãi iskušewima i strahu, koja more nosi.

Prvi utisci, ko zna gdje i na kakvoj hartiji pohraweni i åuvani za

vrijeme kada ãe se opisati paÿqivije, nalaze se u wegovim „Uspomena-

ma" i taj opis jeste svjedoåanstvo profesionalnog odnosa izmeðu kape-

tana i mornara na jedrewaåama, kako je pisao kapetan Vlado Iveliã,
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4 Nena je bila udata Drobwakoviã, a druga sestra Anðelika, nije se udavala.
5 Godišwak Pomorskog muzeja u Kotoru, I. Zlokoviã Kapetan Vlado Iveliã, str

107, Kotor 1953.



ali i literarni trag o jednom vremenu. Po svemu sudeãi, taj je literar-

ni rad oblikovan tek krajem dvadesetih godina prošlog vijeka. U tim

prvim godinama kali se mladi Iveliã da bi za dobijawe patente bio

što iskusniji, što viåniji navigavawu, ali i svim zamkama, koje spre-

ma more i labilna, qudska psiha. Onako kako ih doÿivi mlado biãe kao

peåat ostaje za åitav ÿivot. O tom vremenu piše Iveliã:6

Premda sam poåeo mornarsku karijeru sa svojim ujakom, vrijednim ka-

petanom i mornarom, ja sam kao i svi na brodu, bio od wega i od oficira

gledan kao da mi kapetan nije ništa u rodu. Odmah u poåetku skakao sam

po katarkama i penulima da puštam i zatvaram jedra, da hvatam trca-

rule, a vršio sam i ostale poslove, postepeno sam nauåio nuÿne manuale

mornarske radwe sa gvardamanom, iglom i kaviqom, što je sve mornarskom

zanatu potrebito za rad oko jedara, konopa i gvozdene manovre. Za 8 godi-

na prvog mornarskog ÿivota ÿivio sam sa svojim drugovima pod provom i

leÿao na ranåu, åesto puta mokar i na mokroj posteqi.

Nakon plovidbe na jedrewacima „Peti Dubrovaåki", gråkom bri-

gantinu „Kaliopi", bokeqskom briku „Milica", mladi Iveliã 1876.

godine, pet mjeseci uåi u pomorskoj školi „Faroli Lunardeli", u Tr-

stu. Potom je polagao åasniåki ispit. Trst je u to vrijeme, posqedweg

kvartala 19. vijeka, veã imao izgled, ne samo luåkog mjesta i svratišta

pomoraca, veã snaÿne trgovaåke i kulturne sredine, na åijem mu dru-

štvenom ÿivotu mogu da zavide i metropole poput Beåa ili Pešte.7 U

modi je tada bilo posjeãivawe kafana, pivnica, opere i pozorišta.

Trst je imao oko 50.000 stanovnika, ali je svojim intenzivnim dru-

štvenim ÿivotom sa primjetnim ekonomskim napretkom, gotovo iz go-

dine u godinu, djelovao mnogo veãi. U društvenom ÿivotu taåno se zna-

lo ko je ko, i gdje ko pripada. Srpska kolonija je bila meðu najugledni-

jim stanovnicima u Trstu, zahvaqujuãi znaåajnom kapitalu, koji se po-

sredstvom srpskih trgovaca, raznih preduzeãa, i kapetana, slivao u we-

ga. Svojom jakom ekonomskom bazom, uglednim i obrazovanim qudima,

crkvenom opštinom i predivnom monumentalnom crkvom Svetog Spi-

ridona zaštitnika Dalmacije i Jadrana, Srbi u Trstu bili su snaÿan

poticaj Srbima u zaviåajima, u Boki, Crnoj Gori, Hercegovini, Bosni,

Srbiji, da im se pridruÿe i nastane u Trstu. Poloÿaj i znaåaj Bokeqa

u Trstu bio je veliki.8

Taj divni, slavni i hvaqeni Trst, privukao je i mladog Iveliãa. U

Trstu je nastavio svoje nautiåko obrazovawe i od tada ostao vezan za

wega sve do penzionisawa i nemilih dogaðaja, 1922. godine, kada se

vratio u Risan.
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Kao oficir, Vlado Iveliã je tri godine plovio na jedrewacima:

„Italo", „Ðusto del arðeto", „Ana Lazareviã", „Ðuzepina". 1880 godi-

ne poloÿio je za kapetanski åin. Imao je samo 25 godina, kad je, pod

dosta muånim okolnostima u tršãanskoj luci preuzeo zapovjedništvo

nad francuskim jedrewakom „Dezire Konstanca".9 Francuska galeta („De-
sirre Constanca") sa kapetanom (Demoy Francais) stigla je, prethodno, u

Trst iz Norveške sa teretom katrana, a odatle je nosila duvan za fran-

cusku luku Set. Stari kapetan je bio sklon piãu, fiziåki opasan i ne-

pouzdan u navigaciji i poslu, koji je obavqao. Iveliã je, po uputama

francuskog konzula, nakon što je smjeweni kapetan pokušao da se sa

wim fiziåki obraåuna, stavio ga u brodski zatvor do predaje francu-

skim vlastima u Setu. Muke po Iveliãa tek su nastale kad je kapetan

pobjegao s broda pred sam polazak. Neiskusni upraviteq broda krenuo

je na dugo putovawe bez pomorskih karata i sa oskudnom opskrbom u

hrani i piãu,10 sa posadom koju ranije nije poznavao. Svoje strahove,

nadawa, vjeru u Boga, sreãu za sretawem drugih jedrewaka i „razmjewi-

vawe pomorskih šewala", signala pomoãu zastava, opisao je u svom po-

etizovanom dnevniku, u dijelu koji se zove „Moja prva zapovjed".11

U Trstu je morao biti lijepo primqen od Bokeqa, a dobre veze sa

tršãanskim Jankoviãima, porodicom kapetana Gliga Jankoviãa,12 traja-

ãe tokom åitavog wegovog ÿivota.

Od 1881. do 1888. godine plovi kao zapovjednik bokeqskog brika

„Pierino", pod austrougarskom zastavom. O tom vremenu piše u svom

dnevniku pod naslovom „Druga tragiåna zapovjed".13 Za nekoliko godi-

na, sa svojom posadom, okusio je goråinu pomorskog hqeba sa devet kora.

Tragiåan kraj navigawa na „Pierinu" jeste, ujedno, i kraj bokeqske tr-

govaåke flote jedrewaka. Austrija je bila sasvim nezainteresovana da

pomogne odumiruãu privredu. O svom ÿaqewu za „brodovima tišine"

Iveliã piše s puno tuge.

Pred posqedwe putovawe, tokom boravka u Santa Kruzu, na Kubi,

usqed åekawa na plovidbu zbog niskog vodostaja, upoznao se i okumio sa

porodicom Peralta.14 O svom boravku u Santa Kruzu napisao je lijepe

stihove u svom dnevniku, posebno opisujuãi svog domaãina Peraltu i

wegovu porodicu („ah krasan je moj pobratim bio, qepše vile Bog nije
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la sam od profesorke Vere Todoriã, unuke Špira Jankoviãa.

13 IAK POIVEL ¡¡ — 5/6.
14 Isto.



stvorio"), ali i obostrana weÿnost sa wegovom mladom ÿenom Lujzom,

ostavila je emotivno snaÿan peåat. Pred sam odlazak na putovawe, koje

ãe biti kobno za posadu i brod, darovan je medaqicom, u znak boÿije

zaštite.

Posqedwe putovawe na „Pierinu" bilo je tokom jula i avgusta

1888. godine, iz Santa Kruza, sa teretom drveta za Bremen, u Wemaå-

koj.15 Brodsku posadu, po izvještaju austro-ugarskog konzulata u Hava-

ni,16 åinilo je, uz Iveliãa, još petoro oficira i mornara. Iz brod-

skog dnevnika se åita da se posada vrlo brzo nakon isplovqavawa raz-

boqela od ÿute groznice, u Antilskom moru. Dva ålana posade umiru,

meðu wima i Iveliãev roðak. Iako i sam teško bolestan, kapetan Vla-

do Iveliã ostaje na komandnom mjestu dok god je pri svijesti. Leÿeãi

na kamitu (teretu na palubi) upravqa brodom sa samo jednim kormila-

rom. Meðutim, bolest ga savladava, gubi svjest i brod ostaje van svake

kontrole. „Pierino" se nasukao na grebenu Kolorado, udaqenom 45 mi-

qa od Havane, 4. avgusta 1888. Španski obalni brod „XV de Mayo" po-

kupio je nastradale, preÿivjele i bolesne mornare i kapetana Iveliãa

u teškom stawu, i dovezao ih u kubansku luku Havana. Brod je bio izgu-

bqen, ali teret spašen. U izvještaju generalnog konzula Austro-ugarske

piše, na kraju: „Postupak kapetana Iveliãa, u opisanom oåajnom polo-

ÿaju, zasluÿuje hvale vrijedno priznawe." No, sam kapetan Iveliã je

åiwenicu gubitka broda i posade emotivno teško primio.

Zalijeåen fiziåki, ali patan za jedrewacima i svojom izgubqenom

posadom, vraãa se u Trst. Pred wim je preobuka za nove, motorne bro-

dove i prilagoðavawe drugaåijim prilikama trgovaåke navigacije. Po-

staje, oficir na parabrodima u brodarskom društvu austrijskog „Loj-

da", åije je sjedište u Trstu.

Prijateqstvo sa tršãanskim Jankoviãima bilo je mnogo veãe, od

obiånog druÿewa. Špiro Jankoviã, je bio mlaði brat kapetana Gliga

Jankoviãa, koji je jedno vrijeme bio predsjednik srpske crkvene opšti-

ne u Trstu. Iz tih tršãanskih prijateqstava rodila se i veza koja je

okrunisana brakom, izmeðu kapetana Vlada Iveliãa i Eve, iz ugledne

tršãanske porodice. Eva je sa Gizelom Mozetiã17 (koja se udala za kape-

tana Špira Jankoviãa), pohaðala prestiÿnu francusku školu, Zavod za

djevojke „Notre dame de Sion". U toj školi djevojke su uåile strane jezi-

ke, sticale obrazovawe iz umjetnosti, posebno, muzike i kwiÿevnosti.

Gizela i Špiro Jankoviã bili su kumovi sa Vladom i Evom Iveliã.

Vrativši se u Boku, nakon svjetskog rata, Iveliãi u Risan, a Jankovi-

ãi u Igalo, te su veze nastavqewe i ojaåane.
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Krsne slave Svetog Petra i Pavla, koju slave Iveliãi, pred Drugi

svjetski rat, veã su nosile onu sumornost prijeteãeg ratnog zla. Odra-

sli, a to su bili sve sami pobrani viðeni Bokeqi, okupqali su se za

gostinskim stolom, u velikoj sali. Djeca su tek virila kroz kquåanice,

pratila šta se dešava za velikim stolom i u kuhiwi.

Kapetan Vlado je imao obiåaj da okupqa djecu da bi im priåao o

svojim putovawima. Nerijetko bi uzeo ÿute, kitwasto ukrašene gusle i

pojao svoje pjesme iz pomorskog ÿivota, i stare srpske narodne pjesme.

Drugi svjetski rat je, bez sumwe, graðanskom društvu Boke Kotor-

ske, zadao teÿak udarac, ne samo što su se mnoge porodice istraÿile,

weni ålanovi nestali, pomrli od stresa i bolesti ili izginuli, veã

što su godine, neposredno nakon rata, izbrisale staro graðansko dru-

štvo Boke Kotorske pod imenom zastrawenog, starog i dekadentnog dru-

štvenog izdanka pred novim partijskim kursevima i idejama proleta-

rijata.

Iveliãeva humanost, ÿeqa za praviånošãu, poštovawe tradicio-

nalnog poretka stvari, hrišãanskog i univerzalnog pomorskog kodeksa

ponašawa, snaÿili su ga da odluåno postupa u situacijama koje su ga

mogle stajati ÿivota, ili bar slobode, u godinama balkanskih ili na-

kon Prvog svjetskog rata. Taj rizik mu je, ponekad, donosio slavu.

U vrijeme balkanskih ratova svojim brodom prevozio je Crnogorce,

Grke i Turke, koji su kao izbjeglice, napuštali Tursku.

Italijanske novine „Corriere della Sera" i „Giornale di poesie Sicilia-
ne" avgusta 1912.18 donijele su ålanke o viteškom poduhvatu kapetana

Iveliãa, komandanta austro-ugarskog parabroda „Baron Bek". Iveliã je

na putu od Pirea do Carigrada imao na brodu slijepog putnika, po po-

rijeklu Talijana, nastawenog u Carigradu, siromašnog krojaåa, Gustava

Bruna.19 Ko je bio i po åemu je znaåajan Bruni, teško je zakquåiti, ali

su svakako turske vlasti bile veoma stroge prema svima koji su traÿili

azil u drugim zemqama, ili se nelegalno kretali u vrijeme balkanskih

ratova. Turski ÿbirovi su saznali za slijepog putnika, i u Dardaneli-

ma i u Carigradu dolazili su na Iveliãev brod sa zahtjevom pretresa i

odvoðewa putnika bez dokumenata. Iveliã se otvoreno suprotstavio

stajuãi na stranu Talijana. Stigavši u Varnu obratio se talijanskom

konzulatu za pomoã oko Brunija da mu dozvole ulazak u Italiju, za šta

je dobio punu podršku. Talijanski romantiåarski pjesnik, Kolone Ro-

mano, ispisao je u novinama pohvalu kapetanu Iveliãu. Sliåan dogaðaj

se dogodio i u novembru iste godine kada je Ivaliã pomogao dvijema

ÿenama, sa djecom, takoðe Talijankama, da ne budu izruåene turskim
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vlastima. Kolona Romana se pohvalom kapatanu Iveliãu ponovo ogla-

sio u sicilijanskim novinama.20

U vrijeme Prvog svjetskog rata Austrougarska je svoju trgovaåku

flotu sklonila u Prokqansko jezero, kod Šibenika. Ratne godine ka-

petan Iveliã proveo je, uglavnom, mirujuãi sa ostalim kapetanima i

posadama.

Novo vrijeme, nakon svjetskog rata, nije donijelo dobra kapetani-

ma i zaposlenima u austrougarskim kompanijama u Trstu. Trst je postao

dio talijanske drÿave i sve što je imalo veze sa bivšom Austro-ugar-

skom monarhojom bilo je ignorisano ili osuðeno na propast. Kao pen-

zionisani kapetan parabrodarskog društva „Lojd" predvodio je osiro-

mašene kapetanske bokeqske porodice u zahtjevima prema talijanskoj

vladi, zbog uskraãenih ili umawenih penzija. Sastavqao je spiskove

kapetana, udovica, åitavih porodica,21 koje su talijanskom upravom za-

pale u teške socijalne probleme. Iveliã nastoji da pribliÿi sve

ošteãene Bokeqe i kao wihov tribun piše pisma talijanskim mini-

strima. Sve te aktivnosti nisu urodile naroåitim plodom, a lokalno

talijansko stanovništvo, zavidno zbog prethodnog sjaja i bogatstva,

oglušilo se na apele za pomoã i razgovore. U zaglavqu jednog takvog

popisa Iveliã je dodao:22 „Naša prava mjeseåna pensija bila bi taåna

u ovim opisanim iznosima, ali u dobroj valuti zlatnim krunama, a ne

talijanskim lirama, kao što su Italijani nepravedno pretvorili i

izjednaåili wihovu liru sa engleskim …, i prisvojili našu bogatu

imovinu od … (neåitko), usqed koje razlike veã 20 godina u bjedi stra-

damo i borimo se sa wima da ãe pravda Boÿija pobjediti". Na wegovom

spisku su prvo udovice, a potom kapetani. Kapetani su: Marko Dapåe-

viã sa 666,70 mjeseåne penzije u lirama, Vlado Iveliã sa 666,70, Ilija

Nikotiã, sa 530,80, Filip Zbutega sa 274,45, Anton Tomiã sa 233,10,

Mimo Komenaroviã sa 154,60. Na spiskovima penzionera, po visini

mjeseånih primawa, koje potraÿuju od talijanske vlade, da im se nadok-

nade, kapetan Vlado Iveliã je na vrhu. Visina wegove penzije je dokaz

visokog ugleda koji je uÿivao u svojoj parabrodarskoj kompaniji.

Po mnogim åiwenicama, Vladimir Iveliã je bio nepomirqivi

tribun i borac za pravdu i istinu. Uvijek pomalo nemiran, spreman da

piše, savjetuje, da podiÿe glas savjesti i istrajava na zacrtanom putu

åasti i åestitosti. Tridesetih godina pokrenuta je inicijativa za po-

stavqawem spomen obiqeÿja poginulim Rusima koji su stradali u ratu

sa Francuzima, 1806/07. godine, u Boki Kotorskoj. Saåuvana je wegova

prepiska sa predsjednikom vlade, Milanom Stojadinoviãem, kapetanom

fregate ruske mornarice, u izgnanstvu, nastawenog u Beogradu, Bori-
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som Karpovom.23 U jednom pismu Karpov piše da se zna gdje je grobqe

ruskih vojnika iz 19. vijeka i da je to u blizini rijeke Sutorine, te da

su iz tog zajedniåkog grobqa Francuzi izvršili eshumaciju svojih voj-

nika, 1918. godine. Svakako sjeãajuãi se svog pretka, ruskog grofa Mar-

ka Iveliãa, zahvaqujuãi åijem posredovawu je ruska flota 1806. godine

uplovila u Boku Kotorsku, Vlado Iveliã se angaÿuje za podizawe spo-

menika izginulim Rusima.

Spomenik postradalim Rusima u ratu sa Francuzima za osloboðe-

we Boke nikada nije izgraðen. Za kapetana Iveliãa to je bio jedan od

posqedwih zadataka. Po svemu sudeãi, on je bio od onih qudi koji åi-

tavog sebe utkaju u posao koji rade, nemareãi za svoje sutra veã sutra ne-

kih novih generacija. Uz sve nevoqe, koje su ga pratile na putovawima,

Vladimir Iveliã je bio veliki patriota, neko ko se nikada nije dvou-

mio da priskoåi prijatequ u nevoqi, i onome koga ne poznaje. O tome

svjedoåi i carski berat saåiwen u Carigradu, 20. aprila 1907. godine,

kojim ga je odlikovao Gazi sultan Abdul' l-hamid han, kao „odredbom

åasnog i visokog carskog znaka i svijetle hakanske tugre."

Kapetan Vladimir Iveliã umro je 6. januara 1940. godine u Risnu.

Wegova je grobnica pored crkve Svetog Petra i Pavla, u kojoj je kr-

šten. Nekoliko godina nakon wega, tu je sahrawena i wegova supruga

Eva. Sa wima i sestrom Anðelikom, Iveliãi su u Risnu ugasili svoju

lozu, za svoje prezime. Braãa nisu ostavila potomstvo.

Rješewem Zavoda za zaštitu spomenika kulture,24 Narodne Repu-

blike Crne Gore, iz 1950. godine, „palata Iveliã u Risnu, kao i cjelo-

kupni stilski namještaj i umjetniåki objekti, koji su pripadali poro-

dici Iveliã, stavqeni su pod zaštitu drÿave". Posebno je napisano

da se ne smiju vršiti nikakve opravke, dograðivawa, restaurirawa ili

rušewe zaštiãenih objekata bez prethodne dozvole Zavoda za zaštitu

spomenika kulture. No, od objekta danas nema šta da se opravqa ili

rekonstruiše, štiti, kako se i vidi na slici.

TRST U VRIJEME POSLIJERATNE SMJENE VLASTI

Lokalno talijansko stanovništvo nije blagonaklono gledalo na

useqenike, wihov prosperitet i društveni napredak. Dok su bili pod

zaštitom „ustrougarske monarhije, netrpeqivosti prema svima koji nisu

Talijani bile su prikrivane i ne tako uoåqive. Meðutim, Austrougar-

ska, kao gubitnik u Prvom svjetskom ratu, morala je napustiti Trst

i prepustiti ga talijanskoj vojsci, koja je te 1918. bila na strani po-

bjedniåkih, savezniåkih snaga. Fašizam je, meðutim, u Italiji nara-
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stao u širi pokret narodnih masa, åesto gwevnika ÿeqnih osvete. Sr-

bi u Trstu su tada preÿivqavali teške trenutke, sliåne onima u vrije-

me francuske okupacije u doba Napoleonovih ratova, u prvoj dekadi 19

vijeka. Trst — otvoren grad, znaåilo je nedostatak gradske kontrole i

uprave i narastawe rušilaåke snage osvetnika, mahom iz niÿih dru-

štvenih slojeva. Srbi, pak, nastaweni u Trstu, sa svojim školama, cr-

kvenom opštinom, jakim društvenim statusom, i materijalnim bogat-

stvom, bili su na vjetrometini, praktiåno, nezaštiãeni od saveznika,

Talijana, a svakako, napušteni od Austrougarske monarhije, razbijene i

pripremqene na paråawa preostale teritorije.

Bio je to period bremenit politiåkim neprilikama koje nosi za-

vršetak rata i smjena vlasti.

1. novembra 1918. autrijska torpiqarka, iz sastava bivše austrij-

ske mornarice, a pod zastavom nove Drÿave Srba, Hrvata i Slovenaca,

pod zapovjedništvom kapetana bojnog broda, Petra Pavla Vuåetiãa,25

odvezla je kroz minirane vode, jednu delegaciju graðana u Veneciju, i

time prokråila put talijanskim brodovima za uplovqavawe u tršãan-

sku luku, na staro mulo San Karlo. Iz tog vremena smjene, Iveliã je

opisao jedan nemili dogaðaj koji se odigrao u åuvenoj „Kafani ogleda-

la", koja se nalazila na glavnom gradskom trgu i bila statusni simbol

graðanskog društva, gdje su tršãanski Srbi rado i åesto zalazili.26

3. novembra 1918. godine italijanski general Giacomo Pettiti de Loret-

to poslat od Velikih Sila Antante iskrcao se je sa 100 karabinijera, sa

male krstarice „Audace" na pristan Sv. Karla, a tri druge torpedwaåe

iskrcalo se je 300 vojnika, da u ime Antante, okupira napušteni grad

Trst. U Trstu je veã 3 dana vladala potpuna anarhija, pošto su austrij-

ske vlasti, åinovnici i vojništvo bili pobjegli put Beåa. Od onoga dana

za nas Slavene nastupio je grdni preokret, jer tek što smo došli u dodir

i pomiješali se sa onim, oprosti Boÿe, našim saveznicima, moglo se sa-

vjesno primjetiti da nam nijesu prijateqski nakloweni. Mislim da su se

više od jednog naših patriota našli s wima u neprilici, kao što se je i

meni desilo slijedeãe: One iste veåeri kada su se Italijani iskrcali,

ušao sam u kafanu „Specchi", koja bješe puna naroda, tako da sam tiska-

juãi se jedva mogao dogurati do kutka gdje je za trpezicom sjedio moj kole-

ga kapetan Ilija Gopåeviã. Kada me ovaj vidje, stisnu se da mi uåini malo

mjesta tako da sam mogao sjesti. Poåesmo se razgovarati, naravno kao i

obiåno, u našem jeziku. Kad jedno momåe koje sjedaše u blizini, prodere se

na nas: „Questa é città Italiana, qui siamo in um caffé Italiano e qui non si

deve parlare più quella lingua, sortite fuori di qui." /Ovo je grad italijan-
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ski, ovo je italijanska kafana, ovdje se ne smije da govori više taj jezik,

izlazite odavde/. Upitah ga s kim ga ima, a on mi ponovno reåe da mi na-

reðuje da odmah izaðem iz kafane. Ja ga upozorih da pohaðam kafanu

„Specchi" od prije nego li se on rodio, da ga smatram za balavca i da mu

neãu izvršiti zapovijed. On uvrijeðen na moje rijeåi baci preda me svoju

vizit-kartu /ime mu je Luigi Petronio/ u znak izaziva. Odgovorih da sa

m u l a r i j o m megdana ne dijelim, nego neka pošaqe svoga oca, da mi on

baci rukavicu. Na viku onoga domoqubnog momka u tren se iskupi oko nas

mnogo qudi, meðu kojima nekoliko naših poznanika i moj stari dobri pri-

jateq Guido Cav. Porenta, koji, åim razumješe o åemu se radi, prisiliše

onoga deliju da meni i kapetanu Gopåeviãu ište oproštewe.

Srpska crkvena opština27 bila je snaÿan pokretaå duhovnog, kul-

turnog i obrazovnog pokreta, tršãanskih Srba i za Srbe u svim drugim

krajevima. Pruÿala je i snaÿnu materijalnu potporu programima za na-

cionalno osloboðewe, od vremena Karaðorða i Prvog srpskog ustanka

do pokreta za ujediwewe juÿnoslavenskih naroda. Zavještawa svoje imo-

vine brojnih tršãanskih Srba, meðu kojima su Bokeqi zauzimali zna-

åajno mjesto sa Kvekiãima, Vojnoviãima, Gopåeviãima, Dukoviãima i

mnogim drugim trgovaåkim i kapetanskim kuãama, åinila su materijal-

no snaÿnu srpsku crkvenu opštinu. Biti na wenom åelu bila je velika

åast, ali i odgovornost.

Kapetan Vlado Iveliã postao je predsjednik srpske crkvene op-

štine u Trstu, nakon penzionisawa, 1919. godine u austrijskom „Loj-

du". Na toj se duÿnosti zadrÿao tri godine, do 1922. godine. Fašizam

je, u to vrijeme, jaåao u cijeloj Italiji, a jedan ruÿan dogaðaj ostavio je

snaÿan peåat meðu Srbima u Trstu i mnoge usmjerio da se vrate u rod-

ni kraj, slobodne nove drÿave, Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca.

Posveãewe svetom Savi, simbolu srpske nacije, škole, prosvjete,

djece i obrazovawa, ima u prenosnom smislu i snagu duhovnog mosta i

sabirawa Srba u rasijawu. Dirawe u svetost imena Prvog srpskog Ar-

hiepiskopa, u wegove slike i ikone, jeste kao ponovno paqewe mošti i

zabadawe noÿa u srce nacije. Dogaðaj na Savindan, 1921. svjedoåi o raz-

boritosti kapetana Vladimira Iveliãa, dobrom poznavawu djela i zna-

åaja srpskog prosvetiteqa, ali i o wegovoj neutaÿenoj, pravdoqubivoj

prirodi, neustuknuvši ni pred kakvim silama i politiåkim priti-

scima. Bez sumwe, takve su politiåke grupacije harale tadašwim Tr-

stom, prijeteãi da za kratko vrijeme od wega naprave grad straha, za sve

koji se ne osjeãaju u biti Italijanima, i da svu imovinu, marqivo

stvaranu, graðenu i åuvanu kroz generacije, jednim potezom pretvore u

prah i pepeo. Svojim otvorenim istupawem Vlado Iveliã je dostojno
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odbranio åast srpske crkvene opštine, kao što su se za åast i dosto-

janstvo srpske crkvene opštine u Trstu borili, iako u drugaåijim

okolnostima, prije wega: Aleksandar Kovaåeviã, Jovan Kovaåeviã, Ri-

sto Škuqeviã, Aleksa Miåiã, Jovo Kurtoviã, Marko Kvekiã, (otac

kwegiwe Darinke supruge crnogorskog kneza, Danila Petroviãa). Vla-

dimir Iveliã je ovako opisao dogaðaj:28

Bio sam predsjednik Srpsko-Pravoslavne Opštine u Trstu kada su

jula 1920. god. Fašisti zapalili Slovenski Narodni Dom, Srpsku Åitao-

nicu i Školu, a u stanu našega Konsula i u prostorijama Konzulata iz-

vršili su najsramniji vandalizam. Polomili su i izgorjeli bogato pokuã-

stvo i vrata i prozore, sve osim zidova, a dragocjenih 18 perzijskih veli-

kih ãilimova i 16 pari zavjesa od velike vrijednosti, što je sve bilo

spremqeno u dva kašuna, bacili su kroz prozor na ulicu pa zatim sa koli-

ma nekid odnijeli. Isto tako su svršili i mnogi krasni bronzani kipovi.

Poslije ovoga nasiqa bio sam nekoliko puta na Namjesništvu traÿiti

da pošaqu komisiju koja ãe procijeniti štetu, ali wihove nadleÿne vla-

sti nijesu htjele ni da åuju o tome, izraÿujuãi se da oni ne odgovaraju za

djela djeåurlije.

Na Savin-dan u veåe 27. januara 1921. godine, pošto smo od vlasti

dobili dozvolu, u Srpskoj Åitaonici prireðena je sveåana zabava, na kojoj

je prisustvovalo preko 350 osoba. Davala se je pretstava sa pjevawem i

plesom, neko vrijeme veselo smo se proveli. Oko ponoãi, kada smo za odmora

pošli na veåeru na drugi sprat, u školsku dvoranu gdje se je nalazilo obil-

no opskrbqeni bife, nasrnuli su u našu åitaonicu bijesni fašisti, zgra-

bili su sa zida ikonu Sv. Save, naše zastave i ostali ukras, sve su sa so-

bom ponijeli, a k tome su nam prekinuli ÿice elektriånog osvjetqewa.

Gospodin Aleksandar Kovaåeviã, koji se još u dvorani Åitaonice nalazio,

primijeti tim razbojnicima da tako postupaju samo divqaci. Na te rije-

åi skoåiše na wega åetvorica od onih nitkova i sa napetim revolverima

zaprijetiše, ako jednu rijeå još izusti, da ãe ga na mjestu ubiti.

Na ovoj patriotskoj zabavi bila su i dva naša konzula g. Quba Ne-

šiã sa porodicom i Brana Markoviã. Kada se je uzbuðewe malo stišalo,

upalili smo petrolejske lampe i još smo neko vrijeme ostali u onim pro-

storijama.

Meðu onoliko naroda primijetili smo da se nekako uvukao i jedan naš

gadni izrod i špijun sa još dva neprijateqa, nikome od nas poznata. Kada

opazih ovdje tu puzeãu pogan, uzrujan podignuh se na stolicu i na itali-

janskom jeziku glasno progovorih:
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Per ordine di Sinan pascia vulgo Simon Savona d' origine italiana
nell' anno 1594. a Vracar presso Belgrado sono state brusiate le reliquie
di San Sava, e questa notte I suoi degni discendenti ci hanno strappato la
sua Sacra Immagine per distruggerla in solenne falò in Piazza Grande. Il
primo caso éstato degnamente vendicato, e sperando che questo secondo
infame sacrilegio non saràdimenticato in presenza dei degenerati rettili e
spie intoniamo l'inno del glorioso nostro Santo Prottetore.

Prevod V. I. /Po nardbi Sinan Paše biv. Simon Savona porijeklom Ita-
lijana godine 1594. na Vraåaru kod Beograda bile su zapaqene mošti Sv.
Save, a noãas wegovi dostojni potomci oteli su nam Svetiteqsku ikonu
da je zapale u sveåanoj vatri na Velikoj Pjaci. Prvi sluåaj dostojno je
osveãen, a nadajuãi se da ovo sramotno svetogrðe neãe biti zaboravqeno, u
prisustvu izroda — gadova špijuna zapjevajmo himnu slavnome našemu Po-
krovitequ/.

Pošto smo sloÿno otpjevali: „Uskliknimo s qubavqu" i svršili sa

pjevawem mirno smo se razišli i prošli izmeðu nekoliko stotina faši-

sta, koji su nam bili crkvenu avliju opkolili.

POETIZOVANA AUTOBIOGRAFIJA

Poezija Vlada Iveliãa proizašla je, prvobitno, iz ÿeqe za opi-

sivawem i ostavqawem pisanog traga o sopstvenim putovawima, doga-

ðajima, qudima i prilikama, kao naåina da se trenutno pamãewe otrgne

zaboravu. Wegovi brodski dnevnici su mnogo više od obiånih, slu-

ÿbenih ispisivawa slijeda dogaðaja. Reðaju se hronološki i sluÿe kao

kapetanovo svjedoåanstvo o provedenoj sluÿbi. Više stihotvorac (kako

bi ga nazvao Jovan Deretiã) Iveliã je putopisac, koji, za razliku od,

recimo, Qube Nenadoviãa i wegove proze, koristi kratak, najåešãe

osmosloÿni stih u katrenama.

Nastajuãi u vremenu probuðenog, i veã u zamahu nacionalnog nabo-

ja, u duhu pozitivizma 19. vijeka sa refleksijama romantizma, iako uz-

gredno, stvara poeziju za koju se slobodno moÿe reãi da je znaåajan dio

nacionalne kwiÿevnosti 19. i poåetka 20. vijeka. Nigdje se, istina, ne

moÿe naãi direktno zalagawe Iveliãa, pisca za nacionalni program,

nacionalni jezik, ali sam naåin izraÿavawa, upotreba pisma dovoqno

govori o wegovom nacionalnom stavu i wegovoj liånoj propagandi u to

ime.

Pozitivizam, u wegovoj poeziji, oznaåava realnu crtu preslikava-

wa stvarnih dogaðaja. Po tome je ona sasvim autobiografska. Na osnovu

poezije moÿe se rekonstruisati ÿivot, razmišqawa, putevi navigacije

kapetana Iveliãa, osjetiti suptilnost wegove duše i široka qudska

saosjeãajnost sa onima u nevoqi, procjeniti cjelokupno stawe tada-

92



šweg pomorstva u svijetu, ili bar na Sredozemqu. Kroz wegovu poeziju

se, dakle, osjeãa vrijeme, prostor i prilike. U našoj nacionalnoj kwi-

ÿevnosti malo je takvih primjera literature, boqe reãi, poezije i ese-

ja, vezanih za more i navigaciju, tim prije što je Iveliã svoje stihove

najåešãe ispisivao na ãirilici.29 Otud kvalifikacija i znaåaj za na-

cionalnu kwiÿevnost. Naravno, obzirom da mu je talijanski jezik bio

veoma blizak, kao sluÿbeni jezik pomorstva, to je jedan dio poezije, åak

stihovani pomorski dnevnik, na talijanskom jeziku.30

Pored pozitivistiåkog duha, Iveliãeva poezija ima i znaåajnu

istorijsku notu, jer je vezana za vrijeme jedrewaka (Iveliã obiåava da

ih zove „jedrewaåama"), odnosno, vrijeme propadawa ili odumirawa tr-

govaåke navigacije na jedra, zbog konkurentnosti parabroda. Iveliãevi

opisi mora, vremenskih nedaãa, ponašawa broda, jesu divno svjedoåan-

stvo o minulim vremenima. Åitajuãi takve opise åitalac pred sobom

ima ÿive slike, koje se otvaraju kao na filmskoj traci, iz minuta u

minut, iz sata u sat, iz dana u dan. Kroz stihove se osjeãa pomoråevo

vrijeme na moru, koje je, katkad, mnogo duÿe nego na kopnu, zbog neizvje-

snosti koju nosi svaki naredni trenutak. Detaqni opisi vremenskih

prilika, kao što slikar iz klasiånog doba paÿqivo gleda i studira,

bira nijanse boja, kolorit, tako i Iveliã slika vrijeme rijeåima. U

dnevniku Moja prva zapovjed piše:

— — —

Jug poåiwe more se diÿe

oblaåno se namrdilo

jedra mawa zatvorismo

vrijeme se pokvarilo.

Pogoršava veã u veåe

Fortunao bješe pravi

Daÿdi grmi i sijeva

Na dowa nas jedra stavi.

Nevrijeme snaÿan vjetar

Protivan smo tu imali

A traverso za dva dana

Do Tajera nazad pali.

Iza toga promijeni

Jaki vjetar poåe puvati

Mrtvo more iz jugo istoka

Brod nevoqni fika mlati
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Sviÿdi bura ispod kraja

Uåinismo viša jedra

Petog aprila Vis proðosmo

Malo vjetra noã je vedra

Tišina zatim nam uåini

Osvanu se blizu Kaåa

Poåelo je debqat more

Tako da se rolat zaåe.

Iveliã je sam dodao objašwewe pojmova da je „fikat rowewe s

provom s uzrujanim morem", a „rolat — quqawe s jednoga na drugi bok s

uzrujanim morem" (rollio — talijanski). U wegovom govoru nema promje-

ne slova „s" u „z", „sviÿdi bura", umjesto „zviÿdi bura", a nebo se

„namrdilo" umjesto, „namrgodilo". Takvih izraza i zamjena ima dosta u

wegovim pjesmama.31

Qubav za åovjeka, ma ko on bio, Iveliã je potvrdio u svojim plo-

vidbama, pomaÿuãi unesreãenima, za šta je dobio i priznawa, a rodo-

qubqe jeste, druga odlika, koju je nosio iz doma, i koja je proÿimala

åitav wegov ÿivot. U poetskim zapisima iz 1880. on opisuje susret sa

bokeqskim kapetanom Kosoviãem:

„… Poðoh na brod posva blizu

sa mojijem Francuzima

susresti sam bio sreãan

prijateqa Slavqanina.

Åim poznade nuÿdu moju

Bracki me je priåekao

Bark Viãenca to je bio

Kosoviã je upravqao

Krcat ugqa engleskoga

Iz Kardifa dolazaše

Predstavi mi porodicu

Koja s' wime putovaše

I taj slavenski zanos, to oduševqewe jugoslovenskom idejom, kao
ostvarewe vjekovnog sna za ujediwewem juÿnih Slovena, posebno u ja-
dranskom primorju na istoånoj obali, biãe snaÿno u wemu do kraja ÿi-
vota. „Jadranska straÿa" je 1933. godine objavila kwiÿicu wegove poe-
zije Uspomene. U pjesmi Oproštaj s morem, u romantiåarskom zanosu
Iveliã vapi da se pomogne ujediwenom slavjanskom pomorstvu, koje je
zapalo u ekonomsku krizu:
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Nek potomstvo

Slavjanskih mornara

Zna cijeniti

Putovawa stara.

Moãna Slavo,

Nikola Putniåe,

nas mornara

stari zaštitniåe

Pomozi nas

Svetiteqi sivi.

da slavjansko

pomorstvo oÿivi

Da s napretkom

u našoj drÿavi

vaÿnost mora

Poåne da se slavi!

Od Sušaka

do našeg Ulciwa

ima preko

tri stotine miqa

Burnog mora

slavjanskog Jadrana

krasna nam je

sva istoåna strana

Wegov lament zbog nemara nove drÿave prema pomorstvu pretvara

se u snaÿnu kritiku drÿavnog sistema Kraqevine SHS, odnosno Jugo-

slavije. Iako veã u poznom ÿivotnom dobu, Iveliã ima priliku još

samo kao pjesnik da iskaÿe svoj stav i sud i potkrijepi tiwajuãu nadu

za obnavqawe trgovaåke pomorske privrede:

Åetrnaest je

Evo qeta prošlo,

Do slobode

Da se sreãno došlo

Stoga šaqite

djecu ozgo dole

u tri naše

nautiåke škole
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Brat stariji je

Mlaðeg zagrlio

A treãi se

K wima priqubio

I svi sloÿno

marqivo se brinu

za uzvisit

našu domovinu

Al' za naše more

Malo se ko stara,

Koje korisno

prosvjetu otvara

Kad postanu

vrijedni pomorci

kao što su

braãa im primorci,

Onda ãe Vam

mora omiliti,

na šire nam

zastave razviti

Po svem svijetu

kroz pet Oceana

kad s' umnoÿi

brodarstvo Slavqana

Sa nadeÿdom

da moji dokazi

odjeknuãe

kroz naše oazi

Da uzmognem,

premda u godine,

još vidjeti

da sunce zasine.

I razsvijetli

„buslo" naše åilo,

što je morem

daleko bjesnilo."

Sudeãi po stranicama u dnevnicima, koje su bez mrqa, ispravki,

bez iscjepanih listova, sa stihovima u pravilnom nizu po åetiri u ki-
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tici, sa dobrim i ujednaåenim ritmom, nameãe se zakquåak da Iveliã

piše lako, da mu rijeåi i stihovi naviru bez posebnog napora, kao što

se izdan puni vodom. Nadahnuãe mu se prazni na papiru i opet puni

sqedeãim dogaðajem. Wegov silabiåki sistem je pravilan, sastavqen od

osam slogova u stihu, i iz toga proizilazi da je tako pisao da bi pojao

uz gusle. Ili je moÿda prvo usmeno stvarao poeziju uz gusle, pa tek on-

da, sasvim razraðeno u glavi, stavqao na papir. Otud objašwewe za

åist rukopis, sa smirenim i ujednaåenim slovima.

U pogledu stila, Iveliãeva poezija odraÿava razmišqawa, nada-

wa, strahove, vjeru u Boga, tvorca i stvoriteqa u åijim je rukama sudbi-

na pomorca, zbog svih nepoznanica koje more nosi, åini se više nego

u nekom drugom poslu. Koliko realan u opisima vremenskih prilika, i

koliko pred posadom broda mora da djeluje autoritativno i hrabro, sna-

ÿno, sigurno i samouvjereno, toliko sam sa sobom, traÿi nadu, vjeru i

spas u Gospodu Bogu. Molitve su åeste, odnosno, Bog je uvijek prisu-

tan u wegovim mislima. Nije to, istina, fanatiåna religioznost, veã

obraãawe Bogu, bez sumwe, kao prvom i posqedwem. Bokeqski pomorci,

pa tako i Iveliã, za svoje zaštitnike kojima su se zavjetovali, imali

su manastir Savinu32 i Gospu od Škrpjela, kod Perasta:33

„… Istu veåe jug prestade

punu vjetar iz majestrala

Otrantu se pribliÿismo

Nek je Višwem Bogu hvala.

ili

Daÿdi grmi sunca nema

da mi je hodwu pregledati

na mjeseca åim bih mogao

Prav poloÿaj broda znati.

Sasvim taåno pribliÿih se

Od Škrpjela Gospi hvala

Prijed zore Ajgves mortes

Svjetiqka se vidjet dala

Pomorci su, onoga vremena, na svojim nautiåkim kartama imali

ucrtane luke, zone sprudova, pliãaka, moreuza, morskih struja, ali su

dobro znali i za sveta mjesta i svece i crkvice posveãene pomorcima.

Kozmopolitizam pomoraca, kao nepisano pravilo poštovawa svetiwa
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duÿ nautiåkih puteva, bilo je univerzalno pravilo u kodeksima moral-

nog ponašawa, ali i nešto što je u fiziåkom beznaðu nevremena, pi-

raterije ili nekakvih brodskih pobuna, ostavqalo nadu u boÿiju mi-

lost. Taj elemenat vidi se i u stihovima, divnoj molitvi, iz „Druge

tragiåne zapovjedi",34 kada je Iveliã plovio kao zapovjednik brika

„Pierino", u strofama 8—12. Ovdje se pomiwe crkva De la Garde, koja

je posveãena Bogorodici, zavjetnoj zaštitnici pomoraca, dok je kašte-

lo d'If mali otok na ulazu u marseqsku luku, stara tamnica iz koje je

pobjegao Grof Monte Kristo:

Pram Kaštelu

D' If kada smo bili

Blaÿenu smo

Gospu pozdravili

Od dela Garda

sasvim Boÿja mati

zdravo mena

s' posadom povratiti

Bdi nad nama

Djevo milostiva

Svako se krsti

Moli tvoga upliva

Objašwewa koja, povremeno, uz stihove upisuje Iveliã, govore o

wegovom širokom obrazovawu, kao i dobrom poznavawu istorije i kwi-

ÿevnosti.

Vrijeme izmeðu putovawa provodio je u Trstu, posjeãivao srpske

kruÿoke, gdje se raspredalo o nacionalnim pitawima i posebno potpo-

rama u kulturi, najprije za Srbiju i Crnu Goru, pa i za krajeve pod au-

strougarskom i turskom vlašãu. Ideje nacionalne kwiÿevnosti morale

su da mu budu bliske kroz imena poput: Dositeja Obradoviãa, Nenado-

viãa, Jova Iliãa, Zmaja, Kostiãa, Jakšiãa. No, za razliku od pravih

predstavnika romantiåarskog pokreta, meðu srpskim pjesnicima, 19 vi-

jeka, Iveliã nije imao vremena, a ni dovoqan motiv da napada austrou-

garsku vlast za åiju je trgovaåku kompaniju radio. Politika je, u svakom

sluåaju, u to vrijeme bila veliki kamen spoticawa i razdora u kwiÿev-

nim krugovima u Srbiji. Tršãanski Srbi, pa tako i Iveliã, koji su

bili veoma cjeweni u Trstu od austrougarskih vlasti, uÿivali su mnoge

povlastice ugodnog ÿivota, mudro su vodili raåuna da takav status ni-

åim ne poremete.
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Poezija Vlada Iveliãa jeste uzgredna, narativna, kao razgovor sa
samim sobom. Ona nije ni revolucionarna, niti nosi neke velike mi-
sli. Wegova poezija ne pati od velikih uzdaha i maštawa. Ona je tipi-
åan odraz svekodnevice åovjeka koji ne zna šta mu nosi sutra i prepu-
šten je voqi boÿijoj. Poezija Vlada Iveliãa je, dakle, samo ÿivot. Ri-
tam i lakoãa stiha, jednostavni opisi, jeste najveãe bogatstvo wegovog
pjesniåkog izraza. Ÿivot je po wemu dovoqno komlikovan, toliko ne-
predvidqiv, da on, kao pjesnik, stvara kao fotograf fotoaparatom åi-
sto i realno. I u tome je dovoqno qepote, snage prirode i snage åovje-
ka, kao wenog dijela. No, sama kwiÿevna pojava Vladimira Iveliãa, za
našu nacionalnu kwiÿevnost, kwiÿevnu pojavu Bokeqa s kraja 19 i po-
åetka 20 vijeka, ima svoj osoben znaåaj.

POJAWE UZ GUSLE

Wegova pjesniåka duša, a priroda odvaÿna i sklona doskakawu

svim zamkama koje se postavqaju pomorcima na vodenim putevima, nala-

zila je oduška u guslama, koje su bile dio porodiånog miqea u kojoj se

sa posebnom paÿwom gajilo poznavawe istorije, porijekla porodice, te

tradicije i obiåaja. Pjesme su u takvoj formi da se, mawe-više, uz gu-

sle najboqe pjevaju, drÿeãi se deseterca ili kraãeg, osmoslognog stiha.

Wegov jedrewak „Pierino", na kome je plovio kao komandant devet

godina, simbol je posqedwih godina jedrewaka i smjene parabrodima.

Stradawe i tragedija sa posadom na „Pjerinu" jeste i krah brodarske

navigacije na jedra. Gusle su sve vrijeme, najvjerovatnije bile uz wega.

U pjesmi sjeãawu na plovidbu „Pjerinom" Iveliã daje lijep opis kako

se dohvatao svojih gusala:

„Pomišqajuãi do koga smo se stepena i propasti snizili, strašno

nervozan radi slabog navla, mure i burina od trinketa oduqivawa puta i

svih ostalih protivnosti što su me onda pratila, uzeh gusle s åiviluka

da oåitam, Boÿe mi oprosti, nebu, muwama i gromovima TRISVJATAJU"

i Sjedoh na vrh kaštela odakle po mornarski pjevajuãi zagudjeh da su me i

dupini mogli åuti, a kao odgovor za blagodarnosti onome ko nas je doveo

do prosjaåkog štapa."

Uz vjeru hrišãansku i pravoslavnu i poštovawe svetog Save, sve-

tog Nikole, svetog Spiridona, i svetaca zaštitnika svakog doma, išlo

je poštovawe narodnih obiåaja. Otud tako vaÿno mjesto imaju gusle u

wegovom ÿivotu. Iveliã je time, kao samosvjesni Srbin, åuvao sebe od

gubqewa identiteta u moru svakodnevnih dešavawa, sretawa i kretawa

po svjetskim morima. Wegov primjer je u mnogome sliåan fratru Tomi

Gveri, padre Tommaso Guerri,35 koji je postao poznat u propovjedawu u
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talijanskim gradovima i privlaåio paÿwu obrazovanog svijeta svojim

predavawima i pjevawem uz gusle srpskih narodnih pjesama.

MALI RIJEÅNIK IZRAZA I NAUTIÅKIH POJMOVA

Pored materweg jezika, srpskog, Vlado Iveliã je dobro govorio ta-

lijanski, što je bio sluÿbeni jezik wegove kapetanske sluÿbe. Meðu-

tim, srpski jezik je, kao i gusle, nosio wegovu poeziju, åeÿwu i nostal-

giju za jedrewacima, minulim vremenima i dogaðajima. U wegovoj arhiv-

skoj graði, u kotorskom arhivu, saåuvano je nekoliko dnevnika ispisa-

nih u stihu. Kada je opisivao patwu i stradawa, ma koje mornarske do-

gaðaje koji mu pune srce, ili kad je bio tuÿan i kad je trebao snagu da

se izbori sa nedaãama, tada je srpski bio wegov spoj s Bogom i s nadah-

nuãem. Talijanski je, uglavnom, sluÿio za sluÿbene dnevnike, izvješta-

je, pisma. Dnevnici su prava dragocjenost kao rijeånici izraza, nau-

tiåkih i geografskih pojmova, stranih rijeåi, na koje je kapetan Ive-

liã nailazio i koristio ih na svojim putovawima. U rijeåniku su ti

pojmovi imali wegova objašwewa, originalna, kako je govorio on ili

mornari, ili kako je bio obiåaj onog vremena, u narodnom govoru. Ive-

liã je u svoj pojmovnik pod slovom „P" zapisao sqedeãim redom uz ob-

jašwewa:36

— paket /nadimak lijepim novijem jedrewaåama/,

— palambar /gujuraå koji radi pri dnu mora i ispod korita broda/,

— paluba /kuvjerta, krov broda/,

— papafigi /jedro åetvorouglo drugo ozgo put doqe, iznad kontra,

a na brodove gdje nema kontra prvo/,

— paranak /sastav od obla dva komada drva, kako takve koji se zovu

bucali, kroz wih prolazu trostruki konopi sa kojima se podiÿu i po-

teÿu tegotne stvari i barme/,

— pertigeta /ograda okolo broda površine palube/,

— penaãin /jaki drveni ili ÿeqezni štap, ispod baštuna oko

floka, kroz wega prolazu konopi (manovri) koji vezuju baštun za brod/,

— piãona /bakrena dugaåka åaša koja na jedrewaåama stala je vazda

privezana pri åatu i kišala se u onoj baåvi iz koje se voda pila, i na

onu baåvu radi štedwe da se vode kapqa ne prolijeva/,

— pjesma od dolaska /„Vezom vezla Ivanova Mara, vezom vezla u

more gledala"; ovu i neke druge pjesme pjevali su mornari na brodove

na veåe dolaska u luku, oni koji bi na brodu ostali/,

— pjumbat /skritise u koju luku ili zaklonište, radi avarije, koje

drugo potrebe, i usqed oluje; a podjet se … uzet vjetar u krmu/.
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Mnoge od ovih rijeåi i izraza, nastali su mješawem srpskog i sta-

rog venecijanskog talijanskog jezika. Dosta od ovih rijeåi se izgubilo,

boqe reãi, izništilo nestankom jedrewaka; neke je vrijeme okrenulo,

prilagodilo, ili im dalo drugaåiji smisao od prijašweg, uobiåajenog

govora i onog kojim su se sluÿili pomorci.
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Slika 1. Vidi se današwi izgled nekadašwe palate Iveliã, u Risnu
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Slika 2. Prilaz dvorištu i razvalinama palate Iveliã



103

Slika 3. Vladimir i Eva Iveliã, originalna fotografija nalazi se
u Pomorskom muzeju u Kotoru, u sobi Iveliãa
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Slika 4. Iz dnevnika kapetana Vladimira Iveliãa, prva strana
sa wegovim crteÿom jedrewaka „Desirre Konstanca" opisom jedara i djelova broda

(IAK POIVEL ¡¡ — 2/1—113)
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Slika 5. Iz dnevnika kapetana Iveliãa, prvi stihovi prvog dijela
„Moja prva zapovjed", o putovawu koje je zapoåelo 24. marta 1880.
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Isidora Miliã

MILOŠ LAZAREVIÃ I WEGOV ODNOS PREMA

VUKU KARAXIÃU

Bez obzira na to s kog aspekta razmatraju raspravu o kodifikaciji

srpskog kwiÿevnog jezika, veãina autora koji o woj pišu slaÿu se u

stavu da ovaj svojevrstan društveni fenomen predstavqa jedan od najva-

ÿnijih momenata u novijoj srpskoj kulturnoj istoriji. Polemika zapo-

åeta 1815. godine najpre izmeðu Vuka Karaxiãa i Milovana Vidakoviãa

stihijski se proširila na sve aspekte društva. Ona je bitno, åak pre-

sudno uticala, ne samo na usvajawe narodnog jezika kao osnovice kwi-

ÿevnog, veã je umnogome uslovila i „formirawe savremenog srpskog kul-

turnog nasleða", potisnuvši graðanske tradicije H¢¡¡¡ veka, razvijane

meðu srpskim ÿivqem u Ugarskoj, a u prvi plan istakavši narodwaåki

kulturni koncept, koji je negovan meðu Srbima u Turskoj.1 I mada se ne

samo ideja, veã i potreba za upotrebom narodnog jezika u kwiÿevnosti

javila znatno pre stupawa Vuka Karaxiãa na našu kulturno-istorijsku

scenu, polemika o jeziku, koja je trajala polovinu pretprošlog veka

razrešila je postojeãe dileme (ili barem veãinu wih) i donela nove

tokove srpskoj kulturi, podjednako rušeãi, koliko i gradeãi. Novo se

gradilo i razvijalo, a staro, oštro i ustaniåki radikalno, åak, åini

se, ponekad i nepromišqeno, sasvim poricalo i obezvreðivalo. Mo-

ÿda je nedovoqno kritiåko rasuðivawe, koje se, istina, krilo iza ma-

ske stroge i bespoštedne kritike doprinelo da åitav jedan vek, speci-

fiåan i bogat, gotovo išåezne iz kolektivne svesti i ustupi mesta no-

vim vrednostima što ih je u mnoge dimenzije našeg ÿivota donela ras-

prava i wen poznati ishod.

Uzroci koji su do rasprave doveli mnogobrojni su, duboki, meðu-

sobno isprepletani i ne tiåu se iskquåivo razvoja jezika. Baveãi se
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istorijskim kontekstom rasprave o srpskom kwiÿevnom jeziku, Miro-

slav Jovanoviã istiåe nekoliko osnovnih åinilaca, koji su uslovili

raspravu, tako dugotrajnu, tako rasprostrawenu i tako ostrašãenu i to:

diskontinuiran kulturni razvoj, tutorstvo crkve nad srpskim narodom,

zatim „proces razvoja društvenih elita", raskorak u razvoju izmeðu srp-

skog ÿivqa u Turskoj i Ugarskoj, politiåke procese i sl.2

Meðutim, iako su okolnosti u kojima rasprava otpoåiwe i traje

sloÿene i komplikovane, u kolektivnoj svesti našeg naroda naåiwene

su grube i neprecizne podele meðu uåesnicima u raspravi, pa åak i me-

ðu onima koji u woj nisu direktno uåestvovali, veã su se u mawoj ili

veãoj meri bavili kwiÿevnošãu ili nekom sliånom javnom delatno-

šãu. Stoga su ostale tvrde, teško iskorewive podele na Vukove prista-

lice i protivnike, na „novotince" i „starovoqe", na „jotiste" i „je-

rovce", kako su ih zvali, ali uglavnom bez nijansirawa, bez osvrta na

razliåite periode rada, koji su se u nekim sluåajevima suštinski raz-

likovali.

Mnogi koji su na poåetku rasprave oduševqeno pristali uz Vuka,

docnije su se iz razliåitih razloga sve više udaqavali i razilazili

sa wim, pa åak postajali i oštri protivnici. Neki su se, pak, tiho

udaqili, jednostavno odbacujuãi Vukovu ortografiju i fonetski pravo-

pis, ali ne uåestvujuãi aktivno u polemici.

Meðu upadqive primere onih naših kwiÿevnih i kulturnih pre-

galaca koji su najpre bili Vukovi poštovaoci, a docnije wegovi ogor-

åeni protivnici spadaju u prvom redu Jovan Haxiã, Vukov oponent iz

druge faze rasprave, koja se odnosila na pitawe da li upotrebqavati

etimološki ili fonetski pravopis, koga je kako veli M. Selimoviã

„pregazila stihija i åudo što se zove Vuk",3 zatim Grigorije Geršiã,

isprva Vukov saradnik, a docnije „Starac Kuckalo", vrlo argumentovan

kritiåar Vukov. U ovu grupu takoðe spadaju i Jovan Sterija Popoviã, u

izvesnom smislu Lukijan Mušicki, ali i Dimitrije Tirol, pa åak i

Georgije Magaraševiã, åiji razlaz sa Vukom istina nije uslovqen raz-

mimoilaÿewima u stavu oko jezika i pravopisa, veã time što je Maga-

raševiã u Letopisu „donosio i vesti koje Vuku nisu bile po voqi".4

Ovakvi primeri su bili dosta åesti i uobiåajeni tokom rasprave o

srpskom kwiÿevnom jeziku, a odnose se pre svega na obrazovane Srbe iz

Ugarske koji su poštovali i odobravali izvesne Vukove ideje (prven-

stveno one koje se tiåu upotrebe narodnog jezika u kwiÿevnosti), ali

neke druge, radikalne, pa åesto i rušilaåke, nisu mogli da prihvate

bezuslovno.
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Okoštale i nekritiåne podele na „dobre" — Vukove pristalice i

„loše" — wegove oponente, unele su pogrešne, iskrivqene predstave o

liånostima koje su uåestvovale u polemici o jeziku i na taj naåin stvo-

rile zamagqenu i u mnogo åemu nepravednu sliku jedne znaåajne faze

razvoja srpske kulturne istorije.5 Oni kwiÿevni i kulturni pregaoci

koji su se Vuku otvoreno suprotstavqali (bez obzira na to da li su od

poåetka rasprave bili na „suprotnoj strani" ili su se kasnije od Vuka

udaqili) i koji su aktivno, mawe ili više argumentovano uåestvovali

u raspravi, uglavnom su ostali zapamãeni kao neznalice, konzervativ-

ci, sujetnici i sl. Veãinu wih istorija je, dakle, zapamtila u negativ-

nom kontekstu, ali im svejedno ima nekog traga. Oni tihi, meðutim, ko-

ji su Vukovu ortografiju i druge ideje isprva prihvatili, a potom dis-

kretno odbacili, ostali su sasvim blede istorijske figure, a wihovo

delo neprimetno, retko pomiwano i nevaÿno. I jednima i drugima na-

neta je nepravda, a ovim drugima åini se åak i veãa, jer su wihova, ia-

ko åesto skromna, ali svakako ne i sasvim zanemarqiva dela ostala

potpuno na marginama istorije kwiÿevnosti. Gotovo kao da nisu ni

postojali. Uåiweno im je nešto sliåno što je uåiweno i srpskom

H¢¡¡¡ veku u kolektivnom pamãewu našeg naroda.

Jedan od ovakvih primera je i Miloš Lazareviã, danas zaboravqe-

ni kwiÿevnik, koji je u jednoj fazi svog skromnog kwiÿevnog rada bio

izraziti Vukov pristalica, o åemu ãe kasnije biti reåi, da bi u docni-

joj fazi sasvim odbacio Vukovu fonetsku ortografiju. Sam za sebe,

primer zemunskog uåiteqa Miloša Lazareviãa ne bi bio naroåito za-

nimqiv, da se wegovi postupci ne mogu posmatrati kao neka vrsta mo-

dela, pa ga stoga svakako vredi pomenuti.

* * *

O Milošu Lazareviãu nema mnogo podataka. Ono malo što je o

wemu pisano, mahom je rasuto po periodici, ali se i iz tih oskudnih

izvora moÿe donekle rekonstruisati wegov rad i odnos prema Vuku i

raspravi o srpskom kwiÿevnom jeziku.

Miloš Lazareviã je drugi sin karlovaåkog profesora i kwiÿev-

nika Jovana Lazareviãa, jednog od najbliÿih i najodanijih saradnika

mitropolita Stefana Stratimiroviãa u Karlovaåkom kwiÿevnom kru-

gu. Lazareviã je roðen najverovatnije 5. jula 1799. godine6 u Sremskim

Karlovcima, gde je završio osnovnu školu i gimnaziju. Filosofiju,

odnosno najviše gimnazijske razrede Lazareviã je okonåao u Šaroš

Pataku, a od 1830. godine, pa sve do smrti 1864, ÿiveo je u Zemunu, gde
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je radio kao uåiteq u Srpskoj osnovnoj školi i bio ålan Školske ko-

misije.7 Kwiÿevna delatnost Lazareviãeva nije ni velika ni raznolika

— zna se samo za nekolika wegova prevoda s nemaåkog,8 a ono po åemu je

daleko znaåajniji jeste „Plemenita i silna qubov", roman po motivima

legende iz Vukove „Danice" (1829). Ovaj roman je pisan 1830, a prvi

put je publikovan sledeãe, 1831. godine.

Dosta kasnije, od 1852. godine Lazareviã je ureðivao list — „Srb-

sko narodni vestnik", åijih je svega devet brojeva izašlo u Zemunu. U

prilog tvrdwi da je on u kasnijem razdobqu svog ÿivota iz nekog razlo-

ga odustao od Vukovih ideja, kojih se u mladosti vrlo dosledno drÿao,

ide i åiwenica da je „Srbsko narodni vestnik", koji je izlazio nakon

Beåkog kwiÿevnog dogovora, pisan predvukovskom ãirilicom i etimo-

loškim pravopisom.

Lazareviãev roman „Plemenita i silna qubov" nema veliku kwi-

ÿevnu vrednost. Štaviše, pišuãi o poåecima srpskog romana, Boÿi-

dar Kovaåeviã konstatuje da oni romanopisci koji su se javili posle

Vidakoviãa, ne samo da ne usavršavaju, veã i degradiraju nivo ove kwi-

ÿevne vrste u nas, a meðu primere takvih kwiÿevnika ubraja i Miloša

Lazareviãa i wegovu „Plemenitu i silnu qubov".9 Ipak, od kvaliteta

samog romana, za osvetqavawe ove faze rada Miloša Lazareviãa bitni-

ja su druga dva momenta: jedan je predgovor, daleko zreliji od sadrÿaja

romana, a drugi je odnos prema Vuku koji se ovde moÿe lako i åini se

dosta precizno rekonstruisati.

Predgovor „Plemenitoj i silnoj qubovi" pisan je u Zemunu 30. ma-

ja 1830. i predstavqa zametak kwiÿevno-teorijske studije u nas. S tim u

vezi i Jovan Deretiã (koji je Lazareviãev Predgovor uvrstio u prvu

kwigu edicije „Srpska kwiÿevna kritika" — „Poåeci srpske kwiÿev-

ne kritike") istiåe da je ovaj zaboravqeni pisac dao svoj „prilog raz-

mišqawima o romanu u našoj kwiÿevnosti, a […] wegovo shvatawe sadr-

ÿi zahtev za modernijim tipom romana, kakav su isticali pre wega Vuk i

Stejiã".10 Ono što je u Predgovoru takoðe interesanto, a što je i znak

okrenutosti ka Vukovim idejama, jeste Lazareviãeva paralela izmeðu

romana i narodne poezije, ali još više wegova izjava „… u celom ovom

djelcu pazio sam da […] Srbqin srpski govori, srpski se vlada t. jest da
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7 Leksikon pisaca Jugoslavije ¡¡¡, K-Q, Novi Sad 1987, 609.
8 Prema bibliografskim podacima iz Leksikona pisaca Jugoslavije, prvi štampan

rad Miloša Lazareviãa je prevod s nemaåkog Smert Aveqova S. Gesnera (Dodatak Novina
serbskih, 1820), a nakon romana Plemenita i silna qubov, uz koji je inaåe publikovan i
prevod Odgovor Društva dobrodeteqi i mudrosti u Nemaåkoj na pitawe društva vere i
hristijanstva u Štokholmu, objavio je 1838. godine u Pešti još jedan prevod — Persij-
ske basne za mlado i staro.

9 Boÿidar Kovaåeviã, O poåetku srpskoga romana, „Naša kwiÿevnost" 1, ¡, Beo-
grad 1946, 80.

10 Jovan Deretiã, Poåeci srpske kwiÿevne kritike, Srpska kwiÿevna kritika, kwi-
ga ¡, Predgovor, Novi Sad—Beograd 1979, 29—30.



drzko narodu nenametnem tuðe obiåaje […] Materiji åitavoj, ni boqi, ni

zgodniji naåin pisawa, od ovog prostog, a od sviju danas najsovršenijeg

izabrati ne bi mogao; na koga obranu jer vredno što reãi, — di se od po-

åetka pretresawa Azbuke do danas toliko za wegovu stalnost, i to prvo-

bitaåno borili? — Štil je tako isto prost i u kratkim slogovima…"11

U jeziku sasvim vukovac, Lazareviã se negde mawe, a negde više

uspešno, trudi da to bude i u drugim aspektima svog romana. Ono što

je, åini se, pored åistog narodnog jezika i Vukove ortografije, najva-

ÿnije istaãi, kako bi odnos prema Vuku iz ovog razdobqa bio jasniji,

jeste podatak da je Lazareviã u „Plemenitoj i silnoj qubovi" zapravo

obradio jednu legendu iz Vukove „Danice". Naime u „Danici" za 1829.

godinu, Karaxiã je štampao tekst pod naslovom „Graða za lep srpski

roman" u kom je ukratko izneo legendu iz nekog sela podno Kosmaja o

tragiånoj qubavi dvojice drugova prema istoj devojci. Na samom dnu

teksta Vuk je uputio apel srpskim kwiÿevnicima da ovu legendu i

umetniåki uobliåe — „Kamo Srpski Lafonten (ili ako smemo reãi Val-

ter Skot) da nam ovu istoriju, ili pripovetku, prostrano opiše?".12

Ovom pozivu se veã naredne godine odazvao tridesetjednogodišwi uåi-

teq Miloš Lazareviã, drÿeãi se u potpunosti Vukovog predloška. Ta-

ko brz odziv svakako svedoåi o Lazareviãevom poštovawu prema Kara-

xiãu.

Pomalo naivan, nevešt i preterano sentimentalan, Lazareviã i u

sam tekst romana uvodi deseterce, trudeãi se da svom „delcu" da narod-

ski peåat, a zanimqivo je pomenuti i to da npr. imena cveãa u napome-

nama objašwava latinskim nazivima, a i neke svoje misli potkrepquje

citatima iz Vergilijevih i Ovidijevih dela, åime priliåno (ali åini

se ne i namerno) odstupa od osnovnog koncepta. Uz mawa odstupawa, da-

kle, „Plemenita i silna qubov" svedoåi o Lazareviãu kao Vukovom po-

štovaocu i podrÿavaocu, što ãe se u docnijem periodu znaåajno izme-

niti.

O Lazareviãevom odnosu prema Vuku ranih tridesetih godina, ta-

koðe se ponešto da zakquåiti i iz Vukove prepiske. U woj su ostala

tri Lazareviãeva pisma iz 1831. Iz tih pisama se vidi da je Lazareviã,

izmeðu ostalog, bio uåiteq Vukovog sina Save („Vaš Sava dobro uåi

srpski, samo mi je ÿao što åesto izostaje zato molim Vas malo ga poka-

rajte."13), te da je sa wim bio i u nekoj vrsti privatne komunikacije.

Ipak, u sva tri pisma, a naroåito u posledwa dva preovladava „poslov-
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11 Miloš Lazareviã, Plemenita i silna qubov (Predgovor), Budim 1831, VIII—IX
(sg. R19 Sr¡¡ 489.2).

12 Danica, Zabavnik za godinu 1829, izdao Vuk Stef. Karaxiã, u Budimu, Štamparija
Kraq. univers. Peštanskoga, 1829, 32—33.

13 Sabrana dela Vuka Karaxiãa, kw. 23, Prepiska ¡¢, 1829—1832, Beograd 1988, pi-
smo br. 269, 408.



ni" ton, pošto Lazareviã Karaxiãu piše o novcu od prenumeracije za

„Plemenitu i silnu qubov". Kako je Vuk sakupqao Lazareviãu prenume-

rante za wegovo „delce", ovaj mu u drugom pismu piše sledeãe: „… Na

ime 114. imena Prenumeranata na moju kwigu šaqem Vam 150 kwiga s po-

kornom molbom, da bi ste uåinili milost koliko za Prenumeraciju vašu

uztrebate, da razšaqete […] za Rest Vas osobito molim da mi što brÿe

[…] pošqete; jer moj rðavi komisioner mene u dug baci; a kreditor neãe da

åeka…"14 Iz ovog je pisma jasno da je Lazareviã imao finansijskih po-

teškoãa, te da mu je novac hitno trebao, ali se Vuk na wegove molbe

nije odazvao. O tome svedoåi treãe, ujedno i posledwe Lazareviãevo

pismo, pisano samo tri nedeqe kasnije, koje pomalo revoltiranim to-

nom, ne podseãa na prva dva „prijateqska" pisma. Moÿda bi se upravo

u ovom pismu mogli pronaãi i koreni razlaza izmeðu Lazareviãa i Ka-

raxiãa, a takav se utisak, izmeðu ostalog, nameãe i zato što Lazareviã

ovde više ne upotrebqava sasvim åistu vukovsku ortografiju. Radi uvi-

da u ortografska odstupawa, ali i zbog tona i sadrÿaja tog pisma, ovde

ãe biti prenet wegov veãi deo: „… Pre tri nedeqe molio sam ponizno da

bi mi zaostavše novce od G. Prenumeranata poslati milost uåinili, a

buduãi da Vaše visoko zvanße moÿda nße dopustilo to taki svršiti: to

Vas sad pri svemu zakliwajuãi molim i opet molim da mi taj Rest po-

šqete; jer me ta moja kwiga u dug uvali: a Gospodar Jwanoviã koji imade

qubovæ štampariju isplatiti, više neãe da me åeka […] Zato visokobla-

godarni Gospodine […] izvolite mi te novce […] što skorije poslati.

U Zemunu 14. Julßä 1831."15

Mada Lazareviã i u ovom pismu uglavnom upotrebqava Vukovu or-

tografiju, „pogreške" koje pravi teško da su sluåajne. Bez namere da se

donose nagli i nepromišqeni zakquåci, åini se da je odnos izmeðu

dva dotadašwa bliska åoveka ozbiqno narušen i da se u ovom dogaðaju

moÿe pronaãi razlog (ili jedan od razloga) zbog åega se Miloš Lazare-

viã u svom kasnijem radu znaåajno udaqio od Karaxiãa. Lazareviã se

više ne pojavquje u Vukovoj prepisci, pa je teško utvrditi da li mu je

ovaj kasnije poslao novce.

Iako bi razlozi mogli biti daleko dubqi i sloÿeniji od jednog

ovakvog nesporazuma (?), åiwenica je da je Miloš Lazareviã veã u svoj

sledeãi objavqeni rad — prevod s nemaåkog „Persßöske basne za mlado

i staro", publikovan u Pešti 1838. godine, u potpunosti vratio stari

pravopis, izbacivši Vukovu ozloglašenu „katoliåku" jotu, koju je ra-

nije dosledno koristio. Takoðe je vratio i tanko i debelo jer, što je u

ono vreme bio jasan znak jeziåkog opredeqewa. Kako veli Ÿivan Mili-

savac „To debelo jer predstavqalo je simbol oko koga su se lomila kopqa u
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14 Isto, pismo br. 302, 446—447.
15 Isto, pismo br. 312, 456—457.



pitawu pravopisa. Prihvatiti taj nepotrebni i besmisleni znak znaåilo

je prihvatiti do tada uobiåajeni pravopis, azbuku i dotadašwi naåin

pisawa uopšte; odbaciti wega, predstavqalo je opredeqivawe za izmenu

dotadašweg stawa…"16 Iz ovoga je sasvim jasno da je Miloš Lazareviã

u prevodu persijskih basana potpuno odustao od Vukovih ideja, a tako ãe

trajno i ostati, jer ãe nekadašwi „vukovac" i kasnije strogo upotre-

bqavati predvukovsku azbuku i etimološki pravopis. Pored jerova, La-

zareviã u prevodu iz 1838. godine koristi i znake ß, ä, y, ø, ›, ö, ý pa

åak i U i g.

Nakon „Persijskih basana" Lazareviã izgleda nije ništa objavqi-

vao. Na javnoj sceni on se ponovo pojavquje dosta kasnije, kao urednik

lista „Srbsko narodni vestnik" koji je 1852. godine poåeo da izlazi u

Zemunu. U prilogu Lazara Ãelapa — „Srpska štampa u Vojvodini za

vreme Bahovog apsolutizma (1851—1860)"17 objavqeno je, izmeðu ostalog,

i pismo zemunskog uåiteqa Miloša Lazareviãa „Slavnom C. Kr. komu-

nitetskom Magistratu", u kome on traÿi dozvolu za pokretawe ovih

novina. Pismo je datirano 26. februara 1852. godine, a Lazareviãev

zahtev je odobren nakon mawe od mesec dana, 17. marta. U odgovoru po-

red ostalog stoji: „Kako je takav list, kao davno uoåena potreba, opšte

ÿeqen, a molilac ne samo da je toliko nauåno obrazovan, da moÿe da preu-

zme voðewe redakcije ovoga lista u åasovima slobodnim od nastave, nego je

i wegovo politiåko mišqewe tako pouzdano, da se moÿe nadati da ãe ovo

izdawe wegovih novina sluÿiti na dobro mnogobrojnom srpskom stanovni-

štvu…".

I pored ovako brzog odgovora i pozitivnog stava vlasti, „Srbsko

narodni vestnik" je izlazio priliåno kratko. Naime, iz teksta štam-

panog u podlisku novina „Branik" pod naslovom „Kako je nekad bilo.

Kulturno-istorijska skica" saznajemo da je uzrok ukidawa Lazareviãe-

vog Vestnika bio jedan skandal nastao zbog teksta nekog mladog, zanese-

nog novinara, koji se nikako nije svideo tadašwoj vlasti.18 Autor aneg-

dotskog teksta iz „Branika" Miloša Lazareviãa opisuje kao dobroãud-

nog, malenog deÿmekastog starca, koga politika nije naroåito zanima-

la. On takoðe napomiwe da „uårednik", nije praktikovao da åita tek-

stove pre objavqivawa „jer ga je mrzilo åitati, a sadrÿina lista nije

ga se ni onako ticala". Tako se i dogodilo da se potkrade tekst koji je

ozbiqno mogao da naruši odnose izmeðu Austrije i Turske, te je Laza-

reviã „izgubio preðašwe poverewe" vlasti, a list je ukinut. Inaåe, i

„Srbsko narodni vestnik" je štampan starom azbukom i etimološkim
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16 Ÿivan Milisavac, nav. delo, 55.
17 Lazar Ãelap, Srpska štampa u Vojvodini za vreme Bahovog apsolutizma (1851—

1860), Zbornik Matice srpske za društvene nauke, 23, Novi Sad 1959, 99—100.
18 N[ikola] J[oksimoviã], Kako je nekad bilo. Kulturno-istorijska skica, Branik,

28, god. ¡¡, Novi Sad 1886.



pravopisom, bez imalo nekadašwe bliskosti sa Vukovim jeziåkim za-

mislima. Mada je tekst iz Branika zanimqiv i duhovit, trebalo bi ga

prihvatiti sa izvesnom opreznošãu, jer je oåigledno zamišqen kao

anegdota, te je moÿda malo i preterivano. S druge strane, tekst je pisan

tridesetak godina nakon dogaðaja koji opisuje, pa je vremenom nešto

moglo biti i dodano i preuveliåano.

Kao što je ranije pokazano, kada je reå o odnosu prema Vukovim je-

ziåkim zamislima, Lazareviãeva kwiÿevna delatnost obuhvata dve faze:

prva podrazumeva punu okrenutost Vukovim idejama, dok ih u drugoj go-

tovo sasvim odbacuje. Lazareviã, istina, u obe faze rada koristi na-

rodni jezik, ali upotreba takvog jeziåkog koncepta u periodu u kome se

on pojavquje uopšte više nije sporna. Poznato je, uostalom, da su se

narodnim jezikom u kwiÿevnosti koristili i mnogi Vukovi oponenti,

a jedan od wih je i Jovan Haxiã. Lazareviã se, meðutim, ne moÿe uvr-

stiti u grupu Karaxiãevih protivnika, ali ga ne moÿemo ubrajati ni

meðu wegove pristalice. Takav uzdrÿan stav mogli su usloviti mnogi

razlozi, a jedan od wih, åini se i najznaåajniji, iznet je u ovom radu.

Takoðe je moguãe, ali samo na nivou pretpostavke, da Miloš Lazare-

viã, sin slavenosrpskog uåewaka, profesora Jovana Lazareviãa, nije

mogao u potpunosti prihvatiti Vukove radikalne ideje, koje su izmeðu

ostalog podrazumevale i vrlo nemilosrdan, podsmešqiv stav prema toj

grupi naših kulturnih pregalaca, pa åak i prema Lazareviãevom ocu.

Moÿda bi bilo zanimqivo napomenuti i to da je Lazareviãev mla-

ði brat, prvi srpski originalni komediograf Lazar Lazareviã takoðe

u ranoj fazi svoje kwiÿevne delatnosti bio izraziti Vukov pristali-

ca, da bi se kasnije od wega potpuno udaqio, moÿda åak i više nego

što je to uåinio Miloš. Ni jedan ni drugi se nikada nisu sporili sa

Vukom i obojica su, iako izmeðu wih postoje znaåajne vrednosne razli-

ke, ostali na marginama istorije srpske kwiÿevnosti. Time im je uåi-

wena nepravda jer åak ni oni sasvim skromni kwiÿevni pokušaji Mi-

loša Lazareviãa nisu bez znaåaja i zasluÿuju izvestan prostor i po-

štovawe. A takvih primera bez sumwe ima mnogo.
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Radoslav Erakoviã

POETIZACIJA ISTORIJE ILI ISTORIJA

POETIZACIJE: ROMAN KAO KWIŸEVNI PRETEKST

ISTORIOGRAFSKE STUDIJE

Stvaralaåki opus Dragutina Iliãa1 je bio prepušten gotovo pot-

punom zaboravu ubrzo nakon wegove smrti. Nestanak autora i wegovog

dela sa kwiÿevnoistorijske scene krajem dvadesetih godina prošlog

veka samo je potvrdio, naÿalost, faktiåko stawe višegodišweg zabo-

rava, konstantnog ignorisawa i hotimiånog previda. Nakon povratka u

Beograd 1919. godine on nije uspeo da privuåe veãe interesovawe kwi-

ÿevnih kritiåara. Narušenog zdravqa i nerešenog materijalnog statu-

sa-mesto bibliotekara Narodne skupštine ne moÿemo ni iz današwe

perspektive oceniti kao prestiÿnu sinekuru, veoma brzo je potonuo u

samoizolaciju. Iz tog perioda potiåu dragocene biografske impresije

igrom sluåaja prisutnog Boÿidara Kovaåeviãa, jednog od retkih auto-
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1 Dragutin Iliã (1858—1926). Sin Jovana Iliãa i stariji brat slavnog Vojislava.
Dobio je 1882. godine nagradu Matice srpske za dramu Kraq Vukašin. Bio je ålan Beo-
gradskog odbora za prenos kostiju Branka Radiåeviãa (1883). Uåestvovao u srpsko-bugar-
skom ratu (1885). Zbog burleske Karaveštac i politiåke brošure Baroni u Srbiji (1888)
bio je proteran iz Srbije. Bio je glavni saradnik Brankovog kola i pomoãnik urednika
Paje Markoviãa Adamova. Tokom 1898. obavqao je duÿnost glavnog urednika novosadske
Zastave. Nakon dvogodišweg boravka u Moskvi i Bukureštu vratio se u Srbiju 1902. go-
dine, åetiri godine kasnije dobio je nagradu Matice srpske za dramu Saul. Tokom Prvog
svetskog rata boravio je kao åinovnik srpske vlade u Rusiji (Moskva, Petrograd, Kijev,
Odesa) i Francuskoj (Pariz, Oranÿ, Nica). Vratio se u Beograd 1919. godine i do smrti
je bio bibliotekar Narodne skupštine. Wegov literarni opus je izuzetno obiman. Pisao
je poeziju, drame, pripovetke, romane, memoarsku prozu i kwiÿevne kritike. Wegova naj-
poznatija dela su drame Kraq Vukašin (1882), Jakvinta (1883) Posle milijon godina (1889)
i Saul (1906), romansirana biografija proroka Muhameda Posledwi prorok (1896), kwige
pripovedaka Novele (1892) i Svetle slike iz prvih dana hrišãanstva (1896), memoarsko
delo Zajeåarska buna ¡—¡¡ (1909—1910) i romani Haxi Ðera (1904), Haxi Diša (1908) i Sekund
veånosti (1921). Roman Autobiografija odlazeãega je po prvi put objavqen 1994. godine a
roman Gospoða Marija je u velikoj meri podelio sudbinu Autobiografije odlazeãeg, bio je
gotovo potpuno zaboravqen više od osam decenija, prvi put je objavqen 2001. godine.



ra/kritiåara koji su se tokom 20. veka temeqnije pozabavili stvarala-

štvom Dragutina Iliãa. Tada tek mladog studenta i honorarnog bibli-

otekarskog pomoãnika, ovaj egzotiåni åinovnik studenta i honorarnog

bibliotekarskog pomoãnika, ovaj egzotiåni åinovnik Skupštine ne-

voqno sinkretizovanih Srba, Hrvata i Slovenaca, podseãao je zbog ve-

like brade i i krupnih oåiju — bez bilo kakve zlobe, na „prastaru or-

lušinu koja traje dane nepomiåna na nekoj steni".

Senka zaborava je u sluåaju Dragutina Iliãa pretekla senku smrti,

meðutim lekovi protiv zaborava postoje (bez obzira na poetsku prirodu

ovog iskaza). Proces reafirmacije i prevrednovawa wegovog kwiÿev-

nog opusa, zapoået krajem prošlog veka, postupno smawuje broj istra-

ÿivaåkih oblasti unutar stvaralaåkog opusa Dragutina Iliãa koje su do

pre nekoliko decenija predstavqale nepoznanicu (romani, pripovetke,

drame, kwiÿevnoteorijski radovi).

Hronološki pregled malobrojnih teorijskih radova o Dragutinu

Iliãu u periodu od wegove smrti do kraja pedesetih godina 20. veka ot-

kriva nam da izmeðu studije Reqe Z. Popoviãa (1931), wegovog biogra-

fa, i ålanka Boÿidara Kovaåeviãa objavqenog u Kwiÿevnosti (1958)

postoji praznina od dve i po decenije. Spisak literature o ovom piscu

naveden je veoma detaqno u tematski i teorijski raznovrsnim radovima

Milorada Paviãa, Dušana Ivaniãa i Gavrila Kovijaniãa, meðutim,

hronologija radova, odnosno kwiÿevnoistraÿivaåka pauza, gotovo je

identiåna.

Otkriãe studije Dušana Popoviãa, da budemo potpuno iskreni,
predstavqa sluåajnost poput braka ostarelog haxi Diše i mlade Lepo-
save, glavnih junaka romana Haxi Diša. Nauåni afiniteti dr Dušana
Popoviãa2 (uglednog istoriåara iz prve polovine 20. veka i glavnog
urednika Glasnika istoriskog društva), kao i prethodno izneta konsta-
tacija zasnovana na preciznoj hronologiji radova o Dragutinu Iliãu,
nisu ostavqali mesta pretpostavci da se iza ne baš upadqivog naslova
krije bilo kakva informacija o romanu objavqenom åetvrt veka pre ovog
teksta. Studija Dušana Popoviãa Iz prošlosti naše åaršije (1935) po-
sveãena je kulturnim, politiåkim i ekonomskim vezama izmeðu Grka i
Srba na prostoru Balkana. Nakon pregleda najvaÿnijih istorijskih åi-
wenica, koje obuhvataju period od naseqavawa Slovena na teritoriji
Vizantije, sve do malo prouåenog reverzibilnog procesa doseqavawa
Grka u Beogradski pašaluk, odnosno kneÿevinu Srbiju, posle neuspe-
lih ustanaka protiv Turske (1769, 1788, 1821), autor se temeqno pozaba-
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2 Dušan Popoviã (1894—1965), istoriåar. Završio gimnaziju u Sremskim Karlov-
cima. Studirao u Zagrebu i Beåu. Doktorirao u Zagrebu. Prošao struåno usavršavawe u
Briselu, Londonu i Parizu (1920—1921). Predavao na Univerzitetu u Beogradu (1921—
1926). Uveo je statistiåku i sociološku metodu u prouåavawe naše istorije. Najznaåajni-
ji radovi: Vojvodina: prilozi prouåavawu naše zemqe i našega naroda (1925), Svetozar Mi-
letiã (1926), Prilozi pitawu postanka našega naroda (1926) i dr. (op. a.)



vio društvenim statusom grko-cincarske zajednice u Beogradu tokom
19. veka. Ovaj rad izlazi iz tradicionalnih istoriografskih okvira i
zbog åiwenice da je gotovo u potpunosti inspirisan romanom Haxi Di-
ša. Pripovetka Kir Geras tada mnogo popularnijeg Stevana Sremca se
pomiwe prevashodno u funkciji oslikavawa komplikovanih društve-
nih odnosa izmeðu stare (gråke) i nove (srpske) urbane zajednice. Me-
ðutim, kquåni aspekti ovog rada su obeleÿeni impresijama nastalim
nakon paÿqivog išåitavawa romana Dragutina Iliãa. Opsesija glav-
nog junaka o potpunom duhovnom i fiziåkom utapawu u zajednicu civi-
lizovanih beogradskih Jelina lucidno je nadograðena u uvodnom delu
Popoviãevog teksta istorijski potvrðenim pokušajima asimilacije iz
naše istorije.

Dušan Popoviã navodi primer ÿenopokorivog3 kraqa Radoslava.4

Ne treba zaboraviti da je nareåeni ÿenopokorivi kraq bio oÿewen
Grkiwom i da je wihov brak završen sramotno i smešno (odbegla za za-
povednika draåke tvrðave), poput braka Diše i Anastasije. Maštovite
braåne špekulacije bile su omiqene i u periodu stvarawa moderne
srpske drÿave, kwaz Miloš i gospodar Jevrem nisu osobito voleli Gr-
ke (prema iskazu D. Popoviãa), meðutim, to im nije smetalo da se vi-
šestruko orode sa bogatim gråkim porodicama. Wihove ãerke su tako
postale ålanovi delimiåno posrbqenih porodica Bajiãa, Nikoliãa,
Hadija i Germana.5

U duhu humoristiåkog prosedea romana moÿemo izvesti zakquåak da
su vladari Srbije i beogradski papuxija delili iste snove, zbog toga je
teško ostati pri oštroj oceni da majstor Diša predstavqa primer iz-
roda koji se odrekao svojih nacionalnih korena zarad ovozemaqske ko-
risti i uÿivawa. Uoåavawem šire istorijske dimenzije na kojoj insi-
stira Dušan Popoviã postaje jasno da ova „anomalija" moÿda predsta-
vqa nedovoqno uoåenu paradigmu u odnosima dve zajednice. Upravo au-
tentiåno oslikavawe društvene sredine i odnosa unutar razliåitih
socijalnih i etniåkih grupa u sklopu pripovedaåkih iskaza predstavqa
razlog zbog kojeg je Dušan Popoviã posvetio toliko paÿwe ovom roma-
nu Dragutina Iliãa. Teme kojima se bavi navedeni autor (obilato pot-
krepqene citatima iz Haxi Diše) mogu se definisati na sledeãi na-
åin: urbana sredina tokom turske vladavine i primat Grka u odnosu na
ostale nemuslimanske zajednice u gradovima poput Beograda i Smede-

reva.
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3 Nimalo laskava titula kojom ga je prvi put „miropomazao" Teodosije u Ÿitiju
Sv. Save, opisujuãi wegov nesreãni brak, ovo zvawe savršeno pristaje i ÿenopokorivom
Diši (op. a.)

4 „Kao unuk Stevana Nemawe osnivaåa dinastije u našoj drÿavi (…) više se oseãao
Grkom nego Srbinom. Ovaj sluåaj nije ostao usamqen nego se ponavqao i u doba naše naj-
veãe slave." Dušan Popoviã, Iz prošlosti naše åaršije, Glasnik istoriskog društva,
kw. ¢¡¡¡, sv. 1, Novi Sad 1935, str. 1

5 Isto, str. 7—8.



Tako je ekonomska moã gråke åaršije, proistekla iz povlašãenog

poloÿaja u prvoj polovini 19. veka vešto ilustrovana sl. citatima:

„Svi ugledniji zanati i trgovina nalazili su se u wihovim ruka-

ma"(Haxi Diša, izdawe iz 1908. godine, Beograd, str. 7) i „Još pedese-

tih godina Grko-Cincari gospodariše po glavnoj åaršiji i Zereku ba-

cajuãi u prisenak one srpske duãanåiãe po okrajcima Beograda" (Isto,

str. 17).

Odevawe Cincara, odnosno wihova nošwa, naåin ophoðewa i re-

ligioznost sagledani su u potpunosti iz poetizovane perspektive Dra-

gutina Iliãa: „Na nogama su se nosile jemenije sa podvijenim vrhom i

ruÿom od sahtijana na vrhu" (Isto, str. 60), „Ugledniji i bogatiji qu-

di imali su brojanice od duguqastog ãilibara" (Isto, str. 11) i „Po-

boÿan kao Grk, qubak i razloÿit kao Grk" (Isto, str. 16).

Svi navedeni citati potvrðuju svojevrsni interdisciplinarni sta-

tus rada Iz prošlosti naše åaršije, nema sumwe da je potpuno pomere-

na drevna granica izmeðu istoriografije i pesniåke umetnosti koju je

Aristotel povukao u Poetici, zbog toga je i moguãe govoriti o na prvi

pogled paradoksalnoj poetizaciji istorije, odnosno istoriji jedne poe-

tizacije. Autorski peåat Dragutina Iliãa je prisutan i u delovima ra-

da u kojima nije eksplicitno pomenuto wegovo ime ili roman, ovo je

posebno uoåqivo u završnom segmentu posveãenom odnosu srpske i

cincarske zajednice.

Dušan Popoviã je tako upotrebqavao konstrukciju „kako piše je-

dan naš pisac", mada je iz daqeg teksta, posveãenog neimenovanim po-

jedincima koji su se svojim vaspitawem i „mimezisom" dovoqno pri-

bliÿili cincarskim „eikonama", jasno da je autor inspirisan upor-

nim pokušajima samohelenizacije majstora Diše. Koncizne i blago

ironiåne opaske na raåun cincarske zajednice koja je neprestano odbi-

jala da se pomeša sa „varvarima", pri tome qubomorno åuvajuãi domi-

nantni društveni status „soli u hlebu" i „zejtina nad vodom", potiåu

iz delova Haxi Diše u kojima je stara beogradska åaršija predstavqena

kao sredina u kojoj, bez obzira na privid orijentalnog haosa i meteÿa,

postoji jasna, ponekad i surova, staleška i etniåka distinkcija.

Koliko su roman i studija isprepleteni svedoåi i završna kon-

statacija Dušana Popoviãa prema kojoj su Srbi uvaÿavani kao dobra

(åitaj rasipna, op. a.) mušterija, ali nikako kao ravni gråko-cincar-

skoj zajednici, ovo tumaåewe se poklapa gotovo u potpunosti sa uvod-

nim pripovedaåkim iskazom iz Haxi Diše.

Mada odnos dve zajednice u drugoj polovini 19. i poåetkom 20. veka

prestavqa u najmawu ruku vansiÿejnu komponentu u odnosu na roman

Dragutina Iliãa, zbog potpunijeg tumaåewa do sada neprouåenog rada

treba navesti i sud Dušana Popoviãa da je proces asimilacije, sliåan

onom koji je opisan u Seobama Miloša Crwanskog, potpuno završen u
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korist mnogobrojnije i snalaÿqivije srpske zajednice. Bez obzira što

proces posrbqavawa nije tekao lako, kao i mnogo puta potvrðene åiwe-

nice da odnosi izmeðu Grka i Srba „nisu uvek bili prijateqski", uta-

pawe nekada moãne grko-cincarske zajednice je bilo okonåano mnogo

pre vremena u kojem je nastala ova studija. Prelazak u srpsko podanstvo

nije bio nasilan ili iznuðen, naprotiv, umesto politiåkih pritisaka

ili napuštawa mlade srpske kneÿevine cincarske porodice su poåele

da stupaju sve više u rodbinske odnose sa „varvarima", potvrðujuãi na

taj naåin da „jelinska mudrost" nije bila samo izanðala floskula. Ÿe-

nidbe i udadbe,6 kako bi rekao Sterija, bez sumwe su predstavqale naj-

bezbolniji prelaz iz stawa podeqenosti u stawe (etniåkog) zajedni-

štva. Ne baš uobiåajena upotreba kwiÿevnog predloška kao primarnog

izvora u istoriografskom istraÿivawu statusa jedne zajednice tokom

burnog perioda naše istorije (pleonazam), pored åiwenice da stvara-

laštvu Dragutina Iliãa donedavno nije poklawana prevelika paÿwa,

objašwava u velikoj meri zbog åega je ovaj rad ostao nepoznat. Kwiÿev-

noistorijska analiza do sada nepoznate studije predstavqa jedno od mo-

guãih promišqawa strukture romana Haxi Diša, ovim se potvrðuje

pretpostavka da u romanesknom opusu Dragutina Iliãa još uvek postoje

neistraÿena, odnosno neispisana poglavqa, åak i u segmentima gde se

to najmawe oåekuje, naime, roman Haxi Diša je zbog poštovawa kquånih

postulata realistiåke poetike oåigledno bio privlaåna graða za srpsku

istoriografiju. Ovakav pristup delu Dragutina Iliãa osporava neute-

meqeno uverewe da je autor Haxi Diše bio zagubqeni relikt romanti-

åarske epohe, nesposoban da stvori delo dostojno srpskog realizma. Rad

Dušana Popoviãa, bez obzira na znaåajnu vremensku distancu u odnosu

na savremena tumaåewa, prevashodno zbog drugaåijeg recepcijskog kqu-

åa, pruÿa znaåajan doprinos temeqnijoj analizi romanesknog opusa

Dragutina Iliãa.
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6 „Ÿenidbe i udaje su takoðe znatno doprinele posrbqavawu Grka. Ÿene bi obiåno
naturile muÿevima slavu što je otprilike znaåilo isto što i postati Srbin." Dušan
Popoviã, isto, str. 8.


