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Haxi-Radomir Petroviã

UGREBANI ZAPISI ARSENIJA ¡¢
(JOVANOVIÃA-ŠAKABENTE), MITROPOLITA

RAŠKOG I PATRIJARHA U SOPOÃANIMA,
PEÃKOJ PATRIJARŠIJI, GRAÅANICI,

DEÅANIMA I KRÅIMIRU

Posveãeno prof. dr Jelki Reðep

Autor se bavi sistematskim prikupqawem pisanih i ugrebanih

(zgrafito) ãiriliånih zapisa i natpisa, u toku slikarsko-konzervator-

skih radova na spomenicima u okviru teme „Stari srpski zapisi i

natpisi"1 Staroslovenskog odbora SANU i to u: Studenici, Petrovoj

crkvi u Rasu, Sopoãanima, Deåanima, Graåanici, manastiru Gradac,

Peãkoj patrijaršiji, Bogorodici Qeviškoj u Prizrenu, Svetim arhan-

ðelima Mihaila i Gavrila kod Prizrena, Bawska, crkva Runoviãa u

Prizrenu, Crkolezu, Velikoj Hoåi, Staroj i Novoj Pavlici, Koviqu,

Moraåi, Zavali, Prohoru Påiwskom, Velikom Kråimiru, Crnoj Reci,

Tutinu, Gorwoj Šatorwi, Bawi Pribojskoj, Hilandaru, Svetosavskom

domu u Panåevu, Reåani, Kenotaf Stefana Lazareviãa u Markovcima

itd.

U našim prethodnim radovima o dragocenim ugrebanim zapisima,

uveli smo u našoj nauci prvi put, taåno kalkirawe i snimawe sa opi-

som scene ili figure gde se nalazi odgovarajuãi pisani tekst s prevo-

dom na savremeni srpski jezik. Svi zapisi su ugrebani oštrim šilom

ili vrhom oštrice noÿa na ispoliranoj mermernoj površini ili na-

slikanoj fresci. Raznovrsni autografi i morfološki naåin pisawa

zanimqivi su za proces razvitka starog srpskog pisma i pre reforma-

cije Vuka Stefanoviãa Karaxiãa. Oni su razliåitog sadrÿaja, od leto-

5

1 Autor ovog rada je ålan Staroslovenskog odbora SANU, od 1978. godine na pred-
log prof. dr Dimitrija Bogdanoviãa.



pisnih beleÿaka, autografa visokih crkvenih velikodostojnika, monaha
i obiånih qudi vernika ili posetilaca svetiwa.

A. Manastir Sopoãani2

Ugrebani zapis autograf Arsenija raškog mitropolita nalazi se
na juÿnom dovratniku mermernog portala izmeðu priprate i naosa, is-
pisan u pet redova:

1. uvi domu bjÿi sice õrim
2. raõor£n
3. ªa f k d
4. raški
5. ars£nj£.
= uvi domu b(o)ÿi sic£ õrim raõor£n a q k d raški ars£nj£ (crt. 1a).3

= Jaoh (avaj) Boÿe na taj naåin (te) gledam razoren 1724, raški Ar-
senije.4

B. Bogorodiåina crkva manastira Studenice5

Ugrebani zapis autograf Arsenija raškog mitropolita, nalazi se
na istoånoj strani severnog portala.

1. Ars£nï£ raški mitropoli(tü) ªa q k (= 1725) aíg‰ k£ (crt. 1b).6

= Arsenije raški mitropolit (godine) 1725, avgusta 25.7

6

2 R. Petroviã, Ošteãeni i uništeni medaqoni u manastiru Sopoãani sa monogrami-
ma srpskog kraqa Stefana Uroše iz H¡¡¡ veka. U znak seãawa na Branislava Ÿivkoviãa,
slikara-konzervatora. Posveãeno Zdenki Ÿivkoviã, slikaru-konzervatoru i kopisti fre-
saka. Uÿiåki zbornik, br. 29, Uÿice, 2005, 133—148.

3 M. P(aniã) S(urep), Zaštita Sopoãana. Letopis propadawa, Konzervatorski i is-
pitivaåki radovi, Saopštewa Zavoda za zaštitu i nauåno prouåavawe spomenika kulture
NRS, kw. ¡, Beograd, 1956, 15 (crteÿ kalk). Milorad Paniã-Surep je proåitao: Uvi dome
boÿi sice (te) zrim razoren 1723.

4 Prevod na savremeni srpski jezik Haxi-Radomir Petroviã.
5 R. D. Petroviã, Trifora Bogorodiåine crkve u Studenici. Da li su na trofori Bo-

gorodiåine crkve u manastiru Studenici predstavqene figure sv. Simeona i sv. Save? Po-
sveãeno ocu Dragoslavu, Saopštewa H¢¡¡¡, Beograd, 1986, 63—81; isti, Autografi Save
Nemawiãa, Nofaka i Radovana iz H¡¡—H¡¡¡ veka na istoånoj apsidi Bogorodiåine crkve u
Studenici. Uspomeni na akademika Dimitrija Bogdanoviãa, Arheografski prilozi, kw.
21 (daqe: AP), Beograd 1999, 17—56.

6 Vlad. R. Petkoviã, Starine, zapisi, natpisi, listin, Narodni muzej u Beogradu.
Pisani spomenici ¡, Beograd 1923, 22, br. 10 (Studenica. A. Bogorodiåina crkva) (taåan
prepis bez kopije).

7 Prevod na savremeni srpski jezik Haxi-Radomir Petroviã.



V. Manastir Peãka patrijaršija8

2. Ars£nï£ å£tvrti sim im£n£m patrßarhæ ªa q k a (= 1721).9

= Arsenije Åetvrti svojim imenom patrijarh 1721 (godine).10

3. Ar'senß£ bÿß(ºy) patrßarh Srübl£m i Bwlgarwm i proåim… Svo£ruåno
podpisah aõ Ar'senïi Å£tvrti.11

= Arsenije boÿiji patrijarh Srbqem i Bigarskom i drugim … Svo-

jeruåno podpisah ja Arsenije Åetvrti.12

4. ªa q k ¡ aõæ s(slu)it£lü i pr£pwkwrn£iši Hrütu rabæ i sluÿitelü Gna
p srübskoga kír Ars£nïy sx£no v diak(o)n Jwanü rukoy.13

= 1729. (godine) ja sluÿiteq i prepokorni Hristu rob i sluÿiteq

Gospodina p(atrijarha) srbskoga gospodina (kir) Arsenija, osvešteni

ðakon Jovan potpisah (rukojo).14

5. U Pomeniku, koji je ispisan u prozoru proskomidije crkve Sve-

tih Apostola, koji je ispisan u H¡H veku sa drevnog pomenika. Izmeðu

ostalih imena srpskih patrijarha navodi se i: Patrßarha Arsenßa d.15

= Patrijarh Arsenije Åetvrti.

G. Manastir Graåanica16

6. U priprati na severoistoånom pilastru, u prvoj zoni: freska je

ošteãena (saåuvan je mawi deo uz istoåni zid), saåuvan je deo signatu-

7

8 M. Ivanoviã, Natpis patrijarha Arsenija ¡¢ na nadverju ikonostasa crkve Sv.
Apostoli u Peãkoj patrijaršiji, Zbornik za likovne umetnosti Matice srpske, kw. 13,
Novi Sad, 1977, 221—244 (starija literatura); R. D. Petroviã, Ugrebani zapisi na freska-
ma crkava manastira Peãka patrijaršija, AP 29—30, Beograd 2008 (u štampi).

9 Vlad. R. Petkoviã, Natpisi i zapisi u starim srpskim crkvama, Starinar, kw. ¡¡,
Beograd, 1925, 24, br. 56.

10 Prevod na savremeni srpski jezik Haxi-Radomir Petroviã.
11 Vlad. R. Petkoviã, nav. delo, 24, br. 59.
12 Prevod na savremeni srpski jezik Haxi-Radomir Petroviã.
13 Vlad. R. Petkoviã, isto, 24, br. 60.
14 Prevod na savremeni srpski jezik Haxi-Radomir Petroviã.
15 Vlad. R. Petkoviã, nav. delo, 17, br. 1. Prema mom terenskom uvidu 2004. godine u

manastiru Peãka patrijaršija.
16 R. D. Petroviã, Monogrami kraqa Stefana Uroša ¡¡ — Milutina u Graåanici,

Posveãeno prof. Svetozaru Radojåiãu, Saopštewa RZZSK, H¡¡¡, Beograd, 1981, 105—114;
isti, Dionisijeve carske dveri iz 1564. godine. Posveãeno Mirjani Ãoroviã-Qubinkoviã.
Saopštewa H¡¢, Beograd 1982, 163—182; isti, Ugrebani zapisi na sceni „Sveti Alimpije"
u priprati manastira Graåanice. Uspomeni na akademika Pavla Iviãa. AP 22/23, Beo-
grad 2000/2001, 479—508; isti, Ugrebani zapisi na sceni „Sveti Lup" u priprati manasti-
ra Graåanice. Uspomeni na akademika Mitra Pešikana, AP 24, Beograd 2002, 267—288;



re: kral(ü) ârošü (?), i ostaci uništene figure nepoznatog kraqa. Naj-
verovatnije da su bili naslikani mladi kraq Stefan Uroš (?) i wegov
otac car Stefan Dušana (?).17 U dowem delu istoåno nalaze se ugrebani
zapisi, ovom prilikom navodimo iz 1736. godine, sa autografom Dimi-
trija dijaka o patrijarhu Arseniju Åetvrtom u 11. redova:

1. 1736 ªa q l ù jwn ‰ ka
2. aõü hu rab
3. dimitrß£ di
4. ìkwn sgp
5. srbüskago
6. i blgarska
7. go arsenïa å£
8. tvrta
9. go

10. mnoga
11. £mu let (crt. 2).18

= 1736 a q l ù ‰ jwn ‰ ka aõü h(rist)u rab dimitrß£ diìkwn sgp srbüskago i
blgarskago ars£iïa åetvrtago mnoga £mu l£t.

= 1736, juna 21, ja Hristu rob Dimitrije ðakon sgp (= sluga, gospo-
dina patrijarjha ?) Srbskago i Bugarskoga Arsenija Åetvrtoga, mnoge go-
dine!

D. Manastir Gradac

7. U maloj crkvici Sv. Nikole u manastiru Gradac, ugreban je za-
pis autograf mitropolita Arsenija, ispred glave Anðela u oltarskom
prostoru u tri reda:

1. ars£nï£
2. mitropolït
3. raškï (crt. 1b).19

= arsenï£ mitropolït raškï.

= Arsenije mitropolit Raški.

8

isti, Ugrebani zapisi na scenama stolpnika „Sveti Simeon", „Sveti David Solunski" i
„Sveti Danilo" u priprati manastira Graåanice. Uspomeni na dr Gordanu i prof. Alek-
sandra Tomaševiãa, AP 25, Beograd 2003, 279—316; isti, Ugrebani zapisi i natpisi na
freskama zografa Longina iz H¢¡ veka u eksonarteksu manastira Graåanice, AP 26—27,
Beograd 2004—2005, 329—369.

17 Haxi-R. Petroviã, Ugrebani zapisi i natpisi na scenama „Sveti kraq Uroš",
„Sveti Simeon Nemawa", „Sveti Sava", „Sveti Arsenije"na severoistoånom pilastru i is-
toånom zidu priprate manastira Graåanice (rad u pripremi za publikovawe).

18 Prvi put zapis objavqujemo.
19 B. Ÿivkoviã, Otkrivawe ÿivopisa u crkvi Sv. Nikole u Gradcu, Saopštewa

RZZSK, kw. H, Beograd 1974, 41, crt. 5 (autograf), sl. 3; M. Ivanoviã, nav. delo, 224,
sl. 4.



Ugrebani zapis autograf mitropolita nije datovan, ali je oåigled-
no da je nastao pre 1725. godine kada je postao srpski patrijarh i usto-
liåen na tronu u manastiru Peãka patrijaršija. Postavši patrijarh
Arsenije je 1725. godine, za raškog mitropolita postavio Jefimija Da-
mjanoviãa.20

D. Crkva u selu Veliki Kråimir

Mala stara crkva posveãena Vaznesewu Gospodwem (sl. 1) u selu Ve-
liki Kråimir nalazi se u podnoÿju Suve planine, u podruåju nazvanom
Gorwe Zaplawe, koje teritorijalno pripada opštini Gaxin Han kod
Pirota.21

Naša istraÿivawa fresaka nastala su u toku slikarsko-konzerva-
torskih radova 2003. godine.22 U niši ÿivopisana je scena Vaznesewa

Gospodweg. Na juÿnoj strani nalazi se veoma ošteãena scena Lestvice

što dušu spasavaju i u nebo vode, a u gorwem delu je figura svetiteqa. U
severnom delu zidne površine naslikana je scena 15 proroka u åetiri
horizontalna reda, oni su uokvireni vreÿom lozice. Freske u crkvi
ÿivopisane su od aprila do juna 1629. godine.23

7. Ugrebani zapisi nalaze se na zapadnom zidu, posebno je zani-
mqiv autograf ugrebanog zapisa (zgrafito) iz koga saznajemo da je ovu
crkvu 1728. godine posetio patrijarh srpske pravoslavne crkve Arseni-
je ¡¢ (Jovanoviã).24 Autograf Arsenije je ispisao u tri reda:

1. Ars£nï£ pa
2. trïarhü srbæl£m
3. ªa q k i
4. l (sl. 2. crt. 3).

= Ars£nï£ patrïarhü srbæl£m ªa q k i (= 1728) l(ýto).

= Arsenije patrijarh srpski 1728. godine.

Autograf patrijarha Arsenija u Gorwem Kråimiru, nastao je kao
deo obilaska 1728. godine manastira: Grgeteg (20. januara), Sv. Petar i

9

20 I. Ruvarac, O katalozima peãskih patrijarha, Glasnik Srpskog uåenog društva,
kw. ¢¡, sv. HH¡¡¡, Beograd 1868, 251.

21 Pored stare crkve izgraðena je nova crkva Vaznesewa 1937. godine. Up.: B. Deqa-
nin, Crkva Vaznesewa Gospodweg u Velikom Kråimiru, zaštitni radovi, Glasnik DKS 19,
Beograd 1995, 143—146 (starija literatura).

22 Radovima je rukovodio mr Dragan Stanojeviã, savetnik, slikar-konzervator Re-
publiåkog zavoda za zaštitu spomenika kulture iz Beograda u saradwi sa Zavodom za za-
štitu spomenika kulture u Nišu.

23 Qub. Stojanoviã, Stari srpski zapisi i natpisi, kw. 1, Beograd 1982, reprint,
317, br. 1203; Haxi R. Petroviã, Freske zografa Georgija Mitrofanoviãa iz Vaznesewa Go-
spodweg iz 1629. godine u Velikom Kråimiru, (rad u pripremi za publikovawe).

24 B. Deqanin, nav. delo, 145 (navodi samo podatak bez kopije originalnog ugreba-
nog zapisa).



Pavle u Novom Pazaru (20. jula), Lesnova (29. jula),25 Novo Selo kod
Štipa, a potom u Veliki Kråimir na putu za Ãustendil.26

8. Ugrebani zapis na istom mestu je autograf Alekseja ðakona, is-
pisan u tri reda:

1. Al£ksïi£ dïìkwn rukoy
2. ªa q k i raški znati s£
3. £qnz‰ ñmkul (sl. 2, crt. 4).27

= Al£ksïi£ dïìkwn rukoy ªa q k i (= 1730) raški znati s£ £qnz (?)
‰ ñmkul (?).

= Aleksije ðakon svojom rukom (rukojo) 1730 (godine) raški, znati
se efenz (?) umkul (?).

9. Ikona prvog srpskog arhiepiskopa Arsenija ¡ (1234—1264)
Ikona svetog Arsenija signirana je na tamnoplavoj podlozi cino-

ber slovima u tri reda:
1. stüï ars£nï£
2. arhi£pskupü
3. srbski® (sl. 2).
= s(v£)tüï ars£niï£ arhi£p(i)skupü srbski.

= Sveti Arsenije arhiepiskop srpski.

Pored figure sv. Arsenija na tamnocrvenoj podlozi, crnim slovi-
ma ispisan je tekst u deset redova:

1. sy ikonu
2. pisa blÿenei
3. ši gsnü patrïarhü
4. srbski kîrï£
5. kîrü arsenï£
6. è£tvrt(i)
7. l£t
9. ªa q

10. ‰ l ‰ d ‰
11. ars(£ni)£ (monogram) (sl. 2).28

= sy ikonu pisa blaÿ£niši g(o)s(podi)nü patrïarhü srbski kîrï£ kîrü arsenï£
å£tvrt(i). l£t(a) ªa q ‰ l ‰ d ‰.

10

25 I. Velev, Zapisi i natpisi od Lesnovskiot kniÿevni centar, Skopje, 2001, 54—55
(slika).

26 M. Ivanoviã, nav. delo, 227 (starija literatura).
27 Zapis se publikuje prvi put.
28 Po prepisu arh. Ðurða Boškoviãa, Patrijarh Arsenije kao ikonopisac?, Srpski

kwiÿevni glasnik NS 51, br. 6 juli 1937, 492—431; Raška ¡¡¡, septembar, Beograd 1937,
14—15, sl. 8 (s mawim greškama u åitawu). Ikona se nalazila u privatnom vlasni-
štvu (?).



= Ovu ikonu pisa (naslika) blaÿenejši gospodin patrijarh srpski

boÿanstveni (kirije) gospodin (kir) Arsenije Åetvrti. Godine 1734.

godine (sl. 2).

Patrijarh Arsenije ¡¢ naslikao je ikonu svoga imewaka i prethod-

nika i prvog srpskog arhiepiskopa Arsenija ¡ u åast wegove 500-godi-

šwice smrti, što je potvrdio i svojim natpisom na ikoni.29

10. Autograf-monokondilija Arsenija ¡¢ srpskog patrijarha iz Pu-

bliåine biblioteke u Peterburgu

Autograf Arsenijev monokondilija nalazi se na posebnom listu:
Ars£nï£ srbüski patrïarhü (crt. 1, v). Potpisi monokondilija u H¢¡¡ i
H¢¡¡¡ veku javqaju se u autografima po ugledu na zamršene potpise grå-
kih arhijerejâ.30 Naåin pisawa monokodilija nalazi se u ugrebanom za-
pisu Alekseja ðakona raškog na fresci u Velikom Kråimiru.

Mitropolit raške i patrijarh Arsenije ¡¢ (1725—1748), roðen
1698. godine u Peãi. Roditeqi su ga kao malog deåaka dali 1709. godine
u manastir Peãka patrijaršija. Posle monašewa 1712. godine upisao je
sebe kao „arhiðakon patrijarhov pri patrijarhu Mojseju", a åin 1718. go-
dine postao je mitropolit raški, petrovski i budimski. A zatim i eg-
zarh i pomoãnik patrijarha peãkog Mojsija (Rajoviãa). Patrijarh Moj-
sije još za svog ÿivota odredio ga je za svoga naslednika. On je svojim
pismom od 18. februara 1725. godine objavio srpskom narodu da je uve-
den na patrijaršijski presto.31 Veã 28. maja 1736. godine zapoåeo je ru-
sko-turski rat u koji se ukquåila i Austrija. U februaru 1737. godine u
manastiru Peãka patrijaršija postignut je tajni dogovor episkopa i
narodnih voða da se podigne ustanak odmah åim austrijska vojska preðe
granicu. Turci su saznali za ovaj tajni dogovor i uhapsili Arsenija ¡¢,
s namerom da ga obese. On uspeva da podmiti turskog åuvara i pobegne
iz zatvora 27. jula. Arsenije ¡¢ sa narodom beÿi preko Novog Pazara,
Studenice, pa zatim Kragujevca i Niša te u septembru stiÿe u Beograd,
gde je sveåano doåekan. Potom odlazi u Beå od 16. decembra do 7. juna
1738. godine, gde dobija povlastice od austrijskog cara Karla ¢¡. Od ta-
da, Arsenije ¡¢ ãe uglavnom „prebivati u Karlovce".

Konaåno, otkrivena tri nova ugrebana zapisa patrijarha Arsenija
¡¢ u Graåanici, Velikom Kråimiru, upotpuwuju nove i nepoznate isto-
rijske izvore.

11

29 M. Ivanoviã, nav. delo, 229, sl. 6; M. Kolariã, Srpska umetnost H¢¡¡¡ veka, Beo-
grad 1954, 19 (bez slike i natpisa).

30 D. Kostiã, Tajno pisawe u juÿnoslovenskim ãirilovskim spomenicima. Glas SKA
HS¡¡, drugi razred 54, Beograd 1913, 8, sl. 7.

31 Sava episkop šumadijski, Srpski jerarsi od devetog do dvadesetog veka. Izdavaåi:
Evro — Beograd, Unireks — Podgorica, Kaleniã — Kragujevac 1996, 33—34 (starija lite-
ratura).
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1. Crkva Sv. vaznesewa, H¢¡¡ vek, zapadni zid, selo Veliki Kråimir kod
Haxinog Hana, Snimio: D. Stanojeviã, 2004. godine.
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2. Ikona Arsenija ¡, arhiepiskopa srpskog. Slikao patrijarh srpski
Arsenija ¡¢ (Jovanoviã Šakabenta), u dowem delu je natpis iz 1734. godine.
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1a. Autograf Arsenija ¡¢, raškog mitropolita na mermernom dovratniku
u Sopoãanima, 1724. godine; 1b. Autograf Arsenija ¡¢, raškog mitropolita u crkvi
Sv. Nikole manastira Gradac; 1v. Autograf-monokondilija Arsenija ¡¢ patrijarha,

Publiåina biblioteka, Petrograd (rukopis F. ¡, 11).
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2. Autograf Dimitrija dijaka s
pomenom patrijarha srpskoga i

bugarskoga Arsenija ¡¢ (Jovanoviãa
Šakabente), 1736. godine. Ugrebani

zapis se nalazi na fresci mladi
kraq Uroš ¢ (?), sina cara Dušana.

Priprata manastira Graåanice,
severoistoåni pilaster, 1570—1571.

godine. Crteÿ: R. 1: 1,
R. Petroviã, 2008. godine.
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3. Autograf Arsenija ¡¢ (Jovanoviãa Šakabente) patrijarha srbskoga, 1728. godine.
Crkva vaznesewa Gospodweg u selu Veliki Kråimir. Crteÿ: R. 1: 1, R. Petroviã,

2003. godine.
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4. Autograf Alekseja dijaka iz 1730. godine. Crkva vaznesewa Gospodweg u selu
Veliki Kråimir. Crteÿ: R. 1: 1, R. Petroviã, 2003. godine.





Gordana Jovanoviã

O POVEQI DESPOTICE JELENE BRANKOVIÃ

Despotica Jelena, supruga Jovana, posledweg muškog potomka porodi-
ce Brankoviã, svojom poveqom daruje manastir Hilandar, kao što su åi-
nili svi ålanovi ove srpske vladarske porodice.

Despot Jovan Brankoviã (1496—1502), mlaði sin Stevana Branko-
viãa, posledwi je muški potomak ove srpske despotske porodice.1 Oÿe-
nio se Jelenom, ãerkom Stefana Jakšiãa Mlaðeg. Vlasteoska porodica
Jakšiã spadala je u najmoãnije i najuticajnije meðu ugarskim Srbima.
Kraq Matija Korvin dodequje im 1464. g. posed sa gradom Naðlakom u
åanadskoj ÿupaniji i izvesnim brojem okolnih sela.2 Jakšiãi su se po-
kazali kao hrabri vojnici, sluÿeãi u vojsci Matije Korvina, i u Po-
morišju su imali onaj znaåaj koji su Brankoviãi imali u Sremu.3 Se-
stra despotice Jelene, Ana, bila je udata za litvanskog velikaša Vasi-
lija Glinskog, koji je bio u srodstvu sa ruskim vladarima.4

U decembru 1502. g. umire despot Jovan i kraq Vladislav ¡¡ dode-
quje despotsku titulu Ivanišu Berislaviãu, hrvatskom velikašu. Raz-
lozi ovakvom postupku nisu poznati, ali je åiwenica da je despotska
titula tada prvi put dodeqena nekome ko nije iz despotske kuãe Bran-
koviãa.5 Posle smrti svoga muÿa, despota Jovana, despotica Jelena pre-
udaje se za Ivaniša Berislaviãa. Ivaniš se tituliše kao „milostiju
Boÿijeju despot srpski". Iako katolik, brinuo se o pravoslavnoj crkvi
i wenim potrebama. Umire poåetkom 1514. g. Wegov sin Stefan, deåak
od nepunih deset godina, poneo je titulu despota, a posedima je upra-
vqala despotica Jelena.6
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1 M. Purkoviã, Kãeri kneza Lazara, pogovor Jelka Reðep, „Pešiã i sinovi", Beo-
grad 1966, str. 48.

2 Istorija srpskog naroda ¡¡, SKZ, Beograd 1982, str. 377.
3 Nav. delo, str. 458.
4 M. Purkoviã, Kãeri…, str. 48, Istorija srpskog naroda…, str. 458.
5 Istorija srpskog naroda…, str. 460.
6 Nav. delo, str. 461.



U proleãe 1514. g. poåeo se pripremati, uz saglasnost papskog le-
gata i ostrogonskog biskupa Tome Bakaåa, rat protiv Turaka. Biskup je
vojnicima delio znak krsta pa otuda i wima naziv krstaši, odn. „kr-
stuši". Ubrzo se sklapa primirje s Turcima i nezadovoqna narodna
vojska okreãe se protiv plemiãa koji su je izdali. Na åelu ove krstaške
vojske bio je sitni plemiã Ðorðe Doÿa. Naletu ogoråenog i pobuwenog
naroda malo ko se opirao tako da su zauzeli velike oblasti, a naravno
i one krajeve naseqene Srbima. Stradali su i posedi porodice Jak-
šiã,7 pa i vojnici despotice Jelene uåestvuju u borbi protiv „krstu-
ša",8 mada je Srba bilo i meðu pobuwenicima.

Nesreãe i nevoqe bile su stalni pratioci ove srpske despotice:
sultan Sulejman ¡ osvaja i pustoši Srem. U tom sultanovom pohodu
stradaju i posedi despota Stefana Berislaviãa. Razoren je i grad Ku-
pinik i despotica sa sinom sklawa se dubqe u Ugarsku. Despot Stefan
gine u boju s Turcima 1535. g.

Tradicija kuãe Brankoviãa da se Hilandar pomaÿe u svakoj prili-
ci poåiwe od Radowe, sina sevastokratora Branka Mladenoviãa, koji
pod monaškim imenom Roman ÿivi u Hilandaru. On je „udario temeqe
zaduÿbini porodice Brankoviã na Svetoj Gori".9 Svi potowi Branko-
viãi iãi ãe za wegovim primerom pa to åini i despotica Jelena, su-
pruga posledweg muškog izdanka Brankoviãa.

Kao i sve poveqe naših vladara i ova zasluÿuje svu paÿwu, ne sa-
mo kao istorijsko-pravni izvor, nego i kao pisani spomenik tadašweg
srpskog jezika i kwiÿevnosti. Poveqa despotice Jelene je, kao i ostale
koje sam imala priliku da vidim, zanimqiva i uspešna simbioza srp-
skoslovenske jeziåke tradicije i izvesnih nanosa (fonetskih, morfo-
loških, leksiåkih, akcenatskih) iz narodnog govora toga doba. Da naš
kwiÿeni jezik nije pošao drugim putevima, svetovni spisi, pre svega
ovoga tipa, ukazuju kako bi se on, postepenom evolucijom i proÿima-
wem dva jeziåka uzusa — srpskoslovenskog i narodnog — formirao; åu-
vao bi, naime, oslonac i vezu sa starom srpskom jeziåkom tradicijom,
sa starom pismenošãu, ali bi u sebe ukquåivao i sve vaÿne odlike
razvoja srpskog narodnog jezika; narodni elementi imali bi, bar u po-
åetnoj fazi (kao što i imaju) dijalekatski karakter; postepenom jeziå-
kom trijaÿom stvorila bi se neka vrsta naddijalekatskog obrasca (što
nije nepoznato i drugim slovenskim jezicima) koji bi u sebe ukquåivao
jeziåke osobine koje su odlika najveãeg broja dijalekata srpskog narod-
nog jezika, a postepeno bi se eliminisalo ono što je izuzetno regio-
nalno potvrðeno. Ovakav razvojni put našeg kwiÿevnog jezika bio bi
razumqiv i prihvatqiv svakom pismenom i obrazovanom åoveku i bio
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7 Nav. delo, str. 462, 463.
8 Ð. Sp. Radojåiã, Istorijske rasprave, Novi Sad 2007, str. 134.
9 D. Bogdanoviã, V. J. Ðuriã, D. Medakoviã, Hilandar, Beograd 1978, str. 120.



bi neophodna spona sa našom viševekovnom pismenom tradicijom, pa

tekstovi nastali u davno minulim vekovima ne bi bili razumqivi sa-

mo ekskluzivnoj grupi malobrojnih struåwaka.

Dajem najpre svoj prevod poveqe despotice Jelene, a posle toga

sledi jeziåka analiza koja nije potpuna, ali smatram da navedeni pri-

meri u dovoqnoj meri prikazuju jezik poveqe.

Boÿe veliki i višwi, koji se kroz Svetu Trojicu slaviš, koji nepri-

kosnoveno u svetu obitavaš, koji si jedini besmrtan; gospodaru svih (bi-

ãa), Gospode neba i zemqe i svake tvari vidqive i nevidqive; (Ti) koji se-

diš na prestolu slave i gledaš u dubine bespoåetne, nevidqive, neshva-

tqive, neopisive, neizmenqive; Oåe Gospoda našega Isusa Hrista, veliko-

ga Boga i Spasa, nadu našu; On je slika tvoje blagosti, peåat ravan liku

(i obliåju) koji sobom iskazuje tebe, Oca. Ÿivo Slovo, Bog istinit, pred-

veåna Mudrost, ÿivot, prosvetqewe, sila, svet istinit u kome se Duh

Sveti javio, istiniti Duh; dar usinovqewa, zaloga buduãeg bogatstva i

poåetak veånih blaga, ÿivotvorna sila, izvor svetosti kojima svaka

tvar, ukrepqena slovesnošãu i razumom, tebi sluÿi i tebi, uvek prisut-

nom, šaqe slavoslovqa za sve što åiniš; tebe hvale anðeli, arhanðeli,

prestoli, gospodstva, naåela, vlasti, sile, mnogooki heruvimi, šestokri-

li serafimi, koji neprestano poju glasno slavoslovqe: „Svet, svet, svet

Gospod Savat! Ispuni se nebo i zemqa slave wegove."

Sa ovim blaÿenim silama, Vladiko, åovekoqupåe, i ja, grešna, vapim

i govorim: „Svet si i presvet i bezmerna je veliåina svetiwe tvoje."

Prepodoban je u svim delima svojim Bog predveåni, koji je radi nas grešnih

sišao sa nebesa i ovaplotio se od Duha Svetoga i Bogorodice, prisnodjeve

Marije, dobrotvorke i zastupnice moje; koji je muke pretrpeo i od udovice

primio dva novåiãa i bludnima grehe oprostio i razbojnika prilikom po-

sledwe ispovesti prihvatio, i onoga koji je mito primio reåju je oprav-

dao; i uslišio je majku svoju, preåistu Bogorodicu i dobrotvorku moju, ko-

ja se za grešnike molila.

Stoga i ja preåistu i preneporoånu Majku tvoju i dobrotvorku svoju

uzimam za moliteqku pred tobom, Hriste Boÿe, kako bi molitvama we-

nim prekrilio mnoštvo grehova mojih. Znam, Vladiko, znam da ãeš molbe

preåiste svoje Majke, dobrotvorke moje, prihvatiti, jer si postao åovek

åovekoqubqa i milosti radi.

Zbog toga i ja, grešna i nedostojna raba tvoja, drznuh se da prilo-

ÿim tebi, presvetoj i preneporoånoj Majci Boga svoga, dar ovaj za opro-

štaj grehova mojih; da se moliš Sinu svojemu i Bogu za nas.

Odredih prilog prema skromnim svojim moãima — da dajemo sto duka-

ta svake godine našem manastiru na Svetoj Gori, carskoj velikoj Lavri

presvete Bogorodice Hilandarske; da mi se poje paraklis i (drÿi) litur-

gija presvetoj Bogorodici i dobrotvorki svakog utorka i (stavqa) prile-

vak na trpezu; i da budemo pomiwani na svetim sluÿbama; a po mojem pre-
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stavqewu da mi se poje koqivo saborno i liturgija kako je uobiåajeno za

svete careve i ktitore.

Pisa se ova kwiga leta 7010 (1502), meseca juna, jedanaestog dana, u

Budimu.

U Hristu Bogu blagoverna gospoða Jelena, po milosti Boÿijoj despo-

tica Srbqem.10

Jeziåke odlike

Akcenatski znaci i spiriti. Ovo pitawe trebalo bi posebno prou-
åavati i to na veãem korpusu poveqa kao i drugih pravnih akata ali i
drugih tekstova svetovne sadrÿine, kao i na korpusu bogosluÿbenih
kwiga. U ovoj poveqi primeãuje se sledeãe:

— relativno prost i relativno dosledan akcenatski sistem; skoro
svaka reå propraãena je nadrednim znacima;

— najåešãa je oksija i sluÿi za obeleÿavawe akcenta, npr.: vQÍ[nQi,
tvaÍri, SlaÍvQ, premUÍdrostq, vlaÍsti;

— ili duÿine: newápisaÍnne (neopisane);

— na kraju reåi nalazi se i varija: h(rist)aÏ, sJiÏ, vqsaÏ;
— neke reåi imaju i dva akcenta: slaÍvosloÍvJe, raÍvnow×braÍzna;

— poloÿeni psili (spiritus lenis) na poåetnom vokala: i×meEi, i×/e, i×
a×zq;

— i na vokalu unutar reåi, iza vokala: nei×zmenne, I × }×nJa;

— ovaj spiritus i akcenat javqaju se zajedno: iÕ/e, wÕ;e= = wÕ(tq);e;
— oåigledna je stara akcentuacija: w×braÍzq, pe;aÍtq, /ivwÍtq, dUkaÍtq, na

trapeÍze;
— ima, meðutim, znakova da je akcentuacija u previrawu i da dola-

zi do prenošewa akcenta: i× zeÍmlE, i× zeÍml], vq seÍby, na;eÍla;11

Interpunkcijski znaci. Od interpunkcijskih znakova javqa se taåka
i retko zapeta. Taåka ponekad oznaåava neku misaonu celinu, ali ne
uvek, i najåešãe se stavqa dosta proizvoqno.

Skriptura continua u velikoj meri je razbijena i izdvajaju se sintag-
matske grupe napisane sliveno, posle åega, uglavnom dolazi taåka, a
posle taåke sledeãa celina napisana, takoðe, sliveno, npr.: sno=polo/e-
nJadarovanJe, wbrou;enJe, boudU{agodostoanJa. ina;etqkqvy;nQĩbl=gqq. /ivotvore{Jasila.;
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10 Mawi deo ove poveqe prevela je prof. R. Marinkoviã i objavila u svojoj kwizi
Pisah i potpisah, Nolit, Beograd 1996, str. 235. Povequ je objavio F. Miklošiå u Mo-

numenta serbica, str. 546—548 (CDLXX). Prvi pasus i prva reåenica drugog pasusa (aren-
ga) predstavqaju doslovan tekst tzv. Molitve trisvete pesme, koju govori episkop po ula-
sku u oltarski prostor sa sveštenosluÿiteqem, posle tzv. Malog vhoda. Isti tekst i da-
nas se upotrebqava u bogosluÿbenoj praksi. Na ovoj informaciji srdaåno zahvaqujem g.
Dejanu Crnåeviãu, asistentu Istorijskog instituta SANU.

11 Za korisne savete i pomoã, kad je reå o ovoj problematici, zahvaqujem g. Viktoru
Saviãu, asistentu Instituta za srpski jezik SANU.



Deseteriåno i (J) javqa se u izgovornoj grupi -ija, -ije: sn=opolo/enJa,
dostoanJa, darovanJe, obrU;enJe, slavoslovJe; u okviru dugoga i: sq[qdJi, poklan]emJn,
prytrqpyvJi;12

Gråka slova i reåi. Slovo T (tita) u reåima: aTonx, vq st=yi gory aTo=na,
g=q savawTq. Ovo slovo ima izduÿeni oblik koji preovladava u H¢ veku.
Oblik je ovalni i zalazi u gorwi meðuprostor, a preåka mu je ispod
sredine ovalnog dela;13 reåi: paraklisq, lVtourgJa, na trapeze, ktitoromx, herou-
vJmQ, serafimQ.

Slovo x. Javqa se u dva lika — kao „veliko x" koje prelazi gorwi
red (sliåno je i sa slovom „jat") a ovakvu grafemu „mnogi paleografi
smatraju alternativnim oblikom tankoga jera".14 Ako se ovo prihvati
kao taåno onda se moÿe reãi da u ovoj poveqi i nema tvrdog poluglasa
osim u dva primera gde je ovaj redukovani vokal nesumwiv, a smešten je
izmeðu dve linije u svom standardnom liku: vymx Ubo vl=dko vymx (…jer

znam, vladiko, znam…", mada se ovde pojavquje nedoumica — da li je ovo,
moÿda, 1. l. pl. odn. …znamo, vladiko, znamo…", što bi bio u stvari
pluralis maiestaticus. Reå je, naime, o atematskom glagolu gde se samo po
poluglasnicima na kraju 1. l. sg. i 1. l. pl. moÿe odrediti da li je u
pitawu jednina ili mnoÿina. U ovom sluåaju kontekst mnogo ne poma-
ÿe, jer su moguãe obe varijante. Treba reãi da se javqa i tanki polu-
glas, ali bez neke vidqive sistematiånosti: sq snmi, sqtvorihq, vq ostavle-
nJe, da bUdetq. Prema „resavskom standardu" u prefiksu sx- ili preddogu
vx treba da stoji tvrdi poluglas.

Slovo y. Piše se uglavnom na svojim etimološkim mestima, onako
kako zahteva resavski uzus, što je prema Konstantinu Kosteneåkom (Kon-
stantinu Filosofu) izuzetno vaÿno i što on izriåito zahteva od srp-
skih pisaca i prepisivaåa, mada je u wegovo vreme na velikom delu
srpske jeziåke teritorije veã zavladao ekavizam pa je piscima-ekavci-
ma, kao što je bio i pisar ove poveqe, bilo teško da uvek i bez greške
pišu „jat" koje više ne kontrolišu sopstvenim jeziåkim oseãawem,
npr.: vqpJ}[e neprystannQmi UstQ, vq delyhq svoihq, (y = e);

Od fonetskih pojava trebalo bi još istaãi:

— grupa kQ beleÿi se po uzoru na najstarije staroslovenske spome-
nike, mada se ne moÿe govoriti o nekoj doslednosti: velikQi, vxsa;qskQih;

— predvokalsko J. Redovna je pojava. Posle wega dolazi a a ne ], e,
a ne E: /ivotvore{Ja sila, lVtourgJa, ;lv=kol}bJa, darovanJe, wbrou;enJe;

— glasovi Q i i apsolutno se ne kontrolišu jeziåkim oseãawem
pisara što je i razumqivo s obzirom na to da se zna u kom su se veku ta
dva glasa izjednaåila na srpskom (srpskohrvatskom) jeziåkom prosto-
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12 I. Grickat, Odlike resavske redakcije u starijim prepisima Dušanovog zakonika,
Juÿnoslovenski filolog, HHH¡¢, Beograd 1978, str. 121, 124.

13 P. Ðorðiã, Istorija srpske ãirilice, Beograd 1971, str. 113.
14 I. Grickat, Odlike resavske redakcije…, str. 125.



ru.15 Resavski pravopis zahteva da se ova dva glasa pišu na svojim eti-
mološkim mestima, što je za srpske pisce i pisare 15. veka bilo prak-
tiåno neizvodqivo;

— odsustvo prejotacije ogleda se u redovnom -aa a ne -a] gry[naa,
nedostoinaa mnwgoo;itaa, [estokrQlataa;16

— sekvence l}, lE upotrebqavaju se u znaåewu qu, qe: ;l=vkol}bJa,
;lvk=ol}b;e, ostavlEnJe, što je u duhu raškog pravopisa koji nije mogao
ostati bez uticaja i na pisce 15. veka, kao i u duhu štokavskog izgo-
vora;17

— nema primera vokalizacije poluglasa u jakom poloÿaju što je,
nesumwivo, odraz još uvek ÿive vezanosti za ãirilometodijevski sta-
roslovenski jeziåki kanon: na;etqkq, sqtvorihq, prilivqkq.

Od morfološkš karakteristika koje upuãuju na crte narodnog jezika
treba spomenuti:

— 3. l. sg. pokazUe, da mi se poe (+1); 1. l. pl. atematskog glagola i da
smo (um. Esmx) da davamq (dijal. oblik um. da dajem). Predlog vx åuva se
neizmewen: vx vsyhx, vq ostavlEnJe; takoðe: vxdovice, vtornik; meðutim, javqa
se u liku U u sintagmi: U boudimou koja je åitava u inoviranom liku, odn.
prema pravilima srpskog narodnog jezika.

Leksika:

paraklis (i liturgija). Na kraju poveqe despotica Jelena odreðuje
šta manastir treba da åini posle wene smrti i kakve pomene i poduš-
ja da joj daje. Izmeðu ostalog zahteva da joj se poje paraklis i liturgija.
Paraklis je „pokorno ili usrdno moqewe Presvetoj Bogorodici koje se
sluÿi u vreme duševne ÿalosti ili nevoqe".18

prilevak. U okviru posmrtnih obiåajnih radwi treba pomenuti i
prilivqkq na trapeze; prilyvqkq, additamentum vini (RS); „… t.j. mjerica vi-
na, što se u manastirima prilije kaluðerima uz obrok" (RJAK). U na-
šim spomenicima sreãe se u tri lika: prilyvqkq (ZS, 466), prilevqkq
(ZS, 503), prilivqkq (ZS, 504).19

koqivo saborno. U poveqi: da mi se poe kolivo sqborno; koqivo — koly-
bon, „frumentum coctum a po wemu sacrum piaculare" (RS); kolivo sqborno
(ZS, 503); „kuvana pšenica pomešana sa šeãerom i orasima, pripre-
mqena za daãu, ili slavu, panahija" (RSANU).
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15 V. o ovome, izmeðu ostalog, i: J. Vrana, Najstariji hrvatski glagoljski evanðelistar,

SANU. Posebna izdanja, knj. CDLXXXIV, Odeljenje jezika i knjiÿevnosti, knj. 24, Beograd 1975,

str. 14—15.
16 G. Jovanoviã, O poveqi despota Stefana Lazareviãa manastirima Tismani i Vo-

dici iz 1406. godine, Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 19/1, Beograd 1989, str. 58.
17 M. Pešikan, Mokropoqsko åetvorojevanðeqe iz H¡¡¡ veka — spomenik znaåajne faze

u razvoju starosrpske pismenosti, Zbornik za filologiju i lingvistiku, H¢¡/1, Novi sad
1973, str. 70, 71 i daqe.

18 Enciklopedija pravoslavqa, kw. treãa, Beograd 2002, str. 1428.
19 G. Jovanoviã, Obredna leksika u poveqama despota Stefana Lazareviãa i despota

Ãurða Brankoviãa, Prilozi za kwiÿevnost, jezik, istoriju i folklor, kw. £H¢ i £H¢,
sv. 1—4, str. 132.



pomenan. RJAK napomiwe da se pridev pomenan u sintagmi pomena

liturgija nalazi samo kod Daniåiãa u RS, a tamo piše: „pomenqnq, me-

moriae". Navode se dva primera od kojih je drugi iz naše poveqe (prema
Monumenta serbica). Navodim celu reåenicu sa ovom sintagmom: i da smo
vx vqsaki pomennQi (krajwe i nije sigurno) vQ st=hq slou/bahq. Ovu reåenicu
prevela sam na sledeãi naåin: „…i da budemo pomiwani na svetim slu-

ÿbama…", što prenosi smisao reåenice, iako se moÿe shvatiti kao
malo slobodniji prevod. Ovde bi ekvivalen za liturgiju bio svete slu-

ÿbe, odn. u svetim sluÿbama pa je moguãe da je pisar ovaj pridev shva-
tio kao supstantiv (pomen), te bi se, u tom sluåaju, moglo prevesti kao:
„… i da smo (spomiwani) prilikom svakog pomena na svetim sluÿbama." U
poveqi despota Stefana iz 1411. g. stoji: „I osim pomenih liturgija da

mi se otpoje…" (ZS, 466).

I kao zakquåak. Poveqa despotice Jelena po svojim ortografskim
odlikama spada u tekstove resavske provenijencije, u uslovnom smislu
reåi, jer mnogi zahtevi resavskog pravopisa nisu dosledno sprovedeni,
što je, uostalom, sluåaj i sa drugim spisima ovoga tipa. „Resavski" or-
tografsko-grafiåki zahtevi bili su toliko daleko od veã konsolidova-
nog i uobliåenog srpskog jeziåkog habitusa u pisanim tekstovima koji
traje od vremena Sv. Save kao i od govornog jezika åije su evolutivne
promene našle svoj odraz u spisima pre svega administrativno-pravne
i uopšte svetovne sadrÿine pa se ispuwavawe „resavskih" normi te-
ško moglo zahtevati od srpskih pisaca i prepisivaåa. Kad je reå o ele-
mentima narodnog jezika, wih bi po svoj prilici bilo i više da pove-
qa ima drugaåiju kompoziciju. Ona je, naime, skoro u celini molitvo-
slovqe i pohvala Hristu i Bogorodici, što samo po sebi iskquåuje
brojnije govorne crte. U dispoziciji probili su se govorni, narodni
elementi koje sam navela.

Izuåavawe jezika naših sredwovekovnih poveqa, koji je, kao što
sam veã rekla, uspešna simbioza srpskoslovenske i narodne tradicije,
neobiåno je vaÿno za dijahrono prouåavawe srpskog narodnog jezika.
Poveqe nam govore, osim toga, i kojim bi putevima išao razvoj našeg
kwiÿevnog jezika da ga Vukova reforma nije usmerila u sasvim drugom
pravcu.

Kquåne reåi: Hilandar, poveqa, despotica Jelena, Brankoviãi
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SKRAÃENICE KORIŠÃENIH IZVORA

ZS — Zakonski spomenici srpskih drÿava sredweg veka, prikupio i uredio Sto-

jan Novakoviã, u Beogradu 1912.

RJAK — Rjeånik hrvatskog ili srpskog jezika, na svijet izdaje JAZU, Zagreb.

RS — Ð. Daniåiã, Rjeånik iz kwiÿevnih starina srpskih, 1—3. Beograd 1975

(fototipija).

RSANU — Reånik srpskohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika, Institut za srp-

ski jezik, SANU, Beograd.
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Jelka Reðep

O SMRTI CARA UROŠA
U PRIÅI O BOJU KOSOVSKOM

U Ÿitiju kneza Lazara, odnosno Priåi o boju kosovskom, s poåetka

H¢¡¡¡ ili kraja H¢¡¡ veka, saåuvana je legenda o nasilnoj smrti cara

Uroša. Po legendi, kraq Vukašin Mrwavåeviã je u lovu ubio mladoga

cara Uroša i zbog toga je Mrwavåeviãe stigla kazna boÿija u bici na

Marici. Iako brojniji od Turaka, bitku su izgubili i u woj poginuli.

Najstariji izvori govore o prirodnoj smrti cara Uroša. Pre H¢¡

veka nema spomenika meðu pisanim izvorima u kojima se govori o ubi-

stvu cara Uroša. Stariji srpski rodoslovi i letopisi ne govore o na-

silnoj Uroševoj smrti.1 O neprirodnoj carevoj smrti piše Konstantin

Mihailoviã iz Ostrovice krajem H¢ ili poåetkom H¢¡ veka u Turskoj

hronici. Kaÿe se da su braãa Mrwavåeviãi izdali a ne i ubili cara

Uroša.2 O kraqu Vukašinu se, najpre, govori kao o uzurpatoru vlasti a

tek potom kao o ubici. Poznato je da se Vukašin Mrwavåeviã nije „sa-

movlasno" proglasio za kraqa,3 veã je kraqevsku krunu dobio 1365. go-

dine od cara Uroša i tako postao savladar carev. I kao što je Uroš

bio kraq u vreme cara Dušana, tako je uz cara Uroša kraq bio Vuka-

šin Mrwavåeviã. Mrwavåeviãi su imali, takoðe, i podršku carice

Jelene, majke cara Uroša. Portreti cara Uroša i kraqa Vukašina na

severnom zidu manastira Psaåe (Uroš je s desne a Vukašin s leve stra-

ne) „izraÿavaju trenutno politiåko stawe — uspostavqawe savladar-
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1 Opširnije o tome vidi: Jelka Reðep, Odjek usmenog predawa u Savinskom letopisu,
Ubistvo vladara, Novi Sad 1998, 269—280; ista, O grehu i kazni boÿijoj u legendi o ubi-
stvu cara Uroša, Dve hiqade godina hrišãanstva, duhovnost, kultura i istorija, Nauåni
skup Despotovac, 21—22. 8. 2000, Despotovac 2001, 74.

2 Jelka Reðep, O grehu…, 74; ista, Odjek usmenog predawa u Savinskom letopisu, Kwi-
ÿevnost i istorija, ¡, Zbornik radova sa nauånog skupa, Niš 1995, 100.

3 Georgije Ostrogorski, Srpska oblast posle Dušanove smrti, Beograd 1965, 3—19;
Rade Mihaqåiã, Kraj Srpskog Carstva, Beograd 1975, 64—99; isti, Novija istraÿivawa,
Boj na Kosovu, Beograd 1992, 154.



stva".4 Vukašin je od cara Uroša dobio titulu kraqa a wegov brat

Ugqeša titulu despota.5 Uspostavqawem savladarstva Uroševa vlast ni

formalno-politiåki nije mogla biti ugroÿena.6

Prateãi razvitak legende o ubistvu cara Uroša, uoåili smo da se

priåa o carevom ubistvu najpre javqa u Karlovaåkom rodoslovu (H¢¡ vek).

Tu cara Uroša ubijaju kraq Vukašin, despot Ugqeša i Gojko (Gojko je

neistorijska liånost). Legendu åuvaju i dva mlaða rodoslova, Pejatovi-

ãev (H¢¡¡) i Ruvaråev (H¢¡¡¡), ali je priåa u wima nešto drugaåija nego

u Karlovaåkom rodoslovu.7 Legenda je zabeleÿena i u nekim mlaðim leto-

pisima,8 u Brankoviãevom letopisu na latinskom jeziku,9 u Kraqevstvu

Slovena (Il regno degli Slavi, Pezaro 1601) Mavra Orbina,10 u delu Obilni

izvod iz dubrovaåkih anala (Copioso riotretto de gli annali di Raguza, Vene-

cija 1605),11 u Ÿitiju cara Uroša12 (1642) od patrijarha Pajsija, u Sa-

vinskom letopisu13 iz druge polovine H¢¡¡ veka, u rukopisnoj Priåi o

boju kosovskom,14 u slovenskom prevodu Orbinovog dela (Knßga ßstorßo-

grafßä, Petrograd 1722) Save Vladislaviãa,15 u Tronoškom rodoslovu

(prva polovina H¢¡¡¡ veka).16

Krajem H¢¡¡ veka ili poåetkom H¢¡¡¡ veka, u našim juÿnim kraje-

vima, Boki Kotorskoj i Crnoj Gori, nepoznati pisac sastavio je Ÿiti-

je kneza Lazara, koje u pojedinim varijantama ima širi naslov: Ÿitie

kneza Lazara i voivode Miloša Kobiliãa — i ostale srbske gospode po-

vest (MJ); Ÿitße kneza Lazara i Miloša Obilßåa i Vuka Brankovßåa i

wstale srpske gospode (AM), itd.17 U nauci je do sada poznato 36 varija-

nata toga teksta, no meðu wima nema i protografa rukopisa. Ÿitije

predstavqa drugi tematski celovit krug tekstova o knezu Lazaru i Ko-

sovskom boju, dok prvi krug åine kultni spisi s kraja H¡¢ i poåetka

H¢ veka (nastali u peeriodu od 90-ih godina H¡¢ veka do 1419/20. go-

dine). Varijante Ÿitija nastajale su tokom 150 godina, od poåetka

H¢¡¡¡ do polovine H¡H veka, i to na vrlo širokom prostranstvu, u ju-
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4 Rade Mihaqåiã, Kraj Srpskog Carstva, 92.
5 Isto, 95—96.
6 Isto, 98.
7 Jelka Reðep, Odjek…, 100. i daqe.
8 Isto, 102—103.
9 Isto, 103.

10 Isto, 103—104; ista, O grehu…, 76—77; ista, Priåa o boju kosovskom, Zrewanin
1976, 202—206; Mavro Orbin, Kraqevstvo Slovena, Beograd 1968.

11 Jelka Reðep, O grehu…, 77; Miroslav Pantiã, Knez Lazar i kosovska bitka u sta-
roj kwiÿevnosti Dubrovnika i Boke Kotorske, Poseban otisak iz zbornika radova O knezu
Lazaru, Beograd 1975, 348. i daqe.

12 Jelka Reðep, O grehu…, 105; isto, 77—78.
13 Jelka Reðep, Odjek…, 97—115.
14 Jelka Reðep, Priåa o boju kosovskom, Zrewanin 1976.
15 Isto, 206. i daqe.
16 Isto, 211.
17 Opširnije o tome vidi: Jelka Reðep, nav. delo, 34—35.



ÿnim krajevima ali i severno od Save i Dunava, u Moskvi, Sofiji,

Budimpešti. Ovaj pozni kosovski spis åuva završni i celovit oblik

kosovske legende, te stoga u nauci ima adekvatniji naziv Priåa o boju

kosovskom. Dva glavna motiva kosovske legende, motiv izdaje i motiv ju-

naštva, u ovom delu spojeni su u logiånu celinu. Rukopisna Priåa

predstavqa dobro smišqenu kompilaciju, sastavqenu na osnovu više

dela, Karlovaåkog rodoslova s poåetka H¢¡ veka, Ÿitija kneza Lazara Ra-

vaniåanina ¡, s kraja H¡¢ veka, Kraqevstva Slovena (1601) Mavra Or-

bina, peraške drame o Kosovskom boju od nepoznatog Peraštanina s

kraja H¢¡¡ veka, bugarštica, deseteraåkih narodnih pesama i usmenog

predawa.

Najstarija varijanta od 36 poznatih varijanata je Rukopis Mihaila

Miloradoviãa (MM) iz 1714—1715. godine, a najmlaði je Rukopis Paula

Matijeviãa (PM) iz 1839, pisan latinicom. To je jedini latiniåki

tekst Priåe. S obzirom na åiwenicu da je najstariji rukopis s poåetka

H¢¡¡¡ veka, a nemamo protograf, nije iskquåeno da je ovaj tekst mogao

nastati i krajem H¢¡¡ veka. Uporeðujuãi sve poznate varijante Priåe o

boju kosovskom, došli smo do zakquåka18 da su se varijante grupisale, po

sliånostima i razlikama, u dva toka, koja su se odvajala od matice. Ne

bi se moglo reãi da su to dve razliåite grupe tekstova. Razlike meðu

varijantama su u detaqima, dok je u svima isti sled dogaðaja. Svi ruko-

pisi sadrÿe iste elemente legende, samo su pojedini opširniji ili su

kraãi i saÿetiji. Sliåniji su rukopisi sa istoga ili bliskoga terena,

npr. rukopisi G i K, AM i B, V i S i dr. kao i vremenski bliÿi ruko-

pisi, pr. GK, MS, PN. Rukopisi DK i PM su kraãi od rukopisa sa ko-

jima su sliåni, dok je rukopis TN opširniji u opisivawu nekih scena.

Veliki broj varijanata Priåe o boju kosovskom, gusto zbijenih kako u

vremenskom periodu tako i prepisivanih na istom ili bliskom pod-

ruåju tokom sto pedeset godina, wihova raznovrsnost i rasprostrawe-

nost po raznim krajevima, dokazuje veliku popularnost ovoga dela u

H¢¡¡¡ i H¡H veku, pogotovo u krajevima severno od Save i Dunava u vre-

me oÿivqavawa kulta kneza Lazara i kosovskim junacima.19

U uvodnom delu Priåe o boju kosovskom se kaÿe da samodrÿac knez

Lazar beše otaåastva roda plemenita i naroåita i od blagorodnih ro-

diteqa. Kada je napunio 18(16) godina roditeqi su ga dali u sluÿbu ca-

ru Stefanu, sinu kraqa Deåanskoga i ocu cara Uroša. U rukopisima se

daqe kaÿe da ga car, videvši wegovu dobrotu i hrabrost, postavi da bu-

de prvi u palati (do cara) i dâ mu svoju srodnicu, gospoðu Milicu,

kãer Juga Bogdanoviãa, za ÿenu. Po malu vremenu, uskoro, prestavi se

car Stefan hrabri i na wegov presto postave mladoga cara Uroša. Po-
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18 Jelka Reðep, Priåa o boju kosovskom, 31—159.
19 Isto, 159.



åetak Priåe je vrlo sliåan, gotovo identiåan, sa prvim reåenicama u

Ÿitiju kneza Lazara od Ravaniåanina ¡ (kraj H¡¢ veka), no kad kaÿe da

je Milica kãer Juga Bogdanoviãa, od tada pa nadaqe, do kraja Priåe, sa-

stavqaå piše po predawu.

U Priåi sledi izlagawe o Mrwavåeviãima. Iako nisu potpuno

identiåni, rukopisi se slaÿu u priåawu da na Uroševo carstvo dolazi

kraq Vukašin, despot Ugqeša i vojvoda Gojko, i da oni (neke varijante

kaÿu kraq Vukašin) ubijaju mladoga cara Uroša u lovu. Po nekim va-

rijantama to je bilo 5. decembra (G, K) u mestu zvanom Sudimqa (NB

433). U skoro svim tekstovima se kaÿe da je u srpskoj zemqi zavladalo

veliko zlo i tuga. Bog je video tu nepravdu i zato oni uskoro popiše tu

åašu od Turaka na reci Marici blizu Åernomena (Åarnomena, Årnome-

na). Vojska im je bila uništena, a „mali neki ostaše". Tako ih je sti-

gao sud boÿiji, jer ne bi moglo 4 hiqade (5, 3, 6, 1) turske vojske potuãi

70.000 (razliåito u rukopisima) vojske Mrwavåeviãa. U svim varijanta-

ma se kaÿe da su poginuli zbog napravde, lukavstva i ubistva koje su

uåinili i zato što su ubili svoga gospodara. Zbog toga su poginula sva

trojica.

U varijantama Priåe pomiwu se i Vukašinovi sinovi Marko, An-

drija i Dmitar (Dimitrije, Konstantin), priåa se da Marko Kraqeviã,

Konstantin Ÿegligovac, sin vojvode Dejana i Dragaš (pojedine vari-

jante pomiwu samo dva junaka) odbegnu iz srpske zemqe, plašeãi se da

ih Srbi ne ubiju zbog Vukašina. Oni odlaze turskom caru Pajazitu (u

dva rukopisa se kaÿe Muratu) i sa Turcima ratuju protiv hrišãana. U

nekim rukopisima se naglašava da je izginulo koleno Mrwavåeviãa.20

Kako bismo uoåili izvesne razlike i ukazali na sliånosti, citi-

raãemo nekoliko varijanata po hronološkom redu:

Rukopis Mihaila Miloradoviãa (MM), 1714—1715.

Po malu vremenu prestavi se caru Stafanü hrabri. Potom staviše na

carüstvo sina ego careva maloga Uroša, gospodara Srüblemü. I va to vre-

me na carüstvo Uroševo nastupi kralü Vukašinü Mrnavüåaviåü i Ugleša

despotü i Goiko voevoda i ubiše cara uroša mladoga u lovu. I Bogü vide

ihü niýü nepravdu, i oni onu åašu vaskore ot Turaka ispiše, koy svomu

caru Urošu napiše, gorüko napoeni biše na reci Marici blizu Årüno-

mena. Glave imü Turci otsekoše i sva imü voiska it Turaka poginu, ot 70

hilada voiske Mrünavåeviåa mali neki ostaše, sudü boÿi prieše. Axe ne

bi sudü boÿi prieli, kako bi mogli 4 ilade turüske voiske razbiti 70

h(r)istißanske ilada voiske razbiti. I kako i tako tadei ot Turaka pogu-

bleni biše. Za nihü nepravdu i lukavo ubistüvo, poåto gospodara svoega

ubiše sva tri brata Mrünavåiåa na tomu boy pogiboše.21
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20 Isto, 40.
21 Rukopis Mihaila Miloradoviãa je objavio Pavle Rovinski u radu Rukopisni zbor-

nik Mihaila Miloradoviãa. Naðen je u manastiru Sv. Luke u Nikšiãu a prepisan u Mo-



Rukopis Univerzitetske biblioteke (UB), 1714—1715.

I po malu vremenu prestavi se carü Stefanü hrabri w tomü staviše

na c(a)r(s)tvo egovo s(i)na egova malago Uroša gospodara Srblemü. Va to

vreme na c(a)rstvo Uroševo nastupi kralü Vukašinü Mrnavåiãü i Ugleša

despotü i Goiko voevoda i ubiše c(a)ra Uroša malago va love i B(o)gü vi-

de nepravüdu ihü i wni wnou åašu ispiše vaskore w Turaka na Marici

reci blizü Årnomena glave imü wsekoše i sve ihü voinstvo w Turaka po-

gibe ä (70) hilada voiske Mrnavåiãa mali neki wstaše pravedni sudu
b(o)ÿi prieše kako bi mogli é (4) tisuxe voiske razbiti › ä (70) tisuxü

hr(i)stiìnske voiske i tako tadai › Turaka pogubleni biše sva .â. (3) bra-

ta Mrnavåiåa na tom boy pogiboše.

Grujiãev rukopis (G) iz 1727.

I po malu vremenu prestavi se hrabri carü Stefanü iÿe i za ÿivota

svoga wstavi na prestolü carstva sarbskago sina svoega Uroša mladago ca-

ra i na carstvo Uroševo nastupi kralü Vukašinü Marnavåiã i ubi mlada-

go cara Uroša u lovu meseca dekemrïa. Va danü petßö sarbskoi zemli veliko

zlo i tugu stvoriše i vßdie B(o)gü nihü nepravdu i wni wnu åašu vaskore

w Turakahü ispiše gde se voiske sastaše sva .G. brata Marnavåiãa pogibo-

še i vase voinstvo pogubleno bistü pravetni sudü b(o)ÿi prieše › O (70)

tisuxü voiske Marnavåiãa mali neki wstaše w åudo kako bi moglo petü

tisuøü voiske turske razbiti Vukašinove voiske Ô (70) tisuxü pogiboše

za nepravdu i lukavstvo i ubistvo tako luto izgiboše poxo g(o)spodina

svoego ubiše.22

Savinski rukopis (SA), druga åetvrtina H¢¡¡¡ veka:

I prestavi se carü Stefanü i rabri Potom postaviše maloga Yro-

ša sina careva na carstvo negovo gospodara Srblemü va to vreme nastupi

na carstvo Yroševo krala Vukašina i Ugleša despota i Goika voevode i

ubiše cara maloga Yroša u lovu B(o)gü vide niýü nepravde i wni brzo tu
åašu popiše ›n Turakü na Marici vodi blizu Crni mane Turci imü glave

›sekoše i voinstvo ih › Turaka pogubleno bistü ä (70) hilada voiske ma-

li neki wstaše pravedni wni sudü boÿi prieše za ni lukavstvo i ne-

pravdu zaxo gospodina svoego ubiše sva gospodstva gospoda i braãa Mr-

navåiåa na tomu boy pogiboše.23

Vujanov rukopis (¢) 1740.

I po malu vremenu prestavi se c(a)ræ Stefan hrabri. Po tomæ posta-

više na carstvo negovo si[na] negova cara Uroša mladoga gospodina Sr-

blemæ i na carstvo Uroševo nastupi kralæ Vukašinæ i Marka Vukašino-
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skvi 1714—1715. godine, LMS, 1895, 181, 40—67; 182, 75—87; 183. 11—118. Tekst citiran
iz LMS, 182, 76—79, vidi o tome: J. Reðep, nav. delo, 7.

22 Jelka Reðep, nav. delo, 16p17. Tekstovi rukopisa UB i G uzeti su iz rukopisa. Ru-
kopis UB nalazi se u Univerzitetskoj biblioteci „Svetozar Markoviã" u Beogradu, pod
sign. R-42; rukopis G se nalazi u Muzeju srpske pravoslavne crkve u zaostavštini Rado-
slava Grujiãa u Beogradu, br. 7.

23 Jelka Reðep, Savinski rukopis „Ÿitija kneza Lazara", Nauåni sastanak slavista
u Vukove dane, 1989, 19/1, 27—40.



viãa i Uglešu despota i Goiko voivoda i ubiše mladoga va love i bg vide

ni napravdu i wni wnu vaskore åašu ispiše w Turaka na reci Marici

svema glave ›sekoše i sva imæ voiska › Turaka pogublena bi za nihovu ne-

pravdu i lukavstvo zaxo glavu svoega ubiše sva tri brata Mrnavåiãa na

boy pogiboše.24

Krfski rukopis (K), sredina H¢¡¡¡ veka

I po malomu vremenu prestavi se hrabri car Stefanü iÿe i za ÿivo-

ta svoga wstavi sina svoego Uroša mladago cara i na carstvo Uroševo

nastupi kral Vukašin Marnavåiã i ubi mladago cara Uroša u lovu mlese-

ca dekemra va dan E (5) sarbskoözemli veliko zlo i tugu satvoriše i vi-

die Bog nih nepravdu i wni wnu åašu vaskore › Turakah ispiše gde se vo-

iske sastaše sva G (3) brata Marnavåiãa pogiboše na Marici reci blizü

Åarnometa to svi pogiboše i vase voinstvo pogubleno bistü pravetno sud

boÿi prieše › ä (70) tisux voiske Marnavåiãa mali neki wstaše w åudo

kako bi moglo pet tisux voiske turske razbiti Vukašinove voiske ä tisux
pogiboše za nepravdu i lukavstvo i ubistvo tako luto izgiboše poxo

g(ospo)dina svoego ubiše.25

Rukopis Narodne biblioteke 433 (NB 433), H¢¡¡¡ vek

I potomü malo vreme proãe paki prestavi se hrabri c(a)ræ Stefanü

i eøe preÿde smerti svoe postavi na carstvo svoe sina Uroša ml(a)doga i

na carstvo Uroševo vosta kralü Volkašßnü Mrnäåeviãæ iÿe imaše 2 bra-

ta Uglešu i Goiko i ubi kralü Volkašinü ml(a)doga c(a)rä Uroša u lovu
iduøa na mýstý rekomo Sudimlä i togda sotvori serbskoö zemli, i narodu
veliku tugu i zlw i vidý B(o)gü napravdu ihü i wni wnuy åašu skwro ›
Turaka ispiše sirýåü izgiboše i dve se voiske udariše i sva tri brata

pogiboše na Marici vodi blizü Åertnoga mora tu pogibe sve voinstvo

Vukašinovw › Turaka pogibe tisäøu voiske Vukašinove a malimæ i veli-

kimæ svi izgiboše i pravedni sudæ b(o)ÿi priaša. Kakw bi moglw 4000

tisäø e Turske voiske razbiti Vukašinovu voisku i takw pogiboša za be-

zanße ninw i za nepravdu i za ubistvo zato izgiboše zaøo svoga carä ubi-

še i sva 3 brata pogiboše.26

Rukopis Avrama Miletiãa (AM), 1780.

I po malu vremenu prestavi se srbski carü Stefanü potomü postavi-

še na carstvo s(i)na careva mladogü Uroša g(ospo)darü Srblemü i našoö

zemli srbskoö Na carstvo Uroševo nastupi prokläti kralü Volkašinæ

Mrnavåeviåæ i iÿe imäše dva brata Uglešu i Goika, ubi kralü Volka-

šinæ mladogæ c(a)rä Uroša v lovu idäøi i skorbæ veliku izü lova sotvo-

riše i vidi B(o)gü nepravdu ihü i wni wnu åašu skoro ispiše › avgari

gde se voiske udariše sva tri brata pogiboše i vse voinstvo ihæ › avgari

24 Isto, 17—18. Rukopis se nalazi u Arhivu SANU.
25 Isto, 19—20; Rukopis se nalazi u Krfskom zborniku u Istorijskom institutu,

Arhiv JAZU, sign. ¡ a 22.
26 Isto, 20—21. Rukopis se nalazi u Zborniku H¢¡¡¡ veka u Narodnoj biblioteci u

Beogradu, sign. R-433.



pobieno bistü mnoÿestvo voiske Mrnavåeviãa malimi nekimi izgiboša

vsi, pravednœö sudü b(o)ÿßö primiše kako bi mogli åetiri tisäše avgar-

ske voiske razbiti voiske Volkašinove tako pogiboše za ninu nepravdu i

lukavstvo i ubistvo izgiboše zaøo svoga g(ospo)dara i poglavara ubiše

sva tri brata pogiboše.27

Rukopis Pavla Noÿiniãa (PN), 1785.

I potomü prestavi se c(a)rü Stefan hrabrßö, i staviše na carstvo

ego s(i)na maloga Uroša kralü Vukašinü Mernavåeviãü, i Ugleša despotü,

i Goiko voevoda i ubiše c(a)ra Uroša mladoga na lovu, i B(o)gü vœdý ni-

hovu nepravdu i wni vskorý w Turaka åašu ispiše koimü svomu c(a)ru
Urošu napiše, gorko napoeni biše na rýci Marici blizæ Åernomena,

glave im æ Turci ›sýkoše, › sedamü desetæ hilädæ hr(is)täske voiske, ma-

li nýki wstanakü wstade, pravedni sudü b(o)ÿi kako bi mogli 4 hiläde

turske voiske razbiti 70 hiläda hr(is)tänske voiske i tako tadaö w Turaka

pogublýni bœša. Za nihovu nepravdu i lukavoe ubistvo, poåto gospodina

svoego ubiša, sva tri brata Mernavåeviãa na tom boy pogiboše.26

Sofijski rukopis (S), 1785.

Po malu vremenu prestavi se serüpüski carü Stefanü i potomu posta-

više na carstvo sina careva mladago Urošiãa gospodara serblýmü po vsei

zemli koi v toi vremä nastupi prekleti Vukašinü na c(a)rstvo Uroševo i

despotü Ugleša i Goiko voievoda tri brata roãena i ubiše mladoga cara

Urošiãa u lovu wlehü takovago deivüstva i bezakoniä krovü pravednuy

proliše. O kaäniä ne vo momenuše suda pravednago poåto svoego gospodi-

na pogubiše potomü vidihü serdovidecü Bogü i wnu nepravdu i wmasti imü

i wni åašu vaskore popiše › Turaka na Marici recœ blizæ Åernomu, i

tako imü tu Turcœ glave wsekoše i sve voinüstva Mernaåeviåa na tom boy

vso izügibe sedumü desetü hiläda voiske Mernavüåeviåa i nihü pogubleni

bistü › Turske voiske ne pogubleno bistü šesdesätü hilada za nihnu ne-

pravdu pogubistvu.29

Rukopis Georgija Kneÿeviãa (GK), 1786.

O po malu vremenu prestavi se c(a)rü Stefanü hrabrœ, i potomü sta-

više na c(a)r(s)tvo s(i)na careva mladago Uroša vladýtelü Serblemü, v to

vremä na c(a)r(s)tvo Uroševo nastupi kralü Vælkašinæ Mernävåeviåü i

Uglýša despotü i Goiko voevoda, i ubiša mladago c(a)rä Uroša v lový, i

B(o)gü vidý nepravdu i wnu åašu ubœstvenu › Turaka ispiše na Marici

rýci Åernomena, glave imü Turci ›sekoše i sve imü voinstvo › Turaka

pogublýno bœstü › 70 hiläda voiske Mernävåeviåa malo nýåto osta, pra-

vedni sudü b(o)ÿßi priäša, kako bi moglw 4 tisäøe turske voiske razbiti

33

27 Isto, 21—22. Rukopis AM se nalazi u Pesmarici Avrama Miletiãa u Biblioteci
Matice srpske u Novom Sadu, inv. br. 193038, sign. RR 230.

28 Isto, 23—24. Rukopis PN se nalazi u tzv. Zborniku malom u Narodnoj bibliote-
ci u Beogradu, sign. R-68.

29 Isto, 24. Rukopis se nalazi u Narodnoj biblioteci „Kiril i Metodii" u Sofi-
ji, sign. 812(293).



70 tisäøæ hr(i)stianske voiske, i tako tadai › Turaka pogublýni biša, za

ninu nepravdu i lukavstvo i ubœstvo, vskorý pogiboša, i Volkašinü i dva

ego brata.30

Rukopis Davida Koweviãa (DK), 1792.

I po malu vremenu prestavi se caræ Stefanæ hrabri, potomæ posta-

više na carstvo mladoga Uroša, Serblýmæ g(ospo)dina, v to vreme biti

na carstvo Uroševo nastupi kralæ Vukašinæ, i Uglýša despotaæ i Stoiko

voevoda, ubiše cara u lovu i Bogæ vidý niný nepravdu, i oni åašu kervi

› Turaka popiše, na Marici rýki, blizu Åernomenahæ, Turci imæ glave

›sekoše, i sve voisnstvo bistæ 70 hiläda voiske Mrnävåeviãa, sve mali

nýki wstaše, i pravi sudæ boÿi priahu za ninu nepravdu i lukavstvo, za-

što gospodina svoego ubiša sva tri brata Mrnävåeviãa na tomæ boy po-

giboša.31

Budimpeštanski rukopis (B), 1794.

I po malu vremenu prestavi se hrabri caræ Stefanæ, i ješte pri ÿi-

votu svojim postavi na carstvo sina svoego Uroša, kralæ Vukašinæ imä-

še 2 brata Ugrišu i Goika, iubi kralü Vukašinü mladago carä Uroša v

lovæ iduøi.

Skoro veliko zlo satvorše, i videv nepravdu ihæ i oni onu åašu sko-

ro › Avgara ispiše, voiske udariše sva tri brata pogiboše blizü vode

Marice i sve voisnstvo ihü › Avgara pobieno bistü, svi pravi sudæ boÿi-

ji primiše. Ko bi mogli avgarske voiske åetiri tisäøe razbiti voiske

Vukašinove tako pogiboše za niovu nepravdu i lukavstvo, jerbo svoego go-

spodina i poglavara ubiše.32

Rukopis Matice srpske (MS), H¢¡¡¡ vek

I po malomæ vremeni prestavi sä C(a)ræ Stefanæ hrabri, i ego smr-

ti postaviše na c(a)rstvo s(i)na mladoga Uroša, i v to vremä nastupiše

na sego mladoga c(a)rä Uroša tri sopostata vseöserbskoö zemli kralæ

Volkašinæ Mrnävåeviãæ i Uglýša despotæ, i Goiko voevoda i ubiše mla-

dago carä Uroša v lový, i B(o)gæ vidý nepravdu ihæ i oni onakovu istu
åašu smrtnu › Turaka na Marici recœ ispiše blizæ Åernomena, glave

imæ Turci › sýkošemi vse voinstvo ihæ › Turaka pogubleno bœstæ. › 70.

hiläda voiske Mrnävåeviãa mali neki ostaše i pravedni sudæ b(o)ÿßö

prßäša, kako bi mogli 4 hiläde turske voiske 70 tisäøæ hr(i)stïanske voi-

ske pogubiti i togda pogubleni bœša za niovu nepravdu i lukavstvo i ubi-

stvo poåto bo ubiša g(ospo)d(i)na svoego carä, i oni tri brata Volkaši-

nova na tom boy pogiboše.33

34

30 Isto, 24—25. Rukops RK se nalazi u Arhivu Matice srpske, inv. br. 170056,
sign. RR-191.

31 Isto, 25—26. Rukopis DK se nalazi u Zborniku Davida Koweviãa u Arhivu Mati-
ce srpske u Novom Sadu, sign. RR-301, inv. br. 488.

32 Isto, 26—27. Rukopis se nalazi u Budimpešti u „Seåewijevoj biblioteci", sign.

6 quart. Illyr. Serb.
33 Isto, 27. Rukopis MS se nalazi u jednom rukopisnom zborniku u Arhivu Matice

srpske u Novom Sadu pod sign. RR—256, inv. br. 170057.



Rukopis Timotija Nedeqkoviãa (TN), 1812.

I u malo vreme prestavi se caræ Stevanæ potomæ staviše Seræbli

sebe na carstvo sina Uroša mladoga gospodara serbskago ‹ u to vreme na

carstvo Uroševo nastupi kralæ Vukašinæ Mernävåeviåæ i Ugleša de-

spotæ i Goiko voivoda i ubiše mladoga Uroša u lovu topuzomæ u glavu i

Bogæ vidi tu nepravdu gdi wni niovu smertnu åašu odæ Turakæ izæpiše na

Marici reki blizu Åernomena turskomæ glave odæcekoše kako bi wni mo-

gli onæda 4 tisäøe turske voßske razbiti ali ßmæ g(ospo) Bogæ ne dade za

nepravdu i niwva ubilæstva i lukavstva i sve voinstvo Mernävåeviãa

pogubleno bistæ zaøo ubiše svoga cara.34

Rukopis Paula Mathievicha (PM), 1839.

I po malo vreme preztaviczja czar Stefan, i poztavi na czarcztvo szvoga szi-

na mladoga UroÉsa u na czarztvo UroÉsevo voszta kraly WolkaÉsin koji imaÉse 2

brata vojvode Gojka y Uglešu, y u lovu pojezdiÉsi, y mladog UroÉsa szobum po-

mamiÉse, i ubi kraly WolkaÉsin mladog UroÉsa y z krvi, zloczo vidje Bog nyihovu

nepravdu, y poszla angela szvojega, ugleda ti Wjenacz UroÉseva y oni szmertnu

od Turaka na Mariczi rieczi iszpiÉse zaÉsto woinztvo od Turaka pogubleno biszt,

kako bi moglo tiszjacha turzke voiszke razbiti 70. tiszjacha szerbzke woizke, y tu

szva tri brata pogiboshe.35

Od 36 varijanata rukopisne Priåe o boju kosovskom odabrali smo 15
ãirilskih i jedan jedini latinaåki rukopis, meðu kojima se nalaze naj-
starije varijante nastale u juÿnim krajevima (MM, UB, G, SA, K), kao i
izvestan broj rukopisa sa drugih teritorija. Nismo citirali rukopise
(9) na osnovu kojih je Stojan Novakoviã36 saåinio svod, a meðu kojima je
najstariji Rukopis Mihaila Jeliåiãa (MJ) iz 1745. godine, dakle mnogo
mlaði tekst od onih koje smo naveli u ovom radu. Pojedini rukopisi
Priåe nisu saåuvani u celini. Citirani odlomci iz 16 varijanata do-
voqno ilustruju razlike ali i ukazuju i na zajedniåke elemente.

Izdvojiãemo pojedine reåi i delove teksta iz ovih odlomaka kako
bismo ukazali na povezanost varijanata, kao i na wihovu veãu ili mawu
sliånost sa pojedinim izvorima:

maloga, malago

maloga Uroša: MM malago Uroša: UB

maloga Yroša: SA

maloga Uroša: PN

35

34 Isto, 28. Rukopis TN se nalazi u Zborniku Timotija Nedeqkoviãa u Arhivu Ma-
tice srpske u Novom Sadu pod sign. RR-136, inv. br. 170054.

35 Isto, 28—29. Rukopis PM se nalazi u Arhivu JAZU u Historijskom institutu u
Zagrebu, sign. ¡¢ S 45.

36 Stojan Novakoviã, Narodna predawa o boju kosovskom, pobeleÿena prve pole 18.
veka, Starine Jazu, H, 176—200.



mladago, mladoga

Uroša mladago cara: G

Uroša mladago cara: K

mladago Urošiãa: S

mladago carä Uroša: B

c(a)ra Uroša mladoga: V

Uroša ml(a)doga: NB 433

mladogæ Uroša: AM

mladoga cara Urošiãa: S

mladoga Uroša: DK

mladoga Uroša: MS

Uroša mladoga: TN

mladoga UroÉsa: PM

malago, maloga: UB, MM, SA, PN

mladago, mladoga: G, K, S, B, V, NB 433, AM, DK, MS, TN, PM

vaskore, skoro

oni onu åašu vaskore ot Turaka ispiše: MM

wni wnou åašu ispiše vaskore › Turaka: UB

wni wnu åašu vaskore › Turakahü ispiše: G

wni wnu vaskore åašu ispiše › Turaka: V

wni wnu åašu vaskore › Turaka ispiše: K

wni åašu vaskore popiše › Turaka: S

wni vskorý › Turaka åašu ispiše: PN

wni wnuy åašu skoro › Turaka ispiše: NB 433

wni wnu åašu skoro ispiše › Avgari: AM

oni onu åašu skoro › Avgara ispiše: B

brzo

wni brzo tu åašu popiše › Turakæ: SA

wnu åašu ubœstvenu › Turaka ispiše: GK

oni åašu kervi › Turaka popiše: DK

oni onakovu istu åašu smrtnu › Turaka na Marici recœ ispiše: MS

wni niovu smertnu åašu odæ Turakæ izæpiše: TN

oni szmertnu od Turaka na Mariczi rieczi iszpiÉse: PM

vaskore, vskorý, skoro: MM, UB, G, V, K, S, PN, NB 433, AM, B

brzo: SA

U svim varijantama se kaÿe ot Turaka, a samo u AM i B ot Avgara.

koy svomu caru Urošu napiše: MM

koimæ svomu c(a)ru napiše: PN

Uporeðujuãi 25 varijanata Priåe, ukazujuãi na sliåne delove tek-
sta, iste ili sliåne reåenice i reåi u 275 kombinacija, došli smo do
uverewa da su se od osnovnog teksta poåela odvajati dva toka a vreme-

36



nom su od te dve matice nastajali i ostali rukopisi.37 Varijante smo
uporeðivali po hronološkom redu i došli smo do zakquåka da se ruko-
pisi grupišu oko rukopisa G i UB, što potvrðuju i saåiwene tabele.
Identiåni su rukopisi G i K. Analiza odlomaka o ubistvu cara Uroša
u 16 varijanata potvrðuje ranija istraÿivawa. Uporeðujuãi pojedine iz-
raze (maloga, malago, mladago, mladoga; vaskore, vskore, skoro, ali i
brzo), kao i delove pojedinih reåenica, potvrdili smo razliku, istina
u detaqima no indikativnu, izmeðu rukopisa G i UB. U nekim sluåaje-
vima ova dva rukopisa su u istoj grupi, dok se rukopis SA izdvaja (br-
zo), a pojedini mlaði rukopisi, prepisivani u krajevima severno od
Save i Dunava imaju nešto izmewen deo teksta (åašu ubistvenu, åašu

kervi, smertnu åašu). Rukopis SA otkriven je posle objavqivawa kwige
Priåa o boju kosovskom. Poreðewe rukopisa SA sa ostalima, pokazalo je
da je on najbliÿi rukopisima IJ, LV, MJ, MM, UB, NL, SG, V, pa tek
onda rukopisu G.38

U svim citiranim odlomcima saåuvana je skoro identiåna priåa o
ubistvu cara Uroša, o tome kako su kraq Vukašin ili Mrwavåeviãi,
ubili cara Uroša, ubrzo ih je stigla kazna i oni su onu åašu (kervi,
ubistvenu, smertnu) popili od Turaka. Na reci Marici izginula su sva
trojica, pogubqena im je sva vojska, mali neki su ostali. To je, po pre-
dawu, kazna boÿija za nepravdu, lukavstvo i ubistvo, jer ne bi moglo 4
hiqade (3, 5, 6, hiqada) pogubiti 70.000. Sa malim izuzetkom (MJ, LV,
sto hiqada) u svim varijantama se navodi isti broj (70.000). Meðutim,
razlike postoje u broju turske vojske:

4 hiqade: MM, UB, NB 433, AM, PN, GK, B, MS, TN

3 hiqade: SUD

5 hiqada: G, K

6 hiqada: S

tiszjacha: PM

nema broja: V, IJ, SG, LV, MJ, DK

Doista, razlike meðu rukopisima su u detaqima, razliåitim izra-
zima, no i one mogu biti vaÿne za utvrðivawe sliånosti meðu varijan-
tama, kao što mogu ukazati i na vezu sa pojedinim izvorima. Naime, u
Savinskom letopisu iz druge polovine H¢¡¡ veka nalaze se tri beleške
u kojima je saåuvano usmeno predawe: u jednoj se govori da je vojvoda
Janko vanbraåni sin despota Stefana Lazareviãa, u drugoj se priåa o
tamnovawu vojvode Janka a u treãoj se govori o ubistvu cara Uroša.
Opisujuãi rukopise iz manastirske biblioteke, Dimitrije Bogdanoviã
pod inv. br. 28 beleÿi „Lestvicu", 1688, jer je glavni deo rukopisa

37

37 Jelka Reðep, Priåa o boju kosovskom, poglavqe Varijante Priåe o boju kosovskom,
31—159; 157—159.

38 Jelka Reðep, Savinski rukopis „Ÿitija kneza Lazara", 27—40.



Lestvica, a ne piše Savinski letopis.39 Tekst beleške o caru Urošu
glasi:

SWOA — ATLG oubi kralü Vukašinü sü bratïwmü svoiwm maloga cara

Ouroša, sœna previsokago cara Stefana carstva radi. I wni brüzo tui

åašu › Turakü popiše koy gospodinu svoemu Ourošu malomu caru napi-

še: na Marici rýci blizu masta Årünomena glave im Turci wsekoše sek-

temrßa .Ù.

Uporeðujuãi belešku iz Savinskog letopisa sa navedenim odlomci-
ma iz 16 rukopisa, vidi se da najviše sliånosti sa beleškom ima SA
rukopis (maloga Uroša, Yroša, brzo åašu popiše od Turaka). U Savin-
skom letopisu i u rukopisima MM i PN nalazimo istu reåenicu: koy
svomu caru Urošu napiše. U letopisu se kaÿe da kraq Vukašin sa bra-
ãom ubija cara Uroša. U mnoÿini (ubiše) beleÿe i sledeãi rukopisi:
MM, UB, SA, V, PN, S, GK, DK, MS, TN, dok se u G, K, NB 433, AM, B
i PM kaÿe da kraq Vukašin ubija cara Uroša. Bez obzira što se radi
o detaqima, niz istih detaqa ukazuje na bliskost pojedinih varijanata.
Rukopis TN, s poåetka H¡H veka (1812), za razliku od ostalih, opšir-
niji je i ima nekih detaqa, npr. kaÿe se da Uroša ubiše u lovu topu-
zom u glavu.

Zanimqivo je da se jedino u rukopisu NB 433 kaÿe da je Uroš ubi-
jen u mestu zvanom Sudimqa. Ovo mesto pomiwe Pajsijevo Ÿitije cara
Uroša (1642):

„I ubiše pravednoga potpuno nevina, tamo negde noÿe Nerodi-
mqa, mesto zvano Sudimqa."40 Prepisujuãi tekst Priåe, pojedini pre-
pisivaåi su kasnije dodavali podatke za koje su znali i iz drugih iz-
vora.

U ranijim radovima citirali smo41 tekstove o ubistvu cara Uroša
u svim izvorima i ukazivali smo na razlike meðu wima. Sliånost Pri-
åe o boju kosovskom, naroåito nekih starijih varijanata (MM, UB, SA i
dr.) sa beleškom iz Savinskog letopisa vrlo je logiåna. Ove varijante
nastale su na jugu, u Boki Kotorskoj i Crnoj Gori a pojedini detaqi iz
SA rukopisa ukazuju na veãu bliskost ove varijante sa beleškom iz Sa-
vinskog letopisa. Analizirajuãi SA rukopisa i letopisnu belešku, is-
takli smo42 da nema pouzdanih podataka o tome da li je rukopis Lestvi-
ce, u kome je i Savinski letopis, donet ili je nastajao u Savini. Ne zna
se, takoðe, ni taåno poreklo Zbornika apokrifa u kome se nalazi SA
rukopis Priåe o boju kosovskom. Poznato je da je Savina sve više, a na-
roåito u H¢¡¡¡ veku postajala centar kulturnog i verskog ÿivota. U ma-
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39 Jelka Reðep, Odjek…, 97—115.
40 Patrijarh Pajsije, Ÿivot cara Uroša, Stare srpske biografije, Beograd 1936,

136—139.
41 Jelka Reðep, Odjek…, O grehu…
42 Ista, Odjek…, 115.



nastir su donošene kwige i darovi sa raznih strana, pa i iz Rusije.43

Odrÿavana je veza Savine sa svetom, naroåito sa Rusijom, i tu su vaÿnu
ulogu odigrali ugledni Hercegovci, poput Save Vladislaviãa i Miha-
ila Miloradoviãa. Mnoge dragocenosti prenete su iz Tvrdoša u Savi-
nu. Došli smo do zakquåka da, bez obzira na to da li je Savinski leto-
pis nastao u Savini ili je donet iz starohercegovaåkog zaleða u mana-
stir, odjek usmenog predawa u beleškama o caru Urošu, Stefanu Laza-
reviãu i vojvodi Janku, pokazuje da je atmosfera nacionalnog zanosa i
antiturskog raspoloÿewa pogodovala nastanku narodnih pesama i usme-
nog predawa.44

Motiv ubistva u lovu nalazi se i u starijim delima, u Letopisu

popa Dukqanina (H¡¡ veka) u Nibelunzima, u Povesti o Trištanu i Iÿo-

ti (kod nas u H¢ veku). Vladimir Ãoroviã45 poreklo motiva vidi u

ovom sredwovekovnom romanu i smatra da se u usmenoj tradiciji pro-

širio u zapadnim krajevima, gde se pojavio i prevod romana. Motiv

ubistva u lovu, vezan za kraqa Vukašina i cara Uroša, posluÿio je kao

pogodan obrazac za tumaåewe poraza i propasti srpskog carstva. Stoga

je i wegovo uklapawe u Priåu o boju kosovskom, o knezu Lazaru i Kosov-

skoj bici, porazu i propasti srpske sredwovekovne drÿave, vrlo logiå-

no. Ubistvo cara Uroša i izdaja Vuka Brankoviãa, po legendi, predsta-

vqa ogrešewe velikaša prema vladaru i kaznu boÿiju koja je stigla

srpski narod zbog wihovog greha.

Legendu o ubistvu cara Uroša uneo je grof Ðorðe Brankoviã u

svoje Hronike a Jovan Rajiã preuzeo je od Brankoviãa i zabeleÿio u

Istoriji. U srpskoj istoriografiji bilo je ustaqeno mišqewe da je

car Uroš ubijen a da je Mariåka bitka bila kazna boÿija za greh Mr-

wavåeviãa prema mladom caru Urošu. Tek od vremena Ilariona Ruvar-

ca i Qube Kovaåeviãa, koji su o caru Urošu i Vuku Brankoviãu pisali

na osnovu istorijskih izvora, prihvaãeno je da su stariji izvori vero-

dostojni. Dugo je trajala polemika na prelazu vekova (H¡H i HH) o smr-

ti cara Uroša sa neistomišqenicima, Pantom Sreãkoviãem i Vladi-

mirom Kaåanovskim koji su zastupali tezu o nasilnoj Uroševoj smrti,

a pobedi kritiåke misli doprineo je Konstantin Jireåek objavqujuãi

dva dokumenta iz Dubrovaåkog arhiva iz oktobra i novembra 1371, iz

kojih se vidi da je po carevom nalogu isplaãen stonski dohodak Romanu

Prkosi. Kao datum Uroševe smrti, rodoslovi i letopisi navode 2. ili

4. decembar 1371, dok su Mrwavåeviãi poginuli u bici na Marici 26.

septembra 1371. godine. Prisustvo legende u kasnijim izvorima, od H¢¡

veka pa nadaqe, ima svoju potpunu i logiånu opravdanost.
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43 Miroslav Pantiã, Kwiÿevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od H¢¡ do H¢¡¡¡
veka, Beograd 1990, 303.

44 Jelka Reðep, Odjek…, 115.





Nataša Polovina

IZMEÐU ISTORIJE I HAGIOGRAFIJE
(ŸANR SRPSKE BIOGRAFIJE U STUDIJAMA

I OGLEDIMA RADMILE MARINKOVIÃ)

Poznato je da biografija i hagiografija nisu izvorni termini.

Ðorðe Trifunoviã smatra da ÿitije nije obiåna biografija, i da je

stoga sluÿewe ÿitijima kao istorijskim izvorima problematiåno,1 jer

se ono moÿe pisati bez ikakvog biografskog sadrÿaja, samo ako pred-

stavqa neku pouku.2 Zadatak ÿivotopisca sastoji se u izboru biograf-

skih åinilaca (pri åemu se bira samo ono kroz šta se ostvaruje shema

hrišãanskog ideala) i u proslavqawu svetiteqa s ciqem da se izazove

podraÿavawe wegovim podvizima.3

Biografski podaci su, dakle, sa stanovišta ÿanra nevaÿni. Po-

stavqa se, meðutim, pitawe šta je sa onim tekstovima koji su nesumwi-

vo pisani sa odreðenim politiåko-istorijskim tendencijama (Domen-

tijanove biografije, na primer), koji oåigledno raspolaÿu stvarnim

biografskim podacima o liånostima kojima su posveãeni, i koji su —

konaåno — veã bivali razmatrani kao istorijski izvori? Kada se radi

o biografima 13. veka, pre svih o Domentijanu i Teodosiju, onda se mo-

ra primetiti da su ovi sredwovekovni autori pratili hagiografsku

shemu i u mnogim aspektima poštovali zakonitosti ÿitijnog ÿanra s

ciqem proslavqawa onoga o kome pišu, ali je i åisto biografski ni-

vo teksta imao odreðenu politiåku ili istorijsku funkciju.
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1 Dimitrije Bogdanoviã, meðutim, istiåe da, ukoliko je ÿitije posveãeno konkret-
noj istorijskoj liånosti i ukoliko se zasniva na istorijskim podacima, moÿe posluÿiti
kao istorijski izvor prvog reda (D. Bogdanoviã, Istorija stare srpske kwiÿevnosti,
Beograd 1991, 72).

2 Ð. Trifunoviã, Azbuånik srpskih sredwovekovnih kwiÿevnih pojmova, Beograd 1990,
70. Trifunoviã ovde istiåe da se „pouka u ÿitiju ne ostvaruje kroz apstraktno rašåla-
wivawe, veã kroz stvarne pojave liånog ÿivota, makar i izmišqenog".

3 Isto.



Mnogi su se istraÿivaåi stare srpske kwiÿevnosti bavili pita-

wem ÿanrovskog odreðewa ovih tekstova u potrazi za preciznim termi-

nološkim rešewem. Milivoje Bašiã u publikaciji Iz stare srpske

kwiÿevnosti koja je objavqena 1911. godine, pišuãi o „ÿivotopisima

vladalaca i arhijepiskopa srpskih", daje ÿanrovsko tumaåewe ovih tek-

stova: „Najznatnija i najoriginalnija stara srpska kwiÿevna radwa je-

su ÿivotopisi (biografije) vladalaca i arhijepiskopa srpskih. I ako

one åine deo hagiografske kwiÿevnosti, jer govore najviše o vladao-

cima i arhiepiskopima, koji su veãinom bili isposnici, pa po smrti

proglašeni za svece, ipak u wima ima dosta i åisto politiåkih stva-

ri, i ako najviše obraãaju paÿwe na to koliko je koji vladalac podigao

manastira i uåinio za veru. One su prema tom vrlo vaÿan izvor za po-

znavawe naše istorije."4 Meðu stare srpske ÿivotopisce Bašiã ubraja

Savu Nemawiãa, Stefana Prvovenåanog, Domentijana, Teodosija, Dani-

la Drugog, Grigorija Camblaka, Konstantina Filozofa i Pajsija Ja-

wevca. Godine 1924. Bašiã prevodi i prireðuje za štampu Savin Ÿi-

vot Stefana Nemawe, Ÿivot Stefana Nemawe od Stefana Prvovenåa-

nog i Teodosijev Ÿivot Svetog Save i objavquje ih u kwizi pod naslo-

vom Stare srpske biografije.5

Ovakvo terminološko rešewe prihvatili su, dakako, i drugi kwi-

ÿevni istoriåari i istraÿivaåi. Vladimir Ãoroviã, izmeðu ostalih,

piše o redosledu objavqivawa starih biografija, koje su nastajale u

periodu od 13. do 15. veka, nazivajuãi tom prilikom ove tekstove „naj-

lepšim, najrazvijenijim, i podacima najbogatijim rodom naše stare

kwiÿevnosti", onim rodom „po kome ona ide ispred svih ostalih kwi-

ÿevnosti Juÿnih Slovena".

U novije vreme, znaåajan i nezaobilazan doprinos izuåavawu ove

problematike pruÿila je Jelka Reðep, åije je dugogodišwe bavqewe na-

šom starom biografskom kwiÿevnošãu rezultiralo kwigom Stare srp-

ske biografije.

Ipak, Dimitrije Bogdanoviã upozorava da se „o ÿanru biograf-

skih tekstova stare srpske kwiÿevnosti ne moÿe govoriti van auten-

tiånog sistema sredwovekovnih ÿanrova."6 Uprkos svim osobenostima

koje mogu da obrazuju svojevrsni nacionalni lik jedne grupe ÿitija, kao

što je to sluåaj sa srpskim vladarskim ÿitijima, srpskom „dinastiå-

kom istoriografijom", odnosno „biografijom", svaka srpska „biogra-

fija", kaÿe Bogdanoviã, åvrsto je integrisana u sistem vizantijsko-

-slovenskog ÿitija i mora se posmatrati u okviru tog sistema.7
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4 M. Bašiã, Iz stare srpske kwiÿevnosti, Beograd 1911, 191.
5 M. Bašiã, Stare srpske biografije, Beograd 1924.
6 D. Bogdanoviã, Istorija stare srpske kwiÿevnosti, 73.
7 Isto.



Na Bogdanoviãevom tragu, Radmila Marinkoviã termin „biogra-
fija" koristi kao tipološko odreðewe ÿitijnog ÿanra, smatrajuãi da
wegova upotreba ne protivreåi ÿanrovskoj suštini ÿitijnog dela. Otu-
da su studije i ogledi Radmile Marinkoviã, koja se u više navrata ba-
vila ÿanrovskim osobenostima ovih tekstova,8 nesumwivo znaåajni i
izuzetno dragoceni, pre svega stoga što otvaraju nove perspektive i
svojom argumentovanošãu pruÿaju moguãnost za modernije bavqewe srp-
skom sredwovekovnom biografijom, i srpskom sredwovekovnom kwi-
ÿevnošãu uopšte. U tekstu Vladarske biografije iz vremena Nemawiãa

Radmila Marinkoviã pita se šta su to stare srpske biografije — do-
kumenat, ili pohvala, istorija, ili hagiografija — da bi odmah zatim
dala odgovor: „Biografije govore o vladarima i crkvenim poglavarima,
dakle, o istorijskim liånostima, te moraju imati znatnu istorijsku
komponentu. S druge strane, sve su te liånosti sveci ili kandidati za
svece, što znaåi da wihovi ÿivotopisi moraju imati i hagiografsku
komponentu. U stvari, stare srpske biografije predstavqaju spoj dva
elementa. Taj spoj nije u svim biografijama izveden na isti naåin."9

Ovakvo viðewe ÿanra stare srpske biografije olakšava pristup
mnogim nerasvetqenim pitawima vezanim za poetiku srpske sredwove-
kovne kwiÿevnosti, pre svega wenoj topici. Jer topos je stilsko-struk-
turni element sredwovekovnog teksta, jedna od osnovnih karakteristi-
ka sredwovekovne kwiÿevnosti uopšte, „riznica i skladište ideja".
Praãewe nastanka i razvoja „istorijske topike", kako ovaj fenomen ge-
neze novih toposa, onih koji nisu zasnovani u antici, naziva Kurcijus,
u srpskim sredwovekovnim tekstovima moÿe se ostvariti, u najveãoj
meri, upravo teorijskim postavkama koje u svojim studijama iznosi Rad-
mila Marinkoviã.

Posmatrajuãi ÿanr srpske sredwovekovne biografije kao formu
izmeðu istoriografije i hagiografije, Radmila Marinkoviã je ponudi-
la dragocene argumente koji bi mogli objasniti pojavu odreðenih topo-
sa u ovim starim tekstovima, toposa koji se ne javqaju u drugim ÿanro-
vima sredwovekovne kwiÿevnosti. Studije Radmile Marinkoviã koje se
bave starim srpskim biografijama, podjednako znaåajnim smatraju i ha-
giografski i istoriografski sloj teksta, åime se, iz sasvim drugog
ugla, osvetqava pitawe topike: ima, naime, toposa åija je geneza uslo-
vqena pre svega istorijskim slojem.

Kada je reå o prenosu moštiju, recimo, Radmila Marinkoviã skre-
ãe paÿwu na åiwenicu da je u sredwem veku ovo uvek bio istorijski do-
gaðaj, premda je istovremeno i crkveni obred. Iako je obredni deo pre-
nosa odreðen uvek strogom crkvenom praksom, pa se stoga uvek i opisuje
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8 R. Marinkoviã, Svetorodna gospoda srpska, Beograd 1998. i dr.
9 R. Marinkoviã, Vladarske biografije iz vremena Nemawiãa, u: Svetorodna gospoda

srpska, Beograd 1998, 173.



na isti naåin, opis okolnosti u kojima dolazi do prenosa odreðen je

uvek nekom konkretnom istorijskom situacijom.10

U studiji Domentijanov opis prenosa moštiju Svetoga Save iz Trno-

va u Mileševu, Radmila Marinkoviã prati razvoj toposa prenosa mo-

štiju u srpskim biografijama 13. veka, uoåavajuãi da, iako se opis pre-

nosa moštiju javqa i u Savinoj i u Stefanovoj biografiji Stefana

Nemawe, pravi opis prenosa Simeonovih moštiju imamo tek u Domen-

tijanovom Ÿitiju Svetoga Save.11 Domentijanove intervencije ogledaju

se, pre svega, u proširivawu izlagawa o motivaciji prenosa. Uprkos

tome što je Domentijan imao prethodnike kada je reå o opisu prenosa

moštiju, ovaj pisac se udaqio od interpretacije ovoga dogaðaja kao åi-

sto istorijskog trenutka koji ima svoj dinastiåki znaåaj: Domentijan je,

naime, razvijajuãi retoriku, prenošewe Nemawinog tela u otaåastvo

prikazao kao „vrhunski åin ispuwewa Boÿjeg plana o Srbiji i Nema-

winoj lozi u woj".12

Na sliåan naåin mogao bi se interpretirati topos putovawa. Pu-

tovawe kao opšte mesto, topos koji poåiva na odreðenoj shemi, moguãno

je uoåiti u starim srpskim biografijama (najpoznatiji primer bilo bi,

svakako, putovawe Svetog Save u Svetu zemqu opisano u dva Ÿitija

Svetoga Save, Domentijanovom i Teodosijevom). Istorijska saznawa o

svrsi i oblicima putovawa u sredwem veku, o najveãim sredwovekov-

nim putnicima i wihovim putawama, pokazuju da u sredwem veku put-

nik nije mogao biti bilo ko, veã najåešãe pripadnik viših slojeva

društva. S tim u vezi, nikako se ne sme zanemariti åiwenica da su ju-

naci starih srpskih biografija, pored toga što su sveci, ili kandida-

ti za svece, takoðe istorijske liånosti koje su pripadale višim sloje-

vima, pa — premda su wihova putovawa u ovim tekstovim po pravilu

prikazana i kao duhovna kretawa i napredovawa — samo zasnivawe ovog

toposa motivisano je i wihovim realnim, istorijskim aktivnostima.

S druge strane, vladarske biografije nisu puka hroniåarska bele-

ÿewa, veã one nose mnogo „šire pouke", i stoga — kako kaÿe Radmila

Marinkoviã — prerastaju u literaturu, postaju „poetizovana istorija".

Tako radovi Radmile Marinkoviã savremenim åitaocima i tumaåima

starih tekstova pribliÿavaju sredwovekovnu, a pre svega staru bio-

grafsku kwiÿevnost, predstavqajuãi sredwovekovne tekstove kao „izvo-

re za istoriju ideja, shvatawa, strasti i htewa" onoga vremena, a ne sa-

mo za istoriju åiwenica.
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10 Radmila Marinkoviã, Domentijanov opis prenosa moštiju Svetoga Save iz Trnova
u Mileševu, u: Svetorodna gospoda srpska, Beograd 1998, 139.

11 Kod Stefana Prvovenåanog, smatra Radmila Marinkoviã, ovo je „sasvim u slu-
ÿbi drÿave i dinastiåkih interesa" (Radmila Marinkoviã, Domentijanov opis prenosa
moštiju Svetoga Save iz Trnova u Mileševu, 140).

12 Isto.



Studijama i ogledima o starim srpskim biografijama, pre svega
onim koje su sabrane u kwizi Svetorodna gospoda srpska (istiåemo ra-
dove Zapadi i istoci Rastka Nemawiãa — po Domentijanu, Domentija-

nov opis prenosa moštiju Svetoga Save iz Trnova u Mileševu, Vladarske

biografije iz vremena Nemawiãa, Kako prouåavati Danilov zbornik i
dr.), Radmila Marinkoviã je proširila koordinate izuåavawa stare
srpske kwiÿevnosti, pruÿajuãi istraÿivaåima priliku za nove meto-
dološke poglede i primenu modernijih kwiÿevnih teorija. Na kraju,
modernost Radmile Marinkoviã ogleda se u wenom stalnom tragawu za
onim što je „iza teksta", za idejama, za što jasnijom slikom jednog za-
boravqenog vremena.
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Vladimir Baq

DVA OPISA BITKE NA VELBUŸDU

U nauci je veã uoåeno da se srpska sredwovekovna kwiÿevnost, za
razliku od drugih slovenskih kwiÿevnosti toga doba, odlikuje razvije-
nom biografskom kwiÿevnošãu. S obzirom na to da ti ÿivotopisi
pišu o istorijskim liånostima, oni se moraju odlikovati istorici-
zmom, a kako opisuju ÿivote qudi koje treba proslaviti — obezbediti
im kult, oni moraju imati i hagiografsku komponentu.1 U tom smislu
Radmila Marinkoviã razlikuje dva tipa biografija: prve sluÿe prevas-
hodno interesima dvora, te ih ona naziva vladarskim ili dvorskim bi-
ografijama — one se pišu neposredno posle dogaðaja, imaju za ciq da
opišu savremenu istoriju i prema toj istoriji se ophode sa obazri-
vošãu savremenika. Drugi tip biografija ona naziva monaškim ili
imitativnim i one sa vremenskom distancom opisuju (davno) prošla
vremena, a zbog svrhe da veliåaju svetaåki ÿivot, prema istoriji se op-
hode na hagiografski naåin.2 Ovo naravno ne znaåi da tzv. imitativna
biografija nema tendenciju da bude istoriåna; naprotiv, i ona ÿeli da
dokaÿe istinitost svoga priåawa, i ona pruÿa svedoåanstvo o podvizi-
ma i uzornom junakovom hrišãanskom ÿivotu.

Nas u ovom radu interesuje naåin na koji su se srpski sredwove-
kovni biografi odnosili prema istoriji, i u tu svrhu, kao predloÿak,
uzeli smo dva opisa bitke na Velbuÿdu iz biografija Stefana Deåan-
skog od Danilovog Uåenika3 i Grigorija Camblaka.4

Uåenik i nastavqaå arhiepiskopa Danila Drugog, pišuãi biogra-
fiju Stefana Deåanskog stvarni wen poåetak izostavqa, rekavši da je
o tome bilo reåi u Milutinovom ÿitiju, a on poåiwe od trenutka kada
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1 Radmila Marinkoviã, Vladarske biografije iz vremena Nemawiãa, u kwizi: Sveto-
rodna gospoda srpska, Društvo za srpski jezik i kwiÿevnost Srbije, Beograd 1998, str.
173.

2 Isto.
3 Danilovi nastavqaåi, Kraq Stefan Uroš Treãi, Prosveta, SKZ, Beograd 1989.
4 Grigorije Camblak, Ÿitije Stefana Deåanskog, Prosveta, SKZ, Beograd 1989.



se Stefan obraãa Danilu, hilandarskom igumanu, da posreduje kod oca

mu i izmoli od Milutina oproštaj i moguãnost da se vrati u otaåa-

stvo. Dakle, o Stefanovom ÿivotu pre izgnanstva u Carigrad (obrazo-

vawu, ÿenidbi, buni protiv oca, oslepqewu, prognawu u Carigrad, pa

i o samom izgnanstvu), on ne govori gotovo ništa; a u prvom delu ÿi-

tija Stefanu ne daje više prostora nego li svom uåitequ, åiju hroniku

nastavqa.5 Ne greše prouåavaoci kada kaÿu da ova fragmentarnost nije

jedini nedostatak ÿivotopisa kraqa Stefana Deåanskog. Pisan u vreme

vladavine kraqa Dušana, lik Stefanov je neuverqiv, malokrvan i ne-

potpun.6 Na poåetku ÿitija, rekli smo, više se govori o Danilu Dru-

gom, a kraj, posle Dušanove bune i smrt Deåanskog, je ubrzan. O smrti

wegovoj, osim da kada se niko nije nadao, ovaj blagoåastivi i hristoqu-

bivi kraq Uroš ¡¡¡ predade duh svoj Gospodu,7 kao i da je po prestavqewu

prenet u Deåane, ne kaÿe se ništa drugo. Jasna je tendencioznost i po-

litiåka uslovqenost ove biografije. To uostalom i jeste odlika ranih

beleÿewa, na šta je ukazala Radmila Marinkoviã. Biograf koji piše o

dogaðajima iz neposredne prošlosti u kojima je i sam uåestvovao i koji

su poznati i wegovim åitaocima, stoji pred velikim zadatkom objek-

tivnosti, te on ne moÿe da mewa istorijsku stvarnost. Meðutim, ono

što on moÿe, jeste da neke dogaðaje preãuti, istakne ili da da svoje vi-

ðewe, zapravo svoju interpretaciju dogaðaja, što Danilov Uåenik i åi-

ni više puta (npr. kada opisuje da je Deåanski poåeo pokazivati zlobu

i mrÿwu prema sinu i toliko mu zla naneo da je Dušan morao diãi bu-

nu na oca, a što åak nije bila ni wegova voqa, nego ÿeqa wegovih vel-

moÿa). U Uåenikovom opisu Stefana Deåanskog nema skoro niåeg ve-

likog, niti uzvišenog. Osim u jednom momentu — opisu bitke na Vel-

buÿdu.

Kao hroniåar svoga vremena Danilov Uåenik insistira na åiwe-

nicama, a istorijska je realnost da je bugarski car Mihailo sklopio

savez sa gråkim carem: Ovi zlomisleni ovako veãahu govoreãi: Otiãi ãe-

mo i ubiãemo ga, i naše ãe biti nasledstvo.9 Uåenik koristi neke od

ustaqenih elemenata hagiografskog slikawa rata, kao što je Stefanov

poziv na mir: Doði u razum istinite Hristove qubavi, i odvrati se od

gneva jarosti svoje, i povrati se ka prvašwoj qubavi, koju si imao ka mo-

48

5 Iz tog neponavqawa veã reåenog, mi vidimo ideju arhiepiskopa Danila i wego-
vih nastavqaåa da kroz biografije saåine pregled srpske istorije, o åemu svedoåi i loza
Nemawiãa data u Graåanici, Peãkom manastiru i Deåanima.

6 Milan Kašanin, Srpska kwiÿevnost u sredwem veku, Zavod za uxbenike i nastav-
na sredstva, Beograd 2002, str. 200.

7 Danilovi nastavqaåi: Kraq Stefan Uroš Treãi, Prosveta, SKZ, Beograd 1980,
str. 65.

8 Radmila Marinkoviã, Srpska umetniåka proza sredwega veka, u kwizi: Svetorodna
gospoda srpska, Društvo za srpski jezik i kwiÿevnost Srbije, Beograd, 1998, str. 204.

9 Danilovi nastavqaåi, Kraq Stefan Uroš Treãi, Prosveta, SKZ, Beograd 1989,
str. 39.



jim roditeqima, takoðe budi i sa mnom;10 ili molitve i brojne citate

iz Biblije. On takoðe ne propušta priliku da opiše kako su se vojske

mimoišle — dok je Stefan åekao u poqu zvanom Dobriåe, Mihailo je

krenuo s druge strane: I tada doðoše glasnici wegovi ka ovom gospo-

dinu kraqu, govoreãi: Neka ti je znano, previsoki kraqu, da se podigo

car sa svojim silama od svoga slavnoga grada Bdiwa, od reke zvane Dunava

i ide u drÿavu kraqevstva ti u mesto zvano Zemen, i tu hoãeda se bori

sa tobom.11 Stefan Deåanski je odmah pokrenuo vojsku i krenuo prema

Bugarima, i tada je svratio u crkvu Svetog Ðorða u Nagoriåanu moleãi

se svecu da mu pomogne kao što je nekada pomogao svetome Simeonu, a

nešto kasnije odlazi i u manastir Sarandaporski, moleãi se svetome

Joakimu. Ukupno pet puta se Deåanski moli pre poåetka bitke. U petak,

noã pred bitku, dok je åekao okup svoje vojske, jer su neki od vlastele

kasnili, kraq je celu noã prestojao na molitvi. Konaåno, bitka je po-

åela u subotu: Kada je dan subote svitao i kada mu je prispela sva vojska,

a car je mislio da previsoki kraq neãe da se bori sa wime, iznenada u sa-

mo podne subotwega dana spremivši se za borbu sa svojim vojnicima, poðe

brzo na rat.12 Bugari se uopšte nisu nadali ovom napadu, i to se vidi

iz daqeg opisa gde se kaÿe da je i sam car bio u velikom meteÿu. Srp-

ska vojska pokazala je veliku spremnost i borbenost: Mladiãi previso-

koga kraqa tako ustrojeni na rat, na obe ruke streqahu i ništa nisu

grešili i poåeše se moãno boriti, i stojahu krepko, ne razilazeãi se ni

jedan od drugoga.13 Biograf piše i o uåešãu mladoga prestolonasledni-

ka Dušana u bici u kojoj je tada predvodio jednu elitnu jedinicu vojske,

kao i da se u bici proslavio. Po verziji Danilovog Uåenika car je be-

ÿao, ali mu se kow sapleo i on je pao, a srpski vojnici ubijaju ga na

licu mesta: A car Mihailo videvši padawe svojih vojnika, poåe beÿati, i

kada je beÿao, sila Gospodwa sape noge wegovu kowu, i spavši sa kowa sa-

kruši sve telo svoje. I tako videvši vojnici gospodina kraqa wegovo pa-

dawe, priskoåivši ubiše ga svojim oruÿjem i tako izdahnu. I poloÿivši

telo wegovo na kowa, prenesoše ga ka gospodinu svome kraqu.14 Posle bit-

ke, sutradan, sakupqen je plen i izvedene su pred Stefana zarobqene

bugarske velmoÿe, koje izmoliše da se telo pokojnog cara åestito sa-

hrani. Nakon veãawa sa svojim velmoÿama Stefan Deåanski zapovedi da

telo ovoga cara bude sa åašãu preneseno i poloÿeno u crkvi svetog veli-

komuåenika Georgija, u mestu zvanom Nagoriåkoga.15 Stefan je o svojoj po-

bedi izvestio svoju ÿenu kraqicu Mariju i arhiepiskopa Danila, i
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10 Isto, str. 40.
11 Isto, str. 41.
12 Isto, str. 42.
13 Isto, str. 43.
14 Isto.
15 Isto, str. 47.



krenuo put Bugarske u kojoj su veã izbili neredi, jer su velikaši krali

i otimali carsku imovinu. Pri ulasku u Bugarsku nije bilo nikakvog

otpora, velmoÿe su mu se pokoravale a on je na presto postavio svoga

sestriãa, sina wegove sestre Ane, iako je od samih Bugara bilo predlo-

ga da doðe do sjediwewa Srbije i Bugarske. Ubrzo je Stefan izdao i

proglas kojim je garantovao da se neãe mešati u bugarske unutrašwe

poslove, i da nijedan od velikaša neãe biti uklowen, nego im je po-

tvrðen status koji im je dao wihov pokojni car. Istorijski gledano,

ovim potezom stari kraq je obezbedio svoj uticaj u Bugarskoj, ali sa

tim nije bila zadovoqna vlastela, jer od pobede na Velbuÿdu ona nije

dobila ništa. Nije bilo ni pqaåke, ni mewawa granica ni teritori-

jalnih proširewa. Verovatno je vlasteli više odgovarao Dušan, koji

se u bici dokazao, pa je ona izvršila pritisak na wega da digne bunu

na oca. Kako wu vidi Danilov nastavqaå — veã smo rekli.

Stefan Deåanski kriv je, po Uåeniku, i za bunu protiv oca, zbog

åega je i primio kaznu oslepqewa, kao i za mrÿwu i rat protiv sina

Dušana. Ukqešten izmeðu Milutina sveca i Dušana kao aktuelnog

vladara, Uåenik, verujemo, nije mogao drugaåije ni pisati. Konaåno, u

to vreme se u Srbiji stvara kult Milutina a ne Stefana.

S druge strane, biografija koja nastaje kasnije (kasnija verzija) ia-
ko poåiva na ranijim zapisima, istorijskim åiwenicama mnogo više i
lakše manipuliše, kreãuãi se ka legendi. Rekli smo da wu Radmila
Marinkoviã zove imitativnom jer za ciq (hrišãansko-didaktiåki) ima
poziv na podraÿavawe datog primera.16 Ovo su uglavnom prave hagiogra-
fije, istorijski netaåne, ali, ponovo naglašavamo da i one ÿele da
obezbede legitimitet, pozivajuãi se na istinitost, jer bi u protivnom
ciq bio promašen. Zato Grigorije Camblak Ÿitije Stefana Deåanskog

poåiwe reåima: Drugi drukåije priåaju i svaki od ovih hoãe da utvrdi

svoje. A ja uzdajuãi se u muåenika, ne ispovedam blagodat ni ovima ni oni-

ma, no se uzdam u Pomoã onoga åiju povest pohvalnoga ÿivota naumih da

ispriåam.17 Zašto je Camblak sastavqao novo ÿitije sveca kada je to, na
šezdesetak godina pre wega, uradio Danilov Uåenik, i kad u toj bio-
grafiji imamo sve vaÿnije motive koje ãe i Camblak obraditi? Videli
smo da biografija Danilovog Uåenika ne proslavqa Deåanskog, veã ga,
naprotiv, okrivquje; i to nije mogla biti dostojna biografija wega kao
sveca. Kao slavnog pobednika bitke na Velbuÿdu — da, ali kao sveca —
nikako. Camblak je u vreme pisawa ÿitija bio deåanski iguman, pa je
verovatno oseãao i veãi dug prema ktitoru ove svetiwe.
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16 Vidi fusnotu 1.
17 Grigorije Camblak, Ÿitije Stefana Deåanskog, Prosveta, SKZ, Beograd 1989,

str. 49.



Zadatak ovog rada nije da ulazi u uporednu analizu dveju celih bio-

grafija, ali moramo pomenuti da Camblak zaokreãe smer srpskih ÿiti-

ja ka hagiografijama, na šta je u nauci veã ukazivano,18 a što potvrðuje

veã pomiwanu tezu Radmile Marinkoviã da kasnija beleÿewa istorij-

ske åiwenice sa veãom slobodom mogu da prenebregnu, izmene i prila-

gode veã stvorenom kultu sveca. Tako Camblak radikalno mewa istori-

ju, rekavši da za Stefanovo oslepqewe nije kriv ni on, ni otac mu —

kraq Milutin, nego mlada kraqica, Stefanova maãeha, Simonida: Do-

lazi carica k caru pokazujuãi tuÿno lice, neukrašen i neobiåan nastup,

roni suze i unutrašwim plamenom preseca glas. I, da ukratko kaÿem, po-

diÿe oca na oslepqewe prvorodnoga sina.19 Camblak do kraja, dosledno

gradi lik Deåanskog kao trostrukog muåenika. Otac Milutin ga nedu-

ÿnog kaÿwava oslepqewem, brat Konstantin nepravedno od wega ÿeli

da preotme presto, a sin Dušan ga osuðuje na najgråu smrt udavqewa.

Mewajuãi i prilagoðavajuãi istoriju svojim potrebama, Camblak

daje Stefanu Deåanskom odluåujuãu ulogu u pobedi isihastiåkog pokreta

nad Varlamovom jeresi. Pišuãi wegovu biografiju Camblak je afirmi-

sao isihastiåki pokret u Srbiji. Za razliku od Danila i wegovog Uåe-

nika, Camblak nije imao za ciq veliåawe srpske drÿave i Nemawiãa

nego veliåawe pravoslavqa i crkve.20 Zato wemu i ne treba Deåanski

kao slavni vojskovoða i pobednik u vaÿnoj i velikoj bici kod Velbu-

ÿda. Hagiografiji biografa isihaste treba smerni i molitveni junak,

a ne ratnik. Istina, u ÿitiju Danilovog Uåenika Stefan Deåanski se

pet puta moli pre bitke, ali u bici aktivno uåestvuje; dok u Camblako-

vom ÿitiju on kquåno vreme bitke provodi u skromnom šatoru, preklo-

nivši kolena i lice na zemqu, roneãi suze kao izvor moqaše se.21 Nema

opisa mimoilaÿewa vojski i pqaåkawa koja su åinili bugarski i got-

ski vojnici, ni kašwewa Stefanovih velmoÿa, niti taånog dana i sa-

ta kada je bitka poåela. Camblak ima drugaåiji zadatak od Uåenika, on

prikazuje Stefana kako neguje gubavce, a ne kako posle bitke deli za-

pleweno blago. Tok bitke u potpunosti je preskoåen. Napomiwe se samo

da je bugarski car uhvaãen u bekstvu i da je odveden pred Dušana i tu

bi lišen ÿivota bedno. I ovaj biograf istiåe zasluge i veliku hra-

brost koju je pokazao Dušan. Kasnije, svega u jednoj reåenici Camblak

pomiwe da su Bugari uzeviši mrtvo telo toga Mihaila i svršivši nad

wim potrebno, spremivši mrtvoga obiånim predovoqno, i Aleksandra, we-
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18 Jelka Reðep, Dva lika Stefana Deåanskog u staroj srpskoj kwiÿevnosti, Godi-
šwak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, kwiga H¡¡¡/1, Novi Sad 1970, str. 357.

19 Grigorije Camblak, Ÿitije Stefana Deåanskog, Prosveta, SKZ, Beograd 1989,
str. 50.

20 Milan Kašanin, Srpska kwiÿevnost u sredwem veku, Zavod za uxbenike i nastav-
na sredstva, Beograd 2002, str. 274—275.

21 Grigorije Camblak, Ÿitije Stefana Deåanskog, Prosveta, SKZ, Beograd 1989,
str. 69.



gova neãaka, postavivši za cara, odoše svojim kuãama.22 Ipak, u kontek-
stu celog ÿitija, lik Deåanskog, koji je stvorio Camblak, uverqiviji
je, sadrÿajniji i zaokruÿeniji.

Dva opisa bitke na Velbuÿdu (u kontekstu dva ÿitija Stefana De-
åanskog) jesu zapravo reprezentativan dokaz da se srpska sredwovekovna
biografija razvijala po dva modela:23 (1) po modelu vladarske biogra-
fije sa izraÿenijom istorijskom komponentom, koju pisac ipak moÿe
da prilagodi svom ciqu zastupawa odreðenog politiåkog programa i
koja se piše neposredno posle dogaðaja — kakva je biografija Stefana
Deåanskog od Danilovog Uåenika. I (2) po modelu takozvane imitativ-
ne biografije koja se piše sa vremenske distance, ciqno, u hrišãan-
sko-didaktiåke svrhe, te je zato bliÿa legendi nego istoriji i takva je
Camblakova biografija. Razliåito opisivawe bitke na Velbuÿdu poka-
zuje ne samo razliåitu sferu interesovawa nego i politiåku uslovqe-
nost biografa. Opširnost opisa bitke kod Danilovog nastavqaåa po-
kazuje da je Stefana Deåanskog trebalo prikazati kao vojskovoðu,24 dok
razlog za škrtost u opisu kod Camblaka treba traÿiti u ideji isihazma
koju je biograf prenosio. I jedan i drugi biograf odgovorili su svo-
jim moralnim zahtevima, zahtevima vremena u kom su pisali i zahtevi-
ma poetike u kojoj i koju su stvarali.
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23 Radmila Marinkoviã, Srpska umetniåka proza sredweg veka i istorija, u kwizi:

Svetorodna gospoda srpska, Društvo za srpski jezik i kwiÿevnost Srbije, Beograd 1998,
str. 204—205.

24 Radmila Marinkoviã pretpostavqa da bi se jednom ozbiqnom analizom dalo za-
kquåiti da je opis bitke, koji je svakako jedna kompoziciona celina, nekada bio poseban
spis o Dušanovoj mladosti.



UPOREDNI PRIKAZ OSNOVNIH MOTIVA OPISA BITKE NA VELBUŸDU
U DVA ŸITIJA SVETOG STEFANA DEÅANSKOG

PO DANILOVOM UÅENIKU PO GRIGORIJU CAMBLAKU

� Sklapawe saveza izmeðu Bugara i Grka

� U bugarskoj vojsci se nalaze plaãenici � Bugarska vojska angaÿuje plaãenike (Gote)

� Molitva (prva) Stefana Deåanskog

� Odgovarawe bugarskoga cara Mihaila
od borbe

� Odgovarawe bugarskoga cara Mihaila
od borbe

� Molitva (druga) Stefana Deåanskog

� Mimoilaÿewe vojski

� Molitva (treãa) u Nagoriåanu

� Molitva åetvrta u Sarandaporu

� Bugarska pqaåkawa

� Kašwewe dela srpske vojske

� Svenoãna (peta) molitva Stefana
Deåanskog

� Stefan na svenoãnoj molitvi u svome
šatoru

� Taåan dan i sat poåetka bitke

� Poreðewe Deåanskog sa Aleksandrom
Makedonskim

� Spremnost i borbenost srpske vojske � Dok bitka traje Stefan se moli

� Car Mihailo u begu pada i ubijaju ga
srpski vojnici

� Cara Mihaila hvataju i odvode pred
Dušana i tu bi lišen ÿivota bedno

� Stefan Deåanski zahvaquje Bogu

� Isticawe Dušana u borbama � Isticawe Dušana u borbama

� Poreðewe Deåanskog sa Aleksandrom
Makedonskim dok oplakuje bugarskog
cara

� Sutradan sabor Stefanov deli blago
zarobqeno u borbi

� Privoðewe zarobqenih velmoÿa
Deåanskom

� Plakawe Bugara nad mrtvim carem i
wihova molba da se Mihailo dostojno
sahrani

� Stefan nareðuje da se car sahrani

� Izveštavawe arhiepiskopa Danila i
kraqice Marije o ishodu bitke

� Odlazak Stefanov u Bugarsku

� Obraãawe Stefanovo sestri Ani

� Beÿawe gråke vojske ispred Srba

� Neredi u Bugarskoj — otimawe carske
imovine

� Bugarske velmoÿe odaju poåasti
Deåanskom i stavqaju se pod wegovu
vlast

� Postavqawe na vlast Mihailovog sina

� Potvrðivawe bugarskim velmoÿama
ranije datih statusa

� Povratak Stefana i Dušana u Srbiju � Povratak Stefanov u Srbiju praãen
pevawem pobednih pesama
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Branko Momåiloviã

ZMAJ U POÅASNOM ODBORU
ZA PODIZAWE SPOMENIKA VIKTORU IGOU

Zmaj je bio najpopularniji srpski pesnik, ne samo meðu Srbima

veã i u ostalim zemqama Juÿnih Slovena. Ukazivane su mu izuzetne po-

åasti gde god bi se pojavio, a mnoge ugledne liånosti nisu propuštale

da mu åestitaju neke jubileje. Tako mu je, åak, inaåe ozloglašeni hrvat-

ski ban Kuen Hedervari biranim reåima åestitao pedesetogodišwicu

kwiÿevnog rada.1 Zahvaqujuãi prevodima wegovih pesama u Americi,

koje je uradio Andervud Xonson (Underwood Johnson) uz Teslinu pomoã,

postao je poznat i u Novom svetu. Kod nas je, meðutim, nepoznato da je

Zmaj doÿiveo i izuzetnu poåast da ga uvrste u poåasni odbor za podiza-

we spomenika Viktoru Igou u wegovom rodnom gradu Bezansonu.

U Rukopisnom odeqewu Matice srpske åuvaju se dva pisma grado-

naåelnika Bezansona Vilkara (Villecard), kojim obaveštava Zmaja da je

izabran u poåasni odbor za podizawe spomenika velikom francuskom

kwiÿevniku. U prvom, od 3. aprila 1896, obraãajuãi mu se sa puno uva-

ÿavawa, sa „gospodine i uvaÿeni maestro", gradonaåelnik obaveštava

Zmaja da je grad Bezanson otvorio pretplatu za podizawe spomenika

svom slavnom sinu Viktoru Igou. Takoðe ga obaveštava da je osnovan

komitet radi realizacije plana i da je ponuðeno slavnim liånostima

iz Francuske i strancima da uðu u wega. Na poåasnoj listi sa drugim

pesnicima našao se i Zmaj, i on traÿi wegovo ime, ime „koje ste uåi-

nili besmrtnim svojim velikim delima".2

Zmaj je odgovorio pismom od 3. juna, pošto nije bio u Beogradu ka-

da je pismo stiglo. U wemu se zahvaquje na laskavoj ponudi da bude u od-

boru za podizawe spomenika Viktoru Igou, „slavnom sinu francuskog

naroda, velikom geniju, univerzalnom pesniku". Naglašava da smatra
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1 Vidi pismo u Rukopisnom odeqewu Matice srpske, inv. br. 27613.
2 Inventarni broj 27621.



velikom poåašãu da bude ålan pokroviteqskog odbora. U Rukopisnom
odeqewu se åuvaju prepisi Zmajevog odgovora na francuskom i na srp-
skom.3

Zmajevo pismo je oåigledno stiglo u Bezanson i gradonaåenik Vil-
kar ga u pismu od 22. jula 1896. izveštava o aktivnostima Odbora veza-
ne za podizawe spomenika i uåtivo izraÿava oåekivawe da ãe Zmaj, kao
ålan, Odbora odobriti aktivnosti koje je uÿe telo do tada preduzelo.4

U Rukopisnom odeqewu se nalazi i opšte obaveštewe uprave Be-
zansona o wihovoj odluci da podignu spomenik svom velikom sugraða-
ninu, „neuporedivom umetniku koji je svoj genije i svoj ÿivot posvetio
osudi društvenih nepravdi, odbrani slabih i siromašnih, propagira-
wu u åitavom svetu velikih ideja i velikih oseãawa pravde i humano-
sti, drage srcima svih nas". Uprava naglašava da su ideju svesrdno po-
drÿali istaknuti umetnici i intelektualci, kako u Francuskoj tako i
u inostranstvu, aktuelni i bivši predsednici drÿava, eminentni po-
litiåari, slavni nauånici i stari, najodaniji pesnikovi prijateqi.
Na kraju dopisa se apeluje da se daju prilozi za podizawe spomenika.
Uz ovaj dopis dat je i spisak Komiteta za podizawe spomenika. Iz wega
se vidi da se Zmaj našao u elitnom društvu. Na spisku su, da pomene-
mo samo neke, princ od Monaka, Alfons Dode, Sili Pridom, Ivan Va-
zov, Emil Zola, Ÿil Lemetr, i brojni drugi ugledni intelektualci,
akademici, nauånici, profesori, diplomate.

Prvo pismo je sa zaglavqem grada Bezansona a adresovano je na go-
spodina Zmaia Jovanovitcha, Belgrade, Serbia. Zmaj je bio dovoqno poznat
da je i ova adresa bila dovoqna. Drugo gradonaåelnikovo pismo, od jula
1896, adresovano je na le docteur Jwan Jwanovitch Zmai, Belgrade, Serbia.
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Milan Stepanoviã

KWIŸEVNI I IZDAVAÅKI RAD SOMBORSKOG
PROSVETITEQA AVRAMA MRAZOVIÃA

U staroj svešteniåkoj porodici Mrazoviã, koja je u Somboru zabe-

leÿena još 1724. godine, kada je Jovan Mrazoviã bio sveštenosluÿiteq

somborskog Svetopreteåinog hrama, roðen je 12. marta 1756. Avram, sin

sveštenika Georgija i Ane, devojaštvom Brankoviã, a unuk Jovana Mra-

zoviãa — srpski prosvetiteq, pedagog, reformator, pisac, pesnik, pre-

vodilac, plemiã i senator slobodnog i kraqevskog grada Sombora.
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Avram Mrazoviã je osnovna školska znawa stekao u Somboru gde je

završio trogodišwu slavenoserbsku osnovnu i åetvororazrednu grama-

tikalnu školu. Obrazovawe je nastavio u Segedinu, pohaðajuãi nastavu

poezije i retorike, a zatim u Peåuju, pa u Pešti gde je slušao studije

filozofije. U Beåu je tokom 1776/77. pohaðao nastavu gramatike i orto-

grafije, a zatim i šestomeseåni teåaj za direktore osnovnih škola sa

naprednim Felbigerovim pedagoškim metodom. Ukazom carice Marije

Terezije mladi Avram Mrazoviã postavqen je krajem novembra 1777. za

prvog nadzornika srpskih škola u Baåkoj, Bodroškoj, Torontalskoj i

Barawskoj ÿupaniji. Za svoje sedište odabrao je rodni Sombor u kome

je 1. maja 1778. pokrenuo Normu, odnosno dvorazrednu, a uskoro trora-

zrednu narodnu gradsku školu sa, ispoåetka, tromeseånim teåajevima za

obrazovawe i struåno osposobqavawe srpskih uåiteqa. Mrazoviã je u

školi predavao gramatiku, metodiku, raåun i druge svetovne predmete,

a u 33 godine postojawa ove škole, koju su Somborci nazivali i „Glav-

nom školom", u wenim klupama je uåiteqsko obrazovawe steklo neko-

liko stotina tadašwih uåiteqa iz svih srpskih krajeva. Nakon wenog

gašewa 1811, a na wenom tragu, osnovana je 1812. u Sentandreji srpska

Preparandija (predavaåi su bili i Mrazoviãevi uåenici) koja je åeti-

ri godine kasnije preseqena u Sombor, gde je, pod raznim nazivima,

neprekidno ostala do danas.

Pedagoška delatnost Avrama Mrazoviãa bila bi dovoqna da ostane

zabeleÿen kao znamenita pojava u srpskoj prosvetnoj istoriji i, poseb-

no, u istoriji rodnog grada. Ipak, Mrazoviã se nije zaustavio samo na

pedagoškom i prosvetiteqskom radu, veã je, zahvaqujuãi, kako je sam za-

pisao, nebu koje mu je darovalo, pored vrednoãe, i toliko snage, postao je-

dan od malobrojnih srpskih pisaca, pesnika i prevodilaca svog vreme-

na. Odmah nakon osnivawa „Norme", napisao je nekoliko rukopisnih

uxbenika za potrebe ðaka ove škole i za predmete koje je predavao.

Tokom 1787. Avram Mrazoviã je poåeo sa prireðivawem i objavqi-

vawem prvog srpskog åasopisa za mladeÿ, pod imenom Pouåiteqni ma-

gazin za decu (k prosvešteniju razuma i ispravleniju serdca). Ukupno su

objavqene åetiri sveske ovog almanaha, slavenoserbske radi junosti s ne-

mackago na serbskij jezik prevedene Avraamom Mrazoviåem, a sadrÿavale

su delo francuske prosvetiteqske spisateqice Ÿan Mari le Prens de

Bomon (1711—1780), zapisano, kako Mrazoviã navodi, na prostom jezi-

ku… sledujuãi blagorazumnomu muÿu Dositeju Obradoviãu… Prva sveska

štampana je u beåkoj „Cesarsko-kraqevskoj vostoånoj tipografiji kir

Josifa Lorenca Kurcbeka", na 288 stranica, veliåine 16,2 h 9,2 cm.

Druga sveska objavqena je 1793. u Beåu, a štampana je u „Slaveno-serb-

skoj, valahijskoj i vostoånih jazikov privilegovanoj tipografiji Ste-

fana Novakoviãa", na 219 stranica, veliåine 17,5 h 11,2 cm. Treãa i

åetvrta sveska ovog Mrazoviãevog deåjeg magazina štampane su 1800. u
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budimskoj „Slaveno-serbskoj peåatwi kraqevskago vseuåilišta venger-
skago", na 246, odnosno 244 stranice, veliåine 17,5 h 11,2 cm. Drugo
„ispravqeno izdawe" magazina objavqeno je u Budimu (Univerzitska
štamparija) 1806. u dve „åasti". Prva sveska drugog izdawa magazina
imala je 263, a druga 256 stranica, veliåine 18,3 h 11,2 cm. Magazin je
ponovo štampan u Budimu (Univerzitetska štamparija) 1817. godine,
sa istovetnom napomenom „drugo ispravqeno izdawe", kao i 1806. godi-
ne. Ovaj put su štampane sve åetiri ranije objavqene sveske — prva na
265, druga na 257, treãa i åetvrta na po 233 stranice. Format prve dve
sveske bio je 17,7 h 11,1 cm, a treãe i åetvrte 20 h 13 cm. Nakon smrti
Avrama Mrazoviãa, u Budimu je 1827 (Univerzitska štamparija) obja-
vqeno i treãe izdawe ovog magazina pod prvobitnim imenom, koje je sa-
drÿalo sve åetiri ranije objavqene sveske.

Poåetkom posledwe decenije H¢¡¡¡ veka zapoåela je uåestala izda-

vaåka delatnost Avrama Mrazoviãa, koji je 1792. sastavio i objavio ux-

benik slaveno-serbskog pravopisa Rukovodstvo k slavenskomu pravoåte-

niju i pravopisaniju, nameweno za upotreblenije nacionalno slaveno-serb-

skih uåilišt. Kwiga je bila štampana u beåkoj tipografiji Stefana

Novakoviãa, imala je 61 stranicu, veliåine 17,3 h 10 cm. Ovaj Mra-

zoviãev pravopisni uxbenik objavqen je i u tri ponovqena izdawa,
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štampana u Univerzitetskoj štampariji u Budimu 1797 (48 stranica,
18,8 h 11 cm), 1800 (48 stranica, 17,5 h 10,5 cm) i 1806 (56 stranica,
18,5 h 11 cm). Matiåin Serbska letopis iz 1829. i bibliografija srp-
ske kwige Antonija Arnota iz 1838. pomiwu i izdawe ove Mrazoviãeve
kwige iz 1819. godine, ali ono nije saåuvano.

Prvo izdawe Mrazoviãevog matematiåkog uxbenika Rukovodstvo k

naucje åislitelnoj, štampano je u Beåu 1794. godine, u tipografiji Ste-

fana Novakoviãa, na 91 stranici, veliåine 17,2 h 10,1 cm. Uxbenik je

kasnije ponovqen u još osam izdawa, koja su štampana u budimskoj

Univerzitetskoj štampariji 1798, 1802, 1804, 1806, 1810, 1818, 1828. i

1833 (sva izdawa imala su po 95 stranica, veliåine 17,5 h 10,5 cm). Ux-

benik je bio namewen za upotrebu u slaveno-serbskim narodnim uåili-

štima.

Svakako jedno od najznaåajnijih i najpoznatijih Mrazoviãevih dela

predstavqala je kwiga Rukovodstvo k slavenstjej gramaticje (vo upote-

blenije slaveno-serbskih narodnih uåilišt). Prvo izdawe objavqeno je

1794. godine, trudom Avraama Mrazoviåa, a iÿdavaniem ÿe obštestva

novosadskago, štampano je u Novakoviãevoj tipografiji u Beåu, na 206

stranica, veliåine 19,2 h 11 cm. U predgovoru ovom izdawu Mrazoviã

je naveo da je ovaj wegovoj uxbenik, kao rukopis, veã 14 godina u upotre-
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bi u somborskoj „Normi". Kwiga je bila raðena na temequ ruskih i ne-
maåkih uzora, sa elementima Gotšedove škole. Dvadesetak godina po
izlasku prvog izdawa, Mrazoviãeva gramatika imala je, besumwe, znatan
uticaj i na nastanak Pismenice serbskoga jezika mladog Vuka Karaxiãa
(Beå, 1814), što Vuk naknadno i potvrðuje u razgovoru sa ruskim slavi-
stom Srezwevskim, kazivajuãi mu: Izobraÿavajuãi se sve više razgovori-
ma sa Kopitarom, oseãajuãi sve više potrebu srpske gramatike za samog
sebe, rešim se da je napišem, pa uzevši u ruke Mrazoviãevu Slavensku
gramatiku, poånem prepisivati iz we promenu imenica i glagola, doteru-
juãi prema srpskom. Mrazoviãev uxbenik gramatike kasnije je objavqen u
još åetiri izdawa: 1800, 1811, 1821. i 1840. godine (sva izdawa imala
su po 208 stranica i štampana su u Univerzitetskoj štampariji u Bu-
dimu), a u kasnijim izdawima nije bilo bitnijih promena u sadrÿaju
kwige.

Mrazoviã je u Somboru tokom 1793/
94. bio sakupqaå prenumeranata za zna-
menitu Istoriju raznih slavenskih na-

rodov… svog prijateqa arhimandrita Jo-
vana Rajiãa (istina, sudeãi prema od-
štampanom spisku prenumeranata, bez
znatnijeg odaziva uåenih Somboraca), a
tokom 1798. Avram Mrazoviã je, na pred-
log mitropolita karlovaåkog Stefana
Stratimiroviãa, bio ålan komisije
struåwaka Srba za pravopisna pitawa.

U prvoj deceniji H¡H stoleãa, uz
åesto ponavqana izdawa wegovih pret-
hodnih kwiga, Mrazoviãev kwiÿevni
rad odlikovali su prevodi i prigodne
ode.

U Budimu, u Univerzitetskoj štampa-
riji, 1801. štampana je wegova elegiå-
na oda velikoj knegiwi Aleksandri Pa-
vlovnoj, Slezi blaÿewej seni Aleksan-

dri Pavlovnej, na osam stranica, veli-
åine 22,7 h 18,2 cm. Drugo izdawe ove ode objavqeno je u Budimu 1810.

godine, na istom broju stranica i u istoj veliåini kao i prvo, a Mra-

zoviã se ovde potpisao redosledom svojih zvawa: slavenoserbskih narod-

nih uåilišt kraqevski praviteq, slavnih Baåkago i Bodrogskago åleno

soedinewih, jakoÿe i Sremskago komitatov tabuli sudejskija sosedatelem

i svobodnago kralevskago grada Sombora senator.

Mrazoviãevo slovo Nadgrobnoe Joanu Raiåu, objavqeno je 1802. godi-

ne, po smrti koviqskog arhimandrita i Mrazoviãevog prijateqa Jovana
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Rajiãa. Slovo nije saåuvano, a da je bilo objavqeno i štampano u bu-
dimskoj Univerzitetskoj štampariji, potvrðuje rukopisna bibliogra-
fija srpske kwige Lukijana Mušickog.

Svoj prevod kwige tad omiqenog nemaåkog pisca Kristijana Geler-
ta Pastirska igra (so stihami u jednom dejstviju, na serbskij jazik tem-
ÿe obrazom prevedeno), Avram Mrazoviã je štampao 1803. u Budimu
(Univerzitetska štamparija), na 48 stranica, veliåine 19 h 11,2 cm.

U izdawu somborskog „Obštestva", objavqeno je 1805. Mrazoviãevo
sveåano Pozdravlenije (ego visokopreosvjaštenstvu gospodinu Joanu Joa-
noviãu, pravoslavnomu episkopu baåkomu, v sluåaj vseobštago kanoniåeska-
go posješenija v predeli slobodnago kraqevskago grada Somborskago). Sve-
åano slovo štampano je u Univerzitetskoj štampariji u Budimu, na se-
dam stranica, veliåine 23,8 h 18,3 cm, i sadrÿavalo je pozdravnu bese-
du Avrama Mrazoviãa prilikom kanonske posete tadašweg baåkog vla-
dike Jovana Jovanoviãa Somboru.

Kako je vladika baåki za vreme te posete Somboru iznenada premi-
nuo, Avram Mrazoviã je 1805 (bez oznake mesta, najverovatnije u Budi-
mu) štampao i objavio slovo Nagrobnoe episkopu baåkomu Joanu Joanovi-
ãu. Slovo nije saåuvano, ali ga u svojoj rukopisnoj bibliografiji srp-
ske kwige pomiwe Lukijan Mušicki.

Mrazoviãev prevod dela nemaåkog dramatiåara Avgusta Kocebua ob-
javqen je u Budimu 1805. godine, pod naslovom Åelovekomrzost i raska-
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janije. Ovo izdawe nije saåuvano, a ponovqeno je kao pozorišna igra u
pjat dejstvijah, prevedena Avramom ot Mrazoviå v Budin grad 1808. godi-
ne, kada je štampano u tamošwoj Univerzitetskoj štampariji, na 162
stranice, veliåine 17,4 h 10,3 cm.

Iste 1808. godine Avram Mrazoviã je u budimskoj Univerzitetskoj
štampariji štampao Odu visokouåenejšemu muÿu ego prevoshodiltetsvu
gospodinu Stefanu Stratimiroviåu pravoslavnomu arhiepiskopu karlo-
vaåkomu, na osam stranica, veliåine 22 h 18,1 cm. Oda je prvobitno ob-
javqena anonimno, bez naznake imena pisca, a svoje autorstvo otkriãe
Avram Mrazoviã 13 godina kasnije, u kwizi Retorike. Poåetni Mrazo-
viãevi stihovi, mada preuzimaju Horacijev moto, nisu ispevani antiå-
kom klasicistiåkom, veã rokoko-baroknom formom, oåigledno bliÿoj
nasleðu i stilu Avrama Mrazoviãa. Lepota i umešnost Mrazoviãevog
stiha je neosporna:

Prosnisja zlata, prosnisja struno!

Se! Visoce tvoj teået Feb;

Kolhidi svetle obolåen runo

Previše zvezd, previše neb

Razsejaja luåi.

Viÿd prozjabajut kak weÿni lozi

Plamenem jego dviÿimi,

Kako razversti pestrija rozi

Na vihr, kudrjavi ni zimi

Trepeštut ni tuåi.

Još jedna u nizu Mrazoviãevih prigodnih oda objavqena je 1810. u
Budimu, po nazivom Oda vseštedrome mecenatu. Kwiÿica nije saåuvana,
a pomiwe je 1838. u svojoj bibliografiji srpske kwige Antonije Arnot.

U Budimu je 1818. godine, uporedo sa latinskim tekstom, Avram
Mrazoviã objavio dva dela slavnog rimskog pesnika Publija Ovidija
Nazona, Poslanij ot Ponta (Poslanice s Ponta) i Peåelnih knigi
(Elegije), prevedeni i primeåamjami iz drevnosti naroåito mitologiji,
obema jazikoma izjasneni Avramom ot Mrazoviå. Obe kwige su štampane u
budimskoj Univerzitetskoj štampariji, prva je imala 256, a druga 281
stranicu, i obe su bile iste veliåine (21 h 12,7 cm). Simboliåno, ob-
javqujuãi Ovidijeve stihove u nastupajuãoj starosti, pevao je Mrazoviã
poqskim silabiåkim trinaestrecem, uzornim za srpski barok:

Veã gorši mi posipa bela vek sedina

I lice mi staråeska ore veã mrština…
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Krunu Mrazoviãevog višegodišweg spisateqskog i nauånog rada

predstavqala je kwiga Rukovodstvo k slavenskomu krasnoreåiju, odnosno

prvi priruånik retorike na slaveno-serbskom jeziku, štampan u Budi-

mu 1821. godine. Zahvaqujuãi ovoj kwizi, po prvi put se u Srba javqaju

izvodi iz klasiånih dela (besede i stihovi) Cicerona, Horacija, Ovi-

dija, Aristotela, Vergilija, Seneke, Fedra, Aleksandra Velikog, Filo-

ta, Servija, Tula, Lucija Junija Bruta i drugih antiåkih mislilaca, pe-

snika i drÿavnika. Predslovije je Mrazoviã saåinio v Sombor, 1. janua-

rija 1820. leta, a u školskoj upotrebi ovaj Mrazoviãev priruånik na-

lazio se duÿe od tri decenije. Kwiga je štampana u budimskoj Univer-

zitetskoj štampariji, u izdawu pisca, imala je 277 stranica, veliåine

19,1 h 11,5 cm.

Smesice kwiÿestvene, dve Horacijeve ode, objavqene uporedo na
latinskom i slaveno-serbskom, u prevodu Avrama Mrazoviãa, štampane
su u Beåu kao broširan dodatak 15. broja Novina serbskih za 1821. go-
dinu, na sedam stranica, veliåine 18,9 h 12,5 cm.

Posledwa Mrazoviãeva kwiga Rukovodstvo k poqskome i domaãemu
strojeniju, napisana za seqansku mladeÿ, u kojoj je Mrazoviã savetovao
i pouåavao åto seqanin svakog meseca pri wivah, livadah, skotovodstvu,
vinogradeh, bašåah i domovodstvu raditi ima, štampana je 1822. u Budi-
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mu, u Univerzitetskoj štampariji, na 178 stranica, veliåine 19,2 h
11,5 cm.

Saåuvana je i Mrazoviãeva ru-
kopisna kwiga Katihizis malij (ili
kratkoe nastavlenie k zakonu hri-
stianskomu vo upotreblenie detej svo-
jih izdano Avraamon ot Mrazoviå),
na 31 listu, veliåine 24 h 19,5 cm,
datirana 1822. u Somboru, a pisana
po uzoru na sliåne radove Zaharija
Orfelina, Jovana Rajiãa i ruskog ar-
himandrita Platona Levšina. Kra-
snopis ove rukopisne kwige, sa ukra-
snim crvenim inicijalima, pred-
stavqa lep detaq somborske prime-
wene umetnosti iz prve åetvrtine
H¡H stoleãa. Rukopis se danas åuva
u Biblioteci Matice srpske u No-
vom Sadu.

U zaostavštini Avrama Mra-
zoviãa ostali su, u konceptu i pre-
pisu, rukopisi neobjavqene treãe kwi-
ge wegovog pedagoškog trivijuma Lo-
gika (si est umoslovie ili filoso-
fia umnaja) i Metafizika (ili fi-
losofia pervaja), oba raðena pod uticajem dela nemaåkih filozofa ra-

cionalista Kristijana Volfa i Fridriha Kristijana Baumajstera

Kwiÿevnik i akademik Milorad Paviã, vrstan poznavalac srpske

barokne i klasicistiåke kwiÿevnosti H¢¡¡¡ veka, Mrazoviãa je ozna-

åio kao misaoni stub oko koga se poåetkom H¡H veka okupio tzv. „Som-

borski pesniåki krug" (Avram Mrazoviã, Jovan Popoviã Beriã, Ivan

Jugoviã, Nikolaj Šimiã, Dimitrije Nalbanoviã i, nešto kasnije, Pla-

ton Atanackoviã i Isidor Nikoliã), svakako, jedna od znaåajnijih

kwiÿevnih pojava u srpskom klasicizmu.

Skoro åetiri decenije Mrazoviã je bio senator slobodnog i kra-

qevskog grada Sombora, mada, ponekad, u sukobu sa gradskim Magistra-

tom i somborskim okruÿewem, koje nije razumelo niti wegova izraÿe-

na etiåka naåela, niti upornu posveãenost prosveti, nauci i kwizi

(sliåno nerazumevawe dosledno ãe Somborci negovati i kasnije, prema

drugim ovdašwim velikanima pisane i umne reåi). Više puta su is-

trage drÿavnih vlasti, nakon brojnih ÿalbi graðana na senatore i lo-

kalnu vlast, utvrdile da jedino Avram Mrazoviã nikad nije uåestvovao

u materijalnim zloupotrebama i ugroÿavawu prava graðana. Bio je pred-
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stavnik somborskih Srba na Temišvarskom narodnom i crkvenom sabo-
ru 1790. godine. Tri austrijska vladara (carevi Josif ¡¡, Leopold ¡¡ i
Franc ¡) odlikovali su ga zlatnim medaqama, a 1792. dobio je i nasled-
no plemstvo sa grbom.

Istinski Somborac, kako poreklom i roðewem, tako ÿivotom i

delovawem, privrÿen svom gradu i srpskom rodu, Avram Mrazoviã je

ostavio duboki trag u prosvetnoj i kwiÿevnoj istoriji svog vremena.

Umro je 8 (20) februara 1826. u Somboru, a sahrawen je, uz najveãe poåa-

sti, u proåequ Svetouspenske kapele na Velikom pravoslavnom grobqu.

Nadgrobno slovo odrÿao je nekadašwi wegov uåenik, somborski sve-

štenik i katiheta ovdašwe Preparandije Pavle, kasnije u monaštvu i

vladiåanskom åinu Platon, Atanackoviã, a tek pokrenut Serbske leto-

pisi (buduãi Letopis Matice srpske) objavio je, u svojoj treãoj svesci

iz 1826. godine, opširan nekrolog Avramu Mrazoviãu.

Na tragu postojawa Mrazoviãeve „Norme" (danas somborski Peda-

goški fakultet) baštini nasleðe obrazovawa uåiteqa u Somboru staro

230 godina, a Novosadski univerzitet svoje visokoškolsko utemeqewe

zasniva na istoj dugoj tradiciji postojawa najstarije Mrazoviãeve škol-

ske ustanove za obrazovawe uåiteqa u Srba.

Avram Mrazoviã je, uz Dositeja, mladog Vuka Karaxiãa i još neko-

licinu ondašwih prosvetiteqa i pisaca, bio nosilac evropskog duha

u Srba s kraja H¢¡¡¡ i poåetka H¡H veka, negujuãi istovremeno evropski
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civilizacijski i prosvetiteqski duh i snaÿno izraÿenu odgovornost
za oåuvawe nacionalnog oseãawa — upravo ono što je i danas dobar pu-
tokaz za nas.
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Svetlana Milašinoviã

ŸIVOT PROZE BORISAVA STANKOVIÃA
U DELIMA SRPSKIH AVANGARDNIH PISACA

Poåetak HH veka donosi korenite promene na srpskoj kwiÿevnoj

sceni. Literatura pravi radikalan zaokret prema Evropi. Za razliku

od epohe realizma u kojoj su osnovnu ulogu imali domaãi izvori, pr-

venstvo se ovoga puta daje stranim, i to u prvom redu, francuskim uti-

cajima. Nosioci raznovrsnog i bogatog kwiÿevnog ÿivota postaju åaso-

pisi. Bogdan Popoviã 1901. godine pokreãe Srpski kwiÿevni glasnik

koji ubrzo postaje vodeãi åasopis novog, „modernog" doba. Ureðivan po

francuskim uzorima on nastavqa borbu za promene koju su još krajem

H¡H veka zapoåeli mali listovi poput Srpskog pregleda Qubomira Ne-

diãa (osnovan 1895, izašlo samo deset brojeva) i åuvene mostarske Zore

(1896—1901). Kwiÿevni kritiåari Qubomir Nediã, Bogdan Popoviã i

Jovan Skerliã preuzeli su ulogu vodeãih ideologa modernog, evropskog

duha u kwiÿevnosti i nacionalnoj kulturi. U poeziji se nastavqa u

smeru koji je krajem tek minulog veka utemeqio Vojislav Iliã: moder-

nizacija pesniåkog izraza i usavršavawe forme prema uzorima sa stra-

ne. Pesnici najviše uåe od francuskih parnasovaca i simbolista

prihvativši kult lepog, teÿwu ka formalnom savršenstvu i estetizam.

Paralelno sa prodorom pomenutih evropskih tendencija delovali su i,

još uvek aktuelno tradicionalno srpsko rodoqubqe, socijalni i mo-

ralni utilitarizam, te politiåki i društveni aktivizam. Kwiÿevnost

se tako kretala izmeðu suprotnih polova — evropejstva i narodnog du-

ha, izmeðu Duåiãa i Šantiãa, Bogdana Popoviãa i Jovana Skerliãa.

Za razliku od poezije koja se u potpunosti predaje novom simbolistiå-

kom duhu, proza još dugo ostaje åvrsto vezana za domaãe tlo, upuãena na

raniju pripovedaåku tradiciju. Meðutim, u realistiåki zasnovanoj na-

raciji ipak se uoåavaju znatna odstupawa od okvira klasiånog reali-

zma: nova je analiza åovekove unutrašwe stvarnosti, dominiraju lirsko

naåelo i impresionistiåko-simbolistiåka tehnika, elementi fanta-
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stike, oblici ornamentizma i stilizacije, kao i jedinstvo lirskog i

epskog principa u poetskoj formi.

Poåetak novog stoleãa, kako je istakao Jovan Deretiã u Istoriji

srpske kwiÿevnosti,1 obeleÿavaju åetiri pripovetke Sime Matavuqa:

„Povareta" i „Pilipenda" štampane 1901. godine, te „Našqedstvo" i

„Oškopac i Bila" koje su izašle godinu dana kasnije. „Povareta" je

štampana kao prvi prilog u prvom broju Srpskog kwiÿevnog glasnika.

Urednici åasopisa, kojim se otvara nova kwiÿevna epoha, nisu se

oglasili nikakvim programskim saopštewem. Umesto toga, stavili su

na poåetak Matavuqevu pripovetku da ona sama bude nosilac osnovnih

intencija åasopisa. Na semantiåkom planu, za sve åetiri pomenute

pripovetke karakteristiåno je uvoðewe snovidnog ili zaumnog u javu.

Ondašwoj srpskoj kwiÿevnoj sceni bio je blizak oblik spiritualizma

koji se temeqio na mitskim ili folklornim predstavama. Ovo uåewe

srpski pisci preuzeli su od francuskog simboliste Morisa Meter-

linka. U svom delu Blago smirenih (1896) Meterlink je doneo saÿetu

filozofiju spiritualizma u kojoj istiåe da su okultizam i spiritizam

samo spoqašwi znaci odluåujuãe borbe za dušu, te na taj naåin ukazuje

na postojawe dva sveta: duhovnog i materijalnog. Zadatak umetnosti,

prema tome, bio bi da se kroz lepotu pribliÿi tajnama ta dva naizgled

opreåna sveta. Åitava tadašwa srpska proza ostvarivala se na ogrom-

nom prostoru omeðanom, s jedne strane regionalizmom, a s druge tek

formiranim, novim, proznim izrazom. Tako se na samom ušãu H¡H u

HH vek, paralelno sa Matavuqevim realistiåkim pripovetkama javqaju

i kwige pripovedaka mladih pisaca koje unose nove, razliåite elemen-

te modernog u literaturu. Meðu wima ãe se najviše istaãi Borisav

Stankoviã, kome ãe u ovom radu biti posveãena posebna paÿwa, Petar

Koåiã i Ivo Ãipiko. Za razliku od vodeãih pisaca srpskog realizma,

kakvi su recimo bili Milovan Glišiã i Stevan Sremac, u åijim de-

lima su se regionalna tematika i jeziåka materija oblikovale postup-

cima bliskim klasiånom realizmu, novi pripovedaåi teÿe da za svoja

iskustva pronaðu i veÿu potpuno nov umetniåki izraz. Prema tome,

moÿemo slobodno zakquåiti da se srpska moderna proza raðala na te-

matskim i jeziåkim osnovama tradicionalnog regionalizma, i to pre-

vladavawem realistiåkog pristupa koji joj je ranije bio svojstven.

Epoha realizma u srpskoj kwiÿevnosti moÿe se podeliti na dva

razdobqa. Prvo je smešteno u posledwe tri decenije H¡H veka, a drugo

na sam kraj pomenutog i u prve dve decenije HH veka. Prvom razdobqu

osnovni peåat utisnuo je ruski realizam, a u drugom su vidqivi uticaji

francuskog simbolizma. Borisav Stankoviã koji, ako se uzme vreme u

kom je ÿiveo i stvarao pripada drugom razdobqu realizma, potpuno
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ostaje imun na strane uticaje. Svojim pripovedaåkim opusom opredequ-

je se za novooformqeni kritiåarski krug (na åijem åelu suvereno vlada

Jovan Skerliã), koji se zalaÿe za oåuvawe tradicije. Novi stvaralaåki

principi manifestuju se u shvatawu narodne poezije kao neke vrste

Biblije, u spasavawu takozvanog „kosovskog mita", glorifikaciji pra-

voslavqa i tragawu za raznovrsnim „balkanskim" znacima. U ÿivotu

našeg åoveka Stankoviã slika deklinaciju i degeneraciju balkanske su-

rove i mraåne divqine. Wegove pripovetke obitavaju u gustoj poetskoj

atmosferi. U središwem delu pripovedawa nalazi se stari varoški

sloj naših gradova iz turskog vremena, stare trgovaåke, åorbaxijske i

axijske porodice. Tamošwi patrijarhalni ÿivot okovan je surovim

obiåajnim zakonima koji se nisu smeli kršiti. Takvim zakonima spu-

tane su i porodice o kojima piše Stankoviã. Wihov osnovni simbol

je neåista krv, oznaka za kroz pokoqewa izvršeno optereãewe zdravqa

i morala iz koga proistiåe degeneriåna i dekadentna psihologija liko-

va. Stoga svi Stankoviãevi junaci pate od nekog muånog i bolnog no-

šewa sebe sa samim sobom (Haxi-Toma, Mitke, Nuška, Tašana, Košta-

na, Sofka). Paralelno sa moralnim dolazi i do materijalnog i soci-

jalnog propadawa pomenutih likova i wihovih porodica. Sve ovo odvi-

ja se u specifiånom istorijskom trenutku. Kao što znamo Srbija je na

Berlinskom kongresu 1878. godine stekla dugo priÿeqkivanu nezavi-

snost, pa je wenoj teritoriji, izmeðu ostalog, ponovo pripojen vrawski

okrug.

Milan Bogdanoviã je u tekstu „Realizam Borisava Stankoviãa"2

uoåio da je centralni motiv Stankoviãeve proze istoåwaåka, plotska

strast koja se ispoqava u svim oblicima, od prirodne qubavi mladih

do bolesnih prohteva u incestu (svekar—snaha, otac—kãer) koji se ja-

vqaju sa degeneracijom, u psihološko-fiziološkom poremeãaju ovoga

sveta u raspadawu. Vodi se neprestana borba izmeðu viših, åistijih

pobuda i najgrubqih åulnih nagona. Motiv åulne strasti razvio se do

nesluãenih visina u delima srpskih avangardnih pisaca, u prvom redu

Miloša Crwanskog, Rastka Petroviãa i, pre svih, Momåila Nastasi-

jeviãa. Srpska kwiÿevnost je u Prvi svetski rat ušla uvijena u kla-

siåno ruho raðeno po modelu Jovana Skerliãa, a iz wega izašla okupa-

na ekspresionistiåkim, borbenim pokliåem Miloša Crwanskog, pa-

ganskim slovenskim mitom koji je izbijao iz svake pore Rastka Petro-

viãa i tihom, nemuštom reåi Momåila Nastasijeviãa protkanom na-

rodnom melodijom i tradicijom. Crwanski je, kao što znamo, aktivno

uåestvovao u ratu, Rastko Petroviã je kao mladiã uåestvovao u povlaåe-

wu srpske vojske preko Albanije (o tome je pisao u romanu Dan šesti),
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dok je Nastasijeviã rat proveo u kuãnom pritvoru, u okupiranom Gor-
wem Milanovcu, gde se napajao direktno na vrelu nepresušne narodne
melodije. Prema tome, logiåno je da tragika promašenosti, nezadovoq-
stva i uzaludnosti ÿivota u zatvorenoj patrijarhalnoj sredini, o kojoj
je pisao Borisav Stankoviã, bude ideološki najbliÿa baš pesniku i
pripovedaåu iz Gorweg Milanovca.

Tema incesta nije bila daleka plemenskoj, arhaiånoj Srbiji iz ko-
je su ponikli Borisav Stankoviã i Momåilo Nastasijeviã. U Stanko-
viãevoj prozi najpoznatija priåa o incestu data je u kultnom romanu
Neåista krv — Zrele devojke udavale su se za deåake. U periodu dok go-
lobradi muÿevi ne bi stasali u muškarce snahe su telom pripadale
wihovim oåevima. Ta se situacija ponavqala generacijama. Svekar glav-
ne junakiwe Sofke, Gazda-Marko, svestan je da ona po tom nepisanom
zakonu treba da bude wegova baš kao što je nekad wegova ÿena prvo
pripala wegovom ocu, pa tek onda wemu:

Sofka, ovamo u posteqi, gotovo se obeznani, jer oseti da se nema više kuda, nema

nade, spasa. Krv ãe leãi, sve ãe pobiti, a ona ãe morati biti wegova… Ali je brzo osve-

sti i skameni šum ispred wene sobe. Do sobwega praga åulo se kako se nešto vaqa, kr-

kqa. I zaista on je, on! I to ne što je sluåajno pošao, pa se spotakao pored wene sobe,

nego se namerno ovamo uputio, ali oseãajuãi šta åini, sigurno od uÿasa sam nije mogao

daqe. Više nije imao snage da preðe prag i uðe ovamo, kod we, veã je tu pao.3

Incest je dat samo u nagoveštaju, pisac ne dozvoqava da do wega
zapravo doðe. Sliånu situaciju imamo i u pripovetci „Zapis o darovi-
ma moje roðake Marije" Momåila Nastasijeviãa. Tajne sile spajawa de-
luju izmeðu mladiãa i devojke, brata i sestre. Dvoje mladih za ÿivota se
nikada nije videlo. Zov krvi jaåi od razuma, moãniji od ÿivota upra-
vqa wihovim emocijama te ona odbija prosce, a on ostavqa verenicu.
Veza izmeðu wih koja treba da anulira mrÿwu zametnutu izmeðu wiho-
vih majki (dve sestre, majke glavnih junaka zamrzele su se nakon što su
se zagledale u istog momka) uspostavqa se preko vezenih papuåica koje
su posle Marijine smrti dospele u mladiãeve ruke:

Gle, u ruci mi papuåice. Zagledam se u vez: Zaista tri su listiãa i cvet! Od wih je

te svitawe tako plavim i zelenim objavquje se i miriše! Smem li poqubac staviti tu?4

Qubav nadrasta granicu dozvoqenog i prelazi u blagi nagoveštaj
incesta. Nastasijeviã, poput Stankoviãa, sve zadrÿava u okvirima bla-
gog i nebrutalnog, smrt ne dozvoqava da se zamišqena granica premo-
sti. Zapis o Mariji ostavqa iza sebe bezimeni junak odazvan zovom
umrle roðake. U trenutku kada zapis dospeva u ruke åitateqa junak je
mrtav i nalazi se u odajama gde prebiva duša voqene devojke. Obrada
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teme incesta vrhunac je dostigla u Nastasijeviãevom dramskom opusu.
Najpoznatije ostvarewe ovog tipa je muziåka drama Meðuluško blago.
Okosnicu dramske radwe åini incest poåiwen iz neznawa. Junak, Ne-
znanac zaqubquje se u prekrasnu devojku Belu. Kada se wihove usne spoje
ona pada mrtva (¢ åin — Kob). Ispostavqa se potom da je Neznanac sin
Belinog oca koga je ovaj ubio u mladosti. Strašnu istinu saopštava
Belina majka:

Ja moram, Boÿe, ma jezik otpao,

Pa neman ako nasrne.

(Neznancu)

A znaš li, sprÿilo te,

Slutiš li ko je Bela?

Otac wen i tvoj,

Jedna ih zaåela klica,

Blizance jedna donela majka

Roðenu krv,

Bez brata nikud ne hodio,

Bez brata ne bitisao brat:

Biãa dva, jedna duša, nemani.5

Stankoviã je u pomenutom romanu posebnu paÿwu posvetio defi-
nisawu odnosa glavne junakiwe Sofke i oca joj efendi-Mite. Krutog i
prekog efendi-Mitu od koga je zazirala cela kuãa, åaršija, a naposlet-
ku i varošica mogla je da ukroti samo mezimica Sofka. Jedino je u od-
nosu prema kãerki wegova mraåna priroda poprimala neÿne, ustrepta-
le tonove:

Tek docnije, kada Sofka poodraste, on je više radi we, Sofke, nego radi matere,

poåeo se kao razneÿavati, i po neki put prilaziti k wima. Sam je poåeo Sofku uåiti da

åita i da piše. Pokatkad u veåe, kad bi dolazio kuãi, a dole, ispred kujne, meðu materom

i með ostalim ÿenama, bila i Sofka, i kad bi mu ona poletela u susret, on bi onda, gr-

leãi je, dolazio sa wom. Sofka bi tad oseãala po svojim obrazima wegove ruke, prste, ka-

ko je šašoqe oko vrata, po bradici i po grguravoj kosici. I sada, kada se toga seti,

Sofka bi poåela da oseãa onaj miris wegovih prstiju, suvih, neÿnih i pri krajevima ma-

lo smeÿuranih, miris wegova odela i naroåito rukava, iz kojega se ta wegova ruka poma-

qala i wu grlila i k sebi privlaåila.6

Neÿna veza Sofke i efendi-Mite kreãe se na samoj granici do-
zvoqenog. Kosmiåke sile i ovde su umešale svoje prste. Otac i kãer
simboli su alfe i omege, poåetka i kraja. Krug je zatvoren. Sofka je
krotiteqka efendi-Mitine „teške" naravi, dok je on s druge strane je-
dina osoba koja ima moã da obuzda wenu divqu, tek probuðenu strast.
Sofka ãe se udati da bi oca spasla sigurne propasti. I to je jedina si-
tuacija u kojoj ãe Stankoviãeva junakiwa dozvoliti da bude pobeðena.
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Sliåan odnos izmeðu oca i kãeri uoåava se u Nastasijeviãevoj drami

Gospdar-Mladenova kãer. Gospodar-Mladen je poput efendi-Mite åovek

preke i teške naravi koja prelazi u neÿnu åeÿwu jedino pred kãerkom

Dankom:
Mladen (upadne): Ja, braão, ja, — Gospodar Mladen!… (Kaji koja se još jednako kr-

sti.) Motaš li, motaš, baba-Stojno!… (Ona se skuwi pod ikonom.) Tu, ÿivu da te neåu-

jem!… I ovo!… (Dune u kandilo, ugasi ga) Åudna mi åuda, — ÿapåiãe mi suva grana rodila,

Gospodar-Mladenu vajne naslednike, klimale im glavurde!… Za makawe nije ni bilo da

ÿive!… Eno ti grobqa, tamo tvog i winog, svakom po deset upali, — marim ja!… Ne moÿe

više ovde, ne dam, — slepi miši da mi se izlegu!… (Najednom uznemiren.) A gde je moja

ãera? Poznam ja, još iz hodnika mi memqivo kad we nema!… (Otvori vrata, viåe u hod-

nik.) Dane!… Dane!… Danka!… (Trgne se, prebledi, åisto smawen.) Hm!… To je, to je — ne

vara me nos!… Triput ãeš se u kovitlac, momåe!…7

Danka je sušta suprotnost svome ocu, ona nastoji da svojom dobro-

tom poništi wegovo zlo. Ovde imamo igru simbolima, otac-kãer/jing-

jang. Danka je simbol svetlosti, a gopodar-Mladen tame. Svetlost i ta-

ma opstaju jedino u simbiozi, te na taj naåin dolazi do zatvarawa ci-

klusa. Svi koji se naðu van tog ciklusa stradaju, te tako oba mladiãa,

Cvrle i Major gube Danku, koja snagom sprege qubavi i mrÿwe ostaje

vezana za oca. Ukazali smo samo na neke sliånosti izmeðu romana Ne-

åista krv Borisava Stankoviãa i drame Gospodar-Mladenova kãer Mom-

åila Nastasijeviãa. Veza meðu pomenutim delima ovim nije u potpuno-

sti iscrpqena. Obe porodice, i efendi-Mitina i gospodar-Mladenova

ÿive bez muškog naslednika što podjednako boli oba junaka. Ÿenski

likovi graðeni su na principu razliåitosti, odnosno izdvojenosti iz

patrijarhalne sredine koja ih okruÿuje. Sofka je gorda, neukrotiva, po-

nosna, moãna poput najjaåeg muškarca. Takva je i Danka. Moralna åvr-

stina karaktera dovodi junakiwe u poziciju zamene za tako ÿeqene si-

nove. Ipak, obe sagorevaju u sopstvenoj snazi. Sofka se udaje za nevoqe-

nog åoveka da bi spasila oca sramote, a Danka se emotivno vezuje za åo-

veka druge vere ne bi li pobegla od oåevog zla. Moralni pad koji sledi

razorne je snage za obe junakiwe. Lepota wihovih tela gasne, a samim

tim propada i wihova intelektualna dominacija. Strogi zakoni i nor-

me tamnog, balkanskog patrijarhalnog sveta na taj naåin ostaju oåuvani.

Borisav Stankoviã u svojim delima posebnu paÿwu posveãuje gra-
ðewu ÿenskih likova. Junakiwe su istovremeno i grešnice i paãeni-
ce. Okupane su u åulnoj moãi razornog intenziteta koja se ogleda u le-
poti tela i snazi uma (takvi su bezmalo svi ÿenski likovi o kojima
piše Stankoviã — Sofka, Koštana, Nuška, Tašana…). Svojim fiziå-
kim izgledom one prosto mrve zatvorenu, balkansku sredinu iz koje su
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ponikle, ruše sve barijere i krše sva pravila. Lepota je uzvišenog,

boÿanskog porekla, bliska nestvarnom snu. Åeÿwa za wenim savršen-

stvom vodi u neminovnu propast koja se veoma åesto okonåava smrãu.

Motiv urokqive lepote vodi poreklo iz narodne kwiÿevnosti. Setimo

se narodne pesme „Ÿenidba Miliãa Barjaktara". Miliãeva nevesta Qe-

posava, åudesne je lepote poreklom iz nestvarnog, onozemaqskog sveta:
Åudo qudi za ðevojku kaÿu:

Tanka struka, a visoka stasa,

Kosa joj je kita ibrišima,

Oåi su joj dva draga kamena,

Obrvice s mora pijavice,

Sred obraza rumena ruÿica,

Zubi su joj dva niza bisera,

Usta su joj kutija šeãera;

Kad govori ka' da golub guåe,

Kad se smije ka' da biser sije…8

Qeposava je deseto dete, najmlaðe i najlepše. Imala je devet sestara,

sve su bile „roda urokqiva", okupane u boÿanskoj lepoti koja ih je pod

dejstvom tajanstvenih sila odvela u smrt. Najmlaða sestra doÿivela je

sliånu sudbinu. Prilikom udaje za hrabrog momka Miliãa Barjaktara,

na putu ka novom domu, sustigla ju je smrt u vilinskoj gori. Lepota na

taj naåin prelazi u kob neznanog porekla. Poput Qeposave i Stankovi-

ãeve junakiwe su nosioci nestvarnog i uzvišenog ideala lepote koji

pod dejstvom tajanstvenih åini ruši sve pred sobom. Takva je, na pri-

mer, Stanka iz pripovetke „Uvela ruÿa":
Plave, velike oåi oborila si dole i nogom biraš na koji ãeš kamen stati. Tvoja

uska nedra i još tawi pas previjaju se åas na levu, åas na desnu stranu. Na tvoje blede,

duguqaste obraze izbilo jedva primetno rumenilo, a bujne ti kovråaste kosice pale po

åelu i oko ušiju.9

U najveãem broju sluåajeva Stankoviãeve junakiwe ne završavaju smrãu,

veã wihova lepota vene i gasne postepeno. Sudbina se poigrava wiho-

vim ÿivotima, osuðene su da pate zarobqene u teškim i nametnutim

brakovima bez qubavi. Sliåna sudbina zadesila je i Stanku iz pomenu-

te Stankoviãeve pripovetke. Wena qubav sa mladiãem Kojom bila je

osuðena na propast, jer su mladiã i devojka pripadali razliåitim dru-

štvenim staleÿima. Wu su udali za åoveka koga nije volela. Teÿak ÿi-

vot ostavio je traga na wenoj, nekada tako uzvišenoj i ponosnoj lepoti.

Umirawe lepote uslovilo je i umirawe ÿivotnog prostora koji je okru-

ÿivao junakiwu:
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…zaðoh iza kuãe, u potok, koji sad beše muåno poznati. Jer on beše usahnuo, drveãe
iseåeno a zemqa gola, trošna i smrznuta. Pogledah ka tvojoj kuãi iz koje se još ništa ne
viðaše i kretaše. Samo, ona ti sad beše — da li se meni tako uåini? — tako mala, sku-
åena i propala u zemqu kao da se bojala od neåega i zato skrivala.10

Motiv urokqive lepote zaokupqao je paÿwu i pisaca srpske avan-
gardne kwiÿevnosti, u prvom redu Ive Andriãa i Momåila Nastasije-
viãa. Wihov pristup obradi ovog motiva analogan je onom na koji smo
ukazali priseãajuãi se narodne pesme „Ÿenidba Miliãa Barjaktara". U
osmo poglavqe kultnog romana Na Drini ãuprija Ivo Andriã utkao je
priåu o nestvarnoj lepoti Fate, kãerke moãnog Osmanage iz zaseoka Ve-
qi Lug:

Za tu wegovu kãer Fatu zna se da je neobiåno lepa, u svemu na oca. Pitawem wene
udaje bavi se kasaba i pomalo cela okolina. Oduvek je kod nas tako da po jedna devojka u
svakom naraštaju uðe u priåu i u pesmu svojom lepotom, vrednoãom i gospodstvom. Ona je
onda za tih nekoliko godina ciq svih ÿeqa i nedostiÿni uzor; na wenom imenu se pale
mašte, oko wega se rasipa oduševqewe muškaraca i plete zavist ÿena. To su ta izuzetna
biãa koja priroda izdvoji i uzdigne do opasnih visina.11

Fatina neukrotiva lepota biva obuzdana onog trenutka kada devojka
biva primorana da se uda za Nailbega Hamziãa iz zaseoka Nazuke. Na
prosidbu, koju je prvo bez razmišqawa odbila, pristaje tek pošto je
spoznala da je to jedini naåin da pomogne ocu koji je zapao u dugove.
Weno odbijawe i oåev pristanak kao dve sile suprotnog usmerewa, sa-
me po sebi dovoqan su predznak za propast, koja neminovno sledi. Iz-
laz iz sveta poremeãene harmonije treba traÿiti negde na zamišqenoj
liniji izmeðu Avdaginog da i devojåinog ne, izmeðu Veqeg Luga i Nezu-
ka, a to je u ovom sluåaju most na Drini. Fata posle samog åina venåa-
wa, na putu ka muÿevom domu, skaåe sa mosta u nabujalu reku. Nije slu-
åajno što Andriã bira reku kao mesto na kome ãe devojåina lepota iz
zbiqe preãi u moãnu legendu. Voda je simbol ambivalentnog porekla,
ona s jedne strane oÿivqava i oploðuje, a sa druge upuãuje na potapawe
i propast. Istovremeno predstavqa i ÿivot i smrt, poåetak i kraj ÿi-
votnog ciklusa. Kao što smo videli Qeposava, junakiwa narodne pesme
„Ÿenidba Miliãa Barjaktara" umire u gori. Gora je mesto u kome bora-
ve vile, biãa i ovog i onog sveta. Poput vode i gora je simbol koji se
kreãe na opasnoj granici izmeðu dva sveta, te je prirodno što junaki-
we åija lepota luta na granicama onostranog gasnu baš na ovakvim me-
stima. Sliåna sudbina zadesila je i devojku Mariju, junakiwu veã pome-
nute Nastasijeviãeve pripovetke „Zapis o darovima moje roðake Mari-
je". Poput priåa o prelepoj Avdaginoj Fati i o Marijinoj tek procve-
taloj lepoti govorilo se meðu stanovnicima varošice u koju je Nasta-
sijeviã smestio radwu pripovetke:

82

10 Borisav Stankoviã, „Uvela ruÿa", Stari dani — Boÿji qudi, Prosveta—Slovo
qubve, Beograd 1979, str. 119.

11 Ivo Andriã, Na Drini ãuprija, Sabrana dela Ive Andriãa, Beograd 1978, str. 123



Odraste devojåe i raskrupwa se na zamerak, doznade sve za wu i okrete našim soka-

kom prolaziti. To ti je kao ono s cvetom: dok pupi, slabo ga ko vidi i zna, a kad se pre-

konoã u lepoti razvije, onda pojuri sve i svaåija bi ruka da ga uzabere.12

Nastasijeviã na psihološkom planu produbquje posledice koje nosi za
sobom kobna, åudesna i nezemaqska lepota. Åeÿwa za nedostiÿnom Ma-
rijom odvodi u smrt jednog nevinog mladiãa. Nakon tog zlog udesa Ma-
rija se povlaåi u sebe, zatvara u sobu i prepušta åarobnom vezu koji
oslikava strahote wene duše, vodeãi je pri tom u, sada veã neizbeÿnu
smrt.

Rasplamsala i nabujala ÿenska lepota, koja isijava bezmalo iz sva-
kog proznog teksta Borisava Stankoviãa, u tesnoj je sprezi sa muzikom,
pesmom i igrom. Muzika uzdiÿe lepotu ÿenskog tela do nesluãenih
razmera. Pod wenim uticajem razbuktavaju se i rasplamsavaju najskrive-
nije strasti koje onda pokreãu najdubqe ÿivotne sokove. Tako i devojka
Nuška, junakiwa istoimene Stankoviãeve pripovetke na prve taktove
muzike oslobaða svu sputanu energiju koja je na mahove potpuno obuzima:

…Odjednom se razleÿe pesma:

Jovane, prvo gledawe…

Nuška skoåi. Nije mogla više. Dohvati tepsiju i poåe da igra. Nikad to neãu zaboravi-

ti. To beše nešto! Znala je da nas niko ne moÿe videti, pa je igrala, vila se, cikala, i

prevrtala kao da joj od toga bogzna kako slatko dolazilo. Rastresla se, jelek razgrnut, ko-

šuqa otklowena, te joj grudi, kao mramor blešte; kosa crna i vlaÿna, šiba je i mrsi

se…Snaga joj se krši i vije kao zmija. Samo joj oåi raširene, åudne, tamne, a opet tako

svetle… Pesma i svirka sa svadbe sve jaåe. A meseåina se razastire i pliva, pliva…13

Igra koja oslobaða strasti, vodeãi ih ka uzavreloj ekstazi, vrhunac do-
stiÿe u dramskom opusu Borisava Stankoviãa. U drami Koštana, mlada
i lepa Ciganka, po kojoj je drama i dobila ime, svojim zamamnim ple-
som budi najskrivenije i najtamnije emocije mladog Stojana, wegovog
krutog oca Tome i neobuzdanog bekrije Mitketa:

Ne! Mintan da skineš, te grudi da ti pucav. I ruke na gore da digneš, kosu na sve

strane, te kao ona, Rexepovica da si. Ali da me ne gledaš, jer mnogo muka ãe mi padne.

Ona, Rexepovica, ãe mi se upije u pamet i ãe se razbolim. Bolovaãu. Nedequ dana mrtav

bolan ãe da bidnem za wuma…14

Muzika, koja svojom neprolaznom moãi mami telesne sokove iz naj-
dubqih ponora najskrivenijih åovekovih ÿudwi, opåinila je i pagan-
skog vraåa srpske avangardne proze, Rastka Petroviãa. Putujuãi egzo-
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tiånim divqinama još uvek nedovoqno istraÿene Afrike, pisac se

divio uroðenom oseãaju za ritam i pokret koji su krasili pripadnike

primitivnih plemena sa kojima je dolazio u dodir:
Poðosmo za wima u drugi kraj sela, gde se crni seqani skupqali na igru. Ÿene su

pevale povezane izmeðu sebe svetlim mišicama; qudi poåeše igrati sve pijanije, da bi

ih pozvali na veseqe. Bilo je mladiãa, na primer dobri i polusumanuti Butu, koji su

igrali kao da nogama biju pirinaå, i drugih koji su pod maskama postajali divqa savan-

ska boÿanstva. Bilo ih je koji su oseãali crne demone oko sebe, i koji kao da su rukama

šibali po zvezdama; ali u svima wima ÿeqa, luda ÿeqa, da budu u isti mah i na nebu i

na zemqi, vukla ih je ovim divnim ÿenama.15

Stankoviãeva pripovetka „U noãi" ukazuje nam na nešto drugaåiji

pišåev pristup razradi motiva neostvarene qubavi. Novo u odnosu na

ranije pripovetke je sam naåin na koji je tretirana qubavna igra. Ovo-

ga puta pisac nam nudi tipiåan qubavni trougao Stojan — Cveta — Jo-

van. Cveta je razapeta izmeðu mladalaåke, neostvarene qubavi prema

Stojanu i braåne obaveze prema muÿu Jovanu. Stojan u mladosti nije

smogao dovoqno snage da se bori za svoju i Cvetinu qubav. Razlozi su

tipiåni. Mladiã i devojka pripadali su razliåitim društvenim sta-

leÿima, on je poticao iz ugledne i bogate kuãe, a weni su oduvek bili

siromašni. Kada se trebalo suprotstaviti ÿeqama porodica i saåuvati

qubav, Stojan se predao bez borbe i Cveta se udala za drugoga. Uprkos

qubavi koja je i daqe veÿe za Stojana, Cveta ostaje verna zavetu koji je

dala pred Bogom. Varijaciju pomenutog motiva Stankoviã ãe ponuditi u

pripovetci „Pokojnikova ÿena". Glavna junakiwa Anica razapeta je iz-

meðu mladalaåke qubavi prema kasapinu Iti i oseãawa svete braåne

duÿnosti prema pokojnom suprugu koga nije volela i za koga se udala da

bi udovoqila braãi koja su je podigla. Kada joj se ukazala prilika da

ispuni mladalaåke snove Anica se odriåe qubavi prema Iti iz dva

razloga, ona ne ÿeli voqenom åoveku, jer više nije åista kao na poået-

ku qubavi (bila je udata, a samim tim i grqena), a pored toga lik pokoj-

nog supruga je još uvek veoma ÿiv i prisutan u wenoj svesti. Nije li

ovo još jedna pobeda nepisanih zakona patrijarhalnog sveta u kome obi-

tavaju Stankoviãevi junaci? Motiv qubavnog trougla uoåava se i u pr-

voj kwizi Seoba Miloša Crwanskog. Roman ima dva pripovedna toka,

prvi je vezan za vojevawe slavonsko-podunavskog puka, a drugi za motiv

qubavnog trougla koji åine Vuk—Dafina—Aranðel. Situacija je nešto

drugaåija nego kod Stankoviãa. Dafina se svesno predaje deveru umorna

od åekawa tromog i umornog muÿa, koji je primoran da se povlaåi po

„tuðim" bojištima. Dafina svesno åini prequbu, dok Cveta ostaje ver-

na patrijarhalnim normama te biva nagraðena porodom. Crwanski svo-

joj junakiwi ne dozvoqava da se izvuåe nekaÿweno, jer ipak je ona poga-
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zila jedan od osnovnih, u prvom redu Boÿijih, pa onda i patrijarhal-
nih zakona — poåinila je prequbu. Greh je neoprostiv. Na scenu stupa
moralno preispitivawe koje vodi u neminovnu smrt.

Åvrstu i neraskidivu vezu proze Borisava Stankoviãa sa narodnim
obiåajima, verovawima i tradicijom simboliše pripovetka „Ðurðev-
-dan". Siÿe pripovetke veoma je jednostavan. Opisan je obred åitawa
„mantafe" na Ðurðev-dan. Devojke i ÿene u bašti uz svaku odabranu
kitu cveãa åitaju qubavne „mantafe", prvo na turskom, a potom i na
srpskom. Kasnije se polivaju vodom u kojoj je stajalo cveãe, jer u narodu
postoji verovawe da ãe devojka koja bude polivena tom vodom sledeãa
stasati za udaju. Sinkretizam narodnih obiåaja i narativnog tkiva uoå-
qiv je i u proznom i dramskom opusu Momåila Nastasijeviãa. Pisac je
bio opåiwen vezom i veziqama. U pripovetci „Zapis o darovima moje
roðake Marije" jedan od kquånih motiva predstavqaju vezene papuåice.
One imaju ulogu magiånog predmeta, nalaze se van sanduka u kome je za-
kquåan devojåin vez, wihova uloga je da poveÿu mrtvu devojku sa dugo
oåekivanim verenikom. Papuåice su kao što vidimo simbol devojåinog
dara za nesuðenog momka. Sliånu situaciju imamo i u Nastasijeviãevoj
muziåkoj drami „Ðurað Brankoviã". Mara veze kajas za verenika, vojvo-
du Kaicu. I ovaj vereniåki dar poput Marijinog treba da bude kruna
qubavi dvoje mladih, ali ni ovoga puta pisac to neãe dozvoliti. Ma-
giåni predmet spajawa postaãe simbol razarawa briÿqivo negovane
qubavi, åija ãe sudbina do suza potresti Marinog oca, despota Ðurða:

O, jeste, jeste,

pusti, zacelo!…

Za kajas ovaj, kãeri,

viteza jednog samo rodi majka!…

(I daqe gledajuãi u vez.)

O, jeste, jeste,

zlaãano u šaru,

rumeno u ruÿu,

što zaåe igla bod,

u beznaðe, u crnilo, u tugu,

vidim, zaokrenulo, kãeri!…

(Udare mu suze).16

U periodu izmeãu 1890. i 1914. godine u srpskoj kwiÿevnosti pa-
ralelno ÿive dva tipa proze: tradicionalni i moderni. Tradicional-
ni naåin pripovedawa gubi primat pred modernom lirsko-asocijativ-
nom tehnikom koja u centar zbivawa stavqa razvoj psihologije liånosti
i na taj naåin potiskuje fabulu u drugi plan, zahvaqujuãi bogatom pri-
povedaåkom opusu Borisava Stankoviãa. Radikalan raskid sa tradicio-
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nalnim naåinom pripovedawa doneãe Stanislav Vinaver objavivši
1913. godine zbirku novela Priåe koje su izgubile ravnoteÿu. Vinaver je
tako postao vesnik destrukcije fabule i ÿanra pripovednih formi ko-
ja ãe svoj vrhunac dostiãi u proznom opusu Rastka Petroviãa i Momåi-
la Nastasijeviãa. Teÿište je pomereno na jeziåki pristup realnosti.
Reå teÿi da se preobrazi u zvuk. Rastko Petroviã gradi novi pripoved-
ni princip, brišuãi granice koje razdvajaju istoriju od legende i mi-
ta, te prvo od treãeg pripovednog lica. Takva je, recimo, pripovetka
„Putnik bez senke". Pripovedaåke perspektive smewuju se kao filmski
kadrovi. Priåa poåiwe u prvom licu 1920. godine kada autor poseãuje
manastir Sv. Jovan blizu varošice K. Tamo upoznaje igumana koji mu
priåa priåu o Sv. Savi. Selimo se dakle na sam kraj H¡¡ veka. Istorij-
ski poznati podaci (zamonašewe Rastka Nemawiãa u Vatopedu, gradwa
Hilandara, mirewe braãe Stefana i Vukana nad oåevim moštima) me-
šaju se sa narodnim predawima (uziðivawe senke Sv. Save u zidine
Hilandara da bi se gradwa odrÿala i produÿila). Centralni motiv je
pustolovina senke glavnog junka. Naime, ona je napustila svog gospoda-
ra onoga trenutka kada su åulne strasti nadvladale duhovne, da bi ga
posle višegodišweg lutawa ponovo pronašla. To se zbilo 1233. godi-
ne. Na kraju nas pripovedaå ponovo vraãa u HH vek opisujuãi prostranu
ravnicu Metohije kojom je jezdio. Nastasijeviã je otišao korak daqe
razgraðujuãi reå na zvuåni koren, pretvorivši tako priåu u pesmu:

Na vatru s kalendarem. Broji dane ko u toku se ne osetio. I noãi bi on, da se ne

mora spavati. A ovamo, tek dane svoje prespava taj.

Brojanica mu kalendar. Crno tu nebrojano prazni u brojano belo. Te na kraju raåu-

na, dobijajuãi, gubio je i gubio: suvo u raåunaqku dalo mu se duši. A zna za istinu svaka

je, pa i ta.

Jer nije u kalendaru godina. I jer sat cakãuãi samo zavarava dušu. Budna je ona, ne

da se, åuva brata mog, u spravu da se ne uspava.17

Nastasijeviãeva, u ovom radu više puta pomiwana pripovetka,

„Zapis o darovima moje roðake Marije" unosi još jednu novinu u pro-

zno kazivawe. Glavni junak koji je istovremeno i jedan od dva naratora

pripovetke nema ime, dakle bezimen je. Sliånu situaciju uoåavamo i u

drami istog autora „Meðuluško blago" u kojoj je junak skriven ispod

oznake Neznanac. Lik bezimenog junaka, neznanca vrhunac doÿivqava u

Nastasijeviãevoj priåi simboliåkog naslova „Priåa o neznancu". Ne-

znanac je impersonalna liånost koja se pojavquje u selu kako bi ga spa-

sao od gušoboqe predstavqene u liku aveti, neznanog porekla, prispe-

le najverovatnije sa onog sveta, u vidu åudnog, nezemaqskog biãa:
Kad je zlo bilo zavirilo gotovo u svaku kuãu, a u poneku i po drugi put navratilo,

doðe im odnekud åovek Neznanac. Otkuda je, ko ga je poslao, ne smedoše ga pitati, jer je
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to bio åudan åovek: govorio je malo, ali je gledao nekako pravo i otvoreno i veselo kao

dete, pa opet bio ozbiqan.18

Da zakquåimo, promena u proznom kazivawu druge polovine HH ve-
ka dogodila se na morfološkom i semantiåkom planu. Izbor tema i
motiva, ukazali smo, još uvek ostaje iskonski vezan za zatvorenu, tamnu
patrijarhalnu sredinu u koju se teško prodire, a o kojoj je sa tako puno
ÿivotnih sokova pisao Borisav Stankoviã na poåetku, sada veã davno
usnulog HH veka.
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Igor Simanoviã

TRANSFORMACIJA EPSKE PJESME
KOD RANOG ÃOPIÃA

Preoblikovawe folklorne graðe
u groteskno-humornu sliku stvarnosti

Veã na samom poåetku svog kwiÿevnog stvaralaštva, Branko Ão-
piã je iskazao interes za folklornu graðu, koji ãe nadgraðivati kroz
åitavo djelo i ugraditi u temeqe svoje poetike, kao bitnu gradivnu
komponentu.

Priåom Trku åini Popoviã Lazare, Ðopiã otvara svoju prvu zbirku
pripovijedaka Pod Grmeåom (1938) i veã samim naslovom jasno defini-
še weno izvorište i motivaciju, kao i sopstvenu orijentaciju ka pre-
uzimawu folklornih elemenata i ugraðivawu u umjetniåki tekst. Uka-
zivawe na preoblikovani model kojim nastaje priåa, omoguãuje da se u
tako postavqenom odnosu folklorne i umjetniåke graðe pokaÿe konsti-
tuisawe humornih elemenata i uloge samog autora, kao onog koji nepo-
srednu folklornu komunikaciju izmeðu pripovjedaåa i slušaoca, pre-
nosi u posrednu pisac—tekst—åitalac.

Neobiåni dogaðaj, koji je polazišna taåka nastanka ove Ãopiãeve
pripovijetke, odigrao se 30. jula 1899. godine, na putu od Bawaluke do
Bosanske Gradiške. Naime, radi se o trci izmeðu kowa gazde Lazara
Popoviãa i osam biciklista, koji su se u to vrijeme pojavili na bawa-
luåkim ulicama, a åemu je prethodila opklada od stotinu dukata. Trka
se završila Lazarevom pobjedom i do danas ostala zapamãena na bawa-
luåkim ulicama kao jedna autentiåna epizoda iz istorijskog razvoja
grada. Aleksandar Ravliã u svojoj obimnoj monografiji Bawaluka, raz-

dobqa i stoqeãa, donosi zanimqiv tekst o trci, taånije reåeno novin-
ski zapis iz 1974. godine, predstavqen kroz razgovor u kafani:

(…) A sjeãaš li se ti Matija — upita Šuãur iznenada — utrke biciklista s kowi-

ma i koåijom Laze Popoviãa? — Ih, brate, kako se ne bih toga sjeãao. Pa to ti je bilo,
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åekaj da se sjetim: aha, to ti je bilo taåno godine 1900. Ima, sjeãam se, i lijepa pjesma

ispjevana je o toj utrci. Dugaåka pjesma za guslara. I u kwizi je štampana. Nekome sam

dao kwiÿicu na åitawe i, vidiš, nikad mi nije vratio. Neãe qudi da vrate ili napro-

sto zaborave. A pjesma, znam, poåiwe ovako:

Baš na danak ogwevite Mare,

Trku åini Popoviã Lazare.

Sto dukata na opkladu meãe

Biciklisti da uteãi neãe.

Biciklisti haju i ne haju

U svoje se toåkove uzdaju

(…) Imao sam tada oko desetak godina. Dole, pred Komandom mjesta, svijet se oku-

pqao još od ranog jutra da vidi bicikliste, kowe i koåije. Svakoga je zanimao poåetak

utrke. Dugo se, kaÿu, gazda Lazo nadmudrivao s biciklistima, Zitom i wegovim prijate-

qima koji su se šepirili vozeãi gradom prve bicikle. Rugao se Lazo koturašima i zaåi-

kavao ih na svakom mjestu, sve dok jednog dana ne pade opklada na stotinu dukata. Neka ih

nosi onaj ko prvi stigne u Gradišku. Reåeno — uåiweno. (…) Znatiÿeqnog svijeta, ka-

ÿem ti, ko na gori lista. Gazda Lazo, vele, zaprijetio koåijašu da mu se ne vraãa ÿiv na

oåi ako ne stigne prvi u Gradišku. Åak se i ÿenskadija sjatila da vidi åudo neviðeno. A

imala je, bome, šta i vidjeti. Dva kowa ko dvije vile. Propiwu se i tapkaju na mjestu. Je-

dva åekaju da polete niz carski drum. I kada iznenada prasnu pištoq, roðeni moji, slu-

šam ko danas, kowi se trgoše, pa zagrabiše kopitama kao da su samo åekali taj pucaw.

Biciklisti natiskoše za wima i dok si okom trenuo, nestade ih u oblaku prašine. Svi-

jet se polako poåeo rasturati kuãama nagaðajuãi uz put tko ãe biti pobjednik u ovoj zaista

neobiånoj utrci. Svijet ko svijet. Jedni vele: pobijedit ãe kowi, drugi: pobijedit ãe bi-

ciklisti. Veã dugo åaršija nije ÿivjela u veãem uzbuðewu i išåekivawu kao tog dana.

(…) Šuãur nastavqa: — Boÿe moj dragi, što su opklade pquštale tog dana. Oni najzna-

tiÿeqniji su sjedili pred poštom åekajuãi vijest o ishodu trke koja je trebalo da stigne

oko podne. Kada iz Gradiške javiše da su kowi stigli prije biciklista, gazda Lazo je

odmah otvorio veliko bure rakije, te se pilo i nazdravqalo do kasno u noã. Ali — (Šu-

ãurov glas malo zadrhta) jedan je kow uginuo. Prepuklo mu, kaÿu, srce od napora. U Bawa-

luku su ga dotjerali pod vezenim pokrovom i uz sveåanu muziku. Cigani su za kolima svi-

rali tuÿne pjesme. — A šta je bilo sa biciklistima? — pita Andrej. — Nekoliko dana

nigdje ih nisam mogao susresti. U ono vrijeme priåalo se da su kod Šibiãa hana ubaci-

li odmornog biciklistu u trku, ali Lazini prijateqi su ga otkrili i podvala nije uspje-

la. Prije utrke Lazar je naredio da se u fijaker stave tri vreãe pijeska i rekao koåijašu

da svakih deset kilometara izbaci po jednu. Dobro smišqeno, a? — I danas, eto, poslije

toliko godina qudi pamte tu utrku i rado priåaju o woj — kaÿe Šuãur. — I u pjesmu je,

vidiš ušla — dodaje Matija. — U pjesmu, eh! — ponavqa za wim Rus Andrej."1

Narodna pjesma Trka Lazareva, kojom je opjevan ovaj nesvakidašwi
dogaðaj, ispjevana je potpuno u duhu epskog deseteraåkog pjesništva.
Otvara je obraãawe pjesnika guslama da odjeknu glasno, a zatim i „pre-
bijeloj vili" da mu pomogne da ispjeva „sve kako je bilo". Nakon toga
slijedi opklada, koja, u stvari, parodira izazivawe na megdan, zatim
pripreme za trku i, konaåno, centralni dogaðaj — sama trka od Bawalu-
ke do Bosanske Gradiške — megdan iz koga ãe kao pobjednici izaãi La-
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zarevi vranci, od kojih ãe jedan odmah uginuti od umora, dok ãe drugi
ostati u ÿivotu. Pjesma se završava stihovima koji slave pobjednika i
šire slavu wegovu po „srpskome svijetu". Åitava pjesma nosi odlike
dinamiånosti, kretawa, poleta i energije. Sama trka predstavqa logiå-
nu kulminaciju te dinamike:

(…) a alati u najbrÿem letu

potråaše da dostignu metu

Kao vihor ili muwa lahka,

što s' natjeåe s gromom iz oblaka,

tako kowa u prašini gustoj

nesta s vida na ravnici pustoj.

— — — — — — — — — — — —

Tråe kowi! Biciklisti jure!

K'o strijele na toåku se ÿure (…)

Dogaðaj o kome Ãopiã pripovijeda smješten je na identiånu pro-

stornu odrednicu — put od Bawaluke do Bosanske Gradiške. Åitava

priåa je osmišqena i koncipirana tako da se neprekidno prepliãu

slike iz ÿivota Sime Xakule sa evocirawem Lazarevog ÿivota i trke.

Veã u prvoj reåenici polet i zanos narodne pjesme stišavaju se u jednoj

briqantno saÿetoj, plastiånoj i statiånoj slici: Teško se kreãu i cvile

kola Sime Xakule, natovarena planinskim sijenom i sporo poput puÿa odmiåu putem

što vodi od Bawe Luke za Bosansku Gradišku. Dva omawa mršava, šarena voåiãa u jar-

mu, zgrbivši se u leðima, nijemo se upiwu i tegle teretni voz opiruãi se, raskreåenih

papaka i nogu, o tvrdu prašwavu cestu. Pored wih lagano koraåa Simo Xakula (…)

Zatvarajuãi ovu sliku stihovima narodne pjesme, Ãopiã istovreme-
no otvara iz we drugu sliku, tj. pripovijeda priåu o Lazaru Popoviãu i
wegovom podvigu. Stihovi narodne pjesme sluÿe kao svojevrstan most
preko koga se Lazar uvodi u pripovjedni tok, ali ãe i u daqem toku
pripovijetke svaki trenutak wihovog pojavqivawa oznaåavati smjenu
jedne slike i skladno pretapawe u sqedeãu. Meðutim, uvodni stihovi
takoðe predstavqaju i onaj poåetni zamah na kome Ãopiã åitaocu pre-
nosi priåu o ÿivotu silnog i ponositog Popoviã Lazara. Glavno obi-
qeÿje åitave priåe je da u woj Lazar ni u jednom momentu nije predsta-
vqen izvan kolektivne svijesti, koja ga kao snaÿnu individuu potpuno
potåiwava sopstvenom interesu. Åitav wegov ÿivot zajedno sa juna-
štvom, izrasta u simbol pobjede i nadmoãi narodnog duha. Vezujuãi
priåu o Lazaru na pjesmu, Ãopiã ne iznevjerava epsko-herojsku dimen-
ziju Lazarevog lika, niti uzvišenost epskog podviga, onakvog kako ga
kolektiv doÿivqava i prilagoðava sebi: Puåe tad Lazareva slava po cijeloj

Krajini i ubrzo niåe pjesma o wegovu podvigu, a sela prihvatiðe wegovu slavu kao svoju

roðenu, jer je, eto, wihov åovjek, teÿak, utekao cijeloj toj naduvenoj bawaluåkoj gospodi i

svima im dovijeka osvetlao obraz. Istorijska okosnica dogaðaja postaje utoli-
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ko zanimqivija i funkcionalnija, kao ÿiva podloga na kojoj kolektiv-
no, narodno stvaralaštvo, izraÿava jasan stav o sukobu starog i novog,
u periodu nastajawa mladog graðanskog društva na podruåju Bawaluke,
na samom kraju 19. vijeka.

Ovu sliku koja evocira Lazarevu slavu, smjewuje sqedeãa, tuÿna i
nevesela slika ÿivota Sime Xakule, u pustoj i nesretnoj Vrhovini, koja se
vraãa na poåetnu sliku na putu i potpuno se moÿe sagledati u jedinstvu
sa wom. Svaki pojedinaåni element ispriåanog Siminog ÿivota i tre-
nutne situacije, suštinski se razlikuje od onoga koga on neprekidno
priziva pjesmom. S jedne strane strane stoji gazda, silni i ponositi Popo-

viã Lazar, a s druge strane Simo Xakula, sitan, suv i malo poguren seqak, sav

zarastao u kosu, nasuprot dva nadaleko åuvena vranca, stoje dva omawa mršava, šare-

na voåiãa u jarmu, konaåno naspram junaåke trke Lazareve, stoji teÿak i
muåan ÿivotni put siromašnog seqaka. Podudarnost Simine i Lazare-
ve pozicije pokazuje se na prostornoj ravni, jer i jedan i drugi svojim
„trkama" uåestvuju u veã tradicionalno ukorijewenom antagonizmu Vr-
hovina — Lijevåe poqe, åime oba izraÿavaju teÿwu ka osvajawu nepo-
znatog prostora. Meðutim, ako postavimo volove, kowe i bicikle u je-
dan vremenski slijed, vidjeãemo da se kroz Siminu teÿwu za brzinom
osvajawa tog prostora, uspostavqa anahronost wegove pozicije u odnosu
na Lazara.

Jedan prema drugom stoje dva izdanka jedne Vrhovine: Lazar Popo-
viã i Simo Xakula.

Odjednom se, nasuprot onom koji se izdigao snagom kolektivne vo-
qe i dostigao epsku visinu, pojavquje onaj, koji urowen u trivijalnu
stvarnost, razobliåava epski patos. Naspram epskih poetiåkih zakoni-
tosti postavqaju se realije svakodnevnog ÿivota, koje ukidaju idealiza-
ciju, suÿavaju je i smještaju u okvire qudskih dimenzija. Banalna ÿi-
votna situacija, nespojiva sa opjevanim epskim podvigom, izgraðuje lo-
giku izokrenutosti koja dovodi do groteskno-realistiånog sniÿavawa,
tj. „prevoðewa visokog, duhovnog, idealnog, apstraktnog na materijal-
no-telesni plan", kako je to definisao Bahtin.2 Uspostavqajuãi kon-
struktivne crte groteskne slike svijeta, Bahtin kao jednu od kquånih
crta odreðuje ambivalentnost, u kojoj su „u ovom ili onom obliku data
(ili naznaåena) oba pola promene — i staro i novo, i ono što umire i
ono što se raða, i poåetak i kraj metamorfoze".3 Upravo ambivalent-
nost i jeste temeqno obiqeÿje centralne slike pripovijetke, u kojoj
Ãopiã spaja dvije prethodno ocrtane fizionomije u jednu komiåno-gro-
tesknu sliku, svu u neprekidnom napetom nastojawu da se dva tijela
spoje u jedno, da spori volovi postanu brzi vranci, da motka postane
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kanxija, da Simo Xakula postane Lazar Popoviã. Stapawe starog i no-
vog, prošlosti i sadašwosti, suštinski ostaje na nivou naporednog
postojawa, gdje se iz wihovog preplitawa i preuzimawa uloga javqa ko-
miåni efekat, kao izraz dubokog nesklada i nemoguãnosti potpunog sje-
diwewa. Groteskno tijelo prerasta granice sopstvenog postojawa, dovo-
deãi individualnost u stadijum pretapawa sa sopstvenom negacijom iz-
raslom iz kolektivne svijesti. Ali taj stadijum ostaje i konaåni oblik
u kome se materijalizuju nesvjesne teÿwe Simine tragiåne individual-
ne razjediwenosti i pokušaja da se kroz negirawe ovoga „sada", preu-
zme „prošlo", i kao takvo saobrazi fiktivnoj slici stvarnosti. Ko-
miåni elementi se raðaju iz te tragiåne rascijepqenosti i ambiva-
lentnosti groteskne slike i svoju pravu humornu funkciju ostvaruju je-
dino u procjepu Simine svijesti. O odnosu i vezi humora i epske dis-
tance, tj. wihovog neposrednog kontakta, Bahtin zakquåuje da „upravo
smeh uništava epsku i uopšte svaku hijerarhijsku (vrednosno-udaqava-
juãu) distancu. U daqinskoj slici predmet ne moÿe biti smešan; on
mora biti pribliÿen da bi postao smešan (…) U biti to je detroniza-
cija, to jest izvlaåewe predmeta iz daqinskog plana, razarawe epske
distance, napad i rušewe daqinskog plana uopšte."4

Ovaj trenutak nastanka komiånih elemenata bitno je posebno na-
glasiti, jer naåin wihovog funkcionisawa oštro se suprotstavqa pred-
stavi o Branku Ãopiãu kao piscu izrazite humoristiåke orijentacije.
U åitavom ranom, predratnom, pripovjedaåkom stvaralaštvu (Pod Grme-
åom, 1938, Bojovnici i bjegunci, 1939; Planinci, 1940), Ãopiãev humor ãe
iznimno rijetko nositi obiqeÿje poleta i vedrine narodnog duha i bi-
ti u funkciji zdravog smijeha. U prethodno prikazanoj slici Ãopiã
uspostavqa svoje prepoznatqive elemente verbalne komike (…pucnem ja

motkom… ovaj, nije nego kanxijom (…) …ko li je ono qudi moji, nako silan… Lazar… ovaj,

Simo Xakula), a takoðe komiåna je i završna situacija u kojoj zatiåemo
Simu: I nesvjesno, trzajuãi rukama, kao da u wima drÿi uzde, Simo se bijaše skupio i

sasvim nagnuo naprijed kao da bijesno juri, pa se sve boji da ga od silna zora vjetar ne

zbaci. Meðutim, ono što bitno suÿava prostor komiånog jeste upravo
åiwenica da izvorište tog humora leÿi u dubokom neskladu izmeðu åo-
vjeka i svijeta. Taj nesklad je bitna odrednica ranog Ãopiãa, jer ãe
funkcionalnost wegovog humora usmjeriti i podrediti prvenstveno ka
naglašavawu paradoksalnosti ÿivotnih situacija i tragike qudskog
ÿivqewa. Iz tragikomiånosti slike u kojoj se spajaju Simo i Lazar, ne
isijava zdrav, narodni smijeh, veã je naprotiv taj smijeh groteskno ra-
zarajuãeg karaktera, i kao da nagovještava završnu scenu u kojoj Ãopiã
zaokruÿuje sliku åovjeka na rubu egzistencije. Simo Xakula tek otvara
åitavu galeriju likova, åije postojawe obiqeÿava duboki ÿivotni para-
doks i egzistencijalni minimum postojawa, a koje ãe Ãopiã stvoriti u
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zbirci Pod Grmeåom, ali i u naredne dvije predratne zbirke (Arif
Tamburija, Mališa Serdar, Marko Brkqaå, Antonija Gariã, Ðuro Jer-
koviã, Ostoja Vukobrad, Šemso Meðedar, Ostoja Smuk…).

Izvan prostora mašte preostaje samo sudar sa nemilosrdnim li-
cem svijeta, koje dokida i posledwi ideal: Drumom od Bawe Luke jurio je svom

brzinom jedan crn, luksuzni auto (…) Gledajuãi za wim, Simo je šutio ÿalosno i bespo-

moãno kao brodolomnik i odnekud mu je bilo jasno, do bola jasno, da se više nikad niko

neãe roditi i naãi ni u Vrhovini niti igdje u wihovim planinama, nijedan novi Popo-

viã Lazar, koji bi prestigao i posramio ovo åudovište; ova je sila prestigla i pregazi-

la sve wih i juri daqe, nemilosrdna i neosjetqiva.

Od poåetka do kraja priåe Branko Ãopiã ravnopravno izgraðuje
dva lika: Lazara Popoviãa, kojeg preuzima iz folklorne tradicije i
Simu Xakulu, koji predstavqa liåni umjetniåki izraz, izrastao iz te
tradicije. Sloÿenost dvostruke pozicije autora konstituiše se unutar
teksta pripovijetke kao direktan odraz preplitawa folklornih eleme-
nata sa kwiÿevno-umjetniåkim i wihovog uzajamnog sjediwavawa. Bave-
ãi se problemom autora Mihail Bahtin ga odreðuje sa pozicije „sudio-
nika umjetniåkog dogaðaja": „Zbog svega toga, umetniåko delo se ne od-
reðuje kao objekt, kao predmet åisto teorijskog saznawa, lišen dogaðaj-
nog znaåewa, vrednosne teÿine, nego kao ÿiv umetniåki dogaðaj —
znaåqivi moment jedinoga i jedinstvenog dogaðaja bivstvovawa — i
upravo kao takvo ono i treba da bude shvaãeno i saznato u samim prin-
cipima svoga vrednosnog ÿivota, u wegovim uåesnicima, a ne prethod-
no umrtvqeno i svedeno na golo empirijsko prisustvo verbalne cjeline
(…) Time se odreðuje i pozicija autora — nosioca akta umetniåkog vi-
ðewa i stvaralaštva u dogaðaju bivstvovawa, gde jedino i moÿe da bude,
uopšte govoreãi, znaåajno bilo koje stvaralaštvo, ozbiqno, sadrÿajno
i odgovorno."5 'Dogaðaj bivstvovawa', koji autoru egzistencijalno pret-
hodi, s jedne strane ga sadrÿava, a s druge strane, u estetskoj realnosti,
'dogaðaj bivstvovawa' sadrÿan je autorskom liånošãu.

Trka Lazareva kao nepobitna istorijska åiwenica, jasno vremen-

ski i prostorno situirana, predstoji kao materija koja motiviše na-

stanak teksta. Meðutim, ta materija se u samom tekstu pripovijetke

ostvaruje dvojako.

Stvarajuãi priåu o ÿivotu Lazara Popoviãa, Ãopiã na prvom mje-
stu uspostavqa direktan odnos prema istorijskom dogaðaju, naslawajuãi
se neposredno na folklornu graðu, u maniru kolektivnog stvaraoca.
Wegova pozicija se kroz lik Sime Xakule izjednaåava sa folklornim
slušaocem, koji prelazi u poziciju pripovjedaåa i prenosi priåu.6
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Ãopiãeva folklorna pozicija se potvrðuje u sqedeãoj reåenici, gdje on
i direktno postavqa sebe kao dio kolektiva iz koga izrasta priåa i
pjesma: „Pjeva Simo omiqenu i poznatu staru pjesmu o tome kako se ne-
gda, još prije åetrdeset godina, ovim istim drumom utrkivao silni i
ponositi Popoviã Lazar, naš [podvukao I. S.] åovjek teÿak, s prvim
bawaluåkim biciklistima." Sjediwavawe receptivne i produktivne funk-
cije, postavqa pripovjedaåa, priåu i slušaoca u jedinstven komunika-
cijski kontekst folklornog åina, gdje se stav zajednice prema ispriåa-
nom dogaðaju odreðuje kao mjera wegove funkcionalnosti. Narodna pje-
sma, koja izrasta kao dio repertoara te zajednice, pokazuje da Ãopiã
kroz nastanak priåe prikazuje proces konstituisawa folklornog ÿan-
ra, koji nastaje u uslovima neposrednog govornog opštewa. Simo Xaku-
la je u ovom sluåaju obezliåeni, izdvojeni dio kolektivne mase, koji,
kao zadwi u nizu, stihovima materijalizuje prerastawe stvarnog dogaða-
ja u epsku pjesmu. Pripovjedaå i slušalac uåestvuju u umjetniåkom doga-
ðaju iznutra — oni su wime obuhvaãeni i sadrÿani. Ãopiãev indivi-
dualni pjesniåki stav ni jednog trenutka ne izlazi izvan okvira te sa-
drÿanosti kao aktera folklornog åina, bez obzira da li se na fol-
klornu graðu naslawa neposredno, preko priåe o Lazaru, ili pak po-
sredno, preko teksta narodne pjesme. Tekst se još uvijek ne postavqa
izmeðu pripovjedaåa i slušaoca kao fiksiran, samosvojan i prepozna-
tqiv, veã je zavisan od izvedbeno-komunikacijskog konteksta i struktu-
re izvantekstovnih odnosa, koji ga åine virtuelnim i podloÿnim pro-
mjeni.

Kwiÿevno-umjetniåki oblik, koji izrasta na ovakvom odnosu prema

folklornoj graði, postavqa autora iznad istorijskog dogaðaja i oslobaða

wegovu individualnost. Istovremeno i lik Sime Xakule doÿivqava

analognu transformaciju i poåiwe da se formira u skladu sa promije-

wenom pozicijom autora. Narodna pjesma više ne obuhvata istorijski

dogaðaj kao element kolektivnog duha, veã se reflektuje u tekstu kroz

sloj reminiscencija u svijesti individue. Folklorni elementi se na

ovaj naåin postavqaju u umjetniåki tekst kao svijetla pozadina na kojoj

se oštrije istiåe crnilo stvarnosti. Ãopiãeva groteskna slika svijeta

ne iskquåuje ni folklorno ni umjetniåko, nego se podjednako konstitu-

iše i na jednim i na drugim elementima. Stvarnosni otisak se utisku-

je u slike sjeãawa, ali ih ne poništava, veã izrasta iz wih, opravdava-

juãi ambivalentnost autorovog pogleda na svijet. Ãopiã-pripovjedaå iz

folklornog konteksta, neprekidno prerasta u Ãopiãa-pisca, koji smje-

wujuãi slike stvarnosti pomjera direktnu komunikaciju sa slušaocem

prema indirektnoj sa åitaocem. Funkcionalnost folklornih elemena-

ta se, na nivou znaåewa pripovijetke, ne moÿe potpuno sagledati, uko-

liko se oba komunikacijska nivoa posmatraju posebno, veã jedino u tre-

nutku wihove meðusobne interakcije — u meðuprostoru koji izniåe iz
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wihovog stvarnosnog i misaonog nepodudarawa. U tom stvarnosnom me-
ðuprostoru, koji funkcioniše na suprotnostima folklornog i umjet-
niåkog sloja, Ãopiã uspostavqa osnovne elemente pripovjednog toka, u
kome paralelno egzistiraju Lazar Popoviã i Simo Xakula, pripovjedaå
i pisac, te konaåno tragiåno i komiåno kao jedinstveni elementi hu-
mornog.

Groteskna slika svijeta potvrðuje svoju ambivalentnost na svim ra-
zinama umjetniåkog teksta.

Konaåno, moÿemo zakquåiti da Branko Ãopiã u pripovjetki Trku

åini Popoviã Lazare, uspostavqa izuzetno aktivan odnos prema fol-
klornoj graði kao izuzetno ÿivoj materiji. Kada tu graðu postavqa u
umjetniåki tekst, on crpeãi motive iz we ne teÿi da je u potpunosti
apsorbuje i potåini sopstvenim stvaralaåkim principima, veã napro-
tiv ostavqa wene kquåne elemente da paralelno postoje i svojim kon-
trastnim znaåewima ravnopravno izgraðuju znaåewski sloj pripovijet-
ke. Upravo iz tog naporednog postojawa foklornog i umjetniåkog, te
wihove nerazdvojivosti kao konstitutivnih elemenata teksta, nastaje
groteskno-realistiåna slika stvarnosti. Elementi humornog, koje smo
izdvojili u tekstu, ukquåuju se u takav stvarnosni sloj. Iz spajawa tra-
giånog i komiånog raða se groteskni smijeh, kao rezultat dubokog ne-
sklada izmeðu individue i svijeta. Upravo taj groteskni humorni ele-
ment, kao sastavni dio galerije nesretnih qudskih fizionomija, obi-
qeÿiãe Ãopiãevo rano stvaralaštvo, ali takoðe ostati i prikriveni
sloj komiånog razobliåavawa stvarnosti kroz åitavo kasnije djelo.
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TRKA LAZAREVA

(Narodna pjesma)

Srpska nado, gusle javorove,

Ÿiva ÿeqo duše Srbinove,

Odjeknite jasno i zanosno

Umiqato, glasno i radosno.

Da zapjevam pjesmu od istine,

Sa Krajine moje Domovine,

Pomozi mi prebijela vilo,

da ispjevam sve kako je bilo.

E pa åujte sada pjesmu ovu,

koja širi slavu Srbinovu,

i pobjedu odvaÿnoga tiãa,

Rodoquba Laze Popoviãa.

Kome para na Krajini nema,

a za trke dobre kowe sprema,

Što su brzi kao lastavice,

Da mu svaðe osvjetlaju lice.

Dobro blago boqeg gospodara,

kod zavidnih gorku zlobu stvara.

U zavisti neznajuãi mjere,

pa ne drÿi u Lazaru vjere.

Što se hvali da on kowe ima,

da bi mogli uteã' biciklima!

I prkosi sa svojim kowima,

I šarenim gvozdenim kolima.

Drugi veli: ma znate li qudi,

kakve j' Lazar åudnovate ãudi,

kad bi sada meðu nama bio,

taman bi se s nama okladio.

Svi rekoše: što da dangubimo,

I Lazaru odmah poruåimo,

Nek se ovdje meðu nama naðe.

Na junaåki megdan izaðe.

Pa nam eto para i siãara,

a na raåun luda gospodara,

koji ne zna šta bicikl vrijedi,

i zbog toga novaca ne štedi.

Znate l' braão, kol'ko nas ima,

šta se dobro voze biciklima?

Izberimo ponajboqe qude,

pa ãe naša pobjeda da bude.

Pozvaãemo junaåkog Lazara,

neka s nama o tom razgovara:

Da l' su boqi wegovi kulaši

il' najboqi naši biciklaši.

On ãe reãi kao vazda što je

Pravdajuãi pouzdawe svoje:

Da ãe trku dobiti za cijelo

Biciklima uåinit opjelo.

On ãe tako mi ã'mo ovako,

Da na oklad bude svakojako.

Nama ãe se sav svijet da divi,

Lazar ãe se kajat' što ÿivi.

E tako su „braãa" šurovala,

U vesequ silnom mudrovala:

Pijmo vince pobjeda je naša,

Zazveåaše do stotinu åaša.

U to doba po bijelom danu,

Doðe Lazar stade na megdanu:

Evo mene, pa što ste me zvali,

Da l' me niste u svoj klub izabrali?

Ne Lazare, ali taåno znamo,

da mi dobrih drugova imamo,

što ãe svojim åelik biciklima,

svakad tvojim uteãi alatima.
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Ti se hvališ i razmeãeš svuda,

Da bicikle plaši tvoja ruda,

Tvoji kowi da su tako åili,

Ali nisu; mi bi se kladili!

Viðe Lazar da tu šale nema,

veã da mora alate da sprema,

Zubima škrinu, oåima sjevnu,

U oåima varnica zasjevnu.

U qutini brzo progovara,

i ovako wima izgovara:

Mudre glave, al zborite ludo,

Varate se — varate se ludo.

Pa åik svima! Evo oklad primam

I radosno rukavicu snimam.

Vi mislite ja se toga bojim,

Al vam svagdje na biqegu stojim.

Traÿ'te Odbor, izaber'te snage,

i sve svoje prijateqe drage,

Pa ma bila i hiqada ravna,

Što biciklom sluÿe se odavna.

Neka tråe što god mogu boqe,

Daqnom putu široko je poqe,

Od pedes't hiqada metara,

ta daqina trci odgovara.

Kowi moji — sokolovi moji,

nijedan se bicikla ne boji,

Ni tråawa ni daleka puta,

Muånog puta — pijeskom posuta.

Eno mete u Bosna — Gradišci,

ponajqepšoj slavonskoj granici,

Eno druma bez ikakve muke,

Divna ravan — a iz Bawaluke.

Amo ruku zakliktaše „braãa"

da vidimo åijaj' pamet kraãa,

Ko ãe dobit, ko li izgubiti,

Koliko li na oklad staviti.

Sloÿiše se obadvije strane,

izabraše qude odabrane,

da im budu u trci sudije,

ko izgubi a ko li dobije.

Svako vrijeme nosi svoje breme,

Izbranici odabraše vrijeme,

i to kratko, nekoliko dana,

da se tråi trka osnovana.

Na hiqadu i osme stotine,

devedeset devete godine.

Baš na danak ogwevite Mare,

Trku åini Popoviã Lazare.

Sto dukata na okladu meãe,

biciklisti da uteãi neãe,

jer su kowi brzi kao tice,

kao puste dvije lastavice.

Biciklisti za to i ne haju,

u svoje se „toåkove uzdaju"

Pa se klade ne znaju šta rade,

Pa se klade, a na svoje jade.

Dva alata glasno zavrištaše,

I sa time Lazi kazivaše:

Veseli se gospodaru mili,

letiãemo k'o da smo na krili.

Od kako je šeher Bawaluke,

i veseqa od svakoje ruke

Tako slave niko ne zapjeva,

Kao što je trka Lazareva.

Skupilo se veliko i malo,

Sastalo se i staro i mlado,

Tu je svijeta ko na gori lista,

meðu wima osam biciklista.

Mladi, åili, zdravi i veseli,

ozbiqno su ono se zakleli,

Da ãe svojim brzim biciklima,

Lazarevim uteãi alatima.
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Kad je sunce pomolilo lice

zaciktaše sitne tamburice,

stade vriska pretilih alata,

što no vrijede hiqadu dukata.

Kowe drÿe do dva momka mlada,

Lazar suze ne moÿe da svlada.

Kroz suze ih qubi i govori:

„Zbogom pošli moji sokolovi".

Al' ne ãuti Dimitrije Zita,

veã ovako Lazara upita:

Je li testir da ti barjak skinem,

Na biciklu kad ti kowe stignem?

Neãe Lazar išta da mu zbori,

al' mu ipak hladno odgovori:

„O jadniåe ma što se razmeãeš,

kad mi kowe ni viditi neãeš".

„Pa ako ih ti dostigneš lijepo,

halal ti i' ko majåino mlijeko,

donesi mi komad od barjaka,

priznaãu te za pravog junaka".

„A tako mi svetog Georgije,

krsne slave moje najmilije,

I tako mi svetoga Jovana,

Ovde za te nema radovawa".

A ostali gledaše se redom,

u srcu se napuniše jedom,

Grohotom se Lazi nasmijaše,

i ovako wemu govoriše:

Gle Lazara åudo od åudaka,

kakvog više ni ne raða majka,

gdje bi mogli s biciklima,

baš i kad bi bili na krilima.

Bicikli su åedo novih dana,

brzo idu ne treba im hrana,

oni su vam ko i krila tici,

pa bi mogli uteã' lastavici.

I još vele što u srcu ÿele,

u šali se ovako vesele:

Skini Lazo crven barjak s kola,

Da åinimo što se åinit mora.

Metni barjak od tri srpske boje,

a mi onda staviãemo svoje,

nek se znade koja boja pane,

a kad pane nek je i nestane.

Steÿe Lazar srce u grudima,

i ovako prozbori qudima:

Crven barjak on pobjedi sluti,

maka i puti krvqu posuti.

Zato qudi neka dobro znate,

Smrt i ÿivot pred sobom imate,

a ja volim izgubiti glavu,

neg na trci dobiti slavu.

Odbor viknu da se mora iãi,

koji ÿeli u Gradišku stiãi,

I sad eno u spremqena kola,

uskoåiše Tode i Nikola.

Oni su se tvrdo zavjerili,

i u svoje znawe uvjerili,

s alatima upravqati znati,

pa morali i svoj ÿivot dati.

Jedan, dva, tri, komanda se ori,

umuknuše svaki razgovori,

a alati u najbrÿem letu,

potråaše da postignu metu.

Kao vihor ili muwa lahka,

što s' natjeåe s gromom iz oblaka,

tako kowa u prašini gustoj,

nesta s vida na ravnici pustoj.

A komanda se ponovo zaåu,

biciklisti da na noge skaåu,

i pojašu svoje koturove,

da prestignu kowe Lazarove.
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I odoše, vesela im nana,

puni nade, snaga odabrana,

„Ako bog da" nijedan ne reåe,

svaki gleda da prije uteåe.

Tråe kowi! biciklisti jure!

ko strijele na toåku se ÿure,

al' ne biše ni do pola puta,

bicikliste mori tuga quta.

Nit stiguju niti prestiguju,

jedan drugom vako dovikuju,

„Brÿe, brÿe, pobjeda je naša,

ma ne bio švabo za gajdaša".

U tom kowi tad iz Maglajana,

veã stigoše do Šibiãa hana,

udvojiše snagu od brzine,

i proðoše kroz selo Roviwe.

Kowima je ÿega dodijala,

al' im nije snaga malaksala,

Alati su bijeli postali,

biciklisti posve zaostali.

Izdala ih vatra i snaga,

jer kowima ne stiguju traga.

Oåajan se od wih glasak åuje,

åovjek snuje, a bog odluåuje!

Mlado srce polakomilo se,

uzdalo se i prevarilo se.

Jedni pošli, pa nisu ni došli,

Kao Janko na Kosovu prošli.

U Gradišku kowi Lazarevi,

na po sata prije dotråali,

i brzinom gospodaru svome,

dostojno su obraz osvjetlali.

To gledaju srbi Gradišåani,

meðu wima braãa muslimani,

svaki suze od radosti tare,

kad pobjedi Popoviã Lazare.

Zahori se iz hiqade grla,

„Ta ovo je slava neumrla,"

Silnom Lazi stiÿu brzojavi,

i åestitke, hvale i pozdarvi.

Ali eto, sad velikog jada,

jedan kowiã od umora strada.

Mrtav pade na zelenu travu,

dobi slavu pa izgubi glavu.

Zaplakaše oba koåijaša,

makar pala slava biciklaša,

oni ÿale dobrog lijevaka,

što bijaše taman za dobra junaka.

Drugi kowo kao soko sivi,

ÿali druga al' ponosno ÿivi.

Nogom kopa a suze prolijeva,

e tako je trka Lazareva.

Tako j' okladu zadobio,

i narodu pomen ostavio.

Nek se znade i svuda se pjeva,

kakva bijaše trka Lazareva.

Ova slava dugo ãe da traje,

ovo djelo kao alem sjaje,

ova pjesma istina je åista,

saÿaquje osam biciklista.

U istini je svakome milo,

razumjeti kako je sve bilo.

I pozdravit ko je pobijedio,

a poÿaliti ko je izgubio.

Ali pjesma u svojemu letu

širi glase po Srpskome svijetu.

Svaki Srbin da bi rado kazao,

Ÿiv nam bio Popoviã Lazo.
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Branko Ãopiã

TRKU ÅINI POPOVIÃ LAZARE

Teško se kreãu i cvile kola Sime Xakule, natovarena planinskim

sijenom i sporo poput puÿa odmiåu drumom što vodi od Bawe Luke za

Bosansku Gradišku. Dva omawa mršava, šarena voåiãa u jarmu, zgrbiv-

ši se u leðima, nijemo se upiwu i tegle teretni voz opiruãi se, ras-

kreåenih papaka i nogu, o tvrdu prašwavu cestu. Pored wih lagano ko-

raåa Simo Xakula, sitan, suv i malo poguren seqak, sav zarastao u ko-

su, i tiho i otegnuto, napola kroz nos, pjevuši:

Trku åini Popoviã Lazare;

Na biqegu sto dukata meãe,

Biciklisti da uteãi neãe.

Biciklisti haju i ne haju,

U svoje se toåkove uzdaju…

Pjeva Simo omiqenu i poznatu staru pjesmu o tome kako se negda,

još prije åetrdeset godina, ovim istim drumom utrkivao silni i pono-

siti Popoviã Lazar, naš åovjek teÿak, s prvim bawaluåkim bicikli-

stima. Lazar se još kao mladiã spustio odozgo iz Vrhovine u åaršiju i

za kratko vrijeme u Bojiã-Hanu, predgraðu bawaluåkom, otvorio birtiju.

Imao je dva nadaleko åuvena vranca, wegov najveãi ponos, i kad se jed-

nom u wegovoj birtiji povede nešto rijeå o biciklima (koji su baš ne-

kako u to vrijeme prvi put prošli kroz Bawu Luku, pa se o wima pre-

tjerano i mnogo priåalo), Lazar se opkladi u sto dukata da ãe sa svojim

vrancima u kolima stiãi od Bawe Luke do Bosanske Gradiške prije ne-

go ijedan biciklista. I zaista, na veliko åudo sviju, Lazar uteåe svim

biciklistima, ali mu oba vranca crkoše u prvoj ulici Gradiške åim

ih je zaustavio. Puåe tad Lazareva slava po cijeloj Krajini i ubrzo ni-

åe pjesma o wegovu podvigu, a sela prihvatiše wegovu slavu kao svoju

roðenu, jer je, eto, wihov åovjek, teÿak, utekao cijeloj toj naduvenoj ba-

waluåkoj gospodi i svima im dovijeka osvetlao obraz. Pjevuši Simo tu

staru pjesmu o wihovoj teÿaåkoj krajiškoj slavi i svaki åas priteÿe

oko sebe okratak potijesan ovåji koÿun, jer se veã javqa prvo blijedo

svitawe i s wim rana jutarwa studen. Oko puta se mutno bjelasaju usta-

jale lokve, ostaci proqetwih kiša, i u wima se ogledaju i plove zgr-

bqena leða volova, crna Åetvorina natovarenog sijena i gorwi dio Si-

mina lika. Åudna i nevesela tišina pritisla bijeli široki drum baš

kao da je maloprije tuda prošao kakav veliki siromah pa za wim na

drumu zaostala wegova golema nevoqa i nijema tuga. U tišini se samo

åuje teško jecavo škripawe kola i pokatkad, na mahove, Simin glas ka-

101



ko priÿuruje volove: — Os, Perowa! Stu, Šarota, brate! Ajd, ajd, mili

moji…

Voåiãi se onda još više pogrbe i potegnu jaåe i ÿivqe, a Simo
ponovo utone u svoje misli i sve jednako poluglasno pjevuši onu pje-
smu:

… Kad poteåe Popoviã Lazare:

Mili Boÿe, åudnije åudesa,

Tutwi zemqa, a zveåe nebesa…

Pjeva tako Simo o junaštvu Lazara Popoviãa, a misli su mu na sa-

svim drugoj strani.

I onako Simo jedva veÿe kraj s krajem otkad pamti sebe, a ovo zad-
wih godina otelo mu se baš sasvim, pa makni, ne makni — sam sebe za-
varava i obmawuje, nada se boqemu vremenu, ali sve uzalud. Zna on do-
bro i sam da je ta wegova nada pusta i jalova kao i tolike druge, ali,
tek, u nešto åovjek mora da vjeruje i da se nada, jer, brate roðeni, da
još toga nije u onoj pustoj i nesretnoj Vrhovini, åovjek bi morao u vo-
du da skaåe. Pa kud tolike nevoqe pritegle Simu, tud mu ove godine,
rano s proqeãa, polipsa pola ovaca. Nije imao boqeg åobana nego za
wima poslao dijete, a ono ludo, šta zna, spustilo se s wima doqe u ne-
kakve bare i pištaline kraj potoka (kupalo se dijete) pa, ko brdske ov-
ce, zaåas se pometiqile. Nadao se Simo da ãe od wih izbiti koji di-
nar pa da se štogod potkrpi u kuãi i da kupi kukuruza koliko da mu do-
tegne do novog ÿita, ali mu se, eto, sve izjalovi. Uspištala se po kuãi
gladna i suvotna djeca, slušati od greote ne moÿeš, pa druge ne bi, ne-
go Simo razvrši veã dopola oåupani stoÿiã brdskog sijena i natovari
ga na kola pa krenu s wim put Gradiške, jer se tamo sijeno još ponaj-
boqe plaãalo i prodavalo.

Cijeli bogovetni dan juåe Simo je orao na ovim istim voåiãima i
tek se u sami mrak vratio kuãi i, åim je veåerao, izišao je zajedno sa
ÿenom i najstarijim sinom, djeåkom od petnaest godina, i onako prema
mjeseåini trpali su i sadijevali sijeno na kola, a jutros, još prije ra-
nih jutarwih pijetlova, krenuo je Simo od kuãe, samo da za hlada stigne
do Gradiške. Od juåerašweg rada i posrtawa i noãašweg nespavawa
Simu bijaše osvojio teÿak umor i nekakva nemoã, i nesnaga nalila mu
se u sve udove pa su mu u hodu åisto poklecavala koqena. Volovi su i
onako teško i naporno vukli pretovarena kola pa mu bijaše ÿao da se
i on popne gore i tek kad se kola oboriše niz jednu blagu dugaåku niz-
brdicu, pope se i on na wih i namjesti se na sijenu.

Åim se malo ponamjesti gore na vozu, osjeti Simo kako ga umor la-
gano napušta i on se ponovo zaveÿe u svoje misli. „Ej, Boÿe moj, kako
li je negda ovim istim drumom jezdio Popoviã Lazar kad se ono utrki-
vao s biciklistima. Stari qudi i stara dobra vremena kad se još mo-
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glo da quduje i da ÿivi. Da su mi sad nešto, jadna majko, onaki vranci
ko u Lazara, onake vile, pa da pojezdim odavle zaåas li bi u Gradišci
bio. Ajde! — pucnem ja motkom… ovaj, nije nego kanxijom, a kowi se xi-
litnu i opuåe niz cestu i tek samo vidiš kako pokraj tebe bjeÿe i ne-
staju ÿivice i ograde i u prašini se lepršaju i kakoãuãi bjeÿe seoske
kokoši. Naletiš kraj mehane, tandråu i odskaåu kola, a qudi se poma-
qaju na vratima i nadnose ruke na oåi: ko li je ono, qudi moji, nako
silan… Lazar… ovaj, Simo Xakula. Ta odma sam poznao da je to on… A
ti samo goniš i ne obzireš se dok se åobani još na pola kilometra
unaprijed dovikuju: — Sklawaj ovce s ceste, eto Sime Xakule… Brzo…

A kako je negda Lazar trku pravio i biciklistima utjeco i ja bi
tako. Ja, jedini Boÿe, tutwe i zvråe drumom kola, ništa se od wi ne
åuje, a ti åisto rasteš u wima od nekakve nove snage.

Mili Boÿe, åudnije åudesa…

Tutwi zemqa, a zveåe nebesa…

I nesvjesno, trzajuãi rukama, kao da u wima drÿi uzde, Simo se
bijaše skupio i sasvim nagnuo naprijed kao da bijesno juri pa se sve
boji da ga od silna zora vjetar ne zbaci. Iz sawarija se trÿe tek onda
kad pod sobom osjeti lagan potres i posrnu malo unaprijed. Volovi su
se bili zaustavili pred jednom oveãom uzbrdicom ne moguãi da krenu
daqe… Kao da se tek probudio, Simo iznajprije, zaåuðeno pogleda oko
sebe, a onda skoåi s kola i stade da kreãe volove poduprvši i sam jed-
nim ramenom voz.

— Os, Perowa! Os, Šarota!

Volovi nesloÿno trgoše naprijed, najprije jedan pa drugi, pa isto
tako nejednako i nemoãno stukoše jedan za drugim nazad. Simo ponovo
povika i pokuša da ih krene, ali volovi se i drugi put uzalud odupri-
ješe — kola se nijesu micala ni za stopu. Kad ni poslije nekoliko uza-
ludnih pokušaja volovi ne mogaše da krenu, Simu poåe da spopada qu-
tina i oåajawe pa stade nemilosrdno da udara grabovim prutom po mr-
šavim volovskim leðima; jadne ÿivotiwe samo su se bespomoãno uvija-
le i drhtale pod udarcima. Najzad, kad vidje da ni to ne pomaÿe, Simo
se dosjeti starog lukavstva koje mu je dotad åesto puta pomoglo: išåupa
iz voza dobru rukovet sijena pa se izmaåe malo ispred volova i pruÿi
im je gotovo nadohvat. Gladne ÿivotiwe poÿudno owušiše sijeno, pu-
stivši kroz nozdrve åitav oblak vlaÿne vruãe pare, pa se oåajniåki
upeše da se krenu i da dohvate jezikom. Kola samo teško i kratko
škripnuše i povedoše se malo u stranu, a mlaðem i slabijem volu od
umora i napora zadrhtaše i omakoše se noge, i on se teško svali na
cestu.

Malaksala ÿivotiwa muknu ÿalosno i promuklo i tuÿno pogleda u
gazdu i u nedosegnuto sijeno. Od toga nijemog ÿalosnog pogleda izmuåe-

103



ne gladne ÿivotiwe, Simu minu sva malopreðašwa qutina i nekakva
mu se studena tuga savi oko srca od jedne beznadne ÿalosne pomisli
što mu je toga trenutka nenadno sinula u svijesti. Ama zar i on nije je-
dan ovaki isti izmuåeni, malaksali vo, koji åitavog ÿivota tegli bez
prestanka svoja teška pretovarena kola. Zar i on nije veã isto ovako
sustao i smalaksao, a sva wegova dosadašwa išåekivawa i nadawa u bo-
qe dane, zar nijesu isto što i ova šaåica sijena kojom je zavaravao i
mamio volove da izdrÿe i krenu daqe.

I dok se tako borio sa tom svojom grkom i ÿalosnom pomisli i
gledao izmuåenu ÿivotiwu kako leÿi u prašini tuÿno spuštene glave,
iz misli ga trÿe prodoran zvuk automobilske sirene.

Drumom od Bawe Luke jurio je svom brzinom jedan crn luksuzni au-
to, ostavqajuãi za sobom sivu klupåad podignute prašine. Kad nalete
kraj Siminih kola šofer uspori brzinu, skrenu malo u stranu i, oåe-
šavši se o voz sijena, prejuri kao ništa onu uzbrdicu gdje bijahu zape-
li Simini volovi i zaåas ga nestade u pravcu Gradiške. Gledajuãi za
wim, Simo je šutio ÿalosno i bespomoãno kao brodolomnik i odnekud
mu je bilo jasno, do bola jasno, da se više neãe nikad niko roditi i
naãi ni u Vrhovini niti igdje u wihovim planinama, nijedan novi
Popoviã Lazar, koji bi prestigao i posramio ovo åudovište; ova je si-
la prestigla i pregazila sve wih i juri daqe, nemilosrdna i neosje-
tqiva.

Smuãen i ojaðen, Simo još jednom pogleda u svoje volove, a zatim
baci u prašinu onu rukovet sijena pa nemoãno prisjede ukraj druma i
zagwuri glavu u ruke. Nešto gorko i teško poåe da ga steÿe u grlu kao
da se u tome istom trenutku na w navalila pa ga kida i guši sva wegova
golema bijeda i quta sirotiwa.

I drugi vo, umoran i sklopqenih bokova, prileÿe u prašinu.
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Svetlana Milašinoviã

POETIKA RASTKA PETROVIÃA

Eseji i zbirka pesama Otkrovewe

Srpska kwiÿevnost u Prvi svetski rat ulazi praãena reskim zvu-

cima klasiåne poezije kojom smelo diriguju Jovan Duåiã, Aleksa Šan-

tiã, Milan Rakiã, Sima Panduroviã, Milutin Bojiã, a iz rata izlazi

uvijena u strasne damare uzavrelih bubweva kojima paganski ritam uda-

raju Miloš Crwanski, Rastko Petroviã, Stanislav Vinaver, Momåilo

Nastasijeviã, Dušan Vasiqev i drugi. Rat je doneo demaskirawe umet-

nosti po receptima Bogdana Popoviãa i Jovana Skerliãa. Došlo je

vreme raskida sa zakonima sklada, mere i harmonije. Preokret se u pot-

punosti manifestovao veã 1919. godine kada je izašla Lirika Itake

Miloša Crwanskog, da bi se nastavio dve godine kasnije izlaskom

kwiga u izdawu biblioteke „Albatros" koju su ureðivali Stanislav

Vinaver i Todor Manojloviã. Konaåan raskid sa predratnom tradici-

jom dogodio se godinu dana kasnije izlaskom prevratniåke pesniåke

zbirke Otkrovewe Rastka Petroviãa (pojavila se sredinom decembra

1922. godine).

Moãna igra ÿanrovima

Rastko Petroviã (1898—1949) potiåe iz beogradske porodice inte-

lektualaca. U detiwstvu i ranoj mladosti bio je pod velikim uticajem

oca Dimitrija (Mite) Petroviãa, šefa poreske uprave i autora obim-

ne studije Finansije i ustanove obnovqene Srbije. Svoje zanimawe za te-

meqno prouåavawe istorijskih zbivawa Mita Petroviã preneo je i na

sina, te je Rastko u mladosti bio opåiwen istorijskim romanima Val-

tera Skota i Henriha Sjenkjeviåa. Qubav prema slikarstvu mladi pisac

nasledio je od starije sestre Nadeÿde koja je još uoåi Prvog svetskog
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rata slovila za jedanog od naistaknutijih slikara, te je bila i jedan od

zaåetnika avangardne umetnosti u Srbiji. Rastko Petroviã nije aktiv-

no uåestvovao u ratnim razarawima. Kao sedamnaestogodišwi mladiã

preÿiveo je jedino povlaåewe srpske vojske preko Albanije (o tome pi-

še u romanu Dan šesti), te je preko Krfa dospeo u Francusku gde je za-

vršio gimnaziju i poloÿio srpsku maturu. Sve do 1922. godine povre-

meno je ÿiveo u Parizu gde je diplomirao pravo. Školujuãi se u Fran-

cuskoj pesnik se u tamošwim bibliotekama, åitajuãi mnogobrojne hro-

nike o Starim Slovenima, napajao nepresušnim paganstvom. U åuve-

nim pariskim, mondenskim galerijama oduševqavale su ga slike Van

Goga i Gogena. Blizak mu je bio i tek probuðeni kubizam Pabla Pikasa.

Po svedoåewu Stanislava Vinavera osnovna pariska lektira mladom

Rastku bila je kwiga Levi Brila Mentalne funkcije kod primitivaca

zahvaqujuãi kojoj je pisac bio ubeðen da primitivci misle „prelogiåno", tj. da

veãma i preteÿno veruju maðiji, vezanoj za izvesnu radwu, na kakvom uspehu poteza zasno-

vanom na iskustvu.1

U Parizu, na samom izvoru, mladi kwiÿevnik napaja se poezijom

Bodlera, Remboa, Lotreamona, te dolazi u dodir sa elementima Apoli-

nerovog kubizma, ekstatiåkog i vitalistiåkog ekspresionizma, dadai-

zma i nadrealizma. Imajuãi u vidu ovakvu situaciju Gojko Tešiã u tek-

stu „Izmeðu apoteoze i paskvile"2 s pravom istiåe da Rastko Petroviã

nije, poput veãine svojih savremenika, tvorac nijednog -izma u srpskoj

kwiÿevnosti, ali se s druge strane, slobodno moÿe svrstati meðu eks-

presioniste, nadrealiste, neoromaniste, sumatraiste, kosmiåare ili

intuitiviste. Prema tome, za Rastka Petroviãa se s razlogom moÿe re-

ãi da je tvorac avangardnog sintetizma u srpskoj kwiÿevnosti. Poku-

šavao je da u poeziju uvede ÿanrove karakteristiåne za prozu (putopis,

autobiografija, manifest) i na taj naåin stvori pesme u prozi. Tawa

Popoviã u tekstu „Rastkova ÿanrovska iskušewa"3 uoåava da mnoge pe-

sme pomenutog pesnika imaju svog ekvivalenta u prozi. Tako pesmu

„Fabriåki dimwak u pejzaÿu i kanibalac åekajuãi novoroðenog" dovo-

di u vezu sa poetsko-proznim ostvarewem Qudi govore. Autorka ne navo-

di u kojim segmentima se ova dva ostvarewa Rastka Petroviãa poklapa-

ju, ali paÿqivom åitaocu to nikako ne moÿe promaãi. Uzmimo kao

primer jednu od strofa gore pomenute pesme:
Ko? Dekameron!

Ali to nije ništa,

O baš to nije ništa;
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Gore je ovako uvek vezan, kao kokoš u piliãaru:

Seqanka nosi u ruci ÿivinu i smeši se ÿandaru,

Ÿandar zazviÿdi pesmu staru

Prkoseãi oxaåaru. Prosjak prosi: daj mi paru,

Tako ti oåiweg vida i qubqene ti deåice!4

i uporedimo je sa jednim segmentom izolovanim iz konteksta poet-
sko-proznog ostvarewa Qudi govore:
Prestaju da rade jedan trenutak. Diÿu glave sa veza.

Jedan starac, izmeðu nekoliko starih ÿena, posmatra

svoj povreðeni palac na nozi.

— Dobro veåe, gospodine.

— Lepo vaše selo.

— Da, lepo. Siroto. Prošle zime celo jezero

bilo zamrznuto5

Lako se uoåava analogija u atmosferi koja dominira pomenutim ostva-
rewima. Rastko Petroviã piše o qudima obiånim, o starcima, seqa-
cima i radnicima koji ÿive skromno, povuåeno, na samoj ivici gladi
i siromaštva.

Našem pesniku bliske su i tradicionalne forme poput soneta
(„Kosovski soneti"), elegije („Proletwa elegija"), balade („Bodinova
balada"). Dosta åesto se vezuje i za ÿanrove narodne kwiÿevnosti. Tako
u pesmi „Najsentimentalniju o sitosti legendu" uoåavamo pripovedaå-
ke formule karakteristiåne za bajke:
U ševaru tri su lista: jedan crven, jedan plav,

Jedan od zlata. Ševar se na sve strane poklawa,

Jedan list veli: poqubi; drugi veli: zagrizi;

Treãi najzad: pojedi.

Devojåe potråa da ih uzbere.6

Ovim malim osvrtom na neke od mnogobrojnih ÿanrovskih ekspe-
rimenta Rastka Petroviãa, tema avangardnog sintetizma u wegovom delu
samo je ovlaš dotaknuta. Na ovaj naåin odškrinuta su vrata za daqa,
ozbiqnija prouåavawa ovog kompleksnog problema.

Problem rasnosti u srpskoj meðuratnoj kwiÿevnosti

Prouåavajuãi polivalentan kwiÿevni opus Rastka Petroviãa, ve-
ãina istraÿivaåa akcenat stavqa na prvi (rani) ciklus stvarawa ovog
velikog pesnika koji je nastao u periodu izmeðu 1919. i 1924. godine:
Burleska Gospodina Peruna boga Groma (1921), Rane pesme i Otkrovewe
(1922), Staroslovenske i druge priåe (1921—1923) i eseji (plodna serija
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iz 1924). Veã u svojim ranim esejima nastalim, najveãim delom, nakon
putovawa po Srbiji, Makedoniji i Dalmaciji (nakon 1922), Rastko Pe-
troviã opredelio se za tri osnovne teme (problem rasnosti i uticaj
strane kwiÿevnosti na stvaralaštvo srpskih avangardnih pisaca, pra-
iskonska veza sa slovenskom mitologijom, kao i åudesan dodir narodne
kwiÿevnosti i sredwovekovne, hrišãanske legende) kojima ãe protkati
celokupno stvaralaštvo.

Pitawe odnosa stranog i domaãeg u kulturi prvi put je postavqeno
u doba romantizma: da li kwiÿevnost u svom razvitku treba da se osla-
wa na autohtonu tradiciju, a to je tada podrazumevalo oslawawe na
usmenu kwiÿevnost ili treba da potraÿi oslonac u tekovinama zapad-
noevropske kwiÿevnosti? Åitav problem dobio je svojevrstan epilog u
drugoj polovini H¡H veka velikom pobedom nacionalne orijentacije u
kulturi. Pisci prve polovine HH veka uglavnom preãutkuju ovu veliku
pobedu, dok domaãoj tradiciji deklarativno pristupaju kwiÿevnici
koji stvaraju u meðuratnom periodu, u prvom redu Miloš Crwanski ko-
ji se u svom programskom eseju „Za slobodan stih" zalaÿe za nacional-
no obeleÿje nove pesniåke forme, Momåilo Nastasijeviã koji u izvor-
noj narodnoj melodiji pronalazi korene svojoj teÿwi da reå transponu-
je u zvuk (esej „Za materwu melodiju") i Rastko Petroviã.

Po mišqewu Rastka Petroviãa, ono što je od davnina stvarao na-
rod stoji daleko iznad onoga što je za vreme svog kratkog ÿivota stvo-
rio umetnik. Ono što umetnik nije bio siguran da ãe naãi u bogatstvu
svoje umetniåke misli, u sloÿenosti svoga poetskog izraza, poÿeleo je
da naðe u specifiånostima rasnih odlika. Time bi se, po zapaÿawu
Rastka Petroviãa, u opštu svetsku kulturu uneo bar jedan originalan
ton. Teška sudbina naroda za vreme viševekovnog ropstva morala je du-
boko delovati i na umetniåku orijentaciju: Omladinsko oduševqewe pre rata,

bratimqewa, pobede, povlaåewa i potucawa, novo ratovawe i obnova uneli su kod umet-

nika ideju da je u moguãnostima sudbine jednog naroda uvek dovoqno åoveåanskih iskusta-

va za bilo kakvo opseÿno umetniåko stvarawe. Kao što bi opevali ÿivot uopšte, ili

qude, ili qubav, oni su se osvrnuli da opevaju narod, a izraz za to opevawe zaÿeleli su

da naðu u samom narodu.7

U ovakvom stavu Rastko Petroviã pronalazi razlog što u srpskoj
kwiÿevnosti još uvek nema kwiÿevnog ostvarewa koje bi u odnosu na
posledwe velike dane (upravo minuli Prvi svetski rat), predstavqalo
ono što je predstavqala pesma Filipa Višwiãa u odnosu na teške da-
ne narodnog ustanka. Umetnici i kwiÿevnici pribegavali su imitira-
wu i pozajmicama stilske ornamentike narodnog izraza, smatrajuãi da
ãe jedino na taj naåin svoju umetnost uåiniti rasnom. Rastko Petroviã
smatra da je potpuno nemoguãe da umetnost postane rasna jedino time
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što ãe poduhvatiti pozajmqivawa i primene nove kategorije izraza,
bili oni folklorni ili ne. U toku dvadesetih godina prošlog veka iz-
vestan broj pisaca pokušao je da doðe do rasnih izvora jednom odreðe-
nom stilskom simbolikom. Tako, neki pisci traÿe slovenstvo u pijan-
stvu poetskog izraza, a drugi pak u anegdotskoj obojenosti, jer: Slovenstvo

znaåi mnogo zato što ga åine narodi koji imaju rasnih osobina, a te rasne osobine znaåe

jer su åoveåanske osobine. Ni u kakvu ÿivopisnost, koju moÿe eksploatisati kwiÿev-

nost, nije zarobqena rasnost jednoga naroda. Ona je u wegovoj vitalnosti i u kvalitetu

oseãawa ÿivota i åoveka uopšte.8

Rasnost je åoveåanska, netraÿena, prosta i dovoqna, ona struji iz-
meðu pisca i dela. Shodno tome i junak dela ãe biti tip rase. Takvi su,
po mišqewu Rastka Petroviãa, svi junaci Dostojevskog, kao i Šek-
spirov danski kraqeviã Hamlet. U našoj kwiÿevnosti, kako zakquåuje
smeli pesnik, najrasniji pisac još uvek se nije pojavio, a kada se poja-
vi to ãe biti ne onaj pisac koji u svoje delo nagomilava sve po åemu se naš åovek

razlikuje od drugih qudi, veã onaj koji da sve ono što je u našem åoveku opštequdsko,

ali što je osobenije, jaåe i zamaånije no kod drugih. A najpotpunija, najsadrÿajnija misao

jest, i uvek, i najrasnija.9

Stari Sloveni — tradicija i inspiracija

Staroslovenska tema kod Rastka Petroviãa prirodno je komponova-
na i kombinovana sa elementima mitologije i folklora. Prvi tekst
posveãen Slovenima izdao je u oktobru 1920. godine u kwiÿevnom listu
Progres. Bio je to ålanak „Jedna teorija o poreklu Slovena" u kome se
autor poziva na åuvenu teoriju Zaborovskog o poreklu Slovena. Po ovoj
teoriji Sloveni vode poreklo od Veneda, a ovi od Heneta (proslavili
se kao braniteqi Troje). Kasnije ovu temu sreãemo u pesmama pre pojave
zbirke Otkrovewe (kao što su pesme „Vuåitrnski most" i „Bodinova
balada"), u kultnom ostvarewu Burleska gospodina Peruna boga Groma

(1921), da bi svoj vrhunac doÿivela u nedovršenoj poemi Vuk. U veãini
drevnih mitoloških tumaåewa vuk je simbol lukavstva i podmuklosti, a
åesto i moãnog neprijateqa u ÿivotiwskom obliku. Sliånu situaciju
pronalazimo i u slovenskoj mitologiji gde je vuk prikazan kao biãe
podzemnog sveta, biãe mraka, lunarno biãe. Dovodi se u vezu sa zim-
skim svecima. Hromog vuka slave Srbi, Bugari i Rusi. Hromi vuk kreãe
se za vreme Mratiwaca (zima) i simboliše mesec u opadawu. Dovodi se
u vezu sa qudima preko demona (vukodlak). Åovek koji je tokom ÿivota
popio bilo koju teånost iz udubqewa vuåjeg stopala pretvara se u vuka u
vreme izlaska meseca, a ponekad i pravqewem koluta. U poemi Rastka
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Petroviãa vuk je simbol åoveka koji je od svog mitskog pretka nasledio
negativnu konotaciju (krvoloånost, lukavstvo i zlo):

Nit vuåica mi umi vlaÿnim jezikom vid

Nit mraånu prugu besa niz ovu veånu kiåmu

Da spremi me za Sunca ogaw, sa wim na zavist i stid

Pa ipak godina toliko ko zver otrovnu nosim siå mu.10

Marko Ristiã smatra da je staroslovenska tema u stvaralaštvu
Rastka Petroviãa roðena u pariskoj biblioteci gde je mladi pesnik
åitao Valtera Bogišiãa, Luja Leÿea, Dila i Mijea. Staroslovenska tema

bila je za wega liåno kao zaviåajna klima, a u isti mah, kao tema našeg Sredweg veka, to

je zaviåajna klima åitave jedne kulture, åije je slobodne paganske elemente Rastko Petro-

viã tako prisno oseãao u primitivnim hrišãanskim izrazima srpske i makedonske sred-

wovekovne umetnosti.11

U eseju „Po crkvama, izbama i kolibama stvarala se jedna nova
umetnost" Rastko Petroviã navodi istorijske podatke do kojih je došao
åitajuãi mnogobrojne hronike o Starim Slovenima za vreme školovawa
u Francuskoj. Istorijski spomenici govore o Slovenima kao pevaåima,
kiparima, sviraåima, igraåima i neimarima (npr. reqef svirala koji
se åuva u manastiru Kaleniã). Iz malobrojnih saåuvanih zapisa arap-
skih putnika vidi se da su Sloveni u H veku svirali gusle, osmostruku
harfu i u pištaqku. Pesnik svoje mitske pretke prikazuje kao miroqu-
biv narod sklon muzici i pesmi a ne ratovawu, pozivajuãi se na svedo-
åewe Teofila Sinokata iz ¢¡ veka o susretu sa slovenskim plemenom:
Mi smo Sloveni, a namesto oruÿja opasamo se citrama, jer dolazimo iz zemqe koja ne po-

znaje gvoÿða, veã ÿivi spokojno i bez nemira; udaramo u citre, jer ne znamo trubiti u

trube (zvati u boj)!12

Hrišãanski mit i narodna kwiÿevnost

Kada su Sloveni primili hrišãanstvo poåeli su na wega prime-
wivati svoju umetniåku obdarenost. Dolazi do mešawa narodne kwi-
ÿevnosti i hrišãanskog mita, a samim tim i do preobraÿaja narodnog
duha o kom ãe strasno pisati Rastko Petroviã u esejima „Mladiãstvo
narodnog genija" i „Narodna reå i genije hrišãanstva". Bojan Joviã u
studiji Poetika Rastka Petroviãa,13 ispitujuãi uticaj hrišãanstva na
preobraÿaj narodnog duha u stvaralaštvu našeg pesnika uoåava tri
osnovna razdobqa:
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10 Rastko Petroviã, „Vuk ¡", Vuk, Pesme, prir. Nikola Grdiniã, Kairos, Sremski
Karlovci 1997, str. 105.

11 Marko Ristiã, „Rastko Petroviã", Letopis Matice srpske, SHHH¡¡¡, kw. 379,
1957, sv. 6, str. 556.

12 Rastko Petroviã, „Po crkvama, izbama i kolibama stvarala se jedna nova umet-
nost", prir. Jovan Hristiã, Eseji i ålanci, Nolit, Beograd 1974, str. 287—288.

13 Bojan Joviã, Poetika Rastka Petroviãa, Narodna kwiga/Alfa, Institut za kwi-
ÿevnost i umetnost, Beograd 2005.



U prvom dolazi do izdvajawa åiste pastoralne legende: Muzika se, dr-

ÿim moÿe podeliti na dve grupe; ona primitivna, monohroma skoro (kao: Osu se nebo zve-

zdama; Oj Moravo, moje selo ravno; Viju vetri; Biqano; Ja isprosi Miqe moje, itd.) svakako

je najåistije pastoralne prirode, i ne moÿe se sumwati da je åisto slovenskog karaktera;

ona druga, završena, komplikovana, bogata, isprepletanih motiva, verovatno je jako srod-

na mavarskoj i arapskoj;14

Drugo razdobqe karakteriše podizawe manastira i freskoslikar-

stvo, kao i poezija nastala pod uticajem Jevanðeqa: Izvesne narodne pesme

åitamo sad kao da su spevovi iz Jevanðeqa, sa istom vrstom uzbuðewa i istim oseãawem

bola duboke åovekove tajnovitosti.15 Da bi potkrepio ovakve tvrdwe Rastko

Petroviã poredi biblijski motiv tajne veåere sa sliånim motivom ko-

ji se javqa u narodnoj pesmi „Veåera uoåi kosovske bitke". Tajno pri-

åešãe i mistiåna krv Hristove tajne veåere u potpunosti se reflektuju

na srpske sredwovekovne junake, tamni lik Jude pogruÿenog izdajice

budi se u liku Vuka Brankoviãa, tu je priåesno vino, dizawe i nazdra-

vqawe muåenika (Hrist/Lazar).

Treãe razdobqe prikazuje propadawe srpske sredwovekovne drÿave

(H¡¢—H¢ vek) — analogija sa Apokalipsom. Samo po sebi opredeqewe

kneza Lazara za carstvo nebesko daje åitavoj kosovskoj legendi apoka-

liptiåan prizvuk: Mi drÿimo da bez hrišãanstva knez Lazar ne bi postojao kao tip

u našoj poeziji. On, uprkos veliåanstvenih radwi drugih liånosti, ostaje kao središwa

liånost celoga Kosovskog epa. Wegova åisto spiritualna koncentracija, i spoqna neak-

tivnost, kao kod mitoloških sunåanih boÿanstava oko kojih se kreãu u krug dogaðaji i

heroji, podvuåena je do krajwih granica.16 Tako, u narodnoj pesmi „Obretanije

glave kneza Lazara" centralni motiv glave koja se naknadno pridruÿuje

telu, kako tvrdi Rastko Petroviã, vodi poreklo sa istoka, a bila je

bliska i hrišãanskom apokrifu. Motiv ÿrtvovawa dece zarad spasa

bolesnih, koji se javqa u pesmi „Quba ðakona Stevana" analogan je bi-

blijskoj priåi o Avramu koji je svoju neizmernu qubav prema Bogu doka-

zao spremnošãu da ÿrtvuje sopstvenog sina.

Videli smo da u široke okvire esejistiåke misli Rastka Petrovi-

ãa ulaze odlike opšte kulturne klime meðuratnog perioda, sklonost

prema studijama iz mitologije, arheologije, istorije umetnosti, lin-

gvistike i psihologije (po mišqewu Hatixe Krweviã17 vidqivi su

uticaji Milera, Leÿea, Gubernatisa, Frojda i drugih). Pesnik je bio

sklon uåewima francuske sociološke škole, a naroåito uverqivoj Le-
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14 Rastko Petroviã, „Mladiãstvo narodnoga genija", Eseji i ålanci, prir. Jovan
Hristiã, Nolit, Beograd 1974, str. 314—315.

15 Rastko Petroviã, „Narodna reå i genije hrišãanstva", Eseji i ålanci, prir. Jo-
van Hristiã, Nolit, Beograd 1974, str. 370.

16 Isto, str. 392.
17 Hatixa Krweviã, „Eseji Rastka Petroviãa o narodnoj umetnosti", Kwiÿevno delo

Rastka Petroviãa, zbornik radova, Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 1989,
350—375.



vi Brilovoj rekonstrukciji svojstava „primitivnog" i „prelogiånog"
naåina mišqewa. Verujuãi da su stvarna bogastva naše prošlosti sa-
drÿana u sintezi narodne poezije i sredwovekovne arhitekture, Rastko
Petroviã je zamišqao savremenu narodnu umetnost kao sintezu nasle-
ðene kulture (reåi, muzika, igre, rituali) i istorijske zbiqe ratova i
stradawa toga doba. U ovako datom kquåu treba åitati celokupno stva-
ralaštvo moãnog pesnika, jer samo ga na taj naåin moÿemo u potpuno-
sti spoznati.

Sinteza poetske misli — Otkrovewe

Rastko Petroviã poåeo je da objavquje prve pesme još u krfskom
Zabavniku (1917), ali pun zamah wegovog stvaralaåkog opusa dolazi tek
po završetku Prvog svetskog rata. Prve posleratne pesme Rastka Pe-
troviãa izlaze u åasopisu Progres, koji je 1920. godine pokrenuo Dragi-
ša Vasiã. Naredne godine Zenit Qubomira Miciãa objavquje mu sle-
deãe pesme — „Najsentimentalniju o sitosti legendu", „Jedrila" i
„Lovåevo bdewe". Iste godine åasopis Radikal objavquje nekoliko pri-
povedaka ovog pisca — „Pustolovina", „O duhovima u proleãe", „Kako
su poåela zbitija Anana Sulejmanoviãa divqega åoveka" i „Putnik bez
senke". Prvi broj åasopisa Vreme, te 1921. godine, donosi pripovetku
„Nemoguãi ratar". Srpski kwiÿevni glasnik, koji polako gubi primat
steåen u „predratno" doba, iste godine objavquje Rastkove pesme „Vuåi-
trnski most", „Pesnik na vodama", „Mesec pun", „Iz kovnice iza-
šav", „Juåe i danas", lirski spev „Proletwa elegija" i pripovetku
„Pustiwak i medenica".

Pesniåki vrhunac Rastko Petroviã dosegao je izlaskom jedine pe-
sniåke zbirke — Otkrovewe. Dugo i briÿqivo pripremana zbirka, sve-
tlost dana ugledala je 15. decembra 1922. godine. Štampawe je povereno
uglednom beogradskom kwiÿaru Svetislavu B. Cvijanoviãu, izrada na-
slovne strane i pišåevog lika prepuštena je Milunu Milunoviãu, a
raskošni drvorezi delo su samog autora, Miluna Milunoviãa i åuve-
nog Aleksandra Deroka. U pripremi zbirke pesniku je svesrdno pomo-
gao i, tada još uvek „veliki prijateq", Marko Ristiã. Prvo izdawe bi-
lo je luksuzno opremqeno, na koricama se nalazila slika mitskog peva-
åa Orfeja koji sa lirom i paunom prati brod koji odlazi. Nije li na
ovaj naåin putovawe kao dominantna i opsesivna tema srpske avangard-
ne kwiÿevnosti, još jednom diskretno isturena u prvi plan? Zbirka je
izašla polovinom decembra 1922, a veã poåetkom naredne godine poja-

vila su se i prva reagovawa na domaãoj kwiÿevnoj sceni. Pre nego što
pristupimo kratkom osvrtu na pozitivne i negativne odjeke, koje je u
javnosti izazvala pomenuta zbirka Rastka Petroviãa, ne moÿemo a da
ne pomenemo pesmu „Spomenik" istog autora koja je objavqena u prvom
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broju åasopisa Putevi (januar 1922) koji su pokrenuli Milan Dedinac,
Dušan Timotijeviã i Marko Ristiã. Pesma je izazvala oštru osudu
Srpske pravoslavne crkve na åelu sa patrijarhom Dimitrijem, uglavnom
zbog sledeãih stihova koje, govoreãi o ovom sluåaju u svom ogledu „Tri
Mrtva pesnika" navodi Marko Ristiã:

Da, lirike

Naš Hrist sad u vrtu

Okrugao i crn od mahagovine

— Muški mu znak dopire do kolena —

Sa oåima belim: to je Crnac na rtu,

Koga je krstila zbog istine

Qubavi cela vasiona.18

Veã tada se moãni poeta mnogima zamerio. Trobroj zagrebaåkog åa-
sopisa Kritika (oktobar-novembar-decembar 1922) donosi dve pesme
koje prethode, te na neki naåin i najavquju kultnu zbirku Otkrovewe.
To su pesme „Zverstva" i „Pred otkrovewem" (ulaskom u pomenutu
zbirku preimenovana u „Svi su åanci prazni"). Prva je napisana u Pa-
rizu, a druga u Budvi u vreme drugovawa sa Milanom Dedincem. Pesma
„Zverstva" svojim tamnim stihovima punim uzavrelih strasti, smrti i
truqewa odredila je tok åitavoj zbirci koja ãe se pojaviti nepun mesec
kasnije:

Osvete za krv, za jed, za ovu noã u vinogradu

Kad izbezumqena od uÿasa ne mogade ipak pobeãi od

mene,

No samo psujuãi pokazivaše mi prsi od modrica

šarene.19

Imajuãi na umu ovako izloÿenu situaciju, nimalo ne åudi åiwe-
nica da je pesniåka zbirka Rastka Petroviãa åim je ugledala svet iza-
zvala burna reagovawa na domaãoj kwiÿevnoj sceni. Smewivali su se
tekstovi divqewa i najoštrije kritike. Pohvalne tekstove napisali su
Isidora Sekuliã, Boško Tokin (åak 2 teksta), Aleksandar Iliã, Rade
Drainac, Miloš Crwanski i Stanislav Vinaver, koji je prisno dru-
govao sa Rastkom Petroviãem i moÿda ga najboqe spoznao i razumeo.
Åuveni su, prema tome, Vinaverovi eseji „Muza Rastka Petroviãa", a
naroåito „Rastko Petroviã — Lelujav lik sa freske" u kome autor vo-
ðen drhtavim i mucavim zanosom istiåe: Mislim da je åitavo Rastkovo pisano

zaveštawe, eto, te vrste: fragment, freska, leluj i odsjaj, kroz leluje i odsjaje biãa.20
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S druge strane, autori poput Sime Panduroviãa, Qubomira Mici-
ãa i Miloša M. Miloševiãa poeziju Rastka Petroviãa ocewuju kao
erotiånu, primitivnu, haotiånu i bez ritma. Po mišqewu Marka Ri-
stiãa najnegativniju kritiku Otkrovewa daje Miloš M. Miloševiã u
Novom listu Marka Cvetkova, koji moãnog pesnika doÿivqava kao „na-
sledno optereãenog" degenerika i perverznog seksualnog manijaka. Nad-
realisti kojima je Rastko Petroviã otkrio sve tajne radikalizma u poe-
ziji, uvodeãi ih pritom u bogatu francusku poetsku tradiciju, preãut-
kivali su izlazak kultne zbirke. Prvi ãe progovoriti nekadašwi pe-
snikov prijateq Marko Ristiã u svom, veã više puta pomiwanom,
ogledu „Tri mrtva pesnika" (1954), u kome ãe pisati o umrlom prija-
teqstvu i mrtvim pesnicima Rastku Petroviãu i Polu Elijaru, dok ãe
treãeg „prijateqa" Miloša Crwanskog sahraniti ÿivog. Drugi tekst
posveãen Rastku Petroviãu objaviãe Ristiã nekoliko godina kasnije
(1957) u Letopisu Matice srpske pod skromnim naslovom „Rastko Pe-
troviã". Ristiãev pokušaj odbrane poezije spornog Otkrovewa doãi ãe
prekasno za umornog pesnika koji je zauvek usnuo u tuðini, sada veã ta-
ko davne 1949. godine.

Svoj bogati pesniåki opus Rastko Petroviã zapoåiwe vezanim sti-
hom („Kosovski soneti"), da bi se kao pesnik u potpunosti ostvario u
razarawu tradicionalne lirike uz pomoã dugog stiha, bliskog prozi.
Zbirka Otkrovewe sadrÿi dvanaest pesama („Pustolov u kavezu", „Put-
nik", „Fabriåki dimwak u pejzaÿu i kanibalac åekajuãi novoroðenog",
„Jedini san", „Tajna roðewa", „Svi su åanci prazni", „Noã Pariza",
„Zverstva", „Dvadeset neprikosnovenih stihova", „Preinaåewa", „Zim-
ski repertoar", „Ovo o jednom pesniku") i jedan prozno-poetski tekst
(„Probuðena svest"). Stih Otkrovewa prouåavao je Ÿarko Ruÿiã u ogle-
du „Stih Rastka Petroviãa".21 Ruÿiã istiåe da su na oblik Rastkovog
stiha najviše uticali Rembo, Apoliner, Sandrar i Klodel. Sve pesme
pomenute zbirke, izuzev dve, ispevane su slobodnim stihom koji je
uglavnom rimovan i astrofiåan, ponekad astrofoidan. Dve preostale
pesme „Svi su åanci prazni" i „Ovo o jednom pesniku" odlikuju se
sponskim stihom, ukrštenom rimom i katrenima. Ÿarko Ruÿiã u svom
izlagawu zakquåuje da se slobodan stih kojim se sluÿi Rastko Petroviã
oslawa na francusku literarnu tradiciju, uz napomenu da je poetika
francuskog slobodnog stiha odbacivala simetrije tradicionalne ver-
sifikacije i traÿila nova glasovna sazvuåja koja naš pesnik pronala-
zi u iskonskom usmenom stvarawu, u zaumnom jeziku.

Videli smo da zbirka ima specifiånu strukturu (12 pesama i jedan
tekst). Nikola Grdiniã u tekstu „Likovna umetnost i poezija Rastka
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Petroviãa"22 uoåava da prvo izdawe zbirke sadrÿi isto toliko drvore-
za (osam je izradio Rastko Petroviã, a po dva su delo Mila Milunovi-
ãa i Aleksandra Deroka), te zakquåuje da u ovom sluåaju govorimo o pod-
jednakoj zastupqenosti kwiÿevnih i likovnih elemenata. Reå je o svoje-
vrsnoj vizualizaciji poezije. Naime, u ilustrovanim zbirkama poezije,
slika nastaje na podlozi reåi kao wena vizuelna realizacija, dok s
druge strane, Nikola Grdiniã u svom ogledu o poeziji Rastka Petrovi-
ãa, detaqnom razradom plana rasporeda grafika u kwizi, ukazuje na ne-
što drugaåiju situaciju. Na poåetku i kraju dela smeštene su po dve
uzastopne grafike, a izmeðu wih je u pravilnim razmacima rasporeðe-
no preostalih osam. Grdiniãa najviše zaokupqa pitawe o ispitivawu
odnosa izmeðu pesama i drvoreza.

Na poåetku prozno-poetske celine „Probuðena svest" nalazi se

grafika, rad Rastka Petroviãa, zagonetnog sadrÿaja — u obliku romba

prikazano je bioskopsko platno na kome su ptice i ÿivotiwe ispred

koga se nalazi slikar sa štafelajem. Grdiniã wen smisao pronalazi u

suprotstavqawu slikarstva filmskoj umetnosti. Po svedoåewu Alek-

sandra Deroka, ovaj grafiåki rad nastao kao rezultat polemike izmeðu

poznatog teoretiåara filma Boška Tokina i Rastka Petroviãa, ukazuje

na znaåaj koji je pesnik dao mimetiåkoj koncepciji modernog slikar-

stva u odnosu na podraÿavawe spoqašweg izgleda stvari u filmskoj

umetnosti. Na kraju pesme „Zverstva" nalazi se Derokova grafika koja

predstavqa mladu eskimku s detetom u naruåju iznad åije glave se na ho-

rizontu vidi polarni luk koji potseãa na oreol Bogorodice. Po mi-

šqewu Nikole Grdiniãa ova grafika eskimke, pripadnice jednog egzo-

tiånog i paganskog naroda, koja je prikazana kao Bogorodica nedvosmi-

sleno ukazuje na desakralizaciju svetog u poeziji Rastka Petroviãa.

Ukazuje na polemiåki odnos åitave zbirke prema temeqnim, religij-

skim postavkama.

Napravimo ovde jednu malu digresiju. Videli smo da pomenuta gra-

fika ukazuje na polemiåki odnos pesnika i religije. U takvom kquåu

moÿemo åitati celokupnu zbirku poezije koja je pred nama. Specifiåna

struktura zbirke (12 + 1) upuãuje nas na jednu od osnovnih postavki

Novog zaveta (12 apostola i Hrist). Naslov zbirke (Otkrovewe) upuãuje

nas na prvo poglavqe Biblije u kome se govori o postanku sveta, o ra-

ðawu svetlosti iz sveta tame. Rastko Petroviã govori o jednom sasvim

drugom svetu, punom strasti, uzavrelih ÿudwi, nedosawanih snova, ali

i tame i stradawa. Umesto vere i duhovnosti, Rastko Petroviã nudi
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nam nove vrednosti, a to su sumwe i telesnost. Naš pesnik pribegava

parodiji Starog i Novog zaveta, tj. religije uopšte. Kao primer moÿe-

mo navesti posledwi segment zbirke, poetsko-prozni tekst „Probuðena

svest" u kome se pesnik „izruguje" svetoj tajni priåešãa:
Proãi ãe kroz ÿivot misao,

Zalogaj presni mesa kroz telo,

Åoveka, koji je toliko pio i disao

Dok svariti je nije uspeo:

I to divno preobraÿewe hrane,

I taj zanosni trbuh što je mašina:

Doåekaãe u drhtawu Otkrovewa dane,

Kada ãe mu svaki ud zazvuåati kao violina

A on sam biti poåetak svih muzika.23

Dijalog Rastka Petroviãa sa Svetim pismom nije okonåan pomenutom
pesniåkom zbirkom. Pomenimo ovom prilikom roman Dan šesti åiji
naslov nas ponovo dovodi u vezu sa tekstovima Biblije. Naime, po uåe-
wu ove svete kwige, Bog je šest dana stvarao svet, a sedmog se odmarao.
Šestog dana stvorio je åoveka, a roman Rastka Petroviãa upravo i go-
vori o åoveku i wegovoj borbi za ÿivot.

Vratimo se za trenutak ponovo tekstu „Likovna umetnost i poezija

Rastka Petroviãa" Nikole Grdiniãa u kome nam autor ukazuje na drvo-

rez Ribari koji se nalazi ispod pesme „Putnik". Drvorez je rad Rastka

Petroviãa i sadrÿi mnoštvo elemenata koji se mogu povezati i sa dru-

gim pesmama zbirke — ribarski brod, ribari, putnik sa torbom pod

miškom („Pustolov u kavezu", „Putnik"), fabriåki dimwak i lik pe-

snika koji lebdi u prostoru iznad pejzaÿa („Fabriåki dimwak u pejza-

ÿu i kanibalac åekajuãi novoroðenog"). Ovakva situacija ukazuje na åi-

wenicu da je pesnik mogao prvo uraditi drvorez pa tek onda napisati

pesme, a ne obrnuto kako bi smo pouåeni ranijim åitalaåkim iskustvom

oåekivali. U odnosu na ranije ilustrovane zbirke poezije, Rastko Pe-

troviã, uvodi novinu u smislu da ilustracije (u ovom sluåaju grafike)

ne postavqa u podreðen, veã u ravnopravan poloÿaj sa samim tekstom.

U centar svog poetskog sveta Rastko Petroviã stavqa kult tela i
telesnog, åula i strasti. Pesma „Pustolov u kavezu" moÿda najboqe
ilustruje pesnikovu zadivqenost qudskim telom:

Ovde na ovoj posteqi zatvaram geografiju:

nema više duÿina, širina; samo nogu,

ruku; sve se širi.24
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Kairos, Sremski Karlovci 1997, str. 50.



U središtu ratne krize ponikla je strasna ÿudwa za povratkom u

toplu, majåinu utrobu. Åeÿwa za sigurnim, prenatalnim ÿivotom po-

stala je opsesivna tema celokupnog kwiÿevnog opusa Rastka Petroviãa.

Sreãemo je u pesmama „Tajna roðewa", „Vuk ¡", „Åas obnove", u poet-

sko-proznom ostvarewu Qudi govore, kao i u romanu Dan šesti. Umoran

od ÿivota pesnik teÿi povratku u sigurnu i åednu utrobu matere iz ko-

je je ponikao:
O crvenilo mi doteåe iz matere

Svetlost, åuj, iz doma gde se ne vraãa

Plameni zrak, åuj!kroz prebele šatore

Za smešnog mladiãa

(Kome se vizija detiwstva povraãa!)…25

Novica Petkoviã u tekstu „Pukotina u jeziku"26 smatra da povratak u
stawe pre roðewa u poeziji Rastka Petroviãa ima dvojaku funkciju: pr-
va je povratak u drevno-folklornu i mitološko-slovensku starinu, a
druga je povratak u utopijski prostor smešten u prenatalnu prošlost
(„umrli dom gde se ne vraãa"). Obe pomenute pojave pokreãe ista, neo-
biåna snaga — odvratnost prema stvarnosti. Sliåno oseãawe åeÿwe za
povratkom u siguran ÿivot pre roðewa zaokupqalo je i pesnika starije
generacije Vladislava Petkoviãa Disa (pobude su sliåne, i Dis je be-
ÿao od stvarnosti koja ga je okruÿivala):

Sa nimalo znawa i bez moje voqe,

Nepoznat govoru i nevoqi ruÿnoj.

I ja plakah tada. Ne beše mi boqe.

I ostadoh tako u kolevci tuÿnoj

Sa nimalo znawa i bez moje voqe.27

Treãi dominantan motiv pesniåke zbirke Otkrovewe vezuje se za

kultnu opsesiju ekspresionista — putovawe i lutawe. Takva je pesma

„Putnik" posveãena prijatequ Stanislavu Vinaveru, putniku koji luta

nepreglednom vasionom (potsetimo se ovom prilikom Vinaverove kwi-

ge Gromobran svemira).
Kneÿe Potemkine izdanuli u kolima na velikome

putu,

Da mogu, kao ti, umreti na drumu,

Kad toåak razgliba glinu ÿutu;

Šibaj koåijašu, teraj carski u Strumu,

Ãut!…28
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25 Rastko Petroviã, „Tajna roðewa", Otkrovewe, Pesme,prir. Nikola Grdiniã, Ka-
iros, Sremski Karlovci 1997, str. 65.

26 Novica Petkoviã, „Pukotina u jeziku", Pesnik Rastko Petroviã, zbornik rado-
va, Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 1999, str. 13—52.

27 Vladislav Petkoviã Dis, „Tamnica", Poezija, prir. N. Petkoviã, Zavod za uxbe-
nike i nastavna sredstva, Beograd 2003, str. 11.

28 Rastko Petroviã, „Putnik", Otkrovewe, Pesme,prir. Nikola Grdiniã, Kairos,
Sremski Karlovci 1997, str. 54.



Pomenuti motiv provlaåi se kroz veãinu kwiÿevnih ostvarewa našeg
pesnika. Setimo se poeme „Veliki drug" koja poput romana Dan šesti

opisuje tiho povlaåewe srpske vojske preko Albanije, „Proletwa elegi-
ja" sadrÿi seãawe na Firencu. Pomenimo i poetsko ostvarewe „Azija
putuje", a nemojmo zaboraviti ni åudesni putopis „Afrika".

U tajanstvenim i zamamnim moãima tela i probuðenim åulnim
strastima, u beskrajnim i besciqnim lutawima traÿio je pesnik pobe-
du ÿivota i zaborav smrti. Trijumf je izostao. Pesnikov lutalaåki san
kao ishod ove, uglavnom neshvaãene, poezije ekstaze skonåao je u tamnoj
praznini bezizlaza:

Tako zaspi, meseåe,

Nad toplom supom detiwstva:

Iz mene ãe preliti tuga doveåe,

Kao iz åanka mladog ÿivotiwstva

U ovoj noãi opet prazan.29

Smrt pobeðuje ekstazu åula. Pesnik je duboko pogoðen negativnom
kritikom svoje prve pesniåke zbirke, što po mišqewu mnogih kriti-
åara, dovodi do smrti åudesne poezije putenih strasti. Marko Ristiã
smatra da je posle izlaska zbirke Otkrovewe Rastko Petroviã polako
krenuo stazom zaborava u poeziji. Kao pesnik on ãe preminuti prvi put
1924. godine (ulaskom u diplomatiju), drugi put 1935. (odlaskom u Ame-
riku), i treãi put 1949. godine kada je umoran od lutawa zauvek usnuo u
tuðem svetu, daleko od tako ÿeqenog zaviåaja. Shodno ovakvom stavu
kritiåke javnosti, nedovršena poema Vuk i prekratniåka pesma „Åas
obnove" kojom pesnik pokušava da se vrati na domaãu kwiÿevnu scenu
proãi ãe uglavnom nezapaÿeno i preãutano. To ãutawe zapeãi ãe najvi-
še našeg pesnika u tuðini.
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