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С Т У Д И Ј Е  И  Ч Л А Н Ц И

UDC 091=163.41
UDC 271.2-282.5

Др Наташа Драгин

АКАТИСТ СВЕТОМ АПОСТОЛУ И ПРВОМУЧЕНИКУ СТЕФАНУ
ЗОГРАФА ЛОНГИНА (ТЕКСТ И КОМЕНТАРИ)*1

Рад до но си фо то гра фи је, при ре ђе ни текст и фи ло ло шке и 
тек сто ло шке ко мен та ре ве за не за Ака тист Све том апо сто лу и 
пр во му че ни ку Сте фа ну, је дан од рет ких са чу ва них ауто гра фа ста-
ре срп ске књи жев но сти, ко ји се на ла зи у ру ко пи сној књи зи бр. 138 
из збир ке ма на сти ра Ви со ки Де ча ни. На осно ву син те зе по сто је-
ћих са зна ња о па ле о граф ским, ор то граф ским и је зич ко-стил ским 
цр та ма ру ко пи са да ју се мо гу ћа ре ше ња од ре ђе них спор них пи та-
ња и ука зу је на спе ци фич но сти ауто гра фа, ко је мо гу би ти од по мо-
ћи у да љим про у ча ва њи ма Лон ги но вог пи сар ског и књи жев ног 
опу са.

Кључ не ре чи: Ака тист Све том апо сто лу и пр во му че ни ку 
Сте фа ну, зо граф Лон гин, Де ча ни бр. 138, ауто граф, ко мен та ри.

1. Увод. На пло до тво ран на чин сје ди нив ши у сво јој лич но сти ли ков-
ни и књи жев ни та ле нат, зо граф Лон гин је оста вио ду бо ког тра га у срп ској 
кул тур ној про шло сти као је дан од нај у пе ча тљи ви јих де лат ни ка дру ге по-
ло ви не XVI ве ка (Ша ко та 1965: 533–540; три фУ но вић 1976: 140–141). За-
хва љу ју ћи до бро очу ва ним спо ме ни ци ма и ин те ре со ва њу ве ли ког бро ја 
ис тра жи ва ча да нас се ре ла тив но ла ко кре ће мо пу те ви ма ње го вог глав ног 
за на та (Де ча ни, Пи ва, Ве ли ка Хо ча, Ни ко љац, Лом ни ца, Пећ, Гра ча ни ца, 
Сту де ни ца итд.), док су пи сар ска и књи жев на де лат ност оста ле без све-
стра ни јих си стем ских ис пи ти ва ња. По ред то га што се ба вио пре пи си ва-
њем цр кве них књи га (те о до ро вић-Ша ко та 1956а: 159–161; Бог да но вић и др. 
2011: 553–556) исто ри ја га, да кле, пам ти и као јед ног од рет ких ауто ра ори-
ги нал них ака ти ста у ста рој срп ској књи жев но сти (Пе тро вић 1981: 61; то-
мин 1999: 222–225). Иако број ових са ста ва ни је ве лик, а уз то и аутор ство 

*1Овај прилог је настао у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који фи-
нансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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не ких од њих ни је до кра ја до ка за но (Јо ва но вић-СтиП че вић 1990; Бог да-
но вић 1991: 266), Лон ги нов књи жев ни та ле нат ши ро ко је пре по знат и он 
на ла зи сво је ме сто у ан то ло ги ја ма ка ко ста ре срп ске по е зи је (Ra do ji čić 
1960: 250; ра до Ји чић 1988: 147; ми ло Са вље вић 2004: 200–201; ви тић 2005: 
173–176), та ко и срп ског пе сни штва уоп ште (Па вло вић 1964: 193; 2010: 
147). За сту пљен је и у пре во ди ма срп ске по е зи је на стра не је зи ке (Na u mow 
1984: 192–194; dRa gić Ki juK 1987: 229–234; aRan dje lo vić 1998: 48). 

По ча сно ме сто у ње го вом опу су за у зи ма сва ка ко Ака тист Све том 
апо сто лу и пр во му че ни ку Сте фа ну, ко ји је на уч ној јав но сти пр ва пред-
ста ви ла М. Те о до ро вић-Ша ко та (1956а: 157–159; 1956б: 210), да би по сле 
из да ња при ре ђе ног тек ста (Ша ко та 1963: 208–217)1 усле ди ло и из да ње тран-
скрип ци јом с пре во дом на са вре ме ни срп ски је зик (три фУ но вић 1970а: 
435–481). Ру ко пис де ла са чу ван је у ауто гра фу и има не про це њив зна чај, 
бу ду ћи да пру жа не по сре дан увид у про цес ства ра ња јед ног сред њо ве ков-
ног ауто ра, от кри ва ју ћи ка ко ва ри јан те од ре ђе них це ли на та ко и од ба че не 
де ло ве тек ста, ко је је пи сац укла њао по не где са мо пре цр та ва њем а по не-
где и пре ле пљи ва њем ре до ва. На осно ву за пи са са зна је мо да је пи са ње за-
по чео у Ми ле ше ви по на го во ру он да шњег мо на ха Ав ксен ти ја, а за вр шио 
га по сле дво го ди шње па у зе, по све му су де ћи, у Де ча ни ма (в. три фУ но вић 
1990: 310; то мин 2010: 193).

2. тек Сто ло Шке ка рак те ри Сти ке лон ги но вог аУто гра фа. Као са став ни 
део Ака тист ни ка ру ко пи сне збир ке ма на сти ра Ви со ки Де ча ни под бро јем 
138 Ака тист Све том апо сто лу и пр во му че ни ку Сте фа ну на ла зи се на стра-
на ма 77а–85а. Пи сан је по лу у ста вом с ве ли ким бро јем бр зо пи сних еле ме-
на та. У скла ду с ка рак те ри сти ка ма пи сма дру ге по ло ви не XVI ве ка и код 
Лон ги на по је ди не гра фе ме ја вља ју се с две или ви ше ва ри ја на та, а спо ра-
дич но ме ђу бр зо пи сним еле мен ти ма у ње го вом дук ту су уоча ва ју се и грч ка 
кур зив на сло ва e и l (Бог да но вић и др. 2011: 554). Нај ви ше ди ле ма и за бу на 
на па ле о граф ској рав ни у до са да шњим про у ча ва њи ма овог ру ко пи са, ме-
ђу тим, иза зва ла је не у јед на че на гра фи ја сло ва јер. Оно се пи ше као стан-
дард но тан ко јер (q), али че сто и с по чет ним по те зом, као тзв. тре ће јер 
или сред ње јер (уп. Са вић 2009: 157). У нај ве ћем про цен ту при ме ра ре а ли-
зу је се као ви со ко јер с по чет ним по те зом и то у свим по зи ци ја ма у ре чи. 
Ова ква ша ро ли кост у гра фи ји на ве ла је јед ну гру пу ис тра жи ва ча да за кљу че 

1 У на ве де ном из да њу пот крао се, на жа лост, ве ћи број слов них гре ша ка, а на по је ди-
ним ме сти ма спор на је и сег мен та ци ја ре чи. Сти ца јем окол но сти део ових про пу ста пре-
нет је и у из да ње тран скрип ци јом, где је текст због ка рак те ра књи ге та ко ђе пред ста вљен 
пре ма пе снич ким це ли на ма а не стра на ма ори ги на ла, уз из два ја ње за пи са ауто ра, као и ва-
ри ја на та од ре ђе них де ло ва (три фУ но вић 1970б: 364–365), ко је ру ко пис ина че са др жи. Из 
на ве де них раз ло га на мет ну ла се по тре ба но вог осве же ног ин те грал ног из да ња, ко је би учи-
ни ло текст до ступ ним за раз ли чи те вр сте ис пи ти ва ња и омо гу ћи ло ци ти ра ње ка ко пре ма 
стра на ма ко дек са та ко и пре ма кон да ци ма и ико си ма.
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да су у упо тре би оба је ра, али „пра ви ло њи хо ва пи са ња не да се утвр ди-
ти“ (Бог да но вић и др. 2011: 555; уп. при ре ђе ни текст Ака ти ста у Ша ко та 
1963). Бу ду ћи да из ра же на преч ка ка рак те ри стич на за пи са ње де бе лог је ра 
по пра ви лу из о ста је, у овом ра ду, а у скла ду с ми шље њем Ч. Стој ме но ви ћа 
(1981–1982: 179), оба по ме ну та мор фо ло шка ли ка је ра с по чет ним по те зом 
сво де се на q.

У ор то гра фи ји Ака ти ста, ина че, код ве ћи не цр та при сут на је до ми-
на ци ја ре сав ских пра во пи сних ино ва ци ја: пи са ње гру пе ја ли га ту ром ] 
(на по чет ку ре чи), од но сно сло вом a (иза во ка ла), пи са ње и ис пред ј сло-
вом J, уво ђе ње сло ва Z у гла сов ној вред но сти, упо тре ба ак це на та и спи ри та, 
као и грч ких сло ва K, P, T у стра ним ре чи ма (СтоЈ ме но вић 1981–1982: 187). 
На дру гој стра ни, ра шка тра ди ци ја до бро се чу ва код гру пе је и у сло го ви-
ма ља, ња, ље, ње, а огле да се и у бе ле же њу ћ и ђ по мо ћу k и g. Од ак це нат-
ских зна ко ва ја вља ју се ок си ја, ва ри ја и дво стру ка ва ри ја. И док су ок си ја 
у са мо стал ној упо тре би и ва ри ја при сут не у ма лом бро ју ре чи, дво стру ка 
ва ри ја сре ће се чак 74 пу та, по пра ви лу на фи нал ном во ка лу и у ве ћи ни 
слу ча је ва из над гра фе ме Q (СтоЈ ме но вић 1981–1982: 186). Спи ри тус ле нис 
бе ле жи се нај че шће у ком би на ци ји с ок си јом над во кал ском гра фе мом у 
ини ци јал ном по ло жа ју. У са мо стал ној упо тре би на ла зи се у ме ди јал ној и 
по из у зет ку фи нал ној по зи ци ји у раз ли чи тим си ту а ци ја ма: из над ли га ту ра 
], E, }, из над i у вред но сти ји, из над во кал ске гра фе ме ко јом по чи ње осно ва 
с пре фик сом или осно ва ко ја је дру ги еле мент сло же ни це и са мо спо ра дич-
но из над w (СтоЈ ме но вић 1981–1982: 186). У тек сту се ко ри сте и сле де ћи 
зна ци ин тер пунк ци је: тач ка, за рез, две тач ке са цр ти цом /1 – /, три тач ке са 
цр ти цом /5 – / и са мо је дан пут че ти ри тач ке у ви ду кр ста /7/.

Акатист је писан српскословенским језиком високог стила, уз мини-
малан уплив црта из народног језика. На фонолошкој се равни норма књи-
жевног језика доследно поштује. Испитивања су потврдила чување група 
шт и жд, као и чьт- и чр-, а утврђено је и да -л(-) на крају слога и речи ни-
једном не прелази у -о(-). Рефлекс из народног језика у(-) није посведочен 
ни у случају предлога вь, односно префикса вь- и вьз- (СтоЈменовић 1994: 
180). Из тог разлога, између осталог, и стих из последњег кондака на стра-
ни 85а/11–14 читамо на следећи начин: ml=imq teÐ kMpnw vqsi vernJi 0 namq str/så/
tnJE plqti /nale/anJe/ outoliÐ 0 iÕ pravednago sMdJ}× ha= 0 ml/så/tiva ouÕmlâi biti namq, 
уместо: ou m(i)l(ost)i biti namq (Шакота 1963: 217; трифУновић 1970а: 480). 

У сфери морфологије текст такође испољава висок степен нормирано-
сти и поштовања књижевног узуса. Црте које се са сигурношћу могу сма-
трати наносом из народног језика своде се на минимална одступања опште-
штокавског типа како у деклинацији тако и у конјугацији: наставак -е у 
Г јд. *а промене (3х), -oi у Д јд. ж. рода сложене придевске промене (1х), 
-м у 1. л. јд. презента (5х) (СтоЈменовић 1999: 44); овој групи особина сва-
ка ко треба додати и употребу присвојне заменице Egovq. Под утицајем ди ја-
лекатске базе спорадично долази и до нарушавања конгруенције партиципа, 
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а нема доследности ни у слагању речи с именицом у дуалу, где се јављају 
и множинске форме (СтоЈменовић 2001: 80–81).

Фрагментарна испитивања на пољу синтаксе откривају постојање чи-
тавог низа изразито књишких средстава. Поред апсолутног датива, који 
се јавља у својству како зависних (временске и узрочне) тако и независних 
реченица, у тексту је посведочена и веома разуђена синтаксичко-семан-
тичка реализација инфинитива, где посебну пажњу привлаче конструкци је 
датив + инфинитив, као и оне настале под непосредним страним утица јем: 
акузатив + инфинитив, E/e + инфинитив и vqnEgda + инфинитив (СтоЈ ме-
но вић 2001: 86).

Анализа лексичких слојева у тексту Акатиста такође упућује на ви-
соки стил у књижевном изразу аутора. Велика продуктивност забележена је 
код сложеница и књишких изведеница, али без изражене тежње ка накнад-
ној и појачаној архаизацији. Међу позајмљеницама највише је грецизама, 
који су преузимани из литерарног предлошка дела, као и из ширег писа ног 
наслеђа. Да је Лонгиново познавање књижевне традиције збиља било ши-
роко, сведочи нам и известан број лексема из Акатиста које су остале не-
забележене у постојећим лексикографским изворима (драгин 2012: 247).

Поред почетне, Лонгин је саставио још две варијанте првог кондака и 
првог икоса, као и варијанту завршнице за дванаести икос. Распоред песнич-
ких целина унутар рукописа, укључујући поменуте варијанте и запис, 
следећи је: I кондак (1. варијанта) 77а/3–11, I икос (1. варијанта) 77а/12–31; 
I кондак (2. варијанта) 77б/3–15, I икос (2. варијанта) 77б/16–26; запис 78а/1–11; 
I кондак (3. варијанта) 78а/12–17, I икос (3. варијанта) 78а/18–78б/2; II кондак 
78б/2–9, II икос 78б/9–31; III кондак 79а/1–6, III икос 79а/6–30; IV кондак 
79а/30–79б/2, IV икос 79б/3–27; V кондак 79б/28–80а/7, V икос 80а/7–80б/1; 
VI кондак 80б/1–9, VI икос 80б/10–81а/2; VII кондак 81а/2–14, VII икос 
81а/14–81б/9; VIII кондак 81б/9–20, VIII икос 81б/20–82а/18; IX кондак 
82а/18–32, IX икос 82б/1–83а/5; X кондак 83а/6–16, X икос 83а/16–83б/12; 
XI кондак 83б/12–21, XI икос 83б/21–84а/20; XII кондак 84а/20–30, XII икос 
84б/1–32; XIII кондак 85а/1–15.

3. ПринциПи Приређивања. Имајући на уму значај Акатиста за исто-
рију старе српске књижевности, као и даља проучавања Лонгиновог писар-
ског и књижевног опуса, у овом прилогу доносимо приређени текст ње го вог 
аутографа. Приликом приређивања настојали смо да текст буде што вер ни-
ја слика оригинала, односно да обезбеди целовит увид како у ортографске, 
језичке и текстолошке карактеристике споменика тако и у сам процес на-
станка дела. Као прилог раду доносе се фотографије аутографа, које ће при-
казати и особености Лонгиновог дуктуса.2

2 Овом приликом још једном најсрдачније захваљујем колегиници Светлани Томин 
на фотографијама уступљеним за потребе овог рада.
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Текст је подељен у редове према странама кодекса, док су почеци кон-
дака и икоса посебно истакнути. Редови које је аутор уклонио прецртава-
њем или прелепљивањем те се не могу реконструисати такође су обележе ни, 
али тако да не утичу на континуитет текста. Делови који су и поред пре-
цртавања остали читљиви доносе се засенчено. Речи исписане на маргина-
ма, тамо где је то могуће, укључују се у одговарајући ред помоћу стрелица 
(→, ←, ↑, ↓). Ауторови умеци у текст, за које је иначе сам уводио посебне 
симболе (+, Ü, ·.·), уколико нису на маргини, остављају се у редовима у ко-
ји ма су и написани.

Из наведених разлога интервенције у тексту су минималне и односе 
се пре свега на надредна слова и растављено преношење одређених лигату-
ра (a + u, t + v, t + i, t + r, s + t). Спуштање поменутих симбола, надредних 
слова и читавих речи у ред обележено је косим заградама / /, које се само 
по изузетку користе и када су делови речи написани испод реда. Остали 
надредни знаци остали су на местима где су се и налазили, а верно су пре-
нети и знаци интерпункције. Словне грешке, примери дитографије, хипер-
корекције и хаплографије сигнализирају се знаком (!), који је звездицом по-
везан с реконструисаним обликом у напомени. Случајно изостављена слова 
унутар речи умећу се у угласте заграде [ ], у случајевима где је реконструк-
ција могућа и вероватна. У изворном графијском лику и без реконструкци-
је остављају се сви облици који су могли настати као резултат аналошких 
образовања како унутар самог књижевног језика тако и под утицајем ди-
ја лекатске базе.

*

77a 
(1) aÕkaTistq st=omoÏu aÕp/s/=lou iÕ prqvo (2) m/;å/nikM stefanM 0 tvorenJj mniha strannaa 

(3) iÕ M×bogaa iÕ gre[naa 1 – ko/d/ 0a=0 po/d/, vqzbrannoi× voj/v/d/ 1 – (4) vqzbranÌnago 
voE×vode ha= cr=a aÕdouÏ pobeditel]× 0 (5) ]Õko iÕzabranna togo ouÕ;enika iÕ dobrwÑpodvi (6) 
/nika 0 vqspeva} ti sladÌkJi/m/ penJEmq zovM{e 0 (7) bl=godarstqvnq slM/itelq bilq EÕsi 
trebova (8) nJEmq st=Qi/h/, iÕ trapeza/m/ 0 pro[M ti razMmnJE ka (9) plE 0 slovo razMma 
blg/d/tq darMi mi 0 ml=tvo} (10) si w/t/ vqsakQih me sk/vå/rqnq iÕ grehovq svobodi da 
po (11) Em tQÐ 0 ra/d/ui se ap/så/le iÕ prqvom/;å/ni;e st=QÐ aÕrhJdJakone → stefane 5 – → 
(12) 0 Jkw/så/ 0 aÕgg=lwmq tvorÌca, i× ga= sila/m/ 0 poE× i× bgo=slovMj (13) b//så/tvnQi stefanq 
0 sq nbe/så/ iÕsplqnEnq vqsq (14) dh=a st=go 0 iÕm/e tvore znamenJa velJa iÕ ;}desa (15) vq 
l}de/h/ 0 smerennQÐ a×zq l}bovJ} tvoE} ouÕ]×zvlEnq 0 (16) vero} /e vleko/m/ 0 ml=} ti se 
naouÕ;i me slovesemq (17) kni/nimq, iÕ poda//d/q mi dw/så/inw peti0 iÕ prinositi (18) 
tebe radostnJE gl=QÐ takwvJE 0 ra/d/ui se E×go/e radi (19) izli]× se blg/d/tq dh=a st=go vq 
ouÕstehq tvoi/h/ 0 ra/d/ui se (20) EÕgo/e ra/d/ silo}× iÕ dei×stvo/m/ i×spovedavq Is=a ha= ga= svoego 
0 (21) ra/d/ui se ]Õko vq cr=kva/h/ bl/så/ve ba= ap/så/lqskQi 0 ra/d/ui se ]Õko vqzl} (22) bivq 
bl=golepiE domM b/=Ja a×gg=lqskQÐ 0 ra/d/ui se i×/e (23) propovedq prostiraE jÕV/g/ålqskMM 0 
ra/d/ui se iÕ/e (24) vyrM vqzve{aE ap/så/lqskou 0 ra/d/ui se vqzdrq/anJ] (25) kr/så/twnosnQi 
wÕrM/ni;e 0 ra/d/ui se blg;/så/tJa wÕ (26) d[=evlEnnQi vynq;ni;e 0 ra/d/ui se bg=orazMmnimq 
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(27) svytomq vyrnJi/h/ pros{=aE[QÐi 0 ra/d/ui se knigo (28) bg=ona;rqtannaa tainnJi/h/ 
skrovi{q 0 ra/d/ui [se] dqskw (29) bg=ozdannaa i× zrqcalw nb/så/nwE 0 ra/d/ui× se nb/så/nJihq 
(30) agg=lq slavo} nikako/e mqn[Qi 0 ra/d/ui se ap/så/le (31) i× prqvom/;å/ni;e /st=Qi/ 
b//så/tvnQÐi a×rÌhidJakone stefane 5 – 

77б
(1) akaTisto st=omM ap/s/=lM iÕ prqvom/;å/nikM (2) arhJdJakonM stefanM 5 – tvorenJj 

(3) mniha stranna iÕ Mboga i× gre[naa 5 – kw/d/ 0a=0 (4) po/d/bnwÏ 0 vqzbranoj voE×vodi 5 ~ 00 
~ 00 5 – (5) iÕzrednw iÕ velikomouÏ voEvodi, ho=u cr=M (6) pobeditelÌnw 0 wÕbema na desetiÐmq 
stJ=i/m/ Ego (7) ouÕ;enikw/m/ IÕ ap/s/=lwmq, b//så/tvnJi/m/ EÕgo manovenJe/m/0 (8) teÐ bg=obl=/ene 
ap/så/le stefane 0 i×zqbrannaa (9) iÕ rMkwpolw/ennaa vrqhovnJimi× i× st=Jimi E×go (10) 
ap/s/=lQÐ 0 slM/itelq bilq EÕsi trebovanJj/m/ st=Ji/h/ 0 (11) azq ouÕbw poslednQi iÕ/e pa;e 
vqsehq nedw/så/inQÐi 0 (12) pro[o (!)*3ti razMmnJj kaplE, /prqvom;=en;e/ slovo razMma 
blg/d/tq (13) darMi mi 0 prqvwm/;/=ni;e 0 da bl=godarstqvnaa (14) vqspisouEmÌ tQÐ rabq 
tvoi× i× zovem tQi 0 ra/d/ui se (15) ap/så/le iÕ prqvom/;å/ni;e st=Qi arhJdJakone stefane 5 
– (16) Jkw/så/ agg=lq pre/d/statelq o/t/ ou×;enikq st=Jihq (17) ap/så/lq, /itJa ;/så/toto} 
bl=gogovenJe/m/ bivq 0 (18) vylikQi stefane ap/så/le i× prqvom/;å/ni;e 0 sq nbe/så/ (19) 
iÕsplqnEnq vqsq dh=a st=go, vyri /e iÕ silQÐ 0 (20) i×m/e tvore znamenJ]× velJa i× ;}desa vq 
(21) l}dehq 0 /b//s/=tvni stefane0/ smerenQi /e azq l}bovJ} tvoE} (22) ouÕ]zvlEnq, vero} 
/e vleko/m/ 0 ml=} /ti/ se nao×u (23) ;i me slovese/m/ kni/nJi/m/ 0 iÕ poda//d/q mQÐ dw/så/inw 
(24) petQÐ, iÕ prinositi tebe radwstnJE gl=Q (25) takovJE 1 – (26) aggÝ#lq zemlqniÐ, ;l=vkq 
nb=nQÐ 0 sq nbe/s/= 

78a
(1) aÕkatisto st=omM prqvom/;=/nikM (2) IÕ ap/s/=lM arhJdJakonM stefanM 0 tvorenJj, iÕ iÕzve 

(3) denJE× w/t/ istJi/h/ i×zvodq IÕ akasti/s=/ (!)*40 sq trMdo/m/ i×z Ìb/iå/aranJj (!)*5(4) nekoE×go 
mniha, stranna 0 mnogogre[na /e i× lenVva 0 (5) ponM//d/enq bivq nekoi/m/ aVKÌenÌtJemq 
mniho/m/ 0 mo (6) nastira mile[evy 0 pre//d/e dvo}× /letq/ izq[dq kq gM=, (7) m/så/ca I×}lJa 
,e,â dn=q 0 jÕmM/e bMdi ve;naa pametq ami/nå/ 1 – (8) pri nEm /e po;e/h/ sJj 0 EÕg/d/a/e 
ouÕspeÐ wÕ[a]×h se sego (9) dela 0 iÕ paki po dvo} letM 0 mislq mi prJidy da sq (10) vrq[M 
sJj 0 ouÕpova na va[e st=Qe ml=tvQÐ 0 drqza} (11) nedw/s/åi×nQi i× str/så/tnQi aÕzq pisati sJa 
sicy 5 (0) ·· = ·· = ·· = ·· = ·· = ·· = ·· ·· (12) ← ko/d/ 0aâ0 ← vq ]Õko b//så/tvnim 
hotenJE/m/ iÕzabranÌnagw 0 s{=ennJi/h/ iÕ bg=w (13) nosnJihq, propovednJik /e IÕ ap/s=/lq 0 
slM/itel]× (14) trebovanJE/m/ st=Jihq 0 b//så/tvnagw stefana, pro (15) [M blg/d/tq 
w/t/ tebe st=e 0 nqÐ ]Õko iÕmeEj (!)* drqznovenJj (16)6 kq gM= 0 w/t/ vqsakih me bedq iÕ str/så/tei 
svobodi da zo (17) vem ti 0 ra/d/ui se ap/så/le iÕ prqvom/;å/ni;e arÌhJdJakwne stefan%e& 
(18) ← IÕkw/så/ ← aÕgg=lq ]Õvy ]Õko prosiavq lice/m/ 0 sq nbe/så/ iÕsplqnEnq dh=a st=go, (19) 
veri /e iÕ sili 0 iÕm/e tvore znemenJa vylJa, iÕ ;}desa (20) vq l}de/h/ 0 stefane bl$/ene, 
ap/så/le iÕ prqvom/;å/ni;e 0 smere (21) nnQi iÕ poslednii aÕzq l}bovJ} tvoE}Ñ ouÕ]zvlEnq 0 
(22) aÕ{e iÕ ne p-o-/d/stw]nJ}, (!)* wÕba;e drqza}× vqpiti teby takovaa 0 (23)7ra/d/ui 

*377б/12: уместо pro[M.
*478а/3: хиперкорекција > akati/s=/.
*578а/3: хиперкорекција > izÌb/iå/ranJj.
*678а/15: хиперкорекција > imeE.
*778а/22: хаплографија > po dostw]nJ}.
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se jÕgw/e radi 0 iÕzli]× se blg/d/tq dh=a st=go vq Mste/h/ tvoihq 0 (24) ra/d/ui se jÕgo/e radi 
silo}× iÕ deistvo/m/, iÕspovedavq ga= svoEgo 0 (25) ra/d/ui se ]Õko vq cr=kva/h/ bl/så/ve ba=, 
poE[i gl/så/omq ap/s/ålqskQi/m/ 0 (26) ra/d/ui se ]Õko vqzl}bivq bl=gwlepiE domM b/=Ja, 
/;ino/m// agg=lqskQi/m/ 0 (27) ra/d/ui se i/// propovedq prostiraE jÕV/gå/lqskMM 0 ra/d/ui 
se i/// vyrM (28) vqzvy{aE ap/s/ålqskMM 0 ////////////////////////////////////////// (0) ///////////
//////////////////////////////////////////////// 0 (29) ra/d/ui se vqzdrq/anJ]× kr/så/tkwnosnQi 
(!)*1wÕrM/ni;e 0 ra/d/ui se blågw (30) ;/s=/tJa wÕd[=evlEnnQi vynÌ;ni;e 0 ra/d/ui se 
bg=wrazMmnJi/m/ (31) svytw/m/ vernJi/h/ pros{=aE[QÐ 0 ra/d/ui se knigo bg=ona;rqtannaa 
(32) tainJi/h/ skrovi{q 0 ra/d/ui se dqskw bg=ozdannaa i× zlqcalw (!)*2(33) nb/så/nwe 0 
ra/d/ui se nb/så/nJihq a×gg=lq slavo} nikako/e man[i

78б 
(0) /////////////////////////////////////////////////////////// (1) /////////////////////////////// 0 

[r]a/d/ui se ap/så/le iÕ prqvom/;å/ni;e st=QÐ arhJdiakwne (2) stefane 5 – kw/d/ 0vå0 = ·· = ·· 
= ·· 5 – (3) viÍde{e tebe st=e ap/så/le, iÕ prqvom/;å/ni;e stefane vq ;/så/tw (4) te celwmMdrqna 
/;/så/tnaa/ golMba ]×ta g/så/n] 0 novagw zavyta (5) istina ouÕ;enika sM{āa 0 kasni sr/d/cemq, 
iÕ nesqmislqniÐ (6) d[=ami 0 nevernJi iÕ /estokwsrqdJi IÕ}deJj iÕnog/d/a 0 i/e zako (7) nomq 
iÕ pr/oå/r/oå/kQÐ prore;enagw mesJ} I×s/så/a iÕzbavitel] na[ego 0 (8) povinMe bw i/h/ tomM 
vqsed[=nw verovati 0 iÕ zvati jÕmM (9) all/g/Va 5 – IÕkw/så/ 5 0 razMmq nerazM/m/ iÕmM{e 
IÕ}dei×j vqseg/d/a 0 (10) iÕ i/e w/t/ sqnÌma gl=Emago livretinÌska iÕ kVÝrinei×skaa 0 (11) IÕ 
aleKadrqnÌskaa 0 iÕ J/e w/t/ kVlikVE I× asJE 0 steza}×{e se (12) s tobo} bg=opropovednJi;e 
ap/så/le stefane 0 iÓ ne mogM{e (13) protivM tebe stati 0 premoud/rås/ti iÕ dhM (!)*3iÕm/e 
gl=a[e 0 (14) sJih /e ra/d/ pro[M /ti/ nedw/så/i×nQÐ a×zq slovo priEti mi 0 (15) da vqzmogM 
bl=go;/så/tnw vqpiti tebe sice 0 ra/d/ui se i/// (16) Js/så/a ra/d/ sla/d/kagw 0 podvig[e 
lq/nJj mM/QÐ poslMhQÐ na teÐ 0 (17) ra/d/ui se i/// to/gå/ ra/d/, sqbrav[e tog/d/a starÌce 
vqkMpe iÕ kni/ni (18) vqse na teÐ ra/d/ui se jgo/e ra/d/ napad[e 0 vqshitiv[e te (19) iÕ 
prived[e na sqnqmq svoi 0 ra/d/ui se jgo/e radi tog/d/a (20) sladce vqsa pre{enJa iÕ 
sve/d/telstva, /la/na/ i gl=QÐ i/h/ hMlnJj prenose 0 (21) ra/d/ui se ap/så/le stefane, ]Õko 
vqzrev[e vqsQÐ sede{ei× touÐ (22) k tebe tog/d/a 0 ra/d/ui se ap/så/le stefane ]Õko vide[e lice 
(23) tvoE× si]×}{e ]Õko agg=la b/=Ja 0 ra/d/ui se aÕrÌhJdJakone stefa (24) ne, iÕ/e gl=a[e 
i/m/ 0 mM/Jj iÕ bratJj iÕ w×cåi poslM[ai×te nn=] 0 (25) ra/d/ui se arhJdJakone stefane, iÕ/e 
vetistvova[e i×mq (26) vqsaÏ pisanJa w/t/ avraama i× mwVse] iÕ vqsehq pr/oå/r/oå/kq 0 (27) 
ra/d/ui se prqvom/;å/ni;e stefane, l}bve b/=J[j] b͞lgwvonÌnoj procqvÌte (28) nJj 0 ra/d/ui se 
prqvom/;å/ni;e stefane hr/så/tJano/m/ vqse/m/ mnogocvytnoj (29) verQ prozebenJj 0 ra/d/ui 
se stefane mnyÐ sladka vy{q i× ime 0 (30) ra/d/ui se stefane moi× i×zrednQi pre/d/statel} 
0 ra/d/ui× se ap/så/le (31) iÕ prqvom/;å/ni;e st=Qi arÌhJdJakone stefane 5 –

79a 
(1) ko/d/ 0 // 0g=0 silw} vi[n]Ígo wÕsenEnq tog/d/a, bg=obl=/ene (2) ap/så/le stefane 0 kq 

pr/o////////povedQÐ iÕ podvigM pote;e (3) stradanJa ra/d/uE se 0 iÕ b͞gogl=ivJe tvoi× ouÕstne, ]Õko 
pa;e (4) meda satovnaa 0 slovesa pokazahM sladÌkaa 0 vqse/m/ (5) hote{Jimq krå{enJe/m/ 
wÕbresti sp/så/enJj 0 vqnEgda peti (6) sice pysnq a͞ÕgglqskM} a×ll/gå/VJa 5 – IÕkw/så/ 5 – (7) imeE× 

*178а/29: хиперкорекција > kr/så/twnosnQi (уп. 77а/25).
*278а/32: уместо zrqcalw (уп. 77а/29).
*378б/13: уместо dh=M.
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b//så/tnM} vq sebe st=e ap/så/le blg/d/tq 0 vqste;e sq (8) tq{anJemq iÕ vyro} 0 gore iÕ sqvte 
to/gå/ l}bovJ} raspa (9) lEnq IÕsV= ha= sn=a b/=Ja 0 stavq vq kreposti slovesq tvoi/h/ (10) 
posrede sqnÌma, bgåobornJi/h/ /idovq 0 hr/så/twouÕbice /e (11) wÕnQÐi a×bJE, sli[e{e te wÕ he= 
/Is=e/ ouÕ;e{aa i× glå}{aa (12) drqznovennw, smeto[e se 0 raspihahM se sr/d/ci, iÕ skrq/eta 
(13) hM zMbQÐ svoi×mQÐ 0 iÕ lq/esvydetelstva pre/d/stavl]×} (14) {e 0 mi /e smerenQi 
l}bovJ} tvoE} ouÕ]zvlEnQi vlekomiÏ (15) sice vqpiEmÌ tQÐ 0 ra/d/ui se aganÌca iÕ pastira 
ap/så/lw%m& st=Qi/m/ (16) ouÕ;eni;e 0 ra/d/ui se dvore jÕV/gå/lqskJihq slovesq iÕspovedni (17) ;e 
0 ra/d/ui se iÕm/e IÕ}×dei×skoE sqnmi{e vqse, podobne pynQÐ (18) wÕ kamenq tobo}× razbivaE×mQi 
0 ra/d/ui se i×m/e pi (19) sanJjmq pr/oå/r/oå/;qskJi/m/ do konÌca tobo}× posrami[e se 0 (20) 
ra/d/ui se mlqnJj b//så/tvna, jV/gå/lJe[mq] a×p/så/lqskQi poro//d/enāa 0 (21) ra/d/ui se 
iÕ/e prqvence /idovskJe bgåwve{animi ti slovesi (22) wÕpalivJi 0 ra/d/ui se /]ko/ 
b͞lgwvestvME vq c͞rkvi velicei× iÕmy (23) ga= Jsa=, posrede sqbora mnogaa 0 ra/d/ui se ]Õko vq 
l}de/h/, (24) te/cehq togo vqshval]×E 0 ra/d/ui se iÕ/e ravnoa͞gglnM} (25) ;/så/totM iÕ /itJe 
iÕme[e 0 ra/d/ui se iÕ/e ravnoagg=lqnM}× (26) ;/så/tq iÕ slavM /n͞n] i× pr/så/nw/ imeE[QÐ 0 
ra/d/ui se mneÐ nedw/så/inomM, iÕ/e (27) po ͞bze iÕ bc=QÐ, ti mQÐ jÕsQÐ velikaa nade//d/a IÕ 
ouÕpovanJj 0 (28) ra/d/ui× se naM;i me tebe gl=ati, iÕ poslM/iti ͞hM b ͞gM moemM prepo/d/ 
(29) bJemq i× pravdo}× 0 ra/d/u[i se] ap/så/le iÕ prqvom/;å/ni;e st=Q arhJdJ%a&kone (30) stefane 1 
– 0 ko/d/ 0d=0 boÍurM vqnMtrq iÕmeE× pomi[lE (31) nQÐ ou×sMmitelnJi/h/, neveriEmq nedMgME 
savalq iÕnog/d/a (32) smMti se 0 slM/itel]× te IÕ M;enika ga= Is/så/a zreÐ 0 iÕ zakona (33) 
moVsewva wÕkradena te pomi[l][e blå/ene stefane0 

79б 
(1) posledJi /e pros{=enq /sJi/ b͞godelnJi/m/ kr{=enJe%mq& ananJe}× 0 (2) ouÕvedev /e 

ti pros{=enJj w/t/ dh=a st=aa re/;/ alV/gå/Ja 5 – (3) ← IÕkw/så/ ← sli[av[e pastiriE /e 
iÕ ouÕ;itelJE 0 iÕ vqsi s{=enQi, (4) iÕ cr=kovnQi ;inQÐ 0 teÐ prqvom/;å/ni;e stefa%ne& (5) 
b//så/tvnQÐ-iÕ-st=Qi (!)*40 //////////////////////////////////// (0) ///////////////////////////////////////
//////////////////// (6) po}×{aa iÕspoveda}×{a EÕ/e vq plqti h/så/vw pri[stvJj 0 (7) iÕ vqsa ]Õ/e 
na/så/ ra/d/ po/d/Etq 0 kr/så/tq, grobq, tridn=evnoj (8) vqskre/så/nJj 0 slavnoj vqzne/så/nJj, iÕ /w/ 
desnM} w×c͞a sedenJj 0 (9) iÕ paki stra[no iÕ vtoro-j-go (!)*5pri[stie//////////// 0 (10) tem/e 
i× mi vq s͞{enei tvoei pameti dari ti (11) prinosi/m/ takovJE 0 ra/d/ui se stefane st=QÐ 
]×ko i×splq (12) nEnq dh=a st=aa i× vqzrevq na nb=w 0 ra/d/ui se /stefane st=i/ ]ko videlq 
(13) jÕsi slavM b/=J}, i×, Is=a stoe{aa wÕ desnM} b=a wÕc=a 0 (14) ra/d/ui se stefane st=QÐi, 
i/// gl=a[e seÐ vi//d/M nb/så/a w/t/vrqsta 0 (15) ra/d/ui se stefane st=Qi /i/e/ ///// 
gla=[e seÐ zrMÐ sn=a ;lv;=skagw (16) wÕ desnM}× b=a wÕc=a 0 ra/d/ui se prqvom/;å/ni;e st=QÐ, ]Õko 
pre/d/ (17) zre ga= svoegw pre/d/ sobo} vinM 0 ra/d/ui se prqvom/;å/n;e st=Qi, (18) ]Õko wÕ 
desnM}× tebe byÐ I× E/så/ iÕ segw ra/d/ ne podviza se 0 (19) ra/d/ui se ]Õko sego ra/d/ vqzveseli 
se /togda/ sr/d/ce tvoE, iÕ vqzradova se (20) d[=a tvo]× 0 ra/d/ui se ]Õko sego radi plqtq 
tvo]Ñ prosveti (21) se i× lice tvoE ]×ko agg=lM b/=J} 0 ra/d/ui se stefane st=iÐ (22) jÕgo/e 
ra/d/ vqseli se na MpovanJj s ͞toj 0 ra/d/ui se stefa (23) ne st=Qi EÕgo/e ra/d/ /////// /]ko/ 
aggålq sveta prestolM 0 (24) b/=J} pr/så/nw pre/d/stoi[i 0 ra/d/ui se jÕgw/e ra/d/ wÕbna 
(25) /aEt se vqsakaÐ jÕresq 0 ra/d/ui se EÕgo/e ra/d/ wÕbla;im se (26) bg=osloviti troi×cM 0 
ra/d/ui se ap/så/le iÕ prqvom/;å/ni;e (27) st=QÐi arhJdJakone stefane 5 – ko/d/ 0e=0 (28) ko/d/ 0e=0 

*479б/5: хаплографија > b//så/tvnQÐi iÕ st=Qi.
*579б/9: хаплографија > vtoroj jgo.
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bg=oto;nou} b//så/tvnou}× vq teby (29) blg/d/tq videvÌ[e ,v=I, ap/så/lQ 0 dh=a prest=go (30) sq 
vqzlo/enJEmq rMkou prizvav[e zarouÏ 0 (31) i× ]Õko svytilÌnika h/så/va iÕmou{e te 
dobrwpo (32) bedni;e st=Qi stefane 0 tem/e J}dew/m/ vq (33) semq, krepÌkw wÕbli;aE× i/h/ 
/estokwsrqdJE (34) iÕhq 0 i× sJimq w/t/ pr/oå/r/oå/kq vy{aE iÕ propovy

80a 
(1) duE×, sn=a iÕ slova b/=Ja krepÌkagw cr=a, razMmeti (2) neposti/imago 0 wÕni /e 

sve/d/telE polo/i[e rizQÐ (3) svoE× 0 pri nogM }×no[e naricaEmagw savla 0 kamenJe/m/ 
(4) pobiva}{e te stefana 0 mlåe{a se iÕ glå}{a, giå Is/så/e (5) prJimQÐ dh=q moi× 0 poklonq 
kolenq vqpiE gl/s/åwmq (6) velJemq 0 gi= ne postavi i/m/ greha segw 0 iÕ seÐ rekq (7) ouÕspe 0 
poE i× gl=E tomM a͞l͞q͞lVlMJa 1 – IÕkw/så/ (8) vide[e verÌnQi wÕtroci sJw×novi, mM/Je bl=gogove 
(9) i×nJi 0 stefana svetonosnago prqvwstradalÌca 0 (10) kamenJj/m/ pobiEnaa, iÕ po heå Isåe 
ouÕmrq[aa krqvq svo} (11) jgo ra/d/ prolia/v/[aa 0 sqbravÌ[e se vqsi vqkMpe, sq aro (12) 
mati i× kadilQÐ 0 iÕ PalÌmi iÕ penmQÐ s{åenimQÐ 0 (13) strebl]×}×{e telw st=oj prqvom/;å/nika 
0 sqtvorÌ[e (14) pla;q velikq wÕ nE/m/, trJi no{ednåqstva 0 iÕ grobM (15) preda}×{e, 
pohvalnaa tomM po}×{e iÕ gl=}{e 0 (16) ra/d/ui se ]Õko prqvQÐ tQÐ se]× se na zemlQÐ nb/så/ni/m/ 
delatelE/m/ (17) vqsehvalÌne 0 ra/d/ui se ]Õko prqvQÐ tQÐ /za h͞a/ prolJa krqvq svo} vqse (18) 
bl=/ene 0 ra/d/ui se ]Õko prqvQÐi tQÐ, w/t/vrqze dvyri nb/så/nJE (19) cr=qstvJa h/så/va 0 ra/d/ui 
se ]Õko prqvQÐ tQÐ w/t/ nEgo vyncemq (20) ouÕveze se na nb/så/ehq 0 ra/d/ui se stradalce/m/ 
h/så/ve/m/, prqvovq (21) hodni;e vq cr/så/tvQÐ nb/så/nemq 0 ra/d/ui se vqsemq st=Q/m/, novagw 
(22) zavy/ta/ prqvovynÌ;ni;e 0 ra/d/ui se ]Õko vqz/d/Mhq wÕsvetilq (23) jsi [qstvJe/m/ 
;/så/tJE i× neporo;nJE d[=e tvoEe 0 ra/d/ui se (24) vqzdM[nJE lMkavJE knezi tqmnJE dale;e 
pobego (25) [e w/t/ lica st=QE ti d[=e 0 ra/d/ui se i/// dh=w/m/ st=Qmq (26) w/t/ mo{ei 
tvoi/h/ blågoouÕhanJE neskazanw pr/så/nw poda (27) vaE[QÐ 0 ra/d/ui se iÕ/e dh=w%mq& st=Qi/m/ 
presvytl}× blgo/d/tq (28) vqse/m/ ve/då/nimq podava[QÐ 0 ra/d/ui se iÕ/e vq vqsemq mire (29) 
trq/stvM}{Ji/m/ pametq tvo}Í radw/så/tq podaE[i 0 (30) ra/d/ui se i×/e vq vqse/m/ mire 
priziva}{Jimq te ;l=vkomq (31) vqsakJE skrqbQÐ w/t/ na/så/ w/t/goni[i 0 ra/d/ui se ap/så/le

80б 
(1) iÕ prqvom/;å/ni;e st=Qi arhJdJ%a&kone stefane 1 – ko/d/ (2) ← 0Zâ0 ← propovedni;e 

iÕ bg=wglåqni;e bgåwnwsne stefane 0 (3) kako pohval} blg/d/ti tvoei st=QÐe podvigi ne (4) 
doMme} se 0 razve seÐ vqzg͞l}, slM/itelq iÕsplqni (5) telq jV/gå/lJ} bivq 0 verM sqbl}dq, te;enJj 
sko (6) n;avq ap/så/lqstvM 0 iÕspovedavq ga= ͞IV ͞ha b=a biti (7) ravna wÕcåM i× dh=M 0 tem/e 
kamenJjmq pobiEnq, (8) vq rMce tomM dhåq predalq jÕsi 0 nqÐ vqrazMmi (9) iÕ nasq peti i× 
gla=ti jmM s tobo} all/gå/VJa 0 [ IÕkw/så/] (10) vqsJa vq mire vqse/m/, pros{=enJj blg;/så/tJa 
/b//så//// i i×sti (11) nQÐ 0 prqvom/;å/ni;e iÕ bgåwvi/d/;e st=QÐ stefane 0 (12) blg/d/tei tvoi/h/ 
bez;islqnJi/h/ ;}desq 0 dive{e se (13) ouÕ/aso/m/ iÕ ra[do]stJ} wÕdrq/imi jsmi ml=im se 
0 (14) greho/m/ moi/m/ pro{enJe iÕ /itJ}× iÕspravlEnJj 0 (15) w/t/ ba= wÕc=a, iÕ ga= IV= h=a 
iÕsprositi tebe ml=} 0 da gl=} (16) iÕ po} tebe podwbnaa 0 ra/d/ui se i/// pre/d/ licemq 
vqsehq (17) l}dJi b//så/tvw h/så/vw i×spovedavq 0 ra/d/ui se i/// w/t/ nihq (18) i× vq 
tqmnicM zatvorenq, i× mnogw biEnq i× m/;å/enq 0 (19) ra/d/ui se i×/e w/t/ nihq w×lova vrM{a 
/I͞sa radi/ nM//d/e} napoEnq 0 (20) ra/d/ui se iÕ/e w/t/ ni/h/ lianJj vrM{eE smoli ͞ha 
ra/d/ priEmq 0 (21) ra/d/ui se ]×ko /ila/m/, w/t/ listovq nogq tvoi/h/, /ouÕdicami/ 
izvla;imwmq (22) i× no/iÐ prerezMemw/m/ 0 ra/d/ui se ]Õko paki vq t Ìmnici (23) zatvorenq, 
iÕ paki w/t/ ha= ba= i×scelEnq 0 ra/d/ui se EÕgo/e (24) ra/d/ paki na sMdi{i iÕzvedenq, iÕ paki 
w/t/ /idovq l} (25) tei×[e ranEnq 0 ra/d/ui se EÕgo/e radi w/t/ savla tog/d/a (26) /estoko 
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biE/m/ i× l}te ouÕkaraemq 0 ra/d/ui se /]ko/ dvaÐ gvozdJa (27) vq prqse/h/ vqnzeno/m/ to/gå/ 
ra/d/ sla/d/ce pretrqpevq 0 ra/d/ui se ]×ko (28) iÕ vq dlanehq iÕ vq plesne/h/ tvoi/h/ vqbiEnJa 
tako//d/e (29) po/d/Elq jÕsi 0 ra/d/ui se iÕ/e dvaÐ sqstra/d/lca za{i{a}{i (30) h te w/t/ 
kamenJi metanQÐ tog/d/a prite/avq 0 (31) ra/d/ui se ]Õko wÕba sJa /Ü/ ↓ Ü gamalilq i× 
niko/d/mq pri[adJi kq Is=M no{J}, ↓ s tobo} b͞l/eniÐ koncq

81а 
(1) priE×sta 0 ra/d/ui se ap/så/le iÕ prqvom/;å/ni;e st=QÐ aÕrhJdJakone (2) stefane 5 - ko/d/ 

0zå0 n hote{M ti za l}bovq (3) sqz/d/atel]× tvoE×go 0 statJE 0 (4) hote{M ti prqvom/;å/ni;e 
stefane slavÌne 0 (5) w/t/ prqsti zemlqnJE mo{emq tvoimq st=Qi/m/ 0 (6) manovenJemq 
b//s=/tvnJimq iÕzetomq bitQÐ 0 (7) na pros{=enJj vyrnJi/m/, iÕ sp/s=/enJj ;l=vko/m/ 0 ]Õvl]E[i 
(8) se wÕbrazomq nekoimq vq sne, prezviterM loÍukV (9) anM 0 s{=enikq /e wÕpovedavq videnJj 
svoE (10) st=e//i×[emM jp/så/kwpM I×wanM 0 sqbrav[e klV (11) rosq s{=ennJi 0 iÕ iskav[e 
prile/no, wÕbreto[e (12) celw i× bl=goouÕhanÌnw 0 temÌ/e ouÕdivlq[e se (13) b//så/tvnei }Õ/e 
vq teby nei×zre;enei blg/d/ti (14) zovM{e i× po}×{e bv=QÐ alÌlVlMJa 1 – I×kw/så/ (15) novM 
pokazavQÐi tvarq, vqse/h/ novwtvorÌcq (16) i× vl/d/ka 0 wÕbq]×vlq na/m/ ;lv=ko/m/, vq mire 
mo{QÐ (17) st=QE tvoE× 0 prehvalne ap/så/le stefane 0 iÕ/e (18) w/t/ tebe biv[Jihq znamenJi, 
i× ;}desq b//så/tvnJi/h/ 0 (19) st=go grada st=lq I×wanq, iÕ vqsQÐ vyrnJi 0 sli[anJ (20) Emq i× 
videnJE/m/, l}bovJ} d[=ami i/h/ straho/m/ i× radw (21) stJ} s{=ennomM ti wÕbrazM iÕ telM 
poklan]hM se 0 tem`/e (22) iÕ sq radwstJ} vq st=Qi sJwnq vq race ;/så/tnago ;/så/tnoo6(!)* 
(23) polo/iv[e po}{e iÕ gl=}{e teby sice 5 – (24) ra/d/ui se cvyte netlennQi i× 
bl=goouÕhannQÐi 0 ra/d/ui se (25) vyn;e svytwnosnQ-iÕ-bg=omq (!)*7venn;anQi (!)*8(26) 
ra/d/ui se ap/så/lwmq de/l/w wÕ gi= vq i×stinM sqvrq[ivQi 0 (27) ra/d/ui se stra/så/twtrqpce/m/ 
wÕ he= I×se= po istine poutq (28) pokazavQi 0 ra/d/ui se tvrqdQi vyre i×spo[vy]dniÐ;e0

81б 
(1) ra/d/ui se svytlJi blg/d/ti bg=wgl=qni;e 0 ra/d/ui se (2) agg=lqskwE bl=golepJE 

iÕmeE 0 ra/d/ui se ]×ko (3) wÕni bl=gwouÕhaEnij podavaE× 0 ra/d/ui se iÕ/e (4) sq agg=lQ st=ij 
troi×ce bM= vqse/h/ pre/d/stoi×[iÏ 0 (5) ra/d/ui se iÕ/e sq nimi tomM penJj triÐst=M}× (6) pesnq 
poE×[iÏ 0 ra/d/ui se i×m/e ;l=v;qskJE× nedMgi (7) w/t/goni[i 0 ra/d/ui se iÕm/e besovskJE 
plqkQÐ pro (8) goni[i 0 ra/d/ui se ap/s/=le i× prqvom/;å/ni;e st=Qi a×rÌhJ (9) dJakone stefane 1 
– kw/d/ 0iå0 (10) strannstvJa vl/d/;nago tainÌstva 0 vq//d/elenno (11) razMmeE× 
hr/så/twl}bcq, sinklitikq aleKand (12) rq wÕnq 0 ouÕstraniti se d[=evnJi/h/ str/så/te[i] hote 0 
(13) ouÕmq sq d[=e} na nb=o prelo/ivq ///////////// 0 (14) sego radi hramq ;/så/tnq, vq st=emq 
grade I×jro/så/lime (15) vq slavM i×meni tvoEgo sqz/d/avq 0 venconos;e (16) stefane 0 
mnogJimÌ bw ml=EnJE/m/, povinMvq (17) togda st=lqstvM}×{ago st=Qi/m/ grado/m/ Jwana 0 
(18) E×/e polo/iti vq to/m/ hrame st=Qj mo{i tvoE (19) tMÐ, iÕ polM;ivq pro[enJj 0 iÕ 
w× se/m/ tobo}× h/så/vi (20) po]×[e alÌlVlMouJa 5 – Jkw/så/ (21) vqsq by vq ni/nJihq h/så/vq 
0 i× v/q/ vi[nJi/h/ nikako/e (22) w/t/stMpaE× ouÕmnoÐ togo, /sqzrqcaj/ sq wc=emq iÕ dh=w/m/ 
b//så/tvo (23) Ego slavosloÍvy Ü 0 ← Ü a×gg=lqskJi ← aleKandrq /e w×nq velJ} (24) vyrM k 
tebe iÕmeEi× 0 zavetq b//så/tnq polo/iv (25) zaklinaE i× ml=e st=l] I×wana 0 polo/iti se 
(26) telM E×govM, blizq s{=enJE ti raki vqsehv%a& (27) lne ap/så/le stefane 0 tem/e iÕ po 

*681а/22: хиперкорекција > ;/så/tno.
*781а/25: хаплографија > svytwnosnQi iÕ bg=omq.
*881а/25: хиперкорекција > ven;anQi.



323

ou×speni jÕmM (28) polo/ista EÕgo 0 iÕ w se/m/ smereni miÐ oudivl]× (29) EmJi 0 vqsQÐ w/t/ 
MsrqdJa tebe zovemq i× g͞lEmq0

82а 
(1) ra/d/ui× se i/// aleKandrM vq /ivote tomM i× na/m/ po bz=e, sq bc=e}× (2) velikoj 

zastMplEnJj i× radovanJj 0 ra/d/ui se i/e (3) po sqmrqti jgo, w/t/ ͞ha tobo} velikQi pokoi× 
d[=i (4) i telou svoemM w×brete 0 ra/d/ui se i×/e togo sMprMgM (5) IÕou×lJanJ} vqdovstva E×j vq 
;/så/tote celwmMdrJa sqhra (6) nivq }× 0 ra/d/ui se i/e po is tela i×shode E×j ]×ko sMprMgM 
(7) Ej ouÕpokoEnJE /w/t/ ͞ga/ to//d/e podavaEi 0 ra/d/ui se ]×ko (8) nb/så/nM} l}bovq 
podaE[i na/m/ zemlqni/m/ 0 ra/d/ui× se ]×ko (9) zemlqnJi/h/ nasq i×splqn]E[i radwsti 
d͞hovnJE 0 (10) ra/d/ui se ]×ko komM/do namq, w/t/ b͞a podaE[i polqznaa 0 (11) ra/d/ui 
se ]×ko komM/do o/t/tMdM posilaE[i pros{=enJa (12) b//så/tvnaa 0 ra/d/ui se /]ko/ lM;e}× 
wÕzarae/m/ st=Qj troice (13) ra/d/ui se ]×ko to//d/e b͞gwsloviti vqsyhq vernJihq (14) 
naMÑ;aE×[i 0 ra/d/ui se /i/e/ tobo}× sq nikolo} mMdrJimq (15) w/t/ poga]×nnJi/h/ agarenq 
w/t/ }nosti sqhranEnq bihq 0 (16) ra/d/ui se iÑ/e vamiÐ manovenJj/m/ b//så/tvnJimq kni/naÐ 
(17) jlikw po sile naviko/h/ 0 ra/d/ui se ap/så/le i× prqvom/;å/ni;e (18) st=Qi arhJdJakone 
stefane 5 – kw/d/ 0Tå0 (19) vqsakwÑ E/så/stvo agg=lqskoj ouÕdivq 0 a besovÌskoj (20) ouÕstra[ilq 
jÕsi 0 vylikimi tvoimi w× heå (21) ;}dwtvorenJ]× delQÐ 0 hr/så/twnosna /e sinkli (22) tikV 
0 sq cr=qskJimq pisanJE/m/, hote{Ji vqze (23) tQÐ sMprMga /svoego/ sMprMga rakM vq svoE Ei 
ste (24) /anJE 0 i× sJimq c ͞rqskJi/m/ velenJE/m/ 0 povinMv[Ji (25) kVrila jÕp/så/kwpa 0 iÕ 
blg/så/venJe/m/ EÕgo ouÕstrqmlq[Ji (26) se vq cr=kovq tvo}× 0 wÕba;e prel/q/stiv[Ji se promi 
(27) mi[lEnJe/m/ (!)*1+ ↓+ tvoi/m/↓ st=e ap/så/le stefane 0 iÕ vqzm[Ji s{=ennM} (28) rakM 
tvo}Ñ 0 glqbokoE no{i, pMtemq [qstvM}{Ji (29) be[e 0 nei×zre;ena /e b͞lgoouÕhanJ]× vqz/d/Mhq 
vqsq (30) isplqnEnq byÐ 0 ne;/så/ti /e dMsi vqpi}{e ridahM 0 (31) ↓temÌ/e iÕ mno/stvo 
agg=lq pre/d/ nosilo/m/ sli[ahM 0 (32) b//så/tvnM} pysnq po}{Jihq a×llVlouJa 5 –↓

82б 
(0) ← kw/d/ T= ← ////////////////////////////////////////////// (0) /////////////////////////////

////////////////////////////// (0) /////////////////////////////////////////////////////////// (0) /////////////
////////////////////////////////////////////// (1) ← Jk ← iÕkw/så/ 0T=0 vytM} te bg=ove{annago prqvo 
(2) m͞;nika stefana 0 sVnklitikV Jou×lianQi (3) w×naa hr/så/twl}bivaa 0 ]×ko razMmev[Qi 
(4) tvoE st=Qj s{=ennJE mo{QÐ bitQÐ 0 pla;} (5) {i se iÕ radM}×{i se ouÕmlq;a 0 tem/e i× 
zapo (6) vedav[Qi svoi×mq 0 nikomM/e wÕ sJihq (7) ne gl=ati, iÕ/e na poÏutQÐ ]×vlq[a se 
iÕmq 0 (8) sego radi iÕ ouÕbo]×vÌ[e se no{QÐ toi×, iÕ prei× (9) do[e EÕdinice trJE 0 vq dn=e /e 
bezmlq (10) vstvM}×{e 0 i×/e vq troice b=a slavoslove{e 0 (11) iÕ tebe st=e pri (!)*2dnaa 
gl=}{e i× po}×{e 0 (0) //////////////////////////////////////////////////// (0) /////////////////////////////////
////////////////////////// (0) /////////////////////////////////////////////////////////// (12) premoudr/s=/tQ 
b/=JE iÕsplqn/E/ne 0 ra/d/ui se blg/d/tQ EÕgo (13) skrovi{e 0 ra/d/ui se ]Õko vqse mno/stvo 
besovÌskoj (14) pla;a i× ridani]× iÕsplqn]×E×[iÏ 0 ra/d/ui se ]Õko vqse ;etiÏ (15) i/h/ wÕgnEmq 
wÕpal]×E i/h/ iÕ l}te biE iÕ rane i/h/ 0 (16) ra/d/ui se ]×ko a ͞gglq mno/stva sli[i/m/ 
pre/d/ tobo}× (17) po}×{Ji/h/, i× ba= slavoslove{Ji/h/ 0 ra/d/ui se ]Õko a͞gglsko (18) } silo} 
/ivotnaa n͞n] sq nosilomq skorostJ} mno (19) go}× tekM{e 0 ra/d/ui se iÕm/e iÕscelEnJa bi[e 
i× si (20) lQ mnogJE na pMtQÐ 0 ra/d/ui se i×m/e silo}× dano} ti (21) w/t/ b=a skoreE 

*182а/26–27: дитографија > promi[lEnJe/m/.
*282б/11: уместо tri.
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dospev[e do askalwnÌskago primorJa 0 (22) r]/d/ui (!)*3se ]Õko blg/d/tJ} /ti/ wÕbret[e 
korablq w/t/pl}ti hote (23) {Qi vq vizanÌtJ} 0 ra/d/ui× se ]×ko tobo} navklira (24) 
ouÕve{av[Ji iÕ ouÕmqzdiv[Ji ,n=, zlaticami 0

83а 
(1) ra/d/ui se iÕm/e tobo} ouÕkrepl]×Emaa tai×nM ]Õ/e wÕ tebe (2) wÕpovedahq navÌklirM 

nosimoE d͞hovnoE× skrovi{e 0 (3) ra/d/ui× se i×m/e tobo} navklirq ;}dnaa nekaa i× presla 
(4) vnaa re;e videhq 0 tem/e i× priEtq nasq 0 ra/d/ui se (5) ap/så/le i× prqvom/;å/ni;e st=QÐ 
arhJdJakone stefane 5 – (6) /kw/d/ 0I â0 / /////////////////////////////////////////////////////////// 
(7) /////////////////////////////////////////////////////// iÕmeEi× (8) s{=ennM} ti rakM mo{ei tvoi/h/ 
0 i×m/e plovehM (9) tihJimq vetro/m/ nosimJi 0 pri[dq[e bw vq sredM (10) pM;ini, tem/e 
naprasnaa bMra pribistq i×mq, (11) i× vlqnEnJE× morÌskoj 0 ;͞lvkw/m/ /e vq korablQÐ 
straho/m/ (12) mnogJi/m/ wÕdrq/imo/m/ 0 iÕ st=Qm ti mo{e/m/ pripa/d/}{Ji/m/ 0 (13) i× 
vqnezapM bw velJE bl=govonJE bistq 0 i× ]vil se (14) EÕsi i/m/ ap=le st=Qi stefane, gl=E azq 
EÕsa/m/ ne boi×te se 0 (15) i× ouÕleg[M vetrM bistq ti[ina velJa 0 iÕ vqspe[e (16) sqglasnw 
hvalM agg=lqskM} allVlMou×Ja 1 – Jkw/så/ (17) stena EÕsi bl=governJi/m/ hr/så/tJanomq 0 i× vqsemq 
k tebe pribega}{Jimq → ap/så/le st=Q stefane 0 → (18) stenM te iÕ zastMpnika sq bc=e} i× 
vqsemi st=imQ 0 (19) vqsi hr/så/tJane w/t/ bedq i×mami iÕ hodata] kq gM= 0 (20) plava}×{ei× 
bo togda vq korabli w×no/m/ 0 ouÕtrM /e (21) biv[M pri[d[e vq tesnaa, nizpM{[e ]×drila 
(22) ra/d/ kneza tesknJihq 0 naprasnw trMstq bistq kole (23) bl}{im se wÕsnovanJE/m/ 
zemlqnimq 7 donde/e mimo (24) i×ti korabl} tvoEmM, i× prestav[M trMsM 0 dMho (25) vom 
/e vqselMkavJi/m/ wÕ sJih ouÕkara}×{Jim na;elnika (26) svoEgo tqmnago 0 tqÐ /e lMkavJi 
poslavq petq sanda (27) lEiÑ jÕ/e postignMti iÕ za/p/liti korablq 0 w/t/ nEgo/e (28) 
agg=lq b/=Ji iÕza[Ìdq porazi iÕhq, i pogrMzi E× vq mwrQÐ 0 (29) i bistq ra/d/w/stq velJa 
vq korablQÐ ;lv=kwmq 0 tem/e (30) po]×hM teby //////////////////////// sicevaa 0

(на ивици листа дуж десне маргине: sp/s/åti hote korablq wÕnq i plovM{Jihq 
vq nEmq)

83б 
(1) ra/d/ui se stlqpe ;}dese/m/ blg;/så/t%J&a 0 ra/d/ui se dvyri m/;å/nikw/m/ hv=e/m/ 0 

(2) ra/d/ui se na;elÌni;e togo str/så/twtrqpce/m/ 0 ra/d/ui se podatel} (3) tihosti i× bl=god=[Ja0 
ra/d/ui se iÕm/e pla/va/hw/m/ sq miro/m/ (4) no{edn=qstva trJi 0 ra/d/ui se i×m/e dospehwmq 
vq halkV (5) dwnq pristani{a 0 ra/d/ui se i×m/e tamw petwdn=evnoE (6) vreme sqtvor[e 
0 ra/d/ui se iÕm/e mnozQÐ velikJE (7) celbi tobo}× polM;i[e 0 ra/d/ui se iÕm/e tobo}× pridw 
(8) ho/m/ vq sosQÐ, iÕ sli[av[e vernJi tecehM na sretenJj tvoE 0 (9) ra/d/u%i se& i×m/e 
paki plavav[e pridwhwmq vq c͞rigra/d/ blizq (10) kr/så/ta 0 ra/d/ui se dobrwE na;elw 
m/;å/nikw/m/ st=Qi/m/ 0 ra/d/ui se (11) prekra/sna/a vqsemM mirM dobratw (!)*40 ra/d/ui 
se ap/så/le i× prqvo (12) m;=eni;e st=Qi arhJdJakone stefane 5 – kw/d/ 0aIå0 (13) penJemq 
st=Qi/m/ vqsakwÏ st=lq mitrofanq slou/ei× (14) g/så/vQ 0 iÕ prestolq vl/d/;stva ouÕkra[aE 
cr=qstvM}× (15) {ago grada 0 sli[avq wÕ pri[stvQ st=Q/h/ ti mo{e%i& 0 (16) prqvom/;å/ni;e 
st=QÐ stefane 0 temÌ/e iÕ vqse mno/s (17) tvo po/d/vi/e se hr/så/tJanskoE× 0 na videnJE s{=enJE 
ti (18) rakQÐ vqsehvalÌne 0 nqÐ i× samwdrq/cq st=Qi velikQÏi (19) kostantÌinq, sli[anJE 
w/t/ s ͞tl] priE/m/ 0 sego radi (20) vqsi kouÍpnw vqspevahouÏ wÕ sJihq 0 aggâlqskoE penJE 

*382б/22: уместо ra/d/ui.
*483б/11: уместо dobrotw.



(21) //////////////// a/l/ulMi×a 1 – IÕkw/så/ (22) svytonosnJi blg;/så/tJa vylikQi svetilÌnikq, 
(23) cr=q konstanÌtinq 0 sM{Ji/m/ vq mire hr/så/twiÕmeniti/m/ (24) l}/de/mq ]×vlq se 
samwdrq/qcq st=Qi 0 abJE sq radw/s/tJ} (25) dh=ovno} posilaEtÌ ti cr=qskM} svo}× kolesnicM 0 
(26) prew×s{=eni /e mitrofanq sq[dq vq korabq, poklo (27) nÌ se s{=ennomM ti kVvitM5(!)* 
iÕ vqzlo/ivq EÕgo na kole (28) snicM 0 tq{e se po povelenJ}× cre=vM vq polatM EÕgo (29) 
vqnesti 0 /ivotna /e vqzido[e vlekomJi w/t/ agg=lq

84а 
(1) sq nM//d/e} 0 a×bJE prJido[e do mesta kostanÌtinÌskoE (2) sta[e 0 k tomM poi×ti ne 

mogM{e, sego ra/d/ l}tw biE×maa 0 (3) tem/e EÕdinw w/t/ nihq agg=lqsko} silo} progla=v[M 
(4) ]×ko ;l=vkM pre/d/ vqsemi 0 po;toÐ biEte lica na[a 0 (5) zdeÏ iÕzvoli se st=omM StefanM 
prebiti 0 a×bJE /e (6) st=lq pristra[anq bivq, ]ÕvlEnw sqtvori cr=evQÐ (7) wÕ ve{QÐ 0 iÕ 
ouÍdivlEnne k tebe stefane st=Qi vqkMpe (8) vqzMpista gl=}{e 0 ra/d/ui se krasoto nei×zre;enna 
(9) cr=kvi h/så/vQ 0 radui se mesto pre;/så/toj bl=goouÕhanJa b/=Ja 0 (10) ra/d/ui se ]Õko kq 
gM= vqpiE[i za nQÐ 0 ra/d/ui se ]Õko tomM jsi (11) ;/så/tnQi sqsMde iÕ presvetlJi bisere 0 
ra/d/ui se ap/så/lwmq ståQimq (12) pohvalEnJE 0 ra/d/ui se str/så/tw/·.·/↓trqpce/m/↓6(!)* 
st=Qi/m/ na;elwÑvo/dM 0 (13) ra/d/ui se zvezdw svetwnosnaa mirMÏ 0 ra/d/ui se svy{e 
svetw (14) zarÌnaa vernJi/m/ 0 ra/d/ui se krasnQ blg;/så/tJa cvyte 0 ra/d/ui se (15) svetlwE 
/M/kra[enJj dJakonw/m/ 0 ra/d/ui se zemlqni a ͞ggle (16) i× nb/så/nQi ; ͞lv;e 0 ra/d/ui se 
hr/så/tJanw%m& vqsemq wÕbradwvanJj 0 (17) ra/d/ui se iÕm/e iÕzvolilq EÕsi na meste semq 
prebiti 0 (18) ra/d/ui× se iÕm/e crâkovq z/d/e vq prekrasnoE iÕme tvoE (19) sqtvarae/m/ 
ra/d/ui se ap/så/le iÕ prqvom/;å/ni;e st=Qi aÕrÌhJdJakone (20) stefane 5 – kw/d/ 0vI=0 (21) 
blgo/d/tq b//så/tvnM}× sq nbe/så/ poda//d/q mi stefane (22) prqvom/;å/ni;e 0 dlqgomq moi/m/ 
grehovnJi/m/, w/t/ b=a (23) pro{enJE sJimq iÕsprosi mi 0 iÕ vqse/m/ i/// s{=ennM} (24) pametq 
tvo}, sq l}bovJ} po dlqgM tvore{Ji/m/ (25) ap/så/le 0 iÕ prJidi /e sq agg=lQÐ nevidimw 
posrede, (26) i/e sq vero}× w/t/ toploti d ͞[evnJihq skrovi{q (27) priziva}{Jih te 0 
naznamenai× penJj, iÕ pre/d/na (28) ;inaE trq/sÌtvo 0 E/e peti sq pastirÌmi, sq vlq (29) 
hvq (!)*7poklan]ti se 0 sq agg=lQ slavosloviti 0 (30) w/t/ dv=Q bc=e ro//d/q[omM se hM= 
bM= na[emM alVlMou×Ja 5

84б 
← IÕkw/så/ ← (1) po}Ñ{e /ti/ silQÐ iÕ ;}desa, tvoi/h/ prevelikJi/h/ znamenJi (2) 

;}dwtvorennJi/h/ 0 vqshval]×Em te vqsi, /]×ko/ ap/så/la (3) h/så/va iÕ slM/itel] togo blg/d/ti, 
i× prqvom/;å/nika (4) bg=wvid;e st=Qi stefane 0 vq tvo}× /bw/ velikM} (5) st=n} vqseli se 
dh=a st=go blg/d/tq 0 vq n} /e (6) pripada}{e ml=im se 0 ne zabMdi mneÐ smerenÌn (7) ago 
iÕ lenivago i/e po bz=e nepotrebnago raba (8) tvoE×go 0 nqÐ wÕst=Qi iÕ proslavi, i× naouÕ;i 
me (9) vqpiti w/t/ sredi d[=e 0 tebe gl=Q takovJE 0 (10) ra/d/ui se radw/s/tQÏ po}{Jim 
te 0 ra/d/ui se sladw/så/ti hvale (11) {Jim te 0 ra/d/ui se Zvyzdw cr ͞kovnaa 0 ra/d/ui se 
;/så/twtwÏ (12) dh=ovnaa 0 ra/d/ui se ;/så/tnQ ven;e sVme%w&nM srqbskomM0 (13) ra/d/ui 
se dJadim/o/// togo bl=go;/så/tJvi/m/ w/t/raslemq st=Ji/m/ 0 (14) ra/d/ui se sq nikolo}× 
mMdrJi/m/ stefanM de;anÌskomM (15) tazoi×menitaa iÕ velikaa pohvalw 0 ra/d/uite/s/ stefane 

*583б/27: уместо kVvotM.
*684a/12: у сложеници str/så/twtrqpce/m/ први део је написан у наведеном реду, а други 

у дну стране, што се сигнализира знаком од три тачке изнад слова w и на доњој маргини.
*784а/28–29: уместо sq vlqhvQ.

325



326

(16) ← st=QÐ ← i× nikolaE velikQÐi, mnogJi/m/ ;}desemq samwtvo (17) rÌci 0 ra/d/ui se 
EÕgo/e ra/d/ ouÕtrMdihq se lenivQi azq (18) plete teby w/t/ l}bve pesnQ sJE× 0 ra/d/ui se 
EÕgo (19) /e ra/d/ drqza}Ñ sJa peti iÕ gla=tQÐ 0 ra/d/uite se ste (20) fane i× nikola/j/, ]Õko 
b//så/tvnJi/m/ promislo/m/, iÕ va[Ji/m/ (21) hodatai×stvo/m/ /ivwpisati zrakQÐ st=Qi/h/ 
j×likw (22) po sile iÕzvikwhq 0 ra/d/uite se bl=gaa iÕ st=aa vJi (23) velikaa mo]× 
zastMpnika, ]Õko s{=enJj vJi wÕbraziÏ (24) mno/ice} rMko} svoE[}] 0 sq ;}/d/si va[imi 
i×spisahq 0 (25) ← Ü ← ra/d/ui se ap/så/le iÕ prqvom/;å/ni;e st=Qi arhJdJakone stefa 
(26) ne 0 (27) ← Ü tem/e ← sqtvorite mlw/så/tivnoE va[e promi[lEnJj (28) wÕ moEmq 
po/ka/]×nQi i× sp/så/enJi, iÕ sq ro/dq[e[}] me mt=rJ} 0 (29) ra/d/ui se hMdo/stvM moemM 
/ivopisatelnJi/h/ vqw×bra/enJi stJ=i/h/ iÑspra/vitel}/ 0 (30) ra/d/ui se ]Õko tvoEgo st=go 
wÕbraza po/d/bJe sq ra/do/stJ} mno/ice/}Ñ/ napisahq 5 (31) sego ra/d/ mlåim te M×bogQÐ azq da 
sqtvori[i ml/så/tivnoj tvoj promi[lEnJj (32) wÕ moemq sp/så/eni zovM{omM w/t/ l}bve 1 –

85а 
(1) ↑ kw/d/ 0gI=0 ↑ ø vqsehq stJ=i/h/ novago zavyta, po pre/d/ (2) te;QÐ i× kr/så/titelQÐ 

Iw=anM 0 ap/så/le i× prqvo0 (3) m/;å/ni;e st=QÐi arhJdJakone stefane 0 prJi (4) mQÐ nn=][nEj 
sJE man[eE bl=godare (5) nJE 0 mneÐ i/// pa;e vqse/h/, na poslednEj vykQÐ (6) posledn]go 0 
posledJi po}Ñ{aa ti sJa 0 (7) po dw/s/å]×nJ}× ouÕbo ne na[e nqÐ agg=lqskw E/så/0 (8) EÕ/e po lepote 
tebe st=e pohvaliti 0 (9) azq /e w/t/ ouÕsrqdJa EÕ/e k tebe, iÕ vyrQÐ sJE (10) drqznMhq 0 
tem/e M×bo tebe, na;elwvo//d/a (11) vqsehq st=Qi/h/0 /Ü/ ml=imq teÐ kMpnw vqsi vernJi 0 
(12) namq str/så/tnJE plqti /nale/anJe/ outoliÐte 0 iÕ prave (13) dnago sMdJ}× ha= 0 ml/så/tiva 
ouÕmlâite biti (14) namq 0 da tvoJi/m/ promi[lEnJE/m/ sp/så/q[e se 0 vq (15) zMpiE/m/ 
tomM al ÌlVlouJa 5 – Ü m/;å/nikqÐ eÕsi 0
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Др Наташа Половина

СВЕТИ СТЕФАН ШТИЉАНОВИЋ КАО ЈОСИФ ПРЕКРАСНИ. 
ПРИЛОГ ИЗУЧАВАЊУ ЈЕДНЕ БИБЛИЈСКЕ ПАРАЛЕЛЕ*

Иако се Јо сиф Пре кра сни, као пра у зор и ар хе тип од ре ђе них 
вр ли на, ја вља у број ним тек сто ви ма ста ре срп ске књи жев но сти, 
рет ка су по ре ђе ња с овом ста ро за вет ном фи гу ром ко ја се за сни-
ва ју на сце ни Јо си фо вог жи то ра зда ва ња глад ном ста нов ни штву. 
Ме ђу свим тек сто ви ма ста ре срп ске књи жев но сти овај мо тив ста ро-
за вет не при че нај ра зви је ни ји је у Слу жби Све том кне зу Сте фа ну 
Шти ља но ви ћу. У ра ду се, по ред ди на ми ке по ја вљи ва ња би блиј-
ске па ра ле ле са Јо си фом Пре кра сним и ње не функ ци је, раз ма тра 
и њен зна чај за сам култ Сте фа на Шти ља но ви ћа.

Kључне ре чи: слу жба, култ, сред њо ве ков на књи жев ност, мо тив.

У на у ци је одав но по твр ђе но ми шље ње да тра ди ци ја срп ске сред њо-
ве ков не књи жев но сти ни је пре ки ну та ни по сле про па сти срп ске на ци о-
нал не др жа ве (Бог да но вић 19802: 236)1, те да је кон ти ну и тет у по гле ду 
те ма и сти ло ва одр жан и у де ли ма на ста лим по сле 1459. го ди не (ка Ша нин 
1975: 489). Јед но од нај у бе дљи ви јих све до чан ста ва тог кон ти ну и те та сва-
ка ко је сте умет ност ко ја се раз ви ја ла у фру шко гор ским ма на сти ри ма од 
по чет ка XVI ве ка као сво је вр стан спој сред њо ве ков ног на сле ђа и ба ро ка. 
Jeдан од нај ва жни јих аспе ка та ду хов не кул ту ре ко ја је на ста ја ла у ма на-
сти ри ма Фру шке го ре и Сре ма је су кул то ви срп ских вла да ра и све ти те ља, 

* Истраживања на којима је заснован овај рад одвијала су се у оквиру пројекта 
Фрушка гора у књижевности, који се спроводи уз финансијску подршку Покрајинског 
секретаријата за науку и технолошки развој АП Војводине, на Одсеку за српску књижев-
ност Филозофског факултета Универзитета у Новом Саду, под руководством проф. др 
Љиљане Пешикан-Љуштановић.

1 У књи жев ним тек сто ви ма овог пе ри о да, иако оку пи ра ним ес ха то ло шким те ма ма, 
тра ди ци ја не из у ми ре, већ упра во су прот но, ожи вља ва, и то за то да би се очу вао исто риј-
ски кон ти ну и тет и оства ри ло ду хов но је дин ство на ро да. Та ко је ли те ра ту ра овог пе ри о да 
од и гра ла зна чај ну уло гу у очу ва њу исто риј ске све сти срп ског на ро да (Бог да но вић 19802: 
236). 
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а у ве зи с њи ма, и књи жев ност ко ја се те мат ски и жан ров ски на ста вља на 
сред њо ве ков ну ли те рар ну тра ди ци ју (ме да ко вић 2007: 219–224).

Ме ђу кул то ви ма ко ји су се раз ви ли у Сре му сва ка ко су нај зна чај ни ји 
кул то ви срем ских Бран ко ви ћа, ца ра Уро ша, кне за Ла за ра, те култ Сте фа на 
Шти ља но ви ћа, ко ји је на стао у ма на сти ру Ши ша то вац. Кул то ви Сте фа на 
Шти ља но ви ћа, срем ских Бран ко ви ћа, а на ро чи то култ кне за Ла за ра, мо ра-
ли су за Кар ло вач ку ми тро по ли ју би ти зна чај ни јер су по твр ђи ва ли пра ва 
и ле ги ти ми тет жи во та срп ског на ро да и ње го ве цр кве на те ри то ри ја ма се-
вер но од Са ве и Ду на ва (ти мо ти Је вић 1989: 365)2, а ма на сти ри у ко ји ма су се 
ови кул то ви не го ва ли (и сви срем ски ма на сти ри уоп ште) пред ста вља ли су 
,,сна жну све то сав ску ду хов ну осно ву“ (то мин 2007; ме да ко вић 2010: 382). 

Као и у слу ча ју де спот ске по ро ди це Бран ко вић, глав ни еле мент кул та 
Сте фа на Шти ља но ви ћа је сте не про па дљи вост и чу до твор ност ње го вих мо-
шти ју. Из тог еле мен та про из ла зе и сви дру ги чи ни о ци кул та, пре све га култ-
ни спи си по све ће ни овом све ти те љу: По хвал но3 и По ве сно сло во Све том 
Сте фа ну Шти ља но ви ћу (1631) и Слу жба Све том кне зу Сте фа ну Шти ља
но ви ћу (1658)4. Шти ља но ви ћев култ био је по себ но по што ван у вој нич ком 
ста ле жу (ме да ко вић 2010: 363), а до на шег вре ме на одр жао се у Ба ра њи, 
Сла во ни ји и Сре му.5

Лич ност Сте фа на Шти ља но ви ћа при лич но је за го нет на. У исто ри о-
гра фи ји, на и ме, по сто је чак три раз ли чи те вер зи је о Шти ља но ви ће вом жи-
во ту и суд би ни (ко Стић 1923: 54–57).6 Пре ма јед ној вер зи ји он је био срп ски 
кнез, де спот или де спот ски вој во да, дру ги из во ри га по ми њу као вој во ду 
кра ље вих шај ка ша у Слан ка ме ну, док тре ћа вер зи ја при че Сте фа на Шти-
ља но ви ћа уоп ште не пре по зна је као исто риј ску лич ност (Ји ре чек 1923: 207; 
ко Стић 1923: 56). Оскуд ни исто риј ски по да ци ве зу ју га за Па штро ви ће у 
Цр ној Го ри, ода кле је, на вод но, до шао у Срем 1498. го ди не. Као исто риј ска 
лич ност, да кле, он не са мо што при па да нај те жем пе ри о ду исто ри је Ср ба 
у Угар ској, већ је и ак тив ни уче сник у исто риј ским зби ва њи ма, прем да се 
ње го ва исто риј ска уло га не ће по ка за ти на ро чи то ве ли ком: Шти ља но вић 
је, пре ма исто риј ским по да ци ма, уче ство вао у ду го го ди шњем гра ђан ском 

2 Бу ду ћи је ди ни са бе сед ник с аустриј ском вла шћу, Кар ло вач ка ми тро по ли ја је кул-
то ве Ср ба вла да ра – све ти те ља упо тре бља ва ла за сво је ци ље ве (ме да ко вић 2010: 209).

3 По хвал ним сло вом Све том кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу окон ча ва се низ из вор ног 
са ста вља ња по хва ла у срп ској књи жев но сти, али ње го ва вред ност ни у че му не за о ста је 
за де ли ма ко ја су у истом жан ру ства ра на у срп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти (три фУ-
но вић 19902: 279; Јо ва но вић 1978: 341). 

4 О да ти ра њу ових спи са, њи хо вом аутор ству, жан ров ским осо бе но сти ма и ди на-
ми ци об ја вљи ва ња ви де ти, уз пре глед ра ни је ли те ра ту ре, Јо ва но вић 1978.

5 За раз ви так и учвр шћи ва ње кул та Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа по себ не за слу-
ге при пи су ју се ар хи ман дри ту Ви ћен ти ју По по ви ћу, ши ша то вач ком игу ма ну, а ка сни је 
епи ско пу вр шач ком, ко ји је ма на стир Ши ша то вац оп скр био ли ту р гиј ским и дру гим цр кве-
ним дра го це но сти ма по све ће ним овом све ти те љу (ми ле У Снић 2007: 249).

6 Ко стић да је и пре глед исто ри ча ра ко ји по ми њу Сте фа на Шти ља но ви ћа.
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ра ту из ме ђу Фер ди нан да и Јо ва на За по ље, ко ји је у Угар ској, Хр ват ској и 
Сла во ни ји тра јао из ме ђу 1526. (тј. од Мо хач ке бит ке) и 1541. го ди не (ка да 
су Тур ци за у зе ли Бу дим). Као вешт рат ник и ка сте лан7 кра ји шких гра до ва 
Но ви гра да и Ора хо ви це, Шти ља но вић је до кра ја остао на стра ни кра ља 
Фер ди нан да Хаб збур шког, због че га је био на гра ђен по се ди ма у Ви ро ви-
тич кој жу па ни ји 1527. го ди не. Упра во те го ди не по ми ње се пр ви пут у јед ној 
Фер ди нан до вој да ров ни ци, ко јом до би ја у по сед се ла Ми хо љец и Гло гов-
ни цу, што сва ка ко све до чи о угле ду ко ји је Шти ља но вић ужи вао код кра ља 
и ње го ве вла сте ле (ко Стић 1923: 57; За рић 1985: 69). Ипак, та да ров ни ца ни је 
са чу ва на у ори ги на лу, а фор му лар ни је уоби ча јен, па се ниг де не ка же ко 
је био Шти ља но вић, са мо се уз ње го во име по ми ње agi lis, што зна чи ‘сло-
бо дан чо век’, али не и пле мић. 

По след њи по да так о Сте фа ну Шти ља но ви ћу по ти че из 1540. го ди не, 
да кле, вре ме на ка да је пре фект утвр ђе ног гра да Вал по ва (ко Стић 1923: 69).8 
По сле то га гу би му се сва ки траг, због че га се прет по ста вља да је умро 
по чет ком че тр де се тих го ди на XVI ве ка, јер се већ 1545. го ди не ње го ве мо-
шти на ла зе у ма на сти ру Ши ша то вац. Та да, ре кло би се, и по чи ње жи вот 
ле ген дар не при че у ко јој је Сте фа ну Шти ља но ви ћу да та мно го ве ћа и зна-
чај ни ја уло га, не го што ју је исто риј ски за пра во имао. Вре ме, ме сто и окол-
но сти под ко ји ма се од и гра ла смрт Сте фа на Шти ља но ви ћа ни су по зна ти. 
Прет по ста вља се да се, на кон што је Вал по во па ло под Тур ке, по ву као у 
Ши клош, где је и окон чао свој жи вот. Пре ма пре да њу, са хра њен је на обли-
жњем бр ду Ђун тир, а по да так о овом ме сту као пр вом гро бу Сте фа на Шти-
ља но ви ћа по сто ји и у По ве сном сло ву (дер генц 2002: 91).

Због ма лог бро ја све до чан ста ва за култ ово га све ти те ља у срп ској тра-
ди ци ји ве за не су многe не до у ми це. Пре све га, исто риј ски из во ри не от кри-
ва ју ни ка кве пре ци зни је по дат ке о са мој Шти ља но ви ће вој смр ти, што је 
ина че по чет на фа за у уста но вље њу кул та не ког све ти те ља (дер генц 2002: 
90–91). Ле он ти је Па вло вић сма тра да је од свих кул то ва у срп ском на ро ду 
Шти ља но ви ћев култ ус по ста вљен под убе дљи во нај не о бич ни јим окол но-
сти ма (1965: 299) и убра ја га у оне ма ло број не кул то ве ко је је уста но ви ла 
цр ква, а на род их вре ме ном усво јио и до дао му не што од сво јих обе леж ја 
(1965: 296, 335).9 Mного че шће се де ша ва ло, ме ђу тим, да култ све ти те ља на-
ста не у на ро ду, а по том га цр ква при хва ти и фор мал но при зна, и то обич но 
та ко што при до да но ви култ не ком већ по сто је ћем, ко ји је одав но утвр ђен 
(Па вло вић 1965: 279). 

Об ја вљи ва ње мо шти ју Сте фа на Шти ља но ви ћа опи са но је у По хвал
ном и По ве сном сло ву, а по ми ње се и у Слу жби Све том кне зу Сте фа ну 

7 Под ка сте ла ном се та да под ра зу ме вао по гла вар гра да и ње го ве око ли не (ко Стић 
1923: 64).

8 Та да је он по слао пи смо о то ме ка ко је је дан од ње го вих љу ди ви ше од ме сец да на ухо-
дио тур ску вој ску и до ја вио да су Тур ци до шли до Бро да на Са ви и да се спре ма ју на Дра ву.

9 Пре ма Ле он ти ју Па вло ви ћу, од 130 кул то ва срп ска цр ква је уста но ви ла све га 11.



Шти ља но ви ћу. Иако је реч о опи су ко ји се за сни ва на уоби ча је ном обра сцу 
и оп штим ме сти ма, нео бич ним се, ипак, чи ни окол ност да су у по ди за њу 
мо шти ју из пр во бит ног гро ба (ele va tio) уче ство ва ли Тур ци, на кон што им 
се код гро ба све тог ука за ло чу де сно зна ме ње: угле да ли су, на и ме, чу де сну 
све тлост ко ја их је на ве ла да ис ко па ју све ти те љев гроб, уве ре ни да се у зе-
мљи кри је бла го (Јо ва но вић 1978: 369).10 На чин на ко ји је уста но вљен Шти-
ља но ви ћев култ мо гао би се упо ре ди ти је ди но са про гла ше њем кра ља Ми-
лу ти на за све ти те ља, што је, на кон што су се по твр ди ла раз ли чи та чу де са 
на Ми лу ти но вом гро бу, по сле ју тре ња из вр шио игу ман ма на сти ра Бањ-
ска, уз бру ја ње зво на и кле пе та ње. На сли чан на чин, два ве ка ка сни је, по сту-
пио је игу ман Ши ша тов ца, ка да је до нео мо шти Сте фа на Шти ља но ви ћа из 
Ши клу ша у ма на стир. Уста но вље ње ових два ју кул то ва, пре ма то ме, по-
ве зу је нео бич на окол ност да су про гла ше ње оба ви ли игу ма ни, а не ар хи-
је ре ји (Па вло вић 1965: 298). 

Игу ман Те о фил, осни вач ма на сти ра Ши ша то вац, у за ве штај ном свит-
ку о осни ва њу ма на сти ра, по ред уво да, у ко јем об ја шња ва за што је до шао 
из Ср би је у Срем, ка ко је на пу стио Жи чу бе же ћи пред Тур ци ма, ка ко је с 
бра ти јом по ди гао ма на стир 1520. го ди не и дао му име Ши ша то вац, снаб-
део га цр кве ним по тре ба ма и цр кву по све тио Ро жде ству Пре све те Бо го-
ро ди це, ка же и да је Бог по ло жио по сред цр кве ,,све тог и пра вед ног но вог 
кне за Сте фа на Шти ља но ви ћа“ (ко Стић 1923: 71). У раз ма тра њу окол но сти 
под ко ји ма је уста но вљен култ Сте фа на Шти ља но ви ћа у ма на сти ру Ши ша-
то вац не по ход но је, пре ма то ме, узе ти у об зир чи ње ни цу да су овај ма на-
стир осно ва ли мо на си ко ји су из бе гли из Жи че, у ко јој је сва ка ко мо ра ла 
би ти не го ва на свест о зна ча ју и функ ци ји ре ли кви ја, о че му де таљ ни је пи-
ше Је ле на Дер генц (2002: 93). Ка ко би ло, у до ба тур ске вла да ви не Сре мом 
мо шти Сте фа на Шти ља но ви ћа има ле су не сум њи во ве лик зна чај.11

Ле ген да о Сте фа ну Шти ља но ви ћу, те сно по ве за на с про бле ми ма на-
стан ка и раз вит ка ње го вог кул та,12 вре ме ном се ме ња ла уз зна чај но при-
су ство еле ме на та и ме ха ни за ма усме не пре да је.13 Ха ги о граф ска ле ген да о 
Сте фа ну Шти ља но ви ћу да нас је по зна та у две вер зи је: јед на је да та у По
хвал ном и По ве сном сло ву де спо ту Сте фа ну Шти ља но ви ћу (оп шир ни ја ва-
ри ја ци ја По хвал ног сло ва, уне ко ли ко пре ци зни ја у ве зи с од ре ђе ним по да ци-
ма) (ко Стић 1923: 77), где се Сте фан Шти ља но вић ве зу је за до ба срп ских 
де спо та, а дру га у тзв. Крат кој по ве сти (1767), у ко јој се при ка зу је до ба 
вла да ви не де спо ти це Је ле не Бран ко вић (Бо Шков 1995: 36).

10 Ову епи зо ду ко мен та ри ше дер генц (2002: 91–92).
11 Ве ро ва ло се да мо шти Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа, ко је се чу ва ју у ма на сти ру 

Ши ша то вац, и мо шти све тог ве ли ко му че ни ка Те о до ра Ти ро на има ју по себ ну ис це ли тељ-
ску сна гу.

12 О хро но ло ги ји и раз вит ку ле ген де о Сте фа ну Шти ља но ви ћу оп шир но пи ше Ми та 
Ко стић (1923: 70–73, 74).

13 О прин ци пи ма усме не пре да је у раз вит ку ле ген де о Сте фа ну Шти ља но ви ћу в. Бо-
Шков 1995: 19.
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У кул ту Све то га Сте фа на Шти ља но ви ћа по себ но зна чај но ме сто за у-
зи ма ле ген дар на при ча о то ме ка ко је овај све ти тељ у до ба гла ди, ко ја је 
услед тур ског на ди ра ња на сту пи ла у ју жним де ло ви ма Угар ске, отво рио 
сво је жит ни це и раз де лио жи то си ро ма шном на ро ду, спа сив ши га. Тај мо-
тив ис ко ри шћен је у По ве сном сло ву и у Слу жби Cветом кне зу Сте фа ну 
Шти ља но ви ћу, и то са свим у ду ху сред њо ве ков не књи жев не то пи ке: по-
ре ђе њем Сте фа на Шти ља но ви ћа са Јо си фом, ко ји је, пре ма Све том пи сму 
(Пр ва књи га Мој си је ва, 42), упра вља ју ћи Ми си ром у вре ме ве ли ке гла ди, 
на ро ду раз да вао пше ни цу из жит ни ца. Шта ви ше, у па ра ле ли ко ја се у По ве
сном сло ву ус по ста вља из ме ђу Сте фа на Шти ља но ви ћа и жи то да те ља Јо си-
фа, Ми та Ко стић ви ди по сту пак ко јим се оп шир но ре кон стру и ше глав но 
до бро чин ство ово га све ти те ља (ко Стић 1923: 77). Има ју ћи у ви ду мо гућ ност 
да се ле ген да о Сте фа ну Шти ља но ви ћу гра ди ла по сте пе но, пре при ча ва њем, 
али на је дан на чин ме ђу ма на стир ским ка лу ђе ри ма, а са свим дру га чи је ме ђу 
про стим на ро дом (ко Стић 1923: 89), па ра ле ла са Јо си фом Пре кра сним мо-
гла би би ти про бле ма ти зо ва на и у кон тек сту ге не зе кул та ,,све тог кне за“.

По зна то је да су се сред њо ве ков ни књи жев ни ци у по ступ ку ка рак те-
ри за ци је ли ко ва че сто слу жи ли би блиј ским по ре ђе њи ма, раз ви ја ју ћи па-
ра ле ле на по зна те те ме или мо ти ве из Све тог пи сма. Та ко су од го ва ра ју ће 
би блиј ске лич но сти, пред ста вље не као пра у зо ри, ар хе ти по ви по је ди них осо-
би на. Дру гим ре чи ма, од го ва ра ју ће би блиј ске при че узи ма не су као оквир 
у ко јем су би о граф ске чи ње ни це из жи во та ју на ка по ста ја ле де лом ,,све те 
исто ри је“ (мар Ја но вић-дУ Ша нић 1997: 216). Функ ци ја тих ана ло ги ја би ла 
је, на рав но, да се под ву ку увек ја сно од ре ђе не вла дар ске или све тач ке вр ли-
не лич но сти ко јој је спис по све ћен (три фУ но вић 1970: 47).

Па ра бо ла о пре кра сном Јо си фу на ла зи се у Пр вој књи зи Мој си је вој 
(гла ве 37–50). Јо сиф (хе бр. Jo ho sef, што зна чи ,,не ка Ја хве умно жи“), је дан 
од ста ро за вет них па три јар ха, био је син Ја ко ва и Ра хе ле, очев љу би мац ко јег 
су бра ћа због за ви сти по ку ша ла да уби ју, а за тим су га про да ла тр гов ци ма 
ко ји су ону да слу чај но про ла зи ли на пу ту у Еги пат. По сле мно гих пе ри пе-
ти ја, Јо сиф би ва у при ли ци да про ту ма чи фа ра о нов сан, пред ска зав ши да 
ће по сле се дам го ди на из о би ља на сту пи ти се дам го ди на бе де и си ро ма-
штва, и да би тре ба ло ство ри ти за ли хе ко је ће спре чи ти глад у бу дућ но-
сти. Фа ра он по ста вља Јо си фа да ор га ни зу је све што је по треб но да би се 
спре чи ла глад. Ка да је на сту пи ло си ро ма штво, љу ди су из дру гих зе ма ља 
до ла зи ли у Еги пат да се оп скр бе жи том. Сто га се Јо сиф Еги пат ски узи ма 
као је дан од ста ро за вет них ти по ва Спа си те ља, од но сно, као пра сли ка Ису са 
Хри ста.14 Ин те ре со ва ње за ову ста ро за вет ну при чу ја вља се већ код ра них 
цр кве них ота ца, као те ма њи хо вих про по ве ди, а не ке од тих про по ве ди 

14 Као што је Јо си фа про дао брат Ју да за 20 сре бр ња ка, та ко је Исус Хри стос био 
про дан од свог апо сто ла Ју де за 30 сре бр ња ка; као што се Ја ков ни је мо гао уте ши ти при-
бо ја ва ју ћи се Јо си фо ве смр ти, та ко су уче ни ци Хри сто ви би ли жа ло сни кад је Хри стос ухва-
ћен; као што се Јо си фо ва про да ја на кра ју ис по ста ви ла као спас да бра ћа не из ги ну од гла ди, 

351



до би ле су вре ме ном и ли тур гиј ску функ ци ју (нпр. Сло во о пре кра сном Јо
си фу Је фре ма Си ри на и про по вед Јо ва на Зла то у стог) (ан ђел ко вић – Па Јић 
2011: 265–266).

Је дан од цен трал них мо ти ва Слу жбе Cветом кне зу Сте фа ну Шти ља
но ви ћу упра во је ње го во де ље ње жи та угро же ном ста нов ни штву. По да так о 
Сте фа но вом ми ло ср ђу на ла зи се и у тек сту По ве сног сло ва, па не ма сум ње 
да је пи сац Слу жбе по зна вао ово шти во бу ду ћи да су по је ди на ме ста из 
По ве сног сло ва раз ви је на и у Слу жби. Ипак, у Слу жби Cветом кне зу Сте
фа ну Шти ља но ви ћу не по зна ти Ши ша тов ча нин си сте мат ски спро во ди па-
ра ле лу из ме ђу Сте фа на Шти ља но ви ћа и Јо си фа. Мо гло би се чак ре ћи да 
упра во ова би блиј ска па ра ле ла, уте ме ље на на по ме ну тој кон крет ној епи зо-
ди из при че о Јо си фо вом жи во ту, чи ни око сни цу чи та ве слу жбе.15 Срп ски 
све ти тељ се на ви ше ме ста по ре ди са ста ро за вет ном лич но шћу: 

,,Див но жи вље ње имао је си, / Сте фа не пре по доб ни, / ста рих и но-
вих по дра жа ва ју ћи до бро де тељ, / Авра а ма го сто љу бљем / и Јо си фа жи-
то ра зда ва њем [...]“ (СрбљакIII: 249); 

,,Љу де му че не у гла ди без жи та / пре хра нио је си из сво јих скла-
ди шта, пре по доб ни, / као не гда Јо сиф у Егип ту це ло му дре ни, / и за то 
ње га срод ни ци пре по зна ше [...]“ (СрбљакIII: 253); 

,,Па зе ћи слу ша ње бо жа стве ног гла са / и про по ве ди све ште ног је-
ван ђе ља, / пре хра нив жит ни ца ма глад не / као древ ни Јо сиф [...]“ (Србљак
III: 275); 

,,Не ка да дав но Јо си фа це ло му дре ног / што жит ни ца ма Еги пат на-
хра ни / срод ни ци пре по зна ше, / а Сте фан у по след ње ро до ве / глад не 
на хра нив, / ца ру над сви ма усво ји се“ (СрбљакIII: 283). 

,,Љу ди Изра иљ ски јед ном пре ла жа ху Цр ве но мо ре, / ко сти Јо си фо-
ве но се ћи, / а ми у бла го да ти но ви Изра иљ, љу ди Бож ји, / Сте фа но ве 
мо шти с љу ба вљу це ли ва ју ћи / ду хов но мо ре жи во та овог пре ла зи мо 
не вла жно“ (СрбљакIII: 253).16

Ти по ло шко пред ста вља ње све ти те ља као Но вог Јо си фа у де ли ма ста ре 
срп ске књи жев но сти и пи сме но сти пра ће но је у на у ци. Пре кра сни Јо сиф 

та ко је и Хри сто ва жр тва на кра ју спа си ла чо ве чан ство од смр ти у гре ху и от кри ла им 
тај ну вас кр се ња (obeR šKi 1965: 187).

15 У Слу жби Cветом кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу по сто ји низ ме ста ко ја при зи ва ју 
мо тив жи то ра зда ва ња, али не по сред но по ре ђе ње с Јо си фом из о ста је: нпр. ,,и ба гре ни цу си 
оба грио жи то ра зда ва њем“ (Србљак III, 245), „Жит ни це рас та чеш и жи вот при маш, / на ге 
оде ваш и оде жду не про па дљи во сту иштеш“ (Србљак III, 247). 

16 Ле он ти је Па вло вић за па жа да се Сте фан Шти ља но вић кроз чи та ву Слу жбу на зи ва 
све тим, бла же ним, до сто бла же ним, пре по доб ним итд., али му је глав ни епи тет, као и у По
хвал ном и По ве сном сло ву, ипак, ,,све ти и пра вед ни“. Па вло вић сма тра да је реч о гре шци 
хим но гра фа, јер овај епи тет углав ном сто ји уз ста ро за вет не кул то ве, оне ко ји су ус по ста-
вља ни пре хри шћан ства (нпр. Јо а ким и Ана се на зи ва ју ,,све тим и пра вед ним“), без об зи ра 
на то што се као Шти ља но ви ће ви узо ри на во де ста ро зе вет не лич но сти по пут Авра ма (ко ји 
је та ко ђе жи вео у ту ђи ни), Јо си фа (јер је де лио жи то) и Јо ва (због ми ло сти ње) (1965: 157).
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ја вља се као узор још у тек сто ви ма по све ће ним пр вим Не ма њи ћи ма, али и 
у ди пло ма тич ким спи си ма, нај че шће као тип не пра вед но ка жње ног пра-
вед ни ка. У срп ској жи тиј ној књи жев но сти па ра бо ла о пре кра сном Јо си фу 
при сут на је већ код Сте фа на Пр во вен ча ног, у Жи ти ју Све тог Си ме о на, где 
је ње на функ ци ја да ис так не ка ко су за вид на бра ћа за тво ри ла пра вед ног 
Не ма њу, али је он ус пео да се осло бо ди уз Бож ју по моћ. Иако се Сте фан 
Пр во вен ча ни не др жи до слов но би блиј ског тек ста, он се овом па ра ле лом 
слу жи вр ло ве што, при ла го ђа ва ју ћи је сво јим по тре ба ма и ци ље ви ма (Пр-
во вен ча ни 1988: 67; Бла го Је вић 2004: 295–296), што ће се ка сни је по ка за ти 
као прак са у од ре ђе ним ди на стич ким си ту а ци ја ма.

Па ра ле ла с Јо си фом за сту пље на је и у ха ги о граф ским тек сто ви ма по-
све ће ним Све том Са ви. У Жи ти ју Све тог Са ве До мен ти јан је у при ка зи-
ва њу Раст ко вог за мо на ше ња и од ла ска у Све ту Го ру на ро чи то ин си сти рао 
на при чи о Ја ко ву и Јо си фу као на сво је вр сној пра сли ци Не ма ње и Са ве (до-
мен ти Јан 1988: 274–275). При зи ва ју ћи би блиј ску при чу о Јо си фу у Жи ти ју 
Све тог Си ме о на, До мен ти јан се та ко ђе за др жа вао нај ви ше на оним ње-
ним епи зо да ма ко је се ти чу Јо си фо вог су ко ба с бра ћом, ње го вог утам ни че-
ња и бо рав ка у пе ћи ни. Мо тив жи то ра зда ва ња у ову па ра ле лу укљу чен је 
са мо јед ном, и то, ре кло би се, по сред но и фи гу ра тив но, у по сла ни ци ко ју 
Са ва ша ље оцу са Све те го ре, по зи ва ју ћи га да му се при дру жи: ,,До ђи, по-
до бе ћи се Бо гом бла го сло ве ном Ја ко ву, ко ји је си шао у Еги пат ра ди сво га 
пре кра сног че да Јо си фа, ко ји је са Бо гом пре хра нио сав Изра иљ у Егип ту“ 
(до мен ти Јан 1988: 79). Осим то га, у Жи ти ју Све то га Си ме о на До мен ти јан 
по ми ње Јо си фа и ка да пи ше о пре но су Си ме о но вих мо шти ју, упо ре див ши 
Си ме о нов пре нос са пре но сом Ја ко вље вих мо шти ју из Егип та у обе ћа ну 
зе мљу: ,,И са тво ри ше бо го са бор но сла вље то га да на, дво стру ко ве се ле ћи 
се, ду хов но и те ле сно, и бо го љу би ва че да ње го ва са тво ри ше бо го хвал но 
про во ђе ње све то ме са ве ли ком сла вом и ча шћу, по по до би ју пр во га Изра и-
ља, про во ђе но га пре кра сним Јо си фом од Егип та у Ха на не ју“ (до мен ти Јан 
1988: 314).

У Те о до си је вом Жи ти ју Све то га Са ве ова па ра ле ла сла би је је из ра-
же на не го код До мен ти ја на. Са мо на јед ном ме сту Те о до си је ка же: ,,Бог, ко ји 
је чу дом не гда Ја ко ва с пре кра сним Јо си фом по сле до ла ска у ту ђи ну умно-
жио и те ле сно рас про стра нио у Егип ту, он је и са да шње га оца Си ме о на, 
но вог Изра и ља, и са по ду ши пре кра сним Са вом хтео да до ла ском у ту ђи ну 
умно жи и рас про стра ни не те ле сном не го ду хов ном де цом у пу сти њи [...]“ 
(те о до Си Је 1988: 136). По чет ком XV ве ка, у Жи ти ју Сте фа на Де чан ског, 
Гри го ри је Цам блак упо ре ђу је Сте фа но во стра да ње са Јо си фо вим: ,,Шта је, 
да кле, што је див ни Јо сиф од бра ће про дан и у ров ба чен био сли ка Хри-
сто ва? Зар ни је Сте фан исто за то че ње, па и ли ше ње све тло сти по нео“ (цам-
Блак 1989: 75), да би по том ис ко ри стио мо тив Јо си фо вих жит ни ца го во ре-
ћи о Сте фа но вим за слу га ма и вр ли на ма: ,,Шта су пре ма овом де лу мно го 
спо ми ња ни храм ки зич ки и ње го ви сту по ви умет нич ки сло же ни, и Јо си фо-
ве жит ни це или на по љу се нар ском не до бро сми шље ни зи до ви ку ле [...]“ 
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(цам Блак 1989: 76). Кон стан тин Фи ло зоф сре ди ном XV ве ка за де спо та 
Сте фа на Ла за ре ви ћа пи ше да ,,бе ше по ле по ти дру ги (Јо сиф) из Егип та ко-
ји ме сто пше ни це зла то да ва ше‘‘ (кон Стан тин фи ло Зоф 1989: 130). 

С об зи ром на ди на стич ке су ко бе и по ре ме ће не од но се из ме ђу бра ће, 
али и из ме ђу оче ва и си но ва, ко ји ма је про же та вла да ви на ди на сти је Не-
ма њи ћа, би блиј ска при ча о Јо си фу ко га су бра ћа за то чи ла у там ни цу сва-
ка ко је би ла по год на да се овим до га ђа ји ма при да ви ши сми сао (мар Ја но-
вић-дУ Ша нић 1997: 210). О то ме све до чи не ко ли ко по ве ља ко је су из да ли 
вла да ри из ди на сти је Не ма њи ћа. У овим де ли ма срп ске сред њо ве ков не 
пи сме но сти Јо сиф је оли че ње бо го бо ја жљи во сти, пра вед но сти и бо го и за-
бра но сти. Ин те ре сант но је за па жа ње Сми ље Мар ја но вић-Ду ша нић да се 
ста ро за вет на па ра ле ла са Јо си фом ак ти ви ра нај че шће у осе тљи вим тре ну-
ци ма (исто риј ским, ди на стич ким и сл.) (1997: 213). 

У том кон тек сту па жњу при вла че две по ве ље Сте фа на Де чан ског и две 
Ду ша но ве по ве ље. У При зрен ској по ве љи Сте фа на Де чан ског (1326) су ге-
ри са на је по ру ка да је, по пут Ја ко ва у Ста ром за ве ту, Ми лу тин од ре дио за 
на след ни ка упра во Сте фа на – Но вог Јо си фа, па аутор убр зо пре ла зи на ди-
рект но по ре ђе ње се бе са Јо си фом (За ду жби не Ко со ва: 325; мар Ја но вић-дУ-
Ша нић 1997: 213). У Де чан ској хри со ву љи (1330) Сте фан Де чан ски по вла чи 
па ра ле лу из ме ђу вла сти тог жи во та и жи во та пре кра сног Јо си фа, ис ти чу ћи 
да је и Јо си фа Бог по ста вио за ца ра мно гим на ро ди ма и сво јој бра ћи (Ода бра
ни спо ме ни ци срп ског пра ва 1926: 112–116; мар Ја но вић-дУ Ша нић 1997: 314). 

У Ду ша но вим по ве ља ма па ра ле ла са Јо си фом Пре кра сним из ве де на 
је из окол но сти под ко ји ма је Ду шан до шао на власт. Ана ло ги ја из ме ђу Јо си-
фа и Ду ша на ја вља се у По ве љи Хи лан да ру са по твр дом по се да цр кве Св. 
Ни ко ле у Вра њу (из ме ђу 1343. и 1345. го ди не) (мар Ја но вић-дУ Ша нић 2005: 
69–85), у ко јој Ду шан на ме ру сво га оца да га про те ра у ту ђи ну упо ре ђу је 
са оним што су бра ћа учи ни ла Јо си фу. Сло же ни јим се чи ни по ре ђе ње у 
Ду ша но вој Ре чи уз За ко ник (1349), где је оно мо ти ви са но дру га чи је не го у 
прет ход ној ис пра ви, и мно го је оп шир ни је, иако се и у овом тек сту по ла зи 
од оче вог не при ја тељ ства: ов де се чак у ста ро за вет ном узо ру про на ла зи 
оправ да ње за про гла ше ње цар ства (Ду ша нов за ко ник 1986: 86–89; вУ Јо Ше-
вић 2003: 227–247; мар Ја но вић-дУ Ша нић 1997: 215). По ред ових по ве ља, 
Жар ко Ву јо ше вић из два ја и По ве љу Хи лан да ру о цр кви Св. Ни ко ле у До-
бру шти (1332–1334), те Ар хан ђел ску по ве љу (1347–1348), тач ни је, њен из гу-
бље ни део, као тек сто ве у ко ји ма су при сут не са мо алу зи је на при чу о Јо си фу, 
без ди рект ног по ре ђе ња (вУ Јо Ше вић 2003: 227–228).

Ја сно је, да кле, да се у по ве ља ма вла да ра ди на сти је Не ма њи ћа па ра-
ле ла са Јо си фом Пре кра сним ја вља у функ ци ји пот цр та ва ња и на гла ша ва ња 
не ких чи ње ни ца ве за них за вла да ви ну по је ди на ца. Прем да осно ва за то 
по сто ји у ста ро за вет ној при чи (Јо сиф за и ста од фа ра о на до би ја је дан део 
зе мље на упра ву, при че му фа ра он ис ти че да Јо сиф у сво јој вла да ви ни не ће 
има ти из над се бе ни ко га до ње га) (Пр ва књи га Мој си је ва, 40: 40–41), сти че се 
ути сак да је ов де реч о при ла го ђа ва њу би блиј ске па ра бо ле кон крет ним исто-
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риј ским окол но сти ма, пре не го о осла ња њу на ствар ни ар хе тип од ре ђе них 
вла дар ских осо би на. На и ме, ис тра жи ва ња су по ка за ла да у ве ћи ни књи жев-
них де ла ви зан тиј ске тра ди ци је, као и у тек сто ви ма ко ји су има ли ли тур гиј-
ску функ ци ју, Јо сиф Пре кра сни ни је пред ста вљен као сим бол до брог вла да-
ра, те да се ста ро за вет на при ча о Јо си фу, са ста но ви шта би блиј ског уче ња, 
те шко мо же схва ти ти као па ра диг ма жи во та иде ал ног су ве ре на (To dić 1995: 
89). У срп ској сред њо ве ков ној прак си, ме ђу тим, а пре све га у до ку мен ти ма 
срп ске ди пло ма тич ке пи сме но сти, Јо сиф се нај че шће узи ма као ар хе тип вла-
дар ских осо би на (као што је био слу чај са Ја ко вом или Да ви дом), или су 
окол но сти из жи во та овог ста ро за вет ног ју на ка упо тре бља ва не као оквир 
за при чу о са вре ме ним до га ђа ји ма (мар Ја но вић-дУ Ша нић 1997: 216).

При ча о пре кра сном Јо си фу, бо га та ди на мич ним епи зо да ма и де та љи-
ма при влач ним чи та лач кој и слу ша лач кој пу бли ци, на шла је сво ју об ра ду 
и у апо криф ној ли те ра ту ри (Апо кри фи ста ро за вет ни 2005). С об зи ром на 
мо тив ско-си жеј ну струк ту ру, апо кри фи о пре кра сном Јо си фу мо гу се по-
де ли ти у две ве ће гру пе: јед на гру па по зна та је под на зи вом Жи ти је Асе
не ти но и опи су је љу бав из ме ђу Јо си фа и Асе не те, док дру гу гру пу чи не 
апо кри фи у ко ји ма се те ма ти зу је Јо си фо во ин ди ви ду ал но стра да ње (ка ко 
га бра ћа про да ју, ње го во за то че ни штво итд.).17 Оно што је, ме ђу тим, овој 
би блиј ској при чи обез бе ђи ва ло трај ну по пу лар ност је су пре вас ход но ње на 
ди дак тич ка свој ства ко ја су мо гла има ти ефе кат на ро чи то у вре ме ве ћих 
дру штве них кри за. За пра во, у апо кри фи ма се ве ро ват но нај ја сни је ис ти чу 
два бит на пла на ове па ра бо ле: лич ни, ин ди ви ду ал ни план, ко јим се озна ча-
ва кри за мо ра ла, и оп шти план ко ји упу ћу је на кри зу дру штва (ан ђел ко-
вић – Па Јић 2011: 263). У срп ско сло вен ској тра ди ци ји апо криф о пре кра-
сном Јо си фу мо гао се ја ви ти већ кра јем XI II ве ка или ра ни је. Нај ве ћи број 
пре пи са има апо криф под на зи вом Сло во Је фре ма Си ри на.18 

По ре ђе ња по је ди них све ти те ља са Јо си фом Пре кра сним ја вља ју се и 
у цр кве ној по е зи ји. У не ко ли ким слу жба ма Јо сиф је при су тан као би блиј-
ски пра у зор, али у ве ћи ни слу ча је ва не као пше ни це да вац: у Те о до си је вој 
Слу жби Све том Си ме о ну, у ве зи са пре но сом Си ме о но вих мо шти ју: ,,дру-
гог те па три јар ха / као пр во га Јо сиф / но вог нам Изра и ља при но си / не из 
еги пат ског роп ства / не го из Све те го ре [...]“ (СрбљакI: 204) и у За јед нич
ком ка но ну Cветоме Си ме о ну и Cветом Са ви на осам гла со ва, по во дом 
Си ме о но вог од ла ска у Све ту го ру: ,,За мла ди ћем Јо си фом што Егип том 
ца ре ва, / об у зет гла ђу ста рац Ја ков по ђе, / за мла ди ћем Са вом [...] ста рац Си-
ме он по ђе“ (СрбљакI: 419); у Цам бла ко вој Слу жби Cветом кра љу Сте фа ну 
Де чан ском – Сте фан Де чан ски је ,,Јо сиф дру ги у на па сти ма‘‘ (Србљак II: 313); 
у Слу жби де спо ту Сте фа ну Бран ко ви ћу не по зна тог Ку пи но вља ни на – за 

17 О апо криф ним спи си ма о пре кра сном Јо си фу и њи хо вом од но су пре ма ли ков ној 
умет но сти в. ан ђел ко вић – Па Јић 2011: 263–279.

18 Нај ста ри ји су пре пи си овог апо кри фа из XIV ве ка, а нај мла ђи је из 1714. го ди не, у 
ре дак ту ри Га ври ла Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа (ан ђел ко вић – Па Јић 2011: 266).
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Сте фа на Бран ко ви ћа ка же се да је сте као ,,це ло му дри је Јосифовo“ (Србљак
II: 427), као и у Слу жби Cветом ар хи е пи ско пу Мак си му Бран ко ви ћу – ,,Це-
ло му дри је Јо си фо во сте кав ши, све ти те љу, / и кро тост Да ви до ву, / Јо сиф 
цвет дев ства са чу ва [...] а ти, пре по доб ни, у све му ис ку шан бив ши [...] не-
по вре ђен остао је си / и фа ра о на ми сле ног уто пив [...]“ (Србљак II: 477).

Уви дом у де ла ста ре срп ске књи жев но сти – ори ги нал на и пре вод на, 
ка нон ска и апо криф на – мо же се, да кле, за кљу чи ти да је па ра ле ла са Јо си фом 
Пре кра сним, иако очи то рас про стра ње на, ипак у ре ла тив но ма лом бро ју 
тек сто ва за сно ва на на сце ни у ко јој Јо сиф де ли жи то у Егип ту. Јо сиф као пше-
ни це да вац по ми ње се у Слу жби кра љу Ми лу ти ну Да ни ла Мла ђег: ,,Јо си фу 
кра сном жи вље њем по до бе ћи се, / пше ни це да вац нео ску дан био си, / отац си-
ро ча ди / и сви ма да ро да вац ми ло стив ја вио си се, / сто га и у жит ни цу не бе ску 
усе ли те Хри стос“ (Србљак II: 113)19; у Слу жби кне зу Ла за ру не по зна тог Ра ва-
ни ча ни на: ,,Јо си фа це ло му дре ног чи сто ти / и бо жа стве ном жи вље њу по до бе-
ћи се, / пше ни цо да вац ни шти ма ми ло стив био је си, / ову по се јав у бра зда ма 
ни ште том ису ше ним / от ку да у вре ме пло до ва – / ве се ља ру ко ве ти по жњео 
је си“ (СрбљакII: 169), као и у Слу жби Cветом ар хи е пи ско пу Ни ко ди му Мар-
ка Пећ ког: ,,Као дру гог те зна мо Јо си фа / не у Егип ту жи то де ли те ља, / већ 
сво ме од Бо га пре да ном ти ста ду / јаг ње Бо жи је за свет за кла но ло миш, / и 
њи ме хра не ћи се / си но ви Бож ји по при че шћу по ста је мо“ (СрбљакII: 231). 

Сва ка ко би би ло за ни мљи во ис тра жи ти и пи та ње ве зе Слу жбе Cве
том кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу са култ ним спи си ма по све ће ним при-
пад ни ци ма све то род них ди на сти ја Не ма њи ћа и Ла за ре ви ћа, ако се зна да 
се по мо ћу ста ро за вет не па ра ле ле све ти не по ста вља са мо пре ма оно ме 
што пред ста вља би блиј ски exem plum, већ се че сто по ве зу је и са од го ва ра-
ју ћом, кон крет ном вла дар ском фи гу ром (то мин 2002: 73; мар Ја но вић-дУ-
Ша нић 1997: 190). Исто вре ме но, ако Сте фа на Шти ља но ви ћа као Но вог Јо си-
фа же ли мо да са гле да мо у све тло сти мо гућ ног на до ве зи ва ња на прет ход-
ну тра ди ци ју, ука зу је се по тре ба да се раз ја сни од нос из ме ђу два зна чај на 
чи ни о ца у кул ту овог све ти те ља ко ји је, су де ћи по култ ним спи си ма, остао 
упам ћен пре све га по свом ми ло ср ђу20, али чи ји је култ у XVI II ве ку код 
Ср ба по при мио об лик из ра зи то вој нич ки (ме да ко вић 1997: 224). 

19 У Жи ти ју кра ља Ми лу ти на ар хи е пи ско па Да ни ла Дру гог на ла зи се за ни мљи ва 
епи зо да у ко јој се опи су ју до бро чин ства кра ља Ми лу ти на: ,,А ка да је ноћ до ла зи ла, и по-
што ни ко ни је знао ово га бо го љу ба зно га и див но га чу да, овај го спо дин мој хри сто љу би ви 
сву кав ши са се бе цар ске ха љи не ко је је да њу но сио, и по ло жив ши на се бе ху ду и ста ру 
оде ћу, и при крив ши ли це сво је да га ни ко не по зна, и узев ши са со бом дво ји цу или тро ји цу 
не ких вер них сво јих слу гу, ко ји ма бе ше за по ве дио да ни ко ме не го во ре што ви де, и узе са 
со бом ве ли ко мно штво зла та и дру ге по тре бе, ко ли ко је до вољ но за да ва ње убо ги ма, да 
ис пу ни утро бе њи хо ве сва ким до брим да ром дво стру ко, с јед не стра не као исти ни ти хра-
ни тељ хра не ћи глад не, с дру ге стра не као не ли це мер ни да ва лац ми ло сти ње, во ле ћи ни шта 
и убо га“ (да ни ло дрУ ги 1988: 134).

20 Би блиј ско схва та ње ми ло ср ђа осла ња се на мо гућ ност да Бог кроз људ ску бе ду и 
не сре ћу ма ни фе сту је сво ју не жност. Ми ло сти ња, ме ђу тим, пре ма би блиј ском ту ма че њу, 



Осим то га, па жње вред на је сте и чи ње ни ца да се у срп ској сред њо ве-
ков ној књи жев но сти, пре Сте фа на Шти ља но ви ћа, са мо два вла да ра све ти те-
ља упо ре ђу ју са Јо си фом Пре кра сним као пше ни це дав цем: краљ Ми лу тин 
и кнез Ла зар. Без на ме ре да у слич но сти ма ко је по сто је у при ка зи ва њу ова 
три све ти те ља (кра ља Ми лу ти на, кне за Ла за ра и Сте фа на Шти ља но ви ћа) 
тра жи мо еле мен те про грам ског, ука зу је мо на још не ке ве зе ко је се уоча ва ју 
у слу жба ма по све ће ним овим све ти те љи ма. Оно што би се, у на че лу, мо-
гло из дво ји ти као још јед на за јед нич ка ка рак те ри сти ка сва три по ме ну та 
кул та је сте чи ње ни ца да се сва тро ји ца вла да ра ве ли ча ју, из ме ђу оста лог, 
и као до бри рат ни ци. То ме у при лог, та ко ђе, го во ре би блиј ске па ра ле ле ко-
ји ма се у овим слу жба ма скре ће па жња и на те аспек те лич но сти све ти те ља: 
кнез Ла зар по ре ди се са Да ви дом ко ји је по ра зио Го ли ја та (СрбљакII: 149), 
али и са Ге де о ном (СрбљакII: 185), ко ји је још ме ђу иде о ло зи ма не ма њић-
ког дво ра био би ран као ,,озна ка“ ти па вла да ра – рат ни ка (по ред Мој си ја и 
Ису са На ви на) (мар Ја но вић-дУ Ша нић 1997: 217); краљ Ми лу тин и кнез Сте-
фан Шти ља но вић упо ре ђе ни су са Кон стан ти ном Ве ли ким (СрбљакII: 95; 
СрбљакIII: 289), ко ји је та ко ђе (на ро чи то то ком XI II и XIV ве ка) узи ман 
као пра сли ка успе шног вој ско во ђе (мар Ја но вић-дУ Ша нић 1997: 217).21

Пре ма то ме, ре кло би се да Слу жба Cветом кне зу Сте фа ну Шти ља
но ви ћу у пр ви план ста вља све ти те ље ва до бро чин ства, а не ње го ве рат нич-
ке успе хе, што по твр ђу је да слу жба све ти те љу не мо ра оба ве зно да на ста не 
као за вр шна, за кључ на фа за фор ми ра ња ње го вог кул та.22 За ста тус Сте-
фа на Шти ља но ви ћа као пре вас ход но вој нич ког за штит ни ка и све ти те ља 
зна чај ни је су, из гле да, би ле окол но сти ве за не за сам ма на стир Ши ша то вац, 
где су по чи ва ле ње го ве мо шти: још то ком XVI ве ка, на и ме, у при пра ти 
ма на сти ра Ши ша то вац са хра њи ва не су не ке лич но сти из вој ног ста ле жа, 
та ко да већ у то вре ме Ши ша то вац по чи ње да до би ја об лик ма у зо ле ја вој-
ног плем ства да би у XVI II ве ку по себ ну гру пу кти то ра при ло жни ка овог 
ма на сти ра фор ми ра ли ма хом при пад ни ци вој них, офи цир ских кру го ва. 
Упра во та да ја че по чи њу да се ис ти чу вла дар ске и вој нич ке осо би не Сте-
фа на Шти ља но ви ћа, и упра во се у овој фа зи раз во ја кул та, под ути ца јем 
ба рок ног на чи на раз ми шља ња, овај све ти тељ по чео ин тен зив ни је ве зи ва-
ти за иде ју хри шћан ског вој ни ка (дер генц 2002: 103).23

не сме ни ка да би ти пу ко чо ве ко љу бље, већ ре ли ги о зан чин: да ре жљи вост пре ма си ро ма-
шни ма јед на ко је вред на као при но ше ње жр тве Бо гу, и оту да је то чин чи ја вред ност до-
пи ре до са мо га Бо га (RječnIkbIblIjsketeologIje 1988: 538).

21 Мо гућ не до дир не тач ке ове три слу жбе и евен ту ал не слич но сти ко је по сто је у 
кон цеп ци ја ма ли ко ва три по ме ну та све ти те ља тре ба ло би да се ра све тле у не ким бу ду ћим 
ис тра жи ва њи ма.

22 О од но су слу жбе и ства ра ња кул та де таљ ни је у СУ Бо тин-го лУ Бо вић – ШПа ди Јер 1997.
23 На тај на чин, култ Сте фа на Шти ља но ви ћа по стао је пан дан кул ту Све тог Мак си-

ма Бран ко ви ћа ко ји је не го ван у Кру ше до лу: док се Мак сим Бран ко вић про сла вљао као 
оли че ње ду хов ног прин ци па (vi ta con tem pla ti va), Сте фан Шти ља но вић оли ча вао је иде ју 
бор бе но сти (vi ta ac ti va) (дер генц 2002: 103). О кул ту Мак си ма Бран ко ви ћа в. то мин 2007. 
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То по твр ђу је и тзв. вла дар ска ико но гра фи ја, ко ја се по себ но раз ви ја 
ка да је реч о кул ту Сте фа на Шти ља но ви ћа (све ти тељ се сли ка са же злом, 
као све ти вла дар, ка ко на по је ди нач ним пред ста ва ма та ко и уз Не ма њи ће, 
Ла за ре ви ће, Бран ко ви ће)24, што сва ка ко мо же го во ри ти о же љи да се култ 
по след њег срп ског де спо та (?), ка квим су га сма тра ли, укло пи у по ли тич ки 
про грам бу ђе ња на ци о нал не све сти. Шти ља но вић се пред ста вља са кр стом 
у ру ци, као бо рац за пра ву ве ру, или му ан ђео с не ба до но си крст као зна-
ме ње (За рић 1985: 82). 

Раз вој ико но граф ског при ка зи ва ња Сте фа на Шти ља но ви ћа мо рао је 
би ти по ве зан са на ста ја њем ха ги о граф ских тек сто ва по све ће них овом све-
ти те љу. Ме ђу тим, пр ве ли ков не пред ста ве Сте фа на Шти ља но ви ћа ни су са-
чу ва не. Нај ста ри ји са чу ва ни ли ков ни при каз све тог кне за по ти че из два-
де се тих го ди на XVII ве ка (За рић 1985: 72). Ми та Ко стић сма тра да је култ 
Сте фа на Шти ља но ви ћа у Ши ша тов цу на ро чи то учвр шћи ва ла јед на ста ра 
ико на у тр пе за ри ји ко ја је при ка зи ва ла ње го во глав но до бро чин ство – де-
ље ње жи та. Зна се да је та ико на по сто ја ла у тр пе за ри ји још 1753. го ди не 
(пре ма Ди ми три ју Ру вар цу), али је 1821. за ме ње на оном ко ју је на сли као 
Ар са Те о до ро вић (ко Стић 1923: 92). 

Две ди мен зи је лич но сти Сте фа на Шти ља но ви ћа, до бро чи ни тељ ска и 
вој нич ка, на ла зе се у спе ци фич ном од но су и у ли ков ној умет но сти. За ни-
мљи во је за па жа ње Ра дој ке За рић да се Сте фан Шти ља но вић, све ти тељ ко ји 
се још за жи во та про сла вио као хра ни тељ глад них, за пра во рет ко сли ка као 
до бро чи ни тељ и да ро да вац: ме ђу мно гим ико но граф ским пред ста ва ма Све-
тог Сте фа на Шти ља но ви ћа са чу ва на је са мо јед на ико на жи тиј ног ти па, 
на ко јој је овај све ти тељ при ка зан ка ко де ли на ро ду жи то (За рић 1985: 82). 
Под јед на ко је зна ча јан и увид да је и на по чет ку и на кра ју раз вој ног пу та 
ико но граф ског при ка зи ва ња Сте фа на Шти ља но ви ћа пред ста ва о де ље њу 
бо гат ства и по ма га њу си ро ти њи: на ико но граф ској пред ста ви у Гра ди шту 
Све ти др жи сви так, на ко јем се де ље ње ми ло сти ње про сла вља као пут ка 
цар ству не бе ском, док се на ико ни ко ју је ра дио Ар са Те о до ро вић ци та том 
из Слу жбе про сла вља до бро де тељ овог све ти те ља (За рић 1985: 82).

Ја сно је, да ка ко, да је култ Сте фа на Шти ља но ви ћа на стао као од раз 
по тре бе да се одр жи кон ти ну и тет све тач ких и вла дар ских кул то ва и та ко 
са чу ва успо ме на на не ка да шњу не за ви сност срп ске др жа ве (За рић 1985: 83). 
Јед на од ,,ка ри ка“ у том про це су мо гло је би ти ак ти ви ра ње ста ро за вет не 
па ра ле ле, ко ја је има ла тра ди ци ју још у вре ме Не ма њи ћа, и ко ја је пред ста-
вља ла сво је вр сни чи ни лац по ли тич ког про гра ма. Ипак, у Слу жби Све том 

24 Сред њо ве ков ним вла да ри ма ди на сти је Не ма њи ћа и пред став ни ци ма де спот ске 
по ро ди це Бран ко вић при дру же ни су Ла зар Хре бе ља но вић и Сте фан Шти ља но вић у кру ше-
дол ској при пра ти. Они су ту при ка за ни иде а ли зо ва них ли ко ва, у ба ро ки зи ра ним вла дар-
ским ко сти ми ма и са пом пе зним ста вом, што упу ћу је на тра ди ци ју за пад њач ког па рад ног 
пор тре та. Исто вре ме но, овај при каз све до чи о по тре би да се Шти ља но вић при ка же као 
на ста вљач вла дар ске тра ди ци је (ле Сек 2007: 278).
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кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу по ве зи ва ње са Јо си фом има ло је дру га чи ју 
мо ти ва ци ју: у овом слу ча ју, по шло се од по да тка из жи во та све ти те ља 
(исто риј ског или ле ген дар ног) ка тра же њу би блиј ског окви ра у кoјем би се 
ње гов жи вот пред ста вио као део све те исто ри је, од но сно, ка ко би се јед ној 
не знат ној исто риј ској лич но сти при да ла сна га, ве ли ко ду шност и хра брост 
нај слав ни јих (ми ха и ло вић 1989: 251). 

Да кле, ана ло ги ја са Јо си фом Пре кра сним у Слу жби Све том кне зу 
Сте фа ну Шти ља но ви ћу са мо се услов но мо же раз ма тра ти као на до ве зи-
ва ње на тра ди ци ју ове па ра ле ле у срп ским сред њо ве ков ним спи си ма. Упр-
кос то ме што се и у слу ча ју Сте фа на Шти ља но ви ћа ово по ре ђе ње мо гло 
про ду бљи ва ти и учвр шћи ва ти на мо ти ви ма до бре или иде ал не вла да ви не 
(чи ме би се Шти ља но вић при дру жио обра сцу ко јем већ при па да ју по је ди-
ни вла да ри ди на сти је Не ма њи ћа), тек сто ви по све ће ни Сте фа ну Шти ља но-
ви ћу бли жи су оно ме што Пре кра сни Јо сиф, као ста ро за вет ни тип, за и ста 
озна ча ва: у Слу жби Све том кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу Јо сиф пше ни-
це да вац је пра сли ка Хри ста, да кле, Спа си те ља, а не пер со ни фи ка ци ја иде-
ал не вла да ви не. 

С тим у ве зи, ко мен тар би зах те ва ла и чи ње ни ца да се по ре ђе ње са Јо-
си фом пше ни це дав цем ја вља у Слу жби кра љу Ми лу ти ну и Слу жби кне зу 
Ла за ру. Стро го ти по ло шки гле да но, мо гло би се ре ћи да је па ра ле ла са Јо си-
фом пше ни це дав цем дво стру ка озна ка: она, с јед не стра не, го во ри о са мом 
све ти те љу, о ње го вом мо рал ном ин те гри те ту и ње го вим вр ли на ма за хва-
љу ју ћи ко ји ма се он усе ља ва у веч ност; с дру ге стра не, та па ра ле ла го во ри 
о ак ту ел ном исто риј ском тре нут ку, о те шким окол но сти ма ко је су сна шле 
уне сре ће ни на род, о јед ној оп штој кри зи ко ја је би ла бли ска и вре ме ну 
вла да ви не кне за Ла за ра, и вре ме ну Сте фа на Шти ља но ви ћа, али и вре ме ну 
на стан ка Слу жбе кра љу Ми лу ти ну (Да ни ло Мла ђи је са ста вио слу жбу, 
прет по ста вља се, кра јем 1380. го ди не) (три фУ но вић 1970: 297).

У сва ком слу ча ју, култ Сте фа на Шти ља но ви ћа је сте ре чи та по твр да 
ми шље ња да се у срп ском на ро ду, по сле Ве ли ке се о бе, ства ра ла јед на ин-
верз на пер спек ти ва, јед на по себ на вр ста исто ри зма, ,,ду хов на ствар ност“ 
у ко јој су по је ди ни ли ко ви – а пре свих Сте фан Шти ља но вић – уве ћа ни и 
пре ди мен зи о ни ра ни у од но су на исто риј ску исти ну (ме да ко вић 2010: 233). 
Исто вре ме но, Слу жба Сте фа ну Шти ља но ви ћу дра го це но је све до чан ство 
о то ме ка ко се у ста ри јој срп ској књи жев но сти од ре ђе ни прин цип (у овом 
слу ча ју сме шта ње све ти те ља у ко ор ди на те све те исто ри је по ре ђе њем са 
од го ва ра ју ћом би блиј ском фи гу ром) мо гао одр жа ва ти и пу тем пре о бли ко-
ва ња, тран сфор ми са ња и дру га чи је, пу тем кре а тив ног осве тља ва ња по је ди-
них мо ти ва. Сто га је Слу жба Сте фа ну Шти ља но ви ћу још је дан по ка за тељ 
да књи жев ност ко ја је на ста ја ла у фру шко гор ским ма на сти ри ма то ком XVI 
и XVII ве ка ни је би ла књи жев ност по тро ше них мо ти ва и те ма, ко јој је 
циљ са мо да по на вља оно што је већ би ло, већ ли те ра ту ра ко ја је у тра ди-
ци ју срп ске књи жев но сти, пре ма за да тим обра сци ма, уво ди ла не што но во 
и све же.
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S u m m a r y

The Beauteous Joseph, as the archetype of certain virtues, appears in numerous 
texts of the ancient Serbian literature. From the biblical story of Joseph, medieval authors 
often selected the motive of his conflict with his brothers, or the motive of coming to 
power etc. However, the comparisons with this Old Testament figure based on the 
scene of Joseph’s grain sharing to hungry population of Egypt are rare. Of all the texts 
of the old Serbian literature this motive from the Old Testament story is most elaborated 
in the Service to Saint Stefan Stiljanovic. This paper, besides the dynamics of appear-
ances of biblical parallels with The Beauteous Joseph and its function in the texts of 
the old Serbian literature, also analyzes the possibility of its perception in connection 
with the cult of Stefan Stiljanovic.
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Др Ана Вукмановић

ФОРМУЛЕ ВОДЕ КАО КУЛТУРНИ И ФОЛКЛОРНИ ОБРАЗАЦ

Рад раз ма тра фор му ле во де у усме ној ли ри ци, као и про стор-
не мо де ле ко је оне из гра ђу ју, што до при но си ши ре њу уви да у ме-
ха ни зме њи хо вог функ ци о ни са ња ван уоби ча је ног еп ског окру-
же ња. Фор му ле се као сло же ни и ди на мич ни кул тур ни обра сци 
при ла го ђа ва ју спе ци фич ној не цен три ра ној струк ту ри лир ске пе сме 
и кон тек сту у ком се на ла зе, исто вре ме но га ме ња ју ћи и ути чу ћи 
на по ет ске еле мен те из свог син так сич ког окру же ња. Оне по сто је 
на ви ше ни воа (ни во пе сме, ни во јед ног лир ског жан ра, ни во усме-
не ли ри ке и ни во си сте ма усме них жан ро ва) и ком по зи ци о но су 
функ ци о нал не. Ра зно ли кост фор му ла во де у усме ној ли ри ци све-
до чи о из ра жај ним и ког ни тив ним по тен ци ја ли ма фол клор ног си-
сте ма.

Кључ не ре чи: фор му ла, усме на ли ри ка, кон текст, кул тур ни 
обра зац.

Раз ма тра ње фор му ле као кул тур ног обра сца уну тар усме не ли ри ке омо-
гу ћа ва ши ре ње пер спек ти ве и ду бље раз у ме ва ње овог фол кло ри стич ког 
про бле ма, ко ји је пре вас ход но из у ча ван на еп ској гра ђи. Уви дом у лир ску 
гра ђу са гле да ва ју се раз ли чи ти ни вои оства ри ва ња фор му ла – њи хо ва ма-
гиј ска, об ред на и мит ска зна че ња, ко ја по сто је на по ре до с естет ским, или су 
по сто ја ла пре њих. Ма ко ли ко ста ри ја зна че ња би ла по ти сну та, она се не 
гу бе, већ се чу ва ју у по сто ја ној струк ту ри, ви ше ко но та тив но не го де но-
та тив но (Lord 1990: 122).

Овом при ли ком по себ на па жња би ће по све ће на фор му ла ма во де, јер 
су оне у ли ри ци вр ло ра зно вр сне и вр ше раз ли чи те функ ци је, а њи хо ва се 
зна че ња те ме ље на об ред но-мит ском сло ју кул ту ре. 

Фор му ла та ко ђе има ког ни тив ну функ ци ју јер ути че на опа жа ње као 
што од ње га и за ви си. Она пак ни је утвр ђен сми сао, већ са ма утвр ђу је сми-
сао (мaльцев 1989: 45). Се ман тич ки је сло же на јер ни је збир де ло ва, већ сми-
са о но је дин ство (мaльцев 1989: 53). Лир ска увод на фор му ла из вир во да из
ви ра ла део је је зич ке сли ке ствар но сти и као та ква се раз ли ку је од ре ал не 



ствар но сти јер се у њој ак ти ви ра ју са мо по је ди ни па ра ме три зна че ња.1 Она 
не озна ча ва из вор као ме сто, већ се удва ја њем ре чи из вор – из ви рао рит-
мич ки мар ки ра тач ка пре ла за из ме ђу два све та, ја ка гра ни ца, на ко јој де-
вој ка раз го ва ра са сво јом смр ћу (an dRić 1929: 131º)2, или се на њој оба вља ју 
свад бе не об ред не рад ње (an dRić 1929: 295º, 396º).3 Сва ка ког ни тив на пред-
ста ва са сто ји се од ак тив не и па сив не зо не, при че му ак тив на зо на по сто ји 
у кон тек сту и, та ко ђе, за ви си од кул ту ре (По По вић 2008: 27). У овом слу ча ју 
њу од ре ђу ју об ред ни кон текст, са крал но вре ме и тра ди циј ска кул ту ра.

Удва ја ње ре чи не зна чи ауто мат ско удва ја ње пој ма, не го ње гов дру ги, 
но ви, сло же ни ји са др жај (Lot maN 2001:169). Она је као увод на фор му ла пре-
ба ци вач у свет пе сме (Пет ко вић 1990: 25) или са крал ни про стор об ре да ако 
се пе сма из во ди уну тар ри ту а ла. Пре лаз у дру ги је зич ки ре ги стар та ко ђе 
ути че на зна че ње, јер се оно мо де лу је по прин ци пи ма усме не по е ти ке или 
по е ти ке об ре да. Тај мо дел из во ра раз ли чит је од оног опа же ног. Он под ра-
зу ме ва пред ста ву са крал ног ме ста и са крал ног вре ме на, ко ја је по сто ја на и 
ка да се иста фор му ла на ђе у про фа ном кон тек сту (ка ра џић 1975: 399º). Као 
што ап стракт не фе но ме не раз у ме ва мо на осно ву ис ку ства с фи зич ким све-
том (Kli Ko vac 2004: 14), та ко и фор му ла мо де лу је фи зич ки свет у обра зац 
ми шље ња, рит мич ки ор га ни зо ва ни део усме ног „тек ста“ и об ред но-мит ски 
обра зац са зна че њем гра ни це све то ва.

Сло же ну ког ни тив ну по зи ци ју фор му ле де фи ни ше Ге ор гиј Ива но вич 
Маљ цев фор му ли шу ћи фор му лу као основ ни ме ха ни зам пре ла за с тек ста 
на зна че ње и по ре де ћи од нос ин ва ри јан те и ва ри јан те као од нос фор му ла-
тив ног си сте ма и фор му ла тив не струк ту ре. Текст је ли не ар ни си стем, а ин ва-
ри јан та – не ли не ар ни, па не мо же би ти за пи са на у фор ми тек ста, већ као 
фор му ла тив на струк ту ра ва ри јан те. Текст раз ли ку је са мо јед ну ва ри јан ту 
фор му ла тив ног си сте ма – фор му ла тив ну струк ту ру, за то пе сма не мо же 
да се пред ста ви је зич ким тек стом (мaльцев 1989: 164, 166). 

Фор му ла је ре зул тат ап страк ци је и кон ден за ци је. Зна че ње се кон цен-
три ше на јед ну иза бра ну по је ди ност до би ја ју ћи ап стракт но-сим бо лич ки ка-
рак тер (SchMa uS 1971: 144). Ка да је во да би стра, ни је пре суд но о ко јој је во ди 
реч: она мо же би ти и из вор, и по ток, и ре ка, а за пра во се обра зу је сим бол 
би ло ко је во де или сва ке во де – ап стракт не пред ста ве с по зи тив ним зна че-
њем. Иста ана ли за мо же се при ме ни ти на мут ну во ду, са мо што зна че ње 
по ста је не га тив но. Му ће ње во де са зна че њем сек су ал ног чи на сим бо ли зу је 
плод ност и за то ни је не по вољ но (vuK Ma no vić 2008: 129).

1 О је зич кој сли ци ствар но сти ви де ти ви ше у По По вић 2008: 27.
2 Озна ка 131º упу ћу је на број пе сме у на ве де ном де лу.
3 Из вор ко ји из ви ре ис под па ња или ко ре на од го ва ра та бу и са ним про стор ним ком-

плек си ма: из вор – др во, из вор – ви ли но ко ло, ре ка – мост, ре ка – во де ни ца, ре ка – ри ба 
(BaN dić 1980: 263). Та кво та бу и са но ме сто у лир ској пе сми пред ста вља ди на мич ки еле мент 
струк ту ре. У овом слу ча ју, као увод на фор му ла, оно отва ра пе сму, би ло об ред ну би ло 
нео бред ну.
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Ког ни тив ни про цес се да ље усло жња ва ти ме што фор му ла ак ти ви ра 
раз ли чи та зна че ња. Хлад на во да мо же би ти не мар ки ра на, озна ча ва ти чи сту 
во ду (ка ра џић 1975: 105º), у сва тов ским пе сма ма мо же озна ча ва ти гра ни цу 
до ко је бра ћа пра те се стру-не ве сту (ка ра џић 1973: 60º), (свад бе ни) об ред ни 
про стор (ка ра џић 1898: 32º, 97º), али у ком би на ци ји са мо ти ви ма ви лин ске 
во де или ви ле ко ја узи ма бро да ри ну она по ста је ди вља и опа сна (an dRić 
1929: 331º). Ови при ме ри по ка зу ју да се фор му ла при ла го ђа ва пе сми, али 
и про ши ру је и усло жња ва њен кон текст уно се ћи у њу зна че ња не за ви сна 
од оних ко је са ма ва ри јан та ак ти ви ра, она из дру гих мо гу ћих си ту а ци ја. С 
дру ге стра не, по сту пак им про ви за ци је омо гу ћа ва из бор уну тар јед ног па-
ра диг мат ског лан ца и ти ме ак ту е ли зу је оне од ли ке во де ко је су пе ва чу у 
да том мо мен ту по треб не: та ко он уме сто хлад не во де мо же ис ко ри сти ти 
фор му лу мут не во де ко ја до дат но мар ки ра опа сност од при род не сти хи је 
или де мон ске си ле (ка ра џић 1898: 309º, Ku hač 1941: 1935º). Раз ли чи те кон-
цеп ту а ли за ци је во де за ви се од раз ли чи тих (емо тив них) ис ку ста ва љу ди уну-
тар за јед ни це, раз ли чи тих чул них пер цеп ци ја во де у при ро ди, као и раз ли-
чи тих дру штве них (об ред них и нео бред них) и кул ту ро ло шких кон тек ста 
(уп. По По вић 2008: 39). 

Осим што чи ни обра зац ми шље ња, лир ска фор му ла има фор ма тив ну 
функ ци ју јер пред ста вља сло жен ме та је зик бу ду ћи да је усме на лир ска пе-
сма – пе сма о пе сми, од но сно о тре нут ку пе ва ња (ли ха чов 1972: 267). Ка да се 
упо тре би увод на фор му ла „из вор во да из ви ра ла“, она озна ча ва кон кре тан 
про стор пе ва ња где се, на при мер, из во ди об ред, али и из вор, по тен ци јал ну 
гра ни цу, сти хи ју, из вор плод но сти, ви лин ско ста ни ште, док, с дру ге стра не, 
пред ста вља и при чу, од но сно пе сму о све му то ме (vuK Ma no vić 2008: 124).

Фор му ла има и ти по ло шко зна че ње, про ис те кло из чи ње ни це да је она 
и кул тур ни обра зац (мaльцев 1989: 85). Ка да да је сли ку ста бла из ког те че 
во да, ле те пче ле, а вр хом ра ђа би се ром (да ви до вић 1884: 14º), она кон сти-
ту и ше мит ски обра зац ко смо са – вр ши исту функ ци ју, са мо у дру гом си сте-
му. Она је кул тур ни обра зац и ка да као си ње мо ре или чар но мо ре озна ча ва 
гра ни цу ука зу ју ћи на то ка ко јед на кул ту ра раз у ме ва про стор и ко смос 
уоп ште. На су прот ја сној мор ској гра ни ци, увод на фор му ла зе ле ног је зе ра 
„Sve je zdre no, sve ze le no, / na sred po lja po zla će no, / na po zla ti ko lo igra“ (an dRić 
1929: 370º) по ка зу је да су гра ни це у ли ри ци по ро зне, јер ко ло пре ко ра чу је 
про стор ну ме ђу. Мит ска сли ка се спа ја са нео бред ним мо ти вом играч ке 
пе сме. Уоча ва се, та ко ђе, да фор му ле у ве зи са во дом фор ми ра ју два ко смич-
ка мо де ла – вер ти кал ни и хо ри зон тал ни (vuK Ma no vić 2008: 129–130).

Фор му ле об је ди њу ју са крал ни и про фа ни кон текст, па се мит ско устрој-
ство све та пре но си у нео бред ну ли ри ку. Де вој ка че зне за мом ком и пе ва: 
„Де вој ка сам, ем де вој ка, ем со ко / ви ну ћу се, по ле те ћу ви со ко / пре ле те ћу 
си ње мо ре, ши ро ко / да ја ви дим где мој дра ги да њу је, / де да њу је, где ми но ћи 
но ћу је“ (мо кра њац 1966: 111º). Ду би на од го ва ра ши ри ни. По кре тљи вост 
фор му ла тив них из ра за омо гу ћа ва да се ал тер на ци ја мо ра и по ља, при сут на 
у фол клор ној по е ти ци и кул тур ним про стор ним мо де ли ма, при ме ни на атри-
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бу ци ју: мо ре ду бо ко за ме њу је се мо рем ши ро ким, услед кон та ми на ци је са 
фор му лом по ље ши ро ко. 

Функ ци ја стал ног епи те та у кон струк ци ји про стор не сли ке све та по-
себ но је сло же на у слу ча ју си њег мо ра. Епи тет си њи тре ба да озна чи бо ју 
од мо дре, пре ко олов но си ве до цр не, при че му је ње го ва ве за са хтон ским 
и оно стра ним по себ но ја ка (ра ден ко вић 1996: 307). По што је на зив Цр но 
мо ре код Сло ве на но ви јег да ту ма, мо гу ће је да је Си ње мо ре за пра во сло вен-
ски на зив за Цр но мо ре (ло ма 2002: 38). Та ко би фор му ла чу ва ла мар кант-
ну ме ђу ју жног ви до кру га Пра сло ве на, ко ја је исто вре ме но за њих би ла и 
пре двор је та да шњег ци ви ли зо ва ног све та (ло ма 2002: 40). Пре ко си њег мо ра 
пре ла зи се ка да се иде на да лек пут, пре ко ње га пре ла зе сва то ви, али су, 
ка да се оно по ми ње, ко но та тив на зна че ња гра ни це и оно стра но сти из ра же-
ни ја, не го кад се пе ва о хлад ној во ди. За то у јед ној лир ској ва ри јан ти си ње 
мо ре мо же пре ћи са мо „ви ла на ко њу ље ље ну“ (Пе тра но вић 1989: 10º). На-
су прот то ме, во ду, у од ре ђе ним си ту а ци ја ма, мо гу пре пли ва ти и ју нак и 
не ве ста (vuK Ma no vić 2008: 132).

Осим мо ра, ва жну мит ску во де ну гра ни цу пред ста вља и Ду нав. Маљ-
цев сма тра да су фор му ле мо ра и ре ке раз ли чи те, али да су им функ ци је 
си но ним не (ма ль цев 1989: 141). У ма ке дон ском и бу гар ском фол кло ру Ду-
нав је че сто бео. Ка да се ре ка по ве зу је с бе лом бо јом, обич но се ти ме озна ча-
ва као би стра, чи ста, бље шта ва, у пе ни. Ме ђу тим, бе ли Ду нав има и не га-
тив но зна че ње и та да је ње го ва во да ши ро ка, мут на и спо ра (dеTelić – ilić 
2006: 35). Ам би ва лент ност бе ле бо је мо же се об ја сни ти при су ством, од но-
сно од су ством сја ја у њој, па би у пр вом слу ча ју она но си ла по зи тив но зна-
че ње, а у дру гом не га тив но (По По вић 2008: 111–112). При дев бео мо же по-
ти ца ти и од осно ве *бěль, ко ја се сре ће у ру ским и пољ ским ар ха ич ним 
ди ја лек ти ма и озна ча ва бла то и мо чва ру. Та ве за би об ја шња ва ла упо тре-
бу атри бу ци је уз ши ро ке ре ке ко је се мо гу раз ли ва ти (dеTelić – ilić 2006: 
36). Та кве ре ке ни су би стре, па би бе ло има ло не га ти ван пред знак, јер би 
зна чи ло „бе ло, сјај (-)“. За об ред не пе сме бе ли Ду нав је сте мит ски про стор 
и по сре ду је при ко му ни ка ци ји из ме ђу два све та. На ње го вим оба ла ма бо-
ра ве нат при род на би ћа (змај, ви ла, мла до Сун це), на ње му се да ру ју ла за-
ри це, ко је та ко ђе пред ста вља ју оно стра на би ћа, са вла да ва ју га сва то ви 
уну тар мо ти ва са вла да ва ња те шког за дат ка. Ја гић ис ти че да се, на су прот 
бу гар ском бе лом Ду на ву, код Ср ба сре ће ти хи Ду нав (ти јо Ду на во) и ту фор-
му лу од ре ђу је као вр ло ста ру јер се ја вља на ши ро ком про сто ру (ja gić 1948: 
174). Ти хи Ду нав со бом но си мо гућ ност про ме не, пре о бра жа ја из мир не у 
на бу ја лу ре ку, те је за то по себ но опа сан. Он мо же ак ти ви ра ти дру гу фор-
му лу – му тан Ду нав – са ко јом га по ве зу ју вр ло слич на зна че ња упр кос лек-
сич кој ра зли ци из ме ђу при де ва тих и му тан (vuK Ma no vić 2008: 133). Ве зе 
из ме ђу две фор му ле по ка зу ју да је фор му ла по кре тљи ва, да функ ци о ни ше 
на над тек стов ном ни воу иако је исто вре ме но и ком по зи ци о на ком по нен та 
(мaльцев 1989: 71). Ко му ни ка ци ја из ме ђу фол клор них обра за ца ука зу је на 
жив и ди на ми чан си стем обе ле жен по ступ ци ма им про ви за ци је. Услов но 
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ре че но, си но ним не фор му ле упу ћу ју на мо дел ми шље ња ко ји у слу ча ју ти-
хог и бе лог Ду на ва фор ми ра фе но мен гра ни це у усме ној ли ри ци и фол кло-
ру. Фе но мен гра ни це по се би пре ва зи ла зи про стор ни ни во и пре ра ста у 
но ви кул тур ни кон структ об у хва та ју ћи – по ред ло ка тив ног – тем по рал ни, 
пер со нал ни и пред мет ни код. 

Фор му ле во де кон сти ту и шу и хро но топ пу та. На пи та ње: „Ој Ду на ве, 
мут на во до, / што се че сто за му ћу јеш?“ ре ка од го ва ра: „Не му те ме бро дом 
ви ле, / ни мор на ри ве сло ви ма, / но ме му те ве љи ко њи, / ве љи ко њи и сва то-
ви, / идућ Ву ку по не вје сту“ (ро вин Ски 1994: 485, 29°). Ду нав пред ста вља 
во де ну сти хи ју, по себ но мар ки ра ну фор му лом мут не во де. Ме ђу тим, као 
мут на, ре ка је са мо по тен ци јал но опа сна. Ова ва ри јан та не ре а ли зу је мо тив 
ута па ња у мут ној во ди већ мо тив пре ла ска сва тов ске по вор ке на ко њи ма 
пре ко ре ке. Овај при мер по твр ђу је сло же ну се ман тич ку струк ту ру фор му-
ле. Она чу ва раз ли чи та зна че ња, а у тре нут ку из во ђе ња пе вач ак ти ви ра оно 
ко је му је по треб но. Уну тар свад бе ног об ре да мо де лу је се пред ста ва сва то ва 
као нат при род них (гра нич них) би ћа, спо соб них да оба ве чу де сни пре лаз 
пре ко гра ни це све то ва мар ки ра не атри бу том му тан. 

Ду жи на пу та ис ти че се хи пер бо ла ма: „Dal ke pu te po ne vi stu mla du, / 
saz ti go re, go re su vi so ke, / saz tri vo de, vo de su gli bo ke, / saz tri po lja, po lja su 
ši ro ka!“ (andRić 1929: 255°). Тро сло жни фор му ла тив ни обра зац го ре, во де 
и по ља обра зу је ко смич ки мо дел с три тач ке ослон ца, ра ди кал но уда ље не 
од људ ског све та. Фор му ле ди на ми зу ју про стор ти ме што га под ре ђу ју 
функ ци ји при ка за кре та ња сва тов ске по вор ке. Ви со ка го ра, ду бо ка во да и 
ши ро ко по ље кре та њем се за у зда ва ју и про стор се за пра во су жа ва док се 
по вор ка при бли жа ва мла ди ној ку ћи. Уну тра шња струк ту ра фор му ле усме-
ра ва кре та ње од го ре као хтон ског про сто ра, пре ко во де као ам би ва лент-
ног еле мен та, ре пре зен та тив ног зна ка гра ни це, до по ља ко је је нај бли же 
ку ћи, се лу и јед ним сво јим де лом при па да људ ском све ту. Она је, та ко ђе, 
и мо дел све та из мла ди не пер спек ти ве: го ра је екви ва лент мла до же њи ног 
до ма као ту ђег, во да пу та, а по ље – ње ног до ма (вУк ма но вић 2012: 38).

Тро сло жни обра зац по ка зу је сло же ну струк ту ру ко ја раз ли ку је фор-
му ле ви шег (пре ла зак пре ко го ре, во де и по ља) и ни жег ре да (ви со ка го ра / 
ду бо ка во да / ши ро ко по ље).4 Фор му ле ни жег ре да ком би ну ју се по син так-
сич ким пра ви ли ма у оне ви шег ре да, али мо гу функ ци о ни са ти и са мо стал-
но у раз ли чи тим кон тек сти ма (мaльцев 1989: 132, 134). Ли ри ка по зна је и 
дво сло жни обра зац ко ји обра зу ју са мо го ра и во да: „Пра ти ше Сми љу бра-
ћа до го ре чар не, / до го ре чар не, до во де лад не; / нај мла ђи бра тац за го ру 
за ђе, / за го ру за ђе се ју не на ђе“ (ка ра но вић 1990: 48°).5 Ода би ра ју ћи ми кро-

4 По себ на мо гућ ност мо тив ских ал тер на ци ја у ли ри ци огле да се у из о ста вља њу мо-
ти ва на ме сти ма где би се оче ки ва ли. Ако се по ме не рав но по ље, мо же се по ме ну ти си ње 
мо ре, али не мо ра, јер фор му ла ни жег ре да со бом но си мо гућ ност при зи ва ња оне ви шег 
ре да, ко ју у ин ва ри јан ти об ра зу је.

5 На ни воу фол клор ног си сте ма овај па ра ле ли зам од го ва ра фор му ли ба сме за те ра-
ње зле си ле: У го ру у во ду (ра ден ко вић 1996: 60).
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фор му ле чар не го ре и лад не во де, пе вач не ис ти че ко смич ке ко ор ди на те 
ви си не и ду би не, већ зна че ња гра ни це ко ја су од кључ не ва жно сти за свад-
бе ни об ред. Го ра и во да при па да ју ли ми нал ном све ту, али је го ра ја че мар-
ки ра на при кон сти ту и са њу ме ђу про сто ра. Атри бу ци јом чар на она се, као 
цр на и ча роб на, по себ но одва ја од људ ског све та. Та ква го ра, из ко је не ве ста 
не мо же да се вра ти, екви ва лент је све та мр твих. Уну тар об ре да пре ла за де-
вој ка се, иза шав ши из ње, по но во ра ђа у но вој по ро ди ци (вУк ма но вић 2012: 
225). Лад на во да оста је сим бол гра ни це два све та иако је пе сма сла би је 
мар ки ра. 

Фор му ле по ма жу у ме ђу тек стов ној ко му ни ка ци ји и ко му ни ка тив но-
сти јед ног тек ста (у од но су на дру ги) (мaльцев 1989: 112) јер за у зи ма ју 
раз ли чи та ме ста уну тар струк ту ре пе сме, си сте ма лир ских жан ро ва и, ко-
нач но, уну тар фол клор ног си сте ма. Оне се ак ту а ли зу ју као стал ни епи тет, 
фра за, раз ви је ни струк тур ни сег мент, а по ве за не су са еле мен ти ма ко ји 
им прет хо де и ко ји сле де за њи ма (Са мар џи Ја 1997: 25). 

Ка ко фор му ла де лу је на ви шем ни воу од пе сме, по ка зу ју спо је ви ре чи 
уну тар раз ли чи тих син таг ми. Све ва ри јан те фор му ле обра зу ју лек сич ко-
стил ску струк ту ру (мaльцев 1989: 132). Ако у две син таг ме (две фор му ле) 
је дан члан пред ста вља за јед нич ки део, он по ве зу је те спо је ве, па чак и се-
ман тич ки да ле ке ре чи у окви ру њих (Lot maN 2001: 169). Ова кву је зич ко-фор-
му ла тив ну си ту а ци ју по зна ју до дол ске пе сме. Оне раз ви ја ју чи тав си стем 
ме ђу соб но по ве за них син таг ми: ђур ђев ска ки ши ца – род на ки ша – ти ха 
ки ша – лет ња ки ша – лет ња ро си ца – сит на ки ша – сит на ро са – ју тар ња ро са 
– ро сна ки ша. Је дан се ман тич ки круг чи не епи те ти, а дру ги – пар ки ша/
ро са. Сви чла но ви пр вог ни за има ју иста ко но та тив на зна че ња плод но сти 
и бла го сти. Не ус по ста вља се су про тан, већ ана ло ган пар. На сми сао ње го-
вих чла но ва ути чу атри бу ти ко је тра ди ци ја по зна је из об ре да за плод ност. 
Уну тар та квог па ра диг мат ског лан ца, до дол ска ки ша ни је олуј на и опа сна, 
већ ти ха и сит на, по пут ро се. Фор му ла ро сна ки ша тран сфор ми ше па ра-
диг мат ску ве зу у син таг мат ску, чи ме она спа ја сва зна че ња ко ја атри бу ти 
дру гих ва ри јан ти но се. Ро са се из дру ге по зи ци је пре ба цу је у пр ву, атри-
бу тив ну, и на још је дан на чин по ка зу је ди на мич ност фор му ле. Је зич ки и 
мит ски си стем ин те гри шу се у за јед нич ки кул тур ни мо дел, па об ред ну 
функ ци ју ки ше уну тар про лећ ног ци клу са пра ти ње но по зи ци о ни ра ње као 
ком по зи ци о ни цен тар фор му ле. Фор му ле ус по ста вља ју је дин ство и ди ја-
лог из ме ђу до дол ских пе са ма, ко је су лек сич ки, об ред но и идеј но из у зет но 
по ве за не (vuK Ma no vić 2008: 130–131).6 

6 Ка да иван чи це на Ивањ дан пе ва ју: „Do bar ve čer, sta re maj ke / ej, la de, la de, / ej le pe 
la de, / daj nam ga daj! / Do šle su vam ivan či ce, / ivan či ce, de voj či ce. / Pro bu di te svo je ćer ke, / 
da po me tu be le dvo re, / be le dvo re Iva no ve; / da do ne su vo de lad ne / iza go re Iva no ve“ (Žga nec 
1950: 56º), сти хо ви чу ва ју оби чај ноћ ног оку пља ња де во ја ка ко је иду на ку па ње у ди вљи 
про стор – иза го ре Ива но ве. По че так пе сме де лу је хер ме тич но јер се не ка же шта иван чи-
це тра же. Спа сов ске пе сме по зна ју слич ну не за вр ше ност, али опис оби ча ја и ко мен тар 
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Фор му ла ни је ве за на са мо за је дан тип „тек ста“ или те му. Из ван лир-
ских жан ро ва, она се мо же на ћи ме ђу раз ли чи тим фол клор ним об ли ци ма, 
чи ме успе ва да их по ве же у је дин ствен си стем (тол СтоЈ 1995: 22). При пре ла-
ску жан ров ских гра ни ца она не ме ња фор му не го функ ци ју и при ла го ђа ва 
се но вој усме ној си ту а ци ји (уп. дрн дар Ски 2001: 5–6). По ме ну та фор му ла 
зе ле ног је зе ра у ли ри ци је сте увод на фор му ла. По зла ће ни цен тар је зе ра 
из гра ђу је сли ку нео бич ног ме ста, али чу ва и мит ску пред ста ву о раз два-
ја њу ко смо са (коп на) од ха о са (во де). С дру ге стра не, у еп ским пе сма ма и 
бај ка ма она озна ча ва оно стра ни про стор.7 

Осо бе ност фор му ле уну тар лир ског тек ста од ре ђу ју лир ски од но си 
ко ор ди на ци је, а не суб ор ди на ци је (мaльцев 1989: 149). Лир ска усме на пе-
сма, че сто за сно ва на на по на вља њи ма и па ра ле ли зми ма, пре о бра жа ва мо-
ти ве је дан у дру ги та ко да се они мо гу по сма тра ти као раз ли чи та по ја вљи-
ва ња те ме, од но сно це ли не. Крај и по че так мо гу се или спо ји ти у јед ну 
сли ку или тран сфор ми са ти је дан у дру ги. Као по сле ди ца то га не по сто ји 
ни ком по зи ци о ни цен тар (vuK Ma no vić 2008: 44).

Кли ши ра ни по че так мар ки ра и спе ци фи чан го вор.8 Он ко ре спон ди ра 
са ма гиј ским го во ром, од но сно са фор му ла ма ба сми. Ела стич ност лир ских 
струк ту ра омо гу ћа ва да се, на при мер, сти хо ви: „Те кла во да кроз ка ли ну, / 
ка ли но, / ка лин ви лин / ви то пе ро / зе ле но“ (ка ра џић 1898: 174°) на ђу и на 
по чет ку пе сме, и као ре френ, и на кра ју. По ред ва жне струк тур не функ ци је 
фор му ла не гу би свој зна чењ ски аспект. Та ко и хер ме тич ни (фор ма ли зо ва-
ни) сти хо ви, ко ји по себ но до при но се еуфор ни ји пе сме (ко ја и са ма мо же има-
ти ма гиј ски ка рак тер) чу ва ју зна че ња сим бо ла не ви но сти (ка ли на), плод но-
сти и ма гиј ске за шти те (зе ле но пе ро), гра ни це (во да) (вУк ма но вић 2012: 21).

Отва ра ње и за тва ра ње пе сме истим сти хо ви ма ства ра ци клич ну струк-
ту ру и по твр ђу је по кре тљи вост фор му ле (мaльцев 1989: 127). Фор му ла да-
љи не по ја вљу је се на раз ли чи тим ме сти ма – у фи нал ној по зи ци ји ка да се 
на пи та ње да ли је де вој ка да ле ко, до би ја од го вор: „Ни је вр ло ни да ле ко / 
три дни ода пре ко по ља / и че ти ри пре ко мо ра“ (Пе тра но вић 1989: 183°), али 
и у ме ди јал ној (an dRić 1929: 1°; вУк ма но вић 2012: 22): „Ni je vr lo ni da le ko / 
tri ko na ka do bra ho da“, иза че га сле ди опис де во јач ке ле по те. По кре тљи вост 
је у функ ци ји це ли не: да љи на мо же по кре та ти лир ску рад њу или мо ти ви-
са ти лир ску си ту а ци ју.

Фор му ла је и ком по зи ци о ни прин цип. Пе сма мо же на ста ти по на вља-
њем фор му ле о де вој ци ко ја пли ва по во ди: де вој ку не же ле да спа су ни 

Ву ка Ка ра џи ћа раз ја шња ва ју да је реч о вен цу (ка ра џић 1975: 202). По ана ло ги ји би се 
мо гло за кљу чи ти да и иван чи це тра же ве нац – ивањ ски. Он би био знак при је ма де вој ке 
из ку ће у об ред ну по вор ку (vuK Ma no vić 2008: 60–61). Слич но фор му ла ма ко је по ве зу ју до-
дол ске пе сме као жа нр, ми мич ка рад ња и не ја сан зах тев за вен цем об је ди њу ју две гру пе 
про лећ них об ред них пе са ма.

7 Ви де ти, на при мер, пе сму Лов Мар ков с Тур ци ма (ка ра џић 1958: 69º) и при по вет ку 
Зла све кр ва (ка ра џић 1969: II 10º, 222).

8 Но ви ца Пет ко вић та кав го вор на зи ва вир ту ел ном је зич ком игром (1990: 26).



отац, ни мај ка, ни брат, а он да се пе сма за вр ша ва ре ме ће њем јед но лич них 
фор му ла тив них по на вља ња, при че му се у пр ви план ис ти че мо мак ко ји је 
спа ша ва из во де и та ко она, уну тар свад бе ног кон тек ста и мо ти ва са вла да-
ва ња те шког за дат ка, по ста је ње го ва. Ти ме што де вој ци не по ма жу ње ни 
уку ћа ни, или ва ри јант но дру ги мла ди ћи, ис ти че се ње но одва ја ње од по-
ро ди це, или ве ћа вред ност бу ду ћег мла до же ње, ко ји ис пу ња ва услов за же-
нид бу. Иста сли ка де вој ке у во ди мо же се ја ви ти ван струк ту ре по на вља ња, 
што ука зу је на ње ну ауто ном ност (vuK Ma no vić 2008: 129). 

По на вља ње је ујед но те мат ско и ком по зи ци о но. Свад бе не пе сме у по-
ча снич ку фор му лу уно се са мо раз ли чи те „сва тов ске чи но ве“ (кум, ста ри 
сват, де вер, мла до же ња), не ме ња ју ћи основ ну струк ту ру: „Из ви ла се злат на 
жи ца вр хом из мо ра, / са ви ла се пр ви јен цу око по ја за“ (ка ра џић 1975: 65º) 
(vuK Ma no vić 2008: 26–27). До про ме не ипак до ла зи у пер со нал ном ко ду: 
до след на и ви ше стру ка по на вља ња по треб на су због фор ми ра ња об ред не 
гру пе (сва то ва).

Фор му ла се не ко ри сти схе мат ски, већ чи ни део це ло ви те струк ту ре. 
На ода бир ути че ње на звуч ност, оно што јој прет хо ди и што сле ди иза ње 
(Lord 1990:105). На при мер, ако тре ба ис та ћи не ви ност де вој ке, он да ће 
во да ко ја је у до ди ру с њом (би ло као део про сто ра где се на ла зи би ло као 
теч ност ко ју за хва та) би ти не пи је на или не то че на. Ако тре ба да се на го ве-
сти не сре ћа или опа сност, во да ће би ти мут на. Ни је ни ме ха нич ка, ни ста-
тич ка (SchMa uS 1971: 143). Чак и ако не ме ња об лик, са ма се ме ња уну тар 
кон тек ста и ме ња кон текст. Сто ји у од но су за ви сно сти са це ли ном пе сме, 
ње ном ком по зи ци јом и ње ним ти пом (vuK Ma no vić 2008: 129). 

Од ре ђе на фор му ла не оба ве зу је на упо тре бу сле де ће (мaльцев 1989: 
153), али ја чи на фор му ла тив не струк ту ре мо же ути ца ти на син так су пе-
сме. Ка да се де вој ка хва ли да ће сво јом ле по том оба сја ти злат ну го ру, да 
ће ник ну ти злат но ду бје, ис под ду бја по те ћи би стра во да, ис под ње ни ћи 
злат на тра ва (ка ра џић 1973: 186º), ја чи на фор му ле би стра во да не до зво-
ља ва да се оства ри це ло ви та ми то ло шка сли ка о де вој ци ко ја, по пут ви ле, 
ства ра чу де сни – злат ни свет. Ка да се, ме ђу тим, у дру гом де лу пе сме уве-
де мо тив мом ка ко ји же ли да об љу би де вој ку, он ка же да ће за му ти ти злат-
ну во ду. Па ра ле ли зам ко ји ни је ус по ста вљен у пр вом де лу због деј ства 
тра ди ци је оства ру је се у дру гом. Та ко се су сре ћу ста ри и но ви епи тет, при 
че му су њи хо ва ко но та тив на зна че ња бли ска. Би стра во да не ква ри склад 
из у зет ног све та ко ји де вој ка ства ра, ње не од ли ке од го ва ра ју тра ди ци о-
нал ним зна че њи ма злат не бо је. Ка да се из вр ши за ме на би стра: злат на, 
до ла зи до фор мал не про ме не, али не и се ман тич ке, што по ка зу је ви ше-
знач ност и ди на мич ност основ не фор му ле би стра во да9 (vuK Ma no vić 2008: 
131–132).

9 Увек по сто ји и мо гућ ност да је не у јед на че ност атри бу ци је би стра во да – злат на 
во да слу чај на, од но сно да је до ње до шло не на мер но то ком про це са усме ног ства ра ња и 
им про ви за ци је.
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Услед сло же них об ред но-мит ских зна че ња, во да се по ја вљу је у број-
ним фор му ла ма. Усме на ли ри ка о њој нај че шће пе ва у нај оп шти јем об ли-
ку – као о во ди. За ви сно од кон тек ста, она мо же би ти: (х)лад на во да/во да 
(х)лад на, (х)ла ђа на во ди ца/во ди ца (х)ла ђа на, сту де на во да/во да сту де на, 
сту де на во ди ца, во да ноћ ни ца, во да не пи је на, во да не то че на, во да гли бо ка, 
ти ја во да, би стра во да, злат на во да, во да бла ту шти на, во да те ку ши ца, 
во да ва ло ви та, во да бо сиљ ко ва, во да по но си та, мут на во да, мла ка во да, 
мла ка во ди ца, жу берво да, из вирво да, бу нарво да, шер бетво да, мут на 
во да сту де на, мр зла во да за би тљи ва. Ни је за не мар љи во да ли ће епи тет 
до ћи ис пред или иза цен тра син таг ме, јер ред ре чи ме ња ме ло ди ју, ри там, 
па ти ме и ор га ни за ци ју це лог сти ха. Та раз ли ка ни је се ман тич ки од ре ђу ју-
ћа, али по што пе сма, осим са др жин ског, има и свој фор мал ни план, тре ба 
обра ти ти па жњу и на ову ме трич ку усло вље ност фор му ле. У ли ри ци су 
до ми нант не фор му ле хлад не и сту де не во де, а не ки од на ве де них епи те та 
та ко су рет ки да се те шко мо гу на зва ти стал ним и под ве сти под по јам фор-
му ла тив ног из ра за (vuK Ma no vić 2008: 131). 

Кад се пре ци зи ра о ко јој је во ди реч, нај че шће се пе ва о мо ру. Оно мо же 
би ти: си ње мо ре/мо ре си ње, си ње мо ре ши ро ко, мо ре чар но, мо ре сла но, 
мо ре рав но,10 цр но мо ре, мо ре цр ље но (vuK Ma no vić 2008: 132). 

Фор му ле у ве зи са во дом мо гу има ти и из вор као цен трал ни по јам. 
Пе сме их ре а ли зу ју као: сту де не кла ден це, би стре кла ден це, вре ла сту де на. 
Из вор се озна ча ва раз ли чи тим лек се ма ма, али је во да у ње му увек хлад на, 
или би стра, што су го то во си но ним ни епи те ти. Мо тив кла де на ца нај че шће 
се ја вља у ме та мор фо за ма уто пље ни це, где они на ста ју од ње них очи ју. 
Ван тог кон тек ста, зна че ња из во ра не раз ли ку ју се од не мар ки ра ног мо ти-
ва во де (vuK Ma no vić 2008: 134). Раз ли чи те фи зич ке по јав но сти во де, ње не 
се ман тич ке по ја ве и лин гви стич ки кон тек сти ко ји је пра те ути чу на сло-
же не кон цеп ту а ли за ци је овог еле мен та.11 

Ве о ма раз ви јен си стем фор му ла во де по зна ју ба сме. По што се ве ру је 
да се зле си ле, бо ле сти и уро ци не мо гу вра ти ти ако јед ном пре ђу во де ну 
ме ђу, они се те ра ју у во де не гра нич не про сто ре: у во ду, у мут ну во ду, у во ду 
го ле му, у ду бо ку во ду, у во ду сту де ну, у пу сту во ду сту де ну, код во ду сту
де ну, по во ди, по во ди не, низ во ду, на во ду, на во ду не пи је ну, у во де ни цу, кроз 
во ду, по би стре во де, при во ди цу, у во де нич ку бу ку, у мо ре, у си ње мо ре, у 
ти јо мо ре, у Цр но мо ре, у мор ске ши ри не, у мор ске ду би не, у мор ску пу чи
ну, по пу чи ну мор ску, пре ко мо ра, на мо ре, на ле де но мо ре, „где се Ду нав и 
мо ре са ста вља“, у Ду нав, пре ко Ду нав, пре ко бел Ду нав, низ по то ци, по по
то ци, у кла ден ци, у ду бо ки бу нар, у ђа во љи вир (ра ден ко вић 1996: 51–53). 
Не ке од ових из ра за не по зна је усме на ли ри ка, јер њој ни је по тре бан та ко 

10 У овом слу ча ју за пра во до ла зи до за ме не, јер се на том ме сту у фор му ли оче ку је 
по ље. То по ка зу је да ве ли ке во де не и коп не не по вр ши не ал тер ни ра ју.

11 О прин ци пи ма кон цеп ту а ли за ци је уну тар по ља ког ни тив не лин гви сти ке в. По По-
вић (2008: 39).
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раз ви јен про стор ни си стем. Оне ко је ко ри сти, ли ри ка ну жно не обе ле жа ва 
као не га тив не, као ме ста на ко ји ма пре ти опа сност од не чи стих си ла. На 
во ди или на бе лом Ду на ву де вој ке се уми ва ју, пле ту вен це од цве ћа и би ља, 
пе ру бе ло плат но; по мо ру пли ва је лен са по зи тив ним сим бо лич ким зна-
че њем, пло ви ла ђа са сва то ви ма, или ла ђа на ко јој је дра ги; на сту де ним 
кла ден ци ма за хва та се во да; пре ко си њег мо ра жи ви дра ги или бу ду ћа не-
ве ста; кроз во де ду бо ке и пре ко мо ра пре ла зи се да би се оти шло по мла ду; 
у по то ку сна ха о Бо жи ћу ту че со. Вр ло је ва жно обра ти ти па жњу на обр ну-
ти смер кре та ња, јер је он за ма ги ју од пре суд ног зна ча ја. Ба сма зло те ра низ 
по ток и у мо ре, док у бо жић ним пе сма ма Бо жић иде уз по ток, а из мо ра до-
ла зи зе ле ни Ју рај ђур ђев дан ских пе са ма. Про стор не од ред ни це су осе тљи ве 
ка те го ри је, сва ка про ме на мо же ути ца ти на зна че ње ба сме или пе сме. За-
пра во, ни је реч о ма лим раз ли ка ма, опо зи ци је уз/низ и из/у су штин ски су 
раз ли чи те у би нар ној ор га ни за ци ји све та, као што је слу чај с па ро ви ма 
го ре/до ле, де сно/ле во, ис пред/иза и слич ним. Лир ске пе сме по ми њу исте 
про сто ре, али са дру га чи јим пред зна ком. Ка да је пред знак исти, у ли ри ци 
до ла зи до тран сфор ма ци је. Во да се и да ље до жи вља ва као гра нич на, да ле ка 
и опа сна, али се не ве зу је за не чи сте си ле, већ за би ћа. Та ко су они ко ји је 
пре ла зе обе ле же ни као оно стра ни, али нај че шће за др жа ва ју и људ ске од-
ли ке. Њи хо ва ве за са нат при род ним, би ло да је реч о де вој ка ма и мла ди ћи-
ма на свад би или уче сни ци ма об ре да го ди шњег ци клу са, оста так је ста ри јих 
ми то ло шких сло је ва, ко ји пе сме ху ма ни зу ју и ра ци о на ли зу ју. Пре ла зе ћи 
во де не гра ни це, они по ка зу ју да при па да ју и овом и оном све ту, док у ба-
сма ма не чи сте си ле при па да ју ис кљу чи во оно стра ном и за њих је пре ла зак 
пре ко во де ко на чан (vuK Ma no vić 2008: 101–102)

Ка да се са гле да ју основ не фор му ле во де у усме ној ли ри ци, до би ја се 
сли ка о скла ду раз ли чи тих сло је ва у ње ним окви ри ма. Пред ста вља ју ћи, 
пре све га, по е тич ки по јам, фор му ла во ди ди ја лог са об ред но-мит ским ком-
по нен та ма и исто вре ме но их естет ски раз ви ја и тран сфор ми ше. Ни ти се 
она мо же по сма тра ти без све сти о ар ха ич ним зна че њи ма и оста ци ма мит-
ских пред ста ва, ни ти се об ред мо же са гле да ти без ве зе с је зи ком, јер са мо 
по мо ћу је зи ка пе сме чу ва ју све до чан ства о ри ту ал ним рад ња ма ко је се ви ше 
не из во де.
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FORMULAE OF WATER AS A CULTURAL AND FOLKLORE PATTERN 

S u m m a r y

This article deals with formulae of water in oral lyrics, as well as with spatial 
models that they develop. This contributes to the wider insight in the mechanism of its 
functioning out of the epic context. In lyrics they retain characteristics of complex 
and dynamic cultural patterns that create firm poetic and syntactic junctures, but also 
adapt to the specific non-centric structure, marked by relations of coordination, not 
subordination. At the semantic level the meanings of water are abstracted and at the 
same time their original meanings are kept in the polysemantic structures of the songs. 
As a poetic element they exist at multiple levels (a level of the song, of one genre, of the 
oral genre system as a whole) and have compositional function. The lyric composition 
can be constructed upon the formula (a maiden swim in the water waiting to see who 
will rescue her). The formulae influence the poetic elements and its syntactic context 
by adapting to the context and at the same time changing it. Diversity of the water occur-
rence in oral lyric shows the expressive and cognitive potentials of the folklore system.
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UDC 81:1 Herder J. G.

Др Mиодраг Лома

ХЕРДЕРОВО СХВАТАЊЕ ПОРЕКЛА ЈЕЗИКА  
И ЗАСНИВАЊЕ ФИЛОЛОГИЈЕ

Хердерово младалачко поистовећивање говорења и мишље-
ња ствара полазиште за заснивање филологије као универзалне 
хуманистичке, емпиријско-историјске науке у 19. веку, а крајем 
овог столећа и почетком наредног и за утемељење духовноисториј-
ских наука на управо изграђеним филолошко-херменеутичким 
основама наспрам оних математичко-статистичких, на којима су 
учвршћена природнонаучна знања. Осим тога, према Хердеровом 
схватању, основна и стваралачка функција језика јесте поетска 
функција, која почива на својственим поступцима, као што су 
оно матопеја и метафора те, у оквиру ове, и синестезија. Тако песни-
штво добија вредност главног сведока онога што је људско кроз 
историју и постаје предмет светске књижевности као најважније 
филолошке дисциплине. 

Кључне речи: дух нације (народа), дух времена, идентитет 
духа и језика (мишљења и говорења), идентитет првог језика и 
поезије; целина људскости, разборитост (разум, ум), аналогија из-
међу чула; ономатопеја, музичка рекција, музички вербализам, 
музичка структура првог језика; метафора, синестезија, персо-
ни фи кација, хомонимија, синонимија, идиоматика, апстракција, 
со лилоквиј; поглед на свет, уосећавање, геније; примитивизам, ху-
мани индивидуализам и персонализам; речник, историја, про гре  -
сија, онтогенеза, филогенеза, национална и универзална сфера, 
историја опште књижевности; материјални фактори.

1. дУх нациЈе. Хердер је још од својих младалачких радова почео да 
се служи идејама духа времена и духа народа и на њима је на значајан на-
чин образовао сопствени поглед на свет људских делатности. Са тако од-
ређене основе потекла су и његова размишљања о националном језику 
као најнепосреднијем изражајном средству духа једног народа (Geist einer 
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Nation), који у одређеној потенцији свог времена (Geist der Zeit)1, односно 
свог историјског развоја – представља важан духовноисторијски контекст 
за интерпретацију и просуђивање свега што је у њему адекватно језички 
изражено и спознато, те предавано. Уопште, све што је језички баштињено 
пренето је на неком националном језику, па према томе: универзални исто-
ријски контекст – као онај превасходно језички – сачињавају различи ти 
национални језици, како сваки у читавом свом унутрашњем повесном ра-
звоју тако и сви они заједно у свим својим узајамним везама.

2. идентитет дУха и ЈеЗика. Национални језик добија прворазредни 
из ражајни значај на темељу Хердеровог уверења у идентитет говорења и 
мишљења, који је успоставио још у својој младалачкој студији О пореклу 
је зика из 1770. године. Ту он представља национални језик као најприсни ји 
и најтачнији израз једног националног мишљења. Како је управо мишље ње 
у нераскидивом јединству са својим језичким изразом – особено својство 
људскости у односу на сва друга створења, тако је и национално ми шље ње 
чињенички показатељ оне човечности која се повесно особено остварује у 
једном народу. Утолико се човечност фактички историјски арти кулише, реа-
лизује и самоспознаје путем националних језика, односно наци је и њихове 
особене духове као својствене начине промишљања властите стварности. 
Тиме је Хердер означио пут до једне универзалне антропологи је преко исто-
ријски утемељене етнологије која почиње филолошким испи тивањима.

3. оСнов За БековУ филологиЈУ. Фундаментални значај који филологи-
ја добија на основу Хердерових младалачких истраживања Аугуст Бек је 
касније могао да искористи за основну поставку своје филолошке енцикло-
педије, о којој је држао предавања више од пола века током прве половине 
и средином 19. столећа на новооснованом Берлинском универзитету. Ту је 
овај веома утицајни класични филолог на најобухватнији начин дефинисао 
предмет филологије као „појмовно“ „разумевање и објашњење“, односно 
„спознавање онога што је произвео људски дух, тј. онога што је већ спо-
знато“ (boecKh 1877: 9–10). Бек је поистоветио „дато спознање“ и његово 
„саопштење“: спознатљиво је само оно што је саопштено, а „најадекватни-
ји израз спознања је језик“.

„Истраживање изговорене или записане речи, како то већ име филоло-
гија каже, изворна је филолошка склоност“ (boecKh 1877: 11),

закључује он. За њега је

„језик најопштије средство спознања или, штавише, чист израз сваког 
спознавања, а не само оног разумског“ (boecKh 1877: 12).

1 „Хердер најчешће оперише изразима као што су ‘дух времена’ (Geist der Zeit) или 
‘дух једне нације’ (Geist einer Nation)“ (WelleK 1978: 203).
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Овим дефиницијама Бек се враћа идентитету говорења и мишљења који 
је Хердер утврдио у својој студији О пореклу језика и којим је језички израз 
мисли назначен као изражајно средство које нужно претходи сваком дру-
гом покушају мисаоног изражавања, што проширује подручје филологије 
на свеукупну људску духовност која је историјски изражена.

4. ЈеЗичка емПириЈа. Хердер је у закључку поменутог раног рада из-
ричито тврдио да је до крајњих исхода у њему дошао на основу темељних 
емпи ријских студија, како филолошких тако и оних антрополошких, пси-
хо ло шких и социолошких. Уместо да поставља апстрактне филозофске 
хипотезе, аутор се, каже,

„радије потрудио да сакупи чврсте чињенице људске душе, људске орга-
низације, склопа свих старих и дивљих језика, коначно читаве економи-
је људског рода, те тако да свој став докаже онако како једна филозофска 
истина може бити доказана“ (heRdeR 1897: 644).

До првопоменутих, за његово истраживање полазних „чврстих чињеница 
људске душе, људске организације“ могао је доћи, пре свега, посредством 
наведеног „склопа свих старих и дивљих језика“, дакле филолошком акри-
бијом, да би коначни резултат била „читава економија људског рода“, а то 
је целовит динамичан историјски процес човековог језичко-духовног само-
образовања. 

5. оСнов За дилтаЈевУ филоЗофиЈУ живота. Дилтајева „психологија“ 
доживљаја, „теорија сазнања“ и филозофија живота моћи ће да наставе у 
истом искуственом, сазнајном и духовноповесном усмерењу, које су, како то 
сам Дилтај наводи, поред других трасирали Хердер и Аугуст Бек (dilThey 
1959: XV–XVII). Дилтај ће нагласити значај и значење душевних дожи-
вља ја у свеобухватној целини човекове слободне духовности, тј. његове 
са мосвести, будући да су они баш у њеном смислу, у њеној све осми шља-
ва јућој, те за све смисаодавној активности првенствено језички изразиви 
и стављени у службу повесног самоспознавања и самоосвешћивања це ло-
ви те човечности (dilThey 1959: XVII–XVIII). Дилтај тврди да „у дубини и 
то талитету људске самосвести налази човек сувереност воље, одго вор ност 
за поступке, способност да све потчини својој мисли и да се свему одупре 
са одбрамбеног становишта аутономне слободе (Burgfreiheit2) своје лич но-
сти, којом се издваја из читаве природе“ (dilThey 1959: 6).

Дилтај „наводи како историјско, тако и психолошко бављење чита вим 
човеком да овога, у разноврсности његових снага, да то биће које има 
вољу, осећања и представе учини основом за објашњење сазнања и њего вих 

2 Немачки правни термин све до 18. века, а односи се на извесна права самоуправе 
за поданике једног суверена, насељене у непосредној близини његовог седишта и под ње-
говом непосредном заштитом.



појмова (као што су спољашњи свет, време, супстанција, узрок), премда 
из гледа да сазнање ове своје појмове само тка из грађе коју чине опажање, 
пред стављање и мишљење“ (dilThey 1959: XVIII).

Дилтајев метод се показује у томе што он „сваки саставни део сада-
шњег апстрактног, научног мишљења посматра наспрам читаве човекове 
природе онакве каква је осведочена кроз искуство, студије језика и исто-
ри је, те тражи њихову повезаност“ (dilThey 1959: XVIII).

Слично Хердеру и Беку, и Дилтај полази превасходно од језичке емпи-
рије постављене увек у властити историјски контекст и, попут Хердера, по-
сматра сваку индивидуалну језичку артикулацију као показатеља јед ног 
свеуједињујућег и свеобухватног душевно-духовног става према све ту, који 
је уједно осећајне, мисаоне и вољне природе.

6. целина љУдСкоСти. Још је млади Хердер (1770), слично као и зрели 
Дилтај након више од стотину година касније (1883), покушао да назначи 
целину људскости као битну за схватање оног специфично људског што 
се показује у начину човековог спознавања и изражавања свега њему спо-
љашњег и унутрашњег. Хердер је пре свега истакао „слободу“ човековог 
чулног спознања, и то у „општости“ овога, тј. у неограничавању на било 
ка кву уску специјализацију, као што је то случај код животиња. Исто 
важи и за људске „представне моћи“, које такође граде једну универзалну 
перспективу. Само у нерaскидивој повезаности са чулним и представним 
сазнањем образује се човекова мисао као differentia specifica његовог бића 
у односу на сва друга земаљска створења. Она се ствара посматрањем, 
созерцањем (Bespiegelung) властитих унутрашњих представа. А оно је, на 
крају крајева, огледање у самоме себи, у својој властитој нутрини и ње-
ним моћима. На том путу стицања самосвесне воље човек „постаје самоме 
себи сврха и циљ“ ради сталног усавршавања целине сопственог чулно- 
-пред ставно-мисаоно-вољног бића.

„Ту целовиту диспозицију његових снага можете назвати како год хо-
ће те: разум [der Verstand], ум [die Vernunft], разборитост [die Besinnung] 
итд.“ (heRdeR 1897: 568)

За Хердера је само битно, као и за Дилтаја касније, да се тиме именује 
„целовито устројство свих човекових снага; читава економија његове чул-
не и сазнајне, његове сазнајне и вољне природе“ (heRdeR 1897: 569), а њу ће 
Хердер углавном помињати као „разборитост“, док ће код Дилтаја, сходно 
његовим преокупацијама психолошком емпиријом, она бити преиме но ва-
на у „доживљај“.

7. Сврха љУдСкоСти – СамоСПоЗнање. Наведена целина људских душев-
но-духовних моћи далеко превазилази уобичајена ограничења разума у ра-
ционалистичкој филозофији, у којој се он додуше појављује као главна 
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духовна сила, али се своди на моћ уопштавања и апстракције, те на логич-
ка правила. А код Хердера, у непосредној реакцији на претходни рациона-
лизам, та свеповезујућа духовна снага премашује оквире логичког рација 
обухватајући онај ирационални, вољни аспект људске личности, који се 
по ново надовезује на човекове емоције, на његове симпатије и антипатије 
као погонску снагу чинова његове воље у стварном свету. Обично се ова 
све обухватна духовна улога приписује уму као надразумском органу чо-
вековог самоспознавања. Сходно томе, Хердер закључује: да то „целовито 
устројство свих човекових снага“ чини „она једина позитивна снага ми-
шље ња која се, у вези са извесном организацијом тела, зове тако код људи 
ум, као што код животиња постаје способност за вештине, која се код чо-
века зове слобода, а код животиња постаје инстинкт“ (heRdeR 1897: 569).

Ум, односно разборитост, већ код младог Хердера успоставља се као 
главна човекова духовна снага, која једина репрезентује његову апсолутну 
слободу као особену карактеристику његовог бића. Разлика између човека 
и животиње „није у ступњевима или вишку снага, него у једном сасвим 
различитом усмерењу и развијању свих снага“ (heRdeR 1897: 569), што пред-
ставља „сопствени карактер човечанства, који се састоји само у овоме и 
ни у чем другом“ (heRdeR 1897: 569). 

 Посреди је, у случају човека, сасвим слободно усмерење ових снага ка 
крајњој сврси спознавања и остваривања људских развојних могућности, 
односно ка сврси човековог самоспознања и самоостварења.

8. раЗБоритоСт. Дакле, мишљење је овде поистовећено са разабира-
њем, односно разборитошћу (die Besonnenheit), рефлексијом (die Reflexion), 
са умом као човековом духовностваралачком способношћу обухватног и 
слободног унутрашњег сагледавања путем разликовања и означавања већ 
чулно опажених и фантазијски усвојених и представљених предметности, 
као и целине властитог духовно-душевно-телесног бића, при чему се он на-
покон показује као умна воља на основу разликовања и означавања опре-
дељења човекове делатности. Управо на основу сагледаних различитости 
у основним обележјима предмета долази до њиховог различитог означава-
ња, а оно је једино могуће као језички звучно (heRdeR 1897: 572–573). Хер-
дер тврди да је доказао како

„не само да употреба ума никако није примерена без ознаке [das Merk-
mal], него да без ње није могућа ни најмања употреба ума, ни нај јед но-
ставније јасно препознавање, ни најједноставнији суд људске разбо ри-
то сти; јер разликовање двога може се спознати само на основу нечег 
тре ћег. Управо то треће, та ознака, постаје тиме унутрашња означа ва-
ју ћа и подсећајућа реч [das Merkwort]; дакле, језик следи сасвим при-
род но из првог акта ума“ (heRdeR 1897: 576).

Тако је за Хердера почетак ума управо у изумљивању језика: „Са првом схва-
ћеном ознаком настао је језик“ (heRdeR 1897: 582).
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Ум и језик настају истовремено у једном јединственом чину, они има-
ју заједничко порекло. А први умни акт, који је уједно и први језички чин, 
превасходно је музички манифестан: „прве ознаке за елементе језика“ били 
су ономатопејски „звуци“ (исто), а тамо „где језику није претходио звук“ 
биле су то превасходно синестезијске, па све друге метафоре, односно пре -
ношења по некој чулној аналогији од било какве безвучности ка једном 
од ређеном звучању (heRdeR 1897: 590–602). 

9. ономатоПеЈа. За звучне предметности означавајућа и подсећајућа 
реч, та звучна реч-подсетница, образује се непосредним музичким подра-
жавањем – ономатопејски на основу њиховог дистинктивног тона. То Хер-
дер показује на примеру образовања дечјег говора, у којем се биће означава 
особеним звуком који производи, односно претворбом узвика који подра-
жава тај звук у глагол (heRdeR 1897: 585). На тај начин успостављен дечји 
говор Хердер поистовећује са почетним језиком детињства човечанства 
(heRdeR 1897: 587, 591, 592):

„Природа не само да звучи ознаком пред умом и језиком, него и у дуби-
ни душе; ознака звучи, а душа је прима – тако ова добија звучну реч!“ 
(heRdeR 1897: 583).

Утолико су у људској машти прве представе, уједно умно и језички значај-
не, оне звучне. А „цела, многозвучна, божанска природа је човекова учи-
тељица језика и његова муза“ (heRdeR 1897: 584).

Овде се земаљска природа појављује као мајка-учитељица једног при-
родног, односно природно звучећег матерњег језика човечанства, а разбо-
ритост, разум или ум – као његов отац, као људска природа у самој својој 
суштини, будући да она спољашња само даје музичку грађу од које тек ова 
унутрашња ствара језичку смисаодавну симфонију. У том смислу Хердер 
долази до закључка да је „управо разум којим човек влада над природом 
био отац једног живог језика, који је извео из тонова звучних бића као оз-
наке разликовања“ (heRdeR 1897: 584).

Но разум/ум је колико отац језика толико и дете овога, будући да и је-
дан и други настају у узајамној интеракцији, чији је специфични производ 
хуманост, односно хумана духовност која је искључиво језичко-музички 
утемељена. По Хердеру „човек је сам изумео свој језик на основу звукова 
живе природе као ознаке свог владајућег разума“ (heRdeR 1897: 584).

Људско биће је тиме означено као самосвојно језичко-музичко посто-
ја ње, слободно да се језичко-музички влада, да у односу на спољашњу 
звучну природу складно ритмизује и хармонизује, самоосмишљава и са мо-
одређује, самоосвешћује и одуховљава своју унутрашњу природу, те да на 
основу тог слободног и господарског самоодређења језичко-музички сим-
фо нично управља свим духовно неслободним и стога немуштим створе-
њем, које је као такво само по себи и за себе неспособно за свеобухватно 
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и свеосмишљавајуће сагласје. Тако се Хердер враћа орфичким почецима 
хуманости. 

10. мУЗичка рекциЈа. Овај немачки критичар, који је својим младалач-
ким радовима преокренуо усмерење дотадашње критичке традиције од 
јед ностраног рационализма ка једном интегралном хуманизму, схвата да 
чо век себи ствара језик на начин који је одговарајући његовом „чулном“ 
бићу, тј. присној повезаности његове чулне осетљивости са његовом пред-
ставном моћи, те преко ове и са умном рефлексијом и умном вољом. Тај 
став он поткрепљује чињеницом да су „звучни глаголи први [владалачки] 
моћни елементи [das Machtelement] најстаријих језика“ (heRdeR 1897: 584), 
чиме указује на музичку природу њихове изворне рекције. А тиме је он са 
психолошке равни проучавања дечјег говора прешао на ону филолошку, 
тач није језичкоисторијску, која тек даје чврсте, повесне доказе. Наиме, 
пита се аутор шта то „чулно људско створење присније дирне од ових звуч-
них радњи? И шта је, дакле, друго читав начин грађења језика доли начин 
развијања човековог духа, историја његових открића?“ (heRdeR 1897: 585).

Оба наведена питања су само реторска и у њима је већ садржан нега-
ти ван одговор који афирмативно истиче њихову садржину: први језик је му-
зички устројен и прва људска духовна делатност је уметност, нека врста 
музике језика, о чему сведочи музичка утемељеност најстаријих језика. 
Овако хердеровски схваћен језик као главни показатељ човекове мисаоне 
својствености и његовог духовноисторијског развоја, могао је постати те-
мељ за Беково уздизање филологије на ниво универзалне науке о чове ко-
вом језичкоисторијском спознавању и самоспознавању у његовој Енцикло
пе дији филолошких наука (boecKh 1877).

11. ПримитивиЗам. У којој се мери Хердер трудио да на језич ко по ве-
сним чињеницама утемељи ставове своје филозофије језика сведоче њего-
ва стална позивања на доказе познате како из истраживања старих језика 
тако и оних њему савремених, а примитивних. Ове последње називао је 
„див љим“, али без модерне негативне културолошке конотације, него у 
кон тексту осамнаестовековног примитивистичког одушевљења „племе ни-
тим дивљаком“, односно његовом способношћу да спонтано и неспутано 
изражава своје страствене замисли, те да на тој способности заснује свој 
језик као један изворни језик у нераскидивом јединству осећајномисаоног, 
песничког и побожног израза (лома 2010: 465–466).

12. мУЗички верБалиЗам. У том примитивистичком смислу и држећи 
се своје сензуалистичке гносеологије, Хердер сматра да је „први речник 
био сакупљен из гласова света“:

„Свако звучно биће звучало је својим именом, људска душа је у та звуч-
на имена утискивала своју слику и промишљала их као ознаке; како 
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другачије, ако већ ове звучне интерјекције нису постале прве [влада-
лачки] моћне речи [das Machtwort] језика? И тако су, на пример, ори-
јен тални језици пуни глагола као основних коренова језика. Мисао о 
са мој ствари још је лебдела између делатника и радње. Звук је морао 
да означи ствар онако како је та ствар одавала звук; из глагола (verba), 
да кле, постале су именице (nomina)“ (heRdeR 1897: 585).

Човек је најпре „интерјекцију претварао у глагол“, а именице су касније 
настајале из глагола путем апстракције (heRdeR 1897: 585).

13. метафиЗичко Порекло дУШе. Следећи своју главну идеју о пресуд-
ном подстицају за настанак језика који долази из људског чулног, пре свега 
слушног искуства, као и идеју о језичком развоју на основу укупне хумане 
емпирије и рефлексије, Хердер је истицао превасходно музички динамич-
ну, глаголску структуру језика као изворну и чулноискуствену насупрот, 
из ње изведеној, статичној и метафизички апстрактној номиналној структу-
ри (heRdeR 1897: 584). Међутим, он је, ипак, остављао људску душевност 
у метафизичком домену божанског стваралаштва као богомдану у њеним 
основним умностваралачким законитостима. Тако он на крају свог рада о 
постању језика закључује:

„Људско порекло језика показује Бога у највеличанственијем осветље-
њу: Његово дело, људску душу како сама из себе ствара језик и наста-
вља да га и даље ствара, јер је она Његово дело, људска душа. Она из-
грађује за себе тај вештачки смисао свог ума као стваралац језика, као 
слика Његовог бића“ (heRdeR 1897: 643).

Тиме је Хердер, уводећи богодатост људске душевности и њеног умно за-
конодавног духовног језгра као стваралачки слободног и боголиког, ипак 
посредно везао порекло језика за божанску дародавну и творачку сферу, 
само што је човека приказао како се од пасивног примаоца језичког дара 
као темељне могућности за остварење људске умне слободе својевољно пре-
ображава у активног ствараоца језика, а кроз те језичкоразвојне и језичко-
-образовне чинове у ствараоца духовне слободе, што је богозадата сврха 
његовог бића. Но, ово накнадно повезивање метафизике са емпиријом у 
његовом истраживању језика ретроактивно ће изазвати извесну напетост, 
превасходно између метафизичких предиспозиција за језик и социјалних 
чињеница језичког искуства, коју је могуће превладати само ако његову 
антропологију схватимо као радикално индивидуалистичку, и то у тој мери 
да је у њој човек пре свега као појединац својим метафизичким предод ре-
ђе њем за језик ослобођен од сваке детерминације спољашњим светом, 
како оним материјалним тако и оним људског друштва. Тако и један и дру-
ги, и свет земаљске природе и људски свет, у ствари, бивају стављени на 
сло бодно располагање човекотворној духовнојезичкој потенцији, која је 
дата онострано, али увек на особен начин, те се појављују пре свега као 



383

грађа у којој се она обликотворно и смисаотворно остварује онако како то 
првенствено одговара њеној оригиналној природи. Но, они се показују и 
као објективни коректив те реализације само утолико што се она труди да 
буде адекватна својој материји у оптималној мери, која, с једне стране, омо-
гућава језичко самоостварење, а са друге – не допушта насиље над ње го-
вим градивним елементима, које би овима изменило природу. У савреме-
ној инвазији социологизама у читавом подручју историјских наука, овај 
антрополошки индивидуализам са својим оптимистичким поверењем у 
индивидуалне способности човека које су независне од његове друштвене 
околине представља јасну брану продору социолошких поступака у ду-
ховноисторијско подручје које им не припада и на коме су непримењиви. 
Уз то, Хердеров индивидуалистички оптимизам сведочи о трајној важно-
сти изузећа генијалности из социјалних и свих других конвенција и пред-
услова, јер се баш у њему човек појављује као индивидуални таленат за 
је зик, односно увек као оригинални геније језика. Читава штурмундран-
говска, па затим и романтична традиција оригиналне генијалности, не 
само у теоријским разматрањима него и у самом песништву и животу, мо-
гла се утемељити на наведеној концепцији језичког порекла. 

14. идентитет Првог ЈеЗика и ПоеЗиЈе. У складу са примитивистичким 
интерпретацијама првобитног језика, Хердер прво умно промишљање, прву 
делатност разборитости поистовећује са њеним оригинално генијалним, 
језичкоуметничким, поетским изразом који се превасходно утемељује по-
средством сталне фантазијске фабулације, односно путем њених основ-
них, „елементарних“ језичкоизражајних поступака: најпре ономатопејом, 
те потом метафором и персонификацијом. За њега је први језик изворна 
поезија баш у свом савршеном идентитету говорења и мишљења, односно 
у таквој стваралачкој изражајној сагласности ума и маште, која је савршена 
управо у њиховом потпуном узајамном прожимању, у коме нема никаквог 
неизраженог остатка. Тек из те умномаштовите узајамности проистиче жив, 
конкретан језички израз. Отуда је схватљиво Хердерово одбијање чи стих 
апстракција као непотеских, те недовољно стварних и функционалних са 
становишта истоветности људског чулно-душевно-духовног бића и језика. 
Утолико се Хердер у свом препознатљивом говорничком начину поново 
пита:

„Јер шта је био први језик доли збирка елемената поезије? Подра-
жа ва ње звучне, делатне, покретне природе; преузето из интерјекција 
свих бића и оживљено интерјекцијама људског осећања; природни језик 
свих створења, који је разум песнички претворио у гласове, те персони-
фиковао у сликама радњи, страсти и живог дејства; речник душе, који је 
уједно мито логија и чудесна епопеја радњи и говора свих бића. Дакле, 
стално баснословље [песничко фабулисање] страсти и интереса; шта је 
друго поезија?“ (heRdeR 1897: 587).
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15. метафора и СинеСтеЗиЈа, ПерСонификациЈа. „Елементи поезије“ које 
Хердер овде има на памети јесу ономатопеја, метафора и персонификаци-
ја. Метафора као преношење са звучне на ликовну раван представљања има 
код Хердера у самом поступку темељно синестезијско порекло и претходи 
сваком персонификовању тако пренетог звука на слику или обратно, јер 
то персонификовање представља само њихово трајно повезивање односно 
означавање дотичне синестезијско-метафоричке узајамности. Дакле, ову 
те мељну персонификацијску метафору, која је синестезијски не само по кре-
нута, него и трајно усмерена, првенствено чини преношење аудитивног у 
визуелни доживљај, али потом и у доживљаје преосталих чула у сензуал-
но тоталном доживљавању маште као главног језичкостваралачког органа 
у служби свеобухватне људске умне организације. А фантазијски персони-
фикована метафора основни је чинилац како изворног мита, тако и извор-
ног епа, па су они већ на основу ње поистовећени код Хердера један са дру-
гим, те идентификовани као „стално баснословље“, односно перманенто 
поетско фабулисање које је управо утемељено на метафори и персонифи-
кацији. То значи да је Хердер мит и еп у њиховој оригиналној форми, у 
њи ховом заједничком језгру схватао као бескрајну причу, односно трајно 
приповедање илити маштовито приповедно измишљање, које искључиво 
пе сничкојезичким средствима, као што су то ономатопеја, метафора и пер-
со нификација, продуховљава и духовито повезује, те тако означава и чини 
божански значајним предмете људског света. 

16. СинеСтеЗиЈа. У случају безвучних предметности само се мења смер 
преношења у односу на онај при ономатопејском обележавању звучних 
предметности и њиховом повезивању са неком сликом маште. Код пред-
мета који не одају звук образује се звучна реч-подсетница по аналогији, 
односно преношењем сличних својстава из неког другачијег чулног опажа-
ја у звучни, чиме се првобитна метафора потврђује као синестезија и те-
мељно језичко и песничко средство, односно као оно које ствара изворни 
језик који је уједно и поетски. Наиме, по Хердеру, својства предмета јесу

„само чулни осети у нама; а као такви, не сливају ли се сви они у једно? 
Ми смо један мислећи sensorium commune, који је само са различитих 
страна потакнут [...]. Свим чулима је у основи осећање и оно већ тако 
присно, чврсто неизрециво повезује најразличитије сензације, да на 
основу те везе настају најчудноватије појаве. [...] Пуни смо таквих по-
везивања најразличитијих чула [...]. Када би било могуће да задржимо 
ланац наших мисли и да на свакој карици истражимо њену повезаност; 
какве чудновате ствари, какве необичне аналогије између најразличи-
тијих чула бисмо опажали, а по којима иначе дела наша душа“ (heRdeR 
1897: 590–591).
„Душа која је била у метежу таквих осета који заједно теку, а имала је 
потребу да начини реч, посегла је и узела, можда, реч суседног чула, 
чије се осећање сливало са овим“ (heRdeR 1897: 592).



Не служећи се термином „синестезија“, који се појавио тек крајем 19. века 
у списима песника, лекара и психолога (вУковић 2010: 5, 19) Хердер од ње 
чини кључну метафоричку способност која успоставља песнички језик као 
изворни језик човечанства.

17. аналогиЈа иЗмеђУ чУла. Трудећи се да пође од језичкоисторијске 
емпирије, у оној мери у којој му је она била приступачна, Хердер утврђује 
да „што су језици старији и изворнији, утолико је приметнија аналогија 
између чула у њиховим кореновима“ (heRdeR 1897: 596), тј. ови су сачиње-
ни према чулном доживљају у коме се испољавају сличности и сагласно сти 
између различитих осета.

„Што су језици старији и изворнији, утолико се више укрштају осети 
у кореновима речи. Ко отвори оријентални речник који му је први при 
руци, увидеће порив за изражавањем“ (heRdeR 1897: 597).

Хердер одушевљење својим открићем порекла језика надаље изражава ма-
хом кроз узвичне реченице: „Како је изумитељ истрзао идеје“ као ду ховне 
ознаке и речи ума/разборитости „из једног осета и позајмљивао их за неки 
други“! „Како је најчешће позајмљивао“ када се сусретао са „нај те жим, 
најхладнијим, најјаснијим чулним утисцима!“ (heRdeR 1897: 597). А то су 
они вида, по Хердеровој сензуалистичкој теорији сазнања, у којој су на 
супрот ном осетном полу утисци додира, а између ових супротности посре-
дује слух, тако што их собом повезује и слива у једно, те неисказива видљива 
и опипљива природа бива чујно исказана, на чему се темељи човекотворна 
слушно-језичко-умна способност, па се човек тако превасходно појављује 
као „језичко створење“, које се у свом индивидуалном развоју креће од не-
посредне чулне тактилности посредством умно-звучног језичког означава-
ња до представа уобразиље, односно „фантазми“ (heRdeR 1897: 593–596).

18. мУЗичка СтрУктУра Првог ЈеЗика. У закључном Хердеровом усклич-
ном извођењу језик се изворно одређује као звучно осетан:

„Како је све морало постати осет и глас, не би ли постало израз!“ (heR-
der 1897: 597).

А да би се језик у свом првобитном стању појавио у целини као такав, биле 
су неопходне „снажне, смеле метафоре у коренима речи“, односно „пре-
ношења из једног осета у други“, чиме они нечујни, те неисказиви по стају 
чујни и исказиви, „тако да значења једне коренске речи, а још више оних 
речи које воде порекло од ње, постављена једна наспрам других – често 
постају најшароликија слика“ (heRdeR 1897: 597).

Хердер сматра да је „генетички узрок томе у сиромаштву људске душе 
и у сливању осета једног сировог човека“, што води „хиперболама и смелим 
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метафорама“ у самим „основним кореновима“ језика. Синестезија је овде 
сасвим јасно означена као радикални, хиперболички израз „метафоричког 
духа“ (heRdeR 1897: 597). Дакле, за Хердера је она превасходно хиперболи-
сана метафора, претерано језичко преношење из једног чулног доживљаја 
у сасвим другачији. При свему томе Хердер се и даље служи искључиво 
песничким језичким средствима, појмовима о њима и традиционалним тер-
минима који их обележавају да би назначио темељне чиниоце првог језика 
као ујед но прве поезије.

19. хомонимиЈа. Ова синестетичко-метафоричка активност изазива 
појаву хомонимије, коју Хердер овде поименце не наводи, али је подразу-
мева као једнакозвучно означавање са промењеним, другачијим значе њем, 
које је приметно већ на етимолошком нивоу различитих значења истог ко-
рена у речима потеклим из њега. Та значењска промена одиграва се при-
ликом именовања, односно превасходно претварања у звучну реч једног 
безвучног чулног доживљаја, а према некој чулној аналогији, те је после-
дица синестезијског преношења значења потеклог из неке друге осетне 
области на једно конкретно звучање. Утолико су „различита значења јед-
ног корена (radix) [...] сродна само посредством тако непрозирних осећања, 
пролазних споредних идеја, саосећања, који се успињу из самих душевних 
темеља и тешко се могу обухватити правилима“ (heRdeR 1897: 598).

Сходно хердеровском сензуализму, само се уосећавањем у емотивно- 
-спиритуални свет хомонимијских, једнакозвучних корена може спознати 
синестезијско удаљавање онога што они означавају од првобитног онома-
топејског јединства знака и означеног. Тако се уосећавање појављује као 
основна филолошка критичка способност у изворном свету сатканом од 
конкретних речи, у једном конкретном текстуалном универзуму, будући 
да свака од тих речи како својим звучањем, тако и својим значењем прено-
си својствену емотивну енергију и њоме осећане идеје.

20. национална хомонимиЈа. „Метафорички дух“ који синестезијски 
твори хомонимијску раван језика, примећује Хердер, „живи у свим ди вљим 
језицима; додуше, у свакоме само по мери образовања нације и сходно 
својствености њеног начина мишљења“ (heRdeR 1897: 597–598).

Тиме он отвара могућност да се на основу већ успостављеног универ-
залног идентитета језика и мишљења, превасходо преко језичких сведо-
чанстава, допре до истог идентитета и на посебним националним равнима 
те, потом, и до сасвим јасног узајамног разликовања националних духов-
них својстава и до изворних особених начела њиховог организовања у јед ну 
јединствену спиритуалну организацију, у самосвојни духовни организам, 
који он означава као дух једног народа. По Хердеру, нација се првенствено 
формира путем образовања свог својственог начина мишљења и језичког 
изражавања, дакле, процесом уобличавања властитог националног духа. 
Оно што у синхронијском пресеку разликујемо као различите националне 



духове производ је претходне динамичне историје националних језичко-
мисаоних обликовања. Утолико је „она нација која у својој најдубљој осно-
ви показује највише [хомонимијски синестезијских, метафоричких] преса-
ђивања, чији је језик био најсиромашнији, најстарији, најизворнији, бесу мње 
– била на Оријенту“ (heRdeR 1897: 598).

А „сродности“ хомонимних корена речи су „толико националне, оне 
су тако најчешће настале сходно властитом начину мишљења и виђења 
код дотичног [оријенталног] народа, проналазача, у датој земљи и у датом 
времену, под тако одређеним околностима, да их један северњак или за-
падњак тешко може погодити, те се бескрајно мора мучити са дугим, хлад-
ним описима“ (heRdeR 1897: 598).

Дакле, национално мишљење, које је идентично са националним је-
зичким изражавањем – почива на једном посебном, националном погледу 
на свет, који овде још увек није именован својим немачким термином 
Weltanschauung.

21. Поглед на Свет. Наведени немачки назив за назор о свету по први 
пут ће бити употребљен тек 20 година касније у Кантовој Критици моћи 
суђења (Kritik der Urteilskraft, 1. Theil, 2. Buch: „Analytik des Erhabenen“, § 
26, 1790) у смислу искуственог погледа на појавност чулног света коме је 
преискуствено унапред дата метафизичка димензија бесконачног као апсо-
лутна величина наше трансценденталне духовне нутрине (KanT 1922: 99). 
Тек ће Дилтај у својим Типовима погледа на свет и њиховом уобличењу у 
метафизичким системима (Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung 
in den metaphysischen Systemen, I. Leben und Weltanschaung, 5. Die Struktur 
der Weltanschaung, 1911) тај термин повезати са сложеним појмом модерне 
филозофије живота. Овај обухвата целокупну интеракцију човековог схва-
тања спољашњег света са његовим властитим унутрашњим животом, који 
се одвија у тражењу вредности, „значења и смисла тог света“, да би напо-
кон на тако добијеној вредносној основи досегао до врховних животних 
на чела људске делатности у овоме (dilThey 1991: 82–84). Оно што спаја 
Кантов и Дилтајев појам Weltanschauung јесте управо повезивање људског 
искуства са светом и извесних искључиво хуманих вредности. Но, и у том 
погледу Хердер је у далеко већој мери Дилтајев претеча, него што је то Кант, 
будући да је Хердеровa младалачка описна синтагма der eigene Denk und 
Sehart des Volks („властити начин мишљења и виђења код одређеног на ро-
да“) била судбоносна за будућност овог појма. Наиме, већ је она сасвим 
ја сно појмовно обухватала и узајамно повезивала човеково унутрашње ми-
саоно самопосматрање и виђење спољашњег света, које је тако доведено у 
непосредну везу са људским саморазумевањем и његовим вредносним 
ме рилима. Код Хердера је национални „начин мишљења и виђења“ света, 
који пре свега карактерише дух једног народа, у извесној мери одредив на 
основу узајамног дејства два емпиријска чиниоца: сасвим историјски кон-
крет но одређених места и времена (heRdeR 1897: 598). Утолико се Хердеров 
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појам „духа нације“, као и онај Дилтајев „типова погледа на свет“ односе 
на историјске феномене. 

22. УоСећавање. Развој „начина мишљења и виђења“ код једног наро-
да као развој једног националног духа одвија се, по Хердеру, на основу 
идентитета говорења и мишљења превасходно кроз историју националног 
језика. А задатак је филологије да омогући увид у ту језичку повест и да 
по нуди њено разумевање. Хердер сматра, као што смо већ показали, да се 
изворни народни језици развијају првенствено хомонимијско-сине сте зиј-
ски, те да је обавеза лексикографа да у свом речничком раду етимолошки 
укаже на ту историју. Како је „сродности“ хомонимних коренова, каже Хер-
дер, „исилила нужда и како су пронађене у афекту, у осећању, у пометњи 
израза, каква је само срећа потребна да се погоди то исто осећање!“ (heR-
der 1897: 598).

Дакле, у питању је једна језичка историја синестезијског осећања 
конкретног света и она је одмах затим повезана са историјом националног 
мишљења које се непрестано искуствено прожима са њом:

„И, коначно, будући да у једном речнику те врсте треба да буду саку пље-
не речи и значења једне речи из тако различитих времена, [осећајних] 
повода и начина мишљења, те будући да се та тренутачна одређења 
бескрајно умножавају, како се ту умногостручава труд! Каква је само 
оштроумност потребна да се продре у те околности и потребе и која 
од мереност да се при излагању различитих времена одржи мера“ (heR-
der 1897: 598).

Да би дошао до конкретног емотивног утемељења различитих значења 
једне речи у историјском искуству и на основу њега схватио мисао која га 
изражава и осмишљава, лексикограф, као и историчар књижевности, мора 
прибећи уосећавању, главној хердеровској критичко-херменеутичкој спо-
собности:

„Какво знање и савитљивост душе су на крају крајева потребни да би 
човек тако у потпуности самом себи предао ову сирову досетку, ту сме-
лу фантазију, то национално осећање туђих времена, те га модернизовао 
сходно нашем добу!“ (heRdeR 1897: 598).

Ово критичко филолошко уосећавање није само себи циљ, него је у служби 
тумачења, односно схватања јединствене повести осећања, мишљења и је-
зичког изражавања са једино искуствено могућег становишта критичареве 
садашњости. Крајњи резултати овог филолошко-историјског увида треба 
да допринесу укупном разумевању људскости онако како се она повесно 
манифестовала, што представља испуњење темељног задатка филололо-
гије који је касније дефинисао Бек у својој Енциклопедији и методологији 
филолошких наука. Хердер тврди да
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„управо тиме не би само била унесена бакља у историју, начин ми шље-
ња и књижевност те земље, него уопште у тамну област људске душе, 
где се појмови укрштају и преплићу, где најразличитија осећања изази-
вају једно друго, где прилика која захтева хитну реакцију тражи анга-
жовање свих снага душе и показује читаву вештину проналажења за 
коју је ова способна“ (heRdeR 1897: 598).

23. гениЈе. Критички геније (babić 2008: 15; WelleK 1978: 191) мора бити 
интуитивно адекватан генију једног националног језика, односно духа. Он 
треба да продре у „тамну“, подсвесну „област људске душе“, у којој се оди-
грава језичко-уметничка креација – и то само себи својственом интуици-
јом, способношћу уосећавања у душевно-духовну целину креативног до-
живљаја, те да је као такву приведе рационалној свести, да је само опише 
критичким појмовима. То не значи да од њих треба да начини некакав фор-
малнологички поредак, који би својом рационализацијом разорио изворну 
доживљајну структуру, него да на за сам конкретан доживљај могућем 
ни воу критичкопојмовног уопштавања покаже ону унутрашњу повезаност 
која је карактеристична баш за њега, без обзира на то да ли се она проти-
ви фор малној логичности. По томе се генијалност критичара разликује од 
оне уметника, што критички геније не ствара ништа ново, него појмовно 
осве шћује оно већ уметнички створено. У ствари, уметнички геније само 
побуђује оног критичког на себи одговарајући подсвесан, интуитивни на-
чин, који се увек тиче целине стваралачког доживљаја у свој његовој чулној 
конкретности и у свим његовим осећајним, духовним и вољним значењима. 
Уосталом, Хердеров термин за стваралачки дух било језика или народа 
било времена такође је и „геније“ у његовим младалачким радовима који 
непосредно претходе студији О пореклу језика, а то су Фрагменти о нови
јој немачкој књижевности (Fragmente über die neuere deutsche Literatur) из 
1766. и 1767. (babić 2008: 12; WelleK 1978: 193), односно Критичке шуме или 
разматрања која се тичу науке о лепом и лепе уметности (Kritische Wälder, 
oder Betrachtungen die Wissenschaft und Kunst des Schönen betreffend)3 из 
1769. Но, тај национални геније код њега ипак није неко егзистенцијално 
са мосвојно биће, него се превасходно манифестује путем низа инди ви ду-
ал них, оригинално генијалних захвата на језичкоуметничком плану (WelleK 
1978: 194; babić 2008: 14). Тако и овде односи превагу Хердеров инди ви ду а-
лизам над сваким колективизмом, па чак и оним националнодуховним. 

24. СинонимиЈа. Према Хердеровом увиду, који је он изнео у свом огле-
ду О пореклу језика, прва развојна раван језика је хомонимијска, а друга је 
она синонимијска:

„Што је један језик изворнији, што се чешће у њему укрштају осети, 
утолико се они мање могу тачно и логички узајамно подређивати. Један 
такав језик је богат синонимима“ (heRdeR 1897: 600).

3 Kritische Wälder, Drittes Wäldchen, Kapitel 5: „genius saeculi“, Kapitel 6: „Zeitgeist“.



„Што је човек мање изумљивао a priori, него више према чулним окол-
ностима, то је више синонима!“ (heRdeR 1897: 601).

Тако и синонимија почива на синестезијском „укрштању осета“, као и хо-
монимија, само што је код синонимије посреди накнадно преношење у 
дру ге осетне области, а не првенствено у слушну. За разлику од хомони-
мијске равни, на којој се континуирано развија један језик унутар себе и 
по својим унутрашњим правилима, коју стога можемо означити као вер-
тикалну и прогресивну, синонимијска раван језичког развоја појављује се 
као хоризонтална, односно екстензивна, утолико што проширује унутра-
шње изражајне могућности једног језика до његових крајњих граница, па 
их и превазилази стварајући напоредо сасвим нову и засебну идиоматику, 
а с њом и нове језике:

„Видели смо да су најстарији језици морали бити пуни синонима; 
и ако је од ових синонима једном ово, а другом оно постајало уобичаје-
ни је, ње говом виђењу примереније, за круг његових осета изворније, на 
његовом животном путу чешће, укратко: ако је више остављало утисак 
на њега, онда су тако настајале омиљене речи, властите речи, идиома-
тика, језички идиом. Код једнога је испадала из употребе једна реч, а 
остајала друга. Нека реч би посредством неког споредног гледишта била 
померена из погледа на главну ствар; у другом случају би се током вре-
мена променио сам дух главног појма; дакле, тако је долазило до свој-
стве них одступања, изво ђења, промена, додавања на почетку и на кра ју 
речи, премештања, одузимања читавих или половичних значења, дакле 
тако је настајао један нови идиом“ (heRdeR 1897: 629).

25. идиоматика. Идиоматска промена се овде превасходно одвија зна-
чењски на лексичком нивоу и за собом повлачи промене у грађењу речи, у 
њиховом рекцијском потенцијалу те, сходно томе, и у њиховим синтаксич-
ким односима. Дакле, нека критична маса узајамно повезаних идиома у 
стању је, по Хердеру, да утемељи један нови језик, што није случај са пуким 
променама у изговору, које преко измена у акцентуацији могу највише во-
дити до образовања посебног дијалекта, наречја у оквиру једног национал-
ног језика:

„Сваки род ће унети у свој језик један домаћи и породични акцент; на 
тај начин постаје већ према изговору једно различито наречје“ (heRdeR 
1897: 629).

Затим ће „обичаји друштва и моћна богиња навике убрзо увести већ према 
схватању пристојности у понашању сад ову својственост, сад ону разли-
читост, с којима настаје дијалект“ (heRdeR 1897: 629).

Но све се оне тичу искључиво „начина изговарања“, при чему известан 
уплив врше „клима, ваздух и вода, храна и пиће“ „утичући на говорне 
орга не“ (heRdeR 1897: 629).
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26. материЈални фактори. Тако је Хердер материјалним чиниоцима де-
лимично условио дијалекатске промене, као и оне од једног народног јези-
ка у неки нови, при чему унутрашње законитости језичког развоја ипак 
остају у пуној снази, засноване на самој природи језика и њој својственим 
изражајним могућностима, као што су ономатопеја, метафора, хипербола, 
синестезија, те њихови производи – хомонимија и синонимија. Матери-
јал ни фактори имају ту само улогу подстицаја за ове иманентне језичке 
ра звојне потенције:

„Само је језик у дивљем слободном животу, у царству великог, широ-
ког стваралаштва, још без формално утаначених правила, још без књи-
га и слова и прихваћених ремек-дела, толико оскудан и несавршен да 
се још увек може свакодневно обогаћивати, и тако младалачки гибак да 
још свакодневно то може чинити на први знак пажње, на прву заповест 
страсти и осета: он се мора мењати у сваком другачијем свету који чо-
век види, сходно сваком методу којим човек мисли и даље размишља“ 
(heRdeR 1897: 630).

Тако „и његов језик постаје језик земље. Нов у сваком новом свету; нацио-
нални језик у свакој нацији“ (heRdeR 1897: 630).

27. аПСтракциЈа. Језички развој путем синонимије води ка стварању 
различитих дијалеката и националних језика, а крајњим потенцирањем 
њихових унутрашњих могућности уопштавања долази се до апстракција, 
чиме се конкретна вербална структура првобитног језика допуњује оном 
апстрактно номиналном. Управо изражавањем апстрактних појмова и успо-
стављањем њима сходних граматичких правила узајамног логичког по дре-
ђивања језичких елемената – један национални језик, односно дух улази у 
своју пуну, самосвесну зрелост:

„Баш зато што људски ум не може бити без апстракције, а ниједна ап-
стракција не настаје без језика, мора језик сваког народа садржавати 
апстракције, што значи бити отисак ума чије су оне оруђе“ (heRdeR 
1897: 605).

Тако језик „на сваком кораку показује ход људског ума“ (heRdeR 1897: 605). 
Неопходна је једна критична маса апстракција способна да произведе за 
дотични језик савршену граматику, односно да до краја произведе унутра-
шња логичка правила датог националног језика, те тако легитимише пот-
пуни умно-духовни развој нације:

„Како глаголи настају у једном језику пре него из њих заокружено ап-
страховане именице, тако је у почетку утолико више конјугација, што је 
човек мање научио да појмове подводи један под други“ (heRdeR 1897: 
605).
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Утолико „деклинације и конјугације нису ништа друго него скраћења и 
од ређења употребе именица и глагола према броју, времену, начину и лицу. 
Што је, дакле, један језик сировији, утолико је неправилнији у овим одре-
ђењима“ (heRdeR 1897: 605).

Према томе, „свака граматика је само филозофија језика и метод ње-
гове употребе“, а „што је изворнији језик – мора бити мање граматике у 
њему, а онај најстарији је само унапред најављен речник природе“, „само 
једноставан речник“, „без икакве вештине употребе“, без граматичких 
упут става (heRdeR 1897: 605). 

28. речник и иСториЈа. Крајњи циљ националног језичког развоја је да 
речничко благо првобитног језика граматичко-логички повеже у једну до-
следну историју националног духовног развоја, а да се притом не одрекне 
конкретности језичког израза и унутрашњих правила његових поступака:

„Будући да се човека ништа тако присно не тиче, будући да га ништа 
барем језички тако не погађа као оно што треба да исприча: дела, рад ње, 
згоде – изворно се морало скупити једно толико мноштво дела и згода, да 
је готово за свако стање настајао један нови глагол“ (heRdeR 1897: 605).
„Јер као што је први речник људске душе био жива епопеја звучне, де-
латне природе, тако и прва граматика није била готово ништа друго 
доли један филозофски покушај да се од ове епопеје по правилима на-
чини историја“ (heRdeR 1897: 606).

Тако језик из превасходног ономатопејског вербализма путем својих мето-
форичких поступака постепено прелази у номинално логичко подређива-
ње и стиче способност континуиране и унутар себе кохерентне историјске 
нарације. Тај трансфер је омогућен језичкоумним усавршавањем које се 
на културном нивоу манифестује писменошћу, будући да она строго кон-
тролише артикулисаност свих својих језичких елемената, односно – сваки 
од њих подређује служби артикулације сасвим извесне смисаоне енергије 
неке душевне моћи:

„Коначно, најочигледнији постаје даљи развој језика посредством ума 
и ума посредством језика, када је овај већ учинио неколико корака, када 
у њему постоје већ елементи уметности, нпр. песме, када је пронађено 
писмо, када се једна за другом образује нека нова врста стила писменог 
изражавања. Тад не може бити учињен ниједан корак, нити може бити 
пронађена нека нова реч, ни нека нова срећна форма уведена у опти-
цај, у којој не би био отисак људске душе“ (heRdeR 1897: 608–609).

 29. конкретно и аПСтрактно. По Хердеровом мишљењу, крајњим иско-
ришћавањем свих унутрашњих могућности једног зрелог језика – а пре 
свих оних опозитних: чулне конкретизације и духовне апстракције – трај-
но се чува повезаност осетне конкретности са духовном општошћу, што 
управо треба да осведочава његову виталност:



„Као што се људска душа не може сетити никакве апстракције из цар-
ства духова до које није неком приликом дошла посредством буђења 
чула, тако ниједан језик нема ниједну апстракну именицу, до које није 
дошао посредством звука и осећања. А што је изворнији језик, утолико 
има мање апстракција, а више осећања. [...] Целокупна грађевина ори-
јен талних језика сведочи да су све њене апстрактне именице најпре пред-
стављале различите чулности: дух је био ветар, издисај, ноћна олу ја; 
свето се звало издвојено, само; душа се звала дисање, гнев – дување кроз 
нос итд. Општији појмови су, дакле, у језику тек касније образова ни 
посредством апстракције, досетке, фантазије, параболе, аналоги је итд.; 
у најдубљем бездану језика нема ниједног јединог!“ (heRdeR 1897: 602).

У ствари, између конкретизације и апстракције посредују наведени језички 
поступци досетке, фантазије, параболе и аналогије чувајући трајно једин-
ство конкретног израза и апстрактног значења.

30. ЈеЗик и време. Хердер је читаву своју антропологију засновао на 
идентитету језика и мисли као основном чиниоцу хуманости и на специ-
фичној диференцији људскости у односу на природу свих других бића. А 
ову својствену језичкомисаону способност човека он је посматрао као и све 
људско у њеном битном одређењу временом, које јој даје прилику за све 
обухватније, али и све истанчаније и повезаније стицање сазнања и исто-
времено развијање језичких способности за његово изражавање, будући 
да је сазнато само оно што је језички изражено, и то по мери управо свог 
је зичког израза. Утолико је Хердер човека схватао уједно као мисаоно и 
је зичко биће које се историјски развија и напредује у свом суштинском 
одређењу тако што га непрестано усавршава. Отуда произилази да се те-
мељна наука о човеку може само филолошки засновати и развијати као 
спознавање његовог историјског сазнајног развоја кроз његове језичке из-
разе, који су једини непосредни изрази људске мисаоне природе, будући 
да су мисао и језик нераздвојиви, да су једно: да мисли нема без њене је-
зичке артикулације, као ни обрнуто – језика без мисли.

31. ЈеЗик и ПроСтор. Како полази од тога да је Бог створио специфичну 
људску душевну природу са свим њеним снагама (heRdeR 1897: 643) и од 
претпоставке да управо та „природа није само дала човеку способност да 
изуме језик, него је ту способност учинила обележјем по којем се разли-
кује човеково биће и опругом његовог превасходног усмерења“ (heRdeR 
1897: 610), може Хердер да закључи да „онда та снага није дошла из њене 
руке другачије него као жива и онда није могла другачије него да буде по-
стављена у једну сферу у којој је морала да делује“ (heRdeR 1897: 610).

Тако се човек појављује као динамично мисаоно-језичко биће, које сво је 
динамичке потенцијале може остваривати само кроз конкретни простор и 
време, кроз одређене сфере своје мисаоне и језичке делатности у времену, 
које управо том својом активношћу хуманизује и тиме ствара свој људски 
свет као умно и језички уређен космос, као своју свеукупну животну, егзи-
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стенцијалну „светску“ сферу на основу четири „закона“ иманентна управо 
људској „природи“ (heRdeR 1897: 610). Основне сфере самоочовечења чо-
века јесу, по Хердеру, следеће: најпре она унутрашња – његове властите 
душе, затим оне релативно спољашње: људског друштва, нације и, напо-
кон, човечанства у целини.

32. Закон дУШевне Сфере. „Први“ од поменутих закона људскости тиче 
се човекове нутрине, њених богомдатих душевно-духовних потенцијала, 
бескрајних уједно духовних и језичких развојних могућности човека, и 
гласи:

„Човек је биће које слободно размишља и које је делатно, те чије снаге 
настављају да даље прогресивно делују; зато је он створење језика!“ 
(heRdeR 1897: 610).

Наиме, „први момент разабирања био је момент за унутрашњи настанак 
је зика“ (heRdeR 1897: 611), те човека у правом смислу речи.

„Ако се прво стање човековог разабирања не може остварити без речи 
душе, онда језички настају у њему сва стања разборитости; његов ла-
нац мисли постаје ланац речи“ (heRdeR 1897: 614).
„Будући да у човеку нема ниједног стања које, у целини узев, не би било 
само разабирање, или би могло бити разјашњено кроз разабирање, [...] 
онда следи [...] да у људској души нема стања које се не може изразити 
речима или које не би стварно било одређено речима душе.“ (heRdeR 
1897: 614–615)

Утолико „човек осећа разумом и говори тако што мисли, а тиме што увек 
наставља да размишља и [...] да сваку мисао у тишини задржава заједно са 
оном претходном и са будућом, мора га свако стање, које је рефлексијом 
тако уланчано, даље упућивати да боље мисли, а с тим и да боље говори. 
[...] Даље образовање језика је човеку тако природно као сама његова при-
рода“ (heRdeR 1897: 615).

Тиме је човек назначен пре свега као аутономно индивидуално биће, 
које је такво пре било какве своје социјализације. Штавише, оваква људска 
индивидуалност прогресивна је сама по себи и представља предуслов сва-
ког социјалног контакта. Утолико код Хердера човек није социјално пре-
додоређен. Дакле, он може бити човек и изван људског друштва. Основни 
задатак човечности тако остаје увек индивидуалан те, сходно њему, човек 
треба да активира, реализује и развија своје богомдате психичке моћи и 
да тек тим путем очовечује своју душевност и постаје све више човек.

33. ПрогреСивноСт оСетљивог и оСећаЈног раЗУма. Само на основу прет-
ходно успостављеног идентитета говорења и мишљења Хердер може тврди-
ти да је човек оличење јединства ума (разума, разборитости) и језика, те 
да разумом, који језички конкретно означава његова унутрашња осетна и 
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осећајна стања, он та стања приводи властитој свести као сасвим конкрет-
но емотивна, па тако „осећа разумом“ као својом средишњом и свеобједи-
ња вајућом духовно-душевном снагом, оном мисаоно-језичком. Само тако 
конципирана хуманост у потпуности је индивидуално аутономна, те на 
осно ву те аутономије – бескрајно језички, односно умно прогресивна. Шта-
више, сама тако радикална прогресивност постаје карактеристика њене 
најинтимније природе. А како је таквој радикалности одговарајуће поље 
остваривања не само оно унутрашње, душевно, него и сва она спољашња, 
светска, она се реализује космички универзално. По томе је и сама уни-
верзална, чиме Хердер тако рано најављује романтичну универзалну про-
гре сију песничког језика као суштинског језика човечанства код Фридриха 
Шлегела. Будући да од првог стања људскости почиње језик, „тако је читав 
ланац стања у људској души“ такав да свако ново стање – подстакнуто 
споља или изнутра – „даље образује језик“ (heRdeR 1897: 612). Човек као 
превасходно „створење језика“ „такорећи никада није читав човек, него је 
увек у развоју, у напредовању, у усавршавању“ (heRdeR 1897: 613). Стога 
„оно суштинско у нашим животима није никада уживање, него увек про-
гре сија“ (heRdeR 1897: 613–614). Према томе, за Хердера је човек пре свега 
индивидуално, али универзално прогресивно језичко-мисаоно биће.

34. хУмани индивидУалиЗам и ПерСоналиЗам. Сходно наведеном првом 
закону људске природе, Хердерова концепција језичке хуманости превасход-
но је индивидуално развојно заснована: човек себи слободно изумљује језик 
како би бар у својој основи постао човек и како би све више бивао човеком. 
То је најпре чин бескрајно напредног самоостварења једне људске особе и 
личности, што значи да је иницијално увек посреди прогресивна хумана 
индивидуализација и персонализација, једно особено и људској слободи 
самосвојно, лично очовечење. Тако се код Хердера човеково индивидуално 
језичко ослобођење показује као слобода за личну човеченост, чије прве 
реализације утврђују темеље једне личности. Овај процес слободног само-
осмишљавања, језичког самоизражавања и самоочовечења, који је уједно 
и процес психичке индивидуализације и персонализације, понавља се у 
својим основним цртама онтогенетски од једног до другог индивидуалног 
случаја, на нивоу оформљења људског бића као појединца и личности (од 
детињства до зрелости). Потом је он и чин колективне реализације, који је, 
додуше, увек индивидуално инициран, јер неко мора започети друштвени 
дијалог. Утолико се бескрајно прогресивни процес хуманизације може и 
филогенетски пратити у развоју људске врсте као целине (од дивљаштва 
до цивилизације, од примитивне до врхунски култивисане човечности). 

35. индивидУална СлоБода. Управо је значајан овај Хердеров антропо-
лошки индивидуализам, персонализам и оптимизам, који скреће пажњу 
на прирођеност мишљења и говора свакој људској индивидуи, те на њену 
суштинску духовнојезичку слободу за персонализацију, односно – на њену, 



личност творећу, мисаону и језичку независност од свега спољашњег: од 
друштва, нације, универзалне човечности, тј. од актуелног ступња њихо-
вог развоја. Тако се човеком може бити и у недовољно човечном или чак 
не човечном друштву, народу и човечанству. Утолико јемац хуманости увек 
остаје појединац, односно личност, што је у складу са Хердеровим инте-
гралним схватањем људскости, чији централни орган, ум/разум/разбори-
тост, није само мисаотворан, него истовремено и осетљив и осећајан, те 
делатно вољан да ствара персонални универзум речи. Оваквим индивиду а-
листичким становиштем истичу се, такође, аутономне и фундаменталне 
изражајне могућности језика, онаквог какав је он сам по себи и за себе, а 
које су темељно независне од било какавих каснијих спољашњих утицаја 
социјалне, националне и универзалне конвенционалности. Наравно, овај 
аутономистички индивидуализам омогућава Хердерова полазна теолошка 
претпоставка о божанском пореклу језикотворне човекове душе, која се че-
сто губи из вида, због упорног инсистирања овог критичког писца на језику 
као људском самосталном производу, за који тек накнадно признаје да је 
ипак потекао из богомдатих душевних способности, односно – психичких 
снага за хуману персонализацију. Дакако, права индивидуална људска ауто-
номија у односу на све друго, осим на оно божанско, може се искључиво 
метафизички засновати, па је тако, напокон, и код Хердера утемељена чо-
векова персонална слобода прогресивног духовно-језичког усавршавања, 
и то на богомдатим унутрашњим законима људске душевне природе, који 
само назначују основно усмерење њених способности ка прогресивној ху-
маној персонализацији. Како овај процес није ничим ограничен, са Херде-
ровог самоскривеног метафизичког становишта – чак ни смрћу, персонална 
хумана прогресија може се путем социјалне комуникације преносити и на 
све равни људског колективизма. Геније језика једног колектива увек је један 
лични геније, па према томе: национални језик је творевина читавог низа 
генијалних индивидуа, особених и личних језичкоуметничких талената. 

36. СолилоквиЈ. У самој ствари, овде човекотворно говорење и мишље-
ње почиње као солилоквиј, разговор човекове душе, односно њене среди шње 
и свеобједињујуће моћи, разборитости са самом собом. У том смислу, Хер-
дер тврди да што човек

„више искустава сакупи, да би различите ствари упознао са различитих 
страна, утолико његов језик постаје богатији. Што чешће он у себи по-
навља та искуства и ознаке које су му предате кроз њих, утолико по-
стаје постојанији и течнији његов језик. Што више разликује и подре ђу је 
једно под друго, утолико ће му језик бити уређенији!“ (heRdeR 1897: 616).

Тако је „први човек увиђао да је језик погодан за побољшавање сваки пут 
када је учио да своје прве ознаке боље уређује, исправља, разликује и спа-
ја, и тиме је непосредно побољшавао језик сваки пут када је тако нешто 
изнова учио“ (heRdeR 1897: 618). 
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37. онтогенеЗа и филогенеЗа. У хердеровској, метафизички преокре-
нутој, индивидуалистичкој перспективи човековог језичког развоја језик 
се на свом колективном нивоу показује као филогенетско понављање оног 
фундаменталног индивидуалног онтогенетског развитка, што постаје вид-
љи во из поређења са савременим примитивним језичким традицијама. У 
њима је, као и у детињству током индивидуалног развоја, пре свега нају-
очљивија појава разборитости као средишњег и свеобједињујућег органа 
људског језичког сазнања света, као разума који је осећање света у свој 
његовој чулној конкретности.

„Што су мање душевне снаге још увек развијене [у својој специјали-
зацији], што је мање свака од њих усмерена на своју сопствену сферу, уто-
лико јаче делују све оне заједно, утолико је присније средиште њиховог 
ин тензитета“ (heRdeR 1897: 620), будући да је у њему „увек бдело оно уну-
трашње чуло“, „оно чуло за свет“ као конкретну целину, а то је разбори-
тост. Она је тако „продирала дубље“ „у стално сустицање свих чула“, у 
коме су „увек биле присутне нове ознаке, пореци, гледишта, начини брзог 
закључивања“ – „увек нова обогаћења језика“, пре свих она метафоричка 
и синестезијска. Хердер закључује да се језик „родио са пуним развојем“ 
основних „људских снага“ „осећања и мисли“ и притом се позива на „оне 
који не превиђају ту основицу“ човекових душевних моћи, „оно моћно, ве-
лико у језицима дивљака, штавише суштину језика“ у њима, која се испо-
ља ва пре било каквог друштвеног утицаја, само на основу конституције 
људске душевности и њених унутрашњих потреба и спољашњих подсти-
цаја (heRdeR 1897: 620–621). Дакле, ово би била нека врста психологије јези-
ка, која је за Хердера примарна у филозофском приступу језику. По Хердеру 
човек проналази језик као средство властитог спознања света. Тачније ре-
чено, овде је посреди једна психолошка теорија индивидуалног људског 
сазнања.

38. Закон дрУШтвене Сфере. Следећи Хердеров корак је онај ка нечему 
што би се могло назвати социологијом језика, која овде заступа секундар-
ни приступ, а то је видљиво из положаја и дефиниције другог закона људ-
ске природе. Њега аутор нуди у следећој формулацији: 

„Човек је по свом одређењу створење крда, друштва; даље образовање 
језика му је, дакле, природно, суштинско, нужно“ (heRdeR 1897: 622).

Према томе, језик се, по Хердеровом мишљењу, најпре образује као сред-
ство човековог разумевања света и самога себе у овоме, па тек потом као 
средство социјалне комуникације. Хердер закључује да је човек као дру-
штвено биће, за разлику од већине животиња, од рођења упућен на сасвим 
непосредну помоћ своје породице, без које не би могао да опстане (heRdeR 
1897: 622–623). Његова егзистенцијална повезаност са породицом за чове-
ка је „суштинска“ друштвена веза, која се успоставља преко „наставе и 
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васпитања“, којима му се преноси породично искуство, „породични начин 
мишљења“, чиме се надокнађује његово неискуство и „безидејност“, а он 
се спрема за борбу за опстанак у суровој и опасној земаљској природи.

„Како настава држана за властиту душу представља [најпре] идејни 
круг родитељског језика, тако постаје даље уобличење људске наставе 
породичним духом, којим је природа повезала цео род – такође и даље 
уобличење језика“ (heRdeR 1897: 624).

Родитељски дух и родитељски језик, као и породични, односно родовски 
дух и породични, тј. родовски језик налазе се у релацији изражајног иден-
титета: ниједан од ових духова не постоји без свог језичког израза нити 
њихов језик може постојати без духа који изражава и који му даје унутра-
шњу логичку структуру, својствену граматичку повезаност. Породични 
(родовски) дух и граматика породичног (родовског) језика само су по сво јој 
комуникативној општости надређени индивидуалној душевности и ње ним 
изражајним језичким могућностима, те их могу кориговати према себи: „већ 
овде је прва граматика, која је била отисак људске душе и њене природ не 
логике, поправљана тачно проверавајућом цензуром“ (heRdeR 1897: 626).

39. Породично (родовСко) и народно наСлеђе. Породични језик, језик 
рода, дијалекат, као и национални језик – како смо то већ сходно Хердеру 
увидели – чувар је не само речничког (представног и појмовног) блага и 
његових граматичко-логичких унутрашњих релација него и читаве конти-
нуиране историје духа који изражава, а она је најизоштреније приказана у 
домаћем народном, односно породичном, родовском, дијалекатском песни-
штву. Управо њиме се одушевљава млади Хердер:

„Какво је само благо сваки породични језик за један настајући род! 
Го тово у свим малим нацијама у свим деловима света, ма колико мало 
могле оне бити образоване, песме које се певају [das Lied] о њиховим 
очевима, спевови [der Gesang] о делима њихових предака предста вља ју 
светињу њиховог језика, историју и песничку уметност: они су њихова 
мудрост и подстрек, њихова настава, њихове игре и плесови“ (heRdeR 
1897: 628).

За Хердера је филолошки, односно духовноисторијски значајна свака је-
зичка манифестација, била она дијалекатска, примитивна или чинилац већ 
сасвим изграђеног и стандардизованог, култивисаног националног језика 
– баш зато што је увек сведочанство сасвим извесног духовног живота. 
Управо такво вредновање омогућава Хердерова полазна идентификација 
говорења и мишљења. Истовремена националнодуховна и националноје-
зичка педагогија усмених култура почива на том поистовећењу и, традира-
јући га, чува не само национални, него и сваки локални идентитет у оквиру 
њега. То је тек потпуно духовнојезичко благо о којем Хердер говори и на 
коме ће Бек утемељити филологију као универзалну емпиријску и исто-
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ријску науку о човеку. Тако на значају добијају дијалекатске и примитивне 
културе, јер је у њима песнички израз далеко изворнији и снажнији, буду ћи 
да је конкретнији и ослоњенији на изворне језичкоуметничке поступ ке, у 
којима превагу односне звучне фигуре вођене ономатопејом и фигуре сми-
сла вођене метафором, од којих је најзначајнија она синестезијска. А што 
се тиче индивидуалне културе говора, она се само из комуникативних 
разлога повинује корекцијама језичког колективизма на различитим ниво-
има, био он дијалекатски или национални. На исти се начин и један инди-
видуални дух прилагођава духу свог племена или народа. Утолико се овде 
ти општији духови показују као секундарни херменеутички контекст за 
тумачење неког испољења једног индивидуалног језичкомисаоног генија, 
а примарни контекст би ту био у свим његовим расположивим језичким 
изразима, у његовом традираном опусу речи. Мисаотворна и језикотворна 
генијалност, ова специфично људска продуховљеност се тако манифестује 
као карактеристична у извесној мери за сваку људску индивидуу, те затим 
онако како се остварује као човекова најинтимнија природа на различитим 
ступњевима индивидуалне персонализације и социјализације, од којих су 
први препознатљиви кроз комуникативно усвајање наслеђеног родитељ-
ског речничког блага, које тако често наводимо, на које се тако често по-
зивамо као на језичке обичаје непосредних предака. 

40. националне и УниверЗална Сфера. „Трећи закон“ људске „природе“, 
по Хердеру, гласи:

„Како читав људски род не може да остане једно крдо, тако не може да 
се задржи један језик. Дакле, нужно је образовање различитих нацио-
налних језика“ (heRdeR 1897: 628)

и оно се одвија на већ приказани начин на равни синонимије уз спољашње 
подстицаје променљивих климата. „Четврти закон природе“ аутор дефи-
нише на следећи начин:

„Као што, највероватније, људски род чини једну прогресивну целину 
истог порекла у једном великом домаћинству, тако исто и сви језици, а 
с њима и читав ланац образовања“ (heRdeR 1897: 635),

чиме све што је језички традирано заслужује пуну филолошку пажњу, јер 
је увек израз човекових духовних достигнућа.

„Дакле, на известан начин нема мисли, нема проналаска, нема усавр-
шења које не досеже даље, готово у бесконачно“ (heRdeR 1897: 635).
„Прва мисао у првој људској души повезује се са последњом у послед њој 
људској души. [...] Ниједна мисао у некој људској души није изгубљена“ 
(heRdeR 1897: 636).

Сходно томе, филологија се може конституисати као универзална хумани-
стичка наука у којој нема застаревања, јер је њена историчност посвећена 
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повести увек обавезујућих људских духовних вредности, односно цело-
купном искуству човечности, управо с обзиром на његов известан напре-
дак кроз време, који подразумева, а не поништава претходна достигнућа 
будући да се темељи на њима.

„Како са тог гледишта велики постаје језик! Ризница људских ми-
сли, којој свак на свој начин доприноси; сума делатности свих људских 
душа“ (heRdeR 1897: 636).

Тиме Хердер досеже главно филолошко становиште, оно опште људско-
сти, свечовечности, са којег је свака језичка манифестација значајна баш 
као повесно и расно, национално, племенски, штавише полно особена кон-
кретизација, осведочење и утемељење оног људског (heRdeR 1897: 625, 628). 
Са таквог гледишта немогућа је било каква партикуларна искључивост, те се 
филолошки самопрегор показује у својој основној мотивацији као симпа-
тија према другачијем, преко кога нам је тек омогућен прилаз укупној чо-
вечности и њеном заснивању на језикотворној и човекотворној разбори-
тости, свеобједињујућој људској душевној снази, која се сваки пут изнова 
потврђује у сваком конкретном језичком случају. Утолико су сви нацио-
нални језици засновани „на једној основи, не само што се тиче форме, него 
што се стварно тиче тока људског духа; јер међу свим народима Земље гра-
матика је изграђена на готово истоветан начин“ (heRdeR 1897: 638) – на кон-
кретној логици разборитости у којој је мисао пре свега чулно конкретна 
реч и обрнуто, и која превасходно фунционише на основу чулних аналогија 
темељно изражених изворним језичким средствима ономатопејом и мета-
фором, а тек накнадно као формална логика на темељу узајамног подређи-
вања апстрактних појмова сходно њиховом степену општости. Филолошки 
пут води до универзалне разборитости у свим њеним многобројним обли-
ци ма, до којих је могуће доспети само њиме, кроз његове историјске увиде, 
будући да су те форме целовито разумљиве само у својим историјским кон-
кретизацијама, а тек делимично досегљиве филозофски апстрактном спе-
кулацијом. Филолошко истраживање на крају доводи до преузимања укуп-
не људске духовне традиције преко упознавања са њеним повесним током, 
који сходно иманентној слободи духовног покрета превазилази језичке, на-
ционалне и расне границе и улива се у људскост која се отворила за при јем 
језички и духово другачијег ради властитог усавршавања, а које је неизво д-
љиво без оног језички фундаменталног, језичкоуметничког или, тачније 
речено, песничког:

„Овде је природа надовезала један нови ланац, предање од једног наро-
да другом. Тако су се уметности, науке, култура и језик истанчавали у 
једној великој прогресији кроз нације“ (heRdeR 1897: 640). 

41. иСториЈа оПШте књижевноСти. Хердер је идентификовао мисаони 
са језичким развојем, а пре свега почетак сваког мишљења са почетком 



401

артикулисаног говора као оног који изражава неку мисао, тако да је све људ-
ско свесно, мисаоно сазнање – језичко, штавише: ако нема језичког израза, 
онда није ни било мисли, и обрнуто: мисао је увек осведочена себи адекват-
ним језичким изразом. Тиме је човек специфично означен као истовреме-
но мислеће и говореће биће, чије свако сазнање почива на том јединству 
мишљења и говорења. Утолико је традиција свега језички артикулисаног 
уздигнута до важности кључног сведока не само човекове прошлости као 
јединог земаљског духовног, спиритуално продуктивног бића, него и сведо-
ка онога што човек – ван априорних филозофских спекулација – заиста је-
сте, онога што је он као временом одређено и ограничено биће само историј-
ски могао посведочити да јесте посредством својих специфично људских 
духовних постигнућа, која га и дефинишу као човека. Управо се на тим 
за кључцима могла утемељити филологија као општа наука о човековом 
језичко-сазнајном искуству, о његовом језичком самоспознавању, у којој би 
историја поезије, односно књижевности имала средишње место, већ сходно 
својој способности да од почетка до краја најтачније репрезентује истори-
ју националног духа који се као мисаоно биће мора не само превасходно, 
него и најистанчаније и најјасније – језичкоуметнички изразити. А с обзи-
ром да нације једне другима традирају своја највиша уједно духовна и пе-
сничка постигнућа, круна филолошких истраживања требало би да буде 
једна историја опште књижевности.
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Miodrag Loma

HERDERS AUFFASSUNG DES SPRACHURSPRUNGS  
UND DIE GRÜNDUNG DER PHILOLOGIE

Zusammenfassung

Es ist Herders Überzeugung über die Identität der Denk- und Redefähigkeit, die er 
in seinem jugendlichen Versuch Über den Ursprung der Sprache aus dem Jahre 1770 
etabliert hat, wodurch die Nationalsprache sich als höchst bedeutend für die Gestaltung 
und den Ausdruck der nationalen Denkweise erwies. Wie das Denken, Herders Meinung 
nach, in unauflöslicher Einheit mit seiner sprachlichen Äußerung differentia specifica 
der Menschheit in Bezug auf alle anderen Geschöpfe sei, so stelle die nationale Denkart 
einen Hinweis auf die Humanität dar, die geschichtlich in einer bestimmten Nation ver-
wirklicht werde. Folglich findet die Menschheit ihre Ausprägung und Verwirklichung 
und erkennt sich selbst eben durch die nationalen Sprachen, die die Volksgeister, d.h. 
die besonderen geistigen Vorgänge widerspiegeln, die jeweiliges Volk entwickelt hat, 
um sich mit der eigenen Wirklichkeit auseinanderzusetzen. Damit weist Herder den Weg 
zu einer allgemeinen Anthropologie, der über eine historisch fundierte Ethnologie 
führt, die von philologischen Einsichten ausgeht.

Durch Herders jugendliche Gleichsetzung von Sprache und Denken wurde die Phi-
lologie des 19. Jh.s als universelle humanistische, empirisch-historische Wissenschaft 
begründet, die ihrerseits um die Jahrhundertwende die Grundlage für die Entwicklung 
der philologisch-hermeneutisch orientierten geistesgeschichltichen Wissenschaften bot. 
Unter den kreativen Grundfunktionen der Sprache hebt Herder die poetische hervor, 
deren Hauptverfahren die Lautmalerei und die auf der Synästhesie beruhende Metapher 
sind. So aufgefaßt, nimmt die Poesie die Rolle des Hauptzeugen des Menschlichen in der 
Geschichte an und wird zum Gegenstand der Weltliteratur als wichtigster philologischer 
Disziplin.
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ФЛОБЕРОВ БОГ

Иако је у Фло бе ро вим де ли ма ре ли ги ја че ста те ма, због ње-
го  вих есте тич ких ста во ва и чу ве не im pas si bi lité, чи та лац мо ра да 
при  бег не вр ло лу цид ној ин тер пре та ци ји ка ко би прет по ста вио 
пи ш че ва опре де ље ња. Нај дра го це ни је ис ка зе на ла зи мо у пи шче вој 
Пре пи сци, у ко јој нам се не ки од Фло бе ро вих ста во ва мо гу учи ни -
ти про тив реч ним. Ме ђу тим, реч је о Фло бе ро вом тра га њу и искре -
ном при хва та њу ин те лек ту ал них иза зо ва, ње му са вре ме них, ко ји 
ре ли ги ју кри тич ки пре и спи ту ју. Ње го ва оштра кри ти ка од но си 
се на не до вољ но обра зо ва ње кле ра и на дог му, на не спрем ност 
цр кве да од го во ри на са вре ме не ду хов не иза зо ве, али ни ка да на 
са му ве ру. 

Кључ не ре чи: Фло бер, ре ли ги ја, ве ра, дог ма.

Ре ли ги ја је јед на од Фло бе ро вих оми ље них те ма. Зна чај ли ка пу сти-
ња ка ко ји је ду го оп се дао Фло бе ра, чак и ако га схва ти мо са мо као сим бол 
изо ла ци је и не да ћа са мог пи сца, по кре ће пи та ње Фло бе ро ве ве ре. Пи шче ва 
ду хов на пре ви ра ња от кри ва нам Пре пи ска, где Фло бер ја сно из ра жа ва сво је 
ста во ве. Ако за тре ну так оста ви мо по стра ни пер спек ти ве ко је отва ра ју ре-
ли гиј ски син кре ти зам и сим бо ли зам, два ва жна и вр ло ути цај на фе но ме на 
у дру гој по ло ви ни де вет на е стог ве ка, пи та мо се да ли је Фло бер био вер ник. 
Бу ду ћи да се бри жљи во ста рао да у сво јим де ли ма уки не ко мен тар и да у 
ве ли кој ме ри по шту је чу ве ну im pas si bi lité, Фло бер са мо по сред но, пре ко 
су ге сти ја и иро ни је, лу цид ном чи та о цу да је на го ве шта је на осно ву ко јих 
се мо гу на слу ти ти ње го ва убе ђе ња. 

Јед на од пре по зна тљи вих од ли ка у ње го вим де ли ма је сте кри ти ка кле-
ра. Иако је био про тив не ком пе тент ног све штен ства, про тив цр кве ка ква је 
би ла у ње го во до ба, Фло бер ни је био про тив Бо га, упр кос про ти вље њу сва-
кој вр сти дог ме и дог ма ти зма. У свом Ин тим ном днев ни ку око 1840. пи ше: 
„Хри шћан ство је на са мрт ном од ру. Ње гов по вра так је био по след њи бље-
сак. Бра ни мо га су прот ста вља ју ћи се свим фи лан троп ским и фи ло зоф ским 
бу да ла шти на ма ко ји ма нас за си па ју, али ка да нам го во ре о дог ми по се би, 



осе ћа мо да смо Вол те ро ви си но ви“ (FLauBert 2001: 752). Још од ра не мла-
до сти Вол те ров обо жа ва лац, син ле ка ра вол те ри јан ца, Фло бер је, упр кос 
све му, од у век га јио ду бо ко ми стич ко ди вље ње пре ма при ро ди, пре ма све му 
што је уз ви ше но и до бро. О то ме пи ше прин це зи Ма тил ди 25. ју ла 1876: „По-
што ни сам де мо кра та (иако сам ре во лу ци о нар до ср жи), по шту јем све што је 
уз ви ше но, ди вим се ле пом и обо жа вам оно што је до бро“ (FLauBert 1930: 330).

Скло ност ка ми сти ци зму об у зе ла га је вр ло ра но – ње го ви мла да лач ки 
спи си по ка зу ју да ре ли ги ја мо же да бу де пут ка вр хун ској спо зна ји. Скло-
ност ка Ђа во лу у ра ним де ли ма пред ста вља на сле ђе ну ро ман ти чар ску цр ту, 
али исто вре ме но и бес по штед но тра га ње за исти ном. Умет ник сто ји пред 
Бо гом и са свим је оправ да но ре ћи да је ми стич ко де ло Фло бе ро во иде ал но 
де ло (вем 1979: 108). У пи сму од 27. де цем бра 1852. Фло бер при зна је Луј зи 
Ко ле: „Без љу ба ви пре ма фор ми, ја бих мо жда по стао ве ли ки ми сти чар“ 
(флоБер 1955: 101).

Фло бе ро ва кри ти ка усме ре на је про тив све штен ства и ње го вог де ло-
ва ња, че сто штет ног, али се исто вре ме но од но си и на сва ку вр сту на ме-
тљи вог и дог мат ског те о ло шког го во ра: „На чин на ко ји го во ре о Бо гу све 
ре ли ги је ме љу ти, то ли ко се ба ве њи ме са из ве сно шћу, ла ко ћом и при сно-
шћу. На ро чи то ме озло је ђу ју све ште ни ци ко ји ма је ње го во име стал но у 
усти ма. То је не ка вр ста њи хо вог уоби ча је ног ки ја ња: бож ја до бро та, бож ји 
гнев, ху ли ти на Бо га – то су њи хо ве фра зе. То зна чи сма тра ти га чо ве ком, 
и, што је још го ре, при пад ни ком гра ђан ске кла се, бур жу јем“ (FLauBert 
1991: 67–68). Фло бе ра на ро чи то љу те мо дер ни бра ни о ци ка то ли ци зма. 

Још од ра не мла до сти, Фло бер чи та Ра блеа, Мон те ња и Вол те ра, ко ји 
у ње му раз ви ја ју кри тич ку свест. На ње га сва ка ко ути че и је дан од нај бо љих 
при ја те ља – Ал фред ле По а твен, ве ли ки љу би тељ Спи но зе (digeoN 1946: 
32). Вол те ро ве ре чи, мо то Мар ки зи ног ал бу ма ко ји је тре ба ло да бу де увр-
штен у дру ги том Бу ва ра и Пе ки шеа, из ра жа ва ју и Фло бе ро ву ми сао: „Те шко 
је сте ћи ја сне пред ста ве о Бо гу и о при ро ди, мо жда је јед на ко те шко оства-
ри ти до бар стил.“

Раз вој по зи ти ви зма ути че на Фло бе ро ву пер спек ти ву, те он 1864. кри-
тич ки раз ма тра раз вој ре ли ги је и на у ке, да ју ћи чак пред ност на у ци, ко ју 
сма тра но вом ве ром, док, по ње го вом ми шље њу, ре ли гиј ска ми сао ка ска за 
њом. У пи сму го спо ђи ци Ле ро а је де Шант пи од 18. де цем бра 1859. ка же: 
„Зар ни је ка то лич ка пред ста ва Бо га сли ка ори јен тал ног вла да ра окру же ног 
сви том? Вер ска ми сао ка сни не ко ли ко ве ко ва“ (FLauBert 1991: 66).

Упр кос сар ка зму упе ре ном про тив кле ра, Фло бер је при зна вао да је 
био ка то лик, на свој на чин, јер ни је во лео жи вот, јер је имао те жак за да так 
ко ји је тре ба ло да ис пу ни – би ла је то ви ша про ми сао, сма тра Ан ри Гиј мен. 
Ов де Гиј мен пред ла же кон текст за раз у ме ва ње Фло бе ро вог ка то ли ци зма: 
„[...] Не што се зах те ва од нас, на по ран рад, слу же ње, а не мли та ва услу жност 
ко ја об у зи ма то ли ка ство ре ња ко ја су у вла сти соп стве них хте ња; јер сми-
сао жи во та је сте упра во то, тај на пор, та во ља, тај успон – и ко же ли да 
са чу ва жи вот, из гу би ће га, а ко при хва ти чи ње ни цу да ће га из гу би ти, са-
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чу ва ће га“ (guiLLemiN 1998: 163). Го ди не 1853. Фло бер пи ше љу бав ни ци Луј зи 
Ко ле: „Ја мр зим жи вот, ја сам ка то лик, но сим у ср цу не што од зе ле них тра-
го ва вла ге са нор ман диј ских ка те дра ла“ (FLauBert 1988: 478).

Фа та ли зам је ва жан по јам у Фло бе ро вом си сте му вред но сти, што по-
твр ђу је пи шу ћи Луј зи Ко ле 1846. го ди не: „Сло бод но ми се под сме вај због 
мог фа та ли зма, до дај да сам за о стао као ка кав Тур чин. Фа та ли зам је про-
ви ђе ње зла: ми слим да се оно ви ди“ (FLauBert 1980: 288). Ме ђу тим, ка да 
„на пред ни ду хо ви“ осу ђу ју про ви ђе ње, Фло бер га бра ни и сма тра да ни је 
упут но упу шта ти се у та кву остра шће ност, ма кар из пу ке при стој но сти. 
Осим то га, пи сао је го спо ђи ци Ле ро а је де Шант пи да га „сва ки об лик по-
бо жно сти при вла чи, а ка то лич ка ви ше но све дру ге“ (флоБер 1955: 163), као 
што му је сва ка по је ди нач на дог ма из ра зи то од бој на (флоБер 1955: 155). Го-
ди не 1868. сво јој во ље ној се стри чи ни Ка ро ли ни ја сно ка же: „Је ди на ва жна 
ствар [...] је ре ли ги ја. Зар има још пра вих ка то ли ка? А где су фи ло зо фи?“ 
(FLauBert 1991: 730).

Фло бер је схва тао Бо га на по се бан, ли чан на чин и увек је га јио не сум-
њи во по што ва ње пре ма сва кој искре ној ве ри. Ње го ви ста во ви о ре ли ги ји 
мо гу нам се учи ни ти про тив реч ним у раз ли чи тим тре ну ци ма ње го вог жи-
во та, али, ако ма ло бо ље раз ми сли мо о њи ма, схва ти ће мо да су ко хе рент ни, 
јер Фло бер са мо осу ђу је очи глед но не ра зу ме ва ње и не зна ње, као и твр до гла-
во од би ја ње цр кве да се су о чи са мо дер ним ин те лек ту ал ним и ду хов ним 
иза зо ви ма. 

Ње гов ми сти ци зам, при ме тан још од ра не мла до сти, ни ка да га ни је на-
пу стио. За ми сти ка, при ро да је са мо до каз бож јег по сто ја ња, све је Бог, а 
од нос чо ве ка пре ма Бо гу не по сре дан је и ства ран. Ме ђу тим, не тре ба ми-
сли ти да ми сти ци зам под ра зу ме ва оба ве зно спо кој ство и мир – по ре чи ма 
Ро жеа Ба сти да, жи вот ми сти ка ни ка да ни је лак, већ пред ста вља не пре ста-
ну бор бу, он ни је по бе да инерт но сти, већ на пе то сти (touLet 1970: 79).

Фло бер ни ка да ни је не ги рао по сто ја ње Бо га. Фло бе ру је од нос пре ма 
Бо гу из у зет но ва жан – Ис ку ше ње све тог Ан то ни ја то по твр ђу је. Он тра жи 
на чин да дâ на го ве штај, да су ге ри ше пре доџ бу о Ње му, али се тру ди да 
из бег не зам ке ан тро по мор фи зма и де тер ми ни зма. Клод Ди жон ис ти че да 
Фло бер ни је при па дао пи сци ма ко ји су се дис тан ци ра ли од ка то ли чан ства; 
по ње го вом ми шље њу, Фло бер увек го во ри о Бо гу, би ло као о чи сто ин те-
лек ту ал ном пој му, би ло као о мам цу (digeoN 1946: 32–33).

Фло бе ро во пу то ва ње у Је ру са лим до но си но во ис ку ство, ко је би би ло 
ма ло ве ро ват но да се ра ди о чо ве ку ко ји не др жи до Бо га. Фло бер пи ше при-
ја те љу Лу ју Бу јеу 1850, у тре нут ку ко ји дир љи во спа ја Фло бе ров не у мо љи-
ви, ди јаг но стич ки по глед са ви зи јом Ису са, си на бож јег: „За у ста вио сам свог 
ко ња на ко јем сам по шао пре оста лих, и по сма трао сам Све ти град, за чу-
ђен што га ви дим. Из гле дао ми је при лич но чист и зи ди не су би ле у мно го 
бо љем ста њу не го што сам оче ки вао. Он да сам по ми слио на Хри ста ко ји 
ми се ука зао ка ко се пе ње на Ма сли но ву го ру. Био је у пла вој одо ри, а зној 
му је про би јао на сле по оч ни ца ма“ (FLauBert 1980: 664).
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Кри ти ка ан тро по мор фи зма је увек при сут на, је ди но је ан тро по мор фи-
зам ле ги ти ман ка да је реч о Хри сту. Ре на нов ути цај је сва ка ко до при нео 
ко нач ној вер зи ји Ис ку ше ња све тог Ан то ни ја, али је упра во пре те ра ни 
ан тро по мор фи зам, од но сно ху ма ни за ци ја, ар гу мент ко ји ће Фло бе ру по-
слу жи ти за кри ти ку Ре на но вог Ису со вог жи во та. Слич но ће на пи са ти и 
Жорж Сан до вој 23. ја ну а ра 1867: „Увек ства ра мо Бо га по соп стве ној сли ци 
и при ли ци. У ср цу свих на ших љу ба ви на ла зи мо нас! Или не што слич но?“ 
(FLauBert 1991: 598). Фло бер од би ја да Бо гу по да ри људ ско ли це или би ло 
ка кво по зна то об лич је, али не мо же мо твр ди ти да му је сам по јам тран-
сцен дент ног Бо га стран. 

Тре ба се при се ти ти и Фло бе ро вог пи сма Луј зи Ко ле, где, на кон олу је 
у вр ту, пи сац ли ку је: „Тре ба по не кад вра ти ти Бо га на пре сто. Та ко се и он 
ста ра да нас под се ти на то, ша љу ћи нам по вре ме но не ку по шаст, по пут 
ку ге, ко ле ре, нео че ки ва них по тре са и слич них огла ша ва ња По рет ка. – 
Мо жда ну жно Зло ни је пре ко по треб но До бро, али је сва ка ко Би так, на по-
слет ку не што што љу ди ко ји се пре да ју ни шта ви лу сла бо раз у ме ју“ (FLau-
Bert 1988: 381). Ни шта ви ло, до бро по зна то Фло бе ру, ни је се на мет ну ло као 
крај ње ис хо ди ште. Ни ка ко га не тре ба иг но ри са ти, умет ни ков за да так и 
је сте да ука же на ње го во не при јат но и бол но при су ство, али оно за Фло бе ра 
ни је вр хов на ин стан ца. Фло бер ни је чо век ни шта ви ла упр кос не да ћа ма ко је 
су га не пре ста но сна ла зи ле. 

Фло бе ро ве по зне го ди не, ко је су обе ле жи ле смр ти дра гих и нај дра жих, 
пу не су жа ло сти, ма те ри јал не про па сти и по ли тич ког су мра ка. Ње гов ци ни-
зам и па ро ди ја све су гла сни ји, на ро чи то у Бу ва ру и Пе ки шеу. Ег зи стен ци-
јал на кри за је јед но од те шких ис ку ше ња за ве ру. По све му су де ћи, Фло бер 
је пун гор чи не ка да пи ше сво је по след ње де ло, „рас тр зан из ме ђу ве ре и 
фи ло зо фи је“. Фло бер пи ше се стри чи ни о по гла вљу свог по след њег де ла: 
„Мо ја ре ли ги ја сто ји у ме сту. Да кле, хо ће ли се на зре ти крај овом не ва ља-
лом по гла вљу ужа сне ком по зи ци је? При де сам рас тр зан из ме ђу Ве ре и 
Фи ло зо фи је, у на ме ри да бу дем пун раз у ме ва ња и пре ма јед ној и пре ма 
дру гој“ (FLauBert 1965: 528). 

Ми шље ње да је Фло бер ве ро вао ка ко ће хри шћан ство про па сти као и 
све ре ли ги је ко је су му прет хо ди ле, сле де ћи ло ги ку су мра ка бо го ва и раз-
вој кри тич ке све сти чо ве чан ства, ни ка да ни је са свим по твр ђе но. Тач но је да 
је Фло бер у по чет ку за ми слио јед ну од сли ка у Ис ку ше њу све тог Ан то ни ја 
где би Христ стра дао на па ри ским ули ца ма (BertraNd 1920: 127). Фло бер је 
од лу чио да не об ја ви ову епи зо ду у ко нач ној вер зи ји ка ко, из ме ђу оста лог, 
не би увре дио ис кре не вер ни ке. Би ло је ми шље ња да је овај об зир био је ди-
ни раз гог, те да је Фло бер за и ста же лео да при ка же мо гућ ност исто риј ског 
ре ла ти ви зма и ну жног про па да ња сва ке ре ли ги је, чак и хри шћан ства. Ка ко 
би ло, са ма чи ње ни ца да је пи сац од лу чио да из о ста ви ову сли ку у вр ло бри-
жљи во на пи са ној ко нач ној вер зи ји за нас је до вољ на. Фло бер је истин ски 
по што вао ду бо ку и не па тво ре ну по бо жност, при род ност и јед но став ност 



407

вер ског осе ћа ња, исто вре ме но се су прот ста вља ју ћи бе сми сле но сти дог ме 
и на мет ну тих убе ђе ња.

Ко ли ко је Фло бе ру сaмо вер ско осе ћа ње би ло ва жно, го во ри и пи смо 
Луј зи Ко ле у ко јем ис ти че да је оно нео п ход но за жи вот: „Тво ја ду га при ча 
о Ми се о вој по се ти оста ви ла је нео би чан ути сак на ме не. Све у све му, он је 
је дан не сре ћан мла дић. Не жи ви се без ре ли ги је. Ти љу ди је уоп ште не ма ју, 
не ма ју ни ка квог ори јен ти ра ни ци ља“ (FLauBert 1988: 116).

Чи ни нам се да је Гиј ме но ва прет по став ка, пре ма ко јој је Фло бер ве ро-
вао да је Бог скри вен, а да се иза па ра ва на смр ти на ла зи не по зна то су ви ше 
по јед но ста вље на да би мо гла да об ја сни Фло бе ро ва ду хов на пре ви ра ња. 
От кри ће ни шта ви ла ни је ни ка ква но ви на за Фло бе ра, као што смо већ мо-
гли да за кљу чи мо. Фло бер то ја сно ка же у пи сму го спо ђи ци Ле ро а је де 
Шант пи: „Ја ни нај ма ње не во лим жи вот и ни нај ма ње се не бо јим смр ти. 
Из глед на пот пу но ни шта ви ло не ма у се би ни че га што ме ужа са ва. Спре ман 
сам да са спо кој ством ско чим у цр ну ру пу“ (флоБер 1955: 155). То је јед но 
од ли ца Ђа во ла из Ис ку ше ња све тог Ан то ни ја, ве ли ко из не на ђе ње пред 
ни шта ви лом. Ме ђу тим, ово ни је јед но од нај ве ћих ис ку ше ња – Фло бе ро ва 
од лу ка да епи зо да са Ђа во лом у ко нач ној вер зи ји до ђе знат но пре кра ја 
дра ме го во ри да ово ис ку ше ње ни је пре суд но на Фло бе ро вој ска ли.

Под ра зу ме ва се да чо век ни је ка дар да са зна оно што му ни је да то да 
от кри је и да га огра ни че не са знај не мо ћи не во де до из ве сно сти: „Не мој те се 
на да ти не ком ре ше њу. Оно је код Оца; је ди ни он га зна и не са оп шта ва га“ 
(FLauBert 1988: 717). За Фло бе ра, Бог оста је Бог, и оста је Отац. 

Тре ба ло би овом при ли ком скре ну ти па жњу и на јед ну ва жну ди стинк-
ци ју. У Фло бе ро вој Пре пи сци чи та мо о огром ном зна ча ју умет но сти, о умет-
но сти као нај ва жни јем по кре та чу у пи шче вом жи во ту, умет но сти ко ја је 
ва жни ја и од са мог жи во та. Кри ти ча ри че сто ис ти чу да је умет ност за Фло-
бе ра би ла ре ли ги ја, ње го ва је ди на ре ли ги ја. Чу ве не су Фло бе ро ве ре чи ко је 
14. ав гу ста 1853. ша ље Луј зи Ко ле: „Во ли мо се, да кле, у умет но сти, као што 
се ми сти ча ри во ле у Бо гу, и не ка све иш че зне пред том љу ба вљу! Не ка све 
дру ге све тиљ ке жи во та (ко је све смр де) не ста ну пред тим ве ли ким сун цем“ 
(флоБер 1955: 117). Ме та фо ре ње го вог мо на шког жи во та, пу сти њак, Све ти 
По ли карп са ко јим се по и сто ве ћи вао (ра но хри шћан ски све ти тељ је, по пут 
Фло бе ра, кри ти ко вао сво је до ба), изо ла ци ја, до бро вољ ни ег зил, пи сац као 
му че ник у слу жби књи жев но сти – са мо су ме та фо ре и слу же да ис так ну 
Фло бе ро ву фа на тич ну пре да ност пи са њу. Ње го ва ве ра у умет ност ни је ње-
го ва је ди на ре ли ги ја. Фло бер је сма трао да је је ди ни жи вот до сто јан жи вље-
ња онај у слу жби пра ве умет но сти. 

Фло бер је из у зет но це нио ен гле ског фи ло зо фа Спен се ра ко ји је пи сао 
о не по треб ном ри вал ству из ме ђу ре ли ги је и на у ке. Фло бер ни ка да не ће про-
пу сти ти да осу ди људ ску огра ни че ност и бр зо пле тост: „Ни ка да чо век не ће 
са зна ти Узрок, јер Бог је Узрок – он се ра ђа из ни за при ви да. Та ко и сам по-
ста је при вид, ко ји се кре ће ме ђу дру гим при ви ди ма; он хо ће да их до хва ти, 
они му из ми чу; тр чи за њи ма, иде, вра ћа се, за у ста вља се тек ка да упад не 
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у пот пу ну пра зни ну, та да мо же да по чи не“ (FLauBert 2001: 734). Ка сни је 
ће вр ло ја сно ре ћи го спо ђи ци Ле ро а је де Шант пи: „Бу ди те уз св. Те ре зу 
или уз Вол те ра. Сре ди не не ма, ма шта се ре кло“ (флоБер 1955: 163). По што 
је схва тио да ње го ва при ја те љи ца па ти и пре и спи ту је сво ју по све ће ност и 
ве ру, Фло бер јој при ја тељ ски са ве ту је да се од луч но опре де ли за јед ну од 
две оп ци је – за све ту Те ре зу из Ави ле, ве ли ку, нај ве ћу ми сти чар ку, или за 
Вол те ра. Из ових не ко ли ко пи шче вих ре до ва ја сно је ко ли ко му је стра на 
сва ка хи по кри зи ја, као и ин те лек ту а ли за ци ја искон ског вер ског по ри ва ко ји 
је у су шти ни ис кљу чив: или га има мо, или га не ма мо. У истом пи сму Фло-
бер још јед ном ис ти че људ ски усуд: ми смо осу ђе ни на лу та ње у мра ку и 
су за ма, ни је нам да то да спо зна мо ви ше не го што мо же мо, тре ба да пој ми-
мо соп стве ну ни штав ност. Сво јој при ја те љи ци пре по ру чу је да бу де „ви ше 
хри шћан ка“ и да се по ми ри са чи ње ни цом да не зна, од но сно да ни не мо же 
зна ти.

Ила ри он, пер со ни фи ка ци ја на у ке у Ис ку ше њу све тог Ан то ни ја, из-
но си сво је ви ђе ње гра ни ца ве ре и са зна ња: 

„На по ри по треб ни да се схва ти Бог да ле ко су из над тво га му че ња 
да би га тро нуо. У за слу гу нам се упи су је са мо на ша жеђ за Исти ном. 
Са ма Ве ра не об ја шња ва све; а ре ше ње пи та ња ко ја ти не по зна јеш мо же 
учи ни ти да по ста не от пор ни ја и уз ви ше ни ја. Да кле тре ба, ра ди свог 
спа се ња, оп шти ти са сво јом бра ћом – или ће Цр ква, за јед ни ца вер ни-
ка, би ти са мо пра зна реч – и тре ба слу ша ти све раз ло ге, не пре зи ру ћи 
ни шта, ни ко га“ (флоБер 1964: 44; ис та кла аутор ка).

У по след њем Фло бе ро вом не до вр ше ном де лу, Бу ва ру и Пе ки шеу, глав-
ним ју на ци ма се по сле по ноћ не ми се чи ни да ра зум ни је све мо ћан: 

„Оно што ће се кроз ко ји ча сак до го ди ти би ло је нео бја шњи во, 
по ми шљао је Бу вар, али ра зум ни је до во љан да би се из ве сне ства ри 
схва ти ле. И вр ло ве ли ки љу ди при хва та ли су ову ствар. Ура ди ти он да 
као и они, и, у не кој вр сти оба мр ло сти, по сма трао је ол тар, ка ди о ни цу, 
свећ ња ке, ма ло пра зне гла ве, јер ни је ни шта јео и осе ћао је не ку чуд ну 
сла бост.

Пе ки ше, раз ми шља ју ћи о Хри сто вом Стра да њу, под сти цао је се бе 
на за нос љу ба ви. Же лео је да му по ну ди сво ју ду шу, ду ше дру гих, и ус хи-
ће ња, за но се, на дах ну ћа све та ца, сва би ћа, цео свет. Ма да се усрд но мо-
лио, по је ди ни де ло ви ми се учи ни ше му се ма ло ду ги“ (флоБер 1953: 227; 
ис та кла аутор ка).

Иако је по след њи не до вр ше ни ро ман са ти ра, ко ја оби лу је гро те ском 
и при бе га ва па ро ди ји, овај оде љак по твр ђу је пи шче во по што ва ње и ува жа-
ва ње вер ског осе ћа ња. Људ ске са знај не мо ћи су огра ни че не. Фло бер на ро-
чи то кри ти ку је све зам ке и све по сле ди це ан тро по мор фи зма и пре доџ би о 
Бо гу ко је по ти чу од људ ских ког ни тив них мо ћи. Фло бе ров скеп ти ци зам 
прет по ста вља да чо век нај пре мо ра да пој ми бес крај но и ску че ност соп-
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стве не пер спек ти ве. Кри ти ку је кле ри кал ни мо дел обра зо ва ња и гра ђан ско 
по и ма ње ве ре у Бу ва ру и Пе ки шеу, али не до во ди у пи та ње вер ско осе ћа-
ње у ко јем, по соп стве ном при зна њу, на ла зи по тре бу и на гон (флоБер 1955: 
155). Ње го ва Пре пи ска нам по твр ђу је да је оно је дан од ње го вих кре а тив-
них по кре та ча. За Фло бе ра, ре ли ги ја је, по ред на у ке, је дан од нај ва жни јих 
ви до ва ис по ља ва ња иде је. Ве ра је упра во под стрек: „Ја во лим љу де од сеч-
не и го ро пад не. Ни шта се ве ли ко не ства ра без фа на ти зма. Фа на ти зам је 
ре ли ги ја. [...] Фа на ти зам је ве ра, баш ве ра, ве ра жар ка, она ко ја ства ра де ла 
и де ла ње. Ре ли ги ја је про мен љи ва за ми сао, не што што чо век про на ла зи, 
иде ја, украт ко, осе ћа ње. На зе мљи су се про ме ни ле дог ме, при че о Ви шнуу, 
Ор му зду, Ју пи те ру, Ису су Хри сту. Али не из ме ње не су оста ле амај ли је, 
све ти из во ри, за вет ни по кло ни, итд., бра ма ни, тур бе та, пу сти ња ци, јед ном 
ре чи ве ро ва ње у не што ви ше од жи во та и по тре ба да се чо век ста ви под 
за шти ту те си ле. У умет но сти, та ко ђе, упра во фа на ти зам зна чи умет нич ко 
осе ћа ње“ (флоБер 1955: 103).
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FLAUBERT’S GOD

S u m m a r y

Religion is one of Flaubert’s favourite topics. We have tried to examine his own 
attitude towards religion and, more importantly, towards faith itself and his own faith, 
relying on his Correspondence. His letters give us the insight which only a lucid reader 
could derive from his works, due to his aesthetic presuppositions and his famous impas
sibilité. Although some of Flaubert’s arguments may seem contradictory, his deep appre-
ciaton of religious feeling can be easily recognized. Flaubert’s fierce critical attitude 
stems from his strong disapproval of all dogmatic discourse and of clerical ignorance. 
Furthermore, his scepticism proves the necessity of facing contemporary intellectual 
and spiritual challenges which the Church of his time would rather ignore.
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РОМАНСИЈЕРСКО ДЕЛО АБДЕРАХМАНА МУНИФА

Рад је вр ста уво да у упо зна ва ње са ро ман си јер ским опу сом 
зна ме ни тог арап ског пи сца, Аб де рах ма на Му ни фа (ÝAbd al-Rah. ma ̄ n 
Munī f), за са да не до вољ но по зна тог у на шој сре ди ни. По зи ци ју 
јед ног од нај зна чај ни јих ро ма но пи са ца арап ског све та у по след-
њој тре ћи ни XX ве ка Му ниф је за слу жио на пи сав ши је да на ест 
ро ма на, у ко ји ма је на сто јао не са мо да из ра зи не што упе ча тљи-
во, ак ту ал но и „ан га жо ва но“, већ и да уоб ли чи сво је иде је пу тем 
про ми шље не и ино ва тив не фор ме ро ма на. У ра ду су Му ни фо ви 
ро ма ни ана ли зи ра ни у по гле ду шест до ми нант них те мат ских це-
ли на, ко је ујед но пред ста вља ју пре о ку па ци је арап ских ро ма но-
пи са ца од ше зде се тих го ди на XX ве ка до да нас.

Кључ не ре чи: Аб де рах ман Му ниф (ÝAbd al-Rah. ma ̄ n Munī f), ан-
га  жо ва на књи жев ност, са вре ме ни арап ски ро ман, ре пре си ја.

1. Од ше зде се тих го ди на XX ве ка пре суд не те мат ске ка рак те ри сти ке 
мо дер ног арап ског ро ма на је су ре пре си ја и али је на ци ја. Из вор та квих осе-
ћа ња не мо ра би ти са мо др жа ва, већ и ре ли ги ја, тра ди ци ја и па три јар хал но 
дру штво. Сто га нам про у ча ва ње са вре ме ног арап ског ро ма на, по ред уви-
да у спе ци фич но сти естет ске ди мен зи је ове фор ме, ујед но да је при ли ку и 
за упо зна ва ње са вре ме ног арап ског дру штва, на ро чи то ње го вих го ру ћих 
про бле ма. Те две ме ђу соб но пре пле те не ствар но сти на шле су свој пут у 
књи жев ном и те о риј ском де лу Аб де рах ма на Му ни фа (ÝAbd al-Rah. mān Munī f 
1933–2004), ко ји се за јед но са Н. Мах фу зом (n. Mah. fūz.), Г. Ка на фа ни јем 
(Ç. Kanafānī), Т. Са ли хом (Ó. Ṣālih.) и дру гим арап ским ро ма но пи сци ма тог 
вре ме на, с пра вом мо же сма тра ти јед ном од не за о би ла зних лич но сти, ко је 
су ро ман на по кон по ста ви ле у цен тар кул тур них и по ли тич ких ин те ре со-
ва ња са вре ме ног арап ског дру штва, она ко ка ко се то у Евро пи од и гра ло у 
XIX ве ку. Му ни фов до при нос про ис ти че из кре а тив ног ро ман си јер ског ства-
ра ла штва (и те мат ски и фор мал но), али и из зре лог те о риј ског при сту па 
про бле ми ма про зног ства ра ла штва. У обе ма овим сфе ра ма Му ниф тра га за 
ро ма ном ко ји би смо пре по зна ли као са вре ме ни и арап ски ро ман. 



Ка ко Му ниф по по ре клу ни је при па дао са мо јед ној др жа ви ни ти, по пре-
би ва ли шту, јед ној адре си, се бе је нај кра ће и нај пот пу ни је опи си вао као 
Ара пи на (2001г: 218–220), а кат кад би сво је кре та ње и при ро ду ока рак те-
ри сао као „бе ду ин ску“ (2012: 234, 253). Ње гов жи вот ни по зив и ши рок спек-
тар ин те ре со ва ња об у хва ти ли су, с јед не стра не, основ не сту ди је пра ва у 
Баг да ду и Ка и ру, док тор ске сту ди је еко но ми је у Бе о гра ду, по ли тич ку ан га-
жо ва ност и но ви нар ство, као и љу бав пре ма књи жев но сти, исто ри ји и умет-
но сти, с дру ге стра не. Удру жив ши све ове сфе ре и уме ћа, во ђен па на рап ским 
те жња ма, ху ма ни змом, же љом за про ме на ма и сло бо дом, Му ниф од сво је 
че тр де се те го ди не кре ће јед ним са свим но вим, по све ће ним пу тем – пу тем 
ро ма но пи сца и те о ре ти ча ра, али и „про све ти те ља“ дру гог пре по ро да (ар. 
nahÃa) и бор ца, иако не ор га ни зо ва ног и про грам ски утвр ђе ног. Пле не ћи 
не са мо сво јим пи са ним де ли ма, већ и бла гом и му дром по ја вом, Му ниф је 
по стао углед ни еру ди та и узор ка ко мно гим љу ди ма из све та арап ске књи-
жев но сти та ко и обич ним чи та о ци ма. Ње го ва се де ла убра ја ју у нај ти ра жни-
ја и пред ста вља ју пред мет мно го број них сту ди ја ши ром арап ског све та.

На пи сао је је да на ест ро ма на, две збир ке крат ких при ча и не ко ли ко сту-
ди ја о књи жев но сти, ли ков ној умет но сти, исто ри ји, по ли ти ци и еко но ми ји 
(в. При лог I). До бит ник је две ју углед них на гра да у арап ском све ту – на гра-
де за кре а тив ност арап ског ро ма на 1998. го ди не у Ка и ру и на гра де Сул та на 
алУва и са за ро ман си јер ско ства ра ла штво 1991. у Ду ба и ју. Док су Му ни фо-
ва де ла пре во ђе на на пре ко де сет је зи ка, сам је аутор ви со ко це њен у књи-
жев ним кру го ви ма, ка ко у арап ском све ту та ко и ван ње га.1

Му ниф до ро ма на при сти же „по при лич но ка сно“, на кон што му је до-
са ди ла по ли тич ка игра ко ја је би ла до ми нант на ше зде се тих го ди на XX 
ве ка, и у ко јој је ак тив но уче ство вао све до 1965. го ди не у окри љу пар ти је 
Ба ас. О том пре о кре ту ка же: „До спео сам до ро ма на по пут бе гу на ца, ми-
сле ћи да ће то би ти крат ки пре дах пре не го што се вра тим по ли ти ци и 
при хва тим сво ју уло гу у про ме ни све та с оста ли ма. Убр зо сам от крио да мој 
ка сни до ла зак ро ма ну ни је био по гре шан, јер је ро ман, као и све дру ге умет-
нич ке фор ме, зах те вао до ста при пре ме и жи вот ног ис ку ства ко је укљу чу је 
и ве ли ке не у спе хе“ (1998: 9), а сáмо по ли тич ко ис ку ство чи ни ло је нај зна-
чај ни ји део тог уче ња и са зре ва ња. 

Раз о ча ран у мо гућ ност осве шћи ва ња и пре о бли ко ва ња дру штва кроз 
по ли тич ко де ло ва ње, Му ниф се при дру жу је ан га жо ва ним књи жев ни ци ма 
ко ји су на кон арап ско-изра ел ског ше сто днев ног ра та 1967. го ди не (тзв. нак са) 
по ста ли све сни сво је од го вор но сти, пи шу ћи вр ло кри тич ки не са мо о оно-
ме што је сте, већ и упу ћу ју ћи апел ка ко би тре ба ло да бу де. Ро ман је због 
сво је до ступ но сти, са мо стал но сти и сло бо де, сма тра Му ниф (2001б: 199), 

1 Ме ђу тим, до са да ни је би ло ве ћих пре во ди лач ких и кри тич ких по ду хва та и на срп-
ском је зи ку. Из у зе так чи ни пре вод јед не од ње го вих ра них при ча, ко ја но си на слов Два 
све та (в. bo Žo vić 1986: 207–208), као и пре вод при че По че так од кра ја (в. gha Ra i beh 2010: 
153–160).
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умет нич ка фор ма ко ја је на нај бо љи мо гу ћи на чин мо гла да про бу ди и про-
ду би свест о оно ме што је са да и ов де, ука зу ју ћи на про ме не ко је мо ра ју 
би ти учи ње не. 

На и ме, Му ниф је ро ман као жа нр ис ко ри стио да са гле да и ука же на 
ци ви ли за циј ску кри зу арап ског све та из ви ше угло ва: обра зо ва ња, од но са 
Ис то ка и За па да, кул тур не и по ли тич ке де ка ден ци је, али и ис кри вље ног 
од но са пре ма на сле ђу и исто ри ји. Дру гим ре чи ма, он на сто ји да све о бу хват-
но по сма тра по раз арап ског све та у дру гој по ло ви ни XX ве ка. То по твр ђу-
је и ис каз Ил ја са Ху ри ја (Ëūrī 2007: 73) ко ји, опи су ју ћи ње го во ства ра ла-
штво, ка же: „Сво јим пи са њем, пре тва ра ју ћи ре чи у ме мо риј ско уто чи ште 
и под сти цај све сти, Му ниф отва ра хо ри зон те ко ји нас во де у па као Ара па, 
не сре ће угње та ва них ко је ре пре сив ни ме ха ни зам пре тва ра у ду хо ве“. 

Окре ну ти ова ко „не ми лој“, али плод ној ин спи ра ци ји, Му ни фо ви ро-
ма ни, у нај ве ћој ме ри пу тем кри тич ког ре а ли зма, про на шли су упе ча тљив 
и ве ро до сто јан пут у ис ка зи ва њу оно га што је тра гич но ак ту ал но у арап ском 
све ту.

2. Иако је пи сао при че, за тим сту ди је из обла сти књи жев но сти, ли ков-
не умет но сти, исто ри је, еко но ми је и по ли ти ке, Му ни фо во име се нај пре 
ве зу је за ње гов ро ман си јер ски опус. 

Му ниф је ис ти цао да је ње гов пр ви ро ман Др ве ће и Мар зу ков атен тат 
(al-AšÊÁr wa iÈ tiyÁl Marzūq, 1973) но сио кли цу ве ћи не ро ма на ко ји су усле-
ди ли (2001г: 155), и на тај на чин отво рио пут њи хо вом ин тер тек сту ал ном 
чи та њу. Ова квим се по ла зи штем С. ал-Та ан (Ñ. al-ÓaÝÝān) слу жио као јед ном 
од те за у сту ди ји Ро ман си јер ски свет Аб де рах ма на Му ни фа (ÝÀlam ÝAbd 
al-Rah. mān Munīf al-riwÁ’Ð, 1995), у ко јој је из вр шио да љу ин тер тек сту  ал ну 
ана ли зу не ко ли ко Му ни фо вих ро ма на, по ла зе ћи од спо ме ну тог де ла. Пре 
то га, Та ан се вра ћа на ко рен сâмог ро ма на Др ве ће и Мар зу ков атен тат и, 
по зи ва ју ћи се на не ке кри ти ча ре као што је Ш. ал-Ани (Š. al-ÝÀnī), ис ти че 
ро ман Зор ба (1946) грч ког пи сца Н. Ка зан ца ки са као па ра лел ни текст и 
по ла зну тач ку Му ни фо вог пр вог ро ма на (1995: 212).2 Да љом ана ли зом, овај 
књи жев ни кри ти чар Му ни фов до при нос раз во ју арап ског ро ма на ви ди у 
три вр сте тек ста: тек сто ве ре пре си је, по ра за и пу сти ње (al-ÓaÝÝān 1995: 225).

У да љем из ла га њу, осла ња ју ћи се на спо ме ну та по ла зи шта, Му ни фо-
ва де ла ће би ти гру пи са на пре ма до ми нант ним те мат ским це ли на ма, ко ја 
су ујед но и од раз пре о ку па ци ја арап ских (ан га жо ва них) пи са ца дру ге по-
ло ви не XX ве ка.

2 Оно што је за јед нич ко овим ро ма ни ма је сте раз го вор из ме ђу два чо ве ка. Док у ро-
ма ну Ка зан ца ки са ми сте ри о зни Зор ба од го ва ра на пи та ња мла дог грч ког ин те лек ту ал ца, 
ди ја лог у ро ма ну Др ве ће и Мар зу ков атен тат од ви ја се из ме ђу про фе со ра исто ри је Ман-
су ра Аб де се ла ма (ManÒūr ÝAbd al-Salām) и чо ве ка из на ро да Ил ја са На хле (Ilyās Naḫla) – 
„арап ског Зор бе“ (в. al-ÓaÝÝān 1995: 212–215).
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3. од ноС По ра же не ин ди ви дУе и араП Ског ре Пре Сив ног ре жи ма. Ета па на-
кон јун ског по ра за 1967. го ди не од ли ку је се гор ком са мо кри ти ком, по зи-
вом на по нов но вред но ва ње арап ске кул ту ре и пре и спи ти ва ње по ли тич ке 
по зи ци је. Ста ре фор ме из ра жа ва ња и оп ти ми стич ки ре а ли зам ви ше ни су 
мо гли са о бра ћа ти с из гу бље ном да на шњи цом и су мрач ном бу дућ но шћу. 
По бе да Иза ра е ла ви ђе на је као од лу чу ју ћи до каз су пер и ор но сти за пад не 
кул ту ре, мо дер не на у ке и тех но ло ги је. Арап ски пи сци, из гу бив ши ве ру у 
спо соб ност сво јих по ли тич ких во ђа, „са да те же да да ју са вет арап ском све-
ту и за бе ле же пра ву исто ри ју кроз ан га жо ва ну књи жев ност ко ја би кри ти-
ко ва ла арап ске ре жи ме и њи хо ве ли де ре“ (Mo Reh 1975: 28). Сто га је осе ћај 
ко лек тив ног по ли тич ког по ра за и из ње га про ис те клог ин ди ви ду ал ног па да 
нај до ми нант ни ја Му ни фо ва те ма, на ро чи то на гла ше на у че ти ри ро ма на, у 
ко ји ма се тра га за не чим из гу бље ним, за до сто јан ством, исти ном и сло бо дом. 

Пр ви ме ђу њи ма – Др ве ће и Мар зу ков атен тат, ко ји Кај су ми на зи ва 
„ег зи стен ци ја ли стич ким“ (в. QaysūMī 1999: 116–133), упо зна је нас с тип ским 
ју на ком, про фе со ром Ман су ром Аб де се ла мом (ManÒūr Ýabd al-salāM), су о-
че ним са ка зне ним ме ра ма арап ског ре жи ма због сво је ин тер пре та ци је арап-
ске исто ри је.3 Три го ди не по што је от пу штен с уни вер зи те та, на кон че га је 
усле ди ло си ро ма штво и не мо гућ ност да у би ло ко јој сфе ри про на ђе ме сто за 
се бе, Ман сур на пу шта не и ме но ва ну арап ску зе мљу. Пу ту ју ћи во зом, у ко ме 
је и сме ште на рад ња овог ро ма на, он сре ће зе мљо рад ни ка Ил ја са На хлу 
(Ilyās Naḫ la), ко ји, при по ве да ју ћи низ соп стве них тра ги ко мич них па до ва, 
осли ка ва про паст ру рал не за јед ни це и ње ног на чи на жи во та. У ис по ве сти ма 
ових два ју ју на ка, сат ка них од за лу та лих се ћа ња из две ју су прот них по-
зи ци ја, са ква ли та тив но дру га чи јим суд би на ма, мо гу се са гле да ти по сле-
ди це по ли тич ке нео д го вор но сти и из ње про ис те клог дру штве ног и ин ди-
ви ду ал ног по ра за.

Му ниф у овом ро ма ну јед на ко во ди ра чу на о че му се и ка ко при по ве да. 
Уз ди ја лог у пр вом де лу књи ге, тех ни ку то ка све сти у дру гом, за тим днев-
ник у тре ћем де лу и про на ла же ње ру ко пи са у че твр том, на ла зи мо се у Му-
ни фо вој по чет ној фа зи екс пе ри мен тал ног при сту па ро ма ну, ко јим же ли не 
са мо да из ра зи не што упе ча тљи во и „ан га жо ва но“ већ да то и уоб ли чи 
пу тем про ми шље не фор ме.

И док је Ман сур оче ви дац по сле ди ца арап ске нак бе, па ле стин ског ег зо-
ду са 1948., Зе ки Не да ви (Zakī Nadāwī) у ро ма ну Ка да смо на пу сти ли мост 
(ÍÐna taraknÁ al-Êisr, 1976) го во ри усред сре ђе но о осе ћа ју по ра за на кон 
нак се, Ше сто днев ног ра та 1967. го ди не. У овом ро ма ну се при по ве да јед на 
при ча ко ја нас на сим бо ли чан на чин до во ди до дру ге: уса мље ни ло вац Зе-
ки (сим бол по ра же ног вој ни ка) же ли да уло ви пре пе ли цу (сим бол сло бо де), 
не пре ста но се при се ћа ју ћи мо ста (сим бол по ра за у нак си). Оно што Зе ки ја 

3 Ман су ро ва ин тер пре та ци ја се од но си на ла жи, по хле пу и ко рум пи ра ност арап ских 
вла сти, ко је сво је не у спе хе и по ра зе пре и на ча ва ју у по бе де, не вољ не да при зна ју сво ју не-
моћ у ре ша ва њу па ле стин ског пи та ња. 



415

по ра жа ва је сте не мар на власт у том тра гич ном до га ђа ју, о че му го во ри свом 
псу Вер да ну (WardÁn), го то во је ди ном са го вор ни ку у чи та вом ро ма ну.4 
„Мост, јед на лич ност и лов су спо ља шњи вео“ (Munī f 2001г: 129), док вре ме, 
ди ја лог и до га ђај ско ро да и не по сто је, због че га су овај ро ман не ки књи-
жев ни кри ти ча ри, по пут Џ. Та ра би ши ја (É. Óarābīšī), упо ре ђи ва ли с Хе мин-
гве је вим ро ма ном Ста рац и мо ре (в. Jar rar 2007: 68). На кра ју ро ма на, 
као „кру на“ ло ва, Зе ки по га ђа со ву – у арап ској кул ту ри сим бол зле сре ће, 
што су ге ри ше не моћ и за луд ност арап ског би ћа да ути че на по ли тич ку 
суд би ну сво је до мо ви не. 

По ни же ни ин те лек ту а лац и по ра же ни вој ник – Ман сур Аб де се лам и 
Зе ки Не да ви мо гли би се ока рак те ри са ти као „не га тив ни ју на ци“ – ан ти хе-
ро ји, јер се спрам про бле ма сло бо де по ста вља ју као бе гун ци и „при ча ли це“. 
Су прот но од њих по сту пи ће ју на ци сле де ћих два ју ро ма на, Ис точ но од 
Ме ди те ра на (Šarq al-Mu ta was siÔ, 1975) и Са да... Ов де или Ис точ но од Ме
ди те ра на дру ги пут (al-Àn... HunÁ aw Šarq al-Mu ta was siÔ mar ra uÌrÁ, 1991), 
ко ји, жр тву ју ћи се за сло бо ду, се би обез бе ђу ју до сто јан ство и по зи ци ју 
хе ро ја. На и ме, иако је не за ви сност у арап ским зе мља ма до ве ла до „ини ци-
јал ног пе ри о да еуфо ри је и екс пан зи је на ши рем до ма ћем и ин тер на ци о-
нал ном фрон ту“ (Ba da wi 1997: 212), на ин ди ви ду ал ном пла ну до ми ни ра 
ре пре си ја и при гу ши ва ње ци вил не сло бо де, што се огле да у ши ре њу по-
ли тич ке тор ту ре и за тво ра, те ме ко ја до ми ни ра у спо ме ну тим ро ма ни ма.

Пр ви од њих, Ис точ но од Ме ди те ра на, об ра ђи ван је још осам де се тих 
го ди на (са мо де це ни ју на кон што је об ја вљен) на не ко ли ко арап ских уни-
вер зи те та, а чи та ло га је на хи ља де арап ских сту де на та. Ју нак Ра џаб Исма ил 
(Raǧab isMāÝī l) за пра во је Ман сур из ро ма на Др ве ће и Мар зу ков атен тат, 
ко ји са со бом до но си иста пи та ња, али са свим дру га чи је од го во ре.

При дру жив ши се јед ној тај ној по ли тич кој гру па ци ји као тек ди пло-
ми ра ни сту дент, Ра џаб је осу ђен на је да на ест го ди на за тво ра, од но сно на 
оно ли ко го ди на ко ли ко је по треб но да пот пи ше из дај нич ки и „срам ни“ 
до ку мент ко ји ње го ву суд би ну пот чи ња ва над ле жним ор га ни ма. Он не по-
ко ле бљи во тр пи бру тал ност за тво ра пет го ди на, не од у ста ју ћи од сво јих 
уве ре ња. Ме ђу тим, осла бљен бо ле шћу и ве сти ма из спољ ног све та, а на ро-
чи то сло мље ном во љом мно го број них ко ле га ко ји су тај до ку мент пот пи-
са ли, и сâм по вла чи та кав по тез и оба ве зу је се на из да ју оста лих ко ле га у 
ино стран ству, где ће оти ћи на ле че ње. То ком ле че ња он по но во до би ја сна гу 
да се су прот ста ви ре жи му сво је отаџ би не. Ка ко би се ис ку пио, Ра џаб од лу-
чу је да за јед но са сво јом се стром Ани сом (Anīsa) на пи ше ро ман ко ји би 
по ка зао истин ски сте пен окрут но сти и звер ства на под руч ју „ис точ но од 
Ме ди те ра на“, и да на тај на чин под стак не сво је су на род ни ке да се овом 
звер ству су прот ста ве. С дру ге стра не, Ра џаб то звер ство же ли да за у ста ви 

4 Жи во ти ња као са го вор ник по ја вљу је се у мно гим Му ни фо вим ро ма ни ма. У прет-
ход но спо ме ну том ро ма ну Др ве ће и Мар зу ков атен тат Ил јас На хла се обра ћа свом ма-
гар цу Сул та ну (SulÔÁn).
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под но ше њем све до чан ства о овим му че њи ма Цр ве ном кр сту у Же не ви. Али 
ка да са зна је да је ухап шен Ха мид (Íāmid), муж ње го ве се стре Ани се, јер 
сâм Ра џаб ни је под нео из ве шта је о дру го ви ма „бор ци ма“ у ино стран ству, 
сво је све до че ње ша ље по штом у Же не ву и вра ћа се у за твор у за ме ну за 
Ха ми до во осла ба ђа ње. Ра џаб је пу штен на сло бо ду на кон три не де ље, али 
осле пљен и сло мљен, он убр зо уми ре. Ње го ва бор ба се про ду жа ва пре ко 
Аде ла (ÝÀdil), Ани си ног си на, ко ји, да би уни штио за твор и осло бо дио свог 
из но ва ухап ше ног оца Ха ми да, са ку пља пра зне фла ше пу не ћи их бен зи ном.

На пи сан у шест по гла вља, у ко ји ма се сме њу ју два па ра лел на при по ве-
дач ка то ка, Ра џа бов и Ани син, ро ман Ис точ но од Ме ди те ра на оди ше пат-
њом и бе сом, ко ји га већ ду го чи не јед ним од нај по пу лар ни јих Му ни фо вих 
де ла, са пре ко пет на ест из да ња.

Му ниф у два на е стом из да њу (1999) пр ви пут пи ше пред го вор за овај 
ро ман, у ко ме ис ти че да је био све стан не ких ње го вих огра ни че ња, ко је је 
усло ви ла та бу те ма по ли тич ког за тво ра, и да је сто га, пи шу ћи га, у ве ли кој 
ме ри спро во дио са мо цен зу ру кроз ње го ву ком по зи ци ју (2001б: 172). Тим 
ро ма ном он ви ше ука зу је не го што ди рект но го во ри, и сма тра да ре че но о 
су ро во сти по ли тич ких за тво ра (ко ји не са мо да и да ље по сто је већ се и 
про ши ру ју) – ни је до вољ но. Сто га, на кон го то во две де це ни је, Му ниф се 
вра ћа на „ме сто зло чи на“ с ро ма ном Са да... Ов де, до пу ње не и сме ли је вер-
зи је при ка за за твор ских му че ња од оне ко ја је би ла у на зна ка ма у ро ма ну 
Ис точ но од Ме ди те ра на. 

Ме сто рад ње у Са да... Ов де је сте бол ни ца у Пра гу, где су пар ти је сла ле 
на ле че ње бив ше по ли тич ке за тво ре ни ке. Два глав на ју на ка, ле ви ча ри Та ли 
ал-Урај фи (ÓāliÝ al-ÝUrayfī) и Адел ал-Ха ли ди (ÝAdil al-Ëālidī) про ве ли су 
не ко ли ко го ди на у за тво ру, као и мно ги дру ги, ни са ми не зна ју ћи тач но 
под ко јом оп ту жбом ни на ко ли ко осу ђе ни. У пр вом де лу Адел пре при ча-
ва сво ја ис ку ства из за тво ра, а у дру гом – то исто чи ни Та ли у бе ле шка ма 
ко је оста вља Аде лу на кон смр ти. Ова два ис ку ства, као и Ра џа бо во из 
прет ход ног ро ма на, укр шта ју се „да ју ћи сли ку оно га што би се мо гло на зва-
ти уни вер зал ност за твор ског ис ку ства у арап ском све ту“ (ha Fez 2007: 169). 
Му ниф у овом ро ма ну на сто ји да пру жи све до чан ство сви ре по сти, али и 
да по диг не спо ме ник људ ским би ћи ма спо соб ним да се тој сви ре по сти 
су прот ста ве.

Ка ко ови ро ма ни по ка зу ју, ме ха ни зми ис по ља ва ња ре пре си је је су „ра-
зно вр сни“. Они по чи њу од сред ства ин фор ми са ња и кул ту ре. Уко ли ко ови 
ме ха ни зми ни су до вољ но убе дљи ви, на ста вља ју се пу тем оба ве штај них 
слу жби, за тим за тво ра и из гнан ста ва, као кро ти тељ ских ме ра ко је се не-
рет ко за вр ша ва ју ли кви ди ра њем по је дин ца. Број не су по сле ди це ова квог 
трет ма на: страх од про ме не, бу дућ но сти и не по зна тог, од су ство де мо кра-
ти је и али је на ци ја. Сто га на ве де ни на сло ви, а по себ но по след њи, скре ћу па-
жњу на бе сми сао уну тра шњег не при ја тељ ства ко ји чи ни чо ве ка пер ма нент-
ним за тво ре ни ком, не са мо у по ли тич ком већ и у дру штве ном сми слу. Исто 
та ко, они су и вр ста умет нич ког апе ла на од го вор ност ко ју сно си сва ко по-



на о соб, би ло по пу стљи во шћу и од ри ца њем од пра ва би ло пре да ва њем илу-
зи ја ма и ку ми ри ма.

4. Пре о Бра жаЈ ПУ Стињ Ског жи во та У „оаЗа ма“ наф те. Пре о бра жај пу-
стињ ског жи во та на Ара биј ском по лу о стр ву у XX ве ку, на ро чи то на кон 
от кри ћа наф те, те ма је ко ја ће Му ни фо ву сла ву про ши ри ти из ван гра ни ца 
арап ског све та. Ро ман Окон ча ња (al-NihÁyÁt, 1977), ко ји у пр ви план по ста-
вља су ров пу стињ ски жи вот, а на кон ње га Ма ра тон ска тр ка (SibÁq al-ma-
sÁfÁt al-ÔawÐla, 1979), с на гла ском на би ци за екс пло а та ци ју нафт них „оаза“, 
пред ста вља ју две те ме ко је ће се ис црп ни је за о кру жи ти у јед ном од нај ду-
жих арап ских ро ма на од око 2500 стра ни ца и Му ни фо вом ре мек-де лу – 
Гра до ви ма од со ли (Mu dun al-milÎ, 1984–1989), ро ма ну пре о бра жа ја пу стињ-
ског жи во та у „оаза ма“ наф те арап ског За ли ва.

У ро ма ну Окон ча ња Му ниф осли ка ва дво стру ку су ро вост, при ро де и 
град ских вла сти, осла ња ју ћи при чу на Аса фа (ÝAssā f), лов ца из пу стињ ског 
ме ста за хва ће ног су шом – Ти бе (ÓÐba). У Ти бу из гра да, на ме сто вла ди не по-
мо ћи за из град њу бра не, при сти жу го сти ко ји же ле да се за ба ве ло вом. Иако 
ло ви са мо он да ка да же ли да по мог не си ро ма шним ме шта ни ма да пре бро де 
су шну го ди ну, Асаф из го сто прим ства по ста је во дич љу ди ма из гра да и, 
жр тву ју ћи се за њих, уми ре у пе шча ној олу ји. За јед но са њим уми ре и ње-
гов пас, шти те ћи Аса фо во те ло од ле ши на ра.

С Аса фо вом смр ћу по чи ње дру ги део ро ма на – При че из чу де сне но ћи. 
То је ноћ бде ња ка да ме шта ни, жа ле ћи Аса фа и ди ве ћи се ге сту ње го вог 
пса, при ча ју че тр на ест при ча о „људ ско сти“ жи во ти ња и њи хо вим скон ча-
ва њи ма, као лек ци ју не ху ма ним по ступ ци ма чо ве ка. Ова кво ни за ње при ча 
под се ћа на сце не из књи ге Ху нај на Ибн Ис ха ка (Íunayn Ibn Ish. āQ, 809–873) 
о ка зи ва њу че тр на ест фи ло зо фа крај Алек сан дро ве са мрт нич ке по сте ље 
(в. Jar rar 2007: 65–66). Не ке од ових при ча (ше ста и де ве та) узе те су ин тер-
тек сту ал но из кла сич ног де ла Књи ге о жи во ти ња ма (KitÁb al-ÎayawÁn) чу-
ве ног про за и сте арап ске књи жев но сти – Џа хи за (al-Éāh. iÛ, 776–868). 

По ред сим бо лич ног при ка за по сле ди ца зло у по тре бе при род них бла-
го де ти, у овом де лу са ма пу сти ња по ста је је дан од сло бод них и жи вих ли-
ко ва, пре пу шта ју ћи се људ ским рас по ло же њи ма као што су ра дост, ту га и 
бес. Та ко се кроз рав но прав не људ ске и жи во тињ ске ак те ре, али и при ро-
ду, у ро ма ну об ја вљу је „окон ча ње“ јед не епо хе, ко ја ће ши ре и по дроб ни је 
би ти осли ка на у де лу Гра до ви од со ли.

Ро ман Ма ра тон ска тр ка или – ка ко гла си дру ги ње гов на слов – Пу
то ва ње на Ис ток (RiÎla ilÁ al-Šarq) го во ри о за ве ра ма и ма не ври ма бри-
тан ске и аме рич ке вла де на „Ис то ку“ и о уло зи ко ло ни јал них си ла у овом 
де лу све та. По де љен на пет по гла вља, овај ро ман по чи ње ци та ти ма Т. Е. 
Ло рен са (у II, III и IV по гла вљу), Чер чи ла (у V) и не по зна тог ауто ра (у I по-
гла вљу) ко ји гла си „Ко по се ду је Ис ток... по се ду је и свет“. Слу же ћи се на 
вр ло ин те ре сан тан на чин сти лом за пад них пу то пи са ца ко ји су оби ла зи ли 
Ис ток и њи хо вом „евро по цен трич ном“ пер спек ти вом, Му ниф при ка зу је 
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сла бље ње бри тан ске по ли тич ке мо ћи и успон аме рич ког ри ва ла у том де лу 
све та. Та ква пер спек ти ва да та је у опа жа њи ма аген та бри тан ске оба ве штај-
не слу жбе Пи те ра Мек до нал да, пре ру ше ног у слу жбе ни ка јед не иран ске 
нафт не ком па ни је. На ра тив но вре ме об у хва та пе ри од од 1951. до 1953. го-
ди не, вре ме успо на и па да Мо са де ко ве вла де, очи глед но у Те хе ра ну, иако то 
ни је екс пли цит но на ве де но. Мек до налд је пун пре зи ра пре ма но вом аме-
рич ком пре да то ру на зи ва ју ћи ње го ве пред став ни ке „сви ња ма са злат ним 
огр ли ца ма око вра то ва“, по хлеп ним ма те ри ја ли сти ма и „ис точ ња ци ма“ 
јед не но ве вр сте у са свим не га тив ном сми слу (Munī f 2000б: 106). Тај је 
пре зир при су тан и пре ма ста нов ни ци ма Ис то ка, ко ји се опи су ју као ина џи-
је скло не ис хи тре ним ре ак ци ја ма, на си љу и не ре ду, ин фан тил не и па ра но-
ич не, пи та ју ћи се „да ли ова кви љу ди уме ју да се ор га ни зу ју и раз у ме ју зах-
те ве по ли тич ког де ло ва ња? А и шта ће по ли тич ким ор га ни за ци ја ма та кви 
љу ди?“ (Munī f 2000б: 344). Прем да је Мек до налд не пре су шан из вор над-
ме них им пре си ја (2000б: 103–104, 113–118, 123–128, итд.), ро ман се за вр ша-
ва гор чи ном не са мо ње го вог лич ног већ и укуп ног бри тан ског не у спе ха у 
ма ра тон ској тр ци за пре власт над бо гат стви ма „при ми тив ног“ Ис то ка.

Су прот но су бјек тив ној пер спек ти ви јед ног За пад ња ка, ис при по ве да ној 
у пр вом ли цу, Му ниф у пе то том ном ци клич ном ро ма ну Гра до ви од со ли, по-
сред ством све зна ју ћег при по ве да ча, го во ри о на ста ја њу „гра до ва од со ли“ 
на Ара биј ском по лу о стр ву.5 Овај ро ман, иако не хро но ло шки, об у хва та 
пе ри од од по чет ка XX ве ка па све до 1975. го ди не и при ка зу је тран сфор ма-
ци ју арап ског дру штва из бе ду ин ског (но мад ског) у тех но ло шко, до ча ра-
ва ју ћи бри ге арап ског чо ве ка, ње го ве те жње и не во ље у том пе ри о ду. Опи-
су ју ћи ди на сти ју Ибн Са у да (Ibn SaÝūd), ве што ба лан си ра ју ћи из ме ђу фик-
тив ног и ствар ног, Му ниф из но ва пи ше исто ри ју по ра же них.

Пр ви део ро ма на Гра до ви од со ли – Бес пу ће (al-TÐh, 1984) сме штен је 
у до ли ни Ујун (ар. wÁdÐ al-ÝUyÙn), област ко ја алу ди ра на Са у диј ску Ара би ју, 
и го во ри о дру штву пре и на кон от кри ва ња наф те, а за вр ша ва се по бу ном 
арап ских рад ни ка про тив Аме ри ка на ца. Им пре сив ну сим бо ли ку прет ход-
ног тра ди ци о нал ног до ба и от по ра пре ма пост ко ло ни ја ли стич кој си ли су ге-
ри ше ожи вље ни Асаф, ово га пу та оте ло тво рен у Му та бу ал-Хе да лу (MutÝab 
al-Haḏḏāl), лич но сти на ру бу ле ген дар ног и ствар ног. 

Сле де ћи од ло мак је умно го ме ре пре зент ве ћин ски на ив ног од но са арап-
ских бе ду и на пре ма пост ко ло ни јал ној епо хи и нафт ном от кри ћу на Ара биј-
ском по лу о стр ву: 

- Оно што од вас хо ћу је да љу ди ма [Американцима] пру жи те сву нео п-
ход ну по моћ, јер су они до шли с кра ја све та да нам по мог ну.
Му таб ал-Хе дал ре че нер во зно:
- Бог их убио... не ће мо ни ти њих ни ти њи хо ву по моћ.
Емир се окре ну пре ма ње му, те му ре че по дру гљи во:

5 „Гра до ви од со ли“ је сим бо ли чан на зив ко ји су ге ри ше не стал ност и крх кост гра-
до ва на ста лих на глим про ме на ма на кон от кри ћа наф те у зе мља ма За ли ва.



- Али ми хо ће мо да нам по мог ну, а ти ако не ћеш – ши ро ка ти зе мља Бо-
жи ја.
- Е Бог ме... ши ро ка је зе мља Бо жи ја...
Ибн Ра шид, по ку ша ва ју ћи да убла жи си ту а ци ју, упи та:
- Али шта они же ле, го спо да ру?
Емир, истим по дру гљи вим то ном, ре че:
- Они од нас ва ла ни шта, ми смо њих тра жи ли, па су до шли да нам по-
мог ну.
- А шта да нам по мог ну, го спо да ру?
Та ко га на ив но то упи та ше Ибн Ра шид, па му емир од го во ри:
- Под на шим су но га ма, Ибн Ра ши де, мо ра наф те, мо ра зла та, а ова бра ћа 
су до шла да из ва де ту наф ту и то зла то.
Ибн Ра шид је кли мао гла вом у чу ду, али и с по ве ре њем. За тим по гле да 
у оста ле љу де да ви ди ка ко су се еми ро ве ре чи на њих од ра зи ле, па ре че 
с истом на ив но шћу, обра ћа ју ћи се еми ру:
- А ка ко сте за то са зна ли, го спо да ру?
Емир му оштро ре че:
- Ка ко би смо зна ли да ни је њи хо ве по мо ћи? Они су нам ре кли: „Под овом 
зе мљом су мо ра до бра“. А по што во ле до бро, и по што су при ја те љи ре-
ко ше: „Ови љу ди за слу жу ју по моћ“. Те су до шли. (mu nīf 2003д: 90–91)

У оста лим де ло ви ма овог ро ма на – Ја рак (al-UÌdÙd, 1985), Де о бе да на 
и но ћи (TaqÁsÐm al-layl wa al-nahÁr, 1989), Ис ко ре ње ни (al-Mun batt, 1989) и 
Пу сти ња та ме (BÁdiyat al-ÛulumÁt, 1989) Му ниф опи су је бор бу за власт и 
но вац уну тар са у диј ске ди на сти је, ко ја по ста је фо кус при че, из ме штен са 
дру штва (ка ко је то у прет ход ном де лу био слу чај) на по је дин це ове вла-
да ју ће по ро ди це. Иако се ови де ло ви час вра ћа ју у да љу, час у бли жу про-
шлост, они укуп но ука зу ју на рас ко рак из ме ђу за др жа них огра ни че них и 
фа на тич них схва та ња, и но во на ста ле по хле пе и ма те ри ја ли зма, при сут не 
у је згру вла сти, али и код не ко ли ци не „про да них ду ша“, њој при вр же них.

Укуп но узев ши, ово де ло нас упо зна је с ак те ри ма из пре крет них стра-
ни ца но ви је исто ри је Са у диј ске Ара би је, али и са ве о ма ве ли ким бро јем 
дру гих лич но сти, углав ном не пи сме них бе ду и на, ко ји за јед но чи не јед ног 
ју на ка. То је дру штво пре пу но жр та ва бру тал не мо дер ни за ци је и ње не по-
ли тич ке и тех но ло шке ма ши не ри је. Оно нам, с дру ге стра не, омо гу ћа ва да 
по сма тра мо на ста нак гра до ва „че ли ка и ста кла“ у пу сти њи (у де лу су то 
Му ран и Ха ран), као и но во вре ме пре пу но мо гућ но сти, не га тив них и по-
зи тив них.

Му ниф се у ком по зи ци ји овог де ла слу жио кул тур ним на сле ђем (ар. 
turÁ×) у ви ду на род них по сло ви ца, пе са ма у ме тру ре џе за (ар. urÊÙza), по-
зна тих сти хо ва и при ча о древ ним лич но сти ма. Ипак, овај ро ман ни је 
но стал гич ни спев о про шло сти ни ти се мо же сма тра ти от по ром пре ма про-
ме на ма и на у ци. Њи ме се же ле иден ти фи ко ва ти не га тив не по сле ди це екс-
пло а та ци је наф те, ко јих је да ле ко ви ше, те ро ман Гра до ви од со ли мо же мо 
по сма тра ти као сли ку не скла да из ме ђу ма те ри јал ног и ду хов ног раз во ја.
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5. ал тер на тив на иСто ри Ја и Про ШлоСт као огле да ло Са да Шњо Сти. Сва ки 
књи жев ник кроз тра ди ци ју мо ра да усво ји осе ћај за исто ри ју ко ји „укљу-
чу је за па жа ње не са мо оно га што је про шло у про шло сти, већ и што је са-
да шње у про шло сти“ (еlioT 1963: 34–35). Ме ђу тим, ко ја је то гра ни ца ко ја 
исто ри ју као на у ку одва ја од исто ри је као гра ђе ро ма на? У кон тек сту арап-
ске исто ри је мо же се уочи ти ап сурд но ста но ви ште да књи жев ност на сто ји 
да го во ри о ства ри ма ка кве је су, тј. под ра зу ме ва пре тен зи ју на исти ну, а 
исто ри о гра фи ја о ства ри ма ка кве су мо гле би ти, ства ра ју ћи има ги на тив не 
ва ри ја ци је. Сход но то ме, не из не на ђу је нас да је Му ниф ин те ре со ва ње за 
исто ри ју ис по љио у го то во свим сво јим ро ма ни ма, при че му се у ве ли кој 
ме ри осла њао на ар хи ве, до ку мен та и све до чан ства, фик ци о на ли зу ју ћи их.

Ка ко се мо гло при ме ти ти у до са да опи са ним ро ма ни ма, сва на ве де на 
де ла сме ште на су у очи глед ни исто риј ски тре ну так бли ско и сточ ног ре ги-
о на у XX ве ку, ко ји је пу тем умет нич ке фор ме „ко ри го ван“ у од но су на сво ју 
зва нич ну вер зи ју. На и ме, Му ниф се у пр вим ро ма ни ма освр ће на бли жу 
исто ри ју арап ског све та, па ле стин ски ег зо дус 1948. го ди не, по раз у Ше сто-
днев ном ра ту 1967. и ње го ве по сле ди це, или на ак ту ал ну по ли тич ку си ту а-
ци ју, док у ка сни јој фа зи, као у ро ма ну Гра до ви од со ли, од ла зи у исто ри ју 
пе де сет и ви ше го ди на уна зад, не са мо да би при бли жио и из но ва за бе ле-
жио ло ше са гле дан исто риј ски мо ме нат или ета пу дру штве ног раз во ја, већ 
и да при зо ве исто ри ју као ma gi stra vi tae, lux et ve ri tas. Овој ли сти се при дру-
жу је и тро том ни „пра ви“ исто риј ски ро ман Зе мља тми не (ArÃ al-sawÁd, 
1999)6, при ка зу ју ћи Ирак као рас кр шће раз ли чи тих ци ви ли за ци ја у вре ме 
им пе ри ја ли стич ких си ла по чет ком XIX ве ка.

На пи са на на око 1500 стра ни ца, Зе мља тми не об у хва та са мо не ко ли-
ко го ди на из исто ри је Ира ка (1817–1821), док је рад ња углав ном сме ште на 
у Баг дад, та да шњу про вин ци ју Осман ског цар ства. Ме ђу ве ли ким бро јем 
фик тив них ли ко ва, две исто риј ске фи гу ре има ју цен трал ну уло гу у ро ма ну 
– по след њи ма ме луч ки вла дар у Ира ку Да уд Па ша и ње гов ри вал у пре у-
зи ма њу вла сти у ре ги о ну Кла у ди јус Рич, бри тан ски ре зи дент у Баг да ду. 
Ро ман, на и ме, по чи ње Да у до вим ре фор ма ма ко је би тре ба ло да учи не Ирак 
ја ком и мо дер ном др жа вом, ујед но спо соб ном да се од у пре бри тан ском ко-
ло ни ја ли зму. На спрам ње га је Рич, ти пич ни ко ло ни јал ни аван ту ри ста, пред-
став ник бри тан ских ин те ре са у ре ги о ну и са ку пљач ан ти кви те та. Ме ђу 
њи ма не из бе жно на ста је се ри ја кон фли ка та, у ко ји ма уче ству је и не ка да-
шњи Да у дов за по вед ник Улај ви, са да у за ве ри са Ри чом про тив Да у да. На-
кон што је Улај ви ухап шен због из да је и осу ђен на смрт, сва сплет ка ре ња 
ре зи ден та на по кон про па да ју. Рич од ла зи из Баг да да и у Ши ра зу под ле же 
епи де ми ји ко ле ре.

6 „ArÃ al-sawwÁd“ до слов но зна чи зе мља цр ни ла, та ме или мра ка. „Зе мља тми не“ је 
ста ро име Ира ка ко је су Ара пи ко ри сти ли на кон што су га осво ји ли 651. го ди не. Ту ма че-
ња ова квог епи те та су раз ли чи та, би ло да је то слу чај јер су Ара пи та мо при сти гли у су-
мрак, или због сен ки гу стих пал ми них га је ва ко је су чи ни ле зе мљу мрач ном, или пак 
због кон тра ста из ме ђу буј не плод но сти и су шне пу сти ње.
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Ме ђу тим, иако је из дво је но не ко ли ко по ли тич ких фи гу ра, оне су са мо 
део ком плек сног мо за и ка лич но сти, кроз ко је истин ски упо зна је мо жи вот 
гра да Баг да да тог до ба. Ме ђу та квим ли ко ви ма нај ви ше се ис ти чу по је дин-
ци оку пље ни око ка феа Шат (al-ŠaÔÔ), кроз ко је се мо же са гле да ти да ле ко-
се жни ути цај Да у до вих ре фор ми на њи хов сва ко днев ни жи вот, али и „та-
лог“ тра гич но сти и бо ла на тлу Ира ка, ко ји се пре но си с јед не ге не ра ци је 
на дру гу. 

6. не мо гУ ћа љУ Бав: тра гич ни иде а ли Зам. Не мо гу ће или нео ства ре не 
љу ба ви су као те ма би ле при сут не у не ким од прет ход но на ве де них ро ма-
на, али ипак не у то ли кој ме ри као у екс пе ри мен тал ном ро ма ну Свет без 
ма па (ÝÀlam bilÁ ÌarÁ’iÔ, 1982), ко ји је Му ниф на пи сао у ко а у тор ству са па-
ле стин ским књи жев ни ком Џ. И. Џа бром (¹. I. ¹abrā), а на ро чи то у „све де-
ном“ ро ма ну Ма џу сиј ска љу бав на при ча (QiÒÒat Îubb maÊÙsiyya, 1974). Оба 
ро ма на су на пи са на у ви ду ис по ве сти ко је по ла зе од не га тив ног ис хо да, 
на ја вљу ју ћи ме та фи зич ку љу бав и ње ну нео ства ре ност.

На не ко ли ко стра ни ца ро ма на Др ве ће и Мар зу ков атен тат (2003: 
239–252) пред ста вље на је че тво ро го ди шња љу бав на ве за из ме ђу арап ског 
сту ден та Ман су ра и Евро пљан ке Ка трин, ко је се Ман сур на кра ју од ри че, 
не же ле ћи да је по ве де у сво ју до мо ви ну, умно го ме не е ман ци по ва ну. Иако 
не кроз исту фа бу лу, али с истом те мом, Му ниф у ро ма ну Ма џу сиј ска љу бав
на при ча го во ри о без и ме ном ју на ку ко ји се то ком сту ди ра ња у јед ној од 
за пад них др жа ва за љу бљу је у Љи ља ну.7 Љи ља на је уда та же на пре ма ко јој 
ју нак га ји ду бо ке емо ци је на осно ву јед ног упу ће ног по гле да у пла нин ском 
од ма ра ли шту. Он на ста вља да тра га за њом, уза луд је иш че ку ју ћи на сва ком 
ћо шку ве ли ког гра да. Ме ђу тим, пред по вра так у сво ју зе мљу, без и ме ни ју нак 
сре ће Љи ља ну на же ле знич кој ста ни ци, опра шта ју ћи се та да од сво јих ме-
та фи зич ких осе ћа ња пре ма њој, са свим уту чен и ту жан.

У ро ма ну Свет без ма па, слу же ћи се тех ни ком пи са ма, по зо ри шних 
ди ја ло га, по ли циј ског из ве шта ја и при по ве да ња у пр вом ли цу кроз флеш бе-
ко ве, Му ниф се вра ћа истом мо ти ву – ме та фи зич кој љу ба ви пре ма уда тој 
же ни, ко ји слу жи, пре све га, да одр жи па жњу, док се у дру гој рав ни од ви ја ју 
раз ми шља ња о ро ман си јер ском ства ра ла штву и о исто риј ској тран сфор ма-
ци ји из ми шље ног гра да Аму ри ја (ÝAmmÙriyya), за пра во Баг да да у XX ве ку. 
По ред ових те ма, ис ти че Му ниф (2001г: 129–130), на ме ра је би ла и да се об у-
хва ти раз у ме ва ње исто ри је, по ли тич ки „зе мљо тре си“ арап ског ре ги о на у 
XX ве ку, за тим успон но вих дру штве них сло је ва и про ме на дру штва у це-
ли ни уну тар јед не арап ске ме тро по ле. Цен трал на лич ност овог де ла је сте 
ро ма но пи сац Ала дин На џиб (ÝAlā’ al-Dīn Naǧ ī b), аутор два ју ро ма на и тре-
ћег у на ста ја њу (то ком са мог тек ста де ла), ко ји је оп ту жен за уби ство сво је 

7 На осно ву име на ак те ра у ро ма ну (Ми ра, Ми лан, Рад ми ла и спо ме ну та Љи ља на) 
мо же мо прет по ста ви ти да је реч о Ју го сла ви ји, у ко јој је Му ниф бо ра вио то ком док тор ских 
сту ди ја.
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љу бав ни це, Наџ ве ал-Ами ри (Naǧwa al-ÝÀMirī), а чи ји пра ви уби ца, ипак, 
оста је не по знат до кра ја ро ма на. 

Тре ба на по ме ну ти да су ова два ро ма на умно го ме оста ла у сен ци оних 
ко ји су усле ди ли или већ би ли об ја вљи ва ни не по сред но пре њих бу ду ћи 
да упра во до ми нант ност љу бав не те ме ни је би ла афир ма тив на у дру гој 
по ло ви ни XX ве ка на на чин на ко ји је то био слу чај на ње го вом по чет ку. С 
дру ге стра не, иако је Ма џу сиј ска љу бав на при ча фор мал но и стил ски при-
клад но на пи са на, а ино ва тив ност у Све ту без ма па не сум њи ва, ова су два 
ро ма на у нај ма њој ме ри од раз Му ни фо вог пра вог ро ман си јер ског уме ћа 
те чи не нај сла би је ро ман си јер ске ка ри ке у ње го вом опу су.

7. оБра Зо ва ње: Пре ва Зи ла же ње тра ди ци о на ли Зма. Те ма обра зо ва ња по-
ја вљу је се као јед на од ма њих те мат ских це ли на у не ко ли ко ро ма на (Др ве ће 
и Мар зу ков атен тат, Ма џу сиј ска љу бав на при ча и Свет без ма па), где су 
глав ни ју на ци, па ра диг ма тич но, Ара пи ко ји сту ди ра ју на не ком од за пад них 
уни вер зи те та да би се по за вр шет ку шко ло ва ња вра ти ли у сво ју до мо ви ну. 
Из у зе так од сту дент ске обра зов не фа зе чи ни пр ви на пи сан, а по след њи 
об ја вљен ро ман Ум Нудур (Umm al-Nuḏūr, 2005), ко ји се ба ви за ста ре лим 
прин ци пи ма шко ле за уче ње Ку ра на (ар. kut tāb). Кри ти ка тра ди ци о на ли-
стич ког обра зо ва ња, при сут на у том де лу, умно го ме ће нас под се ти ти на 
Да не Та хе Ху се и на (Но ви Сад – Бе о град, 1979). 

Ум Ну дур го во ри о ма лој тра ди ци о нал ној за јед ни ци ко ја сво је не во ље 
и бо ле сти ре ша ва за пи си ма и враџ би на ма, и о де ча ку, чла ну те за јед ни це, 
ко ји по ку ша ва да се су прот ста ви огра ни че ним и су ро вим ме то ди ма ку та ба 
– шко ле ко ју не ра до по ха ђа. При по ве да њем у ко ме се уме шно сме њу ју све-
зна ју ћи при по ве дач и пер спек ти ва де ча ка, у ро ма ну су пред ста вље ни нај-
ду бље уре за ни де ча ко ви стра хо ви, нај пре од бес пред мет ног ба ти на ња окрут-
ног учи те ља шеј ха Зе ки ја (Zakī), стра хо ви од џи на, ду хо ва, па кла, смр ти и 
Бо га, про ис те клих из ислам ског пре да ња. Ро ман се за вр ша ва три јум фом 
де ча ка, ко ји ра до сно иш че ку је ју тро по ла ска у „све тов ну“ шко лу. За пра во, 
то је и пр ви и је ди ни „срећ ни“ крај у Му ни фо вом ро ман си јер ском опу су.

8. ин тер ак ци Ја иС то ка и За Па да: кре та ње ка За Па дУ и до ла Зак на иС ток. 
Као што је пи сао о за о ста ло сти арап ског Ис то ка и о оно ме што је у ње му 
де спот ско, Му ниф је та ко ђе пи сао о за пад ном ути ца ју и ма не ври ма ко ји су 
ова квој си ту а ци ји још ди рект ни је до при но си ли. Ин тер ак ци ја из ме ђу ових 
две ју стра на, ње ни по зи тив ни и не га тив ни ис хо ди, при сут на је у мно гим 
Му ни фо вим ро ма ни ма.

Те ма За па да као ме ста обра зо ва ња, де мо кра ти је и по што ва ња ин ди-
ви дуе, на су прот ре пре сив ним ре жи ми ма Ис то ка, при сут на је у ро ма ни ма: 
Др ве ће и Мар зу ков атен тат, Ма џу сиј ска љу бав на при ча, Зе мља без ма па, 
Ис точ но од Ме ди те ра на и Са да... Ов де. На и ме, сма тра Му ниф (2001в: 213), 
ве ли ки број арап ских ин те лек ту а ла ца пра ви раз ли ку из ме ђу За па да као 
вој не си ле и За па да као по при шта ци ви ли за циј ских и кул тур них до стиг-
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ну ћа. Та кво схва та ње у нај ве ћој ме ри илу стру је ро ман Ис точ но од Ме ди
те ра на, у ко ме Ра џаб по ка зу је оду ше вље ње за по ли тич ку сло бо ду ка ква 
је на том про сто ру уоби ча је на, док исто вре ме но о то ме у арап ском све ту 
ни је би ло до зво ље но раз ми шља ти ни из да ле ка: 

„Ми слио сам да је све та ко са мо у Мар се љу, али сам у Па ри зу ви део и 
чуд ни је ства ри. По ли тич ке пар ти је има ју сво је цен тре на ко ји ма је ја-
сно на пи са но њи хо во име. Љу ди без стра ха ула зе у те про сто ри је не 
освр ћу ћи се за со бом. Раз го ва ра ју на ули ци о сво јим уве ре њи ма, и то 
вр ло гла сно. Но ви не све об ја вљу ју: иде је, уби ства, раз го во ре о сек су ал-
ним од но си ма, а љу ди чи та ју. Књи ге се то ли ко об ја вљу ју да чо век осе ти 
ле њост и да са зна че га све ту има!“ (mu nīf 2001д: 216) 

С дру ге стра не, ин тер ак ци ју из ме ђу (ан гло а ме рич ког) За па да и арап-
ског Ис то ка, на ро чи то по ли тич ку, Му ниф углав ном оце њу је не га тив но. Он 
не сум ња „да по сто ји ве о ма мно го про бле ма и не га тив них по ја ва у дру-
штви ма Тре ћег све та, ко ји су по сле ди ца за о ста ло сти и де ка дент них ре жи-
ма. Ме ђу тим, део ових про бле ма и не га тив них по ја ва ре зул тат су све сног 
чи на хе ге мо ниј ске за пад не си ле и ње них ин те ре са“ (2000а: 125). Та ко је 
За пад у сми слу ко ло ни ја ли стич ке си ле и ње них аге на та при ка зан у Гра до
ви ма од со ли, Зе мљи тми не и Ма ра тон ској тр ци. У овим ро ма ни ма, по ред 
кри ти ке арап ских вла сто др жа ца и „про да них ду ша“, За пад се при ка зу је 
кроз „ори јен та ли стич ки“ од нос пре ма Ис то ку и Ара пи ма. Ови су од но си 
већ би ли на зна че ни у окви ру прет ход но спо ме ну тих те мат ских це ли на, а 
ов де ће мо из дво ји ти јед ну од сли ка из ро ма на Гра до ви од со ли, ко ја мо же 
би ти ре пре зент та квог од но са: 

„Дру ги Аме ри ка нац је пре зри во раз ву као уста и, кру же ћи по гле дом 
пре ко ли ца око се бе, ре че:
- Ка ко су чуд ни ови љу ди! То ли ко се чи не не ја сним да чо век не зна је су 
ли срећ ни или ту жни. Све је у ве зи њих по пут на сла га, слој пре ко сло ја, 
баш као и пу сти ња у ко јој жи ве!
А ка да је Свеј лех гла сно за пе вао но ву ме ло ди ју, за по че мр мља ње ме ђу 
љу ди ма с из ра жај ним по кре ти ма те ла и ли ца. Син клер ћу шну свог ко-
ле гу хи тро му го во ре ћи:
- Па зи... па зи, са да же ле да ис ка жу ра дост!
На кон што су ма ло по слу ша ли, Син клер је до дао:
- Кре ћу се на овај при ми тив ни на чин, по пут жи во ти ња ко је се ри та ју, 
не би ли ис ка за ли сре ћу... Хај де усли кај!
Ова ко за па ње ни, Аме ри кан ци ни су пре ста ја ли да фо то гра фи шу ни 
тре на! (Mu nīf 2003д: 261).

Укуп но узев ши, у осно ви од но са Ис то ка и За па да, ко ји про жи ма ве ћи-
ну Му ни фо вих ро ма на, сто ји јед на вр ста гне ва због ме ђу соб не дис кри ми на-
ци је – на ста лог због то га што, с јед не стра не, арап ски свет у ин тер ак ци ји 
са За па дом не усва ја нај бо ље из за пад них дру шта ва (сло бо ду ми шље ња, 
јед на кост и со ци јал ну прав ду, но ва на уч на са зна ња, си стем обра зо ва ња и 



афир ма ци ју та лен то ва них по је ди на ца), или због то га што до ла зи до ис кљу-
чи ва ња Ис то ка од стра не За па да као кул тур но рав но прав ног парт не ра, с 
дру ге стра не. Нај че шћи чвр сти те ме љи из ме ђу ових две ју стра на, ка ко у 
ве ли кој ме ри илу стру је ро ман Гра до ви од со ли, огле да ју се у бес кру пу ло-
зном ма те ри ја ли зму.

9. Иако је у ра ду оде ли то из дво је но шест те мат ских це ли на, тре ба 
још јед ном на по ме ну ти да то не зна чи да су де ла огра ни че на са мо на мо-
мен те ко је смо у њи ма ис та кли. Циљ ра да, ка ко је ре че но, би ло је да ва ње 
увод не ре чи и оп ште пред ста ве о Му ни фо вим де ли ма, а не ком плет не ана-
ли зе сва ког од њих.

Тре ба ис та ћи још не ке осо бе но сти Му ни фо вог књи жев ног ства ра ла-
штва, ме ђу ко ји ма је хро но топ ска нео д ре ђе ност јед но од нај ак ту ал ни јих 
пи та ња. На и ме, у свим ње го вим ро ма ни ма, и у на сло ву и уну тар де ла, ма-
ло је арап ских (ре ал них) то по ним ских од ред ни ца, би ло ма њих или ве ћих 
те ри то ри јал них је ди ни ца.8 Из кон тек ста мо же мо да ука же мо на обла сти 
кроз ко је се ли ко ви у ро ма ну кре ћу, а оне су сме ште не „ис точ но од Ме ди-
те ра на“,9 из ко јих из ни чу пред став ни ци се ла и гра до ва, ка кве на ла зи мо ши-
ром арап ске те ри то ри је: Му ран (MÙrÁn), Ха ран (Íarrān), Аму ри ја (ÝAmmÙ -
riyya), Ху ла (al-ÍÙla) и Ти ба (al-ÓÐba).10 Ова кав Му ни фов при ступ ре зул ти ра 
ства ра њем па ра лел не, фик циј ске ге о гра фи је.

У ве зи с ин си сти ра њем на нео д ре ђе но сти хро но то па Му ниф је дао 
сво је об ја шње ње, али је ука зао и на ми шље ње дру гих кри ти ча ра, с ко ји ма 
се у осно ви ни је сла гао, а ко ји су та кав по сту пак ту ма чи ли стра хом од дру-
штве не и по ли тич ке цен зу ре, али и од ка зне них ме ра, због ди рект них то-
по ним ских ука зи ва ња (2001г: 125–126). На и ме, упи тан у јед ном ин тер вјуу 
(ha bac he 2004: 11) за што ме сто ни је пре ци зи ра но у ње го вим ро ма ни ма, 
Му ниф од го ва ра да му ар ти ку ла ци ја ме ста не зна чи мно го, јер је раз ли ка 
из ме ђу јед ног арап ског ме ста и дру гог ре ла тив на или де ли мич на, на ро чи-
то у не га тив ним аспек ти ма. Уоп шта ва ње не га тив них по ја ва, при сут них ши-
ром арап ског све та, омо гу ћу је сва ком арап ском чи та о цу да уче ству је јед-
на ко, ми сле ћи да је мо жда баш о ње го вој сре ди ни реч. Шта ви ше, ка же 
Му ниф (1998: 11), „ре че но ми је у мно гим зе мља ма да сам о њи ма пи сао, и 
ни о ко ме дру гом!“, чи ме је ус пео у на ме ри да осли ка све о бу хват ност арап-
ских про бле ма, без ло кал ног фраг мен ти ра ња.

8 Ме ђу рет ким, а ствар ним то по ни ми ма ко ји ма се Му ниф слу жи је сте Беј рут, као 
вр ста рас кр шћа из ме ђу Ис то ка и За па да. 

9 „Ис точ но од Ме ди те ра на је сва ка арап ска зе мља“ (Munī f 2001г: 126). 
10 Иза ових ге о граф ских фик тив них од ред ни ца кри ју се па ра диг ме за од ре ђе ни тип 

ме ста. Му ран и Ха ран пред став ни ци су гра до ва раз ви је них под ути ца јем наф те. Аму ри ја 
је сим бол ве ли ких арап ских пре сто ни ца, исто ри јом и кул ту ром бо га тих. Док се по то ња 
два ме ста, Ху ла и Ти ба, на ла зе на ре ал ној кар ти арап ског све та, и то у ви ше арап ских др жа-
ва (Си ри ји, Па ле сти ни, Ира ку, Ли ба ну и Јор да ну), она у Му ни фо вим ро ма ни ма игра ју уло гу 
би ло ко је арап ске ру рал не сре ди не „ис точ но од Ме ди те ра на“. 
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С дру ге стра не, Му ниф је од пр вог ро ма на на сто јао да из гра ди хро но-
топ ске ју на ке ко ји су су штин ски усло вља ва ли суд би ну људ ских ин ди ви-
дуа или чи та ве за јед ни це.11 У том сми слу се ис ти чу две од ред ни це (тј. два 
хро но топ ска ју на ка): за твор – као оли че ње ре пре сив ног ре жи ма и си но ним 
ду хов не де ка ден ци је у арап ском све ту, и пу сти ња – као сре ди ште тран-
сфор ма ци је арап ског дру штва, по себ но у обла сти арап ског За ли ва, где је 
при ка зан крај/по че так јед ног кул тур ног про фи ла – од но сно пре лаз из тра-
ди ци о нал ног у ква зи мо дер но дру штво. 

О Му ни фо вом по и ма њу по себ ног ли те рар ног вре ме на све до че ње го ви 
ро ма ни у ко ји ма се не пра ти са мо пу ко ни за ње до га ђа ја (хро но ло шки), већ 
ка рак те ри стич ност не ке епо хе. У ши рем сми слу, Му ниф је у сво јим де ли ма 
ства рао хи по те тич ко вре ме, сло бод но ра за ра ју ћи ње го ву ло ги ку ме ша њем 
ре до сле да или исто вре ме ном об ра дом три ју рав ни – про шлог, са да шњег и 
бу ду ћег тре нут ка.12 Ме ђу тим, уко ли ко је и по тен ци рао са мо про шло вре ме 
– оно пред ста вља ис кљу чи во ма ску за ве ро до стој ност не чег што тре ба да 
по се ду је кон стант ну ефек тив ност, ко ре спон ди ра ју ћи увек са са да шњим 
тре нут ком. Сто га по нов но из но ше ње ста рог раз о ча ра ња ни је ту роб но ево ци-
ра ње ми ну лог, бес по врат ног вре ме на, већ под стрек чи та о цу да пре и спи та 
и об но ви не ко ста но ви ште, по ку ша ва ју ћи да раз у ме ста ри не у спех и да га 
пре ва зи ђе. 

Ов де је ин те ре сант но спо ме ну ти и Му ни фов од нос пре ма јед ном од 
кључ них пи та ња у са вре ме ној арап ској књи жев но сти, ко је се од но си на је-
зич ку ва ри ја бил ност са мог арап ског је зи ка те, сход но то ме, на пи та ње ко ји 
је зик ко ри сти ти у ди ја ло гу про зних фор ми. Са жет опис Му ни фо вог од но са, 
би ло ро ман си јер ског или те о риј ског, гла сио би: функ ци о нал ност, уме ре ност 
и то ле ран ци ја (тј. отво ре ност ка је зич ким ва ри је те ти ма). 

На и ме, у ве ћи ни Му ни фо вих ро ма на ди ја ло зи се од ви ја ју на књи жев-
ном, тач ни је на тзв. тре ћем или сред њем је зи ку (ар. al-lu Èa al-wusÔÁ), док се 
у ро ма ни ма Гра до ви од со ли и Зе мља тми не опре де љу је за го вор ни. Раз ло-
зи упо тре бе књи жев ног је зи ка на свим ни во и ма при по ве да ња раз ли чи ти 
су и за ви се од те ма ко ји ма се да ти ро ма ни ба ве. Ови раз ло зи углав ном су 
по ли тич ке при ро де, као и у слу ча ју хро но то па, и аутор, пу тем из бе га ва ња 
те ри то ри јал ног оме ђи ва ња, чи ни све ју на ке, про бле ме и др жа ве у ро ма ни-
ма арап ским. У дру гој фа зи, уме ре но се слу же ћи за лив ским ди ја лек ти ма 
(са у диј ским и ирач ким), Му ниф су жа ва про стор на уже ге о граф ске је ди-
ни це, сход но при ро ди про бле ма ко ји ма се ба ви у спо ме ну тим ро ма ни ма. 
Укуп но узев ши, Му ниф не уз ди же ни го вор ни ни књи жев ни је зик, већ 
оста је бли зу „књи жев не ба зе“, оста вља ју ћи про сто ра за кре та ње из ме ђу 

11 Ин си сти ра њем на ху ма ни за ци ји ме ста, Му ниф, из ра же ни је не го дру ги пи сци, чи ни 
ме сто кључ ним ју на ци ма у ро ма ну. Слич но, иако стил ски дру га чи је, учи ни ли су, на при-
мер, Мах фуз са Ка и ром и Х. Ми на (Íannā Mī nah) са Ла та ки јом. 

12 У екс пе ри мен ти са њу с вре ме ном, као на ро чи тим књи жев ним по ступ ком, Му ниф 
је нај да ље оти шао у ро ма ну Свет без ма па.

425



426

је зич ких по ло ва те се слу жи јед на ко ле по том књи жев ног и жи во шћу го-
вор ног је зи ка (в. Munī f 2001г: 107–108). 

Ка да је у пи та њу књи жев ни ју нак у ро ма ни ма то ка све сти, ис при по-
ве да ним у пр вом ли цу, углав ном у ра ни јим Му ни фо вим де ли ма (Др ве ће и 
Мар зу ков атен тат, Ма џу сиј ска љу бав на при ча, Ис точ но од Ме ди те ра на, 
Ка да смо на пу сти ли мост, Свет без ма па, Ма ра тон ска тр ка и Са да... 
Ов де) про та го ни сти су ин те лек ту ал ци, са ми или уса мље ни, чак и ка да су 
у ур ба ној сре ди ни. Они се при се ћа ју, пре и спи ту ју и ис по ве да ју, не пред ста-
вља ју ћи при том по себ не ин ди ви дуе, већ ре пре зен те или „узор ке“ ин те лек-
ту ал не кла се у да том исто риј ском вре ме ну. У оста лим ро ма ни ма (Окон ча ња, 
Гра до ви од со ли и Зе мља тми не), у ко ји ма се рад ња осли ка ва из пер спек-
ти ве све зна ју ћег при по ве да ча, уло га ју на ка пре ла зи с по је дин ца на при ро ду 
и ње ну ћуд, с јед не стра не, или на це ло куп но дру штво, с дру ге. У овом слу-
ча ју ју нак се осло ба ђа стрикт не вре мен ске ве за но сти и оли ча ва тран сфор-
ма ци ју жи во та јед не за јед ни це.

Иако смо го то во па ра диг ма тич но и тип ски са же ли ли ко ве ње го вих 
ро ма на, ови ју на ци ни су сте ре о тип ни и ис пра зни. Му ниф је ус пео да се ода-
зо ве оно ме што је иза зов за сва ког ро ма но пи сца – из гра ђи ва ње „трај ног“ 
књи жев ног ли ка, ко ји на ста вља да жи ви и ван ко ри ца јед ног де ла, спо со бан 
да обр не про цес ула же ња у де ло – да из фик циј ског пре ђе у ствар ни свет. 

Ова ко осми шље на, Му ни фо ва де ла су ме ђу нај чи та ни јим у арап ском 
све ту од по след њих де це ни ја XX ве ка па све до да нас. Прем да се сли чан 
сце на рио на да ље не мо же оче ки ва ти и на на шим про сто ри ма, би ло би до вољ-
но и са мо од шкри ну ти вра та бо га те ро ман си јер ске ри зни це овог ве ли ког 
ми сли о ца и ства ра о ца. Овим ре до ви ма до ла зи мо до кра ја јед ног по чет ка, 
отва ра ју ћи пут спо зна је ре а ли ја арап ског чо ве ка из угла ве штог ро ман си-
је ра ка кав је не сум њи во био Аб де рах ман Му ниф. Ње го ви ро ма ни, пи са ни 
по е тич ним и јед но став ним је зи ком, при по вед но и те мат ски ра зно ли ко сат-
ка ни, то и за слу жу ју.
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Munī f, ÝAbd al-Rah. ma ̄ n. Umm al-NuÆÙr. BayrÙt: MADN, 2005.
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Meysun Gharaibeh Simonović

ABDERAHMAN MUNIF’S NOVELISTIC WORK

S u m m a r y

Abderahman Munif (ÝAbd al-Rah.mān Munī f) is in both his novelistic work and 
theoretical approach to a novel, one of inevitable figure of contemporary arabic prose 
literature, the fact little known in our region. By studying his eleven novels, several 
prevailing thematic entities have been segregated which serve as a reflection of not 
only Munif’s engaged literary work in the second half of twentieth century, but also as 
a thematic preoccupations in Arab societies being present to the day. 

This paper reflects six thematic entities throughout which the author reveals his 
struggle with realities of an Arab man. They are embedded in Munif’s first novel Trees 
and Marzuk’s assassination, evolving further in remaining ten novels. Focus may be on 
a political defeat from the inner perspective, i.e. relation between defeated individual 
and Arabic repressive regime; then on a transformation of desert life after discovery of oil; 
or it is alternative history, as well as evoking past for present-day purpose; or unful-
filled love and tragic idealism as its main attribute; then on education and overcoming 
traditionalistic methods; and finally, focus may be on one of the eternal issues that oc-
cupied Arab writers since arabic renaissance in nineteenth century to this day, interac-
tion between East and West, either as a gravitation of Arab scholars toward West or as 
colonial and postcolonial influences of the West (maneuvers on East by the West).

Munif’s novels, written in poetic and plain language, narratively diverse and in-
novatively woven, together contribute to the development of arabic novel in both the-
matic and formal sense. On the other hand, his work is not only one of the paradigms of 
creativity written in history books of modern prose literature, but is also by his current 
preoccupations and creativeness among the most read in the Arab world. 
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Филолошки факултет
Катедра за арабистику
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Др Весна О. Марковић

БРАВУРА УМЕТНИЧКИ ИЗГРАЂЕНОГ ЈАМБА У ПЕСМИ  
БАСНА О ЖИВОТУ ВЕЛИМИРА РАЈИЋА

У ра ду је ана ли зи ра на ан то ло гиј ска пе сма Ве ли ми ра Ра ји ћа 
Ба сна о жи во ту, са на ме ром да се ука же на ње ну из у зет ну рит-
мич ко-ме трич ку и умет нич ку вред ност, те да се утвр ди ве за из-
ме ђу рит ма и те ме пе сме.

Кључ не ре чи: јам пски је да на е сте рац, ри там, ка трен, це зу ра, 
ви зи ја.

Су сре та ње са пе смом Ба сна о жи во ту чуд но га пе сни ка Ве ли ми ра Ра-
ји ћа (1879–1915), вр сно га кре а то ра умет нич ког јам ба, пред ста вља ло нам је 
за до вољ ство и ин спи ра ци ју. Има мо у ви ду да књижeвни исто ри ча ри не 
при са је ди њу ју Ве ли ми ра Ра ји ћа ре ду бли ста вих ко ри фе ја срп ско га пе сни-
штва, али та ко ђе има мо на уму и то да ње го ва Ба сна о жи во ту вр ху ни у 
умет нич кој вред но сти и рит мич ком са вр шен ству, јед на ко као и нај дра го-
це ни ја јам пска оства ре ња Ко сти ћа, Јак ши ћа, Ду чи ћа, Ди са, Зма ја, Шан ти-
ћа... ко ји су, оби мом сво га опу са, из над Ра ји ћа. Под се ти мо се, нај пре, Ба сне 
о жи во ту В. Ра ји ћа.

У јед ном ку ту не бе сно га ша ра
Још од по ста ња сто ји Раз бој ви ти.

Ту Го спод се ди веч но. Жи вот ства ра.
И чу нак стал но про ле та кроз ни ти.

Од Зла и До бра, од ме да и жу чи...
И ан ђе ли Му но се тан ку пре ђу
Од сла ве, ја да, па му ка и ту чи,
Ја ков ну, сла бу, ја сни ју и бле ђу.

Са јед не хр пе, го ле ме ко го ра,
У осно ви цу, че сту или рет ку,

По не ку жи цу сва ког сво га ство ра
Утки ва Го спод тки ву у по чет ку.
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У сва ком тки ву има ша ра бит на.
Две ниг де ни су јед на ке нит` исте;

У не ком јед на, не ја сна и сит на,
У не ком – пу но, све круп не и чи сте...

Кад Го спод хте де жи вот мој да отка,
Пре о ста ше Му не ко ли ка па сма.
И по че тка ти. Осно ва и по тка

За но во тка ње бе ху рет ке са сма.

И жи це рет ке, сва ког ча са бе же.
„Хеј! Ма ло пре ђе!“ – ан ђе ли ма ре че.

При не со ше му па у ко ве мре же
И мо дри су тон у је се ње ве че.

Бог, за до во љан, ста де жи вље тка ти.
И тан ко тки во све то ви ше ра сте. –
„И ов де ва ља не ку ша ру да ти.“ –

До не со ше Му ту жну пи ску ла сте.

И утка Го спод у су тон и мре же
Од ла ста ви це ла ке љу те ја де.

И ка да тки во, по свр шет ку, ле же,
Он сре за жи вот и ме ни га да де...

У те лу мо ме жи ви стра шни па ук
Што си ше мо зак, срж и крв цу све жу;

У ду ши – су тон, и у ње му ја ук: –
То пи шти ла ста, спу та на у мре жу...

Уоча ва мо де вет ка тре на са укр ште ном ри мом и сти хо ви ма ко ји су, без 
из у зет ка, фор ми ра ни као јам пски је да на е стер ци (изо си ла бич ни, са ак цен ти-
ма на пар ним сло го ви ма) и це зу ром иза пе то га сло га. Ри ма је дво сло жна 
(жен ска) у свим сти хо ви ма, осим у че твр том сти ху тре ће га ка тре на, где за-
па жа мо дак тил ску ри му: „Утки ва Го спод тки ву у по чет ку“.

Рас по ред ик ту са је, осим ма лих од сту па ња, на пар ним сло го ви ма (2, 4, 
6, 8, 10); (2, 4, 6, 10); (4, 6, 8, 10); (2, 6, 10)... Упра во ово „пар но фра зи ра ње“ 
и це зу ра иза пе то га сло га ука зу ју на то да је реч о јам пском је да на е стер цу, 
бри љант но из гра ђе ном, креп ком и еуфо нич ном. У пр вом сти ху дру го га 
ка тре на, че твр том сти ху че твр тог и ше стог ка тре на, као и у по чет ном и за-
вр шном сти ху осмо га ка тре на, за па жа мо ик тус на не пар ном, сед мом сло-
гу. Та ко ђе, у че твр том сти ху тре ће га ка тре на уоча ва се ик тус на пр во ме 
сло гу. Ово су, на и ме, уоби ча је на од сту па ња код јам пских сти хо ва и она не 
ре ме те јам пски ри там сти ха. „Не ста бил ност по ка зу ју они ик ту си ко јим 
за по чи њу по лу сти хо ви, јер се и је да на е сте рац обич но рас па да на два по лу
сти ха по схе ми 5+6“ (та ра нов Ски 1954: 23). Че ти ри пу та (у дру гом сти ху 
че твр тог и ше стог ка тре на, пр во м сти ху сед мог и за вр шном сти ху осмог 
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ка тре на), Ра јић ко ри сти ак цен то ва не јед но сло жни це: Две, Хеј, Бог, Он, те на 
овај на чин на гла ша ва два по чет на сло га по ме ну тих сти хо ва. 

На по ме ну ће мо још да се не ка од на ве де них „по ме ра ња“ ак це на та са 
ше сто га на сед ми слог мо гу из бе ћи, та ко што ће чи тач, чи та лац или ре ци-
та тор из го во ри ти ак це нат на про кли ти ци. На при мер:

И мо дри су тон ỳ је се ње ве че...
Или:

Он сре за жи вот ѝ ме ни га да де...

Ова квим пре но ше њем ак цен та на про кли ти ку по сти же се на гла ше-
ност пар но га, ше стог сло га (вер со ло зи тра ди ци о на ли сти зах те ва ли су ис кљу-
чи во пар на на гла ша ва ња у јам бу, чак и кад су би ла на ште ту књи жев но га 
ак цен та). Но, има ју ћи у ви ду да је срп ски стих ак це нат скоси ла бич ки (та ра-
нов Ски 1954: 17), а не стоп ни, те да се у ње му ри там по сти же рав но мер ним 
сме њи ва њем ак це нат ских це ли на и пре те жним пар ним на гла ша ва њем 
сло го ва у јам бу (не пар них у тро хе ју), сма тра мо из ли шним ова кве „ин тер-
вен ци је“. Ва ља их ко ри сти ти у слу ча је ви ма ка да ак цен то ва ни слог ре ме ти 
ри там сти ха, а по сто ји мо гућ ност ње го вог пре но ше ња. Ак це нат на де ве-
том сло гу, на при мер, знат но ре ме ти јам пски ри там те су га пе сни ци ис тан-
ча ног слу ха, као што је био Ра јић, из бе га ва ли. Се ти мо се по чет них сти хо ва 
гла со ви те Јак ши ће ве Отаџ би не:

И овај ка мен зе мље Ср би је
Што пре тећ сун цу де ре крòз облак...

Из ван ре дан ри там Јак ши ће вог јам пског де се тер ца био би по вре ђен 
ак цен том на де ве том сло гу дру го га на ве де ног сти ха. У та кво ме слу ча ју, не 
са мо да је по жељ но већ је, чи ни се, нео п ход но на гла си ти пар ни, осми слог.

Бес пре кор ној рит мич кој уре ђе но сти Ра ји ће ве пе сме до при но си, да по-
но ви мо, осим изо си ла бич но сти, кон стант но ме сто це зу ре иза пе то га сло га, 
што је нај че шћи слу чај у јам пским сти хо ви ма. Но, це зу ра се у јам бу мо же 
по ме ра ти: иза ше стог, ре ђе иза че твр тог сло га, или чак уки да ти, што су не ки 
зна ме ни ти пе сни ци, као Ко стић, Ра кић, Ра ди че вић... и чи ни ли (та ра нов Ски 
1963: 371–372).

Од пе те стро фе Ра ји ће ве пе сме, па до кра ја, лич но стра да ње пе сни ко-
во и бол на ви ру из сва ко га сти ха; но не ма не ми ра ни стра сних ва па ја, већ 
са мо су за ко је се те шко, али ти хо от ки да ју и све до че по ми ре ност са до де-
ље ним жи во том. Сто га је и ме ло ди ја пе сме бес пре кор но рит мич на, ме сто 
це зу ре не про ме ње но, а у скла ду са тим, и па ра ле ли зам по лу сти хо ва. Мо жда 
је тај па ра ле ли зам „на ру шен“ са мо у тре ћем сти ху пр во га ка тре на:

Ту Го спод се ди веч но. Жи вот ства ра.

Ипак, чи ни се да би код ка зи ва ња пе сме, на ово ме ме сту, из ме ђу гла-
го ла (се ди) и при ло га (веч но) тре ба ло на пра ви ти па у зу. Не са мо због то га 



што би смо, на овај на чин, има ли опет ме ло диј ски пре лом у сре ди ни сти ха, 
већ и сто га што при лог веч но има функ ци ју до ми нант ног ло гич ког ак цен та.

Ако се на тре ну так за не ма ри вер со ло шка ана ли за и уди вље ност рит-
мич ко-ме трич ком вред но шћу пе сме, оста је дру го уди вље ни је: уз ви ше ност 
по ет ске има гин ци је, ко ја, кроз це лу пе сму, ука зу је на јед ну фи гу ру кла-
сич не ре тор ске про зе: ви зи ју, о ко јој је дав но још, ве о ма на дах ну то, пи сао 
Мар ко Фа би је Квин ти ли јан у сво ме зна ме ни том и све вре ме ном ре тор ском 
при руч ни ку:

„…qu as φαντασίας Gra e ci vo cant (nos sa ne vi si o nes ap pel le mus), per qu as 
ima gi nes re rum ab sen ti um ita re pra e zen tan tur ani mo, ut eas cer ne re ocu lis 
ac pra e sen tes ha be re vi de a mur, has qu i squ is be ne con ce pe rit, is erit in ad fec-
ti bus po ten tis si mus, qu i dam di cunt εὐφαντασίωτον, qui si bi res, vo ces, ac tus 
se cun dum ve rum op ti me fingеt“ (Qu iN ti Li a Ni 1965: VI, 2, 29–30).

Ка ко мо же мо ви де ти, Квин ти ли јан опи су је ову фи гу ру као мо гућ ност 
да од сут не ства ри бу ду пре до че не људ ској ду ши на на чин та кав, као да су ре-
ал но при сут не пред очи ма, те да сна гу над ова квим осе ћа ји ма има са мо онај 
ко је истин ски осе тљив. Још до да је да та квог чо ве ка на зи ва ју εὐφαντασίωτος 
(eufan ta si o tos). Та кав „еуфан та си о тос“ је, чи ни се, наш Ве ли мир Ра јић, ко ји 
сво јој пе сми да је кла сич ни на зив Ба сна. И на рав но, као у сва кој до број ба-
сни, еле мен ти при по ве да ња и опи си ва ња пре пли ћу се ве што и јед но став но, 
али у Ра ји ће вој пе сми по ет ски уз ви ше но, сна жно, до осе ћа ја ко ји при по ве-
да но (пе ва но) зби ти је „као да пред на ше очи ста вља“.

На са мо ме по чет ку, у пр вом ка тре ну, пред ду шев ним ви дом чи та о ца 
про ми че и на трен за ста је огром на, сил на сли ка – ме та фи зич ки Раз бој, чи ји 
чу нак у веч но сти про ле ће кроз ни ти и жи вот тка, а њи ме упра вља Веч ни и 
Не про ме њи ви. Дру ги, тре ћи и че твр ти ка трен опи су ју Бо жан ско тка ње (чо
ве ка) као је дин стве ног де ла, са „бит ном ша ром“ (до ми нант ном цр том ка-
рак те ра и ха ри зма тич ним да ром). Ан ђе ли при слу жу ју до но се ћи пре ди во 
ко је је раз ли чи тог ква ли те та, а од на ста лих ша ра, ве ли пе сник, „две ниг де 
ни су јед на ке нит’ исте“, ука зу ју ћи нам на ори ги нал ност и не по но вљи вост 
сва ког чо ве ка.

У пе том ка тре ну, Ра јић сe, у пе снич кој ви зи ји ваз но си до мо мен та ка да 
је до шло вре ме тка ња ње го вог жи во та, те за кљу чу је да је пре ди ва би ло 
ма ло, а да су осно ви ца и по тка би ле рет ке и сла бе. Ше сти, сед ми и осми 
ка трен опи су ју ства ра ње ње го вог пе снич ког би ћа: ду хов ног и те ле сног. Тки-
ва за те ле сно би ће пе сни ко во ни су би ла мно го креп ка – па у ко ва мре жа и 
је се њи мо дри су тон, а за ду шев но на зи да ни је ње го во – ве ли ки, али бол ни, 
пре бол ни дар: пи ска ла сте, за пра во пе снич ки дар, ис пре пле тан са стра да-
њи ма и ту гом. 

Де ве тим ка тре ном пе сник за сво ди ви зи ју и умет нич ко де ло ко је, у ви ду 
по тре сне ис по ве сти, ра ња ва, до су за, читалачкo ср це – са зна њем да се јед-
на ве ли ка пе снич ка ду ша, це ло га сво га, крат ког ве ка (Ра јић је по жи вео 36 
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го ди на), осе ћа ла у вла сти том те лу, из му че ном бо ле шћу, као у там ни ци; као 
„ла ста, спу та на у мре жу“. 

У за вр шном ка тре ну до ми ни ра по ре ђе ње ко је је, као стил ска фи гу ра, 
из ван ред но упо тре бље но. Прет по ста вља мо да је и пе сник, не ка да у сво ме 
жи во ту, ре ал но ви део ла ста ви цу ко ја се за пле ла у па у чи ну док је по ку ша-
ва ла да сви је сво је гне здо под стре хом не ке ста ре ку ће. Пи ска, дрх та ње и 
страх не моћ не пти це, ве ру је мо, ни у чи је се ср це ни су мо гли усе ли ти у ви ду 
бол ног надахнућa као у ср це пе сни ка Ра ји ћа, ко ме смо за хвал ни за не сва-
ки да шњу ин спи ра ци ју и ле по ту. Да не жна ла ста ње го во га уну тар њег би ћа 
ни је би ла спу та на у цр не па у ко ве мре же, да у те лу ње го во ме ни је жи вео 
„стра шни па ук, што си ше мо зак, срж и крв цу све жу“, да нас би смо, мо жда, 
има ли ви ше ње го вих пе са ма, као што би смо, ве ру је мо, че шће по ми ња ли 
ње го во име уз име на нај ве ћих мај сто ра умет нич ко га јам ба. 

ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА
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књи жев на за дру га, 1973.
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Ve sna O. Mar ko vić

BRAVURA OF AN ARTISTICAL IAMBUS IN THE POEM  
A FABLE ON LIFE BY VELIMIR RAJIĆ

S u m m a r y

The poem “A fable on life” by poet Velimir Rajić, which was included in the 
famous Anthology of Serbian Poetry by Miodrag Pavlović, represents a piece of re-
markable metric and poetic value. Nine quatrains with an alternate rhyme, constant 
hendecasyllables and a caesura after the fifth line and, in the greatest number of cases, 
an even emphasis of syllables – yield a highly constructed artistic iambus. The poem is 
“ruled” by two figures of speech: vision and comparison. The rhythm is very even, the 
melody is immaculate and calm, which is in accordance with the topic of the poem – 
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the passion given by God and accepted with tears. “A fable on life” by Velimir Ristić 
shines as much as any other supreme poetic accomplishment of the greatest Serbian 
poets who became famous by writing poems in the artistic iambus.
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UDC 821.163.41.09 Nastasijević M.

Др Весна Пено

„НАСТАСИЈЕВИЋЕВСКИ“ ДИСКУРС О ФЕНОМЕНУ МУЗИКЕ*1

Фе но мен му зи ке раз мо трен је у ра ду у окви ру по е тич ког дис-
кур са Мом чи ла и Све то ми ра На ста си је ви ћа. Њи хо ва си нер ги ја у 
књи жев но-драм ском и му зич ком ства ра ла штву по чи ва ла је на сло-
же ном и сло је ви том од но су пре ма умет но сти то но ва, ко ја је на 
нео би чан на чин про же ла њи хо ве жи во те и ства ра лач ке до ме те.

Кључ не ре чи: Мом чи ло, Све то мир, му зи ка, умет ност, умет-
ник, фе но мен, пе ва ње.

Осо бе ном де лу пе сни ка Мом чи ла На ста си је ви ћа исто ри ча ри и те о ре-
ти ча ри књи жев но сти при сту па ли су са раз ли чи тих аспе ка та. Умно го ме је 
ра све тље на и об ја шње на ње го ва спе ци фич на је зич ко-по ет ска и про зо диј ска 
ре во лу ци ја (Пет ко вић 1994; 1990; 1995; 2004), а зна ча јан број сту ди ја на пи-
сан је по во дом ње го вог про зног и драм ског ства ра ла штва. Есте тич ко-по е-
тич ки На ста си је ви ћев дис курс ипак ни је до кра ја са гле дан, још ма ње про-
ник нут (глУ Шче вић 1971; ми ло Са вље вић 1978; де лић – ми ло Са вље вић 1994). 

До бро је по зна то да је пе сник из вор свом на дах ну ћу на ла зио у му зи-
ци – умет нич ком ме ди ју му у ко ме се ни је при мар но оства рио иако се чи-
та вог жи во та ак тив но ба вио сви ра њем на ра зним ин стру мен ти ма. Пр во 
чи та ње Мом чи ло вих есе ја и бе ле жа ка, ко је је го ди на ма те мељ но ис пи си-
вао, мо гло би да за ва ра траг ње го вој ми са о ној пре ди о ни ци, у ко јој је ме ло-
ди ја би ла глав на нит. Ре кло би се, срп ски пе сник је, као мно ги пре ње га у 
срп ској књи жев ној сре ди ни и ван ње, кре нуо пут сим бо ли стич ке књи жев-
но-фи ло соф ске кон цеп ци је, по ни кле на фран цу ском или, мо жда, ру ском 
тлу. Упо зна ва ње пак са ње го вим дра ма ма, на ро чи то му зич ким, на во ди на 
по ми сао да је ње гов до жи вљај му зи ке и све та уоп ште на лик оном ко ји је 
од ли ко вао пи сце ан тич ких тра ге ди ја, али и књи жев ни ка ро ман ти чар ског 
сен зи би ли те та. 

*1Студија je реализована у оквиру пројекта Идентитети српске музике од локалних 
до глобалних оквира: традиције, промене, изазови (бр. 177004), који финансира Мини стар-
ство за просвету и науку Републике Србије.
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Ме ђу тим, ка да се са На ста си је ви ће вом пи са ном реч ју те мељ ни је здру-
жи мо, по ста не ја сно да су пр во бит ни ути сци по вр шни и вар љи ви. По ку шај 
да му при ђе мо скра ће ним пу тем, при ме њу ју ћи на ње го во де ло већ по ста вље-
не де фи ни ци је, на лик је уоп шта ва њу ко је је он сам сма трао не до пу сти вим, 
ка ко у до ме ну умет нич ког ства ра ла штва та ко и у до ме ну те о риј ске екс пли-
ка ци је.1 

Сло же ни и сло је ви ти Мом чи лов од нос пре ма му зи ци, ко ји је чи та вог 
свог жи во та гра дио у си нер ги ји са мла ђим бра том – ком по зи то ром Све то ми-
ром На ста си је ви ћем, те шко је де фи ни са ти без прет ход них, пре ли ми нар них 
пре тра га о му зич ки има нент ном у по е тич ком ко ду ко ји се мо же на зва ти 
„на ста си је ви ћев ски“. По го вор ко ји су бра ћа при ло жи ла уз сво је пр во за јед-
нич ко де ло – дра му Ме ђу лу шко бла го, је сте схе ма сво је вр сне по ет ско-му-
зич ке кон струк ци је, ко јој би мо гле би ти по све ће не чи та ве за себ не сту ди је. 
Ако се има у ви ду да су ме то ди у од го не та њу нај зна чај ни јих пи та ња ко ја су 
у ве зи са умет но шћу то но ва – ње ног зна че ња, „исти не“, фор ме, ствар но сти 
– број ни и ме ђу соб но не у са гла ше ни, та да је ја сан раз лог по сто ја ња раз ли-
чи тих при сту па у про на ла же њу објек тив ног у су бјек тив ном до жи вља ју му-
зи ке, у по и ма њу ви ше знач ног од но са из ме ђу нот не пар ти ту ре и ње го вог 
иш чи та ва ња и ин тер пре та ци је, и мно гим дру гим му зич ко-естет ским про-
бле ми ма. По глед из на зна че них угло ва на му зич ку по е ти ку о ко јој су На-
ста си је ви ћи про ми шља ли, да је ка ле и до скоп ски раз у ђе не сли ке, ме ђу ко ји-
ма је сва ку мо гу ће про гла си ти пра вом и по у зда ном. Пер цеп ци ју сам, за то, 
обр ну ла, опре де лив ши се да о Мом чи ло вом и Све то ми ро вом по и ма њу фе но-
ме на му зи ке овом при ли ком про го во рим ис кљу чи во на осно ву њи хо вих на-
пи са у ко ји ма су, по сред но или не по сред но, го во ри ли о умет но сти зву ка.

* * *

Ви ше пу та и на ра зним ме сти ма у сво јим есе ји ма Мом чи ло На ста си-
је вић је из ра жа вао сво је уве ре ње да се у му зи ци мо же пре по зна ти чи сто 
би ва ње ко је се не дâ ра зу мом пој ми ти. Ме ло ди ја је за ње га зна чи ла оно 
искон ско, што у исти мах пред ста вља са др жај и ме ри ло ду хов ног све та, 
оно што „ве зу је пој мо ве у та јан стве ну це ли ну жи вог из ра за“ (Пет ко вић 1991: 
39–40). Ме ло ди јом се:

„вас по ста вља уну тра шња це лост чо ве ка и из ми ру је при вид но не из мир-
љи во, ра до сни бол, бол на ра дост; не што у осно ви мо ли тве но што и ми-
ру је и де ла, и том ак тив ном па сив но шћу или обрат но, ра сте до ек ста тич-
ног ута па ња се бе у жи ву бит све та; не што тре ће што се чо ве ку на јед ном 
отво ри кад је, ре као би, нај већ ма спрег нут уну тра шњом по лар но шћу 
се бе, и у шта је сва ком људ ском би ћу да та ве ћа или ма ња мо гућ ност 
ис хо да из ма че га прет ход ног“ (Пет ко вић 1991: 81–82).

1 „Уоп шти ти зна чи уби ти – за то су за ко ни џе ла ти“, за пи сао је пе сник у сво јој Си вој 
бе ле жни ци (Пет ко вић 1991: 297).
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Ипак, о пер се и те ту му зи ке ни Мом чи ло ни Све то мир, ње гов глав ни 
са труд ник у књи жев но-му зич ком ства ра ла штву, ни су ни шта ре кли.2 Ни су 
ни по ку ша ли да вер ба ли зу ју му зич ки фе но мен по се би ни ти су, су де ћи бар 
по за бе ле же ном, има ли на ме ру да са по зи ци ја има нент ног при сту па про-
ми шља ју о умет но сти то но ва. Му зи ка за обо ји цу за пра во и не мо же зна чи-
ти ма шта из ван се бе са ме. „Сло бод на од ре фе рен ци јал ног и у нај ве ћој ме ри 
сло бод на од озна ча ва ња, она у иде ал ном сми слу је сте“ (ро гач 2008). Му-
зи ка је тран сце ден ци ја:

„Не што до ус хи ће ња и ужа са бли ско сво је, а не мер љи во ра зу мом, над-
жи вот но до га ђа се, као да оно нај дра же и нај та јан стве ни је у жи вље њу, 
осло бо ђе но на ста ви те ћи да ље, ван про сто ра и вре ме на, кроз област не-
при сту пач ну ра зу му“ (Пет ко вић 1991: 36).

Из о ста нак об ја шње ња тран сце дент ног по тен ци ја ла му зи ке не би им 
се мо гао ста ви ти у те рет да ову умет ност ни су, ме ђу тим, ап со лу ти зо ва ли. 
Ова пра зни на у њи хо вом по е тич ком дис кур су учи ни ла би га есте тич ки 
ин ди фе рент ним и уда љи ла би га од при мар них за да та ка есте ти ке му зи ке.3 
Ме ђу тим, од раз ре ше ња про бле ма он то ло шког у му зи ци ди рект но за ви си 
оправ да ност Мом чи ло ве и Све то ми ро ве те зе о ње ној над моћ но сти у од но-
су на сли кар ство, скулп ту ру, ар хи тек ту ру и по е зи ју. 

У апо ло ги ји су пер и ор но сти му зич ког фе но ме на и пе сник и ком по зи-
тор На ста си је вић ни су по шли од му зи кал ног при сту па, већ од кон цеп ци је 
функ ци је му зи ке, ме то да ко ји се ба ви умет но шћу ра ди ду ше, ка ко га име-
ну је Мом чи ло. Основ по ме ну том кон цеп ту јесте став да је пе ва ње чо ве ко ва 
на су шна ду хов на по тре ба, им пе ра тив ње го ве ду хов не спон та но сти. У рас-
пе ва но сти је из вор ства ра лач ке ема на ци је; она је „ус та ла са ност што по ђе из 
це лог ду ха“, екви ва лент за бо жан ско на дах ну ће, по тен ци јал ко ји умет ни ку 
омо гу ћу је ег зал та ци ју и ин ту и тив ну – ви зи о нар ску отво ре ност у от кри ва њу 
че сто скри ве них од но са из ме ђу по је ди нач них фе но ме на. 

Ин спи ра ци ја та лен то ва них умет ни ка је сте у су шти ни му зич ке при ро-
де и она, уз ин ту и ци ју, има ги на ци ју и ин вен ци ју, чи ни основ ну ду хов но- 
-про жи ма ју ћу по ја ву ко ја прет хо ди сва ком истин ском умет нич ком ства ра-
ла штву (na STa Si je vić 1972: 3). По ве за не емо ци о нал ном сна гом и кон тро ли са не 
ин те ли ген ци јом, по ме ну те ком по нен те ко је чи не ства ра лач ки про цес, не ми-
нов но во де ка спе ци фич ном ста њу ду ха у ко ме је умет ни ку да то да ослу-
шне „пе ва ње“ са мих ства ри, да су де лу је у до зи ва њу и асо ци ра њу њи хо вих 
су шти на, у пре по зна ва њу њи хо вог је дин стве ног са др жа те ља и за јед нич ког 

2 Ова пра зни на за пра во уки да мо гућ ност да Мом чи лов и Све то ми ров по е тич ки кон-
цепт тре ти ра мо као на црт за „на ста си је ви ћев ску“ ски цу есте ти ке му зи ке, ди сци пли ну ко ја 
упо тре бом фи ло зоф ских ка те го ри ја по ку ша ва да од го во ри на пи та ње шта му зи ка је сте. 

3 Есте ти ка му зи ке би, пре ма де фи ни ци ји Ива на Фох та, тре ба ло да от кри ва му зи ку 
по се би, чи ја је „звуч ност“ но е тич ка, она ко ја је из вор свих за ко ни то сти на ко ји ма по чи ва 
„есте тич ка му зи ка“, тј. му зич ко де ло, јер „му зи ка је ауто ном на, а му зич ко де ло хе те ро-
ном но“ (fochT 1980: 12).



ис хо ди шта (глУ Шче вић 1971: 17). Пе ва ју ћи про ди ре мо у те шко при сту пач ну 
област у ко јој се при ма ју 

„све до чан ства гла сно или не мо рас пе ва них, све јед но, оних ко ји са ми 
се бе усред фе но ме на лу цид но ухва ти ше, све до чан ства о до жи вље ном 
у свим ступ ње ви ма оду хо вље ња, по чев од обич не мо ли тве но сти па до 
бе лог уси ја ња ек ста зе“ (Пет ко вић 1991: 81).4 

Ис ко ра чи ти, по сред ством му зи ке, из ко нач ног, сва ко днев ног – ма лог у 
бес ко нач но, уни вер зал но – ве ли ко,5 зна чи осло бо ди ти има ги на ци ју од при-
ти ска еви дент но при сут ног, од у пре ти се би ло ко јој вр сти чул не ин фор ма-
ци је ко ја чи ње ни це и по ја ве пред ста вља не из мен љи вим. Му зи ка је, да кле, 
„ме ди јум и тран сми си ја у ко јој се оства ру је суд бин ска ве за ин ди ви ду ал ног 
и уни вер зал ног људ ског ду ха“ (глУ Шче вић 1971: 18), али је исто вре ме но оп-
шти фе но мен у умет но сти ма и иде ал сва ког ви да умет нич ког ис по ља ва ња.

Док је М. На ста си је вић на се би свој ствен – хер ме тич ки на чин ука зао 
на спе ци фич но сти ра зних умет но сти и на фе но мен му зи ке, ко ји је ока рак-
те ри сао као не пре ста но кре та ње,6 Све то мир је де таљ но ана ли зи рао при су-
ство му зич ких еле ме на та у ар хи тек ту ри, сли кар ству, скулп ту ри и по е зи ји, 
пре тен ци о зно при том из во де ћи ана ло ги је ка ко би оправ дао те зу да је му-
зи ка оп шти фе но мен у умет но сти ма.7 По ен та Све то ми ро вог огле да, ко ја 
би мо гла би ти те ма по себ не ана ли зе, са сто ји се у то ме да су не и ми та тив не 

4 У ши рем се ман тич ком кру гу пе сник је му зи ку из јед на чио са ле по том: „Ле по та јед-
не ства ри у осно ви је тај на те ства ри... Ле по та ле жи у нај ин тим ни јој при ро ди све га, као 
на че ло спа ја ња, као мост из ме ђу ко нач ног и бес ко нач ног, појм љи вог и не појм љи вог. У 
су шти ни она при па да све ту тај ни, те нај ви ше што се мо же учи ни ти је сте би ти је ди но све стан 
оног осе ћа ња ко је она оста вља на на ма, и још да ље, исто вет но сти осе ћа ња од нај скром-
ни је до нај ве ли чан стве ни је ле по те“ (Пет ко вић 1991: 21–22).

5 „Бли жи су успе ху они ко ји у ма лом от кри ју од бле сак ве ли ког, у оном ма лом по 
ко ме се та ко ре ћи га зи сва ко днев но по ва ро шкој кал др ми, и ко је на пр ви по глед не ка зу је 
ни шта или што год обич но; оно се не ви ди од мах; по тре бан је оштар вид па да се про на ђе, 
а по сле зна од бле сну ти ма гич ном све тло шћу не че га што се у ве ли ком са мо на слу ћи ва ло, 
а ов де у ма лом се по ја вљу је ско ро кон кре то ва но“ (Пет ко вић 1991: 21–22).

6 „У сли кар ству сцен ским на зи вам оно што се на ла зи на сре ди ни из ме ђу кре та ња и 
ми ро ва ња; мо ну мен тал ност ар хи тек ту ре ле жи у ап со лут ном ми ро ва њу; ду би на му зи ке у 
ап со лут ном кре та њу; сли кар ство и скулп ту ра, ко ји вр ло те шко и вр ло рет ко на ла зе злат-
ну сре ди ну из ме ђу те две крај но сти, те же, и с пра вом, што ве ћем при бли же њу јед ној или 
дру гој. Где по е зи ја ка же сво ју по след њу реч, ту му зи ка уда ри свој пр ви акорд“ (Пет ко вић 
1991: 322, 332).

7 Глав не еле мен те му зи ке: ри там, ме ло ди ју, хар мо ни ју и бо ју, Све то мир је пре по знао 
у свим ви до ви ма умет но сти. Та ко се, на при мер, у ар хи тек ту ри укр шта ју две вр сте рит ма: 
хо ри зон тал ни и вер ти кал ни; ли не ар ност, као дру ги ва жан па ра ме тар, он до во ди у ве зу са 
ме ло ди јом у му зи ци, ма су из јед на ча ва са хар мо ни јом, док ар хи тек тон ски ма те ри јал по ре-
ди са му зич ком бо јом (16–29). На сли чан на чин из вео је и ана ло ги је са дру гим умет но-
сти ма, на во де ћи при том де таљ не ана ли зе од ре ђе них умет нич ких де ла, ко је би тре ба ло да 
по др же ње го ва гле ди шта. 
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и не фа бу лар не умет но сти – ар хи тек ту ра и му зи ка – два по ла ри те та из ме ђу 
ко јих се на ла зе ими та тив не и фа бу лар не умет но сти – скулп ту ра, сли кар-
ство и по е зи ја. Ове по след ње, сва ка у свом до ме ну, цр пе кон струк тив не, 
из ра жај не и ире ал не фе но ме не за сво ја оства ре ња из ар хи тек ту ре и му зи ке. 
Ипак, нај ви ши до ме ти из ра жај но сти ко ји ег зи сти ра ју у свим умет но сти ма, 
као по ја ва и као при сут ност, је су фе но ме ни ко ји зра че из вр хун ске умет но-
сти – му зи ке (na STa Si je vić 1972: 20). 

„Му зич ки фе но ме ни ни су ни шта дру го, до ну жни ап стракт ни еле мен ти 
сва ког пра вог умет нич ког де ла... По ло ви сва ког ве ли ког умет нич ког де ла 
су му зич ке при ро де... Ве ли ка умет нич ка де ла се ра ђа ју из под све сне (!) 
нео п ход но сти му зич ких зра че ња чо ве чи јег ду ха, и оства ру ју свој за вр-
шни из раз крај њим ема на ци ја ма тих му зич ких нео п ход но сти. По ло ви 
сва ког ве ли ког умет нич ког де ла, тј. ње гов ко рен и ње гов цвет до ди ру ју 
се при су ством сво јих му зич ких фе но ме на“ (na STa Si je vić 1972: 5–6).

По след њи Све то ми ров за кљу чак за пра во је на дру га чи ји на чин из ре-
че на, прет ход но ци ти ра на Мом чи ло ва ми сао о ме ло ди ји као „жи вом из ра зу 
ду ха“, ко ја се под јед на ком ме ром огле да у род ном и оп ште чо ве чан ском (За 
ма тер њу ме ло ди ју: 39). 

По ред то га што су основ не му зич ке па ра ме тре на зва ли оп штим фе но-
ме ном ко ји се ма ни фе сту је у свим оста лим умет но сти ма, бра ћа На ста си је-
ви ћи су му зи ку про гла си ли вр хун ском умет но шћу. Шта ви ше, она је иде ал 
ка ко ме у свом уса вр ша ва њу те же дру ги умет нич ки ме ди ји. 

 „Му зи ка је вр ху нац умет но сти, јер је нај не ма те ри јал ни ја. Умет но сти 
су, као и све што по сто ји, под ло жне про па да њу – из у ми ра њу и нај пре 
ће из у мре ти оне ко је има ју ви ше ма те ри јал ног у се би. С дру ге стра не, 
све умет но сти те же ка сво ме уса вр ша ва њу ко је се са сто ји у све ве ћем 
при бли жа ва њу му зи ци“ (Пет ко вић 1991: 331–332). 

У пр вом де лу ци та та ак це нат је ста вљен на ап стракт ну при ро ду му зи-
ке, ко ја јој обез бе ђу је при мат у од но су на дру ге – „ма те ри јал не“ умет но сти.8 
Мом чи ло, до ду ше, екс пли цит но не по ми ње, али не сум њи во има у ви ду 
чи ње ни цу да се у нот ном за пи су, као и при сва кој ин тер пре та ци ји му зи ка 
увек из но ва на спе ци фи чан на чин ма те ри ја ли зу је, при че му се, шта ви ше, 
ње на „по јав ност“ ме ња.9 Сте пен ма те ри јал но сти, од но сно не ма те ри јал но-

8 Исти на, Све то мир у свом огле ду о му зич ком фе но ме ну за сту па уве ре ње о то ме да 
спе ци фич ни вид ап стракт но сти, по ред му зи ке, од ли ку је и ар хи тек ту ру, те да се ове две 
умет но сти уза јам но про жи ма ју упра во у сфе ри ап страк ци је: „Не до ку чи вим ду хов ним ви-
бра ци ја ма фе но ме ни ар хи тек ту ре зра че у му зи ци, а фе но ме ни му зи ке зра че из ар хи тек ту ре... 
Обе ове умет но сти су у сво јим основ ним ко ре ни ма, и сво јим крај њим фе но ме ни ма, ап-
стракт не умет но сти“ (na STa Si je vić 1972: 20). 

9 По ни ра ње у да ти про блем не сум њи во би га из но ва по ста ви ли пред пи та ња иден-
ти те та му зи ке и му зич ког де ла: шта му зи ка чи ни, ка ко деј ству је, у че му је ње на вред ност 
– не чи сто му зи кал на, нај зад, шта она је сте? Овим про бле ми ма се у сво јим фе но ме но ло-
шко-естет ским ис тра жи ва њи ма по себ но ба вио Ро ман Ин гар ден (1973; 1975).
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сти, да кле, мо же се при хва ти ти као ар гу мент за пред ност му зи ке у од но су 
на дру ге умет но сти, али не и ње не су пер и ор но сти. 

Са гле дан у кон тек сту свих Мом чи ло вих на пи са у ко ји ма се ба ви фе но-
ме ном му зи ке, до дат но об ја шње ње из и ску је и дру ги део на ве де ног ци та та. 
Бра ћа На ста си је ви ћи, на сре ћу, ни су у пот пу но сти под ле гли те о ри ји емо-
ци о на ли зма, ко ја ни у јед ној умет но сти ни је из вр ши ла то ли ки про дор као 
у му зи ци и про тив ко је је још у 19. ве ку по вео бор бу пр ви ме ђу му зич ким 
фор ма ли сти ма – Еду ард Хан слик,10 али ни су ни за о би шли да се њо ме по-
слу же у вред но ва њу умет но сти. Емо ци ја, као не раз двој ни пра ти лац умет-
нич ког из ра жа ва ња, ко ја спа ја твор ца и при ма о ца умет нич ког де ла, ни је ни 
по ква ли те ту, а ни по кван ти те ту иста у раз ли чи тим умет нич ким ме ди ју ми-
ма. Нај ин тен зив ни ја је, са гла сни су На ста си је ви ћи, у му зи ци, за тим у по е-
зи ји, па у сли кар ству и скулп ту ри, нај зад, у ар хи тек ту ри.11 Све то мир је, 
шта ви ше, у увод ном де лу сво је сту ди је о фе но ме ну му зи ке за пао у зам ку 
сво ђе ња су шти не му зи ке на емо ци ју ко ју она иза зи ва.12 Ста вља ју ћи у пр ви 
план пер цеп тив ни су бје кат и по ла зе ћи од пси хо ло шко-фи зи о ло шке те о ри-
је о де тек ци ји и сна зи на дра жа ја, же лео је да по ка же у ко јој се ме ри ме ђу-
соб но раз ли ку ју и при ро да и функ ци ја ре цеп то ра сен зи би ли те та, са мим 
тим и естет ски ква ли тет ко ји се уз по моћ њих уоча ва.13

Ипак, би ло би по гре шно за кљу чи ти да су му зи ку по ста ви ли на трон 
свог по е тич ког си сте ма са мо због емо ци о нал ног учин ка ко ји оства ру је на 
слу ша о це. Ње на се су пер и ор ност не ис цр пљу је ни на пла ну ква ли та тив них 

10 По бу на про тив су бјек тив но сти у схва та њу му зи ке, на сто ја ње да се она осло бо ди 
од свих не при ме ре них на сла га и да се от кри је ње на су шти на, обе ле жи ло је Хан сли ко ву 
те о ри ју о му зич ки ле пом. Ње го ва ин тен ци ја, иако у по ла зним тач ка ма срод на фе но ме но-
ло шкој, за вр ши ла је, ме ђу тим, у му зич ком фор ма ли зму, кон цеп ци ји по ко јој се, упро шће-
но ре че но, му зич ко де ло схва та као фор ма по се би (han SliK 1977).

11 На ве де ни став Све то мир до пу њу је ти ме што ука зу је да се му зи ка мо же при ма ти 
са мо чи стим осе ћа њем, за раз ли ку, на при мер, од ар хи тек ту ре ко ја се пер ци пи ра чи стом 
све шћу. Мом чи ло у ве зи са по ме ну том те зом ни је дао не ко од ре ђе но об ја шње ње, али је не-
сум њи во да је аку стич ко при зи ва ње емо ци ја за ње га лич но има ло ве ли ку ва жност. О то ме 
све до че ми сли из ње го ве си ве бе ле жни це: „Од свих умет но сти му зи ка има нај ви ше те мо ћи 
да, вас кр снув ши у на ма дав но пре жи ве ли и ду бо ко уре за ни тре ну так, за та ла са у на ма чи-
тав је дан низ ча со ва опле ме ње них ме лан хо ли јом про шло сти. За то смо ту жни и до бри кад 
слу ша мо Бе то ве на“. „Од свих ве се ло сти у му зи ци Мо цар то ва је нај ду бља – она је не пре-
кид ни ус хи ће ни осмех де те та ко је се на ла зи пред тај ном“ (na STa Si je vić 1972: 6; Из си ве бе
ле жни це II: 323, 333–334). 

12 Оту да из во ђе ње основ них емо ци ја ко је су, пре ма ње го вом ми шље њу, пре по зна-
тљи во обе леж је це ло куп них опу са ве ли ких ком по зи то ра: „Јо хан Се ба сти јан Бах – емо ци ја 
ми са о но сти; Јо зеф Хајдн – емо ци ја ве дри не; Мо царт – емо ци ја ра до сти; Бе то вен – емо ци ја 
ху ма но сти; Чај ков ски – емо ци ја пи то ми не; Шо пен – емо ци ја сен зи би ли те та; Ваг нер – емо-
ци ја на прег ну то сти; Де би си – емо ци ја сли ко ви то сти; Стра вин ски – емо ци ја ата ви стич ких 
не ми ра; Па га ни ни – емо ци ја вул гар но сти; Јо хан Штра ус – емо ци ја ба нал но сти“ (na STa Si-
je vić 1972: 6–7).

13 Чу ло слу ха је, твр ди Све то мир, нај сло же ни је и ујед но нај о се тљи ви је (7–14).



и, услов но ре че но, тех нич ких свој ста ва са мог ме ди ју ма. При ро да му зи ке 
је сте ап стракт на и звук, као гра ђа са ко јом опе ри ше, из ми че по ре ђе њу са 
опи пљи вом тва ри ко јом ма ни пу ли шу дру ге умет но сти. Но, тре ба ли под-
се ти ти да „опи пљи во“ – ре ал но за пе сни ка На ста си је ви ћа, за гле да ног не тре-
ми це у над ствар ност, има спе ци фич но зна че ње?14 Он за си гур но ни је ми-
слио, а то ни прак тич но не би би ло из во дљи во, да се уса вр ша ва ње ли ков не 
умет но сти или по е зи је мо же из ве сти пре у зи ма њем му зич ког ме ди ју ма. 

Ин спи ра ци ја и пред мет умет но сти пре суд ни су, мо гућ ност да се оства-
ри ве за са уни вер зал ним обез бе ђу је пред ност у лан цу умет но сти. И нај у зви-
ше ни ја ме ђу умет но сти ма под ле же „вред но ва њу ко је по ка зу је раз ли чи те 
ка те го ри јал не мо гућ но сти ску пље не под за јед нич ким тер ми ном му зи ка“ 
(глУ Шче вић 1971: 19). И оту да је по све мо гу ће да, по ме ди ју му и тех нич ким 
свој стви ма, ни жа умет ност пре тек не ква ли те том му зи ку ко ја по ме ди ју му 
и тех нич ким ствој стви ма има пред ност уко ли ко она про ма ши глав но на зна-
че ње – про дор у над ствар но. Оту да, ме ђу хва ло спе ви ма му зи ци, у Мом чи ло-
вим бе ле шка ма на ла зи мо и за па жа ња у ко ји ма је на зи ва ни ском и бед ном.15

По ла зи ште и ис хо ди ште „на ста си је ви ћев ске“ те о ри је о му зи ци мо ра се 
до ве сти у ве зу са де фи ни ци јом са ме умет но сти, а она је, ре чи ма пе сни ка 
Мом чи ла: 

„У сво јој бит но сти ре ли ги ја, и као она те жи да ски не вео са не про бој не 
ствар но сти, те от кри је исти ну по сто ја ња. От кри ти исти ну по сто ја ња 
зна чи у све му осе ти ти јед но и у јед ном све, и у све му са мог се бе. Над-
ствар ност се не да пој ми ти, али се да осе ти ти. Ду ше иза бра ни ка на гон-
ски се кроз ма те ри јал но ве зу ју за над ствар но, и ис ход то га спа ја ња је ми-
сти ка, со умет но сти. Да кле ле по та ле жи у нај ин тим ни јој при ро ди све га, 
као на че ло спа ја ња, као мост из ме ђу ко нач ног и бес ко нач ног, појм љи вог 
и не појм љи вог. У су шти ни она при па да све ту тај ни, те нај ви ше што се 
мо же учи ни ти је сте би ти је ди но све стан оног осе ћа ња ко је она оста вља 
на на ма, и још да ље, исто вет но сти осе ћа ња од нај скром ни је до нај ве ли-
чан стве ни је ле по те“ (Не ко ли ко ре флек си ја о умет но сти, 23–24).
„Јед на је Умет ност као и је дан Бог, као и је дан жи вот. Из исто вет не рас
пе ва но сти у ду ху (а она је не по бит на као и сам дух) по ла зе зра ка сто 
умет нич ка оства ре ња. Ле о нар до пе ва кроз лик што Бе то вен сли ка кроз 
тон“ (За ма тер њу ме ло ди ју: 38).

14 „И око де ла нај о зло гла ше ни јег ре а ли сте ко ји ‘ко пи ра’ има је дан фи ни вео ча ри, 
не ко осве тље ње ко је је тво рац ба цио на овај свет. И ко је то осе тио, тај зна бит ну раз ли ку 
из ме ђу сун ча не све тло сти ствар но сти и ин ту и тив не све тло сти у умет но сти“ (Не ко ли ко ре
флек си ја из умет но сти: 19–20).

15 „Ни жом му зи ком зо вем ону код ко је је ме ло ди ја са мо бо ја ви ше или ма ње сло же-
ног рит ма; она има деј ство ви на: нај пре иза зи ва жи вах не по кре те, за тим вр то гла ви цу, и 
нај зад за мор и га ђе ње. За то су игра и ви но ње ни не раз двој ни пра ти о ци“ (Си ва бе ле жни ца II: 
323, 333). „Има ли че га бед ни јег од му зи ке ко ја ка зу је све, од не та јан стве не му зи ке“ (Не ко
ли ко ре флек си ја о умет но сти: 15).
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Је дан је и по сред ник из ме ђу Бо га Уни вер зу ма и оста лих љу ди – умет-
ник. Са мо је он у мо гућ но сти да ус по ста ви ве зу са над ствар но шћу ка ко би 
„от кри вао бо жан ску бит ност ства ри и бит ност жи во та“. Он је пр ви, ка ко 
пе сник ка же, осе тио тај ну ле по те и пр ви је „про дро с оне стра не ње“, и за то 
пред ста вља „мост из ме ђу ви дим и на слу ћу јем“ (Не ко ли ко ре флек си ја из умет
но сти: 21, 18). Ово све до че ње, ду бо ко лич но, ни је нео п ход но ту ма чи ти. 
Мом чи ло На ста си је вић је не сум њи во жи вео тај ну, де ле ћи је нај пре са нај-
бли жи ма, уну тар сво је вр сне по ро дич не умет нич ке ра ди о ни це, али и са по-
што ва о ци ма ње го ве пи са не и род ном ме ло ди јом озву че не ре чи.
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Vesna Peno

THE “NASTASIJEVIĆ“ DISCOURSE ON THE PHENOMENON OF MUSIC 

S u m m a r y

A special affection for music strongly determined both personal and professional 
biographies of the members of the Nastasijević family, primarily of Momčilo and Sve-
to zar. His own and, at the same time, “Nastasijević” poetic system was announced by the 
poet in a program text published alongside the drama Međuluško blago (The Treasure 
of Međulužje), which he imagined to be a literary, stage and music project in which Sve-
to zar would have his composing share. The basic idea is found in the prologue to the said 
drama, which was developed by Momčilo in his numerous essays, where he explicitly 
stated many times his belief in the superiority of music above all other art forms. Follow-
ing his older brother, who was an irreplaceable role model, Svetozar tried to argument 
his attitudes on the dominant position of music among other art forms in his text Music 
as a general phenomenon among arts. 

The paper presents the main elements on the basis of which Momčilo and Svetozar 
founded their defense of the sublimation of the phenomenon of music, but which at the 
same time contain their critically appraised attitudes. Namely, it indicates the lack of the 
explanation of the perseity of music which makes their poetic discourse aesthetically 
indifferent. In addition, it presents the reasons due to which their consideration of the 
phenomenon of music can be termed as an emotionalistic theory. 
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ПЕСНИЧКИ СУБЈЕКТ, ОБОГАЋИВАЊЕ, ПУТОВАЊЕ: 
САВРЕМЕНОСТ РАСТКА ПЕТРОВИЋА*1

У ра ду се ана ли зи ра пе снич ки су бјект по е зи је срп ског мо-
дер ни стич ког пе сни ка Раст ка Пе тро ви ћа (1898–1949). Ауто ри по-
ка зу ју да је ова по е зи ја уро ње на у ми сти ку но вог, оли че ну у иде ји 
чул ног обо га ћи ва ња и у ме та фо ри пу то ва ња. Пу то ва ње, че сто пи-
са но ве ли ким по чет ним сло вом, упи са но је у Пе тро ви ће ву по е ти-
ку као на чин на ко ји се су бјект не пре кид но бо га ти но вим чул ним 
до жи вља ји ма. На по слет ку, у ра ду се по ка зу је ко ли ко ови ста во ви 
зву че са вре ме но у на шем до бу, ка да су иде је кон ти ну и те та, си ме-
три је, хар мо ни је и је дин ства све сти за ме ње не иде ја ма дис кон ти-
ну и те та, аси ме три је, дис хар мо ни је и фраг мен тар но сти.

Кључ не ре чи: пе снич ки су бјект, пу то ва ње, обо га ћи ва ње, ре-
жи ми чул но сти, есте ти зам.

У тек сту Крај умет но сти Ханс Ге орг Га да мер упу ћу је на не што „бит-
но но во“ што се до го ди ло у 19. ве ку и што је пре у сме ри ло да љи раз вој умет-
но сти. То је „крај ве ли ке са мо ра зу мљи во сти хри шћан ско-ху ма ни стич ке 
тра ди ци је“ (1999: 44). Овим гу бит ком умет ност је осло бо ђе на им пе ра ти ва 
слу же ња тој тра ди ци ји – им пе ра ти ва ко ји је ње ну ег зи стен ци ју чи нио из-
ве сном и не у пит ном – али је сво ју сло бо ду пла ти ла крај њом не из ве сно шћу 
у по гле ду свог ста ту са и сво је исти не. Та ко умет ност по ста је „све сна се бе 
са ме као умет но сти, а и ми смо је све сни као умет но сти“ (1999: 45).

То, на рав но, ва жи и за по е зи ју, с тим што њен по ло жај вре ме ном по ста-
је све те жи, јер је сам пе снич ки ме диј по ста јао све не са вре ме ни ји: ана ли зи-
ра ју ћи док три ну умет но сти ра ди умет но сти сре ди ном ве ка у Фран цу ској, 
Бел-Ви ља да за па жа да фран цу ска гра ђан ска кла са „ни је про ла зи ла кроз 

*1Рад је настао као резултат истраживања на пројекту бр. 178005 под називом Аспек
ти идентитета и њихово обликовање у српској књижевности, који финансира Мини стар-
ство за просвету и науку Републике Србије.
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пе снич ко обра зо ва ње и упо зна ва ње са по е зи јом по пут ста рог плем ства; оту-
да се њи хов чи та лач ки укус ра ди је опре де љи вао за про зу“ (2004: 59). Сем 
то га, овом про цва ту ин те ре со ва ња за про зу тре ба до да ти и успон штам  пе, 
ко ја је лак ше мо гла ап сор бо ва ти про зу не го по е зи ју. По ти сну та из ко мер ци-
јал но-ре цеп циј ских раз ло га на мар ги ну књи жев ног по ља, по е зи ја ус пут де ли 
још и ту жну суд би ну књи жев но сти ко ју је у Фран цу ској, око 1840. го ди не, 
по ти сну ло сли кар ство ко је „пре о вла ђу је над дру гим умет но  сти ма не са мо 
као нај на пред ни ја умет ност епо хе, не го ње го ве тво ре ви не ква ли та тив но 
пре ва зи ла зе сва књи жев на до стиг ну ћа из тог пе ри о да“ (ха У Зер 1966: 377). 

По е зи ја се, да кле, то ком 19. ве ка пре су о ча ва са вла сти том ауто но ми-
јом, не го што је за до би ја на кон за ми шље не ро ман ти чар ске хе рој ске бор бе: 
та је ауто но ми ја мо жда ма ње по вла сти ца, а ви ше прет ња, на ко ју са ма по е-
зи ја мо ра да од го во ри. Без уте ме ље ња у не че му из ван ње са ме, она са ма по-
чи ње да леб ди у зна ку не из ве сно сти, па сво ју сло бо ду мо ра да пла ти јед ном 
оба ве зу ју ћом те мом. Та те ма је са ма по е зи ја, јер је је ди но њој ста ло до ње 
са ме. Оту да се на по чет ку тог ве ка по ја вљу је, из ме ђу оста лих, и је дан пе-
сник ко га Дил тај на зи ва „ти хим, лир ским ге ни јем“ (2004: 273), а ко ји је дра-
ма тич но по ста вио пи та ње сми сла по е зи је. Реч је, на рав но, о Хел дер ли ну, 
чи ји сти хо ви, за Хај де ге ра, за слу жу ју ста тус по вла шће них, јер се у њи ма на-
слу ћу је за по е зи ју нај ва жни ји по ет ски циљ – „ства ра ње су шти не по е зи је“ 
(хаЈ де гер 1982: 130). То што Хел дер лин је сте пе сник пе сни ка ни је ствар 
пе сни ко вог из бо ра – из бо ра да се пе сни штво ста ви у жи жу пе снич ког ства-
ра ња – већ ствар ну жно сти: та ну жност је рав но ду шност све та.

Хел дер ли нов нај по зна ти ји стих – „и че му пе сни ци у оскуд на вре ме на“ 
(1993: 148) по ста је сим бол рас це па из ме ђу све та и пе сни ка, рас це па ко ји 
ње го ва по е зи ја же ли да уки не. Ме ђу тим, тај рас цеп тра је и на кон од го во ра 
ко ји је дао Хел дер лин као што тра је и на кон Хај де ге ро вог ту ма че ње тог од-
го во ра. Ово ду го веч но пи та ње не мо же уки ну ти ни је дан од го вор, јер на то 
пи та ње од го вор ни је да ла са ма по е зи ја, ко ја ту у сти хо ви ма јед ног пе сни ка, 
раз от кри ва сво ју су шти ну, па ни са ма фи ло зо фи ја – тај од го вор при па да 
са мо јед ном пе сни ку, без об зи ра на то што се пе снич ки су бјект Хел дер ли-
но ве по е ме Хлеб и ви но огла ша ва у пр вом ли цу мно жи не: „Не, при ја те љу! 
Сти же мо пре ка сно“ (1993: 148). Од го вор јед ног пе сни ка не ва жи за дру гог 
пе сни ка, а по себ но не за пе сни ка ко ји до ла зи још ка сни је од Хел дер ли но вог 
пе снич ког су бјек та, ко ји је и сам до шао пре ка сно. То зна чи да је Хел дер ли-
нов од го вор, у ства ри, уста но вља ва ње пе снич ког иден ти те та са ко јим ће 
пе сни ци ко ји бу ду до шли ка сни је има ти исто оно ли ко про бле ма ко ли ко и 
са оскуд ним све том ко ји је тај пе снич ки су бјект за цр тао као про блем. То 
је до бро осе тио и Ха ролд Блум об ли ку ју ћи сво ју те о ри ју пе сни штва око 
про бле ма стра ха од ути ца ја: ту је мла ди, на до ла зе ћи пе сник ко ји се бо ри 
про тив сво јих ве ли ких прет ход ни ка, же ле ћи да за до би је пра во пр вен ства 
(БлУм 1980).

Оба ве за на до ла зе ћих пе сни ка је сте да, у мо дер ном кљу чу, увек из но-
ва от кри ва ју су шти ну пе сни штва. Ме ђу тим, она ни ка да ни је ван вре ме на – 
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ван вре ме не су кон ту ре пе снич ке су бјек тив но сти учи та не у те ло пе сме. Чи ни 
се да мо же мо из ве сти сле де ћи за кљу чак: пе снич ки су бјект је те о риј ска фи-
гу ра ко ја се на ла зи у ме ђу про сто ру из ме ђу по е ти ке (ко ја упу ћу је на су шти-
ну пе сни штва) и би о гра фи је (ко ја упу ћу је на по је ди нач ност сва ког пе сни ка 
по на о соб). 

Ка да је о срп ској књи жев но сти реч, то је по себ но ви дљи во у слу ча ју 
Раст ка Пе тро ви ћа. Ње гов текст Оп шти по да ци и жи вот пе сни ка (1924) ва-
жан је и нео би чан, јер са мим сво јим на сло вом и по сто ја њем по ле мич ки исту-
па про тив дог ме по е зи је мо дер ни зма, а то је ње на де пер со на ли за ци ја. Мо дер-
ни стич ка по е зи ја, као што је по зна то, рас ки да са пе снич ком би о гра фи јом. 
Кад Раст ко на пи ше про зни текст у ко ме се мо же пре по зна ти ње го ва би о-
гра фи ја, он да се у то ме сва ка ко мо же уочи ти још не што: то је ле лу ја ва ро-
ман ти чар ска сфу ма ту ра ко ја кли зи по по вр ши ни ње го вих сти хо ва. Раз у ме 
се, то је не до вољ но да се он на зо ве нео ро ман ти ча рем, бу ду ћи да ње го ви 
сти хо ви не мо гу би ти про ту ма че ни ње го вом би о гра фи јом и то ба рем из два 
раз ло га: пр во, за то што ти сти хо ви по се ду ју ви сок сте пен хер ме тич но сти, 
и дру го, за то што би о гра фи ја у овом тек сту ни је ње го ва пра ва би о гра фи ја. 
Она је пи са на у тре ћем ли цу, а не у пр вом; ли ше на име на пе сни ка, она је пре 
жи во то пис пе смо ва ња као јед ног по себ ног ти па ег зи стен ци је. То зна чи да 
се овај текст усред сре ђу је на сам пе снич ки иден ти тет, ко ји се на ла зи на 
раз ме ђи из ме ђу по је ди нач ног (из ве сне цр ти це из Раст ко ве би о гра фи је ко ји 
се у тек сту мо гу пре по зна ти) и оп штег, или ег зи стен ци јал ног и по е тич ког, 
од но сно естет ског, што је за пра во, из ра же но Раст ко вом тер ми но ло ги јом, 
опис јед ног дру штве ног ти па, ти па пе сни ка:

„Исто као и сви дру ги дру штве ни ти по ви и тип пе сни ка ба зи ра 
свој жи вот на јед ној ра ци о на ли стич кој осно ви. Труд за обо га ћи ва ње и 
труд око са чу ва ња то га бо гат ства иде по истом за ко ну код пе сни ка као 
и код би ло ко га тзв. прак тич ног чо ве ка са том је ди ном раз ли ком што 
је ра ци о на ли зам ов де при ме њен на те рен ду хов ног, а не ма те ри јал ног 
бо гат ства“ (Пе тро вић 1968: 17).

 У на ве де ном од лом ку на слу ћу је се по ле мич ки по тен ци јал: нај пре, 
пе снич ки иден ти тет (дру штве ни тип пе сни ка) ми ри се са све том прак тич-
но сти пре ко исте ра ци о на ли стич ке осно ве. Ти ме, Раст ко као да уки да из-
оп ште ност пе снич ког из су бјек та, ко ја се ја сно ви ди у Хел дер ли но вом 
сти ху-пи та њу ко ји на ста вља да про га ња мо дер не пе сни ке и на кон што је 
Хел дер лин од го во рио на то пи та ње. Раст ков од го вор на то пи та ње ни је 
уоби ча јен: то је од го вор ко ји не ги ра да је пи та ње и по сто ја ло, јер пе сник и 
прак тич ни свет де ле исту осно ву. Ста вља ју ћи ак це нат на ту ис тост Раст ко 
од ри че из оп ште ност пе сни ка из све та и то је оно што у овом од лом ку по ле-
мич ки од зва ња у од но су на го то во чи та ву пе снич ку ми то ло ги ју 19. ве ка, 
ко ја ту дис тан цу жи ви и про по ве да на раз ли чи те би о граф ске и по е тич ке 
на чи не. 



Ра ци о на ли стич ка осно ва ов де зна чи обо га ћи ва ње.1 Обо га ћи ва ње је, 
чи та мо у Про бу ђе ној све сти из От кро ве ња (1922), у осно ви ства ра ња: „По-
чев ши да пи шем ова кве пе сме, пе вам их не из кри ти ке на жи вот, већ на ђох 
чи та во бла го жи вот них за но са и оду ше вих се да ства рам“ (Пе тро вић 1997: 
91). Осо би на пе снич ког су бјек та је сте из ра зи та же ља за бо га ће њем, а у сле-
де ћој ре че ни ца огле да Оп шти по да ци и жи вот пе сни ка по ста ће ја сно да је 
реч не о ма те ри јал ном, већ о емо ци о нал ном и чул ном бо га ће њу (Пе тро вић 
1968: 17). Ова ме та фо ра, раз у ме се, сна жно од је ку је на фо ну хел дер ли нов-
ске ме та фо ре оскуд ног све та – свет за Раст ка ни је оску дан, не го је пун вред-
но сти ко је пе сник пре та че у емо ци о нал но бо гат ство, у бо гат ство емо ци ја. 
Вред но сти ко је иза зи ва ју емо ци је мо гу би ти све де не на јед ну до ми нан ту 
– на но во. 

Ва жно је при ме ти ти да пе сни ка за ни ма улан ча ва ње емо ци ја, а не емо-
ци ја по сма тра на изо ло ва но. О то ме пи ше у јед ном пу то пи сном тек сту, у 
ко јем, из ме ђу оста лог, опи су је ства ра лач ки про цес, на ста нак пе сме Тај на 
ро ђе ња. Раст ко ту опи су је до ла зак до тач ке исцпр ље но сти, по тро ше но сти 
сна ко ји је об ли ко вао пе сму: „Али та да као обич но, чо век на ђе на кна де за 
јед ну из гу бље ну емо ци ју у дру гој емо ци ји. Ова се баш и ра ђа из ту ге што 
она пр ва не ста је“ (Пе тро вић 1988: 44). Емо ци о нал но обо га ћи ва ње од го ва-
ра усва ја њу но вих емо ци ја, ко је би ва ју иза зва не но ви ном у све ту, од но сно 
стал ним про це сом про из во ђе ња но ви на, про це сом по ста ја ња све та и бо га ће-
ња чул ним ис ку стви ма. Сми сао све та, ко ји за ро ман ти ча ре још увек под ра зу-
ме ва уко ре ње ност у вред ност чи ја је глав на ка рак те ри сти ка без вре ме ност 
и не про мен љи вост, код Раст ка се тран сфор ми ше у апо те о зу са ме ди на мич-
но сти, ди ја лек ти ке то та ли те та и ко нач но сти као вр хов не вред но сти. Ду-
хов но је, да кле, под ло жно пе сни ко вој ра ци о нал ној кон тро ли, а бо гат ство 
пе сни ка је сте бо гат ство емо ци ја, па је бо га ће ње за пра во по тра га за про на-
ла же њем и ужи ва њем у но вим емо ци ја ма.

Где год је реч о до ку чи ва њу бес кра ја, по ја вљу је се не ка вр ста за го нет-
ке, па је чест за кљу чак по во дом по е зи је Раст ка Пе тро ви ћа ука зи ва ње на 
ње ну хер ме тич ност. Као што све до че ста ре ре не сан сне ра спре о при ро ди 
пе снич ке тај не (ШУл те 2007), за да так ту ма ча ни је да по е зи ју раш чи ни и 

1 Ко ли ко нам је по зна то, ту ма чи Раст ко ве по е ти ке ни су до са да бли же уочи ли по е тич ки 
сми сао ме та фо ре обо га ћи ва ња. На при мер, Бо јан Јо вић у сво јој оп се жној сту ди ји По е ти ка 
Раст ка Пе тро ви ћа не ту ма чи ову по е тич ку ме та фо ру; ана ли зи ра ју ћи од нос из ме ђу жи во та 
и умет но сти, он из два ја мо ме нат пре о бра жа ја: ,,У ра зно ли ким ве за ма ко је у Пе тро ви ће вим 
раз ма тра њи ма ус по ста вља ју при род ни свет, свет умет но сти, те чо ве ков (те ле сно-ду хов ни) 
жи вот, оба ве зно се на ла зи јед на иде ја ко ја од ра жа ва су шти ну њи хо вих од но са – иде ја пре
обра жа ја (тран сфи гу ра ци је, тран сфор ма ци је, тран сму та ци је, ме та мор фо зе, пре по ра ђа ња)“ 
(Јо вић 2005: 123–124). Раз у ме се, зна чај иде је пре о бра жа ја ни је спо ран, али по на шем ми-
шље њу, ту ма че ње Раст ко ве по е ти ке тре ба обо га ти ти ме та фо ром бо га ће ња не са мо за то 
што сам тер мин при па да Раст ку не го и за то што те ма ти за ци ја ме та фо ре бо га ће ња пру жа 
мо гућ ност ана ли зе два раз ли чи та ти па хер ме тич но сти, чи ји би ре пре зен та тив ни при ме-
ри у срп ској књи жев но сти би ли упра во Раст ко Пе тро вић и Мом чи ло На ста си је вић.
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про ту ма чи, пре ве де на прост је зик ра зу мљив сви ма, већ да по ка же сми сао 
ње не хер ме тич но сти не из не ве ра ва ју ћи је. У ства ри, ов де је мо гу ће пра ти-
ти раз вој ну нит од ра ног мо дер ног до ба до оног раз до бља ко је се нај че шће 
озна ча ва име ном мо дер ни зам. Ту је, ме ђу тим, по треб но би ти исто ри чан исто 
ко ли ко и осе тљив за ис по ља ва ње су бјек тив но сти, јер сми сао хер ме тич но сти 
ни је код сва ког пе сни ка исти, прем да се не рет ко вред но сни суд о сти хо ви-
ма не ког пе сни ка или пе сни ки ње те ме љи на оце ни увер љи во сти ње го ве 
хер ме тич но сти. На су прот ном по лу од хер ме тич но сти на ла зи се, на рав но, 
про из вољ ност, што не зна чи да је све по сле ди ца кон тро ле пе сни ка-бо га. 
По сто ји не што што би се мо гло озна чи ти као „плит ка“ и као „ду бо ка“ хер-
ме тич ност, од но сно хер ме тич ност ко ја мо же да по ло жи ра чун о са мој се би 
и она ко ја ни је ка дра да то учи ни. Уоста лом, сам је Раст ко спо ра дич но ука-
зи вао на чи ње ни цу да се хер ме тич ност мо же по сма тра ти као стил ски ма-
нир, али је за јам ством тра гао у улан ча ним, ек ста тич ним емо ци ја ма ко је 
пре ва зи ла зе гра ни це дис кур са, по пут искре ног и епи фа ниј ског пла ча:

„Ре ћи да се јед ном но вом чо ве ку мо же до го ди ти да са је ца њем сре ће 
и че жње про ла зи крај тих из не над них ви зи ја зрач но сти мо гло би из не на-
ди ти чи та о ца као стил ски ма нир. Ипак је исти на да ми се хте ло оти ћи 
од јед ном на гло од све га да бих се смео сло бод но рас пла ка ти“ (Пе тро вић 
1977: 118).

С јед не стра не, Раст ко ва је хер ме тич ност су прот на од хер ме тич но сти 
Мом чи ла На ста си је ви ћа, још јед ног зна чај ног пе сни ка ме ђу рат ног раз до-
бља, ко ји је пр ву збир ку об ја вио де сет го ди на на кон От кро ве ња. Хер ме тич-
ност по то њег на ста је, на и ме, из про це са је зич ког ра фи ни ра ња зву ко ва све та, 
све док се у сти хо ви ма не на слу ти звук оног не про мен љи вог – ма тер ња ме-
ло ди ја. Раст ко ва хер ме тич ност је су прот ста вље на та квој звуч ној аске зи упра-
во та ко што на ста је на те ме љу бо га ће ња, на те ме љу до да ва ња. Раст ко ва пе-
сма је се и змо граф мо дер но сти ко ји ре ги стру је ње го ве из не над не вр хо ве и 
ско ко ве: она бе ле жи на ста нак но ве емо ци је, чи ја је но ви на про пор ци о нал на 
раз ли чи то сти у од но су на оно што већ по сто ји, па за то та но ви на и упа да 
у пе сму као дис кон ти ну и тет, као пре кид, као из не на ђе ње и та ко ки да ли-
не ар ност ко ја во ди ка раз у ме ва њу. Ра зул тат је хер ме тич ност сти хо ва. Има-
ју ћи ово у ви ду, тре ба ло би се још јед ном обра ти ти тек сту Оп шти по да ци 
и жи вот пе сни ка, ка ко би смо осе ти ли шта зна чи збир пе сни ко вих чул них 
до жи вља ја као збир про ме на, збир но ви на у све ту: 

„За пи су ју ћи јед ном, за ба ве ра ди, шта је све про на ђе но или уса вр-
ше но од ње го вог ро ђе ња, за чу дио се и об ра до вао ко ли ко је но вих бо-
гат ста ва уве де но у жи вот; као да пре ње го вог жи во та ни је по сто јао 
мо дер ни жи вот; на и ме: те ле фон, гра мо фон, бе жич на те ле гра фи ја, ки-
не ма то граф, би цикл, ауто мо бил, аеро план, це пе лин, ра ди јум, се ру ми, 
Берг сон, Во ро но вље ва ме то да за под мла ђи ва ње, те о ри ја ре ла ти ви те та, 
Дру штво на ро да. По пра вље ни су сви ре кор ди за ви си ну и бр зи ну; ис-
цр пље не не по зна те зе мље“ (Пе тро вић 1968: 24). 
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Да нас нас но во на па да са не бро је них ко му ни ка ци о них екра на, док се у 
ме ђу рат ном раз до бљу оно нај бо ље мо гло упо зна ва ти на пу то ва њу, а Раст ко 
Пе тро вић је иза се бе оста вио два оп се жна то ма пу то пи сних за пи са (гво Зден 
2012). „Ја сам про вео цео жи вот међ об ли ци ма, међ бо ја ма и био за љу бљен 
у њих ви ше но у ма шта дру го“, бе ле жи пу то пи сац у тек сту о Ли би ји. Али 
он ни ов де не про пу шта при ли ку да оде ко рак да ље у оном прав цу ко ји ће 
за па жљи ви је чи та о це по зна ти јег де ла ње го ве књи жев но сти мо жда би ти 
оче ки ван. На и ме, он ис ти че чи ње ни цу да су га сва ка бо ја и сва ки об лик вре-
дан па жње во ди ли „у јед ну не схва тљи ву бес крај ност“ (Пе тро вић 1977: 117).

Пе сни ци, љу би те љи бес кра ја... Или са мо ис кре не ин ка ран ци је но во за-
вет ног Ју де? Иде ја обо га ћи ва ња про ис ти че из же ље пе сни ка да се бе сме сти 
у мо дер ни свет, без при ме са но стал ги је и из град ње ла жног ква зи а ри сто-
крат ског ства ра лач ког окру же ња, као што чи та мо у тек сту Про бу ђе на свест 
(Ју да): „Чо век је не пре глед но сти жи во ти ња, тј. звер чи је су че љу сти раз ја-
пље не пре ма бес крај но сти. Отуд, за раз ли ку од обич них зве ро ва, он је не за-
до во љан“ (Пе тро вић 1997: 84). Пе тро вић дру где упу ћу је на две ка рак те ри-
сти ке мо дер ног пе сни ка (по ми њу ћи мо дер ног пе сни ка, он ми сли на пе сни ке 
с по чет ка 19. сто ле ћа на о ва мо, та ко да за ње га мо дер ност у по е зи ји по чи ње 
од ро ман ти зма): „Би ло код Бај ро на, Ло тре а мо на, Миц кје ви ча или Пу шки-
на, на ћи ће мо исти са та ни зам, исти стра шни бол што све про ла зи, и исту 
жуд њу да се све на пу сти и од лу та ма куд“ (1968: 19). Кад раз ло жи мо овај 
став, уоча ва мо не ко ли ко бит них еле ме на та ре то ри ке мо дер но сти: бол, про-
ла зност, жуд њу и, на по слет ку, оно што је за нас са да нај ва жни је – пу то ва ње, 
јер и са ма по е зи ја ожи вља ва на пу то ва њу, као ка да нео че ки ва но за зву че 
Бо дле ро ва Са гла сја то ком шум ске шет ње у Афри ци: „Бо дле ро ва по ет ска 
сли ка, да је шу ма жи ви храм, пре тва ра се у фан та стич ну ре ал ност“ (Пе тро-
вић 1997: 237). 

„Мо тив пу та би тан је у Раст ко вој по е зи ји, то је на чин са зна ва ња све та 
и жи вље ња“, бе ле жи је дан од ту ма ча (гр ди нић 1997: 175). Чи ње ни ца је, ме-
ђу тим, да код овог ауто ра ни је то ли ко реч о са зна ва њу све та, ко ли ко о ег зи-
стен ци јал ној ди мен зи ји бо га ће ња у чул ном сми слу, без са знај не ди мен зи-
је пре ра де чул них ути са ка. Украт ко, он ни је пе сник са зна ња, већ пе сник 
до жи вља ја. Пу то ва ње, че сто пи са но ве ли ким по чет ним сло вом, упи са но је 
у Раст ко ву по е ти ку као на чин на ко ји се су бјект не пре кид но бо га ти но вим 
чул ним до жи вља ји ма. То је мо жда нај бо ље из ра же но на по чет ку огле да на-
сло вље ног Са пут ни ци, што нас вра ћа ва жној те ми обо га ћи ва ња: „Жи вот је 
раз у ме се, пун аван ту ра; али ко ли ко су ове рет ке и раз вод ње не ако се не 
ми че мо из јед не ку ће и јед не ва ро ши, а ко ли ко су убр за не, из не над не, на гле, 
ако се чо век са мо по ме ри са сво га ме ста и упу ти се у оно што се зо ве: Пу то-
ва ње“ (Пе тро вић 1997: 187). Ова кво са мо ра зу ме ва ње пе сни ка ви дљи во је у 
От кро ве њу, али и у дру гим пе сма ма. Пе сма Је дри ла, на при мер, за по чи ње 
по хва лом то по граф ским рад ни ци ма, љу ди ма ко ји ма пи ра ју свет пре тва ра-
ју ћи не по зна то у по зна то: „То по граф ски рад ни ци, со ко ли мо ји, со ко ли, / Док 
ге о граф ске кар те ти ска те / Ми сли те на зе мље уда ље не“ (Пе тро вић 1997: 13). 



У пе сми Сло во же ђи пр ви стих гла си: „Бра ћо мо ја, дру мо ви су на ши бес-
крај ни“, а ка сни је се на гла ша ва ју ди мен зи је еро са/та на то са у пу то ва њу: 
„На то чак. Не ка то чак смр ви ме, кад кре не, / Сво јом ве ли ком љу ба вљу за 
пу то ва њем / Не ка смр ви ме“ (Пе тро вић 1997: 40). 

У пе сми Пут ник из От кро ве ња те ма тра га ња оства ру је се кроз мо но-
ло ге пут ни ка о њи хо вом кре та њу, али без же ље да се стиг не на од ре ди ште, 
пу ту је се от кри ва ња ра ди: „Али хе рој сам на дру мо ви ма: / Од све га нај ви-
ше во лим да се опи јем а по сле то га још да пу ту јем [...]“ (Пе тро вић 1997: 
54). Ја сно је да су у пи та њу ро ман ти чар ски ко ре ни ин ди ви ду ал ног ди на ми-
зма. Се ти мо се, на при мер, Бај ро но ве син таг ме – из пи сма на пи са ног 26. 
сеп тем бра 1813. бу ду ћој су пру зи Ана бе ли Мил банк – ко ја са жи ма епо ху: 
„Не мо гу да ми ру јем“ (byRon 1899: 401). Уоста лом, сми сао Ха рол до вог хо-
до ча шћа, ако уоп ште по сто ји, би ло је, то ком рим ског пу то ва ња, тра га ње 
за људ ским ду хом у ду би на ма ви дљи вих ма те ри јал них оста та ка исто ри је. 
Ка ко у све сти пе снич ког су бјек та сми сао бо гат ства осе та ни је у њи хо вом 
ква ли те ту, већ у кван ти те ту, та ко код „хер ме тич ног“ Раст ка при чу, на ра-
ци ју, зе ме њу је ка ле и до скоп ско ре ги стро ва ње сен за ци ја. Ре кло би се да он 
од ла зи ко рак да ље од ро ман ти чар ске су бјек тив но сти и, то ком јед ног ита-
ли јан ског пу то ва ња, соп стве ну лич ност сме шта у ма те ри јал ност, а уз бу ђе-
ње због но ви не, због бо га ће ња об у зи ма га и усре ћу је као пе сни ка: „Све оно 
што је ма те ри јал но; гра до ви, бак ши ши, не сно сни ту ри сти, мо ја лич ност, 
ни је ми сме та ло да бу дем уз бу ђен, сре ћан. Ап со лут но сре ћан“ (Пе тро вић 
1988: 20–21). Чи ни се да је ов де бур жо а ски лик ауто ра су спен до ван за ра чун 
по е тич но сти пе снич ке су бјек тив но сти. Су о ча ва ње ма те ри ја ли зма и иде а-
ли зма је сте и ина че ва жан део зна чај ног то ка мо дер ни стич ке књи жев не 
ре то ри ке. Ар гу мент ма те ри јал но сти у ве ли кој ме ри до ти че књи жев но пи-
са ње: он, као што ис ти че фран цу ски фи ло зоф Жак Ран си јер, ци ља на по ли-
ти ку књи жев но сти, чи ја је срж од нос из ме ђу све ре ћи и ре ћи не што су ви шно 
и од ре ђе ног дру штве ног и по ли тич ког ста ња (ран Си Јер 2008). Пе сник-Ју да, 
да кле, као да хо ће да оде ко рак да ље: с јед не стра не је ма те ри јал ност све та, 
с дру ге пе снич ка ек ста за, али истин ска сре ћа пре ва зи ла зи и јед но и дру го, 
или чак и јед но и дру го сво ди на исто – про стор из ван ма те ри јал не ре ал но-
сти гра ђан ског све та, сим бо ли зо ва не у ур ба ни те ту, на пој ни ца ма, ту ри зму 
и, на по слет ку, лич но сти. 

За ни мљи во је раз ми сли ти о лич но сти као нор ма тив ном кон цеп ту ко ји 
спу та ва сло бо ду и ко ји би тре ба ло де конс тру и са ти, што се то ли ко чи ни у 
са вре ме ној постструк ту ра ли стич кој те о ри ји су бјек та (еСПо Зи то 2012). Чи-
ње ни ца је да Раст ко ва по е зи ја на ста је у вре ме „кри зе су бјек та“, ко ја је по-
ста ла хро нич на бо лест у раз до бљу на кон Ве ли ког ра та: од го вор на пи та ње 
Ко сам ја? био је ре ла тив но јед но ста ван све док је исто ри ја би ла „не по крет-
на“, а дру штве не струк ту ре ста бил не, као и нор ме ко је су их од ра жа ва ле, 
удах њу ју ћи про ла зно сти дах веч но сти (па је и от кро ве ње би ло ве за но за 
оно стра ност, а не за има нен ци ју ег зи стен ци је) – уми ра ло се у истом све ту 
у ком се ра ђа ло. Али као што спрет но на зна ча ва фран цу ски исто ри чар Же-
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рар Вен сан, чо век мо дер но сти жи ви у до ба на го ми ла них успо ме на и ути са-
ка, а ипак је при мо ран да ство ри вла сти ти жи во то пис (вен Сан 2007: 150). 
Пе тро ви ћев од го вор је по е зи ја ле лу ја ве су бјек тив но сти, од го ђе но сти, уро-
ње но сти у не ста бил ност све та, укљу че но сти у су дар на ло га би о гра фи је и 
иза зо ва по е ти ке, што нај бо ље по ка зу ју по след ња два сти ха по ме ну те пе-
сме Пут ник, у ко ји ма се, мо жда и па ро диј ски, а мо жда и ме лан хо лич но, укр-
шта хе ра кли тов ска ви зи ја не стал но сти и хри шћан ска ви зи ја ко нач но сти: 
„И то за пи сах крај јед не ре ке... / И амин!“ (Пе тро вић 1997: 54). 

Раст ко че сто у кон тра сту на ла зи иде ју вред но сти, и он на јед ном ме-
сту у том ду ху ка же да је умео да чи та Дан теа, он да би упо ре до чи тао Рај 
и Па као (Пе тро вић 1988: 21). Раст ков пе снич ки ре жим чул но сти је сте ди-
на мич ки и епи фа ниј ски, по је ди нач но не по сред но во ди ка оп штем, али то 
оп ште је, бу ду ћи у кри зи, не до ку чи во и не схва тљи во, и ја вља се са мо као 
слут ња пе снич ке су бјек тив но сти ко ја, као што смо ви де ли, се бе за ми шља 
ван окви ра ма те ри јал но сти су бјек та. Ње го ва по е зи ја је по е зи ја ек ста зе; он 
чак на јед ном ме сту ка же да не оства ру је ве ли ку умет ност, „већ са мо ве ли-
ку ек ста зу“ (Пе тро вић 1997: 91), ко ја је не мо гу ћа без про јек ци је осо бе не и 
за го нет не пе снич ке су бјек тив но сти, ква ли тет не тач ке пре се ца ња по е ти ке 
и би о гра фи је.

На ко ји је на чин „бол што све про ла зи“, по ме нут у огле ду Оп шти по да
ци и жи вот пе сни ка, угра ђен у Раст ко ве сти хо ве? Из гле да да од го вор на 
ово пи та ње ле жи у ме та фо ра ма обо га ћи ва ња и пу то ва ња, ко је пе снич ки 
су бјект че сто упо тре бља ва. Ви ди мо, да кле, да жи вот пе сни ка quа пе сни ка 
об је ди њу је два бит на, ком пле мен тар на аспек та: с јед не стра не, то је „бол 
што све про ла зи“, што се све тро ши, ха ба, не ста је, бол услед не ми нов но сти 
си ро ма ше ња, док је, са дру ге стра не, иде ја да се емо ци о нал ни ре ги стри, 
по е зи је ра ди, мо ра ју бо га ти ти. Раст ко је све стан да та кво бо гат ство ни је ни-
ка ква да тост. Уве ћа ва ње је мо гу ће са мо као при сва ја ње но вих емо ци ја и 
чул них до жи вља ја, од но сно као при сва ја ње сва ко вр сних но ви на. Упра во та 
свест о не ми нов но сти си ро ма ше ња (све про ла зи, хе ра кли тов ски го во ре ћи) 
при си ља ва Раст ка на мо дер ност, од но сно на тра же ње (емо ци о нал ног) бо-
гат ства у мо дер но сти ко ја мо ра да ами ну је се бе про из во де ћи не ку вр сту 
ра ци о нал но сти. 

Пе снич ки би жи вот сто га у свом иде ал ном ви ду био не пре кид но при-
сва ја ње но вог, при че му то но во не би во ди ло ни куд: уко ли ко би по сто јао 
циљ, по сто јао би и крај жи во та и умет но сти. У мо дер но сти по сто ји, на рав-
но, као што чи та мо у за пи су Је дан бо ем и по ко ку ран те ов ско за си ће ње ег зи-
стен ци јом: „По сле из ве сних го ди на те шко је на и ћи на књи гу ко ја би на чи-
ни ла ве ли ки ути сак на нас, још је те же на и ћи на чо ве ка чи ја би лич ност 
зна чи ла јед ну уз бу дљи ву но вост за наш жи вот“ (Пе тро вић 1977: 159). Пра ви 
од го вор на до са ду жи во та је сте пу то ва ње као па лимп сест же ље: 

„Ми слим да оно што чи ни да Мон тер ла ну из гле да као да су ње го-
ва пу то ва ња не мо гу ћа, јер га не што, као звер, го ни да на пу шта од мах 



ме сто у ко је је тек сти гао, са мо је до каз ко ли ко је пу то ва ње у пу то ва њу, 
а да је за ста ја ње са мо об на вља ње че жње за да љим пу то ва њем“ (Пе тро-
вић 1988: 42). 

Пу то ва ње не ма те ле о ло ги ју у не ка квом оно стра ном от кро ве њу, оно је 
са мо се би свр ха – и амин, ка ко би то, ра ци о нал но или не, из ра зио пе снич ки 
су бјект. 

Чи та ва Раст ко ва кон цеп ци ја пе снич ког жи во та по чи ва на овом ами-
но ва њу, уте ме ље ном на пре ћу та ном уда ља ва њу од кра ја, од за вр шет ка, и то 
та ко што се, са јед не стра не, ужи ва у емо ци о нал ном обо га ћи ва њу ко је до-
но се но ва „дру штве на осва ја ња“, а са дру ге стра не, очи др же упр те ка са-
мом ис хо ди шту, као не чем бли ском, тек на пу ште ном: оту да тај на ро ђе ња, 
сло вен ска ми то ло ги ја, ви зан тиј ска исто ри ја, оту да, нај зад, пре ко мер на те-
ле сност и ње на ме та фо ри ка, као и „мла дић ство“ и хер ме ти зам Раст ко ве по е-
зи је – све пра ће но са мо по ри ца њем су бјек та у Про бу ђе ној све сти: „Но вом ћу 
се, све жом, хра ном мо ра ти су тра уто ља ва ти; та ко да ћу је се, као да би да 
се до ка же и исти ни тост ове књи жи це, још су тра мо ра ти мо жда нај о гор че-
ни је од ре ћи, и ње и сво је ми сли од ју че“ (Пе тро вић 1997: 96).

Ако ба ци мо по глед на ши ри кул тур ни кон текст на шег вре ме на, ви де-
ће мо да су ова кви Раст ко ви ста во ви, ба рем у кон тек сту ју жно сло вен ских 
књи жев но сти, уисти ну бит ни. Жи ви мо у вре ме ну ка да су иде је кон ти ну и-
те та, си ме три је, хар мо ни је и је дин ства све сти за ме ње не иде ја ма дис кон ти-
ну и те та, аси ме три је, дис хар мо ни је и фраг мен тар но сти. Раст ка не за ни ма 
ле по та це ли не, већ ње гов пе снич ки су бјект, у От кро ве њу и дру где, ра за ра 
ла жни ред уни вер зу ма и под ри ва де ло ва ње мо ћи ко ја тај ред про из во ди 
и ко ја при кри ва рас цеп, ра си па ње и по раст не ре да. Есте ти зам је об лик 
(са мо)кон тро ле су бјек та, а при кри ва ње ду би не и бо ла рас це пље но сти је сте 
не ка вр ста кре а тив ног са у че сни штва са по рет ком та кве кон тро ле. Прем да 
ве ро ват но ни ка да не ће пре ћи праг сми сла, жи вот на има нен ци ја, при сут на 
у ме та фо ри пу то ва ња, је сте ме сто пра вог пе сни ко вог бо га ће ња. Она је не-
што са чи ме и књи жев ност, и књи жев на кри ти ка и по ли ти ка мо ра ју да се 
из бо ре јер, ка ко би то ре као Ан ри Ле фе вр, у по след њој ин стан ци сва ки да-
шњи жи вот су ди му дро сти, зна њу, мо ћи (Le FeB vre 1988: 6). Раст ко је до бро 
осе ћао Де мо клов мач сва ки да шњи це што од стра њу је сва ку ме та фи зи ку, а 
ње го во От кро ве ње је у нај ве ћој ме ри ве за но за има нен ци ју ње них не у хват-
љи вих мо ћи.

Раст ков пе снич ки су бјект не упа да у мо гу ћу гре шку ра ци о на ли за ци је 
ста ња о ко јем на сто ји да пе ва: по сле ис ку ства Пр вог свет ског ра та и по сле-
рат не дру штве не и еко ном ске кри зе те шко је би ло оче ки ва ти да се исто-
ри ја ру ко во ди оним што ин те лек ту ал ци ма од го ва ра. Раст ко же ли да оде с 
оне стра не ма те ри јал но сти, али је све стан да је и ње го ва лич ност њен део, 
што је ве ли ки ин те лек ту ал ни ис ко рак у ме ђу рат ном раз до бљу. „Од са мог 
се бе ти си обра зо вао је дан но ви ко смос и но ву не ку мо гућ ност ва се љен ску са 
за ко ни ма уну тар њим“, за пи са ће он у Про бу ђе ној све сти (Пе тро вић 1997: 87), 
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све стан мо дер не кри зе оп штег и све стан да је ко смос са зна тљив је ди но пу-
тем обо га ћи ва ња раз ли чи тим са др жа ји ма, ко ји не јам че за лич ност, али је су 
праг пре ко ко јег не кри во тво ре на пе снич ка су бјек тив ност мо ра, све сна ри-
зи ка, да пре ко ра чи. Јер Раст ков Ју да осе ћа да из да ти би ло шта у све ту без 
оп што сти зна чи из да ти са мог се бе, као што чи та мо у мно гим тек сто ви ма 
ме ђу рат не европ ске књи жев но сти, па и у ре че ни ци зна ме ни те па ра бо ле из 
ве ли ког ро ма на о про це су си ро ма ше ња су бјек та по сле кра ја са мо ра зу мљи-
во сти хри шћан ско-ху ма ни стич ке тра ди ци је: „Di e ser Ein gang war nur für dich 
be stimmt. Ich ge he jetzt und schließe ihn“ (Kaf Ka 1960: 156).
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POETIC SUBJECT, ENRICHMENT, TRAVEL:  
RASTKO PETROVIĆ’S CONTEMPORANEITY

S u m m a r y

This paper analyses the poetic subject in the poetry of Serbian modernist poet 
Rastko Petrovic (1898-1949). The authors show that Petrović’s poetry is steeped in the 
mystique of the new, embodied in the idea of sensory enrichment and the metaphor of 
travel. Dedicated to enriching the existential dimension of sensing without the cogni-
tive dimension of processing sensory impressions, Rastko Petrovic is not the poet of 
knowledge but the poet of experience. Travel, which he often writes with a capital T, is 
registered in Rastko poetry as a way to be constantly subjected to new sensory experi-
ences. Finally, the paper shows how contemporary these positions sound in our times, 
when the ideas of continuity, symmetry, harmony and unity of consciousness have 
been replaced by ideas of discontinuity, asymmetry, disharmony and fragmentation.
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РАСТКОВО РОЂЕЊЕ 
У ПЕСМАМА ЈЕДИНИ САН, ТАЈНА РОЂЕЊА  

И СВИ СУ ЧАНЦИ ПРАЗНИ

У ра ду се пре и спи ту је мо тив ро ђе ња у пе сма ма Је ди ни сан, 
Тај на ро ђе ња и Сви су чан ци пра зни. Ако се осло ни мо на ме то до-
ло шке пре ди спо зи ци је постструк ту ра ли ста и фе но ме но ло га, у Раст-
ко вим пе сма ма аутен тич ност и сло бо да по је дин ца по ро ђе њу утвр-
ђу ју се као не до сти жни и од чо ве ка оту ђе ни кон сти ту ен ти људ ског 
би ћа. У скла ду с тим не мо же мо а да се не за пи та мо да ли је чо ве ко-
во ро ђе ње исто вре ме но и ње го ва смрт. По ла зе ћи од пре на тал ног 
пе ри о да чо ве ко вог жи во та, пре ко тај не ро ђе ња па све до мо мен та 
ка да се жи вот от кри ва кроз ис ку ство су бјек та, су ге ри шу ћи при том 
не пре кид но при су ство ор ган ског-не све сног, Раст ко Пе тро вић чо-
ве ко во ро ђе ње раз у ме као пр во (и по след ње) чо ве ко во све зи ва ње, 
као те ско бу и коб, где се чо век тек прет по ста вља као чо век, где 
чо ве ка ви ше не ма.

Кључ не ре чи: ро ђе ње, тај на, аутен тич ност, сло бо да, смрт.

Ка да је бог умро, све ства ри и сам чо век, пре ма Ни чеу, по при ми ли су 
из глед „бес те жин ског“. „Би ло је по треб но не што ни шта ма ње до на сил но 
да се пре не тај ту пи бол дру штве ног све та и на те ра да се по кре не и жи ви, 
да се људ ски дух од вра ти од при ста ја ња на не-би ће“ (tri LiNg 1990: 174). 
Епо ху мо дер не сто га Ни че ви ди као епо ху пре ва зи ла же ња, у ко јој за да так 
ми сли ни је ви ше про ди ра ње у осно ву, већ ди вље ње не по сред ној ствар но-
сти, ко ја оди ше не ким но вим бо гат ством бо ја и зна че ња, о ко ји ма древ но 
чо ве чан ство ни је ни са ња ло. Ус по ста вља ју ћи раз ли ку из ме ђу бе зна чај но-
сти по ре кла и бо гат ства пу но ће бо ја ствар но сти ко ја окру жу је, не мач ки 
фи ло зоф кон сти ту и ше иде ју о за дат ку ми сли 20. ве ка: та ми сао ви ше не 
по зна је ни осно ву, ни оно што је ор ган ско, ни ти иде ју исти не, већ она пре-
у зи ма уло гу не а у тен тич ног из у ми те ља ствар но сти, ко ја се ви ше ни ка да 
не ће пре по зна ти као це ли на, већ са мо у фраг мен ти ма, као не ко ко ме је до-
де ље на екс цен трич ност без цен тра. 
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Оно што исту па као зна ча јан еле мент мо дер не све сти чо ве ка 20. ве ка, 
ме ђу тим, је сте осе ћа ње да се не што ве ли ко и не са вла ди во ис пре чи ло из-
ме ђу ње га и „ње го вог ор ган ског за ве шта ња“ (tri LiNg 1990: 168). По ста ју ћи 
та ко зах те ван про блем но во ве ков не кул ту ре, то осе ћа ње по при ма свој ство 
оп штег, ко јег ка рак те ри ше све у куп ни осе ћај не че га де мон ског или не људ-
ског што је за по се ло све љу де на зе мљи, зе мљу и ва здух ко ји уди шу. У 
тех но ло шком дру штву, о ко јем нам све до чи Ла јо нел Три линг, „при род ни 
про це си људ ског по сто ја ња за до би ли су мо рал ни ста тус у ме ри у ко јој се 
осу је ћу ју“ (1990: 168); као да је и људ ска ми сао за по сед ну та од стра не не ке 
ма ши не, стра шни је од свих оних ко је је за ми шљао Емер сон. Та ко Ма ри не-
ти у свом Фу ту ри стич ком ма ни фе сту, об ја вље ном 1909. го ди не у па ри ском 
ча со пи су Фи га ро, пи ше о ле по ти и ви тал но сти ма ши не, ства ра ју ћи нов мит 
о мо дер ном. Мо дер но ви ше не ма по сла с аутен тич ном ствар но шћу, већ се 
аутен тич ни им пулс га си у над ре ал ном, чи ји је књи жев ни из раз про на ђен 
у фу ту ри стич ком оду ше вље њу но вом ма шин ском ером. Ор ган ском као дру-
штве ном и мо рал ном иде а лу прет по ста вља се ме ха нич ко, а аутен тич но 
свој ство гу ши се пред оп са дом не а у тен тич ног, про тив ко јег је би ло усме ре-
но са мо ор ган ско на че ло. По сле ди ца пре ва ге не а у тен тич ног над аутен тич-
ним је сте оп ште осе ћа ње људ ске оту ђе но сти, а „чо век је“, ка ко ка же Вајлд, 
„по нај ма ње оно што је сте“ (tri LiNg 1990: 157). Исти на је, пре ма то ме, вред-
ност ко ја се рас тва ра, а ве ро ва ње у су пер и ор ност исти не над не-исти ном 
усло вље но је жи вот ним окол но сти ма чи је је вред но ва ње утвр ђе но у дру-
штве но струк ту ри са ним нор ма ма (в. va ti mo 1991: 170–173).

У свом От кро ве њу Раст ко Пе тро вић ће по ћи у по тра гу за „ја ством“, за 
аутен тич ним у људ ско ме ро ду, а – сход но то ме – за исти ном и сло бо дом. 
Аутен тич ност ко ја би га учи ни ла сло бод ним пе сник не мо же про на ћи у 
ствар но сти ко ја му је зна на. Сто га он лич но осло бо ђе ње тра жи у не по зна-
том, у тај ни. О тај ни се, ме ђу тим, не мо же го во ри ти као о ме сту на ко јем се 
не ги ра исти на, јер та да би смо го во ри ли о под руч ју не-исти ни тог. Тај на је, 
за пра во, ме сто на ко јем се исти на от кри ва у соп стве ном при кри ва њу, а чо-
ве ко во осло бо ђе ње – тек у ус по ста вље ној сло бо ди; јер сло бо да по се би у 
но во на ста лој ствар но сти ви ше се не ти че чо ве ка. За њу је чо век стра нац, па 
она кру жи око ње га, не пре ста но ода ју ћи ути сак да при па да не ком дру гом. 
Пу тем не по сред них чул них и те ле сних пред ста ва наш пе сник, пре ма то ме, 
по ку ша ће да про дре у под руч је ор ган ског-не све сног, у тај ну ро ђе ња, у сам 
из вор, ка ко би је до се гао. У пе сми Је ди ни сан от клон од ужа са ко ји је у чо ве-
ка ути снуо Ве ли ки рат и сми сао ко ји му ствар ност не ну ди Раст ко тра жи у 
пре на тал ном пе ри о ду чо ве ко вог жи во та. Ка да у пр вој стро фи пе сник пи та 
„где сни сте не дир ну то?“ (Пе тро вић 1974: 72) и по све до чи да се не дир ну то 
је ди но мо же са ња ти у мај чи ној утро би („За ње га бар знам да са ња тај сан / 
У тр бу ху сво је ма те ре“), не мо же мо а да се не освр не мо на пи та ње чи ме је 
тај тр бух у ко јем он са ња ис пу њен. Ис пу њен је теч но шћу – да бу де мо пре-
ци зни ји – пло до вом во дом, ко ја омо гу ћа ва да се плод без бед но раз ви ја у 
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ма те ри ци све до ро ђе ња. Мо тив во де, ко ји се у пр вој стро фи да је по сред но, 
не по сред но ће се от кри ти већ у дру гој стро фи:

„Тако тесно обвијен као да сања о простору,
О дубинама: о, да сна кошмарске размере
И дрхтања!
Његов мозак тек утиче у лобању:
Тако му око свег тела кружи чудна мисао;
О величанствено је да се у дивном оваквом мору
И чекању не утапа ни једна визија стварности,
Очи му се још никада нису обнажиле на светлости“ (Петровић 1974: 73).

Во да, сан, ствар ност и све тлост че ти ри су кључ на ме ста око ко јих 
се оку пља ју оста ли сти хо ви у овој стро фи. Сни ва ју ћи у див ном мо ру, лир-
ски су бјект обра зу је пе снич ку сли ку у ко јој су сан и во да, са јед не стра не, 
су прот ста вље ни не по зна тој ствар но сти, ко ја по сто ји је ди но у ви зи ја ма, а са 
дру ге, у су прот но сти са све тло шћу, пред ко јом се ње го ве очи још увек ни су 
об на жи ле. Пре ма то ме, сли ка ко ју кон сти ту шу во да и сан кон тра сти ра са 
сли ком ко ју са чи ња ва ју ствар ност и све тлост. Су прот ста вља ју ћи во ду и 
сан све тло сти не по зна тој ствар но сти, пе сник већ у че твр тој стро фи са гле-
да ва ци ви ли за ци ју као ужас ис пу њен не под но шљи вим бо ло ви ма и не ким 
из не над ним ра до сти ма, као не мо гућ ност на ста ње ну фан то ми ма (в. Пе тро-
вић 1974: 73), што во ди ка са зна њу да ци ви ли за ци ја по сво јој при ро ди не 
ну ди чо ве ку ни је дан аутен тич ни им пулс осим лич но га бо ла. Сто га лич на 
це ло ви тост мо же по сто ја ти са мо пре о кре та њем ствар ног не а у тен тич ног у 
сно ви ђе ње, где по чи ва аутен тич но, јер „са ња ре њу при па да ју ва ле ри ко ји 
обе ле жа ва ју чо ве ка у ње го вој ду би ни“ (Ба Шлар 2005: 30), а чо век та да, ди-
рект но ужи ва ју ћи у свом би ћу, сти че при ви ле ги ју са мо вред но ва ња. Ор га-
ни ци стич ки ка рак тер ма те ри ја ли зо ва них сли ка, као што је сли ка во де у 
сну, за то су ге ри ше јед но искре но осе ћа ње пр во бит но сти, при че му се во да 
от кри ва као ор ган све та, као сам из вор чо ве ко вог по сто ја ња. Као та ква, она 
„по сте пе но по ста је еле мент ма те ри ја ли зу ју ће има ги на ци је“ (Ба Шлар 1998: 
19) да би у јед ној дво стру кој сли ци, у сли ци мо зга – те ла, у ко јој се от кри-
ва ју чво ро ви сна, сан за ме нио ма те ри ју: во да је узе ла про стор. Ов де, у овом 
чво ру, во да је мо зак ко ји „тек ути че у ло ба њу“ и исто вре ме но кру жи око 
те ла у зна ку чуд не ми сли. На зи ва ју ћи је „мо рем“ у ше стом сти ху дру ге стро-
фе, пе сник до зи ва во ду да ју ћи јој кроз сан „сми сао нај да ље по стој би не“ 
(Ба Шлар 1998: 68). Ше стим и сед мим сти хом („О ве ли чанствно је да се у 
див ном ова квом мо ру / И че ка њу не ута па ни јед на ви зи ја ствар но сти“) 
Раст ко су ге ри ше ви зи ју дру га чи јег све та. У све ту у ко јем је „са ња ре ње у ко-
јем се са ња о ма те ри ји – ма те ри ја ли зу ју ће са ња ре ње“ (Ба Шлар 1998: 70) во да 
је та ма те ри ја ко ја при ма мно штво ути са ка и осе ћа ња. При зор див ног мо ра 
у мај чи ној утро би сим бол је мај ке, оне ко ја хра ни и пру жа уто чи ште. Пре ма 
Ба шла ру, ко ји се ра до по зи ва на пси хо а на ли тич ку сту ди ју Ма ри је Бо на пар те,
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„мо ре-ствар ност не би са мо по се би мо гло да при вла чи љу де ка ко то 
чи ни. Мо ре им пе ва пе сму са два до ме та, од ко јих нај ви ши, нај по вр шни-
ји ни је и нај ча роб ни ји. То је ду бо ка пе сма... ко ја је од у век љу де при вла-
чи ла мо ру. Ова ду бо ка пе сма је ма те рин ски глас, глас на ше мај ке. Не 
во ли мо ми го ру за то што је зе ле на или мо ре за то што је пла во, ма да то 
на во ди мо као раз ло ге њи хо ве при влач но сти, већ за то што део нас, на-
ших не све сних осе ћа ња на ла зи сво ју ре ин кар на ци ју у пла вом мо ру [...]“ 
(1998: 148).

Сли ку мај ке – хра ни те љи це не илу стру је про зир на во да, већ по ма ло 
за му ће на, ка ква је и пло до ва во да ко ја је ис пу ни ла сав про стор из ме ђу 
мај чи ног тр бу ха и би ћа лир ског су бјек та. Кру же ћи око те ла и ура ња ју ћи у 
ње га, та ко што је те ло и гу та и уди ше, во да са чи ња ва те ло. Она исто вре-
ме но об у хва та те ло и би ва об у хва ће на, уну тра је и спо ља. Бла го жућ ка сте 
је бо је, а у се би са др жи бе лан че ви не, па се пу тем пло до ве во де у сну ука зу је 
на сли ку мај чи ног мле ка. Пред ста ва мај чи ног мле ка сли ка об гр љу ју ћу ма-
те ри ју ко ја „под се ћа на нај ста ри је бла жен ство, на нај дра жу хра ну“ (Ба Шлар 
1998: 155). Њо ме хран љи ви/хра ни тељ ски еле мент, ка кво је мај чи но мле ко 
при ка за но по сред ством во де, уз ди же лир ског су бјек та из про сто ра ми кро-
ко смо са до ма кро ко смо са. И као што се зе мља хра ни пи ју ћи во ду, та ко и 
су бјект сво ју ви зи ју јед не дру ге ствар но сти на па ја во дом у же љи да се ви не 
до ко смо са; јер, ка ко Ба шлар за па жа, „во да је су пер ла тив, не ка вр ста суп-
стан це суп стан це, суп стан ца мај ка“ (1998: 64). Хра ни тељ ски еле мент, да-
кле, по ста је ме ди јум по мо ћу ко га чо век хр ли у за гр љај ко смо су, од но сно 
се же за бес ко нач ним, пре ма ко јем се ме ри са са мим со бом. Оту да ње го ва 
дру га ствар ност оста је на из глед си гур на и не так ну та у сте рил ној и чи стој 
сре ди ни ка ква је пло до ва во да, у њој се „не ута па ни јед на ви зи ја ствар но-
сти“, па се очи лир ског су бјек та „још ни ка да ни су об на жи ле на све тло сти“. 
Та ко ство ре ном све ту во да да је не ку пла то ни чар ску све ча ност, а пе сник, 
по мо ћу во де, чо ве ко ву ствар ност под вр га ва дру гој, иде а ли зо ва ној ствар но-
сти, ствар но сти без бр љо ти на и те шко ћа. 

Сва ка пр во бит но би стра во да, ме ђу тим, вре ме ном по там ни.

„Те шка во да ни кад не по ста је ла ка, там на во да ни кад не по ста је све тла. 
Увек је обр ну то. При ча во де је људ ска при ча о во ди ко ја уми ре.“ (Ба Шлар 
1998: 66)

У пе сми Тај на ро ђе ња уме сто чи сте и све тле пло до ве во де „цр ве ни ло 
до те че из ма те ре“ (Пе тро вић 1974: 74). Пе сник ви ше не пе ва о див ном мо ру 
у ко јем се ни ка да ни је уто пи ла ни јед на ви зи ја ствар но сти; он са да пе ва о 
кр ви – о „цр ве ној пли ми сло бо де“ (1974: 74), о „цр ве ној све тло сти до ма где 
се не вра ћа“ (1974: 74). Пе ва ју ћи о кр ви и о умр лом до му где се не вра ћа, 
пе сник от кри ва тај ну ро ђе ња ко ја ће га од ве сти „до ме ста смрт ног ко шма ра“ 
(1974: 75). Да ли је пре ма то ме – за пи тај мо се – чо ве ко во ро ђе ње исто вре ме-
но и ње го ва смрт? 
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Не мач ки фи ло зоф Пе тер Сло тер дајк под апри о ри јем ро ђе ња не под ра-
зу ме ва услов сти ца ња је зи ка или ко му ни ка ци је као мо гућ ност чо ве ко вог 
до ла ска на свет, већ апри о риј ро ђе ња раз у ме ва као „ра зр је ше ње сва ког по-
је ди ног ин ди ви ду у ма из фе тал не ко му ни је са мај ком“ (1991: 90). По ла зе ћи 
од зна че ња пре фик са раз у гла гол ској име ни ци раз ре ше ње Сло тер дајк 
утвр ђу је да раз ре ше ње под ра зу ме ва уки да ње ве зе из ме ђу но во ро ђе но га и 
мај ке и по нов но осло бо ђе ње мај ке, ко ја је нај зад ли ше на оно га што ју је 
оте жа ва ло. За раз ли ку од мај ке, де те је „у мај чи ном ти је лу би ло сло бод но и 
ла ко, та ко ре ћи раз ри је ше но (ent bun den) и осло бо ђе но, и тек ро ђе њем би ва 
оп те ре ће но и све за но за сви јет“ (Slo TeR dajK 1991: 91). Сто га апри о риј ро ђе-
ња по чи ње у тре нут ку до ла ска на свет, ка да от по чи ње и спо зна ја те жи не 
то га све та. У по ку ша ју да раз от кри је тај ну ро ђе ња, ко јом ње го во би ће оста је 
раз ре ше но ве зе с мај ком и, ујед но, при сва ја ју ћи це лим сво јим те лом бит ност 
оно га што је бит но из рас ки ну те ве зе, пе сник, пред на че ли ма и ка ља ча ма 
све та ко јем са да при па да, оста је оту ђен од ње га:

„Али црвена светлост дома где се не враћа,
И крепко тело још звучно од химни и покрета
Побркаће ме код начела и каљача,
Побркати – ха дивоте! – и отуђити од света!“ (Петровић 1974: 74).

Крв из ма те ре, ко ју пе сник на зи ва цр ве ни лом, цр ве ном све тло шћу или 
пак цр ве ним зра ком, га ран то ва ла је „пра шум ски за нос сло бо де“ (1974: 74), 
док ње но до ти ца ње и тај на ко ју са со бом (од)но си са да во ди до ме ста на ко јем 
спа се ња не ма. За по че то ве ли чан стве но са ња ре ње у чи стој во ди див ног мо ра 
за вр ша ва се у там ној и зло слут ној сре ди ни ка ква је крв. Та ко, уме сто сло бод-
но, но во ро ђе но би ће би ва „за це ли жи вот оп те ре ће но бре ме ном по сто ја ња 
ко је се ви ше не мо же укло ни ти“ (Slo TeR dajK 1991: 91). По пут ка квог усу да, 
цр ве ни зрак ко ји мо зак хо ће да про бо де (в. Пе тро вић 1974: 74), као за у век ду-
бо ко утвр ђе но осе ћа ње аутен тич ног и сло бод ног у чо ве ко вом би ћу, ко је ни че-
му на све ту не при а ња, мо ри лир ског су бјек та во де ћи га до го ле оту ђе но сти 
и нај ду бље уса мље но сти. Пе сни ко во ду бо ко осе ћа ње да је не ка да мо гло би ти 
сло бо де, да то у зна ку све тло сти из да ле ког до ма ко јем се ни ко не вра ћа, ко-
ре спон ди ра са осе ћа њем ко је се за мет ну ло не где у нај да љем кут ку се ћа ња 
па лих бо жан ских пти ца. Ле ген да о бо жан ским пти ца ма, чи ји је дом не ка да 
био нај ви ши зрач ни ко ри дор, ма да су се сно ви и љу бав до га ђа ли под отво ре-
ним не бом, све до чи о ро ђе њу као о па ду, при че му је оша му ће но мла дун че, 
про пу стив ши при ли ку да у ва зду ху ра ши ри сво ја кри ла и по ле ти, у раз лу-
па ној љу сци, са да уко че них кри ла, оста ло за у век све за но за зе мљу. Суд би на 
па лих бо жан ских пти ца, у ко ји ма и да ље жи ви слут ња о то ме да су не ка да 
по сто ја ле дру ге мо гућ но сти ко је су њи ма оста ле ус кра ће не и ко је се ви ше 
не мо гу до сег ну ти, па са да тра па во трч ка ра ју по Зе мљи ној по вр ши ни, чвр-
сто осе ћа ју ћи да не што с њи ма ни је у ре ду, слич на је суд би ни чо ве ко вој, о 
че му нам пе сник пе ва у по след њим сти хо ви ма пе сме Тај на ро ђе ња.
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„И покрих земљу телом да је сачувам од испарења,
И њушках је тако дуге дане
Док не застрепих од раздражења.
Али умрли дом где се не враћа
Одвући ће ме тајном до места смртног кошмара,
И неће ми рећи нико тад – која је стаза најкраћа
До спасења: Но умрећу, видим, од прскања
Дамара“ (1974: 75)

Су о чен са зе мљом на ко ју је пао, лир ски су бјект, стре пе ћи од раз дра же-
ња, су о чи ће се са сво јим но вим до мом – до мом без уто чи шта. Оста вљен и 
без ста ро га до ма, ко ји се вра ћа кроз ви зи ју не по крет ног де тињ ства1, пе сник 
жи ви удес соп стве ног по сто ја ња. Ако му умр ли дом, у ко ји се ви ше не мо же 
вра ти ти, а ко ји је био је ди ни за клон и пр ви све мир, сво јим сми слом ука зу је 
на исти ну и сло бо ду чо ве ко вог по сто ја ња, он да га тај исти дом, ко ји исти-
ну от кри ва у ње ном соп стве ном при кри ва њу – у тај ни, од во ди „до ме ста 
смрт ног ко шма ра“. У но вом до му, у ко јем се пре по зна ју са мо је за и ужас 
жи вље ња, исти на је, чи ни се, још нео п ход ни ја. Ну жно је, пре ма то ме, от кри-
ти тај ну. Ка ко тај на из ми че са мој се би, та ко чо век за др жа ва пра во да исти-
ну од го нет не из ње и утвр ди је као ко нач ну. От кри ве на тај на, ме ђу тим, ре-
кла би чо ве ку ону исти ну „ду бо ко за пре те ну у тој исти ни о на ма са ми ма за 
ко ју ве ру је мо да је има мо не по сред но у све сти“ (fu Ko 1976: 64); јер са мо је 
та ква исти на под но шљи ва и мо гу ћа и је ди но се њо ме осло ба ђа оно што је 
њо ме и би ло скри ве но. Те уме сто до спо зна је и сло бо де, пе сник, из ми чу ћи 
са мо ме се би, сво јим ро ђе њем сти же до ме ста на ко јем не ма ни ти исти не 
ни ти спа се ња. Са ми шљу, ко јој је по ро ђе њу од у зе та сва ка сло бо да, он не 
ви ди мо гу ћи пут ка из ба вље њу, па нер вно рас пет, у вр хун цу чул не осе тљи-
во сти, пре на прег ну тих жи ва ца, слу ти да ће умре ти „од пр ска ња да ма ра“. 
Сто га се ро ђе ње мо же раз у ме ти као пр во чо ве ко во све зи ва ње, као те ско ба 
и коб, где се чо век, ка ко ве ли Маркс, тек прет по ста вља као чо век, а ње го-
во би ти са ње као бде ње2. Не би ти чо век по што се бу де ро ђен, тра ги ка је 

1 Го во ре ћи о оно ме што би се мо гло под ве сти под зна че ње и сми сао ку ће, Га стон Ба-
шлар у сво јој сту ди ји По е ти ка про сто ра за па жа да се успо ме на на ста ре до мо ве вра ћа као 
сли ка не по крет ног де тињ ства, као не по кре тан Пра и скон, чи ме се онај ко ји се се ћа окре-
пљу је и до жи вља ва фик са ци ју сре ће (в. Ba šLar 2005: 29). Да је не ка да шњи дом до жи вљен 
и као при ли ка не по крет ног де тињ ства го во ре сле де ћи сти хо ви Раст ка Пе тро ви ћа:

„Све тлост, чуј, из до ма где се не вра ћа
Пла ме ни зрак, чуј! Кроз пре бе ле ша то ре
За сме шног мла ди ћа
(Ко ме се ви зи ја де тињ ства вра ћа!)“ (Пе тро вић 1974: 74).
2 Сло тер дајк на во ди ми сли ру мун ског те о ре ти ча ра Еми ла Си о ра на о не сре ћи да се 

бу де ро ђен:
„Не би ти ро ћен, већ са ма по ми сао на то – ко је ли сре ће, ко је сло бо де, ко јег про стран-

ства!
Сред тје ско бе и за бу не из не над но сми ре ње у по ми сли на фе тус ко јим се би ло.



чо ве ко вог ро ђе ња ко ја отва ра но во пи та ње о људ ском по сто ја њу уоп ште. 
„Пси хо а на ли за је то из ре кла на дру ги на чин: ро ђе ње је не ка вр ста смр ти“ 
(Bo dri Jar 1991: 148). 

 Као ире вер зи бил ни ин ди ви ду ал ни до га ђај, ро ђе ње је у ис тој ме ри 
тра у ма тич но као и смрт. Ипак, сво јом не по врат но шћу оно ука зу је на из ве-
сну раз дво је ност од „смр то но сног до га ђа ја ра ђа ња“ (Bo dri Jar 1991: 148). 
„Рас це пље ност ра ђа ња и смр ти и с њом здру же ни усуд ко ји оп те ре ћу је та ко 
рас це пље ни жи вот“ (Bo dri Jar 1991: 148) за по сле ди цу има ју оно што би се 
мо гло на зва ти ап сур дом фи зич ке суд би не чо ве ка: жи вот је уна пред из гу-
бљен по што је од ре ђен фи зич ким про па да њем те ла. У том сми слу, фе но-
мен ро ђе ња би ва иде а ли зо ван на ште ту фе но ме на смр ти, али, као та кав, 
оста је не по знат, нем и без од го во ра, те не пру жа ни ка кво спа се ње. Та ко, у 
рас ко лу из ме ђу две опреч не ди мен зи је чо ве ко вог по сто ја ња, пе сник је у ше-
стој стро фи пе сме Сви су чан ци пра зни „ка пом су пе“ при звао оно „бо гат-
ство из ма те ре“ (Пе тро вић 1974: 76) ко је ће га од ве сти до бес ко нач ног, до 
ме ста на ко јем се мо же на чи ни ти от клон од оно га што га раз два ја и до сег-
ну ти аутен тич ност и це лост сво га би ћа. Бо гат ство из мај чи не утро бе, по пут 
нај ста ри јег бла жен ства, за пе сни ка је са да „то пла су па де тињ ства“ – хра ни-
тељ ски еле мент – ко ји би мо гао, као што је то чи ни ла во да у пе сми Је ди ни 
сан, сво јим он то ло шким до ка зом о би ћу пе сни ка да уз не се до нај ве ћих ви-
си на, до сло бо де, у за гр љај ко смо су. Ка ко је, ме ђу тим, и по след ња кап су пе 
иш че зла, а без ње се не мо же до не дир ну тог ме ста ма те ре, ко је је је ди но 
би ло дом, по стиг ну то осло бо ђе ње пре ки да сва ку ве зу са сло бо дом у тре-
нут ку ка да се и са мо кон сти ту и ше. 

„Боже, ослободио сам се свих веза, свих морала:
Гушим се, зар, у плазми досаде;
Да је једна кап бар супе остала
Кроз победу се ову смешну прикраде.

У овој ноћи сви су чанкови празни
никакво поткрепљење!“ (1974: 77)

Све зан за зе мљу, а сво јим би ћем раз дво јен, су бјект на сто ји се бе из но ва 
да осло бо ди пу тем сек су ал ног до жи вља ја. Иако сек су ал но ужи ва ње пред-
ста вља сна жан по трес за би ће, чак и гу би так чи та вог јед ног де ла оно га што 
са др жи са мо то би ће, у по љуп ци ма са же ном и у ње ним за гр ља ји ма лир ски 
су бјект још јед ном по се же за ис це ље њем. Ис це ље ње у Дру го ме би ло би 
мо гу ће ка да би и су бјект и Дру ги мо гли ући у са зна ње ко је их об у хва та. 
Ка ко је, пре ма Ле ви на су, „при јем ли цем-у-ли це јед на кон сте ла ци ја ко ја је 
не сво ди ва на то та ли тет“ (ле ви наС 2006: 65), та ко је и по ве за ност два те ла 

Ако је бди је ње зло, он да ње го ве узро ке ва ља тра жи ти у скан да лу ро ђе ња, јер би ти 
ро ђен зна чи бди је ти. Сто га би се осло ба ђа ње мо ра ло по бри ну ти за то да из гла ди тра го ве 
тог скан да ла, нај коб ни јег и нај не под но шљи ви јег од свих“ (Slo TeR dajK 1991: 89).
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ни шта дру го до ве зи ва ње са Дру гим, ко је на ста вља да се об ја вљу је по је-
ди нач но, у свом ли цу. Од нос са Дру гим, пре ма то ме, не од и гра ва се у ужи-
ва њу и по се до ва њу, у сло бо ди, већ се очи та ва као ве за у ко јој је Дру ги онај 
ко ји са ви си не вла да том сло бо дом, сна жни ји од су бјек та и из вор ни ји не го 
све оно што се у су бјек ту до га ђа. Отуд се по бе да, ко јом је и осво јио и по ко-
рио, от кри ва као сме шна и не до стој на чо ве ка. Оту да је и по сле сек су ал ног 
ис ку ства ко јим је, чи ни ло се, осло бо дио и сво је те ло и уну тра шње би ће од 
свих ве за и мо рал них сте га, пе сник, уме сто до спа се ња, по ра жен сти гао у 
за блу ду („У овој но ћи: ра ди је за блу ду; / Но ка кво спа се ње!“). Ње гов по раз 
не ле жи у огра ни че ној сло бо ди, јер „са мо ње но огра ни че ње би ло би тра-
гич но и скан да ло зно“ (ле ви наС 2006: 67); пе сни ков по раз по чи ва у ужи ва њу 
сло бо де ко ја је са ма се би на мет ну та: она, на ме сто чо ве ка, би ра чо ве ко ву 
ег зи стен ци ју, ко ја се та ко иза бра на от кри ва као за блу да. Не у спех спон та-
ног осло бо ђе ња про бу ди ће ум, те ће ње го во ум ско би ће, иза зва но по ра зом, 
прет по ста ви ти „јед но рас ко ри је њи ва ње ја ства отрг ну тог од се бе и ко је жи ви 
у уни вер зал ном“ (ле ви наС 2006: 67). Ни спон та но осло бо ђе ње у стра сним 
за гр ља ји ма слу жав ке ни осло бо ђе ње ум ног пе сни ко вог би ћа, пре ма то ме, 
не за вр ша ва ју у сло бо ди и спо зна ји ко нач не исти не. Оно за вр ша ва у нај ду-
бљем бо лу, до во де ћи се бе у пи та ње и упор но се вра ћа ју ћи на сам из вор, на 
ме сто ро ђе ња. Оту да у де ве тој стро фи, не су прот ста вља ју ћи те ле сно осло-
бо ђе ње ум ном, др же ћи, пре ма то ме, у јед ној ру ци секс, а у дру гој мо зак, пе-
сник по ни ре и про па да у цр ном пи јан ству са руј ним че лом су мор но сти: 

„У руци једној секс, у другој мозак,
Гроздове, ту бербу вечности:
Пијанством црним затетураћу га наузнак,
Упркос рујног чела суморности“ (1974: 77); 

да би већ у је да на е стој стро фи за пе вао о бри зи ко ја при ти че из ма те ре, 
а ко ја ће сво јом ве ли чи ном и ту гом сва ки склад раз де ра ти:

„То притицала је брига из матере
Кроз дубину тањирног круга,
И сав ће, сав ће склад да раздере
Огромност њена и туга:
О, ја слободом ништа нисам стекао
Ни назрео дно понора страшна,
Па боље да сам у хлебари некој пекао и жвакао
Лепињу од земље и брашна [...]“ (1974: 77–78).

Се ћа ње на дом, ко ји се са да от кри ва кроз сна жну бри гу ма те ри ну, во ди 
пе сни ка до осе ћа ња пра зни не и бе сми сла. Све оно што је не ка да, у мај чи ној 
утро би, има ло сво ју пу но ћу и сми сао са да је ис пра жње но и оста вље но. Чо-
ве ков до дир са сво јим из во ром као са ко смич ким жи во том чи ни ег зи стен-
ци ју је дин стве ном и це ло ви том, све док се не озна чи по че так бу ђе ња јед не 
ег зи стен ци је ко ја се бе до во ди у пи та ње. Раст ков ва пај („О, ја сло бо дом ни-
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шта ни сам сте као“) је сте јед на вр ста осве шће ња и бу ђе ња ег зи стен ци је ко ја 
та ко про бу ђе на се би оста је ту ђа. По и ма ју ћи свој вла сти ти услов, та ег зи-
стен ци ја по ста је ја ло ва и она је код Раст ка озна че на пра зни ном ко ја со бом 
ни је дан ча нак не мо же ис пу ни ти. За то су „сви чан ко ви пра зни“, а „ча нак 
ја ства“ (1999: 203), ка ко га на зи ва Ти хо мир Бра јо вић у свом есе ју, као „ди-
на мич на фи гу ра у ко јој је свест о соп ству ис ка за на“ (1999: 203), све до чи о 
оно ме што је пра зно а што је би ло пу но – о ја ло во сти осво је не сло бо де. 
Спрам чо ве ка, пре ма то ме, сто ји чо век без на ђа – двој ник – као „жи ва и пре-
по зна тљи ва сли ка смр ти“ (Bo dri Jar 1991: 158). Ка ко је ро ђе ње смр ти су прот-
ста вље но, те се жи во/не жи во раз у ме ју као ди стинк тив на су прот ност, та ко 
и су бјект не мо же са сво јим двој ни ком да оп шти као са не чим из вор ним и 
жи вим. За то чен у соп стве ном дис кон ти ну и те ту, не има ју ћи с ким да се раз-
ме ни, су бјект се удва ја у лу ди лу пра зни не и смр ти. У по след њој стро фи 
та ко ће пе сник ре ћи:

„У овој ноћи сви су чанкови празни,
У овој ноћи ни једне фикс-идеје,
Одвратићемо главе“ (1974: 78).

На овом ме сту у пе сми пе сник не све до чи о би о ло шкој смр ти, јер смрт 
би зна чи ла осло бо ђе ње; али не пру жа ни из ба вље ње, већ ука зу је на бол и 
пра зни ну чо ве ка ко ји не ста је без и „јед не фикс иде је“. 

Та ко на сим бо лич ком ни воу у пе сма ма Је ди ни сан, Тај на ро ђе ња и Сви 
су чан ци пра зни не ма раз ли ке из ме ђу жи вих и мр твих: чо ве ко во на ста ја ње 
усло вље но је ње го вим не ста ја њем. Раз от кри ве на тај на ро ђе ња, у ко јој је ле-
жао обе ћа ни спас, про го во ри ла је је зи ком ко јим у „по ја вљи ва њу се бе ла же 
јед на лаж“ (ле ви наС 2006: 75), као да опа сност од за блу де про из и ла зи из 
не ке учи ње не пре ва ре, а аутен тич но, ко је сво је ме сто на ла зи у сло бо ди и 
исти ни као до го дљи вим чи ни о ци ма чо ве ко вог жи во та ко ји се ни ка да не до-
го де, не ста ће са су бјек том ко ји се оси па и уру ша ва. Ње го во не ста ја ње об ја-
ви ће се као суд бин ско, јер су бјект, у свом рас ко лу и про па да њу, ни ка да ви ше 
не ће про го во ри ти са оним што је у ње му ту ђе и што се од ње га от ки да.
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MA Ивана Миљак

ЧАРЛИ ЧАПЛИН У ДЕЛУ БОШКА ТОКИНА

У ра ду се ана ли зи ра ју кри тич ки, те о риј ски и по ет ски тек-
сто ви Бо шка То ки на у ко ји ма је пи сао о Чар ли ју Ча пли ну. Нај пре 
се из но се То ки но ви (а) ста во ви пре ма Ча пли но вим ви зу ел ним ка-
рак те ри сти ка ма, ми ми ци и ге сто ви ма, ко ји се упо ре ђу ју са ми шље-
њи ма фран цу ских филм ских есте ти ча ра, а за тим (б) став пре ма 
Ча пли ну као ре жи се ру. По том се ана ли зи ра ју жан ров ске осо бе но-
сти цр но-бе лих фил мо ва у од но су на То ки но ва ста но ви шта и ста-
но ви шта дру гих европ ских ча пли ни ста. На при ме ру Ки не ма то
граф ских пе са ма рас пра вља се о То ки но вом ста ву пре ма Ча пли ну 
као сим бо лу мо дер ног вре ме на, на кон че га се по ре де пи шче ве кри-
ти ке дру гих филм ских, књи жев них и по зо ри шних умет ни ка са 
кри ти ка ма Ча пли но ве умет но сти. За кљу чу је се због че га је Чар ли 
Ча плин у де лу Бо шка То ки на је дан од глав них пред ме та ис тра жи-
ва ња. У ра ду се, та ко ђе, до ка зу је ре ле вант ност То ки но вих ана ли за 
ме ђу нај ва жни јим сту ди ја ма о Ча пли но вом ства ра ла штву, ка ко до-
ма ћих та ко и стра них ауто ра.

Kључне ре чи: Бо шко То кин, Чар ли Ча плин, филм ска есте ти-
ка, ре жи сер, ки не ма то граф.

Два де се тих го ди на про шлог ве ка по чи ње ин тен зив но ба вље ње Чар-
ли јем Ча пли ном. Ме ђу нај зна чај ни јим ауто ри ма ко ји су ана ли зи ра ли де ло 
овог ко ми ча ра у том пе ри о ду ис ти чу се Ри чо то Ка ну до (Ric ci ot to Ca nu do) 
и Луј Де лик (Lo u is Del luc). Њи хо ве ста во ве пре у зи ма ју и раз ви ја ју оста ли 
филм ски есте ти ча ри, оку пље ни око ча со пи са Но ви дух (L’ Espi rit no u ve au), 
као што су Ели Фор (Elie Fa u re), Жан Еп штен (Jean Ep stein), те си не а сти 
из дру гих шко ла и зе ма ља.

Бо шко То кин је за у зи мао зна чај но ме сто ме ђу фран цу ским филм ским 
есте ти ча ри ма, јер је тек сто ви ма о есте ти ци ки не ма то гра фи је до при но сио 
но вом ду ху њи хо вог ча со пи са и, ка ко све до чи, за јед но је са пред став ни-
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ци ма фран цу ске филм ске шко ле по ста вљао те ме ље фил мо ло ги је (то кин 
1921а: 8).1

Ли те ра ту ра о ју на ку цр но-бе лих ко ме ди ја на гло је ра сла, о че му је све-
до чио и сам То кин. На при мер, 1920. из ве шта ва да се о ње му мно го пи ше и 
да је ви со ко це њен (то кин 1920д: 3), а го ди ну да на ка сни је да је „ли те ра ту-
ра о Ча пли ну при лич но ве ли ка“ (1921а: 6). Го ди не 1924. ру бри ку Филм ска 
па но ра ма То кин по све ћу је књи га ма и ре ви ја ма о Ча пли ну, за то што се „о 
ње му нај ви ше пи ше и за то што по ста је цен тар па жње и ин спи ра тор мо дер-
них пе сни ка и умет ни ка“ (1924: 5). Ни де це ни ју по сле, Ча плин не пре ста је 
да бу де у сре ди шту ли те ра ту ре: „О Чар лие Ча пли ну на пи са но је са мо на 
фран цу ском је зи ку два де се так књи га и без број чла на ка. Ако се до да све 
оно што је на пи са но на оста лим је зи ци ма о ње му, има мо пред со бом чи та ву 
би бли о те ку о ге ни јал ном глум цу и ауто ру“ (то кин 1936а: 28).2

Ка сни ји ауто ри пи са ли су, та ко ђе, о мно го број ној ли те ра ту ри по све-
ће ној Ча пли ну. На при мер, Алек сан дар Леј тес (Alek san dr Lej tes) о то ме 
све до чи:

„Ogrom na li te ra tu ra po sve će na je u ino stran stvu Čar li Ča pli nu. Ne ki 
nje go vi po što va o ci tvr de da je po bro ju de la ona sko ro rav na li te ra tu ri po sve-
će noj Šek spi ru. U ovom tvr đe nju, raz u me se, ima do sta pre te ri va nja. Ali jed-
no je ne sum nji vo: broj knji ga, čla na ka, stu di ja o Ča pli nu i pre vi še je ve li ki“ 
(LeJtes 1948: 61).

На су прот свет ској, до ма ћа ли те ра ту ра о Чар ли ју Ча пли ну да ле ко је 
оскуд ни ја: „Pa ra dok sal no je da su Ča pli no vi fil mo vi da nas deo na še sva ki da-
šnje re cep ci je ge ni jal nog Ča pli no vog opu sa, a da se knji ge i li te ra tu ra o Ča pli nu 
kod nas mo gu na bro ja ti na pr ste jed ne ru ke“ (lazić 2009: 11).

Пр ву по зна ту мо но гра фи ју на срп ско хр ват ском го вор ном под руч ју, под 
на зи вом Шар ло Чар ли Ча плин, на пи сао је Ми лу тин Иг ња че вић 1928. го ди-
не. Од та да па до да нас, чи ни се да су до ма ћи ауто ри о Ча пли но вој умет но-
сти ви ше до при но си ли пре во ди лач ким, не го аутор ским ра дом. У За гре бу 
је 1948. пре ве ден мо сков ски збор ник, у ко јем се на ла зе члан ци, рас пра ве и 
до ку мен ти о зве зди не мог фил ма. Не ке де ло ве из тог пре во да, пре нео је Ра-
до слав Ла зић у збор ник из 2009. го ди не, до дав ши им ра до ве ма хом стра них 

1 Ње гов текст По ку шај јед не ки не ма то граф ске есте ти ке у ли те ра ту ри се сма тра 
пр вим зна чај ним те о риј ским шти вом о фил му код нас (в. volK 1986: 71; Pe ter Lić 1990: 633; 
sto Ja No vić 1993: 10; Ба Бац 2009: 179). Нај пре је штам пан у ли сту Про грес, у бро ју 120–122, 
а убр зо по сле то га, под на зи вом L’est he ti que du ci ne ma, из ла зи на фран цу ском је зи ку у пр вом 
бро ју ча со пи са L’Espi rit no u ve au.

2 Од свих књи га о Ча пли ну, То кин из два ја Die Cha pli ni a de Ива на Го ла (Yvan Goll) због 
фор ме у ко јој је те ма об ра ђе на: аутор је аван ту ре о Чар ли ју Ча пли ну уоб ли чио у ки не ма-
то граф ску по е зи ју. По се бан чла нак То кин по све ћу је и књи зи Char lot ou la na is san ce d‘ un 
mythe фран цу ског пи сца Пје ра Ле про на (Pi er re Le pro hon), ко ја до но си Ча пли нов пси хо ло-
шки пор трет. Од фран цу ских есте ти ча ра ис та као је књи гу Лу ја Де ли ка, а ци ти рао је Ели 
Фо ро ва раз ми шља ња о Ча пли ну са ко ји ма се сла гао.



ауто ра. Исте го ди не ка да је у За гре бу иза шао ру ски збор ник, пре ве де на је 
сту ди ја Та ле нат и по глед на свет Алек сан дра Леј те са. Ин те ре со ва ња ши ре 
чи та лач ке пу бли ке за до во љи ла су из да ња Ча пли но ве ауто би о гра фи је и књи-
га о ње го вом при ват ном жи во ту. Тек 2012. го ди не из ла зи књи га ко ја ни је 
са мо плод пре во ди лач ког ра да – Чар ли Ча плин у очи ма европ ске аван гар де 
Бо ја на Јо ви ћа.

По ме ну тим сту ди ја ма, збор ни ци ма и пре во ди ма, прет хо де ра до ви до-
ма ћих аван гар ди ста. Ме ђу њи ма се из два ја ју Ми лош Цр њан ски, Раст ко 
Пе тро вић, Бран ко ве По љан ски, Ду шан Ма тић, Ђор ђе Јо ва но вић, али нај-
ви ше од свих, из два ја се Бо шко То кин, „пр ви и нај плод ни ји аутор на те му 
Ча пли но вог ки не ма то граф ског ства ра ла штва“ (Јовић 2012: 144).

Још је пи сац по ме ну те пр ве до ма ће сту ди је о Ча пли ну – Ми лу тин 
Иг ња че вић уви део зна чај То ки но вих тек сто ва: „И код нас је пу но пи са но 
о Ча пли ну: Б. То кин, Раст ко Пе тро вић и дру ги“ (1928: 15). Бо јан Јо вић је 
не ке од То ки но вих за кљу ча ка о Ча пли ну гру пи сао у це ли не пре ма идеј но-
иде о ло шким и кул ту ро ло шким пре ми са ма. За тим је при ка зао То ки нов од-
нос пре ма ли те ра ту ри о Ча пли ну, освр ћу ћи се нај ви ше на ана ли зу Го ло вих 
Ча пли ни ја да.

У овом ра ду ис црп но ће се ана ли зи ра ти тек сто ви Бо шка То ки на о Чар-
ли ју Ча пли ну. То ки но ва раз ми шља ња о Ча пли но вој умет но сти гра ду и ра ју 
од оних ко ја се ти чу уни вер зал но до па дљи вих еле ме на та до оних ко ја од-
го не та ју су шти ну Ча пли но вог де ла.

Та ко су одев ни пред ме ти, нео дво ји ви од Ча пли на, би ли по ха бан смо-
кинг, по лу ци лин дар, штап и ци пе ле на лик клов нов ским. То кин је на њих 
ука зи вао ка да је пи сао о по че ци ма Чар ли је вог ства ра ла штва: „[...] ро дио се 
Шар ло, чо век са отр ца ним по лу ци лин де ром, ма лим бр чи ћи ма, у по ха ба ном 
оде лу, шта пи ћем и не зграп ним ци пе ла ма“ (1936б: 6). Ви зу ел не осо би не 
ис ти цао је у ета пи Ча пли но вог ра да, у ко јој глу мац још увек ни је био за па-
жен: „Та да по чи ње ње го ва филм ска ка ри је ра, ко ја је у по чет ку, све до 1915, 
до ста бе зна чај на, ма да је већ та да ’лан си рао’ онај по зна ти тип ма лог чо ве ка 
са бр чи ћи ма, шта пи ћем и по лу ци лин дром“ (1940: 18). То кин је ви зу ел ним 
ка рак те ри сти ка ма Ча пли но вог ли ка од ре дио ва жност ти ме што је о њи ма 
пи сао у да тим кон тек сти ма. Спољ не озна ке сма трао је зна чај ним у ра ним фа-
за ма, у ко ји ма Ча пли но ве клов не ри је још увек ни су до сти гле умет нич ку 
вред ност.

То кин ни је ис ти цао, као што би се мо гло оче ки ва ти, зна чај ми ми ке и 
ге ста у фил мо ви ма Чар ли ја Ча пли на, јер је знао да је глу мац још у де тињ-
ству по ка зи вао скло ност и сми сао за пан то ми му. Због то га је у сво јим ана-
ли за ма под ра зу ме вао Ча пли но ву уме шност у из ра жа ва њу по кре том и из ра-
зом ли ца. Па ипак, у ана ли зи фил ма Цир кус, кри ти чар екс пли цит но ис ти че 
зна чај Ча пли но вог из ра за ли ца и крет њи: „Све оно до бро што мо же да се 
да, Ча плин је дао, и дао је нео до љи во, жи во, пси хо ло шки, ни зом кон тра ста 
и, раз у ме се, по мо ћу сво је сјај не игре, из ра за ли ца и крет њи“ (1928б: 52). У 
кри ти ка ма дру гих фил мо ва То кин ни је пи сао о ми ми ци и ге сту, не за то 
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што је ми слио да их Ча плин не оства ру је на аде ква тан на чин, не го за то што 
је оства ре ност тих глу мач ких еле ме на та сма трао има нент ним у ње го вим 
фил мо ви ма.

Фран цу ски филм ски кри ти ча ри, оку пље ни око ча со пи са Но ви дух, ви-
де ли су ве ћи зна чај у Ча пли но вим ви зу ел ним зна ци ма, по кре ти ма и из ра зи-
ма ли ца. Ри чо то Ка ну до је Ча пли но ве фи зич ке ка рак те ри сти ке по сма трао 
као не ке од узро ка ње го ве ге ни јал но сти, а због спе ци фич не те ле сне екс пре-
си је на зи вао га је „из у ми те љем нај пот пу ни јег реч ни ка по кре та“ (Јо вић 2012: 
32). Луј Де лик је у Ча пли но вој ма ски ви део еле мен те фран цу ског двор ског 
сли кар ства, а ко ре не ње го ве пан то ми ме про на ла зио је у пан то ми ми ен гле-
ске кла сич не тех ни ке (Јо вић 2012: 34).

Ста во ви Бо шка То ки на о Ча пли но вој умет но сти уда ља ва ли су се од 
ста во ва фран цу ских фил мо ло га већ у ана ли за ма пр вог сло ја ви ше знач них 
филм ских оства ре ња. Филм ски кри ти чар ни је по сма трао оства ре ност сва-
ког филм ског еле мен та по на о соб, већ је оце њи вао на чин на ко ји су, из ме ђу 
оста лих, и ко стим и ми ми ка и гест ком по но ва ни: „Ма те ри јал сам по се би не 
де тер ми ни ше, ни ти фе но ме ни са ми по се би, ни ти глу мац, ни ти си мул та ни-
тет итд. Про шла су та вре ме на где је је дан од еле ме на та да вао тон фил му“ 
(1923а: 1371).3

То кин је сма трао да су тех ни ка, емо ци ја, глу мац, пси хо ло ги ја, по крет и 
оста ло са мо еле мен ти и де ло ви ко ји су нео п ход ни ре жи се ру: „Као шеф ор ке-
стра ко ји има да ра чу на са иде јом, осе ћа њи ма, са љу ди ма и тех нич ким сред-
стви ма, и он од иде је, глум ца и тех ни ке мо же да ство ри чу до [...], а ако ни је 
на ви си ни свог за дат ка, мо же све да упро па сти“ (1923а: 1371). Као што су у 
фил мо ви ма из „де тињ ства ки не ма то гра фи је“ би ли бит ни глум ци, „у кре а-
тив ној фа зи“, ко јој су при па да ли фил мо ви два де се тих го ди на, до ми ни рао 
је онај ко ји ор га ни зу је и ком по ну је, од но сно ре жи сер, сма трао је То кин 
(1923а: 1371).

Пре ма то ме, фил мо ве Чар ли ја Ча пли на То кин је ви део као ва жне ре а ли-
за ци је „кре а тив не ки не ма то граф ске фа зе“, а умет ни ка је сма трао из вр сним 
због на чи на на ко ји је син те ти зо вао филм ске еле мен те. То Ча пли но во уме ће 
при ме тио је још у сво јим по чет ним ана ли за ма: „Раз не еле мен те ску пив ши 
и сре див ши Шар ло је ства рао, кон стру и сао“ (то кин 1922а: 1205). У ка сни-
јим ра до ви ма, због те спо соб но сти, То кин га је на зи вао из вр сним ре жи се-

3 На та квом ста ву за сно ва не су То ки но ве кри тич ке ана ли зе Ча пли но вих, и свих дру-
гих фил мо ва. То кин ни је ме рио вред ност фил ма чак ни еле мен ти ма ко ји су објек тив но 
пред ста вља ли ве ли ку ва жност у фил му. На при мер, филм Мо дер на вре ме на, у ко јем Ча плин 
про го ва ра пр ви пут, филм ски кри ти чар ни је ана ли зи рао на спрам тог еле мен та, већ на спрам 
ком по зи ци је свих еле ме на та. Ре жи се ри ис точ њач ких фил мо ва су на плат но пре не ли ре ал ну 
ат мос фе ру тек ка да су бо ље син те ти зо ва ли филм ске еле мен те ко ји су озна ча ва ли ис ток. 
Це ли ну ве ли ког бро ја аме рич ких фил мо ва То кин је оце њи вао не до вољ но до бром и увек 
истом, иако је у оства ре њи ма аме рич ке ки не ма то гра фи је за па жао нај са вре ме ни је филм ске 
еле мен те.



ром. Ме ђу свим филм ским оства ре њи ма, То кин је из дво јио Ча пли нов Цир
кус, због то га што је ту вр сно ком по но вао сјај ну игру, из ра зе ли ца, по кре те. 
Због свој стве ног на чи на на ко ји је низ еле ме на та укло пио, То кин је ме ђу 
свим оста лим ре жи се ри ма ис та као Чар ли ја Ча пли на.

Ипак, та кав став за сно ван је ис кљу чи во на То ки но вом ис ку ству на кон 
гле да ња фил ма Цир кус, јер се у тек сто ви ма у ко ји ма је на бра јао име на ве ли-
ких филм ских кон струк то ра не из о став но на ла зи Чар ли Ча плин, али са још 
не ким ис так ну тим ре жи се ри ма. Нај пот пу ни ји по пис је сле де ћи:

„Деј вид Гри фит, Љу бич, Бу ков ски, Кру зе, Х. Бре нон, Рекс Ин грам, Ч. Ча-
плин, фон Штро хајм, де Мил, Maк Се нет, Пабт, Ма у рис Сти лер, Ду пон, 
Ви не, Keрт ез, Ганс, Eпш тајн, Хер би ер, Вол коф, да спо ме не мо са мо нај зна-
чај ни је и нај у спе шни је, по ка за ли су зна чај ре жи се ра“ (то кин 1926: 10).

Да кле, Чар ли ја Ча пли на као ре жи се ра То кин ни је по ста вљао из над 
оста лих ко ји се из два ја ју ре жи јом, већ их је ста вљао у исти ред са њи ма.

По ка за ло се, да кле, ка ко је Бо шко То кин ана ли зи рао де ло Чар лија Ча-
пли на са аспек та ви зу ел них еле ме на та, ми ми ке и ге ста, од но сно пре ма на чи-
ну на ко ји су ти еле мен ти син те ти зо ва ни. Тре ба ло би, на и ме, ука за ти и на 
на чин на ко ји је ту ма чио жан ров ске ка рак те ри сти ке Ча пли но вих фил мо ва.

Ко ми ка у по зна тим цр но-бе лим би о скоп ским оства ре њи ма, пре ма То-
ки ну, на ста је у глу ми глав ног ли ка и у по ступ ци ма оних са ко ји ма до ла зи 
у кон такт. Чар ли Ча плин је ко ми чан јер упа да у не зго де, исто вре ме но по ку-
ша ва ју ћи да оства ри из ве сну до сто јан стве ност: „У јед ној очај но ко мич ној 
си ту а ци ји он гле да да бу де озби љан, и на рав но иза зи ва нај ве ћи смех“ (то кин 
1922а: 1205). Као и на пла ну ли ка, и у су сре ту са дру ги ма, нај пре са ин ди ви-
ду ал ним ми ље и ма а он да и са си сте мом, ко ми ка та ко ђе из ви ре у кон тра-
сти ма. „Увек гле да да филм бу де ба зи ран на до бро из ве де ном кон тра сту, 
да иза зо ве смех до во де ћи ли ко ве у та кву ко мич ну си ту а ци ју где сви сем 
њих ви де ко ми ку“ (то кин 1922а: 1205).4 Филм ски кри ти чар је, на спрам 
то га, су ге ри сао: „Тре ба ви де ти је дан до бар филм Ча пли нов, нпр. Ч. се вра-
ћа доц кан ку ћи, Ч. му зи чар, Ч пу ту је, Ч. вој ник, Је дан псе ћи жи вот, Јед на 
се о ска иди ла итд. итд., па да се ви ди и ка кве је он но ве ко мич не од но се 
про на шао“ (1920д: 3). По ме ну ти филм Цир кус То кин је вред но вао не са мо 
по то ме ка ко су кон стру и са ни филм ски еле мен ти, не го и по то ме ка ко је у 
ње му оства ре на ко ми ка: „Све оно што мо же сме шно и ко мич но да се из ву че 
из цир ку ских мо ти ва, и око цир ку са, Ча плин је дао, и дао је нео до љи во, 
жи во, пси хо ло шки, ни зом кон тра ста“ (1928б: 53). Да кле, по То ки ну је овај 
филм успе шан због то га што га је Ча плин из вр сно ре жи рао, али и због то га 
што умет ник у ње му је дин стве но „опе ри ше са кон тра сти ма“ (1928б: 53).

4 Ча плин ко ми ку у сво јим би о скоп ским ви це ви ма опи су је на сли чан на чин као што 
је То кин опи су је: „Sta vljam lju de u ne pri jat ne si tu a ci je i iz gle da ju ko mič no, po go to vo što se tru de 
ili po pri ro di iz gle da ju ozbilj no. Na pri mer po li ca jac upa da u ne zgo de, pi ja ni ca se tru di da bu de 
ozbi ljan, ozbilj noj da mi pa da sla do led za vrat“ (SRe Mec 1948: 76).
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То кин је Ча пли но ве ко ме ди је сма трао зна чај ним због сме ха ко ји су про-
из во ди ле, а ко ји је био пре ко по тре бан у тре нут ку ка да га је свет го то во 
за бо ра вио. „Про на ћи смех баш са да кад смо по че ли оча ја ва ти да не ма мо 
ху мо ра, од ве ли ке је ва жно сти“ (Tокин 1936в: 7). Ме ђу тим, зна чај сме ха, иза-
зва ног Ча пли но вим ко ме ди ја ма, То кин је ви део не са мо у то ме што пру жа 
ла год ност, већ и у то ме што от кри ва до тад не по зна те сен за ци је: „Ча пли-
но ви фил мо ви осве жа ва ју нас, ми се сме је мо, а кроз тај смех у нас ула зи 
не што но во“ (1928б: 50).

У То ки но вим филм ским ана ли за ма на ла зе се још не ки умет ни ци чи ји 
су фил мо ви, пре ма ко мич ном еле мен ту, би ли срод ни са Ча пли но вим. „Ка да 
се ка же Чарлс Ча плен то зна чи мно го. По ми њем га као кре а то ра јед ног жан-
ра, за јед но са оста лим кре а то ри ма жан ро ва. [...] Али по ред ње га има ту: Фа-
ти ја, па Ха ролд Лој да, Мак Се не то вих ко ме ди ја, па Фокс- филм ко ме ди ја 
где жи во ти ње игра ју ко ло сал но ко мич не уло ге“ (токин 1922б: 793). Не ко-
ли ко го ди на ка сни је, То кин овој ли сти до да је и Реј мон да Гри фи та (Raymond 
Grif fith), чи ју ко ми ку опи су је на на чин на ко ји је опи си вао Ча пли но ву. На-
спрам кон тра ста ко јим Гри фит об ли ку је сво је ко ме ди је и бур ле ске, То кин 
за кљу чу је: „Он је нај ин те ли гент ни ји ко ми чар. А по ста ће, уве ре ни смо, наш 
љу би мац“ (1925: 11). И по ред то га, Гри фит не за у зи ма ви ше од јед ног члан ка 
у кри ти ча ре вом де лу.

У ра ду се на ста вља тра га ње за жан ров ском осо бе но шћу Ча пли но вих 
фил мо ва, ко ја је То ки на на ве ла да по све ти ви ше па жње том аспек ту Ча пли-
но вог де ла.

Пи сац је од ре дио раз вој не фа зе це ло куп ног филм ског ства ра ла штва 
Чар ли ја Ча пли на пре ма вр ста ма Ча пли но ве кри ти ке, ко јој су у фил мо ви ма 
из ло же ни по је дин ци и си стем.5 Ча пли но ва пр ва би о скоп ска оства ре ња ба-
зи ра на су на јед ном три ку ко јим до ми ни ра ко мич но-бур леск ни еле мент: 
„Ако би хте ли да озна чи мо нај ва жни је ета пе у ње го вом ства ра њу, ре кли 
би да су фил мо ви до фил ма Шар ло као вој ник, бур ле ске- пан то ми ме, клов-

5 Раз вој не фа зе Ча пли но вих фил мо ва То кин је опи сао и пре ма то ме ко ли ко сво јим 
де ли ма аутор при из ра ди по све ћу је вре ме на. Ка ко су пр ви фил мо ви са др жа ли је дан чин, 
Ча плин их је за вр ша вао за нај ви ше не де љу да на. То кин је 1922. го ди не из ве стио да Ча плин 
„на ро чи то у по след ње вре ме ду го сту ди ра фил мо ве“, при че му „вр ло па жљи во, са ве сно 
над гле да ва рад сво јих са рад ни ка, кон тро ли шу ћи са мог се бе“ (1922а: 1206). На кон не ко ли ко 
го ди на опи сао је про цес ко јим сло же ни ји фил мо ви на ста ју: „Чар ли за тва ра сту дио у ко ме 
ра ди, за све стран це упра во хер ме тич ки и код сни ма ња при су ству је са мо штаб ње го вих 
са рад ни ка и при ја те ља“ (то кин 1928а: 4). На по слет ку, ка да је си сте ма ти зо вао ета пе Ча-
пли но вог филм ског ра да, То кин је на пи сао: „Бр зи тем по, из пр вих да на, по ста је спо ри ји у 
ра ду, али су за то фил мо ви све ду бљи, про сту ди ра ни ји, умет нич ки ји“ (то кин 1936б: 5). 
Ча плин је у јед ном од тек сто ва о свом де лу та ко ђе опи сао на чи не на ко ји на ста ју ње го ви 
фил мо ви, те је ис та као да са мо пр ва фа за, при ко јој на ста ју тек иде је, под ра зу ме ва ви ше-
не дељ но се де ње у пра зној со би. О том по све ће ном на чи ну ра да по све до чио је Макс Лин дер 
(Max Lin der), ко ми чар ко ји је при су ство вао ства ра њу по пу лар них не мих фил мо ва: „Чар ли 
Ча плин ра ди са ис трај ном озбиљ но шћу ко јој мо жда не ма рав не“ (иг ња че вић 1928: 24).
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не ри је у ко ји ма се осе ћа ути цај мју зик- хо ла, а у ко ји ма Ча плин још тра жи 
се бе у по сте пе ном кон так ту са ства ри ма ко ји га окру жу ју“ (то кин 1936б: 4). 
Филм Шар ло као вој ник То кин је ви део као пре крет ни цу, због то га што је 
то пр во би о скоп ско де ло у ко јем је из ра жен со ци јал но-кри тич ки ка рак тер. 
На ред ну фа зу пред ста вља филм Кид јер је „ме ша ви на ли ри зма и гор ке дру-
штве не са ти ре“ (то кин 1936б: 4). По сте пе но раз ви ја ју ћи сво ју ко ми ку, кри-
тич ки тон пре о вла ђу је, а Ча плин, по То ки ну, по ста је из ван ре дан „со ци јал ни 
кри ти чар“ (то кин 1936б: 5). „Све тло сти ве ле гра да“ филм ски кри ти чар на во-
ди као пр ви при мер ко ји се афир ми ше као „пр во кла сна со ци ал на са ти ра“ 
(то кин 1936б: 4). Филм По те ра за зла том на зи ва ре мек-де лом ки не ма то-
гра фи је јер „ни ка да ни пре ни по сле, Чар ли ни је то ли ко со ци а лан, та ко не-
над ма шив у сво ме из ра зу“ (то кин 1936б: 4). Да љи раз вој ча пли нов ске ки не-
ма то гра фи је во ди про ши ре њу кри ти ке па јој, уме сто по је ди нач них, под ле жу 
оп шти про бле ми. У Мо дер ним вре ме ни ма уло гу по је дин ца за ме њу је си стем 
ко ји вла да све том. На тај на чин фил мо ви зо ва не дра ме до би ја ју оп шти ји 
ка рак тер и, пре ма То ки ну, ве ћу умет нич ку вред ност.

Упли ви ма са ти рич них то но ва, пр во бит не су ко ме ди је до би ле тра гич-
не еле мен те, па јед но чин ске клов не ри је по ста ју сло же не тра ги ко ме ди је: „У 
сва кој ви шој ко ми ци има тра ги ке, то је он до ка зао по но ва“ (то кин 1922а: 
1206). Ауто ре та квих ко ма да, ме ђу ко ји ма је и Чар ли Ча плин, То кин сма тра 
зна чај ним умет ни ци ма: „Сви зна ме ни ти ко ми ча ри на ги њу на тра ги ку и 
ме лан хо ли ју. Ча пли на не мо же мо на зва ти ко ми ча ром. Он је мно го, мно го 
ви ше. Он је ка рак тер ни глу мац пр вог ре да, ко ме је тра ги ко ми ка до мен“ (то-
кин 1928а: 4).

О ис тој жан ров ској раз ви је но сти све до чи ли су и Ча плин, и дру ги ауто-
ри. „Lik ko ji igram iz mje nio se. Po stao je vi še tra gi čan i tu žan – po ma lo vi še or ga-
ni zi ran! Iz gu bio je bu fo ne ri ju; po stao je u ne ko li ko ra ci o nal ni jim. Ne tko je re kao 
jed nom pri li kom: po stao je ma nje ma skom, a vi še ži vim stvo re njem“ (SRe Mec 
1948: 155), пи ше Ча плин. Пре ма опи си ма Ељ да ра Рја за но ва (Эль дар Ря за нов) 
у тек сту Век Чар ли Ча пли на, ра ни Ча плин за сме ја ва и раз ве се ља ва пу бли ку, 
фил мо ви два де се тих го ди на по чи њу и да вре ђа ју, а он да сле де вр хо ви ње го-
вог ства ра ла штва, тра ги ко мич ни фил мо ви Злат на гро зни ца, Све тло сти 
ве ле гра да и Мо дер на вре ме на (lazić 1948: 155). Алек сан дар Леј тес кроз це лу 
сту ди ју по ка зу је раз ви так Ча пли но ве умет но сти – од обич ног ко ми ча ра до 
сим бо ла ко ји при ча о ве ли ким те ма ма. Дру га чи ји при ступ истим жан ров-
ским осо бе но сти ма Ча пли но вих фил мо ва има Блај ман (Ble i man), ко ји са 
аспек та ко мич но-тра гич них еле ме на та ана ли зи ра смех ко ји они иза зи ва ју:

„Sve se u ovim fil mo vi ma do ga đa sa gla sno sa za ko ni ma ko mič nog – 
na go mi la va ju se alo gi zmi, gle da lac, pre va ren u svo jim pret po stav ka ma, oslo-
ba đa se na pe to sti smi je hom. Ali mu Ča plin ne da da se smi je: za u sta vlja ga 
u tom tre nut ku, ka da ni če re ak ci ja. Ko mič nu si tu a ci ju on rje ša va tra gič nom 
si tu a ci jom“ (SRe Mec 1948: 11).
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По ред то га што је је дан од нај бо љих ре жи се ра и кри ти ча ра дру штве них 
ми љеа, Чар ли Ча плин је за Бо шка То ки на сим бол, чи је се зна че ње от кри ва 
у кон тек сту пи шче вих пе снич ких и по е тич ких тек сто ва.

Под на зи вом Ки не ма то граф ске пе сме То кин је об ја вио че ти ри пе сме, 
ко је гра де јед ну по ет ску сли ку, због че га се у да љој ана ли зи по сма тра ју као 
це ли на.

У тре ћој и че твр тој Ки не ма то граф ској пе сми опи су ју се и име ну ју 
умет но сти и из у ми ко ји су обе ле жи ли два де се ти век.

„У једном цртежу хиљаду линија,
у једном аероплану сто могућности,
у једном филму милион покрета. [...]

Аероплан, пењање,
кинематограф, покрет.“

Аеро план и ки не ма то граф на ста ли су у епо хи чи ју су ду хов ну и кул-
тур ну ат мос фе ру, на срп ско хр ват ском го вор ном под руч ју, гра ди ли при пад-
ни ци „мла де“ ге не ра ци је, та ко зва ни аван гар ди сти. Пред став ни ци те гру пе 
глав ни су мо ти ви у дру гој пе сми.

„Ту и тамо весело друштво влада:
Сташа, Краша, Тоша, Дада, Тин,
Мима, Растко, Пера, Хипнос, Стоп.“6

Чи ни о ци ду хов не ат мос фе ре у Аме ри ци два де се тих го ди на про шлог 
ве ка, пре ма То ки ну, би ли су, из ме ђу оста лих, Да глас (Do u glas), Рио Џим (Rio 
Gim) а из над свих, био је Чар ли Ча плин јер је „нај ви ши дух, по кре тач, за чет-
ник, све чо ве чан ски из раз“ (то кин 1920д: 2).7 Они су глав ни мо ти ви у пр вој 
пе сми.

„Чарли Чаплин, Дуглас, Рио Џим.
Америка Наша, три победе,
Живот (бити жив), борба (борити се), стварање.“

Шта су ауто ру Ки не ма то граф ских пе са ма пред ста вља ли но во до ба и 
ње го ви но си о ци?

На и ме, умет ни ци ис так ну ти у дру гом де лу, ви де ли су се бе као цен трал-
не лич но сти ко је ће на ру ше ви на ма ста рих ду хов них и кул тур но-умет нич-
ких вред но сти са гра ди ти но ве. „Ми смо не што што из би ја, ко ра ча, пре-
ко ра ча, ру ши и гра ди“, пи ше То кин у тек сту Екс пре си о ни зам Ју го сло ве на 

6 То су: Станислав Винавер, Станислав Краков, Тодор Манојловић, Драган Алек сић, 
Тин Ујевић, Милош Црњански, Растко Петровић, Петар Палавичини, Раде Драинац.

7 Да глас Фер банкс (Do u glas Fa ir banks) био је по зна ти аме рич ки глу мац, сце на ри ста 
и про ду цент. Рио Џим, ка ко су у Фран цу ској зва ли Ви ли ја ма С. Хар та (Wil li am Sur rey Hart), 
био је јед на од кључ них фи гу ра не мог фил ма два де се тих го ди на про шлог ве ка.
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(1920а). Пре ма То ки ну, прин цип ко јим је тре ба ло да оства ре ту про ме ну 
био је ди на ми зам. Опи си вао га је као „жи вот ну енер ги ју и пла мен“, у ко-
јој „има не чег ин тен зив ног што ка рак те ри ше све оно што је мла до, здра во 
и спо соб но за жи вот“ (то кин 1920а: 2).

Тај ак тив ни прин цип до сти гао је нај пот пу ни је об ли ке у Аме ри ци. 
Због то га је Аме ри ка у То ки но вој по е ти ци сте ци ште но вог и мла дог ду ха. 
„Аме ри ка је да нас зе мља не пре ста ног ства ра ња и пе ња ња. Зе мља ак ци ја“ 
(то кин 1920д: 3).

Ки не ма то граф ским пе сма ма, у ко ји ма је пред ста вио но во вре ме и 
ње го ве но си о це, То кин је опи сао сво је ре ше ње за гра ђе ње но ве епо хе. Два-
де се тих го ди на два де се тог ве ка, ка да ове пе сме на ста ју, до ма ћи аван гард-
ни умет ни ци, пре ма То ки ну, још увек ни су оства ри ва ли ди на ми зам. Он је 
био тек те жња ко ја ин спи ри ше. Због то га што се у Аме ри ци у пот пу но сти 
оства ри вао, и због то га што је аме рич ким умет ни ци ма ипак не до ста ја ла сло-
вен ска ду хов ност, То кин је пред ла гао за јед нич ко де ло ва ње „ду ха и ак ци је“ 
(то кин 1920д: 3). „Та ко спо је ни Аме ри ка нац и Сла вен је је ди ни мо гу ћи из лаз 
за Евро пу. За себ но ни ка ко не мо же: ни отац за се бе, ни ма ти са ма. Не го за-
јед но“ (то кин 1920д: 4).

У овом кон тек сту от кри ва се зна че ње То ки но вог ста ва, по ко јем: „За 
нас Евро пеј це, Ча плен има сим бо ли чан зна чај“ (1922а: 1207). Чар ли Ча плин 
је, да кле, у То ки но вој по е ти ци, као пред став ник кул тур но-ду хов них вред-
но сти зе мље у ко јој је ства рао, но си лац мла дог ду ха и ди на мич ног прин-
ци па, те сим бол но вог вре ме на.

Све вре ме ни зна чај ко ји је за Бо шка То ки на имао Чар ли Ча плин от кри-
ва се, та ко ђе, у пи шче вим по е тич ким на че ли ма, али и у кри тич ким ана-
ли за ма дру гих умет ни ка.

Пре ма То ки ну, за да так умет но сти – као нај ви шег из ра за чо ве ко вих 
ства ра лач ких мо гућ но сти – је сте да из не се исти не о чо ве ку. Умет ник је у 
То ки но вој кри ти ци вред но ван пре ма то ме ка ко је оства ри вао тај за да так.

Да би га оства рио, ства ра лац је нај пре мо рао да спо зна нео т кри ве не 
тај не о чо ве ку. Чар ли Ча плин је о то ме учио још од мла до сти: „[...] већ та да, 
у де чач ким го ди на ма, на у чио је да по сма тра“ (то кин 1936б: 4). У оправ да-
њи ма сво јих успе ха Ча плин је ту сво ју спо соб ност при пи сао мај ци, ко ја га 
је на у чи ла да за па жа ма ни фе ста ци је чо ве ко вог уну тра шњег све та (sre Mec 
1948: 195). Са зна ња о чо ве ко вој при ро ди при ка зао је на би о скоп ском плат-
ну, а То ки но во кри ти чар ско око, ко је је за тим у де лу тра га ло, од мах их је 
уочи ло. Због то га је То кин Ча пли на на зи вао „нај бо љим по зна ва о цем љу ди 
и њи хо вих ма на“ (то кин 1920д: 2). Ње го ва зна ња о чо ве ку сма трао је то ли ко 
зна чај ним да је оног ко ји их је при ка зи вао упо ре ђи вао са нај ве ћим знал цем 
о људ ском ро ду свих вре ме на: „Ни Ари сто фан у сво је до ба ни је са оп штио 
чо ве чан ству ко ли ко да нас Ча плин“ (то кин 1920д: 3).

Што су от кри ћа о чо ве ко вој при ро ди исти ни ти ја и ре ал ни ја, умет нич-
ко де ло у ко јем су из не се на, пре ма То ки но вим уве ре њи ма, зна чај ни је је – 
би ло оно ли ков но, књи жев но или филм ско. По е зи ју Ти на Ује ви ћа и Раст ка 



Пе тро ви ћа сма трао је, по ред Кр ле жи не и Ви на ве ро ве, нај вред ни јим књи-
жев ним де ли ма срп ске аван гар де, а је дан од раз ло га та квог кри тич ког ста ва 
је сте исти ни тост уну тра шње сли ке би ћа ко ју су ауто ри по ка за ли. По е зи ја 
пр вог „ни је са мо реч, звук, фра за, вер си фи ка ци ја, де кор“, већ је ње гов „дух, 
крв и ме со“, због че га је То кин пи сао: „Ује ви ће ве пе сме ја во лим и за то 
што да ју чо ве ка она квог ка кав је, искре но“ (1920е: 3). Пе сник От кро ве ња 
по ка зао је све – „и цре ва и секс, и мо зак, и ме со, и ср це, све што је чо веч је 
и од че га се да нас жи ви“ (то кин 1923б: 3).8 Про ми шља ју ћи о Ча пли но вим 
фил мо ви ма на исти на чин, То кин је на ла зио да екра ни зо ва не сли ке чо ве ка 
и све та „ни су са мо ко мич не, већ су и исти ни те“ (1920д: 3). Сли ку ра та у 
фил му Шар ло као вој ник Алек сан дар Леј тес је у сво јој сту ди ји ана ли зи рао 
као де кор, док је То кин у тој сли ци гле дао ко ли ко је исти ни то и ре ал но Ча-
плин пред ста вио по ло жај чо ве ка окру же ног не ми ло срд ном си лом (LeJ tes 
1948: 61). Из та квих раз ми шља ња про и за шли су кри тич ки су до ви: „Ду бо ке 
исти не, са вр ше на опа жа ња о бор ци ма у ро ву из но се нео че ки ва но исти ни-
ту сли ку ра та“ (то кин 1940: 18). Филм Кид је у пр ви мах То ки ну из гле дао 
не у спе шно због то га што је у ње му ви део су ви ше ро ман тич них мо ме на та. 
Ипак, ко нач ни је суд о овом фил му по зи ти ван „јер је Ча плин умео да уне-
се та кве ре ал не мо мен те ка кве да нас мо же мо про на ћи са мо у ве ли ким ва-
ро ши ма“ (то кин 1924: 5).

По ред то га што је умет ник у свом де лу тре ба ло што вер ни је да при ка-
же чо ве ко ву при ро ду, пре ма То ки ну, би ло је нео п ход но да те исти не бу ду 
но ве и све же на спрам из ре че них у прет ход ним епо ха ма. Ка да је ана ли зи-
рао де ло Ед га ра Ала на Поа, То кин је за па жао: „Он је от крио но ве од но се 
чо ве ка са чо ве ком, и са ства ри ма, и са жи во ти ња ма, и са ко смо сом. Ње го ва 
су де ла от кри ва ње не ких та јан стве них ве за, мо жда је згро ви тих“ (1920д: 3). 
Све оно што је у чо ве ку би ло не ви дљи во То кин је сма трао да је и Вит ман 
из ра зио. По Вит ма ну, не ви дљи ве енер ги је по ста ју ви дљи ве (1920д: 3). От кри-
ћа о чо ве ко вој при ро ди, до ко јих до ла зи и Ча плин у сво јим фил мо ви ма, 
иако су из ра же на пу тем дру гог ме ди ју ма, има ју исту ва жност као она у де-
ли ма аме рич ких пе сни ка: „И то ње го во от кри ва ње но вог је сте на ста вља ње 
ра ни јих от кри ћа Поа, Вит ма на и дру гих Аме ри ка на ца. Оно што је би ло 
не ви дљи во у ду би на ма он из но си“ (1920д: 3).9 На тај на чин је, по што је Ча-

8 У ис тој сту ди ји То кин је, та ко ђе, упо ре дио Раст ка Пе тро ви ћа и Чар ли ја Ча пли на: 
„Мла дог Ср би на, бал кан ског Шар лоа му че мно га пи та ња. Али са мо тре нут но. По че так, 
кон струк ци је чо ве ка, ње гов мо зак, ср це, утро ба, секс, но ге све то ин те ре су је. А Шар ло – 
пу сто лов ко рак иде да ље“ (1923: 3). Али То кин ни је из јед на чио ову дво ји цу умет ни ка по 
„љу бо пи ти во сти, скло но сти пре ма аван ту ра ма и лу та њу“, ка ко твр ди Бо јан Јо вић (Јо вић 
2012: 150), већ их је упо ре дио по то ме што про ди ру до нај ду бљих та ча ка чо ве ко вог би ћа, 
а раз ли ку ме ђу њи ма ви део је у то ме што пе сник не про ди ре до оних ду би на у чо ве ку до 
ко јих сти же глу мац.

9 У истом тек сту То кин пи ше на ко ји су на чин ве ли ки аме рич ки умет ни ци ства ра ли: 
„По је ‘унео се бе, ки да ју ћи од се бе, тро ше ћи се, си па ју ћи се’, дао је не пре ста но се бе, као 
што да ју Вит ман и Ча плин“ (1920д: 3). Пи шу ћи о то ме ка ко на ста ју де ла Ми ке лан ђе ла Бу о-
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пли но ва фил мо гра фи ја мно го број на, и по што је сва ки њен део осве тлио 
но ви угао људ ске при ро де, филм ски умет ник от крио „го то во све ни јан се 
но вог све та“ (1920д: 3).

То кин је сма трао да умет ни ци сво јим де ли ма тре ба да ути чу на збли жа-
ва ње ме ђу љу ди ма, као и да под у ча ва ју оне ко ји у њи хо вим де ли ма ужи ва ју.

Да би умет нич ким де ли ма по сти гли та кав ефе кат, пре ма То ки ну, умет-
ни ци са др жај тре ба да из но се „ла га но“ и „не у си ље но“. На су прот Ча пли ну, 
ко ји је та квим на чи ном при ка зи ва ња са др жа ја у сво јим фил мо ви ма „осло-
бо дио“, То кин по ста вља дог ма ти ча ре, прет ход ни ке – ко ји су „угња ви ли“ 
(1936в: 7). Слич ност из ме ђу Чар ли ја Ча пли на и Реј мон да Гри фи та кри ти чар 
је про на шао, сем у вр сти ко ми ке, што је у прет ход ној ана ли зи по ка за но, у 
на чи ну на ко ји су се из ра жа ва ли у сво јим фил мо ви ма: „Али, све је то не у си-
ље но, без ту ге, као код Ча пли на, ве се ло, ве дро, са ла ко ћом“ (1925: 11). Чар ли 
Ча плин је, пре ма То ки ну, ви ше стру ко по сти зао ла ко ћу у сво јим фил мо ви-
ма. Нај пре стал на же ља и по тра га за но вим не из ве сно сти ма, ко ја се над 
це ло куп ним Ча пли но вим опу сом уоча ва, до при но си да ње го ви фил мо ви не 
бу ду оп те ре ће ни те жи ном људ ског по сто ја ња. Та ко ђе, ла ко ћа про ис ти че из 
на чи на ко јим при ла зи про бле му: „Он бе за зле но упа да у нај ве ће те шко ће, у 
нај те же аван ту ре, из ко јих, нај че шће, срећ но ис пли ва баш због те бе за зле-
но сти, за то што ни је све стан опа сно сти у ко јој је био“ (то кин 1928б: 48).

Ко ја је умет нич ка де ла Бо шко То кин из дво јио као де ла ко ја збли жа-
ва ју оне ко ји у њи ма ужи ва ју? Бел гиј ски пе сник фран цу ског из ра за Емил 
Вер ха рен (Emi le Ver ha e ren) био је ње го ва стал на лек ти ра, из ме ђу оста лог 
и због то га што је пе вао о брат ству свих љу ди. Brüder lic he Kunst Ива на Го ла 
истaкао је као осно ву свих де ла фран цу ско-не мач ког књи жев ни ка. Као и 
прет ход на оче ки ва ња ко ја је То кин од умет ни ка имао, и ово је ис пу ња вао 
Вит ман – ко ји је „ве чи то тра жио љу де и збли же ње, и пе вао по тре бу брат-
ства“ (то кин 1920д: 3). И у по гле ду овог кри те ри ју ма, То кин је из два јао Ча-
пли на: „Је дан од оних, и је дан од нај ва жни јих ко ји из вр шу је то збли жа ва-
ње је Чар ли Ча плин по знат под име ном Шар ло“ (то кин 1920д: 3). Ње го ва 
за слу га је, по То ки ну, ве ли ких раз ме ра: „Ча плин је ви ше учи нио на из ми-
ра њу за ва ђе них љу ди но све кон фе рен ци је ми ра и све сед ни це Дру штва 
на ро да. Бо ље ре че но, он је са гра дио оно што су раз не кон фе рен ци је са мо 
раз ра ди ле“ (1936: 7). У на став ку истог тек ста на слу ћу је се од го вор на пи та-
ње чи ме је Чар ли Ча плин по сти гао збли жа ва ње: „Са оба ле си ро ма штва у 
сво јим не зграп ним ци пе ла ма Ча плин пре ла зи на оба лу емо ци ја и брат ства 
љу ди“ (то кин 1920д: 3). На и ме, по зна ти филм ски лик пред став ник је сло ја 
ко ји је увек био ве ћин ски део чо ве чан ства. „Чо век ни од ку да“, „из гу бљен 

на ро ти ја (Мichelangelo Бuonarroti), То кин је опи сао исти ства ра лач ки чин: „Она (ства ра-
лач ка моћ) до ла зи од мо ћи суб ти ли за ци је тј. од то га ко ли ко је умет ник ушао у се бе и ко-
смос, ко ли ко је у пред ме ту и пред мет у ње му. Од то га у ко ли кој су ме ри он и пред мет јед но. 
Суб ти ли за ци ја би ла би осо би на ко јом умет ник уме да из ра зи, да из ва ди бит но из то га је-
дин ства“ (1921б: 372).
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у сен ци не бо де ра“, ка ко га је То кин опи си вао, Ча плин ево ци ра сит не љу де 
ве ле гра да (то кин 1920д: 3). Као део на ро да, сва ком је био бли зак, што је 
до ве ло до то га да се ве ћи на гле да ла ца по и сто ве ћи ва ла са Ча пли ном. „Ми 
осе ћа мо да нам је он, и ако му се сме је мо, вр ло бли зак, да је наш“ (то кин 
1928: 50). Као и сви, Ча плин се у сво јим фил мо ви ма „ве чи то бо ри, ве чи то 
тро ши у одр жа њу сво је ег зи стен ци је, по ку ша ва да на ђе сво ју рав но те жу, 
да на ђе до ди ра са са вре ме ним“ (то кин 1936: 7). Ме ђу љу ди ма не ста ју дис тан-
це и од но си по ста ју не по сред ни ји, на кон што уви де да жи ве као и Ча плин, 
као и сви.

Да би под у ча ва ла, пре ма То ки ну, умет нич ка де ла тре ба да ну де ре ше-
ња – ка ко по је ди нач них та ко и оп штих про бле ма. У То ки но вим ту ма че њи-
ма мо дер не дра ме, Иб зен (Ib sen) је дао по след њу реч, али са мо сна жним 
из ра зом. Про блем чо ве ка у од но су на фор ма ли зам ко ји је у дра ми по ста вио, 
Иб зен ни је ре шио; су о чио је чо ве ка и дру штво, али ни је дао за до во ља ва ју-
ће ре ше ње за про бле ме ко ји на ста ју у том од но су. То дор Ма ној ло вић је у 
Рит мо ви ма от крио мно го, али та ко ђе ни је по ну дио ре ше ње, због че га га 
је То кин осу ђи вао. Ко ју је по ру ку То кин ви део у Ча пли но вим фил мо ви ма? 
По Блај ма ну, Ча пли нов рад мо же да се ту ма чи ду бо ко оп ти ми стич ки, али 
исто та ко и ду бо ко пе си ми стич ки. Пре ма пр вом схва та њу, Ча плин је хе рој 
јер до жи вља ва сва ис ку ше ња, а ипак оста је жив. Пре ма дру гом, тај хе рој 
ни је дан пут ни је до жи вео сре ћу (sre Mec 1948: 29). Иван Гол, ка ко То кин у 
ана ли зи Ча пли ни ја да из два ја, Ча пли но ва де ла ту ма чи као при ме ре по зи тив-
ног од но са пре ма ствар но сти: „Шар ло и увек Шар ло оста ти и увек сме-
шка ти и ке зи ти, це ре ка ти се“ (1921а: 6). У То ки но вим ана ли за ма Ча пли на 
чи ни се да је филм ски кри ти чар нај пре по кло ник пе си ми стич ког ста но ви-
шта, али не због то га што филм ски ју нак не до сти же лич ну сре ћу, већ 
због то га што не ве ру је у мо гућ ност јед ног си сте ма где би се усло ви жи во-
та по бољ ша ли и где би, са мим тим, и те шко ће би ле ма ње, а љу ди бо љи 
(то кин 1936: 7). И по ред то га, То кин је сма трао да на кра ју Ча пли но вих фил-
мо ва сто ји по бе да, оза ре на, пси хо ло шки омо гу ће на (то кин 1924: 5). Ње го ви 
фил мо ви ни су ба на ли зо ва ли оп ти ми зам стал ним срећ ним за вр ше ци ма. 
До зи ра ни оп ти ми зам, пре ма То ки ну, има ве ћи зна чај од стал но при сут ног. 
„Ње го ва за слу га је – јед на од ње го вих за слу га – про на ћи и до ка за ти да и 
да нас има ис кре них, на ив них, емо тив них љу ди, ко ји мо гу да се оду ше вља-
ва ју, да би се по сле раз о ча ра ли“ (1936: 7). Та крат ко трај на оду ше вље ња 
по е зи ја су у чо ве ко вој сва ко дне ви ци, што до ка зу ју Ча пли но ви фил мо ви. 
То кин сва ки ње гов филм ви ди као шко лу енер ги је јер „ла ко је про гу ра ти се 
кроз жи вот са пу ним сто ма ком, пла ће ним ста ном или у ауто мо би лу. Али 
ова ко, са шта пи ћем као је ди ним оруж јем, снаб де вен је ди но пи кав ци ма, не-
зграп ним ци пе ла ма, мо же са мо Ча плин и ње му слич ни“ (1936: 7). Ча плин 
је дао ре ше ње за пре жи вља ва ње због че га је ње го ва де ла То кин на зи вао 
„уџ бе ни ци ма ве дро-здра ве фи ло зо фи је“. Тим ре ше њи ма „по пра вља чо ве ка“ 
исто ко ли ко и ве ли ки Грк, упо ре ђи вао је То кин Ча пли на и Ари сто фа на. 
Слич но ста но ви ште имао је и Ели Фор, ко ји је пи сао: „од Мон те ња, Сер ван-
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те са и До сто јев ског на ова мо ни од ко га ни сам то ли ко на у чио ко ли ко од 
Шар лоа“ (то кин 1920д: 2).

Пре ма прет ход ном, Чар ли Ча плин је у фил мо ви ма при ка зао све ни-
јан се чо ве ко вог уну тра шњег би ћа, исти ни те и ре ал не. Због то га што је 
при ро да Ча пли но вог ли ка би ла сва ком бли ска, и због то га што је на чин на 
ко ји је из ра жа вао са др жи ну у сво јим фил мо ви ма био при сту па чан, ути цао 
је на збли жа ва ње љу ди као ни је дан умет ник до тад. Та ко ђе је под у ча вао 
по пут нај ве ћих учи те ља. Свој ства умет нич ког де ла, ко ја је То кин тра жио 
у оства ре њи ма свих умет ни ка, про на ла зио је по је ди нач но оства ре на и код 
дру гих, али ипак, са мо је у фил мо ви ма Чар ли ја Ча пли на про на шао пот пу-
но оства ре но сва ко свој ство.

Те зах те ве, пре ма То ки ну, умет ник је нај бо ље мо гао да ис по љи пу тем 
ме ди ју ма ка кав је ки не ма то граф.

Ка ко је То кин сма трао, ки не ма то гра фом се нај бо ље по ка зу је чо ве ко ва 
при ро да: „По мо ћу ра зних ме то да уве ли ча ва ња, су пер по зи ци ја, де ку па жа, 
ста вља ња пет или ко ли ко се хо ће мо ти ва у јед ну сли ку, мо же се од јед ном 
да ти сли ка све га оно га што се де ша ва у на ма“ (1920б: 2). По ре де ћи но ву 
умет ност са по сто је ћим, сма трао је да нас упра во филм ска умет ност ви ше 
не го ијед на дру га учи да гле да мо: „До ка за ло се да се по мо ћу ње мо гу из ра-
зи ти та кви осе ћа ји, та кве емо ци је, и иде је, на ко је оста лих шест умет но сти 
ни су ни мо гле по ми сли ти“ (то кин 1923: 1370). Сли ка из ра жа ва све ни јан се, 
ви зи је и сно ве ко је реч ни је мо гла, па што ни је ус пе ло оста лим умет но сти-
ма „успе ва фил му (по мо ћу сво је тех ни ке ко ја је бит ни део но ве умет но сти) 
да још ви ше осе ти, про ту ма чи чо ве ка, да га из не се из све та не по зна тог, да 
не из ра же но и не ре а ли зо ва но из ра зи и ре а ли зу је“ (то кин 1926: 11).

Оства ре ња сед ме умет но сти има ју нај ве ћу мо гућ ност за при ка зи ва ње 
са др жа ја на исти нит и ре а лан на чин: „На рав но, има пред ност, та кву пред-
ност ко ју ста ре фор ме и на чи ни из ра жа ва ња не ма ју. Ве ли чи на ове пред но-
сти ле жи у то ме да, по ред свег ире а ли зма, мо же да за по сли и ко ри сти ствар-
ност, то јест ре а лан жи вот и ге сто ве, ко ли ко же ли“ (то кин 1922в: 16). Због 
то га се филм „шта ви ше, до та као еле мен тар ном сна гом при мор ди јал них 
осе ћа ја“, и „из ра зио чо ве ка не из ве шта че ног, де те при ро де ако хо ће мо“ (то-
кин 1923а: 1371).

То кин је над ре ђи вао филм оста лим умет нич ким ме ди ју ми ма и због 
не по сред но сти ко ја је у осно ви при ро де ки не ма то гра фа: „Нај бли жи је чо-
ве ку и ма са ма, као му зи ка, бли жи од ро ма на, ап стракт них умет но сти, има 
ту осо би ну да мо же да бу де де ло чи сте фан та зи је, да при ка же ап страк ци ју 
а да опет бу де при сту па чан и нај ши рим дру штве ним сло је ви ма“ (1926: 11). 
Ки не ма то граф се за сни ва на по кре ту сли ка, а ка ко је То кин сма трао, ди на-
ми зам је осно ва све га по сто је ћег. Филм, да кле, функ ци о ни ше на прин ци-
пи ма ко ји ма је устро јен свет. Ка да се ка же ки не ма то граф, ми сли се „би ти 
а не хте ти би ти“, пи ше То кин у тек сту По ку шај јед не ки не ма то граф ске 
есте ти ке. Сем то га, не ди стан ци ра ност са пу бли ком, на ро чи то не ми филм 
по сти же и ти ме што ру ши све је зич ке ба ри је ре. „Иде ја из ра же на на би о-



скоп ском плат ну са ма је по се би већ ин тер на ци о нал на“, на во ди се у истом 
тек сту. У сво јим ка сни јим ис тра жи ва њи ма То кин по твр ђу је: „Ва жна чи ње-
ни ца је и ме ђу на род ност фил ма. Филм мо гу гле да ти сви љу ди без раз ли ке, 
сли ке не тре ба пре ве сти, и за то је ми сао или емо ци ја из ра же на фил мом вр ло 
при сту пач на, она сву да до пи ре, она при па да це лом све ту“ (1927: 407).

Том не по сред но шћу, ки не ма то граф збли жа ва љу де. То кин је сма трао 
да филм ства ра осно ву и мо гућ ност је дин ства ме ђу љу ди ма. „Жи ве сли ке се 
по кре ћу, при бли жу ју људ ске ду ше, ко је, ако већ не вла да ју све том, има ју 
бар свог уде ла у по сти за њу бо љег“ (1927: 407).

У сво јим тек сто ви ма То кин је нај пре по ла гао на де у вас пит ну уло гу 
фил ма, да би ка сни је у оства ри ва ње те уло ге у пот пу но сти ве ро вао. У по-
че ци ма те о риј ског ба вље ња ки не ма то гра фи јом, сма трао је да фил мо ви ути-
чу на инер ци ју и по ква ре ност. По том је уви део еду ка тив ну уло гу ши рих 
раз ме ра: „По ред то га што за ба вља филм ши ри зна ње, упо зна је са ра зним 
кра је ви ма и љу ди ма, са при ро дом, зе мљом, ва ро ши ма, оби ча ји ма и та ко 
да ље. Ма кар и по сред но, умет нич ки филм има и вас пит но деј ство“ (1927: 
407). С вре ме ном, твр дио је да филм мо же да вас пи та не са мо јед ну ге не-
ра ци ју, не го да мо же да ути че на ма се и по је дин це и да ре ша ва про бле ме 
би ло ко је вр сте.

Због то га што ки не ма то граф ис пу ња ва све прин ци пе ко је је од умет-
но сти зах те вао, То кин је сед му умет ност про гла сио за на ду мет ност. Због 
то га што је Чар ли Ча плин из ра жа вао исте прин ци пе кроз тај ме ди јум, за 
То ки на је био умет ник из над свих оста лих.

При ро да ки не ма то гра фа и ње них нај бо љих оства ре ња, од но сно Ча-
пли но вих фил мо ва, би ла је ком па ти бил на то ли ко да их је аван гард ни си-
не а ста по и сто ве ћи вао: „Ка да се ка же Шар лот, он да се ка же ки не ма то гра-
фи ја“ (то кин 1920д: 3). Због то га је Бо шко То кин Чар ли ја Ча пли на на зи вао 
„ге ни јем ко ји ми сли ки не ма то граф ски“.

Ана ли за тек сто ва Бо шка То ки на по ка за ла је да је аван гард ни си не а ста 
ту ма чио рад Чар ли ја Ча пли на са аспе ка та са ко јих су то ра ди ли ауто ри нај-
зна чај ни јих сту ди ја о ју на ку цр но-бе лих фил мо ва, али и са но вих и ори ги-
нал них аспе ка та. На пи та ња о Ча пли но вом де лу, ко ја су по ста вља ли и дру-
ги кри ти ча ри, То кин је од го ва рао је дин стве но, али на не ка пи та ња да вао 
је од го во ре бли ске од го во ри ма дру гих ис тра жи ва ча. Ка да је пак пи сао о 
оно ме што по ње му пред ста вља су штин ско у цр но-бе лим оства ре њи ма, за-
кљу чи вао је пре ма сво јим по е тич ким на че ли ма.

Пред став ни ци фран цу ске филм ске шко ле у ту ма че њи ма умет но сти 
Чар ли ја Ча пли на ста ви ли су ак це нат на ви зу ел не осо бе но сти, ми ми ку и 
гест, док је То кин по сма трао на чин на ко ји су ти еле мен ти са дру гим ком-
по но ва ни, те је у од но су на те па ра ме тре оце њи вао Ча пли на као ре жи се ра, 
чи ји је за да так био да филм ске еле мен те син те ти зу је. Иако је филм Цир кус 
пр о гла сио за нај о ства ре ни је де ло у ка те го ри ји ре жи је, Ча плин се као ре жи-
сер, у То ки но вим кри ти ка ма, на ла зи у дру штву са још не ким, та ко ђе из вр-
сним филм ским кон струк то ри ма.
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То кин се у ве зи са жан ров ским осо бе но сти ма Ча пли но вих фил мо ва 
сла гао са дру гим ис тра жи ва чи ма, као и са са мим Чар ли јем Ча пли ном. Ка ко 
твр де филм ски ју нак и ње гов кри ти чар, ко ми ка је из ви ра ла у кон тра сти ма, 
на ста лим пре ма оно ме што ли ко ви је су и оно ме што же ле да бу ду. Сло жи ли 
су се, та ко ђе, и са оста лим кри ти ча ри ма у по де ли Ча пли но вих фил мо ва на 
раз вој не фа зе с об зи ром на упли ве са ти рич них еле ме на та, па је Ча плин од 
ко ми ча ра по стао умет ник ко ји кри тич ким то ном при ча о ве ли ким те ма ма. 
Као ко ми ча ра, То кин је Ча пли на по и сто ве ћи вао са још не ким умет ни ци ма 
ко ји су се ис та кли у истом филм ском жан ру, док га је као кри ти ча ра по ре-
дио са мо са нај ве ћим ста ро грч ким мај сто ри ма со ци јал но-кри тич ког то на.

Са свим осо бен став пре ма Ча пли ну имао је То кин као но си лац европ-
ских и аван гард них кул ту ро ло шких вред но сти. У Ча пли но вој умет но сти То-
кин је ви део оства ре не умет нич ке и ду хов не прин ци пе но вог вре ме на, због 
че га је филм ског умет ни ка по сма трао као пред став ни ка мо дер ног до ба.

У ана ли за ма Бо шка То ки на, Чар ли Ча плин до сти же нај ве ћу вред ност 
због то га што у сво јим фил мо ви ма ис пу ња ва све прин ци пе ко је, по То ки ну, 
умет ник мо ра да оства ри, те због то га што их из ра жа ва пу тем сед ме умет-
но сти, ко ју је То кин над ре ђи вао над оста лим. Ча пли но ви фил мо ви из но се 
до тад нео т кри ве не исти не о чо ве ку. Ча пли но ва де ла збли жа ва ју и под у ча-
ва ју гле да о це на ла ган и при сту па чан на чин.

Овај рад по ка зу је да Бо шко То кин за у зи ма зна чај но ме сто ме ђу еми-
нент ним филм ским есте ти ча ри ма не са мо због тек сто ва о есте ти ци ки не-
ма то гра фи је, ка ко је ис так ну то на по чет ку, не го и због ана ли за филм ског 
ства ра ла штва Чар ли ја Ча пли на.
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CHARLIE CHAPLIN IN BOŠKO TOKIN’S WORK

S u m m a r y

Boško Tokin wrote about the work of Charlie Chaplin primarily from the aspect of 
visual characteristics, mime and gestures and his conclusions regarding those elements 
of Chaplin’s art differed from the opinions of French film aestheticians. Tokin observed 
the genre particularities of featured dramas in the same way as other authors that wrote 
about Chaplin: Alexander LEJTES and Eldar Ryazanov. Tokin demonstrated a unique 
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approach to Chaplin as a symbol of the new age in his Cinematographic Poems. When 
this writer’s criticism of other film, literary and theater artists is compared to that of 
Chaplin’s art, a viewpoint is discerned according to which Charlie Chaplin is the only 
artist who fulfilled all the principles that, according to Tokin, an artist must realize in 
his work. Since he expressed them through the seventh art, which Tokin believed was 
superior to others, Charlie Chaplin was designated as an artist above all others in the 
work of Boško Tokin. 
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Др Иво Тартаља

КАПЉА У СЛАПУ ДОБРИШЕ ЦЕСАРИЋА

Сећању на Шимуна Јуришића

Из многих антологија знана, кратка песма Добрише Цесари-
ћа Слап овде се упоређује са 13 стихова из другог дела Гетеовог 
Фауста. Показује се блискост двеју обрада истог симболичног 
мотива. Посматрана као књижевни контекст песме Слап, Гетеова 
обрада мотива дуге што се оцртава у осунчаном водопаду може 
да буде схваћена као Цесарићева књижевна реминисценција. У 
оба случаја призор дуге из водопада наводи мисао на лепоту коју 
живот пружа. Цесарићево издвајање једне капи из целог слапа су-
герише идеју о личном доприносу у свеопштем току збивања. А да 
је реч управо о доприносу поезији, непосредно сведочи тек пе сни-
ков потпис испод стихова.

Кључне речи: компаративна анализа, Цесарићева песма Слап, 
Гетеов Фауст, реминисценција, песничка, Песма о песми, контекст, 
књижевни.

Постоје лирске творевине за које се ваља запитати да ли им је место 
у кругу песама о песмама. У такве спада Слап Добрише Цесарића:

„Teče i teče, teče jedan slap;
Šta u njem znači moja mala kap?

Gle jedna duga u vodi se stvara
I sja i dršće u hiljadu šara.

Taj san u slapu da bi mogo sjati
I moja kaplja pomaže ga tkati.“

То је све, али тачка на крају овде није крај.
У крупном плану нашао се пејзаж. Лирски субјекат је пред водопадом.
Као да га сад, сунцем обасјаног, некоме жели показати, изустиће: „Gle“.
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Али сам је толико везан за призор воде која тече, руши се и надолази, 
да нешто од себе осећа као њен делић, макар најситнији. Осећа се као њена 
„mala kap“. 

И од све воде која се рони та је кап овде најважнија. О значењу се ње-
ном на почетку поставља питање и тражени се одговор добија на крају. Да 
би се такав слап дао представити, треба изаћи из оквира пејзажа и потра-
жити његов смисао у слојевима песничких фигура. А за разумевање фи-
гура увек је важан шири контекст.

У речницима симбола бележи се да је слап испод стеновитих литица 
био омиљен мотив кинеског пејзажног сликарства, нарочито из времена 
династије Сонг. Имао је полумитско значење. Цесарићев слап је, наравно, 
нешто сасвим друго. Ближа би била симболика коју је у представу водопада 
доносио будизам, гледајући у водопаду слику пролазности и варљивости 
свега земаљског.

Подлога на којој се визија слапа из песме најбоље оцртава по свој при-
лици је једна песничка слика из другог дела Гетеовог Фауста. У преводу 
Бранимира Живојиновића Гетеови стихови гласе:

„Nek mi je sunce za leđima samo!
Eno, slap huči preko provalije
I ja, sve više zanet, gledam tamo.
S buka na buk on valja se i lije,
U tisuć rukavaca vri i lopi
I ključa penom što odasvud bije.
Al divno se nad ovim hukom sklopi
nestalno-trajna duga kroz visinu;
Čas jasno se ocrtava čas topi
I širi miomirisnu svežinu!
Iz nje sva ljudska nastojanja sjaje.
Misli o njoj i shvati vaistinu:
Kroz šaren odraz život nam se daje.“ 

И на језику оригинала ту слику доноси тринаест римованих једанае-
стераца.1

1 So bleibe denn die Sonne mir im Rücken!
Der Wassersturz, das Felsenriff durchbrausend,
Ihn schau ich an mit wachsendem Enzücken.
Von Sturz zu Sturtzen wältz er jetzt in tausend,
Dann aber tausend Strömen sich ergiessend,
Hoch in die Lüfte Schaum an Schäume sausend.
Allein wie herrlich, diesem Sturm ersprissend,
Wölbt sich des bunten Bogens Wechseldauer,
Bald rein gezeichnet, bald in Luft zerfliessend,
Umher verbreitend duftig kühle Schauer,
Der spiegelt ab das menschliche Bestreben.
Ihm sinne nach, und du begreifst genauer:
Аm farbigen Abglanz haben wir das Leben.
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Приметну блискост стихова Гетеових и кратке песме Добрише Цеса-
рића (којој су у једанаестерцу само друга и трећа строфа) није тешко запа-
зити. У оба текста јасно се оцртава слап, неки осунчани водопад. И кроз 
измаглицу водене прашине помаља се дуга. Ни у природи такав упечат-
љив призор није претерана реткост. Многима је пред таквом природном 
појавом нешто затреперило. Али мало ко је одатле мислима похрлио у да-
љине иза физике и њених шарених чаролија.

Писац Фауста је у дуги из водопада назрео тежње и чежње човекове 
у врло широком смислу, па и живот сам. У односу на природне стихије, те 
тежње, рекло би се, носе са собом свеколику културу људског рода. Сама 
поезија ту није поменута, мада се ни она не искључује. Тек, права песма о 
песми ту није заступљена. У студији Poetska slika vode u Geteovom delu Мир-
ко Кривокапић, после пажљивог прегледања одговарајуће литературе, за-
кључује: „Дуга у Гетеовом делу указује на нов живот, на наду. Милиони 
капљица који је носе и који се непрекидно смењују не дирају у њену целину 
и истину. Она је, као и лепота, као и уметност, неухватљива али истинита 
и видљива“ (кривокаПић 1972: 145). Ни у Цесарићевој песми лепота и умет-
ност не помињу се изричито, али метафорично исказано „ткање сна“ може 
и њих да означи.

Да ли је аутор Слапа у своје стихове уткао извесно сећање на Фауста? 
Зна се да је као преводилац одабране стране лирике објавио највише пре-
вода са руског и немачког, укључујући и десетак песама Гетеових. Сећање 
на стихове из другог дела чувеног драмског спева могао је у своју песму и 
свесно унети. Али држећи се свог пута, у симболичну слику слапа унео је 
потпуно нову перспективу. Једну је кап себи наменио, па ма шта ми у тој 
капљици воде данас хтели да видимо.

Ситна кап из Цесарићеве песме, према пажљивој интерпретацији коју 
је понудио Дубравко Јелчић, може се схватити како шире – као сваки по је-
динац у животу, тако и уже – као песников властити улог. „Jer slap je, na-
rav no, život, kap – čovek pojedinac u njemu; slap: bogatstvo i raskoš poezije; kap: 
pjesnikov vlastiti ulog i doprinos toj raskoši. Ništa nam, dakle, u pjesmi nije ni 
nepoznato ni nepredvidljivo. A, ipak ...“ (jelčić 1977: 348).

Такозваном иманентном анализом песме тешко је доспети до одређе-
нијег значења метафоричне капи. Остаје, међутим, у критици озлоглашен 
биографски приступ. Чини се да у овом случају оно што не може да објасни 
„човек у књизи“ непогрешиво објашњава „човек ван књиге“ – познато лице 
које је песму написало. Критичари, приређивачи збирки Добрише Цесари ћа, 
читаоци, сви на свој начин спонтано осећају да је фигуративна кап у пе сми 
Слап једна хипербола скривања поноса приликом песниковог личног сво-
ђе ња рачуна. 

Да би се проценила важност потписа за разумевање онога што је у ова-
квој песми остало недоречено, нека буде дозвољено за тренутак прибећи 
покусу елиминисања погрешних претпоставки: шта би од песме остало кад 
би се испод или изнад текста (без обзира на графичко решење издавача) 
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нашао потпис неког више или мање познатог научника, сликара, музичара, 
градитеља, лекара, државника, спортисте? Списак могућих потписника 
није тешко продужавати, али „сан у слапу“ остајао би поред таквих потпи-
са безбојно прозаичан, ако не и смешан. Или се варамо.
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A DROP IN THE WATERFALL BY DOBRIŠA CESARIĆ

S u m m a r y

Known from many anthologies, the short poem by Dobriša Cesarić, Slap (Water-
fall), compared to the 13 verses from the second book of Faust by Goethe, shows the 
similarity of the two approaches to the same symbolic motive. Viewed as a literary 
context of the poem Slap, Goethe’s approach to the motive of the rainbow outlined in 
the waterfall by the rays of sun, could be seen as Cesarić’s literary reminiscence. In both 
descriptions, the scene of the rainbow within the waterfall could represent the beauty 
life can bring. Cesarić’s emphasis on a single drop from the waterfall could suggest the 
idea of a personal contribution to the general course of events. And the proof that this 
is the contribution to poetry in particular lies in the poet’s signature under those lines.
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Др Снежана З. Шаранчић Чутура

СЕМАНТИКА ИГРЕ 
У романУ прољеЋаИВАНАгалеба.

игрепрољеЋаиСмртивладана деСнице 

Се ман ти ка ига ра (ста кле не „ја бу ке“, све тло сни „миш“, игра 
„др ве та“) у ро ма ну Про ље ћа Ива на Га ле ба. Игре про ље ћа и смр ти 
В. Де сни це раз ма тра се са аспек та карак теризацијe при по ве да ча, 
ства ра ња ње го ве „сли ке све та“ и иден ти те та; као део ко ји усло-
вља ва по и ма ње умет но сти, жи во та, по дво је но сти и ре ла тив но сти 
све га по сто је ћег, ду ше... Сво јом сим бо ли ком, ме та фо рич но шћу и 
ар хе тип ском зна чењ ском пу но ћом ове три игре на мет ну ле су се 
као ви тал не ни ти за раз у ме ва ње Де сни чи ног ро ма на.

Кључ не ре чи: Вла дан Де сни ца, Про ље ћа Ива на Га ле ба, де тињ-
ство, игра.

У струк тур ном скло пу Де сни чи ног ро ма на Про ље ћа Ива на Га ле ба. 
Игре про ље ћа и смр ти (1957) ожи вља ва ње де тињ ства у све тлу ван ред не 
осе тљи во сти, ме лах но ли је, ме ди та тив но сти, ин тро спек ци је, је дан је од пу-
то ка за за по и ма ње ка рак те ра на ра то ра, ко ји је, ка ко ка же, упра во оту да по-
нео сву „prćiju senzibilnoga“ (1990: 57–58), али и знат но ши ре, за по и ма ње 
пси хо ло шко-ин те лек ту а ли стич ког ро ма неск ног про се деа и, ка ко се не рет ко 
ти по ло шки и кла си фи ку је овај ро ман, мо но ло шко-асо ци ја тив ног ни за о 
ју на ку ко ји ства ра свој „ире ал ни днев ник“ о жи во ту са чи ње ном по нај ви-
ше од „buba i fantazija, od igre osjećanja, od potitravanja senzibilnosti“ (1990: 
147).

Ре до след асо ци ја ци ја ко је во де Га ле бов ис каз ка де тињ ству, па по том 
и са ма се ћа ња, сли ке, до га ђа ји и до жи вља ји ко ји се оту да по ма ља ју, не мо-
ра ју се узи ма ти као пре ци зно утвр ђен низ, шта ви ше, мо же се прет по ста ви-
ти да се баш та квим при сту пом пот цр та ва ефект ност мре же асо ци ја ци ја, 
ко је, опет, баш сво јом не пред ви ди во шћу не по сред но ути чу на флу ид ност 
на ра тив них сло је ва: ре ал ног и фик ци о нал ног, са да шњег и про шлог, про ла-
зног и трај ног... Па ипак, ре до след ево ка ци ја сли ка из де тињ ства, па та ко и 
по је ди них ига ра ко је су ов де при ву кле па жњу, ни је до жи вљен као сти хи ја 
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успо ме на, ути са ка, се ћа ња... Њи хо ва „ком би на то ри ка“ има чвр сто струк тур-
но, ком по зи ци о но и се ман тич ко упо ри ште.1 По чев од по сма тра ња обр ну тог 
од ра за спо ља шњег све та на та ва ни ци, игре хва та ња све тло сних „ја бу ка“ 
на вра ти ма дуж ход ни ка ро ди тељ ске ку ће, пре ко игре „ми ша“, ко ју до зи ва 
отва ра ње и за тва ра ње про зо ра и све тло сни учи нак на зи ду бол нич ке со бе, 
фе но ме на игре/играч ке са сим бо лич ким ово јем про ми шља ња о све тло сти 
и та ми, пре ко ис тан ча не чул но сти у игри оса мљи ва ња и иден ти фи ко ва ња 
са не му што шћу при ро де (др ве та), по том и скло но сти де та љу, на из глед ми-
нор ном и ус пут ном, до на чи на на ко ји се ко нач ност смр ти пре ва зи ла зи ма-
гиј ским де ло ва њем „јед ног Бућ ка“, а по том и да ље – ни жу се не ка кључ на 
ме ста ко ја пред ста вља ју ви ше од но стал гич ног ауто би о граф ског освр та ња 
на ра то ра. У том сми слу, реч је о па жљи во осми шље ном ре до сле ду ко ји 
ши ри и раз ви ја по ет ско-ми са о ну ди мен зи ју ро ма на и чи ни би тан део ње-
го ве „сим фо ниј ске пар ти ту ре“ (Је ре мић 1965: 169). 

С об зи ром на то да је реч о де лу у ком аутор „nastoji da pokaže da je već 
u detinjstvu izgrađena i složena naša slika sveta i naš doživljaj osnovnih ele me-
na ta i sadržaja te slike“ (Mi Kić 1985: 35), за пам ће ни и на кнад но у зре ло сти 
ин тер пре ти ра ни и пре по зна ти као су штин ски ви тал ни еле мен ти јед ног ка-
рак те ра, жи во та и суд би не – тре ну ци из де тињ ства Ива на Га ле ба по ка зу ју 
се као жа ри шна ме ста. Ту вред ност има ју и деч је игре ко је Де сни чин ју нак 
пам ти и у том сми слу оне пред ста вља ју знат но ви ше од по гла вља чи ја се 
свр ха ис цр пљу је у оства ри ва њу ди на ми ке и рит мич ког осци ло ва ња на ра ци-
је. Ар хи тек то ни ка овог ро ма на по чи ва, из ме ђу оста лог, и на еле мен ти ма са-
зда ним од про мен љи во сти, тре нут ка, ре ла ти ви зо ва ња, не пред ви ди во сти 
и на по у зда ном ме ха ни зму пред ви ди вог, ве чи тог кру же ња, об на вља ња, по-
на вља ња. Деч ја игра, и игра уоп ште, на чел но са др жи по не што од обо је те 
пред ста вља осо бен ко ре ла тив жи во ту и смр ти као сре ди шњим пој мо ви ма 
ко је Де сни чи но де ло од го не та. 

Бу ђе ње Ива на Га ле ба на кон опе ра ци је, већ у пр вом по гла вљу ро ма на, 
ве зу је се за де тињ ство и гра би га као осло нац у тра га њу за сми слом соп стве-
ног жи во та, што сва ким на ред ним по гла вљем до би ја на за ма ху, си ли ни, 
екс пре си ји и раз гра на ва при по ве да ње о сми сле но сти ег зи стен ци је, ми сте-
ри ји ду хов ног иден ти те та је дин ке.... Алу ди ра ју ћи на мо гућ ност при  хва та ња 
тврд ње да „ljudski ciklus budnosti i sna odgovara prirodnom ciklusu svetlosti 
i tame, i da se u toj saglasnosti možda začinje sav imaginarni život“ (FraJ 1991: 
32), Де сни ца свог ју на ка до во ди пред чи та о ца као на ра то ра на уској ли ни ји 
раз гра ни ча ва ња рав ни по сто ја ња, обе ле же них упра во ова квим ду а ли змом. 
Ре кон струк ци ја по је ди них ига ра, а по том и са ме игре, ја вља ју се као је дан 
од ви до ва пра са зна ва ња, об лик „се ћа ња из ну тра“ ко јим се ус по ста вља нов 

1 То ме у при лог иде већ чи ње ни ца да је ро ман на ста јао че тврт ве ка, да је реч о ауто -
ру ко ји је крај ње по све ће но тра гао за пра вим ме стом сва ког сег мен та свог де ла и ин си сти -
рао на то ме да „сва ко по гла вље има зна чај не са мо по оном што оно ка же не го и по мје сту 
гдје је смје ште но – по сли је че га и при је че га до ла зи“ (де Сни ца 1993: 245).
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кон ти ну и тет у све сти ју на ка. Ка да се кроз бол нич ку сва ко дне ви цу про би је 
асо ци ја ци ја ко ја до зи ва се ћа ње на дав на шњу, ра до сну де ти њу игру хва та ња 
„ја бу ка“, при по ве да ње до би ја, мо гло би се ре ћи, не ку вр сту ши ром отво ре-
не ка пи је ка по гле ду у (при вид но) „из гу бље но вре ме“. Се ћа ње на ку гле од 
ста кла на соб ним вра ти ма дуж ход ни ка род не ку ће до зи ва и се ћа ње да је 
као де те не по гре ши во и све за них очи ју, умео у игри ра за зна ва ти ста кле не 
„ја бу ке“, оне „жи ве“, са де сне, осун ча не стра не, од оних „уга ше них“, за му-
ће них, са „цр вом у ср цу“, на ле вој стра ни, уто ну  лој у по лу мрак, те да је 
та ко за цео жи вот по нео у се би пред ста ву о по дво је но сти све та на сун-
ча ну/до бру/хар мо нич ну/ра до сну стра ну и ону там ну/ту жну/мр тву/стра ну 
по сто ја ња.

Се ман ти ку ова квих по је ди но сти мо гу ће је, без сум ње, раз ли чи то ту ма -
чи ти, али се без пре ве ли ких спе ку ла ци ја на ме ће, као нај о чи ти ја, ар хе тип-
ска, ко смо го ниј ска при ча о бор би све тла и та ме, о пра по че ци ма усло вље ним 
све тло шћу и раз ли чи тим ви до ви ма ње них ме та фо рич ких об лич ја, ми то ло -
ге ма „злат не ја бу ке“, об ред но-по ет ске пред ста ве о ве зи ја бу ке и сун ца... Но, 
у том кон тек сту из два ја се још је дан би тан се ман тич ки круг: ехо тра ди ци-
јом уко ре ње них пред ста ва о де сној (му шкој и по зи тив ној) и ле вој (жен ској 
и не по вољ ној, не чи стој) стра ни, ко ји, уз гред ре че но, пу ни ји сми сао до би ја 
тек уз по гла вље ко је сле ди.2 На про сто, ути сак је да асо ци ја тив ност овог 
ме ста пре ва зи ла зи ме ђе хе до ни стич ког Га ле бо вог пре пу шта ња осун ча ној 
стра ни по сто ја ња, а на го ве шта ва ва жност ду а ли стич ког по и ма ња све та и 
чо ве ка у све ту. Еле мен ти мит ске сли ке све та ов де не под ра зу ме ва ју фа бу-
ли ра ње мит ских при ча, већ ме та фо рич ко и сим бо лич ко до ди ри ва ње, по ет -
ски тран спо но ван фраг мент, алу зи ју, из ве сну ре се ман ти за ци ју ар хе ти по ва 
у окри љу соп стве не ин ти ме. Оту да ни је без зна ча ја што из ра ња ње Де сни-
чи ног ју на ка из та ме (не све сног ста ња на кон опе ра ци је) би ва по ве за но 
упра во са из но ше њем осун ча них „ја бу ка“ на све тлост се ћа ња: ти ме он као 
да алу ди ра на не ку вр сту при ват не со лар не ко смо го ни је, ра ђа ња соп стве-
ног све та и би ћа из безд на и ха о са, ства ра ње жи во та уоп ште, на по ста-
вља ње схе ме по ко јој ће се, све сно или не све сно, упра вља ти це лог жи во та. 
Шта ви ше, на ра тор ка же да је упра во у том ход ни ку „по чео жи вје ти“, да је 
из те нај ра ни је за пам ће не игре „на из мје нич но сти“ све тла и та ме сат ка но не 
са мо лич но ње го во већ све ко ли ко по сто ја ње. Би нар не опо зи ци је у осно ви 
су мит ског ми шље ња, а ка ко је уоче но – „Де сни чи на ви зи ја све та те ме љи 

2 Реч је о по гла вљу у ком се ре ла ти ви зу је ова ко по ста вље на и вред но ва на опо зи ци ја 
ле во – де сно. На и ме, оно му шко (све тло сно, де сно, по зи тив но) у ли ку де да „из јед ног ко ма -
да“, сна жног, здра вог и енер гич ног чо ве ка, и оно жен ско (ле во, там но и не га тив но) у ли ку 
крх ке, бо ле ћи ве и тан ко ћут не ба ке, пре ла ма ју се у дру га чи јем си сте му вред но ва ња, ин-
вер ту ју, па се жен ска ли ни ја, иако сла би ја, мрач ни ја и коб ни ја до жи вља ва као ин тим но 
бли жа, по жељ ни ја и вред ни ја. Шта ви ше, Де сни чин ју нак при зна је да би без та кве ба ке и 
„без те ње не пр ћи је про шао кроз жи вот за зи да них уши ју и с не про бој ном оп ном на очи-
ма“. На не ки на чин и ти ме се по твр ђу је ре а ла тив ност свих опо зи ци ја и ди хо то ми ја на ко-
ји ма по чи ва свет Ива на Га ле ба и ко је до след но на гла ша ва већ од пр ве гла ве ро ма на.
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се на схва та њу да је по лар ност основ на цр та све та, нај ду бља осно ва по сто -
ја ња“ (Је ре мић 1965: 170), ко је се оства ру је тек уза јам но шћу и двој стви ма. 
Спре га мит ског, „на ив ног“ ми шље ња и успо ме на, ига ра из де тињ ства, по-
ка зу је се као про стра на осно ва за бу ду ће про ми шља ње о су шти ни до бра и 
зла, ствар ног и не ствар ног, жи во та, бе смрт но сти и смр ти, умет но сти, му-
зи ке, ми нор ног и су штин ског, све га што овом ро ма ну обез бе ђу је чи та ње у 
фи ло зоф ском, тзв. ин те лек ту а ли стич ком кљу чу. Ако се при хва ти те за да 
об ја сни ти су шти ну не че га у мит ском ми са о ном си сте му под ра зу ме ва об ја -
сни ти ка ко је не што на ста ло, он да би се мо гло ре ћи да са мо свој ност Де сни -
чи ног ју на ка, са ње го ве тач ке гле ди шта, је сте од ре ђе на игра ма из де тињ ства 
ко је на пра гу ста ро сти уоб ли чу је као вид па ра диг мат ског при по ве да ња о 
се би. Ства ра ње соп стве не „сли ке све та“ пре ко ожи вља ва ња дав на шњих се-
ман тич ких опо зи ци ја, тих „prvobitnih ’ciglica’ mitoloških simboličkih kla si-
fi kacija“ (Me le Tin SKi b. g.: 234), под ра зу ме ва при су ство и нај  јед но став ни јих 
про стор но-чул них ори јен ти ра (ов де по себ но: то пло – хлад  но, ле во – де сно, 
све тло – там но), али и оних ко ји иду у ред „fundamentalnih antinomija“ (Me-
le Tin SKi b. g.: 234) по пут жи во та и смр ти, при че му се оба огле да ју у етич-
ким прин ци пи ма по сто ја ња, до бру и злу, прав ди и не прав ди. Тај пут од 
кон крет но-чул ног са зна ва ња све та до тран сфор ма ци је сте че ног са зна ња у 
ду хов ни до жи вљај и ми сао, про цес је ко ји пра ти и ови ја сва ку Га ле бо ву 
де ти њу игру.

Оту да ни је слу чај но што упра во јед на од тих „ја бу ка“, је ди на кр ња 
ко ја је пре о ста ла на вра ти ма „за бра ње не со бе“ на кон де це ни ја, би ва у трај-
ном вла сни штву Де сни чи ног ју на ка при вре ме но сме ште на у „по ло гу вред-
но та“ бол нич ке упра ве. С об зи ром на то да је реч о ју на ку без ме лан хо лич-
ног по ри ва да спа са ва остат ке и успо ме не оних ко ји су му прет хо ди ли,3 
ко ји ће без дво у мље ња при по врат ку у ро ди тељ ску ку ћу на кон ду гог од су-
ство ва ња спа ли ти пи сма, хар ти ји це, увој ке – ис ти ца ње ове по је ди но сти 
до би ја на ва жно сти. За ње га та кр ња „ја бу ка“ не ма зна че ње мр тве ства ри, 
те ре та про шло сти, али ни сен ти мен тал ног ме мен та, већ ма те ри ја ли зо ва нe 
ме та фо рe ње га са мог ко ја ће оста ти, на чу ђе ње дру гих, и ка да ње га не бу де. 
Ако је уз ста кле не ја бу ке „от по чео жи вје ти“, у сми слу по и ма ња ср жи жи-
во та, ње го ве по дво је но сти и ре ла тив но сти, уз њих би свој жи вот и за вр-
шио јер, ко нач но, у струк тур ној и ком по зи ци о ној схе ми овог ро ма на про цес 
раз ви ја ња сви та ка успо ме на по ве зан је са сун цем, шта ви ше, „na simboličan 
način cjelokupna radnja omeđuje se suncem kao vječnim, praiskonskim izvo rom 
života“ (ra Po 1989: 92). По ми сао да ту је ди ну пре о ста лу – „кр њу ја бу ку“ по-
кло ни де ча ку ко јег је упо знао у бол ни ци оста ће нео ства ре на же ља (сле пи 
де чак са сун цем у ко си ту игру не би мо гао игра ти), па упра во она оста је 

3 Desničin junak to otvoreno ističe kada govori o tavanima kao „sabiralištima ostataka 
smrti“ i o „malograđanskom sentimentalizmu“ koji mora sva svoja osećanja vezivati za pred me te, 
materijalizovati ih jer, kako uz ironičnu notu zaključuje, „pravi, čistokrvni građanin ne nosi u 
srcu ništa, ama baš ništa: osjećaj nefiksiran za kakav fizički predmet postaje puka sjena“ (1990: 50).
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да за тво ри круг, јед ном, кад бу де по треб но и та ко се по твр ди као се ман-
тич ки, сим бо лич ки и ком по зи ци о но ви ше стру ко функ ци о нал на.

„Хва та ње ја бу ке“, као по чет ни им пулс за опу шта ње ми сли, успо ме на, 
уоп ште на ра ци је, раз гра на ва се и упот пу њу је у се ћа њу на игру „ми ша“, 
хва та ња сун че вог од ра за у огле да лу, и по ста вља се као им пулс јед ног ин-
тим ног и ме ди та тив ног ини ци ја циј ског про це са спо зна ва ња, ожи вља ва ња 
све сти и са мо све сти ју на ка, по вра так об на вља њу и но вом жи во ту из ста ња 
из оп ште но сти. Мо же се чи ни ти да је, у ме та фо рич ком је згру, Га ле бо ва игра 
све тло сним „ми шем“4 за пра во игра тра га ња за ду шом, соп стве ном и ту ђом, 
ду шом уоп ште као јед ном од ве чи тих ме та фи зич ких оп се си ја чо ве ка. Тај 
„луц ка сти лет“ ухва ће не зра ке све тло сти имао је сна гу да „ожи вља ва“ не-
по мич но и да је осмех, ка ко ка же, „stvarima koje ga od svog postanka nisu po-
znavale“, и „to malo stakalce u djetinjim rukama i jedna zarobljena zraka božjeg 
sunca bili su kadri da djetetu dadu iluziju da je i samo postalo jedan mali gospod 
bog“ (1990: 16). 

Се ћа ње на не гда шње по се до ва ње мо ћи, или бар уве ре ња да се моћ по-
се до ва ла и да се не ка да осе ћао као „је дан ма ли го спод бог“, ни је са мо кон-
траст на па ра ле ла тре нут ној не мо ћи на ра то ра осу ђе ног на бол нич ки кре-
вет; ни је са мо сим бо лич ки пре ко ди ра на же ља да по ста не ме та за и гра ног, 
не у хва тљи вог, не пред ви ди вог све тло сног „ми ша“ – ко нач но, и ње му за уз-
врат, по сла тог из не чи је ту ђе ру ке; ни је са мо ни ва пај за сна гом илу зи је у 
ко ју се, с го ди на ма, све ма ње има по ве ре ња... Игра све тла и та ме, у свој 
ар хе тип ској, сим бо лич кој ду би ни пред ста вља ов де, из ме ђу оста лог, и вид 
ве ли ког отва ра ња за бо ра вље не деч је „сли ке све та“ и ани ми стич ке фи ло-
зо фи је. Рад ња ко ја се не ка да та ко ра до и че сто по на вља ла у сим бо лич ком 
сми слу на кнад но је до жи вље на као обра зац хар мо ни за ци је и ху ма ни зо ва ња. 
Игра зра ком сун ца, ко ја се увек из но ва хва та ла у огле да ло и усме ра ва ла по 
же љи за и гра ног хва та ча, има пре по зна тљи ву и мит ску и хри шћан ско-ре-
ли гиј ску ди мен зи ју, при че му, ути сак је, де тињ ству да је без гра нич но по-
вла шћен ста тус „све тог“ вре ме на. Сун ча на све тлост, ко ја се, по тра ди ци ји 
уко ре ње ном ве ро ва њу, „про си па на чо ве ка као Бож ја бла го дет“ (Сло вен Ска 
ми то ло ги Ја 2001: 487) – ко ја је сте ani ma mun di, алу ди ра на ви зи ју „пра вед-
нич ког“ ста ту са де тињ ства и ре флек ту је се у бе за зле ној деч јој игри ко ја 
има моћ да ожи ви, на сме је, под мла ди, бла го сло ви све што так не. Упра во 
на гла ше на жи во то дав ност осве тља ва ња и осме хи ва ња об лик је по ти ра ња 
смр ти, а по зи ци ја де ча ка ко ји „при си ља ва“ дру ге да се осмех ну до би ја обри-
се бо жан ског деј ство ва ња: не са мо љу де или жи во ти ње, већ и не жи ве тва ри, 
пред ме те, гра ђе ви не, све што по сто ји, ожи вљу ју ћа зра ка сун ца мо же не ким 
нео б у зда ним слу ча јем-усу дом сти ћи, умно жи ти, удва ја ти... 

4 Desničin junak pamti: „Zarobio bih u ogledalcetu zračicu sunca, odrazio je s male po vr-
ši ne stakalca negdje napolje, na mrku plohu samostanskog zida, na zbrčkana lica dviju domaćica 
što se na povratku s tržnice razgovaraju na ulici, na njuškicu mlade mačke koja se trudi da ša pi-
com otrijese svjetlosni odraz“ (1990: 15). 



У том сми слу де ти ња игра огле да лом и сун цем да ла би се ту ма чи ти у 
рав ни, с јед не стра не, по сре до ва ња бож је ми ло сти све му и сва ко ме (по себ-
но ако се при хва ти ана ло ги ја из ме ђу сун че ве све тло сти и бо жан ске ми ло-
сти, па и бо жан ства са мог), сим бо лич ки ка за но бож јег по гле да и, с дру ге 
стра не, огле да ла као „kvintesencije pogleda“ (to do rov 1987: 126), очи ју, ду ше... 
Прем да се „хва та ње“ зра ке у огле да ло, и ње но „ода ши ља ње“ на ту ђа ли ца, 
мо же до жи вља ва ти као по сту пак са ла тент ном дра ма ти ком,5 оно се мо же 
чи та ти и без та квог при зву ка, шта ви ше, упра во као вид не ги ра ња ма гиј-
ских и ли те рар них „ис ку ста ва“ о „опа сним“ ма ни пу ла ци ја ма огле да лом; јер, 
ово га пу та, огле да лом се не „хва та“ ни зло ко бан оно стран свет, ни не чи ја 
ду ша, већ се пре ко ње га и уз по моћ ње га „за ро бље на“ све тлост/„не бе ска 
ду ша“ да ру је ода бра ни ма, њи ме се по сре ду је жи вот, склад и сре ћа, па је 
мо гу ће ову игру ту ма чи ти у све тлу од го не та ња тај не о ве чи то за го нет ној 
„ру ци“ ко ја ис пи су је исти ну на ли цу све та (Ko Rać 1990: 392).

Ко нач но, све ово увек мо же оста ти у рав ни бе за зле ног деч јег ман гу-
плу ка и по тре бе да на ме ће, ко ли ко уме и мо же, свој ри там, пра ви ла, сво ју 
игру... Оту да, пре по зна ва ти (учи та ва ти) у овом сег мен ту Де сни чи ног ро-
ма на сми шљен по тез, у сми слу алу ди ра ња на ма гиј ско деј ство ва ње на ра-
то ро вог мла дог „ја“ да слич ним про из ве де слич но (оба сја но, жи во, бо жан-
ско, све тач ко, пра вед нич ко, бе смрт но у крај њој ли ни ји), да се бе ви ди као 
не ку вр сту бо жан ске про ми сли, или „са мо“ ин ту и тив ног од го не та ча тај не 
ду ше и суд би не ис пи са не на ли цу по сто је ћег – мо же ода ти ути сак пре сло-
бод не им про ви за ци је. Но, ка да се има ју у ви ду ка сни ја вра ћа ња игри „ми ша“, 
тврд ња да је баш он био „сва ље по та и сва ра зо но да“ у пр вим да ни ма на кон 
опе ра ци је, шта ви ше, да је сим бо лич ки код и ма ни фе ста ци ја са мог жи во та, 
ко ји му је, упра во на та кав на чин, као „jedno vedro malo krilce izdaleka ma-
hao“ (deSnica 1990: 64), чи ни се да та кав се ман тич ки оп сег ни је на си лу рас-
те зан. Ко нач но, то ме у при лог иде и ве за са јед ном дру га чи јом игром.

 Док је све тло сна игра „ми ша“ усме ре на на дру ге, на спољ ни свет, 
љу де, жи во ти ње, објек те, на не ку вр сту сим бо лич ког да ри ва ња ода бра них 
слу чај ним, им пул сив ним деч јим од лу ка ма, дру га, услов но ре че но игра 
„др ве та“, пред ста вља кон тра пункт: пр во за то што се ве зу је са мо за соп стве-
ну ин ти му, а по том и за то што се из ри чи то ве зу је за та му, сва ко од су ство 
све тло сти, и за не по мич ност.

На и ме, спо соб ност Ива на Га ле ба да пред о се ти про ме ну вре ме на до зва-
ће се ћа ње на де ча ка ко ји сто ји „u šumnoj, mrkloj noći, slijep (jer drvo sam za-
mišljao uvijek slijepo; ono ima silno istančan opip, osjeća i najmanji dah vjetra, 

5 Ка ко је огле да ло, по ве ро ва њи ма, сим бол удва ја ња ствар но сти, осо бен ме ди ја тор 
из ме ђу овог и оног све та (Сло вен Ска ми то ло ги Ја 2001: 399), сва ка ма ни пу ла ци ја њи ме у 
ма гиј ској прак си по се би је сте опа сан чин. Уз то, ни је без зна ча ја ни чи ње ни ца да у књи-
жев но сти по сто ји низ при ме ра да је „ogledalo prisutno kad god junaci priče treba da naprave 
odlučujući korak prema natprirodnom“ (to do rov 1987: 125), што је, по пра ви лу, сра чу на то с 
ег зи стен ци јал ним прет ња ма.
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i najlaganiji srh zraka koji prostruji)“, и раз ви ти га: „Ponekad sam u jesenjem 
su mraku, na uzvisini iznad našeg mjesta, sklapao oči i pružao ruke s raširenim 
prstima naokolo u sumrak, i zamišljao da sam drvo. Možda sam i želio da bu dem 
drvo i da poživim njegovim slijepim, duboko čulnim životom“ (1990: 29–30). 

Фа сци на ци ја чул но шћу (али не ви ђе њем) и по ве за но шћу с при ро дом, 
у еле мен тар ном, не па тво ре ном ви ду, ка ква, ве ру је се, по сто ји са мо у де тињ-
ству, је сте још је дан траг ко ји упу ћу је и на сен зи би ли тет на ра то ра и на 
Де сни чи но по и ма ње де тињ ства. Асо ци ја ци је на низ пе снич ких па ра ле ла 
на ме ћу се без мно го тра га ња: по и сто ве ћи ва ње лир ског су бјек та са др ве том 
(биљ ка ма) је сте чест пе снич ки мо тив јер, ко нач но, „ана ло ги ја из ме ђу чо ве ка 
и биљ ке јед на је од нај ста ри јих и нај при род ни јих, у осно ви са мог ’на ив ног’ 
ми шље ња“ (витоШевић 1995: 120). Раз ми шља њем о мо гу ћим па ра ле ла ма не 
би се са мо илу стро ва ла уко ре ње ност на ве де ног ме ста из Де сни чи ног ро ма-
на у јед ну ар хе тип ску по ет ску ви зи ју, већ би се, у из ве сном сми слу, мо гла 
уочи ти и су штин ска раз ли ка. На и ме, ути сак је да ов де ипак не до ми ни ра 
ме та фо ри ка исто вет ног ти па: ни је реч о сим бо лич ком по и сто ве ћи ва њу ко је 
би пот цр та ло, ре ци мо, на кнад но до жи вље ну ми са о ност, у зре ло сти уоче-
ну ана ло ги ју, већ о се ћа њу на је дан од ви до ва деч јег на чи на иден ти фи ка ци-
је са при ро дом, без ика квог и ичи јег по сре до ва ња, јед но став но суп тил ног, 
та на ног ис пи ти ва ња све та с оне „дру ге стра не“, не ви дљи ве, за ми шље не, 
чул не.6 По тре ба за та квом вр стом по и сто ве ћи ва ња ни је учи та на ис ку-
ством и не ја вља се као „по вра так“, већ је при мар на, услов но ре че но „ди-
вља“, ин ту и тив на и ин стинк тив на, из вор на, она је је дан од об ли ка ма ни фе-
ста ци је „пра ста рог, пра људ ског ру ди мен та у на ма“ (деСница 1993: 257).

Та кво по сту па ње, од но сно се ћа ње на од ре ђен по сту пак, оса мљи ва ње 
у но ћи, за тва ра ње очи ју и ши ре ње ру ку и пр сти ју, алу ди ра на по тре бу за 
из ме шта њем од ан тро по цен трич ног сре ди шта ства ри. Оно се мо же ту ма-
чи ти и као да ва ње оду шка ис тан ча ној чул но сти, и као из раз ве чи те гла ди 
за при па да њем, као гест са, мо же би ти, из ве сним те а трал ним на зна ка ма,7 
али ипак гест у чи јем је сре ди шту стал но иш че ки ва ње до ди ра као је ди ног 
по у зда ног об ли ка са зна ва ња и спо зна ва ња,8 као чу де сне ле ка ри је за сва би ћа 
ко ја ни су, ка ко ка же, „из јед ног ко ма да“... Ко нач но, ова игра (а сва ка ко не 

6 У том сми слу, игра Де сни чи ног ју на ка је сте у до слу ху са не ким при ме ри ма свет ске 
кла си ке, не у ви ду си сте ма тич но оства ре не ве зе, исто вет не се ман ти ке и функ ци о нал но сти, 
већ као алу ди ра ње на срод но по и ма ње сен зи би ли те та, ка рак те ри стич ног за де тињ ство. 
Ми сли се, ре ци мо, на Ан дер се но ву (H. C. An der sen) опа ску да је био „чуд но за не се но де те“ 
и да је „че сто ишао за тво ре них очи ју“, ка ко на во ди у Бај ци мог жи во та; или на по је ди ност 
из ро ма на Зли ду си Ф. М. До сто јев ског (Ф. М. До сто ев скии) ка да је дан од ју на ка ка же да је, 
као де се то го ди шњи де чак, имао оби чај да зи ми за тва ра очи и ужи ва за ми шља ју ћи ли шће 
зе ле но у сун ча ном да ну (ви то Ше вић 1995: 516–518).

7 Иван Га леб је од ма ле на, очи то, имао да ра за сцен ски де таљ и глу мач ки дар био је, 
ка ко за па же но, „ла тент ни глу мац“ (де лић 2007: 220).

8 И игра „хва та ња ја бу ка“ те ме љи ла се упра во на од су ству ви да и ра за зна ва њу осун-
ча них од там них ста кле них ку гли ис кљу чи во до ди ром.
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са мо ова) по твр ђу је да „moć ingeniuma i mašte stječe svoju funkciju [...], tek s 
obzirom na neku potrebu. Težnja za nečim što živom biću nedostaje – težnja čije 
zadovoljenje pretpostavlja posjedovanje kazujućih oblika, znakova – time se po-
kazuje kao uvjet iskustva uopće“, a da bi „zadovoljio svoje potrebe, pojedinac 
mora tek tragati za oblicima, idejama, koje će mu pomoći pri ozbiljenju nje go vog 
svijeta“ (gras si 1981: 176).

Га ле бо ва „игра др ве та“ – на гла ше но ве за на за мрак (де ша ва се или у 
„мр клој но ћи“, или „у су мрак“, и притом још и за тво ре них очи ју да се оне-
мо гу ћи и нај ма њи про дор све тло сти), уте ме ље на на сми шље ном ис кљу чи-
ва њу јед ног чу ла и по ја ча ва њу мо ћи оста лих,9 по сре ду је и зна ње о вар љи-
во сти ви да и ви де ла ко је спу та ва до се за ње су шти не, али и зна ње о сна зи 
ду а ли стич ке кон цеп ци је све та и по сто ја ња: без там ног прин ци па спо зна ја 
ви дљи вог и осве тље ног је сте ре ла тив на, и обр ну то. Ово је сце на пот пу ног 
пре пу шта ња, чак и по тен ци јал ним вла сти тим стра хо ви ма ко је сле по ћа, 
мрак, са мо ћа, шу ма – као ар хе тип ски мо де ли пре те ћег – мо гу иза зи ва ти, 
не са мо у де тињ ству, али та да ве ро ват но нај и зра же ни је. 

То сва ка ко мо же има ти ве зе са Га ле бо вом пред о дре ђе но шћу за му зи ку: 
спо со бан да чу је „ка ко тра ва ра сте“, за пам тио је се бе као де те ко је же ле ло 
да осе ти исти фе но мен це лим сво јим би ћем. До ди ри ва ње ин стру мен та и 
осе ћа ње фи но ће ви бра ци ја де ли мич но има да за хва ли и „уве жба но сти“ из 
де тињ ства: ако је та да „као др во“ осе ћао спољ ни свет и по ку ша вао пој ми ти 
„ка ко је др ве ту“, он да као вир ту оз у зре лим го ди на ма свој ин стру мент осе-
ћа као соп стве но би ће, а ње го во тре пе ре ње као лич но. Као што у „пат њи 
ле жи људ ски ква ли тет, она из о штра ва чу ла, при јем чи вост за нај ра зли чи-
ти је ути ске, бру си ра фи ни ра ност и чи ни чо вје ка пре о сје тљи вим“, јер упра-
во она је сте „ква ли тет ко ји чо вје ка отва ра пре ма умјет но сти и естет ском, 
али и сла бост ко ја га чи ни не за шти ће ним пред сва ком сен за ци јом“ (де лић 
2007: 36), та ко и игре Ива на Га ле ба по ка зу ју сро дан учи нак. Она је, мо гло 
би се ре ћи, не по сред на ма ни фе ста ци ја те пре о се тљи во сти и ње на по ен та 
је сте упра во у отва ра њу за „сва ку сен за ци ју“. Мо же би ти да ова игра на не-
по сре дан на чин све до чи о Га ле бо вој те жњи да се до мог не оно га што осе ћа 
као не до ста ју ће, а су штин ски ва жно: она је вид не му што-сли ко ви тог го во-
ра те ла, по кре та ко ји ма ће се тек знат но ка сни је до да ти и ком плекс се ман-
тич ких окви ра, не у сми слу умо ва ња, већ у сми слу ар ти ку ла ци је, пре по зна-

9 Тек по сред но и услов но, на ме ће се алу зи ја и на на чел но Ру со о во (Ro us se au, Jean- 
-Jac kqu es) „вра ћа ње при ро ди“, али и на не ке ње го ве за себ не иде је у та квом кон цеп ту вас пи-
та ва ња. О чу лу „пи па ња“ он го во ри као о „стал ној стра жи“ ко ја от кри ва спољ ни свет и на 
из ве стан на чин упо зо ра ва на мо гу ће опа сно сти, као чу лу ко јим се сти че „пр во ис ку ство“ 
о све ту уоп ште и ко је, за раз ли ку од оста лих, ни ка да, или го то во ни ка да не ва ра, јер, ка ко 
ка же, „нај тач ни је од свих чу ла по у ча ва о ути ску што га стра на те ла мо гу из вр ши ти на на ше 
вла сти то“ (1950: 152–160). Уоп ште ноћ ни по хо ди у Ру со о вој вас пит ној кон цеп ци ји има ју 
ва жну уло гу за ста са ва ње чо ве ка, па оту да и ње гов по зив, са вет, ус клик: „Што ви ше ига ра 
но ћу!“ (1950: 153). 
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ва ња њи хо вог зна ча ја у ства ра њу соп стве ног иден ти те та. Ко нач но, све зи ва ње 
асо ци ја тив них чво ро ва на мре жи Га ле бо вог се ћа ња има и свој не по сре дан 
ис каз: до дир је сте на чин ко ји га је као де ча ка, ис тра жи ва ча „ми стич ног“ 
про сто ра та ва на, пр ви пут по ве зао с ин стру мен том.10 

У чи та вом том про це су – „игри др ве та“ – на зи ре се по не што од „се-
ћа ња на обез вре ђе но ре ли ги о зно ис ку ство“ (ели Ја де 1986: 136), слу ти се 
по не што од уве ре ња да би се пре ко рит ма ве ге та ци је мо гла од го нет ну ти и 
тај на по сто ја ња, ве чи тог об на вља ња и тра ја ња, бе смрт но сти. Уоп ште, ова ко 
опи са но се ћа ње на деч је по сту па ње са др жи на зна ке не ког осо бе ног ду хов-
ног „фил три ра ња“, при ма ња и да ва ња, про пу шта ња из се бе и у се бе, на зна-
ке јед ног при вид но па сив ног ко му ни ка циј ског чи на, бар по спо ља шњим 
ма ни фе ста ци ја ма. Су штин ски је, ме ђу тим, реч о за не се ном не вер бал ном 
оп ште њу са со бом и при ро дом. Као да се слу те на зна ке оног рај ског ста ња 
свој стве ног чо ве ку „пре па да“, а још увек ви тал ног у мно гим по и ма њи ма 
фе но ме но ло ги је де тињ ства као пе ри о да не на ру ше не ко му ни ка циј ске сна ге 
са си ла ма из ван људ ског, пре све га по си ли ни спон та но сти и сло бод не про-
ход но сти. И прем да ов де ни је реч о ус пи ња њу у не ке ви ше, оно стра не сфе-
ре пре ко мит ског др ве та-ме ди ја то ра, те ме та фо ре уни вер зу ма, гра нич ног 
сим бо ла два ју рав ни по сто ја ња, у пи та њу је ма ле на алу зи ја на то да по сту-
па ње Де сни чи ног ју на ка ипак има ква ли тет ко ји, бар у сим бо лич ком сми-
слу, пре ва зи ла зи игру ра ди игре и ну ди, ако ни шта дру го, по вод за про-
ми шља ње о ње го вој сми сле но сти ка ко у по гле ду ка рак те ри за ци је на ра то ра 
та ко и у по гле ду основ ног фи ло зоф ског до ме та ро ма на. Иако би сва ко учи-
та ва ње ек ста тич них ри ту ал но-об ред них деј ство ва ња на овом ме сту би ло 
ви ше од на прег ну те кон струк ци је, чи ни се да по тре ба за по и сто ве ћи ва-
њем са др ве том, за ослу шки ва њем ње го вог тај ног жи во та кроз соп стве но 
би ће и соп стве ну те ле сност но си у се би че жњу за спо зна ва њем не му што-
сти и то опет у јед ном осо бе ном мит ско-ре ли гиј ском ком плек су по и ма ња 
ар хај ског људ ског ис ку ства. Оса мљи ва ње у та ми, за тва ра ње очи ју, ши ре ње 
ру ку и пр сти ју, не по мич ност – алу ди ра ју и на ми стич но ис ку ство и на че-
жњу за до се за њем бе смрт но сти. По том им пул су овај сег мент Де сни чи ног 
ро ма на ус по ста вља чвр сту ве зу са прет ход но по ме ну том игром све тло сног 
ми ша. Об на вља ње ве зе са све том при ро де – ов де би ља, др ве та – из раз је не-
све сне че жње да се по но во ус по ста ви ред, онај пр во бит ни, рај ски. Древ но 
уве ре ње ани ми стич ког фи ло зоф ског по и ма ња жи во та у мно штву ра зно ли-
ких ви до ва по зна је др во као ин кар на ци ју чо ве ка или ста ни ште оно стра них 
би ћа. Де сни ца ну ди ин вер зи ју: по тре бу да се др во, ње го ва ду ша и би ће 
ин кар ни ра ју у људ ском те лу. Та кво ста па ње са „дру го шћу“ је дан је ко рак 

10 Prvi susret s violinom ovako opisuje: „Nagonsko traženje leži u nemirnim djetinjim prsti-
ma. Oni hoće da sve spoznaju opipom – prsti tih slijepaca sa široko otvorenim očima, – i da iz 
svake mrtve stvari izvabe njen živi glas. Ruka mi bojažljivo posegnu, kao da iščekuje neko otkro-
venje, i prsti taknuše žice“ (1990: 52).
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ви ше ка раз у ме ва њу пси хо ло шког „про фи ла“ Де сни чи ног ју на ка. Оп сед-
ну тост том вр стом ем па ти је, де ти ње има ги нар но „увла че ње“ под ко ру др ве-
та да би се јед но пре о бра зи ло и са о бра зи ло дру го ме, да би се осе ти ла ту ђа 
емо ци ја (он екс пли цит но ка же да је мо гао да осе ћа оно што осе ћа др во и 
да жи ви ње го вим ду бо ко чул ним жи во том), иде у при лог фи ло зоф ским 
про ми шља њи ма Вла да на Де сни це о по тре би овла да ва ња рав ни ма по сто-
ја ња, ег зи стен ци је, а тек по том и, ако је мо гу ће, есен ци је (ива но вић 2000: 
174). Дру гим ре чи ма, ути сак је да је ово јед но од оних ме ста ко је у Де сни-
чи ном де лу ука зу ју, исти на по сред но и не на ме тљи во, на уме ће ауто ра да 
об ли ку је ин тим ну, по је ди нач ну, ин ди ви ду ал ну свест и сли ку све та, а исто-
вре ме но и да је оства ри као „ин тер су бјек тив но ис ку ство и са зна ње, са уни-
вер зал ним зна че њи ма“ (ива но вић 2000: 175). Оту да ту ма че ње ове игре не 
мо же оста ти у рав ни ти пич них ми ми кри ја (ига ра пре ру ша ва ња, ма ски ра ња, 
опо на ша ња – Ka joa 1979: 48), ко је би игра ча при вре ме но за ба ви ле, пре кра-
ти ле до ко ли цу, ко нач но, исто као што у рав ни „игре ра ди игре“ не оста ју 
ни „ја бу ке“, ни „миш“, ни би ло ко ја дру га Га ле бо ва игра.

Пун сми сао, ко ји до дат но пот кре пљу је ова кав став, игра „др ве та“ до-
се же у за вр шним гла ва ма ро ма на, по себ но на ме сти ма ка да Де сни чин ју нак 
кроз про зор бол нич ке со бе, оста рео и умо ран, по сма тра „ко сма ти бор“ и 
на до ве зу је про ми шља ња о умет но сти ко ја не мо гу би ти без ста па ња са при-
ро дом и без оса мљи ва ња. Не ке ре флек си је, по пут оне да у „slijepom životu 
bilja postoji nešto slično utjehi“, „neka pobjeda nad vremenom“ ко је „naše svje-
sno biće ne razumije“ јер је „tupo u svojoj okatosti“ (deSnica 1990: 313), ја сно 
од ре ђу ју на чин по и ма ња де ти ње игре „др ве та“ као им пул сив ног и ин стинк-
тив ног по и ма ња се бе и све та, сво је вр сног пра-об ли ка све сти о се би и дру-
гом, ко ји ће се за др жа ти то ком це лог жи во та и на но во из би ти на по вр ши ну 
у тре ну ци ма ле лу ја вог бив ство ва ња на кон опе ра ци је, ка да деј ство ане сте-
зи је још ни је по све не ста ло. Та да ка же: „Neću čuvstvovanja, već samo pukog 
osjećanja, kao stablo. Kao stablo što svojim osjetljivim likom, žilicama svog trep-
tavog lišća, smolastom mekoćom svojih pupova osjeća svaku novu ugodu, sva ku 
promjenu u životu zraka, a da pri tom ništa ne čuvstvuje. Golo osjećanje biv stvo-
vanja“ (1990: 335). Тај иде ал ни је на кнад но сте чен, са мо је из но ва ак ту е ли зо-
ван као је дан од те мељ них па ра ме та ра за про ни ца ње у Га ле бо ву по себ ност. 
Де сни чин ју нак ни је „са мац усред све ми ра“ и не стре пи „сам од сво је се ни“, 
већ је дин ка ко ја без по сре до ва ња ре чи, ми сли, ме та фи зи ке, ин те лек ту а ли-
стич ких кон фу зи ја, ко нач но и без по кре та, ус по ста вља ве зу са соп стве ном 
ду хов но шћу и свој иден ти тет, из ме ђу оста лог, не тра жи и не ве зу је за ужи-
так у ви зи ји соп стве не ауто ном но сти, већ га на ла зи, или бар слу ти, у им пер-
со нал ном.

„Миш“ и „др во“, две деч је игре Ива на Га ле ба, је су ком пле мен тар на 
ме ста из ко јих се раз гра на ва и фи на оп сер ва ци ја и ин тро спек тив ност на-
ра то ра. Оса мљи ва ње, че шће би ра но не го на мет ну то окол но сти ма, је сте у 
де ти њој при ро ди, у при ро ди са ме игре, а ко нач но и у при ро ди умет но сти: 
оно мо же пру жа ти уте ху и сми сао – је ди ну си гур ност у вар љи вом – и би ти 
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је ди но по у зда но упо ри ште за ко јим се до кра ја жи во та че зне.11 Не пре кид на 
ве за с при ро дом, ко ја мо же, по Де сни чи ним ре чи ма, „ре ге не ри ра ти ду шу“, 
усит ни ти и рас то чи ти „ми зе ри је сва ки да шњи це“ (2001: 37), дру га је од ва-
жни јих на зна ка уну тар њег би ћа умет ни ка (умет но сти), о че му је Вла дан 
Де сни ца не рет ко го во рио (2001: 38). У Про ље ћи ма Ива на Га ле ба она је нај-
не по сред ни је, чи ни се, ис ка за на у не му штом де ти њем по и сто ве ћи ва њу с 
др ве том, сва ка ко и у игри сун че вом зра ком, а по себ но у до след но спро ве де-
ном ре ви та ли зо ва њу ових ига ра (или бар не ких њи хо вих еле ме на та) пу тем 
рит мич ког, рав но мер ног по на вља ња и ка сни јег од ра жа ва ња у љу ди ма, сли-
ка ма, ми сли ма, си ту а ци ја ма... Ти ме се, мо же би ти, оства ру је иде ал пре по-
знат у при ро ди и ње ном кру же њу-об на вља њу ко је во ди „ravno u beskonač-
nost“ (de Sni ca 1990: 260). 

Оту да се Га ле бо ве игре из де тињ ства мо гу ту ма чи ти у све тлу сво је-
вр сних „јед но став них об ли ка“, од ко јих се, из ме ђу оста лог, са чи ња ва ком-
плек сна ро ма неск на кон струк ци ја, или као по ет ски тран спо но ва ни екви ва-
лен ти мит ској при чи у сми слу њи хо ве упо тре бе и ва жно сти у об ли ко ва њу, 
ре кон струк ци ји и ме та мор фо зи би ћа, оног уну тар њег и су штин ског, по 
че му је Иван Га леб ин три ган тан чи та о цу. Ни је се ов де же ле ла су ге ри са ти 
на вод на ро ман ти чар ска ви зи ја фе но ме но ло ги је деч је игре, ма да ни је ис-
кљу че на мо гућ ност пре по зна ва ња алузиja, ди ја ло га Де сни чи ног ју на ка са 
Ши ле ро вим (V. Schil ler) за па жа њем да се „чо век игра са мо та мо где је чо-
век у пу ном сми слу, пот пун је чо век са мо та мо где се игра“ (ši Ler, пре ма 
Ka joa 1979: 187). Игра је на чин деч јег по и ма ња и об ли ко ва ња ре ал но сти, 
ства ра ња но вог по рет ка и сми сла, на чин по сто ја ња де те та (PRa Žić 1971: 9) 
и у де лу Вла да на Де сни це она је по ста ла је дан од тво рач ких еле ме на та све-
сти на ра то ра и ње го вог со ли ло кви ја, шта ви ше, си но ним за ег зи стен ци ју 
уоп ште: мо жда у де тињ ству и је сте би ла са ма се би циљ, али то за си гур но 
ни је оста ла. Ни је ов де реч о Де сни чи ној ми сти фи ка ци ји деч је игре, већ о 
по и ма њу ње го вог ју на ка ко ји соп стве не игре пре по зна је као је дан од ви тал-
ни јих им пул са за низ пред ста ва и ста во ва ко ји су га усло ви ли као је дин ку, 
а фе но ме но ло ги ју и ри там игре као те мељ све ко ли ког по сто ја ња. Ка ко по-
сто ји основ за прет по став ку да је де тињ ство у овом ро ма ну појм ље но као 
осо бе но из во ри ште и ис хо ди ште јед не ег зи стен ци је и јед не ин тим не ми то-
ло ги је ко ја је ту ег зи стен ци ју учи ни ла упра во та квом ка ква је, та ко се на ме-
ће и мо гућ ност за прет по став ку да је игра, као си нег до ха де тињ ства, би ла 
ви ше струк иза зов ауто ру, по себ но ка да се про ми шља о еле мен ти ма Де сни-
чи ног уки да ња јед ног од кључ них еле ме на та ко ји игру чи ни игром – да је 
са ма се би циљ. При ме се тог ам би ва лент ног од но са, па ма кар и при вид не, 
на про сто тра же опрез при би ло ка квом уоп шта ва њу, па и оном ко је се ов де 

11 Мо же би ти и ви ше од то га – упо ри ште за ко јим се ва пи, она ко ка ко И. Се ку лић за-
вр ша ва Бу ре: „Да ми је да га ку пим, да га узи дам у ку лу, да ку лу за бра вим са де вет кљу-
че ва, од вре ме на на вре ме бих се за тво ри ла у њу, и у мра ку и ћу та њу бих лу до ва ла да се 
мо гу за зи да ти и тра го ви мр твих да на“ (1997: 19).
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на го ве сти ло кад је реч о до слу ху Га ле бо вих ига ра са мит ским по и ма њем 
и об ли ко ва њем све та, или бар осми шље них с алу зив ним на бо јем ка ми ту 
и ње го вој „privlačnoj moći apsolutnog i konačnog objašnjenja sudbine“ (so Lar 
1988: 104).

Ако се по ку ша по ну ди ти не ка вр ста је згро ви тог зби ја ња зна чењ ских 
мо гућ но сти ига ра ко је су ов де при ву кле па жњу, мо гло би се ре ћи да сва ка 
до ди ру је ви тал не жи це Де сни чи ног ро ма на: пр ва на зна ча ва прин цип по-
дво је но сти, ду а ли зма и ре ла тив но сти све га по сто је ћег, дру га по тра гу за 
ду шом, тре ћа спо зна ва ње вла сти тог би ћа тек пре ко дру го сти, и обр ну то... 
Све три, ин ди ви ду ал не, ре кло би се уса мље нич ке, у свом сре ди шту има ју 
ар хе тип ску зна чењ ску на пе тост из ме ђу све тла и та ме (сун ца и мра ка, ви де-
ла и сле по ће), али и оп сед ну тост ма ги јом до ди ра. Од ма ле на склон да, ка ко 
ка же, „zarezuje okrutnom dječjom oštrinom svaku beznačajnu vanjsku pojedi-
nost“ (1990: 34; 36), да по сма тра и дру ге и се бе, а у зре лим го ди на ма „при-
ну ђен“ од ду гог бол нич ког вре ме на да об ли ку је при по ве да ње „у ко ме се 
из чи сте и не скри ве не су бјек тив но сти про јек ту је књи жев ни свет“ (jeR Kov 
1991: 82), Де сни чин ју нак сво је игре чу ва и пре но си као ме та фо ре соп стве-
ног би ћа и ко ри сти их као по вод и при ли ку „да си тан де таљ уоп шти у круп-
не за кључ ке о жи во ту“ (ми хаЈ ло вић 1971: 229). Притом, ва ља има ти на 
уму да је ов де реч о игра ма као струк тур ним ро ма неск ним „де та љи ма“ кроз 
ко је, ка ко је Де сни ца јед ном при ли ком ту ма чио зна че ње овог тер ми на, мо ра 
про би ја ти „сноп свје тло сти из ну три не“; јер, „ако де таљ ни је је згро ви та и 
са же та ин ту и тив на спо зна ја не че га, спо зна ја ко ја баш по сво јој са же то сти 
и је згро ви то сти до би ва на сна зи и упе ча тљи во сти (и моћ ној им пре сив но сти), 
тад је он са мо изо ли ран ље пу шкаст ме да љон укло пљен у тки во умјет нич-
ког дје ла, пу ка ду хо ви та ’троватa’, до бар за нат ски виц – на про сто ни шта“ 
(1993: 149). Кроз „пу ко ти ну“ ов де ода бра них по је ди но сти на зи ре се, из ме-
ђу оста лог, још јед на при ли ка за про ми шља ње о тех ни ци про ни ца ња у 
„ну три ну“ Ива на Га ле ба и у из у зет ност Де сни чи ног ро ма на. 
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У ра ду се ба ви мо ево лу ци јом Да ној ли ће ве про зе. Њен раз вој 
ука зу је на за о крет ко ји се до го дио се дам де се тих го ди на 20. ве ка, 
ка да се те жи шни из раз тзв. лир ских рас пра ва по ла ко по чео по ме-
ра ти ка тзв. лир ском ро ма ну. Тај за о крет пра ти ло је и при су ство 
Да ној ли ће вог пе снич ког ис ку ства. Фор мал не од ли ке ових књи-
жев них об ли ка по ка зу ју мно ге за јед нич ке цр те: жан ров ска отво-
ре ност, ком по зи ци о на „ла ба вост“, из бе га ва ње кла сич не фа бу ла-
ри за ци је и об ли ко ва ње тип ских ју на ка, есе ји стич ки дис курс. У 
те мат ском по гле ду, тај за о крет био је пра ћен по ме ра њем ауто ро ве 
пер спек ти ве у од но су на вла сти ту за ви чај ност и со ци јал ну де тер-
ми ни са ност.

Кључ не ре чи: лир ске рас пра ве, лир ски ро ман, лир ска про за, 
хи брид ни жа нр, пам флет, за ви чај ност, де тињ ство, ин ди ви ду а ци ја, 
ар хе тип. 

1. У сед мој де це ни ји 20. ве ка, у ства ра ла штву Ми ло ва на Да ној ли ћа 
по ја вио се ка рак те ри стич ни књи жев ни об лик у ви ду лир ских рас пра ва и 
огле да, об лик ко ји ће за пре ми ти зна тан део ње го вог опу са и има ти вр ло ва-
жно ме сто у раз у ме ва њу ње го ве по е ти ке. Син таг ма лир ске рас пра ве под ра-
зу ме ва вр ло рас те гљив оквир у ко ји се увла че ра зно род ни фор мал ни жан-
ров ски об ли ци (у јед ну це ли ну оку пље ни су за пи си, цр ти це, пу то пи сне 
бе ле шке, днев нич ки и ме мо ар ско-би о граф ски спи си), као и раз ли чи ти ти-
по ви из ла га ња (при по вед ни еле мен ти, лир ска асо ци ја тив ност, есе ји стич ки 
ди ску рс, про ду бље ност фи ло зоф ских трак та та). За Да ној ли ћа ће би ти ка-
рак те ри стич но што ће се упра во у тој про зи, жан ров ски по ли фо нич ној и 
те мат ски раз у ђе ној, ство ри ти за ме так на ред не књи жев не фор ме, ко ју су 
кри ти ча ри, у не до стат ку пре ци зни јег тер ми на за ова кав жан ров ски обра зац, 
нај че шће на зи ва ли лир ском про зом или лир ским ро ма ни ма, ука зу ју ћи на 
сво је вр сни ме ђу про стор из ме ђу пе ва ња и при по ве да ња у ко ме се Да ној лић 
на шао. Пут од есе ји стич ко-ево ка тив не књи жев но сти ка лир ском ро ма ну, 



на и ме, не ми нов но укљу чу је и Да ној ли ће во пе снич ко ис ку ство, и не пре ста-
но ука зу је на ор ган ску уза јам ност свих об ли ка ње го вог књи жев ног из ра-
жа ва ња (укљу чу ју ћи и ње го во ис ку ство са на ив ном по е зи јом). 

Чи ни се да је то раз лог што се се у ево лу ци ји ње го ве про зе умно го ме 
на зи ру ка рак те ри стич ни емо ци о нал ни пре о бра жа ји и пре о кре ти, ко ји су 
се мо гли уочи ти и у ње го вом пе снич ком ра ду. Да ној ли ће ва ра на по е зи ја оце-
ње на је као „емо ци о нал но кон фликт на“, оп хр ва на „кон ти ну и ра ним кон тра-
сти ма“ и не са гла сно сти ма (миљ ко вић 1972: 42), са до ми ни ра ју ћим ста њи ма 
угро же но сти, зеб ње, не си гур но сти, пра зни не и уса мље но сти, и пе си ми стич-
ким до жи вља јем све та. Збир ке пе са ма Уро ђе нич ки псал ми (1957), Не де ља 
(1959) и Ноћ но про ле ће (1960) из ра ста ју, у осно ви, из укр шта ја раз ли чи тих 
пе снич ких тра ди ци ја (ро ман ти чар ске, сим бо ли стич ке, над ре а ли стич ке) и 
по ка зу ју ка рак те ри стич ну, мо дер ни стич ки обо је ну по зи ци ју лир ског су-
бјек та, у зна ку от по ра и по бу не. Но, већ пот крај сед ме де це ни је Да ној ли ћев 
ће се пе снич ки пут сра змер но ме ња ти, по ка зу ју ћи вре ме ном тен ден ци ју ка 
сти ша ној ар ти ку ла ци ји по ме ну тих по е тич ких те жњи.1

2. Да је 1967. го ди не и сво је пр ве Лир ске рас пра ве за по чео у кљу чу на-
гла ше них „кон ти ну и ра них кон тра ста“, све до чи чи ње ни ца што се, упр кос 
под ра зу ме ва ној ме ко ћи, ко ја би, чи ни ло се, мо ра ла до ћи из лир ског по гле-
да на свет, од ре ђе ног на слов ном син таг мом, Ми ло ван Да ној лић по ка зао јав-
но сти као вр ло оштар и бес ком про ми сан ту мач дру штве них фе но ме на. Већ 
и са ми на сло ви тек сто ва уну тар ове књи ге ука зи ва ли су на про тив реч не 
по ло ве из ме ђу оче ки ва ног лир ског шти мун га и оно га што је од ре ђе но као 
пам флет („Пам флет про тив ули це“, „Пам флет про тив за ви ча ја“, „Пам флет 
про тив лич не не сре ће“) или рас пра ва („Рас пра ва о ла жи“, „Рас пра ва о пол-
тро не ри ји“). Те мат ски окви ри ових рас пра ва и пам фле та об у хва та ју кључ не 
тач ке у људ ској ег зи стен ци ји – од ра ста ње, ин те лек ту ал но и емо ци о нал но 
са зре ва ње, по ло жај уну тар за јед ни це. Оту да су ма ло гра ђан шти на, снис хо-
дљи вост, ода ност ауто ри те ти ма, не спо соб ност да се отрг не из при ми тив ног 
со ци јал ног ми љеа, по вла ђи ва ње сте ре о ти пи ма итд., схва ће не као ка те го-
ри је ко је гу ше сло бо ду, ин ди ви ду ал ност, на ру ша ва ју мо рал ни ин те гри тет 
чо ве ка, све до че о уру ша ва њу ње го вог еле мен тар ног до сто јан ства у со ци-
јал ним окви ри ма. Убе дљи вост у ауто ро вој ар гу мен та ци ји, при том, про из-
ла зи из са свим лич ног ис ку ства, обо је на је ин тен зив ним емо ци о нал ним 
ста њи ма (бес, мр жња, огор че ност, не моћ) и ука зу је на ње го ву по тре бу да 
де лу је ми си о нар ски.

Ме ђу тим, по се бан сег мент у овим рас пра ва ма ве зан је за ауто ро во по-
зи ци о ни ра ње у од но су на про блем за ви чај но сти, ко ји ће се по ка за ти као 
цен трал ни мо ме нат ње го ве це ло куп не по е ти ке. И упра во ће у том кон тек-
сту нај ви ше до ћи до из ра жа ја оно што је Миљ ко вић до бро на мер но де фи-
ни сао као „емо ци о нал на кон фликт ност“. Иако је на ме ра ауто ра да по ка же 

1 Ви ше о то ме в. у ха мо вић 2012.
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ка ко је не рас ки ди во отрг нут од све га оно га што спа да у кор пус лич не за-
ви чај но сти, у ње го вим се пам фле ти ма не пре ста но кон сти ту и ше не ка кво 
лир ско је згро, чи не ћи дис крет ну опо зи ци ју оштри ни то на. Чи ни се да је ок си-
мо рон ски при звук у на слов ној син таг ми имао за да так да от кло ни сва ку до зу 
па те ти ке ко ја би мо гла да из ро ни из пе сни ко вог при гу ше ног осе ћа ња ме-
лан хо ли је, про ис те клог из се ћа ња на де тињ ство и за ви чај. Оту да онај све при-
сут ни, брит ки јед, ра за ра ју ћа оштри на и бес ком про ми сност у овој књи зи 
има ју функ ци ју ка тар зич не, са мо ра зот кри ва ју ће и бол не искре но сти, ко ја 
де ми сти фи ку је и де па те ти зу је иди лич не пред ста ве, ука зу ју ћи на гро теск ни 
не склад из ме ђу со ци јал не уре ђе но сти људ ске за јед ни це и са мо свр хо ви то сти 
при ро де. Илу стра тив на је, у том сми слу, за вр шни ца Пам фле та про тив 
за ви ча ја: 

„По бе гав ши од те рас па ме ће не се ља чи је, из тог и та квог за ви ча ја, 
ја ни ка да ни сам пре стао да бо лу јем од ње го ве стра шне бо ле сти. За ви-
чај је са да, у ме ни и у мом жи во ту, јед на ужа сна ту га, ко ју от кри вам кад 
год за ђем у бр да, у не сре ћу, у оста вље ност и по ни же ност људ ску. За ви-
чај је мој сву да где тај без из лаз осе тим; ро дио сам се у том сра мот ном 
мра ку, у тој по лу жи во тињ ској ја ру зи, и сва ки за по ста вље ни, од бо га и од 
љу ди за бо ра вље ни ку так зе мље – мој је за ви чај“ (да ноЈ лић 1967: 53). 

Но, у са мом при су ству „ужа сне ту ге“ у прет ход ном на во ду, чи јим се 
ин тен зи те том су ге ри ше ужас у са мом се би – због људ ске по ни же но сти, 
не про све ће но сти и бе сло ве сне уто ну ло сти у соп стве ну пра зни ну – пре по-
зна је мо де лић пи шче ве ем па ти је са истим тим љу ди ма и пре де ли ма, ко ји 
се пре сли ка ва и на оп шти ни во – као са у че сни штво и сје ди ње ње са сва ким 
за по ста вље ним и за бо ра вље ним кут ком зе мље. Не мо же мо се оте ти ути ску 
да је на гла ше ни че мер ни осе ћај не за до вољ ства са мо спо ља шњи омо тач за 
јед но мно го крх ки је и не жни је осе ћа ње, чи је се лир ско је згро уву кло у са му 
под свест „при по ве да ча“, што се ви ди у, про тив реч но по ста вље ним, бол ним 
од се ви ма и оза ре ним се ћа њи ма. У су шти ни, уну тар ових есе ја чи та се исто-
вре ме но при су ство два ја ка, на из глед не по мир љи ва емо ци о нал на ста ња: 
на па дач ки, не ми ло ср дан и су ров у сво јој ра зло жно сти, об ра чу на ва ју ћи се 
са сво јим „про шлим жи во том“ („За ви ча ју свом не же лим зло, али га мр зим 
као што се са мо зло мо же мр зе ти“ – да ноЈ лић 1967: 26), Да ној лић је, у исто 
вре ме, благ, се тан и сен ти мен та лан, као да је по сре ди су ђе ње соп стве ном, 
уну тра шњем „де мо ну ко ји се не мо же из бе ћи“, услед че га се „мр зи да се 
не би во ле ло“, јер се „не мо же оста ти рав но ду шан“ (ЗУ Бац 1968: 562). У 
том сми слу, ко ли ко је прет ход ни при мер до каз пи шче ве же сти не, то ли ко 
је на ред ни до каз јед не не жне ис тан ча но сти, већ са мим тим што ево ци ра 
до жи вљај из де тињ ства: „На по чет ку ни че му, ни зе мљи ни чо ве ку, ни је 
би ло кра ја. Зве зде су ми, с ве че ри, из рав но по ла га ле ра чу не о веч ном тра ја-
њу све га што ме окру жу је. Чи та во де тињ ство је јед на го ле ма ноћ, сре бр на, 
све тла – час од сне га, час од ме се чи не“ (да ноЈ лић 1967: 9). Ис по ста ви ће 
се, доц ни је, да ће упра во на ова квој под ло зи на ста ти Да ној ли ће ви нај бо љи 
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ро ма ни о де тињ ству и за ви ча ју, лир ске по ве сти о „дрх та ји ма и про жи ма-
њи ма“, те да је Миљ ко вић још јед ном био у пра ву ка да је ре као да је Да ној-
ли ћев пе си ми зам „при ви дан“ и да пред ста вља са мо је дан „ба нал ни сту пањ 
у раз вит ку мла дић ске сен зи бил но сти“ (миљ ко вић 1972: 42).

2.1. Про тив реч ност у ре до ви ма Да ној ли ће вих пр вих лир ских рас пра ва 
све до чи и о јед ном, ка ко је сâм аутор ви ше пу та де фи ни сао, „не до зре лом“ 
осе ћа њу све та. Већ дру га књи га есе ја – лир ских рас пра ва О ра ном уста ја њу 
(1972) до но си сми ре ни ји и ујед на че ни ји тон у на ра ци ји, те знат но из ме ње ну 
сли ку све та. Ако би смо на пра ви ли хо ри зон тал ни пре сек у Да ној ли ће вом 
ства ра ла штву, ви де ли би смо да је то вре ме ње го вог по е тич ког пре стро ја-
ва ња, ко је је у по е зи ји за де цу до не ло збир ку Род на го ди на, а у по е зи ји за 
од ра сле збир ку Чи сти не. Осе тан је, сто га, пре ла зак и у овој књи зи есе ја, 
од дис кур са је да и че ме ра на дис курс уми ру ју ће при сно сти, ко ју пи сац из 
не по сред не скоп ча но сти са ме стом ро ђе ња ода ши ље у етар. Та ко се, са да, 
тај од нос по ка зу је пу тем при хва та ња оно га што је до ско ра би ло не при хва-
тљи во: при сва ја ње по зи ци је, ко ја је са мо не ко ли ко го ди на ра ни је из гле да ла 
као муч на и обес по ко ја ва ју ћа ми сао, до жи вља ва се као до бро вољ ни ду хов-
ни улог у пре ра ста њу со ци јал не де тер ми ни са но сти. 

При мет не су, сто га, че сте син таг ме у ко ји ма се ис ка зу је при сва ја ње 
за ви чај но сти: мо је се ло („Су во мра зи ца је сте гла блат ња ве пу те ве. Про шао 
сам по мом се лу...“ – да ноЈ лић 1972: 199), мо ји се ља ни („Ни ка да ни сам за бо-
ра вио уз бу ђе ње мо јих се ља на, мр год ну озбиљ ност с ко јом су хи та ли на ме-
сто уде са, мрач ну од луч ност“ –да ноЈ лић 1972: 219), род но се ло („У род ном 
се лу имам ко мад зе мље; одем та мо кад год до спем. Увек се ва ља по не чег 
при хва ти ти: за тво ри ти про лаз, очи сти ти шу му, про ја зи ти по ток, пот кре са-
ти жи ви цу...“ – да ноЈ лић 1972: 197). У јед ном крат ком за пи су, го то во анег-
дот ски, от кри ва се чи та ва јед на ма ла ка рак те ро ло ги ја ауто ро вог за ви ча ја. 
До ма ћин ски по здрав упу ћен не по зна том пут ни ку-на мер ни ку: „До бар дан, 
до бро ми био, па ка ко је, је ли ти да ле ко пу тем?“ (да ноЈ лић 1972: 24), ко ји је 
у град ским сре ди на ма као об лик ко му ни ка ци је го то во не за ми слив, ту ма-
чи се са ста но ви шта соп стве не ути сну то сти у мен та ли тет љу ди са се ла: 

„У чо ве ку ко ји вас дан са му је на њи ви или у по љу на ку пи се мно го до-
брих и пред у сре тљи вих ре чи, на ра сте, у ти ши ни, по тре ба да се оне што 
гла сни је, што леп ше из го во ре, па од по не ког та квог по здра ва, на пу стом 
про план ку из ме ђу ур ви не и шу мар ка, про ла зни ка као да не што по гу-
ра, по не се: осо ко лио нас раз ви ка ни и ср дач ни чо ба нин, па сад лак ше 
гра би мо уз пут“ (да ноЈ лић 1972: 24).2

2 Сли чан до жи вљај, доц ни је, Да ној лић је имао у Зми ји ном свла ку: „И кад на вла жном 
ута ба ном пу ту опа зиш чо ве ка, за ми шље ног и од сут ног, по ми слиш да ни је пре да те из био 
из ку ку ру за, већ да из ра ња из вла жних, без људ них ве ко ва, да се ди же из са ме бе лу ше и 
ли сто ва па су ља сле пље них на ста зи. [...] У не ја сном бру ју лет њег да на слу шаш бла ге и не-
ра зу мљи ве ре чи бож је, и ћу тиш, сав уто нуо у до бру жа лост, за до во љан сво јим не зна њем“ 
(да ноЈ лић 2005: 30). 
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Овај еви дент ни уну тра шњи „пре скок“ у емо ци о нал ном ста ву есе ји сте 
мо же се ту ма чи ти ин те лек ту ал ним и ду хов ним са зре ва њем, о чи јем раз во ју 
све до че и по не ки за пи си уну тар са ме књи ге. Сва ка ко да се у по ме ра њу и 
пре ва зи ла же њу соп стве ног ис ку ства у ве зи са срп ским се лом мо же укљу-
чи ти чи та ње сту ди је Аме ри кан ца Џ. М. Хал пер на, из чи јег се „струч ног“ 
за ни ма ња, по гле дом са стра не, оне о би ча ва до ма ћи, са свим про фа ни ам би-
јент.3 Иза зван на не ку вр сту (уну тра шњег) ди ја ло га, бу ду ћи да је „стра нац 
не ке ства ри ви део ја сни је но што је на шем оку омо гу ће но да их ви ди, а 
не ке, опет, као да ни је нај бо ље раз у мео“ (да ноЈ лић 1972: 228), Да ној лић у 
овој сту ди ји от кри ва „сласт пре по зна ва ња“, као и ра дост због „објек ти ви-
стич ког од сли ка ва ња соп стве ног, по ма ло оглу ве лог и уне зве ре ног по сто-
ја ња“ (да ноЈ лић 1972: 228), али у све му то ме про на ла зи и не ку сво ју, кри-
тич ко-до след ну и уну тра шњу ме ру. 

Сту ди ја, ина че, об у хва та вр ло де та љан пре глед жи во та и ра да срп ског 
се ља ка, по чев ши од ње го вих на ви ка, ис хра не, од но са пре ма ста ни шту, ре-
ли ги о зних уве ре ња, до ана ли зе со ци јал них и кла сних раз ли ка ме ђу њи ма 
(по зи ци ја стран ца пред ста вља ве ри фи ка ци ју те гоб ног се о ског жи во та, без 
гло ри фи ка ци је и до те ри ва ња, али се не ке ње го ве вред но сти при хва та ју као 
от кро ве ња). Ин ди ка тив ни су од лом ци ве за ни за оне мо мен те се о ског жи-
во та ко је ће мо доц ни је пре по зна ва ти као те жи шне у Да ној ли ће вој про зи 
(Го ди на про ла зи кроз авли ју, Ба ла да о си ро ма штву, Уче ње је зи ка и дру гим), 
а ко ји се од но се на опи се кућâ, дво риштâ, воћ њакâ и вр то ва, ком шиј ских 
од но са, ри ту а ли зо ва ног од но са у сме ни го ди шњих до ба, зе мљо ра дич ких 
и сто чар ских по сло ва. Из ове сту ди је, про и за шле из нео че ки ва не љу ба ви 
јед ног стран ца пре ма Ср би ји и срп ским се ља ци ма про ве ја ва, та ко ђе, и оно 
што се мо же ока рак те ри са ти као за пад њач ки „ра ци о на ли стич ки дух“, не-
до во љан за от кри ва ње мно гих исто риј ских и мит ских сло је ва кул ту ре, оту-
да и отво рен за мно ге по гре шке у раз у ме ва њу. Али, без об зи ра на то, Да ној-
лић под вла чи „објек тив ну те жњу“ ове „до бре, вред не, при ја тељ ске књи ге“, 
ко ја је, у тре нут ку „оп штег ин те ре са што га струч на и умет нич ка ли те ра-
ту ра по ка зу ју за ово под руч је жи во та“ (да ноЈ лић 1972: 225), ре ак ти ви ра ла 
ар ха ич не кул тур не обра сце, што се, по све му су де ћи, укло пи ло и у ње го во 
соп стве но за ви чај но прег ну ће.

У истом ду ху и са истим пре по зна ва њем ма тич ног про сто ра, у ову 
књи гу је увр штен и есеј По вра так на род ном је зи ку, за пра во при каз пр вог 
бро ја „ча со пи са за књи жев ност и кул ту ру на се лу“ – Рас ков ник. По здра вља-
ју ћи под ви жни штво уред никâ Дра ги ше Ви то ше ви ћа и До бри це Ери ћа у 
бри жљи во не го ва ном од но су пре ма је зи ку (као Гру жа ни, „има ли су од ко га 

3 Из ауто ро вог за пи са на мар ги на ма тек ста, са зна је мо да је пе де се тих го ди на у Ора-
шцу код Аран ђе лов ца ви ше пу та бо ра вио аме рич ки на уч ник Џо ел М. Хал перн, ко ји је за 
сту ди ју A SER BIAN VIL LA GE, So cial and Cul tu ral Chan ge in a Yugo slav Com mu nity, на ста лу 
то ком ње го вих бо ра ва ка у Ср би ји, до био на гра ду Clar ke F. An sley, до де ље ну од Co lum bia 
Uni ver sity Press-а 1967. го ди не. 
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да при ме бо ље је зич ко вас пи та ње“) Да ној лић ука зу је на је зич ка ра сло ја-
ва ња ко ја су се до го ди ла услед дру штве ног ра сло ја ва ња („И на род ни се 
је зик про ски тао, ро ђе ну ку ћу за пу стио“ – да ноЈ лић 1972: 36). Иако са ста-
но ви шта лин гви стич ких зна ња ис ка зу је раз у ме ва ње у по гле ду не ми нов них 
про ме на у је зи ку ко је доносe ци ви ли за циј ске по мет ње („не оста је нам дру го 
до да се по ми ри мо“ што се са мо „по це ну стра шне за о ста ло сти мо же оста-
ти ве ран је зи ку Ву ко вог и Да ни чи ће вог вре ме на“), у исто вре ме, не скри ва 
емо ци о нал ну при сност са је зи ком срп ског се ља ка-па сти ра, из не на да ба ну-
лог у ве ли ки град, за хва љу ју ћи маг не то фон ском сним ку јед ног бе о град ског 
про фе со ра: „Сва ка је реч пу ца ла од сна ге, пр шта ла од соч но сти, у не све-
сти цу, у ми ље и оби ље за но си ла. [...] та мо, иза бр да, у ко ли ба ма и ба чи ја ма, 
крај ова ца, још се чу ва злат на ме ра ово га је зи ка, ње гов ју тар њи, про лећ ни 
сјај, сна га ње го ва жи во твор на“ (1972: 38). Оно што ће би ти еле ме тар на ка рак-
те ри сти ка лир ске про зе, а то је труд да се сва кој ства ри и по ја ви про на ђе 
тач но име, као и на но во ви ђен свет очи ма де те та ко ји ура ња у ма тер њи је-
зик, у овом тек сту као да је про грам ски на ја вље но. 

Та ко ђе, у кон тек сту Да ној ли ће вог ду хов ног са зре ва ња чи не нам се зна-
чај ним за пи си по све ће ни европ ским пе сни ци ма ко је је тих го ди на пре во-
дио. Пр ви је осврт на пе снич ку лич ност фран цу ског пе сни ка По ла Кло де ла, 
чи је се раз у ме ва ње ди на ми ке ко ју про из во ди исто вре ме ни рад ду ха и ду ше 
(Ani ma и Ani mus), по ста ви ло као ба зич ни пред знак за ону вр сту из ра за ко ји 
ће у Да ној ли ће вој про зи би ти пре по знат као по сле ди ца осе ћа ња ми стич ног 
све је дин ства све та.4 Дру ги есеј уну тар ове књи ге, на сло вљен је као Друг из 
шет ње и, упр кос из ве сној до зи тај но ви то сти у по гле ду иден ти те та пе сни-
ка о ко ме се го во ри, на осно ву не дво сми сле них алу зи ја за кљу чу је мо да је 
реч о ру ском пе сни ку Јо си фу Брод ском. Ду хов на ме ра ко ја се по ка зу је бли-
ском и за јед нич ком са др жа на је у „му клом, не ја сном и уз ви ше ном“ пред-
ста вља њу „та јан стве них би ћа ко ја про ми чу зе мљом и жи во том“ и „не пре-
ста ном и очи глед ном чу ду“ ко је је сву да око нас. За Да ној ли ћа је го то во 
нео че ки ва но да се у ве ку на у ке и тех ни ке по ја вљу је пе сник ко ји ра ци о на-
ли зам по ти ску је из вор ним ду хов ним на дах ну ћем и чи ни да ства ри де лу ју 
сво јим го лим по сто ја њем, „окре пљу ју ћом исти ном“. За вр шни ца овог тек ста 
све до чи о истин ској иден ти фи ка ци ји и не дво сми сле ном упли ву пе сни штва 
Ј. Брод ског на до жи вљај све та Ми ло ва на Да ној ли ћа: „Све је ње го во. Све, 

4 Спе ци фи чан по за о кре ту од нео сим бо ли стич ког сти ла (ути цај Рем боа и Ма лар меа 
је еви ден тан) ка хри шћан ској иде о ло ги ји, Пол Кло дел до но си по е тич ку по став ку стро гог 
раз ли ко ва ња Ду ха и Ду ше. Уви ђа ју ћи ко ли ко је ди хо то ми ја ду ха и ду ше ре ле вант на у 
Кло де ло вим де ли ма, Да ној лић се до ти че ва жно сти упра во оне ме ло ди је у ње го вој по е зи ји 
ко ју „ра ђа Ани ма: ’Оно пак што нас у овој ги гант ској пе снич кој по ја ви трај но фа сци ни ра 
и при вла чи, је сте лир ска ми ли на ко ја стру ји кр во то ком тог не над ма шног го вор ни штва. 
[...] То је еле мен тар на, све у дру жу ју ћа му зи ка зе мље и не ба, жи во та и свих ње го вих се зо-
на, му зи ка ста ра као зе мља, сна жна и нео до љи ва. [...] Тој, кло де лов ској ме ло ди ји, не мо гу 
се на ди ви ти’ “ (да ноЈ лић 1972: 14).
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са да и ов де, у ме ни и око ме не, по ку ша ва да на ђе ме сто у ње го вој пе сми. 
Пре кју че, у шу ми, при ме тио сам да сам за о ку пљен жбу њем. Жбун је јед на 
од оп се сив них те ма мо га пе сни ка! Ухва тих се бе ка ко у ку пи но вом гр му 
тра жим ри му. Гле дао сам лањ ско ли шће, ку ку рек, пр ве ја гор че ви не, тра-
го ве зе че ва и ср на, слу шао чвор ка: ње го вим очи ма, ње го вим уши ма. Ка ко 
по сти ћи ча сно си ро ма штво ње го вог го во ра?“ (1972: 45).

Еви ден тан је у све му, у овој књи зи есе ја, пре ла зак ка до жи вља ју све-
та ко ји је у ра зним сво јим об ли ци ма упу ћен ка из вор но сти. У прет ход но на-
ве де ној син таг ми – „ча сно си ро ма штво го во ра“ – и те жњи да се до сег не тај 
је зич ки и по е тич ки иде ал уоча ва се пут ко ји је код Да ној ли ћа пре по знат 
као пут ка по е ти ци „вр хун ске јед но став но сти“, или оно га што се мо же на-
зва ти по е ти ком „чи стог да ха“5. Тај за о крет ви дљив је и у ни зу дру гих сег-
ме на та: у за зи ва њу ба зич но сти у је зи ку, у на гла ше ном при су ству род ног 
про сто ра, у емо ци о нал ним ста њи ма ко ја при зи ва ју при су ство ду ше на су-
прот ра ци о на ли стич кој по ста вље но сти ду ха, у еле ме тар но сти при ро де. У 
не ко ли ко из ра зи то лир ски ин то ни ра них за пи са (Ма ри на, Опи са ти ми рис 
ли пе, Осмех бе ле ра де, Април ски зов зе мље, О ра ном уста ја њу, Сун це), по-
ја ви ће се, та ко ђе, оно што ће се као по сту пак уста ли ти у ње го вој лир ској 
про зи: скло ност ка ми ни ја ту ри, де таљ ним опи си ма днев них фе но ме на, 
го ди шњих про ме на, ни јан си у сли ка њу пеј за жа, ста вља ња у круп ни план 
оно га што је до та да де ло ва ло не при мет но. Чи тав је дан за пис, ре ци мо, по-
све ћен је жи во ту пољ ског цве ћа, са свим де та љи ма о ње го вом из гле ду, 
окру же њу: биљ ке су да те ан тро по морф но, ис кр са ва ју пред на ма у сво јој ого-
ље ној ег зи стен ци ји (ку ку рек се „оси лио, под бо чио, ди гао гла ву“, љу би чи ца 
је „ма ло крв ни цве тић“, „бо ле ћи во бле да“, ли сто ви ма слач ка и ја гор че ви не се 
„на ли ва ју“, а ви си ба ба се „оти ма од при влач них си ла зе мље и не ба“). Жи-
вот би ља и ра сти ња да је се нео дво је но од њи хо ве ме та фи зич ке ди мен зи је, 
као и са ка рак те ри стич ном ути сну то шћу по сма тра че вог ока. Та ко се на кра ју 
овог за пи са из „пољ ског жи во та“ из во де за кључ ци ко ји се са пре по зна тљи-
вим пре мо шћа ва њем ма лог и ве ли ког пре во де у ра ван ми ре ња ми кро ко смо-
са и за стра шу ју ћег без из глед ног про сто ра: 

„Два са та са бе лом ра дом, у фе бру а ру, од вра ти ће нас, бар за ча сак, од без-
ум не же ље да све му ухва ти мо циљ и сми сао. У том, бли ста вом по љуп-
цу зе мље и сун ца све је без раз ло жно и нео бја шњи во, али и не у мит но, 
као пр во га да на. Пред пу сто ло ви ном не жног цве ти ћа, пред отво ре ним 
и др ским осме хом жи во та, учи ни нам се: да пре ви ше пла че мо, да пре-
ви ше пи та мо, да пре ви ше го во ри мо“ (1972: 149). 

Као да је и ов де на де лу јед на од жи вот них мак си ма по ста вље них у 
Да ној ли ће вој деч јој пе сми, о то ме ка ко се свет мо же раз у ме ти ако се кре-
не од ње го вог по чет ка, од бу би це и ка ме на у не кој њи ви. 

5 О то ме в. у ха мо вић 2013.
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2.2. Ова ко ин то ни ра на књи га есе ја ши ри ће се у Да ној ли ће вим на ред-
ним про зним спи си ма у два сме ра: пр ви ће ићи ка лир ским ро ма ни ма са 
де тињ ством као њи хо вом сре ди шњом ка те го ри јом, а дру га ка ме ди та тив-
но-хро ни чар ским за пи си ма и огле ди ма, уз пу то пи сне еле мен те, на ста ја-
лим као по сле ди ца „но ви нар ског“ ан га жма на. Ши рок спек тар те ма ко је су 
го ди на ма из ла зи ле као ко лум не или члан ци у не дељ ним но ви на ма и ча со-
пи си ма са бран је у не ко ли ко књи га, жан ров ски раз ли чи то од ре ђе них. Нај-
пре је од при ло га за ли сто ве По ли ти ка и НИН као и за књи жев ни ча со пис 
Ле то пис Ма ти це срп ске, на пра вље на те мат ски об је ди ње на књи га Сен ке 
око ку ће (1980) да би се, по том, са ши ре њем те мат ског ре ги стра и под ра зу-
ме ва ју ћим про ме на ма у то ну и дис кур су, по ја ви ле књи ге Чи шће ње ала та 
(1982), Бри са ни про стор (1984), Пи са ти под над зо ром (1987), Не ка вр ста 
цир ку са (1989), Му ка ду ху (1996), Ве ли ки ис пит (1999), Лич не ства ри (2001).

Књи ге лир ске про зе ко је ће чи ни ти кор пус де ла са те мом о де ча штву, 
за ви ча ју и за ви чај ним пре де ли ма, отво ри ће, на из ве стан на чин, Зми јин свлак 
(1979), а за тим ће се у се ри ји књи га по ја ви ти Да ној ли ће ва „оп се сив на те ма“ 
ве за на за де тињ ство: Го ди на про ла зи кроз авли ју (1992), Ме сто ро ђе ња 
(1996), Осло бо ди о ци и из дај ни ци (1997), Ба ла да о си ро ма штву (1999), Пу
сто ло ви на или ис по вест у два гла са (2002), Уче ње је зи ка (2008), При ча о 
при по ве да чу (2009), До бро је сте жи ве ти (2010). Оно што ће у њи ма пред-
ста вља ти ор ган ски про ду же так у од но су на лир ске рас пра ве је сте сло бо да 
у по гле ду ком по зи ци о них ре ше ња ро ма на: она ће се ви де ти у отво ре но сти 
струк ту ре, фор мал ној „ла ба во сти“, из бе га ва њу кла сич не фа бу ла ри за ци је 
и тип ских ка рак те ра. За пра во, од су ство ка но ни зо ва них вред но сти кла сич-
ног ро ма на го во ри о јед ној струк ту ри ко јој ће би ти има нент на јед но став ност 
и при род ност, што је, у осно ви, би ло на че ло и књи ге О ра ном уста ја њу, за 
ко ју је ре че но да је за о ку пље на „ви ше жи во том не го ли те ра ту ром“, ви ше 
„еле ме тар ним, искон ским и сва ко днев ним не го рет ким и суд бин ским“, ко ја 
је „си та књи шког за да ха и су јет не екс клу зив но сти те ку ће ли те ра ту ре, јер 
ре ха би ли ту је је дан за не ма рен ег зи стен ци јал ни и ду хов ни по ре дак вред-
но сти, ко ји се те ме љи на обич ном“ (гор дић 1973: 330). 

У су шти ни, у Да ној ли ће вим за пи си ма от кри ва мо да се, на кон есе ја оку-
пље них у књи гу О ра ном уста ја њу, аутор при бли жио из ра зу ко ји у мно-
гим сег мен ти ма по ка зу је срод ност са на че ли ма кон цеп та на ив не пе сме, крх ке 
тво ре ви не са чи ње не од „сна и ма гле“, ко ја се у по јав ни свет спу шта ла из 
не ка кве ван вре ме не на дах ну то сти. Са свим слич на вр ста лир ске сен зи бил-
но сти („ле лу ја во сти“) при сут на је и у на ра тив ном тки ву Да ној ли ће ве по то-
ње про зе, што се та ко ђе пре по зна је и као те жња да се ор га ни зам књи жев ног 
де ла очи сти од би ло ка квих „зна ња“, као и да, у сво јој су шти ни, ема ни ра 
при ро ду са му. О то ме све до че и по не ки ауто ро ви доц ни ји за пи си у ко ји ма 
се пи са ње до жи вља ва као уса гла ша ва ње са рит мо ви ма ва се ље не:

„Бу дим се у ра свит, и од мах кре ћем на по сао. Шу мор кла сја, у ви-
си ни сто ла, вр ло је под сти ца јан: и ре чи би, у до бро на пи са ном тек сту, 
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тре ба ло та ко не ка ко да се ускла ђу ју, као што кла сје шу ми. [...] Пр ве ре чи 
ку цам у мра ку; на та ста ту ри, сло ва се још и на зи ру, а шта је оти сну то, 
ви де ћу кроз че тврт са та, кад се раз да ни. И чи ни ми се да те ре чи, уло-
вље не у по мр чи ни, чу пам из утро бе по сто ја ња“ (да ноЈ лић 1996: 34).

Ти тра ји ко ји се на слу ћу ју у шу мо ре њу кла сја, по пут звуч них тра го ва 
не ви дљи вог ко смич ког пул са, мо гу се до ве сти у ве зу са ауто ро вим за ни-
ма њем за зе ца – пољ ску жи во ти њу ко јој је по све тио и чи та во јед но де ло. 
Об ја ша ња ва ју ћи из раз ли чи тих пер спек ти ва то сво је ин те ре со ва ње, по ма-
ло нео бич но и увек у зна ку стра сне по све ће но сти том ди вљем ство ре њу, 
Да ној лић де фи ни ше кључ ну зеч ју осо би ну:

„У ње го вој дрх та ви ци, као у ка квом са вр ше ном се и змо гра фу, ре ги стро-
ва ни су шу мо ви ко је ми ни ка да не ће мо чу ти, по тму ли ти тра ји ко је не 
осе ћа мо, ми го ље ње трав ки, ди са ње шу ма и во да. Та је осе тљи вост до-
ве де на до на ма не појм љи ве ис тан ча но сти, она је отво ре на за бес крај ну 
сло же ност тво ре ви не, уче ству је у ње ним та ну шним крет ња ма и те-
жња ма“ (да ноЈ лић 2004: 163). 

Из на ве де них сли ка, са свим ја сно мо же мо ра за зна ти ме та фо ре за по сту-
пак ко ји ће би ти кључ но обе леж је Да ној ли ће ве про зе – дис курс ис тан ча не 
сен зи бил но сти, „при слу шки ва ње ве чи тог зби ва ња“, тип òсе ћа ња све та „као 
што ли стић на по се че ној гра ни осе ћа“ (да ноЈ лић 2005: 23), те жња да се за-
хва те искон ска ги ба ња ме ре на ма ју шним по кре ти ма би ља, сун че вих зра ка, 
ве тро ва. Књи жев ни свет уре ђен је пре ма исто вет ном на че лу при ро де: „Би ћа 
и ства ри, биљ ке и зве ри, шу ме и обла ци, ре ке и мо ра, ри бе у ре ка ма и мо ри-
ма, по ре ђа ни су као што су у пе сми по ста вље не ор ган ски по ве за не ре чи.“ 
(да ноЈ лић 2012: 11). Као да је и ов де на де лу оно што је Вас ко По па ви део 
у на ив ном ства ра ла штву на шег на род ног пе сни ка, ко ји „чу је ка ко цве ће ра-
сте, ка ко се пи ле ле же из ја је та, ка ко се зве зде мно же. У ње го вој пе сми зе мља 
и сун це ср це отво ре и огла се се људ ским гла сом. Ње го ви рит мо ви из ра жа-
ва ју и са му игру сун че вих зра ко ва и ве тро ва и гра на. Ње го вим очи ма и сам 
ка мен и др во про гле да ју“ (По Па 1966: 6). Упра во је на тај на чин слич на и 
Да ној ли ће ва „зеч ја“ уз дрх та лост пред при род ним фе но ме ни ма, што се 
пре та па у ре че ни цу, ри там и ин то на ци ју про зе ко ју смо на зва ли лир ском.

3. Про то тиП лир Ског ро ма на. Књи га Зми јин свлак, чи ја на слов на син-
таг ма на нај бо љи на чин сим бо ли зу је уну тра шњи пре о бра жај и ду хов но 
об на вља ње, умно го ме је мо дел оно га што ће се по ја вљи ва ти у доц ни јим 
Да ној ли ће вим про зним књи га ма. Нај пре, њо ме је уте ме љен овај ка рак те-
ри стич ни ме ђу жан ров ски књи жев ни об лик, што су уоча ва ли мно го број ни 
ту ма чи. Го то во да ни је би ло књи жев них при ка за, на чи јем се по чет ку ни је 
кон ста то ва ла та вр ста чи та лач ке пре пре ке: Да ној лић је ока рак те ри сан као 
пи сац ко ји „мо ди фи ку је књи жев ну тра ди ци ју“, са мим тим што ко ри сти „мо-
за ич ну тех ни ку“ ко јом се ка зи ва ње „стал но раш чла њу је“ (ми кић 1980: 492); 



као тво рац про зе у ко јој је „ма ло че га про зног“ (ШоП 1979: 2100); или као пи-
сац чи ја је „при ча ли ше на сва ког до га ђа ја, очи шће на од фа бу ле и ри там ски 
стро го ор га ни зо ва на [...] та ко да се мо же до жи ве ти као књи га лир ских сли-
ка, пе са ма у про зи, ме ђу ко је је умет ну та по не ка при ча, тек осве же ња ра ди“ 
(де лић 1980: 415). Од фор мал них обе леж ја кла сич ног ро ма на, да кле, у овој 
се про зи тек на зи ре „при ча“, ко ја ни је устро је на вре ме ном и про сто ром, 
што у мо ти ва циј ском сми слу под ра зу ме ва по ни шта ва ње узроч но-по сле-
дич ног то ка рад ње и ус по ста вља ње струк ту ре асо ци ја тив ног умре жа ва ња 
мо ти ва.6 По зи ци ја при по ве да ча је та ко ђе сло же на: он се об ја вљу је у две 
раз ли чи те фор ме, из по зи ци ја пр вог ли ца (ја-фор ме), и из по зи ци је дру гог 
ли ца (ти-фор ме), што до но си и два при по ве дач ка то на – пр ви про ис те као 
из зна ња и ис ку ства, дру ги из по ме ре ног гле ди шта де те та. Ова књи га, та ко-
ђе, не са др жи тра ди ци о нал но ка рак те ри са ног ју на ка – но си о ца мо рал них и 
ин те лек ту ал них свој ста ва, већ је ју нак за ви чај ни про стор у ко ји се при по-
ве дач вра ћа са „при бра ном ту гом“, на кон ур ба ног ис ку ства. Ко нач но, из 
за вр шни це ро ма на чи та се па ра док сал на мо ти ва ци ја за ова ко рас тре си то 
при по ве дач ко тки во: „Ис при чао си спо ред ни де лић при че. Оно глав но си 
до та као тек уз пут. Мо ра ћеш још јед ном. Из по чет ка“ (да ноЈ лић 2005: 122).

У овом, на кнад ном све тлу чи ни се да су до ми ни ра ју ћа фраг мен тар ност 
и мо за ич ност у Зми ји ном свла ку ди рект на по сле ди ца ба вље ња спо ред ним, 
ус пут ним и „боч ним“ стра на ма при че, у ко јој се лир ске сли ке до жи вља ва ју 
као ис трг ну ти са др жа ји јед ног пу ни јег, тек овлаш до так ну тог то ка. Ме ђу-
тим, отво ре ност у фи на лу ро ма на мо ти ви ше и по ја ву на ред них књи га про зе 
са истом те мом и истим фор мал ним обе леж ји ма, те се тек њи хо вим улан-
ча ва њем у јед ну це ли ну, по пут пру стов ских ро ма на, на зи ре пу но ћа за да тог 
ро ма неск ног сре ди шта: тра га ње за иш че злим вре ме ном. У осно ви, у свим 
овим књи га ма пи сац по ку ша ва да про на ђе оно што је де фи ни сао као по тра-
гу за „ја сном тач ком у ср цу пу сто ши“. Утвр ди ти ту тач ку за да так је сва ке 
на ред не књи ге те се њи хо ва уза јам ност мо же до жи ве ти као не пре ки ну то 
ду хов но и емо ци о нал но тра га ње за соп ством. У том сми слу, већ се у Зми ји
ном свла ку по ста вља те мељ за не ко ли ко су штин ски при сут них пој мо ва у 
лир ској про зи: де те (де тињ ство), ку ћа, при ро да/за ви чај, је зик.

6 Од фор мал них обе леж ја кла сич ног ро ма на, да кле, у овој се про зи тек на зи ру по је ди ни 
еле мен ти струк ту ре, што при зи ва „се ћа ње“ на ону вр сту (крат ког) ро ма на ко ји се по ја вио у 
вре ме аван гар де, у ко ме су би ли до ми нант ни исто род ни књи жев ни по ступ ци: фраг мен тар-
ност, де фа бу ла ри за ци ја, жан ров ска пре пли та ња, по е ти за ци ја про зе, на гла ше на су бјек тив-
ност. По на по ру да се за хва ти уни вер зал но и ко смич ко де ло ва њем ма лих, сва ко днев них и 
јед но став них ства ри, Зми јин свлак је нај бли жи про зи Љу ди го во ре Раст ка Пе тро ви ћа, а та 
бли скост се мо же ус по ста ви ти и по ка рак те ри стич но за хва ће ној син те зи мо дер них по сту па-
ка: за ро ман Раст ка Пе тро ви ћа ре че но је да сво јом жан ров ски те шко од ре ди вом струк ту ром, 
као и отво ре но шћу пре ма до ку мен тар ној гра ђи, су ми ра до та да шње те жње аван гард них пи са-
ца („за тва ра ча роб ни круг срп ске аван гар де“), а Да ној лић му је бли зак упра во по об ли ко ва њу 
књи жев не фор ме ко ја ће про из и ла зи ти из ка рак те ри стич ног опор ту ни зма пре ма по сто је-
ћим књи жев ним кон вен ци ја ма, њи хо вом аси ми ло ва њу и тра га њу за аутен тич ним из ра зом. 
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3.1. Пре Свла че ње ко ШУ љи це. На окви ри ма књи ге Зми јин свлак от кри-
ва ју се се ман тич ки сло је ви ко ји ука зу ју на отво ре ност струк ту ре или мо-
гућ ност да се она при хва ти као по че так јед ног ве ли ког ду хов ног пу то ва ња. 
Ко ли ко је за вр шни ца књи ге, ви де ли смо, ин ди ка тив на са ста но ви шта на-
зна че не мо ти ва циј ске уло ге ко ју има у ни зу исто род не про зе ко ја ће тек 
до ћи, то ли ко нам се њен по че так нај пре мо же учи ни ти као крај ња сли ка 
јед не ис ку стве но ове ре не жи вот не чи ње ни це, ко ја би сво јом „ого ље ном 
исти ном“ мо гла да де лу је као за вр шна, или за кључ на и ре зи ми ра ју ћа кон-
ста та ци ја. Она је до дат но по спе ше на увод ним пеј за жом ко ји се, го то во у 
сим бо ли стич ком кљу чу, мо же раз у ме ти као из раз ду шев не пра зни не при-
по ве да ча: „Март је ме сец го лих исти на. Зе мља пра зна, да љи не ја ло ве, и 
сва ко тач но зна ка ко се зо ве оно што му ни кад не ће би ти да то“ (да ноЈ лић 
2005: 5). Да љи не су по ста ле „ја ло ве“, ис пра зне и де ми сти фи ко ва не, на су-
прот не ка да шњој че жњи ко ја је до ла зи ла из њи хо ве обе ћа ва ју ће ми стич но-
сти. Вр хун ско са мо спо зна ње ме ре но је пре ци зним де фи ни са њем оног што 
нам „ни кад не ће би ти да то“, те се све де ност про сто ра и пеј за жа („Све пу сто, 
за мр ло од иш че ки ва ња, изе шно“ – 2005: 5) до жи вља ва као крај ња тач ка 
пу то ва ња, ка да се тре ба су о чи ти са „го лом исти ном“. 

Ме ђу тим, ова ко ус по ста вље ни оквир су ге стив ни је пред знак при по-
ве да ча ко ји са би ра соп стве на ис ку ства и сво ди ра чун са де ти њим и мла да-
лач ким илу зи ја ма, што мо ти ви ше ње го во кре та ње у вре ме ну и про сто ру: 
се ћа ње по чи ње од сли ка по рат ног си ро ма штва и пр вог су о ча ва ња са ег зи-
тен ци јал ним оп стан ком, а то вра ће но вре ме у све сти при по ве да ча увод је 
у ње гов „фи зич ки“ по вра так у за ви чај. Ми га за ти че мо као пут ни ка што је, 
у су шти ни, ак тив ност ко ја сим бо лич но од ре ђу је ње го ву основ ну ег зи стен-
ци јал ну си ту а ци ју. Хро но топ пу то ва ња под ра зу ме ва ти пич не вре мен ско- 
-про стор не окви ре, да те кроз при зму ср би јан ске про вин ци је: бу ђе ње „у 
три“, соц ре а ли стич ка ико но гра фи ја ва ро шке ка фа не, ауто бус („нео бич ни, 
кри ла ти во до зе мац, за ба сао у цр ну ноћ“), при су ство љу ди раз ли чи тих со-
ци јал них фи зи о но ми ја, ка рак те ри стич на ужур ба ност пред по ла зак, и до-
ла зак „у сам ра свит“. На кон бек ста ва и лу та ња, по тра ге за соп стве ним 
сре ди штем и це ло ви то шћу и сим бо лич ком ин ди ви ду а ци јом, ов де је пу то-
ва ње – по вра так, схва ћен као крај ње, за о кру же но ис хо ди ште те по тра ге. 
Но, и сам тај по вра так има свој ри там „ко ји тра је“: по то ме што се при по ве-
дач на ла зи „на до мак за ви ча ја“, што је „за но ћио у од ма ра ли шту пи ва ре“, и по 
нео че ки ва ној „но ћа шњој же љи за про во дом“, раз у ме ва мо да се ње гов пут 
оду жио, или да се до га ђа у ета па ма. Доц ни је, уви ђа мо да се по вра так у род-
ну ку ћу мо же раз у ме ти као про цес ко ји се већ ду же вре ме од ви ја; пу то ва ње 
ауто бу сом до се ла, као и при лаз ку ћи са увек истим осе ћа њем деч је не си-
гур но сти и стра ха да ти су из не ко ли ко угло ва.

У сва ком од тих по вра та ка, су срет са за ви ча јем по ка зу је се кроз ме та-
фо рич но са вла да ва ње уз бр ди це ис пред ку ће, чи ја се ста за пре тва ра у гра-
нич ну тач ку са зре ва ња, у „ста зу де тињ ства“:
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„Кад год се вра ћам, сто ји ми да се ту, на до ма ку ци ља уз уз бр ди цу 
усп нем. Ка ко на сту пим на њу, не што се у ме ни по ме ри, пре ки не. Поч нем 
дру га чи је да ми слим, јед но став ни је да ди шем. Вра ти ми се пр во бит на 
не ве се ла ме ра зби ва ња и њи хо вих зна че ња. Ис пу ни ме деч ја не си гур-
ност, по ко ри ме осе ћај нео д ре ђе не кри ви це“ (2005: 81).

Ре гре си ја ко ја при по ве да ча „спу шта“ у по ти сну ти емо ци о нал ни жи-
вот од ви ја се па ра лел но са још јед ним пси хо ло шким ме ха ни змом: „Уз бр ди-
ца се скра ти ла. Не сум њи во се скра ти ла. Ње на пу на сна га оста ла је она мо, 
у до бу кад су сви ме шта ни на оку пу би ли, кад се у сва ком дво ри шту по 
два ди ма ви ло, и по се дам по сло ва оба вља ло“ (2005: 86). Оно што је не ка да 
би ло ве ли ко, ка сни јим ис ку ством се сма њи ло, су зи ло, скра ти ло. Дво стру-
ки до жи вљај уз бр ди це, очи глед но, су ге ри ше не моћ ап со лут ног до се за ња 
соп стве ног де тињ ства и се бе, као де те та, те се ње но са вла да ва ње мо же узе-
ти го то во као ар хе тип ска сли ка успо на, јер се на њој, по пут мит ских ле стви, 
мо же ра за зна ти сим бо лич ка вред ност по сте пе ног уз ди за ња ка ви шем са-
знај ном и ду хов ном ни воу. По вра так у де тињ ство, за пра во, из ра же но је 
па ра док сом: „Све мо је зна ње се пред сле пом исти ном де тињ ства за љу ља и 
сро за“ (2005: 83). Де тињ ства се ов де се ћа чо век ко ји је оти шао са род ног 
тла да би му се вра тио са слут њом и уве ре њем да се це ло куп но ње го во свет-
ско ис ку ство обез вре ђу је пред ни ма ло де ти ња стим пр во бит ним до жи вља ји-
ма. Оту да је и „сле па исти на де тињ ства“: у зна њу „ви ше га ре да“, у оно ме 
што је и сам пи сац ви ше пу та из ра зио схва тив ши да је све ви део и све знао, 
и пре ис ку ства, пре свих ве ли ких пу то ва ња.

Сло же ни пси хо ло шки ме ха ни зми пра ће ни су спе ци фич ном ди на ми-
ком у ко јој се сме њу је тач ка гле ди шта: при по ве дач ће (огла ша ва се у пр вом 
ли цу) по вре ме но по ме ра ти свој угао гле да ња ка деч јем, али ће се и тај деч ји 
по глед на ства ри да ти по сре до ва но, кроз дру го ли це. При по ве дач сво је не-
ка да шње ја до жи вља ва као за се бан ен ти тет, као би ће ко је је ста са ва ло не-
за ви сно од ду ха и те ла сво га мно го ста ри јег двој ни ка. Али и та ко ја сна при-
по ве дач ка си ту а ци ја би ва до дат но усло жње на чи ње ни цом да се сва ки од 
ових фор ми обра ћа ња дво стру ко ре ги стру је: пр во ја је сте глас при по ве да-
ча, пут ни ка-по врат ни ка ко ји се у при по ве дач ком пре зен ту огла ша ва ка да 
по сре ду је у опи си ма пре де ла, ку ћа, се о ских на ви ка („Ју тра су ду га, не по мич-
на. Пр шта ње сја ја бр зо се сми ри. Зра ци по те ку ско ро на по ре до са зе мљом. 
Све тлост, ла ка ис пру же на ру ка, све та мо, до Бу ку ље“); тај исти глас го во-
ри о се би и из де тињ ства, кроз се ћа ња („Са та у ку ћи ни је би ло. Кад бих се 
про бу дио у по ноћ, ни је се мо гло од ре ди ти да ли сва њи ва, или се мрак, од 
се бе, у не до ба ра све тлио... Те шко је би ло од ре ди ти да ли ће се раз да ни ти за 
де се так ми ну та, или за пет-шест са ти“). Дру го ли це у при по ве да њу, ме ђу тим, 
от кри ва мно го ду бљу пси хо ло шку ра сло је ност, јер се за хва љу ју ћи ње му 
иден ти фи ку ју два по гле да са стра не: пр ви је, да кле, не ка да шњи де чак ко га 
овај, „са да шњи“ и ак ту ел ни глас осве тља ва са ста но ви шта на кнад не ем па-
ти је: „У го сти ма, у су сед ном се лу. Жу риш, пред ве че, из ро ва ним зе мља ним 
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пу тем, кроз шу му, бо јиш се да не омрк неш. У авли ју ула зиш у ча су кад се 
на ми ру је сто ка... Успо ре ни плов лу та ју ћих гла со ва. И кад их ја сно чу јеш, не 
раз у меш их. Као да спа ваш“; дру ги је, ме ђу тим, упу ћен свом од ра слом „ја“ 
– при по ве дач као да го во ри свом ли ку у огле да лу, ис ко ше но, са дис тан цом: 
„До шао си у ра свит. За те као си уз бр ди цу, ста ру ку ћу, авли ју, по кле клу ка-
пи ју, оро ну лу шљи ву, ли ва ду, ре ку. (Ре ку ни си ви део, слу тио си је: у по мр чи-
ни, или она мо где ју је се ћа ње др жа ло, то ни је би ло ја сно)“. 

При ме на ова кве на ра тив не тех ни ке до при не ла је вр ло убе дљи вом при-
ми ца њу (под)све сти при по ве да ча, и по твр ди ла те зу ко ју је по ста вио Ми шел 
Би тор о то ме да „сва ки пут ка да тре ба да се опи ше пра ви раз вој све сти, 
са мо на ста ја ње је зи ка, дру го ли це ће се по ка за ти као нај по год ни је“ (Bi tor 
1975: 487). Али у Да ној ли ће вом слу ча ју и тај по сту пак де лу је као при род на, 
ор ган ска по сле ди ца ве за ко је чо век ус по ста вља са раз ли чи тим де ло ви ма 
сво је лич но сти. „Ка ко да убе дим чи та о ца у је дин ство ду шев но сти из ме ђу 
три на е сто го ди шњег де ча ка и ње го вог оста ре лог двој ни ка што у се ћа њи ма 
тра жи лек од свет ске зи ме, у ко јој се, у по след њим го ди на ма сто ле ћа, из-
не на да на шао?“, за пи тао се у ро ма ну Го ди на про ла зи кроз авли ју. Оту да се 
од нос из ме ђу при по ве да ча ус по ста вља на прин ци пу ме ђу соб ног по ве ре ња 
ко је из ме ђу се бе ус по ста вља ју.

3.2. По се бан од нос ко ји при по ве дач ус по ста вља са све том од ви јао се 
нај пре кроз је зик. Ње го ва уло га у од ра ста њу при по ве да ча мо же се пра ти ти 
у две рав ни. Нај пре, као ка те го ри ја ко ја има сво ју со ци јал ну ди мен зи ју, јер 
се по ка зу је као је зик бит но дру га чи ји од је зи ка ур ба не сре ди не. Оту да пи-
шче во за ни ма ње за „не у пр ља не ре чи“, ко је сво јом искон ском ве зом са ства-
ри ма чу ва ју дух на ро да: „Бес по сли че ћи и вај ка ју ћи се, на род не гу је оно 
што му ни ко ни кад узе ти не мо же: је зик свој, уте ху и ра дост мо ју.“ У овим 
је зич ким пре о ку па ци ја ма има оно га што Да ној лић де фи ни ше као сли ку 
све та про и за шлу из „са мог гро тла је зи ка“ (да ноЈ лић 2007: 244), од но сно не-
по сред ног, кон крет ног је зи ка, „узе тог из на ро да“. Рас пи ту ју ћи се ду го, на 
при мер, о на зи ву пла вог цве та из де тињ ства, ко ји му до ла зи у се ћа ње че сто 
са ме та фи зич ком ауром, он от кри ва и „со ци јал но-жа бљу“ пер спек ти ву 
соп стве ног је зи ка, у жи во пи сним, на род ним име на: „На род је зо ве и ова ко 
и она ко. Ле пи на зи ви од но се се на цвет; гру би на ко рен; тре ћи су у ве зи с 
ли сто ви ма, ко ји се мо гу је сти и у са ла ти. Оту да: во до плав, пла во цвет; ка-
жи пут, ко њо гриз; го ло гу за, же не тр га.“ (2005: 52) На ив ност ко ју за зи ва ју 
прет ход не сли ке кроз оп ти ку на род ног ду ха, са спе ци фич ним, го то во гро
теск ним из ра зом, под се ћа ју на ства ра лач ке по ступ ке на ив них, са мо у ких 
сли ка ра. На исти на чин, „при ми тив ни“ је зик, ли шен ту ђи ца, уте ме љен на 
се љач ком го во ру и ње го вом ко ло рит ном, и увек тач ном из ра зу, га ран ту је 
увер љи вост и из вор ност при по ве да че вог до жи вља ја и вре ме на у ко ме је 
са мо тај је зик мо гао чу ти и са мо тим је зи ком фор ми ра ти свој пр ви од нос 
пре ма вред но сти ма.
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Ин те ре со ва ње за те ста ре и од ба че не ре чи ко је су са мо ва ле „из ван 
жи во та и вре ме на“, и чу ва ле „да шак не ка да шњег уку са ства ри, спо мен на 
пр во бит ну све жи ну по сто ја ња“ све до чи о по тре би за ус по ста вља њем ин-
ди ви ду ал не и ко лек тив не вер ти ка ле. У ро ма ну Сен ке око ку ће при по ве дач 
опи су је ка ко се про цес од ра ста ња мо же ви де ти и у осва ја њу не ких но вих 
је зич ких на ви ка: „Но во вре ме те ре чи ни је по тре бо ва ло ни хте ло. Мо рао 
сам се од ре ћи со ла ни ка, уто ли ко пре што су би ли др ве ни, и при хва ти ти 
сла ник. Што сам, том за ме ном, из гу био и де лић ду ше, то ми се чи ни ло не-
ва жно“ (da noj lić 1980: 9). Упра во из тог схва та ња је зи ка, као за пре те ног 
кор пу са ин ди ви ду ал не и ко лек тив не кул тур не ме мо ри је, до ла зи и онај дру-
ги ни во Да ној ли ће вог ин те ре со ва ња. Тај дру ги об лик „оп ште ња“ са све том 
пу тем је зи ка, у су шти ни, бли зак је ин те ре со ва њи ма аван гард них ства ра-
ла ца, ко ји су, ста вља ју ћи је зик у екс пе ри мен тал не окол но сти, по ку ша ва ли 
да из ње га из ву ку за пре те не је зич ке ма три це и на чин ми шље ња бли зак из-
вор ној сли ци све та. Уза јам ни про цес тзв. он то ге не зе и фи ло ге не зе пред ста-
вља и су штин ско те о риј ско пи та ње у раз вој ној пси хо лин гви сти ци и те о ри ји 
је зи ка. Да ној лић им се при дру жу је са ста но ви шта ем пи риј ског са ме ра ва ња 
су шти не је зи ка, кроз ин фан тил ни пре сек ње го вог на ста ја ња, кроз оп ти ку 
ње го ве суп стан ци јал не, он тич ке са мо бит но сти. Та ко, у не ко ли ко ожи вље них 
ига ра из де тињ ства, ин ди ви ду ал них и са мо при по ве да чу ва жних, от кри-
ва мо ку да во де ре чи:

 „Окут. Оку ка. Од мах она мо, иза окýта. Ку ћа из окýта. Од че сме до ва-
ро ши це: осам окýта. Игра ко ју си на звао са зре ва ње оку ке. Уса мље нич ка 
за ба ва, је се ња. Пра ти ти ка ко се сли ка ни из че га ра ђа.“ 
Или: „Име ре чи це. Крат ко, ја сно, звуч но. Ка чер. Ако га по ду же из го ва-
раш на глас, бр зо ћеш упло ви ти у онај до бро по зна ти, ни чи ји про стор, 
у ко јем ре чи, све де не на го ли звук, жа ло сно за вр ша ва ју. Име ну ју ћи по-
је ди но сти у све ту, ре чи нас од пра зни не за кла ња ју ко ли ко мо гу. Од нас 
се оче ку је да не про ве ра ва мо су ви ше њи хо ву от пор ност, да не за ви ру-
је мо у без дан над ко јим леб де“ (да ноЈ лић 2005: 87).

У при по ве да че вом ин фан тил ном до жи вља ју ак ти ви ра се ар ха ич но 
кул тур но пам ће ње, ко је при по ве да ча над но си над без дан не по јам но сти: 
„Та ко сам, у игри, от крио уну тра шњу по це па ност ре чи, на слу тив ши стра-
хот ну про из вољ ност озна чи ва ња. Тре ба ло је са мо де се так пу та за ре дом 
из го во ри ти јед ну реч, ре ци мо бра шно, отво рио би се про цеп, и у њ по ку ља-
ла пу стош“ (2005: 87). Вр ло слич но ис ку ство опи сао је и Раст ко Пе тро вић 
у есе ју Хе ли о те ра пи ја афа зи је, ко је по чи ва на исто вет ним уви ди ма: на и-
ме, од стал не упо тре бе исте ре чи, од ње ног слич ног по ло жа ја у ре че ни ци, 
од асо ци ја ци ја са слич ним ре чи ма и об ли ци ма, реч по чи ње да гу би сво је 
основ но зна че ње: „Она мо же да бу де из го во ре на хи ља ду пу та и тек хи ља-
ди ти пут да де лу је сво јим сми слом“ (Пе тро вић 1975: 123). Ви ше слој на при-
ро да је зи ка сли ко ви то је пред ста вље на огром ним лев ком „из ко га ду ва не по-
јам но“: ре чи су као но си о ци нај у жег зна че ња, нај бли же отво ру то га лев ка, 
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иза њих је ути сак ко ји је ши ри, иза ути ска се ши ри па жња, иза па жње под
све сни жи вот, па се ћа ње на тр бу шни жи вот, не свест, веч ност, ну жда 
да се про на ђе још ши ре од ши ре га. Да ној ли ће ва деч ја игра је сте упра во на 
тра гу ус по ста вља ња ве зе са нај ши рим сми слом све та, ко ја га не рет ко во ди 
у не ра зу мљи ве и ми стич не до жи вља је ко смич ког про стран ства.

3.3. По ред прет ход но на ве де них, ка рак те ри стич них мо ме на та књи ге 
Зми јин свлак, сти че се ути сак да цен трал на ка те го ри ја ове про зе, и све га 
оно га што се ак ти ви ра у игри се ћа ња, је сте мо тив по ро дич не ку ће. Ар хе тип-
ска сли ка ку ће пред ста вља „сна жан сим бол чо ве ка ко ји је на шао се бе и сво-
је ста бил но и без бед но ме сто у уни вер зу му“ (тре БЈе Ша нин 2011: 235), сто га 
би ва очи глед ни ја те жња при по ве да ча, ко ји ку ћу до во ди у ве зу са „ја сном 
тач ком у ср цу пу сто ши“. Она је древ ни сим бол на шег те ла и на ше ду ше, 
на ше лич но сти, и на шег ду ха. Пр ва сли ка ко ју пут ник-по врат ник за ти че 
на кон свог до ла ска, сто га је, ви ше не го сим бо лич на: 

„До шао си у ра свит. За те као си уз бр ди цу, ста ру ку ћу, авли ју, по-
кле клу ка пи ју, оро ну лу шљи ву, ли ва ду, ре ку [...] На ру бу не раз да ње не 
но ћи, ста ја ли су као ру ше ви не не ког је два по зна тог, не ве ро ват ног по сто-
ја ња. У об лич ји ма су се на зи ра ла зна че ња ко ја је тре ба ло по ве зи ва ти и 
ту ма чи ти“ (да ноЈ лић 2005: 17).

Са по зи ци је на пу ште не и оро ну ле ку ће, ко ја се ме то ни миј ски узи ма као 
са ма при по ве да че ва лич ност, за ра ња ње у де тињ ство ни је ни шта дру го не го 
тра же ње соп стве ног упо ри шта, у ко ме се „тра же ње зна че ња и сми сла по ста-
вља као пи та ње оп стан ка“. У по то њим књи га ма, већ у на слов ним син таг ма ма 
(Сен ке око ку ће, Го ди на про ла зи кроз авли ју, Ме сто ро ђе ња) уоча ва мо је згро 
оно га што ће при по ве дач мо ра ти да ис при ча „још јед ном, из по чет ка“. 

У ве зи са ку ћом је су и зна че ња ве за на за при ро ду. При ро да по чи ње већ 
у авли ји, огра ђе ном про сто ру са вр том, по врт ња ком и воћ ња ком у ко ме се 
се и змо граф ски пра те дрх та ји ли шћа, сме не ју тра и да на, го ди шњих до ба, 
ноћ на озве зда на не ба, у ко јем се слу те та јан стве ни од је ци шум ских ве тро-
ва, ме та фи зич ки ура ња у ма гли ча сте да љи не. Те жња за по и сто ве ћи ва њем са 
при ро дом ви ди се у по не ким ју три ма „кад се тра ве и ду ше до дир ну“, или 
се са о се ћа са по се че ном гра ном, ста рим ду дом, ли стом па су ља. Иза авли је 
су ре ка, шу ма, ја ру ге и па шња ци. На ли ва ди се од ви ја чи тав је дан са мо-
стал ни жи вот би ља и ра сти ња: по ми ри ти све сит не по је ди но сти (ми кро-
скоп ске сли ке при ро де), ко је при по ве дач сво јом уз дрх та лом сен зи бил но-
шћу пра ти и да је им сми сао, и оне нај не о бја шњи ви је, ве ли ке, ко смич ке, од 
ко јих као да оче ку је да осми сли са мо ње го во по сто ја ње, ста па ју се у ско ро 
фи ло зоф ску слут њу: не ми сли мо ми свет, не го нас „не ко или не што ми сли“, 
од но сно „све због се бе и не ба по сто ји“. Про на ћи сми сао у та квом све ту, 
уто пи ти се у ње го вој „не жној рав но ду шно сти“ ини ци јал ни је мо ме нат при-
по ве да че вог заглéда ња у соп стве ни жи вот, и оту да стра сна по све ће ност за 
по је ди нач но, сит но, тре нут но.
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На кра ју, на по кон, мо же мо да са гле да мо шта је пред мет Зми ји ног свла
ка: пу то ва ње у про шлост уокви ре но јед ним се ћа њем, уз стал на при ми ца ња 
род ном про сто ру, пут је ка са мо спо зна ји. Ко нач ног по врат ка не ма, пот пу но 
по и сто ве ће ње са за ви ча јем је не мо гућ но, али се са мо у ње му, као у огле да-
лу, мо же на зре ти соп стве ни лик. Ју нак ко ји се кре ће у опи са ном вре мен-
ско-про стор ном окви ру асо ци ра на ону вр сту са мо за гле да ног ју на ка ко га 
је Ми ха ил Бах тин опи сао на осно ву иди лич ног хро но то па у два ти па ро ма-
на: „У ре ги о на ли стич ком ро ма ну по не кад се по ја вљу је ју нак ко ји се из два ја 
из це ли не ло ка ли те та, ко ји од ла зи у град и про па да, или се као блуд ни син 
вра ћа у род ну ин те грал ну сре ди ну. У ро ма ни ма ру со ов ске ли ни је глав ни 
ју на ци су љу ди на са вре ме ном ступ њу раз во ја дру штва и све сти, љу ди изо-
ло ва них ин ди ви ду ал них ни зо ва жи во та, љу ди ви ђе ни са уну тра шњег аспек-
та. Они се бе ле че до ди ром са при ро дом, са жи во том обич них љу ди, од њих 
се уче му дром од но су пре ма жи во ту и смр ти, или пот пу но од ла зе из кул-
ту ре у те жњи да се пот пу но при по је ин те гри те ту пр во бит не за јед ни це“ 
(bah Tin 1989: 358). Мно го бли жи ру со ов ском ти пу ју на ка (ма да ће ју нак ове 
про зе у не ко ли ко на вра та се бе на зва ти „блуд ним си ном“), наш при по ве-
дач по ка зу је ка рак те ри стич ни по вра ћај ду хов не рав но те же на пу шта њем, 
ис пр ва, ома мљу ју ћег и обе ћа ва ју ћег, ур ба ног про сто ра.7 У том сми слу, лир-
ско об на вља ње про шлих вре ме на у све сти при по ве да ча мо же се раз у ме ти 
као по се бан вид ду хов ног об на вља ња, или као зба ци ва ње ста ре и из ра ста-
ње но ве змиј ске ко шу љи це. На кон та квог пре о бра жа ја, пут у де тињ ство и 
за ви чај у на ред ним књи га ма по ка за ће се као са би ра ње би ћа чи је је се ћа ње 
„услов оп стан ка“.

4. Сен ке око кУ ће. Го ди не ко је су усле ди ле на кон књи ге Зми јин свлак, 
го то во чи та ва де це ни ја, за Да ној ли ће ву лир ску про зу озна чи ле су раз до бље 
за тиш ја. Пре ва гу су од не ли есе ји стич ко-ме мо ар ски спи си, пу то пи си и ро-
ма ни са из ра зи то са ти рич ном под ло гом: Чи шће ње ала та (1982), Бри са ни 
про стор (1984), Под гу зни ца (1984), Као ди вља звер (1985), Дра ги мој Пе тро
ви ћу (1986), Пи са ти под на зо ром (1987), Не ка вр ста цир ку са (1989). У том 
сми слу, дра го це ни из у зе так чи ни књи га Сен ке око ку ће (1980), у чи јем се 
је згру мо гу про на ћи кли це те мат ског фо ку си ра ња на де тињ ство, као и усред-
сре ђе ње на цен трал ни мо тив – ку ћу, чи је се зна че ње мо же по ве за ти са за-
ви чај но шћу у нај ши рем сми слу.

Раз лог због ко га би смо ово де ло мо гли да на зна чи мо као бит ну ве зу 
из ме ђу Да ној ли ће вих лир ских рас пра ва и лир ских ро ма на, ле жи упра во у 
чи ње ни ци да се и њо ме за хва та ши ро ки спек тар за ви чај них те ма и, ма кар 

7 Ру со ов ски тип ју на ка бли жи је Да ној ли ће вом и из раз ло га што „ов де не ма без на-
де жних те жњи да се са чу ва ју уми ру ћи оста ци па три јар хал них (про вин циј ских) ми кро све-
то ва (још и ве о ма иде а ли зо ва них) – на про тив, ру со ов ска ли ни ја, да ју ћи фи ло зоф ску су-
бли ма ци ју древ ног ин те гри те та, од ње га ства ра иде ал за бу дућ ност и у ње му, пре све га, 
ви ди осно ву и нор му за кри ти ку ста ња дру штва у са да шњо сти“ (bah tiN 1989: 358).
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јед ним де лом, по ка зу је скло ност вра ћа њу до бу на гон ског, не све сног по сто-
ја ња, на ро чи то кри зним тре ну ци ма у ко ји ма се не све сни жи вот пре о бра-
жа ва у све сни (о то ме илу стра тив но све до че по след њи ре до ви це ли не под 
на зи вом Хлад на гра на, или за пи си За бо ра вље не ре чи, Ка ко смо се шко ло
ва ли, Ру чак без хле ба, да кле, те мат ска је згра ко ја ће мо пре по зна ва ти у по-
то њој лир ској про зи). По мно гим сво јим ка рак те ри сти ка ма, ме ђу тим, ова 
би про за мо гла да бу де свр ста на и у кор пус лир ских рас пра ва или кор пус 
есе ји стич ко-ме мо ар ске про зе, на шта нас нај ви ше под сти че са мо стал ност 
књи жев них је ди ни ца, њи хо ва за о кру же ност и на сло вом за да та те мат ска фо-
ку си ра ност. У су шти ни, она по ка зу је ка рак те ри стич ну фор мал ну не кон вен-
ци о нал ност и жан ров ску нео д ре дљи вост, те се ауто ров (или из да ва чев) гест 
у ви ду од ре ђи ва ња књи ге као ро ма на (на на слов ним ко ри ца ма), а он да, пре-
ци зни је, и као про зе (под на слов на пр вим стра на ма) мо же обра зло жи ти по-
тре бом за об је ди ња ва њем по ве ћег кор пу са тек сто ва, прет ход но об ја вљи ва-
них у днев ним и не дељ ним но ви на ма, као и њи хо вом те мат ском срод но шћу.

 Ме ђу тим, за раз ли ку од дру гих срод них ро ма на, ов де ће соп стве но 
де тињ ство – као чвор но ду хов но упо ри ште – би ти по ти сну то у ко рист при-
по ве да че вих раз ми шља ња о за ви ча ју, о ње го вом је зи ку, со ци јал ним фе но-
ме ни ма и днев но по ли тич ким при ли ка ма. Основ на те за, при том, ни је усме-
ра ва на ка иди лич ним про сто ри ма род не сре ди не, већ се, на про тив, ње го ва 
сли ка раз от кри ва у га ше њу и за ми ра њу по је ди них об ли ка жи во та па три јар-
хал но-се љач ке за јед ни це (са свим ре ал ним и мит ско-фол клор ним аспек ти-
ма), у че му се са свим ја сно, и кри тич ки, са гле да ва ра сло ја ва ње дру штва у 
кон тек сту по ли тич ко-еко ном ских окол но сти он да шњег си сте ма (оту да и 
пре ђа шње ус по ста вља ње бли ских ве за из ме ђу Да ној ли ће вог ју на ка и ру со ов-
ског ти па ју на ка). При по ве дач се по ка зу је као до бар зна лац се о ских при ли-
ка и мен та ли те та сво га на ро да, али се сво јом по зи ци јом не ди стин гви ра из 
тог и та квог окру же ња. Оту да се кри тич ност у ту ма че њу по је ди них дру-
штве них „ма на“ и у сли ка њу пор тре та се ља ка (лу кав ство, хва ли са вост, не-
обра зо ва ност), по ка зу је и као раз у ме ва ње, од но сно до бро вољ но би ти са ње 
у тој сре ди ни, упр кос не ка да шњој де чач кој оп се си ји бек ством из ње. 

У по гле ду фор мал них и те мат ских бли ско сти, као и вре ме на об ја вљи-
ва ња, овој се књи зи при дру жу ју и књи ге ко је су се тих го ди на по ја ви ле у 
но вом ру ху: реч је о Лир ским рас пра ва ма, пре гле да ном и пре у ре ђе ном из да-
њу (1980), као и о књи зи О ра ном уста ја њу, до пу ње ној и жан ров ски пре-
фор му ли са ној као Лир ске хро ни ке (1982). Но ви на у од но су на прет ход на 
из да ња ви дљи ва је у при сва ја њу но ве, зре ли је по сма трач ке по зи ци је – оно 
што је, ре ци мо, у ста ри јим лир ским рас пра ва ма би ло оштро и бес ком про-
ми сно за да то, са да се по ка зу је кроз суп тил ни ју по сма трач ку при зму: то 
се ви ди већ у на сло ви ма тек сто ва На црт за пор трет удво ри це на су прот 
не ка да шњој рас пра ви про тив пол тро не ри је, или Реч про тив лич не не сре ће 
на су прот пам фле ту, итд. У но ви јој књи зи О ра ном уста ја њу по ме ра ње је 
ви дљи во у ин те лек ту ал но учвр шће ни јој тач ки гле ди шта, што је ре зул ти ра ло 
из ме ном или пот пу ним бри са њем ста рих тек сто ва и до пи си ва њем но вих. 
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Све три по ме ну те књи ге об је ди ни ће иста ка рак те ри стич на цр та: ин-
те лек ту ал но про ми шља ње, ра ци о нал но са зна ње, али и отво ре ност за оно 
што би Га стон Ба шлар на звао „по е ти ком са ња ре ња као по е ти ке ani me“. 
Ин ту и ци јом и чул ном пер цеп ци јом под стак ну то вра ћа ње ба зич ним, го то во 
ар хе тип ским сли ка ма чо ве чан ства – ра ђа њу сун ца, ве тро ви ма и ки ша ма, 
пло до но сној зе мљи, из во ри ма и по то ци ма, чо ве ку над плу гом и ог њи штем8 
– по ка зу је се оно што се као про цес у Да ној ли ће вом опу су по че ло до га ђа-
ти са збир ка ма Род на го ди на, Чи сти не, Ка ко жи ви пољ ски миш, лир ским 
хро ни ка ма и рас пра ва ма, про зом Зми јин свлак, као и са књи гом Сен ке око 
ку ће. На слов по след ње књи ге, ка ко год да се раз у ме сим бо лич ки слој око 
пој ма сен ке, ука зу је на крај ње обри се Да ној ли ће вог ду ха: то ви ше не мо же 
би ти онај мла дић нео б у зда не на ра ви, же љан гра да и ур ба них об ли ка жи во-
та, „ба чен у свет“, већ лич ност ко ја са гле да ва мо гућ но сти се бе као чо ве ка 
„у сво јој ку ћи у све ту“.9 С тим у ве зи је и за пис Ку ће у су мрак уну тар књи-
ге О ра ном уста ја њу. Иако је пре тр пео не ко ли ко из ме на у два раз ли чи та 
из да ња ове књи ге, по ме ну ти за пис ће по ка за ти ка рак те ри стич но осе ћа ње 
че жње за ус по ста вља њем ду хов не и фи зич ке хар мо ни је: „Де ша ва ми се да, 
пу ту ју ћи во зом, про мак нем, у су мрак, по крај ка кве ста ре, про стра не, уса-
мље не ку ће. Ми мо ход по тра је тре ну так-два: дво ри ште, осве тљен про зор, 
же на ко ја про сти ре ру бље или хра ни жи ви ну… И, го то во! Као стра ни ца 
књи ге, пре део се окре не, при зор за оку ку за мак не. Ни кад ви ше! […] Из нај-
ду бљих се ћа ња при зва на, у њи ма по хра ње на, та ква ку ћа се, да нас, са мо у 
бр зој во жњи мо же на час спа зи ти. Обич ним хо дом по зе мљи ко ра ча ју ћи, 
ни кад јој се не ће мо при бли жи ти“ (da noj lić 1982: 11–12).

Већ са мим сме шта њем ку ће у „филм ски“ де кор, у про стор и вре ме до 
ко га мо же мо сти ћи са мо „бр зим“ по кре том (што им пли ци ра на го ве штај ин-
ту и тив них рад њи – сме њи вост и бр зи ну асо ци ја цијâ, се ћањâ, за ми шљањâ, 
ма штањâ, по лу све сних емо тив них бле ско ва), су ге ри ше се не ко за пре те но 
вре ме, из диг ну то у не ма те ри јал ну, ете рич ну сфе ру, што есе ји ста и екс пли-
цит но об зна њу је: „Ту ку ћу, ку ћу у ми мо хо ду, ко ја ми се да је као тај на ми ло-
шта по сто ја ња, пам тим, ве ро ват но, из зим ских ве че ри де тињ ства“ (1982: 12). 
У том све тлу, по след ња ре че ни ца овог лир ског за пи са мо же се при хва ти ти 
као ис каз про ис те као из нај ду бљих уве ре ња: „Мо жда би јед ном тре ба ло 

8 Илу стра тив ни су за пи си о ва три над ко јом су се ља ци про ме теј ски бде ли, чу ва ју ћи 
је и пре но се ћи из ку ће у ку ћу; „пот па љи ва чем пр ве ва тре“ Да ној лић ће на зва ти и пр вог 
чо ве ка сво га се ла, ко лек тив ног пре тка, а доц ни је, у ро ма ну Го ди на про ла зи кроз авли ју, 
за ти че мо ар хи сли ке љу ди оку пље них око ва тре, уз ко ју се од ви ја ју ва жни сег мен ти из 
лич ног и ко лек тив ног жи во та

9 „Фи ло зо фи би мо гли, по ред стра шних ‘po ur-la-mort’, ‘en-soi’, ‘po ur-soi’ и др., да ис пи-
та ју и утвр де и јед но ‘chez-soi’, чо ве ка не ‘jeté-dans-le-mon de’, већ ‘chez-soi-dans-le-mon de’“; 
ове Ба ша ла ро ве иде је на во ди Сре тен Ма рић, пи сац пред го во ра књи ге Зе мља и са ња ре ње 
во ље. Оглед о има ги на ци ји ма те ри је (Ба Шлар 2004: VII). Ми ло ван Да ној лић ће у доц ни јој 
про зи има ти сво ју фор му ла ци ју: „Про бу дио сам се: ни код ку ће, ни у све ту. У се би сам се 
про бу дио“ (да ноЈ лић 1996: 82).



на пу сти ти воз ко ји нас на зло ме сто но си, и за пу ти ти се ка осве тље ном 
про зо ру“ (1982: 12). Ду бо ка сим бо ли ка овог спо зна ња об зна ни ће се као кон-
ти ну и ра на пре о ку па ци ја пи сца-есе ји сте већ са пр вом књи гом из по ве ћег 
ни за ро ма на о де тињ ству – Го ди на про ла зи кроз авли ју, ро ма ном об ја вље-
ном јед ну де це ни ју на кон ду хов ног и емо ци о нал ног пре о бра жа ја, сим бо-
лич но на зна че ног у на сло ву књи ге Зми јин свлак. По то њи ро ма ни (Ба ла да 
о си ро ма штву, Уче ње је зи ка, При ча о при по ве да чу, До бро је сте жи ве ти) 
са мо ће би ти још јед на ка ри ка у не пре ки ну том ду хов ном лан цу ко ји се по-
твр ђу је као не пре ста но ва ри ра ње пи шче ве по тре бе да нам ис при ча сво ју 
при чу „још јед ном, ис по чет ка“. 

5. За кљу чак ко ји се на кра ју мо же из ве сти све до чи нам да је про зно 
ства ра ла штво Ми ло ва на Да ној ли ћа са чи ње но од ка рак те ри стич них књи-
жев них об ли ка чи ја је при ро да у зна ку њи хо вог стал ног ме ђу соб ног пре пли-
та ња. Оно што је би ло у је згру на шег ис тра жи ва ња је сте од нос из ме ђу два 
бли ска и по ве за на на чи на ка зи ва ња: из лир ских огле да и рас пра ва, ко је су 
се по ја ви ле ше зде се тих го ди на 20. ве ка, из ра сли су лир ски ро ма ни оку пље-
ни око де тињ ства и од ра ста ња као кључ ног те мат ског је згра. Овај пре лаз 
из јед ног про зног об ли ка у дру ги био је ло ги чан раз вој Да ној ли ће вог књи-
жев ног из ра за, с об зи ром на ње гов от пор пре ма књи жев ним кон вен ци ја ма 
и огра ни че њи ма. Оту да је про ис те као и низ за јед нич ких осо би на: из не-
кон вен ци о нал но сти огле да и рас пра ва из ро ди ла се скло ност есе ји стич ком 
дис кур су, жан ров ска отво ре ност, ком по зи ци о на „ла ба вост“ и мо за ич ка 
струк ту ра, ко је Да ној лић угра ђу је и у сво је ро ма не. Ме ђу соб на бли скост 
по сто ји и у те мат ској рав ни, у об ли ко ва њу фик ци је за сно ва не на тран спо но-
ва ним еле мен ти ма би о гра фи зма (аутор ће уве сти по јам ауто фик ци ја), као 
и у ис по вед ном ста ту су ка зи ва ча и ње го вој ис тан ча ној сен зи бил но сти.
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The core of this research is the relationship between two close and connected 
ways of story-telling in the work of Milovan Danojlić: from lyrical experiments and 
discussions, which occurred in the 1960’s grew lyrical novels gathered around child-



hood and growing up as a key thematic core. This transition from one prose form to 
another was a logical development of Danojlić’s literary expression considering his 
resistance towards literary conventions and limitations. This was also the source of 
several common features: the unconventionality of experiments and discussions yielded 
a propensity towards an essayistic discourse, genre openness, compositional “looseness” 
and mosaic structure, which Danojlić embedded into his novels. There is a mutual 
closeness in the thematic plain, in shaping the fiction founded on transposed elements 
of biographism (the author will introduce the concept autofiction), as well as in the 
confessional status of the narrator and his aesthetic sensibility. 
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Др Љиљана Ћук

БЛЕДА ВАТРА – ЗВЕЗДАНИ КЉУЧЕВИ КОБАЛТАНЕ

У ра ду је из не та ар гу мен та ци ја за де ши фро ва ње На бо ко вље ве 
Бле де ва тре, чи ји ту ма чи до да нас ни су на шли од го во ре на број-
не мо тив ске ма гли не овог ро ма на. Основ на прет по став ка по чи ва на 
под сти ца ју ко ји је На бо ков сам дао упу ћу ју ћи чи та о ца на Ко бал-
та ну. Кин бо то вим кљу че ви ма, ко ји ма је на ви јен је дан ру сти чан ме-
ха ни зам из Шеј до вог по дру ма, от кљу ча ва ју се тај на вра та на ра ти ва. 
Она нас во де у оп сер ва то ри јум ко ле џа Вор тсмит, ода кле се пре ци-
зно ви ди у ка квом су ди је ге тич ком од но су че ти ри глав на ли ка.

Кључ не ре чи: не по у зда ни при по ве дач, ме та леп са, двој ни штво, 
има ги на ци ја, ши фра.

1. Про Блем аУтор Ства. На бо ко вље ва Бле да ва тра до да нас ни је де ши-
фро ва на. Про блем при по ве да ча ни је ре шен, као ни ди је ге тич ки од нос глав-
них ли ко ва. 

Чим је ро ман иза шао из штам пе (1962), На бо ков је у ин тер вјуу Мо ри-
су Дол би је ру ја сно ре као да је ње гов при по ве дач Бот кин.1 Или му ни су 
по ве ро ва ли, или тај ин тер вју ни су до вољ но чи та ли – на га ђа ња су кре ну ла 
у не ко ли ко пра ва ца.2 Пет го ди на ка сни је у јед ном дру гом ин тер вјуу (Ал-

1 „For in stan ce, the nasty com men ta tor is not an ex-King of Zem bla nor is he Pro fes sor 
Kin bo te. He is Pro fes sor Bot kin, or Bot ki ne, a Rus sian and a mad man. His com men tary has a 
num ber of no tes de a ling with en to mo logy, or nit ho logy, and bo tany. The re vi e wers ha ve said that 
I wor ked my fa vo ri te su bjects in to this no vel. What they ha ve not di sco ve red is that Bot kin 
knows not hing abo ut them, and all his no tes are frightfully er ro ne o us... No one has no ted that 
my com men ta tor com mit ted su i ci de be fo re com ple ting the in dex to the bo ok. The last en try has 
no num be red re fe ren ce...” (doL Bi er 1962).

2 Бојд је, тра гом чи ње ни це да је у јед ном од сво јих ру ко пи са На бо ков Ин декс при пи-
сао Шеј ду (BoJd, Ame ri can Years, 445, фу сно та 21), за кљу чио да је Шејд тај ко ји пи ше цео 
ро ман. Re ven ge sho ots Шер ло ка Хол мса, ко јег Шејд при зи ва у по е ми, Бојд је по ве зао са 
ла жном Шеј до вом смр ћу. У тзв. шеј ди јан це, оне ко ји твр де да је Кин бот са мо Шеј дов про зни 
лик, спа да ју и Ен др ју Филд (An drew Fi eld), Џу ли ја Беј дер (Ju lia Ba der), Ге на диј Ба раб тар ло 
(Gen nady Ba rab tar lo), Крис Екер ли (Chris Ac ker lay), Сер геј Иљин (Ser gey Il’in), Ха го пи јан 
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фре да Апе ла), пи сац из о ко ла на во ди во ду на исту во де ни цу. На Апе ло во 
пи та ње где су крун ски дра гу љи Чар лса Во ље ног, по што зем блан ски ко ме-
са ри до да на шњег да на пре вр ћу не бо и зе мљу да им уђу у траг, На бо ков 
од го ва ра да су Чар лсо ве ин сиг ни је у ру ше ви на ма ста рих ба ра ка бли зу Ко-
бал та не.1 Али, о та квом ме сту не ма ни ре чи у ро ма ну. Ипак, Ко бал та на 
се по ја вљу је на кра ју књи ге као од ред ни ца у Ре ги стру.2 Ко бал та на ни је 
ни шта дру го не го ана грам! Са др жи ана грам ску осно ву пре зи ме на На бо-
ков (НБК), Бот кин (БТК) и Кин бот (КНБ). Ана грам ско от кро ве ње ду жни 
смо при пи са ти Бар то ну Џон со ну (johnSon 1985). У ре до сле ду сло ва (са за-
ко ни то шћу да се пр во из два ја сред ње сло во, па оно де сно па ле во) ви ди се 
ге не а ло ги ја аутор ства НБК>БТК>КНБ. На бо ков из ми шља Бот ки на, ко ји 
из ми шља Кин бо та, ко ји је из ми слио свој кра љев ски иден ти тет. Пи сац не-
дво сми сле но ука зу је на те сну ве зу са сво јим при по ве да чи ма и, при ме ти-
мо то, не спо ми ње Џо на Шеј да.

При по ве дач Бле де ва тре Все во лод Бот кин са мог се бе је два да по ми ње 
у основ ном тек сту. О ње му са зна је мо гла си не ко је ис пре да ју ње го ви вла-
сти ти ју на ци. На јед ној за ба ви, у тре нут ку кад на и ла зи Кин бот (Бот ки нов 
пред став ник), Џон Шејд ис пра вља сво ју са го вор ни цу ре чи ма да се не мо же 
на зва ти лу да ком већ пре пе сни ком – „особa ко ја на мер но укла ња су мор ну и 
не срећ ну про шлост и за ме њу је је сјај ном из ми шљо ти ном...“ (БВ: 196). Бот-
кин је из ван сво је при че и исто вре ме но уну тар ње, он је њен не у па дљи ви 
ју нак, скрај нут на сам руб соп стве не при по ве сти. На бо ков је че сто ко ри стио 
ме та леп су, на ра тив ни ме ха ни зам игре с при по ве дач ким окви ром.3 Ма е-
страл ни ме та леп тич ки ро ман је Ствар ни жи вот Се ба сти ја на Нај та.4

(John Ha go pian). Дру ги клан су тзв. кин бо тов ци: Пејџ Стег нер (Pa ge Steg ner), Пе ка Та ми 
(Pek ka Tam mi), Чарлс Ни кол (Char les Ni col). Ме ри Ма кар ти (Mary McCarthy) ми сли да је 
Кин бот за пра во Бот кин, Гра дус и Џон Греј у исто вре ме, али не и Џон Шејд. Нео д го не тљи-
вост аутор ства за сту па ју Ал вин Кер нан (Al vin Cer nan) и Бра јан Мек хејл (Brian McHa le). 
Ро берт Ал тер (Ro bert Al ter), Елен Пај фер (El len Pi fer) и Деј вид Лоџ (Da vid Lod ge) сма тра ју 
да је аутор ство дво стру ко (boyd 1997). Бар тон Џон сон (Bar ton Johnson), Мајкл Вуд (Mic hael 
Wo od) и Џош Каплан (Josh Ka plan) виде Боткин-Кинбота као аутора романа.

1 „NA BO KOV: In the ru ins of so me old bar racks ne ar Ko bal ta na (q. v.) but do not tell it 
to the Rus si ans” (aP PeL 1967).

2 „Ko bal ta na, a on ce fas hi o na ble mo un tain re sort ne ar the ru ins of so me old bar racks, now 
a cold and de so la te spot of dif fi cult ac cess and no im por tan ce but still re mem be red in mi li tary 
fa mi li es and fo rest ca stles, not in the text” (PF: 242).

3 Све при сут ни ју у пост мо дер ној умет но сти, ре то рич ку фи гу ру ме та леп се про ши-
рио је фран цу ски на ра то лог Же нет (ge Net te 2004) и њо ме озна чио пре ко ра че ње из ме ђу 
ствар ног и из ми шље ног, из ла же ње из ди је ге тич ког окви ра у ви ши, тзв. ре ал ни свет. При-
мер про ши ре не ме та леп се је сте при ча о ца ру ко ји са ња да је леп тир ко ји са ња да је цар, 
или цр теж две ру ке ко је цр та ју јед на дру гу.

4 Се ба сти јан Најт је, пре ру шен у мла ђег бра та, на пи сао ро ман о се би, у ко јем је он 
сам лик ко ји на кра ју при че уми ре, што је ло гич ки не мо гу ће па се он да не мо же ре ћи ни 
да се до го ди ло. Вр ло на лик све ту у ко јем жи ви мо.
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Шта је фа бу ла Бле де ва тре? На по вр шин ском сло ју при че Кин бот је 
лу дак ко ји је уми слио да је из бе гли краљ. Про го ни га Гра дус, члан зем блан-
ских Сен ки, ко ји се при ми че свом ци љу за јед но са кра јем при че. Уме сто 
Гра ду са, из ве сни Џек Греј, ви дев ши у Џо ну Шеј ду су ди ју Гол дсвор та, ко ји 
га је оте рао на ро би ју, уби ја се дог пе сни ка и би ва ухва ћен. Кин бот ха ла пљи-
во пре у зи ма по е му и, раз о ча ран што у њој не на ла зи сти хо ве о Зем бли, 
спу шта фу сно те (ко мен та ре) на сти хо ве. На кра ју свог по сла и на кра ју ро-
ма на и сам се уби ја. 

Кин бо тов на ра тив и Шеј до ва по е ма, ме ђу тим, вр ве од ра зних по ду дар-
но сти и те мат ских пре пли та ња, та ко да и на ив ни чи та лац на слу ћу је да до-
га ђа ји ни су до слов ни. 

Шејд је до вољ но та лен то ван да је мо гао да из ми сли Кин бо то ве ко мен-
та ре, ин декс, ре ги стар и пред го вор. До жи вео је мо жда ни удар баш оне го-
ди не кад се Кин бот по ја вио у ње го вом жи во ту. Са је да на ест го ди на имао 
је нео бич не на па де вр то гла ви це. Све то ква ли фи ку је га за схи зо фре ни рас-
цеп лич но сти. У сво јој по е ми Шејд са мо на јед ном ме сту по ми ње Зем блу 
(Ста ра Зем бла, стих 937). Ту он раз ви ја сли ку свог бри ја ња и иде ју са мо-
уби ства. По ми ње шкри пу се чи ва, ко ше ње дла ка, ора ње по ља ста ре Зем бле 
и из го ва ра сти хо ве ко ји су гра фич ки на гла ше ни: „Чо ве ков жи вот као ко мен-
тар не до вр ше ној пе сми. Бе ле шка за ка сни ју упо тре бу...“ (БВ: 56). Из ове 
бе ле шке мо гла је да се ро ди Кра ље ви на Зем бла.

С дру ге стра не, мо жда је Кин бот из ми слио Шеј да и на соп стве ну по е-
му спу стио фу сно те. 

Дво ји ца ли ко ва су ком пле мен тар на и сто је је дан на спрам дру гог као 
од раз и од ра же но у из вр ну том огле да лу. Мо ти ви ко ји ма Кин бот опи су је 
Зем блу при кри ве ни су и про кри јум ча ре ни из Њу Ва ја. 

Те ма од ра за уве де на је од мах на по чет ку увод ним сти хо ви ма и чи та-
лац за кљу чу је да су ју на ци ан ти по ди, а мо жда чак и иста осо ба.

При по ве дач се из рав но раз от крио у свом на ра ти ву (dow LiNg 2003). На-
и ме, док Гра дус по ку ша ва да уби је вре ме у Цен трал пар ку, где чи та Њу јорк 
тајмс од 21. ју ла 1959, над ре ђе ни при по ве дач узи ма реч: „При зна јем да је 
ово би ла пре кра сна игра – ово тра га ње у би бли о те ци Вор дсмит ског уни вер-
зи те та за ра зним по да ци ма пре ко сен ке по ста вље ног ра ме на...“ (БВ: 225). 
По што глас не мо же при па да ти Кин бо ту за то што у Ин дек су под од ред ни-
цом Кин бот сто ји: „Чарлс Др. – ни је био спо со бан (за хва љу ју ћи бло ка ди 
стра ха...) да от пу ту је ше зде сет, се дам де сет ми ља, где би си гур но на шао 
до бру би бли о те ку“ (БВ: 255), пре ма До у лин гу (dow LiNg 2003), он при па да 
Бот ки ну. Не сме мо за бо ра ви ти да је Бот ки нов тон (...пре кра сна игра...) са-
мо до па дљив и епи фа ниј ски. 

2. За Бра на дво СтрУ ких ре Ше ња. Нео д го не тљи вост је не при хва тљи ва. На 
то нас под се ћа сам На бо ков пу тем ре пли ке свог пе сни ка: „Пра ви ла по сто-
је у ша хов ским ре ше њи ма: за бра на дво стру ких ре ше ња, на при мер...“ (БВ: 
186). Овај ро ман има ре ше ње, оно ни је вар љи во (кад се гле да с јед не стра не, 
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Шејд је аутор ро ма на, а кад се гле да с дру ге стра не, онда је у питању Кин-
бот). Не. Ре ше ње ениг ме је не дво сми сле но.

3. таЈ на џо на ШеЈ да. По мог ну ти На бо ко вље вом Ко бал та ном, по че ће-
мо од то га да основ ну рад њу ро ма на – Кин бот шпи ју ни ра Шеј да и оти ма 
му по е му у ко ју угра ђу је сво ју зем блан ску при чу по пут лар ве – из вор дсмит-
ске би бли о те ке при по ве да над ре ђе ни аутор, ко ји и сам пар ти ци пи ра на 
обо ди ма ди је ге зе као је дан од ју на ка. Већ смо га упо зна ли – то је проф. 
Все слав Бот кин, аме рич ки уче њак ру ског по ре кла, Шеј дов ко ле га са ко ле-
џа. Та ко ђе, већ смо ре кли да су Кин бот и Бот кин иста осо ба – осо ба ко ја 
при по ве да ро ман и ко ја је ана грам ски по ве за на са са мим ауто ром.5 Хва ла 
На бо ко ву. 

Али, ко је он да убио пе сни ка? Бот кин? Да ли је Шејд уоп ште уби јен, 
јер ње го ва је смрт крај ње сум њи ва? Дру го пи та ње је да ли је Шејд над ре-
ђен или под ре ђен Кин бо ту, да ли је пр во из ми шљен Шејд, а по том Кин бот, 
или обр ну то. Али, ко је он да ко га убио? О че му је ов де уоп ште реч?

Ако хо ће мо да од го нет не мо ода кле ве трић пи ри и шта то ве ли ки илу-
зи о ни ста већ де це ни ја ма без у спе шно по ку ша ва да нам са оп шти, оста ви мо 
по стра ни ча роб ну игру од ра за и сен ки и пре пли та ње мо ти ва тзв. ре ал но сти 
и има ги на ци је и обра ти мо, за по че так, па жњу на по чет не сти хо ве, ци ти ра не 
Шек спи ро ве сти хо ве и за вр шне ре че ни це на ра ти ва. 

4. По чет ни Сти хо ви. Го во ре о ре ла ци ји три глав на ли ка: „Ја бе јах сен ка 
сви ло ре пе уби је не / Ла жним пла вет ни лом у про зор ском ок ну... У од ра же-
ном не бу жи вех, ле тех. / И из ну тра та ко ђе удва јао сам се бе“ (БВ: 23).6 Пе-
сник ов де го во ри о два фе но ме на, сен ци и од ра зу. Јед но је сен ка сви ло ре пе, 
дру го је од раз сви ло ре пе. Пе снич ки су бје кат ка же да је био сен ка сви ло ре пе 
и да је та сен ка стра да ла у су да ру са од ра зом. Прет ход но је жи вео као од раз 
и у од ра зу се био удва јао. По соп стве ним ре чи ма, он је био и сен ка и од раз.

Значи да би стихове требало овако прочитати: Ја (Боткин) бејах сенка 
свилорепе (Шејд) убијене / Лажним плаветнилом (зембланским) у прозор
ском окну... У одраженом небу живех, летех / (као Кинбот) И изнутра та
кође удвајао сам себе (Градус). Овде је једина супстанцијална сама свило-
репа, коју уопште не видимо. Пажња нам је скренута са птице на њену сенку 
и њен одраз. Свилорепу представља Боткин Всеволод (woxwing). Сенка сви-
лорепе је Џон Шејд (shadow), на шта указује и Шејдово сеновито презиме. 
Одраз у прозорском окну је Боткинов други идентитет – Кинбот (Боткин: 
Кинбот). Лажно плаветнило у прозорском окну је зембланско. Градус је 
Кинботова сенка у зембланском огледалу. Квадријади (свилорепа, сенка 

5 У Бот ки но вом пре зи ме ну кри је се осно ва На бо ко вље вог пре зи ме на, а у име ну 
Все во лод – На бо ко вље во име Вла ди мир, Во ло ђа.

6 „I was the sha dow of the wox wing slain / By the fal se azu re in the win dow pa ne... I li ved 
on, flew on, in the re flec ted sky; and from the in si de I’d du pli ca te myself...” (PF: 27).



свилорепе, одраз свилорепе, сенка свилорепе у одразу), којој одговарају че-
тири главна лика (Боткин, Шејд, Кинбот, Градус), недостаје, међутим, из-
вор светла. Без извора светла нема ни сенке ни одраза. Извор светла је сам 
Владимир Владимирович који се налази изван света посутог сопственим 
анаграмима и иницијалима.7

5. Шифра ШекСПирових Стихова. Набоков за мото романа позајмљује 
стихове из Шекспирове трагедије Тимон Атињанин: „Сунце је лопов, на-
мамљује море и пљачка га. Месец је лопов: краде своју сребрну светлост 
од Сунца. Море је лопов: оно растапа Месец“.8 

У Шекспировој песничкој слици постоји низ Сунце–Море–Месец 
који у Набоковљевој интерпретацији говори о релацији три главна лика – 
Боткина, Кинбота и Шејда. Ко је у тој слици Сунце, ко Месец, а ко пред-
ставља море? 

Сунце је Боткин Всеволод, он је сви други (рус. все; срп. све; енгл. аll). 
У Боткину смо већ пронашли основног приповедача. Сунце (Боткин) сво-
јом привлачном силом пљачка море. Море је Шејд, у његовом имену крије 
се реч море (енгл. sea, Shade). Боткин је наводно покрао Шејда и спустио 
Кин ботове фусноте. Месец краде своју сребрну светлост од Сунца. Месец 
је Кинбот, који за свој идентитет може да захвали лудом Русу, чији је фрак-
тални двојник.9 Кинботова улога шпијуна, његова бриљантна имагина-
ција и хомосексуалност припадају Месечевој парадигми.

Да је процес ове универзалне крађе кружан, логичан ред би био сле-
дећи: прво Сунце пљачка море, па море пљачка Месец, па Месец пљачка 
Сунце – затворен круг. Али, кад Сунце опљачка море, Месец украде свет-
лост од Сунца. Да није тако, стихове би тумачили на следећи начин: прво 
Боткин пљачка Шејдове стихове, па Шејд измисли Кинбота, па Кинбот по-
зајми светлост (свести) од Всеволода Боткина.

Редослед је 1, 3, па 2. Након што Сунце опљачка море (1), Месец укра-
де своју сребрну светлост од Сунца (3). Које су реперкусије овог довођења 

7 Спојена латинична слова vv видимо дуплирана у кључним речима и то на граници 
морфема: свилорепа (woxwing) и прозорско окно (windowpane). У измишљеном граду Њу 
Вај (New Wye), уз дуплирана дупла в, поткрали су се и иницијали писца.

8 „I‘ll example you with thievery: / The sun s̓ a thief, and with his great attraction / Robs 
the vast sea; the moon s̓ an arrant thief, / And her pale fire she snatches from the sun; / The sea s̓ 
a thief, whose liquid surge resolves / The moon into salt tears; the earth s̓ a thief, / That feeds and 
breeds by a composture stolen / From general excrement: each thing s̓ a thief” (ShaKeSPeaRe, 
The Complete Works – Timon of Athens 4. 3).

9 Из различитих обрада теме двојника издвајају се два основна типа. Једно је фрак-
тални двојник, отелотворење отцепљеног дела ега које не постоји нигде осим у нашој 
имагинацији и њеним продуктима. Њиме се у однос доводе контрастна, комплементарна, 
потиснута својства унутар једне личности. Друго су репликанти – најчешће две физички 
веома сличне особе које ступају у двојнички однос међусобном заменом идентитета. Кад 
дублер, или клон, или близанац у тексту испољи потиснуто својство оног другог, дешава 
се да на нивоу дијегезе оживи метафора расцепа личности.
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оба појма прво у везу са Сунцем и прескакања кружног тока? Следеће: Бот-
кин је измислио прво Шејда па Кинбота, и на крају их довео у везу.

Док је при ре ђи вао кри тич ки пре вод Пу шки на на ен гле ски је зик и спу-
штао бес крај но ду ге фу сно те ру ском на ци о нал ном пе сни ку, На бо ков је био 
по  хо ђен иде јом да овај про цес тран спо ну је у ли те ра ту ру. За аме рич ки ро ман 
тре ба ло је из ми сли ти аме рич ког пе сни ка на ци о нал ног ка ли бра. За што он да 
ипак не по зај ми ти не што и од ствар но сти? Та ко на ста је Џон Шејд, сли ка и 
при ли ка аме рич ког оми ље ног и сла вље ног Ро бер та Фро ста. The sun̓ s a thi ef, 
and with his gre at at trac tion / Robs the vast sea (Ro bert F. is rob bed)10. Са мо 
луц ка сти и ге ни јал ни ко мен та тор мо же за се ни ти та кву ве ли чи ну. На бо ков 
из ми шља свог из вр ну тог пред став ни ка Чар лса Кин бо та. Тhe moon̓ s an ar rant 
thi ef, аnd her pa le fi re she snatches from the sun. На кра ју, сен ку и од раз тре-
ба ло је до ве сти у ве зу (The sea̓ s a thi ef, who se li qu id sur ge re sol ves / the moon 
in to salt te ars) и по ни шти ти ову дво ји цу ко ји се бу де у ви шој при по ве да че-
вој ре ал но сти као то ли ки дру ги На бо ко вље ви ју на ци. Али, шта кон крет но 
озна ча ва по след ња сли ка? На ко ји на чин мор ски та лас раз об ли ча ва Ме сец 
у сла не су зе? Је ди но од раз Ме се ца у на мре шка ној во ди мо же би ти раз об ли-
чен, рас то пљен. По што Кин бот бе со муч но по ку ша ва да на ђе свој кра љев-
ски од раз у Шеј до вим сти хо ви ма, Шек спи ро ва се сли ка од но си на Ме се чев 
ноћ ни (ноћ пу на зве зда) од раз у мо ру. Зна чи ли то да је Шејд Кин бо то ва 
из ми шљо ти на јер од раз на во ди по ти че од Ме се ца? Зна чи ли то да је Кин бот 
Шеј дов ве ћи, над ре ђе ни иден ти тет, да ко мен та тор сам све осми шља ва, и 
по е му и ко мен та ре? 

Не, не зна чи. Све тлост ко ја се од ра зи ла на мор ској во ди не при па да 
Ме се цу – ко ји је са мо по врш ре фрак ци је, не го Сун цу – ко је је из вор све-
тло сти. Зар се не ка же у тек сту да је Шејд дво стру ка сен ка (сен ка Кин бо та 
и Бот ки на)? И то не сен ка, већ по ла сен ке.11

Да ли он да по сто ји он то ло шка хи је рар хиј ска раз ли ка из ме ђу Кин бо-
та и Шеј да јер Све тлост пр во па да на Ме сец а он да се Ме сец од ра жа ва на 
мор ској по вр ши ни (Бот кин-Кин бот-Шејд)? Или ло ги ку тре ба по тра жи ти 
у чи ње ни ци да се око Сун ца окре ће Зе мља а око Зе мље Ме сец (Бот кин- 
-Шејд-Кин бот)? Сма трам да су ју на ци јед на ко прав ни (обо ји цу из ми шља 
Бот кин). Ме ха ни зам тек ста ко ји је мак си мал но оте жао иден ти фи ко ва ње 
хи је рар хиј ског од но са Кин бо та и Шеј да је сте по ме ну та ме та леп са ко јом је 
из јед на че на има ги на ци ја и тзв. ре ал ност. Као у Ло ли ти, На бо ков је из ми-
шље не ли ко ве и си ту а ци је ста вио у исту ра ван са ли ко ви ма из при мар не 
ди је ге зе. Из ме шао је има ги на ци ју глав ног ли ка са ње го вом ди је гет ском 
ствар но шћу. Ре ал ност је илу зор на, же лео је да нас под се ти На бо ков.

10 На бо ков је за лик Џо на Шеј да ‘по зај ми оʼ из глед и ка рак тер Ро бер та Фро ста, па и 
не ке жи вот не си ту а ци је и мо ти ве из ње го вог жи во та, о че му в. Soc heR 2005.

11 „...Just a half a sha de...” (PF: 51). „I li ke my na me: Sha de, Om bre, al most ‘man’...” (PF: 
140) „...half a ghost...” (PF: 200).
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6. За вр Шне ре че ни це. При по ве дач је на кра ју ро ма на ве сео, раз ме тљив, 
же љан но ве ак ци је и па нич но све стан не ког ве ћег Гра ду са ко ји ће до ћи и 
по ње га. Он ка же:

„Мо жда ћу [...] ску ва ти [...] ме ло дра му са три глав на ли ка: лу да ком 
ко ји на ме ра ва да уби је има ги нар ног кра ља, дру гим лу да ком ко ји за ми -
шља да је тај краљ, и ис так ну тим ста рим пе сни ком ко ји слу чај но уле ти 
у пу та њу ва тре, и не ста је у су ко бу две из ми шљо ти не...“ (БВ: 247). 

Ја сно је ре че но да је при по ве дач из ми слио и лу дог кра ља Кин бо та и 
кра ље у би цу Гра ду са. Ис так ну ти ста ри пе сник стра да из ме ђу две из ми-
шљо ти не. Али, ка ко је мо гу ће стра да ти од из ми шљо ти не ако и сам ни си 
из ми шљо ти на? Шејд бе ја ше тек сен ка сви ло ре пе и про бу ди ће се, као што 
ће мо ни же ви де ти, у свом ви шем бот ки нов ском иден ти те ту.

7. Зве Зда на ка Пи Ја ко Бал та не. У ру сти чан ме ха ни зам на на ви ја ње из 
Шеј до вог по дру ма до да нас ни је ста вљен кључ. По гле дај мо ту ‘играч ку’ 
по бли же.

Кин бот уво ди мо тив ба што ва на на са мом по чет ку сво је при че.12 Он 
је на вод но по мо гао из ве сном не и ме но ва ном црн цу, ра ни је бол ни ча ру у 
Ме  ри лен ду, и за по слио га као свог ба што ва на на ме сто не вер ног и от пу-
ште ног љу бав ни ка Бо ба. Исти тај ба што ван би ће је ди ни све док Шеј до ве по-
 ги би је („...цр нац, мла ди цр нац ба што ван...“ – БВ: 179). Мо тив се по на вља 
као цр ни ли ме ни де чак са ко ли ци ма, играч ка на на ви ја ње, Шеј дов me men to 
mo ri. Пе сник је до жи вео смрт и про све тље ње (Сун ца про си ну ће!). 

„Јед ног да на / ка да сам на пу нио је да на е сту, док сам ле жао / ис пру -
жен на по ду и гле дао ка ко играч ка на на ви ја ње ‒ / Ли ме ни де чак ко ји 
гу ра ли ме на ко ли ца – за о би ла зи но ге од сто ли це и од ла зи под кре вет, / 
у мо јој гла ви из не на да си ну сун це...“ (БВ: 27)

Кин бот у ко мен та ри ма го во ри још јед ном о овом до га ђа ју: 

„Он (Шејд) рече, бришући прашину с рукава, да је чува као неку 
врсту мементо морија – једног дана у детињству, док се играо том играч-
ком, доживео је необичан напад несвестице. Прекинуо нас је Сибилин 
глас који је одозго дозивао, али нема везе рустичан механизам поново 
ће сада радити, јер ја имам кључ...“ (БВ: 114).

Механизам је прорадио и на крају поеме и на крају коментара. По-
следњим стиховима поеме (998‒999) каже се следеће: „Баштован неког су-
седа, ваљда – пролази / Гурајући празна колица по стази...“ (БВ: 58).13 Кинбот 
даје завршни коментар на ове стихове и захваљује се баштовану, сведоку 
Шејдовог убиства.

12 Реч ба што ван (gar de ner) по ја вљу је се у ро ма ну чак 15 пу та.
13 „Some neighbor’s gardener, I guess – goes by / Trundling an empty barrow up the lane...” 

(PF: 60). Овде треба уочити везу речи wheelbarrow и bear.
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Према горњем обрасцу (лимени дечак с колицима + проширење свести) 
песник доживљава смрт у присуству баштована који гура празна колица, 
где је та смрт заправо ширење свести. Баштован с колицима није само меха-
низам који је прорадио у Кинботовом опису последње шетње са песником, 
већ је и наративни механизам који прожима топографију читавог романа. 
Идемо редом, прво колица, потом баштован.

Колица, тачније, Чарлсова колица (део сазвежђа Велики медвед, позна та и 
као Велика кола, Плуг, тј. Велика кашика) уписана су у мапу Далвичког брда.

8. далвич – чарли.14 Топографија кућа на Далвичком путу (Dulwich 
Road)15 и Вордсмитски колеџ, у којем треба замислити забављеног профе-
сора Всеволода Боткина, граде одређену слику; јер „топографска идеја на-
лази свој вербални израз у серији перспективно скраћених реченица“ (БВ: 
77), што би рекао приповедач, који се посебно труди да представи простор-
ни однос главних топоса. Он каже да се „колеџ налазио знатно даље од њих 
(судијине и Шејдове куће) него оне једна од друге“ (БВ: 77).16 Вордсмитски 
колеџ је удаљен од Шејдове куће (дрвенe зградe на свом зеленом квадрату) 
пет миља. Од Шејдове куће до судијине (где живи Кинбот) има 50 јарди. На 
шта нас подсећа овај однос удаљености? На удаљеност нашег Сунца (Ворт-
смита) од планете Земље (Шејдове куће) и на удаљеност између Земље 
(Шејдове куће) и Месеца (судијине куће).17 Но, то није све. Уношењем у кар-
ту Далвича још двеју кућа, мистериозног др Сатона и ултрамодерне виле 
професора К-а, Далвички крај постаје слика Чарлсових кола, Великих кола 
сазвежђа Великог медведа. Чарлс је, као што знамо, Кинботово краљевско 
име (Чарлс Вољени). Кинбота зову и Велики Дабар – изостављањем једног 
в – велики дабар постаје велики медвед.18 Зато кућа др Сатoна (од дасака као 
и Шејдова) и супермодерна вила професора К. (коју ни вечност неће поме
рити) стоје више Шејдовог и Кинботовог места боравка као њихов одраз.19

14 Реч Чарли садржана je у имену топоса.
15 Иницијална слова места су ДР! Формант дул- у имену означава дуалност, двојност. 

Садржан је и у речи иридул, што је Шејдова кованица за одраз дуге (дуге олује, 112. стих) 
на опалном облаку. „...And that rare phenomenon / The iridule – when [...]. One opal cloudlet 
in an oval form / Reflects the rainbow of a thunderstorm / Which in a distant valley has been 
staged...” (PF: 30). Одраз дупле дуге јесте четворострука дуга, дупла ирис, иридул.

16 „Тhe college was considerably farther from them (Goldsworth and Shade houses) than 
they were from one another...” (PF: 78).

17 Ако се ове мере, употребљене у тексту, претворе у метре, откриће се одређена про-
сторна пропорција која подсећа на однос удаљености Земље и Сунца и Земље и Месеца. 
Верујем да су уцртавање мотела у којем завршава Кинбот и топографија Зембле такође 
брижљиво премерени.

18 Great Bea(v)(e)r – Graet Bear. Значење речи мења Набоковљев иницијал В. Реч bear 
се у тексту, и самостално и као део сложенице, појављује чак 25 пута. Великог медведа 
призива Шејд у контексту са кућом др Сатона.

19 Већ је примећено да је приповедач дао алфабетска имена судијиним кћеркама. 
Звезде Великог медведа такође су алфабетски именоване. Сазвежђе Велики медвед садр-
жи 125 звезда видљивих голим оком. Група звезда α УМа (Дубхе), β УМа (Мерак), г УМа 
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Слика 1: Велика кола, део Великог медведа

9. орач, волар (bootes) Са ШтаПом. Погледајмо сада Кинботовог баш-
тована и сведока, али не на травњаку, него на ноћном небу. Баштован који 
гура колица представљен је сазвежђем Орача на северној небеској хемис-
фери. Орач је непосредно иза Чарлсових колица управо као баштован то-
лико помињан у роману (в. слику 2). У неким представама Орач у једној 
руци држи штап, палицу (енгл. club),20 у другим пак представама он држи 
закривљено сечиво које можемо повезати са бодкином – ножем.21 

Слика 2: Орач и Велика кола22

(Фекда), д УМа (Мегрец), е УМа (Алиот), ζ УМа (Мизар), η УМа (Бенетнаш) позната су 
по називима: Велика кола, Велика кашика, Плуг, тј. Чарлсова колица. Велика кола пред-
стављају само реп и задњи део тела Великог медведа (в. слику 1).

20 Енглеска се реч club у оригиналном тексту, у овом или оном значењу, појављује 
12 пута. С овим мотивским гњездом повезане су и маказе.

21 Орач је и пастир herdsman и shepeherd. Реч herdsman појављује се у тексту јед ном, 
а shepeherd – два пута.

22 Треба потражити прецизне небеске карте како би се видео маказолики предмет 
који Орач држи у руци.



Бодкин је назив за нож којим Хамлет убија краља, дански стилето. 
Стилето у овом споју речи асоцира на стил, перо за писање, које упућује 
на приповедача.23 Ботекин је и онај који прави чизмице (рус. боֳинки). 
Овај траг води до Набоковљевих предака Рукавишњикових, произвођача фи-
них рукавица, што је запазио Џонсон (1985). Управо из ботекинског смисао-
ног круга доспевају обућарски мотиви. Призивају се потковице („Негде ба-
цају потковице...“ – БВ: 58), чизме, обрнути шерлок-холмс трагови ципела. 
Бодкин је и обућарски реквизит за бушење (шило). Фонетски лик речи 
Bootes је [бутс] – чизме.

На површини приче Боткин се појављује као Кинботово право Ја. Он 
је наводно фрустриран својим неприпадањем туђој култури. Боткин је, 
ме ђу тим, обојица – и Кинбот и Шејд, на шта подсећа и први део његовог 
имена (both of them, Bothkin). Боткин-Шејд каже да је његов тајни жиг сме-
ђа ципела („...смеђа ципела! Мој тајни жиг, Шејдово обележје...“ – БВ: 54). 
Један од кључних трагова који води до Боткина као примарног аутора на-
лази се у Кинботовој реченици на коју још није указивано. Кад је Шејд 
требало да оде на летовање, а Кинбот остане сам без објекта своје опсеси-
је, коментатор каже: „Човек се навикне на живот другог човека који тече 
упоредо с његовим, тако да изненадно скретање тог паралелног сателита 
изазива осећање забезекнутости...“ (БВ: 150).24 Ако су Кинбот и Шејд пара
лелни сателити, онда се врте око истог извора светлости. Шејд је такође 
измишљен, а светло око којег обојица круже јесте лампа у библиотеци Ворд-
смита.25 Боткин је из тоталне сенке уплео мотиве Шејдове поеме, коју је 
сам спевао, са мотивима Кинботових коментара – које је такође сам сми-
слио, а који одзвањају једно у другоме као ехо. Тако је између Њу Ваја и 
Зембле створена мрежа смисла, због које не може да се одреди стварни 
аутор. Читалац се губи у дворани огледала између одраза и сенки.

10. чароБњак иЗ оЗа. Као приповедач, Боткин је неколико пута оставио 
свој чаробњачки потпис алудирајући на Чаробњака из Оза Френка Баума 
(1900). Са Далвичког брда виде се три језера – Омега, Озеро и Зеро (ООЗ). 
Шејд је неколико шљапкавих корака иза Фроста (some oozy step behind 
Frost), али ти кораци су све само не ‘шљапкави’. Они су чаробњачки. Неко 
је насамарен (oozed), али не и читалац.26

23 Каплан Џош указује на то да бодкин, у одређеним енглеским фраземима, означава 
особу која се угурала, особу за коју нема места: „a person wedged in between two others where 
there is proper room for two only, especialy in phrase ‛to ride’ or ‛sit bodkin’” (KaPlan 2003). 

24 „One gets so accustomed to another life’s running alongside one’s own that a sudden 
turn-off on the part of the parallel satellite causes in one a feeling of stupefaction, emptiness, 
and injustice...” (PF: 146).

25 Шејдово име означава сенку, а не извор светлости; дакле, он не може бити при-
марни аутор и због свог имена. Никад Набоков не би направио тако баналну замену.

26 Ко год познаје лик и дело Владимира Набокова, закључиће да неколико Шејдових 
oozy корака иза Фроста не говоре о Набоковљевој скромности. Ни најмање. Kад је у пита њу 
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11. џон ШеЈд. Шејд је Боткинов измишљени јунак. У стиховима 34–
3527 Шејд каже да су му с унутрашње стране капака стилети. Већ је рече-
но да је стилето дански бодеж, бодкин.28 Шејд, дакле, сам признаје да је 
Боткин кад заклопи очи! А Кинбот у коментару на исти стих додаје да „шап-
тач иза њега задржава свој incognito“ (БВ: 66). У последњем певању Шејд 
каже да је он орач: „...а сада орем поља старе Зембле где моје веселе стрњи-
ке расту...“ (БВ: 56).29 Орач je позициониран на небу иза Чарлсових колица, 
што је и ситуација орања. Оруђе у руци Орача, Волара, Пастира, Баштова-
на симболизује Всеволода Боткина. У Шејдовом стиху 943 кашике за ци-
пеле (shoehorn) претварају се у кашику (spoon) (Велика кола се такође зову 
Велика кашика). Доказ да Шејд није Сунце Бледе ватре јесте у већ поме-
нутом Кинботовом апострофирању паралелних сателита. Шејд обожава 
тамну Ванесу, која је Набоковљев амблем. Након смрти Шејд се буди у ви-
шем ауторском идентитету (као и други Набоковљеви јунаци: Адам Круг, 
Цинцинат, или ликови који су заправо маске Себастијана Најта). Боткинова 
сенка – Џон Шејд у својој поеми говори да је имао губитак свести кад му је 
било једанаест година и то у тренутку кад се играо играчком на навијање, 
лименим црнцем који гура колица.30 Тзв. Шејдова несвестица заправо је 
супер-свесност јер се дечакова свест, како сам Шејд каже, у неком безвре-
мену прострла на цео универзум.31 Ситуација се понавља. Продор у вишу 
свест дешава се Шејду предвече тог 21. јула 1959. док баштован (Црнац) 
са колицима пролази и док се лептир Црвени Адмирал, Ванеса, симбол пре-
ображаја, спушта низ лист. Шејд се буди у вишој реалности. Дакле, Бот-
кин је тај који је измислио лименог црнца у Шејдовом подруму и тај исти 
мотив поновио у тренутку Шејдове смрти, те управо уз тај амблем везао 
Кинботово краљевско име Чарлс. Шејд, Омбре, готово човек (БВ: 144) не 
може, дакле, бити надређени аутор, јер су му, кад заклопи очи с друге стра-
не, боткиновски стилети, јер је паралелан сателит а не засенчени извор 
светла, јер је део имагинације лудог генија. 

12. гримиЗни леПтир. Шејд је обичавао да каже како је староенглеско 
име лептира Црвени адмирал било The Red Admirable (коментар уз стих 

песнички таленат, Набоков је себе постављао на пиједестал. Зато ти кораци понављају 
ње гов чаробњачки потпис (wizard of Ооz).

27 „Тhe svelte stilettos of a frozen stillicide – was printed on my eyelids’ nether side...” 
(PF: 28).

28 Реч на италијанском означава салонску ципелу, што је опет траг ка Боткину и ши-
фри ципела. 

29 „Now I plough old Zembla’s field where my gay stubble grows...” (PF: 58).
30 Једанаестица је амблематична у руском роману Очајање, првом двојничком ро-

ма ну В. В. Набокова. Представља наспрамност двојице истих (1: 1).
31 Песник каже да је у пећинама била његова крв а у звездама мозак! „In Caves my 

blood and in the stars my brain...” (21). Ако знамо да кроз Шејда проговара, односно пева 
Всеволод Боткин, препознаћемо Кинботову ‘пећину’ као blood и Шејдово постмортално 
ускрснуће као brain.
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270, стр. 143). Чарлс Вољени (Admirable) бежи из Зембле у црвеној одећи („са 
терасе Кронблик [...] узлеће један весели мимичар, налик каквом црвеном 
лептиру...“ (БВ: 82). Шејд показује Кинботу овог лептира пре смрти. Кин-
бот у Регистру тврди да је он песникова тамна Ванеса.32 Ванеса Аталанта 
лети кроз читав роман. Симболизује преображај и Набокова самог. На по-
следњој Шејдовој шетњи врти се око ловоровог лишћа (којим ће се Набоков 
овенчати) и спушта низ лист као дечак низ гелендер. „Бескрајна прошлост 
и бескрајна будућност: над твојом главом склапају се као дивовска крила, 
и ти си мртав...“ (БВ: 27). Цела поема која се састоји од два већа и два мања 
дела јесте у знаку Тамне Ванесе, која има два већа и два мања крила.33 
Кад се склопе Ванесина двострука крила (крај поеме), равни се приче до-
дирују и сједињују у сублимирану метафору ускрснућа и преображаја.

13. Бледило ЗвеЗда. Ко је мистериозни стари Др Сaтон на врху Далвич 
брда? Према речима коментатора, презиме др Сатона јесте комбинација 
слова узета из два презимена [Сат- и -тон] наводно два доктора која живе на 
Далвичком брду (у имену самог топоса имамо већ једног Др-а – Dulwich 
Road). Иза Сатона крију се управо двојица, али приповедач неће да нам 
открије њихове идентитете. Др Сaтон се сигурно не појављује случајно на 
крају поеме. Асоциран је са Сунцем, сунчевом светлошћу, са сазвежђем 
Велики медвед („Ено светла доктора Сатона. Ено Великог медведа...“ – БВ: 
27).34 Он има дупла прозорска окна, што је мотив који треба да нас учини 
посебно опрезнима (јер садржи Набоковљев дуплирани иницијал): „Сунце 
досеже последња два прозора старог доктора Сатона...“ (БВ: 58).35 Сатон 
има ћерку која се презива Стар (звезда) и председница је Клуба (фигура 
Орача држи штап, club). У Oxford Dictionaries постоји одредница Сатон 
Ху (Sutton Hoo) – место у Сафолку са покопаним саксонским бродом из 7. 
века, у којем је био накит и новац из гробова,36 што је асоцијација на Кин-
ботове крунске драгуље.37

У контексту са др Сатоном Шејд пева о томе да су маказице (предмет 
састављен од два дела) у његовим рукама сачињене од сунца и звезде (БВ: 

32 Под одредницом ‘Кинбот’ у Регистру: „Његово ограничено познавање лептира и 
црна страна његове природе обележена као тамна Ванеса ведрим блесковима боја...“ (БВ: 
238). У 270. стиху Шејд се обраћа жени: „Дођи да те обожавам, дођи да те милујем, / Моја 
тамна Ванесо, с крмезним пругама, благословена...“ (БВ: 32).

33 Кинбот у подруму поставља два стола за стони тенис и игра са још три играча (са 
паром идентичних близанаца и са још једним дечком, са још једним дечком!), што симбо-
лично представља игру између Боткина и Кинбота, и Шејда и Градуса. Тако се опетује 
четворни принцип којим је прожет роман.

34 „That’s Dr. Sutton’s light. That’s the Great Bear...” (PF: 30).
35 „The sun attains / old Dr. Sutton’s last two windowpanes...” (PF: 60).
36 Definition of Sutton Hoo: the site in Suffolk of a Saxon ship burial of the 7th century ad, 

containing magnificent grave goods including jewellery and gold coins.
37 На латинском реч сутор (sutor) значи обућар. На француском ton значи тониран, 

осенчен. На српском језику, блиском руском, сутон је залазак Сунца.
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29).38 Маказице симболизују сечиво у руци небеске фигуре Орача, и сачи-
њено је од две звезде. Сатон је снежно-беле косе, старомодан и учен, има 
80–82 године. „Поред др Сатонове куће вечност неће померити ултрамо-
дерну вилу професора К, са чије терасе може да се види југ...“ (БВ: 76). 
Велики медвед и Орач су на северној звезданој хемисфери. Дабоме да се 
одатле види југ. 

Седи др Сатон одраз је седог Џона Шејда, а његова кћи гђа Звезда – 
Шејдове покојне кћери Хејзл. Проф. К. одраз је Кинбота. 

Роман је посут бледим сјајем звезда. Треба само обратити пажњу на 
менует са сунчевим зрацима које препоручује судија Голдсворт у виду на-
тукница за употребу своје куће. Сунце са својим затонима, понирањима, 
изласцима и треперењима обасјава читав наратив. Тандем отац и кћер (др 
Сатон – у чијем је имену скривено Сунце /Sutton, sun/ и његова ћерка гђа 
Стар – ратна удовица /war widow/) кореспондира са тандемом син и мајка 
(астроном Универзитета Старовер Блу и његова мајка Стела Лазурчик, са 
именима која скривају две звезде и плави азур /Starover Blue/ Stella Lazur
chik). У која сазвежђа гледа телескоп звездочаца Старовера Блуа у ворд-
смит ској опсерваторији не треба посебно наглашавати.

Помиње се чак и локална звезда бејзбол клуба из тима Ред Сокс: „A 
curio: Red Sox Beat Yanks 5–4 On Chapman’s Homer, thumbtacked to the door...” 
(PF: 30). Али прави је куриозитет још једна сидерална референца, овај пут 
у Китсовој песми On First Looking into Chapman’s Homer. Непоуздани при-
поведач Бледе ватре није случајно окачио стихове баш те песме на Шеј-
дова врата, јер се у њима појављује „some watcher of the skies: ...Till I heard 
Chapman speak out loud and bold: / Then felt I like some watcher of the skies / 
When a new planet swims into his ken...” (KeaTS 1986: 73). 

Занимљиво је и то да је истраживачима Набоковљевог највећег дела 
промакло штиво којим се бави разоткривени приповедач иза Градусових 
леђа у библиотеци Вордсмит. „I confess it has been a wonderful game  this 
look ing up in the WUL of various ephemerides over the shadow of a padded 
shoulder” (PF: 216). Various ephemerides! То што Градус ишчитава, а припо-
ведач му суфлира јесу дневне ефемерије, али реч ефемериде (ephemerides) 
означава прецизне астрономске карте. Приповедач прати небеска тела! Не 
без разлога: Кинбот и Шејд рођени су у Раку, сазвежђу које се, заједно са 
Лавом, налази управо испод Великог медведа. Шејд се на последњим сте-
пенима Рака (21. јула 1959) узноси на небеса ка Великом медведу.

14. ШеЈдова Смрт или Потирање два Паралелна иЗмиШљена Света. У 
бледом светлу сунаца двају сазвежђа, морамо се запитати како је страдао 
Шејд. Тако што је насрнуо измишљени Градус на измишљеног Кинбота? 
Тако што је Шејда грешком убио осветник са робије? 

38 „Тhe little scissors I am/ holding are / a dazzling synthesis of sun and star...” (PF: 33).
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Џек Греј, у намери да убије судију Голдсворта, пуца у Кинбота, али 
промашује и убија Шејда. Необавештени Џек Греј! Не зна како изгледа ње-
гова жртва, а освета је све што га је држало у животу. Џек Греј је у судни-
ци видео судију који га је отерао на робију – па како је онда могао да пуца 
у неког другог? Избацимо Џека Греја као што је то учинио приповедач: 
Доста је било! Одлази, Џек Греј! 

Пошто je Кинботов баштован-сведок измишљотина, шта се могло до-
годити јунацима? Они су довођени у везу изузетно марљиво и лукаво. Да би 
се сенка свилорепе разбила о одраз свилорепе, оба јунака морају да страда-
ју. Једним потезом могуће је ослободити се обојице једино тако што надре-
ђени аутор Всеволод Боткин, који је супстанца оба лика, изврши самоуби-
ство. Уосталом, Набоков тврди да се приповедач убио.39 

Дуж текста се рачвају путеви од којих је онај најшири (раван дослов-
ног) – најварљивији.

а. То је сценарио са Градусом који прогања Кинбота, одно-
сно са Џеком Грејом који пуца у Шејда, и напуштен је јер су ти 
ликови очигледно Кинботова имагинација.

б. Кад већ не постоји сведок Шејдове смрти, Кинбот је лично 
могао да убије Шејда а потом да кривицу пребаци на другог. У 
једном његовом разговору са Шејдом постоји алузија на оптужи-
вање невиног човека. „Кинбот: Значи, човек који проводи живот 
у апсолутној усамљености не би могао да буде грешник? Шејд: 
Могао би да оптужи неког невиног човека за убиство у постхумно 
објављеном манифесту...“ (БВ: 186). Кинбот оптужује Џека Греја 
за убиство, а починио га је сам. Речита је и језа која се спустила 
низ Кинботову кичму, што спомиње у коментару на стих 596: 
Треба ли мртав убица да загрли / Гневну жртву с којом мора да 
се суочи? Зашто би га ухватила језа ако није убица? Страх га је од 
загрљаја гневне жртве, иначе језа нема смисла. И изненадно Кин-
ботово бекство личи на бекство због почињеног злочина. Стихови 
609‒617 говоре како је завршио Кинбот:

„А не може се помоћи ни изгнанику, старцу / који умире у мо те-
лу с бучним вентилатором/ који се окреће у врелој прериј ској ноћи / и 
честицама обојене светлости што долази извана, /40 све до његовог кре-
вета, као тамне руке из прошлости / које нуде дра гу ље; а смрт се брзо 
приближава / он се гуши и преклиње на два је зика / маглине које се 
шире његовим плућима. / Трзај, ра скид – то је све што се може пред ви-
дети...“ (БВ: 193).

Кинбот, који је сам у Кедарну, каже: „Ово доста добро описује [моје] 
случајно коначиште, брвнару с купатилом у плочицама...“ (БВ: 193). У Шеј-
довој поеми старац умире у мотелу јер му се небуле шире плућима. (Упра-

39 Вратимо се фусноти бр. 1.
40 Нотирати да светлост долази извана.
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во небуле, звездане измаглице, шире се овим знаковитим двојним органом 
да би се подвукло звездано порекло над-аутора.) Кинбот каже да су окол-
ности Шејдове смрти дискутабилне и да убица неће дочекати суђење: 

„Околности те смрти [Шејдове] потпуно се искривљују под руком 
професора, верног следбеника господе из дневне штампе која су – мо-
жда из политичких разлога – фалсификовала мотиве и намере окривље-
нога [Кинбота] и не чекајући његово суђење – које се нажалост неће оди-
грати на овом свету (види на крају моју завршну белешку)...“ (БВ: 84). 

Пошто се приповедач убија, Кинбот је убица који неће дочекати су ђе-
ње. А чиме би се Кинбот убио ако не данским ножем, бодкином? Можда 
је Кинбот убио Шејда кад је упао у његово купатило, док се песник купао 
и бријао (у том се контексту Зембла једино и спомиње). Коментатор је за-
тим побегао, исконструисао своју причу, преправио одређене стихове и 
убио се у кади изнајмљене бараке, у свом купатилу у плочицама (које је 
апострофирано у тексту). Шејд је могао и сам да се убије док се бријао и 
медитирао о смрти и Зембли а да Кинбот домашта све друго и на крају из-
врши самоубиство. Све то припада узаном путу тумачења који није вид љив 
на површини текста, а који је Набоков прилежно трасирао јер је игра при-
вида основна замисао овог романа.

в. Трећи херменеутички ниво је најапстрактнији. С обзиром 
на то да је Шејд Боткинов јунак (quad erat demonstrandum) и с 
обзиром на то да се коментатор убио и оставио последњу одред-
ницу Индекса недовршену (quad erat demonstrandum), смрћу Все-
волода Боткина поклапају се и анулирају и његови двојници. 
Тиме уводни стихови добијају прави смисао: I was the shadow of 
the woxwing slain / By the false azure in the windowpane... У судару са 
својим одразом (Кинботом) страда сенка свилорепе (Шејд), јер 
нестаје и сама свилорепа (Боткин).

15. СветлоСт неСтворена. Кад Боткин склопи равни свог текста (на 
свим нивоима сопственом смрћу), одражено и осенчено нестају са сцене. 
Али, чему та чаробна игра сенки и одбљесака? Чему све то?

И поред тога што је Набоков Алфреду Апелу 1967. године у интервјуу 
рекао: I do not think that this cave business has anything to do with my Shade 
and Shadows (aPPeL 1967), не треба му веровати; јер, због чега Владимир На-
боков свом читаоцу тако интензивно дише за вратом? Шекспиров Тимон 
изговара сво је реченице седећи у спиљи у којој затичемо и Кинбота на крају 
приче. Ти мо нова пећина је орнамент који се у тексту више пута помиње.41 

41 Један од бисера у мрежи смисла јесте следећа подударност: Шејд показује Кинбо-
ту природну пећину у Далвичкој шуми Немца Паула Хенцнера. Мотив преузима Кинбот 
за Земблу: Градус посећује шпиљу у Левендеровој вили. Понавља се и дечак Немац: Граду су 
показује пећину један готово наг дечко, Немац Гордон Крумхолц. Ономастичар и генијалац 
др Кинбот све мотиве из Њу Ваја искористио је за ткање своје личне фантазмагорије.
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Њоме је ожи вљена Платонова теза о исходишној нематеријалној реалности 
која се налази изван створеног (Република, око 380. п. н. е.). Платон је упо-
редио људ ски живот са животом у пећини. Човек, по Платону, живи у тами 
илузије. Идеални свет идеја, свет форми, налази се изван материјалног све-
та и пред ставља његов извор као што се Сунце налази изван пећине, а не 
у њој. Бот кин из Вордсмита баца своју сенку у Њу Вај и свој одраз доводи 
из Зембле, али за пројекцију му је неопходан извор светла. Извор који је 
изван приче.

Можда је писац хтео да се, пре свега, бавимо односом имагинације и 
реалности, можда је та варава мрежа смисла оно најсуптилније што је хтео 
да истакне, али не можемо пренебрегнути његове обрнуте анаграмске тра-
гове који нас избацују из орбите текста право њему у наручје. 

Уводећи неслућене нијансе и могућности разламања светлости свести, 
величанствено и ненадмашно дело двојништва, роман Бледа ватра изврће 
све двојничке теорије наглавце. Оно је прожето мотивима мироринга два 
света (Шејдовог и Кинботовог), квазидвојништвом два лика (Шејда и Кин-
бота), фракталним двојништвом Боткина и Кинбота, мотивом дуалности 
имагинације и реалности (Кинботова Зембла и Далвич), мотивом квази-
реалности (Њувајска и зембланска измишљотина насупрот Боткинове тзв. 
реалности), мотивом дуалности овог и оног света (све равни текста и она 
неупоредива ауторска изван њега). 

16. На крају, сетимо се броја телефона који је окренуо прибрани Чарлс 
Кинбот оне вечери кад је пострадао највећи измишљени и позајмљени пе-
сник свих времена. Нећемо погрешити ако на истом броју потражимо пра-
вог аутора Бледе ватре.42
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Ljiljana Ćuk

PALE FIRE – SIDERAL KEYS OF KOBALTANA

S u m m a r y

The text outlines the argument for deciphering Nabokov’s Pale Fire, whose inter-
preters have not as yet found definitive answers to many of this novel’s motif nebulae. 
The basic supposition is based on an allusion offered by Nabokov himself edging the 
reader on to Kobaltana. Kinbote’s keys, which wind the rustic mechanism from Shade’s 
basement, unlock the mysterious doors of the narrative, leading one to the Wordsmith 
College observatory from where a diegetic relationship between four main characters 
may clearly be seen.
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И С Т РА Ж И В А Њ Е

UDC 821.163.41-4.09 Pavlović M.

Др Ђорђе М. Деспић

О ЕСЕЈИСТИЦИ МИОДРАГА ПАВЛОВИЋА*1

У ра ду на сто ји мо да ука же мо на ван ре дан ра спон, вред ност 
и до ме те есе ји стич ко-кри тич ке прак се Ми о дра га Па вло ви ћа. У том 
сми слу, скре ће мо па жњу на не ко ли ко ње них те жи шних пла но ва. 
Пр ви би био онај сег мент из Па вло ви ће вог опу са ко ји је по све ћен 
на чел ним књи жев но те о риј ским пи та њи ма, дру ги би об у хва тао ње-
го во из ра зи то плод но про у ча ва ње пе снич ког на сле ђа, ка ко оног 
из но ви јег вре ме на та ко и оног из срп ске сред њо ве ков не и усме не 
тра ди ци је, док би се тре ћи од но сио на Па вло ви ће ву мит ско-ан тро-
по ло шку ми сао. У ра ду се, та ко ђе, ука зу је и на еви ден тан ме ђу соб-
ни од нос ко ји по сто ји из ме ђу ових Па вло ви ће вих есе ји стич ких пла-
но ва, али и на ве зу из ме ђу ње го ве по е зи је и укуп них есе ји стич ких 
прег ну ћа, док је по себ на па жња усме ре на пре ма дис курс ним осо-
бе но сти ма ње го вих есе ји стич ких тек сто ва.

Кључ не ре чи: есе ји сти ка, кри ти ка, тра ди ци ја, по е зи ја, исто-
ри ја књи жев но сти.

Име Ми о дра га Па вло ви ћа у срп ској књи жев но сти и кул ту ри ве ро ват-
но се нај пре ве зу је за ње го ву по е зи ју. Ова чи ње ни ца не чу ди бу ду ћи да је 
за јед но са дру гим, ге не ра циј ски бли ским пе сни ци ма (В. По па, И. В. Ла лић, 
Б. Миљ ко вић, Ј. Хри стић, С. Ра ич ко вић), био пред вод ник по сле рат не срп ске 
мо дер не, а по том по стао и јед но од нај до ми нант ни јих пе снич ких име на 
дру ге по ло ви не 20. ве ка. Још од пре крет нич ке и пре врат нич ке збир ке 87 
пе са ма (1952), Па вло вић, за јед но са Вас ком По пом, по ста је си но ним за по-
вра так срп ске по е зи је мо дер ној по е ти ци, ко ју ће на ред них де це ни ја сво јим 
опу сом плод но и аутен тич но афир ми са ти. 

Па вло ви ће во књи жев но ства ра ње и ан га жо ва ње, ме ђу тим, ни је са мо 
вред но као пе снич ко. Пред ста ви ће се и као при по ве дач (Мост без оба ла, 

*1Рад је настао у оквиру пројекта Аспекти идентитета и њихово обликовање у српској 
књижевности (178005), који финансира Министарство науке и просвете Републике Србије.
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1956; Бит ни љу ди, 1995), пу то пи сац (Ки на – око на пу ту, 1982; Пу те ви до 
хра ма, 1991; Отва ра ју се хи лан дар ске две ри, 1997), опро ба ће се и као драм-
ски пи сац (Игре без и ме них, 1963; Ко ра ци у под зе мљу, 1991), а би ће за па жен 
и као ро ман си јер (Дру ги до ла зак, 2000; Афро ди ти на ува ла, 2001; Кра љи ца 
та ме, 2001; Бе сов ски вр тло зи, 2006). По себ ну па жњу, ме ђу тим, за слу жу је 
ње го во им пре сив но есе ји стич ко де ло. Мо гло би се чак ре ћи, без пу но дво-
у мље ња, да је у кон тек сту тра га ко ји ње гов уку пан опус оста вља у срп ској 
књи жев но сти есе ји сти ка ба рем под јед на ко вред на и ва жна ко ли ко и сти-
хо ви ко је ис пи су је. Кроз сво је ви ше де це ниј ско ства ра ње Ми о драг Па вло вић 
се одав но осве до чио као пе сник ко ји сво ју ин спи ра ци ју мо дер но цр пи из 
тра ди циј ских про сто ра, као ства ра лац на ро чи те ду хов не зна ти же ље, кул-
тур ног сен зи би ли те та и ли те рар не ком пе тен ци је. Но, ње го ва окре ну тост 
срп ској и свет ској књи жев но сти и умет но сти уоп ште, за ни ма ња за мит и 
по вест, ње го ве ан тро по ло шке пре о ку па ци је и скло ност ка ак ту е ли зо ва њу 
раз ли чи тих дру штве но-кул тур них и ци ви ли за циј ских пре се ка, ре флек ту ју 
се не са мо у пе снич ким, не го и у есе ји стич ким де ли ма, а ка сни је и у ро ман-
си јер ским оства ре њи ма. Све то чи ни да без ма ло сва ки пред мет Па вло ви-
ће ве ми са о но сти и ин те лек ту ал не ра до зна ло сти до жи ви мо и при хва ти мо 
као фе но мен ко ји пре ра ста по чет ну ар ти ку ли са ност и по при ма функ ци ју 
по е тич ко-есте тич ке и идеј не ни ти ко јом се про жи ма нај ве ћи део ње го вог 
укуп ног књи жев ног опу са.

Ако пе снич ки опус ну ди има нент ну по е ти ку јед ног пе сни ка, он да ње-
гов кри тич ко-есе ји стич ки рад мо же би ти схва ћен, и нај че шће је сте, као екс-
пли цит на ње го ва по е ти ка. Код Па вло ви ћа ће се за ла га ње за мо дер не пе-
снич ке то ко ве и кри тич ко-те о риј ску ми сао раз ви ја ти па ра лел но – и у ви ду 
по ет ски-има нент не и у ви ду дис кур зив но-екс пли цит не по е ти ке. То је ви дљи-
во већ у пр вој де це ни ји ње го вог ства ра ња, ка да сво је ви ђе ње књи жев но сти 
из но си пу тем кри тич ко-есе ји стич ке ми сли Ро ко ва по е зи је (Па вло вић 1958), 
књи ге ко ја је би ла „иза зов бор ни ра ној по ли тич кој све сти и пар тиј ској кул-
ту ри“ (Па ла ве Стра 2008: 586). Ба ве ћи се на чел ним пи та њи ма у по гла вљу 
Те ме, пи шу ћи при ка зе ко ји спа ја ју кри ти ку и есеј у По во ди ма, и пред ста-
вља ју ћи се већ та да вр сним ин тер пре та циј ским огле ди ма у Ства ра о ци ма, 
Ро ко ви по е зи је оцр та ва ју Па вло ви ће ве по е тич ко-есте тич ке ори јен ти ре и 
ја сно на го ве шта ва ју смер не са мо из бо ра ње го вог европ ског књи жев ног на-
сле ђа (Ло тре а мон, Јејтс, Бо длер), већ и но вог чи та ња на ци о нал не пе снич ке 
тра ди ци је (Дис, Бо јић, Ма тић, Да ви чо, По па). На овим по став ка ма ства ра лач-
ких и есте тич ких про бле ма Па вло вић ће раз ви ти је дан ду хов ни и кул тур ни 
им пе ра тив, ко ји ће у на ред ним де це ни ја ма по ста ти пре по зна тљив и у ње го-
вој по е зи ји, и у ан то ло ги чар ском ра ду, и у есе ји стич ко-кри тич ком опу су.

Ка ко де фи ни са ти Па вло ви ћев тип есе ја? И мо же ли се уоп ште го во-
ри ти о ње го вој јед но о бра зно сти? У жан ров ском и тер ми но ло шком сми слу, 
есеј у из вор ном, мон те њев ском об ли ку, схва ће ном као „вр ло лич но ин то-
ни ра на, кат кад ауто би о граф ско-пси хо ло шка раз ми шља ња о сва ко вр сним 
прак тич но-етич ким и дру штве ним пи та њи ма“ (ркт 1992: 202), код ње га је 
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при лич но ре дак. Ако под есе јем под ра зу ме ва мо про зни текст ко ји се на 
умет нич ку или на уч ну те му из ра жа ва пу тем „мо но ло шког дис пу та“ (Сте-
фа но вић 2007: 36), су бјек тив но сти у при сту пу и асо ци ја тив но сти у из ла-
га њу, ако под њим под ра зу ме ва мо го вор по во дом, а не го вор о ту ђој ре чи, 
он да се за есе ји стич ки опус Ми о дра га Па вло ви ћа мо же ре ћи да га не гу је 
нај пре у оним ње го вим тек сто ви ма у ко ји ма про ми шља на чел на књи жев на 
и умет нич ка пи та ња. То се пр вен стве но од но си на већ по ме ну те Ро ко ве по е
зи је (Пред ли цем при ро де; Умет ник пред ма ши ном; По под не у јед ном до бу: 
Му ке с јед ним об ли ком), где се мо гу пре по зна ти еле мен ти „при род не сто-
пље но сти фи ло зоф ске уоп ште но сти и пе снич ке кон крет но сти“ (хри Стић 
1968: 155), за тим на фраг мен тар ни Днев ник пе не, а по том из ра зи ти је и на 
По е ти ку мо дер ног, где се рас пра ва о књи жев ним те ма ма по че сто из во ди 
у пр вом ли цу и у на гла ше но лич ном то ну, „кроз осо бе ну ме ша ви ну до жи-
вља ја и зна ња, ис ку ства и умо ва ња“, при ка зу ју ћи у исти мах „сен зи тив ну 
ре ак ци ју, ин ту и тив ни став и ин те лек ту ал ну рад њу“ (Па вло вић 1958: 115), 
од но сно пи шу ћи упра во оним дис кур сом, на при мер, на ко ји сам Па вло вић 
ука зу је ка да го во ри о осо бе но сти есе ја Вир џи ни је Вулф. 

Тај пе чат ин ди ви ду ал но сти у раз ма тра њу, ме ђу тим, код Па вло ви ћа 
не ће из о ста ја ти ни у дру гим сег мен ти ма ње го вог есе ји стич ког опу са, али 
та мо ће да ле ко из ра зи ти је би ти оства ре на ин тен ци ја ка ви ше на уч ном, 
књи жев но и сто риј ском и ин тер пре та тив ном са гле да ва њу срп ске и свет ске 
књи жев не тра ди ци је. Слич но ва жи и за књи ге из мит ско-ан тро по ло шког 
про сто ра, ко је су те мељ не и ар гу мен то ва не сту ди је о чо ве ко вом ду хов ном 
по ре клу и кул тур ној исто ри ји, и углав ном осло бо ђе не лич них ути са ка и по-
гле да. За раз ли ку од „есе ја“, ко ји је по Хри сти ћу „увек из ме ђу: ни са свим 
‘чи ста’ књи жев ност, ни са свим ‘чи ста’ кри ти ка, ни са свим ‘чи ста’ фи ло зо-
фи ја, спа ја ју ћи у се бе пре и мућ ства свих њих, а не под ле жу ћи ни јед ном од 
њи хо вих огра ни че ња“ (хри Стић 1968: 153), у овим су тек сто ви ма жан ров-
ске гра ни це на про сто ста бил ни је, осе ћа се об лик „ка би нет ског ра да“ (Сте-
фа но вић 2007: 39), од но сно пре по зна је прак са ака дем ског ис тра жи ва ча. У 
том по гле ду, нај ве ћи део ње го ве есе ји сти ке мо жда би пре од го ва рао тер ми-
ну „огле да“, она ко ка ко то Мир ја на Д. Сте фа но вић са сми слом за жан ров-
ко-дис курс ну ни јан су пред ла же бу ду ћи да је Па вло вић ов де бли жи „књи-
жев но-исто риј ском тек сту у ко јем је ви ше чи ње ни ца из до ме на по е ти ке или 
на уч не рас пра ве, с од ре ђе ном ме то до ло ги јом, о не ком фи ло соф ском пој му 
или по ступ ку“ (Сте фа но вић 2007: 39). У овом ра ду при др жа ва ће мо се, ипак, 
са мог Па вло ви ће вог опре де ље ња да си но ним но по сма тра тер ми не „есе ја“ 
и „огле да“ (што је чи нио и та кав вр хун ски наш есе ји ста као што је Сре тен 
Ма рић, об ја вљу ју ћи сво ју пр ву књи гу као Огле де)1, те ни ми не ће мо ин си-
сти ра ти на тер ми но ло шкој чи сто ти. 

1 На ту чи ње ни цу Бо јан Јо ва но вић по себ но скре ће па жњу: „Сво је есе је на зи вао је 
огле  ди ма. Пр ва ње го ва књи га, по пут Мон те ње ве, но си на зив Огле ди, а рим ско је дан, 
озна ча ва ло је са мо да је пр ва у мо гу ћем ни зу. Ме ђу тим, на кон те пр ве књи ге об ја вље не у 



548

Де фи ни са ње Па вло ви ће вог есе ја уто ли ко је сло же ни је уко ли ко смо све-
сни ји ра зно вр сно сти про сто ра ко јим се ње гов есеј ба ви. Нај ве ћи део од но си 
се на књи жев ност, усме ну и умет нич ку, кла сич ну и мо дер ну, али не за не-
мар љив део ба ви се про бле ми ма те о ри је књи жев но сти и мит ско-ан тро по-
ло шким пи та њи ма. Па вло ви ћев есеј ни је ни умет нич ки ни фи ло зоф ски по 
на чи ну из ла га ња, што не зна чи да у ње му не ма по ет ских пре ли ва на стил-
ско-из ра жај ном пла ну, или пак те жње ка си стем ском раз ма тра њу ода бра-
ног пред ме та. За пра во, по Ђер ђу Лу ка чу, есеј ни не мо же би ти исто што и 
умет ност или фи ло зо фи ја јер је ну жно усло вљен сво јом фраг мен тар ном 
при ро дом (лУ кач 1973: 33–55). По ње му, есе ју из ми че оно што умет ност и фи-
ло зо фи ја мо гу да оства ре и из ра зе – об ли ко ва ње то тал ног ис ку ства. Па вло-
ви ће вом ти пу есе ји стич ког дис кур са, мо жда пре не го Лу ка че во, ви ше од го-
ва ра Адор но во ви ђе ње ко је у есе ју пре по зна је сна жно кри тич ко ми шље ње2 
ко је те жи пре и спи ти ва њу за да тог си сте ма, што по го ду је ње го вој већ на-
гла ше ној ан ти дог ма тич но сти, на ко ју ме ђу пр ви ма с пра вом скре ће па жњу 
Бр. По по вић и С. Гор дић.

Код Па вло ви ћа се, ме ђу тим, по ма ља дру ги је дан па ра докс. Ако при-
хва ти мо те зу да есе ји те ма ти зу ју гра нич на пи та ња ко ја се те шко мо гу об ли-
ко ва ти у си стем пре глед ног зна ња, од но сно Лу ка че ву те зу о не из бе жној 
ње го вој фраг мен тар но сти, Па вло ви ће ви есе ји, да кле, ко ли ко год би ли фраг-
мен тар ни, ипак сво јом укуп но шћу обе ћа ва ју пред ста ву о це ли ни срп ске пе-
снич ке тра ди ци је, па чак и о на че лу књи жев ног ства ра ња ко је би би ло за-
сно ва но на тра ди циј ским, али и ар хе тип ским и мит ско-ан тро по ло шким 
те ме љи ма. Ње го ва есе ји сти ка у це ли ни ода је зна ке си стем ске спо зна је јед не 
пе снич ке тра ди ци је и ства ра лач ког прин ци па: од не че га што је по при ро-
ди фраг мент ње го ви есе ји као да те же ка за хва та њу и све до че њу оног, по 
Лу ка чу, не до ма ши вог то тал ног ис ку ства. Но да ли је у пи та њу па ра докс, 
или Па вло ви ће ва есе ји сти ка да је зна ке по твр де Адор но ве тврд ње (не са мо 
тврд ње, већ мо жда и пре о кре та овог апо ло ге те ан ти фи ло зоф ског на чи на 
ми шље ња, тј. упра во про тив ни ка си сте ма) да „есе ји ста кри шом га ји пред-
ста ву о бес крај ном си сте му“, од но сно да „есеј цр пи сна гу из пер ма нент не 
скло но сти есе ји сте ка ап со лут ном“ (адор но 1996: 62–63)? При том, и то је 
ве о ма ва жна од ли ка и вред ност Па вло ви ће вог ства ра ла штва, пра ви сми сао 
и до ме ти те те жње ви дљи ви су у ви ше де це ниј ском оцр та ва њу ње го вог по-
е тич ког, ду хов ног, фи ло зоф ског хо ри зон та, ко ји је оства рен кроз скла дан 
и на до пу њу ју ћи спој ње го ве есе ји сти ке и по е зи је. Оту да тек укуп но из у-

бе о град ској Про све ти, дру гу, ко ја је тре ба ло да се по ја ви код истог из да ва ча, аутор је по-
ву као и об ја вио у Но ли ту 1968. го ди не под на зи вом Гла сни ци апо ка лип се, и под на сло вом 
За пи си и есе ји. То је до каз да је на зи ве оглед и есеј Ма рић сма трао исто вет ним и да их је у 
том сми слу и упо тре бља вао“ (Јо ва но вић 2007: 97). 

2 Адор ну је бли жи Кро че ов зах тев да кри ти ка, као про су ђи ва ње да то на осно ва ма 
од ре ђе них кри те ри ју ма, ко ји су опет за сно ва ни на пој мов ном ми шље њу, тре ба да бу де и 
је сте си стем или фи ло зо фи ја (кро че 1995: 84). 
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ча ва ње ње го ве есе ји сти ке и пе сни штва до во ди до све сти о зна ча ју ње го-
вог опу са, од но сно тек та ко по ста је до сти жна истин ска спо зна ја да је пред 
на ма јед на аутен тич на књи жев на и кул тур на ми си ја, ко ја је, ако већ ни је 
пре ра сла у си стем са гле да ва ња, за си гур но убе дљи во те жи ла це ли ни књи-
жев ног ис ку ства.

У хро но ло шком по гле ду, мо гла би се услов но пра ти ти и раз вој на ли-
ни ја Па вло ви ће ве есе ји сти ке. У пр вој фа зи, од пе де се тих до сре ди не се дам-
де се тих го ди на про шлог сто ле ћа, она раз ма тра на чел на пи та ња, по ста вља 
књи жев но те о риј ске осно ве (Ро ко ви по е зи је, Днев ник пе не, По е ти ка мо дер
ног), и исто вре ме но плод но про у ча ва срп ске пе сни ке 19. и 20. ве ка (Осам 
пе сни ка, По е зи ја и кул ту ра, Ни шти те љи и свад ба ри), по себ но ис ти чу ћи 
свест о нео п ход но сти ком па ра тив них са гле да ва ња у на ци о нал ном и свет-
ском књи жев ном кон тек сту. У дру гој фа зи, ко ја тра је од сре ди не се дам де-
се тих до сре ди не осам де се тих, аутор је нај ве ћим де лом фо ку си ран на уоча-
ва ње тра ди циј ских вред но сти усме не и ста ре срп ске књи жев но сти из угла 
мо дер не кри тич ке ми сли и са вре ме ног сен зи би ли те та (Ни шти те љи и свад
ба ри, Об ред но и го вор но де ло), док је у тре ћој фа зи (дру га по ло ви на осам-
де се тих) на де лу спу шта ње до оних по чет них, искон ских тра го ва чо ве ка, 
и про ми шља ње зна ча ја мит ског про сто ра, ар хе тип ских си ту а ци ја и сим бо-
ла (По е ти ка жр тве ног об ре да, Го вор о ни чем, Храм и пре о бра же ње).

Па вло ви ће ва есе ји стич ко-кри тич ка прак са ну ди са гле да ва ње на не-
ко ли ким пла но ви ма. Они се нај че шће ме ђу соб но пре пли ћу и до ди ру ју, те 
не мо ра ју ну жно би ти одво је ни. На пр вом би се мо гли пра ти ти и пре по-
зна ва ти те о риј ски про бле ми ве за ни за са му при ро ду и функ ци ју књи жев-
но сти, као и по е тич ко-есте тич ки прин ци пи ко јих се он при др жа ва у вред-
но ва њу и ту ма че њу срп ске пе снич ке тра ди ци је, и у том се ви ду на ро чи то 
ис ти чу три ње го ве књи ге: Ро ко ви по е зи је, по себ но пр во по гла вље – Те ме, 
Днев ник пе не (Па вло вић 1972) и По е ти ка мо дер ног (Па вло вић 1978). По-
ред то га, на са мом по чет ку он ће се у по ступ ку осла ња ти на кри тич ко-те-
о риј ске по сту ла те ан гло а ме рич ке шко ле и фе но ме но ло шког уче ња, али ће 
вре ме ном ње го ви тек сто ви осло нац про на ла зи ти и у дру гим те о ри ја ма и 
ме то до ло шким при сту пи ма, и ова пре по зна тљи ва ме то до ло шка плу рал-
ност, од но сно не ис кљу чи вост, не што је што обе ле жа ва ње гов по сту пак 
про у ча ва ња књи жев ног де ла. 

На дру гом ни воу мо гу ће је по сма тра ти из у зет но ши рок књи жев но и-
сто риј ски ра спон ње го ве есе ји сти ке. Сре ди шње ме сто ов де би сва ка ко при-
па да ло тек сто ви ма у ко ји ма да је но во чи та ње и вред но ва ње на ци о нал ног 
пе сни штва. Са овим за дат ком пред со бом Па вло вић се огла ша вао већ у Ро
ко ви ма по е зи је, али усред сре ђе но у овај по ду хват кре ће од књи ге огле да 
Осам пе сни ка (Па вло вић 1964б), ко ју да ље раз ви ја По е зи јом и кул ту ром 
(Па вло вић 1974),3 те до пу њу је Ни шти те љи ма и свад ба ри ма (Па вло вић 

3 Ов де се ба ви по е зи јом Си ме Ми лу ти но вића Са рај ли је, Ње го ше вом Лу чом ми кро
ко зме, Бран ком Ра ди че ви ћем, Зма јем, Јо ва ном Гр чи ћем Ми лен ком, Ђор ђем Рај ко ви ћем, 
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1979).4 Сав овај кри тич ко-есе ји стич ки рад, ме ђу тим, мо же се раз у ме ти као 
на гла ша ва ње вла сти те Ан то ло ги је срп ског пе сни штва (Па вло вић 1964а), 
у ко јој је из нео ви ђе ње окви ра и раз во ја срп ске по е зи је од XI II до сре ди не 
XX ве ка. Сто га есе ји стич ки опус о срп ским пе сни ци ма мо жда нај пре тре ба 
при хва ти ти као функ ци о нал но и не пре ста но про ши ри ва ње ар гу мен та ци-
је и кри те ри ју ма да тих у пред го во ру Ан то ло ги је, од но сно као есе ји стич ки 
про ду же ну ар ти ку ла ци ју ан то ло ги чар ских вред но сних су до ва. Осим есе ја 
о срп ској умет нич кој по е зи ји, у овом окви ру тре ба са гле да ва ти и ње го ве 
есе је о усме ној и сред њо ве ков ној књи жев но сти, ко је по пр ви пут, за јед но са 
есе ји ма о срп ским пе сни ци ма, об ја вљу је у Ни шти те љи ма и свад ба ри ма 
(1979), док ће се у Об ред ном и го вор ном де лу (Па вло вић 1986), од но сно у 
Огле ди ма о на род ној и ста рој срп ској по е зи ји (Па вло вић 1992), жан ров ски 
из дво је но и за о кру же но ба ви ти на шом нај ста ри јом књи жев но шћу. 

На овом ни воу по сма тра на, Па вло ви ће ва есе ји сти ка об у хва та и тек-
сто ве ко је пи ше о свет ској књи жев но сти, и то не ну жно о по е зи ји. Пр ви 
огле ди те вр сте при сут ни су још у Ро ко ви ма по е зи је (о Јеј тсу, Бо дле ру и 
Ло тре а мо ну), док је у Чи та њу за ми шље ног (Па вло вић 1990) у пот пу но сти 
по све ћен свет ским оства ре њи ма, ба ве ћи се ан тич ким тра ге ди ја ма, Дан те ом, 
Шек спи ром, Мо ли је ром, Хел дер ли ном, Ге те ом, Пу шки ном, Го го љем, До сто-
јев ским, Ви ље мом Блеј ком, Ели о том. Свет ска књи жев ност у ви до кру гу 
му је и у По е ти ци жр тве ног об ре да, у ко јој се пр вен стве но ин те ре су је за 
мит ско-ан тро по ло шке про бле ме, и где су, осим већ по ме ну тих Шек спи ра, 
Хел дер ли на и До сто јев ског, при сут ни и тек сто ви о Хо ме ро вој Оди се ји, Со-
фо кло вом Кра љу Еди пу и би блиј ској књи жев но сти. Упра во По е ти ка жр тве
ног об ре да (Па вло вић 1987б), за јед но са не ко ли ким књи га ма тог ду хов ног 
усме ре ња, по пут При род ног об ли ка и ли ка (Па вло вић 1984), Го во ра о ни чем 
(Па вло вић 1987а), Хра ма и пре о бра же ња (Па вло вић 1989), Об ре да по е тич
ког жи во та (Па вло вић 1998), пред ста вља ре зул тат ин те ре со ва ња за мит-
ско-ан тро по ло шки про стор чо ве ко вог кул тур ног и ду хов ног раз во ја, ко ји се 
у ње го вој есе ји сти ци по пр ви пут ја сни је ја вља у Днев ни ку пе не, док је у по е-
зи ји при су тан го то во од са мих по че та ка, али уоч љи ви је од Ок та ва (1957).

Тре ћи ни во са гле да ва ња Па вло ви ће вих есе ја од но сио би се, за пра во, 
на иден ти фи ка ци ју оне вер ти кал не усме ре но сти ко ја се у ње го вом про у-
ча ва њу по е зи је раз ви ја од на гла ша ва ња пе сме као ре ла тив но ауто ном ног 
естет ског фе но ме на, што се у Ро ко ви ма по е зи је мо же нај пре пре по зна ти, до 
све ин тен зив ни је те жње да се она по сма тра и раз у ме кроз од ре ђе ну тра ди-
циј ску ли ни ју. Вре ме ном ће се Па вло вић, у ства ри, све из ра зи ти је осла ња ти 

Дра гом Де ја но вић, Во ји сла вом Или ћем, Алек сом Шан ти ћем, Ла зом Ко сти ћем, Ми ла ном 
Ра ки ћем, Вељ ком Пе тро ви ћем, Ве ли ми ром Жи во ји но ви ћем Mas su kom, Ста ни сла вом Ви-
на ве ром и Раст ком Пе тро ви ћем.

4 Од пе сни ка но ви јег раз до бља срп ске по е зи је, ту су Ње гош (по но вље ни текст о Лу чи 
ми кро ко зме), Сте ри ја, но ви оглед о Зма ју, текст о Ра до ва ну Ко шу ти ћу, Бо ри Стан ко ви ћу, 
Пан ду ро ви ћу, Ма ти ћу.
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на Ели о то ву кон цеп ци ју тра ди ци је, из гра ђу ју ћи ти ме не са мо вред но сну 
сли ку пе сни ка ко јег ис пи ту је већ и пред ста ву о окви ри ма и раз вој ним тен-
ден ци ја ма срп ског пе сни штва. По сле Ро ко ва по е зи је и увод ног есе ја О књи
жев ној тра ди ци ји, пр ви кон цеп циј ски озбиљ ни ји текст о овој те ми сва ка ко 
је ње гов пред го вор за Ан то ло ги ју срп ског пе сни штва, по себ но за вр шни, су-
ми ра ју ћи део, где се огла ша ва на дах ну тим те о риј ским, мо дер но уте ме ље-
ним и ар гу мен то ва ним про ми шља њем срп ске пе снич ке тра ди ци је. Овој 
ели о тов ској те ми он ће се че сто окре та ти, а ов де, осим што на гла ша ва зна-
чај тра ди ци је и по тре бу са вре ме не по е зи је да ус по ста вља ди ја лог са на ци о-
нал ним књи жев ним на сле ђем – на сле ђем ко је јој за пра во и при ба вља њен 
пра ви иден ти тет – аутор ис ти че и не ко ли ке про блем ско-те мат ске ли ни је, 
у ко ји ма пре по зна је траг пе снич ког кон ти ну и те та у срп ској по е зи ји, од но-
сно знак ви тал но сти на ци о нал не пе снич ке тра ди ци је. 

Та ко јед ну ли ни ју, ону ко ја из ра жа ва оп ште ње са мр тви ма, Па вло вић 
пре по зна је у вер ти ка ли ко ја се од Ива на В. Ла ли ћа, пре ко На ста си је ви ћа, 
Ани це Са вић-Ре бац, Шан ти ћа и Јо ва на Су бо ти ћа спу шта чак до Је фи ми је. 
Дру гу ли ни ју, ону апо ка лип тич не ин спи ра ци је, про на ла зи у по е зи ји од Ј. 
Су бо ти ћа, па пре ко Во ји сла ва Или ћа, Ди са, Сре зо је ви ћа, до Ра до ми ра Про-
да но ви ћа и Сте ва на Ра ич ко ви ћа. Ту је нај по сле и ли ни ја ко ја ар ти ку ли ше 
„тра гич не исто риј ске тре нут ке“, ли ни ја бо га та ту жба ли ца ма, пла че ви ма, 
је ре ми ја да ма (Па вло вић 1964а: 88), а ко ја се про те же од на ше ста ре по е зи је, 
пре ко Ор фе ли на, Му шиц ког и Сте ри је, до Зма ја, Ко сти ћа, Шан ти ћа, Бо ји ћа, 
Скен де ра Ку ле но ви ћа, Ла ли ћа и По пе, „као да од стра да ња и пла ча ни ка да 
вре ме на за пре дах ни је ни би ло“ (Па вло вић 1964а: 89). Сма тра мо да су ове 
ли ни је, иако да те у ши ро ком књи жев но и сто риј ском за ма ху, зна лач ки из-
ве де не, у ду ху по е тич ких срод но сти и са осе ћа јем за ни јан се у пе снич ким 
сен зи би ли те ти ма, али и на гла ше не, не са свим слу чај но, те да су и из раз и 
им пулс са мих Па вло ви ће вих ства ра лач ких опре де ље ња. Оп ште ње са мр тви-
ма и ес ха то ло шка пи та ња, апо ка лип тич на ви зи ја и има ги на ци ја, за јед но са 
тра гич но шћу и дра ма тич но шћу ци ви ли за циј ских мо ме на та и пре се ка – све 
су то ва жне про блем ске тач ке Па вло ви ће ве по е ти ке, ко ју упра во тих го ди на 
по чи ње ин тен зив ни је да ар ти ку ли ше, и на ко јој ће до кра ја свог по ет ског 
ства ра ња ин си сти ра ти као на об ли ку пе снич ког са зна ва ња чо ве ка и све та.

Из да на шње пер спек ти ве по сма тра но, ме ђу тим, а с об зи ром на уку пан 
про блем ски оп сег и вред но сни до мет Па вло ви ће вог кри тич ко-есе ји стич-
ког опу са као да и да ље ва жи за па жа ње ко је још 1981. го ди не из но си Љи-
ља на Шоп да ње го ви есе ји „ни су на и шли на аде ква тан од јек“ (ШоП 1981: 
434). И зби ља, иако се и да нас из но се нај ви ше оце не о ње го вој есе ји сти ци, 
о ње го вој по е зи ји мно го је ви ше пи са но, као да је на шој књи жев ној и ака-
дем ској јав но сти пр вен стве но ста ло да нас под се ти ко ли ко је ве ли ки Ми о-
драг Па вло вић – пе сник. Он за си гур но и је сте је дан од нај ве ћих срп ских 
пе сни ка 20. ве ка, у то не ма ни ка кве сум ње, али овим ин си сти ра њем на већ 
ве ри фи ко ва ном пе снич ком ста ту су осе ћа мо да се чи ни не прав да у од но су 
на зна чај ње го ве есе ји сти ке, и у по гле ду афир ми са ња мо дер не књи жев но-



те о риј ске ми сли, и у окви ру књи жев но и сто риј ског про у ча ва ња срп ске по е-
зи је, и у кон тек сту мит ско-ан тро по ло шког ра спо на ње го вих ин те ре со ва ња.

Иако по на ма су же на, ре цеп ци ја Па вло ви ће вог есе ји стич ког пре га ла-
штва ре зул ти ра ла је ва ља ним уви ди ма и пре ци зним оце на ма. Учи ње но је 
ви ше ком пе тент них освр та и опи са ње го вог до при но са раз ви ја њу кри тич-
ко-есе ји стич ке ми сли уну тар срп ске књи жев но сти, и ту пр вен стве но тре ба 
из дво ји ти тек сто ве Бран ка По по ви ћа, Ђор ђи ја Ву ко ви ћа (Па вло вић 1979), 
Љи ља не Шоп (ШоП 1981), Слав ка Гор ди ћа (гор дић 1981), Ни ко ле Ми ло ше ви-
ћа (Па вло вић 1981), Жар ка Тре бје ша ни на (Па вло вић 1993). На ма се, ме ђу-
тим, чи ни да су се одав но сте кли усло ви за об у хват ни ји при каз овог опу са, 
јер чак и ка да је би ла ја сно ар ти ку ли са на же ља,5 рас пра ва о Па вло ви ће вој 
есе ји сти ци сво ди ла би се са мо на од ре ђе ни сег мент. За да так ко ји се ста вља 
пред из у ча ва о ца Па вло ви ће ве есе ји сти ке не од но си се са мо на пред ста вља-
ње ре ал не ши ри не ње го вог кри тич но-есе ји стич ког по ду хва та већ и на не-
оп  ход ност ука зи ва ња на аутен тич ну вред ност и сми сао це ли не укуп ног 
Па вло ви ће вог де ла.

Ов де, по но ви мо то, ни је реч то ли ко о по тре би да се у пот пу но сти пред-
ста ви са мо ра спон ње го ве есе ји сти ке, већ и да се ука же на ње ну раз вој ност, 
мо дер ност и – по на ма мо жда оно нај ва жни је – уну тра шњу ко хе рент ност. 
Иако у Па вло ви ће вој есе ји сти ци пре по зна је мо ви ше про блем ских сег ме-
на та, они да ка ко ни су оде ли ти про сто ри већ са став ни де ло ви јед не об у хват-
ни је кул тур не и књи жев но и сто риј ске ми сли ко ја се де це ни ја ма кон зи стент-
но об ја вљу је. Дру ги пак ни во ко хе рент но сти, под јед на ко ва жан, од но си се 
на по ве за ност ње го ве есе ји сти ке са пе снич ким опу сом (ка сни је и ро ман си-
јер ским), и за нас је то ви ши сте пен – сте пен ства ра лач ке ко хе рен ци је, ко ји 
за си гур но обе ћа ва уви де у мо гу ће умет нич ке им пли ка ци је ње го вих кри-
тич ко-есе ји стич ких прег ну ћа. Го во ре ћи о Ми о дра гу Па вло ви ћу, Бран ко По-
по вић при ме ћу је да пе сник-кри ти чар „го во ри пе смом, а у кри ти ци про ду-
жа ва да ми сли ми сао пе сме“ (По По вић 1987: 35). По по ви ћев за кљу чак мо гао 
би се ве ро ват но при ме ни ти на ве ћи ну пе сни ка-кри ти ча ра, али ово би се 
ви ђе ње мо гло и обр ну ти, и ре ћи да баш код Па вло ви ћа ни су ни ма ло рет ки 
слу ча је ви да се го вор кри ти ке и ин тер пре та тив них за па жа ња про ду жа ва 
кроз текст ње го ве пе сме, од но сно да сам есеј во ди у за че так пе сме.

Про блем ски, али и кван ти та тив ни ра спон Па вло ви ће вог кри тич ко-есе-
ји стич ког ра да пред ис тра жи ва ча до но си и не ма ле по те шко ће. Пр ва је у 
об у хва та њу и са гле да ва њу ње го вог опу са. Ви ше не го пре дан про у ча ва лац 
по е зи је и кул ту ре, Па вло вић је аутор два де се так есе ји стич ких књи га и сту-
ди ја (уко ли ко ра чу на мо не ка по но вље на и до пу ње на из да ња), као и три де-
се так пред го во ра. Ме ђу тим, са свим је дру го пи та ње ко је би се мо гло фор-

5 Ма ње или ви ше убе дљи ви, сви при сту пи ње го вој есе ји сти ци пар ци јал ни су. Та ко 
и Тре бје ша нин, иако у свом по го во ру ис ка зу је ши ру на ме ру: „На ме ра ове рас пра ве је сте 
да осве тли те мат ску ши ри ну Па вло ви ће вог есе ји стич ког де ла и ис тра жи ње го ве ми са о не 
до ме те“, ипак оста је у про блем ском окви ру са ме књи ге и при сут них огле да (Павловић 
1993: 270).
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му ли са ти на сле де ћи на чин: Ка ко у при сту пу Па вло ви ће вој есе ји сти ци 
па ри ра ти ње ној ши ри ни књи жев но и сто риј ског са гле да ва ња, те о риј ској 
и есте тич кој уте ме ље но сти, кул ту ро ло шкој ком пе тен ци ји, умет нич кој, 
ин те лек ту ал ној и ду хов ној ра до зна ло сти? Чи ни нам се да не ће мо оти ћи 
да ле ко од исти не уко ли ко из ра зи мо схва та ње да је по свим овим аспек ти ма 
да нас те шко про на ћи рав но прав ног са го вор ни ка Ми о дра гу Па вло ви ћу. 

На осно ва ма на шег раз ма тра ња, есе ји сти ка Ми о дра га Па вло ви ћа мо-
гла би се раз вр ста ти на два ти па есе ји стич ког дис кур са. Пр ви би био онај 
ко ји се при бли жа ва ти пу на уч но-књи жев ног огле да, би ло да су у пи та њу 
те о риј ске или књи жев но и сто риј ске те ме. Спе ци фич не осо би не ова квог Па-
вло ви ће вог есе ји стич ког по ступ ка огле да ју се у на сто ја њу да се де ло про ми-
шља кроз ње го во фор мал но-са др жај но је дин ство, да се пре по зна ти чво ри-
шни про бле ми ар гу мен то ва но раш чи та ју, да се утвр ди по е тич ко-есте тич ка 
при ро да де ла, да се оно увек књи жев но и сто риј ски кон тек сту а ли зу је, ком па-
ра тив но са гле да, дру штве но и тра ди циј ски уокви ри, те на гла се на ци о нал-
на и европ ска, кул тур на и ду хов на стру ја ња ко ја се у ње му су сти чу. Сто га 
се у овим есе ји ма нај пре мо же пра ти ти ин те рес за ре ла ци ју из ме ђу пе сме, 
с јед не, и књи жев ног на сле ђа у ви ду умет нич ке, усме не или свет ске ба шти-
не, с дру ге стра не.

Па вло ви ћев при ступ увек ода је до слух са са вре ме ним књи жев ним те о-
ри ја ма и ме то до ло шким по ступ ци ма, та ко да се за ову есе ји сти ку мо же 
твр ди ти да је по те о риј ској упу ће но сти не пре кид но оди са ла све жи ном. Кроз 
хро но ло шки раз вој ње го вих есе ји стич ких тек сто ва мо гу се пре по зна ти 
функ ци о нал ни од је ци раз ли чи тих те о риј ских по сту ла та, од ан гло а ме рич ке 
но ве кри ти ке и осла ња ња на фе но ме но ло шку ми сао, пре ко струк ту ра ли стич-
ких иде ја и есте ти ке ре цеп ци је, до ар хе тип ске кри ти ке, постструк ту ра ли зма 
и кул ту ро ло шко-ан тро по ло шки за сно ва ног про ми шља ња књи жев но сти. 
Па вло ви ће ви тек сто ви не по се ду ју на уч ну апа ра ту ру и ри гид ност. Уме сто 
по ступ не ли не ар но сти у раз ви ја њу уви да че сто је по сре ди игрив и шар-
ман тан ток дис кун ти ну и те та у из ла га њу, што га не спре ча ва да увек бу де 
мо дер но и функ ци о нал но те о риј ски уте ме љен, ин тер пре та циј ски лу ци дан 
и про до ран, стил ски аутен ти чан и за во дљив, бу ду ћи да дис курс ту ма че ња 
и ар гу мен то ва ња по че сто про жи ма по ет ским ду хом и фи гу ра тив но шћу. 
Ове спе ци фич но сти Па вло ви ће вог есе ји стич ког дис кур са од но се се на нај-
ве ћи део ње го вог есе ји стич ког опу са – оног по све ће ног из у ча ва њу по е зи је 
и књи жев но сти у на че лу. 

Дру ги тип есе ји стич ког дис кур са ви ше се од но си на кул ту ро ло шко- 
-ан тро по ло шке про бле ме ко ји ауто ра по себ но при вла че осам де се тих го-
ди на про шлог ве ка. Осим пре по зна тљи вог бри љант ног сти ла, ко ји га и у 
овим тек сто ви ма кра си, од ли ку је га и рет ко ви сок сте пен ин те лек ту ал не 
ра до зна ло сти и ком пе тент ног про ми шља ња за че та ка чо ве ко вих кул тур них 
и ду хов них по тре ба и рад њи, ко је ће по том ори ги нал но и от кри ва лач ки 
по ве зи ва ти са про сто ром књи жев но сти. У том тра га њу за тра ди циј ским 
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ко ре ни ма чо ве ко ве кул ту ре он ће се спу сти ти у над на ци о нал ни, мит ско- 
-ан тро по ло шки про стор, у ко јем пре по зна је и про на ла зи оне ар хе тип ске 
им пул се ко ји ка сни је из би ја ју и у усме ној и у мо дер ној ли те ра ту ри, пред-
ста вља ју ћи се као елементарнa основa људ ске ду хов но сти. 

 По сма тра ју ћи Па вло ви ће во ства ра ла штво из да на шње пер спек ти ве, 
са ве ли ком до зом си гур но сти мо же се ус твр ди ти да по сто ји ви со ка ме ра 
по е тич ке кон зи стент но сти, ка ко уну тар са ме ње го ве есе ји сти ке и по ве за но-
сти кри тич ко-есе ји стич ких тек сто ва о по е зи ји (срп ској, усме ној, свет ској) 
са ра до ви ма под стак ну тим ан тро по ло шким за ни ма њи ма, та ко и у ре ла ци ји 
из ме ђу укуп не ње го ве есе ји сти ке и пе сни штва. Ту је де фи ни тив но раз ре-
ше но евен ту ал но пи та ње, уко ли ко је оно уоп ште и по сто ја ло, да ли је ње гов 
есе ји стич ки опус не за ви сна и по пе сни штво нео ба ве зу ју ћа, или је то ипак 
кон се квент на про ми шља ју ћа прак са, у ко јој су са др жа ни не са мо (ауто)по е-
тич ки еле мен ти про шлог, већ че сто и осно ве оног бу ду ћег умет нич ког ства-
ра ња. Сто га смо у на шем ра ду гле да ли да при сту пи мо есе ји ма не са мо као 
за себ ном фе но ме ну ко ји би от кри вао обла сти ин те ре со ва ња, чи та лач ке скло-
но сти или спо соб но сти Па вло ви ће вог ту ма че ња, већ и као ви ду ар хи тек-
сту ал них тра го ва по мо ћу ко јих се мо жда нај пла стич ни је мо же по твр ди ти 
Ели о то во схва та ње тра ди ци је и ин ди ви ду ал ног та лен та, схва та ње ко је се 
по ка за ло та ко пре суд ним за Па вло ви ће ву књи жев ну и кул тур ну ми си ју.

Као пе снич ко и кул тур но би ће ко је је у пот пу но сти ели о тов ским прин-
ци пом де тер ми ни са но, Па вло вић не ма дру гу мо гућ ност од оне да ства ра ње 
ода бра ног пе сни ка не пре кид но по сма тра као део ко ји мо ра би ти књи жев но 
и кул тур но усло вљен, и ко ји про из и ла зи из про сто ра зва ног пе снич ко на
сле ђе. У ње го вим књи жев но и сто риј ским ин тер пре та ци ја ма до след но стру ји 
свест о то ме да пе сник ни је са мо ни као, већ да је увек ре зул тат тра ди ци је, 
од но сно вла сти те чи та лач ке прак се. У том сми слу, и сам Па вло ви ћев кри-
тич ко-есе ји стич ки текст ну ди се као по твр да та квог ак си о ма с об зи ром на 
то да зна да от кри је лек ти ру сво јих бу ду ћих пе са ма. Оту да нам се ње го ви 
есе ји чи не још дра го це ни јим јер по твр ђу ју не са мо оно оче ки ва но: да кри-
тич ка прак са јед ног пе сни ка по чи ва на те ме љи ма вла сти те по е ти ке, већ и 
да се из есе ји стич ке ак тив но сти као ар ти ку ли са ног чи та ња ра ђа иде ја ко ја 
ће се ка сни је пе снич ки ова пло ти ти. Од та квих при ме ра Па вло ви ће вих чи-
та ња не ма пла стич ни јих по твр да ни ели о тов ске те зе о од но су пе сни ка и 
тра ди ци је ни постструк ту ра ли стич ког схва та ња ин тер ли те рар не при ро де 
књи жев ног тек ста. Упра во чи ном чи та ња, ту ма че ња и вред но ва ња тра ди-
ци је, кул тур на ко ди ра ност код Па вло ви ћа – пе сни ка би ва и из ра зи ти је до-
жи вље на и са др жај ни ја, па он не са мо да се естет ски од ре ђу је пре ма тра-
ди ци ји, и не са мо да је екс пли цит но де фи ни ше, већ је сво јом по е зи јом у 
иде ал ном ели о тов ском ду ху и мо дер ни стич ки об на вља.

Део Па вло ви ће вог есе ји стич ког опу са ко ји об у хва та есе је о срп ским пе-
сни ци ма, као и огле де о усме ној и ста рој срп ској по е зи ји, са аспек та исто ри је 
срп ске књи жев но сти за си гур но и нај зна чај ни ји ње гов део, да нас по сма тра-
мо пре све га као знак на по ра да се пред ста ви вла сти та вред но сна ви зи ја 
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срп ске књи жев не тра ди ци је. Ту ви зи ју Па вло вић ће оцр та ва ти сво јим ви-
ше де це ниј ским есе ји стич ким прег ну ћем, ко је за јед но са ан то ло ги чар ским 
по ду хва ти ма пред ста вља је дин ствен при мер јед ног си стем ски пре да ног 
про ми шља ња и об у хва та ња срп ског књи жев ног, пр вен стве но пе снич ког на-
сле ђа. Док су сво је вре ме но ње го ви тек сто ви при хва та ни као глас пре вред но-
ва ња тра ди ци је, да нас се они нај пре узи ма ју го то во као оба ве зна, по у зда на 
и убе дљи ва по ла зна осно ва за ње но естет ско са гле да ва ње. 

Ан ти дог ма тич ност при сту па ода бра ним пе сни ци ма по ка за ће се, та ко-
ђе, као оба ве зу ју ћи прин цип ње го вог чи та ња, јер су у ин тер пре та ци ја ма, 
осим опре де ље ња за ту ма че ње оних ауто ном них вред но сти пе снич ког тек-
ста, не пре ста но при сут ни и ви до ви ком па ра тив ног са гле да ва ња би ло у ци љу 
на гла ша ва ња ана ло шких и ин тер тек сту ал них ре ла ци ја пре ма срп ском и 
свет ском пе сни штву, би ло у ци љу ис ти ца ња дру штве но-исто риј ске усло-
вље но сти по е зи је (што је у ре цеп ци ји пре по зна то као на ла же ње сред њег 
пу та из ме ђу има нен ти зма и ре дук ци о ни зма). Та кве ана ли зе нај че шће су 
пра ће не по у зда ним књи жев но и сто риј ским кон тек сту а ли за ци ја ма, док ће 
„ис ко рак“ из тек ста че сто зна ти да се – пот пу но функ ци о нал но – осло ни и 
на по ма ло за бо ра вље не аспек те по зи ти ви стич ког при сту па и при па да ју ћег 
би о гра фи зма, ре ци мо, ко ји ће у есе ји ма о Ди су, Ла зи Ко сти ћу или Во ји сла-
ву Или ћу, ме ђу тим, на ћи сво ју пу ну оправ да ност.

Прем да је у до но ше њу за кљу ча ка ово га ти па по жељ ни ја од ме ре ност и 
од су ство пре на гла ша ва ња, усу ђу је мо се да ус твр ди мо да је кри тич ко-есе ји-
стич ки опус Ми о дра га Па вло ви ћа го то во без прем ца у срп ској књи жев но сти 
20. ве ка. При том, ни је у пи та њу, ма да ни је ни не ва жан, кван ти та ти ван оквир 
овог де ла ње го вог ства ра ња. У пи та њу је нај пре та кав про блем ски, књи жев-
но и сто риј ски и кул ту ро ло шки ра спон ко јем Па вло вић на свим по љи ма при-
ла зи са вр хун ском ком пе тен ци јом. Та кво про ми шља ње, ко је ка рак те ри ше 
мо дер на те о риј ска ар гу мен та ци ја, ана ли тич ка убе дљи вост, лу цид ност уви-
да, ис тан чан кри тич ки дух, сми сао за син те тич ни је об у хва та ње књи жев ног 
и кул тур ног на сле ђа, ви зи ја раз во ја књи жев но сти, све то про же то са по твр-
ђе ним умет нич ким ис ку ством и пе снич ким нер вом, пре ње га у срп ској кул-
ту ри 20. ве ка у том ин тен зи те ту и за ма ху ни је би ло по зна то. Срп ска кри тич-
ко-есе ји стич ка ми сао оби лу је бли ста вим име ни ма, од Скер ли ћа и Бог да на 
По по ви ћа, Иси до ре Се ку лић, Ми ла на Ка ша ни на и Ста ни сла ва Ви на ве ра, до 
Зо ра на Ми ши ћа и Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа-Ми хи за, Сре те на Ма ри ћа, Јо ва на 
Хри сти ћа и Ни ко ле Ми ло ше ви ћа, да на бро ји мо са мо не ка од њих, али чи ни 
се да ни ко ни је та ко си стем ски од го вор но и кон цеп циј ски пре да но при шао 
из у ча ва њу и вред но ва њу на ше књи жев не и кул тур не тра ди ци је, и ње ном 
од ре ђи ва њу пре ма европ ској и свет ској кул тур ној и ду хов ној ба шти ни, као 
што је то сво јим кри тич ко-есе ји стич ким опу сом учи нио Ми о драг Па вло вић. 

Као крај њи ре зул тат про у ча ва ња и овог опу са, али и укуп ног Па вло-
ви ће вог ства ра ла штва, на ме ће се не из бри сив ути сак им пре си о ни ра но сти 
ње го вим ка па ци те том ин те лек ту ал ног и умет нич ког по тен ци ја ла, као и 
свест о не про це њи вом до при но су са вре ме ној срп ској књи жев но сти.
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КАПИТАЛНО ИЗДАЊЕ СВЕТОСТЕФАНСКЕ ХРИСОВУЉЕ

(По ве ља кра ља Ми лу ти на ма на сти ру Бањ ска. Све то сте фан ска хри со ву ља. 
Ђор ђе Три фу но вић (прир.). Књи га пр ва: Фо то ти пи ја из вор ног ру ко пи са (209 стр.); 

Књи га дру га: Фо то ти пи је из да ња и пра те ће сту ди је (255 стр.), Му зеј у  
При шти ни, Mne mosyne, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2011)

По ве ља ко ју је краљ Ми лу тин из дао сво јој за ду жби ни, ма на сти ру Бањ ска, 
по зна та као Све то сте фан ска хри со ву ља, је дан је од нај ва жни јих до ку ме на та срп-
ског сред њег ве ка. Она је би ла узор две ма да ров ним по ве ља ма ко је су кти то ри Сте-
фан Де чан ски и Сте фан Ду шан из да ли сво јим за ду жби на ма – Ви со ким Де ча ни ма 
и Све тим Ар хан ђе ли ма. Иако нај ста ри ја од три зна ме ни те хри со ву ље пр ве по ло ви-
не ХIV сто ле ћа, от кри ве на је по след ња – 1889. го ди не у Ца ри гра ду. Све га не ко-
ли ко ме се ци по том Све то сте фан ска хри со ву ља до би ла је два го то во исто вре ме на 
из да ња, у Бе о гра ду и Бе чу. Кон тро вер зе ко је су пра ти ле њен про на ла зак и пу-
бли ко ва ње оста ле су ду же од јед ног ве ка да ле ко од очи ју на уч не и кул тур не јав-
но сти. Са да, по сле ви ше од 120 го ди на, пред на ма се на ла зи фо то тип ско из да ње 
овог спо ме ни ка. При ло зи ко ји га пра те у ве ли кој ме ри раз ре ша ва ју ми сте ри ју па ра-
лел ног пу бли ко ва ња, али и јар ко осве тља ва ју љу де и до га ђа је, на ра ви, по ли ти ку 
и ин те ре се на ши ро ком про сто ру Бал ка на по след њих де це ни ја ХIХ сто ле ћа.

Из да ње чи не две књи ге ко је је при ре дио Ђор ђе Три фу но вић. У пр вој (Фо то
ти пи ја из вор ног ру ко пи са) на ла зи се фо то ти пи ја це ле Све то сте фан ске хри со ву ље 
– у из вор ној ве ли чи ни, са свим не ис пи са ним ли сто ви ма и ко ри ца ма. Из ван ред не 
фо то гра фи је у пот пу но сти до ча ра ва ју ствар ни из глед до ку мен та, ко ји ко нач но 
вас кр са ва пред на ма у сво јој пу ној ле по ти.

Дру га књи га (Фо то ти пи је из да ња и пра те ће сту ди је) са сто ји се од не ко ли-
ко зна чај них це ли на, а за по чи ње фо то ти пи ја ма ра ни јих из да ња Хри со ву ље. Пр во се 
до но си из да ње Љу бо ми ра Ко ва че ви ћа (Бе о град 1890), а по том Ва тро сла ва Ја ги ћа 
и Ан то ни ја Хо дин ке (тзв. Ја ги ће во из да ње, Беч 1890). У оба слу ча ја пу бли ку ју се 
це ле књи ге и то у ори ги нал ном фор ма ту. Та ко чи та лац, на истом ме сту и на при-
ме ру јед ног спо ме ни ка, мо же да упо зна две раз ли чи те еди ци о не прак се: Ја ги ће во 
из да ње је ди пло ма тич ко – текст је до нет са свим скра ће ни ца ма, из вор ном ин тер-
пунк ци јом, над ред ним сло ви ма и зна ци ма, са мо су ре чи ра ста вље не; Љу бо мир Ко-
ва че вић та ко ђе за др жа ва ори ги нал ну ин тер пунк ци ју, али раш чи та ва скра ће ни-
це, без обе ле жа ва ња, нат пи са на сло ва спу шта у ред и не до но си над ред не зна ке. 
Ја ги ће во из да ње на сто ји да пре не се сам дух ру ко пи са, а Ко ва че ви ће во текст ру-
ко пи са, ка ко је то при ме ће но у јед ној од пра те ћих сту ди ја у књи зи. 
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Иза из дањâ сле ди До да так, ко ји по чи ње пре во дом Хри со ву ље. На чи нио га 
је, на осно ву Ко ва че ви ће вог из да ња, Ди ми три је Бог да но вић (За ду жби не Ко со ва, 
При зрен – Бе о град 1987), а ње гов текст су за ову при ли ку пре гле да ли и де ли мич но 
из ме ни ли ауто ри при ло же них рас пра ва.

Пр ву од че ти ри пра те ће сту ди је на пи сао је Ђор ђе Три фу но вић. Он са гле да ва 
Све то сте фан ску хри со ву љу са ви ше стра на, пре тре са ју ћи нај пре пи та ња ве за на 
за њен исто ри јат, про на ла зак и про бле ме при ли ком из да ва ња. По том, у дру гом 
де лу, Ђ. Три фу но вић да је ис цр пан ар хе о граф ски опис до ку мен та. Зна чај но ме сто 
у том опи су има ју ко ди ко ло шка ана ли за, пи та ње по ве за и раз ре ша ва ње по гре-
шних ту ма че ња у ве зи са прет по ста вље ним пе ча ти ма ко ји су, по ра ни јим ис тра жи-
ва чи ма, „пра ти ли“ ова кав об лик хри со ву ље. Аутор из но си и за па жа ња о пи сму и 
пи са ри ма по ве ље, а пред ста вљен је и исто ри јат ис тра жи ва ња са мог ру ко пи са од 
вре ме на ње го вог про на ла ска па све до да нас. По се бан део ра да ба ви се ти по граф-
ским пи та њи ма у ве зи с еди ци о ном прак сом ова квих спо ме ни ка у дру гој по ло ви-
ни ХIХ ве ка и од је ци ма из да ња Хри со ву ље у та да шњој на уч ној јав но сти. 

У овој сјај но на пи са ној сту ди ји на ро чи ту па жњу чи та о ца (и струч ног и оног 
ма ње упу ће ног) при вла чи њен пр ви део, у ко јем Ђ. Три фу но вић де таљ но из ла же 
по је ди но сти, по чев од про на ла ска по ве ље у сул та но вој ри зни ци (Ста ри Са рај у Ца-
ри гра ду) до ко јег је до шло за хва љу ју ћи чла но ви ма ма ђар ске на уч не екс пе ди ци је, 
јер Ср би ни су мо гли има ти при сту па та квом ме сту. Ко пи ра ње спо ме ни ка пре ко 
по сред ни ка, од но ше ње ори ги на ла из Ца ри гра да у Пе шту, за ку ли сне рад ње и оду-
го вла че ње ка ко би Срп ска кра љев ска ака де ми ја до би ла обе ћа ну ко пи ју упр кос 
уве ра ва њи ма Ма ђар ске ака де ми је на у ка, док за то вре ме Хри со ву ља пу ту је у Беч 
– са мо су не ке од те ма ко ји ма се аутор ба ви. На кон цу, ту је и пу бли ко ва ње по ве ље 
у Бе чу, док се у Бе о гра ду, не слу те ћи ни шта, при пре ма озбиљ но на уч но из да ње. 
Ова по вест, ко ја се чи та по пут не ког де тек тив ског шти ва, од ви ја се на ве о ма разу-
ђе ном про сто ру – од Ца ри гра да, пре ко Пе ште, Бе о гра да па све до аустро у гар ске 
пре сто ни це, а ње ни су ак те ри зна ме ни те лич но сти оно га до ба (из ме ђу оста лих, 
Сто јан Но ва ко вић, Љу бо мир Ко ва че вић, Ва тро слав Ја гић, Бе ња мин Ка лај). За хва-
љу ју ћи мај стор ски во ђе ној при чи, Ђ. Три фу но вић нам по ка зу је ка ко су се, го то во 
из да на у дан, од ви ја ли до га ђа ји од ок то бра 1889. па до мар та 1890. го ди не. Це ло 
из ла га ње пот кре пље но је из вор ном до ку мен та ци јом – као до да так се, уз Три фу но-
ви ће ву сту ди ју, до но се че ти ри при ло га: де вет пи са ма С. Но ва ко ви ћа и В. Ја ги ћа, 
за пи сни ци са сед ни ца Срп ске кра љев ске ака де ми је, ано ним на ре цен зи ја Ја ги ће вог 
из да ња Хри со ву ље (об ја вље на у Ко лу) и Ја ги ћев од го вор на њу. Ту су и дра го це не 
фо то гра фи је А. Вам бе ри ја, В. Фрак но јиа, С. Но ва ко ви ћа, Ј. Кор же њов ског, В. Ја ги-
ћа, Љ. Ко ва че ви ћа и А. Хо дин ке. Ов де не ће мо из но си ти де та ље – от кри ћа, раз ло ге 
и за кључ ке до ко јих је до шао Ђор ђе Три фу но вић јер ће то пред ста вља ти по себ ну 
драж за чи та о ца. До вољ но је са мо на го ве сти ти да се у по за ди ни по ве сти ра за зна-
ју „мо рал не вред но сти ње них уче сни ка и та да шњи по ли тич ки чи ни о ци Тур ске, 
Ср би је и Аустро-Угар ске.“ 

Сле де два члан ка Вик то ра Са ви ћа. У пр вом (Из вор ник и ко пи ја Све то сте фан
ске хри со ву ље Јо зе фа Кор же њов ског) аутор упо ре ђу је ори ги нал са пре пи сом ко ји 
је у сул та но вој ри зни ци на чи нио пољ ски фи ло лог, док у дру гом (Из да ње Све то
сте фан ске хри со ву ље Ва тро сла ва Ја ги ћа и Љу бо ми ра Ко ва че ви ћа) де таљ но по-
ре ди две пу бли ка ци је и пре ци зно ана ли зи ра оба из да ња.

У по ре ђе њу са оста лим на шим сред њо ве ков ним из во ри ма Све то сте фан ска 
хри со ву ља пру жа нај бо љи узо рак ста ре срп ске то по ни ми је и ар ха ич ног сло вен ског 
то по граф ског име но ва ња „и по ши ри ни за хва та и по ква ли те ту за пи са“. Те мељ на 
сту ди ја Алек сан дра Ло ме (То по но ма стич ка све до чан ства Бањ ске хри со ву ље) до но-
си бо га ту гра ђу ко јом се оства ру је ши рок увид у ста ње на те ре ну још од пре не-



561

ма њић ког до ба. По ла зе ћи од је зич ке ана ли зе, у ко јој је по ка зао ка ко то по ни ми ја 
срп ских зе ма ља у це ли ни све до чи о њи хо вој је зич кој и ет нич кој исто ри ји од кра ја 
ан ти ке па све до вре ме на на стан ка Хри со ву ље, А. Ло ма пру жа и јед ну ши ру, ве о-
ма су ге стив ну сли ку епо хе у ко јој се, иза ре чи, име на и пој мо ва Бањ ске по ве ље, на-
зи ре ду бља су шти на – одр жа ње и об на вља ње на ци о нал не и др жа во твор не све-
сти Ми лу ти но вог вре ме на.

За хва љу ју ћи број ним зе мљи шним при ло зи ма кра ља Ми лу ти на (се дам де сет 
три се ла и за се о ка и де вет ка тун ских на се ља Вла ха) ко ји су се на ла зи ли у раз ли-
чи тим и ме ђу соб но ве о ма уда ље ним обла сти ма – у Ибру, Ра су, Сит ни ци, Хво сну, 
Пла ву, Бу ди мљи, Зе ти, на ре ци Са ви – на стао је је дан од нај ве ћих цр кве них по се да 
у сред њо ве ков ној срп ској др жа ви. Ње му је по све ће на сту ди ја Гор да не То мо вић (Вла
сте лин ство ма на сти ра Све тог Сте фа на у Бањ ској), нај о бим ни ја у овој књи зи. 
Свој рад Г. То мо вић по чи ње рас пра вом о бањ ском ме то ху и Ли пљан ској епи ско-
пи ји, пре тре са ју ћи нај пре пи та ња ју рис дик ци је Ра шке и Ли пљан ске епи ско пи је 
и од у зи ма ња бањ ског ме то ха овој дру гој. За тим раз ма тра по сто ја ње Бањ ске епи-
ско пи је и уло гу Да ни ла II. О из бо ру цр кве ног ме ста и на стан ку све то сте фан ског 
вла сте лин ства го во ри се у за себ ном одељ ку, а по том сле ди опис сва ког од по се да 
у окви ру по је ди них ме то ха, што је све про пра ће но де таљ ним кар та ма по је ди нач-
них обла сти. По себ на па жња по све ће на је пра ви ма и оба ве за ма све то сте фан ских 
вла ха и ду хов ној обла сти ра шког епи ско па. Бе ле же се цр кве ни при хо ди, а пре ци-
зно су при ка за не и за кон ске од ред бе (оба ве зе, санк ци је, до хо ци) на ме ње не цр кве-
ним љу ди ма. Аутор ка се освр ће и на за вр шни део Хри со ву ље – спи сак епи ско па 
и игу ма на, вр ло ва жан за исто ри ју Срп ске цр кве, да би, на кра ју, у крат ким цр та-
ма, да ла сли ку да ље суд би не овог вла сте лин ства – ње го вог опа да ња и оси па ња 
то ком вре ме на. 

Ова из ван ред но осми шље на и сјај но ре а ли зо ва на књи га за вр ша ва се ре зи-
ме и ма и за хвал ни ца ма на срп ском, ен гле ском, не мач ком, ру ском и фран цу ском 
је зи ку.

Као што се и из ова квог, ре ла тив но са же тог при ка за мо же на слу ти ти, реч је 
о из у зет ном по ду хва ту у ко ме су се на за јед нич ком за дат ку – да све о бу хват но 
про у че и пред ста ве је дан од нај ва жни јих спо ме ни ка срп ске про шло сти – на шли 
на ши нај е ми нент ни ји ме ди е ви сти. Уз об ја вље ну фо то ти пи ју ори ги на ла у из вор-
ној ве ли чи ни и бо ји, њи хо ви ре зул та ти омо гу ћа ва ју да се уско ро пред на уч ном и 
кул тур ном јав но шћу на ђе и кри тич ко из да ње Све то сте фан ске хри со ву ље. На дај-
мо се да на то не ће мо че ка ти још је дан век.

Др Ире на Шпа ди јер
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет 
i.spa di jer@g mail.com
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ДРАГОЦЕНА СВЕДОЧАНСТВА О ЈЕДНОМ ВРЕМЕНУ  
ИЗ ПЕРА САВЕ ТЕКЕЛИЈЕ

(Сава Текелија. Дневник. Стеван Бугарски (прир.).  
Нови Сад: Матица српска, 2011, 354 стр.)*1

1. Уз дру го из да ње де ла Dis ser ta tio ivri di ca de cav sa, et fi ne ci vi ta tis. Правна 
дисертација о узроку и циљу постојања државе Са ве Те ке ли је (2011), Ма ти ца срп-
ска исте го ди не, у окви ру еди ци је Ба шти на, об ја вљу је и Днев ник пр вог док то ра 
прав них на у ка ме ђу Ср би ма, пле ми ћа, ве ли ког до бро тво ра и осни ва ча Те ке ли ја ну-
ма, кул тур ног и по ли тич ког рад ни ка, пред сед ни ка Ма ти це срп ске – Са ве Те ке ли је, 
чи ме обе ле жа ва две ста пе де сет го ди на од ње го вог ро ђе ња. 

У пи та њу је дру го „пре гле да но и по бољ ша но из да ње“, ка ко ис ти че при ре ђи-
вач Сте ван Бу гар ски. Пр во из да ње Днев ни ка (Днев ник Са ве Те ке ли је: бе смрт ног 
бла го де те ља на ро да срп ског во ђен у Бе чу 1795–1797) по ја ви ло се, на и ме, 1992. го-
ди не, по во дом сто пе де сет го ди на од смр ти Са ве Те ке ли је, да би 1993. у Те ми шва ру 
био штам пан но ви ти раж тро шком Пра во слав не срп ске епар хи је те ми швар ске.

Бу ду ћи да ова пу бли ка ци ја не пред ста вља ис кљу чи во тран скри бо ван текст 
са чу ва них де ло ва из Днев ни ка Са ве Те ке ли је, не го, као ре зул тат ду го го ди шњег и 
крај ње са ве сног ра да, ну ди и низ дра го це них по да та ка о лич но сти ма, о уста но ва ма 
ко је се спо ми њу у тек сту Днев ни ка, те о исто ри ја ту и зна ча ју по ро ди це Те ке ли ја, 
об ја вљи ва њем ове књи ге ши рем кру гу чи та лач ке пу бли ке, али и на уч ној јав но-
сти омо гу ће но је да за ви ре у аутен тич не за пи се о јед ном вре ме ну (кра ју 18. ве ка), 
пи са не ру ком јед не од нај мар кант ни јих лич но сти овог до ба у на шој на ци о нал ној 
исто ри ји. 

1.1. На ве де ни ин тер ди сци пли нар ни при ступ успе шно је за о кру жен у не ко-
ли ко по гла вља. На кон Пред го во ра Ду ша на Ни ко ли ћа (5–8), у окви ру по гла вља 
При ступ да ју се основ не на по ме не при ре ђи ва ча о са мом из да њу – О овој књи зи 
(11–42), Ко ри шће не скра ће ни це (41), Ле то пи сна бе ле шка о Са ви Те ке ли ји (43–64). 
Цен трал но по гла вље, под на зи вом Днев ник Са ве Те ке ли је (65–242) под ра зу ме ва 
тран скри бо ван текст са чу ва них днев нич ких бе ле жа ка, а по том сле ди До да так 
(242–354) – у окви ру ко јег се на ла зе сле де ћа пот по гла вља: Јед но га Ара ђа ни на на
чер та ни је осно ва ни ја за об у че ни је серб ске дје це, у Ара ду ур је ди ти имје ју шча, 
Арад ском об ште ству под не ше но (Од лом ци) (246–256); Од ло мак ру ко пи са Са ве 
Те ке ли је о Кан це ла ри ји срб ској у Бе чу итд. (257–266); Гра ђа или ма те ри јал за опи
са ни је жи во та мо га (Од лом ци) (267–277); текст проф. Бран ка Бе шли на (на срп-
ском и ен гле ском је зи ку) – Са ва Те ке ли ја као пре те ча срп ског ли бе ра ли зма (279–
302); Бе ле шка о по ли тич ким и ад ми ни стра тив ним уста но ва ма (303–306); Бе ле
шка о лич но сти ма (307–320); Реч ник стра них и ре ђе упо тре бља ва них ре чи (321–
336); Про бра на ко ри шће на би бли о гра фи ја (хро но ло шким ре до сле дом) (337–341); 
Ро до слов на та бли ца по ро ди це Те ке ли ја по му шкој ли ни ји (342–343); Имен ски ре
ги стар (345–354); Са др жај (355).

*1Овај приказ настао је у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који фи-
нансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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2. Основ ни текст при ре ђен је на осно ву ру ко пи са ко ји се чу ва у Би бли о те ци 
Пра во слав не срп ске епар хи је те ми швар ске у Те ми шва ру (под бр. 2756). При ре ђи вач 
ове пу бли ка ци је Сте ван Бу гар ски на во ди да по сто је тврд ње ка ко ру ко пис по ти че 
из Ара да, ода кле је по чет ком 19. ве ка пре не сен у Те ми швар. У пи та њу је са мо део 
ве ће це ли не, да кле, са чу ван део ру ко пи са днев нич ких бе ле жа ка С. Те ке ли је (та ба ци 
30–47, са до пу ном 37. та ба ку), во ђе них у пе ри о ду од 16 ме се ци (од ок то бра 1795. до 
ја ну а ра 1797. го ди не). 

3. У увод ном де лу С. Бу гар ски да је де таљ не по дат ке о хар ти ји, ди мен зи ја ма 
и во де ним зна ци ма, као и о ин вен та ру гра фе ма у ауто гра фу Днев ни ка. По што ру ко-
пис ни је пот пи сан, С. Бу гар ски по себ ну па жњу по све ћу је ана ли зи оних по сред них 
до ка за (ру ко пис, би о граф ски по да ци, по ре ђе ња са пот пи са ним тек сто ви ма слич-
не те ма ти ке и др.) ко ји не дво сми сле но упу ћу ју на С. Те ке ли ју као ауто ра. Бу ду ћи 
да је текст пи сан тзв. не ре фор ми са ном пред стан дард ном гра ђан ском ћи ри ли цом, 
ру ко пис је тран скри бо ван ка ко би шти во по ста ло при сту пач ни је ши рем чи та лач-
ком кру гу. При ре ђи вач сма тра да је у пи та њу пре пис ра ни јих бе ле жа ка С. Те ке-
ли је јер је ру ко пис ори ги на ла „уре дан и ујед на чен, а из ла га ње теч но и си гур но“. 
Тран скри бо ван текст пра ћен је дра го це ним на по ме на ма, об ја шње њи ма, као и бе-
ле шка ма о по ли тич ким и ад ми ни стра тив ним уста но ва ма, ко ји, да ју ћи ши ри кул-
ту ро ло шки оквир о до га ђа ји ма и лич но сти ма о ко ји ма Те ке ли ја пи ше у Днев ни ку, 
у знат ној ме ри олак ша ва ју чи та ње и ре цеп ци ју тек ста. 

4. На по ме не о тран скрип тив ним ре ше њи ма и ин тер вен ци ја ма у је зик ори-
ги на ла, да те у увод ном по гла вљу, до но се ре ше ња при ли ком тран скрип ци је ве ћи-
не гра фе ма (1) ко је ни су део гра фиј ског си сте ма стан дард ног срп ског је зи ка, или 
(2) оних чи ја се гла сов на вред ност раз ли ко ва ла од са вре ме не. Ипак, по сма тра но 
оком исто ри ча ра је зи ка, мо гло би се, евен ту ал но, за ме ри ти на ма лом бро ју при ме-
ра, да тих уз об ја шње ња (нпр. о гра фе ми јат, је ри и сл.) јер се чи ни да су по је ди на 
тран скрип тив на ре ше ња мо гла би ти и дру га чи ја. По ред то га, не до ста ју по да ци о 
обе ле жа ва њу гла сов них се квен ци [ļа], [ļе], [ļо], [ļі], [ļ u], [ńа], [ńе], [ńо], [ńі], [ń u], на 
осно ву ко јих би се, ве ро ват но, утвр ди ло да је, на при мер, гру па [ńі] бе ле же на, из-
ме ђу оста лог, и се квен цом <ни> те се у тек сту не би по ја ви ла тран скри бо ва на 
фор ма кни га, не го књи га. 

Иако при ре ђи вач ис ти че да су у тек сту при ме ње на са вре ме на ор то граф ска 
ре ше ња стан дард ног срп ског је зи ка (у по гле ду са ста вље ног/ра ста вље ног пи са ња 
и ин тер пунк ци је), што је пот пу но оправ да но, оста је по ма ло не ја сно за што је за-
др жан мор фо но ло шки пра во пи сни про се де ори ги на ла те се у тек сту по ја вљу ју 
при ме ри по пут срб ска, об хо жде ни је, под чи ње ни ма и сл.

Ипак, у од но су на оно што ова пу бли ка ци ја ну ди, на чи ње ни цу да је у пи та њу 
ре зул тат ду го го ди шњег ра да на иш чи та ва њу ру ко пи са, ње го вој тран скрип ци ји, 
утвр ђи ва њу зна че ња по је ди них ре чи и сл., ови не до ста ци по ста ју за и ста мар ги нал-
ни. Оно што је ве о ма ва жно ис та ћи је сте да, чак и уз на ве де не за мер ке или, бо ље, 
су ге сти је, при ре ђен текст Днев ни ка омо гу ћу је је зич ку ана ли зу на мор фо ло шком, 
лек сич ком, син так сич ком, а де ли мич но, и на фо но ло шком ни воу. 

5. Пи сан у осно ви срп ским на род ним је зи ком, са ве ли ким бро јем сла ве ни за-
ма у гор њем лек сич ком сло ју, да кле, оним је зи ком ко ји је у на у ци по знат као до-
си те јев ски, овај текст пред ста вља „аутен тич но све до чан ство о јед ном вре ме ну и 
љу ди ма ко ји су га об ли ко ва ли“, ка ко на во ди Ду шан Ни ко лић у Пред го во ру. У пи-
та њу су, на и ме, лич ни за пи си С. Те ке ли је о пред ме ти ма Угар ске двор ске кан це-
ла ри је, чи ји је се кре тар по стао 1792. г., о до га ђа ји ма из Бе ча и дру гим де ло ви ма 
Цар ства. Ве ћи на бе ле жа ка обо је на је лич ним ути сци ма, ви ђе њи ма, ко мен та ри ма 
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и раз ми шља њи ма ауто ра, ко ји шти во чи не жи вљим и дра го це ни јим. У струк ту ри 
свих ауто ро вих бе ле жа ка уоча ва ју се, ка ко ис ти че при ре ђи вач, у прин ци пу, два 
ја сно оме ђе на де ла: (1) пред ста вља ње са мог до га ђа ја и (2) пи шчев ко мен тар, став, 
ми шље ње, на пример:

„22[a Oc to bris]795.
Је дан па пи шта воз пи та вао де цу у лу то ран ској, же не сво је вје ри, но по за по-

вје ди хо тје ли им де цу узе ти и да ти воз пи та ти у папиш[т]кој. Но же на ре кла да 
она ни је от му жа де цу ту за че ла, и муж та ко ђер на то се со гла сио, да је ре као да 
му је же на с дру гим хо ди ла; да кле, и` от су ди ло ut il le gi ti mae pro les ute rum ma tris 
se qu ant1

На што љу ди за нево[љу] не мо ра ду се со гла си ти, да у вје ри ко ју хо ће ју 
оста ну!“ (67–68).

По себ ну вред ност ове књи ге пред ста вља и Реч ник стра них и ре ђе упо тре
бља ва них ре чи, ко ји ну ди, по ред зна че ња, и по дат ке о по ре клу на ве де них лек се ма 
(нпр. па пи шта – ‘ка то лик’; сен тен ци ја – ‘ре ше ње, од лу ка, пре су да’; тор же ство – 
‘све ча ност’ и сл.). 

6. Зна ча ју ове пу бли ка ци је до при но си и чи ње ни ца да се, уз тран скри бо ван 
текст Днев ни ка С. Те ке ли је, у До дат ку ове књи ге на ла зе и од лом ци из де ла Јед но га 
Ара ђа ни на на чер та ни је (1798), Гра ђа или ма те ри јал за опи са ни је жи во та мо га и 
Од лома к рукописа о кан це ла ри ји срб ској у Бе чу. На тај на чин, при ре ђи вач овог из-
да ња же лео је да упот пу ни пред ста ву о де ша ва њи ма у пе ри о ду од 1792. до 1798. 
ка ко би се „не пот пу но са чу ва ни Днев ник уткао у оп шту сли ку лич но сти Са ве Те-
ке ли је и ње го вог вре ме на“ (2011: 32).

По себ но по гла вље по све ће но је ле то пи сним бе ле шка ма о С. Те ке ли ји ко је, по-
ред по да та ка о хро но ло ги ји по ро ди це Те ке ли ја од 1699. го ди не, илу стро ва не ро до-
слов ном та бли цом, да ју и по дат ке о ва жним кул тур ним до га ђа ји ма по све ће ним С. 
Те ке ли ји на кон ње го ве смр ти, те о пост хум но об ја вље ним из да њи ма ње го вих де ла.

Пот пу ном за о кру жи ва њу сли ке о до бу о ко јем пи ше сам Те ке ли ја до при но си 
и текст проф. Б. Бе шли на Са ва Те ке ли ја као пре те ча срп ског ли бе ра ли зма.

7. На кра ју, оста је ми је ди но да још јед ном на гла сим ви ше струк зна чај ове пу-
бли ка ци је, ко ја се по ка зу је дра го це ном ка ко за исто ри ча ре, фи ло ло ге и исто ри ча ре 
књи жев но сти та ко и за ши ру са вре ме ну чи та лач ку по пу ла ци ју. При бли жа ва ју ћи 
нам и илу стру ју ћи јед но вре ме на нај бо љи на чин – из лич ног пе ра све до ка тог до ба, 
при ре ђи ва њем овог де ла омо гу ће но је да се још јед ном при бли жи и осве тли че сто 
за бо ра вље на кул тур на про шлост Ср ба 18. и 19. ве ка ка ко би на уч на и ши ра јав ност 
по ста ле све сне по сто ја ња не са мо вред не кул тур не ба шти не не го и ин те лек ту ал не 
ели те ме ђу Ср би ма тог до ба и њи хо ве укљу че но сти у ак ту ел не европ ске дру штве-
не и по ли тич ке то ко ве.

Др Иси до ра Бје ла ко вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
nsdo ra1@yahoo.com

1 „ut il le gi ti mae pro les ute rum ma tris se qu ant, лат. – да ван брач на де ца сле де мај чи ну 
ма те ри цу (то јест при па да ју мај чи ној ве ро и спо ве сти)“ (217).
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ГЕНЕЗА СРПСКЕ ПОЕЗИЈЕ 19. ВИЈЕКА

(Душан Иванић. Ка генези српске поезије. Београд: Лицеј, 2011)

Ме ђу са вре ме ним исто ри ча ри ма срп ске књи жев но сти, Ду шан Ива нић (Гу-
бав че во По ље, Гра чац, 1946), ре дов ни про фе сор за срп ску књи жев ност 18. и 19. ви-
је ка на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, пред ста вља јед ног од 
нај у глед ни јих и нај о ри ги нал ни јих на уч ни ка. Пре по зна тљи во је то под јед на ко у 
ње го вом дра го цје ном пе да го шком и мен тор ском ра ду на уни вер зи те ту, у ру ко во ђе-
њу до бро осми шље ним на уч ним про јек ти ма, као и у број ним об ја вље ним мо но гра-
фи ја ма, огле ди ма, рас пра ва ма и при ре ђи вач ко-кри тич ким из да њи ма, у ко ји ма се 
ба вио ре то рич ко-стил ским, мор фо ло шким и по е тич ким аспек ти ма књи жев но сти, 
те број ним по ја ва ма, пи сци ма и дје ли ма епо ха ба ро ка и про свје ти тељ ства, кла-
си ци зма и сен ти мен та ли зма, те на ро чи то ро ман ти зма, ре а ли зма и мо дер не. Би-
бли о гра фи ја Ива ни ће вих аутор ских из да ња за и ста је им по зант на, по чев од пр ве 
об ја вље не књи ге Срп ска при по ви јет ка из ме ђу ро ман ти ке и ре а ли зма (1976), пре ко 
док тор ске ди сер та ци је За бав нопо уч на пе ри о ди ка срп ског ре а ли зма: Ја вор и Стра
жи ло во (1988) и не ко ли ко ре пре зен та тив них збир ки на уч них огле да: Мо де ли књи
жев ног го во ра (1990), Об лик и ври је ме (1995), Сви јет и при ча (2002), па све до 
дје ла ко ја су пред ста вља ла до бро осми шље не на уч не син те зе: Срп ски ре а ли зам 
(1996), Књи жев ност Срп ске Кра ји не (1998), Осно ви тек сто ло ги је (2001). Том ни зу 
са мо у по сљед њих не ко ли ко го ди на Ива нић је при до дао ви ше ва жних књи га: Стар
ма ли Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја (2005), Ка по е ти ци срп ског ре а ли зма (у ко а у тор ству 
са Дра га ном Ву ки ће вић, 2007), Огле ди о Сте ри ји (2007), Књи жев на пе ри о ди ка 
срп ског ре а ли зма (2008), Вре ла у вр ле ти: О књи жев ној ба шти ни Ср ба у Хр ват
ској (2009). 

Нај но ви ја збир ка на уч них огле да и рас пра ва, о ко јој ће мо не што ви ше ре ћи 
у на шем кри тич ком освр ту, об ја вље на под на сло вом Ка ге не зи срп ске по е зи је (у 
из да њу Ли це ја из Бе о гра да, 2011. го ди не), упра во пред ста вља син те зу тих ви ше-
де це ниј ских Ива ни ће вих ис тра жи ва ња, а са чи ње на је из укуп но ше сна ест на уч-
них огле да, ко ји су гру пи са ни на сље де ћи на чин: По че ци по е зи је у но вој срп ској 
књи жев но сти, Пје снич ки обра сци XVI II ви је ка у срп ској по е зи ји пр ве по ло ви не 
XIX ви је ка, Лу ки јан Му шиц ки, Кра ји шки круг (Пје снич ка го зба Па вла Со ла ри ћа, 
Јо ван До ше но вић, Са ва Мр каљ, Ни ко ла Бо ро је вић, На при ла зи ма ро ман ти зму, 
Илир ски иза зов), Ро ман ти чар ски то по си срп ског пје сни штва пр вих де це ни ја XIX 
ви је ка, Пје снич ки спо ме ник срп ских уста на ка (Сер би јан ка Си ме Ми лу ти но ви ћа 
Са рај ли је), Јо ван Сте ри ја По по вић, Са на ри ца Ђор ђа Мар ко ви ћа Ко де ра, Лир ски 
су бјект, Пје снич ко дје ло Бран ка Ра ди че ви ћа, По е зи ја Ђу ре Јак ши ћа, Не бе скозем ски 
пој Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја, Ла за Ко стић (По вра так але го ри ји, Све моћ ме та фо ре 
– Мла ди Ла за Ко стић), По е зи ја срп ског ре а ли зма (По е ти ка ре а ли зма и ли ри ка, 
Кри ти ча ри и пје сни ци), Во ји слав Илић, Ми ле та Јак шић (Час ра су ла). Књи га са др-
жи и сле де ће пра те ће тек сто ве: Би бли о граф ска би ље шка, По пис име на, О ауто ру.

Ши ро ка ска ла ис тра жи ва ња кре ће се од пра ће ња про це са на ста ја ња и об ли-
ко ва ња основ них ка те го ри ја у срп ском пје сни штву 18. и 19. ви је ка (по пут сти ха, 
ри ме, ме тра, стро фе, жан ра, мо ти ва) до опи са књи жев них пра ва ца и глав них пје-
снич ких опу са од ба ро ка и про свје ти тељ ства до ре а ли зма и мо дер не. 
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У том је по гле ду на ро чи то дра го цје на пр ва ана ли тич ка цје ли на ру ко пи са 
(По че ци по е зи је у но вој срп ској књи жев но сти, Пје снич ки обра сци XVI II ви је ка у 
срп ској по е зи ји пр ве по ло ви не XIX ви је ка), у ко јој су ис пи та ни глав ни чи ни о ци 
ди ја хро не рав ни срп ске по е зи је на ве де ног вре мен ског раз до бља пу тем раш чла-
њи ва ња еле ме на та тра ди ци је и ино ва ци је, са гле да ва ња од но са ста ри јих и мла ђих 
пје снич ких ге не ра ци ја, пра ће њем кон стан ти раз во ја, пре ко ви до ва пре бли ко ва ња 
стал них је ди ни ца пје снич ког го во ра, све до раз ја шња ва ња од ре ђе них тер ми но ло-
шких кон тро вер зи, по пут пој ма лир ског ју на ка и пу те ва ње го вог кон сти ту и са ња 
у европ ској и срп ској ро ман ти ци. 

У дру гој ана ли тич кој цје ли ни ру ко пи са, аутор је об је ди нио ви ше по себ них 
сту ди ја (о Па влу Со ла ри ћу, Јо ва ну До ше но ви ћу, Са ви Мр ка љу, Ни ко ли Бо ро је ви ћу, 
Пе тру Пре ра до ви ћу, Ог ње сла ву Утје ши но ви ћу) и, за хва љу ју ћи то ме, на пра вио 
сво је вр сни пре глед пје снич ке тра ди ци је срп ских пи са ца са про сто ра не ка да шње 
Вој не кра ји не и Дал ма ци је. У сту ди ја ма по све ће ним пје сни ци ма Лу ки ја ну Му-
шиц ком и Јо ва ну Сте ри ји По по ви ћу ука за но је на од ли ке екс пли цит не и им пли-
цит не по е ти ке срп ског кла си ци зма, као пр ве пра ве пје снич ке шко ле у срп ској 
по е зи ји, са пре по зна тљи вим вер си фи ка циј ским, жан ров ским и те мат ским окви-
ри ма, те са ви ше стру ким по ступ ци ма у гра ђе њу сти хо ва. У огле ди ма о Са рај ли ји 
и Ко де ру, ура ђе не су ис црп не сту ди је по све ће не, при је све га, њи хо вим ре пре зен-
та тив ним тек сто ви ма (Сер би јан ка, Са на ри ца), у ко ји ма се ис тра жу ју раз ли чи ти 
аспек ти пје снич ког тек ста, од од но са пре ма гра ђи и ње ној по ет ској тран сфор ма-
ци ји, пре ко ре то рич ко-стил ских аспе ка та, до отво ре но сти пре ма раз ли чи тим по-
е ти ка ма, те етич ким и есте тич ким кон стан та ма и се ман ти ци тек ста. 

У тре ћој ана ли тич кој цје ли ни на ла зе се сту ди је по све ће не пје снич ким опу-
си ма Бран ка Ра ди че ви ћа, Ђу ре Јак ши ћа, Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја и Ла зе Ко сти ћа, 
као нај ре пре зен та тив ни јих ауто ра епо хе ро ман ти зма у срп ској књи жев но сти. Ме ђу 
њи ма на ро чи то из два ја мо сту ди ју о дје лу Бран ка Ра ди че ви ћа, јер је за сно ва на на 
цје ло куп ној са чу ва ној пје снич кој за о став шти ни (об ја вље на дје ла, ру ко пи си, ра не 
и ка сни је ре дак ци је тек сто ва), те на од лич ној ин тер пре та ци ји но ве умјет нич ке сли-
ке сви је та, но вог ре то рич ко-стил ског устрој ства, од но са пре ма ву ков ском је зи ку, 
укр шта њу лир ских и еп ских по тен ци ја ла пје снич ког го во ра, но вих жан ров ских 
тен ден ци ја, но вог од но са пре ма на ци о нал ној и европ ској тра ди ци ји и сл. 

У че твр тој ана ли тич кој цје ли ни, у огле ди ма о по е зи ји Јо ва на Гр чи ћа Ми лен-
ка, Во ји сла ва Или ћа и Ми ле те Јак ши ћа, ука за но је на тран сфор ма ци ју ро ман ти чар-
ске ли ри ке у скла ду са иде ја ма про грам ског ре а ли зма, у прав цу кон сти ту и са ња 
но вог лир ског го во ра, но ве фи гу ра тив но сти пје снич ког је зи ка, но вог ти па лек си ке, 
но вог ста ту са лир ског ју на ка, све до ком пле мен тар ног од но са из ме ђу де скрип ци-
је и ре флек си је, за о кре та пре ма сим бо ли стич кој по е ти ци, те до на стан ка но вих 
жан ров ских од ли ка (де скрип тив на и со ци јал на ли ри ка, ан га жо ва на по ли тич ка 
ли ри ка, са ти ра). 

У ме то до ло шком по гле ду, Ива ни ће ва су ис тра жи ва ња за сно ва на на кре а тив-
ном укр шта њу тра ди ци о нал них књи жев но и сто риј ских са зна ња (по пут по у зда них 
био-би бли о граф ских чи ње ни ца, ре ле вант них из да ња, ру ко пи сних из во ра и до ку-
мен тар не гра ђе) са са вре ме ним до стиг ну ћи ма струк ту ра ли стич ких и постструк-
ту ра ли стич ких ме то до ло шких шко ла, са са зна њи ма са вре ме не лин гво сти ли сти ке, 
ком па ра ти сти ке и те о ри је пје сни штва, те на ис црп ном ис тра жи ва њу до са да шње 
ре цеп ци је срп ске ли ри ке 19. ви је ка.

Књи га Ду ша на Ива ни ћа, под на сло вом Ка ге не зи срп ске по е зи је, на при мје-
ран на чин ко ри сти до ступ не из во ре, до бро са гле да ва ре ле вант ну те о риј ску, по е тич-
ку и књи жев но и сто риј ску ли те ра ту ру, а за тим па жљи во ин тер пре ти ра пје снич ке 
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тек сто ве и ус по ста вља по у зда не син те зе срп ске по е зи је 19. ви је ка, од Лу ки ја на 
Му шиц ког и Си ме Ми лу ти но ви ћа Са рај ли је, од Па вла Со ла ри ћа и Јо ва на До ше но-
ви ћа, пре ко Јо ва на Сте ри је По по ви ћа, Бран ка Ра ди че ви ћа, Ђу ре Јак ши ћа, Јо ва на 
Јо ва но ви ћа Зма ја и Ла зе Ко сти ћа, до Во ји сла ва Или ћа, Јо ва на Гр чи ћа Ми лен ка и 
Ми ле те Јак ши ћа. У том сми слу пред ста вља по у зда но ис тра жи ва ње ге не зе пје-
снич ких жан ро ва, зна чај но до при но си цје ло куп ној ре ва ло ри за ци ји до са да шњих 
са зна ња о по е тич ким то ко ви ма но ве срп ске књи жев но сти, те је, као та кву, са за-
до вољ ством пре по ру чу је мо на уч ној и књи жев ној пу бли ци.

Др Го ран Мак си мо вић
Уни вер зи тет у Ни шу

Фи ло зоф ски фа кул тет
Де парт ман за срп ску и ком па ра тив ну књи жев ност

goran.maksimovic@filfak.ni.ac.rs 

UDC 82.091
UDC 81’374.26’373.46:82.091

ЛЕКСИКОГРАФСКА ПОЛАЗИШТА СРПСКЕ  
КОМПАРАТИСТИКЕ

(Бојана Стојановић Пантовић, Миодраг Радовић, Владимир Гвозден (ур.).  
Прегледни речник компаратистичке терминологије у књижевности и култури. 

Нови Сад: Академска књига, 2011)

Као ис ход пе то го ди шњег на уч но и стра жи вач ког про јек та Ми ни стар ства за 
на у ку Ре пу бли ке Ср би је под на зи вом Те о риј скоисто риј ски пре глед ком па ра ти
стич ке тер ми но ло ги је код Ср ба (2006–2010), оства ре ног пу тем сарадње пет на ест 
ауто ра са се дам одсекâ Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду и Фи ло ло шког фа-
кул те та у Бе о гра ду, под ру ко вод ством проф. др Бо ја не Сто ја но вић Пан то вић на-
ста ло је ка пи тал но из да ње – Пре глед ни реч ник ком па ра ти стич ке тер ми но ло ги је 
у књи жев но сти и кул ту ри. Сво је вр сна про ле го ме на за пи та ња те о риј ско-ме то до-
ло шког окви ра, у ко ме су ела бо ри ра не пој мов не од ред ни це и тер ми ни у Пре глед
ном реч ни ку, на го ве ште на је већ у два спе ци ја ли зо ва на збор ни ка ра до ва ко ји су му 
прет хо ди ли, а ко је су, у окви ру исто га про јек та, 2006. и 2007. го ди не под на зи вом 
Те о риј скоисто риј ски пре глед ком па ра ти си тич ке тер ми но ло ги је код Ср ба при-
ре ди ли Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић и Ста ни ша Не шић. У њи ма је спро ве де на до-
след на кон тек сту а ли за ци ја из ве сних пој мов них од ред ни ца пр вен стве но са аспек та 
њи хо ве при ме не и зна ча ја за са вре ме ну ком па ра ти сти ку и сту ди је кул ту ре. Ти ме 
је исто вре ме но на зна че на спе ци фич на при ро да њи хо вог по зи ци о ни ра ња пре ма 
са вре ме ним то ко ви ма на у ке о књи жев но сти у Ср би ји и све ту, као и мно го број ни 
про бле ми ко ји су се ис по љи ли у ве зи са њи хо вом конзистентн ошћу и ре ле вант-
но шћу у скло пу но вих дис кур са, на ста лих са убр за ним раз во јем по је ди них ди сци-
пли на у по след њих не ко ли ко де се тле ћа. 

По ле мич ка ди мен зи ја на ко јој се ин си сти ра ло у овим ра до ви ма очу ва на је и 
у ве ли ком бро ју од ред ни ца у Пре глед ном реч ни ку, чи ме се не по сред но ис ти че да 
они не пред ста вља ју до вр ше не и ис цр пље не ар те фак те на уч ног апа ра та пре ва зи-
ђе них ди сци пли на, већ да су у сво јим стал ним тран сфор ма ци ја ма и ак тив ном 
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од но су пре ма соп стве ним ме ха ни зми ма ауто де скрип ци је жи во при сут ни у са вре-
ме ној на у ци о књи жев но сти. Да је ком па ра ти сти ка ди сци пли на у окви ру ко је се од 
ње ног на стан ка не пре ста но из но ва по твр ђи ва ла свест о про теј ској при ро ди по и-
ма ња књи жев но сти и ње них то ко ва, а са њом и ин тен ци ја да се из ме ђу њих уве ду 
ја сне ди стинк ци је и на чи ни је дан пре гле дан си стем, по твр дио је и гло бал ни про-
је кат Ме ђу на род ног удру же ња за ком па ра тив ну књи жев ност (ICLA) под на зи вом 
Dictionnaire International des Termes Litérraires, ко ји је 1964. го ди не ини ци рао фран-
цу ски те о ре ти чар Ро бер Ескар пи (Robert Escarpit), али који је, на жа лост, до да нас 
не до вр шен. Осим ово га и још не ко ли ко лек си ко граф ских по ду хва та на свет ским 
је зи ци ма ко ји су се од ви ја ли пр вен стве но у до ме ну књи жев но те о риј ске тер ми но-
ло ги је, до ти чу ћи се по вре ме но и ком па ра ти сти ке, Пре глед ни реч ник за у зи ма и спе-
ци фич но ме сто у од но су на наш нај ве ћи лек си ко граф ски про је кат у овој обла сти, 
Реч ник књи жев них тер ми на, са сво јих бли зу сто ти ну са рад ни ка и 2500 од ред ни ца, 
чи ја је из ра да тра ја ла пу них 20 го ди на, а ко ји је пр ви пут об ја вљен 1985. го ди не у 
Бе о гра ду под уред ни штвом Дра ги ше Жив ко ви ћа.

Ко ли ки је зна чај Пре глед ног реч ни ка за са вре ме ну на у ку о књи жев но сти и 
ком па ра ти сти ку го во ри и чи ње ни ца да од укуп но 218 об ра ђе них од ред ни ца (тач-
ни је, 216)1 не што ви ше од по ло ви не ни је за сту пље но у Реч ни ку књи жев них тер ми
на, док је оста так зна чај но обо га ћен но ви јим аспек ти ма и уви ди ма, као и ис црп ни јом 
ли те ра ту ром чи ја ра зно вр сност и ко ре ла тив ност обез бе ђу ју ово ме реч ни ку по себ ну 
на уч ну ком пе тен ци ју. Та ко су, на ста вља ју ћи се на ис тра жи ва ња и ре зул та те Дра-
ги ше Жив ко ви ћа и Зо ра на Кон стан ти но ви ћа, ис црп но об ра ђе на пи та ња књи жев не 
пе ри о ди за ци је, у окви ру ко јих је уве де на пре ци зна ди стинк ци ја из ме ђу пој мо ва књи-
жев не епо хе, до ба, пе ри о да, прав ца, по кре та, шко ле и стил ске фор ма ци је. Пред-
ста вље не су, та ко ђе, и основ не ли ни је раз во ја, иде је и пред став ни ци кон крет них 
пе ри о ди за циј ских је ди ни ца у свет ској и срп ској књи жев но сти, док је из ве стан 
број остао нео бра ђен у ви ду по је ди нач них од ред ни ца (ан тич ка и сред њо ве ков на 
књи жев ност, ма ни ри зам, на ту ра ли зам, Sturm und Drang, да да и зам, као и по ја ве 
спе ци фич не за срп ску књи жев ност, по пут зе ни ти зма или сиг на ли зма).

Са аспек та књи жев не сти ли сти ке, али и кроз при зму ши рих им пли ка ци ја на 
ком па ра ти сти ку и дру ге ди сци пли не на у ке о књи жев но сти, об ра ђе на је про бле-
ма ти ка сти ла, као и фи гу ре алу зи је, ре ми ни сцен ци је и сло вен ске ан ти те зе. У том 
се ду ху ела бо ри ра и из ве стан број тер ми на из обла сти ге но ло ги је за ко је је спе-
ци фич но да су уте ме ље ни у сфе ра ма ин тер тек сту ал но сти и ци тат но сти по пут 
ан то ло ги је, ком пи ла ци је, па сти ша, па ро ди је, кен то на, па ли ја те. По се бан ак це нат 
ста вљен је и на књи жев не про це се ко ји ма се опи су ју ка рак те ри стич на књи жев на 
кре та ња – ко ја, из ме ђу оста лог, про из во де ова кве и слич не жан ро ве – апро при ја-
ци ју, на ту ра ли за ци ју, фи ли ја ци ју, као и на нај по зна ти је при ме ре ових кре та ња у 
свет ској књи жев но сти – ана кре он ти ку, пе трар ки зам, бај ро ни зам, бо дле ри зам. Зна-
ча јан до при нос пред ме ту ком па ра ти стич ких ис тра жи ва ња дат је и пу тем пред-
ста вља ња ни за ве ли ких књи жев них ми то ва и те ма, ме ђу ко ји ма су они ве за ни за 
ли ко ве Ан ти го не, Ифи ге ни је, Је ле не, Ме де је, Ор фе ја, Ро бин зо на Кру соа, Фа у ста, 
као и дра го це не од ред ни це – бо ва ри зам и Бар тов нео ло ги зам бу ва ри пе ки шеј ство 
– ко ји ма би се са јед на ком све шћу о прет по ста вље ној не до вр ше но сти ово га кор пу-
са мо гле при кљу чи ти и оне о Про ме те ју, Јо ву, Дон Жу а ну, Дон Ки хо ту, Аха бу и 
мно гим дру ги ма. 

1 Услед извесних превида приликом азбучног организовања појмова, одредница ‘ти-
полошке аналогије’ појављује се у целости и под ‘аналогије, типолошке’; исти је случај и  
са одредницом ‘теоријски аспекти компаратистике’, док се одредница ‘хеленизам’ по ја вљу је 
и под словом ј.



569

По ред од ред ни це о те о ри ји књи жев но сти, и, по себ но, о ње ном од но су пре-
ма ком па ра ти сти ци, об ра ђен је и низ ди сци пли на и под ди сци пли на на у ке о књи-
жев но сти ко је у ма њој или ве ћој ме ри ко ре спон ди ра ју са ме то да ма и пред ме ти ма 
ком па ра ти сти ке, или пак сто је у осно ви истих, као и тер ми но ло шка апа ра ту ра, 
за њих спе ци фич на. Та ко на ла зи мо из ве стан број ди сци пли на ко је у свом име ну 
но се атри бут „упо ред но“ (упо ред на исто ри ја књи жев но сти, упо ред на фол кло ри-
сти ка, упо ред на ме ди е ва ли сти ка, ком па ра тив на ме три ка, ком па ра тив на по е ти ка), 
а по том зна чај не од ред ни це о ар хе тип ској, ан ти те тич кој и ги но кри ти ци, има го-
ло  ги ји, род ној те о ри ји и те ма то ло ги ји, као и о исто риј ској и по е ти ци пре во ђе ња, 
исто ри ји иде ја и те о ри ји чи та лач ких од го во ра. Ме ђу тим, на пла ну књи жев них 
те о ри ја на ста ја лих то ком по след ња два сто ле ћа, а ко је су оства ри ле би тан ути цај 
на кон сти ту и са ње ком па ра ти сти ке и на ве де них срод них ди сци пли на, из о ста ли 
су оп шти пре гле ди из ве сних те о риј ско-ме то до ло шких кон це па та ко ји би зна чај-
но до при не ли раз у ме ва њу ње ног раз во ја и тре нут ног ста ња (по зи ти ви зам, пси хо-
а на ли за, есте ти ка ре цеп ци је, фе но ме но ло ги ја, ру ски фор ма ли зам, аме рич ка но ва 
кри ти ка, струк ту ра ли зам, постструк ту ра ли зам, де кон струк ци ја и сл.), по го то во 
уко ли ко се узме у об зир да је у реч ни ку об ра ђен зна тан број тер ми на ко ји су про-
из во ди упра во ових те о ри ја и њи хо вог од но са пре ма књи жев ном тек сту, ауто ру и 
чи та о цу. 

Као по себ на област у реч ни ку мо гао би се из дво ји ти и скуп од ред ни ца по-
све ће них од но си ма књи жев но сти и дру гих умет но сти и на у ка у ко јој су, по ред 
тер ми на ин тер ме ди јал но сти и ин тер ди сци пли нар но сти, ис црп но об ра ђе не и ре-
ла ци је књи жев но сти и ви зу ел них и сцен ских умет но сти, му зи ке, фил ма, је зи ка, 
дру штва, исто ри је, фи ло зо фи је, пси хо ло ги је и по ли ти ке, од ре ђу ју ћи по ло жај књи-
жев них ис тра жи ва ња у од но су на је дан ши ри кон текст ху ма ни сти ке и умет но сти. 
На овој ли ни ји, као би тан до при нос са вре ме ним ис тра жи ва њи ма, мно го је па жње 
по све ће но и од но си ма из ме ђу ком па ра ти сти ке и сту ди ја кул ту ре, чи ја тер ми но ло-
ги ја по след њих не ко ли ко де се тле ћа све сна жни је про ди ре у сту ди је књи жев но сти 
и пре пли ће се са њи ма. У том сми слу, са кри тич ком и по ле мич ком дис тан цом 
ана ли зи ра ни су пој мо ви ин тер-, транс- и мул ти кул ту рал но сти, па ро ви ори јен та-
ли зам-ок ци ден та ли зам, евро цен три зам и ет но цен три зам; гло ба ли за ци ја, пост ко-
ло ни јал не сту ди је, као и од ред ни це о мен та ли те ту и бал ка но ло ги ји, за на шу ком-
па ра ти сти ку и кул ту ру по себ но зна чај не. 

Нај ве ћи до при нос овог реч ни ка у од но су на ра ни је лек си ко граф ске про јек те 
са др жан је упра во у све о бу хват ној ар ти ку ла ци ји спе ци ја ли зо ва не тер ми но ло шке 
апа ра ту ре ко ја је про из вод раз во ја те о ри је ком па ра тив не књи жев но сти и раз ли-
чи тих ме то до ло шких при сту па, ко је је ова ди сци пли на про мо ви са ла кроз исто-
ри ју свог кон сти ту и са ња и уну тра шње ре ва ло ри за ци је. У том сми слу, ја сно су раз-
гра ни че не кон цеп ци је ре ги о нал не, на ци о нал не, оп ште и свет ске књи жев но сти 
(по след ња је и да ље раз ло же на на три Ђу ри ши но ва кон цеп та – ади тив ни, раз вој-
ни и се лек тив ни), као и по себ не обла сти еми грант ске, пу то пи сне књи жев но сти 
и жен ског пи сма. Ис црп но су об ра ђе ни и исто ри ја ти аме рич ке, ру ске и сло вач ке 
ком па ра ти стич ке шко ле, ко ји ма би у бу ду ћим из да њи ма Реч ни ка не сум њи во тре-
ба ло при дру жи ти и дру ге, укљу чу ју ћи и пре глед ни исто ри јат срп ске ком па ра ти-
сти ке. По себ но су ис так ну те и спе ци фич не ме то де ко је су ове шко ле при ме њи ва-
ле на про у ча ва ње књи жев но сти као што су, из ме ђу оста лих, ме то да упо ред них 
од ло ма ка, ти по ло шка и ге нет ско-кон такт на ком па ра ти сти ка. Ко нач но, стро го је раз-
гра ни чен и низ срод них, ме ђу соб но ко ре спон ди ра ју ћих тер ми на и за ко ни то сти у 
окви ру ди сци пли не, по пут пој мо ва ути ца ја, упли ва, им пул са, узо ра, уку са, фор ту-
не, успе ха, од је ка, по ду дар но сти, па ра ле ла, по зај ми це, кон так та, књи жев них ве за, 
стра но сти, ал те ри те та, по сред ни ка, као и ка сни јих пој мо ва ин тер- и тран стек-
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сту ал но сти, ци тат но сти, по ли фо ни је и хро но то па, а по себ но су зна чај ни и пре-
гле ди ча со пи са за ком па ра ти сти ку, исто ри ја та ра да Ме ђу на род ног удру же ња за 
ком па ра тив ну књи жев ност, као и по ле ми ке о кри зи ком па ра ти сти ке, ко ји ма је 
обез бе ђен увид у нај но ви је до ме те и кре та ња ди сци пли не. 

На осно ву све га на ве де ног ја сно је да Пре глед ни реч ник ком па ра ти стич ке 
тер ми но ло ги је у књи жев но сти и кул ту ри, као пи о нир ски по ду хват у срп ској на у-
ци, пред ста вља ко ли ко нео п ход ну осно ву за бо ље раз у ме ва ње сло же ног ком плек са 
књи жев но и сто риј ских то ко ва у по след ња два сто ле ћа, као и ак ту ел них стре мље ња 
у европ ској и свет ској на у ци, то ли ко и бо га то по ла зи ште за но ве до ме те и па ра-
диг ме у из у ча ва њу, ин тер пре та ци ји и вред но ва њу срп ске и свет ске књи жев но сти 
и кул ту ре.

Игор Ја вор
Док то ранд на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду

Модул књи жев ност
new_symbolism@yahoo.com
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ЗАНОСИ И ПРКОСИ МИЛЕТЕ ЈАКШИЋА

(Зорица Хаџић. Тиха пристаништа Милете Јакшића.  
Београд: Службени гласник, 2012)

За хва љу ју ћи док тор ској ди сер та ци ји Зо ри це Ха џић, у књи гу пре то че ној, ко ја 
се под на сло вом Ти ха при ста ни шта Ми ле те Јак ши ћа по ја ви ла у из да њу Слу жбе-
ног гла сни ка, чи та о ци по пр ви пут има ју при ли ку да се упо зна ју са ма ло по зна тим 
или го то во не по зна тим де лом „нај мар ги на ли зо ва ни јег ве сни ка“ мо дер но сти у срп-
ској књи жев но сти. Дру гим ре чи ма, иако је ства ра ла штво не за слу же но за бо ра вље-
ног и по ти сну тог си нов ца чу ве ног ро ман ти ча ра Ђу ре Јак ши ћа по вре ме но би ва ло 
пред мет ин те ре со ва ња што кан ди да та за зва ње док то ра на у ка, што књи жев не кри-
ти ке, тек ће ова обим на сту ди ја Зо ри це Ха џић мла ђег пе сни ка Цр ња ни на пред ста-
ви ти из све о бу хват не пер спек ти ве: као пе сни ка, драм ског пи сца, при по ве да ча, ро-
ма но пи сца, ауто ра де чи је ли те ра ту ре, са ти ри ча ра… Не пра вед но мар ги на ли зо ва ње 
срп ског пи сца „умор не Вој во ди не“ што је већ за жи во та по стао ме та отров них 
стре ла не на кло ње ног кри ти ча ра (а ко ји је, уз то, сма тран вр хов ним ауто ри те том), 
мар ги на ли зо ва ње ко је се на ста ви ло и по сле Јак ши ће ве смр ти, ба ца ју ћи и на ње га 
и на ње го во де ло чи ни те шког за бо ра ва (то ли ког да се је дан ам би ци о зни „пе сник“ 
дру ге по ло ви не 20. сто ле ћа чак осме лио да пе сме Јак ши ћа мла ђег пот пи ше сво јим 
име ном), пре ки ну то је, до ду ше, и не ко ли ко го ди на ра ни је, ка да се 2005. го ди не 
по ја ви ла књи га по е зи је Ве ли ка ти ши на (при ре ђи вач Ми ли вој Не нин), а за тим и 
књи га пре пи ске Су да ри Ми ле те Јак ши ћа (при ре ђи ва чи Зо ри ца Ха џић и Ми ли вој 
Не нин). Ин спи ри са на и „ин фи ци ра на“ стра шћу свог пр о фе со ра и мен то ра – ко ји је 
и сам ва тре ни чу вар и бра ни лац кул тур них вред но сти ба че них у за пе ћак на шег кул-
тур ног пам ће ња – Зо ри ца Ха џић се осме ли ла да уђе у је дан не из ве стан и те жак 
по ду хват ко ји мо же мо пред ста ви ти и чу ве ном але го риј ском при чом о „успа ва ној 
ле по ти ци“. Пр о би ја ње кр оз драч и чкаљ за бо ра ва под ра зу ме ва ло је дуг, стр пљив 
и зах те ван по сао у мра ку архи ва, рад са до ку мен ти ма, пом но пре гле да ње штам пе, 
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де ши фро ва ње псе у до ни ма, али и бри жно и де таљ но пра ће ње за пи са на мар ги на ма 
Јак ши ће ве лич не би бли о те ке, чи ји је део, опет за хва љу ју ћи Зо ри ци Ха џић, за ве-
штан као по клон ње го вог уну ка Се ми нар ској би бли о те ци Од се ка за срп ску књи-
жев ност Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду. (Аутор ка је 2010. го ди не при ре ди ла 
и нео бја вље ну дра му Ми ле те Јак ши ћа Урок, као и књи гу днев нич ких за бе ле шки и 
не до вр ше них књи жев них по ку ша ја ко ји об у хва та ју и Ро ман уса мље на чо ве ка – 
Из мо је бе ле жни це.) Та кав труд и то ли ки по сао ко ји је ре зул ти рао јед ном, у сва-
ком сми слу, по себ ном и је дин стве ном књи гом у срп ској из да вач кој пр о дук ци ји1 
мо гла је да уло жи са мо осо ба ко ја, осим зна ња, на уч не ра до зна ло сти и ис тра жи-
вач ке стра сти, по се ду је и јед ну спе ци фич ну вр сту љу ба ви пре ма ис тра жи ва ном 
пред ме ту. За хва љу ју ћи тој љу ба ви, оно што се чи та о цу књи ге Ти ха при ста ни
шта Ми ле те Јак ши ћа ну ди ни је тек су во пар ни пре глед ње го вог жи во та и ства-
ра ла штва – већ не што што ве о ма под се ћа на ли те рар ну „ема на ци ју“ тра гич ног 
пе сни ка мо дер ног сен зи би ли те та, ко ји је у жи во ту тек по вре ме но ула зио у лу ке 
што су га тек на крат ко за кла ња ле од ху ка и олу ја „ве ли ког све та“ од ко јих је це-
лог жи во та бе жао. Тек овом сту ди јом Зо ри це Ха џић на шао је ти хи дух не сми ре-
ног пе сни ка сво је ду го тра же но окри ље – у стро гом и из бир љи вом ка но ну срп ске 
књи жев но сти.

По хо ди на тај „ве ли ки свет“ све ште нич ког си на из Срп ске Цр ње, упр кос свем 
ње го вом та лен ту, за вр ша ва ли су се углав ном по вла че њем са бо ји шта: енер ги ја 
ко ју су и Ђу ра и Бе луш ула га ли у бит ку и на пад код Ми ле те Јак ши ћа тран сфор ми-
са ла се, пр о ме ни ла смер и тр о ши ла у тр пље њу жи вот них не да ћа. Ам би ци је да се 
шко лу је на ви со ким шко ла ма утр ну ли су не ма шти на и по ро дич не бри ге: на сле ђи-
ва ње оче ве ман ти је и ти хи жи вот у пр о вин ци ји по ста ла је та ко ње го ва суд би на. 
Скрај нут и ти ме оста вљен ван ви до кру га књи жев них цен та ра: Но вог Са да ко ји је 
на пре ло му ве ко ва по ла ко али си гур но гу био при мат срп ске кул тур не пре сто ни це, 
али и Бе о гра да, ко ји је то све ви ше по ста јао, Ми ле та Јак шић и од сво јих са вре ме-
ни ка обе ле жен је као пе сник вре ме на пре ђа шњег – као аутор за у век пр о шлог и 
пре ва зи ђе ног де вет на е стог сто ле ћа. Пе сник при ро де пр о гла шен је, та ко, се о ским 
пе сни ком, да кле пе сни ком ана хро них те ма, за ста ре лих узо ра и ста ро мод не осе-
ћај но сти. Веч ни „мла ди ста рац“, ка квим га је ви де ла кри ти ка – упр кос чи ње ни ци 
што је ње го ва пе сма до би ла по вла шће но ме сто у чу ве ној Ан то ло ги ји Бог да на По-
по ви ћа – до жи вео је да га, осим при ја те ља Ва се Ста ји ћа и упр кос чу ве ној кри ти ци 
Љу бо ми ра Не ди ћа ко ја га је као пе сни ка са хра ни ла – на пра ви на чин, као ауто ра 
мо дер не осе ћај но сти, пр о чи та тек гост у срп ској књи жев ној чар ши ји – Ан тун Гу-
став Ма тош. (Мо жда је упра во не ко ко у освит но вог и обе ћа ва ју ћи бли ста вог 20. 
ве ка не пр о во ди да не на ње ном ће пен ку – за ви ру ју ћи у ком шиј ске та њи ре и тр о-
ше ћи се у ја ло вим рас пра ва ма око пи та ња ко је до вољ но за слу жан да се овен ча 
ло во ром – мо гао да су ди чи сто и не при стра сно! Не мо гу да се се тим ни јед ног са-
мер љи вог при ме ра да је не ко та ко лу цид но раз от крио пси хо ло шку, лич ну, људ-
ску по за ди ну де ло ва ња књи жев не кри ти ке као што је то ов де учи ни ла Зо ри ца 

1 Ова књи га – бу ду ћи да пред ста вља је ди ну це ло ви ту мо но гра фи ју о Ми ле ти Јак ши ћу 
и ње го вом де лу (осим дав но об ја вље не и не то ли ко све о бу хват не књи ге Иван ке Јо ва но вић) – 
би ла би мно го ин фор ма тив ни ја да ју је из да вач обо га тио ба рем не ко ли ци ном фо то гра фи ја. 
(Упе ча тљи вост и не жна лу цид ност аутор ки ног ту ма че ња фо то гра фи је на ко јој је Ми ле та 
Јак шић за кло њен фи гу ра ма сво јих при ја те ља Ва се Ста ји ћа и Вељ ка Пе тро ви ћа с по чет ка 
књи ге не би ти ме из гу би ла на зна ча ју. На про тив!) Та ко ђе, ва пај аутор кин да се нај хит ни је 
из да ју са бра не пе сме Ми ле те Јак ши ћа мо гао је да до би је од го вор: тек па ра лел но из да ва ње 
ове две књи ге ука за ло би на зре лост за јед ни це ко ја бри не о сво јим вред но сти ма.
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Ха џић – по ка зав ши ка ко је Ва са Ста јић, а све у же љи да се осве ти за ло шу кри ти ку 
о ње го вом ми ље ни ку, „за о штрио пе ро“ и ма сти ља вом жу чи по шкро пио не ду жног 
Алек су Шан ти ћа.) 

Зо ри ца Ха џић по ка за ће нам увер љи во у сво јој књи зи ко ли ко је би ло по гре-
шно па па гај ски по на вља ти тврд ње о пре суд ном ути ца ју во ји сла ви зма ис ти чу ћи, 
на су прот ово ме, не мач ке и ру ске ауто ре као стал ну и не ис црп ну Ми ле ти ну лек-
ти ру, али и не сум њив уплив осе ћај но сти и над ре ал них, ха лу ци нант них мо ти ва 
ко ји је на ње го во де ло из вр шио слав ни Аме ри ка нац Ед гар Алан По.

Ука зав ши на чи ње ни цу да по е зи ја Ми ле те Јак ши ћа већ и по на сло ви ма по је-
ди них пе са ма сто ји ра ме уз ра ме са ка нон ским пе сни ци ма срп ске мо дер не, аутор ка 
сту ди је Ти ха при ста ни шта Ми ле те Јак ши ћа ба ви се ње ним по себ ним пр о блем-
ским и те мат ским аспек ти ма – при ро дом, ти ши ном ко ја је бог (ате и змом по е те-све-
ште ни ка ко ји се пре ма не ким кри ти ча ри ма ис ка зу је као страх од смр ти), вре ме ном 
и пр о ла зно шћу, љу бав ним мо ти ви ма у ко је спа да и мо тив мр тве дра ге. Не за у ста-
вља ју ћи се на ана ли зи струк ту ре две ју збир ки пе сама об ја вље них за ње го вог жи-
во та, већ ну де ћи и по не ку нео бја вље ну пе сму (од ко јих је нај зна чај ни ји и нај за-
ни мљи ви ји пе снич ки од го вор Љу бо ми ру Не ди ћу Пе сни ков пра зник), али и на црт 
за ми шље не збир ке ко јом Јак шић не би био раз о ча ран и ко је се не би сти део, Зо-
ри ца Ха џић по ну ди ла нам је са свим дру га чи ји по е тич ки пор трет ства ра о ца ко ји 
је сво ју пе снич ку сло бо ду мо гао да осво ји са мо за хва љу ју ћи дис тан ци ко ју су му 
да ва ли ху мор, иро ни ја и са ти ра. Сти дљи ви и из ра до сти жи во та по ву че ни бо жи ји 
па стир (ко ме је тре ба ло два на ест го ди на да – у сво јој пе де сет и дру гој го ди ни – 
за про си же ну сво га ср ца и да се због ње окре не гра ђан ским за ни ма њи ма и ин те-
ре со ва њи ма!) сво ју љу бав ни је умео да пре то чи у вр хун ске сти хо ве. Ни ка кво чу до 
(да ле ко је, за и ста, у 19. ве ку остао ње гов пре те ча – пан че вач ки пр о та Ва са Жив-
ко вић – и то је ов де Зо ри ца Ха џић од лич но по ка за ла) Јак шић је, по пе снич ком 
сен зи би ли те ту, рит му и вер си фи ка ци ји, мно го бли жи Ми ла ну Ћур чи ну и по бу ње-
нич ким сти хо ви ма Ли ри ке Ита ке. (Не пр о го ва ра ли, ипак, из дре ме жа пр о бу ђе ног 
пе сни ка упра во онај пр га ви Ба на ћа нин ко јег се ни су од ри ца ли ни ве ли ки пре дак 
Ђу ра Јак шић ни још ве ћи по то мак Ми лош Цр њан ски? Ко ли ко му је овај дру ги бли-
зак по оном окре та њу при ро ди ко ја се во ли ви ше од чо ве ка!) Иро ни ја (па и са ти ра) 
са ко јом се обра тио сво јим кри ти ча ри ма, али ко ју је окре нуо пре ма се би де тро ни-
зу ју ћи по зи ци ју пе сни ка, не жни ху мор де ч јих пе са ма – ту је Ми ле та Јак шић (као 
не ки пра де да Ду шка Ра до ви ћа) и нај бо љи и нај мо дер ни ји! И то нам ова сту ди ја 
су ве ре но по ка зу је и до ка зу је.

Ме ђу тим, осим то га што ис пра вља не прав ду на не ту за бо ра вље ном пи сцу, 
књи га Зо ри це Ха џић о Ми ле ти Јак ши ћу го во ри нам и то ка ква је пра ва функ ци ја 
књи жев не кри ти ке (схва ће не у нај ши рем сми слу); јер са мо од го вор на, пре да на, 
до след но ис трај на и че сти та ис тра жи вач ка по стиг ну ћа мо гу да ре ва ло ри зу ју истин-
ске вред но сти. За то се чак и на ша вр хун ска есе јист ки ња и кри ти чар ка Иси до ра 
Се ку лић – упра во због то га што сво ју кри ти ку Јак ши ће вог де ла ни је пи са ла као 
де ло ода но сти већ као усту пак ко ле ги Ва си Ста ји ћу – ми мо и шла са сво јим ма ло-
ду шним зе мља ком. И за то су тек у књи зи Зо ри це Ха џић от кри ве на не са мо ти ха 
при ста ни шта већ и „за но си и пр ко си“ Ми ле те Јак ши ћа, и то упра во та мо где су 
оте ло вље ни у вр хун ци ма ње го вог пе снич ког (али и не са мо пе снич ког) опу са.

Др Го ра на Ра и че вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност

go ra na.ra i ce vic @gmail.com
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ПИСАНА КЊИЖЕВНОСТ И УСМЕНА ТРАДИЦИЈА

(Бошко Сувајџић. Дновиде воде. Фолклорни елементи у српској књижевности. 
Нови Сад: Орфеј, 2012)

Књи га Бо шка Су вај џи ћа Дно ви де во де ком по но ва на је из ни за сту ди ја у ко-
ји ма се срп ска пи са на књи жев ност (по е зи ја, про за, дра ма) са гле да ва у кон тек сту ју-
жно сло вен ске усме не тра ди ци је. У пр вом де лу увод ног тек ста (Гој ко ви чин смех: 
Усме но и пи са но у срп ској по е зи ји) аутор се освр ће на не ке од ста во ва ис тра жи ва ча 
ко ји су се ба ви ли про бле мом од но са усме не и пи са не књи жев но сти и спе ци фич-
но сти ма ових две ју по е ти ка, од но сно есте ти ка (исто вет но сти и су прот но сти; 
Ј. М. Лот ман), да би по том пре шао на ком па ра тив но са гле да ва ње увод не фор му ле/
ети мо ло шке фи гу ре „град гра ди ла“ у усме ној еп ској (Зи да ње Ска дра) и лир ској 
по е зи ји (Ви ла зи да град). Ука зу је се на функ ци ју жр тве и сим бо ли ку бро ја три у 
еп ском и на рит мич ност/асо нан цу/али те ра ци ју и сим бо ли ку про сто ра у лир ском 
жан ров ском кљу чу, као и на жан ров ску не ста бил ност зна ме ни те пе сме Стар ца 
Ра шка: ука зи ва њем на по ре ме ће не од но се у по ро ди ци, кла сич на еп ска пе сма „ста-
ри јих вре ме на“ из те мат ског кру га о Мр њав че ви ћи ма, с мо ти вом узи ђи ва ња жр тве 
у те ме ље гра ђе ви не, „по при ма жан ров ске од ли ке ле ген дар но-ми то ло шке ба ла де“. 
Дру ги део огле да (Ле те не бом ждра ло ви) по све ћен је (1) ком па ра тив ној ана ли зи 
пе са ма Бран ка Миљ ко ви ћа и Де сан ке Мак си мо вић (исто вет ног на зи ва – Гој ко ви ца) 
ко је по ла зе од пе сме Зи да ње Ска дра као под тек ста и ње ног цен трал ног мо ти ва – 
узи ђи ва ња не ве сте у бе де ме гра да, и (2) де тек то ва њу но вих сим бол(исти)чких на-
но са у мо дер ним ре а ли за ци ја ма древ ног мо ти ва.

У фо ку су дру гог огле да (При ча о зма је у би ци: Мит и ле ген да као ис хо ди шта) 
на шла се при ча о зма је у би ци, ко ја ва ри ра древ ни ко смо го ниј ски си же и ње не раз-
ли чи те ре а ли за ци је усло вље не жан ров ским окви ри ма, што је илу стро ва но ми том 
о Пер се ју, апо криф ним жи ти јем и усме ном ле ген дом о Св. Ђор ђу, бај ком Ажда ја 
и ца рев син и еп ском пе смом о Мар ко вом под ви гу над Ара пи ном, као и ва ри јан-
та ма у ко ји ма су му про тив ни ци Му са Ке се џи ја и Ђе мо Бр ђа нин.

Де та љи Мар ко ве еп ске би о гра фи је – пре све га Мар ко ва ле ген дар на смрт и 
пре да ње о ње го вом по нов ном до ла ску ме ђу Ср бе – у сре ди шту су тре ћег огле да 
(Мар ков сан: Еп ска би о гра фи ја као ис ку ша ва ње жан ра), ко ји се ба ви ре ин тер-
пре та ци јом по ме ну тих мо ти ва у ре а ли стич ком и мо дер ном по е тич ком си сте му. 
Аутор ука зу је на ди ја ме трал но су прот но уоб ли че ње Мар ко вог жи во то пи са у са-
ти ри Ра до ја До ма но ви ћа Кра ље вић Мар ко по дру ги пут ме ђу Ср би ма, „але го ри ји у 
три оде ље ња“ Јо ва на Сте ри је По по ви ћа Сан Кра ље ви ћа Мар ка и дра ми Кра ље вић 
Мар ко Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за. Су вај џић пра ти ка ко се иста ини ци јал на 
си ту а ци ја ин тер пре ти ра „у раз ли чи тим жан ров ским обра сци ма и стил ским фор-
ма ци ја ма“: док се у До ма но ви ће вој са ти ри раз от кри ва „гро теск ни не склад из ме ђу 
еп ског ју на ка и не еп ског кон тек ста у ко ме се ју нак об рео“, код Сте ри је се у „три 
оде ље ња“ (Мр тви ло, Зо ра, Сла ва) од ви ја „але го рич на при ча у сти ху и у про зној 
на ра ци ји о су но вра ту, бу ђе њу и вас по ста вља њу срп ског на ци о нал ног би ћа“. Код 
Ми хи за се, ис ти че Су вај џић, ак це нат по ме ра на пси хо ло шки кон фликт уну тар 
ју на ка и дра му „не при па да ња“.

Мо дер на срп ска дра ма пред мет је ана ли зе и у че твр том огле ду у књи зи (Ми
ло шев hybris: Еп ско и драм ско у об ли ко ва њу ко сов ске ле ген де). У ње му се, као и у 
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прет ход ним огле ди ма, ком па ра тив но са гле да ва ју усме на тра ди ци ја и мо дер на пи-
са на реч, ово га пу та пре да ње/пре да ја о Бо ју на Ко со ву, де вет на е сто ве ков на драм-
ска оства ре ња с те мом Ко сов ског бо ја и дра ме Љу бо ми ра Си мо ви ћа (Бој на Ко со ву) 
и Ми ла ди на Ше вар ли ћа с истом те мат ском око сни цом (Про паст цар ства срп ско
га, Ко со во, Змај од Ср би је). Аутор ука зу је на „тра гич ки по тен ци јал“ ко сов ске ле-
ген де и ро ман ти чар ски па тос у са гле да ва њу ли ка Ми ло ша Оби ли ћа, од но сно на 
кон ти ну и тет књи жев не ин тер пре та ци је Ко сов ског бо ја (Гор ски ви је нац П. П. Ње-
го ша, Тра ге ди ја Оби лић Си ме Ми лу ти но ви ћа Са рај ли је, Ми лош Оби лић или бој 
на Ко со ву Јо ва на Сте ри је По по ви ћа, Цар Ла зар Ма ти је Ба на, Ми лош Оби лић Јо ва-
на Су бо ти ћа), уз кра ћи осврт на но ви не ко је су до не ле Си мо ви ће ва дра ма и Ше-
вар ли ће ва драм ска три ло ги ја.

На кон огле да о ју на ци ма и до га ђа ји ма „ста ри јих“ вре ме на, сле ди текст ко ји 
се ба ви еп ском би о гра фи јом ускоч ког пр ва ка Ста ни сла ва Со чи ви це и сло је ви ма 
усме не тра ди ци је за бе ле же ним у де лу Ива на Ло ври ћа Би ље шке о Пу ту по Дал
ма ци ји опа та Ал бер та Фор ти са и Жи вот Ста ни сла ва Со чи ви це (Па до ва, 1776) 
(Жи ти је Ста ни сла ва Со чи ви це: Од до ку мен тар не ис по ве сти до еп ске би о гра фи
је). Ло ври ће во де ло исто вре ме но се по сма тра као исто риј ски до ку мент, фол клор-
на сту ди ја на род ног жи во та и оби ча ја, и као со ци о ло шка сту ди ја хај ду чи је (М. 
Кр ле жа). Су вај џић ука зу је на не ке ар ха ич не пред ста ве са чу ва не у Ло ври ће вом спи-
су (мо тив ви ле на је ле ну и зми ја ко ји ма га за у зда ва), а Со чи ви чи ну би о гра фи ју по-
сма тра у кон тек сту „из ме ње них дру штве них прет по став ки хај ду ко ва ња у 18. ве ку“.

Сре ди шњи део ру ко пи са ба ви се про зним оства ре њи ма ве ли ких срп ских 
при по ве да ча: Си ме Ма та ву ља (Је ли се Ма та вуљ огре шио: Ве ро ва ња у ве шти це у 
про зи Си ме Ма та ву ља), Пе тра Ко чи ћа и Ива Ан дри ћа (Са мо и ска зи ва ње при че: 
Фол клор ни еле мен ти у ро ма ни ма Иве Ан дри ћа; Мит о ју на ку: Aндрић и Ко чић – 
кне же ви ћи и кне зо ви). У огле ду о Ма та ву љу у ана ли тич ком фо ку су Бо шка Су вај-
џи ћа на шла се при по вет ка Че вр љи но зло чин ство, ко ју је аутор три пу та об ја вио 
за жи во та: у Ви јен цу, под на сло вом Је ли се Че вр ља огри је шио (1888), у збир ци Из 
при мор ског жи во та (1890) и, под на сло вом Че вр љи но зло чин ство, у збир ци Из 
Цр не Го ре и При мор ја. Осла ња ју ћи се на не ка прет ход на ис тра жи ва ња (Д. Ву ки-
ће вић), Су вај џић ука зу је на Ма та ву ље ву на ра тив ну стра те ги ју (дво стру ка на ра-
тив на пер спек ти ва), а при чу, струк ту ри ра ну на фо ну тра ди ци о нал них пред ста ва 
и ве ро ва ња о ве шти ца ма и дру гим де мон ским би ћи ма жен ског по ла, по сма тра у 
кон тек сту кул тур них про јек ци ја: „На тра гу мо дер них про у ча ва ња, мо гли би смо 
ре ћи да је же на – ‘ве шти ца’ у но ве ла ма са еле мен ти ма фол клор не фан та сти ке 
Си ме Ма та ву ља са мо тип кул тур не про јек ци је, ма ни фе ста ци ја ди вљег и ира ци о-
нал ног, при род ног и не спу та ног, у су шти ни суб вер зив ног по гле да на свет“.

У пр вом огле ду о ро ма ни ма Ива Ан дри ћа (На Дри ни ћу при ја, Го спо ђи ца, 
Трав нич ка хро ни ка, Омер па ша Ла тас) – Са мо и ска зи ва ње при че: Фол клор ни еле
мен ти у ро ма ни ма Иве Ан дри ћа – Су вај џић ука зу је на ве зу срп ског но бе лов ца са 
усме ном тра ди ци јом и функ ци о нал ну за сту пље ност го то во свих фол клор них 
жан ро ва у ње го вој про зи (еп ских и лир ских пе са ма, пре да ња, ле ген ди, ша љи вих 
при ча, за го нет ки, пи та ли ца, по сло ви ца, из ре ка, ба ја ли ца, кле тви, бла го сло ва, здра-
ви ца), на мит ску и исто риј ску ди мен зи ју Ан дри ће вих хро ни ка, а по том и на до-
ми нант не/оп се сив не мо ти ве ко ји се у ве ли кој ме ри за сни ва ју на „тра ди циј ским 
обра сци ма људ ског ми шље ња и по на ша ња“: мо тив пе ва ња/при че и при по ве да ња, 
укле те ле по те, мо ти ви мит ског по ре кла (мит ског гра ди те ља, нат при род ног рат-
ни ка, ор феј ског пе ва ча, ви ле бро да ри це, град бе не жр тве, про да је ду ше ђа во лу и 
сл.), као и на ети о ло шка и кул тур но-исто риј ска пре да ња.

У дру гом огле ду (Мит о ју на ку: Aндрић и Ко чић – кне же ви ћи и кне зо ви) ком-
па ра тив но су по сма тра на про зна оства ре ња Пе тра Ко чи ћа и Ива Ан дри ћа, а ана-
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ло ги је и па ра ле ле тра же не су на пла ну име но ва ња ли ко ва (лик кне за Бог да на Зи-
мо њи ћа, ста ри ном Кне же ви ћа, у Ан дри ће вом ро ма ну Омер па ша Ла тас и Ре ље 
Кне же ви ћа у Ко чи ће вој при по ве ци Кроз ме ћа ву), би блиј ске сти ли за ци је, па ро-
диј ско-гро теск ног ви ђе ња тра ди ци је (ци клус при по ве да ка о Си ме у ну Ђа ку, Пут 
Али је Ђер зе ле за), пси хо а на ли тич ког при сту па ли ко ви ма осо бе ња ка и ми зан тро па. 
По след њи сег мент по све ћен је уло зи бе ле и цр не бо је у ка рак те ри за ци ји Ан дри-
ће вих ли ко ва.

У шест по след њих огле да ана ли зи ра на су пе снич ка оства ре ња, а лук је на-
пра вљен од Ла зе Ко сти ћа, пре ко Де сан ке Мак си мо вић, Скен де ра Ку ле но ви ћа, Рај ка 
Пе тро ва Но га и Але ка Ву ка ди но ви ћа – до по е ма Ма ти је Бећ ко ви ћа. 

У тек сту о Ла зи Ко сти ћу (Ко сти ће ва ви ла: Ла за Ко стић и срп ска усме на 
по е зи ја) аутор ука зу је на еп ски под текст Ко сти ће ве дра ме о Мак си му Цр но је ви ћу 
и не ких ње го вих пе са ма, на мо тив гу са ла (ја во ро вих), ко је су је дан од цен трал них 
на ци о нал них сим бо ла, Ко со ва и, по себ но, на мо тив ви ле и њен сло жен и мно го-
стру ки лик у Ко сти ће вој по е зи ји, али и на па ра ле ле из ме ђу Ко сти ће вих пе са ма и 
усме не по е зи је ко је се да ју пра ти ти на стил ско-је зич ком пла ну. Дру ги део огле да 
по све ћен је ана ли зи Днев ни ка, ко ји је пе сник во дио из ме ђу 1906. и 1909. го ди не, 
где се Лен ка Дун ђер ски по ја вљу је „као све тлост и као сен ка, као че жња и као 
оства ре ње те че жње“, уз освр те на Ко сти ће ву есте ти ку и до жи вљај ле пог.

Оглед о по е зи ји Де сан ке Мак си мо  вић (За пи си са ни чи је зе мље: Па ган ско и 
хри шћан ско у по е зи ји Де сан ке Мак си мо вић) кон ци пи ран је не што дру га чи је, јер су 
се у сре ди шту Су вај џи ће вог ин те ре со ва ња на шле сим бо ли ка и се ман ти ка про-
сто ра у збир ка ма Ни чи ја зе мља и Тра жим по ми ло ва ње. Ни у ње му, ме ђу тим, као 
ни у прет ход ним слу ча је ви ма, ни су пре не брег ну ти мо ти ви мит ске и фол клор не 
про ве ни јен ци је (змај, зми ја мла до же ња, пти це, град бе не жр тве, друм итд.) ни ти 
исто риј ски и би блиј ски пред ло шци (по го то во ка да је реч о Ду ша но вом за ко ни ку 
као осно ви Де сан ки ног ди ја ло га с тра ди ци јом и етич ким ко дек сом у збир ци Тра
жим по ми ло ва ње). У тре ћем де лу огле да, с под на сло вом Мит, исто ри ја и чо век 
у Ле то пи су Пе ру но вих по то ма ка, Су вај џић тра га за нај ста ри јим сло је ви ма сло-
вен ске кул ту ре по хра ње ним у Де сан ки ној пе снич кој збир ци (име на и атри бу ци је 
па ган ских бо го ва: Пе рун, Жи ва, Во лос, Мо ра на, Све то вид), као и за ре ми ни сцен-
ци ја ма на еп ске мо ти ве и мо ти ве усме них пре да ња (Ку мов ска сла ма).

Оглед о по е зи ји Скен де ра Ку ле но ви ћа (Дно ви де во де: По е ти ка тра ди ци је у 
ли ри ци Скен де ра Ку ле но ви ћа) по чи ње кон ста та ци јом ауто ра да су о Ку ле но ви ћу нај-
бо ље пи са ли пе сни ци, „и то они нај ве ћи“, „вр сни ци по уме ћу и та лен ту“ – Сте ван 
Ра ич ко вић, Иван В. Ла лић и Рај ко Пе тров Но го. Ти ме се, с јед не стра не, на ја вљу-
је сле де ћи текст у ру ко пи су – о пе сни штву Р. П. Но га – али се још јед ном скре ће 
па жња и на Сте ва на Ра ич ко ви ћа, о чи јем ства ра ла штву не по сто ји за се бан оглед, 
али ко је све вре ме је сте сво је вр сна ре пер на тач ка и осно ва по ре ђе ња и због мо ти ва 
ка ме на, и због усме ре но сти на со нет ну фор му, и због је зич ких бра ву ра. Скен дер 
Ку ле но вић по сма тран је та ко ђе као мај стор со не та и сти ли стич ких обр та, од по-
чет них збир ки до зре лог пе снич ког до ба одан ме та фо ри ци би ља (бул бул, при му ле, 
ор хи де је, ку ку рек, пе лин, ба дем, пу за ви ца, ло квањ, ма ли на итд.). По себ на па жња 
по све ће на је чу ве ној „рат ној по е ми“ – Сто јан ка мај ка Кне жо пољ ка – ис пе ва ној 
у сло бод ном сти ху и пре пле ту еп ског и лир ског, мит ског, фол клор ног (ко сов ска 
ле ген да, Ми лош Оби лић, Ср ђа Зло по гле ђа) и исто риј ског.

Три по след ња огле да ба ве се ге не ра циј ски бли ским пе сни ци ма, већ по ме ну-
тим, Р. П. Но гом (Од ка ме на ни ком ни ка ме на: Ре чи у ка ме ну Рај ка Пе тро ва Но га), 
Але ком Ву ка ди но ви ћем (Ме сец у ка пи ро се: По е ти ка усме ног за го не та ња у по е
зи ји Але ка Ву ка ди но ви ћа) и Ма ти јом Бећ ко ви ћем (Вук и ка мен: Апе ла тив ни жан
ро ви у по е зи ји Ма ти је Бећ ко ви ћа). Но го во пе сни штво са гле да ва но је као амал гам 
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па ган ских и хри шћан ских, мит ско-би блиј ских, исто риј ских зби ва ња и лич них жи-
вот них ис ку ста ва, а по се бан ак це нат ста вљен је на збир ку Не ти кај у ме, ко ја се 
умно го ме на до ве зу је на књи гу по ет ске про зе Је чам и ка ло пер, али и на Но гов 
ди ја лог са за пи си ма на сред њо ве ков ним стећ ци ма.

По е зи ја Але ка Ву ка ди но ви ћа, дру га чи ја по до жи вља ју, ре то ри ци и те мат-
ско-мо тив ским ком пле си ма, на мет ну ла је не што дру га чи ји тип ана ли зе, па су се 
у фо ку су на шли мо дер ни по ступ ци за го не та ња, за сно ва ни на игри са крат ким 
усме ним/го вор ним фор ма ма (фра зе о ло ги зми, по сло ви це, из ре ке, за го нет ке и сл.) 
и по ступ ку де ме та фо ри за ци је (по ко јем се пре по зна је ства ра ла штво Вас ка По пе). 
Су вај џић ука зу је на оп се сив не мо ти ве у збир ци Ку ћа и гост (ро са, ку ћа, кључ, 
вра та, сун це, Ме сец, ла ста) и на игру све тло сти и сен ке, ко ја је обе ле жи ла Ву ка-
ди но ви ће ву по е зи ју.

Крат ке го вор не фор ме пред мет су ана ли зе и у по след њем огле ду, у ко јем 
Су вај џић тра га за апе ла тив ним жан ро ви ма у по е зи ји Ма ти је Бећ ко ви ћа (по хва ле, 
по ку де, кле тве, за кле тве, бла го сло ви, мо ли тве, псов ке, ре тор ска пи та ња итд.) и 
по ступ ци ма ре се ман ти за ци је фол клор них пред ло жа ка у но вом ли те рар ном кон-
тек сту. Аутор ука зу је на то да је „по дра жа ва ње усме ног ства ра ња би тан [...] еле-
мент по е ти ке Ма ти је Бећ ко ви ћа у трок њиж ју са ‘ро вач ким’ по е ма ма“, с тим што 
је по е ти ка тра ди ци је у функ ци ји гро теск ног из вр та ња ствар но сти и тра гич но ху-
мор ног пред ста вља ња са вре ме не зби ље. У том про це су из о кре ће се, ка ко ис ти че 
Су вај џић, и жан ров ски си стем сам: „Кле тва не ку не, по ку да не ка ра, псов ка не 
ру жи, мо ли тва не уми ло сти вљу је“.

У књи зи Бо шка Су вај џи ћа Дно ви де во де. Фол клор ни еле мен ти у срп ској 
књи жев но сти на чи њен је пре сек кроз жан ро ве (лир ска и еп ска по е зи ја, по е ма, 
при по вет ка, ро ман, крат ке го вор не фор ме) и стил ске епо хе (од ро ман ти зма до са-
вре ме ног пе сни штва, уз пер ма нент но упу ћи ва ње на усме но ства ра ла штво и по-
вре ме но ус по ста вља ње ди ја ло га са сред њо ве ков ним спи си ма) и у мо дер ном ме-
то до ло шком кљу чу – пу тем са гле да ва ња сло је ва тра ди ци је (мит ских, об ред них, 
фол клор них, исто риј ских и кул тур но-исто риј ских) при сут них у кон крет ним про-
зним и по ет ским оства ре њи ма – на чи њен је увид у де ла зна чај ни јих срп ских пи са-
ца и пе сни ка. Ова квим за хва том, ме ђу тим, и мо ти ви и оства ре ња усме ног фол кло ра 
до би ли су но ве зна чењ ске и ин тер пре та тив не ни јан се.

Др Ли ди ја Де лић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

Бе о град
lidijab@ptt.rs

UDC 821.163.41.09 Crnjanski M.

ПРЕ И ПОСЛЕ ГРАДА

(Slobodan Vladušić. Crnjanski, Megalopolis. Beograd: Službeni glasnik, 2011)

У књи зи Цр њан ски, Ме га ло по лис, пре ра ђе ној и до пу ње ној вер зи ји док тор-
ског ра да Сли ке европ ских ме тро по ла у про зи Ми ло ша Цр њан ског, а узи ма ју ћи као 
ме ри ло исти ни то сти и аутен тич но сти људ ску и по е тич ку по зи ци ју нај ве ћег срп ског 
пи сца 20. ве ка, Сло бо дан Вла ду шић, сво јој са вре ме но сти на су прот и упр кос, по ка-
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зу је сву озбиљ ност и зна чај књи жев но сти, ко је та са вре ме ност по ку ша ва да оспо-
ри и уки не. Ту ма че ћи де ла раз ли чи тих жан ро ва (пу то пи се, ро ма не, ре пор та же…) 
што их је ве ли ки пут ник Цр њан ски пи сао чи та вог жи во та (од 1920. до ше зде се тих 
го ди на про шлог ве ка), и то са јед ног спе ци фич ног аспек та – у све тло сти су да ра 
са мог пи сца (али и ње го вих фик ци о нал них ју на ка) са но вим, мо дер ни стич ким 
об ли ци ма дру штве них ор га ни за ци ја (или, ка ко би то ре као Фран ко Фа ри не ли: 
мо де ла све та), аутор ове књи ге по сег нуо је и за кључ ним пи та њи ма ко ја се ти чу 
не по сред но и ње них чи та ла ца. Мо жда је упра во за то за крат ко вре ме до жи ве ла 
дру го из да ње, али и ону вр сту кри тич ких од го во ра на ко је смо го то во за бо ра ви ли; 
не за то што су по ри ца тељ ски ин то ни ра ни, већ за то што иза оспо ра ва ња из ви ру је 
остра шће ност, иза остра шће но сти по вре ђе ност ко ја про из и ла зи, ду бо ко ве ру јем, 
из (хо ти мич но?) по гре шног чи та ња.

Ова књи га не го во ри о опо зи ци ји ру рал но – ур ба но, ни ти се ста вља на стра-
ну би ло ко је ње не крај но сти, као што се ни кључ ни по јам по е ти ке Цр њан ског – 
су ма тра и зам (иако се, до и ста, мо жда узи ма ad hoc) не из јед на ча ва са ру со ов ским 
иде а лом при ро де на су прот ко јем сто ји чо век кул ту ре. Већ у уво ду Вла ду шић не-
дво сми сле но ка же „da se Me ga lo po lis ne sme po i sto ve ći va ti sa gra dom“ већ да, на про-
тив, пред ста вља „znak či lje nja, ne stan ka grad ske sve sti“ (23). Су де ћи по соп стве ним 
ре чи ма, аутор у ме га ло по ли су ви ди јед ну спе ци фич ну вр сту иден ти те та, де фи ни-
са ног у ме ђу про сто ру на ци о нал них спе ци фич но сти, ко ја се при том, у но вим пост-
ко ло ни јал ним чи та њи ма (Са ид) пре по зна је као етич ки и ин те лек ту ал но су пер и-
ор на. У том сми слу, књи га Сло бо да на Вла ду ши ћа пред ста вља и раз об ли ча ва ње 
и рас крин ка ва ње дис кур са гло ба ли за ци је1 (са пост на ци о нал ном и по сти сто риј-
ском сли ком све сти), од но сно гло ри фи ка ци је та квих „мо де ла све та“ ко ји жи те ље 
мо дер них ме тро по ла пре тва ра ју у „уса мље ну го ми лу“ ли ше ну су штин ске ин ди-
ви ду ал не осо бе но сти, што се ис ка зу је те жњом за вла сти тим пре ва зи ла же њем, али 
и пу тем ко лек ти ви стич ког им пул са спрем но сти на (сим бо лич ку) жр тву за дру го-
га. За то жи вот у Ме га ло по ли су овај аутор пред ста вља ме та фо ра ма ку ли са и по зо-
ри шта: сли ка за ме њу је при чу, ва жна је са мо спо ља шњост, по мод ност, по вр ши на, 
при вид… „U me tro po li iz gled za me nju je de lo, a re pre zen ta ci ja se ća nje i isto rij sko pam-
će nje“ (87). Хи пер тро фи ра ни ве ле град се, та ко, а за хва љу ју ћи дис кон ти ну и те ту и 
гу бље њу сва ке ме та фи зич ке че жње, из ме тро по ле тран спо ну је у не кро по лу (21).

На су прот ова квом ви ђе њу мо дер ни стич ких и пост мо дер ни стич ких „по вла-
шће них про сто ра“ Сло бо дан Вла ду шић ста вља идеј ност и осе ћај ност Ми ло ша 
Цр њан ског и ње го вих ро ма неск них ју на ка, об ли ко ва них у еху ро ман ти чар ске 
тра ди ци је, ко ја са др жи упра во све оно што је од сут но у Ме га ло по ли су: са мо свој-
ни су бјек ти ви зам2, ко лек ти ви зам и че жњу за иде а лом – што им пи ци те зна чи и за 
иде ал ним гра дом – ко ја се же све до Бо дле ра (Le han, Vla du šić, 25). Ус по ста вља ње 
ве зе из ме ђу Цр њан ског и Бо дле ра из у зет но је ва жно јер се из во ри су ма тра и зма 
мо гу пре по зна ти не са мо у бо дле ров ским са гла сји ма већ и у окре та њу су бјек та 
од људ ског пре ма при ро ди, као што се спе ци фич но цр њан сков ски, са жа ље њем 
обо га ћен ерос мо же ве за ти за ин спи ра ци ју бо дле ри змом. На Бо дле ра – пут ни ка 
не тре ба по себ но под се ћа ти. Ипак, бо дле ров ски из гна ник из све та – а то по ка зу је 
и ова књи га – са мо је је дан пол умет но сти Цр њан ског. На дру гом по лу, нео дво ји вом 

1 Гло ба ли за ци ја се мо же сма тра ти јед ним од мо гу ћих (и очи то при ви ле го ва них) 
пост ко ло ни јал них на чи на пре ва зи ла же ња „ко ло ни јал них“ по де ла.

2 Мо жда тер мин ин ди ви ду а ли зам, упо тре бљен у опо зи ци ји с пој мом ко лек ти ви зам 
ни је и не би тре ба ло да бу де вред но сно ни јан си ран, јер упра во екс трем ни об ли ци јед ног 
и дру гог по ри ва мо гу би ти под јед на ко не по жељ ни ка ко за по је дин ца та ко и за за јед ни цу.



од пр вог, на ла зи се ко ли ко ро ман ти чар ски то ли ко и аван гар ди стич ки су бјект ко ји 
не мо же да по сто ји без окри ља, и за ко јим ће, на свим пу то ва њи ма – и ствар ним 
и ду хов ним – пи сац це лог жи во та тра га ти. 

Ана ли зи ра ју ћи су сре те Ми ло ша Цр њан ског и ње го вих ју на ка са европ ским 
ме тро по ла ма: Бе чом, Па ри зом, Пе штом, Бер ли ном, Ри мом, Ма дри дом, Сток хол-
мом и Лон до ном, Сло бо дан Вла ду шић пра ти фа сци на ци ју Ми ло ша Цр њан ског љу-
ди ма, гра до ви ма и дру гим кул ту ра ма, ко ја, пре ма ин тен ци ји пи шче вој, ни је сме ла 
да се пре тво ри у „сло вен ску скло ност ка обо жа ва њу“. Овај аутор по ка за ће да Ме тро-
по ла (са сво јим од ра зи ма и тра го ви ма и де лу Ми ло ша Цр њан ског) не пред ста вља 
оно што би овај по јам тре ба ло да зна чи у ети мо ло шком сми слу – град-мај ка3 (Фрај) 
– већ се, пре о бра жа ва ју ћи се све ви ше у Ме га ло по лис4, љу ди ма ко ји га на се ља ва-
ју ука зу је као туђ и не при ја тељ ски. Уме сто пра вих су сре та, ми мо и ла же ње5 је 
мо дус ко ји ма се опи су је су срет са Бер ли ном, та ко да и сам пи сац, али и ње го ви 
ју на ци (по себ но у Лон до ну, ко ји то од њих зах те ва), про пу стив ши да се пре о бра зе 
у са вре ме не „гра ђа не“, а за хва ће ни сна жном цен три фу гал ном си лом ко ја их чи ни 
не моћ ним да се одр же у цен тру, што ни је ства ра ње већ тро ше ње (те ла, нов ца), би-
ва ју (од)ба че ни на пе ри фе ри ју.

Иако ни је по све тио по себ но по гла вље ту ма че њу Цр њан ско вог су ма тра и зма, 
Сло бо дан Вла ду шић у сво јој књи зи да је и но во, сво је, зна чај но ви ђе ње кључ не по е-
тич ке од ред ни це срп ског аван гар ди сте и екс пре си о ни сте. Он ука зу је на то да се 
ра дио-ве зе и са гла сја не про сти ру са мо у про сто ру не го и у вре ме ну, и то је сва-
ка ко ва жан аспект су ма тра и зма, по себ но при су тан у спи ри ту а ли за ци ји овог кон-
цеп та, за сно ва ног, пр во бит но и јед ним де лом, и на ма те ри ја ли стич кој осно ви.6 
Вла ду ши ће вој тврд њи да ће по сле бо рав ка у Бер ли ну Цр њан ски „umno go me bi ti 
pri jem či vi ji za voj ni, rat nič ki ko deks vred no sti, ne go što je to bio pre Ber li na“ (106), 
мо гло би се су прот ста ви ти ви ђе ње по ко јем је су ма тра и зам (или пре ње га ете ри-
зам) имао, по ред ин ди ви ду а ли стич ке, и ко лек ти ви стич ку ком по нен ту, из ра же ну 
још од дра ме Ма ска (1919) и итач ке ли ри ке у иде ји „муч ке ту ге“ – ме лан хо ли је 
аскет ског, обес тра шће ног му шкар ца-рат ни ка, спрем ног на са мо жр тво ва ње.

Чи та лац (по себ но онај без пред ра су да и отво рен за хра бро, но во, аутен тич-
но) про на ћи ће у овој књи зи де таљ не и зна чај не ана ли зе ре пор та жа, пу то пи са и 
ро ма на М. Цр њан ског. Док пи ше, Сло бо дан Вла ду шић је у не пре ста ном ди ја ло гу 
са мно гим ауто ри ма – те о ре ти ча ри ма, фи ло зо фи ма, исто ри ча ри ма, ко је се (от кри-
ва ју ћи иза „објек тив но сти“ иде о ло ги ју) не рет ко не ли би да рас крин ка и то је за ни-
мљи во и ва жно упра во у слу ча је ви ма оних ко ји су од не куд са ми се би да ли ис кљу чи-
во пра во да „рас крин ка ва ју“ и да „објек тив но су де“. У кон тек сту „цр њан ско ло ги је“ 
Вла ду шић са нај ви ше ува жа ва ња го во ри о Ми лу Лом па ру, ко ји је и нај ци ти ра ни ји 
аутор ове књи ге. Ипак, чи ни се да се аутор сту ди је Цр њан ски, Ме га ло по ли с у јед-
ној ства ри не сла же са пи сцем ко ји у Лон до ну (за јед но са Цр њан ским и Рјеп ни-

3 Мо тив мај чин ства, ко јим је то ли ко про же то де ло Ми ло ша Цр њан ског, уто ли ко је 
зна чај ни ји што се Бе о град у Ла мен ту из јед на ча ва са Мај ком („ти ћеш ме знам, по љу би ти 
као ма ти“). Ту ма че ње овог мо ти ва у шпен гле ров ском кљу чу, као бри ге за др жа ву и бу дућ-
ност ко лек ти ва, у пот пу но сти је при мен љи ва на Цр њан ског.

4 Ра до зна лост чи та о ца би ла би за до во ље на да је аутор у Ре чи за хвал но сти от крио 
ми шље ње Бо ри во ја Ма рин ко ви ћа о ра зли ци „из ме ђу гра да и Ме га ло по ли са“.

5 На слов са за ре зом из ме ђу два су бјек та су ге ри ше упра во ово ми мо и ла же ње, а не бах-
ти нов ски хро но топ су сре та о ко јем ће у свом док то ра ту и књи зи пи са ти Вла ди мир Гво зден.

6 „Ис по ве да мо ве ли ку ра дост шу ма, нео скр вље ну лаж ју за ко на, бе смрт ност ма те-
ри је ме сто бе смрт но сти ду ше“ (есеј о До бро ви ћу).
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ном) тра жи Ме фи сто фе ла – а ин тер пре ти ра ју ћи чин са мо у би ства глав ног ју на ка, 
ко јим се за вр ша ва Ро ман о Лон до ну. Ту ма че ћи га, пре ко сим бо ли ке све ти о ни ка, 
као вид ус по ста вља ња ме та фи зич ке вер ти ка ле, Вла ду шић не мо же да при хва ти 
иде ју о ни хи ли зму као кључ ној по ру ци ка сних ро ма на Цр њан ског (Дру га књи га 
Се о ба, Код Хи пер бо ре ја ца, Ро ман о Лон до ну), у че му му сва ка ко да јем за пра во – 
за то што у дво бо ју ко ји књи жев ност не кад мо ра во ди ти са све том Иде ал ни град 
мо ра по бе ди ти Ме га ло по лис, као што сми сао по бе ђу је ни шта ви ло.

Др Го ра на Ра и че вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност

go ra na.ra i ce vic @gmail.com

UDC 821.163.41-14.09 Miljković B.

ФАКТОГРАФИЈА ПЕСНИЧКОГ НЕМИРА  
У ПРЕПИСЦИ БРАНКА МИЉКОВИЋА

(Бранко Миљковић – преписка, документи, посвете. Приредио,  
предговор и напомене написао Јован Младеновић. Ниш, 2012)

У окви ру Про јек та обе ле жа ва ња пе де сет го ди на од смр ти пе сни ка Бран ка 
Миљ ко ви ћа (1961–2011) и осам де сет го ди на од ње го вог ро ђе ња (1934–2014), у Ни шу 
је об ја вље на књи га Бран ко Миљ ко вић – пре пи ска, до ку мен ти, по све те, ко ју је при-
ре дио Јо ван Мла де но вић, ви ши ку стос На род ног му зе ја у Ни шу на Оде ље њу књи-
жев не за о став шти не. У књи зи се на ла зи нео бја вље на Миљ ко ви ће ва пре пи ска и 
дру ги до ку мен ти, као и из бор пе сни ко вих пи са ма ко ја су ра ни јих го ди на об ја вљи-
ва на у ча со пи си ма. Ни шка Гра ди на је пре че ти ри де це ни је, 1972. го ди не, об ја ви-
ла Са бра на де ла Бран ка Миљ ко ви ћа и њи ма об у хва ти ла пре пи ску из пе сни ко ве 
за о став шти не. Књи гом Јо ва на Мла де но ви ћа про ду жа ва се нит раз от кри ва ња Миљ -
ко ви ће вог умет нич ког све та и упот пу њу је мо за ик о ли ку и де лу овог ма ги страл ног 
ства ра о ца.

Пи сма, че стит ке, по зив ни це, до ку мен ти, по све те, раз вр ста ни су у де сет за себ-
них це ли на. Ту су пи сма Злат ка То ми чи ћа Бран ку Миљ ко ви ћу, не ко ли ко Бран ко-
вих пи са ма То ми чи ћу, пи сма Слав ка Ми ха ли ћа, ве ли ког бро ја Миљ ко ви ће вих 
при ја те ља и са рад ни ка, по слов на пи сма, да ти ра на и не да ти ра на, раз глед ни це, че-
стит ке, по зив ни це за раз не ску по ве и про сла ве, до ку мен ти и по све те у књи га ма из 
пе сни ко ве лич не би бли о те ке и др. На чи нив ши увод у ово из да ње, Мла де но вић је 
из нео де таљ ну би о гра фи ју пе сни ко ву, на го ве стио ње го ва по е тич ка стре мље ња, 
као и дру штве но и сто риј ске и књи жев не при ли ке то га вре ме на. Ту ма че ње пи са ма 
и оста ле гра ђе дра го це но је за раз у ме ва ње свих об ја вље них до ку ме на та.

„Они ко ји има ју свет
Не ка ми сле шта ће с њим
Ми има мо са мо ре чи
И див но смо се сна шли у тој не ма шти ни“

(За мо ре на пе сма, Б. Миљ ко вић)
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Два де сет и два пи сма хр ват ског књи жев ни ка Злат ка То ми чи ћа, упу ће на Бран-
ку Миљ ко ви ћу, и три упу ће на Миљ ко ви ће вој по ро ди ци по сле ње го ве смр ти, нај-
ду бље по ни ру у са гле да ва ње дру штве них и књи жев них окви ра у ко ји ма су де ло-
ва ле ге не ра ци је по сле рат них књи жев ни ка, ко ји ма је при па дао и сам Миљ ко вић. 
Не ка од То ми чи ће вих пи са ма, у ин тим ном то ну чо ве ка ко ји ого љу је сво је стра хо ве 
и сла бо сти пред искре ним при ја те љем, све до че о те шким усло ви ма у ко ји ма су 
жи ве ли и ства ра ли пи сци и пе сни ци у ше стој де це ни ји 20. ве ка. Хо но ра ри за об-
ја вље не пе сме, есе је и књи ге че сто су би ли не ре дов ни, што је мла дом умет ни ку 
чи ни ло огром ну ег зи стен ци јал ну пре пре ку да ства ра и умет нич ки ре а ли зу је сво је 
иде је. Са рад ња ме ђу пи сци ма, њи хо ви су сре ти, пу то ва ња и го сто ва ња на књи жев-
ним ску по ви ма и ма ни фе ста ци ја ма не рет ко су би ли спу та ни фи нан си ја ма (слич не 
окол но сти су и да нас, по ла ве ка ка сни је). И сам Миљ ко вић у неколико сво јих пи са ма 
То ми чи ћу го во ри о сво јој те шкој ма те ри јал ној си ту а ци ји. Иако чо век са „же сто ким 
ра бле ов ским ху мо ром“, ка ко То ми чић у јед ном пи сму ис ти че, Бран ко Миљ ко вић 
је био ва зда окре нут де струк тив ним, мрач ним ви зи ја ма жи во та, не сре ћи, пат ња ма 
умет ни ка, без из ла зу. У оскуд ној сва ко дне ви ци, ње го во је бо гат ство би ла ње го ва 
по е зи ја, од ко је је бе жао, бе же ћи од се бе са мог, али ко јој се и вра ћао. „Ка жи да сам 
те шко бо ле стан“, обра ћа се у пи сму свом при ја те љу Злат ку То ми чи ћу. „Не мир је 
нај те жа бо лест, не из ле чи ва.“

„Свет се де ли на оне ко ји су за пе ва ли
И на оне ко ји су оста ли ро бо ви“

(Суд би на пе сни ка, Б. Миљ ко вић)

Иако по пут Оре ста, стал но у бек ству од не ких сво јих Ери ни ја из ду би на уну-
тра шњих ло мо ва (у јед ном од пи са ма Злат ку То ми чи ћу на во ди да се осе ћа као 
Орест ко га про га ња ју Ери ни је), Миљ ко вић је био сна жна ин те лек ту ал на фи гу ра, 
по што ван и ува жа ван у та да шњим књи жев ним кру го ви ма. Ве ли ки је број пи са ма, 
раз глед ни ца, че стит ки ко је су му упу ти ли књи жев ни ци, кри ти ча ри, уред ни ци 
ак ту ел них књи жев них ча со пи са, са про сто ра Бал ка на и из ино стран ства – при ја-
те љи и по што ва о ци ње го вог ства ра ла штва: Ален Бо ске (Alain Bo squ et), Ел фи Гит-
нер (El fi Gut tner), Ђан кар ло Ви го ре ли (Gi an car lo Vi go rel li), Ми ло ван Да ној лић, Ве-
сна Па рун, Изет Са рај лић, Гор да на То до ро вић, Алек сан дар Ти шма, Све та Лу кић, 
Че до мир Мин де ро вић, Алек сан дар Ву чо, Слав ко Ми ха лић, Ве ра Ср би но вић и др. 
Ме ђу по слов ним пи сми ма на ла зе се, из ме ђу оста лог, она по сла та из Удру же ња 
књи жев ни ка Ср би је, Са ве за књи жев ни ка Ју го сла ви је и За јед ни це европ ских пи са-
ца (чи ји је био члан), из ре дак ци ја Ле то пи са Ма ти це срп ске, ча со пи са Књи жев
ност, Де ло, Из вор, Сту дент, Књи жев не но ви не (у ко ји ма је био уред ник), са ра јев-
ских ча со пи са Из раз, Жи вот и Осло бо ђе ње, цр но гор ских – Ства ра ње и Су сре ти, 
из за гре бач ке При сут но сти. Миљ ко вић је био у стал ној са рад њи са овим ча со пи-
си ма, об ја вљу ју ћи че сто, по ред пе са ма и есе ја, и сво је пре во де по е зи је европ ских 
пе сни ка: По ла Ва ле ри ја, По ла Ели ја ра, Ле о ни да Мар ти но ва, Ва ле ри ја Бр ју со ва. 
Об ја вље не по зив ни це за при је ме и про сла ве – из Са ве зне на род не скуп шти не, из 
Ам ба са де Ре пу бли ке Пољ ске и од пред сед ни ка ФНРЈ Јо си па Бро за, та ко ђе све до-
че о дру штве ном угле ду ко ји је пе сник ужи вао. 

 Иако пе ри од по сле Дру гог свет ског ра та ни је био ни ма ло лак, обре ме њен 
ра зо ри ма ко је је рат до нео, књи жев на ствар ност би ла је ве дри ја од исто риј ског тре-
нут ка, а де ло ва ње пи са ца и пе сни ка тих го ди на оста ви ло је зна ча јан траг. Мно га 
име на оста ла су упам ће на до да нас, а њи хо во ви ше де це ниј ско оп ста ја ње у све ту 
књи жев но сти, умет но сти и исто ри ји уоп ште, до каз је истин ских вред но сти и уло-
га за бу дућ ност. 
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„Ви ше ми ни су по треб не ре чи, тре ба ми вре ме.“
(Пе сма за мој 27. ро ђен дан, Б. Миљ ко вић)

 
Са му за вр шни цу ове књи ге чи ни по гла вље По след ње пи смо и ко мен та ри, 

ко је из но ва отва ра по ле ми ку ду гу по ла ве ка. У ње му се на ла зи Миљ ко ви ће во пи-
смо, на пи са но ре дак ци ји Ду ге 27. ја ну а ра 1961. го ди не, у ко јем се од ри че сво је по е-
зи је (об ја вље но је у Ду ги 5. фе бру а ра 1961, са мо шест да на пред пе сни ко ву смрт). 
Сле де ко мен та ри са вре ме ни ка, од го во ри на ан ке ту Ду ге – За што се пе сник од ре
као сво јих књи га?, об ја вље ни 12. фе бру а ра у ча со пи су. Јав ност је би ла скеп тич на 
пре ма пе сни ко вом ста ву. Аде кват ног об ја шње ња за ње гов по сту пак ни је би ло, а 
ова кво из не над но од ба ци ва ње све га што је чи ни ло лик и де ло Бран ка Миљ ко ви-
ћа, ли чи ло је на хи ро ви тост и не зре лост. Јав но сти је та да оста ло не по зна то дру го 
Миљ ко ви ће во пи смо, по сла то Бран ку В. Ра ди че ви ћу, та да шњем уред ни ку ча со-
пи са Ду га, са мо не ко ли ко да на по сле пр вог пи сма, 2. фе бру а ра 1961. У том пи сму 
пе сник на гла ша ва да се пре до ми слио и мо ли уред ни ка да ње го ву пре ђа шњу из ја-
ву не об ја вљу је. Тек 19. фе бру а ра Бран ко В. Ра ди че вић об ја вљу је у Ду ги текст под 
на зи вом Пе сник се ни је од ре као по е зи је, у ко јем обра зла же да је Миљ ко ви ће ва про-
ме на ста ва усле ди ла по што је коб на из ја ва већ би ла у штам пи.

При ре ђи вач ово из да ње за вр ша ва ин тер вју ом са Миљ ко ви ћем ко ји су об ја-
ви ле Ве чер ње но во сти 9. фе бру а ра 1969. го ди не. Пре ма ре чи ма ауто ра ин тер вјуа 
Па вла Ки ћев ца, раз го вор са пе сни ком во дио је 11. фе бру а ра 1961. у За гре бу, у 
„Клу бу књи жев ни ка“. Ни је слу чај но ово по след њи до ку мент дат чи та о цу на увид, 
јер у ње му Бран ко Миљ ко вић не ги ра сво је од ри ца ње по е зи је, вид но обес хра брен 
што је та ње го ва из ја ва, из не та у тре нут ку пи јан ства и бу ни ла, већ при хва ће на у 
јав но сти. Ју тро на кон овог раз го во ра, про на ђен је обе шен у пред гра ђу За гре ба.

Ми сте ри ја око ње го вог са мо у би ства (или уби ства) оста ла је отво ре на до да-
нас, пе сни ко во од ба ци ва ње жи вот ног де ла или слу чај ни тре ну так у ко јем је пре-
вла да ла ла бил ност или по му ће ност ра зу ма та ко ђе су оста ли не раз ја шње ни. На 
исти на чин је и ова књи га оста ла отво ре на за но ва про ми шља ња и по ни ра ња у 
ства ра лач ки свет Бран ка Миљ ко ви ћа, као и за но ве ру ко пи се о ње го вом жи во ту 
и по е зи ји.

При ре ђи вач Јо ван Мла де но вић упот пу нио је ово из да ње ве ли ким бро јем ис-
црп них об ја шње ња и на по ме на, и по не ком фо то гра фи јом, ра ди лак шег раз у ме ва-
ња об ја вље них до ку ме на та и пи са ма. За бе ле шке о лич но сти ма ко је се спо ми њу, о 
до га ђа ји ма, књи га ма, ча со пи си ма и пе сма ма, пред ста вља ју вред на све до чан ства 
о ше стој де це ни ји 20. ве ка. Ова књи га пре пи ске сва ка ко ће усме ри ти да ље ту ма-
че ње и ис тра жи ва ње би о гра фи је и ства ра ла штва Бран ка Миљ ко ви ћа.

Ми ле на А. Ми шић
Уни вер зи тет у Ни шу

Фи ло зоф ски фа кул тет
Сту дент док тор ских ака дем ских сту ди ја фи ло ло ги је

mi le naa308@yahoo.com
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ДОМЕТИ И ЗНАЧАЈ КРЕАТИВНОГ ПИСАЊА

(Стојан Ђорђић. Креативно писање. Ниш: Филозофски факултет, 2012)

Књи га Кре а тив но пи са ње Сто ја на Ђор ђи ћа по ја ви ла се 2012. го ди не у из да њу 
Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу. Пу бли ка ци ја је ком по но ва на у се дам на ест цје ли-
на, а чи та о цу је пре до чен на ста нак и раз вој јед не но ве ди сци пли не у успо ну. Аутор 
де фи ни ше зна че ње кре а тив ног пи са ња и го во ри о ње го вом на стан ку и усва ја њу 
ка ко у свјет ској та ко и у срп ској кул ту ри, те o аде кват ној при мје ни у на став ним 
ак тив но сти ма. У увод ном по гла вљу ис так нут је циљ ди сци пли не кре а тив но пи са
ње, ко ји је усмје рен ка ства ра њу књи жев но у мјет нич ког дје ла. Кре а тив но пи са ње 
ни је усмје ре но са мо на књи жев ност, већ и на дру ге обла сти ства ра ла штва, али је 
срод но књи жев но сти, та ко да се мо же по сма тра ти као је дан дио на у ке о књи жев-
но сти. Ри јеч кре а ци ја по ти че из ла тин ског је зи ка од име ни це cre a tio, што зна чи 
ства ра ње. На зив кре а тив но пи са ње при хва ћен је и у на шем је зи ку, а у ње го вој је 
осно ви је зич ка ре а ли за ци ја то ком не ког ства ра лач ког про це са.

По гла вље под на зи вом Оп шта те о ри ја кре а тив ног пи са ња аутор упот пу-
ња ва и по ја шња ва њем од но са из ме ђу кре а тив ног и умјет нич ког пи са ња. Да кле, 
кре а тив но пи са ње од но си се на све ди сци пли не па и на оне ко је има ју умјет нич ки 
ка рак тер, док је умјет нич ко пи са ње ве ћи ном ба зи ра но на ди сци пли не исто и ме ног 
ка рак те ра. Го во ре ћи о спо ји во сти кре а ци је и пи са ња, Сто јан Ђор ђић по на о соб де-
фи ни ше и зна че ње ових тер ми на. Да кле, дје ло мо ра да бу де ори ги нал на се ман тич-
ка тво ре ви на. Пла ги ја тор ство ни је при хва тљи во, а исти је слу чај и са епи гон ством, 
на гла ша ва Ђор ђић. За ре а ли за ци ју књи жев ног пи са ња бит но је по сје до ва ти та ле-
нат, вла да ти на у ком, а исто та ко има ти со ци јал не и при ват не усло ве. Ко нач на се 
ври јед ност спи са тељ ства ве ли ким ди је лом огле да у је зич кој ин ди ви ду ал но сти.

Уну тар овог по гла вља Ђор ђић го во ри о те о риј ском и прак тич ном при сту пу 
пи са ња. Прак тич ни при ступ кре а тив ног пи са ња од но си се на ства ра ње аутор-
ског дје ла, док се те о риј ски при ступ од но си на об ја шње ње фе но ме на пи са ња. У 
јед ном и дру гом је кре а тив но пи са ње усмје ре но на ства ра лач ку ком по нен ту, ко ју 
чи не два пој ма: кре а ци ја и пи са ње.

Пи са ње је нај бит ни ји еле ме нт ства ра лач ког про це са. Књи жев ни текст чи ни 
и низ до дат них еле ме на та ко ји му да ју умјет нич ки ка рак тер, али то не под ра зу-
ми је ва кре а тив но пи са ње, док књи жев но ства ра ње до не кле под ра зу ми је ва и умјет-
нич ки та ле нат и је зич ку кре а тив ност. Сто јан Ђор ђић го во ри и о Ге ну кре а тив но сти, 
од но сно ства ра лач ком по ри ву ко ји по сје ду је сва ки чо вјек у се би. Ту ства ра лач ку 
кре а ци ју аутор пред ста вља ше мом ко ју чи не: тво рац – ства ра ње – тво ре ви на, док 
у кре а тив ном пи са њу три ја ду чи не пи сац – пи са ње – дје ло.

У за вр шном ди је лу при ка за ног по гла вља Ђор ђић су ми ра до са да ис ка за но, 
ста вља ју ћи ак це нат на пред мет, ме тод и свр ху кре а тив ног пи са ња. Кре а тив но пи
са ње је све о бу хват на ди сци пли на ко ја се раз ви ја за хва љу ју ћи ди на мич ком раз во ју 
ху ма ни стич ких на у ка и дру гих ди сци пли на у мо дер ном до бу. То ни је ди сци пли-
на ко ја је усмје ре на на са му се бе, већ и на дру ге ства ра лач ке обла сти, та ко да се у 
дру гом по гла вљу ове пу бли ка ци је Ђор ђић освр ће на про шлост и го во ри о пре те-
ча ма кре а тив ног пи са ња, ко је по сто ји од са мих по че та ка кул ту ре и ци ви ли за ци је.

Во ђен иде ја ма из про шло сти, Ђор ђић ис ти че Пла то но во ви ђе ње ства ра лач-
ког пи са ња. Да кле, Пла то но ве ми сли о на дах ну ћу и вје шти ни, у ко ји ма фи ло зоф 



да је ве ћу ва жност пр вој ком по нен ти, ни су ни да нас иш че зле. За ства ра лач ко пи-
са ње ве о ма су бит не вје шти на и бо жан ски дар, али умјет нич ко на дах ну ће ни је 
нео п ход но, док је је зич ка спо соб ност при је ко по треб на. Ако се во ди мо тврд њом да 
је пје сма ре зул тат бо жи јег да ра, не за не ма ри во је и то да ње но по сто ја ње пр вен-
стве но омо гу ћа ва је зич ка да ро ви тост. На и ме, Ђор ђић об ја шња ва да је у овом тек-
сту ри јеч о ра зли ци у вр сти, а не у ври јед но сти и до ме ту чи ја при мје на у кре а тив-
ном пи са њу за ви си од мно гих пра те ћих еле ме на та. Кре а тив но пи са ње је оту да 
ва жно за све ви до ве спи са тељ ског ства ра ла штва јер је свр ха ње го вог дје ла у је-
зич кој кре а ци ји.

Док го во ри о пре те ча ма кре а тив ног пи са ња, Ђор ђић се до ти че и по зна тог аме-
рич ког пи сца Ед га ра Ала на Поа, ко ји се у спи су Фи ло зо фи ја ком по зи ци је ба вио 
од но сом да ра и вје шти не при ли ком пи са ња соп стве не по е ме Га вран. Ана ли зи ра ју-
ћи про цес сво га ства ра ла штва, По пред ста вља на црт свих еле мен та по е ме Га вран 
и све рав ни ства ра лач ког по ступ ка. Свр ха та кве ана ли зе је сте кон кре тан ства ра-
лач ки мо дус по ко ме би се по ка зао на чин гра ђе ња и ства ра ња дје ла, тј. свр ха ре
кон струк ци је ства ра лач ког чи на: mo dus ope ran di.

Кре а тив ном пи са њу свој стве на су од ре ђе на на че ла, ме ђу ко ји ма Ђор ђић по-
себ но из два ја основ но на че ло ства ра ња, на че ло кре а ци је, као и на че ла има нент но-
сти, ин вен тив но сти, ино ва тив но сти и сло бо де ства ра ња.

Сто јан Ђор ђић је де таљ но пред ста вио спи са тељ ско ства ра ла штво, од но сно 
кре а тив но пи са ње, а за тим ис та као да су основ не бо је у спек тру ства ра лач ког пи
са ња: го вор, ми сао и ље по та. Сва ка од ових ни јан си под ра зу ми је ва ства ра лач ку 
упо тре бу иде је, је зич ких сред ста ва и емо ци је. Као што смо прет ход но на гла си ли 
ства ра о цу, и на дах ну ће зна чи мно го, оно се ја вља у раз ли чи тим об ли ци ма, а дио 
је ства ра лач ког по ступ ка. Ђор ђић као при мјер из два ја три вр сте на дах ну ћа, а пред-
ста вља их у свје до че њи ма раз ли чи тих пи са ца. На пр вом мје сту се на ла зи свје до че ње 
Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа о вла си ти тој пје снич кој ини ци ја ци ји, по том свје до че ње 
Па вла Угри но ва о рат ним и по рат ним до га ђа ји ма и о на дах ну ћу за пи са ње умјет
нич ког од го во ра на те до га ђа је, те Ан дри ће во за вр шно на дах ну ће за нај ви шу кри
ста ли за ци ју зна че ња или ефе кат тра го ва у сни је гу.

По ред на дах ну ћа ко је на го вје шта ва про јек ци ју бу ду ћег дје ла, Ђор ђић го во ри 
и о по чет ној за ми сли о дје лу, ба зи ра ју ћи се по но во на Фи ло зо фи ју ком по зи ци је 
Ед га ра Ала на Поа, а за тим пред ста вља на црт ко ји би ва ља ло да сли је де пи сци, 
по себ но они ко ји су на по чет ку ства ра лач ког ра да. 

Пут од на дах ну ћа па до ори ги нал ног тек ста пра ти ве ћи низ ка рак те ри сти ка 
ко је пи сац мо ра да раз ра ди, а је дан од кључ них еле ме на та је сте из бор те ме. Ђор-
ђић го во ри и о гра ма тич ким осно ва ма кре а тив ног пи са ња, ис ти чу ћи функ ци ју 
гла со ва, ри је чи, син таг ме и ре че ни ца у дје лу. Као ве о ма ва жан из два ја мор фо ло шки 
об лик ри је чи, те син таг мат ска и син так сич ка по ве зи ва ња ри је чи у ре че ни це, а је-
зич ки ефе кат јед на је од нај бит ни јих ка рак те ри сти ка спи са тељ ског ра да. Кре а
тив но пи са ње под ра зу ми је ва ства ра ње у је зи ку ко је се оства ру је у три ди мен зи је 
је зич ког тво ре ња: гла сов ној, син таг мат ској и син так сич кој.

За ре че ни цу је бит но да до би је се ман тич ку ври јед ност ка ко би до шло до ар ти-
ку ла ци је зна че ња. Ђор ђић из два ја дви је вр сте сук це си је ре че нич них ис ка за. Пр ви 
је кон ти ну и ра на сук це си ја ре че ни ца, што под ра зу ми је ва ни за ње ре че ни ца без гу-
бље ња њи хо вог сми сла; пре ки ди су у том слу ча ју је ди но гра ма тич ки. Дру ги је дис-
кон ти ну и ра на сук це си ја ре че ни ца ко ја под ра зу ми је ва ис пре ки да ни се ман тич ки 
ток. Сва ко је зич ко сред ство се ман тич ки је чи ни лац и оно при па да је зи ку као си-
сте му. Је зич ко сред ство ко је омо гу ћа ва сми сао за об ли ко ва ње је зич ке тво ре ви не 
је сте ис каз – то је основ на је ди ни ца је зич ког ар ти ку ли са ња сми сла. Тај сми сао 
чи ни го вор, а основ ни гра див ни еле мен ти у го во ру је су ре че ни це, би ло да је реч 
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о усме ном или пи са ном го во ру. Сви ти еле мен ти чи не текст, ко ји је са ста вљен од 
ме ђу соб но по ве за них ис ка за у се ман тич ку цје ли ну. С тим у ве зи Ђор ђић из но си 
за кљу чак по ко ме се кре а тив но пи са ње сво ди на ства ра ње тек ста, тј. на сми сле но 
об ли ко ва ње је зич ких ис ка за. Сва ки чо вјек има свој стил, али по треб но је да тај 
стил зна да из гра ди. Ђор ђић се вра ћа на зна че ње ово га пој ма, освр нув ши се на сти-
ли сти ку као гра ну ре то ри ке, а за тим ис ти че не ке од бит них сег ме на та Рас пра ве о 
сти лу фран цу ског пи сца Жор жа Лу ја Ло клерк Би фо на. Би фон по ис то вје ћу је стил 
са са мим пи са њем, од но сно код ње га је стил мје ри ло пи са ња, што зна чи да га уз-
ди же на ни во из над спи са тељ ског ства ра ла штва. Би фон по ста вља из вје сне нор ме 
за ква ли тет сти ла, по ње му до бар стил мо ра да се од ли ку је осо би на ма као што 
су: ја сност, по де сност и пре ци зност.

Сто јан Ђор ђић го во ри и о тзв. бе о град ском сти лу, чи ји су твор ци пи сци и 
кри ти ча ри пр вих де це ни ја 20. ви је ка: Бог дан По по вић, Јо ван Скер лић, Иво Ан дрић, 
Ми лан Бог да но вић и мно ги дру ги. Бе о град ски стил се за сни ва на уте ме ље ним 
на че ли ма као што су: ја сност, тач ност, склад ност ми сли и ри је чи, од ње го ва ност, 
ље по та и од мје ре ност. И да нас је стил ва жан, по себ но у књи жев ном ства ра њу, а 
за пи са ње је не при ко сно ве но стил ско об ли ко ва ње, од но сно сти ли за ци ја. Сти ли за-
ци јом се по сти же стил ско је дин ство, а основ на је ди ни ца стил ске ар ти ку ла ци је на-
зи ва се сти ле ма. Као при мјер ефект не стил ске ар ти ку ла ци је Ђор ђић и ов дје на-
во ди при по ви јет ке Ми ро сла ва Јо си ћа Ви шњи ћа и Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа. Оба 
пи сца су се слу жи ла раз ли чи тим стил ским ар ти ку ла ци ја ма, али је и код јед ног и 
дру гог та ар ти ку ла ци ја би ла умјет нич ки ефект на.

Ка да је ри јеч о фор ми је зич ке тво ре ви не, као по ла зну осно ву Ђор ђић на во-
ди тврд њу по ко јој сва ка је зич ка тво ре ви на по сје ду је сво ју фор му, те на гла ша ва 
раз ли ку из ме ђу са др жи не и фор ме. Фор ма и са др жи на су раз ли чи тог ка рак те ра. 
Пр ва се де фи ни ше као не што спо ља шње, а дру га об у хва та не ку уну тра шњу са-
др жи ну. Сва ка фор ма има раз ли чи та свој ства, раз ли чи те на мје не и на ста је на 
раз ли чи те на чи не. По себ но је из дво је но Хе ге ло во ви ђе ње фор ме, ко ји раз ли ку је 
три фа зе: пр ва је умјет ност, дру га је ре ли ги ја, а тре ћа фи ло зо фи ја. По дроб ни је 
те о риј ско ви ђе ње фор ме из дво је но је из тек сто ва Љу бо ми ра Не ди ћа, гдје се пра-
ви раз ли ка из ме ђу спољ не фор ме и уну тра шње фор ме, а за тим сли је ди и те о ри ја 
ру ских фор ма ли ста, ко ји су сма тра ли да фор ма ни је са мо об лик, већ код ње по-
сто ји уну тра шња ор га ни за ци ја ко ја је чи ни ефект ни јом. Пост мо дер на књи жев на 
кул ту ра до при но си, та ко ђе, умјет нич ком ства ра њу фор ме. Пост мо дер ни сти су 
фор му гра ди ли по прин ци пу тех ни ка ко ла жи ра ња, ре пли ци ра ња, де кон струк ци-
је и упо тре бе ра ни јих књи жев них по сту па ка. 

Као при мјер ко ји до но си но ви те те у об ли ко ва њу фор ме узет је ро ман Ха
зар ски реч ник Ми ло ра да Па ви ћа, ко ји уте ме љу је је дан но ви вид ства ра ла штва у 
срп ској пост мо дер ној кул ту ри. Ка сни је су се па ви ћев ској кон цеп ци ји, из ме ђу оста-
лих, при дру жи ли и Ми ро слав Јо сић Ви шњић, Ра до ван Бе ли Мар ко вић и Ми ро 
Вук са но вић. Сто јан Ђор ђић по на о соб ана ли зи ра њи хо ва дје ла ко ја су има ла слич-
не ства ра лач ке фор ме као ро ман Ха зар ски реч ник, али са свим раз ли чи те до ме те.

Ђор ђић из два ја ро ма не На Дри ни ћу при ја Иве Ан дри ћа и Ср це Зе мље Све ти-
сла ва Ба са ре. За об ли ко ва ње ова кве је зич ке тво ре ви не упо тре бља ва ни су из ра зи 
ко ји озна ча ва ју сло же ност и цје ло ви тост, од но сно је дан склоп гра див них еле ме-
на та из ко јих се са сто ји дје ло, а тај склоп је да нас по знат под на зи вом струк ту ра. 
Струк ту ра је ко нач но ис хо ди ште дје ла, у њој је са др жа но све од на дах ну ћа па 
до ко нач ног оства ре ња свих ауто ро вих ри је чи и за ми сли.

У аутор ском ства ра ла штву по сто ји ви ше вр ста ства ра лач ких дис кур са. Мо-
же мо раз ли ко ва ти ли те рар ни дис курс и оста ле умјет нич ке дис кур се, у ко ји ма се 
та ко ђе мо гу из дво ји ти раз ли чи те вр сте, нпр.: по ет ске, лир ске, еп ске итд. Сва ки 
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пи сац има по себ не ква ли те те и по себ ну ар ти ку ла ци ју је зи ка, по че му вре ме ном 
по ста је пре по зна тљив.

За текст је од ве ли ке ва жно сти на чин чи та ња и про цес ње го вог ра зу ми је ва ња. 
Сто јан Ђор ђић у том кон тек сту го во ри о фе но ме но ло шком при сту пу из у ча ва ња 
пред ме та. Ме ђу пред став ни ци ма фе но ме но ло ги је ис так ну ти су: Ед мунд Ху серл, 
Мар тин Хај де гер и Ро ман Ин гар ден, ко ји фе но ме но ло шки при суп при мје њу је на 
те о риј ско из у ча ва ње дје ла. На и ме, уло га чи та о ца је ве о ма ва жна. Чи та лац су дје-
лу је у ства ра њу ре цеп ци је, вре мен ском тра ја њу и ево лу ци ји дје ла. По гре шна ин-
тер пре та ци ја јед ног оства ре ња зна ите ка ко да ути че на свр ху ње го вог по сто ја ња, 
та ко да је чи та лац кључ ни фак тор у пи шче вом ства ра ла штву. Још у ан тич ком до бу 
ту ма че ње је ва жи ло за јед ну од бит ни јих ин стан ци, а ту ма чи су мо ра ли да вла да ју 
раз ли чи тим зна њи ма. На и ме, за пи сца је бит но да ства ра, да сво је ства ра ла штво 
до не кле зна да из не се, а кри ти ка и ре цеп ци ја су, та ко ђе, од пр во ра зред ног зна ча ја 
за од ре ђе но ства ра ла штво. По ред то га, ко му ни ка ци ја ме ђу чи та о ци ма, не мо же да 
бу де чи сто оба вје штај ног ка рак те ра – бит но је да пи шче ва по ру ка по стиг не ак ти-
ва ци ју код ре цип ци јен та. Ори ги нал но аутор ско дје ло по твр ђу је сво ју дје ло твор-
ност код чи та лач ке пу бли ке, а тај суд о ње го вом ква ли те ту да је но ву ди мен зи ју у 
ства ра њу се ман тич ких тво ре ви на. 

Кри тич ко вред но ва ње дје ла за сни ва се на свим мје ри ли ма и на че ли ма, по чев 
од са ме де фи ни ци је па до про вје ре са мог про це са ње го вог бив ство ва ња. Сва ка 
кри ти ка под ра зу ми је ва са мо сви јест ауто ра, та ко да ни у јед ном мо мен ту ства ра-
лац не би тре ба ло да се осје ћа не моћ ним пред кри ти ком. Пи сац би тре ба ло да 
по сје ду је сми сао за ври јед ност, пу но ћу и ква ли тет. Мно га дје ла про у зро ку ју раз-
ли чи те кри ти ке, ко је по чи њу да ре а гу ју јед на на дру гу, та ко на ста је и кри ти ка 
кри ти ке, гдје се по се же пи та ње ре ле вант но сти сва ког од два кри тич ка су да. 

Кре а тив но пи са ње је ди сци пли на у успо ну. Као што смо мо гли уви дје ти на 
осно ву пре до че ног, од ли ку ју је раз ли чи ти на уч ни и те о риј ски аспек ти, и њен раз вој 
и те ка ко до при но си раз во ју на у ке и кул ту ре. Сто јан Ђор ђић је овом књи гом на 
ли јеп на чин до при нио раз во ју ове ди сци пли не, те уте ме ља ва њу и уса вр ша ва њу 
спи са тељ ства уоп ште. Књи га је обухватилa ве ли ки дио еле ме на та ко ји ма пи са ње 
рас по ла же и оне ком по нен те ко је сва ки аутор при свом ства ра ла штву мо ра да по-
зна је. По себ но у по чет нич ком ра ду мо же да от кљу ча мно ге не до у ми це и ство ри 
мо гућ но сти за све о бу хва тан при ступ раз ли чи тим ви до ви ма кре а тив ног пи са ња.

Ма ри ја Ка ра џић
Уни вер зи тет у Ис точ ном Са ра је ву

Фи ло зоф ски фа кул тет Па ле
Сту дент на ма стер сту ди ја ма оп ште књи жев но сти

ma ri ja ka rad zic87@gmail.com



UDC 000

ДЕРИВАЦИОНИ И СЕМАНТИЧКИ МОДЕЛИ  
У ИМЕНОВАЊУ ЧОВЕКА

(Гордана Штасни. Речи о човеку. Номинација човека у српском језику.  
Нови Сад: Филозофски факултет, 2013, 206 стр.)*1

1. За лин гви стич ка ис тра жи ва ња мо же се ре ћи да су у осно ви ан тро по цен трич-
на јер те же да пру о ча ва њем је зи ка из раз ли чи тих угло ва осве тле и људ ску при-
ро ду. Ме ђу тим, у ср би сти ци, пре све га у лек си ко ло ги ји и твор би ре чи, не ве лик је 
број обим ни јих сту ди ја ко ји ма је не по сред но у фо ку су сам чо век: Реч. Сми сао. Са
зна ње (Сту ди ја из лек сич ке се ман ти ке) Ста не Ри стић и Ми ла не Ра дић Ду го њић 
(1999), При де ви са зна че њем људ ских осо би на у са вре ме ном срп ском је зи ку (твор
бе на и се ман тич ка ана ли за) Рај не Дра ги ће вић (2001), Се ман тич коде ри ва ци о ни 
реч ник. Све ска 1: Чо век – де ло ви те ла у ре дак ци ји Да рин ке Гор тан Премк, Ве ре 
Ва сић и Љи ља не Не дељ ков (2003) и Се ман тич коде ри ва ци о ни реч ник. Све ска 2: 
Чо век – уну тра шњи ор га ни и тки ва, пси хо фи зи о ло шка ста ња и рад ње, пси хо фи
зич ке осо би не, срод ство у ре дак ци ји Да рин ке Гор тан Премк, Ве ре Ва сић, Рај не 
Дра ги ће вић (2006). Овој ску пи ни при кљу чу је се не дав но об ја вље на мо но гра фи ја 
Гор да не Шта сни, из чи јег се на сло ва на слу ћу је пред мет ње ног ис тра жи ва ња – Ре чи 
о чо ве ку. У ове ре чи аутор ка убра ја по ве ћу гру пу атри бу тив них име ни ца са чо ве ком 
као де но та том, ко ји ма се ква ли фи ку ју ње го ве по зи тив не или не га тив не ка рак тер не 
и мо рал не осо би не, емо ци о нал на ста ња, ин те лек ту ал не спо соб но сти, из глед итд. 
(до бри ца, ла жљи вац, дво лич њак, су јет ник, му дри ца, глу пан, гла во ња). Ове лек сич-
ке је ди ни це, ко је од сли ка ва ју са вре ме но ста ње срп ског лек си ко на, под врг ну те су 
де ри ва ци о ној и се ман тич кој ана ли зи ка ко би се утвр дио не са мо сте пен про дук-
тив но сти од ре ђе них твор бе них мо де ла и фор ма на та већ и на чин пер ци пи ра ња 
чо ве ка у на шој кул ту ри.

2. Сло же на и раз у ђе на струк ту ра мо но гра фи је от кри ва све стра ни при ступ у 
ис тра жи ва њу у ко јем се с успе хом ком би ну ју се ман тич ки и де ри ва ци о ни прин-
ци пи ана ли зе. На кон Пред го во ра (11–12) сле де по гла вља: I. Се ман тич коде ри ва
ци о ни по тен ци јал лек се ме чо век (13–28), II. Ти по ли шке ка рак те ри сти ке no mi na 
at tri bu ti va (29–44), III. Чо век и ка рак тер (45–91), IV. Име но ва ње чо ве ка пре ма ин
те лек ту ал ним свој стви ма (92–113), V. Име но ва ње чо ве ка пре ма фи зич ком из гле
ду (114–133), VI. Ди стри бу ци ја су фик са у твор би пер со нал них no mi na at tri bu ti va 
(134–165), VII. За вр шно по гла вље (166–177), док се на кра ју да ју: VI II. Ре ги стар 
no mi na atri bu ti va (178–186), IX. Обрат ни ре ги стар no mi na at tri bu ti va (187–194), 
X. Из во ри и ли те ра ту ра (195–201) и XI. Sum mary (202–206). Сва ко по гла вље са-
др жи не ко ли ко пот по гла вља и ма њих це ли на уну тар њих.

2.1. Из во ри ште оби ља име нич ких обра зо ва ња у срп ском је зи ку ко ји ма се чо-
век ква ли фи ку је на раз ли чи те на чи не тре ба тра жи ти у бо га том се ман тич ко-де-
ри ва ци о ним по тен ци ја лу са ме лек се ме чо век и ње ној кон цеп ту ал ној вред но сти, 
због че га аутор ка нај пре раз ра ђу је ове аспек те. Она, на и ме, за па жа да лек се му чо

*1Прилог је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, се
мантичка и прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство за 
просвету и науку Републике Србије.

586



век од ли ку је по ли се мич ност и раз у ђе на де ри ва ци о на па ра диг ма у ко ју ула зи два-
де сет пр во сте пе них, че ти ри дру го сте пе на и пет на е стак сло же нич ких де ри ва та с 
реч ју чо век у пр вом или дру гом де лу. Да ље, кон цеп том чо ве ка об у хва ће на је ми-
са о на, го вор на и де лат на спо соб ност људ ског би ћа, али и ње го ва уну тра шња ди мен-
зи ја ко ја је да ле ко сло же ни је при ро де јер у њу ула зе ин те лект, емо ци је, ка рак тер, 
во ља и тем пе ра мент (стр. 15). Оту да зна тан број ра зно вр сних атри бу тив них име-
ни ца ко је ће обе ле жи ти на ве де ну ви ше ди мен зи о нал ност људ ске при ро де.

2.2. У од ре ђи ва њу ти по ло шких ка рак те ри сти ка гру пе no mi na at tri bu ti va у 
си сте му оп штих име ни ца Гор да на Шта сни при ме њу је мо дел из ра де се ман тич ких 
ма три ца ком би ну ју ћи обе леж ја жи во +/– и ма те ри јал но +/–, уз ком по нен ци јал ну 
ана ли зу као ме то ду у опи су се ман тич ких осо бе но сти по сма тра не кла се ре чи. Гру-
па no mi na at tri bu ti va од ре ђе на је као „вр ста за јед нич ких име ни ца чи је зна че ње по-
чи ва на не ком до ми нант ном свој ству та ко да се цео кон цепт чо ве ка сво ди на ту 
јед ну глав ну осо би ну. Осо би на мо ра да са др жи до дат не ква ли фи ка тив не, ве о ма 
че сто и кван ти та тив не ком по нен те зна че ња, ком по нен те ко ји ма се ис ка зу је су-
бјек тив ни став, од но сно оце на или про це на име но ва ног ре фе рен та, ка ко би у пот-
пу но сти оства ри ла кон цепт атри бу тив не име ни це“ (стр. 33). Сле де ћи по став ке 
ком по нен ци јал не ана ли зе, у се ман тич ком са др жа ју по сма тра них ати бу тив них 
име нич ких обра зо ва ња аутор ка уоча ва дво дел ну струк ту ру те раз ли ку је сле де ће 
оп шти је мо де ле: чо век + ка рак тер на осо би на, чо век + ин те лек ту ал на осо би на, чо-
век + фи зич ки из глед. По себ но пот по гла вље по све ће но је ком по нен та ма екс пре-
сив но сти и су бјек тив не оце не ко је се ин те гри шу у се ман тич ки по тен ци јал не ких 
од ових лек се ма, а оне се, ка ко аутор ка с пра вом сма тра, нај че шће раз ви ја ју удру-
жи ва њем се ман тич ког са др жа ја мо тив не ре чи и твор бе ног фор ман та (стр. 44). 

С об зи ром на уве де не се ман тич ке мо де ле, Гор да на Шта сни раз ли ку је три ве-
ли ке гру пе пер со нал них атри бу тив них име ни ца. Њих чи не обра зо ва ња ко ји ма се 
чо век име ну је пре ма: а) ка рак тер ним осо би на ма, б) ин те лек ту ал ним свој стви ма 
и в) фи зич ком из гле ду. Лек сич ки чла но ви сва ке од на ве де них гру па ме ђу соб но 
ус по ста вља ју опо зит не од но се рас по ре ђу ју ћи се пре ма прин ци пу по зи тив на / не га-
тив на вред ност. Та ко се си сте ма ти за ци ја усло жња ва те се у окви ру да те лек сич-
ко-се ман тич ке гру пе мо гу за па зи ти сле де ће вр сте про це са: а) но ми на ци ја чо ве ка 
пре ма по зи тив ним / не га тив ним ка рак тер ним осо би на ма, б) но ми на ци ја чо ве ка са 
ума ње ним / раз ви је ним ум ним спо соб но сти ма, в) но ми на ци ја чо ве ка пре ма ле пом 
/ ру жном фи зич ком из гле ду.

Се ман тич ка кла си фи ка ци ја атри бу тив них име ни ца спро ве де на на овај на чин 
по ка зу је не са мо аутор ки ну ис тан ча ну спо соб ност да уочи све ни јан се зна чењ ске 
ша ро ли ко сти ове гру пе ре чи већ још јед ном по твр ђу је вред ност и при мен љи вост 
ком по нен ци јал не ана ли зе као те о риј ског при сту па и ме то де у ана ли зи зна че ња ре чи.

2.3. Оп ште ва же ћи прин цип да се у срп ском, а пре ма не ким по да ци ма и у 
дру гим је зи ци ма, че шће из два ја и вред ну је не га тив на не го по зи тив на осо би на 
по твр ђу је и ис тра жи ва ње Гор да не Шта сни ко јим је пре до чен бо гат и ра зно вр стан 
ре пер то ар лек се ма за име но ва ње чо ве ка пре ма не га тив ним ка рак тер ним осо би-
на ма: пр га вац, пр гав ко, нео те сан ко, окрут ник, бе стид ник, љу ти ца, про стак, про
ста ку ша, сва ђа ли ца, при ча ли ца, лу та ли ца, зло чи нац. Ову гру пу мо ти ви шу ре чи 
ко је кон цеп ту а ли зу ју осо би не као што су агре сив ност, на ср тљи вост, им пул сив-
ност, его и зам, се бич ност, су је та, са мо жи вост, дво лич ност, по длост, па кост итд. 
(стр. 67). Знат но је ма њи број је ди ни ца ко ји ма се чо век име ну је пре ма по зи тив ним 
ка рак тер ним цр та ма: по ште ња чи на, зна ти жељ ник, бе за злен ко.

Аутор ка за па жа да је код лек се ма ко ји ма се име ну ју осо бе са ума ње ним ум ним 
спо соб но стим кон цеп ту ал на вред ност мо тив них при де ва за сту пље на „у кон ти-
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ну у му на гра да ци о ној ска ли са тач ка ма са ста вље ним од лек се ма ко ји ма се из ра-
жа ва пој мов на вред ност ти па глуп, пре ко лек се ма са пој мов ном вред но шћу ма ло
у ман до лек се ма са кон цеп ту ал ном вред но шћу луд“ (стр. 95). У овој су ску пи ни 
лек се ме: лу да, лу дак, лу да ча, глу пан, глу пер да, глу па ча, бле са вац, бле сав ко, бле са
ви ца, ту пан, ту па џи ја, ша ша вац, ша шав ко, без ум ник, без ум ни ца, ма ло ум ник, ма
ло ум ни ца, за бо рав ко, успа ван ко, без мо згаш, бу кван, ти кван. На дру гој стра ни 
осо бе са раз ви је ним ум ним спо соб но сти ма обе ле жа ва ју се име ни ца ма: му драц, 
му дри ца, па мет ни ца, мо зга ло, до се тљи вац, до се тљи ви ца.

И кад је реч о фи зич ком из гле ду, мо же се уочи ти двој ство у по гле ду пер цеп-
ци је чо ве ка. Он се, да кле, са гле да ва на два на чи на – као леп или као ру жан (стр. 
114). Ов де се из два ја ју обра зо ва ња мо ти ви са на на зи ви ма за де ло ве те ла ко ји се по 
не ким свој стви ма раз ли ку ју од оно га што је уоби ча је но, од но сно при де ви ма ко ји 
ука зу ју на њи хов из глед: гла ва, око, ухо/уво, нос, зуб, ко са, бра да, брк, врат, ши ја, 
гу ша, гру ди, бу љав, глув, ће лав итд. То су лек се ме: гла во ња, ушо ња, кре зу бац, бра
до ња, бр ко ња итд. 

2.4. Де ри ва ци о на ана ли за Гор да не Шта сни, спро ве де на на пер со нал ним атри-
бу тив ним име ни ца ма, по ка зу је да су ове ре чи нај че шће де а дјек ти ви, а у знат но 
ма њем бро ју слу ча је ва де но ми на ли и де вер ба ти ви (стр. 36), што су оче ки ва ни ре-
зул та ти с об зи ром на са му при ро ду ових ре чи, тј. њи хо ву ква ли фи ка тив ну уло гу. 
То су, да кле, пр во сте пе ни или дру го сте пе ни де ри ва ти мо ти ви са ни при де вом раз ли-
чи тог де ри ва ци о ног ста ту са, ре ђе гла го лом или име ни цом: до бри ца, окрут ник, 
бе стид ник, љу ти ца, про стак, про ста ку ша, па ко сник, па ко сни ца, злоб ник, злоб ни
ца, ша љив чи на, до ви тљи вац, до ви ти љи ви ца, за је дљи вац, за је дљи ви ца, за ви дљи
вац, за ви дљи ви ца, ла жљи вац, ла жљи ви ца, лу да, лу дак, лу да ча, глу пан, глу пер да, 
глу па ча, бле са вац, бле са ви ца, ту пан, ша шав ко, ма ло ум ник, ма ло ум ни ца, му дри
ца, па мет ни ца, глу пав ко, ту пав ко, бу љав ко, бу ља ви ца, ћо рав ко, глу ваћ, ће ла вац, 
ћо па вац, ше па вац, ра ди ша, ра ди ли ца, сва ђа ли ца, при ча ли ца, за бо рав ко, мо зга ло, 
гла во ња, но со ња, бра до ња, бр ка. Сло же но-су фик сал ном твор бом на ста ју чо ве ко
љу бац, исти но љу бац, прав до љу бац, са мо љу бац и др. Аутор ка уоча ва да се код де-
ри ва та с гла го лом у твор бе ној осно ви мо гу укр шта ти аген тив но и атри бу тив но 
зна че ње (ви кач, псо вач), док не ке лек се ме у раз ли чи тим се ман тич ким ре а ли за ци-
ја ма има ју раз ли чи те ко но та тив не вред но сти, нпр.: му дри ца а. ‘му дра, ум на, па мет-
на осо ба; осо ба ко ја има сми сла за уче ње, раз ми шља ње; до ви тљи ва, до се тљи ва, 
до ми шља та осо ба’; б. ‘ир. осо ба ко ја во ли да му дру је, му дри јаш, му дри ја ши ца’ 
(стр. 106).

Зна тан до при нос де ри ва ци о ној ана ли зи гру пе no mi na at tri bu ti va да је по гла-
вље (ше сто) у ко јем је та бе лар но пред ста вље на ди стри бу ци ја су фик са. У ње му 
су, с об зи ром на сте пен про дук тив но сти, из дво је не сле де ће гру пе: 1. је ди нач ни 
су фик си (ај ло, ант, ари ја, арош, аћ, аџи ја, ду ра итд.), 2. су фик си ни ске про-
дук тив но сти (ø, ијан, ај ли ја, иша, -ара, уља итд.), 3. су фик си сред ње про дук-
тив но сти (ач, ина, л(а)ц, тељ, ло, ли ца, -шти на, а, ан, аш итд.), 4. су фик си 
ви со ке про дук тив но сти (ак/јак, -(а)ц, ик/ник, ко, оња, ица, ка). У сло же но-су-
фик сал ној твор би уче ству ју: -(а)ц, -ø, -ник, -ни ца. Из та бе ле у ко јој је при ка за на 
уче ста лост ја вља ња су фик са у ис пи та ним атри бу тив ним име ни ца ма са зна је мо 
да је нај фре квент ни ји су фикс -ица, ко ји се сре ће 106 пу та, за тим сле ди -(а)ц: 105, 
-ик/ник: 72, -ко: 56, -ак/јак: 28, -оња: 25, -ка: 24. Ви со ко про дук тив ни су фик си 
нај че шће се ком би ну ју с при дев ским осно ва ма. 

2.5. Од по себ ног су зна ча ја пот по гла вља у ко ји ма аутор ка ука зу је на мо гућ-
ност фор ми ра ња пер со нал них атри бу тив них име ни ца се ман тич ким ва ри ра њем, 
тј. ства ра њем тзв. се ман тич ких де ри ва та. Та ко се пре ма по зи тив ним ка рак тер ним 
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осо би на ма чо век име ну је лек се ма ма ан ђео, ду ша, ср це, бог. Пре ма аутор ки ним 
ре чи ма, се ман тич ка ба за за на ста нак ових се кун дар них зна че ња на ла зи се „у ком-
по нен та ма зна че ња у при мар ној се ман тич кој ре а ли за ци ји ко је се по сред но, асо ци-
ја тив но, ту ма че као кон цеп ту а ли за ци ја до брог“ (стр. 63). Се ман тич ки де ри ва ти с 
не га тив ном ка рак тер ном цр том раз ви ја ју се нај че шће из зо о ни ма, и то по прин ци-
пу ме та фо рич ног пре но са но ми на ци је: жи во ти ња, аспи да, звер, бес кич ме њак, али 
ва жну уло гу у њи хо вом ин ду ко ва њу има ју и на зи ви ми то ло шких и нат при род них 
би ћа: ажда ја, ве штац, ве шти ца, вам пир. 

И код лек се ма ко ји ма се чо век име ну је пре ма ин те лек ту ал ним свој стви ма 
кон ста ту је се се ман тич ка де ри ва ци ја оства ре на пре но сом име на са зо о ни ма на 
чо ве ка по ме та фо рич ном прин ци пу за сно ва ном на се ма ма ко лек тив не екс пре си је: 
гу ска, ко за, ма га рац, мај мун, сом, ћу ран, ћур ка. На су прот то ме, осо бу из у зет не 
ум не спо соб но сти де но ти ра ју со ма ти зми гла ва, мо зак, па мет, ум у сво јим се кун-
дар ним ре а ли за ци ја ма. Ова зна че ња раз ви је на су си нег до хом и ме то ни ми јом.

Иако име но ва ња пре ма не до па дљи вом фи зич ком из гле ду, ко ја су пре те жно 
жар гон ски обе ле же на, та ко ђе, сле де уоби ча јен мо дел пре но са но ми на ци је (ка ми ла, 
ко би ла, пе вац, па так, би зон, ме двед), у овој гру пи при ме ћу је се мо гућ ност да се 
осо ба име ну је на зи вом ка квог пред ме та: бан де ра, ме тла, ре гал, ши фо њер, ло па
та, мо ти ка, пе пе ља ра. 

2.6. Ва жан део се ман тич ке ана ли зе чи ни сме шта ње пер со нал них атри бу тив-
них име ни ца у од го ва ра ју ће па ра диг мат ске ску пи не. Та ко аутор ка уоча ва да је за 
име ни це ко је ква ли фи ку ју чо ве ка пре ма по зи тив ним и не га тив ним ка рак тер ним 
свој стви ма ан то ни ми ја ти пи чан па ра диг мат ски од нос, а основ на опо зи ци о на ве за 
за сно ва на је на ре ла ци ји при дев ских кон це па та до бар : зао, рђав, лош (до бри чак, 
до бри чи на, до бри ца : зли ко вац, зло ћа) – „Лек се ме у окви ру по ла ри зо ва них стра на 
(по зи тив не од но сно не га тив не) ме ђу соб но сту па ју у од нос си но ни ми је у окви ру 
сво је се ман тич ке гру пе“ (стр. 91). Ме ђу је ди ни ца ма ко ји ма се чо век име ну је пре ко 
ин те лек ту ал них осо би на па ра диг мат ски од но си мо гу се пра ти ти на два ни воа: 
ме ђу мо тив ним ре чи ма и ме ђу од го ва ра ју ћим атри бу тив ним обра зо ва њи ма. 

3. Ве о ма ис црп на и пре ци зна се ман тич ка и де ри ва ци о на ана ли за атри бу тив-
них име ни ца, ко ја у по је ди ним сег мен ти ма до пу шта раз ли чи та ту ма че ња исте 
по ја ве уко ли ко за то по сто ји мо гућ ност, за тим раз ра ђе на си сте ма ти за ци ја и до-
след ност у ње ној при ме ни, те осла ња ње на ре ле вант ну ли те ра ту ру, по ред оства-
ре них ре зул та та, нај ве ћи су ква ли тет при ка за не мо но гра фи је. На кра ју мо же мо 
за кљу чи ти да је ана ли зом ве о ма бо га те гра ђе Гор да на Шта сни са успе хом од го во-
ри ла на пи та ња ко ја се ти чу про дук тив но сти твор бе них мо де ла и су фик са у де ри-
ва ци ји пер со нал них атри бу тив них име ни ца, као и кри те ри ја за ства ра ње од го ва-
ра ју ћих но ми на ци о них обра зо ва ња, а ти ме је по сред но пред ста вљен и на чин на 
ко ји се чо век пер ци пи ра у срп ској кул ту ри. Сто га се по да ци пре до че ни у овој сту-
ди ји мо гу ис ко ри сти ти у ком па ра тив ним ис тра жи ва њи ма бли ско срод них и не-
срод них је зи ка и ви ше или ма ње слич них кул тур них обра за ца, што до при но си 
бу ду ћим ан тро по лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма.

 Др Гор да на Штр бац 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
str bac sn@e u net.rs
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САВРЕМЕНИ РЕЧНИК ЗА САВРЕМЕНЕ КОРИСНИКЕ

(Biljana Babić. Naučimo srpski 1 i 2 – rečnik glagola. Novi Sad: Filozofski fakultet, 
Odsek za srpski jezik i lingvistiku, Centar za srpski jezik kao strani, 2011, 540 str.)*1 

1. Реч ни ци у на ста ви стра них је зи ка од у век су има ли по себ но ме сто, уло гу, 
не спо ран зна чај и функ ци ју, ко ји су се вре ме ном ме ња ли, на до гра ђи ва ли, у скла-
ду са те о риј ским лин гви стич ким по став ка ма, лек си ко ло шким до стиг ну ћи ма као 
и са по тре ба ма ко ри сни ка. Да нас, са свим мо гућ но сти ма и иза зо ви ма ко је до но си 
са вре ме но до ба, ства ра се и но ва вр ста ко ри сни ка, ко ји зах те ва не што дру га чи ја 
лек си ко граф ска ре ше ња а ти ме и но ви про фил лек си ко гра фа. 

2. Је дан од бо га тих из во ра дру га чи јег са гле да ва ња је зич ких фа ка та ко ји се 
по хра њу ју у реч ник је сте пе да го шка прак са, рад са стра ним сту ден ти ма, у ко јем 
се она уоча ва ју, са ку пља ју и уре ђу ју. На Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та 
у Но вом Са ду, са да већ ви ше од јед не де це ни је успе шно се оба вља и ова вр ста де-
лат но сти у окви ру Цен тра за срп ски је зик као стра ни и Ме ђу на род не лет ње шко ле 
срп ског је зи ка, кул ту ре и исто ри је. По тре бе за ујед на че ним про гра ми ма и ме ђу-
на род ни зах те ви у обла сти на ста ве стра них је зи ка мо ти ви са ли су на став ни ке, (та да) 
аси стен те и лек то ре, да сво је бо га то лек тор ско ис ку ство пре то че у не ко ли ко ко-
ри сних при руч ни ка. Нај пре су на ста ли уџ бе ни ци, пра ће ни рад ним све ска ма и 
ЦД-РОМ-ови ма: На у чи мо срп ски – Let’s le arn Ser bian 1 (БЈе ла ко вић – воЈ но вић 
2004; 2010) и На у чи мо срп ски – Let’s le arn Ser bian 2 (аЈ џа но вић и др. 2007). По ме-
ну ти при руч ни ци по ста ли су из вор гра ђе за да ља је зич ка ис тра жи ва ња, од ко јих 
се из два ја Na u či mo srp ski 1 i 2 – Reč nik gla go la (2011) Би ља не Ба бић, аси стен та на 
Од се ку за срп ски је зик и лин гви сти ку. Сва ко днев ни рад са стра ним сту ден ти ма, 
раз ли чи тог про фи ла и до би, ин спи ри сао је ову аутор ку да, пре да но по сма тра ју ћи 
на став ни про цес, при ку пља ју ћи гре шке, не до у ми це, пи та ња по ла зни ка кур се ва 
на пу ту њи хо вог овла да ва ња срп ским је зи ком, са чи ни реч ник гла го ла и ти ме учи-
ни овај сег мент во ка бу ла ра у на ста ви јед но став ни јим, бли жим сту ден ти ма, са свим 
ње го вим са др жај ним и фор мал ним спе ци фич но сти ма. Те о риј ско-ме то до ло шке 
окви ре као и сам реч ник гла го ла аутор ка је нај пре да ла у сво јој ма ги стар ској те зи 
под на сло вом Mor fo lo škosin tak sič ki mi ni mal ni reč nik gla go la srp skog je zi ka kao stra
nog, ра ђе ној под мен тор ством проф. др Ива не Ан то нић, а од бра ње ној у ју ну 2010. 
го ди не на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду. 

3. Na u či mo srp ski 1 i 2 – Reč nik gla go la Би ља не Ба бић јед но је зич ни је спе ци ја-
ли зо ва ни реч ник абе цед но устро јен. Бу ду ћи на ме њен стран ци ма, ин фор ма ти ван 
је, прак ти чан, пре гле дан при руч ник, пот пу но ори ги нал но, си стем ски, ја сно и пре-
глед но уре ђе ног реч нич ког члан ка. По ме ну та при мар на на ме на ни ка ко му не огра-
ни ча ва упо тре бу са мо на ко ри сни ке ко ји ма је срп ски стра ни / дру ги је зик, не го на-
про тив, сво јом бо га том гра ђом, ори ги нал но шћу и све жи ном у ње ној пре зен та ци ји, 

*1Прилог је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семан
тичка и прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство за про-
свету, науку и технолошки развој Републике Србије.



сва ка ко мо же би ти до бар при руч ник и у на ста ви срп ског је зи ка као ма тер њег, али 
и из вор ном го вор ни ку као нор ма тив ни реч ник, те бо гат из вор гра ђе за да ља лек-
си ко ло шка и лек си ко граф ска ис тра жи ва ња. О ово ме све до чи и сле де ћи из вод из 
ре цен зи је проф. др И. Ан то нић:

„Ova ko pro fi li san reč nik s ob zi rom na tip od red ni ce, kor pus na osno vu 
ko jeg je iz ra đen, i ko ri sni ke ko ji ma je na me njen, a po go to vo na lek si ko graf ski 
kon cept raz ra đen i pri me njen u nje go voj iz ra di, uz iz u zet nu pre ci znost i po u zda-
nost iz ra de, pred sta vlja ne sum nji vo no vi nu i po mo joj pro ce ni u bu duć no sti će 
bi ti ne za o bi la zni iz vor gra đe i in spi ra ci je za da lja lek si ko graf ska preg nu ća [...]“. 

 
4. Сам реч нич ки део об у хва та 373 стра не (115–488), а прет хо де му Pred go vor 

(7–8), Vo dič kroz Reč nik и Sim bo li i skra će ni ce, да ти на срп ском, ен гле ском, не мач-
ком, ру ском и ко реј ском је зи ку (9–114), да кле на оним је зи ци ма чи ји су го вор ни 
пред став ни ци нај че шће по ла зни ци по ме ну тих кур се ва у Цен тру за срп ски је зик 
као стра ни. Де таљ на раз ра да лек си ко граф ских те о риј ских по ла зи шта да та је на 
кра ју, под на сло вом Mor fo lo škosin tak sič ki mi ni mal ni reč nik gla go la srp skog je zi ka 
kao stra nog (493–535). Ком плек сна те ма ти ка Реч ни ка – гла гол као те мељ ни лек-
сич ко-се ман тич ки и син так сич ки кон сти ту ент, огле да се у раз гра на том и ви ше-
сег мент ном реч нич ком члан ку. Сто га је аутор ка у Vo di ču kroz Reč nik по ну ди ла 
ни шта ма ње ис цр пан опис те о риј ских по ла зи шта, прак тич них ре ше ња, ин фор-
ма ци је о тех нич ком уре ђи ва њу, да тих сле де ћим ре дом: na Me na, TiP i obiM Reč ni Ka; 
PRin ci Pi uRe đe nja Reč ni Ka; STRuK Tu Ra Reč nič Kog član Ka; ele Men Ti Reč nič Kog član Ka 
i PRin ci Pi nje go vog uRe đe nja (In fi ni tiv, Gla gol ski vid, Gla gol ski rod, Pre zent, Par ti cip 
ak ti va, Im pe ra tiv, Par ti cip pa si va, De fi ni ci ja zna če nja, Rek cij ski mo del, Pri mer upo-
tre be, Vid ski par, Idi om, Reč nič ki pot čla nak).

Сва ки од на ве де них еле ме на та Vo di ča до вољ но је ин фор ма ти ван, без су ви-
шних де та ља и илу стро ван је при ме ром из Реч ни ка. По пи са на су сва гра фич ко- 
-тех нич ка ре ше ња ко ри шће на у тек сту и то у сег мен ту на ко ји се од но се, нпр.: 
основ ни об лик (ин фи ни тив) пи сан је ма сним сло ви ма; на гла ше ни во кал је под ву-
чен (PO pi ti); ди стинк ци ја зна че ња код хо мо ним ских лек се ма по стиг ну та је ак це-
нат ском озна ком (stàjati : stȁja ti); пре фик си су да ти вер за лом; гра ма тич ке ин фор-
ма ци је да те су ма сним сло ви ма у за гра ди (pl; f; m итд.). 

На сло вом се упу ћу је на са др жај и на ме ну Реч ни ка: ње го ву ма кро струк ту ру 
чи не гла го ли, екс цер пи ра ни из на став них ком пле та На у чи мо срп ски – Let’s le arn 
Ser bian 1 i 2 (уџ бе ни ци, рад не све ске и ЦД-РОМ-ови) – укуп но 1.122 гла гол ске 
лек се ме, при че му је иден ти фи ко ва но 1.594 зна че ња. Гла го ли ма се аутор ка ба ви 
по сма тра ју ћи их и из угла лек си ко гра фа, пре све га за то што сво јом лек сич ком се-
ман ти ком, са др жи ном и фор мом „za da ju naj vi še te ško ća u uče nju srp skog je zi ka kao 
stra nog“ (ba bić 2011: 7). На овај на чин оства ре на је ве за из ме ђу по сто је ћих уџ бе-
ни ка и Реч ни ка, с ци љем да се ко ри сни ку олак ша уче ње / усва ја ње мор фо ло шко-
-син так сич ког и се ман тич ког аспек та гла гол ских лек се ма. С об зи ром на то да су 
овим два ма уџ бе ни ци ма об у хва ће на че ти ри ни воа у про це су усва ја ња је зич ких 
ком пе тен ци ја, аутор ка је, с пра вом, узе ла у об зир ди фе рен ци ја ци ју у по ступ но сти 
и гра да ци ји у том кон ти ну у му, те их је гра фич ки ви зу ел но из дво ји ла, ко ри сте ћи 
че ти ри бо је. Ова је ле ген да да та на сва кој пар ној стра ни и обе ле же на је ме ђу на род-
ним сим бо ли ма, пре ма опи си ма у За јед нич ком европ ском окви ру за жи ве је зи ке 
(А1 – зе ле но, А2 – там но цр ве но, B1 – пла во, B2 – цр ве но). 

5. Струк ту ру реч нич ког члан ка чи ни шест сег ме на та озна че них по чет ним 
гра фе ма ма ин тер на ци о нал не абе це де, чи је је раз ре ше ње та ко ђе да то, у дну сва ке 
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не пар не стра не. Та ко су од ре ђе ним сег мен том об у хва ће не ре ле вант не мор фо ло шке 
ка те го ри је (на осно ву спе ци фич но сти у твор би од ре ђе ног об ли ка: 1. ли це јед ни не 
и 3. ли це мно жи не пре зен та, гла гол ски при де ви, им пе ра тив), де фи ни ци ја зна че-
ња, за бе ле жен рек циј ски мо дел, по твр да при ме ром из на ве де не гра ђе, вид ски пар 
и по тен ци јал ни иди ом, што је схе мат ски до след но спро ве де но за сва ки од 1.122 
гла го ла и пред ста вље но на сле де ћи на чин:

in fi ni tiv A gla gol ski vid i rod B pre zent│par ti cip ak ti va│im pe ra tiv│par ti cip pa-
si va C de fi ni ci ja D rek ci ja i pri mer E vid ski par F idi om.

Пре не го што се илу стру је го ре на ве де на струк ту ра јед ним реч нич ким члан-
ком, тре ба на по ме ну ти да је сва ка ко нај зах тев ни ји део био де фи ни са ње зна че ња 
гла го ла и за то на во ди мо основ не прин ци пе фор му ли са ња де фи ни ци је: (а) по ти пу 
је опи сна, по струк ту ри це ла за ви сно сло же на ре че ни ца: им пер фек тив ни гла го ли 
– вре мен ском кла у зом и пре зен том, пер фек тив ни – услов ном кла у зом и пер фек-
том; (б) ра ди при бли жа ва ња ко ри сни ку, ко ри сти се 2. ли це син гу ла ра; (в) су бје кат 
и обје кат с обе леж јем /жи во –/ озна че ни су нео д ре ђе ном за ме ни цом не што. Да ље, 
про блем ви ше знач но сти ре шен је уво ђе њем реч нич ког пот члан ка, чи ме се по сти-
же раз гра ни ча ва ње зна че ња, што је че сто у ко ре ла ци ји с њи хо вом ва лент но шћу, 
те син так сич ким обра сцем. Хи је рар хи за ци ја зна че ња у скла ду је с гра да ци јом 
усва ја ња се ман тич ке ре а ли за ци је и ти ме до не кле од сту па од уоби ча је ног ре до сле-
да да тог у де скрип тив ним реч ни ци ма срп ског је зи ка. Ово се мо же илу стро ва ти сле-
де ћим при ме ром:

iz la zi ti A impf, in tr B iz la zim, iz la ze│iz la zio│iz la zi│– C kad iz la ziš (iz 
ku će, sta na, auto bu sa), od la ziš iz za tvo re nog pro sto ra, osta vljaš ne ko za tvo re no 
me sto, za tvo re no me sto za me nju ješ dru gim me stom (otvo re nim ili za tvo re nim) 
D (V [+ IZ/SA Gen]) Da li iz la zi te na sle de ćoj sta ni ci? – Da, iz la zim. [ze le no]

1 
Auto bus se za u sta vlja na sta ni ci i put ni ci po la ko iz la ze. [tam no cr ve no] (V + IZ/SA 
Gen) Đi ni iz la zi iz gar de ro be u no voj ma ji ci. Tom iz la zi iz nji ho vog sta na. [ze le no] 
Iz uči o ni ce ni kad ne iz la zim dok tra ju pre da va nja. De co, iz la zi te iz vo de! [tam no-
cr ve no] Već da ni ma ne iz la ziš iz sta na. (V + IZ Gen + NA/U Ak) Iz so be iz la ziš 
na te ra su. Iz ku će iz la ziš u dvo ri šte. [pla vo] (V + Adv) Ako bu de gr me lo, ne moj 
iz la zi ti na po lje. E iza ći

iz la zi ti A impf, in tr B iz la zim, iz la ze│iz la zio│iz la zi│– C kad uve če iz la ziš 
(u grad), od la ziš iz ku će da bi se ne gde za ba vio, da bi se dru žio s ne kim, da bi 
po se tio bi o skop, po zo ri šte, ka fić ili di sko te ku D (V + U/NA Ak) Uve če mla di 
iz la ze u ka fi će i re sto ra ne. Sva ko ve če iz la ze u grad, a ju če su bi li u Be o gra du. 
[tam no cr ve no] (V + [U/NA Ak]) Vas tro je ne iz la zi te ve če ras za jed no? Vo lim da iz
la zim, vo lim sku pa ko la i mu zi ku. Iz la zim sa mo vi ken dom. Iz la zi mo sva ko ve če. 
E iza ći

iz la zi ti A impf, in tr B (3. sg&pl) iz la zio│iz la zi│– C ka da pro sto ri ja iz la zi 
u ne ki otvo ren pro stor, ona ima vra ta ko ja vo de u taj pro stor D (V + U/NA Ak) 
(Mo ja so ba je u pot kro vlju, gle da pra vo u dvo ri šte i u sen ci je kro šnje sta re li pe. ) 
Po red je bra to va so ba, ko ja iz la zi na te ra su. E – 

F ne iz la zi Ti ne Ko Me iz gla ve ka da ti ne što (ne ko) ne iz la zi iz gla ve, stal no 
raz mi šljaš o to me: Ta dva oka pla va ne iz la ze mi iz gla ve.

На осно ву овог при ме ра, јед ног реч нич ког члан ка, са чи ње ног од три пот члан-
ка, ја сно се ви ди раз у ђе ност ин фор ма ци ја, об у хва тан при ступ гла гол ској лек се ми 

1 [ze le no]: озна ка бо је у тек сту. Озна чи ла Ј.Д.
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– фор мал ни и зна чењ ски, што ни је ишло на уштрб пре глед но сти и ја сно сти. Не-
до стат ком бо је у овом при ка зу ус кра ћу је се додатнa ва жна ин фор ма ци ја о ни воу 
на ко јем се учи / усва ја да то зна че ње, струк ту ра. Ова ко устро јен реч нич ки чла нак 
пру жа мо гућ ност ла ке пре тра ге по да та ка и не зах те ва по себ но и ду го сти ца ну ко-
ри снич ку ком пе тен ци ју. На и ме, ако нас за ни ма зна че ње гла го ла, до вољ но је по гле-
да ти сег мент озна чен гра фе мом C, ње го ва ва лент ност, сег мент D, а мор фо ло шки 
об ли ци у ве зи с ко јим по сто је нај че шће ди ле ме, нпр. 3. ли це мно жи не пре зен та, 
сег мент B, дру ги на ве де ни об лик. На тај на чин по стиг нут је је дан од основ них 
ци ље ва – при бли жи ти гла гол ске лек се ме ко ри сни ку и омо гу ћи ти му да без те шко-
ћа усво ји мор фо ло шке об ли ке, зна че ња и струк тур не обра сце у ко ји ма се оства-
ру ју. Ово ме се мо же до да ти и па жљи во би ран, јед но ста ван во ка бу лар ко ри шћен 
при де фи ни са њу зна че ња, до след ност у фор му ла ци ји кад је у пи та њу струк ту ра 
ре че ни це, и ре пре зен та тив ни при ме ри као по твр да зна чењ ско-са др жин ских спе-
ци фич но сти гла го ла.

 
6. Сво јом кон цеп ци јом и ме то до ло ги јом овај Реч ник пред ста вља при мер са-

вре ме ног при сту па у лек си ко гра фи ји, ко ји опо вр га ва ви ђе ње Л. Згу сте да по сто ји 
па ра док сал на не за ин те ре со ва ност лек си ко гра фи је за соп стве ну ме то до ло ги ју. 
Аутор ка је те о риј ске осно ве за из ра ду сво га Реч ни ка гра ди ла на мре жи ба зич них 
је зич ких ди сци пли на (мор фо ло ги ја и син так са; лек си ко ло ги ја и се ман ти ка) и ти ме 
се дис тан ци ра ла од уоби ча је не прак се: да ти уоп ште не увод не на по ме не и тех нич-
ке смер ни це о упо тре би реч ни ка, чи ме би се за тво ри ла те о риј ска осно ва, а упо-
тре ба све ла на пре тра жи ва ње ал фа бет ски уре ђе них лек се ма и њи хо вих зна че ња / 
пре вод них екви ва ле на та у дво је зич ним реч ни ци ма.

Др Ја сми на Дра жић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
ja smi na dra zic@sbb.rs

UDC 811.163.41’36:811.111’36

КОНТРАСТИВНА АНАЛИЗА ВОКАЛСКИХ СИСТЕМА  
СРПСКОГ И ЕНГЛЕСКОГ ЈЕЗИКА

(Maja Marković. Uporedna proučavanјa vokala engleskog i srpskog jezika:  
između univerzalnog i specifičnog. Novi Sad: Filozofski fakultet, 2012, 217 str.)*1

1. Го ди не 2012. Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом Са ду пу бли ко вао је из у зет ну 
сту ди ју Ма је Мар ко вић Упо ред на про у ча ва ња во ка ла ен гле ског и срп ског је зи ка: 
из ме ђу уни вер зал ног и спе ци фич ног, за сно ва ну на аку стич кој ана ли зи во кал ских 
си сте ма два ју на ве де них је зи ка. Об ја вљи ва њем ове књи ге по пу ни ла се јед на од 

*1Овај приказ настао је у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који фи-
нансира Министарство за просвету, науку и технолошки развој Републике Србије.
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пра зни на у фо нет ско-фо но ло шком опи су пре све га срп ског је зи ка, чи ме је обо га-
ће на при лич но си ро ма шна ли те ра ту ра из обла сти екс пе ри мен тал не фоне тикe на 
на шим про сто ри ма.

О зна ча ју и ква ли те ту ове књи ге све до чи и по да так да је она за сно ва на на ре-
зул та ти ма ви ше го ди шњих ис тра жи ва ња ко ја, из ме ђу оста лих, об у хва та ју и она 
ко ја су пред ста вља ла основ за док тор ску ди сер та ци ју Ма је Мар ко вић, ван ред ног 
про фе со ра на Од се ку за ан гли сти ку Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду. 

2. Кон ци пи ра на у се дам по гла вља, ова књи га чи та о ци ма пру жа низ „te o rij ski 
i em pi rij ski do ka za nih či nje ni ca o vo ka li ma en gle skog i srp skog je zi ka“ (7), за сно ва-
них на ре ле вант ним ис тра жи ва њи ма ка ко до ма ће та ко и ли те ра ту ре са ан гло сак-
сон ског под руч ја, ка ко би се уочи ле све спе ци фич но сти ових два ју си сте ма. На кон 
Predgovora (7–8) сле де по главља: 1. Uvod: Šta su vokali? (9–11), 2. Opšte arti ku
lacione karakteristike vokala (13–26), 3. Osnovni pojmovi akustičke analize (27–55), 4. 
Vokali engleskog i srpskog jezika (57–67), 5. Uporedna istraživanja vokala engleskog i 
srpskog jezika (69–196), 6. Zaključno poglavlje (197–202), 7. Bibliografija (203–216). 
Сва ко по гла вље са др жи ви ше пот по гла вља, ко ја се ов ом при ли ком не ће на во ди ти.

Иако је пре вас ход но на ме ње на ре ла тив но уском кру гу чи та лач ке пу бли ке 
чи ја су интерeсовања оме ђе на по љем фо не ти ке и фо но ло ги је, ова књи га, по ред 
ана ли зе ве о ма сло же них пи та ња из до ме на екс пе ри мен тал не фо не ти ке, у увод ним 
по гла вљи ма, кра јње ин фор ма тив ним, пре глед ним и ја сним, пру жа и низ дра го це-
них об ја шње ња о фун да мен тал ним пој мо ви ма из на ве де них обла сти, због че га би 
се мо гла по сма тра ти и као вр ста уџ бе нич ке ли те ра ту ре.

3. У пр вом по гла вљу књи ге об ја шња ва се и де фи ни ше по јам во ка ла (са фо-
нет ског и фо но ло шког аспек та), при че му се да је пре глед ту ма че ња во ка ла од тра-
ди ци о нал них, углав ном за сно ва них на ар ти ку ла ци ји, до са вре ме них, ко ја се за-
сни ва ју, пре све га, на аку стич ким свој стви ма во ка ла. У том сми слу, узи ма ју ћи у 
об зир оба кри те ри ју ма, аутор ка во ка ле де фи ни ше као „gla so ve ar ti ku li sa ne uz slo-
bo dan egre siv ni pro tok pul mo nič ne va zdu šne stru je, a ko ji či ne ti pič no slo gov no je zgro“ 
(10), тј. као оне гла со ве ко ји се пер ци пи ра ју као нај со нор ни ји бу ду ћи да у го вор-
ном ни зу има ју нај ја чи ин тен зи тет и нај ве ћу аку стич ку енер ги ју. Том при ли ком, 
аутор ка ис ти че да и ме ђу њи ма по сто ји ска ла со нор но сти, те да она ди рект но за-
ви си од сте пе на апер ту ре.

4. У дру гом по гла вљу, по све ће ном ар ти ку ла ци о ним ка рак те ри сти ка ма во-
ка ла, да ју се крат ка, али ве о ма пре ци зна об ја шње ња у ве зи са функ ци о ни са њем 
го вор ног апа ра та, про це сом фо на ци је, мо гућ но сти ма обе зву ча ва ња во ка ла, су пра-
гло тич ким ре зо на то ри ма (фа ринк сом, но сном и усном шу пљи ном) и мо ду ла ци јом 
гла са у усној ду пљи.

По себ на па жња по све ће на је ка ко ана ли зи тра ди ци о нал них при ка за во ка ла 
на дво ди мен зи о нал ном ди ја гра му ко ји пред ста вља ар ти ку ла ци о ни про стор − од 
ди ја гра ма кар ди нал них во ка ла Д. Џо ун са (Jo nes 1917; 1978) до Ла де фо ги да (La de-
fo ged 1967) и Лин да уа (Lin dau 1978), та ко и ана ли зи ди стинк тив них фо но ло шких 
обе леж ја у уче њи ма Ја коб со на (Ja kob son 1952), Ја коб со на и Ха леа (Ja kob son – Hal le 
1956) и Чом ског (Chomsky 1968). По ред основ них обе леж ја во кал ских си сте ма, тра-
ди ци о нал но пред ста вље них опо зи ци ја ма ви сок – ни ски, пред њи – зад њи и за о бље-
ни – не за о бље ни, у окви ру овог по гла вља на во де се и она обе леж ја во ка ла ко ја се 
сма тра ју ре ле вант ним у ре цент ни јој ли те ра ту ри: ви си на и по ло жај је зи ка, ла би ја-
ли за ци ја, фо нем ска ду жи на, на за ли за ци ја, на пе тост, фа рин га ли зо ва ност, стри дент-
ност, ро та ци зам, фрик ци ја.
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5. У тре ћем по гла вљу обра зла жу се основ ни пој мо ви аку стич ке ана ли зе уз 
дра го це на об ја ше ња о ме ђу соб ној усло вље но сти ар ти ку ла ци о них и аку стич ких 
свој ста ва гла со ва. По ред увод них об ја шње ња о на стан ку зву ка и звуч ног та ла са, 
да ју се основ ни по да ци о ње го вим фи зич ким ка рак те ри сти ка ма: фре квен ци ји, ин-
тен зи те ту и тра ја њу. Ово по гла вље по све ће но је (1) ка ко де фи ни са њу фун да мен-
тал них пој мо ва из до ме на аку стич ких осо би на во ка ла и мо гућ но сти ма ана ли зе 
спек трал не енер ги је у ви ду фор ма на та, (2) та ко и кон крет ном аку стич ком опи су 
во ка ла. Том при ли ком аутор ка на гла ша ва да се при аку стич кој ана ли зи гла со ва 
увек мо ра има ти у ви ду да ни је реч о ап со лут ним вред но сти ма, већ да се у об зир 
мо ра ју узе ти ста ти стич ке вред но сти и стан дард на де ви ја ци ја, те да узо рак ис пи-
та ни ка мо ра би ти до вољ но ве лик и ре пре зен та ти ван уко ли ко ис тра жи вач же ли 
да уста но ви ка рак те ри стич не фор мант ске фре квен ци је за је дан је зик.

6. Че твр то по гла вље ну ди осно ве о те о риј ским мо де ли ма во кал ских си сте ма 
срп ског и ен гле ског је зи ка. Бу ду ћи да је про на ла же ње уни вер зал них тен ден ци ја 
у је зи ци ма све та је дан од основ них за да та ка те о риј ске фо не ти ке и фо но ло ги је, у 
на у ци су, на и ме, кон ци пи ра не раз ли чи те те о ри је, за сно ва не на ар ти ку ла ци о ним 
за ко ни то сти ма, аку стич ким и ауди тив ним спе ци фич но сти ма. Аутор ка, у том сми-
слу, де таљ но из но си по сту ла те те о ри је дис пер зи је и фо ка ли за ци је, те о ри је мар ки-
ра но сти и ди стинк тив них обе леж ја.

7. Слу же ћи се ре ле вант ном и ве о ма ис црп ном ли те ра ту ром, у пе том по гла-
вљу М. Мар ко вић да је оп шта об ја ше ња о во ка ли ма срп ског и ен гле ског је зи ка. У 
ен гле ском је зи ку има, као што је по зна то, 12 чи стих во ка ла – мо ноф тон га, али и 
сло же них во ка ла – диф тон га и триф тон га. Том при ли ком аутор ка ис ти че и раз ли-
ку из ме ђу не ро тич ког ва ри је те та бри тан ског ен гле ског у по гле ду гу бит ка гла са /r/ 
у по зи ци ји ко де сло га, и ро тич ког аме рич ког ен гле ског.

У по себ ним та бе ла ма на ве де не су вред но сти пр ва два фор ман та код мо ноф-
тон га и диф тон га у ен гле ском је зи ку (пре ма нај са вре ме ни јим ис тра жи ва њи ма во-
кал ског си сте ма ен гле ског је зи ка).

За раз ли ку од ен гле ског, срп ски је зик, као што је по зна то, има пет мо ноф-
тон га. Аутор ка на во ди ин хе рент на ди стинк тив на обе леж ја во ка ла у срп ском је зи ку 
(пре ма ра ду Д. Пе тро ви ћа из 2000), као и вред но сти пр ва три фор ман та крат ких 
и ду гих на гла ше них во ка ла, јер је утвр ђе но да кван ти тет у срп ском је зи ку знат но 
ути че на ква ли тет во ка ла у ак цен то ва ном сло гу (пре ма ра ду П. Иви ћа из 1996). 

8. Ше сто по гла вље ове књи ге пред ста вља исто вре ме но и нај о бим ни ји и нај-
ре ле вант ни ји део јер се у ње му из но се ре зул та ти аутор ки них ис тра жи ва ња аку-
стич ких осо би на во ка ла срп ског и ен гле ског је зи ка, ре а ли зо ва них у пе ри о ду од 
2006. до 2011. го ди не. Ве о ма је ва жно ис та ћи да аутор ка у сва ком до ме ну лич не ана-
ли зе стро го во ди ра чу на и о ре зул та ти ма до би је ним у ра ни јим ис тра жи ва њи ма 
ка ко би их упо ре ди ла и уочи ла из ве сне не у јед на че но сти. Ис тра жи ва ња су под ра-
зу ме ва ла аку стич ка ис пи ти ва ња ве ћег бро ја ис пи та ни ка. Сни мље ни ма те ри јал 
ана ли зи ран је у про гра му Pra at (3029 ре чи). Ме ре не су фре квен ци је пр ва три фор-
ман та во ка ла, као и тра ја ње. О обим но сти овог ис тра жи ва ња све до чи и чи ње ни-
ца да је ана ли за обу хва та ла не ко ли ко хи ља да ре чи. По треб но је на по ме ну ти да је 
ис тра жи ва ње под ра зу ме ва ло стро го кон тро ли са не екс пе ри мен тал не усло ве, као 
и то да се при ли ком ода би ра ма те ри ја ла стро го во ди ло ра чу на о фо нем ском окру-
же њу ана ли зи ра них во ка ла ка ко би се спре чио мо гућ ути цај ко ар ти ку ла ци је. На-
кон ста ти стич ке об ра де до би је них вред но сти, вр ше на су по ре ђе ња. 

На осно ву до би је них ре зул та та аутор ка из во ди за кључ ке о мо гу ћем тран сфе-
ру из ма тер њег је зи ка, али и о дру гим фак то ри ма ко ји игра ју ва жну уло гу у усва ја њу 
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фо но ло шког си сте ма стра ног је зи ка. По себ ну вред ност ове књи ге пред ста вља ју по-
гла вља ко ја ну де пре ци зне по дат ке и ис црп ну ана ли зу до би је них про сеч них вред-
но сти мо ноф тон га (срп ског и ен гле ског је зи ка) и диф тон га ен гле ског је зи ка.

Сва ко по гла вље илу стро ва но је гра фич ким при ка зи ма укр ште них вред но-
сти пр вог и дру гог фор ман та, као и спек тро гра ми ма и осци ло гра ми ма по је ди них 
ре чи, чи ме ова мо но гра фи ја пред ста вља нај ком плет ни ју сту ди ју аку стич ких ка-
рак те ри сти ка во ка ла у срп ском је зи ку, уз по ре ђе ње са ен гле ским је зи ком.

9. У по след њем по гла вљу ре зул та ти ис тра жи ва ња су ми ра ју се и ту ма че у 
окви ру те о ри ја во кал ских си сте ма и мо де ла усва ја ња во ка ла стра них је зи ка, при ка-
за них у пр вим по гла вљи ма. Том при ли ком аутор ка пи ше: „Ima ju ći u vi du či nje ni cu 
da vo kal ski in ven tar jed nog je zi ka funk ci o ni še kao pre ci zno struk tu ri san si stem opo zi ci ja 
i re la ci ja, či ji su ele men ti svi me đu sob no po ve za ni, mo že mo ja sno uoči ti da usva ja nje vo-
ka la stra nog je zi ka ni je uslo vlje no ni sa mo slič no sti ma ili raz li ka ma seg me na ta dva ju 
je zi ka, po sto ja njem ili ne po sto ja njem seg men ta u da tom je zi ku, a po ne kad čak ni uni ver-
zal nom mar ki ra no šću ne kog seg men ta, već i sa mim ustroj stvom si ste ma“ (197). За кљу-
чу је се да се нај бр же усва ја ју оне во кал ске фо не ме ко је се знат но раз ли ку ју од гла-
со ва ма тер њег је зи ка (у пер цеп ци ји и про дук ци ји). То су во ка ли ко ји се на ла зе у 
цен тра ли зо ва ној по зи ци ји у во кал ском про сто ру /ʊ, ʌ, ɪ/. С дру ге стра не, во ка ли 
ен гле ског је зи ка ко ји су слич ни ји во ка ли ма ма тер њег је зи ка ис пи та ни ка „uglav-
nom po ka zu ju lo ši ju usvo je nost i vi sok ste pen sup sti tu ci je“ (200) ка ко у пер цеп ци ји та ко 
и у про дук ци ји.

10. Књи га Ма је Мар ко вић Упо ред на про у ча ва ња во ка ла ен гле ског и срп ског 
је зи ка: из ме ђу уни вер зал ног и спе ци фич ног, пи са на ве о ма ком пе тент ним је зи ком, 
али из у зет но при сту пач ним сти лом, по ред то га што ну ди из о би ље по да та ка из 
ве о ма бо га те ли те ра ту ре, ба ца но во све тло ка ко на аку стич ке ка рак те ри сти ке во-
ка ла срп ског и ен гле ског је зи ка та ко и на мо гућ ност при ме не ре зул та та аку стич ких 
ис тра жи ва ња на про цес усва ја ња стра ног је зи ка, да ју ћи број не од го во ре на пи та-
ња у ве зи са за ко ни то сти ма при ли ком раз ли чи тог сте пе на усва ја ња ен гле ских 
во ка ла ме ђу из вор ним го вор ни ци ма срп ског је зи ка. 

Др Иси до ра Бје ла ко вић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

nsdo ra1@yahoo.com
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UDC 371.671

МОДЕРАН УЏБЕНИК ПО МЕРИ СТУДЕНТА

(Љиљана Суботић, Дејан Средојевић и Исидора Бјелаковић. Фонетика и фоноло
гија: Ортоепска и ортографска норма стандардног српског језика. Нови Сад: 

Филозофски факултет, 2012, 1 електронски оптички диск [CD-Rom])∗

Књи га ко ја је пред на ма, већ на са мом по чет ку, чак и пре са мог де таљ ни јег 
на шег уви да у њен са др жај, за слу жу је по хва ле због сво је при ро де: на и ме, она је за-
ми шље на као уџ бе ник ко ји су ње ни ауто ри, уни вер зи тет ски пре да ва чи, на ме ни ли 
они ма ко ји ма је он и нај по треб ни ји и с ко ји ма су они у сва ко днев ном кон так ту – 
сво јим сту ден ти ма. „За што би то би ло за по хва лу? Зар ни је сва ки на став ник ду-
жан да сво је зна ње и ис ку ство пре то чи у ба рем је дан уџ бе ник?“, мо гао би се за пи-
та ти не ко не у пу ћен у са вре ме ну срп ску уни вер зи тет ску прак су. Од го вор би на то 
пи та ње био јед но ста ван: пи са ње уџ бе ни ка да нас, на жа лост, ви ше ни је у фо ку су 
ин те ре со ва ња мно гих на став ни ка. На и ме, бу ду ћи да у по сто је ћем си сте му ева-
лу а ци је ра да уче сни ка на на уч ним про јек ти ма ствар ни зна чај пи са ња уџ бе ни ка и 
до при нос ко ји они пру жа ју у обра зо ва њу сту де на та ни су вред но ва ни ни при бли-
жно оно ли ко ко ли ко би тре ба ло, па жња на став ни ка ну жно се усме ра ва у дру гом 
прав цу. Отуд не тре ба да из не на ди чи ње ни ца да је ово је дан од рет ких уџ бе ни ка 
на ме ње них они ма ко ји на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду има ју кур се ве из 
стан дард ног срп ског је зи ка, а ко ји је на стао на том истом фа кул те ту. Сход но то ме, 
сва ки ова кав по ду хват (а пи са ње јед ног ва ља ног уџ бе ни ка ни је ни шта ма ње од пра-
вог по ду хва та!) тре ба на ро чи то це ни ти. Ипак, ова књи га за слу жу је по хва ле не 
са мо због сво је на ме не већ, у ни шта ма њој ме ри, и због сво је са др жи не, што ће мо 
у на ред ним ре до ви ма по ку ша ти и да по ка же мо.

Овај је уџ бе ник, за пра во, дру го, до пу ње но из да ње уџ бе ни ка слич ног на сло ва 
(Ор то еп ска и ор то граф ска нор ма стан дард ног срп ског је зи ка), об ја вље ног 2005. г., 
ко ји је све до про шле го ди не слу жио ге не ра ци ја ма сту де на та но во сад ског Фи ло-
зоф ског фа кул те та као основ за увод ни курс из стан дард ног срп ског је зи ка. Ме-
ђу тим, ма ли ти раж пр вог из да ња као и по тре ба да се тај уџ бе ник упот пу ни по је-
ди ним но вим са зна њи ма – до ве ли су до из да ња ко је је да нас пред на ма. Оно што 
по себ но вре ди ис та ћи је сте чи ње ни ца да је оно са да при сут но са мо у елек трон ском 
об ли ку, те да је при ступ ње му – да и то по ме не мо јер то у да на шње вре ме зву чи ка ко 
ка кав ана хро ни зам – са свим бес пла тан за све ре ги стро ва не сту ден те Фа кул те та!

Књи га ко ју при ка зу је мо са сто ји се из сле де ћих гла ва и по гла вља:1 Пред го вор 
(4. стр.); Гла ва I: Увод (7–26. стр.): 1. Је зик и на у ка о је зи ку (7–11. стр.); 2. Стан
дард ни је зик (11–13. стр.); 3. Стан дард ни срп ски је зик (13–14. стр.); 4. Ор то е пи ја 
(14–17. стр.); 5. Ор то гра фи ја (18–26. стр.); Гла ва II: Ор то еп ска нор ма срп ског је
зи ка (27–115. стр.): 1. Увод у фо но ло ги ју (27–28. стр.); 2. Вр сте фо не ти ке (28–32. 
стр.); 3. Функ ци о нал на фо не ти ка – фо но ло ги ја (32–33. стр.); 4. Фо но ло шка ана ли
за (33–36. стр.); 5. Фо но ло шки си стем стан дард ног срп ског је зи ка (37–52. стр.); 6. 
Аку стич ке осо би не гла со ва (52–61. стр.); 7. Си стем фо не ма стан дард ног срп ског 

* Овај приказ представља део истраживања у оквиру пројекта Стандардни српски 
језик (178004), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Ре-
публике Србије.

1 Овом при ли ком не ће мо на во ди ти пот по гла вља.
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је зи ка и њи хо ва ре ле вант на ДО (61–70. стр.); 8. Гла сов не ал тер на ци је (71–96. стр.); 
9. Про зо диј ске осо би не стан дард ног срп ског је зи ка (96–115. стр.); Гла ва III: Ор то
граф ска нор ма срп ског је зи ка (116–124. стр.): 1. Увод (116–118. стр.); 2. Ти по гра фи ја 
(118–122. стр.); 3. Пра во пис срп ског је зи ка (122–124. стр.); За кљу чак (125. стр.). 

Увод у књи гу има оп ште лин гви стич ки ка рак тер: циљ му је упу ћи ва ње сту-
де на та у основ не лин гви стич ке пој мо ве као и оне ко ји су на ро чи то ва жни за област 
ко јом се овај уџ бе ник ба ви, што се и ви ди из го ре на ве де них на зи ва пот по гла вља. 
Да кле, у ње му се са же то, али исто врем но пре ци зно и ја сно де фи ни шу пој мо ви 
лин гви сти ке, је зи ка (с по себ ним освр том на људ ски и ве штач ке је зи ке као и раз-
ли чи те ко до ве при сут не у жи во тињ ском све ту), стан дард ног је зи ка, стан дард ног 
срп ског је зи ка те, нај по сле, ор то е пи је и ор то гра фи је. При ли ком де фи ни са ња је-
зи ка да ју се од ре ђе ња три ју ис так ну тих лин гви ста 20. сто ле ћа: Фер ди нан да де 
Со си ра, Едвар да Са пи ра и Но а ма Чом ског, али се па жња ауто ра уџ бе ни ка не за-
др жа ва са мо на лин гви стич ком по и ма њу је зи ка, већ се на во де и при ме ри ње го ве 
пер цеп ци је код по је ди них пле мен ских за јед ни ца Афри ке, чи ме се до дат но пот-
цр та ва зна чај ко ји је зик као оп ште људ ски фе но мен има за љу де без об зи ра на то из 
ко је епо хе и с ког под не бља до ла зе. По себ но је за ни мљи во по гла вље по све ће но 
исто ри ји и ста ту су стан дард ног срп ског је зи ка, као и пој мо ви ма ор то е пи је и ор то-
гра фи је. По то ње је, не слу чај но, од свих нај о бим ни је: у ње му се да је кла си фи ка-
ци ја пра во пи са и пи са ма и, што се по не кад пре ви ђа, на гла ша ва раз ли ка из ме ђу 
њих. Осим то га, да ју се илу стра тив ни и ве о ма за ни мљи ви при ме ри ко ји ма се об ја-
шња ва ју раз ли ке из ме ђу ру ске и срп ске ор то гра фи је. 

Дру га је гла ва уџ бе ни ка, ка ко смо ви де ли, по све ће на ор то еп ској нор ми срп-
ског је зи ка и она сво јим оби мом осет но на ди ла зи оста ле две и, за пра во, чи ни цен-
трал ни део књи ге. Ово је, ме ђу тим, са свим оче ки ва но и оправ да но бу ду ћи да је у 
на шим гра ма ти ка ма део по све ћен ор то е пи ји, у по ре ђе њу с оним ко ји се од но си 
на оста ле сег мен те, обич но не сра змер но ма ли, те се ов де њој, ко нач но, при да је 
ду жна па жња. 

Увод ни део ове гла ве, на сло вљен Увод у фо но ло ги ју, на са жет на чин упо зна-
је чи та о ца с пој мом фо но ло ги је, ње ним од но сом пре ма дру гим лин гви стич ким 
(под)ди сци пли на ма, а на ро чи то фо не ти ком. У дру гом по гла вљу (Вр сте фо не ти ке) 
да је се по де ла фо не ти ке на аку стич ку (фи зич ку), ар ти ку ла ци о ну (фи зи о ло шку) и 
екс пе ри мен тал ну (ла бо ра то риј ску, ин стру мен тал ну), при че му се, уз кра так исто-
ри јат, украт ко сва ка од њих, као и основ ни тер ми ни ко ји ма ба ра та ју, де фи ни ше. 
На ред на два по гла вља (Функ ци о нал на фо не ти ка – фо но ло ги ја и Фо но ло шка ана
ли за) по све ће на су фо но ло ги ји: ње ном раз во ју, основ ним тер ми ни ма (фо не ма, ди-
стинк тив но обе леж је, сег мент ни и су пра сег мент ни ни во, ак це нат, ин то на ци ја и др.) 
те сто жер ним лич но сти ма за слу жним за њен и раз вој те о ри је ди стинк тив них обе-
леж ја – Ро ма ну Ја коб со ну и Ни ко ла ју Тру бец ком. На рав но, цен трал но ме сто у 
тер ми но си сте му фо но ло ги је за у зи ма по јам фо не ме, ко јој је, след стве но то ме, нај-
ве ћа па жња и по кло ње на.

Сво јим се оби мом из два ја по гла вље Фо но ло шки си стем стан дард ног срп ског 
је зи ка, ко ји се са сто ји из пот по гла вља Увод и Ар ти ку ла ци о не осо би не гла со ва (ов де 
пак има мо ма ња пот по гла вља По де ла гла со ва пре ма при ро ди стрик ту ре од но сно 
пре ма на чи ну твор бе и По де ла гла со ва пре ма ме сту ар ти ку ла ци је). Као што се 
ви ди из на ве де них на сло ва, у овом се по гла вљу ве о ма де таљ но опи су је ар ти ку ла-
ци о ни апа рат и функ ци ја сва ког ње го вог де ла као и ар ти ку ла ци ја гла со ва с об зи-
ром на ме сто и на чин њи хо вог на стан ка. На рав но, што се и дâ оче ки ва ти од јед ног 
уџ бе ни ка, све је то пра ће но ве о ма бо га тим гра фич ким при ло зи ма у ви ду та бе ла 
и ди ја гра ма и ве о ма раз у ђе ним тер ми но ло шким апа ра том, ве о ма пре ци зно де фи-
ни са ним, што је, да ка ко, ве о ма бит но, на ро чи то ако се има у ви ду да се с по је ди-
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ним тер ми ни ма про се чан чи та лац ове књи ге ни је су сре тао у свом до са да шњем 
шко ло ва њу (нпр. фор мант, спек тро грам, стрик ту ра, кон стрик ци ја, апрок си мант, 
апер ту ра и сл.).

У по гла вљи ма на сло вље ним Аку стич ке осо би не гла со ва и Си стем фо не ма 
стан дард ног срп ског је зи ка и њи хо ва ре ле вант на ДО да је се ин вен тар аку стич-
ких свој ста ва гла со ва стан дард ног срп ског је зи ка, све ден на њих 10 (во кал ност, 
шум ност, на зал ност, кон ти ну и ра ност, ком пакт ност, ди фу зност, стри дент ност, 
гра ви сност, на пе тост, звуч ност), на осно ву ко јих се фо не ме ме ђу соб но раз ли ку ју. 
На рав но, сва су она де таљ но де фи ни са на, те су, у дру гом по гла вљу, у по дроб ној 
ана ли зи, из дво је на она ко ја су у срп ском је зи ку раз ли ков на за сва ки по је ди нач ни 
глас од но сно фо не му.

У по гла вљу по све ће ном мор фо но ло шким ал тер на ци ја ма (Гла сов не ал тер на
ци је), ка ко се и мо же оче ки ва ти, по ла зи се од је зич ких је ди ни ца ре ле вант них за 
од ре ђи ва ње и огра ни ча ва ње из бо ра фо не ма у се квен ца ма гла со ва на мор фем ским 
ша во ви ма – са мих фо не ма и мор фе ма. При то ме се да је, у пот по гла вљу Мор фе ма 
и ало мор фи мор фе ма, де фи ни ци ја по то њих, уз де таљ ну кла си фи ка ци ју, при че му 
се об ја шња ва и по јам по зи ци о но и исто риј ски усло вље них ало мор фа. На рав но, 
на ро чи та је па жња по све ће на ауто мат ским и не а у то мат ским ал тер на ци ја ма, ко је се, 
уз на во ђе ње чи та вог ни за при ме ра и из у зе та ка, де таљ но об ра ђу ју, о че му нај и лу-
стра тив ни је све до че на зи ви њи ма по све ће них пот по гла вља: Фо но ло шки усло вље не 
ал тер на ци је: Аси ми ла ци ја по звуч но сти, Аси ми ла ци ја по ме сту твор бе, Упро шћа
ва ње су гла снич ких гру па, Не по сто ја но [а]; Исто риј ски усло вље не, не а у то мат ске 
ал тер на ци је: Ал тер на ци ја /л/ ~ /о/ на кра ју ре чи/сло га, Ал тер на ци је као ре зул
тат па ла та ли за ци ја, Ал тер на ци је као ре зул тат јо то ва ња.

Ко нач но, за вр шно по гла вље дру ге гла ве (Про зо диј ске осо би не стан дард ног 
срп ског је зи ка) по све ће но је тзв. су пра сег мент ним ка рак те ри сти ка ма фо но ло шког 
си сте ма, они ма ко је се про сти ру пре ко ви ше од јед ног фо нет ског сег мен та у ис ка-
зу: ак цен ту, ви си ни то на и кван ти те ту. Бу ду ћи да се про зо диј ске ка рак те ри сти ке 
ти чу на гла ша ва ња, ин то на ци је и ду жи не сло го ва у ре чи, пр во је пот по гла вље 
(Слог) по све ће но упра во тој нај ма њој је ди ни ци из го во ра. У ње му се, осим де фи-
ни ци је те је зич ке је ди ни це, да је и по де ла сло го ва с об зи ром на њи хо ву струк ту ру 
као и две вр сте сег мен та ци је ре чи на сло го ве – фо нет ска и се ман тич ка (пси хо ло-
шка). Сре ди шње ме сто у овом по гла вљу, ме ђу тим, по све ће но је про зо диј ском си-
сте му стан дард ног срп ског је зи ка (Про зо диј ски си стем), тј., пре ци зни је, три ма 
функ ци ја ма ак цен та (кул ми на тив на, де ли ми та тив на и ди стинк тив на), ин вен та ру 
про зо де ма и њи хо вим ди стри бу тив ним пра ви ли ма, ка те го ри ја ма у ко ји ма се ја-
вља ју по стак цен та ске ду жи не и др. По себ на вред ност ово га одељ ка је су аутен-
тич ни при ме ри кр ше ња про зо диј ске нор ме за бе ле же ни у је зи ку ме ди ја као и, из 
њих про ис те као, сво је вр сни апел за по што ва ње нор ме, али и ње но са о бра жа ва ње 
са го вор ном прак сом, од но сно ува жа ва ње је зич ке ре ал но сти. На жа лост, слич ним 
при ме ри ма огре ше ња о нор му оби лу је и пот по гла вље по све ће но ато ним ре чи ма 
(Кли ти ке), у ко ме је, осим то га, да та по де ла кли ти ка на ен кли ти ке и про кли ти ке 
као и пра ви ла по ко ји ма се не кли ти ке улан ча ва ју у ен кли тич ком ни зу. По след ње 
је пот по гла вље, под име ном Ре че нич на ин то на ци ја и ре че нич ни ак це нат, по све-
ће но уло зи про зо диј ских еле ме на та на ни воу је зич ких је ди ни ца ве ћих од ре чи.

За вр шна, тре ћа гла ва, на сло вље на Ор то граф ска нор ма срп ског је зи ка, сво јим 
је обимом нај ма ња, што је са свим и оче ки ва но. На и ме, у јед ном је зи ку нај ва жни ја 
књи га из ор то гра фи је тре ба ло би да бу де пра во пис, да ка ко, по мо гућ ству је дан, 
ко ји је, сна гом ауто ри те та свог из да ва ча или пи сца (али, на рав но, и сво га ква ли-
те та), при хва ћен од свих ре ле вант них чи ни ла ца кул ту ре ко ја на том је зи ку на ста је. 
На сре ћу, срп ски је зик, за раз ли ку од не ких се би ге о граф ски и ге нет ски срод них 
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је зи ка, у ово ме ни је из у зе так. Отуд се део по све ћен ор то гра фи ји не ба ви са мим 
ор то граф ским пра ви ли ма, већ пре вас ход но де фи ни ци јом пра во пи са, ње го вим раз-
во јем кроз ве ко ве и, на крај ње за ни мљив на чин, ка рак те ром пра во пи са је зи ка ко ји 
је да нас без пра вог так ма ца у свет ским окви ри ма – ен гле ског. Осим то га, по себ на 
је па жња по кло ње на ти по гра фи ји, исто ри ја ту штам пар ства у све ту и код нас, те 
срп ској ру ко пи сној тра ди ци ји. На рав но, цен трал ни део ове гла ве при пао је ор то-
гра фи ји срп ског је зи ка, ка ко ње ној при ро ди та ко и ње ном раз во ју. Што је по себ но 
бит но, сту ден ти се упо зна ју с Пра во пи сом срп ског је зи ка (2010), при че му се том 
при ли ком, што се по не кад у екав ским цен три ма пре ви ђа, под јед на ка па жња по-
све ћу је оба ма из го во ри ма срп ског је зи ка. 

На са мом кра ју на шег освр та на књи гу Фо не ти ка и фо но ло ги ја: Ор то еп ска и 
ор то граф ска нор ма стан дард ног срп ског је зи ка мо же мо за кљу чи ти да оно што 
чи та лац мо же при ме ти ти чи та ју ћи је, а што се вр ло ла ко мо же оце ни ти и као јед-
на од ње них нај бо љих осо би на, је сте да она ни је, да та ко еуфе ми стич ки ка же мо, 
не за ни мљи ва, што је чест слу чај с уџ бе ни ци ма као та квим, без об зи ра на то из ко је 
су обла сти. За пра во, ауто ри уни вер зи тет ских уџ бе ни ка као да че сто за бо ра ве да 
су и они не ка да би ли део оне гру пе ко јој је та кав уџ бе ник на ме њен – сту ден ти, 
што за по сле ди цу има крај ње су во пар но, ап стракт но шти во, ко је сво је мла де ко-
ри сни ке уме да обес хра бри да усво је гра ди во ко је се у ње му да је или, што ни је 
ни шта ма ње штет но, да их на те ра да гра ди во усва ја ју уче ћи га на па мет. Уџ бе ник 
ко ји је пред на ма, са свим из ве сно, ни је је дан од та квих, за шта је, без сум ње, нај-
ви ше за слу жан је зик ко јим је пи сан као и чи тав низ при ме ра, не ких чак и анег-
дот ског ка рак те ра (епи зо да с хи по те тич ком по се том Мар со ва ца), ко ји чи та ње чи не 
лак шим. Осим то га, не ма ли до при нос та квој ње го вој пер цеп ци ји да ју и број на 
об ја шње ња раз ли чи тих тер ми на да та у об ли ку на по ме на, је дан пра ви ма ли ре ги-
стар ин кор по ри ран у текст. Ко нач но, још јед на пред ност књи ге ко ју при ка зу је мо 
је сте чи тав низ ра зно вр сних за да та ка ко ји се да ју на кра ју сва ког (пот)по гла вља и 
ко ји ни су са ми се би циљ, што омо гу ћа ва ње ним чи та о ци ма да сте че на зна ња не-
по сред но по чи та њу про ве ре и на тај на чин већ за поч ну при пре му кур са из срп-
ског је зи ка.

Има ју ћи све ово у ви ду, ми сли мо да је на слов ко ји смо да ли овом на шем 
при ка зу у пот пу но сти оправ дан.

Др Ми лан Ај џа но вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
aj dza no vic @ne o bee.net

600



UDC 811.163.41’28:061(497.11 Niš)(082)

МЕЂУНАРОДНИ СКУП О ДИЈАЛЕКАТСКОЈ  
ЛЕКСИКОГРАФИЈИ

(Међународни научни скуп Путеви и домети дијалекатске лексикографије,  
12–13. април 2013. године, Филозофски факултет у Нишу)

У ор га ни за ци ји Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу (Де парт ма на за срп ски је-
зик) и Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ 12. и 13. апри ла 2013. го ди не одр жан је 
ме ђу на род ни на уч ни скуп Пу те ви и до ме ти ди ја ле кат ске лек си ко гра фи је у про-
сто ри ја ма Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу.

При ја вљен је 41 ре фе рат и уз про грам Ску па штам па на је, и ре фе рен ти ма 
по де ље на, и књи га ре зи меа. Нај ве ћи број ре фе ре на та са ра ђу је на про јек ту Ди ја
лек то ло шка ис пи ти ва ња срп ског је зич ког про сто ра, ко јим ру ко во ди Сло бо дан 
Ре ме тић, а фи нан си ра га Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је. Осим 
из Ср би је, сво је ре фе ра те при ја ви ли су и ди ја лек то ло зи и лек си ко ло зи из Ма ке-
до ни је, Бу гар ске, Пољ ске и Ру му ни је. У ве ли кој са ли Фи ло зоф ског фа кул те та у 
Ни шу по здрав не ре чи има ли су де кан ни шког Фи ло зоф ског фа кул те та Го ран Мак-
си мо вић и ди рек тор Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ Сретo Та на сић. Као пле нар-
но пре да ва ње би ло је пред ви ђе но да Дра го љуб Пе тро вић го во ри на те му Ди ја ле
кат ска реч – као те мељ исто риј ског пам ће ња. Пе тро вић по сма тра не ке лек се ме са 
аре ал ног ста но ви шта до во де ћи их у ве зу са про шло шћу њи хо вих но си ла ца. Ус по-
ста вља, та ко ђе, и па ра ле ле из ме ђу оно ма стич ких по да та ка са те ре на ру мун ског, 
ар ба на шког, грч ког и бу гар ског је зи ка. На пле нар ној сед ни ци и Сло бо дан Ре ме тић 
пре зен то вао је те му Шта оче ку јем(о) од ди ја ле кат ског реч ни ка. На ело квен тан на-
чин свој ствен са мо ње му, а осла ња ју ћи се на ис ку ство у ра ду са ама те ри ма ен ту зи ја-
сти ма на при пре ми ди ја ле кат ских реч ни ка, Ре ме тић је го во рио о про бле ми ма пред 
ко ји ма се на ла зи са ста вљач ди ја ле кат ског реч ни ка и о на чи ни ма пре ва зи ла же ња ди-
ле ма. По но во је про бле ма ти зо вао пи та ње шта све тре ба да се на ђе у ди ја ле кат ском 
реч ни ку и даo je пред ло ге ка ко учи ни ти пра ви лан из бор. У ре фе ра ту су на чел но по-
ме ну ти сви на ши ди ја ле кат ски реч ни ци од Ву ко вог Рјеч ни ка до Реч ни ка срп ских 
го во ра Вој во ди не као и бу ду ћи реч ник при зрен ско-ти моч ке ди ја ле кат ске зо не.

Рад је на ста вљен у две сек ци је. На са мом по чет ку обе ју сек ци ја ми ну том ћу-
та ња одат је по мен из не на да пре ми ну лом ко ле ги Ми ле ти Бу ку ми ри ћу, јед ном од 
по след њих по сле ни ка у са ку пља њу лек си ке срп ских го во ра са те ри то ри је Ко со ва 
и Ме то хи је. Бу ку ми ри ћев при ја вље ни рад Лек си ко гра фи ја ко сов скоре сав ских 
го во ра на под руч ју Ко со ва и Ме то хи је про чи та ла је ње го ва аси стент ки ња са Фи-
ло зоф ског фа кул те та из Ко сов ске Ми тро ви це у дру гој сек ци ји пр во га да на Ску па.

Ве ћи на се ре фе ра та те мат ски ти че те о риј ских про бле ма из ра де ди ја ле кат ских 
реч ни ка и об ра де гра ђе у кон крет ним реч ни ци ма, док ма њи број њих скре ће па жњу 
на то по ни ми ју, тј. се ман ти ку или ети мо ло ги ју од ре ђе них лек се ма у ди ја лек ти ма. 

Жар ко Бо шња ко вић у ра ду Лек си ко ло шки при ступ и иди о лек ти ана ли зи ра 
„спе ци фич ну“ лек си ку ве за ну за го вор по је дин ца. Аутор се ин те ре су је за раз лог 
њи хо вог на стан ка, ме сто у си сте му лек сич ких је ди ни ца, век тра ја ња и зна чај за 
ети мо ло ги ју. У ра ду Ста тус лек си ке го во ра Но вог Са да, Гор да на Дра гин из но си 
сво је ди ле ме и прет по став ке о то ме ка ко би тре ба ло да из гле да реч ник ур ба не 
лек си ке го во ра Но во га Са да. Ана ли зи ра ју ћи при ло ге из лек си ке у мо но гра фи ји 
Го вор Но вог Са да, све ска: 2 и „нај но во сад ски је“ ре чи (по ан ке ти ло кал ног Ра ди ја 
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021), аутор ка за кљу чу је да је по тре бан реч ник го во ра Но во га Са да уз све по тен-
ци јал не мањ ка во сти ко је су уна пред пред ви ди ве. Сре то Та на сић у ра ду Ди ја ле
кат ска лек си ка у ча со пи су Наш је зик го во ри о при ло зи ма о зна че њу и по ре клу 
ре чи и из ра за из на род них го во ра ко ји су се по ја вљи ва ли у на ре че ном лин гви стич-
ком ча со пи су из пе ра А. Бе ли ћа, Гл. Еле зо ви ћа и М. Мо ско вље ви ћа. Ма ри на Ја њић 
у ра ду Ди ја ле кат ска лек си ка у Врањ ским но ви на ма екс цер пи ра ла је и ана ли зи ра ла 
не рет ке при ме ре ди ја лек ти за ма из Врањ ских но ви на. Го луб Ја шо вић, та ко ђе, по-
сма тра сте пен за сту пље но сти ди ја ле кат ске лек си ке у збир ци сти хо ва Стра о ри 
Рат ка По по ви ћа и из но си, де таљ но, све упо тре бље не ди ја лек ти зме. 

О то по ни ми ма у Ра ђе ви ни са фи то ни мом у свом са ста ву го во ри се у ра ду 
Мир ја не Пе тро вић-Са вић На зи ви би ља ка у то по ни ми ји Ра ђе ви не (твор бе носе
ман тич ки аспект). Ко ле ги ни ца из Бу гар ске Ане ли ја Ва си ле ва Пет ко ва ре фе ри-
са ла је о ди ја ле кат ској лек си ци и то по ни ми ма на гра ђи ко ја је пред ста вље на у 
мо но гра фи ји Ме сни те име на в Пле вен ско. И Јо ван ка Ра дић ука зу је на је дан тип 
фор ми ра ња то по ни ма од вла сти тог име на у срп ским на род ним го во ри ма у ра ду 
Рај ко ви ца као „Рај ко ва ли ва да“. 

Је ди ни рад ко ји се ба ви не стан дард ном ди стри бу ци јом си ла зних ак це на та, 
ов де са мо у го во ру ужич ког кра ја, је сте рад Алек сан дре Лон чар Ра и че вић Си ла
зни ак цен ти ван пр вог сло га ре чи (ди ја ле кат – стан дард).

 Ма то Пи жу ри ца сво јим ре фе ра том Од ен ту зи ја зма до ети мо ло шких по ку
ша ја же ли да „нај ди рект ни је по др жи ен ту зи ја зам при но сни ка ди ја ле кат ској лек-
си ци“ ети мо ло шки раз ма тра ју ћи не ко ли ко ло кал них ди ја лек ти за ма и по ка зу ју ћи 
да је зна ње о се ман ти ци ре чи че сто пред ност у тра га њу за аутох то ним ети мо ном. 
Мар јан Мар ко вић у ра ду Ети мо ло шка ана ли за на на зи ви те „мо лив“ и „хар ти ја“ 
во сло вен ски те ди ја лек ти (спо ред ма те ри ја лот од оп ште сло вен ски от лин гви
стич ки атлас) ети мо ло шки ана ли зи ра пи та ња L 2083 „ка ран даш“ и L 2087 „бу-
ма га“ из лек сич ког VI II то ма Оп ште сло вен ског лин гви стич ког атла са (ОЛА) у свим 
сло вен ским ди ја лек ти ма об у хва ће ним по ме ну тим ди ја лек то ло шким атла сом. При-
су ством стра них лек се ма у па стир ској тер ми но ло ги ји око ли не Лак та ша ба ви се 
рад Ива не Цр њак, док се сло вен ским и не сло вен ским лек сич ким еле мен ти ма у 
те мат ској лек си ци ма ке дон ских ди ја ле ка та ба ви Све тла на Дав ко ва-Гeоргиева у 
ра ду са на сло вом Сло вен ски и не сло вен ски лек сич ки еле мен ти и ма ке дон ски от 
ди а лек тен аре ал (лек сич косе ман тич ка сфе ра на мо кук нин ски пред ме ти и по
сат ки). У ра ду Вла ди сла ва Ма ри но ва Хи брид ни гла го ли въ вла шкия ди а лект в. гр. 
Бре го во (Ви дин ско) из Бу гар ске реч је о хи брид ним гла го ли ма на би лин гвал ном 
се ве ро за па ду Бу гар ске. По сма тра се адап та ци ја гру пе гла го ла обра зо ва них од 
сло вен ске осно ве и ру мун ског су фик са. Ко ле га из Пољ ске Fe liks Czyzew ski у свом 
ра ду пред ста вља не ке од лек сич ких про бле ма пољ ско-укра јин ске по гра нич не зо не 
док се Sta ni sla wa Ni e br ze gow ska-Bar tu min ska ба ви ре кон струк ци јом не ких лек-
сич ких ли ко ва у „lu bel skim“ ет но лин гви стич ком реч ни ку. 

Те о риј ска про бле ма ти ка у ве зи са из ра дом ди ја ле кат ског реч ни ка у фо ку су 
је ра до ва Та ње Ми ло са вље вић, Љу би са ва Ћи ри ћа, Љи ља не Не дељ ков, Ни ко ле Ра-
ми ћа, Јор да не Мар ко вић, Ма ри не Ју ри шић, Мир ја не Илић, Ра де Сти јо вић, Дра-
га не Ра до ва но вић, На де жде Јо вић и Ире не Цвет ко вић Те о фи ло вић. Ре фе ри са ло се 
о сле де ћим те ма ма: по ступ ци ма лек си ко гра фи са ња ва ри је те та у ди ја ле кат ском 
реч ни ку (Т. Ми ло са вље вић), оби му ди фе рен ци ја ци је и ег зем пли фи ка ци ји у ди ја-
ле кат ском реч ни ку (Љ. Ћи рић), мо де лу за из ра ду ре ги о нал ног реч ни ка тра ди ци-
о нал не кул ту ре (Љ. Не дељ ков), од но су ди ја ле кат ског реч ни ка и гра ма ти ке (Р. Сти-
јо вић), ди ја ле кат ском реч ни ку као сли ци ауто ра (Ј. Мар ко вић), ди фе рен ци ја ци ји 
на пла ну по ли се ми је и се ман ти ке у ди ја ле кат ском реч ни ку (Н. Ра мић), ком пле-
мен тар но сти реч ни ка са ли те рар ним при ча ма о ре чи ма (Д. Ра до ва но вић), из ра ди 



је дин стве ног реч ни ка при зрен ско-ти моч ке зо не (М. Ју ри шић) и раз во ју лек си ко-
ло шких по сту па ка у реч ни ку при зрен ско-ти моч ке зо не (М. Илић), кон цеп ци ји те-
мат ског реч ни ка Хи лан дар ског ме ди цин ског кон тек ста (Н. Јо вић), ма кро струк ту ри 
Реч ни ка сла ве но срп ског је зи ка (И. Цвет ко вић Те о фи ло вић). Бран ки ца Мар ко вић 
упо зна ла нас је са до са да шњим ис тра жи ва њи ма ди ја ле кат ске лек си ке у Вој во ди ни.

У сек ци ји 2 про чи та ни су ра до ви ко ји се ти чу ди ја ле кат ских реч ни ка ма ке-
дон ског (Го це Цве та нов ски) и бу гар ског је зи ка (Ма ри о ла Мо стов ска, Ва лен ти на 
Бонд жо ло ва). О ди ја ле кат ској лек си ци, као по у зда ном на чи ну да се ре кон стру и ше 
ста ње у пред ми гра ци о ним ка ра шев ским го во ри ма на те ри то ри ји Ру му ни је, го во-
ри се у ре фе ра ту Ми ха ја Ра да на. Ре фе ри са ло се и о лек си ци ма ке дон ске ре дак ци је 
цр кве но сло вен ског је зи ка (Ка ти ца Трај ко ва) као и о лек си ко граф ској об ра ди пар-
ти ци па у Реч ни ку сла ве но срп ског је зи ка (Је ле на Сто шић). Лек си ка ли за ци ја ко ја се 
ти че об ре да кр ште ња у Ка ра ше ву и го ди шњих оби ча ја у Бр ња ку те ме су ра до ва 
Ми ља не-Рад ми ле Ус ка ту и Ми ли це Ми мо вић.

За тва ра ју ћи скуп, про фе сор у пен зи ји Не дељ ко Бог да но вић отво рио је ди ску-
си ју сво јим за ни мљи вим раз ми шља њем на сло вље ним као Отво ре на пи та ња из
ра де ди ја ле кат ских реч ни ка. Под се ћа ју ћи скуп да ре зул та ти до са да шњих лек си-
ко ло шких ис тра жи ва ња не ма ју као осно ву ја сну и не дво сми сле ну те о риј ску осно-
ву за из ра ду ди ја ле кат ског реч ни ка, Бог да но вић апе лу је да се не ре ше на пи та ња 
ре ги стру ју, про ми сле и ста ве у оп ти цај при бу ду ћој из ра ди ди ја ле кат ског реч ни ка.

Због вре мен ског огра ни че ња, пред се да ва ју ћа Јор да на Мар ко вић пред ло жи-
ла је при сут ни ма да сво ја за па жа ња, ко мен та ре и пред ло ге на кнад но до ста ве у 
пи са ном об ли ку.

Ових април ских да на има ли смо при ја тан и струч но успе шан су срет у Ни шу 
пред во ђен са да већ на шим до а је ни ма на по љу ди ја лек то ло ги је и ди ја ле кат ске лек-
си ко ло ги је Не дељ ком Бог да но ви ћем и Сло бо да ном Ре ме ти ћем. Оста ли смо ус кра-
ће ни да чу је мо раз ми шља ња о по ме ну тим те ма ма Дра го љу ба Пе тро ви ћа, на шег, 
ка ко ка же проф. Бог да но вић на јед ном ме сту, „нај за слу жни јег струч ња ка за ква-
ли те тан раз вој срп ске ди ја ле кат ске лек си ко гра фи је“1. Ра ду је по да так да је ме ђу 
ре фе рен ти ма би ло до ста ко ле га и ко ле ги ни ца из струч ног под млат ка и оп шти би 
за кљу чак био да за бу дућ ност срп ске ди ја ле кат ске лек си ко ло ги је не тре ба бри ну ти.

Др Гор да на Дра гин
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет 
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку 

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, Но ви Сад, Ср би ја
gor da na dra gin@yahoo.com

1 В. Бог да но вић, Не дељ ко. Ди ја ле кат ска лек си ка, је дан по глед са лек си ко граф ске 
стра не. Го ди шњак за срп ски је зик и књи жев ност XXI II/10 (2010): 397–402.
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује 
ори гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна 
исто рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, 
ком па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не-
посредно везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објавље-
ни или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити 
при хваћени. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог 
саоп ште ња, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при 
дну прве странице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско га 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. ПредаЈа рУкоПиСа
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп

ске за књижев ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати 
на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити 
податке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2. ПроцеС реценЗирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме-
ра. Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3. елементи рада (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 



пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са же

так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;
г) Кључне речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 

1,5 cm у односу на основни текст;
д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи-
ме је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго-
ва рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез-
бе дити пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4. формат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са-
ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па-
раграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. цитиране форме
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
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рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. цитирање референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (СамарџиЈа 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (MuRPhy 1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Павић 1972а: 

34), (Павић 1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (радевић – матицки 2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (живковић 1970; 

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (СУваЈџић 2005: 201; Петковић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. цитирана литератУра 
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
Павић, Милорад. Историја српске књижевности барокног доба. Бео-

град: Нолит, 1970.
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б) књига (више аутора):
радевић, Милорад, Миодраг матицки. Народне песме у „Српскодал ма

тинском магазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.
в) рад у часопису:
живковић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија “Sekundenstil”-a. Збор

ник Матице српске за књижевност и језик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
ПиПер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про-

учавањима српског језика. Предраг Пи пер (ур.). Когнитивнолингви стич ка 
проучавања српског језика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 

1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
ивић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов ра

звој (синтаксичкосемантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска ака-
демија наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик 
САНУ, 2005.

е) рукописна грађа: 
николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
FeLLuga, Dino. Survey of the Literature of England. 〈http://web.ics.purdue.edu/ 

~felluga/eng241/index.html〉 18. 09. 2009. 

Уређивачки одбор Збор ни ка Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к
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IVO TARTALJA. A Drop in the Waterfall by Dobriša Cesarić. SNEŽANA Ž. 
ŠARANČIĆ ČUTURA. Semantics of the Play in the Novel Ivan Galeb`s Springs. 
The Play of Springs and Death by Vladan Desnica. VALENTINA HAMOVIĆ. 
From a Lyrical Discussion to a Lyrical Novel of Milovan Danojlić. LJILJANA 
ĆUK. Pale Fire – Sideral Keys of Kobaltana. RESEARCH. REVIEWS.



Зборник Матице српске за књижевност и језик излази трипут годишње,
у три свеске, које чине једну књигу.

Редакција 2. св. LXI књиге Зборника Матице српске за књижевност и језик
закључена је 19. јуна 2013.

Штампање завршено октобра 2013.

Издаје Матица српска, Нови Сад

www.maticasrpska.org.rs
e-mail: zmskj@maticasrpska.org.rs

За издавача:
Доц. др Ђорђе Ђурић

генерални секретар Матице српске

Стручни сарадник: Јулкица Ђукић

Секретар Уредништва: др Исидора Бјелаковић

Лектор и коректор: др Исидора Бјелаковић

Технички уредник: Вукица Туцаков

Слова за корице израдио: Драgан Вишекруна

Тираж: 500

Компјутерски слог: Владимир Ватић, ГРАФИТ, Нови Сад

Штампање овог Зборника омогућило је
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије

Штампа: Сајнос, Нови Сад 

CIP – Каталогизација у публикацији
Библиотека Матице српске, Нови Сад
80+82(082)

ЗБОРНИК Матице српске за књижевност и језик / 
главни и одговорни уредник Јован Делић. – 1953, књ. 1– . 
– Нови Сад : Матица српска, 1954– . – 24 cm
Три пута годишње.
ISSN 0543-1220
COBISS.SR-ID 9627138




