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КЊИГА-СПОМЕНИЦА  
О КЊИЗИ-СПОМЕНИКУ

Јован Пејчић, Поеtика књижевноg разgовора: „Десеt pисаца – десеt 
разgовора” Бранимира Ћосића, Службени гласник, Београд 2012

1. Када је 2002. године наш познати књижевни теоретичар и  
историчар књижевности, врсни уредник-приређивач и критичар, Јован 
Пејчић, извукао из полутаме идеолошки одржаванога националног не-
мара и заборава важну и незаобилазну књигу разговора даровитога, 
плоднога, али рано преминулога, Бранимира Ћосића са онда најути-
цајнијим српским књижевницима, Десеt pисаца – десеt разgовора,1 
и поново је – опремљену поговором и потребним апаратом – обја- 
вио под паметним кровом Народне библиотеке Бор,2 могло се сматра-
ти да је тиме један важан посао подсећања на националне књижевне 
међаше заокружен. Бар за једну генерацију. Испоставило се, међу- 
тим, да су потребе биле не само потребе подсећања, него и претре-
сања, продубљивања и актуализовања питања једне посебне форме  
– књижевнога разговора, за чије постављање у нашој културној исто-
рији нема бољега повода од Ћосићеве књиге, једнодушно оцењиване 
као узорне. Књига је, тако, још једном објављена, у већ сада издавач-
ки стандардизацијској едицији Службеног гласника Појмовник, дока-
занога књижевно-историјскога посвећеника, уредника Гојка Тешића, а 
опет под приређивачком руком истога Јована Пејчића.3 Ако је борско 
издање допунио из првога издања загонетно несталим десетим разго-
вором (са Божидаром Ковачевићем), овога пута Пејчић је књизи до-
дао и белешке, скице, два незавршена разговора (са Милицом Јанко-
вић и Лујом Војновићем). Тако је ово невелико али крупно дело српске 
књижевне сцене, и важан оријентир у неколиким видовима и нивоима 
књижевне херменеутике, постављено на место које му припада у на-
ционалној култури. О његовим бројним врлинама, и – по некима – из-
весним манама (које се тичу критеријума избора интервјуисаних књи-
жевника) довољно је писано.

1 Бранимир Ћосић, Десеt pисаца – десеt разgовора, Издавачка књи-
жарница Геце Кона, Београд 1931. Објављено је девет разговора, са следећим 
писцима: Борисав Станковић, Вељко Петровић, Сибе Миличић, Душан С. 
Николајевић, Милош Црњански, Григорије Божовић, Густав Крклец, Милан 
Ракић, Станислав Винавер.

2 Бранимир Ћосић, Десеt pисаца – десеt разgовора, приредио и поговор 
написао Јован Пејчић, Народна библиотека Бор, Бор 2002.

3 Бранимир Ћосић, Десеt pисаца – десеt разgовора, приредио Јован 
Пејчић, Службени гласник, Београд 2012.
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2. Но, само књижевно-теоријско и књижевно-историјско питање 
жанра књижевнога разговора, очигледно, није бивало довољно нагла-
шавано, а њиме тематизовани проблем није био свестрано истраживан. 
Стога је приређивач Јован Пејчић учинио додатни напор, и, уместо по-
говора београдскоме издању, опремљеном свом потребном апаратуром 
(библиографија разговора, библиографија приказâ, текст о животу и 
раду Бранимира Ћосића, реч о овоме издању, те преглед имена), напи-
сао – посебну књигу, под насловом Поеtика књижевноg разgовора. О 
тој књизи би сада ваљало нешто рећи.

2.1. Једном неуобичајеном „Мапом Поеtике књижевноg разgово-
ра” аутор нас је увео у главни део своје књиге, иза којега иду још само 
био-библиографски и регистарски Додаци; а кроз читав текст књиге 
и низ прикладних илустрација: фотографија, цртежа, факсимила... Тај 
главни део инвентивно је насловљен једном парафразом познатога обр-
та – „аутобиографија о другима”, те Пејчић Ћосићевој књизи даје назив 
„аутопортрета вођених руком Бранимира Ћосића”. У овој фи гу ри на зна-
ча ва нам се нај ва жни ја од ли ка Ћо си ће ве књи ге: аутен тич ност раз го во-
ром осли ка них ауто пор тре та ин тер вју и са них пи са ца. Са да нам Пеј чић 
су ге ри ше да су ти ауто пор тре ти исто вре ме но и пор тре ти из ра ђе ни Ћо-
си ће вом књи жев ном ру ком, тј. да аутен тич но сти не би ни би ло да пор-
тре тист ни је њен дух из ма мио од ауто пор тре ти ста, из вео на ви де ло и 
ста вио га у сло ва и сли ке. На рав но, ти ме је под ву че на и ства ра лач ка ди - 
мен зи ја Ћо си ће во га по сла. Али, по ка за ло се да је ова „ди ја лек ти ка” ме-
ђу за ви сно сти пор тре та и ауто пор тре та би ла још ду бља, јер је Ћо си ћев 
рад пор тре ти сте та ко ђе и ње гов књи жев ни ауто пор трет, ауто пор трет 
оно га ко ји осли ка ва лич но сти и по ја ве пи са ца, ам би јен те у ко ји ма су во-
ђе ни раз го во ри, ко ји сми шља и осми шља ва пи та ња, по ста вља их, во ди 
раз го во ре, скри ва и „ума њу је” сво је уче шће, тј. ком по ну је и дра ма ти зу је 
сце не, ли ко ве, ди ја ло ге...

2.2. Пеј чић је нај пре го во рио о оп штој са гла сно сти око вред но-
сти али и о про мен љи вој, иде о ло шки мо ти ви са ној, ре цеп ци ји Ћо си ће-
ве књи ге, ко ја је, ипак, као акт и де ло им пли цит но га пре вред но ва ња у 
„по рет ку” срп ске књи жев но сти, оста ви ла ду бо ко га тра га, а при па да ју 
јој, пре ма на шем ауто ру, и „све за слу ге за уте ме ље ње ин тер вјуа као по-
себ ног и са мо го во ре ћег књи жев ног жан ра” (стр. 20), по себ ног „об ли ка 
ли те рар но-пу бли ци стич ко га ства ра ња” (21) у срп ској кул ту ри. По е ти ку 
ово га жан ра Ћо сић у нас, уисти ну, уте ме љу је, због че га се Пеј чић, ко-
ји је од луч но за ко ра чио у, по све му су де ћи, за ма шни је ис тра жи ва ње те 
по е ти ке, са гла ша ва са су дом да је у пи та њу „де ло pре креt нич ко у сво јој 
вр сти” (22), да кле па ра диг ма тич но, без об зи ра на то што му не при па да 
и вре мен ско пр вен ство. Сто га је, сма тра аутор, за ње но про у ча ва ње не- 
оп хо дан „ком плек сан при ступ”: књи жев но-исто риј ски, књи жев но-ин-
тер пре ти ви стич ки и књи жев но-те о риј ски.
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По што нас је упо знао са за че ци ма и пр вим при ме ри ма исто ри је 
књи жев но га раз го во ра у Ср ба, са за чет ни ци ма и пи о ни ри ма ово га жан-
ра у нас, па по том са ве ли ким европ ским узо ри ма те вр сте, Пеј чић је 
из ло жио за ни мљи ву по вест пр вих об ја вљи ва ња Ћо си ће вих ин тер вјуа у 
ча со пи си ма, по том и ма ли из ве штај о пре го ва ра њу око из да ва ња књи ге 
и уго ва ра ња, а нај зад и анег дот ску при чу о за го нет но ме, тј. од сут но ме 
„де се том ин тер вјуу”.

2.3. За тим је отво ре но пр во ра зред но пи та ње мо ти ва за во ђе ње књи-
жев них раз го во ра, раз го во ра о пи сци ма и њи хо вим де ли ма, са са мим 
пи сци ма. Пеј чић на ла зи да су Ћо си ће ви са знај ни ци ље ви, нај пре, сам 
пи сац, као кре а тив на и цен трал на фи гу ра, и, по том, „бри га за ин те ре-
се исто ри је књи жев но сти и кул ту ре, по е ти ке и есте ти ке књи жев но сти, 
пси хо ло ги је и со ци о ло ги је књи жев ног жи во та” (50). Пеј чић по ка зу је да 
Ћо сић је сте ис пу нио свој про грам ски циљ „тач но сти, ис црп но сти”, али 
да то на чел но ни је ни мо гу ће са ци љем од ре ђе ним као „ауто а но ним ност, 
не у трал ност ..., мак си мал но од су ство ауто ра ин тер вјуа” (51), уто ли ко 
што аутор вр ши из бор са бе сед никâ, и то ва зда са од ре ђе но га со ци о кул-
тур но га и етич ко-есте тич ко га, па да кле и са вред но сно га ста но ви шта. 
Ћо сић је, пре ма Пеј чи ћу, од лу чио да се ба ви са мим „жа ри {tи ма књи-
жев ног жи во та” (55), тј. да као кри те ри јум из бо ра узме „на че ло ак ту ал-
но сти” (56), све стан да то мо же ићи на у штрб кри те ри ју ма „ду бље дра-
го це но сти” (57) де ла не ко га пи сца (ко ји се кри те ри јум, уоста лом, увек и 
са мо на кнад но мо же по у зда но при ме њи ва ти). Са ових по зи ци ја Пеј чић 
бра ни Ћо си ћа од при го во ра да је ак ту ал но сти и праг ма ти зму жр тво вао 
„кри тич ко-исто риј ски по глед ду гог тра ја ња” (58), и на не ко ли ким при ме-
ри ма по ка зу је ка ко је Ћо сић за пра во ре дов но пре ла зио са „био-би бли о- 
 граф ско га” пла на на „вред но сно кри тич ки”, тј. про су ђи вач ки и оце њи-
вач ки план, што ово ње го во де ло, на рав но, од мах свр ста ва, по при ро ди 
ства ри, у по ду хва те пре ре ђи ва ња књи га на јед ној по ли ци има ги нар не 
на ци о нал не би бли о те ке.

2.4. Уну тар ових раз ма тра ња отво рио се са да го ле ми про блем „тех-
ни ке и по е ти ке књи жев но га ин тер вјуа” (69), ко јем је Пеј чић мо рао при-
сту пи ти исто риј ски и те о риј ски. По што је ски ци рао пут ове фор ме од 
ан тич ко га ди ја ло га, пре ко но вин ско га ин тер вјуа, до не са гле ди вих мо-
гућ но сти раз го во ра у нај но ви јим тех но ло шким усло ви ма (да ја по ме-
нем дру штве не мре же, „бло го ве”, елек трон ску по шту, пи са не те ле фон-
ске по ру ке...), окре нуо се те мељ ном пи та њу о са мо ме би ћу раз го во ра, о 
ње го вој мо гућ но сти и прет по став ка ма. То га је до ве ло до из бо ра – ме ђу 
мно гим ди сци пли нар ним при сту пи ма – фи лозоф ске про бле ма ти за ци је 
раз го во ра, у два ње на глав на аспек та. Пр ви аспект, ко ји се ти че ди ја лек-
ти ке пи та ња и од го ва ра, и не у ки ди во сти пи та ња од го во ром или од го во-
ри ма, раз ма трао је, украт ко, у ди ја ло гу са Га да ме ром, Ше стовoм, Бе ко-
ном...; а дру ги, та ко ђе ин тер ди сци пли нар но зах те ван, ко ји се ти че би ћа 



746

и иден ти те та уче сникâ у раз го во ру, рас пра вљао је, ме ђу оста ли ма, са 
Де Со си ром, Мер ло-Пон ти јем, Ја ку бин ским. Ту су се из дво ји ла пи та-
ња Дру го га, из ра жа ва ња, ин тер су бјек тив не раз ме не, тј. оп ште ња, те не-
вер бал них аспе ка та ко му ни ка ци је. Иза та кве те о риј ске при пре ме, Пеј-
чи ћу је би ло да но да ре кон стру и ше и Ћо си ће ве им пли цит не те о риј ске 
прет по став ке раз го во ра са пи сци ма, у чи јој струк ту ри, кон струк ци ји и 
ком по зи ци ји наш аутор ра за зна је и „на ра тив но-кри тич ки слој”, и мо ти-
ва ци ју раз го во ра као „ем пи риј ски слој”, нај зад, „до ку мен тар но-ди ја ло-
шки слој”. Ту, ка ко ве ли, „кла сич ну схе му” (84) Ћо сић је на дах нуо на-
ра тив ним, кри тич ким, пси хо ло шким па са жи ма, и, на да све, сво јим осо-
бе ним, не по но вљи вим умет нич ким осе ћа њем и из ра зом. У овој сво је-
вр сној умет но сти, умет но сти кон вер за ци је, Ћо сић је при бе га вао и ско-
ро дра ма тур шко ме по ступ ку „не мих пи та ња, не ме ре пли ке” (96), или-
ти „бе лих” пи та ња, из о ста вља ју ћи са мо на ма ни фест но ме пла ну сво-
ја пи та ња, и по ја ча ва ју ћи њи хо вом ла тен ци јом, у ква зи-мо но но ло шкој 
фор ми, то нус из ла га ња. Тај „про цес ре ла ти ви са ња по ло жа ја пи та ња у 
струк ту ри књи жев ног раз го во ра”, да кле при вид но га, тј. ком по зи ци о но 
сми са о но га ре ла ти ви са ња оно га нај ва жни јег, до шао је – пре ма Пеј чи ћу 
– до „нул те тач ке”, чи ме је круг ове фор ме за тво рен (99), али са мо да би 
ти ме, и по мо ме су ду, зна че ње и сми сао обе ло да ње но га би ли да ле ко се-
жно про ду бље ни.

Нај зад, по што је још јед ном скре нуо па жњу на Ћо си ће ву оп сед ну-
тост „тач но шћу из го во ре не ре чи” (с ко га раз ло га је при хва тао и ауто ри-
за ци ју тек сто ва сво јих са го вор ни ка), Пеј чић је ис та као сна жну етич ку 
мо ти ви са ност ове Ћо си ће ве од лу ке и прак се. Сто га би се, по ње му, из-
ме ђу умет нич ке и исти но сне ди мен зи је раз го во ра Ћо сић увек опре де-
љи вао за исти ну. Али, бу ду ћи да је овим ње го вим, сло бод но мо гу ре ћи, 
де ли ма, свој стве на умет нич ка ди мен зи ја, те да до исти не из го во ре но га 
др жи из нај ду бљих етич ких по бу да, мо гао бих за кљу чи ти да је чи тав по-
ду хват на ста бил но ме кла сич ном тро но шцу Исти не-До бра-Ле по те. Па, 
кад смо по но во код јед не од Ћо си ће вих три ја да, да по ме не мо и ону ко ју 
Пеј чић ви ди у ње го вој од лу ци да у књи зи бу ду за сту пље ни пи сци ста ри-
је га, сред ње га и мла ђе га на ра шта ја (оно га до ба), чи ме Ћо сић да је ве ран 
пре сек срп ске књи жев но сти из ме ђу 1920. и 1929. го ди не, али по себ но 
на гла ша ва ју ћи упра во оно што се тек по ја вљу је на хо ри зон ту јед не по ко 
зна ко ји пут про бу ђе не на ци о нал не књи жев но сти и на ци о нал не кул ту ре 
уоп ште. На сту па ње то га но во га, злом суд би ном спре чен, ни је мо гао да 
пра ти овај наш бо лни Бра на, ко ји је, прем да „спу тан [сам] са свих стра-
на”, ипак ле тео „у уну тра шњој сло бо ди сво га ду ха” (152).

3. Јо ван Пеј чић је, на кра ју, по дроб но об ра дио и већ по ме ну ти 
про блем ау тор ства и ко-аутор ства књи жев них раз го во ра, пор тре ти са-
ња и ауто пор тре ти са ња, из ри чи то ре кав ши ка ко Ћо си ће ва књи га Де сеt 
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pи са ца – де сеt раз gо во ра „за слу жу је да се на зо ве га ле ри јом књи жевнх 
ауто пор тре та во ђе них ру ком Бра ни ми ра Ћо си ћа” (122), чи ме се на још 
је дан на чин ис ти чу и ње на „кул тур но и сто риј ска до ку мен тар ност” и њен 
ста тус „умет нич ке тво ре ви не” (122).

3.1. А по што др жи да Ан дри ће ве ре чи за пи са не по во дом раз го во-
ра Љу бо ми ра Не на до ви ћа са Ње го шем: „Да ју ћи дру ге, ми се ода је мо”, ја 
бих – ако је до пу ште но, до да ју ћи да се та ко не са мо „ода је мо”, већ се на-
про сто „да је мо” – отво рио још је дан план оне „ди ја лек ти ке” пор тре ти-
са ња-ауто пор тре ти са ња. Не по и гра вам се обр  ти ма, и не пра вим за бав ну 
вра то ло ми ју, ка да по ме ну том „тех не” до ла зим до још јед но га ауто пор-
тре та, под вла че ћи да је Пое tи ка књи жев ноg раз gо во ра ауто пор трет ње-
но га пи сца, Јо ва на Пеј чи ћа – стра стве ног а ме то до ло шки опре мље ног 
и сми ре ног, ин вен тив ног а мар љи вог, ен ту зи ја стич ног а акри бич ног ис-
тра жи ва ча и ту ма ча срп ске књи жев не ба шти не.

3.2. Сма тра ју ћи да је Ћо си ће ва књи га, „са да и за сва вре ме на”, не 
са мо ди ја лог са дру ги ма већ и онај ње гов же ље ни а нео ства ре ни раз го-
вор са са мим со бом, али и са срп ском књи жев но шћу и кул ту ром, Пеј чић 
је за кљу чио свој текст оце ном да је у пи та њу: „Књи га-огле да ло, књи га-
-узор. Књи га-спо ме ник” (125). 

Ако је та ко, ако је тај спо ме ник за пра во ста ни ште ве ли ких ду ша 
срп ске књи жев но сти, и њен објек ти ви ра ни дух, он да је ова књи га Јо-
ва на Пеј чи ћа о то ме ду хов ном спо ме ни ку – као бри жљи во, и за сва ки 
да љи рад оба ве зу ју ће ис тра жи ва ње ње го во га из вор ног зна че ња, ње го-
ве не ве се ле исто риј ске суд би не, као опо ме на ста ри ма и скре та ње па жње 
но вим на ра шта ји ма, оце њи ва ње да на шње га по ло жа ја спо ме ни ка и ње-
го во га пу ног по ве сног сми сла – сво је вр сна књи га-огле да ње, књи га-про-
зор. Књи га-спо ме ни ца.

Драgан ЖУНИЋ


