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Е С Е  Ј И

СЛО БО ДАН ГИ ША БО ГУ НО ВИЋ

ХЕ ГЕЛ И БЕ КЕТ: ТЕ О РИ ЈА И УМЕТ НИЧ КА  
ПРАК СА СКЕП ТИЧ КЕ СВЕ СТИ

Јер ни шта не зна ти, то ни је ни шта, ни шта не хте ти да се зна – та ко ђе, 
али ни шта не мо ћи зна ти, зна ти да ни шта не мо же те да зна те, 

ево где на сту па мир у ду ши не ра до зна лог тра га о ца.1

Са мју ел Бе кет

Ста ње ду ха у ко ме се ни ти шта твр ди, ни ти o че му су ди и 
пре су ђу је, у ко јем се пи та ња без од го во ра ро је и вр тло же тра же ћи 
осло нац у зна њу, ве ро ва њу, чи ње њу – не зна ње са мо, при вид на 
исти ни тост, не мир и не моћ са зна ва ња, са ма сло бо да и не за ви сност 
тра га лач ке ду хов но сти, пој мов ни не ред, ме тод ска и са свим обич на 
сум ња, ру ши лач ка иро ни ја, све на бро ја но мо же би ти и че сто је сте 
род но тле умет но сти. Шта ви ше, скеп са, као што се ов де же ли по­
ка за ти, ни је тек обич на епи сте мо ло шка ин стан ца, осве до че на не­
пре кид ним пре и спи ти ва њем чу ла и ра зу ма, очи глед но сти и ис ку­
ства, исти но сних кри те ри ју ма и на че ла, а че сто од ба ци ва на због 
сво је са мо про ти вреч но сти. Она се, за пра во, мо же по сма тра ти и 
као по зи ти ван прин цип умет нич ког ства ра ња, мо жда и са бо ри ште 
по себ не, го то во па ра док сал не есте ти ке јед ног ства ра лач ког из ра­
за ко ји цр пе моћ из не мо ћи из ра жа ва ња, јед ног ка зи ва ња ко је се 
у од су ству пред ме та и са мог сред ства из ра жа ва ња ис ка зу је иш че-
за ва њем.

1 „For to know not hing is not hing, not to want to know anything li ke wi se, but 
to be beyond kno wing anything, to know you are beyond kno wing anything, that is 
when pe a ce en ters in, to the soul of the in cu ri o us se e ker.” Sa muel Bec kett, The Bec kett 
Tri logy. Mol loy, Ma lo ne di es, The Un na ma ble, Pan Bo oks Ltd., Lon don 1979, 59; пре­
вео с ен гле ског С. Г. Бо гу но вић, као и да ље у тек сту, из у зев где је дру га чи је 
на ве де но.
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Ка ко би се то и утвр ди ло, по моћ се у овом огле ду тра жи у јед­
ном не до вољ но ис пи та ном па ра ле ли зму „ди ја лек тич ке” ана ли зе 
фе но ме на скеп тич ке све сти, ка ко ју је Хе гел дао у Фе но ме но ло ги ји 
ду ха, и кон кре ти за ци је те све сти, очи то ва не у умет нич кој прак си 
и по је ди ним при ме ри ма те прак се пи сца Са мју е ла Бар кли ја Бе ке та 
(1906–1989). 

И тај па ра ле ли зам, та кон кре ти за ци ја, би ће пред мет овог ра да.

Бо лест сум ње

У већ не до глед ном уни вер зу му ре цеп ци је и ана ли зе Бе ке то­
вог де ла, у ко јем је об у хват но раз у ме ва ње тра же но не са мо у ег зи­
стен ци ја ли стич ком, фе но ме но ло шком, пси хо а на ли тич ком, чак и 
пре со кра тов ском кљу чу, да по ме не мо са мо не ке од њих, скеп ти ци­
зам по ка зу је јед ну упо ред ну пред ност. У сво јим рет ким ин тер вјуи­
ма, на и ме, с крај ње из о штре ним по гле дом на вла сти та ства ра лач ка 
тра га ња и из раз, сам пи сац се про ти вио јед но смер ном учи та ва њу 
зна че ња у де ло, по го то во оном ко је је на тра гу ег зи стен ци ја ли стич­
ке шко ле ми шље ња. На сва ки на чин, чак и при пре ма ју ћи сво је ко­
ма де за по зо ри шну сце ну, од би јао је да бу де уву чен у њи хо ву ег зе­
ге зу, све до че ћи (у јед ном пи сму Ала ну Шнај де ру) да је ње го во 
де ло уоп ште ствар „основ них зву ко ва”, те да се љу ди ма ко ји же ле 
гла во бо љу од ту ма че ња при зву ка мо же по мо ћи са мо аспи ри ном.2 
Мо гло би се чак ре ћи да ње го ви ау то по е тич ки ко мен та ри и ис хо де 
из са ме при ро де скеп ти ци зма, по ко јој би осли ка ва ње де ла раз ли­
чи тим кон цеп ти ма би ло са свим из ли шно, бу ду ћи да оно „цу ри 
кроз пр сте” и оти ма се ко нач ној ин тер пре та ци ји. Јер, оди ста, као 
што се за пи тао Хјум, на ко ји се то на чин уоп ште и за др жа ва не ки 
сте пен уве ре но сти о ма ко јем пред ме ту? Ка мо ли, до дај мо то ме, о 
та ко сло же ној тво ре ви ни као што је умет нич ко де ло.

Ка ко је то још овај ен гле ски ми сли лац фо р му ли сао, а Бе кет, 
чи ни се, и ли те рар но сле дио, „скеп тич на сум ња” је бо лест од ко је 
се ни кад ни не мо же ко ре ни то из ле чи ти, већ нам се вра ћа сва ког 
ча са, ма ко ли ко је раз го ни ли, те ма ка ко по не кад мо гли из гле да ти 
од ње осло бо ђе ни, пре све га пу ком не хај но шћу и не па жњом.3 Дру­
гим ре чи ма, у пот пу ној не спу та но сти ми шље ња, мо гућ ност за ко­
лапс са знај не си гур но сти, крај њу збу ње ност, спо знај ну по мет њу и 
не мир, из вр та ње и иш че за ва ње чвр сте уве ре но сти, ко ле ба ње и по­
до зре ва ње за ову хро нич ну „бо лест” сум ње, за пра во, увек по сто ји, 

2 Ma u ri ce Har mon ed., No aut hor bet ter ser ved. The co r re spon den ce of Sa muel 
Bec kett and Alan Schne i der, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge 1998, 24. 

3 Деј вид Хјум, Рас пра ва о људ ској при ро ди, пре вео Бо ри во је Не дић, 
„Ве се лин Ма сле ша”, Са ра је во 1983, 196. 
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упра во она ко ка ко ће нам то по ка за ти Хе ге лов је згро ви ти опис, а 
по том и кре та ње кроз скеп тич ке па су се Бе ке то ве про зе.

Скеп ти ци зам у „Фе но ме но ло ги ји ду ха”

У Хе ге ло вој три јад ној струк ту ри „са мо све сти” скеп тич ка свест 
сто ји на ступ њу син те зе, као пун об лик сло бо де са мо све сти и са мог 
ми шље ња. Сва раз ли ка ко ја се ус по ста вља уну тар све сти ни је дру­
го до са ма свест, по јам или ње на са др жи на, твр ди Хе гел, а ње на 
де лат ност је са свим по у ну тар ње на на кре та ње пој мо ва у са мом 
су бјек ту. То је, оту да, об лик ко ји у дру го бив ству не тра жи сво је 
осве до ча ва ње, већ у чи стом кре та њу ми шље ња тво ри вла сти ту 
не за ви сност. Сто и ци зам, скеп ти ци зам, као и не срећ на свест је су 
об ли ци та кве, у се бе за тво ре не ми са о не све сти, до да је он.4

Да ка ко, у чи та вој кон струк ци ји Хе ге ло вог фи ло зоф ског си сте­
ма скеп тич ка свест је ни жи сту пањ или тек мо ме нат оп штег ис ку­
ства све сти, по нај ви ше очи то ван во је ва њем сло бо де и не за ви сно­
сти на ду гом пу ту ус пи ња ња ка ду ху ко ји зна за се бе, а је сте са ма 
на у ка, и во ди ап со лут ном зна њу.5 Скеп ти ци зам сто га пред ста вља 
јед ну „од у зе тост”, ре ћи ће сли ко ви то он, не спо соб ност за исти ну 
за ро бље ну у су бјек тив но сти и не га ци ји сва ке са др жи не.6 Сто га је 
то са мо не ки по јам зна ња, али не и ре ал но зна ње, пут сум ње на 
ко ме се гу би сва ка исти на, па се у ко ле бљи во сти њој вра ћа и на но во 
од ње од сту па, због све га то га – и пут оча ја ња.7 То је ујед но и оно 
ста ње кли за ња у нео бич не па ра док се, те шко ће и про тив реч но сти 
ко је опи су је Бар кли, чим се у ми шље њу ода љи мо од чу ла и ин стин­
ка та, по том про ђе мо кроз за мр ше не ла ви рин те, па се опет на ђе мо 
та мо где смо на по чет ку би ли.8

Глав не ка рак те ри сти ке скеп тич ке све сти

А. Не га тив ност...

За раз ли ку од сто ич ке све сти, ко ја ни је ис пу ње на жи во том и 
оства ре на у жи во ту, те афир ми ше бе са др жај но ми шље ње, скеп тич­
ка свест ипак до ка зу је оно што је пра ва сло бо да ми сли, а што је и 

4 Ге о рг Вил хелм Фри дрих Хе гел, Фе но ме но ло ги ја ду ха, пре вео Ни ко ла 
М. По по вић, БИГЗ, Бе о град 1979, 105–134. 

5 Исто, 14–15. 
6 Ге о рг Вил хелм Фри дрих Хе гел, Исто ри ја фи ло зо фи је, књ. 2, пре вео Ни­

ко ла М. По по вић, БИГЗ, Бе о град 1975, 450–451. 
7 Г. В. Ф. Хе гел, Фе но ме но ло ги ја..., 48.
8 Џорџ Бар кли, Рас пра ва о прин ци пи ма људ ског са зна ња, пре вео Ра до слав 

В. Кон стан ти но вић, БИГЗ, Бе о град 1977, 10. 
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ње на пр ва ка рак те ри сти ка: не га тив ност. Мо гућ ност од го не та ња 
ко ја се при ме ћу је у сто и ци зму, или про ста тран сплан та ци ја сми­
сла у вла сти ту сфе ру, у скеп ти ци зму иш че за ва. Овај сту пањ сло­
бо де са мо све сти је сте, за пра во, „ра зно ли ко уоб ли ча ва ње жи во та 
у ре ал ни не га ти ви тет”, или, дру га чи је, не ко раз об ли ча ва ње жи­
во та не га ци јом. У сво јој уну тар њој са мо о дре ђе но сти, скеп тич ка 
свест „уни шта ва би ће мно го стру ко од ре ђе но га све та”, а ње на ин­
тен ци о нал ност ни је дру го до не га тив на усме ре ност пре ма дру го­
сти, по жу ди и ра ду, утвр ђе на та ко ђе и пре ма ступ ње ви ма све сти 
ко ји јој ди ја лек тич ки прет хо де.9

Б. Сло бо да и не мир...

На и ме, оно што се из да је за ре ал но, пред мет ност као та ква, 
иш че за ва за рад из ве сно сти скеп тич ке све сти о вла сти тој сло бо ди. 
На сту пањ исти не не уз ди же зна ње о раз ли ко ва ним, са мо стал ним, 
по је ди нач ним би ћи ма и њи хо вим од но си ма, при ме ћу је Хе гел, већ 
ис ку ство сло бо де са ме. Та исти на ни је ре зул тат деј ства „не че га ту­
ђег” или пак ис хо ди ште ин тер ак тив не де лат но сти све сти и оно га 
што је све сти стра но, већ је са мој се би (и свом сло бод ном кре та њу) 
сво је вр сни ди ја лек тич ки не мир ко ји у са мо об на вља њу не пре ста но 
тра је. Сло бо да и ди ја лек тич ки не мир уво де, на да ље, у скеп тич ку 
свест „ап со лут но слу чај ну по мет њу” и „вр то гла ви цу не ко га не ре да” 
у стал ном об на вља њу, те из тог раз ло га сло бо да са мо све сти ни је 
не што по зи тив но што би свест из јед на чи ло с њом са мом и уну тар 
ње ус по ста ви ло ата рак си ју сло бод ног ми шље ња, већ не што не га­
тив но чак и у од но су на се бе са му. Она је, дру гим ре чи ма, по је ди­
нач на свест „ко ја се упра вља пре ма оно ме што за њу не ма ни ка квог 
ре а ли те та, ко ја се по ко ра ва оно ме што за њу не ма ни ка кве су шти не 
и ни ка кве исти ни то сти.”10

Ди ја лек тич ки не мир скеп тич ке са мо све сти ис хо ди из не мо­
гућ но сти све сти да се ре ши сво јих вла сти тих са др жа ја ко је је прет­
ход но ли ши ла би ло ка кве су шти не и вред но сти. Она упра во из тих 
раз ло га пред ста вља ем пи рич ку са мо свест уну тар ко је се вр тло же 
обез вре ђе ни и по ни ште ни са др жа ји по сво јим слу чај ним, сло бод­
ним пу та ња ма. Из све га сле ди да је у јед ном свом ви ду скеп тич ка 
са мо свест – по је ди нач на свест ко ја до кра ја ужи ва у вла сти тој сло­
бо ди не ги ра ња пред мет но сти, не успе ва ју ћи да се у сво јој ин тер­
на ли зо ва ној де лат но сти са свим от ме ути ца ју не ги ра них и раз мет­
ну тих са др жа ја, те при том по ста не рав на са ма се би.11

9 Г. В. Ф. Хе гел, Фе но ме но ло ги ја..., 122–123.
10 Исто, 124–125.
11 Исто, 125.
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В. Двој ност и про тив реч ност...

Али ка о год је скеп тич ка свест пра ва по је ди нач на свест, она 
је ујед но не га ти ви тет сва ке по је ди нач но сти и сва ке раз ли чи то сти. 
Она је, уз то, и свест ко ја у се би са би ра су пр от но сти, те ује ди њу је, 
с јед не стра не, спо соб ност не ги ра ња као уста но вља ва ња вла сти те 
сло бо де, а с дру ге ону „не су шта стве ност” слу чај ног кре та ња обез­
вре ђе них и не ги ра них са др жа ја. „Она чи ни да из ње ног ми шље ња 
иш че зне не су штин ска са др жи на, али упра во у том ми шље њу она 
пред ста вља свест о не че му не су штин ском, она ис ка зу је ап со лут но 
иш че за ва ње, али ис ка зи ва ње по сто ји, те та свест је сте ис ка за но 
иш че за ва ње, она ис ка зу је ни штав ност гле да ња, слу ша ња итд., а 
са ма гле да, слу ша итд.; она из ри че ни штав ност мо рал них су шта­
стве но сти, а са ма их пре тва ра у сна ге сво га де ла ња.”12

Ра зу мљи во је да ов де Хе гел, по ред двој но сти, от кри ва и уну­
тра шњу про тив реч ност скеп тич ке све сти, ко ја се нај пре огле да у 
не са гла сно сти и не је дин стве но сти ње ног тво ре ња и ми шље ња. 
Она од ба цу је „мно го стру ку са мо стал ност ства ри” не га ци јом, али 
је то, ујед но, у вла сти том ми шље њу чи ни под руч јем сло бод не, 
са свим ха о тич не цир ку ла ци је по ни ште ног сми сла. Она је да кле у 
свом тво ре њу не ка вр ста по вла че ња и уз др жа ва ња од су да (ис ка­
зи ва ња), док се та ко ђе ипак ис ка зу је, и при том је ис ка за но иш че­
за ва ње. За хва љу ју ћи „иш че за ва њу”, она је про тив реч на баш за то 
што чи ни оно што са ма не ги ра: су ди о ни штав ном, а за пра во га 
са ма пре тва ра у сна гу сво га де ла ња.13

Г. Ко нач ни об лик...

Из по ме ну те про тив реч но сти на ста је но ви об лик све сти, за­
кљу чу је Хе гел, – свест ко ја са гле да ва вла сти ту двој ност и ти ме 
по ста је свест о вла сти тој про тив реч но сти. Тај ко нач ни об лик скеп­
тич ке све сти ма ни фе сту је се као ме сто оку пља ња ње не по зи тив не 
и не га тив не функ ци је. Ова дво гу ба свест, ка ко је ми сли лац на зи­
ва, ди ја лек тич ки је основ сле де ће фа зе сло бо де са мо све сти – не­
срећ не све сти ко ја „је сте свест о се би као дво стру ком су шта ству 
ко је је ис кљу чи во про тив реч но”.14

Мо гу ће је са да и за о кру жи ти Хе ге лов опис скеп тич ке све сти. 
Ње не глав не ка рак те ри сти ке, на и ме, је су не га ци ја ди ја лек тич ких 
ступ ње ва ко ји јој прет хо де, сло бо да за до би је на том не га ци јом, 
двој ност ко ја се ја вља с по ја вљи ва њем не мо гућ но сти осло ба ђа ња 

12 Исто.
13 Исто.
14 Исто, 126.
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од не ги ра них са др жа ја у ми шље њу, упо ре до с тим про ти веч ност 
и свест о тој про тив реч но сти.

У да љем раз ма тра њу по ку шај мо да ове те о риј ске од ред бе 
са гле да мо у ње ним по јав ним об ли ци ма и ука же мо на мо гу ће ме­
ха ни зме те објек ти ва ци је.

Иро ни ја као сред ство објек ти ва ци је скеп тич ке све сти

Опи су ју ћи иро ниј ски по сту пак Со кра тов, Хе гел у сво јој 
Исто ри ји фи ло зо фи је до ча ра ва сли ку хо ти мич но бе за зле ног и 
нео ба ве ште ног ми сли о ца ко ји од са го вор ни ка тра жи да га сво ме 
зна њу и на че ли ма под у че. На осно ву раз ла га ња тих на че ла он из­
во ди њи хо ву су пр от ност, по у ча ва ју ћи оне с ко ји ма се оп хо дио као 
да зна ју да ни шта не зна ју, а што је још ва жни је, да ни сам ни шта 
не зна.15 Уток ове упи та но сти ни је дру го до скеп тич ка свест, док је 
со кра тов ска иро ни ја ме то да ра за ра ња по сто је ћег (ва же ћих мње ња, 
„исти на”, „до ба ра”) у свр си по ра ђа ња са мо све сти или ин те лек ту­
ал не по тре бе ко ја у крај њем во ди са зна њу да по зи тив них исти на 
за пра во не ма. Уме сто спе ку ла ти вог спо ко ја и раз ре ше ња у зна њу, 
на сце ни је ве чи ти не мир ди ја лек ти ке, те за то је ди но ми шље ње, или 
ње го ва суп стан ца, ка ко Хе гел ка же, мо же би ти оно што је стал но, 
са ма су шти на и са ма свр ха.16

Уо ста лом, и умет ност на ла зи сво је по ре кло у то ме да је чо век 
ми сле ћа свест, те да оно што уоп ште је сте чи ни из са мо га се бе за 
се бе.17 „Ја сам”, раз ја шња ва ово Хе гел у Фе но ме но ло ги ји ду ха, „у 
ми шље њу сло бо дан, јер ни сам у не ком дру гом, већ оста јем ап со­
лут но код са мог се бе, и пред мет ко ји је за ме не су шти на, оста је у 
не раз двој ном је дин ству мо је би ће за ме не; и мо је кре та ње у пој мо­
ви ма је сте јед но кре та ње у ме ни са мом”.18

Ба ве ћи се исто риј ском де дук ци јом пра вог пој ма умет но сти, 
у „Уво ду” сво је Есте ти ке Хе гел из ме ђу оста лог кри тич ки раз ма­
тра и зна че ње „ге ни јал не бо жан ске иро ни је”, на Шле ге ло вом тра гу. 
Ов де се иро ни ја уз ди же на ни во оп штег прин ци па, али ипак по ла­
зе ћи од бес ко нач не сло бо де ми шље ња и са мо све сти ко ја се пр ви 
пут по ја ви ла код Со кра та. Она је, на и ме, „усред сре ђе ност оно га Ја 
у са мо се бе за ко је су све ве зе рас ки ну те и ко је је у ста њу да жи ви 
са мо у оном бла жен ству ко је му при чи ња ва ужи ва ње у са мом се би”.19 

15 Г. В. Ф. Хе гел, Исто ри ја..., 54.
16 Исто, 41.
17 Wal ter Bi e mel, Fi lo zo fij ske ana li ze mo der ne umjet no sti. Kaf ka –Pro ust –Pi-

cas so, pre ve la Na de žda Ča či no vić Pu hov ski, Na kla da Cen tra druš tve nih de lat no sti, 
Za greb 1980, 225.

18 Г. В. Ф. Хе гел, Фе но ме но ло ги ја..., 121.
19 Ге о рг Вил хелм Фри дрих Хе гел, Есте ти ка, књ. 1, пре вео Ни ко ла По­

по вић, БИГЗ, Бе о град 1975, 67.
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Моћ ства ра ња и ра за ра ња, моћ не ги ра ња сва ке осо бе но сти, сва ке 
од ре ђе но сти и са др жи не, моћ по ни шта ва ња оно га што се ство ри ло 
и ства ра ња оно га што по се би и за се бе не ма ни ка кву вред ност пред­
ста вља ис хо ди ште усред сре ђе но сти Ја на са мог се бе, од но сно прин­
ци па Ја ко ји се по ста вља као ап со лу тан у од но су на сва ко зна ње и 
сва ки ум. Не ма сум ње да овај опис умно го ме под се ћа на де скрип­
ци ју скеп тич ке све сти. Из тог раз ло га иро ни ја је, а то ће до пи са ти 
Кје р ке гор, из вор но на че ло не га ци је, или „бес ко нач ни ап со лут ни 
не га ти ви тет ко ји не ства ра ни шта док не ги ра”. Шта ви ше, она је 
бо жан ско лу ди ло ко је као не ки Та мер лан бе сни и ни ка мен на ка­
ме ну не оста вља. Сто га је це ло куп на област Не­Ја је дин стве но 
под руч је при ви ђа ња или не ка кав од Ја ство ре ни при вид, чи јој се 
вла сти и сло бод ној во љи пре пу шта на сло бод но рас по ла га ње.20

За о би ла зе ћи раз ли чи та схва та ња иро ни је код Хе ге ла и Шле­
ге ла, мо же се ре ћи да тај при вид, при вид са др жи не, је сте бес крај но 
ства ра лач ко по ље у умет но сти ко ја се иро ни јом слу жи. Ка да се не 
мо же ус по ста ви ти, ка ко Хе гел ка же, не ки ду бљи „суп стан ци јал ни 
ин те рес за са др жи ну”, ко ји би са мим фе но ме ни ма улио сна гу по­
сто ја ња за се бе и по се би, не за ви сно од про из вољ но сти и ап со лут­
не вла сти оно га Ја, то не ми нов но во ди не мо гућ но сти да јој се 
при ђе са озбиљ но шћу. Иден тич но као што је то слу чај код скеп тич­
ке све сти, са др жи на је јед на појм ље на са др жи на, а све осим (ства­
ра лач ког) ду ха по ста је не су шта стве но.21 Бит иро ни је оту да оп ста је 
у фор ма ли зму Ја ко ме сва ка са др жи на, по слу жи мо се Хе ге ло вим 
од ре ђе њем скеп тич ке све сти, пред ста вља ре ал ни не га ти ви тет, те 
ти ме и свој стве ну сло бо ду кре та ња са мо све сти у ко јој се она по ја­
вљу је у об ли ку ди ја лек тич ког не ми ра. Сло бод ни уни шти тељ, за­
хва љу ју ћи том фо р ма ли зму, у умет но сти на по се, та ко ђе је сло бод ни 
ство ри тељ. Ди о ни зиј ски не мир уни шта ва ња се у мно го че му јед­
на чи са не ми ром ства ра ња. А иро ни ја је, мо гло би се ре ћи, као 
ка кав спо ља шњи, опе ра тив ни вид, умет нич ко сред ство и ор га нон 
скеп тич ке све сти. Ње на уло га у под сти ца њу са зна ва ња са мер љи ва 
је оној при умет нич ком ства ра њу.

По не ми ру ми шље ња и из о стан ку по зи тив них исти на, иро ни ја 
ко ја се ја вља код Бе ке та је по ла зи шно со кра тов ска, али је и та мер­
лан ска и кјер ке го ров ска. Свест о ни штав но сти све га уоб ли че на је 
ту у по е тич ки дис курс, ко ји је без сум ње на пу та њи „оп ште иро­
ни је све та” о ко јој го во ри Хе гел, а ко ја, као и ди ја лек ти ка, не што 

20 Исто, 65, 67; Ro bert R. Wil li ams, „He gel on Soc ra tes and irony”, in: Da vid 
A. Du qu et te, ed., He gel’s Hi story of Phi lo sophy: New In ter pre ta ti ons, Sta te Uni ver­
sity of New York Press, Al bany 2003, 75; Дра ган Сто ја но вић, Иро ни ја и зна че ње, 
За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град 1984, 28.

21 Г. В. Ф. Хе гел, Есте ти ка..., 66.
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уоп ште при зна је тек да би раз ви ла ње го во уну тра шње ра зо ре ње.22 
Она ујед но прет ход но сво ди све са др жа је на при вид, па је та ко 
„умет нич ка” иро ни ја у сво ме из во ђе њу не мо гућ ност озбиљ ног тре­
ти ра ња вла сти тог пред ме та. Њен спе ци фи кум не ле жи са мо у мо ћи 
рас по ла га ња већ је сте по се бан вид по и гра ва ња и обр та ња обич­
но­вред ног и обич но­сми сле ног. Он то ло шки из ра ста ју ћи из са мог 
би ћа скеп тич ке све сти, де лат ност иро ни је чи ни и опе ра ци ја по и­
гра ва ња по ни ште ним са др жа јем, а ње ни објек ти, но се ћи у се би 
сву па ра док сал ност по ни ште но сти, баш у скла ду с Кан то вим од­
ре ђе њем ко мич ног као „из не над ног из вр та ња у ни шта”, до би ја ју обе­
леж ја ху мор ног и ду хо ви тог. То из вр та ње ни је из не над но, ни ти 
јед но крат но, већ, ако се та ко мо же од ре ди ти, је сте про цес трај ног 
и не пре кид ног из вр та ња у ко ме „ни шта” за о ку пља цео ма не ва р ски 
про стор из ме ђу по зи тив ног и не га тив ног, по ста ју ћи објект.

До дај мо ово ме да је Бе ке ту као пи сцу та ко ђе свој стве на и она 
по себ на вр ста иро ни је ко ју Ари сто тел у Ни ко ма хо вој ети ци ста вља 
на су прот ἀλαζονεία­е или раз ме тљи вог пре те ри ва ња: иро ни ја са­
мо у ни жа ва ња или са мо пот це њи ва ња. Бе ке тов ју нак је на и ме че сто 
и са мо пот це њи вач, иро ни чар ко ји се слу жи го во ром ко ји при кри­
ва соп стве на оства ре ња и спо соб но сти, пре ћут ку је део исти не, 
из да је се као ма ње вре дан или оба ве штен но што је сте.23

У па су си ма ко ји сле де по ку ша ће мо да опи са не глав не фор ме 
скеп тич ке све сти, као и очи то ва ње иро ни је, пре по зна мо у по је ди­
ним при ме ри ма из Бе ке то вих ро ма на и ње го ве крат ке про зе.

Су бјек тив ност и не га тив ност скеп тич ке све сти  
и њи хо ва кон кре ти за ци ја

Не дир нут смр ћу, дир нут са мо са мим со бом, 
то је по след ња кон се квен ци ја те би о гра фи је. 

Чи ни се да смрт до во ди у не при ли ку је ди но ау то ра: 
Ка ква ште та, ка же он, мо је Ја уми ре, 
не ста је мој је ди ни и нај бо љи пред мет. 

Ка ко ће мо да ље?24

Бо то Штра ус

А. Су бјек тив ност...

На че ло су бјек тив но сти ис ка зу је се не са мо на по је ди нач ном 
већ на да ле ко ши рем пла ну, на да све под окри љем оп штег „не при­

22 Г. В. Ф. Хе гел, Исто ри ја..., 55.
23 Дра ган Сто ја но вић, на ве де но де ло, 14.
24 Bot to Stra uss, Te o ri ja pri jet nje, pre ve la Ljer ka Še fe rov Li nić, Gra fič ki za vod 

Hr vat ske, Za greb 1983, 95.
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ка зи вач ког ка рак те ра” мо дер не умет но сти 20. ве ка, ко ја се про­
фи ли ше као де лат ност сло бод ног пре и на ча ва ња и пре о бли ко ва ња 
објек тив ног. За Пи ка са је, при ме ра ра ди, ли ни ја из ра за би ла иден­
тич на ли ни ји рас по ла га ња, ка ко је уо чио Вал тер Би мел, па се оно 
што ва ља при ка за ти ви ше ни је огле да ло у ње го вој са мо стал но сти, 
већ се у при ка за ном ука зи вао онај ко ји при ка зу је. „Од ви ђе ног смо 
вра ће ни оном ко ви ди, а тај ко ји гле да по ка зу је се у на си љу, у про­
ме ни ко ју мо же на мет ну ти ви ђе ном, по ја вљу је се као во ља ко ја рас­
по ла же.”25 Су бјект мо дер не умет но сти, дру гим ре чи ма, ис по љи ће 
се у ау то ном ној де лат но сти во лун та ри стич ког струк ту ри ра ња, а 
нај о чи ти је у прак са ма ку би зма, екс пре си о ни зма, да де, над ре а ли зма 
и дру гих умет нич ких пра ва ца у пр вим де це ни ја ма 20. ве ка. Умет­
но шћу по то њег до ба вла да ће та ко ђе осло бо ђе ни ег зи стен ци ја ли­
стич ки су бјект лир ске ап страк ци је, ап стракт ног екс пре си о ни зма, 
ен фор ме ла, доц ни је и тзв. „ја ки су бјект” ви со ког мо дер ни зма (ка сни 
ап стракт ни екс пре си о ни зам, пост сли кар ска ап страк ци ја итд.).26

Но, од ред ба су бјек тив но сти ко ја пра ти сло бод ну ли ни ју из ра­
за и ко ја се угра ђу је у са му струк ту ру умет нич ког би ва по себ но 
уоч љи ва у тзв. мо дер ном ро ма ну и оном ње го вом аспек ту ко ји се 
мо же опи са ти као „ме та фик ци о нал на”, са мо све сна про за. Ме та фик­
ци ја по чи ва на на че лу не си гур но сти, ду бо кој све сти ау то ра о не­
мо гућ но сти пред ста вља ња објек тив ног све та, већ са мо вла сти тог 
„дис кур са” и ње го ве кон цеп ту а ли за ци је. Дру гим ре чи ма, сам по­
сма трач ме ња по сма тра но, а је зик ко јим се он слу жи је сте са мо­
за тво ре ни не за ви сни си стем ко ји уз то ра ђа и вла сти та „зна че ња”.27 
Ка ко је при бли жно још у до ба на стан ка Бе ке то вог Мо ло ја за кљу­
чи ла На та ли Са рот у свом огле ду „До ба сум ње”, до та да шњи пред­
мо дер ни ју нак, са сво јим пре ци ма и по се ди ма, бри жљи во зи да ним 
до мом, оде ћом, ли цем и те лом, са да је из гу био све то. Ње го ву уло­
гу је пре у зе ло и при сво ји ло „не ко ле лу ја во би ће, нео д ре дљи во, не­
у хва тљи во и не ви дљи во, не ко ано ним но Ја ко је пред ста вља све и 
ни шта, а ко је је нај че шће не ка вр ста од ра за са мог ау то ра”, и за у зе­
ло по ча сно ме сто.28 Вр тло же ње по ни ште них са др жа ја, ко је Хе гел 
сме шта у са му уну тра шњост скеп тич ке све сти, до би ло је, за пра во, 
кон кре тан ро ма неск ни об лик: „окол ни ли ко ви ли ше ни соп стве ног 
жи во та као да су са мо још не ке ви зи је, сно ви, мо ре, вар ке, од сја ји, 

25 Wal ter Bi e mel, на ве де но де ло, 237, 240.
26 Miš ko Šu va ko vić, Poj mov nik su vre me ne umjet no sti, „Ho retzky” – „Vle es 

& Be ton”, Za greb – Ghent 2005, 595.
27 Pa tri cia Wa ugh, Me ta fic tion. The ory and prac ti se of self-con sci o us fic tion, 

Ro u tle ge Taylor & Fran cis Gro up, Lon don – New York 2003, 2–3.
28 Nat ha lie Sar ra u te, The Age of Su spi cion, iBo oks: https://itu nes.ap ple.co m/Web­

O bjects/MZ S­to re.wo a/wa /vi ew Bo ok?id =26FB 54D761EA CEA69873DA 854F12BC 0C, 52.
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мо да ли те ти или при ве сци тог све моћ ног Ја.”29 Су бјек тив ност се 
раз ма ха ла ка не спу та но сти из о ста вља ју ћи за плет, је дин ство про­
сто ра и вре ме на, чак и име на ју на ка: Жид је обич ним име ни ма 
прет по ста вљао име на ко ја се ма ло упо тре бља ва ју, Каф ка је ју на ке 
умео име но ва ти са мо по чет ним сло вом, исто име се по кла ња ло два­
ма раз ли чи тим ли ко ви ма (Фок нер), а Бе ке то во пр во ли це јед ни не 
ба ви ће се не пре кид ним иро нич ним име но ва њем са мог се бе:

Мо жда ћу, по ку ша ва ју ћи да бу дем Ворм, ко нач но ус пе ти да 
по ста нем Ме худ, ни сам о то ме раз ми шљао. Он да све што тре ба да 
ура дим је да бу дем Ворм. Што ћу без сум ње по сти ћи ако бу дем 
Џо унс. А по том са мо тре ба да бу дем Џо унс.30

Б. Не га тив ност...

Област не га тив ног од но ше ња скеп тич ке све сти, ка ко га је Хе­
гел од ре дио, пре ма чул ној из ве сно сти, опа жа њу, ра зу му, прох те ву, 
са мо стал но сти све сти, мо гу ће је пра ти ти и у Бе ке то вој про зи. Сва­
ка ко да се ту не ће на ћи тер ми но ло шка слич ност, и да се пој мо ви у 
не фи ло зоф ском зна че њу сло бод но упо тре бља ва ју, те да из о ста је 
исто вр сност ди ја лек тич ког пре вла да ва ња ни жег од стра не ви шег; 
ме ђу тим, чак и основ ни сми сао не га тив ног од но ше ња и по ни шта ва­
ња ових „ступ ње ва све сти”, ка ко их Хе гел име ну је, код Бе ке та је 
ја сно на гла шен. Нај зад, ра за ра ње ег зи стен ци јал ног и иден ти фи­
ка ци о ног ослон ца ју на ка на ћи ће раз ре ше ње у не и ден ти фи ко ва ној 
пер со ни „чи стог при по ве да ња”. Али по ђи мо ре дом.

1. Чу ла
Опа жај на, али и чи та ва те ле сна ег зи стен ци ја Бе ке то вог ју на ка 

је под сум њом. Про цес ни ште ња (ne an ti sa tion) за по чи ње ти пич ном 
си ту а ци јом у ко јој фи зич ка мо бил ност про та го ни ста би ва огра­
ни че на или са свим све де на на сво ју су прот ност – не по крет ност 
на до ме ште ну не пре ки ну тим ни зом ре чи и ре че ни ца у сти хиј ном 
из ри ца њу на ра то ра. Док је два хо да, ју на ку при че „До вољ но” труп 
се др жи па ра лел но са тлом, те му је хо ри зонт зе мља ко јом га зи, 
та на ни те пих од тре се та и ли шћа.31 Мо лој за по чи ње сво је пу то ва ње 

29 Исто, 53.
30 „Per haps it is by trying to be Worm that l’ll fi nally suc ceed in be e ing Ma hood, 

I hadn’t tho ught of that. Then all I’ll ha ve to do is be Worm. Which no do ubt I shall 
ac hi e ve by trying to be Jo nes. Then all I’ll ha ve to do is be Jo nes.” Sa muel Bec kett, 
The Bec kett Tri logy..., 319.

31 Sa muel Bec kett, No’s kni fe. Col lec ted Sho r ter Pro se 1945–1966, Cal der and 
Boyars, Lon don 1975, 159.



146

во зе ћи би цикл, да би на по слет ку за вр шио у шу ми пу зе ћи у не пра­
вил ним осмо у гло ви ма, Ма ло не ле жи не по кре тан у сво јој по сте љи, 
Мо ран, у не у спе лој по тра зи за Мо ло јем, сти же до пра га свог до ма 
од у зе те но ге и пот по ма жу ћи се ки шо бра ном, Ме худ, са би ра ју ћи у 
се би сва сук це сив на оса ка ће ња сво јих прет ход ни ка из Три ло ги је, 
пред ста вља ко нач ни sta sis без но гу и ру ку:

Од оног ве ли ког пут ни ка ка кав сам не ка да био, кре ћу ћи се на 
ру ка ма и ко ле ни ма у ка сни јим фа за ма, он да по тр бу шке или ко тр­
ља ју ћи се по зе мљи, са мо је труп остао (у ни ка квом ста њу) над ви­
шен гла вом с ко јом смо већ упо зна ти. Убо ден као ки та цве ћа у ду бок 
ћуп са иви ца ма ко је ми до пи ру до уста, на стра ни јед не мир не ули це 
крај кла ни це, ја сам ко нач но сми рен.32

Фи зич ку не по крет ност пра ти про гре сив но опа да ње чул них 
мо ћи, те оно што се опа жа – опа жа се не ја ко и ло ше: „Ја са мо ви дим 
оно што је не по сред но ис пред ме не, као и оно што ми се чи ни бли­
зу, а оно што нај бо ље ви дим, ви дим ло ше.”33 У ли ку Мар фи ја, јед ног 
од пр вих Бе ке то вих ју на ка, ово усло вља ва иш че за ва ње ка ко објек та 
та ко и су бјек та опа жа ња или, ка ко то сам пи сац фор му ли ше – иш че­
за ва ње зор не мо ћи је сте ујед но из о ста нак и per ci pi и per ci pe re. Јер, 
„Где сам то ја?”, пи та се про та го ни ста Не му штог. „То је мо је пр во 
пи та ње, по што про жи вим чи тав је дан жи вот у ослу шки ва њу.”34 
Дру гим ре чи ма, го то во да не ма ње го вог про зног ју на ка ко ји не 
стра да од ове не мо гућ но сти или пот пу не ис кри вље но сти опа жа­
ња (и опа же ног):

Ша ке при ти ска ју ко ле на, ко ле на ша ке, али шта ми при ти ска 
зад њи цу, шта та ба не? Не знам.35

Уме сто да по ку ша да осна жи ве зу из ме ђу вла сти тог и спо ља­
шњег све та, ка ко то при ме ћу је Па три ша Во (Pa tri cia Wa ugh) на при­

32 „For of the gre at tra vel ler I had been, on my hands and kne es in the let ter 
sta ges, then craw ling on my belly or rol ling on the gro und, only the trunk re ma ins 
(in so rry trim) sur mo un ted by the head with which we are al ready fa mi li ar... Stuck 
li ke a she af of flo wers in the de ep jar, it’s neck flush with my mo uth on the si de of 
the qu i et stre et ne ar the sham bles, I am at rest at last.” Sa muel Bec kett, The Bec kett 
Tri logy..., 300.

33 „I only see what ap pe ar im me di a tely in front of me, I only see what ap pe ars 
clo se be si de me, what I best see I see ill.” Исто, 279.

34 Са мју ел Бе кет, Не му што, пре вео Ми лој ко Кне же вић, „Гра дац”, Ча чак 
1986, 63.

35 „Aga inst my palms the pres su re of my kne es, aga inst my kne es my palms, 
but what it is that pres ses aga inst my rump, aga inst the so les of my fe et? I don’t know.” 
Sa muel Bec kett, The Bec kett Tri logy..., 279.
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ме ру Бе ке то вог ју на ка Ва та, он ра ди је иг но ри ше тај дру ги свет.36 
Жи вот му уви ре у ста ње у ко ме се „ло ше ви ди, ло ше чу је, ло ше 
пре у зи ма, ло ше мр мља у бла ту”, ка ко и по чи ње со ли ло квиј ро ма на 
How it is.37 Мо гло би се ре ћи да је пи сац ва зда на из во ру основ них 
прет по став ки скеп ти ци зма о не мо гућ но сти до но ше ња не по ре ци вих 
су до ва о „објек тив ном све ту” из су бјек тив ног ис ку ства, о ствар но сти 
ко ја по сто ји иза или ми мо са мих по ја ва. Ни ма ло дру га чи је ни је ни 
на оном све ту, јер је још и те же пој ми ти вла сти та exu via у не кој ур ни 
по окон ча њу жи во та, ка ко то до жи вља ва Бе ла ква у „Ec ho’s bo nes” 
– Бе ке то вој ра ној но ве ли ко ја је об ја вље на ових да на.38 Фи зич ки 
ста тус ње го вих ју на ка, на и ме, би ло да су с гла вом у ћу пу, те лом 
у ур ни или у кан ти за сме ће (дра ме „Play” и „End ga me”), сли ко ви то 
и не дво сми сле но про во ци ра ана ло ги ју са чу ве ним ар гу мен том у 
при лог фи ло зоф ског скеп ти ци зма о „мо згу у по су ди” – brain in vat39.

2. Ра зум
У по су ста лом те лу по па лих чу ла, у ста њу у ко ме сла бост 

опа жа ња пра ти сла бост ис ка зи ва ња (Ill seen, ill said је и на зив Бе­
ке то вог крат ког ро ма на из 1981), мо жда би ми шље ње мо гло на го­
ве сти ти из ве сност, ону суп стан цу и стал ност о ко јој го во ри Хе гел, 
и би ти ба рем не ко те жи ште по у зда но сти. Или оно ина че Бе ке ту 
бли ско ста но ви ште Бар кли је вог има те ри ја ли зма, по ко ме сва би ћа 
на не бу и ства ри на зе мљи уоп ште не по сто је ван не ке све сти ко ја 
их опа жа.40 Али упра во је огра ни че ност опа жа ња и чул не из ве сно­
сти оно што по ста вља Бе ке то ве ју на ке у спе ци фи чан од нос пре ма 
ра зум ском ис ку ству и ра ци о нал но сти уоп ште. За мно ге од њих 
ово је тек по вод за ко нач ни раз лаз те ла и ду ха, јер те ло уоп ште не 
чи ни оно што би хтео дух.41 Сто га се и тај од нос раз ре ша ва из вр­
та њем, сво ђе њем ми шље ња на основ пу ког, кли ма вог ве ро ва ња у 
вла сти то по сто ја ње, иро ни зо ва њем, пре све га, кар те зи јан ског фи­
ло зоф ског упо ри шта:

(...) се би сам ра до по ста вљао пи та ња, јед но за дру гим, са мо да 
бих их раз ма трао. Не, ни сам ра до, већ му дро, за то да бих осе тио 

36 Pa tri cia Wa ugh, на ве де но де ло, 45.
37 Sa muel Bec kett, How it is, Gro ve Press Inc., New York 1964, 7.
38 Sa muel Bec kett, Ec ho’s Bo nes, Fa ber & Fa ber, Lon don 2014, 4.
39 Ка ко је, у прин ци пу, не мо гу ће ис кљу чи ти да на ше ис ку ство не про из­

во ди елек трон ски сти му ли сан мо зак у по су ди, ко ја обез бе ђу је очу ва ње ње го вих 
жи вот них функ ци ја, то не мо же по сто ја ти основ за ве ро ва ње у би ло ко ју ствар 
у ко ју се ина че ве ру је. Ви ди: Сај мон Блек бурн, Окс форд ски фи ло зоф ски реч ник, 
пре ве ли Љи ља на Пе тро вић и дру ги, „Све то ви”, Но ви Сад 1999, 270.

40 Џорџ Бар кли, на ве де но де ло, 39.
41 Der mot Mo ran, „Bec kett and Phi lo sophy”, in: Chri stop her Mur ray, ed., 

Sa muel Bec kett – One Hun dred Years, New Island Press, Du blin 2006, 97.
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да сам још увек ту. Ме ђу тим, ни шта ми ни је зна чи ло да увек бу дем 
ту. На зи вао сам то раз ми шља њем. Раз ми шљао сам без пре стан ка, 
ни сам се усу ђи вао да се за у ста вим.”42

Та ква „ра ци о нал ност”, без сум ње, мо же се по сма тра ти као 
чи ста фор ма, ко ја као та ква има свр ху да са чу ва ба рем ду хов ну 
из ве сност (по што је чул ну већ из гу би ла) би ћа ко је по сто ји кроз 
упи та ност и из ри ца ње са мо. А ка ко је фор ма про тив ста вље на са­
др жа ју тог про це са, ово ми шље ње је са свим рав но ду шно спрам 
исти но сне вред но сти ис ка за уоп ште. Нај ви ше што би труд ми­
шље ња учи нио је сте да би ће уоп ште по ве ру је да је жи во, „у чи сто 
тех нич ком сми слу”.43 На и ме, ба рем би „ми сли ти” тре ба ло да ука­
зу је на „би ти”, па ма кар у ми шље њу и би ло све до пу ште но, чак и то 
да афир ма ци ја и не га ци ја сто је на по ре до и рав но прав но, да исти на 
не ис кљу чу је не и сти ну, те да је све тек чи ста фор ма ра ци о нал но­
сти као жи во кре та ње све сти:

(...) не ма ср ца, не ма гла ве, ни ко ни шта не осе ћа, ни шта не пи та, 
ни шта не тра жи, ни шта не ка же, ни шта не чу је, ти ши на. Ни је исти на, 
је сте, исти на је, исти на је и ни је исти на, ти ши на је и ни је ти ши на, 
не ма ни ког и има не ког, ни шта не пре чи ни шта.44

Ис ход чул ног и ра зум ског са зна ња је ста ње не из ве сно сти и 
нео д ре ђе но сти, а ти ме и по вод скеп тич ком ка зи ва њу, при сут ном 
у број ним па са жи ма Бе ке то ве Три ло ги је. У ро ма ну Не му што фор­
ма ли стич ка осо би на ми шље ња, сам на пор ми шље ња, др жи се је­
ди не свр хе да спа се на ра то ра од су о ча ва ња с ти ши ном ко ја по ста је 
ва жан пред мет при по ве да ња:

(...) упо тре ба ра зу ма, али то је то, ја ни шта не осе ћам, ни шта 
не знам, а што се ти че раз ми шља ња, ти ме се ба вим тек то ли ко да 
не бих ућу тао, па то не мо же те зва ти ми шље њем.45

Ми шље ње, уни же но до рав ни про стог го во ра с функ ци јом у 
чи стом тра ја њу, не свр хо ви то и не пло до но сно, је сте де лат ност сло­

42 „(...) I wil lingly asked myself qu e sti ons, one af ter the ot her, just for the sa ke 
of lo o king at them. No, not wil lingly, wi sely, so that I might be li e ve I was still the re. 
And yet it mean not hing to me to be still the re. I cal led that thin king. I tho ught al most 
wit ho ut stop ping, I did not da re stop”. Sa muel Bec kett, The Bec kett Tri logy..., 46–47.

43 С. Бе кет, Не му што, 63.
44 Sa muel Bec kett, No ve le i Tek sto vi ni zaš ta, pre ve la Mir ja na Do bro vić, Druš tvo 

hr vat skih knji žev nih pre vo di la ca, No va Gra diš ka 1976, 142.
45 „(...) the use of re a son, but the re it is, I feel not hing, know not hing, and as 

far as thin king is con cer ned I do just eno ugh to pre ser ve me from go ing si lent, you 
can’t call that thin king.” Sa muel Bec kett, The Bec kett Tri logy..., 281.
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бод ног рас по ла га ња, по ни шта ва ња сва ко ли ких са др жа ја. Исто се 
де ша ва и са ње го вом основ ном је ди ни цом – пој мом као „ми са о ном 
би ти оно га што ми сли мо”. По јам, на и ме, пред ста вља са му жи жу, 
или тач ку са би ра ња ове осо би не не га тив не усме ре но сти све сти. „У 
ис ку ше њу сам да пре ма сва ком пој му”, пи ше Бе кет у јед ном свом 
ра ном спи су, „по сту пим као кад бу бањ раз буб ња ши ју као бом бу, 
те је тек чеп раш че пи, па та ко и с њом и са пој мом оба ви леп по сао.” 
Ни шта чуд но, јер свет је, за Мо ло ја, са свим „по длач ки име но ван”, 
што чи ни да мо же по сто ја ти са мо пре твор но „у до бро сми шље ним 
ре че ни ца ма”, или фор мал ном ни зу пој мо ва, тој „ду гој со на ти ле­
ше ва”.46 „Ка за ти – то је из ми сли ти”, на да ље твр ди он.47

Чи но ви име но ва ња и ка зи ва ња све де ни су на ак тив ност бес­
крај ног из ми шља ња, из че га ну жно сле ди уну тра шња рав но ду шност 
ми шље ња: „да ли ћу ре ћи ово или оно, или не ку дру гу ствар, за и ста 
је ма ло ва жно”,48 што од ре ђу је суд би ну пој ма да бу де без пред ме та 
и суд би ну пред ме та да бу де без пој ма. По јам је сто га пра ви ну кле ус 
обез вре ђе но сти ми шље ња, ро до на чел но ме сто ла жног и при вид­
ног све та, али и гра нич но ме сто ствар ног. Оно што пре о ста је је сте 
ста ње ко је Бе кет опи су је као na me les sness, у ко ме је и сам про та­
го ни ста без и мен, ме ђу пред ме ти ма ко ји су та ко ђе без име на.49

Ни је те шко уо чи ти да се скеп са ко ја про го ва ра из на ве де них 
ци та та украт ко и до слов це мо же опи са ти упра во Хе ге ло вим ре чи­
ма о све сти ко ја ис ка зу је ни штав ност опа жај них мо ћи, мо рал них 
и дру гих су шта стве но сти, све то пре тва ра ју ћи у сна гу вла сти тог 
де ла ња, сво је вр стан, мо же мо до да ти, ства ра лач ки прин цип.50

Али о то ме ви ше ка да бу де ре чи о Бе ке ту свој стве ној „есте­
ти ци не мо ћи”.

В. Прох тев и са мо стал ност све сти

Скеп тич ка ре дук ци ја се не за у ста вља на по ме ну том ступ њу 
ни ште ња, те се по ста вља пи та ње мо же ли та ква свест до ћи у си туа­
ци ју ба рем по сред ног са мо о све до ча ва ња о ко јем раз ми шља Хе гел. 
Упра во на онај на чин да за ону дру гу по ста не сре ди на по мо ћу ко је 
са ма осва ја исти ну из ве сно сти о се би, те да сва ка од њих сло ви 
са мо као јед на при зна та и осве до че на са мо свест. Чи ни се да у сво­
јим де ли ма Бе кет „пра ти” хе ге лов ска од ре ђе ња скеп тич ке све сти, 

46 S. Bec kett, The Bec kett Tri logy..., 31.
47 „Di re c’est in ven ter.” Sa muel Bec kett, Mol loy, Pa ris 1982, 41.
48 S. Bec kett, The Bec kett Tri logy..., 31.
49 Jean­Jac qu es Mayoux, „’Mol loy’: knji žev ni do ga đaj, ve li ko de lo”, Da lje, 

god. 2, br. 5–6, Sa ra je vo 1983, 8.
50 Г. В. Ф. Хе гел, Фе но ме но ло ги ја..., 125.
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по ко ји ма је раз ли ко ва но би ће тек јед на раз ли ка са мо све сти.51 
Ве ћи на ње го вих ли ко ва, на и ме, прем да као уса мље ни ци по сто је 
са мо у бес ко нач ним, хер ме тич ним мо но ло зи ма и со лип си стич ким 
из ри ца њи ма, су о че на је с би ћи ма исте суд би не, и по ку ша ва ју да 
по мо ћу њих, као све до ка, ство ри до каз о вла сти том по сто ја њу. У 
то ме је сва ка ко тај на апри ор не по ста вље но сти па ро ва Бе ке то вог 
све та: Ха ма и Кло ва, По ца и Ла ки ја, Би ма и Бо ма, Мер си јеа и Ка­
ми јеа, Ви ли ја и Ви ни ја, Вла ди ми ра и Естра го на, Мо ло ја и Мо ра на. 
„Ти си нас ствар но ви део, зар не?”, пи та ње је ко је Вла ди мир упу­
ћу је Де ча ку у Че ка ју ћи Го доа. Сле де ћег да на Де чак за бо ра вља. Та­
ко ђе и По цо. Са мо Естра гон мо же „осве до чи ти” Вла ди ми ра, са мо 
Вла ди мир но си до каз Естра го но вог по сто ја ња.52

Ме ђу тим, у Бе ке то вој крат кој про зи („First lo ve”, „Com pany”, 
Ill seen, ill said), као и ро ма ну How it is, Дру ги је уда ље ни ји, а ње­
го ва не су шта стве ност је из ра же ни ја. Осве до ча ва ње у ње му од ме­
њу је ствар ност ап сурд ног, бе сми сле ног и не свр хо ви тог ди ја ло га, 
као чи ста рав но ду шност или про сто би ва ње­у­од но су. Ни ка кво 
из ла же ње ван се бе, или пак ка ква „раз ли ка уну тар све сти”, па ни 
она у об ли ку прох те ва или „по жу де”, не ће усло ви ти си ту а ци ју из­
рав ног од но ше ња с Дру гим. „Дру го бив ство” у Бе ке то вим ли ко ви­
ма не иза зи ва љу бав или мр жњу, чак ни са о се ћа ње или уо се ћа ва ње. 
Па сив ност и рав но ду шност, чак и нај не ја сни је по и ма ње о то ме да ли 
се оп шти са би ћем жен ског или му шког по ла, па и за бо ра вља ње 
ње го вог име на, хер ме тич ки за ки ва ју би ће у се бе. Исто се од и гра ва 
и при ли ком раз ме на не жно сти и ин тим но сти, што ис хо ди чи сто тех­
нич ким, кат кад и са свим не све сним, об на ша њем чак и „пр ве љу ба ви”:

Не што ка сни је је оти шла, по нев ши све тиљ ку са со бом (...) нај­
зад сам остао сам, у мра ку, нај зад. До вољ но о то ме. Био сам пот пу но 
спре ман за ла ку ноћ, али не, мо ја ноћ је би ла крај ње на пад ну та. Сле­
де ћег ју тра сам се про бу дио са свим ис цр пљен, оде ћа ми је би ла у 
не ре ду, ће бе та ко ђе, са го лом Аном уз ме не, на рав но. Чо век за дрх ти 
при по ми сли на ње не на по ре. (...) По гле дао сам у свој ор ган. Ка да би 
са мо мо гао да го во ри! До вољ но о то ме. То је би ла мо ја ноћ љу ба ви.53

51 Исто, 123.
52 Са мју ел Бе кет, Иза бра не дра ме, пре вео Алек сан дар Са ша Пе тро вић, 

Но лит, Бе о град 1981, 82 и да ље.
53 „A lit tle la ter she went away, ta king the lamp with her. (...) I was alo ne at last, 

in the dark at last. Eno ugh abo ut that. I was all set for a good night, but no, my night 
was most agi ta ted. I wo ke next mor ning qu i te worn out, my clot hes in di sor der, the 
blan ket li ke wi se and An na be si de me na ked na tu rally. One shud ders to think of her 
exer ti ons. (...) I lo o ked at my mem ber. If only it co uld ha ve spo ken! Eno ugh abo ut 
that. It was my night of lo ve.” Sa muel Bec kett, Ex pel led and Ot her No vel las, Pen guin 
Bo oks Ltd, Hard mon sworth, Mid dle sex 1980, 26.
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Апо те о за рав но ду шно сти у од но су на Дру го га пред ста вља 
онај мо ме нат не га ци је и по ни шта ва ња, у ко ме две све сти, баш ка ко 
то раз ја шња ва Хе гел на при ме ру са мо стал но сти и не са мо стал но­
сти све сти, „осло ба ђа ју јед на дру гу рав но ду шно као ства ри.”54 
Ни ка кво истин ско са о бра ћа ње, емо ци ја, за до вољ ство или не за до­
вољ ство не усло вља ва ју то осло ба ђа ње, ни ка кав до га ђај „пр вог 
ис ку ства”, ко јим Хе гел об ја шња ва ди фе рен ци ра ње са мо стал не и 
не са мо стал не све сти, не од и гра ва се из ме ђу два су че ље на Бе ке­
то ва ли ка. Упра во за то што они, као оте ло тво ре на би ћа скеп се, на­
про сто и не при зна ју по сто ја ње Дру го га:

Ах, дру ги, дру ги и не по сто је, то ни кад ни ког ни је сме та ло. 
Уо ста лом, мо ра да ту дру ги и по сто је, дру ги, дру ги, не ви дљи ви, 
не ми, ни је ва жно. Ипак се од њих скри ва ло, ру ши ло им се зи до ва, 
за и ста то га ов де не до ста је, не до ста је ра зо но де, ло ше је, го ре се то 
на зи ва ло жи вим ме ле мом.55

Сва чув стве ност, ра ци о нал ност, ин тер пер со нал на отво ре ност, 
чак и мо бил ност ин ди ви ду у ма Бе ке то вог про та го ни сте гу би се у 
вр тло гу скеп тич ке не га ци је. „Ја” ко је пре о ста је тра је са мо у не за­
у ста вљи вом оти ца њу ре чи, у го во ру као по след њем уто чи шту из­
ве сно сти о са мом се би:

Све док ре чи бу ду до ла зи ле ни шта се не ће из ме ни ти, ево их 
још, ста рих, збр ка них ре чи. Го во ри ти, ни шта дру го не пре о ста је, 
го во ри ти, ис пра зни ти се, ов де као сву где, са мо то. Али, оне пре­
су шу ју, за и ста, то све ме ња, сла бо до ла зе, ло ше, ло ше.56

У ап со лут ној сло бо ди у ко јој са мо об на вља ње не ми ра од ре ђу је 
зби ва ње те по све со бом оп то че не уну тра шњо сти, скеп тич ка свест 
из во ди и свој по след њи, од лу чу ју ћи пре мет. У јед ном од сво јих 
рет ких ин тер вјуа Бе кет от кри ва да у ро ма ну Не му што до ла зи до 
пот пу не дез ин те гра ци је. Та кве, за пра во, да ви ше не по сто ји ни „Ја, 
не по сто ји Има ти, Би ти, не ма но ми на ти ва, аку за ти ва, гла го ла”.57 
Чин ни ште ња по ста је ап со лу тан. Бе ке тов ин ди ви ду ум из ра ста у 
не и ден ти фи ко ва ног на ра то ра, би ће „чи стог при по ве да ња”, у за тво­
ре ном а без над ном све ту ли ше ном од но са, чак и се ћа ња на не ки 
дру ги мо гу ћи свет. Од ри ца ње „it’s not I” по чи ње у Не му штом, ја вља 
се у го то во сва ком по то њем де лу, а до жи вља ва и нај у пе ча тљи ви ју 

54 Г. В. Ф. Хе гел, Фе но ме но ло ги ја..., 115.
55 S. Be kett, No ve le..., 84–85.
56 Исто, 85.
57 Israel Shen ker, „An In ter vi ew with Bec kett”, New York Ti mes, 5 May 1956, 148.
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дра ма ти за ци ју у крат кој дуо­дра ми „Не ја” (1972). На ра то ро во тра­
ја ње от ку ца ва пул сом из го во ре них ре чи, оно ни је дру го не го при­
по ве да ње, ко је је сам ње гов жи вот:

(...) то ћу би ти ја, тре ба на ста ви ти, не мо гу да на ста вим, мо раш 
на ста ви ти, на ста ви ћу, мо раш го во ри ти ре чи, све док их има, све 
док ме не про на ђу, све док оне не поч ну да го во ре о ме ни (...).58

У без вре ме но сти и бес про стор но сти при по ве да ња „Ја” се 
по ни шта ва и дру гим за ме ни ца ма („it’s the fa ult of the pro no uns”) и 
при том но си са мо фор мал но обе леж је те жи шне тач ке при по ве да­
ња. Сту ди ја дез ин те гра ци је „Ја” спро ве де на је нај да ље мо гу ће, 
али ипак зна чај раш чи ње ног „Ја” ни је ни ти ма њи ни ти ве ћи од 
би ло ког дру гог про дук та са свим до вр ше не не га ци је, из го ле мог 
ску па прет ход но не ги ра них и ану ли ра них ства ри. Овај, ре кло би 
се, кључ ни идеј ни аспект Бе ке то ве про зе оста вља ути сак не сум­
њи ве слич но сти са сле де ћом и по след њом ка рак те ри сти ком скеп­
тич ке све сти, ка ко ју је Хе гел ту ма чио.

Г. Нај ви ши об лик скеп тич ке све сти и кон кре ти за ци ја у 
„есте ти ци не мо ћи”

И оди ста, у из ве сно сти о вла сти тој сло бо ди „чи сти на ра тор” 
чи ни да иш че зне све дру го што се из да је за ре ал но, па чак и сам 
ње гов од нос пре ма пред мет но сти уоп ште. „Po or old earth” по ста је 
ме та фо ра бес крај ног мно штва три ца, пред ме та, до га ђа ја и ста ња 
ко ји су у ње му пре пу ште ни сво јој ни штав но сти. Све то ску па је 
„ђу бре, од по чет ка до кра ја”, по ен ти ра се у чу ве ном од лом ку из 
ро ма на Ват, а он да и кон кре ти зу је: „из мет, гов но.”59 „Тек сто ви ни­
за шта” мо жда и нај до след ни је фор му ли шу овај про цес „на пу шта­
ња” уз ди жу ћи га, на су прот све му на пу ште ном, на сту пањ је ди не 
исти ни то сти и из ве сно сти:

На пу сти ти, али већ је све на пу ште но, не од ско ра, ни сам ско­
ра шњи. Та мо је да кле не што по сто ја ло. Тре ба ве ро ва ти да је сте, 
али зна ти да ни је, ни ка да ни шта, осим на пу шта ња.60

Свест као „не га тив на су шти на” се, ме ђу тим, не за у ста вља у 
тач ки за до би ја ња и осва ја ња ап со лут не сло бо де по ни шта ва ња. На 

58 „(...) it will be I, you must go on, I can’t go on, you must go on, I’ll go on, you 
must say words, as long as the re are any, un til they find me, un til they say me (...).” 
Sa muel Bec kett, The Bec kett Tril ogy..., 381.

59 Sa muel Bec kett, Watt, John Cal der Pu blis hers, Lon don 1981, 44–46.
60 S. Be kett, No ve le..., 125.
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том „пу ту оча ја ња”61 – се ти мо се Хе ге ло вог опи са уза луд но сти скеп­
тич ке све сти – од су ство ре чи и го во ра, су о ча ва ње с ти ши ном, рав но 
је не по сто ја њу, и за то на ра тор мо ра на ста ви ти, иа ко до кра ја ли шен 
пра вог пред ме та при по ве да ња:

Не, не ма ду ше, не ма те ла, ни ро ђе ња, ни жи во та, ни смр ти, 
тре ба на ста ви ти без све га то га (...).62

Ова квој све сти, ко ја је уви де ла не и сти ни тост по јав ног зна ња,63 
ре као би Хе гел, оста је са мо да се упра вља пре ма оно ме што за њу 
не ма ни ка квог ре а ли те та, те да се по ко ра ва оно ме што за њу не пред­
ста вља ни ка кву су шти ну. По ни ште ни са др жа ји, у слу чај ном су сре­
та њу, по ста ју сам по крет ни не га ти ви тет и је ди ни об лик де лат но сти 
све сти. У свом кре та њу скеп тич ка свест пред ста вља ап со лут но 
слу чај ну по мет њу и вр то гла ви не ред у стал ном об на вља њу. Об лик 
скеп тич ке све сти ко ји фи ло зоф ви ди у ње ној двој но сти ује ди њу је 
ак тив ност не га ци је и сло бо де тво ре ћи ви ши об лик све сти (свест 
о вла сти тој про тив реч но сти) као ис ход ово га сје ди ња ва ња. „Чо век 
мо же го во ри ти је ди но о оно ме што му је пред очи ма”, као да се на­
до ве зу је на ово Бе кет, „а са да је то са мо не ред... Он је ту и тре ба 
га пу сти ти да уђе.”64

У том до пу шта њу кри је се и вол шеб ни за да так умет ни ка да 
из на ђе фор му у ко јој не ред мо же оби та ва ти, а да се чи та ва гра ђе­
ви на умет нич ког де ла не сру ши са ма од се бе. Она се и по ред то га 
ипак ра ђа „у обла сти где не по сто је мо гу ће за ме ни це, или ре ше ња, 
или ре ак ци је, или гле ди шта, што је чи ни ђа вол ски те шком”, от кри­
ва Бе кет у сво ме ин тер вјуу с по чет ка се дам де се тих го ди на.65 Као 
да и не све сно опи су је, дру гим ре чи ма, го ре опи са но ко нач но по ље 
скеп тич ке све сти, бо ље ре ћи оно стра шно во ји ште по сле бит ке на 
ко ме ле же раз ба ца не исти не, су до ви и ве ро ва ња, са да од ба че ни 
сва ко ли ки са др жа ји. А мо же ли се из то га ро ди ти ка кав умет нич ки 
кре до, естет ска пу та ња, чак си стем? У све ту без ослон ца, на и ме, 
скеп ти ци зам је ди но мо же до ве сти до бе зу по ри шне, па ра док сал не 
есте ти ке. Из ње из ве ден, кон кре тан ства ра лач ки из раз мо же би ти 
са мо онај у ко јем ви ше не ма шта, чи ме и из че га да се из ра зи, што 
мно го пу та ци ти ра ном ре че ни цом до ча ра ва сам Бе кет:

61 Г. В. Ф. Хе гел, Фе но ме но ло ги ја..., 48.
62 S. Be kett, No ve le..., 127.
63 Г. В. Ф. Хе гел, Фе но ме но ло ги ја..., 48.
64 „In ter vi ew with Bec ket, Tom Dri ver in ’Co lum bia Uni ver sity Fo rum’”, in: 

L. Gra ver, R. Fe der man eds., Sa muel Bec kett: The Cri ti cal He ri ta ge, Ro u tled ge, 
Lon don & New York 2005, 242.

65 Cha r les Ju li et, Con ver sa ti ons with Sa muel Bec kett and Bram van Vel de, RA 
Le i den, Net her lands 1995, 165.
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Из раз да не ма шта да се из ра зи, чи ме да се из ра зи, из че га да 
се из ра зи, да не ма сна ге да се из ра зи, да не ма же ље да се из ра зи, 
за јед но са оба ве зом да се из ра зи.66

Та ква фор му ла „есте ти ке не мо ћи” не дво сми сле но ука зу је на 
слич ност са Хе ге ло вом екс пли ка ци јом. Скеп тич ка свест, по но ви мо 
са да то још јед ном, је сте ап со лут но иш че за ва ње ко је ука зу је на 
ни штав ност сво јих пред ме та, али при то ме је сте и ис ка зи ва ње, 
да кле ис ка за но иш че за ва ње. Упра во као што скеп тич ка свест, ба­
ве ћи се ни ште њем, у то ме на ла зи сна гу сво га де ла ња, та ко и „скеп­
тич ки” умет ник, по ла зе ћи од по ни ште ног и ни штав ног, сво ју сна гу 
упра во и цр пе из то га. У есте тич ком сми слу пак то је из ра жа ва ње 
ко је по сто ји у чул ној ома гли ци, при ви ду пред ме та и са др жи не, не­
мо ћи и рав но ду шно сти ми шље ња, ле лу ја њу ау тор ског „Ја”, из о­
стан ку Дру гог, ко нач но сред ства и са ме мо ћи из ра жа ва ња. Као та­
кво, оно је су прот ност есте ти ке све мо ћи и све зна ња ка кву по зна је 
не по ко ле бљи вост ло го цен трич ног мо дер ни зма са сво јим „бо жан­
ским” ау то ром, а ко ји у ли те ра ту ри – сам Бе кет га из два ја – оли ча ва 
Џојс.

Умет ни ков свет је, сход но то ме, свет ру ше ви на и не у спе ха, а 
умет ник је осу ђен на про паст јер ње го во је да за та ји, под ба ци и 
по гре ши, као ни ко дру ги. Ово оту да што је умет ност не по сред ни 
из раз не мо ћи, ли ше но сти, не мо гућ но сти и не у спе ха из ра жа ва ња, 
уз то и за мо ре на сит ним до стиг ну ћи ма и пре тва ра њем да је спо соб­
на, умо р на од спо рог на пре до ва ња истим ту роб ним пу тем, ра де ћи 
исту „ста ру ствар”.67 А опет, и упр кос то ме, не мо гу ће јој је од ре ћи 
крај њу оправ да ност мо рал ног, естет ског и сва ког дру гог по сто ја­
ња, баш као што се скеп тич кој све сти, ко ја иза се бе оста вља свет 
по ни ште них са др жа ја, не мо же од ре ћи суп стан ци јал на свр ха же ље 
за са зна њем. Као што ми сле ћи скеп тик, фи ло зоф, non-kno wer у 
Бе ке то вом пој мов ни ку, слаб да до сег не би ло ка кву исти ну, и да ље 
ми сли и мо ра то да чи ни, та ко и умет ник ко ји је не спо со бан да 
де ла ипак де ла, осе ћа ју ћи оба ве зу да то чи ни. Као што скеп тик, 
на и ме, про но си ду бо ку исти ну о људ ском ста њу у ко јем је ми сао 
у ве чи том кре та њу ка са мо мо гу ћем са зна њу, та ко је и умет ник 
увек у вр тло гу стал не не до стат но сти, не до ма ше но сти и не до се за ња 
пу ног умет нич ког из ра за и оства ре ња. Екс пло а та ци ја ове не мо ћи, 
чак и не у спе ло сти, за да так је, али и основ ни ин стру мент у ру ка ма 

66 „The ex pres si on that the re is not hing to ex press, not hing with which to ex press, 
not hing from which to ex press, no po wer to ex press, no de si re to ex press, to get her 
with the obli ga tion to ex press.” Ge o r ges Dut hu it, ed., „Three di a lo gu es. Sa muel Bec kett 
and Ge o r ges Dut hu it”, Tran si tion, no. 5, 1949, 103.

67 Исто, 125.
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„скеп тич ког” умет ни ка. Ње го во ис ку ство са жи ма и сле де ћи Бе ке тов 
став:

Ми слим да да нас сва ко ко и нај ма ње обра ћа па жњу на сво је 
соп стве но ис ку ство уви ђа да је то ис ку ство не ког ко не зна, не ког 
ко не мо же.68

У да на шњем „дру штву зна ња”, ко је је на прет ком ин фор ма тич­
ких тех но ло ги ја, дру штве не умре же но сти, ускла ди ште но сти и 
из у кр шта но сти по да та ка са со бом до не ло на ду у учвр шћи ва ње 
са знај не из ве сно сти, у по сле дич но ус по ста вља ње оп штих вред­
но сти, као и ви со ке вред но сти зна ња као ро бе, де си ло се упра во 
обр ну то. Огром но по ве ћа ње ин фор ма ци ја ни је се по кло пи ло с ра­
стом већ са екла тант ним па дом зна ња.69 На жа лост, „ни сре ћа љу ди, 
ни му др ост др жа ва, ни вр ли не по је ди на ца”, ка ко је пи сао Хе гел, 
ни су по ста ли ве ћи, и чи ни се да су и да ље жр тве у „кла о ни ци исто­
ри је”, да ка ко ни шта ма ње број не не го у ње го во до ба. Остао је скеп­
ти ци зам да и да ље осве до ча ва сво ју „не по бе ди вост”, ну жност по­
ла зи шта, али не рет ко и ис хо ди шта фи ло зо фи ра ња, као и Бе ке тов 
скеп тич ки глас, убе дљив као пре ви ше од по ла ве ка. 

68 „I think no wa days anyone who pays the slig htest at ten tion to his own ex­
pe ri en ce finds it the ex pe ri en ce of non­kno wer, a non­can­er (so me body who can not).” 
Israel Shen ker, на ве де но де ло, 149.

69 „Зна ње”, у: Ралф Шнел (пр.), Лек си кон са вре ме не кул ту ре. Те ме и те-
о ри је, об ли ци и ин сти ту ци је од 1945. до да нас, Бе о град 2008, 768.




