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НОРМА

Жарко Б. Вељковић
Јелена Мирковић

О ПРАВОПИСНОЈ ТРАНСКРИПЦИЈИ  
СЛИВЕНИМ ДЗ НЕКИХ ГРЧКИХ И  

ШИПТАРСКИХ (АЛБАНСКИХ) РЕЧИ

Срп­ски је­зик има 30, да та­ко ка­же­мо, „зва­нич­них” гла­со­ва (са тзв. дистинк­
тивном функцијом), тј. 30 фонема и њи­ма од­го­ва­ра 30 сло­ва, од­но­сно графе­
ма ко­је чи­не азбу­ку. Ван ових 30 „зва­нич­них” гла­со­ва по­сто­је и гла­со­ви ко­ји 
су алофони, од­но­сно из­го­вор­не вер­зи­је фо­не­ма. На при­мер, сли­ве­но дз је 
ало­фон гла­са ц у ре­че­ни­ци Отац би то знао. ка­да се она при бр­жем из­го­во­ру 
сли­ве­но из­го­ва­ра као [òtadzbi tô znàò]. Ме­ђу­тим, алофон ни­је по­себ­на фо­не­ма 
па се бе­ле­жи оном фо­не­мом чи­ја је из­го­вор­на вер­зи­ја. Да­кле, иа­ко по­не­кад 
из­го­ва­ра­мо сли­ве­но дз, пи­ше­мо увек ц: Отац би то знао. О то­ме нам пре­
гледно и ја­сно го­во­ри Нормативна граматика српског језика Пре­дра­га Пи­
пе­ра и Ива­на Клај­на (па­су­си 21 и 24).

Ван ове и ова­кве упо­тре­бе, афри­ка­та дз је ди­ја­ле­кат­ски глас ко­ји у ди­ја­лек­
ту или ди­ја­ле­кат­ским об­ли­ци­ма сто­ји на­ме­сто з у стан­дард­ном је­зи­ку, нпр.: 
дзвезда „зве­зда”, дзвоно „зво­но”,1 дзвер „звер”, дзид „зид”,2 дзора „зо­ра”, 
дзера „ма­ло”, једзувит „ису­со­вац”, мидзерија „не­ма­шти­на; лош, не­ка­рак­те­ран 
чо­век”, медзанин „ме­ђу­спрат”,3 бидзин „пас”, брондза „ђу­ле”.4 О ово­ме нас 
оба­ве­шта­ва и Фонетика Алек­сан­дра Бе­ли­ћа (Бе­о­град 1969, 57 и 145).

С дру­ге стра­не, у Пра­во­пи­су срп­ско­га је­зи­ка из 2011. у тач­ки 197а ка­же се: 
„По­себ­но је ва­жно да сви уџ­бе­ни­ци и при­руч­ни­ци ко­ји об­ра­ђу­ју ге­о­граф­ску 

1 Сло­бо­дан Ре­ме­тић, „Срп­ски при­зрен­ски го­вор”, Српски дијалектолошки зборник, XLII, 
406.

2 Ми­о­драг Мар­ко­вић, „Реч­ник на­род­ног го­во­ра у Цр­ној Ре­ци”, Српски дијалектолошки 
зборник, XXXII, 320–321.

3 Ми­ха­и­ло Бо­ја­нић, Рас­ти­сла­ва Три­ву­нац, „Рјеч­ник ду­бро­вач­ког го­во­ра”, Српски дија­
лектолошки зборник, XLIX, 458.

4 Бран­ко Ми­ле­тић, „Црм­нич­ки го­вор”, Српски дијалектолошки зборник, IX, 368.
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гра­ђу и све ге­о­граф­ске кар­те тран­скри­бу­ју име­на са­гла­сно пра­во­пи­сним 
пра­ви­ли­ма. То тре­ба да бу­де оба­ве­за и дру­гих де­лат­но­сти ко­је че­сто уоб­ли­
ча­ва­ју ту­ђа име­на – у но­ви­нар­ству, у пре­во­ђе­њу фил­мо­ва и књи­га и др.” А у 
тач­ки 2 истог тог пра­во­пи­са, ко­ја да­је пре­глед срп­ске ћи­ри­лич­не азбу­ке, ни­је 
на­ве­де­на гра­фе­ма дз (евен­ту­ал­но s или ζ) ко­ја би у том слу­ча­ју бе­ле­жи­ла 
фо­не­му дз, а фо­не­ма дз, ка­ко смо то ви­де­ли – у срп­ском књи­жев­ном је­зи­ку 
не по­сто­ји. И на све то на­до­ве­зу­је се тач­ка 24 Нормативне граматике срп­
ског језика, где се ало­фон фо­не­ме н, но­сно н [ŋ], бе­ле­жи фо­не­мом н (у ре­чи 
сенка [seŋka]), из че­га се уви­ђа да се ало­фо­ни у срп­ском је­зи­ку нор­ма­тив­но 
бе­ле­же оном фо­не­мом чи­ја су из­го­вор­на вер­зи­ја. Из све­га то­га мо­же се из­ве­
сти за­кљу­чак да се тран­скрип­ци­ја у срп­ски књи­жев­ни је­зик не мо­же нор­
ма­тив­но вр­ши­ти на не­по­сто­је­ћу гра­фе­му и фо­не­му дз, а да се ало­фон дз у 
нор­ми­ра­ном срп­ском је­зи­ку мо­ра нор­ма­тив­но бе­ле­жи­ти гра­фе­мом ц.

На­су­прот све­му то­ме, на­по­ме­на уз тач­ку 196 Пра­во­пи­са ка­же: „Ипак ни­је 
ни­ка­ква гре­шка ако се глас ко­ји тран­скри­бу­је­мо са дз из­го­ва­ра сли­ве­но, као 
је­дан глас, по­знат и из на­ших ди­ја­ле­ка­та (и у стан­дард­ном из­го­во­ру ја­вља 
се као по­зи­ци­о­на ва­ри­јан­та у до­ди­ру ре­чи, нпр. у ‘Отац би до­шао’).” Сход­но 
то­ме, у реч­ни­ку уз Пра­во­пис, под сло­вом (гра­фе­мом) д ја­вља­ју се и ре­чи са 
– он­да фо­не­мом – дз: Хадзопулос (за нгрч. Хατζόπουλος), Дзани (за алб. Xani) 
и Дзодза (за алб. Xoxa). Та­ко­ђе, у тач­ки 193 Пра­во­пи­са се про­пи­су­је да се но­
во­грч­ко, тј. грч­ко τζ ко­је се из­го­ва­ра као [dz], од­но­сно као на­ше сли­ве­но дз, 
има и тран­скри­бо­ва­ти тим на­шим сли­ве­ним дз: Хατζόπουλος [hadzόpu­los] 
као Хадзопулос (док је до­дат­но на­ве­де­но Андрудзос lap­sus ca­la­mi за Андруцос 
јер сто­ји за грч­ко Ανδρούτσος [an­drúcos]). На тај на­чин би се и грч­ко τζατζίкι 
[dzadzíki] има­ло тран­скри­бо­ва­ти као дзадзики. А у тач­ки 202 Пра­во­пи­са се 
про­пи­су­је да се ал­бан­ско, тј. шип­тар­ско x ко­је се из­го­ва­ра као [dz], од­но­сно 
као на­ше сли­ве­но дз, има и тран­скри­бо­ва­ти тим на­шим сли­ве­ним дз: Xani 
[dza­ni] као Дзани и Xoxa [dzod­za] као Дзодза.

Ми сма­тра­мо да је ово и ова­кво пра­ви­ло, ко­је је Пра­во­пис увео, о транс­
крип­ци­ји не­ких грч­ких и шип­тар­ских ре­чи на­шим сли­ве­ним дз у су­прот­
но­сти са јед­ном од (за­кључ­них) пре­по­ру­ка у тач­ки 291, ка­да се го­во­ри о 
је­зи­ци­ма ко­ји су оста­ли нео­бра­ђе­ни у пра­ви­ли­ма тран­скрип­ци­је: „глав­но 
је пра­ви­ло: др­жа­ти се об­ли­ка ко­ји су ушли у наш из­ра­жај­ни оби­чај.” Ево и 
при­ме­ра ко­ји то по­твр­ђу­ју.

У књи­зи Пре­дра­га Му­тав­џи­ћа Кратка повест о Грчкој (2009) на стра­ни 
337 на­и­ла­зи­мо на грч­ког пре­ми­је­ра из XIX ве­ка по име­ну Кίτσος Тζαβέλας 
[kícos dzavélas] ко­ји се тран­скри­бу­је као Кицос Цавелас.

Из овог при­ме­ра ви­ди­мо да грч­ком τζ [dz] од­го­ва­ра наш глас ц те та­ко 
ва­ља и тран­скри­бо­ва­ти. Та­ко грч­ко τζατζίкι [dzadzíki] тре­ба у срп­ски транс­
кри­бо­ва­ти као цацики.
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У ис­тој књи­зи на стра­ни 280 на­и­ла­зи­мо на глу­ми­цу, ди­рек­тор­ку по­зо­
ри­шта, пре­во­ди­о­ца и ак­тив­ну уче­сни­цу у грч­кој бор­би за не­за­ви­сност по 
име­ну Ραλλού Кαρατζά [ralú karadzá] ко­ја се тран­скри­бу­је као Ралу Караџа, 
као и на јед­ног од пр­вих ен­ци­кло­пе­ди­ста и пи­о­ни­ра грч­ке про­све­ће­но­сти 
по име­ну Δημήτριoς Kαταρτζής [dimítrios katardzís] ко­ји се тран­скри­бу­је као 
Димитрије Катарџи, а ми­слим да би за ни­јан­су пра­вил­ни­је би­ло Димитриос 
Катарџис.

Из овог при­ме­ра ви­ди­мо да грч­ком τζ [dz] у очи­тим тур­ци­зми­ма, у ко­ји­ма 
сто­ји за тур­ско c [dž], од­го­ва­ра наш глас џ те та­ко ва­ља и тран­скри­бо­ва­ти. 
Та­ко грч­ко Хατζόπουλος [hadzόpu­los] тре­ба у срп­ски тран­скри­бо­ва­ти као 
Хаџопулос. До­да­је­мо и при­мер ге­не­ра­ла из XX ве­ка по име­ну Гεώργιоς 
Xατζ(η)ανέστης [γeórγios hadz(i)anéstis] ко­јег тре­ба у срп­ски тран­скри­бо­ва­ти 
као Георгиос Хаџ(и)анестис.

Ме­ђу­тим, ако је ово пот­пра­ви­ло ком­пли­ко­ва­но за тран­скрип­ци­ју, прак­
тич­но је и у овим слу­ча­је­ви­ма до­пу­сти­ти или ду­блет­но или је­ди­но тран­с­
крип­ци­ју на­шим гла­сом ц, да­кле Ραλλού Кαρατζά [ralú karadzá] као Ралу 
Караца, Δημήτριoς Kαταρτζής [dimítrios katardzís] као Димитриос Катарцис, 
Хατζόπουλος [hadzόpu­los] као Хацопулос и Гεώργιоς Xατζ(η)ανέστης [γeórγios 
hadz(i)anéstis] као Георгиос Хац(и)анестис.

На све ово мо­же­мо до­да­ти и опа­ску о тран­скрип­ци­ји грч­ког τσ [c]. У по­
ме­ну­тој тач­ки 193 Пра­во­пи­са про­пи­су­је се да се грч­ко τσ ко­је се из­го­ва­ра 
као [c], од­но­сно као на­ше ц, има и тран­скри­бо­ва­ти на­шим ц: Mπότσαρης 
[bócaris] као Боцарис. С тим се сла­же и по­ме­ну­та књи­га Пре­дра­га Му­тав­џи­ћа 
на стра­ни 309, тран­скри­бу­ју­ћи исто та­ко: Боцарис.

Ме­ђу­тим, у ис­тој књи­зи на стра­ни 293 на­и­ла­зи­мо на јед­ног од три осни­
ва­ча „Хе­те­ри­је” по име­ну Aθανάσιoς Tσακάλωφ [aθanásios cakálof] ко­ји се 
тран­скри­бу­је као Атанасиос Чакалоф.

Из овог при­ме­ра ви­ди­мо да грч­ком τσ [с] у очи­тим сло­ве­ни­зми­ма, у ко­ји­
ма сто­ји за сло­вен­ско ч, од­го­ва­ра наш глас ч те та­ко ва­ља и тран­скри­бо­ва­ти.

На то мо­же­мо до­да­ти да грч­ком τσ [с] и у очи­тим тур­ци­зми­ма, у ко­ји­ма 
сто­ји за тур­ско ç [č], та­ко­ђе од­го­ва­ра наш глас ч те та­ко ва­ља и тран­скри­бо­ва­ти 
и да­је­мо при­мер ге­не­ра­ла из XX ве­ка по име­ну Гεώργιоς Тσоλάκоγλоυ [γeórγios 
colákoglu] ко­јег тре­ба у срп­ски тран­скри­бо­ва­ти као Георгиос Чолакоглу.

Ме­ђу­тим, ако је ово пот­пра­ви­ло ком­пли­ко­ва­но за тран­скрип­ци­ју, прак­
тич­но је и у овим слу­ча­је­ви­ма до­пу­сти­ти или ду­блет­но или је­ди­но тран­с­
крип­ци­ју на­шим гла­сом ц, да­кле Aθανάσιoς Tσακάλωφ [aθanásios cakálof] као 
Атанасиос Цакалоф и Гεώργιоς Тσоλάκоγλоυ [γeórγios colákoglu] као Георгиос 
Цолакоглу.

С дру­ге стра­не, у књи­зи Ва­ње Ста­ни­ши­ћа Српско-албански језички од­
носи на стра­ни 121 на­и­ла­зи­мо на шип­тар­ску реч xehë [dzehə] „руд­ник” ко­ја 
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је по­зајм­ље­на из ста­ро­срп­ског цҍхь [cehə] у зна­че­њу не као у са­вре­ме­ном 
срп­ском „еснаф, за­нат­ско удру­же­ње; ра­чун”, не­го у ста­ро­срп­ском зна­че­њу 
„руд­ник”.

Из овог при­ме­ра ви­ди­мо да шип­тар­ском x [dz] од­го­ва­ра наш глас ц те 
та­ко ва­ља и тран­скри­бо­ва­ти. Та­ко шип­тар­ско Xani [dza­ni] и Xoxa [dzod­za] 
тре­ба у срп­ски тран­скри­бо­ва­ти као Цани и Цоца.

Из све­га се мо­же за­кљу­чи­ти.
Грч­ком τζ [dz] од­го­ва­ра наш глас ц те та­ко ва­ља и тран­скри­бо­ва­ти: τζατζίкι 

[dzadzíki] као цацики. Грч­ком τζ [dz] у очи­тим тур­ци­зми­ма, у ко­ји­ма сто­ји 
за тур­ско c [dž], од­го­ва­ра наш глас џ те та­ко ва­ља и тран­скри­бо­ва­ти: Ραλλού 
Кαρατζά [ralú karadzá] као Ралу Караџа, Δημήτριoς Kαταρτζής [dimítrios 
katardzís] као Димитриос Катарџис, Хατζόπουλος [hadzόpu­los] као Хаџопулос 
и Гεώργιоς Xατζ(η)ανέστης [γeórγios hadz(i)anéstis] као Георгиос Хаџ(и)анестис. 
Ме­ђу­тим, ако је ово пот­пра­ви­ло ком­пли­ко­ва­но за тран­скрип­ци­ју, прак­тич­но 
је и у овим слу­ча­је­ви­ма до­пу­сти­ти или ду­блет­но или је­ди­но тран­скрип­ци­ју 
на­шим гла­сом ц, да­кле Ραλλού Кαρατζά [ralú karadzá] као Ралу Караца, Δημήτριoς 
Kαταρτζής [dimítrios katardzís] као Димитриос Катарцис, Хατζόπουλος 
[hadzόpu­los] као Хацопулос и Гεώργιоς Xατζ(η)ανέστης [γeórγios hadz(i)anéstis] 
као Георгиос Хац(и)анестис.

Грч­ком τσ [c] од­го­ва­ра наш глас ц те та­ко ва­ља и тран­скри­бо­ва­ти: Mπότσαρης 
[bócaris] као Боцарис. Грч­ком τσ [с] у очи­тим сло­ве­ни­зми­ма, у ко­ји­ма сто­ји 
за сло­вен­ско ч, као и у очи­тим тур­ци­зми­ма, у ко­ји­ма сто­ји за тур­ско ç [č], 
од­го­ва­ра наш глас ч те та­ко ва­ља и тран­скри­бо­ва­ти: Aθανάσιoς Tσακάλωφ 
[aθanásios cakálof] као Атанасиос Чакалоф и Гεώργιоς Тσоλάκоγλоυ [γeórγios 
colákoglu] као Георгиос Чолакоглу. Ме­ђу­тим, ако је ово пот­пра­ви­ло ком­пли­
ко­ва­но за тран­скрип­ци­ју, прак­тич­но је и у овим слу­ча­је­ви­ма до­пу­сти­ти или 
ду­блет­но или је­ди­но тран­скрип­ци­ју на­шим гла­сом ц, да­кле Aθανάσιoς 
Tσακάλωφ [aθanásios cakálof] као Атанасиос Цакалоф и Гεώργιоς Тσоλάκоγλоυ 
[γeórγios colákoglu] као Георгиос Цолакоглу.

Шип­тар­ском x [dz] од­го­ва­ра наш глас ц те та­ко ва­ља и тран­скри­бо­ва­ти: 
Xani [dza­ni] као Цани и Xoxa [dzod­za] као Цоца.

Жарко Б. Вељковић
Српски научни центар, Београд
sapphousatthis@gmail.com

Јелена Мирковић
ОШ „Бранко Радичевић”, Панчево
jelena.mirkovic24@gmail.com
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B
ПРЕДЛОЗИ

Рада Стијовић

АКТИ, АКТА ИЛИ АКТОВИ*

Ла­тин­ска реч акт ушла је у срп­ски је­зик укло­пив­ши се у ње­гов гра­ма­
тич­ки си­стем. У јед­ни­ни она се ме­ња по пр­вој име­нич­кој вр­сти, као име­ни­
це му­шког ро­да на су­гла­сник (као, нпр., нокат). У мно­жи­ни је ова име­ни­ца 
спе­ци­фич­на – има три об­ли­ка мно­жи­не и два гра­ма­тич­ка ро­да. У но­ми­на­
ти­ву мно­жи­не гла­си: актови (као ратови, градови и сл., да­кле, мно­жи­на 
име­ни­ца му­шког ро­да), акти (као, нпр., нокти, опет мно­жи­на му­шког ро­да) 
и акта (као, нпр., седла, мно­жи­на сред­њег ро­да).

Ова три об­ли­ка ни­су са­мо гра­ма­тич­ка по­себ­ност, она но­се са со­бом и 
се­ман­тич­ку раз­ли­чи­тост. За мно­жин­ски об­лик ак­то­ви тра­ди­ци­о­нал­но је 
ве­за­но зна­че­ње – „сли­ке или цр­те­жи на­гог људ­ског те­ла” (женски актови, 
актови Зоре Петровић, цртати актове и сл.). Осим то­га, по­след­њих де­це­
ни­ја све ви­ше се у праг­ма­ти­ци, фи­ло­зо­фи­ји је­зи­ка и дру­гим на­уч­ним ди­сци­
пли­на­ма пи­ше о говорном акту, тј. говорном чину као ми­ни­мал­ној је­ди­ни­
ци го­вор­ног до­га­ђа­ја. У ли­те­ра­ту­ри се на­ла­зе сва три на­ве­де­на об­ли­ка да 
обе­ле­же ово зна­че­ње у мно­жи­ни – и актови, и акти, па чак и акта. У ре­ле­
вант­ној ср­би­сти­ча­кој ли­те­ра­ту­ри пре­о­вла­да­ва мно­жин­ски об­лик говорни 
ак­то­ви1 и би­ло би до­бро да се он и уста­ли, ма­да би, на­чел­но, пр­вен­ство тре­
ба­ло да­ти тер­ми­ну говорни чин.

За дру­га два об­ли­ка би­ла се уо­би­ча­ји­ла и, су­де­ћи по за­кључ­ци­ма, из­ве­
де­ним на осно­ву гра­ђе, у Реч­ни­ку СА­НУ, нор­ми­ра­ла сле­де­ћа зна­чењ­ска 

* Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског 
књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ 
(178009), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије.

1 В. нпр. Љу­бо­мир По­по­вић, „Ин­те­грал­ни при­ступ ко­му­ни­ка­тив­ним ре­че­ни­ца­ма”, Књи­
жевност и језик, Бе­о­град 1996; Ра­до­је Си­мић, Је­ле­на Јо­ва­но­вић, „О дис­кур­су”, Узданица, 
Ја­го­ди­на 2009, VI/2, 7–21.
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раз­ли­ка: ак­та – „слу­жбе­ни спи­си, до­ку­мен­та” (нормативна акта, законска 
акта, правна акта и сл.), ак­ти – „по­ступ­ци, де­ла, ге­сто­ви, чи­но­ви” (терори­
стички акти, насилнички акти, самоубилачки акти, злочиначки акти и сл.). 
Ме­ђу­тим, у но­ви­јој прав­нич­кој прак­си све ви­ше се ме­ша­ју ова два об­ли­ка, 
и то и у ре­ле­вант­ној прав­ној ли­те­ра­ту­ри, нпр.: Сви ти акти су би­ли пред­мет 
про­це­не Устав­ног су­да; Ти су акти би­ли ве­за­ни за се­це­си­ју од Ју­го­сла­ви­је; 
За­кон­ски акти су би­ли ло­ши; Акте вла­де пот­пи­си­ва­ће пред­сед­ник. Пре­ма 
ди­стинк­ци­ји ус­по­ста­вље­ној у Реч­ни­ку СА­НУ тре­ба­ло би: Сва та акта су 
би­ла пред­мет про­це­не Устав­ног су­да; Та су акта би­ла ве­за­на за се­це­си­ју од 
Ју­го­сла­ви­је; За­кон­ска акта су би­ла ло­ша; Акта вла­де пот­пи­си­ва­ће пред­сед­
ник итд. На осно­ву при­ме­ра из елек­трон­ског кор­пу­са Ма­те­ма­тич­ког фа­кул­те­
та у Бе­о­гра­ду мо­же се за­кљу­чи­ти да за ово зна­че­ње још увек пре­о­вла­да­ва 
об­лик акта (са­гла­сност на оп­шта акта, акта по­слов­не по­ли­ти­ке, под­за­кон­
ска акта, Прав­на и фи­зич­ка ли­ца ускла­ди­ће сво­ја акта итд.), али и да је чест 
об­лик акти (акти ко­мо­ре, под­за­кон­ски акти, акти о акре­ди­та­ци­ји, акти 
по­слов­не по­ли­ти­ке итд.). До ме­ша­ња ових об­ли­ка до­ла­зи чак и у окви­ру истог 
при­ме­ра, пa та­ко у За­ко­ну о аген­ци­ји за раз­вој сред­њих и ма­лих пред­у­зе­ћа 
на­ла­зи­мо: Оп­шти акти Аген­ци­је су Ста­тут и дру­га оп­шта акта.

Раз­ли­ке у об­ли­ци­ма по­сто­је са­мо у но­ми­на­ти­ву и аку­за­ти­ву мно­жи­не. 
Оста­ли об­ли­ци мно­жи­не су исти (и од акти и од акта ген. је аката, а дат., 
ин­стр. и лок. – актима), што од­го­ва­ра ре­гу­лар­ним про­ме­на­ма име­ни­ца му­
шког, од­но­сно сред­њег ро­да. Ме­ша­ње но­ми­на­ти­ва, од­но­сно аку­за­ти­ва мно­
жи­не по­сле­ди­ца је упра­во ових јед­на­ких об­ли­ка у дру­гим па­де­жи­ма, ко­ји 
се ана­ло­ги­јом уоп­шта­ва­ју.

Ка­ко је у пи­та­њу прав­ни тер­мин ко­ји је у оба мно­жин­ска об­ли­ка ушао у 
прав­на до­ку­мен­та, мо­ра­ће се са­че­ка­ти да се ис­кри­ста­ли­ше јед­но од два ре­
ше­ња. 

Рада Стијовић
Институт за српски језик САНУ, Београд
rada.stijovic@isj.sanu.ac.rs
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ОСВЕТЉАВАЊА

Радојица Јовићевић

МОЛЕБАН

Мо­ле­бан је при­год­но цр­кве­но бо­го­слу­же­ње у ко­ме вер­ни­ци или за­хва­
љу­ју или се за не­што мо­ле Бо­гу, Бо­го­ро­ди­ци или не­ком све­ти­те­љу. Као 
си­но­ни­ми ре­чи мо­ле­бан чу­ју се и име­ни­це молитва, мољење, молитвосло­
вље, а нај­че­шће име­ни­ца молепствије „кра­ће бо­го­слу­же­ње у на­ро­чи­тим 
при­ли­ка­ма” (Звоне црквена звона, држе се по црквама молепствија да се та 
беда отклони од народа – Р. До­ма­но­вић)1. 

По­во­ди за мо­ле­бан мо­гу би­ти раз­ли­чи­ти, као што су: ве­ли­ки др­жав­ни 
до­га­ђа­ји, хра­мов­ни пра­зни­ци, зна­чај­ни оп­шти ус­пе­си, али и оп­ште не­да­ће, 
су­ше, по­пла­ве, рат­не прет­ње, не­ми­ри, и слич­не при­ли­ке, а на­ро­чи­то не­при­
ли­ке. Та­ко је по­во­дом ве­ли­ке про­ме­не на јав­ној сце­ни Ср­би­је 5. ок­то­бра 2000. 
го­ди­не, па­три­јарх Па­вле сле­де­ћег да­на, 6. ок­то­бра 2000, ис­пред Хра­ма Св. 
Са­ве слу­жио молебан за спас и по­ми­ре­ње2. 

Од та­да, мо­ле­бан се по­кат­кад на­ђе у на­шим ин­фор­ма­тив­ним ме­ди­ји­ма, 
но – и по­сле то­ли­ко вре­ме­на – из­ве­шта­чи се и да­ље са­пли­ћу о ту лек­се­му: 
у штам­па­ним гла­си­ли­ма са­мо о про­ме­ну по па­де­жи­ма, а у ау­ди­о­ви­зу­ел­ним 
(ре­пор­те­ри и спи­ке­ри) и о де­кли­на­ци­ју и о ак­це­нат те ре­чи. Но, чи­ни се, као 
да су се и јед­ни и дру­ги „сна­шли”, па су „осло­нац” на­шли, ре­као бих, пре у 
„аме­ри­ка­ни­зму” (тач­ни­је – у ин­ди­ја­ни­зму ал­гон­кин­ског по­ре­кла3) тобоган, 
тобогана, тобогану..., не­го у тур­ци­зму јатаган, јатагана, јатагану..., ма­да 
је то код њих као обра­зац мо­гло по­слу­жи­ти и јед­но и дру­го, па го­во­ре: мо­
лебан, молебана, молебану… На­рав­но да су и тобоган и јатаган као би­ло 
ка­кав обра­зац лек­се­ми мо­ле­бан са­свим не­при­клад­ни и неподобни (нео­д­го­
ва­ра­ју­ћи).

1 Речник српскохрватског књижевног језика III, Ма­ти­ца срп­ска – Ма­ти­ца хр­ват­ска, 
Но­ви Сад – За­греб 1969. 

2 НИН, 16. но­вем­бра 2000.
3 Ал­гон­кин­ски је­зи­ци – по­ро­ди­ца ин­ди­јан­ских је­зи­ка Се­вер­не Аме­ри­ке. 
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Ре­чи мо­ле­бан мно­го је подобнији узор, и у ак­це­нат­ском и у де­кли­на­цио­
но­ме по­гле­ду, упра­во при­дев подобан (сли­чан, при­кла­дан, зго­дан, на­лик), 
тим пре што је и мо­ле­бан по по­ре­клу при­дев. 

МОЛЕБАН је срп­ски екви­ва­лент цр­кве­но­сло­ве­ни­зму МО­ЛЕ­БЕНЪ, а оба 
од­го­ва­ра­ју ста­ро­сло­вен­ском при­де­ву МОЛЕБЬНЪ ген. МОЛЕБЬНА, дат. МО­
ЛЕБЬНУ..., ру­ски молебен, ген. молеб­на, дат. молеб­ну... (бе лое -е), срп­ски 
молебан, молеб­на, молеб­ну... (непостојано -а). Реч МОЛЕБАН (=молитвен) 
по по­ре­клу је придев – као што су, на при­мер, частан < чьстьнъ, печалан < 
пе­чальнъ, безуман < без­умьнъ. Ка­да пак по­је­ди­ни при­де­ви за­ме­њу­ју име­ни­
цу, као на при­мер, безуман (уме­сто безумник), он­да они пре­ла­зе у име­нич­ку 
де­кли­на­ци­ју, па је та­ко још у ста­ро­сло­вен­ском је­зи­ку во­ка­тив од спо­ме­ну­тог 
при­де­ва гла­сио не по при­дев­ској (као но­ми­на­тив: безумьнъ) већ по име­нич­кој 
(-ǒ-) де­кли­на­ци­ји: безумьн-е. 

И не­ка­да­шњи при­дев МОЛЕБАН је про­ме­нио вр­сту ре­чи – пре­шао је у 
име­ни­це. То је, да­кле, супстантивизирани адјектив или поименичени придев, 
с крат­ко­у­зла­зним ак­цен­том на пр­вом сло­гу, ду­гим е и с непостојаним а у 
ко­сим па­де­жи­ма, ко­је за­ви­си од то­га да ли од­го­ва­ра не­ка­да­шњем по­лу­гла­
сни­ку у ја­ком или по­лу­гла­сни­ку у сла­бом по­ло­жа­ју. За не­чи­ју мо­гу­ћу (у)по­
тре­бу – би­ло ре­пор­тер­ску би­ло спи­кер­ску – на­во­дим ов­де све де­кли­на­ци­о­
не об­ли­ке ре­чи МОЛЕБАН: јед­ни­на – молебан, молебна, молебну, молебан, 
молебне, (с) молебном, (о) молебну; мно­жи­на – молебни, молебних, молебним, 
молебне, молебни, (с) молебнима, (о) молебнима.

Радојица Јовићевић
Професор универзитета, Београд

Жарко Б. Вељковић

КНЕЗ, ПРИНЦ, ПРИНЦИП ИЛИ  
ПРИНЦЕПС ОД МОНАКА?

У Великом речнику страних речи и израза (2008) Клај­на и Шип­ке под 
од­ред­ни­цом принц дајe се ети­мо­ло­ги­ја од нем. Prinz по­ре­клом (пре­ко фр. 
prince) од лат. princeps „пр­ви, глав­ни”, као и зна­че­ња: 1) „ти­ту­ла му­шког 
чла­на вла­дар­ске по­ро­ди­це и осо­ба ко­ја но­си та­кву ти­ту­лу, кра­љев син, не­ћак 
или си­но­вац. 2) вла­дар кне­же­ви­не, кнез (~ од Монака)”. Исто ве­ли и Ву­ја­кли­
јин Лексикон страних речи и израза (1996/97) ко­ји под од­ред­ни­цом принц да­је 
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ети­мо­ло­ги­ју (пре­ко фр. prince) од лат. princeps „пр­ви, глав­ни, гла­вар”, као 
и зна­че­ња: „1) ти­ту­ла чла­на вла­дар­ске по­ро­ди­це ко­ји ни­је вла­дар. 2) вла­да­
рев син, кнез.”

Ме­ђу­тим, у Речнику српскога језика (2011) под од­ред­ни­цом принц да­је се 
на­по­ме­на да је реч из ла­тин­ског и зна­че­ња: „1) при­пад­ник кра­љев­ске по­ро­
ди­це (обич­но син кру­ни­са­ног вла­да­ра). 2) ти­ту­ла ко­ју он но­си.” А исто ве­ли 
и Речник српскохрватскога књижевног језика (том 5, 1973) ко­ји под од­ред­
ни­цом принц да­је на­по­ме­ну да је реч из ла­тин­ског и зна­че­ња: „1) ти­ту­ла му­
шког чла­на вла­дар­ске по­ро­ди­це и осо­ба ко­ја но­си та­кву ти­ту­лу (у за­пад­ној 
Евро­пи). 2) син прин­чев”.

Да­кле, на­ме­ће се пи­та­ње да ли реч принц мо­же да зна­чи и „кнез” те се 
уме­сто кнез од Монака мо­же ре­ћи принц од Монака? – Нор­ма­тив­ни Речник 
српскога језика за реч принц не да­је зна­че­ње „кнез” те на тај на­чин од­ба­цу­је 
ову мо­гућ­ност, и то, ми­слим, с пра­вом.

На­и­ме, ка­ко се то ви­ди из Речника српскога језика, као и из ње­го­во­га нор­
ма­тив­ног прет­ход­ни­ка, Речника српскохрватскога књижевног језика, реч 
принц зна­чи 1) „син кру­ни­са­ног вла­да­ра” 2) „бли­жи ро­ђак кру­ни­са­ног вла­
да­ра” 3) „син прин­ца” 4) „ти­ту­ла прин­ца” и – ни­шта ви­ше. От­куд он­да ово 
зна­че­ње „кнез”, ко­је се ја­вља са­мо у на­шим реч­ни­ци­ма стра­них ре­чи и из­ра­
за, у Ву­ја­кли­ји­ном Лексикону страних речи и израза те ода­тле и у Великом 
речнику страних речи и израза Клај­на и Шип­ке?

Реч је о пре­во­ди­лач­кој гре­шци зва­ној „ла­жни при­ја­те­љи” ко­ја се са­сто­ји 
обич­но у сле­де­ћем: од­ре­ђе­на стра­на реч усво­је­на је у наш је­зик и у ње­му се 
уста­ли­ла у јед­ном од­ре­ђе­ном зна­че­њу или пак у ви­ше њих, али на­кон то­га 
не­у­ки пре­во­ди­лац сва­ку дру­гу стра­ну реч или пак ре­чи ко­је на на­шу усво­
је­ну реч ли­че не пре­во­ди од­го­ва­ра­ју­ћом реч­ју у на­шем је­зи­ку, не­го ола­ко за­
ме­њу­је на­шом усво­је­ном реч­ју па та­ко нпр. енгл. The embassy is closed to the 
public on thursdays. пре­ве­де на­шим *Амбасада је затворена четвртком за 
публику.

Та­ко је и у овом слу­ча­ју. Немачкa реч Prinz по Енциклопедијском немач­
ко-српскохрватском речнику Ри­сти­ћа и Кан­гр­ге (1936) зна­чи са­мо и је­ди­но 
„принц” и ми смо је у наш је­зик и при­ми­ли упра­во у то­ме зна­че­њу „принц”. 
Ти­ту­ла вла­да­ра Мо­на­ка је на зва­нич­ном фран­цу­ском prince de Monaco, а по 
Пе­ри­ће­вом Речнику француско-српском (1950) фран­цу­ска реч prince зна­чи 
„1) кнез 2) вла­дар 3) принц” те сто­га вла­да­ра Мо­на­ка уо­би­ча­је­но на­зи­ва­мо 
кнезом Монака, а за Мо­на­ко ка­же­мо да је кнежевина Монако. И ја ми­слим 
да је то са­вр­шен и пре­вод и са­вр­ше­но ре­ше­ње па га се тре­ба као та­квог и 
да­ље др­жа­ти!

А шта ако не­ко ин­си­сти­ра да се фран­цу­ска реч prince у prince de Monaco 
пре­ве­де не­ком нашoм слич­ном реч­ју? – Мо­гао би, ако баш хо­ће, да упо­тре­би 
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на­шу за­ста­ре­лу реч прùнцип, ко­ја по Речнику српскохрватскога књижевног 
језика по­ти­че из ла­тин­ског и зна­чи „1) по­гла­вар, вла­дар, го­спо­дар. 2) мле­тач­
ки дужд”. Или пак реч прùнцепс за ко­ју се у Великом речнику страних речи 
и израза да­је ети­мо­ло­ги­ја од лат. princeps „пр­ви, глав­ни”, као и зна­че­ња „1) у 
ста­ром Ри­му ти­ту­ла ца­ра као пр­вог рим­ског гра­ђа­ни­на, од­лич­ник, пр­вак (од 
Ав­гу­ста до Ди­о­кле­ци­ја­на). 2) на­зив мно­гих европ­ских сред­њо­ве­ков­них вла­
да­ра, пр­ви у др­жа­ви, пр­вак, во­ђа”. Но, ми­слим да је (за­ста­ре­ло) *принцип 
Монака или *принцепс Монака по­ред уо­би­ча­је­ног кнез Монака – са­свим не­
по­треб­но, тим ви­ше што би се ме­ша­ло са реч­ју прùнцūп, а не би се (па­ра­лел­но 
то­ме) мо­гло ре­ћи *принципат Монако јер принцùпат пре­ма Великом речнику 
страних речи и израза зна­чи „1) власт прин­цеп­са. 2) исто­риј­ски, об­лик цар­ске 
вла­да­ви­не у Ри­му, по ко­јем је цар био прин­цепс, при­мус ин­тер па­рес (пр­ви 
ме­ђу јед­на­ки­ма)”, да­кле ни­ка­ко не зна­чи *„област или др­жа­ва ко­јом вла­да 
прин­цепс”.

За крај, от­куд то да ин­тер­на­ци­о­на­ли­зам принц по европ­ским је­зи­ци­ма 
зна­чи и „кру­ни­са­ну гла­ву” и „по­том­ка, обич­но си­на (пре­сто­ло­на­след­ни­ка) 
кру­ни­са­не гла­ве” те се ми, оту­да, ов­де зло­па­ти­мо око по­гре­шно пре­ве­де­ног 
*принц Монака? – Из ла­тин­ског и из Рим­ског цар­ства, у ко­ме су рим­ски ца­
ре­ви од Ав­гу­ста до Ди­о­кле­ци­ја­на но­си­ли и ти­ту­лу princeps senatus „пр­ви на 
спи­ску се­на­торâ, пр­ви чо­век у др­жа­ви”, док је на­след­ник цар­ског тро­на но­сио 
ти­ту­лу princeps juventutis „пр­вак рим­ске мла­де­жи, мла­ди пр­вак Рим­ског 
цар­ства, (мла­ди) пре­сто­ло­на­след­ник Рим­ског цар­ства” те је та­ко ла­тин­ска 
реч princeps по­че­ла озна­ча­ва­ти, по­ред „кру­ни­са­не гла­ве” и „си­на-пре­сто­ло­
наслед­ни­ка кру­ни­са­не гла­ве”.

Жарко Б. Вељковић
Српски научни центар, Београд
sapphousatthis@gmail.com
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Радојица Јовићевић

МОЋИ СВЕТОГА СAВЕ И СИНАН-ПАША*

Срп­ски исто­ри­чар Вла­ди­мир Ћо­ро­вић у сво­јој Историји Срба ка­же да 
„ни­је још са­свим утвр­ђе­но шта је непосредно потакло Синан-пашу, глав­
ног за­по­вед­ни­ка тур­ске вој­ске, да то­га про­ле­ћа 1594. го­ди­не узме мошти 
св. Саве из Милешеве и да их спали на Вра­ча­ру 27. апри­ла 1594. го­ди­не. 
Он [Синан-па­ша – Р. Ј.] ни­је мо­гао би­ти ни­јед­ног ча­са у сум­њи да ће та­кав 
по­сту­пак ду­бо­ко озло­је­ди­ти Ср­бе. Шта је хтео с тим? Да ка­зни Ср­бе за тај 
ло­кал­ни уста­нак у Ба­на­ту, или да их уна­пред за­пла­ши? Нама се чини да 
су мотиви морали бити дубљи. Та­кав мо­тив пре­ма мр­тви­ма ни­је био у оби­
ча­ји­ма Ту­ра­ка; те­ле­са кра­ље­ва Ми­лу­ти­на и Де­чан­ског и те­ло кне­за Ла­за­ра 
и дру­гих срп­ских све­ти­те­ља оста­ла су по­ште­ђе­на све до на­ших вре­ме­на. 
Оче­вид­но је, да­кле, да се хте­ло тим све­то­гр­ђем св. Са­ве по­го­ди­ти са­му цр­кву 
и ње­не пред­став­ни­ке, ко­ји су у Са­ви гле­да­ли ду­хов­ног ро­до­на­чел­ни­ка. А то 
се до­го­ди­ло за­то што тур­ске вр­хов­не вла­сти са Си­на­ном на че­лу ни­су би­ле 
за­до­вољ­не др­жа­њем срп­ских цр­кве­них ли­ца, ње­ним ве­за­ма [везама Цр­кве – Р. 
Ј.] и ра­дом у на­ро­ду, и што су спа­љи­ва­њем Са­ви­на те­ла хте­ле, и сим­бо­лич­но 
и ствар­но, да спа­ле срп­ску сло­бо­дар­ску ми­сао, ко­ја се по­че­ла све ја­че осе­ћа­ти”.2

Не­ма сум­ње да је иза Си­нан-па­ши­но­га на­у­ма да спа­ли те­ло Све­то­га Са­ве 
ста­ла и ста­ја­ла тур­ска вр­хов­на власт, без об­зи­ра на то што, по Ћо­ро­ви­ће­вим 
ре­чи­ма, „та­кав мо­тив пре­ма мр­тви­ма ни­је био у оби­ча­ји­ма Ту­ра­ка”. Мотив 
је био несавладани противник, чији утицај и моћ нису пропали заједно 
са пропашћу српске државе.3 Свој на­ум Си­нан-па­ша је мо­гао да оства­ри 
и у са­мој Ми­ле­ше­ви, али је, очи­глед­но, на „нај­ви­шем ни­воу” од­лу­че­но да се 
то учи­ни у Бе­о­гра­ду, на „ви­ди­ку” Ср­би­ма у Ау­стри­ји, с ко­јом је Тур­ска упра­
во би­ла у ра­ту. У пламену ломаче на Врачару требало је да с моштима 
Светога Саве сагори и последња нада Срба и с ову и с ону страну Саве 
и Дунава. 

Го­во­ре­ћи о при­ли­ка­ма у Бе­о­гра­ду у дру­гој по­ло­ви­ни XVI ве­ка, ау­стриј­
ски ар­хе­о­лог и пу­то­пи­сац Фе­ликс Ка­ниц у сво­јој књи­зи Србија, земља и 
становништво спо­ми­ње и спа­љи­ва­ње мо­шти­ју Све­то­га Саве: „Оно ма­ло 
срп­ских тр­го­ва­ца и за­на­тли­ја ко­ји­ма је би­ло до­пу­ште­но да оста­ну у 
Бе­о­гра­ду има­ли су са­мо јед­ну цр­кви­цу, а ни Јер­ме­ни, Је­вре­ји и Ци­га­ни 
не жи­ве та­мо у по­вољ­ни­јим при­ли­ка­ма од Ср­ба” … У исто вре­ме, а и 

* Пре­у­зе­то из ра­да Ра­до­ји­це Јо­ви­ће­ви­ћа „Уз не­ка име­на ве­за­на за Ми­ле­ше­ву”, Збор­ник 
ра­до­ва са ску­па Осам векова манастира Милешеве.

2 Вла­ди­мир Ћо­ро­вић (1885–1941), Историја Срба, дру­ги део, БИГЗ, Бе­о­град 1989, 173.
3 Исп. Епи­скоп Ни­ко­лај, Охридски пролог, Ва­ље­во 1991, 35.
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ка­сни­је – на­по­ми­ње Ка­ниц – „према католицима, који су били под царском 
[аустријском – Р. Ј.] и венецијанском заштитом, било је више трпељивости; 
још 1644. године слушао је [у Бе­о­гра­ду – Р. Ј.] царски изасланик Херман 
Чернин фон Худениц на свом путовању у Цариград мису код фрањеваца 
који су тамо имали један велики манастир”. Што се пак Ср­ба ти­че, на­ста­
вља Ка­ниц, „од султанових намесника нарочито је Синан-паша настојао 
да угуши српско национално осећање. Поред осталих недела, он је дао да 
се леш народног светитеља Саве пренесе из херцеговачког манастира 
Милешева у Београд и да се спали на Ташмајдану (9. маја [по гре­го­ри­јан­
ском ка­лен­да­ру – Р. Ј.] 1594).”

Ка­ниц ов­де ста­вља зве­зди­цу и на­ста­вља у фу­сно­ти, ко­ја као да је ово­вре­
мен­ска: „После 300 година, 9. маја 1894, одржала је студентска омладина 
Србије свечану комеморацију поводом овог варварског чина… Из обзи
ра према султану, власти [Краљевине Ср­би­је – Р. Ј.] су се дистанцирале 
од ове комеморације.”4 Из ове фу­сно­те се ви­ди да извињавања срп­ске вла­
де (и ње­них пред­вод­ни­ка) за нешто што су велике силе учиниле српском 
народу нису неки нови изум, већ све­вре­ме­на оба­ве­за пре­ма свет­ским моћ­
ни­ци­ма. У исто вре­ме из фу­сно­те се ви­ди да је тур­ска власт ста­ја­ла иза 
Си­нан-па­ше и на Вра­ча­ру и три ве­ка по­сле Вра­чар­ске ло­ма­че.

На­рав­но, у то да је иза Си­нан-па­ше на Вра­ча­ру „ста­ја­ла” вр­хов­на тур­ска 
власт, укљу­чу­ју­ћи и сул­та­на, срп­ски исто­ри­чар Вла­ди­мир Ћо­ро­вић ни­је ни 
сум­њао. Ње­му је са­мо био за­го­не­тан Си­нан-па­ша, од­но­сно, пи­тао се шта је 
то „по­та­кло Си­нан-па­шу… да узме мо­шти Св. Са­ве из Ми­ле­ше­ве и да их 
спа­ли на Вра­ча­ру”. У Си­нан-па­ши­ном зло­де­лу Ћо­ро­вић на­слу­ћу­је да су 
„мотиви морали бити дубљи”, на­зи­ре не­ку лич­ну по­бу­ду, али не на­ла­зи 
од­го­вор на пи­та­ње шта је то мо­гло да „по­так­не” Си­на­на да на­у­ми не­што што 
„није било у обичајима Турака”. Ис­ти­ца­ње ове по­след­ње кон­ста­та­ци­је 
(„није било у обичајима Турака”) као да го­во­ри да Ћо­ро­вић ни­је имао у 
ви­ду чи­ње­ни­цу да Синан-паша није био Турчин.

У вре­ме пред Дру­ги свет­ски рат (кад је Ћо­ро­вић за­вр­шио ру­ко­пис сво­је 
Историје Срба) ни у на­шим ен­ци­кло­пе­ди­ја­ма ни­је се ука­зи­ва­ло на по­ре­кло 
Си­нан-па­ше. Та­ко у Свезнању (1937. г.) сто­ји: „Синан-паша, турски велики 
везир из 16. века и главни заповедник турске војске у рату с Аустријом; 
пренео мошти Св. Саве из Милешеве на Врачар и спалио их 27./4. 1594. или 
1595. да би заплашио Србе.”5 У ен­ци­кло­пе­ди­ја­ма по­сле Дру­гог свет­ског ра­та 
та од­ред­ни­ца је про­ши­ре­на син­таг­мом о Си­нан-па­ши­ном по­ре­клу; на при­
мер у Ларусу: „Синан-паша, турски велики везир ар­ба­на­шког по­ре­кла. За 

4 Исп. Фе­ликс Каниц (1829–1904), Србија – земља и становништво од римског доба до 
краја ХIХ века, пр­ва књи­га, СКЗ, Бе­о­град 1985, 24. 

5 Свезнање, На­род­но де­ло, Бе­о­град 1937.
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време аустро-турског рата (1593–1606), одговарајући на устаничке покре­
те Срба, особито у Банату, као врховни командант турске војске спалио 
мошти Св. Саве на Врачару код Београда 1594.”6 

Син­таг­ма ар­ба­на­шко по­ре­кло пре­у­зе­та је из турске историографије, 
за ко­ју је Синан- паша Арнаутин, што су ра­до при­хва­ти­ли албански исто
ричари, твр­де­ћи да је Синан-паша био Шиптар (Албанац). Но ре­чи Арнаут, 
Арнавут, Арнаутлук7 у тур­ском је­зи­ку не­ма­ју на­ци­о­нал­но не­го ре­ги­о­нал­
но зна­че­ње и ука­зу­ју на за­ви­чај­ност. У тур­ским исто­риј­ским до­ку­мен­ти­ма 
та­ко су на­зи­ва­ни сви жи­те­љи при­зрен­ског сан­џа­ка и ша­р­пла­нин­ских жу­па 
(Сред­ска, Си­ри­нић, Опо­ље, Го­ра, Љу­ма), укљу­чу­ју­ћи и при­зрен­ске пра­во­
слав­не Ср­бе. Уо­ста­лом, и на­ша пре­зи­ме­на ти­па Ар­на­ут, Бо­шњак, Ер­цег, Хор­
ват, Цр­но­го­рац, Бу­га­рин, Бу­гар­ски и сл. не упу­ћу­ју на на­ци­о­нал­но не­го на 
за­ви­чај­но по­ре­кло или окру­же­ње.

За Горански сајт Синан-паша ни­је био ни Турчин ни Шиптар, већ 
Горанин, „његово дело и дух још живе у Гори, Опољу и Љуми”; рођен је 
у селу Топојане, ко­је је „због гра­нич­не ли­ни­је са Љумом као и Но­во Се­ло 
пре две­ста го­ди­на ушло у ал­бан­ску аси­ми­ла­ци­ју”.

Љума је област у се­ве­ро­за­пад­ном де­лу да­на­шње Ал­ба­ни­је. Име је до­би­
ла по реци Љуми (на ал­бан­ском lumё.-i зна­чи река), ко­ја из­ви­ре на за­пад­ној 
стра­ни Шар-пла­ни­не, а ве­ћим де­лом про­ти­че кроз Ал­ба­ни­ју и ули­ва се у 
Бе­ли Дрим, ис­пред става с Цр­ним Дри­мом. И упра­во та област у ставама 
Белога и Црног Дрима такође се зове Љума, у којој се налази Топојане, 
место Синан-пашиног рођења. 

Вр­стан по­зна­ва­лац те­ре­на, исто­ри­је, при­ли­ка и ста­нов­ни­штва ових кра­
је­ва био је ру­ски ди­пло­ма­та, исто­ри­чар и ет­но­граф Иван Степанович Ја
стребов (1839–1894). Пет­на­ест го­ди­на био је ру­ски кон­зул што у При­зре­ну 
што у Ска­дру. Ве­о­ма че­сто се­дам­де­сетих го­ди­на ХIХ ве­ка бо­ра­вио је на тој 
ре­ла­ци­ји; по­се­ћи­вао је мно­га на­се­ља при­ку­пља­ју­ћи по­дат­ке за исто­ри­ју и 
ет­но­гра­фи­ју8. Та­ко је за­бе­ле­жио у свом ра­ду Подаци за историју Српске 
цркве и пре­да­ње о пре­суд­ном до­га­ђа­ју из де­тињ­ства бу­ду­ће­га Си­нан-па­ше:

Тро­ји­ца де­ча­ка из То­по­ја­на чу­ва­ла су ов­це из­ван на­се­ља, за­ба­вља­ју­ћи се 
чо­бан­ским игра­ма. Јед­но­га да­на игра је би­ла не­у­о­би­ча­је­на. Је­дан крај ко­ноп­
ца ве­за­ли су за гра­ну не­ког др­ве­та, а на дру­гом су на­пра­ви­ли ом­чу ко­ју је 
тре­ба­ло на­ма­ћи на врат, а по­бед­ник ће би­ти онај ко­ји нај­ду­же из­др­жи на 
ом­чи. Игра је по­че­ла: је­дан од њих је на­ма­као ом­чу на врат. И пре не­го што су 
дру­га дво­ји­ца де­ча­ка по­ку­ша­ла да му ом­чу смак­ну с вра­та, по­ја­ви се вук, они 
се упла­ши­ше и уте­ко­ше, а њи­хов друг оста на ом­чи. Је­дан од дво­ји­це де­ча­ка 

6 Нова енциклопедија у боји, Larousse, Вук Ка­ра­џић, Бе­о­град 1978.
7 Реч Арнаутин по по­ре­клу је ту­р­ки­зи­ра­ни гр­ци­зам (Άρναβιτ̃ης). 
8 Де­ла из те обла­сти: Подаци за историју Српске цркве; Србија и Арбанија; Обичаји и 

песме турских Срба.
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– због смр­ти сво­га дру­га – не сме­де да се вра­ти у То­по­ја­не већ се скло­ни у 
се­лу Шај­нов­це, ода­кле је као два­на­е­сто­го­ди­шњак до­спео у Ис­тан­бул, где је 
пре­ве­ден у ислам. Де­чак ко­ји се до­тле звао Синадин по­стао је Синан. Ре­кло 
би се – го­то­во исто, а ипак ни­ка­кве ве­зе не­ма из­ме­ђу та два име­на9.

Та­ко Иван Ја­стре­бов, ру­ски кон­зул у При­зре­ну, ука­зу­ју­ћи на Топојане у 
Љуми као на ме­сто ро­ђе­ња Синан-паше ис­ти­че и његово српско порекло. 
А „Љума је до осамнаестог столећа сва била српска”, под­вла­чи 1894. г. у 
свом пу­то­пи­су слу­жбе­ник при срп­ском кон­зу­ла­ту у При­шти­ни Бра­ни­слав 
Ну­шић, ко­ји је у Љу­ми бо­ра­вио два­де­се­так го­ди­на по­сле Ја­стре­бо­ва. „Још 
1820. године у Љуми су се служили многи српским језиком. Јастребов на 
једном месту помиње како су му Љумани причали да су њихови оцеви 
још говорили српски. Имена села у Љуми за­др­жа­ла су се и данас још 
српска, та­ко: Топољане, Побрег, Ново Село, Гостиљ, Добруша, Враница итд. 
У свим љумским селима држи се још слава [крај ХIХ ве­ка – Р. Ј.], и то по 
старом обичају; го­сти се го­сте по три да­на. Највише се слави Св. Нико
ла, Св. Димитрије, Св. Ђурђе и Св. Илија”, на­гла­ша­ва Бра­ни­слав Ну­шић, 
има­ју­ћи у ви­ду крсну славу као српско верско обележје, и на­ста­вља: 

„У селу Топољану, ко­је пр­во спо­ме­нух, рођен је око 1507. го­ди­не чувени 
Синан-паша, ко­ји је пет пу­та би­вао са­дра­зам [велики ве­зир – Р. Ј.], а по­зна­
то је да је Синан-паша био Србин, ко­га су по­тур­чи­ли и који се као дете 
звао Синадин.”10

А тај пе­то­стру­ки ве­ли­ки ве­зир по­чео је као глав­ни де­гу­ста­тор цар­ске куј­
не, био је и сан­џак-бег­ ра­зних про­вин­ци­ја у азиј­ском де­лу тур­ског цар­ства; 
био је бе­глер­бег (вој­ни и ци­вил­ни за­по­вед­ник; на­ме­сник) у Егип­ту. Ве­о­ма 
успе­шно ра­то­вао је у Је­ме­ну, Ту­ни­су, Гру­зи­ји, у ра­ту про­тив Пер­си­је. И зато 
кад је 1593. године Турска и формално објавила рат Аустрији (го­ди­ну 
да­на по­сле стра­хо­ви­тог по­ра­за Ха­сан-па­ше Пре­до­је­ви­ћа код Си­ска), „за глав
ног заповедника турске војске би постављен велики везир Синан-паша, 
човек који је највише гурао у тај рат и био врло безобзиран”11. 

Сво­ју без­об­зир­ност и окрут­ност, по­себ­но пре­ма Ср­би­ма, Си­нан-па­ша је 
по­ка­зао од­мах – спа­љи­ва­њем мо­шти­ју Све­то­га Саве. Али по­сле то­га, у то­ку 
ле­та те го­ди­не (1594) имао је рат­ног успе­ха још са­мо при­ли­ком осва­ја­ња стра­
те­шки ва­жног ме­ста Ђур (из­ме­ђу Бу­ди­ма и Бе­ча). При­пре­мао се да – по­што 
пре­зи­ми на ју­гу Угар­ске – на про­ле­ће уда­ри на Беч. Но тада му „обрнуше 
кола низа страну” и због рат­них не­у­спе­ха „свргоше Синана у фебруару 1595”, 
де­сет ме­се­ци по­сле Вра­ча­ра. Не­ко ће ре­ћи да је то са­мо ко­ин­ци­ден­ци­ја, али је 

9 Срп­ско име Си­на­дин из­ве­де­но је од именице син + адин по мо­де­лу Жив + адин, Мил + 
адин, а арап­ско име Si­nan (si­nan) зна­чи ме­тал­ни врх (ши­љак) на ко­пљу. 

10 Бра­ни­слав Ну­шић, Љу­ма. По­гла­вље у Ну­ши­ће­вом пу­то­пи­су С Косова на сиње море 
– у књи­зи Са­бра­на де­ла Бра­ни­сла­ва Ну­ши­ћа, ХХV, Ге­ца Кон А.Д., Бе­о­град 1936, 268.

11 Исп. Вла­ди­мир Ћо­ро­вић, н. д., 172.
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та­ква ко­ин­ци­ден­ци­ја у срп­ском на­ро­ду има­ла зна­че­ње узроч­но-по­сле­дич­не 
ве­зе: „Откад су Турци однели Св. Саву, њима Бог не помага, убијају их 
христијани са сваке стране”, го­во­ри­ла су дво­ји­ца срп­ских ка­лу­ђе­ра у Ри­му 
на пап­ској ку­ри­ји12, из­ра­жа­ва­ју­ћи на­род­но схва­та­ње и на­да­ње. На­рав­но, Ср­би 
ће сло­бо­ду још ду­го, ду­го че­ка­ти (ме­ре­но ве­ко­ви­ма), али им је Све­ти Сава кре­
пио и ве­ру и на­ду. „У историји скоро нема примера сличном мистичном 
веровању и оданости једнога народа, кроз столећа, тако узвишеној сени 
своје мучне прошлости”, ка­же Ми­лош Цр­њан­ски у сво­јој књи­зи Свети Сава.13

Си­нан-па­ша је ло­ма­чом на Вра­ча­ру код Ср­ба по­сти­гао су­прот­но деј­ство: 
ње­гов „варварски чин – ка­ко ре­че Фе­ликс Ка­ниц – само је увећао пошто
вање према овом великом српском добротвору”14. Ја бих до­дао: и оја­чао 
узда­ње у моћ и по­моћ Све­то­га Саве. Очи­глед­но: Синан-паша је успео да 
спали МОШТИ, али не и МОЋИ Светога Саве.

Радојица Јовићевић
Професор универзитета, Београд

Биљана Марић

ОНА МИ ДОЂЕ КАД ЊОЈЗИ ГОВЕ
(о јед­ном за­ста­ре­лом гла­го­лу у срп­ском је­зи­ку)

Ла­за Ко­стић у сво­јој чу­ве­ној пе­сми Santa Maria della Salute ка­же да му 
ње­го­ва му­за Лен­ка, у сан „до­ђе кад њој­зи го­ве”. У да­том зна­че­њу ‘од­го­ва­
ра­ти, при­ја­ти, го­ди­ти ко­ме’ за­ста­ре­ли у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку гла­гол 
говети/говјети упо­тре­бља­ва­ју и дру­ги срп­ски пе­сни­ци и пи­сци: Већини 
кнезова... ова је понуда говела, иако су је били одбили (С. Јо­ва­но­вић, РМС); 
Мудром гове што је умно (Ј. Јо­ва­но­вић Змај, РСА­НУ).

Осим у да­том, на срп­ском го­вор­ном под­руч­ју гла­гол говети упо­тре­бља­
вао се и у зна­че­њу ‘уга­ђа­ти ко­ме, ис­ка­зи­ва­ти по­што­ва­ње, до­дво­ра­ва­ти се 
ко­ме, ла­ска­ти’ (све до сре­ди­не 20. ве­ка, чи­ни се):

Гркас’ чувај и када ти гови (С. Ми­лу­ти­но­вић Са­рај­ли­ја, Сер­би­јан­ка); Има 
жену, његову Агру, која му у свачему гове (Ј. Иг­ња­то­вић, Ве­чи­ти мла­до­же­ња); 
Тако је Бошко увек умео и друге усрећити и себи говети (И. Се­ку­лић, Го­спа 
Но­ла, Кро­ни­ка па­ла­нач­ког гро­бља).

12 Вла­ди­мир Ћо­ро­вић, н. д., 174–175.
13 Ми­лош Цр­њан­ски, Свети Сава, Бе­о­град 2011, 155.
14 Фе­ликс Каниc, н. д., 24.
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Вук бе­ле­жи да се гла­гол уговети сре­ће у Сре­му и Бач­кој у зна­че­њу ‘уго­
ди­ти’ (Вук 1966: 849), a Ђ. Јак­шић пи­ше: Свак се од нас журио да му… угоди 
и угове (РМС).

Реч­ник СА­НУ на­во­ди још два ме­ђу­соб­но слич­на, али од два прет­ход­на 
са­свим раз­ли­чи­та зна­че­ња и, су­де­ћи по реч­нич­кој гра­ђи, огра­ни­че­на на те­
ри­то­ри­ју Ста­ре Ср­би­је (Ко­со­ва и Ме­то­хи­је). Пр­во је зна­че­ње ве­за­но за свад­
бе­ни об­ред дво­ре­ња сва­то­ва, ка­да мла­да сто­ји пред сва­то­ви­ма с ру­ка­ма на 
по­ја­су: ‘ста­ја­ти не­по­мич­но, смер­но’: За кога ћу се китити... пред ким ћу као 
невеста говети? (З. По­по­вић, При­по­вет­ке из Ста­ре Ср­би­је). А Јана гове, гове 
целога дана окружена сестрама-заовама (А. Кр­стић, Тра­јан). Мајку ти се­
љачку, пред агама дозвољаваш да ти снаша гови, а пред својим консулом и 
владиком не даш да игра (Плач Старе Србије 1982: 156).

На ово зна­че­ње упу­ћу­ју и на­во­ди ети­мо­ло­шких реч­ни­ка (Skok I, 597), 
ко­ји се по­зи­ва­ју на Еле­зо­ви­ћев Речник косовско-метохијског дијалекта. 

Дру­го зна­че­ње из РСА­НУ – ‘ста­ја­ти без по­сла’ за­бе­ле­же­но је у при­зрен­ском 
го­во­ру: К’д ваља да се види работа, не се гови.

Овај гла­гол по­сто­ји и у дру­гим сло­вен­ским је­зи­ци­ма. Не­ки на­уч­ни­ци 
сма­тра­ју да је он пр­во­бит­но имао ре­ли­гиј­ску се­ман­ти­ку: уга­ђа­ти Бо­гу, из­ра­
жа­ва­ти стра­хо­по­што­ва­ње пре­ма Бо­гу кроз мо­ли­тве­но ћу­та­ње и па­жњу (в. 
ЭССЯ 1980; Фасмер 1950–1958; Skok 1971; Черных 1994; ESJS 1994; SP 2001). 
Ру­ски ети­мо­лог О. Н. Тру­ба­чов сма­тра да је ре­ли­гиј­ски кон­цепт *gověti 
пред­ста­вљао иде­ју мо­ли­тве­ног, ћу­тљи­вог по­што­ва­ња Бо­жан­ства (за раз­ли­ку 
од *pěti, воспевать – ка­сни­је фа­зе про­сла­вља­ња Бо­га по­ја­њем, хим­на­ма и 
слич­но) (в. Трубачев 2003: 201). 

Иа­ко се ни у јед­ном од са­вре­ме­них сло­вен­ских је­зи­ка ни­је са­чу­ва­ло ово 
зна­че­ње у из­вор­ном ви­ду, оно по­сто­ји у тра­го­ви­ма у свим сло­вен­ским је­зи­
ци­ма. У ру­ском, ре­ци­мо, гла­гол ֱовеֳь има зна­че­ње ‘по­сти­ти’, па и ши­ре: 
‘при­пре­ма­ти се за све­то при­че­шће мо­ли­твом и по­стом’. Ако се узме у об­зир 
шта све при­пре­ма за при­че­шће (тј. сје­ди­ње­ње са Хри­стом, Бо­гом) под­ра­зу­
ме­ва (по­ред уз­др­жа­ва­ња у хра­ни, још и по­се­ћи­ва­ње цр­кве­них слу­жби, по­
ја­ча­ну мо­ли­тву, мо­ли­тве­ну усред­сре­ђе­ност на Бо­га и ка­ја­ње због сво­јих 
гре­хо­ва), пре­по­зна­ће­мо ве­зе са при­мар­ним ре­ли­гиј­ским кон­цеп­том. Жи­ви 
су у упо­тре­би у са­вре­ме­ном ру­ском и пре­фик­сал­ни гла­го­ли за овеֳься (по­
је­сти мр­сно пред по­че­так по­ста) и раз овеֳься (омр­си­ти се на­кон за­вр­шет­ка 
по­ста) (в. Марић 2013). 

У срп­ском, као и у за­пад­но­сло­вен­ским је­зи­ци­ма, до­шло је до су­жа­ва­ња 
зна­че­ња гла­го­ла говети: ори­јен­та­ци­ја се са Бо­га по­ме­ри­ла на чо­ве­ка – уга­
ђа­ти; при­ја­ти (го­ве­ти не­ком – уго­ди­ти не­ком; го­ви ми – го­ди ми, при­ја ми).

Ди­ја­ле­кат­ски по­да­ци срп­ског и дру­гих сло­вен­ских је­зи­ка (ру­ског, бу­гар­
ског) та­ко­ђе би се мо­гли са­гле­да­ти у кон­тек­сту овог при­мар­ног ре­ли­гиј­ског 
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кон­цеп­та, с тим што је и ов­де до­шло до су­жа­ва­ња зна­че­ња на спо­ља­шњу ма­
ни­фе­ста­ци­ју „го­ве­ња” (пр­во, не­ве­сти­но ста­ја­ње пред му­же­вље­вим ро­ди­те­
љи­ма са стра­хо­по­што­ва­њем и дру­го, ста­ја­ње на­из­глед без свр­хе, па он­да и 
без по­сла).

Не­ки ау­то­ри сма­тра­ју да ре­ли­гиј­ска ком­по­нен­та зна­че­ња гла­го­ла говети 
у ис­точ­но­сло­вен­ским је­зи­ци­ма мо­же би­ти на­сле­ђе­на из цр­кве­но­сло­вен­ског 
је­зи­ка (у ко­ме је, под ути­ца­јем пре­во­да са грч­ког, гла­гол говети за­до­био, 
као се­кун­дар­ну, ре­ли­гиј­ску се­ман­ти­ку) (Boriś 2007: 200–205). 

Да­ни­чић у свом Рјечнику из књижевних старина српских на­во­ди при­дев 
ֱовѣинь (re­li­gi­o­sus) и име­ни­цу ֱовѣние (pi­e­tas) (Daničić 1962: 213). Ме­ђу­тим, 
на ме­сту ста­ро­сло­вен­ског и цр­кве­но­сло­вен­ског ֱовѣֳи у пре­во­ду Старог 
завета (Стари завет 1990) он упо­тре­бља­ва раз­ли­чи­те екви­ва­лен­те у срп­ском: 
„и по­гле­да Го­спод, и чу, и на­пи­са се књи­га за спо­мен пред њим за оне ко­ји се 
бо­је Го­спо­да и мисле о имену његову” (Ма­лах., 3, 16) – боящимся Го­спо­да и 
говящіим име­не Его; „А Мој­си­је за­кло­ни ли­це сво­је, јер га страх бијаше 
гле­да­ти у Бо­га” (2 Мојс., 3, 6) – говѣаше бо възре­ти предъ Го­спо­демь; „не­ка 
мучи сва­ко ти­је­ло пред Го­спо­дом...” (Зах., 2, 13) – да го­вить всяка плъть отъ 
ли­ца Го­сподня. 

Цр­кве­но­сло­ве­ни­зам „бла­го­го­вје­ни­је” (име­ни­ца обра­зо­ва­на од гла­го­ла 
„бла­го­го­вје­ти”, ина­че, калк грч­ког гла­го­ла ευ̉λαβέομαι) сре­ће се у са­вре­ме­ном 
срп­ском са­крал­ном сти­лу: у мо­ли­тва­ма, бо­го­слов­ским члан­ци­ма и рас­пра­
ва­ма.

Ево и треће компоненте религијског осећања! То је страхопоштовање, 
и страх Божји, или у црквено-литургијском језику „благоговјеније” (...) У 
великој јектенији се молимо Богу за оне који „со вјероју, благоговјенијем и 
страхом Божјим” улазе у храм (...) Религиозно страхопоштовање, или благо­
говјеније, је[сте] међутим, једно позитивно, топло и пријатно осећање које 
не рађа у човеку жељу да што даље побегне од Бога, него напротив, да му 
се што више приближи (Л. Ми­лин, На­уч­но оправ­да­ње ре­ли­ги­је).

*

Дође ми у сну. Не кад је зове / силних ми жеља наврели рој, / она Ми дође 
кад њојзи гове, / тајне су силе слушкиње њој – пе­ва Ла­за Ко­стић и као да 
сво­јим осе­ћа­њем стра­хо­по­што­ва­ња и љу­ба­ви пре­но­си део оних тај­ни ко­је 
гла­гол говјети са­др­жи у свом из­вор­ном зна­че­њу.
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G
ПОВОДОМ.. .

Ана З. Мацановић

ПОВОДОМ 170-ГОДИШЊИЦЕ НЕЗВАНИЧНЕ  
ПОБЕДЕ ВУКОВЕ КЊИЖЕВНОЈЕЗИЧКЕ РЕФОРМЕ

Вук Сте­фа­но­вић Ка­ра­џић, књи­жев­но­је­зич­ки ре­фор­ма­тор, ау­тор пр­ве 
срп­ске гра­ма­ти­ке на­род­но­га је­зи­ка (Писменица српскога језика, 1814) и пр­вог 
реч­ни­ка срп­ског је­зи­ка (Српски рјечник, 1818. и 1852), био је це­њен у европ­
ским фи­ло­ло­шким кру­го­ви­ма сво­га вре­ме­на, али оспо­ра­ван ме­ђу срп­ском 
ин­те­ли­ген­ци­јом и све­штен­ством.

Про­тив­ни­ци Ву­ко­вих иде­ја, на че­лу са кар­ло­вач­ким ми­тро­по­ли­том С. 
Стра­ти­ми­ро­ви­ћем и књи­жев­ни­ци­ма М. Ви­да­ко­ви­ћем и Ј. Ха­џи­ћем, ни­су 
одо­бра­ва­ли Ву­ко­во за­ла­га­ње за уво­ђе­ње на­род­ног је­зи­ка у је­зик књи­жев­
но­сти, сма­тра­ју­ћи на­род­ни је­зик „про­стим, је­зи­ком се­ља­ка, ора­ча и ко­па­ча, 
го­ве­да­ра и сви­ња­ра”. Уче­ни љу­ди то­га вре­ме­на ства­ра­ли су на сла­ве­но­срп­
ском је­зи­ку, хи­брид­ном не­нор­ми­ра­ном је­зич­ком иди­о­му ко­ји љу­ди из на­
ро­да ни­су раз­у­ме­ва­ли ни­ти зна­ли. Упра­во су ове раз­ли­ке до­ве­ле до број­них 
ви­ше­де­це­ниј­ских рас­пра­ва во­ђе­них нај­пре из­ме­ђу Ву­ка и Ви­да­ко­ви­ћа, нај­
чи­та­ни­јег пи­сца оно­га вре­ме­на, а за­тим и из­ме­ђу Ву­ка и Ј. Ха­џи­ћа, осни­ва­ча 
и пред­сед­ни­ка Ма­ти­це срп­ске и јед­ног од нај­о­бра­зо­ва­ни­јих љу­ди тог вре­ме­
на. Оштрим и не увек прин­ци­пи­јел­ним по­ле­ми­ка­ма до­шао је крај пре­лом­
не и за исто­ри­ју срп­ске кул­ту­ре вр­ло зна­чај­не 1847. го­ди­не, ко­ја се сма­тра 
не­зва­нич­ном го­ди­ном по­бе­де Ву­ко­ве књи­жев­но­је­зич­ке ре­фор­ме.

На­и­ме, го­ди­не 1847. по­ја­ви­ла су се три књи­жев­на и јед­но на­уч­но де­ло, 
ко­ја су, сва­ко на свој на­чин, до­при­не­ли иде­ји да срп­ски на­род­ни је­зик не 
мо­ра веч­но да бу­де го­вор „ора­ча и па­сти­ра”, већ да он мо­же, уз опле­ме­њи­ва­
ње, за­до­во­љи­ти ве­ћи­ну функ­ци­ја ко­је му раз­вој са­вре­ме­ног срп­ског дру­штва 
на­ме­ће и из­ди­ћи се на ни­во књи­жев­ног је­зи­ка. У пи­та­њу су:
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(1) Песме мла­дог срп­ског пе­сни­ка Бран­ка Ра­ди­че­ви­ћа, ко­ји је пр­ви пре­ки­
нуо ве­зе с кла­си­ци­стич­ком тра­ди­ци­јом срп­ске по­е­зи­је и окре­нуо се ро­ман­
ти­зму, ства­ра­ју­ћи сво­је пе­сме на чи­стом на­род­ном је­зи­ку. Овај та­лен­то­ва­ни 
мла­ди ву­ко­вац из­врг­нуо је под­сме­ху Ву­ко­ве про­тив­ни­ке и по­бор­ни­ке кла­
си­ци­зма у пр­вом де­лу са­ти­рич­не пе­сме Пут: „Па до­ва­ти је­ра та­на­но­га, / И 
још оног, бра­те, де­бе­ло­га, / Тог у де­сну, оног у шу­ва­ку, / Удри њи­ма по ве­тру 
и мра­ку”, док у ње­ном дру­гом де­лу ве­ли­ча Ву­ко­ву ре­фор­му: „Ал’ ето ти 
ује­дан­пут чу­да: / До­ђе чо­век је­дан од­не­ку­да / Па ка­ко се до­ва­ти ли­ва­де, / 
Тра­ву­ри­не не­ста­ја­ти ста­де...”.

За раз­ли­ку од Ву­ко­вог, осно­ви­цу Ра­ди­че­ви­ће­вог је­зи­ка чи­ни шу­ма­диј­
ско-вој­во­ђан­ски ди­ја­ле­кат. Ме­ђу­тим, иа­ко је ве­ћи­на ње­го­вих пе­са­ма ис­пе­
ва­на срем­ском ека­ви­цом, у на­ив­ној же­љи да об­у­хва­ти што ши­ре је­зич­ко 
бла­го он је у сво­ју по­е­зи­ју уно­сио ка­рак­те­ри­сти­ке нај­ра­зли­чи­ти­јих ди­ја­ле­
ка­та (ије­ка­ви­цу, лек­си­ку из ис­точ­них и ју­жних де­ло­ва Ср­би­је, Цр­не Го­ре, 
Ли­ке, Ду­бров­ни­ка, екав­ске об­ли­ке по ко­сов­ско-ре­сав­ском го­во­ру итд.). С 
об­зи­ром на Ву­ков прин­цип да се пи­сци мо­ра­ју при­др­жа­ва­ти „по­сто­ја­них 
пра­ви­ла” у је­зи­ку, Ра­ди­че­вић је у дру­гој књи­зи пе­са­ма (1851) знат­но мо­ди­фи­
ко­вао свој је­зик.

Ипак, мла­ди пе­сник је сво­јом збир­ком по­е­зи­је из 1847. утро пут ро­ман­ти­
зму у срп­ској књи­жев­но­сти и по­ка­зао ка­ко се и нај­ви­ши до­ме­ти књи­жев­но­
у­мет­нич­ког ства­ра­ла­штва мо­гу пи­са­ти на осно­ви­ци на­род­ног је­зи­ка.

(2) Горски вијенац Пе­тра II Пе­тро­ви­ћа Ње­го­ша, пи­сан ије­кав­ским, зет­
ско-сје­нич­ким (зет­ско-ју­жно­сан­џач­ким, зет­ско-ра­шким) ди­ја­лек­том, ина­че 
у мно­го че­му друк­чи­јим од Ву­ко­вог ис­точ­но­хер­це­го­вач­ког. Ме­ђу­тим, ка­да 
се го­во­ри или пи­ше о Ву­ко­вој бор­би и 1847. као го­ди­ни-пре­крет­ни­ци, Гор­
ски вијенац се ис­ти­че због то­га што је Ње­го­шев је­зик пре­те­жно на­род­ног 
ка­рак­те­ра. У овом зна­чај­ном де­лу на­род­ни је­зик до­ка­зао се као са­свим при­
кла­дан и за ре­флек­сив­ну књи­жев­ност фи­ло­зоф­ско-ре­ли­ги­о­зне те­ма­ти­ке.

(3) Ву­ков пре­вод Новог завјета са цр­кве­но­сло­вен­ског на срп­ски на­род­ни 
је­зик. Иа­ко је ово де­ло још 1820. го­ди­не би­ло спрем­но за штам­пу, Вук га је, 
због про­ти­вље­ња цр­кве, об­ја­вио тек пре­лом­не 1847. го­ди­не. Из­бор Светог 
писма за пре­во­ђе­ње ни­је био ни­ма­ло слу­ча­јан: Вук је же­лео да по­би­је ста­
во­ве сво­јих кри­ти­ча­ра, ко­ји су твр­ди­ли да је ње­гов је­зик, бу­ду­ћи осло­бо­ђен 
сла­ве­ни­за­ма, ису­ви­ше си­ро­ма­шан за пи­са­ње де­ла вер­ског и обра­зов­ног са­
др­жа­ја. Иа­ко сам пре­вод има и не­ких не­до­ста­та­ка (пре све­га гре­ша­ка у зна­
че­њу, јер је Ву­ку не­до­ста­ја­ло по­треб­но бо­го­слов­ско обра­зо­ва­ње), о че­му су 
оп­шир­но и кат­кад це­пи­дла­че­ћи пи­са­ли он­да­шњи кри­ти­ча­ри (у пр­вом ре­ду 
ар­хи­ман­дрит Н. Гру­јић, али и Ј. Сте­јић), Вук је овим де­лом по­све­до­чио да 
је но­ви књи­жев­ни је­зик (у ко­ји је он унео и мно­го­број­не ре­чи из ста­ри­је 
књи­жев­но­је­зич­ке епо­хе) до­вољ­но бо­гат и ги­бак да из­ра­зи сло­же­ни и че­сто 
ап­стракт­ни са­др­жај Библије. 
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(4) Рат за српски језик и правопис, на­уч­на рас­пра­ва мла­дог фи­ло­ло­га 
Ђу­ре Да­ни­чи­ћа, у ко­јој је ау­тор од­бра­нио Ву­ко­ву ре­фор­му. На­и­ме, два­де­
сет­дво­го­ди­шњи Да­ни­чић, још не­свр­ше­ни сту­дент, у овој крат­кој сту­ди­ји 
ар­гу­мен­то­ва­но је ука­зао на Ха­џи­ће­ву не­струч­ност у фи­ло­ло­ги­ји, по­ту­као 
је ње­го­ве раз­ло­ге за пи­са­ње ста­рим пи­смом и пра­во­пи­сом то­ли­ко убе­дљи­во 
да се нај­зна­чај­ни­ји Ву­ков про­тив­ник ни­је усу­дио да од­го­во­ри. Та­лен­то­ва­ни 
Да­ни­чић је на тај на­чин по­ка­зао ка­ко Ву­ко­ва (и Мр­ка­ље­ва, не за­бо­ра­ви­мо) 
ћи­ри­ли­ца и пра­во­пис спа­да­ју у нај­са­вр­ше­ни­је на све­ту, што, уо­ста­лом и 
да­нас ва­жи.

Да­кле, до Ву­ко­ве по­бе­де 1847. до­шло је упра­во за­хва­љу­ју­ћи мла­дом по­
ко­ле­њу ин­те­лек­ту­а­ла­ца. Те го­ди­не су об­ја­вље­на го­ре на­ве­де­на де­ла ко­ји­ма 
је до­ка­за­но да се на про­стом на­род­ном је­зи­ку мо­же пи­са­ти ка­ко по­е­зи­ја и 
фи­ло­зо­фи­ја та­ко и са­ма Библија, чи­ји пре­вод не за­о­ста­је ни за јед­ним пре­во­
дом на дру­ги је­зик. Фи­ло­ло­шка рас­пра­ва Ђу­ре Да­ни­чи­ћа до­крај­чи­ла је ви­
ше­го­ди­шњу Ву­ко­ву по­ле­ми­ку са ње­го­вим глав­ним про­тив­ни­ком Ј. Ха­џи­ћем 
и пот­пу­но је оправ­да­ла Ву­ко­ву (и Мр­ка­ље­ву) ре­фор­му срп­ског пи­сма, је­зи­ка 
и пра­во­пи­са.

Иа­ко се у ли­те­ра­ту­ри, ка­да се го­во­ри о пре­лом­ној 1847. го­ди­ни и не­зва­
нич­ној по­бе­ди Ву­ко­вих иде­ја, углав­ном ис­ти­чу че­ти­ри на­ве­де­на де­ла, ва­ља 
за­па­зи­ти да је исте го­ди­не об­ја­вље­на пр­ва све­ска Гласника Дру­штва срп­ске 
сло­ве­сно­сти ко­је је, по­ред Ма­ти­це срп­ске, би­ло нај­зна­чај­ни­ја на­уч­на и кул­
тур­на уста­но­ва оно­га вре­ме­на. Већ у пр­вом бро­ју Гласника (1847) Дру­штво 
је по­кре­ну­ло пи­та­ње за­бра­не Ву­ко­ве гра­фи­је и ор­то­гра­фи­је у свом гла­си­лу 
и ука­за­ло на же­љу ау­то­ра да при­ме­не ву­ков­ски мо­дел пи­са­ња. 

Исте, 1847. го­ди­не, по­ја­ви­ла се и Србска Грамматика Или­је За­ха­ри­је­ви­ћа, 
гим­на­зиј­ског про­фе­со­ра и чла­на Дру­штва срп­ске сло­ве­сно­сти. Има­ју­ћи у 
ви­ду ве­ли­ки број сла­ве­ни­за­ма, ова би се гра­ма­ти­ка мо­гла ис­кљу­чи­ти из 
он­да­шњих то­ко­ва срп­ске фи­ло­ло­ги­је. Ме­ђу­тим, ис­тра­жи­ва­ња по­ка­зу­ју да 
је чу­ва­ње сла­ве­ни­за­ма у овом де­лу нај­ве­ћим де­лом по­сле­ди­ца њи­хо­ве упо­
тре­бе као гра­ма­тич­ких тер­ми­на. У оста­лим слу­ча­је­ви­ма, про­цес по­ср­бља­
ва­ња, за­тим ко­ле­ба­ње и упо­тре­ба срп­ских на­род­них, по­ред ру­ско­сло­вен­ских 
(ру­ских) об­ли­ка и ре­чи, по­ка­зу­ју ко­јим пу­тем се кре­тао За­ха­ри­је­ви­ћев је­зик. 
Да­кле, За­ха­ри­је­ви­ће­ва Србска Грамматика јед­но је од де­ла ко­ја све­до­че о 
кул­тур­ном на­прет­ку сре­ди­не и о то­ме да се књи­жев­ни је­зик и ван кру­га ву­
ко­ва­ца све ви­ше осло­ба­ђао ру­ско­сло­вен­ског на­но­са.

У Ма­ти­ци срп­ској пак 1847. го­ди­не одр­жан је кон­курс за срп­ску гра­ма­
ти­ку, на ко­ме је по­бе­ди­ло де­ло по­зна­тог срп­ског фи­ло­ло­га, пу­бли­ци­сте и 
по­ли­ти­ча­ра Јо­ва­на Су­бо­ти­ћа – Србска Грамматика. Овај при­руч­ник остао је, 
на­жа­лост, за са­да у ру­ко­пи­су. Но­ви­ја ис­тра­жи­ва­ња по­ка­зу­ју да је Су­бо­тић, 
иа­ко је за­др­жао по­је­ди­не сла­ве­но­срп­ске прин­ци­пе у кон­цеп­ци­ји стан­дард­
ног је­зи­ка, исто­вре­ме­но опи­сом гра­ма­тич­ке струк­ту­ре срп­ског на­род­ног 
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је­зи­ка и ода­би­ром при­ме­ра упра­во из на­род­ног иди­о­ма ука­зао на то да у 
осно­ви срп­ског књи­жев­ног је­зи­ка не мо­же би­ти ни ру­ско­сло­вен­ски ни сла­
ве­но­срп­ски, већ жи­ви на­род­ни го­вор.

За крај ва­ља ис­та­ћи да је 11. де­цем­бра ове го­ди­не на Фи­ло­ло­шком фа­кул­
те­ту Бе­о­град­ског уни­вер­зи­те­та одр­жан окру­гли сто о зна­ча­ју 1847. го­ди­не, 
под на­зи­вом Година 1847. као преломна тачка савремене српске културе, 
са же­љом да се обе­ле­жи 170 го­ди­на од не­зва­нич­не Ву­ко­ве по­бе­де над сла­
ве­но­срп­ским је­зи­ком. На раз­ли­чи­те на­чи­не овај зна­чај­ни ју­би­леј за срп­ску 
кул­ту­ру обе­ле­жи­ли су и Дру­штво за срп­ски је­зик и књи­жев­ност Ср­би­је и 
Пе­да­го­шки му­зеј из Бе­о­гра­да, Ма­ти­ца срп­ска у Под­го­ри­ци и Фи­ло­зоф­ски 
фа­кул­тет у Ник­ши­ћу.

Ана Мацановић
Институт за српски језик САНУ, Београд
randjelovicana@yahoo.com
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ЗАПАЗИЛИ СМО

Дејан Милорадов

О ЈЕДНОМ ОРНИТОНИМУ ‒ РУ­ЖЕ­ВАЦ

Го­ди­не 2004. и 2005. Ли­га за ор­ни­то­ло­шку ак­ци­ју Ср­би­је и Цр­не Го­ре у 
ча­со­пи­су Двоглед об­ја­ви­ла је из­ван­ре­дан по­ку­шај („ово су са­мо пред­ло­зи 
име­на”) нор­ми­ра­ња срп­ских ор­ни­то­ни­ма у два де­ла.1 О то­ме ко­ји ће на­зив 
за сва­ку вр­сту пти­це с про­сто­ра Ср­би­је и Цр­не Го­ре би­ти упо­тре­бљен у срп­
ском је­зи­ку од­лу­чи­вао је во­де­ћи срп­ски ор­ни­то­лог Во­и­слав Ва­сић, при че­му 
ни­је кон­сул­то­ван ни­је­дан наш лин­гви­ста ни­ти ин­сти­ту­ци­ја ко­ја се ба­ви срп­
ским је­зи­ком. Ве­ли­ка ве­ћи­на ових на­зи­ва да­та је сход­но до­са­да­шњој је­зич­
кој и ор­ни­то­ло­шкој прак­си, али по­сто­ји ма­ли број ор­ни­то­ни­ма ко­ји ни­су 
ускла­ђе­ни с пра­ви­ли­ма срп­ског је­зи­ка и ње­го­вом исто­ри­јом. Иа­ко је те­шко 
про­ме­ни­ти јед­ном уста­ље­не на­ви­ке у је­зи­ку, тре­ба­ло би од­ба­ци­ти ло­шу прак­
су и је­зич­ки је усме­ри­ти. Овим пи­та­њем, из­ме­ђу оста­лог, по­за­ба­вио се на 
пра­ви на­чин Орнитолошки речник,2 пр­ви у ни­зу тер­ми­но­ло­шких реч­ни­ка 
Ма­ти­це срп­ске.

Је­дан од ма­ло­број­них на­зи­ва ко­ји у Српској номенклатури иза­зи­ва сум­
њу је­сте рушевац ‘вр­ста те­тре­ба Lyrurus tetrix’. Овај ор­ни­то­ним се у ор­ни­
то­ло­шкој ли­те­ра­ту­ри пр­ви пут по­ја­вљу­је ве­о­ма ка­сно ‒ тек 1987. го­ди­не ‒ у 
пр­вом из­да­њу Велике илустроване енциклопедије ловства. Отад на­о­ва­мо у 

1 В. Ф. Ва­сић, Д. В. Си­мић, Ж. Ста­ни­ми­ро­вић, М. Ка­ра­ка­ше­вић, М. Шћи­бан, М. Ру­жић, 
С. Ку­лић, М. Ку­лић, С. Пу­зо­вић, „Срп­ска но­мен­кла­ту­ра I”, Двоглед, Ли­га за ор­ни­то­ло­шку 
ак­ци­ју Ср­би­је и Цр­не Го­ре, елек­трон­ско из­да­ње: сеп­тем­бар 2004, 7–19 и „Срп­ска но­мен­кла­
ту­ра II”, Двоглед, бр. 5–6, Ли­га за ор­ни­то­ло­шку ак­ци­ју Ср­би­је и Цр­не Го­ре, елек­трон­ско из­да­
ње: мај 2005, 10–18.

2 Де­јан Ми­ло­ра­дов, Ва­са Пав­ко­вић, Сло­бо­дан Пу­зо­вић, Ја­вор Ра­шај­ски, Орнитолошки 
речник, Ма­ти­ца срп­ска, Но­ви Сад 2016.
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срп­ској ор­ни­то­ло­шкој прак­си упо­тре­бља­ва се ор­ни­то­ним рушевац / тетреб 
рушевац да озна­чи вр­сту Lyrurus tetrix.3 За­не­ма­ре­на је чи­ње­ни­ца да се на­ша 
ор­ни­то­ло­ги­ја до­тад слу­жи­ла ста­ром срп­ском ре­чи ружевац, ко­ју су, из­ме­ђу 
оста­лих, бе­ле­жи­ли хр­ват­ски зо­о­лог Спи­ри­дон Бру­си­на (у об­ли­ку ружовац) 
и срп­ски ор­ни­то­лог Сер­ги­је Ма­тве­јев (по­ред ор­ни­то­ло­ги­је, ба­ви­ли су се ин­
тен­зив­но и срп­ским на­род­ним на­зи­ви­ма пти­ца).

Што се пак је­зич­ке прак­се ти­че, ни­је­дан наш реч­ник (са­вре­ме­ни, исто­риј­
ски и ди­ја­ле­кат­ски) не бе­ле­жи об­лик рушевац у зна­че­њу те­тре­ба. По­ја­вљу­је 
се, до­ду­ше, у Рјечнику ЈА­ЗУ реч Рушевац (али од Хрушевац) и озна­ча­ва јед­но 
се­ло у Хр­ват­ској у око­ли­ни Кри­же­ва­ца.4 Мно­га на­се­ља у Хр­ват­ској и Бо­сни 
има­ју на­зи­ве од осно­ве (х)руш- (од хруша ‘кру­шка’, кр > хр у не­ким кај­кав­
ским кра­је­ви­ма): Хрушан, Хрушевац, Хрушевец, Хрушевица, Хрушево итд. 
На­ши реч­ни­ци и ди­ја­ле­кат­ске збир­ке ли­стом бе­ле­же је­ди­но реч ружевац (с 
ли­ко­ви­ма ружовац, ружавац) са зна­че­њем вр­сте Lyrurus tetrix. Ни­јед­но из­
да­ње Ву­ко­вог Српског рјечника не бе­ле­жи ову лек­се­му, али она се ипак на­
ла­зи у Рјечнику ЈА­ЗУ ‒ као из­вор на­ве­ден је са­мо Рјечник зоологичких назива 
хр­ват­ског и ју­го­сло­вен­ског зо­о­ло­га Ми­ро­сла­ва Хир­ца.5 У овом реч­ни­ку М. 
Хирц ор­ни­то­ним ружевац на­шао је у Рјечнику хрватско-српскога говора 
ловачкога,6 док об­лик ружовац бе­ле­жи у три ста­ри­је зо­о­ло­шке пу­бли­ка­ци­је 
(1873, 1897. и 1901. го­ди­не).

У Етимологијском рјечнику Пе­тра Ско­ка (3. књ.) под од­ред­ни­цом руса 
(II) ка­же се да је об­лик ружа ита­ли­ја­ни­зам, а под дру­гим зна­че­њем7 да­је се 
‘кре­сте на ко­ко­то­вој гла­ви’. Ма­ло да­ље сто­ји: „На -евац ружевац / ружо-, 
ген. -вца (Хер­це­го­ви­на) ‘врст те­три­је­ба’.” Ор­ни­то­ним ружевац очи­то је мо­
ти­ви­сан ме­сна­тим цр­ве­ним из­ра­сли­на­ма на гла­ви муж­ја­ка.

Прем­да су псе­у­до­лек­се­ма рушевац и ње­на упо­тре­ба с аспек­та срп­ског 
је­зи­ка не­пра­вил­ни и не­мо­гу­ћи, са­вре­ме­на срп­ска ор­ни­то­ло­ги­ја се њо­ме слу­
жи, а по­је­ди­ни на­ши ор­ни­то­ло­зи твр­до­гла­во и не­у­бе­дљи­во бра­не став да је 
и да­ље тре­ба упо­тре­бља­ва­ти ка­ко би се озна­чи­ла вр­ста Lyrurus tetrix. Они 
без ика­квих лек­си­ко­граф­ских и ди­ја­ле­кат­ских по­твр­да твр­де да на­вод­на 
лек­се­ма рушевац по­ти­че од на­зи­ва за пла­нин­ско ста­ни­ште те­тре­ба ‒ рушевље 
‘вр­ста бо­ра Pinus mugo, кри­вуљ’, иа­ко ова реч не по­сто­ји у срп­ском је­зи­ку. 
Чак се по­зи­ва­ју на сло­ве­нач­ки је­зик и ка­жу ка­ко се вр­ста Lyrurus tetrix у том 

3 Та­ко, ре­ци­мо, у из­у­зет­ној мо­но­гра­фи­ји Птице Србије (критички списак врста) ску­пи­не 
ау­то­ра (Но­ви Сад 2015) вр­ста Lyrurus tetrix на­зи­ва се тетреб рушевац.

4 Јед­но срп­ско се­ло у Сла­во­ни­ји та­ко­ђе се зо­ве Рушевац.
5 Mi­ro­slav Hirc, Rječnik narodnih zoologičkih naziva, knji­ga dru­ga: Pti­ce (Aves), JA­ZU, Za­

greb 1938–1947.
6 Dra­gu­tin Kiš­pa­tić, Vik­tor D. Son­nen­feld, Rječnik hrvatsko-srpskoga govora lovačkoga, Osi­jek 

1926.
7 Пр­во је ‘ре­шет­ка на кан­ти ко­јом се по­ли­је­ва’ из Сла­во­ни­је.
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је­зи­ку зо­ве ruševec, не упу­шта­ју­ћи се при­том у по­ре­кло ове ре­чи у сло­ве­нач­
ком је­зи­ку и ње­не евен­ту­ал­не ве­зе са срп­ским је­зи­ком. У Словеначком ети­
молошком речнику8 у об­ја­шње­њу за реч ruševec сто­ји: „Ver­jet­no iz­pe­lja­no iz 
rȗš, rúševje ‛gr­mi­ča­sti bor’, ker ne­ka­te­re vr­ste di­vjih kur ži­vi­jo in gne­zdi­jo v 
viš­je le­že­čih igla­stih go­zdo­vih in ce­lo nad gozd­no me­jo, kjer ra­ste gr­mi­ča­sti bor.”9 
Ов­де тре­ба на­по­ме­ну­ти да ре­чи ruš и ruševje по­зна­ју са­мо сло­ве­нач­ки го­во­ри, 
док су оне пот­пу­но не­по­зна­те што­кав­ским ди­ја­лек­ти­ма. За лек­се­му ruševje 
Словеначки етимолошки речник да­је сле­де­ће об­ја­шње­ње: „Ko­lek­tiv od nar. 
rȗš v ena­kem po­me­nu, kar je prev­ze­to iz furl. russe ‛gr­mi­ča­sti bor’. To se je raz­
vi­lo iz vlat. rūsceus, kar je prid., iz­pe­ljan iz klas. lat. rūscum ‛ras­tli­na miš­ji trn, 
Ruscus aculeatus’.”10 Да­кле ruševje је збир­на име­ни­ца од ди­ја­лек­ти­зма ruš, 
ко­је је пак пре­у­зе­то из фур­лан­ског је­зи­ка (ко­ји се ди­рект­но на­сла­ња на сло­
ве­нач­ке го­во­ре), ла­тин­ског по­ре­кла. Не­при­хва­тљи­во је об­ја­шње­ње ети­мо­ло­
­ги­је сло­ве­нач­ког ruševec, јер је те­шко, го­то­во не­мо­гу­ће по­ве­ро­ва­ти у то да 
ruševec и ружевац има­ју раз­ли­чи­то по­ре­кло, од­но­сно да је срп­ско ружевац 
та­ко­ђе пре­у­зе­то из фур­лан­ског или пак сло­ве­нач­ког. Пре ће би­ти да је сло­
ве­нач­ко ruševec за­пра­во фо­нет­ска ва­ри­јан­та (мо­жда кон­та­ми­ни­ра­но упра­во 
ди­ја­лек­ти­змом ruš или чак кај­кав­ским то­по­ни­ми­ма) срп­ског ружевац и да 
има­ју за­јед­нич­ко по­ре­кло од ита­ли­ја­ни­зма ружа и исту мо­ти­ва­ци­ју. Слове­
начки етимолошки речник сва­ка­ко ка­же „Ver­jet­no iz­pe­lja­no iz rȗš, rúševje”, што 
ја­сно го­во­ри о то­ме да ни ау­то­ри реч­ни­ка ни­су си­гур­ни у ово по­ре­кло.

У Орнитолошком речнику Ма­ти­це срп­ске пре­по­ру­че­ни на­зив за вр­сту 
Lyrurus tetrix је­сте мали тетреб / мали тетријеб, ко­ји се кроз исто­ри­ју нај­
ви­ше упо­тре­бља­вао у на­шој ор­ни­то­ло­ги­ји и је­зи­ку. Ако већ по­је­ди­ни срп­ски 
ор­ни­то­ло­зи не мо­гу при­хва­ти­ти је­зич­ке чи­ње­ни­це, мо­жда мо­гу при­хва­ти­ти 
до­ку­мен­тар­ност из­во­ра реч­ни­ка ко­ји је по­крио пе­ри­од од пре­ко два сто­ле­ћа, 
те увр­сти­ти на­зив мали тетреб / мали тетријеб11 за вр­сту Lyrurus tetrix у 
но­во из­да­ње Српске номенклатуре.

Дејан Милорадов
Матица српска, Нови Сад
dmiloradov@maticasrpska.org.rs

8 Mar­ko Snoj, Slovenski etimološki slovar, tre­tja iz­da­ja, Lju­blja­na 2015.
9 http://www.fran.si/193/mar­ko-snoj-slo­ven­ski-eti­mo­lo­ski-slo­var/4291526/ru­se­vec?Fil­te­red­

Dic­ti­o­naryIds­=193&Vi­ew=1&Qu­ery=ru­še­vec
10 http://www.fran.si/193/mar­ko-snoj-slo­ven­ski-eti­mo­lo­ski-slo­var/4291527/ru­se­vje?Fil­te­red­

Dic­ti­o­naryIds­=193&Vi­ew=1&Qu­ery=ru­še­vje
11 На­спрам ње­га у при­род­ној је­зич­кој опо­зи­ци­ји сто­ји ‒ велики тетреб / велики тетријеб 

‘Tetrao urogallus’.
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\
МАЛИ САВЕТИ

Новине су објавиле: „Младић се са­гао и упао у реку. Конобар је скочио да 
га спа­се”. Поставили су нам питање: „Да ли може да се каже са­гао се и да 
ли је исправан облик спа­се?”

Пра­вил­но је ре­ћи и ‘сагао се’, а мо­же и ‘сагнуо се’. Гла­го­ли тзв. тре­ће гла­
гол­ске вр­сте, као што је сагнути се (нагнути се, тргнути се, напрегнути се 
и др.), гра­де рад­ни гла­гол­ски при­дев од ин­фи­ни­тив­не осно­ве и на­ста­ва­ка 
-о, -ла, -ло, -ли, -ле, -ла (са­гну(ти­)+о), да­кле: сагнуо се (нагнуо се, тргнула се, 
напрегнули су се). Ме­ђу­тим, рад­ни при­дев мо­же да се гра­ди и од окр­ње­не 
ин­фи­ни­тив­не осно­ве (без -ну); та­да он гла­си: сагао се (нагла се, тргао се, 
напрегли су се).

Об­лик спасе пра­ви­лан је об­лик тре­ћег ли­ца јед­ни­не гла­го­ла спасти. Пре­
зент овог гла­го­ла гла­си: спасем, спасеш, спасе, спасемо, спасете, (они) спасу, 
рад­ни при­дев: спасао, спасла, гла­гол­ска име­ни­ца – спасење. Не­свр­ше­ни об­лик 
овог гла­го­ла је спасавати (Са­мо сло­га Ср­би­на спасава). 

У но­ви­је вре­ме све че­шће се упо­тре­бља­ва об­ли­ка спасити (при­мљен из 
за­пад­них го­во­ра), ко­ји се ме­ња по VI Сте­ва­но­ви­ће­вој вр­сти: спасим, спасиш, 
спаси, спасимо, спасите, (они) спасе, рад­ни при­дев је: спасио, спасила, а 
трп­ни: спашен. Не­свр­шен об­лик овог гла­го­ла гла­си спашавати, а гла­гол­ска 
име­ни­ца са­чи­ње­на од ње­га – спашавање. 

Нор­ма пред­ност да­је тра­ди­ци­о­нал­ном об­ли­ку спасти.

v
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„Упознавајући га све више, све му мање верујем” – рекла је једна друга­
рица другој. У овој изјави поткрала се једна грешка.

Реч је о об­ли­ку упознавајући (га) уме­сто ко­га је тре­ба­ло упо­тре­би­ти об­лик 
упознајући (га).

Ва­жно гра­ма­тич­ко свој­ство ових об­ли­ка (гла­гол­ских при­ло­га са­да­шњег 
вре­ме­на) је­сте да се они гра­де са­мо од трај­них (им­пер­фек­тив­них) гла­го­ла, 
и то та­ко да се на цео об­лик тре­ћег ли­ца мно­жи­не пре­зен­та до­да на­ста­вак 
-ћи, нпр.: иду+ћи, путују+ћи, скачу+ћи и сл. Да­кле, да би се од­ре­ди­ло ко­ји 
је од мо­гу­ћих об­ли­ка гла­гол­ског при­ло­га на -ћи пра­ви­лан, мо­ра се по­ћи од 
пи­та­ња – ка­ко гла­си тре­ће ли­це мно­жи­не пре­зен­та. 

Ако на­ве­де­ни при­мер упо­ре­ди­мо са овим пра­ви­ли­ма, про­из­ла­зи да об­лик 
упознавајући тим пра­ви­ли­ма не од­го­ва­ра, јер тре­ће ли­це мно­жи­не гла­го­ла 
упознавати не гла­си упознавају, већ упознају. „Не­во­ља” на­ста­је упра­во за­то 
што оба гла­го­ла, и упознати и упознавати, у тре­ћем ли­цу мно­жи­не пре­зен­
та гла­се исто – упознају. Ме­ђу­тим, гла­гол упознати као свр­шен гла­гол, а не 
трај­ни, не мо­же има­ти об­лик на -ћи, из че­га та­ко­ђе про­ис­ти­че да је упозна­
ју+ћи пра­ви­лан об­лик је­ди­но од гла­го­ла упознавати, а не и од упознати.

v

Да ли је правилно рећи „разговар с Надом Колунџија” или „разговар с На­
дом Колунџијом”?

Жен­ска пре­зи­ме­на на -а ме­ња­ју се по па­де­жи­ма по­пут од­го­ва­ра­ју­ћих 
име­ни­ца на -а: раз­го­вор с Надом Колунџијом, ве­ће на че­лу с Јеленом Гове­
дарицом, књи­га Милице Паовице, ин­тер­вју Јелене Ћурувије. 

v

Како се пише – до­бро­до­шао или до­бро до­шао?

Ка­да је реч о при­де­ву, пи­ше се спо­је­но: добродошао (добродошла, добро­
дошли итд.): „Ти си добродошао гост”, „Она је увек добродошла”, „Про­ме­не 
су добродошле”. 

Ово је, нај­ве­ро­ват­ни­је, раз­лог због ко­га се и по­здрав че­сто пи­ше као јед­
на реч. Ме­ђу­тим, ка­да не­ко­га по­здра­вља­мо, ка­да му же­ли­мо до­бро­до­шли­цу, 
пи­ше­мо две ре­чи – добро дошао (као и „до­бар дан”, „ла­ку ноћ” и сл.): „Добро 
дошли у наш град”; „Дра­ги Пе­тре, добро дошао” и сл. По­здрав­на син­таг­ма 
мо­же би­ти и про­ши­ре­на: „Добро сте нам дошли”.
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v

Да ли се пише суп­кул­ту­ра или суб­кул­ту­ра, суп­по­ла­ран или суб­по­ла­ран?

Тре­ба пи­са­ти супкултура, али субполаран.

По­зна­то пра­ви­ло ка­же да, ка­да се у јед­ној ре­чи на­ђу два су­гла­сни­ка не­
јед­на­ка по звуч­но­сти, пр­ви су­гла­сник се јед­на­чи пре­ма дру­гом (слад+ка > 
слатка, срб+ски > српски, уч+беник > уџбеник и сл.). Из­у­зе­так су гру­пе 
-дс- (пред­сед­ник), -дш- (под­ши­ша­ти) и -ђс- (вођ­ство).

То је слу­чај и са ре­чи­ма стра­ног по­ре­кла. Јед­на­че се пре­фик­си: аб-: ап­сорп­
ци­ја, ап­стракт, ап­сти­нен­ци­ја; об-: оп­сер­ва­ци­ја, оп­струк­ци­ја; суб-: суп­кул­
ту­ра, суп­стан­дард, суп­троп­ски. Ме­ђу­тим, јед­на­че­ње из­о­ста­је на са­ста­ву 
основ­не ре­чи и пре­фик­са: ад-: ад­страт, ад­хе­зи­ја; јурис-: ју­рис­дик­ци­ја; пост-: 
пост­ден­тал, пост­ди­плом­ски; транс-: тран­сгре­си­ја итд., као и ка­да се на са­ста­
ву сло­же­ни­ца на­ђу срод­ни су­гла­сни­ци, чи­је ујед­на­ча­ва­ње би до­ве­ло до по­ја­ве 
удво­је­ног су­гла­сни­ка, а њи­хо­во упро­шћа­ва­ње би, опет, мо­гло за­ма­гли­ти зна­
че­ње ре­чи: субпериодизација, субполаран и сл. (јед­на­че­њем би се до­би­ло 
суппериодизација>супериодизација и сл.).
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ОДЛУКЕ ОДБОРА ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА

ЈЕ­ВРЕЈ­СКИ, ХЕ­БРЕЈ­СКИ ИЛИ ИВРИТ?

По­зна­то је да је ста­ри хе­бреј­ски је­зик био мр­тав, али и то да га са­вре­ме­
на је­вреј­ска др­жа­ва, зва­на Изра­ел, већ по­ла ве­ка успе­шно ожи­вља­ва, на­зи­
ва­ју­ћи га из­вор­но иврит. Ка­ко тај је­зик тре­ба име­но­ва­ти у срп­ском: иврит, 
јеврејски или хебрејски, или ка­ко друк­чи­је?

Оба при­де­ва, јеврејски и хебрејски, ле­ги­тим­но ко­ег­зи­сти­ра­ју у срп­ско­ме 
је­зич­ком стан­дар­ду, али се са­мо хебрејски до­сад ве­зи­вао за је­зик. Ве­зи­вао 
се пр­вен­стве­но у зна­че­њу – језик старих Јевреја, ко­јим су пи­са­ни Ста­ри 
зав(ј)ет, Тал­муд и дру­ги је­вреј­ски вер­ски спи­си, а ре­ђе се ја­вљао у зна­че­њу 
ве­за­ном за ре­ли­ги­ју ( јудаизам) и кул­ту­ру је­вреј­ског на­ро­да. Ти спи­си и 
њи­хо­ва бо­го­слу­жбе­на упо­тре­ба кроз ве­ко­ве омо­гу­ћи­ли су да се још у про­
шлом сто­ле­ћу ја­ви по­крет за ожи­вља­ва­ње мр­твог је­зи­ка. Тај по­крет имао 
је успе­ха: ожи­ве­ли је­зик ус­по­ста­вљен је као слу­жбе­ни је­зик је­вреј­ског на­
ро­да у ње­го­вој но­вој (об­но­вље­ној) др­жа­ви, на­зва­ној Израел, осно­ва­ној по­сле 
Дру­го­га свет­ског ра­та.

Ма­да је по­сре­ди је­зик ко­ји ни­је имао при­род­ног раз­во­ја, древни хебрејски 
и савремени хебрејски је­зик један су ентитет ( једно биће), један језички 
систем, и у лин­гви­стич­ком и у со­ци­о­лин­гви­стич­ком сми­слу. Исти­на, по­
то­њи је обо­га­ћен ни­зом ино­ва­ци­ја при­ме­ре­них са­вре­ме­ном жи­во­ту и по­
тре­ба­ма на­ци­је, на­ро­да и др­жа­ве Изра­ел. Ме­ђу­тим, ни­је би­ло ни­ти има 
раз­ло­га да евен­ту­ал­ном упо­тре­бом син­таг­ме јеврејски језик ус­по­ста­вља­мо 
дво­је­зич­ност ко­је не­ма, јер се и у Изра­е­лу под из­ра­зом иврит раз­у­ме и од­
у­мр­ло и ожи­ве­ло је­зич­ко би­ће, раз­у­ме се, да­кле, је­дан је­зик. То­ме би­ћу и у 
срп­ско­ме је­зич­ком стан­дар­ду при­па­да је­дан на­зив – хебрејски језик.

При­дев јеврејски оста­је на сво­ме ме­сту (на сво­јим ме­сти­ма) – у спо­ју са 
сви­ме дру­гим што се од­но­си на је­вреј­ски на­род, ње­го­ву исто­ри­ју и кул­ту­ру, 
моћ и ути­цај у са­вре­ме­ној свет­ској при­вре­ди и тр­го­ви­ни, на­у­ци и по­ли­ти­ци, 
укљу­чу­ју­ћи по­не­кад и ве­ру и др­жа­ву, па и је­зик (нпр. јудаизам је уо­би­ча­је­
ни на­зив за јеврејску религију; Ја­пан и Израел зва­нич­ни су на­зи­ви две­ју 
са­вре­ме­них др­жа­ва, али се пр­ва по­не­кад на­зи­ва Зе­мљом из­ла­зе­ћег сун­ца, 
а дру­га Јеврејском државом; хебрејски је не са­мо древ­ни јеврејски језик 
не­го и са­вре­ме­ни слу­жбе­ни је­зик у Изра­е­лу).

Што се ти­че из­вор­ног об­ли­ка иврит, он нам као тер­мин ни­је по­тре­бан, 
јер не озна­ча­ва ни­шта што не би би­ло ис­ка­за­но из­ра­зом хебрејски (језик). 
То не зна­чи да пи­сци и пу­то­пи­сци не­ма­ју пра­во да га упо­тре­бе као стил­ски 
обе­ле­жен си­но­ним, за по­сти­за­ње ло­кал­ног ко­ло­ри­та, она­ко као што по­не­кад 
ка­же­мо кастиљански (за шпан­ски је­зик) или фарси (за пер­сиј­ски).
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Обра­зло­же­ње

1. При­де­ви хебрејски и јеврејски исто­га су по­ре­кла (од грч­ког Χεβραιος), 
али су у наш је­зик сти­гли раз­ли­чи­тим пу­те­ви­ма и с раз­ли­чи­тим зна­че­њем. 
Њи­хов ме­ђу­соб­ни од­нос сли­чан је од­но­су из­ме­ђу при­де­ва бетлехемски и 
витлејемски, од ко­јих пр­во­на­ве­де­ни не­ма по­твр­де у срп­ско­ме књи­жев­ном 
је­зи­ку, а ка­мо­ли у је­зич­ком стан­дар­ду. Ме­ђу­тим, при­дев хебрејски одав­но 
је при­мљен уче­ним пу­тем, пре­ко не­мач­ког hebrdisch, да озна­ча­ва пр­вен­
стве­но је­зик ко­јим су пи­са­ни Ста­ри зав(ј)ет, Тал­муд и дру­ги вер­ски спи­си 
ста­рих Је­вре­ја, а ре­ђе се упо­тре­бља­ва за њи­хо­ву ре­ли­ги­ју и кул­ту­ру. Об­лик 
јеврејски до­шао је усме­ним пу­тем са сред­њо­грч­ким из­го­во­ром (без х и са в 
уме­сто б); упо­тре­бља­ва се као ет­нич­ки при­дев пре­ма име­ни­ца­ма Јевреј(ин), 
Јеврејка. Као на­зив је­зи­ка ни­је упо­тре­бља­ван, бу­ду­ћи да су Је­вре­ји до­не­дав­
но го­во­ри­ли или је­зи­ци­ма зе­ма­ља у ко­ји­ма су жи­ве­ли или јидишом (је­вреј­
ско­не­мач­ким), од­но­сно ладином (је­вреј­ско­шпан­ским). Ипак, у на­ше вре­ме 
си­ту­а­ци­ја се из­ме­ни­ла. Ји­диш и ла­ди­но прак­тич­но су из­у­мр­ли, а ме­ђу Је­вре­
ји­ма ја­вио се по­крет за ожи­вља­ва­ње мр­твог хе­бреј­ског (још од по­чет­ка XIX 
ве­ка, а по­го­то­ву по до­се­ља­ва­њу ци­о­ни­ста у Па­ле­сти­ну), и он је да­нас др­жав­
ни и го­вор­ни је­зик у Изра­е­лу.

2. О уста­ље­но­сти тер­ми­на хебрејски у на­шој лин­гви­стич­кој ли­те­ра­ту­ри 
све­до­че, из­ме­ђу оста­лог, Мала енциклопедија Про­све­те (под од­ред­ни­цом 
Јевреји), Кембричка енциклопедија језика Деј­ви­да Кри­ста­ла (Но­лит, Бе­о­град 
1997: „Ин­декс је­зи­ка” на стр. 455 по­ка­зу­је да се тер­мин хебрејски ја­вља на 
три­де­се­так ме­ста у књи­зи, док не­ма тер­ми­на јеврејски ни­ти иврит) или сту­
ди­ја Ран­ка Бу­гар­ског Језици (III из­да­ње, Бе­о­град 1997: вид. по­себ­но на стр. 
18 и 72–73). У при­лог об­ли­ку хебрејски го­во­ре и из­ве­де­ни тер­ми­ни хебраизам 
(по­зајм­ље­ни­ца из хе­бреј­ског је­зи­ка, а у дру­гом зна­че­њу вер­ско, мо­рал­но или 
фи­ло­зоф­ско уче­ње ста­рих Је­вре­ја), хебраиста (струч­њак за хе­бреј­ски је­зик 
или кул­ту­ру), хебраистика, хебраистички. Реч­ни­ци нам у овом по­гле­ду, 
на­жа­лост, ни­су од ве­ли­ке по­мо­ћи јер реч­ник Ма­ти­це срп­ске, до­вр­шен пре 
ви­ше од два­де­сет го­ди­на, де­фи­ни­ше хе­бреј­ски као при­дев „ко­ји се од­но­си 
на Хе­бре­је, је­вреј­ски, жи­дов­ски” а лик Хебреји да­је као си­но­ним за об­ли­ке 
Је­вре­ји или Жи­до­ви, што мо­же де­ли­мич­но ва­жи­ти за упо­тре­бу у Хр­ват­ској, 
али ни­ка­ко у Ср­би­ји, Цр­ној Го­ри и Срп­ској. Ву­ја­кли­јин Лексикон страних 
речи и израза (Бе­о­град 1991) не­ма од­ред­ни­ца хебрејски и јеврејски, а има 
иврит, с де­фи­ни­ци­јом „мо­дер­ни­зо­ва­ни хе­бреј­ски је­зик, слу­жбе­ни је­зик у 
Изра­е­лу”.

3. Не­по­сто­ја­ње об­ли­ка Хебреј(и/н) у Ср­би­ји, Цр­ној Го­ри и Срп­ској ни­је 
смет­ња за упо­тре­бу при­де­ва хебрејски. На­и­ме, без об­зи­ра на сво­је на­кнад­но 
„вас­кр­са­ва­ње” по­сле ви­ше­ве­ков­не па­у­зе, хе­бреј­ски се и да­нас, због не­до­вољ­но 
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жи­вих ко­му­ни­ка­ци­ја с Изра­е­лом, схва­та пре­те­жно као мр­тав или бар као 
кла­сич­ни је­зик (нпр. на бо­го­слов­ским фа­кул­те­ти­ма, где се из­у­ча­ва на­по­ре­до 
с грч­ким, ла­тин­ским и ста­ро­сло­вен­ским). За мр­тве је­зи­ке, по­ду­дар­ност из­
ме­ђу њи­хо­вог на­зи­ва (лин­гво­ни­ма) и име­на на­ро­да (ет­но­ни­ма) ни­је нео­п­хо­дан 
ка­нон. При­ме­ра ра­ди, је­зик ко­јим су го­во­ри­ли ста­ри Ри­мља­ни на­зи­ва­мо 
латински; ста­ре Гр­ке че­сто на­зи­ва­мо Хе­ле­ни­ма (Је­ли­ни­ма), али се при­дев 
хеленски ( јелински) го­то­во ни­ка­да не при­ме­њу­је на је­зик; нај­зад, лин­гво­ни­му 
санскрит не од­го­ва­ра име на­ро­да.

4. За из­раз иврит тре­ба уо­чи­ти да је по вр­сти ре­чи име­ни­ца. Име­нич­ки 
на­зи­ви обич­но по­сто­је са­мо за ма­ли број ег­зо­тич­них је­зи­ка, нпр. урду, афри­
канс, свахили, док ина­че ве­ли­ку ве­ћи­ну је­зи­ка озна­ча­ва­мо при­дев­ским на­
зи­ви­ма на -ски. Ти на­зи­ви се ре­дов­но упо­тре­бља­ва­ју и као име­ни­ца (нпр. 
Руски је леп је­зик; То је пре­вод с француског на српски), док обр­ну­то ни­је 
мо­гу­ће. Ако би се иврит ре­дов­но упо­тре­бља­вао, би­ло би нео­п­ход­но ско­ва­ти 
и на­зив ивритски (уп. сан­скрит – санскритски). Али, ка­ко је го­ре ре­че­но, не 
би тре­ба­ло да иврит има тер­ми­но­ло­шки ста­тус у срп­ском је­зи­ку, јер, по­ред 
на­зи­ва хебрејски, упо­тре­ба и дру­гог на­зи­ва истог је­зи­ка мо­гла би иза­зи­ва­ти 
са­мо за­бу­ну.

5. У је­зи­ку срп­ске књи­жев­но­сти, као и у суп­стан­дард­ном је­зич­ком из­ра­
зу, по­не­кад се сре­ћу и тур­ци­зми Чифутин/Чивутин, чифутски/чивутски. 
Они да­нас има­ју пе­јо­ра­тив­ну ко­но­та­ци­ју, вр­ло рет­ко се ја­вља­ју у са­вре­ме­ном 
је­зи­ку, и као из­ра­зи­то суп­стан­дард­не лек­се­ме не до­ла­зе у об­зир за лин­гви­
стич­ку тер­ми­но­ло­ги­ју.

Из­ра­зи Жидов и жидовски по­сто­је, на­по­ре­до с дру­ги­ма, и у дру­гим сло­
вен­ским је­зи­ци­ма (ру­ском, пољ­ском, бу­гар­ском и др.). Ма­да су ети­мо­ло­шки 
ве­за­ни за је­вреј­ску ре­ли­ги­ју (ју­да­и­зам), или баш за­то, они се у реч­ни­ци­ма 
по­је­ди­них сло­вен­ских је­зи­ка озна­ча­ва­ју као за­ста­ре­ли или по­грд­ни (пе­јо­
ра­тив­ни). У хр­ват­ском је­зич­ком стан­дар­ду ти су на­зи­ви нор­ма­тив­ни, док се 
на­зи­ви Је­вре­ји и је­вреј­ски жи­го­шу као ср­би­зми. На­зи­ви Жи­дов и жи­дов­ски 
у срп­ском је­зи­ку, књи­жев­ном и суп­стан­дард­ном, рет­ка су по­ја­ва, ве­за­на за 
пу­бли­ка­ци­је из раз­до­бља срп­ско-хр­ват­ске стан­дард­но­је­зич­ке сим­би­о­зе, 
ко­ју је обе­ле­жа­ва­ла упо­тре­ба на­зи­ва српскохрватски језик. На­во­ди­мо их 
као све­до­чан­ство о сло­је­ви­то­сти је­зич­ког фе­но­ме­на, ко­ји ну­ди до­ста по­сла 
за стан­дар­ди­за­ци­ју.

6. Кад су по­сре­ди Је­вре­ји, ни у на­шим ни у дру­гим сло­вен­ским и не­сло­
вен­ским је­зи­ци­ма не­ма скла­да ме­ђу на­зи­ви­ма при­пад­ни­ка на­ро­да, њи­хо­ве 
др­жа­ве и је­зи­ка (срп. Јевреј([и/н]; Израел, хебрејски; рус. еврей[и]; Израиль, 
иврит; пољ. Zud[zi] и Hebrajczu[k/ci], по­себ­но за да­на­шње и за ста­ре Је­вре­је, 
Izrael, hebrajski; енгл. Jew[s], Israel, Hebrew; нем. Jude[n], Israel, hebrdisch; 
фр. Juif[s], Israel, hybreu. Склад ме­ђу та­квим од­ред­ни­ца­ма при­ви­ле­ги­ја је 
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срећ­ни­јих на­ро­да, пр­вен­стве­но у Евро­пи (Француз[и], Француска, францу­
ски; Мађар[и], Мађарска, мађарски; Поља[к/ци], Пољска, пољски; Рус[и], 
Русија, руски).

У срп­ском књи­жев­ном је­зи­ку, до об­но­ве др­жа­ве Изра­ел, упо­тре­бља­вао 
се об­лик Израиљ (са и и љ), ове­рен и у књи­зи ка­ква је Но­ви за­вјет, об­ја­вљен 
пр­ви пут, у пре­во­ду Ву­ка Ка­ра­џи­ћа, 1847. го­ди­не. Ме­ђу­тим, у са­вре­ме­ном 
је­зич­ком стан­дар­ду учвр­стио се за­пад­но­е­вроп­ски об­лик Израел, док об­лик 
Израиљ оста­је у Све­том пи­сму као све­до­чан­ство о то­ме да књи­жев­ни је­зик 
и стан­дард­ни је­зик не мо­ра­ју би­ти по­ду­дар­ни ни кад је реч о по­зајм­ље­ни­ца­ма 
из кла­сич­них је­зи­ка (Јелини/Хелени, Омир/Хомер, клир/клер, символ/симбол 
и мно­ги дру­ги слич­ни па­ро­ви). Не­ке од тих ду­бле­та мо­гле су се из­бе­ћи да 
је би­ло пра­во­вре­ме­не бри­ге о стан­дар­ди­за­ци­ји књи­жев­ног је­зи­ка. На­кнад­
но ис­пра­вља­ње те­жи је по­сао, ко­ји не мо­ра увек да­ти нај­бо­ље ре­зул­та­те, јер 
ни­је ла­ко ло­ми­ти је­зич­ке на­ви­ке ни он­да кад је то по­жељ­но и оправ­да­но.

Плу­ра­ли­зам на­зи­ва ве­за­них за Је­вре­је сли­чан је мно­штву на­зи­ва ве­за­них 
за Ср­бе, њи­хо­ве др­жа­ве и њи­хов је­зик. Ни­је те­шко до­ка­за­ти да су срп­ски је­
зик пре­у­зе­ли и дру­ги, ме­ња­ју­ћи му на­зив или му до­да­ју­ћи свој, уз на­сто­ја­ње 
да се вла­сти­тим мо­де­лом стан­дар­ди­за­ци­је по­стиг­ну и ра­ди­кал­ни из­ван­је­зич­
ки ци­ље­ви. Ни­је те­шко до­ка­за­ти ни то да су се мно­ги Ср­би, и си­лом и ми­лом, 
пре­то­пи­ли у дру­ге на­ро­де, или су се де­но­ми­ни­ра­ли, што је по­ве­за­но с пре­
ве­ра­ва­њем, иде­о­ло­шким ома­мљи­ва­њем, гу­бље­њем је­зи­ка или др­жа­ве. Пре­
то­пи­ли су се и де­но­ми­ни­ра­ли и мно­ги Је­вре­ји, али је вер­ска са­мо­за­шти­та 
мно­гих од њих до­при­не­ла очу­ва­њу све­сти о на­род­ној при­пад­но­сти и омо­гу­
ћи­ла об­но­ву и је­зи­ка и др­жа­ве кад се за то ука­за­ла при­ли­ка. На­зи­ви др­жа­ва 
на да­на­шњем го­вор­ном про­сто­ру срп­ског је­зи­ка (СР Ју­го­сла­ви­ја, Ре­пу­бли­ка 
Ср­би­ја, Ре­пу­бли­ка Цр­на Го­ра, Ре­пу­бли­ка Срп­ска, па и Босна и Херцеговина, 
чи­ји је дру­ги ен­ти­тет до­био на­зив Фе­де­ра­ци­ја Босна и Херцеговина, с но­
се­ћим сво­јим де­лом ко­ји је исто­ве­тан с на­зи­вом ме­ђу­на­род­но при­зна­те це­
ли­не) – ну­де раз­ло­ге за со­ци­о­лин­гви­стич­ку за­бри­ну­тост, ко­ју ни на­кнад­на 
стан­дар­ди­за­ци­ја (тј. ре­стан­дар­ди­за­ци­ја) не­ће мо­ћи ла­ко от­кло­ни­ти.

Од­го­во­ре су при­пре­ми­ли Бра­ни­слав Бр­бо­рић и Иван Клајн, чла­но­ви Од­
бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју срп­ског је­зи­ка, и Пре­драг Пи­пер, члан Ко­ми­си­је 
за син­так­су.
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ПИСЦИ О ЈЕЗИКУ

РАЗДИЈЕЉЕНИ ЈЕЗИЦИ

И кад се на­вр­ши пе­де­сет да­на, би­ја­ху за­јед­но сви апо­сто­ли јед­но­ду­шно. 
И у је­дан пут по­ста­де ху­ка с не­ба као ду­ха­ње сил­но­га вје­тра, и на­пу­ни сву 
ку­ћу гдје сје­ђа­ху; и по­ка­за­ше им се раз­ди­је­ље­ни је­зи­ци као ог­ње­ни; и сје­де 
по је­дан на сва­ко­га од њих. И на­пу­ни­ше се сви Ду­ха све­то­га, и ста­до­ше 
го­во­ри­ти дру­ги­јем је­зи­ци­ма, као што им дух да­ва­ше те го­во­ра­ху. А у Је­ру­
са­ли­му ста­ја­ху Је­вре­ји, љу­ди по­бо­жни из сва­ко­га на­ро­да ко­ји је под не­бом. 
А кад по­ста­де овај глас, ску­пи се на­род, и сме­те се: јер сва­ки од њих слу­ша­
ше гдје они го­во­ре ње­го­ви­јем је­зи­ком. И ди­вља­ху се и чу­ђа­ху се го­во­ре­ћи 
је­дан дру­го­ме: Ни­је­су ли ово све Га­ли­леј­ци што го­во­ре? Па ка­ко ми чу­је­мо 
сва­ки свој је­зик у ко­ме смо се ро­ди­ли: Пар­ћа­ни и Ми­ђа­ни, и Ела­мља­ни, и 
ко­ји смо из Ме­со­по­та­ми­је, и из Ју­де­је и Ка­па­до­хи­је, и из Пон­та и Ази­је; и 
из Фри­ги­је и Пам­фи­ли­је, из Ми­си­ра и кра­је­ва Ли­виј­ски­јех код Ки­ри­не, и 
пут­ни­ци из Ри­ма, и Ју­деј­ци и до­шља­ци; Кри­ћа­ни и Ара­пи – чу­је­мо гдје они 
го­во­ре на­ши­јем је­зи­ци­ма ве­ли­чи­не Бо­жи­је? И ди­вља­ху се сви и не мо­га­ху 
се на­чу­ди­ти го­во­ре­ћи је­дан дру­го­ме: Шта ће да­кле ово би­ти? А дру­ги под­
сми­је­ва­ју­ћи се го­во­ра­ху: На­ки­ти­ли су се ви­на. А Пе­тар ста­де са је­да­на­е­сто­
ри­цом и по­ди­же глас свој и ре­че им: Љу­ди Ју­деј­ци и ви сви ко­ји жи­ви­те у 
Је­ру­са­ли­му, ово да вам је на зна­ње, и чуј­те ри­је­чи мо­је. Јер ови ни­је­су пи­ја­ни 
као што ви ми­сли­те, јер је тек тре­ћи са­хат да­на, не­го је ово оно што ка­за 
про­рок Јо­и­ло: И би­ће у по­шљед­ње да­не, го­во­ри Го­спод, из­ли­ћу од Ду­ха 
сво­је­га на сва­ко ти­је­ло, и про­ре­ћи ће си­но­ви ва­ши и кће­ри ва­ше, и мла­ди­ћи 
ва­ши ви­дје­ће утва­ре, и стар­ци ва­ши сни­ће сно­ве; јер ћу на слу­ге сво­је и на 
слу­шки­ње сво­је у те да­не из­ли­ти од Ду­ха сво­је­га – и про­ре­ћи ће.

Дјела апостолска (Ву­ков пре­вод), 2, 1–18 



Лет, лет буба маро, донеси нам госте!

Токијо је главни град Јапана.

Све ти је то рекла казала!а-к

С лева на десно стоје: Ђакомети, Милуновић, Челебоновић.

Сретан пут у Истамбул!

Смештени смо у депадансу хотела Оморика.

ан

Облачите се топлије, поразбољеваћете се.лиј

Све то можете наћи на Интернету.
и

Он је наш докторант.

д

Атмосвера је била одлична.

ф

н



Позив на сарадњу
и претплату

Уредништво вас позива на сарадњу – са 
задовољством ће објавити ваше прилоге, 
одговорити на ваша питања, настојати да 
разјасни језичке недоумице. Прилоге и пи-
тања шаљите на адресу Уредништва: Ма-
тица српска, 21000 Нови Сад, ул. Матице 
српске бр. 1 или на e-mail: 

ksunajko@maticasrpska.org.rs

Претплату за 2018. годину у износу од 
300,00 динара можете уплатити на жиро ра
чун број 205-204373-09, са назнаком да је 
сврха дознаке „претплата на Језик данас” 
а прималац: Матица српска, Нови Сад.




