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НОРМА

Жарко Б. Вељковић
Јелена Мирковић

О ПРАВОПИСНОЈ ТРАНСКРИПЦИЈИ  
СЛИВЕНИМ ДЗ НЕКИХ ГРЧКИХ И  

ШИПТАРСКИХ (АЛБАНСКИХ) РЕЧИ

Српскијезикима30,датакокажемо,„званичних”гласова(сатзв.ди стинк
тив ном функ ци јом),тј.30фо не маињимаодговара30слова,односногра фе
макојечинеазбуку.Ванових30„званичних”гласовапостојеигласовикоји
суало фо ни,односноизговорневерзијефонема.Например,сливенодзје
алофонгласацуреченициОтац би то знао.кадасеонаприбржемизговору
сливеноизговаракао[òtadzbitôznàò].Међутим,ало фоннијепосебнафонема
пасебележиономфонемомчијајеизговорнаверзија.Дакле,иакопонекад
изговарамосливенодз,пишемоувекц: Отац би то знао.Отоменампре
гледноијасноговориНор ма тив на гра ма ти ка срп ског је зи каПредрагаПи
пераиИванаКлајна(пасуси21и24).

Вановеиоваквеупотребе,африкатадзједијалекатскигласкојиудијалек
туилидијалекатскимоблицимастојинаместозустандардномјезику,нпр.:
дзве зда„звезда”,дзво но„звоно”,1 дзвер „звер”,дзид„зид”,2 дзо ра„зора”, 
дзе ра „мало”,јед зу вит„исусовац”,мид зе ри ја„немаштина;лош,некарактеран
човек”,мед за нин„међуспрат”,3 бид зин „пас”,бронд за „ђуле”.4Оовоменас
обавештаваиФо не ти каАлександраБелића(Београд1969,57и145).

Сдругестране,уПравописусрпскогајезикаиз2011.утачки197акажесе:
„Посебнојеважнодасвиуџбеницииприручницикојиобрађујугеографску

1 СлободанРеметић,„Српскипризренскиговор”,Срп ски ди ја лек то ло шки збор ник,XLII,
406.

2 МиодрагМарковић,„РечникнародногговорауЦрнојРеци”,Срп ски ди ја лек то ло шки 
збор ник,XXXII,320–321.

3МихаилоБојанић,РастиславаТривунац,„Рјечникдубровачкогговора”, Срп ски ди ја
лек то ло шки збор ник,XLIX,458.

4БранкоМилетић,„Црмничкиговор”,Срп ски ди ја лек то ло шки збор ник,IX,368.
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грађуисвегеографскекартетранскрибујуименасагласноправописним
правилима.Тотребадабудеобавезаидругихделатностикојечестоуобли
чавајутуђаимена–уновинарству,упревођењуфилмоваикњигаидр.”Ау
тачки2истогтогправописа,којадајепрегледсрпскећириличнеазбуке,није
наведенаграфемадз(евентуалноsилиζ)којабиутомслучајубележила
фонемудз,афонемадз,какосмотовидели–усрпскомкњижевномјезику
непостоји.Инасветонадовезујесетачка24Нор ма тив не гра ма ти ке срп
ског је зи ка,гдесеалофонфонемен,носнон[ŋ],бележифонемомн(уречи
сен ка[seŋka]),изчегасеувиђадасеалофониусрпскомјезикунормативно
бележеономфонемомчијасуизговорнаверзија.Изсвегатогаможесеизве
стизакључакдасетранскрипцијаусрпскикњижевнијезикнеможенор
мативновршитинанепостојећуграфемуифонемудз,адасеалофондзу
нормираномсрпскомјезикуморанормативнобележитиграфемомц.

Насупротсвемутоме,напоменаузтачку196Правописакаже:„Ипакније
никаквагрешкаакосегласкојитранскрибујемосадзизговарасливено,као
једанглас,познатиизнашихдијалеката(иустандардномизговорујавља
секаопозиционаваријантаудодируречи,нпр.у‘Отацбидошао’).”Сходно
томе,уречникуузПравопис,подсловом(графемом)дјављајусеиречиса
–ондафонемом–дз: Хад зо пу лос(зангрч.Хατζόπουλος),Дза ни(заалб.Xa ni) 
иДзод за(заалб.Xo xa).Такође,утачки193Правописасепрописуједасено
вогрчко,тј.грчкоτζкојесеизговаракао[dz],односнокаонашесливенодз,
имаитранскрибоватитимнашимсливенимдз: Хατζόπουλος[hadzόpulos]
каоХад зо пу лос(докједодатнонаведеноАн друд зосlapsuscalamiзаАн дру цос 
јерстојизагрчкоΑνδρούτσος[andrúcos]).Натајначинбисеигрчкоτζατζίкι 
[dzadzíki]ималотранскрибоватикаодзад зи ки.Аутачки202Правописасе
прописуједасеалбанско,тј.шиптарскоxкојесеизговаракао[dz],односно
каонашесливенодз,имаитранскрибоватитимнашимсливенимдз: Xa ni 
[dzani]каоДза нииXo xa[dzodza]каоДзод за.

Мисматрамодајеовоиоваквоправило,којејеПравописувео,отранс
крипцијинекихгрчкихишиптарскихречинашимсливенимдзусупрот
ностисаједномод(закључних)препорукаутачки291,кадасеговорио
језицимакојисуосталинеобрађениуправилиматранскрипције:„главно
јеправило:држатисеобликакојисуушлиунашизражајниобичај.”Евои
примеракојитопотврђују.

УкњизиПредрагаМутавџићаКрат ка по вест о Грч кој(2009)настрани
337наилазимонагрчкогпремијераизXIXвекапоименуКίτσος Тζαβέλας 
[kícosdzavélas]којисетранскрибујекаоКи цос Ца ве лас.

Изовогпримеравидимодагрчкомτζ[dz]одговаранашгласцтетако
ваљаитранскрибовати.Такогрчкоτζατζίкι[dzadzíki]требаусрпскитранс
крибоватикаоца ци ки.
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Уистојкњизинастрани280наилазимонаглумицу,директоркупозо
ришта,преводиоцаиактивнуучесницуугрчкојборбизанезависностпо
именуΡαλλού Кαρατζά[ralúkaradzá]којасетранскрибујекаоРа лу Ка ра џа,
каоинаједногодпрвихенциклопедистаипионирагрчкепросвећености
поименуΔημήτριoς Kα ταρτζής[dimítrioskatardzís]којисетранскрибујекао
Ди ми три је Ка тар џи,амислимдабизанијансуправилнијебилоДи ми три ос 
Ка тар џис.

Изовогпримеравидимодагрчкомτζ[dz]уочитимтурцизмима,укојима
стојизатурскоc[dž],одговаранашгласџтетаковаљаитранскрибовати.
ТакогрчкоХατζόπουλος[hadzόpulos]требаусрпскитранскрибоватикао
Ха џо пу лос.ДодајемоипримергенералаизXXвекапоименуГεώργιоς 
Xατζ(η)ανέστης [γeórγioshadz(i)anéstis]којегтребаусрпскитранскрибовати
каоГе ор ги ос Хаџ(и)ане стис.

Међутим,акојеовопотправилокомпликованозатранскрипцију,прак
тичнојеиуовимслучајевимадопуститиилидублетноилијединотранс
крипцијунашимгласомц,даклеΡαλλού Кαρατζά[ralúkaradzá]каоРа лу 
Ка ра ца,Δημήτριoς Kα ταρτζής[dimítrioskatardzís]каоДи ми три ос Ка тар цис,
Хατζόπουλος[hadzόpulos]каоХа цо пу лосиГεώργιоς Xατζ(η)ανέστης [γeórγios
hadz(i)anéstis]каоГе ор ги ос Хац(и)ане стис.

Насвеовоможемододатииопаскуотранскрипцијигрчкогτσ[c].Упо
менутојтачки193Правописапрописујеседасегрчкоτσкојесеизговара
као[c],односнокаонашец,имаитранскрибоватинашимц: Mπότσαρης 
[bócaris]каоБо ца рис.СтимсеслажеипоменутакњигаПредрагаМутавџића
настрани309,транскрибујућиистотако:Бо ца рис.

Међутим,уистојкњизинастрани293наилазимонаједногодтриосни
вача„Хетерије”поименуAθανάσιoς Tσακάλωφ[aθanásioscakálof]којисе
транскрибујекаоАта на си ос Ча ка лоф.

Изовогпримеравидимодагрчкомτσ[с]уочитимсловенизмима,укоји
мастојизасловенскоч,одговаранашгласчтетаковаљаитранскрибовати.

Натоможемододатидагрчкомτσ[с]иуочитимтурцизмима,укојима
стојизатурскоç[č],такођеодговаранашгласчтетаковаљаитранскрибовати
идајемопримергенералаизXXвекапоименуГεώργιоς Тσ оλάκо γλоυ[γeórγios
colákoglu]којегтребаусрпскитранскрибоватикаоГе ор ги ос Чо ла ко глу.

Међутим,акојеовопотправилокомпликованозатранскрипцију,прак
тичнојеиуовимслучајевимадопуститиилидублетноилијединотранс
крипцијунашимгласомц,даклеAθανάσιoς Tσακάλωφ[aθanásioscakálof]као
Ата на си ос Ца ка лофиГεώργιоς Тσ оλάκо γλоυ[γeórγioscolákoglu]каоГе ор ги ос 
Цо ла ко глу.

Сдругестране,укњизиВањеСтанишићаСрп скоал бан ски је зич ки од
но синастрани121наилазимонашиптарскуречxehë[dzehə]„рудник”која



4

јепозајмљенаизстаросрпскогцҍхь[cehə]узначењунекаоусавременом
српском„еснаф,занатскоудружење;рачун”,негоустаросрпскомзначењу
„рудник”.

Изовогпримеравидимодашиптарскомx[dz]одговаранашгласцте
таковаљаитранскрибовати.ТакошиптарскоXa ni [dzani]иXo xa[dzodza]
требаусрпскитранскрибоватикаоЦа нииЦо ца.

Изсвегасеможезакључити.
Грчкомτζ[dz]одговаранашгласцтетаковаљаитранскрибовати:τζατζίкι 

[dzadzíki]каоца ци ки.Грчкомτζ[dz]уочитимтурцизмима,укојимастоји
затурскоc[dž],одговаранашгласџтетаковаљаитранскрибовати:Ραλλού 
Кαρατζά[ralúkaradzá]каоРа лу Ка ра џа,Δημήτριoς Kα ταρτζής[dimítrios
katardzís]каоДи ми три ос Ка тар џис,Хατζόπουλος[hadzόpulos]каоХа џо пу лос 
иГεώργιоς Xατζ(η)ανέστης[γeórγioshadz(i)anéstis]каоГе ор ги ос Хаџ(и)ане стис.
Међутим,акојеовопотправилокомпликованозатранскрипцију,практично
јеиуовимслучајевимадопуститиилидублетноилијединотранскрипцију
нашимгласомц,даклеΡαλλού Кαρατζά[ralúkaradzá]каоРа лу Ка ра ца,Δημήτριoς 
Kα ταρτζής[dimítrioskatardzís]каоДи ми три ос Ка тар цис,Хατζόπουλος 
[hadzόpulos]каоХа цо пу лосиГεώργιоς Xατζ(η)ανέστης [γeórγioshadz(i)anéstis]
каоГе ор ги ос Хац(и)ане стис.

Грчкомτσ[c]одговаранашгласцтетаковаљаитранскрибовати:Mπότσαρης 
[bócaris]каоБо ца рис.Грчкомτσ[с]уочитимсловенизмима,укојимастоји
засловенскоч,каоиуочитимтурцизмима,укојимастојизатурскоç[č],
одговаранашгласчтетаковаљаитранскрибовати:Aθανάσιoς Tσακάλωφ 
[aθanásioscakálof]каоАта на си ос Ча ка лофиГεώργιоς Тσ оλάκо γλоυ[γeórγios
colákoglu]каоГе ор ги ос Чо ла ко глу.Међутим,акојеовопотправилокомпли
кованозатранскрипцију,практичнојеиуовимслучајевимадопуститиили
дублетноилијединотранскрипцијунашимгласомц,даклеAθανάσιoς 
Tσακάλωφ[aθanásioscakálof]каоАта на си ос Ца ка лофиГεώργιоς Тσ оλάκо γλоυ 
[γeórγioscolákoglu]каоГе ор ги ос Цо ла ко глу.

Шиптарскомx[dz]одговаранашгласцтетаковаљаитранскрибовати:
Xa ni [dzani]каоЦа нииXo xa[dzodza]каоЦо ца.

ЖаркоБ.Вељковић
Српскинаучницентар,Београд
sapphousatthis@gmail.com

ЈеленаМирковић
ОШ„БранкоРадичевић”,Панчево
jelena.mirkovic24@gmail.com
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B
ПРЕДЛОЗИ

Ра да Сти јо вић

АК ТИ, АК ТА ИЛИ АК ТО ВИ*

Латинскаречактушлајеусрпскијезикуклопившисеуњеговграма
тичкисистем.Уједнинионасемењапопрвојименичкојврсти,каоимени
цемушкогроданасугласник(као,нпр.,но кат).Умножинијеоваименица
специфична–иматриобликамножинеидваграматичкарода.Уномина
тивумножинегласи:ак то ви (каора то ви, гра до ви исл.,дакле,множина
именицамушкогрода),ак ти(као,нпр.,нок ти,опетмножинамушкогрода)
иак та(као,нпр.,се дла,множинасредњегрода).

Оватриобликанисусамограматичкапосебност,онаносесасобоми
семантичкуразличитост.Замножинскиобликактовитрадиционалноје
везанозначење–„сликеилицртежинагогљудскогтела”(жен ски ак то ви, 
ак то ви Зо ре Пе тро вић,цр та ти ак то ве исл.).Осимтога,последњихдеце
нијасвевишесеупрагматици,филозофијијезикаидругимнаучнимдисци
плинамапишеого вор ном ак ту,тј.го вор ном чи нукаоминималнојједини
циговорногдогађаја.Улитературисеналазесватринаведенаобликада
обележеовозначењеумножини–иак то ви,иак ти,пачакиак та.Уреле
вантнојсрбистичакојлитературипреовладавамножинскиобликго вор ни 
актови1ибилобидобродасеониустали,мадаби,начелно,првенствотре
балодатитерминуго вор ни чин.

Задругадваобликабиласеуобичајилаи,судећипозакључцима,изве
денимнаосновуграђе,уРечникуСАНУ,нормираласледећазначењска

*ОвајрадјенастаоуоквирупројектаЛингвистичка истраживања савременог српског 
књи жевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ 
(178009),којифинансираМинистарствопросвете,наукеитехнолошкогразвојаРепублике
Србије.

1 В.нпр.ЉубомирПоповић,„Интегралниприступкомуникативнимреченицама”,Књи
жев ност и је зик,Београд1996;РадојеСимић,ЈеленаЈовановић,„Одискурсу”,Узда ни ца,
Јагодина2009,VI/2,7–21.
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разлика:акта –„службенисписи,документа”(нор ма тив на ак та,за кон ска 
ак та,прав на ак та исл.),акти – „поступци,дела,гестови,чинови” (те ро ри
стич ки ак ти,на сил нич ки ак ти,са мо у би лач ки ак ти,зло чи нач ки ак ти исл.).
Међутим,уновијојправничкојпраксисвевишесемешајуовадваоблика,
итоиурелевантнојправнојлитератури,нпр.:Свитиак ти субилипредмет
проценеУставногсуда;Тисуак тибиливезанизасецесијуодЈугославије;
Законскиак тисубилилоши;Ак тевладепотписиваћепредседник.Према
дистинкцијиуспостављенојуРечникуСАНУтребалоби:Свата ак тасу
билапредметпроценеУставногсуда;Тасуак табилавезаназасецесијуод
Југославије;Законскаак тасубилалоша;Ак тавладепотписиваћепредсед
никитд.НаосновупримераизелектронскогкорпусаМатематичкогфакулте
тауБеоградуможесезакључитидазаовозначењејошувекпреовладава
обликак та (сагласностнаопштаак та,ак тапословнеполитике,подзакон
скаак та,Правнаифизичкалицаускладићесвојаак таитд.),алиидајечест
обликак ти(ак тикоморе,подзаконскиак ти,ак тиоакредитацији,ак ти 
пословнеполитикеитд.).Домешањаовихобликадолазичакиуоквируистог
примера,пaтакоуЗаконуоагенцијизаразвојсредњихималихпредузећа
налазимо:Општиак тиАгенцијесуСтатутидругаопштаак та.

Разликеуоблицимапостојесамоуноминативуиакузативумножине.
Осталиоблицимножинесуисти(иодак ти иодак та ген.јеака та,адат.,
инстр.илок.–ак ти ма),штоодговарарегуларнимпроменамаименицаму
шког,односносредњегрода.Мешањеноминатива,односноакузативамно
жинепоследицајеуправоовихједнакихобликаудругимпадежима,који
сеаналогијомуопштавају.

Какојеупитањуправнитерминкојијеуобамножинскаобликаушаоу
правнадокумента,мораћесесачекатидасеискристалишеједнооддваре
шења.

РадаСтијовић
ИнститутзасрпскијезикСАНУ,Београд
rada.stijovic@isj.sanu.ac.rs
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ОСВЕТЉАВАЊА

Ра до ји ца Јо ви ће вић

МО ЛЕ БАН

Молебанјепригодноцрквенобогослужењеукомевернициилизахва
љујуилисезанештомолеБогу,Богородициилинекомсветитељу.Као
синонимиречимолебанчујусеиименицемо ли тва, мо ље ње,мо ли тво сло
вље,анајчешћеименицамо леп стви је„краћебогослужењеунарочитим
приликама”(Зво не цр кве на зво на, др же се по цр ква ма мо леп стви ја да се та 
бе да от кло ни од на ро да –Р.Домановић)1.

Поводизамолебанмогубитиразличити,каоштосу:великидржавни
догађаји,храмовнипразници,значајниопштиуспеси,алииопштенедаће,
суше,поплаве,ратнепретње,немири,исличнеприлике,анарочитонепри
лике.ТакојеповодомвеликепромененајавнојсцениСрбије5.октобра2000.
године,патријархПавлеследећегдана,6.октобра2000,испредХрамаСв.
Савеслужио мо ле банзаспасипомирење2.

Одтада,молебансепокаткаднађеунашиминформативниммедијима,
но–ипослетоликовремена–извештачисеидаљесаплићуотулексему:
уштампанимгласилимасамоопроменупопадежима,ауаудиовизуелним
(репортерииспикери)иодеклинацијуиоакценаттеречи.Но,чинисе,као
дасусеиједниидруги„снашли”,пасу„ослонац”нашли,рекаобих,преу
„американизму”(тачније–уиндијанизмуалгонкинскогпорекла3) то бо ган, 
то бо га на, то бо га ну...,негоутурцизмуја та ган, ја та га на, ја та га ну...,мада
јетокодњихкаообразацмоглопослужитииједноидруго,паговоре: мо
ле бан, мо ле ба на, мо ле ба ну…Наравнодасуито бо ганија та ганкаобило
какавобразацлексемимолебансасвимнеприкладниине по доб ни(неодго
варајући).

1 Реч ник срп ско хр ват ског књи жев ног је зи каIII,Матицасрпска–Матицахрватска,
НовиСад–Загреб1969.

2 НИН,16.новембра2000.
3Алгонкинскијезици–породицаиндијанскихјезикаСевернеАмерике.
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Речимолебанмногојепо доб ни ји узор,иуакценатскомиудеклинацио
номепогледу,управопридевпо до бан(сличан,прикладан,згодан,налик),
тимпрештојеимолебанпопореклупридев.

МО ЛЕ БАНјесрпскиеквивалентцрквенословенизму МОЛЕБЕНЪ,аоба
одговарајустарословенскомпридевуМО ЛЕБЬНЪген.МО ЛЕБЬНА ,дат.МО
ЛЕБЬНУ ...,рускимо ле бен,ген.мо лебна,дат.мо лебну...(бе ֱ лоее),српски
мо ле бан,мо лебна,мо лебну...(не по сто ја ноа).РечМО ЛЕ БАН(=мо ли твен) 
попореклу је при дев–каоштосу,например,ча стан<чьстьнъ,пе ча лан < 
печальнъ,без у ман<безумьнъ. Кадапакпојединипридевизамењујуимени
цу,каонапример,без у ман(уместобез ум ник),ондаонипрелазеуименичку
деклинацију,пајетакојошустарословенскомјезикувокативодспоменутог
придевагласионепопридевској(каономинатив:без умьнъ)већпоименичкој
(ǒ)деклинацији:без умьне.

ИнекадашњипридевМО ЛЕ БАНјепромениоврстуречи–прешаојеу
именице.Тоје,дакле,суп стан ти ви зи ра ни адјек тивилипо и ме ни че ни при дев,
скраткоузлазнимакцентомнапрвомслогу,дугимеисне по сто ја ним ау
косимпадежима,којезависиодтогадалиодговаранекадашњемполугла
сникуујакомилиполугласникууслабомположају.Занечијумогућу(у)по
требу–билорепортерскубилоспикерску–наводимовдесведеклинацио
необликеречиМО ЛЕ БАН:једнина–мо ле бан,мо леб на,мо леб ну,мо ле бан,
мо леб не,(с) мо леб ном,(о)мо леб ну;множина–мо леб ни,мо леб них,мо леб ним,
мо леб не,мо леб ни,(с)мо леб ни ма,(о)мо леб ни ма.

РадојицаЈовићевић
Професоруниверзитета,Београд

Жар ко Б. Вељ ко вић

КНЕЗ, ПРИНЦ, ПРИН ЦИП ИЛИ  
ПРИН ЦЕПС ОД МО НА КА?

УВе ли ком реч ни ку стра них ре чи и из ра за(2008)КлајнаиШипкепод
одредницомпринцдајeсеетимологијаоднем.Prinzпореклом(прекофр.
prin ce)одлат.prin ceps„први,главни”,каоизначења:1)„титуламушког
чланавладарскепородицеиособакојаноситаквутитулу,краљевсин,нећак
илисиновац.2)владаркнежевине,кнез(~од Мо на ка)”.ИстовелииВујакли
јинЛек си кон стра них ре чи и из ра за(1996/97)којипододредницомпринцдаје
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етимологију(прекофр.prin ce)одлат.prin ceps„први,главни,главар”,као
изначења:„1)титулачланавладарскепородицекојинијевладар.2)влада
ревсин,кнез.”

Међутим,уРеч ни ку срп ско га је зи ка(2011)пододредницомпринцдајесе
напоменадајеречизлатинскогизначења:„1)припадниккраљевскепоро
дице(обичносинкрунисаногвладара).2)титулакојуонноси.”Аистовели
иРеч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка(том5,1973)којипододред
ницомпринцдајенапоменудајеречизлатинскогизначења:„1)титуламу
шкогчланавладарскепородицеиособакојаноситаквутитулу(узападној
Европи).2)синпринчев”.

Дакле,намећесепитањедалиречпринцможедазначии„кнез”тесе
уместокнез од Мо на каможерећипринц од Мо на ка?–НормативниРеч ник 
срп ско га је зи казаречпринцнедајезначење„кнез”тенатајначинодбацује
овумогућност,ито,мислим,справом.

Наиме,какосетовидиизРеч ни ка срп ско га је зи ка,каоиизњеговоганор
мативногпретходника,Реч ни ка срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка,реч
принцзначи1)„синкрунисаногвладара”2)„ближирођаккрунисаногвла
дара”3)„синпринца”4)„титулапринца”и–ништавише.Откудондаово
значење„кнез”,којесејављасамоунашимречницимастранихречииизра
за,уВујаклијиномЛек си ко ну стра них ре чи и из ра затеодатлеиуВе ли ком 
реч ни ку стра них ре чи и из ра заКлајнаиШипке?

Речјеопреводилачкојгрешцизваној„лажнипријатељи”којасесастоји
обичноуследећем:одређенастранаречусвојенајеунашјезикиуњемусе
усталилауједномодређеномзначењуилипакувишењих,алинаконтога
неукипреводилацсвакудругустрануречилипакречикојенанашуусво
јенуречличенепреводиодговарајућомречјуунашемјезику,негоолакоза
мењујенашомусвојеномречјупатаконпр.енгл.The em bassy is clo sed to the 
pu blic on thur sdays.преведенашим*Ам ба са да је за тво ре на че тврт ком за 
пу бли ку.

Такојеиуовомслучају.НемачкaречPrinzпоЕн ци кло пе диј ском не мач
косрп ско хр ват ском реч ни куРистићаиКангрге(1936)значисамоиједино
„принц”имисмојеунашјезикипримилиуправоутомезначењу„принц”.
ТитулавладараМонакајеназваничномфранцускомprin ce de Mo na co,апо
ПерићевомРеч ни ку фран цу скосрп ском(1950)францускаречprin ceзначи
„1)кнез2)владар3)принц”тестогавладараМонакауобичајеноназивамо
кне зом Мо на ка,азаМонакокажемодајекне же ви на Мо на ко.Ијамислим
дајетосавршенипреводисавршенорешењепагасетребакаотаквоги
даљедржати!

Аштааконекоинсистирадасефранцускаречprin ce уprin ce de Mo na co 
преведенекомнашoмсличномречју?–Могаоби,акобашхоће,даупотреби
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нашузастарелуречпрùнцип,којапоРеч ни ку срп ско хр ват ско га књи жев ног 
је зи капотичеизлатинскогизначи„1)поглавар,владар,господар.2)млетач
кидужд”.ИлипакречпрùнцепсзакојусеуВе ли ком реч ни ку стра них ре чи 
и из ра задајеетимологијаодлат.prin ceps„први,главни”,каоизначења„1)у
старомРимутитулацаракаопрвогримскогграђанина,одличник,првак(од
АвгустадоДиоклецијана).2)називмногихевропскихсредњовековнихвла
дара,првиудржави,првак,вођа”.Но,мислимдаје(застарело)*прин цип 
Мо на каили*прин цепс Мо на капоредуобичајеногкнез Мо на ка–сасвимне
потребно,тимвишештобисемешалосаречјупрùнцūп,анебисе(паралелно
томе)моглорећи*прин ци пат Мо на којерпринцùпатпремаВе ли ком реч ни ку 
стра них ре чи и из ра зазначи„1)властпринцепса.2)историјски,обликцарске
владавинеуРиму,покојемјецарбиопринцепс,примусинтерпарес(први
међуједнакима)”,дакленикаконезначи*„областилидржавакојомвлада
принцепс”.

Закрај,откудтодаинтернационализампринцпоевропскимјезицима
значии„крунисануглаву”и„потомка,обичносина(престолонаследника)
крунисанеглаве”тесеми,отуда,овдезлопатимоокопогрешнопреведеног
*принц Мо на ка?–ИзлатинскогиизРимскогцарства,укомесуримскица
ревиодАвгустадоДиоклецијананосилиититулуprin ceps se na tus„првина
спискусенаторâ,првичовекудржави”,докјенаследникцарскогтронаносио
титулуprin ceps ju ven tu tis„првакримскемладежи,младипрвакРимског
царства,(млади)престолонаследникРимскогцарства”тејетаколатинска
речprin cepsпочелаозначавати,поред„крунисанеглаве”и„синапрестоло
наследникакрунисанеглаве”.

ЖаркоБ.Вељковић
Српскинаучницентар,Београд
sapphousatthis@gmail.com
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Ра до ји ца Јо ви ће вић

МО ЋИ СВЕ ТО ГА СA ВЕ И СИ НАН-ПА ША*

СрпскиисторичарВладимирЋоровићусвојојИсто ри ји Ср бакажеда
„нијејошсасвимутврђеношта је не по сред но по та кло Си нан-па шу,глав
ногзаповедникатурскевојске,датогапролећа1594.годинеузме мо шти 
св. Са ве из Ми ле ше ве и да их спа линаВрачару27.априла1594.године.
Он[Синанпаша–Р.Ј.]нијемогаобитиниједногчасаусумњидаћетакав
поступакдубокоозлоједитиСрбе.Штајехтеостим?ДаказниСрбезатај
локалниустанакуБанату,илидаихунапредзаплаши?На ма се чи ни да 
су мо ти ви мо ра ли би ти ду бљи.Такавмотивпремамртвиманијебиоуоби
чајимаТурака;телесакраљеваМилутинаиДечанскогителокнезаЛазара
идругихсрпскихсветитељаосталасупоштеђенасведонашихвремена.
Очевидноје,дакле,дасехтелотимсветогрђемсв.Савепогодитисамуцркву
ињенепредставнике,којисууСавигледалидуховногродоначелника.Ато
седогодилозатоштотурскеврховневластисаСинаномначелунисубиле
задовољнедржањемсрпскихцрквенихлица,њенимвезама[везамаЦркве–Р.
Ј.]ирадомународу,иштосуспаљивањемСавинателахтеле,исимболично
истварно,даспалесрпскуслободарскумисао,којасепочеласвејачеосећати”.2

НемасумњедајеизаСинанпашиноганаумадаспалителоСветогаСаве
сталаистајалатурскаврховнавласт,безобзиранатошто,поЋоровићевим
речима,„такавмотивпремамртвиманијебиоуобичајимаТурака”.Мо тив 
је био не са вла да ни про тив ник, чи ји ути цај и моћ ни су про па ли за јед но 
са про па шћу срп ске др жа ве.3 СвојнаумСинанпашајемогаодаоствари
иусамојМилешеви,алије,очигледно,на„највишемнивоу”одлученодасе
тоучиниуБеограду,на„видику”Србимау Аустрији,скојомјеТурскаупра
вобилаурату.У пла ме ну ло ма че на Вра ча ру тре ба ло је да с мо шти ма 
Све то га Саве са го ри и по след ња на да Ср ба и с ову и с ону стра ну Са ве 
и Ду на ва.

ГоворећиоприликамауБеоградуудругојполовиниXVIвека,аустриј
скиархеологипутописацФеликсКаницусвојојкњизиСр би ја, зе мља и 
ста нов ни штвоспомињеиспаљивањемоштијуСветогаСаве:„Ономало
српскихтрговацаизанатлијакојимајебилодопуштенодаостануу
Београдуималисусамоједнуцрквицу,аниЈермени,ЈеврејииЦигани
неживетамоуповољнијимприликамаодСрба”…Уистовреме,аи

*ПреузетоизрадаРадојицеЈовићевића„УзнекаименавезаназаМилешеву”,Зборник
радовасаскупаОсам ве ко ва ма на сти ра Ми ле ше ве.

2ВладимирЋоровић(1885–1941),Исто ри ја Ср ба,другидео,БИГЗ,Београд1989,173.
3Исп.ЕпископНиколај,Охрид ски про лог,Ваљево1991,35.
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касније–напомињеКаниц–„пре ма ка то ли ци ма, ко ји су би ли под цар ском 
[аустријском–Р.Ј.]и ве не ци јан ском за шти том, би ло је ви ше тр пе љи во сти; 
још 1644. го ди не слу шао је [уБеограду–Р.Ј.] цар ски иза сла ник Хер ман 
Чер нин фон Ху де ниц на свом пу то ва њу у Ца ри град ми су код фра ње ва ца 
ко ји су та мо има ли је дан ве ли ки ма на стир”.ШтосепакСрбатиче,наста
вљаКаниц,„од сул та но вих на ме сни ка на ро чи то је Си нан-па ша на сто јао 
да угу ши срп ско на ци о нал но осе ћа ње. По ред оста лих не де ла, он је дао да 
се леш на род ног све ти те ља Са ве пре не се из хер це го вач ког ма на сти ра 
Ми ле ше ва у Бе о град и да се спа ли на Та шмај да ну (9. ма ја [погрегоријан
скомкалендару–Р.Ј.] 1594).”

Каницовдестављазвездицуинастављауфусноти,којакаодајеововре
менска:„По сле 300 го ди на, 9. ма ја 1894, одр жа ла је сту дент ска омла ди на 
Ср би је све ча ну ко ме мо ра ци ју по во дом овог вар вар ског чи на… Из об зи-
ра пре ма сул та ну, вла сти [КраљевинеСрбије – Р.Ј.] су се дис тан ци ра ле 
од ове ко ме мо ра ци је.”4Изовефуснотесевидидаиз ви ња ва ња српскевла
де(ињенихпредводника)за не што што су ве ли ке си ле учи ни ле срп ском 
на ро ду ни су не ки но ви изум,већсвевременаобавезапремасветскиммоћ
ницима.Уистовремеизфуснотесевидидајетурскавластстајалаиза
СинанпашеинаВрачаруитривекапослеВрачарскеломаче.

Наравно,утодајеизаСинанпашенаВрачару„стајала”врховнатурска
власт,укључујућиисултана,српскиисторичарВладимирЋоровићнијени
сумњао.ЊемујесамобиозагонетанСинанпаша,односно,питаосештаје
то„потаклоСинанпашу…даузмемоштиСв.СавеизМилешевеидаих
спалинаВрачару”.УСинанпашиномзлоделуЋоровићнаслућуједасу
„мо ти ви мо ра ли би ти ду бљи”,назиренекуличнупобуду,алиненалази
одговорнапитањештајетомоглода„потакне”Синанаданауминештошто
„ни је би ло у оби ча ји ма Ту ра ка”.Истицањеовепоследњеконстатације
(„ни је би ло у оби ча ји ма Ту ра ка”)каодаговоридаЋоровићнијеимаоу
видучињеницудаСи нан-па ша ни је био Тур чин.

УвремепредДругисветскират(кадјеЋоровићзавршиорукописсвоје
Исто ри је Ср ба)ниунашименциклопедијаманијесеуказивалонапорекло
Синанпаше.ТакоуСве зна њу(1937.г.)стоји: „Си нан-па ша,тур ски ве ли ки 
ве зир из 16. ве ка и глав ни за по вед ник тур ске вој ске у ра ту с Ау стри јом; 
пре нео мо шти Св. Са ве из Ми ле ше ве на Вра чар и спа лио их 27./4. 1594. или 
1595. да би за пла шио Ср бе.”5УенциклопедијамапослеДругогсветскограта
таодредницајепроширенасинтагмомоСинанпашиномпореклу;напри
меруЛа русу:„Си нан-па ша,тур ски ве ли ки ве зир арбанашкогпорекла. За 

4Исп.ФеликсКаниц(1829–1904),Ср би ја – зе мља и ста нов ни штво од рим ског до ба до 
кра ја ХIХ ве ка,првакњига,СКЗ,Београд1985,24.

5 Све зна ње,Народнодело,Београд1937.
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вре ме ау стротур ског ра та (1593–1606), од го ва ра ју ћи на уста нич ке по кре
те Ср ба, осо би то у Ба на ту, као вр хов ни ко ман дант тур ске вој ске спа лио 
мо шти Св. Са ве на Вра ча ру код Бе о гра да 1594.”6 

Синтагмаарбанашкопореклопреузетаје из тур ске исто ри о гра фи је,
закојујеСи нан- па ша Ар на у тин,штосурадоприхватилиал бан ски исто-
ри ча ри,тврдећидајеСи нан-па ша био Шип тар (Ал ба нац).НоречиАр на ут,
Ар на вут,Ар на у тлук7утурскомјезикунемајунационалнонегорегионал
нозначењеиуказујуназавичајност.Утурскимисторијскимдокументима
такосуназиванисвижитељипризренскогсанџакаишарпланинскихжупа
(Средска,Сиринић,Опоље,Гора,Љума),укључујућиипризренскеправо
славнеСрбе.Уосталом,инашапрезименатипаАрнаут,Бошњак,Ерцег,Хор
ват,Црногорац,Бугарин,Бугарскиисл.неупућујунанационалнонегона
завичајнопореклоилиокружење.

ЗаГо ран ски сајт Си нан-па ша нијебио ни Тур чин ни Шип тар,већ
Го ра нин,„ње го во де ло и дух још жи ве у Го ри, Опо љу и Љу ми”;ро ђен је 
у се лу То по ја не,којеје„збогграничнелинијесаЉу момкаоиНовоСело
предвестагодинаушлоуалбанскуасимилацију”.

Љу мајеобластусеверозападномделуданашњеАлбаније.Имеједоби
лапо ре ци Љу ми(наалбанскомlumё.-i значи ре ка),којаизвиреназападној
страниШарпланине,авећимделомпротичекрозАлбанијуиуливасеу
БелиДрим,испредставасЦрнимДримом.Иуправотаобласт у става ма 
Бе ло га и Цр ног Дри ма та ко ђе се зо ве Љу ма, у ко јој се на ла зи То по ја не, 
ме сто Си нан-па ши ног ро ђе ња. 

Врстанпознавалацтерена,историје,приликаистановништваовихкра
јевабиојерускидипломата,историчариетнографИван Сте па но вич Ја-
стре бов(1839–1894).ПетнаестгодинабиојерускиконзулштоуПризрену
штоуСкадру.ВеомачестоседамдесетихгодинаХIХвекаборавиојенатој
релацији;посећиваојемноганасељаприкупљајућиподаткезаисторијуи
етнографију8.ТакојезабележиоусвомрадуПо да ци за исто ри ју Срп ске 
цр квеипредањеопресудномдогађајуиздетињствабудућегаСинанпаше:

ТројицадечакаизТопојаначуваласуовцеизваннасеља,забављајућисе
чобанскимиграма.Једногаданаиграјебиланеуобичајена.Једанкрајконоп
цавезалисузагранунекогдрвета,анадругомсунаправилиомчукојује
требалонамаћинаврат,апобедникћебитионајкојинајдужеиздржина
омчи.Играјепочела:једанодњихјенамакаоомчунаврат.Ипренегоштосу
другадвојицадечакапокушаладамуомчусмакнусврата,појависевук,они
сеуплашишеиутекоше,ањиховдругостанаомчи.Једаноддвојицедечака

6 Но ва ен ци кло пе ди ја у бо ји,La ro us se,ВукКараџић,Београд1978.
7РечАр на у тинпопореклујетуркизиранигрцизам(Άρναβιτ̃ης).
8Делаизтеобласти:По да ци за исто ри ју Срп ске цр кве;Ср би ја и Ар ба ни ја;Оби ча ји и 

пе сме тур ских Ср ба.
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–збогсмртисвогадруга–несмедедасевратиуТопојаневећсесклониу
селуШајновце,одаклејекаодванаестогодишњакдоспеоуИстанбул,гдеје
преведенуислам.ДечаккојиседотлезваоСи на дин постаојеСи нан. Рекло
бисе–готовоисто,аипакникаквевезенемаизмеђутадваимена9.

ТакоИванЈастребов,рускиконзулуПризрену,указујућинаТо по ја не у 
Љу микаонаместорођења Си нан-па шеистичеиње го во срп ско по ре кло.
А„Љу ма је до осам на е стог сто ле ћа сва би ла срп ска”,подвлачи1894.г.у
свомпутописуслужбеникприсрпскомконзулатууПриштиниБранислав
Нушић,којијеуЉумиборавиодвадесетакгодинапослеЈастребова.„Још 
1820. го ди не у Љу ми су се слу жи ли мно ги срп ским је зи ком. Ја стре бов на 
јед ном ме сту по ми ње ка ко су му Љу ма ни при ча ли да су њи хо ви оце ви 
још го во ри ли срп ски.Име на се ла у Љу мизадржаласусеи да нас још 
срп ска,тако:То по ља не, По брег, Но во Се ло, Го стиљ, До бру ша, Вра ни цаитд.
У свим љум ским се ли ма др жи се још сла ва[крајХIХвека–Р.Ј.],и то по 
ста ром оби ча ју; гостисегостепотридана.Нај ви ше се сла ви Св. Ни ко-
ла, Св. Ди ми три је, Св. Ђур ђе и Св. Или ја”,наглашаваБраниславНушић,
имајућиувидукр сну сла ву као срп ско вер ско обе леж је,инаставља:

„У се лу То по ља ну,којепрвоспоменух,ро ђен јеоко1507.годинечу ве ни 
Си нан-па ша,којијепетпутабиваосадразам[великивезир–Р.Ј.],апозна
тоједаје Си нан-па ша био Ср бин,когасупотурчилиико ји се као де те 
звао Си на дин.”10

Атајпетострукивеликивезирпочеојекаоглавнидегустаторцарскекуј
не,биојеисанџакбегразнихпровинцијауазијскомделутурскогцарства;
биојебеглербег(војниицивилнизаповедник;намесник)уЕгипту.Веома
успешноратоваојеуЈемену,Тунису,Грузији,уратупротивПерсије.И за то 
кад је 1593. го ди не Тур ска и фор мал но об ја ви ла рат Ау стри ји(годину
данапослестраховитогпоразаХасанпашеПредојевићакодСиска),„за глав-
ног за по вед ни ка тур ске вој ске би по ста вљен ве ли ки ве зир Си нан-па ша, 
чо век ко ји је нај ви ше гу рао у тај рат и био вр ло без об зи ран”11.

Својубезобзирностиокрутност,посебнопремаСрбима,Синанпашаје
показаоодмах–спаљивањеммоштијуСветогаСаве.Алипослетога,утоку
летатегодине(1594)имаојератногуспехајошсамоприликомосвајањастра
тешкиважногместаЂур(измеђуБудимаиБеча).Припремаоседа–пошто
презиминајугуУгарске–напролећеударинаБеч.Но та да му „обр ну ше 
ко ла ни за стра ну”избогратнихнеуспеха „свр го ше Си на на у фе бру а ру 1595”,
десетмесеципослеВрачара.Некоћерећидајетосамокоинциденција,алије

9Српскоиме Синадинизведенојеодименицесин+адинпомоделуЖив+адин,Мил+
адин,аарапскоимеSinan(sinan)значиметалниврх(шиљак)накопљу.

10БраниславНушић,Љума.ПоглављеуНушићевомпутопису С Ко со ва на си ње мо ре 
–укњизиСабранаделаБраниславаНушића,ХХV,ГецаКонА.Д.,Београд1936,268.

11Исп.ВладимирЋоровић, н. д.,172.
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таквакоинциденцијаусрпскомнародуималазначењеузрочнопоследичне
везе:„От кад су Тур ци од не ли Св. Са ву, њи ма Бог не по ма га, уби ја ју их 
хри сти ја ни са сва ке стра не”,говориласудвојицасрпскихкалуђерауРиму
напапскојкурији12,изражавајућинародносхватањеинадање.Наравно,Срби
ћеслободујошдуго,дугочекати(мереновековима),алиимјеСветиСавакре
пиоиверуинаду.„У исто ри ји ско ро не ма при ме ра слич ном ми стич ном 
ве ро ва њу и ода но сти јед но га на ро да, кроз сто ле ћа, та ко уз ви ше ној сени 
сво је муч не про шло сти”,кажеМилошЦрњанскиусвојојкњизиСве ти Са ва.13

Синанпашаје ломачомнаВрачару кодСрбапостигаосупротнодејство:
његов„вар вар ски чин – какоречеФеликсКаниц–са мо је уве ћао по што-
ва ње пре ма овом ве ли ком срп ском до бро тво ру”14.Јабихдодао:иојачао
уздањеумоћипомоћСветогаСаве.Очигледно:Си нан-па ша је ус пео да 
спа ли МО ШТИ, али не и МО ЋИ Све то га Саве.

РадојицаЈовићевић
Професоруниверзитета,Београд

Би ља на Ма рић

ОНА МИ ДО ЂЕ КАД ЊОЈ ЗИ ГО ВЕ
(оједномзастареломглаголуусрпскомјезику)

ЛазаКостићусвојојчувенојпесмиSan ta Ma ria del la Sa lu teкажедаму
његовамузаЛенка,усан„дођекадњојзигове”.Удатомзначењу‘одгова
рати,пријати,годитикоме’застарелиусавременомсрпскомјезикуглагол
го ве ти/го вје тиупотребљавајуидругисрпскипесницииписци:Ве ћи ни 
кне зо ва... ова је по ну да го ве ла, иа ко су је би ли од би ли(С.Јовановић,РМС);
Му дром го ве што је ум но(Ј.ЈовановићЗмај,РСАНУ).

Осимудатом,насрпскомговорномподручјуглаголго ве тиупотребља
ваосеиузначењу‘угађатикоме,исказиватипоштовање,додвораватисе
коме,ласкати’(сведосредине20.века,чинисе):

Гр кас’ чу вај и ка да ти го ви(С.МилутиновићСарајлија,Сербијанка);Има 
же ну, ње го ву Агру, ко ја му у сва че му го ве(Ј.Игњатовић,Вечитимладожења);
Та ко је Бо шко увек умео и дру ге усре ћи ти и се би го ве ти(И.Секулић,Госпа
Нола,Кроникапаланачкоггробља).

12ВладимирЋоровић,н. д., 174–175.
13МилошЦрњански,Све ти Са ва,Београд2011,155.
14ФеликсКаниc,н. д.,24.
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Вукбележидасеглаголуго ве тисрећеуСремуиБачкојузначењу‘уго
дити’(Вук1966:849),aЂ.Јакшићпише:Свак се од нас жу рио да му… уго ди 
и уго ве(РМС).

РечникСАНУнаводијошдвамеђусобнослична,алиоддвапретходна
сасвимразличитазначењаи,судећипоречничкојграђи,ограниченанате
риторијуСтареСрбије(КосоваиМетохије).Првојезначењевезанозасвад
бениобреддворењасватова,кадамладастојипредсватовимасрукамана
појасу:‘стајатинепомично,смерно’:За ко га ћу се ки ти ти... пред ким ћу као 
не ве ста го ве ти? (З.Поповић,ПриповеткеизСтареСрбије).А Ја на го ве, го ве 
це ло га да на окру же на се стра маза о ва ма (А.Крстић,Трајан).Мај ку ти се
љач ку, пред ага ма до зво ља ваш да ти сна ша го ви, а пред сво јим кон су лом и 
вла ди ком не даш да игра(Плач Ста ре Ср би је1982:156).

Наовозначењеупућујуинаводиетимолошкихречника(SkokI,597),
којисепозивајунаЕлезовићевРеч ник ко сов скоме то хиј ског ди ја лек та.

ДругозначењеизРСАНУ–‘стајатибезпосла’забележенојеупризренском
говору:К’д ва ља да се ви ди ра бо та, не се го ви.

Овајглаголпостојииудругимсловенскимјезицима.Некинаучници
сматрајудајеонпрвобитноимаорелигијскусемантику:угађатиБогу,изра
жаватистрахопоштовањепремаБогукрозмолитвеноћутањеипажњу(в.
ЭССЯ1980;Фа Смер1950–1958;Skok1971;черных1994;ESJS1994;SP2001).
РускиетимологО.Н.Трубачовсматрадајерелигијскиконцепт*gověti 
представљаоидејумолитвеног,ћутљивогпоштовањаБожанства(заразлику
од*pěti, вос пе вать–каснијефазепрослављањаБогапојањем,химнамаи
слично)(в.тру ба чеВ2003:201).

Иакосениуједномодсавременихсловенскихјезиканијесачувалоово
значењеуизворномвиду,онопостојиутраговимаусвимсловенскимјези
цима.Уруском,рецимо,глаголֱо веֳьимазначење‘постити’,паишире:
‘припрематисезасветопричешћемолитвомипостом’.Акосеузмеуобзир
штасвеприпремазапричешће(тј.сједињењесаХристом,Богом)подразу
мева(поредуздржавањаухрани,јошипосећивањецрквенихслужби,по
јачанумолитву,молитвенуусредсређеностнаБогаикајањезбогсвојих
грехова),препознаћемовезесапримарнимрелигијскимконцептом.Живи
сууупотребиусавременомрускомипрефиксалниглаголиза ֱ о веֳься (по
јестимрснопредпочетакпоста)ираз ֱ о веֳься (омрситисенаконзавршетка
поста)(в.ма рић2013).

Усрпском,каоиузападнословенскимјезицима,дошлоједосужавања
значењаглаголаго ве ти:оријентацијасесаБогапомериланачовека–уга
ђати;пријати(говетинеком–угодитинеком;говими–годими,пријами).

Дијалекатскиподацисрпскогидругихсловенскихјезика(руског,бугар
ског)такођебисемоглисагледатиуконтекстуовогпримарногрелигијског
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концепта,стимштојеиовдедошлодосужавањазначењанаспољашњума
нифестацију„говења”(прво,невестиностајањепредмужевљевимродите
љимасастрахопоштовањемидруго,стајањенаизгледбезсврхе,паондаи
безпосла).

Некиауторисматрајударелигијскакомпонентазначењаглаголаго ве ти 
уисточнословенскимјезицимаможебитинаслеђенаизцрквенословенског
језика(укомеје,подутицајемпреводасагрчког,глаголго ве тизадобио,
каосекундарну,религијскусемантику)(Boriś2007:200–205).

ДаничићусвомРјеч ни ку из књи жев них ста ри на срп ских наводипридев
ֱовѣинь (religiosus)иименицу ֱовѣние (pietas) (Da ni čić1962:213).Међутим,
наместустарословенскогицрквенословенског ֱовѣֳиупреводуСта рог 
за ве та(Ста ри за Вет1990)онупотребљаваразличитееквивалентеусрпском:
„ипогледаГоспод,ичу,инаписасекњигазаспоменпредњимзаонекојисе
бојеГосподаими сле о име ну ње го ву”(Малах.,3,16)–боящимсяГосподаи
говящіимименеЕго;„АМојсијезаклонилицесвоје,јергастрах би ја ше 
гледатиуБога”(2Мојс.,3,6)–говѣашебовъзретипредъГосподемь;„нека
му чисвакотијелопредГосподом...”(Зах.,2,13)–даговитьвсякаплътьотъ
лицаГосподня.

Црквенословенизам„благоговјеније”(именицаобразованаодглагола
„благоговјети”,иначе,калкгрчкогглаголаευ̉λαβέομαι) срећесеусавременом
српскомсакралномстилу:умолитвама,богословскимчланцимаираспра
вама.

Ево и тре ће ком по нен те ре ли гиј ског осе ћа ња! То је стра хо по што ва ње, 
и страх Бож ји, или у цр кве ноли тур гиј ском је зи ку „бла го го вје ни је” (...) У 
ве ли кој јек те ни ји се мо ли мо Бо гу за оне ко ји „со вје ро ју, бла го го вје ни јем и 
стра хом Бож јим” ула зе у храм (...) Ре ли ги о зно стра хо по што ва ње, или бла го
го вје ни је, је[сте] ме ђу тим, јед но по зи тив но, то пло и при јат но осе ћа ње ко је 
не ра ђа у чо ве ку же љу да што да ље по бег не од Бо га, не го на про тив, да му 
се што ви ше при бли жи (Л.Милин,Научнооправдањерелигије).

*

До ђе ми у сну. Не кад је зо ве / сил них ми же ља на вре ли рој, / она Ми до ђе 
кад њој зи го ве, / тај не су си ле слу шки ње њој–певаЛазаКостићикаода
својимосећањемстрахопоштовањаиљубавипреносидеоонихтајникоје
глаголго вје тисадржиусвомизворномзначењу.

Л и т е р а т у р а :

Вук1966–Караџић,Вук.Срп ски рјеч ник.Београд:Просвета.
ма рић2013–Оједномкултуролошкимаркираномконцептуизсакралнесфереу

рускомјезикуупоређењусасрпским\\Те о лин гви стич ка про у ча ва ња cловенских 
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ЗавјетЂураДаничић.Београд:Британскоииностранобиблијскодруштво,
1990.
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Фа Смер1964–1973–Фасмер,Макс.Эֳи мо ло ֱ и че ский сло варь рус скоֱо языкаI–IV. 
(переводснемецкогоидополненияО.Н.Трубачева).Москва:Прогресс.

черных1994–Черных,П.Я.Исֳо ри коэֳи мо ло ֱ и че ский сло варь со вре мен ноֱо 
рус ско ֱ о языка. Вдвухтомах.Москва:Русскийязык.

ЭССЯ1980–Эֳи мо ло ֱ и че ский сло варь славянских языков. Пра славянский лек си
че ский фонд (Подред.О.Н.Трубачева),Москва.

Boriś2007–Boriś,Wiesław.Etymo lo gie słowi ań skie i pol skie.Wybórstudiówzokazji
45lecjapracynaukowej.(Red.W.Sedzika).Warszawa.

Da ni čić1962–Daničić,Dj.Rječ nik iz knji žev nih sta ri na srp skih I–III.Graz.
ESJS1994–Etymo lo gický slovník jazyka staroslověnského.T.4.Praha:Academia.
Skok1971–1974–Skok,Petar.Eti mo lo gij ski rječ nik hr vat sko ga ili srp sko ga je zi ka I–IV.
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G
ПОВОДОМ.. .

Ана З. Ма ца но вић

ПО ВО ДОМ 170-ГО ДИ ШЊИ ЦЕ НЕ ЗВА НИЧ НЕ  
ПО БЕ ДЕ ВУ КО ВЕ КЊИ ЖЕВ НО ЈЕ ЗИЧ КЕ РЕ ФОР МЕ

ВукСтефановићКараџић,књижевнојезичкиреформатор,ауторпрве
српскеграматикенародногајезика(Пи сме ни ца срп ско га је зи ка, 1814)ипрвог
речникасрпскогјезика(Срп ски рјеч ник,1818.и1852),биојецењенуевроп
скимфилолошкимкруговимасвогавремена,алиоспораванмеђусрпском
интелигенцијомисвештенством.

ПротивнициВуковихидеја,начелусакарловачкиммитрополитомС.
СтратимировићемикњижевницимаМ.ВидаковићемиЈ.Хаџићем,нису
одобравалиВуковозалагањезаувођењенародногјезикаујезиккњижев
ности,сматрајућинароднијезик„простим,језикомсељака,орачаикопача,
говедараисвињара”.Учениљудитогавременастваралисунаславеносрп
скомјезику,хибридномненормираномјезичкомидиомукојиљудиизна
роданисуразумевалинитизнали.Управосуоверазликедовеледобројних
вишедеценијскихрасправавођенихнајпреизмеђуВукаиВидаковића,нај
читанијегписцаоногавремена,азатимиизмеђуВукаиЈ.Хаџића,оснивача
ипредседникаМатицесрпскеиједногоднајобразованијихљудитогвреме
на.Оштриминеувекпринципијелнимполемикамадошаојекрајпрелом
неизаисторијусрпскекултуреврлозначајне1847.године,којасесматра
незваничномгодиномпобедеВуковекњижевнојезичкереформе.

Наиме,године1847.појавиласусетрикњижевнаиједнонаучнодело,
којасу,сваконасвојначин,допринелиидејидасрпскинароднијезикне
моравечнодабудеговор„орачаипастира”,већдаонможе,узоплемењива
ње,задовољитивећинуфункцијакојемуразвојсавременогсрпскогдруштва
намећеииздићисенанивокњижевногјезика.Упитањусу:
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(1)Пе сме младогсрпскогпесникаБранкаРадичевића,којијепрвипреки
нуовезескласицистичкомтрадицијомсрпскепоезијеиокренуосероман
тизму,стварајућисвојепесменачистомнародномјезику.Овајталентовани
младивуковацизвргнуојеподсмехуВуковепротивникеипоборникекла
сицизмаупрвомделусатиричнепесмеПут:„Падоватијератананога,/И
јошоног,брате,дебелога,/Тогудесну,оногушуваку,/Удрињимаповетру
имраку”,докуњеномдругомделувеличаВуковуреформу:„Ал’етоти
уједанпутчуда:/Дођечовекједаноднекуда/Пакакоседоватиливаде,/
Травуриненестајатистаде...”.

ЗаразликуодВуковог,основицуРадичевићевогјезикачинишумадиј
сковојвођанскидијалекат.Међутим,иакојевећинањеговихпесамаиспе
ванасремскомекавицом,унаивнојжељидаобухватиштоширејезичко
благоонјеусвојупоезијууносиокарактеристикенајразличитијихдијале
ката(ијекавицу,лексикуизисточнихијужнихделоваСрбије,ЦрнеГоре,
Лике,Дубровника,екавскеобликепокосовскоресавскомговоруитд.).С
обзиромнаВуковпринципдасеписциморајупридржавати„постојаних
правила”ујезику,Радичевићјеудругојкњизипесама(1851)знатномодифи
коваосвојјезик.

Ипак,младипесникјесвојомзбиркомпоезијеиз1847.утропутроманти
змуусрпскојкњижевностиипоказаокакосеинајвишидометикњижевно
уметничкогстваралаштвамогуписатинаосновицинародногјезика.

(2)Гор ски ви је нац ПетраIIПетровићаЊегоша,писанијекавским,зет
скосјеничким(зетскојужносанџачким,зетскорашким)дијалектом,иначе
умногочемудрукчијимодВуковогисточнохерцеговачког.Међутим,када
сеговориилипишеоВуковојборбии1847.каогодинипрекретници,Гор
ски ви је нацсеистичезбогтогаштојеЊегошевјезикпретежнонародног
карактера.Уовомзначајномделународнијезикдоказаосекаосасвимпри
кладанизарефлексивнукњижевностфилозофскорелигиознетематике.

(3)ВуковпреводНо вог за вје тасацрквенословенскогнасрпскинародни
језик.Иакојеоводелојош1820.годинебилоспремнозаштампу,Вукгаје,
збогпротивљењацркве,објавиотекпреломне1847.године.ИзборСве тог 
пи смазапревођењенијебионималослучајан:Вукјежелеодапобијеста
вовесвојихкритичара,којисутврдилидајењеговјезик,будућиослобођен
славенизама,исувишесиромашанзаписањеделаверскогиобразовногса
држаја.Иакосампреводимаинекихнедостатака(пресвегагрешакаузна
чењу,јерјеВукунедостајалопотребнобогословскообразовање),очемусу
опширноикаткадцепидлачећиписалиондашњикритичари(упрвомреду
архимандритН.Грујић,алииЈ.Стејић),Вукјеовимделомпосведочиода
јеновикњижевнијезик(укојијеонунеоимногобројнеречиизстарије
књижевнојезичкеепохе)довољнобогатигибакдаизразисложениичесто
апстрактнисадржајБи бли је.
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(4)Рат за срп ски је зик и пра во пис,научнарасправамладогфилолога
ЂуреДаничића,укојојјеаутородбраниоВуковуреформу.Наиме,дваде
сетдвогодишњиДаничић,јошнесвршенистудент,уовојкраткојстудији
аргументованојеуказаонаХаџићевунестручностуфилологији,потукао
јењеговеразлогезаписањестаримписмомиправописомтоликоубедљиво
дасенајзначајнијиВуковпротивникнијеусудиодаодговори.Талентовани
ДаничићјенатајначинпоказаокакоВукова(иМркаљева,незаборавимо)
ћирилицаиправописспадајуунајсавршенијенасвету,што,уосталоми
данасважи.

Дакле,доВуковепобеде1847.дошлојеуправозахваљујућимладомпо
колењуинтелектуалаца.Тегодинесуобјављенагоренаведенаделакојима
једоказанодасенапростомнародномјезикуможеписатикакопоезијаи
филозофијатакоисамаБи бли ја,чијипреводнезаостајенизаједнимпрево
домнадругијезик.ФилолошкарасправаЂуреДаничићадокрајчилајеви
шегодишњуВуковуполемикусањеговимглавнимпротивникомЈ.Хаџићем
ипотпунојеоправдалаВукову(иМркаљеву)реформусрпскогписма,језика
иправописа.

Иакосеулитератури,кадасеговориопреломној1847.годиниинезва
ничнојпобедиВуковихидеја,углавномистичучетиринаведенадела,ваља
запазитидајеистегодинеобјављенапрвасвескаГла сни ка Друштвасрпске
словесностикојеје,поредМатицесрпске,билонајзначајнијанаучнаикул
турнаустановаоногавремена.ВећупрвомбројуГла сни ка (1847)Друштво
јепокренулопитањезабранеВуковеграфијеиортографијеусвомгласилу
иуказалонажељуауторадаприменевуковскимоделписања.

Исте,1847.године,појавиласеиСрб ска Грам ма ти каИлијеЗахаријевића,
гимназијскогпрофесораичланаДруштвасрпскесловесности.Имајућиу
видувеликибројславенизама,овабисеграматикамоглаискључитииз
ондашњихтоковасрпскефилологије.Међутим,истраживањапоказујуда
јечувањеславенизамауовомделунајвећимделомпоследицањиховеупо
требекаограматичкихтермина.Уосталимслучајевима,процеспосрбља
вања,затимколебањеиупотребасрпскихнародних,поредрускословенских
(руских)обликаиречи,показујукојимпутемсекретаоЗахаријевићевјезик.
Дакле,ЗахаријевићеваСрб ска Грам ма ти каједнојеодделакојасведочео
културномнапреткусрединеиотомедасекњижевнијезикиванкругаву
ковацасвевишеослобађаорускословенскогнаноса.

УМатицисрпскојпак1847.годинеодржанјеконкурсзасрпскуграма
тику,накомејепобедилоделопознатогсрпскогфилолога,публицистеи
политичараЈованаСуботића–Срб ска Грам ма ти ка.Овајприручникостаоје,
нажалост,засадаурукопису.НовијаистраживањапоказујудајеСуботић,
иакојезадржаопојединеславеносрпскепринципеуконцепцијистандард
ногјезика,истовременоописомграматичкеструктуресрпскогнародног
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језикаиодабиромпримерауправоизнародногидиомауказаонатодау
основисрпскогкњижевногјезиканеможебитинирускословенскинисла
веносрпски,већживинародниговор.

Закрајваљаистаћидаје11.децембраовегодиненаФилолошкомфакул
тетуБеоградскогуниверзитетаодржанокруглистоозначају1847.године,
подназивомГо ди на 1847. као пре лом на тач ка са вре ме не срп ске кул ту ре,
сажељомдасеобележи170годинаоднезваничнеВуковепобеденадсла
веносрпскимјезиком.Наразличитеначинеовајзначајнијубилејзасрпску
културуобележилисуиДруштвозасрпскијезикикњижевностСрбијеи
ПедагошкимузејизБеограда,МатицасрпскауПодгорицииФилозофски
факултетуНикшићу.

АнаМацановић
ИнститутзасрпскијезикСАНУ,Београд
randjelovicana@yahoo.com
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ЗАПАЗИЛИ СМО

Де јан Ми ло ра дов

О ЈЕД НОМ ОР НИ ТО НИ МУ ‒ РУЖЕВАЦ

Године2004.и2005.ЛигазаорнитолошкуакцијуСрбијеиЦрнеГореу
часописуДво гледобјавилајеизванреданпокушај(„овосусамопредлози
имена”)нормирањасрпскихорнитонимаудвадела.1Отомекојићеназив
засвакуврступтицеспростораСрбијеиЦрнеГоребитиупотребљенусрп
скомјезикуодлучиваојеводећисрпскиорнитологВоиславВасић,причему
нијеконсултованниједаннашлингвистанитиинституцијакојасебависрп
скимјезиком.Великавећинаовихназивадатајесходнодосадашњојјезич
којиорнитолошкојпракси,алипостојималибројорнитонимакојинису
усклађенисправилимасрпскогјезикаињеговомисторијом.Иакојетешко
променитиједномустаљененавикеујезику,требалобиодбацитилошупрак
суијезичкијеусмерити.Овимпитањем,измеђуосталог,позабавиосена
правиначинОр ни то ло шки реч ник,2првиунизутерминолошкихречника
Матицесрпске.

ЈеданодмалобројнихназивакојиуСрп ској но мен кла ту риизазивасум
њујестеру ше вац‘врстатетребаLyru rus te trix’.Овајорнитонимсеуорни
толошкојлитературипрвипутпојављујевеомакасно‒тек1987.године‒у
првомиздањуВе ли ке илу стро ва не ен ци кло пе ди је лов ства.Отаднаовамоу

1В.Ф.Васић,Д.В.Симић,Ж.Станимировић,М.Каракашевић,М.Шћибан,М.Ружић,
С.Кулић,М.Кулић,С.Пузовић,„СрпсканоменклатураI”,Дво глед,Лигазаорнитолошку
акцијуСрбијеиЦрнеГоре,електронскоиздање:септембар2004,7–19и„Српсканоменкла
тураII”,Дво глед,бр.5–6,ЛигазаорнитолошкуакцијуСрбијеиЦрнеГоре,електронскоизда
ње:мај2005,10–18.

2ДејанМилорадов,ВасаПавковић,СлободанПузовић,ЈаворРашајски,Ор ни то ло шки 
реч ник,Матицасрпска,НовиСад2016.
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српскојорнитолошкојпраксиупотребљавасеорнитонимру ше вац/те треб 
ру ше вацдаозначиврстуLyru rus te trix.3Занемаренајечињеницадасенаша
орнитологијадотадслужиластаромсрпскомречиру же вац,којусу,између
осталих,бележилихрватскизоологСпиридонБрусина(уобликуру жо вац) 
исрпскиорнитологСергијеМатвејев(поредорнитологије,бавилисусеин
тензивноисрпскимнароднимназивимаптица).

Штосепакјезичкепраксетиче,ниједаннашречник(савремени,историј
скиидијалекатски)небележиобликру ше вацузначењутетреба.Појављује
се,додуше,уРјеч ни куЈАЗУречРу ше вац(алиодХру ше вац)иозначаваједно
селоуХрватскојуоколиниКрижеваца.4МноганасељауХрватскојиБосни
имајуназивеодоснове(х)руш(одхруша‘крушка’,кр > хрунекимкајкав
скимкрајевима):Хру шан,Хру ше вац,Хру ше вец,Хру ше ви ца,Хру ше воитд.
Наширечнициидијалекатскезбиркелистомбележејединоречру же вац(с
ликовимару жо вац,ру жа вац)сазначењемврстеLyru rus te trix.Ниједноиз
дањеВуковогСрп ског рјеч ни канебележиовулексему,алионасеипакна
лазиуРјеч ни куЈАЗУ‒каоизворнаведенјесамоРјеч ник зо о ло гич ких на зи ва 
хрватскогијугословенскогзоологаМирославаХирца.5УовомречникуМ.
Хирцорнитонимру же вацнашаојеуРјеч ни ку хр ват скосрп ско га го во ра 
ло вач ко га,6докобликру жо вацбележиутристаријезоолошкепубликације
(1873,1897.и1901.године).

УЕти мо ло гиј ском рјеч ни куПетраСкока(3.књ.)пододредницомру са 
(II)кажеседајеобликру жаиталијанизам,аподдругимзначењем7дајесе
‘крестенакокотовојглави’.Малодаљестоји:„Наевац ру же вац/ру жо,
ген.вца(Херцеговина)‘врсттетријеба’.”Орнитонимру же вацочитојемо
тивисанмеснатимцрвенимизраслинаманаглавимужјака.

Премдасупсеудолексемару ше вацињенаупотребасаспектасрпског
језиканеправилниинемогући,савременасрпскаорнитологијасењомеслу
жи,апоједининашиорнитолозитврдоглавоинеубедљивобранеставдаје
идаљетребаупотребљаватикакобисеозначилаврстаLyru rus te trix.Они
безикаквихлексикографскихидијалекатскихпотврдатврдеданаводна
лексемару ше вацпотичеодназивазапланинскостаништететреба‒ру ше вље 
‘врстабораPi nus mu go,кривуљ’,иакооваречнепостојиусрпскомјезику.
ЧаксепозивајунасловеначкијезикикажукакосеврстаLyru rus te trixутом

3Тако,рецимо,уизузетнојмонографијиПти це Ср би је (кри ти чки спи сак вр ста)скупине
аутора(НовиСад2015)врстаLyru rus te trixназивасете треб ру ше вац.

4ЈедносрпскоселоуСлавонијитакођесезовеРу ше вац.
5MiroslavHirc,Rječ nik na rod nih zo o lo gič kih na zi va,knjigadruga:Ptice(Aves),JAZU,Za

greb1938–1947.
6DragutinKišpatić,ViktorD.Sonnenfeld,Rječ nik hr vat skosrp sko ga go vo ra lo vač ko ga,Osijek

1926.
7Првоје‘решетканакантикојомсеполијева’изСлавоније.
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језикузовеru še vec,неупуштајућисепритомупореклооверечиусловенач
комјезикуињенеевентуалневезесасрпскимјезиком.УСло ве нач ком ети
мо ло шком реч ни ку8уобјашњењузаречru še vecстоји:„Verjetnoizpeljanoiz
rȗš,rúše vje‛grmičastibor’,kernekaterevrstedivjihkurživijoingnezdijov
višjeležečihiglastihgozdovihincelonadgozdnomejo,kjerrastegrmičastibor.”9 
Овдетребанапоменутидаречиrušиru še vjeпознајусамословеначкиговори,
доксуонепотпунонепознатештокавскимдијалектима.Залексемуru še vje 
Сло ве нач ки ети мо ло шки реч никдајеследећеобјашњење:„Kolektivodnar.
rȗšvenakempomenu,karjeprevzetoizfurl.rus se‛grmičastibor’.Tosejeraz
viloizvlat.rūsce us,karjeprid.,izpeljanizklas.lat.rūscum‛rastlinamišjitrn,
Ru scus acu le a tus’.”10Даклеru še vjeјезбирнаименицаоддијалектизмаruš,
којејепакпреузетоизфурланскогјезика(којиседиректнонаслањанасло
веначкеговоре),латинскогпорекла.Неприхватљивојеобјашњењеетимоло
гијесловеначкогru še vec,јерјетешко,готовонемогућеповероватиутода
ru še vecиру же вацимајуразличитопорекло,односнодајесрпскору же вац 
такођепреузетоизфурланскогилипаксловеначког.Прећебитидајесло
веначкоru še vecзаправофонетскаваријанта(мождаконтаминираноуправо
дијалектизмомrušиличаккајкавскимтопонимима)српскогру же вацида
имајузаједничкопореклоодиталијанизмару жаиистумотивацију.Сло ве
нач ки ети мо ло шки реч никсвакакокаже„Verjetnoizpeljanoizrȗš, rúše vje”,што
јасноговориотомеданиауториречниканисусигурниуовопорекло.

УОр ни то ло шком реч ни куМатицесрпскепрепоручениназивзаврсту
Lyru rus te trixјестема ли те треб/ма ли те три јеб,којисекрозисторијунај
вишеупотребљаваоунашојорнитологијиијезику.Аковећпојединисрпски
орнитолозинемогуприхватитијезичкечињенице,мождамогуприхватити
документарностизвораречникакојијепокриопериододпрекодвастолећа,
теуврститиназивма ли те треб/ма ли те три јеб11заврстуLyru rus te trixу
новоиздањеСрп ске но мен кла ту ре.

ДејанМилорадов
Матицасрпска,НовиСад
dmiloradov@maticasrpska.org.rs

8 MarkoSnoj,Slo ven ski eti mo loš ki slo var,tretjaizdaja,Ljubljana2015.
9http://www.fran.si/193/markosnojslovenskietimoloskislovar/4291526/rusevec?Filtered

DictionaryIds=193&View=1&Query=ruševec
10http://www.fran.si/193/markosnojslovenskietimoloskislovar/4291527/rusevje?Filtered

DictionaryIds=193&View=1&Query=ruševje
11Наспрамњегауприроднојјезичкојопозицијистоји‒ве ли ки те треб/ве ли ки те три јеб 

‘Te trao uro gal lus’.
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\
МАЛИ САВЕТИ

Но ви не су об ја ви ле: „Мла дић сесагао и упао у ре ку. Ко но бар је ско чио да 
га спасе”. По ста ви ли су нам пи та ње: „Да ли мо же да се ка же сагаосе и да 
ли је ис пра ван об лик спасе?”

Правилнојерећии‘са гао се’,аможеи ‘са гнуо се’.Глаголитзв.трећегла
голскеврсте,каоштојеса гну ти се (наг ну ти се,трг ну ти се,на прег ну ти се 
идр.),градерадниглаголскипридеводинфинитивнеосновеинаставака
о,ла,-ло,ли,ле,ла (сагну(ти)+о),дакле:са гнуо се (наг нуо се,трг ну ла се,
на прег ну ли су се).Међутим,раднипридевможедасеградииодокрњене
инфинитивнеоснове(безну);тадаонгласи:са гао се(на гла се,тр гао се,
на пре гли су се).

Обликспа се правиланјеобликтрећеглицаједнинеглаголаспа сти.Пре
зентовогглаголагласи: спа сем,спа сеш,спа се,спа се мо,спа се те,(они)спа су,
раднипридев:спа сао,спа сла,глаголскаименица–спа се ње. Несвршениоблик
овогглаголајеспа са ва ти(СамослогаСрбинаспа са ва). 

Уновијевремесвечешћесеупотребљава обликаспа си ти (примљениз
западнихговора),којисемењапоVIСтевановићевојврсти:спа сим,спа сиш,
спа си,спа си мо,спа си те,(они)спа се,раднипридевје:спа сио,спа си ла,а
трпни:спа шен. Несвршенобликовогглаголагласиспа ша ва ти,а глаголска
именицасачињенаодњега–спа ша ва ње.

Нормапредностдајетрадиционалномобликуспа сти.

v
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„Упо зна ва ју ћи га све ви ше, све му ма ње ве ру јем” – ре кла је јед на дру га
ри ца дру гој. У овој из ја ви пот кра ла се јед на гре шка.

Речјеообликуупо зна ва ју ћи (га)уместокогајетребалоупотребитиоблик
упо зна ју ћи (га).

Важнограматичкосвојствоовихоблика(глаголскихприлогасадашњег
времена)јестедасеониградесамоодтрајних(имперфективних)глагола,
итотакодасенацеообликтрећеглицамножинепрезентадоданаставак
ћи,нпр.:иду+ћи,пу ту ју+ћи ,ска чу+ћи исл.Дакле,дабисеодредилокоји
јеодмогућихобликаглаголскогприлоганаћиправилан,морасепоћиод
питања–какогласитрећелицемножинепрезента.

Аконаведенипримерупоредимосаовимправилима,произлазидаоблик
упо зна ва ју ћитимправилиманеодговара,јертрећелицемножинеглагола
упо зна ва ти негласи упо зна ва ју,већ упо зна ју.„Невоља”настајеуправозато
штообаглагола,иупо зна ти иупо зна ва ти,утрећемлицумножинепрезен
тагласеисто–упо зна ју. Међутим,глаголупо зна тикаосвршенглагол,ане
трајни,неможеиматиобликнаћи,изчегатакођепроистичедајеупо зна
ју+ћиправиланобликјединоодглаголаупо зна ва ти,анеиодупо зна ти.

v

Да ли је пра вил но ре ћи „раз го вар с На дом Ко лун џи ја” или „раз го вар с На
дом Ко лун џи јом”?

Женскапрезименанаамењајусепопадежимапопутодговарајућих
именицанаа:разговорс На дом Ко лун џи јом,већеначелус Је ле ном Го ве
да ри цом,књигаМи ли це Па о ви це,интервјуЈе ле не Ћу ру ви је.

v

Ка ко се пи ше–добродошао или добродошао?

Кадајеречопридеву,пишесеспојено:до бро до шао (до бро до шла, до бро
до шли итд.):„Тисидо бро до шаогост”,„Онајеувек до бро до шла”,„Промене
судо бро до шле”.

Овоје,највероватније,разлогзбогкогасеипоздравчестопишекаојед
нареч.Међутим,каданекогапоздрављамо,кадамужелимодобродошлицу,
пишемодверечи–до бро до шао(каои„добардан”,„лакуноћ”исл.):„До бро 
до шлиунашград”;„ДрагиПетре,до бро до шао”исл.Поздравнасинтагма
можебитиипроширена:„До бростенамдо шли”.
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v

Да ли се пи ше супкултура или субкултура, супполаран или субполаран?

Требаписатисуп кул ту ра, алисуб по ла ран.

Познатоправилокажеда,кадасеуједнојречинађудвасугласникане
једнакапозвучности,првисугласниксеједначипремадругом(слад+ка > 
слат ка, срб+ски > срп ски,уч+бе ник > уџ бе ник исл.).Изузетаксугрупе
дс(председник),дш (подшишати)иђс (вођство).

Тојеслучајисаречимастраногпорекла.Једначесепрефикси:аб:апсорп
ција,апстракт,апстиненција;об:опсервација,опструкција;суб: супкул
тура,супстандард,суптропски. Међутим,једначењеизостајенасаставу
основнеречиипрефикса:ад:адстрат,адхезија; ју рис:јурисдикција;пост: 
постдентал,постдипломски;транс: трансгресија итд.,каоикадасенасаста
вусложеницанађусроднисугласници,чијеуједначавањебидовелодопојаве
удвојеногсугласника,ањиховоупрошћавањеби,опет,моглозамаглитизна
чењеречи:суб пе ри о ди за ци ја,суб по ла ранисл.(једначењембиседобило 
суп пе ри о ди за ци ја>су пер и о ди за ци јаисл.).
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ОД ЛУ КЕ ОД БО РА ЗА СТАН ДАР ДИ ЗА ЦИ ЈУ СРП СКОГ ЈЕ ЗИ КА

ЈЕВРЕЈСКИ,ХЕБРЕЈСКИИЛИИВРИТ?

Познатоједајестарихебрејскијезикбиомртав,алиитодагасавреме
најеврејскадржава,званаИзраел,већполавекауспешнооживљава,нази
вајућигаизворноиврит.Какотајјезиктребаименоватиусрпском:иврит,
је вреј скиилихе бреј ски,иликакодрукчије?

Обапридева,је вреј скиихе бреј ски,легитимнокоегзистирајуусрпскоме
језичкомстандарду,алисесамохе бреј скидосадвезиваозајезик.Везивао
сепрвенственоузначењу–је зик ста рих Је вре ја,којимсуписаниСтари
зав(ј)ет,Талмудидругијеврејскиверскисписи,аређесејављаоузначењу
везаномзарелигију( ју да и зам)икултурујеврејскогнарода.Тисписии
њиховабогослужбенаупотребакрозвековеомогућилисудасејошупро
шломстолећујавипокретзаоживљавањемртвогјезика.Тајпокретимао
јеуспеха:оживелијезикуспостављенјекаослужбенијезикјеврејскогна
родауњеговојновој(обновљеној)држави,названојИзра ел,основанојпосле
Другогасветскограта.

Мадајепосредијезиккојинијеимаоприродногразвоја,древ ни хе бреј ски 
иса вре ме ни хе бреј скијезикје дан су ен ти тет( јед но би ће),је дан је зич ки 
си стем,иулингвистичкомиусоциолингвистичкомсмислу.Истина,по
тоњијеобогаћеннизоминовацијапримеренихсавременомживотуипо
требаманације,народаидржавеИзраел.Међутим,нијебилонитиима
разлогадаевентуалномупотребомсинтагмеје вреј ски је зикуспостављамо
двојезичносткојенема,јерсеиуИзраелуподизразомивритразумеиод
умрлоиоживелојезичкобиће,разумесе,дакле,једанјезик.Томебићуиу
српскомејезичкомстандардуприпадаједанназив–хе бреј ски је зик.

Придевје вреј скиостајенасвомеместу(насвојимместима)–успојуса
свимедругимштосеодносинајеврејскинарод,његовуисторијуикултуру,
моћиутицајусавременојсветскојпривредиитрговини,науцииполитици,
укључујућипонекадиверуидржаву,паијезик(нпр.ју да и замјеуобичаје
ниназивзаје вреј ску ре ли ги ју;ЈапаниИзра елзваничнисуназивидвеју
савременихдржава,алисепрвапонекадназиваЗемљомизлазећегсунца,
адругаЈе вреј ском др жа вом;хе бреј скијенесамодревније вреј ски је зик 
негоисавременислужбенијезикуИзраелу).

Штосетичеизворногобликаиврит,оннамкаотерминнијепотребан,
јернеозначаваништаштонебибилоисказаноизразомхе бреј ски (је зик).
Тонезначидаписциипутописцинемајуправодагаупотребекаостилски
обележенсиноним,запостизањелокалногколорита,онакокаоштопонекад
кажемока сти љан ски(зашпанскијезик)илифар си(заперсијски).
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Образложење

1.Придевихе бреј скиије вреј скиистогасупорекла(одгрчкогΧεβραιος),
алисуунашјезикстиглиразличитимпутевимаисразличитимзначењем.
Њиховмеђусобниодноссличанјеодносуизмеђупридевабе тле хем скии
ви тле јем ски,одкојихпрвонаведенинемапотврдеусрпскомекњижевном
језику,акамолиујезичкомстандарду.Међутим,придевхе бреј скиодавно
јепримљенученимпутем,преконемачкогhe br disch,даозначавапрвен
ственојезиккојимсуписаниСтаризав(ј)ет,Талмудидругиверскисписи
старихЈевреја,аређесеупотребљавазањиховурелигијуикултуру.Облик
је вреј скидошаојеусменимпутемсасредњогрчкимизговором(безхисав 
уместоб);употребљавасекаоетничкипридевпремаименицамаЈе вреј(ин ),
Је вреј ка.Каоназивјезиканијеупотребљаван,будућидасуЈеврејидонедав
ноговорилиилијезицимаземаљаукојимасуживелиилији ди шом(јевреј
сконемачким),односнола ди ном(јеврејскошпанским).Ипак,унашевреме
ситуацијасеизменила.Јидишиладинопрактичносуизумрли,амеђуЈевре
јимајавиосепокретзаоживљавањемртвогхебрејског(јошодпочеткаXIX
века,апоготовуподосељавањуционистауПалестину),ионједанасдржав
нииговорнијезикуИзраелу.

2.Оустаљеноститерминахе бреј скиунашојлингвистичкојлитератури
сведоче,измеђуосталог,Ма ла ен ци кло пе ди јаПросвете(пододредницом
Је вре ји),Кем брич ка ен ци кло пе ди ја је зи каДејвидаКристала(Нолит,Београд
1997:„Индексјезика”настр.455показуједасетерминхе бреј скијављана
тридесетакместаукњизи,докнематерминаје вреј скинитииврит)илисту
дијаРанкаБугарскогЈе зи ци(IIIиздање,Београд1997:вид.посебнонастр.
18и72–73).Уприлогобликухе бреј скиговореиизведенитерминихе бра и зам 
(позајмљеницаизхебрејскогјезика,аудругомзначењуверско,моралноили
филозофскоучењестарихЈевреја),хе бра и ста(стручњакзахебрејскијезик
иликултуру),хе бра и сти ка,хе бра и стич ки.Речницинамуовомпогледу,
нажалост,нисуодвеликепомоћијерречникМатицесрпске,довршенпре
вишеоддвадесетгодина,дефинишехебрејскикаопридев„којисеодноси
наХебреје,јеврејски,жидовски”аликХе бре јидајекаосинонимзаоблике
ЈеврејиилиЖидови,штоможеделимичноважитизаупотребууХрватској,
алиникакоуСрбији,ЦрнојГорииСрпској.ВујаклијинЛек си кон стра них 
ре чи и из ра за(Београд1991)немаодредницахе бреј скиије вреј ски,аима
иврит,сдефиницијом„модернизованихебрејскијезик,службенијезику
Израелу”.

3.НепостојањеобликаХе бреј(и/н)уСрбији,ЦрнојГорииСрпскојније
сметњазаупотребупридевахе бреј ски.Наиме,безобзиранасвојенакнадно
„васкрсавање”послевишевековнепаузе,хебрејскисеиданас,збогнедовољно
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живихкомуникацијасИзраелом,схватапретежнокаомртавилибаркао
класичнијезик(нпр.набогословскимфакултетима,гдесеизучаванапоредо
сгрчким,латинскимистарословенским).Замртвејезике,подударностиз
међуњиховогназива(лингвонима)иименанарода(етнонима)нијенеопходан
канон.Примераради,језиккојимсуговорилистариРимљаниназивамо
ла тин ски;стареГркечестоназивамоХеленима(Јелинима),алисепридев
хе лен ски( је лин ски)готовоникаданепримењујенајезик;најзад,лингвониму
сан скритнеодговараименарода.

4.Заизразивриттребауочитидајеповрстиречиименица.Именички
називиобичнопостојесамозамалибројегзотичнихјезика,нпр.ур ду,афри
канс,сва хи ли,докиначевеликувећинујезикаозначавамопридевскимна
зивиманаски.Тиназивисередовноупотребљавајуикаоименица(нпр.
Ру скијелепјезик;Тојепреводсфран цу скогнасрп ски),докобрнутоније
могуће.Акобисеивритредовноупотребљавао,билобинеопходносковати
иназививрит ски(уп.санскрит–сан скрит ски).Али,какојегореречено,не
битребалодаивритиматерминолошкистатусусрпскомјезику,јер,поред
називахе бреј ски,употребаидругогназиваистогјезикамоглабиизазивати
самозабуну.

5.Ујезикусрпскекњижевности,каоиусупстандардномјезичкомизра
зу,понекадсесрећуитурцизмиЧи фу тин/Чи ву тин,чи фут ски/чи вут ски.
Ониданасимајупејоративнуконотацију,врлореткосејављајуусавременом
језику,икаоизразитосупстандарднелексеменедолазеуобзирзалингви
стичкутерминологију.

ИзразиЖи довижи дов скипостоје,напоредосдругима,иудругимсло
венскимјезицима(руском,пољском,бугарскомидр.).Мадасуетимолошки
везанизајеврејскурелигију(јудаизам),илибашзато,онисеуречницима
појединихсловенскихјезикаозначавајукаозастарелиилипогрдни(пејо
ративни).Ухрватскомјезичкомстандардутисуназивинормативни,доксе
називиЈеврејиијеврејскижигошукаосрбизми.НазивиЖидовижидовски
усрпскомјезику,књижевномисупстандардном,реткасупојава,везаназа
публикацијеизраздобљасрпскохрватскестандарднојезичкесимбиозе,
којујеобележавалаупотребаназивасрп ско хр ват ски је зик.Наводимоих
каосведочанствоослојевитостијезичкогфеномена,којинудидостапосла
застандардизацију.

6.КадсупосредиЈевреји,ниунашимниудругимсловенскиминесло
венскимјезициманемаскладамеђуназивимаприпадниканарода,њихове
државеијезика(срп.Је вреј([и /н] ;Изра ел,хе бреј ски;рус.еврей[и];Изра иль,
иврит;пољ.Zud[ zi]иHe braj czu[k/ci ],посебнозаданашњеизастареЈевреје,
Iz rael,he braj ski;енгл.Jew[s],Israel,He brew;нем.Ju de[n],Israel,he br disch;
фр.Ju if[s],Israel,hybreu.Складмеђутаквимодредницамапривилегијаје
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срећнијихнарода,првенственоуЕвропи(Француз[и],Фран цу ска,фран цу
ски;Мађар[и],Ма ђар ска,ма ђар ски;Поља[к/ци],Пољ ска,пољ ски;Рус[и],
Ру си ја,ру ски).

Усрпскомкњижевномјезику,дообноведржавеИзраел,употребљавао
сеобликИзра иљ(саииљ),оверениукњизикаквајеНовизавјет,објављен
првипут,упреводуВукаКараџића,1847.године.Међутим,усавременом
језичкомстандардуучврстиосезападноевропскиобликИзра ел,докоблик
Изра иљостајеуСветомписмукаосведочанствоотомедакњижевнијезик
истандарднијезикнеморајубитиподударниникадјеречопозајмљеницама
изкласичнихјезика(Је ли ни/Хе ле ни,Омир/Хо мер,клир/клер,сим вол/сим бол 
имногидругисличнипарови).Некеодтихдублетамоглесусеизбећида
јебилоправовременебригеостандардизацијикњижевногјезика.Накнад
ноисправљањетежијепосао,којинемораувекдатинајбољерезултате,јер
нијелаколомитијезичкенавикениондакадјетопожељноиоправдано.

ПлурализамназивавезанихзаЈеврејесличанјемноштвуназивавезаних
заСрбе,њиховедржавеињиховјезик.Нијетешкодоказатидасусрпскије
зикпреузелиидруги,мењајућимуназивилимудодајућисвој,узнастојање
дасевластитиммоделомстандардизацијепостигнуирадикалниизванјезич
кициљеви.НијетешкодоказатинитодасусемногиСрби,исиломимилом,
претопилиудругенароде,илисуседеноминирали,штојеповезаноспре
веравањем,идеолошкимомамљивањем,губљењемјезикаилидржаве.Пре
топилисусеиденоминиралиимногиЈевреји,алијеверскасамозаштита
многиходњихдопринелаочувањусвестионароднојприпадностииомогу
ћилаобновуијезикаидржавекадсезатоуказалаприлика.Називидржава
наданашњемговорномпросторусрпскогјезика(СРЈугославија,Република
Србија,РепубликаЦрнаГора,РепубликаСрпска,паиБо сна и Хер це го ви на,
чијиједругиентитетдобионазивФедерацијаБо сна и Хер це го ви на,сно
сећимсвојимделомкојијеистоветансназивоммеђународнопризнатеце
лине)–нудеразлогезасоциолингвистичкузабринутост,којунинакнадна
стандардизација(тј.рестандардизација)нећемоћилакоотклонити.

ОдговоресуприпремилиБраниславБрборићиИванКлајн,члановиОд
боразастандардизацијусрпскогјезика,иПредрагПипер,чланКомисије
засинтаксу.
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ПИСЦИ О ЈЕЗИКУ

РАЗ ДИ ЈЕ ЉЕ НИ ЈЕ ЗИ ЦИ

Икадсенавршипедесетдана,бијахузаједносвиапостолиједнодушно.
Иуједанпутпостадехукаснебакаодухањесилногавјетра,инапунисву
кућугдјесјеђаху;ипоказашеимсераздијељенијезицикаоогњени;исједе
поједаннасвакогаодњих.ИнапунишесесвиДухасветога,истадоше
говоритидругијемјезицима,каоштоимдухдавашетеговораху.АуЈеру
салимустајахуЈевреји,људипобожниизсвакоганародакојијеподнебом.
Акадпостадеовајглас,скуписенарод,исметесе:јерсвакиодњихслуша
шегдјеониговорењеговијемјезиком.Идивљахусеичуђахусеговорећи
једандругоме:НијесулиовосвеГалилејциштоговоре?Пакакомичујемо
свакисвојјезикукомесмосеродили:ПарћанииМиђани,иЕламљани,и
којисмоизМесопотамије,иизЈудејеиКападохије,иизПонтаиАзије;и
изФригијеиПамфилије,изМисираикрајеваЛивијскијехкодКирине,и
путнициизРима,иЈудејциидошљаци;КрићанииАрапи–чујемогдјеони
говоренашијемјезицимавеличинеБожије?Идивљахусесвиинемогаху
сеначудитиговорећиједандругоме:Штаћедаклеовобити?Адругипод
смијевајућисеговораху:Накитилисусевина.АПетарстадесаједанаесто
рицомиподижеглассвојиречеим:ЉудиЈудејциивисвикојиживитеу
Јерусалиму,оводавамјеназнање,ичујтеријечимоје.Јеровинијесупијани
каоштовимислите,јерјетектрећисахатдана,негојеовооноштоказа
пророкЈоило:Ибићеупошљедњедане,говориГоспод,излићуодДуха
својеганасвакотијело,ипрорећићесиновивашиикћериваше,имладићи
вашивидјећеутваре,истарцивашиснићеснове;јерћунаслугесвојеина
слушкињесвојеутеданеизлитиодДухасвојега–ипрорећиће.

Дје ла апо стол ска(Вуковпревод),2,1–18



Лет, лет буба маро, донеси нам госте!

Токијо је главни град Јапана.

Све ти је то рекла казала!а-к

С лева на десно стоје: Ђакомети, Милуновић, Челебоновић.

Сретан пут у Истамбул!

Смештени смо у депадансу хотела Оморика.

ан

Облачите се топлије, поразбољеваћете се.лиј

Све то можете наћи на Интернету.
и

Он је наш докторант.

д

Атмосвера је била одлична.

ф

н



Позив на сарадњу
и претплату

Уредништво вас позива на сарадњу – са 
задовољством ће објавити ваше прилоге, 
одговорити на ваша питања, настојати да 
разјасни језичке недоумице. Прилоге и пи-
тања шаљите на адресу Уредништва: Ма-
тица српска, 21000 Нови Сад, ул. Матице 
српске бр. 1 или на e-mail: 

ksunajko@maticasrpska.org.rs

Претплату за 2018. годину у износу од 
300,00 динара можете уплатити на жиро ра-
чун број 205-204373-09, са назнаком да је 
сврха дознаке „прет плата на Језик данас” 
а прималац: Матица српска, Нови Сад.




