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НОРМА

Ду­шко Ви­тас

СОФТ­ВЕР, ХАР­ДВЕР… РАН­СОМ­ВЕР!

Ра­чу­нар се не мо­же опи­са­ти, а да се не по­ме­ну два основ­на пој­ма из ко­јих 
се он са­сто­ји, а то су хар­двер и софт­вер. Под хар­две­ром се под­ра­зу­ме­ва скуп 
фи­зич­ких, ма­те­ри­јал­них еле­ме­на­та ко­ји се ко­ри­сте у об­ра­ди ин­фор­ма­ци­ја, 
док је софт­вер скуп про­гра­ма ко­ји вр­ше об­ра­ду на не­ком ра­чу­на­ру. У том све­
тлу, хар­двер по­ста­је ра­чу­нар тек ако је опре­мљен софт­ве­ром. Ови тер­ми­ни, 
као и нај­ве­ћи део ин­фор­ма­тич­ке тер­ми­но­ло­ги­је, до­ла­зе из ен­гле­ског. Hard­
wa­re, ко­ји у оп­штем реч­ни­ку ен­гле­ског је­зи­ка озна­ча­ва скуп не­ких ме­тал­них 
пред­ме­та, као што су, на при­мер, ала­ти или оруж­је, иза­бран је у освит ин­фор­
ма­тич­ког до­ба да опи­ше фи­зич­ке ком­по­нен­те од ко­јих се са­сто­ји ра­чу­нар. 
У то до­ба се за­и­ста ра­ди­ло о ма­ши­на­ма са мно­го ме­та­ла чи­ја се те­жи­на ме­
ри­ла у то­на­ма, па је има­ло сми­сла зва­ти их сли­ко­ви­то hard­wa­re или гво­жђу­
ри­ја. Са­ма ова реч је сло­же­ни­ца од при­де­ва hard (тврд) и су­фик­са -wa­re. Овај 
су­фикс се че­сто ја­вља, ка­ко ка­же Кем­брич­ки реч­ник ен­гле­ско­га је­зи­ка, по рад­
ња­ма да опи­ше објек­те од истог ма­те­ри­ја­ла или истог ти­па, као у ре­чи­ма 
glas­swa­re (ста­кла­ри­ја), kitchen­wa­re (ку­хињ­ско по­су­ђе), ta­ble­wa­re (сто­но по­
су­ђе) итд. Тер­мин soft­wa­re је нео­ло­ги­зам на­стао сре­ди­ном пе­де­се­тих го­ди­на 
про­шлог ве­ка за­ме­ном при­де­ва hard ан­то­ни­мом soft (мек). Оба ова тер­ми­на 
су се са­свим одо­ма­ћи­ла у срп­ском ин­фор­ма­тич­ком жар­го­ну упр­кос сво­јој 
непри­клад­ној фо­нет­ској струк­ту­ри: кон­со­нант­ске гру­пе фтв и рдв, су­де­ћи пре­
ма Кор­пу­су са­вре­ме­ног срп­ског је­зи­ка1, ја­вља­ју се са­мо у стра­ним вла­сти­тим 

1 http://jer­teh.rs/?pa­ge_id­=110
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име­ни­ма као Луфт­ва­фе или Хар­двик, Мор­два, Нор­двејк... као и у јед­ном непо­
треб­ном ан­гли­ци­зму у ли­сту По­ли­ти­ка – бр­дво­чинг2 (по­сма­тра­ње пти­ца).

Од ве­ли­ких до­ма­ћих реч­ни­ка, обе ове ре­чи пр­ви бе­ле­жи Реч­ник срп­ско­га 
је­зи­ка Ма­ти­це срп­ске у свом пр­вом из­да­њу из 2007. опи­су­ју­ћи их не­при­клад­
но, али су де­фи­ни­ци­је зна­чај­но про­ме­ње­не и по­пра­вље­не у но­вом из­да­њу 
из 2018. го­ди­не где на­ла­зи­мо од­ред­ни­це: 

хар­двер м (мн. ø) енгл. фи­зич­ке ком­по­нен­те ра­чу­нар­ског си­сте­ма, као 
што су ма­тич­на пло­ча, (ми­кро)про­це­сор, диск(ови), ме­мо­ри­ја, ку­ћи­ште 
и др.

софт­вер м (мн. ø) ком­по­нен­те ком­пју­тер­ског си­сте­ма ко­је ни­су фи­зич­
ке, а у ко­је спа­да­ју про­гра­ми ко­ји обез­бе­ђу­ју основ­ни рад ком­пју­те­ра 
(тзв. си­стем­ски софт­вер) и раз­ли­чи­ти про­гра­ми за рад, игру, по­вези­
ва­ње с дру­гим ком­пју­те­ри­ма, пре­тра­жи­ва­ње ин­тер­не­та и др.

При­ме­ти­мо да се из ових де­фи­ни­ци­ја, ра­чу­нар ви­ди као лич­ни ра­чу­нар 
што је­сте уо­би­ча­је­на сли­ка о ње­му, али ни­ка­ко не је­ди­на. С дру­ге стра­не, 
не­што ће по­ста­ти ра­чу­нар тек ка­да се спо­ји хар­двер са софт­ве­ром што је 
им­пли­цит­но са­др­жа­но у де­фи­ни­ци­ји ра­чу­на­ра у истом реч­ни­ку: 

ра­чу­нар, -ара м (ин­стр. -аром) техн. про­гра­ма­би­лан или уна­пред про­
гра­ми­ран елек­трон­ски уре­ђај за об­ра­ду, сме­штај, сла­ње и при­јем по­
да­та­ка, за ну­ме­рич­ка из­ра­чу­на­ва­ња и дру­ге на­ме­не, ком­пју­тер.

Пре­ма кор­пу­су са­вре­ме­ног срп­ског је­зи­ка, при­сут­на су оба тер­ми­на: 
софт­вер се на­ла­зи ме­ђу 10.000 нај­че­шћих ре­чи у срп­ском док се хар­двер ко­
ри­сти ре­ђе и на­ла­зи се у фон­ду од 50.000 нај­че­шћих ре­чи.3

У струч­ној ли­те­ра­ту­ри на срп­ском је­зи­ку, по­себ­но у уџ­бе­ни­ци­ма, упо­тре­
ба ова два тер­ми­на је ду­го и ве­што из­бе­га­ва­на ко­ри­шће­њем син­таг­ми као што 
су про­грам­ска и ма­те­ри­јал­на опре­ма ра­чу­на­ра или про­грам­ска и фи­зич­ка 
ре­а­ли­за­ци­ја ра­чу­на­ра ка­ко би се из­бе­гла њи­хо­ва упо­тре­ба. Ова­кво ре­ше­ње, 
ко­је под­се­ћа на Ке­но­о­ву за­бав­ну де­фи­ни­ци­о­ну ли­те­ра­ту­ру – ите­ра­тив­ну 
за­ме­ну ре­чи из тек­ста њи­хо­вим де­фи­ни­ци­ја­ма из не­ког реч­ни­ка – има ипак 
озби­љан не­до­ста­так. Пре не­го што по­ме­не­мо дру­ге не­до­стат­ке, из ова­квих 
за­ме­на за хар­двер и софт­вер се ви­ше не мо­гу у срп­ском из­ве­сти нео­п­ход­ни 
ре­ла­ци­о­ни при­де­ви хар­двер­ски и софт­вер­ски, а ни за­ни­ма­ње – хар­две­раш 
и софт­ве­раш, ко­ји би од­го­ва­ра­ли от­при­ли­ке ен­гле­ским тер­ми­ни­ма hard­wa­re 
en­gi­ne­er и soft­wa­re en­gi­ne­er. 

2 https://www.po­li­ti­ka.rs­/sc­c/cla­nak/58429/Pu­to­va­nja/Ov­car­ski-da­ni-u-se­lu-Sa­ku­le#!
3 Ре­чи софт­вер, софт­вер­ски, софт­ве­раш… у раз­ли­чи­тим об­ли­ци­ма ја­вља­ју се 2615 пу­та 

у овом кор­пу­су, а хар­двер, хар­двер­ски, хар­две­раш... 259 пу­та ме­ђу 122 ми­ли­о­на об­ли­ка ре­чи. 
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Ако је ве­ро­ва­ти по­да­ци­ма са Ви­ки­пе­ди­је4, ова два тер­ми­на су при­хваће­
на у свом ен­гле­ском об­ли­ку и у број­ним дру­гим је­зи­ци­ма би­ло до­слов­но или 
у адап­ти­ра­ном об­ли­ку. Та­ко су soft­wa­re и hard­wa­re од­ред­ни­це на не­мач­кој, 
шпан­ској, ита­ли­јан­ској и мно­гим дру­гим ви­ки­пе­ди­ја­ма док се у бу­гар­ском 
ја­вља­ју у адап­ти­ра­ном об­ли­ку хар­ду­ер и соф­ту­ер. Ипак, у не­ким је­зи­ци­ма 
се они не пре­у­зи­ма­ју из ен­гле­ског, већ је ре­ше­ње по­тра­же­но би­ло она­ко 
ка­ко се то ре­ша­ва­ло у не­ка­да­шњим срп­ским уџ­бен­ци­ма, би­ло кон­стру­и­са­њем 
нео­ло­ги­за­ма. У пр­ву гру­пу спа­да ру­ски је­зик где је хар­двер – ап­па­рат­ное 
обес­пе­че­ние, ап­па­ратные сред­ства, а софт­вер – про­грам­мное обес­пе­че­ние; 
за­тим укра­јин­ски – апа­рат­не за­без­пе­чення и про­грам­не за­без­пе­чення, док 
се у сло­ве­нач­ком ко­ри­сти stroj­na opre­ma ra­ču­nal­ni­ka и pro­gram­ska opre­ma, 
у ма­ке­дон­ском ма­шин­ска и про­грам­ска опре­ма... У хр­ват­ском, пре­ма Ви­ки­
пе­ди­ји, из­гле­да да не­ма уста­ље­них тер­ми­на, па хар­двер мо­же би­ти ra­ču­nal­na 
sklo­pov­ska po­drš­ka, har­dver, sklo­po­vlje, stroj­na opre­ma и stro­je­vi­na, док је софт­
вер – pro­gram­ska po­drš­ka, soft­ver, pro­gram­ska opre­ma и pro­gram­ska pot­po­ra 
уз крај­ње збу­њу­ју­ћи опис пре­ма ко­ме је хар­двер – опи­пљи­ви, а софт­вер – не­
опи­пљи­ви део ра­чу­на­ра! 

У фран­цу­ском је­зи­ку је за хар­двер иза­бра­на по­сто­је­ћа лек­се­ма matériel, 
док је за софт­вер кон­стру­и­сан нео­ло­ги­зам lo­gi­ciel. Ово ре­ше­ње, ко­је уме­сто 
ан­то­ни­ма тврд­ – мек, опи­су­је раз­ли­ку из­ме­ђу хар­две­ра и софт­ве­ра пре­ко 
од­но­са при­де­ва ма­те­ри­јал­ни, фи­зич­ки и ми­са­о­ни, чу­ва на­чел­но мор­фо­ло­шку 
струк­ту­ру ен­гле­ских тер­ми­на, али гу­би ве­зу са ен­гле­ским ан­то­ним­ним па­
ром. Пре­ма овом мо­де­лу су на­ста­ли и грч­ки екви­ва­лен­ти υλικό и λογισμικό. 

Из­ве­сно је да се, ма ка­кво би­ло на­ци­о­нал­но ре­ше­ње, лек­се­ме хар­двер и 
софт­вер, као ин­тер­на­ци­о­на­ли­зми, пре­по­зна­ју сву­да на пла­не­ти, бар у ин­фор­
ма­тич­ком све­ту.

Ов­де би­смо мо­гли да за­вр­ши­мо при­чу о ова два тер­ми­на да су­фикс -wa­re 
у ен­гле­ском је­зи­ку ни­је по­стао ве­о­ма про­дук­ти­ван. Та­ко се по­ја­вљу­ју (али 
и не­ста­ју) ве­ли­ком бр­зи­ном но­ве ре­чи ко­ји­ма се озна­ча­ва­ју раз­ли­чи­те ин­фор­
ма­тич­ке тво­ре­ви­не као: 

firm­wa­re ( firm – чврст)
mid­dle­wa­re (mid­dle – сред­њи)
bo­ok­wa­re (bo­ok – књи­га)
brid­ge­wa­re (brid­ge – мост) 
fre­e­wa­re ( free – сло­бо­дан) 
ad­wa­re (скра­ће­но од adver­ti­sing – огла­ша­ва­ње) 
mal­wa­re (скра­ће­но од ma­li­ci­o­us – зло­на­ме­ран)

4 Ви­ки­пе­ди­је на раз­ли­чи­тим је­зи­ци­ма по­се­ћи­ва­не су у пе­ри­о­ду март­–мај 2021, па су 
при­ме­ри на­во­ђе­ни пре­ма опи­си­ма из тог пе­ри­о­да. 
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spywa­re (spy – шпи­јун) 
ran­som­wa­re (ran­som – уце­на) 
…

Овај низ но­вих „ве­ро­ва” се у раз­ли­чи­тим је­зи­ци­ма углав­ном пре­у­зи­ма 
не­по­сред­но из ен­гле­ског. Ако је и би­ло по­ку­ша­ја да се на­ђе пре­вод­ни екви­
ва­лент за хар­двер и софт­вер, они се ов­де углав­ном на­пу­шта­ју. Је­дан тип 
из­у­зет­ка на­ла­зи­мо у ру­ском је­зи­ку где се ре­ше­ња за софт­вер и хар­двер 
про­ши­ру­ју до­да­ва­њем атри­бу­та, па на­и­ла­зи­мо, из­ме­ђу оста­лог, на сле­де­ће 
при­ме­ре:

firm­wa­re – встро­ен­ное про­грам­мное обес­пе­че­ние (угра­ђе­ни софт­вер)
mid­dle­wa­re – связующее про­грам­мное обес­пе­че­ние (по­ве­зу­ју­ћи софт­вер)
fre­e­wa­re – бес­плат­ное про­грам­мное обес­пе­че­ние (бес­плат­ни софт­вер) итд.

али spywa­re, бар пре­ма ру­ској Ви­ки­пе­ди­ји, оста­је spywa­re.
Ви­ки­пе­ди­ја на срп­ском не­до­след­но при­бе­га­ва ре­ше­њу ко­је је слич­но 

ру­ском. Та­ко на­и­ла­зи­мо на сле­де­ће при­ме­ре: 

firm­wa­re – firm­wa­re и фирм­вер 
mid­dle­wa­re – по­сред­ни софт­вер
fre­e­wa­re – fre­e­wa­re, „бес­пла­тан софт­вер по­зна­ти­ји као фри­вер…” 

У фран­цу­ском је­зи­ку ре­ше­ња се на­ла­зе у екс­пло­а­та­ци­ји ус­по­ста­вље­ног 
мо­де­ла са су­фик­сом – (c)iel, та­ко да се кон­стру­и­ше низ нео­ло­ги­за­ма ко­ји није 
ну­жно у ве­зи са пр­вим де­лом ен­гле­ске сло­же­ни­це, али из­ра­жа­ва под­јед­на­ко 
до­бро при­ро­ду „ве­ра”: 

firm­wa­re – mic­ro­lo­gi­ciel или mic­ro­pro­gram­me 
mid­dle­wa­re – in­ter­gi­ciel 
fre­e­wa­re – gra­tu­i­ciel (gra­tu­it – бес­пла­тан)
ran­som­wa­re – rançongiciel (rançon – уце­на)…

Осла­ња­ју­ћи се на плод­ност овог мо­де­ла, у фран­цу­ском су усво­је­ни и нео­
ло­гизми ко­јих не­ма у ен­гле­ском, као, нпр., di­dac­ti­ciel за обра­зов­ни софт­вер 
или co­ur­riel за елек­трон­ску по­шту (co­ur­ri­er – по­шта). 

Ова ша­ро­ли­ка сли­ка упо­тре­бе два ен­гле­ска тер­ми­на у раз­ли­чи­тим је­зи­
ци­ма го­во­ри ко­ли­ко је не­за­хва­лан про­цес ин­те­гра­ци­је ин­фор­ма­тич­ке тер­
ми­но­ло­ги­је у на­ци­о­нал­ним је­зи­ци­ма. Али по­сто­је си­ту­а­ци­је у ко­ји­ма се 
зна­че­ње ен­гле­ске ре­че­ни­це не мо­же сми­сле­но пре­не­ти у до­ла­зни је­зик са 
опи­са­ним ме­ха­ни­зми­ма пре­у­зи­ма­ња. Је­дан та­кав при­мер је био по­вод за зани­
мљив пре­во­ди­лач­ки екс­пе­ри­мент у срп­ском је­зи­ку пре ви­ше од 30 го­ди­на, 
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а ко­ји се ду­гу­је пок. Сло­бо­да­ну Та­пи­ју Ђор­ђе­ви­ћу, уред­ни­ку би­бли­о­те­ке 
Од­ред­ни­це из­да­вач­ке ку­ће Но­лит. По­сле изу­зет­ног пре­во­ди­лач­ког по­ду­хва­та 
у ко­ме је у овој би­бли­о­те­ци осва­ну­ла Кем­брич­ка ен­ци­кло­пе­ди­ја је­зи­ка Деј­
ви­да Кри­ста­ла (Но­лит, 1987), Ђор­ђе­вић је по­же­лео да у Од­ред­ни­це укљу­чи 
и Окс­форд­ски реч­ник ра­чу­нар­ства (Но­лит, 1990). У пр­вом ко­ра­ку, уз кон­сул­
то­ва­ње број­них про­фе­со­ра Бе­о­град­ског уни­вер­зи­те­та, са­ста­вљен је гло­сар 
на­ме­њен бу­ду­ћим пре­во­ди­о­ци­ма. У пр­вој вер­зи­ји овог гло­са­ра по­ја­ви­ле су 
се све не­до­след­но­сти срп­ске ин­фор­ма­тич­ке тер­ми­но­ло­ги­је. Али ако је она у 
уско струч­ним кру­го­ви­ма не­ка­ко функ­ци­о­ни­са­ла, би­ла је са­свим не­при­клад­
на за пре­ци­зан пре­нос са­др­жа­ја ен­гле­ског тек­ста на срп­ски на­ме­њен ши­ро­
кој пу­бли­ци. При­ме­ра ра­ди, по­ме­ни­мо да се у ен­гле­ском тек­сту ја­вља­ју 
пој­мо­ви me­mory, sto­re и sto­ra­ge, ко­ји су се, у оно вре­ме, сви пре­сли­ка­ва­ли 
у је­дан тер­мин – ме­мо­ри­ја. Та­ко би од­ред­ни­ца sto­re, чи­је је јед­но зна­че­ње 
на ен­гле­ском Anot­her na­me for sto­ra­ge, or me­mory…, до­би­ла на срп­ском као 
пре­вод ме­мо­ри­ја 1. дру­го име за ме­мо­ри­ју, или ме­мо­ри­ју... Бу­ду­ћи да се овај 
реч­ник са та­квим гло­са­ром ни­је мо­гао пре­ве­сти,5 Сло­бо­дан Ђор­ђе­вић је 
при­сту­пио те­мељ­ној ре­ви­зи­ји гло­са­ра. Циљ овог по­ду­хва­та је био да се са­
др­жај ен­гле­ског из­да­ња пре­ци­зно пре­не­се у срп­ски по це­ну из­ми­шља­ња 
но­вих ре­чи уме­сто „до­ма­ћих” ви­ше­знач­них, кон­фу­зних или по­гре­шно про­
ту­ма­че­них ен­гле­ских тер­ми­на.6 Је­дан од прин­ци­па у ре­ви­зи­ји гло­са­ра је био 
да се они ен­гле­ски тер­ми­ни чи­ји је ко­рен у грч­ком или ла­тин­ском пре­у­зи­
ма­ју као да до­ла­зе из ових је­зи­ка. Та­ко је com­pi­ler уме­сто ком­пај­лер или пре­
во­ди­лац7 по­стао ком­пи­ла­тор, in­ter­pre­ter – ин­тер­пре­та­тор уме­сто ин­тер­пре­
тер, scan­ner – ска­нер (а не ске­нер) итд. Ен­гле­ски тер­ми­ни из ин­фор­ма­тич­ког 
жар­го­на пред­ста­вља­ли су по­се­бан про­блем. Че­сто се иза њих кри­је од­ре­ђе­ни 
скуп асо­ци­ја­ци­ја ко­ји се са­свим гу­би ако се тер­мин са­мо фо­нет­ски адап­ти­
ра срп­ском је­зи­ку. Је­дан при­мер би мо­гли би­ти име­ни­ца и гла­гол dump, 
ко­ји су се и из­ван ин­фор­ма­ти­ке већ били одо­ма­ћили као дамп и дам­по­ва­ти. 
У ин­фор­ма­тич­ком кон­тек­сту се овај тер­мин ко­ри­сти у број­ним син­таг­ма­ма 
и сло­же­ни­ца­ма, а зна­че­ње му је ве­за­но за пре­сли­ка­ва­ње ста­ња уну­тра­шње 
ме­мо­ри­је у од­ре­ђе­ном тре­нут­ку на не­ки трај­ни ме­ди­јум. Ов­де је био пред­
ло­жен нео­ло­ги­зам ис­трес (из­ве­ден из гла­го­ла ис­тре­са­ти) јер се овај про­цес 
са­сто­ји у ис­тре­са­њу ме­мо­риј­ског са­др­жа­ја. 

5 Сва­ка­ко се мо­гао адап­ти­ра­ти уз из­о­ста­вља­ње или зна­чај­ну из­ме­ну од­ред­ни­ца, али то 
ви­ше не би био исти реч­ник. 

6 У пр­вој вер­зи­ји гло­са­ра, на при­мер, не­ко од ње­го­вих са­ста­вља­ча је по­ну­дио као тер­мин 
ва­тре­ни ко­до­ви за ен­гле­ско Fi­re co­des, али ов­де је Fi­re вла­сти­то име, а не ва­тра, да­кле 
Фа­је­ро­ви ко­до­ви.

7 У јед­ној пу­ри­стич­кој кам­па­њи по­чет­ком се­дам­де­се­тих го­ди­на, ком­пи­ла­тор је по­стао 
пре­во­ди­лац (ен­гле­ски екви­ва­лент је tran­sla­tor, име­ни­ца ко­ја се ја­вља ме­ђу од­ред­ни­ца­ма овог 
реч­ни­ка). И да­нас се не­по­треб­но че­сто ко­ри­сти ком­пај­лер са из­ве­де­ни­ца­ма ком­пај­ли­ра­ње, 
ком­пај­ли­ран итд.
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Ова­кав ви­на­ве­ров­ски по­ду­хват ни­је имао за циљ да стан­дар­ди­зу­је срп­ску 
ин­фор­ма­тич­ку тер­ми­но­ло­ги­ју, већ да омо­гу­ћи пре­ци­зан пре­вод ен­гле­ског 
тек­ста. Тре­ба има­ти у ви­ду да у то до­ба тек сти­жу пр­ви озбиљ­ни­ји пер­со­нал­ни 
ра­чу­на­ри (за­не­мар­љи­вих пер­фор­ман­си у од­но­су на сво­је да­на­шње по­том­ке), 
да су ра­чу­нар­ске мре­же у по­во­ју, а да се во­де жи­ве ди­ску­си­је да ли ин­фор­
ма­тич­ки са­др­жа­ји тре­ба да са на­ђу у школ­ским про­гра­ми­ма. Шта­ви­ше, мно­
ги углед­ни и обра­зо­ва­ни ин­те­лек­ту­ал­ци код нас су по­ја­ву ра­чу­на­ра сма­тра­ли 
за про­ла­зну мо­ду не слу­те­ћи ка­кве ће он про­ме­не у дру­штву до­не­ти у деце­
ни­ја­ма ко­је до­ла­зе. С дру­ге стра­не, ин­фор­ма­ти­ча­ри, за­ро­бље­ни у ве­ли­ким 
ра­чун­ским цен­три­ма, го­во­ри­ли су је­зи­ком ко­ји су ства­ра­ли про­из­во­ђа­чи 
ве­ли­ких и ску­по­це­них ра­чу­нар­ских си­стема, а ко­ји је не­по­све­ће­ни­ма мо­рао 
би­ти са­свим не­ра­зу­мљив. Та ра­на ин­фор­ма­тич­ка тер­ми­но­ло­ги­ја се ства­ра­ла 
под ути­ца­јем ен­гле­ских при­руч­ни­ка и че­сто без ика­квог по­ку­ша­ја да се адап­
ти­ра срп­ском је­зи­ку. У том све­тлу, Но­ли­тов про­је­кат је био пи­о­нир­ски по­ку­
шај да се ин­фор­ма­ти­чар­ске „ми­сте­ри­је” око ра­чу­на­ра при­бли­же ши­рој јав­но­сти. 

Ме­ђу про­бле­ми­ма ко­ји су се по­ја­ви­ли то­ком кон­стру­и­са­ња пре­во­ди­лач­ког 
гло­са­ра на­шли су се и софт­вер и хар­двер, и то због од­ред­ни­це mid­dle­wa­re. 
На­и­ме, ен­гле­ски текст уз ову од­ред­ни­цу гла­си: 

Mid­dle­wa­re Pro­ducts that in so­me sen­se oc­cupy a po­si­tion bet­we­en hard­
wa­re and soft­wa­re. [...] 

Срп­ски пре­вод на ан­гло­срп­ском, ка­ко га је на­звао Тврт­ко Пр­ћић, он­да би 
гла­сио: 

ми­длвер Прои­зво­ди ко­ји се у не­ком сми­слу на­ла­зе из­ме­ђу хар­две­ра 
и софт­ве­ра. […]

Ка­ко се ова де­фи­ни­ци­ја у ен­гле­ском осла­ња на зна­че­ња при­де­ва хард- и 
софт-, упо­тре­ба мидл- (сред­њи) са­свим је не­про­зи­ран раз­лог за име­но­ва­ње 
ова­квих про­из­во­да у на­шем је­зи­ку. Уред­ник и пре­во­ди­лац би ов­де има­ли 
ви­ше мо­гућ­но­сти: да у фу­сно­ти об­ја­сне за­што се ми­длвер ова­ко зо­ве, да 
из­бег­ну про­блем ис­кљу­чу­ју­ћи про­бле­ма­ти­чан текст, да оста­ве ре­ше­ње са 
ми­длвер (јер је на­зив „уо­би­ча­јен”, а и сви зна­ју ен­гле­ски)... или да при­бег­ну 
нео­ло­ги­зму ко­ји ће удах­ну­ти сми­сао у гор­њу ре­че­ни­цу на срп­ском. Уред­ник 
Ђор­ђе­вић се опре­де­лио за ово по­след­ње, ујед­но и нај­те­же, ре­ше­ње. Про­блем 
се мо­же по­ста­ви­ти као сле­де­ћа „јед­на­чи­на”: 

(har­d|soft|mid­dle|...)wa­re “=” (тврд|мек|средњи|...) x

где је тре­ба­ло про­на­ћи реч x ко­ја мо­же да на­пра­ви сло­же­ни­цу чи­ји ће пр­ви 
део би­ти срп­ске ре­чи у за­гра­да­ма. Не без ду­го­трај­ног тра­га­ња, Ђор­ђе­вић је 
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пред­ло­жио да x бу­де тво­ри­на. Ова реч се ја­вља у Реч­ни­ку Ма­ти­це срп­ске 
са зна­че­њем тво­ре­ви­на, а дру­ги је део сло­же­ни­ца по­пут кри­во­тво­ри­на, ново­
тво­ри­на, рас­тво­ри­на, па­тво­ри­на, умо­тво­ри­на, ру­ко­тво­ри­на... као и за­ста­
ре­лог за­ко­но­тво­ри­на, на­до­тво­ри­на... Ако се ова­кво ре­ше­ње за­ме­ни у гор­њем 
из­ра­зу, до­би­ја се низ кал­ко­ва твр­до­тво­ри­на, ме­ко­тво­ри­на, сред­ње­тво­ри­на, 
а за­тим и мо­сто­тво­ри­на, књи­го­тво­ри­на, огла­со­тво­ри­на, зло­тво­ри­на, уце­но­
тво­ри­на... При­ме­ти­мо да је то у од­но­су на дру­ге европ­ске је­зи­ке је­ди­ни 
ус­пе­ли калк за овај те­шки тер­ми­но­ло­шки про­блем. Са ова­ко кон­стру­и­са­ним 
ре­ше­њем за хар­двер и софт­вер,8 овај реч­ник је об­ја­вљен 1990. Да­нас је део 
тер­ми­на опи­са­них у овом реч­ни­ку иза­шао из упо­тре­бе као по­сле­ди­ца брзи­
не раз­во­ја ин­фор­ма­тич­ке тех­но­ло­ги­је, али је зна­ча­јан део и да­ље при­су­тан 
у го­во­ру о ра­чу­на­ри­ма. Ипак, и по­ред огром­ног тру­да да се ен­гле­ски текст 
тач­но пре­ве­де на срп­ски је­зик, овај реч­ник је на­и­шао на број­не от­по­ре упра­
во због нео­ло­ги­за­ма са тво­ри­на, и то не са­мо у ин­фор­ма­тич­ким не­го и у 
лин­гви­стич­ким кру­го­ви­ма. Тра­го­ви тог не­ра­зу­ме­ва­ња овог по­ду­хва­та и 
да­нас се мо­гу про­на­ћи на ве­бу. Дис­крет­но кон­сул­то­ва­ње ре­ше­ња из овог 
реч­ни­ка се мо­же на­ћи, чи­ни ми се, је­ди­но у ра­зним ло­ка­ли­за­ци­ја­ма сло­бод­
ног софт­ве­ра. 

По­гле­дај­мо да­ље ка­ко су „ве­ро­ви” опи­си­ва­ни на срп­ској Ви­ки­пе­ди­ји. 
Од­ред­ни­ца мал­вер има сле­де­ћу де­фи­ни­ци­ју: 

Мал­вер9 – Зло­на­ме­ран/ште­тан софт­вер, по­зна­ти­ји као мал­вер (енгл. 
mal­wa­re – сло­же­ни­ца од ен­гле­ских ре­чи ma­li­ci­o­us и soft­wa­re што у до­
слов­ном пре­во­ду зна­чи „зло­на­ме­ран” или „зло­ћу­дан” софт­вер) по­јам 
је ко­ји озна­ча­ва софт­вер ко­ји је на­ме­њен за на­но­ше­ње ште­те на ра­чу­
на­ру и ра­чу­нар­ским мре­жа­ма.

Из ове де­фи­ни­ци­је се ви­де, с јед­не стра­не, ко­ле­ба­ња око пре­во­да ен­гле­
ске ре­чи ma­li­ci­o­us: зло­на­ме­ран, ште­тан, зло­ћу­дан, и не­из­бе­жно­сти упо­требе 
ре­чи софт­вер (ја­вља се 3 пу­та у срп­ској и јед­ном у ен­гле­ској вер­зи­ји). При­
ме­ти­мо још да је зна­че­ње ен­гле­ског ma­li­ci­o­us са­мо зло­на­ме­ран (или ма­ли­ци­
о­зан), али не ни ште­тан, ни зло­ћу­дан. С дру­ге стра­не, де­фи­ни­ци­ја је оп­те­
ре­ће­на об­ја­шње­њем зна­че­ња тер­ми­на (то је софт­вер ко­ји на­но­си ште­ту...) 
и об­ја­шње­њем ње­го­вог ен­гле­ског по­ре­кла. У дру­гим члан­ци­ма ко­ји по­ми­
њу мал­вер на­и­ћи ће­мо на још ва­ри­ја­на­та пре­во­да: на зло­ко­бан софт­вер, 
зло­на­ме­ран про­грам, зло­на­ме­ран код... Дру­гим ре­чи­ма, мал­вер се на­ме­ће 
као при­хва­тљив тер­мин јер не­ма дру­гих ста­бил­них пре­во­да. У члан­ку са 
од­ред­ни­цом ран­сом­вер на­и­ла­зи­мо на де­фи­ни­ци­ју: 

8 У реч­ни­ку су за­др­жа­не од­ред­ни­це хар­двер и софт­вер ко­је упу­ћу­ју на твр­до­тво­ри­ну и 
ме­ко­тво­ри­ну. 

9 https://sr.wi­ki­pe­dia.or­g/wi­ki/Мал­вер (при­сту­пље­но 29. 4. 2021)
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Ран­сом­вер10 – Уце­њи­вач­ки софт­вер или ран­сом­вер (енгл. ran­som­
wa­re) је вр­ста штет­ног софт­ве­ра ко­ји огра­ни­ча­ва при­ступ ра­чу­нар­ском 
си­сте­му или по­хра­ње­ним по­да­ци­ма и тра­жи от­куп­ни­ну од жр­тве.

За раз­ли­ку од члан­ка о мал­ве­ру, ов­де је дат ен­гле­ски екви­ва­лент без об­ја­
шње­ња за­што је то ран­сом-вер­, али је уме­сто мал­вер упо­тре­бљен пре­вод 
штет­ни софт­вер у де­фи­ни­ци­ји. А у дру­гом члан­ку, оном о сај­бер-без­бед­
но­сти, ран­сом­вер се на­зи­ва от­куп­ни­на…

Овај ма­ли при­мер ди­стри­бу­ци­је „ве­ро­ва” по­ка­зу­је да је нео­п­ход­но има­
ти утвр­ђе­ни тер­мин за од­ре­ђе­ни ин­фор­ма­тич­ки по­јам, као и да са­ста­вља­чи 
Ви­ки­пе­ди­је, чак и ка­да им се као ре­ше­ње на­мет­не ан­гли­ци­зам, те­же да му 
на­ђу срп­ски екви­ва­лент. Ов­де се ла­ко ви­ди ко­ли­ко је Ђор­ђе­ви­ће­во ре­ше­ње 
би­ло про­дук­тив­но. Гор­њи при­ме­ри за мал­вер и ран­сом­вер би у не­ком оса­вре­
ме­ње­ном из­да­њу Окс­форд­ског реч­ни­ка ра­чу­нар­ства до­би­ли сле­де­ће де­фи­
ни­ци­је: 

зло­тво­ри­на – … је ме­ко­тво­ри­на (софт­вер) на­ме­ње­на на­но­ше­њу ште­те... 
или

уце­но­тво­ри­на – … је вр­ста зло­тво­ри­не ко­ја огра­ни­ча­ва при­ступ... 

Ако су хар­двер и софт­вер ушли у ви­со­ко­фре­квент­не сло­је­ве срп­ског је­
зи­ка и ту сте­кли ста­бил­на зна­че­ња, мо­ра­мо се за­пи­та­ти ка­ква ће би­ти суд­
би­на дру­гих „ве­ро­ва”, по­себ­но оних ко­ји све че­шће на­но­се ште­ту ин­форма­
тич­ким ин­ста­ла­ци­ја­ма. Хо­ће ли не­ко но­во из­да­ње реч­ни­ка Ма­ти­це срп­ске 
пре­по­зна­ти мал­вер или ран­сом­вер као од­ред­ни­це, па им до­де­ли­ти и од­го­
ва­ра­ју­ћи про­стор? Да ли је до­вољ­но на­гла­си­ти ква­ли­фи­ка­то­ром да је реч о 
ан­гли­ци­зму и о ве­зи јед­ног „ве­ра” са не­ким дру­гим? Тре­ба ли од­ред­ни­ца за 
ран­сом­вер да об­у­хва­ти и ва­ри­јан­ту рен­сом­вер, а да се у де­фи­ни­ци­ји на­ђе текст 
„је­дан од мал­ве­ра ти­па скер­ве­ра11”?

Не тре­ба оче­ки­ва­ти да ће фе­но­ме­ни ко­ји се кри­ју иза ових од­ред­ни­ца 
не­ста­ти, већ, штави­ше, да ће број „ве­ро­ва” на­ста­ви­ти да ра­сте уно­се­ћи по­
сред­но ен­гле­ску лек­си­ку у основ­ни фонд је­зи­ка. 

А мо­гу­ће је и да ран­сом­вер не бу­де при­хва­ћен од ши­ро­ких, пре све­га, 
но­ви­нар­ских кру­го­ва, већ да на­ста­ви да се кри­је иза ма­ње или ви­ше оп­штих 
де­фи­ни­ци­ја. У до­ма­ћим члан­ци­ма о об­у­ста­ви ра­да наф­то­во­да Ко­ло­ни­јал у 
Сје­ди­ње­ним Др­жа­ва­ма због ран­сом­вер­ског на­па­да, као што су не­ка­да избе­
га­ва­ни хар­двер и софт­вер, са­да се ве­што при­кри­ва мал­вер и ран­сом­вер иза 
нео­д­ре­ђе­них из­ра­за као сај­бер-на­пад (РТС) или ха­кер­ски упад (Тан­југ), итд. 

10 https://sr.wi­ki­pe­dia.or­g/sr­-ec­/Ран­сом­вер (при­сту­пље­но 29. 4. 2021)
11 Скер­вер је мал­вер ко­ји пре­стра­шу­је на­пад­ну­тог ко­ри­сни­ка. 
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У Бибисије­вим ве­сти­ма на срп­ском ран­сом­вер се ипак ја­вља, али као рен­сом­
вер12 и ис­кљу­чи­во под на­вод­ни­ци­ма, па се у јед­ној од ве­сти ја­вља не­што што 
не­у­пу­ће­ни чи­та­лац те­шко да мо­же раз­у­ме­ти:

Као и мно­ге „рен­сом­вер гру­пе”, Дарк­сајд во­ди при­дру­же­ни про­грам омогу­
ћу­ју­ћи „парт­не­ри­ма” да ко­ри­сте ње­гов мал­вер за на­па­де на ме­те, у за­ме­ну 
за про­це­нат од за­ра­де од от­куп­ни­не.13

Одав­де је те­шко за­кљу­чи­ти да је ран­сом­вер са­свим пре­ци­зан по­јам, а не 
са­мо не­ка­кво нео­бич­но и рет­ко ха­кер­ско не­ва­љал­ство. Из­ве­сно је да ће се 
у го­ди­на­ма ко­је до­ла­зе не са­мо ран­сом­вер већ и дру­ги још не­и­ме­но­ва­ни 
мал­ве­ри све че­шће и бру­тал­ни­је упли­та­ти у на­ше жи­во­те, па их тре­ба бла­
го­вре­ме­но пре­по­зна­ти као ја­сне пој­мо­ве не би­смо ли ус­пе­ли од њих да се 
од­бра­ни­мо. 

Ово под­се­ћа­ње на је­дан дав­ни по­ку­шај да се ин­фор­ма­тич­ки пој­мо­ви при­
бли­же нај­ши­рој пу­бли­ци по­ка­зу­је ка­ко да­нас гра­ни­ца из­ме­ђу уско­струч­не 
ин­фор­ма­тич­ке тер­ми­но­ло­ги­је и оп­штег је­зи­ка убр­за­но не­ста­је и уно­си пој­
мо­ве чи­ја се­ман­тич­ка мо­ти­ва­ци­ја оста­је не­про­зир­на го­вор­ни­ку на­шег је­зика 
не­у­пу­ће­ном у ин­фор­ма­ти­ку.

Душко Витас
Математички факултет, Београд
vitas@matf.bg.ac.rs

12 Рен­сом­вер је тран­скрип­ци­ја бли­жа ен­гле­ском из­го­во­ру ове ре­чи. 
13 https://www.bbc.com/ser­bian/cyr/svet-57070222
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Ве­сна С. Ни­ко­лић

ЕПИ­ДЕ­МИЈ­СКИ ИЛИ ЕПИ­ДЕ­МИ­О­ЛО­ШКИ?*

Као што је проф. Б. Ћо­ри­ћу то­ком из­бор­не 1992. го­ди­не па­жњу при­ву­кла 
упо­тре­ба лек­се­ма ћу­та­ње и ћут­ња у син­таг­ми пред­из­бор­но ћу­та­ње/ћут­ња 
(Ћо­рић 1992), нас је то­ком тра­ја­ња епи­де­ми­је ви­ру­са ко­ро­на за­ин­те­ре­со­ва­ла 
упо­тре­ба при­дев­ских па­ро­ни­ма1 епи­де­миј­ски и епи­де­ми­о­ло­шки у спо­ју са 
раз­ли­чи­тим име­ни­ца­ма. Од мар­та 2020. го­ди­не сва­ко­днев­но смо би­ли у при­
ли­ци да у сред­стви­ма јав­ног ин­фор­ми­са­ња слу­ша­мо о ак­ту­ел­ној пан­де­ми­ји 
и ни­смо мо­гли а да не за­па­зи­мо ве­ли­ко ко­ле­ба­ње и при­лич­ну не­у­јед­на­че­ност 
ка­да су по­сре­ди ко­ло­ка­ци­је са на­ве­де­ним при­де­ви­ма. Та­ко се, на при­мер, 
мо­гло чу­ти да је ло­ша епи­де­миј­ска/епи­де­ми­о­ло­шка си­ту­а­ци­ја, да на сна­гу 
сту­па­ју но­ве епи­де­миј­ске/епи­де­ми­о­ло­шке ме­ре, го­во­ри­ло се и о епи­де­миј­ским/
епи­де­ми­о­ло­шким раз­ме­ра­ма бо­ле­сти, а за­бе­ле­жен је чак и при­мер про­тив­
епи­де­ми­о­ло­шке ме­ре (Da­nas, 28. 4. 2021). 

Ка­ко би­смо раз­у­ме­ли од­нос из­ме­ђу ове две лек­се­ме и от­кри­ли пра­ви­ла 
њи­хо­ве лек­сич­ке спо­ји­во­сти, кре­ну­ли смо нај­пре од де­фи­ни­ци­ја ко­је се дају 
у Реч­ни­ку срп­ско­хр­ват­ско­га књи­жев­ног је­зи­ка Ма­ти­це срп­ске (РМС) и Речни­
ку срп­ско­га је­зи­ка из 2018. го­ди­не (РСЈ). У РМС се да­ју сле­де­ће де­фи­ни­ци­је: 
епи­де­миј­ски, -а, -о = епи­де­ми­чан ко­ји се од­но­си на епи­де­ми­ју, епи­де­ми­о­
ло­шки, -а, -о ко­ји се од­но­си на епи­де­ми­о­ло­ги­ју и епи­де­ми­чан, -чна, -чно = 
епи­де­миј­ски. Слич­не де­фи­ни­ци­је да­је и РСЈ: епи­де­миј­ски, -а, -о ко­ји се 
од­но­си на епи­де­ми­ју: ~ бо­лест, епи­де­ми­о­ло­шки, -а, -о ко­ји се од­но­си на 
епи­де­ми­о­ло­ги­ју и епи­де­ми­о­ло­ге: ~ слу­жба, ~ оде­ље­ње, ~ сим­по­зи­јум и епи­де­
ми­чан, -чна, -о в. епи­де­миј­ски, с тим да ме­ђу лек­се­ма­ма епи­де­миј­ски и епи­
де­ми­чан ви­ше не сто­ји знак јед­на­ко­сти, ко­ји упу­ћу­је на исто­вет­ност у се­
ман­тич­ком оби­му и упо­тре­би да­тих лек­се­ма, већ се код при­де­ва епи­де­ми­чан 
упу­ћу­је на при­дев епи­де­миј­ски, као на ис­прав­ни­ју и нор­ма­тив­но пре­по­руч­
љи­ви­ју лек­се­му. Као што се из на­ве­де­них, до­ду­ше при­лич­но уоп­ште­них, 
од­но­сних де­фи­ни­ци­ја мо­же за­кљу­чи­ти, при­дев епи­де­миј­ски се од­но­си на 
све оно што се ти­че са­ме епи­де­ми­је и ње­ног то­ка (нпр. бо­лест), док се при­дев 
епи­де­ми­о­ло­шки ве­зу­је за епи­де­ми­о­ло­ги­ју као на­у­ку и на­уч­ни­ке ко­ји се њоме 
ба­ве, па се сто­га ја­вља у спо­ју са име­ни­ца­ма ко­је се кон­крет­но од­но­се на 
са­му на­у­ку, од­но­сно стру­ку, као што је у РСЈ и на­ве­де­но: слу­жба, оде­ље­ње, 

* Ис­тра­жи­ва­ње је спро­ве­де­но у окви­ру про­јек­та Срп­ски је­зик и ње­го­ви ре­сур­си: те­о­ри­
ја, опис и при­ме­не (178006), ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког 
раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.

1 Под па­ро­ни­ми­ма у овом ра­ду под­ра­зу­ме­ва­мо „ис­то­ко­рен­ске лек­се­ме ко­је при­па­да­ју 
ис­тој вр­сти ре­чи, има­ју слич­но зна­че­ње, исту ло­гич­ко-пој­мов­ну са­од­но­сност и ко­је ни­су 
уза­јам­но за­мен­љи­ве у истом кон­тек­сту” (Дра­ги­ће­вић 2007: 313).
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сим­по­зи­јум. Пре­ма то­ме, оба при­де­ва у осно­ви има­ју име­ни­цу епи­де­ми­ја, с 
тим што при­дев епи­де­миј­ски има ста­тус пр­во­сте­пе­ног де­ри­ва­та (епи­де­ми­ја 
→ епи­де­миј­ски), а при­дев епи­де­ми­о­ло­шки дру­го­сте­пе­ног (епи­де­ми­ја → епи­
де­ми­о­ло­ги­ја/епи­де­ми­о­лог → епи­де­ми­о­ло­шки), па би оче­ки­ва­но би­ло да де­ри­ват 
ни­жег ран­га (пр­во­сте­пе­ни) има ши­ре зна­че­ње, а са­мим тим и ве­ћу мо­гућ­ност 
спа­ја­ња са дру­гим лек­се­ма­ма, што ће­мо у на­став­ку ра­да по­ку­ша­ти и да про­
ве­ри­мо.

О при­де­ву епи­де­миј­ски пи­сао је и С. Ба­бић 2004. го­ди­не у члан­ку Ка­ко 
гла­си при­дјев од ен­де­ми­ја и епи­де­ми­ја?, с тим да пред­мет ње­го­вог раз­ма­тра­ња 
ни­је од­нос из­ме­ђу при­де­ва епи­де­миј­ски и епи­де­ми­о­ло­шки, већ епи­де­миј­ски, 
епи­де­мич­ни и епи­де­ми­чан. Ау­тор, на­кон ана­ли­зе ста­ту­са ових при­де­ва у 
Рјеч­ни­ку стра­них ре­чи Б. Кла­и­ћа, Ме­ди­цин­ском лек­си­ко­ну под уред­ни­штвом 
И. Па­до­ва­на и Рјеч­ни­ку ла­тин­ско­га и хр­ват­ско­га ме­ди­цин­ско­га на­зи­вља 
В. Лок­на­ра, за­кљу­чу­је да об­лик епи­де­ми­чан тре­ба од­мах од­ба­ци­ти јер „od­no­
sni pri­dje­vi ne mo­gu ima­ti neo­d­re­đen ob­lik na -(a)n”, а да би при ода­би­ру из­ме­ђу 
об­ли­ка на -ич­ни и -ски пред­ност тре­ба­ло да­ти об­ли­ци­ма на -ски јер су они 
уо­би­ча­је­ни­ји или, ка­ко С. Ба­бић ка­же, „нор­мал­ни­ји” (2004: 67).

Да би­смо сте­кли ши­ри увид у упо­тре­бу при­де­ва епи­де­миј­ски и епи­де­мио­
ло­шки и њи­хо­ву ди­стри­бу­ци­ју уз од­ре­ђе­не име­ни­це у са­вре­ме­ном срп­ском 
је­зи­ку, њи­хов ста­тус смо про­ве­ри­ли у елек­трон­ском кор­пу­су Sr­WaC.2 Пр­ви 
ва­жан по­да­так до ко­јег се пре­тра­гом кор­пу­са до­ла­зи је­сте да је при­дев епи­
де­ми­о­ло­шки знат­но фре­квент­ни­ји у од­но­су на при­дев епи­де­миј­ски. На­и­ме, 
на упит епи­де­ми­о­ло­шки до­би­ли смо 1.272 при­ме­ра упо­тре­бе ове лек­се­ме, док 
смо за при­дев епи­де­миј­ски до­би­ли 279 ре­зул­та­та, а за­бе­ле­жен је и при­дев 
епи­де­ми­чан, ко­ји се у елек­трон­ском кор­пу­су ја­вља све­га 24 пу­та.3 То зна­чи 
да је лек­се­ма епи­де­ми­чан за­и­ста у уз­ми­ца­њу и да се у РСЈ чи­та­лац с пра­вом 
упу­ћу­је на при­дев епи­де­миј­ски. С дру­ге стра­не, ни за сам при­дев епи­де­миј­ски 
не­ма оно­ли­ко по­твр­да ко­ли­ко је за­бе­ле­же­но за лек­се­му епи­де­ми­о­ло­шки, па 
смо ана­ли­зом лек­сем­ских спо­је­ва у ко­је ови при­де­ви сту­па­ју по­ку­ша­ли да 
до­ђе­мо до од­го­во­ра на пи­та­ње због че­га се епи­де­ми­о­ло­шки ко­ри­сти око 4,5 
пу­та че­шће не­го епи­де­миј­ски иа­ко је, као што смо на по­чет­ку на­ве­ли, у пи­
та­њу дру­го­сте­пе­ни де­ри­ват, ко­ји би, са­мим тим, тре­ба­ло да је се­ман­тич­ки 
ужи, спе­ци­фи­ко­ва­ни­ји у од­но­су на пр­во­сте­пе­ни.

Ево у ко­јим се спо­је­ви­ма при­дев епи­де­миј­ски у кор­пу­су нај­че­шће ја­вља: 
„го­ја­зност по­при­ма епи­де­миј­ске ка­рак­те­ри­сти­ке”, „си­ро­ма­штво епи­де­миј­
ских раз­ме­ра”, „ис­под епи­де­миј­ског пра­га”, „бо­лест не­ма епи­де­миј­ски ка­рак­тер”, 

2 Кор­пус је отво­рен и до­сту­пан на ин­тер­нет адре­си: https://www.cla­rin.si/no­ske/ru­n.cg­i/
corp_in­fo?corp­na­me=sr­wac&struct_at­tr_stats=1.

3 Због ве­о­ма рет­ког ја­вља­ња у кор­пу­су и ме­ди­ји­ма, као и због ста­ту­са у РСЈ из 2018. 
го­ди­не, при­дев епи­де­ми­чан не­ће би­ти пред­мет на­шег ин­те­ре­со­ва­ња у на­став­ку тек­ста, већ 
ће фо­кус ра­да би­ти ис­кљу­чи­во на од­но­су ме­ђу лек­се­ма­ма епи­де­миј­ски и епи­де­ми­о­ло­шки.
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„епи­де­миј­ски пе­ри­од ће се за­вр­ши­ти кра­јем мар­та”, „епи­де­миј­ско ши­ре­ње 
бо­ле­сти”, „де­пре­си­ја је епи­де­миј­ска бо­лест”, „на­ста­ја­ње но­вих епи­де­миј­ских 
со­је­ва”, „ве­ли­ки епи­де­миј­ски по­тен­ци­јал”, „врх епи­де­миј­ског та­ла­са” и сл. 
При­дев епи­де­миј­ски ја­вља се, да­кле, нај­че­шће у спо­ју са име­ни­ца­ма ка­рак­
те­ри­сти­ка, ка­рак­тер, раз­ме­ра, ши­ре­ње, ја­вља­ње, бо­лест, по­тен­ци­јал, та­лас 
итд. и има зна­че­ње ко­ји се од­но­си на епи­де­ми­ју, ко­ја се бр­зо ши­ри и об­у­хва­та 
ве­ли­ки број љу­ди (жи­во­ти­ња и сл.). И упра­во због се­ма бр­зо и (све)об­у­хват­но, 
ко­је су се из се­ман­тич­ког са­др­жа­ја мо­тив­не име­ни­це4 пре­ли­ле у се­ман­ти­ку 
де­ри­ва­та, син­таг­ма епи­де­миј­ске раз­ме­ре под­ра­зу­ме­ва ве­ли­ке раз­ме­ре, епи­
де­миј­ски ка­рак­тер им­пли­ци­ра спо­соб­ност бр­зог ши­ре­ња ме­ђу ве­ли­ким 
де­лом по­пу­ла­ци­је, чак и ка­да ни­су у пи­та­њу ин­фек­тив­не бо­ле­сти (по­пут 
гри­па, ку­ге, ти­фу­са и сл.), већ де­пре­си­ја, го­ја­зност, си­ро­ма­штво итд. У сва­
ком слу­ча­ју, у пи­та­њу је при­дев ко­јим се упу­ћу­је на са­му епи­де­ми­ју и ње­не 
глав­не ка­рак­те­ри­сти­ке. 

С дру­ге стра­не, при­дев епи­де­ми­о­ло­шки нај­че­шће се ја­вља у при­ме­ри­ма 
по­пут: епи­де­ми­о­ло­шка сту­ди­ја, епи­де­ми­о­ло­шка ис­пи­ти­ва­ња, епи­де­ми­о­ло­шки 
по­да­ци, епи­де­ми­о­ло­шка слу­жба, епи­де­ми­о­ло­шко оде­ље­ње, епи­де­ми­о­ло­шки 
ин­сти­тут, епи­де­ми­о­ло­шко дру­штво, епи­де­ми­о­ло­шки ме­тод, епи­де­ми­о­ло­
шки над­зор итд. Ме­ђу­тим, оно што нам је при­ву­кло по­себ­ну па­жњу је­сте то 
што се при­дев епи­де­ми­о­ло­шки ве­о­ма че­сто ја­вља у спо­је­ви­ма где би се очеки­
вао при­дев епи­де­миј­ски, али не и обр­ну­то. На при­мер, у кор­пу­су су за­бе­ле­
же­не ко­ло­ка­ци­је по­пут епи­де­ми­о­ло­шка си­ту­а­ци­ја (иа­ко ни­је реч ни о ка­квој 
си­ту­а­ци­ји у епи­де­ми­о­ло­ги­ји, већ у ве­зи са епи­де­ми­јом), епи­де­ми­о­ло­шке 
раз­ме­ре (прем­да је реч о не­че­му што има раз­ме­ре епи­де­ми­је, а не епи­де­мио­
ло­ги­је), епи­де­ми­о­ло­шки ри­зик (ма­да је реч о ри­зи­ку од епи­де­ми­је), епи­де­мио­
ло­шке ка­рак­те­ри­сти­ке итд. Ов­де ви­ди­мо тен­ден­ци­ју дру­го­сте­пе­ног де­ри­ва­та 
да сво­ја зна­че­ња и ко­ло­ка­бил­ност ши­ри на ра­чун пр­во­сте­пе­ног де­ри­ва­та, иа­ко 
би, по пра­ви­лу, тре­ба­ло да је због сво­је спе­ци­фич­ни­је се­ман­ти­ке огра­ни­че­
ни­ји у по­гле­ду спа­ја­ња са дру­гим лек­се­ма­ма. Тре­ба на­гла­си­ти и то да ово 
ни­је уса­мљен слу­чај (исп. пси­хич­ки и пси­хо­ло­шки, енер­гиј­ски и енер­гет­ски 
у Ни­ко­лић 2021) и да је у пи­та­њу за­ни­мљи­ва по­ја­ва ко­ју би ва­ља­ло да­ље 
ис­тра­жи­ва­ти. Јед­но од мо­гу­ћих об­ја­шње­ња за ову тен­ден­ци­ју, по­што пред­
ност кра­ће фор­ме у од­но­су на ду­жу сва­ка­ко ни­је по­сре­ди, мо­гло би би­ти то 
што дру­го­сте­пе­ни де­ри­ват у се­би са­др­жи и се­ман­ти­ку пр­во­сте­пе­ног де­ри­
ва­та и сво­ју ужу се­ман­ти­ку. Епи­де­ми­о­ло­шки у свом се­ман­тич­ком са­др­жа­ју 
има епи­де­ми­о­ло­ги­ју, а са­мим тим и епи­де­ми­ју, ко­јом се ова на­у­ка ба­ви. Тре­ба, 

4 Де­фи­ни­ци­ја лек­се­ме епи­де­ми­ја у РСЈ гла­си: епи­де­ми­ја ж грч. а. мед. на­гло про­ши­ре­ње 
не­ке за­ра­зне бо­ле­сти у не­ком кра­ју, обо­ле­ва­ње ве­ћег бро­ја љу­ди од не­ке за­ра­зне бо­ле­сти на 
огра­ни­че­ном под­руч­ју, ред­ња, по­шаст: ~ гри­па, ~ ко­ле­ре. б. фиг. дру­штве­на и сл. по­ја­ва ко­ја 
се на­гло ши­ри (под­ву­кла В. Н.).
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ме­ђу­тим, ис­та­ћи и то да у осно­ви овог про­це­са ле­жи упо­тре­ба јед­ног па­ро­
ни­ма уме­сто дру­гог услед не­по­зна­ва­ња твор­бе­них осно­ва, од­но­сно мо­тив­
них ре­чи па­ро­ним­ских пар­ња­ка.

Због све­га на­ве­де­ног, сма­тра­мо да би при ко­ри­шће­њу ана­ли­зи­ра­них при­
де­ва ипак тре­ба­ло во­ди­ти ра­чу­на о њи­хо­вој лек­сич­кој спо­ји­во­сти ка­ко би 
се не­го­ва­ла пре­ци­зност је­зич­ког из­ра­за и из­бе­гла би­ло ка­ква дво­сми­сле­ност 
јер, на при­мер, ло­ша епи­де­ми­о­ло­шка си­ту­а­ци­ја зна­чи ’ло­ша си­ту­а­ци­ја у 
епи­де­ми­о­ло­ги­ји’ (мо­жда не­до­ста­так струч­ног ка­дра, ма­њак опре­ме и сл.), 
а чи­ни нам се да то ни­је по­ру­ка ко­ју ме­ди­ји у овом тре­нут­ку по­ку­ша­ва­ју да 
нам пре­не­су. По­ред то­га, нео­бич­но зву­чи ка­да бо­лест има раз­ме­ре епи­де­
ми­о­ло­ги­је или пак ка­рак­тер ове на­у­ке. На кра­ју, чи­ни нам се да по­се­бан 
ко­мен­тар зах­те­ва­ју епи­де­миј­ске или епи­де­ми­о­ло­шке ме­ре, где би оба при­
де­ва мо­гла до­ћи у об­зир бу­ду­ћи да се ме­ре за­и­ста од­но­се на епи­де­ми­ју, а 
је­су и епи­де­ми­о­ло­шке јер су их епи­де­ми­о­ло­зи до­не­ли. Чи­ни нам се да при­
ме­ри по­пут овог, где се уз исту име­ни­цу мо­гу упо­тре­би­ти оба при­де­ва уз 
про­ме­ну зна­че­ња ко­је не ути­че на са­му су­шти­ну по­ру­ке, упра­во и до­во­де 
до ме­ша­ња па­ро­ним­ских пар­ња­ка, јер не­ко­ме ко ни­је струч­њак за је­зик ве­
ро­ват­но ни­је ла­ко да од­ре­ди због че­га се уз не­ке име­ни­це мо­гу упо­тре­би­ти 
оба при­де­ва, а уз не­ке са­мо је­дан. Ипак, као што смо већ ис­та­кли, тре­ба­ло би 
обра­ти­ти па­жњу на ода­бир аде­кват­ног па­ро­ним­ског пар­ња­ка ка­ко не би­смо 
има­ли про­ти­ве­пи­де­ми­о­ло­шке ме­ре, од­но­сно ме­ре про­тив епи­де­ми­о­ло­ги­је. 
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B
ОСВЕТЉАВАЊА

Алек­сан­дра Ми­ло­са­вље­вић

ЗА­ШТО СУ НАМ ЕМО­ТИ­КО­НИ КО­РИ­СНИ?

Као го­то­во не­из­о­став­ни еле­мент елек­трон­ски по­сре­до­ва­не ко­му­ни­ка­ци­је1 
ја­вља­ју се пик­то­граф­ски сим­бо­ли – емо­ти­ко­ни и емо­џи­ји:

	 	
	 Слика 1: Емотикони	 Слика 2: Емоџији (Viber)

О њи­хо­вој ис­так­ну­тој уло­зи у ко­му­ни­ка­ци­ји све­до­чи, из­ме­ђу оста­лог, и 
то што је као реч го­ди­не Окс­форд­ског реч­ни­ка (2015)2 иза­бра­на „реч” ко­ју 
ни­је мо­гу­ће про­чи­та­ти (одн. из­го­во­ри­ти) јер се не са­сто­ји од сло­ва (одн. 
гла­со­ва) – 😂 (емо­џи ко­ји озна­ча­ва ли­це ис­пу­ње­но су­за­ма ра­до­сни­ца­ма). У 
овом при­ло­гу ви­де­ће­мо шта се за­пра­во под­ра­зу­ме­ва под овим „ре­чи­ма” 

1 У овом тек­сту под елек­трон­ски по­сре­до­ва­ном ко­му­ни­ка­ци­јом под­ра­зу­ме­ва­мо ис­кљу­
чи­во њен пи­са­ни (не­фор­мал­ни) вид: СМС по­ру­ке и чет на дру­штве­ним мре­жа­ма/фо­ру­ми­ма.

2 https://lan­gu­a­ges.oup­.com­/word-of-the-year/2015/
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ко­је се не из­го­ва­ра­ју и за­што за­у­зи­ма­ју та­ко ва­жно ме­сто у елек­трон­ски 
по­сре­до­ва­ној ко­му­ни­ка­ци­ји.

Шта су то емо­ти­ко­ни и емо­џи­ји?3 Под емо­ти­ко­ном (енгл. emo­ti­con, од 
emo­tion, ’осе­ћа­ње’ + icon, ’сли­ка’) под­ра­зу­ме­ва се гра­фич­ки спој раз­личи­тих 
ка­рак­те­ра – нпр. дво­тач­ке, цр­ти­це и за­гра­де (исп. Сли­ку 1) – ко­јим се, у ти­пич­
ном слу­ча­ју, ико­нич­ки пред­ста­вља­ју раз­ли­чи­те фа­ци­јал­не екс­пре­си­је. Пан­дан 
емо­ти­ко­ну је­сте емо­џи (јап. emo­ji, од е, ’сли­ка’ + mo­ji, ’ка­рак­тер’), већ готовa 
ико­на ко­јом се мо­гу озна­чи­ти раз­ли­чи­ти из­ра­зи ли­ца (в. Сли­ку 2), али и шире 
од то­га: љу­ди, жи­во­ти­ње, биљ­ке, хра­на, пи­ће, ак­тив­но­сти, до­га­ђа­ји и сл. (нпр. 
🤦, 🍀, 🙈, 🥂, 🎁, 🌞, 🌧)‍.4 Емо­ти­ко­ни и емо­џи­ји ко­ји озна­ча­ва­ју фа­цијал­
ну екс­пре­си­ју још се, по смај­ли­ју (😀) као ти­пич­ном пред­став­ни­ку, на­зи­ва­
ју и смај­ли­ји одн. смај­ли­ћи.5 У овом при­ло­гу би­ће речи упра­во о гра­фич­ким 
озна­ка­ма ко­је пред­ста­вља­ју раз­ли­чи­те из­ра­зе ли­ца (по­пут оних на сли­ка­ма 
1–2), а ко­је ће­мо, еко­но­мич­но­сти ра­ди, без об­зи­ра на то да ли су у пи­та­њу 
гра­фич­ки спо­је­ви ка­рак­те­ра или већ го­то­ве ико­не, на­зи­ва­ти емо­ти­ко­ни­ма.6

Че­му емо­ти­ко­ни слу­же? Тер­мин емо­ти­кон од­сли­ка­ва оно што се да­нас 
под овим зна­ком ти­пич­но под­ра­зу­ме­ва: он је по­ка­за­тељ емо­ци­о­нал­ног ста­ња 
оно­га ко­ји га упо­тре­бља­ва, и има функ­ци­ју да пре­не­се онај вид ин­фор­ма­ци­
је ко­ји би се у ко­му­ни­ка­ци­ји ли­цем у ли­це пре­нео ми­ми­ком и го­во­ром те­ла 
(исп. Миљ­ко­вић 2007: 369–370, 379; Чу­до­ми­ро­вић 2019/20: 13). Ме­ђу­тим, док 
су ми­ми­ка и го­вор те­ла, у ти­пич­ном слу­ча­ју, спон­та­ни, не­вољ­ни по­ка­за­те­
љи емо­ци­о­нал­ног ста­ња го­вор­ни­ка, емо­ти­ко­ни су обич­но про­из­вод све­сне, 
на­мер­не рад­ње, па се њи­хо­вој уло­зи мо­ра до­да­ти и ком­по­нен­та го­вор­ни­ко­ве 
ко­му­ни­ка­тив­не на­ме­ре да из­ра­зи да­то пси­хо­ло­шко ста­ње. Та­ко, у при­ме­ру 
(1)7 сту­дент по­мо­ћу смај­ли­ја ис­ка­зу­је ра­дост због по­ло­же­ног ис­пи­та, док у 
при­ме­ру (2) го­вор­ник упо­тре­бом емо­ти­ко­на ста­вља са­го­вор­ни­ку на зна­ње да 
са­о­се­ћа са њим. Осла­ња­ју­ћи се на Сер­ло­ву кла­си­фи­ка­ци­ју го­вор­них чи­но­
ва, мо­же­мо ре­ћи да ова­ко упо­тре­бљен емо­ти­кон има вред­ност екс­пре­си­ва, 

3 По­ред емо­ти­ко­на и емо­џи­ја, по­сто­ји још јед­на до­ми­нант­на ва­ри­јан­та – ја­пан­ска ва­ри­
јан­та, тзв. ка­о­мо­џи (нпр. (ヾ≧▽≦*)o, (✿◡‿◡), *^____^* итд.). 

4 Ен­ци­кло­пе­ди­ја емо­џи­ја одн. емо­џи­пе­ди­ја до­ступ­на је на сле­де­ћим лин­ку: https://emoji­
pe­dia.org­/. 

5 На­зи­ви за емо­ти­ко­не ко­ји озна­ча­ва­ју оста­ле из­ра­зе ли­ца (сем осме­ха) ни­су уста­ље­ни. 
Та­ко се на дру­штве­ним мре­жа­ма (нпр. на гру­пи Наш је­зик, Феј­сбук) че­сто во­ди по­ле­ми­ка 
ка­ко на­зва­ти сле­де­ће зна­ко­ве: ☹ – ту­гић?, 😉 – на­ми­гић/на­ми­гац?, 😚 – љу­бић?, 😂 – сме­
хо­пла­кић?, 😇 – бла­жен­ко? итд.

6 Ка­ко се чи­ни на осно­ву пре­гле­да­не гра­ђе и ли­те­ра­ту­ре, емо­џи­ји има­ју пред­ност над 
емо­ти­ко­ни­ма. Раз­ло­зи мо­гу би­ти раз­ли­чи­те при­ро­де: од оних ко­је се ти­чу еко­но­мич­но­сти 
(лак­ше је упо­тре­би­ти го­то­ву ико­ну), до оних ко­ји се ти­чу кре­а­тив­но­сти (нпр. емо­џи­ји су 
ра­зно­вр­сни­ји, обо­је­ни су итд.). Та­ко­ђе, на елек­трон­ским уре­ђа­ји­ма (по­пут мо­бил­них те­ле­
фо­на, та­бле­та, ра­чу­на­ра итд.) до­ступ­на је и оп­ци­ја по­мо­ћу ко­је се уку­ца­ни емо­ти­ко­ни ауто­
мат­ски „пре­тва­ра­ју” у емо­џи­је.

7 При­ме­ре пре­но­си­мо она­ко ка­ко су на­пи­са­ни у ори­ги­нал­ној пре­пи­сци.
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го­вор­ног чи­на чи­ја је ило­ку­ци­о­на по­ен­та упра­во из­ра­жа­ва­ње (раз­ли­чи­тих) 
пси­хо­ло­шких ста­ња ве­за­них за од­ре­ђе­ни са­др­жај ис­ка­зан про­по­зи­ци­јом 
(Серл 1976: 12; исп. Дре­снер–Хе­ринг 2010: 256).

(1)	 A: ka­ži je­e­e­ee 😁
B: je­e­e­ee?
A: upra­vo po­lo­žio dva­de­se­ti vek 😁 😁 😁

(2)	 A: Neš­to se Anja na­lju­ti­la na me­ne, ceo dan se ne ja­vlja
B: e baš bzvz ☹ 
B: ja­vi­će se usko­ro, ne bri­ni

Осим што се ко­ри­сте за ико­нич­ко из­ра­жа­ва­ње го­вор­ни­ко­вог емо­ци­о­нал­
ног ста­ња, емо­ти­ко­ни има­ју и дру­ге функ­ци­је у елек­трон­ски по­сре­до­ва­ној 
ко­му­ни­ка­ци­ји (исп. нпр. Дре­снер–Хе­ринг 2010; Томп­сон–Фи­лик 2016; Спи­на 
2019а). Ови зна­ко­ви се ве­о­ма че­сто упо­тре­бља­ва­ју да ука­жу на ило­ку­ци­о­ну 
сна­гу8 ис­ка­за уз ко­ји сто­је (или да је до­дат­но ис­так­ну), до­при­но­се­ћи та­ко 
праг­ма­тич­кој ин­тер­пре­та­ци­ји по­ру­ке чи­ји су део. Дру­гим ре­чи­ма, они усме­
ра­ва­ју при­ма­о­ца по­ру­ке и по­ма­жу му да лак­ше раз­у­ме ко­му­ни­ка­тив­ну на­
ме­ру по­ши­ља­о­ца, те да на аде­ква­тан на­чин де­ко­ди­ра по­ру­ку.9 На при­мер, 
емо­ти­ко­ни 😛 и 😉 че­сто се ко­ри­сте као по­ка­за­те­љи ша­љи­вог (пр. 3) или 
сар­ка­стич­ног (пр. 4) то­на по­ру­ке (в. Томп­сон–Фи­лик 2016; Фи­лик и др. 2016).10 
Ова њи­хо­ва упо­тре­ба, бу­ду­ћи ме­то­ни­миј­ски за­сно­ва­на, та­ко­ђе би се мо­гла 
сма­тра­ти ико­нич­ком. На­и­ме, го­вор­ни чи­но­ви по­пут ша­ле или сар­ка­стич­ног 
ко­мен­та­ра раз­у­ме­ју се по­мо­ћу на­ми­ги­ва­ња и пла­же­ња као пој­мов­но ис­так­
ну­тог еле­мен­та ко­ји мо­же би­ти при­су­тан у ко­му­ни­ка­ци­ји ли­цем у ли­це при­
ли­ком оства­ре­ња ових го­вор­них чи­но­ва. За­то, ико­нич­ки, ови емо­ти­ко­ни 
сто­је за го­вор­ни чин на чи­ју ило­ку­ци­о­ну сна­гу упу­ћу­ју.

(3)	 A: dal će­mo sti­ći na vre­me kod fri­ze­ra?
B: ne bri­ni, uze­će­mo me­tle i od­le­te­će­mo 😛 
A: mi­sliš na­še ko­se 😛 😛 😛

(4)	 A: Ka­ko si pro­ve­la dan?
B: Ma od­lič­no 😉
A: Što­oo, šta bi­lo?
B: Uči­la ceo dan…

8 Ило­ку­ци­о­на сна­га ис­ка­за ти­че се го­вор­ни­ко­вих ко­му­ни­ка­тив­них на­ме­ра и од­но­си се 
на свр­ху ко­ју да­ти ис­каз има у кон­крет­ној ко­му­ни­ка­тив­ној си­ту­а­ци­ји (нпр. да ли је по­среди 
оба­ве­ште­ње, мол­ба, за­по­вест итд.) (исп. Остин 1962: 99–107). 

9 Има­ју­ћи у ви­ду ову функ­ци­ју емо­ти­ко­на, Дос Ре­ис и др. (2018) пред­ла­жу, као про­зир­
ни­ји, на­зив in­ten­ti­cons (од енгл. in­ten­tion, ’на­ме­ра’ + icon, ’сли­ка’).

10 Сар­ка­стич­ни тон мо­гао би се на­зна­чи­ти и упо­тре­бом тро­тач­ке (исп. Томп­сон–Фи­лик 
2016: 116). В. ни­же о од­но­су емо­ти­ко­на и ре­че­нич­них зна­ко­ва.
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Емо­ти­ко­ни мо­гу има­ти и ’стра­те­шку’ функ­ци­ју у елек­трон­ски по­сре­до­
ва­ној ко­му­ни­ка­ци­ји – њи­ма се мо­же ума­њи­ти ефе­кат го­вор­ног чи­на ко­ји на 
не­ки на­чин мо­же угро­зи­ти са­го­вор­ни­ков образ (исп. Ка­ва­на 2016).11 Та­ко, на 
при­мер, ако го­вор­ник упу­ћу­је са­го­вор­ни­ку не­ки пред­лог или зах­тев (пр. 5), 
он упо­тре­бом по­зи­тив­но ко­но­ти­ра­них емо­ти­ко­на12, уз дру­ге стра­те­ги­је уч­ти­
во­сти (нпр. фор­ме ин­ди­рект­ног го­вор­ног чи­на), ума­њу­је сво­је на­ме­та­ње и 
та­ко оста­вља са­го­вор­ни­ку ви­ше про­сто­ра да не­га­тив­но од­го­во­ри на да­ти 
го­вор­ни чин. Та­ко­ђе, го­вор­ник мо­же по­зи­тив­но ко­но­ти­ра­не емо­ти­ко­не усме­
ри­ти и ка по­зи­тив­ном обра­зу са­го­вор­ни­ка, ти­ме ис­ти­чу­ћи њи­хо­ву бли­скост, 
ис­ка­зу­ју­ћи свој оп­ти­ми­зам да и са­го­вор­ник де­ли исте же­ље/по­тре­бе/на­ме­ре 
или пак да­ју­ћи са­го­вор­ни­ку ико­нич­ки „по­клон” (исп. пр. 6). 13 Да­ље, у при­
ме­ру (7) – у ком на­и­ла­зи­мо на ок­си­мо­рон­ски спој опи­са не­га­тив­не си­ту­а­
ци­је и упо­тре­бе по­зи­тив­ног емо­ти­ко­на – упо­тре­бом емо­ти­ко­на го­вор­ни чин 
жал­бе би­ва до те ме­ре убла­жен да га и не тре­ба схва­ти­ти као пра­ву жал­бу, 
већ пре као опис да­те си­ту­а­ци­је и сво­је­вр­сно оправ­да­ње. Ов­де емо­ти­кон има 
функ­ци­ју сво­је­вр­сне огра­де од ило­ку­ци­о­не сна­ге ис­ка­за (исп. Ка­ва­на 2016: 
61–62; Дре­снер–Хе­ринг 2016: 258). Нај­зад, емо­ти­ко­ни и на сле­де­ћи на­чин 
мо­гу са­чу­ва­ти са­го­вор­ни­ков образ: ка­да је­дан од са­го­вор­ни­ка же­ли да раз­
го­вор при­ве­де кра­ју, по­зи­тив­но ко­но­ти­ран емо­ти­кон – упо­тре­бљен са­мо­стал­
но, као це­ло­вит „ис­каз” – ја­вља се као спа­со­но­сно ре­ше­ње. Ње­го­вом упо­тре­
бом, тек­сту­ал­на кон­вер­за­ци­ја се на при­ја­тан на­чин пре­ки­да, а са­го­вор­ник 
та­кав пре­кид не­ће до­жи­ве­ти као не­при­ја­тан или не­уч­тив (в. пр. 8). 

(5)	 А: pa jel bi­smo mo­gli da­nas da za­vr­ši­mo to? 😀
B: joj da­nas sam baš neš­to bzvz, uopšte ne mo­gu da se kon­ce­ntri­šem
А: ma ne­ma ve­ze, ni­je hi­ća, mo­že i ne­ki dru­gi dan 😀 od­mo­ri se! 

(6)	 А: ae ba­ci onaj do­ku­ment 😀 ko­nač­no da za­vr­ši­mo s tim 😍 
Б: 👍
Б: sti­ze­e­e­e­ee
А: e su­per­iš­ka 🌷

11 Чу­ва­ње са­го­вор­ни­ко­вог обра­за пред­ста­вља око­сни­цу те­о­ри­је уч­ти­во­сти ко­ју из­ла­жу 
Бра­у­но­ва и Ле­вин­сон (1999). На­и­ме, за ове ау­то­ре уч­ти­вост је на­чин на ко­ји по­ка­зу­је­мо да 
бри­не­мо о обра­зу свог са­го­вор­ни­ка, одн. о ње­го­вој по­тре­би да бу­де, с јед­не стра­не, сло­бо­
дан и са­мо­ста­лан („не­га­тив­ни образ”), а с дру­ге, при­хва­ћен као део гру­пе („по­зи­тив­ни 
образ”). Ка­ко од­ре­ђе­ни го­вор­ни чи­но­ви мо­гу угро­зи­ти са­го­вор­ни­ков образ (нпр. зах­тев – кад 
од са­го­вор­ни­ка не­што тра­жи­мо, угро­жа­ва­мо ње­го­ву по­тре­бу да бу­де сло­бо­дан), по­треб­не 
су нам ко­му­ни­ка­тив­не „стра­те­ги­је” ко­је би ума­њи­ле ова­кву „прет­њу” (нпр. зах­тев се мо­же 
убла­жи­ти кон­вен­ци­о­нал­ном ин­ди­рект­но­шћу или ума­њи­ва­њем на­ме­та­ња).

12 По­зи­тив­но ко­но­ти­ра­ним емо­ти­ко­ни­ма на­зи­ва­мо оне ко­ји ико­нич­ки пред­ста­вља­ју 
„осмех” (нпр. 😀, 😁, 😄, 😍, 🥰), од­но­сно ко­ји ево­ци­ра­ју по­зи­тив­на осе­ћа­ња.

13 У функ­ци­ји сим­бо­лич­ког по­кло­на ве­о­ма че­сто се ја­вља­ју емо­ти­ко­ни ко­ји ико­нич­ки 
и пред­ста­вља­ју „по­кло­не” – нпр. 🌷.
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(7)	 А: u kol­ko se na­la­zi­mo? Iz­jaš­nja­vaj­te se!
Б: Ja ne idem. Ceo dan sam sre­đi­va­la ku­ću, a on­da me je ta­ko sti­gao umor, 
gla­va ki­da, le­đa… Ho­ću da pre­svi­snem 😀
А: ma bi­će bo­lje, opu­sti se 😙

(8)	 А: Da, baš je do­bar film! I glum­ci su od­lič­ni! 
Б: 😍 

У ко­му­ни­ка­ци­ји ли­цем у ли­це, гест, ми­ми­ка, ин­то­на­ци­ја са­ми по се­би 
ства­ра­ју при­род­ну ат­мос­фе­ру за при­ја­тан раз­го­вор. У елек­трон­ски по­сре­до­
ва­ној ко­му­ни­ка­ци­ји овај не­до­ста­так не­по­сред­но­сти би­ва де­ли­мич­но на­до­ме­
штен упра­во упо­тре­бом емо­ти­ко­на. На­и­ме, упо­тре­бом по­зи­тив­но ко­но­ти­ра­них 
емо­ти­ко­на са­го­вор­ни­ци че­сто гра­де при­јат­ну ат­мос­фе­ру за ко­му­ни­ка­ци­ју: 
емо­ти­ко­ни су ту да раз­го­вор учи­не жи­вљим, раз­и­гра­ни­јим, ди­на­мич­ни­јим, 
при­сни­јим (в. пр. 9). Ово је пре све­га ка­рак­те­ри­стич­но за по­ру­ке ко­је пи­шу 
де­вој­ке, јер, ка­ко је­дан ис­пи­та­ник и об­ја­шња­ва, „де­вој­чи­це на­тр­па­ју по­ру­ке 
уз­вич­ни­ци­ма и смај­ли­ји­ма” (Кли­ко­вац 2019: 21). Опи­са­на функ­ци­ја емо­ти­
ко­на у ли­те­ра­ту­ри се че­сто ка­рак­те­ри­ше као дру­штве­на (исп. Ху­анг и др. 
2008; Спи­на 2019а: 85). 

(9)	 А: Gde ste, lju­di, šta ra­di­te? 😀
B: Hej, hej 😀 Me­ni doš­li mo­ji za vi­kend, pa sam tu sa nji­ma ceo dan 😁
C: Ja se vak­ci­ni­sa­la, pa od­ma­ram 😀
А: Stva­a­a­a­ar­no! I ko­ju si vak­ci­nu pri­mi­la? 😀
А: Mi­ci, baš le­po, uži­vaj sa svo­ji­ma 😍

Емо­ти­ко­ни као ин­тер­пунк­циј­ски зна­ко­ви? Ве­о­ма за­ни­мљи­во пи­та­ње 
је­сте оно ко­је се ти­че од­но­са емо­ти­ко­на и ин­тер­пунк­циј­ских (ре­че­нич­них) 
зна­ко­ва.14 На­чел­но, ин­тер­пунк­ци­ја има вр­ло спе­ци­фи­чан ста­тус у елек­трон­
ски по­сре­до­ва­ној ко­му­ни­ка­ци­ји: нпр. тач­ка на кра­ју по­след­ње ре­че­ни­це у 
тек­сту це­лој ко­му­ни­ка­ци­ји да­је „озби­љан” тон; упит­ник не сто­ји ну­жно, а 
ако се ста­ви, пи­та­ње зву­чи вр­ло „хит­но”; уз­вич­ник че­сто до­би­ја ви­ше­стру­ку 
фор­му; тро­тач­ка до­жи­вља­ва свој про­цват, слу­же­ћи као сво­је­вр­стан ко­му­ни­
ка­тив­ни џо­кер; итд. (Кли­ко­вац 2019: 20–21). Пот­пу­но или де­ли­мич­но од­су­
ство ин­тер­пунк­ци­је15 по­ста­је јед­но од глав­них обе­леж­ја ова­кве ко­му­ни­ка­
ци­је – ко­је по­ка­зу­је да се по­ши­ља­лац по­ру­ке пре­ма тек­сту од­но­си као пре­ма 
го­во­ру, чи­ме им­пли­ци­ра да по­ру­ку тре­ба чи­та­ти „у јед­ном да­ху”, она­ко ка­ко 

14 Ин­тер­пунк­циј­ским (тј. ре­че­нич­ним) зна­ко­ви­ма, сле­де­ћи Д. Кли­ко­вац (2019: 16), на­
зи­ва­мо оне пра­во­пи­сне зна­ке ко­ји „ра­ста­вља­ју текст на ре­че­ни­це и по­ка­зу­ју њи­хо­ву ко­му­
ни­ка­тив­ну функ­ци­ју, од­но­сно раш­чла­њу­ју ре­че­ни­це на де­ло­ве и по­ка­зу­ју од­но­се ме­ђу тим 
де­ло­ви­ма.” 

15 Уло­гу сег­мен­ти­зо­ва­ња тек­ста углав­ном пре­у­зи­ма „но­ви ред”, а текст у ти­пич­ном слу­
ча­ју по­чи­ње ма­лим сло­вом (в. Кли­ко­вац 2019: 20).
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би би­ла из­го­во­ре­на у сва­ко­днев­ној спон­та­ној ко­му­ни­ка­ци­ји (Idem: 19). Ако 
има­мо у ви­ду си­стем ин­тер­пунк­ци­је свој­ствен елек­трон­ски по­сре­до­ва­ној 
ко­му­ни­ка­ци­ји, по­ста­вља се пи­та­ње ме­ста ко­је емо­ти­ко­ни за­у­зи­ма­ју у ње­му. 
По­сто­је две основ­не тен­ден­ци­је ве­за­не за упо­тре­бу ових пик­то­граф­ских 
сим­бо­ла. Пр­ва, емо­ти­кон сто­ји уме­сто ин­те­р­пунк­циј­ског зна­ка и пре­у­зи­ма 
ње­го­ву функ­ци­ју да одво­ји јед­ну ре­че­ни­цу од дру­ге – уз то при­да­ју­ћи да­том 
ис­ка­зу екс­пре­си­ван ка­рак­тер (пр. 10). Дру­га, емо­ти­кон сто­ји уз ин­тер­пунк­
циј­ски знак, до­дат­но ис­ти­чу­ћи и до­пу­њу­ју­ћи ње­го­ву функ­ци­ју (пр. 11). На 
осно­ву ове сво­је упо­тре­бе, емо­ти­ко­ни су у ли­те­ра­ту­ри на­зва­ни струк­тур­ним 
мар­ке­ри­ма ко­ји уче­ству­ју у ор­га­ни­за­ци­ји дис­кур­са (Спи­на 2019б; исп. Про­
вајн и др. 2007). У том све­тлу, емо­ти­ко­не би­смо мо­гли сма­тра­ти не­ти­пич­ним 
ин­тер­пунк­циј­ским зна­ко­ви­ма (ако при­том ин­тер­пунк­циј­ске зна­ко­ве раз­у­ме­
мо као ка­те­го­ри­ју са рас­пли­ну­тим гра­ни­ца­ма).16 Још не­што: већ смо ви­де­ли да 
емо­ти­ко­ни че­сто ука­зу­ју на ило­ку­ци­о­ну сна­гу ис­ка­за, па се, у том кон­тек­сту, 
тре­ба при­се­ти­ти да и ин­тер­пунк­циј­ски зна­ко­ви мо­гу има­ти ову функ­ци­ју 
– упит­ник се по­ве­зу­је са го­вор­ним чи­ном пи­та­ња, а уз­вич­ник са на­ред­бом, 
же­љом и дру­гим го­вор­ним чи­но­ви­ма ко­ји под­ра­зу­ме­ва­ју ем­фа­тич­ност. 

(10)	А: Ve­ce­ra go­to­va 🤩 sad mo­gu da pri­leg­nem 😁
(11)	А: Sre­ćan ro­đen­dan­ko! 😍 Sve naj­lep­še ti že­lim! 🥰 🥰 🥰

*

Раз­го­вор се у ти­пич­ном слу­ча­ју од­ви­ја ужи­во, ли­цем у ли­це, та­ко да су 
са­го­вор­ни­ци до­вољ­но бли­зу да се мо­гу и ви­де­ти и чу­ти. У пи­са­ној елек­трон­
ски по­сре­до­ва­ној ко­му­ни­ка­ци­ји са­го­вор­ни­ци су да­ле­ко – ни­ти се ви­де, нити 
се чу­ју – а до­ступ­на им је са­мо тек­сту­ал­на по­ру­ка. Не­вер­бал­ни зна­ци (по­пут 
ин­то­на­ци­је, ми­ми­ке, ге­ста итд.), ко­ји су део ко­му­ни­ка­ци­је ли­цем у ли­це и 
ко­ји вр­ло че­сто пру­жа­ју ин­фор­ма­ци­ју ко­је у вер­бал­ној по­ру­ци не­ма, ов­де 
из­о­ста­ју. Као спа­со­но­сно сред­ство да се до­не­кле на­до­ме­сти овај не­до­ста­так 
не­по­сред­но­сти у он­лајн ко­му­ни­ка­тив­ној си­ту­а­ци­ји по­ја­вљу­ју се емо­ти­ко­ни 
– пик­то­граф­ски сим­бо­ли ко­ји мо­гу има­ти раз­ли­чи­те функ­ци­је. На пи­та­ње из 
на­сло­ва – За­што су нам емо­ти­ко­ни ко­ри­сни? – од­го­ва­ра­мо, су­ми­ра­ју­ћи, 
ова­ко (на­рав­но, без пре­тен­зи­ја да по­бро­ји­мо све функ­ци­је ко­је емо­ти­ко­ни 
мо­гу има­ти): 
•	 мо­гу по­мо­ћи го­вор­ни­ку да из­ра­зи сво­је емо­ци­о­нал­но ста­ње ве­за­но за изре­
че­ни про­по­зи­ци­о­ни са­др­жај, при че­му, за раз­ли­ку од ми­ми­ке, ко­ја је 

16 О ин­тер­пунк­циј­ским зна­ко­ви­ма – тро­тач­ки и дво­тач­ки – као ка­те­го­ри­ја­ма са рас­пли­
ну­тим гра­ни­ца­ма го­во­ри Кли­ко­вац (2012; 2014). На сли­чан на­чин мо­гло би се го­во­ри­ти и о 
емо­ти­ко­ни­ма, тј. и њи­хо­ве упо­тре­бе би се мо­гле пред­ста­ви­ти у ви­ду зна­чењ­ске мре­же за­сно­
ва­не на тзв. по­ро­дич­ним слич­но­сти­ма – што оста­вља­мо за бу­ду­ћа ис­тра­жи­ва­ња.
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на­чел­но спон­та­на и не­вољ­на, под­ра­зу­ме­ва­ју све­сно пред­у­зе­ту рад­њу одн. 
го­вор­ни­ко­ву ко­му­ни­ка­тив­ну на­ме­ру да да­то емо­ци­о­нал­но ста­ње „пре­
не­се” као ре­ле­вант­ну ин­фор­ма­ци­ју; 

•	 мо­гу ука­зи­ва­ти на ило­ку­ци­о­ну сна­гу по­ру­ке чи­ји су део, омо­гу­ћу­ју­ћи 
та­ко го­вор­ни­ку да пре­ци­зни­је са­оп­шти на­ме­ра­ва­ни са­др­жај, а са­го­вор­
ни­ку да лак­ше схва­ти го­вор­ни­ко­ву ко­му­ни­ка­тив­ну на­ме­ру и аде­кват­но 
де­ко­ди­ра по­ру­ку; 

•	 мо­гу има­ти „стра­те­шку” функ­ци­ју у чу­ва­њу са­го­вор­ни­ко­вог обра­за, тј. 
мо­гу убла­жи­ти ефе­кат го­вор­ног чи­на ко­ји пре­ти са­го­вор­ни­ко­вом обра­зу;

•	 мо­гу уче­ство­ва­ти у „гра­ђе­њу” ат­мос­фе­ре у ко­јој раз­го­вор про­ти­че, чи­
не­ћи га жи­вљим, раз­и­гра­ни­јим, ди­на­мич­ни­јим, при­сни­јим;

•	 мо­гу ста­ја­ти уме­сто ин­тер­пунк­циј­ског зна­ка и уче­ство­ва­ти у ор­га­ни­за­
ци­ји дис­кур­са, одва­ја­ју­ћи јед­ну ре­че­ни­цу од дру­ге – и при­том уно­се­ћи 
ком­по­нен­ту екс­пре­сив­но­сти.
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Сло­бо­дан Б. Но­вок­мет

ШТА СУ ГЛА­ДАЦ И ЈА­ДАЦ ИЗ ИЗ­РА­ЗА ­
СПО­ЉА ГЛА­ДАЦ А ИЗ­НУ­ТРА ЈА­ДАЦ?

Че­сто ће­мо чу­ти да се из­раз спо­ља гла­дац а из­ну­тра ја­дац (или његовa 
варијантa спре­да гла­дац а остраг(а) ја­дац) упо­тре­бља­ва за не­ко­га или не­што 
што спо­ља из­гле­да ле­по, сјај­но, угла­ча­но, уред­но, а из­ну­тра је, за­пра­во, 
тру­ло, про­па­ло, рђа­во, не­у­глед­но и ни­ка­кво.1 У Реч­ни­ку срп­ско­хр­ват­ског 
књи­жев­ног и на­род­ног је­зи­ка СА­НУ на­ла­зи­мо и пу­ну де­фи­ни­ци­ју овог из­
ра­за под од­ред­ни­цом гла­дац, а то је: „не­што што је на из­глед ле­по и до­бро, 
а у ства­ри ру­жно и рђа­во.” И у Реч­ни­ку срп­ско­га је­зи­ка (из­да­ње из 2011), тзв. 
јед­но­том­ни­ку, под од­ред­ни­цом гла­дац сто­ји исти из­раз са слич­ном де­фи­ни­
ци­јом: „ка­же се кад је не­што на из­глед ле­по и до­бро, а у ства­ри, у су­шти­ни 
ру­жно и рђа­во.” 

Је­дан од при­ме­ра упо­тре­бе овог из­ра­за на­ла­зи­мо у ро­ма­ну Ада­ма При­би­
ће­ви­ћа Се­љак из 1936. го­ди­не, за­бе­ле­жен и у Реч­ни­ку СА­НУ: „Че­сто гла­дан 
чо­век мо­ра ићи до­бро об­у­чен: Спо­ља гла­дац, а из­ну­тра ја­дац”. Не­што нови­
ји при­мер бе­ле­жи­мо са сај­та www.rts.rs: „Нар­ци­си – спо­ља гла­дац, а уну­тра 
ја­дац. Да ли су нар­ци­си […] ма­ње де­пре­сив­ни од дру­гих љу­ди?” Кон­тек­сти 
упо­тре­бе упу­ћу­ју нас на то да зна­че­ње овог из­ра­за мо­же да се ту­ма­чи дво­
ја­ко, од­но­се­ћи се, с јед­не стра­не, на не­чи­ји фи­зич­ки из­глед, ко­ји ис­под при­
вид­ног, па чак и ла­жног сја­ја мо­же да кри­је ру­жну по­за­ди­ну или пак, с 
дру­ге стра­не, на про­бле­ма­тич­не ква­ли­те­те ко­ји се ти­чу сфе­ре ка­рак­тер­ног.

Али шта су, за­пра­во, гла­дац и ја­дац ко­ји­ма упо­ре­ђу­је­мо то не­што ле­по и 
до­бро, тј. ло­ше и рђа­во?
Реч­ник СА­НУ за од­ред­ни­цу гла­дац ка­же да је у пи­та­њу „ги­зда­вац, ки­цош”, 

да­кле онај ко­ји во­ли да се до­те­ру­је, ки­ти, ки­цо­ши, обла­чи по мо­ди, тј. ги­зда. 
Јед­но од зна­чењ­ских ре­а­ли­за­ци­ја ове име­ни­це је и „сјај, бле­сак”, а и јед­но 
и дру­го зна­че­ње мо­же­мо ети­мо­ло­шки да по­ве­же­мо са гла­го­лом гла­ди­ти, 
ко­ји се у јед­ној од се­ман­тич­ких ре­а­ли­за­ци­ја за­бе­ле­же­них у Реч­ни­ку СА­НУ 
мо­же од­но­си­ти упра­во на до­те­ри­ва­ње, улеп­ша­ва­ње не­че­га. 
Реч­ник срп­ско­га је­зи­ка (2011) као име­нич­ко бе­ле­жи са­мо зна­че­ње „сјај, 

бле­сак”, али ну­ди и оно ко­је се оства­ру­је у атри­бут­ској слу­жби – „уре­ђен, 
до­те­ран; бли­став” („У са­ло­ну је све гла­дац”), слич­но као и Реч­ник срп­ско­

1 Као ва­ри­јан­та по­ја­вљу­је се и из­раз спо­ља ка­лај, а из­ну­тра бе­лај у зна­че­њу „на­из­глед 
до­бро, ле­по, а ствар­но рђа­во, зло, ру­жно” (РСА­НУ). У пи­та­њу је варијaнта по­зна­те ла­тин­ске 
из­ре­ке Fo­ris Ca­to, in­tus Ne­ro – Спо­ља Ка­тон, из­ну­тра Не­рон, „тј. спо­ља по­штен (пун врли­на), 
из­ну­тра не­по­штен и крв­ник” (в. Клајн–Шип­ка 2011, 94).
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хр­ват­ско­га књи­жев­ног је­зи­ка, ода­кле је и пре­у­зет овај при­мер („Го­сти се 
по­на­ме­шта­ју у са­ло­ну где је све гла­дац”, Пол. 1958).

Ве­ћи про­блем и не­до­у­ми­цу има­мо код име­ни­це ја­дац. На­и­ме, Реч­ник срп­
ско­хр­ват­ског књи­жев­ног и на­род­ног је­зи­ка СА­НУ за ту име­ни­цу ну­ди оно 
зна­че­ње ко­је је ма­хом по­зна­то сви­ма ко­ји су ика­да ло­ми­ли ја­дац2 или чу­ли за 
из­раз знам за ја­дац, да­кле у пи­та­њу је: „ра­кља­сти део груд­ног ске­ле­та код 
пти­ца ко­ји се са­сто­ји из сра­слих кључ­них, ко­би­лич­них ко­сти­ју.”3 Ода­тле се 
раз­ви­ло и зна­че­ње не­че­га што пред­ста­вља не­при­јат­но или не­у­год­но из­нена­
ђе­ње и сл., а до­би­ти ја­дац зна­чи „про­ћи без до­бит­ка, без ко­ри­сти.”4

За­хва­љу­ју­ћи овим де­фи­ни­ци­ја­ма, сти­че се ути­сак и да је зна­че­ње раз­ма­
тра­ног из­ра­за про­зир­но – спо­ља је не­што сјај­но и бли­ста­во, уре­ђе­но, као 
ки­цош ко­ји се на­ки­тио, на­ги­здао за про­сла­ву, а из­ну­тра, ње­го­ва су­шти­на је 
не­при­јат­на, не­у­год­на, тј. пре­ва­ра и под­ва­ла (се­ман­тич­ком упу­ћи­ва­њу на 
не­што што је не­га­тив­не ко­но­та­ци­је до­не­кле ве­ро­ват­но до­при­но­си и то што 
име­ни­ца ја­дац под­се­ћа на име­ни­цу јад, тј. на зло, бе­ду, не­во­љу и сл., иа­ко 
се ак­це­нат­ски раз­ли­ку­ју и ети­мо­ло­шки ни­су по­ве­за­не).5 Та­ко­ђе, де­фи­ни­ци­
ју раз­ма­тра­ног из­ра­за на­ла­зи­мо и под име­ни­цом ја­дац у Реч­ни­ку СА­НУ, где 
се не­знат­но раз­ли­ку­је од де­фи­ни­ци­је код име­ни­це гла­дац, иа­ко је су­шти­на 
иста: „оно што се ви­ди то је ле­по и до­бро, а што се не ви­ди то је вр­ло ло­ше.”

Ме­ђу­тим, да ли су ове ко­но­та­ци­је и фо­нет­ско-твор­бе­на слич­ност с имени­
цом јад до­вољ­не да се „ра­кља­сти део груд­ног ске­ле­та” и се­кун­дар­на зна­че­ња 
ко­ја су се раз­ви­ла у ве­зи с тим (под­ва­ла, не­при­јат­но изнeнађење), до­ве­ду у 
не­по­сред­ну ве­зу са не­чим што је фи­зич­ки ру­жно и рђа­во, или од­го­вор тре­ба 
по­тра­жи­ти до­не­кле и у ри­ми због ко­је пар гла­дац – ја­дац де­лу­је сми­са­о­но и 
ме­трич­ки уса­гла­ше­но? Од­го­вор на ово пи­та­ње мо­жда пру­жа­ју са­ма Ву­ко­ва 
де­ла, ње­гов Срп­ски рјеч­ник и Срп­ске на­род­не по­сло­ви­це.

На­и­ме, у Срп­ским на­род­ним по­сло­ви­ца­ма и дру­гим раз­лич­ним као оним у 
оби­чај узе­тим рје­чи­ма (из­да­ње из 1900) овај из­раз за­бе­ле­жен је на сле­де­ћи 
на­чин:

5828: „С по­ља гла­дац а из­ну­тра ја­дац (ја­рац Д. П.)”

2 ло­ми­ти ја­дац етн. „за­кљу­чи­ва­ти с не­ким на­ро­чи­ту оп­кла­ду у ко­јој гу­би онај играч 
ко­ји из ру­ке дру­гог при­ми не­ки пред­мет, не се­тив­ши се оп­кла­де и не из­го­во­рив­ши из­раз 
’знам за ја­дац’”.

3 У Реч­ни­ку ко­сов­ско-ме­то­хи­ског ди­ја­лек­та Г. Еле­зо­ви­ћа де­фи­ни­ци­ја им. ја­дац од­но­си 
се на под­ва­лу („Уда­ри му је­дан до­бар ја­дац”) (Еле­зо­вић 1932). П. Скок ка­же да је у пи­та­њу 
„bal­kan­ski tur­ci­zam per­zij­skog pod­ri­je­tla (perz. sin­tag­ma yad äst »ima, po­sto­ji lo­mlje­nje« > tur. 
yades/t/ »kla­di­ti se lo­me­ći ko­koš­ju kost kao vi­le«, yadest ge­mi­gi) (Skok 1971–1974: 744).

4 У Реч­ни­ку СА­НУ бе­ле­жи се и из­раз за­да­ти, уда­ри­ти ја­дац (не­ко­ме) по­кр. „под­ва­ли­ти, 
пре­ва­ри­ти (не­ко­га), на­па­ко­сти­ти (не­ко­ме).”

5 У Реч­ни­ку СА­НУ на­ла­зи­мо и од­ред­ни­цу ја­дац м не­рас­пр. в. јад­ник (при­мер из реч­ни­ка 
Срп­ско­хр­ват­ског и не­мач­ког је­зи­ка С. Ри­сти­ћа и Ј. Кан­гр­ге).
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И у Реч­ни­ку СА­НУ је по­ред овог из­ра­за (под од­ред­ни­цом гла­дац)6 у за­гра­
ди за­бе­ле­же­на име­ни­ца ја­рац као ва­ри­јан­та уз име­ни­цу ја­дац, док је у Реч­ни­ку 
срп­ско­хр­ват­ског књи­жев­ног је­зи­ка ура­ђе­но обр­ну­то, као из­раз за­бе­ле­же­на 
је ва­ри­јан­та са име­ни­цом ја­рац (спо­ља, из­ван(а) гла­дац, а из­ну­тра ја­рац), а 
име­ни­ца ја­дац ста­вље­на је у за­гра­ду. От­ку­да ту ја­рац и ка­ко за­и­ста гла­си 
овај из­раз?

Ини­ци­ја­ли Д. П. у за­гра­ди по­ред име­ни­це ја­рац (тј. као ње­на ис­прав­ка, 
до­пу­на),7 у про­ду­жет­ку овог из­ра­за у Ву­ко­вим Срп­ским на­род­ним по­сло­ви­
ца­ма, од­но­се се на Ди­ми­три­ја По­по­ви­ћа (1814–1882), све­ште­ни­ка сом­бор­ске 
Све­то­ђур­ђев­ске цр­кве и јед­ног од бли­ских Ву­ко­вих са­рад­ни­ка, ко­ји му је, 
ве­ро­ват­но, и по­слао ову из­ре­ку у пре­пи­сци ко­ју су ре­дов­но во­ди­ли. Ди­ми­
три­је По­по­вић је „ску­пљао и бе­ле­жио на­род­не пе­сме и умо­тво­ри­не ко­је је 
слао Ву­ку, при­ку­пљао и прет­плат­ни­ке за Ву­ко­ва из­да­ња и на­ба­вљао му 
ста­ре књи­ге и ср­бу­ље”8, а Вук га је, јед­ном при­ли­ком, на­вео као свог нај­до­
след­ни­јег по­бор­ни­ка. Мо­гу­ће је да је из­раз ко­ји је Ди­ми­три­је По­по­вић по­слао 
гла­сио спо­ља гла­дац а из­ну­тра ја­рац, а да је, пре­ви­дом или штам­пар­ском 
гре­шком, ис­пр­ва за­бе­ле­жен као спо­ља гла­дац а из­ну­тра ја­дац.

Од­ред­ни­ца гла­дац у дру­гом из­да­њу Ву­ко­вог Срп­ског рјеч­ни­ка (до­пу­ње­но 
из­да­ње из 1899) по­твр­ђу­је ову сум­њу. Ту сто­ји:

гла̀­дац, гла̀­ца m [vi­de кицош] мје­сто гла­ди­о­ни­ца у овој по­сло­ви­ци: 
Спо­ља гла­дац а из­ну­тра ја­рац [јадац. Вук, Пословице].

Да је мо­жда у пи­та­њу штам­пар­ска гре­шка го­во­ри нам и де­фи­ни­ци­ја од­
ред­ни­це гла­дац у Rječ­ni­ku hr­vat­sko­ga ili srp­sko­ga je­zi­ka, чи­ји од­ло­мак пре­
но­си­мо:

GLA­DAC, gla­ca, m, po­sta­je od gla­di­ti na­stav­kom ьcь. – Dru­go -a. (= ь) osta­je 
sa­mo u nom. sing. i u acc. kad je jed­nak no­mi­na­ti­vu i u gen. pl. gla­da­ca; u osta­
li­jem pa­de­ži­ma d se pred s (ili č) ne ču­je. a) čo­vjek ko­ji se gla­di, vi­di gla­di­o­ni­ca, 
gla­dun. – u po­slo­vi­ci i u Vu­ko­vu rječ­ni­ku s do­dat­kom da sto­ji mješ­te gla­di­o­ni­ca 
u onoj po­slo­vi­ci. S poļa gla­dac a iz­nu­tra ja­rac (štam­par­skom gri­ješ­kom ja­dac). 
(Kad je što na oči­ma li­je­po, a u se­bi nevaļalo). Nar. posl. vuk 292 […]

Да­кле, осим ва­ри­јан­те ко­ја нам је сви­ма по­зна­та, овај из­раз из­вор­но гла­си 
спо­ља гла­дац, а из­ну­тра ја­рац. Он­да би­смо га се­ман­тич­ки ин­тер­пре­ти­ра­ли 
на сле­де­ћи на­чин – спо­ља, да­кле, гла­дац, ки­цош, ги­зда­вац, не­ко ко се уређу­

6 Пун из­раз гла­си: спо­ља (спре­да) гла­дац а из­ну­тра (остраг) ја­дац (ја­рац) „не­што што 
је на из­глед ле­по и до­бро, а у ства­ри ру­жно и рђа­во”.

7 Ау­тор­ка по­пу­лар­ног је­зич­ког бло­га ama­ri­li­son­li­ne.com­, ко­ја та­ко­ђе раз­ма­тра ово пи­
та­ње, ка­же да је у пи­та­њу ис­прав­ка. 

8 https://www.rav­no­plov.rs/som­bor­ski-tra­go­vi-vu­ko­ve-stu­le/ 
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је, лиц­ка, ги­зда, а уну­тра, скри­ве­но, ја­рац, да­кле не­ко ко је ру­жан, не­у­гле­дан. 
Ни­је нео­бич­но да се у срп­ском је­зи­ку и кул­ту­ри ме­та­фо­рич­но пре­сли­ка­ва­
ње на ре­ла­ци­ји жи­во­ти­ња → чо­век при­мар­но од­но­си на фи­зич­ки из­глед – у 
слу­ча­ју име­ни­це ја­рац на не­га­тив­ну пер­цеп­ци­ју фи­зич­ког из­гле­да јар­ца (в. 
Но­вок­мет 2020: 202), а да се, за­тим, са кон­крет­ни­јих, спо­ља­шњих осо­би­на, 
мо­же пре­не­ти и на не­чи­је не­га­тив­не ка­рак­тер­не цр­те.9 Се­кун­дар­но зна­че­ње 
од­ред­ни­це ја­рац из Реч­ни­ка СА­НУ упра­во нам то по­ка­зу­је:

ја­рац … 2. фиг. по­грд. а. чо­век ко­ји бра­дом ли­чи на јар­ца (1а), ­
ру­жан, не­у­гле­дан чо­век.

Та­ко­ђе, по­зна­то нам је и да се из­ра­зом ста­ри ја­рац по­грд­но на­зи­ва „ма­
то­ри по­хо­тљи­вац, жен­ска­рош” (РСА­НУ) и сл.10 Та­ко би у се­ман­тич­кој опо­
зи­ци­ји ста­ја­ли, за­пра­во, ки­цош и ру­жан, не­у­гле­дан чо­век. Та­ко­ђе, у збир­ци 
Вла­да­на Ар­се­ни­је­ви­ћа скра­ја 19. ве­ка, ко­ја се ко­ри­сти као је­дан од из­во­ра 
за Реч­ник СА­НУ, на­ла­зи­мо при­мер овог из­ра­за за­бе­ле­же­ног у об­ли­ку са име­
ни­цом ја­рац и кон­текст ко­ји упу­ћу­је са­мо на фи­зич­ки из­глед: „На­при­јед гла­
дац, а страг ја­рац [...] ре­че се за жен­ско че­ља­де, ко­је се не иш­че­шља, не­го 
са­мо спри­јед ма­ло за­гла­ди (Хрв., Арс.).”

Дру­го ту­ма­че­ње мо­же да нам по­ну­ди де­фи­ни­ци­ја из­ра­за у Ву­ко­вим Срп­
ским на­род­ним по­сло­ви­ца­ма. Ту се као зна­че­ње бе­ле­жи: „Кад је што на 
очи­ма ли­је­по, а у се­би не­ва­ља­ло.” Ако би­смо уме­сто ва­ри­јан­те с им. ја­дац ана­
ли­зи­ра­ли ону с им. ја­рац, он­да нам се отва­ра мо­гућ­ност ту­ма­че­ња у кљу­чу 
пси­хич­ке ка­рак­те­ри­за­ци­је чо­ве­ка – не­што је спо­ља ле­по, тј. до­бро и мо­рал­но, 
а из­ну­тра, тј. „у се­би”, по­ква­ре­но, зло, рђа­во, опа­ко, не­ва­ља­ло, као што би­смо, 
у по­ви­ше­ном афек­тив­ном то­ну, не­ко­ме по­грд­но ре­кли да је ја­рац по­ква­ре­ни.11 
Та­ко се, ина­че, ту­ма­чи и ла­тин­ски пан­дан овог из­ра­за – спо­ља Ка­тон, а 

9 У об­зир сва­ка­ко тре­ба узе­ти и сим­бо­ли­ку јар­ца у хри­шћан­ској, али и срп­ској ет­но­
кул­ту­ро­ло­шкој тра­ди­ци­ји, где се ис­по­ља­ва ње­го­ва де­мон­ска при­ро­да и где се ја­вља као 
не­чи­ста си­ла, ђа­вол­ско ство­ре­ње (в. СМ 2001: 272–273).

10 У срп­ској тра­ди­ци­ји ја­рац се по­ја­вљу­је и као сим­бол брач­ног не­вер­ства, а као јед­но 
од зна­че­ња у Реч­ни­ку СА­НУ бе­ле­жи се – „муж ко­га же­на ва­ра, ро­го­ња.” 

11 На пи­та­ње по­ста­вље­но чла­но­ви­ма у је­зич­кој гру­пи на дру­штве­ној мре­жи Феј­сбук 
Сва­ког да­на по јед­но пра­ви­ло из обла­сти је­зич­ке кул­ту­ре ка­ко до­жи­вља­ва­ју чо­ве­ка за ко­га 
би се ре­кло спо­ља гла­дац а из­ну­тра ја­дац од­го­во­ри су би­ли: 1) „лош чо­век”, 2) „ли­це­ме­ран”, 
3) „пре­ва­рант”, 4) „на­ми­ри­сан, али смр­ди”, 5) „фин и угла­ђен, али ло­ша осо­ба ко­ја се не 
ис­ти­че не­ким по­себ­ним ква­ли­те­том”, 6) „ком­плек­саш, љи­га, зми­ја по на­ра­ви”, 7) „под­му­као, 
дво­ли­чан”, 8) „ја­дан”, 9) „ни­шта­ван”, 10) „пра­зан и шу­паљ”, 11) „спо­ља на­лиц­кан, сре­ђен, 
до­те­ран, а ис­под оде­ће пр­љав, нео­ку­пан, на­из­глед фин, угла­ђен, али кад га бо­ље упо­знаш 
прост, нео­те­сан”, 12) „по­ру­жни кад се сме­је”, 13) „по­ква­ре­њак”, 14) „ла­жњак, на­ма­зан, јеф­тин”, 
15) „ко га не зна ску­по би га пла­тио”, 16) „Ма­ни­пу­ла­ти­ван. Онај ко је љу­ба­зан и оп­хо­ди се 
при­ја­тељ­ски … а кад му се при­бли­жиш … от­кри­јеш осо­бу не­мо­рал­ну”, 17) „пре­вр­тљив, 
јад­ник, глу­мац”, итд.
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из­ну­тра Не­рон, тј. спо­ља по­штен, а из­ну­тра не­по­штен, крв­ник. Ме­ђу­тим, 
прем­да је ова­кво ту­ма­че­ње мо­гу­ће, ње­га про­бле­ма­ти­зу­је пр­ви део овог из­
ра­за – кад је што на очи­ма („на из­глед”, „оно што се ви­ди”) ли­је­по – упу­ћу­
ју­ћи на то да се ра­ди о пер­цеп­тив­но спо­зна­тљи­вим, фи­зич­ким ка­рак­те­ри­
сти­ка­ма. Уи­сти­ну, крај­њи (ме­та­фо­рич­ки) циљ мо­же би­ти да се не­ко, ако се 
из­раз од­но­си на осо­бу, пред­ста­ви као мо­рал­но и ка­рак­тер­но („у се­би” или 
„у су­шти­ни”, „оно што се не ви­ди”) ис­ква­рен (чак не­кул­ту­ран, нео­те­сан, 
прост и сл.), иа­ко је спо­ља леп и бли­став (по по­зна­тој пој­мов­ној ме­та­фо­ри 
МО­РАЛ­НА ЧИ­СТО­ЋА ЈЕ ЧИ­СТО­ТА).12 

По­сто­ји, да­кле, мо­гућ­ност да овај из­раз два ве­ка упо­тре­бља­ва­мо она­ко 
ка­ко му ис­пр­ва ни­је би­ло су­ђе­но у срп­ској кул­ту­ри и тра­ди­ци­ји и да раз­лог 
то­ме мо­же би­ти ко­ли­ко штам­пар­ска гре­шка то­ли­ко и сна­га и ути­сак ко­ју 
има рит­мич­ко-ме­ло­диј­ски пар гла­дац – ја­дац. Ме­ђу­тим, да­нас је са­свим 
при­хва­тљи­во сма­тра­ти ова два из­ра­за ва­ри­јан­та­ма, а ва­ри­јан­та са им. ја­дац 
сва­ка­ко је од­не­ла пре­ва­гу. Иа­ко ни­је са­свим си­гур­но да име­ни­ци ја­дац из­вор­
но ни­је би­ло ме­сто у овом из­ра­зу, она се ту са­свим до­бро укла­па, не са­мо 
за­хва­љу­ју­ћи ри­ми са им. гла­дац већ и зна­че­њи­ма ко­ја упу­ћу­ју на пре­ва­ру, 
под­ва­лу, тј. не­при­јат­но из­не­на­ђе­ње. 
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СЕ­ЋА­ЊЕ

Две­хи­ља­де два­дест пр­ва го­ди­на до­не­ла је мно­го трај­них ра­ста­на­ка. И 
Је­зик да­нас је остао без две лич­но­сти ко­је су оста­ви­ле не­из­бри­сив траг у по­
пу­ла­ри­за­ци­ји на­у­ке о је­зи­ку, бор­би за кул­ту­ру го­во­ра и при­ме­ну пра­во­пи­сних 
пра­ви­ла: ака­де­ми­ка Ива­на Клај­на и професорa Уни­вер­зи­те­та у Ба­ња­лу­ци 
Ми­ло­ра­да Те­ле­ба­ка.

Ака­де­мик Иван Клајн ро­ђен је 1937. го­
ди­не у Бе­о­гра­ду, где је за­вр­шио сту­ди­је 
ита­ли­јан­ског је­зи­ка и књи­жев­но­сти на Фи­
ло­ло­шком фа­кул­те­ту Уни­вер­зи­те­та у Бео­
гра­ду. Као ре­дов­ни про­фе­сор на овом фа­
кул­те­ту, пре­да­вао је ита­ли­јан­ски је­зик и 
упо­ред­ну гра­ма­ти­ку ро­ман­ских је­зи­ка.

Осим ро­ма­ни­сти­ке, пред­мет про­у­ча­ва­ња 
ака­де­ми­ка Ива­на Клај­на би­ла је и ср­би­сти­
ка. На­уч­ној јав­но­сти је оста­вио дво­том­ну 
Твор­бу ре­чи у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку, 
а у ко­а­у­тор­ству с ака­де­ми­ком Пре­дра­гом 

Пи­пе­ром – Нор­ма­тив­ну гра­ма­ти­ку срп­ског је­зи­ка. 
Као је­дан од нај­ве­ћих ау­то­ри­те­та за пи­та­ња нор­ме срп­ског је­зи­ка, био је 

и ду­го­го­ди­шњи пред­сед­ник Од­бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју срп­ског је­зи­ка. 
Ак­тив­но­сти про­фе­со­ра Клај­на би­ле су ши­ро­ког спек­тра, од на­уч­ног и 

пе­да­го­шког ра­да, лек­си­ко­граф­ских про­је­ка­та до ко­лум­ни у број­ним ча­со­пи­
си­ма. Не­дав­но смо мо­гли про­чи­та­ти да је „пре че­ти­ри де­це­ни­је Иван Клајн 
ма­е­страл­но пре­вео стрип Асте­рикс на Кор­зи­ци”. Као истин­ски за­љу­бље­ник 
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у је­зик, огле­дао се и у игра­ма ре­чи – о че­му све­до­чи и ње­го­ва књи­га И фило­
зо­фи су л/љу­ди (Ан­то­ло­ги­ја сме­шних штам­пар­ских гре­ша­ка).

По­себ­но пло­до­но­сна област ње­го­вог ра­да би­ла је лек­си­ко­гра­фи­ја. Ита­
ли­јан­ско-срп­ски реч­ник, Реч­ник стра­них ре­чи и из­ра­за и Реч­ник је­зич­ких 
не­до­у­ми­ца не­за­о­би­ла­зни су за све ко­ји се ба­ве ита­ли­јан­ским и срп­ским јези­
ком, и за све оне ко­ји же­ле да са­зна­ју не­што но­во и уна­пре­де свој го­вор. 

По­ред на­уч­ног и пе­да­го­шког ра­да Иван Клајн је био и ко­лум­ни­ста у број­
ним ча­со­пи­си­ма, што му је до­не­ло огром­ну по­пу­лар­ност код чи­та­ла­ца.

Ве­ро­ват­но ни­ка­да јед­но на­из­глед обич­но пи­та­ње „А шта на то ка­же Клајн?” 
ни­је ја­сни­је и бо­ље пред­ста­вља­ло све оно што је проф. Клајн у сво­јој жи­вот­
ној ми­си­ји при­бли­жа­ва­ња срп­ског је­зи­ка обич­ном го­вор­ни­ку учи­нио. Сво­јим 
ду­хо­ви­тим при­ме­ри­ма и на­уч­но уте­ме­ље­ним јед­но­став­ним об­ја­шње­ни­ма, 
као и сво­јом ви­ше­де­це­ниј­ском по­све­ће­но­шћу, код чи­та­ла­ца је сте­као углед и 
ве­ли­ко по­ве­ре­ње ко­је се огле­да­ло у то­ме да је оби­чан го­вор­ник био уве­рен да 
је при­ме­на ње­го­вих је­зич­ких са­ве­та по­у­здан на­чин да се пра­вил­но го­во­ри 
и пи­ше. 

Од­го­вор на пи­та­ња „А шта на то ка­же Клајн?” ули­вао је си­гур­ност да 
пра­ви­ла ни­су на­ру­ше­на. 

Ака­де­мик Иван Клајн је био глав­ни и од­го­вор­ни уред­ник пр­ве се­ри­је Јези­
ка да­нас и ау­тор мно­гих тек­сто­ва у ње­му. Учи­нио је да наш ча­со­пис по­ста­не 
је­дан од ње­го­вих пу­то­ка­за ка леп­шем и пра­вил­ни­јем је­зи­ку, на че­му ћемo му 
увек би­ти за­хвал­ни. 

Лин­гви­ста, ср­би­ста, про­фе­сор Ми­ло­рад 
Те­ле­бак ро­ђен је 1942. го­ди­не у Не­ве­си­њу.

Свој жи­вот­ни по­зив ве­зао је за шко­лу, 
по­зо­ри­ште и не­го­ва­ње и уна­пре­ђе­ње срп­
ске го­вор­не и пи­са­не је­зич­ке кул­ту­ре. Пре­
да­вао је срп­ски је­зик у род­ном Не­ве­си­њу, 
био лек­тор у На­род­ном по­зо­ри­шту у Зени­
ци (са­ра­ђу­ју­ћи и са по­зо­ри­шти­ма у Бе­о­
гра­ду, Но­вом Са­ду, Сом­бо­ру, Зре­ња­ни­ну), у 
по­зо­ри­шту у Ба­ња­лу­ци оба­вљао је ду­жност 
дра­ма­тур­га и умет­нич­ког ру­ко­во­ди­о­ца, а 
на Ака­де­ми­ји драм­ских умјет­но­сти Уни­

вер­зи­те­та у Ба­ња­лу­ци пре­да­вао је сцен­ски го­вор.
Ау­тор је де­сет по­пу­лар­но пи­са­них је­зич­ких при­руч­ни­ка, ви­ше од се­дам­сто 

чла­на­ка је­зич­ких по­у­ка у ли­сто­ви­ма и ча­со­пи­си­ма, пре­ко че­ти­ри­сто ве­о­ма 
слу­ша­них и гле­да­них еми­си­ја у обра­зов­ном про­гра­му РТВ Ре­пу­бли­ке Срп­ске, 
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мно­го пу­та из­во­ђе­не је­зич­ке мо­но­ко­ме­ди­је Са сми­је­хом кроз срп­ску гра­ма­
ти­ку, као и дра­го­це­ног Рјеч­ни­ка ије­кав­ских об­ли­ка ри­је­чи.

Био је члан Уред­ни­штва Је­зи­ка да­нас од ње­го­вог пр­вог бро­ја и члан две­ју 
ко­ми­си­ја Од­бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју срп­ског је­зи­ка.

Ми­ло­рад Те­ле­бак је пи­сао и го­во­рио ду­хо­ви­то али зна­лач­ки, та­ко да сви­
ма бу­де при­сту­пач­но, за­ни­мљи­во и ла­ко пам­тљи­во, а да при све­му то­ме не 
бу­ду на­ру­ше­не озбиљ­ност и струч­но-на­уч­на уте­ме­ље­ност. Ње­го­ве књи­ге су, 
по ре­чи­ма ака­де­ми­ка Клај­на, „за­сла­ђе­не гор­ке пи­лу­ле гра­ма­ти­ке”.

У то­ме ле­жи тај­на ње­го­ве оми­ље­но­сти ме­ђу чи­та­о­ци­ма и слу­ша­о­ци­ма, 
ко­ја не је­ња­ва.

Уред­ни­штво Је­зи­ка да­нас
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Иван Клајн

ПЉО­СНА­ТЕ ГЛИ­СТЕ У МР­ТВОМ МО­РУ

„Non scho­lae sed vi­tae di­sci­mus”, не учи­мо за шко­лу не­го за жи­вот. От­ка­ко 
ју је, пре го­то­во две хи­ља­де го­ди­на, сми­слио Се­не­ка, ту из­ре­ку су про­фе­
со­ри ла­тин­ског по­но­ви­ли не­бро­је­но мно­го пу­та. На­рав­но да је и у ста­ра 
вре­ме­на она би­ла ви­ше па­ро­ла не­го што је од­го­ва­ра­ла ствар­ном ста­њу. Било 
је про­тив­реч­но да је из­ри­чу упра­во на­став­ни­ци мр­твог је­зи­ка, оне гра­мати­
ке ко­ју је то­ли­ко омр­знуо Ра­до­је До­ма­но­вић да се и као зрео чо­век при­се­ћао: 
„Слу­ша­ти пре­да­ва­ња из ла­тин­ске син­так­се и оши­ша­ти се на лет­њој вру­ћи­
ни, на­ро­чи­то код не­ве­шта бер­бе­ри­на, то ми бе­ху нај­до­сад­ни­ји ча­со­ви...”, 
опи­су­ју­ћи ка­ко се „у оча­ја­њу оче­ку­је звук школ­ског зво­на, ко­је вас од­јед­ном 
из­ба­вља оних не­сно­сних ап­со­лут­них абла­ти­ва и чи­таве по­пла­ве нун­ко­ва, 
кви­до­ва, квид­кви­да и нунк­нун­ка”.

Па ипак – ре­кло би се да шко­ла ни­ка­да ни­је би­ла та­ко да­ле­ко од жи­во­та 
као да­нас. Ла­тин­ска син­так­са је у ме­ђу­вре­ме­ну дра­стич­но скре­са­на, али је 
у свим оста­лим пред­ме­ти­ма гра­ди­во уве­ћа­но пре­ко сва­ке ме­ре, а уве­де­но 
је и не­ко­ли­ко но­вих, па се чи­ни да твор­ци на­став­них про­гра­ма за­ми­шља­ју 
да у школ­ским клу­па­ма ви­ше не се­де де­ца, не­го не­ки ан­дро­и­ди с нео­гра­
ни­че­ном елек­трон­ском ме­мо­ри­јом.

Не ве­ру­је­те? Про­чи­тај­те, ако има­те сна­ге и не­ра­ва, овај од­ло­мак из уџ­бе­
ни­ка би­о­ло­гије за дру­ги раз­ред сред­ње шко­ле. „Про­бо­сцис не­мер­ти­на ни­је 
у ве­зи са црев­ним си­сте­мом. Про­бо­сци­сна по­ра во­ди у крат­ку шу­пљи­ну 
рин­хо­де­ум, ода­кле се на­ста­вља про­бо­сцис. Про­бо­сцис је из­у­ви­ја­на ми­шић­
на цев, ко­ја је два или ви­ше пу­та ду­жа од те­ла. Он је сме­штен у шу­пљи­ни 
рин­хо­це­лу, ко­ја је ис­пу­ње­на теч­но­шћу. По на­чи­ну на­стан­ка, рин­хо­цел је 
сли­чан це­ло­му, јер на­ста­је и на­ла­зи се у ме­зо­дер­му... У нај­при­ми­тив­ни­јих 
не­мер­ти­на на­ла­зи се са­мо је­дан пар про­то­не­фри­ди­јал­них цев­чи­ца. У не­ких 
вр­ста зид крв­ног су­да на том ме­сту не­ста­је, та­ко да се про­то­не­фри­ди­јал­не 
ће­ли­је на­ла­зе ди­рект­но у лу­ме­ну крв­ног су­да, тј. у крв­ној теч­но­сти. Ова­ко 
бли­ска ве­за из­ме­ђу крв­ног и екс­кре­тор­ног си­сте­ма код не­мер­ти­на ука­зу­је 
да ов­де про­то­не­фри­ди­је има­ју пре­те­жно екс­кре­тор­ну функ­ци­ју, док код 
пла­на­ри­ја има­ју, ве­ро­ват­но, пре­те­жно осмо­ре­гу­ла­тор­ну функ­ци­ју.”

При чи­та­њу ова­квог тек­ста мо­ра вас сна­ћи осе­ћа­ње из­гу­бље­но­сти. Мука 
је кад мно­штво из­ра­за не раз­у­ме­те, али је још го­ре кад уоп­ште не­ма­те пред­
ста­ву о че­му се го­во­ри. Ре­ћи ће­мо вам ми: го­во­ри се о те­ле­сној гра­ђи не­мер­
ти­на. Али шта су, по­бо­гу, не­мер­ти­не, пи­та­те ви. (Не­мој­те их тра­жи­ти у 
реч­ни­ку стра­них ре­чи, у лек­си­ко­ни­ма ни у ен­ци­кло­пе­ди­ја­ма, та­мо их не­ма.) 
Па ето, не­мер­ти­не су јед­на вр­ста пљо­сна­тих гли­ста ко­је жи­ве у мо­ри­ма. О 
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њи­ма по­ме­ну­ти уџ­бе­ник – по­но­ви­мо још јед­ном, за дру­ги раз­ред сред­ње 
шко­ле – го­во­ри на три пу­не стра­не. До­да­је и два цр­те­жа, да би ђа­ци­ма би­ло 
са­свим ја­сно где је код не­мер­ти­на фрон­тал­ни чул­ни ор­ган, где вен­трал­на и 
дор­зал­на це­ре­брал­на ко­ми­су­ра, где ова­ри­јум, где екс­кре­тор­ни ка­нал и та­ко 
да­ље. Би­ло би див­но кад би де­ца та­ко до­бро по­зна­ва­ла соп­стве­ни ор­га­ни­зам 
као што, по оче­ки­ва­њу ау­то­ра уџ­бе­ни­ка, тре­ба да упо­зна­ју ор­га­ни­зам не­мер­
ти­на. А не­мер­ти­не су сит­ни­ца кад се упо­ре­де са тур­бе­ла­ри­ја­ма (још јед­на 
вр­ста пљо­сна­тих гли­ста), ко­је уџ­бе­ник опи­су­је на ви­ше од че­ти­ри стра­не, 
нај­пре уоп­ште­но, да би за­тим пре­шао и на по­је­ди­не вр­сте: Асоеlа, Rhab­do­
co­e­la, Al­lo­e­o­co­e­la, Polycla­di­da, Tric­la­di­da, сва­ку са од­го­ва­ра­ју­ћим опи­сом. На 
исти на­чин, с под­јед­на­ким оби­љем по­је­ди­но­сти, пи­сан је и оста­так уџ­бе­
ни­ка – укуп­но 240 стра­на гу­стог сло­га!

Кад би по­сто­јао не­ки ђак-ро­бот ко­ји је у ста­њу да на­у­чи на­па­мет ова­кве 
на­став­не је­ди­ни­це (а је­ди­но се на­па­мет и мо­гу учи­ти, јер ниг­де ни­су об­ја­
шње­ни без­број­ни струч­ни тер­ми­ни као „це­лом”, „ме­зо­дерм”, „про­то­не­фри­
ди­јал­не цев­чи­це”, „осмо­ре­гу­ла­тор­на функ­ци­ја” и слич­но), он би мо­гао глат­ко 
да пре­ско­чи оста­ла два раз­ре­да гим­на­зи­је, све че­ти­ри го­ди­не Би­о­ло­шког 
фа­кул­те­та, и од­мах да за­поч­не ма­ги­стар­ски рад, ако не и док­тор­ску ди­сер­
та­ци­ју, о пљоснатим гли­ста­ма. На­рав­но, под усло­вом да оста­не „фах-иди­от” 
ко­ји осим о би­о­ло­ги­ји ни о че­му дру­гом не­ма пој­ма. Не­во­ља је са­мо што и 
ау­то­ри дру­гих уџ­бе­ни­ка оче­ку­ју од уче­ни­ка да по­ста­не исто то­ли­ко стру­чан у 
њи­хо­вом пред­ме­ту. Ре­ци­мо, у нео­р­ган­ској хе­ми­ји, та­ко­ђе за дру­ги гим­на­зи­је, 
уче­ник тре­ба све да на­у­чи о ха­ло­ге­но­во­до­нич­ним ки­се­ли­на­ма и упо­тре­би 
ха­ло­ге­но­во­до­нич­них ки­се­ли­на, а он­да га че­ка­ју ки­се­о­нич­не ки­се­ли­не ха­
ло­ге­них еле­ме­на­та, па хи­по­ха­ло­ге­не ки­се­ли­не, па ха­ло­ге­нит­не ки­се­ли­не, 
па ха­ло­ге­нат­не ки­се­ли­не, па пер­ха­ло­ге­нат­не ки­се­ли­не. Ме­ђу овим по­след­
њим је и пер­јод­на или пер­јо­дат­на ки­се­ли­на, ко­ја се „ја­вља у два ви­да: као 
ме­та­пер­јод­на (НIO4) и ор­то­пер­јод­на (Н5IO6). Ме­та­пер­јод­на ки­се­ли­на је ја­ча 
од ор­то­пер­јод­не, ко­ја је уме­ре­не ја­чи­не...” и та­ко да­ље, и та­ко да­ље. Под на­
сло­вом „Ва­жни­ја је­ди­ње­ња хро­ма” на­ве­де­ни су и опи­са­ни хром(III)-ок­сид, 
хром­не стип­се, хром(VI)-ок­сид, хром­на ки­се­ли­на, по­ли­хром­не ки­се­ли­не 
ме­ђу ко­ји­ма је нај­ва­жни­ја ди­хром­на ки­се­ли­на, ди­хро­ма­ти као што су на­три­
јум-ди­хро­мат и ка­ли­јум-ди­хро­мат, и нај­зад не­рас­твор­ни хро­ма­ти сре­бра. 
Шта ли би тек би­ло да су на­ве­де­на и ма­ње ва­жна је­ди­ње­ња хро­ма?...

[...]
Раз­у­ме се, ово ни­по­што ни­је је­ди­ни уџ­бе­ник ко­ји уче­ни­ци­ма да­је при­

ме­ре пра­зно­сло­вља, фра­зи­ра­ња, су­ви­шних ре­чи, ро­го­бат­ног и пре­те­ра­но 
ап­стракт­ног сти­ла. Али на сре­ћу, ту је на­ста­ва ма­тер­њег је­зи­ка да се су­прот­
ста­ви та­квим ути­ца­ји­ма и да ђа­ке на­у­чи ле­пом из­ра­жа­ва­њу... зар не?
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Не. Као што зна­ју сви је­зи­ко­слов­ци, у Ср­би­ји се, већ де­це­ни­ја­ма, ма­тер­њи 
је­зик уоп­ште не пре­да­је у сред­њој шко­ли. Учи се у основ­ној, и то у ни­жим 
раз­ре­ди­ма, ма­да је де­ци тог уз­ра­ста вр­ло те­шко да схва­те и за­пам­те ап­стракт­
не пој­мо­ве као што су па­ла­та­ли­за­ци­ја и си­би­ла­ри­за­ци­ја, атри­бут и апо­зици­
ја, од­ред­бе за вре­ме, од­ред­бе за на­чин, за­ви­сно­сло­же­не и не­за­ви­сно­сло­же­не 
ре­че­ни­це и то­ме слич­но. Док за­вр­ше основ­ну шко­лу, све ће им то из­ве­три­ти 
из гла­ве. У сред­њој шко­ли ће има­ти пред­мет ко­ји се зва­нич­но зо­ве „ма­тер­њи 
је­зик и књи­жев­ност”, али у ње­го­вом про­гра­му де­вет де­се­ти­на за­у­зи­ма књи­
жев­ност. По­што смо ми зе­мља с нео­гра­ни­че­ним бро­јем пра­знич­них да­на 
(да се и не по­ми­њу, од­ско­ра, штрај­ко­ви на­став­ни­ка), ни­ка­да ни­је мо­гу­ће 
об­ра­ди­ти це­ло­ку­пан про­грам, па се оно ма­ло је­зич­ког гра­ди­ва, по одав­но 
уста­ље­ној прак­си, уоп­ште и не учи. Та­ко гра­ма­ти­ка и фо­не­ти­ка ма­тер­њег 
је­зи­ка не мо­гу чак ни да при­ви­ре у гим­на­зиј­ске учи­о­ни­це. То нај­бо­ље зна­ју 
на­став­ни­ци на гру­па­ма за стра­не је­зи­ке Фи­ло­ло­шког фа­кул­те­та. Мно­го 
пу­та, у же­љи да сту­ден­ти­ма уште­де труд при уче­њу не­ке гра­ма­тич­ке по­ја­ве 
(бу­ду­ћи да је син­так­са свих европ­ских је­зи­ка у осно­ви слич­на), они ка­жу „Као 
што ви­ди­те, то је исто као и у срп­ском, па га не мо­ра­мо об­ја­шња­ва­ти”, на 
шта сту­ден­ти у хо­ру од­го­ва­ра­ју: „Али ми у гим­на­зи­ји ни­смо учи­ли срп­ски!”

Мно­го пу­та до са­да је пред­ла­га­но да се тај па­ра­докс ис­пра­ви, да се на­
ста­ва гра­ма­ти­ке, бар де­ли­мич­но, из основ­не шко­ле пре­ме­сти у сред­њу, где 
јој је ме­сто. Још че­шће је го­во­ре­но о то­ме ка­ко су на­став­ни про­гра­ми свих 
пред­ме­та до ап­сур­да пре­оп­шир­ни и пре­гло­ма­зни, ка­ко их тре­ба све­сти на 
ра­зум­ну ме­ру; ка­ко шко­ли ни­је свр­ха да уче­ни­ци­ма пу­ни гла­ву чи­ње­ни­ца­ма, 
не­го да их на­у­чи да ми­сле; ка­ко уче­ни­ци­ма, ако би хте­ли да из­вр­ша­ва­ју све 
школ­ске оба­ве­зе, не оста­је ни ми­нут вре­ме­на за од­мор и за­ба­ву; ка­ко је ве­
ли­ки део са­да­шњих уџ­бе­ни­ка из­ра­зи­то лош, че­сто бу­квал­но пре­пи­сан из 
струч­не (и то уни­вер­зи­тет­ске) ли­те­ра­ту­ре; ка­ко би уџ­бе­ни­ке мо­ра­ли да 
пи­шу до­бри пе­да­го­зи, љу­ди ка­дри да по­сте­пе­но уво­де но­ве пој­мо­ве, да ло­
гич­но раз­ра­ђу­ју гра­ди­во и об­ја­сне сва­ки но­ви тер­мин. О то­ме је одр­жа­но 
мно­штво сим­по­зи­ју­ма и са­ве­то­ва­ња, на­пи­са­но без­број пи­са­ма чи­та­ла­ца у 
штам­пи, хи­ља­де ро­ди­те­ља су се жа­ли­ле на сто­ти­на­ма ро­ди­тељ­ских са­ста­
на­ка, уз одо­бра­ва­ње свих при­сут­них и са­о­се­ћај­но кли­ма­ње гла­вом раз­ред­
ног ста­ре­ши­не.

Ре­зул­тат? Ни­ка­кав, то­ком свих ових го­ди­на. За­пра­во, јед­ном су по­ку­ша­
ли да шко­лу при­бли­же жи­во­ту, не­у­спе­лим екс­пе­ри­мен­том са „усме­ре­ним 
обра­зо­ва­њем”. По­што је он дао по­раз­не ре­зул­та­те, из­гле­да да их је то упла­
ши­ло, па су ре­ши­ли да ни­шта ви­ше не ди­ра­ју. У сва­ком слу­ча­ју ни­су ни 
по­ку­ша­ли да сма­ње гра­ди­во, да об­у­зда­ју фак­то­гра­фи­ју, да убе­де би­о­ло­ге 
ка­ко је мо­гу­ће би­ти обра­зо­ван чо­век а не зна­ти сва­ки „рин­хо­де­ум” и „рин­
хо­цел” у пљо­сна­тој гли­сти, да об­ја­сне хе­ми­ча­ри­ма ка­ко ши­ром све­та мла­ди 
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љу­ди до­би­ја­ју ма­тур­ско све­до­чан­ство а да ни­кад ни­су на­у­чи­ли раз­ли­ку 
из­ме­ђу хи­по­ха­ло­ге­них и пер­ха­ло­ге­нат­них ки­се­ли­на. Ко су, за­пра­во, „они”? 
Не зна­мо: су­ви­ше су ви­со­ко и да­ле­ко, за­тво­ре­ни у сво­јим не­до­ступ­ним ми­
ни­стар­ским кан­це­ла­ри­ја­ма, та­ко да им ми, обич­ни на­став­ни­ци, ни­ка­да и не 
ви­ди­мо ли­ца. Мо­же­мо се је­ди­но на­да­ти да ни­су као онај „Глав­ни Про­свет­
ни Са­вет” о ко­јем је пи­сао већ по­ме­ну­ти До­ма­но­вић: „Ако на­пра­ве про­грам 
за шко­ле, не зна чо­век да ли да се сме­је или да пла­че и ку­ка, а кад пре­по­ру­че 
ка­кву књи­гу као ко­ри­сну за мла­деж, он­да је, с ма­ло из­у­зе­та­ка, не узи­мај у 
ру­ке. Они чак че­сто по­де­ле уло­ге, па са­ми пи­шу књи­ге, са­ми их и пре­по­ру­
чу­ју, а до­бра др­жа­ва штам­па и пла­ћа ле­пе хо­но­ра­ре за ло­ше ства­ри. ”

Не, би­ло би не­пра­вед­но твр­ди­ти да је да­нас та­ко. Али да се не­што ме­ња 
у на­шем школ­ству – не ме­ња се. Ка­ко је до­сад би­ло, та­ко ће би­ти и убу­ду­ће, 
и ни­шта ту не мо­гу да по­мог­ну ни пи­сма чи­та­ла­ца, ни жал­бе на ро­ди­тељ­ским 
са­стан­ци­ма, па ни овај на­пис. За­то, ако му тре­ба да­ти не­ки за­кљу­чак и рези­
ме, не­ма бо­љег на­чи­на не­го да се и тре­ћи пут под­се­ти­мо на ве­чи­то ак­ту­ел­ног 
срп­ског са­ти­ри­ча­ра – на онај сјај­ни за­вр­ше­так ње­го­вог „Мр­твог мо­ра”.

(Преузето из: Даница, српски народни илустровани календар за годину 
1997, год. 4, Београд: Вукова задужбина, 1997, 320–325)
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Ми­ло­рад Те­ле­бак

КО НИ­ЈЕ НИ ЗА ШТА, ТАЈ ЈЕ ЗА НИ­ШТА

Слу­шао сам не­ке ко­ји из­ја­вљу­ју да не стра­ху­ју „од ни­че­га” ни „од ни­ко­
га”, да не­ма­ју од­го­вор­но­сти „пре­ма ни­ко­ме”, ни­је их бри­га „за ни­шта”, не­ће 
„с ни­ким” да рас­пра­вља­ју и не би се, ка­жу, ми­је­ња­ли „за ни­ка­кав” дру­ги 
на­чин жи­во­та. До­бар не­ки стил жи­вље­ња, али им је пи­сме­ност сла­ба!

Ни­је про­блем у то­ме што не зна­ју, кад би хтје­ли да пи­та­ју. А за то им, 
по­ред оста­лог, сто­је на рас­по­ла­га­њу (не „на рас­по­ло­же­њу”!) упит­не за­мје­
ни­це ко­ји?, чи­ји?, ка­кав?, ко­ли­ки?

Ако упит­ним за­мје­ни­ца­ма до­да­мо пре­фикс не-, до­би­ће­мо нео­д­ре­ђе­не: 
не­ко, не­чи­ји, не­ка­кав, не­ко­лик. Са пре­фик­сом сва- на­ста­ју оп­ште за­мје­ни­
це: сва­ко, сва­ка­кав, сва­чи­ји... По­мо­ћу пре­фик­са ни- од упит­них се гра­де 
од­рич­не за­мје­ни­це: ни­ко, ни­чи­ји, ни­ка­кав...

Пре­фик­си не-, сва-, ни- пи­шу се са­ста­вље­но са за­мје­ни­цом, као јед­на 
ри­јеч: не­ко, сва­чи­ји, ни­ка­кав. Та­ко је и у про­мје­ни, у па­де­жним об­ли­ци­ма: 
не­ко, од не­ко­га, пре­ма не­ко­ме, са сва­ким, о не­ко­ме. Све би, да­кле, би­ло јед­
но­став­но да ни­је од­рич­них за­мје­ни­ца. На­и­ме, од­рич­не за­мје­ни­це (са­мо оне) 
кад се упо­тре­бља­ва­ју са при­је­дло­зи­ма, оба­ве­зно се ра­ста­вља­ју на сво­је са­
став­не ди­је­ло­ве (ни и ко­га, ни и че­га итд.) а ме­ђу њих  „уска­че” при­је­длог 
као за­себ­на ри­јеч: ни од ко­га, ни од че­га, ни с ким... (На­гла­ша­вам ово као 
за­себ­на ри­јеч јер се де­ша­ва да они ко­ји ни­су вич­ни пи­сме­но­сти на­пи­шу 
по­гре­шно „ни­от­ко­га”, „ни­ским”, тј. она­ко ка­ко се из­го­ва­ра. И ово је је­дан 
од при­мје­ра ко­ји по­ка­зу­ју да Ву­ко­во пра­ви­ло „пи­ши као што го­во­риш” није 
ап­со­лут­но: оно ва­жи са­мо уну­тар ри­је­чи, а не и у спо­је­ви­ма ри­је­чи.)

Пре­ма то­ме, они из уво­да тре­ба­ло је да ка­жу да не стра­ху­ју ни од че­га 
и ни од ко­га, да не­ма­ју од­го­вор­но­сти ни пре­ма ко­ме, да их ни­је бри­га ни 
за што, да не­ће ни с ким да рас­пра­вља­ју. (Дру­штве­ни и етич­ки аспект њи­
хо­вих из­ја­ва ов­дје ни­је би­тан.)

Та­ко се по­сту­па и са нео­д­ређе­ним за­мје­ни­ца­ма гра­ђе­ним по­мо­ћу пре­фик­
са и-: ико, ишта, ика­кав, или: Ин­те­ре­су­јеш ли се ти и за што? Је­си ли и с 
ким раз­го­ва­рао? Је­си ли ти и за ка­кав по­сао? (Не „с иким”, „за ика­кав”.)

Исти је слу­чај и са бро­јем је­дан: ни­је­дан, али ни за јед­ног, ни са јед­ним. 
ни о јед­ном (не „за ни­јед­ног”, „са ни­јед­ним...) Из­у­зе­так је при­је­длог без, ко­ји 
не за­хтје­ва раз­би­ја­ње за­мје­ни­це на са­став­не ди­је­ло­ве. Пра­вил­но је, да­кле: без 
ико­га, без иче­га, без ика­квих средста­ва, а не „и без ко­га”, „и без ка­квих” 
сред­ста­ва.

Ипак, од слу­ча­је­ва: не пла­ши се ни од че­га, не ми­сли ни на шта, тре­ба раз­
ли­ко­ва­ти слу­ча­је­ве: не­мо­гу­ће је од ни­че­га до­би­ти не­што, спао је на ни­шта, 
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ство­ре­но из ни­че­га, гдје не сми­је до­ћи до раз­би­ја­ња за­мје­ни­це јер она ов­дје 
има име­нич­ку ври­јед­ност! Та­ко­ђе од и за што и ни за што ва­ља раз­ли­ко­ва­ти 
при­ло­ге иза­што, ни­за­што: Ка­жњен је ни­за­што.

За­то, ако сте гост па вас до­ма­ћин по­ну­ди пи­ћем или је­лом, па ако и од­би­
је­те по­ну­ду, на пи­та­ње: Је­сте ли и за што? – од­го­во­ри­те да ни­сте ни за што; 
не­мој­те ни­по­што ре­ћи да сте за ни­шта!

Ако сте стидљи­ви и скром­ни, ни­сте без­ври­јед­ни. Чу­вај­те сво­је до­сто­јан­
ство је­зи­ком. И је­зик до­сто­јан­ством!

(Преузето из: Милорад Телебак. Говоримо српски. Бања Лука: Нови глас; 
При­штина: Народна и универзитетска библиотека, 1998, 135–136)
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G
MAЛИ СА­ВЕ­ТИ

Да ли је тач­но да олим­пи­ја­да и олим­пиј­ске игре ни­су исто?

Сва­ке го­ди­не у ко­јој се одр­жа­ва­ју олим­пиј­ске игре по­ста­ви се ово пи­та­ње. 
Раз­лог за то је тврд­ња да су олим­пиј­ске игре сам спорт­ски до­га­ђај, а да је 
олим­пи­ја­да пе­ри­од из­ме­ђу одр­жа­ва­ња олим­пиј­ских ига­ра. Пре пет го­ди­на 
је ово ин­си­сти­ра­ње да се стро­го раз­гра­ни­че ови пој­мо­ви про­фе­сор Иван 
Клајн ду­хо­ви­то про­ко­мен­та­ри­сао: „’По­у­ка’ је, на­жа­лост, за­ста­ре­ла не­ких 
две хи­ља­де го­ди­на. Сви реч­ни­ци, и на­ши и стра­ни, ја­сно ка­жу да је олим­
пи­ја­да … код ста­рих Гр­ка би­ла че­тво­ро­го­ди­шњи пе­ри­од из­ме­ђу две­ју олим­
пиј­ских ига­ра, док се да­нас, као и у ен­гле­ском (Olympiad), фран­цу­ском 
(olympi­a­de) и дру­гим је­зи­ци­ма, упо­тре­бља­ва као кра­ћи на­зив за олим­пиј­ске 
игре”. 

Mанифестације по­пут олим­пиј­ских ига­ра, олим­пи­ја­де, уни­вер­зи­ја­де, ги­та­
ри­ја­де, ма­ши­ни­ја­де и сл. пи­шу се ма­лим по­чет­ним сло­вом, осим ка­да су ове 
ре­чи део зва­нич­ног на­зи­ва так­ми­че­ња (Ги­та­ри­ја­да у За­је­ча­ру) или кад пред­
ста­вља­ју скра­ће­ни на­зив не­ке ма­ни­фе­ста­ци­је. Та­ко ће се пи­са­ти: „Нај­ве­ће 
ме­ђу­на­род­но спорт­ско так­ми­че­ње сва­ка­ко је­су олим­пиј­ске игре”, од­но­сно: 
„…сва­ка­ко је­сте олим­пи­ја­да”. или „Ме­ђу­на­род­ни ко­ми­тет олим­пиј­ских ига­ра 
при­хва­тио је као сим­бол пет ра­зно­бој­них кру­го­ва”. Ме­ђу­тим, у из­ве­шта­ју 
са, на при­мер, ово­го­ди­шње спорт­ске ма­ни­фе­ста­ци­је у То­ки­ју ста­ја­ће: „На 
Лет­њим олим­пиј­ским игра­ма [званичан назив] у То­ки­ју уче­ству­ју на­ши 
так­ми­ча­ри из сле­де­ћих ди­сци­пли­на…” Та­ко се пи­шу и „Зим­ске олим­пиј­ске 
игре”, „Спе­ци­јал­не олим­пиј­ске игре” и сл. Мо­же се упо­тре­би­ти и скра­ће­ни 
на­зив и ре­ћи: „На­ши так­ми­ча­ри су на Олим­пи­ја­ди [мисли се кон­крет­но на ма­
ни­фе­ста­ци­ју ко­ја се упра­во одр­жа­ва у Токију] до­сад осво­ји­ли пет ме­да­ља”.

Р. С.
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v

Ка­ко се пи­ше име гра­да у ко­ме су се 2021. го­ди­не одр­жа­ле олим­пиј­ске игре?

Олим­пиј­ске игре су се одр­жа­ле у То­ки­ју. Глав­ни град Ја­па­на се у но­ми­
на­ти­ву пи­ше без ј То­кио – у ла­ти­нич­ној тран­скрип­ци­ји пи­ше се Tokyo, са y, 
ко­је се у дру­гим слу­ча­је­ви­ма у ја­пан­ским ре­чи­ма чи­та као ј (Kyoto – Кјо­то). 
Ме­ђу­тим, уста­ље­на прак­са, уко­ре­ње­на на­ви­ка да се у име­ну глав­ног гра­да 
Ја­па­на y чи­та као и на­ла­же да се име овог гра­да пи­ше (и чи­та) То­кио (не 
То­кјо и не То­ки­јо). Из­ме­ђу са­мо­гла­сни­ка и и о у срп­ском је­зи­ку се не чу­је 
(или са­свим сла­бо чу­је) па сто­га и не пи­ше ј (осим ка­да се то ј на­ла­зи у 
струк­ту­ри са­ме ре­чи, као, нпр., олим­пиј­ски). Ме­ђу­тим, у дру­гим са­мо­гла­
снич­ким гру­па­ма у ко­ји­ма је на пр­вом ме­сту и (иа, иу, ие, ии), ј се из­ра­зити­је 
чу­је и за­то и пи­ше. У овом слу­ча­ју то зна­чи да се пи­ше То­кио, с То­ки­ом, али 
до То­ки­ја, у То­ки­ју.

Р. С.

v

Да ли је пра­вил­но пи­са­ти Ав­га­ни­стан (са в) или Аф­га­ни­стан (са ф)?

По нај­но­ви­јем Пра­во­пи­су Ма­ти­це срп­ске име ове азиј­ске зе­мље из­го­ва­
ра се и пи­ше са в – Ав­га­ни­стан. Ста­нов­ни­ци Ав­га­ни­ста­на су Ав­га­ни­стан­ци 
(Ав­га­ни­ста­нац и Ав­га­ни­стан­ка), а при­пад­ни­ци нај­мно­го­људ­ни­јег на­ро­да у 
Ав­га­ни­ста­ну – Ав­га­ни или Ав­ган­ци (Ав­ган или Ав­га­нац и Ав­ган­ка). У штам­пи 
и у ли­те­ра­ту­ри че­сто се сре­ћу об­ли­ци са ф – Аф­га­ни­стан, Аф­га­ни­ста­нац 
итд. Раз­лог за то мо­же се на­ла­зи­ти у то­ме што су по ста­ром Пра­во­пи­су (оном 
из 1960. го­ди­не) та два об­ли­ка би­ла рав­но­прав­на. Ка­сни­ји нор­ма­тив­ни при­
руч­ни­ци пред­ност су да­ва­ли об­ли­ку са в, али ни­су ис­кљу­чи­ва­ли онај дру­ги 
(Пра­во­пис Ма­ти­це срп­ске из 1993. и Реч­ник је­зич­ких не­до­у­ми­ца Ива­на Клај­
на). Раз­лог мо­же би­ти и тај што се у ве­ћи­ни стра­них је­зи­ка чу­је об­лик са ф. 

Р. С.

v

Већ 20 го­ди­на пи­шем пр­во име, па пре­зи­ме, што је и пра­во­пи­сно ис­прав­но. 
Ме­ђу­тим, ове го­ди­не се у Ву­ко­вим, а и дру­гим ди­пло­ма­ма зах­те­ва пр­во пре­
зи­ме, сред­ње сло­во, па име. Шта се за­и­ста де­ша­ва са де­кли­на­ци­јом му­шких 
пре­зи­ме­на на пр­вом ме­сту? Да ли Ву­ко­ву ди­пло­му уру­чу­је­мо Гру­јић или Гру­
ји­ћу Ни­ко­ли? Жен­ска пре­зи­ме­на се не де­кли­ни­ра­ју. Са­мим тим, ако ни му­шко 
пре­зи­ме на по­чет­ку не де­кли­ни­ра­мо, оче­ку­јем и жен­ско име. Ни­сам то на­шла 
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ни у јед­ном при­руч­ни­ку. Мо­жда по­сто­ји не­ко пра­ви­ло ко­је нам је про­ма­кло, 
па сам Вас хте­ла за­мо­ли­ти за са­вет и струч­но ми­шље­ње. 

На­став­ни­ца основ­не шко­ле из Но­вог Са­да

Основ­но пра­ви­ло гла­си да се у срп­ском је­зи­ку оба­ве­зно пи­ше пр­во име 
па пре­зи­ме. Из­у­зе­так су спискoви у ад­ми­ни­стра­ци­ји, где пр­во до­ла­зе пре­зи­
ме­на, ко­ја мо­ра­ју би­ти по­ре­ђа­на по азбуч­ном ре­ду. За­то се у при­руч­ни­ци­ма 
и не го­во­ри о то­ме ка­ко се по­на­ша пре­зи­ме ка­да је на пр­вом ме­сту. 

Ка­да се по­шту­ју пра­ви­ла и име ста­ви на пр­во ме­сто, за­бу­не не­ма – ди­пло­
ма се до­де­љу­је Ми­ли­ци Гру­јић и Мар­ку Гру­ји­ћу. Та­ко би мо­ра­ло би­ти и ка­да 
се пре­зи­ме (гре­шком, не­зна­њем, ад­ми­ни­стра­тив­ним на­ме­том) на­ђе на пр­вом 
ме­сту – ди­пло­ма се до­де­љу­је Гру­јић Ми­ли­ци и Гру­ји­ћу Мар­ку. 

Р. С.
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ОДЛУКЕ ОДБОРА ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА

Поводом усвајања Закона о родној равноправности Комисија за односе 
с јавношћу и решавање неодложних питања Одбора за стандардизацију 
српског језика донела је 31. маја 2021. године одлуку под називом

НА­СИ­ЉЕ НАД СРП­СКИМ ЈЕ­ЗИ­КОМ

Је­дан од основ­них за­да­та­ка Од­бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју срп­ског је­зи­ка, 
све­а­ка­де­миј­ског и све­у­ни­вер­зи­тет­ског на­уч­ног те­ла, осно­ва­ног 12. де­цем­бра 
1997. го­ди­не, спо­ра­зу­мом че­тр­на­ест осни­ва­ча (Срп­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и 
умет­но­сти, Цр­но­гор­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и умјет­но­сти, Ака­де­ми­ја на­у­ка и 
умјет­но­сти Ре­пу­бли­ке Срп­ске, Ма­ти­ца срп­ска, Ин­сти­тут за срп­ски је­зик 
СА­НУ, Срп­ска књи­жев­на за­дру­га и осам фи­ло­ло­шких, од­но­сно фи­ло­зоф­
ских фа­кул­те­та на ко­ји­ма се из­у­ча­ва срп­ски је­зик, у Бе­о­гра­ду, Но­вом Са­ду, 
Ник­ши­ћу, При­шти­ни, Ни­шу, Срп­ском Са­ра­је­ву, Ба­њој Лу­ци и Кра­гу­јев­цу) 
је­сте очу­ва­ње и уна­пре­ђе­ње нор­ме срп­ско­га је­зи­ка, чи­је су три основ­не ка­
рак­те­ри­сти­ке си­стем­ност, по­ли­функ­ци­о­нал­ност и ела­стич­на ста­би­лност. А 
кад је у пи­та­њу про­ши­ре­ње нор­ме, још и свр­сис­ход­ност. Ове за лин­гви­сти­ку 
азбуч­не пој­мо­ве тре­ба по­но­ви­ти не­лин­гви­сти­ма, ко­ји ми­сле да срп­ски је­зик 
мо­гу ме­ња­ти по вла­сти­тој во­љи, а да при­том и не зна­ју ко­ји кри­те­ри­ју­ми 
мо­ра­ју би­ти за­до­во­ље­ни да би „про­ме­не” би­ле и нор­ма­тив­но при­хва­ће­не. 
Ов­де те кри­те­ри­ју­ме по­на­вља­мо по­во­дом За­ко­на о ро­дн­ој рав­но­прав­но­сти, 
ко­ји је Скуп­шти­на Ср­би­је на пред­лог Гор­да­не Чо­мић, ми­ни­стра за људ­ска 
и ма­њин­ска пра­ва и дру­штве­ни ди­ја­лог, усво­ји­ла 20. ма­ја 2021. го­ди­не. И 
по­сла­ни­ци ко­ји су ве­ли­ком ве­ћи­ном гла­со­ва усво­ји­ли За­кон и го­спо­ђа Чо­мић 
пот­пу­но су иг­но­ри­са­ли ста­во­ве Од­бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју срп­ског је­зи­ка, 
чак у три на­вра­та пре­зен­то­ва­не јав­но­сти: 2011, 2017. и 2021. пред са­мо упу­
ћи­ва­ње За­ко­на у скуп­штин­ску про­це­ду­ру. Иг­но­ри­шу­ћи екс­пли­цит­не ста­во­
ве Од­бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју срп­ског је­зи­ка, као је­ди­ног ме­ро­дав­ног те­ла, 
они ни­по­да­шта­ва­ју це­ло­куп­ну ср­би­сти­ку као на­у­ку, ваљ­да сма­тра­ју­ћи да 
су са­мим тим што су го­вор­ни­ци срп­ско­га је­зи­ка исто­вре­ме­но и струч­ња­ци за 
срп­ски је­зик. Ни­је Гор­да­на Чо­мић једи­на ко­ја, иа­ко не­у­пу­ће­на у лин­гви­сти­ку 
и на­у­ку о срп­ском је­зи­ку, ла­ич­ки и не­до­бро­на­мер­но про­су­ђу­је о стро­го струч­
ним пи­та­њи­ма срп­ско­га је­зи­ка. И то сво­је ла­ич­ко „ре­зо­но­ва­ње” угра­ђу­је у 
за­кон­ске од­ред­бе. При то­ме у ве­ли­ком луку за­о­би­ла­зи не са­мо ср­би­стич­ке 
на­уч­не кри­те­ри­ју­ме не­го и све на­уч­не ср­би­стич­ке ин­сти­ту­ци­је у Ср­би­ји 
(ка­те­дре за срп­ски је­зик, Ин­сти­тут за срп­ски је­зик СА­НУ, а пре свих Од­бор за 
стан­дар­ди­за­ци­ју срп­ског је­зи­ка). Уз то је Гор­да­на Чо­мић, обра­зла­жу­ћи текст 
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За­ко­на по­сла­ни­ци­ма, у Скуп­шти­ни на­гла­си­ла „да је­ди­но Од­бор СА­НУ може 
да од­лу­чи о на­зи­ви­ма за­ни­ма­ња у жен­ском ро­ду, али да за­сад Од­бор то није 
ура­дио”. Ти­ме је пот­пу­но об­ма­ну­ла и по­сла­ни­ке и јав­ност, јер је Од­бор три 
пу­та из­нео пред­лог ка­ко тре­ба ре­ша­ва­ти и ре­ши­ти и упо­треб­но и за­кон­ски 
пи­та­ње род­но сен­зи­тив­ног је­зи­ка.

Од­бор је ука­зао да су од­ред­бе За­ко­на о род­ној рав­но­прав­но­сти у су­прот­
но­сти са це­лом исто­ри­јом нор­ме срп­ско­га књи­жев­ног је­зи­ка, а са­мим тим и 
са ње­го­вим си­стем­ским и струк­тур­ним пра­ви­ли­ма. Да са­мо то пот­кре­пи­мо 
јед­ним при­ме­ром. Они ко­ји су пред­ло­жи­ли и усво­ји­ли За­кон очи­глед­но ми­сле 
да је са­мо до­вољ­но да се до­да мо­ци­о­ни су­фикс -ица или -ка и да се ство­ри 
је­зич­ки „по­доб­на” лек­се­ма за осо­бу жен­ско­га по­ла. При то­ме су за­бо­ра­ви­ли 
да као што по­сто­ји оп­ште­у­по­треб­на, па­сив­на и по­тен­ци­јал­на лек­си­ка, та­ко 
по­сто­је и оп­ште­у­по­треб­не, па­сив­не и по­тен­ци­јал­не тво­ре­ни­це. Оп­ште­у­по­
треб­на лек­си­ка под­ра­зу­ме­ва ак­тив­ну лек­си­ку ко­ја је че­ста и обич­на у сва­кој 
ко­му­ни­ка­циј­ској си­ту­а­ци­ји. Та­кви су нпр. род­ни па­ро­ви лек­се­ма: пе­вач – 
пе­ва­чи­ца, слу­га – слу­шки­ња, пле­сач – пле­са­чи­ца, учи­тељ – учи­те­љи­ца, фри­зер 
– фри­зер­ка, ју­нак – ју­на­ки­ња и мно­ге дру­ге. С дру­ге стра­не, у је­зи­ку по­сто­
је но­во­тво­ре­не ре­чи или нео­ло­ги­зми. То су ре­чи чи­ји је из­раз или са­др­жај 
го­вор­ни­ци­ма је­зи­ка пот­пу­но нов. Те но­во­тво­ре­не ре­чи ни­су ак­тив­ни део 
лек­си­ке. Да би по­ста­ле ак­тив­на, оп­ште­у­по­треб­на лек­си­ка, нео­ло­ги­зми мо­
ра­ју ис­пу­ни­ти три усло­ва: а) мо­ра­ју би­ти у скла­ду са твор­бе­ним си­сте­мом 
срп­ског је­зи­ка, тј. тво­ре­ни уо­би­ча­је­ним твор­бе­ним на­чи­ни­ма, б) мо­ра­ју 
би­ти по­треб­ни лек­си­ко­ну књи­жев­ног је­зи­ка, тј. њи­хо­ва упо­тре­ба мо­ра бити 
свр­сис­ход­на, и в) мо­ра их при­хва­ти­ти ве­ћи­на го­вор­ни­ка да­то­га је­зи­ка. Нај­
ве­ћи број „род­но сен­зи­тив­них лек­се­ма” ко­је пред­ла­жу по­бор­ни­ци да­то­га 
за­ко­на не ис­пу­ња­ва нај­ма­ње два од на­ве­де­на три усло­ва: ни­су свр­сис­ход­не, 
и ни­су оп­ште­у­по­треб­не. За­то „род­но сен­зи­тив­не лек­се­ме” у сле­де­ћим паро­
ви­ма, за раз­ли­ку од прет­ход­но на­ве­де­них, не при­па­да­ју ак­тив­ном лек­сич­ком 
сло­ју срп­ско­га је­зи­ка, од­но­сно не при­па­да­ју оп­штем лек­си­ко­ну срп­ско­га 
је­зи­ка: во­дич – во­ди­чи­ца, хи­рург – хи­рур­шки­ња, тре­нер – тре­нер­ка, струч­
њак – струч­ња­ки­ња, го­вор­ник – го­вор­ни­ца, бек – бе­ки­ца, и мно­ге, мно­ге дру­
ге. На­да­мо се да је са­да и не­у­пу­ће­ни­ма у лин­гви­сти­ку ја­сно за­што ла­ич­ки 
по­глед на је­зик ни­је у скла­ду са је­зич­ким за­ко­ни­то­сти­ма, не­го је ди­рек­тан 
атак на њих. Усво­је­ни За­кон јед­но­став­но уки­да раз­ли­ку из­ме­ђу оп­ште­у­по­
треб­не и нео­ло­ги­стич­ке лек­си­ке, за­бо­ра­вља­ју­ћи да је дуг пут да нео­ло­ги­
стич­ка по­ста­не оп­ште­у­по­треб­на лек­си­ка. Осим то­га, мно­ге же­не не же­ле 
да на­зив сво­је про­фе­си­је, сво­га зва­ња, функ­ци­је и сл. упо­до­бља­ва­ју же­ља­ма 
„род­них иде­о­ло­га”, ко­ји на си­лу, оглу­шу­ју­ћи се о гра­ма­тич­ка пра­ви­ла срп­
ског је­зи­ка, гра­ма­тич­ки род по­и­сто­ве­ћу­ју са по­лом. Му­шки гра­ма­тич­ки род 
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је не­у­трал­на ка­те­го­ри­ја, што зна­чи да се њо­ме, пре­ма је­зич­ком за­ко­ну, се­ман­
тич­ки об­у­хва­та и ка­те­го­ри­ја му­шког и жен­ског по­ла (нпр. Она је од­ли­чан ле­кар, 
Рас­пи­сан је кон­курс за јед­ног на­став­ни­ка, Мај­ка и отац су ше­та­ли и сл.).

За­ни­мљи­во је да је под­сти­цај За­ко­ну до­шао из Европ­ске уни­је, а да са­ма 
Европ­ска уни­ја у сво­јим де­кла­ра­ци­ја­ма из­бе­га­ва сам тер­мин „род­на рав­но­
прав­ност”1, или су пак ње­не нај­у­глед­ни­је чла­ни­це, ка­ква је нпр. Фран­цу­ска, 
из­ри­чи­то про­тив „род­но сен­зи­тив­ног је­зи­ка”2. За­то је ло­гич­но оче­ки­ва­ти 
да, ако је ЕУ би­ла по­вод ово­ме за­ко­ну, са­да­шњи од­нос ЕУ пре­ма род­но сен­
зи­тив­ном је­зи­ку бу­де раз­лог ње­го­вом по­вла­че­њу. По­себ­но и због то­га што 
је, ка­ко су оба­ве­ште­ни и по­сла­ни­ци ко­ји су За­кон усво­ји­ли, овај за­кон по 
ми­шље­њу срп­ског Ви­со­ког са­ве­та суд­ства, ко­је је са­гла­сно ми­шље­њу Од­
бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју срп­ског је­зи­ка, „про­тив­у­ста­ван и су­про­тан дру­гим 
по­сто­је­ћим за­кон­ским ре­ше­њи­ма”. А про­тив­у­ста­ван је за­то што Устав не 
по­зна­је ка­те­го­ри­ју ро­да, за­ко­ном се вр­ши на­си­ље над срп­ским је­зи­ком и оне­
мо­гу­ћа­ва сло­бо­да упо­тре­бе свих уо­би­ча­је­них из­ра­жај­них мо­гућ­но­сти срп­
ско­га је­зи­ка, по­што се про­пи­су­је, уз прет­њу дра­кон­ским ка­зна­ма, ис­кљу­чи­во 
нео­ло­ги­стич­ки на­чин ис­ка­зи­ва­ња фор­ми род­но сен­зи­тив­ног је­зи­ка.

За­то се Од­бор, за­јед­но са не­скуп­штин­ским го­вор­ни­ци­ма срп­ско­га је­зи­ка, 
мо­ра за­пи­та­ти: је ли ствар­но до­шло вре­ме да се „срп­ска” Скуп­шти­на и „срп­
ски” ми­ни­стри и „срп­ски” по­сла­ни­ци већ 30 го­ди­на про­ти­ве усва­ја­њу за­ко­
на о за­шти­ти срп­ско­га је­зи­ка и ћи­ри­ли­це, а за ма­ње од по­ла го­ди­не усво­је 
За­кон ко­ји је у је­зич­ком де­лу за­кон про­тив срп­ског је­зи­ка.

Све ре­че­но не­дво­сми­сле­но по­ка­зу­је да је нео­п­ход­но да Устав­ни суд про­
гла­си овај за­кон не­у­став­ним.

Председник Одбора
проф. др Сре­то Та­на­сић,
до­пи­сни члан АНУРС

1 https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2021&mm=05&dd=07&nav_category=78& 
nav_id=1854043

2 https://kurier.at/politik/ausland/frankreich-verbietet-das-gendern/401380931
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ПОВЕЉЕ МА­ТИ­ЦЕ СРП­СКЕ ЗА НЕГОВАЊЕ ­
СРПСКЕ ЈЕЗИЧКЕ КУЛТУРЕ

МА­ТИ­ЦА СРП­СКА КАО СИ­ГУР­НА КУ­ЋА­
ЗА НЕ­ГО­ВА­ЊЕ СРП­СКЕ ЈЕ­ЗИЧ­КЕ КУЛ­ТУ­РЕ*

Ка­да сам 2012. го­ди­не иза­бран за пред­сед­ни­ка Ма­ти­це срп­ске (по ме­ни 
ма­ло пре­у­ра­ње­но, али та­кав је био рас­по­ред из­ре­че­них пред­ло­га), знао сам 
до­бро ко­је су не­ко­ли­ке нај­ва­жни­је упо­ри­шне тач­ке нео­п­ход­не за да­љи, стра­
те­шки до­бро по­зи­ци­о­ни­ран раз­вој на­ше нај­ста­ри­је кул­тур­не уста­но­ве. Јед­
на од кључ­них ства­ри би­ла је По­ве­ља Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње је­зич­ке 
кул­ту­ре. По­раз­го­ва­рао сам са не­ко­ли­ци­ном љу­ди из ово­га фа­ха, а сви су ме 
у том на­ме­ре­ни­ју по­др­жа­ли и ис­та­кли да је иде­ја по­го­ди­ла у ср­це ства­ри. 
Са­мо је лу­цид­ни и опре­зни ака­де­мик Пре­драг Пи­пер до­дао да би оба­ве­зно 
тре­ба­ло на­зна­чи­ти да је то По­ве­ља за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре, да не 
би не­ки срећ­ник / не­срећ­ник до­шао у ис­ку­ше­ње да са­свим пре­у­сме­ри циље­
ве и свр­хе ово­га де­ла. Ка­да сам пред­лог из­нео на Пред­сед­ни­штву Ма­ти­це 
срп­ске, а по­том и на Од­бор оде­ље­ња за књи­жев­ност и је­зик, па на Из­вр­шни, 
и ко­нач­но на Управ­ни од­бор, би­ло је по све­оп­штој по­др­шци ја­сно да смо по­
кре­ну­ли јед­ну оди­ста дра­го­це­ну ствар. 

По­ве­ља Ма­ти­це срп­ске: сво­ђе­ње ра­чу­на

По­сле осам го­ди­на по­сто­ја­ња ове на­гра­де мо­же­мо са за­до­вољ­ством ре­ћи 
да је она ис­пу­ни­ла основ­ну сво­ју свр­ху, али да ње­ни за­да­ци и да­ље оста­ју да 
ис­трај­но пра­ти ко, где и ка­ко све до­при­но­си срп­ској је­зич­кој кул­ту­ри, те да 
све по­зи­тив­не при­ме­ре те вр­сте уве­де у про­стор јав­но­га дис­кур­са. Знам да 
ап­со­лут­но ни­је мо­гу­ће ис­пу­ни­ти ова­кву ми­си­ју, знам да ће би­ти ма­њих или 
ве­ћих про­пу­ста, али увек има на­чи­на да се про­пу­сти, на­кнад­но, не­ка­ко ис­
пра­ве. У два про­те­кла ман­да­та је Ма­ти­чин жи­ри, ре­као бих, ве­о­ма убе­дљи­во 
оба­вио свој по­сао. У пр­вом са­ста­ву жи­ри­ја (за го­ди­не на­гра­ђи­ва­ња 2012–2015) 
би­ли су: др Ми­о­драг Ма­тиц­ки, пред­сед­ник; проф. др Ма­то Пи­жу­ри­ца; акаде­
мик Пре­драг Пи­пер; ака­де­мик Сло­бо­дан Ре­ме­тић; проф. др Дра­ган Ста­нић; 
у дру­гом са­ста­ву (за 2016–2019): проф. др Вељ­ко Бр­бо­рић; др Ми­о­драг Ма­
тиц­ки, пред­сед­ник; ака­де­мик Сло­бо­дан Ре­ме­тић; проф. др Дра­ган Ста­нић; 

* Реч је изговорена 23. јуна 2020. године. Из техничких разлога није објављена у про­шлом 
броју Језика данас (бр. 16 за 2020).



44

проф. др Сре­то Та­на­сић, до­пи­сни члан АНУРС. Мо­гу по­све­до­чи­ти да је рад 
оба жи­рија био из­у­зет­но кон­струк­ти­ван и пло­дан, за­сно­ван на ви­со­кој ме­ри 
ар­гу­мента­ци­је ко­ју су чла­но­ви из­но­си­ли, као и на ме­ђу­соб­ном ува­жа­ва­њу 
и на­сто­ја­њу да за­јед­нич­ки про­на­ђе­мо нај­бо­ља ре­ше­ња.

Та­квих ре­ше­ња, ко­ја би за­до­во­љи­ла баш све је­зич­ке сла­до­ку­сце и остра­
шће­не де­лат­ни­ке, са­свим си­гур­но не­ће­мо и не мо­же­мо на­ћи. Та чи­ње­ни­ца 
пак ја­сно го­во­ри о то­ме ко­ли­ко је пи­та­ње је­зи­ка за Ср­бе да­нас дра­ма­тич­но, 
те ко­ли­ко то пи­та­ње у се­би са­др­же не­ка те­мељ­на, суд­бин­ска де­ша­ва­ња која 
ни­су са­мо је­зич­ка, али се на је­зи­ку ду­бо­ко ре­флек­ту­ју. Ни­је са­да при­ли­ка да 
о свим тим сло­же­но­сти­ма раз­го­ва­ра­мо, али тре­ба тек то­ли­ко да ка­жем да 
раз­у­мем, али ни­ка­ко не оправ­да­вам, сву не­са­гле­ди­ву ши­ри­ну са ко­јом људи 
о је­зи­ку раз­ми­шља­ју, па и ра­су­ђу­ју о то­ме ко је за срп­ски је­зик за­слу­жан а 
ко ни­је. До­зво­ли­те да са­мо на јед­ном ма­лом при­меру по­ка­жем до­кле до­се­жу 
та­кви об­ли­ци ра­зно­ли­ког ми­шље­ња. Је­дан од за­ступ­ни­ка ра­ди­кал­них те­за 
о срп­ско­сти срп­ско­га је­зи­ка иде то­ли­ко да­ле­ко у свом не­зна­њу да сам му, 
јед­ном при­ли­ком, у раз­го­во­ру о то­ме шта ва­ља да­ље чи­ни­ти, ре­као да он 
исто­ми­шље­ни­ка не би ни­ка­ко мо­гао на­ћи ни у Ву­ку Ка­ра­џи­ћу, а ни у јед­ном 
је­ди­ном ре­ле­вант­ном жи­вом срп­ском лин­гви­сти. На те ре­чи је он ре­као да му 
Вук оди­ста ни­је по во­љи, а да му је­ди­но, мо­жда, проф. Дра­го­љуб Пе­тро­вић 
по­ма­ло од­го­ва­ра. Има, да­кле, та­квих љу­ди ко­ји те­шко мо­гу спо­ра­зум на­ћи 
са свим истин­ским знал­ци­ма срп­ско­га је­зи­ка, ње­го­ве исто­ри­је и кре­а­тив­не 
прак­се. Та­кве љу­де тре­ба пре­пу­сти­ти са­ми­ма се­би, не­ка у са­мо­ћи раз­ре­ша­
ва­ју му­ке ко­је са са­мим со­бом има­ју. На њи­хо­ве не­пре­ста­не оп­ту­жбе не вре­
ди од­го­ва­ра­ти јер они не успе­ва­ју да са­гле­да­ју све­ко­ли­ку сло­же­ност пи­та­ња 
срп­ско­га је­зи­ка и од­го­ва­ра­ју­ће је­зич­ке кул­ту­ре, па из те не­спо­соб­но­сти 
про­из­ла­зи и њи­хо­ва не­спо­соб­ност за могући до­го­вор о то­ме шта нам ва­ља 
чи­ни­ти. То што та­ква ри­го­ро­зност ма­хом про­из­ла­зи из по­чет­них па­три­от­ских, 
че­сто до­брих на­ме­ра, ни­шта про­блем не чи­ни лак­шим. Јер, мно­го пу­та и с 
раз­ло­гом је по­на­вља­на из­ре­ка да је пут до па­кла по­пло­чан до­брим на­ме­ра­ма, 
та­ко да се ло­гич­ки на­ме­ће за­кљу­чак ка­ко до­бре на­ме­ре ни­су до­вољ­не за ва­
ља­но са­зна­ње и за ва­ља­но де­ла­ње. 

У том по­гле­ду ова По­ве­ља Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке 
кул­ту­ре, као и Ма­ти­ца срп­ска у це­ли­ни, има по­себ­но ва­жне и од­го­вор­не 
за­дат­ке. На­ша нај­ста­ри­ја кул­тур­на уста­но­ва мо­ра да обез­бе­ди пу­ну ви­дљи­
вост оних упо­ри­шних та­ча­ка на ко­ји­ма тре­ба да бу­де из­гра­ђе­на не са­мо 
це­ло­ви­та ви­зи­ја срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре не­го и мо­гу­ће за­јед­ни­штво ста­во­ва, 
не­ка вр­ста до­го­во­ра и кон­сен­зу­са око не­ких нај­ва­жни­јих пи­та­ња ово­га ти­па. 
То, ме­ђу­тим, не зна­чи да је сва­ки до­бит­ник ис­кљу­чи­ви но­си­лац са­мо под­сти­
цај­них и ап­со­лут­но по­зи­тив­них вред­но­сти, не­го са­мо зна­чи то да је сво­јим 
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де­лом тај до­бит­ник до­при­нео да се до­ђе до ста­во­ва на ко­ји­ма мо­же­мо да­ље 
гра­ди­ти срп­ску је­зич­ку кул­ту­ру и ње­ну си­гур­ну ку­ћу у вре­ме­ни­ма ко­ја до­
ла­зе. До­де­љи­ва­ње ове Ма­ти­чи­не По­ве­ље је­сте ле­па при­ли­ка да се под­се­ти­мо 
ко­ји су то до­при­но­си ко­ји чи­не да де­ло свих ових до­бит­ни­ка тре­ба да има­мо 
на уму ка­ко би­смо из те си­гур­не ку­ће кре­ну­ли у не­из­ве­сну, али ипак си­гур­ну 
и до­бро осми­шље­ну бу­дућ­ност. 

По­ве­ља Ма­ти­це срп­ске је, у том сми­слу, ло­ги­чан на­ста­вак све­га оно­га 
што Ма­ти­ца у обла­сти срп­ско­га је­зи­ка, а по­себ­но бри­ге о из­град­њи срп­ског 
је­зич­ког стан­дар­да, је­сте чи­ни­ла, што чи­ни са­да, а што ће и у бу­дућ­но­сти 
чи­ни­ти. У том по­гле­ду је то при­род­ни до­да­так на све оно што је у де­фи­ни­
са­њу срп­ског стан­дар­до­ло­шког окви­ра Ма­ти­ца учи­ни­ла, а то зна­чи да је 
бри­га о пра­во­пи­сној про­бле­ма­ти­ци, о лек­си­ко­граф­ском оби­љу и о нор­ма­тив­
ној гра­ма­ти­ци са­став­ни део ово­га на­сто­ја­ња, те при­род­ни на­ста­вак оно­га 
што су учи­ни­ли ау­то­ри Пра­во­пи­са срп­ско­га је­зи­ка, Нор­ма­тив­не гра­ма­ти­ке 
срп­ско­га је­зи­ка и Реч­ни­ка срп­ско­га је­зи­ка, као и про­је­ка­та од ко­јих из­у­зет­но 
мно­го оче­ку­је­мо у да­ни­ма ко­ји до­ла­зе као што су Ви­ше­том­ни реч­ник срп­скога 
је­зи­ка, Реч­ник срп­ско­га на­род­ног је­зи­ка од XII do XVI­II ве­ка, Реч­ник сла­ве­
но­срп­ско­га је­зи­ка и др. То­ме при­род­но тре­ба до­да­ти и пи­сце је­зич­ких по­уч­
ни­ка, кре­а­тив­не про­та­го­ни­сте не­го­ва­ња ћи­ри­ли­це као срп­ског иден­ти­тет­ског 
пи­сма, про­у­ча­ва­о­це сти­ли­стич­ких функ­ци­ја срп­ско­га је­зи­ка, па кад се све 
то има на уму, до­бит­ни­ци на­ше По­ве­ље су са­свим при­род­но би­ли: ака­де­мик 
Иван Клајн, г. Ми­ло­рад Те­ле­бак, проф. др Оли­ве­ра Сто­ја­ди­но­вић, проф. др 
Ми­ро­слав Ни­ко­лић, мр Бог­дан Тер­зић, проф. др Ма­то Пи­жу­ри­ца, ака­де­мик 
Пре­драг Пи­пер, проф. др Дра­го­љуб Пе­тро­вић, проф. др Ра­да Сти­јо­вић и 
проф. др Жи­во­јин Ста­ној­чић. Зна­чај­них по­је­ди­на­ца и ин­ди­ви­ду­ал­них рад­
них про­је­ка­та ове вр­сте има­мо до­вољ­но та­ко да не тре­ба бри­ну­ти о бу­ду­ћим 
до­бит­ни­ци­ма. 

По­себ­ну па­жњу по­све­ти­ли смо прак­тич­ним ак­ци­ја­ма усме­ре­ним ка спаса­
ва­њу срп­ског је­зи­ка и уна­пре­ђи­ва­њу све­сти о ње­го­вој ва­жно­сти, али и ука­
зи­ва­њу на спе­ци­фич­на ме­ста на ко­ји­ма је срп­ски је­зик по­себ­но угро­жен или 
где он је­сте у по­ло­жа­ју ма­њин­ског је­зи­ка, су­о­чен са ис­ку­ше­њи­ма по­сте­пе­ног 
сма­ње­ња бро­ја го­вор­ни­ка, па и мо­гу­ћег не­стан­ка. У скло­пу та­квих кри­те­
ри­ју­ма по­себ­но смо ис­та­кли дра­ма­тич­ност от­по­ра ко­ји је 27 про­фе­со­ра 
пру­жи­ло на­сто­ја­њи­ма вла­сти у Цр­ној Го­ри да за­тру срп­ски је­зик, али смо 
и по­хва­ли­ли ак­ци­ју „Не­гуј­мо срп­ски је­зик”, у из­во­ђе­њу Се­кре­та­ри­ја­та за 
кул­ту­ру гра­да Бе­о­гра­да, Фи­ло­ло­шког фа­кул­те­та и Би­бли­о­те­ке гра­да Бе­о­гра­
да, као и ак­ци­ју „Дан срп­ског је­зи­ка у Ру­му­ни­ји”, за ко­ју су за­слу­жни Са­вез 
Ср­ба у Ру­му­ни­ји, инж. Сте­ван Бу­гар­ски и др Сла­во­мир Гво­зде­но­вић. По­себ­но 
смо ис­та­кли и ин­ди­ви­ду­ал­ни рад лин­гви­ста у та­квом, не баш по­вољ­ном по­
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ли­тич­ком ам­би­јен­ту, па су до­бит­ни­ци проф. др Ми­хај Ра­дан и проф. др Ми­
ло­рад Пу­по­вац. 

По­себ­на гру­па­ци­ја до­бит­ни­ка под­ра­зу­ме­ва­ла је утвр­ђи­ва­ње зна­ча­ја ра­
зних кул­тур­них и на­уч­них уста­но­ва, по­себ­них дру­шта­ва и за­ду­жби­на, изда­
вач­ких и ме­диј­ских ку­ћа, па су до­бит­ни­ци би­ли: Ву­ко­ва за­ду­жби­на, Срп­ска 
књи­жев­на за­дру­га, Дру­штво за срп­ски је­зик и књи­жев­ност, Ме­ђу­на­род­ни 
сла­ви­стич­ки цен­тар, лист Ве­чер­ње но­во­сти, По­ли­ти­ка, Ра­дио те­ле­ви­зи­ја 
Ср­би­је. Кул­ми­на­ци­ја ова­квих од­лу­ка зби­ла се кад смо до­не­ли од­лу­ку да 
ис­так­не­мо зна­чај Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве и Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и 
умет­но­сти. Кад сам ове пред­ло­ге из­нео на жи­ри­ју, а по­себ­но кад сам из­ре­
као пред­лог о до­де­љи­ва­њу По­ве­ље Срп­ској пра­во­слав­ној цр­кви, имао сам 
на уму те­мељ­ну, ду­бин­ску да­ле­ко­се­жност ова­кве од­лу­ке. То је пре све­га 
зна­чи­ло ис­ка­зи­ва­ње ста­ва да смо да­нас ваљ­да са­зре­ли до ус­по­ста­вља­ња 
јед­не но­ве вр­сте син­те­тич­ке, све­о­бу­хват­не је­зич­ке све­сти ко­ја би по стра­ни 
оста­ви­ла спо­ро­ве из­ме­ђу ву­ко­ва­ца и ан­ти­ву­ко­ва­ца, па ис­та­кла но­ву вр­сту 
раз­вој­ног им­пе­ра­ти­ва ко­ји би, на те­ме­љу ву­ков­ског је­зич­ког си­сте­ма, по­но­во, 
и то бар на лек­сич­ком пла­ну, обра­тио па­жњу на пред­ву­ков­ске је­зич­ке фор­ме. 
Та­кве ге­сто­ве је Ма­ти­ца срп­ска има­ла и ра­ни­је, а по­го­то­во кад је за­сни­ва­ла 
свој про­је­кат из­ра­де Реч­ни­ка сла­ве­но­срп­ско­га је­зи­ка. На овај на­чин је Мати­
ца срп­ска по­сла­ла сво­ју по­ру­ку из­ми­ре­ња су­протста­вље­них стра­на у овој 
је­зич­ком, кул­ту­рал­ном гра­ђан­ском ра­ту ко­ји се ду­го у срп­ској кул­ту­ри 
во­дио, а по­не­кад се и да­нас во­ди. На по­тре­бу из­ми­ре­ња су­прот­ста­вље­них 
стра­на у овим спо­ро­ви­ма и ра­то­ви­ма упо­зо­ра­вао је још кра­јем 60-их го­ди­на 
XX ве­ка ве­ли­ки Ме­ша Се­ли­мо­вић, али се то из­ми­ре­ње ипак ни­је до­го­ди­ло. 
Вре­ме је да се на­ци­о­нал­но по­ми­ре­ње ових су­ко­бље­них стра­на у овом те­шком 
гра­ђан­ском, је­зич­ком, кул­ту­рал­ном ра­ту нај­зад до­го­ди. Или, ка­ко то ре­че 
Ми­о­драг Ма­тиц­ки, по­др­жа­ва­ју­ћи овај пред­лог: ни­ко ова­кав гест не мо­же са 
ви­ше раз­ло­га из­ре­ћи, као што то чи­ни Ма­ти­ца срп­ска.

Ма­ти­ја Бећ­ко­вић: пе­сник као је­зи­ко­тво­рац 

За 2019. го­ди­ну кре­ну­ли смо у још јед­ну ино­ва­ци­ју, али би мо­гу­ћи при­
го­вор мо­гао би­ти пре­вас­ход­но усме­рен ка при­мед­би за­што ни­смо то и ра­
ни­је већ учи­ни­ли, а ве­ру­јем да ни­ко ова­кву од­лу­ку не би до­во­дио у пи­та­ње. 
У овој го­ди­ни до­бит­ни­ци су јед­на зна­чај­на ин­сти­ту­ци­ја као што је Ме­ђу­на­
род­ни сла­ви­стич­ки цен­тар, је­дан зна­ча­јан гра­ма­ти­чар и сти­ли­сти­чар као што 
је проф. др Жи­во­јин Ста­ној­чић, као и је­дан зна­ча­јан пи­сац је­зич­ких по­у­ка 
и са­ве­та, али и озби­љан лек­си­ко­граф као што је проф. др Ра­да Сти­јо­вић. 
Ино­ва­ци­ја у окви­ру По­ве­ље Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­
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ту­ре са­сто­ји се у то­ме што сам предложио, а то је и прихваћено, да нај­зад 
ве­ри­фи­ку­је­мо до­при­носе оних ко­ји су нај­те­мељ­ни­је раз­ви­ја­ли ства­ра­лач­ке, 
из­ра­жај­не мо­гућ­но­сти са­мо­га је­зи­ка, па су у том сми­слу пред­ста­вља­ли онај 
нај­креа­тив­ни­ји део де­лат­ни­ка у сфе­ри је­зич­ке кул­ту­ре. Реч је о пе­сни­ци­ма 
и књи­жев­ни­ци­ма, а по­чет­ни из­бор оди­ста ни­је био на­ро­чи­то те­жак, а он се 
зо­ве: Ма­ти­ја Бећ­ко­вић.

Реч је о пе­сни­ку ко­ји је као ни­ко дру­ги не са­мо ме­ђу са­вре­ме­ним пи­сци­ма 
не­го и ме­ђу пи­сци­ма из свих епо­ха срп­ске књи­жев­но­сти, из­у­зет­но моћ­но 
ко­ри­стио ве­о­ма ши­ро­ке из­ра­жај­не мо­гућ­но­сти срп­ско­га је­зи­ка, па је на тај 
на­чин сил­но ши­рио про­стор срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре. Ње­гов та­на­ни лир­ски 
го­вор за­сно­ван на срп­ском је­зич­ком стан­дар­ду, из­у­зет­но из­ра­жај­но бо­гат­ство 
је про­на­шао у ди­ја­лек­ту, тач­ни­је у го­во­ру пе­сни­ко­вог цр­но­гор­ског за­ви­ча­
ја у Ров­ци­ма, у Мо­ра­чи, па су та­ко на­ста­ле нај­моћ­ни­је по­е­ме (Ре­че ми је­дан 
чо­ек, Ме­ђа Ву­ка Ма­ни­то­га, Ку­ку и ле­ле) ко­је оста­ју као трај­на вред­ност срп­
ско­га пе­сни­штва. У но­ви­јим сло­је­ви­ма сво­је по­е­зи­је Бећ­ко­вић је по­сег­нуо 
за ур­ба­ним го­во­ром омла­ди­не, тј. за мла­да­лач­ким жар­го­ном ове на­ше ша­ша­
ве, по­тро­шач­ке ци­ви­ли­за­ци­је (Кад бу­дем мла­ђи, Кад бу­дем још мла­ђи, Кад 
се по­но­во ро­дим). На то­ме се, ме­ђу­тим, пе­сник ни­је за­у­ста­вио, не­го је по­сле 
бри­ли­јант­не пе­сме Па­ру­си­ја за Ве­ру Па­вла­дољ­ску, на­пи­сао не­ко­ли­ко из­у­зет­
них по­е­ма са до­ми­нант­ним лир­ским то­на­ли­те­том и не­за­бо­рав­ном те­мат­ском 
су­ге­стив­но­шћу (Пра­ху оца по­е­зи­је, Го­спо­де по­ми­луј, Сла­ва те­би Бо­же и 
Учи­ни ми љу­бав), а у њој је из­у­зет­но моћ­но про­го­во­рио је­зик нај­ви­ше лир­ске 
ме­та­фи­зи­ке. Све­му то­ме мо­же­мо још до­да­ти чу­де­сни, ху­мор­ни и гном­ски 
је­зик ње­го­вих упе­ча­тљи­вих и не­за­бо­рав­них бе­се­да, ко­је се моћ­но на­до­везу­ју 
на упе­ча­тљи­вост лир­ске и рас­пе­ва­не хо­ми­ли­је Све­тог Ни­ко­ла­ја Ве­ли­ми­ро­
ви­ћа. Због све­га то­га и због моћ­них ин­те­гра­тив­них функ­ци­ја ко­је Ма­ти­ја 
Бећ­ко­вић усме­ра­ва не са­мо ка срп­ском је­зи­ку не­го и ка срп­ском на­ро­ду као 
це­ли­ни, овај стваралац се као први пе­сник који се с разлогом нашао у том 
чу­де­сном ни­зу је­зич­ких моћ­ни­ка ко­ји нај­пот­пу­ни­је ма­ни­фе­сту­ју шта све 
српски је­зик мо­же да учи­ни.

По­сле осам го­ди­на по­сто­ја­ња По­ве­ље Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње срп­ске 
је­зич­ке кул­ту­ре, мо­же­мо са­мо ре­ћи да је има­ло ра­шта све ово пред­у­зи­ма­ти. 
Све­ко­ли­ко срп­ско је­зич­ко зна­ње и уме­ње иде са­да не­за­у­ста­вљи­во ка по­врат­
ку оног је­зич­ког иско­на и моћ­не из­ра­жај­не це­ли­не ко­ју по­не­кад за­бо­ра­ви­мо, 
али нас он­да сам је­зик опо­ме­не и ка­же нам из­ри­чи­то ко смо, где смо, ка­кви 
смо и чи­ји смо. Је­зик је тај ко­ји нам по­ка­зу­је да се Бран­ко Ра­ди­че­вић, Јо­ван 
Јо­ва­но­вић Змај, Ђу­ра Јак­шић, Ла­за Ко­стић не мо­гу одво­ји­ти од Ива­на Гун­
ду­ли­ћа, Пе­тра Пре­ра­до­ви­ћа, Јо­ва­на Сун­де­чи­ћа; је­зик нам ка­же да се Ми­
ло­ван Гли­шић, Си­мо Ма­тавуљ, Пе­тар Ко­чић не мо­гу одво­ји­ти од Бо­ри­са­ва 
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Стан­ко­ви­ћа, Гри­го­ри­ја Бо­жо­ви­ћа, Ан­ђел­ка Кр­сти­ћа; је­зик нам ка­же да се 
Ње­гош не мо­же одво­ји­ти од Ма­ти­је, да се Цр­на Го­ра не мо­же одво­ји­ти од 
Ср­би­је, ни­ти Ко­со­во и Ме­то­хи­ја не са­мо од остат­ка Ср­би­је, укљу­чу­ју­ћи и 
Вој­во­ди­ну, не­го ни од Цр­не Го­ре, Хер­це­го­ви­не, Бо­сне. Мо­жда би се сви ови 
де­ло­ви не­ка­ко и одво­ји­ли, па ко­нач­но и рас­па­ли у прах пра­ха, али то не да 
срп­ски је­зик. За­то ње­му, срп­ском је­зи­ку, хва­ла, хва­ла му од нас ње­го­ве деце 
и ње­го­вих сла­ба­шних за­точ­ни­ка! Не­ка нам наш ма­тер­њи је­зик по­мог­не да 
га ни­ка­да, и ниг­де, ни под ка­квим окол­но­сти­ма, не из­да­мо!

Иван Негришорац
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РЕЧИ НА ДО­ДЕ­ЛИ ПО­ВЕ­ЉЕ МА­ТИ­ЦЕ СРП­СКЕ ­
ЗА НЕ­ГО­ВА­ЊЕ СРПСКЕ ЈЕ­ЗИЧ­КЕ КУЛ­ТУ­РЕ

(изговорене 21. јуна 2021. године)

Жи­ри за до­де­лу По­ве­ље Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­
ту­ре у са­ста­ву: проф. др Иси­до­ра Бје­ла­ко­вић, проф. др Вељ­ко Бр­бо­рић, 
проф. др Ма­то Пи­жу­ри­ца, проф. др Дра­ган Ста­нић, пред­сед­ник Ма­ти­це 
српскe, и проф. др Ра­да Сти­јо­вић, на сво­јој сед­ни­ци одр­жа­ној 25. мар­та 2021. 
го­ди­не, јед­но­гла­сно је до­нео од­лу­ку да су до­бит­ни­ци По­ве­ље Ма­ти­це срп­ске 
за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре за 2020. го­ди­ну: 

1.	 Ака­де­мик Ми­ло­рад Ра­до­ва­но­вић (пост­хум­но) за укуп­ни до­при­нос из­у­
ча­ва­њу срп­ског стан­дард­ног је­зи­ка, со­ци­о­лин­гви­сти­ке и оп­ште лин­гви­
сти­ке;

2.	 Ака­де­мик Сло­бо­дан Ре­ме­тић за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре и укуп­
ни до­при­нос срп­ској лин­гви­стич­кој на­у­ци; 

3.	 Ра­до­ван Бе­ли Мар­ко­вић за не­го­ва­ње срп­ског књи­жев­ног је­зи­ка и ње­го­вих 
из­ра­жај­них мо­гућ­но­сти; 

4.	 Ко­лар­че­ва за­ду­жби­на за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре и ћи­ри­лич­ког 
пи­сма. 
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ПОВЕЉА МАТИЦЕ СРПСКЕ ­
АКАДЕМИКУ МИЛОРАДУ РАДОВАНОВИЋУ ­

ЗА УКУП­НИ ДО­ПРИ­НОС ИЗ­У­ЧА­ВА­ЊУ СРП­СКОГ СТАН­ДАРД­НОГ ­
ЈЕ­ЗИ­КА, СО­ЦИ­О­ЛИН­ГВИ­СТИ­КЕ И ОП­ШТЕ ЛИН­ГВИ­СТИ­КЕ

Ака­де­мик Ми­ло­рад Ра­до­ва­но­вић ро­ђен је у Бе­о­гра­ду 4. сеп­тем­бра 1947. 
го­ди­не. Бе­о­град, ме­ђу­тим, ни­је био ме­сто у ко­јем је од­ра­стао и ста­са­вао. До 
пет­на­е­сте го­ди­не жи­вео је у Са­ра­је­ву а та­да се са по­ро­ди­цом пре­се­лио у 
Но­ви Сад и на­ста­вио шко­ло­ва­ње у гим­на­зи­ји „Јо­ван Јо­ва­но­вић Змај”, на­кон 
че­га је упи­сао сту­ди­је на Ка­те­дри за ју­жно­сло­вен­ске је­зи­ке Фи­ло­зоф­ског 
фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду. На ово опре­де­ље­ње ути­цао је не­ве­ро­ва­тан сплет 
окол­но­сти. Жи­вео је, на­и­ме, у су­сед­ству осни­ва­ча Но­во­сад­ске лин­гви­стич­ке 
шко­ле Мил­ке и Па­вла Иви­ћа, са чи­јим се си­ном Алек­сан­дром дру­жио. Упра­
во ће ово по­знан­ство, као и књи­га Прав­ци у лин­гви­сти­ци, ути­ца­ти на ње­го­ву 
бу­ду­ћу про­фе­си­о­нал­ну ори­јен­та­ци­ју. То­ком сту­ди­ја, уз пре­да­ва­ња про­фе­со­
ра Мил­ке и Па­вла Иви­ћа, Ми­ли­во­ја Па­вло­ви­ћа, Пе­тра Ђор­ђи­ћа, Алек­сан­дра 
Мла­де­но­ви­ћа, про­фи­ли­ше се ка ис­тра­жи­ва­њи­ма син­так­се и оп­ште лин­гви­
сти­ке, а под па­тро­на­том проф. М. Ивић 1970. го­ди­не ди­пло­ми­ра и исте го­
ди­не упи­су­је ма­ги­стар­ске сту­ди­је на Фи­ло­ло­шком фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду. 
Исто­вре­ме­но ра­ди и као аси­стент на пред­ме­ту Са­вре­ме­ни срп­ско­хр­ват­ски 
је­зик на Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту у Но­вом Са­ду. 

Ма­ги­стар­ски рад под на­сло­вом Оп­ште­лин­гви­стич­ки аспект ка­те­го­ри­је 
„оба­ве­зни де­тер­ми­на­тор” у син­так­си од­бра­нио је 1972. го­ди­не, а са­мо че­
ти­ри го­ди­не на­кон то­га (1976), у сво­јој 29. го­ди­ни сте­као је зва­ње док­то­ра 
на­у­ка од­бра­нив­ши рад на те­му Имен­ски кон­ден­за­тор ре­че­нич­ног зна­че­ња 
у срп­ско­хр­ват­ском је­зи­ку, под мен­тор­ством проф. М. Ивић. Го­ди­не 1977. 
иза­бран је у зва­ње до­цен­та за пред­мет Оп­шта лин­гви­сти­ка на­ста­вља­ју­ћи 
сво­ју ка­ри­је­ру на Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту у Но­вом Са­ду. У ис­тој ин­сти­ту­
ци­ји у сво­јој 39. го­ди­ни (1986) по­ста­је ре­дов­ни про­фе­сор. Пре­да­вао је Увод 
у лин­гви­сти­ку, Оп­шту лин­гви­сти­ку, Син­так­су и се­ман­ти­ку, Со­ци­о­лин­гви­
сти­ку и Ре­то­ри­ку са сти­ли­сти­ком. По­ред то­га, био је мен­тор или члан ко­ми­
си­је за од­бра­ну и оце­ну мно­гих ма­ги­стар­ских и док­тор­ских те­за не са­мо из 
сер­бо­кро­а­ти­сти­ке већ и из ан­гли­сти­ке, гер­ма­ни­сти­ке, скан­ди­на­ви­сти­ке, 
ру­си­сти­ке, сло­ва­ки­сти­ке, ет­но­ло­ги­је, син­так­се и се­ман­ти­ке, кон­тра­стив­не, 
ког­ни­тив­не, ге­не­ра­тив­не и оп­ште лин­гви­сти­ке. 

Kао Фул­брај­тов сти­пен­ди­ста, од 1988. до 1989. го­ди­не др­жао је пре­да­ва­ња 
у САД на Уни­вер­зи­те­ту Кор­нел у Ита­ци (De­part­ment of Mo­dern Lan­gu­a­ges 
and Lin­gu­i­stics). Од 1999. до 2004. го­ди­не био је но­си­лац про­гра­ма за Со­цио­
лин­гви­сти­ку на лин­гви­стич­ком сме­ру ин­тер­ди­сци­пли­нар­них пост­ди­плом­ских 
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сту­ди­ја у Љу­бља­ни (In­sti­tu­tum Stu­di­o­rum Hu­ma­ni­ta­tis). Др­жао је пре­да­ва­ња 
по по­зи­ву на мно­гим свет­ским уни­вер­зи­те­ти­ма – у Бе­о­гра­ду, За­гре­бу, Под­
го­ри­ци, Са­ра­је­ву, Ско­пљу, Ор­ху­су, Ослу, Ита­ци, Сан­та Бар­ба­ри, Ма­дри­ду, 
Нан­ту, Бу­дим­пе­шти, Бе­чу. 

Ака­де­мик Ми­ло­рад Ра­до­ва­но­вић био је ве­зан и за ову ку­ћу – за Ма­ти­цу 
срп­ску, до­при­но­се­ћи ње­ном угле­ду и ра­ду нај­пре као стал­ни члан-са­рад­ник 
(1991–2020), члан Од­бо­ра Оде­ље­ња за књи­жев­ност и је­зик (1991–2020), а 
по­том и као члан Управ­ног од­бо­ра (2008–2020). 

Но­си­лац нај­пре­сти­жни­је на­уч­не ти­ту­ле у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји по­ста­је 2003. 
г. – нај­пре као до­пи­сни, а по­том – 2012. го­ди­не – као ре­дов­ни члан СА­НУ. 
Из­у­зет­но ак­ти­ван, и у Ака­де­ми­ји је оба­вљао мно­ге ду­жно­сти: био је члан 
Из­вр­шног од­бо­ра Огран­ка СА­НУ у Но­вом Са­ду и пот­пред­сед­ник Огран­ка, 
пред­сед­ник ви­ше ко­ми­си­ја Огран­ка СА­НУ, пред­сед­ник Од­бо­ра СА­НУ за 
про­у­ча­ва­ње срп­ског је­зи­ка у све­тлу са­вре­ме­них лин­гви­стич­ких те­о­ри­ја, 
члан Од­бо­ра СА­НУ за про­у­ча­ва­ње срп­ског у кон­так­ту са дру­гим је­зи­ци­ма, 
члан уред­ни­штва ча­со­пи­са Ана­ли Огран­ка СА­НУ у Но­вом Са­ду. 

Као лин­гви­ста свет­ског ре­но­меа, био је члан Лин­гви­стич­ког дру­штва 
Аме­ри­ке (Lin­gu­i­stic So­ci­ety of Ame­ri­ca) и Лин­гви­стич­ког дру­штва Евро­пе 
(So­ci­e­tas Lin­gu­i­sti­ca Eu­ro­pa­ea), члан Ко­ми­си­је за со­ци­о­лин­гви­сти­ку, екс­перт 
Ко­ми­си­је за гра­ма­тич­ку струк­ту­ру и са­рад­ник Ко­ми­си­је за стан­дард­не је­
зи­ке Ме­ђу­на­род­ног ко­ми­те­та сла­ви­ста. 

Ба­вио се син­так­сом и се­ман­ти­ком, исто­ри­јом лин­гви­сти­ке, те­о­риј­ском 
лин­гви­сти­ком, со­ци­о­лин­гви­сти­ком, лин­гви­стич­ком праг­ма­ти­ком, пла­ни­ра­
њем је­зи­ка и фа­зи лин­гви­сти­ком. Уче­ство­вао је на мно­гим до­ма­ћим и међу­
на­род­ним кон­фе­рен­ци­ја­ма у Но­вом Са­ду, Бе­о­гра­ду, Охри­ду, Са­ра­је­ву, Не­у­му, 
Бе­чу, Бад Хам­бур­гу, Ам­стер­да­му, Лај­де­ну, Ма­дри­ду, Лон­до­ну, Кра­ко­ву, 
Опо­лу, Сан­та Бар­ба­ри, То­ки­ју. Био је са­рад­ник у ни­зу до­ма­ћих и ме­ђу­на­род­
них про­је­ка­та. Об­ја­вио је број­не ра­до­ве у до­ма­ћим и стра­ним ча­со­пи­си­ма, 
збор­ни­ци­ма, ен­ци­кло­пе­ди­ја­ма и књи­га­ма (на срп­ском, ен­гле­ском, фран­цу­ском, 
ру­ском, пољ­ском је­зи­ку). Ње­го­ви тек­сто­ви об­ја­вље­ни су у пу­бли­ка­ци­ја­ма 
у САД, Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји, Хо­лан­ди­ји, Не­мач­кој, Фран­цу­ској, Шпа­ни­ји, 
Ау­стри­ји, Ру­си­ји, Пољ­ској, Сло­вач­кој. Био је ду­го­го­ди­шњи члан уред­ни­штва 
Збор­ни­ка Ма­ти­це срп­ске за фи­ло­ло­ги­ју и лин­гви­сти­ку, члан уре­ђи­вач­ког 
са­ве­та (con­sul­ting edi­tor) ча­со­пи­са Lin­gu­i­stics Ab­stracts (Ox­ford/Ba­sil Blac­kwell), 
пред­сед­ник Уре­ђи­вач­ког од­бо­ра би­бли­о­те­ке Сту­ди­је о Ср­би­ма, ре­дак­тор 
из­да­ња Це­ло­куп­на де­ла Па­вла Иви­ћа, члан Струч­не ре­дак­ци­је за лин­гви­
сти­ку и фи­ло­ло­ги­ју Срп­ске ен­ци­кло­пе­ди­је. У из­да­вач­кој ку­ћи John Be­nja­mins 
(Am­ster­dam – Phi­la­delp­hia) по по­зи­ву је уре­дио књи­гу Yugo­slav Ge­ne­ral Lin­
gu­i­stics ко­ја је об­ја­вље­на 1989. го­ди­не. По­ред то­га, уче­ство­вао је и у при­ре­
ђи­ва­њу књи­ге Hi­story and Per­spec­ti­ves of Lan­gu­a­ge Study: Pa­pers in Ho­nor of 
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Ran­ko Bu­gar­ski, ко­ја је об­ја­вље­на 2000. го­ди­не. Го­ди­не 2001. уре­дио је, по 
по­зи­ву, збор­ник Ser­bian So­ci­o­lin­gu­i­stics (Ber­lin – New York: Mo­u­ton de Gruyter). 

Ми­ло­рад Ра­до­ва­но­вић био је ру­ко­во­ди­лац ви­ше­го­ди­шњег на­ци­о­нал­ног 
на­уч­ног про­јек­та Стан­дард­ни срп­ски је­зик, као и ко­ор­ди­на­тор пот­про­јек­та 
Са­вре­ме­не про­ме­не у срп­ском је­зи­ку (1945–1995), ко­ји је био део про­јек­та 
Ин­сти­ту­та за пољ­ску фи­ло­ло­ги­ју Опол­ског уни­вер­зи­те­та у Пољ­ској Са­вре­
ме­не про­ме­не у сло­вен­ским је­зи­ци­ма (1945–1995), а под па­тро­на­том Пољ­ске 
ака­де­ми­је на­у­ка и Ме­ђу­на­род­ног ко­ми­те­та сла­ви­ста. Као ре­зул­тат тог про­
јек­та штам­па­но је 14 књи­га о про­ме­на­ма кра­јем 20. ве­ка у 14 сло­вен­ских 
је­зи­ка, а Ми­ло­рад Ра­до­ва­но­вић био је ко­ре­дак­тор чи­та­ве еди­ци­је, као и 
ре­дак­тор и ау­тор пред­го­во­ра пр­ве књи­ге об­ја­вље­не у тој еди­ци­ји 1996. го­
ди­не – књи­ге Срп­ски је­зик на кра­ју ве­ка.

Ре­зул­та­ти на­уч­ноис­тра­жи­вач­ког ра­да ака­де­ми­ка М. Ра­до­ва­но­ви­ћа обе­
ле­жи­ли су срп­ску лин­гви­сти­ку дру­ге по­ло­ви­не 20. и по­чет­ка 21. ве­ка. Ба­
ве­ћи се син­так­сом и се­ман­ти­ком, по­ста­вио је те­ме­ље бу­ду­ћих про­у­ча­ва­ња 
ре­че­нич­не кон­ден­за­ци­је, де­ком­по­зи­ци­је пре­ди­ка­та, оба­ве­зне де­тер­ми­на­ци­је 
и но­ми­на­ли­за­ци­је не са­мо за срп­ски већ и за дру­ге сло­вен­ске је­зи­ке. И у 
ка­сни­јим сту­ди­ја­ма ба­вио се син­так­сич­ко-се­ман­тич­ким фе­но­ме­ни­ма по­сма­
тра­ју­ћи их са гра­ма­тич­ког, кон­тек­сту­ал­ног и праг­ма­тич­ког аспек­та. Пи­сао 
је и о ра­сло­ја­ва­њу је­зи­ка, стан­дар­ди­за­ци­ји, пла­ни­ра­њу је­зи­ка, гра­ма­ти­ци 
дру­штве­ног ста­ту­са. Ње­го­ве пу­бли­ка­ци­је, по­пут Име­ни­ца у функ­ци­ји кон­ден­
за­то­ра (1978), Со­ци­о­лин­гви­сти­ка (1979, 1986, 2003), Спи­си из син­так­се и 
се­ман­ти­ке (1990) и да­нас пред­ста­вља­ју не­за­о­би­ла­зну ли­те­ра­ту­ру на основ­
ним, ма­стер­ским и док­тор­ским сту­ди­ја­ма ср­би­сти­ке. 

У истом ма­ни­ру, ана­ли­зи­ра­ју­ћи кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ју је­зич­ких по­ја­ва, 
је­зич­ку по­ли­ти­ку и од­нос је­зи­ка и ума, ака­де­мик Ми­ло­рад Ра­до­ва­но­вић пу­
бли­ку­је сво­је но­ви­је тек­сто­ве: Спи­си из кон­тек­сту­ал­не лин­гви­сти­ке (1997), 
Пла­ни­ра­ње је­зи­ка и дру­ги спи­си (2004), Ста­ри и но­ви спи­си: Огле­ди о је­зи­ку 
и уму (2007). У по­след­њој ета­пи сво­јих ис­тра­жи­ва­ња ука­зи­вао је на гра­ду­
ел­ност у је­зич­ким про­ме­на­ма, у ло­ги­ци и на­у­ци, чи­ме у сво­јим мо­но­гра­фи­
ја­ма Увод у фа­зи лин­гви­сти­ку (2009) и Фа­зи лин­гви­сти­ка (2015) по­ста­вља 
те­ме­ље но­вој лин­гви­стич­кој ди­сци­пли­ни – фа­зи лин­гви­сти­ци.

Свет­ски при­знат лин­гви­ста, го­сту­ју­ћи про­фе­сор на мно­гим стра­ним уни­
вер­зи­те­ти­ма, за­чет­ник мно­гих син­так­сич­ко-се­ман­тич­ких и лин­гви­стич­ких 
про­ми­шља­ња ка­ко у ср­би­сти­ци та­ко и у сла­ви­сти­ци, ау­тор ни­за пу­бли­каци­ја 
ан­то­ло­гиј­ског ка­рак­те­ра (ако се у лин­гви­сти­ци мо­же го­во­ри­ти о ан­то­ло­ги­
ја­ма), ака­де­мик Ми­ло­рад Ра­до­ва­но­вић био је пре све­га по­све­ће­ни про­фе­сор. 
Из пер­спек­ти­ве ње­го­вог бив­шег сту­ден­та сло­бод­но мо­гу ре­ћи да су пре­да­
ва­ња проф. Ра­до­ва­но­ви­ћа она ко­ја се пам­те. Са не­ко­ли­ко це­ду­ља у ру­ка­ма, 
ко­је би из­но­ва пре­ли­ста­вао, то­бож осла­ња­ју­ћи се на њи­хов са­др­жај у сво­јој 
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сјај­но осми­шље­ној и бес­крај­но ин­те­ре­сант­ној при­чи о не­кој лин­гви­стич­кој 
шко­ли, о је­зи­ко­слов­ци­ма и њи­хо­вим ту­ма­че­њи­ма је­зи­ка, уз де­се­так књи­га 
ко­је би до­но­сио на сва­ки час да нам их по­ка­же и за­ин­те­ре­су­је нас, ода­вао 
је ути­сак вр­сног по­зна­ва­о­ца лин­гви­сти­ке, пра­вог еру­ди­те, али пре све­га 
стр­пљи­вог, скром­ног и че­сти­тог чо­ве­ка. Ка­сни­је, ка­да сам, не знам ко­ли­ко је 
уме­сно то ре­ћи у овом тре­нут­ку, по­ста­ла про­фе­со­ров мла­ђи са­рад­ник и ка­да 
је сту­дент­ску клу­пу у мом жи­во­ту за­ме­ни­ла дру­га по­зи­ци­ја у учи­о­ни­ци, овај 
ути­сак из сту­диј­ских да­на остао је у пот­пу­но­сти не­про­ме­њен. 

Би­ла је пра­ва при­ви­ле­ги­ја би­ти про­фе­со­ров уче­ник, чи­та­ти ње­го­ве пу­бли­
ка­ци­је, слу­ша­ти га на пре­да­ва­њи­ма, раз­го­ва­ра­ти с њим, сме­ја­ти се. Уз неиз­
мер­но по­што­ва­ње осе­ћам огром­ну част да да­нас, ка­да се до­де­љу­је По­ве­ља 
Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре, у ку­ћи ко­ја је би­ла и 
ње­го­ва, го­во­рим о свом про­фе­со­ру Ми­ло­ра­ду Ра­до­ва­но­ви­ћу. 

У са­свим лич­ном то­ну све­сно ка­жем о про­фе­со­ру, не о ака­де­ми­ку, јер он 
је то за­и­ста и био. У пу­ном сми­слу те ре­чи. Мно­ги­ма од нас.

Проф. др Иси­до­ра Бје­ла­ко­вић
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ПОВЕЉА МАТИЦЕ СРПСКЕ ­
АКА­ДЕ­МИКУ СЛО­БО­ДАНУ РЕ­МЕ­ТИЋУ

ЗА НЕ­ГО­ВА­ЊЕ СРП­СКЕ ЈЕ­ЗИЧ­КЕ КУЛ­ТУ­РЕ И ­
УКУП­НИ ДО­ПРИ­НОС СРП­СКОЈ ЛИН­ГВИ­СТИЧ­КОЈ НА­У­ЦИ

По­што­ва­ни ма­ти­ча­ри, дра­ги до­бит­ни­ци По­ве­ље Ма­ти­це срп­ске за не­го­
ва­ње је­зич­ке кул­ту­ре за 2020. го­ди­ну, ти­ме об­ра­до­ва­ни и по­но­сни ва­ши 
срод­ни­ци, при­ја­те­љи и ко­ле­ге – пр­ви пут ми је у слич­ној при­ли­ци не­мо­гу­ће 
ре­ћи да се у том сми­слу сви­ма ва­ма у за­и­ста све­ча­ном чи­ну рав­но­прав­но при­
дру­жу­јем не­по­му­ће­не ра­до­сти, јер је је­дан од до­бит­ни­ка По­ве­ље и у ме­ђу­
вре­ме­ну пре­ми­ну­ли ака­де­мик Ми­ло­рад Ра­до­ва­но­вић, наш Ми­ћа, лин­гвиста 
свет­ског угле­да, је­дан од рет­ких, а не­ћу пре­те­ра­ти ако ка­жем и је­ди­ни срп­ски 
лин­гви­ста ко­ји се с по­но­сом мо­гао пред­ста­ви­ти – ђа­ком Мил­ке Ивић. Без ика­кве 
сум­ње нај­да­ро­ви­ти­ји и нај­ин­те­ли­ген­тнији лин­гви­ста ко­јег смо има­ли. 

Али да не осен­чим се­том овај ве­ли­ки дан за до­бит­ни­ке По­ве­ље и за Ма­
ти­цу срп­ску. Имам част да, без трун­ке при­год­не па­те­ти­ке, ма­кар на­го­ве­стим 
чи­ме је ака­де­мик Сло­бо­дан Ре­ме­тић за­слу­жио да бу­де овен­чан По­ве­љом 
Ма­ти­це срп­ске за уна­пре­ђе­ње срп­ске лин­гви­стич­ке на­у­ке.

Ма­ло је срп­ских лин­гви­ста за ко­је се као за Сло­бо­да­на Ре­ме­ти­ћа мо­же 
ре­ћи да има под­јед­на­ке за­слу­ге за срп­ску лин­гви­стич­ку на­у­ку, ре­пре­зен­то­
ва­но де­ли­ма ко­је је пот­пи­сао сво­јим име­ном, као и оним што се ње­го­вом 
за­слу­гом на­шло у књи­га­ма дру­гих, и по­себ­но оним што је сво­јим пре­га­ла­
штвом, по­жр­тво­ва­но­шћу, ис­трај­но­шћу и не­се­бич­но­шћу у то­ку ви­ше де­це­
ни­ја чи­нио да се као ју­го­сла­ви­сти пред сло­вен­ским лин­гви­стич­ким све­том 
по­ка­же­мо да смо мо­жда и бо­љи не­го што смо уи­сти­ну то би­ли. Ово по­след­ње 
је Ре­ме­тић ис­по­чет­ка чи­нио не­на­ме­тљи­во и ис­по­ти­ха (иа­ко га сви зна­мо као 
гла­сног), не­у­мо­ран, ажу­ран и рет­ко акри­би­чан у по­слу у ко­јем то има из­у­
зет­ну ва­жност, ко­му­ни­ка­ти­ван, ве­ли­ко­ду­шан и дру­же­љу­бив, са­ве­стан и 
бес­пре­ко­ран ор­га­ни­за­ор, сјај­ни до­ма­ћин ка­да смо се год на­шли у тој уло­зи. 
Имао је ис­пред се­бе и над со­бом као осло­нац ве­ли­ког Па­вла Иви­ћа, да би уз 
ње­га из­ра­стао и са­зрео да се још за ње­го­вог жи­во­та по­ја­вљи­вао као струч­
њак с ау­то­ри­те­том, да би на­кон ње­га био сма­тран, а сма­тра се и да­нас, не­
спор­но пр­вим (без оног кли­ше­ти­ра­ног – пр­ви ме­ђу јед­на­ки­ма, јер је он у тим 
по­сло­ви­ма без ика­кве сум­ње из­над и ис­пред свих дру­гих!). Не­рет­ко сам 
по­но­вљао да смо на број­не ме­ђу­на­род­не сла­ви­стич­ке ску­по­ве мо­гли ићи 
са­мо­у­ве­ре­но („с ру­ка­ма у џе­по­ви­ма”) док је са на­ма био Па­вле Ивић, а по­сле 
ње­га Сло­бо­дан Ре­ме­тић. Он је на де­лу по­ка­зао да је лин­гви­ста ко­ји има ка­
рак­тер, пот­пу­ну и не­се­бич­ну пре­да­ност тим­ском ра­ду. На­ци­о­нал­но ја­сан, 
без ми­ми­кри­је, што ни­ко у ра­зно­род­ном ко­лек­ти­ву ни­је имао раз­ло­га да до­
жи­ви као на­ци­о­на­ли­зам. (А имао је нај­ин­тим­ни­је по­ро­дич­не раз­ло­ге да ту 
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та­на­ну ли­ни­ју људ­ско­сти, ма­кар не­хо­те­ћи гор­ком реч­ју по­вре­ди. Ме­ђу­тим, 
Ре­ме­та је пре­ви­ше до­бро­хот­на и ши­ро­ка ду­ша за ис­ку­ше­ња та­кве ни­ско­сти!)

Сло­бо­дан Ре­ме­тић је ар­ха­ич­ни пан­сла­ви­ста (мо­жда не­са­мо­све­сни, јер смо 
са­те­ра­ни ту­жним окол­но­сти­ма); уи­сти­ну је те­шко но­си­ти те­жи­ну зби­ље, 
на­шав­ши се, на при­мер, у рас­це­пи­ма: Ср­би – Хр­ва­ти или Ср­би – Бо­шња­ци 
или Бу­га­ри – Ма­ке­дон­ци или Ру­си – Укра­јин­ци... (На­жа­лост, ли­ста би се 
мо­гла на­ста­ви­ти!) А за­пра­во лин­гви­сти из гра­не ко­јој при­па­да ко­ле­га Ре­
ме­тић зна­ју ко­ли­ко смо за­јед­но ет­но-је­зич­ки бли­ски, што се по­ка­зу­је у дија­
ле­кат­ском ар­хи­пе­ла­гу, ре­пре­зен­то­ва­ном са 853 пунк­та (на­се­ље­на ме­ста) у 
„Оп­ште­сло­вен­ском ли­гви­стич­ком атла­су”, од Ура­ла (ли­ни­ја би се мо­гла про­
ду­жи­ти до Кам­чат­ке и Вла­ди­во­сто­ка) до сред Не­мач­ке, од се­вер­них ле­де­них 
мо­ра до Еге­ја и Ја­дра­на, на огром­ном про­сто­ру на ко­ме је те­шко из­ву­ћи дис­
кри­ми­нан­ту ко­ја би би­ла гра­ни­ца ег­зи­стен­ци­јал­но бит­ног је­зич­ког не­ра­зу­ме­
ва­ња у би­ло ко­јој ва­жној обла­сти ма­те­ри­јал­не и ду­хов­не кул­ту­ре, ду­бин­ски 
исто­риј­ске или са­вре­ме­не. Из­го­ва­рам ово све­стан чи­ње­ни­це ка­ко бих да­нас 
био ока­рак­те­ри­сан ка­да бих из­ре­као (пре­у­зев­ши ша­хов­ску па­ро­лу): Је­дан смо 
род! Пла­шим се да са­мо ма­ли број нас зна ко­лик је Ре­ме­ти­ћев удео у „Оп­ште­
сло­вен­ском лин­гви­стич­ком атла­су”, у јед­ном од нај­зна­чај­ни­јих европ­ских 
ет­но-је­зич­ких, од­но­сно кул­ту­ро­ло­шких по­ду­хва­та на­ше­га вре­ме­на.

Не пре­ви­ђам: Ре­ме­тић је ви­ше де­се­ти­на го­ди­на ра­дио с нај­у­глед­ни­јим 
сло­вен­ским лин­гви­сти­ма у „Оп­ште­сло­вен­ском лин­гви­стич­ком атла­су” и у 
„Оп­ште­кар­пат­ском ди­ја­лек­то­ло­шком атла­су” та­ко­ђе, ула­гао је свог се­бе, али 
је по­врат­но и то гра­ди­ло ње­га. Слич­но овом: не знам да ли је за­слу­жни­ји 
Ре­ме­тић што је Ниш из­ра­стао у уз­о­ран срп­ски лин­гви­стич­ки цен­тар или је 
Ниш био за Ре­ме­ти­ћа у јед­ном вре­ме­ну ње­го­вог рад­ног ве­ка лу­ка ми­ра, као 
узор­на сре­ди­на уза­јам­ног ува­жа­ва­ња. У ју­го­и­сточ­ној Ср­би­ји он је од по­
при­лич­ног бро­ја рет­ких ен­ту­зи­ја­ста ство­рио углед­не кул­тур­не по­сле­ни­ке, 
без­ма­ло пра­ве ди­ја­ле­кат­ске лек­си­ко­гра­фе и ет­но­гра­фе, из­ра­сле до про­фе­
си­о­нал­ног ни­воа. Али тих Ре­ме­ти­ће­вих не­пот­пи­са­них књи­га (не ра­чу­нам 
у њих ма­ги­стар­ске и док­тор­ске те­зе, ко­је су део слу­жбе­ног по­сла) има од 
Ни­ша, Пи­ро­та, Ко­со­ва и Ме­то­хи­је до Кра­ји­на, Ду­бров­ни­ка, Ник­ши­ћа, Пи­ве, 
Ба­ња­на... 

На­пред по­ми­ња­ном до­да­да­јем са­мо још по­не­ки по­да­так: Сло­бо­дан Ре­
ме­тић је нај­за­слу­жни­ји ди­рек­тор Ин­сти­ту­та за срп­ски је­зик Срп­ске ака­де­
ми­је на­у­ка и умет­но­сти, и у но­ми­нал­но упра­вљач­ком ста­ту­су и са­мо­стал­но 
де­лу­ју­ћи, сво­јим угле­дом, ам­би­ци­јом и про­дор­но­шћу у окви­ри­ма Ака­де­ми­
је, ми­ни­стар­ста­ва и јав­но­сти у це­ли­ни, за ње­го­во ка­дров­ско сна­же­ње и 
кре­та­ње пре­ма још убр­за­ни­јем раз­во­ју на пу­ту сти­ца­ња по­зи­ци­је из­у­зет­не 
ин­сти­ту­ци­је на­ци­о­нал­ног зна­ча­ја, ко­ја ће се, на­да­мо се, ко­нач­но и фор­ма­ли­
зо­ва­ти. Од углав­ном лек­си­ко­граф­ског за­во­да Ин­сти­тут се раз­вио у углед­ну 
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на­уч­ну и кул­тур­ну ин­сти­ту­ци­ју. А то од Ин­сти­ту­та ни­су учи­ни­ли ути­цај­
ни­ји од Ре­ме­ти­ћа и ње­го­вих са­рад­ни­ка у прет­ход­ним вре­ме­ни­ма.

На­рав­но, Сло­бо­дан Ре­ме­тић има за­вид­но ау­тор­ско лин­гви­стич­ко де­ло. 
Он је пр­во­ра­зред­ни ди­ја­лек­то­лог, оби­мом де­ла, раз­но­вр­сно­шћу те­ма, ме­то­
до­ло­шким уна­пре­ђе­њем обла­сти ко­ји­ма се ба­вио, по­у­зда­но­шћу и не­спор­ним 
но­ви­на­ма ко­ја има­ју зна­чај на­уч­них от­кри­ћа – го­во­ра са не­за­ме­ње­ним ја­том, 
од ско­ро на­до­мак Бе­о­гра­да до цен­трал­не Шу­ма­ди­је и Дри­не, и крат­ког аку­та. 
Oба по­да­тка се ле­по укла­па­ју у ону сли­ко­ви­ту де­фи­ни­ци­ју ру­ског и на­шег 
ве­ли­ког сла­ви­сте Ни­ки­те Тол­сто­ја да је ди­ја­лек­то­ло­ги­ја ра­за­стр­та исто­
ри­ја је­зи­ка.

Мо­жда сам по­чео од „та­њег кра­ја” за уо­би­ча­је­не стан­дар­де у слич­ним 
при­го­да­ма, али то сам чи­нио све­сно, зна­ју­ћи да упра­во то пра­ви раз­ли­ку 
из­ме­ђу свих до­са­да­шњих до­бит­ни­ка По­ве­ље и ко­ле­ге Ре­ме­ти­ћа, од пр­вог 
до­бит­ни­ка, не­дав­но пре­ми­ну­лог акад. Ива­на Клај­на, ис­трај­ног и нај­а­у­то­ри­
та­тив­ни­јег чу­ва­ра срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре, до, на при­мер, проф. Дра­го­љу­ба 
Пе­тро­ви­ћа, нај­ек­спо­ни­ра­ни­јег уз­бу­њи­ва­ча ко­ји је нај­пре схва­тио да нам 
нај­го­ри рас­ту­ри­ше (и пе­тро­ви­ћев­ски ре­че­но „раш­че­ре­чи­ше”) ву­ков­ски срп­
ски је­зик.

Је­зич­ка кул­ту­ра је по­нај­ма­ње оно што се мо­же под­ве­сти под не­пра­вил­но 
– пра­вил­но, од­но­сно смеш – не смеш. За­то не­ма ни­чег при­род­ни­јег не­го срп­
ског лин­гви­стич­ког по­сле­ни­ка ка­кав је Сло­бо­дан Ре­ме­тић од стра­не Ма­ти­це 
срп­ске, пр­ве адре­се срп­ске на­ци­о­нал­не кул­ту­ре, увр­сти­ти у спи­сак овен­ча­
них По­ве­љом Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре, ма­кар, из 
оба­зри­во­сти пре­ма сит­ни­ча­вом де­лу на­ше кул­тур­не јав­но­сти, са мо­ди­фи­ка­
ци­јом ко­ја јој са­мо про­ши­ру­је зна­чај – за уна­пре­ђе­ње срп­ске лин­гви­стич­ке 
на­у­ке. Јер, без уз­ди­за­ња оп­ште кул­ту­ре пре све­га, лин­гви­стич­ке на­у­ке и 
ста­ту­са срп­ског је­зи­ка и ње­го­вог ћи­ри­лич­ког пи­сма, не­ма ни истин­ског не­
го­ва­ња је­зич­ке кул­ту­ре.

Част ми је би­ло за ову при­го­ду, али и од­го­вор­но, све­сти део бо­га­те би­о­
бли­о­гра­фи­је ко­ле­ге Сло­бо­да­на Ре­ме­ти­ћа. И то, уз још јед­но оп­те­ре­ће­ње: те­шко 
је би­ти про­рок у сво­ме се­лу, па ма­кар то био и Но­ви Сад, Срп­ска Ати­на, где 
се сви Ср­би ду­хов­но са­би­ра­ју, бу­ду­ћи да је Ре­ме­тић из­да­нак Но­во­сад­ске 
лин­гви­стич­ке шко­ле. Ми Но­во­са­ђа­ни се да­нас за­то до­дат­но ра­ду­је­мо с њим, 
де­ле­ћи ра­дост са ње­го­вом су­пру­гом Ра­дом, на­шом ко­ле­ги­ни­цом, сла­ви­стом, 
та­ко­ђе но­во­сад­ским ђа­ком. 

Проф. др Ма­то Пи­жу­ри­ца
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ПОВЕЉА МАТИЦЕ СРПСКЕ ­
РА­ДО­ВАНУ БЕ­ЛОМ МАР­КО­ВИЋУ ­

ЗА НЕГОВАЊЕ СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА­
И ЊЕГОВИХ ИЗРАЖАЈНИХ МОГУЋНОСТИ

Да је књи­жев­ност по сво­јој при­ро­ди умет­ност ре­чи, тј. је­зи­ка, не­спор­на 
је и го­то­во три­ви­јал­на кон­ста­та­ци­ја. Је­зик је­сте основ­на гра­див­на суп­стан­ца 
умет­но­сти ре­чи, али ни­је и је­ди­но ства­ра­лач­ко ис­ку­ше­ње са ко­јим се пе­сник 
и пи­сац мо­ра­ју су­о­чи­ти. Основ­ни раз­лог због ко­јег је­зик сва­ка­ко мо­ра­мо 
по­вла­сти­ти у све­ко­ли­ком зби­ру раз­ли­чи­тих чи­ни­ла­ца и од­го­ва­ра­ју­ћих ства­
ра­лач­ких ис­ку­ше­ња про­из­ла­зи из чи­ње­ни­це да је­зик је­сте нај­ши­ри и нај­
обу­хват­ни­ји чи­ни­лац ко­ји уз не­што ма­ло ви­спре­но­сти и флек­си­бил­но­сти у 
ту­ма­че­њу, ла­ко мо­же да об­у­хва­ти све оста­ле чи­ни­о­це. У том сми­слу ла­ко 
мо­же би­ти по­јам је­зи­ка та­ко про­ту­ма­чен да об­у­хва­та и сам об­лик књи­жев­не 
тво­ре­ви­не, па и ње­но зна­че­ње и сми­сао: основ за ова­кав обрт и ши­ре­ње пој­ма 
је­зи­ка са­др­жан је у чи­ње­ни­ци да сви дру­ги, по­ме­ну­ти чи­ни­о­ци из­ван је­зи­ка 
по­ста­ју до­ступ­ни ис­кљу­чи­во и са­мо по­сред­ством је­зи­ка, те се у том сми­слу 
ни они од је­зи­ка не мо­гу ни­ка­ко одво­ји­ти.

На­ра­тив­ни опус и је­зик ар­ха­ич­ке пре­сти­ли­за­ци­је

При­по­вед­но и ро­ман­си­јер­ско уме­ће Ра­до­ва­на Бе­лог Мар­ко­ви­ћа пред­ста­
вља јед­но од нај­за­ни­мљи­ви­јих и нај­вред­ни­јих опу­са у са­вре­ме­ној срп­ској 
књи­жев­но­сти. Наш пи­сац је об­ја­вио 11 књи­га при­по­ве­да­ка, од пр­ве збир­ке 
Цр­ни ко­лач (1983) па до нај­но­ви­је О све­му ће при­ча­ти Га­ври­ло (2011), а по­
себ­ну па­жњу јав­но­сти и ту­ма­ча при­ву­кли су на­сло­ви: Швап­ска ко­са (1989), 
Жив­ча­на ја­пи­ја (1994), Се­тем­бри­ни у Ко­лу­ба­ри (1996) и др. Ро­ман­си­јер­ски 
опус је по­себ­но за­ни­мљив као по­ку­шај да се це­ли­на на­ра­тив­ног де­ла из­ве­де 
као нај­фи­ни­је је­зич­ко тка­ње, па су ње­го­ви ро­ма­ни при­вла­чи­ли пре све­га 
је­зич­ке сла­до­ку­сце и стил­ски ра­фи­ни­ра­не чи­та­о­це. Тај низ ро­ма­на за­по­чи­
њу Па­ли­ку­ћа и Те­ре­за ми­ло­сти пу­на (1976), па сле­де три ро­ма­на ко­ји су 
на­кнад­но са­чи­ни­ли Ко­лу­бар­ску три­ло­ги­ју (2008): Лај­ко­вач­ка пру­га (1997), 
Ли­му­на­ци­ја у Ће­ли­ја­ма (2000) и По­след­ња ру­жа Ко­лу­ба­ре (2001), по­том Кнез 
Ми­шкин у Бе­лом Ва­ље­ву (2002), Де­вет бе­лих обла­ка (2003), Ор­ке­стар на пе­
да­ле (2004), Ка­ва­ле­ри ста­рог пре­ме­ра (2006), Го­спо­ђа Ол­га (2010), Пут­ни­ко­
ва ци­гла­на (2015), Пла­ва ка­пи­ја (2017) и нај­но­ви­ји ро­ман Стој­на ве­тре­ња­ча 
(2020). Са­бра­на де­ла иза­шла су му у 13 књи­га у ње­го­вом род­ном Лај­ков­цу, 
ме­сту ко­је ни­је са­мо опе­ва­но ти­ме што „иде Ми­ле лај­ко­вач­ком пру­гом” 
не­го и што је овом пру­гом иза­ткао нај­сит­ни­ји вер­бал­но-про­зни вез та­кав 
мај­стор при­по­ве­да­ња ка­кав је Ра­до­ван Бе­ли Мар­ко­вић. Мно­го је кри­тич­ких 
тек­сто­ва на­пи­са­но о ње­го­вим књи­га­ма, а по­је­ди­ни кри­ти­ча­ри су по­све­ће­но 



58

ис­тра­жи­ва­ли тај­не ње­го­вог мај­стор­ства и об­ја­ви­ли о то­ме чи­та­ве књи­ге: 
Ра­до­ван Бе­ли Мар­ко­вић: стил­ске и је­зич­ке игре (2005) Ви­то­ми­ра Ву­ле­ти­ћа; 
Пе­снич­ко при­по­ве­да­ње I (2006) и Пе­снич­ко при­по­ве­да­ње II (2012) Сто­ја­на 
Ђор­ђи­ћа; Бе­ли­на Бе­ло­га (2011) Ма­ри­на Мла­де­но­ва; При­ча и мит о све­ту 
(2013) и Ро­ман про­тив ро­ма­на (2020) Ра­ди­во­ја Ми­ки­ћа; као и Др­жав­на жи­
во­ти­ња (2018) Сла­ђа­не Илић. Об­ја­вље­но је и ви­ше збор­ни­ка ра­до­ва, од ко­јих 
и је­дан 2017. у Би­бли­о­те­ци Ма­ти­це срп­ске јер је Ра­до­ван Бе­ли Мар­ко­вић 
но­си­лац на­гра­де „Злат­на књи­га Би­бли­о­те­ке Ма­ти­це срп­ске”. 

На­ра­тив­на умет­ност Ра­до­ва­на Бе­лог Мар­ко­ви­ћа у нај­ве­ћој мо­гу­ћој ме­ри 
за­сно­ва­на је на сво­је­вр­сном ге­сту ар­ха­ич­не пре­сти­ли­за­ци­је је­зи­ка на ко­јем 
се за­сни­ва са­вре­ме­на срп­ска умет­ност при­по­вед­не про­зе. Ако се Вук Ка­ра­
џић не­ми­ло­срд­но об­ра­чу­нао са срп­ском при­по­вед­ном умет­но­шћу ко­ју су 
на по­чет­ку XIX ве­ка пред­ста­вља­ли пре свих Ми­ло­ван Ви­да­ко­вић, али и 
Ата­на­си­је Стој­ко­вић, Ата­на­си­је Ни­ко­лић, Јо­ван Чо­кр­љан, Јо­ван Сте­ри­ја 
По­по­вић и др., он­да се при­по­вед­на умет­ност Бе­лог Мар­ко­ви­ћа мо­же и мо­ра 
раз­у­ме­ти као об­лик сво­је­вр­сног по­врат­ка је­зи­ку и сти­лу пред­ву­ков­ске епо­
хе. Да би се та­ко не­што уоп­ште мо­гло де­си­ти, би­ло је нео­п­ход­но да се са­свим 
раз­ја­сни суд­би­на Ву­ко­вих ре­форм­ских про­це­са. С об­зи­ром на то да је у Срби­
ји Ву­ко­ва ре­фор­ма од 1868. го­ди­не и зва­нич­но при­хва­ће­на, да је на­род­ни 
је­зик по­стао осно­ва за раз­вој мо­дер­не срп­ске на­ци­је, те да се та­кав срп­ски 
књи­жев­ни је­зик сна­жно раз­ви­јао не­пре­ста­но ши­ре­ћи сво­је из­ра­жај­не по­тен­
ци­ја­ле, он­да је у јед­ном тре­нут­ку по­ста­ла са­свим ак­ту­ел­на мо­гућ­ност да се 
у ту свр­ху по­но­во ак­ти­ви­ра­ју и је­зич­ке струк­ту­ре по­зна­те из оне ста­ри­је, 
ар­ха­ич­не, пред­ву­ков­ске епо­хе. У но­ви­јој срп­ској књи­жев­но­сти ни­је­дан пи­
сац ни из­бли­за ни­је те из­ра­жај­не мо­гућ­но­сти та­ко ве­што и ра­фи­ни­ра­но 
ис­ко­ри­стио као што је то учи­нио Ра­до­ван Бе­ли Мар­ко­вић.

Ка­ко је то пи­сац је­зич­ки и стил­ски из­вео, ка­ко је мо­ти­ви­сао та­кву вр­сту 
пре­сти­ли­за­ци­је, те ка­кве је све ефек­те по­сти­зао, мо­же­мо по­ка­за­ти и на не­ком 
од мо­гу­ћих тек­сту­ал­них при­ме­ра. Без ве­ћег про­би­ра­ња мо­же­мо по­сег­ну­ти 
за ро­ма­ном Ли­му­на­ци­ја у Ће­ли­ја­ма (2000) и за пр­вим па­су­сом по­гла­вља под 
на­сло­вом „Омо­ри­на не­ка­ква”, па да у том фраг­мен­ту са­гле­да­мо не­ка­ква 
ва­жна ко­ли­ко је­зич­ка то­ли­ко и по­е­тич­ка свој­ства ко­ја нам омо­гу­ћу­ју да бар 
ски­ци­ра­мо од­го­вор на по­ста­вље­на пи­та­ња. Тај фраг­ме­нат гла­си: „Омо­ри­на 
ду­шев­на, жив­ча­на ма­и­на не­ка­ква, тмо­ло ваљ­да уни­ни­је, што, скуп­но узев, 
фи­ло­со­фи­је про­фе­со­ри и књи­же­ства ту­ма­чи уљуд­ним из жи­во­та од­су­ством 
на­зи­ва­ју, за­сваг­да ода­ле­чи­ше Р. Б. Мар­ко­ви­ћа од по­стој­би­не, од оно­га што 
је ствар­но би­ло, и од оног што ствар­но би­ва, а ње­гов спис од је­ста­стве­ног 
Сун­ца, па је та­ко се­ло Ће­ли­је – и ина­че ола­ко за те­мат узе­то – да­но без оба­зи­
ра­ња на при­мар­ну гра­ђу, на ку­ри­о­зне пунк­ту­ме из по­ве­сни­це, и без ади­ци­је 
пам­тљи­вих ста­ра­ца ко­ји би му, увр­ћу­ћи ре­гу­лар­не бр­ко­ве, вољ­но се­кун­дова­
ли, уз ма­ло ра­ки­је и што­год ду­ва­на, сја­вљу­ју­ћи чи­та­ва ста­да ста­рих прит­ча 
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у хла­до­ви­ну ис­под ка­квог ду­да. Опи­са­ни су већ та­кви ду­до­ви, под ко­ји­ма се 
лу­бе­ни­це у за­ран­ке се­ку, а уз ра­ки­ју се, ка­сно у но­ћи, и твр­до­кор­ни ка­рак­те­
ри по­ка­зу­ју.” (Ко­лу­бар­ска три­ло­ги­ја, Про­све­та, Бе­о­град 2008, стр. 61). Наве­
де­ни па­сус, у ма­лом, на ми­кро­стил­ском пла­ну, го­во­ри мно­го то­га о ве­ли­ким 
раз­ме­ра­ма це­ло­га де­ла, о ма­кро­струк­тур­ном пла­ну, о пла­ну ње­го­ве по­е­ти­ке 
и ње­го­вог ау­то­ра, па би те је­зи­ко­твор­не (сти­ло­твор­не), об­ли­ко­твор­не и сми­
сло­твор­не аспек­те сва­ка­ко тре­ба­ло пре­по­зна­ти, из­дво­ји­ти и по­том сми­сле­но 
по­ве­за­ти. Ро­ма­неск­ни фраг­мен­ти Бе­лог Мар­ко­ви­ћа го­во­ре мно­го то­га, не 
са­мо о се­би са­мом као де­лу це­ли­не не­го и те ка­ко го­во­ре и о це­ли­ни де­ла.

Ва­ља се сто­га пи­та­ти ка­кве су основ­не по­бу­де, мо­ти­ви, ци­ље­ви и свр­хе 
све­га ово­га што у умет­но­сти при­по­ве­да­ња чи­ни Ра­до­ван Бе­ли Мар­ко­вић. На 
осно­ву све­га што је у ро­ма­неск­ном фраг­мен­ту ре­че­но, очи­глед­но је да ро­ман­
си­јер пи­ше о се­лу Ће­ли­је, али то ни­је ни за­ви­чај­на, ни исто­риј­ска, ни ге­о­граф­
ска, ни по­ли­тич­ка, ни фол­клор­на не­го је реч о фан­та­змич­кој, хи­ме­рич­ној 
ре­ал­но­сти. Ова умет­ност при­по­ве­да­ња ни­је, да­кле, усме­ре­на ка ре­фе­рен­ци­
јал­ним је­зич­ким функ­ци­ја­ма, па ни ка би­ло ка­квом по­себ­ном сег­мен­ту ре­а­
ли­те­та ко­ји би хте­ла по­дроб­ни­је да опи­ше, про­у­чи и спо­зна. Ка­да до­чи­та 
Мар­ко­ви­ће­ве ро­ма­не и при­по­вет­ке, чи­та­лац по пра­ви­лу не мо­же ни­шта 
од­ре­ђе­ни­је да ка­же о са­мом пред­ме­ту ко­ји ова де­ла те­ма­ти­зу­ју и који би по­
сто­јао у не­ка­квом ре­ал­ном кон­тек­сту: упр­кос свим то­по­ни­ми­ма ко­ји су пре­
у­зе­ти из ге­о­граф­ског ре­а­ли­те­та, а ко­ји сви од­ре­да при­па­да­ју ва­љев­ско-ко­
лу­бар­ском и лај­ко­вач­ко-там­нав­ском кра­ју, по­зна­ва­лац ових ре­ги­ја, њи­хо­вих 
исто­риј­ских и ге­о­граф­ских од­ли­ка ма­ло шта ће про­на­ћи што од­го­ва­ра са­мом 
ре­а­ли­те­ту. Дру­гим ре­чи­ма, пи­сац у нај­ве­ћој ме­ри на­зи­ве и име­на ко­ри­сти као 
не­ку вр­сту ре­а­ли­стич­ког али­би­ја, али у су­шти­ни ствар­ност о ко­јој све­до­чи 
и не по­сто­ји ниг­де дру­где до ли у са­мом де­лу и има­ги­на­ци­ји ње­го­вог твор­ца. 
Сто­га Ра­до­ван Бе­ли Мар­ко­вић не­пре­ста­но на­гла­ша­ва чи­ње­ни­цу да је ње­
го­во де­ло са­мо се­би свр­ха, а у ње­му са­мо­ме, у том де­лу, је­зик је тај ко­ји про­
из­во­ди ау­то­ном­на зна­че­ња не­сво­ди­ва на ванк­њи­жев­не прет­по­став­ке.

Ипак, ње­го­ва на­ра­тив­на умет­ност та­кву вр­сту ау­то­но­ми­је гра­ди пре­ва­
сход­но за­то да би, на­из­глед сит­ним ге­сто­ви­ма, отво­ри­ла свој при­по­вед­ни 
свет чак и за пре­по­зна­ва­ња не­ка­квих алу­зи­ја и упа­да у са­му ствар­ност, 
чи­ме до­ка­зу­је ка­ко ов­де ипак ни­је реч о не­ка­квом сво­је­гла­вом, твр­до­кор­ном, 
кла­сич­ном ла­р­пур­лар­ти­зму. Пи­сцу је пре све­га ста­ло да што чи­сти­је са­гле­да 
свет око се­бе, те да му ар­ти­стич­ка чи­сто­та на­ра­тив­не умет­но­сти омо­гу­ћи да 
са истом вр­стом стро­го­сти осмо­три ко­ли­ко свет фик­ци­је то­ли­ко и свет ре­ал­
но­сти. И умет­ност и жи­вот, и умет­нич­ка фик­ци­ја и го­ли фак­ти­ци­тет ре­ал­
но­сти, све то се код Бе­лог Мар­ко­ви­ћа са­гле­да­ва кроз ко­пре­ну не­жне је­зич­
ко-стил­ске ома­ме ко­јој је пре­вас­ход­ни за­да­так да ука­же на све услов­но­сти 
на­ших жи­во­та ко­ји су, пре све­га, прах пра­ха, па тек он­да и још не­што дру­го.
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Нај­ве­ћу па­жњу ау­тор сто­га по­све­ћу­је по­ет­ској функ­ци­ји је­зи­ка, а то зна­
чи да вер­бал­ну по­ру­ку та­ко об­ли­ку­је да у сре­ди­ште ко­му­ни­ка­ци­о­ног чи­на 
ис­по­ста­вља упра­во на­чин на ко­ји је по­ру­ка об­ли­ко­ва­на. Та­ко се гра­ди про­
ду­же­на естет­ска пер­цеп­ци­ја са­ме по­ет­ске по­ру­ке, а чи­та­лац ну­жно обра­ћа 
па­жњу на све ефек­те та­ко об­ли­ко­ва­ног је­зи­ка, ка­ко од фи­гу­ра дик­ци­је који­
ма се на­гла­ша­ва­ју звуч­ни, фо­но­ло­шки ефек­ти, пре­ко фи­гу­ра кон­струк­ци­је 
ко­ји се за­сни­ва­ју на осо­бе­ној син­так­си, та­ко­ђе ар­ха­ич­ки сти­ли­зо­ва­ном, по­
том уз фи­гу­ре ми­сли ко­ји­ма се се­ман­тич­ке струк­ту­ре ши­ре или су­жа­ва­ју, 
по­ве­зу­ју по слич­но­сти или су­прот­но­сти, гра­ди­ра­ју или сло­бод­но на­ба­цу­ју, 
да би се ко­нач­но до­шло до нај­сло­же­ни­јих ефе­ка­та фи­гу­ра ре­чи или тро­па 
ко­ји ра­чу­на­ју на упо­тре­бу ра­зних вр­ста пре­не­се­них зна­че­ња. У свим овим 
по­ступ­ци­ма Бе­ли Мар­ко­вић по­сти­же из­ван­ред­не ефек­те из ко­јих по­чи­њу 
да ку­ља­ју из­во­ри стал­них естет­ских из­не­на­ђе­ња и за­до­вољ­ста­ва. 

Стил­ско­и­сто­риј­ски кон­текст

На осно­ву све­га ре­че­но­га мо­же­мо кон­ста­то­ва­ти да је Ра­до­ван Бе­ли Мар­
ко­вић је­дан од нај­о­со­бе­ни­јих и нај­пре­по­зна­тљи­ви­јих не са­мо срп­ских пи­
са­ца на­ше­га вре­ме­на не­го и срп­ских пи­са­ца уоп­ште. По­зна­ва­о­цу ње­го­вог 
де­ла не тре­ба да про­чи­та мно­го ре­чи и ре­че­ни­ца тек­ста па да пре­по­зна не­ки 
од по­ме­ну­тих и не­по­ме­ну­тих по­сту­па­ка по­мо­ћу ко­јих ау­тор по­сти­же тај 
осо­бе­ни ути­сак на осно­ву ко­јег се, с ве­ли­ком си­гур­но­шћу, мо­же ре­ћи да то 
је­сте не­по­но­вљи­ви стил Ра­до­ва­на Бе­лог Мар­ко­ви­ћа. Ка­да пи­сац с пу­ном 
са­мо­све­шћу по­сег­не за је­дрим, зре­лим на­род­ним је­зи­ком и кад он пу­ца од 
сил­них со­ко­ва чул­но­сти; кад он об­у­хва­ти не­што ди­ја­лек­тал­них осо­би­на 
ва­љев­ско-ко­лу­бар­ских го­во­ра, ко­ји су – зна се то до­бро – са­свим са­ме­ри­ви 
са осно­ва­ма срп­ског је­зич­ког, ву­ков­ског стан­дар­да, па и да­ље успе­шно чува­ју 
мно­ге осо­бе­но­сти на­род­ног жи­во­та прет­ход­них епо­ха и чу­ва­ју ле­по­ту го­
во­ра ис­точ­но­хер­це­го­вач­ког или ка­ко се све че­шће, с раз­ло­гом на­зи­ва – хер­
це­го­вач­ко-кра­ји­шког ди­ја­лек­та; ка­да пи­сац на тај слој не­жно на­ву­че ома­
гли­цу сла­ве­но­серб­ске ар­ха­и­за­ци­је при­по­вед­ног је­зи­ка пред­ву­ков­ске епо­хе, 
у ко­јој мо­же­мо ужи­ва­ти не са­мо на пла­ну осо­бе­не лек­си­ке већ и у до­бра­но 
за­бо­ра­вље­ној, али и у не­сум­њи­во стил­ски обе­ле­же­ној син­так­си, осве­же­ној 
ра­зно­вр­сним ин­вер­зи­ја, чак и хи­пер­ба­то­ни­ма; кад се у на­ра­тив­ни дис­курс 
поч­ну моћ­но уде­ва­ти ра­зни об­ли­ци фи­гу­ра­тив­ног го­во­ра, тро­па, па се ство­ри 
зна­чењ­ска ома­ма, ’жив­ча­на ма­и­на’, ка­ко то ве­ли тај исти пи­сац; кад у ње­го­вом 
се­ман­тич­ком вр­тло­гу ма­ха узму транс­фор­ма­ци­је или пре­о­бра­жа­ји зна­че­ња 
као да је реч о по­е­зи­ји и пе­снич­ком дис­кур­су а не о на­ра­ци­ји и еп­ском обли­
ку из­ла­га­ња; ка­да пи­сац поч­не да по­ка­зу­је ка­ко је све­стан ду­би­на и ви­си­на 
све­у­куп­не срп­ске је­зич­ке вер­ти­ка­ле, те ка­ко би ра­до по­сег­нуо за из­ра­жај­ним 
мо­ћи­ма са­свим раз­ли­чи­тих епо­ха у раз­во­ју срп­ског књи­жев­ног је­зи­ка; кад 
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се све то укр­сти и са дис­кур­сом са­вре­ме­не ци­ви­ли­за­ци­је и је­зич­ким об­ли­ци­
ма мо­дер­но­га до­ба; кад се све то до­го­ди та­ко да се поч­не ства­ра­ти чу­де­сна 
ме­ша­ви­на раз­ли­чи­тих пер­спек­ти­ва, при че­му се гу­бе ја­сни обри­си по­себ­них 
вре­ме­на а ства­ра се не­ка­кав за­јед­нич­ки об­лик, не­ка­ква спе­ци­фич­ност вечно­
сти и ње­них ди­мен­зи­ја ко­је успе­ва ка­ко-та­ко да са­чу­ва срп­ски је­зик; кад се 
све то са­бе­ре, он­да чи­та­лац мо­же за­кљу­чи­ти да се у на­ра­тив­ном делу Ра­до­
ва­на Бе­лог Мар­ко­ви­ћа де­си­ло истин­ско је­зич­ко чу­до, те да је до­шло до не­обич­
не фу­зи­је јед­ног, по оби­му из­ра­зи­то еп­ског, на­ра­тив­ног де­ла, а по основ­ној 
при­ро­ди је­зи­ка на­гла­ше­но лир­ске и пе­снич­ке тво­ре­ви­не. То и је­сте основна 
формула ње­го­ве је­зич­ко­стил­ске ма­ги­је.

Ка­да пак по­ста­ви­мо пи­та­ње шта је то наш пи­сац та­квим сти­лом по­сти­
гао и ка­кве дру­ге ефек­те, ми­мо је­зич­ких, је­сте оства­рио у сво­јој умет­но­сти 
при­по­вед­не про­зе, он­да нам се ти­хо и дис­крет­но на­ме­ћу од­ре­ђе­ни за­кључ­ци. 
У при­по­вед­ној про­зи Ра­до­ва­на Бе­лог Мар­ко­ви­ћа ме­та­фи­зич­ки ква­ли­те­ти 
(Р. Ин­гар­ден) ис­ка­зу­ју се на крај­ње осо­бен и пре­по­зна­тљив на­чин, при че­му 
се ре­а­ли­зу­је чи­та­ва ле­пе­за раз­ли­чи­тих до­жи­вља­ја ко­је мо­же­мо опи­си­ва­ти 
уз по­моћ из­ве­сних есте­тич­ких ка­те­го­ри­ја или пси­хо­ло­шких пој­мо­ва по­де­
сних за опи­си­ва­ње ду­шев­них ста­ња и до­жи­вља­ја. Пре све­га чи­та­лац мо­же 
опа­зи­ти да Мар­ко­ви­ћев на­чин из­ла­га­ња не­пре­ста­но пра­те из­ве­сна ла­ко­ћа 
и љуп­кост ка­зи­ва­ња, као и не­ка­кав об­лик ле­по­те го­во­ра ко­ја де­лу­је по­ма­ло 
из­ве­шта­че­но и пре­ци­о­зно. Очи­глед­но је да ре­дов­но из­о­ста­ју све­до­чан­ства 
о ду­бљим, тра­гич­ким, па и дра­ма­тич­ним сло­је­ви­ма људ­ско­га би­ћа, а на­ме­
сто то­га се по­ја­вљу­ју не­жне лир­ске сти­ли­за­ци­је ко­је не до­во­де до ка­тар­зе и 
сна­жних ег­зи­стен­ци­јал­них са­гле­да­ња. По­ме­ну­та пре­ци­о­зност се нај­че­шће 
ис­по­ља­ва та­ко што се при­по­вед­ним дис­кур­сом на­го­ве­шта­ва не­што не­про­
це­њи­во вред­но, чак уз­ви­ше­но, а он­да се де­ша­ва ла­ки обрт у ко­ми­ку, у шаљи­
вост ка­зи­ва­ња, по­че­сто и у уси­ље­не до­сет­ке и кон­че­та ко­ји де­лу­ју сасвим 
из­не­нађујуће и атрак­тив­но, али ко­ји не до­при­но­се ути­ску о озбиљ­но­сти са­­
др­жа­ја и те­ме. Пре­ци­о­зност ка­зи­ва­ња ве­о­ма че­сто на­ли­ку­је на ка­ћи­пер­но 
по­и­гра­ва­ње раз­ли­чи­тим сфе­ра­ма ствар­но­сти, а нај­че­шћи ефе­кат је по­ве­зан 
са ти­хим, дис­крет­ним и не­на­ме­тљи­вим ху­мо­ром.

У том по­гле­ду Бе­ли Мар­ко­вић не­ма де­ло­твор­ни­јег пре­тка ме­ђу пи­сци­ма 
од Сте­ва­на Срем­ца ко­ји је све ове ква­ли­те­те успе­вао да очу­ва, али и да одр­жи 
чвр­сту ве­зу са со­ци­јал­ном ре­ал­но­шћу ко­ју опи­су­је и до тан­чи­на на­ра­тив­но 
об­ли­ку­је. Ау­тор Ли­му­на­ци­је се пак дис­тан­ци­ра од ванк­њижевног ре­а­ли­те­
та о ко­јем би по ре­а­ли­стич­ком по­е­тич­ком обра­сцу тре­ба­ло да све­до­чи, па 
ова­кав је­зик осе­ћа­мо као мно­го ви­ше иди­о­ле­кат­ску и стил­ску осо­бе­ност са­мог 
пи­сца не­го што на­ла­зи­мо озбиљ­них, ствар­но­сних раз­ло­га за ње­го­ву ак­ту­
е­ли­за­ци­ју. Шарм сло­бод­ног, не­спу­та­ног го­во­ра ко­ји спа­ја раз­ли­чи­те исто­
риј­ско-стил­ске сло­је­ве срп­ског књи­жев­ног је­зи­ка ви­ше нас осва­ја сво­јом 
флу­ид­но­шћу, стра­шћу ре­чи ко­је су се осло­бо­ди­ле људ­ског све­та и кон­крет­не 
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ре­ал­но­сти ко­јој би тре­ба­ло да при­па­да­ју, па их ви­ше не до­жи­вља­ва­мо, нити 
их мо­же­мо до­жи­ве­ти као со­ци­јал­но мо­ти­ви­са­не је­зич­ке чи­ни­о­це. Дух је­зич­
ке игре пот­пу­но је осво­јио про­зни, на­ра­тив­ни дис­курс на­шег пи­сца, та­ко 
да ту игри­вост и осе­ћа­мо као нај­ва­жни­ји ње­гов ква­ли­тет ко­ји нам не сме 
ни­ка­ко про­ма­ћи. Шарм чу­де­сног еска­пи­зма про­пра­ћен је­зич­ком ма­ги­јом 
ис­по­ста­вља оне вред­но­сти ко­је до­жи­вља­ва­мо као из­ра­зи­то до­ми­нант­не. А уз 
то осе­ћа­мо и оно нај­ва­жни­је: то да је Бе­ли Мар­ко­вић на­чи­нио је­дан пот­пу­но 
ау­тен­ти­чан, пре­по­зна­тљив стил по ко­јем он за­у­зи­ма једно од највидљивијих 
и нај­пре­по­зна­тљи­ви­јих ме­ста у срп­ској књи­жев­но­сти.

У том по­гле­ду је­зич­ке ау­тен­тич­но­сти и пре­по­зна­тљи­во­сти ау­тор Ли­му­на­
ци­ја у Ће­ли­ја­ма и дру­гих ро­ма­на и књи­га при­по­ве­да­ка опет за­у­зи­ма ве­о­ма 
осо­бе­но ме­сто, па га по извесним ли­ни­ја­ма раз­ли­ке мо­же­мо до­ве­сти у ве­зу 
с не­ким његовим ве­ли­ким пре­ци­ма. Стога можемо констатовати да се по је­
зич­ким обра­сци­ма он ипак не може по­ре­дити ни са Бо­ром Стан­ко­ви­ћем, ни 
Ми­ло­шем Цр­њан­ским, ни са Мом­чи­лом На­ста­си­је­ви­ћем, ни са Раст­ком Пе­
тро­ви­ћем: сви ови пи­сци и њи­хо­ви при­по­вед­ни обра­сци чу­ва­ју, на­и­ме, ду­бин­
ске уви­де у људ­ску ствар­ност ко­ја је у овим де­ли­ма опи­са­на. У де­ли­ма Бе­лог 
Мар­ко­ви­ћа при­ка­за­на ствар­ност је знат­но флу­ид­ни­ја и не­ја­сни­ја, ап­стракт­
ни­ја и је­зич­ки игри­ви­ја не­го што је то слу­чај са овом че­тво­ри­цом ве­ли­ких 
пи­са­ца. Да­ле­ко ви­ше не­го што је то слу­чај код ових ве­ли­ких прет­ход­ни­ка, 
код Мар­ко­ви­ћа се по­ја­вљу­је свет је­зи­ка уро­њен у са­мо­га се­бе: то је је­зик 
ко­ји ужи­ва у соп­стве­ним ара­бе­ска­ма и ко­ји не же­ли ни­шта на­ро­чи­то да 
при­ка­зу­ју сем оно­га што се по­ја­вљу­је у са­мом је­зич­ком пле­ти­ву и ниг­де 
дру­где. По тој ла­кој, игри­вој ау­то­но­ми­ји зна­че­ња, али и по из­ве­сним чи­сто 
је­зич­ким ре­ше­њи­ма по­ве­за­ним са је­зи­ком пред­ву­ков­ске епо­хе, про­зу Бе­лог 
Мар­ко­ви­ћа мо­же­мо нај­пре по­ре­ди­ти са Сте­ри­ји­ним „Ро­ма­ном без ро­ма­на”. 
Ма­ло је де­ла та­ко све­де­ним на пред­мет­ни свет ко­ји ’осло­бо­ђе­ни је­зик’ тих дела 
об­ли­ку­је и из це­ло­куп­не ствар­но­сти као оп­штег кон­тек­ста из­два­ја­ју не по­ре­
де­ћи тај свет ни са чим по­себ­но, чак ни са све­том чи­ја је гео­граф­ска, за­ви­чај­
на име­но­ва­ња пи­сац ко­ри­стио. Ту су не­где оне кључ­не вр­ли­не овог чуде­сног 
опу­са, али су на том ме­сту са­др­жа­не и по­не­ке од ње­го­вих ма­на, о че­му се по­
не­ки кри­тич­ки тек­сто­ви уме­ли бла­го­вре­ме­но да по­све­до­че. Ка­да се, ме­ђу­тим, 
пи­та­мо ка­кве су је­зич­ко­стил­ске ком­пе­тен­ци­је ово­га пи­сца, он­да му сва­ка­ко 
мо­же­мо и мо­ра­мо ода­ти сва мо­гу­ћа при­зна­ња. За­то жи­ри за до­де­лу Ма­ти­чи­
не По­ве­ље за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре то са огром­ним за­до­вољ­ством 
и ра­до­шћу чи­ни. Ево, да­кле, је­зич­ког мај­стор­ства пр­во­га ре­да, ево ча­роб­ња­
ка ко­ји уз­но­си срп­ско при­по­ве­да­ње до истин­ске је­зич­ко­стил­ске ма­гије! Капе 
и ше­ши­ре до­ле, да­ме и го­спо­до, има­мо ко­ме да се по­кло­ни­мо!

Иван Негришорац
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ПОВЕЉА МАТИЦЕ СРПСКЕ ­
КО­ЛАР­ЧЕВОЈ ЗАДУЖБИНИ ­

ЗА НЕ­ГО­ВА­ЊЕ СРПС­КЕ ЈЕ­ЗИЧ­КЕ КУЛ­ТУ­РЕ­
И ЋИРИЛИЧКОГ ПИСМА

За­ду­жби­на Или­је Ми­ло­са­вље­ви­ћа Ко­лар­ца на­ста­ла је во­љом за­ду­жби­
на­ра, а на­ме­ра је обе­ло­да­ње­на те­ста­мен­том из дав­не 1877. го­ди­не. Та­да је 
бо­га­ти за­ду­жби­нар, све што јe имао, оста­вио сво­ме на­ро­ду, с из­ри­чи­том же­
љом да се ши­ре на­у­ка и кул­ту­ра. Те­ста­мен­том је на­ло­жио да се осну­је 
Књи­жев­ни фонд и да се по­ма­же срп­ска књи­жев­ност, али је књи­жев­ност 
та­да укљу­чи­ва­ла и је­зич­ка, иден­ти­тет­ска пи­та­ња. Ве­ли­ки део нов­ца је упо­
тре­бљен за из­град­њу згра­де уни­вер­зи­те­та, згра­де ко­ја ће слу­жи­ти да у њој 
нај­у­че­ни­ји љу­ди пре­но­се и ши­ре зна­ња сво­ме на­ро­ду. Згра­да ће би­ти за­вр­
ше­на тек 1932. го­ди­не и до да­нас се на Ко­лар­че­вом на­род­ном уни­вер­зи­те­ту 
оства­ру­је те­ста­мен­тар­на же­ља за­ду­жби­на­ра. 

Та­ко де­це­ни­ја­ма ра­ди и жи­ви ова за­ду­жби­на, а то се мо­же, у све­у­куп­ним 
окол­но­сти­ма на­шег на­ро­да, на­зва­ти тра­ја­њем и по­но­сом срп­ске кул­ту­ре и 
ми­си­је ко­ју она оба­вља, без­ма­ло век и по.

Ко­лар­че­ва за­ду­жби­на сво­ју ак­тив­ност и де­лат­ност де­це­ни­ја­ма по­ка­зу­је 
и раз­ви­ја кроз цен­тре за пре­да­ва­ња, под­у­ча­ва­ње стра­них је­зи­ка, му­зич­ке 
ак­тив­но­сти, из­да­вач­ку и књи­жар­ску де­лат­ност и рад ли­ков­не га­ле­ри­је. Тако 
она и у це­ли­ни и у по­је­ди­но­сти­ма оства­ру­је те­ста­мен­тар­ну же­љу ве­ли­ког 
до­бро­тво­ра срп­ског на­ро­да, Или­је Ми­ло­са­вље­ви­ћа Ко­лар­ца.

Под­се­ћа­ња ра­ди же­ли­мо на­ве­сти да у Реч­ни­ку срп­ског је­зи­ка Ма­ти­це 
срп­ске уз реч за­ду­жби­на сто­ји да је то „до­бро­твор­на уста­но­ва чи­је је ху­ма­
ни­тар­не ци­ље­ве од­ре­дио осни­вач, да је то гра­ђе­ви­на по­диг­ну­та не­ко­ме за 
ду­шу и спо­мен, и да је то пле­ме­ни­то де­ло, до­бро­чин­ство”. Та­ко је је­дан од 
нај­бо­га­ти­јих Ср­ба дру­ге по­ло­ви­не девeтнаестог ве­ка ре­шио да у Бе­о­гра­ду, 
срећ­ним окол­но­сти­ма на Сту­дент­ском тр­гу, уз се­ди­ште Уни­вер­зи­те­та, Фило­
ло­шки, Фи­ло­зоф­ски и При­род­но-ма­те­ма­тич­ки фа­кул­тет и Срп­ску ака­деми­
ју на­у­ка и умет­но­сти, по­диг­не Ко­лар­чев уни­вер­зи­тет и на тај на­чин по­ка­же 
ва­жност за­ду­жби­нар­ства за раз­вој др­жа­ве и на­пре­дак ње­не кул­ту­ре.

Од сво­га осни­ва­ња до да­нас Ко­лар­че­ва за­ду­жби­на је по­све­ће­на иден­ти­
тет­ским ка­те­го­ри­ја­ма – раз­ви­ја­њу и не­го­ва­њу срп­ског је­зи­ка и срп­ске књижев­
но­сти, то све­до­че ње­не ре­дов­не и сва­ко­го­ди­шње ак­тив­но­сти. У оства­ри­ва­њу 
ве­ли­ке ми­си­је, по­сле за­ду­жби­на­ре­ве смр­ти, нај­а­гил­ни­ји је био Алек­сан­дар 
Бе­лић, срп­ски лин­гви­ста ве­ка, ве­ро­ват­но нај­ан­га­жо­ва­ни­ји Ср­бин да се те­
ста­мен­тар­на же­ља за­ду­жби­на­ра оства­ри – да се За­ду­жби­на на­пра­ви и да 
ње­ни са­др­жа­ји бу­ду у скла­ду са во­љом и же­љом за­ду­жби­на­ра. А вре­ме­на су 
би­ла та­ква да то ни­је би­ло ла­ко, иза нас је сто­ти­ну го­ди­на ко­је су обе­ле­жи­ле 
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број­не не­сре­ће и не­зго­де, сто­ти­ну го­ди­на срп­ског дис­кон­ти­ну­и­те­та и број­них 
не­да­ћа, до­бро је да смо и пре­те­кли.

У Ко­лар­че­вом те­ста­мен­ту пи­ше: „Све сво­је има­ње за­ве­шта­вам на ко­рист 
мог на­ро­да, и то на овај на­чин: Да се из све­га има­ња обра­зу­је Фонд из ко­га 
ће се вре­ме­ном има­ти по­ди­ћи срп­ски уни­вер­зи­тет. [...] Из овог Фон­да да се 
на­гра­ђу­ју до­бра књи­жев­на де­ла не са­мо Ср­ба из да­на­шње кне­же­ви­не, не­го 
до­бра књи­жев­на де­ла Ср­ба из сви­ју пре­де­ла срп­ских, но са­мо де­ла пи­са­на 
ћи­ри­ли­цом” (1877). На­ма ово све­до­чи да је Ко­ла­рац био ви­до­вит и да се и 
та­да бри­нуо за суд­би­ну срп­ског је­зи­ка и ћи­ри­лич­ног пи­сма, он је ово на­пи­
сао 1877. го­ди­не.

У те­ста­мен­ту пи­ше и ово: „Ја же­лим да ове мо­је на­ред­бе оста­ну не­про­ме­
ње­не, док је Срп­ства и Ср­би­је, и да не мо­же ове мо­је на­ред­бе пре­и­на­чи­ти ни 
за­кон, ни вла­сти др­жа­ве, ни ма ко дру­ги”. И ово под­се­ћа­ње је вред­но па­жње!

То­ком про­те­клих де­це­ни­ја Ко­лар­чев уни­вер­зи­тет кон­ти­ну­и­ра­но не­гу­је 
срп­ски је­зик и срп­ску је­зич­ку кул­ту­ру, број­ним ци­клу­си­ма пре­да­ва­ња, али 
и про­мо­ци­ја­ма свих ср­би­стич­ких књи­га, број та­квих ак­тив­но­сти бро­ји се 
сто­ти­на­ма. Да­кле, ова ин­сти­ту­ци­ја од свог осно­ва­ња до да­нас ба­шти­ни нај­
бо­ље тра­ди­ци­је срп­ске фи­ло­ло­ги­је и сла­ви­сти­ке и бе­ле­жи сва до­стиг­ну­ћа 
сла­ви­сти­ке и ху­ма­ни­стич­ких на­у­ка.

У окви­ру број­них ак­тив­но­сти За­ду­жби­на Или­је Ми­ло­са­вље­ви­ћа Ко­лар­
ца има и Ка­те­дру за је­зик и го­вор, са струч­ним са­ве­том (Вељ­ко Бр­бо­рић, 
Ста­на Ри­стић, Алек­сан­дар Ми­ла­но­вић и Пре­драг Пи­пер), уз ве­ли­ку по­моћ 
чел­ни­ка За­ду­жби­не и уред­ни­ка Не­на­да Бо­си­ћа и Ја­сми­не Цр­но­мар­ко­вић, 
сва­ке го­ди­не ре­а­ли­зу­је ци­клу­се пре­да­ва­ња ко­ји афир­ми­шу срп­ски је­зик и 
срп­ску је­зич­ку кул­ту­ру.

На Ко­лар­че­вом уни­вер­зи­те­ту ви­ше пу­та је одр­жан Се­ми­нар срп­ске је­
зич­ке кул­ту­ре, где су нај­и­стак­ну­ти­ји је­зич­ки струч­ња­ци пре­но­си­ли зна­чај 
ма­тер­њег је­зи­ка и ва­жност је­зич­ке кул­ту­ре, али и ука­зи­ва­ли на бри­гу о 
срп­ском је­зи­ку.

По­след­њих го­ди­на одр­жа­ва­ни су ци­клу­си пре­да­ва­ња Пор­тре­ти из исто­
ри­је срп­ске фи­ло­ло­ги­је, као се­ћа­ње на на­ше ве­ли­ке је­зич­ке струч­ња­ке и 
на ва­жност њи­хо­вог де­ла.

Ов­де ће­мо на­ве­сти са­мо не­ко­ли­ко ци­клу­са пре­да­ва­ња ко­ји су би­ли у це­
ли­ни по­све­ће­ни срп­ској је­зич­кој кул­ту­ри: Срп­ски је­зик да­нас (пре­да­ва­чи 
су би­ли Ми­лош Ко­ва­че­вић, Сре­то Та­на­сић, Пр­во­слав Ра­дић, Ра­да Сти­јо­вић); 
Срп­ски реч­ни­ци од Ву­ка до да­нас (пре­да­ва­чи Не­над Ива­но­вић, Алек­сан­дар 
Ми­ла­но­вић, На­та­ша Ву­ло­вић, Ма­ри­на Ђин­ђић, Да­ни­је­ла Ра­до­њић, Рај­на 
Дра­ги­ће­вић), Је­зич­ка по­ли­ти­ка и је­зич­ко пла­ни­ра­ње (пре­да­ва­чи Алек­сан­
дар Ми­ла­но­вић, Сре­то Та­на­сић, Ми­лош Ко­ва­че­вић и Вељ­ко Бр­бо­рић). По­
себ­но же­ли­мо ис­та­ћи ци­клус Је­зич­ка кул­ту­ра да­нас с те­ма­ма пре­да­ва­ња: 
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Не­го­ва­ње је­зич­ке кул­ту­ре да­нас (Вељ­ко Бр­бо­рић), Је­зич­ка кул­ту­ра и но­ве 
ре­чи (Рај­на Дра­ги­ће­вић), Је­зич­ка кул­ту­ра и нај­че­шће гре­шке (Рада Сти­јо­вић) 
и Је­зич­ка кул­ту­ра и ак­це­нат­ска нор­ма (Ве­сна Лом­пар).

Ово је са­мо је­дан део ак­тив­но­сти За­ду­жби­не Или­је Ми­ло­са­вље­ви­ћа Ко­
лар­ца на про­мо­ци­ји и по­пу­ла­ри­са­њу срп­ског је­зи­ка и не­го­ва­њу срп­ске је­
зич­ке кул­ту­ре. Жи­ри за до­де­лу По­ве­ље Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње срп­ске 
је­зич­ке кул­ту­ре убе­ђен је да По­ве­ља од­ла­зи на до­бру адре­су и да ће Ко­ла­рац 
и у на­ред­ним го­ди­на­ма и де­це­ни­ја­ма на­ста­ви­ти са сво­јим кон­ти­ну­и­ра­ним 
ра­дом на ра­дост свих ко­ји­ма је ста­ло до срп­ског је­зи­ка и је­зич­ке кул­ту­ре и 
да ће не­спор­но на­ста­ви­ти да оба­вља сво­ју ви­ше­де­це­ниј­ску ми­си­ју и ис­пу­
ња­ва за­ду­жби­на­реву те­ста­мен­тар­ну же­љу.

У име жи­ри­ја и у сво­је лич­но име, искре­но че­сти­там За­ду­жби­ни и ње­ним 
чел­ни­ци­ма, не сум­њам да ће­мо и да­ље са­ра­ђи­ва­ти и ви­дим ве­ли­ку сим­боли­
ку у то­ме што Ма­ти­ца срп­ска до­де­љу­је ову По­ве­љу Ко­лар­че­вој за­ду­жби­ни.

Проф. др Вељ­ко Ж. Бр­бо­рић
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ПИ­СЦИ О ЈЕ­ЗИ­КУ 

Ан­ђел­ко Ану­шић

С ОНЕ СТРА­НЕ ЋУ­ПРИ­ЈЕ

– Мa, по­зна­јем те си­гур­но. Знам те. Не­ма гре­шке. Ко те­бе не би по­знао?! 
И ода­кле си – знам. Не, не. Не мо­раш ни­шта... Ка­ко, ка­ко? Ла­ко је те­бе по­
зна­ти. И увек и сву­да, би­ћеш пре­по­знат. Обе­ле­жен као ме­та! Tar­get, из­ви­ни 
што ову реч по­те­жем. Не­ка­ко је нај­по­год­ни­ја. А мр­ска ми је, на зло ме оно 
под­се­ћа. Са­мо да те чо­век слу­ша док при­чаш, до­вољ­но је. Си­не му тво­ја 
стра­на све­та. Ма ви­дим ти и ку­ћу у ко­јој си се ро­дио! И пра­ши­ну, где си 
се играо. Да, ка­мен­чи­ће, пиљ­ке, на то сам ми­слио. А чо­век се, по мо­ме ми­
шље­њу, са­мо с пра­ши­ном и игра. Све оста­ло је „ла­жна по­зла­та”.­

– Је­зик? 
– Је­сте. Он те от­кри­ва. Као сва­ко­га. То је чо­ве­ков дру­ги ДНК. Али, ни­је 

он је­ди­ни. Не мо­жеш се ти, све­јед­но, ниг­де са­кри­ти. С кр­ти­цом да се оро­диш 
и сро­диш – не би ти ни то по­мо­гло. А да не про­го­во­риш ни­јед­ну – ја бих 
опет по­го­дио ко­ји си и ода­кле! Чу­диш се, је ли? По ми­ри­су, бра­те. Сва­ко га 
но­си. Чо­век је јед­на вр­ста при­пи­то­мље­ног тво­ра, да не ка­жем тво­ри­ћа, 
са­мо што он то не же­ли да при­зна. Ти ми­ри­шеш – ни­ко не зна тач­но на што! 
По мо­ме њу­ху ми­ри­шеш на бли­ску да­љи­ну! Са­мо ја имам нос за тај ми­рис! 
Кроз зи­до­ве он про­би­ја. Ма да чо­век ста­ви гас-ма­ску... Опро­сти, мо­рао сам 
ово ре­ћи, сли­ко­ви­то ми је. И по хо­ду. Ко­ра­ку. Хо­даш не­си­гур­но. По­ру­ше­но. 
Ге­га­во. Као да си уте­као од зе­мљо­тре­са. По го­ле­ни­ма, као да су те гад­но изу­
да­ра­ли. Ту­кли, па ни­су до­ту­кли. Ли­чиш као не­ко ко је на­мр­тво ис­пре­па­дан, 
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та­ко ти идеш. Ко­га су по­те­ра­ли, па од­у­ста­ли. Од­ло­жи­ли на­ста­вак за су­тра. 
А ће­ра­ни се, у стра­ху, још освр­ће. Баш као ти. Кад би мо­гао се­бе да ви­диш – 
по­бе­гао би од се­бе! Мој ти је са­вет као бра­ту: из­бе­га­вај огле­да­ла на отво­ре­ном! 

И по ли­цу те­бе се мо­же пре­по­зна­ти. Чи­та ти се са ње­га лич­на ис­пра­ва. 
Пи­ше све чит­ко. Очи, нос, уста, зу­би, обр­ве, че­ло, ја­ми­це, бо­ре... Чи­ста кон­
фи­гу­ра­ци­ја тво­га тлa – то­по­ни­миј­ска кар­та: Грм. Лог. Вре­ло. Ло­ква. Ја­ма. 
Ја­ру­га. Ру­па. Пре­во­ји. Гре­бе­ни. Вен­ци. Бр­да. Удо­ља. Њи­ве...

Чи­тао Двор­ни­ко­ви­ћа, Цви­ји­ћа? Ко су ти они? Ма ка­кво чи­та­ње? Па ја 
одав­но ни но­ви­не... До­ста ме тру­ју хра­ном, во­дом, из ва­зду­ха. Ле­ко­ви­ма. Не 
мо­рам ја ни­шта да чи­там. Евен­ту­ал­но, чи­ту­ље по­не­кад. На ули­ци. Ду­бу. Ту 
је је­ди­на исти­на. То су удар­не ве­сти. Али и оне бр­зо из­бле­де. Не­го дру­го ја 
те­би не­што хо­ћу... Ово. Чо­ве­че, те­бе је ла­ко чи­та­ти, као стру­јо­мер! И ти си 
очи­тан дав­но, пре ове дво­ји­це ко­је спо­ми­њеш. Ка­ко то не схва­таш? И још 
не­што. Ти имаш мно­го из­дај­ни­ка. Ма­ло их ко то­ли­ко има као ти! До­бро је 
да те и ва­здух ни­је из­дао! Ње­го­ве гај­де још те др­же на оли­ња­лој си­си. Ти би 
на сав глас мо­гао да за­пе­ваш, на сву сво­ју му­ку. Из­ви­ни, ма­ло је не­при­стој­но, 
али ова пе­сма те­би при­па­да:
Још пр­даљ­ка ни про­па­ла...
– Ије­ка­ви­ца, ми­слиш? 
– И она – али ни­је она, ка­ко и не­ки дру­ги ми­сле, твој је­ди­ни, ни глав­ни 

из­дај­ник. Јок. Ије­ка­ви­че, је­ка­ју, ђе­ка­ју, оте­жу, рас­те­жу, раз­вла­че, да не ре­чем 
бе­на­ве се, у не­зна­њу сво­ме, и дру­ги – па те­шко их чо­век од­мах мо­же пре­по­
зна­ти као не­ко­га сво­га за ко­га до­тад ни­је знао, ко­ји се, не­ким чу­дом, од­не­куд 
по­ја­вио. А ни­је до­шао из Аме­ри­ке! Да ти и то ре­чем. И не ми­ри­шу они као 
ти. Ни­ти су tar­get. Дру­го те­бе не­што из­да­је. Хо­ћеш ли да ти искре­но, људ­
ски...? Не­ћеш се љу­ти­ти? 

– До­бро. 
– Ево ова­ко:
Мно­го гу­таш са­мо­гла­сни­ке. Жде­реш их, бра­те, а и ова­ко их ма­ло има. 

Скра­ћу­јеш ре­чи. Јед­ном за гла­ву, дру­ги пут за пр­сте, ру­ку, но­гу. Oнај из 
Тр­ши­ћа, ка­ко се оно звао, из­гр­дио би те, и шту­лом би те пре­ко се­да­ли­це, 
кад би те чуо ка­кву ште­ту пра­виш! Се­чеш их рав­ним ре­зом. Цр­том. Па их 
ом­ча­сто смр­снеш. Смр­сиш. Он­да им из­мак­неш клу­пи­цу, и оти­снеш у не­
чи­је ухо! Као у ја­му. А кад чо­век је­зи­ком по­се­ца ре­чи, шта је тај тек у ста­њу 
де­лат­но да чи­ни! Из­ви­ни: не ми­слим на оно што си ово­га тре­нут­ка мо­жда 
по­ми­слио. Или ка­ко стри­жу зеч­је уши јав­ног мње­ња. Гну­шам се тих зе­ко­ња! 
Да ти од­мах ре­чем оно што сам тре­бао на по­чет­ку: ја ни­сам чо­век од књи­ге. 
Да­нас се сви пред­ста­вља­ју да су ти и та­кви. Ма­шу као бар­ја­ком. Ни­сам ја 
тај сват. Све њих на јед­ну стра­ну – а ме­не на дру­гу! Не го­во­рим ја оту­да. 
Ка­зу­јем из се­бе. Из свог бу­на­ра. Ду­бљи је од ар­те­шког, ве­руј ми! И мо­ја 
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жи­ца је са дру­ге стра­не! Ни­је од овог цар­ства! Го­во­рим ти оно што ниг­де 
не­ћеш про­чи­та­ти. Од ни­ко­га чу­ти. Па да ти Не­бе­сник по­да­ри још је­дан жи­
вот­ни круг!

И има не­што још го­ре: бр­заш са ре­чи­ма! А не­ма опа­сни­је хит­ње од ове 
у жи­во­ту! Гу­би се ду­ша, гу­би се гла­ва! Гу­бе по­ко­ле­ња! Гу­би се веч­ност, мој 
жур­ни­че! Ти пре­ти­чеш оно што ка­ниш ре­ћи. Пре­сти­жеш оне са ко­ји­ма раз­
го­ва­раш. И се­бе са­мо­га. А са ре­чи­ма тре­ба као са бом­бом од­вр­ну­тог оси­
гу­ра­ча! Ши­шти у ру­ци, ши­шти на је­зи­ку! И – бум! Зе­мља­ни омо­тач на 
јед­ну стра­ну – ду­ша на не­ку дру­гу! Из­гле­даш као не­ко ко­ме су се ре­чи 
не­што за­ме­ри­ле, па их пру­том ис­те­ру­је и ју­ри. Или, као да оне те­бе ју­ре, 
али те не мо­гу сти­ћи. Ми­мо­и­ла­зи­те се. Кад те слу­шам, имам ути­сак као да си 
до­сад жи­вео у за­се­ди – та­мо где си жи­вео, па ни­си имао вре­ме­на да од­га­јаш, 
вас­пи­та­ваш ре­чи. Али та­ко да учи­тељ и уче­ник бу­ду јед­но. А шта има прече 
од то­га, кад би чо­век са­мо био све­стан то­га? Као да ти је вре­ме по­жде­ра­ла 
она ло­вач­ка че­ка. Ко­га си ло­вио, или је те­бе не­што ло­ви­ло – то бих во­лео да 
знам? Или се исто­доб­но од­ви­ја­ло и јед­но и дру­го? Прем­да слу­тим. На­пи­
па­вам тво­ју ра­ну. Би­ло шта да је од ово­га тач­но – реч и ти – раз­и­шли сте се 
дав­но, на не­ком рас­кр­шћу, на две стра­не све­та. Ра­се­ли­ли се због не­че­га. 
Мо­ра да је то би­ла те­шка се­о­ба. Жа­ло­бит ра­ста­нак. Ко је пр­ви од ко­га по­
бе­гао – то још не мо­гу да до­ку­чим.

Кад све са­бе­рем, ми­слим да си ти, ипак, чо­век са де­фи­ци­том у вре­ме­ну, 
да се струч­но од­ра­зим. А ко је с вре­ме­ном у ми­ну­су, шта тај мо­же оче­ки­ва­ти 
од ова­кве или она­кве бу­дућ­но­сти? Или веч­но­сти! Не­ћу да спо­ми­њем оста­ле 
тво­је не­до­стат­ке.

Али не­ма ве­ћег мањ­ка од ово­га.
Ти би да по­ја­сниш?
Ма не­ма по­тре­бе. Не тру­ди се. Дру­го се по­ста­ра­ло за те. Су­ви­шно би 

би­ло. Кад све о те­би знам. Ско­ро све! 
Ти си... оту­да. 
Ис­пре­ка.
Пре­ко ре­ке.
Иза кри­ве во­де.
С де­сне стра­не ћу­при­је!
Је­сам ли...?
Ето ви­диш!

(Ве­чер­ње но­во­сти, 6. април 2021. го­ди­не, у до­дат­ку Кул­ту­ра, стр. 17) 

Ру­бри­ку уре­ђу­је ака­де­мик Ми­ло­сав Те­шић



Буба маре и буба злате су тврдокрилци.

Наше предузеће има добре стручњаке. Итекакве стручњаке!

Свуда около буктјео је пожар и људи су бјежали у страху.

Сара, приђи ближе.

Djakovica se nalazi na jugu Srbije – u Metohiji, 

a LJubovija na zapadu – u Mačvi.

Нека узме што год му треба, а ваљда ће што год (нешто) наћи.

Помери се мало у лево.

Он је један од најбољих фоторепортера у региону, 
а она је познати фотомодел.

Човек је прво користио хладно оружије.

Свијећа полако догорјева.
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Позив на сарадњу
и претплату

Уредништво вас позива на сарадњу – са 
задовољством ће објавити ваше прилоге, 
одговорити на ваша питања, настојати да 
разјасни језичке недоумице. Прилоге и пи-
тања шаљите на адресу Уредништва: Ма-
тица српска, 21000 Нови Сад, ул. Матице 
српске бр. 1 или на e-mail: 

ksunajko@maticasrpska.org.rs

Претплату за 2022. годину у износу од 
300,00 динара можете уплатити на жиро ра
чун број 205-204373-09, са назнаком да је 
сврха дознаке „претплата на Језик данас” 
а прималац: Матица српска, Нови Сад.




