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ОСВЕТЉАВАЊА

На­та­ша Ву­ло­вић Емонтс­
Јо­ва­на Шће­по­вић

ЛЕК­СЕ­МА ЛУК КАО КОМ­ПО­НЕН­ТА ­
ФРА­ЗЕ­О­ЛО­ШКИХ ЈЕ­ДИ­НИ­ЦА У СРП­СКОМ ЈЕ­ЗИ­КУ

У овом раду биће представљене и размотрене фразеолошке јединице 
(фразеологизми, фраземе) које садрже реч лук у свом саставу. Етимолошки 
речници бележе да је лексема лук прасловенског порекла (*lukъ) и да је имају 
и други словенски језици, као и да је у прасловенски језик ушла као позајмље­
ница – од германске речи *lauka (Скок 1971, лук). Позајмљена је након рас­
пада балтословенске језичке заједнице. Ипак, нема јединственог мишљења 
о томе да ли је лук позајмљеница из германског. Неки етимолози је припи­
сују индоевропском супстрату, док П. Скок закључује: ,,како је лук културна 
биљка, која служи као лијек и јело, највјеројатније је да је лук прасловенска 
посуђеница” (Скок 1971: 327–328).

У Речнику САНУ се основно значење лексеме лук квалификује и као 
ботанички и као агрономски термин, тако да је њено примарно значење 
„зељаста биљка Allium из ф. Liliaceae с подземним стаблом у облику луко­
вице, чије многобројне врсте расту самоникло или се гаје као поврће (обично 
назив за гајене врсте Allium cepa и A. sativum)”. Сличне, али краће дефини­
ције дају се и у друга два описна речника српскога језика, у шестотомном 
Речнику Матице српске (РМС) и једнотомном Речнику српскога језика (РСЈ). 
У РСЈ лексема лук дефинисана је као „зељаста биљка Allium из ф. Liliaceae, 
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чије многобројне врсте расту самоникло или се гаје као поврће (обично 
назив за гајене врсте А. cepa и A. sativum)”. Забележене су и врсте лука у 
српском језику: бели, црни (мрки, црвени), дивљи, змијин, пољски. Речник 
Матице српске за именицу лук бележи да је у питању зељаста биљка из пор. 
љиљана са подземним стаблом облика луковице која је у великој употреби 
у исхрани. За бели лук даје и назив чешњак, а за црни као и РСЈ бележи си­
нонимне називе мрки, односно црни. Из Речника САНУ, који је тезаурусног 
типа (речник великог обима који тежи томе да попише сву лексику једног 
језика) и најобухватније бележи значења лексема, пружајући увид и у књи­
жевну, али и у народну лексику, одсликавајући с једне стране српски језик, 
а с друге стране и српску традицију и културу, ексцерпирали смо грађу за 
наш рад. 

У посебном делу речничког чланка, под скраћеницом Изр.(ази), најпре 
се наводе терминолошке синтагме бе­ли лук и цр­ни лук, које означавају две 
највише гајене врсте лука: бели (чесни, чесновити) лук, лук чешњак (врста 
лука Allium sativum чија је луковица обично издељена на неколико делова, 
чесана) и црни (мрки, црвени, црљени, кромиди, кромити) лук. Бележе се 
бројни термини за различите врсте лука, празилука, влашца и др. (дивљи, 
зелени, зимски, змијски, морски, пасји итд.), што сведочи о важности упо­
требе овог поврћа у људској исхрани, али и у друге сврхе. Управо због те 
важне улоге за човека и лексема лук има своје место у мозаику при стварању 
језичке слике света како говорника српског језика, тако и у другим језицима.

После термина, у Речнику САНУ се наводе различити вишелексемни 
спојеви, поздрави, благослови, клетве, заклетве итд., али и фразеолошке 
јединице. Тако се прво наводи исказ који представља устаљени израз којим 
се у празноверју жели заштитити од урока: (бе­ли) лук ти у очи „каже се 
ономе ко се некоме или нечему диви, да не би, према празноверју, урекао”. 
Бележи се илустративни пример: „Веле урокљивцу кад се загледа у напред­
но дете: ... бели лук ти у очи” (Речник САНУ). Од осталих вишеречних 
спојева фразеолошке јединице (фразеологизми) издвајају се према својим 
карактеристикама, пре свега према сликовитости, семантички пренесеним 
значењем, експресивности, репродуковању и устаљености. Фразеологизми 
су јединице секундарне номинације јер настају семантичким преобликова­
њем скупа речи тако да се као крајњи резултат добија израз чији семантички 
садржај није једнак збиру значења његових компонената. Уз то, ове јединице 
су експресивно обојене, с обавезним присуством конотативне макрокомпо­
ненте у семантичком садржају (Ву­ло­вић 2015: 98). Ипак, између примарног 
значења нефразеолошке базе и њеног секундарног значења, добијеног у 
поступку фразеологизације, постоји извесна веза, због чега је већина фразео­
логизама мотивисана. Праћење те мотивације, њено разматрање и тумачење 
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представља у фразеологији најважнији и за истраживаче најпримамљивији 
проблем, чије решавање води ка проширивању знања у вези с когнитивним 
способностима говорника, затим с културним миљеом говорне заједнице у 
којој се користи, као и у вези са законитостима организовања комуникације. 

У том смислу фразеолошки корпус једног или више језика важно је поље 
истраживања у лингвистици, прецизније у њеним дисциплинама: фразео­
логији, лингвокултурологији, етнолингвистици, когнитивној лингвистици 
и прагматици. Према речима В. Телије, фразеологизми настају на основу 
сликовне представе стварности, која одражава свакидашње емпиријско, 
историјско или духовно искуство језичког колектива, које је безусловно по­
везано с његовом културном традицијом будући да је субјекат номинације 
и говорне делатности увек субјекат националне културе (Те­ли­ја 1996: 214). 
Права природа фразеолошких јединица може се одгонетнути уколико се 
модели истраживања комбинују; когнитивнолингвистички и лингвокулту­
ролошки приступ обезбеђују адекватну методологију у разумевању семан­
тике и уопште у сагледавању фразеологизма као јединице језичког система, 
док прагматички приступ, који узима у обзир и ванјезичке околности кому­
никације, у првом реду оне које се непосредно тичу њених учесника ‒ наме­
ре адресанта и учинка оствареног код адресата, затим саме говорне ситуа­
ције, претходног знања и сл., допуњује поменуте теоријско-методолошке 
оквире и омогућава прецизнију интерпретацију (Штр­бац 2019: 267). 

Фразеолошке јединице са компонентом лук које смо ексцерпирали наве­
дене су и дефинисане у Речнику САНУ према азбучном реду почетног слова 
прве речи: драг као лук очи­ма; за­бу­нио се као Ци­га­нин у лу­ку; као лук и очи; 
лук и во­да; ни лук (лу­ка) јео ни (на) лук ми­ри­сао, ни лук јео ни лу­ком ми­ри­сао, 
во­њао; ту­ћи, ту­ца­ти не­ко­ме лук на гла­ви; уда­рио (на­и­шао, на­ме­рио се) тук 
на лук. У грађи се бележе три поредбене фразеолошке јединице од којих прва 
драг као лук очи­ма у првом делу (тематском) има придев драг, а у другом, 
поредбеном делу (еталону) именице лук и око. Ова фразема има значење 
’неподношљив, мрзак’. Познато је да црни лук при сечењу испушта ензим 
(sin-propantiol-S-oksid) који изазива пецкање, иритацију и сузење очију, због 
чега се појава суза услед поменутог биохемијског процеса сматра непријат­
ном. Тако се у мотивационој бази другог дела поређења налази осећај непри­
јатности, нелагоде, који изражава значење супротности, несклада између 
црног лука и очију. Семантичком транспозицијом придев драг добија анто­
нимно значење ’недраг, мрзак’, које постаје значење целог поредбеног фра­
зеологизма са иронијом као стилском карактеристиком. Слична наведеној, 
поредбена фразеолошка јединица (бити) као лук и очи има значење ’не сла­
гати се, не трпети се, живети у непријатељству и неслози’, што илуструје при­
мер: Газда Јово ... је тада са попом Враном био као лук и очи (Речник САНУ). 
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Такође је мотивација значења прозирна и базирана на непријатној, ирита­
цијској појави. 

Глаголско-именички фразеологизам за­бу­нио се као Ци­га­нин у лу­ку има 
значење „каже се за онога ко се нађе у безизлазном положају пред матери­
јалним доказима своје кривице”. Мотивација за настанак ове фразеолошке 
јединице јесте текст једне народне приче коју бележи Вук Караџић у Срп­ским 
на­род­ним по­сло­ви­ца­ма: „Ваља да кад су га, као што се приповиједа, нашли 
ђе краде лук, пак га запитали што то чини, а он одговорио да не чупа лук да 
краде, него се ухватио за њ’ да га вјетар не обори на земљу, па се лук сам иш­
чупао из земље. А кад га господар од лука запита: ’А што ти je то у торби?’ 
из које су вирила пера од покраденога лука, он видећи да се већ нема куда 
одговори: ’То зло и јест што je у торби’”. Глагол за­бу­ни­ти се не мења своје 
значење ’смести се’ услед фразеологизације израза, док се у поредбеном 
делу изражава слика стереотипа о припадницима ромске националности. 
Циганин (Ром) ухваћен је у крађи лука, те је, покушавајући да се измишља­
њима и тражењем изговора спаси, ухваћен и у лажи. Мотивациона слика је 
садржана у наведеној народној причи, али се значење фразеолошке јединице 
односи на свакога ко покушава очигледним неистинама да избегне одго­
ворност за своје поступке. 

Фразема лук и во­да садржи две напоредне именице и има глобално значе­
ње ’нешто без значаја, без вредности; ништа’. Елемент значења који учеству­
је у семантичком транспоновању јесте ’једноставно, просто’. Покушавајући 
да представе мотивациону базу за настанак овог фразеологизма, поједини 
фразеолози су изнели претпоставку да се ради о процесу при кувању, тј. о 
процесу динстања, пирјања лука с водом (Хр­њак 2007: 206), што би упући­
вало на црни лук као компоненту. Међутим, Вук Караџић бележи старију 
и вероватнију тезу: „Може бити да се ово зато каже што се обично бијели лук 
утучен једе са сирћетом (особито од грознице), а ко нема сирћета он успе 
воде мјесто њега” (НПосл, Вук). Описан је једноставан лек од два састојка, 
а чији је главни састојак бели лук, који ће бити делотворан и са сирћетом 
или у упрошћеној варијанти – са водом. Биће да је та простија, оскудна ва­
ријанта мотивисала значење фразеолошке јединице. Но, овде је важно нагла­
сити и лековита и још нека својства лука, важна за српску народну тради­
цију. У традиционалној култури Срба веома важно место припада народним 
биљкама. Антрополошки, културолошки и етнолошки аспекти указују нам 
на важност биљака код српског живља. Поврће које има велики значај, како 
у традиционалној, народној медицини, тако и у ритуалним и магијским рад­
њама свакако је лук, посебно бели лук (Чај­ка­но­вић 1985: 185). По народном 
веровању, он чува од нечастивих сила и најјачи је апотропејон у биљном 
царству. Неретко се у виду венца, као заштита од лоше енергије и зла, држи 
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изнад кућног прага, уплиће се у ивањдањски венац, а за време тзв. некрште­
них дана и на покладама носи се као заштита од нечастивих сила. Породиље 
и новорођенчад штити од тзв. урокљивих погледа и држи се у кревецу под 
јастуком. Бели лук спада и у траве које сузбијају чини, уроке, што се изра­
жава и значењем првог израза који смо навели у раду (бе­ли лук ти у очи). 

У медицини је познато да бели лук поседује бројне биолошке и фармако­
лошке активности. Делује као снажан бактерицид, антивирусни и антифун­
гални агенс, као и у превенцији настанка неких врста карцинома ... консти­
туенти лукова испољавају хиполипидемичку и антиоксидантну активност, 
смањују агрегацију тромбоцита и настајање атеросклерозе (Ми­ми­ца-Ду­кић 
2013: 125). У народној медицини користи се као лек против: главобоље, зубо­
боље, грознице, жутице, разних упала и др., а неретко су лечење пратили 
одређени магијски прописи и ритуални обреди. За разлику од белог лука, 
црни лук се користи у исхрани и лечењу, али не и у магијским ритуалима 
и бајањима. Чајкановић пише да се црни (и црвени) лук у народној медицини 
користио за побољшање млечности породиље, јектике, кашља, као и против­
отров уједу змије (Чај­ка­но­вић 1985: 189–190).

Бели лук садржи велики број једињења са сумпором који су одговорни 
за његов укус и мирис, као и за лековита својства (Ми­ми­ца-Ду­кић 2013: 
126). Специфична арома која настаје конзумирањем белог лука задржава 
се неко време у виду непријатног задаха. Управо је тај задах, непријатан 
мирис мотивисао значење фразеолошке јединице ни лук (лук) јео ни (на) лук 
ми­ри­сао (ни лук јео ни лу­ком ми­ри­сао) у српском језику и односи се на оно­
га који се прави невешт, као да се ништа није десило и као да нема никакве 
везе са ружном ствари у којој се нашао/учествовао, као да није уплетен, уме­
шан у одређену радњу. Непријатан задах открива онога ко је јео бели лук, 
односно учесника у радњи, иако се он прави невешт (као да није ни поми­
рисао лук, тј. ни био близу места одигравања неке радње). Илустративни 
пример се наводи у Речнику САНУ: „Пуцао ми је у прса, па ником ништа. 
Ни лук јео, ни на лук мирисао”. Српски језик бележи синонимне фразеоло­
гизме: пра­ви­ти се луд, пра­ви­ти се Ен­глез (Ки­нез), пра­ви­ти се То­ша и сл. 
Сличност мотивације изражена је и значењем народне пословице Ко ије лук, 
лу­ком и во­ња „трагови непоштених поступака не могу се уклонити”.

Фразеолошка јединица ту­ћи, ту­ца­ти не­ко­ме лук на гла­ви има значење 
’досађивати некоме сталним грдњама и прекорима; малтретирати, кињити, 
мучити некога’. Као илустративни пример у Речнику САНУ се наводи ре­
ченица из књижевног дела: „Некад сте ви нас притезали и лук нам на глави 
туцали, а сад – и наше дође”. Како је лук редован састојак домаће кухиње, 
то је његова употреба веома честа, а радња се врши сецкањем или ударањем, 
туцањем (посебно белог лука) као припремном радњом за кување. Учесталост 
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и начин обављања наведене радње мотивисали су настанак парадоксалне 
слике њеног вршења на нечијој глави, чиме се постиже идиоматичност, али 
и интензитетска функција значење малтретирања, кињења одређене особе. 
Слично значење бележе описни речници српског језика за фразеолошку једи­
ницу пи­ти не­ко­ме крв на слам­ку (ду­шу на па­мук). У разговорном стилу са­
временог српског језика може се наћи и синонимни фразеологизам ска­ка­ти 
по гла­ви не­ко­ме. 

Занимљиво је значење изреке уда­рио (на­и­шао, на­ме­рио се) тук на лук, 
или уколико употребимо краћу форму, фразему тук на лук, чиме се изра­
жава да је нешто једнаке снаге, тј. мере, тачније да је у питању сукоб два 
једнако тврдоглава и јака противника. При фразеологизацији глагол остаје 
у свом значењу, што и омогућава процес редукције глагола као првог дела 
изреке, којим од изреке настаје фразема (тук на лук), а да се значење не мења. 
Могло би се претпоставити да је именица тук овде у значењу ’ударац’, те да 
глобално значење има везе са туцањем лука као припремном радњом, због 
чега је и аналогијом у Речнику Матице српске ова фразема забележена под 
том именицом. Међутим, познато је да поједине фразеолошке јединице чу­
вају не само архаичне представе, веровања или процесе већ овај пример са­
држи архаизовану именицу која је у ранијим фазама развоја српскога језика 
била члан синонимског пара именица то­укъ ‒ масть (Вуч­ко­вић 2018: 4). Ово 
архаично значење именице тук (односно именицу тук) потврђује и Етимо­
лошки речник Макса Фасмера, где се наводи да и други словенски језици 
чувају ту синонимност с именицом маст. Претходно наведено значи да је 
маст, као обавезни састојак при припреми традиционалних домаћих јела, та 
која је супротстављена луку по својим својствима (ароми, укусу, важности). 

На основу овог кратког прилога фразеолошком и лингвокултуролошком 
проучавању значају биљака у српској култури и традицији, могу се кроз 
семантичку анализу фразеолошких јединица сагледати улога и важност две 
врсте једне биљке (белог и црног лука) у колективном концепту и начини­
ма сагледавања света у српској традицији, у навикама, веровањима, као и 
свакодневици и социјалном животу говорника српског језика. Такође, са­
гледавање подразумева и уочавање разлика у употребној вредности црног 
и белог лука, као и о сегментима који су мотивисали различита значења 
разматраних фразеолошких јединица. 
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Не­над Ива­но­вић

БИ­ЦИКЛ У ОГЛЕ­ДА­ЛУ ЛЕК­СИ­КЕ

– Ју­че сам ишао да ис­про­бам но­ве на­бле на Сав­ском на­си­пу. 
Вр­те кô бог. Рач­на са­мо пре­де. Фри­вил са ма­њим бро­јем зу­ба 
је пун по­го­дак. А ти?
– Пу­сти, раз­гла­вио ми се јеж па ни­сам мо­гао да ура­дим окрет 
на ска­ка­о­ни­ци. На сре­ћу, ку­пио сам по­лов­ну лу­лу са је­жом од 
ор­та­ка, па смо их за­ме­ни­ли. До­дао сам и пар Ми­ја­та спеј­се­ра. 
Са­да ми гри­по­ви мно­го бо­ље ле­же у ша­ка­ма.

(Из разговора двојице бициклиста)

Први покушаји људи да се крећу у направама на сопствени погон, који 
укључују простије изуме попут клизаљки, али и оне сложеније (и погибељ­
није), могу се пратити од античких времена. Па ипак, изуми који укључују 
кретање у направама у којима се балансира на точковима, што чини одлику 
савремених бицикала, појавили су се су тек првих деценија 19. века – најпре 
у Европи, а затим и у остатку света. Године 1817. у Француској је патенти­
рана дре­си­на, направа по концепту сродна данашњем двоточкашу. Дресина 
– названа тако по имену њеног творца Карла Дреса, имала је два точка јед­
наке величине, седиште и управљач и покретана је ногама возача које су у 
трку досезале до земље. И поред почетних ограничења и забрана изум се 
шири у Европи, па се тако већ наредне 1818. године у Француској и Немач­
кој јавља ве­ло­си­пед, унапређена верзија дресине. Велосипед, назван тако 
према фр. изразу vélo­ci­pe­de (од лат. ve­lo­ci – од ve­lox, ’брз’, и ped – од pes-, ’брз’, 
дословно ’брзе ноге’) крајем исте и почетком наредне године стиже у Енгле­
ску, а затим и у Сједињене Државе, где постаје симбол монденског друштва 
и дендистичког живота. Шездесетих година 19. века француски проналазач, 
шеширџија Анри Мишо, развија пе­да­ле, изум који истискује из употребе 
појам ве­ло­си­пе­да (јер се направа више не покреће ногама у трку) и у европ­
ске језике уводи нову реч, би­цикл (према лат. bi- и cyclus од грч. κύκλος, 
дословно ’двокруг’). Постављање педала на предњи точак чини да се центар 
равнотеже помера унапред, а то даље има за последицу пораст димензија 
предњег точка у односу на задњи. Могућност да се на задњу осовину, ради 
веће стабилности, монтирају два точка уместо једног, уводи у језичку упо­
требу и појам три­ци­кла. У другој половини 19. века бицикл се даље развија 
захваљујући промишљањима микро- и макроплана његове конструкције у 
контексту индустријских иновација. Изум кугличног лежаја и опруге (1869) 
убрзава увођење метала у конструкцију виталних делова бицикла, који 
услед тога постаје бржи и управљивији. То даље доводи до појаве цевастог 
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рама и управљача (1869), који замењују дотадашњи дрвени рам. Употреба 
гуме, најпре при кочењу (1870), а затим и код пнеуматика (1888), чини да 
вожња буде удобнија и лакша, док увођење точка са жбицама (1870) пози­
тивно утиче на чврстоћу бицикла у целини. Изум преносног ланца са ме­
њачем (1879–1881) увећава просечну брзину бицикла и олакшава његово 
кретање, а проналазак технике јефтиног варења метала (1890) омогућује да 
се бицикл омасови, чиме губи статус играчке виших друштвених слојева. 
Након миграције бицикла у Америку (у 70-им и 80-им годинама 19. века), 
у тамошњим техничким колеџима долази до промишљања механике њего­
вог кретања и равнотеже, што за последицу има данашњи савремени изглед 
двоточкаша. Коначно, америчко улагање у струју крајем 19. века последује 
изумом ди­на­ма, направе која користи кретање бицикла да би произвела елек­
трично осветљење (1890) (према: Her­lichy 2004; Had­lan­d–Er­hard Les­sing 
2014; Friss 2019).

У Србију бицикл стиже у последњим деценијама 19. века. Године 1884. 
оснива се Прво српско велосипедско друштво. Од овог времена у српски 
језик улази и терминологија везана за бицикл и његове делове. Сталне тех­
ничке иновације које су пратиле бицикл кроз 19. и 20. век до данас и усло­
виле његово раслојавање по типовима (брдски, спортски, друмски, градски 
и др.) имале су за резултат раслојавање лексике из ове области у српском 
језику по хронолошком и тематском принципу. Чињеница да су поменуту 
лексику у српски језик махом уводили бициклисти имала је за последицу 
то да је она махом усвајана мимо правила стандардизације и у складу са 
инхерентним потребама мањег дела језичке заједнице.

У раду ћемо дати општи преглед некодификоване лексике бицикла и ње­
гових делова која се користи у српском језику. Речници ову лексику углавном 
не региструју, те су као њен извор послужили информатори – механичари 
и продавци бицикала, а као секундарни извор консултовали смо Вики-кор­
пус за српски језик (на адреси https://noske.jerteh.rs/). Преглед лексике изво­
димо према следећим тематским целинама: 1) погон, кочнице, мењач, кабло­
ви; 2) точак; 3) управљач, седиште, осветљење; 4) непокретни и покретни 
делови на бициклу. Након општег прегледа, размотрићемо нека питања 
везана за значење и употребу ових речи у српском језику, као и могућности 
њихове лексикографске кодификације у терминолошком речнику. Циљ нашег 
рада је да пружи бољу слику о једној групи речи везаних за технику, као и 
да размотри могућност њихове лингвистичке стандардизације.

1. По­гон, коч­ни­це, ме­њач, ка­бло­ви. Због њихове међусобне повезаности, 
побројане целине имају више делова који се могу подвести под више цели­
на истовремено (нпр. лан­ча­ник припада целинама по­гон и ме­њач; кабл/сај­ла 
се користи код целина коч­ни­ца и ме­њач и др.). Стога их дајемо заједно у 
следећој табели:
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Темат­
ска 

целина
Реч Значење Порекло 

речи

погон гонилка в. окретач домаће
зуб сваки од шиљатих завршетака ланчаника који одго­

вара шупљини у ланцу; исп. пин
домаће

касета ланчаници на задњем точку, поређани по величини од 
најмањег до највећег, механички спојени у једну целину

итал. 
cassetta

клиплес  
педала

врста спортске педале без клипсера (в.) енгл. 
clipless

клипсер корпица у коју се умеће стопало на (спортској) педали фр. clipser
курбла в. окретач нем. Kurbel
ланац затворени низ од механички спојених карика или 

пинова (в.) који служи за пренос снаге са ланчаника 
средњег на ланчаник(е) задњег погона (в.)

домаће

ланцобран покров од лима који штити возача и његову одећу од 
ланца

домаће

ланчаник зупчаник са одређеним бројем зуба који носи ланац 
у једном степену преноса

домаће

локринг прстен са навојем којим се фиксирају ланчаници у 
рачни (в.)

енгл. lock 
ring

окретач полуга која спаја педале са патроном (в.) и чијим се 
окретањем покреће бицикл; исп. гонилка, курбла

домаће

патрона механички склоп који пролази кроз рам бицикла у 
нивоу педала, повезује окретаче леве и десне педале 
и обезбеђује њихово окретање без трења

нем. 
Patronen

педала део механизма погона који се притиска ногом фр. pedale
пин (обично 
у мн.)

на ланцу бицикла, свака од металних плочица са 
шупљином која одговара зубима ланчаника

енгл. pin

погон (сред­
њи, задњи) 
(× зуба)

механички склоп састављен од (више) ланчаника са 
одређеним бројем зуба (в.), монтиран у средини би­
цикла (средњи п.) или на задњем точку (задњи п.)

домаће

прашинар заштитни обруч који спречава улажење прашине у 
механизам задњег мењача

домаће

рачна ланчаници на задњем точку, поређани по величини од 
најмањег до највећег, механички повезани за наблу (в. 
под точак)

енгл. 
rach(et)

СПД педала врста спортске педале која се користи у спрези са на­
рочито израђеним ђоном на обући бициклисте

енгл. SPD 
pedal

фаза као други део сложенице који означава врсту погона 
на задњем точку који се разликује према броју ланча­
ника: шестофаз, седмофаз и др.

грч. phasis

фривил ланчаници на задњем точку, поређани по величини од 
најмањег до највећег, механички невезани за наблу (в.)

енгл. free 
wheel
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холоутек врста средњег погона који одликује одсуство патроне, са 
окретачима који се монтирају директно на рам бицикла

енгл.  
hollowtech

четвртка четвртаста осовина са навојем у средишту ножног 
погона на коју се монтира окретач (в.)

домаће

кочни­
цa

в-брејк коч­
ница

врста кочнице на бициклу сачињена од клешта фик­
сираних на раму бицикла

енгл.  
v-brake

диск код диск кочнице (в.), мањи точак монтиран на осовину 
предњег или задњег точка који служи за кочење; исп. 
ротор

грч. diskos

диск кочни­
ца

врста кочнице монтиране са унутрашње стране ви­
љушке која врши кочење помоћу диска (в.)

грч. diskos

кантилевер склоп кочнице сачињен од клешта (в.) монтираних 
изнад точка и сајле која их повлачи нагоре тако да се 
затварају над точком

итал. 
cantilever

клешта део механизма кочнице који врши приљубљивање 
пакни уз точак

домаће

контра погон задњег точка који врши кочење блокадом по­
гонског механизма при окретању уназад

лат. contra

пакна  
(у мн. пакне 
и пакнови)

једна од две гумене плочице које се истовремено 
приљубљују уз точак и тако врше његово кочење

nem. Backe

плочица плочица од метала која врши кочење у склопу диск 
кочнице

домаће

ротор в. диск енгл. rotor
трн врста држача пакне (в.) за монтажу у клештима (в.) домаће
фрајлауф тип погона задњег точка који не пружа отпор при 

окретању педала уназад
нем. 
Freilaufen

мењач дуал пул  
мењач

врста предњег мењача са дуплим прегибом сајле који 
повлачи кавез (в.) код оба типа преноса

енгл. dual 
pull

дупла врста предњег мењача са два степена преноса лат. duplus
кавез механизам мењача задужен за повлачење ланца на 

одговарајући ланчаник (в.)
домаће

мењач 
(предњи, 
задњи)

механизам промене силе преноса на бициклу који 
олакшава окретање педала

домаће

рапидфајер 
мењач

врста мењача који одликује брза промена брзина 
окидањем

енгл. rapid 
fire

ролница 
(обично у 
мн.)

један од два точкића преко којег иде ланац у склопу 
задњег мењача

нем. Rolle

тригер ручица мењача која врши промену преноса окидањем енгл. 
trigger

тригершифт 
мењач

врста мењача који одликује комбинација окретања и 
повлачења ручица

енгл. trigger 
shift
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трипла врста предњег мењача са три степена преноса фр. triple
шамараљка врста ручице мењача код којих се промена брзине 

врши померањем улево или удесно
домаће

шифтер ручица мењача која врши промену преноса окретањем енгл. shifter, 
мењач

кабл 
(коч­
нице  
/ ме­
њача)

бужир изолациона и фиксативна навлака за кабл кочнице 
или мењача

према фр. 
bougie, 
сонда

жир лоптасти завршетак кабла који држи кабл у крајњем 
положају у мењачу или у кочници

домаће

кабл жица од уплетених струкова метала која служи за 
механички пренос покрета са ручице кочнице или 
мењача на кочницу или мењач; исп. сајла

фр. cable 

сајла в. кабл нем. Seil

2. То­чак. За техничким развојем точка бицикла у 19. и 20. веку следио је 
богат развој његове терминологије. У основи, точак бицикла се састоји од 
две велике целине: спољашњег обода, који чине гума и фелна, и средишта, 
у коме се налази на­бла као сложени део који обједињује силу погона са равно­
тежом (обе силе које делују на наблу захтевају сопствена техничка решења). 
Поменуте две целине повезују жби­це, које точку дају чврстину и издржљи­
вост. Преглед термина везаних за точак бицикла дајемо у следећој табели:

Темат­
ска  

целина
Реч Значење Порекло 

речи

точак бандаш в. фелна фр. bandage
блатобран штит над точковима возила који служи као заштита 

од прскања воде, блата и сл.
домаће

венац унутрашњи део фелне точка у којем се причвршћују 
жбице помоћу нипли (в.)

домаће

вентил део на гуми (или на фелни код точкова без унутрашње 
гуме) који служи за упумпавање или испуштање ваздуха

домаће

главчина метална осовина точка која пролази кроз средиште 
набле (в.); исп. осовина

домаће

гума (спољ­
на, унутра­
шња)

котур од гуме на точку бицикла домаће

жбица (обич­
но у мн.)

жица која држи наблу (в.) у средишту точка и даје 
точку неопходну чврстину

домаће

игла механизам који пролази кроз главчину (в.) и држи 
точак причвршћен уз рам

домаће

капица пластична навлака врха вентила домаће
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клинчер 
фелна

врста фелне за точак са унутрашњом гумом и подло­
гом за кочење

енгл. clinch 
и нем. Felge

конус метални прстен конусног облика који се монтира на 
главчину и на који у шољи належу куглице (в.)

лат. conos

набла механичка целина у средишту точка која носи жбице 
и у коме се налазе лежај точка и игла (в.)

нем. Nabel, 
пупак

нипла наменски шраф помоћу којег се жбица спаја са фелном енгл. 
nipple

осовина в. главчина домаће
преста (вен­
тил)

врста вентила са механизмом за задржавање ваздуха 
при упумпавању

итал. 
presto

табулар врста точка без унутрашње гуме енгл.  
tubular 

тјублес који функционише без унутрашње гуме: ~ фелна, ~ гума, 
~ вентил

енгл. 
tubeless

точак (пред­
њи, задњи)

један од два кружна, тањираста механизма на бициклу 
који служи за његово кретање

домаће

фелна (фелга) обруч точка; исп. бандаш нем. Felge
шоља проширење у лежају точка у које се смештају куглице 

(в.)
домаће

3. Упра­вљач, се­ди­ште, осве­тље­ње. Управљач бицикла чини сложену це­
лину која обухвата фиксирани и окретни део. На управљачу се обично 
налази и лампа, те се осветљење обично посматра као његов део (иако, 
технички гледано, у већој мери чини део механизма точка). 

Темат­
ска 

целина
Реч Значење Порекло 

речи

упра­
вљач

аеробар шипка управљача са подлошком за подлактице и 
лактове

енгл. 
aerobar

бар попречна шипка управљача која се држи рукама при 
вожњи; исп. корман

енгл. bar

вила део на виљушци (в.) у који се монтира предњи точак домаће
виљушка 
(предња, 
задња)

рачвасти механизам који носи (предњи, задњи) точак домаће

волан в. управљач фр. volant
глава в. орах домаће
грип (обич­
но у мн.)

једна од две сунђерасте навлаке које се монтирају на 
ручице управљача ради бољег стиска

енгл. grip

гувернал в. управљач фр. 
gouvernail
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јеж завртањ звездастог облика који се монтира у хед тјуб 
(в.) и који обезбеђује стабилност и крутост управљачу

домаће

корман в. бар мађ.  
kormany

лежај 
виљушке

механизам који обезбеђује слободно окретање виљу­
шке са управљачем

домаће

лула део који држи бар (в.) домаће
орах храпави завршетак луле који се шири или скупља окре­

тањем шрафа, и који се монтира у хед тјуб (в.); исп. глава
домаће

рог (обично 
у мн.)

један од два додатка управљачу који обезбеђују дру­
гачији положај руку при вожњи 

домаће

трака трака од сунђерастог материјала која се обмотава око 
шипке управљача ради амортизације и стабилности 
стиска

домаће

управљач управљачки механизам на бициклу; исп. волан, гувернал домаће
хед тјуб цев на предњој страни рама бицикла која носи упра­

вљач и виљушку предњег точка; исп. хедсет
енгл. head 
tube

хедсет део бицикла који садржи предњи точак са лежајем 
управљача, виљушку (са амортизером) и управљач

енгл. head 
set

чеп (обично 
у мн.)

пластични или гумени чеп којим се затвара отвор на 
шипки управљача и тиме учвршћује трака (в.)

домаћа

седи­
ште

штицна усправна шипка која држи сиц у раму бицикла нем. Stutz­
ung, потпо­
ра, подршка

дропер 
(штицна)

врста штицне (в.) са могућношћу спуштања седишта 
у току вожње

engl. drop

седиште део бицикла који служи за седење; исп. сиц домаће
сиц в. седиште нем. Sitz

осве­
тљење

динамо, ди­
нама

механизам који користи окретање точкова да би про­
извео струју за осветљење

нем. 
Dynamo

катадиоптер в. мачије око kata – грч. 
Dioptron, 
ogledalo

мачије око светлоодбојни наставак који се монтира на точак ради 
његове лакше видљивости ноћу; исп. катадиоптер

домаће

4. Не­по­крет­ни и по­крет­ни де­ло­ви би­ци­кла. Постојање одређеног броја 
непокретних и покретних делова који сачињавају део бицикла као целине или 
су универзални те се користе код више тематских целина условило је њихово 
издвајање у засебну групу. Преглед ових појмова дајемо у следећој табели:
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Темат­
ска 

целина
Реч Значење Порекло 

речи

непо­
кретни 
делови

рам носећи део бицикла (код савремених бицикала облика 
два састављена троугла) на који се монтирају точкови, 
седиште, управљач и др. делови

нем. 
Rahmen

прашинар заштитни обруч који спречава улажење прашине у 
механизам задњег мењача

домаће

обујмица део који се учвршћује за цев рама обујмљивањем и 
који обично носи бужир (в.)

домаће

бидон посуда за воду специјално осмишљена за бицикл фр. bidon
спејсер 
(обично 
у мн.)

део којим се растављају или проширују делови меха­
низма управљача, точка и др. у циљу њиховог поди­
зања, ширења или центрирања

енгл. 
spacer

пактрегер носач терета на задњем точку бицикла нем. 
Packtrager

по­
кретни 
делови

куглица 
(обично 
у мн.)

метално зрно сферног облика које обезбеђује крета­
ње помичних, окретних склопова механизама пого­
на, точка и управљача

домаће

лежај (точка, 
управљача, 
средњег 
погона)

покретна целина унутар склопа точка, патроне или 
управљача састављена од шоље и куглица (или вен­
чића) (в.)

домаће

венчић низ куглица повезаних између себе металним држа­
чем одређеног промера за брзу и прецизну уградњу

домаће

Лек­си­ка би­ци­кла у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку – нор­ма­тив­ни и лек­си­ко­
граф­ски аспек­ти. Изложени преглед лексике бицикла по тематским цели­
нама отвара бројна питања везана за анализу, нормирање и лексикографску 
обраду ове групе речи у српском језику. Због ограниченог простора, наве­
шћемо само основна запажања.

Према по­ре­клу, лексика из сфере „бицикла” може се поделити на речи 
домаћег и речи страног порекла (из немачког, француског и енглеског, а у 
мањој мери из италијанског, латинског и грчког језика). 

Лексику домаћег порекла у највећој мери чине просте, неизведене речи 
које значења у сфери „бицикл” развијају семантичком деривацијом, посред­
ством метафоричких асоцијација по облику: кле­шта, трн, ка­вез, шо­ља, 
ле­жај, рог, јеж, орах, жир, лу­ла, вен­чић и др. Тако је нпр. орах завршетак 
шрафа у лули волана који се учвршћује окретањем, жир је лоптасти завр­
шетак кабла који држи кабл у одговарајућем положају у ручици мењача или 
кочнице, док је лу­ла цевасти, надоле окренути део уз чију се помоћ волан 
издиже и учвршћује у раму бицикла, и др. Код ове групе речи метафоричне 
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асоцијације по изгледу служе као средство прецизирања делова комплек­
сни(ји)х целина, и то најчешће оних виталних, који су (делом или у потпу­
ности) сакривени у унутрашњости већих механичких склопова. Пошто 
постоји потреба за јасним препознавањем ових делова и њиховим издваја­
њем из целина којима припадају, као средство њиховог именовања, уместо 
речи из терминолошког регистра, искоришћен је универзални механизам 
метафоричне номинације, чиме је постигнута лака препознатљивост и уни­
верзална прихваћеност назива за виталне механичке појмове. Судећи пре­
ма грађи из описних речника, терминолошка значења овог типа широко су 
заступљена у полисемантичкој структури већине побројаних речи.

Лексику страног порекла обично сачињавају речи које именују разна 
техничка решења. По пореклу, оне се могу повезати са периодом у 20. веку 
када је језик из којег су потекле био доминантан у продукцији техничког ре­
гистра. Тако у српском језику препознајемо речи из немачког (на­бла, фел­на), 
француског (кабл, би­дон) и италијанског језика (ка­ти­ле­вер, пре­ста) а у но­
вије време (крај 20. и почетак овог века) и нарочито за новију технику, и из 
енглеског језика (ае­ро­бар, ра­пид­фа­јер, хед сет, хо­ло­у­тек, лок ринг и др.). 
Приметно је да се речи страног порекла током времена замењују речима 
домаћег порекла (не постоје подаци за обрнут процес), и то онда када, услед 
масовне производње, изгубе статус „техничког решења” и пређу у категори­
ју „дела за бицикл” (нпр. ка­та­ди­оп­тер – ма­чи­је око, гу­вер­нал – упра­вљач, сиц 
– се­ди­ште и др.). 

Лексика страног порекла углавном се усваја директним преношењем, 
при чему може доћи до колебања у структури и значењу ових речи. Тако нпр. 
реч пак­на у множини постоји и као именица женског, и као именица мушког 
рода (пак­не, пак­но­ви), а слично је и са речи ди­на­мо (са варијантом ди­на­ма). 
Реч та­бу­лар (’точак без унутрашње гуме’) представља искварену изговорну 
варијанту енглеског придева tu­bu­lar (’који има изглед цеви, цеваст’). До 
измене вокала у у а највероватније је дошло услед народне етимологизације 
(та­бу­ла уместо ту­бу­лар), која је условила промену врсте речи и делимичну 
измену њеног појмовног садржаја. Именица фа­за у терминолошком реги­
стру бицикла јавља се само као други део сложенице (у речима ше­сто­фаз, 
сед­мо­фаз и др.). Речи из страних језика често улазе у састав биноминалних 
синтагми, што има за резултат конструкције наглашене аналитичке приро­
де (исп. Хле­бец 1996): ду­ал пул ме­њач, клин­чер фел­на, дро­пер штиц­на и др. 
Конструкције овог типа присутне су у језичкој употреби и у случајевима 
када се појму придаје назив произвођача, чиме се његово значење сужава 
на техничко решење тог произвођача: Ши­ма­но ме­њач, Ри­чи лу­ла и др. 

При разматрању лексике бицикла треба нарочито имати у виду парадиг­
матске односе у техничком регистру. Значење многих речи може се до краја 
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разумети само када се оне ставе у окружење техничких целина којима при­
падају. Тако нпр. ку­гли­ца чини саставни део ле­жа­ја, на­бле, вен­чи­ћа, па­тро­не 
и др., те поред свог основног значења има и значење меронима ових појмова. 
И обратно, речи се­ди­ште, упра­вљач, то­чак и др. имају своја специфична 
терминолошка значења, али се у исто време могу сматрати и холонимима 
термина који улазе у састав ових целина (штиц­на, сиц, бар, жби­ца и др.). 
Уза све наведено, различита, а у техничком смислу супротстављена реше­
ња погона, кочнице, гуме и др. индукују појаву терминолошке антонимије 
(рач­на – фри­вил, та­бу­лар – тју­блес и др.), што такође треба имати у виду 
при одређењу значења речи које их представљају. Терминолошка синони­
мија у правом смислу не постоји, већ је сведена на однос „реч у употреби 
– реч која застарева” (бар : кор­ман; упра­вљач : гу­вер­нал и др.).
Нор­ма­тив­но-лек­си­ко­граф­ски аспек­ти. Све што је изложено о значењу и 

природи лексике везане за бицикл у српском језику има своје исходиште у 
процесу њене лексичке стандардизације, као првој фази њене лексикограф­
ске кодификације. Крајњи циљ поменуте кодификације је унификација једне 
лексичке области у терминолошки систем, као и што потпуније предста­
вљање тога система корисницима речника (према: Ми­лић 2016: 278–280 и 
Ива­но­вић 2022: 316–319).

За речи које своја специјална значења добијају у процесу семантичке 
деривације (ви­љу­шка, јеж и др.) таква кодификација би најпре подразуме­
вала идентификацију сема које мотивишу настанак појединих термина, 
односно, разлога због којих се техничке функције ових речи повезују са 
одређеним карактеристикама појмова који их одређују. Добро полазиште за 
овај процес представљају терминолошка значења тих речи која су већ забе­
лежена у описним речницима (нпр. значење речи лу­ла – ’назив за разне 
цевасте направе и за цевасте, обично надоле окренуте делове тих направа’ 
(Р. САНУ) представља добар основ за формирање терминолошког значења 
речи лу­ла у појмовној сфери „бицикл”). Опис овог типа могао би да зађе и 
у когнитивне појединости перцепције појмова који мотивишу настанак по­
јединих термина, односно, у разлоге због којих се они препознају као про­
тотипични у именовању појмова одређеног облика и функције.

При кодификацији термина страног порекла, посебно оних из енглеског 
језика, требало би размотрити могућност преношења њиховог садржаја 
речима српског језика, чиме би се тај садржај уједно расветлио и широј 
публици (нпр. ду­ал пул-ме­њач – ме­њач са дво­стру­ким по­вла­че­њем; спеј­сер 
– ра­став­ни­ца (према постојећем об­уј­ми­ца) и сл.) (исп. Пр­ћић 2019: 186–187). 
И даље, у случају биноминалних синтагми типа Ши­ма­но ме­њач треба раз­
мотрити и то да ли овим спојевима уопште треба доделити терминолошки 
статус, с обзиром на то да име у њиховом саставу сужава значење појма на 
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једно техничко решење. Расправу оптерећује чињеница да такви спојеви не 
настају спонтано, већ их намећу пословна и рекламна стратегија великих 
произвођача. Као узор овим разматрањима могле би да послуже расправе 
о статусу имена у саставу других терминосистема (исп. Ми­лић­–Па­нић-Кав
гић­–Кар­дош 2021: 1069 и д.).

Коначно, лексикографско унификовање речи из ове појмовне сфере тре­
бало би да укључи њихово позиционирање у тематској целини „бицикла”, 
као и у другим, хипонимским целинама („управљач”, „осветљење” и др.). 
Дефиниција термина, уз друге елементе, треба да садржи и однос његовог 
појмовног садржаја према садржају термина са којима је повезан у оквиру 
исте техничке целине, као и оних термина којима је по значењу супротан.

Лексику бицикла, као и лексику сродних појмовних целина (мотоцикла, 
аутомобила и др.), посматрану кроз питања њене функције, значења, инте­
грисаности у српски стандардни језик и употребљивости за шири круг ње­
гових говорника, требало би даље разматрати с аспекта лексикографске 
кодификације и обраде у речнику: како општем, тако и оном специјалном, 
терминолошком.
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Све­тла­на Об­ра­до­вић

МОР­ФО­ЛО­ШКА АНА­ЛИ­ЗА АН­ГЛИ­ЦИ­ЗА­МА ­
У РА­ЧУ­НАР­СКОМ РЕ­ГИ­СТРУ СРП­СКОГ ЈЕ­ЗИ­КА

Увод

Јачањем англофоне културе долази до масовног и неконтролисаног пре­
узимања енглеских елемената, а један од разлога за то је комуникативне при­
роде. Усљед технолошког напретка у свим областима људског дјеловања, 
један језик суочава се са мноштвом нових појмова из британске и америчке 
сфере утицаја. Језик прималац нема довољно времена да усвоји одговара­
јући еквивалент за ванјезички сегмент те посеже за енглеским ријечима. 
Будући да је лексичко позајмљивање једноставнији и бржи поступак, српски 
језик најчешће одбацује сопствени креативни фонолошки и морфолошки 
потенцијал. Нови појмови постају лексикализовани, а лексичке празнине 
попуњене, што доводи до интерференције и преклапања два кода. Други 
разлог је психолошке природе. Код помодарних и COOLтурнијих корисни­
ка српског језика увезени стандард сматра се престижнијим, што ствара 
основу за развијање новог хибридног социолекта, који Прћић назива ан­гло­
срп­ским је­зи­ком (2005: 56–57). 

Међујезичко позајмљивање будило је интересовање многих лингвиста. 
Битно је поменути зборник радова О лек­сич­ким по­зајм­ље­ни­ца­ма (1996), али 
и лингвисте попут Клајна (1996) и Милића (2013). Бугарски (1996) и Прћић 
(2002) сагледавају англицизме са становишта социолингвистике, односно 
Павић-Кавгић (2006) са становишта прагматике. Бројне су студије у свим 
терминолошким областима: машинство (Тасић 2010); спорт (Милић–Сокић 
1998); маркетинг и менаџмент (Силашки 2009; Милановић 2012); медицина 
(Мићић 2009; Мићић–Синадиновић 2013); рачунарство (Фи­ли­по­вић 2005); 
мода (Пе­тров 2015; Фи­ли­по­вић-Ко­ва­че­вић 2004; 2005) итд. Најсвеобухватнији 
допринос дала је Те­о­ри­ја је­зи­ка у кон­так­ту Р. Филиповића (1986), која опсежно 
анализира англицизме из разних регистара на фонолошком, морфолошком 
и семантичком нивоу. Међу рјечницима англицизама посебно се издвајају 
рјечник Р. Филиповића Ан­гли­ци­зми у хр­ват­ском или срп­ском је­зи­ку (1990) 
и новији Du yu spe­ak an­glo­srp­ski? Reč­nik no­vi­jih an­gli­ci­za­ma (2011). 

Предмет рада јесте формална адаптација енглеских позајмљеница у ре­
гистру рачунарства. Овакав приступ подстакнут је недостатком радова који 
се баве формалним аспектом, првенствено на морфолошком нивоу. Бави­
ћемо се језичким јединицама које су до одређеног степена адаптиране на 
ортографско-фонолошком нивоу и које настављају прилагођавање на мор­
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фолошком нивоу како би попримиле облик праве позајмљенице. Рад је по­
стављен у оквир контактне лингвистике, гране која се, једним дијелом, 
бави и проблематиком позајмљеница. Ради се о истраживању у домену 
посредног позајмљивања која обухватају контакте мањих језика са међуна­
родно раширеним језицима (Фи­ли­по­вић 1986: 49–52). 

Како наглашава Твртко Прћић (2005: 207), „terminom anglicizmi obuhva­
ćene su pozajmljenice iz engleskog jezika u srpskom”. То су лексичке јединице 
које укључују опште ријечи (апелативе) и несамосталне лексичке јединице 
попут префикса, али не и случајеве билингвализма гдје долази до контакта 
два или више језика у уму говорника. Употреба потпуно неадаптираних 
ријечи води до, како Соња Филиповић напомиње, пребацивања кода, а не 
лексичког позајмљивања. Процес позајмљивања захтијева прихваћеност 
одређене ријечи од стране шире језичке заједнице, дакле фазу консолида­
ције (2005: 15).

Сврсисходност овог рада јесте утврђивање степена морфолошке адап­
тације рачунарских англицизама, као и провјера да ли такви англицизми 
доводе до промјена у морфолошком систему језика примаоца, а све у циљу 
сагледавања општих промјена у српском језику. Дакле, покушаћемо да при­
кажемо на који начин рачунарски англицизми улазе у српски језик и фор­
мирају свој облик у зависности од врсте ријечи. 

Методологија

Одлучили смо се за регистар рачунарства, будући да се ради о области која 
одсликава незаустављив технолошки напредак, првенствено из англофоне 
културе. Поред тога, нисмо наишли на радове који су темељније истражи­
вали појаву морфолошке адаптације рачунарских англицизама. Анализа се 
заснива на корпусу који чине англицизми преузети из рачунарских часописа 
на тему рачунарства и интернета, и то Свет ком­пју­те­ра (12/2017) – [СК1]; 
Свет ком­пју­те­ра (1/2018) – [СК2]; Ga­mer (1/2017) – [Г] и PC Press (248) – [П], 
са циљем њиховог сагледавања у стварној употреби. Корпус је ограничен 
јер је вокабулар отворен систем са сталном тенденцијом богаћења и увећа­
вања те није могуће сакупити све рачунарске англицизме. При сакупљању 
грађе користили смо већ поменути рјечник Васић, Прћић и Нејгебауер 
(2011); затим Ж. Тошић и Т. Тошић (2006) као и онлајн рачунарски рјечник 
Микро књига (http://www.mikroknjiga.rs/pub/rmk/). Такође, издвајамо Јова­
новић (2008) и Мразовић и Вукадиновић (1990), као корисне приручнике 
при изради самог рада. Пронађено је 242 примјера који ће за потребе оваквог 
истраживања бити посматрани изван контекста цијелих исказа у оквиру 
којих се јављају.
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Теорија језика у контакту

Теорија о језичким додирима Р. Филиповића (1986) полази од принципа 
изнијетих у монографијама двојице оснивача теорије језика у контакту, Хау­
гена и Вајнрајха, из 1953. Њихову теорију Филиповић разрађује и допуњава 
резултатима сопственог истраживања и тиме поставља темеље контактне 
лингвистике на нашим просторима.

Процес језичког посуђивања почиње трансфером мо­де­ла из језика дава­
оца у језик прималац. Модел одмах започиње своју интеграцију, а да би то 
постигао, пролази кроз различите фазе адаптације, у облику несталне ком­
про­ми­сне ре­пли­ке. Након потпуног прилагођавања модел поприма облик 
који називамо ре­пли­ка. Описани процес контролишу двије лингвистичке 
операције: суп­сти­ту­ци­ја, односно „svaki aspekt modela koji se zamjenjuje ne­
kim ekvivalentom iz sustava jezika primaoca”, и им­пор­та­ци­ја која се дефинише 
као сваки аспект модела „što ga je replika preuzela” (Фи­ли­по­вић 1986: 68). Са 
правом С. Филиповић напомиње да је импортација у потпуној супротности 
са крајњим циљем позајмљивања – одомаћивањем преузетог материјала. 
Будући да је то главни циљ језичког позајмљивања, супституција је далеко 
учесталија (2005: 16). Анализирајући реплику, постаје јасно да њена адап­
тација није приведена крају, тако да реплика у наставку може да пролази 
кроз мноштво различитих промјена које су у складу са системом језика при­
маоца. Р. Филиповић са правом запажа да постојећа подјела на мо­дел, ком­про­
ми­сну ре­пли­ку и ре­пли­ку, добијена на основу дјеловања суп­сти­ту­ци­је и им­
пор­та­ци­је, не задовољава анализу добијеног корпуса јер су неки резултати 
његове анализе остали изван те класификације. Стога, класификује све про­
мјене које се јављају у току адаптације на: „1. one koje se javljaju od momen­
ta transfera modela u jezik primalac sve do integracije replike u sustav tog jezika; 
2. one promjene koje se javljaju na replici – posuđenici od integracije u sustav 
jezika primaoca nadalje” (Фи­ли­по­вић 1986: 56). Ову дихотомију назива при­
мар­ним про­мје­на­ма, односно се­кун­дар­ним про­мје­на­ма, уз помоћ којих по­
стаје могуће дефинисати промјене које дотадашња теорија није разликовала 
јер се ослањала искључиво на три типа трансморфемизације. Примарне про­
мјене се везују за билингвалне говорнике. Усљед своје несталне природе, 
јављају се у виду мноштва различитих облика компромисне реплике. Под­
ложне су промјенама које могу долазити из оба језика. Секундарне промјене, 
с друге стране, сталне су и непромјенљиве, при чему је појава варијабил­
ности искључена. Посуђеница се интегрисала у систем језика примаоца те 
није подложна промјенама.
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Морфолошка адаптација англицизама 

Феномен супституције на морфолошком нивоу Р. Филиповић назива 
тран­смор­фе­ми­за­ци­јом (1986: 68). Трансморфемизација се јавља у три облика: 
нул­та, ком­про­ми­сна (дје­ли­мич­на) и пот­пу­на трансморфемизација. За потре­
бе једног оваквог истраживања анализирамо именице, придјеве и глаголе 
пошто се у корпусу јављају у довољном броју.1

Нулта трансфморфемизација

Ово је први степен супституције на морфолошком нивоу. Модел се пре­
узима као слободна морфема, која се најчешће завршава на сугласник, без 
везане морфеме, тако да основни облик не пролази кроз процес морфолошке 
адаптације. Кроз нулту трансморфемизацију пролазе најчешће именице, а 
придјеви рјеђе. Глаголски системи енглеског и српског језика у потпуности 
се разликују, тако да глаголе не проналазимо у овој фази. Морфолошка фор­
мула сло­бод­ни мор­фем + нул­ти ве­за­ни мор­фем карактеристика је енглеског 
језика, док у српском језику типични завршеци карактеришу одређене врсте 
ријечи. Именички англицизми који се у енглеском језику завршавају на 
самогласнике -и; -у и -о, као и консонантске групе -фт, -лм и сл., сматрају 
се иновацијом у морфолошком систему српског језика јер се ови самогла­
сници, односно консонантске групе, не могу наћи у финалној позицији у 
номинативу једнине мушког рода (Фи­ли­по­вић 1986: 120). Резултати наше 
анализе не потврђују Филиповићеву тврдњу да је број именичких посуђе­
ница које пролазе кроз нулту трансморфемизацију мањи (59∕133). Ови наши 
закључци су у складу са резултатима анализе и других аутора (уп. Пе­тров 
2015: 91). Будући да је у оба језика велики број именица које се завршавају 
на консонант без везаног морфема, овај степен супституције налази се чешће 
код именица, које, након овог стадијума, попримају облик интегрисане ре­
плике. Ограничен је број придјева који пролазе кроз овај тип супституције 
(24,28%) јер је њен резултат придјевска посуђеница адаптирана само по свом 
основном облику, али не и у већини морфолошких категорија.

1 Прилози су изван наших оквира анализе с обзиром на чињеницу да је пронађено свега 
неколико случајева, и то конвертираних придјева. 
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ИМЕ­НИ­ЦЕ­ ПРИ­ДЈЕ­ВИ
ЕН­ГЛЕ­СКА РИ­ЈЕЧ

осно­ва + нул­ти ­
су­фик­с

ПО­СУ­ЂЕ­НИ­ЦА
осно­ва + нул­та ­
ве­за­на мор­фе­ма­

ЕН­ГЛЕ­СКА РИ­ЈЕЧ
осно­ва + нул­ти ­

су­фик­с

ПО­СУ­ЂЕ­НИ­ЦА
осно­ва + нул­та ­
ве­за­на морфема

site
joystick

bag
monitor

draft
menu
demo

slide show

сајт-Ø [П, 13]
џојстик-Ø [Г, 22]

баг-Ø [Г, 59]
монитор-Ø [СК2, 26]

драфт-Ø [Г, 30]
мени-Ø [Г, 41]
демо-Ø [Г,10]

слајд-шоу-Ø [СК1,30]

online

desktop

cyber

streaming 

онлајн-Ø (сцена)
[Г, 38]

десктоп-Ø (рачунар)
[Г, 19]

сајбер-Ø (безбједност)
[Г, 49]

стриминг-Ø (сервис)
[Г, 6]

Компромисна (дјелимична) трансморфемизација

Ово је други степен супституције који обухвата искључиво именице. По­
суђеница задржава везану морфему из енглеског језика, додуше, фонолошки 
адаптирану, али неусклађену с морфолошким системом српског језика. Овај 
дјелимично прилагођен облик има статус компромисне реплике, дакле, није 
завршио процес адаптације и постоји могућност да ће временом прећи у 
реплику. Ипак, велики је број именичких англицизама који остају на овом 
степену адаптације (32∕133), тако да се њихови везани морфеми сматрају ино­
вацијама у морфолошком систему српског језика. У корпусу су пронађени 
примјери компромисних реплика с везаним морфемама -ер, -ор и -инг.

ИМЕ­НИ­ЦЕ­
ЕН­ГЛЕ­СКА РИ­ЈЕЧ
осно­ва + су­фик­с

ПО­СУ­ЂЕ­НИ­ЦА СРП­СКОМ ЈЕ­ЗИ­КУ
сло­бод­на мор­фе­ма + ен­гле­ска ве­за­на морфема

adapter
scanner
hacker

programmer
designer 
processor

compressor
gaming
tuning

адапт-ер [СК2, 17]
скен-ер [П, 26]
хак-ер [П, 49]

програм-ер [П, 7]
дизајн-ер [П, 24]
процес-ор [П, 7]

компрес-ор [Г, 62]
гејм-инг [Г, 3]
тјун-инг [Г, 43]

Потпуна трансморфемизација

На овом трећем степену супституције англицизам наставља адаптацију 
везане морфеме језика даваоца која не одговара морфолошком систему српског 
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језика. Као посљедица тога, долази до замјене морфеме домаћим суфиксом 
исте функције и значења, што доводи до настанка потпуно прилагођене 
реплике. Потпуна трансморфемизација обухвата именице и придјеве, а 
проводи се по формули: сло­бод­на мор­фе­ма + срп­ска ве­за­на мор­фе­ма. Само 
петина именица припада овој крајњој фази супституције. То јасно показује 
да се интеграција именичких англицизама завршава већином у фази неадап­
тиране компромисне реплике, што не бисмо могли закључити када су у 
питању придјеви (53/70). Овакав процентуални удио је очекиван јер се при­
дјевском деривацијом може формирати мноштво различитих придјева.

ИМЕ­НИ­ЦЕ­ ПРИ­ДЈЕ­ВИ­
ЕН­ГЛЕ­СКА 

РИ­ЈЕЧ
осно­ва + су­фикс

ПО­СУ­ЂЕ­НИ­ЦА
сло­бод­на мор­фе­ма + 

срп­ска ве­за­на мор­фе­ма­

ЕН­ГЛЕ­СКА 
РИ­ЈЕЧ

осно­ва + су­фик­с

ПО­СУ­ЂЕ­НИ­ЦА
сло­бод­на мор­фе­ма + срп­ска 

ве­за­на морфема
optimisation
component
scrolling
resetting

оптимиз-ација [Г, 47]
компонент-а [П, 12]
скрол-ова-ње [П, 34]

ресет-ова-ње [СК2, 34]

software

declared

graphic

софтвер-ски (развој)
[СК1, 14]

декларис-ан-е (брзине) 
[П, 130]

графи-чки (тип)
[П, 24]

Формирање морфолошких облика појединих врста ријечи

Р. Филиповић и његови сарадници (1986: 127) закључују да се приликом 
морфолошке адаптације све врсте ријечи не понашају правилно и досљедно, 
како је њихов узор, Хауген, изнио у својој теорији. Истражујући контакте 
између америчког енглеског и дијалеката досељеника, Хауген запажа да 
језици с паралелним структурама немају проблема приликом интегрисања 
позајмљеног материјала – именице се преузимају као именице и добијају 
флексију и синтаксички положај именица језика примаоца. Дакле, трансфер 
морфолошких категорија, првенствено оних по којима се два језика у до­
диру разликују, детаљније анализирамо у наставку јер се ради о контакту 
језика чије се морфолошке структуре знатно разликују.

Адаптација именица

Именице се у два језика разликују по својим завршецима и по категори­
ји рода. Деклинацијски тип испитиваних именица, као и њихов број и падеж, 
нису предмет интересовања будући да у процесу адаптације нема одступа­
ња у српском језику (исп. Фи­ли­по­вић 1986: 133–135 ради детаљније анали­
зе парадигме посуђеница мушког рода које се завршавају на консонант). За 
разлику од енглеског језика који карактерише природни род, у српском 
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језику говоримо о граматичко-природном роду, те су формалне ознаке за 
одређивање рода наставци: -Ø (мушки род), -а (женски род) и -о/е (средњи 
род). Укључивање енглеске посуђенице у систем граматичког рода језика 
примаоца носи са собом и одређене тешкоће. 

Већина позајмљеница се завршава на сугласник и у српски језик прела­
зе са сугласничким завршетком. Такве именице добијају мушки род у складу 
са горе наведеним правилом. Неке од оваквих именица, као што су mod (n) 
– мод (m) [Г, 49]; star­tup (n) – стар­тап (m) [П, 1] или pi­xel (n) – пик­сел (m) 
[П, 17], резултат су нулте трансморфемизације. У корпусу проналазимо и 
именице настале процесом компромисне трансморфемизације – ga­mer (m) 
– геј­мер (m) [Г, 3]2; hobbyist (m) – хобист(а) (m) [Г, 4]3; con­nec­tor (n) – ко­нек­
тор (m) [П, 26]; sen­sor (n) – сен­зор (m) [П, 11]; tra­i­ler (n) – треј­лер (m) [Г, 30]; 
ser­ver (n) – сер­вер (m) [П, 11]; ga­ming (n) – геј­минг (m) [Г, 3] итд. Овај принцип 
Р. Филиповић (1986: 128–135) именује као тен­ден­ци­ја му­шког ро­да, а обухва­
та чак и именице које се завршавају на самогласнике -и, -у и -о попут: sel­fie (n) 
– сел­фи (m) [П, 27]; sli­de show (n) – слајд-шоу (m) или de­mo (n) – де­мо (m). Ра­
чунарски англицизми настали потпуном трансморфемизацијом јављају се 
у форми деминутива добијеног додавањем суфикса -ић и -чић, као у при­
мјерима flash (n) – флеш-ић (m) [СК2, 27]; programme (n) – про­грам-чић­ (m) 
[СК1, 36], али и аугментатива – pro­gram­me (n) – про­грам-чи­на (m) [СК1, 48]. 
Преостале изведенице настале су креативном употребом језика под утица­
јем морфолошке аналогије: по угледу на суфикс за вршиоца радње -аш 
настаје soft­wa­re (n) – софт­вер-аш (m) [СК1, 14].

Именице женског рода настале нултом и дјелимичном супституцијом 
нису пронађене у корпусу. Именице настале потпуном трансморфемизаци­
јом су доста заступљеније у нашем корпусу. Како се њихов модел завршава 
на консонант – као у именицама com­po­nent (n) или playlist (n) – очекивали 
бисмо и код оваквих именица примјену принципа тен­ден­ци­је му­шког ро­да. 
Неочекивано, кон­та­ми­на­ци­јом или „analogijom po značenju između posuđenica 
i nekih domaćih riječi u jeziku primaocu” (Фи­ли­по­вић 1986: 132) постају име­
нице женског рода – ком­по­нент-а (f) [Г, 41], односно плеј­лист-а (f)4 [Г, 17]. У 
корпусу наилазимо и на случајеве модела који се завршавају на самогласник 

2 Ипак се код одређеног броја посуђеница задржава природни род преузет из енглеског 
језика, тачније мушки род код именица које означавају особе мушког пола.

3 Занимљиво је да се суфикс -ист јавља у оба језика у значењу вршиоца радње, тако да 
није јасно да ли се ради о потпуној или дјелимичној супституцији. Сврстан је у потоњи 
тип јер је вјероватније да је дошло до трансфера везане морфеме по аналогији са другим 
лексемама на суфикс -ер. 

4 Аутори попут Богдановић (2014) овакве примјере убрајају у компромисне реплике. С 
обзиром на то да се нулти везани морфем језика даваоца замјењује везаном морфемом језика 
примаоца у функцији означавања женског рода, овакве случајеве узимамо као илустрацију 
трећег типа трансморфемизације.
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– con­so­le (n) или per­for­man­ce (n) – али који, истим механизмом семантичке 
аналогије, постају именице женског рода у језику примаоцу – кон­зол-а (f) 
[Г, 4], односно пер­фор­манс-а (f) [Г, 41]. Стога, овакве посуђенице убрајамо у 
именице женског рода настале контаминацијом. Проналазимо и примјере у 
којима енглеску морфему (у корпусу је то -ion) замjењује српска везана мор­
фема (-ија; -аци­ја) па настају именице попут: en­crypt­-io­n (n) – ен­крипц-иј­а 
(f) [П, 28]; al­lo­cat-io­n (n) – алок-аци­ја (f) [П, 37]; con­fi­gu­rat-ion­ (n) – кон­фи­
гур-аци­ја (f) [СК2, 18] и сл. Како објашњава Родић (2014: 457), примарним 
промјенама именица добија утврђен основни облик и род. Секундарне про­
мјене које могу да услиједе подразумијевају додавање деривационих суфикса, 
а као резултат настају изведенице потпуном трансморфемизацијом. Творбе­
ни суфикс код имена вршиоца радње мушког рода (-er) преузет је из енглеског 
модела да би деривацијом помоћу српског суфикса (-ка) био добијен облик 
вршиоца радње женског рода (Пе­тров 2015: 111), као у примјеру: blog-g-er (m) 
– бло­гер-ка (f) [П, 50]. Управо из овог разлога наведени примјер сматрамо 
позајмљеницом која је настала потпуном трансморфемизацијом. 

У процесу трансморфемизације рачунарске англицизме средњег рода не 
проналазимо у прва два типа. Дакле, карактерише их само потпуна транс­
морфемизација. Јављају се у облику глаголске именице, као што илуструју 
наведени примјери: pro­gram­ming (n) – про­гра­ми­ра­ње (n) [П, 38]; re­set­ting (n) 
– ре­се­то­ва­ње (n) [СК1, 34]; im­por­ting (n) – им­пор­то­ва­ње (n) [СК2, 48] и сл.

Адаптација глагола

Глаголски системи поређених језика битно се разликују па је њихова 
морфолошка адаптација много сложенији процес. Енглески глаголи немају 
инфинитивни завршетак који би их разликовао од других врста ријечи, тако 
да се дистинкције успостављају на основу контекста или акцента. Супрот­
но њима, српски глаголи се у инфинитиву завршавају на суфикс -ти или 
рјеђе -ћи. Усљед оваквих типолошких разлика, модел језика даваоца служи 
само као основа за творбу глагола, док се даља адаптација врши искључиво 
по правилима творбе језика примаоца. 

Први степен морфолошке адаптације представља одређивање инфинитив­
ног форманта усљед тога што српски језик нуди избор између њих неколико. 
Посуђенице бирају домаћи суфикс -ова, као у глаголима: to start – старт- 
-ова-ти [Г, 42]; to op­ti­mi­ze – оп­ти­миз-ов­а-ти­ [П, 55]; to edit – едит-ова-ти 
[СК1, 29] и сл. Творба глаголских посуђеница помоћу овог форманта у скла­
ду је са правилима творбе глагола језика примаоца. У томе лежи и његова 
изузетна продуктивност (25/39). Р. Филиповић тврди да се помоћу активног 
форманта -а граде нове глаголске посуђенице (1986: 137–139), али се у кор­
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пусу не проналазе случајеви његове продуктивности. Посуђеницама су на 
располагању и два форманта из језика посредника који се спајају с домаћим 
формантом -а у хибридни формант -ира (12∕39), као у глаголима: to in­stall 
– ин­стал-ир­а-ти­ [Г, 9]; to in­cor­po­ra­te – ин­кор­пор-ир­а-ти­ [П, 33]; to ac­ti­va­te 
–ак­тив-ир­а-ти­ [П, 27], и слабије заступљен формант -иса, који пронала­
зимо у три глагола: to in­te­gra­te – ин­те­гри­са-ти­ [П, 25]; to ge­ne­ra­te – ­
ге­нер-ис­а-ти­ [П, 27] и to ca­li­bra­te – ка­ли­бр-ис­а-ти­ [СК1, 29]. Након добија­
ња инфинитивног форманта посуђеница, како подаци из корпуса показују, 
преузима искључиво инфинитивни наставак -ти. Нови глагол не показује 
одступања од парадигме конјугације глаголске врсте којој припада на основу 
инфинитивног форманта.

Jeзички додири показују да и категорија глаголског вида, иначе непосто­
јећа у енглеском глаголском систему, одсликава разлике између два језика. 
Како се онда англицизми уклапају у систем језика примаоца у којем глаголи 
садрже морфосемантичке одлике трајања? У српском језику већина је гла­
гола аспектно означена, али постоји и ограничена група двовидних глагола 
која је условљена контекстом. Међу енглеским глаголским посуђеницама 
разликујемо оне које нису формално одређене те контекстом означавају вид, 
али и оне које префиксом или инфиксом постају аспектно означене (Фи­ли
по­вић 1986: 140). Тек након што прођу кроз процес потпуне трансморфеми­
зације, посуђенице улазе у категорију свршених (нпр. стар­то­ва­ти; ак­ти­
ви­ра­ти), несвршених (нпр. стри­мо­ва­ти [Г, 31]) и двовидних глагола (нпр. 
лај­ко­ва­ти [Г, 3]; ске­ни­ра­ти [Г, 14]; зу­ми­ра­ти [Г, 45]; ге­не­ри­са­ти [П, 26]; 
скро­ло­ва­ти [П, 87]; им­пор­то­ва­ти [СК1, 48]; ро­ти­ра­ти [СК1, 50] и многи 
други). Анализа корпуса показује да се група двовидних глагола знатно 
повећава приливом нових ријечи. Аспектна неодређеност доводи до тежње 
двовидних посуђеница, као и оних које својим основним обликом означава­
ју несвршен вид, да се у току секундарне адаптације укључе у систем од­
ређивања аспекта и то: а) стварањем видских парова уз помоћ инфикса, као 
у паровима: клик­та­ти → клик-ну-ти [П, 97]; тви­то­ва­ти → твит-ну-ти 
[П, 16] и б) стварањем видских парњака уз помоћ префикса: ба­лан­си­ра­ти 
→ из­-ба­лан­си­ра­ти [Г, 11]; ку­ли­ра­ти → ис­-ку­ли­ра­ти [Г, 15]; ло­го­ва­ти се → 
у-ло­го­ва­ти се [СК2, 12]. Овакво претварање несвршеног вида у свршени вид 
назива се пер­фек­ти­ви­за­ци­јом (Мра­зо­вић–Ву­ка­ди­но­вић 1990: 80). 

Адаптација придјева

Анализу ове врсте посуђеница проводимо по теорији Р. Филиповића 
која почива на трансморфемизацији, али и примарној и секундарној адап­
тацији, што представља друкчији приступ у анализи придјева у односу на 
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његове претходнике (исп. Фи­ли­по­вић 1986: 145–149). Оваквим приступом 
обухватамо сав материјал из корпуса а адаптацију придјева сагледавамо у 
цјелини. Морфолошке карактеристике придјева разликују се у два језика 
– придјеви у енглеском језику су непромјенљиви у роду, броју и падежу, за 
разлику од промјенљивих српских придјева, који свој род, број и падеж фор­
мално одређују према именици с којом се употребљавају. Кренувши од кон­
цепта примарне и секундарне адаптације, издвајамо двије групе придјева. 

У прву групу спадају ортографски адаптирани придјеви који су директно 
преузети из енглеског језика у процесу примарне адаптације (уп. Бог­да­но­вић 
2014). Основни облик формирају нултом трансморфемизацијом, морфолошке 
особине одређују примарном адаптацијом, а по степену интегрисаности пред­
стављају компромисне реплике јер задржавају непромјенљивост као основну 
особину енглеских придјева. Наводимо неколико индеклинабилних придјева: 
смарт (телевизор) [П, 36]; бра­у­зер (игра) [Г, 50]; геј­минг (магазин) [Г, 3] и сл. 

Садржински је богатија друга група придјева настала секундарном адап­
тацијом. Овакви придјеви изводе се од примарно адаптираних посуђеница 
по законима творбе језика примаоца, тачније придјевским суфиксима помо­
ћу потпуне трансморфемизације. Именске посуђенице интегрисане у систем 
језика примаоца представљају основе од којих се изводе придјеви. Овакве 
посуђенице у потпуности су интегрисане у систем српског језика будући 
да дијеле све морфолошке особине домаћих придјева. Наведени примјери 
илуструју како се придјеви овакве врсте уклапају у систем придјевске ком­
парације српског језика: нај-клик­та­ви­је (...верзије) [СК1, 38]; су­пер­и­орн-иј­е 
(перформансе) [СК1, 25]. Као продуктивни префикси за грађење придјевских 
англицизама издвајају се: -ски (крип­то­граф-ска [заштита] f/Sl [П, 32]; геј­
мер-ске­ [телевизије] f/Pl [Г, 3]; осмо­пин-ски [развој] m/Sl [П, 24]; ме­мо­риј-ск­и 
[слотови] m/Pl [СК1, 24]); -ан/-ни5 (ди­ги­тал-н-а [мапа] f/Sl [П, 7]; де­кла­ри­са-н-е 
[брзине] f/Pl; пик­се­ли­зо­ва-н-и [стандард] m/Sl [Г, 50]; ком­па­ти­бил-н-и [рачуна­
ри] m/Pl [П, 20]; прин­та-н-а [паковања] n/Pl [Г, 20]; -чки (гра­фи-чки­ [тип] m/Sl). 
Запажено је да посуђенице на суфикс -ан разликују одређени (мо­ду­ла­ран-Ø 
[систем] [П, 36]) и неодређени вид (опе­ра­тивн-и [систем] [П, 17]) у мушком 
роду једнине, при чему су придјеви одређеног вида заступљенији (3/10).

Дискусија

Основни принцип додира језика на плану морфологије јесте да језици у 
контакту не утичу један на други те да све појаве које се јављају у процесу 

5 Посматрано синхроно, -ан и -ни су два суфикса (неодређени придевски вид резервисан 
је за описне, а одређени за односне придјеве). Из дијахроне перспективе гледано, ријеч је 
о истом суфиксу који се значењски диференцирао.
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адаптације зaвисе од степена сродности поређених језика. У претходним 
теоријама истицано је да је морфолошки контакт два језика незнатан, да су 
примјери трансфера везаних морфема ријетки и да се јављају у специфич­
ним условима, као и то да слободне морфеме прелазе из једног језичког 
система у други без ограничења јер су дио отвореног лексичког система. 

Основни морфолошки принцип потврђује нулти тип трансморфемиза­
ције који се најчешће примјењује код именица. Овакви статистички подаци 
у складу су са теоријом о трансферу слободних морфема. Међутим, анализа 
корпуса (59/133) не потврђује тврдњу Р. Филиповића да мањи број именица 
пролази кроз овај степен интеграције пошто морфолошка адаптација основ­
ног облика показује велике промјене при преласку у српски морфолошки 
систем. Ипак не охрабрује чињеница да је резултат потпуне адаптације 
само 1/5 именица које су комплетно интегрисане у систем српског језика. 
Још мање охрабрује знатан број случајева дјелимично адаптираних имени­
ца (32/133), које се почињу користити као продуктивни творбени суфикси 
српског језика – нпр. за творбу псеудоанглицизама. Дакле, не бисмо се мо­
гли сложити са констатацијом која се тиче везаних морфема. Када говоримо 
о морфолошким категоријама, описани принципи тен­ден­ци­је му­шког ро­да 
и принципа кон­та­ми­на­ци­је показују да се велики број именичких посуђе­
ница добро уклапа у морфолошки систем српског језика у категорији рода. 
Позитивну тенденцију показује и трећа група ријечи – број придјева који 
подлијежу примарној адаптацији и који се, према томе, понашају у складу 
с правилима енглеске морфологије ограничен је (17/70), у односу на знатно 
бројније и морфолошки више адаптиране придјеве из друге групе (53/70). 

Анализом глаголских посуђеница дошли смо до закључка да је домаћи 
формант -ова (64,10%) статистички заступљенији од страног форманта -ира 
(30,76%). Очигледно је да се група двовидних глагола повећава, иако се англи­
цизми могу пронаћи и у групи свршених, односно несвршених глагола. Ипак, 
ограничен број посуђеница тежи да свршени вид изрази префиксом, или рјеђе 
инфиксом, као што то раде домаћи глаголи. Да ли ће доћи до јачања катего­
рије двовидних глагола под притиском страног елемента, чиме би се извршио 
директни утицај на српски језик, или ће ова група глагола бити ликвиди­
рана усљед означавања аспектно амбивалентних глагола, остаје да се види. 

Све појаве које се дешавају у процесу адаптације нису у складу са мор­
фологијом српског језика, што доводи до њене модификације под утицајем 
енглеског језика. Мањи број апелатива на -о, -у и -и класификује се као мор­
фолошка иновација, као и случајеви у којима се везане морфеме језика да­
ваоца задржавају у језику примаоцу. Категорија аспектно неодређених гла­
гола расте под утицајем језика даваоца, а дио система српског језика све 
више постају и индеклинабилни придјеви. 
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Закључна разматрања

На претходним страницама циљ нам је био да опишемо промјене кроз 
које пролазе рачунарски англицизми на путу од модела до основног облика 
реплике, као и да утврдимо како и у коликој се мјери закони морфологије 
језика примаоца примјењују на тај нови облик. 

Можемо закључити да језици у контакту ипак утичу један на други на 
пољу морфологије, али не у толиком степену да би дошло до значајнијих 
промјена у морфологији српског језика, барем у временском периоду који се 
лингвистички може предвидјети. Да би се негативне промјене зауставиле, 
неопходно је побољшати сарадњу између лингвиста и предметних стручња­
ка, поготово због тога што филолошки чланци дају приједлоге адаптације 
из општег језика, али ријетко из стручне терминологије. Такође, резултати 
наше анализе не слажу се у потпуности са теоријом Р. Филиповића. Дакле, 
потребно је извршити њене модификације јер је интензитет међусобног 
утицаја језика варијабилан и временски условљен. 
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Ду­шко Ви­тас

БЕ­ЛЕ­ШКЕ О РУЧ­НОЈ И АУ­ТО­МАТ­СКОЈ ОБ­РА­ДИ ­
СРП­СКОГ ЈЕ­ЗИ­КА

У приказу стања и историјата електронских корпуса на Западном Бал­
кану (До­брић 2012) начињен је покушај да се састави анализа једнојезичних 
електронских корпуса на простору бивше Југославије. У овом подухвату 
приказује се један језички хетероген простор коме је, имајући у виду разли­
ке у лингвистичким и информатичким традицијама, тешко пронаћи зајед­
нички именилац. Аутор се стога опредељује за попис електронских извора 
текстова за које сматра да јесу или би могли бити корпуси. Тако, примера 
ради, као први електронски корпус на Балкану помињу се конкорданце 
Гундулићевог Осма­на (Бу­јас 1973). Али конкорданце су један од могућих 
резултата обраде корпуса, никако корпус сам. Као корпуси српског језика, 
поред других, наводе се портали Ан­то­ло­ги­ја срп­ске књи­жев­но­сти1 и Раст­ко2, 
који јесу претраживи по кључној речи, али који нису организовани као кор­
пус. Са оваквом представом о корпусима и сваки претраживи портал новина, 
као што су то, на пример, веб-странице листова По­ли­ти­ка или Да­нас, могао 
би се сматрати корпусом. У опису разних корпусних пројеката, са овако 
широким поимањем значења појма корпус, а и избегавајући суочавање са 
проблемом који је језик њиме представљен, овај текст даје мутну слику 
развоја корпуса за поједине језике на простору бивше Југославије.

С друге стране, развој процеса обраде, а затим и експлоатације корпуса, 
остао је занемарен, иако управо од ових питања зависи како ће се користити 
један корпус и ко ће га користити. Отуда изгледа да је неопходно описати 
рани развој корпусâ српског језика и начин њихове обраде како би се осве­
тлио пут којим се дошло до њихових савремених верзија. 

*  *  *

У чему се састоји обрада једног писаног текста (или корпуса као посебне 
врсте текста)? Обрада писаног текста на једном природном језику помоћу 
рачунара састоји се, у првим корацима, у препознавању језички организо­
ваних елемената у аморфном низу карактера. Наиме, текст који се унесе у 
рачунар налик је ономе који је отиснут на папиру: читалац, захваљујући 
свом познавању језика, декодира поруку која је у њему садржана. Али, као 
што на папиру не стоји којим је језиком написан текст и шта су елементи 

1 http://www.antologijasrpskeknjizevnosti.rs/ 
2 https://www.rastko.rs/ 
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тога језика, тако ни у тексту унетом у рачунар нема оваквих информација. 
Ако пожелимо да дигитални текст не буде само канал у међуљудској кому­
никацији, већ да га и рачунар „разуме”, онда је неопходно обезбедити про­
граме који ће моћи да анализирају његова језичка својства. Овакви програми 
могу да из текста израчунавају својства на нивоу карактера као, на пример, 
расподелу слова или њихових комбинација. Сложенији програми ће насто­
јати да у тексту препознају више јединице у његовој језичкој организацији, 
какве су, на пример, речи или реченице. 

На овом другом нивоу користи се данас посебна терминологија, која не­
упућене може да збуни. Пре свега, појам реч у области обраде језика озна­
чава било који низ карактера из унапред одређеног алфабета. Овако дефи­
нисана реч обухвата и оне речи које то нису у уобичајеном значењу. На 
пример, ако је унапред дефинисани алфабет српска ћирилица, онда ће било 
који низ ћириличких слова бити реч у информатичком смислу, док реч за­
писана латиницом то неће бити. Азбука је овде флексибилна и одређена 
потребама информатичке анализе. Ако се, на пример, из српске азбуке ис­
кључе вокали, речи ће бити консонанти или консонантске групе. 

Шири појам од речи је то­кен, који, поред речи, обухвата и све друге ка­
рактере који су се појавили у тексту. Тако ће се број који је записан цифрама 
састојати од токена који су цифре које га чине. На пример, број 10 се састо­
ји од два токена, 0 и 1. Сложенији пример је низ карактера 1%-тни, који се 
састоји од четири токена: 1, %, - и речи тни. Сличан пример ћемо наћи и у 
броју 20 Је­зи­ка да­нас из 2022, на страни 8, у низу карактера Ин­сти­тут за 
српск(охр­ватск)и је­зик. Овде ће српск(охр­ватск)и бити разложен на пет 
токена: српск, (, охр­ватск, ), и, где ће само последњи бити препознат као 
реч (и то погрешно). Али ако бисмо азбуци додали заграде, онда би овај низ 
карактера био препознат као једна реч. 

Први задатак у обради текста, који се назива то­ке­ни­за­ци­ја, јесте да се 
текст растави на токене. Овај поступак није једнозначан: понекада се, због 
потреба даљих анализа, токени групишу у значеће целине. Примери оваквих 
груписања могли би бити окупљање низа узастопних цифара у број или 
три узастопне тачке у један токен (који ће бити интерпункцијски знак). 

Трансформација полазног текста у низ токена омогућава да се састави 
списак различитих токена и израчуна њихова фреквенција. На пример, у 
Табели 1, у колони (А) су почетни токени (добијени токенизацијом) новеле 
Владана Ђорђевића Гмун­ден­ско је­зе­ро.3 У колони (Б) је приказано првих 10 
токена уређених према опадајућој фреквенцији из ове новеле. Најчешћи 
токени (колона [Б]) су размак, запета и тачка, а од речи најчешће су и и да. 

3 Ђорђевић, Владан. Пут­нич­ке цр­те Вла­да­на Ђор­ђе­ви­ћа. Књ. 2, Гмун­ден­ско је­зе­ро. Бео­
град: Државна штампарија, 1869. (https://distantreading.github.io/ELTeC/srp/SRP18690.html)
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У колони (В), која је резултат уазбучавања токена, наведено је првих 10 то­
кена који почињу словом А (са њиховом фреквенцијом). Из колоне (А) види 
се да су елидирано л и апостроф (’) два одвојена токена (при чему је, сагласно 
горњој конвенцији, л реч). У колони (В) је реч Авг (која није реч у уобичаје­
ном смислу), а која се у тексту јавља у следећем сегменту из три но­ве­ле 
јед­ног мог се­ља­ка, г. Авг. Сил­бер­штај­на,!... (стр. 34). Реч Ала (која може бити 
вишезначна) јавља се у примеру – Ала сте ви... г. ба­ро­не... ала сте... schlimm ! 
– (стр. 44). Низ карактера schlimm је токен, али не и реч јер је записан лати­
ничким писмом. 

(А) (Б) (В) (Г)
Се­ћа­те 37420 (размак) А 59 0 0 6 <Се­ћа­те>
л 2640 , Авг 1 1 6 7 < >
’ 2017 . Авра­мо­ву 1 2 7 8 <л>
се 1271 и А­дам 1 3 8 9 <’>
ка­ква 991 да­ А­ко 10 1 9 10 < >
вру­ћи­на 965 се­ Ал 2 4 10 12 <се>
бе­ше 865 је­ А­ла 2 1 12 13 < >
пре­кла­не 821 у А­ли 51 5 13 18 <ка­ква>
ок­о 815 – Ал­па 1 1 18 19 < >
Ду­хо­ва 665 на­ Ал­пи 1 6 19 26 <вру­ћи­на>

Та­бе­ла 1. То­ке­ни­за­ци­ја

Током почетне обраде текста, токенима се приписују својства која се 
могу аутоматски израчунати. Најједноставније такво својство је тачна по­
зиција на којој се токен појавио у тексту. У колони (Г) табеле 1 токенима 
којима почиње текст додељена су следећа својства: идентификациони број 
токена који указује на редни број његовог првог појављивања у тексту, за­
тим позиција првог карактера у токену у односу на почетак текста, позиција 
почетка токена који следи за овим токеном4 и сам токен (у угластим загра­
дама). Токен < > (размак) се јавља на позицијама 6, 9, 12, 18 ... са истим редним 
бројем (1). Токен вру­ћи­на, на пример, појавиће се још једном касније у тексту 
са описом 6 781 788 (исти редни број токена, али различита позиција).5 Јасно 
је да се током токенизације токену може придружити и параметар који ће 
указивати на то да ли је токен реч (као низ алфабетских симбола) или не.

Током токенизације се не губе информације о изворном тексту (као што 
илуструје садржај колоне [Г]). Ово значи да је на основу информација из 

4 У обради појединим програмским језицима, иза последњег карактера у речи допису­
је се посебан карактер који означава крај речи. 

5 Опис другог појављивања токена вру­ћи­на је 6 781 788 <вру­ћи­на>: дакле, као 6. токен 
по реду, али сада са почетком на 781. карактеру од почетка текста.
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колоне (Г) могуће рестаурирати прецизно полазни текст. С друге стране, 
подаци који су дати уз токене у колони (Г) омогућавају да се конструише 
компактна репрезентација текста у којој ће се свака реч из текста појавити 
само једном, а уз њу индекс свих њених појављивања. Оваква репрезентација 
текста се назива ин­вер­то­ва­ни текст (или ин­вер­то­ва­ни ин­декс). Непосред­
ни резултат овакве репрезентације је да се за улазни текст једноставном 
информатичком процедуром конструише, на пример, фреквенцијски речник 
речи улазног текста (као у примерима из колона [Б] и [В]) или врши његова 
претрага.

Нешто сложеније израчунавање омогућава да се формирају кон­кор­дан­це 
текста. Овде се под конкорданцама подразумева списак свих (или одабра­
них) речи текста, уређен према одређеном критеријуму (нпр. азбучно или 
према фреквенцији или на неки други начин) са одређеним левим и десним 
контекстом, где се „контекст” одређује формално као одређени број карак­
тера лево и десно од дате речи. Примера ради, у табели 2 приказан је део 
конкорданци полазног текста са левим и десним контекстом од 30 каракте­
ра који илуструје речи које почињу низом слова гемз.

Ова прва трансформација полазног текста је механичке природе и не 
додељује потенцијалним речима језичке информације, што је задатак у сле­
дећа два корака. У једном од њих се за сваку реч из текста одређује одговара­
јућа ле­ма, а то је потенцијални облик речничке одреднице за реч из текста. 
У другом кораку се одређује граматички статус који описује однос речи из 
текста и њој додељене леме. Први од ова два поступка се назива ле­ма­ти­за
ци­ја, а други обе­ле­жа­ва­ње или, према енглеском, та­ги­ра­ње текста. 

е у снегу. – Ах сироте срне и гем­зе! – уздахну девојче и суз
о поранити ако хоћеш да видиш гем­зе док су још на окупу...” 
да стаде к’о бајаги бежати, а гем­зи­ца с камена у страху да н 
емзу како се са својим младим гем­зи­ца­ма игра. Да је од шећер 
тере. Тако је ишло и с другом гем­зи­цом. Кад беху обе на каме 
путем ударно, чак до у дивни гем­зов­ски станак. Још док је к 
кланцу кроз који се долази до гем­зов­ских стена, па само да н 
... – Хоћеш да ти убијем коју гем­зу, Мирцл – шану опет ловац 
под стеном, једну распарчану гем­зу. Мора да се стропоштала 
ком. Она погледа и види једну гем­зу како се са својим младим 

Та­бе­ла 2. Из­вод из кон­кор­дан­ци

За разлику од процеса токенизације, који је, као што је поменуто, меха­
ничке природе, лематизација и тагирање су сложенији поступци који не 
морају да дају увек тачан (или очекивани) резултат. Не улазећи овде у при­
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роду ова два поступка, назначимо на неколико примера тешкоће у њиховој 
реализацији. У колони (А) је реч пре­кла­не коју ће читалац на основу кон­
текста идентификовати као прилог. Али овај низ слова може потицати и од 
различитих облика глагола пре­кла­ти. Одлука о томе шта ће бити лема која 
одговара речи пре­кла­не не може се донети ни консултовањем непосредног 
контекста (једне речи лево и једне десно), па су могућа два решења: или ће 
се овој речи придружити све могуће леме из неког електронског морфоло­
шког речника, или ће, консултовањем вероватноће појављивања наведених 
лема у неком корпусу, претпоставити шта је највероватнија одговарајућа 
лема. У зависности од овог избора биће и скуп придружених граматичких 
категорија. 

Проблем одређивања леме илуструју и конкорданце из табеле 2. Наиме 
у (РСА­НУ) као лема јавља се гем­за6, али не и леме гем­зи­ца и гем­зов­ски ко­
је се јављају у тексту, па одређивање леме на основу садржаја постојећих 
речника српског језика није увек могуће. У оваквим случајевима би се ове 
две речи прогласиле за не(пре)по­зна­те речи (Ви­тас 2007) или би се одгова­
рајућа лема конструисала на основу аналогија или система хеуристичких 
правила, што не мора дати тачан резултат. Сличан изазов у лематизацији и 
тагирању представљају и они токени који су настали применом различитих 
правописних конвенција, као што су речи л, Ал, Авг из табеле 1. 

Описани почетни кораци у обради текста су само прва апроксимација којом 
ће текст бити опремљен граматичким информацијама, а које омогућавају 
његову даљу обраду. „Рачунања” која су приказана у горњим примерима су 
уједно и основна рачунања која се примењују приликом формирања електрон­
ских корпуса природних језика. 

Иза ових првих корака, у зависности од захтева који се постављају у обра­
ди, долазе сложенији задаци. Један такав задатак је препознавање израза који 
се састоје од више речи, какав је, на пример, с вре­ме­на на вре­ме, који мења 
граматичку природу својих делова, или ге­не­рал ма­јор, који има друкчије 
флективно понашање од својих саставних делова. Један другачији задатак 
је да се у тексту на одговарајући начин обележе они низови карактера који 
описују, на пример, датуме, различите мере или властита имена. Резултати 
обележавања оваквих јединица поједностављују даљу анализу текста и пред­
стављају увод у оно што се у овој области назива „плитка синтаксичка 
анализа”, а води ка „рачунарском разумевању” текста. 

Наведени процеси у обради текста (или корпуса) омогућавају да се над 
њим врше различита истраживања која имају посебан значај у информа­
тичким применама, али могу бити од користи и у истраживањима језика. 

6 У РСАНУ је забележена реч гем­за на следећи начин: гем­за ж (нем. Gemse) зоол. варв. 
в. ди­во­ко­за Rupicapra rupicapra. – Види једну гемзу, како се ... игра (Ђорђ. Вл. 2, 20).



Даље ће нас овде занимати како су се ови процеси развијали на подручју 
обраде српског језика.

*  *  *

Сваки од описаних задатака у обради корпуса може се извршити и руч­
но, без употребе рачунара. Када треба бирати између ручне и аутоматске 
обраде, јасне су предности ове друге, не само у потребном времену и цени 
већ и у могућности накнадних или друкчијих обрада над истом грађом. 

Пратећи развој истраживања која су садржала, као своје саставне ком­
поненте, неки од описаних процеса у обради језика, могуће је сагледати 
када се и како рачунар постепено и врло опрезно укључивао у обраду тек­
ста (или корпуса) на српском језику, пре свега, међу српским лингвистима. 

Основни поступци у обради текста били су примењивани већ током 
формирања корпуса7 који чини грађа за Речник САНУ. Наиме, овде лекси­
кографски листић садржи реч у оквиру примера из корпуса (који чини грађа 
на основу које се пише Речник), прецизну референцу на њено појављивање 
у корпусу, лему и граматичку информацију. Овај корпус представља заправо 
(у односу на горе изложене појмове из обраде језика) пажљиво изабране и 
ручно састављене конкорданце из извора за речник, сложене према азбуч­
ном редоследу и први су пример екстензивне ручне обраде текста на српском 
језику. 

Следећи пример ручне обраде је узорак текстова који је саставио крајем 
педесетих година 20. века Ђорђе Костић у оквиру пројекта Кван­ти­та­тивни 
опис струк­ту­ре срп­ског је­зи­ка. Подаци о току израде и структури овог 
пројекта данас су познати кроз његову накнадну дигитализацију и преобли­
ковање у форму корпуса (Ко­стић 2003), приказаних на веб-страни http://
serbian-corpus.rs/. Опис послова које су обавили учесници овог пројекта8 
илуструје наведене поступке у обради текста: први корак се састојао у „пре­
писивању оригиналног текста и обележавању стране, реда и позиције речи” 
(највероватније на листиће), што одговара процесу токенизације. Следећи 
корак „граматичка анотација” одговара обједињеном поступку лематизације 
и граматичког етикетирања кодовима. У овом кораку су речима придружени 
и подаци о њиховој фонолошкој (или графемској) структури: броју слогова 
и распореду консонаната и вокала. Даљи кораци су се састојали у сортирању 
речи према „алфабетском редоследу и граматичком коду”, на основи чега 
је коначно формиран „фреквенцијски речник”. У односу на опис поступка 
токенизације, овде реч нема редни број свог првог појављивања у тексту, 
тако да се током обраде није могао изградити инвертовани текст. Јасно је 

7 Формирање овог корпуса започето је 2016. године (Сти­јо­вић 2017: 204). 
8 https://serbian-corpus.rs/eindex/collaborators/list62.html
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тада да се материјал обрађен током овакве токенизације морао сложити по 
унапред одређеном критеријуму (у овом случају уазбучавањем), док друк­
чија повезивања нису непосредно изводива (на пример, према дужини речи 
или у обратном лексикографском поретку). М. Јакић наводи да је резултат 
овог пројекта био, поред осталог, фреквенцијски речник дневне штампе9, 
као и „200 фреквенцијских речника израђених на основу збирки поезије” 
(Ја­кић 2018: 223).

За овим пионирским радом следило је више пројеката ручне израде фре­
квенцијских речника. Тако је Вера Лукић саставила фреквенцијске речни­
ке писаног језика ученика основне школе (Лу­кић 1983). Реч је о узорку од 
11.000 писмених задатака из кога је ручно екстраховано око 1,5 милиона 
речи и преко 18.000 одредница. Поред фреквенцијара намењених педаго­
зима, састављено је ручно и више фреквенцијских речника књижевних тек­
стова. Поред поменутих фреквенцијских речника из Костићевог корпуса, 
Васа Павковић је саставио речник поезије Милана Ракића (са фреквенциј­
ским речником, Пав­ко­вић 1984)10, док је Смиљка Васић саставила фреквен­
цијске речнике романа који су добили НИН-ову награду у последњој деце­
нији 20. века и то објединила у студији Фре­квен­циј­ски реч­ник са­вре­ме­ног 
срп­ског је­зи­ка (Ва­сић 2004). 

Међу ове ране радове у обради српског језика спада и израчунавање просеч­
не дужине речи. На пример, у (Ми­ха­и­ло­вић 1973) срачунате су на тексту По­
ли­ти­ке (број 14812 из 1954. године) различите расподеле броја слогова у речи. 

Могућа улога рачунара у састављању фреквенцијара помиње се тек у 
(Ва­сић 2004), мада су рачунари већ од шездесетих година прошлог века 
били присутни у домаћој научној средини.

У наведеним речницима се питања шта ће бити реч, а шта њена лема, 
решавају махом интуитивно. Осим у (Ми­ха­и­ло­вић 1973), где се наводи како 
су обрађивани неки од токена који нису речи, у осталим поменутим тексто­
вима је овакво разматрање изостало. Ово питање се одражава непосредно 
на проблем лематизације за коју нису утврђени строги критеријуми (осим 
у [Пав­ко­вић 1984], где се разматрају критеријуми за утврђивање леме). Тако 
у Костићевом корпусу, из оскудних доступних примера лематизације, у тек­
сту народне песме Ба­но­вић Стра­хи­ња, низ речи Стра­хи­њи­ћу ба­не је посма­
тран као једна реч и лематизован као Ба­но­вић Стра­хи­ња. Премда је јасно на 
кога се односе речи Стра­хи­њи­ћу ба­не, између ових речи и леме не постоји 

9 Реч је о узорку од 1.427.000 речи из дневног листа По­ли­ти­ка из периода између 1945. 
и почетка 1960. године: https://serbian-corpus.rs/eindex/sample/e20ct/press/press.html Овај број 
речи приближно одговара обиму савременог електронског издања По­ли­ти­ке за период од 
месец дана. 

10 Исте године је Пер Јакобсен саставио и објавио конкорданце Ракићевих песама (Ја­коб
сен 1984).
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директна веза на флективном нивоу. Штавише, придружени граматички опис 
(вокатив једнине мушког рода) не описује везу леме са речју из текста. Упли­
тање семантичких критеријума у процес лематизације је могућ у ручној, али 
сасвим неприхватљив у аутоматској обради.11 Исти пример илуструје и не­
доследности и грешке у ручној лематизацији: неодређена заменица не­тко је 
сведена на лему не­ки, а облик придева љеп­ши на леп уместо на ли­јеп.

У (Лу­кић 1983) се префикс нај јавља као лема, и то као 51. реч по учеста­
лости у корпусу. Ово можда значи да су облици суперлатива избројани 
двоструко (уз придевску или прилошку лему и уз овај префикс, јер се нај, 
осим изузетно, не јавља као самостална реч).12 Како кртитеријуми лемати­
зације нису наведени, може се претпоставити да је аутор желео да истакне 
честу употребу суперлатива у дечјем говору. Можда је мотив за ову лему 
било то што се префикс нај јавља као одредница у (РСАНУ). Тек у (Ва­сић 
2004) реч се дефинише, и то као „словни садржај између две белине”, што 
би значило да се сви токени који нису речи посматрају као белине (размаци), 
али се критеријуми лематизације ни овде не помињу. Ипак, у овом тексту 
се указује на значај информатичких метода у обради корпуса. 

Наведени и други резултати ручних обрада корпуса су најчешће претво­
рени у штампану књигу, па иако су настали на корпусу, није могуће прове­
равати добијене резултате или саставити друкчије анализе као што је то 
могуће са електронским верзијама текста (под условом да су сачуване). 

*  *  *

Рачунари се у домаћој научној заједници јављају рано, већ педесетих го­
дина, прво као аналогне, а касније и као дигиталне (цифарске13) машине, а 
примене су им биле првенствено нумеричке природе. Изгледа да су прве 
примене на језичким подацима биле везане за истраживања у области пре­
познавања говора у групи истраживача са Електротехничког факултета у 
Београду коју је водио Георгије Лукатела. 

Крајем 1977. године је Милан Шипка организовао у Сарајеву скуп Ком­
пју­тер­ска об­ра­да лин­гви­стич­ких по­да­та­ка на коме су учествовали истра­
живачи – лингвисти и информатичари – са простора тадашње Југославије. 
Зборник са овог скупа (Шип­ка 1978) показује да су у то доба у Загребу били 
у току различити пројекти изградње и експлоатације корпуса, а у Љубљани 

11 У овом изводу из корпуса је нешто касније у Јед­но ју­тро ба­не под­ра­нио, реч ба­не 
лематизована као бан (Ба­но­вић Стра­хи­ња). 

12 У корпусима савременог српског језика, нај, као самостална реч, јавља се ретко: 29 
пута у 10 милиона речи. 

13 На пример, у наслову рада https://www.etran.rs/common/archive/ETRAN_1955-2006/
ET(R)AN_1955-2006/eTRAN/12.ETAN.1968/Parezanovic3.N.ETAN.1968.pdf користи се ци­фар­
ски у значењу ди­ги­тал­ни ра­чу­нар. 
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развијани различити програмски алати за обраду језика, укључујући про­
граме за израду конкорданци. Из Србије, поред чисто теоријских излагања, 
на овом скупу су приказана само два рада у којима је коришћен рачунар на 
материјалу на српском језику. У (То­мић 1978) дата је статистичка анализа 
дистрибуције монограма и биграма на тексту дужине 1.250.000 карактера. 
Ова анализа припада оним обрадама које су поменуте на почетку овог тек­
ста као обраде на нивоу карактера, дакле испод нивоа речи. У (Плав­шић 
1978) приказан је процес састављања фреквенцијског речника телевизијског 
Днев­ни­ка са око 111.000 речи на узорцима прикупљеним 1969. и 1974. године, 
где је први узорак био обрађиван ручно, а други помоћу рачунара. На овом 
скупу није био приказан пионирски рад Зорана Урошевића у аутоматском 
откривању (и кориговању) словних грешака у тексту (Уро­ше­вић 1975). О 
изградњи и обради електронског корпуса српског језика до овог доба нема 
података. 

*  *  *

Како би се електронски текст (или корпус) обрађивао аутоматски, јасно 
је да су неопходни програми који врше његову токенизацију и граде струк­
туру инвертованог текста. Први такав програм, који се могао применити 
на текст на српском језику, настао је, подстакнут излагањима са сарајевског 
скупа, 1978. године у Рачунском центру Математичког института (Ви­тас 
1979). Овај програм, чији је акроним био АУРОР-а (АУтоматска Рутина за 
Обраду Речи), градио је за улазни текст његову инвертовану репрезентаци­
ју, а из ње су онда генерисане конкорданце и различити речници (осим 
алфабетског и фреквенцијски, атерго, речи сортиране према њиховој дужини). 
Азбука текста је била такође улазни податак, па су конкорданце могле бити 
уређене према ћириличком, латиничком или неком другом поретку. У ула­
зном тексту су били обележени и неки елементи његовог логичког и графич­
ког изгледа, као што су структура наслова у тексту или пагинација извора. 
Успомену на овај рани корак ка формирању електронског корпуса српског 
језика чува данас веб-портал Код Ау­ро­ре,14 на коме су похрањене десетине 
књижевних текстова са метаподацима, за које се могу саставити фреквен­
цијар као и конкорданце по изабраном критеријуму (Стан­ко­вић 2022). 

Први експерименти са овим програмом били су састављање конкорданци 
и пратећих речника за текстове От­кро­ве­ња Растка Петровића,15 Спо­ред­ног 
не­ба Васка Попе и Се­дам лир­ских кру­го­ва Момчила Настасијевића (Ви­тас 2011). 

14 https://aurora.jerteh.rs/ 
15 Овај текст је депонован у Окс­форд­ском ар­хи­ву тек­сто­ва (https://ota.bodleian.ox.ac.uk/

repository/xmlui/handle/20.500.12024/1427), а уступљен је касније и порталу Раст­ко (https://
www.rastko.rs/knjizevnost/umetnicka/poezija/rpetrovic-otkrovenja.html), као и Код Ау­ро­ре. 



42

Прве обимније примене овог програма за обраду корпуса биле су везане 
за анализу језика ученика и њихов однос према језику уџбеника (Цви­јо­вић 
1984; Цви­јо­вић 1987). За разлику од пројеката израде фреквенцијских реч­
ника дечијег говора, у овој анализи је циљ био да се упореди језик деце у 
одређеном узрасту са језиком школских уџбеника који су им намењени. 
Овај сложени задатак је могао да се решава помоћу Ауроре тако што је језик 
појединачних уџбеника упоређиван аутоматски са већ генерисаним дечијим 
речником (Ви­тас 1985). Овим пројектом је отпочело прикупљање грађе за 
први електронски корпус савременог српског језика. Сам корпус који је 
настајао споро током наредне две деценије састојао се од уџбеника, књи­
жевних дела, законских и новинских текстова, а циљ је био да се прикупе 
разноврсни текстови на српском језику укупне дужине од милион речи у 
електронском облику.16 У то доба, пре интернета, прибављање електронске 
верзије текста био је основни проблем. Већина ондашњих домаћих великих 
штампарија је већ седамдесетих година прошлог века користила рачунаре 
за унос текста због штампе преко фото-слога, али се ови текстови нису архи­
вирали, а ни даље дистрибуирали.

Поред рада на формирању овог општег корпуса, у периоду између 1980. 
и 1990. године, обрађено је више „малих” корпуса, од којих су неки били 
основа за занимљиве резултате и посебне публикације. Тако су састављене 
конкорданце узорка затвореничких литерарних састава, а на основу њих је 
састављен лематизирани речник и срачунат индекс лексичког богатства 
(Пан­та­зи­је­вић 1985). Састављене су и конкорданце Ву­ко­вих по­сло­ви­ца, које 
су биле основа за израду индекса кључних речи, али и идентификацију оних 
пословица које се састоје само од функционалних речи (Вук 1996). Корпус 
састављен од прикупљеног материјала омогућио је и састављање фреквен­
цијског речника консонантских група у српском језику (Кр­стев 1988), а на 
основу овог речника састaвљени су обрасци за растављање речи на крају 
ретка за систем за слагање текста ТеХ (Кр­стев 1989; Кр­стев 1991). Овај експе­
римент је задовољио нашу радозналост коју је подстакао Пра­во­пис из 1960. 
године, где се консонантске групе деле на ла­ко и те­шко из­го­вор­љи­ве, али где 
нема ефективног поступка њиховог препознавања. 

Питање лематизације и тагирања је решено у првом кораку конструк­
цијом посебног система МОРФ, који је за задату лему (одредницу) и њену 
морфографемску дефиницију генерисао све облике деклинације (Ви­тас 
1980). Морфографемска дефиниција је прецизна формализација услова који 
управљају односима унутар флективне парадигме и налик је граматичкој 
дефиницији каква се наводи уз одреднице, на пример, у (РСА­НУ). Спој Ауро­

16 Први електронски корпус, настао на Универзитету Браун у САД (Нел­сон 1967), имао 
је милион речи прикупљених 1961. године. 
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ре и Морфа је омогућио и састављање првих аутоматски лематизованих 
конкорданци (Ви­тас 1985). А даље, полазећи од овакве формализације свој­
става флективних речи у српском, показано је касније да је морфографемска 
дефиниција одређене леме еквивалентна са регуларним изразом који опи­
сује њено флективно понашање. Захваљујући овом резултату, конструисан 
је и електронски морфолошки речник српског језика, који данас има преко 
250.000 одредница. Овај речник се данас користи у обради нових корпуса 
помоћу програмског система, корпусног процесора Uni­tex/Gra­mLab17 (Ви­тас 
2012), али и у многим другим апликацијама. Систем Uni­tex припада групи 
слободног софтвера и располаже модулима за обраду српског језика засно­
ваним на речнику (ћириличким или латиничким писмом). За разлику од 
великих корпуса који се могу консултовати преко веба, какви су Кор­пус 
са­вре­ме­ног срп­ског је­зи­ка на Математичком факултету18 или веб-корпус 
ПДРС 1.0 Института за српски језик19, а чији је садржај фиксиран, Uni­tex 
омогућава динамичко формирање и обраду корпуса à la car­te, према потре­
бама текућих истраживања. Ово значи да се, користећи могућности овог 
система, могу састављати специјализовани корпуси различитог садржаја и 
да се они могу обрађивати на начин који се не може ни замислити без елек­
тронског речника. Поред тога, захваљујући синтаксичким и семантичким 
информацијама које су уграђене у пратећи речник, могуће је сваки нови 
корпус претраживати по врло сложеним морфолошким или синтаксичким 
критеријумима или га трансформисати у нови облик. Један пример такве 
трансформације је анонимизација корпуса, која се састоји у замени података 
о личности фиктивним подацима: овај систем допушта и такве комплексне 
трансформације улазног текста. 

На крају, многи од текстова који су настали у раној фази развоја корпуса 
савременог српског језика су током протеклих деценија путовали кроз раз­
личите рачунарске системе све до данас и уграђени су у најновију верзију 
корпуса која се може консултовати преко веба.20

*  *  *

У поменутом приказу стања електронских корпуса на Западном Балкану 
(До­брић 2012) изостало је и поређење достигнутих нивоа обраде корпуса са 
нормама које су током времена успостављане за корпусе енглеског језика, 
како по обиму, анотацији, али пре свега, према структури самог корпуса. 
Овакво поређење би показало како су са скромним материјалним средствима 

17 https://unitexgramlab.org/ 
18 http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/ 
19 https://www.clarin.si/ske/#dashboard?corpname=pdrs10 
20 https://noske.jerteh.rs/ 
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и уз бројна ограничења, настајали овакви језички ресурси српског језика, 
неопходни како у језичким истраживањима тако и за стварање језичких мо­
дела на којима се данас заснивају конверзациони агенти вештачке интели­
генције (Шко­рић 2023). 
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B

МА­ЛИ СА­ВЕ­ТИ

Зашто може да се каже „Ше­та­ћу се с Мар­ком”, а не може „Оже­ни­ћу се 
с Је­ле­ном”?

У обе наведене реченице употребљен је инструментал с предлогом с – у 
првој правилно, у другој не.

Основно значење инструментала с предлогом с јесте значење друштва 
(тзв. социјатив). Њиме се казује да у реченици постоје два одвојена појма 
(субјекат и особа (особе) означена именицом у инструменталу) која исто­
времено обављају неку, и то једну исту радњу: „Шетаћу се с Мар­ком”, „Оби­
лазићу га с Ми­ли­цом” и сл. Ове реченице би се могле исказати и на следећи 
начин: „Шетаћемо се Марко и ја”, „Обилазићемо га Милица и ја”. Међутим, 
између ова два типа реченица постоји и извесна разлика – реченице с везни­
ком и, за разлику од оних с предлогом с, не морају да значе истовремено 
обављања радње, нпр.: „Обилазићемо га ја и Милица – ја недељом, а Мили­
ца петком”. Дакле, када се жели рећи да два бића (или више њих) исто­вре­
ме­но обављају исту радњу (Марко и ја се шетамо у исто време, и то заједно, 
Милица и ја заједно, истовремено обилазимо некога), мора се употребити 
инструментал с предлогом с, као што је то учињено у првој реченици на­
веденој у питању. 

Зашто друга реченица не може да гласи: „Оженићу се с(а) Је­ле­ном”, када 
се њоме казује заједница двоје људи који у исто време обављају неку радњу? 
Зато што се не исказује иста рад­ња – особа исказана субјектом се жени (ја), 
а Јелена се удаје.

Р. С.
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v
Да ли се каже „До­шле су мо­је ко­ле­ге и му­ште­ри­је” или „До­шли су мо­ји 

ко­ле­ге и му­ште­ри­је”?

Постоји извесна разлика између именице ко­ле­га (ста­ре­ши­на, вој­во­да, 
га­зда, слу­га, во­ђа и сл.) и именице му­ште­ри­ја (пи­ја­ни­ца, ва­ра­ли­ца, скит­ни­ца, 
про­па­ли­ца, ули­зи­ца и сл.).

Често се јавља дилема да ли атрибут уз њих, као и предикат, треба да се 
слаже са њиховим природним родом, који је једнак полу означене особе 
(мо­ји ко­ле­ге као мо­ји при­ја­те­љи) или са њиховим граматичким родом (моје 
ко­ле­ге као мо­је дру­га­ри­це).

Именице типа ко­ле­га мушког су природног рода и мењају се по трећој име­
ничкој врсти (као же­на). У једнини оне се увек слажу са природним родом 
(тзв. се­ман­тич­ка кон­гру­ен­ци­ја или сла­га­ње по зна­че­њу): „Мој колега је дошао”; 
„Наш старешина је врло строг”; „Нови судија је врло правичан”. 

У множини је могуће сла­га­ње по зна­че­њу, тј. по природном роду: „Моји 
колеге су дошли” (атрибут и предикат су у мушком роду, што одговара и 
природном роду именице), али се предност даје сла­га­њу по об­ли­ку, тј. по 
гра­ма­тич­ком ро­ду (гра­ма­тич­ка кон­гру­ен­ци­ја), што је и знатно обичније: 
„Моје колеге су дошле”, „Нове судије су положиле заклетву”.

Сличне овима јесу именице, као што је му­ште­ри­ја, које су природног и 
мушког и женског рода (тј. могу означавати и мушкарце и жене), али се 
мењају по тзв. трећој именичкој врсти (као же­на). До неслагања природног 
и граматичког рода долази онда кад означавају мушкарце. Тада су код ових 
именица и у једнини и у множини допуштене обе врсте слагања, и по при­
родном и по граматичком роду. У једнини је, дакле, исправно и та пи­ја­ница 
и тај пи­ја­ни­ца: „Он је велика пијаница”, „Она пијаница је опет дошла” и 
„Онај пијаница је опет дошао”. У множини је знатно обичније: „Те пијани­
це су дошле”, мада се може рећи и: „Ти пијанице су дошли”. Новије грама­
тике су склоне да ово последње (ти пи­ја­ни­це) уклоне из стандарда, али, док 
је свежа реч Иве Андрића, с тим не треба журити (Скит­ни­це су му ста­ли 
прилазити – Пут Алије Ђерзелеза).

Именице природног мушког рода које се завршавају на а попут именица 
же­на тако се и мењају: ко­ле­га­–ко­ле­ге­–ко­ле­ги, ком­ши­ја­–ком­ши­је­–ком­ши­ји.

Р. С.

v
Да ли је некадашњи светски рекордер у скоку увис, Швеђанин Патрик 

Сје­берг/Сјо­берг/Шјо­берг, како се све назива код нас, у ствари Ше­берг? 
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Најкраћи одговор на постављено питање гласи – јесте. 
Шведско презиме Sjöberg треба транскрибовати управо тако – Ше­берг. 

Као и у случају презимена Sjögren, о коме је било речи у прошлом напису, 
sj се чита као ш и тако се преноси у српски, а глас који се обележава словом 
ö преозвучава се на наше е. Сугласничка група rg у шведском се изговара 
као рј, па би најправилнија адаптација била Ше­берј. Међутим, како је ова 
група нама тешка за изговор, то је дозвољено да се преноси према писаном 
облику. Зато уместо Стринд­берј, Бер­јман, Лунд­берј, ми читамо и пишемо 
Стринд­берг, Берг­ман, Лунд­берг.

Скренули бисмо пажњу на једно правописно правило, које је у поставље­
ном питању правилно примењено, али се у пракси често греши. Предлог у 
и именица даљ, односно вис, пишу се заједно творећи прилоге увис и удаљ. 
Спортске дисциплине су скок увис и скок удаљ.

Додајмо да се и други прилози који означавају правац кретања и дело­
вања, смер или опсег (у просторном и пренесеном значењу) пишу спојено: 
на­бо­ље, на­го­ре (све им иде на­го­ре, али: до­ћи ће­мо на го­ре (на веће зло)); нада­
ле­ко, на­ду­гач­ко, на­ши­ро­ко; на­де­сно, нал(иј)ево, уде­сно, ул(иј)ево; низ­бр­до, 
уз­бр­до; од­о­вуд, од­о­нуд(а); од­о­зго, од­о­здо; уна­зад, уна­пр(иј)ед.

Р. С.
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ОДЛУКЕ ОДБОРА ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА

ТЕРМИНОЛОШКЕ СИНТАГМЕ КОЈЕ КОНСТИТУИШЕ  
ИМЕНИЦА МЕ­НАЏ­МЕНТ

Од­лу­ка

У српском језику приметно је колебање у употреби терминолошких син­
тагми са именицом ме­наџ­мент, и то у примерима где је између главне и 
зависне речи успостављена рекцијска веза. Тако се, приликом доношења 
стандарда у многим областима, али и у називима наставних предмета на 
појединим факултетима и њиховим програмима, подједнако у стручној 
литератури и у медијима, паралелно јављају конструкције с генитивом, нпр. 
ме­наџ­мент ква­ли­те­та, ме­наџ­мент зна­ња, ме­наџ­мент пер­фор­ман­си, али и 
конструкције с инструменталом, нпр. ме­наџ­мент ква­ли­те­том, ме­наџ­мент 
без­бед­но­шћу ин­фор­ма­ци­ја­ма, ме­наџ­мент ри­зи­ци­ма. Препорука је да се у 
оваквим и сличним случајевима предност да генитиву, не само зато што се 
њиме експлицира или прецизира о ком типу менаџмента је реч већ и зато 
што је генитив општи израз именичке рекције.

Обра­зло­же­ње

Именица ме­наџ­мент позајмљеница је из енглеског језика, данас уобича­
јена и релативно честе употребе, а у српски језик је уведена као термин из 
области економије, организационих наука и др., мада није ретка ни у нетер­
минолошкој употреби, у пословном свету и сл. Паралелно са њом, у српском 
језику се у наведеним областима користи и њен преводни еквивалент – име­
ница упра­вља­ње. Иако је карактеристика термина (да треба) да има једно 
значење, термин ме­наџ­мент је вишезначан и означава дисциплину која про­
учава начине организовања и управљања неким поступцима, људским спо­
собностима, радним процесима и сл., затим означава процес и начин вођења 
и организовања предузећа и различитих елемената у процесу рада или про­
изводње, и, на крају, означава само руководство неке организације.1 

У терминолошким синтагмама које означавају управљање неким елемен­
тима у радном или производном процесу у језичкој пракси срећу се примери 
двојаке рекције ове именице, инструменталне, нпр. ме­наџ­мент ква­ли­те­том, 
ме­наџ­мент ри­зи­ци­ма, ме­наџ­мент без­бед­но­шћу на ра­ду, и генитивне, нпр. 
ме­наџ­мент ква­ли­те­та, ме­наџ­мент ри­зи­ка, ме­наџ­мент људ­ских ре­сур­са 

1 Иван Клајн, Милан Шипка, Ве­ли­ки реч­ник стра­них ре­чи и из­ра­за, Нови Сад: Прометеј, 
2012.



итд. Први рекцијски модел резултат је аналогије према именици упра­вља­ње, 
док је други израз опште рекцијске способности, типичне за све глаголске 
именице.

Будући да реч ме­наџ­мент није настала извођењем од глагола, већ је уве­
дена у српски лексикон директним преузимањем из енглеског језика (енгл. 
ma­na­ge­ment), њена рекција и не може бити ̒ наслеђена’ од глагола упра­вља­ти. 
Инструментал као допуна типична је уз глаголе типа ру­ко­ва­ти, ру­ко­во­ди­
ти, упра­вља­ти, као и именице од њих изведене, попут глаголских типа 
ру­ко­ва­ње, ру­ко­во­ђе­ње, упра­вља­ње. С друге стране, генитивна допуна, као 
израз категоријалне рекције глаголских именица, као зи­да­ње ку­ће, до­ла­зак 
пи­сца и сл., иманентна је и за реч ме­наџ­мент, између осталога и зато што 
се, у конкретном примеру, генитивом експлицира или прецизира о ком ти­
пу менаџмента је реч. Ближе одређење именице ме­наџ­мент, какво је у овом 
случају и потребно, јер је нужно означити сферу на коју се односи оно што 
означава главна реч, постиже се генитивом који одговара на питање Че­га? 
Дакле, менаџмент чега? Менаџмент квалитета. У том смислу, конструкција 
ме­наџ­мент ква­ли­те­та значи ʻуправљање квалитетом’. Неадекватна упо­
треба инструментала уместо генитива настала је угледањем на рекцију 
домаћег лексичког еквивалента који захтева инструментал – упра­вља­ње 
ква­ли­те­том. Осим тога, не видимо разлога зашто се избегава употреба 
домаће речи, која би се терминолошки једнако понашала у датом контексту, 
нпр. упра­вља­ње ква­ли­те­том, упра­вља­ње ка­дро­ви­ма, упра­вља­ње ин­фор­ма­
ци­ја­ма итд. 

Ипак, свесни да уклањање речи ме­наџ­мент из српског језика није могуће, 
будући да је у активној и стручној и јавној употреби, а уосталом то није ни 
неопходно, препоручујемо да се у наведеним терминолошким синтагмама 
уз ме­наџ­мент користи генитив, без обзира на честу и упорну употребу 
инструментала. 

У другим језицима најчешће се реч ме­наџ­мент преводи (нпр. словеначки 
vo­de­nje, руски упра­вле­ние, италијански ge­sti­o­ne), док се за менаџера врло 
често користи одговарајућа позајмљеница из енглеског језика, што показује 
да говорници више воде рачуна о престижу неке професије, који се испо­
љава страним називом,2 него о потребама самог језика и ограничењима или 
терминолошкој неадекватности преводног еквивалента.

2 Коришћење страних, пре свега енглеских, назива за именовање професије, функције 
или радне позиције, сматра се престижним, не само у српском већ и у другим језицима.
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ПО­ВЕ­ЉЕ МА­ТИ­ЦЕ СРП­СКЕ ЗА НЕ­ГО­ВА­ЊЕ ­
СРП­СКЕ ЈЕ­ЗИЧ­КЕ КУЛ­ТУ­РЕ

Жири за доделу Повеље Матице српске за неговање српске језичке кул­
туре у саставу: проф. др Мато Пижурица, председник Жирија, проф. др Дра­
ган Станић, председник Матице српскe, проф. др Рада Стијовић, проф. др 
Вељко Брборић и проф. др Исидора Бјелаковић, на седници одржаној 20. 
марта 2023. године, једногласно је донео одлуку да се Повеље Матице српске 
за неговање српске језичке културе за 2022. годину, доделе: 

1.	 Институту за српски језик САНУ за укупни допринос изучавању српског 
језика и неговању српске језичке културе и ћириличког писма; 

2.	 Одбору за стандардизацију српскога језика за укупни допринос стандар­
дизацији српског језика и неговању српске језичке културе и ћириличког 
писма; 

3.	 Међународној летњој школи српског језика, културе и историје и Центру 
за српски језик као страни (Одсек за српски језик и лингвистику; Фило­
зофски факултет у Новом Саду) за промовисање и популаризацију срп­
ског језика ван граница Републике Србије; 

4.	 Проф. др Срети Танасићу, дописном члану АНУРС-а, за вишедеценијски 
рад на пољу стандардизације српског језика, неговања српског језика и 
ћириличког писма;

5.	 Постхумно академику Миловану Данојлићу за неговање српског језика 
и његових изражајних могућности;

6.	 Постхумно Рајку Петрову Ногу за неговање српског језика и његових 
изражајних могућности.

Проф. др Мато Пижурица, председник Жирија
Проф. др Драган Станић
Проф. др Рада Стијовић 

Проф. др Вељко Брборић 
Проф. др Исидора Бјелаковић
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РЕЧИ НА ДОДЕЛИ ПОВЕЉЕ
(изговорене 18. децембра 2023. године)

ПОВЕЉА МАТИЦЕ СРПСКЕ ИНСТИТУТУ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ 
ЗА УКУПНИ ДОПРИНОС ИЗУЧАВАЊУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА И 

НЕГОВАЊУ СРПСКЕ ЈЕЗИЧКЕ КУЛТУРЕ И ЋИРИЛИЧНОГ ПИСМА

Повеља Матице српске за 2022. годину, која је додељена за укупан допри­
нос изучавању српског језика и неговању српске језичке културе и ћири­
личког писма припала је Институту за српски језик Српске академије нау­
ка и уметности, који је 2022. године обележио и 75 година свога постојања.

Време не дозвољава да се искажу сви резултати и сва постигнућа ове 
угледне научне и значајне националне институције. Издвојићу само неке.

Институт је основан 15. јула 1947. године, али његови зачеци сежу дубље 
у прошлост. Поникао је из Лексикографског одсека Српске краљевске ака­
демије, који је на предлог Стојана Новаковића утемељен 1893. године. У 
време када се брига о језику сматрала најпречим националним задатком, 
поставило се у Академији и питање израде Реч­ни­ка на­род­но­га књи­жев­ног 
је­зи­ка срп­ског, који би, по Новаковићу, водио коначном образовању српскога 
књижевног језика. С тим циљем се приступило прикупљању грађе из пи­
саних извора од Доситеја до савремених дана и из народних говора широм 
српског језичког простора.

Са колико се озбиљности приступило послу прикупљања грађе за Речник 
и колико је тај посао сматран важним и часним, показују имена која су на 
томе радила. Грађу на терену бележили су председник СКА Сима Лозанић, 
песник Јован Јовановић Змај, знаменити историчар Владимир Ћоровић, 
сликар Новак Радонић, учитељица Марица Косановић рођена Тесла и многи 
други. Међу онима који су подвлачили речи у писаним изворима и исписи­
вали их на картице били су: Милан Решетар, Стојан Новаковић, Јован Скер­
лић, Радоје Домановић, Јаша Продановић, Исидора Секулић. 

Новаковићева концепција израде Речника допуњавана је у зависности 
од развоја језика, науке о језику и лексикографије, па и друштвених и поли­
тичких околности, али је сачувана у основим правцима датим пре више од 
сто година. У новооснованом Институту за српски језик отпочео је рад на 
речнику под називом Реч­ник срп­ско­хр­ват­ског књи­жев­ног и на­род­ног је­зи­ка, 
који траје иданас и који ће, када буде завршен, бити најобухватнији и најобим­
нији речник те врсте у словенском свету и међу најобимнијима у Европи. 

Настајање овог монументалног дела српске лексикографије и, према ми­
шљењу компетентних, једног од најзначајнијих дела савремене српске на­
уке и културе, непрестано је спутавано свим кризама и несрећама које су 
наш народ задесиле у двадесетом столећу, које је немилосрдно, као и свих 
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претходних столећа, обремењавало Србе страдањима. То је био један од нај­
крупнијих разлога због којих је од Новаковићевог предлога да се отпочне 
са прикупљањем грађе за велики Академијин речник па до почетка реали­
зације овог великог пројекта прошло више од седам деценија.

Први том Речника изашао је 1959. године, под уредништвом Александра 
Белића, a 22. је управо у штампи. Радећи на њему, своју научну каријеру су 
започели, неки и провели цео свој радни век, Ирена Грицкат, Милка Ивић, 
Павле Ивић, Митар Пешикан, Михаило Стевановић, Миливоје Павловић, 
Радомир Алексић, Радосав Бошковић, Милош Московљевић и други зна­
менити лингвисти.1

Речник САНУ је у темељима савремене српске лексикографије. Он је осно­
ва свих наших лексикографских и лексиколошких послова. С ослонцем на 
њега урађени су шестотомни и једнотомни речници Матице српске (које су, 
махом, и израђивали аутори Речника САНУ), урађени су готово сви дија­
лекатски речници, неколико фразеолошких, као и речници језика писаца. 
Речник је, осим тога, конципиран као научно дело. У њему се неретко реша­
вају језички проблеми који до тог тренутка нису били проучени, а понекад 
ни примећени.2

Осим лексикографијом, сарадници на Речнику се баве различитим другим 
дисциплинама науке о језику, првенствено савременим српским језиком, а 
највише лексиколошко-семантичким темама. Велики напори се улажу у оса­
времењивање рада на Речнику, пре свега на његовој дигитализацији. Године 
2016–2019. уз помоћ Министарства културе и Универзитетске библиотеке 
и сарадњу са информатичким тимом са Рударско-геолошког факултета у 
Београду дигитализована је драгоцена речничка грађа стара више од два 
века и тиме омогућено да се лако претражује, а и сачува од пропадања.

У Институту је од самог почетка посебна пажња посвећивана и дијалек­
тологији, па је тако, уз Лексикографски одсек, постојала и Дијалектолошка 
секција, тј. одсек, са задатком да се у њему израђује карта, односно атлас, 

1 Павла Ивића да је то „најсавесније рађеног речника тога типа код Словена”, који, по 
речима Милке Ивић, „својим квалитетом обезбеђује … часно место међу великим спомени­
цима наше културе”.

2 Вредно је помена и то што аутори Речника – они који су га осмишљавали, нису ради­
кално раскинули са предвуковским наслеђем па ће су у Речнику наћи дела Вукових опо­
нената – Јована Рајића, Атанасија Стојковића, Павла Соларића, Платона Атанацковића, 
Милована Видаковића, Јована Хаџића и др., показујући тако да постоји континуитет у 
развоју српског књижевног језика, чији је део био и сам Вук. Међу изворима Речника од 
првог тома се налазе и имена вишедеценијских изгнаника из српске културе, као што су 
Григорије Божовић, Светислав Стефановић, Драгиша Васић, Слободан Јовановић, Јустин 
Поповић, Николај Велимировић и др., који су заступљени и у овој књизи. Један од најзаслу­
жнијих за то што они нису изостављани ни у времену када су постојали они „неподобни” и 
„непожељни” био је, несумњиво, први, и једини главни, уредник Речника Александар Белић.
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а 1948. године формиран је Ономастички одбор који је руководио прикупља­
њем ономастичке грађе.

Временом су задаци на изради дијалектолошких атласа, као и систематско 
проучавање ономастике, изашли из Института, али су сарадници наставили 
да се баве дијалектолошким и ономастичким истраживањима. Овде су на­
стала капитална дијалектолошка дела – Павла Ивића, Митра Пешикана, 
Мирослава Николића. Митар Пешикан је аутор наших најбољих остварења 
српске историјске ономастике.

С пројектним начином финансирања науке почетком овога века, дијалек­
тологија се формално вратила у Институт кроз реализацију пројекта Ди­ја­
лек­то­ло­шка ис­тра­жи­ва­ња срп­ског је­зич­ког про­сто­ра.

Године 1969. основан је у Институту Ста­ро­сло­ве­ни­стич­ки од­сек, на челу 
са академиком Димитријем Богдановићем, а с циљем да се обрађују стари 
српски споменици и израде Реч­ник цр­кве­но­сло­вен­ског је­зи­ка срп­ске ре­дак­
ци­је и Срп­ски је­ван­ђељ­ски реч­ник. Поменућу још само нека знаменита име­
на која су радила на овом послу – Ирена Грицкат, Митар Пешикан, Ђорђе 
Трифуновић, Димитрије Стефановић и други. 

Године 1983. на иницијативу академика Павла Ивића, основан је у Ин­
ституту Ети­мо­ло­шки од­сек у оквиру кога се спроводе етимолошка истра­
живања с циљем да се изради етимолошки речник српског језика. Тренутно 
се ради на свеобухватном Ети­мо­ло­шком реч­ни­ку срп­ског је­зи­ка, који треба 
да сабере и обради целокупну дијалекатску и историјску грађу и чија је 4. 
свеска управо изашла, и на сажетијем При­руч­ном ети­мо­ло­шком реч­ни­ку 
срп­ског је­зи­ка, у којем ће бити обрађене речи основног лексичког фонда и 
чији је први том такође ових дана промовисан.

Од самог оснивања, у Институту се посебна пажња посвећивала изуча­
вању савременог српског стандардног језика и неговању језичке културе.3 
Данас се она одвијају у оквиру посебног Од­се­ка за стан­дард­ни је­зик, у коме 
се спроводе лингвистичка истраживања на свим нивоима језичке структуре, 
а с циљем да се прати норма стандардног језика. Одсек има више потпроје­
ката. Израда Реч­ни­ка но­вих ре­чи је периодична публикација, која сваки пут 
доноси новоприкупљену грађу од а до ш, а с тим у вези је израда неолошке 
библиографије. Одсек је носилац пројекта Јав­ни дис­курс у Ре­пу­бли­ци Ср­бији, у 
оквиру кога је израђен и електронски корпус српског језика доступан на сајту 
Института. На сајту се може прегледати и Реч­ник пој­мо­ва из пе­ри­о­да епиде­
ми­је ко­ви­да, који је настао као резултат праћења актуелних токова на језичком 
плану. Заједно са појединим сарадницима из осталих институтских одсека 
колеге с овог одсека израђују Пој­мов­ник срп­ских лин­гви­стич­ких тер­ми­на.

3 Једно време (до 1996) у Институту се реализовао пројекат Из­у­ча­ва­ње са­вре­ме­ног срп­
ског је­зи­ка и из­да­ва­ње ча­со­пи­са Наш је­зик; 2006. заснован је дугорочни пројекат Опис и 
стан­дар­ди­за­ци­ја са­вре­ме­ног срп­ског је­зи­ка, који од 2020. функционише као засебан.
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Потпројекат При­ме­на лин­гви­стич­ких ис­тра­жи­ва­ња у из­ра­ди ди­ги­тал­ног 
пој­мов­ни­ка, који се од 2011. до 2019. године одвијао у Институту као део 
једног међуинституционалног интердисциплинарног пројекта, прерастао 
је 2020. године у Од­сек за ди­ги­та­ли­за­ци­ју, чији се сарадници баве пословима 
на пољу дигитализације језичких ресурса српског језика везаних за инсти­
тутски научни рад. До сада су сарадници овог тима израдили: Речничку 
платформу Рас­ков­ник, Платформу за дигитална издања и транскрипцију 
српског рукописног наслеђа Пре­пис, Дигитално издање Срп­ских на­род­них 
по­сло­ви­ца Вука Караџића, као и софтвер за оптичко препознавање ћири­
личких карактера са дијакритицима SCyDia.

Институту за српски језик САНУ је од самог оснивања била намењена 
још једна обавеза у развоју науке о српском језику. То су лингвистички ча­
сописи. Срп­ски ди­ја­лек­то­ло­шки збор­ник, који је покренуо Александар Белић 
1905. године, броји 69 књига међу којима су значајни студије из дијалекто­
логије и бројни дијалекатски речници. Александар Белић је са Љубомиром 
Стојановићем 1913. године покренуо часопис међународне репутације Ју­жно­
сло­вен­ски фи­ло­лог. Белић је 1932. године покренуо и Наш је­зик, часопис за 
изучавање савременог српског језика и неговање језичке културе.

Убрзо по оснивању Институт је покренуо и серију својих посебних изда­
ња скупа са САНУ. У њој су, на пример, објављене докторске дисертације 
О пер­фек­ту без по­моћ­ног гла­го­ла у срп­ско­хр­ват­ском је­зи­ку и срод­ним син­так­
сич­ким по­ја­ва­ма Ирене Грицкат, Зна­че­ња срп­ско­хр­ват­ског ин­стру­мен­та­ла 
и њи­хов раз­вој Милке Ивић. Вредан је Бо­та­нич­ки реч­ник Драгутина Симоно­
вића са богатом народном ботаничком лексиком. Године 1970. покренута 
је серија Би­бли­о­те­ка Ју­жно­сло­вен­ског фи­ло­ло­га, која до сада има 25 књига.

Од 2000. године излази часопис у електронској форми – Лин­гви­стич­ке 
ак­ту­ел­но­сти, у коме се доносе информације о најновијим књигама, те пода­
ци о научним скуповима код нас и у свету. Године 2004. покренута је еди­
ција Мо­но­гра­фи­је, у којој се објављују резултати истраживања сарадника 
Института, већином докторске дисертације, и досад су објављене 34 књиге. 
Публикације у едицији Ста­ро­сло­вен­ско и срп­ско пи­са­но на­сле­ђе, покрену­
тој 2014. године, резултат су рада сарадника на Старословенистичком од­
секу. Поред ових публикација, Институт повремено објављује тематске 
зборнике, као и књиге у саиздаваштву са другим институцијама – најчешће 
са САНУ и Матицом српском.4

Едиција При­ло­зи гра­ма­ти­ци срп­ско­га је­зи­ка капитални је подухват Од­
бора за стандардизацију српског језика да се у саиздаваштву најзначајнијих 

4 Мисија Института се данас остварује у оквиру шест одсека: Одсек за лингвистичка 
истраживања савременог српског језика и израду Реч­ни­ка Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­
но­сти, Старословенистички одсек, Етимолошки одсек, Дијалектолошки одсек, Одсек за 
стандардни језик и Одсек за дигитализацију. 
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националних установа које воде бригу о српском језику издају граматички 
приручници који ће попунити постојеће празнине и унети новине у тради­
ционалну српску граматику. Заједно са Матицом српском, али и другим из­
давачима, Институт је учествовао у објављивању монографија из неколико 
језичких области – фонетике и фонологије, творбе речи (у два тома), синтак­
се просте и синтаксе сложене реченице.

У целини Спе­ци­јал­на лек­си­ко­гра­фи­ја нашли су се специјални лингви­
стички речник – Обрат­ни реч­ник Мирослава Николића, историјски речник 
– Реч­ник Ма­ри­ји­ног че­тво­ро­је­ван­ђе­ља Алесандра Ческинија, Реч­ник ко­вида 
(те­мат­ски и асо­ци­ја­тив­ни) Светлане Слијепчевић Бјеливук и Марине Ни­
колић, као и индекс Ри­ма­ри­јум срп­ске по­е­зи­је Милосава Ж. Чаркића. 

Свим колективним резултатима придружени су и бројни и разноврсни 
научни појединачни резултати, у виду речника, монографија, научних радо­
ва и учешћа на међународним и националним конференцијама.

Продукција је и већа од приказане, јер је Институт учествовао у припре­
ми многих књига чији формални издавач није био, одржавао велики број 
скупова, сарађивао са другим институцијама, обнављaо часописе и едици­
је, покретао нове, оснивао одсеке и отпочињао капиталне пројекте, пратио 
и примењивао модерне технологије у раду.

Сви ови подухвати нису значајни само за науку о језику већ и за нацио­
налну културу уопште, у мери у којој језик одражава етничку и културну 
историју својих носилаца. 

Огромни колективни подухвати попут израде дијалектолошких атласа 
и прикупљања и обрађивања ономастичке грађе, нарочито су значајни због 
тога што је реч о језичком благу које живи у народу, а које неминовно ишче­
зава, с једне стране, као последица друштвених и културних промена на селу, 
а с друге као последица наших сеоба, које су, нажалост, верни српски пра­
тилац до данашњих дана.

Народни говори важни су не само за осветљавање битних језичких пи­
тања, за разне језичке дисциплине, и то не само нашег језика већ и са опште­
словенског становишта, већ и као драгоцено сведочанство о нашем народном 
животу, о нашој прошлости, обичајима, веровањима, занимањима, контак­
тима са другим народима. Прикупљен ономастички материјал такође омо­
гућује разноврсна језичка, али и ванјезичка истраживања, и поуздано је 
сведочанство о најновијој историји испитиваних простора, а поређењем с 
подацима забележеним у средњовековним изворима може се сагледавати 
етничка слика и ранијих времена. Данас када нам се прошлост отима шире­
њем грубих неистина, а садашњост фалсификује насилним променама стања 
на терену, ова проучавања нарочито долазе до изражаја.5

5 Мислим ту, између осталог, на бугарске тврдње да бугарски говори сежу до Мораве, 
на насилно мењање ономастичких података на терену наше јужне покрајине Косова и Ме­
тохије и на насилно прекрајање историје у светским размерама.
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Исцрпан етимолошки речник српског језика пружа могућност да се са­
гледа оно што је српској култури својствено и што је чини самобитном, али 
и многострукост и сложеност њених веза са другим културама. Он омогу­
ћује објективно сагледавање националне прошлости, и битно сужава простор 
за разне мистификације, које се често темеље на произвољном и тенденци­
озном тумачењу језичких факата. Показао је да може да буде спој старог и 
новог, традиционалног и модерног, увек у служби науке и струке, корача­
јући ка свом првом веку.

Уз жеље да и даље служи науци и своме народу желим, као знак признања 
за то што је урадио, да уручим Повељу матице српске колективу Института 
за српски језик САНУ.

Проф. др Рада Стијовић
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ПОВЕЉА МАТИЦЕ СРПСКЕ ОДБОРУ ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ  
СРПСКОГ ЈЕЗИКА ЗА УКУПНИ ДОПРИНОС СТАНДАРДИЗАЦИЈИ  

СРПСКОГ ЈЕЗИКА И НЕГОВАЊЕ СРПСКЕ ЈЕЗИЧКЕ КУЛТУРЕ

Одбор за стандардизацију српског језика претходне године обележио је 
25 година од оснивања (формиран је 12. децембра 1997. године). Иницијати­
ву за његово заснивање покренуле су три академије наука (САНУ, ЦАНУ и 
АНУРС), Матица српска и Српска књижевна задруга, а већ на самом почет­
ку иницијативи су се придружили, имајући у виду потребу да Одбор има 
стручно-научну и друштвену репрезентативност – Институт за српски језик 
САНУ, Филолошки факултет у Београду, Филозофски факултет у Новом 
Саду, Филозофски факултет у Никшићу, Филолошки факултет у Приштини, 
Филозофски факултет у Нишу, Филозофски факултет у Српском Сарајеву, 
Филозофски факултет у Бањој Луци, Универзитет у Крагујевцу (још није 
имао самосталне факултете) и Универзитет у Српском Сарајеву. 

Чланови Одбора у првом саставу (1997) били су: акад. Павле Ивић, проф. 
др Слободан Реметић, др Драго Ћупић, проф. др Новица Петковић, проф. 
др Иван Клајн, проф. др Јован Јерковић, др Мирослав Николић, др Егон 
Фекете, проф. др Даринка Гортан Премк, проф. др Милорад Дешић, проф. 
др Драгољуб Петровић, проф. др Мато Пижурица, мр Бранислав Брборић, 
проф. др Маринко Божовић, проф. др Слободан Марјановић, проф. др Жи­
војин Станојчић, дописни члан ЦАНУ Бранислав Остојић, проф. др Милош 
Ковачевић, проф. др Милан Драгичевић. Први председник Одбора био је 
академик Павле Ивић, после његове смрти (19. септембра 1999) председник 
је била академик Милка Ивић, ослобођена на свој захтев, па је од 2001. до 
децембра 2017. био академик Иван Клајн, када је после неколико молби за 
ослобађање од дужности због слабијег здравља то и учињено, и од тада је 
председник проф. др Срето Танасић. Сарадник у Министарству просвете 
мр Бранислав Бранко Брборић, први секретар Одбора, учинио је да у првим 
годинама заснивања тај нови стручни орган нађе своје место, постигне ути­
цај, углед и видљивост у стручно-научним, јавним и културним круговима, 
пре свега покретањем Спи­са Од­бо­ра и другим акцијама, посебно подстица­
њем рада на постојећим србистичким пројектима и заснивањем нових. Он 
је такође утицао на то да се стандардолошка „вештачења” Одбора наслове 
као од­лу­ке, а не као пре­по­ру­ке или са­ве­ти. Одлуке већ дуже време редовно 
објављује гласило Матице српске за културу усмене и писане речи Је­зик да­нас.

Циљеви Одбора, утврђени приликом његовог оснивања, у најкраћем 
могу се свести на следеће:

–	обједињавање људи од науке и струке, као и њихових институција, на 
целокупном говорном простору српског језика како би програми истра­
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живања стандарднојезичке и комуникацијске проблематике били што 
плодотворнији;

–	систематско нормирање српског језика, с екавским и ијекавским изго­
вором, свеобухватно и у појединостима, и израда одговарајућих докуме­
ната и приручника, као и доношење аката који би обезбеђивали проход­
ност меродавних иновација у нормативистици и језичкој пракси;

–	доприношење међународној сарадњи домаћих институција и стручних 
појединаца са странима и уклапање српског језика и србистике у међу­
народне пројекте и стандарде, терминолошке, комуникацијске и инфор­
матичке, а, кад је неопходно, и оглашавање у међународним форумима, 
агенцијама и институцијама;

–	унапређивање сарадње са државним органима како би србистика, и ма­
теријално, и кадровски, и програмски, могла јачати и оспособљавати се 
за адекватно реаговање на нове изазове, процесе и програме који се, и 
зависно од технолошких (р)еволуција и независно од њих, намећу или 
се могу наметати на домаћој и међународној сцени.
Тих првих година, углавном изнуђено, Одбор је трошио превише време­

на и енергије на питањима која се могу подвести под – је­зич­ка по­ли­ти­ка и 
је­зич­ко пла­ни­ра­ње. Одбор се у том домену кретао линијом Р. Бошковићевог: 
Ни­ко ни­је ћа­рио ко је Ву­ка ис­пра­вљао; М. Радовановићевог: Ка­ко је срп­ско­
хр­ват­ски (п)остао срп­ски и М. Пешикановог: Од Ву­ка на­о­ва­мо ни­је би­ло 
про­сто­ра за ве­ли­ке је­зич­ке ре­фор­ме, што се етнојезички може свести на 
препознатљиво проф. Ивића: Сви Ср­би су што­кав­ци, али сви што­кав­ци 
данас ни­су Ср­би (подвлачење М. П.). Међутим, само наизглед је српска по­
зиција била лагодна, јер су улози наше стране у српско-хрватско језичко 
заједништво, па онда и губици, условљени језичким расколом и југосло­
венским државним распадом, били преголеми. Назначене околности су у 
први план избациле нове обавезе – стручно-научне, културне, друштвено-
политичке, односно, у целини гледано – националне, као на пример:

–	да се пружи промишљенији, јединственији и систематичнији отпор на­
шем разбаштињењу;

–	да се не подајемо некад оспоравању, некад присвајању вуковског наслеђа 
и достигнућа србистике и српске лингвистике;

–	да истрајемо на путу којим смо се напутили – да целовитије опремимо 
струку квалитетнијим, модернијим и намени примеренијим приручни­
цима и другим функционалнијим средствима за неговање српског језика 
(ово укључује и присуство српског језика на интернету);

–	да не губимо веру у делотворност лингвистичке струке и посла којим се 
бавимо (наша професионална дужност је да будемо у том смислу опти­
мисти); у том смислу је посебно важно да српски језик и српско нацио­
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нално писмо ћирилица добију место које им и у општој и у националној 
култури припада, посебно у школству на свим нивоима образовања; 

–	да на сличан начин како је формиран Одбор за стандардизацију српског 
језика наставимо праксу ‘делегирања’ институција којима се поверавају 
значајни национални задаци, пазећи притом да се не ограничи простор 
за друге квалитетне индивидуалне или тимске иницијативе и пројекте;

–	да сужавамо простор за личне и еснафске сујете и суревњивости, посебно 
у вођењу послова од ширег друштвеног и националног значаја. 
Ипак, у раду Одбора највидљивији су послови који су се завршили као 

остварени пројекти у виду публикација, углавном у сарадњи са другим 
научним и издавачким установама и институцијама, друштвеним и/или 
приватним, као нпр.: Иван Клајн, Твор­ба ре­чи у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку 1: 
сла­га­ње и пре­фик­са­ци­ја, 2002; исти, Твор­ба ре­чи у са­вре­ме­ном срп­ском је­
зи­ку 2: су­фик­са­ци­ја и кон­вер­зи­ја, 2003; две из синтаксе: (1) Син­так­са са­вре­
ме­но­га срп­ског је­зи­ка. Про­ста ре­че­ни­ца (2005) у редакцији акад. Милке Ивић 
(П. Пипер, И. Антонић, В. Ружић, С. Танасић, Љ. Поповић, Б. Тошовић), (2) 
Син­так­са сло­же­не ре­че­ни­це у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку (2018) у редакцији 
акад. Предрага Пипера (П. Пипер, М. Алановић, С. Павловић, И. Антонић, 
Д. Војводић, Љ. Поповић, С. Танасић, Б. Марић); Фо­но­ло­ги­ја срп­ског је­зи­ка 
(2010) Драгољуба Петровића и Снежане Гудурић; једнотомни Реч­ник срп­ско­
га је­зи­ка (2003), редиговао и уредио Мирослав Николић (исти приредио и 
ијекавско издање 2018); више издања Пра­во­пи­са срп­ско­га је­зи­ка М. Пешика­
на, Ј. Јерковића и М. Пижурице (у издањима Матице српске, али са важном 
улогом у одржавању и подржавању норме од стране Одбора за стандарди­
зацију) и Нор­ма­тив­на гра­ма­ти­ка срп­ско­га је­зи­ка П. Пипера и И. Клајна (у 
неколико издања, исправљених и допуњених; једно издање и у ијек. верзији). 
Одбор је настојао да подстиче рад на тер­ми­но­ло­ги­ја­ма и би­бли­о­гра­фи­ја­ма; 
урађене су две библиографије – из морфологије и синтаксе до краја 20. века, 
а у плану је израда целовите синтаксичке и морфолошке библиографије.

Проф. др Ма­то Пи­жу­ри­ца
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ПОВЕЉА МАТИЦЕ СРПСКЕ МЕЂУНАРОДНОЈ ЛЕТЊОЈ ШКОЛИ  
СРПСКОГ ЈЕЗИКА, КУЛТУРЕ И ИСТОРИЈЕ И ЦЕНТРУ ЗА СРПСКИ  

ЈЕЗИК КАО СТРАНИ (ОДСЕК ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК И ЛИНГВИСТИКУ;  
ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ У НОВОМ САДУ) ЗА ПРОМОВИСАЊЕ  

И ПОПУЛАРИЗАЦИЈУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА ВАН ГРАНИЦА  
РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Ме­ђу­на­род­на лет­ња шко­ла срп­ског је­зи­ка, кул­ту­ре и исто­ри­је Филозоф­
ског факултета Универзитета у Новом Саду основана је 1996. године са 
задатком да популарише и шири учење српског језика, те да подстиче и 
унапређује упознавање са српском књижевношћу, културом и историјом 
изван граница Републике Србије. Због сaвремених глотодидактичких ме­
тода које се у Школи примењују у настави српског језика као страног, чиме 
је омогућено стицање језичке компетенције за све четири језичке вештине 
(говорење, писање, читање, слушање), она је веома брзо стекла међународ­
ну репутацију за иновативне и ефектне начине подучавања.

Поред тога, будући да познавање једног страног језика подразумева и 
увид у културу, књижевност и историју говорних представника дате језичке 
заједнице, посебна пажња у оквиру ове школе посвећена је од самог осни­
вања организовању низа активности у домену следећих области: српска 
књижевност, српска култура, национална историја, политичка социологија.

Интензивна тронедељна настава у међународној летњој школи српског 
језика, културе и историје одржава се сваке године крајем јула и почетком 
августа и до сада је одржана 26 пута. Школу је похађало око 1.200 полазника 
из 50 земаља света.

Отказана је два пута: 1999. г. није одржана због бомбардовања, а 2020. 
због пандемије ковида.

Значај оваквог вида промовисања српског језика, културе и историје 
препознао је и Покрајински секретаријат за високо образовање и научно­
истраживачку делатност АПВ, који је од самог основања Школе њен суфи­
нансијер, и захваљујући коме Школа може да понуди одређени број стипен­
дија или полустипендија студентима србистике из иностранства. На тај 
начин, две и по деценије Школа успешно промовише и студије српског је­
зика и књижевности на универзитетима у иностранству.

Неколико година након оснивања Летње школе, 2002. године, на Фило­
зофском факултету у Новом Саду при Одсеку за српски језик и лингвистику 
основан је и Цен­тар за срп­ски је­зик као стра­ни (http://www.srpski-strani.com), 
у којем се током академске године организује настава српског као страног 
језика. Програм Центра намењен је полазницима различитих профила, уз­
раста и нивоа знања језика. Највећи број полазника чине студенти слави­
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стике или регионалних студија, као и студенти на размени у оквиру разли­
читих програма и пројеката.

Програмски захтеви и Центра и Летње школе усклађени су са Заједнич­
ким европским референтним оквиром за живе језике и обухватају скалу од 
шест нивоа (А1–Ц2). Описане компетенције знања и вештина биле су осно­
ва за конципирање курсева, уџбеника и тестова. Реч је о уџбеницима према 
којима се изводи настава за почетне и средње нивое знања: Бјелаковић, 
И., Војновић, Ј. (2004; 2006; 2010; 2013; 2014). На­у­чи­мо срп­ски – Letʼs le­arn 
Ser­bian 1. Нови Сад: Филозофски факултет (уџбеник, радна свеска и ЦД са 
вежбама слушања) – за десет година објављен у седам издања и укупном 
тиражу од 9.000 примерака; Алановић, М. и др. (2007; 2018). На­у­чи­мо срп­
ски – Let̓ s le­arn Ser­bian 2. Нови Сад: Филозофски факултет (уџбеник, радна 
свеска и 2 ЦД-а) – објављен у два издања и укупном тиражу од 3.000 при­
мерака. 

Поред тога, у Центру се врши провера знања из српског као страног/
другог/нематерњег језика и издају се уверења о стеченом нивоу знања срп­
ског језика. 

Правилником Центра предвиђено је и штампање теоријског и практич­
ног материјала за потребе наставе, и до сада је објављен низ публикација. 

Од оснивања до данас курсеве српског језика као страног у Центру је 
похађало више од 1.800 студената из целог света – од Јужне Кореје и Аустра­
лије, преко Русије, Европе и Африке до Северне и Јужне Америке (укупно 
74 земље). У просеку, одржи се око 1.500 часова годишње. Током последњих 
пет година, лектори у Центру годишње одрже око 700 часова српског језика 
као страног. 

Од 2009. године у функцији су и онлајн курсеви српског као страног 
(А1–Б1), креирани у оквиру међународног пројекта Ho­ok up! Cam­pus Eu­ro­pae.

Године 2016. за потребе два пројекта Министарства просвете, науке и 
технолошког развоја Свет у Ср­би­ји и Ср­би­ја за Ср­бе из ре­ги­о­на Центар за 
српски језик као страни израдио је и реализовао сасвим нов, интерактивни 
онлајн курс српског језика за ниво А1.

Од јесени 2023. г. Центар учествује u projektu EU­GLOH − Lan­gu­a­ge and 
cul­tu­re sur­vi­val bac­kpack (WP5 A5.4.2 Pro­mo­tion of lan­gu­a­ge and in­ter­cul­tu­ral 
skills via tu­to­ring).

Интересантан је податак да је током зимског семестра школске 2023/24. 
г. више од 250 страних студената похађало наставу српског језика као стра­
ног у Центру, што подразумева око 1.000 школских часова. Велико ми је 
задовољство што могу да кажем да је управа Филозофског факултета пре­
познала важност рада Центра и одобрила ангажовање студената виших 
година студија српског језика и књижевности у наставни процес. 
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Као неко ко је дуги низ година учествовао у бројним активностима Лет­
ње школе и Центра, на крају бих волела да истакнем да се иза реномеа који 
ова два тела имају крију пре свега дугогодишња преданост, труд и ентузи­
јазам, уз јасну свест о важности промовисања српског језика, културе и 
историје ван граница наше земље. 

Проф. др Иси­до­ра Бје­ла­ко­вић
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ПОВЕЉА МАТИЦЕ СРПСКЕ ПРОФ. ДР СРЕТИ ТАНАСИЋУ,  
ДОПИСНОМ ЧЛАНУ АНУРС-А, ЗА ВИШЕДЕЦЕНИЈСКИ РАД  

НА ПОЉУ СТАНДАРДИЗАЦИЈЕ СРПСКОГ ЈЕЗИКА,  
НЕГОВАЊА СРПСКОГ ЈЕЗИКА И ЋИРИЛИЧКОГ ПИСМА

Проф. др Срето Танасић је дописни члан АНУРС, пре одласка у пензију 
био је редовни професор Филозофског факултета у Нишу, научни саветник 
Института за српски језик САНУ (његов директор од 2006. до 2016. године), 
вишедеценијски је посвећеник стандардизацији српског језика, језичкој 
култури и националном писму. 

Од 2022. године С. Танасић је директор Института за српски језик и 
књижевност АНУРС у Бањој Луци.

Срето Танасић је члан редакција часописȃ Ју­жно­сло­вен­ски фи­ло­лог, Сла­
ви­сти­ка, Хри­шћан­ска ми­сао, За­ду­жби­на из Београда, часописа Го­ди­шњак 
за је­зик и књи­жев­ност, који издаје Филозофски факултет у Нишу, члан 
редакције часописа Ис­хо­ди­шта, који издају Западни универзитет у Теми­
швару и Филозофски факултет у Нишу. Члан је редакције и главни уредник 
часописа за савремени српски језик и језичку културу Наш је­зик, који из­
даје Институт за српски језик САНУ. Уредио је више књига и зборника из 
области језика, рецензирао је велики број књига и зборника у земљи и 
иностранству. Сарадник је САНУ и АНУРС на изради Срп­ског ди­ја­лек­то­
ло­шког атла­са. Учествовао је на великом броју домаћих и међународних 
научних скупова, између осталог на 15. међународном конгресу слависта у 
Минску 2013. године и на 16. међународном конгресу слависта у Београду 
2018. Био је члан и(ли) председник организационих одбора домаћих и међу­
народних научних скупова, између осталог и члан Програмског одбора 16. 
међународног конгреса слависта у Београду. До сада је био члан више од 
четрдесет комисија за одбрану магистарских радова и докторских дисерта­
ција у Београду, Бањој Луци, Крагујевцу, Новом Саду и Источном Сарајеву, 
такође члан и(ли) председник великог броја комисија за изборе у научна и 
наставничка звања. Члан је и председник Одбора за језик при Одјељењу за 
књижевност и умјетност АНУРС, члан је и заменик председника Редакције 
за језик и књижевност АНУРС за израду Енциклопедије Републике Српске, 
потпредседник Славистичког друштва Србије и његов почасни члан. Стални 
је члан Матице српске у Новом Саду и члан њеног Одбора Одељења за књи­
жевност и језик. У два мандата био је члан Матичног научног одбора за језик 
и књижевност Министарства за науку Републике Србије. Члан је Одбора за 
награду „Павле и Милка Ивић”, члан Управног одбора Задужбине Иве Андри­
ћа, члан Вукове задужбине у Београду, члан Српске књижевне задруге. 

Члан је Савета за српски језик при Влади Републике Србије и истог таквог 
тела при Влади Републике Српске.
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 Проф. Танасић је члан, а од децембра 2017. председник Одбора за стандар­
дизацију српског језика, председник његове Комисије за односе с јавношћу 
и решавање неодложних питања и члан Комисије за синтаксу у саставу 
Одбора, највишег стручног тела за српски језик, које су 1997. основале три 
академије наука и уметности: САНУ, ЦАНУ и АНУРС, Институт за српски 
језик САНУ, Матица српска, Српска књижевна задруга и сви факултети из 
Србије, Републике Српске и Црне Горе на којима се студира српски језик, 
с циљем да окупља стручњаке и институције који се баве проучавањем 
српског језика ради језичког планирања, које би водило адекватној језичкој 
политици, обезбеђивању статуса српског језика и осавремењавању његове 
стандарднојезичке норме. 

Срето Танасић је од 1994. године радио у Институту за српски језик САНУ 
(од 2006. до 2016. био је и његов директор). На Филозофском факултету у 
Нишу од 1993. године радио је као хонорарни наставник до 1. октобра 2016. 
прошавши звања од доцента до редовног професора. Од 1996. петнаест го­
дина био је и гостујући професор за савремени српски језик на Филозофском 
/Филолошком факултету у Бањој Луци. 

Једну школску годину предавао је српскохрватски језик у својству лек­
тора на Универзитету „Ломоносов” у Москви. 

Основна подручја занимања Срете Танасића јесу синтакса савременога 
српског језика, савремени српски стандардни језик и језичка култура, пита­
ња функционисања српског стандардног језика, те синтакса и лексика срп­
ских ијекавских говора. Библиографија С. Танасића садржи око 300 једини­
ца. Срето Танасић био је преко десет година руководилац пројекта „Опис и 
стандардизација савременог српског језика”, који се реализовао у Институту 
за српски језик САНУ. Радови су му објављивани, поред Републике Србије, 
у Аустрији, Босни и Херцеговини и Републици Српској, Црној Гори, Бугар­
ској, Пољској, Румунији, Русији и Северној Македонији.

Најзначајнији допринос Срете Танасића јесте у проучавању, опису и до­
пуни стандарднојезичке норме на плану синтаксе глагола у савременом 
српском језику. Монографија Срете Танасића Пре­зент у са­вре­ме­ном срп­ском 
је­зи­ку објављена је у знаменитој едицији „Библиотека Јужнословенског 
филолога” (1996). Танасић као аутор потписује петнаестак књига.

Срето Танасић је и један од најагилнијих наших проучавалаца синтаксе 
и семантике пасива у савременом српском језику. Резултати његових истра­
живања добро су примљени како у србистици, тако и шире у славистици. 
Ослањајући се на новију славистичку литературу, он је ову, једну од најсло­
женијих области у словенској синтакси, осветлио, описао и објаснио. Између 
осталог, утврдио је разлику између пасивних облика перфективног презента 
и футура другог и утврдио домен употребе ових глаголских облика при 
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режиму пасивне дијатезе, што је дотада било погрешно и у нашим најзна­
чајнијим граматикама.

И у другим областима синтаксе Срето Танасић је својим радовима по­
мерао наша знања о појавама о којим пише – синтакса реченице, синтакса 
падежа. Такође, бавио се и појавама које су новијег датума предмет пажње 
науке: глаголско декомпоновање, номинализација; и ту је померао дотада­
шња знања о њима. Све то представља Танасићев допринос познавању по­
јава и процеса у савременом српском језику, његовом опису и освежавању 
стандарднојезичке норме.

Др Срето Танасић је имао и бројне јавне наступе на радију и телевизији, 
где је говорио, а на страницама дневних листова и недељника писао о срп­
ском језику и ћирилици, увек инсистирајући на очувању њеног примата, о 
осавремењавању норме, неговању српске језичке културе. Говорио је о неоп­
ходности побољшања статуса српског језика у школству и друштву уопште, 
као и о запуштености лекторске службе. О свему томе доста је речено и у 
књизи разговора Срете Танасића са Милошем Јевтићем Раз­у­ме­ва­ње је­зи­ка 
(2017), а један избор интервјуа о статусу српског језика и ћирилице и борби 
српских лингвиста за њихово побољшање објавио је у књизи Та­ко сам гово­
рио за­рад су­тра (Чигоја 2021).

Уз књигу Срете Танасића Та­ко сам го­во­рио за­рад су­тра академик Предраг 
Пипер дао је следећу констатацију: „Будући да се проф. др Срето Танасић 
целог свог радног века бавио савременим српским књижевним језиком, про­
учавајући га с разних аспеката, и самостално и у оквиру широких научних 
пројеката којима је руководио, у различитим научним и културним устано­
вама и организацијама, а сада и као председник Одбора за стандардизацију 
српског језика, истрајно пишући и говорећи о српском језику, а да је уз то 
познат и као личност и као стручњак по својој одмерености суда, али и по 
чврстој аргументацији и јасном ставу када је реч о значају језика за нацио­
нални и лични идентитет, онда је јасно да је проф. др Срето Танасић и те 
како позван да говори о питањима која му се постављају у интервјуима 
сабраним у овој књизи”.

Овај, кратак увид у дело професора Срете Танасића сведочи о његовим 
неспорним резултатима научног и истраживачког рада, те му је Жири за до­
делу Повеље Матице српске с правом доделио ово признање за вишедеце­
нијски допринос на пољу стандардизације српског језика, неговању српског 
језика и ћириличког писма.
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ПРИЛОГ: Посебна издања (књиге) Срете Танасића

1.	 Танасић, Срето, Пре­зент у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку, Београд: Библиотека 
Јужнословенског филолога, Нова серија, књ. 12, 1996, 192 стр.

2.	 Танасић, Срето, Син­так­сич­ке те­ме, Београд: Београдска књига, 2005, 229 стр.
3.	 Предраг Пипер, Ивана Антонић, Владислава Ружић, Срето Танасић, Људмила 

Поповић, Бранко Тошовић, Син­так­са са­вре­ме­но­га срп­ског је­зи­ка. Про­ста ре­
че­ни­ца (у редакцији Милке Ивић), Београд: Институт за српски језик САНУ, 
Београдска књига – Нови Сад: Матица српска, 2005, 345–476. [Прилози грама­
тици српског језика]

4.	 Танасић, Срето, Син­так­сич­ке те­ме, друго издање – измењено и проширено, 
Београд: Београдска књига, 2009, 251 стр.

5.	 Танасић, Срето, Из син­так­се срп­ске ре­че­ни­це, Београд: Београдска књига, Ин­
ститут за српски језик САНУ, 2012, 221 стр.

6.	 Танасић, Срето, Син­так­са па­си­ва у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку, Београд: Бео­
градска књига, Институт за српски језик САНУ, 2014, 259 стр.

7.	 Танасић, Срето, Раз­у­ме­ва­ње је­зи­ка, Разговори са Сретом Танасићем / [разговоре 
водио] Милош Јевтић, Београд: НМ либрис, 2017, 253 стр. [Колекција Одговори, 
212]

8.	 Предраг Пипер, Миливој Алановић, Слободан Павловић, Ивана Антонић, Ма­
рина Николић, Дојчил Војводић, Људмила Поповић, Срето Танасић, Биљана 
Марић, Син­так­са сло­же­не ре­че­ни­це у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку (у редакцији 
Предрага Пипера), Београд: Институт за српски језик САНУ – Нови Сад: Ма­
тица српска, 2018, 597–633.

9.	 У слу­жби на­у­ке. Раз­го­во­ри у ре­дак­ци­ји ча­со­пи­са Ис­ток са Сло­бо­да­ном Ре­ме­
ти­ћем и Сре­том Та­на­си­ћем (поводом XVI међународног конгреса слависта у 
Београду 2018), Књажевац: Исток, 2018, 73 стр.

10.	Танасић, Срето, Из син­так­се и се­ман­ти­ке срп­ског је­зи­ка, Нови Сад: Прометеј, 
2019, 245 стр.

11.	Танасић, Срето, Та­ко сам го­во­рио за­рад су­тра, Београд: Чигоја, 2020, 234 стр.
12.	Танасић, Срето, При­ло­зи син­так­си срп­ског је­зи­ка, Источно Сарајево, 2021.
13.	Танасић, Срето, Огле­ди о је­зи­ку Срп­ских пи­са­ца, Београд: Славистичко друштво 

Србије, 2022, 225 стр.
14.	Танасић, Срето, Срп­ски је­зик и ћи­ри­ли­ца: огле­да­ло срп­ско, Нови Сад: Прометеј, 

2023, 193 стр.

Проф. др Вељ­ко Бр­бо­рић



68

ПОВЕЉА МАТИЦЕ СРПСКЕ ПОСТХУМНО  
АКАДЕМИКУ МИЛОВАНУ ДАНОЈЛИЋУ ЗА НЕГОВАЊЕ  

СРПСКОГ ЈЕЗИКА И ЊЕГОВИХ ИЗРАЖАЈНИХ МОГУЋНОСТИ

Милован Данојлић, без икакве сумње, припада уском кругу најпробра­
нијих језичких мајстора које је изнедрила српска књижевност друге поло­
вине XX и почетка XXI века. Може се сасвим разложно закључити да је 
његово бављење књижевношћу мотивисано првенствено специфичним осе­
ћањем језика и односом према изражајним могућностима српскога језика. 
Он у књижевност није ушао да би о свету у којем живимо рекао некакве 
велике истине него је такве истине почео да изриче онда када се усредсре­
дио на сагледање сопственог, српског народа и његовог језика, као и на 
сагледање свих оних који у том језику настоје да изграде некакав свет са 
својим изражајним могућностима. Данојлић је писац којем се свет почео 
отварати када се суочио са чудом свога завичаја и свог матерњег језика, а 
онда је кренуо у свет да сагледа колико се то чудо шири земаљском куглом 
и колико захвата друге људе, па је из тог сагледања видео много тога што 
је специфично наше, српско, али и много тога што је специфично за неке 
друге народе и културе.

Одговарајући једном приликом на питање како је постао писац, Данојлић 
је реско одговорио: „Могу да изнесем само два оправдања за порок коме 
сам се почео одавати још у вишим разредима гимназије: не осећам се добро 
у стварном животу и са истинским људима, и волим речи.” И одмах потом 
додао је да „на коначно прихватање себе као писца утицала је и јака тежња 
ка слободном животу” јер „књижевни позив је један од ретких у којем је 
слобода и надахнуће, и облик, и садржај деловања.”1 Тако се и у Данојли­
ћевом случају показало да пут од језика, преко књижевности, па до слобо­
де и аутентичног живота представља једну од најприроднијих потреба оних 
људи који настоје да сагледају целину стварности изван непосредне ствар­
ности која нам је задата рођењем. 

У таквом животном путовању не треба никада заборавити како почетну 
тако ни завршну тачку, али је основна чаролија везана управо за сагледање 
путовања и живота као непрестаних изворишта најразличитијих чуда. Из 
тих разлога је Данојлић у себи увек препознавао како сељака из којег је 
почео да израста тако и песника у којег је све више урастао, па је у складу 
са таквим распонима разумевања света природно умео да закључи: „Живот 
је чудо. Извор сваког часа може пресушити. Песник и сељак то најбоље 
осећају. И један и други у Небо гледају: обојица од облака зависе. Вазда су 

1 Милован Данојлић, Не­ка вр­ста цир­ку­са, Београд: Књижевна омладина Србије, 1989, 
141–142.
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спремни на најгоре...”2 Баш захваљујући таквим распонима и њиховој стал­
ној повезаности, те свесном неговању те везе, Милован Данојлић и није 
могао бити другачији него песник и књижевник који стално тежи чистом 
језику, језику са самог извора изражајности и језику који неће заборавити 
аутентичност доживљаја који ваља исказати.

Сва та сазнања о језику и његовим стилским вредностима Данојлић ни­
је само уграђивао у сопствено биће и његове изражајне моћи него је о томе 
писао и есеје који су настојали да укажу на многобројне, реалне проблеме 
друштвеног функционисања језика. Њега су нарочито занимали они појавни 
облици језичке употребе који су доводили до великог огрешења о правил­
ност мисли и ваљаност израза, па је веома вешто анализирао и коментарисао 
управо такве појаве. Стога је скренуо пажњу на опасност по језик и његову 
изражајност која долази од склоности ка брбљивости или логореји, ма у ком 
се виду она појављивала: као „израз психичког поремећаја”, као „облик дру­
штвено кодиране реторике” или као „одлика извесног стила”. Знајући да 
„човек не говори само онда кад има, већ и кад нема шта да каже”, Данојлић 
је многим примерима указивао на то како „моћ говора се може изокренути, 
усмерити у наопаке сврхе, све док се не поништи”, те како „људи су однекуд 
схватили да се и простим натрпавањем речи може штошта изразити; или 
су се понадали да ће квантитет, сам од себе, прећи у квалитет.”3 Брбљање 
је свакако један од начина којим се показује сва одвратност злоупотребе 
језика и изазива се истинска жеља да се постојећа комуникација прекине, 
а да се нека следећа, слична овој, више и не успоставља.

Такве ефекте може да изазове и пренаглашена, неумерена употреба чи­
сто песничких средстава израза, као што је примера ради метафорисање, 
које за сврху има да се предмет говора учини нејасним и нераспознатљивим. 
Данојлић указује на то да „метафора омогућује олака премошћивања, неод­
говорна замагљивања, свакојаке скокове и суноврате, и, што је најважније, 
разна прећуткивања и замењивања”, те да „метафорисање је почело да служи 
мутном говору и произвођењу магле”, као и настојању да се „од речи замеси 
гњецаво блато.”4 Занемаримо ли просту чињеницу да и ово, Данојлићево 
указивање на опасности од метафорисања, такође је исказано низом мета­
фора („мутни говор”, „произвођење магле”, „замесити гњецаво блато” и сл.), 
можемо констатовати да је метафора у великом броју говорних ситуација 
неминовна, те да често о неким стварима и не можемо говорити без упо­
требе низа метафора. Упркос овој неминовности, Данојлић нас упозорава 
на то да упорно метафорисање може сасвим наликовати на брбљање, а кад 

2 Милован Данојлић, О ра­ном уста­ја­њу, Загреб: Знање, 1982, 121.
3 Милован Данојлић, Му­ка с ре­чи­ма, Београд: Независна издања Слободана Машића, 

1979, 7.
4 Нав. дело, 12.
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анализирамо те облике језичке праксе, онда можемо разложно закључити 
да један препознатљив облик брбљања настаје баш гомилањем неприклад­
них метафора. 

Са много елана Данојлић је такође критиковао и исмејавао употребу ту­
ђица, па, упостављајући дијагнозу да „ко жели власти да се домогне, мора 
се најпре с туђицама спријатељити”, једном је записао не само основну 
констатацију него и додатне коментаре: „У туђицама је укус учености, цере­
монијала, конвенција. Ло­ше ста­ње у при­вре­ди није исто што и не­га­тив­не 
тен­ден­ци­је у еко­ном­ском по­сло­ва­њу: прво је неука истина, животна и 
безнадежна, а друго више спознаја, доступна једино изабранима. Оно што 
се хоће изражава се туђицама, а оно што јесте – нашим речима.”5 Очисти­
ти језик од основних слабости, јесте један од кључних задатака сваког писца. 
Данојлић је тај припремни посао „чишћења алата” обавио на брилијантан 
начин, а уз то је оставио многобројне трагове тога посла, тако да и многи 
други писци али и обични говорници српскога језика могу тим траговима 
изнова да прођу. 

Милован Данојлић је неспрестано промишљао српски језик, његове из­
ражајне моћи и средства која говорницима стоје на располагању, али је све 
то чинио само зато да би сам језик, у радости именовања и семантичког 
нијансирања, спонтано дошао до најбољих својих решења, да би остао што 
природнији и сугестивнији, не реметећи ни по коју цену своју праву при­
роду. Не желећи никако да се издваја по било чему ексцентричном, Данојлић 
је као компетентни говорник прижељкивао да свој књижевни израз утопи 
у колективне сагласности, у језичке чистоте и значењске прецизности које 
не истичу толико самог говорника колико језик и његове изражајне моћи. 
Тако је он доказивао да песник и књижевник постоје због самог језика и 
због верности његовој чудесној изражајности, а да језик није дужан да се 
нуди егоцентризму приватних амбиција и понекад ишчашених претензија. 
Данојлић је, у основи, хтео да му језик буде чист, народни производ пре­
дачких поколења и увод у будуће догађаје који ће потврдити поменуту 
предачку обавезност.

Због свега тога однос песника и народа он сагледава у пуној међусобној 
присности, па у епиграму под тим и таквим насловом, „Песник и народ”, 
он истиче како је очување верности језику и народу основни задатак песника: 
„Са кором хлеба у торби,/ На рубу светске цесте,/ Век им пролази у борби/ 
Да буде како већ јесте.” Таква опсесивна страст „да буде како већ јесте”, да 
се очува оно што је до сада било, из песничког стваралаштва сасвим укла­
ња сваку идеју прогреса, унапређења, бољитка, а песник вели: „Зато и јесу 
твоји,/ И зато си њихов, Песниче:/ Бољитак можда постоји,/ Али се вас не 

5 Нав. дело, 50.
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тиче.”6 Задатак песника је, очигледно, да се што боље уклопи у језик као 
знаковни систем који је већ досегао некакве своје облике пуне изражајности 
и савршенства. С таквим односом према језику, песник је сасвим подређен, 
изложен системским притисцима, те често – као у песми „Језик-стезник” 
– сведен на доста пасиван став: „Заједнички језик теби је стезник/ Наметнут 
телу топлом и облом,/ Трпиш га као војни обвезник,/ Не владаш њиме, већ он 
тобом,/ И делимо га, док те жуља корзет,/ Као што сустанари деле клозет.”7 
Пишчев однос према језику је у знаку пуне, неподмитљиве одговорности, 
као став човека дубоко свесног да се књижевност пише пре свега на темељу 
основног односа према речима и другим чиниоцима језичке структуре, те 
у погледу посвећене потраге за природом језика и његовим изражајним 
могућностима. Због многих својих, тако насталих дела, како песничких, 
тако и приповедних и есејистичких, Данојлић је створио књижевни опус 
који служи на понос српском језику на којем је то дело написано: то дело и 
његов језик су чисти и аутентични, изражајни и сугестивни, они су истински 
и данојлићевски.

У овом тренутку када писцу који је променио светом, настојимо да иска­
жемо чисто поштовање, те високу оцену језичке вредности његовог дела, 
одсутност писца нам ствара извесну нелагоду: желели смо то да учинимо 
за пишчева живота, али нас је вечити крвник предухитрио! У тој нелагоди 
присећамо се пишчевих ставова из књиге Чи­шће­ње ала­та, а тамо налазимо 
и неку врсту трајних одговора на похвале. Стога поново читамо његове, 
Данојлићеве речи: „Посао писца толико је усамљенички, да је о њему непри­
стојно јавно говорити. Подстицаји који нас на писање наводе замршени су, 
разнолики и неславни. Сам и далеко од свих, писац од околине очекује са­
мо невоље и зла. Да би се показало колико је јако и непредвидљиво, друштво 
му, уместо очекиване казне, понекад даје награде. Он тада излази из своје 
ћелије, постиђен, вољан да призна како је био у заблуди. Срећом, о томе га 
нико ништа не пита. Награђујући га, друштво покушава да га укроти, да 
га обавеже на лепо понашање. Он, на то, нипошто не сме пристати.”8 

Тако вели Милован Данојлић! А ми можемо само додати да, хвалећи га, 
после физичког нестанка, ове похвале не могу садржавати ништа што би у 
будућности писца обавезивало на нешто недолично или што би га хтело 
приморати на лепо понашање! То је Данојлић за живота желео да избегне! 
Ето, избегао је то и овога пута! Па нека тако и буде, и нека заувек остане!

Иван Негришорац

6 Милован Данојлић, Жи­во­ти, жи­во­ти, Београд: Албатрос плус, 2016, 54.
7 Нав. дело, 50.
8 Милован Данојлић, Чи­шће­ње ала­та, Београд: Независна издања Слободана Машића, 

1982, 83–84.
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ПОВЕЉА МАТИЦЕ СРПСКЕ ПОСТХУМНО РАЈКУ ПЕТРОВУ НОГУ  
ЗА НЕГОВАЊЕ СРПСКОГ ЈЕЗИКА И ЊЕГОВИХ ИЗРАЖАЈНИХ  

МОГУЋНОСТИ

Рајко Петров Ного припада оној не тако великој, али не ни сасвим малој, 
скупини српских песника који су однеговали језичку осетљивост највеће 
тананости и највишег реда. На таквом осећању матерњег, српског језика он 
је певао наизглед лако, нежно и душевно да се у његовим песмама вазда 
снажно осећало како кроз њих проговара сама лирска суштина тог језика. 
Ако ће, а хоће, по нечему Ного бити темељно запамћен, то памћење ће би­
ти баш у знаку лирске тананости којом је српски језик проговорио на начин 
који се највише приближио чистом певању и певу, па чак и запевању, којим 
песник обухвата темељне изражајне распоне људскога бића и колективног, 
народног живота исказивог српским језиком. И право је тако да буде јер 
Ного јесте од оних песника који сопствену лирску душевност никада није 
одвајао од њене епске основе, као што ни своје индивидуално биће није 
сударао и свађао с народним памћењем, нити је своју имагинацију креирао 
на издајству предања и симболичких суштина по којима српски језик и на­
род живе у пуном међусобном дослуху. О тој врсти дослуха и хармоније, 
са повременим огреботинама и мукама које тиште људску душу, певао је 
Ного с беспрекорном језичком осетљивошћу и чак с чистунством какво је 
у времену с краја XX века, кад се већ многоме, који „брзо учи па се први 
потурчи”, почело причињавати да је битка за чистоту језика већ заувек из­
губљена. Ного је својом поезијом, али и својом прозом и усменим наступи­
ма, увек враћао веру у лепоту и непоновљивост чистог српског, књижевног, 
вуковског језика, језика који остаје народни чак и кад достиже највише 
тачке удаљавања од простоте и приземности израза.

Таквим језиком, који разуме свако ко постоји на начин српске културе 
и уме у таквој духовно-историјској традицији да мисли и осећа, говори и 
пише, могуће је исказати изузетно широк круг људске душевности, па и 
духовних созерцања, а свим тим даровима је песник Рајко Петров Ного био 
штедро обдарен. Стога кад он пева о сасвим обичним темама, ситуацијама 
и призорима наших живота, он истовремено пева и о језику којим посведо­
чујемо све те аспекте нашег постојања и наше борбе са смислом тог посто­
јања. Трагови те борбе шире се целином његовог драгоценог песничког 
опуса. Ако је у сонету „Мада узалуд све је” (из збрике Бе­за­ко­ње, 1977) не­
престано, у оба катрена и оба терцета, понављао насловни исказ, указујући 
на трагички исход наших живота, он је истовремено непрестано варирао 
нијансе које овој трагичкој константи додају извесне, помало и утешне чи­
њенице променљивости и занимљивости, али и варљивости и привлачности 
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овога света. Ако је у првој строфи себе видео као биће које пропада (јер 
„попустио је мандал у срцу седам брава”), у другом катрену он већ осећа 
непосредну претњу коначности („Шапућу лептирице песму суђаја ноћи/ о 
гајтану и свили којим ме доба стишће”); у трећој строфи, тј. у првом терце­
ту, лирски субјекат јасно осећа како „чарно безакоње из века свуда веје”, па 
претња постаје свеопшта, не само она која погађа усамљену јединку; у за­
вршном пак терцету лирски субјекат изазовно се суочава са свим овим 
опасностима, па вели: „И видим слепо око врховног снајперисте/ Окини 
стара пушко Мада узалуд све је”. И сам рефрен ове песме тако задобија 
разноликост која делује колико очајавајуће толико чак и утешно, будући да 
узалуд све је што припада природи, све што припада човеку, породичном 
животу и кућном амбијенту, али је узалуд и напор да се све то поништи и 
уништи. Као да нам песник вели како се живот непрестано уништава и 
пропада, али да живот сам по себи ипак не може и неће пропасти сасвим.

Да би ову другу, знатно утешнију поуку истакао у пуној лирској димен­
зији, Ного је написао песму „Балада о Ђурђевдану” (у збирци Ла­за­ре­ва 
су­бо­та, 1989) и у њој призвао митско-хришћански образац свечевог убија­
ња аждаје као уништења, макар и парцијалног, уништења зла на овоме 
свету. А таква визија борбе са силама негативитета и поништења живота 
најизразитије је исказана у религијској, хришћанској слици света, где је 
Исус Христос највише оличење јаког, неодољивог императива човекове 
потребе за победом, и то за победом Божанског начела и Небеске светлости. 
У цркви, али и у свим узвишеним облицима људског искуства, а то значи 
у поезији, музици, мистици, философији, такве визије задобијају суштински 
значајно место, а језик је повлашћени носилац тих највиших, спасоносних 
трунчица Божанског универзума, као што је народна духовна култура про­
стор у којем се те трунчице слободно шире овим светом. 

О томе нам песник говори када изриче стихове и сведочи како светост 
остаје на овоме свету ма колико се зло и злочинство умножавали: „На Ђур­
ђевдан туга из Србаља веје/ Није све пропало кад пропало све је.” Но није 
само Свети Георгије, из своје родне Кападокије и из Палестине, те из Рим­
ског царства Диоклецијановог доба, јасно исказивао своју веру у Господа, 
као и веру у језик који ће посведочити истинско присуство смисла у живим 
људима и у њиховом свету. Ту је, са сличном потребом и са сличном стра­
шћу, и песник који говори о томе како се та тајновита игра Божанског и 
демонског начела одвија и данас, као и у она Диоклецијанова и диоклеци­
јановска времена: „Из нових фресака стара туга веје/ Није све пропало кад 
пропало све је.” Песник, дакле, препознаје линије континуитета у односу 
на хришћанска искуства и на Христову борбу са демонима овога света.

Песникова свест, међутим, иде још дубље у оквире памћења свеколиког 
света. Тако у песми „И Хомер задрема” (из збирке Не­дре­ма­но око, 2002) 
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Ного улази у дубине тотемске свести, па на самом почетку вели да „Кад Грке 
претвори у свиње/ Чаробница је Кирка Србина/ Обрнула у вука”, али да „О 
томе Хомер не збори/ И он понекад задрема.” У тој тотемској сличности у 
несличности Ного налази још неке додатне разлоге за сличност у неслично­
сти о домену песничких изражајних средстава и стиховних облика. Стога он 
истиче како постоји тајна веза између хексаметра и десетерца, па записује 
завршне стихове ове песме: „Старе је Чаробница Грке/ Повратила у људе/ 
Кога хексаметар испусти/ По десетерцу се смуца.” Десетарац тако дође као 
некаква мање свечана, али ипак достојна замена за узвишеност хексаметра.

Кад се такве везе узвишености и обичности, небесности и земаљскости 
укажу и на неким другим плановима, онда се песник уме запитати о томе 
каква је веза између његовог завичаја и великих косовских јунака, веза 
обичних људи и фигура хришћанских Светих ратника. У песми „Задушни­
ца” (из збирке Ла­за­ре­ва су­бо­та, 1989) он готово прекорно вели да, у родној 
колиби у Виловом долу, „Од кад су је зачарали кукавица ћук и сова/ С нама 
нису вечерали Небесници са Косова”, али тај свет мртвих вечно живи на 
овој земљи и у људима привремено живим: „Мирбоже се мрке јеле из сјећа­
ња и глог сине/ За нама се гробља селе у даљине у висине.” То обједињавање 
мртвих и живих постаје истински задатак песников, па он треба задушницу 
да поје за све људе који су одвајкада постојали, а заслужили су да их се се­
ћамо: „И за живе и за мртве задушницу појем тиху/ Почините кротке жртве 
загрљене у дистиху.” Сећање је оно што спасава и човека појединца, и ано­
нимног припадника народа, и познатог песника, и Свете ратнике, и читаве 
народе, и верне Божје следбенике! 

У свим временима, дакле, истоветни су поука и сазнање, а они кажу да 
се не смемо предавати чак ни онда кад се учини да је свему крај: ту где је 
овоземаљски крај, ту је почетак чуда Божјег! Кад пропало све је, тад остаје 
Господ и од Њега креће нови ланац чуда и нови ланац постојања! Прилика 
је да се тога сетимо управо у дане када живог песника нема међу нама, али 
његови стихови одјекују оном снагом која изнова потврђује пуну смисаону 
моћ и дубину са којом се језик исказује као трајност на темељу којег опста­
ју они који нам остављају важне, незаборавне поруке, али опстају и читави 
народи и културе који такве поруке умеју да разумеју, да их даље тумаче и 
у себи живима чине. Језичка осетљивост и чистунство Рајка Петрова Нога 
уводи нас у просторе таквих чуда, па стога његова поезија представља јед­
но од трајних споменика и сведочанстава самог српског језика и његових 
изражајних моћи.

Иван Негришорац



ПИСЦИ О ЈЕЗИКУ

Драган Хамовић

НО­ВО­ГО­ВОР И ОСЕ­ТЉИ­ВОСТ ЈЕ­ЗИ­КА

Као што упућени знају, језик господари над нама, никако обратно. Ми 
се на његове налоге одазивамо, са више или мање слуха. Језик јесте друштве­
ни конструкт, боље рећи те­ко­ви­на, али дугог трајања, заједнички посао у 
којем учествују нараштаји. Стрпљиво и целисходно. Без наглих потеза, без 
присиле, са разумним разлозима које налаже трајање језичке заједнице, тј. 
неизбежне промене оверене у култури. Ипак, хистерични ритам данашњих 
промена, разоран је и нимало спонтан. Пројектован је и пажљиво вођен, на 
свим пољима. Глобална Моћ намеће своје, по сваку цену. Отпоре игнорише 
и сузбија. Неко кога не видимо демонтира свет који знамо и волимо, на сва­
ки начин. А матични језик, као оруђе дубљег саобраћаја, чини круг описан 
око нас, ауру која осветљава и штити, чак и ако тога нисмо свесни. Учити 
свој језик, према Гадамеру, значи стећи присност и познавање самог света 
који нас сусреће. 

Има упорних умова који нису честито ни упознали свет око себе, него 
хоће да га уподобе туђим световима, да га колонизују и подвласте. Делују 
као агенти непрозирне мреже моћи, папагаји с великим истинама на уснама, 
у подухвату унификације глобуса, укидања историјских заједница и сло­
бодних, самосвесних личности. Проблем налазе и у језику, којим би да 
господаре. Баш оне и они имају решење, у својим изузетним и неупитним, 
материјално подржаним активностима „подизања свести”. Упорно притиска­
ју наше државне структуре и установе, окупирају читаво друштво. Корум­
пирају појединце жељне статуса и опседнуте привидним лепотама моћи. 
Помогнути и пажени нашим пријатељима и партнерима. А они знају шта 
је нама, недораслима и одоцнелима у развитку, потребно. 
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Знамо да је положај наше државе преоптерећен рђавим наслеђем и настав­
ком рата другим средствима, али носиоци власти одвише лако, такорећи 
ни за шта, дају симболичке и идентитетске концесије. Резонују да се такви 
уступци не примећују и не боле. У томе грдно греше. Отуда је и питање 
„родно осетљивог језика”, то лепљиво идеолошко подметање, напросто 
прокријумчарено у тзв. Закон о родној равноправности, усвојен без праве 
јавне расправе, без обзира на за све мериторне гласове против, језикослов­
не и правне. Да не помињемо гласове из дубине гласачког популуса. Нису 
ни формални предлагачи сувише уверено предлог бранили, али су и овај 
налог из дуге агенде налога спровели, уз пресинг идеолошких душебри­
жника. А тадашња министарка, перјаница губитничке листе, ради таквих 
задатака је очито и уведена у владу којој је била наводно жесток конкурент. 
Обавила посао па нестала из видокруга.

У самом тексту закона виде се крпежи и довијања. Уводне одредбе иска­
зују тему једнакости полова, жена и мушкараца, не помињући ништа више. 
Али се затим, у потоњим члановима, дискретно, уз термин „пол” (биолошке 
одлике), уводи и спорни термин „род” (друштвено одређена улога), као и 
други термини из репертоара октроисане „џендер” идеологије. Наводе се, 
у збиру надодатих појмова, и „друштвено осетљиве групе”, чији врло селек­
тивни списак знамо већ напамет, од сексуалних мањина до Рома. У списак 
коришћених термина (члан 6. став 17), на мала врата, спретни законописац 
уводи „родно осетљив језик”, „којим се промовише равноправност жена и 
мушкараца” као средство, обратимо пажњу, „којим се утиче на свест” говор­
ника, „укључујући промене мишљења, ставова и понашања у оквиру језика 
којим се служе у личном и професионалном животу”. Смер наложених про­
мена „мишљења, ставови и понашања” дат је доста уопштено и неодређено. 
Оцена исправности или огрешења остају у власти мреже контролора и њи­
ховог слободног, растегљивог судијског уверења. 

Закон уводи „родну перспективу” која се примењује кроз националну 
стратегију, акционе планове и програме, на свим нивоима, у државним орга­
нима, образовању и науци, медијима, безбедности... Уводи надзорне и ин­
спекцијске органе што прате и кажњавају превиде или непослушност у сфе­
ри коју, додуше, више не контролише Велики брат, него некакво Велико 
сестринство – да посегнемо за Орвеловим обрасцима демаскирања несло­
боде. Поводом чувеног његовог романа-антиутопије Светозар Кољевић је 
написао да „суровост политичке свемоћи почива у великој мери на манипу­
лацији без граница, између осталог и језика као основног облика комуни­
кације међу људима”. О томе је овде реч, о манипулацији без граница, која 
је законски оснажена.

Орвела су, на свој начин, следили и креатори „родно осетљивог језика”, 
као деривата пројекта „политичке коректности”. Пионирка ове борбе не 
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крије да је говор о норми употребе РОЈ-а „у домену политичког освешћи­
вања говорница и говорника датог језика”. Није, значи, довољно да језик 
знамо, него је неопходно и да се политички освестимо, несвесни и неосве­
шћени. Смер је само један. Иста Пионирка напомиње да језик не могу „сво­
јатати” само филолози и језикословци, јер „разговор о родно осетљивом 
језику не припада само науци о језику, него и другим друштвеним наукама 
подједнако (математици такође, музици такође)”. Чему, уосталом, наука о 
језику, чему математика и музика, када су сва знања релативна? 

У Приручнику за употребу „родно осетљивог језика” изричито се тврди 
да су сви приговори њиховом приступу напросто заблуде, ма одакле дола­
зили, и од жена и од језичких стручњака. Зна се на којем врху гори пламен 
истине и тај пламен ваља носити, растерујући мрак других. Приручник 
даје и листу родно осетљивих термина, милозвучних као нпр. „акупресурит­
киња” и „акумпунктуристкиња”, „ендодондисткиња”, или чаробних као 
„барутарка”, „бушачица у руднику” или „машиновоткиња”, поред женских 
звања иначе заступљених у нашој језичкој норми. Када читамо тај Глоса­
ријум женских звања на моменте помишљамо да се наше „виле глосарице” 
заправо играју са нервима озбиљног света, или просто терају шегу. Јер, ко 
би језички осетљив на тај списак стављао речи попут „таксидермискиња”, 
или „витешкиња”, или „капларица”, или... 

Ко ишчита законску креацију на коју се осврћемо, мимо права и досад 
штићених Уставом и законима, стиче утисак да су сви чиниоци наше др­
жавне и друштвене грађевине упрегнути у кола једне идеологије „спуште­
не одозго”, потпали под паску комесарки и комесара „родне перспективе”, 
који од легитимног егалитаристичког става праве самовлашће ничим оме­
ђено, не обазирући се на последице. Нема места чуђењу, све је ово већ по­
знато, из Орвелових „Принципа Новоговора”. 

Подсмевасмо се доскорашњим заједничарима у бившој држави и језику, 
који су одавно присвојили Вуков језик као основу за дорађивање свога стан­
дарда. Али они су знали шта чине, имали су свој јасан циљ, макар и на нашу 
далекосежну штету. Смешно, на крају, испадне озбиљно. Није реч о мањку 
језичке лепоте и обиља, него о дефекту убаченом у саму срж нашег мишљења. 
Ми језички разумевамо свет. Говори да бих те видео. Новоговор је требало, 
по речима аутора романа 1984, „да онемогући све другачије начине разми­
шљања”. И власти у фиктивној Океанији, који су санкционисали „злочин 
мисли” и увели „полицију мисли” ишли су постепено, корак по корак: „Кад 
Староговор буде заборављен, а Новоговор буде једном за увек прихваћен, 
свака јеретичка мисао” биће „дословно непомислива”. Циљ је био да се 
„одвоји говор [...] од мишљења”. Култура коју баштинимо, и наша укупна 
прошлост, жигосани су и немају право гласа: „Кад Староговор буде једном 
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заувек превазиђен, последња веза с прошлошћу биће прекинута.” Историја 
и књижевност већ су подвргнуте ревизијама и уклапању у агенду, захваљу­
јући новој, правоверној, транснационалној елити. Зато је подухват „родно 
осетљивог језика” у основи тоталитаран и служи као један од подмуклих 
начина за одвраћање јавне пажње од реалних егзистенцијалних изазова и као 
средство за корумпирање и трауматизовање наше одасвуд нападнуте свести.

(Ве­чер­ње но­во­сти, 9. април 2024, у додатку Кул­ту­ра, стр. 23)
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Божидар Кнежевић

ЈЕЗИК, ГОВОР, РЕЧ

5.
Религија чује само вокале језика природе; наука чује и консонанте, склапа 

речи и тражи смисла из њих.

10.
Човек само зато не може да разуме све што је цео космос данашњи, од 

свог хаотичног почетка до свог хаотичног завршетка, само једна тачка у 
пучини, само једна реч у огромној књизи времена; а шта се може разумети 
из те једне речи – ништа, како су је многи умови људски прочитали.

37.
Идеје и принципи онолико су исто тачан израз односа ствари колико су 

написане речи верне слике предмета из стварности које обележавају и из­
ражавају.

147.
Право је постојало много пре него што су закони написани, језик је по­

стојао много пре него што је прва граматика написана, уметност је ствара­
ла лепе ствари много пре него што је прва естетика написана, народи су 
преживљавали догађаје и проживљавали и стварали историју много пре 
него што је прва историја написана. Тако граматика стоји према језику као 
законодавство према народним обичајима, као естетика према уметности­
ма, као речи и писмена према самим стварима, као историја према стварном 
животу, као принцип према стварним фактима. Апстракција је последња, 
највиша снага духа, као што је човек последња чулна форма материје. Уз­
дизање од стварног до идеалног и све идеалнијег, од материјалног до све 
нематеријалнијег, јесте једна од страна прогреса људског. Што је нижи ум 
он је све више потонуо у стварност, он мисли о стварима и у стварним сли­
кама, он говори о стварима и стварним фактима; што је нижи ум њему је 
стварност све потребнија. Што је виши ум он се све више диже изнад ствар­
ности, до све формалнијег, апстрактнијег, идеалнијег.

174.
Поштен рад уједно је и молитва Богу, и то довољна молитва. Све зрели­

ји ум све више избацује све празне речи и церемоније из религије и сав култ 
Богу своди на поштен рад.
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185.
Жалост је туга која кисне, ври, туга је преврео бол, зрела жалост. Жало­

сти треба утехе, тузи треба самоће. Жалост је тешка, сирова, туга је увела, 
племенита. И као и све племенито, права туга сакрива се на дно душе, ту с 
њом заједно труне, и не казује се никоме, пошто се она речима не може ис­
казати, и као и све племенито тешко се казује речима; речи њу пре прљају 
него што је блаже. И као и све фино и племенито, туга расте само у пле­
менитим душама, код виших људи; човек масе највише што осећа то је 
жалост.

188.
Највише смисла, највише племенитога има у ономе што се речима не 

може исказати, а то су најдубља и најплеменитија осећања и ствари, које се 
не исказују речима, нити се опажају чулима. По томе како мало има пле­
менитога у људском друштву, које почива на језику речи.

223.
Сва философија и наука теже граматици оног језика којим је написана 

велика књига света, и из које већина људи разуме само поједине речи и ре­
ченице.

241.
Врло је много појава у свету, а врло мало израза за њих; много више има 

у свету ствари него речи и много више речи него мисли, и много се више 
говори него што се може казати.

276.
Хиљадама и хиљадама година постојао је свет, а није му био потребан 

човек, ни да га осећа, ни да мисли о њему, нису му били потребни ни чове­
кова осећања, ни идеје, ни радости, ни болови његови; и свет ће опет посто­
јати хиљадама и милионима година без човека, и његове цивилизације, и 
његова ума, не потребујући то ни мало; ономе што постоји није потребно 
да се зна о њему и мисли о њему; стварима нису потребне људске речи, 
изрази, мисли и закони. Човек је потребан само човеку и ничему другом.

283.
У свему племенитом па и у љубави нема теорије, и по томе се о њима 

може само површно говорити. Речи прљају љубав као и све племенито; пра­
ва љубав, права племенитост говоре и раде само ћутке.
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313.
Душа ствара само интерјекције у језику, дух ствара све остале речи; телу 

и његовим потребама не треба речи. Стога се речима може деловати само 
на дух и на оне који имају духа; душа и тело раде ћутке, или само интерјек­
цијама. Отуд има радњи које су гадне само онда кад се о њима говори, и које 
нису гадне кад се врше ћутке.

477.
Језик бројева стоји онако исто према језику речи као језик речи према 

језику интерјекција. Број је највиши ступањ језика људског, највиши ступањ 
моћи и тачности израза духа људског; највиши ступањ разума и научности 
јесте израз бројевима. Довести неку област односа, стања, појава и ствари до 
израза цифрама, значи дићи ту област до ступња научности. Даље од бро­
јева језик човеков не може ићи.

(Ми­сли, Београд, 1902)

Рубрику уређује академик Милован Тешић
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