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НОРМА

Ра­да Сти­јо­вић

ОСЛО­ВЉА­ВА­ЊЕ ЦР­КВЕ­НИХ ­
ВЕ­ЛИ­КО­ДО­СТОЈ­НИ­КА

Под­сти­цај за овај кра­так текст би­ло је пи­та­ње јед­ног чи­та­о­ца – ка­ко гла­си 
во­ка­тив од име­ни­це па­три­јарх. Же­љу да се да ша­љив од­го­вор – во­ка­тив од ове 
име­ни­це гла­си Ва­ша све­то­сти, јер се па­три­јар­ху са­мо та­ко обра­ћа­мо, бр­зо 
је по­ти­снуо озби­љан тон – во­ка­тив име­ни­це па­три­јарх гла­си па­три­јар­ше. 

Тра­га­ју­ћи за лек­си­ком ово­га ти­па, уо­чи­ли смо не­ке не­пра­вил­но­сти у 
осло­вља­ва­њу цр­кве­них ве­ли­ко­до­стој­ни­ка, а и дру­гих све­ште­них ли­ца. За­
то ов­де до­но­си­мо фор­ме њи­хо­вог осло­вља­ва­ња, уз на­по­ме­ну да се, ка­да је 
пи­са­на реч у пи­та­њу, раз­ли­ку­ју пра­во­пи­си у са­крал­ном и све­тов­ном стан­
дар­ду (ми ће­мо се ов­де др­жа­ти све­тов­ног).
Па­три­јар­ху се обра­ћа­мо са Ва­ша све­то­сти; ва­се­љен­ском па­три­јар­ху са 

Ва­ша све­све­то­сти, епи­ско­пу (вла­ди­ци) – Ва­ше пре­осве­штен­ство или Пре­
о­све­ће­ни вла­ди­ко (или, у бли­ски­јем, не­­фор­мал­ни­јем обра­ћа­њу са­мо Пре­о­
све­ће­ни), ми­тро­по­ли­ту – Ва­ше ви­со­ко­пре­о­све­штен­ство или Ви­со­ко­пре­о­
све­ће­ни вла­ди­ко (Ви­со­ко­пре­­осве­ће­ни), игу­ма­ни­ји – Ма­ти (Ма­ти игу­ма­ни­јо), 
мо­на­хи­њи (ка­лу­ђе­ри­ци) и искушеници – Сестро + име, игу­ма­ну – Оче игу­
ма­не (у пи­са­њу и: Ви­со­ко­пре­по­доб­ни игу­ма­не + име), све­ште­ни­ку и мо­на­ху 
– Оче + име, ис­ку­ше­ни­ку – Бра­те + име. 

Ка­то­лич­ким све­ште­ним ли­ци­ма обра­ћа­мо се на сле­де­ћи на­чин: па­пи са 
Ва­ша све­то­сти, кар­ди­на­лу – Ва­ша узо­ри­то­сти или Ва­ша еми­нен­ци­јо, над­
би­ску­пу – Ва­ша пре­у­зви­ше­но­сти или Пре­у­зви­ше­ни, би­ску­пу жуп­ни­ку – Ве­
ле­ча­сни, мо­на­ху без све­ште­нич­ког чи­на са Бра­те, од­но­сно Фра + име, ако 
има све­ште­нич­ки чин, он­да са Оче.

За про­те­стант­ске све­ште­ни­ке ко­ри­сти се фор­ма по­што­ва­ни + ти­ту­ла, 
на при­мер: По­што­ва­ни над­би­ску­пе кен­тер­бе­риј­ски. На сли­чан на­чин обра­
ти­ће­мо се ра­би­ну или му­сли­ман­ском све­ште­ни­ку: По­што­ва­ни ра­ви + име 
(ра­би­ну), По­што­ва­ни ре­ис-ул-уле­ма го­спо­ди­не + име, По­што­ва­ни го­спо­ди­
не муф­ти­јо итд.
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B
ПРЕИСПИТИВАЊА

Вла­до Ђу­ка­но­вић

ЛАК­ШЕ ЈЕ С ДЕ­ВОЈ­КА­МА НЕ­ГО С МОМ­ЦИ­МА...

Пре три го­ди­не до јав­но­сти је сти­гао је­дан је­зич­ки за­да­так ко­ји је на­му­
чио си­ро­ту де­цу ко­ја су та­да по­ла­га­ла ма­лу ма­ту­ру. За­да­так је био јед­но­
ста­ван:

„На­пи­са­ти од­го­ва­ра­ју­ћи об­лик ре­чи ‘мо­мак’ уз бро­је­ве 23, 16 и 21.”

Та­мо где је тре­ба­ло упи­са­ти од­го­вор ста­ја­ли су ци­фра­ма ис­пи­са­ни бро­
је­ви 23, 16 и 21, а иза бро­је­ва би­ле су цр­те за упи­си­ва­ње тач­ног од­го­во­ра. И 
ни­шта ви­ше. И, при­род­но, де­си­ло се да је пре­ве­ли­ки број де­це уме­сто пред­
ви­ђе­ног од­го­во­ра „23 мом­ка” на­пи­сао „23 мо­ма­ка”. На­ста­ло је оп­ште чу­ђе­
ње ка­ко су нам де­ца не­пи­сме­на. У крат­ком тек­сту ко­ји је овим по­во­дом 
об­ја­вио днев­ни лист Блиц мо­гло се про­чи­та­ти крат­ко об­ја­шње­ње:

„Broj 23 je u jed­ni­ni, pa mo­ra bi­ti i ime­ni­ca ko­ja uz nje­ga ide. To je slu­čaj sa svim 
bro­je­vi­ma do pet. Ta­ko će se re­ći 21 mo­mak, 22 mom­ka, 23 mom­ka i 24 mom­ka, dok 
će od bro­ja pet ime­ni­ca bi­ti u mno­ži­ni – 25 mo­ma­ka, 26 mo­ma­ka, 27 mo­ma­ka... – 
ob­jaš­nja­va za ‘Blic’ pro­fe­sor­ka srp­skog je­zi­ka Vi­o­le­ta Vu­če­tić.

Ipak, ona na­po­mi­nje da bi bi­lo mno­go bo­lje da po­sto­ji kon­tekst u okvi­ru kog đa­
ci sla­žu ime­ni­cu uz broj.

– Bi­lo bi do­bro da je u za­dat­ku po­sto­jao tekst, pa da u okvi­ru tek­sta đa­ci mo­gu 
da pri­la­go­de ime­ni­cu – ka­že Vu­če­tić.”

Про­фе­сор­ка Ву­че­тић раз­ја­шња­ва шта је био оче­ки­ва­ни од­го­вор и за­што, 
а уз­гред от­кри­ва је­дан од глав­них про­бле­ма при­ли­ком про­ве­ра­ва­ња зна­ња 
из срп­ског је­зи­ка – пи­та­ња се по­ста­вља­ју без ика­квог кон­тек­ста, ма­да се 
је­зик ни­ка­да не ко­ри­сти ван кон­тек­ста; да­кле, по­треб­но је да се не­што зна 
на­па­мет, а не у је­зич­ком кон­тек­сту. Исти­на, у слу­ча­ју бро­ја 23 и име­ни­це 
мо­мак ни је­зич­ки кон­текст не би мно­го по­мо­гао, за­то што је број био ис­пи­
сан ци­фра­ма.
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На­и­ме, из од­го­во­ра ко­је су де­ца да­ва­ла ја­сно се ви­ди где је про­блем – не­
ка де­ца су овај број ис­пи­сан ци­фра­ма про­чи­та­ла као основ­ни број (два­де­сет 
три), а не­ка де­ца су га про­чи­та­ла као број­ну име­ни­цу (два­де­сет тро­ји­ца); 
ако број ис­пи­сан ци­фра­ма про­чи­та­те као „два­де­сет три”, он­да је од­го­ва­ра­
ју­ћи об­лик име­ни­це „два­де­сет три мом­ка”, ако га пак про­чи­та­те као „два­
де­сет тро­ји­ца”, он­да је од­го­ва­ра­ју­ћи об­лик име­ни­це „два­де­сет тро­ји­ца мо­
ма­ка”. (Код бро­ја 16 ова раз­ли­ка не по­сто­ји, јер је об­лик име­ни­це исти и 
ако ка­же­те ше­сна­ест мо­ма­ка и ако ка­же­те ше­сна­е­сто­ри­ца мо­ма­ка; код 
бро­ја 21 не по­сто­ји мо­гућ­ност да на­пра­ви­те број­ну име­ни­цу – *два­де­се­те­
јед­но­ри­ца; за­то код та два бро­ја и ни­је би­ло гре­ша­ка.)

У свим на­шим гра­ма­ти­ка­ма на­ћи ће­те јед­ну оп­шту на­по­ме­ну ко­ја ка­же 
да се у слу­жби основ­них бро­је­ва од 2 до 99 за озна­ча­ва­ње тач­ног бро­ја 
му­шких ли­ца че­сто упо­тре­бља­ва­ју број­не име­ни­це са су­фик­сом -ица: дво­
ји­ца, тро­ји­ца, сед­мо­ри­ца, три­де­сет ше­сто­ри­ца итд. Ако је та­ко, он­да ни­
јед­но де­те ко­је је упи­са­ло од­го­вор „мо­ма­ка” ни­је по­гре­ши­ло. Да су бро­је­ви 
23, 16 и 21 би­ли ис­пи­са­ни сло­ви­ма, а не ци­фра­ма, би­ло би ја­сно да ли се 
ра­ди о основ­ном бро­ју два­де­сет три или о број­ној име­ни­ци два­де­сет тро­
ји­ца; си­гу­ран сам да та­да де­ца не би гре­ши­ла. По­гре­ши­ли су, за­пра­во, са­
ста­вља­чи те­ста, и то два пу­та: пр­ви пут ка­да су бро­је­ве да­ли без кон­тек­ста, 
дру­ги пут ка­да су бро­је­ве ис­пи­са­ли ци­фра­ма.

А ми смо ла­га­но сти­гли до су­шти­не про­бле­ма. Бро­је­ви се мо­гу пи­са­ти 
и сло­ви­ма и ци­фра­ма, то сва­ко зна. Ми­слим, то сва­ко зна за основ­не и ред­
не бро­је­ве. Про­блем је, ме­ђу­тим, не­што ши­ри и то ће нам по­ка­за­ти ових 
не­ко­ли­ко при­ме­ра:

...а у пред­сто­је­ћем пе­ри­о­ду ће за­по­сли­ти још два­де­сет че­ти­ри рад­ни­ка...

...а у пред­сто­је­ћем пе­ри­о­ду ће за­по­сли­ти још два­де­сет че­тво­ри­цу рад­ни­ка...

...а у пред­сто­је­ћем пе­ри­о­ду ће за­по­сли­ти још два­де­сет че­тво­ро рад­ни­ка...

Из олу­пи­не бро­да спа­сло се пе­де­сет пет љу­ди...
Из олу­пи­не бро­да спа­сло се пе­де­сет пе­то­ро љу­ди...

На ли­сти че­ка­ња за при­јем је две хи­ља­де две­ста ше­зде­сет тро­је де­це.

Сва­ка од ових ре­че­ни­ца је са­свим при­хва­тљи­ва, али тре­ба да зна­те да је 
у сва­ком од на­ве­де­них при­ме­ра број из­вор­но ис­пи­сан ци­фра­ма:

...а у пред­сто­је­ћем пе­ри­о­ду ће за­по­сли­ти још 24 рад­ни­ка...
Из олу­пи­не бро­да спа­сло се 55 љу­ди...
На ли­сти че­ка­ња за при­јем је 2263 де­це.

Ци­фра­ма се, очи­глед­но, мо­же ис­пи­са­ти и основ­ни број (нпр. два­де­сет 
че­ти­ри, пе­де­сет пет), и број­на име­ни­ца (два­де­сет че­тво­ри­ца), и збир­ни број 
(два­де­сет че­тво­ро, пе­де­сет пе­то­ро, две хи­ља­де две­ста ше­зде­сет тро­је). Или 
мо­жда не мо­же? Ако вас до­хва­ти ова ди­ле­ма, не­мој­те се пре­ва­ри­ти као ја, 
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ко­ји сам пре­гле­дао сто­ти­не стра­на гра­ма­ти­ка, пра­во­пи­са и оста­лих је­зич­ких 
при­руч­ни­ка, а од­го­вор ни­сам на­шао. Мо­же би­ти да ја ни­сам до­бар тра­гач, 
али мо­же би­ти и да, јед­но­став­но, не по­сто­ји ни­ка­кво пра­ви­ло ко­је ре­гу­ли­ше 
ко­је се вр­сте бро­је­ва мо­гу ис­пи­си­ва­ти ци­фра­ма, а ко­је не. Све што се мо­же 
на­ћи у на­шим при­руч­ни­ци­ма од­но­си се на пи­са­ње бро­је­ва сло­ви­ма и на 
пи­са­ње ред­них бро­је­ва ци­фра­ма. И тач­ка. Она по­сле ред­ног бро­ја.

Ка­да је­зич­ке нор­ме не­ма, он­да је је­зик пре­пу­штен на ми­лост и не­ми­лост 
љу­ди­ма ко­ји се њи­ме слу­же сва­ко­днев­но и без ика­кве кон­тро­ле, а њи­хов 
мо­то је – жи­ве­ла бе­смрт­на ба­ба Сми­ља­на! На­ро­чи­то у ово вре­ме ка­да сва­
ко мо­же да пи­ше шта хо­ће, где хо­ће, ка­ко хо­ће и ка­да је све то пи­са­ње ви­
дљи­ви­је не­го ика­да ра­ни­је у исто­ри­ји људ­ског ро­да (или бар от­кад се људ­
ски род опи­сме­нио). У вре­ме ка­да се жи­вот од­ви­ја то­ли­ко бр­зо да љу­ди 
ко­ри­сте сва­ку при­ли­ку да ушпа­ра­ју не­што вре­ме­на, ма­кар и та­ко што ће 
сва­ки бож­ји број ис­пи­са­ти ци­фра­ма. Ствар­но је и кра­ће и бр­же ис­пи­са­ти 
2263 (че­ти­ри ци­фре) не­го две хи­ља­де две­ста ше­зде­сет тро­је (28 сло­ва плус 
4 раз­ма­ка, укуп­но 32 зна­ка). Кра­ће је и бр­же ис­пи­са­ти 24 (две ци­фре) не­го 
два­де­сет че­ти­ри (14 сло­ва плус 1 раз­мак, укуп­но 15 зна­ко­ва). Кра­ће је и 
бр­же ис­пи­са­ти јед­ну ци­фру, нпр. 7, не­го пет сло­ва ре­чи се­дам. А вре­ме је 
но­вац...

Да, до­бро смо се раз­у­ме­ли, је­зик пла­ћа да­нак овом вре­ме­ну. Пла­ћа га 
че­сто, пла­ћа га на раз­ли­чи­те на­чи­не. Ре­ци­мо, же­на мо­же да ро­ди јед­но де­те, 
дво­је де­це, тро­је де­це, че­тво­ро де­це, заре­дом или од­јед­ном, и та­ко све док не 
су­стиг­не Мај­ку Ју­го­ви­ћа, па и да оде да­ље од ње. И све је у ре­ду са срп­ским 
је­зи­ком док се не стиг­не до ста­ти­сти­ке.

А ста­ти­сти­ка ка­же да на је­дан брач­ни пар у Ср­би­ји са­да до­ла­зи 0,9 де­це. 
Мај­ка Ју­го­ви­ћа има­ла је де­ве­то­ро де­це (де­вет си­но­ва, ако ће­мо пре­ци­зно), 
а про­сеч­на мај­ка у Ср­би­ји да­нас има ну­ла за­рез де­вет де­це. Или ну­ла за­рез 
де­ве­то­ро де­це? Или ну­ла за­рез де­вет од јед­ног де­те­та? За­бо­ра­ви­те за тре­
ну­так на то ко­ли­ко је стра­шан овај по­да­так и раз­ми­сли­те ка­ко би­сте пра­
вил­но ре­кли на свом ма­тер­њем, срп­ском је­зи­ку – про­сеч­на мај­ка у Ср­би­ји 
да­нас ... има ну­ла за­рез де­вет де­це или има ну­ла за­рез де­ве­то­ро де­це или 
има ну­ла за­рез де­вет де­те­та или има ну­ла за­рез де­вет од јед­ног де­те­та? 
И от­кри­ће­те за­стра­шу­ју­ћу чи­ње­ни­цу да за тај стра­шни по­да­так не по­сто­ји 
до­бра кон­струк­ци­ја у срп­ском је­зи­ку. Ако ни­шта дру­го, мо­жда би то био 
до­бар раз­лог да се ма­ло по­ра­ди на по­ди­за­њу на­та­ли­те­та у овој зе­мљи. А ако 
та рад­на ак­ци­ја не успе и ако број де­це по брач­ном па­ру оста­не ма­њи од 
је­дан, бо­јим се да ће убр­зо би­ти са­свим све­јед­но ка­ко ће­мо чи­та­ти тај ту­жни 
про­сек: 0,9 де­це...
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ПРЕДЛОЗИ

Дра­го­љуб Пе­тро­вић

ЛЕК­СИЧ­КА БЕ­ЛЕ­ШКА:­
ПРА­ВО­РЕК (ПРА­ВО­РИ­ЈЕК), НЕ ПРА­ВО­ГО­ВОР?

Ле­па књи­жи­ца Ми­ло­ра­да Те­ле­ба­ка има на­слов Пра­во­го­вор (Но­ви Сад, 
Про­ме­теј, 2011). А има и под­на­слов: Не чи­тај ка­ко пи­ше. И раз­ја­шња­ва: 
„Све по­зи­ци­о­не ва­ри­јан­те гла­со­ва, па и не­ке гла­сов­не про­ме­не, ствар су 
пра­во­го­во­ра (ор­то­е­пи­је), а не пра­во­пи­са (ор­то­гра­фи­је)”.1

А у срп­ском јед­но­том­ни­ку реч пра­во­го­вор ни­је се на­шла на свом „азбуч­
ном ме­сту”, али се „са­кри­ла” под реч­ју ор­то­е­пи­ја ‘пра­ви­лан, књи­жев­ни 
из­го­вор гла­со­ва и ре­чи; пра­ви­ла тач­ног, ис­прав­ног из­го­ва­ра­ња ре­чи, пра­
во­го­вор’. И та­ко смо оста­ли ус­кра­ће­ни за јед­ну ва­жну ин­фор­ма­ци­ју о ње­ном 
све­у­куп­ном об­лич­ју, не зна­мо њен ак­це­нат и мо­же­мо на­га­ђа­ти да ће то 
би­ти пра­во­го­вор, или пра­во­го­вор, или пра­во­го­вор, или не­што че­твр­то. 

И мо­жда је то знак да за ње­ним об­лич­јем не тре­ба ни тра­га­ти. Да ме­сто 
ње тре­ба уве­сти пра­во­рек (ње­на ије­кав­ска па­ра­ле­ла је пра­во­ри­јек).

Та је реч из­ро­ни­ла из ау­то­ро­вог „пи­пер­ског пам­ће­ња”, не­ма је у Реч­ни­ку 
Ку­ча, а кре­сну­ла је из не­ких за­ту­ре­них бе­ле­жа­ка из раз­го­во­ра са ум­ним 
ђе­дом Јо­шом: „Не иди на пра­во­ри­јеч, љеп­ше ти је за њом. А ако и за гла­ву 
зап­не, не­ће она од гла­ве бит јеф­ти­ни­ја”.

А ако се пра­во­ри­јеч раз­у­ме као ‘исти­на, реч ко­ја са­оп­шта­ва нај­ви­шу 
исти­ну’, од ње до об­ли­ка пра­во­рек (пра­во­ри­јек) ни­је ни­ма­ло да­ле­ко.2 Уре­
ђе­на је, ка­ко се ви­ди, по истом мо­де­лу по ко­јем и пра­во­пис. 

1 Не знам шта о то­ме пи­ше Об­рад Не­до­вић у књи­зи ко­ју Те­ле­бак ци­ти­ра, а из­ма­кла ми 
се из пам­ће­ња и слич­на раз­ма­тра­ња Жар­ка Ру­жи­ћа о пра­ви­ли­ма ле­пог го­во­ре­ња.

2 На­кнад­на на­по­ме­на. Кад је текст о при­ло­гу оно­мад био у штам­пи (Је­зик да­нас, бр. 
5–6, стр. 1–3), на­и­шао сам у НИН-у на за­ни­мљи­ву при­чи­цу озбиљ­ног књи­жев­ни­ка о то­ме 
да се не­што (не знам већ шта) де­си­ло оно­мад, кад је Син Бож­ји по зе­мљи хо­дао. Та­ко се, 
ви­ди­мо, је­дан оби­чан срп­ски при­лог на­шао „над­ле­жним” да, уз два прет­ход­на да­на, озна­
чи не са­мо 58 прет­ход­них го­ди­на не­го и це­ла – два прет­ход­на ми­ле­ни­ју­ма.
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G
ОСВЕТЉАВАЊЕ

Јо­ва­на Јо­ва­но­вић

ДРУ­ШТВЕ­НО-КУЛ­ТУР­НЕ ИНО­ВА­ЦИ­ЈЕ ­
И БО­ГА­ЋЕ­ЊЕ ЛЕК­СИЧ­КОГ СИ­СТЕ­МА ­

СРП­СКОГ ЈЕ­ЗИ­КА

Лин­гво­кул­ту­ро­ло­ги­ја је ве­о­ма мла­да је­зич­ка ди­сци­пли­на ко­ја се ин­тен­
зив­но раз­ви­ја од де­ве­де­се­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка и ис­тра­жу­је ме­ђу­соб­ну 
по­ве­за­ност је­зи­ка и кул­ту­ре. Од­но­сом из­ме­ђу ових две­ју дру­штве­них те­ко­
ви­на ба­ве се још со­ци­о­лин­гви­сти­ка, пси­хо­лин­гви­сти­ка и ет­но­лин­гви­сти­ка 
и ве­о­ма је те­шко ус­по­ста­ви­ти ја­сну гра­ни­цу из­ме­ђу пред­ме­та и ци­ље­ва 
сва­ке од на­ве­де­них на­у­ка. Мо­гли би­смо ре­ћи да је па­жња лин­гво­кул­ту­ро­
ло­га ко­ји ис­тра­жу­је ве­зу из­ме­ђу је­зи­ка и кул­ту­ре усме­ре­на пре све­га на 
про­у­ча­ва­ње ути­ца­ја са­вре­ме­не кул­ту­ре, тач­ни­је нај­ак­ту­ел­ни­јих дру­штве­них 
и кул­ту­ро­ло­шких про­ме­на на је­дан је­зик. За раз­ли­ку од ет­но­лин­гви­сти­ке, 
ко­ја да­је це­ло­куп­ну исто­риј­ску ре­тро­спек­ти­ву од­но­са из­ме­ђу кул­ту­ре и 
је­зи­ка, лин­гво­кул­ту­ро­ло­ги­ја на­сто­ји да по­ка­же ка­ко су ове две дру­штве­не 
те­ко­ви­не ме­ђу­соб­но по­ве­за­не у ак­ту­ел­ном исто­риј­ском тре­нут­ку. 

Од­но­сом из­ме­ђу кул­ту­ре и је­зи­ка ба­ви се у ве­ли­кој ме­ри и лек­си­ко­ло­ги­
ја, про­у­ча­ва­ју­ћи про­ме­не у лек­сич­ком си­сте­му од­ре­ђе­ног је­зи­ка до ко­јих 
до­ла­зи под ути­ца­јем со­ци­о­ло­шких и кул­ту­ро­ло­шких про­ме­на. За­хва­љу­ју­ћи 
мо­дер­ни­за­ци­ји сва­ко­днев­ног жи­во­та, пре све­га по­ја­ви раз­ли­чи­тих ин­ду­стриј­
ских и тех­но­ло­шких ино­ва­ци­ја, у срп­ски је­зик ула­зи ве­ли­ки број стра­них 
ре­чи и из­ра­за, ко­ји вр­ло бр­зо по­ста­ју нео­п­хо­дан чи­ни­лац на­ше сва­ко­днев­не 
ко­му­ни­ка­ци­је. Ме­ђу је­зич­ким пу­ри­сти­ма и ла­и­ци­ма увре­жи­ло се ми­шље­ње 
да стра­не ре­чи, на­ро­чи­то ан­гли­ци­зми, ште­те на­шем је­зи­ку, али је сва­ком 
про­ми­шље­ном чо­ве­ку ја­сно да је са­вре­ме­на ко­му­ни­ка­ци­ја без ан­гли­ци­за­ма 
прак­тич­но не­мо­гу­ћа. За­да­так лек­си­ко­ло­га и лек­си­ко­гра­фа је­сте, из­ме­ђу 



7

оста­лог, да бе­ле­же но­ве ре­чи ко­је из стра­них је­зи­ка ула­зе у срп­ски је­зик, 
као и да пра­те шта се с тим ре­чи­ма да­ље зби­ва уну­тар на­шег лек­сич­ког си­
сте­ма. Не­ке од њих се са­свим одо­ма­ћу­ју и адап­ти­ра­ју пре­ма фо­нет­ским или 
мор­фо­ло­шким за­ко­ни­то­сти­ма на­шег је­зич­ког си­сте­ма; не­ке пак ре­чи за­др­
жа­ва­ју свој из­вор­ни об­лик, али оп­ста­ју у срп­ском је­зи­ку за­хва­љу­ју­ћи спе­ци­
фич­ном зна­че­њу или по­тре­би да се по­мо­ћу њих по­пу­ни од­ре­ђе­на пра­зни­на 
у лек­сич­ком си­сте­му. Ко­нач­но, не­ке ре­чи ула­зе у наш је­зик, одо­ма­ћу­ју се у 
ње­му и упо­тре­бља­ва­ју у ко­му­ни­ка­ци­ји не­ко вре­ме, а за­тим се гу­бе, би­ва­ју 
за­ме­ње­не дру­гим ре­чи­ма истог зна­че­ња или пак пре­ла­зе у не­ки спе­ци­фи­чан 
лек­сич­ки слој, по­пут исто­ри­за­ма или ар­ха­и­за­ма. Та­кав је слу­чај са ве­ли­ким 
бро­јем тур­ци­за­ма ко­ји су све до сре­ди­не 20. ве­ка би­ли уо­би­ча­је­ни у сва­ко­
днев­ној ко­му­ни­ка­ци­ји, а да­нас се у стан­дард­ном је­зи­ку прак­тич­но уоп­ште 
не ко­ри­сте. 

Ути­цај кул­ту­ре и дру­штве­них про­ме­на на лек­сич­ки си­стем огле­да се ка­ко 
у но­вим ре­чи­ма ко­је ула­зе у наш је­зик та­ко и у но­вим зна­че­њи­ма ко­ја раз­ви­
ја­ју већ по­сто­је­ће ре­чи у срп­ском је­зи­ку. Ако упо­ре­ди­мо Ма­ти­чи­не реч­ни­ке 
срп­ског је­зи­ка – ше­сто­том­ни реч­ник из 1967. и јед­но­том­ни из 2007. го­ди­не, 
уо­чи­ће­мо да но­ви­ја ва­ри­јан­та бе­ле­жи не­ке лек­се­ме ко­јих у ста­ри­јој не­ма, из 
про­стог раз­ло­га што ра­ни­је ни­је ни би­ло по­тре­бе за њи­ма, бу­ду­ћи да име­
ну­ју те­ко­ви­не са­вре­ме­не тех­но­ло­ги­је, ко­је се у вре­ме ка­да је из­ра­ђи­ван ше­
сто­том­ни реч­ник још увек ни­су би­ле раз­ви­ле. Та­ко, при­ме­ра ра­ди, у Реч­ни­ку 
срп­ског је­зи­ка из 2007. на­ла­зи­мо реч Ин­тер­нет, ко­ја у ста­ри­јој, обим­ни­јој 
ва­ри­јан­ти Ма­ти­чи­ног реч­ни­ка још увек ни­је би­ла за­бе­ле­же­на, што је са­свим 
оче­ки­ва­но ако има­мо у ви­ду да се по­че­ци ин­тер­не­та ве­зу­ју тек за се­дам­де­
се­те го­ди­не 20. ве­ка.

С дру­ге стра­не, ве­ли­ки број лек­се­ма у срп­ском је­зи­ку раз­ви­ја но­ва зна­
че­ња под ути­ца­јем кул­тур­них, исто­риј­ских и дру­штве­них про­ме­на, док се 
не­ка зна­че­ња по­је­ди­них лек­се­ма са­свим гу­бе из је­зи­ка или по­ста­ју на овај 
или онај на­чин мар­ки­ра­на. Узе­ће­мо као при­мер реч пи­о­нир. Оба Ма­ти­чи­на 
реч­ни­ка сла­жу се у то­ме да је пи­о­нир ‘онај ко­ји је у ка­квој на­уч­ној, кул­тур­
ној или дру­гој де­лат­но­сти пр­ви от­крио, осно­вао не­што, увео не­ку но­ви­ну; 
за­чет­ник, ро­до­на­чел­ник’. Пи­о­нир је, за­тим, ‘при­пад­ник ин­же­њер­ско-тех­нич­
ког ро­да вој­ске’, што та­ко­ђе на­ла­зи­мо у оба по­ме­ну­та реч­ни­ка – де­фи­ни­са­на 
зна­че­ња оста­ју не­про­ме­ње­на у је­зи­ку, бу­ду­ћи да се не ме­ња ни кул­тур­но-со­
ци­јал­ни ста­тус пој­мо­ва ко­је ова лек­се­ма име­ну­је. За лек­си­ко­ло­ге и лек­си­
ко­гра­фе на­ро­чи­то је за­ни­мљи­во тре­ће зна­че­ње лек­се­ме пи­о­нир ко­је на­во­де 
Ма­ти­чи­ни реч­ни­ци. Ста­ри­ја ва­ри­јан­та де­фи­ни­ше пи­о­ни­ра, из­ме­ђу оста­лог, 
као ‘до­бро­вољ­ног чла­на ор­га­ни­за­ци­је ко­ја об­у­хва­та де­цу од 7 до 14 го­ди­на’. 
У но­ви­јем реч­ни­ку из 2007. го­ди­не уз ово зна­че­ње сто­ји ква­ли­фи­ка­тор ист., 
што зна­чи да оно да­нас има са­мо исто­риј­ску вред­ност – ка­да је со­ци­ја­ли­
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стич­ка Ју­го­сла­ви­ја пре­ста­ла да по­сто­ји, не­ста­ла су и де­ца-пи­о­ни­ри. На осно­
ву ово­га мо­же­мо за­кљу­чи­ти да реч­ни­ци бе­ле­же со­ци­о­ло­шке и кул­ту­ро­ло­шке 
про­ме­не у је­зи­ку, од­но­сно њи­хов ути­цај на лек­сич­ки си­стем срп­ског је­зи­ка. 
То се уо­ча­ва пре све­га у но­вим зна­че­њи­ма ко­ја до­би­ја­ју по­сто­је­ће ре­чи, али, 
као што ви­ди­мо на при­ме­ру ре­чи пи­о­нир, и у мо­ди­фи­ка­ци­ји већ ре­ги­стро­
ва­них зна­че­ња. Слич­но је и са реч­ју друг, чи­је основ­но зна­че­ње у срп­ском 
је­зи­ку гла­си при­ја­тељ. У вре­ме со­ци­ја­ли­зма, ме­ђу­тим, ова лек­се­ма озна­ча­
ва­ла је исто­вре­ме­но и би­ло ко­јег од­ра­слог му­шкар­ца, док је дру­га­ри­цом 
на­зи­ва­на сва­ка од­ра­сла же­на. Про­ме­на дру­штве­ног си­сте­ма у ко­ме жи­ви­мо 
до­ве­ла је до то­га да ре­чи друг и дру­га­ри­ца из­гу­бе ово со­ци­јал­но не­у­трал­но 
зна­че­ње – зна­че­ње обра­ћа­ња, осло­вља­ва­ња, те да га по­но­во до­би­ју ре­чи 
го­спо­дин и го­спо­ђа.

Не­ке по­сле­ди­це дру­штве­них и исто­риј­ских про­ме­на на лек­сич­ки си­стем 
срп­ског је­зи­ка су, као што ви­ди­мо, са­свим очи­глед­не и бе­ле­же их у ве­ћој 
или ма­њој ме­ри и нор­ма­тив­ни реч­ни­ци стан­дард­ног је­зи­ка. С дру­ге стра­не, 
по­је­ди­не ре­чи очи­глед­но тр­пе ути­цај со­ци­о­ло­шких про­ме­на, али реч­ни­ци 
књи­жев­ног је­зи­ка и да­ље не бе­ле­же про­ме­не у њи­хо­вој се­ман­тич­кој струк­
ту­ри. Та­кав је слу­чај, на при­мер, са реч­ју мо­дел у срп­ском је­зи­ку, на чи­ју је 
проме­ну зна­че­ња ука­за­ла Р. Дра­ги­ће­вић у књи­зи Вер­бал­не асо­ци­ја­ци­је кроз 
срп­ски је­зик и кул­ту­ру. Ау­тор­ка по­ла­зи од јед­но­том­ног Ма­ти­чи­ног реч­ни­ка, 
у ко­ме на­ла­зи чак 11 зна­че­ња ове ре­чи – мо­дел је нај­пре ‘осо­ба ко­ја по­зи­ра 
сли­ка­ру или ва­ја­ру’, а за­тим ‘осо­ба ко­ја слу­жи пи­сцу као узор’, те ‘узо­рак 
не­ког ма­те­ри­ја­ла пре­ма ко­ме се ства­ра­ју дру­ге фи­гу­ре’; мо­дел је и ‘ми­ни­ја­
тур­на ре­про­дук­ци­ја не­ког пред­ме­та’, ‘крој за из­ра­ду оде­ће или обу­ће’ или 
пак ‘об­лик ра­да или по­на­ша­ња ко­ји тре­ба да по­слу­жи као обра­зац’. Р. Дра­
ги­ће­вић ука­зу­је на ши­ре­ње по­ли­се­ман­тич­ке струк­ту­ре ре­чи мо­дел, о че­му 
све­до­чи Асо­ци­ја­тив­ни реч­ник срп­ског је­зи­ка, у ко­ме на­ла­зи­мо да је уо­би­
ча­је­на ре­ак­ци­ја ис­пи­та­ни­ка на сти­му­лус мо­дел за­пра­во – ма­не­кен, а за­тим 
сле­де од­го­во­ри топ-мо­дел, фо­то-мо­дел, ма­не­кен­ство, ма­не­кен­ке, ре­ви­ја 
итд. Све по­ме­ну­те ре­ак­ци­је на реч-сти­му­лус мо­дел при­па­да­ју очи­глед­но 
ис­тој се­ман­тич­кој ску­пи­ни и по­ве­за­не су на овај или онај на­чин са ма­не­кен­
ством, мо­дом. Ни­је­дан од укуп­но 800 мла­дих ис­пи­та­ни­ка – сред­њо­шко­ла­
ца и сту­де­на­та, ни­је реч мо­дел до­вео у ве­зу са осо­бом ко­ја по­зи­ра сли­ка­ру 
или ва­ја­ру ка­да из­ра­ђу­је пор­трет или фи­гу­ру. Исто­вре­ме­но, ни­јед­но од 11 
зна­че­ња лек­се­ме мо­дел, ко­је на­во­ди јед­но­том­ни Ма­ти­чин реч­ник, не од­но­
си се на ма­не­ке­на, што по­ка­зу­је да овај реч­ник не ре­ги­стру­је очи­глед­ну 
про­ме­ну у зна­чењ­ској струк­ту­ри ове ре­чи у на­шем је­зи­ку. Ау­тор­ка прет­по­
ста­вља ка­ко је то по­сле­ди­ца чи­ње­ни­це да је по­сао ма­не­ке­на до­не­дав­но био 
дру­штве­но не­при­знат, а за­тим се, про­ме­ном си­сте­ма вред­но­сти го­вор­ни­ка 
срп­ског је­зи­ка, про­ме­нио и дру­штве­ни ста­тус овог за­ни­ма­ња. Ка­да се го­
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во­ри о мо­де­ли­ма, про­сеч­ном го­вор­ни­ку срп­ског је­зи­ка не па­да­ју ви­ше ни 
на крај па­ме­ти мо­де­ли озбиљ­них умет­ни­ка – сли­ка­ра или ва­ја­ра, већ пре 
све­га мо­де­ли-ма­не­ке­ни. О про­ме­ни дру­штве­ног ста­ту­са ма­не­кен­ског за­ни­
ма­ња све­до­чи, из­ме­ђу оста­лог, и про­ме­на ње­го­вог на­зи­ва, па се ма­не­кен 
да­нас углав­ном на­зи­ва мо­де­лом. 

Спо­ме­ну­ли смо да мо­дер­ни­за­ци­ју сва­ко­днев­ног жи­во­та и по­ја­ву раз­ли­
чи­тих ин­ду­стриј­ских и тех­но­ло­шких ино­ва­ци­ја у је­зи­ку пра­ти по­ја­ва но­вих 
ре­чи и из­ра­за ко­ји­ма се мо­ра­ју име­но­ва­ти но­ви пој­мо­ви. Бу­ду­ћи да се по­
след­њих де­це­ни­ја на­ро­чи­то ин­тен­зив­но мо­дер­ни­зу­ју ра­чу­нар­ска и ин­тер­нет 
тех­но­ло­ги­ја, срп­ски је­зик при­ну­ђен је да обо­га­ћу­је свој лек­сич­ки си­стем 
ре­чи­ма из ових обла­сти. Не­во­ља је у то­ме што се по­тре­ба за ко­ри­шће­њем 
од­го­ва­ра­ју­ћих ре­чи објек­тив­но ја­вља мно­го пре не­го што је­зич­ки струч­ња­
ци ус­пе­ју да ре­ги­стру­ју овај про­блем и да се по­за­ба­ве њи­ме, те је но­во­на­
ста­лим пој­мо­ви­ма прак­тич­но не­мо­гу­ће на вре­ме на­де­ну­ти „срп­ско име”. У 
та­квим окол­но­сти­ма, у наш је­зик на­ди­ре огро­ман број ан­гли­ци­за­ма, ко­ји 
мо­жда не за­до­во­ља­ва­ју не­ке лин­гви­стич­ке кри­те­ри­ју­ме, али се по­ка­зу­је да 
су са функ­ци­о­нал­ног аспек­та – са­свим до­бри. Уко­ли­ко оста­ви­мо по стра­ни 
ен­гле­ске ре­чи, по­ста­вља се пи­та­ње ка­ко се још мо­же бо­га­ти­ти лек­сич­ки 
си­стем срп­ског је­зи­ка, а од­го­вор на ње­га до­во­ди нас до не­ких за­ни­мљи­вих 
за­кљу­ча­ка. Чи­ни се, на­и­ме, да је твор­ба но­вих ре­чи од до­ма­ћих осно­ва и 
на­ста­ва­ка у срп­ском је­зи­ку по­ста­ла пра­ва рет­кост, јер се, као што је на­по­
ме­ну­то, за по­тре­бе тех­но­ло­шких и кул­ту­ро­ло­шких ино­ва­ци­ја углав­ном 
пре­у­зи­ма­ју ре­чи из стра­них је­зи­ка. Нео­бич­но је, да­кле, да се за име­но­ва­ње 
но­вог пој­ма или по­ја­ве на­чи­ни но­ва до­ма­ћа реч, а са­свим при­род­но да се 
тај по­јам на­зо­ве стра­ним име­ном, што је у ве­ћи­ни слу­ча­је­ва и ло­гич­но, бу­
ду­ћи да се го­вор­ник са но­вим пој­мом и су­срео упра­во по­сред­ством стра­ног 
је­зи­ка. Та­ко је, при­ме­ра ра­ди, са ино­ва­ци­ја­ма из обла­сти ин­фор­ма­ти­ке и 
те­ле­ко­му­ни­ка­ци­ја, са ко­ји­ма се нај­че­шће упо­зна­је­мо упра­во за­хва­љу­ју­ћи 
зна­њу и упо­тре­би ен­гле­ског је­зи­ка. 

Кат­ка­да пак но­ве по­ја­ве и про­це­си ко­ји се од­ви­ја­ју у са­вре­ме­ном дру­штву 
зах­те­ва­ју да се лек­сич­ки фонд је­зи­ка ко­јим се спо­ра­зу­ме­ва­ју при­пад­ни­ци тог 
дру­штва си­стем­ски до­пу­ња­ва лек­се­ма­ма ко­ји­ма ће се по­ме­ну­те дру­штве­не 
те­ко­ви­не име­но­ва­ти. Ка­ко то из­гле­да у срп­ском је­зи­ку нај­бо­ље по­ка­зу­ју 
но­во­на­ста­ле ре­чи ко­ји­ма се име­ну­ју жен­ска за­ни­ма­ња, ти­па со­ци­о­ло­шки­ња, 
пси­хо­ло­шки­ња, пси­хи­ја­три­ца, де­ка­ни­ца, рек­то­ри­ца и слич­но. Мо­дер­ни­за­ци­
ја дру­штва, од­но­сно про­ме­на по­ло­жа­ја же­не у са­вре­ме­ном дру­штву, до­ве­ла 
је до то­га да се по­при­лич­но про­ши­ри спек­тар про­фе­си­ја ко­је мо­гу ода­бра­ти 
и оба­вља­ти же­не. Дру­штве­не ино­ва­ци­је су у овом слу­ча­ју на­мет­ну­ле ве­о­ма 
те­жак за­да­так лек­сич­ком си­сте­му срп­ског је­зи­ка, јер је прак­тич­но пре­ко 
но­ћи би­ло нео­п­ход­но на­пра­ви­ти низ на­зи­ва за но­ва жен­ска за­ни­ма­ња. Прем­да 
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је ди­фе­рен­ци­ра­њем му­шког и жен­ског гра­ма­тич­ког ро­да на­из­глед за­до­во­ље­
на те­жња за пол­ном рав­но­прав­но­шћу му­шка­ра­ца и же­на у дру­штву, чи­ни 
се да су но­ве ре­чи ука­за­ле на не­ке дру­ге про­бле­ме ко­ји су за­де­си­ли наш је­
зич­ки си­стем. 

Је­дан од нај­о­збиљ­ни­јих про­бле­ма огле­да се у не­до­вољ­ном ко­ри­шће­њу 
твор­бе­ног по­тен­ци­ја­ла ко­ји срп­ски је­зик не­сум­њи­во има, о че­му све­до­чи 
чи­ње­ни­ца да се на­зи­ви за но­ве пој­мо­ве тек спо­ра­дич­но тво­ре од до­ма­ћих 
осно­ва или на­ста­ва­ка. Уко­ли­ко и на­ста­ју, но­ве ре­чи че­сто не за­до­во­ља­ва­ју 
не­ке прин­ци­пе срп­ске твор­бе­не нор­ме, те се та­ко у го­вор­ном је­зи­ку по­ја­
вљу­је низ стра­них гла­го­ла обо­га­ће­них до­ма­ћим су­фик­си­ма. Сва­ко­днев­но 
мо­же­мо чу­ти да је не­ко сеј­во­вао или да­ун­ло­у­до­вао од­ре­ђе­ни фајл, те да су му 
лап­топ или мо­бил­ни те­ле­фон из чи­ста ми­ра ба­го­ва­ли. С дру­ге стра­не, по­
жељ­но је да они ко­ји има­ју про­фил на Феј­сбу­ку с вре­ме­на на вре­ме по­не­што 
на ње­га апло­у­ду­ју или да ба­рем лај­ку­ју од­ре­ђе­не са­др­жа­је на во­ло­ви­ма сво­
јих френ­до­ва. Ове и слич­не ко­ва­ни­це по­ста­ју део на­ше је­зич­ке сва­ко­дне­ви­це 
– ве­ћи­на го­вор­ни­ка упо­тре­бља­ва их по инер­ци­ји, не ре­ги­стру­ју­ћи притом 
уоп­ште да су са ста­но­ви­шта твор­бе нео­бич­не. С дру­ге стра­не, пси­хи­ја­три­ца 
и со­ци­о­ло­шки­ња па­ра­ју уши про­сеч­ног при­ма­о­ца је­зич­ке по­ру­ке, а ве­ћи­на 
љу­ди ове лек­се­ме уоп­ште и не упо­тре­бља­ва у ко­му­ни­ка­ци­ји, из про­стог раз­
ло­га што су на­ви­кли да се увек го­во­ри о пси­хи­ја­тру од­но­сно со­ци­о­ло­гу, без 
об­зи­ра на ствар­ни пол но­си­о­ца за­ни­ма­ња. Фре­квент­на упо­тре­ба ра­зних сли­
ве­ни­ца од ен­гле­ских и до­ма­ћих са­став­них де­ло­ва до­ве­ла је до то­га да го­
вор­ни­ци­ма срп­ског је­зи­ка бу­де при­род­ни­је да упо­тре­бља­ва­ју гла­го­ле ти­па 
лај­ко­ва­ти не­го име­ни­це ти­па пси­хи­ја­три­ца. 

Да за­кљу­чи­мо. Ну­жно је да се кул­тур­ни кон­так­ти и ути­цај те­ко­ви­на јед­
не кул­ту­ре на дру­гу ма­ни­фе­сту­ју и у је­зи­ку ко­ји функ­ци­о­ни­ше као сред­ство 
спо­ра­зу­ме­ва­ња у дру­штву ко­је тр­пи тај ути­цај. Сва­ка људ­ска кул­ту­ра и сва­
ки људ­ски ко­лек­тив, ма­ње или ви­ше све­сно, ства­ра­ју се­би она­кво сред­ство 
за спо­ра­зу­ме­ва­ње ка­кво им је по­треб­но и, са­гла­сно то­ме, ме­ња­ју га, ускла­
ђу­ју­ћи га са но­во­на­ста­лим, про­ме­ње­ним по­тре­ба­ма. Та­ко су, при­хва­та­њем 
те­ко­ви­на за­пад­не, пр­вен­стве­но аме­рич­ке кул­ту­ре, у срп­ском је­зи­ку одо­ма­
ће­ни број­ни ан­гли­ци­зми ко­ји­ма се име­ну­ју но­ви пој­мо­ви из до­ме­на ра­чу­
нар­ства, тех­ни­ке, те­ле­ко­му­ни­ка­ци­ја, му­зи­ке, спор­та, мо­де, фил­ма и дру­гих. 
При­хва­ће­ни су, ме­ђу­тим, и број­не ре­чи, из­ра­зи и ко­ва­ни­це, ко­ји срп­ском 
лек­сич­ком си­сте­му за­пра­во ни­су по­треб­ни, бу­ду­ћи да озна­ча­ва­ју пој­мо­ве 
за ко­је у на­шем је­зи­ку већ по­сто­је до­бре до­ма­ће ре­чи. 

По­ста­вља се пи­та­ње шта је нео­п­ход­но чи­ни­ти да би се из­бе­гле крај­но­сти 
у по­гле­ду од­но­са пре­ма стра­ној лек­си­ци – мо­же ли се про­на­ћи злат­на сре­
ди­на из­ме­ђу ма­сов­не ан­гли­за­ци­је је­зи­ка и кул­ту­ре, с јед­не стра­не, и пу­ри­зма 
у је­зи­ку, с дру­ге? Прем­да нам ко­на­чан од­го­вор на ово пи­та­ње ни­је по­знат, 
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чи­ни се да га тре­ба тра­жи­ти у од­но­су ко­ји дру­штве­на за­јед­ни­ца има пре­ма 
вер­бал­ном ре­пер­то­а­ру ко­јим рас­по­ла­же. Дру­штво у ко­ме је­зик функ­ци­о­ни­
ше мо­ра­ло би спро­во­ди­ти не­ка­кву је­зич­ку по­ли­ти­ку – дру­гим ре­чи­ма, дру­
штво би мо­ра­ло план­ски, про­ми­шље­но, ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­но ути­ца­ти на 
је­зич­ке об­ли­ке јав­не ко­му­ни­ка­ци­је, као и на фор­ми­ра­ње дру­штве­не све­сти 
уче­сни­ка у ко­му­ни­ка­ци­ји о тим об­ли­ци­ма. 

Ру­жи­ца Ле­ву­шки­на

НА­ЗИ­ВИ ЗА СВЕ­ШТЕ­НИ­КА И СВЕ­ШТЕ­НИЧ­КЕ ­
ЧИ­НО­ВЕ У СРП­СКОМ ЈЕ­ЗИ­КУ

На­ви­кли смо да све­ште­ни­ка нај­че­шће на­зи­ва­мо поп. Ве­ро­ват­но ве­ли­ка 
ве­ћи­на ни­ка­да дру­га­чи­је ни­је ни на­зва­ла слу­жи­те­ља Ре­чи Бо­жи­је. При 
то­ме се по­пом че­сто на­зи­ва би­ло ко­је ли­це у ман­ти­ји, не­за­ви­сно од то­га да 
ли има све­ште­нич­ки чин или не­ма (што је до­не­кле ра­зу­мљи­во, јер ман­ти­ју 
но­се и они ко­ји по­се­ду­ју дру­ге чи­но­ве). А ка­кви све на­зи­ви за све­ште­ни­ка 
(по­ред три у кур­зи­ву ко­ја су већ на­ве­де­на) и ко­ли­ко их по­сто­ји у срп­ском 
је­зи­ку ка­за­ће­мо у тек­сту ко­ји сле­ди.

У ци­љу пре­ци­зи­ра­ња о ко­јим кон­крет­но на­зи­ви­ма ће би­ти ре­чи и сто­га 
што је ве­ћи­на на­зи­ва по­ве­за­на са чи­ном ко­ји све­ште­ник има – по­треб­но је 
да се под­се­ти­мо, у крат­ким цр­та­ма, ка­кво је устрој­ство цр­кве­не је­рар­хи­је. 
На­и­ме, по­сто­је све­ште­но­слу­жи­те­љи три раз­ли­чи­та ре­да и по­сто­ји с јед­не 
стра­не бе­ло (мир­ско), а с дру­ге стра­не цр­но (мо­на­шко) све­штен­ство. Три 
ре­да све­ште­но­слу­жи­те­ља су: епи­скоп­ски, све­ште­нич­ки и ђа­кон­ски ред. У 
овом тек­сту го­во­ри­ће се о на­зи­ви­ма са­мо за све­ште­нич­ки ред. Та­ко­ђе, би­ће 
ре­чи и о бе­лом (тј. из ре­да оже­ње­них) и о цр­ном (из ре­да без­брач­них) све­
штен­ству. Све­ште­ни­ци у Пра­во­слав­ној цр­кви мо­гу да оба­вља­ју све бо­го­
слу­жбе­не рад­ње осим хи­ро­то­ни­са­ња не­ко­га за све­ште­ни­ка или епи­ско­па и 
осве­шта­ва­ња све­тог ми­ра, што мо­гу да чи­не са­мо епи­ско­пи. За раз­ли­ку од 
ђа­ко­на, они мо­гу да слу­же Све­ту ли­тур­ги­ју, да ис­по­ве­да­ју и да оба­вља­ју све 
Све­те тај­не осим Све­те тај­не ру­ко­по­ло­же­ња. 

Дру­го што тре­ба да зна­мо да би­смо раз­у­ме­ли да­љи текст, то је да, ка­да 
го­во­ри­мо о све­ште­нич­ким чи­но­ви­ма, по­сто­је: је­рар­хи­ја хи­ро­то­ни­је (ру­ко­по­
ло­же­ња) и је­рар­хи­ја ју­рис­дик­ци­је (упра­ве). Чи­но­ви ко­ји се до­би­ја­ју ру­ко­по­ло­
же­њем је­су трај­ни. По­себ­ном вр­стом бо­го­слу­жбе­ног об­ре­да (хи­ро­то­ни­јом), 
у окви­ру нај­ва­жни­јег бо­го­слу­же­ња – Све­те ли­тур­ги­је, не­ко ли­це до­би­ја 
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је­дан од тих чи­но­ва (епи­скоп­ски, све­ште­нич­ки или ђа­кон­ски), пру­жа­њем 
ру­ке епи­ско­па на то ли­це и из­го­ва­ра­њем од­ре­ђе­них мо­ли­та­ва при то­ме. 
Оста­ли чи­но­ви, чи­но­ви ју­рис­дик­ци­је или упра­ве, до­би­ја­ју се не ру­ко­по­ло­же­
њем, већ на­зна­че­њем, та­ко­ђе у окви­ру Све­те ли­тур­ги­је, и они ни­су трај­ни, 
већ при­вре­ме­ни.

Нај­пре по­ме­ни­мо лек­се­му пре­зви­тер ко­ја пред­ста­вља и си­но­ним по­ме­
ну­тих лек­се­ма све­ште­ник и поп, а и хи­пе­ро­ним свим лек­се­ма­ма о ко­ји­ма 
го­во­ри­мо. На­и­ме, пре­зви­тер­ство је по­се­до­ва­ње све­ште­нич­ког чи­на, чи­на 
пре­зви­те­ра уоп­ште, би­ло у ре­ду мо­на­штва, би­ло у ре­ду све­штен­ства. Ка­да 
ка­же­мо, да­кле, пре­зви­тер, има­мо у ви­ду би­ло ко­га ко по­се­ду­је све­ште­нич­ки 
чин. Ова лек­се­ма је грч­ког по­ре­кла. Ње­но при­мар­но зна­че­ње (пре­ма Реч­ни­
ку Ма­ти­це срп­ске; у да­љем тек­сту РМС) од­но­си се на иза­бра­ног све­ште­ни­
ка у Про­те­стант­ској цр­кви. У тек­сто­ви­ма из сфе­ре пра­во­слав­не ду­хов­но­сти 
ко­ри­сти се го­то­во ис­кљу­чи­во са­мо у на­уч­ном, бо­го­слов­ском функ­ци­о­нал­ном 
сти­лу, као и у ад­ми­ни­стра­тив­но-прав­ном. 

 За све­ште­ни­ке из ре­до­ва оже­ње­них има­мо сле­де­ће на­зи­ве: је­реј, про­то­
је­реј, про­то­на­ме­сник, про­то­је­реј-ста­вро­фор, све­ште­ник, про­то­пре­зви­тер, 
па­рох, поп, пе­ри­о­девт (ви­зи­та­тор), ар­хи­је­реј­ски на­ме­сник, про­та, бе­лац. 
На­ве­ли смо и већ по­ми­ња­не лек­се­ме да би­смо при­ка­за­ли цео је­дан си­но­ним­
ски низ. Упо­тре­ба би­ло ко­је од ових лек­се­ма усло­вље­на је кон­тек­стом. Са­мо 
бо­го­слов­ски обра­зо­ва­ни љу­ди и евен­ту­ал­но они ко­ји су по­себ­но за­ин­те­ре­
со­ва­ни за ову област (при­пад­ни­ци цр­кве­не је­рар­хи­је се под­ра­зу­ме­ва­ју) има­ће 
по­тре­бу да ко­ри­сте ви­ше од две од на­ве­де­них лек­се­ма, и то у ве­ћи­ни слу­
ча­је­ва са­мо у пи­са­ном је­зи­ку. По­сто­ји, у по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма, и по­тре­ба 
за ис­ти­ца­њем вр­сте чи­на ко­ји све­ште­ник по­се­ду­је. Хи­ро­то­ни­јом се до­би­ја 
је­реј­ски чин, те та­ко чо­век по­ста­је је­реј (= све­ште­ник, пре­зви­тер). За­тим 
он мо­же оста­ти је­реј то­ком це­лог жи­во­та, а мо­же и на­зна­че­њем до­би­ти чи­
но­ве нај­пре про­то­на­ме­сни­ка, а по­том и про­то­је­ре­ја (= про­то­пре­зви­те­ра) 
и про­то­је­ре­ја-ста­вро­фо­ра. По­след­њи чин до­би­ја­ју обич­но ста­ри­ји све­ште­
ни­ци, на­кон ви­ше де­це­ни­ја про­то­је­реј­ске слу­жбе. У пре­во­ду са грч­ког је­
зи­ка ста­вро­фор зна­чи кр­сто­но­сац. На­и­ме, овај чин под­ра­зу­ме­ва и но­ше­ње 
на­пр­сног кр­ста ко­ји за­и­ста и мо­же­мо да ви­ди­мо на гру­ди­ма по­је­ди­них све­
ште­ни­ка. Чин про­то­на­ме­сни­ка (про­то­је­ре­је­вог за­ме­ни­ка) под­ра­зу­ме­ва но­
ше­ње цр­ве­ног по­ја­са (уме­сто пла­вог ко­ји но­се све­ште­ни­ци од тре­нут­ка 
ка­да су хи­ро­то­ни­са­ни). 

Реч па­рох је гре­ци­зам и во­ди по­ре­кло од грч­ке ре­чи πάροχος ко­ја је са­ста­
вље­на од пре­фик­са παρά (= по­ред; с дру­ге стра­не) и гла­го­ла Ζχω (= слу­жим) 
и зна­чи јав­ни слу­жбе­ник (в. Скок 1971: 610). Она се упо­тре­бља­ва ка­да је 
по­треб­но да се на­гла­си над­ле­штво све­ште­ни­ка над од­ре­ђе­ном па­ро­хи­јом, 
об­ла­шћу. По­зна­то је, на­и­ме, да сва­ки све­ште­ник из ре­да оже­ње­них у Срп­ској 
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пра­во­слав­ној цр­кви има огра­ни­че­ну ге­о­граф­ску област над ко­јом је над­ле­
жан. Обич­но се ка­же да има од­ре­ђе­ни број до­мо­ва ко­ји­ма је па­рох. 

Лек­се­ма пе­ри­о­девт и њен си­но­ним ви­зи­та­тор је­су исто­ри­зми. Пре­зви­
те­ри са овом ти­ту­лом и ду­жно­шћу иш­че­зли су у Срп­ској пра­во­слав­ној цр­кви 
још у ХII ве­ку, а пре­те­че су да­на­шњих ар­хи­је­реј­ских на­ме­сни­ка, чи­ја је 
ду­жност да у цен­тру јед­не епар­хиј­ске обла­сти (де­ла епар­хи­је, на­ме­сни­штва) 
над­зи­ру рад све­ште­ни­ка ко­ји при­па­да­ју тој обла­сти (на­ме­сни­штву), те да о 
то­ме под­но­се из­ве­штај сво­ме епи­ско­пу. 

Лек­се­ме про­та и бе­лац су раз­го­вор­не ва­ри­јан­те. Пр­ва је скра­ће­ни­ца од 
про­то­је­реј и ни­је та­ко рет­ка у упо­тре­би (нпр. про­та Мар­ко, про­та Ми­лан, 
отац про­та), док лек­се­ма бе­лац у јед­ном од сво­јих се­кун­дар­них зна­че­ња и 
са­мо у ије­кав­ском об­ли­ку, зна­чи: мир­ски све­ште­ник (код пра­во­слав­них). 
Ова­ко нам ову лек­се­му опи­су­је и об­ја­шња­ва Реч­ник срп­ско­хр­ват­ског књи­
жев­ног и на­род­ног је­зи­ка Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти (у да­љем тек­
сту РСА­НУ), на­во­де­ћи и то да је ан­то­ним овој лек­се­ми – цр­но­ри­зац. Тре­ба 
ре­ћи да је по­ме­ну­ти ан­то­ним лек­се­ма ко­ја се ве­о­ма рет­ко ко­ри­сти и да се 
те­о­риј­ски цр­но­ри­сцем мо­же на­зва­ти и мир­ски све­ште­ник, са­мо ако по­то­њи 
но­си ре­дов­но (цр­ну) ман­ти­ју. Лек­се­ма цр­но­ри­зац, на­и­ме, по­ти­че од ре­чи црн 
и ри­за (= ман­ти­ја). По­ред то­га, има­мо и лек­се­му цр­нац ко­ја та­ко­ђе у јед­ном 
од сво­јих се­кун­дар­них зна­че­ња озна­ча­ва исто што и лек­се­ма цр­но­ри­зац 
(РМС: ре­дов­ник, ка­лу­ђер ко­ји но­си цр­ну оде­ћу, цр­ну ман­ти­ју; исп. цр­но­ри­зац). 
На­по­ме­ни­мо и то да се лек­се­ме бе­лац, цр­нац и цр­но­ри­зац мо­гу од­но­си­ти не 
са­мо на чо­ве­ка са све­ште­нич­ким не­го и са би­ло ко­јим дру­гим чи­ном. Ов­де 
глав­ну уло­гу игра се­ман­тич­ка ком­по­нен­та ко­ја се од­но­си на уоп­ште при­
пад­ност цр­кве­ном, би­ло мо­на­шком би­ло мир­ском ре­ду, а по­том и на из­глед, 
од­но­сно (не)но­ше­ње ман­ти­је. По­зна­то је, на­и­ме, да мир­ски све­ште­ни­ци (бел­ци) 
ван хра­ма мо­гу и да не бу­ду об­у­че­ни у ман­ти­ју, док је по­то­ња код при­пад­
ни­ка мо­на­шког ре­да (цр­на­ца, цр­но­ри­за­ца) оба­ве­зна. 

Све­ште­нич­ки чин по­се­ду­ју и при­пад­ни­ци мо­на­шког ре­да и за та­кве пре­
зви­те­ре има­мо сле­де­ће на­зи­ве: је­ро­мо­нах, игу­ман, син­ђел, про­то­син­ђел, 
ар­хи­ман­дрит, ста­вро­фор­ни мо­нах, све­ште­но­мо­нах, све­ште­но­и­нок. Пр­ва 
лек­се­ма од­го­ва­ра по зна­че­њу лек­се­ми је­реј. Дру­гим ре­чи­ма (прост) мо­нах 
(= инок), ка­да до­би­је пре­зви­тер­ски чин (вр­ше­њем истог об­ре­да као и за до­
би­ја­ње чи­на је­ре­ја, тј. хи­ро­то­ни­је) – по­ста­је је­ро­мо­нах (= све­ште­но­мо­нах, 
све­ште­но­и­нок). Сле­де­ћи чи­но­ви ко­је мо­гу до­би­ти (на­зна­че­њем, а не хи­ро­
то­ни­јом) све­ште­ни­ци – при­пад­ни­ци мо­на­шког ре­да је­су: син­ђел, про­то­син­ђел 
и ар­хи­ман­дрит. По­то­ња два су у ран­гу про­то­је­ре­ја и про­то­је­ре­ја-ста­вро­
фо­ра код мир­ског све­ште­нич­ког ре­да.

Да би­смо об­ја­сни­ли зна­че­ње лек­се­ме син­ђел, по­треб­но је да се вра­ти­мо 
у пр­ве ве­ко­ве хри­шћан­ства, ка­да су ови мо­на­си ви­со­ког чи­на жи­ве­ли са 
епи­ско­пи­ма и би­ли све­до­ци њи­хо­ве мо­рал­не чи­сто­те. Лек­се­ма је та­ко­ђе 
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грч­ког по­ре­кла и мо­же се пре­ве­сти на срп­ски је­зик лек­се­мом са­ке­леј­ник (онај 
ко­ји жи­ви с не­ким у ис­тој ке­ли­ји, у овом слу­ча­ју с епи­ско­пом). Иа­ко је још 
от­при­ли­ке у сед­мом ве­ку не­ста­ла по­тре­ба за по­сто­ја­њем син­ђе­ла ко­ји су уз 
епи­ско­пе жи­ве­ли, ви­ди­мо да се сам на­зив, ти­ту­ла, до да­нас у Срп­ској пра­
во­слав­ној цр­кви ко­ри­сти. Ово је уто­ли­ко за­ни­мљи­ви­је што зна­мо да у Ру­ској 
пра­во­слав­ној цр­кви, на при­мер, син­ђе­ли да­нас не по­сто­је. Син­ђел је, да­кле, 
по­ча­сна ти­ту­ла у Срп­ској пра­во­слав­ној цр­кви и од­го­ва­ра до­не­кле про­то­
на­ме­сни­ку из ре­да мир­ског све­штен­ства. 

Ка­да не­ки све­ште­ник мо­на­шког ре­да по­ста­не про­то­син­ђел, он ти­ме са­мо 
до­би­ја ве­ћи по­ча­сни чин, док се у ње­го­вом на­чи­ну жи­во­та ни­шта не ме­ња, 
као што се, уо­ста­лом, не ме­ња ни ка­да до­би­је ти­ту­лу син­ђе­ла. Са­свим је 
дру­га­чи­је ка­да ова­кав све­ште­ник по­ста­не игу­ман. У Срп­ској пра­во­слав­ној 
цр­кви игу­ма­ни су они ко­ји упра­вља­ју ма­на­сти­ром. Чин по­ста­вља­ња не­ког 
све­ште­ни­ка за игу­ма­на по­не­кад се и не оба­вља, те се та­кав управ­ник ма­на­
сти­ра зва­нич­но на­зи­ва на­ме­сни­ком или на­сто­ја­те­љем, а по­не­кад про­сто 
ста­ре­ши­ном ма­на­сти­ра. У прак­си, ме­ђу­тим, сва­ког ко се на­ла­зи на че­лу 
не­ког ма­на­сти­ра на­род на­зи­ва игу­ма­ном, би­ло да је об­ред по­ста­вља­ња за 
игу­ма­на над њим из­вр­шен или ни­је. Ин­те­ре­сант­но је да се у Ру­ској пра­во­
слав­ној цр­кви на­и­ла­зи упра­во на обр­ну­те слу­ча­је­ве: по­сто­ја­ње ти­ту­ле игу­
ма­на (тј. из­вр­шен об­ред) код осо­бе ко­ја у прак­си не упра­вља ма­на­сти­ром. 
Ве­ћи­на игу­ма­на у Ру­ској пра­во­слав­ној цр­кви за­и­ста и упра­вља ма­на­сти­ром, 
али у ве­ли­ким ма­на­сти­ри­ма (нај­че­шће у тзв. ла­вра­ма) мо­же се на­ћи и по 
не­ко­ли­ко игу­ма­на. Те­о­риј­ски, игу­ман мо­же да бу­де и (прост) мо­нах, инок 
ко­ји је до­сти­гао ви­сок ни­во у мо­на­шким под­ви­зи­ма, а из не­ког раз­ло­га (че­
сто је овај раз­лог био од­би­ја­ње мо­на­ха да на сво­ја пле­ћа пре­у­зме бре­ме 
бри­ге, па­стир­ство­ва­ња над људ­ским ду­ша­ма, што је ве­за­но с пра­вом на 
оба­вља­ње Све­те тај­не ис­по­ве­сти ко­је до­би­ја на­кон ру­ко­по­ло­же­ња, као и 
осе­ћа­ње не­до­стој­но­сти слу­же­ња Све­те ли­тур­ги­је, на шта та­ко­ђе до­би­ја пра­
во) ни­је ру­ко­по­ло­жен за све­ште­ни­ка. Ме­ђу­тим, по­след­њих ве­ко­ва то је ве­
о­ма рет­ко, прем­да мо­же да по­сто­ји. 

Је­ро­мо­нах или игу­ман, обич­но на­кон ви­ше де­це­ни­ја слу­жбе, мо­же да 
до­би­је и пра­во но­ше­ња кр­ста, чи­ме по­ста­је ста­вро­фор­ни (је­ро)мо­нах или 
игу­ман, а че­сто до­би­ја и чин ар­хи­ман­дри­та. У да­на­шње вре­ме ве­ћи­на игу­
ма­на у Срп­ској пра­во­слав­ној цр­кви има чин ар­хи­ман­дри­та.

Ко­нач­но, за би­ло ко­га од све­штен­ства из ре­да не са­мо све­ште­нич­ког 
(пре­зви­тер­ског) не­го и епи­скоп­ског (не и ђа­кон­ског) – мо­же се упо­тре­би­ти 
лек­се­ма па­стир. Ов­де до­ми­ни­ра се­ма „онај ко­ји се бри­не о ста­ду”. Ова се­ма 
до­ми­ни­ра и код лек­се­ма: ду­хов­ник, ду­хов­ни отац, ду­ше­бри­жник (ду­шо­бри­
жник), ис­по­вед­ник. Ов­де мо­же­мо до­да­ти и за­ста­ре­лу лек­се­му ба­шта ко­ја 
је има­ла зна­че­ње или ду­хов­ни­ка (пре­ма: Гру­јић 1993) или ста­ре­ши­не у ма­
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на­сти­ру Хи­лен­да­ру (тре­ће зна­че­ње у РСА­НУ). По­то­ња лек­се­ма за­др­жа­на 
је у осно­ви ре­чи ба­шти­на (= оче­ви­на), а ина­че има исту ети­мо­ло­ги­ју као и 
ру­ско баֳюֵка (= отац). Ин­те­ре­сант­но је и то да је лек­се­ма ба­шта у бу­гар­
ском је­зи­ку – и да­нас је­ди­на реч за отац. 

За­тим, све­ште­ни­ка мо­же­мо на­зва­ти и бо­го­слу­жи­те­љем – ка­да же­ли­мо да 
на­гла­си­мо да се ра­ди о осо­би ко­ја слу­жи за Све­тим ол­та­ром, тј. ко­ја слу­жи 
Бо­гу.

Ако до­ми­ни­ра се­ма „онај ко­ји се мо­ли (за дру­ге, за љу­де)”, он­да је си­но­
ним лек­се­ме све­ште­ник лек­се­ма мо­ли­тве­ник. Ако је до­ми­нант­на се­ма „онај 
ко­ји при­па­да Цр­кве­ној је­рар­хи­ји”, по­сто­је и си­но­ни­ми цр­кве­ник и цр­кве­ни 
отац, за­ста­ре­ла лек­се­ма-тур­ци­зам ка­ра­баш, као и већ по­ме­ну­то цр­но­ри­зац. 
По­то­ње две лек­се­ме ви­ше се од­но­се на при­пад­ни­ке мо­на­шког ре­да. 

По­сто­ји и на­зив за све­ште­ни­ка ко­ји је у РМС и РСА­НУ оква­ли­фи­ко­ван 
као по­гр­дан: гре­ци­зам па­пас (од грч­ког πάππας = отац). У РСА­НУ по­сто­ји 
и ва­ри­јан­та па­паз ко­ја је при­мар­на, док је де­фи­ни­ци­ја лек­се­ме па­пас упу­
ћи­вач­ка (упу­ћу­је се на па­паз, где и сто­ји ква­ли­фи­ка­ци­ја по­грд. и где при­
ме­ри за­и­ста по­твр­ђу­ју та­кву ква­ли­фи­ка­ци­ју). Ме­ђу­тим, не би­смо се са­свим 
сло­жи­ли са ква­ли­фи­ка­ци­јом лек­се­ме па­пас као по­грд­ном. Овај на­зив упо­тре­
бља­ва­ли су Тур­ци ка­да су се обра­ћа­ли све­ште­ни­ци­ма у вре­ме сво­је вла­да­
ви­не у срп­ским зе­мља­ма, те се мо­жда из тог раз­ло­га лек­си­ко­граф од­лу­чио 
да упо­тре­би ква­ли­фи­ка­тор по­грд. Ме­ђу­тим, чак ни при­мер ко­ји се да­је у 
оба реч­ни­ка („Вра­ћа­ју­ћи се ха­ну су­сти­же на дру­му јед­ног ка­лу­ђе­ра ... Је­си 
ли ти, па­пас, одав­де?” – Иво Ан­дрић) не мо­же да по­твр­ди по­сто­ја­ње по­грд­
не ко­но­та­ци­је у зна­че­њу лек­се­ме. Мо­же­мо на­ве­сти при­мер ко­ји је и са­свим 
опо­вр­га­ва: Па­ша се упла­ши да га [попа Лисицу] мо­же ста­ти гла­ве оно што 
на­мје­ра­ва ре­ћи, па га по­ву­че за ру­кав и шап­ну му: „...суз, бре па­пас!” (Ба­јић 
По­де­ре­гин 1987: 187).

На кра­ју, би­ло ког све­ште­но­слу­жи­те­ља све­ште­нич­ког и ђа­кон­ског (не и 
епи­скоп­ског) ре­да, у лич­ном и при­сном обра­ћа­њу мо­же­мо на­зва­ти оцем, а 
ре­ђе и већ по­ме­ну­тим ру­си­змом ба­ћу­шка. 

Укуп­но је по­ме­ну­то 45 лек­сич­ких је­ди­ни­ца ко­ји­ма се у срп­ском је­зи­ку, у 
раз­ли­чи­тим кон­тек­сти­ма и у раз­ли­чи­то вре­ме, као и у за­ви­сно­сти од (не)по­
сто­ја­ња од­го­ва­ра­ју­ћег чи­на – на­зи­ва­ју све­ште­ни­ци или пре­зви­те­ри. 

Вра­ти­мо се са­да на лек­се­му поп од ко­је смо и по­че­ли. Она је адап­ти­ра­на 
ва­ри­јан­та већ по­ме­ну­те грч­ке лек­се­ме πάππας, ко­ја, ви­де­ли смо, и као та­ква, 
не­а­дап­ти­ра­на, по­сто­ји у срп­ском је­зи­ку. Овом ети­мо­ло­ги­јом ис­ти­че се да је 
пр­вен­стве­но на­зна­че­ње све­ште­ни­ка да бу­ду оче­ви ко­ји се бри­ну о ду­ша­ма 
по­ве­ре­них им љу­ди. То се из­ра­жа­ва и при­сним обра­ћа­њем све­ште­ни­ку: оче. 
Сто­га за­вр­ши­мо же­љом да сви по­по­ви истин­ски и што бо­ље оства­ру­ју ово 
сво­је глав­но на­зна­че­ње, то јест да увек бу­ду до­бри оче­ви сво­јој па­стви. 
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Вла­дан Јо­ва­но­вић

ОД СУ­ШТЕ ИСТИ­НЕ ДО СУ­ШТО­ГА­
(при­лог лек­сич­ко-се­ман­тич­ком ­

опи­су при­де­ва су­шти)

1. При­дев су­шти при­па­да оним ре­чи­ма срп­ског је­зи­ка ко­је су сво­ју упо­
тре­бу огра­ни­чи­ле на ма­њи број лек­сич­ких спо­је­ва и од­ре­ђе­не је­зич­ке кон­тек­
сте и сти­ло­ве. Овај при­дев у не­у­трал­ној упо­тре­би да­нас се сре­ће у не­ве­ли­ком 
бро­ју син­таг­ми. Иа­ко се ра­ди о при­де­ву ко­ји се у са­вре­ме­ној ко­му­ни­ка­ци­ји 
на­ла­зи у ма­њем бро­ју спо­је­ва, упо­тре­ба не­ких од тих спо­је­ва ве­о­ма је фре­
квент­на у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку. На при­мер, у син­таг­ми су­шта исти­на 
при­дев су­шти ре­а­ли­зу­је зна­че­ње „пот­пун, чи­сти, ап­со­лут­ни”, што ће­мо 
илу­стро­ва­ти сле­де­ћим при­ме­ри­ма: За­хва­љу­ју­ћи на­шем па­жљи­вом и ра­до­
зна­лом чи­та­о­цу из Ис­точ­ног Са­ра­је­ва, ко­га је за­ни­ма­ло да ли је за­и­ста 
мо­гу­ће да САД „за­ту­ре” хи­дро­ген­ску бом­бу, утвр­ди­ли смо да је то су­шта 
исти­на1; Крв је чу­де­сна суп­стан­ца ко­ја жи­вот зна­чи ... И то је су­шта 
исти­на2 итд. За­тим, син­таг­ма су­шта су­прот­ност са слич­ним зна­че­њем 
при­де­ва су­шти упо­тре­бља­ва се у го­то­во нео­гра­ни­че­ном бро­ју кон­тек­ста: 
Кар­ја­кин је су­шта су­прот­ност ти­пич­ног ша­хи­сте. Не­ма на­о­ча­ре, не но­си 
џем­пер, ни­је ду­бо­ко за­ми­шљен, ни­је по­гр­бљен и не но­си шах3; Да ли ће­мо 

1 Пре­у­зе­то са ин­тер­нет стра­ни­це: http://po­li­ti­kin-za­bav­nik.rs­/pu­blic/posts/chu­do­vis­hta-na-
-dnu­-mo­ra, 13. 6. 2017.

2 Пре­у­зе­то са сај­та https://ka­lo­rij­ska­ta­bli­ca.co­m/, 14. 6. 2017.
3 Пре­у­зе­то са ин­тер­нет стра­ни­це: https://ru­ska­rec.ru­/sport/2017/02/15/ser­gej-kar­ja­kin-no­va-

-sha­hov­ska-le­gen­da, 13. 6. 2017. 
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се, да­кле, трај­но ве­за­ти за осо­бу су­прот­ног по­ла ко­ја има осо­би­не на­шег 
ро­ди­те­ља или ће та осо­ба би­ти су­шта су­прот­ност то­ме ро­ди­те­љу4, а у 
слич­ном зна­че­њу у по­ред­бе­ној функ­ци­ји „исти као не­ко, јед­нак са њим” упо­
тре­бља­ва се при­дев су­шти у сле­де­ћим при­ме­ри­ма: су­шти отац (РМС), Играо 
је је­дин­стве­но, од гла­ве до пе­те ... био је су­шти онај Ај­дук Вељ­ко (Срем., 
РМС), Хри­шћа­нин је су­шта сли­ка Хри­сто­ва (Бог­да­но­вић 2008: 20) итд.

При­дев су­шти, као што се ви­ди у опи­су лек­сич­ког зна­че­ња, има не­ко­
ли­ко си­но­ни­ма ко­ји­ма се у да­том кон­тек­сту мо­же ис­ка­за­ти ње­гов са­др­жај. 
Та­ко се, уз по­ме­ну­те лек­сич­ке спо­је­ве, ко­ри­сте и се­ман­тич­ки екви­ва­лент­не 
син­таг­ме као пу­ка исти­на, чи­ста су­прот­ност, исти отац и сл. На ни­воу 
твор­бе ре­чи при­дев су­шти на­ла­зи се у тво­ре­ни­ца­ма као лек­сич­ки део ре­чи 
за­јед­но са дру­гим твор­бе­ним еле­мен­ти­ма, при че­му нај­ра­ши­ре­ни­ју упо­тре­бу 
у оп­ште­у­по­треб­ном је­зи­ку има име­ни­ца су­шти­на и њен де­ри­ват – при­дев 
су­штин­ски. Обе по­ме­ну­те ре­чи у се­би са­др­же ко­рен сушт-. 

2. По­сма­тра­но из исто­риј­ско­је­зич­ког угла, при­дев су­шти у срп­ском књи­
жев­ном је­зи­ку пред­ста­вља кон­ти­ну­ант цр­кве­но­сло­вен­ског пар­ти­ци­па пре­
зен­та sM{Jй од гла­го­ла bRti5 (Ремнёва и др. 1999: 214), ода­кле је из­ве­де­на и 
ап­стракт­на име­ни­ца на -ина: су­шти­на. Истом твор­бе­ном гне­зду при­па­да и 
при­дев од­ре­ђе­ног ви­да са пре­фик­сом на-: на­су­шни „без ко­јег се не мо­же, 
пре­ко по­тре­бан, нео­п­хо­дан”, та­ко­ђе са спе­ци­јал­ном упо­тре­бом у цр­кве­ном, 
бо­го­слов­ском кон­тек­сту: хлеб на­су­шни (Скок, под би­ти1); Обо­го­сло­вље­ност 
на­ше бе­се­де Ду­хом Све­тим о Пр­вом Те­о­ло­гу Цр­кве Го­спо­ду Ису­су Хри­сту 
... на­су­шна је по­тре­ба у слу­жби бо­го­слов­ској и цр­кве­ној (Пе­ро­вић 2011: 15). 

3. Са­ма реч су­шти у функ­ци­ји мо­тив­не ре­чи (осно­ве) ула­зи у са­став тво­
ре­ни­ца ко­је при­мар­но при­па­да­ју пра­во­слав­ном бо­го­слов­ском дис­кур­су, о 
че­му нас упу­ћу­ју из­дво­је­ни при­ме­ри: 
јед­но­су­штан а. „ко­ји је исте су­шти­не, исте при­ро­де, јед­но­би­тан (о Све­

тој Тро­ји­ци).” – И да­нас мо­лим сва­ко­га од вас да др­жи­те ве­ру у све­ту јед­
но­су­шну и не­раз­де­ље­ну Тро­ји­цу (Мил. М. Ђ., РСА­НУ); б. „јед­нак, исти по 
сво­јој су­шти­ни, при­ро­ди уоп­ште”. – Јед­на су­шти­на ... про­хо­ди ове две за­
по­ве­сти [о љубави]; по све­му оне су јед­но­су­шне (Поп. Јуст., РСА­НУ); Та 
про­по­вед је увек и у све­му јед­но­сушт­на (!) са про­по­ве­ђу јед­не, Све­те, Са­
бор­не и Апо­стол­ске цр­кве о ис­тој, о пра­вој ве­ри (Пе­ро­вић 2011: 74);
је­ди­но­су­штан (исто што и јед­но­су­штан). – По­кла­њам се оцу и си­ну и све­

то­ме Ду­ху, Тро­ји­ци је­ди­но­су­шној и не­раз­дјел­ној (Дан. Ђ., РСА­НУ); 
4 Пре­у­зе­то са ин­тер­нет стра­ни­це: https://www.ana.rs/fo­rum/in­dex.ph­p?to­pic=35136.0 13. 6. 

2017.
5 Слич­ну ети­мо­ло­шку ве­зу пре­ма гла­го­лу bRti има об­лик 3. л. јд. през. јест(е) од ко­јег 

су на­ста­ле сле­де­ће тво­ре­ни­це: је­сте­ство, је­ста­ство ‘бив­ство’ и да­ље из­ве­де­ни­це: је­ста­
ствен, је­ста­стве­ни­ца ‘при­ро­до­пис’ итд. (в. Скок, под би­ти1). Та­ко­ђе, ети­мо­ло­шки по­сма­
тра­но, исти ко­рен као и при­дев су­шти има­ју сле­де­ће ре­чи: од­су­тан, од­сут­ност, при­су­тан, 
при­сут­ност, при­су­ство­ва­ти (Скок, под би­ти1; Фа­смер, под сущий).
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јед­но­су­шност „осо­би­на оно­га ко­ји је јед­но­су­штан, ко­ји је исте су­шти­не, 
при­ро­де (о Све­тој Тро­ји­ци)”. – Ло­гос је лич­ност раз­ли­чи­та од Бо­га Оца, али 
је с њим у нај­тје­шњој жи­вот­ној и су­штин­ској за­јед­ни­ци, је­дин­ству, јед­но­
су­шно­сти – иа­ко су они два по­себ­на ли­ца (Су­бо­тић 2016: 13) итд. 

Си­но­ним­ну упо­тре­бу пре­ма при­де­ву су­шти има при­дев су­шта­ствен у 
зна­че­њу „пра­ви, истин­ски” (РСА­НУ). Рјеч­ник хр­ват­ско­га или срп­ско­га је­
зи­ка (РЈА­ЗУ) на­во­ди гла­гол су­шта­ство­ва­ти „би­ти, бив­ство­ва­ти” пре­у­зет 
из По­по­ви­ће­вог Срп­ско-не­мач­ког реч­ни­ка, а отуд и гла­гол­ску име­ни­цу су­
шта­ство­ва­ње.

4. По­ред опи­са­них зна­че­ња при­де­ва су­шти, ко­ја се у не­у­трал­ној упо­тре­
би ре­а­ли­зу­ју у од­ре­ђе­ним ве­за­ним спо­је­ви­ма, у бо­го­слов­ским кон­тек­сти­ма 
при­дев су­шти упо­тре­бља­ва се у атри­бут­ској слу­жби уз Го­спо­да, а ње­гов 
пој­мов­ни екви­ва­лент дру­гим ре­чи­ма ис­ка­зу­је се из­ра­зом ‘ко­ји је­сте’: 
Тре­зве­ње и не­ам­би­ци­о­зност ... су и огра­да од умет­ни­ко­ве ре­ла­ти­ви­за­

ци­је ... са­мо­га Је­ван­ђе­ља Су­што­га Го­спо­да Ису­са Хри­ста (Пе­ро­вић 2011: 46), 
од­но­сно ‘онај ко­ји је­сте’ уко­ли­ко је при­дев упо­тре­бљен у име­нич­кој 

слу­жби: 
Љу­бо­пи­ту­ју­ћи о при­ро­ди Су­штог (Оног Ко­ји је­сте), не за­у­ста­вљај се 

на то­ме шта Он ни­је, већ оно­ме што Он ни­је до­дај и оно што Он је­сте6.
Пре­ма Р. Ле­ву­шки­ној, „то је у хри­шћан­ској тра­ди­ци­ји је­дин­стве­но са­мо­

и­ме­но­ва­ње Бо­жи­је” (Ле­ву­шки­на 2013: 170). Цр­кве­но­сло­вен­ски ре­флекс пар­
ти­ци­па пре­зен­та нај­бо­ље се очу­вао у овој функ­ци­ји. А то што се лек­се­ма 
Су­шти че­сто пи­ше ве­ли­ким по­чет­ним сло­вом го­во­ри упра­во о то­ме да се 
њо­ме озна­ча­ва сам Го­спод Бог. Да­кле, у гра­ма­тич­ком сми­слу лек­се­ма су­
шти, -а, -о (и Су­шти) у овим кон­тек­сти­ма пред­ста­вља нај­бли­жи кон­ти­ну­ант 
по­ме­ну­тог пар­ти­ци­па. 

5. Иа­ко је у са­вре­ме­ним тек­сто­ви­ма срп­ског пра­во­слав­ног бо­го­сло­вља 
упо­тре­ба при­де­ва су­шти вр­ло фре­квент­на, у опи­сним реч­ни­ци­ма са­вре­ме­
ног срп­ског је­зи­ка (два­ма Ма­ти­чи­ним реч­ни­ци­ма, ви­ше­том­ном и јед­но­том­
ном), осим ква­ли­фи­ка­то­ра цсл. ко­ји упу­ћу­је на цр­кве­но­сло­вен­ско по­ре­кло 
ре­чи, упо­тре­ба при­де­ва су­шти у при­мар­ном, ре­ли­гиј­ском зна­че­њу са пар­
ти­цип­ском функ­ци­јом „ко­ји је­сте”, као и са име­нич­ком функ­ци­јом „онај 
ко­ји је­сте” за име­но­ва­ње са­мог Го­спо­да – Су­шти, ни­је илу­стро­ва­на при­ме­
ри­ма ни­ти је то зна­че­ње у њи­ма да­то.7 

Има­ју­ћи у ви­ду ре­че­но, пред­ла­же­мо да ре­чи по­пут при­де­ва су­шти, ко­је 
и по по­ре­клу и по ко­му­ни­ка­тив­ној функ­ци­ји при­мар­но при­па­да­ју цр­кве­ном 
је­зи­ку, у опи­сним реч­ни­ци­ма срп­ског је­зи­ка бу­ду об­ра­ђе­не та­ко што ће се 

6 http://www.ve­ru­jem.or­g/al­fe­jev/1%20Cu­ta­nje%20i%20re­c.ht­m, 14. 6. 2017.
7 У РМС да­та су зна­че­ња: а. Пра­ви, истин­ски, збиљ­ски, са при­ме­ри­ма у спо­је­ви­ма: су­шта 

исти­на, су­што де­те, су­шта про­за, су­што ко­ле­ба­ње, су­шта лаж, и б. исти, исто­ве­тан: су­шти 
отац, су­шти онај Ај­дук Вељ­ко. Иста зна­че­ња пре­не­та су и у јед­но­том­ни реч­ник МС (РСЈ).
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пр­во опи­са­ти при­мар­но – у овом слу­ча­ју спе­ци­јал­но, тер­ми­но­ло­шко – зна­
че­ње, а тек по­том да­ти из­ве­де­на, се­кун­дар­на зна­че­ња на ни­воу оп­ште­у­по­
треб­ног је­зи­ка. По­ред то­га што ће се на тај на­чин уз опис тер­ми­но­ло­шког 
зна­че­ња при­де­ва су­шти ука­за­ти на ње­го­ву при­мар­ну упо­тре­бу у си­сте­му 
функ­ци­о­нал­них сти­ло­ва срп­ског је­зи­ка, на­во­ђе­њем из­ве­де­них зна­че­ња по­
сле тер­ми­но­ло­шког пру­жи­ће се још је­дан при­мер де­тер­ми­но­ло­ги­за­ци­је спе­
ци­јал­не лек­си­ке као јед­ног од на­чи­на на­стан­ка по­ли­се­ми­је у са­вре­ме­ном 
срп­ском је­зи­ку. 
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Дра­га­на Цви­јо­вић

ДА ЛИ ЈЕ ГО­СПО­ДА ДО­ШЛА ИЛИ ­
СУ ГО­СПО­ДА ДО­ШЛА?

Че­сто ни­смо си­гур­ни да ли уз име­ни­це као што су го­спо­да, си­ро­чад, 
уну­чад, че­љад и сл. пре­ди­кат сто­ји у јед­ни­ни или у мно­жи­ни. О кон­гру­и­ра­њу 
са збир­ном име­ни­цом у срп­ском је­зи­ку до­ста се пи­са­ло.1 У ли­те­ра­ту­ри се 
ис­ти­че да је са њи­ма мо­гу­ће дво­ја­ко сла­га­ње пре­ди­ка­та: по зна­че­њу (ло­гич­ко) 
и об­ли­ком (гра­ма­тич­ко). Да­кле, пре­ди­кат се уз ове име­ни­це упо­тре­бља­ва у 
мно­жи­ни јер су­бје­кат зна­чи мно­жи­ну ре­фе­ре­на­та, или у јед­ни­ни јер су­бје­кат 
има об­лик јед­ни­не: Сва че­љад је до­шла (гра­ма­тич­ко сла­га­ње јер је име­ни­ца 
у јед­ни­ни) или Сва че­љад су до­шла (се­ман­тич­ка кон­гру­ен­ци­ја јер зна­мо да 
има ви­ше од јед­ног ре­фе­рен­та).

1. Гра­ма­тич­ка кон­гру­ен­ци­ја 
Код збир­них име­ни­ца на -је иде­ја ску­па као це­ли­не је ве­о­ма из­ра­же­на, 

те пре­ди­кат ових име­ни­ца увек сто­ји у јед­ни­ни: Гра­ње је опа­ло (ин­тер­нет); 
Ка­ме­ње је вред­но 300 ми­ли­о­на до­ла­ра (Срп­Кор); Ли­шће је по­жу­те­ло (ин­тер­
нет); Цве­ће је про­цве­та­ло (ин­тер­нет). 

И пре­ди­кат збир­них име­ни­ца де­ри­ви­ра­них дру­гим твор­бе­ним фор­ман­
ти­ма, нпр. на -еж, -ија, -ина и -ство нај­че­шће сто­ји у јед­ни­ни:

-еж: Мла­деж удру­же­на у Пе­те­фи клуб да­но­ноћ­но је рас­пра­вља­ла о 
суд­би­ни Ма­ђар­ске (Срп­Кор); Град­ска мла­деж му­шког по­ла би­ла је ви­ше 
не­го пре­ко уши­ју по­за­љу­бљи­ва­на у се­кре­та­ри­цу ме­сног ко­ми­те­та ко­му­на­
ла­ца (Срп­Кор); 

-ија: Мла­ђа­ри­ја је би­ла ве­о­ма нео­ба­зри­ва кад је та­ко не­што сми­сли­ла 
(Срп­Кор); Се­о­ска ман­гу­па­ри­ја је уни­шта­ва­ла мла­дун­це и гне­зда (Срп­Кор); 
Сту­ден­та­ри­ја је, под ар­ка­да­ма, не­пре­кид­но пе­ва­ла (Срп­Кор); 

-ина: Све је то би­ла за­у­зе­ла круп­на ва­ро­шка го­спо­шти­на (Срп­Кор); Гра­
ђан­шти­на је сво­је об­ре­де уз­ди­гла на ни­во ре­ли­ги­је (Срп­Кор); Ма­ло­гра­ђан­
шти­на је смрт ду­хов­ног жи­во­та (Срп­Кор); 

-ство: Гра­ђан­ство је би­ло пре­сла­бо да по­ли­тич­ки оства­ри сво­је те­жње 
(Срп­Кор); Гра­ђан­ство је уз­не­ми­ре­но (Срп­Кор); Ве­ли­ко плем­ство је још има­ло 
ста­ри­је и мла­ђе гра­не (Срп­Кор); Вој­но ру­ко­вод­ство у овој фа­зи је би­ло без 
вој­них ли­ца (Срп­Кор); Чи­нов­ни­штво је би­ло под­ми­тљи­во и ис­ква­ре­но (Срп­Кор). 

1 Сте­ва­но­вић 1936: 202‒206; Ма­ре­тић 1936: 434; Пе­цо 1956: 245; Ба­рић и др. 1979: 341; 
Прањ­ко­вић 1984: 174−175; Пи­пер и др. 2005: 883, 887−889, 906, 909−910; Си­мић 2007: 5−14; 
Сти­јо­вић 2013: 229–237 и др.



21

И дру­ге име­ни­це ко­је ре­а­ли­зу­ју збир­но зна­че­ње, нпр. лек­сич­ке збир­не 
име­ни­це као што су дру­жи­на, на­род, по­ро­ди­ца, ра­ја, ро­ба сла­жу се са пре­
ди­ка­том у јед­ни­ни, јер се за­ми­шља са­др­жај тих збир­них име­ни­ца, а не сам 
збир.
Дру­жи­на је от­кри­ла пра­ви мај­дан др­ва (Срп­Кор); И док је дру­жи­на пре­

ла­зи­ла, пе­ва­ли су не­ку ве­се­лу пе­сму (Срп­Кор); По се­ли­ма се на­род вра­ћао 
сво­јим ста­рим го­спо­да­ри­ма (Срп­Кор); Али је на­род сти­зао са свих стра­на 
(Срп­Кор); По­ро­ди­ца се као по­ро­ди­ца уга­си­ла (Срп­Кор); Ску­пи­ла се по­ро­ди­
ца (Срп­Кор); Ње­го­ва по­ро­ди­ца је от­кри­ла ову чи­ње­ни­цу (Срп­Кор); Ра­ја је 
не­по­слу­шна и не­ва­ља­ла (Срп­Кор); Сти­гла је ро­ба (ин­тер­нет). 

2. Се­ман­тич­ка кон­гру­ен­ци­ја
О сла­га­њу са збир­ним име­ни­ца­ма ти­па бра­ћа, вла­сте­ла, го­спо­да, де­ца 

у ли­те­ра­ту­ри та­ко­ђе по­сто­је опреч­на ми­шље­ња. По­је­ди­ни лин­гви­сти (Ма­
ре­тић 1931/1936: 401; Ба­рић и сар. 1979: 341) сма­тра­ју да се на­ве­де­не име­ни­це 
у при­ме­ри­ма ти­па: Бра­ћа су пе­ва­ла; Де­ца су не­ста­шна, у ро­ду и бро­ју сла­жу 
с пре­ди­кат­ним ре­чи­ма у јед­ни­ни жен­ског ро­да, док дру­ги (Прањ­ко­вић 1984: 
175) сма­тра­ју да се сла­жу са пре­ди­кат­ним ре­чи­ма у мно­жи­ни му­шког ро­да. 
Збир­не име­ни­це бра­ћа, вла­сте­ла, го­спо­да, де­ца озна­ча­ва­ју мно­жи­ну од брат, 
де­те и сл., те пре­ма то­ме пре­ди­кат сто­ји у мно­жи­ни: Бра­ћа пе­ва­ју (ин­тер­нет); 
Де­ца игра­ју (ин­тер­нет); Де­ца су јед­на са­тис­фак­ци­ја (Срп­Кор). Ме­ђу­тим, 
име­ни­ца вла­сте­ла ја­вља се и у јед­ни­ни јер озна­ча­ва је­дан ста­леж, да­кле, 
је­дан по­јам: Срп­ска вла­сте­ла је има­ла ве­ли­ког ути­ца­ја на др­жав­не по­сло­
ве; Због че­га је вла­сте­ла не­за­до­вољ­на? У при­ме­ру ти­па: Не­ка вла­сте­ла су 
се по­сле ца­ре­ве смр­ти од­мет­ну­ла од цен­трал­не вла­сти – иста име­ни­ца не 
озна­ча­ва ви­ше цео ста­леж (то ја­сно го­во­ри и за­ме­ни­ца не­ки) већ је­дан број 
љу­ди ко­ји је при­па­дао вла­сте­о­ском ста­ле­жу, да­кле, мно­жи­ну од име­ни­це 
вла­сте­лин, па се ни гла­гол у јед­ни­ни уз ову име­ни­цу не би мо­гао упо­тре­би­ти. 

Кон­тек­сту­ал­не ре­а­ли­за­ци­је из раз­ли­чи­тих из­во­ра (Срп­Кор) по­ка­зу­ју да су 
ипак че­шћи слу­ча­је­ви сла­га­ња збир­не име­ни­це са пре­ди­ка­том у мно­жи­ни, 
да­кле, за­сту­пље­ни­ја је се­ман­тич­ка кон­гру­ен­ци­ја:
 Јер ни­ка­да бра­ћа то ни­су ни би­ла; Гра­ди­ла су га бра­ћа Лу­кић из Ве­ли­ког 

Се­ла; Вла­сни­ци ка­фа­не би­ли су бра­ћа Ни­ко­лић; Ме­ђу њи­ма су се на­шла и бра­
ћа Сте­фан и Ла­зар Му­сић; Док је ве­ли­ка вла­сте­ла би­ла укљу­че­на у др­жав­не 
по­сло­ве, сит­ни по­сед­ни­ци слу­жи­ли су вла­да­ру као рат­ни­ци; Уђе са њи­ма 
за­јед­но у глав­ну ода­ју, где су већ се­де­ла го­спо­да и по­са­ди их уврх сто­ла по­
ред се­бе; Го­спо­да су си­гур­но зна­ла не­ку тај­ну; Го­спо­да су би­ла љу­ба­зна да 
јој по­не­кад по­зајм­љу­ју ро­ма­не; Ме­ђу­тим, ис­кр­сло је јед­но пи­та­ње на ко­је 
го­спо­да ни­су гле­да­ла ола­ко; Мој отац би исто та­ко био за­до­во­љан да су го­
спо­да бо­га­ти­ја; Сва су де­ца до­шла на свет по­сле мог од­ла­ска из Бе­о­гра­да; 
Школ­ска де­ца су ишла мир­но. 
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3. Се­ман­тич­ка и гра­ма­тич­ка кон­гру­ен­ци­ја
Код збир­них име­ни­ца на -ад оче­ку­је се да је пре­ди­кат обич­ни­ји у мно­жи­

ни јер че­сто функ­ци­о­ни­шу као су­пле­тив­на мно­жи­на име­ни­ца­ма у јед­ни­ни 
ко­је не­ма­ју ре­гу­лар­не, си­стем­ске об­ли­ке мно­жи­не, ме­ђу­тим, сре­ћу се и у 
јед­ни­ни: Ње­го­ва си­ро­чад гла­ду­ју / Ње­го­ва си­ро­чад гла­ду­је; Те­лад је па­сла / 
Те­лад су па­сла или Дуг­мад је сит­на / Дуг­мад су сит­на. 

Еви­дент­но је да, и ка­да се сла­же у јед­ни­ни, и ка­да се сла­же у мно­жи­ни, 
и по об­ли­ку и по зна­че­њу, збир­на име­ни­ца, нпр. те­лад, од­но­сно оно што се 
име­ну­је њо­ме у свим гра­ма­тич­ким кон­тек­сти­ма, озна­ча­ва се као мно­штво, 
скуп, це­ли­на, је­ди­ност оно­га што је озна­че­но лек­се­мом те­лад. То ва­жи и за 
оста­ле збир­не име­ни­це на -ад код ко­јих по­сто­ји мо­гућ­ност сла­га­ња и у јед­
ни­ни и у мно­жи­ни. Ме­ђу­тим, као што смо при­ме­ти­ли, у ли­те­ра­ту­ри ни­је 
ујед­на­че­но ми­шље­ње у ве­зи с тим ко­ји је об­лик гла­го­ла обич­ни­ји у сла­га­њу 
са збир­ном име­ни­цом. По­је­ди­ни ау­то­ри на­во­де да је да­нас обич­ни­је сла­га­ње 
са пре­ди­ка­том у мно­жи­ни (Сте­ва­но­вић 1936: 202‒206; Пе­цо 1956: 245; Си­
мић 2007: 14), ма­да ни­је не­у­о­би­ча­је­но да се ја­ви и у јед­ни­ни. О на­ве­де­ној 
по­ја­ви све­до­че и број­не кон­тек­сту­ал­не ре­а­ли­за­ци­је из раз­ли­чи­тих из­во­ра: 

-ад: То не за­бра­њу­је упо­тре­бу ме­тал­них пред­ме­та, као што су дуг­мад; 
А дуг­мад су му би­ла за­ши­ве­на рит­мич­ним ре­дом (Срп­Кор); Пу­сти­те тру­
пље, да га звје­рад раз­не­су (Љуб., РМС); А око ва­тре је упла­ше­но ри­ка­ла и 
ур­ла­ла стра­шна зве­рад (Црњ. 2, РСА­НУ); Где не­љу­ди ни­су сти­гли, па­шчад 
су раз­ву­кла (Срп­Кор); Пра­сад су уги­ну­ла (Срп­Кор); Те­лад су те­шка од 12 до 
15 ки­ло­гра­ма (Срп­Кор); Кроз раз­ва­ље­ну огра­ду, из­ме­ђу гро­бо­ва, те­лад је 
на­чи­ни­ла ста­зе (Срп­Кор).

Се­ман­тич­ка опо­зи­ци­ја на ре­ла­ци­ји се­ман­тич­ка јед­ни­на − се­ман­тич­ка 
мно­жи­на игра зна­чај­ну уло­гу у кон­гру­и­ра­њу са збир­ном име­ни­цом. То зна­
чи да је се­ман­тич­ки кри­те­ри­јум пре­су­дан иа­ко је си­стем­ски (гра­ма­тич­ки) 
об­лик мно­жин­ски, од­но­сно кон­гру­ент­ни об­лик у функ­ци­ји пре­ди­ка­та је у 
мно­жи­ни, нпр. Де­ца су оти­шла. Ме­ђу­тим, ка­да на­ве­де­не се­ман­тич­ке опо­зи­
ци­је од ре­чи исто­га гне­зда / ко­ре­на не­ма, он­да кон­гру­ент­ни гла­гол­ски об­лик 
у функ­ци­ји пре­ди­ка­та оста­је у јед­ни­ни: Дру­штво је до­шло / оти­шло.

И з ­в о ­р и :

Ин­тер­нет: Кор­пус са­чи­њен на осно­ву при­ме­ра пре­у­зе­тих из ра­зних тек­сто­ва са 
ин­тер­не­та.

РМС: Реч­ник срп­ско­хр­ват­ског књи­жев­ног је­зи­ка, Ма­ти­ца срп­ска и Ма­ти­ца хр­ват­
ска (I−III), Но­ви Сад − За­греб, Ма­ти­ца срп­ска (IV−VI), Но­ви Сад, 1967−1976.

РСА­НУ: Реч­ник срп­ско­хр­ват­ског књи­жев­ног и на­род­ног је­зи­ка, I−XIX, Срп­ска 
ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти, Бе­о­град, 1959−.
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Срп­Кор: Елек­трон­ски Кор­пус са­вре­ме­ног срп­ског је­зи­ка Ма­те­ма­тич­ког фа­кул­те­та 
Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, под ру­ко­вод­ством Ду­шка Ви­та­са.
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Ми­ло­рад Те­ле­бак

ЈЕ­ЗИЧ­КО „ПУ­ТО­ВА­ЊЕ” ПО СР­БИ­ЈИ И ЦР­НОЈ ГО­РИ­
(О ДЕ­КЛИ­НА­ЦИ­ЈИ НЕ­КИХ ТО­ПО­НИ­МА ­
И ИЗ­ВО­ЂЕ­ЊУ ЕТ­НИ­КА И КТЕ­ТИ­КА)

У јед­ном од про­шлих бро­је­ва овог ча­со­пи­са „пу­то­ва­ли смо” по Ре­пу­бли­ци 
Срп­ској, ука­зу­ју­ћи на низ то­по­ни­ма ко­ји у је­зич­кој прак­си има­ју не­пра­вил­
не па­де­жне об­ли­ке, при­је све­га, због по­гре­шне пред­ста­ве о њи­хо­вом ро­ду 
и бро­ју, због че­га се свр­ста­ва­ју у не­при­па­да­ју­ћу вр­сту про­мје­не. На при­мјер: 
Че­мер­но – на Че­мер­ном, умје­сто на Че­мер­ну.

По­гре­шни об­ли­ци ја­вља­ју се код не­ких то­по­ни­ма, пре­те­жно оних сред­њег 
ро­да, на­ста­лих по­и­ме­ни­ча­ва­њем при­дје­ва (суп­стан­ти­ви­за­ци­јом), од ко­јих 
не­ки за­др­жа­ва­ју ста­ру, при­дјев­ску про­мје­ну (нпр. Брч­ко – Брч­ког, Брч­ком), 
а не­ки при­хва­та­ју но­ву, име­нич­ку про­мје­ну (нпр. Гац­ко – Гац­ка, Гац­ку).

Гри­је­ши се и у упо­тре­би по­је­ди­них на­зи­ва ста­нов­ни­ка (ет­ни­ка) и при­свој­
них при­дје­ва из­ве­де­них од тих то­по­ни­ма (кте­ти­ка).

Ра­ди ука­зи­ва­ња на та­кве слу­ча­је­ве, кре­ће­мо на „пу­то­ва­ње” по Ср­би­ји и 
Цр­ној Го­ри.

Кте­тик од то­по­ни­ма Бач­ка је бач­ки, а ет­ни­ци су Ба­чва­ни (ана­ло­ги­јом 
пре­ма Ма­чва­ни, од Ма­чва), јер је оче­ки­ва­ни об­лик Ба­ча­ни „ре­зер­ви­сан” за 
ста­нов­ни­ке бач­ког се­ла Ба­ча, у ко­ме жи­ве Ба­ча­ни и у ко­ме још по­сто­је ру­
ше­ви­не сред­њо­вје­ков­не ба­чан­ске твр­ђа­ве.
Еч­ка је се­ло код Зре­ња­ни­на. У Еч­ки (не: у „Еч­кој”) жи­ве Еча­ни и Ечан­ке. 

По­зна­ти су ечан­ски (рје­ђе и: еч­ки) риб­ња­ци.
Бли­зу гра­ни­це пре­ма Ру­му­ни­ји је град Вр­шац (са не­по­сто­ја­ним а: из 

Вр­шца, у Вр­шцу), у ко­ме жи­ве Вр­шча­ни и Вр­шчан­ке. Сли­кар Па­ја Јо­ва­но­вић 
је по­зна­ти Вр­шча­нин. Кте­тик је вр­шач­ки: на­да­ле­ко су по­зна­ти вр­шач­ки ви­
но­гра­ди.

На па­ди­на­ма Фру­шке го­ре је ва­ро­ши­ца (не­ка­да град) Ириг, у ко­ме жи­ве 
Ири­жа­ни и Ири­жан­ке. Пре­ко пре­во­ја је Ири­шки ве­нац.

Ју­жно од Фру­шке го­ре је Ру­ма. Рум­ски ста­нов­ни­ци су Ру­мља­ни и Ру­
мљан­ке. Пр­ви се­кре­тар Пра­ви­тељ­ству­ју­шчег со­вје­та Бо­жи­дар Гру­јо­вић био 
је Ру­мља­нин, а је­дан од нај­у­че­ни­јих Ру­мља­на био је пи­сац и на­уч­ник Ата­
на­си­је Стој­ко­вић.

Ма­ло ју­жни­је је Срем­ска Ми­тро­ви­ца. У њој жи­ве Ми­тров­ча­ни и Ми­тров­
чан­ке (не „Ми­тро­ви­ча­ни”!); кте­тик је ми­тро­вич­ки (бо­ље не­го ми­тро­вач­ки).

На пу­ту од Бе­о­гра­да пре­ма Обре­нов­цу је ва­ро­ши­ца Ум­ка. Ко ни­је био на 
Ум­ки (не „Ум­ци”) тре­ба да оде на Ум­ку (не „у Ум­ку”), по­раз­го­ва­ра са Ум­ча­
ни­ма и Ум­чан­ка­ма и по­гле­да ум­чан­ско на­се­ље.
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У Убу, ва­ро­ши­ци на исто­и­ме­ној ри­је­ци у за­пад­ној Ср­би­ји, жи­ве Убља­ни 
и Убљан­ке. Ста­нов­ни­ци Љи­га су Љи­жани; кте­тик је љи­шки. 

Иду­ћи од Бе­о­гра­да пре­ма Сме­де­ре­ву, мно­ги се ма­ло за­др­же у Гроц­кој, 
код Гро­ча­на и Гро­чан­ки и ужи­ва­ју у гро­чан­ском пеј­за­жу.

Ма­ло ис­точ­ни­је је град По­жа­ре­вац, по­знат у исто­ри­ји по По­жа­ре­вач­ком 
ми­ру и Ми­ло­ше­вом ко­на­ку. У но­ви­је ври­је­ме чу­вен је по Љу­би­чев­ским ко­
њич­ким тр­ка­ма, ко­је ра­до по­сма­тра­ју По­жа­ре­вља­ни и По­жа­ре­вљан­ке.

Не­што сје­вер­ни­је, ско­ро на ушћу Мла­ве у Ду­нав, смје­ште­на је ва­ро­ши­
ца Ко­сто­лац, је­зич­ки за­ни­мљи­ва по не­из­ми­је­ње­ном л: Ко­сто­лац – Ко­стол­
ца, Ко­стол­цу, за раз­ли­ку од Со­ко­лац – Со­ко­ца, Со­ко­цу, Сто­лац – Сто­ца, 
Сто­цу, До­лац – До­ца, До­цу.

Го­то­во на са­мом ула­зу Ду­на­ва у Ђер­дап­ску кли­су­ру је ва­ро­ши­ца Го­лу­
бац. У Го­луп­цу се и да­нас на­ла­зе оста­ци сред­њо­вје­ков­ног Го­лу­бач­ког гра­да, 
а Го­луп­ча­ни се оку­пља­ју и дру­же у хо­те­лу „Го­лу­бач­ки град”.

Из­ме­ђу За­је­ча­ра и Со­ко­ба­ње је пла­ни­на Ртањ. На Рт­њу ра­сте биљ­ка 
ври­је­сак, од ко­је се пра­ви ртањ­ски чај.

Ма­ло ју­жни­је, на Ју­жној Мо­ра­ви, смје­штен је гра­дић Алек­си­нац, по­знат по 
алек­си­нач­ком угљу. Ста­нов­ни­ци Алек­син­ца су Алек­син­ча­ни и Алек­син­чан­ке.

У Ни­шу су Ни­шли­је и Ни­шлиј­ке (об­ли­ци Ни­ше­вља­ни и Ни­ше­вљан­ке су 
књи­шки и за­ста­ре­ли). За све оно што се од­но­си на Ниш (при­па­да Ни­шу, 
по­ти­че из Ни­ша) ка­же­мо да је ни­шко: ни­шки крај, ни­шка твр­ђа­ва.

Ако из Ни­ша по­ђе­мо пре­ма Ди­ми­тров­гра­ду, на­и­ћи ће­мо на Пи­рот, град 
на­стао још у рим­ском пе­ри­о­ду. По­зна­ти су пи­рот­ски ћи­лим и кач­ка­ваљ, 
ко­је про­из­во­де Пи­ро­ћан­ци и Пи­ро­ћан­ке.

Кад смо већ на ју­гу, да не за­бо­ра­ви­мо древ­но Вра­ње и по­зна­те Вра­њан­це 
и Вра­њан­ке, нпр., Бо­ру Стан­ко­ви­ћа и ње­го­ву Ко­шта­ну. Кте­ти­ци су: врањ­ски 
– ко­ји се од­но­си на Вра­ње, и вра­њан­ски – ко­ји се од­но­си на Вра­њан­це.

Сје­вер­но ода­тле, у То­плич­кој ко­тли­ни, на­ла­зи се Про­ку­пље, на­се­ље из 
древ­не про­шло­сти. Ста­нов­ник Про­ку­пља је Про­куп­ча­нин, а ста­нов­ни­ца 
Про­куп­чан­ка. Про­куп­ча­ни су по­ди­гли спо­ме­ник ју­на­ци­ма чу­ве­ног Гво­зде­ног 
пу­ка. Кте­тик је про­ку­пач­ки (не „про­ку­пљан­ски”). Про­ку­пље је на­зва­но по 
та­мо­шњој Цр­кви Све­тог Про­ко­пи­ја.

У Кра­ље­ву жи­ве Кра­љев­ча­ни и Кра­љев­чан­ке, а оно што при­па­да Кра­ље­
ву или се на ње­га од­но­си је кра­ље­вач­ко (не „кра­љев­ско”!, осим у ша­ли о 
пут­ни­ку на­мјер­ни­ку ко­ји је на та­мо­шњој же­ље­знич­кој ста­ни­ци пи­тао кад 
има „дан­ски кра­љев­ски воз за Ча­чак”).

Кра­ље­вач­ко се­ло (и ма­на­стир) Жи­ча „кри­је” у се­би ста­ри гла­гол жи­ти 
– жи­вје­ти (Жит­ча – Жи­ча; упо­ре­ди: отац – от­чев – очев).

Ју­жно од Кра­ље­ва је Ра­шка. Овај то­по­ним је по­и­ме­ни­че­ни при­дјев (од 
Ра­са, сре­ди­шта сред­њо­вје­ков­не срп­ске др­жа­ве). На­зив Ра­шка по­кри­ва три 
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зна­че­ња: гра­дић, ри­је­ку и област. По но­вом срп­ском пра­во­пи­су, област Ра­
шка има при­дјев­ску про­мје­ну (Ра­шка – Ра­шке, Ра­шкој...), а на­се­ље – име­
нич­ку (Ра­шка – Ра­шке, Ра­шки, до­пу­ште­но и: у Раш­ци). Ста­нов­ник Ра­шке 
обла­сти је Ра­ша­нин, ста­нов­ни­ца Ра­шан­ка, кте­тик је ра­шки. Ста­нов­ник гра­
да Ра­шка је Раш­ча­нин, ста­нов­ни­ца Раш­чан­ка, кте­тик гла­си – раш­чан­ски.
Ча­чак се до до­ла­ска Ту­ра­ка звао Гра­дац. Ча­ча­ни су још сре­ди­ном 19. 

ви­је­ка осно­ва­ли чи­та­о­ни­цу, а одав­но има­ју и свој не­дјељ­ник Ча­чан­ски глас. 
Нај­по­зна­ти­ја Ча­чан­ка је На­де­жда Пе­тро­вић, а и Јо­ван Обре­но­вић, Ми­ло­шев 
брат, био је јед­но врије­ме Ча­ча­нин. 

Од Чач­ка пре­ма за­па­ду су По­же­га и Ужи­це. У По­же­ги (обич­ни­је не­го 
у По­же­зи) тре­ба по­раз­го­ва­ра­ти са По­же­жа­ни­ма и По­же­жан­ка­ма, ко­ји ће 
вас по­ча­сти­ти ра­ки­јом од чу­ве­них по­же­шких шљи­ва.

Не­да­ле­ко је и Ужи­це. Овај то­по­ним је име­ни­ца сред­њег ро­да јед­ни­не и 
има сље­де­ћу про­мје­ну: Ужи­це – Ужи­ца, Ужи­цу... (као нпр. ли­це – ли­ца, 
ли­цу...), а не – ка­ко не­ки ми­сле – име­ни­ца жен­ског ро­да у мно­жи­ни, па упо­
тре­бља­ва­ју по­гре­шне па­де­жне об­ли­ке: Ужи­це – „Ужицā”, „Ужи­ца­ма”... (као: 
ули­це – улицā, ули­ца­ма...). У ње­му жи­ве Ужи­ча­ни и Ужи­чан­ке, по­зна­ти и 
као Ере; на гла­су су и ужич­ки спе­ци­ја­ли­те­ти – пр­шу­та и кај­мак.

За­ни­мљи­ва је ети­мо­ло­ги­ја ово­га то­по­ни­ма. По свој при­ли­ци се име гра­да 
Ужи­це ве­зу­је за реч жли­ца (ка­ко су Ср­би на­зи­ва­ли ка­ши­ку при­је при­хва­
та­ња овог тур­ци­зма), за­то што се на­ла­зи у ко­тли­ни ко­ја асо­ци­ра на ку­са­ло 
ка­ши­ке. Ста­ро­сло­вен­ско лъжи­ца, по­сли­је гу­бље­ња по­лу­гла­сни­ка и ме­та­
те­зе -лж- у -жл-, из­го­ва­ра­ло се на раз­не на­чи­не: жли­ца, ла­жи­ца, ужи­ца. 
Оту­да Ужи­це.

Код Ужи­ца је и род­но мје­сто чу­ве­них Та­ра­би­ћа – се­ло Крем­на. Тре­ба 
зна­ти да то ни­је име­ни­ца жен­ског ро­да у јед­ни­ни, ко­ја би има­ла про­мје­ну: 
из „Крем­не”, у „Крем­ни” (ка­ко се че­сто чу­је), не­го име­ни­ца сред­њег ро­да 
мно­жи­не и има сље­де­ће об­ли­ке: Крем­на – Кре­ма­на, Крем­ни­ма... (као нпр.: 
ју­тра – ју­та­ра, ју­три­ма...). У Крем­ни­ма жи­ве Крем­ња­ни. Кте­тик је кре­
ман­ски (не „крем­њан­ски”).

Сти­гли смо на Ко­со­во. Ср­би на Ко­со­ву ни­су „Ко­со­ва­ри” и „Ко­со­вар­ке” 
(то су ал­бан­ски об­ли­ци) не­го су Ко­сов­ци и Ко­сов­ке (зна­мо сви за Ко­сов­ку 
Д(ј)евој­ку). Ко­сов­ски бо­жу­ри су јар­ко­цр­ве­не бо­је. Ме­то­хи­ја је до­би­ла име 
по тер­ми­ну ме­тох, бал­кан­ском гр­ци­зму ко­ји зна­чи „цр­кве­но има­ње, цр­кве­
ни по­сед”. У бо­га­тој ме­то­хиј­ској рав­ни­ци жи­ве Ме­то­хиј­ци и Ме­то­хиј­ке.

За Ко­сов­ску Ми­тро­ви­цу, у по­гле­ду ет­ни­ка и кте­ти­ка, ва­жи оно што је ре­че­
но за Срем­ску Ми­тро­ви­цу: Ми­тров­ча­ни, ми­тро­вич­ки (бо­ље не­го ми­тро­вач­ки).

То­по­ним Гњи­ла­не је име­ни­ца сред­њег ро­да у јед­ни­ни и има сље­де­ће па­
де­жне об­ли­ке: Гњи­ла­не – Гњи­ла­на, Гњи­ла­ну... Ет­ни­ци су Гњи­ла­нац и Гњи­
лан­ка; кте­тик је гњи­лан­ски.
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Са Ко­со­ва, до­ли­ном Ибра, сти­же се у Цр­ну Го­ру, у ва­рош Ро­жа­је, чи­ји 
на­зив је жен­ског ро­да у мно­жи­ни и ми­је­ња се по па­де­жи­ма ова­ко: Ро­жа­је 
– Ро­жа­ја, Ро­жа­ја­ма... (као, нпр.: ста­је – ста­ја, ста­ја­ма...). Об­лик Ро­жај, 
ко­ји на­ла­зи­мо код Ву­ка, и ко­ји је имао му­шку про­мје­ну, да­нас је ар­ха­и­зам. 
То ће по­твр­ди­ти сви у ро­жај­ском кра­ју.

Не­да­ле­ко ода­тле, на Ли­му, на­ла­зи се Бе­ра­не (не­ко ври­је­ме Иван­град). 
Град Бе­ра­не – ка­ко ка­же на­род­на пје­сма: „не­ма ма­не”. Не­ма ако се ми­је­ња 
по па­де­жи­ма ка­ко ва­ља, тј. као име­ни­ца жен­ског ро­да мно­жи­не: Бе­ра­не – 
Бе­ра­на, Бе­ра­на­ма... (не „Бе­ра­ни­ма”), као нпр.: гра­не – гранā, гра­на­ма... Ет­
ни­ци су Бе­ра­нац и Бе­ран­ка; кте­тик је бе­ран­ски.

Нај­сје­вер­ни­ји цр­но­гор­ски (ра­ни­је хер­це­го­вач­ки) град Пље­вља (у сред­њем 
ви­је­ку Бре­зни­ца, у тур­ско до­ба Та­сли­џа) име­ни­ца је сред­њег ро­да у мно­жи­
ни и има про­мје­ну: Пље­вља – Пље­ва­ља, Пље­вљи­ма... (као нпр.: ко­пља – ко­
па­ља, ко­пљи­ма...). Или као, већ по­ме­ну­ти то­по­ним, Крем­на – Кре­ма­на, 
Крем­ни­ма... По­гре­шни су об­ли­ци „Пље­вље” и „Пље­вља­ма”. У Пље­вљи­ма 
жи­ве Пље­вља­ци и Пље­вљан­ке; кте­тик је пље­ваљ­ски (не „пље­вљан­ски”, што 
се од­но­си на мје­сто Пље­вља­не код Но­вог Па­за­ра).

У Бо­ки Ко­тор­ској, или кра­ће Бо­ки (не „Бо­ци”), жи­ве Бо­ке­љи и Бо­кељ­ке. 
На не­ко­ли­ко бо­кељ­ских то­по­ни­ма – с об­зи­ром на че­сту по­гре­шну упо­тре­бу 
њи­хо­вих об­ли­ка – тре­ба ука­за­ти. То су Ри­сан, Пе­раст, Ти­ват и Пр­чањ.

У Ри­сан­ском за­ли­ву је град Ри­сан, у ко­ме жи­ве Ри­шња­ни и Ри­шњан­ке. 
Пе­ра­шки ста­нов­ни­ци су Пе­ра­шта­ни и Пе­ра­штан­ке. У Тив­ту (не „Ти­ва­ту”) 
жи­ве Тив­ћа­ни и Тив­ћан­ке. По­зна­ти су Ти­ват­ски за­лив и тив­ћан­ска љу­ба­
зност (љу­ба­зност ко­ја од­ли­ку­је Тив­ћа­не). За раз­ли­ку од об­ли­ка Ти­ват – Тив­
та, Тив­ту (са не­по­сто­ја­ним а), у то­по­ни­му Пр­чањ се тај во­кал чу­ва у свим 
об­ли­ци­ма: са Пр­ча­ња, на Пр­ча­њу (не: „Прч­ња”, „Прч­њу”...); кте­тик од овог 
то­по­ни­ма је пр­чањ­ски.
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ЗАПАЗИЛИ СМО

Ра­до­ји­ца Јо­ви­ће­вић

ВЛАСТ ТА­МЕ, А НЕ ЦАР­СТВО МРА­КА ­
(Срп­ски пре­вод на­сло­ва дра­ме Ла­ва Ни­ко­ла­је­ви­ча ­

Тол­сто­ја ВЛАСТЬ ТЬМЫ)

Дра­му Власֳь ֳьмы (срп­ски Власт та­ме) Лав Н. Тол­стој на­пи­сао је 
1886, об­ја­вио је 1887. го­ди­не, а већ сле­де­ће (1888) го­ди­не у Бе­о­гра­ду је об­ја­
вљен срп­ски пре­вод. Дра­му је под на­сло­вом Цар­ство мра­ка пре­вео књи­жев­
ник и књи­жев­ни пре­во­ди­лац Јо­ван Мак­си­мо­вић (Ру­ма 1864 – Бе­о­град 1955), 
ко­ји је у Бе­чу ди­пло­ми­рао (на сла­ви­сти­ци и не­мач­кој књи­жев­но­сти), где је 
(1899) и док­то­ри­рао код Ва­тро­сла­ва Ја­ги­ћа од­бра­нив­ши ди­сер­та­ци­ју Уло­га 
Пу­шки­на при ства­ра­њу ру­ског ре­а­ли­зма. Био је ве­о­ма пло­дан и успе­шан 
пре­во­ди­лац, нај­ви­ше с ру­ског, али и са не­мач­ког, фран­цу­ског и ен­гле­ског 
је­зи­ка. Те­а­тро­ло­зи га по­себ­но це­не као пре­во­ди­о­ца дра­ма, „с из­ра­зи­том 
ин­ту­и­ци­јом за при­род­ни го­вор­ни је­зик. Ње­го­ви пре­во­ди драм­ских ко­ма­да 
су на ле­пом, пра­вил­ном, на­ро­чи­то теч­ном го­вор­ном бин­ском је­зи­ку, при 
че­му је успе­вао да са­чу­ва осо­бе­но­сти сти­ла ори­ги­на­ла”. Та афир­ма­тив­на 
оце­на се у све­му од­но­си и на Мак­си­мо­ви­ћев пре­вод Тол­сто­је­ве дра­ме Власֳь 
ֳьмы, у све­му осим на пре­вод на­сло­ва дра­ме син­таг­мом Цар­ство мра­ка.

 Обе име­ни­це из Мак­си­мо­ви­ће­ва пре­во­да на­сло­ва Тол­сто­је­ве дра­ме – и 
цар­ство и мрак – jeсу оп­ште­сло­вен­ске, па су са­мим тим у исто вре­ме и ру­ске 
и срп­ске, са истим и ли­ком, и об­ли­ком, и зна­че­њем: 1. рус. цар­сֳво = срп. 
цар­ство, ца­ре­ви­на, ца­ре­ва­ње, цар­ство­ва­ње (рус. жи­воֳное цар­сֳво = срп. 
жи­во­тињ­ско цар­ство, фа­у­на; рас­ֳ и­ֳ ельное­ цар­сֳво = биљ­но цар­ство, 
фло­ра; ֳёмное цар­сֳво = там­ни ви­ла­јет); 2. рус. мрак = срп. мрак, по­мр­чи­
на, та­ма, ту­га, жа­лост, без­на­ђе; мрач­на, не­раз­ја­шње­на ствар). 
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Мо­гло би се, да­кле, ре­ћи да Мак­си­мо­ви­ће­во пре­во­ди­лач­ко ре­ше­ње (син­
таг­ма цар­ство мра­ка) са­др­жи исто што и Тол­сто­јев на­слов дра­ме (син­таг­ма 
власֳь ֳьмы). За обе син­таг­ме мо­гло би се ре­ћи да су си­но­ним­не, па се, са­мим 
тим, чи­ни да се и Тол­стој мо­гао од­лу­чи­ти за „Мак­си­мо­ви­ће­во ре­ше­ње”, али 
у функ­ци­ји за­ми­сли, са­др­жа­ја и на­сло­ва Тол­сто­је­ве дра­ме син­таг­ме цар­ство 
мра­ка и власт та­ме не­ма­ју исту те­жи­ну, па са­мим тим и ни­су исто­знач­не. 
Но иа­ко Мак­си­мо­ви­ћев пре­вод на­сло­ва Тол­сто­је­ве дра­ме ни­је ни ве­ран ни 
од­го­ва­ра­ју­ћи ори­ги­на­лу, у Ср­би­ји је тај на­слов оп­стао. При­хва­ти­ли су га 
нај­пре из­да­ва­чи, па су чак и по­не­ки вр­сни срп­ски исто­ри­ча­ри ру­ске књи­жев­
но­сти схва­ти­ли Мак­си­мо­ви­ћев на­слов као не­по­ме­ри­во одо­ма­ће­но пре­во­ди­
лач­ко ре­ше­ње. А да је Цар­ство мра­ка „ушло у је­зик” (ка­ко код нас по­не­ко 
по­не­кад за по­не­што по­мир­љи­во ка­же) мо­гло се чу­ти и ви­де­ти и зи­мус кад 
је На­род­но по­зо­ри­ште у Бе­о­гра­ду по че­твр­ти пут у сво­ме тра­ја­њу – три­пут 
у про­шлом и пр­ви пут у ово­ме ве­ку – за­и­гра­ло Тол­сто­је­ву дра­му под Мак­
си­мо­ви­ће­вим на­сло­вом. Но­во­сти су то у свом ме­сеч­ном под­лист­ку По­зо­
ри­шне но­ви­не (март / април 2017) про­пра­ти­ле те­а­тро­ло­шким ко­мен­та­ром 
Је­ли­це Сте­ва­но­вић, али не под ау­тор­ским, већ под ре­дак­циј­ским на­сло­вом 
без ика­квих зна­ко­ва на­во­да – Цар­ство мра­ка у ХХ ве­ку (sic!).

Тол­сто­јев на­слов дра­ме (Власֳь ֳьмы) са­др­жи и Тол­сто­је­ву за­ми­сао, и 
Тол­сто­је­во по­ла­зи­ште, и Тол­сто­је­во гле­ди­ште, што Мак­си­мо­вић (на по­чет­ку 
сво­је ве­о­ма бо­га­те и успе­шне пре­во­ди­лач­ке ка­ри­је­ре, а – као што се ви­ди 
– и ка­сни­је) ни­је имао у ви­ду, као што у вре­ме пре­во­ђе­ња дра­ме ни­је имао 
у ви­ду ни окол­но­сти ко­је су тих осам­де­се­тих го­ди­на ХIХ ве­ка би­ле пре­лом­
не у жи­во­ту и ства­ра­ла­штву Ла­ва Ни­ко­ла­је­ви­ча Тол­сто­ја. За­то се сам на­слов, 
као и пи­та­ње пре­во­ђе­ња на­сло­ва Тол­сто­је­ве дра­ме Власֳь ֳьмы, уз је­зич­ку 
и књи­жев­ну ана­ли­зу, мо­ра са­гле­да­ти упра­во из угла тих окол­но­сти, пре­лом­
них у ау­то­ро­ву жи­во­ту и ста­ра­ла­штву.

Две прет­ход­не де­це­ни­је Тол­стој је сав свој жи­вот под­ре­дио књи­жев­ном 
ства­ра­њу, ове­ко­ве­чив­ши се ро­ма­ни­ма Рат и мир и Ана Ка­ре­њи­на. Нај­пре 
је – про­у­чив­ши ве­ли­ки исто­риј­ски ма­те­ри­јал – за са­мо шест го­ди­на (од 1864. 
до 1869) на­пи­сао ро­ман-епо­пе­ју у че­ти­ри књи­ге Рат и мир, а за­тим је (са 
пре­ки­ди­ма) за пет го­ди­на (од 1873. до 1877) на­пи­сао, по ре­чи­ма То­ма­са Ма­
на, „нај­ве­ћи дру­штве­ни ро­ман у свет­ској књи­жев­но­сти” Ана Ка­ре­њи­на. Тих 
го­ди­на у ку­ћи Тол­сто­ја по­вре­ме­но је до­ла­зи­ло и до на­ру­ша­ва­ња склад­не 
по­ро­дич­не ат­мос­фе­ре, углав­ном ка­да би су­пру­га Со­фи­ја Ан­дре­јев­на на­сто­
ја­ла да и њи­хо­ва по­ро­ди­ца жи­ви „пле­мић­ки” и кад је по­ка­зи­ва­ла да су јој 
Тол­сто­је­ве иде­је збли­жа­ва­ња с на­ро­дом, иде­је од­ри­ца­ња од пле­мић­ких при­
ви­ле­ги­ја и рас­ко­шног жи­во­та би­ле не­појм­љи­ве. 

А гроф Лав Ни­ко­ла­је­вич Тол­стој – из­да­нак јед­не од нај­зна­чај­ни­јих ру­ских 
гро­фов­ских по­ро­ди­ца, ко­ја је не­ко­ли­ко ве­ко­ва Ру­си­ји да­ва­ла мно­ге зна­чај­не 
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лич­но­сти (др­жав­ни­ке, ге­не­ра­ле, ми­ни­стре, ди­пло­ма­те, на­уч­ни­ке, пи­сце...) 
– пре­жи­вља­вао је тих го­ди­на ду­бо­ку ду­шев­ну кри­зу: био је ве­о­ма не­за­до­
во­љан и со­бом, и жи­во­том сво­је по­ро­ди­це, и кла­сом ко­јој је при­па­дао. Кри­
за је кул­ми­ни­ра­ла кра­јем 70-их и по­чет­ком 80-их го­ди­на ХIХ ве­ка, ка­да је 
до­шло до пот­пу­ног пре­ло­ма у ње­го­вим по­гле­ди­ма на жи­вот, на мо­рал­не 
осно­ве, на ре­ли­ги­ју, на дру­штве­не од­но­се, као и на це­ло­куп­но со­ци­јал­но и 
др­жав­но устрој­ство.

 О том пре­ло­му Тол­стој пи­ше у сво­јој Ис­по­ве­сти: „Са мном се до­го­дио 
пре­о­крет, ко­ји се ду­го у ме­ни при­пре­мао и чи­ји су за­да­ци увек би­ли у ме­ни. 
Са мном се до­го­ди­ло то да ми је жи­вот на­ше сре­ди­не – жи­вот бо­га­тих и 
уче­них – не са­мо ога­дио, већ и из­гу­био сва­ки сми­сао. Сва на­ша де­лат­ност, 
сва ра­су­ђи­ва­ња, на­у­ка, умет­ност – све то за ме­не са­да има нов зна­чај. Ја сам 
схва­тио да се у то­ме не мо­же тра­жи­ти сми­сао. Де­лат­ност рад­ног на­ро­да, 
кре­а­тив­ни жи­вот, схва­тио сам као је­ди­ну пра­ву ствар, схва­тио сам да је 
исти­на у на­ла­же­њу сми­сла у та­квом жи­во­ту и ја сам је при­хва­тио” (Л. Н. 
Тол­стой, Ис­ֲ о­ведь, Мо­сква 1879–1881, [гл.] Х; прев. Р. Ј.). 

Та­ко Тол­стој рас­ки­да са сво­јом пле­мић­ком кла­сом и пре­ла­зи на по­зи­ци­
је па­три­јар­хал­ног се­ља­штва. Он ме­ња чак и спо­ља­шњи на­чин жи­во­та („од­
ри­че се спо­ља­шњих жи­вот­них угод­но­сти, ба­ви се фи­зич­ким ра­дом, обла­чи 
про­сту на­род­ну но­шњу”), а су­штин­ски по­ста­је фи­ло­зоф-мо­ра­лист, чи­је се 
уче­ње за­сни­ва на је­ван­ђел­ској ети­ци: љу­бав пре­ма бли­жњем (укљу­чу­ју­ћи 
и љу­бав пре­ма не­при­ја­те­љи­ма) и не­про­ти­вље­ње злу на­си­љем. Ње­го­во уче­
ње („тол­сто­јев­ство”) сти­че ве­ли­ку по­пу­лар­ност не са­мо у Ру­си­ји већ и у 
ино­стран­ству, па чак и у Ин­ди­ји и Ја­па­ну, а ње­го­ва Ја­сна По­ља­на по­ста­је 
сво­је­вр­сни ду­хов­ни цен­тар оку­пља­ња ње­го­вих по­што­ва­ла­ца из ра­зних кра­
је­ва Ру­си­је и све­та. У сво­јим књи­жев­ним и пу­бли­ци­стич­ким ра­до­ви­ма Тол­
стој не пре­ста­је да се за­ла­же за ху­ма­не и пра­вед­не дру­штве­не од­но­се. Цен­
зу­ра је за­бра­њи­ва­ла штам­па­ње по­је­ди­них Тол­сто­је­вих ра­до­ва, али су их 
ње­го­ви по­што­ва­о­ци и при­ста­ли­це пре­пи­си­ва­ли и хек­то­граф­ски умно­жа­ва­
ли. Због та­кве де­лат­но­сти кра­јем 1887. го­ди­не (исте го­ди­не кад је об­ја­вље­на 
и дра­ма Власֳь ֳьмы) ухап­шен је за­јед­но са дво­ји­цом сво­јих при­ја­те­ља 
мла­ди про­фе­сор мо­сков­ске гим­на­зи­је, фи­ло­лог Ми­ха­ил Но­во­сјо­лов, у чи­јем 
је ста­ну от­кри­ве­на умно­же­на за­бра­ње­на Тол­сто­је­ва ру­ко­пи­сна бро­шу­ра 
Ни­ко­лај Пал­кин (ба­ти­наш). Са­знав­ши за хап­ше­ње, Тол­стој је по­хи­тао у Мо­
сков­ску жан­дар­ме­ри­ју, где се обра­тио на­чел­ни­ку ге­не­ра­лу Сљоз­ки­ну, из­ја­
вив­ши: „Ја сам за­мо­лио те мла­де љу­де да ми учи­не услу­гу. Ухап­си­ли сте 
не­ви­не. Ја сам ау­тор, ухап­си­те ме­не”. А ге­не­рал му је на то му­дро од­го­во­рио: 
„Гро­фе! Ва­ша сла­ва је пре­ви­ше ве­ли­ка да би мо­гла ста­ти у на­ше за­тво­ре”. 
Ухап­ше­ни тол­сто­јев­ци су пу­ште­ни из за­тво­ра, а Ла­ва Тол­сто­ја ни­су ухап­
си­ли. Ње­га је од од­го­вор­но­сти осло­бо­дио лич­но им­пе­ра­тор Алек­сан­дар III 
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(за­пам­ћен као цар Ми­ро­тво­рац), ко­ји се са­гла­сио с ми­ни­стром уну­тра­шњих 
де­ла и пред­сед­ни­ком Ака­де­ми­је на­у­ка гро­фом Дми­три­јем Ан­дре­је­ви­чем 
Тол­сто­јем да је ау­тор Лав Ни­ко­ла­је­вич Тол­стој бро­шу­ру Ни­ко­лај Пал­кин 
„без ика­кве сум­ње – пи­сао из­ван би­ло ка­квих пре­врат­нич­ких ве­за и на­ме­
ра, ис­кљу­чи­во у на­сту­пу ре­ли­ги­о­зног фа­на­ти­зма”. 

Тол­сто­јев идеј­ни пре­лом по­сте­пе­но га је до­вео и до пре­и­спи­ти­ва­ња све­
у­куп­не умет­нич­ке де­лат­но­сти (књи­жев­не, ли­ков­не, му­зич­ке). У сво­јој рас­
пра­ви Так чֳо же нам де­лаֳь? (Па шта да ра­ди­мо?) Тол­стој пи­ше: „Ми смо 
про­из­ве­ли огро­ман број љу­ди у ве­ли­ке пи­сце. У исто вре­ме смо те пи­сце до 
сит­ни­ца ис­тра­жи­ли и на­пи­са­ли бр­да кри­ти­ка, и кри­ти­ке на кри­ти­ке, и кри­
ти­ке не кри­ти­ке кри­ти­ка. Са­ку­пи­ли смо га­ле­ри­је сли­ка и до тан­чи­на из­у­
чи­ли раз­не шко­ле умет­но­сти. Има­мо та­кве сим­фо­ни­је и опе­ре да нам их је 
по­ста­ло те­шко слу­ша­ти. А шта смо ми до­да­ли на­род­но­ме епу, ле­ген­да­ма, 
бај­ка­ма и пе­сма­ма; ко­је смо сли­ке уне­ли у на­род, ко­ју му­зи­ку?..., Књи­жев­
ност је исто што и тр­го­ви­на – са­мо ве­шта екс­пло­а­та­ци­ја од ко­је има­ју ко­
ри­сти са­мо ње­ни уче­сни­ци, али на­род не­ма ни­ка­кве” (прев. Р. Ј.; Исп. Л. Н 
Тол­стой. Так чֳо же нам де­лаֳь? // Л. Н. Тол­стой. Со­бра­ние со­чи­не­ний в 
22 тт. М.: Ху­до­же­ствен­ная ли­те­ра­ту­ра, 1983. т. 16. с. 166–396. стр. 342).

Тол­сто­је­во од­ри­ца­ње од „ле­пе књи­жев­но­сти” уз­бу­ди­ло је и за­бри­ну­ло 
ње­го­ве при­ја­те­ље и по­што­ва­о­це. Тим по­во­дом Иван Сер­ге­је­вич Тур­ге­њев, 
не­из­ле­чи­во бо­ле­стан, уми­ру­ћи у ту­ђи­ни и ту­гу­ју­ћи за до­мо­ви­ном, на са­мо 
ме­сец да­на пред смрт пи­ше Тол­сто­ју: „Ми­ли и дра­ги Ла­ве Ни­ко­ла­је­ви­чу, 
одав­но Вам ни­сам пи­сао, јер сам био и са­да сам бу­квал­но на са­мрт­ном од­
ру. Да оздра­вим не мо­гу. А пи­шем Вам да бих Вам ре­као ко­ли­ко сам сре­ћан 
што сам био Ваш са­вре­ме­ник и да бих Вам из­ре­као сво­ју по­след­њу ис­кре­ну 
мол­бу. При­ја­те­љу мој, вра­ти­те се књи­жев­ној де­лат­но­сти! Јер ваш дар је 
оту­да ода­кле је и све дру­го” (11. июля 1883. Бу­жи­валъ; прев. Р. Ј.).

 И вра­тио се, али на нов и свој на­чин. Не­ги­ра­ју­ћи сво­ју ра­ни­ју књи­жев­ну 
де­лат­ност, ви­де­ћи у „ле­пој књи­жев­но­сти” са­мо сред­ство за под­сти­ца­ње 
гре­шних стра­сти, Тол­стој – уз ин­тен­зи­ван пу­бли­ци­стич­ки рад – тих го­ди­
на по­чи­ње да ства­ра по­се­бан вид књи­жев­но­сти за на­род, ши­ре­ћи та­ко 
сво­ја со­ци­јал­на, фи­ло­зоф­ска, вер­ска, а на­ро­чи­то мо­рал­на схва­та­ња за­сно­
ва­на на је­ван­ђељ­ској ети­ци. Та­ко на­ста­је чи­тав низ Тол­сто­је­вих кра­ћих 
при­ча с из­ра­зи­то по­уч­ним ка­рак­те­ром, у чи­јој су осно­ви фол­клор­ни и би­
блиј­ски мо­ти­ви. Та­ко су на­ста­ле ње­го­ве На­род­не при­по­вет­ке (На­родные 
рас­сказы, 1887), као што су: Од че­га љу­ди жи­ве, Два стар­ца, Све­ћа, При­ча 
за де­цу, Бог прав­ду ви­ди, али бр­зо не ка­зу­је итд. 

У Тол­сто­је­ву књи­жев­ност за на­род спа­да­ју и ње­го­ва драм­ска де­ла, ко­ја 
је на­го­ве­стио у свом днев­ни­ку по­чет­ком осам­де­се­тих го­ди­на: „По­шао сам 
на ва­шар. Игре, вот­ка. Ште­та. Фа­брич­ки рад­ни­ци, кр­жља­ви. Бо­же, на­у­чи 
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ме ка­ко да им слу­жим”. Та­да је од­лу­чио да на­пи­ше не­ко­ли­ко дра­ма за на­род. 
Нај­пре је при­чу Ка­ко је ђа­во за­слу­жио ко­мад хле­ба пре­ра­дио у ко­мад Пр­ви 
ра­ки­џи­ја (Первый ви­но­кур), ко­ји је књи­жев­на кри­ти­ка оце­ни­ла као „пр­ви 
озби­љан по­ку­шај ор­га­ни­зо­ва­ња по­зо­ри­шта за на­род”. Основ­ни мо­тив ко­ма­да 
је де­мон­ско по­ре­кло ал­ко­хо­ла (од три ка­пи – ли­сич­је, вуч­је и свињ­ске). Ко­
мад је на­и­шао на одо­бра­ва­ње (пу­бли­ке и књи­жев­не кри­ти­ке) и на нео­до­бра­
ва­ње (из идеј­них раз­ло­га, али и за­ин­те­ре­со­ва­них за ди­стри­бу­ци­ју ал­ко­хо­ла). 

Дру­ги Тол­сто­јев ко­мад на­ме­њен по­зо­ри­шту за на­род би­ла је ње­го­ва „пуч­ка” 
дра­ма Власֳь ֳьмы (Власт та­ме), за чи­ји си­же ау­тор ка­же: „Власт та­ме 
сам го­то­во у це­ли­ни узео из кон­крет­ног кри­ми­нал­ног слу­ча­ја, ко­ји се рас­
пра­вљао у Тул­ском су­ду... Кон­кре­тан до­га­ђај су­ге­ри­сао ми је чак и глав­не 
ти­по­ве”. Ју­на­ци дра­ме су обич­ни љу­ди, као што је, на при­мер, се­љан­ка 
Ма­тр­јо­на, за ко­ју је кри­ти­ка ре­кла да је „Ја­го у сук­њи” и „Ле­ди Маг­бет 
тул­ске гу­бер­ни­је” и за ко­ју је Тол­стој са­ве­то­вао ре­жи­ји: „Ма­тр­јо­ну ни­ка­ко 
не тре­ба игра­ти као зло­чин­ца... То је обич­на ста­ри­ца, па­мет­на, ко­ја сво­ме 
си­ну же­ли до­бро. По ње­ном ми­шље­њу, сви чи­не мрач­не по­ступ­ке, без то­га 
се не мо­же жи­ве­ти, и она се њих [тих поступака] не бо­ји”. Рад­ња дра­ме се 
за­сни­ва на не­ко­ли­ко зло­чи­на ра­ди нов­ца, а но­вац је „ра­зо­рио па­три­јар­хал­
ни мо­рал” и сви су му пот­чи­ње­ни. Сви, осим бе­за­зле­но­га де­да Аки­ма, чи­ја 
је де­ви­за „тре­ба жи­ве­ти пра­вед­но”. Он је уз Пла­то­на Ка­ра­та­је­ва (Рат и мир), 
„нај­сна­жни­ји лик се­ља­ка у Тол­сто­је­вом ства­ра­ла­штву”. Ње­го­вим „по­на­ша­
њем и ре­пли­ка­ма ау­тор из­ра­жа­ва сво­је етич­ко гле­ди­ште” (Исп. Ми­ло­сав 
Ба­бо­вић, Ру­ска књи­жев­ност ХIХ ве­ка, књи­га II, Бе­о­град 1983, 417–419).

По­сле овог по­ду­жег освр­та на окол­но­сти ве­за­не за жи­вот и ства­ра­ла­штво 
Ла­ва Тол­сто­ја у вре­ме на­стан­ка ње­го­ве дра­ме „за на­род”, мо­же се пот­пу­ни­
је са­гле­да­ти зна­че­ње на­сло­ва Власֳь ֳьмы, као и са­мо пи­та­ње пре­во­ђе­ња 
то­га на­сло­ва. 

Су­шти­ну за­ми­сли ове Тол­сто­је­ве дра­ме са­др­же њен на­слов, њен под­на­
слов и њен мо­то. Са­ма син­таг­ма власֳь ֳьмы са­мо је део пу­ног на­сло­ва 
ори­ги­на­ла, а он гла­си: Л. Н. Тол­стой, ВЛАСТЬ ТЬМЫ, ИЛИ „КО­ГО­ТОК 
УВЯЗ ВСЕЙ ПТИЧ­КЕ ПРО­ПАСТЬ”, за чим сле­ди мо­то дра­ме. На­слов ори­
ги­на­ла, као што се ви­ди, са­др­жи је­дан би­блиј­ски из­раз (власֳь ֳьмы као 
на­слов) и јед­ну ру­ску на­род­ну из­ре­ку (као под­на­слов). И док је ру­ска из­ре­
ка сло­же­ни­ја за пре­во­ђе­ње, а ко­ју је Јо­ван Мак­си­мо­вић – као што ће се ви­
де­ти – тач­но пре­вео, би­блиј­ски из­раз (власֳь ֳьмы) го­то­во да и не мо­ра да 
се пре­во­ди. До­вољ­но би би­ло да се са­мо при­ме­ни од­го­ва­ра­ју­ћа фо­нет­ско-мор­
фо­ло­шка адап­та­ци­ја и то са­мо код дру­гог чла­на син­таг­ме. А сми­сао ру­ске 
на­род­не из­ре­ке, сми­сао под­на­сло­ва је да и ма­ли грех за со­бом по­вла­чи ве­ће 
гре­хо­ве и од­вла­чи чо­ве­ка у про­паст. Иза овог упо­зо­ре­ња, са­др­жа­ног у ру­ској 
на­род­ној из­ре­ци као под­на­сло­ву дра­ме, сле­ди Тол­сто­јев епи­граф дра­ме као 
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про­тив­деј­ство гре­ху, за­сно­ван на је­ван­ђељ­ској ети­ци. То су Хри­сто­ве ре­чи из 
Бе­се­де на го­ри: „А ја вам ка­жем да сва­ки ко­ји с по­жу­дом по­гле­да на же­ну, већ 
је учи­нио пре­љу­бу с њом у ср­цу сво­ме. А ако те око тво­је де­сно са­бла­жња­ва, 
ис­ко­пај га и ба­ци од се­бе; јер ти је бо­ље да про­пад­не је­дан од удо­ва тво­јих, 
не­го­ли све ти­је­ло тво­је да бу­де ба­че­но у па­као” (Је­ван­ђе­ље по Ма­те­ју 5, 27–29).

Уз на­ве­де­ни сми­сао ру­ске на­род­не из­ре­ке у под­на­сло­ву дра­ме, као и уз 
успе­шан пре­вод дра­ме у це­ли­ни, по­ста­вља се пи­та­ње за­што се пре­во­ди­лац 
од­лу­чио за сло­бо­дан пре­вод на­сло­ва дра­ме, за син­таг­му цар­ство мра­ка уме­
сто за власт та­ме. Пре­вод де­лу­је ори­ги­нал­но, али ни­је бли­зак ори­ги­на­лу. 
Пре­во­ди­лац ни­је имао у ви­ду да је власт та­ме уста­љен из­раз, ко­ји сли­ко­
ви­то озна­ча­ва не­про­све­ће­ност, кул­тур­ну и по­ли­тич­ку, а у Тол­сто­је­вој дра­
ми и мо­рал­ну за­о­ста­лост. За на­слов сво­је дра­ме Тол­стој је узео би­блиј­ски 
из­раз, пре­ци­зни­је ре­че­но – Хри­сто­ве ре­чи. То су ре­чи ко­је је Хри­стос из­го­
во­рио на по­чет­ку сво­га стра­да­ња, ка­да се по­сле Ју­ди­не из­да­је обра­тио пр­
во­све­ште­ни­ци­ма, ста­ре­ши­на­ма хра­мов­ним и за­по­вед­ни­ци­ма стра­же: „Зар 
сте као на раз­бој­ни­ка из­и­шли с но­же­ви­ма и ба­ти­на­ма да ме ухва­ти­те. Сва­
ки дан бе­јах с ва­ма у хра­му и не по­ди­го­сте ру­ку [генитив дво­ји­не, Р. Ј.] на 
ме­не; али ово је ваш час и власт та­ме” (Је­ван­ђе­ље по Лу­ки 22, 52–53). 

Прет­по­ста­вљам да се не­ко­ме мо­же учи­ни­ти да из­ме­ђу син­таг­ми власт 
та­ме и цар­ство мра­ка и не­ма не­ке раз­ли­ке. Но у грч­ко­ме ори­ги­на­лу сто­ји 
‛η ُε­ξο­υσία του σκότους, где ‛η εξο­υσία зна­чи власт, моћ, сна­га, да­кле: власт 
/ моћ / сна­га та­ме, а не цар­ство (грч. ‛η βασιλεία као у мо­ли­тви Оче наш: 
„... ُε­λθέτω ‛η βασιλεία σου = не­ка до­ђе цар­ство тво­је” Мт. 6, 10). И у свим 
пре­во­ди­ма Но­во­га за­ве­та ова син­таг­ма гла­си и зна­чи власт та­ме. Та­ко и у 
ла­тин­ско­ме пре­во­ду po­te­stas te­ne­bra­rum има исто зна­че­ње, да­кле: моћ / власт 
/ вла­да та­ме, а не цар­ство (лат. reg­num као у мо­ли­тви Оче наш: „...adve­ni­at 
reg­num tu­um = не­ка до­ђе цар­ство тво­је”). На­ве­шћу још са­мо од­го­ва­ра­ју­ће 
ме­сто у Лу­те­ро­ву пре­во­ду Би­бли­је на не­мач­ки је­зик: die Macht der Fin­ster­nis, 
с истим зна­че­њем, да­кле: моћ / си­ла / сна­га / власт / вла­да(ви­на) та­ме, а не 
цар­ство (не­мач­ки Re­ich као у мо­ли­тви Оче наш: „...zu­kom­me uns dein Re­ich 
= не­ка до­ђе цар­ство тво­је”). Очи­глед­но: ни у те­ри­то­ри­јал­ном ни у фи­гу­ра­
тив­ном зна­че­њу ре­чи ово ни­је кон­текст за реч цар­ство и не мо­же се њо­ме 
за­ме­ни­ти реч власт, ко­ја (по­ред то­га што зна­чи моћ, си­ла), у би­блиј­ској 
син­таг­ми с име­ни­цом та­ма има ак­ци­о­но зна­че­ње – вла­да­ви­на, де­ло­ва­ње, 
деј­ство (та­ме).

Оста­ла је име­ни­ца та­ма, ко­ја је у при­лич­ној ме­ри си­но­ни­мич­на с име­
ни­цом мрак, али се у Би­бли­ји обе ја­вља­ју и па­ра­лел­но у истом кон­тек­сту 
као, на при­мер: „И од­мах па­де на ње­га мрак и та­ма” (Де­ла апо­стол­ска 13, 
11). Та­ко­ђе у Би­бли­ји – осим што озна­ча­ва од­су­ство би­ло ка­кве све­тло­сти 
у сва­ком сми­слу, а по­себ­но у фи­гу­ра­тив­ном – та­ма се сма­тра и де­мон­ским 
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ста­ни­штем и де­мон­ским де­ло­ва­њем. У том сми­слу та­ма је ме­та­фо­ра за 
грех. То ме­та­фо­рич­но зна­че­ње има и у на­сло­ву ори­ги­на­ла Тол­сто­је­ве дра­ме, 
на ко­ји још јед­ном ука­зу­јем: ВЛАСТЬ ТЬМЫ, или „КО­ГО­ТОК УВЯЗ ВСЕЙ 
ПТИЧ­КЕ ПРО­ПАСТЬ”. Би­блиј­ском из­ра­зу вла­да­ви­на та­ме (Власֳь ֳьмы) 
у на­сло­ву ори­ги­на­ла дра­ме од­го­ва­ра син­таг­ма вла­да­ви­на гре­ха, што Тол­стој 
пот­кре­пљу­је под­на­сло­вом дра­ме – ру­ском на­род­ном из­ре­ком, чи­ји сам сми­
сао већ на­вео – и ма­ли грех за со­бом по­вла­чи ве­ће гре­хо­ве и од­вла­чи чо­ве­
ка у про­паст, а што је Јо­ван Мак­си­мо­вић од­лич­но са­жео у срп­ски осме­рац: 
„Је­дан­пут се са­мо скли­зне, а за гре­хом грех се ва­ља”.

На кра­ју ово­га освр­та на на­слов Тол­сто­је­ве дра­ме, па­ра­фра­зи­ра­ју­ћи ру­ског 
пе­сни­ка Вла­ди­ми­ра Алек­се­је­ви­ча Ги­ља­ров­ског (1855–1935), мо­же се ре­ћи 
да је за сва­ку др­жа­ву ва­жно да је ни­ка­да не сна­ђе ни­јед­на од две мо­гу­ће на­
па­сти: ни на дну ВЛАСТ ТА­МЕ, ни на вр­ху ТА­МА ВЛА­СТИ!
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је при­ре­ди­ла Рај­на Дра­ги­ће­вић. Збор­ник са­др­жи, уз Реч Уред­ни­ка, 36 кра­
ћих тек­сто­ва ко­ји су об­ја­вље­ни у ли­сту По­ли­ти­ка 2015. и 2016. го­ди­не у 
окви­ру ак­ци­је Са­чу­вај­мо срп­ски је­зик; ак­ци­ју је по­кре­нуо лек­тор и но­ви­нар 
Вла­ди­мир Ан­чић. Ау­то­ри су ових тек­сто­ва мла­ди док­то­ри и док­то­ран­ди, 
њих 13, са­рад­ни­ци Ин­сти­ту­та за срп­ски је­зик ко­ји ра­де на Реч­ни­ку срп­ско­
хр­ват­ског књи­жев­ног и на­род­ног је­зи­ка СА­НУ и њи­хо­ва мен­тор­ка проф. др 
Рај­на Дра­ги­ће­вић. На­ве­шћу њи­хо­ва име­на ре­до­сле­дом из са­др­жа­ја књи­ге: 
Рај­на Дра­ги­ће­вић, Не­ђо Јо­шић, Ма­ри­ја Ђин­ђић, Ма­ри­ја­на Бог­да­но­вић, Да­
ни­је­ла Ра­до­њић, На­та­ша Ми­ла­нов, Сло­бо­дан Но­вок­мет, Јо­ва­на Јо­ва­но­вић, 
Дра­га­на Цви­јо­вић, Ми­ли­ца Сто­ја­но­вић, Ве­сна Ни­ко­лић, Ана Ми­лен­ко­вић, 
Ми­ле­на Ја­кић и Ва­ња Миљ­ко­вић. Ра­де­ћи на Реч­ни­ку СА­НУ, они су се упо­
зна­ли са ре­чи­ма, са њи­хо­вим зна­че­њи­ма и њи­хо­вом упо­тре­бом, а ра­де­ћи 
сво­је док­тор­ске ди­сер­та­ци­је са сво­јом мен­тор­ком упо­зна­ли су се са ор­га­ни­
за­ци­јом и функ­ци­о­ни­са­њем лек­сич­ког си­сте­ма. Ова су им зна­ња омо­гу­ћи­
ла да и у крат­ким тек­сто­ви­ма на по­пу­ла­ран на­чин пред­ста­ве и зна­че­ња, и 
упо­тре­бу ре­чи по не­че­му ин­те­ре­сант­них ве­ли­ком бро­ју чи­та­ла­ца, и функ­
ци­о­ни­са­ње фраг­ме­на­та лек­сич­ког си­сте­ма, и сли­ку ствар­но­сти она­кву ка­кву 
је го­вор­ни­ци срп­ско­га је­зи­ка раз­у­ме­ју и ис­ка­зу­ју ре­чи­ма.

По­ђи­мо ре­дом. Ства­ра­ње мо­дер­ног књи­жев­ног је­зи­ка упо­зна­је­мо из пред­
ву­ков­ског вре­ме­на, из Ре­чни­ка ма­лог са са­мо­га кра­ја 18. ве­ка, из вре­ме­на 
ка­да су се ше­ши­ри зва­ли кло­бу­ци, из вре­ме­на ка­да је у срп­ском је­зи­ку би­ло 
мно­го сло­ве­но­срп­ских, срп­ско­сло­вен­ских, ру­ских, али и не­сло­вен­ских ре­чи, 
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тур­ских, ма­ђар­ских, не­мач­ких фран­цу­ских, грч­ких и ка­да су се оне пи­са­ле 
ста­ром, пред­ву­ков­ском ко­мли­ко­ва­ном гра­фи­јом, ка­да се сре­ћа зва­ла и сча­
сти­је, а брак и су­пру­же­ство, а бу­нар и ис­точ­ник. Да­ље, упо­зна­је­мо се са 
раз­ли­чи­тим схва­та­њи­ма о бо­гат­ству срп­ско­га је­зи­ка у Ву­ко­вом Рјеч­ни­ку, 
о по­ле­ми­ка­ма да ли се на та­квом је­зи­ку мо­гу из­ра­зи­ти „умо­зри­тел­не ми­сли”, 
а раз­у­ме се да мо­гу. Да­ље се упо­зна­је­мо са је­зи­ком Сав­ке Су­бо­тић, нај­о­бра­
зо­ва­ни­је же­не дру­ге по­ло­ви­не 19-ог и по­чет­ка 20-ог ве­ка, и ње­ним ин­тер­
на­ци­о­на­ли­зми­ма: еман­ци­по­ван, ин­фе­ри­о­ран, ин­тер­на­ци­о­на­лан, ху­ма­ни­тет, 
етич­ни, ин­те­лект, ка­рак­тер и још мно­гим дру­гим. Упо­зна­је­мо се и са 
ре­чи­ма ко­је је Вук на­чи­нио и упо­тре­био у свом пре­во­ду Но­во­га за­ве­та; то 
су: вр­тар, тру­бач, освет­ник, пре­ступ­ни­ца, ви­но­гра­дар, вра­тар пре­љу­бо­
чи­нац, не­зна­бо­штво, смјер­ност, из­ба­вље­ње и мно­ге дру­ге. А реч буб­ња­ли­
ца, ко­ја ни­је за­бе­ле­же­на у на­шим реч­ни­ци­ма, нај­ве­ро­ват­ни­је је са­да­шња 
тво­ре­ви­на лек­си­ко­гра­фа и пе­сни­ка Ми­ло­са­ва Те­ши­ћа. Не ства­ра­ју са­мо 
по­зна­ти љу­ди но­ве ре­чи, њих ства­ра и на­род, а бе­ле­же их обич­но по­зна­ти. 
Та­ко је Иво Ан­дрић три­де­се­тих и че­тр­де­се­тих го­ди­на про­шло­га ве­ка за­бе­
ле­жио 500 ре­чи и 100 фра­зе­ма из раз­го­вор­ног, ко­ло­кви­јал­ног је­зи­ка град­ске 
сре­ди­не, бе­о­град­ске, а мо­жда и са­ра­јев­ске; на­ве­шћу не­ке од њих: за­дри­бал­
да (бор­бен, оси­он чо­век), авли­ја­ра (же­на сва­ђа­ли­ца), му­чи­ба­бић (му­шка­рац 
ко­га из­др­жа­ва ста­ри­ја же­на), ан­ти­зор­тин (ра­ки­ја ко­ја се пи­ла од стра­ха за 
вре­ме бом­бар­до­ва­ња), стра­ни­ра­ти (др­жа­ти ко­ме стра­ну), из­ву­ћи ко­ме асу­ру, 
по­ме­ри­ти ко­ме да­ску / ци­мен­ту (на­шко­ди­ти му, упро­па­сти­ти га), и да не 
на­во­дим ви­ше.

Ин­те­ре­сант­на је чи­ње­ни­ца да је лек­си­ка за но­ве по­ја­ве го­то­во иста у 
свим сло­вен­ским, а и дру­гим је­зи­ци­ма: би­знис-клуб, фит­нес-клуб, џез-кон­
церт, вул­га­ри­за­ци­ја, ком­пју­те­рист; ве­ро­ват­но је исто и схва­та­ње пој­мо­ва 
озна­че­них овим ре­чи­ма. Од ова­квих се ре­чи би­ра и Реч го­ди­не, што је ве­о­
ма по­пу­лар­но по­след­њих го­ди­на; нпр., пре­ма Окс­форд­ском реч­ни­ку реч 
го­ди­не за 2013. би­ла је сел­фи.

Да­ље се упо­зна­је­мо са би­ло по че­му мар­ки­ра­ном лек­си­ком, мар­ки­ра­ној 
по по­ре­клу или по упо­треб­ној вред­но­сти. Пр­во се упо­зна­је­мо са тер­ми­ном 
тур­ци­зам, под ко­јим ми под­ра­зу­ме­ва­мо не са­мо ре­чи по­зајм­ље­не из тур­ско­
га је­зи­ка, већ и ре­чи из арап­ског, пер­сиј­ског и дру­гих је­зи­ка ко­је су пре­ко 
тур­ско-осман­ског ушле у наш је­зик. Ових је рећи у ра­ни­ја вре­ме­на, у про­
шлом зе­ма­ну би­ло мно­го ви­ше не­го са­да; нпр., у јед­но­ме реч­ни­ку с по­ло­
ви­не про­шло­га ве­ка за­бе­ле­же­но је бли­зу 9000 тур­ци­зама, а у јед­но­том­ном 
реч­ни­ку срп­ско­га је­зи­ка с по­чет­ка ово­га ве­ка за­бе­ле­же­но је са­мо 850. Али 
ни­смо са­мо ми по­зајм­љи­ва­ли од Ту­ра­ка, по­зајм­љи­ва­ли су и Тур­ци од нас, 
а ка­ко и не би кад је срп­ски је­зик код Пор­те био је­дан од ди­пло­мат­ских је­
зи­ка, а ре­чи ко­је смо им да­ли баш и ни­су све ди­пло­мат­ске; то су: квоч­ка, 
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та­љи­ге, плуг, га­чак, гу­би­ца, па­пак, по­па­ра, пи­во, шу­ба­ра, ви­шња, ко­са, краљ, 
вој­во­да, Бо­жић; суд­би­на је ових ре­чи у тур­ском иста као и суд­би­на тур­ских 
у срп­ском је­зи­ку – гу­бе се, не­ста­ју. Раз­у­ме се, не гу­бе се све, као што се и 
у срп­ском не гу­бе сви тур­ци­зми; са­да их у књи­жев­ном је­зи­ку има око 3000; 
нај­фре­квент­ни­је су: чак, сат, бар/ба­рем, бо­ја, па­ра, ка­фа, кре­вет, ку­ти­ја, 
џеп, ком­ши­ја. Тур­ци­за­ма има и у ку­ли­нар­ској лек­си­ци – дол­ма, ђу­веч, ка­
вур­ма, му­са­ка, пи­лав, сар­ма, а има ту и герма­ни­за­ма – ај­мо­кац, па­ште­та, 
рим­флајш, и ро­ма­ни­за­ма – ри­жо­то, три­пе, и хун­га­ри­за­ма – гу­лаш, пер­келт, 
а, раз­у­ме се, нај­ви­ше је до­ма­ћих ре­чи – па­при­каш, шкем­би­ћи, под­ва­рак, 
ги­ба­ни­ца, са­ви­ја­ча, зе­ља­ни­ца и мно­ге дру­ге.

За­тим се упо­зна­је­мо са на­род­ним на­зи­вљем за срп­ске воћ­ке, а на­зи­ва је 
мно­го, око 1500; на­ве­шће­мо не­ке: па­му­кли­ја, ци­ган­чи­ца, шим­шир­ка, жа­
рун­ка, кр­сто­ва­ча (за ја­бу­ке), ја­год­ња­ча, јеч­ме­ња­ча, или­ња­ча (за кру­шке). 
Па он­да са за­бо­ра­вље­ним на­род­ним ре­чи­ма, ка­кве су обра­зан (ан­то­ним од 
без­о­бра­зан), сне­ру­ке, дерт, а од уде­ну­ти има­ли смо и гла­гол су­прот­ног 
зна­че­ња из­ут­ну­ти, а не­со­ци­ја­лан чо­век био је од­вој­ник, и још је до­ста за­
бо­ра­вље­них ре­чи ко­је би нам кат­кад и до­бро до­шле. 

Но­ва зна­че­ња по­зна­тих нам ре­чи та­ко­ђе бо­га­те, стал­но бо­га­те лек­сич­ки 
фонд. Нпр., ни­је са­мо нож оштар, оштар је и на­гиб, и па­ди­на је оштра, 
оштар је и бол, и око, оштра је ка­зна, оштре су и ре­чи. Или пре­ма на­шој 
ко­лек­тив­ној екс­пре­си­ји – тро­ми, не­спрет­ни љу­ди су кра­ве, на­ив­ни ов­це, 
глу­пи су ћур­ке, гу­ске, во­ло­ви, со­мо­ви, а зли пси и кур­ја­ци, а не­ки су му­шкар­
ци ба­бе, а не­ки су ме­ту­за­ле­ми или ле­ше­ви; Цр­но­го­рац је лењ чо­век, Бо­са­нац 
је глуп чо­век. Или – пе­шач­ки пре­ла­зи су зе­бре, ау­то­мо­би­ли мо­гу би­ти бу­бе, 
меч­ке, де­ца пу­шта­ју зма­је­ве, но­си­мо леп­тир ма­шне. Или – де­ми­ну­тив­не 
тво­ре­ви­не не мо­ра­ју би­ти са­мо ума­ње­ни­це и ре­чи од ми­ла, већ мо­гу би­ти 
и ре­чи ко­ји­ма се из­ра­жа­ва ни­по­да­шта­ва­ње, пре­зир, нпр., офи­цир­чић, ин­те­
лек­ту­ал­чић, чи­нов­ни­чић, ма­јор­чић. Твор­бе­но су ин­те­ре­сант­ни и гла­го­ли са 
ви­ше раз­ли­чи­тих пре­фик­са: ис­по­да­ва­ти, под­за­ку­пи­ти, ис­по­ка­жња­ва­ти, 
из­на­у­жи­ва­ти се, по­раз­ми­сли­ти; њих је ви­ше у раз­го­вор­ном је­зи­ку, а исто 
и оних гла­го­ла са удво­је­ним пре­фик­сом по-: по­по­диг­ну­ти, по­по­тр­ча­ти, 
по­по­гле­да­ти.

Да­ље се упо­зна­је­мо са из­ре­ка­ма и по­сло­ви­ца­ма; у њи­ма је из­не­та на­род­
на му­дрост, на­род­но схва­та­ње око­ли­не, и при­ро­де и љу­ди. На­род је опре­зан, 
сум­ња у све, за­то су не­ка­да ње­го­ве по­ру­ке о истом пој­му, раз­ли­чи­те, чак и 
су­прот­не. Та­ко Ни­ко­је бла­го не вре­ди као вред­на же­на и Ђе ни­је же­не, он­
ђе ни­је ни ку­ће, али и Зми­ја и же­на ствар је јед­на и У же­не је ду­га ко­са а 
крат­ка па­мет. Је­ди­но су ку­ћа и до­ма­ћин у фра­зе­ми­ма увек с по­зи­тив­ном 
ко­лек­тив­ном екс­пре­си­јом: мо­ја ку­ћи­ца мо­ја сло­бо­ди­ца, сву­да по­ћи, ку­ћи 
до­ћи, што ку­ћи ва­ља ни у цр­кву се не да­је. Има фра­зе­о­ло­ги­за­ма и би­блиј­ског 
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по­ре­кла: па­сти с не­ба, пра­ти ру­ке, би­ти на сед­мом (де­ве­том) не­бу. А из­ра­
за има и за­ста­ре­лих, као пра­ви­ти кур (удвара­ти се), би­ти во­љан на не­ко­га 
(би­ти на­кло­њен не­ком), ићи по­пре­ко ко­ме (пра­ви­ти смет­ње не­ко­ме).

И још би се што­шта има­ло ре­ћи о ре­чи­ма, о они­ма ко­ји­ма се ис­ка­зу­ју 
осе­ћа­ња, као и они­ма ко­ји­ма се ис­ка­зу­ју људ­ске осо­би­не, да ли смо упла­
ше­ни или пла­шљи­ви, да ли мо­ра­мо осе­ћа­ти страх да би­смо би­ли хра­бри, да 
ли смо сле­пи од љу­ба­ви и за­сле­пље­ни мр­жњом. Али вре­ме­на не­ма­мо и по­
треб­но је да све­де­мо.
Ре­чи под лу­пом књи­га је цр­ти­ца о је­зи­ку, цр­ти­ца ко­је ску­пље­не и уре­ђе­не 

да­ју ски­цу, обри­се фраг­ме­на­та лек­сич­ког си­сте­ма срп­ско­га јез­ика.
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МАЛИ САВЕТИ

Да ли се зна­ци на­во­да пи­шу ис­пред или иза тач­ке на кра­ју ре­че­ни­це?

Јед­на од нај­че­шћих ди­ле­ма од­но­си се на пи­са­ње на­вод­ни­ка ис­пред или 
иза тач­ке на кра­ју пот­пу­но за­вр­ше­не ре­че­ни­це, јер је пра­во­пи­сно пра­ви­ло 
у овом слу­ча­ју при­лич­но ком­пли­ко­ва­но. За пи­са­ње тач­ке иза на­вод­ни­ка 
на­во­ди се сле­де­ћи при­мер: 
(1)	На­ста­вља­ју­ћи сво­ју асо­ци­ја­ци­ју, про­мр­мља: „Сва је зго­да, би­ће гра­да 
те­шка”.
А за пи­са­ње тач­ке ис­пред на­вод­ни­ка, је­дан при­мер гла­си ова­ко:

(2)	По­а­ро при­ме­ти: „Али ви, ма­дам, ни­сте би­ли са­свим за­до­вољ­ни.”
У пр­вом слу­ча­ју је, пре­ма Пра­во­пи­су, из­о­ста­вље­на тач­ка ко­ју би мо­гао 

тра­жи­ти сам стих, а на­пи­са­на је, као бит­ни­ја, са­мо тач­ка ко­ја за­кљу­чу­је 
це­лу ре­че­ни­цу. До­да­је се за­тим да ово пра­ви­ло ни­је чвр­сто и да ни­је по­гре­
шно на­пи­са­ти тач­ку и пре зна­ка из­во­да. За дру­ги при­мер се пак на­гла­ша­ва 
да је оправ­да­но тач­ку пи­са­ти пре зна­ка из­во­да, јер је пи­шчев текст са­мо 
на­ја­ва иза ко­је сле­ди це­ло­вит на­вод. 

У школ­ском из­да­њу Пра­во­пи­са М. Де­ши­ћа ово пра­ви­ло је по­јед­но­ста­
вље­но та­ко што се на­во­ди да се дру­ги на­вод­ник пи­ше у пот­пу­но за­вр­ше­ним 
ре­че­ни­ца­ма иза упит­ни­ка и уз­вич­ни­ка, а ис­пред или иза тач­ке (јер је те­шко 
од­ре­ди­ти че­му се при­да­је ве­ћи зна­чај у тек­сту: на­во­ду или ис­ка­зу као це­
ли­ни).

Сма­тра­мо да би се, ако већ по­сто­ји фа­кул­та­тив­ност у из­бо­ру пи­са­ња 
тач­ке иза или ис­пред дру­гог на­вод­ни­ка, пра­ви­ло мо­гло са­свим по­јед­но­ста­
ви­ти при­ме­ном истог прин­ци­па за све за­вр­шне зна­ке ин­тер­пунк­ци­је. У том 
слу­ча­ју, пра­ви­ло би гла­си­ло ова­ко:

 За­вр­шни зна­ци на­во­да пи­шу се иза упит­ни­ка (Ана ме упи­та: „Да ли 
па­да ки­ша?”), уз­вич­ни­ка (Ана вик­ну: „Па­да ки­ша!”) и тач­ке на кра­ју ре­че­
ни­це (Ана ми ре­че: „По­че­ла је ки­ша.”).
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Да ли је до­пу­сти­во упо­тре­бља­ва­ти ис­каз: ра­ди се о то­ме да, а не ме­ња­
ти га у ре­ци­мо: реч је о то­ме да?

У са­вре­ме­ном је­зи­ку са­свим је уо­би­ча­је­на кон­струк­ци­ја ра­ди се о: „Ра­ди се 
о од­го­вор­ном за­дат­ку”; „Ра­ди се о де­лу ко­је тра­је”; „Ра­ди се о ми­ни­мал­ним 
раз­ли­ка­ма”; „Ра­ди се о пра­зним ре­чи­ма”; „Не ра­ди се о бо­ја­зни да ми се не­ће 
по­ве­ро­ва­ти”.

Ова кон­струк­ци­ја је би­ла под­стак­ну­та ста­њем у не­ким дру­гим је­зи­ци­ма 
(не­мач­ком „es han­delt sich um” или фран­цу­ском „il s’a­git de”), па су ста­ри­ји 
нор­ма­ти­ви­сти би­ли скло­ни да је про­гла­се не­ре­гу­лар­ном и са­мим тим не­по­
жељ­ном у књи­жев­ном је­зи­ку. Ме­ђу­тим, она се то­ли­ко уко­ре­ни­ла и уо­би­ча­
ји­ла у срп­ском је­зи­ку да не­ма раз­ло­га про­го­ни­ти је из ње­га. На­ла­зи се и код 
на­ших нај­бо­љих пи­са­ца, нпр. код Ан­дри­ћа: „А по ду­жи­ни мо­ли­тве и рев­
но­сти му­је­зи­на мо­гло се на­слу­ти­ти да се ра­ди о не­ком моћ­ном и бо­га­том 
по­кој­ни­ку” (При­ча о ве­зи­ро­вом сло­ну), „Ни­је до­зво­ље­но да се зле вести и 
не­срећ­ни до­га­ђа­ји ши­ре и пре­при­ча­ва­ју ни он­да кад се у су­сед­ној др­жа­ви 
де­се, а ка­мо­ли кад се ра­ди о ро­ђе­ној не­сре­ћи; али се већ по по­че­ци­ма мо­гло 
ви­де­ти да се ра­ди о твр­дој, бо­га­тој гра­ђе­ви­ни” (На Дри­ни ћу­при­ја), код Ви­
на­ве­ра: „Ра­ди се о го­спо­ди­ну над­вој­во­ди” (пре­вод Ха­ше­ко­вог До­брог вој­ни­
ка Швеј­ка), код Бо­шка Пе­тро­ви­ћа: „Не ра­ди се о ме­ни, о ва­ма – са­мо о бо­ле­
сни­ци­ма” (пре­вод Ре­мар­ко­вог Цр­ног обе­ли­ска), код Цр­њан­ског: „Ра­ди се о 
то­ме ... да се ство­ри ... што број­ни­ја, ро­сиј­ска, пе­хо­та (Се­о­бе, дру­га књи­га).

Не­ки го­вор­ни­ци срп­ског је­зи­ка сма­тра­ју да је ова кон­струк­ци­ја не­пра­вил­
на јер ми­сле да је ов­де реч о гла­го­лу ра­ди­ти се. Ме­ђу­тим, у ис­ка­зу ра­ди се 
о реч је о без­лич­ној кон­струк­ци­ји, са­чи­ње­ној од 3. л. јед­ни­не гла­го­ла ра­ди­
ти и реч­це се, у ко­јој гла­гол ра­ди­ти не­ма ни­јед­но од сво­јих зна­че­ња („оба­
вља­ти ка­кав по­сао”, „по­сло­ва­ти”, „про­из­во­ди­ти”, „по­сту­па­ти” и сл.). Он је 
ов­де у пот­пу­но­сти де­се­ман­ти­зо­ван. Без­лич­ни об­лик ово­га гла­го­ла с пред­
ло­гом о је­сте јед­на бло­ки­ра­на кон­струк­ци­ја ко­јом се скре­ће па­жња на са­др­жај 
оно­га што је ре­че­но. На­ше ре­че­ни­це с по­чет­ка тек­ста мо­гле би се ис­ка­за­ти 
и на сле­де­ћи на­чин: „Реч је о од­го­вор­ном за­дат­ку”; „Има се у ви­ду де­ло ко­је 
тра­је”; „У пи­та­њу су ми­ни­мал­не раз­ли­ке”; „Ни­је у пи­та­њу бо­ја­зан да...” 
итд.



41

v

Ка­да не­што не­ста­не, из­гу­би се, ка­же ли се да је иш­че­зло или да је иш­
че­зну­ло?

Пра­вил­на су оба об­ли­ка. Гла­гол иш­че­зну­ти при­па­да тре­ћој гла­гол­ској 
вр­сти – њи­хо­ва пре­зент­ска осно­ва за­вр­ша­ва се на -не, а ин­фи­ни­тив­на на 
-ну. Пре­зент гла­си: ише­знем, иш­че­знеш... им­пе­ра­тив: иш­че­зни(те­), ао­рист: 
иш­че­знух, иш­че­зну... рад­ни гла­гол­ски при­дев: иш­че­знуо, иш­че­зну­ла, иш­че­
знуо, при­дев про­шли: иш­че­знув(ши­). Овај гла­гол, ме­ђу­тим, ао­рист, рад­ни 
при­дев и при­лог про­шли мо­же да гра­ди и од окр­ње­не осно­ве, без крај­њег 
-ну, да­кле, по пр­вој вр­сти: иш­че­зе, иш­че­зао, иш­че­зав(ши­). Та­ко за оно што 
је не­ста­ло, што се из­гу­би­ло мо­же­мо да ка­же­мо и да је иш­че­зло и да је иш­
че­зну­ло. По­твр­ђу­ју то и на­ши пи­сци ко­ји пи­шу ле­пим књи­жев­ним је­зи­ком: 
„Је­два от­ки­нув­ши очи од мје­ста гдје су иш­че­зли се­ља­ци, Гој­ко се окре­ну 
пре­ма шу­ми” (Б. Ћо­пић). „Но још у ме­ни иш­че­знуо ни­је / след­бе­ник мла­дог 
Вер­те­ра што са­ња” (М. Ра­кић). „Осме­јак као да иш­че­зе с ли­ца” (Ј. Ве­се­ли­
но­вић). „Пе­њао се уз је­дан за­пу­штен со­как ... за­ра­стао у ку­пи­ну ... од­јед­ном 
се са­гну и сав иш­че­зну у гу­стој ку­пи­ни” (Б. Ћо­пић).

Ова­кви су и гла­го­ли: окли­зну­ти се, смр­зну­ти се, об­ли­зну­ти се, омр­зну­
ти, као и: са­гну­ти (са­гнух и са­гох, са­гну и са­же, са­гнуо и са­гао), трг­ну­ти, 
упрег­ну­ти и сл.

v

Ка­ко гла­си скра­ће­ни­ца за ма­стер?

Скра­ће­ни­ца за ма­стер гла­си мср и пи­ше се без тач­ке, по­пут слич­них 
скра­ће­ни­ца др за док­тор и мр за ма­ги­стар.
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ОДЛУКЕ ОД­БОРА ЗА СТАН­ДАР­ДИ­ЗА­ЦИ­ЈУ СРП­СКОГ ЈЕ­ЗИ­КА

САТ ИЛИ ЧАС

1. Обе ре­чи, и час и сат, пот­пу­но ле­ги­тим­но жи­ве у срп­ском је­зич­ком 
стан­дар­ду, при че­му је зна­чењ­ско по­ље ре­чи час мно­го ши­ре, ис­кљу­чи­во 
вре­мен­ско, са зна­че­њи­ма ко­ја обич­но ни­су пре­ци­зно од­ре­ђе­на. На­про­тив, она 
су нео­д­ре­ђе­на и раз­у­ђе­на, али у ап­стракт­ном, (ис­кљу­чи­во) вре­мен­ском сме­ру.

2. Реч сат ста­ра је по­зајм­ље­ни­ца, пот­пу­но укло­пље­на у срп­ски је­зич­ки 
си­стем, и стан­дард­ни и суп­стан­дард­ни, док реч час при­па­да све­сло­вен­ском 
лек­сич­ком кор­пу­су, али је ње­но зна­чењ­ско по­ље су­ви­ше ра­су­то, те сто­га 
она ни­је по­де­сна за пот­пу­но раз­го­вет­но, (го­то­во) јед­но­знач­но тер­ми­но­ло­шко 
од­ре­ђе­ње. Реч сат са­свим је по­де­сна за два тер­ми­но­ло­шка зна­че­ња: а. спра­ва 
за ме­ре­ње вре­ме­на, че­сто с атри­бу­ти­ма руч­ни/џеп­ни/зид­ни (у мно­жи­ни са­то­
ви), где јој је ма­ње по­де­сан кон­ку­рент ча­сов­ник, ина­че књи­шка тво­ре­ви­на, 
и б. нај­ва­жни­ја сва­ко­днев­на вре­мен­ска је­ди­ни­ца, пот­пу­но од­ре­ђе­ног зна­че­
ња, је­ди­ни­ца ко­ја тра­је 60 ми­ну­та и за­вр­ша­ва се у тре­нут­ку ка­да ис­тек­не 
60. ми­нут (у мно­жи­ни са­ти).

3. Реч час та­ко­ђе се ја­вља у тер­ми­но­ло­шким зна­че­њи­ма, на­ро­чи­то у син­
таг­ма­ма школ­ски час (обич­но 45 ми­ну­та) и по­ли­циј­ски час (ви­ше са­ти, обич­но 
ноћ­них, где је не­за­ме­њи­ва), док као за­ме­на за сат (у зна­че­њу 60-ми­нут­не 
вре­мен­ске је­ди­ни­це) – при­па­да ад­ми­ни­стра­тив­ном сти­лу, на­ро­чи­то у све­ча­
ном са­оп­шта­ва­њу вре­ме­на по­сле 12 са­ти (нпр. 13 ча­со­ва, 24 ча­са), да­кле у 
књи­шком на­чи­ну из­ра­жа­ва­ња. Ни ту ни­је на­ро­чи­то по­де­сна, али је­сте под­
но­шљи­ва, док је у ко­ло­кви­јал­ном сти­лу за­пра­во ис­кљу­че­на (Ко­ли­ко је са­ти? 
– Пет [је сати] и де­сет [минута], а не Ко­ли­ко је ча­со­ва? – Пет [је часова] 
и де­сет [минута]!).

4. Зна­чењ­ско по­ље лек­се­ме час – ко­ја у раз­ли­чи­тим сло­вен­ским је­зи­ци­
ма има раз­ли­чи­та зна­че­ња – пре­оп­те­ре­ће­но је ра­зно­ли­ким (исто­смер­ним, 
ап­стракт­ним) вре­мен­ским (не)од­ре­ђе­њи­ма:

а) вре­мен­ска је­ди­ни­ца нео­д­ре­ђе­ног тра­ја­ња = трен(утак), мо­мен(а)т 
(нпр. У пр­ви нас час не пре­по­зна­ше);

б) вре­ме, до­ба уоп­ште (нпр. ка­сни ча­со­ви, ве­чер­њи ча­со­ви);
в) вре­ме од­ре­ђе­но за ка­кав рад или про­вод (нпр. Ча­со­ве од­мо­ра обич­но 

про­во­дим код ку­ће; Ча­со­ви му­зи­ке мно­го јој при­ја­ју);
г) у број­ним фра­зе­ма­ма (из­ра­зи­ма) лек­се­ма час не­ма зна­че­ње 60 ми­ну­та: 

час од­лу­ке, пра­ви час, са­мрт­ни час, сва­ки час, (у) зао час, итд.;
д) вре­мен­ска је­ди­ни­ца школ­ске на­ста­ве, ко­ја обич­но тра­је 45 ми­ну­та, че­сто 

не­што ма­ње, ре­ђе не­што ви­ше (Да­нас смо гу­би­ли два ча­са);
ђ) у син­таг­ми по­ли­циј­ски час „са­др­жи се”, као што смо ре­кли, ви­ше са­ти, 

обич­но ноћ­них, од па­да мра­ка до зо­ре.
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5. Час је, као што је ре­че­но, све­сло­вен­ска реч: у сло­ве­нач­ком, че­шком и 
сло­вач­ком је­зи­ку основ­но зна­че­ње ове ре­чи је­сте вре­ме. У ру­ском је основ­
но зна­че­ње 60 ми­ну­та, и ми смо ово зна­че­ње пре­у­зе­ли од Ру­са, али се оно 
у ствар­ном го­во­ру јав­ног жи­во­та ни­ка­да ни­је по­твр­ди­ло. Шта­ви­ше, оно је 
оста­ло ис­кљу­чи­во у ад­ми­ни­стра­тив­ном сти­лу, у ње­го­вом најк­њи­шки­јем 
сло­ју, као што и са­оп­шта­ва­ње (тач­ног) вре­ме­на по­сле по­дне­ва, по­сле 12 са­ти, 
при­па­да најк­њи­шки­јем сло­ју ад­ми­ни­стра­тив­ног сти­ла, па и ми­шље­ња. У 
ко­ло­кви­јал­ном сти­лу вре­ме се „при­род­но” бро­ји до 12 са­ти, да­кле са­мо до 
по­дне­ва, по­сле че­га се по­но­во кре­ће од бро­ја 1 па на­да­ље – до 12 са­ти но­ћу. 
Осим то­га, и број­ча­ни­ци спра­ва за ме­ре­ње вре­ме­на обич­но има­ју 12 по­де­ља­ка.

6. Вук Ка­ра­џић у сво­ме Срп­ском рјеч­ни­ку (1818. и 1852. го­ди­не) у зна­че­њу 
60 ми­ну­та има са­мо сат, док му час зна­чи ис­кљу­чи­во тре­ну­так, тач­ка у 
вре­ме­ну, с при­ме­ри­ма: за час, за је­дан час, ча­сом, час при­је и ма­ло­час. И ти­ме 
се по­твр­ђу­је са­зна­ње да је сат ста­ри­ја по­зајм­ље­ни­ца, и то на­род­на, а час у 
60-ми­нут­ном зна­че­њу – но­ви­ја, и то књи­шка. У ве­зи с тим Вук Ка­ра­џић 
по­ле­ми­сао је с Ва­си­ли­јем Ла­зи­ћем, ко­ји је у ли­сту По­ду­нав­ка, го­ди­не 1845, 
об­ја­вио чла­нак О чи­сто­ти и пра­вил­но­сти је­зи­ка срб­ско­га, где на стра­ни­ци 
113б пи­ше: „Са­ат или са­хат је тур­ски, а срб­ски час.” Вук је у ра­ду Пи­сма 
о срп­ском пра­во­пи­су, у Бе­чу, 1845, на стра­ни­ци 46, на то ја­сно и ка­те­го­рич­но 
ре­а­го­вао: „Час ни­је са­хат не­го са­мо ње­ко вр­ло ма­ло ври­је­ме. [...] Са­мо за 
оне ри­је­чи мо­же г. Ла­зић, и сва­ки дру­ги, по прав­ди ка­за­ти да су срп­ске или 
срп­ски то и то да зна­че, ко­је на­род наш у је­зи­ку сво­ме за­и­ста има и у оно­ме 
ис­то­ме зна­че­њу го­во­ри, а ко год то ка­же за ри­је­чи, ко­ји­јех у срп­ско­ме на­род­
ном је­зи­ку или не­ма ни­ка­ко или дру­го што зна­че, онај на сра­мо­ту сво­ју 
чи­та­те­ље ва­ра и је­зик наш за­мр­шу­је и ква­ри.”

7. Се­ман­тич­ко по­ље ре­чи сат знат­но је уже и сво­ди се обич­но на ова два 
зна­че­ња:

а) спра­ва за ме­ре­ње вре­ме­на (Ку­пио сам руч­ни сат ја­пан­ске мар­ке „Се­и­ко”);
б) два­де­сет­че­твр­ти део да­на, тј. 60 ми­ну­та (Ко­ли­ко је са­ти? – Два и пет­

на­ест; Ко­ли­ко је тра­ја­ла пред­ста­ва? – Ви­ше од три са­та. Итд.).
Исти­на, по­не­кад се, али рет­ко, за зна­че­ње а) упо­тре­бља­ва си­но­ним ча­сов­

ник, из ко­је­га се из­во­ди мај­стор за по­прав­ке, тј. ча­сов­ни­чар (у ко­ло­кви­јал­
ном сти­лу сај­џи­ја уме­сто из­вор­ног об­ли­ка са­хат­џи­ја, у ко­јем је фо­не­ма х 
за­ме­ње­на фо­не­мом ј, а ис­па­ла је се­квен­ца ат). Ни ча­сов­ни­чар ни сај­џи­ја 
ни­су на­ро­чи­то срећ­на ре­ше­ња, али нам је­ди­но она сто­је на рас­по­ла­га­њу. 
Ме­ђу­тим, ма­да ча­сов­ни­чар по­пра­вља са­мо сат­ни ме­ха­ни­зам, ни­кад се ни­је 
ни по­ми­шља­ло на то да се то­ме ме­ха­ни­зму при­дру­жи атри­бут ча­сов­нич­ки. 
(Нај­зад, о мо­гу­ћим, бо­љим, ре­ше­њи­ма, ускла­ђе­ним с „при­ви­ле­го­ва­ним” са­том 
[као „вре­ме­ме­ром”], као што би нпр. мо­гли би­ти са­тар или сат[ов]ничар, 
ни­кад се ни­је раз­ми­шља­ло.)
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8. Реч сат при­ми­ли смо по­сред­ством Ту­ра­ка, али је она арап­ског по­ре­
кла, по­пут не­ких дру­гих ре­чи, као што су нпр. ка­фа, алат, џеп, ал­ко­хол, 
ку­сур, не­из­о­став­них у срп­ско­ме је­зич­ком стан­да­р­ду.

9. „Ле­по­ти” и „чи­сто­ти”, тј. де­ло­твор­но­сти, срп­ско­га је­зич­ког стан­дар­да 
ни­ма­ло не сме­та реч сат, ко­ја је у наш је­зик са­вр­ше­но укло­пље­на – и фо­
но­ло­шки, и мо­р­фо­ло­шки, и син­так­сич­ки. Реч сат ни­је ни бо­ља ни го­ра од 
то­ли­ких дру­гих, до­ма­ћих или по­зајм­ље­них, ма­кар јој очит ква­ли­тет био у 
то­ме што је крат­ка по­пут ни­за дру­гих: час, рат, пад, рад, пак, лак, мак, итд. 
Она при­па­да жи­вом на­род­ном и стан­да­рд­ном го­во­ру ши­ром Ср­би­је, Цр­не 
Го­ре и (Ре­пу­бли­ке) Срп­ске, као и у дру­гим кра­је­ви­ма у бив­шој СФРЈ и све­
ту где жи­ве го­во­ри­о­ци срп­ско­га је­зи­ка.

10. Реч час, на­рав­но, креп­ко жи­ви у ве­ћи­ни дру­гих зна­че­ња, а при­бе­га­ва­
ње лек­се­ми сат у два ва­жна зна­че­ња не под­ра­зу­ме­ва да се сло­же­ни­це јед­
но­ча­сов­ни, пе­то­ча­сов­ни, осмо­ча­сов­ни итд. мо­ра­ју ау­то­мат­ски за­ме­њи­ва­ти 
сло­же­ни­ца­ма јед­но­сат­ни, пе­то­сат­ни, осмо­сат­ни итд., ни­ти пак да се дру­ги 
део по­лу­сло­же­ни­це ки­ло­ват-ча­с мо­ра за­ме­ни­ти. А кад су по­сре­ди фра­зем­
ске син­таг­ме у до­бар час, у зао час, у пра­ви час, лек­се­ма час у њи­ма је­сте 
не­за­ме­њи­ва. (Не мо­же се нпр. ре­ћи: Сти­гао је у [добар, зао или прави] сат.)

[Одговор су при­пре­ми­ли Бра­ни­слав Бр­бо­рић и Иван Клајн,  
чла­но­ви Од­бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју срп­ског је­зи­ка,  

и Пре­драг Пи­пер, члан Ко­ми­си­је за син­так­су.]
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ПОВЕЉЕ МАТИЦЕ СРПСКЕ ­
ЗА НЕГОВАЊЕ ЈЕЗИЧКЕ КУЛТУРЕ

Жи­ри за до­де­лу По­ве­ље Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­
ту­ре у са­ста­ву: проф. др Вељ­ко Бр­бо­рић, др Ми­о­драг Ма­тиц­ки, пред­сед­ник, 
ака­де­мик Сло­бо­дан Ре­ме­тић, проф. др Дра­ган Ста­нић, пред­сед­ник Ма­ти­це 
срп­ске, и проф. др Сре­то Та­на­сић, на сед­ни­ци одр­жа­ној 14. мар­та 2017. го­
ди­не јед­но­гла­сно је до­нео од­лу­ку да се По­ве­ље Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње 
срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре за 2016. го­ди­ну до­де­ле:

1. Проф. др Ма­ту Пи­жу­ри­ци за уку­пан до­при­нос не­го­ва­њу срп­ске је­зич­ке 
кул­ту­ре;

2. Срп­ској књи­жев­ној за­дру­зи за укуп­ни до­при­нос очу­ва­њу срп­ског је­
зи­ка, не­го­ва­њу срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре и ћи­ри­лич­ног пи­сма;

3. Ак­ци­ји Дан срп­ског је­зи­ка у Ру­му­ни­ји, за ко­ју су за­слу­жни Са­вез Ср­ба 
у Ру­му­ни­ји, го­спо­дин Сте­ван Бу­гар­ски и го­спо­дин Сла­во­мир Гво­зде­но­вић.

РЕ­ЧИ НА ДО­ДЕ­ЛИ ПО­ВЕ­ЉЕ 
(из­го­во­ре­не 24. апри­ла 2017. го­ди­не)

ОЗБИ­ЉАН И ПРЕ­ДАН ПО­СВЕ­ЋЕ­НИК СРП­СКОМ ЈЕ­ЗИ­КУ  
И ЈЕ­ЗИЧ­КОЈ КУЛ­ТУ­РИ

Ма­то Пи­жу­ри­ца је ро­ђен 1942. го­ди­не у Ве­љем Ду­бо­ком, у Ров­ци­ма, 
оп­шти­на Ко­ла­шин (Цр­на Го­ра). У Но­ви Сад, на сту­ди­је, до­шао је пре 54 го­
ди­не, где је ди­пло­ми­рао, ма­ги­стри­рао и док­то­ри­рао са те­мом Је­зик Ан­дри­је 
Зма­је­ви­ћа. Ра­дио је у Ин­сти­ту­ту за лин­гви­сти­ку у Но­вом Са­ду, до 1976. г., 
ка­да се Ин­сти­тут ин­те­гри­сао са Фи­ло­зоф­ским фа­кул­те­том у Но­вом Са­ду. На 
Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту ра­дио је до од­ла­ска у пен­зи­ју (ок­то­бра 2009), про­
шав­ши сва на­став­на зва­ња од аси­стен­та до ре­дов­ног про­фе­со­ра уни­вер­зи­те­та. 

До­при­нос про­фе­со­ра Пи­жу­ри­це не­го­ва­њу срп­ског је­зи­ка и срп­ске је­зич­
ке кул­ту­ре огле­да се у ње­го­вој све­у­куп­ној по­све­ће­но­сти у на­ста­ви и на­у­ци 
– тј. бри­зи о срп­ском је­зи­ку, ње­го­вој нор­ма­ти­ви­сти­ци, по­себ­но бри­зи о срп­
ској је­зич­кој кул­ту­ри.

 Струч­на и на­уч­на зна­ња пре­но­сио је ге­не­ра­ци­ја­ма сту­де­на­та, да­нас про­
фе­со­ри­ма срп­ског је­зи­ка, али и на број­ним се­ми­на­ри­ма, пре­да­ва­њи­ма и дру­
гим на­сту­пи­ма по­све­ће­ним уна­пре­ђе­њу на­став­не те­о­ри­је и прак­се. Цео жи­вот 
про­вео је ра­де­ћи са нај­пи­сме­ни­ји­ма и ста­ра­ју­ћи се да њи­хов је­зич­ки из­раз 
бу­де што бо­љи. Увек је то ра­дио с нај­бо­љим на­ме­ра­ма, искре­ном по­све­ће­но­
шћу, с до­ста осе­ћа­ја за ме­ру, ис­трај­но, од­го­вор­но, до­бро­на­мер­но и пре­да­но.
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Про­фе­сор Пи­жу­ри­ца је у књи­га­ма, на­уч­ним и струч­ним при­ло­зи­ма, цео 
свој рад­ни век про­вео као озби­љан и пре­дан по­све­ће­ник срп­ском је­зи­ку и 
је­зич­кој кул­ту­ри. Про­фе­сор Пи­жу­ри­ца је члан Од­бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју 
срп­ског је­зи­ка од ње­го­вог осни­ва­ња, пу­них два­де­сет го­ди­на.

Ње­гов рад­ни опус имао је три по­ља де­ло­ва­ња:
Пр­ви је, не­ма сум­ње, пре све­га у при­пре­ма­ма и ко­нач­ној из­ра­ди но­вог 

пра­во­пи­са и ње­го­вих по­но­вље­них, из­ме­ње­них, до­пу­ње­них, до­ра­ђе­них и 
пре­ра­ђе­них из­да­ња. 

Дру­ги је у пе­да­го­шком и јав­ном де­ло­ва­њу, сви­ма је по­зна­то и пе­да­го­шко 
и јав­но де­ло­ва­ње М. Пи­жу­ри­це ду­же од по­ла ве­ка. 

Тре­ћи би­смо озна­чи­ли као до­гра­ђи­ва­ње и учвр­шћи­ва­ње уло­ге Ма­ти­це 
срп­ске као де­ле­ги­ра­не на­ци­о­нал­не ин­сти­ту­ци­је у обла­сти стан­дар­ди­за­ци­је 
срп­ског је­зи­ка.

Да крат­ко и обра­зло­жи­мо. Ка­же­мо да је­зич­ку нор­му чи­ни три књи­ге: 
пра­во­пис, гра­ма­ти­ка и реч­ник. Па да ви­ди­мо шта је М. Пи­жу­ри­ца ура­дио 
у пра­во­пи­су и реч­ни­ку. Ов­де је реч о тим­ском ра­ду, али сви зна­ју ка­кву је 
уло­гу у том ти­му или у ти­мо­ви­ма имао М. Пи­жу­ри­ца. 

Пр­ви ре­зул­тат пра­во­пи­сног ра­да М. Пи­жу­ри­це ви­ђен је пре без­ма­ло 
три­де­сет го­ди­на, у књи­зи При­ло­зи Пра­во­пи­су. Усле­ди­ло је Пра­во­пис срп­
ско­га је­зи­ка (1993), у за­себ­ним екав­ским и ије­кав­ским вер­зи­ја­ма; екав­ска 
вер­зи­ја је до­жи­ве­ла још два из­да­ња. 

По­том смо има­ли Пра­во­пис срп­ско­га је­зи­ка. Школ­ско из­да­ње (1995), у 
за­себ­ним екав­ским и ије­кав­ским вер­зи­ја­ма (екав­ско = де­вет из­да­ња; ије­кав­
ско = се­дам).

Уче­ство­вао је и у сна­же­њу но­вог пра­во­пи­са у књи­зи К но­вој пи­сме­но­сти, 
Бе­о­град, 1998. По­том је штам­пан Пра­во­пис срп­ско­га је­зи­ка. При­руч­ник за 
шко­ле, 2001.

Усле­дио је Пра­во­пис срп­ско­га је­зи­ка (дру­го из­ме­ње­но и до­пу­ње­но из­да­
ње; глав­ни ре­дак­тор), 2010, са­мо­стал­но је при­ре­дио још че­ти­ри ње­го­ва из­
да­ња сва­ке на­ред­не го­ди­не, за­кључ­но са 2016).
Пра­во­пис срп­ско­га је­зи­ка (ије­кав­ска вер­зи­ја дру­гог из­ме­ње­ног и до­пу­

ње­ног из­да­ња, 2013).
Крат­ки пра­во­пис срп­ског је­зи­ка I–V (По­себ­ни ко­лор до­да­ци /по 16 стра­

на/ у „Ве­чер­њим но­во­сти­ма” су­бо­том од 29. сеп­тем­бра до 27. ок­то­бра 2012.
Крат­ки пра­во­пис срп­ског је­зи­ка, Да­ни­ца (Ву­ко­ва за­ду­жби­на), Бе­о­град, 

2012.
Ни­је по­треб­но по­себ­но об­ја­шња­ва­ти ка­ква је уло­га про­фе­со­ра М. Пи­

жу­ри­це у Реч­ни­ку срп­ско­га је­зи­ка, 2007. реч­ник има око 85.000 ре­чи, 1.561 
стра­ну, он је био но­си­лац про­јек­та у Ма­ти­ци срп­ској у за­вр­шним го­ди­на­ма 
ра­да и Реч­ник пот­пи­су­је као глав­ни и од­го­вор­ни уред­ник. 
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Код пра­во­пи­са и реч­ни­ка у пи­та­њу је тим­ски рад, не­спор­на је уло­га проф. 
Пи­жу­ри­це, а зна­мо ка­ко је ра­ди­ти тим­ски ка­да је по­сре­ди осе­тљи­ва је­зич­
ка нор­ма­ти­ви­сти­ка. Ту је мо­гао би­ти са­мо онај ко је то­ле­ран­тан, раз­бо­рит, 
са­бран и до­бро­на­ме­ран, али уз све то све­стан уло­ге и ин­сти­ту­ци­је и је­зич­
ке нор­ме. 

У књи­зи Срп­ски је­зик у огле­да­лу Срп­ске књи­жев­не за­дру­ге, Ма­то Пи­
жу­ри­ца је имао при­лог с на­сло­вом Срп­ски је­зик два ве­ка по­сле Ву­ко­ве Пи­
сме­ни­це и у ње­му је на­пи­сао ове ре­че­ни­це: „Кре­ћу­ћи се из­ме­ђу на­чел­них 
кон­ста­та­ци­ја и оба­ве­зе да бу­дем ко­рек­тан, при­ме­тио бих да би би­ло до­бро 
да на­шу бри­гу о је­зи­ку усме­ри­мо у два прав­ца: (1) на не­го­ва­ње кул­ту­ре од­
но­са пре­ма срп­ском је­зи­ку и (2) на не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре. На­ма 
је по­треб­но и јед­но и дру­го” (стр. 217). 

Про­фе­сор Ма­то Пи­жу­ри­ца је ау­тор не­ко­ли­ко за­па­же­них мо­но­гра­фи­ја, 
при­ре­дио је не­ко­ли­ко књи­га, об­ја­вио ви­ше од 130 на­уч­них и струч­них ра­
до­ва и ве­ћи број пу­бли­ци­стич­ких при­ло­га, углав­ном из стру­ке (ста­ње на­у­
ке, је­зич­ка по­ли­ти­ка, ста­тус ћи­ри­лич­ког пи­сма и сл.).

То­ме вре­ди до­да­ти и рад: 1. Ен­ци­кло­пе­ди­је, лек­си­ко­ни и лин­гви­стич­ки 
атла­си; 2. Уче­шће на струч­но-на­уч­ним ску­по­ви­ма; 3. Ру­ко­во­ђе­ње на­уч­ним 
про­јек­ти­ма и 4. Уре­ђи­вач­ку и ре­дак­циј­ску де­лат­ност.

Све ово је од­ре­ди­ло од­лу­ку Жи­ри­ја да Ма­то Пи­жу­ри­ца бу­де до­бит­ник 
По­ве­ље Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре за 2016. го­ди­ну. 
У име жи­ри­ја и у сво­је име искре­но че­сти­там про­фе­со­ру Пи­жу­ри­ци и же­лим 
да у здра­вљу но­си ово за­слу­же­но при­зна­ње, НА МНО­ГА­ЈА ЉЕ­ТА.

Проф. др Вељ­ко Бр­бо­рић
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ЈЕ­ЗИЧ­КИ РА­ДО­ВИ СРП­СКЕ КЊИ­ЖЕВ­НЕ ЗА­ДРУ­ГЕ

У на­по­ри­ма да се са­гле­да­ју пу­те­ви срп­ског је­зич­ког раз­вит­ка, књи­ге 
Срп­ске књи­жев­не за­дру­ге мо­гу нам би­ти од нај­ве­ће по­мо­ћи. Срп­ска књи­
жев­на за­дру­га је уста­но­ва фор­ми­ра­на 1892. го­ди­не да би сво­јом из­да­вач­ком 
де­лат­но­шћу, али и дру­гим вр­ста­ма ак­тив­но­сти, те­мељ­но ути­ца­ла на раз­ви­
ја­ње срп­ске је­зич­ке, књи­жев­не и кул­ту­ро­ло­шке са­мо­све­сти. Ба­вље­ње срп­
ским је­зи­ком у нај­ши­рем сми­слу, а то зна­чи не са­мо ње­го­вом стан­дард­ном, 
гра­ма­тич­ком струк­ту­ром и нор­мом, те ћи­ри­лич­ним пи­смом, не­го и ди­ја­ле­
кат­ским об­ли­ци­ма, исто­риј­ским из­у­ча­ва­њи­ма, као и из­ра­жај­ним, стил­ским 
мо­гућ­но­сти­ма, пред­ста­вља јед­но од основ­них упо­ри­шта на ко­ји­ма је СКЗ 
тре­ба­ло да уте­ме­љи сво­ју ми­си­ју. За­хва­љу­ју­ћи та­квом опре­де­ље­њу, ова уста­
но­ва је об­ја­ви­ла не­ке од нај­дра­го­це­ни­јих књи­га из обла­сти лин­гви­стич­ких, 
фи­ло­ло­шких и сти­ли­стич­ких ис­тра­жи­ва­ња срп­ско­га је­зи­ка. 

У овој при­ли­ци до­вољ­но је, за по­че­так, по­ме­ну­ти са­мо две нај­зна­чај­ни­
је сту­ди­је, об­ја­вље­не у раз­ма­ку од две пу­не де­це­ни­је: књи­гу Алек­сан­дра 
Бе­ли­ћа Око на­шег књи­жев­ног је­зи­ка (1951) и књи­гу Па­вла Иви­ћа Срп­ски 
на­род и ње­гов је­зик (1971). Ове сту­ди­је оста­ви­ле су нај­ве­ћи и нај­ду­бљи мо­
гу­ћи траг у на­чи­ну на ко­ји се о срп­ском и хр­ват­ском је­зи­ку, и то као јед­ном 
је­зи­ку, ми­сли­ло и ка­ко се он из­у­ча­вао. Ола­ко и бла­го­на­кло­но из­ре­че­на Бе­
ли­ће­ва кон­ста­та­ци­ја, уз по­зи­ва­ње на Да­ни­чи­ће­ва ис­тра­жи­ва­ња, да „има и 
Хр­ва­та у ве­ли­ком бро­ју ко­ји го­во­ре што­кав­ским го­во­ром, па се ни­ка­ко не 
мо­же ре­ћи да су Хр­ва­ти са­мо ча­кав­ци, а да је што­кав­ски ди­ја­ле­кат са­мо 
срп­ски”,1 у Иви­ће­вим ис­тра­жи­ва­њи­ма до­био је пре­ци­зни­ју и тач­ни­ју оце­ну 
да „што­кав­ско ино­ва­ци­о­но ог­њи­ште по­ка­за­ло се као јед­но од нај­ак­тив­ни­јих 
у ју­жно­сло­вен­ској обла­сти”, а да „основ­на по­ли­тич­ка фор­ма­ци­ја у ко­јој се 
раз­вио што­кав­ски ди­ја­ле­кат­ски тип би­ла је сред­њо­ве­ков­на Ср­би­ја”.2 Уз то 
Ивић ука­зу­је и на чи­ње­ни­цу да у том хр­ват­ском усва­ја­њу што­кав­ске ије­ка­
ви­це има „не­чег мар­кант­ног, на­о­ко чак па­ра­док­сал­ног”, с об­зи­ром на то да 
„на зе­мљи­шту та­да­шње Хр­ват­ске ије­кав­ски су го­во­ри­ли са­мо Ср­би и, ту и 
та­мо, Хр­ва­ти у њи­хо­вом су­сед­ству и под њи­хо­вим ути­ца­јем”, те да je број 
та­квих Хр­ва­та ве­о­ма ма­ли, а „њи­хов удео ме­ђу ка­то­ли­ци­ма на­шег је­зи­ка не 
пре­ма­ша јед­ну де­се­ти­ну”.3 Иви­ће­ви ис­тра­жи­вач­ки ре­зул­та­ти пред­ста­вља­
ју основ­ни ори­јен­тир за сва бу­ду­ћа са­зна­ња до ко­јих ће срп­ска лин­гви­сти­ка 
до­ћи и од ко­јих у бу­ду­ћем вре­ме­ну мо­ра по­ла­зи­ти. 

У тим по­сло­ви­ма од ве­ли­ке по­мо­ћи мо­же и мо­ра би­ти Исто­ри­ја срп­ског 
на­ро­да (1981–1986) у из­да­њу СКЗ, ка­пи­тал­ни про­је­кат гру­пе ау­то­ра и сва­

1 На­ве­де­но пре­ма: Алек­сан­дар Бе­лић, Око на­шег књи­жев­ног је­зи­ка, Иза­бра­на де­ла том 8, 
при­ре­дио Алек­сан­дар Мла­де­но­вић, За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, Бе­о­град 1998, стр. 43.

2 Па­вле Ивић, Срп­ски на­род и ње­гов је­зик, дру­го из­да­ње, СКЗ, Бе­о­град 1986, стр. 41.
3 Нав. де­ло, стр. 186.
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ка­ко нај­ко­млек­сни­ја исто­ри­ја Ср­ба ко­ја је до са­да на­пи­са­на. Одељ­ке о срп­
ском је­зи­ку и исто­ри­ји срп­ског књи­жев­ног је­зи­ка на­пи­сао је углав­ном Па­вле 
Ивић, уз де­ли­мич­но уче­шће Алек­сан­дра Мла­де­но­ви­ћа и Јо­ва­на Ка­ши­ћа. 
За­хва­љу­ју­ћи том опи­су, до­би­ли смо нај­са­др­жај­ни­ји на­уч­ни опис раз­во­ја 
срп­ског књи­жев­ног је­зи­ка, а тај се опис из­вр­сно укло­пио у оп­шту сли­ку 
исто­ри­је Ср­ба. За­хва­љу­ју­ћи овим Иви­ће­вим ра­до­ви­ма, а и оп­штем лин­гви­
стич­ком до­при­но­су Па­вла и Мил­ке Ивић, срп­ски лин­гви­сти су да­ле­ко 
спрем­ни­ји мо­гли до­че­ка­ти рас­пад је­зич­ког је­дин­ства са Хр­ва­ти­ма, а мно­ге 
за­блу­де мо­гле су или с ла­ко­ћом би­ти от­кло­ње­не или пак укљу­че­не у је­дан 
сло­же­ни­ји, ко­ри­го­ва­ни ин­тер­пре­та­тив­ни си­стем.

По­след­њих го­ди­на Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, и да­ље, по­себ­ну па­жњу 
по­све­ћу­је је­зи­ку. Об­ја­ви­ла је у том пе­ри­о­ду бар две књи­ге ко­је пред­ста­вља­
ју зна­чај­не до­при­но­се у овој обла­сти. Књи­га Ми­ло­ша Ко­ва­че­ви­ћа Лин­гво­
сти­ли­сти­ка књи­жев­ног тек­ста (2012) отво­ри­ла је но­ве про­сто­ре сти­ли­
стич­ких ис­тра­жи­ва­ња срп­ске књи­жев­но­сти, а књи­га Је­ли­це Сто­ја­но­вић 
Пут срп­ског је­зи­ка и пи­сма (2016) ука­зу­је на про­бле­ме у из­град­њи срп­ског 
је­зич­ког стан­дар­да, по­твр­ђу­ју­ћи зна­чај Ву­ко­ве ре­фор­ме, освр­ћу­ћи се на је­зич­
ке спе­ци­фич­но­сти гра­да Ду­бров­ни­ка и ње­го­вог за­ле­ђа, про­бле­ме ста­ту­са 
срп­ског је­зи­ка у Цр­ној Го­ри, про­бле­ме у ко­ри­шће­њу ћи­ри­ли­це и сл. Срп­ска 
књи­жев­на за­дру­га као уста­но­ва ак­тив­но пра­ти срп­ска стан­дар­до­ло­шка пи­та­ња, 
па је од са­мог по­чет­ка уче­ство­ва­ла у осни­ва­њу Од­бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју 
срп­ског је­зи­ка. Уз то ова уста­но­ва је 2013. го­ди­не осно­ва­ла Од­бор за срп­ски 
је­зик као стал­но те­ло ко­је тре­ба си­сте­мат­ски да се ба­ви свим пи­та­њи­ма из 
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на­зна­че­них обла­сти. Од­бор је одр­жао на­уч­ни скуп и при­ре­дио пу­бли­ка­ци­ју 
Срп­ски је­зик у огле­да­лу Срп­ске књи­жев­не за­дру­ге (2014), а у њој је осве­тљен 
лин­гви­стич­ки рад и по­све­ће­ност не­го­ва­њу срп­ско­га је­зи­ка у овој ста­рој 
срп­ској уста­но­ви.

Због ова­квих, ка­пи­тал­них до­при­но­са срп­ској је­зич­кој са­мо­све­сти ова 
ста­ра кул­тур­на уста­но­ва је с раз­ло­гом по­не­ла при­зна­ње По­ве­љу Ма­ти­це 
срп­ске за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре. Овим при­зна­њем за ду­гу и упор­
ну је­зич­ку ми­си­ју, Ма­ти­ца срп­ска Срп­ској књи­жев­ној за­дру­зи, сво­јој мла­ђој 
се­стри, ср­дач­но че­сти­та 125-го­ди­шњи­цу по­сто­ја­ња и же­ли јој мно­го успе­ха 
у ра­ду! И то не са­мо у до­ме­ну је­зи­ка и је­зич­ке кул­ту­ре. На мно­га­ја ље­та!

Проф. др Дра­ган Ста­нић

ДРЖАВА ЈЕЗИКА НЕМА ГРАНИЦЕ

По­ве­ље Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње срп­ског је­зи­ка до­де­љу­ју се у го­ди­ни 
ко­ју смо озна­чи­ли го­ди­ном је­зи­ка и пи­сма срп­ског на­ро­да у ма­ти­ци, за­гра­
нич­ју и до­ја­спо­ра­ма. Не мо­же се за­о­би­ћи ни уз­ви­тла­на јав­на три­би­на по­во­дом 
Де­кла­ра­ци­је о је­дин­стве­ном је­зи­ку на­ро­да ко­ји ве­ко­ви­ма жи­ве на ју­жно­сло­
вен­ском про­сто­ру ма ка­ко га ти на­ро­ди ве­ко­ви­ма име­но­ва­ли у же­љи да се 
Евро­пи огла­се као је­дин­стве­но ко­ло уже по­ро­ди­це сло­вен­ских на­ро­да, да 
стек­ну сво­је ме­сто на кул­ту­ро­ло­шкој европ­ској кар­ти и упи­шу се као рав­но­
прав­ни чла­но­ви европ­ске по­ро­ди­це на­ро­да. За на­ма су епо­хе за­блу­да да и 
на­ши на­ро­ди и је­зи­ци по­ти­чу из истих илир­ских ис­точ­ни­ка, па су се про­те­



51

ра­ни илир­ци из За­гре­ба оку­пља­ли сре­ди­ном 19. ве­ка у Бе­о­гра­ду ,,у зда­ни­
ју код Је­ле­на”, и из­да­ва­ли лист Бра­ни­слав на­ме­њен свим ју­го­сло­ве­ни­ма. За 
на­ма су ере сла­ве­но­сербства, ру­ско­с­ло­вен­ства, ви­ше та­ла­са сла­ве­но­фил­ских 
ус­хи­та и за­но­са да се ку­па­њем у Бу­гу мо­же оста­ро­сло­ве­ни­ти (тер­мин Си­ме 
Ми­лути­но­ви­ћа Са­рај­ли­је из пи­сма ,,Кад сам ја пу­то­вао по Ру­си­ји”). Нај­ви­
ше за­хва­љу­ју­ћи Ву­ку, усле­ди­ло је ра­но осве­шће­ње. По­сле ње­го­ве сла­ве­но­
серб­ске пе­сна­ри­це из 1814, ја­вља се Срп­ска на­род­на пе­сма­ри­ца из 1815. То 
је већ вре­ме ка­да Вук са Јер­не­јом Ко­пи­та­ром ра­ди на свом реч­ни­ку и во­ди 
бор­бу и око пи­сме­на и је­зи­ка ко­јим ће се штам­па­ти и око ње­го­вог на­зи­ва. 
Не при­ма пре­кли­ња­ња Лу­ки­ја­на Му­шиц­ког да при­хва­ти да то бу­де сла­ве­
но­серб­ски сло­вар, опре­де­љу­је се за име Срп­ски рјеч­ник и том књи­гом ко­ја 
за­слу­жу­је да има по­се­бан спо­ме­ник, је­дин­ствен у све­ту спо­ме­ник јед­ној 
књи­зи, за­чи­ње ко­пер­ни­кан­ску еру у срп­ској кул­ту­ри. Ве­ли­чан­ствен и из­ра­
жа­јан је­зик Ву­ко­вих за­пи­са срп­ских на­род­них пе­са­ма, на­ше пр­ве и нај­ве­ће 
кла­си­ке, за ко­ју су та­да у Евро­пи го­во­ри­ли да ју је ство­рио ,,жи­ви Хо­мер јед­
ног ма­лог на­ро­да” – увео нас је у свет­ску књи­жев­ност. За­хва­љу­ју­ћи Ја­ко­ву 
Гри­му, Вук је са­брао и на­род­не при­по­вет­ке и об­ја­вио их 1853. по­све­ћу­ју­ћи 
их Гри­му, ко­је су од­и­гра­ле зна­чај­ну уло­гу у на­ста­ја­њу и раз­во­ју ау­тен­тич­не 
срп­ске про­зе, ко­је су уо­сло­бо­ди­ле си­ле ко­је до­но­си фик­ци­ја бај­ки, осло­бо­
ди­ле ве­ли­ки по­тен­ци­јал на­род­ног ху­мо­ра, при­по­ве­да­ње вр­ца­вим досeтка­ма, 
ша­љи­вим за­го­не­та­њем, дво­сми­сле­но­сти­ма, до­ско­чи­ца­ма, игра­ма ре­чи­ма. 
За­хва­љу­ју­ћи Ву­ку, ве­ли­ко бо­гат­ство усме­ног при­по­ве­да­ња по­ста­ло је до­ступ­
но ши­рем чи­та­лач­ком кру­гу, пре­ва­зи­шло је уске гра­ни­це где је на­ста­ја­ло и 
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би­ва све ви­ше при­хва­та­но као оп­ште усме­но бла­го срп­ског на­ро­да. За­хва­
љу­ју­ћи збир­ка­ма беч­ког из­да­ња Срп­ских на­род­них пје­са­ма, књи­зи Срп­ске 
на­род­не по­сло­ви­це, дру­гом до­пу­ње­ном из­да­њу Срп­ског рјеч­ни­ка пре­пу­ном 
усме­не про­зе и по­сло­ви­ца, Срп­ским на­род­ним при­по­ви­јет­ка­ма – глав­ним 
Ву­ко­вим за­ду­жби­на­ма на­ста­лим сре­ди­ном 19. ве­ка ка­да је он уве­ли­ко за­
окру­жи­вао свој са­ку­пљач­ки рад и на­ста­вио да се по­том, до смр­ти, ба­ви опи­сом 
жи­во­та и оби­ча­ја срп­ског на­ро­да, не мо­же­мо ола­ко го­во­ри­ти о ре­тро­град­ном 
деј­ству ,,Ву­ко­вог ка­но­на”, под­ра­зу­ме­ва­ју­ћи притом пре све­га еп­ску на­род­
ну пе­сму, већ о ,,но­вом прав­цу” у срп­ској књи­жев­но­сти ко­ји ће из­не­дри­ти 
Ан­дри­ћа, Цр­њан­ског, По­пу.

Вук је ду­го но­сио у се­би да­ле­ко­се­жну До­си­те­је­ву по­ру­ку о јед­ном сви­ма 
на тим про­сто­ри­ма ра­зу­мљи­вом је­зи­ку. По­но­ви­ће је го­то­во до­слов­но у пред­
го­во­ру свог Ков­че­жи­ћа из 1849. ко­ји је на­пи­сао још 1834. го­ди­не, а ко­ји 
сло­ви: Ср­би сви и сву­да. Као при­пад­ник епо­хе про­све­ће­но­сти, До­си­теј у 
свом про­грам­ском пи­сму упу­ће­ном 1783. го­ди­не љу­бе­зном Ха­ра­лам­пи­ју, 
ко­јим и за­по­чи­ње сво­је књи­же­ство, за­јед­нич­ки је­зик сма­тра пред­но­шћу на 
пла­ну про­све­ћи­ва­ња, шан­су за пу­ну де­мо­кра­ти­за­ци­ју ли­те­ра­ту­ре и на­у­ке. 
Вук као не­ко ко стал­но има у ви­ду да све што ра­ди и пи­ше на­ме­њу­је Ср­би­ма 
сви­ма и сву­да, не при­хва­та­ју­ћи у том кон­тек­сту по­де­ле по за­ко­ну (ве­ри) и 
име­но­ва­њу на­ро­да ко­ји жи­ве на том про­сто­ру, го­то­во по­на­вља исту ма­пу 
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је­зи­ка ко­јим ти на­ро­ди го­во­ре и спо­ра­зу­ме­ва­ју се, чак ко­ри­сти и исте ре­чи: 
у Ср­би­ји, у Бо­сни, у Хе­р­це­го­ви­ни, у Зе­ти, у Цр­ној Го­ри, ,,у Ба­на­ту, у Бач­кој, 
у Сри­је­му”, ,,од ви­ше Осје­ка до Сен­тан­дре­је”, ,,у Слaвонији, у Хр­ват­ској (и 
Тур­ској и Ау­стриј­ској кра­ји­ни), у Дал­ма­ци­ји, и све­му Адри­ја­тич­ком при­
мор­ју го­то­во од Тр­ста до Бо­ја­не – на­род јед­ним је­зи­ком го­во­ри”.

Осо­би­та ми је би­ла част да сам 21. но­вем­бра 2016. го­ди­не имао при­ли­ку 
да се, у име Ма­ти­це срп­ске и ње­ног пред­сед­ни­ка проф. др Дра­га­на Ста­ни­ћа, 
обра­тим Ср­би­ма у Те­ми­шва­ру на ака­де­ми­ји по­све­ће­ној срп­ском је­зи­ку, Ву­
ко­вом де­лу и ње­го­вим след­бе­ни­ци­ма у Ру­му­ни­ји, пре све­га у Те­ми­шва­ру, 
ка­кви су би­ли ве­ли­ки ву­ков­ци Ди­ми­три­је Ти­рол и Бран­ко Ра­ди­че­вић. Том 
при­ли­ком по­де­ли­ли смо ра­дост због од­лу­ке Ру­мун­ског пар­ла­мен­та да се 
21. но­вем­бар про­гла­си за Дан срп­ског је­зи­ка у Ру­му­ни­ји. Ра­до­ва­ло ме је што 
при­су­ству­јем ње­го­вом обе­ле­жа­ва­њу пр­ви пут на овој све­ча­ној ака­де­ми­ји. 
Са­мим тим дру­га­чи­је је би­ло при­мље­но пред­ста­вља­ње упра­во иза­шлог 
Лек­си­ко­на Ср­ба књи­жев­ни­ка са тла да­на­шње Ру­му­ни­је, јер пи­сци су нај­
ве­ћи је­зи­ко­твор­ци књи­жев­ног је­зи­ка и под­јед­на­ко га не­гу­ју и одр­жа­ва­ју 
жи­вим у ма­ти­ци, за­гра­нич­ју и ди­ја­спо­ри. Пред на­ма се на­шла и нај­но­ви­ја 
све­ска ча­со­пи­са Књи­жев­ни жи­вот по­све­ће­на је­зи­ку и пи­сму, са при­ло­зи­ма 
о син­так­си пе­ри­о­ди­ке, о ра­тар­ској лек­си­ци, о елек­трон­ској ба­зи срп­ског је­зи­
ка у ди­ја­спо­ри, о уте­ме­ље­њу Ма­ти­це срп­ске и ње­ног де­ло­ва­ња у Пе­шти, као 
и ан­то­ло­ги­ја ства­ра­ла­штва за де­цу срп­ских пи­са­ца у ди­ја­спо­ри. Ака­де­ми­ју 
је пра­ти­ла Ми­ше­ло­ва из­ло­жба нај­леп­ших ти­по­ва ка­ли­граф­ске ћи­ри­ли­це.

При­ли­ком до­де­ле По­ве­ље Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње срп­ског је­зи­ка 
би­ли смо све­сни да иза ве­ли­ке бри­ге о срп­ском је­зи­ки и пи­сму, иза по­ве­зи­
ва­ња са ма­ти­цом и Ср­би­ма у за­гра­нич­ју и мно­гим ди­ја­спо­ра­ма, већ де­це­
ни­ја­ма сто­ји Са­вез Ср­ба у Ру­му­ни­ји. Жи­ри ни­је мо­гао да за­о­би­ђе ни по­је­
дин­це ко­ји су би­ли кре­а­то­ри ни­за ак­ци­ја, так­ми­че­ња, штам­па­них књи­га, 
уре­ђи­ва­ња ча­со­пи­са и на­уч­них збор­ни­ка, оне ко­ји су све вре­ме оста­ја­ли у 
чвр­стој ве­зи са ма­ти­цом и во­де­ћим кул­тур­ним уста­но­ва­ма у Ср­би­ји, Ма­ти­цом 
срп­ском и СА­НУ. Раз­го­вор у жи­ри­ју је не­дво­сми­сле­но из­дво­јио ви­ше­де­це­
ниј­ски пре­да­ни рад дво­ји­це пре­га­ла­ца на овом по­љу, на­уч­ни­ка Сте­ва­на 
Бу­гар­ског и пе­сни­ка је­зи­ко­твор­ца Сла­во­ми­ра Гво­зде­но­ви­ћа ко­ји је го­ди­на­ма 
во­дио овај Са­вез и на­ста­вио да му до­при­но­си за­јед­но са са­да­шњим пред­сед­
ни­ком го­спо­ди­ном Ог­ње­ном Кр­сти­ћем. Ово су раз­ло­зи што се три по­ве­ље 
Ма­ти­це срп­ске уз све по­што­ва­ње до­де­љу­ју Са­ве­зу Ср­ба у Ру­му­ни­ји, Сте­ва­ну 
Бу­гар­ском и Сла­во­ми­ру Гво­зде­но­ви­ћу. При­ли­ка је и да за­хва­лим пе­сни­ку 
Сла­во­ми­ру Гво­зде­но­ви­ћу што нам је по­да­рио сло­ган ко­јим смо укра­си­ли ову 
го­ди­ну по­све­ће­ну срп­ском је­зи­ку, а ко­ји гла­си: ,,Др­жа­ва је­зи­ка не­ма гра­ни­це!”

Др Ми­о­драг Ма­тиц­ки
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ПИСЦИ О ЈЕЗИКУ

ЛО­ГОС

ЛО­ГОС (грч. λόγος – реч, сло­во), Реч Бож­ја, Реч као ме­ди­јум ства­ра­ња 
све­та, Реч као но­си­лац жи­во­та и све­тло­сти, Реч ко­ја је уче­ње Го­спод­ње и 
ипо­ста­сна ствар­ност (лич­ност бо­жан­ског Ло­го­са), Реч ко­ја има из­у­зет­ни 
зна­чај за љу­де и свет. Реч као по­јам из исти­не и бла­го­да­ти је­сте не са­мо мач 
Бож­ји у слу­жби про­тив зла не­го и по­кре­тач, моћ, от­кри­ве­на по­ру­ка ко­ја 
про­из­и­ла­зи из из­во­ра сва­ког до­бра, Бо­га; ма­ни­фе­ста­ци­ја бо­жан­ства у исто­
ри­ји као ма­ни­фе­ста­ци­ја глав­не тај­не – тај­не спа­се­ња.

Реч Бож­ја се у од­но­су пре­ма љу­ди­ма ја­вља у три об­ли­ка: пр­ви об­лик је 
Све­то пи­смо (Би­бли­ја) – на­пи­са­на Реч Бож­ја, пре­те­ча ипо­ста­сног от­кри­ве­ња 
Го­спо­да Ису­са Хри­ста; дру­ги об­лик је сам Го­спод Исус Хри­стос: „И Ло­гос 
по­ста­де ти­је­ло и на­ста­ни се ме­ђу на­ма, и ви­дје­смо сла­ву ње­го­ву, сла­ву као 
Је­ди­но­род­но­га од Оца, пун бла­го­да­ти и исти­не” (Јн 1, 14)1, ко­ји ре­чи­ма, де­
ли­ма и до­га­ђа­ји­ма об­ја­вљу­је Се­бе, об­ја­вљу­је Реч ко­ја чи­ни пред­мет хри­
шћан­ства; и тре­ћи об­лик је Цр­ква, уста­но­ва ко­јој је по­ве­ре­на про­по­вед, 
да­кле, Реч је ди­рект­но по­ста­вље­на у ње­ну слу­жбу; у њој се ау­тен­тич­но 
ту­ма­чи Све­то пре­да­ње – не­за­пи­са­ни део От­кри­ве­ња.

Реч Бож­ја (λόγος) озна­ча­ва си­лу, рад­њу, де­ла у Ду­ху Све­том и кроз Ду­ха 
Све­тог, „јер ни­кад про­ро­штво не на­ста­де чо­вјеч­јом во­љом, не­го по­кре­та­ни 
Ду­хом Све­тим го­во­ра­ше све­ти Бож­ји љу­ди” (2 Пет 1, 21).

Ла­тин­ска реч ra­tio по­ти­че од гла­го­ла re­or ко­ји зна­чи ра­чу­на­ти. Тај гла­гол 
при­па­да јед­ној од три гру­пе пра­зна­че­ња грч­ког гла­го­ла λέγειν из ко­јег ву­че 
ко­рен реч ло­гос. Но­во­ве­ков­но сво­ђе­ње Ло­го­са на „та­чан про­ра­чун”, тј. „ра­
ци­о­нал­ност”, да­ту па­ра­диг­мом ло­ги­ке и ма­те­ма­ти­ке, је­сте оно што се из­бе­
га­ва као мо­гу­ћа ко­но­та­ци­ја, те се у пре­во­ду ко­ри­сти ши­ри, не­у­трал­ни­ји 
тер­мин: реч, ум, сми­сао, за­кон, за­кон све­та, Бог.

1 Раз­ре­ше­ње скра­ће­ни­ца: Јн – Све­то је­ван­ђе­ље по Јо­ва­ну; 2 Пет – Дру­га са­бор­на по­сла­
ни­ца Све­тог апо­сто­ла Пе­тра.



55

Ло­гос је бит­на ка­рак­те­ри­сти­ка грч­ке фи­ло­со­фи­је. По Хе­ра­кли­ту, Ло­гос 
је има­нен­тан све­му по­сто­је­ћем, да­кле би­тан, уну­тра­шњи, „уду­бљен у при­
ро­ду”. То Хе­ра­кли­то­во схва­та­ње Ло­го­са ути­ца­ло је на не­ке сто­ич­ке кон­цеп­
ци­је (код сто­и­ка је фи­ло­со­фи­ја пан­те­и­стич­ка, Бог је има­нен­тан узрок све­та, 
да­кле сам свет – лат. De­us si­ve na­tu­ra). Уз­ди­за­ње Ло­го­са до ко­смо­ло­шког 
на­че­ла (код сто­и­ка) пред­ста­вља при­род­ну по­сле­ди­цу по­и­сто­ве­ће­ња Ло­го­са 
са би­ти­јем код Хе­ра­кли­та и це­лог мен­та­ли­те­та древ­ног је­лин­ства, ода­кле 
по­јам Ло­гос пре­у­зи­ма­ју би­блиј­ски пи­сци, хри­шћан­ски апо­ло­ге­ти и цр­кве­ни 
пи­сци. Ло­гос је реч ко­ја има нај­ви­ше зна­че­ња. Код сва­ког ан­тич­ког фи­ло­
со­фа ко­ји је упо­тре­био реч Ло­гос, она има дру­го зна­че­ње (око 78 зна­че­ња). 
Код св. Јо­ва­на Бо­го­сло­ва и Фи­ло­на Алек­сан­дриј­ског Ло­гос је схва­ћен као 
Син Бож­ји, тј. од­но­си се на Го­спо­да Ису­са Хри­ста. То по­ка­зу­је да лин­гви­
стич­ка по­зај­ми­ца пој­ма Ло­гос из грч­ке фи­ло­со­фи­је не зна­чи аси­ми­ла­ци­ју 
тог фи­ло­соф­ског са­др­жа­ја.

Да­на­шња хри­шћан­ска те­о­ло­ги­ја за по­јам Ло­гос има два зна­че­ња: Ло­го­
сност или бо­жан­ски сми­сао и ипо­ста­сни Ло­гос (Дру­го Ли­це Све­те Тро­ји­це). 
Ло­го­сност или бо­жан­ски сми­сао по­сто­ји као ин­те­ли­ги­бил­ни (нат­чул­ни 
свет), а Ло­гос је уте­ло­вљен, ка­ко у тво­ре­ви­ни (при­род­но от­кри­ве­ње), та­ко 
и у ре­чи­ма (Све­то пи­смо). Док­три­ном о Ло­го­су пра­во­сла­вље же­ли да ка­же 
да ни­шта ни­је не­ло­го­сно у ег­зи­стен­ци­ји би­ћа, да све по­сто­ји у Бо­гу. А опет, 
сва та ег­зи­стен­ци­јал­ност не мо­же се схва­ти­ти без ипо­ста­сног Ло­го­са, тј. Ло­
го­са Бож­јег. Ег­зи­стен­ци­ја би­ћа и Ло­гос Бож­ји фор­ми­ра­ју ди­ја­лог за­сно­ван 
на једин­ству не­по­сред­но­сти.

Ло­гос, или Реч, има ви­ше зна­че­ња, по­чев од аку­стич­не ма­се ар­ти­ку­ли­
са­них гла­со­ва, пре­ко се­ман­тич­ког сми­сла и ду­бо­ког лин­гви­стич­ког зна­че­ња 
до ко­смич­ког сми­сла код Хе­ра­кли­та и Ре­чи Бож­је, Ло­го­са у Све­том пи­сму, 
по­себ­но у про­ло­гу Је­ван­ђе­ља по Јо­ва­ну (1, 1–18). Ово по­след­ње зна­че­ње, 
зна­че­ње Ре­чи Бож­је, је­сте Ло­го­со­во зна­че­ње ко­је у хри­шћан­ству има при­мар­
но зна­че­ње Дру­го­га Ли­ца Све­те Тро­ји­це. Ло­гос је, и про­фа­но узет, сред­ство 
раз­го­во­ра (грч. λόγος, δια-λογος) из­ме­ђу лич­но­сти. У овом прав­цу раз­ми­шља­
ња и раз­го­во­ра С. Н. Бул­га­ков тре­ти­ра пи­та­ње Бож­је­га от­кри­ве­ња, а сли­чан 
му је у кон­цеп­ци­ји Мар­тин Бу­бер у књи­зи Ја и ти, ко­ја пред­ста­вља у сво­јој 
струк­ту­ри фи­ло­со­фи­ју ди­ја­ло­га. По овој кон­цеп­ци­ји, лич­ни чо­век, не­ма­ју­ћи 
за­до­во­ља­ва­ју­ћег од­го­во­ра на сво­је не­до­у­ми­це, пи­та, а Лич­ни Бог то пи­та­но 
при­ма и на ње­га да­је свој аде­ква­тан од­го­вор, и та­ко на­ста­је раз­го­вор из­ме­ђу 
Бо­га и чо­ве­ка, чи­ја је пре­вас­ход­на са­др­жи­на са­др­жај от­кри­ве­но­га са­зна­ња – 
от­кри­ве­ње Бо­га (о се­би, све­ту, чо­ве­ку) – чо­ве­ку. Чо­век у Цр­кви ту реч Бож­ју 
(да­ту кроз от­кри­ве­ње) да­ље ин­тер­пре­ти­ра, об­ја­шња­ва, спро­во­ди у жи­вот, па 
је то основ­на за­ло­га и те­ма хри­шћан­ске про­по­ве­ди. Реч (λόγος) је­сте јед­на 
од нај­ду­бљих кон­сти­ту­ен­ти чо­ве­ка као лич­но­сти [...] ко­ју не­ма­ју дру­га би­ћа 
на Зе­мљи [...] 
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Из­раз Ло­гос у Но­вом за­ве­ту упо­тре­бљен је ви­ше од 300 пу­та – увек у 
зна­че­њу ре­чи, људ­ске или Бож­је. У зна­че­њу људ­ске ре­чи то је обич­но при­ча­
ње, а у зна­че­њу Бож­је Ре­чи има не­ко­ли­ко зна­чењ­ских ва­ри­јан­ти: за­пи­си­ва­
ње, уче­ње, от­кри­ве­ње Ста­рог за­ве­та; го­вор, про­по­вед, уче­ње Ису­са Хри­ста; 
Је­ван­ђе­ље о спа­се­њу у Хри­сту; књи­ге Све­тог пи­сма; са­др­жај хри­шћан­ске 
ве­ре; пред­на­чал­на, тј. искон­ска бо­жан­ска ипо­стас – Исус Хри­стос.

У Но­вом за­ве­ту ре­дов­но се ис­ти­че ре­ли­гиј­ски и те­о­ло­шки ка­рак­тер тер­
ми­на: и кад се Ло­гос узи­ма у кон­тек­сту људ­ском, упо­ре­ђу­је се са Бож­јом 
Ре­чи на на­чин ко­ји по­ка­зу­је над­моћ Бож­је Ре­чи и као за­ви­сност људ­ске 
ре­чи од Бо­жан­ске. Ово по­ре­ђе­ње из­ра­же­но је као у две­ма бо­ја­ма у Хри­сто­
вим ди­ја­ло­зи­ма са Је­вре­ји­ма, нај­ја­сни­је у па­ра­ле­ла­ма Ста­рог и Но­вог за­ве­та 
да­тим нај­ви­ше у окви­ру Бе­се­де на го­ри, где се Хри­стос увек при­ка­зу­је као 
онај ко­ји има власт и све из­не­на­ђу­је сво­јим ре­чи­ма и раз­ми­шља­њем ко­је се 
кроз њих ис­по­ља­ва и пре­ли­ва у свет чуј­ни, ви­дљи­ви, опи­пљи­ви – јед­ном 
ре­чи: свет ре­ал­ни. Слич­но је Хри­сту Све­ти Ју­стин, му­че­ник и фи­ло­соф, у 
свом де­лу Раз­го­вор са Три­фу­ном Ју­де­ји­ном из­но­сио пред­но­сти Но­вог над 
Ста­рим за­ве­том. 

Вред­ност људ­ске ре­чи као ре­ла­тив­не из­ра­жа­ва се и ме­ри у ње­ном ста­ву 
и од­но­су пре­ма Ре­чи Бож­јој, ко­ја је ап­со­лут­на: она не иде од Бо­га – то би 
ипак би­ла ре­ла­ци­ја, не­го – она је­сте Бог: Ре­чи Хри­сто­ве дух су и жи­вот су 
(Јн 6, 63).

Из Ен­ци­кло­пе­ди­је пра­во­сла­вља, књи­га дру­га, стр. 1118 и 1119.



Дај ми оно желе од јагода.
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Много је масан овај бурек.ст

Купио сам ново ауто.
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Љепо ово дјете.Лиј
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Задатци нису тешки.

Хелихоптер високо лети.
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У Османском Царству говорио се османски турски.
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Подигао је станбени кредит.
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Дошао је ђед Томо.
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Купи мало ораса.
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Позив на сарадњу
и претплату

Уредништво вас позива на сарадњу – са 
задовољством ће објавити ваше прилоге, 
одговорити на ваша питања, настојати да 
разјасни језичке недоумице. Прилоге и пи-
тања шаљите на адресу Уредништва: Ма-
тица српска, 21000 Нови Сад, ул. Матице 
српске бр. 1 или на e-mail: 

ksunajko@maticasrpska.org.rs

Претплату за 2018. годину у износу од 
300,00 динара можете уплатити на жиро ра
чун број 205-204373-09, са назнаком да је 
сврха дознаке „претплата на Језик данас” 
а прималац: Матица српска, Нови Сад.




